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SUNUS

Bir felsefe tarihi baglami ig¢inde 20. yy. diigiince akimlarimni,
1900’lerden bu yana gelen donemi, biitiiniiyle bir kitapta top-
lamanin giicliigiinii ve ne denli yorucu bir ¢aligma oldugunu sa-
minim pek ¢ok kimse takdir eder. Bu sorumlulugun bilincinde ola-
rak cagin genigge bir boliimiiniin baglica filozoflanm ve onlarin
felsefe dizgelerini elimden geldigince bir araya toplamaya caligtim.
Her yapiin “bitmeyen bir siire¢” oldugunu goéz Oniinde bu-
lundurarak kargilagilan eksikliklerin daha sonraki basimlarda gi-
derilebilecegini umuyorum. Bazi akim ve dizgeleri de bilerek ki-
taba almadim; c¢iinkii bunlar heniiz son sozlerini sdylememig
bulunuyorlar. Kitabin ikinci basiminda 6rnekle Yapisalcihk, Mo-
dernizm Sonrasi Akimlar ya da Postmodernizmler, Enformasyon
Kurami, Felsefi Dilbilim, Teknoloji ve Cevre Felsefeleri gibi ¢ag-
dag diisiincenin 21.yy’a sarkan olusumlan iizerinde durulabilir.
Ben burada soylemlerini tamamlamig. diigiiniirlerin felsefe diz-
gelerini ele almayi ve onlan teknik ayrintilara girmeden genig bir
kesimin anlayabilmesi amaciyla aktarmayi uygun buldum. Bu yiiz-
den kitap cagdas felsefe akimlarina iligkin bir bilgilendirmeye ve
diigiinmeyi canlandirmaya yoneliktir. Ogretmenin yaninda elestirel
diigiindiirmeyi de amaglayan bu caligmada, diigiiniirlere ve diz-
gelerine iligkin yorumlara, degerlendirmelere ve elestirilere yer ve-
rilmigtir. Kitap belli bir tezi savunmaktan ¢ok 20.yy’in diigiinsel
egilim ve yonelimlerini genel bir bakig alinda ve yorumsayici-
elegtirici bir bi¢imde yansitma amacini giitmiigtiir. Kurgusal, Co-
ziimleyici, Bilim-Teknoloji Felsefeleri olmak iizere 20.yy. dii-
siincesini baglica ii¢ 6bekte ele alan yapit, 1985 yilindan bu yana Is-
tanbul Universitesi Felsefe Boliimii ile Marmara Universitesi
Giizel Sanatlar Fakiiltesi’'nde vermis oldugum Cagdas Felsefe
Akimlan ile Diigiince Tarihi ders notlanimin derlenmesiyle olug-
mugtur. Yazim kurallarinin tam oturmamasi ve felsefe terimlerinin



yazitmindaki farkhliklar nedeniyle bu c¢alismada bazi dil giic-
likleriyle kargilastim; bunun yaninda bazi kaynaklara ulagmada si-
kintillanim da oldu. Tiim iyi niyetli ¢cabalarima karsin eger kitapta
gozden kagan siirgmelere rastlanirsa, okurlanmin gimdiden hog-
goriilerine sigindigimi ve uyarilarim bekledigimi bildirmek is-
terim, Diisilince tarihinin belli bir donemine 6zgii bu yapitin ilgi
duyan herkese yararli olmasim ve kendilerini diigsiince alaninda
daha ileriye gotiiren bir yol agmasim dilerken, diizeltilerde titiz
yardimlarin1 esirgemeyen Doktc:ra ogrencileri Mustafa Bayka ile
Erdal Yildiz’a, ve kitabin basiminda emegi gecen Sarmal Yayinevi
caliganlarina tegekkiirlerimi sunanm.

Nejat Bozkurt
Goztepe, 1995



Giris

Yeryiiziinde MS, ikinct bin yili tamamlamamiza ¢ok az kald; 20.
yy'in baglarinda izlenmis olan toplumsal, siyasal ve ekonomik degigimler,
iki biiyiik ve pek ¢ok yerel savagin yasanmasi, bilim ve teknolojideki hizli
ve yogun geligmeler, imparatorluklarin dagilmasi ve ulus devletlerin dog-
mast, liberal ekonomilerin ve demokrasilerin yayginlagmasi, iginde ya-
sadigimiz ¢agin ilk yansinin 6nemli gostergeleri arasinda sayilabilir. Ka-
pitalist ekonomik diizenlerin yaninda sosyalist rejimlerin kurulmasi, sanat
alanlarindaki koklii degisimler de yine bu donemde yasanmigtir. 20.yy’1n
ikinci yansinda ise uzaya agilma ile baglayan uzay c¢agina, atom ener-
Jisinden yararlanilmasina, bilgi birikiminin hizla artmasi sonucunda ula-
stlan bilgi ¢aginda bilgisayarlarin hemen her alana girdigine tanik olu-
yoruz. lletigim teknolojisinin egemen oldugu giiniimiizde ise diinyamiz
kiigiik bir kdy goriniimii kazanmig bulunuyor. Sovyetler birliginin da-
gilmasinin ardindan sol s6ylemlerin tiikendiginden, marksist ideolojilerin
son buldugundan séz edilmekte; liberal demokrasinin ve piyasa eko-
nomisinin toplumsal orgiitlenmenin tek gecerli bigimleri -olduklan ka-
nitlanmaya ¢aligtimakta. Bu arada siyasal-ekonomik ideolojilerin yerini
dinsel, etnik, ayrimci ideolojilerin almaya ¢alisttklarini gérmekteyiz.
Ugiincii bin yila girerken bolgesel boyutlarda ekonomik ve mali krizlere,
kronik igsizlige, geligmig iilkelerde hizla tirmanan siddet ve sug oran-
larina, irkg¢iliga, bireysel saga, anarsizm ve terorizme, savaslara tanmik
olurken aym zamanda diinya boyutunda da hemen tiim toplumlarda gozle
goriiliir bir huzursuzluga, zengin ve yoksul iilkeler arasindaki ugurumun
daralacagina geniglemesine, somiiriiniin ve insan haklari ihlallerinin yay-
ginlagmasina, yeryiizii kaynaklarinin hizla ve savurganca tiiketildiklerine,
diinyanmn kirletilerek dogal dengenin bozulmasina ve en nemli bir sorun
olarak da niifusun agin bigimde artigina tanik olmaktayiz. Iste bu ce-
ligkiler ve olumsuzluklar yumag: igindeki insanin durumu olduk¢a giig
goriinmektedir. Ancak bir kargithiklar ve celigkiler yumagi oldugunun ay-
rimina vararak, insanin sorunlannin iistiine, aklinin yanma yiiregini de ka-
tarak, bilingle yiiriimesi durumunda bagariya ulasabilecegini umabiliriz.
Her seyin daha iyisini elde etmek isteyen insanin karsi karstya kaldigt so-



runlar geligmenin bir bedeli olarak sayilabilirler. Celigkileri ve kar-
gitliklar1 uzlagtirma gorevinin insanin bir yazgisi oldugu unutulmamalidir.

Bilgi alaninin siirekli ve artan bir hizla geniglemesi, bilginin tek-
nolojiye doniistiiriilerek bilingli bir bigimde liretime aktarilmasi, yeni ve
iistiin enerji kaynaklarinin bulunmasiyla verimliligin “optimum”una ¢1-
karilmas: gibi nimetlerin getirdikleri kiilfetleri de gézardi edemeyiz. Ge-
leneksel toplum yapisindan cagdag gelismis topluma ulagmanin do-
guracag sancilara hazirlikh olmak gerekir. Biitiin degisimlerin temelinde,
bulundugu durumdan daha farkl: bir duruma gegmeyi amaglayan insan et-
kinliginin geleneksel-dinsel degerlere bagliliktan kurtulmasi istenci yatar.
Yine bu ciimleden olarak insan etkinliginin nesnel, yararci degerler ger-
gevesinde akilci bir temele oturtulmasi anlaminda kullanilan laiklesme ya
da gagdaglasma kavrami ise modern bir toplumun ortaya ¢ikabilmesi ve
varhgini siirdiirebilmesi igin gerekli bazi davranig ve oOrgiitlenme il-
kelerini de zorunlu kilar. Bu ilkeler toplumsal davraniglar, gelenek ve go-
reneklerle yerlesmis kollektif davranigin bireysel ifadesi degil, gene top-
lum ve Kkiiltiir tarafindan kosullandirtlmakla birlikte, bu kez timiyle
bireysellesmis insanin kisisel segiminin ifadesidir. Ilksel ve ilkel top-
lumun biiyiik direng gosterdigi degisim, ¢agdas toplum igin bir beklenti
ya da zorunluluktur; c¢agdaglagma oOncesinde geleneklerin  ku-
rumlagtinlmasina  kargillk  modern  toplumda  degisim  ku-
rumsallagtinlmigtir. Kurumsal farklilagma ve uzmanlagma ise nerede son
bulacagi bilinemeyen bir siiregtir. Cagdag olmayan biitiin kiltiirlerin top-
lumsal orgiitlenmesinde akilci, nesnel, laiklesmis yapilarla geleneksel,
dinsel, laiklesmemig yapilar bir arada yer almakta, bunlar siirekli bir
mevzi kazanma savagimi iginde bulunmakta ve toplumun geligmesini iler-
leten ya da frenleyen bu tutumlardan ikincisinin her zaman agir bastif
goriilmektedir.

Tarih 6ncesinden giinimiize degin insanligin olugturdugu uygarligin
lic genel agamadan gegmis oldugunu sdyleyebiliriz. Ilksel topluluklarin
ortaya ¢iktigr ilk agamada avcilik ve toplayicilikla yagamlarnim siirdiiren
gogebe toplumlar kiigiik, igbolimii yas ve cinsiyet gruplariyla sinirli, de-
gisim c¢ok yavagtir. Din, biiyii ve sOylence yagamin her alanina ege-
mendir. Tarimdan elde edilen girdiyle saglanan fazla deger, yerlesik du-
ruma gegilmesi, kentlerin ve yazili kiiltiirlerin gelismesi uygarlhigin ikinci
agamasinin baglangicim olusturur. Degisimin onbinlerce yil yerine yiiz-
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yillar icinde gergeklestigi, yazinin kullanilmaya baglanildigt bu agamada
insanin “kabile bilinci’nden kurtulmaya bagladigi, dig diinyayla ilig-
kilerine yeni bir boyut katan “bilincin safagr’na vardigi kabul edilir.
Insan uygarliginin gelisiminde igiincii tarihsel asamay1 ise modernlesme
ya da ¢agdaglagma temsil eder. Bati’da giiglii bir kentsoylu sinifin 6n-
derliginde gerceklesmis olan modernlesmé, bilimsel ve teknolojik ge-
lismeyle paralel gitmistir; tabii bunlarin altinda felsefi diinya goriislerinin
onemli bir yeri vardir. Bati’da goriilen bu siirece karsilik iilkemizde, ulu-
sal burjuvazinin ge¢ ortaya ¢ikmasi ve giiclenememesi nedeniyle sa-
nayilesme gecikmis ya da bazi bolgelerde gergeklesememis, niifus den-
geli ve kararh bir siyasal ve toplumsal sistem iginde
biitiinlegtirilememigtir. Gorece ge¢ modernlesen iilkelerde 6lim oraninin
diisirilmesine karsilik, dogum oraninin yiiksek olmasi yiiziinden niifus
patlamasi1 da ekonomik gelismenin gorece erken bir agamasinda ya-
sanmig, ekonomik gelisme niifus artiginin, sanayilesme ve kentlesmenin
gerisinde kalmigtir. Boylece iilkemizde toplumun cesitli kesimleri ara-
sinda modernlesme diizeyi agisindan garpici farkliliklar ortaya ¢ikmistir,
Cagdaglagmanin ¢atigmalarla dolu, sancil, ¢ogu kez devrimci, hatta aci-
masiz bir siire¢ oldugu konusunda goriig birligi vardir. Yapis1 geregi
diinya Glceginde gelisen bu siirecin yol agtii sorunlanin en ciddileri de
gene diinya Olgegindedir. Her seyden 6nce, gelismis iilkelerle gelismekte
olanlar arasindaki ugurum daralma yerine genigleme egilimindedir.lkinci
olarak teknolojik gelisim, insan cevresint bozmaktadir. Bugiin ge-
zegenimizi ortadan kaldiracak sayida nikleer bombaya sahibiz. Bilim
adamlaninin, yaptiklan aragtirmalarin dogurabilecegi riskleri g6z oniinde
bulundurmalar1 ve bunlan 6ncelikle kamuoyuna agiklamalan gerekir. Bu
durumda insanlik iigiincii binli yillara girerken, kendi varhigini sir-
diirebilmek icin yarattigi bilimsel ve teknolojik uygarhigi artilanyla ve ek-
sileriyle yeniden gozden gegirmeli ve dengeli bir toplum diizenine ka-
vugmayi amaglamalidir.

Gelecek kusaklarca “suclu”, “kirli”, “lekeli” bir ¢ag olarak anilacak
olan 20. yy; yeni bir ahlak anlayiginin temellendirecegi insan ve dogaya
iliskin “sorumluluk bilinci” icinde, 2l.yy’a gecebilme kosullarint biraz
olsun hazirlayabilirse o zaman kendisini bagislatabilecektir. Insan émrii
uzadik¢a onu degerlendirme zamani kisalmakta, zaman daha hizla geg-
mektedir; Iletisim teknolojileri ilerledikge insanin etik gelisiminde bir ge-
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rileme olmaktadir. Bilim ve teknolojideki gelismelerle ahlak alanindaki
gelismelerin kosut olmadiklarim goriiyoruz. Diisiinmeyi en iist ve etkin
diizeye gikarabilmek igin usu yine usla elestirerek 6zgir bir diisiinme or-
tami yaratilmali ve bunun i¢in de felsefeye doniilmelidir. Bilim ve tek-
noloji ile donatilmig uygarliktan etik ve estetik degerlerle yogrulmus "so-
rumlu  diinya yurttagr”” Ornegine, yani “‘sivizm”e  yoOnelmemiz
gerekmektedir. Diisiinmeyi ve 6grenmeyi 6grenen insanlarla ancak bdyle
bir yolda basariya hla§1labilir. 20. yy'in baz filozoflari bu sorunlar gor-
miig ve ¢oziim yollarini da kendilerine 6zgii bigimde onermiglerdir. Biitiin
¢aglardan daha yogun ve daha karsit diisiincelerle yiiklii olan 20.yy. fel-
sefeleri bu bakimdan bizlere 151k tutabilirler. Cagdag felsefe akimlarinin,
sorunlar yumag haline gelmis olan diinyamizin biraz olsun yiikiinii azal-
tabilecegini, ona baz1 yeni ¢ikis noktalari gosterebilecegini umabiliriz.
Yeter ki felsefi diigiinmenin bilgi ve sevgiyle harmanlanmis hicbir seye
yabanci kalmamaya 6zen gosteren yaklagimina, gereken ilgi gosterilsin ve
layik oldugu yer esirgenmesin.



(Cagdaslasma Siirecinde
20.yy Felsefe, Sanat, Bilim
ve Teknoloji Olaylarina Genel Bir Bakis

Uygarligin genellikle sanayilesme ve laiklesme ya da sekiilarizasyon
araciligiyla ugradig1 en son ekonomik, siyasal ve toplumsal doéniigiime ve
bu d6niigiimiin bilim, teknoloji, sanat ve felsefe alanlarindaki verimlerinin
diizeyine ¢agdaglik diyebiliriz. Ca3daghk toplum yasaminin biitiin alan-
larini etkiler. Ekonomik diizeyde sanayilesme bigiminde ortaya ¢ikarken,
siyasal ve toplumsal orgiitlenmede birbirinden farkli modellerle bag-
dasabilir. Ekonomik, toplumsal ve siyasal alanlardaki degisimin farkh ta-
rihsel kogullar altinda farkl hiz ve sirayla gergeklesmesi de bu ii¢ alanin
ayri ayri ele alinmasim gerektirmistir. Gene de ¢agdas toplumlan ge-
leneksel toplumlardan ayiran bazi ortak 6zelliklerden soz edebiliriz. Bun-
lar, bilgi alaninin siirekli ve artan bir hizla geniglemesi (bilgi kii-
miilasyonu), bilginin teknolojiye doniiserek bilingli bir bi¢imde iiretime
aktarilmasi, yeni ve istiin enerji kaynaklarinin bulunmasiyla verimliligin
olabildigince artirilmasi gibi ozellikler olup, bunlarin temelinde de insan
etkinliginin geleneksel-dinsel degerlere baghliktan kurtulmasi yat-
maktadir. Insan etkinliginin nesnel ve yararci degerler ger¢evesinde akilci
bir temele oturtulmasi anlaminda kullanilan laiklesme ya da ¢agdaslasma
terimi modern bir toplumun ortaya g¢ikabilmesi ve varligim siir-
diirebilmesi i¢in gerekli bazi davranig ve Orgiitlenme ilkelerine igaret
eder. Bu ilkeler toplumsal davranigin 6zii, toplumun degisim konusundaki
tutumu ve kurumlarin gosterdigi farklilagsma ve uzmanlagma derecesiyle
ilgilidir. Cagdag toplumda davraniglar, gelenek ve goéreneklerle yerlesmis
kolektif davranisin bireysel ifadesi degil, gene toplum ve kiiltiir ta-
rafindan kosullandirilmakla birlikte bu kez timiiyle bireysellesmis in-
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sanin kigisel segiminin ifadesi olarak ortaya gikmaktadirlar. Tlksel (pri-
mitif) toplumun biiyiik direng gosterdigi degisim, ¢agdas toplumda bir
beklenti ya da zorunluluktur.

Capgdaglagma Oncesinde geleneklerin kurumsallagtirilmasina karsilik,
¢apdas toplumda degisim kurumsallagtirtlir. Kurumsal farklilagma ve uz-
manlagma ise neredeyse sonu goriilemeyen bir siiregtir. insanin heniiz
“kabile bilinci"nden kurtulamadigi, dig diinyayla iliskilerine yeni bir
boyut katan “bilincin 151¢1"na daha varamadigi; dolayisiyla gagdag ola-
mayan biitiin uygar]iklarin toplumsal 6rgiitlenmesinde akilci, nesnel, sor-
gulayici ve laiklesmig yapilarla geleneksel, dinsel, dogmatik ve la-
iklesmemis yapilar bir arada yer almakta ve bunlarin ikincisi her zaman
agir basmaktadir. Cagdaglagsmanin baglica Ggeleri arasinda, bireysellige
Onem vermesi, bilgiyi mantiga dayali deneysel bilime doniistiirebilmesi
(¢nki bilim mantikli bir yol izledigi zaman ancak ¢6ziimler iiretebilir),
biiyime ve gelisme olanaklarini kendi i¢inde barindiran bir sistem ya-
ratabilmesi, gelecege agitk olmasi ve hedefi tiketim, prestij ya da ik-
tidardan g¢ok iiretim olan bir ekonomiye yonelmesi gibi ilkeleri sa-
yabiliriz. Kentsel orgiitlenmenin  gerceklestigi, ger¢ek anlamda
“yurttaghk™ kavraminin olustugu, insanin biitiin enerjisini her tiirden iire-
tici etkinlige yonelttigi, “emegin" ozgiirlestigi, calisma ve retmenin artik
erdem sayildig1 bir anlayis laiklesmenin gagnistirdigi ¢agdas davranig il-
kelerine uyar. Boyle bir ortamda zaman kullaniminda ve i§ Or-
giitlenmesinde akilcilik temel ilke olup, laiklesme tam anlamiyla giin-
demdedir; bu diinyaya iligkin her sey yine bu diinyadan devsirilen ilke ve
kurallarla degerlendirilir. BOylece yeni insan psikolojisi de ¢agdag toplum
yapisinin ve degerlerinin bir ifadesi olarak ortaya ¢ikmig olur. Bu bag-
lamda da gagdaglagma siireci, bir evrensellesme siireci olarak goriilebilir.
Ancak her toplumda bazi grup ve kesimler ¢agdaglagmanin gerisinde,
hatta diginda kalabilir. Zaten tarihin higbir doneminde higbir toplumda
ayn1 diizeyin tutturuldugunu ve herkesin belli degerler etrafinda top-
landigin1 s6yleyemeyiz. Giinlimiiziin en ileri toplumlarinda bile gorece az
cagdaslagmig kesimlere rastlanmasi bu yiizdendir. Ulusal burjuvazinin
geg ortaya ¢iktigr ve giiglenemedigi ilkemizde ise, 6zellikle ulusal dev-
letin ve bagimsizhgin ilk asamasinda asker-biirokrat-kapitalist merkez-
cevre iliskileri belirleyici olmug, sanayilesme tam olarak ger-
ceklesememis ve gecikmeye ugramig, niifus dengeli ve kararl bir siyasal
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ve toplumsal sistem iginde biitiinlestirilememistir. Gorece geg ve agir bir
tempoda ¢agdaglasan ilkemizde Olim oraninin  kismen de olsa di-
sirilmesine kargilik, dogum oraninin oldukga yiiksek kalmas: yiiziinden
ortaya g¢ikan niifus patlamasi da ekonomik geli§ménin gorece erken bir
agamasinda yaganmig, boylece ekonomik geligme niifus artiginin, sa-
nayilesme de kentlesmenin gerisinde kalmis; iilke bir kent toplumu ol-
maktan gok bir koy toplumu goriiniimiinii siirdiirmiigtir. Ote yandan
bizim gibi iilkelerde toplumun ¢esitli kesimleri arasinda ¢agdaglagsma dii-
zeyleri agisindan da ¢ok daha garpici farklar ve gesitlilikler ortaya ¢ik-
misgtir.

Bu baglamda ¢agdaglagsmanin gatigmalarla dolu, ¢ogu kez devrimci,
hatta acimasiz bir siireg oldugunu soyleyebiliriz. Cagdaslagsmanin alt-
yapisini olugturan modernlesme de daha uzun bir siireg olarak benzer yap:
ozellikleri gosterir. Toplumbilimi agisindan yaptigimiz bu yorumda mo-
dernlesme ile ¢agdaslasma arasindaki farkliliklar da vurgulamamiz ge-
rekir. Yenilesme ve evrimlesme siireci olarak modernlesme ya da mo-
dernizm, gagdagligin altyapisini ve bir boyutunu simgeler. 17.yy.’1n bir
ozelligi olan modernizm akhi temele almig, deneyden gok usavurmayi,
akil yiriitmeyi ilk siraya koymustur. Kiltiir ve uygarlik birikimi olarak da
modernlegme, gelismenin uzun erimli bir yanini belirtir; gegmigle simdi
arasindaki sinir durumunu vurgular. Cagdaglagmaya gelince ondan, va-
rilan en son kiiltir ve uygarlik agamasini anliyoruz. Yaganan ¢agin eri-
silen en son diizeyi olarak gagdaglagma, siirekli bir ilerlemenin vardigi en
son durumdur; gimdi ile gelecegin sinir durumu olarak diisiiniilebilir. Ya-
pis1 geregi diinya olgeginde gelisen ¢agdaslagma siirecinin yol agtig1 so-
runlarin en ciddileri de gene diinya olgegindedir. Her seyden once, ge-
ligmis iilkelerle gelismekte olan iilkeler arasindaki ugurum daralma yerine
genigleme egilimi gostermektedir. Diinya niifusundaki artig hizina kaynak
iretimi yetigememekte, dahasi teknolojideki geligme, insanin gevresini yi1-
kima ugratmasina neden olmaktadir. Dogadan aldiklarimizi herhangi bir
yolla yeniden dogaya kazandiramayinca (Recyclage), dogal kaynaklar
hizla tilkenmekte ve diinya yasanilamaz bir gezegen olmaya dogru sii-
rﬁklenmektedir.'DoEal kaynaklarin yenilenememesi durumuyla karg: kar-
stya kalan insan, kendi varligini siirdiirebilmek igin yarattigi bilimsel ve
teknolojik uygarligin gerektirdigi yeni toplum diizenini yine kendisi bul-
mak zorundadir. Bu da ancak ¢agdaglagma iginde olanaklidir.
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Cagday diisiincenin seriiveni iste bu baglamda diigiinilmeli ve de-
gerlendirilmelidir. Bilindigi gibi her ¢ag i¢inde bulundugu kosultarla olu-
sur ve bu kosullari yorumlayan felsefeler dogar. 20.yy baglica ii¢ diisiinsel
egilim sergiler. Bunlardan ilki spekiilatif egilimli felsefelerdir. Genelde
toplum, insan ve diinyaya iligkin konular gézlem ve deneylerin 6tesinde
kavramsal bir baglamda kuramsal olarak yorumlanirlarsa bu tiir diigiinme
bigimlerine spekiilatif(kurgusal) felsefeler adini veriyoruz. Biresimin agir
basugi ve belli savlar iceren bu tiir felsefeler ¢agin ilk yarisinda 6nemli
bir yer tutarlar. Ornegin 20.yy’in hemen baslarinda varlik ve bilgi an-
layisinin temeline sezgi’yi koyan Bergson’un Sezgicilik felsefesi buna bir
ornektir. Daha sonra sirasiyla Husserl’in Fenomenolejisi, N.Hartmann'in
Yeni Ontolojisi, Max Scheler’in Felsefi Antropolojisi gelir. Iki biiyiik
savag Varoluscu felsefelerin farkl tonlar iceren sdylemlerinin ortaya ¢ik-
masina neden olmus (G.Marcel, J.P.Sartre, M.Heidegger ve K.Jaspers);
bireyin ruhsal sorunlari da derinlik psikolojisi ya da Ruhgoziimlemesi
(Psikanaliz) Okulu’nun kurulmasina yol agmistir. Sonuglari bakimindan
verimleri ¢agin ikinci yarisina uzanan spekiilatif felsefelerden bir bagkasi
da kapitalizmin birey ve toplumda yaratugi sorunlan ele alan ve top-
lumbilimsel elestiri teorisi olarak adlandinlan Frankfurt Okulu’dur. Bu
doneme Yapisalciligr ve Post Modernizm’i de giiniimiize degin uzanan ve
heniiz son soziinii sdylememis kurgusal felsefeler olarak katmamiz ola-
naklidir.

20.yy'in ikinci 6nemli felsefe egilimi olarak kargimiza Analitik Fel-
sefeler gikmaktadir. Basta Viyana Cevresi(Carnap, Schlick), olmak iizere
Mantiksal Pozitivizm (B.Russel), Dil Felsefesi(Wittgenstein) gibi daha
bagka dallanmalars da igeren Analitik Felsefe genclde duyumu, mantik il-
kelerini ya da dili temele alarak bilim ve felsefe Onermelerinin ¢6-
ziimlenmesine kendisini verir; dogru ve yanls tiimceleri birbirinden ay1-
rarak, dogru 6nermeler mantigina dayali bir felsefe dili kurmayi amaglar.
Ancak bu dil ile higbir zaman biresime gidilmez; kurgusal bir varlik, bilgi
ya da deger kurami olusturulmaz.

Cagdag digiince akimlani iginde yer alan liglincii egjlim ise genelde
Yeni Olguculuk adi altinda toplanabilecek olan, bilimdeki gelismeleri goz
oniinde bulunduran bilimsel felsefe egilimidir. Farkli baglamlar ve ge-
sitlemeler igeren bu bilim ve teknoloji felsefelerini yapan pek ¢ok kimse
aslinda bilim adami olup kendi ugras alanlarinin (fizik, biyoloji, kimya,
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matematik, astronomi) sinir problemlerini felsefeye tasiyarak bir tiir bi-
limler felsefesi metodolojisi ya da epistemoloji yapmay! denemislerdir.
Bu baglamda pek ¢ok toplulugu sayabiliriz. Duyumcu-deneyct eles-
tiricilik konusunda E.Mach ile R.Avenarius. Bilim teorisi ya da Epis-
temolojide G.Bachelard, Canguilhem ve Popper; Bilim-Teknoloji Fel-
sefesi ve Tarthi konusunda A.Koyré, Duhem, Kuhn, Lakatos, ve
bagkalari; fizik felsefesi konusunda ise M.Planck, A.Einstein, Heisenberg,
L.de Broglie, N.Bohr, S.Hawking ve digerlerini sayabiliriz.

Bu egilimleri daha agsagida agimlamaya girismeden once felsefe ta-
rihinin genel durumuna bir gz atalim. Bilindigi iizere 19.yy’da Alman
Idealizmi doruk noktasina ulagirken, Olguculuk ve Maddecilik onun kar-
sisinda yer aldi. 18.yy Usculuguna bir tepki olarak dogan Alman Ro-
mantizmine de bu iki akim karg1 ¢ikti. Busistemnlerin diginda kalan ba-
gimsiz diigiince bigimlerinin ornekleri de gene bu yiizyilda goriilebilir
(Schopenhauer, Nietzsche gibi). 20.yy’da bir yandan Marksizm, hem dii-
siince sistemlerini, hem de toplum yapisim etkilerken, 6te yandan da kara
Avrupasi’nda ortaya g¢ikan farkh renklerdeki diigiince egilimleri (Fe-
nomenoloji, Varoluggu Akimlar) ile angloamerikan geleneginin iiriini
olan Analitik felsefeler ve bunlara bagli bilim ve teknoloji felsefeleri yiiz-
yilimiza damgalarini vurdu. Felsefenin 6nemli 6zelliklerinden birinin, fel-
sefe sistemlerinin yanlis olduklarinin (ama dogru olduklarinin da) hig¢bir
zaman kesinlikle ispat edilememesidir. Felsefe dizgelerinin goriigleri, Ni-
etzsche’nin deyisiyle, daglarin doruklarindan birbirine ulasan yankilar gi-
bidirler. Bir anlamda hepsi birbirini biitiinlemekte ve varliklarim siir-
diirmektedirler.

Bir bakima yagsami diigiinmek ve diigiinceleri yagamak demek olan fel-
sefe, genelde, varlik, bilgi ve deger alanlarinin anlami ve nelik so-
runlarinin elestirel bir yaklagimla arastirilmasina, yorumlanmasina ve va-
rilan sonuglarin sistemli bir bigimde ortaya konmasina yonelik diigiinsel
bir etkinliktir. Felsefi diisiincenin temelini ve nesnelerin 6zsel, yapisal
iligkilerini olugturan tiirlii soru ve yanitlara farkh diisiince sistemleri igin-
de de rastlanmaktadir. Onceleri mitoslarda, daha sonralari hem Dogu,
hem de Bati dinlerinde maddenin ve evrenin yapisi, kaynag: ve isleyisi
lizerine sorular sorulmustur. Ancak getirilen yanitlar her zaman dogaiistii
giiclerden kaynaklanan bazi kaliplagmis inang sistemlerine dayanmus,
aragtirihip test edilmeden benimsenmistir. Felsefi diisiince bigiminin 6zel-
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ligi ise bu tiir inang sistemleri yerine “theoria’(gbzleme dayali kavrama,
ussal kurma) iizerine kurulu temellendirilmis bilgiye yonelmesidir.

Felsefenin herkesin katilacagi genel bir taniminin yapilmasinin giig-
ligii, filozoflarin ilgi alanlarinin oldugu kadar, bu alanlar iginde aras-
tirllmaya deger gordiikleri konulann farkliigindan ve gesitliliginden de
kaynaklanmaktadir. Biitiin bu farkli yaklasim bigimlerinden felsefe tarihi
iginde tekgi(monist), ikici(diialist) ve gogulcu(pliiralist) goriisler; maddeci
ve idealist goriisler; adc1 ve ggrqekgi; uscu ve deneyci; yararci ve etik go-
riigler ortaya ¢ikmigtir. Bunlara bagh olarak da bilgi felsefesi, varlik fel-
sefesi(gesitli ontolojiler), deger felsefesi(etik, estetik), bilim felsefesi,
hukuk felsefesi, devlet felsefesi, kiiltiir felsefesi, dil felsefesi, toplum ve
insan felsefesi gibi felsefe disiplinleri dogmustur. Ote yandan felsefedeki
karsit goriisler, temelde, elestirel/coziimleyici ve kurgusal olarak ad-
landinlabilecek iki yaklasim bigiminden kaynaklanmaktaydi. Bu iki yak-
lasim bigimi de iki farklh yontemle agiga gikmaktaydi: analiz ve sentez.
Analitik ya da elestirel yaklagimda herhangi bir konu agik segiklik il-
kelerine gore aynigtirilir. Aristoteles, Petrus Abelardus, David Hume, Ru-
dolf Carnap, B.Russell, Moore ve Ayer bu yontemi kullanan baglica fi-
lozoflardir. Sentetik ya da kurgusal yaklasimda ise biitiin, pargalanmadan
anlagilmaya galigilir; tek tek pargalar bir araya getirilir. Bu yontemi kul-
lanan baglica filozoflar arasinda Parmenides, Platon, Aquino’lu Tho-
masius, Spinoza, G.W.F.Hegel ve Whitehead sayilabilir. Her iki yontemi
kullanan filozoflar arasinda da R. Descartes, [.Kant, F.Nietzsche, K.Marx,
J.P.Sartre ve Husserl anilabilir.

19.yy'da olgucu (pozitif) bilimlerde oldugu gibi insan bilimlerinde de
gergeklesen patlamaya felsefe ayak uyduramadi ve 20.yy'in baglarinda
kendi iistiine kapanarak adeta uykuya daldi. Ne var ki bu gagin or-
talarinda felsefenin uyanigin1 saglayan bazi 6nemli anlar yagandi. Savag
sonras1 bilimlerdeki dayanilmaz gelgitlere, ¢ekip itmelere ve dal-
galanmalara karg1 koyamayan ve onlarin kiyilarina dogru yanaganlar bu-
lunmasina kargin, filozof olarak kalmayi basaranlar da olmustur. Bi-
limlerin gorkemli ilerlemelerinin cazibesine kapilarak o ufuklara dogru
kayanlara katilmayan, felsefeye doniisii simgeleyen filozoflarin baginda
Husserl, Sartre, Heidegger, Bergson, Freud, Whitehead gibi filozoflar
gelir ve onlann sanki “her seye karsin felsefe” dediklerini duyar gibi olu-
ruz. Tarihte pozitifligin olmadigini anlayan bu ¢ag, hemen biitiin fan-
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tazileri yeryiiziinde cennel kurma iilkisiine yonelik en giizel diinya dii-
siincesini, ideal toplum projelerini ve iitopyalarini, daha 6teye giderek de,
bilimin erdemlerine ve teknolojinin bilgeligine olan inanci silip sii-
piirmigtiir. Kafalarda bir devrimin gerekliligine olan inangla totaliter an-
layisin kavramsallagtirilmasindan ve sisler igindeki umutlardan nihayet
vazgecilmigtir. Felsefenin kendine doniis ¢agi gelmistir; artik o, ya mo-
dernizmi siirdiirecek ya da silinip gidecektir. Boylece o, bilgi, etik, es-
tetik, siyaset, doga ve insan bilimleri ile felsefe arasindaki iligkileri ye-
niden gozden gegiren bir “yeni felsefe” olmak durumundadir. Tiim insan
basarilan istiine bir diigiinme etkinligi olarak felsefe, elestirel-biresimsel
bir ist diigiinmedir. Farkh disiplinlerin iriinlerinin birlestiricisi ve yon-
lendiricisi olarak felsefe, bir diigiinme teknolojisidir de aym1 zamanda. O
farkli 6zelliklerdeki bilgilerin boliiniip pargalanmalarina karg1 gikarken
yine aynt zamanda bu bilgilerin iizerinde, tipki dansin beden iizerinde oy-
nadify, belirleyici bir rolii oynar. Bu bakimdan felsefe, yanitlardan gok so-
rularla ilgilenir; bir sonuca ulagmaktan ¢ok siirekli bir etkinligi amaglar
(philosophia perennis). Ciinkii felsefe bir “yapmayr bilme” edimi olarak
karsimiza gikar. Nasil bizim yerimize bir bagkasi nefes alamaz, uyu-
yamaz, yiyip igemez ise; tipki bunun gibi bagka bir kimse de bizim ye-
rimize ne diiglinebilir, ne galigabilir ve ne de digiincemizi kendince kul-
lanabilir. Igte bu bakimdan, diigiinme 6zgiir bir edimdir. Canli, organik bir
diigince etkinligi olarak felsefe galigmasi insani yeniden kurar. Zaten
bdyle bir galigma da, is ve emekten bagka bir deger kaynagi tanimayan
insan igin temel olugturur. Bu baglamda felsefe giigtiir, ¢linkii o yalindur;
yalin olan ise her zaman kolay degildir, karmagik olan da her zaman giig
deéild‘ir. Bu baglamda bilgilerimiz de yalin ve karmagik olabilirler. Fel-
sefe nesnel bilgi vermez; bu yiizden de biiyiik, saltik hakikatler 6gretmez.
Ancak digiinme iglemlen gergeklestirir; igte bu da onun gii¢ yamidir. Yu-
karida degindigimiz gibi bir “yapmayr bilme” edimi olarak felsefe is-
lemlerinde tutarh bir zincirlenme, mantiksal bir dizgelilik ve bir yi-
nelebilirlik gozlenir. Felsefe sayesinde insan diigiinmesini programlar,
sistemli ve planli digiinmeyi Ogrenir. Programli mizikte oldugu gibi
programli diigiinme de dogal olarak bir tablo ortaya gikar; bu tablo da dii-
sinsel bir yorumdan basgka bir sey degildir. Iste ¢6ziimii gii¢ problemler
ile ussal biitiinliik arasindaki bu baginti felsefede temeldir; ve felsefedeki
biitiinsellik egilimi de bu temel olani, ilk olan: agiklar.

19



20.yy'da modern sanat ile ¢agdas sanat kavramlarn igice ge¢mis du-
rumdadir. Degisen toplumsal ve ekonomik ortamin kosullarina uygun bir
sanat yaratma cabasiyla geleneksel, tarihsel ya da akademik bigim ve ka-
liplart yitkmaya yonelen modern sanat, ¢ok gesitli akimlari, kuramlan ve
egilimleri icermektedir. 1890'larda Avrupa'da birbiri ardinca ortaya ¢ik-
maya baslayan akim ve isluplar modern sanatin ¢ekirdegini olus-
turmustur. 1900-1910 yillar1 arasinda resim anlayiglarinda kokli degisimler
yasanmigtir. Bu akim ve isluplarin en onemlileri arasinda Yeni lz-
lenimcilik, Simgecilik, Nabi’ler, Art Nouveau, Fovizm (1905), Kiibizm
(1907), Soyut Resim (1910), Gelecekgilik (Fiitirizm), Disavurumculuk
(Ekspresyonizm), Ascan Okulu, Siiprematizm, Yapimcilik (Kons-
triiktivizm), Isincilik, Orfizm, Metafizik Resim, Vortisizm, de Stijl, Pi-
rizm, Dadacilik, Yeni Nesnelcilik, Gergekiistiiciilik (Siirrealizm), Top-
lumsal Gergekgilik, Soyut Digavurumculuk, Ham Sanat(Briit Sanat), Pop
Sanat, Minimal Sanat ve Yeni Disavurumculuk sayilabilir.

Betimleyici olmayan ve figiirlere yer vermeyen (non-figiiratif) sanat
ile soyut sanat, 20.yy boyunca 6nemini koruyan cgilimlerin baginda gel-
mekteydiler. Soyut sanatgilar (1910) dogal goriiniimleri ya da bigimleri ol-
dugu gibi yansitmaktan kagindilar. Bu siralarda fotografin ve fo-
tomekanik kopya tekniklerinin gelismesi de, sanatin gelisimi iizerinde ¢ok
agtk olmamakla birlikte 6nemli etkiler birakmig; bir anlamda, o giine
degin fizik diinyay1 dogru olarak betimleme araci gibi goriilen resmi, bu
durumdan kurtarmigti. Birbirlerinden farkli tavirlari ve anlatim bigimleri
olmasina karsin ¢agdag sanatlarin hepsinin ortak noktasi, 20.yy yasaminin
degisen kosullarina karsi duyulan duygusal tepkiyi dile getirme istegi ol-
mugtur. Belki de bu yiizden ¢agdas ressamlardan Franz Marc, goniilsiizce
olsa gerek, soyle diyordu: “Gelecegin sanatt artik bilimsel yorumlarimiza
kogsut bicimlendirmeler yapmak zorunda kalacaknir." Resim sanatinin ola-
naklarim bu dogrultuda degerlendirmeleri agisindan sanatgilarin hemen
hepsi moderndi. Degisen kogullarin basinda, hizli ve yogun teknolojik de-
gisimler, bilimsel bilgi ve goriislerin hizla yayilmasi, geleneksel inang ve
degerlerin goriiniisteki anlamsizligi ve Batili olmayan kiiltiirleri anlama
cabalar geliyordu. 20.yy mimarligindaki gelismeler de, kiitlelerin ve bi-
¢imlerin ritmik diizenlenmesiyle, geometrik bir temanin 151k ve golge ile
ifade edilmesiyle, sanayilesen toplumun gereksinimi olarak ortaya ¢ikan
yeni yap tipleriyle yakindan baglantihydi. Boylece Chicago Okulu, Is-
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levselcilik(Fonksiyonalizm), Art Deco, Art Nouveau, de Stijl, Bauhaus,
Uluslararas1 Uslup, Yeni Briitalizm ve Post Modernizm gibi akimlar en
o6nemli ¢agdas mimarlik iislup ve egilimleri arasinda yer ald1.

Plastik sanatlardaki bu gelismelere paralel olarak 20.yy’da miizik ala-
ninda da koklii degisimler yagsanmistir. Arnold Schonberg, Ogrencileri
Anton Webern ve Alban Berg ile birlikte oniki ton miizigini olusturdular.
Miizikte, kompozisyonun biiyiikge bir boliimiiniin yinelenmesine dayali
bir teknik olan “dizisellik” (seriyalizm) ya da seriyal miizik ile oniki ton
miizigi terimleri arasinda ¢agdag kullanimda ¢ogu kez ayrnim ya-
pilmamakla birlikte, daha kesin bir tamimla, oniki ton miizigi seriyal mii-
zigin yalmzca bir ornegini olusturmaktadir. Arnold Schonberg ve oniki
ton miiziginin 6teki temsilcileri, kompozisyonda sesleri dizisel olarak dii-
zenleme yontemini benimserken, difer baz besteciler de miizigin bagka
ogelerini dizilestirmeye yonelmiglerdir. Ornegin Pierre Boulez ya-
pitlarinda, ses, ritm, tonalite (giirlik derecesi) ve notalarin ¢alinig bi-
¢imini dizisel ogeler olarak kullanmistir. 20.yy’1n ilk ¢eyreginde birkag
besteci (Charles Ives, J.M.Hauer), bazi teknik 6zellikleriyle Schonberg’in
oniki ton miizigine benzeyen besteler yazarak onun habercisi olmuglarsa
da bu teknik Schonberg’in bulusu olarak kabul edilmistir. Onun taninmig
ogrencileri arasinda bulunan Avusturyali Anton Webern ile Alban Berg
bicimde uygulamiglardir. Cagdas miizikteki degisimi simgeleyen oniki
ton miiziginden oOrnekler vermis oteki ©nemli besteciler arasinda Igor
Stravinski, Hans Werner Henze, Ernst Krenek ve Karlheinz Stockhausen
sayilabilir. Ote yandan izlenimci ressamlarin genel estetik yaklagimindan
etkilenmekle birlikte, bestelerinde disharmonik miizige benzer tek-
niklerden yararlanmayan izlenimci miizikgiler de vardir. Izlenimci mii-
zigin genellikle narin, edilgen ve ruh haline bagh oldugu disiiniliirse de
gercekte bu tiir miizikte dlgiiliiliik, vurgudan kaginma ve duraganlik be-
lirgindir. Bestecinin bagl basina giizel ve gizemli bir amag olarak gor-
diigii saf sese duydugu hayranhk; son derece garpici. renkli bir etki ya-
ratir. Teknik yonden bu o&zellikler ¢ogunlukla armoninin duraganlhigi,
tonalitenin belirsizligi, keskin bigim karsitliklariyla ritmik atilimlarin bu-
lunmayigt ve melodi ile eglik arasindaki ayirimin bulaniklagmasindan
dogar. Her ne kadar miizikteki Izlenimcilige, Romantizmin agi-
riliklarindan uzaklagma hareketi olarak bakilirsa da, bu akimin temel
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ozelliklerinin pek ¢ogu Franz List, Richard Wagner ve Aleksandr Scri-
abin gibi Dlsévurumculugun romantik Onciileri sayilan bestecilerin ya-
pitlarinda da goriilebilir. izlenimci miizik alaninda bagt geken Claude
Achille Debussy’den bagka Maurice Ravel, Frederick Delius, Ottorino
Respighi, Manuel de Falla, Karol Szymanowski ve Charles Griffes gibi
sanatgilar da Izlenimci besteciler arasinda sayilirlar. Bundan bagka 20.yy
miizigine damgasini vurmug besteciler arasinda farkli egilimleri yan-
sitanlar ve birer doruk noktas: olugturanlar da bulunmaktadir. Bela Bar-
tok, Igor Stravinski, Sergei Prokofiev, Dimitri Sostakovig gibi adlar ¢agin
onde gelen kompozitorleri arasinda sayilabilirler.

Simdi de 20.yy’da bilim ve teknoloji alanlarindaki geligmelere bir goz
atalim. Bilindigi gibi 19.yy’in sonunda, dogaya biitiiniyle egemen olma
diislemi hemen hemen gergeklesmis gibi goriinmekteydi. Ama bu iyimser
giivenin gercekg¢i olmadig kisa siirede ortaya gikti. Atomlarin saldigi 151-
nimlarin, bilinen mekanik ilkelerle agiklanmasi gitgide giiglesmekteydi.
Daha da 6nemli bir sorun, fizigin, varliginin gosterilmesi bir tiirlii ola-
nakli olmayan bir maddenin, esirin (ether), hipotetik niteliklerine giin geg-
tikge artan bir bigimde bagimli duruma gelmesiydi. On yil gibi kisa bir
stire icinde, yaklagik 1895 ile 1905 yillari arasinda, bu ve buna benzer so-
runlar doruga ulasti ve 19.yy’in bilyik cabalarla olusgturdugu mekanikgi
sistemin yikilmasina yol agti. X 1ginlarinin ve radyoaktifligin bulunmasi,
atom yapisinin sanildigindan ¢ok daha karmagik oldugunu ortaya ¢ikardi.
Max Planck’in 1si1l 1g1mim problemine getirdigi ¢6ziim, enerji kavramina,
klasik termodinamikle agiklanmasi olanaksiz bir kesinsizlik ya da ke-
siklilik niteligi kazandiriyordu; boylece 19001 yillarda kuvanta me-
kaniginin dogug sancilan baglamigti. Biitiin bunlardan daha gagirtic1 ve
kaygilandirici bir gelisme de, Albert Einstein’in 1905'te ortaya attig “dzel
gorelilik” kurami oldu. Bu kuram, esir(ether) kavramini ve bu kavrama
dayal fizigi timden ytkmakla kalmiyor; fizigi, olgularin gozlenmesi ye-
rine, olgularla gézlemciler arasindaki iligkilerin incelenmesi biciminde
yeniden tanimhyordu. Gozlenen olgunun, gézlemcinin olguya gére hizina
ve bulundugu yere bagl oldugu ortaya ¢ikiyor; mutlak uzay kavraminin
bir kurmaca(fiction) oldugu anlasihyordu. Fizigin temelleri pargalanip
yok olma tehlikesiyle kars1 kargiyaydi.

Fizikteki bu ¢agdag devrimin heniiz ne bilim tarihi agisindan bii-
tiiniiyle 6ziimsenmis oldugunu, ne de felsefe tarafindan algilanabildigini
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soyleyebiliriz. Yalniz su kadan soylenebilir ki, bilim 20.yy baglarinda or-
taya ¢ikan biitiin sorunlaria, ancak eskisinden biitiiniiyle farkli yeni bir
fizik bilimi olusturarak basa ¢ikabilmistir. Bu yeni fizik biliminde artik
mekanik modellere yer yoktur; ¢iinkii 6rnegin 1g1k gibi kimi siirecler icin
celigskisiz bir model olusturmak olanaksizdir. Aruk fiziksel gergekligin
kesinlikle bilinebileceginden degil, ancak bazi dl¢iimlerin yapilabilmesi
olasiligindan s6z edilebilmektedir. Biitiin bu saptamalara karsin 20.yy bi-
liminin gergekten sasilacak basarilar elde ettiginden kusku duyulamaz.
Yeni fizik (kuvantum mekanigi, goérelilik kurami, pargacik fizigi) sag-
duyuya aykin diigen sonuglara varmug gibi goriinse de, fiziksel ger-
cekligin sinirlarina ulagip bunlan incelemeyi olanakli kilmistir. Ge-
ligtirilen aygitlar ve ulagilan matematiksel yetkinlik sayesinde temel
(atomalt1) pargaciklar kolaylikla gézlenip denetlenebilmekte, evrenin olu-
sumunun ilk anlan canlandirilabilmekte(Stephen Hawking), boéylece
biitiin evrenin yapisi, baglangici ve sonu, gelecegi Onceden se-
zilebilmektedir.

Fizikteki devrim kimyay1 ve biyolojiyi de etkilemistir. Béylece atom-
larla molekiillerin ve hiicrelerle bunlarin genetik yapilarinin akla hayale
gelmez olgiilerde denetlenebilmesi olanaklan (Biyoteknoloji) ortaya ¢ik-
mustir. Giinimiizde molekiillerin istege uygun olarak bigimlendirilmesi
basit bir iglem haline gelmistir. Genetik miihendisligi evrim siireciné
etkin olarak miidahale olanag: saglamis; canli organizmalari, insan da
dahil olmak iizere, 6zel amaglara uygun olarak bigimlendirme (klonlama
teknigi) giindeme gelmigtir. Bu ikinci- bilimsel devrim, sonuglan yararlt
da zararl da olsa, insanhk tarihinin en 6nemli olgusu olmaya adaydir.

1900’1 yillarda Max Planck’in Kuvantlar Kurami'm ortaya koydugu
siralarda Sigmund Freud da “Die Traumdeutung”(Rilya Yorumu) adl: ya-
pitiyla psikolojide devrim yaratan bir anlayigi geligtirmistir. Derinlik Psi-
kolojisi ya da Psikanaliz kurami olarak bilinen insanin i¢diinyasina bu
yeni bakisgin temel ilkeleri s6zii gegen yapitta ortaya konmugtur. Bundan
sonra art arda yayimladig: eserleriyle lini gittikge artan ve birgok ilkeden
kalkip gelen geng doktor adaylarinin gevresinde toplanmasina neden olan
Freud’un kurup gelistirdigi psikoanalitik kuram, 20.yy’in insan bilimleri
platformunda en gok tartigilan konularindan biri olmugtur. Onermis ol-
dugu kavram ve mekanizmalar bilimsel diizeyde yogun arasgtirma konusu
yapilmis, bazilarini destekleyici nitelikte bulgular ortaya gikarilmig; fakat
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hemen hemen higbirinin gegerliligi kesin olarak kanitlanamamigtir. Bu
konuda ¢zellikle organisist goriigii savunanlarin elestirileri sonucu or-
gano-dinamik ogretiler (Wilhelm Reich, Erich Fromm) dogmustur. Ken-
disine yoneltilen elestirileri psikoanalitik ¢erceve icinde yanitlamaya ¢a-
lisgan Freud sonrasi psikanaliz kuramlari ise, bir &lgiidde Freud’un
goriiglerinin zaman iginde degisime ugramasi sonucu birbirleriyle ¢e-
lismeler gosterirler. Ne var ki Freud’un goriisleri 20.yy’da, felsefi ve si-
yasi diizeyde de, boyutlan Descartes¢1 insan anlayigindan Marksizme
varan genig bir alanda, elestirinin agirlik kazandigi verimli tartismalara
yol agmigtir. Goriiglerine yoneltilen elestirilere karsin Freud’un di-
stnceleri, antropoloji, egitim, toplumbilim, tarih ve psikiatri gibi bilim
dallarinda, yazin alaninda, dinde ve yasamin hemen her kesiminde etkili
olmustur. Giiniimiizde bir¢ok eklemlenmelere ugrayarak baslangicindaki
durumundan farkli olan psikoanaliz kurami, pek ¢ok tip merkezlerinde
psikoterapi adiyla kendisine yer bulmus ve bugiine dein de bir¢ok dav-
ranig bozuklugunu ortaya ¢ikarmig ve yine pckcok hastayi iyi etmistir.

Bilimlerin, pratik yagam gereksinimlerinin kargilanmasina ya da in-
sanin gevresini denetleme, bigimlendirme ve degistirme ¢abalarina yo-
nelik uygulamalarina teknoloji(Uygulayimbilim) diyoruz. Teknoloji, bi-
limsel bilgi iiretimlerinin yasama gegirilmesidir. Ote yandan, bilimsel
aragtirmalardan elde edilen somut ve yararl sonuglari, verimleri ve bun-
lara iligkin arag, yontem ve siireglerin biitiiniinii ifade eden bir anlama da
sahiptir teknoloji. Alet yapma yetenegi, insan tiiriinii 6teki canllardan
ayiran temel bir nitelik oldugu i¢in de insan, ta bagstan beri teknoloji iire-
ten bir varlik olarak bilinir ve teknolojinin tarihi insanligin tim evrimini
igerir. Ilk uygarliklardan sanayi devrimine degin(I0 3000-IS 1875) tek-
nolojinin gelisiminde uzun ve zorlu bir yol katedilmistir.

Tekonolojik gelismenin giderek ivme kazandig: ve giiniimiizdékj bag
dondiriicii hiza ulagtigs 20.yy’1, 1945'e degin ve 1945'ten sonra olmak
iizere iki doneme ayirmak olanaklidir. Hirogima’ya ilk atom bombasinin
atildigr 1945 yili niikleer ¢agin baglangici; ama bir bagka agidan da bil-
gisayar ¢aginin baglangig yili olarak kabul edilebilir. 1900-1945 yillan ara-
sinda diinyamiz iki biiyiik savas yasamus, 1945 sonrasinda ise iigtincii bir
diinya savaginin golgesi altinda banigi siirdiirebilmigtir. 1900-1945 do-
neminin basglica teknolojik gelismelerini §0yle Ozetleyebiliriz: Enerji ala-
ninda, elektrik enerjisi iiretimi dev boyutlara ulagmig, 1913'te petroliin is-
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lenmesinde kraking ydnteminin bulunmasi, plastikler, yapay kauguk ve
yapay elyaf iiretimi agisindan ¢ok onemli bir adim olmustur. 191{'de vi-
taminlerin belirlenmesi, 1928'de penisilinin kesfi ve 1943'te de an-
tibiyotigin iiretimine gecilmesi saglik alanindaki 6nemli gelismeler ara-
sinda sayilabilir. 1895'te x 1gtnlarinin bulunmasiyla baglayan bir dizi
bulug(radyoaktiflik, yapay radyoaktiflik, ve 1938'de ¢ekirdek boliinmesi),
niikleer ¢agin yolunu agmis; 1903'te ilk ugusunu yapan ugak, sonraki yil-
larda gaz tiirbiiniiyle donatilarak jet ugagina doniigmiis ve 1960'larda se-
stistii hizlara ulagmigtir. Bu donemde yer alan en Onemli gelismelerden
biri de 1901'de radyonun, 1907'de de elektronik lambanin gelistirilmesidir.
Boylece modern teknolojinin en 6nemli bileseni durumuna gelecek olan
elektronik alaninda ilk adimlar atilmakta, bunu radar ve televizyonun
(siyah-beyaz 1929; renkli 1953) gelistirilmesi izlemekteydi.

1947 yilinda transistorun bulunmasi, elektronigin her alanini biiyiik 61-
ciide etkiledi; ama bu etki en ¢ok bilgisayarlarda gdzlendi. Sonraki yil-
larda tiimlesik(integral) devrenin gelistirilmesi, mikroiglemcileri, sa-
nayinin; bilimsel arastirmalarin ve giderek giinliik yasamin ayrilmaz
parcasi durumuna getirdi. Otomasyon, robotlar ve yapay zeka(artificial
intelligence) bu alandaki en 6nemli gelismeler oldu. 1957'de Sputnik 1’le
baslayan uzay ¢ag seriiveni, 1961'de Vostok 1'le gergeklestirilen ilk in-
sanli uzay ugusu, 1966'da Lunik I'le Ay’a yapilan ilk yumusak inis,
1969'da Apollo 11'le insanin Ay’a ilk kez ayak basmasi gibi bir dizi ba-
sariyla devam etti. Bu basarilar, 6teki gezegenlere ySnelen insansiz ugus-
larla ve 1981 yilinda uzay mekiginin gelistirilmesiyle artarak siirdii.
20.yy’daki en 6nemli ve tarigmali gelismelerden biri de genetik mii-
hendisligi olmustur. Teknolojinin bilim temeline oturtulmasiyla,
19.yy’dan bu yana bilimsel bilgiden yararlanan teknolojide Snemli ge-
lismeler saglanmis, 6te yandan teknolojik siireglere de bilimsel ilkelerin
uygulanmaya baglandig1 gézlenmigtir. Bdylece sistem miihendisligi ve
yoneylem aragtirmacilifi gibi yeni disiplinler; benzetim (simiilasyon) ve
matemaktiksel modelleme gibi yeni yontemler ortaya ¢ikmustir.

Teknolojinin gesitli uygarliklarda tarih boyunca gosterdigi gelismede,
toplumla iligkiler agisindan, baslhca ii¢ 6zellik dikkati gekmektedir: Bu
ozellikleri toplumsal gereksinim, toplumun kaynaklan, ve toplumsal
ortam ile ilgi bagliklart altinda toplayabiliriz. Teknolojik gelisme, gii-
niimiizde pek ¢ok sorunu da beraberinde getirmis olmakla birlikte; onun
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egemenligi aluna girmeden, teknolojiyle uyum iginde yagamanin yollarini
aramak gerekmektedir. Zaten giiniimiz toplumlari bu geligmeler kar-
sisinda onemli kararlar almak durumundadirlar. Teknolojik gelismeyi top-
lumsal amaglarla uyumlu olacak bigimde denetleyip diizenlemenin ge-
rekliligi ve yagamin her alaninda onsuz olunamayacagi gbz Oniinde
bulundurulmalidir. Ote yandan teknolojinin giiniimiizde ¢ok biiyiik bir
hizla ilerledigi de dikkate alindiginda, birey ve toplumlara biiyiik bir so-
rumluluk yiklenmektedir. Teknolojik gelismenin ortaya ¢ikardigi temel
sorunlani dort ana baghik altinda 6zetleyebiliriz: Niikleer teknolojinin yol
agtigr sorunlar, niifus patlamasi, dogal kaynaklarin hizla tiikkenmesi, gevre
sorunlar ve 6biir toplumsal sorunlar(aglik, salgin hastaliklar, savag ve te-
rorizm). Niikleer teknolojinin denetimi sorunu, temel olarak siyasal bir
sorun bigiminde kargimiza ¢ikmaktadir. Bu sorunun temelinde, diinyanin,
her biri bir devlet bigiminde orgiitlenmis olan ¢esitli uluslara aynlmig ya-
pist yatmaktadir. Soguk savas doneminde niikleer silahlar uluslarin te-
pesinde Demokles’in kilic1 gibi sallanmiglar ve uzun yillar toplumlara
korkular yasatmiglardir. Atom bombasinin gezegenimizi yok edecek sa-
yida olmasi, bilim adaminin toplumuna karg sorumlulugu konusunu ciddi
bir bigimde giindeme getirmistir. Teknolojinin yalnizca bir arag oldugu,
yapici amaglar igin de, yikict amaglar igin de kullanilabilecegi genel ola-
rak kabul goren bir goriigtiir. Buradaki temel sorun, bu kullanim bigimini
toplumlarin hangi siireglerle belirleyecegi sorunudur. Sovyetler Bir-
ligi’nin dagilmasindan sonra hi¢ degilse simdilik béyle bir tehlike giin-
demden ¢ikmig gibi goriinmektedir; ama yine de atom bombasi ham-
maddesi kagakgiligi, niikleer silahlarin teréristlerin eline gegme tehlikesi
giindemdedir.

Insanlik eger niikleer yikim tehlikesini atlatabilirse, gok yakin bir ge-
lecekte biyiik bir niifus patlamasi sorunuyla kargi kargiya kalacaktir. Bu
sorunun ¢ozimiinde, modern teknolojinin de yardimiyla, tutulabilecek iki
yol var gibi gorinmektedir. Bunlardan birincisi dogum kontrolii yo6n-
temlerinin geligtirilmesi ve uygulanmasidir. Ne var ki teknolojinin bu ko-
nuda sundugu olanaklara, kimi ahlaksal degerlere ve dinsel tabulara da-
yanilarak kargt ¢ikilmaktadir. Bu tutumu 1994 yilinda yapilan Diinya
niifus Kongresi’'nde izledik. Hiristiyan ve Islam diinyasi niifus kontroliine
kars1 ¢ikti. Ancak diinya niifusuyla yeryiizii kaynaklar arasinda belirli bir
dengenin saglanabilmesi igin bir ¢atigmamn bir bigimde ¢oziilmesi ge-
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rekmektedir. Ote yandan en iyimser tahminler bile uygulanacak dogum
kontrol programlariyla niifus artig hizinda 20.yy"1n sonunda ancak kiigiik
bir azalma saglanabilecegini 6ngérmektedir. Bu durumda diinya gida iire-
timinin artirllmasi i¢in ¢ok yogun ¢abalarin harcanmasi gerekmektedir.
Modern teknolojinin bu ¢abada g¢ok biiyiik katkisinin olacagi kugkusuz.
Cagdas toplumlarin, modern teknolojinin de etkisiyle, kargilastiklan en
onemli sorunlardan bir bagkasi ¢evre sorunu olarak kargimiza ¢ikmakta.
Insanoglu yiizyillardan beri gevreye zarar veren etkinlikler iginde bu-
lundu. Ama giiniimiizde, bir yandan niifusun agir1 bigimde artmis olmasi,
Obiir yandan sanayilesmenin ulastidi diizey, ¢evre sorununu diinya ¢a-
pinda bir bunalima déniistiirmistiir. Bunalima yol agan temel nedenin
teknolojinin kendisi degil, insan tarafindan kullanihg ve uygulanig bigimi
oldugunu vurgulamakta yarar var. Tarihin varnilan bu noktasinda insanlik
yok olma ya da saghkl gelismeye giden yollardan biri arasinda bir segim
yapma durumundadir. Bu se¢iminde ona felsefi diigiinmenin problem
¢6zen ve yol gosterici model iireten etkinliginin yararli olacag: kusku go6-
tiirmez.

20.yy'da yasananlar sanki “uyumiu uyumsuzluklar’dan olusan bir sii-
reci andirmakta. Siyaset ve ckonomi alaninda ¢agin ilk on yilinda, “La
Belle époque” doneminde, gelecegin sanki toz pembe olacagi var-
sayilmaktaydi. Buhar giiciine elektrigin eklenisi teknolojide hizli bir ge-
lisimi dogurdu. 1905 yilinda Sovyet devriminin ilk provasi yapildi. Ka-
pitalizm, Marksizm ve Fagizm gibi siyasal ya da ekonomik boyutlu
ideolojiler toplum politikalan olarak ortaya ¢ikular. 1914 1. Diinya Sa-
vagini, biiyiik imparatorluklarin dagilmasi izledi. Osmanh Imparatorlugu,
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu ve nihayet Rusya Carlig1 yikilirken,
bu ¢ok uluslu rejimlerin yerine geng ve yeni toplumlar gegti. 1917'de Sov-
yet devrimi ile diinya ilk kez sosyalist bir toplum modeliyle kargilasti.
Diinya pazarlarini ele gegirme yarigi ve iiretimdeki artiga oranla diinyaya
egemen olma anlayig! on plana gegti. 1939 II. Diinya Savagi da bir eko-
nomik Ustiinliitk savagi olarak goriinmekle birlikte, bilim ve teknolojideki
tistiinliigli de vurgulamaktaydi. S6z konusu siire¢ bugiin igin de gegerlidir.
1989 yilinda Sovyetler Birligi’nin dagilisiyla ortaya ¢ikan sosyo-politik
durum bir siire belirsizlikler yaratmigsa da, resmi ideoloji olarak sos-
yalizmin diinyaya egemen olma iddiasindan vazge¢mesi, yerini dinsel
akimlarin almasina yaradi. Oyle goriiniiyor ki komiinist ideoloji sanki

27



dinsel ideolojileri dengelemekte, birinin zaafi 6biriiniin 6ne ¢ikmasina
yaramaktadir. 1990'l yillar bu izlenimlerin gozlenmesiyle gegmekte.

20.yy’da farkli bigimlerde ve yonlerde ortaya ¢ikmig olan felsefi soy-
lemleri 6nyargisiz ve betimleyici bir yontemle gozlemlemeye ve ortaya
¢ikan sonuglan da ¢oziimleyici bir irdelemeden sonra biresimci bir bi-
¢imde yorumlamaya calistik. Geleneksel iyimserlik(optimizm) ile ko-
timserlik(pesimizm) felsefesi arasinda umudumuzu yitirmeden daha
iyici(meliorist) bir diisiinceyi somutlagtirmaya galistik. Felsefe dizgeleri
de Duhem’e gore, tipki fizik bir kuram gibi, zihnin yalin ve an bir goriigii
olarak benimsenmeli, yapay bir kurma (konstriiksiyon) olarak an-
lagilmalidir. 20.yy. bilimlerinin temel ilkeleri arasinda dogan kriz artik
matematik-mantiksal saltikliklardan séz edilemeyeccgini gOstermigtir.
Gaston Bachelard’in dedigi gibi “Bilimde artik ilk dogrular yoktur; val-
mzca ilk vanhglar vardir." Giinimiizde gegerli olan yeni usguluk, ku-
ramsal olmayan ama uygulamaya yonelik olan bir usguluktur(ra-
tionalisme appliqué). Yine giinimiizde egemen olan fclsefe de artik bir
“evet’in diigiincesi degil, ama bir "hayir"in [elscfesidir. Yukarida gor-
diigiimiiz gibi 1905 yilinda Einstein'in baglangigla “Degismezler Kurami™
(Invariententheorie) adini verdigi, fakat daha sonra “Ozel Gorelilik Ku-
ranu”(Spezielle Relativititstheoric) adimi alan teori, 1908 yilinda Min-
kowski'nin de katkilariyla uzay ve zaman boyutunun matematiksel for-
miilasyonuyla genisletilerek 1910 yilinda “Genel Gorelilik Kuram:"
(Allgemeine Relativititstheorie) adini almigtir. Bdylece Einstein'in bu-
luslar1 eski evren anlayigini temelden sarsmig; mikro ve makro fizik ev-
rensel ¢cekimin digina tagmig, W.Heisenberg’in atomaltul diinyasinda kar-
stlagtigr belirsizlik baginulart Determinizmin sarsilmasina yol agmustir.
Aym bigimde Niehls Bohr'un ¢ekirdek fizigindeki yeni yorumlan da
evren Ogretisini tiimilyle degistirmistir. Dalga mekanigi, Kuvanta kuramu,
Broglie kardeslerin buluglari Bati bilimsel diisiiniisiinde kokli de-
gismelere yol agmustir. Cagimizin paradoksal gibi goriinen belirtileri ya
da ortaya ¢ikanlan bulgulan bilimlerden felsefelere, politikalardan tek-
nolojilere degin uzayip gitmekte ve giiniimiize kadar gelmektedir. Bi-
limlerin temellerindeki kriz, yine yukarida degindigimiz gibi ¢agin hemen
basinda estetik diinyasina da yansimis, boylece soyut sanat, dizisel miizik,
kolaj sanati ve geleneksel yapilarda gesitli doniisiimlere neden olmustur.
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A) Metafizik Kurmalar Olarak
Bagimsiz Felsefeler

Henri Bergson ve Sezgicilik Felsefesi

20.yy’in kendine Ozgii bir filozofu olan Henri Bergson (Paris,
18.10.1859 - Paris, 4.1.1941) 1889 yilinda “Essai sur les données immédiates
de la conscience” (Bilincin Dogrudan Verileri Ustiine Deneme) adli ki-
tabiyla doktorasimi verdi. Oteki 6nemli yapitlan ise sunlardir: “Matiére et
Mémoire, essai sur la relation du corps a I'esprit” (Madde ve Bellek, Be-
denin Zihinle Iligkisi Ustiine Deneme, 1896); komigin anlamin ele aldig
“Le Rire, 1900"(Giilme); biyolojik yagamin dogasini inceledigi “L’Evo-
lution créatrice, 1907"(Yaratic1 Evrim); “Réflexions sur le temps, ’espace
et la vie, 1920"(Zaman, Uzay ve Yagam Ustiine Diigiinceler); gorelilik ku-
rami iizerinde durdugu “Durée et simultanéité. A propos de la théorie
d’Einstein, 1922"(Siire ve Egzamanlilik, Einstein'in Kurami Ustiine); “Les
deux sources de la morale et de la religion, 1932"(Dinin ve Ahlakin Iki
Kaynag1); bilincin bedenden bagimsiz oldugu konusundaki tezini sa-
vunmak amaciyla yazdigi gesitli denemeler; ve verdigi konferanslan ige-
ren “Energie spirituelle, 1919"(Zihinsel Enerji); metafizigini en iyi agik-
layan metinlerin bulundugu "La pensée et le mouvant, 1934"(Diiglince ve
Devingen,)

Sistemini kurmaya girismeden once Bergson, Empirizmi, Ras-
yonalizmi ve Relativizmi yeniden goézden gegirir ve bu dizgelere kargt
cikar; bunun yaninda Darwincilik, Lamarckcilik ve Entellektiializmi de
elestirir. Onun dgretisi, gergekgilikten yalmzca kati cisimleri; diigiinceden
yalnizca kavramlari, bilingten de yalnizca bigimi goz Oniinde tutan go-
riigleri, yani Deneyciligi, Usgulugu ve Goreciligi bir yana birakarak, hem
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zekanin bir elestirisini, hem de insan deneyinin baslangicini sezgiyle kav-
ramaya yOnelik bir yontemdir. Psikolojik bir temele dayanan Bergsoncu
sezgi, gergekgiligin eklemlenmeleri ve farklilagmalar iizerinde onemle
durur ve sigramalarla ilerler. Bu gergeklik, Ogelerin birbirine ek-
lenmesinin bir sonucu olmayan ve gelistikge bireylere béliinerek ortaya
¢tkan bir gercekliktir. Bergson’a gore esya, bu gesit bir eklemlenmenin
sonucudur. Terimleri igige giren bir art arda gelis ve niteliksel bir ilerleme
olan siire(durée), Bergson’a gore, bireysel ya da toplumsal ya§ém1 ko-
ruma zorunluluklarinin gozden kaybettirdigi ve diisiincede yeniden ele
gegirilen salt dolayimsizliktir.

Bergson'a gore bilimler kendi iglerinde biiyiik ve ciddi bir yetersizlige
ve eksiklige sahipler. Ciinkii onlar hi¢bir zaman evrenin tam ve upuygun
bir goriiniimiinii yansitamamaktadirlar. Ornegin bilimsel devinim kavram
temelden tutarsizdir. Bu yiizden bilimler bazi 6teki disiplinler tarafindan
tamamlanmayi gereksinirler. Bu tamamlaym disiplinin metafizik oldugu
soylenebilir; ancak klasik metafizik de bilimler gibi zihnin bir yarausi ol-
dugundan tipki onlar gibi ayni yetersizlikle Gziirlidiir. Klasik metafizikler
varlig1 en son temel olarak, olusu da(degisme) onun bir tiirevi olarak gé-
riirler, Boylece onlar ne zamant nc de degigsmeyi anlayabilirler. Me-
tafizigin kurmalari(Demokritos’un yok edilemeyen atomlari, Platon’un
oncesiz ve sonrasiz formlari, Kant'in degigmez kategortleri gibi) da tipki
bilimlerin kostriiksiyonlar1 gibi yetersizdir ve evreni betimlemekten uzak-
tir. Bergson’a gore, klasik metafizigin yanhs olarak varsaydigi ya da san-
dig1 bir bagka nokta da, her seyi kusatan, kavrayan bir “dizge’nin, iginde
yalniz edimsel(aktiiel) olan1 degil fakat ayn1 zamanda olanakli(possible)
olam da bulunduran bir dizgenin kurulabilecegine olan inangtir. Bu me-
tafizikgilere gore "edimsellik alan/’nin Gtesinde ve istiinde bir “ola-
naklilik alani” yer almaktadir. Olanakliliklara inanma ise, varligin, zihnin
bir illiizyonu oldugu kamisindan kaynaklanmaktadir. Klasik metafizikgiler
buna benzer bir siirii sézde problemler iiretmiglerdir. Bu durum karsisinda
Bergson, metafizigi yeniden tanimlamaya, belirlemeye giristi ve ona yeni
bir yontem kazandirdi: zihni(intellect) kullanma yerine, sezgiyi kullanma.
'i§tc “Metafizige Girig” adli yapitinin ana konusu budur. Bergson, bu dii-
siincelerini gelistirerek daha sonra $dyle bir sonuca varir; sezgi, yalnizca
salt gercekligin (hakikatin) bilgisini saglar; zihin ise yalnizca gériiniiglerin
bilgisiyle sinirlandirilmistir. Buradan da su sonug ¢ikar; metafizik, doga
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bilimlerinin iistinde bir disiplindir. Gergeklen de felsele agisindan ba-
kildiginda bilimler, bilme bakimindan (cognitiv) olarak degersizdirler:
¢iinkd onlar salt gergeklik hakkinda higbir sey syleyemezler. Bu yiizden
Bergson'a goére, metafizik ile bilimler eggiidiimlii olmal, birbirine kogut
bi¢imde ayarlanmalidir ve degerce de esit olmalidir. Ciinkii her ikisi de
salt gerceklik alani ile ilgilidir; bilimler, madde alaniyla; metafizik ise tin
alamyla ilgilenir. Dahasi her alanin elde ettigi bilgi, sinirsiz bir yayilima
da sahiptir.Ve ideal bir sinirda birbirleriyle biitiinlesebilirler. Bergson'un
amact bilimin denetlenmesine kendisini adayacak ve bilimin iler-
lemesinde kendisini yetkili ve soz sahibi kilacak bir felsefeyi formiile
etmek suretiyle felsefe disiplininin bilimle ortak bir sinira sahip olmasini
saglamakti. Sezgi yonlemini benimseyen metafizik,.boylece bilimlere, sii-
riipgitme, olus, hatta evrim hakkinda dogru bilgi ve veri saglayarak, bi-
limlere eklemlenip onlari tamamlamis olacaktir.

Bergson felsefesinde temel sorun “Zaman” kavramidir. Zaman ise ge-
nellikle Glgiilen ya da oSlgiilebilen siire, uzaysal boyutlar1 olmayan siirem
demektir; ve olaylarin birbirini izledigi sonsuz bir ortam olarak diigiiniilen
soyut, temel bir kavramdir. Ona gore eski felsefenin anladigi bu tiirde bir
zaman, bilimin olgiilebilen bir uzay! (mekan) olarak niteledigi olgudur.
Oysa boyle bir goriis zaman kavraminin igerdigi sorunu ¢ézmeye yetmez.
Ornegin Kant'ta “zaman”, biitiin sezgiler igin temel iglevi goren zoruniu
bir tasarimdir. Genel olarak fenomenlerden (goriingiilerden) zamani
diglamak olanaksizdir, ama zaman iginde goriingiileri pekala so-
yutlayabiliriz. Demek oluyor ki zaman a priori olarak vardir; goriingiiler
ancak onun icinde gerceklik kazanirlar. Tim goriingiiler ortadan kal-
kabilir, ama zamanin kendisi, goriingiilerin genel olarak kosulu olmak ba-
kimindan, asla ortadan kaldirilamaz. Kant'a gére, mekan ve zaman, de-
neyin iki ayn tirine aittirler. Mekan yalnizca digduyuyu(sinnlichkeit)
etkileyen geyi verdigi igin, Kant'ta zaman, mekana oranla bir ayricaliga
sahiptir. Bu yiizden zaman, genel olarak biitiin goriingiilerin a priori bi-
¢imsel koguludur. Kanl, zamani, katisiksiz sezgi olarak, igduyu verilerine
ozgii hale getirmekle, gergekte zamanin hakiki sezgi kipi olarak ge-
ligebilecegi alam genigletmis oldu (Kant, Kritik der reinen Vernunft, L1).
Demcek ki Newton'un saltik zaman ve uzayin metafizik bigimler oldugu
goriisiinden etkilenen Kant'a gére zaman bir kavram degil, goriiniin(Ans-
chauung) a priori bigimidir. Olgular ancak bu a priori bigim iginde ger-
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¢cklik kazanirlar. Bir bagka deyisle goériiniin a pirori bigimi anlaminda
zaman, olgularin olanakhhiginm koguludur.

Bergson'a gére zaman ise, insan bilincinin bir olusumu ve yaratici ge-
lisimidir. Bu nedenle insan bilincintn diginda degil, geligim siireci igin-
dedir. Insan bilinci ise bellegin olusturdugu ayn bir varlikur. Bellegin ko-
keni de ge¢misin simdiki siirede uzamasidir. Bellek bu ¢zelligi yiiziinden,
duragan degildir; gegmisten bugiine dogru uzayan kesintisiz bir akigtir.
Nitekim insanin “bilingli varhginin 6ziinii, ge¢misin simdiki siirede uza-
masi demek olan bellek kurar, gegmisin geriye donmesi sz konusu de-
gildir. Zaten deney de bunu dogrudan dogruya gostermektedir. “Berg-
son’da zaman, hakiki ve psikolojik zaman ile matematiksel zaman olmak
iizere ikiye aynlir; matematiksel zamanin ¢evirimi uzayda, hakiki ve psi-
kolojik zamanin ¢evirimi ise bilin¢de gergeklesir.

Bilindigi gibi 20.yy Bati felsefesinde, deneysel gergeklikie olug, de-
gisme ve yvenilik Ogelerini vurgulayan akima “siire¢ felsefesi” den-
mektedir. Geleneksel felselenin varlik, kalicilik ve tekdiizelik kav-
ramlarina karyi ¢ikar bu akim. Hem dogal diinyayi, hem de insan 6gesini
iceren gercekligin oziinde tarihsel bir yapisi vardir; gegcmisten kay-
naklanir ve yenilikle dolu bir gelecege dogru ilerler. Bu nedenle ge-
leneksel felsefenin, deneyin zamansal ve yeni 6gelerini diglayan, duragan
uzaysal kavramlanyla gerceklik kavranamaz. “Siire¢ felsefesi”’ne katkida
bulunan ¢agdas diisliniirlerin basinda ise Henri Bergson ve Alfred North
Whitehead gelir. Bergson’da siire, veriyi kati kategorilere gore pargalara
ayiran zaman'in tersine, dolayimsiz biling verisi, katigtksiz ardigiklik ve
siirekli zenginlesme olarak algilanir. Alfred North Whitehead ise zamani,
bir akig olarak yorumlamig ve bunu 6nemli bir metafizik olgu olarak gor-
miistiir. Bu akigin ancak ussal olmayan bir sezgiyle kavranabilecegi ko-
nusunda kendisine katilan Bergson, daha da ileri giderek, bilimsel bir
zaman kavraminin gergekligin yanliy yorumlanmasina neden olacagini sa-
vunmustur.

Genellikle bir durumun, bir olayin, bir eylemin olageldigi zaman di-
limine siire ya da miiddet diyoruz; bir igin baglangic1 ve sonu igin 6n-
ceden belirlenen zaman kesitidir siire. Zaman’1n, fiziksel diinya ile biling
arasinda nasil bir iligkisi vardir? Fiziksel diinyaya iligskin zaman, uzayda
gecerlidir ve matematikle dile getirilir, usla ¢evrilebilir; bilince iligkin
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zaman ise psikolojik ve hakiki zaman olup. kavranmasi sezgiyle ger-
¢eklesir Zamanin ya da anlarin pes pese gelisi siire¢’i olusturur. Bagka
deyisle olgularin ya da olaylarin, belli bir taslaga uygun ve belli bir so-
nuca varacak bicimde diizenlenmesine. art arda siralanmasina; bir seyin
yapilg, dretilis bigimini olugturan sirekli islemler ve eylemler dizisine de
siire¢ diyoruz. Hegel’de, hi¢bir zaman ayni kalmayan ve déniigen ger-
cekligin izledigi devinimdir siire¢. Ona gore siire¢ (Prozess, Fortgang),
gercedin ya da Ide adini verdigi seyin ayirtedici 6zelligidir. Dolayisiyla
gerceklik, “devinimsizlikte avak direven sovut bir dzdeslik” degil, devinim
ve kendinin, kendinden bagkasi haline gelisidir: “lde, dzii bakinundan
stireg’tir; clinkii Ide’nin dzdegsligi, ancak saltik olumsuzluk oldugu icin,
kavranun saltk ve ozgiir ozdesligidir, dolavisivia dialektik bir nitelik
tasir. Ide, tekil tiimellik olarak kavranun, nesnellige ve nesnellik kar-
sithigma yénelmesini ve tézii kavram olan bu digsalligm, kendi ickin di-
valektigivle, kendini oznellige ulastirmasuu saglamak icin izledigi vol-
dur’(Hegel, Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften in
Grundrisse, 215)

Bergson'da geyler arasinda derece farkliliklarindan bagka bir sey yok-
tur. Bir seyden gegen iki egilim, iki yonelim arasinda yalnizca bir yapi
farkliligiy vardir. Madde, aruk yapisini degistirmeyen seydir; ama o da
siire’dir. Yalniz siire’nin en alt basama@indadir. en alt derecesidir ve
“sonsuzca geniglemis bir gegmigtir.” Ciinkii siire, bir bellektir; o gegmigi
simdi igine uzatir. Ge¢mis kendinde yagsamini siirdiiriir; ge¢mig simdi gibi
kendisiyle birlikte varligim sirdiriir. Simdi ise ge¢misin en yogun, en
kaynagmis derecesidir. Geg¢mis ve simdi birbirinin siiredagi, za-
mandagtdirlar. Bu baglamda “vasam: arlimi”(élan vital) da kendisinin
kendisiyle farklilig1 olarak, kendisini edimsellestiren olarak, vec bir ey-
leme, bir edimsellige gecis olarak siire’dir. Hakiki sire, devamli bir ya-
ratmadir. Yagam da, biling gibi siire’dir, hareketliliktir, sirekli yaratdir,
ozglrliktiir. Sezgi, kendi bilincine varmig iggiidiidiir. Siire(Durée) ise.
10z, kendinde sey, dolayimsiz yagsantdir.

Bergson sezgi’den, yansiz, bilingli ve nesnesi iizerinde disiincbilen,
onu sinirsiz 6lgiide genigletme yetenegine sahip olan icgiidii'yi anlar. Bel-
lek ile iggiidi’yii ayirir; icgiidii, en iyi durumda sezgi adini alir. Siire ise,
benligimiz kendisini yagamaya koyverdiginde ve kendi durumunu 6nceki
durumlardan ayirmay: bir yana birakti@inda bilingli durumlarimizin kabul
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ettigi art arda geligin formudur. Siire, gegmisi ve gelecegi, kargihikli ge-
¢igimin ve arasinda herhangi bir ayrnmi bulunmayan bir ardisikli8in, art
arda geligin yer aldigi, organik bir biitiin durumuna getirir. Bergson’a
gore, "Benligimiz icinde karsihikle digsallik olmaksizin bir ardigiklik ver
almakradir. Benlik digmdaki salt uzavda ise, karsilikli ardigiklik bu-
lunmaksizin kargilikli digsallik ver almaktadir.” Yine bu ciimleden olmak
iizere, “Ozne ile nesneye, onlann ayrimma ve birligine iliskin sorular,
uzaydan g¢ok zaman terimlerivle dile gelecektir.” Imdi Salt siire, dig-
salliktan en ¢ok uzaklagan ve digsalligin en az hakettigi bir seydir. Siire,
gercekligin gergek gerecidir; bitimsiz olustur ve yapilmig olan bir sey de-
gildir. Siire, her seyden Once kendini bellekle ortaya koyar. Clinki geg-
migin simdi i¢inde yasadigi yer bellek'tir. Bellek, 6zdekle zihnin kesigim
noktasidir. (Bergson, Matiére et Mémoire, $:96 vd.)

Bellek(mémoire), tki kisimdan olugmugtur; harcket ettirici me-
kanizmalar (burada ezbere yinelemeler bulunur) ve bagimsiz animsamalar
(burada da gec¢mis olaylarin bilinci vardir). Bellegin goriiniirdeki ba-
sanisizliklarl, gercekte onun zihinsel bolimlerinin degil, bellegi de-
vindiren mekanizmalarin basansizliklaridir. Gergek bellek, beynin bir
fonksiyonu degildir; o, ge¢misle, maddeyle devinen zihinle im-
gelenmelidir. Bellek, maddenin bir kolu ya da yansimig bir bigimi de de-
gildir. Bellek, ilkece maddeden saltik bi¢imde bagimsiz bir gii¢ olmatidir.
Eger tin (ruh) bir gergeklikse, onunla deneysel olarak iligki ku-
rabildigimiz yer bellek goruntileridir. Salt bellek, salt algi ile kargi ko-
‘numludur; salt algida biz, ger¢ekten kendimizin digindayizdir. Dolayimsiz
sezgide ise, salt bellek araciliftyla, nesnenin gergekligiyle iligki kurarz:
“Belleksiz zihnin en asagi derecesi olan salt algi, gergekte maddenin par-
casidir.” “Beden daima eyleme dogru yonelmistir; onun temel gorevi,
eylem goriisiivle tinsel yasantivt suurlamaktir. Gergekte bir se¢me ara-
cidir beden.” “Bu baglamda i¢giidii’niin geligmis bir bigimi olan sezgi,
siire ve bellegi kendi iginde tasir ve “zeka’ya(intelligence) kargittir.
Sezgi, zeka'nin son sinin ya da “penumbra”sidir(yan golgesidir). Berg-
son, zeka'yl, “iceri dogru kendisine cevirmek ve sezginin kendi icinde
hdld wuvuvan gizil giiclerini (potansivel giicleri) uvandirmak” ister. Ig-
giidii'yle zeka arasindaki iligkiyi, gérme ile dokunma duyusu arasindaki
iligkiyle karsilastinir. Zeka, uzaktan nesnelerin, seylerin bilgisini ver-
meyecektir; gergekten bilimin iglevi, biitiin algilari dokunma duyusunun
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terimleriyle agiklayabilmektir. Bergson'a gore yalnizca i¢giidii’dir uzak-
tan bilgi saglayan. “/¢cgiidii, gdrmenin dokunma duyusuna olan iligkisi
¢ibi bir iligkiye sahiptir zekayla. “Zeka™, eylemsiz maddeyi diisiinerek bi-
yiilenmig gibi devinir; bu yiizden de ileri bakan bir yagsamdir o. Kendisini
kendisi digina koyan, ilkece, diizenlenmig doganin yollarini ve bu yollara
viin vermeyi benimseyen yasamdir. Uzayla iligkili olan zeka’nin konusu
maddedir; zamanla iligkili olan iggiidii ya da sezginin konusu da ya-
samdir. Maddenin temel 6zelligi olan uzay, ger¢ckten aldatici olan bir
akigin pargalara ayrilmig bigimidir. Zaman ise tersinc, yagamin ya da zih-
nin temel ozelligini bigimler. Herhangi bir seyin yasadigi yerde, zamanin
yazildig bir defter daima agiktir. Matematiksel zaman, bir uzay bigimidir;
yasamin 6zi olan zaman ise siire’dir. Bu siire'yi de ancak sezgi ile ve do-
layimsiz olarak kavrariz. Sezgi, sentetiktir, kargthkl etki durumundaki
coklugu yakalar; digsal cisimlerin, maddelerin uzaysal ¢oklugunu degil.
Ciinkid sezgi, zeka'nin yaptigi gibi, diinyay1 ayni seylere bélmez. Bu ne-
denle, seyler ve durumtar yalmzca goriiniglerdir; zihnimizin olug hak-
kinda sahip oldugu gériiniigler. Seyler yoktur, yalnizca eylemler vardir.
Cinkii eylem, varligi bigimleyen seydir. Varlik ya da evren ise bir de-
vinimdir; bu devinim iki yonde olur; yasam atiliminin kapsamina giren
“viikselen devinim™ ile madde alaninda ortaya ¢ikan “al¢alan devinin.”
Simdi Bergson'un “uzay” ve “zaman” gorisiine bakalim. Ona gore, sa-
yilar, soyut diigsiinceler ve mantik uzaydan tiirerler. Ayr1 birimlerin her
¢oklugu uzay igerir ve uzayda zorunluluk egemendir; biitiin soyut dii-
sinceler uzayi igerir, zeka uzayla doludur. Burada diinyanin si-
nematografik bir bigimde canlandirilmasi s6z konusudur. Higbir durum
dizisi siirekli olani temsil edemez ve degismede bir sey asla herhangi bir
durumda bulunamaz. Iste degismenin, deZisen durumlar dizisinden bi-
¢imlendigi goriisiine Bergson “sinematografik” der. Ger¢ek dedisme yal-
nizca gergek siireyle agiklanabilir; bu da ge¢misin ve simdinin bir yo-
rumunu igerir. Burada statik durumlarin matematiksel ardigikhiklari
paranteze alinir; bagka deyisle, statik diinya goriigii yerine dinamik diinya
goriisii one ¢ikarilir. Bilindigi gibi. degigmenin ontolojik ve mantiksal ba-
kimlardan ele alimst Herakleitos ve Parmenides'in baglatttklan tar-
tigmalara degin geri gider. Ornegin Zenon’un ok paradoksu ile amagladig
sey, degigme diye bir seyin bulunmadigini kanmitlamaktir: “Anlan, fir-
latilan bir ok, her an yalmzca bulundugu verde oldugundan, ugusu si-
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rasimda daima durmaktadir.”” Buradan g¢ikan sonug, filozofa gore hareket,
hem siirekli hem de kesiklidir; matematikgiye gore ise hareket, her zaman
sireklidir; Elea’l: lilozoflar icin seyler vardir, fakat degigsme yoktur; He-
rakleitos ve Bergson i¢in ise degisme vardtr, fakat seyler yoktur.

I¢inde sonsuz sayida fotograflar bulunan ve herhangi iki resmin ara-
sina pek ¢ok sayida resmin girdigi bir sinematograf, siirekli hareketi ek-
siksiz olarak agiklar. Bergson, Bertrand Russel’a gore, matematiksel de-
gisme olgusunu, hareketin hareketsizliklerden kaynaklandigi ya da
bigimlendigi gibi yanls bir goriige baglar. Oysa hareket iligkiler icerir; bir
hareket, hareket eden bir seyden yapilir, ya da onunla baslar; yoksa ha-
reketlerden degil. Bu da bir geyin ayri ayr zamanlarda, ayri ayr yerlerde
olabilecegi; bu yerlerin bazen birbirine yakin olmasina kargin yine de
farkli olabilecegi olgusunu dile getirir. Bergson’un matematiksel hareket
goriisiine kar$1 6ne siirmiis oldugu kanit ikna edici olmaktan uzaktir, ve o,
matematik konusundaki geleneksel yanliglari, matematikgiler arasinda
son yiizyildir gecerli olan daha modern gériiglere yeg tutmustur.

Siire'yi sezgi yoluyla ancak bellek bilir. Bellek, Bergson'a gore,
"animsayan-bellek” (mémoire-souvenir) ve “kavnagnugs-bellek” (mémoire-
contraction) olmak iizere ikiye ayrilir: “Gegnus, iki farkli bicimde ya-
samum siirdiiriir: 1) hareket ettirici mekanizmalar i¢inde (mécanismes
moteurs); 2) bagumsiz ammsamalar i¢inde (souvenirs indépendants). Bu
temel ayrinu en son noktasina degin gotiirdiigiimiizde ise, kuramsal ba-
kimdan bagimsiz iki bellekle kargilasiriz.  Cunki, “biling biitiiniiyle (her
biling) bir saklayan-bellektir(mémoire-conservation), ve ge¢misin simdide
vigilmasi, birikmesidir.” Iste bu anlamda “simdi”, “gegcmis’in en kay-
nagmis, en yogunlagsmis derecesidir. Bergson’a gore, "Anlamak(simdi),
veniden yapmasiun bilmektir(savoir refaire) (Gegmis)”

Bergson’un “sezgi” kavrami, bilimsel nesnellik ile sanatsal do-
layimsizligin bir kaynagmasini da serimler. Onun zihnin ve zekanin ba-
sartlarina  kargt yonelttigi elegtiriler aslinda, Newton’un doga an-
layisindaki mutlak uzay ve mekan kavrayisiyla statik materyalizmine
karg1 yoneltilmis elegtirilerdir. Bergson’a gére bu uzaysallagtirma ve sta-
tik maddecilik iist diizeyde bir soyutlamadan bagka bir sey degildir. Fi-
lozol bu agin soyutlamayi, sorgulamaya ve irdelemeye de aslinda, me-
kanist ve maddeci bilimin fazlaca ileri giden taleplerini yadsimak, biiyiik
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idealist digiiniirlerle uyum icinde aklin kendisini agma ¢abasina girmesini
saglamak, disiiniirlerin gercekligin dinamik yapismni gosterme gayretini
vurgulamak ve nihayet Kant¢r gelenegin bir devami olarak aklin israrh
bir elestirisini yapmak igin girismigtir. Bergson’un olduk¢a yanlig an-
lagilmig olan sezgi kavrami, Spinoza’nin intuitio kavrama ile bag-
lanulandirilabilir; bu iki kavramin ortak anlamlar icerdikleri sdylenebilir.
Ciinkii her iki filozofta da aklin yadsinmasindan ¢ok tamamlanmasi, ek-
sikliklerinin giderilmesi s6z konusudur, iste bu bakimdan Bergson’a “zi-
hincilik karsit:” (anti-intellektiialist) demek yanlis olur.

1k kez sezgi terimini bilimsel bir temele oturtmayi deneyen Bergson,
felsefesi ne ilgingtir ki Darwin’in “dogal ayiklama(natural selection) ku-
ramina da karsi ¢itkmigtir. Bu kavramin yerine, evrimin merkezinde bu-
lundugunu savundugu “yagam anhinu”m(élan vital) koyar; “yasam at-
I, devinimsiz ve eylemsiz maddeye karsi yaratict bir ¢abadir.
Bergson, ayn1 zamanda, yukarida degindigimiz gibi, statik bir maddecilik
ve uzaysallagirma bigiminde biiyiik bir soyutlama oldugunu savunarak
Newton'un doga anlayisini da elestirmistir. Bergson’a gore, “Insanligt ar-
dindan siiriikleyen biiyiik onderler yasam atthnunm yoniinde yer-
lestirilmis gibidirler.” Yasam atilimi, canli, yasamaya yonelik, yaratici ve
madde arasindan gecgerek kendisini farklilastiran bir devinimdir. Fel-
sefede ilk kez Bergson’un kullandig1(1907) bu terim igin filozof soyle der:
“Athim-(élan)sonludur ve yalniz bir kereligine verilmistir.” “Elan vital’in
i¢c giic kaynagi Tann’dir; Tann, yaratict gelisme ile i¢ten baglanti igin-
dedir. Tanri, son bulmusg bir sey degil, bitip tiikenmez bir yagamadir; son-
suz eylem, durmayan Ozgirliiktiir. Yaratma Tann ile ilintilidir.” Berg-
son'un bu spiritialist metafizik anlayigina gore biitiin canli varliklar
birhirleriyle baglanti igindedirler; hepsi ayni verimli atitlimin egemenligi
alundaduirlar. Ciinkii salt gergeklik ya da hakikat, yasamin akigindan bagka
bir sey degildir. Bergson'un sezgici felsefesinde(Intuistionisme) biyolojik
ve psikolojik bir dinamizmin yattigini goriiyoruz. Bergson'da sezgi, ig-
giidi ve zeka'min toplamdir. I¢giidii, gevresiyle sinirli, kayitsiz, kendi
iizerinde diisinemeyen ve tinsel olmayan bir edimimizdir. Zeka ise, di-
siince diinyasina girer, 6lii ve degismez olani kavrar, uzayla ilintilidir, ve
kavramlari sonsuz, degismez ve zamansizdir. Bu iki kavramin bir toplami
olan sezgi ise. devinim halindeki yasamin igine girer: degisme i¢indedn
Siire ve yasam akig ile iligkilidir. Bergson’a gore yagam aulimi, yasai-
stirekl figkirmast, varliklarin evriminin itici giicii olarak anlagiimalidn



Salt gergekligin ya da hakikatin akilyiiriitmeye ve deneye bag-~
vurulmaksizin dogrudan dogruya elde edilen bilgisine sezgi diyen Berg-
son'a gore, sezgiye bagh bilgi, kanmitlanmaya gerek gostermeyen do-
layimsiz bir bilgidir. Ornegin Aristoteles’te sezgi, ilkeleri kavramayi
olanakli kilan bir bilgi tiiriidiir: “Sezgisel diisiince (nous), kanitlamasi bu-
lunmayan tamumlart kavrar” (Aristoteles, Nikomakhos ahlaki, 5,8). Kav--
ramin bu anlami varh@ini hep siirdiirmiigtiir. Nitekim Descartes’ta da
sezgi, seylerin dolayimsiz ve kesin bilgisi olup, zihnin hasta gelen is-
lemlerinden biridir: “Béoylece herkes, var oldugunu, diisiindiigiinii, iic-
genin yvalmzca li¢ kenarla, kiirenin tek bir yiizeyvle tammlandigin ve buna
benzer baska seyleri hep sezgivle bilir. Oyleki bu bagka sevler cogu kim-
senin, boylesine kolay seylerle zihnini mesgul etmek istemedigi icin, tah-
min edemeyecegi kadar da coktur. (Descartes, Aklin Yonetimi I¢cin Ku-
rallar, 3). Kant'ta sezgi(Anschauung) ise, bilgi siirecinin hem baglangic,
hem de varis noktasidir: “Bir bilgi, her ne bicimde ve her ne aragla nes-
nelerle iligkili olursa olsun, nesnelerle dolavsizca iliskive giris tarzi ve
biitiin diisiincenin, bir amacm araci gibi, bu iliski iizerinde toplanmas:,
sezgidir... Nesneler bize duyarlilik(Sinnlichkeit) aracihigivla verilir; sez-
giler yalmizca duvarliliktan gelir, ama bu nesneleri diigiinen anliktir(Vers-
tand) ve kavramlar anliktan dogar" (Kant, Salt Akhn Elestirisi, 1,1). Hegel
ise Kant'in sezgiye tanidigi bu olumlu role kars1 ¢ikmig ve sezgiye olum-
suz bir ‘anlam yiikleyerek, romantik usdigicihgin sergiledigi kati kav-
ramctlig1 bir yana itmek istegini dile getirmigtir. Hegel’de sezgi, aym za-
manda, bilginin bir bi¢imini, yani negatif O6ziinin devinimiyle
dolayimsizliktan kurtulacak olan ilk bilgi bigimini belirtir; en sonunda bu
siirecin bitiminde, dolayimsiz verinin, kendi gergegi iginde anlamini bil-
dirir: “Zaman, sezgivle kavranan saf dis kendindeliktir, yalmz sezgiyle al-
gilanan kavramdir; bu kavram kendi kendini kavradiginda, zaman bi-
cimini ortadan kaldinir, sezgiyle kavramlnug oldugunu kavrar ve hem
kavramilan, hem de kavrayan sezgi olur" (Hegel, Tinin Goriingiibilimi,
Saluk Bilgi).

Karl Marx ise sezgiyi elestirmistir, ona gére: “Gelmis gecmis biitiin
maddeciligin, Ludwig Feuerbach’inki de i¢inde olmak iizere, baglica ku-
suru, nesneyi, gercekligi, duvulur diinyayi, ancak nesne ya da sezgi bi-
ciminde kavramasi; somut insan etkinligi olarak, praksis olarak, oznel ol-
mayan bir bicimde kavramamasidir” (Marx, Feuerbach Uzerine Tezler).
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Cagdas matemaligin onde gelen adlarindan Poincaré sezgiyi, bilim ala-
ninda yargi kadar giivenilir bulur ve séyle der: "Bize gizli iliskileri,
uyumlari kegfettiren ey, bu duygudur, bu matgmatiksel sezgidir... Bizler
mantik ile kanitlari sezgi ile icat ederiz” (Poincaré, Science et Méthode):

Bergson’da sezgi, iggiidiisel bir bilgi anlam1 kazanmigtir, ama Berg-
son buna, nesneyi i¢ten kavrayan, ona baglanmayi saglayan sanatsal bir
anlam da katmigtir: “Bir nesnenin igine niifuz ederek onun sahip oldugu
biricik ve dolayisiyla anlatnlmast olanaksiz seyle ozdeslesmeyi saglayan
zihinsel sempati tiiriine sezgi denir.” (Nous appelons intuition la sympatie
par laquelle on se transporte a l'intérieur d’un objet pour coincider avec ce
qu'il-a d'unique et par conséquent d’inexprimable) (Bergson, Introduction
a la Métaphysique, s: 53). Bilincin dogrudan verileri, uzayin bilgisinden
odiing aldigimiz kavramlar aracilifiyla degil de, kendi hakiki yapilari
icinde kavranmalidirlar der Bergson. Ona gore sezgi, varliga iliskin prob-
lemleri siirenin terimleri igerisine koyar; ¢iinki, “siijeye ve objeye, on-
larin ayrilmasina ve birlesmesine iliskin sorular, uzaydan daha ¢ok za-
manin iglevselligi icinde ortaya konulmalidirlar. Zaman da "hakiki”
(psikolojik) zaman ile “matematiksel” zaman olmak iizere ikive ayrilir.
llki siirem’de, ikincisi de uzam’da bir karsitliga, bir cevirime sahiptir.
Ciinkii varlik bir degisme ve degisme de bir t6zdiir. Bu baglamda siire(la
durée), “Ben, kendini yasamaya biraktiginda, biling durumlannuzin art
arda gelislerinin aldig: formdur’(Bergson, Ay.yap. s: 78 vd.).

Imdi genel anlamda sezgi, usa, zihne, zekaya ve bellege bagvurmadan,
dogrudan dogruya, aracisiz bir bilmebigimi olarak karsimiza gikiyor. Bu
sezgisel bilgi formunun da cesitli basamaklar vardir: Empirik (duyusal ya
da psikolojik) sezgi, Rasyonel sezgi(mantik-matematik bagintilarin al-
gilanmasi), Metafizik sezgi(varoluglari ve ozleri igindeki varliklarin bi-
linmesi) ve Tannsal sezgi(dinsel degerlerin sezgisi). Bergson’da sezgi,
bilginin objesiyle kurulan bir 'sempati’ tiiriidiir; ona gore, “sezgi ile zeka,
bilingli calismanin, birbirinin karsint iki yoniinii olusturur. Zeka maddeye,
sezgi ise yasama ayarlannugnr. Sezgi vasam yoniinde igler, zeka ise ters
yonde viiriir® Iste bu baglamda, “entelektiiel sezgi”” kavrami, terimlerarasi
bir ¢eligkidir (contradictio in adjecto). Farkli sezgi tiirleri arasinda, sal-
tgin sempati yoluyla kavranmasi, karigtk tasarimlar biitiiniiniin ku-
rulmasi, yeni kavramlar ve kategoriler olugturma yetisi, bir niteligin ta-
nitlanacak yerde dogrudan dogruya aracisiz duyulmasi ya da kavranmasi
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gibi edimler bulunur. Bir felsefe yonlemi olarak benimsedigi sezgi'ye
Bergson, varlig1 i¢ten kavrayan, nesneleri dolayimsiz bilen ve onlara bag-
lanmayi saglayan duygusal bir anlam da yiiklemigtir. Ona gore sezgi, bir
nesnenin igindeki biricik, deneylenemez ve dile getirilemez olani dog-
rudan bilebilmek igin o nesneyle 6zdeslesmeyi saglayan ¢ok &zel bir sem-
pati tiiriine verilen addir. Aklin etkili oldugu dolayimli bilgiye karsit ola-
rak dolayimsiz bilgi, sezgiyle elde edilen bilgidir. Bergson’da dolayimsiz
veriler, dolayimsiz bir bilginin, bir sezginin konusunu olusturan ve-
rilerdir.

Bergson’un felsefesi spiritiializmin (tinselciligin) bir yenilenisi olarak
karsgimiza ¢ikmakta. Bu felsefeye, Kant tarafindan oldukga sarsilmig ve
yikima ugratilmis metafizigin, ve Auguste Comte tarafindan kurulan po-
zitivist akimin metafizigi yok saymasina karsin ona eski sayginlhigini ye-
niden kazandirma ve metafizigi gii¢clendirme olarak bakabiliriz. Bagka de-
yigle Bergson felsefesi, Kant’in Kritisizmi ile Auguste Comte’un kurdugu
Pozitivizmin tahrip ettikleri metafizigi bir yenileme girigimidir. Koklii bir
bigimde diialist 6zellikler gosteren ("Matiére et Mémoire™; *Les Deux So-
urces de la morale et de la religion”) bu [clsefe, ¢cagin psikofizyolojik pa-
ralelizmini ve materyalist monizmini yadsir. Ote yandan yine bu felsefeye
gore, uzay, madde, kavramlar, sozciikler, zeka, akil bize olusun sii-
rekliligini vermeyén, veremeyen araglardir. Ornegin zeka(intelligence),
“araclar yapacak olan araglart imal etme vetisidir.” Burada 6nce maddi
araglar s6z konusudur; ilk “homo fuber” asamasindan sonra, “honio sa-
piens” evresinde kavramlar kuran zihinsel bir arag takimi s6z konusudur.
(Bergson, L’Evolution créatrice), Tabii bunun i¢in “sezgi”(intuiton) 6n
plana ¢ikar. Ciinkii o gergegin ta yiiregine degin gider; yalniz sezgi, sa-
atlerin uzaysallaguirdiklart zamani degil, bir siire (durée) olan “hakiki za-
mam" bizlere bildirir. Siire’nin sezgisi bizi, “toplumun”, dilin bizlerden
gizlemeye ¢alistiZ1 o derin “ben "e gotiirir. Ancak “6zgiir evlem,” bizlerle
arasina perde ¢ekilmis, bizlerden saklanmig bu derin “ben”i en iyi bi-
¢imde dile getirebilir, 6zgiir edim o denli seyrek gergeklesir ki bu tipki
kahramanlarin ve azizlerin, mistiklerin ve ger¢ek sanatgilarin ¢ok nadir
ortaya ¢ikmalar gibi bir seydir. Gergekten de insanlarin ¢ogu tipki canh
varliklarin do8a yasalarina uymalan gibi. toplumun ve dilin yasalarina
boyun cgerler. Bergson'a gore bizler ancak, “vapip etmeleriniz, edim-
lerimiz kisiligimizin biitiiniinden kaynaklandiginda, onlar tiim kigiligimizi
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dile getirdiklerinde ve evlemlerimiz tiim kigiligimizle birlikte olduklarinda
ozgiiriizdiir; bu tanmlanamaz birliktelik ve benzerlik bazen sanatgt ile ya-
pite arasinda bulunur.” (Bergson, Essai sur les données immédiates de la
conscience). Bu arada “yagsam atilimi” (élan vital) durmadan maddeyi
isler, onun iizerinde gahsir durur; ve evrim de giderek gelistirilmis “form-
lanin” yaraticisi olarak kargimiza gikar. Ozgiir edim(acte libre), kisinin bu
igsel daligindan (recuillement) fiskinr, derin ben’inden kaynaklanir.
Kendi iistlerine kapanmig toplumlarda din ve ahlak, zorlayici ve sikici ya-
salarin toptamindan bagka bir sey degildirler; toplumdaki biiyiik insanlar
kahramanlar ve azizler yeni davramig bigimleri (conduites) bularak ve
kendileri bunlara érnekler vererek, topluma bir devinim, bir ilerleme ka-
zandirirlar ve bunlarin toplami da wygarligin ilerlemesi, gelismesi olarak
algilanir.

Bergson'da ahlak (Morale) ikiye aynlir; kapali ahlak; boyle bir ah-
lakin egemen oldugu toplum yasakgi bir toplumdur ve toplum bireylere
engeller, koyar; onlara giiciinii zorla kabul ettirir; boyle bir toplumda
korku egemendir. A¢ctk ahlak’in egemen oldugu toplumda ise baski ve
korku yerine 6zgiirliik vardir; bu ahlak bagarili bireylerin, kahramanlarin
ahlakidir. Bergson, dini de iki bi¢im altinda ele alir; dinin statik bigimi
ise, yagamdan farkl olarak yaratici atilimi bulmus olan kisilerce temsil
edilir; bunlar biiyiik din adamlar1, azizler ve mistiklerdir; Saint Frangois
d’ Assise ve Pascal gibi.

Sonug olarak bilginin kaynagini baglica ii¢ dbekte toplayabiliriz; bi-
rinci 6bekte Deneycilik(Empirizm), Maddecilik ve Dogalcilik gibi felsefe
dizgeleri gelir. Bu alanlarda doga temele alinir ve bilgi de duyularla sag-
lanan bir veri olarak kabul edilir. ikinci dbekte Idealizm, Rasyonalizm ve
Spiritiializm gibi akimlari sayabiliriz; us ve kavrama yetisinin temele
alindig1 bu diisiince dizgelerine gore de bilgi, diisiinme yetisi, ussal edim
ile olugur. Ugiinci bilgi kaynagimiz ise Sezgicilik (Intuitionisme)tir. Bu-
rada us deney ve gozlem kurallarindan bagimsiz bir kavrayis yetisi soz
konusudur ve igedogus, sezme esastir. Ornegin Arkhimedes, Newton,
Jules Verne ve George Gamow gibi bilim adami ve bilimkurgu ya-
zarlarindaki sezgi, deneyden kaynaklanan bir sezgidir; buna bilimsel sezgi
diyebiliriz. Bilimsel sezgi, diisiinme yetenegini belli bir konu iizerinde yo-
gunlastiran diisiiniiriin, deneyle elde edemedigi sonucu beklenmedik bir
anda yogunlasgtiran aydinhga kavusturacak veriyi kazanmasi olgusuna ve-
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rilen addir. Bergson’un sezgiciligi de bilimsel bir nitelik tasir; 6zellikle de
psikoloji ve biyoloji ile baglantilidir. Diisiiniilen bir sorunun ¢6ziimiini
kolaylasgtiran veriyi elde etmeye dayanir.

Teoloji alaninda gegen “sezgi” ise, tanrisal bir uyari, tanrisal bir 11k
olarak nitelenmigtir. Augustinus’tan Aquino’lu Thomasius’a degin gelen
Hiristiyan teologlarindan, inangla baglagimla sezgi, gergegin kav-
ranmasinda onemlidir. Yeni Platonculuk’ta(Plotinos) ve Islam ta-
savvufunda, hakikatin kavranmasi, icedogus niteligi tastyan sezgiyle sag-
lanabiliyordu. Ornegin Islam filozofu Gazzali’de sezgi, Tanr'mn insana
bilgi ve bilgelik verdigi bir yetenektir. Sehabeddin Siihreverdi’de ise
sezgi, tanrisal gercekleri kavramak igin bir duyustur, bir icedogustur. Bu
yetenegi saglamak igin, kisinin biitin gonlilyle Tanr1’ya, en istiin ger-
ceklige yonelmesi, biitiin gegici egilimlerden, tutkulardan siyrilmast, igin-
de Tanrr’dan baska bir varlik birakmamasi gerekir. Yeni Platonculuk’ta
sezgi, Tanr'ya ulagsmanin, kendi 6ziinde Tann’y1 gérmenin tek koguludur.
Yeni Platoncu tarikatlara gore sezgi, usun, kavrayig giiciiniin, anlama ye-
tisinin biitiin yetkilerini ve olanaklarini agar. en kisa siire i¢inde en kesin
gercege varmayi sag@lar. “Ermiglik”(Tasavvul felselesi), “Velilik" denen
agsamaya ancak sezgi ile ulagilir.

Bergson'da, madde alani ile ilgili zcka, mekan ile ilgili us, sezgi'nin
gerisinde kalirlar. Zihin ve madde arasindaki bagi kuran bellek iki ki-
simdan olusur; bedenscl-mckanik bellek ile bilingaltindaki saf bellek.
Sezgi, giiciil (potansiel) halde bulunan, ruhla ilintili olan 6zgirliiktiir.
Zeka ise edim halinde olan, beyinle ilintili bulunan zorunluluktur. Berg-
son felsefesi ayni zamanda bir yasam felsefesidir de; onun “Le-
bensphilosophie”den “yasanti fenomenolojisi'ne ge¢me yollarini aras-
urdigini soyleyebiliriz. Tabii vardigi son nokta Katolik Mistisizmidir.
Boyle dinsel nitelikli bir mistisizme ise “i¢siire”nin sezgisiyle varir; ona
gore, “tek tek algilarin arkasinda gizlenen ve ancak zihinsel bir ¢cabayla
ulagilabilen saf dolayimsiz veriyve “i¢siire” denir” Ruhsal olaylar, sii-
rekli, kesiksiz bir olus igindeki degismeleri kapsarlar. ve ancak sezgiyle
bilinebilirler, Felsefi bilgiye varmanin bir araci olan sezgi, ruhsal olay-
lardaki dinamik evrim ve olusu, i¢siire diizenini aracisiz olarak bilir. Bi-
limin araci olan zeka ise, statik, siireksiz ve kesikli olan fizik olaylar hak-
kinda bizlere bilgiler verebilir ancak. Ote yandan. Fransa’da giiglii
temsilciler bulan kigiseicilik(personnalisme) akimi bu iilkede genellikle

44



tinselcilik adiyla amilmis; direnen bir diinyaya kars1 eylemde bulunmanin
i¢sel deneyimini temel ilke sayan Maine de Biran’1 (1766-1824) izieyen fi-
lozol ve arkeolog Félix Ravaisson-Mollien (1813-1900), duragan zorunlu
yasanin uzaysal diinyas: ile kendilifinden, etkin ve gelisen canli bi-
reylerin diinyasim koktenci bir bi¢imde ayirmigtir. Bu temelden yola
¢ikan sezgici filozof Henri Bergson’un Kisiselciligi ise, simdiki ve geg-
mig Oznel durumlarin, tinsel kiginin 6zgiir yasamini olusturacak bigimde
igige gegtigi uzay digi bir deneyim olarak siireyi (durée) vurgulamis ve bu
dirim felsefesini dile getiren kozmik bir gii¢ olarak yasam atilinu (élan
vital) kavramini One siirmiigtiir.

1914'teki I. Diinya Savasi’ni izleyen yillar, zihinlerde ve ruhlarda dev-
rimlerin oldugu yillardi. Felsefe, daha 6nce hi¢ goriilmemis bir bigimde
ve etkin olarak, yazin alanina, ideolojilere, bilimlere ve politikaya girdi.
Henri Bergson’un metafizik kokenli psikolojik spiritiializn’i, 20.yy’n ilk
yanisinin felsefi diisiincesinde 6nemli bir yer tutar; onun yapitlarinin, tipki
17.yy’da Descartes felsefesinin “kartezianist” bir edebiyatin dogmasina
neden oldugu gibi, Bergsoncu bir literatiiriin olusmasina katkida bu-
lundugunu séyleyebiliriz. Ote yandan Bergsoncu felsefe ve onun estetik
uzantilar1 pek ¢ok ve sert polemiklere, tartigmalara da neden olmustur.
Onun bilimcilige ve pozitivizme tepki gostermesi, siirenin deneysel fel-
sefesi lzerindeki diigiinceleri kisa da siirmiis olsa bir Bergsoncu g¢evre
olusturmus ve bu gevrede verimli tarismalarin yapilmasini saglamistir.
Doneminde, siir ve romandaki yenilenmenin baslica kaynaklarindan biri,
onun somut zamanin deneyine iligkin diisiinceleri olmugtur. Yapitlan
“diizyazi biciminde felsefi bir siir(Une poésie philosophique en prose)”
olarak nitelenen Bergson, ¢agimizin Ozgiin bir filozofu olarak be-
nimsenmistir. Paul Valéry’nin de dedigi gibi, “Avrupa’ya ozgii anlavisin
(Metafizik-spekiilatif) son biiviik ismidir Bergson, ve artik kapannus bir
cagn insamdir.”

1900-1014 yillan aras1 Bergsonculugun moda oldugu yillardir. Ozel-
likle yazin alaninda Charles Péguy ve Marcel Proust’u anabiliriz. Pro-
ust’un “Yitik zamam arayis” (A la recherche du temps perdu -1913-1917-)
ile “Swann’larin Semtinde” (1942-1945) adli yapritlar akan zaman iizerine
kurulmus bir igmonologdur. Péguy ile Claudel, ¢agdas irrasyonalizm’in
temalarin1 iglemiglerdir. Bergson’da akan kesiksiz bir siire olarak kar-
simiza ¢ikan zaman, Ingiliz édebiyatinda George Bernard Shaw’un “Back
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to Methuselah™ (1921) adli yapitinda islenmigstir. Proust. bu akan zaman
kavramindan yasanu fenomenolojisine geger. Bergsoncu sezgicilik, po-
litikada scndikaci-diigiiniir George Sorel’i etkilemis; onun siire¢ me-
tafiziginden de George Santayana ve Alfred North Whitehead gibi (i-
lozoflar etkilenmiglerdir. Antropoloji-etnoloji alaninda ise bu siireg
kavramini, “artsiirem/egsiiren’” (dyachronie/synchronie) kavramlarinin
esliginde Claude Lévy-Strauss kullanmigtir. Sezgiciligi. izlenimcilikle
kaynagtiran sanatgilar arasinda resimde Claude Monet, miizikte ise Cla-
ude Achille Debussy anilabilir. Bu iki izlenimci sanatgi da anlardan olu-
san siireyi sanat anlayiglarinin temeline koymuglardir. Bergson’un dii-
siincesinde, tinsel degerlere dayanak bulan pek ¢ok din adami da onun
felsefesinden etkilenmiglerdir. Ote yandan Varolus felsefeleri (Exis-
tenzphilosophie) de zamandaki degismelerin Gzgiirlikle baginusint goz
oniinde tutarak Bergson’un siireg felsefesinden ve sezgiciliginden esin-
lenmiglerdir. Ayrica Dilthey, John Dewey, Croce ve William James gibi
filozoflarin diisiincelerinin  bir kisminin da Bergsonculukla bag-
lantilandirilabilecegini soyleyebiliriz. Bu ciimleden olmak izere di-
siinceleriyle ilgilendigi Pragmatist William James'e bir mektubunda séyle
yazar Bergson: “O giine degin Herbert Spencer’i okuvarak voneldigim
mekanikgi goriis ve kuramlar biitiin diigiinceme sinmisti... Ama mekanik
ve fizigin kapsanundaki zaman kavranunmn analizi diigiincelerimi altiist
etti. Bilimsel zamanmun siireksiz oldugunu, pozitif bilimlerin de temelde sii-
revi yok sayvmak oldugunu sasirarak gordiim. Bu, o giine degin kabul et-
tigim her sevi adim adim vadsiyvarak bakis aginu timiivle degistirmeme
yol agacak bir dizi diisiincenin ¢ikis noktasin olusturdu.”

Bergson, diigiince dizgesiyle, her seyin en derin gergekligini olusturan
siireye iliskin sezginin anlami ve sonuglari iizerine bir aragtirmayi te-
mellendirmeyi amaclamistir. O, duragan ile devingen arasinda bir kar-
sithgin oldugunu savunur. Bilme edimini de ikiye ayirir; uzay ve zamantn
kavramsal baglari iginde her seyi somut ve siireksiz gérme yolu demek
olan “analitik” ya da “dissal” bilme ile duygudaghik(sympatie) yoluyla
seylerin oziine ulasan biitiinsel ve aracisiz, yani dolayimsiz bilme yolu
demek olan “sezgisel” ya da “i¢sel” bilme. Onun tezine gore, “zihin-
bilim-duraganlik-mekanizm” obegi ile, “sezgi-dzgiir varatma-mistik de-
nevin” 6begi birbirine kargit bir konumda bulunur. Ote yandan usay-
sallagtirilmig zaman, bilimin kullandig: ve saatle dlgiilebilen bir zamandur;
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bu 6bege de uzam(mekan), eszamanlilik, nicelik, bilimsel belirlenimcilik
gibi kavramlarimiz girer. Siire ise, yaganan zamandir; bu 6bege de art ar-
dalik, nitelik, insan Ozgiirtigii gibi kavramlarimiz katitmaktadir. Berg-
son’a gore, bellek ve buna bagh olarak zihin ya da ruh, bedenden ba-
gimsizdirlar ve bedeni kendi amaglarini gergeklestirmek igin kullanirlar.
Yine onun siire¢ kurami ve felsefesine gore, biitiin evrim siireci, siirekli
geligsen ve yeni bigimler yaratan “yagam atilim:”min (€lan vital) sirekliligi
olarak goriiliir; evrim, mekanik degil, yaratici bir siiregtir.

Bergson'un diigiince sisteminde su temel sorulan yanitlamadigini g6-
riiyoruz: Ahlak ve din nasil dogmustur? Insan nedir? Insanin i¢ diinyas:
ile dig diinya arasinda ne gibi bir iliski vardir? Insan, tarih iginde(zaman)
olustuguna gore, tarihin harekete gegirici gii¢leri nelerdir? Bunun yaninda
Bergson, dig diinyada olup bitenlerle ve tarihsel olaylarla ilgilenmeden
igimize, i¢ diinyamiza bakmamizi 6giitler; ve ruhsal gergegimizi ancak bu
yoldan kavrayabilecegimizi, ancak boyle mutluluga erisebilecegimizi
miijdeler. Yine o, bilimsel anlayiga kdkten aykiri bir goriig sergiler. Biitiin
bu verilere karsin Bergson’un akla, zihincilige karsi oldugunu sdy-
leyebilir miyiz? Hayir, Bergson, bir “anti-intellektiialist” degildir. Simdi
Bergson felsefesinin igerdigi temel kavramlarla 6teki bazi felsefelerin ve
filozoflarin savundugu diisiincelerin benzer, ortak yanlarina bakalim.

Alman felsefesinin yayilhimi(Hegel, Marx ve daha yakin bir zamanda
da Husserl ve Heidegger), “dzne’ye bagl olarak Descartes’a degin geri
giden bir diiglince radikalizmi, ve "moral” alana deginen Nietzsche’nin
felsefesi, nianslarla dolu ve somut iizerinde yeterince durmayan Bergson
felsefesini bizlerden uzaklastirir. Bu felsefenin ortaya koymus oldugu
problemler daha once bagka bazi filozoflarca da iglenmistir; drnegin,
olug(Devenir) kavram lzerinde Herakleitos, Hegel ve Marx da dur-
mustur. “Derin Ben(Le moi profond) ya da “I¢ ben” kavramina gelince
bunun da daha énce Freud tarafindan ele alindigimi soyleyebiliriz. “Oz-
glirliik” kavramimnin ise Varolusgu felsefeler(Existentialisme’ler) ta-
rafindan iglendigini biliyoruz.Ote yandan dil ve toplum iliskisini de ir-
deleyen Bergson felsefesi bu konuyu ele almig olan “Lengiiistik” ve
“Yapisalciligin” vardig) sonuglara ulasamamugtir. Ona gore, zaman iginde
is goren “zeka” egsiiremli olarak(synchronie) ¢aligir ve bilimle ilgilenir.
Siire’yi sezerek yol agan “sezgi” ise artsiiremli olarak (Dyachronie) ¢aligir
ve Tarihle ilgilenir.
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Ancak bagka bir agidan bakildiginda, problematiginin birligi ve de-
rinlemesine 6zgin ¢ikigiyla, bilim ve metafizidin iligkilerine deggin agik-
lama bigimiyle, bir “anlamamn” bilimsel “agiklamava” nasil karsit ol-
dugunu ortaya koymasiyla, ve o6zellikle de “Madde ve “Bellek” adli
yapitinda biling ile beden’in iligkileri iistiine yapmis oldugu ¢ok yeni ¢6-
zimlemeleriyle, oldukga farkli bir teknik terimler s6zliigii i¢inde, simdi
fenomenologlann iglemis olduklari, bu diinyadaki 6znellie ve kendi be-
denine(corps propre) iliskin yorumlariyla, Bergsonizm’in 6zgiin spe-
kiilatif bir felsefeninin biitiin 6zelliklerine sahip oldugunu soyleyebiliriz.
Bu felsefe dizgesi biiyiik bir kaygi ve kugku duymaksizin dogrudan “de-
neyinr’e(expérience), 6zgiin bir anlam kazandirarak onu, higbir de-
gisiklige ugratmadan ve bozmadan 6n kavramsal durumdan dil durumuna
gecirmigtir. Maurice Merleau-Ponty, onun bu i¢sel devinimini, “bir iz-
lenim felsefesinden bir ifade felsefesine gecis™ olarak betimler. Ona gore,
“Gegmis ile simdi, madde ile tin, susma (konusmama) ile soz, diinva ile
biz arasindaki bu degis tokus, birinden otekine gegen bit bagkalasim, ha-
kikatin o zavif isiginda ve saydamlik i¢inde gergeklesen gegisim, sezgisel
rastlantidan fazla bir seydir ve Bergsonizm'in en gorkemli yamdir”
(M.Merleau-Ponty; Eloge de la philosophie).

Pek ¢ok idealist filozofun “nesne’nin gergekte “édzne” oldugunu soy-
lemelerine, birgok maddeci filozofun da “dzne’nin gergekte "nesne” ol-
dugunu sdylemelerine kargin, Bergson’da 6zne ile nesne karistirilmus,
deyim yerindeyse dzdeglestirilmigtir. Ona gore, bilme akti simdi‘'dedir; bi-
linen sey ise gegmistedir. Bunlann her ikisi de bellekle yer alir ve bir-
birine kargittir. Ge¢mis, animsama edimiyle animsanandir; simdi ise algi
edimiyle animsayandir. Bergson’culugun bilgi kurami ile Pragmatizm’in
bilgi kurami arasinda kosutluk kyran elestirmenler vardir. Gergekten de
her iki bilgi kuramina da bir yasam felsefesi karigmigtir; iki felsefe de ki-
silik¢i ve insanc1 (Personnalisme, Humanisme) bir tutuma sahiptir. Berg-
son igin “sezgi” temelde kuramsaldir; Pragmacilara gore ise her tiirlii bilgi
kilgisaldir (pragma); ve yarara, gikara ayarlanmistir. Pratikte bana ¢ikar
saglamayan bir bilginin degeri yoktur ve onun dogrulugundan da s6z ede-
meyiz.

Bergson felsefesi bir “relkin”, bir “ikna" felsefesi olarak gorilebilir; fi-
lozofun sisteminde kullandigi kavramlar anlam bakimindan kendi sinirlar
iginde tek anlamh degillerdir(univoque). Ornegin Bergson'da “sezgi"nin
dort farkli tanimina rastliyoruz. Onun birbirinden kesin gizgiyle ayirdig
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ve kargit olarak konumladif: zeka ve sezgi, konu ve yon bakimindan as-
linda birbirinden tiimiiyle farkli olmadiklar) gibi, birbirinin kargiti da de-
gillerdir; bunlar birbirlerini tamamlayan iki yetimizdir. Zihinsel sezgi’'nin
konusu ¢ikanimsal-gidimli (discursif) diisiiniisiin karsiti olmadigr gibi.
yonii de onunkinin kargitt degildir. Ote yandan bu zihinsel sezgi'ye benzer
bir yetiye oteki bazi filozoflarda da rasthiyoruz; érﬁegin Descartes’da bu
“Lumen naturale”dir ve bu sezigle "cogito”yu biliriz. Spinoza'da bu
“amor intellectualis"dir ve bize Tanr’yt sezdirir. Leibniz ise sezgisel bilgi
ile sezgisel olmayan bilgi ayrimi yapar. Bergson’da zihinsel ve i¢giidiisel
bilgi karistirilmakta, esdeger sayilmaktadir. Ote yanda o, sezgi ile zcka
arasina ugurum koyar; buna Bergson sezgiciliginin dializmi diyebiliriz.
Ona gore bu iki bilgi tiirii birbirine indirgenemez; ama ondan sonra da
bunlarin her bilimde belirli oranda ve diizeyde bulundugunu, kul-
lamldigini soyler. Bunlar birbirleriyle ters orantili olarak beliren bir kav-
ram ¢iftidir. Sezgi, bizi igten bilgi’ye gétiiriir ve siireklidir, felsefenin ko-
nusuna girer; zeka ise distan bilgi verir, uzayla ilgilidir ve bilimin
konusuna girer. Bergson felsefesinde s6zciik igeriklerinin hep aymi kal-
madigini goriiyoruz. Bergson’a gore bilim, zeka’nin ig gordiigii alandir ve
dil(simgeler alani) yiiziinden asil salt gerceklik. olan hareketi kav-
rayamaz.Ussal alandan sezgisel alana yiikselmek igin simgeler, sozciikler
kullanilmamalidir. Burada sormak gerekir; Peki sembol yani dil olmadan
diisiince nasil iletilecek? Bildirisim nasil saglanacak? Teori kurma ve ilet-
me nasil gergeklesecek? Yine ayni sekilde telkin, analoji ve orneklerle
sistemli bilgi olusturabilir mi? Ote yandan “sezgi” kavraminda degisme
olup olmadig: da agik degildir; “‘sezgi” eger gelisiyorsa bu, farkli sezgiler
var demektir; yok eger gelismiyorsa, o zaman degisme kavramina ters
diismektedir. Yalniz sezgi ile nereye varilabilir? Sezgi, akil, zeka, du-
yumlama gibi yetilerimizden bagimsiz tek bagina neyi bagarabilir? Bun-
larin birbirini tamamladiklari ve bilginin dylece olustugu séylenemez mi?
Biitiin bu sorulara karsin Max Scheler’in “Degerlerin Altiist Olusu Us-
tiine” (Vom Umsturz der Werte) adli yapitinda dile getirdiklerini burada
yineleyerck yaklagimimizi tamamlayalim: “Bergson’un biiyviikliigii, onun
gliclii bir bicimde, insamin diinya ve ruh karsisindaki tutumuna yeni bir
yon vermis olmasindadir... Bu yeni tutum, nesnelerin sezgivle bilinen
oziine kendini veris, yalin ve acik-segik ‘verilen’in sarsiimazligina derin
gliven duyus, sezgive goziipekce kendini birakis ve sezgivle kav-
ramilmishgt icinde diinyaya sevgi dolu yonelis biciminde ozetlenebilir.”
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Edmund Husserl
ve
Fenc menoloji Felsefesi

20. yy’'da genig yankilar uyandiran Fenomenoloji, Edmund Husserl’e
gore(Moravia, Prossnitz, 8.4.1859 Freiburg, 27.4.1938), varliklarin ku-
rucu, yaratict, ilk ve asil anlaminda yapilastirict 6ziine inmek isteyen bir
yontemdir. Ancak bu temel yapilar tek yanh olarak ne nesneden, ne de
Ozneden gelirler. Ama her ikisini de igine alarak bir bakig agisindan, ku-
ramsal bir bakig a¢isindan kaynaklanirlar.

Fenomen(goriingii,Erscheinung) ya da goriiniig(Schein) genel anlamda
duyularla algilanabilen her seydir; bilingte kendini gosteren, duyulara ve-
rilen sey demektir. “Kendinde sev’in(Ding an sich) baglilagik kavrami
(korrelativi) olup, “Noumen™ kavramina karsit olarak duyu diinyasina ait-
tir. Fenomen hem gercek varliktan, hem de salt goriintiiden ayrihir. Me-
tafizikte ise kendinde varolan salt bir gergekligi ortaya koyan, bu salt ger-
¢ekligin kendisine dayandig: seydir.

Bilindigi gibi varlikla goriinii arasindaki kargitlik Parmenides’le or-
taya ¢ikmistir; bu baglamda fenomen, algilanan seydir. Goriiniig(Pha-
inomenon) ile salt ger¢eklik(Noumenon) arasindaki kesin ayirimi koyan
Platon’a goére duyular, yani fenomenler diinyasi, duyularin istiinde olan
“ldea”lar diinyasinin, usla kavranabilen disiiniilir diinyanin bir go-
riingisidiir; asil gergek olan diinya “idea’lar, “noumen’ler diinyasidir:
“Herkese giriinen sevin gercekte de npki goriindiigii gibi oldugu sa-
mlmamalidir; tam tersine, higcbir sey, goriindiigii gibi degildir’(Platon,
Theaitetos, 158). Varlikla goriiniis arasindaki bu ayirimi, biraz farkli bir
bicimde de olsa, aynen benimseyen Aristoteles ise soyle der: "Demek ki
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hem saglam bir mantiksal kamtlama arayan, hem de goriislerini tar-
ngmaya agtk tuttuklarin séyvleyen filozoflar, goriinenin varoldugunu sa-
vunmaktan kaginmalidirlar; goriinenin, kime goriindiiyse onun icin, ona
goriindiigii zaman, ona goriindiigii anlamda ve tarzda varolduguni be-
lirtmelidirler.” (Aristoteles, Meltafizik, 3,6). Leibniz igin de uzam igindeki
cisimler diinyasi, duyuluriistii olan tinsel monad diinyasinin “iyi te-
mellendirilmis bir gériingiisiidiir.”” Akhn ve bilginin sinirlarini be-
lirlemeyi amaglayan Kant’a gore, “dengyin konusu olabilen” her sey fe-
nomendir. Duyulara bagimli insan usu yalmizca fenomenleri bilebilir,
onlarin arkasindaki “kendinde sey”leri bilemez. Bu baglamda Kant’a gore
fenomenoloji, algilanan fenomenler 6gretisi anlamina gelmektedir. O, bu
sozcugii “Dogabilimin Metafizik Temelleri” adli yazisinda kullanmig, ama
“Elegtiri’lerinde artik yer vermemigtir. Kant fenomeni(goriingii), antik
felsefeden beri gelen anlamindan siyirarak tanimlamis ve onu, gercekligi
olmayan goriiniigten ayirt etmek gerekliligini vurgulamigtir. Ona gore go-
riingii, kendinde varliin goriiniigiidiir; onun kendini agiga vurmasidir:"
Fenomende, nesneler ve onlara yiikledigimiz varolma bicimleri, daima
gergek bir veriymis gibi diigiiniiliirler. Ancak su var ki, bu varlik tarzt yal-
mizca verilmis bir nesneyle iliskisi icindeki Gznenin sezgisine bagh ol-
dugundan, bu nesne bir fenomen olarak, kendinde nesne olarak varolan
seyden avrilir’ “...Bir fenomen dive bakmam gereken seyde, bir go-
riiniisten bagka bir sey gérmiiyorsam bu benim hatamdir” (Kant, Kritik
der reinen Vernunft,l,1,1).

Felsefede evrensel bir varlik bilgisi elde etmek igin spekiilatif di-
yalektik yontemi kullanan Alman Idealist Okulu’ndan Fichte’ye gore fe-
nomen, “ben”in etkinliginin bir iiriiniidiir. Hegel’de ise fenomenoloji, di-
yalektik gelismesi iginde bilincin(Geist) gegirdigi evrelerin metafizik
agisindan ortaya konulusudur. Ona gore, “belirleme” diye de ce-
virebilecegimiz fenomen terimi, “¢z”iin, yani igsellesmig varlik'in bize
kendini dolayimsizca sunan seyde biiriindiigii ilk bicim demektir. Oz ken-
dini fenomen olarak gosterir(Erscheinung erscheint). Diiginme de 6z'iin
kendi icinde goriinmesidir(das Scheinen); demek ki diigiinmenin be-
lirlenimleri 6nce yalmizca “‘goriiniig”tiirler(Schein); ama devinimin si-
rekliligi iginde “bagumsiz bir yasam dgesi” edinirler ve boylece “go-
riiniisleri gdriingii olur” (Hegel, Wissenschafi der Logik, 0z2,2).
Husserl’in hocasi Brentano’nun betimleyici psikolojisinde ise fe-
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nomenoloji, biling olaylarinin ¢6ziimlenmesi ve betimlenmesi anlamina
gelmektedir. Husserl'de ise fenomen, “bilince oldugu gibi goriinen bir
nesnedir”

Husserl'in Fenomenoloji'sine gore, herhangi bir seyin bilinci, zi-
hindeki diisiince nesnesinin, imgenin, diisiincenin kendisinden higbir bi-
¢imde ayirt edilememesidir. Husserl, bilingle ilgili ii¢ ayr1 kavram ortaya
koymustur: Deneysel(empirik) beni olusturan &gelerin biitiiniin, yani
“ruhsal yagantilarin dokusu” olarak biling; “bu ruhsal yasantilarn i¢ al-
gtlamast” olarak biling; “her tiirlii ‘ruhsal edim' ya da yonelimsel ya-
santiya verilen kapsayici ad olarak” biling (Husscrl, Logische Un-
tersuchungen, 5,11 ve 3). E.Husserl'in 6zgiin yani, bilinci asan ve gesitli
ruhsal yasantilara disandan birlik veren bir ‘ben’ anlayigsini yad-
simasindadir. Kant’in dedigi anlamda, “Diigsiiniiyorun’un benim biitiin ta-
sarimlarima eglik edebilmesi gerekir” Husserl’e gore, “agtkca an-
lasilacag: gibi ‘ben’, cegsitli yasantlar iistiinde yer alan ozgiil bir sey
olmayp, bu vasantilar arasmdaki baglihgin meydana getirdigi birlikle
ayni seydir” Bizce Husserl’in felsefeye getirdigi en 6nemli yenilik, onun
gelistirmis oldugu dinamik biling anlayiyinda aranmalidir: “Biling ve
diinya eszamanli verilerdir; ézii bakimindan bilincin disinda olan diinya,
yine dzii bakinundan ona baghdir” Husserl bilinci, higbir fiziksel go-
riintiiniin, belki bir ¢atlayip a¢ilmanin hizli ve karanlik goriintiisti diginda,
dile getiremeyecegi ve hi¢cbir seve indirgenemeyecek bir olgu olarak go-
ririir. Sartre da ayni goriistedir: “Bilmek, belli bir yone catlayip acil-
madir.” Boylece Husserl'in “fier biling, bir seyin bilincidir” sozii, eger bi-
ling kendi kendisini kavramaya, kendi kendisiyle ortiigmeye kalkacak
olursa, kapilart hemen kapanir ve yok oluverir, anlamina gelir. Biling
icin, bu kendisinden baska bir seyin bilinci olarak varolmak zo-
runluluguna Husserl, “yonelmislik” (intentionalitaet) adin1 verir.

Ona gore bilincin -daima bir nesneye gevrilmis olma ozelligine "yo-
nelmiglik" denir; ilk kez Skolastik diisiincede ortaya ¢ikmig olan bu kav-
ram, daha sonra bir yana birakilmus, ancak 19.yy’da Franz Brentano, “De-
neysel A¢idan Ruhbilim"(Psychologie vom emprischen Standpunkt) adl
kitabinda bu kavrami yeniden ele almustir. Brentano bu kitabinda, dzne ile
yiiklem arasindaki bagi yarginin 6zi yapan her tiirli kurami yadsiyor ve
bunun yerine yarginin temel 6zelligini, bilincin ickin nitelikte, kendi di-
sinda olmayan bir nesneyle iligkisi olarak tanimliyordu. Hocasi Bren-
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tano'nun etkisinde kaldigini her zaman kabul etmis olan Husserl s6yle der:
"Burada Brentano’nun olaganiisti hizmetini takdirle anmak gerekir. Ilk
kez o, ruhbilimde bir reform girisimi bagslatarak, fiziksel'in karsiti an-
lanunda ruhsal olana dzgii nitelikleri aragtird: ve bu niteliklerden birinin
de “yonelmislik” oldugunu gisterdi. Kisaca “ruhsal olaylar” biliminin
her zaman ve her yerde bilincin yonelimsel yasantilariyla ilgilenmek du-
rumunda oldugunu kamtladr” (Husserl, Krisis der europaeischen Wis-
senschaften und die transzendentale Phaenomenologie). Boylece Hus-
serl’in hocast Brentano’dan almig oldugu ders, dogrudan dogruya diisiince
ve biling anlayisiyla ilgilidir. Bu anlayis, higbir zaman zihnin ve diinyanin
nesnel bir verisiyle tatmin olmaz; daima diisiincenin, herhangi bir nesneyi
konu almasindan 6nceki etkinliginin temellerine donmeyi zorunlu kilar.
Demek oluyor ki “yonelmiglik”, bilincin bir nesneyi hedef almak, daima
herhangi bir seyin bilinci olmak yetenegini gosterir. Y dnelmislikte biling,
incelenmeye elverigli bir nesnel zihin gercekligi degil, fiilen varolan ya da
varolabilecek olan bir nesneye dogru siirekli bir yonelmedir. Boylece fe-
nomenoloji, yonelmiglik kavramini kullanmakla, bir nesnenin bilinci’nin
yerine eylem halindeki bilinci koyar.

Husserl'in ¢ikig noktasy, bilincin yonelmislik ilkesini matematiklerin
kaynagina uygulamak olmustur. 1891 yilinda Husserl, “Arirmetigin Fel-
sefesi”(Philosophie der Arithmeltik)'ni yayimlamis ve bu yapittan bas-
layarak, fenomenolojinin, her bilimsellik durumundaki bir dzeydnelme
yapisi oldugunu 6ne siirmiistir. Nitekim say1 konusunda, dznel bir iire-
timle saf bir bigimin kendinde varhig: arasindaki geligkili iligskiyi ortaya ¢i-
karmistir. Bu yapitiyla Husserl, 1900'de yazdig1 “Mannk Arastirmalar”
(Logische Untersuchungen) adli yapitini da haber vermekteydi. Husserl,
basglangigta uzunca bir siire “mantik¢ilik”(logicissmus) ile “ruhbilimcilik”
(Psychologismus) gibi iki asir1 konum arasinda gidip gelerek bir zigzaglar
dizisi sergilemistir.

Onun bir felsefe yontemi olarak kurdugu fenomenoloji, ol-
gubilimlerinin karsisina konulmus bir 6zbilimidir. Husserl’de “dz”, bir
nesnenin, kendisini ne ise o yapan ve bu nesnenin herhangi bir dzel-
liginden 6nce bu 6zelligi olanakli ve anlasilir kilan zorunlu yapisidir. Fe-
nomenolojideki fenomen(goringii) kavrami, yalmizca diigiiniilen. dolayli
olarak bilinen igeriklere karsit olarak, dogrudan dogruya goriilen, ya-
sanmig olan iceriklerdir. Bu anlamda, bir ger¢ek varolan, yani kendi i\
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edimlerimiz ya da 6zii bakimindan kavranmiy bir nesne de, 6rnegin bir
iiggen. bir sayi, fenomen olabilir. Husserl'in bir 6zbilimi olarak kurdugu
fenomenolojide 67", fenomenlerin dolayinsiz goriilemeyle(anschauung)
kavranilan idelere iligkin i¢erigidir: bagka deyisle, fenomenlerin dogrudan
sezgilenmesi, igine girilmesi sonucunda, 6ziin goriilenmesi ya da 6z go-
risii ile ortaya ¢ikarilan idelerin igerigidir. Ancak fenomenoloji, 6ziin
kendisi iizerine bir bilim degil, “oz gorisii” ve sezgiyle i¢e dalarak 6zii
goriileyen, 6ziin igini géren biling lizerine bir bilimdir; bilincin en 6nemli
ozelligi de “vonelmigligi”dir; bilincin bir sey izerine biling olmasi, bir
scyin bilinci olmasi, bir seye yonelmis olmasidir. Buna gore gercekligin
bir “kendiligindenligi" yoktur; gergeklik yalnizca yoénelinen, bilincine va-
rilan, sezgiyle icine girilen, yani goriilenen(anschauen) bir seydir. Bir fel-
sefe dizgesi olmaktan ¢ok, bir yontem olan fenomenoloji, 6zl goriileme,
ozliige geri gitme, salt bilince indirgemedir; biitiin bunlar da ayrag igine
alma ile bagarilir. Duyularla algilanan nesnclerin 6tesinde bulunan di-
sincel(ideel) ozliikler alanina yiikselebilmek, nesnenin Oziini  kav-
rayabilmek i¢in, bir y1gin rastlanti ve 6zii olmayan niteliklerle yiikli olan
olgular diinyasini bir yana birakmak ve parantez i¢ine almak gerekir. Bu,
olgular diinyasinin varh@ini ortadan kaldirma ya da ondan kugku duyma
anlamina gelmez; yalnizca yontem geredi bir yargida bulunmama, ol-
gulara bir sirt gevirmedir(Epokhe). Iste bu yolu izleyen Husserl, felsefeyi,
“kesin bir bilim™ yapan basama@a ¢ikaracagina inanir. 1911 yilinda ya-
yimlanan “Pekin Bir Bilim Olarak Felsefe" (Philosophie als strenge Wis-
senschaft) adli yapiunda filozof, biitiin bilimleri temellendirebilecek ev-
rensel bir varlik fenomenolojisinin zorunlulugunu dile getirmigtir. Bu
metinde olgucu, deneyci ya da ruhbilimci dogalcilik ile tarihsel g6-
reccligin yanlhighklari sergilenir; bundan dolay: s6z konusu fenomenoloji,
bir ruhbilim degildir ve Husserl'in anladigi anlamda bir bilim olmak ister.
Bilim ise, Husserl’e gore, nesnel bir gecerlik 68esi ve tarihdigi bir dog-
ruluk diigiincesi i¢erir. Bilincin a priori tiimelligi, varhigin tiimelligini de
kapsar.

Genel olarak pes pese gelen fenomenlerin ya da bir fenomenler bii-
tiiniiniin betimleyici incelenmesi anlamina gelen Fenomenoloji terimi
ilkin 18.yy'da J.H.Lambert’in “Newes Organon”(Yeni Organon, 1764) adli
yapiuinda “gériiniisiin kuranu”™ anlaminda kullanilmigtir. Daha sonra fark-
It anlamlar kazanan terim Kant’da, tasarimlar arasindaki iligkilerin in-
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celenmesi; Hegel’de ise, Tin'in(Biling) bireysel duyumdan saluk bilgiye
yikseliginin tarihi olarak anlagilmistir. Husserl’in anlam, tanim ve igenk
bakimindan gelistirdigi bigimiyle Fenomenoloji (Gortingiibilim), 19.yy'in
sonlarinda ortaya ¢ikmistir.Bu donemde bilim kuram kuramsal alanda
Oyle bir dizeye varmisti ki, bilimsel nesnellik tim felsefeye egemen ol-
mugtu. Buna kosut olarak psikoloji de, diigiincenin yasalarini, gézlem ko-
nular1 olduklar dl¢iide ele aliyor, aksi takdirde yadsiyordu. Bu kuramsal
a¢cmaz karsisinda Husserl, salt bilimsel ¢oziimlemeyle yetinmeyip, “sey-
lerin kendisine donmeyi” (zuriick zu den Sachen selbst) onerdi; ¢iinkii bi-
limsel ¢oziimleme eger gergékten diinyanin bir agiklamasi ise “Ya-
samdiinvasi”’ndan (Lebenswell) dogmus demekti ve bdyle oldugu icin de
bu ilk deneyimin yerini tutamazdi. Nitekim Heidegger, “Varlik ve
Zaman”(Sein und Zeit) adli kitabinda, bu noktadan hareket edecekti.
Ancak Husserl bu ardilinin kendisinin hi¢ de sadik bir takipgisi ol-
madigim ¢ok gecmeden gordii. Husserl’e gore fenomenolojik ¢6-
ziimlemenin konusu, bilimsellik y6neliminin, bilim adaminin  yo-
nelmigliginin  temelleridir.  Fenomenoloji'nin  gérevi,  “vonelimsel
denevimin tip ve bigcimlerini sistemli bir bicimde incelemek ve bunlarin
yaptlarm basit ‘vonelimlere’ indirgemektir. Bu bizim, psisik olanmn do-
gast, yapisi hakkinda bilgi edinmemizi ve ruhumuzun varhgmm kav-
ramanuzi saglar” (E.Husserl, Was heisst Phiinomenologie ?, s:76 vd).
Husserl ¢ikis noktasi olarak bilincin  yonelmiglik ilkesini ma-
tematiklerin kaynagina uygularken su sorulan sormustur: Sayilar biling 1s-
lemlerine nasil konu olurlar ve Sayisal iligkilerin bilincimizdeki kaynag:
nedir? Bilindigi gibi Husserl’e gore, her biling edimi bir seyin bilincidir;
yani yoOneldigi nesneyle olan iliskisini yapica kendisinde tagir. “Yo-
nelmiglik’*(intentionalite), empirik ve psikolojik bir kavram degildir; o, al-
giladigimiz seylerden sayilara degin tiim biling konulan i¢in gegerli. a pri-
ori ideal bir yapiy1 gosterir. Tiim diinya bilincimizde kurulur ve yapilagir
Konstitution). Bu yapilagmay: ise “Indirgeme”(Reduktion) ile “Avrag
igcine alma”(Epokhe) yontemleri tamamlar. Bilincin kurucu, yapilagtirici
etkinliklerinin alanina girilmesiyle de, diinyanin bilinen anlaminda var-
hgindan vazgegilerek, yant dig diinya paranteze alinarak, fenomenlerin
saltikhklari iginde kavranmas, ele gecirilmesi fenomenolojinin baslica bir
mantik ve yontem isi haline getirilmis olur. Ancak bu yontem asla bi-
¢itmscl ve konuya disaridan uygulanan bir sey degildir. Fenomenolojik re-
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diiksiyon, Husserl’de, bilgikuramiyla degil, sigrama ile kendi salt ‘ben’ine
geri donme, yani varligin ve evrenin biitiin kargisindaki salt “ben’e don-
medir. Rediiksiyon’un iki olanakli yolu vardir: 1) Diinya fenomeninin
transendental-ontolojik tavir almada agimlanmasi ve boylece tran-
sendental-0znel olugsumlara gegis; 2) Ego'nun hemen agimlanmasi.

Husserl, diinyanin bilim adaminin kafasinda yapilanmasinin te-
mellerinin kendinde hi¢ de kesinlik tagimayan bir kiiltiir ve deger diin-
yasinda, yani "yasamdiinyas'nda (Lebenswelt) bulundugunu diigiinir.
Boylece tarih ve toplumla baglanti kurmay: deneyen filozofun rediiksiyon
kavrami da her tiirli kuram oncesinde yeralan bu yasam diinyasinin biz-
deki bilincine geri donme, onu sorgulama anlamini kazamir. “Bil-
gikuramu’nin ve genel olarak da kuramsal diisiincenin fenomenolojik te-
mellerine inm'eye yonelen Husserl’in amaci, her tiirli kurami, kuramsal
bakis agis1 ve kuramsal tavir ahg olarak bilincimizdeki ortaya ¢ikigina
gore aydinlatmakt:. Heidegger’e gore hocasi Husserl bu igi bagaramamus,
kuramsal tavir almanin 6ziine ineyim derken kendisi bilinen eski bir ku-
ramin, Descartes’tan beri gelen Yeni¢ag us metafiziginin tuzagina digs-
miistiir.

Yukanda da degindigimiz gibi *Yionelmislik” (Intentionalitdt), bir seye
dogru gitme, yonelme demektir. Husserl’e gore, her biling yasantisi bir
seye yonelir, bir seye dogrudur. Animsiyorsam, bir seyi animsiyorumdur;
sevmem, sevdigim bir geye yonelmemdir. Her algilama, bir seyin al-
gilamasidir. Yonelme, bilincimin diginda hazir olan bir “sey’e, ornekle
animsamada, gegmiste olmus bir “seyve” yonelme degildir. Daha g¢ok onu
“kastetme", bir "demek isteme” iginde ona yonelme, kendi yagsantimdan
Otiirii onu kendi igimde bulundurma anlamina gelmektedir. Animsamada
amimsadigim gercek sey, yani belli bir zaman ve yerde olmus bitmis olay,
animsama yagantisinin kendi iginde yer almaz, onun bir pargasi degildir.
Buna kargilik animsamamin animsadigim neyse onunla iligkisi ve bu ilig-
kinin iginde ortaya ¢ikt1ig1 gibi olan o animsadigim ey, animsamanin ken-
disinde bulunmaktadir. Sevme yasantisini ele alacak olursak, sevmemin
“intentional” olarak yoneldigi sey, disaridaki, psikofizik varhigiyla “sev-
gili” degildir, ama o sevmenin tam bir karsihig1 olan “sevdigimdir”, yani
benim tarafimdan sevilen 6zellikleri neyse onlarla nitelenmis, sevildigi
gibi olan kisi ya da varliktir. Bu anlamda bilincimizin her yasantida ya-
sadigr; bilmede bildigi, sevmede sevdigi, animsamada ammsadi@i sey o
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yasantinin “intentional” nesnesidir. Husserl buna “noema” adini verir ve
“noesis”den, yani yasantinin kendi tarzindan ayinir. Ornekle, neyi sev-
digim yasantinin “noemc’’sint, nasil sevdigim ise “noesis”ini verir. Iste
“fenomenolofik betimleme” bu “noema”larin ait olduklan “noesis”le ilig-
kist i¢inde ¢oziimlenmesidir. Boylece nesneler bilincimize verdikleriyle
ve verdikleri gibi, yani “intentional” nesneler olarak ele alinir ve Gzsel
ozellikleri gosterilir. “Zuriick zu den Sachen selbst” ifadesindeki “ol-
gular” psikolojik ve dogalci anlamindaki olgulan degil, tersine biling ya-
santilarimiza yapisini ve gatisini saglayan “ézsel vasalart” dile getirir. Or-
nekle sevdigimi, sevdigim o varlik olarak bilincimde canlandirmam, onu
yasamam ancak sevginin 6ziine uygun bir bigcimde olup biter. O varligin
“sevdigin” gibi olmas1 sevmekligimden, sevginin kendi 6ziinden otiiriidiir
(E.Husserl, Avrupa insanliginin Krizi ve Felsefe, Afa yay., C)nqy Sozer’in
Giris'i, s:13 vd.). Bu noktada modern bir Platonism ile kars1 karsiya gel-
digimizi sdyleyebiliriz.

Ote yandan Husserl, a priori kavramimi Kant’taki 6znellikten kur-
tarmigtir; Oznenin kendisi burada “transendental-fenomenolojik biling”
adr altinda a priori’nin elde edildigi yer ya da alan olarak 6zgiinliigiine ka-
vusur. Tum 6znellik bu bilincin ‘reflexionu’na konu oldugu dl¢iide kendi
basina bir nesne olur. Kisacasi a priori 6znenin degil, 6znenin egildigi,
yoneldigi nesnenin mantiksal yapisindadir ve ancak boylece 6znededir.
Nesne olmak, Husserl’de, a priori bir yapiyla belirlenmek demektir. Yal-
niz duyusal nesneler degil, duygular da, diisiinceler de, kavramlar da ken-
dilerine yiiklem yiiklenebildigi 6l¢iide mantiksal anlaminda birer nesnedir
ve ait oldugu nesne tiirline gore degisen a priori bir yapiya sahiptir. “Ide”,
Husserl’de duyusal bir nesne degil, kendi bagina bir nesnedir; ve onun
nesnelligi belirleyicidir. Husserl’de 6nemli olan a priort nesneye, Ide’ye
nasil vanldigidir; vanldiktan sonra da Ide’lerin,sayilardan her gesit doga
ve kiiltir nesnelerine degin ideel ve a priori olan nesnelerin nasil ku-
ruldugu, yapilastigi onem kazanmaktadir. Kurulma ve yapilasmanin a pri-
ori’ligi, diinyanin ve igindeki varliklarin bilincimize ickin olarak, ama
yine de birer nesne olarak nasil 6zsel bir yapi kazandigini anlatir. Ya-
pilagsma, fenomenolojik a priori’nin is baginda goriilmesi ve gos-
terilmesidir. A priori bilgi alaninin ise ilkin yontemle kazanilmasi gerekir.
Yapilasma (konstitution), “indirgeme”(reduktion) demek degildir. Burada
kavramlar deneyime uygulanmamakta, transendental deneyimin ken-
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disinden elde edilmektedir. Husserl fenomenoloji’sinde “agkir” kavrami,
bilingte bulunmayan, ama bilincin kendisine yoneldigi nesne igin kul-
lanilir. Reduktion, diinyantn tiim dogal varliginin bilince ickin bir alana
geri gotiiriilmesi, onun orada yaptlagmasina yer agilmasi demektir. Bunun
icin de gercek nesneyle ilgili yasanti, salt, 6zsel, ickin yagantiyr serbest
birakmak iizere ayraca alinir(epokhe). Buna “transendental reduktion”
denir. Maddesellik ve dogalligi ayraca alinan varliklar dzler olarak, biling
igerigi olarak yeniden bulgulanir. Bu amagla da biitiin biling bireysel
insan bilinct olmanin tesinde ozlerin tagiyicisi olarak diisiiniiliir. Buna da
“eidetik reduktion” adint veren Husserl'de bir¢ok reduktion tiirii bulmak
miimkiindiir.

Fenomenolojik incelemenin, her scyden once, “6z(Wesen) adin1 ver-
digi her tiirli kuramsal etkinlikte kendiliginden orlaya ¢ikan seyi ele alan
aragtirmasina Husserl, “fenomenolojik indirgeme” der ve sunlan soyler:
“...Ancak diinyava bagl olarak varolabilen dogal kuramsal tutuma kars
yeni bir tutum ortaya kovabiliriz; dvle ki, bu tutuma gore fiziksel diinyayt,
tiimiivle devre digt biraksak bile gene de gerive bir sey kalir. Iste bu geri
kalan sey, saltik biling alamdir. Ovlevse deney diinvasinda safdiller gibi
yasamak ve empirik diizeni, agkin dogayt kuramsal bir arastirmaya ba-
gimlt kilmak yerine, ‘fenomenolojik indirgeme’ve bagvuralim” Bu dii-
siinceleri “Bir Fenomenoloji ve Fenomenolojik Felsefe Uzerine Dii-
siinceler” (Ideen zu eciner Phaenomecnologie und phaenomenologische
Philosophie) adli yapiinda cle alan Husserl. fenomenolojik bir yontemi
serimlemeye girigir. 1913'de yazdig1 yapiun timii d¢ kitaptan olusmakla
birlikte bunlardan ikinci ve dglincisi ancak 1952 yilinda ya-
yimlanabilmigtir. Yapitin tiimd, “salt va da askin fenomenoloji’yi, yani
olgulara degil de 6z'lere iligkin bir bilimi inceler. Oz’lere ise 6zeyonelik
indirgeme yontemiyle ulasilir. Birinci kitap bu fenomenolojik in-
dirgemelerin genel kuramini ortaya koyar. Ikinci kitap ise, fizik nesneleri,
seyleri, psikofizyolojik ‘ben’i ve kisiyi, ruhbilimleri agisindan inceler,
Ugiincii kitaba gelince bu, felsefe kavramina aynlmistir. Gergek felsefe,
salt fenomenolojiden kaynaklantr. Boylece filozoflarin elinde, en sonunda
saglam bir bigimde temellendirilmig ve sistemli olarak agiklanmig ve ge-
lecekte bilim olarak ortaya gikabilecek her tiirlii metafizigi igeren bir fel-
sefe bulunuyor demektir. “Ideen”de, a priori bir “dzler bilini”, yani Hus-
serl’in deyisiyle 6zeyonelik bir bilim kurma konusunda genig bir tasar
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yer almaktadir. Burada *“logos™ diisiincesi, somut varhga bagh olarak ele
alinmustir.

“ldeendeki fenomenoloji, askin bir idealizm tablosu sunmaktadir;
vani deneysel diinyanin etkilerinin diginda kalan ve her iirlii bilginin en
son temeline yonelmis 6znenin girisimine dayanan bir goriistiir. Kant’¢1
bir terim olan “agkin”(transendent) terimini kullanmasina kargin, Hus-
serl’in sorusu, Kant’in sorusu degildir. Kant, bilindigi gibi, nesnel bir bi-
lincin gegerliligi sorununu, bdyle bir bilincin varolup olmayacagi agi-
sindan ele alir. Husserl ise, tam tersine, Kant’in bu “dogal” tavrini bir
yana birakir; diinyanin kokeni sorusunu ortaya atar ve bilinci, bir kurucu
Ozne olarak degil, bir sezgi 6znesi olarak ele alir. Ona gore sezgi ya da g6-
rilleme(anschauung), “ilk verici”dir. Béylece agkin 6znenin goriileyen ve-
rileri, diinyanin dogal kurulugunun yerini alr. Husserl’e gore askin ku-
rulusa varabilmek icin, dogal diinya kurulusunu, yani “diinya tezi” adim
verdigi seyin, “indirgenmesi” ya da “askiya alinmasi” gerekir.

Iste temeller iizerine bu arasurma, Husserl’i kendi felsefesinin te-
mellerini gozden gecirmeye yoneltti ve bdylece onu, fenomenolojiye
“askin” adim vérdigi bir boyut katmaya gotiirdii: “Agkin felsefenin, bir fe-
nomenoloji olarak, en son bicimini olusturan bu veni felsefe, daha viiksek
bir moment olarak psikolojinin “en son bicimi”ni, modern psikolojinin
dogalct anlamindan temizlenmis bicimini de kendinde tagir.” (Husserl,
Krisis der eurodischen Wissenschaften und die Transzendentale
Phinomenologie, 2,14). Bunun yaninda Husserl 1929 yilinda yazmis ol-
dugu “Bigimsel ve Askin Mannk” (Formale und transzendentale Logik)
adl temel yapitiyla daha o zaman agkin bir mantk, yani “bilim icin bir
son ogreti, tiim bilimlerin ilkeleri ve normlari iizerine bir dgreti” kur-
manin zorunlu oldugunu vurgulamigtir. Hocast Brentano’da “vonelmigslik”
kavrami yalnizca psikolojik diizeyde ele alinmisken, Husserl bu sorunu,
once bilimkuramsal, sonra da tartigmasiz apagikligi igindeki agkin dii-
zeyde ve “cogito”nun yonelmis oldugu “gériingii-diinya™y1 kesfetmekte
kullandi. Fenomenolojinin giin 1g13ina gikardi1 Descartes’in “tekbenci”
(solipsist) “‘cogito”su degil, bir “ego-cogito-cogitatunr”dur, yani “bir seyin
bilinei olmanmn bilinci”dir. Husserl bu goriislerini yine 1929 yilinda Sor-
bonne'da “Introduction a la phénoménologie transcendendale” (Askin
l‘'ecnomenolojiye Girig) bagligiyla verdigi dort konferanstan olusan *“Des-
carteset Diigiinceler”de (Cartesianische meditationen, 2,14) serimlemis ve
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bu yapitinda Descartes’in felsefe gelenegini canlandirarak o6zellikle
“askin ben” ve “epokhe’ kavramlarina agikhik getirmistir.

Felsefesinin ilk doneminde Husserl’in disiincelerini kendine 6zgii bi-
¢imde siirdiirmeye calisan Sartre, bu amagla fenomenolojiyi, “agkin biling
yapilariun, bu yapilanin dzlerinin sezgisine davanan bir betimlemesi”
olarak tanimlamistir (Sartre, Imagination, 4). Husserl gibi Sartrc da,
“ben”in(ego) onemini ciddiye almig, ama somut varolusa ulagmak igin,
onun psikolojik bir biling olma &zelligini vurgulamigtir. “Fenomenolojik
indirgeme” ise Sartre’da degisik bir bigim almig, “tasari’nin bas-
langicindaki “higleme” (négation) haline gelmistir; giinkii biling, simdiki
durumuyla higbir seydir, her sey onun gelecegindedir. Husserl’de *“fe-
nomenolojik indirgeme”, yonelmigligin doniisiime ugramasidir; Sartre'in
“higleme”si ise, diinyayr Marx¢i anlamda doniistirmeye yonelmedir.
Oysa Maurice Merleau-Ponty’ye gore fenomenoloji, bizi diinyaya bag-
layan yok edilemez iliskinin bilincine varma ve diinyanin gergekligini
kavrama aracidir: “Fenomenolojinin en dnemli bagarisi, hi¢ kuskusuz,
astrt dznellik ile agirr nesnelligi, diinya ya da ussallik kavranu iginde bir-
lestirmis olmasidir...Gergek  felsefe, diinyayt gdrmeyi yeniden &g-
renmektir; fenomenolojinin gorevi de diinvanin gizemiyle aklin gizemini
aydinhga citkarmaktir” (M.Merleau-Ponty, La Phénoménologie de la per-
ception, Préface).

Felsefeyi sarsilmaz, kesin bir bilim katina yiikseltmeyi amaglayan
Husserl, Fenomenoloji’'nin, deneye dayanmayan zorunlu gegerlilikteki
onermeler tabaninda yiikselen bir bilim oldugunu sdyler; bu bilimin yon-
temi de “ozii goriileme”dir. Ona gore felsefenin 6nceden tasarlanmus, spe-
kiilatif bir yonteme ya da sisteme dayanmadan diinya hakkinda evrensel,
genel-gecer ve pekin bir bilgi elde etmesi gerekir. Felsefe ancak bu yolla
bagimsiz bir arastirma alanina sahip olabilir: “Varolan felsefelerden ya da
onlann elegtirilerinden degil, fenomenlerden yola ¢itkmak gerekir” diyen
Husserl’e gore artik felsefenin yeni alam “Fenomenler alani” olacaktir.
Fenomenoloji’'nin  konusunu olusturan fenomenler de “dz" fe-
nomenleridir. Bundan bagka gerceklige ait olan, “burada ve simdi”(hic et
nunc) karsimiza gikan fenomenler de vardir ki bunlara “olgu fenomenleri”
diyoruz. Oz fenomenleri gergeklikle ilgili bir 6zellik tagimazlar; bunlarin
ortaya gikanlabilmest igin 6zel bir tutumun, fenomenolojik refleksiyona
dayanan bir tavrin benimsenmesi gerekir. Olgu fenomenleri, dogal ve
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naiv bir tavni gerektirirken, 6z fenomenleri bilimsel-felsefi-fenomenolojik
bir tavr1 gerektirirler.

Salt 6z bilgisi ile ilgilenen Fénomenoloji‘nin gerceklik ilgi alaninin di-
stnda kalir; onun 6rnegi geometridir. Yalniz 6zlerle ilgilenen ve a priori,
betimleyici bir 6z bilimi olan fenomenoloji,6ziin bilgisini goriileme ile
saglar; ¢linkii goriileme(anschauung), genel ve diisiincel varliklarla il-
gilidir. Husserl’e gore ruhbilimsel ile mantiksal diigsiinme bigimleri ke-
sinlikle birbirlerinden ayrilmalidirlar. Ciinkii psikolog, kavramlarimizi
ruhsal yasantilar olarak goriirken; mantik¢i, kavramlarda “diisiincel oz-
sellikler'(ideale Wesentheiten) bulur. Bunlar hi¢ kimse tarafindan dii-
siinilmeseler de varolmalarin: siirdiiriirler. Psikoloji agisindan disiinme
yasalari bilincimizin olgulandirlar; mantik agisindan ise diigiinme yasalari
salt gecerligi olan diisiincel yasalardir. Husserl’e gore iki tiir bilim vardir:
1) Olgu ya da gergeklik bilimleri (Tatsachen Wissenschaften): Bunlar Psi-
koloji, Fizik, Kimya ve Biyoloji; ve 2) Oz bilimleri (We-
senswissenschaften): Bunlar da Mantik, Geometri ve Fe-
nomenoloji*dirler. Oz bilimleri de kendi aralarinda ikiye ayrilr: 1) Formel
6z bilimleri(Cebir, Aritmetik, Mantik); 2) Materiel-iqerikli 6z bilimleri
(Geometri, Maddenin matematiksel fizigi, Fenomenoloji). Husserl’e gore
matematik, aksiyomlardan hareket eden, ¢6ziimleyici ve kuramsal bir bi-
limdir; hem formel, hem konstriiktif, hem de analitiktir. Sayilar, tasarim
olmadiklar1 gibi, kavramlar da ruh yasantilan degildirler. Gorevi 6z-
selliklerin niteligini ve iglevlerini aragtirmak olan felsefe, bu baglamda,
bir biling ¢6ziimlemesi aragtirma alani olarak Fenomenoloji adini alir. Bu
bakimdan felsefi bir sistem degil, bir yontem olan Fenomenoloji’'nin 6r-
negi matematiktir: “Matematik ve Fenomenoloji, katigiksiz 0z bilimleri
olduklar: icin gerceklik hakkinda, yani ger¢ek olan varlik hakkinda hicbir
fikir ortaya koyamazlar. Bu bilimlerin dayanabilecegi temelleri, aktiiel
olarak algilanan ve deney ile elde edilen sonuglar degil, acik fiksiyonlar
saglar. Bu bakimdan " Fiktion”, Fenomenoloji'nin oldugu kadar biitiin 6z
bilimlerinin(eidetische Wissenschaften) de yasam Ogesini olugturur ve
bundan dolayt da ‘sonsuz hakikatler’ bilgisi onda kaynagin bulur”" (Hus-
serl, Ideen...,s: 145 vd). Sistemli bilgi anlamina gelen “logos”, doga bi-
limlerinin kategorik ¢ergevesini kurar; fenomenler ise, Husserl’deki an-
lamiyla, bilingte ortaya c¢ikan, goriinen seyler olarak olgularin
kargitidirlar. Fenomenlerin 6zii (Wesen, eidos), seylerin neligi ile ilgilidir;
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olgu bilimleri ise empeiria(duyum) ile ilgili olup. deney ve gézlem te-
meldedir. Oz bilimleriimatematik, mantik...) oziin goriilenmesine da-
yanirlar. Husserl, duyumcu bir empirismi(sensualism) bilgi igin yeterli
gérmez. Ciinkii insanin iginde olup biten geyler deneyle agiklanamaz;
Descartes’dan etkilenen Husserl igin de gorileme orgami akildir; 6ziin
kavranmasi ise kategorial bir goriilleme(kategorial Anschauung) ile olur.

Husserl, varlikbilim(Ontoloji) konusunda, varligin belli bir kesimine
yonelen ve bu kesime ait 6zelliklerin, yani ozliiklerin maddi olusumunu
g6z online alan “maddesel varlikbilimler” ile, “olabilir tiim varhikbilimleri
kendinde barindiran”, “bicimsel varlikbilim" arasinda bir ayrim yapar. Bi-
cimsel varhkbilim, “maddesel varlikbilimlere, tiimii igcin gecerli bigimsel
bir yasalar biitiinii saglar” (Husserl, Ideen..., 4). Husserl, metafizik ola-
rak bir yana biraktigi ontolojiye, “anlamii davramiglarin igerigini in-
celeven” felsefe dali adim vermigstir. Buna gore ontoloji, felsefede va-
rolan nesnelere ulagmay1 sa8layan davramiglan inceleyen disiplindir.
Husserl son yapiti “Deneyim ve Yargi'da”(Erfahrung und Urteil), yar-
ginin bilingle olan bagintisini belirginlestirmeye calismig ve soyle de-
mistir: “Bilincin, yiikleme oncesi diizeyde de olsa, dikkatini bir varolana
ve nesnel olana yonelttigi her durumda, bir varg: séz konusudur’ Bu
ciimleden olarak varlik alani da, biling akiginin s6z konusu oldugu “igkin
varlik” ve gergekligin s6z konusu oldugu “agkin varlik" olmak tizere iki
yanhdir. Igkin varlik, ickin bir kavrayis giicii tarafindan goriilenen, kav-
ranan ve “bilin¢ varligr’nin alanina giren seydir. Askin varlik ise “nes-
neler varligr”dir; bu agkin varlik alani ancak fenomen olarak kavranabilir.
Varlik alani, igkin ve agkin varlik olmak iizere ikiye ayrilirken, ayn1 za-
manda salt ve goreli varlik olarak da kargimiza g¢ikmaktadir. Bunlara
kosut olarak bilingteki goriileme de ickin ve askin olmak iizere iki bi-
¢cimde gerceklesmektedir. Bu baglamda “salt varitk”, kendi kendine olan,
varli1 i¢in bagka bir varhigr gerektirmeyen varliktr. Bu varliZin "ken-
disinden baska bir davanagt yoktur” Evren olmadan da bu varlik olabilir.
“Salt biling”, bu tiirden bir varliktir; kendi kendisiyledir ve biitiin nes-
nelerden 6nce vardir. “Géreli ya da Gergek Varlik" ise ancak bir nesneye
anlam verme temeline dayanir. Onun varolabilmesi i¢in, ondan 6nce ve
ona anlam verecek bir varhgin bulunmasi gerekir. Bu anlam veren varlik
da “salt biling”dir. “Salr biling”, saluk varhiktr; biitiin varlik tirlerinin te-
melidir. Goreli varlik, salt bilincin diginda kalan, anlam veren bir varhig
gerektiren ve kendi kendisiyle varolamayan varliktir.
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Husserl’de biling, Kant’da oldugu gibi, yalnizca bog formlar, bos ka-
hplar olmayip, bir igerikler zenginligini de gosterir. Ote yandan bilincin
yonelmighigi, bilmenin ve farkinda olmanin evrensel yasasidir ve ayni za-
manda da her bilingli edimin anlamli bir nesneyle zorunlu baglantisini
kurar. Bilingli edim, bizim bilingli deneyimimiz olup iki bigimde ortaya
¢tkar; edim alaninda (noetik olarak) ve nesne alaninda (noematik olarak).
Husserl’in betimleyici bir yontem olarak dnerdigi fenomenolojik yontem,
biling verilerinin asil dziinl tanimlama ve betimlemede bir yaklagim ola-
rak benimsenmigtir. Fenomenolojik betimleme bu yiizden zorunlu “pro-
paedeutik” bir yontemdir. Bir felsefe sistemini degil, bir yontemi dile ge-
tiren Fenomenoloji, bu bakimdan fenomenolojik yonteme dayanir. Ozii
goriileme, 6zsellige geri gitme ya da salt bilince indirgeme (Reduktion)
olarak agiklanan fenomenolojik yontem, “parantez i¢ine alma” ile ba-
sanihr. Ozlere varmak fenomenolojik bir refleksiyon tiri olan fe-
nomenolojik rediiksiyon ile olanakhidir. Bunun igin de: }) tirnak ya da
ayrag igine alma, 2) epokhe yapma (yargi, kani bildirmeme), ve 3) ref-
leksiyonda bulunma gerekir. Varlik alant da, salt fenomenolojik varlik
(salt biling alani, igkin varlik) ve goreli gercek varlik(agkin varlik) olmak
uzere ikiye ayrilir. Husserl’de “askin” kavrami, bilingte bulunmayan, ama
bilincin kendisine yoneldigi nesne igin kullanihir. Bu baglamda biling ya
da saltitk ben birinci derecede vardir ve ickin varhiktir. Goreli seylerin
alani olan, nedenselligin egemen oldugu gergeklik alani ise, agkin ya da
dis varlik olarak vardir. Saltik biling, diinyaya yonelen saltik ben’dir. Va-
rilan bilgi de saluk ya da goreli olacaktir. Husserl bu konuda goyle der:
“Bize goriilemede kendisini 6z olarak veren her seyi, kendisini verdigi
gibi kabul etmek gerekir... Salt bilincin ickinliginde 6z bakimindan an-
lasilir bir duruma getiremediginiiz bir seyi istememeliviz... Saltik alanda
karsithgin, gériiniisiin ve bagka tiirlii olmanin veri yoktur. Bu alan, saltik
yargilann alamidir” (Husserl, Ideen ..., s: 175 vd.).

Salt 6zselliklere yiikselebilmek igin duyusal yagantilari, duyularla al-
gilanan nesneleri paranteze almak gerekir. Husserl’e gore parantez (ayrag)
icine alma ise ¢ bicimde gergeklesir: 1) “Tarihle ilgili ayrag icine alma”:
“Giinliik yagsam, toplumsal ¢evre, bilim, din vb. yollarla nesneler iizerinde
edindigimiz biitiin gériisleri, kamilar:, kuramlar bir yana atmanuz ge-
rekir. Onyargilardan biisbiitiin annnug olarak konuya yaklasmak ve val-
nmizca nesnelerin kendilerini konugturmanuz soéz konusudur” 2) “Va-
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rolusla ilgili ayrag icine alma”: “Inceledigimiz nesnelerin gercekten va-
rolup olmadiklarini da bir yana birakmamiz gerekir. Ozbilimine(We-
senswissenschaft) adinuni atan birinin her tiirlii varolugla ilgili sorudan
kacinmas: ve tasarimlanan bir nesnede de ozliigii aramast bir zo-
runluluktur. Dis diinyanin ve kendi ‘ben’imizin varolusunu bir yana bi-
rakma, yontem geregi bir yargida bulunmama ve bir sirt cevirmedir.”
Ancak Husserl, daha sonra “kendi ben”ini yeniden merkeze koyacaktir. 3)
“Ide’lerle ilgili ayra¢ icine alma” Husserl'de Ide, 6zii goériillemede ve-
rilmig olan salt 6zdiir. Uzay ve zamanla ilgili belirlenimler bakimindan
nesnede bulunan her seyi, biitiin rastlantilariyla birlikte gergek diinyayi,
ucup gidici edimleriyle "yaratict ben"in kendisini Oylesine geri go-
tiirmeliyiz ki(Reduktion) sonunda yalnizca “salt ben” ya da “askin biling”
kalsin. Boylece Fenomenoloji, bu arinmig bilingde “salt goriileme”(reine
Anschauung) ile buldugu her seyi sikica aragtiracaktir. Bu bigimde bu-
lunan ozliikkler arttk zaman ve uzaydan bagimsiz, her tiirli rast-
lantisalliktan uzak ve saltiktirlar: Bu 6zliikler kesin ve genel gecer bir bi-
limin temelini kurarlar. Boylece felsefe de kesin bir bilim olup gikar. Bu
ozliiklere anlam vermeye, onlarin anlamlarini aragtirarak yorumlamaya da,
galismamiz  gerekir; Husserl buna “biling  yorumlamas:” (Be-
wusstseinshermeneutik) der.

Fenomenolojik yontemle arinmis bilincin igine sokuldugumuzda farkl
anlam katlari ile kargilasiriz; bilincin bir nesneye yonelmesi, bir seyle ilig-
ki kurmast demek olan “yonelmiglik" kurami bize bu konuda yardimci
olur. Bilincin bir nesneye yonelmesi, sozciik ya da gosterge araciliiyla
anlam olusturulmast demektir. Anlam da ii¢ bigimde kendini gosterir: 1)
“Yonelinen anlam"(Bedeutungsintention): Bagka deyisle anlama ydnelme,
diigiincenin gorii ile doldurulamayan bog bir yonelimidir; tasarlanan se-
madir, x,y,z, gibi. 2) “Doldurulan anlam”(Bedeutungserfiillung): Bog yo-
nelimin ya da semanin gorii ile doldurulmasidir, bu da bir bilgidir. 3)
“Yonelimsel anlam”(Intentioralbedeutung): Bos yonelim ile doldurma ya
da gerceklestirme yoneliminin veya yonelinen anlamla doldurulan an-
lamin denk diigmesi, Ortiismesidir. Husserl’e gore “diisiincel ozliiklerin”
(Ideale Wesenheiten) bilgisi, yani matematik, mantik, kuramsal doga bi-
limi gibi disiplinlerin bilgisi bir olgudur. "Duyusal gérii” yaninda bir de
“kategorial gorii" ya da “yiiksek ézgoriisii” vardir. “Duyusal gorii” tek tek
nesneleri, "yiiksek ozgoriisii” ise digiincel ozliikleri kavrar. “Duyusal
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gorii" ya da “gériisel biling”, duyusal nesnelerle iligkili olup temelde bu-
lunur; "Yiiksek ozgoriisii” ya da “Askin biling” ise yiiksek diizendeki nes-
nelerle baglantilidir ve iistte yer alir. “Yiiksek 6zgoriisi” su lig noktayi be-
lirtik kilar: 1) Yonelimsel madde, yani yonelmis oldugum madde; 2)
Yonelimsel nitelik, yani yoneldigim nitelik; 3) YoOnelimsel 6z, yani
madde ve 6ziin birlesmesinden meydana gelen nitelik. Béylece Husserl,
bolgesel varlikbilimlerden bigimsel varlikbilimlere yiikselindigini soyler;
bigimsel varlikbilimleri, nesnelerin kategorilerini inceler. Bu yiizden de
bigimsel varlikbilim ya da formel ontoloji, bilimlerin bilimidir; metafizik
de a priori 6zggriisiine dayanur.

Icerikli 6z bilimlerinden olan Geometri ve Fenomenoloji, katigiksiz
salt 6z bilimleri olarak ger¢ek varlik hakkinda hicbir sey one siirmezler.
Bu bilimler igin temel olan sey ‘“fiktiondur. “Fiktion" burada, 6zlerin,
yalmzca varolan bir seyin 6zleri olmasi gerekmedigi anlamina gelir. Oz
alam ¢ok genis olup, gergeklik alanindaki her seyin oldugu gibi, imgelem
alaninda kalan seylerin de birer 6z'leri vardir; bu 6z’ler ayn1 zamanda bi-
lincimizin de igerikleridirler. “Fiktion” kavrami, sanat yapitlaninin da kay-
nagini olusturur. Husserl 6z'leri, ickin ve agkin olmak iizere ikiye ayirr:
ickin ozler, fenomenolojinin elde ettigi 6zlerdir; burada agik, segik ve
kesin bilgi s6z konusudur. Igkin 6zler, saltik varlik alaminin 6zleridir.
Askin 6zler ise goreli varlik alani olan gergeklikien gikarlar. Igkin 6zlere
iliskin 6zii goriileme upuygun; agkin 6zlere, bireysel nesneye iliskin em-
pirik goriileme de uygun olmayan(inadéquat) 6zelliktedir. Husserl’e gore
Fenomenoloji, biitiin bilimlerin temelidir; her nesne alanin karsihgi olan
bir 6z ontolojisi vardir, ya da her bireysel nesne alanini bir 6z ontolojisi
karsilar. Boyle bir ontolojinin temeli de fenomenoloji oldugundan, fe-
nomenolojik ontoloji tiim bilimlerin varlik alanini kapsar. .

20.yy. felsefesinde Husserl’in Gvgiiye deger basarisi felsefenin, bi-
limlerden ayri ve Gzel bir aragtirma alaminin oldugunu vurgulamasindan
kaynaklamir. "Fenomenlere geri dinelim” derken o, felsefenin kendine
Ozgii alanim1 da gostermis oluyordu. Ancak Fenomenoloji’nin soziinii
etmis oldugu fenomen, bir 6z fenomenidir ve 6z fenomenleri de gergek
bir nitelik tagimayan, refleksiyon!u bir tavirla elde edilen fenomenlerdir.
Zaman ve uzama bagh olmayan, gergekligin iistiinde yer alan genel, ideel
nesneler, yani 6z’ler vardir. Biz bunlar fenomen olarak veri haline ge-
tirebilir, yani goriilenebilir ve kavranabilir kilabiliriz. Otedenberi sa-
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niliyordu ki veri olarak sunulan yalnizca tekil, bireysel ve gergek olan
seylerdir; genel, ideel olan seyler veri haline getrrilemezler. Burada genel
kavramlarin, nesnelerin, soyut anlami olan sozciiklerin, gosterge ve sim-
gelerin varolmadigini savunan “nominalist” felsefeye ters diisen bir goriig
karsisinda bulunmaktayiz. Biz yalniz bireysel, gergek olgulan degil, Fe-
nomenolojiye gore, ayni zamanda genel olan nesneleri, yani 6z’leri de
asil olduklar1 gibi, nasilsalar oyle, upki bize verildikleri gibi kavrayabilir
ve goriilenebilir hale getirebiliriz. Oz ya da genel nesne; iiggen, bes sa-
yis1, kirmizi gibi daima tekil ve bireysel bir veriden bagka bir seydir. Her-
hangi bir seyin 6z’iinii ortaya koymak igin, ¢ikig noktamizi olugturan bi-
reysel, tekil seyin gergekligine ait olan her seyi bir yana birakir, yani
ayrag igine alinz. Olgu bilgisine degil de 6zbilgisine ulagmak isteyen Fe-
nomenoloji, genel obje alanini belirlemek igin “reduktion” yontemini kul-
lanarak katisiksiz 6z'e ya da 6z genelligine varir. Iste bu nedenle Fe-
nomenoloji'nin fenomenleri irrealdirler, gerceklik dist ve Ozsel
tirdendirler; Fenomenoloji de a priori bir disiplindir. Matematikler(cebir,
geometri, aritmetik) ile Mantik da Fenomenoloji gibi 6zbilimleri olup, bu
bilimler bigimsel ozbilimleri (cebir,aritmetik, mantik) ve igerikli dz-
bilimleri (geometri, fenomenoloji, kuramsal fizik) olmak iizere ikiye ay-
rilirlar.  Bigimsel Ozbilimleri, formel, kurgulayici, belitsel, tiim-
dengelimsel ve kuramsal 6zelliklere sahip olup, igerikli ozbilimleri ise,
Fenomenoloji de dahil olmak iizere, betimleyici ve a priori dzellikler ta-
sirlar. Anlagsilacag gibi Husserl’in Fenomenoloji’si kargimiza bir 6z’ler
metafizigi olarak gikmaktadir. Metafizigi eger bir “onvarsayim” olarak
ahirsak, bu dizgeyi o zaman bu agidan degerlendirmemiz gerekecektir.
Ozii gorillemeye, 6zsellige geri gitmeye, salt bilince indirgemeye da-
yanan bir yontem olan Fenomenoloji, bu asamalan salt ben ya da biling
ile gergeklestirir. Deneysel ve bireysel olanin gorilenmesinden, 6z-
bilgisinin dayandig1 ve konusu olan varlik alanina gegilir. Oz de goreli
varliklardan saglanan “agkin 6z” ve salt biling alanindan saglanan “igkin
0z” olmak iizere ikiye ayrilir. Goriileme ise, bir varhigin, somut bir nes-
nenin kavranmasi anlaminda, “igckin goriileme” ve “askin goriileme”
olmak iizere iki bigimde gergeklesir. “Ickin gdriileme”de, algilanan, kav-
ranan nesne ile algilayan, kavrayan biling 6zdes akig igindedir, yani bir-
liktedir; burada 6zne ile nesne 6zdestir. Kavrayan 6zne durumundaki bi-
ling, kavradigim kendi varhik alam diginda degil, iginde bulur. “Igkin
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goriileme”, kendi nesnesinin varligini gerektirir; baska deyigle “biling” ile
“varlik’ 6zdegtir; bu goriileme bi¢imi sanat iiriinleri i¢in s6z konusudur.
“Askin goriileme’de ise, gorilleme eylemini gerceklestiren yetinin agkin
Ozlere, bagka insanlarin bilin¢ akisina yonelmesi durumu vardir. Go-
riilleyen biling, burada gériilenen bagka bir bilince yonelmigtir; ve 6zne ile
nesne'nin Ozel baglantilar1 vardir. Goriileyen bilincin ya da 6znenin kav-
radig1 kendi digindadir, ama kendisine yabanci degildir. Nesnelere, yani
gercek varlik alanina yonelik algilar da bu tiirdendir. Ote yandan yukarida
da deginildigi gibi 6zbilimlerinin temeli “Fiktion”dur. Husserl’e gore
bilgi diizeyinde gergeklestirme iki edim arasinda olanaklidir; bunlar,
anlam akt1 (signitiv akt) ile sezgi aktidir(intuitiv akt). Anlam akti nesneyi
gosterir ve anlam ydnelimini saglar; sezgi akti ise birinci derecede dnemli
nesneyi tasarimlanabilir duruma getirir ve sezgisel yonelimi saglar. Bil-
gisel gergeklestirme, anlam yonelimi ile sezgi yoneliminin birlestigi yerde
ortaya ¢ikar. Bu iki yonelim, yani anlam yonelimi ile sezgi yonelimi bil-
gide birlesirler.

Felsefenin saglam, giiglii bir bilim olabilmesi igin, Husserl’e gore, bazi
gerekliliklerin yerine getirilmesi zorunlulugu vardir. Filozoflar dncelikle
biitiinsel bir agikhigr ve netligi aramalidirlar; sonra apagik kesinligi elde
etmeli ve bunu da hi¢ degilse aragtirmalarinin baglangicinda sag-
lamalidirlar. Filozof ayn1 zamanda kugku duydugu, QBgru olmayan higbir
seyi kabul etmeyerek radikal bir tutumu benimsedigini gostermelidir. Fel-
sefe ideal bir bilim olmak istiyorsa, dnkanilardan, 6nyargilardan uzak dur-
malidir. lyice aragirmadan, dogrulamadan higbir 6nerme ya da deyiyi
dogru diye kabul etmemek; gozlem, deney ve uslamlama ile dogrulugunu
denetlemeden higbir kavrami kullanmamak felsefenin gorevi olmahdir.
Husserl’in ilk felsefe aragtirmalarimi yonlendiren iste boyle bir agiklik ve
dogru anlama kaygis1 olmustur. “Philosophie der Arithmetik” adl1 ya-
pitinda, mantiksal ve matematiksel bazi temel kavramlarin psikolojik ¢6-
ziimlemelerine girigmis ye 6nemli sonuglara varmigtir. Ona gére mantigin
ve matematigin kurulug temelleri, psikolojide aranmamalidir; giinkii psi-
koloji empirik bir bilimdir. Oysa mantik ve matematik a priori bilimler ol-
duklar gibi, felsefe de ussal kavramlar ve zorunlu dogruluklarla ugragan a
priori bir disiplindir. Husserl'e goére, “bigimse! matematik”, “evrensel
alani, en yiice bigcimsel kavranun kaplanu olarak agikga belirlenen’” bilim
dalidir. En yiice bigimsel kavramin bir “genel nesne” ortaya koydugunu
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belirten Husserl’e gore, bigimsel matematigin alani, ayn1 zamanda, “ola-
bilecek en bos genelligi icinde ve a prioi olarak iiretilebilen ve dolayistyla
ancak bu alanda anlasilabilir olan- biitiin tiiremis bigimleriyle birlikte dii-
siiniilen bir seyin kaplami olarak da tammlanabilir. Oyle ki, bu tiireme
bigimler, durmadan yinelenen ve daima yen\i kalan bir yapi iginde, dur-
madan veni bicimler iiretirler. Bu tiireme bicimler arasinda, kiime ile
sonlu ve sonsuz sayiun yam sira, bilesim, iliski, dizi, baglant, biitiin ve
parca vb. gibi bicimler bulunur’ (E.Husserl, Formale und Transzententale
Logik, 24).

Pekin bir bilim olarak bdyle bir felsefe anlayigi, empirik dogal bilimin
bir kismi olan felsefeden, a priori ve otonom bir bilim olan felsefeye ge-
gisi dile getirir. Iste bu bilim de Fenomenoloji'dir. Husserl'e gore Fe-
nomenoloji ile psikoloji birbirinden ayrilmalidir. Bu ayrilma sonucunda
da, evreni gozlemleyerek onda neyin nasil olup bittigini ortaya koyma ye-
rine, dnceden kabul ve ongoriilerden yola ¢ikarak evrende neyin dogru
r\e&yin yanlig olmas1 gerektigini ¢ikarimlayan yerlesmig bir felsefe pra-
tiginden farkh bir fenomenoloji yontemi dogar. Biitiin zihinsel edimlerin
yonelimsel olduklarimi sdylemek su anlama gelir: Zihinsel bir edimin
dogru betimlenisi; “Husserl, bhiitiin zihinsel edimlerin yonelimsel ol-
duklarin diisiindii” 6rnegindeki “zihinsel edimler yonelimseldirler” oner-
mesindeki yonelimsel nesnenin dogrulugunu ya da varligini kapsamaz.
Bagka deyisle, biling edimimizin yncldigi nesnenin dogrulugu ya da var-
hg fenomenoloji bakimindan onemli degildir. Yonelimsellik veya yo-
nelme &@retisi, biitiin zihinsel edimlerin ilkece yanilabilir olduklarim be-
nimser.

Transendental-fenomenolojik indirgeme, yontemsel bir iglem olup Fe-
nomenoloji’yi uygulamanin ilk kosuludur. Bu indirgeme siradan bir tu-
tumdan diinyaya ve onun igindeki nesnelere dogru reflektif bir tutuma ge-
cistir. Indirgemeyi uyguladigimiz ilk adimda, varolan her seyin bir nesne
oldugunu bize bildiren “askin ben” ya da “katisiksiz biling”i kesfederiz.
Yine diinyada bulunan her seyin katigiksiz bilincimiz igin yalmzca bir
nesne olarak varoldugunu bulgulariz. Katisiksiz bilincin ¢abalariyla ger-
ceklesen bu betimleme gorevi de fenomenologa diiser. Ote yandan Fe-
nomenoloji de karsimiza, daha once iizerinde pek durulmayan ve deney
diinyasinin saltik kurucu temelini olusturan varlik alaninin aragtirilmasi,
kesfi ve betimlenmesi olarak ¢ikar. Varlik alani ise, empirik gézleme ken-
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disini vermeyen, ancak fenomenolojik betimleme ya da Husserl’in verdigi
adla “eidetik goriileme” ile sezilip kavranabilen bir alandir. Bu baglamda
“askin ben”in varligl kugku gétiimmez ve onun bulunusu, varligin a¢in-
lanmasini iistlenigi Fenomenoloji’yi deneysel bilimlerden ayirmaya ve
aragtirma ile incelemelerde de “Arkhimedes noktasi”ndan yararlanarak ha-
reket etmeyi saglar. Diinya ile agkin ben arasinda, Husserl’e gore, bir kar-
sihkhilik(korrelation) vardir. Ote yandan askin ben’lerin 6zneleraras: (in-
tersubjektivitaet der transsendental ego) iliskileriyle de karsilaginz. Bu da
bireylerin 6znelerarasi bir ortakliga sahip olduklar: anlamina gelir. Boy-
lece Husserl, bilim tarafindan bilinen diinya ile iginde yasadigimiz diin-
yay1 (Lebenswelt) birbirinden ayinir ve iginde yasadigimiz canli diinyanin
aragtinlmasi ve deneyiminin yapilmasinin da Fenomenoloji’inin ilk ve
bagta gelen gorevi oldugunu soyler.

Oznel yasanti siireglerinin(Erlebnisse) betimleyici bir -¢oziimlemesi
olarak da sunulan Fenomenoloji’nin ele aldigi bu konu ayn1 zamanda Psi-
koloji’nin de odaginda bulunur. Ancak Psikoloji, deneysel bir bilim ola-
rak, agiklamalarda bulunmak igin nedensel ya da genetik yasalar ortaya
koyar. Oysa Fenomenoloji’nin deney ve gozlem yapmasina gerek yoktur;:
o yalmzca betimlemelerde bulunur. Zaten onun katigiksiz, salt bir bilim
olarak nitelenmesi de bu yii-dendir. Ciinkii o 6znel olani, nesnel olandan
ayirir ve 6znel fenomenlerin «:lusumlarina ya da onlarin somut ve gevresel
durumlarina bakmaktan kaginw. Empirik bilgiden. bagimsiz ve kendine
ozgii konusu bulunan kurami.: bir bilim olarak Fenomenoloji’nin bagta
gelen goérevi, miimkiin dogruluk «iainlarinda, miimkiin olgularda ve bun-
larin karsthkli bilesenlerinde orncklendirilmis olan evrensel kategorial
formlan ortaya ¢ikarmakur. Bunun igin de “seylerin kendilerine donmek
istiyoruz”(Wir wollen auf die ‘Sachen selbst’ zuriickgehen) diyen Hus-
serl’e gore, bu seyler ya da fenomenler ancak “eidetik bir bilim”, bir “oz-
bilimi” olan Fenomenoloji ile bilinebilirler. Salt olanaklar olarak (qua
pura possibilitas) 6znel siireglerde 6rnekleri bulunan, olusumsal ya da tiir-
sel anlamda, iceriksel olanin eidetik bilimi, mantik nasil katigiksiz ise 6yle
olmak durumundadir. Ozbilimi ise bilincin yonelimiyle gergeklik kazanir;
yonelmiglik de Oznel silirecin temel ozelligidir. Bu baglamda fe-
nomenolojik betimlemenin “noematik” oldugu gibi, “noetik” Ve “hyletik”
de olmasi gerekir. Oznel siireglerin bilinci ickin, 6teki nesnelerin bilinci
ise agkindir. Demek ki agkin 6znelligin 6zsel(eidetik) bilimi katisiksiz Fe-
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nomenoloji olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Psikoloji ise diinyadaki aktiiel
oznelligin empirik bilimi olarak anlagilmaktadir. Boylece olgusal, olana,
Ozsel olan; psisik olarfa da askin olan kars1 gelmektedir. Diinyadaki 6z-
nelliklere iligkin bitiin bilgiler Psikoloji’nin alanina girdiginden iki tiir
psikolojiden s6z edilebilir: 1) Empirik ya da konusu olguya dayanan ka-
tigtksiz bir psikoloji; 2) Eidetik salt bir psikoloji.

Fenomenlerdeki 6zii goriileme de “psikolojik epokhe” ve “psikolojik
indirgeme” ile miimkiindiir. Yalniz empirik, katisiksiz, yonelimsel bir psi-
kolojinin kapsaminin aktiiel psikofizik organizmalarin somut, empirik bir
biliminden daha dar oldugunu unutmamak gerekir. Sonug olarak &zsellik
bakimindan eidetik, katisiksiz fenomenolojik bir psikoloji; eidetik psi-
kolojik bir fenomenolojiye denktir ve bunlar da diinyasal varhigin eidetik
evrensel bir bilimidir. Husserl’de aktiiel psisik 6znellik ile aktiiel agkin
oznellik, biri Psikoloji’nin, oteki Fenomenoloji'nin konusunu olugturan
iki oznellik tiiriidiir. Emprik agkin Fenomenoloji ile eidetik agkin Fe-
nomenoloji, farkli iki Fenomenoloji olarak karsimiza gikar. Fe-
nomenolojik salt psikoloji, agskin Fenomenoloji’yle karsittir. Husserl’e
gore gergek felsefe ancak agkin Fenomenoloji olarak olanaklidir; ¢iinkii
yalmz o 6znelligin diinyasal olmayan ¢ekirdiginin bilgisini verir ve 6z-
nelligin igindeki her sey de ickin ya da agkin olarak yonelimsel bigimde
kurulmus, iiretilmis ya da tiiretilmis ve temel olarak yonelimsel bir nesne
bigiminde vardir.

Fenomenolojik ¢6ziimleme aslinda o6znel yapilarin askin-kurgusal
(transendental-konstitutional) bir ¢6ziimlemesidir; bu 6znel yaptlarda,
askin oznellik igin Oznelerarast gegerliligi olan bir agkinlik anlaminda,
somut bireysel bir diinya kurulmugtur. Béyle bir ¢oziimlemede her yasal
felsefi problem kendi kesin ¢6ziimiini bulmak durumundadir. Agkin-
fenomenolojik kalkis noktasindan hareketle geleneksel bir problem, or-
nefin bilincin temel nesnelerinin neler olduklan ile bilincin temel nes-
neleri olmayan “kendinde sevler' arasindaki iligki, sdzde, yapay bir iligki
olarak goriilmiistiir. Bir yandan bilincin dogrudan sunulan biitiin nes-
nelerinin zihinde ickin olarak bulunduklan agik bir bigimde yanlsg iken,
Obiir yanda y6nelimsel bir bigimde kurulmus olmayan agkin bilincin nes-
nesine iligkin bir entitc kavrami da agik¢a kendi iginde geliskilidir. Iste
Husserl'in “transendental-fenonienolojik idealizm” adm verdigi temel
savl da bu noktadan kaynaklanir. Fenomenoloji, 6znelin ve onun yo-
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nelmis oldugu nesnelerin bilimidir. Bu bakimdan da Fenomenoloji, 6zsel,
agkin ve kurucudur. Bilindigi gibi 6zbilimi, 6zlerin goriilenmesi ve onlar
arasindaki temel zorunlu iligkiler iizerine kurulmustur; bu yiizden de ige-
rikli varlikbilim (material Ontologie) kavramiyla 6zdestir. Material On-
toloji’nin ortaya g¢ikarilmasi.da Husserl’in transendental-fenomenolojik
indirgeme yontemi ile olanakhdir. Onun asil ilkesi sdyle Ozetlenebilir:
“Kendisini sunan herhangi bir seyin gdriilenmesi, kavranmasi ve se-
zilmesi olarak apagiklik ve kesinlik, bilginin en son ve biricik kaynagidir’
(Husserl, Ideen..., s:198 vd.).

Biling verilerinin dogrudan dncelenmesiyle elde edilmis ve somut de-
neyim konusu olmus fenomenlere iligkin; ve nedensel agiklamalara bagh
kuramlardan ve incelenmemis 6nkabullerden bagimsiz bir yaklasim yo6n-
temi olarak felsefeye 20.yy’in baglarinda katilan Fenomenoloji ydntemi,
kurucusu Edmund Husserl’in galigmalan sonucunda, gézleme ve duyuma
agirthk veren Deneycilik ile us ve kurama agirlik veren Usguluk ara-
sindaki kargithid1 bir 6lgiide gidermis, boylece Kant’in bilginin kosullarini
ve olanaklarin1 belirlemede transendental felsefeyle bu iki akim arasinda
kurmug oldugu bag yenilenmistir. Bilindigi gibi Husserl’in temellerini at-
tig1 fenomenolojik yontemin ilk adimi fenomenolojik indirgeme ya da
“epokhe”dir. Epokhe, zihinsel edimlerin, bu edimlerle ya da diinyadaki
nesnelerin varolusuyla ilgili kuram ve Onkabullerden bagimsiz, be-
timlenmesini olanakh kilar. Fenomenoloji, psikolojinin tersine, zihinsel
edimlerin nedenlerini, sonuglarini ve bu edimlere eglik eden fiziksel Gge-
leri dikkate almaz. Ama bu siiregte nesneler biitiiniiyle de ortadan kalk-
maz; ¢iinkii Husserl, hocasi Franz Brentano’nun, her zihinsel edimin bir
nesneyle ilgili oldugunu belirtmek amaciyla kullandig1 “yonelmislik” kav-
ramini gelistirmistir. Yonelinen nesne, her zaman gergek bir varlik ola-
mayabilir; ucan atlarin, peri ve cinlerin varligina inanilabilir ya da pembe
fareler diiglenebilir; nesne gergek-disi olabilir. Dolayisiyla zihinsel edim-
lerin betimlenmesi, nesnelerin betimlenmesini de i¢erir ama bu nesneler
varolduklar varsayilmaksizin yalnizca birer fenomen olarak betimlenir.

Fenomenolojik yontemin ikinci adimi “eidetik indirgeme” olup bu
adim, bir nesnenin 6z’iinii ya da bigim’ini sezebilmeye, goriileyebilmeye,
o nesneyi olasiliklar ve rastlantilar digindaki degismez Gzyapisi iginde
kavramaya olanak verir. Boylece yalnizca belirli bir zihinsel edimin degil,
onunla karsilagtirilabilir her tiirlii edimin “eidos”u sezilebilir. Ornekle go-
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riillen her nesnenin rengi, uzami ve bigimi vardir; ama bunlar .onun &ziinii
vermezler; o seyi o sey yapan temel belirleyiciler ag1 6zii kurar, biitiin bu
niteliklerin diginda varolan sey 6zdiir. Eidetik indirgeme yalmzca duyusal
alginin ve nesnelerin incelenmesinde degil; matematiksel nesnelerin, de-
gerlerin, ruhsal durumlarin ve arzularin incelenmesinde de kullanilabilir.
Bu bakimdan sanatlarla da yakin bir baglanti i¢indedir. Nesnelerin bilinisi
sirasinda bu nesnelerin kuruldugu ya da olugtugu siiregleri de dikkate alan
fenomenolojik yontem, 6rnekle bir agacin seyredilmesi sirasinda, agacin
degigik zamanlarda, degisik agilardan ve degisik uzakliklardan go-
riillmesiyle farkli gorsel deneyimler edinilecegini, ama goriilen seyin gene
de tek bir kalici nesne olarak algilanacagini 6ne siirer. Resimde fz-
lenimcilik, romanda Bilingalt akimi, fizikte Goérelilik gibi yorumlar fe-
nomenolojik yontem baglaminda diisiiniilebilir. Husserl ilk yazilarinda,
nesnelerin, zihinsel edimlerden bagimsiz varoldugu konusunda ciddi bir
kusku duymuyordu. Indirgeme yalnizca nesneler iizerinde, fenomenler
olarak odaklagmanin bir araciydi. Ama Husserl daha sonra “transendental
fenomenolojik indirgeme” kavramini ortaya atti. Bu indirgemenin amaci,
siradan bilingliligi belirleyen fenomenal ben’likten farkli olan tran-
sendental ben’ligi bulup ¢ikarmakt. Husserl bu asamada ilk do-
nemlerindeki Gergekgilik egiliminden uzaklagarak bir tiir Kantgt Ide-
alizm’e yoneldi. Bu Idealizm’c gore biling, nesnelere yalnizca
erisebilmekle kalmiyor, nesnelerin algilanan niteliklerini de olusg-
turuyordu; dolayisiyla nesneler bilince bagimliydi. Nesnelerin insan bi-
lincinden bagimsiz bigimde varoldugu ve esit konumda ¢ok sayida ayri
biling(ben) bulundugu yéniindeki-kendisi de bir fenomen olan- yaygin
inang dolayisiyla Husserl, bu yaklasimin yol agtig1 sorunlarla siirekli ug-
ragsmig ve arastirmalari sonucunda, diinyanin tek bir biling igin degil, bir
bilingler toplulugu igin varoldugu goriigine ulasmistir. Oyleyse Fe-
nomenoloji’nin gorevi, bilingleraras1 bu ortak deneyimi ve Ozsel ya-
pilarimi ortaya ¢ikarip betimlemek oluyordu. Husserl’in baglangigta bi-
limsel bilgiye duydugu ilgi, yasanmis deneyimler diinyasini belirten
“Lebenswelr” kavraminda kendini gosterdi; bilim diinyasinin sonul kay-
nagi iste bu “Lebenswelt” idi. Bu nedenle de pek ¢ok psikolog, sanatcl,
sosyolog ve filozof kendilerini fenomenoloji akimi iginde saymuglardir
(Dantel Christoff, Husserl, Ed. Seghers, s: 110 vd.).

Yukarida da degindigimiz gibi Husserl’in en biiyiik basarisi felsefenin
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de bilimin diginda kendine 6zgii bir aragtirma alaninin varoldugunu gos-
termek olmugtur. Felsefeyi nesnel bir bilim dali olarak gérmek ve gos-
termek ¢abalarn birkag yiizyil geriye gider. Pek de yeni olmayan ve 17. ile
18.yy’larda baglayan bu cabalar cercevesinde felsefe gogunlukla nesnel
bilgi diye sunulan doga bilimlerine ve onlarin dogalci yaklagimlarina 6y-
kiinmigtiir. Nesnellik 6zlemlerine karsi duran savlar ise goreceli tu-
tumlarini, tarihsellik cercevesinde sergilemiglerdir. Husserl hem nes-
nelcilik(Objektivizm) hem de gorecelilik(Relativizm) gibi her iki tutuma
da kargt c¢ikmig, 1930'den baglayarak, kugkusuz W.Dilthey ile
M.Heideggger'in etkisiyle, yeni bir sorun alaninin igine girerek, diinyanin
bilim adaminin kafasinda yapilanmasinin temellerinin kendinde hig de ke-
sinlik tagimayan bir kiiltiir ve deger diinyasinda, yani “yasam diinyasi”nda
(Lebenswelt) oldugunu diisiinmeye baglamistir. Ancak bilimlerin si-
niflandinilmasi, varligin timiiniin anlagilmas: gibi temel sorunlar, segilen
tek bir yontemle ele alininca iginden ¢ikilmaz durumlara ulagilmaktadir.
Bilgikurami alaninda benimsenmis olan farkli tutumlann ortak paydas:
biiyiik olgiide “dogalcihik” (Natiiralizm) baglig1 altinda toplanabilir. Hus-
serl bu konuda §6yle der: “Popiiler materyalizmden baglayarak, en yeni
olan duyu monizmine, energetizme degin, asint tutarll dogalciligin biitiin
tiirlerinde karakteristik olan tutum, bir yandan bilinci dogasallastirmak
ve buna bagh olarak da biitin igerikleriyle biling verilerini do-
gasallastirmak; 6biir yandan da idelerin dogasallagtirilmasi, boylece de
saluk ideal olamin ve normlanmin dogasallastirilmasidir” “Philosophie
als strenge Wissenschaft” adli yapitinda Husserl kesin bilimden pozitif
doga bilimlerini anlayan dogalcilara kars: su goriigii dile getirmigtir: “Bdy-
lece yalmizca olgu bilimlerini kesin bilim sayan ve bilimsel felsefenin
ancak bu bilimlerle temellendirilebilecefi yaygin diisiincesini ta-
styanlarda, bu amag degerini yitirivor. Kesin bilim yolundan ayrnilmay: bu
yiizden istemek, temelde yanlis olur” QOysa felsefe, yapica bambagka ve
kendine 6zgii bir “kesin bilim” isteminin pesinden gitmelidir. Ciinkii fel-
sefenin yoneldigi alanla, pozitif bilimin, dogal tavrin yoneldigi alan bir-
birinden ¢ok farklidir; 6yleyse bu alanlarin “kesin bilim” istemleri de fark-
i olacaktur. Husserl’e gore sikgca kargilagilan asil yanlhg, farkli yapilarin
aym yontemlerle, benzer yaklagimlarla ele alinmasinda kendini gos-
termektedir. Timiiyle bagka yapida olanlara tek, aymi ydntemle yak-
lagilmasinin en iyi 6rnegini de psikoloji verir; dogal tavnin burada yerinin
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olmamasi gerekir, oysa oteden beri yapilan budur. “Asil anlanunda yal-
mizca zaman-mekana bagh madde diinyas: dogadir. Biitiin oteki bireysel
varolus ile psisik olan, ikinci bir anlamda dogaldir. Bu, doga bilimleri ile
psikolojinin yontemleri arasindaki temelden bagkaligi belirler. Ilke ba-
kimindan, yalmzca maddesel varlik, dogrudan yapilan bircok deneyimle,
yani teklerin ozdes algilamalar: ile bilinebilir.(...) Psisik varlik, bir 'fe-
nomen varligy’ olarak, ilke bakimindan birbirinden ayrilnugs bireysel al-
gilarila birebir dzdes algilanabilecek bir varlik degildir. Hatta bu algilar
ayni bireyin algilan olsalar bile”

Ote yandan etkileyiciligi, hatta biiyiileyiciligi kuskusuz olan dogal
tavrin aym zamanda gok islevsel E)ldugu samsi da egemendir. [ste en
biiyiik yanilgi da buradan kaynaklanir. Ozellikle psisik olan s6zkonusu ol-
dugunda, onu kavramak ¢ok 6nemli; peki ama neyle kavrayabiliriz onu?
Hi¢ kuskusuz kendine uygun diisen bir yontemle; fenomenolojiyle ya da
fenomenolojik tavirla: “Ickin(immanent) psisik olanin kendisi doga degil
de doganin kargsiti ise, onda onun ‘varligi’ olarak neyi aragtiracagiz? (...)
Bundan anlagilan bizim saf fenomenolojik sferde kalip nesnel denen
beden ve dogay1 safdisi birakmaknr. O zaman yanit séyle olacaktir: Fe-
nomenler fenomen olarak doga degillerse, onlar dogrudan gorii
(Anschauung) ile kavranabilen, hem de tamuygun (adéquat) bigcimde kav-
ranabilen “67”lerdir.” Iste bu 67’ler, dzbilimiyle yani fenomenolojik tavri
benimseyen fenomenolojiyle kavranacaklardir. Fenomenolojik tavrin sag-
ladig1 ise koklii bir us elestirisidir. “Sey”i degil de “yasganti”yi1 kav-
ramaya yonelik fenomenoloji ve onun gergeklestirdigi “ozgoriisii”(We-
sensschauung), algilama, ammsama ya da benzer aktlar anlanundaki
‘deneyim'den; ve de anlam bakinindan, deneyim alamindaki teklerin bi-
reysel varliklarini varolug olarak dne siiren deneysel genellemeden daha
az olan bir sey degildir.(...) Ozbilgisi, hichir bicimde bir olaylar ya da ol-
gular bilgisi degildir” (E.Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft,
s: 35-60).

Fenomenolojik bir ontolojiyi benimseyen Husserl, felsefeye bagimsiz
bir disiplinin alanin1 agma ve yontemini kazandirma g¢abasinda do-
galcilikla oldugu kadar, goreceligi iceren tarihselci tutumla da sa-
vagmigtir. Ancak tarihe iligkin bilingle tarihselci tutum birbirine ka-
nigtinlmamalidir; tipki dogaya iligkin bilingle dogalciligin birbirine
kanigtinldigr gibi. Tarih bilinci, insan diigiincesinin kendi tarihine- olan
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iligkisinin dile geldigi tarih bilgisidir; bir gegmisimizin oldugunu, bir geg-
misten geldigimizi bilmedir. Tarih bilincinden ayirmamiz gereken tarihsel
biling ise, insanin kendisinin tarihsel bir varlik oldugunu bilmesi, kendi
lizerinde bugiin de etkisi ve baskisi olan tarihselligin bilincinde olmasidir:
“Genis anlamda ben, filozoflar icin tarihin suursiz degerini tiimiiyle kabul
ederim. Filozof icin toplumsal tin alamnin kesfi, doganmin kegfi kadar
onemlidir. Gergekten felsefeciye genel tinsel yasamda derinlesme, doga
alaninda derinlesmeden daha 6zgiin ve bundan dolay: da daha temelli
arasgtirma malzemesi saglar. Ciinkii bir 6z bilimi olarak fenomenolojinin
alani, kigisel tinden baglar ve hemen sonra, genel tin alamimin biitiiniine
degin uzarur(...) Tin felsefesini temellendirebilecek biricik bilim, ancak ve
ancak fenomenolojik 67 bilimidir” (Husserl, Ay.y., s:70).

Bir yandan dogalciligin biiyiisiine, 6biir yandan da tarihselciligin tu-
zagina kapilarak olup bitenleri kavramak ve anlamak miimkiin degildir.
Yasami biitiiniiyle bir tutumu benimseme, bir tavir alma olarak goren
Husserl, bu tavir takinmalarda bilimlerin, ister doga isterse oteki bilimler
olsun, konulanyla sinirli kalmayan uzaniglariyla insan diinyasinda baz si-
kinulara, yanhghk ve bunalimlara yol agtiklarinin farkinda olduklarini
soyler. Tinsel olanin dnemini, “Kesin Bir Bilim Olarak Felsefede dile ge-
tiren Husserl’e gore, aslinda tinsel olan bilimsel bakis agisimin iriinlerini
doganin kendisinde varmig gibi diigiinmek(einfiihlung), bilimlerin krizine
yol agmustir. Bilimlerde goriilen kriz ise biitiin insanhgin krizi demektir.
Bu krizin i¢ine Husserl’in i¢inde yasadigi I. Diinya Savasi’nin bunalimlan
da girer. Topyekiin savag ideolojisi; diinyanin, bireylerin ve toplumlarin
biitiiniiyle fizik varhiga indirgenmesi ve indirgendigi olgiide de yok edil-
meye ¢ahgilmast 20.yy'1n en biiyiik sorunudur. Yunan kiiltiir mirasini iyi
degerlendiremeyen Avrupa boylece ¢esitli “egoizm”lerin elinde bo-
liinmiigtiir; ¢linkii bilimlerin temeli unutulmugtur. Husserl’e gére bilim ve
teknoloji anlayigi tin aragtirmalarina, bagka deyisle, insan ve kiiltiir bi-
limlerine tiimilyle egemen olmus, Avrupa bilincinin igine diigtiigii bu-
nalim da buradan dogmustur. Dogabilimleri genelde karmagik bir yapi
icinde goriinen gergekligi ve olup bitenler diinyasini, bu gelip gegiciligi;
olgular arasindaki iligkilerin yapisini olabildigince diizenli, anlasilir ve ka-
Tici(genel- geger) bir bigimde yorumlayip ortaya koyarak, gercekligi bu
kanigikhktan kurtarmayi ve belli bir diizen igine sokmay! basarma ca-
basinda olan bir insan etkinligidir; ve tabii bunu insanin yarari ve gikarini
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gozeterek yapar. Ussal siirece dayali 6l¢me ile duyularimiza dayal: deney
ve gozlemin ortak bir iiriinii olan dogabilimlerinin bilgisi kuram ile uy-
gulayimmin kesistigi noktada ortaya gikar. Ancak insanin anlayis ve tu-
tumuyla bu zihinsel-iglemsel etkinlige miidabale etmesi bilyiik 6onem ta-
simaktadir; ve bu da tarihsellik iginde olup bitmektedir. Insanhigin ve
bilimlerin krizi, iste bu dogalci tutumun, bilimselci yaklagimin her yani
kusatmasindan, ve dogal tavra yamanan usgu ve aydinlanmaci tutumdan
kaynaklanmaktadir: Husserl'e gore Avrupa’nin krizi yanhs yoldaki bir us-
culuk iginde kok salmigtir ve Bati’nin bu durumu kugkusuz biitiin diinyayi
ilgilendirmektedir. Ancak ona gore: “Avrupa varolugunun iginde bu-
lundugu bunalim karanlik bir yazgi, oniine gecilmez bir ugursuzluk de-
gildir; tersine felsefi olarak ortaya c¢ikarilabilen ‘Avrupa tarihi te-
leolojisi’nin onun arka planinda yeralmastyla anlagilir ve ¢oziiliir hale
gelmektedir. ‘Bunalim’, o zaman usgulugun gériiniisteki basarsizligr ola-
rak anlam kazanabilir. Ama us¢u bir kiiltiiriin kendisinden bekleneni ya-
pamamasinin nedeni, usculugun kendi vapisindan degil, yalmzca onun
viizeysellesmesinden, ‘dogalcilik’ ve ‘nesnelcilik’e saplanmasindan kay-
naklanmaktadir”(E. Husserl, Avrupa Insanliginin Krizi ve Felsefe, Giris,
s: 20; 94)

‘Nesnellik’(Objektivite)'den ¢ok ‘Nesnelcilige’(Objektivizm) yonelen
ve biirlinen, ‘dogalct tutumu’ ile ‘goreceligi’ 6ne gikaran, ‘tarihselci tu-
tumy’ sinirlarinin Gtesine tagimaktan dogan tutumlar ve tek yanh olmada
ayak diretmeler bilimlerdeki bunalimin nedenleridirler. Biitiin bu be-
lirlemelerden sonra, bunalimi insan varliginda, insanin bunaliml bir var-
lik oldugu gerceginde kavramaya caligmak, antropolojik bir saptamayla
konuya egilmek bir ¢ikar yol olabilecegi gibi; baska tiirden, 6zellikle si-
yasal yasamla ilgili gelismeler, siyaset adamlarinin tutumlar1 da aslinda
kendi basina bir krizin kaynag1 olmayan bilimleri ve bilimsel tutumu, so-
nuglan ve kullanim alanlan bakimindan “bunalimly” gérmeye ya da gos-
termeye neden olabilir. Ozellikle giiniimiizde teleolojiyi belirleyen et-
menin ne bilimin kendisi ne de usgu ve aydinlanmaci tutumlar oldugu
soylenebilir. Amaglara ulagmak igin segilen ve kullamlan yontemler,
bagta bilimler olmak iizere birgok insan basarisim “suglu” sandalyesine
oturtmak igin yeterli sayilabilir. Olumsuzlugun faturasinin neredeyse tii-
miiyle akla, aklin modern”kullanimina ve bilime gikarilmasinin nedenleri
ve gerekgeleri yine elestirel usgu bir yontemle irdelenmelidir. Usun suglu
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sandalyesine oturtulmasi tiimiiyle dogru olabilir mi? Giniimizde yay-
ginlagan “‘seylestirme” (Reifikation), bilimlerden ¢ok savaglara ve yi-
kimlara karar verenlerin; Ozellikle de bireysel 6zneleri ortadan kaldirma
yolunda “seylestirme’” ¢abalarina katkida bulunan meta fetigizminin bunu
koriikleyen mass-media diinyastnin bir driinii gibi, eger buna basari
demek miimkiinse, bir basaris1 gibi gériinmektedir. Iste bu ve buna benzer
tutumlar, bilimsellik degil, “bilimselcilik” iginde takilip kalan usgulugun
sonuglari gibi algilanabilirler. Her ikisinin de bir tir “barbarlik” oldugu
kugsku gotiirmez. Husserl'e gore Avrupa buna benzer veya bagka bi-
cimlerde kendini sergileyen “barbarligin” iginde ya yokolup gidecektir,
ya da akhn, dogalciligi kesin bir bigimde yenmesiyle felsefenin ruhundan,
oziinden yeniden dogacaktir. Bu ise gergek ussal elestiriyle olanaklidir ve
umutlart canli tutan tinin Sliimsiizliigii de iste bu siiriip giden ussal eles-
tiride, yani felsefede somutluk kazanacaktir. Husserl’e gore, “Homo sa-
piens” iizerinde egemenligini kurmus olan “Homo faber”, degerlerin diin-
yasindan uzaklasarak nesnenin dublori olan “simge”ye yonelmis; bu
yiizden de “‘teknolojik uygarlik”, cagimizda bir “kiiltiir krizi"nin dog-
masina neden olmustur. Yeni bir insan anlayisina ve degerler diinyasina
bagl yeni bir kiiltiire gereksinimi vardir ¢agimizin. Ancak “Avrupa Bi-
limlerinin Krizi” adli yazisinda “Nesnelciligi” yadsiyarak onun yerine
koymus oldugu “askin ben”(transendental ego) kavramiyla Husserl, yine
Avrupa’nin usgu-bilimci geleneginin siirdiiriilmesini saglamigtir. Des-
cartes’in “Cogito”, Kant'in “Transendental Idealizn” gelenegini Husserl
de “saf ben” kavramiyla sirdiirmiis ve bdylece ayn1 gelenek iginde yerini
almistir. Bu bakimdan “Nesnelcilik-Bilimcilik” anlayisi hala Avrupa’nin
egemen ideolojisi ve ¢oziilmeyi bekleyen bir sorunu olarak karsimizda
durmaktadir.

Toparlayacak olursak Husserl’in y&ntembilimsel fenomenolojisinin
katetmig oldugu dért asama gunlardr:

1) Psikolojizmi elemek: Husserl’e gore empirik bir bilim olarak du-
yusal-deneysel sonuglara sahip olan Psikolojizm’in ayni zamanda on-
yargilari ve dnkavramlar vardir; kugkucu bir goéreceligi(relativizm) de
iceren Psikolojizm’in bu yiizden elenmesi gerekir.

2) Genel kavramlarin gercekten varolduklart ve bu nedenle de man-
tiksal ya da ideal varolus veya varhk kavramlarimin kabuliiniin zo-
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runlulugunu dikkate almak: Dogruluk kavrami saltik bir nitelige sahiptir;
timeller de soyut kavramlar olup varliklarindan soz edebiliriz. Bu ba-
kimdan “Fiktion’" da temel bir kavramdir.

3) Franz Brentano’dan daha duyarli ve ince ayrnimlagtirmalarla zi-
hinsel edimlerin ¢dziimlenmesini gelistirmek: Bunun igin de yonelmislik,
yargi, bilgi gibi edimlerimizi bilincin fenomenolojisi aracihigiyla in-
celemek.

4) Yeni bir yontemle verimli bir arastirma temelinde kalarak “dzlerin
fenomenolojik gdriilenmesi’ni (Wesensschau) felsefeye kazandirmak:
Askan bir felsefe ve onun yontemi olarak Fenomenoloji'yi kurmak.
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Nicolai Hartmann
ve
Yeni Ontoloji (Varhkbilim)

Varlik kurami ya da felsefesi diye bilinen ve N. Hartmann (20 Subat
1882, Riga - 9 Ekim 1950, Géttingen) tarafindan yeniden temellendirilen
Ontoloji, bir biitiin olarak varlig1 ele alan ve varolanlarin en temel ni-
teliklerini inceleyen bir felsefe dalidir. Yalnizca varolmasi agisindan, va-
rolan olarak varolan tizerine kurulan bu 6greti Parmenides’den beri va-
rolmakla birlikte, Ontoloji s6zcligii gok daha yenidir. Varolanin varhg ve
genel varolma ilkelert iizerine kulanilan Ontoloji terimi ilk kez 17.yy'da
(1646) J.Clauberg tarafindan “metafizik” sozciigline yakin bir anlamda
kullanilmig, daha sonra D’Alembert, “Discours préliminaire de
I’Encyclopédie” (Ansiklopedi’nin giris yazisi)'de varhkbilimden bu an-
lamda s6z etmigtir. I. Kant, varlikbilim sorununu felsefeden tannbilimine
gegis olarak ele almakla birlikte, varligi oldugu gibi inceleme diigiincesine
kargi ¢itkmugtir. Ciinkii ona gore varlik sorunu, bilginin kosullarinin in-
celenmesine bagh bir sorundur. Bununla birlikte varlikbilimin felsefi bir
yaklagim olarak ele alinmasi Antik Yunan’a, Parmenides ve He-
rakleitos’a, Ozellikle de Aristoteles’e degin geri gider. Aristoteles, son-
radan “Ta meta physike” adiyla derlenen metninde isledigi ve “ilk fel-
sefe”(Prote Philosophia) adini verdigi disiplin igin, “varlig: varlik olarak
ele almak; var olanlarin zii iizerine bilim” ifadesini kullanmigtir. Ama
Platon’un “Idea” Ogretisi ya da Sokrates oncesi doga filozoflarinin
“arkhe” arayiglari Ontoloji alanindaki ilk bilgisel ¢abalar sayilabilir. Or-
tagag’da Anselmus, Aquino’lu Thomasius; Yenigag'da Leibniz-Wolff,
Kant ve giiniimiizde de E.Husserl, Heidegger, Sartre, Jaspers ve Quine
gibi filozoflarca degisik agilardan ele alinip iglenmis ve farkli anlamlarda
yorumlanmugtir.
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Giiniimiiz felsefesine, varlik metafizigi kargihig1 olarak genellikle me-
tafizigin temeli anlaminda Christian Wolff’un yerlestirdigi bir terim olan
Ontoloji, bu baglamda temel ilkeler bilimi anlamina gelmektedir. Ca-
gimizda ontoloji, felsefe 6gretimi gergevesinde tarihsel olarak felsefenin
gelismesinde 6nemli bir rol oynayan temel bir disipin bigiminde ele alinir.
Bu baglamda felsefenin bazi temel kavramlan iglenirken Ontoloji ge-
lenegi i¢inde gelistirilmig kavramlara da bagvurulur. Bu ciimleden olmak
iizere Ontoloji ¢agimizda bir 6z bilimi olarak Fenomenoloji ile bir arada
iglenmis, 6zellikle de degerler alari1 iginde olmak iizere varolanlarin bil-
giden bagimsizhgini ¢ikis noktasi olarak alan Nicolai Hartmann ta-
rafindan yeniden canlandirilmigtir. Bu bakimdan N. Hartmann'in Yeni
Ontoloji’si elestirel ve gercekgi bir metafizik dizge olarak kargimiza
¢ikar. Nicolai Hartmann’in baglica yapitlari sunlardir:

. Platos Logik des Seins(1909) (Platon’da Varlik Mantig1);  Phi-
losophische Grundfragen der Biologie(1912) (Biyolojinin Temel Felsefi
Problemleri); -Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis(1921) (Bir
Bilgi Metafiziginin Temelleri); -Die Philosophie des deutschen Ide-
alismus(1923-29, II c.) (Alman Idealizmi’nin Felsefesi); -Ethik(1926)
(Ahlak Felsefesi); -Das Problem des geistigen Seins(1933) (Tinsel Varlik
Problemi); -Neue Wege der Ontologic(1942) (Ontoloji’nin Yeni Yolu);
Philosophie der Natur (1950) (Doga Felsefesi); -Esthetik(1953) (Estetik).
25 yasinda felsefe doktorasini tamamlayan Nicolai Hartmann, hocasi
Paul Natorp’un yerine 1920'de Marburg Universitesi'ne profesor oldu.
Onceleri Yeni-Kantgi iken sonra Marburg Okulu’nun “varligr”, bir biitiin
olarak agiklamaya elverigli olmadigi kamisina vararak, “bilgi”, “deger” ve
“varlik” sorunlarina bagka bir yontemle ¢6ziim bulmaya yoneldi. Ona
gore felsefenin en 6nemli isi “Aporia”larla ugragmaktir. “Aporie” ya da
“Aporia,” ¢bziimii olmayan sorun, bir sorunda ¢6ziime varmanin ola-
naksizhigi durumu, ¢ikis yolunun bulunmayisi gibi anlamlara gelir. An-
tinomiler bigiminde ortaya ¢ikan problemlerin(aporia), birbirlerine do-
lanmig, karigmig baglarini ¢6zmek suretiyle onlara agiklik getirmek
amaglanir; ¢6zim igin lehte ve aleyhteki kanitlar serimlenir. Yunanca,
“aporetikhos”dan gelen bu kavram, gidilecek yolun yoklugu, ¢6-
ziimsiizlik kargisinda bir yolun, bir gegitin bulunmamasi durumunu dile
getirir. Genellikle de bu durum, fenomenlerin ¢6ziimlenisi sirasinda giig-
liikler, ¢elismeler, zitliklar yani aporiler seklinde ortaya ¢ikar. Bunlardan
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¢ozumleri olanaksiz olanlara halis apori'ler denir ve onlar herhangi bir te-
mele sahiptirler ya da aittirler.

Epistemolojtyi ontolojiye indirgemis olan Nicolai Hartmann, varligin
gesitlilik i¢inde birligi oldugunu, yine varligin tabakalarinin (stratum, stra-
ta) ve varolug tarzlarinin (modus) bulundugunu, fakat bunlarin hepsinin
varliga ait gseyler ve varligin bir yiizii oldugunu savunmustur. Ona gore
felsefenin yontemi, “betimleyici-fenomenolojik yontem” ve “aporetik yon-
tem” olmak iizere iki bigimde ortaya gikar: IIki olgularin fenomenolojik
bir sunulugunu, ikincisi de olgularin 6rtiik(implicit) geligkilerinin aporetik
bir tartisilmasini, irdelenmesini igerir. Nicolai Hartmann’da gordiigiimiiz
bu “deskriptiv-fenomenolojik yontem” ile “aporetik yontem” sayesinde o,
betimsel olgular tizerinde fenomenolojik bir vurgulamada bulunarak fel-
sefe sorunlarini empirik sorunlara yaklagtirmayi amaglar. Yine ayni bi-
¢imde o, antinomiler iizerindeki aporetik vurgulamasiyla varhga iligkin
antinomileri mantiksal antinomileri mantiksal antinomilere yaklastirmay1
denemigtir. Onun ontolojiyi kavrayigsinin ve felsefe yonteminin ¢ifte de-
gerli “ambivalan” olugu da bu yiizdendir (Ambivalance: Karsit degerde
ikt 6genin, iki bilesenin birligi. Ayni nesneye karst duyulan. beslenen kar-
sit duygular: sevgi ve nefret; 6ldiirme ve yasatma gibi).

Nicolai Hartmann’in felsefesi, “varlik”, “bilgi” ve “deger” so-
runlarindan yola g¢ikarak varligin.temelini kuran yasalari, varlik tiirleri
arasindaki baglantiyi, bu baglantinin olusumunu; varlik alaninin degisik
nitelikler tasiyan ve aralarinda birbirini gerekli kilan katlardan kurulu bir
biitiin oldugunu agiklamayr amaglamistir. Onun Yeni-Ontoloji'si varhigin
tanimlanmasindan cok aciklanmasina, birbirine bagli varlik katlarinin
ozelliklerini gdstermeye dnem verir. Varlik alanlan kendi bagina vardir,
varligt igin kendi diginda bir nedeni gerektirmez. Varlik alanlan iginde
“real varlik” ile ilgili olan1 en kapsamlidir; bu baglamda Hartmann’in on-
tolojisi, real varhigin sorunlarini igerir(Reale Ontologie).

Nicolai Hartmann'a gore, degisik nitelikler tasiyan varlik alanlarim
kavrayabilmek icin evren bir boliimiiyle degil, biitiinliigiiyle ele alinmal;
olgular ve olaylar arasindaki varlik baglantilan aragtinlmalidir. Varlik,
kendi biitiinliigtiyle ortadadir ve iki temel kategorisi(belirleyici ilkesi) var-
dir. Birincisi, zaman ve mekan boyutlarinin diginda kalan ve degismeyen
“ideal varhik” kategorisi, ikincisi ise mekan ve zaman boyutlan iginde yer
alan “real varlik” kategorisidir.

“Real varlik™ degisir, “Ideal varlik” ise degismez. Ancak bu iki varlik
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alan arasinda, gene varlik kosullarindan kaynaklanan ortak bir bag bu-
lunur. Real varlik organi olan “anligin”, ideal varhklarla ilgili bilgileri
edinmesi bu ortak bag nedeniyledir. Ornegin gergek bir varlik olan *“kara
tahta’nin lizerine ideal bir varlik olan iiggenin ¢izilerek yansititmasi, bu
iki varlik kategorisi arasindaki baglantidan kaynaklamir. Varhik ka-
tegorileri, insanin bir bulugsu degildir; varligin yapisi geregi kendinde var-
dir ve bir biitiinliik igindedir. Her varlik tiirii, aragtiriciya, hangi olgiilere
gore davranabilecegini, sorunlara ne gibi bir tutumla yaklagilacaginm gos-
terir. Yontem, aragtirma konusu olan varhgin kendisindedir. Daha 6n-
ceden benimsenen belli bir yonteme aragtirmada 6ncelik verildigi zaman
varlik sorununa kesin bir ¢6ziim bulunamaz.

Hartmann felsefesinin odak jnoktasi varligin biitiin ayrintlariyla, tir-
leriyle, genel yasalar1 ve 6zel kategorileriyle agiklanmasidir. Varlik bir
biitiindiir, 6znenin kargisindadir ve 6zneye karsi ilgisizdir. Biitiin ilgi var-
hg kavrama eregini giiden, 6zneden gelir (Sije---->Varlik). Hartmann'a
gore varhiktaki “real varlik”, “ideal varlik” ayinm ile birlikte, varligin bir
“varolusu’(dasein existentia), yani varligin “burada”, “surada” olusu; bir
de varligin bir 6z’liniin (sosein essentia) bulunusu s6z konusudur; bu da
varhgin “soyle” ya da “boyle” olmasi demektir. Varolugla 6z birbirine
baglidir; ¢iinkii her varolan bir varolugtur ve 6z'diir. Yani varlik bir yerde
ve bir bigimdedir. Varligin bir de varolug bigimi (modus) s6z konusudur.
Varlik moduslan(kipleri), “real” ve “ideal” kipler olmak iizere ikiye ay-
nilir ve Yeni Ontoloji’nin ¢ekirdegini bu konularin ele alindigi bélim
olusturur. Varlikla ilgili biitiin betimlemeler, yasalar, tanimlar bu varlik
moduslarindan, bu kiplerden gikarilir. Varligin yapist sorununa gelince,
Nicolai Hartmann'a gore, “real diinya” ayri yasalar ve yapisi olan, birbiri
iistiine gelen dort varhik tabakasindan kurulu bir biitiindiir(Seinsstufen).

I.Katman: Cansiz nesnelerin bulundugu varlik alani olup buna “Inor-
ganik tabaka” ya da “Madde katmanr” adi verilir. Bu katmani konu edi-
nen bilim fiziktir; inceleyen ise “algi” aktimizdir. Maddcden olusan bu
-alan tek katmanhidir. Burada yerkaplama, diigme, 1sininca genigleme, so-
guyunca biiziilme gibi olgular gegerlidir.

II. Katman: Canl varhklarin bulundugu alandir; bu “organik tabaka”
biyolojinin konusunu olusturur. Yagamin gegerli oldugu bu alam *“sezgi”
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akumiz irdeler. Bitkiler alani iki katmanhdir; bitkilerde yerkaplama,
disme, genlesme, daralma goriiliir. Yasam alaninda madde ile baglanti
vardir. Yasam alaninin 6zelligi ise tireme(gogalma), biiyime, gelisme ve
beslenmedir.

I1l. Katman: Burasi bilingli varhklann alanidir ve bu alanla da Psi-
koloji ilgilenir. Hayvanlar ii¢ katmanh varliklardir, daha &nceki iki varlik
alaninin 6zelligini tagirlar. Bu alan1 “bilin¢” aktimizla taniriz, bilme tiri
tanima’dir.

1V. Katman: Tinsel varliklarin olugturduklari bu alanla da felsefe ug-
ragir. Aktimiz “tin” ya da “us”tur ve bu alanda bilme edimi s6z ko-
nusudur. Insanin bulundugu alan doért katmanhdir; baska deyigle insan
dort tabakali bir varlik alan1 olusturur. Onceki ii¢ varlik alanimin diginda
insanda tinsel katmanin nitelikleri de bulunur. Bu, en 6zgir ama en giig-
siiz tabakadir.

Bu dort varlik tabakasi birbirleriyle karismig, kaynagmig olmayip, ni-
telik bakimindan ayriliklar gosterirler. Yalniz bu ayrilik, bu varlik alan-
larinin tiimiiyle birbirlerinden kopuk, birbirleriyle baglantisiz olduklari
anlamina gelmez. En giigli alan 1. varlik tabakasidir. Bu katman, iizerinde
tasidi@1 oteki katmanlara gereksinme duymaz; oysa &teki-tabakalar birinci
katman: gereksinirler. I. tabaka olan madde alaninda alg:, II. tabakada
sezgi, III1. katmanda tanima ve son tabakada da bilme aktlan gecerlidir.
Bu da madde algiyla, yasam sezgiyle, biling tanimayla, tin bilmeyle kav-
ranir demektir. Tinsel alan en 6zgiir ancak en giigsiiz alan olup, bu tabaka
biitiin insan bagarilarini, uygarlik iiriinlerini, insandaki yaratici yetenegin
ortaya koyduklarini igine alir, ve en genis bir varhk ortamidir. Oz-
giirlesme agagidan yukariya dogru genigler.

Nicolai Hartmann'a gore bilgi sorunu da bir varlik sorunudur. Bilgi ku-
raminin iki temel kavrami vardir: 1) Kendinde varlik(Obje): bir nesnenin
varolmasi, ancak kisi igin varolmamasi demektir. Nesne vardir, kendi ken-
disiyle bir biitiinliik olugturur; bilen 6zneye karsi ilgisizdir, ¢linkii ilgi, bi-
lingli 6zneden gelir. 2) Askin varlik (Sije): Geistig (tinsel) ve ideel (dii-
siinsel) varlik alami olup, bilinci agan, onun diginda kalan, bir diigiince ya
da tasarim gibi yalniz bilincin i¢inde bulunmayan, bagimsiz bir nesneye
yonelmedir. Bu nedenle de “bilgi askin bir edimdir’ dnermesi; bilginin,
Ozneyi nesneye baglayan, nesnenin 6znece kavranmasini saglayan bir
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edim oldugunu agiklar. Burada ger¢ek 6zneyle kendinde varlik arasinda
bir iligki vardir. Oznc bir biting varhgidir, 5grenmek istedigi nesneye yak-
lagmasi belli bir amaci igerir. “Real diinya™ ile “Ideal diinya” arasindaki
boslugu kapayan varhik “insan’dir. Insan. bir yamyla real diinyaya, 6teki
yaniyla da idcal diinyaya baglh bir varhiktir (Kant’1n etkisi).

Nicolai Hartrmann’in Ontoloji’sinin temelini olusturan “olgular (fe-
nomenler)”, Husserl’de oldugu gibi, ickin ve agkin diye ikiye ayrilmaz,
bir biitiindiir. Felsefe bu olgulari betimlemekle, onlarin birer varlik olarak
sinirlarin1 saptamakla ise koyulur. Betimleme (Description),felsefe ba-
kimindan, incelemenin birinci basamagidir. Hartmann’in
“Phéinomenologie” adim verdigi bu birinci basamak, ¢oziilecek prob-
lemin goériillmesini, bir biitiinliik icinde kavranmasini 6ngoriir. Ikinci ba-
samak olan “Aporetik” ise, bu bigcimde kavranan problemin, ¢6-
ziimlenmek Uzere ele alinip, incelenmesi, felsefe bakimindan bir kurma
olusturmayi gerekli kilan yerlerin saptanmasi, metafizik ile ilgili olanin
olmayandan aynlmasi demektir. Ugiincii basamak ise Kuram (Theorie)
basama@idir. Bu asamada, ¢6ziimlenen soruna son bigimi verecek olan
aragtirmaya girisilir. Uzerinde durulmasi, arastinlmasi gereken ne varsa
Ontoloji’nin konu edindigi doga’dadir. Diisiinmenin konusu “yok olan”
degil, “varolan”, 6znenin karsisinda bulunan “nesne”dir. Kisiyi varlik so-
runu ile yiizyiize getiren, onun ilgisini ¢eken bu nesnedir. Biitiin varlik
tiirlerinin bilenebilen bir yani1 vardir; Ontoloji, bu bilinebilen yani konu
edinir. Oysa eski metafizik, varligin bilinemeyen yaniyla ilgilendiginden,
varhgin bilinemeyen yanini bilmeye calistifindan verimli olamamstir.
Iste bu yiizden Hartmann'in Ontoloji’sine “Real Ontologie” adi ve-
rilmistir.

Nicolai Hartmann “ahlak(Ethik)” alanina da ontoloji agisindan yak-
lasmig, Max Scheler’in gelistirmis oldugu degerler kuramindan ya-
rarlanmis ve onlar1 yeni bir yorumla diizenlemistir. Hartmann'a gore,
ahlak degerleri bagimsiz bir varlik alani olusturur. Insan bir “kisi” olarak
tinsel varlik alaninda ortaya ¢ikar, ve onun bir 6zgiirliigii vardir.Yalniz in-
sana 6zgii olan bu alanda Tin iige aynlir: 1) Kigisel Tin: Belli bir insanin
tinidir. 2) Nesnel Tin: Insan bireylerini belli varlik bigiminde toplayan, bi-
reyin istiinde bir toplumun olugsmasini saglayan “real gii¢”diir. 3} Nes-
nellesmis Tin: insan yaratmalarinin, insan buluslarinin olusturdugu bir
siire¢ niteligindedir: diri, canli degildir, ancak kigisel tini gereksinir.
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Biitiin diigstince rinleri, sanat yapitlari, kiiltiir varliklart bu nesnellesmis
tinle ilgilidir, ve o nesne-konu niteligi kazanmig bir biitiindiir. Insanin ge-
lismesini, diginmesini, yaratmasini saglayan yalniz nesnel tindir Dil,
hukuk, ahlak, bilim, sanat, din bu nesnel tin ile olusur. Biitiin degerlerin
ortaya ¢iktigr bir varlik alaninda kist, 6zgiir istencine dayananarak 6zcel bir
tutumu benimseyebilir. Degerler, biitin varhk tiirlerinden bagimsizdir.
Birey yeterince gelismig, giiclenmis ise, nesnellesmig tinin ctkisi kar-
sisinda kendi 6z yapisini korur, bunu bagaramazsa, yaratici giicii verimsiz
bir duruma diiger.

Hartmann’a gore sanat yapitlari da nesnellesmig tin ile ilgilidir; sanat
varliklarini iceren alanla ilgili nesnellesmis tin iki katmandan ku-
rulmugtur: 1) “Real on plan”, 2) “Irreal arka plan” Sanal iiriinlerinde
biitiin a¢ikligiyla ortaya ¢ikan bu varlik katmanlarina gore, sanat yapitinin
biri “i¢”, oteki “dis” olmak iizere iki 6gesi vardir. Dig 63eyi, sanat ya-
piinin ortaya ¢ikmasint saglayan geregler olusturur. Yontuda, mimaride
tas ya da mermer; yazin tiirlerinde yazi; miizikte ¢alg aleti ve nota bu dig
dgeyi olustururlar. I¢ 6ge ise, yapiun ziinii, anlamini, igerigini, diislince
bakimindan kapsadig1 varlik ortamini olugturur. Bir yapitin agirhg, giiglii
Ggesi igle olursa onun *viice”ligi 6ne siiriilir. Agirhk digta kalirsa yapit
sevilen, begenilen, gonil oksayan bir nitelik tasir. Bu 6gelerden biri ge-
reginden ¢ok abartilirsa giiliing, degersiz, 6nemsiz bir durum ortaya cikar.

Nicolai Hartman'in felsefesini toparlayacak olursak onun realiteye da-
yandirilmak istenen metafiziginin Yenikant¢ilik (Marbourg Okulu) ile Fe-
nomenoloji’den (Husserl) kaynaklandigini goriiriz. Ona gore tasanimsal
imge, biling araciligiyla oldugu kadar bilingdisi araciigiyla da kav-
ranabilir; ¢iinkii bu imge, gergege yonelen ve ona erisen eksiksiz bir edi-
min gegit yeridir. Hartmann, bilgi kuramini, seylerin 6zii ile varolusunun
birbirine bagh olduklar bir ontolojiye dayandirir. Betimsel olgular iize-
rindeki fenomenolojik uygulamasi ile Hartmann, felsefe problemlerini
empirik problemlere yaklastirmig; yine antinomiler iizerindeki aporetik
vurgulayigi ile de onlari mantik problemlerine indirgemeyi denemistir.
Yeni Ontoloji akiminin kurucusu olan Nicolai Hartmann, 20.yy’in ilk ya-
nsinda Alman felsefesini genis olgiide etkilemis, “Neue Wege der On-
tologie”de (1942) (Ontolojide Yeni Yollar), ontolojinin bilgi kuramina
degil, bilgi kuraminin ontolojiye dayandigini; bir nesnenin diigiincesinin
ya da bilgisinin olabilmesi i¢in nesnenin varliginin zorunlu oldugunu sa-
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vunmugtur. Bu ciimleden olarak Varlify, “ideal” ve “real” varlik olarak
ikiye ayirmis; real varlign da anorganik tabaka (cansiz maddeler alani; fi-
zigin konusu), organik tabaka (Biitin canli varhiklar alani; biyolojinin ko-
nusu), ve tarihsel varlik tabakast (Bilingli varliklar ve onlarin iriinleri;
Psikolojinin konusu) olmak iizere ii¢ ayri varlik alanina ayirmugtir. Ideal
varlik tabakasi ise Tinsel varltk alam olarak ortaya ¢ikmistir; bu alanda
insan ve degerleri vardir ve felsefenin konusuna girer.

Hartmann’da bu dort varhik tabakasi birbirlerinden kopuk degildir. Ta-
bakalar arasindaki iligki zaman, mekan, nitelik, nicelik, biiyiime, geligme,
denge, yaraticihk, ozgiirliik gibi “kategoriler” araciligiyla kurulmustur.
Hartmann'da Kategoriler, tarihsel ve dogasal varhk alanlarinin de-
terminasyon ilkeleridirler. ilk tabakada yalnizca zaman, mekan ve zo-
runluluk gibi kategoriler islerken, ikinci tabakada ayrica biyiime ve ge-
lisme kategorileri etkili olur; iigiinci tabakada yaratcilik, dordiincii
tabakada ise ozgiirliikk oteki kategorilere eklenir. Bagka bir deyisle, her
yeni tabakada oncekilere gore yeni kategoriler eklenir ve buna Hartmann
“kategoriel nouvum” der. Filozofa gore, tinsel varlik tabakasi en 6zgiir,
ama en gii¢gsiiz olanidir. Tabakalar arasinda, birinciden dordiinciiye dogru
bir 6zgiirlesme, dordiinciiden birinciye dogru da bir giiglenme iligkisi var-
dir. Insan, bir kisi olarak tinsel varlik tabakasinda ortaya gikar. Kisi bu ta-
bakada kendi kendini belirleme 6zgiirliigii tasir ve oteki ii¢ tabakayi in-
celeyebilir. Tinsel varlik tabakasinda ise tin iige ayrilir: Belirli bir insanin
tini olarak “kigisel tin”, bireylerden olusan ancak onlarin iistiinde duran
toplumun ve kurumlann tini olarak “nesnel tin”(objektiv Geist), ve in-
sanin yarattigr iriinlerin tini olarak “‘nesnellesmis tin” (objektivierte
Geist). Iki ayn varlik alani arastndaki baglant, (Real varlik ile Ideal Var-
lik) insan araciligiyla kurulur. Max Scheler’i izleyen Hartmann, bii-
tiiniiyle kendine yabanci bir diinyada yagayabilmek igin insanin ¢aba har-
camasi gerektigini vurgular. Felsefe arastirmalan onu Husserl’in vardigi
noktadan uzaklagtirmig ve farkl bir yola yoneltmistir.

Nicolai Hartmann, Husserl’in nesnel gergeklere dayanmadan kurmak
istedigi fenomenolojik usguluktan kopmus, insan ve tarihini anlamak igin,
insanin koydugu, yani anlamini kendisinin verdigi degerleri anlamaya ¢a-
ligmistir. Fenomenolojik ger¢ek bu degerlerde oldugu gibi, fenomenolojik
yontem degerlerin bulundugu alana, yani ahlaka 6zellikle 6nem vermistir.
N.Hartmann, fenomenolojik y6ntemle giristigi incelemelerinin sonunda
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Husserl’den aynlmis; erdem, yiireklilik gibi degerlerin degil yalniz ustan,
duyulardan bile bagimsiz olduklarin1  sdylemigtir. Tanrinin  va-
rolmamasini, insanin varolmasi icin gerekli bulan N.Hartmann’a gore,
“insan oylesine dzgiirdiir ki, insamn tiim ozgiirlitk icinde bir ruh olarak
varolabilmesi i¢in tanrinin varolmamas: gerekmektedir. Yoksa ozgiirliigii
daralir ve insan ruh olmaktan cikar.” Iste varolmasinin kosulu tanrsizlik
olan insan, kendi deger ve tarihini yaratmakta dylesine 6zgiirdiir ki, ne us,
ne de duyular onu yani ruhu (geist) simirlayabilir. Her ikisine gore de fel-
sefenin gorevi, nesne’'nin temel yapisini, 6zsel yanini bilebilmenin tek
yolu olan nesne’nin naiv betimlenmesinden kalkarak onu sorgulamak,
onasorular sormaktir. Bilginin objesi kendi bagina vardir ve bu bilgiye
gére agkindir. Realist bir metafizigi amaglayan Hartmann 19.yy ide-
alizmini ve monizmini yadsimig, Ortagag’in dogaiistiiciiliifiine ve gesitli
teizm bicimlerine karst ¢ikmigtir. Felsefi bir hiimanizmin 6nciisii olarak
ethik alanina 6nemli katkilarda bulunmustur. Ulkemizde N.Hartmann’in
felsefesini temsil eden ve siirdiiren Takiyettin Mengiisoglu, onun dii-
stincelerini 6zgiir bir bigimde toplumumuza uygulamis ve bu felsefeye
katkilarda bulunmustur.

Ozgiirlesme Nesnellesmis Tin
Ideal En 6zgiir - En Giigsiiz Nesnel Tin (")giirliik
Varlik 4 Tinsel Tabaka Kisisel Tin kategorisi
Felsefe T Insan
_ Bilingli Varlik Tabakast Yaraticihk
Psikoloji alans kategorisi
Real | .\ Bimeaa ___/Havalar =
Varhik iivii
Organik Tabaka Buy;elﬂ:n::
Biyoloji alam kategorisi
Sezgi akt Bitkiler
Zaman | Fizik 1\ fnorganik Tabaka /| Zaman ve mekan
ve kat isi
Mekan | En giigli-En bagimls alam [ ez ategons:
[ Gigienme Mgrake il

Nicolai Hartmann’da Varliktabakalari Ogretisi: N. Hartmann varhgi, gesitli ta-
bakalara ayirarak ele almigtir. Her tabaka igin bazi ilkeler ve tabakalar aras: iligkiler
igin de bazi yasalar bulmaya ¢ahgmgtir.
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Max Scheler ve Felsefi Antropoloji
_ ya da
Insan Felsefesi

Insani hem yagadig1 gevrenin iiyesi, hem de kendi degerlerinin ya-
raticist olarak anlamaya yonelik bir felsefe ogretisi olan felsefi ant-
ropoloji, Almanya’da Wilhelm Dilthey, Helmuth Plessner ve Max Sche-
ler (Miinih, 22 Agustos 1874 Frankfurt am Main, 19 Mayis 1928) gibi
diigiintirlerin galigmalariyla 1920'lerde bagimsiz bir disiplin haline gel-
migtir. Ancak insan’in kendisi, IO S.yy'dan beri zaten Bat felsefesinin
belli bagh arastirma alanlarindan biriydi. Sofist Protagoras, “/nsan her
sevin olgiisiidiir’ ciimlesiyle felseli antropolojinin 6ziinii dile getirmigti.
Ondan kisa bir siire sonra da Sokrates Delphoi bilicilik tapinaginin “ken-
dini bil” deyisini, felsefesine temel ilke edindi. 16.yy'in sonlarinda Alman
iiniversitelerinde insanin fiziksel ve ahlaksal bir varlik olarak in-
celenmesine antropoloji dendi. 18.yy’da ise fiziksel ve kiiltiirel antropoloji
ayrimi ortaya ¢ikti. Ama bu aynm insanin biricikliginin ortaya, 6n plana
¢tkmasina; digiince sistemi iginde aynicalhikli bir konuma yiikselmesine
yetmedi. Daha sonra diinya ve Tann kargisinda insanin ozerkliginden
yola ¢ikan felsefi antropoloji, insana iligkin belirleyici biitiin kavramlarin
ayiklanmasi geregini vurguladi.

Felsef antropolojinin gikis noktasi olarak, insanin kendisini bir yandan
ilahi otoriteden, 6te yandan da evrenmerkezcilikten kurtarmasi gos-
terilebilir. Insan bu baglardan siyrilarak ilk kez kendi goziinde bir ilgi odagi
haline geldi. Ronesans insanmerkezli ve diinyamerkezli bir diisiinceye yol
agti; 16.yy'da da antropolojik diigiince bigiminin ilk 6rnegini veren Mon-
taigne, insani merkeze alarak onun biitiin 6nyargi ve dogmalardan bagimsiz
degerlendirilen bir varlik olmasi geregine dikkat ¢ekti. Boylelikle de in-
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sanin kendisi iizerine diigiinebilecegi ve homo humanus’ un(insani insan) ni-
teliklerini tanimlayabilecegi yeni bir diilnyanin habercisi oldu. Daha sonra
John Locke, David Hume gibi Ingiliz ve Condillac gibi Fransiz diigiiniirleri
felsefi antropolojinin gelisimine katkida bulundular.

18.yy’da Aydinlanma, felsefi antropoloji ile Gteki insan bilimleri ara-
sinda bag kurulmasina yol agti. Bu dénemin diisiiniirleri insanin yalnizca
dogal degil, ayn1 zamanda kiiltiirel bir varlik oldugunu kabul ettiler. Top-
lumsal yasamin insanin iriini oldugunu 6ne siiren Giambattista Vico; ta-
rihsel, hukuksal ve siyasal antropolojinin 6nciiliigiinii yapan Montesquieu
ise, Voltaire, Herder, Kant ve G. W. F. Hegel’e yolu acti. Insanin kendi
basina bir amag olarak ele alinmasi ve incelenmesi gerektigini one siiren
Kant ise ¢agdas felsefi antropolojide doniim noktasi sayilir.

Insanin gegmisini ve tiir olarak gelecegini de aragtirma zorunlulugu,
19.yy’in felsefi aragtirmalarinin yoniinii belirlemistir. 18.yy’da bigimlenen
doniigiim ve evrim kavramlari Lamarck ve Darwin’in kuramlarinin te-
melini olusturmustu. Felsefi antropolojinin 6zgiin yani, insanin bedensel
viicut bulmasiyla toplumsal viicut bulmasinin zorunlu bilegimini vur-
gulamasiydi. Bu ikili viicut bulma, insan tiiriiniin 6zelligi ve onun bi-
ricikliginin gostergesi kabul edildi. 20.yy’da insami kiiltiirel bir varlik ola-
rak ele alan goriisler agirhk kazandi; tarihsel antropoloji, kiiltiirel
antropolojinin bir pargasi haline geldi. Insani simgeler ireten bir varlik
(animal symbolicum) olarak niteleyen Ernst Cassirer, insanin bir simgeler
diinyasinda yagadigini, giinliik yagamini da belirli bir topluma ve zamana
Ozgii simgelerle siirdiirdiigiinii savundu.

Felsefi antropoloji, toplumun simgeleriyle kendini ifade etmeye ¢a-
hisan insanin olusum sirecini arastinyor, dolayisiyla da kiiltiir sis-
temlerinin dokiimiinii yapan “kiiltiirel antropoloji”’den ayriliyordu. Arnold
Gehlen, 6zellikle de Max Scheler kisiyi 6n plana gikardi, ama bu kisi artik
biitiin insan degerlerini kendinde topluyor ve toplum iginde uzlagtirici bir
rol iistleniyordu. Max Scheler ile Fenomenolojinin kurucusu olan hocasi
Edmund Husserl, somut gercekligin kokeni ve hedefi arasinda bag kuran
kigi bilincine agirhk verdiler.Karl Jaspers, Nikolay Berdyayev, Martin
Heidegger, Gabriel Marcel, Maurice Merleau-Ponty ve Jean-Paul Sart-
re’in Varolusgulugu ise biitiin somut iligkilerde bireysel bilince oncelik ta-
nidi. Ote yandan William James’in Pragmatizminde oldugu gibi John
Dewey’in Arag¢ilik (Instrumentalism) gériisiinde de antropoloji énemli
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bir yer tutmustur. Sonug olarak felsefi antropoloji, bir yandan insan bi-
lincini 6nemsemeyen Usculuga karsi Hiimanist diigiincenin gagdas bi-
¢imi, 6te yandan da dogabilimlerinin belirleyici kavramlarinin yok olma
tehlikesiyle yiiz yize biraktign kiginin koruyucusu olarak kabul edilebilir.
Felsefi Antropolojtnin, bilim igin bilim degil, insan igin bilim; bilimin in-
sansallastiriimasi; bilim ahlaki gibi ilkeleri de bize bu konuda bir bilgi ve-
rebilir.

Max Scheler’in diisiince gelisimine baktigimizda onun 1901-1913 yillar
arasinda filozof Eucken’in eikisi altinda oldugunu goriiriiz. Yapitlarinda
Saint Augustinus, Bergson, Dilthey ve 06zellikle de Husserl’in di-
siincelerinin izlerine rastliyoruz. 1913-1922 yillan diigiinsel kisiligini bul-
dugu donem olarak kabul edilebilir. Tanri’ya bagh oldugu bu donemde su
yapitlart verdi: “Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wer-
tethik” (1913) (Ahlakta ve Igerikli Deger Ahlakinda Bigimcilik); “Vom
Umsturz der Werte” (1915) (Degerlerde Altiist Olug Ustiine); “Von Ewigen
imt Menschen(1921) (Insanda Ebedi Olan Ustiine). 1922 yillarinda Max
Scheler’in akiler ve felsefeye bagli bir donemi ortaya g¢ikar. Bu do-
nemdeki yapitlan ise sunlardir: “Die Wissenformen und die Geselschaft”
(1926) (Bilgiformlar1 ve Toplum); “Die Stellung des Menschen im Kos-
mos” (1927) (Insanin Evrendeki Yeri).

Filozofun biitiin felsefe sorularinin gevresinde toplandigi odak konusu
insandir; ona gore insan, us ve tin’den olusur. Ancak insani kuran temel
ogeler arasinda Once onun “bitkisel yan:” (duyusal etki), sonra sirasiyla
“hayvansal yanr” (icgiidii ve bellek), sonra da insan ve hayvanda bulunan
bir yani, yani “anlik” ve en son olarak da insanda bulunan ‘Tin’i gelir. In-
sani, Oteki canlilardan ayiran yani onun tinsel yanmidir. Bu sayilan 6gelerin
hepsine Max Scheler, “yasanun nesnel yan” adin verir.

M. Scheler'de Tin, us-biling-6z ve 6zle ilintili biitin edim ve ige-
rikler’den olusur; bu edim ve igerikler de iyilik, sevgi, saygi, tiksinme vb.
tepkiler halinde duygusal varliklarda ortaya ¢ikar. Yine bu edim ve ige-
rikler, biitiin insan eylemlerini degerlendirip yonlendirir ve onlara anlam
verir. Tin, biitin varhklar kargisina alarak onlari nesnel duruma ge-
tirebilir, onlan kendisine konu edinebilir; ama kendisi ne nesnel duruma
gelebilir, ne de baska bir varligin konusu olabilir. Tin, 6te yandan, bir
nesnenin 6ziinii varhgindan ayirabilir; bunu da iki bigimde yapar: 1) “/de-
lestirme”: nesneyi duyulur gercekliklerinden, niteliklerden arindirmakla
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olur. Max Scheler'e gore, “Idelestirme”, gozlemlerin,kanitlamalarin sa-
yisina dayanmadan, diinyanin 6ziine deggin varlik bigimlerini, onlarla il-
gili varlhik alanim, kendi kogullan iginde ve duyularin etkisinde kal-
maksizin, bir kavram altinda toplamaktir.” 2) “Reduktion”: Bir varligi
biitiin nesnel niteliklerinden siyirarak onun salt 6ziinii(essentia) elde et-
mektir. Burada Husserl’in etkisini agikga goriiriiz.

Max Scheler’e gore degerlerin ne tatli-aciyla, ne de us’la ilgisi vardir.
Kuskusuz insan tadiyor, diisiiniiyor, davraniyor. Ancak degerlerin yalniz
bu sonuncuyla, davranigla ilgisi vardir ve davraniginda insan dylesine 6z-
giirdiir ki, ne duyu ne us onu baglayabilir. Degeri, insanin davranisi ya-
ratir, usu degil. Insan tiim 6zgiirliikle davrandigina, degerlerini tim oz-
giirliikle yarattigina gore, bunlari ruh(geist) yaratiyordu, us degil. Insani
insan yapan usu degil ruhudur diyen M. Scheler, musevi dininden ka-
toliklige gegmistir. Fenomenolojik yontemi degerler alanina uygulayan fi-
lozof bu yontemin nesnel degilse bile yansizhik anlaminda objektif ha-
kikatlere gétiirecegine inanmigti. Ona gore nesnel ya da 6znel olmayan
hakikat tanrisaldir. Insan kendi degerlerini kendisi yaraur, ama bu gii¢
ona tanrisal olandan gelir; Kant'in sandid1 gibi us’tan degil. Ciinkii de-
gerlerin yaratilmasida usun ancak bozucu, soysuzlastirici bir yeri vardir.
Ruhun bir pargasi olan usun yaptig: ciice iglere bir bakalim: Kiigiin in-
sanlar ¢ocuklar, koleler suglandirildiklarinda; ama baskalar1 da oyle ya-
piyordu, otekiler de benim gibiydi demez mi? Uziilerek goriiyoruz ki
Kant, ahlakini bu ciice mantik iizerine kurmustur. Ciinkii Kant ahlakin
usa dayanarak i§lemis, ahlak buyru'gunun, evrensel oldugunu sdylemisti.
Onun yasadig1 ¢ag, tannsal ahlakin unutulup usa dayanan bir ahlakin
arandig1 ve laiklik ile halk¢ilikta da soysuzlagmanin bagladig: bir ¢ag idi.
Us esitlik istiyordu. Iste soylulugun yikilisi, yani yozlasma, degerlilere
saldiri demokrasinin baglangiciydi. Kant esitsizligi ahlaksizlik olarak gor-
miigtii. Oysa M. Scheler’e gore asil esitlik ahlaka aykiridir; ¢iinkii tanrisal
diizene aykiridir esitlik. Omegin ¢agimizin demokrasileri bir degeri top-
lumun en agagihk kisilerine de benimsettirmek igin oy topluyor ve de-
gerler cogunluga benimsetilsin diye yukaridan agag: indiriliyor, yayiliyor.
Oysa deger, yayilmaz, yiikselir; deger indikce degersizlesir. Scheler’e
gore esitlik miimkiin degildir; oysa us, irk esitsizligini de kaldirmak is-
tiyor. Eski Yunan ve Roma’da kolelik dogal esitsizlik olarak be-
nimsenmisti. Cezada esitlestirme ve 6liim cezasinin kaldirilmasi Scheler’e
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gére dogru degildir. Insanlik ona gére unutulan Tanrinin yerine ge-
girilmek isteniyor. Insanlik adina savas, govalyelik, askerlik erdemleri,
kolelik, serflik, esitsizlik, aristokrasi, toprak agaligi, manastirlar ve is-
kence kaldinlmak istentyor ve Tanri’nin degerliyi degersizden ayiran,
yani degerleri yukardan asagi siralayan esirgeyici ve ihsan edici diizeni
bozularak onun sevgisi yerine, gergekte ahlak bozucu bir insanlik anlayisi
getirilmek isteniyordu. Ona gore, bu anlayis ahlak bozucudur, ¢linkii ger-
¢ekte insanlik ahlakinda, Tanrinin buyruguna, onun ahlakina karg1 gelen
bir ahlaksizlik saklanmistir. Gergekte esitlik dilegi, degerliyi kis-
kanmaktan, hingtan kaynaklaniyor diyor Scheler. Fenomenolojik yontemi
degerlerin incelenmesine uygulayan Scheler, Ortagagi fenomenolojik ba-
kimdan Yenigaglara iistiin buluyordu. Ciinkii Orta¢ag, fenomenolojik ger-
¢ege, yeryliziiniin tanrisal anlamina daha yakindi. Fenomenolojik gergek
nesnel olmadigina gore, ruhu anlamak Bergson’un dedigi gibi sezgiyle
olabilirdi; Onun igin Tanrinin da IGtfunu esirgememesi gerekliydi ve orug
bu konuda yardimci olabilirdi. Ruhsal gergegi kavramak igin g6z, us gibi
bir ara¢ gerekli degildir; bunlari Scheler’in deyimiyle “viirek gozii” de-
nebilecek bir sezgi ile sezebiliriz. Ustiin kisiler gergekleri goriir, daha asa-
gidakiler de ancak inanabilir. Iste yiiksck degerler, bu iistiin kisilerin gor-
diikleri hakikatlerdedir; bu degerler kiltiiriin temelleri onlara ilham edilen
ve boylece objektif deger kazanan, yasanmig, fenomenolojik degerlerdir.
Oysa hin¢ yiiziinden, kiskangliktan, biyiikligi cekememezlikten de-
mokrasilerde yiiksek degerler, ¢ogunlugun oyuna sunularak ba-
yagilastuinlir. Usun ciiceligi araya karistirilip esitlikten s6z edilir. Bunun
arkasinda biiyiikligi ¢ekememek vardir der Scheler. Giiglii olan esitlik is-
temez ona gore. Nasil yiiksek matematigi az kisi bilirse, yiiksek degerleri
de az kisi anlar. Boyle degerleri ¢ogunlugun onayina sunan ¢agdas yo-
netimler yagsami en alt katinda bayagilagtiriyorlar.

Ona gore degerler, insanin varmay: tasarladigi en son hedefleridirler.
Insan, degerlere yonelen bir varliktir; amacini bir degere gore yonlendirir.
Deger ile 6dev ayni olmayan, karsit kavramlarimizdir. Deger alaninda
once bir erek(telos) vardir; degerde, gergeklestirilmek icin verilmis bir
igerik olan erek tasarlanmustir. Sonra ¢aba(Eirfert) gelir; deger, ¢aba’yi
gerektirir. Her ¢aba’nin bir eregi yoktur,oysa amaci vardir. Son olarak
deger alaninda Amag(Ziel) ile karsilasiriz; Amag, eregin bulundugu akis
icinde yer alirsa da tasarlama edimine baglihg: soz konusu degildir. Her
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amacin bir degeri vardir; Deger, amacin dogrudan dogruya igerigidir(Un-
mittelbare Zielinhalt). Degerler, degismez birer 6zellik olduklarindan, gé-
reli degil, salukurlar. Ote yandan Degerler, olumlu ve olumsuz degerler
olmak iizere de ikiye ayrlirlar; olumlu degerler, varolusu olumlu, va-
rolmayis! olumsuz degerlerdir. Olumsuz(negativ) degerler ise, varolugu
olumsuz, varolmayisi olumlu olan degerlerdir. Max Scheler, degerlerin si-
ralanig1 kuraminda, kendiné 6zgii bir bigimde, degerleri su 6beklere ayir-
mastirc: “Dig degerler”. Arzu; “Vital degerler’: saghk, soyluluk; “Tinsel
degerler’: giizel, iyi, “Kutsal degerler”: ululama, kutsama, al-
cakgoniillilliik. Bu sirali diizene agk(sevgi) siralamasi kargiliktir(ordo
amoris); yani vital sevgi ya da tutku, kendinin bireysel psisik sevgisi ve
Kisi’nin tinsel sevgisi, hepsi birden “ahlaklt varliklarin dayamismasi il-
kesini”” olusturur. Bu ahlaksal deger alaninda, “herbir kimse herkesten,
herkes de her bir kimseden sorumludur”

Max Scheler’de degerler kuramindan bagka kisilik felsefesi de 6nemli
bir yer tutar; tinsel bir varlik olarak “Kisi"(lik), olgunluk, se¢me giici, ek-
siksiz diisiinebilmek gibi 6zelliklerin bir toplamidir. Bunun yaninda, “ide-
lestirme eylemi’, yani 6zle varolusu birbirinden ayirma yetisi, Kisi’de bu-
lunan tin'in temel 6zelligidir. Her insan teki, biricik varlik ve degerdir.
Kisi, Scheler’e gore, bir “mikrokosmos”, Tann ise bir “makrokosmos’tur.
Kisi, aym zamanda, hem bir “Homo naturalis”, hem de “yakaran ve
Tanri’yt arayan” (Gottsucher) bir varlikur. Scheler’e gore, insan inanan
bir varliktir da. Filozof, “insanlik sevgisi” yerine “insan sevgisi’ni koyar
ve ona gore sevginin en ist agamasi da “Tanrt sevgisi”dir. Max Scheler'in
felsefi antropoloji Ggretisi, insam somut biitlinliigii iginde ele alan, dii-
stince bakimindan geligim evrelerini agiklamaya, insan1 anlamaya ¢alisan
bagimsiz bir felsefe niteligi goriintimiindedir. Bu bakimdan Max Scheler,
felsefi antropolojinin kurucusu sayilir; o, insanin degerlerini, evrendeki
yerini, 6ziinii konu edinen antropoloji felsefesinin ya da insan felsefesinin
bagimsiz bir ogreti(disiplin) olmasina ¢aligmistir. Edmund Husserl'in
“Epokhe” sinden yola ¢ikan Max Scheler, akilla kavranilabilir olan ile
“¢z”l birbirinden ayirmig ve boylece, dncesiz-sonrasiz ve degismez “de-
gerlerin” bagimsiz varlig: diigiincesini savunmustur. Ancak, insan tarihsel
bir varliktir; a priori ve nesnel degerlerin kargisinda kendi duyarligini za-
manla degistirir. Scheler, Durkheim’in toplumbilimciligine kars1 ¢ikmis,
Marx’in toplumculugunu elestirmistir. “Kigiselcilik” (Personnalisme) te-
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rimi heniiz ortada yokken “kisiselci” olan Scheler’e 1925 yilinda ka-
tolikligi kesin olarak terk etmesine karsin “Katolik Nietzche” denmistir.

Degerler kuraminin yaninda Scheler, felsefesinin odak noktasina
“insan bilgisinin farkl formlari kurami’ni da koymustur. ona gore bil-
ginin ii¢ formu vardir: Pratik bilgi, pozitif bilimlerin bilgisi olup, araglan
gozlem ve deneydir; duyumlara, ihtiyag ve yonelimlere baghdir. Amaci
dogaya egemen olmaktir. Zihnin (Zeka) bir iglevi olan pratik bilgi, nes-
nelerin varhgini1 doniisiime ugratir; bu bilgiye sahip olan kimse, bilgin ve
teknik adam tipine karsihktir. Kiiltiir bilgisi ise, biitin itilimlere ve y&-
nelimlere karismaktan uzak durmaya ¢ahgir; amaci, varh@in ve geylerin
temel yapisimin bilgisine ulagsmaktir; aklin bir iglevi olan kiltiir bilgisi,
insan kiiltiiriinii doniligiime ugratir; ona bilgenin bilgisi de denebilir.
Ugiincii tiir bilgi olan metafizik ya da meta-antropolojik bilgiye gelince,
onun eredi de insanin kurtulusudur; bu bilgi sonunda saltik bilgiye do-
niiglir ve kutsal kisilerin, azizlerin bigisidir.

Bilgi ya da bilimler felsefesini ii¢ noktada ele alan Scheler agik-
lamasim gOyle siirdirir: Pratik bilgi, bilimleri ilgilendiren, timevarima
dayanan bilgidir; bu bilginin nesnesi gercekliktir ve nesnelere egemen ol-
maya baghdir. Kiiltiiriin bilgisi ise, varolan biitiin nesnelerin temel ya-
pisina, Oziine, varliklarin nedenine, neligine(Washeit) yonelik bilgidir. Bu
bilginin nesnesi a priori’dir, duyularla saglanamaz. A priori varlig: kuran
onermeler degil 6zlerdir. Burada deney ve timevarimdan bagimsiz olan
igerikler diisiiniilmelidir. Ugiincii tiir bilgi ise metafizik bilgidir. Birinci
tir bilgilerimiz olgular islerler ve bilimlerle iigilidirler; ikinci bekte yer
alan bilgilerimiz ise “6z”i ararlar ve felsefe’nin konusuna girerler. Ugiin-
cii sirada yer alan bilgilerimiz ise, Scheler’e gore, bilimsel ve felsefi bil-
gilerimizin sentezlendigi metafizik bilgiler olup, bunlar da metafizigin
alanina girerler.

Max Scheler’in son galigmalarn bilgi sosyolojisine iligkindir. Ona gére
bilgi, sosyal bir grupga ve sosyal bir grubun yapistna gére belirlenir ve bi-
reyler de bilgi toplulugu tarafindan sosyal bir grup igine yerlestirilir. Insan
tipkt tarihin oldugu gibi, toplulugun da bir 6znesidir. Insanin yapip et-
meleri, edimleri, tarihin ve toplumun temelini olusturur. Insan eyleminin
iceriksel ve tinsel bir yani vardir. Bu baglamda Scheler, irki, kanbirligini
ve ekonomiyi tarihin ya da toplumun real faktorleri (Realfaktoren) olarak;
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dini, bilimi ve metafizigi de ideal faktorler (Idealfaktoren) olarak ayrnr.
Scheler bu kuramimi, uygarliklar tarihinin tarihsel evrelerinin in-
celenmesine de uygulamigtir. O ayn1 zamanda, insanda temel motifler olug-
turan “uranma’, “sikilma”, “hng”, “alcakgoniilliiliik”, “dinsel deneyim”,
“act ¢ekme” gibi edimler iizerinde de kili kirk yaran titiz ve derin’ ¢o-
ziimlemeler yapmigtir. Ona gore, “Hing” ya da “Kin" (Ressentiment), “ken-
dini psikolojik olarak bir zehirlemeden bagka bir sey degildir(au-
toempoisonnement psychologique). Psikolojik acidan kendini bu zehirleme
oyle siireklilik gosteren bir egilim, sistemli bir ice atma ve bask: altinda tut-
madir ki biuradan baska duygular ve heyecanlar (kin tutma, d¢ alma, ko-
tiilliik yapma, kiskanma vb.) serbest kalarak ortaya ¢ikar ve degerler ala-
niyla yargida bulunma yetisinde az ¢ok siirekli bir bozulmaya yol agarlar”

Max Scheler’in felsefi diigiincesi, saltik degerlerin gergekligine olan
inang ile insanlik durumunun yapisinin géreli anlagiligi arasindaki bir ¢a-
tismanin; gliclii ve igtepisel yagam egiliminin itisi ile ince, aydinlik, tinsel
bir 6zgiirliik arasindaki yarigmanin iizerinde odaklanir. Onun temel so-
runu insanin varolusu ile onun diinyadaki durumu problemidir. Insan diin-
yaya gelen ve bu diinyada yagayan bir varhiktir. O, yalniz kendinde varlik
olabilir; yani diinyanin ve kendisinin tistiinde yer alabilir; yagam iti-
limlerine hayir diyebilir ve onlari yonetebilir. Insani belirleyen, ni-
telendiren “Tin"dir, ya da “Kigilik’tir, ve bunlar da onun o6zgiirliik ala-
midir. Scheler’e gore, “yiiregin bir mantigr” vardir, ve kigiden ayrilmayan
sey onun eylemidir. Eylem, degerlerin duygusu ve degerlerin kesfidir. De-
gerler, “duygunun yonelimsel(entansiyonel) nesneleridir’; a priori, nesnel,
sonsuzdurlar ve degismezler. Scheler, diisiincelerini emosyonel sez-
giciligin ve igerikli (materiel) a priorizm’in terimleriyle agiklamig; de-
gerlerin siral diizenlenisi kuramini geligtirmistir. “Wesen und Formen der
Sympatie”, adini tasiyan ve 1923'te yayimlanan yapitinda Max Scheler
kavramsal ¢6ziimlemeyi bir yana birakip; sempatinin zihinsel temasa yak-
lagtig1 ve ondan aynildig1 noktalan belirler. Sempatinin en basit bigimi bir-
lesme duygusu(Einfiihlung) ya da canh bir katilimla 6zdeslesmedir. Bag-
kasina iligkin ve kendini bagkasi yerine koyabilme yetenegine dayanan
sezgisel bilgi bigimi olarak 6zdesleyim kavrami Max Scheler’de Gnemli
bir yere sahiptir. Diigiince diizeyindeyse artik 6zdeslesme anlaminda bir
ortaklik degil, bagkasinin varligin1 kabul etmek s6z konusudur. Buna gére
gercek anlamda sempati ya da “Mitfiihlen” ¢ bigim kazanir;
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Miteinanderfiihlen, yani aym duygunun aym anda paylasiimasi; Mit-
gefiihl, yani bagkasinin bir duygusunun bizde yanki uyandirmasi ve Nach-
fiihlen, yani bagkasinin duygularinin bir yanki uyandirmaksizin bizim ta-
rafimizdan anlagilmasi.

Katolik alman diigiincesini bir siire icin temsil etmig olan Max Sche-
ler, gagdas biiyiik filozoflardan biri olarak kabul edilmigtir. Baglangicta
Rudolf Eueken’in bir izleyicisi iken Miinich Universitesi'nde Husser!’in
fenomenologlar gevresine girmis ve burada kisa zamanda 6n plana ¢ik-
mistir.  Kantgillkk  ve Eucken’in personalizm'inden hareketle fe-
nomenolojiye varan Scheler, daha sonralan cesitli evrelerde ve farkli asa-
malarda fenomenoloji ile Katolik felsefenin, sosyolojik dinamizm ile
ideo-realist hiimanismin biresimini yapmay1 denemis; bir psikolog, etikgt,
din ve toplum filozofu olarak, fenomenoloji hareketi i¢inde sivrilerek 6ne
¢tkmustir. Oteki fenomenologlara benzer bir bigimde Scheler’in oretisi
de, nesnelerin ozleriyle yonelimsel deneyimin 6zlerinin igten bir kar-
silikliiga sahip olduklarini benimser. Felsefeye onun biricik katkisi go-
riigiiniin kusaticiliginda yatmaktadir. S6yle ki onun varhigin, degere ilig-
kin niteliklerini  (deger-niteliklerini) yorumu; duygusal(emotion)
deneyime iliskin ve 6zellikle de varligin ¢6ziilmesinin ve agiliginin anah-
tan”olarak “sevgi”nin yorumu; somut degerlerin siralidiizeninin yorumu
(formel degerlere karsi “materiel”-igerikli-degerler); yasam degerlerine
dogru uzanan duygusal davranigin bir sapmasi olarak koyu bir “kin ve
hng”1n ¢oziimlenmesine iligkin yorumu; yapip etmelerinin tam bir birligi
olarak “Kigsi”’yi tanimlamasina iliskin yorumu; bireysel kisilerin otesinde
“total kisilik’1 tammasina iligkin yorumu; herhangi spesifik bir diigiince
formunun gegerliligi igin belirleyici degerlerin tercih edilir bir sistemi ola-
rak “ethos”u tanimmlayiginin yorumus; kiiltiir sosyolojisi iginde ayn bir di-
siplin olarak bilgi sosyolojisini gelistirmesinin yorumu ve nihayet varligin
biitiinii iginde ve tiim varlifa karg1 insanin yerini gosteren bir felsefi ant-
ropolojinin ortaya koyduklarinin yorumu gibi pek ¢ok ¢oziimlemesiyle
Max Scheler gergekten 20.yy’in felsefesine 6nemli katkilar1 olmus bir fi-
lozoftur. O, katolik felsefesinin yerine daha sonralan “pananteist-kisilik¢i
bir metafizik” (Panentheistich-personalistische Metaphysik) koydu ve
biitiin “meta-bilimler’in temeline de felsefi “antropoloji’yi yerlestirdi.
Kant'in formel etiginin karsisinda o, igerikli bir deger Ogretisinin te-
mellerini atti; degerlerin yasaliligini aragtirdi.

96



B) Varolus Kavramindan Varolusculuk
Diisiincelerine

Varolmak eylemi ya da bigimini dile getiren, varolma ya da bir ger-
geklige sahip olma olgusunu anlalan “varolus” sézciigli veya kategorisi,
felsefe tarihinde, Sokrates 6ncesi filozoflara degin uzanir. Ornegin Var-
ligin “arkhesi olarak “apeiron”u gosteren Anaksimandros (I0 610-I0
547), seylerin, dogup ortaya gikmakla, tikel, somut ve giincel varliklarina
ulagmak igin ilksel ve tannsal birliklerinden kopmakla, dine aykiri bir sey
yaptiklarina ve dolayisiyla yok edilerek cezalandirilacaklarina inaniyordu.
Dolayisiyla varolus, ona gére, tanrisal ilksel kokenin terk edilmesi sonucu
meydana gelen bir kayip demekti. Parmenides (10 540-10 450) ve daha
sonra da Platon(10 427 10 347) ile ortaya gikan diisiinceye gore, sey-
lerdeki bu “kayip” olma ve asil varli8in digina diigme diigiincesinin yerini,
varlik ve gergekten varolan (ldea’lar, 6zler) iizerine diisiinmeden pek
farkli olmayan, varolug lizerine diisiinme gabasi aldi. Nitekim yunanca
“usia” sozcigii, ornegin Platon igin, hem 6zii hem de varolusu be-
lirtmektedir. Ama Platon felsefe yapmaya, varolan bir gergeklikien, bir
varolandan, yani Sokrates'in diisiincesinden hareketle baglamigti.

Varolus kavramina Ortagag’da, Aziz Augustinus'ta da, Yeniplaloncu
felsefeden miras kalmag bir varliklar hiyerarsisi kuramiyla karsilaginz. Bu
hiyerarsinin tepesinde, varolan tek Varlk, yani Tanr1 bulunur. Buna kar-
silik insan bu varolugdan bagka bir sey degildir. Burada bir varolus fel-
sefesinden gok,-bir 6z felsefesi soz konusudur. Bununla birlikte aziz Au-
gustinus  (354-430), Tanri'min varoldugunu kanitlama sorununa hig
deginmez; onun baslica sorunu, Tanri’nin bilgisine ulagmakur; bu bilgi
insana da kendi varhiginin simirin1 gosterecektir. Ortagag’da varolug iize-
rinde diisiinme, oncelikle Tanri’nin varoldugu ya da varolusu sorunu iize-
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rinde yogunlasti. Bu anlayis Descartes’a kadar siirdii; Descartes, “Dii-
siniiyorum, ve digiindiigiim olgiide varim” (Yontem iizerine konusma,
Lilke) demckle, diigiinen varlik olarak varolusunu da one siiriiyordu ve bu,
onun i¢in su anlami tagiyordu: “Ben diisiinen bir dzden ya da ruhtan
bagska bir sey degilim” (ay. ypt.). Descartes ruh ile bedenin birligini ancak
Tanri’nin varolusunu yetkin varlik olan Tanri’’nin tasarimina bagvurarak
kanitladiktan sonra one siirecektir. Kant ise, Tanri’nin varligini onun yet-
kinligi fikrine baglayan bu goriisii elestirmistir. Ona gore bilgisel te-
mellendirmeden yoksun her sey giivenilmezdir. Leibniz'e gore, varlik bii-
tiiniiyle etkinlik demektir; olabilir her 6zsel sey varolmaya belli bir egilim
duyar (praetensio ad existentiam); yani yetkinligiyle ya da sahip oldugu
ozliik oraniyla orantili bir giigle varolmaya galisir. Ozellikle de Tann, sal-
tik yetkin varlik olarak, varolmaya en biiyiik egilimi duyar ve Jolayisiyla
da zorunlu olarak vardir; bagka deyisle Tanri’nin sahip oldugu 6z miktan
sonsuzdur.

19. ve 20. yy'da, varolus kavrami, metafizigin etkisinden giderek kur-
tulmus, canli ve yasanmis bir gergeklik anlami kazanmuguir. Yasanan,
canh gerceklik anlaminda varolug, insana 6zgiidiir; ve nesneler igin stz
konusu olan “varlik”a karsittir. Hegel, varolug ve yagam kavramlarini bir-
birinden ayirmigtir; yagam kavrami yalnizca organizmanin yasamasini
dile getirirken; varolus, “yasamun bilinci” demektir. Ona gore, “varolus”
(Existenz) terimi, yalnizca dig dolayimsizlig1 i¢inde degil, 6ziin dolayimi
sonucu dogmus bigimiyle ele alinan varhigi belirtir. Ciinkii “varligin ger-
cegi, bir ilk dolayimsiz olmak degil, dolayimsizhik iginde dogmus oz ol-
maktir” (Mantik bilimi, Oz, 2,1). Dolayisiyla Hegel’in varolus taniminim
en kesin bigimiyle disiinmek gerekir: “Varolus, ozsel varlikur(...), olum-
suzluk ve igsellikten dogmus bir varliktir’(ay.ypt.). Varolugsun daha son-
raki belirlenimleriyse, somut gergeklik, kavram, idea’dir.

Varolugu, metafizigin ve Hegel’inki gibi kapali felsefi sistemlerin di-
sina ¢ikarak kavramamiz, sasirtici bir bigimde, Kierkegaard gibi tam an-
lamiyla dindar bir disiiniiriin savlariyla miimkiin olmustur. Ona gére va-
rolus, askinlifa yonelen boguntulu(fr.Angoisse; alm.Angst) ile bir gerilim
anlami tagir ve boguntu ile yasanan an birbirine karigir. Nitekim Ki-
erkegaard son giinlerinde “Yaganan an” (Objeblikket) baglikli bir giince
tutmugstur(1855). Imdi varolusu, saluklagtirdigi i¢in aym zamanda gii-
venilir hale getiren sistemli bir felsefi diisiincede degil, ancak yasanan
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anda, siireksiz olanda kavrayabiliriz ve bu anlamiyla da varolug, bu
guntunun ta kendisidir. Hegel i¢in Tann saluk idea’dir; Kierkegaard igin
se Tanri, insanin tutkulu ve boguntulu varolusunun her aninda birlikte ol-
dugu ve tartigtig1 bir kisidir, Isa’dr.

Iste bu boguntu temnasi, daha sonraki varolus felsefelerinde ya da ge-
sitli ‘varolusculuk'larda siirekli karsimiza gikar. Ornekle Sartre’da, go-
riildiikleri bigimleriyle nesneler karsisinda(Bulanti, 1938), baskalar kar-
sisinda(Kapali Oturum, 1944), baglanimin gerektirdigi secim kargisinda
duyulan boguntu s6z konusudur: “Insan bu secimi yapmakla yiikiimliidiir.
Secme ozgiirliigii diye bir sey yoktur: Insan bagimhdir(...), cekimserlik de
bir segcimdir” (“Temps Modernes” dergisini Sunus yazisi, 1945; Situation
II'den). Yerinde olmayan bir nitelemeyle “varolusculuk felsefeleri” diye
adlandirilan varolug felsefeleri, insan ve insanin durumu iizerine somut
bir diisiinme gabasi ortaya koymaya ¢alisirlar. J.-P.Sartre’in anladig an-
lamda, “varolus, ozden odnce gelir’ sozii (Varolusguluk bir Hii-
manizmadir, 1946), Tann ya da yazgi diye bir sey varolmadigina gore, bi-
reyin oznelliini ve eylemini goz oniinde tutmay: 6ngoriir. Gergekten de
Sartre’a gore, “Insan yalmzca vardir, yalmz kendini kavradigt bicimde
degil, olmak istedigi bicimde de vardir ve kendini varolustan sonra kav-
radigina gore, bu varolusa yonelik bir atilimla kendini ortaya koyduguna
gore, insan kendini ne yaparsa ondan bagka bir sey degildir’ (ay.ypt.).
Insan kendi yazgisini kendi 6zgiir iradesiyle yaratir; bilingli olarak ve so-
rumlulugu biitiiniiyle kendisine ait olarak hareket eder, secer, baglanir; ve
bu secim de tiim insanlan baglar: “Her birimiz, kendimizi gene kendimiz
segeriz, ama bununla, herkesin kendini secerken tiim insanlart segtigini
de soylemek istiyoruz. Aslinda, olmak istedigimiz insami yaranrken, aym
zamanda olmasi gerektigini bekledigimiz insamin bir imgesini de yaratnug
oluyoruz ve hicbir edimimiz bu sonucu dogurmaktan kurtulamaz” (ay.
ypt.) Ve bu durum “diinyaya firlatilmus” oldugumuz; yasama, do-
layimsizliga firlatilmig oldugumuz andan baglayarak boyledir.

Varliktan ¢ok insanin yagantilan iizerinde duran ve varolusun 6zden
once geldigini savunan bir felsefe 6gretisi olarak Varolugguluk 20.yy’in
bir felsefe akimudir. Varolus kavramindan yola ¢ikan bu Varolugguluk
akimi, varolusgu felsefe diisiincesini temel olarak alan biitiin diigiinsel ug-
ragilara verilen bir ad olmustur. Varolus kavrami, yukarida da de-
gindigimiz gibi, varolan, gergege dayal: olarak varolan, gergek varlik an-

99



lamlarina gelir ve 6ziin karsitdir; bir seyin ne oldugu, nasil oldugu degil,
varoldugu olgusuna dayanir. Varolus, soyle ya da boyle bigim almig her
tirli ozelliklerin disinda burada olma, nitelikge belirlenmemig salt va-
rolma olgusudur. Bu baglamda da, Skolastik (elsefede, Tanri'dan kum ta-
nesine degin her varolann, her gergek olanin gergekligi anlamina gelir.
Dar anlamdaki varolus ise, uzay ve zamanca, burada ve simdi (hic et
nunc) varolan anlamindadir ve digiincel nesneler ile Tanri'ya uy-
gulanmaz.

Insann bu diinyadaki varolusunu, somutluguna ve sorunluluguna agir-
lik vererek yorumlayan felsefe goriiglerinin ortak adi olarak Varolusguluk,
ozellikle 1930'lu yillardan sonra bagh basina bir akim olarak yay-
ginlagmistir. Varolugguluk daha bagindan, en 6nemli amaglan bilgi fel-
sefeleri(epistemolojiler ve  gnozeolojiler) ve evreni anlamaya
(ben,diinya,Tann) yonelik genel sistemler ortaya koymak olan filozoflara
da; ¢oOziimlemelerinde yalnizca bilimler ve bunlarin yontemleri(bil-
gikuramlan) iizerinde duran filozoflara da kargi ¢tkmistir. Varolugguluga
gore her iki kesim de somut insani, onun yagamin ve oliminii gézard et-
mektedir. Varolusculugun dogdugu kabul edilen donem, yani Ki-
erkegaard’in (1813-1855) yasadigi donem goz Oniine alinirsa, bu felsefe,
varolusu 6zsel varlik olarak goren Hegel’in saltik sisteminin kargisinda
yer alir. Bu felsefenin hakl olarak yararlandigi onciileri arasinda Ni-
etzsche (1844-1900)'yi de anabiliriz. Ancak Danimarkali diisliniir Ki-
erkegaard’in biiyiik dl¢iide baglatugi, aym zamanda felsefenin Steden beri
ele aldig1 sorunlan kokten yenilemeye ¢alisan giiniimiiz Avrupa’sinin bir-
¢ok diigiiniiriniin (M.Heidegger, K.Jaspers, Jean-Paul Sartre, G.Marcel,
M.Merleau-Ponty) yoneldigi bir akim olmustur Varolusguluk. Varolug
felsefesinde, varhik sorunu insan olma sorunuyla bir baglanti igine so-
kulmug ve bunun yaninda da felsefe yapmanin kaynagi olarak insan, va-
rolusu, sonlulugu, zamana bagh olusu ve tarihselligt iginde, yeni bir di-
sinme tutumu ile ele alinmistir. Burada 6zellikle insan varolusunun
anlamt sorgulanmakta, ve bu diinyada yagayan insanin varolusundan kal-
karak onun kendisine yabancilasmasina engel olma amag-
lanmaktadir.Yine bu felsefede, 6zgiirliigii i¢inde insanin varolusu ve in-
sanin kendini gergeklestirmesi s6z konusudur; ¢iinkii bu anlayiga gore,
insan biitiiniyle bagimsizdir ve onun “segcme ozgiirliigii” vardir.

Ornegin varolus diigiincesinin onciilerinden sayilan Kierkegaard'a gére
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varolus, biitiin varolanlardan, biitiin dogal ya da diigiincel olarak verilmig
varlik diizenlerinden ve varhk baglarindan siynlarak tek bagina kalmay:.
Tann ya da higlik oniinde yapayalniz olmayi goze alan insanin varolusu
demektir. Bunun yaninda hicbir zaman bir nesne gibi verilmemis olan,
higbir zaman olmug bitmig bir varhk olarak hazir bulunmayan; tam ter-
sine yalmiz 6zgiirce bir kendi kendini ger¢eklestirme yoluyla gergek ve
yasanabilir olan, insan varolusunun kendi kendisi olma ya da olmama ola-
nadidir; ¢iinkii kisinin kendi kendisi olarak, kendisi ya da Tann oniinde,
saluk bir sorumlulugun ciddiyetiyle eylemesine ve diislinmesine yol agan
bir kaynaktir varolus.

Varolusguluk II. Diinya Savasi’ndan sonra ve her biri farkli bigimde
gercekligin 6zel bir deneyimine dayanan gesitli bicimlere biiriinerek ge-
ligmistir. Nitekim bir yanda tanntanimaz bir varolus¢uluktan (Heidegger,
Sartre), 6te yandan da hiristiyan bir varolusguluktan (Kierkegaard, Jaspers.
Marcel) soz edilir. Varolusguluga gore, madde tiiriindeki seyler ne iseler
o olduklan (“kendinde” olduklari) halde; insan, oldugu haliyle &rtiigen ve
cakigan bir varlik degildir; “kendi i¢in” varhikur. Seylerin “duragan” va-
rolusu, insanin “duragan-digi” varolusu ile karsitlasir(Heidegger, Sartre);
insan cansiz nesnelerin duraganhgindan “kurtilan™ ya da bazilarina gére
onlardan “ortaya ¢ikan™ varliktir. Bu ortaya ¢ikma, “firlatiima’ eylemi,
bilimsel nedensellige bagimli nesnelerin “iistiine yiikselme” (Projection)
olarak da anlagilabilir. Insanin “duragan-disr” durumu ona, bagkasinin ba-
kisimin karsisindakinin bakigi, bir bilim adaminin bakisi vb.) onu do-
niistiirdiigii seyden farkli bir sey olma 6zgiirliigiinii verir. Dolayisiyla
insan, belli bir “durumun icinde”dir. Demek ki bu kosul, ona bagh ol-
mayan bir sonluluk iginde yer almaktadir. Oyleyse varolmak, “diinya i¢in-
de olmak”, “bagkas: vb. icin olmak™tir. Imdi varolusguluk bir yandan &n-
cesiz sonrasiz t9z olarak tasarlanan varli3in elestirisine, dte yandan da
tarihsel varolug tarzlarinin somut betimlemelerinin arastirtlmasina yo-
nelir. Boylece varolugguluk tamamlanmig bir sistem olmaktan kaginir.

Varolusgu diislinceye gore, varolug her zaman tek ve bireyseldir. Bu
goriig biling, tin, us ve diisinceye oncelik veren Idealizm bigimlerinin
kargiudir. Ote yandan varolug 6ncelikle varolus sorununu iginde tagir ve
dolayistyla ‘varhik’in anlaminin arastirilmasini da igerir. Bu goriis insani
verili, eksiksiz bir gerceklik olarak goren ve anlagilabilmesi igin par-
calarina aynilmasi gereken bir birim olarak algilayan nesnelcilik bi-
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¢imlerinin ve bilimselciligin de karsitidir. Bunun yaninda varolus, insanin
icinden bir tanesini segebilecegi bir olanaklar biitiiniidiir. Bu goriis de her
tirlii gerekirciligin karsiti olmaktadir. Bundan bagka insanin oniindeki
olanaklar biitiinii, Gteki insanlarla ve nesnelerle kurdugu iligkilerinden
olustugundan, varolug her zaman bir “diinyada var olma”dir. Bir bagka
deyisle insan her zaman segimini sinirlayan ve kogullandiran somut ta-
rihsel bir durum igindedir. Iste bu yoniiyle de Varolugguluk yalnizca tek
bir “ben”in varhgini vurgulayan Tekbenciligin ve bilgi nesnelerinin zi-
hinsel oldugunu vurgulayan epistemolojik Idealizm’in karsitidir. Bu te-
meller varoluggulugun farkh birkag yonde gelismesine olanak verir. Var-
hk’1n, varolugu agan yoniinii vurgulamas: onun tanrici bir bigim almasina
yol agarken, kendisini bir sorun olarak ortaya koyan insan varliginin tam
bir 6zgiirliik iginde kendi kendini yarattigin: ileri siirerek ve Tanri'mn ig-
levini yiiklenerek tanritammaz bir bigim alabilir. Insan varliginin son-
lulugunu, yani tasarim ve se¢im olanaklarinin iginde tasidig sinirlan vur-
gulayarak bir tiir hiimanizm olarak da ortaya ¢ikabilir.

Varoluggulugun yontembilimsel sorunlarina gelince, varolusgu dii-
ginlirlerin yorumlarinda uyguladiklart yontem, yorumlayan ve yo-
rumlanan, sorgulayan ve sorgulanan, varlik sorunu ile Varhk'in kendisi
arasindaki iliskinin dolaysizligini kabul eder. Iki terim varolug iginde hep
birbiriyle ¢akisir; ciinkii “Varlik nedir?” sorusunu soran insan bu soruyu
kendine sormak ve kendinden yola gikarak yanitlamak zorundadir. Bu
ortak temele kargin her diisiiniir varolusu agiklayabilmek igin kendi 6zgiin
yontemini kullanmugtir.

Once Almanya, sonra Fransa’da bir felsefe-yazin akimi olarak bigim
kazanmig bulunan Varolugguluk, J. P. Sartre’a gore insanin biitiin bo-
yutlarini ele alan bir felsefedir; “Varolus dzden once gelir”, ve her bir
kimseye bir 6z kazandirmay: saglayacak ozgiirliikkle 6zdestir: “Insan ne
ise o degildir, ne olmugssa odur”. Insan kendini kendi yapar, daha 6nce ka-
zandig1 bazi belirlenimlerin elverdigi dlgiide kendine bi¢im verir, kendini
olusturur. Varolusgulugun Fransa’daki oteki temsilcileri de sunlardir:
A.Camus, Maurice Merleau-Ponty, Simone de Beauvoir ve hiristiyan va-
roluggu Gabriel Marcel.

Almanya’da Varoluggulugun baglica temsilcileri arasinda Martin
Heidegger ile Karl Jaspers gelir. Heidegger'e goére, “Insamun ézii va-
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rolusundadir”; yani “diinyada-olma”sindadir. Yalnizca insan “gercek va-
rolug”tur; ¢linkii yalmz insan varolanin, kendisinin sinirlarini agip varhga
adim atabilir. Yalniz insan varolan olarak kalmaz, kendini varolan olarak
anlayabilir; ve biitiin 6teki seyleri anlayabilmesinin temeli de budur.
Boyle olunca Ontoloji biitiin 6teki bilimlerin dayanagidir; Heidegger,
agirhk noktasini ahlak felsefesi ve antropoloji ile ilgili soruniar olugturan
her varoluggu felsefenin kargisina bilingli olarak bir varoluggu ontoloji
koymak ister; boylece de varlifi varolugta arayarak felsefenin temel so-
runu olan varlik felsefesine donmiig olur. Varligin (Sein) aragtirilmasi ge-
reken yer varolugtur (Existenz). Insanin 6zii varolusunda bulunduguna
gore, varolugtan kalkarak varlik sorusu yeniden diizenlenmelidir. Ancak
Heidegger bir ontoloji degil de, yalnizca gelecekteki tiimel, evrensel on-
tolojiye olanak saglayacak bir hazirlik olmak iizere bir “temel ontoloji”
(Fundamentalontologie) kurmak ister. Varolug da (Existenz) Heidegger'e
gore, insanin varlik sorusunu sormakla dogrudan dogruya bir baglanti
kurdugu kendi varligidir. Buna karsihik Jaspers, her ontolojide, varolugsal
olanin bir katilagmasi ve yozlagmasi tehlikesini goriiriir; onun yontemi
varolusu agma, aydinliga gikarma yontemidir ve buna da “varolus ay-
dinlanmasi”(Existenzerhellung) der. Bu “varolus aydinlanmas:™ felsefesi
kavraminda, filozof, yalin deneyi yani yasantiyr asip insanin kendine
6zgii varligim aydinliga ¢ikarmasini anlar. Bu kavramla, insanin gergekte
ne oldugunu ve ne olabilecegini animsatmaya ve canlandirmaya galigilir;
giderek insan, nesnellestirici ve saptayici ilkelerden yiiz ¢evirerek 6zgiir
olmaya c¢apgrihir; ¢iinkii bu tiir ilkeler, varolusun asil gergekligini, ta-
rihselligini ve Szgiirliigiini zorunlu olarak yozlastirirlar. Ne var ki Jas-
pers, kendi felsefesinin salt bir varolug felsefesi oldugunu 6ne siirmekle
birlikte, kendisi de bilincin Gtesine gegen (transsendens) bir metafizige
yOnelisiyle varolug felsefesinin digina gikar.

Heidegger'in varolus felsefesinin 6nemli kavramlarindan biri “varolus
bigcimleri” (Existenzialien)dir: Insan varligimin ya da varolusunun varlik
(varlik olma) belirtileri ya da temel yapilari anlamina gelir. Bunlar nesnel
diigiince belirlenimleri olan kategorilerin kargiti olarak, insan varolusuyla
ilgili belirlenimlerdir (Or. Diinyada olma, birlikte olma, anlama, durum,
kaygi, korku). Insanin diinyasi nesnel dlgeklerle dlgiillemez, niteliksel be-
lirlenimler olan varolug bigimleriyle 6l¢iilebilir ancak. Diinyada olma
uzayla ilgili bir belirlenim degil, bir varolug bi¢imidir. Heidegger'in koy-
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mus oldugu bagka bir Varolusguluk felsefesi kavrami da “‘varolus¢a”
(Existenzial) kavramidir: Bu, insan yagsaminin varligina (varolmasina) ilis-
kin olan, varolusunu kuran sey anlamina gelir; insanin varolma bigimi ya
da insan varolusunun yapisini dile getiren seydir. Bagka deyisle, “FExis-
tenzial” kavrami, varolugsalhg: i¢cindeki kendi varolusunu anlama olarak
varlig1 anlamaya iliskin, ya da varolugsalliga iligkin demektir. Varolussal
(Existenziell) ise varolusa iligkin anlamina gelir ve varolug felsefesinin bir
kavrami olarak, yalniz varolmayla ag¢iga ¢ikarnlan, yalniz varolmada kav-
ranan ve yasanilan, insanin kendi varolusunu kavramasina iligkin bir an-
layis olarak kullanilir. Heidegger’in bir bagka kavrami da “Va-
rolugsallik”tir(Existenzialitaet); varolusun varhigi, var olmasi, insan
varolusunu kuran ve belirleyen temel yapilarin baglami anlagilir bu kav-
ramdan.

Ontolojik kaygilardan yola ¢ikan Heidegger’e gore olgular(fenomen)
yalmzca goriiniigler degil, kendi icinde Varlik’in disa vurumlandir. Fe-
nomenoloji Varlik’in yapisini ortaya ¢ikarabilir; dolayisiyla da onun ¢ikis
noktas1 Varhk hakkinda soru soran varlik, yani insan olan bir ontolojiydi.
Psikopatoloji alaninda uzman olan Jaspers, varolusun ussal olarak agik-
lanmasi yontemini benimsedi, ve varolusun ussal yollarla insanin kendini
anlama ¢abasi oldugunu ileri siirdii. Bu yaklagim, varolus ve usun insan
varliginin tki u¢ noktasi oldugu varsayimina dayaniyordu. Sartre’a gore
genel olarak felsefenin yontemi varolugsal psikanalizdi. Insamin va-
rolusunu kapsayan “temel tasarim™in ¢6ziimlendigi varolugsal psikanaliz
de Freudcu psikanalizin tersine, insanin diinyasini, zerinde kurdugu ve
oteki segimlerini dayandirdigi “ilk se¢imi” belirlemeye ¢alistyordu. Hi-
ristiyan varoluggu Marcel igin felsefenin yontemi Varlik’in gizeminin
kabul edilmesine bagliydi. Varlik'in ussal ya da nesnel ¢oziimleme ve ta-
nitlamalarla kesfedilemeyecegi kabul edilmeli, felsefe insani vahyin ay-
dintaticihi@ina yoneltmeliydi. Hiimanist Varoluggulugun temsilcileri Ab-
bagnano ve Merleau-Ponty'e gore ise, felsefenin yontemi, bilinen biitiin
tekniklerden yararlanarak varolusu olusturan yapilarin ¢dziimlenmesi ve
belirlenmesiydi. Bu yapilar insani 6teki varliklara baglayan, dolayisiyla
da yalniz insanin degil, 6teki varliklarin da olusumunda yer tutan iligkileri
kapstyordu.

Varolusguluk diisiincesini, tarihsel gelisim iginde ele alacak olursak
insanin ne oldugu sorusunu, “kendini bil” diye yamtlayan Sokrates’in dii-
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slincesiyle baglatabiliriz. Ilk-kez Sokrates’de belirginlesen insan iistiine
diisinme ile felsefe de gokten yere inmig oldu. Marcel ve Sartre gibi va-
roluscu diigiiniirlerin goriiglerinde yer alan insantn kendi tinsel i¢ yapisina
donmesi ve onun yargisina bagvurmasi diigiincesinin bir kaynagi da Aziz
Augustinus’un O6znellik anlayigidir. Varolusgulugun habercilerinden sa-
yilan Pascal ise insanin Varlik ve Higlik arasinda giivensiz bir durumda
bulundugunu ileri sirmistii: “Doga icinde insan nedir ki? Sonsuzlugun
karsisinda bir hig, higligin karsisinda her sey; hi¢bir seyle her sey ara-
sinda bir orta” (Pensées). Son doneminde Hegel’e karsi ¢ikan Schelling,
varolugun usa indirgenemeyecegini savunmus ve onun bu goriisi Va-
rolusgulugun babasi olarak kabul edilen Soren Kierkegaard't 6nemli 6l-
ciide etkilemigtir. Insani kendi tikelligi iginde anlama geregine igaret eden
Wilhelm Dilthey da bilimin yontemlerinden farkli bir yaklagim bulmaya
yoneldi. 20.yy’'a 6zgii bi¢imiyle Varolugguluk, II. Diinya Savasi'nin ya-
ratti31 maddi ve manevi yikimin iginden yeni bir arayis bigimi olarak
¢iku. Insan varliginin biiyiik bir tehlike iginde oldugunu, insanin dengesiz
ve kararsiz bir diinyada yasamak zorunda birakildigini, “diinyaya atilnug”
oldugunu vurguladi. Varolusun olumsuz ydnleri olan aci, sikinti, hastalik
ve 0liim 19.yy iyimserliginin tersine, insan gergekliginin temel ozellikleri
haline geldi. Hegelci gerekircilige karsi Kierkegaard varolusun yo-
rumlanmasinda olanaklilig1 temel aldi ve varolusa egemen olan “‘kayg:”y1
olabilirlik duygusunu dile getiren bir kavram olarak ortaya atu. Kaygi,
biitiin hesaplarini yapip 6nlemlerini alan insanin bile olabilecekleri bi-
lememe duygusuydu. Kierkegaardin bu kavraminin yani sira Marx ile
gelen “vabancilagma” kavrami ile Nietzsche’nin ortaya attigi “yazgisim
sevme” (amor fati) kavrami ¢agdas Varoluggulugun temelinde yer alirlar.

Biitiin 20.yy Varolusgularina gore insanmin varolusu, olanaklarin si-
nirlart i¢inde gelecege doniik bir tasarimdi. Bunlardan Heidegger ve Jas-
pers kokleri gegmiste yer alan varolus olanaklarinin gelecege doniik her
tirlii tasarimi gegmise yonelttigini, dolayisiyla da segilebilecek olanin
zaten segilmis olanin digina gikamayacagin One siirmiislerdir. Sartre ise
sunulan olanaklarin sonsuz ve esit oldugu, herhangi birini se¢gmenin de bir
fark yaratmayacag: goriisiindeydi. Merleau-Ponty ve Abbagnano ise, va-
rolus olanaklarimi durumun sinirlandirdigim, ama bunlarin segimi be-
lirlemedikleri gibi farksiz da kilmadiklarin1 savundular. Bununla birlikte
biitiin bu diigiiniirler varolus tasariminin ya da olanaklar i¢inden yapilacak
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segimin, tehlike, yadsima ve sinirlamalan igerdigi konusunda birlestiler.
Bu tehlikelerin basinda, insanin bir nesneye doniistiirillerek 6zgiin va-
rolusunu yitirmesi ve kendine yabancilagmasi geliyordu. Tanrict va-
roluggular bu tehlikenin Tanrr’ya iman yoluyla giderilebilecegini sa-
vundular. Bazi varolugcular insamin 6teki insanlarla kaginilmaz iligkisini
kendine yabancilagma ya da lanetlenme olarak goriirken(Sartre); bazilari
da kisisel iletisime dayanan bir iligkinin insanin 6zgiin varologunu olumlu
etkileyebilecegini savundular.

Insanin varolus siirecini odak noktasi olarak alan Varolugguluk akimi
1950'li ve 1960'h yillarda doruga ¢ikti, genis bir etki yapti. Ozellikle gesitli
sanat dallarinda bu etkiler goriilebilir. Kierkegaard'i izleyen Franz Kafka,
Sato(1926) ve Dava (1925) adh yapitlarinda insanin varolugunu, bir tiirli
ulagamadig: kararli, giivenli ve parlak bir gergeklik arayisi olarak be-
timlemigtir. Cagdas Varolugculuguen ¢zgiin temalan Sartre’in oyunlarinda
ve romanlarinda, Simone de Beauvoir'in yapitlarinda ve Albert
Camus’niin roman ve oyunlarirda, 6zellikle “Bagkaldiran Insan”(1951)
adh denemesinde islendi. Camus bu yapitinda “metafizik bagkaldirma”y:
insanin kendi iginde bulundugu kosullara ve yaratihgin tiimiine kars: bir
eylem bigimi olarak tanimladi.Sanatta Varolusculuga benzer gelismeler
ise, Gergekiistiiciilik, Digavurumculuk ve genel olarak sanat yapitini in-
sanin digindaki bir gergekligin yansimasi olarak degil, insan gergekliginin
dolaysiz ve 6zgiir bir ifadesi olarak goren akimlar bigiminde ortaya gikti.
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Martin Heidegger
ve
Varoluscu Ontoloji

20. yy Alman felsefesinin 6nemli temsilcilerinden biri sayilan ve fel-
sefesi lizerindeki tartigmalar hala siiren Heidegger, (Messkirch, Baden,
26.9.1889 - Freiburg, 26.5.1976) Freiburg Universitesi'nde Edmund Hus-
serl’in 6grencisi olmug, onun yerini almadan 6nce de Heinrich Rickert’in
yaninda doktorasini yapmugtir ("Duns Scotus'da Kategoriler ve Anlam
Ogretisi”, 1916). Heidegger’in felsefesi, her seyden 6nce, varlik problemi
ya da insanin varlikla ve varligin da insanla olan iligkisi lizerine derin ve
cetrefil bir diisiinlemeden ibaret metafizik bir konstritksiyondur: “Felsefi
egilimlerimin Varolug felsefesi (Existenzphilosophie) adi altinda si-
niflandirilamayacagint hemen soylemeliyim. Beni her seyden dnce ug-
rastiran soru, insamn varolusu sorusu deil, nasilsa dyle varolan olarak
kendi biitiinliigii icindeki varlik sorusudur.” Sorgulamaya yetili ve var-
likla bagintis1 bulunan tek ve biricik varolan insandir. Varolanin varolan
olarak bu kavrayisi, ayn1 zamanda varligin da kavranigi olur. Ciinkii var-
ligin1 aragtiran, soru konusu yapan varolan yalmzca vardir: “/nsan da-
gilan, pargalanan bir varolandir’ Bu diinyaya bagh oldugu igin de va-
rolan insan bir kaygidir; kayginin ise ii¢ boyutu vardir: Bir baginalik
(terkedilmislik) ya da olgusallik (Faktizitit), varolus (buna yorumlama ve
proje de katilir), ve yanibaginda varlik (buna da kopmusluk, dagilmighk
baglanir). Bir bagina bulunma, diinyaya atilmig, firlatilmis insan var-
hginin terkedilmisgligi ve yalnizhigi durumudur. Bir bagmnalik, “bii-
tiinselligi icindeki varolanda bulunan ilk ve dzgiin durumumuzdur”
Kaygt (Sorge) araciligi ile varhigin kavranisi “Burada varlik” (Dasein) bi-
cimlenir; baska deyisle, “tek ve somut varolus olarak insan varolusunun
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varligi” i¢inde ancak biz varhigi orlaya ¢ikarabiliriz. Dasein, kendi var-
higin1 kavramigur; bu varlik Diinya-iginde-varliktir (Das-In-Der-Welt-
Sein). ve varolan olarak yalnizca varligi anlayan bir varolustur. Biz, on-
ceden buradayizdir; insan kendi dogusuna katilamaz. Insan varolusunun
varligi ya da varolan insamin varli§i, kendisi olmak igin kendisini dis-
lastirmasl, kendisini bir baskasina agmasi demektir: “Varolmak, kendisini
kendisinin disina ve kendisinin éniine atarak gergek olmak demektir.” Ug
varolug bigimi, yani “insamin varlifina bagh ii¢ kategori” sunlardir: Bas-
langigtaki duruma geriye doniip bakig, varolug siirecindeki (ex-istans)
kendinin tasarimi, ve baskasinda bulunma, ortaya ¢tkma. Baslangigtaki
durumun salt bir bi¢imde agimlanmasi bize tedirginlikten bagka bir sey
getirmez. Tedirginlik (Angst), ‘Hi¢’ligin tehdidi alundaki insan varhginin
giivensizligi sonucunda ortaya gikan sikinti ve tasalilik durumudur. Ister
bir bagina birakilmig olsun, isterse disari konulmus (Ex-istere) ya da di-
sarda goriinen (aperité) olsun, Dasein (Buradavarlik), etkin bi¢imde her
varolana agiktir. Boylece seyler karsisinda hazir bulunan insan, akli ve
dili belirlemis olur. Heidegger’e gore sozciikler gizli (sakli) bir hakikati
igerirler. Insan, varhig1 daima bir bahis, iddia ya da kumar konusu olan bir
varolandir, ve onun birligi siirekli bicimde yinelenen ve belirginlik ka-
zanan kendinin digsallasmasi igindedir. Insan varolusu ya da varolan
insan, disari-konulmus (Ex-istant) bir durumdadir, ex-(i)statik”tir. “Ex-
(i)statik” konum, kendi “digina” yerlestirilmis varolanin durumudur. Za-
mansalligin kendi digina konmug (ex-stase) ii¢ durumu sunlardir: ge¢mis,
gelecek ve simdi. Bu ayni1 anda da zamansallagma siirecini dile getirir. Za-
mansallik, Dasein’in ¢abasi ve ugrasisi sayesinde, ge¢misinin ve gelecege
yonelen tasarimin (pro-jet) birbirine baglanmasi ve isbirligidir. Varhk
zaman ile ve zaman da varlik ile anlagilir. Varolan’in kendine uygunlugu
(authenticité), “6liim-igin-varlik”in (Zum Tode sein) durumunun ka-
bullenilmelisidir, bu duruma boyun egilmesidir. Bu baglamda kisiligin,
sorumlulugun bulunmadigi “das Mann” alani inotantiktir, aslina uygun
degildir: “Giinliik yasamadaki siradanligin ve bayaliligin kendisi, yiginlar
tarafindan yapilip edilen yorumlaria ve bu yorumlar i¢inde olusan “Das
Mann” alanina aitti” Insan, nesnelerin varligim1 6ne ¢ikanr, seyleri ta-
sarimlar(projection); varolan’in Ortiistiniin kaldinilmasi yani, “giinliik va-
rolusun ugraslartyla saklannug/gizlenmis olmaktan kurtulan ve giinisigina
¢tkan varolanin kendini gdstermesi”, konulmusg bir perspektife bag-
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lanmigur. Bu baglamda bilim bir anlama perspektifi olup, “dzne bu alan-
da kendisini bir varolmayis olarak seger ve sevlere salt bir bakis firlatir”;
nesneler iizerinde de daha fazla bir agirlig1 yoktur.

Heidegger zamani tarihsel (historisch) ve tarihi (historial) olmak
tzere ikiye ayirmigtir. Dasein, 6nce tarihsel, sonra da tarihidir; ¢linkii Da-
sein zamansallastg1 dlgiide varolan diinyanin durumuna benzer. Tarih,
“bu-diinya-iginde-olma” olay1 olduguna gore, Dasein'in bu olayin yapisini
ortaya g¢ikarmasi tarihselligin (Geschichtlichkeit) kavranilmasini gosterir.
Heidegger’in felsefesi, bir varolan'in felsefesi yani insan varolusunun fel-
sefesi (existentielle philosophie) degil, ama bir varolan olarak varligin fel-
sefesidir (existentiale philosophie). Varolan olarak varligin felsefesi
demek (existential), “Varlik olarak biitiinliigii icindeki varlik” demeklir:
“Varlik problematigi, Dasein’in varligin ontolojik yapisimi acikliga/
aydinhiga kavusturmaya yonelir” Her tir metafizigin olanaksizligi so-
nucuna varan Heidegger, arastirmasinin belli bir asamasinda kargisina
cikan felsefi giglilkkler nedeniyle 6ne siirmiis oldugu ontolojiyi ye-
nilemeye ve gelistirmeye niyet etmesine karsin buna bir tiirli firsat bu-
lamadi yasaminin son giinlerinde. Felsefenin/Metafizigin bittigi yerde si-
irin bagladigina inanmis olacak ki bu son giinlerinde Holderlin ve Trakl
gibi ozanlarin siirlerinin, ve Parmenides gibi bir filozofun siirli di-
stincesinin yorumlarina verdi kendisini. Cagimizin 6nemli bir Heidegger
yorumcusu olan A. de Waelhens onun felsefesini soyle 6zetliyor: “He-
idegger'in felsefesi ii¢ plan iizerinde yiikselir... O once, genel olarak var-
Itk kavramumn yapisiin anlanumin incelenmesine hazirlik olmak iizere
kuramsal bir felsefe gelistirmigtir... Bunun yaninda, Varlik ve Zaman adii
temel yapitinda, bu varlik felsefesine(existentialphilosophie) karsit ola-
rak, bir varolus ya da varolan felsefesi(existentielphilosophie) buluruz.
Bu daha ¢ok fenomenolojik bir insan felsefesidir(Antropoloji)... Son ola-
rak da Heidegger bizlere, Nietzsche'den esinlendigi bir felsefevi, askinlik
igcinden ¢ikip yeryiiziine dogru inen bir arastirma yaparak, yasanin her
tiirlii katlantlmazhigina ve dayanilmazhigina karsin bu sonlu ve sumrli var-
liga bir ila¢ sunar... Bu protesto, bu uyart ve kargt ¢ikis bizlere gds-
termektedir ki insan varolusunun olumsuzlugu va da zorunsuzlugu(Kon-
tingenz) sonsuzluga dek siirer; ve bunun hicbir bedeli de yoktur. Ama bu
durum, insan tarafindan kabul edilemez bir durumdur. Ciinkii sonluluk,
sinirlt yasam insan icin katlanilmaz bir deneyimdir ve insan onu herhangi
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bir yerde ve anda asmak ister ve asmalidir” (Waelhens, Philosophie de
Heidegger, s: 175 vd.).

Heidegger, son metafizikgilerden biri olarak, Avrupa filozoflarinin,
Alman felsefecilerin oldugu gibi Fransiz felsefe kusaklarinin da, bir dii-
siinme ustas! olmug ve olmaya devam etmektedir. Ona karsi gikan, elestiri
yonelten, hatta Heidegger'le alay eden “analitik¢” filozoflar bile onun
felsefesiyle ilgilenmekten kendilerini alikoyamamiglardir. Jean-Paul Sart-
re, filozofun bazi temel konularini roman ve tiyatrolarinda iglemis; Albert
Camus ve Simone de Beauvoir gibi yazarlar da onun bu temalarina ilgisiz
kalmamiglardir. Boylece genis bir aydin kitle, oldukga gerilimli bir dii-
siinceyle ve onu dile getiren bir o kadar da kapali ve igsel bir sdylemle
kargilasmis oldu. Heidegger kendisini bir metafizikgi olarak tanittig igin,
felsefesi “metafizik iizerine bir refleksiyon" olarak tanimlanagelmistir.
Ona gore metafizikgi her seyden 6nce siradan insani/y1gin insanini igine
itildigi uyusukluktan g¢ekip ¢ikarmasini ve soru sorma/sorgulama si-
kintisina sirtim1 dénen bu insan igin “Hakikat”in kendisine ortiik kal-
masindan, “maskelenmesi’nden onu kurtarmasini bilen bir kimsedir. Si-
radan insan1 oOkseotu tuzagi gibi ¢eken bu uyusukluga Heidegger
“giiniibirlikyasam” (Zutiglichkeit) adin1 verir. Metafizik¢i yine bilim ada-
minin tersine nesne’yi(Objekt) sorgulamayan, ve nesnenin kendisini ona
agcimlamas) ya da yapisini tanitmasi i¢in hizmetine girmesine izin ver-
meyen bir kimsedir. Ciinkii bilim, nesne’nin séylemidir; ve o insana, “va-
rolanlar”in arasinda, yalnizca verilmig bilimin konusunun aydinlatacagi
belli belirsiz bir yer edinmesini saglar. Ote yandan metafizik bagka agi-
limlara da izin verir ve hatta onlar1 vaat de eder. Burada soru konusu olan
su ya da bu bigimde varolan (varolusu olan) olarak doga degil, Varligin
kendisidir. Varolan hangi yolla varolur? Insan, kendisinden bagka bir seye
dogru acihip dagilan biricik varolandir. [ste burada fenomenolojideki *“yd-
nelmislik” kavrami devreye girmektedir. Kendi varligini soru konusu ya-
pabilen, varolusunu sorgulayabilen tek varolan insandir. Metafizik, insan
aracilifiyla, bu soruyu oldugu gibi ele alacak, Buradavarligi (Dasein) ya
da Diinyadavarhigi (In-der-Welt-Sein) sorgulayip irdeleyecektir; ¢iinkii
insan Bagkasi’na yonelmedikge, bagkalarina agilmadikga kendisini kav-
ramay1 bilemeyecektir. Buradan ¢ikan sonug da insanin diinyayi igine alip
kusatuigidir. Iste “Giiniibirlikyasam” (Alltdglichkeitydan bu kokten so-
kiiliip atilmaya/gikarilmaya bir duygu neden olur; o da “tedirginlik’tir
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(Angst). Bu tedirgin bir bilinglenmedir; rastlantinin, gegiciligin, varolanin
verine Higlik’de yer alan olasiligin bilincine varilmasidir. Varolan bu
temel iizerinde ayrilmaya ve baglarini koparmaya baglar. Iste bu gegicilik
ya da kararsizlik insanin sonluluguna ya da 6liimli olusuna gelip dayanuir;
bu durum Oziinde gecici (temporaire) ve Zamansal (Angst), kendisini
“kaygr’ (Sorge) i¢inde silip ortadan kaldirmalidir. Bu kaygi, gegmigimizi
yeniden kavramamiza bagli olan varliga dogru uzanan bir gerilim olup
bizlere varolusun, bu diinyada bulunmanin(Befindlichkeit) o dopdolu
duygusunu verir. Bu problemleri-ele alan metafizik de bu yiizden bir “dii-
siintiileme”(spekiilasyon) olmayip, Bu-diinyada-varligini dolu dolu ve
hakiki bir bicimde yasamaktir.

Yer yer deginmeye galistigimiz felsefesinin ana savlarini agikladigi ve
1927'de yayimlanan “Sein und Zeir” adli yapitinda Heidegger varligin an-
lamini, ontolojiyi belirlemeye c¢aligmig; bunu yapmak icin de, fe-
nomenolojik ¢6ziimlemeden yararlanmig; Varligin kendisinden onun 6zel
yanlarimi ayirt etmigtir. Bunlar , Tekvarlik(Seiende) ve ayni zamanda va-
rolan olarak varolus, yani burada varlik(Dasein)dir. Tekvarligi ve onun
diinyadaki gesitli durumlarini uzun uzun incelemis, beri yandan da Tek-
varligin 6ziiniin diinyada-olus oldugu diigiincesine varmistir. Bu, ken-
disinde kavranmis, yani diinyaya firlatilmis ve boguntu duygusu iginde
her zaman eksiklik ve yetkinliksiz olarak yasanan varolustur.Varolus, ta-
mamlanigina ve eregine ancak 6liimle kavusur. Varolugun varlig, 6lim-
icin-varlik’tir. Kendi digina ¢ikma ve bagkalanna kanigma konusundaki
gabalarina kargin varolan, her zaman yalnizdir, boguntu igindedir ve
ancak yazgisini kabul ederek bir anlam edinebilir. Bunu da, zamanin(ta-
rih¢ilik), i¢inden ¢iktigr higligin ve diinyay: asabilecek tek sey olan 6z-
gurliigiiniin bilinciyle gerceklestirir. Higlik'i(Das Nichts); Heidegger,
Yokluktan (Unsein) ayirmis, onu ayricalikli bir yere oturtmugtur. Ona
gore, Higlik sorunu Varlik sorununa siki sikiya baghdir. Heidegger‘de
diinyasallik (Weltlichkeit) kavrami, diinyanin varligi, diinya kavrami an-
lamini tasir. Diinyasallik, “diinyada varlik” ya da gevresellikten (Um-
weltlichkeit) ayrilir, ama gergekte onunla tamamlanir.

Konuyu irdelemeyi siirdiirdiigiimiizde, Varlik nedir? Varolmak ne de-
mektir? Varligin ve varolmanin anlami nedir? gibi sorulari 20.yy'in giin-
deminde en kararl bi¢imde dile getiren filozofun Heidegger oldugunu go-
rirliz. Onunla birlikte cagimizda Varhigi temele alan bir diigiinme,
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felsefedeki metafizik gelenegin gézden kaybettirdigi varllkblllmsel bir
sorgulama baglamiyur. Heidegger'e gore Varlik, varhgin varolam kat kat
astigi kabul edilse bile, her zaman varolandan hareketle diisiiniilebilir:
“Varlik, varoluga, dze, gergeklige, siirekli varolan varhiga, siireklilige, de-
gere, Buradavarlik’a(Dasein), ‘vardir’a dayanir. Varligin anlanunt hangi
varolandan c¢ikarabiliriz? (...) Buradavarlik’in varlikbilimsel analitigi,
aynmi zamanda temel varhikbilimdir ve Buradavarlik, varligt konusunda
oncelikle ve kiklii olarak durulmast gereken bir varolan oldugunu ortaya
koyar” (Varlik ve Zaman, 2 ve 4). Heidegger’e gore, Buradavarhk, var-
ligin kiplerinden yalnizca biridir; ¢linkii Varhigin baska kipleri de vardir.
Insanlarin varolduklarini s8yledigimiz gibi, hayvanlarin varoldugunu, bit-
kilerin varoldugunu da soyliiyoruz. Dolayisiyla her sey Varhgin kapsami
icindedir. Varlik(Sein), diigiinmek zorunda oldugumuz seydir ve diisiince
de, Varhgin ve onun oziiniin bir diisiincesinden baska bir sey olamaz;
ciinkii bu ikisi siki sikiya birbirine baghdir. Varlik ile Oz, varolan varhk
icinde siki bir iligkidedir.

Heidegger’e gore Varlikbilimi(Ontologie) kurarken iki tiirli ¢6-
ziimlemeye gereksinim vardir: 1) Existentiel ¢éziimleme; Insana iligkin
varolugsal ¢6ziimleme, yani Buradavarhik’in, insanin ¢oziimlenmesi, II)
Existential ¢oziinileme; Varliga iligkin varolugsal ¢oziimleme, varhdin
analizi. Varlikbilim, asil bu “existential” ¢oziimlemedir ve bize genel ola-
rak varolanin ne oldugunu bildirir. Ancak ‘“existentiel” ¢6ziimleme ol-
madan bunu yapmanin olanag: yoktur. Imdi varlikbilim yalmzca varolan
olarak insantn ele alinmas: ile baslayabilir. Ciinkli varolanlar arasinda,
kendi kendine donen diisiince (Reflexion) sahibi yalnizca insandir. Var-
hikbilime ya da “existential” ¢6ziimlemeye neden insanla yani “‘exis-
rentiel” ¢oziimlemeyle baglamaliyiz? Heidegger'e gore, felsefe simdiye
degin, Varlig1 kavramak i¢in usavurmaya, dediiksiyona, klasik anlamada
mantifa bagvurmakla disiinmeyi kisirlagtirmigtir. Boylece varligi elde
edecedi yerde, kupkuru bir soyutlama elde etmistir. Oysa Varlik, so-
yutlama ile degil, onu yasama ile, canli bir big¢imde gérme ile kavranir.
Insan ise dyle bir varlhikur ki kendine déniik diisiinceye yetilidir; yani
insan, kendinin varhk olarak ne oldugu iizerinde disiinmekle, Varhgin ne
oldugunu kavrama isine gegebilen biricik varliktir. Fakat bu kendine
doniik diigiinme, hi¢bir zaman bir usavurma (Vernunftschluss) zin-
cirlemesi degil, dogrudan dogruya yasanan tuzerinde isleyen bir dii-
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siinmedir. Ayn1 zamanda bu bir psikolojik igebakig (Introspektion) da de-
gildir; “existentiel” bir kendine déniik diigiinmedir.

Insana ve Varliga iligkin varolugsal ¢bziimleme kavrami Heidegger’'de
onemli bir terim olup, varolugun varlikbilimsel yapisini meydana getiren
her seye denir. Ona gore varh@ kavramak, ancak varolugsal analitikle
mimkiindir: “Temel varlikbilim ( Fundamentalontologie) Buradavarlik’in
(Dasein) varolussal analitiginde aranmalidir” (Varhk ve Zaman, 4). Bu-
radavarlik, insan varlid1 olarak seyleri asip, kendini “Dasein™ olarak or-
taya koyar; ayn1 zamanda da seylere anlam verir, yani onlara bir Varlik
(Sein) yiikler. Insan, seyin tersine, “Dasein” sahibi, “kendisi” (Selbst) ve
“ben” (Ich)dir. Insanin 6zii, onun Dasein’ligindan ibarettir. Burada 6z
higbir zaman zorunlu degildir; yani Heidegger’e gore insan, olasilikl ol-
mayabilir bir varolugtur da. Buradavarlik’in yaninda bir de kaba anlamda
varolan, her tiirli kavrayistan kacan varhik anlamindaki “Tekvarlik” (Das
Seiende) da soz konusudur. Tag, toprak vb. birer Tekvarlik olup, buna
insan da girer. Insan da bir “Seindes™tir; ancak o kendini agarak “‘Dasein”
olur. Heidegger’e gore, Buradavarlik (Dasein), mevcuttur (existiert); Tek-
varlik (Seindes) ise “dir” (ist); ama mevcut degildir. “Dasein™ mevcut
olmak; “Seiendes” ise olmak, kendi bagina bulunmak demektir. Insani ku-
satan her sey ve insanin kendisi “Tekvarlik”dir. Heidegger, Varlik (das
Sein) ile Tekvarlik (das Seiende) arasinda bir “varlikbilimsel fark™ be-
lirlemis ve Tekvarlik olarak varolanla, yani su ya da bu tikel varolan adini
verdigi sey ile Varligi birbirine karigtirdigi igin metafizigi elegtirmistir
(Metafizige Girig). Heidegger’e gore aslinda, olan her sey Tekvarlik ola-
rak varolandir ve Varlik bu her varolanda bulunur. Filozof sdyle der:
“Uzerinde konustugumuz, diisiindiigiimiiz, karsisinda su ya da bu bicimde
davrandiginuz her sevin yam sira, bizzat bizim oldugumuz sey ve o seyi
olug tarzinuz da Tekvarlik olarak varolandir” (Varhk ve Zaman, 2). He-
idegger’e gore, diisiincenin alanina ait olan Varligin tersine, diinyanin
karmagas: iginde yer alan bir de Varlikolmayan (Unsein) vardir. He-
idegger, diizenden yoksun olan diinyay1, bir dizesinde, bir “giibre yi-
gini"na benzeten Herakleitos’un bir yorumu iizerinde oynar. Var-
likolmayan, Heidegger’in yunanca “logos’™ sozciigiine verdigi etimolojik
anlama gore hem diizenli nesneler “fopluluk”u, hem “akid” anlamindaki,
diizenli olanin tersine, diizensizlige bulagsmig olandir. Dolayisiyla He-
idegger’e gore Varhkolmayan'in Higlik(das Nichts) ile higbir ilgisi yok-
tur (Metafizige Giris, 4,4).
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Heidegger'in felsefesi “Buradavarlik”(Dasein) kavramina dayanir; Da-
sein, temel varliktir, ontolojinin ana konusudur; Buradavarlik’in 6ziinii,
igerigini ortaya koyarak, tanimlama olanag yoktur; onun 6zii va-
rolusundadir. “Varlik ve Zaman”da Hcidegger Varolusgulukla ilgili dii-
siincelerini serimlerken Fenomenolojide benimsenen ¢oziimleme yon-
teminin aslinda Varolusculuk da da uygulanmasi geregini vurgular.
“Varlik nedir?” sorusundan yola ¢ikan Varolugguluk i¢in 6nemli olan, va-
rolusun yorumu, temel ¢izgileri iginde agikliga kavusturulmasidir. Varhk
sorunu iizerinde durmas! nedeniyle Varolusculuk bir Varlikbilim (On-
toloji) niteligindedir. Fenomenoloji ise, varolusun betimleyici, si-
nirlandinict bir ontolojisidir. Gériingiibilimin ya da Fenomenoloji di-
siplininin benimsedigi ¢oziimleme biitiin bilimlerin temelini olusturur.
Fenomenolojik Ontoloji, Varlig1 gorindiigii bigimde kavramaya caligir.
Bu yontemin temelindeki 6nerme sudur: Varhk goriilenendir. Bu ifade de
Husserl fenomenolojisinin bir ifadesidir. Ornegin Tanrinin varolmasi igin
fenomen olarak verilmesi gerekir; oysa buna olanak bulunmadigi igin ate-
izm sonucuna varilir Heidegger’de. Nietzsche’de ise antiteizm (Tann diig-
manligy) ile kargilaginz.

Bilimin konu edindigi varolus, kendi niteliklerinin olusturdugu bii-
tiinliikk i¢inde vardir; onu kavramak igin, Once insan varolusundan bag-
lamak, insani anlamaya ¢alismak gerekir. Insanlig1 kendi varhiginda bir
biitiin olarak yansitan insanin 6zii varolmaktir. Bu varolmay: konu edinen
“felsefe, insan varlifimin betimleyici yorumundan yola g¢ikan, kendi ilgi
alani igine giren odaklari bu varligin dogdugu ve sonunda donecegi yerde
bulan, fenomenolojiye dayali bir ontolojidir” Varolusgulugun be-
nimsedigi ¢oziimleme, insan varligini, yalmz kendi 6zel varolusuyla ve
dogrudan dogruya aydinhiga ¢ikarmaya gahigir. Ote yandan, insan va-
rolusunun fenomenolojiye dayali yorumlaniginin bir yontem oldugu da
unutulmamalidir. Bu yontem varolusu, kendi akigt iginde kavramayi
amaglar, ona digtan bir gézlemci gibi bakmaktan kaginir. Iste bu varolus
yasamla baglantihdir; yani yagam bu varolugun igkin bir siirecidir. Insan
yagami kargimiza iki agamali olarak ¢ikmaktadir:

I) Giinliik yagam (Alltaglichkeit) (Siradan, silik yagam)
II) Kararli yagam (Entschiossenheit) (Bilingli, kigilikli yagam)
Heidegger'in “Giinliik yasanu”, Kierkegaard’in “Estetik yasami”na
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karsihiktir. Burada insan “ben”(Ich) degildir; onun ancak toplumsal bir 4,

levi vardir. O bir gezgin, bir tacir ya da bir isgi...dir ve yalnizca budu

Hem yalniz baskalarinin géziinde degil, kendi goziinde de budur. Bu asa-
madaki insan, yine insandir; ancak tam hayatini yasamayan bir varlik, bu
yiizden de adsiz bir giiciin etkisi altinda kalan bir insandir; bu gii¢ ona ha-
reketlerini dikte eder. Burada hareket en genis anlamda, yani hem ig, hem
de dis hareket olarak anlagilmalidir. “Kararli yasam” ise, Kierkegaard’in
“Ahlaksal yasami”na karsihkur. Bu yasama bir kararla gegilir; bu karar da
Kierkegaard’in bir yagamdan oteki yagama gegigine benzer. Insan, bu ya-
sama ani bir kararla ve kiiltiirden, ussal diigiiniisten vazgecerek girer. He-
idegger’de “Kararli yasam”, ahlaksal degildir ve ahlaksallik anlaminda
anlagilmamalidir; bu asama da, 6teki gibi, varlikbilimsel anlamda alin-
mahidir. Ugiincii bir agama yoktur; giinkii Heidegger’e gore, dinsel yagam,
giinliik yagamin sinirlarin1 agmaz. Din, insana kendini maskelemek, kendi
gercek  durumlarini  gostermemek  igin  uydurulmustur.  “Giinliik
yasam’dan “Kararli yasam’a her zaman gegilebilecegi gibi, “Giinliik
yasam”dan 6teki yagam gozlenebilir de. Bundan bagka “Giinliik yasam”da
bir takim pratik etkinlikler vardir. Bunlar gosterir ki, seyler arag olarak
kullanilmaktadir. Bu pratik etkinliklerin olup bittigi bir gevre (Unwelt)
vardir; ve bu gevre iginde seyleri ara¢ olarak kullanan bu yagam, ¢ikarlar
yagamu olup, ashinda anlamsizdir. Burada bos merak, bos laflar gegerlidir;
daha dogrusu, bu yagamda asil 6nemli olan varliktan ¢ok, “sdzciik”lerdir.
Fakat bu giinlilk yasami daha derin olarak yasamak da miimkiindiir. O
zaman, varligin belirli bir anlayig1, ya da belirli bir varlik anlayisi, yo-
rumu s6z konusu olur. Giinlik yasam agag tiirden ve dereceden olunca, o
zaman bu yagamda asil varligin herhangi bir yorumu s6z konusu olamaz.
Birinci agamanin bu yiiksek derecesinde, bazi ciddi sorunlar ortaya ¢ikar.
Bunlar bilim, felsefe ve din sorunlaridir. Ancak birinct agamanin hangi
derecesinde olursa olsun, seylere anlam veren insan, s6z konusu seylere
bu anlami o bigimde verir ki, bu sayede kendi varligindan kagmig olur.
Omegin felsefedeki realizm-idealizm sorunlan, varlik bakimindan yapay
olan bir takim “kurma’lan (konstriiksiyon’lart) meydana getirir; fakat bu
gibi konstriiksiyonlarin aslinda varlig1 insana, ve insan1 kendisine mas-
kelemekten baska bir is1 yoktur. Heidegger’in iinlii metafizik diigmanhg:
denilen anlayis1 da iste budur. “Varlik ve Zaman” adli yapitinda He-
idegger, Varlik sorununu anlamak igin, metafizigi ve (arihini yikmanin
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zorunlu oldugunu &ne siirer. Ama bu da metafizik yapmaktan bagka bit
sey degildir Bu sorgulamayi, boyle bir metafizige bagvurmay: Maurice
Merleau-Ponty ve Sartre gibi disiniirler de siirdiirmiigler, ancak bu fi-
lozollar sorgulamayi giindelik yasam diizeyinde ele almiglardir. Jean-Paul
Sartre soyle der: “Metafizik, deneyin disinda kalan soyut kavramlar iize-
rine kistr bir tartisma degil, insanhk durumunu biitiiniiyle icerden ku-
caklamak icin  harcanan canli  bir ¢abadir” [(Qu’est-ce que la
littérature?); Situations II].

24 Temmuz 1929 yihinda Freiburg im Breisgau Universitesi'nde ver-
digi agis dersinin bir araya getirilmesi olan “Merdfizik Nedir?” (Was ist
Metaphysik?) adli yapitinda Heidegger, Varlikla ilgili sorusturmasina, bi-
limlerin durumundan ve bunlarin varolanla iligkisinden yola ¢ikarak gi-
rismistir: “Temeli olusturan dzsel Varlik, askinlik sorununa kapr agar. Te-
mellendirme edimi, kurucu niteligi, bir esas, bir temel olusturmas
bakimundan, agkinlik icine kok salar. Gergekie, temelin temeli é6z-
glirliiktiir;  ¢linkii o, tabamn, zeminin (Grund) ugsuz derinligidir
(Abgrund)”

Heidegger’e gore insan varhigi, en yiice goriiniy asamalarinda bile
sonlu, sinirl, asag nitelikte bir varolugtur. Ciinkii insan varolusu kokli
bir kaygiyr (Sorge) icerir. Bu kaygt da insanin evren iginde yitmigliginin
bilincine varigindan kaynaklanir. Insan 6nce evrende yitmis, sonra kendini
bu_varolugun iginde bulmustur. Iste bu evrende yitmigligin anlaminin kav-
ranmasiyla ortaya ¢ikan sarsict durum Korkudur (Furcht). Insan varligtnin
kendi kendini birakmasi, kendinden ¢oziil¥*sii ise sikintidir, tasadir, en-
disedir(Angst). Insan Kararli yagama gegince endigeyi kabul eder. Ancak
korkunun belirli bir konusu olmasina karsin, endisenin boyle bir konusu
yoktur. Endise'de o zamana degin aligik oldugumuz ¢evre, korkunglukla
dolar; kendi varligimizin sallantida oldugunu, “Hi¢”’e (das Nichts) dogru
gittigini duyumsariz. Boylece insam Kaygi(Sorge), Korku (Furcht) ve Si-
kinti (Angst) gibi ii¢ varolugsal 6ge kusatmis olur. Ancak gerek Kaygi,
Korku ve Sikint1’nin, gerekse varolusun varliginin anlam ve temelini-olug-
turan Zaman'dir (Zeit). Simdi Heidegger felsefesinin bu temel kav-
ramlarina bakalim:

ZAMAN: (ZEIT) Zaman, kendi geligim evreleri olan ge¢mis, simdi ve
gelecek iginde bir biitiin olarak kavranabilir. Ona “zaman” niteligi ka-



candiran bu ti¢ boyutlu siiregtir; o ancak “hunlarnin birligi icinde za
manfasir”™  Gergekte zaman, kendi kendinin iizerine yi@ilarak uzayip
giden bir akisuir; o yalniz gelecekie kendini agar, agkin bir nitelik kazanr,
Zaman kavramim olusturan, ilk anlamda, zamanliligin belli boyutlar i¢in-
de zamanlagmasidir. Zamanlagma ise kendine 6zgii 6zii i¢inde kendi ken-
disinden ¢ikigin en dnceki siirecidir. Varolug zaman iginde yerlegmig ol-
madig1 gibi zaman da varolusun agik bir belirtisi degildir: “Zaman yoktur,
o kendi kendini boyuna zamanlagtiry”™ Zamanhli@in ya da zamansalligin
(Zeitlichkeit) temelini gelisme olusturur. Bu nedenle, zaman ilkin gelecck
araciligiyla "zamcmla;rr” I§le, felsefenin konu edindigi varhgin yapisi
olan kayginin ¢autst da bu yolla kurulabilmigtir.

Insan zamansal bir varliktir; buradaki zaman, fizik zaman degil, on-
tolojik zamandir. Bagka deyisle insan, zaman iginde degildir, za-
mansallagma siirecinin ta kendisidir. Bu zamansallig1 da §oyle anlamamiz
gerekir: Insan etkin olarak dagilan bir varliktir; daha dogrusu varligin
etkin olarak dagilmasidir. Iste bu etkin dagilma. zamansalliktir. Ve bu
varlik, tabiati gercgince, kendisinin digina ¢ikar (ausser-sich-sein), ¢osu
(extase) haline girer. Burada da “extase” sozlilk anlaminda, yani eks-tase
(disa koyma) anlaminda alinmustir.

Zaman ile varolug arasindaki baglanti, insani kaygi sorunuyla karsi
kargiya getirir. Insan, yasadigi evreni tamimadan, kendini onun iginde
bulur; varlifx da varlik kavramini edinmeden yakalar. Bu taninmayan, ge-
regince bilinmeyen evren, i¢inde yasayan insani tedirgin eder, ona bir
kaygi konusu olarak goriiniir. Bu da, insan i¢in her goriinen olay alaninin
kendini istiin kilan, bir kaygi sorunu lzerinde kurulmasindan kay-
naklanir. Bu kaygi kiginin nesnel evrende duydugu derin, sarsici bir iir-
kiintiidir. Evren insami korkutunca, bu korkudan dogan kaygi da onu ev-
renle ilgilenme gereginde birakir. Insanin evrenle ilgilenmesi, ozgiil
istencinin degil, varhiginin iginde bulundugu doganin yapisi geregidir.
Ilkin evrene duyulan ilgi sonra, sira ile, topluma, ulusa, uygarliga yonelir.
Ote yandan, evren kargisinda duyulan tedirginligin yarattigi kayg, insani
soydaslariyla yiiz yiize getirir; onlarla ilgilenme geregini yaratir. Boylece
insan varolugunun ilk varligi, arinmis bir kaygi i¢inde somutlagir. Bu ne-
denle varolug insandan Oncedir, onunla ilgili kayg1 da iki tiirlidiir. Bi-
rincisi, giinlik yasamin i¢inde ortaya ¢ikan ve belli bir bireyde odak-
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lasmayan kaygi; ikincisi ise, varolug kargisinda, evrene atilmigligin, bi-
rakilmighgin ve insanligi kusatan ugurumun bilincine vangtan dogan

kaygi.

KAYGI (SORGE): Kaygtnin birinci tiirinde fenomenolojinin in-
celemesi gereken kisi, belli bir kimse, belli bir 6zne degildir; “herkes’tir,
adi san1 saptanmamig, gelisigiizel,.kimligi ve kisiligi belirsiz bir insandir,
“das Mann”dir. Bu belli olmayan 6zne, toplumda ortalama bir kisiyi, si-
radan bir varlig1 yansitir. Bu nedenle, toplumda her birey, bir bagkasi olur
da kendi kendisi olamaz. Bu belirsiz 6zne varligin yapisini, bunun daha
onceden bilindigini ve biitiin bireylerce kavranabilecegini ortaya koyar;
boylece kendi kendini de, bagkalarimi da sor_umlu olmaktan kurtarr.
Ancak bu durum, evrensel biitiiniin kavranmasina engel olur. Ayrica bu
belirsiz zne biitiin degerleri yadsir, gercegin 6nemini kiigiimser, bilingli
bir ¢abayla kazanilan ne varsa hepsinden tiksinir. Onun baslica tasasi,
“varolusun olabilirligini diimdiiz bir duruma getirmek”, toplumda bir de-
gerler agamasinin olugmasint 6nlemektir. Bu yiizden insan kendi kendini
yitirir, evrendeki gergek yerini bulamaz, evrene yabancilagir. Oysa va-

rolusun baglica niteligi “evren igcinde varlik’tir.

SIKINTI ya da ENDISE (ANGST): Kayginin ikinci tiiriinde, genel ola-
rak, ahlakla ilgili sorunlar, vicdan, ve 6liimiin goriintiileri ortaya gikar.
Burada uyulmasi gereken ve bireyi agan yargi, kural,iiziintilyii sikintiya
donigtiirir. Sikinti(Angst), kendi yapisi geregi, yeni bir sorun ortaya ¢i-
karir; 6znesi ve eylemi belirsiz kisi, “das Mann”, bu yeni sorun kargisinda
kendine 6zgii tutumunu takinir; evrende, toplumda yagayan biitiin canli ve
bireylerin 6leceklerini diigiinerek avunmaya ¢aligir. Bir bagka agidan ba-
kildiginda ise sikinti ya da endise (Angst), “Hi¢’in (Nichts) yasanmasi
(‘Hig’in deneyimi) oldugundan varligin da yagsanmasidir ayn1 zamanda.
Ciinkii varolmak, burada bulunmak(existieren), sézciikk anlaminda “ex-
istere”, yani “disarida birakilnus olmak”, “kendi disina konulmak”, “fir-
lamak” anlamina gelir. Peki nereden firlamak? “Hi¢”ten (Ex nihilo).
Fakat bu, varh@ “Hi¢” meydana getiriyor demek olmadig gibi, “Hig”
varligin nedenidir demek de degildir. Heidegger’in burada demek istedigi
sudur: “Hig, ontolojik bakimdan varliktan once gelir” Ama buna kargin
Hig, etkindir. Bu etkinlikle ne kastedilmektedir? Hig, varlik bakimindan
ne anlamda etkindir? “Hig, higleserek varligt igcten kemirir’ (Das Nichts
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nichtet). (Nusret Hizir, Felsefe Yazilari, s: 145 vd.).

Boylece her insan sikinti ya da endiseyi tanimig olur. Giinlik yagam
ondan kagar, onu maskeler; kararli yasam ise onu bekler. Demek ki ka-
rarli yasam igin, agik gorisliiliik, hatta kahramanlik gerekmektedir. Kah-
ramanhifa erigmis olan insan goriir ki sonunda:

-insan varhg@ “rasal” bir varhkur; yani daima tehlikede, daima “soz
konusu”dur ve belki de higbir zaman erigemeyecegi olanaklara y(i-
nelmekiedir;

-Insan varhi@r “olumsaldir” (Kontingent), yani olmayabilirdi de.
Ctinkii Hi¢’in kendisini yiire3inde tasimaktadir;

-Insan varlig1 “kabahatli’dir; normal anlamda kabahatli degil, ama
metafizik anlamda elemle dolu bir varliktir. Yani insan sonlu bir varlik
oldugunun bilgisini bir yasanti, bir deneyim olarak iginde tasir. Kararl
yagami se¢mis olan insan igin, sakin olmak olanaksizdir; o, zorunlu ola-
rak mutsuz bir varliktir.

OLUM(Das TOD): Heidegger 6liim sorununu kaygi’dan yola gikarak
agiklamaya ¢ahigmigur. Oliim, “varligin olanagr’ durumundadir; 6yle bir
varolma tarzidir ki, insan onu dogar dogmaz iizerine alir. Oliim, varhigin
tiimidiir; varhgin olanag: olarak o, ¢ok kigisel ve agiimaz bir niteliktedir.
Insan, bir takim olanaklara dogru atlimlarda bulunur; 6liim, bu atilimlar
toplaminin aluna gizgiyi ¢eker, ama varligi da ortadan kaldinr. Insan,
Olime en yiiksek olanaga yonelmis olarak yonelmigtir (Zum-Tode-sein).
Oliimiin de nedeni yoktur; o, yalmizca bir olaydir. Insan bu olayi kabul
eder; fakat yapay olarak ona sebebiyet veremez. Gergekte Oliim, “evren
igindeki” “varolug”un bir olayr degildir; varolug ancak Oliimiin ara-
cihgiyla biitinlige ulagir. Olim, varolugun varlig: diye nitelenen kaygi
izerine kurulmustur. Bu nedenle 8liim igin varlik, varolustan ayrilamayan
bir 6gedir. Insanlarin birbirlerinden ayrilmalari, kendi kendilerine diig-
meleri 6lim nedeniyledir. Oliimiin varolus bakimindan yorumlanmasi
gene oliim araciligiyla olur ki bu durum da insani yiireklendirir; 6liime is-
teyerek, bilerek boyun egmesini saglar. Bu ise gergek sikintinin “6lim
igin Ozgiirlik” e donligmesidir(Freiheit-zum-Tode).

OZGURLUK (FREIHEIT). Heidegger'e gore, dogrulugu(Hakikat;
Wahrheit) temellendiren 6zgiirliik, her seyden once kiginin kendini ol-
dugu gibi ortaya koymasina ve gostermesine olanak vermektir: “Ozgiirliik
yalmzea (...) yeglememizi su ya da bu asinthga dogru yonelimek ko-
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nusunda bazen kendimizi kaptiriverdigimiz heves degildir. Ozgiirliik,
evlem va da evlemsizlik olanaklariuza iliskin basit bir kisitlama yoklugu
da degildir. Hepsinden once(...) ozgiirliik, varolamn varolan olarak or-
tava ¢ikmasma olanak vermektir” (Vom Wesen der Wahrheit). Imdi
insan, dinyaya atilmig olmasim ve olimd, yani kaginamadi@i bu du-
rumunu iistlenmeye, kabullenmeye hazirdir. Bunun yaninda insan geg-
mige bakarak, gelecekteki olanaklarn se¢mekte 6zgiirdiir.

Insan diinyaya aulmig(Geworfenheit) ve bu diinyada olan (In der
Wellsein) bir varliktir. Bununla dig diinyanin varhi@i sorunu te-
mellendirilmis degildir; bu sorun Heidegger'e gére uydurma (pseudo) bir
sorundur ve onu giinliik yasamin iist derecesi ger¢ek bir sorun sayabilir.
Fakat insan gene de bir diinyayla iliskide bulunan bir varhikur; ama bu
iligki, giinlik yagsamin sandig gibi bir uzay iligkisi degil, ontolojik bir ilig-
kidir. Yani insanin diinyayla iligkide olmasi. onun varlidini olusturan bir
6gedir. Diinyada bulunmakhigimiz, duyarhi@imizin kaynagdir: iste “Da-
sein” (burada olmak) sozciigiindeki “de¢” (burada)nin anlami da budur.
Diinyaya atilmis olmanin ise higbir nedeni yoktur; biz salt bir rastlanti so-
nucunda bu diinyaya atilmigizdir.

BILGI(WISSEN): Insan sorununu varolusla birlikte ele alan Hei-
degger’e gore bilgi bagimsiz bir konu de8ildir, insanla ilgili ¢6-
ziimlemelere dayanir. Bu ¢dziimlemeler, varlik konusunda bilgi edinmeyi
saglayan yontemi ortaya koyar ve bigimlendirir. Insan gevresinden so-
yutlanarak ele alinirsa onunla ilgili bilgileri edinme olanagi ortadan kal-
kar, bir takim bog kavramlar iiretilir. Ancak, somut varhgyla ilgili 6zel-
liklerin ¢6zimlenmesinde son amag kendi bagina ele alman insan degil,
bu insanin biitiin davraniglarinda agiga vurdugu “burada olan’dir (Da-
sein). Iste insami ve gercegi kavramayi saglayacak bilginin kaynag: bu
“burada olan’dir. Biitiin yagantilarin anlamin1 ve bu anlamin arkasindan
varligin gergegini ortaya gikaran dzel bir yontem vardir. I¢ diisiinmeye da-
yanan bu yontem gerektirici bir fenomenoloji yontemidir. Ancak bu yo6n-
temin ¢oziimlemeye galisig1 “fainomenon”, sozciigiin ahigilmig anlaminda
bir goriiniis degildir, kendi kendinde ortaya ¢ikan nesne, “kendi kendinde
goriinen” (das Sich-an-ihm-selbst-zeigende) varlik demektir. Iste edi-
nilmesi gereken bilgi, bu tiir bir varhi@in bilgisidir. Heidegger, bilgi ko-
nusunu bir yontem sorunu baglami iginde gorerek varolug kavramiyla ilis-
kili kilmigtir. Sonunda bu iliski, “insan-varolus-nesne-olay-yontem”
baglantisina doniiserek bitiinlesir. Ciinki iginde insanin da bulundugu va-
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rolma olgusu, varolug sorununun kavranmasini saglayabilir. Bilgiyle bag-
lanusi bulunan bu kavrayig tiird varolusa ozgiidiir, varolugsaldir. Demck
ki bilgiyi ancak ontoloji ile temellendirebiliriz.

EVREN (WELT): Heidegger'in lelselesinde evren, varolugla birlikte
incelenen temel sorunlardan biridir. Evrenin baglica 6zelligi varolusu iger-
mesidir. Cinkii “Dasein” bir varlik tirintin 6rnegi degildir, evrende va-
rolmaktir(In-der-Weltsein). Bu “evrende varlik”, ne Ozneyle nesne ara-
sinda bir iligkidir, ne de uzay-zaman baglantisindan kaynaklanir. Evren
nesnelerden olusan bir varlik degildir, 6zt geregi. kendi kendisi igin olan
araglardan kurulu bir varhiktir. Bu araglarin baglica 6zelligi de her zaman
elde bulunmalari, el alunda olma (Zuhandenheit) niteligi tagimalandir.
Her arag, siirekli olarak, bagka bir aragla iliski i¢indedir; bu nedenle araci
kullananla da baglantilidir. Bundan bagka biitiin araglarin birer yeri var-
dir; bu yeri saglayan da yakinhik kavramidir (Gegend). “Burada olan”
(Dasein), 6zii geregi aragla yakinlik kurma egilimindedir; bunu saglayan
da ilgilidir. Evrenin, bu “burada-olan”in ontolojiye 6zgi bir belirlenimi
diye tanimlanmasinin nedeni bu ilgidir. Evrenin, bu “burada-olan”in on-
tolojiye Ozgii bir belirlenimi diye tanimlanmasinin nedeni bu ilgidir. Bun-
dan dolayi evren yalniz “burada olan”da vardir. “Burada olan” evreni bir
birlikte olmadir (Mitwelt). Onun igerigini olugturan, “i¢-varlik” denen de
birlikte varolus (Mitdasein) adini alir. Ote yandan “burada olan”, kendi
Ozi geregi, bir ortaklasa vartiktir(Mitsein) da ayni zamanda.

Heidegger, biitiin felsefesinin odagini olusturan ve ¢oziimlenecek so-
runun igerigine gére yorumlanan “Dasein” dedigi kavramdan dil alaninda
da yararlanmigtir. Belli bir varlik ve varoluy big¢imini sergileyen bu kav-
ram dil sorununda anlayan, kavrayan ya da tam alg1 (Ausbildung) ni-
telikleriyle ortaya g¢ikarak agikhga kavusturma (Auslegung) adini alir. Bu
tam algi, kendi biitiinliigii icinde ve Dasein ile olan ilgisi dolayisiyla,
agiklifa kavugturmadir. Ancak bu agikliga kavusturma, bir anlatim demek
degildir. Heidegger, Dasein'a yikledigi bu tam algi ve agikhga ka-
vugturma olgularindan sonra iigiinciisiine, “soz"e (Rede) ge¢mistir. Ona
gore soz, dilin temelini olugturur; “dil de varh@in evidir” Insan bir “ko-
nusan varlik”ur; onda s6z dinleme, anlama ve anlatma gibi yetiler bu-
lunur. Insan bu yetilerini, gevresini kusatan ve kendi ‘Ben’ine yabanci
olan bireylerden kurtulmak i¢in kullanabilir. iste bu bagkalarindan kur-
tulma, ayrilma, eylemi bir “se¢cme”dir. “Secme”, kiginin kendi kendisini
kavramasi, gergek bir ‘Ben’ olabilmesi igin girigtigi eylemdir. Bunu ba-
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sarmak igin kesin bir yargida bulunmak, yapilacak isi belirlemek gerekir.
Heidegger'e gore bu “Ben” olabilme eregini giiden yargi, vicdani olus-
turan, onun varligina taniklik eden tek etkendir. Ancak vicdanin dirimsel
bir islevi yoktur; daha dogrusu vicdan biyolojik bir olay diye agik-
lanamaz. Segme-yargi baglantisindan kalkarak varnilan vicdanin baska bir
tanimi daha vardir, o da suskunluk i¢inde biitiinlesen bir igdaralmasi bi-
¢iminde ortaya ¢ikan egilimdir. Ama her seye karsin kendini kurma yo-
lunda bir varlik olan insan, yine kendisinin tasarladig: bir taslaktir.

Heidegger, varhgi ¢oziimlemeyi amagladig ve felsefesinin asil mer-
kezini olusturan boliimii diye niteledigi “existential” analitige girismeden
once bu felsefenin ancak bir girisi sayilabilecek olan insanin ¢6-
ziimlenmesini, yani “existentiel” analitigi ele almig ve bizlere bu boliimii
serimlemigtir. Ona ggre ontoloji(varlikbilim) bilgiyi temellendirir:
“Demek ki varlik sorununun amaci, varolani yalmzca séyle ya da boyle
olusuna gére inceleyen bilimlerin degil(...) denevsel bilimlerden once
gelen ve onlari temellendiren tiim varlikbilimlerin de olabilirliginin onsel
kosulunu belirlemektir. Her varhkbilim(...), varhigin anlanunt gerektigi
gibi avdinlatmakla ise baslamadigr ve bu aydinlatmayi, temel gérevi say-
madigr zaman, korelir ve en gercek amacina ihanet etmis olur”(Varlik ve
Zaman, 3). Heidegger bir anlamda Aristoteles’e donils niteligindeki “ilk
felsefe” anlayisini daha da geligtirmistir. Varhigin temel bir varhksal
anlam tagidigr bir varlik tiiriinii arayarak buna, insan ya da kisi yerine,
“Buradaolmak” (Dasein) adinmi vermistir. Bu varlik tiiriiniin zamansallik
ile iligkilerini arastirarak geleneksel ontoloji kavramlarini yepyeni an-
lamlarda yorumlamistir. Boylece gelistirdigi yeni ontolojik yaklasimin
yayginlagmasini saglamistir. Bu climleden olmak lizere Heidegger, in-
sanin evrenle, baska insanlarla, nesnelerle, toplumla olan baglantilarini ve
inang, dil, sanat sorunlarim agiklamada uyguladig1 fenomenolojik ontoloji
yontemiyle Varolusguluk akimina yeni bir igerik kazandirmis; yazar,
ozan, diigiiniir, bilgin, ressam, yontucu, tiyatrocu, sinemaci ve miizisyen
gibi ¢ok degisik ugras alanlarinda galisan kimseleti etkilemistir. He-
idegger’in felsefesi yine de kendisini tam olarak ele vermeyen ve gi-
zemini koruyan felsefelerin baginda yer alan gorkemli son metafizik ola-
rak 20.yy’a damgasin1 vurmustur. Bu kurgusal dizgelerden biri iizerindeki
yorumlarin daha bir siire siiriip gidecegini soyleyebiliriz. (Bu konuda
daha fazla bilgi igin Bkz. Nejat Bozkurt, Cagdas Felsefelerden Kesitler,
Sosyal Yayinlar, Ist., 1990).
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Jean-Paul Sartre
ve
Fenomenolojik-Ontolojik Varolusculuk

Fenomenolojik bir idealizmden yola gikarak bir praxis maddeciligine
varan Sartre (Paris, 21 Haziran 1905 Paris, 15 Nisan 1980), felsefesine,
klasik diinya ve ben iliskileri goriigiinin Husserlci bir elestirisiyle baglar;
“Ben’in Askinsalligr” (La Transcendance de 1’égo) (1936) yonelmigligin
(intentionalité) ayni zamanda bir olumsuzluk da oldugunu &ne siirerek, bi-
lincin bir seyin bilinci oldugu yolundaki Husserlci diisiinceye 6ncelik
verir. Dolayisiyla bilinci nesnelerinden kurtararak ve bilinci diinyanin
kurucu ilkesi olarak ele almak suretiyle, Husserl’in agilmasi geregine ina-
nir. Sartre’a gore, agkin ben, bir biling verisi olmadig gibi, bilincin konu
edindigi bir diigiince nesnesi de degildir. Felsefeye iliskin ilk denemesi sa-
yilan “Imgelen” (L'Imagination, 1936) ile daha sonra yayimladigi “Im-
gelemsel” (L’Imaginaire, 1940) adli yapitlarinda, imgenin yonelimsel ni-
teligi izerinde durarak, imgeyi bir sey olarak degil de, bir edim olgrak ele
alr. Imgelemsel bilincin baslica ayirt edici &zelligi olumsuzlugudur; boy-
lece, yonelmigligin koklestirilmesi, yasanti fenomenolojisinin bir 6z-
giirlik varolusguluguna dogru agilmasini saglar. Biling diinyaya iki bi-
¢imde bakabilir: Alg: olarak diinyay: kendi gergekligi icinde; imgelem
olarak da kendi gergeksizligi iginde ele alir. Bu sav, “Duygulammlar Ku-
ranunin Bir Ik Taslagr” (Esquisse d’une théorie des émotions, 1939)'nda
daha da gelistirilmigtir. Ona gore tutku, heyecan, Freud’un tersine, diirtii
degil, yonelimsel bir bilingtir. Insan varolusunun sagmahigi temasi et-
rafinda gelisen “Bulanti” (La Nausée, 1938), “Duvar’ (Le Mur, 1945),
“Ozgiirliigiin Yollar” (Les Chemins de la Liberté, 1949) gibi yapitlar, bu
biling ve 6zgiirliik kurami gergevesinde yazilmiglardir.
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“Varlik ve Hié'lik" (L'Etre et le Néant, 1943) adli yapiu, fenomenin,
kendinden baska hicbir seye gonderme yapmadigi ve dayanmadigi dii-
sincesinden kaynaklanan, ve bir artdiinya yamilsamasim kesinlikle yad-
styan “bir fenomenoloji denemesi”dir. Boylece “bulanti’” da varli3a iligkin
bir ontoloji-Oncesi sezgi haline gelir. Felsefe sistemini Sartre, varligin
saydamsizh@i olarak gordigi “kendinde vartik” (I’ére en soi) ile bir hig-
leme giicii olarak ele aldigt “‘kendi i¢in varlik” (I'étre pour soi) kav-
ramlarina dayandirmiguir. Bilincin kendi i¢in varligini siirekli bir agkinlik
olarak goriir ve asilan sey de ortada bulunan varhgin “olgusallige’(fac-
ticité)'dir. Demek ki biling. biitiiniiyle 6zerktir ve 6zgiirligiin 6ziindl de bi-
lincin bu edimi belirler. Oyleyse. “varolug zden once gelir’ sozii, insan
varhgini 6nceden belirleyen herhangi bir Tanri ya da insan dogasi bu-
lunmadig1 anlamina gelir; bir bireyin kisiligi, o birey igin bir alinyazisi de-
gildir, degigebilir; ¢iinkd yasam bir dizi 6zgiir se¢imlerden olugmaktadir.
Yani insan, kristallesmis bir ozgirliiktir ve ozgir olmaya da yar-
gilanmugtir; o, “kendini ne vapabilmisse ancak odur” Bu saltik 6zgiirliik
anlayigt ise, insanin nedensiz ve her tiirli nedenden 6nce se¢meye, ya-
samina iligkin istedigi karan vermeye “mahkum’ oldugunu dile getirir.
Ozgiirliigiin ontolojk temelini, “kendi icin”in (pour soi) zamansal yapisi
saglar. “Katii nivet” olgusallik alaninda agkinligin varhgim 6ne sirerek
Ozgiirliikten, yani ozgiirligiin igerdigi bunalim duygusundan kagan in-
sanin tutumudur. Bir varlidin ne oldugu, o varh@in kendisi olmadikga bi-
linemez; varlik, onu taniyan 6zne o varhdin kendisi olmadig igin, ken-
dinde oldugu gibidir. Demek ki gergek, ancak insansal bir ger¢ek olmaya
yargihdir. Dolayistyla bilgi ya da s6ylemin tamamlanmasi diye bir sey
s0zkonusu olamaz. Timlegtirim ya da biitiinsellestirim(totalisation, in-
tegration), bir aldatmaca olmaktan kurtulamaz; ¢iinki Tanri’dan bagka bir
sey olmayan bir “kendi igcin kendinde varlik” (I'étre en soi pour soi) dii-
stincesi bir ¢elismedir.

Sartre’a gore, verilmis ve donmug bir insan dogasindan séz edilemez;
“bir basgka devigle, gerekircilik va da belirlenimcilik yoktur; insan oz-
glirdiir, insan oOzgiirlitktiir” Ancak Sartreci ozgiirlilk, maddi gergeklik
‘iginde yer aldig1 igin, somut bir 6zgiirlik olmaya yonelir. Sartre, insanin
iginde bulundugu durumlann 6zgiirliik i¢in bir engel olugturmadiklarini,
tersine, Ozgiirliigin kaynaklandigi temel olduklarini diigtiniir: “Saltik
engel yoktur, ancak engel, ozgiir olarak varanlan ve ozgiir olarak edi-
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nilen tekniklerde kendi karsitlik giiciinii gisterir; o da bunu édzgiirliigiin
ortava kovdugu eregin degerine gire aciga vurur. Bovilece ozgiirliigiin
geliskisini sezmeve baslariz: ozgiirliik, ancak “durum” icinde vardir,
“durum”da ancak “éozgiirliik”le vardir” (Sartre, L’Etre et le Néant, 4,2).
Sartre'in varolusgulugunun en 6nemli 6zelligi, 6zgiirliigii, insanin ancak
“kotii nivet’le unutabilecegi bir temel olarak ortaya koymasidir. Yazgimiz
bir ‘dogma’dan belirlenmis degildir; yazgimizi biz kendi ozgiir is-
tencimizle yaratiriz; ¢iinkii bu irade yalnizca varolusunun bilincinde olan
insanda bulunur. Yapuiklarimizin sorumlulugu gene bize aittir. Demek
oluyor ki Varolusguluk, her scyden once, Gteki insanlarin durumlaniyla,
nc olduklartyla ilgilenen bir varlik olmasi bakimindan insani toplumsal
sorumluluga ¢agiran ahlaksal bir bakis agis1, bir “hiimanizm”dir. Pascal,
“elimiz kolumuz bagl’” diyordu; Sartre da ayni anlamda, insanlarin “fa-
reden farkli” olmadiklarini soyler. Bizler ancak gergek dolaymmsizligi
temsil eden varolustan hareket ederek diigiinebiliriz. Sartrect Va-
rolusculuk bu anlamda, Marxg1 gelenek i¢inde yer alir. Ancak be-
lirlenmemis oldugunu diisiindiigii bireye verdigi yerle ve insana su ya da
bu olmak veya olmamak 6zgiirliigiinii tanimasiyla da Marksgiliktan kokli
bir bigimde ayrilir. Bu bakimdan Varolusgulugun toplumsal statiisii, be-
lirgin olmaktan hi¢ kuskusuz uzakur. Varolusguluk, hem iiniversitelerde
okutulacak ya da siyasal bir partinin programiyla biitiinlesebilecek yeni
bir felsefe, hem de 6gretici olmayan bir pratik ve savas sonrasinda bazi
Parisli ve burjuva aydinlarin yasam tarz1 olamazdi. Bu yiizden Sartre bile
Kierkegaard’a donmeyi o6nermis ve Danimarkali filozofun su soziinii
stk¢a anmustir: “Somut ve salt gerceklik olarak yasann, bilgi-olmavandan
baska bir sev degildir’

Ne var ki “Varolusculuk Bir Hiimanizmdir” konulu konfzransinda
onun varolusculuk anlayisinin, “sorumluluk” (Responsabilité) ve “van-
tutma ya da viikiimlenme” (Engagement)'yi temel deger olarak kabul eden
bir ahlak anlayisina dogru yoneldigi izlenimini ediniriz. “Cagimizin di-
stiniiri, ayn1 zamanda bir eylem adami olmak zorundadir” diyen Sart-
re’1n, varolus karsisinda duyulan “tiksinti”den yola gikarak “yantutma ve
yiikiimlenme” tavrina baglanan “Oczgiirliigiin Yollart™ roman dizisinde de
ayni yonelimi izledigini goriiriiz. Cesitli tiyatro yapitlarinda oldugu gibi
denemelerinde de, insanin sorumlulugu ve her zaman bir tutum ve konum
icinde olusu, temalarini isleycn Sartre, son yapiti olan “Divalektik Usun
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Elestirisi’nde, Marksizme pek yakin diisen bir tarih felsefesini be-
nimsemig ve bireyin haklarini gozetmek kosuluyla, Varoluggulukla Mark-
sizmin bir biresimini Onermigtir. Ona gore, insanin Ozgir yapip et-
melerini, girigimlerini tarihsel zorunluluga indirgemenin olanagi yoktur:
“Insan, tarihin icindedir; evet ama, bireysellik de tarihin kiyisinda kalir.
Dolayisiyla insamin bireyselligi onun tarihsel roliine indirgenemez”

Yasamdan ve varliktan ayri olarak genelde yasamin ve varligin bi-
lincini dile getiren varolusqu felsefeye gore, yasanan canli gergeklik an-
lamindaki “varolus”, yalnizca insana 6zgiidiir; ve nesneler igin s6z ko-
nusu olan "varlik”a kargitir. Varolus ve yagsam kavramlart birbirinden
ayr1 olup, yasam kavrami yalnizca organizmanin yasamasini dile getirir.
Oysa varolus, “yagamun bilincidir”; Varolusguluk da, insanin varolusunu
somut gergekligi iginde ve toplumdaki bireyselligi agisindan goz Gniinde
bulundurur. Usgu felsefelerin kargisinda yer alan ve kendisini insanin fel-
sefesi olarak tamimlayan Varolusculuga gore, insan baglangigta, usla do-
nanmig-belli bir “varlik” meydana getirmekten uzaktir; baslangigta “hi¢-
lik"tir insan, ve varolus “sa¢ma’dir. Yani, “insamin varolusu, onun
oziinden, varhifindan once gelir’; o zaman insanin kendi yasamina an-
lamini, disardan bir varlik degil, yine insanin kendisi verir. Ciinkii insan,
yapip etmelerinin bir toplamidir; kendi igin ve kendi bagina ne yapabilirse
o olacakur. Imdi varolmak, 6zgiir bir bigcimde kendi kendini segmektir; ve
bu 6zgiirliikten kaginmak da olasi degildir; ¢iinkii bu 6zgiirlik, saluk bir
oznellige ve 6zellige sahiptir. Sartre’a gore varolug, yasamin ve varligin
bilinci olup, bu biling, varligin varoldugunun bir kaniti ise, ayn1 zamanda
ve dolayisiyla Tanr’nin varolmadiginin da bir kanitidir. Ama olum-
suzlugundan baska biling aymi zamanda bedenseldir. Iste “oz-
nellikleraras:” (intersubjectivité) sorunu da kendini burada gosterir; bag-
kasi, “kendi i¢in”in diinyasinda, bir bagka bedene biiriinmiig kendi igin
olarak ortaya ¢ikar. Bakig(Regard), bagkasinin agkinligini agiga vurur ve
catigma, bagkasiyla iligkiyi bir yapiya kavusturur.

Ben ile bagkasi arasindaki gatigma, 6zgiirlilk ile baglanma ve top-
lumsallik arasindaki ¢atismaya doniigiir; bagkasi, bakis ve beden ile ortaya
cikar. Beden ise, yasadigim kendisi igin varlik olarak beden; bagkas: ta-
rafindan bilinen, bagkalar igin beden; ve baskasi araciligiyla bilinen var-
ligina bagvurmakla yasadigim beden olmak iizere ii¢ bicimde kendisini ta-
nitir. Ben ile bagkasi arasindaki ¢atisma, sadizmi, mazosizmi, sevgiyi,
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dili, kayitsizhg, istemeyi, nefréti ve yabancilagmayi agiga gikanr. [lk kez
Eski Ahid’de “putlara yabancilasma” bigiminde gecen yabancilagma kav-
ramini, marksistler bireyin bilincinden bagimsiz, nesnel bir durum olarak
gormiiglerdir. Sartre’da gergek yabancilagma ise, “insan praxis’inin a pri-
ori olanagidir.” Ona gore yabancilagma, yaratici olmanin bir sonucu,
hatta vazgegilmez bir koguludur. Oysa sonlu bir varlik oldugu igin insan,
evreni sagma olarak algilamiyor mu? Basina gelen tiim belalar yagaminin
metafizik bir bedeli ya da yabancilagmasinin sonucu degil mi? Insanlar,
yabancilagmay1, ¢evre kirliligini, tiikettigi kaynaklan yenileyememeyi
(recyclage), tim ¢ikar gatigmalarini daha iyi yasamak, daha gok ka-
zanmak, daha uzun yagamak, yani 6liimsiiz olmak i¢in yapmiyorlar m?
Bu diinyada yagsamanin borcunu ya da hesabini insanlar yabancilagarak,
savagarak, kithk, kirlilik, hastalik ve sonunda 6liimle 6demiyorlar mi1?

Sartre’in “bagka ben” kavrami bize Yunus Emre’nin su iki dizesini
animsatiyor: “Beni bende demen, bende degilem / Bir ben vardir bende,
benden igery” Burada ben’in digindaki bagka ben, Tanri'dir (Yeni Plo-
tinosgu egilim) ; oysa filozofun bagka ben’den anladigi, 6teki insanlardir.
Ona gore beden, hem biricik ruhsal nesne, hem de diinyadaki durumun te-
melidir. Oyleyse kendi igin beden, ancak bagkasi igin beden dolayimiyla
bilinebilir; ¢iinkii kendi igin, bagkasinin bedenini de, kendi bedenini de
ayni zamanda kavrar; demek ki o ayn1 zamanda hem 6zne, hem de nes-
nedir. Oznellikleraras1 sorunu boylece, “cehennem bagkalaridir’ for-
miiliniin dile getirdigi bir “kapatma” kuramina varir. Sartre’in hemen
tim tiyatrolar1 bu kuramin bir uygulamasi olup; gercekien de oyun-
larinda, olanaksiz bir 6znelliklerarasi iligkiden kaynaklanan bir trajediyi
ve kendisiyle diyalektik degil de, dairesel bir iliski i¢inde oldugumuz bas-
kasinin bakigi kargisindaki ezilmigligi duyumsanz.

Sartre, “Fenomenolojik Ontoloji Denemesi” altbagligini tagiyan “Var-
lik ve Higlik” adh yapitinda serimledigi ontolojinin alanini be-
lirginlestirerek bunu bir ahlak anlayisi tasarisi ile tamamlar.Freudcu bi-
lingdigi’ nin yerine, belli bir durumdaki kiginin varolugsal psikanalizini ele
alarak praxisle ilgili buyruklardan birtakim fenomenolojik sonuglar ¢i-
kanir: “Fenomenolojik ontolojinin amaci, varligin, nesnel digsalligin var-
ligindan bagka bir sey olmadigim gistermektir... Ontoloji bize sunu 5g-
retir: 1) “Kendinde sev'in, kendini temellendirmesi gerekseydi, bunu
ancak biling haline gelerek basarabilirdi; yani “causa sui’(kendinin ne-
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dent) kavram, ilingli olma kavranum, yvani higlevici varligin genislemesi
kavranum da beraberinde getirir; 2) Ashinda biling, kendini kurma ta-
sarist, vani “kendi igin kendinde sex”in yva da “kendinin nedeni ken-
dinde"nin saygmhigma uwlasma rtasarisidiy”” Daha sonra Sartre, di-
stincelerini  daha da  helirginlestirmistir:  “Ovyleyse ontoloji, sunu
belirtimekle vetinecektir: sanki her sev, kendinde, kendini kurmava yonelik
bir tasari geregi, “kendi i¢in"i elde edivormug gibi ger¢eklesir’ (L’Etre et
le Néant. Sonug).

Sartre'in felsefesinin Descartesgi istengeiligi yeniden canlandiran ide-
alist hir Hiimanizm oldugunu sdyleyebiliriz.O, diializm anlayigini sonuna
kadar siirdiirmiig; bir yandan 6zne, kendi igin varlik ve varolug(ex-istere)
dururken; &biir yanda nesne, kendinde varlik ve varligin (L’étre) bu-
lundugunu kabul etmigtir. Ona gore insan. bir varolug olarak tasandir(pro-
Jjev); kendi digina ¢ikan{ex-istere). kendi diginda varolan insan, varhigini
disarda varolmasiyla kazanir. Insanmn bir tasari, varolug olarak her atilimi
bir basarisizlikur: basarisizlik ise yagamin her evresinde gorilir. Biling
demek. kendinin ne oldugunu bilmemek, kendini taniyamamak demektir.
Insan, biling olarak. eylemsiz olarak. kendisi igin diisiince olarak yalnizca
bir kendisi i¢in varolustur, bagka higbir sey. Varhik, varolusa do-
niisemedigi gibi, varolug da varlik olamaz. Biling, kendinde varlik ile bir-
lesemedigi gibi ondan ayrilamaz da. Bilin¢ olarak kendi igin varlik ile
kendinde varlik, ne birlegebilirler. ne de ayrilabilirler. Biling, 6zellikle bir
seyin bilinci_olup, bu diinyada bir varliktir. Biling i¢in olan diinya da bi-
lincin igindedir. Kendisi i¢in biling ile biling i¢inde diinya ikiligini be-
nimseyen Sartre’a gore, biling, nesnel gerceklerde degil. nesnel gergekler
bilingte aydinlanir. Biling kendi diginda higbir seyi (Tanri, hakikat) bu-
lamaz. Buradan ¢ikarabilecegimiz sonu¢ ise fenomenolojik bir ag-
nostisizmdir. Ote yandan bagkasi, benim engelim, 6zgiirliigiimin simindir;
benim i¢in cehennem bir bagkasidir, ¢iinkii benim diinyam: paylasmaya
kalkan, daha dogrusu benden ¢almaya kalkan bir bagka biling, bir kendi
i¢in varhk s6z konusudur. Bilingler arasinda iligki ve baginti yoktur; 6z-
nelliklerarasi bir iletisimden s6z edemeyiz. Sartre’a gore kotiiligi bagkasi
getirmigtir: “Herkes kestanesini sicak yemek icin, onu atesten ¢ikaracak
birinin gelmesini bekler; elini baskalart vaksin ister” Cinkii insanlik,
umutsuzlugun kargi yakasindadir. Bir varolug olarak insan &zgiirliiktiir;
varolug demek, kendi diginda varolmak demektir; kendi diginda varolmak
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da oldugu gibi olmamak ve olmadig1 gibi olmak demektir. Sartre’a gore
felsefe, toplumun gidiginde tarihe verilen anlamdan ayrilamaz. Felsefe,
yapildi1g1 donemde, insanligin tarihsel durumuna verilmis anlam demektir.
Marksizm iginde bir ideoloji olan Sartre’in Varolusguluguna gore, tarihin
maddesel bir temeli ve bilimsel bir yan1 yoktur.

Bu dndayanaklarin tiimii Sartrec1 yazin gorigiinii de ctkilemistir; bi-
tiinsellegtirimin(totalisation) olanaksizligindan, yazin yapitinin kendi iize-
rine kapali bir biitiin olugturamayacagi sonucu ortaya g¢ikar. Bununla bir-
likte, “yazar, her ne kadar kendi ¢agini1 secemezse de, kendini o ¢agin bir
insani olarak segebilir” (Sartre, Baudelaire, 1947). 1952'deki “Saint Genet,
comédien et martyr” adli incelemesi, varolugsal bir psikanaiiz ¢o6-
ziimlemesine eklemlenen bir ahlak kitabidir: “Deha bir yetenek degildir,
umutsuz bir durumda kegfedilen bir kurtulus voludur® Cagimizda ah-
laksal bir istencin, toplumsal bir kuramdan ayrilamayacagini savunan
Sartre, varolus¢u diistincesini, “viizvilinuzin asilmast olanaksiz felsefesi’
diye benimsedigi Marxgilik ile bagdastirmaya calistigi *“Diyalektik Usun
Elestirisi” (1960)nde yeniden degerlendirmis: ve bu yapiuinda tarihsel bir
antropolojiyi temellendirmeye girismigtir. “Varlik ve Higlik’de bilincin
bir etkinlik kuramini 6ne siiren filozof; Flaubert iizerine bir inceleme olan
“L’ldiot de la Famille”(Budala, 1972)'de, bir edilgenlik kuramim ortaya
koymustur. Bu yapitta disiincesini biitiin boyutlariyla yansitan Sartre,
Heidegger’in su gorigiinii agimlar: “fnsan donmugs bir ozne degildir,
nesne hi¢ degildir; ama bitmez tiikenmez bir gelecek ve tasaridir” Bu
yapit hem yasamdykiisel bir roman, hem tarihte 6zgiirligii. ele alan sos-
yolojik bir inceleme, hem de varolusculugun antropolojik yoniini vur-
gulayan felsefi bir yapittir.

Goriilecegi lizere Sartre, insana iligkin tiim kavramlarini psikoloji te-
rimlerine bagvurarak agiklamaya ¢aligmis, felsefesini, psikolojik temelli
bir insan davraniglari fenomenolojisi bi¢iminde kurmugtur. Onun Va-
rolugeulugu igin bu bakimdan “fenomenolojik bir psikoloji” be-
timlemesini yapabiliriz. Cagin hemen tiim sorunlarinin dokiimiini yap-
mig, ancak ¢ozim Onermemistir. Yabancilagma normatif bir kavram
mudir, yoksa psikolojik ya da toplumsal bir olgu mudur? Bu soru igine
“insan dogast”, “doga vasasi”, “ahlak ilkeleri” gibi kavramlar da so-
kabiliriz. Insanin 6zgiirlige mahkum olusuyla yabancilagms bir varlik
olusunu Sartre nasil bagdastirdigini agiklarmiyor. “Insan praxis’inin,
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yapip etmelerinin a priori bir olanag:” olarak yabancilagma ona gore ka-
cintlmaz; o zaman insan nastl bagarili bir eylemde bulunabilir? Ote yan-
dan onun ayni baglamdaki “praxis”™ “practico-inert”, “serial”’, “karstt
ereklilik™ “hithk”, “grup” gibi felsefesinin 6nemli terimleri de agik ve ay-
dinlik bir bicimde (lucidité) betimlenmis degil. Felsefede sorunlari ir-
delemck kadar, ¢oziim iiretmek de gerekir; bu nedenle sorun mu yoksa
¢Oziim mii ikilemini, higbirine 6ncelik vermeden, felsefede bir arada ele
almamiz s6z konusudur.

Cagimizda o6zellikle Heidegger, Jaspers ve Sartre tarafindan temsil
edilen Varolugguluk akimi baslica iki anlayis i¢inde stirmistiir: Hiristiyan
Varolugculuk (Jaspers, G.Marcel) ve Tanritanimaz Varolugguluk (Sartre,
Camus). Sartre’in saltik 6zgiirlik ve sorumluluk ahlaki onu ¢ogunlukla
marksg1 ve ilerici (avant-gardisie) hareketler yaninda yer almaya sii-
riikklemisgtir. Sartre, varolusgu diisiincenin etkisinde kalan iinli fransiz ya-
zari Camus’niin “bir tek dnemli felsefe sorunu varsa caginuzda, o da in-
tihar sorunudur” soziine kargi ¢ikar. Ciinkii Sartre’a gore intihar 6zgiir bir
eylem degildir. Ozgiir olmamasinin nedeni, ézgiirligiin ancak gelecege
iligkin bir tasari ile birlikte ortaya ¢ikmasidir. Oysa, 6lmeyi tasarlamak,
yani Oliim tasarnisimi kurmak ve gergeklestirmek, biitiin tasarilarin ortadan
kaldirilmasidir; yokluk tasarisi, tasarilarin yokluguna varir; igte bundan
dolay intihar, 6zgiirliigiin olumsuzlanmasidir.

Fransiz filozoflari ve ozellikle de Sartre aracihigiyla iilkemizde de
genis bir yayilim alani ve yandas bulan varolugcu felsefeler genelde ca-
gimizda yagayan insanin ve onun i¢inde bulundugu toplumun sorunlarim
yansitmaya, kigisel durumunu yorumlamaya ¢ahsan bir akimdir. Sartre’a
gore diinya diizensizdir, pistir, ve insana karsi duran bir seydir; “diinyada
iyi gitmeyen bir seyler vardir” Diinya, insana gére, onunla uyum kuracak
bir bigcimde kurulmamig; tam tersine, acimasiz, diigmanca ve sagmadir.
Iste diinya kargisinda duyulan bu bulanti yalnizca insani varoluga gotiiriir.
Insan gergeklestirebildigi olanaklar toplamidir; ama insan anlamsiz bir
diinyada kaygih bir korku ve endise iginde saskinca dolasir ve bosuna bir
barig arar. Oysa bu 6zledigi barigi o higbir zaman bulamayacaktir. Barig
onun bu diinyaya gelmesiyle birlikte yitip gitmistir ¢iinki. Insan uyum-
suzluktan uyuma gegmeyi bosuna dener; onun i¢in tek avuntu ancak bu
durumunun bilincine varmasi olabilir. Yiizyithmizin en belirgin 6zel-
liklerinden biri de insanin tam bir giivensizlik iginde bulunusudur; onun
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dayanacagi, s1i@inacagi, giivenecegi higbir teme! yoktur: sanki bastugr, da-
yandigi her sey ayaklanimin alundan kaymaktadir. Isic bu durumdaki
insan bir nesnc olmayi; soyle saglam, kendi i¢inde huzurlu, sorunsuz ve
sorumsuz olarak yasamayi 6zler. Ama béyle bir isteme, ashnda biling ve
Ozgiirliik olan insanin kendi 6ziine bir ihanettir. Boylece insan kendini al-
datma igine siginir. Imdi Sartre’e gore, bilincin varolugu. geylerin va-
rolugunun giivencesidir; bagka bir deyigle, nesnelere biling taniklik eder.
Bu baglamda ‘bagkasi’ da, ben- olmayan bir bendir

Ozel yasaminda 6zgiirliik anlayigimi son simirlarina degin uygulayan
filozof ¢agimizin renkli tiplerinden biri sayilir. Politik konulara kargi ka-
yitsiz kalmamsg, toplum sorunlar kargisinda da daima sorumlu bir kisi
olarak tavir almigtir. Picasso'nun resimde, Sostakovi¢’in miizikte, Le
Corbusier’nin mimaride yaptiklarim Sartre felsefede yapmigtir diyebiliriz.
Fransiz toplumunda o tek bagina bir kurum olabilmisg, toplumunu et-
kilemis ¢agimizin biiyiik disinirlerinden biridir. O, insan alinyazisinin
karanh@r ile onun biling igeriklerinin, yani bilingli segimlerinin aydinhg:
ikiliginin yardimi araciligiyla insani betimlemigtir. Burada karanhk ile ay-
dinlik arasinda astlmaz bir ugurum vardir, ve bunlar, hi¢cbir zaman bir-
birlerine indirgenemezler. Bu bakimdan Sartre’in felsefesi karamsar bir
felsefedir. Fransa'da genig halk kitlclerine kadar yayilan Varolugculuk;
Almanya'da boyle olmadi. Bunun nedeni Fransa’'da bu felsefeyi Sartre ve
onun yakin arkadagi Simone de Beauvoir’in 6gretiyi roman, hikaye ve ti-
yatro yoluyla da yaymaya ¢aligmig olmalaridir. Felsefe alaninda ise Sart-
re’in Varoluggulugunun etkisi, betimleme yontemleri sinirlarini pek aga-
mamigtir. Bu yontemlerin en onemlilerinden biri, insanin tarih i¢inde
goriinmesini ele alan, obiirii ise, ahlak problemlerini inceleyen yontemdir.

Varolugcu felsefenin yazin alaninda dile getirildigi ¢arpici yapitlarin
sahibi Albert Camus’'niin de(1913-1960), ister diisiince alaninda, ister yazin
alaninda olsun, yapitlarinin ana konularint yagamin sagmaligi, insan ze-
kasinin diinya olaylan karsisindaki giigsizligii ve olimiin yenilmezligi
olgusu olugturur. 1lk Varoluscu déneminde de ayvni temalari iglemis olan
Sartre'a gore Camus, daha iyimser sayilabilir. Camus, insanoglunun
ancak kendi kendine giiveni ve en yiiksek ahlaksal ve tinsel degerlere
baglanma istenci sayesinde, yagsamin sa¢maligini agabilecegini one siir-
miistiir. Ona gore, “en viice yapit, gercekle insanoglunun bu ger¢egi red-
dedisini dengeleyen vapittir” Gergegi gérmesini bilen bir ciddiyetle ¢a-
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pinz ansaninin vicdanina iliskin sorunlari aydinlatan, siirekli elegtiren,
lelseli anlatimla yazan Camus, yapitlarinda ¢adimizin sagma(absurde)
diinyasinda yasayan bir bagina birakilmig, hi¢ kimseden yardim gor-
meyen. umulsuz ve Tanr’ya uzak insani betimler ve yeryiziindeki pek
¢ok olayin anlamsizligini sergiler. Bu agidan bakildiginda o, bir nihilist ve
varoluygudur.Ancak Camus bununla kalmaz ve nihilizmi asar; yeni bir hii-
manizma kurmay1 dener.

Albert Camus’niin digiince ve sanat yagamimin temelini ‘sagma’ ‘an-
lamsizlk” kavramlarinin olusturdugunu gérdiik. “Absiird” kavrami, birey
ve dig diinya arasindaki kapaulmasi olanaksiz ugurumu, ikiligi belirler.
Bilinmeyen bir giiciin diinyaya firlatug: insanlar, bu duruma karsin o diin-
yanin bir pargasi degildirler. Yerlesmek istediklerinde yurt diye ni-
telendirebilecekleri bir yer bulamazlar. Yasamlarini anlamli bir bigimde
sirdirmek, givenlik altinda olmak isterlerken, varolusun tirli ras-
lanularinin elinde oyuncak olduklarini algilarlar. Ozgiir olmak isterlerken
dodanin nedensellik baglanusindan kurtulamadiklarini goriirler. Sonsuza
degin mutlu yasamak isterlerken, kendilerini her seye son veren 6liimiin
kargisinda bulurlar. Yagam sevgisinin karsisina. yasam kargisindaki ¢a-
restzlik duygusu dikilir. Yasammu tiirli ¢eligkiler igerisinde gegiren in-
sanoglu. ne denli uzun yagarsa, kendini diinyaya o denli yabanci bulur.
Camus sanki ¢ift yonli bir kigilige sahiptir. Bir disliniir, olarak tutumu
olumsuzdur ve tiim degerleri yadsir. Bir eylem adamu olarak ise o, adalet,
diizen ve tiim insanlarin daha iyi bir yasama kavusmalarn igin ¢alisir. Her
seyt yikma isteginin nedeni, her seyin yeni bastan ve daha iyi yapilmasi
istegine dayanir. Camus, yasami boyunda insanin 6zgiirligiini kisitlayan
giiclere kargi ¢ikmustir; insanin yasamini geligtimmek hakkina sahip ol-
dugunu ve onun engellenemeyecegini savunmustur. Bu da ancak insan
tam bir bilinglenmeye ulagtiginda gergek/le§ebilir. Baglica yapitlar: Ya-
banci (1942), Veba (1947), Sisifos Efsanesi(1942). Bagkaldiran Insan, Isveg
Soylevi, Giinceler. Camus yazin alaninda, bunalan insanin giizel be-
timlemelerini vererck kalici yapitlar birakmig, ¢agimizin biiyiik yazarlar
arasinda yer almistir.

J.-P.Sartre’1n yakin ¢evresinde yer alan bir bagka varolus¢u yazar da
Simonc de Beauvoir'dir. Birliktelikleri 6miir boyu siiren bu iki sanatgi-
diigiiniir evlenmemisglerdir. Felsefe 63renimini tamamladiktan sonra Be-
auvoir bir sire 6gretmenlik yapmig, 1943 yilindan sonra kendisini bii-
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tiniiyle yazarliga vermistir. Yapitlarinin kokenlerini baba evinin tu-
tuculuguna baskaldirigi ve Sartre ile karstlasmasi olusturur. Beauvoir
hemen tiim yapitlarinda Sartre'in en yiikseck deger olarak savundugu ‘oz-
giirliitk’ ve ‘sorumlulugu’ kabul eden Varolusculuk (elsefesine da-
yanmaktadir. Ona gore insan,yeryiiziinde kendisini yapayalmz bul-
maktadir. Varhgimizin gerekli ve anlamli olmas: igin de bagkalarinin
varligina gereksinim duyaniz. En inli yapii olan “fkinci Cins”, fe-
minizmi savunmasl, cinsel egitim konularina yer vermesi, kadinin ailede
ve toplumdaki bagimsizhgi(emansipasyon)ni savunmasi nedeniyle bazi
gevrelerce oviilmiig, baz1 tutucu gevrelerce de yerilmistir. Kadin erkek
esitligini savunan bir yapitinda yazar, meslek esitliginin yani sira; kiirtajin
serbest birakilmasini, serbest agki savunmasi gibi pratik ¢6ziim onerileri
yiiziinden, kismen de cinsel sorunlan ¢ok agik bigimde ortaya koydugu
igin bilyiik tartigmalara yol agmig ve saldinilara ugramigtir. Yapitlarinda
varoluscu felsefeyi kadinlig@in tiim boyutlarini ele alarak vermeyi deneyen
Beauvoir, Sartre’in diisiince ¢izgisinde yol almis bir yazardir. Onun
hemen tiim eylemlerine ve etkinliklerine katilmis, deyim yerindeyse, Sart-
re'in felsefesini halka tanitmaya ¢aligmigtir. Evlilik kurumuna kars: olan
her iki yazar da yagamlarini bir arada siirdiirmiigler ve bu durum Sartre’in
Olimiine kadar devam etmistir. Baglica yapitlan sunlardir: Konuk kiz
(L’Invitée), Bagkalarinin Kani (Le Sang des Autres), Les Mandarins.
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Gabriel Marcel
ve
Varoluscu Din Anlayisi

Insan duygularinin ve durumlartnin betimlenisi iizerine temellendirilen
bir Varolugguluk anlayigina bagh bulunan Gabricl Marcel (Paris, 1889
Paris, 1973), bu tutumunu, kendisini Kierkegaard ile Jaspers’e yaklagtiran
bir hiristiyan bakis acisi ile gergeklestirir. Her seyden once onun dii-
slincesi, “sadakar” kavrami gibi (emel bir kavrama dayali insan iliskileri
ile bireyi Tanrniya gotiren “haskasr” kavrami iizerinde yogunlagmistir.
Hakkinda bir kitap hazirlayan Pietro Prini’nin bu ¢ahigmasi igin yazdig
mektupta goyle der: “Beni tehlikeli Varolusculuk etiketi ile si-
mrlamadigunz icin tesekkiir ederim. Ciinkii ben asil ¢agimzda, dinsel
yasam, din olgusu, inang¢ ve hakikar, dinsizlik gibi kavramlart veniden
gozden gecirmek; bunu yaparken de ¢ikis noktasi olarak varolus fel-
sefesinden hareket etmek ve ele aldigim sorunlart 20.yy"in kogullant icin-
de degerlendirmek amacinda olmusumdur.” Yine de onun Ggretisini, Sart-
rect anlamdaki varolusgu diisiinceden uzaklasan, “Hiristivan bir
Varolus¢uluk” olarak anmak gelenek haline gelmigtir. Fransa’da Ki-
erkegaard’i en iyi yorumlayanlardan biri olarak, soyut 6zne kavramiyla
savagmis, ve biitiin ilgisini somut bhireye yoneltmigtir. Ona gore, “Yalmzca
ozel vasam sonsuzlugun vansivabilecegi bir avna sunabilir bizlere” Gab-
riel Marcel'in felsefe dizgesini, “Gizin, divalogun ve bir bedene bii-
riinmenin(incarnation) felsefest” olarak ozetleyebiliriz. Varolus, bir be-
denc biiriinmedir; yani insam kendi bedenine baglayan bir bagdir:
“Bedene biiriinmek, bir govde olarak goriinmektir; ve bu govde kendisivle
dzdeslesmeksizin ve kendisinden de ayrilmaksizin gériiniim kazamyr. Oz-
deylesme ile ayrimlagma, birbirinin karsihkli islemleri olup yalmizca nes-
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neler alaninda uygulanabilirler” Tanr, bir nesne olmayip, “Saltk bir
dogrulanamaz”dir; O, bir “problem dtesi” (méta-problématique) konudur.
Ancak diyalog ve iletisim ile “Tanr™ ve “bagkas’” bizlere agim-
lanabilirler, agik kilabilirler. Gabriel Marcel, “problem” ile *“giz”
(mystére) arasinda bir ayrim yapar: “Giz, kendi verilerine el koyan bir
problemdir.” Ontolojik bir gizi, varligin bir gizini ortaya koyar ve onda
bireyin bilgisine bir yaklagimi goriir; “Varligi varlik olarak kavramaya
dogru vineldikge ve yolaldik¢a, bireyin varligint da birey varligi olarak
bilebiliriz” Isle bu giz, ice dahs, derin bir sayg: ve dindarlik aracihigi ile
aydinlanir ve dine bir agilisi sergiler. Gabriel Marcel, salt, soyut ve ev-
rensel bir diisiince olarak idealizmle savagir; ¢linkii insani, insanliktan ¢i-
karan teknik ona dayanmakta ya da ondan kaynaklanmaktadir. Bedene
biiriinme ona gore, biitiin 6teki durumlarin kokeni olan temel bir olgudur;
yasamimuzin psisik bir bedendeki asil birligidir: “Ben bir govdeyim di-
yebilir miviz? Bu soru, ben bedenime egsitim anlanundaysa kabul edi-
lemez. Ciinkii ben, bir biling dznesivim; psisik bir kisiligim ve yalnizca ya-
savan bir organizmadan ibaret degilim” “Huristivan Varolusculuk”
(Existentialisme Chrétien) adli yapitinda Marcel s6yle der: “Beden bii-
riinme, kendini ézdeslestirmeden, hatta ondan farklilastirmadan beden bi-
ciminde ortayva ¢ikmaktir. Aslinda insan bedenini, psisik yasamla oz-
deslesmemis olarak diisiinemiyorum. Psisik yasam, gelismis ve
biitiinlesmis insan ruhunun islevleri ve vetileri olarak adlandirilabilir. Bu
yetiler ve islevler zaten gévdenin aracthigi olmadan ortaya ¢itkamazlar.
Yine bunlann degisik olgular ve islevlerle bir iliski hdalinde olmasi ge-
rekir. Bu yolla canli varligin biitiinliigii ortaya ¢tkar.”

Marcel'e gore, “Dinsel inanglar, bilimsel dogrularnn yerini almamak
kosuluyla kisiseldirler” Insan bu diinyada belirli bir konumdadir, bunlar:
bedene biiriinme(incarnation), zihinsel yasamimizin uyumu ve biitiinldga,
bir bedenimizin olduguna dair bilincimiz. Bedenimizden itibaren si-
rasiyla: i¢inde yasadifim aligilmis ¢evre, beni c¢evreleyen nesncler, ve
diinya ile evren gelir. Oyle ise ben, diinyaya ve bedenime bagliyin. Be-
denim ise. ne ¢ok tiyi bildigim, dolayisiyla da istedigim gibi kul-
lanabilecegim bir ¢algidir, ne de “benim” tamamimdir. Benim ve diin-
yanin salt varolusu, Tanrt’nin yaratmasinin sonucudur. “Ben” kisi olarak
ozgiirim, ancak ne kendimi bulunduum konumla tamamen 6z-
deglestirmek, ne de onu yadsimak zorunlulugum var. Ben 6ncelikle ken-
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dime sadhh olmak zorundayim; sonra da bagkasina, 6zellikle de her biri
sevilen bir varlik olan ve hatta benim igin yalmzca bir “O” olmak yerine,
bir "Sen” olan bagkasina sadik olmak zorundayim. Tanr, en yiice
“Sen”dir; ve yalnizca Tanm ile olan bag ve uyum ile insan gercek varliga
erebilir. G.Marcel, Tann inancini, “Metafizik Giinlitk” (Journal
Métaphysique) adl yapitinda soyle agikhiyor: “Varsayalim ki ben ve ar-
kadasim bir manzaraya bakiyoruz ve arkadasim bana ilerideki seyin bir
dag oldugunu soyliiyor. Olabilir ki ben ondan daha iyi gordiigiim icin ya
da bélgenin topografyasint ondan daha iyi bildigimden soyle diyorum:
‘Senin dag diye gordiigiin sey bir bulut.” Aymi yanit dinsel alana da uy-
gulanabilir. Ancak bana dyle geliyor ki inanan bir kisiye hichir zaman
‘senin Tanrin bir bulut’ diyemem. Gergekten de birinci durumda ar-
kadagsim ve benim igin ortak olan bir diinya soz konusu. Kesinlikle kar-
stlastirmalar yapabilecegimiz ayni geyden konusuyoruz. Sonug olarak
daha dogru degerlendirmeler yapabilmek igin ben arkadagsinun yerini alip
cep diirbiiniinii ddiing istevebilirim. Dinsel diizeyde ise bu yer degistirme
olanuaksizdir. Kendimi arkadasinun yerine koyamam. Bunun hakli ne-
denleri var ve en ¢arpicist da sudur: Arkadasim kendi yerinden bagka bir
verde degil ve zaten o bu yerin kendisi”

Institut iiyesi olan Gabriel Marcel ayn1 zamanda iyi bir dramaturg ve
tiyatro elestirmenidir de. Hiristiyan Varolusguluk diisiincesi agisindan Ki-
erkegaard ve Jaspers’e yakin duran bu filozofa gére tiyatro, kendi dii-
siincesinin en uygun ifade aracidir. Kendi varolug diisiincesini so-
yutlamaktan hep kaginmigtir; bu yiizden de kavramlagtirmalara ve
ussallagtirmalara diismandir. Duyarli ama igneleyici bir kaleme sahip olan
filozof, her zaman insanca olmaktan ¢ikanlmig bir diizendeki insanin duy-
gularini dile getirmeye ¢ahigmistir. Metafizik kaygiyi igdaralmasini (an-
goisse) derinlestirmek igin psikolojik ¢oziimleme diizeyini agarak varolma
bilincinin derinliginde Tanri’nin bulunup bulunmadigini kegfe gikan Mar-
cel'e gore, “Agikca konusmak gerekirse varolus, ne konabilir, ne kav-
ranabilir ne de bilinebilir; o ancak kegfe ¢ikilan bir bilgede yeniden ta-
ninabilir’ Varolug, varolanla 6zdeglesir ve ayni zamanda varolan 6zneyi
ortadan kaldirmaya varan bir kavramda varolan: nesnellestirir. Varolanin
nesnellesmesi ise simdiki toplumu, insani yikan bir topluma doniigtiiren
bir tiir ussallagtirmadir: yitirilmis 6zgiirliikler, horlanma teknikleri, fa-
natiklestirilmis bilingler ve vicdanlar, savag kigkirticis1 soyut zihinler,
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insan iligkilerinin kisiliksizlestirilmesi, vb. tiim bunlar anonim bir kitlenin
ya da kollektivitenin, belli bir sebekenin ¢ikarina ve yarartna varolanin
unutulmas! ve agagilanmasina taniklik ederler. Bu, yanhs ussalligin bir
diinyasidir ve orada baski altina alinan diizensizliklerin ve yine bastirilan
diizenlerin cehennemi ortami iginde usdigi patlar. Varhgin gizine, sahip
olmanin aggozliiliikklerine ve usun problemlerine karsi ¢ikan Gabriel Mar-
cel, yine de varolusun gizi iginde sahipolma i¢giidiisii ile agin ve aykir
akilyiiriitmelerde silinip giden agkinligin kurtarici yanini ortaya gikarr.
Felsefesini hiristiyan bir sokratizm olarak niteleyebilecegimiz Marcel,
Sartre’in disipline edilmemis ahlak anlayisi ile insan ruhunun temel yal-
nizlig istiindeki 1srarini elegtirir. Ona gore Varolusguluk, hiristiyan 6g-
retileriyle uzlagtinlabilir. Yagamin amaci da insanlar arasinda oldugu gibi
insanla Tann arasindaki ‘“‘iletisim”dir; ancak bu iligskiler ve bagintilar,
amaglarin ve kurallanin ortak kabulii iizerine dayanmamalt, bireylerin 6z-
gurliigiine ve biricikligi izerinde temellenmeli ve onlara dayanmahdir.
“Insanliga karst Insanlar’(1951) adli yapitinda, filozof, gergekligi ve dzel-
ligi olan insan varlif i¢in soyutlamalarin (“fasizm”, “komiinizm”) bir-
birinin yerine gegmesinin ve genellestirmenin etik sonuglarina kargt her
kesimi uyarmigtir.

Gabriel Marcel’in felsefesi, yukarida degindigimiz gibi, varliga ulag-
may1 amag edinen, temelinde “ben” ve “bagkas:” gibi iki kavram bulunan
bir diigiince dizgesidir. Ona gore insan, bir “umut” varligidir; gelecege,
yasama, cevresine, kendi “ben”inden “bagkalarr’’na karsi bir bekleyis
icindedir. Bu bekleyis onu salt gergeklige (hakikate) gotiirecek, eregine
ulagtiracak olan bir varlik kosuludur. Umut, insanda varolus duygusunu
olusturur; kendi bedeniyle bir iliski iginde bulundugunun bilincine var-
may1 saglar. Bu biling insanda “ben’’den bagka “ben”lerin, bagka nes-
nelerin varligina ulagmak, onlari kavramak igin gerekli bir ara¢ ni-
teligindedir. Insani kendi bedeni, kendi bedeni diginda kalan bagka
varliklarla karsi karsiya getiren, bagkalariyla baglanti kurarak kendi
“ben”ini daha agik bir bigimde anlamaya olanak saglayan yalmz bu bi-
lingtir.

Insanin temel varlign “Ben”dir, onun karsisinda bulunan nesneler
“Ben-olmayan”dir. Iste, bir insan bagka bir nesnenin, “Ben-olmayan”in
varligini onaylarsa, o nesneyi kendi bedenine uyduruyor, ona dokunuyor,
onu kendi “Ben”inin kargisinda, dolaysiz bir bagka varlik olarak anliyor
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demektir. Bu olayda, kiginin bedeni bagka nesnelerin varligini kavramada
temel 6ge durumundadir. Ciinkii kiginin “Ben”i ile bedeni arasindaki bag-
lantinin gizemli bir niteligi, onu, varolus konusunda verecegi yargiya go-
tirmektedir. Gabriel Marcel’e gore, insanin ne olacag: daha 6nceden be-
lirlenmig, son bigimini almig degildir. Her kisinin ne olacagini, kendi
“Ben”i diginda bir varlik degil, ancak kendi bireysel 6zii belirleyebilir.
Ciinkii insanin varolusu, belli ve degismez kosullara bagh bir gerekliligi
icermez; varolan kisi varolmayabilirdi de. Gergekte insan, kendi istenciyle
varolmay segen, yegleyen bir varhktr. Marcel, kisinin varolmay: yeg-
ledigini agiklarken, yasanmis bir olaydan yola ¢ikar: “Bir diikkanin dniin-
den gegerken, vere vatnugs bir képek gordiigiim zaman kendi kendime
sovle dedim: Ben varolmayi yegledim™ lIste bu yegleme, kisinin kendi
“Ben”i kargisinda, bagka bir nesnenin bulunmasindan dogan onaylamadir.
Kisi kendi bedeni disinda, kendinden ayri, bir nesnenin varoldugu bi-
lincine ulagiyor; varolmayr yeglemesinde basgka nesne bir basamak du-
rumuna geliyor. Ciinkii “varolmak, kendini asarak, kendini ortaya koy-
maktir’ Kisi, yarauci bir varlikur, “ancak onun varattigi nesne kendi
disinda bulunan ve bagimsiz bir varlik bicimi almaya elverisli bir yapit
degil, gercekte kiginin kendi kendisidir” Yaraticilik, kisiyi Tann ile kars:
karstya getirir. Ciinkd kigi, kendini agarak, yaraticihi@inin yoneldigi kay-
nagin ne oldugunu sorarsa, bu soru onu Tann ile kargilastirir. Burada ki-
sinin kendini agmas: ile saltik bir varlik olan Tanri’ya y6nelmesi arasinda
baglanti vardir. Saltik olana yonclinek, ona dogru yiikselmek kendini ag-
madir; kisi kendini aginca yaraticr giiciinii doguran kaynagin bilincine
varir.

Tann vardir, ama onun varolusunu kanitlamak igin, 6nce varolug kav-
raminin anlamint agik segik olarak bilmek gerekir.Ote yandan nesnel var-
likla varolus 6zdes olmadigi gibi “Ben’le “Beden” de Ozdes degildir.
“Ben’’le “Beden” ayrihginin en agik kaniti bedene biiriinme(incarnation)
olayidir. Bu olayda biri “sorun”(probléeme), oteki “giz”(mystére) olmak
iizere iki konu biitiin agikligiyla belirir. *“Problem”, kisinin kargisinda ol-
dugundan, onu nesnel olarak izlemek kolaydir; ancak “giz”, kiginin bag-
landig1 bir 6gedir; onun kisi disinda varoldugu diisiiniilemez. Iste felsefe
i¢in dnem tasiyan bu gizdir; yine bu nedenle de felsefe, nesnel alanlarin
otesindedir, yani kisiseldir. Gabriel Marcel’e gore, insan varlifin1 an-
lamak igin, insan iligkilerinden yola ¢ikma geregi vardir. Bu da “Ben”in
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kargisinda ikinci bir kisinin, “Sen”in bir ger¢ek olarak bulundugunu ye-
terince kavramaya baghdir. insan kendini 6ldiirebilir; iste bu olay me-
tafizigin baglangicidir. Ancak bu ussal ya da sezgiye dayanan bir me-
tafizik degildir; bu alanda derin bir diigiinlemeye(refléxion) gerek vardur.

Farkli bir Himanizmin habercisi olan Gabriel Marcel, bireyin va-
rolusunu bir anlamda adanmig olmak diye anlamaktadir. Bedeni de bu
adamada arag olarak ele almaktadir. Onun ahlak felsefesinde, “sadakat”
ile “hazir bulunmak” kavramlan temel iki 6ge olup; bu iki kavramindan,
hem sevilen insanla oncesiz ve sonrasiz kurulacak bir bag saglamada,
hem de Tann’ya kendini adama gorevinde yararlanir. Ogrencisi oldugu
Bergson'un “sezgi” diigiincesinden farkli bigimde yararlanan Marcel;
inanmay1 nasil anladigini agiklarken de “‘ben inaniyorum’ denildiginde
50z konusu olan sey sevgi ile karignug sezgisel bir seydir” der ve Bertrand
Russel’in su metnini kendisine gok anlamli geldigi igin sik¢a anar: “Insan
ister bilemedigi nedenlerin bir iiriinii olsun; ister kokeni, biiyiimesi, umut-
lant ve kaygilan, sevgileri ve inanglart atomlarin rastlantisal bir-
lesiminden bagka bir sey olmasin; ister hicbir giig, enerji, kahramanlik,
hichir diigiince ve duygu yogunlugu yaganunt mezardan daha oteye go-
tiiremesin; ister biitiin caglann eseri olan, ozveri ve esin kaynagi, insanin
en tepedeki girkemli, parlak iiriinii, giines sisteminin toptan éliimii icinde
sonmeve yiiztutmugs olsun; ve ister insanligin gerceklestirdigi biitiin ta-
pinaklan, kagiilmaz bigimde ¢okmekte olan evrenin yikintillart altinda
gomiilmek zorunda olsun; biitiin bu tartismalar kesinlige o denli ya-
kindirlar ki onlart yadsiyan higbir felsefe akinu varligint siirdiirmeyi umut
edemez”

Kiigiik yasindayken annesinin ani 6liimii Marcel igin ¢ok ac1 bir kayip
olmus; boylece 6lim ve geri getirilemeyecek seylerin kaybi gibi konular
¢ok erken yasta ilgisini gekmeye baslamigtir. Baglangigta giindelik diin-
yay1 agsmaya yonelik, biiyiik ol¢lide soyut bir diigiinme bigimi anlamina
gelen felsefe anlayigini; zamanla ve uzun siiren bir aragtirma déneminin
sonucunda, insanin 6zel yasantisim derinlestirmeye ve yeniden kurmaya
yonelik somut bir felsefeye doniistiirerek bu konudaki anlayigint ge-
listirmistir. Bu yondeki diigtincelerini I. Diinya Savagi sirasinda Kizilhag
Orgiitii adina kayip askerlerin izini aragtinrken olgunlasran Marcel,
kayit figlerinde yazili bilgiler yerine, gercek, ama goriinmeyen kisileri ya
da varoluslari gérmeye ve bu kisilerin yakinlarinin acisimi paylagsmaya
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baglamngtir - Ayrica telepati, gelecegi gorme, ruhlarla iligki kurma gibi
olas1 ilcugim yollariyla ilgili aragtirmalara da giriserek bunlara “me-
tapsiyik™ dencyler adim vermigtir. Donemindeki felsefenin yaygin olarak
benimsenmis dogalci ve maddeci gizgisinden kesin bigimde ayrlmus; fel-
sefi goriiglerinin olugmasinda, aligilmig duyulara dayali deneyimlerin Gte-
sinde bir alanin varligini varsayan bu galigmalarin da 6nemli rolii ol-
mustur.

Basta miizik, oyun yazarlif1 ve felsefe olmak iizere ¢aligmalarini iig
alanda siirdirmiis olan Marcel’in kiigiik yastan baglayarak miizik din-
lemek, ¢almak ve beste yapmak yagaminda Gnemli bir yer tutmugtur.
Onun ruhsal gelismesinde J.S.Bach ile Mozart gibi besteciler, Augustinus
ve Pascal gibi inli dinsel yazarlardan gok daha etkili olmustur. Besteci
olarak en sevdigi tarz piyanoda dogaglamalar yapmakti ve bu onun igin
yalnizca duygu ve izlenimlerini ifade bigimi degil, ayn1 zamanda agkin bir
gerceklikle biitinlesmek anlamini tagimaktaydi. Bu yiizden do-
gaglamalarinin pek azi kayda gegirilmis olan Marcel, ancak 1945'den
sonra aligilmig anlamda bir besteci olmusg ve Charles Baudelaire'den
Rainer Maria Rilke'ye degin birgok sairin yapitlarini bestelemistir. Miizik
yapitlarindaki agkin bir uyumu yansitabilme g¢abasini, oyunlarinda insan
yasaminin karmagik ve tatsiz yanlarinin dramatik anlatimiyla ta-
mamlamaya galigan filozofun bu temalar sonradan diigiincelerinin ana ko-
nularini olugturmugtur. “La Grdce”, “Le Palais de Sable”, “Le Coeur des
autres” gibi oyunlarinda tinsel 6zgiinliik ve sahtelik, baghlik ve ihanet, ki-
sisel iligkilerdeki mutluluk ve diig kirikhig1 gibi konulari iglemigtir.

Kisisel varolusun ve inancin anlami ve kosullan iizerine uzun yillar
siiren felsefe aragtirmalarinin sonucunda Marcel, yasaminin en Gnemli
olayi olarak Katolikligi benimsemis; bunu da genel inang diye bir olgunun
olmadigi ve insanin belli bir inanci segmek zorunda oldugu sonucuna var-
dig1 igin yapmistir. Onun g¢agdas felsefeye katkisi, yaygin felsefe an-
layislarinca felsefi irdelemeler igin uygun olmadig: 6ne siirillen “giiven”,
“baghlik”, “soz vermek”, “tanikhik etmek”, “umut” ve “umutsuzluk” gibi
insan yasantisinin gesitli alanlarini irdelemesi, sorgulamasi ve ay-
dinlatmasi bigiminde ortaya ¢ikar. Insan varolusunun gizemli, karanlik ve
olumsuz yanlarim dikkat gekici bir diigiince giicii ve derin bir metafizik
kavrayigla ele alip aragtirmig ve aydinlatmistir. Genglik donemlerinden
beri temel bir kavram olarak kullanmig oldugu “kariima™, ya da salt ger-
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ceklik ile dolaysiz bir biitiinlesme (Intégration/Totalisation) anlayigini ge-
ligtirerek, kisinin ilksel diizeyde kendi bedeninin ayrimina varisindan ve
duyu algilarindan insanlarla saltik varlik arasindaki iliskiye degin her ko-
nuyu bu temelde agiklamaya caligmistur. Varliklar arasinda bu bigimde
kavranan iligki temelinde bir “ben” ile bir “sen” arasindaki, yani bir ki-
sinin kendi biitiinliigii ile onun karsisinda bulunanlarin tamami arasindaki
kargilikli iligki 6ziinde bir diyalog niteligindedir. “Ben”in kargisindaki de
bir “nesne” degil, bir “varlik”, bir “gizemli varlik’tur. Boyle bir iligki ki-
sinin hem kendisi olmayana agilmaya hazir olmasini , yani hazirhkl, ula-
silabilir olmasmi(disponibilité), hem de kendisini tam olarak vererek ilig-
kiye katilmasini, yani kendisini baglayabilmesini gerektirir. Bunun tersi,
kendini agarak baglanmayi yadsimayi, giiven ve umut vermemeyi, olum-
suzluga egilim gostermeyi belirtir ve garesizlige, giderek intihara ulagir.
Marcel igin intihar, insan varolusunun temel bir niteligidir. Insan, kendi
varligini onaylayabilecegi gibi, onu yadsiyabilir de; varliga katilimin1 ger-
ceklestirebildigi gibi onu bosa ¢ikarabilir de.

Diislince ve anlatimda agik ve sezgiye onem veren bir yontem kul-
lanmig olan Marcel; “umut”, “baghlik”, “tantklik” gibi belli terimlerin an-
lamlarimi irdeler ve sorgularken; bunlarin ait olduklan gerceklikleri ve
insan durumlarini da ele almstir. Bu terimlerin baglandig: kisilerde, yani
umut eden, baglanan, taniklik eden kisilerde goriilen zihin durumunu, dil-
sel anlatm bicimlerini ve tutum ile eylemleri belirtmistir. Somut eg-
retilemelerden (metafor) yararlanan Marcel, ger¢cek yagsam durumlarini
ornek vererek, arastirmig oldugu dile getirilmesi gii¢ deneyimleri ve ger-
ceklikleri agik bir bicimde ortaya koymustur. 20.yy felsefesinde goriilen
onemli bir egilimin, Fenomenoloji’nin, kendine 6zgii bir bigimde tem-
silcisi olan Marcel; Edmund Husser’den bagimsiz olarak gelistirdigi
“sezgi vontemi” ile, bu felsefe anlayisinin 6nemli bir drmegini vermistir.
Ayni bicimde, “ben-“sen” iligkisi konusundaki gortislerini, bu konuyu
ele almis olan Martin Buber’in ¢aligmalarindan bagimsiz olarak ge-
listirmis bulunan Marcel'in, Varolusguluga yakin konular ele alis1 da, Ki-
erkegaard’in yazilarimi okumasindan ve 20.yy ortasinda gelisen Va-
rolugculuk modasindan ¢ok ©ncelere rastlar. Yazimizin basinda
degindigimiz gibi “Varolus¢uluk” teriminden hoslanmadig halde Gabriel
Marcel, ilk Fransiz fenomenologu ve ilk Fransiz varolus¢usu olarak ta-
nimlanagelmektedir.
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C) Frankfurt Okulu ve 20.yy’a
Yeni Marksizm Acisindan Bakis

1930’1u yillarin baginda Almanya’da Frankfurt am Main kentindeki
Frankfurt Johann Wolfang Goethe Universitesi’'ne bagh Sosyal Aragtirma
Enstitiisii (Institut fiir Sozialforschung) ¢evresinde Max Horkheimer, The-
odor W. Adorno ve Herbert Marcuse gibi kuramci Alman aydinlar top-
lulugunun geligtirmis oldugu bu bagimsiz Marksist diigiince akimi, “iist-
yapisal” etkenleri ve Hegelci diyalektigin 6nemini vurgulamasiyla
geleneksel Marksizm”den ayrilan goriigleri nedeniyle “Elestirel Toplum
Kuram1” olarak da bilinmektedir. Bu ¢evrenin bir araya gelme amaglari,
oncelikle Marksgiligi elestirel bir bakisla yenilemek; Fenomenoloji, Va-
rolusculuk ve Yeni Olguculuk diye bilinen akimlan elestirmekti. Onlara
gore Yeni Olguculugun temsilcileri sayilan Wittgenstein, Popper; Viyana
Cevresi ve Anglosakson deneyciligi ya da ¢oziimleyici felsefe toplum ve
siyaset sorunlarindan uzakti. Sosyal Arastirma Enstitiisii, kurucu iye-
lerden Felix Weil’in ailesinin yardimlariyla 1923 yilinda kuruldu; &rgiitsel
bakimdan iiniversiteye bagh olan kurumun ilk yoneticisi, ig¢i hareketi ta-
rihi lizerindeki ¢aligmalariyla taninan Marksist profesor Carl Griinberg’di.
Onun doneminde Enstitiiniin asil galisma konular siyasal iktisat (eko-
nomi politik) ve sosyalist hareketin tarihiydi. Bu donemde Gyorgy
Lukdcs ile Karl Korsch gibi komiinist kuramcilanin yazilar1 da Enstitii
dergisinde yayimlandi.

1930’da emekliye ayrilan Griinberg’in yerine, akademik agidan en ki-
demli iiye olan Marx Horkheimer atandi; onun doneminde, Enstitiiniin ¢a-
ligma alani, siyaset ve hukuk kuramlarini, felsefeyi, psikoloji ve top-
lumbilimi, kiiltiir ve sanat elestirisini de kapsayacak bigimde genisletildi.
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Aynca Horkhemmer gevresinde yeni bir kadro olustu; Marcuse, Erich
Fromm, Fruednch Pollock, Adorno, Leo Lowenthal gibi adlardan olugan
bu ¢ehirdek hadroya daha sonraki yillarda Franz Neumann, Otto Kirch-
heimer ve Walter Benjamin  de katildi. Horkheimer’in yonetimi altinda
Enstitiniin styasal ¢izgisinde baglangigta bir degisiklik olmadi. Kurumun
yeni yaymn orgam “Sosyal Arastirmalar Dergisi” (Zeitschrift fiir So-
sialforschung)’nin ilk sayisina (1932) yazdig1 6ns6zde, kuramsal ¢alisma
ile siyaset arasinda kaginilmaz bir bag oldugunu belirten Horkheimer,
amaglarinin, “cegsitli bilimlerin yontemlerini bugiiniin toplumunun ce-
liskilerine uygulamak ve toplumsal yasamin degisimi agisindan onem ta-
siyan bir kavramsallasmaya ulagmak” oldugunu agiklar. Ona gore bilim,
tarihsel olarak kogullanmigti ve toplumsal sonuglarindan bagimsiz olarak
kendi bagina bir amag tagimiyordu. Gene de kuramsal ¢aligmanin uymak
zorunda oldugu siyaset dis1 bilimsellik 6lgiileri vardi ve bu dlgiiler her
zaman giinliik siyasetin gereklerine denk diigmeyebilirdi. Derginin ilk sa-
yisinda Horkheimer’in “Tarih ve Psikoloji” ile “Bilim ve Bunalim Uzerine
Notlar” adli yazilarinin yaninda iktisat¢1 Henryk Grossmann’in Marksist
siyasal iktisatta “kapitalizmin ¢okiisié” sorunu {zerine bir incelemesi,
Erich Fromm’un Marksizm-Psikanaliz iliskisi iizerine bir yazisi, Lo-
wenthal’in edebiyat sosyolojisiyle ilgili bir denemesi de bulunmaktaydi.
Derginin en ilging yazist Adorno'nun kendi alaninda bir ilkdrnek olan
miizik sosyolojisine iligkin yazisiyd:. Frankfurt Okulu’nun siyasal ve fel-
sefi programi boylece Max Horkheimer’in kuramsal ¢aligmalarinin 1g1-
ginda “elestirel toplum kurami” adiyla belirlenmis oldu. Horkheimer,
F.Pollock ile birlikte Enstiti’yii uzun siire yonetti. Herbert Marcuse ve
Erich Fromm daha ¢ok Freudcu-Marksgi bir antropolojinin temellerini or-
taya koymuslar; ancak psikanalizi okulun goriigleriyle biitiinlegtirmek tiim
iiyelerin ortak egilimi olmugstur. Ote yandan psikanaliz, Walter Ben-
jamin’in diigiincelerinde de 6nemli bir yer tutmaktaydi. Okulun iyeleri
arasinda Gershon Scholem ile Karl August Wittfogel'i de anmak gerekir.
Nazizmin ve yahudi diigmanliginin yarattig: tehlike kargisinda Enstitii, si-
rasiyla Cenevre’ye ve Paris’e taginds; 1933’de Naziler Almanya’da iktidari
ellerine gegirince de Okul iyeleri ABD’ye gegtiler. Enstitii, burada
ABD’nin savasa katildigi 194'e degin, Colombia Universitesi'nde ga-
lismalarint siirdiirdii. Enstitii dergisi bu tarihe degin “Felsefe ve Sosyal
Bilim Incelemeleri” (Studies in Philosophy and Social Science) adiyla ya-
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yimlandi. II. Diinya Savagi nedeniyle ABD'de radikal girisimlerin ki-
sitlanmas) sonucunda Frankfurt Okulu uycleri dagildy. Yalnizca Hork-
heimer ve Adorno, kuramsal galigmalarini birbirleriyle yakin iligki i¢indc
kalarak siirdiirmiigler; ikisinin de ortak iiriinii olan ve bugiin de okulun
bagyapiti sayilan “Aydinlanma’min Divalektigi” (1947) bu dénemde ya-
zilmigtir. Okulun dagilmasinda ve Neumann ile Kirchheimer’'in uzak-
lagmasinda belirleyici olan fagizm tartigmasi da bu yillara rastlar. 1940’11
yillarda Yeni New York Enstitii’sii iiyeleri, “olgucu” olarak nitelenen go-
riiglerin elestirisini siirdiirerek, Amerikan toplumbilimine &zgii yon-
tembilimsel deneyciligin bazi katkilarini da benimsemis; bdylece irk¢i 6n-
yargilar ve ozellikle yahudi diigmanligi sorunuyla “otoriter kigilik™ vb.
tistiine toplumsal psikoloji ¢alismalar1 yapmislardir. Neumann Nazi eko-
nomisi ve devlet sistemi lizerine bugiin de en sistemli ¢aligmalardan biri
olan “Behemoth: Nasyonal Sosyalizmin Yapist ve Uygulamasi” (1942) adli
yapittni yazmug; Enstitii iiyelerinin ortak iiriinii olan “Onyarg: Uzerine
Arastirmalar’in ilk cildi olan “Otoriter Kisilik® de 1950’de ya-
yimlanmistir.

1950’1lerin baginda Horkheimer, Pollock ve Adorno, Federal Almanya
Hiikiimetinin ¢agris: iizerine Frankfurt’a donmiis; Marcuse, Neumann,
Kirchheimer, Fromm ve Lowenthal ise ABD’de kalmigtir. Enstitii 1953’de
Frankfurt’ta yeniden kurulmus, Horkheimer Enstitii midiirliigiiniin yani
sira Frankfurt Universitesi Rektorliigiine getirilmistir. O ve Pollock
1958’de emekliye ayrilinca, Enstitii’niin yonetimi Adorno’ya kalmis; bu
donemde Alfred Schmith, Jiirgen Habermas, Claus Offe, Oskar Negt,
Albrecht Wellmer gibi geng kusaktan kuramcilar da Enstiti’niin ga-
ligmalarina katilmiglardir. Bunlardan Habermas ile Offe, Elegtirel
Kuram’in giiniimiizdeki en etkili temsilcileridir. 1960’larda Frankfurt
Okulu iiyeleri arasinda beklenmedik bir geligki ortaya ¢tkmig; 6grenci ha-
reketleri Elestirel Kuram’da yeni bir esin kaynagi ve kuramsal temel bu-
lurken, Adorno ve 6zellikle de Horkheimer, goriiglerinin giindelik si-
yasete karigtirilmasina karsi ¢ikmislardir. Horkheimer, 6grenci hareketine
actk¢a cephe almig, Bati’daki liberal demokratik sistemin, “totaliter re-
Jjimlere karsi bir ehveni ser” oldugunu savunmugtur. ABD’de Lowenthal
ile Marcuse ise yeni koktenci ve devrimci hareketlerle baglarini giig-
lendirmigler; 6zellikle Marcuse’nin goriigleri 1960’larin sonunda ABD ve
Bat1 Avrupa’daki yeni sol gruplar iizerinde ¢ok etkili olmugtur.
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Elegtirel Toplun Kurami'nin tarihinde ili¢ evreden soz edilebilir.
1930’tardan 1939 lara(1l. Diinya Savagi) degin siiren ilk evrede daha ¢ok
Horkheimer ve Marcuse’nin yazilan etkili olmug, hem Marksizmin eko-
nomi agirhkh yorumundan, hem de idealist “burjuva” diisiincesinden ay-
ngmaya gahigtlmigtir. Horkheimer’in deneyci-duyumcu Anglosakson fel-
scfesini ve Almanya'da etkili olan vitalist felsefeyi elestiren yazilar,
Adorno’nun Kierkegaard elestirisi, Marcuse’nin liberalizm ile fagizm ara-
stndaki siireklilige isaret eden yazilari bu donemin iriinleridir. Hork-
heimer’in deyisiyle bu donemdeki goriigleri kisaca “maddeci”dir. Elestirel
Kuram, mutluluk ve 6zgiirliigiin ancak bu diinyada bulunabilecegini, ve
bundan baska bir diinyanin da bulunmadigi goriistinii savunmaktadir.
Okul’un lg¢ 6nemli diigiiniirii de Kierkegaard tarz1 bir “igselcilige” (im-
menentisme) karst ¢ikar; tinsel yasantinin dig diinyadaki eksiklik ve ¢e-
liskileri asamayacagimi savunurlar. Ote yandan Elestirel Kuram’a gére tin-
sel ve Kkiiltiirel olgular biitiiniiyle maddi gerceklige de indirgenemez;
goreli bir ozellikleri vardir. Bu, ozellikle sanat yapitlan igin gecerlidir.
Adorno’ya gore sanat yapiti, icinden ¢iktii toplumun biitiin geligkilerini
tagir; bu geligkileri asamaz, ama agma ya da degisme potansiyelinin “bek-
¢iligini” yapar.

Frankfurt Okulu’nun ikinci evresi savag yillarindan 1960’lara degin
uzanir. Bu donemde, Elestirel Kuram'in daha ¢ok Adorno’nun kat-
kilariyla gelistigi sdylenebilir. Adorno, “Minima Moralia: Orselenmis Ya-
samdan Yansimalar® (1951) ve “Olumsuz Diyalektik” (1966) gibi ya-
pitlarinda, Hegel’in “belirlenmis olumsuzlama” kavramini felsefesinin
merkezine yerlestirir. Bir diigiincenin yadsidigi, olumsuzladigi, agtigi dii-
sinceler tarafindan belirlenigini anlatan bu kavram Adorno’ya gore,
Marksizm ile kendinden &nceki diisiince sistemleri arasindaki iligkiyi de
anlatmaktadir. Horkheimer ile Adorno, “Aydinlanma’nin Diyalektigi”nde,
toplum ile doga arasindaki iligkiyi incelerken de aymi kavramdan ya-
rarlanmiglardir: Aydinlanma, bilimsel diisiince ve teknolojik gelisme, in-
sanin ozgiirlegmesinin 6nkogullarin1 yaratir, ama bunu yaparken yeni bir
tutsakliga da yol agabilir. Toplumsal 6zgiirliige giden yolda araglarin mut-
laklagtirilmasi, amaglarin unutulmasina ve tersine donmesine yol agar.
Elestire] Kuram bu noktada Hegel’in ve Gyorgy Lukacs’in gelistirdigi bir
diisiinceden yararlanir: Insanlar, doganin baskisindan kurtulmak igin, en
az birincisi kadar baskici olan bir “ikinci doga” yaratmiglardir. Toplumsal
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kurumlardan ve denetlenemeyen teknolojiden olugan bu ikinci doga. in-
sanin kendi igindeki doZay1 yok etmesinin bedelidir. Bu donemde, ézel-
likle Horkheimer’in yapitlarinda karamsar bir egilimin egemen oldugunu
goriiriiz. Buna kargithk Adorno, pratik alanda degilse de diisiinsel diizeyde
cikis yollari arar. Adorno, olumsuz bir diyalektigin, korliik ve tutsakliga
karg1 digiinceye bir direnme giicii saglayacagina inanir. Horkheimer’den
farkli olarak, yalnizca fagist ve komiinist rejimleri degil; ABD ve Bau
Avrupa’daki liberal demokratik sistemleri de “roraliter toplumlar” ka-
tegorisine-sokar. Bu totaliterlik, her seyin kavramsallagmasinda, biitiin ev-
reni agiklayan ve igeren kavramsal sistemlerin kurulmasinda ifadesini
bulmaktadir. Olumsuz diyalektigin gorevi, felsefeyi kendine karyi kul-
lanmak, nesnel gergekligi kilitleyen kavramsal kabugu gene kavramlarin
yardimiyla gatlatmakur. imdi alternatif bir felsefe tek ¢ikar yoldur.

Frankfurt Okulu’nun lgiincii evresi 1960’larda baslar; bu donemde
ABD’de Marcuse, Elestirel Kuram’in 1930’larda bigimlenen ana gévdesi
tizerinde, donemin devrimci gelismelerini ve toplumsal doniisiim ola-
siliklarim kavrayabilecek yeni ve daha somut bir yaklagim olugturmaya
galigmis; psikanaliz kurami iizerindeki aragirmalarindan da yararlanarak
ozgiirlilk felsefesine biyolojik-psikolojik bir temel kazandirmayr de-
nemigtir. Ama Elestirel Kuram’ asil yenileyen, Almanya’da Habermas ve
Offe’nin siyasal ¢oziimlemeleri olmugtur. Habermas, bir yandan iktisat
ve siyaset bilimini yeniden Elestirel Kuram’in giindemine getirirken, 6biir
yandan da Okul’un daha once yeterince 6nem vermedigi bir alana, ile-
tisim ve dile yonelerek Frankfurt Okulu’nun galigma konularinda iki
onemli degisiklik yapmistir. Kapitalist toplumun kendini kitlelerin g6-
ziinde mesrulagtirmasini saglayan ekonomik, siyasal, ideolojik ve psi-
kolojik mekanizmalan inceleyen Habermas, Offe’yle birlikte, doniigiime
yol agacak bunalimin ekonomik degil, siyasal, ve ideolojik diizeyde bir
“mesruluk bunalimt” olarak patlak verecegini ileri siirmistiir. Frankfurt
Okulu’nun “yeni kusag1” olarak bilinen Oskar Negt ve Hans Jiirgen Krahl
gibi pek ¢ok temsilcisi, Elestirel Kuram’in entellektiiel geleneginden pek
¢ok alanda etkilenmis olan yeni Bati Alman soluna kaulmiglar; Ha-
bermas’tn da 197)’de Frankfurt’tan Starnberg Enstitiisii’ne gegmesi so-
nucu Frankfurt Okulu son bulmugtur. Ancak bu akimin diisiinceleri hala
etkilerini siirdiirmektedir.

Diisiince tarihinde elestiri Kant’la baglar; ona gore elestiri, us bil-
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gistmin gucunnn ve smarfarimin bilimidir. Kant’tan 6nce 17.yy’da elestiri,
bitiin alankaudiv (sanat. mantuk, bilim ya da siyaset) herhangi bir ilkeyi ya
da olayr denmlemesine incelemeye girisen sagduyulu bir insanin yaptigi is
olarak anlayilmaktaydr. Kant’in, salt usu (teorik ve pratik) bu tiir bir ser-
best ve agik incelemeden gegirmesinden sonra; onun bu girigsimini be-
nimsemiy olan birgok filozof, bir seyin digiiniilebilmesi ya da genellikle
bilginin olabilmesi igin gerekli kosullarin neler oldugu sorusunu so-
rageldiler. Kant'in felsefesine “elestiricilik” (Kritisizm) denilmesinin ne-
deni budur. Kant bu konuda soyle der: “Salt usu, onun kaynaklarmni ve si-
nirlaron, salt us sistemine bir girigi, bir baglangict (propedeutik) ele alip
incelemekle vetinen bir bilim diigiinebiliriz. Bovle bir bilime, bir 6greti de-
nilenez; olsa olsa salt usun bir “elestirisi” denilebilir ve onun soyut dii-
siince bakimindan yarari, gergekte ancak negatif bir yarardir; bu bilim,
usumuzun suurlanine genigletmemize degil, yalmzca onu aydinlatmaniza
hizmet eder; ama bu bile ¢ok biiviik bir seydir” (Kant, Kritik der reinen
Vernunft, Einleitung). Demek ki elestiri, herhangi bir nesneyle ilgili her
tiirlti dolaysiz bilgiyi yadsir; yalniz ahlak konusu bunun digindadir, ¢iinki
burada biling, 6zgiirlik demek oldugundan, ahlak yasasinin bilgisi do-
laysiz bir bilgidir.

20.yy"n ilk yanisinda kiiltiir ile uygarlik(bilim ve teknoloji) arasindaki
¢atigmayi bir 6lgiide agsmayi deneyen ve pek ¢ok yOnelimi icinde ba-
rindiran, genellikle de Modernizm adi verilen bir akim ortaya ¢ikti. Bu
akimin 6zgiin yanu, tinsellik ve 6znellikle teknik gelismeyi, bagka deyisle,
tinselligin bir Griinii olan kiltiirle, uygarh@n bir iriinii olan bilim ve tek-
nigi birlestirerek hem bireye, hem de tepluma seslenebilecek; hem du-
yarli§i, hem de dis diinyayr yenileyebilecek salt bigimlerin ya-
ratilabilecegine olan inangtir. Ancak Nazizm ve II. Diinya Savagi'nin
yikici etkileri bu akimin gelismesini durdurmustur. Felsefe diizleminde
20.yy’in Modernizm’ini bu baglamda siirdiiren belki de tek yonelis,
Marksizm igindeki elegstirel konumunu korumaya ¢alisan Frankfurt Okulu
olmustur. Bu Okul’un kurucularindan Horkheimer ile Adomo’nun gé-
zetiminde hazirlanan “Soziologische Exkurse’de (Sosyolojik Gezintiler,
1956), Frankfurt “Elestirel Kuram’cilarinin temel gorisleri ozet-
lenmektedir: “Ruhsalligin ya da tinselligin bir iiriinii olarak kiiltiiri, wy-
garligmn digsalligindan ayirma; kiiltiirii uygarhigin karsisina dikme ve
mutlaklastirma noktasina gelenler, gergekte insanca bir diinyayr ézgiirce
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ve bilingli olarak yaratmaktan umudu kesen ve bu viizden de diinvayi bit-
kisel gelisme modellerivie betimlemeve ¢alisanlardir. Bugiin uvgarhiga
karst kiiltiirii viiceltenlerin asil amact, insanligr savunmak degil, kiiltiirel
ayricalik bilgelerini savunmaktir... Uvgarligin bu diinvada aclik somiirii
ve savas hi¢ kalmavana dek yavgmlasugi ve kendini ozgiivlestirdigi
zaman, kiiltiiriin bugiine degin hep bosuna vaat ettiklerini, uvgarligun ken-
disi gergeklestirecektir”

Karl Marx’in “Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi Ustiine” adli ya-
pitinda sordugu su soruyu, “Elestirinin silalu, silahlarin elestirisinin
yerini alamaz nu?” sorusunu goz oniinde bulundurarak simdi Frankiurt
Okulu’nun  “Elegtirel Kuram™min tarihcesine kisaca deginelim. “Eles-
tirel Teori’nin kokeninde kapali felsefi sistemlere karsi duyulan gii-
vensizlik ve karsitlhik yer almaktadir. Elestirel Teori kendisini diger di-
siniirlerin ve felsefi geleneklerin elestirilmesi yolu ile ifade etmislir.
Yontemi ise diyalektik olmustur. Elestirel Teori’nin kokenlerini bulmak
icin 1840’1 yillarin diisiinsel yapisini irdelemek gerekmektedir. 1840 larda
Sol Hegelciler denilen Hegel’in ardillan hizh bir modernlesme siireci
icine girmis bulunan Almanya’daki. toplumsal ve siyasal olaylara, so-
runlara felsefi bir disilince g¢ergevesi iginde bakan ilk kusagi olus-
turuyorlardi. Bunlarin ardindan Karl Marx tarih sahnesine ¢ikmigtir. Bir
siire sonra da Sol Hegelci’lerin Marx’in da paylastig1 felsefi diisiince tarz-
larinin yerine, toplumsal gerceklige bakisia daha bilimsel, hatta bazen po-
zitivist bir yaklagim olugmaya baglamisur. Bir bakima Frankfurt
Okulu’nun 1840’ lardaki Sol Hegelciler’in ilgilendikleri konu ve sorunlara
bir kez daha yonelmis oldugu ileri siiriilebilir. Frankfurt Okulu’nun iiye-
leri ¢alismalarini Elestirel Teori’nin bu ilk kusagi gibi felsefe ve top-
lumsal analizlerin birbiriyle biitiinlestirilmesi sorunu iizerinde yo-
gunlastirmiglardi.  Frankfurtgular da Sol Hegelciler gibi Hegel'in
gelistirdigi diyalektik yontemi kullaniyorlar, 6nciilerinin yapmak istedigi
gibi, diyalektigi maddeci bir yone dogru gelistirmek istiyorlardi. Bu arada
toplumsal diizenin Praxis aracilifiyla insan tarafindan doniistiiriilmesinin
olanaklarini aragtirtyorlardi. Onlara gore “Praxis”; kiginin kendi denetimi
digindaki gii¢lerin olugturdugu ve digardan yonlendirilen davraniglardan
farkli olarak, kisinin kendisinin yonlendirip, olusturdugu eylemler olarak
anlagilmaktaydi.

Iki dénem arasinda toplumsal, siyasal ve ekonomik kosullarda énemli
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degigiklikler yasannuy bu da iki kugak arasindaki teorik ¢aligmalarin
biiyiik farkhliklar gostermesine neden olmustur. Ilk elestirel teorisyenler
toplumda negatif giiclin (yani olumlayict olmayan) -proletaryanin- ortaya
¢tktigr ve bu giictin onlarin felsefelerini hayata aktaracak gii¢ olarak go-
rildiigi bir dénemde ortaya gikmuglardir. 1930’lu yillarda ise, proletarya
var olan toplumla biitiinlesmigtir. Bu nedenle Enstitii liyeleri proletaryanin
ncgatif hir gii¢ olma 6zelligine ve ondaki devrimci potansiyele kargi git-
gide giivensizlik duymaya baglamiglardir. (Phil Slater, Frankfurt Okulu,
Kokeni ve Onemi, BFS, Ist. 1989).

Elegtire] Kuram, Kant ve Hegel'den tiiretilen bir akil nosyonuna bag-
lanmayla baglar. Bu akil nosyonu toplumun elegtirel teorisinin epis-
temolojik temelini olugturmaktadir. Bu temellendirme geleneksel fel-
sefenin  koydugu kayitlarin  yadsinmasi, ve (eorinin pratik ile
birlegtirilmesiyle yapilmaktadir. Baglangigtaki Elegtirel Teori, 0z-
giirlegtirici bir sosyalizme dogru yol alan bir ig¢i sinifinin pratigini bil-
gilendirecek bir teori yaratma amacindaydi. Fagizmin yikselmesi, is¢i si-
nifinin  Fagizme bagkaldirmamasi, II. Diinya Savagi sonrasinda
kapitalizmin kendi i¢ ¢elismelerine ragmen istikrar kazanmasi ve isgi si-
nifinin kitle kiltird, meta-fetisizmi ve diger nesnelestirme bigimleri yo-
luyla pasiflestirilmesi kargisinda, elegtirel teorisyenler artik ig¢i sinifinin
evrensel kurtulusu tam anlamiyla gergeklestirme tarihsel gorevini ba-
sarabilecegine inanmaz oldular.

Elegtirel Teorisyenler devrimci eylemin kaynaginin proletarya oldugu
yolundaki Ortodoks Marksist goriigii kabul ettikleri igin pratigin diger bi-
¢imlerine yonelemezlerdi. Boylelikle Teorisyenler, kendi kendini gézden
geciren. digiinen 6zneye yani, aklin kendisine dondiiler. Bu teorik doniig
hem kitle kiltiriiniin irrasyonelliginin elestirisine, hem de felsefenin ve
revizyonist psikolojinin elegtirisine ilgi duymalarini giiclestirdi. Bag-
langigtaki Elegtirel Teori diyalektik, materyalist ve pratigi bilgilendirmeye
yoneliktir. Dogrulugunun onaylanmasi igin geleneksel felseli olgiitlere
degil. tarihe bakar. Max Horkheimer, ilk baglarda Elegtirel Teori’yi sdyle
tanimlamusti: “Biitiinselligi icinde Elestirel Teori, varoluga iliskin tek bir
yargiun agihip ortava dékiilmesidir. En genel cizgilerivle ifade edecek
olursak bu teori, ¢agdas tarihin dayandigi, tarihsel olarak belirlenmis
temel meta ekonomisi biciminin, ¢agdas donemin icsel ve digsal ge-
rilimlerini kendi icinde barindirdigim; bu gerilimleri, giderek yiikselen
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diizlemlerde tekrar.tekrar dogurdugunu; bu ilerleme, insan yetilerinin ge-
lismesi ve bireyin ozgiirlesmesi doneminin ardindan, insamin doga iize-
rindeki denetiminin muazzam dlgiide artugt donemin ardindan, sonunda
gelismenin devanuni engellemeye ve insanligt yeni bir barbarliga itmeve
vardigini séyler.”

Bu paragrafta Elestirel Teori'nin temel noktalarimi gérmek mim-
kiindiir; biitiinsellik fikri, gerilimin ve ¢elismenin 6nemi, toplumun mev-
cut ko'sullarma gosterilen ilgt ve kosullara bagli kilinmanin reddi, insan
yetilerinin ve potansiyelinin ozgiirliige kavusturulmasina adanmiglik.
Frankfurt Okulu toplumsal ve maddi kosullarin biitiinliigiini ve ara-
larindaki iligkileri kavramanin 6nemini her zaman vurgulamigtir. Hork-
heimer, “Bu teorinin tarihsel olarak degisen, ancak biitiin degismeler or-
rasinda aym kalan bir nesnesi vardir.” diyerek Frankfurt Okulu’nun uzun
yillar boyunca, en 6nemli iki kategorisinin klasik Marksist anlamiyla iire-
tim tarzi ve toplumsal iretim iligkileri olduguna inamyordu. Bu konuda
Marcuse “Gergeklik iiretim iligkilerinin  biitiiniidiir’ diyerek Hork-
heimer’in diiglincelerini desteklemigtir. Elestirel Teori varolan iligkilerden
hareket etmekle birlikte, o anda derhal ve dolaysizca veri olan kosullarca
bagl kilinmay: reddeder. Diyalektik yontemle goriintii ile 6z arasinda, do-
laysizca veri olanin dayatmalariyla bu veriselligin icsel dogasi arasinda
bir gerilimin bulundugunu 6ne siirer. Bu gerilimin yalniz diigiinsel degil,
bizzat toplumsal gergekligin ¢elismeli dogasinin bir iiriinii oldugu sanilir.
Ozgiirsiizliik hala varoldugu &lgiide, gercekligin kendisi gelismelidir.
Teori simdiki durumun yalin veriselliginin altinda yatan &zgiirliik po-
tansiyelini kurcalamak zorundadir. Elestirel Teori, madde 6tesi bir alani
kabul eder ama bu alan da tarihseldir; insan Oznelerinin ger-
ceklestirilmemis potansiyellerinden olugmaktadir. Elegtirel Teori, di-
saridan alinacak ltopyac idealler olarak degil; insan faaliyetlerinin i¢inde
bulunan egilimlerin giincellestirilmesi ve ¢oziimlenmesi ile ugragir. Eles-
tirel Teori, baskinin ¢ogu kez gizli igleyig bigiminin maskesini indirerek
baskinin iistesinden gelme amacindadir. Elegtirel teorisyen, ezilen simif ve
toplumdaki bastinlmig 6zgiirlestirici potansiyeller adina konugmak zo-
rundadir. Elegtirel Teori’nin akilc1 bir toplumsal orgiitlenme fikri, insan
faaliyetinin icindc yer alir; ancak bu, bireyler ya da siradan kafalar ta-
rafindan dogru olarak kavranmamaktadir.

Elestirel Teori, bir anlamda, 6zgiirliik, 6zerklik ve mutluluk gibi bur-
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juvaidenlberme olgun olarak kullanir ancak bu kavramlar koktenci bir de-
gistme upratn kuram, bu kavramlan bireylerin i¢lerinin 6zel miilki ola-
rah havnonlastirmaktan ok gergeklesmelerini akilei bigimde diizenlenmig
b toplumsal sisteme bagimh kilarak toplumsallastirir. Bu idealleri cid-
Jdiye alir ve hem dretim bigimi hem de dretim iliskilerini belirlemelerini
onlardan ister. Elestirel Teori, pratik ve teorik uslamlama arasinda kesin
bir aynim yapmaz. Bu teorisyenlere gore, biitiin akil bigimleri bu diinyada
bulunmanin sorunlarindan dogarlar; diisiinceden dnce eylem vardir ve dii-
siince eylemden kaynaklanir. Hem uslamlamada bulunan 6zne hem de al-
gilanan nesne, aklin herhangi bir agkin yetisi tarafindan degil, tarihin ken-
disi tarafindan 6nceden bigimlendirilmistir.

Gerek 6zne ve gerekse nesne toplumsal emegin iiriinleri olduguna
gore, akil her ikisinin asli dogasini ve iligkilerin dogasini kavrayabilir.
Ama Kapitalizm’de toplumsal emek iiriinlcrine kendi iireticileri ta-
rafindan degil de kir amaciyla 6zel olarak el konuldugu igin, s6z konusu
iligkiler ortiili kalir. Dolayisiyla 6zne agkin bir 6zne olarak gizemlesirken,
Oznenin iginde yasadigi diinya da asli dogalar 6zne tarafindan bilinemez
olan bir seylesmis nesneler ve siiregler yigini1 olarak gizemlesir. Frankfurt
Okulu’nun aragtirmalarinda yontemi, geleneksel yontemden farkli ola-
caktir. Bu nokta (1937°de) Horkheimer’in “Geleneksel Teori ve Elegtirel
Teori” adli yazisinda belirtilmigtir.

Horkheimer, bu yazisinda Geleneksel Teori’nin hedefinin diinyay: be-
timleyen, genel ve kendi i¢inde tutarli ilkelere varmak oldugunu 6ne siir-
miistiir. Geleneksel Teori’nin kapsaminda yapilan arastirmalarda amag,
eylemden ¢ok, saf bilgi olmugtur. Baconci bir yol izleyip etkinlige yo-
neldiginde ise, bilim olarak, Praxis’den tamamen ayn, diinya lizerinde
teknolojik bir egemenligi amaglamig bulunuyordu. Geleneksel Teori her
zaman ve her durumda diisiince ile eylem arasina kesin bir sinir koymus
bulunuyordu. Elestirel Teori ise, Geleneksel Teori’den birgok agidan fark-
liydi. Oncelikle bilgiyi eylemden ayn ve eylemden iistin sayip fe-
tiglestirmiyordu. Bununla beraber heniiz insanin 6zgiir ve bagimsiz ol-
madig1 bir diinyada ozgiir ve higbir ¢ikara bagli olmayan bilimsel
aragtirmalarin yapilabilecegi gortisiine katilmiyordu. Horkheimer’e gore
aragtirmact, inceleyip, arastirdigi nesnenin bir pargasi olma du-
rumundaydi. Arastirmanin inceledigi toplum hala 6zgiir ve rasyonel bir
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insan tercihinin iiriinii olmadigina gére bilim adami da bu digsal giiciin bir
kismi1 olmak durumundayd:. Yani bilim adaminin algilamalan da bilim
adaminin asip ardina gegemedigi toplumsal kategorilerin dolayimu ile ol-
maktaydi.

Horkheimer sosyal bilimcinin gelecegi 6nceden gorebilmesinin ancak
daha rasyonel bir toplumun gergeklestirilmesinden sonra miimkiin ola-
bilecegini one siirilyordu. Bugiinkii toplumdaki entelektiielleri, ‘bogsiukta
dolanip duran’ saymak da yanhs olurdu. Horkheimer’e gére, topluma va-
rolusundan farkli bir gercekligin olanakli kilinabilinecegini isaret eden
negatif gﬁgleri ve egilimleri gostermek ve anlatmak, aydinlarin yik-
lenmeleri gereken bir iglev olmaktayds.

Geleneksel Teori’ye 6zgii saf bilgiye erigme amacini, olanaksiz bir
amag saymakla beraber Horkheimer genellikle, dogrulayan ya da red-
deden Orneklere varma amacimi da olanaksiz sayiyordu. Elestirel
Teori’'nin kendisine ilgi alani olarak aldig1 gene! dogrular ise, yalmzca
farklr bir diizenin olanagim igerdikleri igin varolan verili topluma gon-
dermeler yaparak dogrulanamaz ya da reddedilemezdi. Ama, bunlarin
dogrulanmasina iligkin dinamik bir moment de vardi ve bu yasamakta
olan realitenin icinde ‘negatiff degerlerin de varoldugunun gos-
terilebildigi durumlardi.

Elestirel Teori ¢ogunlukla, biitiinii anlamak igin biitiiniin somut ti-
kellerde yer almis bulunan halini incelemekteydi. Leibniz’den farkli sa-
yilmayacak bir bigimde, genel olanlari, tipki monadlar gibi, ayn1 anda
hem evrensel hem de tikel olma 6zelligine sahip bulunan belirli tarihsel
fenomenler aracihg ile kavrayip gormek istemekteydi.

Enstitii’niin biitiin galismalarindaki amaci, toplumsal degisime katkida
bulunmakti. Yapilan aragtirmalarin Praxis ile bir baglantist olabilmesi igin
Enstitii yontembilimsel yaklasimin pragmatistierinkinden farkli olmasina
dikkat ediyordu. Pragmatizme duyduklar antipati Amerika’da kaldiklar
yillarda aym siddette siirmiigtiir. Horkheimer, Lowenthel’e bir mek-
tubunda, Pragmatizmin ve Pozitivizmin ‘felsefe ile bilimciligi bir ve aym
saydigin’ yazmistir. Pragmatistler hakikatin insan etkinlikleri ile ilgili ol-
dugu diisiincesinde hakliydilar; ama hakikat ile insan etkinlikleri ara-
sindaki iligkinin nasil ortaya konulabilecegi konusunda yiizeysel ka-
hyorlardi:  “Hakikatin  (bilimde hakikatin aranmasimin) hayat
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zenginlestirmek amacindan kaynaklandigi; ya da, daha dogrusu, her ‘ya-
rarti’ diglincenin ayn1 zamanda dogru oldugu yolundaki epistemoloji go-
risiinde;, eger bunu diyen epistemoloji gergekten hayati daha iyi, daha
zengin kilacak kogullarin olugsmasi yoniinde egilimlere kendi iginde yer
verebilen bir totaliteye ait degilse, uyumcu bir aldatmaca vardir. Herhangi
bir teorinin biitiin bir toplum ile baglantisin1 gérmeyen her epistemoloji
formel ve soyut kalmak durumundadir. Horkheimer’e gére Pragmatizm,
bazi teorilerin realiteye ters diistiigii, onun yo6niinde islemedigi; ama bu
boyle oldugu igin ‘yanlis’ saytlamayacaklari gergegini gozard: etmektedir.
Pragmatizmin iglevi, elestirel bir yaklagim olmaktan ¢ok, uzlagmaci bir
islev olmakta; Pozitivizm gibi Pragmatizm de varolan ‘olgularin’ ar-
dindaki gergekligi anlayabilecek donanimdan yoksun bulunmaktadir.
(Horkheimer, Akil Tutulmasi, Metis Yay.).

Elestirel Teori, diisiincelerle gergeklik arasindaki agikligi lgme ga-
basindadir. Kullandig1 yéntem de igkin (immanent) elestiridir. Igkin elesg-
tiri, Akil Tutulmasi’nda soylendigi gibi ‘tarihisel baglanu icinde, va-
rolanin karsisina kendi kavramsal ilkelerinin iddialariyla ¢ikmak, béylece
ikisi arasindaki iliskivi elegtirmek ve onlari agsmak’ demektir. Bir olguyu
kendi ilkesiyle elestirmektir bu. Horkheimer ile Adorno’ya gére Marx’in
ekonomi-politik elestirisinde kullandig1 youtem de i¢kin elestiridir. Marx,
elestirisine meta kavramiyla baslar. Bu gériiniste bir 6zdegliktir: Metanin
degeri, kendi igindeki birikmis ortalama emek siiresine esittir. Ekonomi-
politik bunun bir meta olarak emek giicii igin de gegerli oldugunu sdyler,
dogrudur; ama Marx, ekonomik katcgorileri sonuna kadar zorlayarak giz-
lenmis esitsizligi gostermigtir; emek giiciiniin degeri, kendi yeniden-
dretim igin gerekli olan emek siiresine esittir ama, kendi iirettigi degere
esit degildir; daha azdir, sémiirii vardir. Iste bu esitsizlik dzdes ol-
mayandir, sigmayan, firlayan dirsektir.

Ickin Elestiri, bir nesnenin kendi kavramsal ilkeleri ve dlgiileriyle ise
baglar, bunlarin uzantilarin1 ve sonuglarini gelistirir. Sonra nesneyi ye-
niden bu sonuglar agisindan degerlendirir. Elestiri, nesnenin disindaki bir
Olglite dayanmaz, ‘iceriden’ hareket eder. Arastiricinin kargisindaki nesne
geligkilidir. Nesnenin kendisi hakkindaki goriigii nesnenin gergekligiyle
olumsuzlanir. Ancak kullanilan bu 6lgiitlerin de kabullenilmesi gerekmez.
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Kavramla nesnenin karsilikli elestirisi yoluyla, nesnenin gizli kalmis bo-
yutlarinin, kullanilmamis seceneklerinin varliklari duyurulur.

Ickin Elestiri’nin en genis tanimini Adorno, Pozitivistler ile bir tar-
tisma sirasinda vermistir. Adorno, ‘dznel aklin’ yontemi. nesnenin di-
sindan getirmesine karsi gikar. “Nesnenin vapisint izlemek ve onu kendi
icinde hareket sahibi olan bir nesne olarak kavramsallagtirmak isteyen
kisi, nesneden bagimsiz bir yontemi olmadigin bilmelidir.” Ickin Eles-
tir’nin karsii Askin Elestiri, digsal olgiitlere, 6zellikle de varolan ger-
ceklige dayanir. ster ickin, ister agkin higbir elestirinin kendi bagina diin-
yay! degistirme giicii yoktur. Horkheimer, ‘bunu varsaymanin felsefeyi
tarihin idealist yorumuyla karigtirmak ve ideal ile gercek arasinda, teorik
ile pratik arasindaki temel farki gozden kagirmak anlanuna geldigini’
soyler. (David Held, Introduction to Critical Theory, s: 178 vd.).

Horkheimer’in Mantik¢1 Pozitivizm’e kargi ilk saldinist 1937 yilinda
Zeitschrift’deki yazisi ile olmustur. Horkheimer’e gére, ilk ortaya ¢ik-
tiginda bilginin kaynagi olarak bireyin algisi lizerinde &nemli vur-
gulamada bulundugu igin, Locke ve Hume’un anlayisindaki deneyciligin
dinamik, hatta elestirel bir yani vardi. Aydinlanmanin deneycilik taraftan
diisiintirleri, gozlemlerini varolan toplumsal diizeni ¢ijriitmek igin kul-
laniyorlardi. Cagdas Mantik¢i Pozitivistlerin felsefeleri ise bu karsitgi
ozelliklerini yitirmigti. Ciinki baglangigta algilardan g¢ikarsanan bir sey
olsa bile, Cagdas Mantik¢1 Pozitivizm bilgi’nin gergekte “protokol tiim-
celer’de bu algilama ile ilgili olarak yeralan yargilarla baglantili ol-
duguna inanan bir felsefeydi. Deneycilerin algilama tizerinde 6nemle dur-
malan tim bilisteki etkin 68eyi gozardi ediyordu. Her ne gesitte olursa
olsun biitiin Pozitivizm anlayislari eninde sonunda disiinceden vaz-
gegilmesine variyordu. Sonug ise olgularin mutlaklagtiriilmasi ve varolan
toplumsal diizenin seylestirilmesi oluyordu.

Olgularin fetiglestirilmesine kargt olan Horkheimer, Mantik¢i Po-
zivistlerin 6zii ihmal etmeyen bir alternatifi dislayarak formel mantigi
esas almalarina da karsi ¢ikiyordu. Biitiin gergek bilginin bilimsel, ma-
tematiksel kavramsallagtirmanin kosullarina uygun olmaya c¢alismasi ge-
rektigini savunmak, Pozitivistlerin reddettikleri metafizikten geri kal-
mayan bir bagka metafizige teslim olmak demekti.
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M. tlorkhcimer, ozellikle toplumsal bilimlerle iligkili olarak bir bilim
felsetesr ya da bilgi kurami anlamindaki Pozitivizm elestirisini ii¢ noktada
ortaya koydu:

I- Pozitivizm etkin insan varligina, mekanik bir belirlenimcilik semasi
igerisinde, ¢iplak olgular ve nesneler olarak yaklagir.

2- Diinyay1 yalmzca deneyde dolaysiz olarak verilen bigimleriyle al-
gitlayarak, 6z ve goriiniis arasinda bir ayrim yapmaz.

3- Olgu ve deger arasinda mutlak bir ayrim koyarak bilgiyi insan is-
temlerinden ayirir.

Pozitivizm ve Empirizm elestirisi, toplumsal kuram igin alternatif bir
epistemoloji ve metodoloji gelistirme girigsimi, Horkheimer’in 1937'deki
geleneksel ve elestirel kuram iizerine denemesinden, 1969'daki Pozitivizm
tartismasina kadar, yalmizca temel sunmakla kalmayip, Frankfurt
Okulu’nun otuz yillik toplum kuraminin geniy bir parcasini da olusturur.
Frankfurt Okulu’nun &gretisinin bu merkezi 63esinin elestirisi ii¢ ayr1 bo-
yuta sahipti: ilkin Pozitivizm toplumsal hayatin dogru bir sekilde kav-
ramsallagtirilmasini, anlagilmasini saglayamayan yetersiz ve yanlis yon-
lendirici bir yaklagimdir. Ikincisi, Pozitivizm yalnizca varolana katilmakla
varolan siyasal diizeni kutsallastirir, radikal herhangi bir degisikligi en-
geller ve siyasal bir dingincilige siiriikler. Ugiinciisii, pozitivizm igsel ola-
rak, yeni bir egemenlik bigimini, yani ‘teknolojik egemenligi’ destekleme
ve liretmeye bagimhidir. Bu siireglerde temel bir etmen olmaktadir.

Pozitivizmi bir bilgi kurami ve bir bilim felsefesi olarak elestirirken,
Frankfurt Okulu diisiiniirleri belirsiz ve dedisken bir elestiri nesnesi dii-
siincesiyle hareket ettiler. Marcuse, dikkatini Comte Pozitivizmi iizerinde
topladi. Horkheimer, Pozitivizmi ¢ok daha kapsamh bir sekilde Viyana
Cevresi'nin ‘Mantiksal Pozitiviza’i bigiminde elestirdi. Horkheimer’in
elestirist genel olarak ‘bilimcilige’ ve ‘bir birlesik biliny’ tasansi seklinde
Viyana Cevresi iiyelerince ifade edilen dogal ve toplumsal bilimlere ortak
evrensel ve bilimsel bir yontem diigiincesi, 6zel olarak da Pozitivizmin,
bilimin [tek] bilgi ve [tek] kurum oldugu iddiasi ve felsefenin ‘vani bilime
vonelik elestirisel tavnin’ alcaltilmasina yoneltilmistir. Horkheimer
“...agtk olarak belirli bilimsel gériislerle uzlasmaz olan her konunun yan-
lis olarak degerlendirilmemesi gerekir ...Ancak yapict diisiince gegitli di-
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siplinlerin kavramlarini biraraya getirir, bunlart verili konumun ger¢ek
driintiisiine yerlestirir. Bilimle kurulan bu olgusal bag bilim dilinin tam
ve dogru bir bilgi bigimi oldugu anlamina gelmez... Yalmzca bilimin di-
linde diigiinmek ve konusmak, ¢ocuksu ve yobazcadir.”

Horkheimer’in Mantiksal Pozitivizmi elestirileri Frankfurt Okulu’nun
genel olarak tutulan ilkeleri olmustur: ilkin algilama yoluyla dogrulama
yetersiz bir ilkedir ve ‘burjuva diisiincesinin artan sighgim’ gosterir. Po-
zitivizm ‘rikel olgularin’ bir birikimini igermektedir; Pozitivizm seylerin
yizeysel goriiniimii ve onlarin ‘dzleri’ arasinda ayrim yapmaz. Hork-
heimer, soylediklerini ‘bilime iliskin olgular ve bilimin kendisi toplumun
yasam siirecinin boliimlerinden baska bir sey degildir; genel olarak bi-
limin veya olgularin anlanminmi kavramak igin tarihsel durumu agik-
layabilecek bir anahtara, dogru toplumsal kurama sahip olunmalidir.’

1940’1arda Elestirel Teori igin igsel ikilem, belki de; kesiklik sorunu
oluyordu. Enstitii, ¢esitli disiplinlerin sentezine yonelik bir bilimsel ¢a-
lisma anlayigt ile kurulmustu. Kurucularinin hedeflerinden biri spe-
kiilasyon ile, Empirik aragtimay: biitiinlegtirmekti. Ortodoks Marxizm’i
yetersiz bulup elestimmekle birlikte, onunla ayn1 hedefe yoneliyor ve
sonul olarak elestirel teori ile devrimci pratik arasinda bir birligin olug-
turulmasini amaglamig bulunuyordu. Ancak 1940’lara gelindiginde,
Frankfurt Okulu bunlarin kendi aralarinda bir senteze so-
kulabileceklerinden eskisi kadar emin olmamaya baglamisti. Ca-
higsmalarinda disiplinlerarasi bir inceleme ve analizi esas almaya devam
ediyordu, ama teori ile empirik aragtirma ve siyasal praxis arasindaki do-
layimlama gitgide daha sorunsal bir gériiniim kazanmaya baglamigti.

[k giinlinden beri Elestirel Teori’nin dzelliklerinden biri, Marksizm’i,
onceden kabul edilmisi kapali bir dogrular sistemi olarak gérmeye tepki
duymalanydi. Somut toplumsal gergek degistikge, anlamhligini ko-
ruyabilmek igin kurumsal yapilanin da degisikliklerden gegirilmesi ge-
rektigini disitiniiyordu, Enstitii diyeleri. Savagin sona ermesi ve Fagizmin
yenilgiye ugratilmasi ile yeni bir toplumsal realite olugsmustu ve kuramsal
diizeyde de yeniliklerin yapilmasi gerekiyordu. Enstitii kuramsal g¢a-
hgmalarinda bu nedenle degisiklikler yapmisti. Frankfurt Okulu iiye-
lerinin diigiincesinin gegirdigi degisikligin en agik ifadesi, Marksist ku-
ramin temel tagini olusturan simif geligkisinin yerine, tarihin motorunu bir

157



baska yerde aramalart olmugtur. Tarihin motor giiciinii bir bagka ge-
ligkide, insan ile Doga arasinda, hem birbirinden ayri iken hem de igice
iken s6z konusu olan geligkide aramaya baglamiglardir.

Horkheimer ve Adorno’ya gore baski giiniimiizde daha dogrudan ni-
telikte; ekonomik olmayan nitelikte bir baskiya doniigmekteydi. Bu do-
niigiim Bat1 insaninin kusaklar boyunca doga kargisindaki acimasiz ve yi1-
kici s6miirdsiiniin zorunlu sonucuydu.

Horkheimer’e gore dogal diinyay: insanin igleyebilecegi ve denetimi
altinda tutabilecegi bir alan olarak géren yeni anlayis, kendini boyun eg-
menin bir nesnesi olarak goren insan anlayigina denk diisiiyordu. Siyasal
alandaki bu kosut gelismenin en agik goriiniimii ise Machiavelli’nin sa-
vundugu siyasal diigiincelerde olmustur. Machiavelli’'nin goriiglerinde
Horkheimer’e gore insam Doga’dan ayiran diyalektik-olmayan bir an-
layigin ve Insan’in Doga’dan ayri ve iistiin oldugu bir sayiltinin bu siyasal
felsefenin biitiiniinii olugturdugu goriilmektedir. Horkheimer ise, Mac-
hiavelli’ye karsi ¢ikarak, Doga’nin iki yolla insana bagimli oldugunu ileri
siirmiis bulunuyordu. Birincisi, uygarhk dogayr degistirmektedir; ikin-
cisiyse, insanin dogadan anladig1 sey de, insanin bu konudaki anlayiginin
kendisi de degismektedir. Bu nedenle tarih ve doga’nin Snlenmesi ola-
naksiz bir ters konum iginde goriilmemesi gerekmektedir.

Hobbes ve Aydinlanma’nin son dénem diigiiniirleri insan1 doga’nin
igine dziimseyerek onu tiimden bir nesneye indirgemislerdir. Hobbes’a
gore insan da doga da bir makineden bagka seyler degildi. Bu anlayistn
sonucu olarak, doga’nin hep kendini yinelemekten ibaret bir sézde de-
gisim siireci iginde oldugu anlayigi, tarihi degistirerek gelismeye olanak
saglama potansiyeline sahip insanda yansitilmigtir.

Vico’da da insanin dogal diinyaya oranla tarihi daha iyi kavrayip an-
layabilecegi, ¢iinkii tarihi insanin kendisinin yaptigt goriisii var. Ona gore,
Praxis ve Doga’y: baski altina almak birbiriyle bagdasmasi zor seylerdi.
Vico, Insan ve Doga’yr ayirmakla beraber birini digerine istiin tutmaz.
Horkheimer, Vico’nun Aydinlanma felsefesine yonelttigi elegtirileri pay-
lagiyordu.

1940’larda Enstitii’niin Aydinlanma’ya iligkin goriis ve anlayiglari te-
melden degismeye baslamustir. Frankfurtgular, 1940’lardan itibaren Ay-
dinlanmayi, yiikselen burjuvazi olgusunun Kkiiltiirel alanda birlikte de-
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giskeni olarak gbrmeyip, Bat diisiincesini bir tiim olarak Aydinlanma fel-
sefesinin mirasgisi olarak diigiinmeye baglamisiardi. Goriliiyor ki Hork-
heimer ve Adorno hild Marksizmin gelistirdigi ‘dil’ iginde yazip ¢iz-
mekte iseler de artik kiltirel sorunlara, toplumun maddi altyapisina
yanitlar aramada bu terminolojiyi bir tarafa birakmiglardir.

Frankfurt Okulu, Ortodoks Marksist anlayistaki ideolojik kavramim
bir yana birakmakla kalmamis, ortilk bir bigcimde de olsa, Marx’in ken-
disini de Aydinlanma geleneginin iginde bir diigiiniir olarak gérmeye bag-
lamigtir. Bunu.ileri siirerken en 6nemli dayanaklari, Marx’in insanin ken-
dini gergeklestirme tarzinin ¢aligma oldugunu séyleyip bunu fazlasiyla
vurgulamasi olmugtur. Horkheimer’e gore insanin boyle bir tir “animal
laborance”a indirgenmesinde ortik bir bigimde Doga’'nin insanin so-
miiriisii i¢in yaratilmig bir alan olarak seylestirilmesi 6ngorilmekteydi.
Eger diinya Marx’in kafasindaki gibi yapilanabilseydi tim diinyanin ‘kos-
koca bir diiskiinlerevi’ olmasi gerekirdi.

Aydinlanmanin egemenlik programinin kokeninde Horkheimer ve
Adorno’ya gore diinyaya Tanri’'nin egemen oldugu inancinin 0z-
giinlestirilmig bir bigimi yer almaktaydi. Bu inancin bir sonucu olarak
insan Doga’ya ait olan nesneleri ve dogalliklar, kendinden daha alt ki-
simda ve digsardaki “degerleri” olarak gormeye baglamigti. Oysa ilkel can-
licilik(animisme), insanin kendisi igin bilinglilikten yoksun olmasina kar-
stn  bu iki kesimin birbiri igine sizip girmis bulunduklarim
sezinleyebilmisti. Aydinlanmada ise bu durum ortadan kalmis, yi-
tirilmigti. Insanin kendinin varligim kavrayabilmesi, zaman iginde kendini
bilmesi onun kavramsal yetisinin Uriniidir. Aydinlanma’'nin en 6nemli
epistemolojik egilimi ise, kavramlarin yerine diyalektik-olmayan do-
layimsizligin ilerisine gegmeyen formiilleri gegirmek olmustur.

Aydinlanma geleneginde mitik zamanin duragan yinelenmeleri esas
alinmakta, tarihsel degigsim ve onun dinamik olanagi bir yana bi-
rakilmaktaydi. Daha da olumsuz etkisi ise, Aydinlanma’nin Doga iize-
rindeki egemenlik anlayiginin insan ile insan arasindaki kargilikli iletigim
ve iligkilerde gegerlilik kazanmaya baslamasiyla ortaya ¢ikmigtur. Ay-
dinlanma’nin Doga anlayiginin temelindeki birbiri yerine gegebilir atom-
lar goriisli, modern toplumlardaki insanin gitgide atomlagmas! sonucunda
totaliteryanizmin baski altina alici esitlik anlayisina varilmig bulunuyor.
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Doganin aragtan ibaret goriiliisii aragsal bir giidiimleme ve bicimleme sii-
rect igine kapatilmasina yol agan Aydinlanma diisiincesinin temelindeki
degisim ilkesi, bu olguniin ardindan, insanlar arasindaki toplumsal ilig-
kinin de yalmizca ayni aragsal giidiimleme ve bigimleme siireci iginde al-
gilanip yasanmasina yol agmaya baslamisti. Aydinlanma’da Gzne-nesne
arasinda kapatilamaz mesafenin bir benzeri, modern devletlerdeki yoneten
ve yonetilenlerin goreli statiileri arasindaki benzemezlikte ortaya ¢ikmis
bulunmaktaydi.

Enstitii, artk simf miicadelesini vurgulamaktan ¢ok, Insan ile Doga
arasindaki ¢atisma ve geligkiyi vurgulamaya baglamasi ile birlikte dev-
rimci bir ¢agin tarihi doniistiirecek éznesi de tarihsel bir olanak olmaktan
¢tkmig bulunuyordu. Cogu diisiiniiriin Enstiti’niin Teorik donemi dedigi
baglangigtan kuramsal bir kopmaya kadarki donemde Elestirel Teori’nin
vazgegilmez yani olan Praxis anlayisi, bu noktadan itibaren, Elestirel
Teori’nin tiimiinde yer almasi zorunltu goriinen bir diigiince olmaktan ¢ik-
mig bulunuyordu. 1969’da Adorno’nun sdyledigi “kuramsal modelimi
olustururken, insanlarin giiniin birinde bu modelimi Molotof Kokteylleri
ile gerceklestirmeye kalkisacaklarim diisiinmemistim” deyisinin yalmzca
diisiincelerinin pratikteki sonuglan karsisinda iiziilen birinin doktiigii bir
agit oldugunu diiginmemek gerekir. Adorno’nun bu sozleri, kuramin biz-
zat kendisinin temel nitelikteki varabildigi sonucun ne oldugunu anlatmak
igin soylenmis gibidir: Olumsuzlama hi¢bir zaman gergek anlamda olum-
suzlanamamaktadr.

Frankfurt Okulu ne tip bir Praxis’e olanak bulundugunu agiklikla or-
taya koymus degildir. Horkheimer’e gdre rasyonalite, giinlimiizde siyasal
etkinlik icin higbir yol gosterememektedir. Elegtirel Teori’nin ra-
dikallesmesi arttik¢a, genel olarak kabul edilen radikal Praxis’e kargi duy-
dugu sogukluk da artmigtir. Frankfurt Okulu, zorunlu bir alternatif di-
yerek, liberalizme ya da tutuculuga da yonelmemistir. Ozdes olmamay: ve
olumsuzlamay koruyabilmek liberal ¢ogulculuk anlayisina yonelmeyi ge-
rektirebilirdi diye diigiiniilebilir. Ancak Enstitii liberal toplum realitesine
giiven duymuyordu. Bagka bir boyutta da Enstitii’niin liberalizmi olumlu
bulmasi olanaksizdy; onu Aydinlanma’'nin ‘cocugu’ sayryordu. Insan ile
insan ve insan ile Doga arasindaki iligkileri gz 6niinde tutmayan bir iler-
leme anlayisi, teknik araciligi ile Doga iizerinde egemenlik kurmak, kendi
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basina bir amag olarak hoggord ve diger tim liberal deger ve inanglar
Horkheimer ve arkadaglari i¢in inanilacak geyler olmaktan gikmigti. (Mar-
tin Jay, Diyalektik Imgelem, s: 156 vd.).

Horkheimer’e gore, Pozitivizm, igsel olarak yeni bir egemenlik bi-
¢imini, yani “Teknokratik Egemenligi” destekleme ve iiretmeye ba-
gimhidir ve bu siireglerde temel bir etmendir. Horkheimer, pozitivizmi,
“gercekligi kendi biitinliigiinde kavrama peginde olan” ve “tikel ol-
gulanin her zaman tamimli bir baglant icinde goziiktiigi” diyalektik ku-
ramla karsilagtirir. Ona gore “diyalektik diigiince, kendisinin bagh ol-
dugu tarihsel istemler icin onemli olan deney yapilan icersine empirik
kurucular yerlestirir. Sagduyu sahibi etkin bir birey diinyanin igren¢ du-
rumunu kavradiginda bunu degistirmeye yonelen tutku, bireyin verili ol-
gulan orgiitledigi ve onlan bir kuram iginde bicimlendirdigi yol gisterici
bir ilke olmaktadir. “Dogru isteme dogru diisiinmeye bagl oldugu kadar,
dogru diisiinme de aym sekilde dogru istemeye baghdir”

Frankfurt Okulu iginde Ontoloji ve Ozdeslik teorisine en tutarl eles-
tirileri yonelten Adomo olmustur. Pozitivizmi derinlikli diigiinceden yok-
sun, kendine Ozgi bir metafizik oldugunu soyleyerek yadsimig; po-
zitivizmi, hakikatin zemini olarak goriingiisel diinyayr tamamen
reddetmedigi gibi, hemen kabullenmemeye de dikkat eden diyalektik dii-
siincenin tam karsit1 bir diislince tarzi olarak gormiigtiir...

Soyut bir bireyciligi savunanlara karsi, Adorno, 6znelligin do-
layimlanabilmesi igin eninde sonunda gerekli olan toplumsal 6genin unu-
tulmamas1 gerektigini vurgulamigtir. Pozitivizme yonelttigi bu eles-
tirilerle, Adorno, bireyin bir totalite i¢ine siiriiklenip erimesine, bu totalite
Halk da olsa, Sinif da olsa aym giddetle kars1 ¢ikmigtir. Ona gére “Biitiin
dogru degildir.” (Das Ganze ist nichtwahre).

Adorno, ozdeglik disiincesinin, her geyi genel kavramlarin igine
sokma ¢abasina kargi, felsefenin gérevinin 6zneye kargi nesnenin hak-
larin1 savunmak oldugunu soyler. Ona gore felsefe, simdi Hegel'in ka-
yitsiz kaldig: seylerle ilgilenmek durumundadir. Yani kavram digi, bi-
reysel tikel olan her gey. Ciinkii bireysel ve indirgenemez olanin
fetiglestirilme olanag: yoktur. Bugiin toplumun yaptig1 da budur: Her seyi
diimdiiz ederken, bir yandan da kitlelerin kiiltiirel iiretimi i¢in seyirlik
alanlar yaratip, tuhaf mizagh, 6zgiin kigileri piyasaya siirer. Boylece de
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farkUhik yamiisamalarim gioglendirir. Bu durumda yapilmas: gereken sey
kaviamla igerigi, 6zneyle nesneyi birbirinden koparmak degil, bunlarin gi-
denlemez gerilimini korumaktir.

Marcuse 1933 yilinda Enstitiye katildiktan sonra, daha onceki fe-
nomenoloji agirlikli ¢aligmalarindan ve Heidegger terminolojisinden
uzaklagip, Marksizmi pozitif bir felsefe olmaktan gikarip, tarihi agik-
lamakta yararli olabilecek elestirel ve diyalektik bir yontembilim olarak
gormeye baglar. Marcuse’nin Enstitiiye katildiktan sonra yaptigi dnemli
incelemelerinden biri de “Felsefe ve Elegstirel teori” bashkh in-
celemesidir. Bu incelemede su agiklamalarda bulunur: “Bir filozof, top-
lumsal miicadelelerde ancak profesyonel bir felsefeci degilse ve ne kadar
degilse o kadar ver alabilir. Bu, ‘isbiliimii’ de iiretimin maddi araglar: ile
zihinsel araglar arasindaki modern ayriigin iiriiniidiir ve bunu felsefenin
tek basina altetmesi de beklenemez. Felsefenin ve felsefe calismasinin
diinkii ve bugiinkii soyut karakteri de felsefenin varolusunun toplumsal ko-
sullarindan kaynaklanmaktadir”

Iste boyle oldugu igin Marcuse’ye gore Elestirel Teori geleneksel fel-
sefe kadar hirsa kapilmamak kararindaydi. Elestirel Teori caglar boyu
siiriip giden, insanin iginde bulundugu duruma iligkin yanitlanmamig
temel sorunlara yanit bulmamakta, kendi kendini yeterli saymamak ka-
rarindaydi. Tersine, bunu yapmaktansa, Elestirel Teori felsefenin bu so-
runlan ¢ok daha anlamli bir bigimde ortaya koyamayiginin temelindeki
belirli toplumsal kosullan gostermeyi; ve eger bunlara bir ¢dziim bu-
lunacak ise, bu isi bugiinkii felsefenin sinirlihiklarini asan felsefelerin ya-
pabilecegini amag edinmig bulunuyordu. Sorunun felsefi diizeyde, agkin
bigcimde ele alimgindaki sahtecilik, felsefeye, felsefenin disindan gel-
mekteydi. Boyle olunca da bu durumu ancak, felsefenin digina gikabilen
felsefeler sona erdirebilirdi.

Bunun béyle olmasinin nedeni, belki de, ‘somur’ deyince ‘genel/
evrensel' olam anlayan Geleneksel Teoriden farkli olarak Elegtirel Te-
orinin, “‘soyut’un ‘tek-yanl' veterince ilintilendirilmemis, yeterince ge-
liskin diizeyde dolayimlanamanuys olusuna karsihk ‘somut’ demek, '¢cok-
yanli’ ele alinabilmis olan, yeterince ilintilendirilebilmis, geliskin bir dii-
zeyde dolayimlanabilmis demektir.” goriisiinii savunan Hegel’i izlemis ol-
masidir.

Enstiti her seyden Once, yaptig1 biitiin ¢alismalarda, toplumsal de-
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gisime katkida bulunmayr amaglamistir. Bu baglamda yapilan arag-
urmalarin Praxis ile bir baginus: olabilmesi i¢in, Enstitii, kendi yon-
lcmbilimsel yaklagiminin pragmatistlerden farkli olmasina dikkat eder.
Bu nokta, yani Enstitiiniin ABD’deki yillarinda. yakindan inceleyip ta-
nidiklar: pragmatist gelenegin clestirisi, Horkheimer ve Adorno’nun ya-
zilarinda agikga ortaya konulur. Ornegin Horkhcimer bu konuda sunlar
soyler; Pragmatistler hakikatin insan etkinlikleri ile ilgili oldugunu soy-
lerken dogru disiiniiyorlardi, ama, hakikat ile insan etkinlikleri arasindaki
iligkinin nasil ortaya konuldugu konusunda diisiinceleri yiizeysel ka-
liyordu.  “Hakikatin-bilimde  hakikatin  aranmasimin-hayati  zen-
ginlestirmek amacindan kaynaklandigi; va da, daha dogrusu, her ‘va-
rarlt’ diigiincenin avmi zamanda "dogru’ oldugu yolundaki epistemolojik
goriiste, eger bunu diyen epistemoloji gergekten hayatt daha ivi, daha
zengin kilacak kosullanin olusmast yoniinde, egilimlere kendi icinde yer
verebilen bir totaliteye ait degilse, uyumcu bir aldatmaca vardir. Her-
hangi bir teorinin biitiin bir toplum ile baglantisint gérmeyen her epis-
temoloji formel ve soyut kalmak durumundadir.” Pragmatizm bazi te-
orilerin varolan realiteye ters diistiifii, onun yoniinde iglemedigi,ancak
boyle oldugu igin ‘yanls’ sayilamayacaklari gergegini gozardi et-
mektedir. Pragmatizmin iglevi, kendini nasil gdstermek isterse istesin, so-
nunda, elestirel bir yaklasgim olmaktan ¢ok, uzlagmaci bir iglev olmakta;
pozitivizm gibi pragmatizm de varolan ‘olgularin’ ardindaki gercekligi
anlayabilecek bir donanimdan yoksun bulunmaktadir.

Horkheimer diyalektik materyalizmin de, Praxis ve tarih agisindan si-
nanmaya dayanan bir dogrulama teorisi oldugunu ileri siirer: “Hakikat,
dogru Praxis’in igcinde bir momenttir. Hakikati basari ile dzdeglestiren,
tarihi kendine sorun edinmiyor demektir; bugiin egemen olan realitenin
kabullenilmesine 6ziir artyor demektir.” Enstiti, teori ile Praxis ara-
sindaki birligi kurmak isterken, bugiin hala bu ikisini birbirinden ayiran
mesafeyi, aceleci bir tutumla, unutmak yanilgisina da dismek is-
temiyordu. Bu ikisi arasindaki mesafe, giiniimiizde, en ¢ok, felsefe ile
proletarya arasinda goriilmektedir.

Marks ve Engels igin proletarya yeni diizenin tek olusturucusu du-
rumundaydi. Marks soyle yaziyordu ‘Hegel’in Hukuk Felsefesini Eles-
tiriye Katkt’ isimli ¢alismasinda: “Amaclanan kurtulusun bagst felsefe,
kalbi proletaryadir. Proletarya ortadan kaldirilmadikga felsefe gergeklige

163



kavusturulama,  Felsefe gerceklige kavusturulmadikea proletarva or-
tadan kaldinidamaz.  Ancak 20.yy.'in ileri sanayi toplumlarinda maddi
kogullat o hale gelmigtir ki, ig¢i sinifimn bu rol igin artik uygun oldugu
siylenemez. Bu nedenle entelektiiellerin yiiklenmeleri gereken gorev, bu-
giinki diizent agabilmenin olanaklarini arayip goriiniir hale getirmektir.
lg¢i simf1 bugiin neyi istiyor goriiniiyorsa bir tutsak gibi, yalnizca, bunun
bir yankist olmakla yetinmesi entelektiicllere diigen goérevin bir yana bi-
rakilmasi olacaktir. Bunun igindir ki, proletaryanin uzlagmaci egilimleri
ilz baga ¢ikabilmek igin, bugiin ig¢i sinili ile entelektiieller arasinda ya-
sanan gerginligin yasanmasi gerekir. Bu yiizdendir ki, elestirel Teori, yu-
kardan ‘doldurulabilecek’ bir sey gibi tasarlandidi giinlerde bile, sinif bi-
lincinden s6z edip duran ortodoks marksistler ile arasindaki anlayig
farkimi agikca ortaya koymakta; yalnizca ig¢i sinifinin bilincinin bir ifa-
desi olmak yerine, ‘hakikati arayvip anlatmaya’ galisan biitiin ‘ilerici’ giig-
ler ile genig bir ittifak kurmay: daha dogru bulmakia idi. Enstitii; ig¢i si-
nifini, tarihsel iglevlerini yerine getiremeyecek durumda goriir. Bu kant
daha sonraki yillarda daha da artarak devam edecektir.

Enstitii, zamanla, asil dikkatini, yasadigimiz bugiiniin diinyasinda ‘ne-
gatif* elestirel giiclerin ortadan kalkmakta olusu sorununu anlamaya y6-
neltmigtir. Aruk Enstitii ortodoks marksistlerin ikinci derecede 6nem ta-
sidigini  soyledikleri modern toplumun kiiltiirel istyapisina iligkin
sorunlara egilmeye baglamiglardir.Ornegin otoritenin yapisi, gelismesi ve
kitle kiiltiiriiniin insan hayatundaki olumsuz roli.

Elestirel Teori diisiince ile gergeklik arasindaki iliskiyi olgme ve
¢6zme baglaminda ‘igkin elestiri’yi kullamr; Igkin elegtiri: “Tarihsel bag-
lamu igersinde, varolanin kargisina kendi kavramsal ilkelerinin savlanyia
ctkmak, bovlece ikisi arasindaki iligkivi elestirmek ve onlart agmaktir.”
I¢kin elestiri, bir nesnenin kavramsal ilke ve 8lgiilerini, bunlarin uzanti ve
sonuglarini gelistirir. Sonra nesneyi bu sonuglara gére degerlendirir. Eles-
tiri bir dig ol¢iite dayanmaz, tamamen iceriden hareket eder. Aragtiricinin
karsisindaki nesne geligkilidir. Nesne hakkindaki goriis nesnenin ken-
disiyle olumsuzlanir.Ancak kullanilan bu dlgiitlerin de kabullenilmesi ge-
rekmcz. Kavramla nesnenin karsilikli elegtirisi yoluyla, nesnenin gizli kal-
mig boyutlarinin, kullanilmamis segeneklerinin varliklari duyurulur. (Tom
Bottomore, Frankfurt Okulu, Elestire] Kuram, Ara Yay.).
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Frankfurt Okulu’nun konularini ve problemlerini loparlayacak olursak
Oncelikle onun “saltik hakikar’i yadsiyan antimetafizik bir tutuma sahip
oldugunu soyleyebiliriz. Olumsuz bir siire¢ i¢inde yol alan diyalektik,
korliik ve tutsakliga karsi diisiinceye bir direnme giicii saglar. Bir di-
stincenin yadsidigy, olumsuzladigi, agtig1 diisiinceler tarafindan belirlenigi
demek olan “belirlenmis olumsuzlama” kavramini, Hegel felsefesinin bu
temel kavramini ondan devralan Adorno, Lukdcs ile birlikte, insanlarin,
doganin baskisindan kurtulmak igin, en az birincisi kadar baskici olan bir
“ikinci doga” yaratmig olduklarini; toplumsal kurumlardan ve de-
netlenemeyen teknolojiden olusan bu ikinci doganin, insanin kendi igin-
deki dogay1 yoketmesinin bedeli oldugunu 6ne siirer. Bilimsel diigiince ve
teknolojik gelismenin itici giicii olan Aydinlanma, insanin 0z-
giirlesmesinin onkosullarini yaratmig; ancak bunu yaparken yeni bir tut-
saklifa da neden olmustur. Toplumsal 6zgirliige giden yolda araglarin
mutlaklastirilmasi, amaglarin unutulmasina ve tersine donmesine yol ag-
migtir. Negatif Diyalcktik, olumsuzlamalardan (negasyon) dogruluga
gecis siirecini izler; dogruluk, gerceklik ile diigiince arasindaki gatigma,
savagim sirecinde olusur. Dogru, varolanin olumsuzlanmas: ile ortaya
¢ikar.Frankfurt Okulu filozoflarinin sikga bagvurduklari “ickin elegtiri
yontemi”ne gore, her kavram, dogru ve yanligi birlikte igerir; saltik dogru
yoktur. Aydinlanma’nin iriinii olan endiistri ve teknoloji ile insanin do-
gaya egemen olmasi bir ilerleme sayillmaz. Cagimizda kiiltiir endiistrisi
tek tek bireyleri kugatmis olup;sistem, bireysel enerjinin degil, toplumsal
enerjinin agiga ¢ikmasi igin izin verir; tim biling alani diizenlenmis, de-
netim altina alinmugtir. Insan, “topluntu”nun (yabancilagms, seylesmis
insan grubu) bir pargas: haline getirilmistir. Kendisinden uzaklastirilan
insan, tek boyutlu olmaya dogru itilmekte, ve tek boyutlu bir toplumun
iiyesi yapilmaya zorlanmaktadir. Usdisi bir toplum iginde birey ge-
lisememekte ve tek boyutlu insana doniigmektedir. Giiniimiizde soru
soran gergek bilim adami degil, teknisyen; ¢6zim iireten diigiiniir degil,
uzman; biresimci degil ¢oziimleyiciler gozdedir. Frankfurt Okulu dii-
siniirlerine gore liberal demokratik rejimler, totaliter rejimlere, onlar da
fazismlere yol agmaktadir. Totaliterlik, Adorno’ya gore, her seyin kav-
ramsallagsmasinda, biitiin evreni agiklayan ve igeren kavramsal sistemlerin
kurulmasinda ifadesini bulur. Olumsuz diyalektigin iglevi, felsefeyi ken-
dine karsi kullanmak, nesnel gergekligi kilitleyen kavramsal kabugu gene
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kavramlarin yardimiyla ¢atlatmaktir.Felsefenin gorevi, nesnenin hakkim
Gzneye karsi; bireyin hakkini topluma karsi, ve doganin hakkini da insana
karsi korumakur. Yetkinlige dogru bir ilerleyisten s6z edemeyiz der
Frankfurt Okulu filozoflari; ve dogayi, insandan ve toplumdan korumay:
basta gelen bir gorev olarak sayarlar. Onlara gore tarih negatif bir siireg
izledigi igin, ileri teknolojinin ideolojisi, insanin kendisine zaman ayir-
masina ve bu zamanini degerlendirmesine izin vermez. Cinkii insanlarin
bilingleri, real toplum sistemlerinin manugt ile belirlenir. Ilk¢ag mi-
tolojisinin ‘Zeus’unun yerini, ¢agdag ileri teknolojinin ‘Superman’i alir.
Adorno’ya gore, kiiltiir olgular ve sanat yapitlan biitiiniiyle maddi ger-
¢eklige indirgenemez; onlarin goreli bir 6zerklikleri vardir. Sanat yapit,
ozellikle, igcinden ¢iktig1 toplumun biitiin geligkilerini tasir; bu geligkileri
asamaz, ama asma ya da degistirme potansiyelinin “bekgiligini” yapar.
Frankfurt Okulu’nun son temsilcilerinden olan Offe ile Habermas, ileri
kapitalist toplumun kendini kitlelelerin goziinde megrulastirmasini sag-
layan ekonomik, siyasal, ideolojik ve psikolojik mekanizmalar in-
celemigler; ve doniigiime yol agacak bunalimin ekonomik degil, siyasal ve
ideolojik diizeyde bir “megsruluk bunalim:” olarak patlak verecegini one
siimmiiglerdir.
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Theodor Wisegrund Adorno
ve
Elestirel Toplum Kurami

Cagdas Alman felsefesinin Onde gelen diisiiniirlerinden biri olan
Adorno(Frankfurt, 1903 -Visp, Isvigre, 1969) yasaméykiisiine iligkin su
bilgileri veriyor: “Felsefe ve miizik Ggrenimi gordiim. Bu ikisi arasinda
bir se¢cim yapmaktan ¢ok biitiin yagsanum boyunca farklt iki alandaki
dzdes bir seyin aragtrmasim siirdiirmek  varolus duygumu besledi.
1924°de bir felsefe tezi hazirlayarak doktoram: aldim; [933'de Ki-
erkegaard iizerine yaptgim bir incelemeyle de dogentlik derecesine yiik-
seltildim. 1933 yiinda naziler tarafindan gorevimden uzaklastinlincava
degin Frankfurt’ta felsefe dersleri verdim” Adorno’nun yasami ¢aginin
felsefesi, politik ve kiiltiirel cattgmalart ile igige girmis zorlu bir siirecin
derin yogunlugunun izlerini tagir. Onun adi “Toplumsal Arastirma Ens-
titiisii” (Institut fir Sozialforschung) ile Frankfurt Okulu’nun oteki ku-
ruculannin adlarindan ayn tutulamaz; Herbert Marcuse, Max Hork-
heimer, Walther Benjamin gibi birbirinden 6nemli temsilciler bu gevrenin
kuruculari olmuslardir. Cogu yahudi kokenli oldugu igin goge zorlanmig
bulunan Alman iniversitelerindeki bu bilim adamlarinin ve bazi ay-
dinlarin akademik egitim ve dgretimleri, asint bir yansizlik ve sakinmaci
tutum iginde degil; tam tersine belirli bir ideolojik yikiimlilik ve top-
lumsal pratik ile siki bagi bulunan bir igleve sahip olmustur. Elestirel
Kuram’in -Frankfurt Okulu adi II. Diinya Savasi sonrasinda verilecektir-
cevresinde toplanan bu diigiiniirler, bir yandan Avrupa sosyalist dev-
rimlerinin basarisizliklarinin neden ve sonuglarim ¢6ziimlerken; obiir yan-
dan siyaset kuramcilart olarak, nasyonal sosyalist ideolojiye karst sa-
vagmiglar ve daha genel olarak da totaliter yonetimin her tiirlii bigimine
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karg) dircnmeyi temel diigiince olarak benimsemislerdir. Burada su nok-
taya agtkhik kazandirmamiz gerekir; Frankfurt Okulu ashinda ne bir mez-
hep, ne bir klik, nc bir uyurnlu topluluk, ne de s6zciigiin tam anlamiyla bir
“okul"dur. 1930’ lu yillarda daha ¢ok kuramsal yanlar1 gelismis baz1 6n-
goriilii kimselerin ortak bir temele dayanmalariyla kurulmugtur bu gevre,
Max Horkheimer’in “Geleneksel Kuram, Elestirel Kuram™ (1937) ile “Us
Turulmasi”(1937) gibi yapitlar1 bu ¢tkis noktasi agisindan belirleyici ol-
muslardir. Kendisini Marx’'in diyalektik maddeci kuraminin kalitgisi ola-
rak goren Elestirel Kuram, “ortodoks” kuramlara kargi belli bir uzaklik
icinde bulunmus, -ve Marksizm’in tarihsel gergekliklerce, 6zellikle de Sta-
linci yorum bigimince carpitilip etki altina alinmasina asla izin ver-
memigtir.

Adorno’nun diiglinsel geligiminin izleri doneminin tarihsel olaylariyla
bir kosutluk igindedir. Diigliniiriin felsefe alanindaki ilerleyigini onun
daha sonraki donemlerde kargilagtigt 6nemli olay ve anlar etkileyecektir.
Unlii bir sarkici olan annesi Adorno’nun sanatsal duyarligini daima ayak-
ta ve canli tutmug; miizik ile siyasal ve kuramsal ¢dziimlemelere duydugu
agr1 ilgiyi de tiimiiyle bu tutku belirlemigtir. Ortadgrenimi sirasinda ken-
disinden ondért yag biiyiik olan, “Caligari’den Hitler'e” adh kitabin ya-
zan Siegfried Kracauer ile tanigmig; onunla uzunca bir siire cumartesi 6g-
leden sonralari Kant'in “Salt Usun Elegtirisi"ni okumustur. 1964 yilinda
Adorno soyle diyecektir: “Akademik ustalanma oldugu kadar bu oku-
malara da ¢ok sey borgluyum” Bununla birlikte 1923’de tamigtigs ve dii-
ylincelerinin hemen etkisi altinda kaldigi Walther Benjamin’e kargin, se-
ceneklen arasinda miizik basta gelmekteydi. Eduar Jung ve Bernhard
Sekles ile kompozisyon ve piyano galigmak iizere Frankfurt’tan aynlip
Viyana'ya gider. Orada sanatsal ve kiiltiirel yagamin gorkemli zenginligi
igine dalan Adorno, basta Alban Berg, Eduard Steuermann, Rudolf Ko-
lisch ve Anton von Webern gibi miizik ustalarinin dnce 6grencisi, sonra
da dostu olur. Bu arada da Schonberg’in miizikal kompozisyon teknigini
yakindan inceleyerek, 1928-31 yillan arasinda yayimlanan “kdktenci” mo-
dern miizige adanmig Anbruch dergisine yazdig: yazilarla etkin bi¢imde
katkida bulunur. Gergekten de miizige olan tutkusu, Adorno’nun felsefeye
duydugu ilgiye siirekli “eglik” etmigtir. Ona gore teknolojik ussalligin gi-
derek egemen oldugu bir toplumda, modern kiiltiir ve sanata 6zgii bir yaz-
ginin bu iki disiplinde de birbirinden farkli olmadigin1 aragtirmak yerine
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getirilecek tek gorevdir. Boyle bir kiiltiiriin gelencksel, aligilmig bicimde
tagidig ideallerin garpitildigi bir toplum, fhazi ya da Stalinci totaliter bir
barbarlik i¢inde ¢okiip gitmeye yargilidir.

1931 yilinda Kierkegaard iizerine yazdig1 tezde Adorno, felsefenin ve
estetigin gelecekte alacagi yonii de kesin bigimde gostermistir. Ona iini-
versitede akademik kariyer yolu agildiginda, Hitler iktidara gelmis; ya-
pitlannin yayimlandig: giinlerde de iiniversitede ders verme yetkisi (venia
legendi) elinden alinmig ve goge zorlanmistir; biitiin bunlar onun ya-
saminin ironi dolu yanlandir. Dort yil gibi bir siire Londra’da kaldiktan
sonra, zamaninin bir kismimi Institut fiir Sozialforschung’da, oteki kis-
min1 Princeton Radio Research Project’te gegirecegi ABD’ye gog eder.
Yogun bir aragtirra dénemi baglamistir artik; bazi yazilarini Enstitii’niin
dergisi olan iinlii Zeitschrift fiir Sozialforschung’da(ABD’de Studies in
Philosophy and Social Science adini alacaktir) yayimlar. Bazi kitaplar1 da
birlikte hazirlanmig oldugu igin ortak adlarla yayimlanir; 6megin “Ay-
dinlanma’nin Diyalektigi” Max Horkheimer ile birlikte “Otoriter Kisilik”
ise Berkeley Opinion Study Group’un yGnettigi antisemitizm iizerine ya-
pilan sorusturmalar gergevesinde yazilmigtir. Hem. stratejik, hem de dil
anlayig1 ve Almanca’nin kuramsal konulan iglemedeki iistiinliigiine olan
inanci nedeniyle Toplumsal Arastirma Enstitiisii’niin Frankfurt'ta yeniden
kurulmasi zorunlulugunu dile getiren Adorno 1949 yilinda Almanya’ya
doner.Ona gore, “Alman dili ozellikle felsefeyle secici bir yakinlk icinde
olup, felsefenin spekiilatif evrelerinin her bigimiyle daha bir kaynasnug
durumdad:r” Bundan sonraki donemde de Adorno’nun kigisel ¢a-
ligmalari yazin, miizik, felsefe, sosyoloji ve epistemoloji gibi ¢cok farkh
alanlarda ¢esitli verimlilikler gosterecektir. 1950°li yillarin sonunda
Frankfuri’ta Johann Wolfgang von Goethe Universitesi’ndeki dersleri,
Federal Almanya Cumbhuriyeti'nin kiiltir ve politika yagamin1 can-
landiran tartigmalarin tilkkenmez kaynagi olarak algilanmigtir. Sosyal bi-
limlerdeki olguculuk ¢ekigmesi, Karl Popper ile girisilen bilim tartigmasi,
Federal Almanya’daki yiiksek &gretim reformu bu konular arasinda sa-
yilabilir. 1968-69 yillarinda yanibaginda patlak veren iiniversite 0g-
rencilerinin bagkaldiri hareketlerine karsi ¢ikan Adorno, hasimlarinca,
Elestirel Kuram’da varoldugu 6ne siiriilen “bekle gor”, “eylemi en uygun
zamana birak” (attantizm) goriigii nedeniyle ¢ok elestirilmis ve kurulu dii-
zenle uyum iginde oldugu iddia edilmistir. Oysa Adorno kendi adina yal-
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nizca Alman Yeni Sol’unun bir fraksiyonunun eylem anlayigina karsi ¢ik-
migur. Toplumsal iligkilerin yapisal doniisiimiiniin kagimilmaz bir zo-
runluluk olduguna inandig1 an geldiginde o; ger¢ek devrimci bir eylemin,
siddet kullanmayan bir eylem olmasi gerektigine olan sarsilmaz inancini
her zaman vurgulamigtir. 1969 yili yaz tatilinde, gegirdigi yogun ve ge-
rilimli bir akademik yil sonunda 6 Agustos’ta Isvigre’deki Zermat ya-
kinlarinda bir kalp krizi gegirmis ve ani bigimde bu diinyadan ayrilmistir.
Geride ¢ok &nem verdigi, ancak bitiremedigi iki degerli caligmas: kal-
mugtir: Estetik Kurami ile Beethoven’in bir monografisi. “Gelecekten bii-
tiiniivle umudu kesmek-dogru degildir. Ciinkii 1siklar sondiigiinde si-
nemalarda hala oOpiisenler var” diyen Adorno, olgiili ve sl bir
iyimserlikten yanadir.Ona gore, “En baskici, totaliter yonetimlerde bile
insanin yalnizca toglumsal boyutuna indirgenemeyecegi gériilmiistiir.”
Theodor W. Adorno’nun felsefesinin sistemli bir serimlemesini yap-
mak en azindan iki gii¢liigii asmay1 gerektirir; bunlardan birincisi, tek bir
disiplinle sinirli olmayan yapitlarinin kendine 6zgii yanlarindan kay-
naklanir. Miizikolog, piyanist ve besteci olan Adorno, ayni zamanda bir
filozof, sosyolog, estet ve yazardir.Ote yandan otantik bir felsefeyi 6zet-
lemenin giicliigiiniin ayirdinda olan yazar; izleyici ve yorumcularina sanki
meydan okuyor gibidir. Felsefe Onermelerinin geleneksel zin-
cirleniglerinin yerine, Adorno, taktik bir uygulamayla, merkezdeki bir te-
manin ¢evresinde kiimelenerek yer almis ve bilerek pargalara boliinmiis
sOylemin fragmanlarimin diizenlenmis bigimini koymustur. Biitiinsel bir
sisteme karsi olan felsefesiyle o, kendine uygun ifade tarzint modellerin
¢oklugunda ya da aforizmlerde bulmustur. Boylece okuyucuyu, yapitin
biitiinliigii altinda uzayip giden ana diisiinceye varmak i¢in gézle goriiniir
celigkilerle dolu formiillendirmelerin ve kavramlarin birbiri igine ge¢mis
girift yolunda ilerlemeye zorlar. Durum bu olunca da bitis temasi, yani
Adorno’nun “Negativ Diyalektik”inin sonunda ortaya koydugu “kisimlara
aytrma” (Dekompozisyon; Zerfall) temasi, felsefesinin en eski fi-
kirlerinden biri olarak taninan bu 6zellik, Adornocu diigiincenin anah-
tarlanindan birini olusturur. Adorno metinleri bu yiizden, iistii kapali ya da
agik bir tiikenip gitmenin, yadsimanin, anlam krizinin(érn. sanatta), gi-
derek ortadan kalkmanin(orn. felsefenin kendisinin). seylerin parcalara
boliinmesinin (Dekompozisyon) metinleri imis gibi gérilirler. Ashinda
farkli bigimlerde ele alinan bu gerileyis, ¢okiis temasini, evrenin ya da
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seylerin diizeninin metafizik kavranig1 ya da goriiliisiine indirgemek ya-
nilticidir. Her defasinda s6z konusu olan sey, tarihsel, somut ve sosyal
pratige iliskin olup; bu kaygi Adorno’nun daha ilk yazilarinda, 6zellikle
de Frankfurt Universitesi'nde “Felsefenin Giincelligi Uzerine” verdigi
ders nedeniyle ortaya ¢ikmisur. Geng Adorno felsefeye iligkin problemini
en yetkin ve kesin bicimde bu konugmasinda betimlemis; idealist diz-
gelerin bunalim déneminde felsefenin kendisini asarak yagamini siir-
diirmesi gerektigini vurgulamistir. Cagdas diisiinme bigimini agikga ken-
disine elestiri hedeft olarak alan Adorno bunu bir gézboyama olarak
yapmamigtir. Onun baglica biiyiik felsefe kuramlarina yoneltmis oldugu
elestiri, her tiirli ¢ift anlamlihktan ve 6diinden uzak olmustur. Adorno,
Marburg Okulu’na ve Yasam Felsefesi’'ne(Vitalizm) oldugu gibi, He-
idegger’in Varolusg¢ulugu’'na ve Viyana Cevresi’nin Olguculugu’na da
ayni elestiriyi yoneltmigtir. Ciinkii ona goére bu kuramsal kurmalar(kons-
triiksiyon) farkli yollardan benzer bir ¢eliskiye diismektedirler; idealist
dizgelerin gerilemesinden sonra bu felsefeler otonom bir usa, zorlayici bir
varlik diizenine baglanmaya yonelmisler, ve bu zorlama sonucunda ev-
rensellik ve Ozdeslik kavramlari bireyin istiine bir yiik gibi ¢6kmiistiir;
bunlar devlet, iktidar, kurumlar, yonetimler ve biirokrasi’dir. Demek ki
Adorno icin felsefeyi artik gercekligin sistematik ve priori bir ka-
tegorilestirilmesi olarak anlamamak gerekmektedir; tersine somut bir fel-
sefe igin gergekliiin “maddeci” bir yorumunu yapmak s6zkonusudur. Ni-
tekim Enstiti’niin kurucu ve yoneticilerinden Carl Griinberg “maddeci
coziimleme” anlayisim soyle agiklar: “Materyalist analiz daha ¢ok tii-
mevarimcidir; elde edecegi sonuglarin zaman ve mekan iginde evrensel
bir gecerlilik iddiast yoktur. Yalmzca gdreli ve tarihsel olarak kosullara
bagh bir anlamlilik tagiyabilecegini bilir’ Eger felsefe ayakta kalmak ve
yasamini siirdiirmek istiyorsa, nesnelerin 6nceden belirlenmis anlaminin
aragtirilmasina kars1 koymak zorundadir. Bunun i¢in de onun pargalara
béliinmiig bir varolusun sayilan ve gostergeleri olan adlara oldugu gibi,
yazinsalliga ve sozciiklere de kendini baglamak zorunlulugunu du-
yumsayacagi yeni bir terminolojiye gereksinimi vardir. Bundan boyle fel-
sefenin geleneksellesecek tutkusu, gercekligin anlamini tasarimlayarak,
ortaya koymak ve onu yasalagtirmak olup; bireyin kargisina ¢ikan seylerin
biitiinsellestirilmesi, genellestirilmesi ve mistifiye edilmesi girisiminden
kaginmak olacakur. Adorno’ya gére modern toplumda atomize olmus bi-
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reymn actlan ale vivolugundaki zedelenmeler ve yarilmalar zaten bdyle bir
misuklegtirme girigimini engeller; ¢iinki, “felsefeye okunmas: icin su-
nulan her metin heniiz tamamlanmanus bir metindir; ¢eliskilerden ve
Sfragmanlardan ibarettir’ Bu baglamda ‘Minima Moralia’da da “yasanun
sakatlamgi’ndan so6z edilmektedir. imdi Adorno’nun “Felsefenin Giin-
celligi” adim tasiyan yazisi bir anlamda programatik bir 6zellige sahip
olup; onun baglica yapitlan arasinda sayabilecegimiz “Aydinlanma’nin
Diyalektigi”’, “Negativ Diyalektik” ve “‘Estetik Kurani” gibi biiyiik me-
tinlerinde gelistirilmis problematigin temelinde de iste bu programatik
ozellik bulunmaktadr.

1947 yilinda yayimlanan “Aydinlanma’min Diyalektigi” adli yaput,
aklin ¢agdag toplumda tam olarak yine akil ile kendisini yikigini nasil ger-
ceklestirdigini donemin sona erisi anlayisi iginde ele alir. Bu paradoksu
iyice anlayabilmek icin de bazi sorularin bagtan yanitlanmasi gerekir:
Kantgi felsefenin tam ortasinda yer alan bu kavram, Aydinlanma fel-
sefesinin biiyiik iimitlerle igine yerlestigi bu yeti, yani us, nasil oluyor da
nesnel bir 6l¢iit olma degerini yitiriyor? Ussalligin gelismesine, 6zellikle
de bireyin ahlakga ilerlemesine ve maddi zenginligin artmasina biyiik §l-
ciide bel baglayan biitiin Bati toplumlarinin, yaklasik yiizelli y1l sonra,
usu, kendi gikarlart dogrultusunda ekonomik, politik ve toplumsal ger-
cekligi orgiitleyen egemen bir sinifin 6znel oOlgiitiine donistiirmelerini
nasil yorumlamak gerekir? Akla yatkin tek bir agiklama yalnizca ola-
naklidir: Bacon ile Descartes’in projelerinde daha dnce yer almig bulunan
insanin dogaya egemen olmasi ile insanin insana egemen olmasi temelden
ayn1 sey diye goriilmiig; ve bu iki farkli anlayis teknokratik bir bilincin
dogmasina neden olmustur. Iste bu biling yalmz Aydinlanma’nin vaat et-
tigi Ozgirlesme evresine gegmeyi ve hiimanist ideallerin dile ge-
tirdiklerinin yagama gegirilmesini engellemekle kalmamig; ama ayn za-
manda baglangigtaki hedeflerinden sapan usun sayesinde, yani bu aragla
(instrument) neler yapabilecegini de gormiistiir. Adorno ve meslektagt
Horkheimer, bu fenomenin, yani usun diyalektik bir kavrayigi zorunlu kil-
digim siirekli vurgulamiglardir. Boyle diyalektik bir us kavrayisi, idealist
tiirdeki biitiin nostaljilerin genellestirici ve zamani agilmis bir gegmisten
ardakalana, gegip gitmis bir donemin kalintilarina indirgenmig bir “Us”un
yerini alacaktir. Ozden yoksun kilinmis've acimasizca gergeklikten sap-
tirillmig bdyle bir us diizeninde adalet, 6zgiirliik, esitlik, insan haklari artik
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yalnizca demokratik liberalizmin kandirmalarina ve gézboyamalarina hiz-
met etmekten bagka higbir ise yaramayacak; ve bunun sonucu olarak da,
tammi geregi, bir tek kendi reklamini yapmak zorunda kalacaktir. Ote
yandan ileri endiistri toplumlarinin o “soguk ve umursamaz kent-
soyli’sunun bagrinda yer alan ve kendi adina “devrimci” idealleri eriten
ayni us, teknokrasinin ayricalikli bir gereci(outil) ve vazgegilmez bir araci
(instrument) olmasi nedeniyle susmay1 yegler.

Us’un bu gerileyisi, Max Horkhcimer'in benzetmesiyle, “tutulmasi”,
yani gblgeye diisiip kararmasi, sanat ve kiiltlir alaninda ortaya ¢ikan pek
¢ok sonucun nedeni olmustur. On yil go¢men olarak yasadigs ABD’de
Adorno, media, basin, disk, film, radyo gibi yayin ve yayim alanlarindaki
olaganiistii geligmelere tanik olmus; kitle iletisim teknolojisinin sosyal,
politik ve ekonomik roliinii Avrupa'nin utanip sikilarak ve goniilsiizce
kesfettigi bir donemde o, endiistri yoluyla iiretilen, programlanan, belli tip
ve diizene sokulan(standardize edilen) bir kiiltiiriin ideolojik etkileri iize-
rinde sorgulamalarda bulunmugtur. Horkheimer ile Adorno’nun yaratmis
olduklart “kiiltiir endiistrisi” kavram, onlara gore, bireylerin gergekten
varolan gereksinimlerine yanit vermekten uzak oldugu gibi, ne tepki-
veren (retroaktif), ne de besleyen (feed-back) bir giice yetki tanimayan;
zihinleri kosullandiran ve yonlendiren bir girisimden baska bir sey de-
gildir. Demokratik ya da demokratiklestirilmis oldugunu savunan bir kiil-
tir etkinligi hi¢ de boyle olmamalidir. Kiiltiir pazarlamasinda (marketing)
¢alisan uzmanlar, kiltiirin yeni iggiiderleri (managers), geleneksel bur-
Jjuva kiiltiiriniin kirintilarini tanitip dagitmaktan ¢ok memnundurlar. Oysa
geriye kalan yalnizca “kitlelerin aldatilmasr”, gorkemli bir yutturmacadan
bagka bir sey degildir.

fleri diizeyde endiistrilesmis Bati toplumlan, igine diistiikleri bu “ya-
bancilagma” nedeniyle, 6zgiirlestirici potansiyellerinin temellerini de yik-
miglardir. Iste aragsallagtinlmug ussalligin, iginde bulunulan bu bunalimin
olugmasinda 6nemli bir pay: vardir. Us, 6zdekgi ve sentetik bir us’a(Ver-
nunft) doniisiip, daha ¢ok analitik olan us’dan(Verstand, Intellekt) uzak-
lastikga, Horkheimer’in deyisiyle, golgelenmekte, tutulmaya ug-
ramaktaydi. Ussallik, insam mitsel diisiinceden kurtarmayr amag
edinirken, kendi kendisinin tutsagi olup ¢itkmisti. Aydinlanma, iki temel
nedenden dolay:! tam da kendi beklentisinin tersi bir durumun ortaya ¢ik-
masina yol agmustir: 1) Aragsal us (Instrumentalle Vernunft), her seyin ev-
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rensel bir alig-veny, degig-tokug hizmetinde oldugu ve her geyin bir bagka
seyin soyut cyde@erine indirgendigi degigim ilkeleriyle yakindan bag-
lantilidir  Basha deyisle, niteliksel olarak farkliliklar ve ¢zdes olmayan
varhklar, sorla, nicel bir 6zdeglige siiriklenmis bulunmaktadir. Bu ol-
gunun bagta gelen kurbani ise, burjuvazinin yiikseligi sirasindaki kah-
ramanlik doneminde olusmug bulunan biriciklige sahip “birey”dir. Bi-
reyligin eriyip yok olusunun yerine konmak istenen “kollektif sozde
oznellik” formlartnin higbirisine de fazla umut baglanamaz. 2) Aragsal us,
dogay! egemenligi altina alarak, kendi istegine ters diigen bir yikiciliga
varmigtir. Doga diinyasi’'nin niteliksel farkliliklari. bilimsel denetim
adina, yitip gitmeye ugratilmig siniflamaya uygun varliklara in-
dirgendikge, nesneler iizerinde kurulan 6znel baski, tznelerin seylesme
(Reifikation) araciliiyla baski altina alinmasinin da yollarini agmistir. In-
sanin disindaki dogal ditnyanin baski altina alinmasi, insanin kendi igin-
deki dogal yanlarin ve giderek biitiin bir toplumsal diinyanin da denetim
altina alinmastna olanak saglamistir. Horkheimer ile Adorno bu bag-
lamda, fasizmin insanin baski altina alinmig mitsel ge¢misinin yéniden
yiizeye ¢ikigt oldugunu; fasizmin, doganin 6¢ alisi olarak da yo-
rumlanabilecegini ileri siirmekteydiler. Fagizmin, aragsal usun, doga ile
insanin igindeki dogal yanlar iizerindc egemenlik kurarak gelistirip kul-
landig1 araglarin ¢ogunu kullanmakta olduguna dikkat ¢ekmekteydiler.
Iste bu yiizden Aydinlanma felsefesinin savundugu “gelisme”, “ilerleme”
ilkeleri, kendisinin antitezi denebilecek bir durumun olusumuna yol
agmig; modern denetim tekniklerini kullanabildigi igin de, gelmis gegmis
biitiin barbarliklardan daha acimasiz ve daha kaba bir barbarliga gelip da-
yanmstir. {mdi Adorno’ya goére “flerleme, gerilemedir” Walter Ben-
jamin’in dedigi gibi, “Uygarliga 0zgii tek bir belge yoktur ki, aymt za-
manda barbarliga da ait olmasin!” Ciinkii bilim ve teknoloji, insanin
daha da insanca olmasina yardim edecek benzersiz bir gii¢ olacagina,
“yeni insan”1 yaratacagina; insanin insanliktan gikmasinin, insanhigini yi-
tirmesinin (dehumanization) tohumlarini ortaya atmistir. Biitiin bu olum-
suz degisimlerin Oonkosullarindan biriyse, doganin aragsallastirilmis usun
heniiz baskisi altina alinmadig1 o eski donemleri animsayabilmemiz igin
gerekli olan bellegimizin silinip yok edilmesidir; gergekten de, Adorno’ya
gore, “Biitiin bir seysellestirme, bir unutmadir”

Kant’a gore insanin toyluk ¢agindan ¢ikmasi, kendi aklim kullanmak
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cesaretini gosterdigi Aydinlanma doneminde olmustur. Bu dénem, us-
¢ulugun yiiceltildigi, bir us dininin yaratildig: bir donemdir. Ne var ki,
Adorno’ya gore, seyler Uzerindeki egemenlik, insanlar iizerindeki ege-
menlige doniigmiis; toplum; egemenlik, gii¢ ve baskiyla dzdeslesmistir.
Toplurh, egemenlikle birlikte diigiiniiliince, bu kez diigiinsel, kiilturel
yasam standartlagmakta ve tutucu olmaktadir. Toplumdaki siirekli gii¢ yo-
gunlagmasi, gelisimi sinirlayan bir etmen olup g¢ikmaktadir. Toplumdaki
tretkenligi artirmak igin teknolojinin arag ve gercglerini ellerinde bu-
lunduranlar, bu kez halki baski altina almak igin ayni arag ve geregleri
kullanirlar (niikleer silah teknolojisindeki gelismeler).

Bu durum Aydinlanma’nin esitlik, 6zgiirliik ve adalet kavramlan ile
celigir. Geligme, ilerleme gibi Aydinlanma’'nin temel .ilkeleri tersine
doner; bir tir gerileme ve barbarlik giindeme gelir.- Insanlik gergekten
daha insansal bir duruma gegmek yerine, acaba yeni bir barbarlik du-
rumuna nigin diigmiistiir? Usun somut verimleri olan bilimsel basarilar
nigin kugku verir olmustur? Cagimizda kolelik ni¢in Aydinlanma dénemi
oncesinden daha da fazladir? Bilim ve teknolojinin her gecen giin daha da
gelismis olmasina kargin, insanlik nigin mutlu olamamistir? Adorno’ya
gore teknolojik aydinlanma bilimin 6ziidiir; ancak ¢agimizin ulagtigi bilgi
birikimi ve ¢esitliligi kavramlara, ilkelere doniik; Aydinlanma’nin amag-
ladig1 mutluluga yonelik bir bilgi olmayip, bagkalarinin emeklerini s6-
miiren, sermaye birikimine yonelik bir bilgidir. Aydinlanma, toplumlan
usdigindan usguluga yoneltmeye, mitoslardan kurtarmaya galisirken bir
ylizyil sonraki ¢agi adeta bir sayilar, bir teknik araglar mitosuna in-
dirgemistir. Eskigagin animizmi geylere ruh verirken, endiistri ¢agi ruhlan
seylestirmigtir. Tim bu siiregler, Adorno’ya gore, negatif bir diyalektik
yontemi ile anlagilabilir. Onun yontemsel ilkesi negatif bir diyalektiktir;
bu bakimdan da sisteminde bir biregime ulagmak olanaksizdir. Imdi Ay-
dinlanma’nin diyalektigi, usu mitolojilerden kurtarmak isterken, yine us
aracihifiyla yeni bir sayilar, hesaplar, bilim ve teknik mitolojisi ya-
ratmistir. Ciinkii, “Teknik usculuk ya da aragsal usculuk egemenligin
kendi usgulugudur. Teknoloji toplumda bir giic olmaya bagslarken, top-
lumda kendi icindeki egemen bir sinifin ekonomik agidan giiglenmesiyle
onlarin elinde bir gii¢ olur. Bagka deyisle aragsal ussallik, giigliiliigiin us-
sallig1 olup toplumda bir etkinlik kazanmaya basladig1 anda bu giicii ele
gegirenler de toplum iginde bir gii¢ olurlar. Modern toplumda 6zgiirliigiin
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olmadigina inanir Adorno; kendi gibi diiginmeyenleri toplum kendi si-
nirlari digina atar, onu bir yabanci olarak goriir ve biitiin olanaklar1 ondan
esirger.

Endiistri toplumunun bir tiirevi olan kiiltiir endiistrisi de ¢agimizda bir
eglence, zamani boga harcama endiistrisi olup ¢ikmgtir. Eglence igin bir
uzantisidir; ancak is ve eglence endiistri kogullarinca belirlenmekte ve
yonlendirilmektedir. Giig ile esanlamda kullanilan bilgi, insanlar1 baski al-
tinda tutmak igin bir arag¢ haline getirilmistir. Araca donigtiiriilen bilgiye
sahip olan, oteki insanlari baski altinda tutma hakkini da elde eder. Her-
kes igin bir glic olmasi gereken bilgi, simirli bir kesimin elinde kotiiye kul-
lanilamaz mi? Acaba bilgi her zaman bir gii¢ kullanma, bir baski araci
olma potansiyeline mi sahiptir? Adorno’ya gére mekanik bir diinyadan(is
alam) kagmak isteyen insan, yine mekanik bir diinyaya daliyor(eglence
endiistrisi); boylece insanin bireyselligi ve kisiligi ¢agimizda tehdit aluna
girmis oluyor; sdzde bir bireysellik ve kisilik giindeme geliyor. Ciinkii bi-
reyin ozgirliigii, aruk toplumsal ve ekonomik “ara¢” (apparatus)’in bir
tiriiniinden bagka bir sey degildir. Negatif bir diyalektigi yontem olarak
benimseyen Adorno’ya gore giinlimiizde gozlenen ilerleme aslinda bir ge-
rilemedir. Aya gitme ya da ileri diizcyde bilgisayar aglar ile donanma,
teknolojinin mitoslagtirdmasidir;  bu yilizden boyle bir gelismeyi is-
tememe bir anlamda gelisme sayilir. Bilgi, kendi iginde, olumlu oldugu
gibi olumsuz da olan bir giicii tagimaktadir; onu tasiyan insan, bilgiyi iyi
amagla oldugu gibi kotii amagla da kullanabilir. Ama her durum ve ko-
sulda ona sahip olmak gii¢lii olmak demektir; ve bilgi ¢ogu kez olumsuz
anlamda giig ile atbag1 gitmektedir. Oysa bu her zaman bdyle olmayabilir;
yani bilgi ile giiciin hep olumsuz bir anlamda birlesmesi genel geger bir
ilke olamaz. Bilgi ¢ogunlukla iyi amaglarla da kullanilabilir.Eger tersi
dogru olsaydi, bugiine degin ne toplumlar, ne de uygarliklar varliklarini
siirdiirebilirlerdi. Bir sey kendiliginden degil, kullanim amacindan dolayi
iyl ya da kotii olabilir; bilgiyi de hangi amagla kullandigimiz 6nem tagir.
Insanligin yararina ya da zararina kullanilmasi bir amag degil bir arag
olan bilginin niteligini belirler. Iste bu nitelik bilgiyi kullanan insana gore
degisir. Adorno’ya gore bilgi saltik 6liimsiizliigii amaglar ve ona yonelir;
oliimliliikten isc nefret eder. Negatif bir diyalektik 6rnegi olmak lizere o
sOyle der: “Tanriya kim inanirsa bu inancindan étiirii Tanriya inanamaz.”
Ernst Bloch da bu konuda §oyle der: “Tann tanimaz olarak tanriya inan-
mak gerekir; yalmz ateist olan tanriya inanabilir.”
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Adorno’nun koktenci oldugu kadar agir1 da gériinen olumsuzlayici tu-
tumu onun “Estetik Kurami’nin énemli yanlarindan birini olusturur; bu
yapiin 6teki dnemli yam1 da daha onceleri Baudelaire tarafindan ta-
nimlanan ve daha sonra da 20.yy’in baglarinda “dncii” (avantgarde) akim-
larca desteklenen sanatsal modernligin savunulmasidir. Bilindigi gibi
“Aydinlanmamin Diyalektigi’nde Homeros’un Odisseia’sinin 6zgiin bir
yorumu yapilirken, bu anlayigin giizel bir serimlenisini buluruz. Destanin
Sirenler boliimi, modern sanatin seriiveni sanki Onceden bi-
¢imlendiriyormus gibi yorumlanmaktadir. Bu yapit, Adorno’ya gére, mo-
dern romanin bir 6ntasarimi(prefigiirasyon) olup, ¢agdas donemdeki mo-
dernligin kendine 6zgii varolug bigimini miijdeler. Sirenlerin o benzersiz
sesleriyle sdyledikleri birbirinden giizel sarkilarin 6liimciil tuzaklarina
diismedén onlar dinleme zevkine ancak kendini gemisinin diregine bas-
layarak kavusan Odisseus ile bu seslerin onlar1 kandirip yoldan ¢ikarma
riskine engel olmak igin kulaklarini tikayan ve kendilerini gemiye zin-
cirleyen adamlari; aslinda giinliik yasama deneyimi ile sanatin otantik de-
neyimini koklii bigimde birbirinden ayiran bir sistemin istemdigi su¢ or-
taklaridir. Efendi ile koleleri; biri bilingli, 6tekiler her seyden habersiz;
biri ilerlemenin dinamigine tutsak olmus, digerleri dogaya doniigiin teh-
likesini baglarindan savusturmak amaciyla daha fazla ileri gitmemek igin
direnen insanlardir bunlar. Demek kahramanin yalmz bireysel ve tek ba-
sina yasadifi deneyimi otantiktir. Iste yalmz Odisseus bu essiz sarkinin
giizelligini algilama ve biiyiileyici etkisinin Gtesinde onun gergek an-
lamini bagkalarina iletemeden, kendi basina yorumlayabilme, desifre ede-
bilme ayricaligina sahiptir.

Adorno, sanatin ve kiiltiiriin endiistrilesmesi; sanat yapitlarinin bir en-
diistri uriinii, giderek bir ticari meta haline sokulmasi egilimini, sanatin
kentsoylu otonomisinin bir krizi ve usun ideoloji igindeki geri doniilmez
bir gerileyisi olarak degerlendirmektedir. Ona gore, gereksinimlerin ve
yonlendirmelerin ¢emberi, sistemin diigiimlerini giderek sikigtirdik¢a; ve
teknigin giicli ekonomik bakimdan ona egemen olanlarin giicii haline dé-
niigtiikge, bigimsel planda ¢ok geligmis, ama oldukga kapali bir sanat,
yani yalniz modern bir sanat dogruyu dile getirebilir. Boyle siki bir gizli
kapalilik(hermetizm) sonunda sanat, bir yiikiimliiliik bigimine donigiir;
bagka deyigle bu, sanatginin, kiiltiir endiistrisince programlanmig tiim gés-
terilere katilmaktan kaginmasi anlamina gelir. Adorno’ya bu yiizden ge-
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sitli elegtiriler yoneliilmigtir. Bu konudaki uzlagmaz tutumu nedeniyle ve
sanata c¢n ustun dizeyde segkinci (elitist) bir statii vermeyi amaglayan ve
onu thy ctkiderden sakinmayi gozeten bir egilimin elestiriye agik olmasi
dogaldw Ote yandan “Aydinlanmamin Diyalektigi“ndeki koktencilik de
kismen yapitin dogusunun tarihsel kosullarindan kaynaklanmigtir. Bi-
lindigi gibi Adorno, Marksg1 kuramin “yabancilasma” (alienasyon) ile
“scylesme”(reifikasyon) kavramlarini yeni bastan yorumlamaya girigmis
ve Marx’in kapitalist toplumun g¢oziimlenmesinde kullanmig oldugu bu
kategorileri o, Bati uygarhginin tarihine uygulamigtir. Durum boéyle olun-
ca Adorno’nun “Estetik Kurami”, Adornocu olgiitlerin gereklerini yerine
getirmeyen ¢agdag sanatsal ve kiiltiirel her tiirlii iiriiniin gematik ve toptan
bir yadsinigi riskini de beraberinde getirmistir. Boylesine genellestirilmis
bir gormezlik ile aragsal bir ussallik iginde varolagelen her §eyden do-
galdir ki higbir seyi gekip kurtaramayiz.

1966’da yayimlanan ve Adorno’nun ustalik dénemi yapiti1 sayilan “Ne-
gative Dialektik’de, bagligina kargin, ussalligin elestirisinin biraz olsun
yumusatildigim goriiriiz. “Aydinlanmanin Diyalektigi”, usun kendisini
sorgularken, “Negatif Diyalektik”, usun tarihsel bir bigimini yargilamayi
sinirlandirir. Eger “bilincin gerileyisi”, yani usun mitosa dogru geri gidisi
ve ‘ben’in soyut kimliginin ya da 6zdesliginin gergeklestiriligi; onun bir
refleksiyon eksikliginin ya da yoklugunun sonucu ise, kimligin ya da 6z-
desligin gikip goriinmesini engelleyen gii¢, “kendini diigiinme”nin, bagka
deyisle, ussal diigiincenin giiciidiir. “Negatif Diyalektik”i harekete gegiren
dinamik, usun kendisi sayesinde yine usla savagmak igin gereksindigi
“ikinci bir refleksiyon”un basan giiciine dayanir. Sanat yapitinin bigimsel
yapilanigi, “mantigr”, onun aragsal ussalliktan (instrumentale Rationalitit)
farkli bir ussallik oldugunu kanitlar. “Negatif Diyalektik”, estetik so-
runuyla dogrudan hesaplasmamakla birlikte, Adornocu estetik kuramin
aym ilkelerini paylagir. Bu yapit, idealist bir ontolojiyi ya da fe-
nomenolojiyi tiimiyle yadsiyan “kurmacams: (konstriiktif) bir oznellik ya-
nilsamasim ortadan kaldirma” yetenegindeki bir 6znenin giiciine iyice
inanir; ve yine kabul eder ki sanat yapitlarinin yorumu ile felsefe ca-
ligmas1 birbirine gok benzer. Her ikisinde de Bergsoncu ya da Husserlci
tirde 6znel bir igkinlikten kaginmak gerekir. Adorno’nun yine bu yapitta,
“felséfeye, onun kavramu kavramla asma giiciine, boylece kavramsal ol-
mayanin kendisine varmak igin hem gelistiren hem de giidiiklestiren kar-
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sisinda bagarih olan giiciine, problematik de olsa, giiven duymanin” 6ne-
mini vurguladigini goriiriiz. Ozdegsligin igindeki bir geligki diigiincesi ola-
rak ‘negatif diyalektik’, onceligi ve iistiinligi olan digitnmenin, ontolojik
statiisiiyle bir kopusunu dile getirir; ve o bu statiiniin egemen oldugu us-
sallik doneminde nasil ideolojik bir oriintii kazandigini serimler. Bu olgu
nedeniyle de 6zdeslige ya da kimlige uygulanan baskinin tarihselligi iize-
rinde 1srarla durur. Adorno’nun “ikinci refleksiyon™ dedigi etkinlik boy-
lece tarihsel bir zorlamayi kinp pargalamayi ve kavramsal soyutlama gag-
larinin baski altina aldiklann ya da ortadan kaldirdiklar1 seyin igine
yeniden girmeyi amaglar. Adorno’ya gore “somatik itki’'yi, “govdeselligin
ani”"n1 g6z oniinde bulundurmak; salt biling olarak istemin Kantg1 kav-
raniginin ters yéniinde adim atmak ve gercek bir pratigin kosullarini be-
lirlemeye koyulmak demektir; bu gergek pratik ise bagka bir dgeye, usa
bagh ve “niteliksel olarak ondan farkli”, bedensel bir seye gereksinim
duyar. Ancak Adorno’nun, negatif diyalektigi, Hegelci sistemi agik¢a go-
riillmeyen elegtirisi ve estetik kurami arasindaki baginttlan derinlestirmek
i¢in oldugu gibi; onun gdvdesellik 6gesine, mimesis’e ve modern iletigim
teknolojilerine yiikledigi islevi anlayabilmek i¢in kendisinin de stk¢a he-
saplagsmak durumunda kaldig1 Georg Lukacs’in tezlerine bagvurmak ge-
rekir. Elestiride beklenmeyen degisiklik, Adorno’nun tanimladig1 bi-
cimiyle “ikinci refleksiyon’un, itopyanin somut olanagina izin
vermesidir; bagka deyisle, usun hakiki ereklerinin gergeklestirilmesini
amaglayan bir “praxis”in olusabilmesine imkan saglamasidir. Bilindigi
gibi Lukdcs¢1 mimesis(dykiinme) anlayisi, sanatta yanstma kuraminin is-
leyisini yumusatmaya ve toplumcu gergekgiligin “ortrodoks” ve dar ka-
buliine karsi ¢ikmaya yonelmistir. Ciinkii ona gére mimesis, gercekligin
aracisiz, dogrudan, salt ve yalin bir tipkigevirimi (transkripsiyon) ol-
mayip, tersine 6zne ile nesne arasindaki, bireyin 6znelligi ile nesnel diin-
yanin gercekligi arasindaki dolayrmlanin zenginligini gozoniinde bu-
lunduran bir etkinliktir. Bilimin, “insansizlagtiran, insansallastirma
disina ¢ikaran” (désanthropomorphisant) 6zelligine tepki olarak, mi-
mesis, Lukdcs’a gore, sanata “insansallagtiran” (anthropomorphisant) is-
levini geri verir ve otonom estetik olgunun sonsuz karmagikligini an-
lamamiza yardimci olur. Insanin ¢ok kiigiik bir yanmna iliskin kismi bir
goriig (vision) kazandirdig1 igin avant-garde sanatt suglayan Lukdcs’a
gore, sanatin tek bir misyonu vardir, o da; “insanlarin ézlem ve bek-
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lenttlerivie uygunluk icindeki bir perspektif altinda gériilen diinyamn nes-
nel bor tasarimuni vernekdir.” Boyle bir oneri ise dogaldir ki Adorno’nun
tutumuyla hemen biiylik bir uzlagmazhiga diisecektir. Ciinkii Lukdcs’in
kanitlama bigimi bir takim Onsanilar, dnvarsaymalar dizisini izlemekte
olup; ozcllikle de onun “yamlsamalar ve ényargilarla hi¢ bozulup de-
gismemis”, kendinde diinyanin nesnelligi Onkabulii, Adorno’nun ge-
listirmis oldugu elestirel metnin igerigiyle kesinlikle bagdasmaz. Bilindigi
¢ibi Adorno gergekten de kendinde nesnel bir gergekligin a priori’ligini
ya da Onceligini yadsimig; tersine o, tarih boyunca soziimona nesnel ol-
dugu one siiriilen bir gercekligin ortaya ¢ikisint aynt anda hazirlayan 6ge-
lerin bir aradahigin1 géstermek ve bagtan sona hem seylestirilmis, hem de
ideolojik hale getirilmis gerceklik kavramini belirleyen aragsal us-
sallagtirma siirecini gézler oniine sermek gerektigini vurgulamigtir.(Ador-
no, Théorie Esthétique, Onsoz ve Giris, Ed. Klincksinck, Paris, 1990)
1970’lerde yayimlanan ama tamamlanmamis olmakla birlikte kendi es-
tetik anlayisim  aynntilanyla serimleyen sonuncu biiyiik yapitt
“Esthetische Theorie”de Adorno, burjuva liberal kapitalizminde aruik s6z-
konusu olmayan bir doneme iliskin avangart¢i Oncesi ya da avangartgt
sonras! (pré-ou post-avant-gardistes) gibi tanimlara indirgenemeyen bir
sanatta modernite anlayigini lemc”cndirmeyc ve gelistirmeye girigmistir.
Adorno’nun bagvurdugu sosyo-politik yapinin 6zelligi, 30’lu ve 40’li yil-
larin kapitalizmiyle ilgili olup, bu donemde, en son teknolojik gelismeleri
biitiinlestiren ileri bir endiistri woplumu agamasina gegilmekte ve sisteme
yeni bir yasalilik saglamak i¢in kurumlan yeniden bicimlendirme yoluna
gidilmekteydi. Demek oluyor ki onun modern sanat anlayist, 1947°de “Ay-
dinlanmanm Divalektigi’nde ¢oziimledigi gibi, yalmizca kiiltiiriin en-
distrilesmesi (industrialisation) olgusuna bagli degildi. “Estetik Kuram”™in
ilk yayimi tamamlanana degin Adorno, sanat ile cagdas toplumun koklii
bir elegtirisi Ustiine siirdiirdiigii diisiinlemeleri(refleksiyon) birbirleriyle
baglantilandirmaktaydi. En gelismis teknolojik siiregleri de iginde ba-
rindiran ve yiiksek teknolojileri biitiinlestiren sanatsal bir modernizme da-
yali onun bu tutumu her seye kargin kiiltiir endiistrisi elestirisiyle ¢elisili
degildir. Ciinkii bu elestiri yalnizca sanat ve kiiltiir alanlarint kapitalist
tdretim bigimi iginde biitiinlestirmeye karsi yapilmistir. Marx’in daha 6n-
ceden gorebildigi gibi, Adorno da 1969’da, bireylerin gereksinimlerini
karstlamanin iiretim araglarinin tiimiiyle islevi oldugunu sdylemekteydi.
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Aym bigimde Adorno, devrimci her pratigin de zaman iginde fark-
hilagmalar gosterecegini One siirmiiy; ve Marx’in tersine, diinyayr yo-
rumlamak yerine onu doniistirmenin daha az bir ivediligi gerektirdigini
diiglinmiigtiir. Paradoksal goriinse de Adorno, toplumun aktiiel dinamigini
ele gecirme becerisine sahip bir kurami temellendirme olanagindan kugku
duymugtur hep. Ona gore kuramsal galisma orta diizeydeki girisimlerle
yetinmeli ve ileri kapitalizmin giderek artan usdisithigint dikkate almay:
bir yana birakmalidir. Birbiri ardisira kor bir bigimde sokiin eden ve ge-
zegenimizin yokolusunu serinkanlilikla gozler oniine seren kosullarin
icinde bir tek estetik deneyim, bireyin miimkiin direncinin en son bigimini
sunar. Ama bu deneyim, igeridinin tarihsel olgunlasmasina uygun bi-
¢imde, en gelismis teknolojinin diizeyindeki bir sanatin deneyimiyle
miimkiindiir ancak. Iste ge¢misin salt ve yalin onarim ile kiiltir en-
diistrisinin-standartlarinin uygun hale getirilerek benimsenmesi arasindaki
biricik yol budur. Kat1 ve siki bir kapalilifin (hermetizm) riski bdylece,
sanatin ve sanat yapitlarinin, varolan gergeklik karsisinda, elestiri ve po-
lemik iglevlerini ihmal etmeden yerine getirmeleriyle ortadan kalkar.
Adorno’ya gore modern olmak, her kosulda ¢agindan hosnut olmak an-
lamina gelmedigi gibi; modernizmin igindeki her tir soysuzlagsmaya yat-
kin, gelip gegici bir modernligin zevk ve mutlululuklarina kendini koy-
verip kaptirarak, bu donemin igine rahatga yerlesmek de degildir.
Moderniteye gergekten meydan okuyan, onu hige sayan gagdashgin ge-
regi, Adorno’nun deyisiyle, “sanatsal direnme giicii’nii yeniden ele ge-
¢irme istencinin yasama yansitilmasidir. Modernite konusunda higbir yani
tutmayan ve Onyargist bulunmayan Adorno, onun kotiiye kullanilmasi
olasiligina dikkatleri ¢ekmis ve ayni kuramsal refleksiyon sonucunda mo-
dernizmin, teknolojinin abartili bir bigimde 6viilip biiyiitilmesi ve gok-
lere ¢ikarilmasi riskini tagiyabilecegini gozler Gniine sermistir. Yolundan
sapan bu bigimlere karsi, Estetik Kuram, kendi biitiinliigii iginde, 6zel-
likle de miizik alaninda uyarici tutumunu siirdirmeyi elden bi-
rakmamigtir. Ona gore sanatg1, yapitinin ustasi olarak kalmak zorundadir.
Ancak modernitenin bu kutsanigi ayn1 zamanda iginde, Adorno’ya gore,
bir miktar uyandirma, gézii agma, kotii ve yanls yoldan gevirme, dahasi
biraz da aci ve Uziintii saklamiyor degildir. Ciinkii modernite, “kendisine
karst donen bir mitos”dur da ayn1 zamanda; onun bu gelenekgilik kar-
sithig1 (antitradisyonalizm), her seye karsin, “gdzii doymaz bir burgag”
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olup, kendisini yinc kendisiyle yoketmekle (otodestriiksiyon) tehdit eder.
Bununla birlikte, her zaman yenilenmis ve tarihsel sinirlarina in-
dirgenmemis tek bir modernite projesi; aragsal us tarafindan hem ha-
zirlanmig, hem de saklanmig bir ¢okiisiin kaginilmaz niteliginin gizlerini
agiga cikarr.

Oysa bunun tersi negatif bir modernizme dayali kiiltiir endiistrisinin
olugturdugu kitle bilinci, insanlarin elegtirel diisiinebilme yetenegini tii-
miiyle ortadan kaldirir; popiiler eglence uygulamalari, kitleleri begenice
geriletip seviyelerini diisiiriir. Boylece kitle kiiltiirii standartlasarak, kiil-
tiiriin metalagmasi olgusu ortaya gikar; baski altina alinmig bir diinya, tek
boyutlu bir insan ya da toplum s6z konusu olur. Bagka biri olma, farkl
kalma yerine, aragsal ussalligin totaliter nitelikteki ilkesi geger. Adorno,
diinyayi aldatici bir dizge olarak betimlemigse de; onun anlagilabilen ama
yadsinamayan bir diinya olduguna da kesinlikle inanmigtir. Kiiltiir eleg-
tirisinin, kiiltir ve barbarligin diyalektiginin ¢n son asamasi ile ylizylize
gelmek zorunda kaldigini sdyleyen Adorno, kendi koktenci kiiltiir eles-
tirilerini bir Prometheus gibi usanmadan siirdiirmekten de geri kal-
mamigtir. Ona gore empirizm, kurami tamamlamak igin olup, onun yerini
almak i¢in degildir. Ciinkii kuramsal nitelikteki argiimanlar ile empirik ni-
telikteki argiimanlarin ayni diizlemde ele alinip, birbiri pesisira ek-
lemlenebilecegi kanisi bir yanilgidir. Real diinyadaki aynliklarin ve kar-
sithklarin varhg nedeniyle, kendi i¢inde uyuma kavusturulmus bir
yontembilim anlayisi yetersiz ve iglevsizdir.

Adornocu anlayigin tersine formiile edilmis bir segkinciligin(elitizm)
yadsinmas: ile koktenci bir modernitenin gerekliligi iizerine te-
mellendirme yapilabilecegine olan inang karstt bir anlam tagir.Oysa Ador-
no, kendi niteliklilik 6l¢iitlerini cesurca uygularken, zor dénemlerinde ba-
sart kazanmig iinli yapitlann ayricalia sahip olduklarini kabul eder.
Bunlar mizikte Schonberg, Berg,Webern; daha sonra Stock-
hausen,Boulez; yazinda Holderlin, Mallarmé, Proust, Valéry, Kafka, Bec-
kett, Celan; resimse ise Klee, Kandinsky vb.dir. Ancak modernitenin ya-
ninda yer almak, sozde hermetik yapitlann yaratilmasinin kendi iginde
genig bir halk kitlesinin deneyimiyle uzlagsamayacagint diisiinmek de-
mektir; ¢linkii bu kitle bir giin gelecek kiiltiiriin bir “bit pazan” ozel-
ligindeki endiistrilesmis farkli bigimlerini geri cevirecektir: “Herkese
ozgii ve herkesin tekelinde olan bir ayricalik gibi goriinmeyi siirdiirebilen
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bir seyi hicbir gii¢ yasaklayamaz” lIste bundan daha agik olamayacak
olan goriisiiyle Adorno, segkinciligin sorumlulugunu, sanatin kendisine
degil, sanatgiya da degil, ama yalnizca sosyal ve ideolojik mekanizmaya
baglama arzusunu agikg¢a belirtmis oluyordu.

Miizigin kendi iginde nesnel olarak i¢kin bulunan egilimlerin dile ge-
tiriligini serimledigini sOyleyen; yani miizigi karmagik ve dolayh yollarla
toplumsal yoneligleri pekala ortaya konulabilecek olan egilimlerin bir ge-
lisimi sayan Adorno; burjuva tonalite ilkesini yadsidig1 ve tipki diyalektik
diigiincenin. burjuva ekonomisinin sézde dogalciliginin igyiiziinii ortaya
koymasi gibi, tonalite anlayiginin dogaihk savinin asilsizligini teshir ettigi
icin, Schonberg’i diyalektik bir besteci olarak degerlendirdi. Bu ba-
kimdan Adorno’nun felsefesini, Schonberg ekoliiniin besteleme tek-
niklerinden gok seyler alan “atonal” bir felsefeye benzetebiliriz. Ote yan-
dan Adorno, bilingaltinin igerigini, ussal bir digiinme eylemine konu
kilabilecek bir yontem olarak miizigin bilmeye iligkin igerik ve so-
nuglarina da 6nem vermistir. Varolugculugun sorgulanmasi gereken si-
yasal igeriklerini ilk farkedenlerden biri de Adorno olmugtur. Husserl’in
metinlerinde agiklanamaz gibi goriinen bosluklarin ve antinomilerin al-
tindaki toplumsal temelleri ortaya g¢ikarmaya galisgan Adorno, bu gi-
risiminde yalnica epistemolojik diisiince ile simirli kalmayan bir “me-
takritik” kavramini kendisine ¢ikis noktasi olarak almis; Husserl’in
fenomenolojisinin, burjuva idealizmindeki ¢okiisiin en geliskin 6rnegi ol-
dugu sonucuna vararak; onun tarihsel ilgi konularim evrensel ve agkin ha-
kikatlere erisme amaciyla ele almaktaki 1srarini ise, Avrupa’daki orta si-
nifin kendine 6zgii bunaliminin bir tiirevi saymigtir. Ozellikle Husserl’in
en son felsefi temellere, askin ilk ilkelere varma arzusu ile eski dgrencisi
Heidegger’in insanin Varlik’a agihsinin yeniden gézden gegirilerek ona-
rilmasina duydugu 6zlem arasinda bir baglanti oldugunu ileri siirmistiir.
Her ikisini de, toplumsal gergekligi gormemek ve niyetlerinin de bu ol-
madig1 halde, ortiik bir bigimde 6zneye 6ncelik vermekle suglamisur. Bu-
nunla birlikte Adomo’ya gére, epistemolojik arayigini tam bir ontolojiye
vardirmadigy igin Husserl’in kendisi, o6grencisi Heidegger’den daha is-
tiindiir. Ote yandan varolusgu irrasyonalizm ile fagizmin 6niindeki yollari
acan kiiltiirel bunalim arasinda, Adorno’ya gore, alttan alta baglantilar bu-
lunmaktadir. Ozellikle Heidegger’in 6liimiin ontolojik anlam iizerindeki
israr1, kendisinin savunur gibi goriindiigii farkh olabilme olanagini yad-
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styan biitiinlestirici(totalisanty ézdeslik kuramina duyulan ortiik bir sem-
patiyi yansitmaktadir; ¢iinki “Biitiin, dogru olmayandir”

Adorno’nun diyalektik nitelikli elestirel kurami ile Popper’in elestirel
usgulugu arasinda da birgok gorlis ayniliklann ve farkliliklar bu-
lunmakladir. Clinkii Adorno siyasal bir sorumluluk yiiklenmig toplumsal
bir kuramin savunucusu olmustur. Poppercilerin bir “agik toplum”da
bilim adamlarinin bilimsel dogrulugun kesfedilmesi, ya da bilimsel yan-
liglarin asilsizliginin ortaya ¢ikarilmasi yolunda ussal bir ugras iginde ol-
malan gerektigini savunmalarina karsin; Adorno, israrla, “bilimsel ha-
kikat idea”sinin gergek bir toplum arayigindan ayr tutularak
olusturulamayacag goriigiinii savunmugtur, Dostlarinin Hegelci bir yak-
lasimla yaptiklar1 Marx yorumlarina ¢ok sey borglu olan Adorno’nun
ickin ideoloji elestirisi, Hegelci marksizme dayanir. Zaten Frankfurt
okulu’nun baslangigtaki amaci da, Marksizm igindeki gesitli akimlara tar-
tisma olanag: saglayarak “dogru” ya da “saf’ bir Marksizme ulagmakti.
Bu amag igin kullanilan “Elegstirel Kuram” ise, diislince ile gergeklik ara-
sindaki uzakhigi 6lgmé kaygisinin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikmstir. Boy-
lece toplumsal felsefe de, insanlarin durumunu tekil bireyler olarak degil,
bir toplulugun iyeleri olarak yorumlamaya girismistir. Bundan boyle,
“Felsefe metinleri tarihsel ve toplumsal gergeklerin belgeleri” olarak an-
lagilmahdirlar.

Adorno, herhangi belirli politik bir projeye katilmayr be-
nimsememekle kalmamis; ama ayni1 zamanda baskinin ve egemen simifin
olmadig, iktidann ve gii¢ kullaniminin bulunmadigi, her seyden el etek
cekip diinya nimetlerine sirt ¢gevirmemis, kendini feda etmeyen, zorlayici
ve baskilayici olmayan, kisaca, siddetin yer almadigi “baska” bir top-
lumun profilinin taslagini yapmayi; boyle bir iitopyanin ana gizgilerini,
genel niteliklerini 6nceden belirlemeyi de her zaman yadsimistir. O, “Ne-
gative Dialektik’de sOyle der: “Farkli olabilecek sey heniiz baslamad:”
Iste bu, formiile edilemeyen bir gelecek iistiine gekinerek yapilan bir
“acilma” bigimidir. Ne var ki simdiki gergekligin kararlt ve goziipek bir
olumsuzlanmasindan kaynaklanan ve sanki oralarda bir yerde tek basina
duruyor gibi goriinen bu kuramsal ve elegtirel galigmasinda Adorno, as-
linda tiimiiyle “negatif’ oldugunu da diisiinmiiyordu. Ne zaman ki mii-
zikten bagka bir seye artik kendini veremedigi an gelip cattiginda kar-
sisina ¢itkan ve hala bir filozof olarak felsefe programinda ve ¢ok genel
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olarak da aydinlarin yapip etmelerinde goriilebilen egemen olmanin, bas-
kicihigin her tiirlii bigimlerine karsi savastiginda kétimserligi ile ilgili bu
inanct ve kanis: siiriip gitti. Ancak bu kotimserligin, iiniversitenin ve
oteki kesimlerin, siyaset alaninda oldugu gibi kiiltiir ve bilimler alaninda
da, kigkirtic1 ve kotiiliige ¢agiran tutumlarina direnmek, bireyin ozerk-
ligini kendisi igin giivence altina almak, ve kisa ya da uzun doénemde de,
herkesin 6zgiirliigiinii savunmak ve kurtarmak anlamina geldigini he-
pimiz gérmiig bulunuyoruz. Ciinkii gagimizda, “Yasam artik yasamiyor”;
ve “Bir zamanlar artik geregi kalmadig diisiiniilen felsefe, bugiin hdla
yagiyorsa, bu, felsefenin gerceklestirilme momentinin kagirilnus olu-
sundandir.”’

185






II
YENI OLGUCULUK
(MANTIKCI OLGUCULUK)

ve
COZUMLEYICI FELSEFELER






A) Olguculuktan Yeni Olguculuga

Gerek A. Comte ve H. Spencer’in (19.yy.) “Sistematik OI-
guculugu’nun, gerekse J.S.Huxley ve E. Mach’in (20.yy.) “Elestirel ol-
guculugu’nun farkll.yénelimlerini kapsayacak en Onemli Ozellik, me-
tafizigin yadsinmasidir. Bu yadsima, metafizigin ilgilendigi sorunlarin,
gozlemden ya da gozlemlerle ilgili genellemelerden dogrudan dogruya ¢i-
karilabilecek agiklama veya yorum ilkelerinden daha iist diizeyde ilkelere
varilabilecegi yolunda bir 6nyargiya dayanmasindan kaynaklanir. Me-
todoloji agisindan “pozitif” kavrami, geleneksel felsefede “metafizik so-
yutlamalar”in polemik karsiti olarak diisiiniilebilir. Bu baglamda da
“koymak”(poser), “koyulmus olan sey”(positif) anlamlarina gelen ve
hemen algilanabilir olgular ve seyler; daha Onceki deneylere da-
yanmaksizin diisiinceyle bulunan bagintilar ve tam benzerlikler “positif'
olarak nitelendirilebilirler.

Ancak metafizigin yadsinmasi, olguculugun belirlenmesinde yetersiz
kalir. Olguculari, salt deney felsefesini benimseyenlerden, veya Kant ya
da Hume’un “fenomenalizm’inin belli bir bigimini benimseyen o6teki dii-
siiniirlerden ayiran ikinci bir sav da, bilimin, bilginin ideal bir bigimini
olusturdugu goriisiidiir. Bu teze gore bilginin yeterliliginin, bilgi, en ileri
bilimlerin basardigi aciklama bigimlerine yaklastik¢a arttigidir. Ol-
guculugu betimleyen igiincii sava gelince, bu teze gore, bilim kendini
deney yoluyla giivenilir korrelasyonlar bulmakla sinirlamalidir; bu da do-
ganin 6zel bir yorumunu ve bilimsel agiklamanin sinirlanni birlikte ge-
tirmektedir.

Bilindigi gibi A. Comle’un “Sistematik Olguculugu”, daha 6nce higbir
akimda gorillmeyen bir ozellige, felsefeyi bilimlerin sentezine do-
niigtiirme ¢abasina yonelikti. Comte, Spencer ve bu okuldan sayilan oteki

189



filozoflar igin [elsefenin gorevi, “biitiin bilimlerin en iist diizeydeki tiim
genellemelerini uyumlu bir dgreti haline getirmekti. Comte’a gore, “Fel-
sefe, bilimleri toparlayic: bir dzellige sahiptir’ Bunu basarmanin yon-
temi, biitin bilimlerce varolan empirik sonuglari incelemek, her birinde
bulunabilecek en genel yasalar1 aramak, bunlar tek tek higbir bilimin tek
bagina ulasamayacag genel bir bilgi kalibi iginde biitiinlegtirmektir.

“Sistematik Olguculugun” temel yargilarini paylagmalarina karsilik,
pek ¢ok felsefeci, bu Opretiyi elestirmekten de geri kalmadi. Bu eles-
tirilerin en 6nemlisi, bilimlerin sonuglarini yasalar bi¢giminde toplama ¢a-
basina yoneliktir. Ciinkii fizikte, kimyada, deneysel biyoloji ve psi-
kofizikte ortaya ¢ikan yeni buluslar gz Oniine alindiginda, “Sistematik
Pozitivizm”den yana olanlarnin, biitiin bu empirik buluglarin bir arada yer
alacagl tek bir sistem bulma gabasi gitgide daha az olasi hale gel-
mekteydi. Bununla birlikte, bu elestiri, “Sistematik Olguculugun™ ya-
yilmasini 6nlememis; ancak bu akimin, bazi felsefeci ve felsefe egilimli
bilim adamlari arasinda, “Elestire! Olguculuk” adiyla nitelendirilen 6nem-
li bir felsefe akimina doniigmesine neden olmustur. “Empriokritisizm”
olarak da belirtilen bu “Elegstirel Olguculugun” amaglar ise su iki nok-
tada toplanabilir: 1) Bilimsel bilginin dayanaklarini ¢oziimlemek, 2) Ister
konuyla yiizeysel bir iligkisi olan biri tarafindan, isterse bir bilim adami
tarafindan kullanilsin, elegtirisiz kullanilma egilimindeki biitiin kav-
ramlarin gergek kaynaklarini ve anlamlarini aragtirmak.

Ernst Mach, Richard Avenarius gibi filozoflarin kurdugu “Kritik Po-
zitivizm”in gelismesinde ¢ onemli etken dikkatimizi gekmektedir: 1)
Bilim adamlan arasinda, aragtirmalarinin metafizik nitelikte On-
yargilardan kurtarilmasi gerektigi yolunda bir egilimin ortaya gikmasi; 2)
Psikofizik biliminin gelismesi. Bu bilim Olguculugun su ya da bu bi-
¢iminin benimsenmesini gerektirmemekle birlikte, o siralarda psi-
kofizigin, beseri bilginin sinirlari, hatta bilimin yorumu ile yakindan ilig-
kisi olduguna yaygin bi¢cimde inanilmaktaydi ve bunda da Helmholtz’un
biiyiik pay1 vardir; 3) 19.yy sonlarinda “Elegtirel Olguculuk” ya da “De-
neysel Elegtiricilik” olarak bilinen “Empriokritisizm” ile birlikte gelisen
ve insan aklinin pragmatik(kullanimdaki uygunluk) y6niine 6ncelik veren
yeni bir bilim yorumunun ortaya ¢tkigi. Bu goriise gore, deneyi, ge-
reksinimlere, ilgilere ve beklentilere en uygun bir bigimde diizenleme egi-
limi vardir.
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Cagdas felsefede “Viyana Cevresi” diye bilinen ve “Yeni Olguculuk”
olarak da adlandirilan diigiince akimi, yukarida da degindigimiz gibi, Au-
guste Comte ile Stuart Mill’in Olguculugundan yola gikarak 18.yy. Ingiliz
Deneyciligine (Empirizm) degin geri gotiiriilebilir. 20.yy’1n baglarindaki
“Deneysel Elegtiricilik” ya da “Elegtirel Olguculugun” (Empriokritisizm)
ilkelerinden de esinlenen “Viyana (Cevresi’nin gelistirdigi anlayisa gore,
insan yalmiz kendisine verilen olgulan bilebilir; bu nedenle de bilimin ko-
nusu yalnizea olgu ve olaylardir. Olgular ise dogal ortamda belli yasalara
uygun olarak gergeklesirler. Bu yasalari kavramanin da kogullari vardir;
s6zkonusu yasalar1 kavramak igin bilimsel bir yontem ve 6lgiit gerekir, bu
da ancak dil ve matematiksel mantik’la saglanabilir. Ciinkii ele gegirilmek
istenen gercekligin bilgisi, bilimsel yonteme dayanan bir diisiinme edi-
minin verileri olmaktan 6teye gecemez. Bu durumda felsefenin yapacagi
ig, bilimsel diigiincenin 6gelerini olugturan dil ve mantik kavramlarini in-
celemek, bu incelemeden edinilen verilerle olay ve olgulan agiklamaya
caligmaktir. Ciinkii bilim de felsefe gibi bir mantik isidir, mantiksal bir
dizgedir. Yeni Olguculugun one siirmiis oldugu bu kuram, dilin ¢6-
ziimlenmesine dayanir. Bir nesnenin ger;ekligi dille baglagimli olduguna
gore, dile yonelik bir ¢oziimleme onunla anlatilan varligt bilmeye yarar.
Yeni Olguculuk igin 6nemli olan, 6znel duyumlar ve tasarimlardir. Ciinkii
nesnenin varligi, 6znel duyum ve tasarimlan gerceklestiren dille sinirhidir.
Bu nedenle de dilde bulunmayan bir nesnenin, dilde kavramlagsmayan bir
varligin gergekligi de s6z konusu olamaz. Bilim Felsefesi, Mantik¢1 Ol-
guculuk gibi degisik adlarla anilan, ancak hepsinin de dil ¢6ziimlemesine
dayandigi bu akimin kuruculan arasinda Moritz Schlick, Rudolf Carnap,
Neurath, Hans Reichenbach, Bertrand Russell, Wittgenstein, Tarski,
Quine ve Ayer gibi filozoflari sayabiliriz.

19.yy’1n sonuna degin olgucu egilimli felsefeci ve bilim adamlarn, bi-
limsel kuramun biitiin bigimlerini, yinelenmis gozlemlerden dogrudan
dogruya elde edilmis genellemelere gore yorumlama egilimindeydiler.
Bununla birlikte 19.yy’1n ortalarindan baglayarak geometri ve fizikteki ge-
lismeler, gozlem iizerindeki vurguyu anlamsizlastinyor ve Olguculuk goz-
den diigmeye bashyordu. 19.yy’in sonlarinda Olguculuk(Pozitivizm), bi-
limin o&zelegtirisi bigimine donismis, 1920'lerin “Viyana Cevresi”
felsefecilerince yeni bir Olguculuk akimi tartigmaya acilmigtir. Yeni Ol-
guculuk kavrami yerine Mantiksal Olguculuk(Logical Positivism) veya
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Tutarli Deneycilik(Consistent Empricism) ya da Mantiksal Deneycilik
(Logical Empricism) gibi kavramlar da kullanilagelmistir. Burada kul-
lanilan “mantiksal” sozciigi kismen aragtirma konusunun “anlam™ ol-
dugunu, kismen de bu &gretiye mantiksal olarak dogru gozle bakildigim
belirtmektedir. Bu felsefeciler “anlam™ sorunu iizerinde yogunlasarak,
"dogrulama” ve “dogrulanabilirlik” ilkesini gelistirmislerdir. Buna gére,
bir sey ancak ve ancak deneyle, bir bagka deyisle, duyular ve gézlem yo-
luyla dogrulanabiliyorsa anlamlidir; aksi halde, mantik ya da matematik
agidan totolojidir. "Dogrulama Kurami”, anlami, dogrulama yontemi ile
Ozdegslestirmektedir.

Dogrulamaci Anlam Kuram ile Olasilitk Kavram: baglaminda, bi-
lindigi gibi, Deneycilik, anlam sorunu karsisinda belirgin ve tutarh bir
tutum izlemigtir. Ilk dénemlerinden baslayarak, deneyci filozoflar, an-
lamli goriinen kimi Onermelerin aslinda anlam tagimadiklarini sa-
vunmuglar ve bir sozciik ya da bir Snermenin anlamliliginin buna temel
olan deneyde bulundugunu 6ne siirmiiglerdir. Bu tutum agisindan, boyle
bir deneysel temel tagimayan dile getiriglerin olgusal ya da deneysel agi-
dan anlamlan yoktur. 20.yy’tn ilk yarisinda etkili bir deneyci akim olan
Yeni Olguculuk, bu genel gergeveye uyan bir anlam kurami iiretmis ve
buna “dogrulamacilik’(verificationism) ya da “dogrulama ilkesi’(prin-
ciple of verification) adin1 vermistir. Dogrulama ilkesine gore, bir oner-
menin olgusal bir anlam tagimasi, bu Onermenin gozlemle dog-
rulanabilmesine baghdir. Onermenin ne anlam tasidigini bilmek ise, bu
onermenin dogrulama yontemini bilmek demektir. Bu ilke, olgular hak-
kinda olduklan savunulan metafizik ve teoloji 6nermelerini sagmaya in-
dirger. Olgular hakkinda olmayan ethik ve esthetik degerlendirme 6ner-
meleri ise, sOzciklerin biligsel(congitive) ve duygusal(emotive) anlam
yikleri arasindaki ayrimla agiklanir. Wittgenstein’in ilk donem fel-
sefesinden esinlenen Schlick ile Carnap gibi “Viyana Cevresi” dii-
siniirlerinin  6ne siirdilkleri dogrulamaciligin  6nemli o6lgiide yu-
musatilmasi gerekmistir. Onceleri bunun igin matematik 6nermelerinin,
dogruluk ve anlamlarini, bir dil iginde kazandiklar: 6ne siiriiliiyor; felsefe
onermelerinin ise olgular degil, dilegetirisler hakkinda olduklarr soy-
leniyor; boylece felsefe onermeleri bu modern “Ockham usturas:”ndan
kurtarilmig oluyorlardi. Ancak birgcok bilimsel ¢nerme, dogrulama il-
kesine gore, sagmaya indirgeme durumuyla karsi karsiya kalmaktaydi
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(atom kurami). Dogalan geregi, gecmis olgular hakkindaki 6nermelerle
(tarih), yasa ve varsayim gibi genel nermelerin dogrulanma yontemi ya
da olanag bulunmamaktadir. Bunlarin sagma sayilmasi ise bilimin biiyiik
ve en Onemli bir boliimiinin ortadan kaldinlmasina yol agar. Karl Pop-
per’in bu yondeki elestirileri sonucunda Carnap, “dogrulama’(ve-
rification) yerine ‘“‘siama’(test), “sinanabilirlik”(lestability) ve “sag-
lama”(confirmation) ilkelerini benimsemistir. Bu anlayisa gore, bir
onermenin saglanmasi, onun protokol dnermelerce (Protokolsaetze) te-
mellendirilip temellendirilemediginin anlagilabilir olmasidir. Sinanabilir
olmak ise, dogrudan deneyle saglanabilirligin tam bir betimlemesinin ve-
rilebilir olmasidir. Dolayisiyla kimi 6nermeler, sinanabilir olmadan sag-
lanabilirler.

Carnap bu diigiinceler 1s1g1nda, saglamay: olasilikla 6zdeslestiren dii-
siinceyi elestirmig ve olasilik alanindaki katkisim ayngtirdigr iki olasihk
kavramiyla temellendirmigtir. Onun olasilik diye adlandirdigi, “saglanma
derecesi”dir. Bu ise, gbzlemi dile getiren bir 6nermeyle bir varsayim, yani
iki dilsel anlatim, arasindaki -iligkidir. Tiimdengelimsel (deductiv) man-
tigin iligkilerinden daha zayif olmasina karsin, bu yine de mantiksal bir
iligkidir. Ote yandan olasilik2 kavrami “géreli frekans” demektir ki, bu da
istatistiksel, yani olgular (olaylar) ya da nitelikler arasindaki bir iligkidir.
Olasilik2 onermeleri olgusaldirlar. Carnap, 1950'lerde yayimladigi “Lo-
gical Foundations of Probability” adl1 yapitinda olasihgin ayrintili bir ¢6-
zlimlemesini vermigtir.

Dilin mantiksal ¢dziimlemesine dnem veren Carnap ve arkadaglarina
(H. Feigl, Logical Empricism, 1943) gore, “bir sézciigiin veya genel ola-
rak, bir gdstergenin anlan, onun kullanihis biciminden, onun baska soz-
ciiklerle bir araya getirilis biciminden veya onunla dil-dist nesneler ara-
sinda iliski kurma biciminden baska bir sey degildir’ Dilin mantiksal
¢Oziimlemesi, bir dilin tiim terimlerini, bunlar arasindan “ilkel-terimler”
denilen az sayidan bir terim &begine indirgeyip bu sonuncularla dil-disi
nesneler, yani deney verileri arasinda bir bag kurmaktir. Mantiksal ¢6-
ziimleme herhangi bir varolan dogal dilin 6zelliklerinden bagimsiz oldugu
i¢in, filolojik bir ¢oziimlemeden farklidir ve 6ncelikle bilgimiz agisindan
onemli olan temel terimlere yoneliktir. Ustelik mantiksal deneycilik(Lo-
gical Empricism), bu yontemin “tedavi edici”, bir yoni oldugu go-
riigiindedir. Ciinkii bu yontemle, “gergek” sorunlan, “uydurma’(sdzde)
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sorunlardan(ornegin “metafizik” sorunlarindan) ayirt etmek olanakhdir.
Bu goriige gore, mantiksal ¢6ziimleme, bu tiir sézde-sorunlan dile getiren
ciimlelerde, olgusal anlamdan yoksun terimlerin yer aldigim ortaya ¢i-
karir. Ote yandan giinliik dil felsefesi, geleneksel ¢oziimleyici felsefeden,
Russel’in Principia’sindakine benzer formel dillere kars: duyulan belli bir
sogukluk ve dogal dillerin zenginligine karsi duyulan artan bir ilgi ile ay-
nlir. Wittgenstein’in “Philosophische Untersuchungen”(Felsefe Arag-
tirmalan) adli yapitimn ana konusunu olugturan bu dogal dillerin kul-
lanimlanm aynintili  olarak betimleme iglemi, verimli bir felsefi
¢oziimlemenin temel ilkesi sayilmaktadir.
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Rudolf Carnap ve Viyana Cevresi

R. Carnap, (18.5.1891, Ronsdorf, Almanya 14.9.1970, Santa Monica,
California, ABD) ¢agdas mantig1 bilim felsefesine uygulayarak bilim ku-
ramlarinin olugsumlarinl Ve yapilarini ¢oziimlemeye galigmis; geleneksel
felsefeyi de elestirerek ozellikle dil analizi, olasilik kurami, mantik ve
bilim felsefesine 6nemli katkilarda bulunmus Mantiksal Olguculugu
kuran filozoflardan biridir. Modern matematiksel mantigin kurucusu G.
Frege'nin derslerini izlemis, 1921 yilinda uzay kavrami lizerine bir doktora
tezi hazirlamigtir. Uzay1, bigimsel, fiziksel ve sezgisel olmak iizere tig
farkli agidan ele alan filozofa gore, degisik uzay kavramlan arasindaki ge-
ligkiler gergekte konuya farkli agilardan yaklagmaktan kaynaklanmaktadir.

Mantiksal Olguculuk(Logical Positivism) ya da Manuksal Deneycilik
(Logical Empricism) adiyla bilinen Yeniolguculuk akimini te-
mellendirdigi arkadaslarindan H. Reichenbach ile birlikte yaptiklari fel-
sefe arastirmalar1 sonucunda, positif(exact) bilimleri en iist kesinlik ve tu-
tarlilik diizeyine gikararak yeni bir bilimsel felsefenin “bilimsel diinya
goriigiinii” geligtirmeye ¢alismistir. Bu baglamda Carnap, geleneksel man-
tigin genellikle yetersiz kalan analitik yontemleri yerine sembolik man-
tigin kavram ve tekniklerini kullanmistir. Insanin diinyaya iliskin kavram
ve inanglarinin dolaysiz deneyimden kaynaklandig goriisiine daha agik ve
kesin bir yorum getirmeye ¢alisan Carnap; insanin diinyaya iligkin kav-
ramlarinin nasil olustudu sorusunun felsefeden ¢ok pstikolojiyi il-
gilendirdigini savunarak, Deneyciligi (Empricism), deneysel bilginin ka-
nitlayicr  temellerine iligkin dizgesel-mantiksal bir 6greti bigiminde
yorumlamugtir. Bu amagla, bilimsel ya da giindelik dilde diinyaya iligkin
savlar belirtmeye yarayan terim ve tiimcelerin; dolaysiz deneyim ve-
rilerini betimleyen terim ve tiimcelerle iligkisini aragtirmig, boylece De-
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neycilige belirgin bir dilbilimsel yon kazandirmigtir. Carnap, birinci tiir-
deki terim ve sozciiklerin, agikga belirlenebilir nitelikte olan ikinci tiir-
deki terim vc sozciklere “indirgenebilir’ olduklanm one siirmekteydi.
Her zamap kesin mantiksal terimlerle dile getirdigi bu “indirgenebilirlik”
kavraminin kapsami daha sonra genigleyecektir.

Diinyayr mantiksal bir diizenleme iginde ele alan ilk 6nemli yapiu
“Der Logische Aufbau der Welt’(Dinyanin Manuksal Yapisi, 1928)'de
Carnap, gercek ya da olanakli deneysel olgular1 betimlemeye elverisli
biitiin terimlerin, dolaysiz deneyimleri belirten terimlerle eksiksiz ta-
nimlanabilecegini; dolayisiyla biitin deneysel Gnermelerin dolaysiz de-
neyimlerle ilgili 6nermelere doniistiiriilebilecegini ileri siirmiistiir. Ug
agama goOsteren yapilta Once yeni bir yontembilimsel yaklagim in-
cclenmis, sonra bu yaklagimin teknik bir sistem olusturmada kullaniligina
bakilmis; ve daha sonra da ayni yontem felsefe sorunlarinin ¢6ziimiine
uygulanmgtir. Yapitinin girisinde Carnap, bu arastirmanin amacimin “Ku-
rulus Dizgesi"nin (Konstitutionssystem) bilgisel ve mantiksal temelini
gostermek oldugunu sdyler. Yapitimin metodolojisine verdigi bu adla Car-
nap, E.Mach ile B.Russell’dan etkilendigini, bir Olgiide de Witt-
genslein’dan esinlendigini géstermis olur.:

“Kurulug Dizgesi’'nden ne anladi@ini ise Carnap, “Nesnelerin éyle bir
basamaklanma dizgesi olmali ki bu dizge iginde her basamak alt ba-
samaklarca kurulabilsin” bigiminde dile getirmigtir. Bu bakimdan “Ku-
rulus  Dizgesi’nin anlasilabilmesi i¢in gerekli ilk kavram ‘“in-
dirgenebilirlik’tir(Zuriickfiihrbarkeit). Carnap’a gore, “hir nesne ya da
bir kavram” bagka nesnelere ya da kavramlara “indirgenebilir’ olmalidir.
Boylece indirgenen nesne ya da kavramla ilgili biitiin 6nermeler, in-
dirgenilen nesneler ya da kavramlarla baglantili olarak, yeniden bi-
cimlendirilirse, indirgenebilirligin gegisliligi nedeniyle, Kurulus Dizgesi,
ilk basamaktaki nesnelerce dogrudan dogruya kurulmus olur. Bu *remel
nesneler’(Grundgegenstaende) de dizgenin temelini olusturur.

“Kurulus Dizgesi'nin en lyi bigcimde modern mantik diliyle agik-
lanabildigi gorisiini benimseyen Carnap, modern mantugin y&n-
temlerinden yararlanmistir. Onun géziinde, Whitehead ile Russell’in bir-
likte yazmig olduklan “Principia Mathematica” bir “Kurulus Dizges:”
ornegidir. Carnap’in bir “Kurulus Dizgesi” altinda toplamak istedigi alan,
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biltiin bilinebilir nesnelerin alanidir. Onun bu amagla ortaya koymus ol-
dugudizge, bilgikuraminin temellerini atmay1 hedefler. Carnap, bilinebilir
nesneleri dort ana tiire ayirmigtir: Toplumsal-kiiltiire] nesneler (geistige),
bagka benler(fremdpsychische), fiziksel nesneler (physische), 6zel tinsel
nesneler(eigenpsychische). Bilgikurami agisindan bakildiginda bu diizen
tesine cevrilebilir; kiginin kendi deneyimleri temel olarak alimir. Bu "tek-
bencilik e ilgili temel, yontembilimsel agidan segilir; onun metafizik bir
temeli yoktur. Carnap’in 6zellikle vurguladigi, kavramlarin olugmasindaki
gercek sireci tanimlamak degil; bu siirecin, manuk bakimindan, yeniden
kuruluguhu gostermektir. Ona gore, Kurulus Kurami, ne idealisttir ne de-
gercgekgidir; metafizik agidan yansizdir. Ciinkii gergekten de metafizik so-
runlarin bilimde yeri yoktur.

Bas yapitinda E.Mach, ve B.Russell’dan etkilenerek, fenomenalist ya
da duyu verilerini tabana alan bir temel kurmaya c¢aligan Carnap, bu tu-
tumuyla, materyalist gelenek i¢inde yetismis olan Otto Neurath’in tep-
kisini ¢ekmistir. Neurath, “fizikalist” bir goriisii yeglemis ve Carnap’in
diisiincelerini elestirmigtir. Fizikalist goriigiin 6ziinii dil sorunlan olug-
turur. Burada ana sorun, protokol 6nermelerinin yapisi ve bigimidir. Car-
nap, Neurath’in gériiglerine katilarak, bilimin protokol 6nermelerinin, be-
lirli yer ve zaman noktalarini nicelik olarak tanimlayabilecegine inanir.
Bu anlayisa gore de biitiin bilimler, protokol &nermeleri bi¢iminde agik-
lanabilir. Bu goriisiin temelinde yatan diigiince de, biitiin bilimlerin esit
asamada dogal olduklan ve bu yiizden de bir birlik olusturduklandir. Car-
nap’a gore her protokol dnerme, &zel ve tek bir deneyimi dile getirir. Bu
tiir tiimceler, bilimin temeli olarak nasil ele alinabilirler? Bu soruyla Car-
nap, “bilimin birligi” temel sorununu dile getirmis olur. Soruyu ya-
mitlamak igin, once ilk adim olarak, bilimin bir birlik oldugunu; deneyime
dayanan biitiin dnermelerin tek bir dille anlatilabilecegini, biitiin olgu du-
rumlarinin tek bir tiirden oldugunu ve dzdes yontemle bilinebildiklerini
onaylar. Dil, Carnap igin, 6zel bir anlam tagir; “ekonominin dili” ile “fi-
zigin dili" birbirinden farklidir. Ona gore, deneysel biitiin 6nermelerin tek
bir dille anlatilabilecegini sdylemek; biitin anlatimlarin  d6-
niigtiiriilebilecegi tek bir temel anlatim bi¢iminin bulundugunu sdylemek
demektir. Carnap, Neutrath’1 izleyerek, bu tek dilin, fizigin dili oldugunu
benimser; bilimin biitiin 6nermeleri, ona gore, bu dille agiklanabilir. Car-
nap igin ikinci sorun, protokol 6nermeleri i¢in de bu durumun gegerli olup
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olmadigidir. Ona gore, protokol onermeleri de odzdes bigimde do-
nigtiirilebilir degillerse bilim olanaksiz olur.

Protokol dnermelerinin bilimsel bir bigimde nasil agiklanabilecegini
gostermek igin Carnap, Neurath’in “ﬁzikalizm”ine bagvurur. Her protokol
onerme, govdenin durumlarini konu alan bir énermeye gevrilebilir. Or-
negin, “S govdesi, simdi kirmiziyt gériiyor” onermesinin dogrulugunu ka-
nitlamanin tiirlii yollan vardir; 6rnekle, S’ye kirmiziyr gordiigiinde diig-
meye basmasi sOylenebilir. “S govdesi simdi kirmuziyi  goriiyor”
onermesi, Carnap'a gore, “simdi kirmizi” protokol 6nermesine mantiksal
olarak esittir. Iki 6nerme mantiksal olarak esitse, her biri dtekinden ¢i-
karsanabiliyorsa, bu durumda her iki Snermenin de anlami dzdestir. Iki
onerme arasinda herhangi bir anlam farki olamaz; yalnizca yalin bireysel
¢agnisimlarda ayinm goriilir.

Biitiin deneysel dnermelerin dolaysiz deneyimlerle ilgili 6nermelere
doniistiriilebilecegini savunan Carnap, bir siire sonra Deneyciligin daha
genis bir yorumunu gelistirmeye koyulmustur. Goriiglerini “Testability
and Meaning”(Sinanabirlik ve Anlam, 1930) adl1 yapitinda ayrintilariyla
sergileyen filozof; burada, deneysel bilimlerdeki (Er-
fahrungswissenschaften) terimlerin salt deneyimsel (Experiment) te-
rimlerle eksiksiz bigimde tanimlanamayacagini; ama iglemsel tanimlarin
mantiksal agidan ¢ok daha incelmis bigimleri olan “indirgeme tiimceleri
ile dogrulugu dogrudan gozlemle sinanabilen “gézlem tiimceleri” ara-
cihgiyla en azindan kismen tanimlanabilecegini savunmustur. Carnap’a
gore, bu tiirden sinamalar(test), genellikle tam bir tanitlama ya da yan-
hislama saglayamaz; ancak deneysel bir nerme konusunda az ¢ok giiglii
bir “dogrulama’(verification) getirebilir. Gozlem verileri icermeyen, do-
layisiyla gozlem bulgulaniyla sinanip dogrulanamayan tiimceler deneysel
bakimdan anlamsizdir. Sinanabilirlik 6lgiitiinii kullanan Carnap ve Gteki
mantiksal deneyciler; spekiilatif metafizigin ve teolojinin .Ggretilerini,
yanhig olduklari gerekgesiyle degilse de, anlamli bir sav igermedikleri igin
yadstyorlardi. Nitekim felsefenin en 6nemli 6zelligi, felsefe sistemnlerinin
dogru ya da yanlis olduklarinin higbir zaman kesinlikle ispat edi-
lememesidir. Bu yiizden de felsefe goriiglen, Nietzsche'nin deyisiyle, dag-
larin doruklarindan birbirine ulagan yankilar gibidirler. Bu diisiiniire gore,
Platon, Hegel gibi geleneksel filozoflar varligini kabul ettikleri degismez,
olugmasi sona ermig bir bigimler evreni olarak bir “Diinya-étesi’ni (Hin-
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terwelt) kendilerine siginak olarak segerler. Boylece Nietzsche, me-
tafizigin en temel 6zelliginin, filozoflarin duyulur diinyay: istlenme kor-
kakliklar1 ve yeteneksizlikleri yiiziinden siginmak istedikleri “Diin-
yaotelerine” dogru korku iginde bir kagis oldugunu diigiiniir. Iste bu
siginaklara, yani spekilatif metafiziklere 19.yy’da yoneltilen elestiriye 20.
yy'da da katilanlar olmustur. Carnap’a gore, “Metafizik, sanatin yerini
doldurmaktan baska bir ise yaramaz” ve “Metafizikciler de miizik ye-
tenegi olmayan miizisyenlerdir’

Carnap, deneysel 6nermelerin sinanabilirligini saglayan gozlem Gner-
melerinin, fiziksel nesnelerin dogrudan ve agikga gozlenebilen yonlerini
tamimlayan tiimceler olarak yorumlanabilecegi goriisiindeydi. Olgme ale-
tinin kadran: tizerinde belirli bir noktaya gelen ibre ya da psikolojik test
sirasinda nabiz atig1 degigsen denek, bu tiir nesnelerin Ornegiydi. Bur tiir
tiimcelerin hepsi fizik terimleriyle ifade edilebilirdi. Dogada oldugu gibi
toplumsal ve tarihsel alanlarda da deneysel bilimlerin terim ve Oner-
melerinin fizik dilindeki terim ve onermelere indirgenebilecegi goriigi,
Carnap'in “fizikalist” diigiincesinin temelini olugturmaktadir. Bilimsel ku-
ramlar ile bilimsel kamtlar arasindaki iligkiyi daha yetkin bigimde agik-
layabilmek igin Carnap sonraki yazilarinda “indirgenebilirlik” ve “de-
neysel anlamlilik” kavramlarinin kapsamini genigletmistir.

Heniiz Viyana’dayken mantik sorunlan ve dil felsefesiyle de ilgilenen
Carnap, felsefi agmazlarin genellikle dili yanlis anlamaktan ya da yanhg
kullanmaktan kaynaklandigini diigiiniiyor; ¢oziimiin “dilin mantiksal ana-
lizi” ile saglanabilecegini savunuyordu. Bu noktada, Analitik Felsefe’nin
“giindelik dil’ okuluyla ayni goriigleri paylagmasina kargin; bHim ya da
matematik felsefesinin gorece daha teknik konulaninda, giindelik dilin
kullanimini incelemenin yetersiz kalacagini One siirerek Analitik Fel-
sefe'den aynliyordu. Ona gore bu konularda, mantiksal simgelerle for-
miile edilmig, yapilar ve yorumlan s6zdizimi(sentaks) ve anlambilim(se-
mantik) kurallanyla belirlenmis yapay dilleri konu almak gerekiyordu.
Carnap, “Logische Syntax der Sprache”(Dilin Mantiksal S6zdizimi, 1934)
ile “Meaning and Necessity”(Anlam ve Zorunluluk, 1947) adli ya-
pitlarinda bu diigiincelerini gelistirmis; yapay dillere duydugu ilgi ne-
deniyle, akademik iletisimi ve uluslararasi anlagmay: kolaylastiracag ge-
rekgesiyle Esperanto ile Interlingua gibi denemeleri de savunmugtur.
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Dile agirlik ve oncelik veren anlayisini serimleyen ve dilin mantiksal
sozdizimini inceleyen yapiti, “Logische Syntax der Sprache”de Carnap,
once [elscfeden ne anladigini agiklar. Ona gore felsefe, mantugin bir dali
ve “bilimin mantigr’dir. Felsefenin, dilbilimsel yorumunun gii¢ oldugu
goriigiine karg1 Carnap, degisik bir agiklama yolu 6nerir ve iig tiir tiimce
arasinda ayinim yapar, bunlar: I) Sentaktik Tiimceler: bir dili betimler; 2)
Nesne Tiimceleri: fiziksel bir nesneyi betimler; 3) Sahte Nesne Tiim-
celeri: felsefe tiimcelerinin de bir tiirii oldugu sahte nesne tiimceleri,nesne
tiimceleri gibidir; ancak ¢oziimleme sonucu sentaktik olduklar goriiliir.
Carnap'a gore, anlam ya da igerik konusundaki biitiin nermeler sahte
nesne tiimceleridir.

Dilin mantig1 konusunda Carnap, iki temel sorunu ele alip iglemistir.
Bunlardan biri, felsefenin, bilimin mantif1 oldugu goriistidiir ki, Viyana
Cevresi iginde bu felsefe anlayisi, geleneksel felscfenin yerini almigtir.
Ikinci sorun ise, sahte nesne tiimcesi goriigiidir. Carnap'a gore Viyana
Cevresi’nde yaygin olan ve geleneksel nitelik tasiyan felsefe sorulamn,
diinya izerinde degil, yalnizca dil iizerine sorulmus sorulardir. Bunlar,
“dilin maddi kipi’dirler ve deyimleme bigiminden kaynaklanirlar. Buna
gore, goriiniirde gergek diinya iizerine bir gey sdylemek savinda olan ge-
leneksel felsefenin 6nermeleri, gercekte, kullanilan dilin yapisi yiiziinden
ortaya cikan ve dili ilgilendiren bir konuyu dile getirmektedir.

Mantik ve bilgikuraminda Camnap’in ilgisini geken konulardan biri de
analitik 6nermeler olmustur. J.S.Mill gibi 19.yy’in koktenci deneycilerinin
tersine, Carnap ve Oteki mantiksal deneycilere goére,  deneysel bi-
limlerden farkli olan matematigin ve mantigin 6nermeleri analitiktir; do-
layisiyla da dogruluklari a priori olarak saptanabilir. Carnap, analitik
dnermelere iligkin kesin bir agiklama ve kuram gelistirmek igin siirekli
‘¢aba harcamuis, ancak goriisleri bazi diigiiniirlerce kuskuyla kargilanmigtir.
Bunlardan Quine, analitik dogruluk kavraminin, 6ziinde bulanik oldugunu
ve a priori dogru olan bir grup 6nermenin varhigin1 kabul etmenin ya-
niltici olacagini 6ne siirmiistiir. 1945'ten sonra Carnap, “tiimevarimsal
usavurma"(inductif reasoning), “ussal inang” ve “karar” gibi sorunlara
yonelmis, ve baslica amaci, timevarimsal mantigin bigimsel bir sistemini
kurmak olmustur. “Logical Foundations of Probability”(Olasiigin Man-
tiksal Temelleri, 1950) adl1 yapitinda bu tiir bir kurami geligtirmistir.
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Carnap daha Prag’da iken Mantikgi Olgucularin bilimsel bilgi ko-
nusundaki kimi temel yanliglarinin farkindaydi. Onun bu konuda ge-
tirdigi degisiklikler, “indirgenebilirlik ilkesi” ile “dogrulama ilkesi” ola-
rak bilinir. Ona gore iki tiir dogrulama vardi: “Dogrudan dogrulama” ve
“Dolayli dogrulama” Dogrudan dogrulanabilenler yalnizca protokol
onermeleridir; giinkii yalmz protokol 6nermeleri deneyleri gosterir ve dile
getirirler. Bagka onermeler, 6rnegin tikel onermeler ya da tiimel Gner-
meler, ancak dolayl olarak dogrulanirlar. Carnap, Mantik¢i Olgucularin
belirli bir kolunun Onciisii olmus, 6zellikle ¢cagdas ABD’li mantikgilar
iizerinde etki yapmstir.

Sonug olarak felsefeyi mantiga, mantigi da bir tiir “kavram mii-
hendisligi’ne ya da “diigiinme teknolojisi”"ne indirgeyen ¢agdag man-
tikgilardan bir kismi Carnap’i kendilerine 6rnek almiglardir. Quine, “Phi-
losophy of Logic”’(Manugin Felsefesi) adli yapitinda soyle der: "Mantiksal
bir dogruluk, icinde gecen sézciiklerin degistirilmesiyle yanls duruma ge-
tirilemeyen bir onermedir’ Mantiksal bir dogruluk, diinyalarda dogrudur.
Mantik yasalarinin zorunluluklari ve katiliklan nereden geliyordu? Car-
nap'a gore, diinya iizerine higbir sey sdyleyemeyen birer totoloji olan bu
mantik yasalan, yalmzca dilimizi diizenleyen uzlasgimlan dile ge-
tiriyorlardi; dolayisiyla, “bir énerme aym zamanda hem dogru, hem de
yanlis olamaz” (gelismezlik ilkesi) gibi bir ilkeye aykir1 davranmanin bize
olanaksiz gibi goriinmesinin nedeni, yalnizca bu ilkenin “dnerme” soz-
ciigiiniin “dilbilgisi” gibi bir seyi dile getirmesiydi. Bir 6nerme, tanim ge-
regi, aym zamanda hem dogru, hem de yanlig olamayan bir seydi ve ge-
lismezlik ilkesine ya da herhangi bir mantik yasasina aykiri davrandiglm
sanan biri de gercekte higbir seye aykin davranmamakta ve “dnerme” soz-
ciigiine aligitilmamig bir anlam vermekten bagka bir sey yapmamaktaydi.
Boylece Carnap’a gére mantik yasalarinin zorunlulugu, ruhbilimsel ni-
telikte degil, dilbilimsel nitelikte bir zorunluluktu.

Ancak bu goriis, genel nitelikteki itirazlarla kargilagmasi diginda, su
soruya da yol agmaktaydi: Peki, klasik olmayan(sezgici vb.) man-
tiklardaki durum da boyle midir? Carnap’in goriisii benimsenirse, 6rnegin
iiciincii gikkin olamazlig: ilkesini yadsiyan bir mantigin, yalnizca 6nerme
kavramu gibi klasik mantigin temel kavramlarinin tanimini degistirdigini
kabul etmek gerekiyordu. O zaman da gesitli mantiklan kargilagtirma ola-
naksiz bir duruma geliyordu. Oysa tersine, mantik dnermeleri de iginde
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olmak izere bitin 6nermelerin, bazi deney sonuglart karsisinda gdzden
gegirilmeleri gerektigi disiiniilebilirdi. Bu baglamda Heisenberg’in be-
lirsizlik baglantilarini bulusu gibi kuvantum mekaniginde yapilan bu-
luglarin, bizi mantigin celismezlik ilkesi gibi temel yasalarini ha-
fifletmeye, hatta yadsimaya yoneltmeleri gerekmiyor muydu? Quine
soyle diyordu: “Kuramsal olarak mantik, gozden gegirilmeye kuvantalar
mekaniginden ya da gorelilik kuramindan daha az acik degildir. Bl du-
rumda amag, bir diinya sistemidir". Bununla birlikte, gergekte deneyci bir
nitelik tagiyan bu mantik anlayigina karg1 goreceli 6zdegligi savunan Peter
Thomas Geach goyle bir itirazda .bulunmaktaydi: “Fizik kuramlarin ge-
lismesinde ne olursa olsun, manngin temellerine dokunmiamak gerekir.
Ciinkii mantik, doyurucu olmayan kuramlan devirebilmek icin, bir kal-
dira¢ hizmetini ancak boyle gérebilir. Lavoisier, flojistik kuram: yan-
daglarimn, deneysel sonuglardaki farkliliklan agiklayabilmek igin, flo-
Jistige degisik ve birbirleriyle bagdasmaz ozellikler yiiklediklerini ortaya
koymugstu. Iyi ki o sirada manng flojiston kuramina uyduracak bigimde
egip biikmeye yatkin mantik¢ilar yokmus!” Birden ¢ok mantigin var olu-
sunun baslangigtaki tartigmayi1 nasil yeniden canlandirdigy goriiliiyor.
Acaba burada mantigin basit bir ‘ussal sOylemler aleti oldugu soy-
lenmekle, iglevinin yalnizca cesitli “kuvantum mantigi” " nda kullanilan ka-
nitlama bigimlerini (mekanik igin “kuvantum mannigi”, hukuksal ka-
nitlama igin “gerekim mantugi” vb.) diizenlemek oldugu mu sdylenmek
istenmektedir? Yoksa tam tersine, ona kalici bir deger tanimak, yani yan-
lig kuramlan ortaya ¢ikarmak ve sokiip atmak igin, Geach’in deyisiyle
onu bir kaldirag gibi kullanmak mi gerekmektedir? (P.T.Geach, Logic
Matters, 1972).

Ote yandan bir bagka agik kalmig olan sorun da mantik ile matematik
arasindaki ayinm sorunudur. Mantik ile matematik arasindaki iligkiler so-
runu kargisinda, gergekte yalmizqa lojisizm agisindan ogretisel bir g‘c"wziim
denemesinde bulunulduysa da; bugiin daha az ilgi uyandiran bu sorun,
matematigi E ilinti simgesinin kullanilmasiyla baglatmaya karar verilerek,
pragmatik ve kisaca uzlagimsal bir bigimde ¢oziilmiistiir. Mantikla ma-
tematigin iligkileri konusunda, 6zellikle Frege ile Russell’in savundugu
‘mantikgihik’ goriigiine gore, “mantik matematigin gengligi, matematik ise
mantigin olgunluk ¢agidir’(Russell, Introduction to Mathematical Phi-
losophy). Carnap’a gore, mantik¢iligin programinda birbirinin ta-
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mamlayicist olmakla birlikte, birbirinden farkli iki yon vardir:
)Matematiksel kavramlarin agtk tanimlar yardimiyla mantiksal kav-
ramlardan tiiretilmesi; 2) salt mantiksal tﬁmdengelimier yardimiyla man-
tiksal aksiyomlardan matematiksel teoremler tiiretilmesi. Bu iki yonden
genellikle daha 6nemli sayilan ikincisi, Da%id Hilbert’ten beri, ¢ogu kez,
basarisiz goriilmiigtiir. Clinkii, Frege’nin kardinal say1 kavramiyla ilgili ta-
nimi, kiime kavramina bagvurur; oysa, bu kavram bir mantik teoremi
degil, matematik kavramidir, ve bunun bilgisizce kullanilmasi geliskilere
yol agar.

Kusbakis1 6zetlemeye galigngimiz Carnap’in felsefesini simdi biraz
aynintilaniyla ele alahm. Oncelikle matematik disiplinlere, ve sonra da
fizik ve felsefeye ilgi duyan Carnap, Jena'da Frege'nin derslerini izlemis;
I. Diinya Savagi’ndan sonra Russell’tn mantik ve felsefe galigmalariyla
karsilagmugtir. 1921 yilinda felsefe’ doktorasini vererek, bunu izleyen do-
nemde de Russell’tn agmis oldugu perspektif i¢inde fizigin temelleri iize-
rinde galigmigtir. 1924'de Viyana Cevresi’nin kurucusu Moritz Schlick ile
tanigmas! yagami igin bir doniim noktasi olur. 1925-35 yillan arasinda
tiyeleri iginde Hans Hahn, Otto Neurath, Victor Kraft, Friedrich Wa-
ismann ve Hermann Feigl gibi adlarin bulundugu Viyana Cevresi’'nin
etkin katilimcilarindan biri olur. 1935 Araliginda Nazizm'in yiikselisi iize-
rine ABD’ye bir daha geri donmemek iizere gogeder. Sikago ve Ka-
liforniya Universitelerinde ¢aligmalarimi siirdiirirken Kuzey Amerika'nin
en gozde filozoflarindan biri olan Carnap, yayinlariyla Mantiksal Ol-
guculugu 40'li ve 50'li yillarda 6nemli felsefe.akimlarindan biri yapar. Ce-
sitli yonlere dagilan ve oldukga verimli galigmalaninin farkli yanlann tek
bir projede bir araya getiren filozofun amaci sudur: Herhangi bir tiirde ku-
rulmus olan spekiilatif 6zellikteki metafizik sistemlerden kaginmak ve
kullanabilecegimiz tek bilgiyi bilimden ¢ikarma yollanni cesaretle for-
miile etmek. Hi¢ yorulmadan c¢ok o6zel bir “postila”mn 1s1ginda siir-
diiriilen bdyle bir ¢oziimleme aslinda empirizm ilkesinin modern bir ver-
siyonundan baska .bir sey degildir. Sah, katigiksiz bigimde dilsel ve
dolayisiyla da a priori (mantik ve matematiklerle ilgili) bir yapinin forme:
bir arac1 Oniindeki bilginin geligimi, yalnizca kavramlannm dogrudan de-
neye baglayan baglar nedeniyle olur; bagka deyisle, filozofun gorevi ti-
miilyle anlamin yaninda yer almakur; bilimin tek olanakl bilgi oldugunu
ve yalniz onun 6nermelerinin bilgi bakimindan anlamli olduklarini gos-
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termek de aym isi yapmak demektir. S6z konusu projeye canlilik ka-
zandiran yontem boylece agik bigimde tanimlanmig olur. Genis 6Slgiide
Russell'in ¢aligmalarindan yararlanan Carnap; teknik olanaklan ve kay-
naklar1 daha 6nce goérislmedigi bigimde filozofun hizmetine sunan sem-
bolik mantigin kurulmasiyla 20.yy’in baglarinda gercekten olaganiistii bir
olayin yasanmakta oldugunun farkindaydi. Bu yiizden filozof, bu katkiy1
en yararli bicimde kullanarak, bilim alanina girip miidahale etmeksizin ve
ona ait olmaksizin; ayni iglem ve ayirdetme giiciine sahip olmayr iimit
eden ¢oziimler ve sonuglan dnerme durumunda olmak zorundayd. Car-
nap’in 6zgiin yam ¢ok az igbirligi icinde bulunan empirizm ile mantigin
iligkisini en_iist diizeye gikarmak olmustur. Yine daha az 6nemli olmayan
bir bagka yani da, felsefe icin en etkin bi¢imde bir arag ve kilavuz roliini
her zaman oynamasim saglamak amaciyla mantig1 gelistirmek olmugtur.
Bu yiizden o felsefeye oldugu gibi mantiga da aittir. Yukanda saymig ol-
dugumuz, “Dilin Mantiksal Sozdizimi”, “Anlambilimine Giris”, “Anlam
ve Zorunluluk”, “Olasilifin Mantiksal Temelleri" gibi baglica yapitlan
20.yy’daki formel dizgeler biliminin aydinlatilmasi ve zen-
ginlestirilmesini izlemek isteyenler igin temel kaynaklardir. Carnap daha
sonra felsefe alanindan ¢ok mantik alan: iistiine yazmig; mantiga ilkeler
diizeyinde katkilarda bulunarak kendi felsefi diisiincesini de yenilemistir.
Onun biricik tutkusu, kariyerinin ayricahgindan da yararlanarak, felsefe
¢6ziimlemesinin her zaman ona gore mantik aragttrmasiyla igige giden ya-
samsal bagini bulup ortaya ¢ikarmak ve aydinlatmak olmugtur.

Carnap'in gelistirip, 1932'lere degin iizerinde durdugu ilk ogretisi, bilgi
iistiine genel bir tez olup, bu teze gore tiim bilgi sisteminin 6nermeleri
yalnizca iki sinifa aynlmalhdirlar; bir yanda onermeleri bir araya getiren
gostergelerin(ya da simgelerin) kullanimim1 yo6neten kurallar temelinde
yalnizca kurulabilen dogruluk 6nermeleri; 6biir yanda tersine dildis1 fak-
torlere, yani empirizm ilkesi geregi deneye bagvurmayi zorunlu kilan dog-
ruluk onermeleri. Ait olduklan formel dizgeye ya da dil kurallarna in-
dirgenebilen ilk gruptaki nermeler kendi bagina (eo ipso) bir a priori'lige
sahiptirler ve bir kez kabul edilen kurallar zorunlu olarak genel-
gegerdirler. Ayni sekilde ve hep ayn1 nedenden dolay1 bu 6nermeler ger-
ceklik hakkinda bize bilgi vermekte yetersiz olduklarindan bilgi ba-
kimindan bosturlar; onlarin katkisi bir bagka ortamda ve diizende olur:
Iginden giktiklar ve baglangigta konulmus olan kurallardan bagka bir te-
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meli bulunmayan dilin(ya da formel sistemin) yasalarint agik kilmak. Car-
nap bunlara “analitik énermeler” der ve onlarin alan1 aslinda mantik ve
matematiklerle ¢akisir. Bu onermeler ile “sentetik” diye adlandirilacak
olan ikinci tip dnermeler arasinda higbir kesisme olanakli degildir; bil-
gimizi kullanilir kilan biitiin 6nermeler de i¢inde olmak iizere, bu iki sinif
ayni bigcimde birbirinden kopuktur, birbiriyle bir bagintist yoktur ve sen-
tetik “a priori” 6nerme kavrami da bir anda bunlarin diginda kalir.

Carnap’in bu ilk Ogretisinin 6zgiin yani, sentetik ve analitik iki ka-
tegorinin gercekten herbirinden kaynaklanan problemlerini koklii bir bi-
cimde ele almasi ve gozmesidir. Once analitik 6nermeleri alalim; burada
ozellikleri ¢ok agtk ve kesin bigimde belirlendikleri i¢in bu Gnermeleri
mantik ve matematik onermeleriyle 6zdeslestirmeye izin veren seyi be-
lirleme s6z konusudur; bunun igin de, “bu nesne kirnuzi degildir ve non-
kirnuzr” 6rnegindeki giinliik dilin 6nermelerinin siradan durumundan ya-
rarlamlir. Burada Wittgenstein ile Russell’a dayanan Carnap, Trac-
tatus'dan; bir kanitlama dogrulugu olmaktan uzak bulundugu, yalnizca
temel operatorlerin kullanim kurallarinda rol oynadig: ve formlannin in-
celenmesiyle kuruldugu igin, mantik 6nermelerinin dogrulugu fikrini
odiing alir (Tractatus logico-philosophicus, 6, 113). Boylece mantiksal
dogruluk, yani totoloji olan bir 6nerme olgusu veya terimlerinin ve sem-
bollerinin dogruluk degerleri ne olursa olsun her zaman dogruluk degeri
olan bir manuk 6nermesi, yalniz dilsel etmenlerle iligkiye ve oyuna girer;
iste mantigin biitiiniine yayilmig ve uygulanmis olan, -Carnap bunun ola-
nakliligindan kusku duymaz-, bu anlayis onun analitik alanina katilmasini
hakli gostermeye yeter. Matematikler igin kanitlama iglemi(ar-
gumentation) olduk¢a karmagiktir; matematiklerin teoremlerini analitik
onermeler iginde eritme, onlarnin formlarinin yalnizca denetlenmesiyle ka-
rarlagtinlamaz; o halde kendisine dayanilacak bir yer olmali, bu da Rus-
sell’in gelistirip savundugu ve Carnap’'in da biiyitk bir heyecanla be-
nimsedigi Mantikgilik(Logicisme) olacaktr. Varolan bu noktanin getirmig
oldugu cifte doniisiim ile, yani matematigin kavramlarinin mantik kav-
ramlarindan, matematik 6nermelerin de temel mantik 6nermelerinden ¢1-
karsanabildigi 6nermelere doniistiiriilmesi anlamindaki gifte doniisiim ile,
matematiklerin statiisii her noktada mantiginkiyle benzer kilinmistir;
¢linkii her ikisinin dogru onermeleri de farkli yapida olamayacaklardir,
goriiniisleri ne olursa olsun onlarin hepsi de totolojidirler.
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Oteki konu ise sentelik dnermeleri problem edinir; bu Gnermelerle
kargilagan f(ilozof, sanki bir ¢ikmazda oldugu sanisina kapilabilir. Bi-
lindigi gibi onlarin belirgin gizgisi, dogruluklan igin deneye bagvurmay:
gerektirmeleridir; sentetik 6nermeleri ele alirken dilsel olmayan etmenleri
gozoniinde bulundurmaktan kaginamayiz. Ote yandan bir 6nermenin dog-
rulugunu deneyime uygun bigimde belirlemek; gézlem ve deneyleme gibi
siireclere dayanir ki bunlar da felsefeye yabanci seylerdir. Peki bir tek
sentetik a priori 6nermelere sahip olan filozofun nesnel bilgi iizerine sdy-
leyecek higbir seyi olmayacak mi1? Carnap’a ve onunla birlikte olan biitiin
mantiksal olguculara gore, tek ¢ikig yolu dogrulamanin iistiinde bir yer-
lere bilingli ve kararl olarak yerlesmektir; yani ilk ve son kez dogrulugun
ayri tutulmasint kesin bigimde )'/adSIyarak ve onu diglamaksizin; fel-
sefenin vazgegilmez gorevi olan bilginin biitiinlestirici kismi olacak bi-
¢imde 6nermelerin elverislilik ve yeterliliginin kogullariny ¢6ziimlemektir.
Eger bir 6nermenin bilgisel bir degere sahip olabildigi kogullarin bu ¢o-
ziimlenmesine “anlam problemi” adi verilirse; sentetitk onermeler ta-
rafindan konulmusg olan esas felsefe sorusunun da, deneysel (empirik)
anlam igin bir Olgiitiin arastirilmasi ve formiillegtirilmesi oldugu hemen
anlagilir.

Varilan bu ilk nokta sayesinde idelerin gelismesini izlemek oldukga
kolaydir. Bir sentetik 6nermenin bilgisel degeri oldugunu gercekten hangi
ipucu eleverir? Carnap’in yaniti tek bir ciimledir: deney verileriyle onu
karg: karsiya getirebilecek sey; yani ayn1 kosulu sunugun bir bagka bigimi
olarak seylerin durumunu(bir olgu durumunu) agiklayabilecek olan sey:
“Bir dnermenin anlanu kavranabilir seylerin durumunu (olgularin du-
rumunu) agiklayan olguda bulunur. Eger bir énerme kavranabilir sey-
lerin durumunu agiklamiyorsa, o zaman onun hi¢chir anlanu yoktur; o yal-
mizca goriiniiste bir onermedir. Eger bir dnerme bir olgular durumunu
agikliyorsa, o zaman ne olursa olsun o onerme anlamhidir; eger bu ol-
gular durumu varsa énerme dogrudur, yoksa yanlistir’(Carnap,

s Pseudoproblems of Phylosophy, s: 123 vd.). Kesin soru o halde su ola-
caktir; Olgulara iligkin iyi aciklayan ve bu yetenegi sayesinde de ko-
sullara elverigli olan verilmis sentetik bir 6nermenin dogru ya da yanhsg
oldugunu séylemeyi nasil basaracagiz? Empirizm ilkesinin, kendi dog-
rultusunda esinlettigi bir kavram Carnap’a kuskusuz tatmin edici oldugu
kadar agik da olan bir ¢6ziimii gelistirmeye izin verecektir. Kuramsal yo-
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rumu olmayan, belli bir form kazanmamis, duyusal bilgide elde edilen ve-
rilerle(data) baglantili dnermeler topluluguna P, yani “protokol oner-
meleri” diyelim. Bu 6nermeler deneyi dogrudan yansitarak hakiki tutanak
gibi bir islevi goriirler; o halde “protokol onermeleri”nde tam anlamiyla
sentetik onermelerin dogrulugunu ya da yanligligini temellendirmek igin
olabilecek en iyi mahkemeyi, yani karar merciini buluruz. Simdi “pro-
tokol onermeleri’nin (P) bir alt sinifi olarak belirlenmis ve icinde ¢, ¢,, ¢,

en gibi gézlem 6nermeleri bulunduran ve bunlarin da kendisinden ¢i-
karimlandig1 bir E 6nermesinin varligini kabul edelim. Tanim geregi bu
gozlem 6nérmeleri E'nin olgusal igerigini sunacaklar, yani onlar sayesinde
E onermesi bilgisel bir degere sahip olacaktir. Bununla birlikte e, e,, €,
...en Onermeleri, gozlem onermeleri olduklan igin dogrulanabilirdirler;
onlan formiillendirmek demek E’nin anlamini tam olarak temellendirmek
demektir. Sentetik onermelerin anlam 6lgiitii kendi ilkesi iginde iste boyle
bir seydir. Demek ki sentetik bir 6nerme anlamhdir, eger ve yalmz, bu
onermenin kendisinden ¢ikanimlanabilen protokol 6nermeleri yoluyla(via)
olgusal bir igerik ona baglanabilirse; bagka deyisle, bir sentetik 6nermenin
anlaml1 olabilmesi igin tek kosul ona olgusal bir igeriin baglanmis ol-
masidir; bu baglanmanin da sentetik 6nermelerden gikarimlanan protoko]
onermeleri aracihgiyla olmasi gerekir. Iste boylece kesin bir olgiit ortaya
konmus oluyor; felsefe projesini sonlandirmak igin geriye, en iyi bigimde
bilimsel dnermelere ve yalnizca onlara uygulandigin1 gostermek kaliyor.
Carnapg ilk 6gretinin.bu kisminin oldukga duyarli ve ince olmasi dikkate
deger; bunun da temel iki nedene bagh oldugunu goriiyoruz; ilki bu 6g-
retinin ¢ok siki bir formel yapiya sahip olmasidir. Bir 6nerme igin anlaml
olmak demek, protokol tnermelerinin birbiri ardisira ¢ikarimina uygun
olmak demektir; bunun boyle olmasi igin ilk kosul ise, agik¢a Gnermenin
formel diizenleniginde higbir seyin bu ¢ikarima engel teskil etmemesidir.
Oysa Carnap’a gore durumun iyi olup olmadigina karar vermek igin etkili
bir yol vardir; bu da, s6z konusu Snermenin mantiksal dile gevrilebilip
cevrilemeyecegini denetlemek, yani mantigin, iyi bigimlendirilmig bir
ifade araci olarak benimsemis oldugu semaya gore(Principia Mat-
hematica’nin simgesel dili) kurulup kurulmadigini kontrol etmek. Bi-
limsel dnermelerin bu durumda bulunup bulunmadiklarini saptamak ol-
dukga kolaydir; metafizik 6nermelerin gogunun bu bilim 6nermelerinden
farkliligini -ki Carnap buna inanmigtir- gdstermek igin basit bir mantiksal
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¢Oziimleme yapmak ve sonra da onlan elemek yeterlidir. Carnap bu is-
leme, “dilin mantiksal ¢oziimlenmesi yoluvla metafizigin elenmesi’(eli-
mination of methaphysics by logical analysis of language) der.

Bilim oOnermelerini biiyiik bir sadakatle ve aslina uygun bigimde
miimkiin tek anlamli 6nermelere doniistiren, anlamin dogrulayici 6l-
¢iitiiniin giivenimizi kazanan ikinci nedeni ise ¢ok daha 6nemlidir. Bu ne-
deni anlamak igin, herhangi bir E sentetik dnermesinden kalkarak, zo-
runlu protokol Onermelerinin nasil elde edildigini soralim. Carnap’in
yanit1 gayet agiktir: E sentetik Onermesinin betimleyici terimlerinin ta-
nimlarini ipucu gibi alarak ve sonra da terimlerin bu tanimlarini dogrudan
dogruya deneye tastyarak; buna benzer terimleri iceren 6nermeler boylece
gereksindigimiz protokol onermeleri olarak algilanabilirler. Ancak oner-
melerin betimleyici kavramlarinin tanimlarinin yardimiyla, protokol dner-
melerine dogru ilerleyen bu hareket; tanimlayanin(definiens) gbzlem te-
rimlerinden ya da benzer tamimlan daha dnceden konu edinen terimlerden
bagka bir sey igermeyen agik tanimlarla (yani << ...=--->> formundaki ta-
nimlarla) bu kavramlarin igine zorunlu olarak sokulmus olduklarinin (ya
da igine alinabilir olduklarinin) varsayildigi kargthkh olarak goriilmdiistiir.
Bagka deyisle sentetik bir onermenin anlamli olmasi i¢in, biitiin mantiksal
olmayan kavramlarinin deney verilerinden(data) kalkarak, agik tanimlar
araciligiyla formel bigimde kurulabilmesi gerekir. Demek oluyor ki bilim
onermelerinin ve yalnizca onlarin, mimkiin bir tartigmaya yer ver-
meyecek bigimde, bu ikinci kosulu temellendirmek igin, bilgisel degeri
oldugunu Gne siiren biitiin onermeler arasinda onceligi bulundugunu gos-
termek yeterli olacaktir.

Carnap, 1928'de yazmig oldugu “Evrenin Mantiksal Yapisi” (Der Lo-
gische Aufbau der Welt) adli yapitiyla tam bir kanitlama ortaya ko-
yamamis olsa da, en azindan, deney verilerinden(data) kalkarak bilimsel
kavramlan kurma olanagi istiinde hi¢bir kusku birakmayan ilk uy-
gulamalara iligkin bir yonteme yer agmigtir. Onun karg1 kargiya kalip da
basindan savmaya bir tiirli yanagmadigi ve kendince her zaman gerekgeli
ve hakli yanitlar buldugu o ¢ok gii¢ teknik problemleri bir yana birakacak
olursak; Carnap’in dizgesinin asil 6nemli yaninin, bilimsellik iddiasindaki
her kavrayis! deneyin verileri iistiine dogrudan dayandirilmig temel kav-
ramlara indirgeyen araglari saglamak igin parlak bigcimde betimlemis ol-
dukga giiclii goriinen bir yontemi sunmak oldugunu soyleyebiliriz; iste bu
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yontem sayesinde anlam o6lgiitii, deyis uygunsa, islemsel olacak ve ote-
kiler arasinda yalmzca tek bir tez olmanin diginda, Carnap’in bu ilk 6g-
retisi, bilgikuramina ilk kez bilimselligi tagiyacakti. Ote yandan deneyden
kalkarak agik tanimlarin yardimiyla bir kavramsal yapiyr kurma ola-
naksizliginin sonugta onun bilgisel boglugunu gostermeye varmasi ve bu-
radan da bu kavramsal yapinin, bilimin diline degil de metafizigin diline
ait oldugunu 6ne siirmesi nedeniyle bu yontem oldukca farkli ve géze gar-
pici olarak gériilnmekteydi. Boylece 6rnegin “gerceklik” teriminin ardinda
yer alan yontemin, bilimsel bir kavramin ve de sézde (pseudo) bir kav-
ramin (metafizik) ayni andaki varligint kolayca ayirt ederek bulup ortaya
cikarmasi s6z konusuydu (Aufbau, parag. 176). Imdi her sey gosteriyor ki
kavramlarin kurulusunu mantiksal olarak izleyen bir kuramin destegiyle
anlam olgiitii timiiyle eregine ulasmaktadir. Kargt karstya kalacagi giig-
liikkler ne olursa olsun boyle bir 6gretiye, aceleci ya da tutarhliktan yoksun
oldugu gibi bir suglamay: ilk elde yoneliemeyecegimizi saniyorum; ama
yine de her Ogreti gibi bunun da art1 ve eksileririin bulundugunu g6z ardi
etmememiz gerekir.

Carnap'in dizgesinde empirizmin bir tiir 6zgiirlestirildigine de tanik ol-
maktayiz. Kendisinden once Russell i¢in oldugu gibi Carnap i¢in de, fel-
sefeyi bilimsel kilmanin belirgin ve kesin bir anlami vardir. Yalniz agik
ve secik degil ama aym zamanda saglam bir dilin kullanimina bagvuran
biyiik fizik kuramlarina 6zgii bu niteligi kendi felsefe tezlerine de ka-
zandirmak, onlar nesnel bir degerlendirmeye elverisli kilmak demektir.
Bu noktada Carnap'in dis kirikligina ugramadigini séyleyebiliriz; ne var
ki onun bu itk 6gretisi kisa zamanda, ¢ogu mantigin kendisinden baska bir
kaynaga dayanmayan ironi dolu bir hayli karg1 ornek ve itirazlarla kar-
stlagmak zorunda kalmistir. En yalin ve kugkusuz en taninmig olan itiraz
ise bilimsel yasalar igin olgiitiin usa uygunluguyla ilgilidir. Evrensel,
genel-geger 6nermelerin formuna sahip olan bilim yasalari, kavramlar ara-
sinda bir bagintinin dogrulanmasinin &tesinde, kendisi de miimkiin de-
neye bagh ve dolayistyla dile getirilisini protokol Gnermelerine cev-
rilmesinde bulmak zorunda olan tam anlamiyla niceliksel bir 63eyi icerir:
“Bir vasamn her tek agiklamasinn dogrulanabilmesi icin, vasamn bag-
vurdugu gozlemlerin sayvisuun, drnegin uzav-zamansal olgularin, sonsuz
olduklarint varsayalim; bu durumda kendileri de her zaman sonlu savida
olan gizlemlerimizle bu sonsuz sayvi asla tiiketilemevecektir’(Testability
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to Scmantics, parag. 3). Kolayca anlasilacag: gibi dogrulama olgiitiiniin
az da olsa tam uygun olmayan bir yaninin bulundugu ve dolayisiyla bilim
yasalarinin da tehlikeli bir bigimde metafizik 6nermelere yaklastigi ortaya
¢ikmaktadir. Yalnmizca bu evrensellik konusu sorun yaratmakla kalmamis,
Carnap kisa zamanda, daha 6nce inanmug oldugunun tersine, protokol
onermelerine gevirme isleminin iginde de ciddi bir gii¢liigiin banindigini
anlamistir. Ornegin soyle yalin bir 6nerme olsun: “I0 Agustos 1995, 6§-
leden sonra saat 15.00, calisma odamda yuvarlak, ceviz bir masa var.” Bu
onermeden yukarida oldugu gibi sinirsiz bir dizi protokol énermesi gi-
karimlamak agik bigimde olanakhidir; eger 10 Agustos 1995, 6gleden
sonra, saat 15'00'de birt odamda bulunur ve herhangi bir yone bakarsa,
soyle ya da boyle 6zellikte gorsel bir algiya sahip olacaktir. Cevirme is-
leminden herhangi birinin yeterli goriilebilmesi durumu bile bu islemde
higbir gey ifade etmeyecektir; o halde iglemin soyle ya da boyle olmasinin
diginda, yani anlam Oolgiitiiniin disinda bir “karar” gerekmektedir ve
bunun da mantiksal bir yapida olduguna higbir sey bizi ikna edemez (Tes-
tability to Semantics, parag. 15). Ama en ¢ok goéze batan ve gergekten de
itk Ogretiye son ve Oldiiriicii darbeyi vuran giigliik, bilim kavramlarini
agtk tanimlar araciligiyla deneyin verilerinden(data) kalkarak kurma ola-
- nagin saglayan anlam olgiitiiniin bu vazgecilmez tamamlayicisi ile il-
gilidir. Bunlan farkhliklan iginde ve ¢ok dikkatli bigimde ele alip in-
celeyen Carnap, onlardan bazilan igin, drnegin ¢oziinebilen, kirlabilen,
cekebilen vb. gibi “diizenleyici”(dispozisyonel') terimler igin, agik ta-
nmimin gergekten gok 6zel bir bigime biirinmek zorunda oldugunu goér-
miigtiir. Bir olgular durumunu degil de, bir egilimi dile getirirken bu te-
rimler kosulluk formunda bir “tanimlayan”\(definiens) gerektirirler; yani
“ise... 0 halde -dir’ tiiriinde bir terim s6z konusudur. Burada daha agik
olarak “ise” gergeklesecek herhangi bir kogulu, “o halde -dir” da herhangi
bir sonucun ortaya gikacagini gosterir. Buna gore “¢éziinebilir” terimini,
daha sonra da “t aminda suya daldiridnus olmak™ ve “t anminda erimek”
gibi iki yiiklemi alalim; “¢éziinebilir’in agiktanimi, bu iki yiiklemden kal-
karak belirli kisaltmalarla zorunlu olarak su forma ulasacaktir: Cx=(t)
(Dxt Ekt). Formiiliin okunugu soyledir: x ¢oziinebilirdir eger ve yalmz
eger, dikkate alinan t an1 ne olursa olsun, x suya t’de daldirilmig ise o
halde x,t'de erir.

Oysa azicik yalin bir akilyiiriitmeyle bu formiiliin hi¢ de “¢éziinebilir”

210



diizenleyici(dispozisyonel) terimini tammlamadigini gésterebiliriz. Or-
nekle “ranimlavan’i(definiens) ele alalim; mantiksal bir dnkosulun for-
muna sahip olarak eger onciilii yanligsa, o dogru olacakuir; ve bu, sonucun
dogruluk degeri ne olursa olsun boyledir. Ama ‘x’in suya daldirnlmamig
cisimlere baglandigi her seferinde durum kesinlikle dyle olacaktr. Kendi
acisindan (a) tanim gift kosullu bir forma sahiptir; yani iki kisminin da
ayni dogruluk degerine sahip olmasini gerektiren bir dogruluk Oner-
mesinin formuna sahiptir; suya aulmayan biitiin cisimlere bu durumda
“coziinebilir’ yiiklemi yliklenmek zorunda kalacakur. Oysa g¢ok muh-
temeldir, hatia kesindir ki, bu cisimlerin ¢ogu ¢oziinebilir degillerdir; (a)
sonug olarak “gdziinebilir’in bir tanimi igin benimsenemez ve daha genel
bicimde de agik, belirgin bir tanimin, dogrudan gézleme baglanan te-
rimlerden kalkarak diizenleyici bir kavrami kurmak igin, aslinda pek de
uygun olmadig1 goriiliir.(Testability to Semantics, s: 159 vd.). Carnap, fi-
zikalizm olarak da bilinen bu ilk Ogretisinin temalarindan ¢ogunu,
Neurath’in da etkisiyle, koklii bigimde baska goriigleriyle degistirmesi ge-
rektigini daha bastan anlamigti. Fizikalizm’den Carnap, olgusal(fe-
nomenal) deneyime bagh terimlerle degil de, fizik nesnelerin dogrudan
gozlemlenebilen Ozelliklerini agiklayan terimlerle, bilim dilini ¢6-
zimlemek igin temel kavram dagarcigi olarak gozlem terimlerini kul-
lanma ilkesini anlar. Buradan da hemen Oznelerarasi(intersubjektif) te-
melli bir vokabiilerin serimlendigi gergegi ortaya ¢ikar. Fizikalizm’in
yerine daha sonra Fenomenalizm’i gegirmeyi diigiinen Carnap, ozellikle
de protokol 6nermesini yeniden ele almay istemistir. Bilimsel bilgi iis-
tine kendi ilk yorumunu topluca gozden gecirmeyi istemesinin ka-
¢milmaz bir zorunluluk oldugu kugku gotiirmez.

Bu yeniden ele alimigin 6zgiin yanini daha iyi anlayabilmek igin Car-
nap'in “Dilin Mantiksal Sentaksi” adh yapiti iizerinde durmak yararl ola-
caktir. Carnap’in belki de en etkileyici yapitlarindan biri olan bu kitap,
mantik ve matematiklere iligkin ortaya ¢ikan bir dizi gﬁglfjkleri irdeler.
Mantik  dogrularimin  niteliginin  yalnizca onlarin  formlarinin  in-
celenmesiyle bilinecegini one siiren Wittgensteinci teze dayanan ilk 6g-
retinin mantig1 nasil analitik alanina bagladigini gordiikk.  Hilbert'in
1920'lerin sonuna dogru 6zellikle karar probleminin formiillendirilmesiyle
elde ettigi basannin ardindan metalojigin gelisimi, ancak onermeler he-
sabi Ozelligini tagiyan bir mantigin biitiiniiyle yayiliminin s6z konusu ola-
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bilecegini, giderek daha net bir bigimde géstermigtir. Ote yandan Wilt-
gensteincl tez, analitik Onermeler alaninin (yani manugin ve ma-
tematiklerin dogru 6nermelerini igeren alanin) “bagka tiirlii olmadigr’nin
(‘ne varietur’) ve midmkiin hi¢bir tarugsmaya yer vermediginin sap-
lanabildigi sonucunu ¢ikarmaktaydi. Yine de bu noktada bir yanhshgin
oldugu agiku; 6zellikle de matematiklerde kabul edilmis onermelerin be-
lirleniminde dildis1 anlayiglara bagvuruldugu durumlarda bu s6z ko-
nusuydu. Brouwer'in bagini ¢ektidi Sezgiciler ile Hilbert’in yonlendirdigi
Formalisulerin karsi karsiya geliglerine tanik olan Carnap; kendi ilk 68-
retisinin ¢ercevesi iginde iyi anlatamadigi ve bu ylizden de anlagiimaz
olan, bu uyusmazlig1 agmak i¢in analitik onermelerin tiimiiyle yeni bir yo-
rumunu gelistirmek ve bilime yeniden sokulan metafizigin ce-
zalandirildigimi gérmek amaciyla olgucu felsefeye yoneldi.

Teknik agidan ele alacak olursak aslinda Carnap’t yonlendiren temel
diigiincenin, onun ilk 6gretisinin iginde sakli bulunan Wittgenstein’dan
devraldigi “dilsel saltk¢iik” (lengiistik absolitizm)'la bagini koparmak
oldugunu soyleyebiliriz. Boyle bir revizyon sonucunda ise bir onerme
once verilmiy bir sisteme. yani belirlenmis bir dilsel forma ait olacak ve
bii formla iligki ve bagintisina gére onun ¢6ziimlenebilirligi (a priori dog-
rulugu) temellendirilebilecek ve temcllendirilmek zorunda da kalacaktir.
Coziamlenebilirligin - (emellendirilisinin - kokli  bigimde degisime ug-
ramasindan ve ayni zamanda da anlayigin belirleniminde asir1 bir titizligin
olmasindan dolayr Godel tarafindan yonlendirilen Carnap, ¢6-
zimlenebilirlik kavraminin “ramimianmaz” niteligini 6zellikle ortaya ¢i-
karmistir; dolayisiyla temel aritmetidi ifade-edebilir hale gelir gelmez ve-
rilmig bir dilde, bu dilin biricik kaynaklarini  doniigim ve olugum
kurallart geregince dogru o6nermelerin hepsiyle 6zdeglestirmenin ola-
naksizlizini anlamak gerekir. Bagka deyigle manugin ve dilin sentaktik ve
semantik yapilar farkhlik gosterdigi igin bu iki alan 6zdeglestirilemez ve
¢oziimlenebilirlik de tiketici anlamda bagarilamaz. “Dilin Mantiksal Sen-
taks: " (paragr. 34 a ve 60 d) adli yapitiyla Carnap, Witlgenstein’in man-
uga iligkin tutumunu yadsir ve formel bir dilin(nesne-dil) sentaksinin
nasit kararhlikla kuruldugunu gésterir. Bu konuyu ilk kez ele almasiyla
taninan bu yapitiaki tamamlannug degisikligin Brouwer ile Hilbert'in ara-
sindaki anlagmazhg uygun bir uzlagmaya gotiirebildigi soylenebilir. Ilk
dénemde dogal sayilarin temel kuramini ifade edebilen ve Dil I adr ve-

212



rilen, ama “konstriiktivist” esinlenmenin sinirlandirdigi bir dil kuruldu;
burada yalnizca simich sayidaki niceleyicilerin denctlemesiyle evrelerin
sonlu bir dizisinde herhangi bir sayinin kurabildigi 6zellikleri olan ya da
olmayan sayilar s6z konusuydu. Bu yolla clde edilmig bir dil, sezgici ma-
tematiklerin biitiiniinii icerir. ikinci donemde ise. klasik matematiklerin
hepsini ifade etmeye izin veren ve sinirsiz niceleyicileri kabul eden daha
giiglii bir dil, Dil II, ortaya konur. Iste bu ¢ifte yap1, kurulug, Brouwer-
Hilbert ¢augmasinin anahtarim verir; bu ¢atisma, metafizik tipteki bir kar-
sithg1 degil; matematiklere daha iyi uydurulmus, adapte edilmis bir “difin
Sformu"na iligkin farklihid1 olan ve bu yiizden de dilin kesinlikle yetersiz
bir kullanimini siirdiirerek kendi 6nciilerini yalnizca maskeleyen sentaksa
Ozgii bir ¢atigmadir bu. Carnap’in terminolojisinde, “formel tarz” yerine
“materval tarz’a doniilerek dildeki bulanikliklar hemen ortadan kal-
dinllmig ve boylece de gatgma notrlestirilmisg olur. Carnap’a gore ma-
tematikleri kurmak, ayni anda bir dil formunu se¢meyi gerektirir; miim-
kiin her formun kendine 6zgii kanitlari(argiiman) vardir. Dil I ¢ok kesin,
Dil II ise ¢ok iyi anlagihir olup matematiksel fizigin yaninda giigliik ¢ek-
meden yol alir. Bunlar tam bir kesinlikle énermelestirilebilen, pratik bir
degeri olan pekin kanitlardir ve geleneksel metafizigin asla net olarak for-
miile edilmemis bos kanitlarina hi¢ benzemezler. Buradan ortaya ¢ikan
tek sonug da hoggoriidiir; bir filozot nasil buna sevinmez? Carnap soyle
der: “Mantikta moral aramamak gerekir, ¢iinkii bulunmaz. Herkes arzu
ettigi gibi, diledigince kendi manngum, dilin kendi formunu kurmakra ser-
besttir. Ondan istenen tek sey, eger tartisma yapmayt arzuluyorsa, agik bi-
cimde yontemlerini formiile etmek ve felsefe kantlart yerine sentaktik ku-
rallart vermek zorunda olmasidir” (La syntaxe logique du langage, parag.
17 vd.).

Sitmdi bilimin empirik yorumu problemine donebiliriz. En ist diizeyde
ortaya ¢ikan giicliikler, anlam ¢6ziimlemesi icin bir ipucu olarak dog-
rulanabilirligin dengesiz, esitsiz Ozelligini gosteriyorlardi. Carnap, so-
nugta onu bir yana birakmay!i ve bilimsel pratigin dogrudan esinlendirmis
oldugu daha zayif bir zorunlulugu igeren ilkeyi dogrulamanin (ve-
rification) yerine gegirme yolunu secti. Ciinkii nesneler eger dikkatli bir
bi¢cimde incelenirlerse; deneylemenin getirdiginin bir ‘dogrulama’dan
¢ok, giderek artan bir ‘onaylama’ (affirmation) bir “olumlama’ (con-
firmation) oldugunu goririiz. O halde bu diizenlemedeki ilk degisiklik
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s0yle olacakur; deneysel olarak anlamli olmak demek, bundan béyle,
onaylanabilir, olumlanabilir olmak demektir. Oysa bu yer degistirme,
basit bir sozciik degistirmenin 6tesinde, filozofu timiiyle yeni bir pers-
pektif igine yerlestirir. ‘Dogrulama’dan ayrildigi noktaya gelince, ‘olum-
lama’ daima bir derece isidir ve bu durum zorunlu ya da yeterli gibi bir
yargida bulunan ‘olumlama’nin derecesine gére miimkiin farkh olgiitleri
hemen devreye sokar. Bir 6l¢iit saptamadan 6nce bile bu yeni goriis agi-
styla miimkiin farkh olgiitlerin bir listesini yapmaya baglamak ge-
rekmektedir(Testability to Semantics, parag. 3).

Bu zor ama kaginilmaz gorevi Carnap ustaca bir yer degistirme yo-
luyla gerceklestirmis; daha once gelistirilmis dilin formu kavramindan
mantik ve matematik sistemleri konusuna, yani bagka bir baglam ve ni-
telige gegisi basarmigtir. Olumlamanin 6nce mantiksal, sonra da empirik
bir ¢6ziimlemesi iizerinde durarak onun, giderek azalan zorunlu kosullara
bagl oldugu “empirik diller"in miimkiin pek ¢ok formlarini ortaya koy-
mug; bdylcce de empirik anlamin ayrnistinlmasini saglamistir. Sonunda
dilin bu formlarindan olumlanabilirligin(confirmability) zorunlu ko-
sullarint veren durumu; fizik biliminin yapisinda bulunan en yakin yorum
olarak belirler ve onu empirik anlamin yeni Olgiitiiniin temeli diye alir.
Boylece olabilecek en “liberal” bir dil formunu segebildigi inancinda olan
Carnap; daha az zorlayici olan ve dayatmalarda bulunan -6rnegin, man-
tiksal agidan tamamlanmamig bir indirgenebilirlikle yetinen, empirik agi-
dan da denetlenebilirligi gerektirmeyen- bir onermenin olumlanmas igin
gerekli empirik ya da mantiksal biitiin kosullar arasinda yer alan bir dilin
formunu olusturduguna inanir.

Ik &gretiye oranla burada verilen édiinler 6nemlidir. Agik tanimda
saptanabilece@i gibi, gbzlem kavramlarini birbirine baglayan kuramsal
kavramlarin elenmesine izin vermeyen ve gevirisi olmayan indirgeyici
onermelerin yerine, ¢ok daha az gii¢lii bir teknik getirilmistir. Dahasi bu
kosullarda belirtilen anlam, ayni bir kavram i¢in miimkiin biitiin in-
dirgeme formiilleri arasinda esgiidiim probleminin ortaya ¢iktig1 ok 6zel
deneysel bir baglama ya da igerige her zaman bagh kalir. Bununla birlikte
Carnap, bmrada da bazi kiigiik tersliklerin s6z konusu oldugu inan-
cindadir. Bir bilim kavrami ile gézlem kavramlar arasindd kurulan bag
kismen de olsa oldukg¢a gergektir; bu bag, gdzlem kavramlarinin ayni za-
manda empirik koklerini elde etmeye de izin verir. Ote yandan iiretilen
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yeni model, ¢ozimlemeyi amagladigi nesneden temelli bicimde ay-
rilmadig: oranda bilim, araglan ve yontemleri gelistikge kavramlarinin ve
ilkelerinin ilerlemeci bir belirlenimiyle de iyiden iyiye uyum icine girer.
Eger dogrulanabilirligin yerine konulan olumlanabilirlik; empirik anlamin
dogru bir ipucu ya da belirtisi ise, o zaman dil formumuzda ifade edi-
lebilen her 6nerme ve &zellikle de indirgeyici onermelerin yardimiyla
icine girilebilir kildiklar1 betimleyici terimlerin, empirik bir anlama sahip
olduklarindan emin olabiliriz. Empirik bir dile ait olmak demek ise, ilk
ogretinin dogrulamaci olgiitiiniin izleyicisi olan empirik anlamin yeni 6l-
glitiine ait olmak ve onun gibi bilim ile metafizik arasinda yetkin bir sinir
¢ekebilme basarisini gostermek demektir(Testability 1o Semantics, parag.
I1, 8, 10, 27). Carnapgi diigiincenin olabildigince eksiksiz bir gériinimiini
sunabilmek igin bilimsel bilginin bu ikinci yorumunun da birkag yil sonra
nasil tartigymaya agildigini aktarmak gerekir. Senaryo ilging bigimde daha
oncekiyle benzerlik gosterir; izlenen yol da sudur: Dizgenin temelinin ye-
niden incelenmesini gerektirecek yeterince ciddi karsi Srneklerin bu-
lunmasi, ve daha yeterli bir yaklagim tarzinin belirlenmesi i¢in mantiksal
dizgelerin yeni bir ¢6ziimlenmesine bagvurulmasi... Iste bu sonuncu adim
en ¢ok taninan adim olmustur, ama bu konuya giremeyecegiz. Felsefede
Carnapg1 yontemden ne anlagildigini serimlemeye ¢alighgimiz bu yazida
onun yapitlarina bagh kalarak yol almaya g¢aligtik. Konunun 6zelligi ne-
deniyle tiirk¢eyi zorlamak durumunda kaldik, yine de dillerin or-
tigsmezligine ve terim dagarciklarinin kiyaslanamayacak bigimde ol-
malanna karsin dil ve anlatim konusunda oldukga giigliik ¢ektigimiz bu
galigmayla Carnap’in 20.yy'daki Ozgiin yerini gosterebildigimizi sa-
n1yorum.
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Hans Reichenbach
ve
Uzay-Zaman’in Gorelilikci Felsefesi

H. Reichenbach (26 Eyliil 1891, Hamburg, Almanya - 9 Nisan 1953,
Los Angeles, ABD), Viyana Cevresi’nin 6nde gelen temsilcilerinden biri
olup, Berlin Mantiksal Olguculuk Okulu’nun kurucusudur. Fizik, mantik
ve felsefe iizerinde ¢ahsan bu Alman diisiiniir, Stuttgart Teknik Uni-
versitesi’'nde yiiksek 6grenim gordii. Sonra Berlin, Miinih ve Géttingen
Universitelerinde felsefe ve mantik okudu. 1915'de olasilik kuramina ilig-
kin teziyle doktorasini tamamladi. 1920-26 arasinda Stuttgart Teknik Uni-
versitesi’'nde dersler vermeye baglayan Reichenbach, 1926-33 yillari ara-
sinda Berlin Universitesi'nde felsefe okuttu ve burada “*Gesellsachaft fiir
empirische Philosophie”yi (Empirik Felsefe Toplulugu) kurdu. Daha
sonra 1933-38 arasinda istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe
Boliimii'nde felsefe tarihi, bilim felsefesi, sembolik mantik dersleri veren
filozof, burada Nusret Hizir ile Vehpi Eralp'i yetistirdi. 1938'de ABD’de
Los Angeles’e giderek California ve Colombia Universitelerinde dersler;
1952'de de Fransa’da Sorbonne Universitesi’nde konferanslar verdi. Man-
tikgr Olguculugun onde gelen diisiiniirlerinden biri olarak “Erkenntnis”
dergisinin kuruculari arasinda yer ald1. Ozellikle, gorelilik kuraminin ve
kuvantum mekanidinin felsefe iizerindeki etkisini saptayip de-
gerlendirmeye galisan Reichenbach; geometrinin temelleri ve fizigin man-
tiksal yapist iizerine arastirmalar sonucunda, zaman ve uzayin a priori ol-
madig1 sonucuna vardi. Kant’tan farkh olarak, bu kavramlarin kaynagim,
nedensellik ilkesi yerine Einstein’in gorelilik kuramiyla agikladi ve te-
mellendirdi. Kuvantum mekaniginin “aykiriliklar’in1 gidermek igin klasik
mantigin yerine bir l¢degerli mantik koymak gerektigint ileri siiren fi-
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lozofun felsefeye en 6nemli katkisi, hi¢ kugkusuz, olasiligin gerceklegme
siklig1 idzerine bir kurami ortaya koyma yolundaki girisimidir. Bu ku-
ramda olasihk(Wahrscheinlichkeit), sonsuz bir dizi iginde sinir, siklikla
Ozdeslestirilmistir. Einstein’in goérelilik kuramina dayanarak zaman ve
mekanin a priori olmadigina iligkin diigiince sisteminin oteki 6nemli te-
meli sayilan olasilik kuramina gore, bilim ve felsefede timevarim yon-
temiyle. kanitlamalarin dogrulugu ya da yanhighg degil, ancak olasilik
diizeyi belirlenebilir. Bu baglamda mantik da olasilik kurallarina baghdir
ve dolayisiyla olasilik, anlam sorunu bakimindan da gecerlidir. Bir ciim-
lenin anlami, olasilik derecesinin belirlenmesine baghdir.

Diisiincesinin odagini olasilik kurami ile uzay ve zaman kavramlarinin
a priori olmadiklari goriigii olusturan Reichenbach; geometri ve fizigin
mantiksal yapisini konu edinen arastirmalarindan sonra, bilgi kuraminin
usun ¢oziimlenmesine degil, bilimin ¢dziimlenmesine dayandirilmasi ge-
rektigini savunmustur. Ona gore, diigiinme eylemini yoneten usun 6ge-
lerini aragtirmak, ilkelerini sergilemek kesin ve gercek bilgiyi saglamak
icin yeterli degildir; felsefe i¢cin 6nemli olan bilimin erek ve igerigi ara-
sindaki temel baglantiyr agiklamaktir. Felsefenin kaynagi gézlem ve
deney bilimlerinin verilerinden dogan gergeklerdir; ¢iinkii felsefe de bir
bilimdir. Kant'in ileri stirdiigii ve a priori bir nitelik tasidigini savundugu,
uzay ve zaman kavramlarinin kaynadi nedensellik ilkesidir. Uzay ve
zaman kavramlarinin kaynagim aragtirirken Einstein’in geligtirdigi go-
relilik kuramindan yararlanan Reichenbach’in dayandig: bu kurama goére
zaman, yeryiiziinin donisliyle degil 151tk hiziyla belirlenebilmektedir ve
uzay da onunla baglantilidir.

Reichenbach’a gore evreni yoneten ve genel gecerlik tagiyan yasalar
vardir; bunlar kendi ozleri geregi, nesnel ve mantiksal bir yapi olug-
tururlar. Bunlarla ilgili bilgiler duyularla degil; deney ve gozlemin giig-
lendirdigi, gelistirdi@i mantik ilkelerine uygun bir kavramlar dizisi iginde
kavranabilir. Insanin gergekligi kavrayabilmesi i¢in bu mantiksal dizinin
ierigini, kendi anhginda degil, dogada aramas: gerekir. Insana dogay: an-
lamasi igin a priori bilgi ya da birtakim kurallar verilmemistir; her tiirlii
bilgi, gozlem ve deneyin pekistirdigi manttksal yap1 i¢inde olanakhdir.
Gergekte doga, insan bilgisiyle uyumlu degildir; ciinkdi insanin bi-
¢imlendirdigi kavramlar dizisiyle doga siirekli olarak geligir. Ancak in-
sanda, kendi kurdugu kavram dizgesini degistirerek doganin genel ku-
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rallarina gore davranacak bir yeti vardir. Iste bu yeti dogada gegen olay-
larin kesin olmadigini, ancak olasilikla bagintili bulundugunu kav-
rayabilir. Insan bir konu, bir olay iistiine olasilik digina ¢ikarak kesin yar-
gida bulunamaz. Ciinkii timevanm yontemine dayanan kanitlamalarin
dogru ya da yanlig oldugunu kesinlikle bilme olanag: yoktur. Bilim ve fel-
sefe sorunlarinin ¢o6ziimiinde tiimevarim yontemine giivenerek ka-
nitlamalarin dogru ya da yanhiglig: ileri siirilemez; ancak az ya da gok
olasi oldugu soylenebilir. Ozellikle deney ve gozleme dayanan bilimsel
goriisler konusunda son yargiy1 verecek olan gelecektir. Gelecegin bag-
landig1 mantik da kesin degil, olasidir. Ote yandan insanin tiimevarim
yontemine dayanarak olgu ve olaylari diizenlemesinde de gegerli olan ke-
sinlik degil olasiliktir, Tiimevarim yonteminin tutarli bir deneyciligin te-
mellendirilmesinde yararli olmasi, olasilik sorununun goéz Oniinde bu-
lundurulmasina  baglidir.  Olasihk  anlam  sorunun  agikliga
kavusturulmasinda da gegerlidir. Ciinkii bir sozciigiin anlamu, olasilik asa-
masinin belirtilmesine baglhidir. Reichenbach’a gére, yalmz duyumlarin
degil, nesnelerin de var oldugu gérisiinii benimseyen gergekgi varsayim,
anlaml oldugu olgiide, S. Mill ile A. Comte’un gelistirdikleri ol-
guculugun ortaya attufn varsayimlardan da daha yararhidir. (H.
Reichenbach, Bilimsel Felsefenin Dogusu, Remzi Kitabevi, s: 120 vd.).

Reichenbach, felsefe dizgelerinin sorunlara kesin bir ¢6ziim ge-
tiremeyigini birtakimn kavramsal bulanikliklarin, mantik dig1 egilimlerin
etkisi altinda kalmaya baglar. Ona gére duyu verileriyle saglanan bilgilere
dayanilarak genis boyutlu soyutlamalara gitmek, kavramdan kavram tii-
reterek sorunlara ¢6ziim aramak, gergegi ogrenmeye engeldir. Ozellikle
gozlemle kazamlan kimi bilgilerin giinliikk yasamda basarili sonug ver-
mesi, sorunun ¢oziimiinde giivenilir bir kanit degildir. Felsefenin olug-
turdugu bilgi, elestiri yontemine dayal: bir nesnelligi gerektirir, gorece
olani degil; ¢iinkii bilgi egilimi insanda giinlilk gereksinmelerin daha do-
yurucu bigimde karsilanmasi i¢in arag kullanimina yonelik bilme istegiyle
baglamigtir. Bu da bilginin gevredeki nesneleri, belli olgiilere gore, de-
netim altina alarak onlardan yararlanma gereginden kaynaklanir. Bu ne-
_denle gergek bilginin 6zii bireysel deneyimlere dayal: bir genellemedir.
Ancak bu genelleme, kavramlara bagl bir soyutlama olmaysp, olgularla
ilgilidir. Reichenbach gelistirdigi felsefe kuramiyla, bagh bulundugu Vi-
yana Cevresi'nin goriiglerine bilimsel bir nitelik kazandirmig; 6zellikle
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fizik ve matematik ilkelerine dayali yeni 6gretinin yayilmasina olanak
saglamistr. Onun Ogretisini 6nce benimseyen, sonra elestiren B.Russell
ile olan tartigmalan Viyana Cevresi’ne duyulan ilgiyi arturmigtir. Fi-
lozofun baslica yapitlar1 sunlardir: Axiomatik der relativistischen Raum-
Zeit-Lehre (Goreli Uzay-Zaman Ogretisinin Aksiyomatigi, 1920); Ziele
und Wege der heutigen Naturphilosophie (Bugiinkii Doga Felsefesinin
Yollari ve Amaglan, 1931); Wahrscheinlichkeitslogik (Olasilik Mantig,
1932); Wahrscheinlickeitslehre (Olasilik Ogretisi, 1935); Experience and
Prediction {Deney ve Ondeyi, 1938); From Copernicus to Einstein (Ko-
pernik'den Einstein’e, 1942); Philosophical Foundations of Quantum
Mechanics (Kuvantum Mekaniginin Felsefi Temelleri,1944); Elements of
Symbolic Logic(Simgesel Manugin Ogeleri, 1947); The Rise of Scientific
Philosophy (Bilimsel Felsefenin Dogusu, 1951); olimiinden sonra, Di-
rection of Time (Zamanin Y 6ni, 1956).
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B) Cozumleyici Dil Felsefeleri

II. Diinya Savagi’ndan sonra Ingiltere ve Amerika ile bazi Iskandinav
tlkelerinde yayginlagsan ve felsefenin asil ugrag alaninin dil ve dildeki
kavramlar ¢6ziimlemek oldugunu; bu yolla “kafa karisikiig1” yaratan ge-
lencksel felsefe sorunlarimin ¢oziilebilecegini savunan ve baglangigta In-
giltere’nin Cambridge Universitesi’nde gelisen bu akimin Oxford Uni-
versitesi’ndeki devami “Linguistik Felsefe” adin1 almistir.

Analitik ve Linguistik felsefenin kurucusu ve en biiyiik temsilcisi sa-
yilan Avusturyal filozof Ludwig Wittgenstein, yasami boyunca, 6g-
rencileri arasinda yayginlagsan bu akima kars1 ¢ikmig, ancak dliimiinden
sonra yayimlanan “Philosophische Untersuchungen’(1953), akimin bag
kitabr sayilmistir. Wittgenstein’in son yillarda yayimlanan oteki yazilan
ve onu konu alan g¢aligmalar, filozofun akim ile iligskisini yeniden de-
gerlendirme gereksinimini dogurmustur. Bu dénemde yeniden ele alinan
belli bash yapiu “Tractatus Logico-Philosophicus™tur(1921).

1945-60 arasinda geligen Analitik Felscfe, bir 6lgiide, Ingiliz di-
stiniirleri Bertrand Russel ile G. E. Moore’un 1900'lerden baglayarak ge-
ligtirdikleri Gergekgilik ve Cogulculuk (Pluralizm) diisiincesinden ti-
remig olan 1930larin “Mantiksal Olguculugunun” devamidir. Bertrand
Russell, deneysel bilimlere 6zgli yontemlerle dogrulanabilen, olgulara da-
yali bilgiyi savunan Olguculugu esinlendiren disiiniirlerden biriydi. B.
Russell bir yapitinda, kendi felsefesinin. “Galilei’'nin fizikte ger-
ceklestirdigine benzer bir gelismeyi temsil ettigini” yazar: “Bu da, ha-
valgiiciine hitap etmekten baska bir iistiinliik 1asimayan ve varligin bii-
tiiniine vonelik olan temelsiz iddialar yerine, konusu smirli ve ayrintilara
yonelik, ama dogrulanabilir sonuglar ortava koymaktadir.” Moore ise fel-
sefe tartismalarinda anlasilmaz kavram karnigikliklarindan kaginmadaki
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kararligt ile sagduyuya aykir inanglara kars1 direnmesiyle 1945'ten 1960'a
degin, dénemin Analitik ve Linguistik felsefesinin baghica onciisii oldu.
Akimin sonraki 6nemli temsilcileri; Ingiliz diigiiniirler Gilbert Ryle ve
J.L. Austin’dir. Analitik Okul, Austin'in 6ldiigii ve Amerikal diigiiniir
Williard Quine’in “Word and Object” adli kitabinin yayimlandigi [960'ta
belirgin bigimde etkisini yitirneye bagladi. Quine’in yapit1 1930'1arin Ol-
guculugunu yapici ve oldukga da 6zgiin bir bigimde gelistiriyordu. Bu yil-
lar ayn1 zamanda Amerikali dilbilimci Noam Chomsky’nin, Linguistik bi-
limini kokten yentileyici ¢aligmalarinin ortaya ¢iktigi donemdi. Quine’in
ve Chomsky'nin dolayl: etkilerinin , Ingiliz Analitik filozoflarinin felsefi
temellere dayali, ancak bilimsel sayillamayacak goriiglerinin yikiligina kat-
kida bulundugu séylenebilir. Analitik akimlarin ortak kanisi, en iyi felsefe
yonteminin, ¢ogunlukla modern mantgin giin 1s1gina ¢ikardig: araglarn
kullanan belirli bir ¢6ziimleme tiirii oldugudur. Genis kapsamli sentezler
yapmaya diigkiin kita felsefecilerinden farkli olarak g¢oziimleyici fel-
sefeciler, kendilerine 6zgii felsefe iisluplarindan kolaylikla taninabilirler.
Nitekim bu tiir felsefe, amaglarinin algakgoniilliigiini vurgulamaktan geri
durmaz ve bunda da, programinin gergeklesme umudunun en kesin gii-
vencesini gorlir.

Analitik felsefenin temel hareket noktasi, felsefenin tek konusunun
“dil” oldugu anlayisidir. 20.yy baglarinda gelisen Mantiksal Ol-
guculuk’tan, felsefenin kendisinin bilgi iiretmedigi goriisii ile felsefe ta-
rihinden yapit vermig diisiiniirlerin aslinda dilin yarattig: sorunlarla ug-
ragmig olduklar goriisiinii devralan Analitik felsefe, felsefenin dilsel
yaptlar1 ¢oziimlemekle asli ugragini bulabilecegini savundu. Ayni  bi-
¢imde diigliniir Gotlob Frege’nin onciiliigiinii yaptigi ve Russell’in ¢a-
balariyla yayginlasan “simgesel-matematiksel mantik” anlayisi, felsefenin
nesneler lizerine bilgi saglayan bir bilim degil; verilmis bilgisel ya da dil-
sel yapilar ¢oziimleyen bir ugrag oldugu anlayisini getiriyordu. Bu etki
de, bir¢ok analitik felsefecinin mantiga duydugu yakinlikta kendini gos-
terir. Ancak, ozellikle Oxford’daki geligmesi iginde, analitik Felsefe, Rus-
sell ve Mantiksal Olgucularin anlayiglarinin temelinde yatan, mantik ara-
ciigtyla bir “miikemmel bicimsel dil” kurma amacindan uzak kalarak;
“giindelik dile” yoneldi. Buna gore, sagduyunun kaynagi olan ve ‘“si-
radan” insanlarin konustuklari dil, zaten tam ve yetkindir. Felsefeye
diigen, dilin bu giindelik kullanim digina ¢ikmasi sonucu beliren sahte so-
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runlan gidermektir. Ornegin, Moore’un genglik déneminde idealist Bo-
sanquet’in “zaman gergek degildir’ 6nermesine, “yani sabah kahvaltisin
ogle yemeginden once etmedigini mi séyliiyorsun?” diyerek karsi gikisi,
akimin orneklerinden biri olmugtur. Wittgenstein ise , bir kavram s6z ko-
nusu oldugunda, “bunu insanlar ginlik yasamlarinda nasil kul-
laniyorlar?” sorusunu sormakla, akimin 6rnek aldigi diisiiniig bigiminin
kaynag1 sayillmusgtir.

Analitik felsefenin baglangi¢ noktasi, dilin, felsefi aragtirmanin ken-
dine 6zgii ya da dolaysiz konusu oldugu inancindan ibaret degildir. Bu
inang, daha once de akademik caligmalar yapan birgok filozofun go-
riiglerinin hareket noktasini olugturmustur. Diisiince ile bilgiyi felsefenin
baglica ugrasi olarak tanimlayanlar da, en ilkel olanlar1 diginda tim dii-
sincelerinin dile getirilmesi gerektigini goérdiiklerinde ayni goriisii be-
nimsemekteydiler. Oysa analitik felsefenin ayirt edici gizgisi, geleneksel
felsefe sorunlarinin, bunlan dile getirirken ve tartigirken segilen/
bagvurulan sozciiklerin, fiilen kullanihs bigimleri dikkate alinarak ¢6-
ziilebilecegi ya da ortadan kaldirilabilecegi savidir. Analitik felsefeciler,
daha 6nceki olgucu diisiiniirlerin, yalniz deneysel ya da kavramlari ol-
gulan olumlayici ifadelerin anlamli oldugu sonucuna gotiren “dog-
rulanabilirlik ilkesi”ni, keyfi ve sagma bularak kabul etmezler. Daha 6n-
ceki Olgucu akimin bir yandan deger yargilarim ve belirtme kipinde
olmayan ifadeleri anlamsiz diye damgalamamalari; 6te yandan maddi
nesneler, bagkalarinin zihinleri ve geg¢mis iizerine ifadeleri kendilerine
Ozgii bir ilkeden hareketle keyfi bigimde biraraya getirme ¢abalari, Ana-
litik filozoflara gore sagduyunun ihlali demektir.

Bu diigiincenin yerine analitik filozoflar, “dilin toplumsal ve islevsel
bir olgu; insan tiiriiniin dogal yasaminin bir parcast oldugunu”’ sa-
vunmuglardir. Dil, matematiksel mantikla bir defada ve kalici bigimde or-
taya konmug soyut bir yapi haline sokulmaya galisildig gibi, ¢cok degisik
bi¢imlerde, ¢ok degigik amaglar igin de kullanilmaktadir. Anlaml ko-
nusma igin, anlamsiz diye bir kenara atilmaktan kurtulan her seyin keyfi
bigimde kendisine indirgenecegi tek bir temel ya da paradigma yoktur.
Moore'un sagduyuya dayali inaniglara bagliligindan farkli olarak, analitik
filozoflar kavram karigikhginin belirtisi olarak gordiikleri bu inamiglara
kars1 giktilar. S6z konusu bu inaniglar, ayn1 zamanda, giinliik olagan ya-
samda sozciiklerin kullanimini fiilen yonlendiren kurallara iligkin bir yan-
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lis anlayigin da isaretiydi ve uygulamada bunun etkileri agik¢a go-
rilebilirdi. Ama insan yogun diisinme ortamina girdiginde
Wittengenstein'a gore, yanlig ama ayartici analojiler araciligiyla ya da sirf
agin basitlegtirme yiiziinden; ve Austin'in deyimiye, “tek yanlt Grneklerle
beslennie”nin sonucunda, bu kurallar boslamaya siiriiklenebilir. Buradan
¢ikan sonug ise sudur: Felsefe sorunlarint ele alirken izlenecek dogru yol,
bu sorunlara neden olan sozciiklerin anlarina iliskin yanhglart ay-
dinlatmaktir. Bu yiizden de gercek felsefe, kavram kargasasina ugranus
zihinlere yonelmis bir tiir sagaltimdir.

Iste Wittgenstein bu noktaya biiyiik bir énem verdi; felsefe so-
runlarinin kisiyi rahatsiz eden, ona huzursuzluk veren seyler oldugunu
vurgulayan filozof; bu sorunlan ¢dzmenin tek yolunun, onlardan kur-
tulmak oldugunu soyledi. Bunun igin de insanlarin yasarken kullandiklar
dile ve kullanimla ortaya ¢ikan “dil oyunlart"na bakilmasi gerektigini; an-
lamli kullanimin ortaya ¢ikmasiyla felsefenin, “dil bosa dénerken”, yani
giinliik yasamdaki kullaniliginin diginda ig goriirken irettigi sorunlarin or-
tadan kalkacagini bdylece de rahatsizlik ve huzursuzlugun giderilecegini
belirtti. Wittgenstein, anlama, ac1 gekme, ve iyi niyetlilik gibi zihinsel sii-
reclere iligkin sdylemleri agikdama sorununa, kendisinin yeni dil an-
layigin1 genis 6lgiide uygulamigtir. Ryle’in Concept of Mind (1949) adli
yapiti, Wittgenstein’in konu izerindeki diigiincelerinin yalinlagtinlmsg,
belki de kolayc bir bigimiydi. Ryle'in ¢aligmasi, sonugta gogu olgucunun
davramsgiligina yakin bir noktaya variyordu. Ancak onun bu noktaya bir-
¢ok ilging ayrintiy1 ele alarak ulagtidin1 belirtmek gerekir. Austin ise algi,
hakikat, s6z verme ve sorumluluk konularinda parlak ama sonuca ulas-
mayan iriinler vermistir. Wittgenstein, hep goz oniinde tuttugu “sagaltict
islev'gerekli kildiga olgiide dil felsefesine girigmigken; Oxford'un analitik
filozoflan salt kendisi igin dil iizerinde ¢aligmiglardir. Ryle’in felsefeyi,
“kavramsal bir cografva” olarak ele alig), kapsamli bir atlas gelistirme
amacina yonelikti. Austin, son kitabi How to Do Things with Words’de
(1962), dilin kullanimina iligkin sistematik bir kuramin ana hatlarini ortaya
koymustur. Baglangi¢c noktasi olarak “sdvlieme edimi’ni, insanlarin anlam
iletme sirasinda i¢inde bulunduklari kosullar biitiiniinii ele alan Austin, bu
yolla dilin igleyis yapisina ulagmaya ¢aligmigtir. Bugiin Ryle ile Austin'in
felsefe tarihinde yalnizca etkilerinden s6z edilebilirken, Wittgenstein ¢ag-
das felsefede hila canli bir giig olarak yerini korumaktadir.
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Ote yandan analitik felsefenin tarihse! ¢ikis noktalarindan biri de, hic
kuskusuz, Ingiltere’de Russcll ile Moore’un araciligiyla Bradley'in monist
Hegeleiligine kargt gelisen (epki olmustur (Appearance and Reality,
1893). Bir yanda Russell, ozcllikle “dis bagintilar ilkesi’yle, ote yandan
dia Moore (The Refuidtion of Idealivui, 1903), Bradley’in su savina karsi
¢iktilar. Tam gergeklik, “organik biitiinler “den kurule olup bu biitiint
pargaining ayiminak her zunan az ya da ¢ok akla aykindir. Bertrand Rus-
selll <O Devonng (1905 baghkle yazisinda, formel manugin ola-
naklarindar yararlanarak, uzun sire felsefi bir ¢oziimleme modeli (Ram-
sy, Ryley sayiacak olan “tekil betimlemeler  kwrami”  yardimiyla,
“simdiki Fransa kraly dazlakt:sr” wriinden bir ciimlenin anlarin ve dog-
ruluk degeri olduganu 6ne stirmek igin: yimdiki Fransa kyall gibi gizemii
bir nesucain varoldugunu varsaymamiz gerekmedigini gostermigtir. Rus-
s¢ll’in bu incelemesi, analitik diisiincenin nesneleri elden geldigince azalt-
ma ya da “ontolojik kisitlama” (minimalist bir mantik) programina yar-
dimer  olabilecegini gostererck, bu tiir felsefeye sirekli bir itici giig
kazandirmigur. Bundan bdyle de ¢oziimleyici felsefe, “Occam’in Us-
ruras: "ni (lutumluluk ilkesi) benimsemis oldu. Russell bu ilkeyi, islemscl
agidan giyle dile getirmistir: Tiiretilmis nesneler yerine elden geldigince
mantiksal kuruluglar koymahdir. Cézimleme isinin bu yoni ise, iki dc-
gigik akmun dogusuna yol agmstir; bunlar: 1) Viyana Cevresi'nin ¢a-
hsmalarindan kaynaklanan ve Carnap, Schlick, Waismann’in Onciilik et-
tigi mantiksal denceycilik  (Logische Empirismus). Wittgenstein’m
Tractatus’unun olduk¢a su gotiiriir, tarigmali bir metafizik diigmani ol-
dugu kanismdan ve deneyci bir yorumundan yola ¢ikan bu [ilozoflarin
ana kaygisi, geleneksel metafizik onermelerinin gergekte anlamdan yok-
sun olduklarini gostererek felscfi ¢oziimlemeye “tedavi edici” bir deger
kazandirmak ve felsefenin kendisinin, bilim dilinin mantiksal ¢6-
ziimlemesinden bagka bir sey olmadigint ortaya koymakur. Bu arada. bi-
limsel bir kuramin bitin onermclerinin, “tutanak éonermeleri” (Pro-
tokllsactze) iizerinc kurulabilecegini veya bunlardan tiiretilebilecegini
gostermek gerckiyordu. (Carnap) 2) Quine’in deneyci felsefesi Analitik
fclsefenin ilk orncklerinde, Frege’nin izinde giderek, giinlik dilin te-
melden yetersiz oldugunu, dolayisiyla manuginki gibi dillere bagvurmak
gercktigi siirekli olarak vurgulanmaktaydi. Ancak Wittgenstein'in Trac-
tatus’da dile getirdigi, “ilk felsefe’sini clestirmesinden ve Phinosophical

225



Investigation’da biisbiitiin farkli bir goriigii benimsemesinden sonra ana-
litik felsefenin durumu hayli degismistir. Ozellikle Austin ve Ryle’in 6n-
ciiliik ettigi, “ginliik dil felsefesi”’; Wittgenstein’in ikinci donemindeki go-
rigiinii sirdiirmeye yonelmis ve ginlik dilin kullanimlaninin kil kark
yaran bir ¢oziimlemesinin felsefi degerini vurgulamgtir.
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Ludwig Wittgenstein
ve
Dilin Saltik Egemenligi

Avusturyali filozof Ludwig Wittgenstein (Viyana, 1889 - Cambridge,
1951) 1889'da Viyana’da dogdu, 1912'de hocas: ve arkadagi olan Bertrand
Russell ile Cambridge Universitesi’nde matematiksel simgecilik iizerinde
caligti. Viyana Okulu’nun 6nde gelen adlarindan ve bu akimi can-
landiranlardan biri oldu. Daha sonra Cambridge’e donerek burada
1930'dan 1947'ye degin Ogretim yapti ve aym yerde 1951 yilinda 6ldii.
Genel bir felsefi dil kurami temellendirmeye girigen Wittgenstein’a gore
dil, olgulan tasarimlamamizin bir aracidir; dilimiz tasarimlarimizin gos-
tergesidir.

Her tiirli tdze iligkin sdylemlerden uzak duran ve insanin oziine ilig-
kin metafizik problemleri ¢6zme savindaki her tiirlii yaklagimi yadsiyan
Wittgenstein buna benzer tutumlarin eskatolojik bir yaklasim oldugunu
soyler. Boyle bir tutum bizim mantik uzayimizin sinirindan gikarak
duygu ya da inan¢ uzayimizin alanina girmek demektir. Boylece o, man-
tik uzaymmizin sinirlarimi belirlemeye girigmekte ve bu alami Gteki alan-
lardan (etik, din, estetik) ayirmaktadir. Biitiin alanlarin varligini kabul
eden Wittgenstein'a gore, “Onermenin genel formu” tim alanlar igin ge-
gerli bir formdur. Ontolojik ya da tozsel olmayan bu form, dilsel-
mantiksal bir siniri, higbir zaman agilamayan bir sinir1 gosterir.Yalnizca
onermeler araciligiyla kurulan felsefe sistemlerinin araci durumunda olan
onermelerdeki mantik¢a yanhs kullanimlara dikkat ¢ekmekle yetinen
Wittgenstein, dil alaninda nerede durulmasi gerektigini vurgulamigtir.

Doga bilimlerinin karsisina felsefeyi koyan Wittgenstein, dil iizerine
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yapugr araguirmalar yardimiyla yorumlamiguir felscfeyi. “Felsefenin
amact digiinceyi agik kilmak ve avdimlatmakur” diyen Wilgenstein’a
gore, sozciikler ve onlarin isaret etligi seyler arasinda zorunlu baglar var-
dir. Eger ide'ler ya da diigiinsel olan geyler, gergekligin imgeleri iscler,
imge ile gergeklik arasinda yine de bir “katilma” s6z konusudur. Devamli
gelisme gosteren (ilozofun digiincesine gore felsefenin betimleyici ol-
maktan bagka bir rolii yoktur. Viyana Cevresi'nin mantikgi pozitivizm’i
tizerinde 6nemli bir etkide bulunmug olan Wittgenstein’a gore, “Her fel-
sefe bir dil elegtirisidir” ve “Mannk bir dgreti degil, fakat evrenin aynada
vansitilnus bir tablosudur™ Ciinki felsefenin kendine 6zgii bir igerigi
yoktur; o yalmzca matematikler, mantik, metafizik, ahlak, gibi di-
siplinlerde, dil ve dilin simgelerinin dogru kullanithp kullaniimadigin de-
netler. Iste bu denetim, dogrulama dizgesinde zilinin bir psikanalizi ya da
olguculugun bir terapisi (terapdtik bir pozitivizm) olarak yorumlanmigtir.
Bu da, ifade edilen nesne ne olursa olsun, dilin siki bir manti@r vardir de-
mektir. Felsefe, "Ben"in, *Diinva"mn ve “Tanri”’nn bir yorumlamasi de-
gildic; (im ifadelerin bir aydinlaulmas) denemesidir: “Dilimin suurlari,
diinvamm da sumrlaridn™

Viyana Okulu’nun diigiince dizgesinde, Ocham’h William'dan Rus-
sell’a dek uzanan Ingiliz dencyci gelenckleri ile Leibniz’den Poincaré ve
Duhem’e uzanan Fransiz ussal matematiksel-mantiksal
(mathématicologique) gelenckleri birlestirilmigtir. Deneyci-duyumcu(em-
pirik) ve manukgr bir yontemi benimsemis olan Viyana Okulu ve onun
tyesi Wittgenstein; dilin yanilsamalarinin, i¢i bog ide'lerin, ¢ok 6zel (ir-
den kendine ozgii akilyiiriitmelerin ve paralojizm’lerin dizerlerine git-+
migler ve bu balonlan kendilcrince sondirmiiglerdir. Ancak dile yo-
nelttikleri bu etkili elestirilerin, dilsel zchirlenmeye kargt bu arindirma
tedavisinin diginda Viyana Okulu, simgelerden olugsmuy bir kales ve fel-
sefe diline duyulan ciddi bir giivensizlik olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Dil
ve sozcik oyunlartmin(verbalizm) [elsefeden ayiklanmasini ve ¢i-
kanilmasini isteyen Willgenstein'in temel diigiincesi matematik-mantik ve-
rilerine dayanan ¢oziimleyici bir felsefe 0gretisi kurmakur. Bu &gretiye
gore felsefe sorunlari, nesnel varlik alaninin 6ziine inilerek degil; du-
yularla saglanan kavramlarin, manutiksal-matematiksel yontemle ¢o-
ziimlenmesi  sonucu  agiklanabilir. Insan nesnenin  6ziinii  (Kanf'in
‘noumenon’u) bilemez; onun bilebilecegi yalmz duyumlarin  te-
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mellendirdigi kavramsal verilerdir. Bu goriiy agisinin kapsadigr sorunlar
da evren. bilgi, nesnel varlik alani, insan ve bunlarla ilgili ¢éziimleme bi-
¢imleridir. Tim amaci tézsel olmayan bir [clsefenin miimkiin oldugunu
gostermck olan Wittgenstein, hertiirli 6nermenin dogrulugu ya da yan-
lighigiyla degil, anlamh veya, sagma oluglariyla ilgilenmistir. Mantiksal
apagikligi hedetleyen Tractatus Logico- Philosopicus’da bu baglamda
“logos-anthropos” bagintisinin ne sekilde miimkiin olabileccgini gos-
termistir. Bu yapit ayn1 zamanda melafizigin sinirlarini belirleme amaci
giiden yeni bir yontemi de igerir. Witigenstein’a gére, evren olgularin top-
lamindan olusan bir biitiindiir ve bu evren biitiiniinii belirleyen dc ol-
gulardir.

Evren=(Olgul+Olgu2 + Olgun) = Nesne

Ciinkii olgularin olusturdugu bu bilyiik toplam, neyin ne oldugunu
gosierdigi gibi neyin ne olmadigini da bildirir. Bu olgularin mantik il-
kelerine uygun bir yapist vardir; bu nedenle evren manuik ilkelerine
uygun bir uzay i¢indedir. Olgularin igerik bakimindan birbirleriyle olan
iligkilerini saglayan, nesnel varliklar arasindaki baglanulardir. Bu durum
olgusal iligkinin bir nesnel baglanti oldugunu gésterir. Bagka deyisle, olgu
baglami ile nesne arasinda kargilikli etkilesim sézkonusudur. Nesnel var-
lik, olgu olanagint igerir. Evren bir biitiindiir, ancak bu biitiinliik onun ol-
gulara ayrilmasina engel degildir. Olgular nesnel varliklarin diigiinme ko-
nusu olmasini saglar; her nesne kendisiyle ilgili bir olgu baglantisi iginde
diigiinebilir. Nesne’ler ile evren arasindaki baginti, adlar (sozciikler) ile
dil arasindaki bagintiya &zdestir. Ciinkii Wittgenstein'a gore dil, soz-
ciiklerden olusan nesnel bir varliktir ve nesne ile kavramin igeriginde
uyum ve Ozdeslik varsa, dnermemiz dogru; eger yoksa sonug yanligtir.
Bir nesne ancak bagka bir nesne ile olan baglantisi iginde ele alinir. S6z-
gelisi zamanla baglanuli bir varlik zaman diginda, uzayla baglanuli bir
varlik da uzaydan soyutlanarak diigiiniilemez. Bunun gibi bir nesnel var-
lik da bagka bir nesnel varliktan arindirilarak goriilenemez; yani fenomen
haline getirilerek, diigiinme yetisinin alani iginc sokulamaz. Olgunun nes-
neyle olan baglantisi, nesnenin 6ziinii bilmeye yetmez, bilinen ancak nes-
nenin olguya doniisen nitelikleridir. Bu nitelikler bilinebilen tek varlik
alanini olugtururlar. Insan bir egreltiotunu, rengi, kokusu, bigimi ve dogal
durumu dolayisiyla bilebilir. Burada bilinen, nesnenin 6zii degil, duyum
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niteligi kazanan 6zellikleridir. Buna kargin nesneyi bu ozelliklerinden si-
yirma, ayri diigiinme olanag da yoktur. Nesne kisiye bir nitelikler biitiinii
bigiminde, olgu olarak verilir. Ciinkii nesnel varlik her tiirli olgu ola-
nagint da igerir. Nesneyi bir olgu baglam ig¢inde gormemizi saglayan
onun bi¢imidir.

Wittgenstein’'na gore felsefe sorunlar, dilsel ¢oziimlemelere in-
dirgenerek aciklanabilir ancak. Nesnel varligin 6zii bilinemeyecegine
gore, iizerinde durulmasi gereken nesnel varlifi yansitan sozciiktiir.
Ciinkii sozciik, bir dil varligi olarak nesneyle baglantilidir. Bu baglanti da
nesnenin oziiyle degil, insana verilen yamyla ilgilidir. Felsefenin gorevi,
nesneyle kavrami arasindaki varlik baglantisindan yararlanip, sorunu ¢o-
ziimleyerek agikliga kavusturmaktir. Sorunun ¢oziimii de kavramin ige-
rigiyle ilgilidir. Kavramin igerigiyle nesne arasindaki baglantida, uyum ve
Ozdeslik varsa varilan sonug dogrudur, gergektir; bunun karsitt yanlistir.
Ciinkii bir olayin gercekligi, onu yansitan kavramla ortaya konabilir. Witt-
genstein bu goriisiinii, matematiksel-mantiksal bir ¢oziim yontemi uy-
gulayarak agiklamaya ¢aligmigtir. Bu yontemin temelini de, kavramlara
kargilik olarak kullanilan birtakim simgeler olugturur.

Wittgenstein’a gore dil, her tiirden ideolojilerin, dinlerin, bilimlerin ve
metafiziklerin boy gosterdikleri bir alandir; bu yiizden de Gnermeler arasi
catigmalar1 ve yanlig anlamalan ortadan kaldirmak, tiim semantik yan-
liglardan arinmig kusursuz bir dil kurmak ve son olarak da diinyanin bi-
rebir betimlemesini olusturan bir resmi ya da modeli olusturmak ge-
rekmektedir. Ciinkii “Diinya” (Evren), olgu durumlarinin toplamindan
ibarettir ve dile getirilisi de 6zne-yiiklem baglaminda yapilir. Felsefi ve
psikolojik boyutlari bulunan “Ben" aracihigiyla bizler, diinyaya son-
suzlugun bakis agisiyla yonelerek bakariz (Sub specie aeternitatis). Yu-
karida da vurguladigimiz gibi Wittgenstein’a gore, “Her felsefe bir dil
elestirisidir’ve “Mantik bir ogreti degil, fakat evrenin aynada yansitilmig
bir tablosudur” Mantik kurami alaninda teknik yeniliklerden, 6zellikle de
olasilik ve totoloji lizerine yaptig1 tartigmalardan bagka, filozofun gagdag
felsefeye bir diger katkisi da dil incelemelerinin 6nemini gostermis ol-
masidir. 1922 yilinda yayimlamig oldugu ve 20.yy’in baglica yapitlarindan
biri say1lan Tractatus’da olgunun ya da olayin bir tasarimi olarak herhangi
bir simgeciligin tatmin edici olmak zorunda bulunmasi durumunun ko-
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sullanin1 belirlemeyi kendisine temel gorev edinmigtir. Bagka bir deyisle
bu baglamda yapilmas:1 gerekli asil ig, bilimsel terimlerin semantik ¢o-
ziimlemelerini yapmakur. iste boyle bir “dil” yle 6gelerden olusacakur
ki bunlar “diinya”nin yapisi ve elemanlanyla birebir bir karsiliklilik igin-
de bulunacaklardir. Yani diinyadaki her olguya bir sozciik, bir kavram
kargilik olacaktir. Buna gore de dile getirilemeyen bir sey va-
rolmayacaktir. Boylece “dile getirme, ifade” (aussagen) ile “gdsterme,
isaret etme” (zeigen) arasinda bir ayinm yapilmig olmaktadir. Bu du-
rumda bir ifade, gosterdigi ya da karsihig1 oldugu bir olgu veya olayin ya-
pisinin aynisina sahip olmak durumundadir. Ortak yap1 ya da 6ge kendini
dile getiremez; o yalnizca simgelerle gosterilebilir. Pekgok felsefe yalmz
gosterebildigi sey iizerinde konugmay1 denemisse de, Wittgenstein'a gore,
“dilimizin manngim” anlamada yetersiz kaldig1 i¢in basanli olamamig ve
bazi mistik sonuglara varmigtir. Ciinkii ona gore, “Bir tiimcenin go-
riiniirdeki mantiksal bigimi onun gercek bir sey olmasina gerekseme duy-
maz” Dilsel bir varlik olan insan, dili tarafindan belirlenmistir; dilinin si-
nirlart insanin da sinirlanidir. Anlamh ve dogru (ya da yanlis) gibi
goriinen, ama aslinda sagma olan 6nermeleri bir dil varligi olan insan dile
getirmemeli ve dili yanlhig kullanmamalidir. Diinya ile olan bagimsiz,
diinya hakkinda veya kendi hakkimizdaki diigiincelerimiz anlamli 6ner-
meler olarak dile getirildikleri siirece itibar goriirler. Dilin sinirlan asil-
diginda ise, metafizigin, transsendent olanin, dilde ve diinyada karsilhigi
bulunmayanin alanina girilmig olur. Clinkii dilimin sinirlar1 diinyamin da
simirlaridir.(Wittgenstein, Tractatus logico-phiosophicus).

Yeni Olguculuk, Bilim Felsefesi ya da Mantkg¢1 Empirizm adlariyla
da anilan 20.yy’in bu 6nemli felsefe-mantik akimi temelde Alman fi-
lozofu Immanuel Kant'\n “Fenomenlerden - duyularimuza verilenlerden -
bagska hi¢hir seyi bilemeyiz” varsayimina dayanir. Bu olgucu, duyumcu/
deneyci anlayigin bir sonucu olarak ‘olay ya da olgu’lardan bagka higbir
seyi bilemeyecegimize gore, bilim de yalnizca olgulan ya da olaylan in-
celemekle yetinecek ve “Kendiliginde seyin” (Ding an sich, Nounenon)
alanina el atmayacaktir. Iste Yeni Olgucular, olguculuk &gretisini bu an-
lamdaki bilimsellige uygulayarak. bilimsel kurallarin degerini 6lgebilecek
yanilmaz bir 6l¢ii bulduklari kanisindadirlar. Auguste Comte’dan dev-
ralinarak yeniden yapilandinlmaya ¢ahgilan Yeni Olguculugun temelleri
boylece Bertrand Russell, Moritz Schlick, Rudolf Carnap, Hans
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Reichenbach, Tarski. Quine, A. Pap, G. Ryle, A.sAyer, L. Wittgenstein ve
bagkalar1 gibt (arkhi anlayis ve egilimlerdeki filosoflac taralindan atilmis
oldu. Wingensicin'la gelisen ve bir gesitlenme gosteren Yeni Ol-
guculugun ayirier niteligi dilsel ¢ozimlemelere, bilimsel terimlerin sc-
mantik analizine dayanmasidir. Ne var ki bu diisiince giderek gergekgi ol-
mayan sonuglara varmistir. Ornegin Amerikali semantik¢i S. Chase,
“somiirme” teriminin dilden atilmastyla sémiirme olayinin da ortadan kal-
kacagi sonucuna varmaktadir. Ote yandan Yeni Olgucu filozoflar, “olay™
kavramindan, nesnel fenomenleri ve olgulan degil. 6znel duyunlan ve ta-
sarimlari anlamaktadirlar. Onlara gore bilim yalnizca olaylarla ug-
ragacaktir, ama bu olaylarin nesnel gergeklikleri s6z konusu degildir, yani
yoktur. Orne{gin bir elmanin gergekten varolup olmadigr ve nasil bir siireg
iginde Varolustugu sorulamaz ve incelenemez. Elma yalnizca dille alinan
tad, burunla duyulan koku, gozle goriilen renk ve bicimden ibarcttir ve
yalnizca onun bu nitelikleri, bilimsel bir aragtirmanin ve yarginin konusu
olabilir. Ciinkii bu anlayiga goére bilim, nesncl diinyay: higbir zaman bi-
lemez. “Olay” ya da “Olgu” trimlcrinden. duyumlan ve tasarimlart an-
layan Yeni Olgucular, ahlak alaninda da ayni 6znelligi savunmuglardir.
Onlara gire tGresel bir kam. kigisel bir kanidir ve bagkalarint baglamaz;
yani nesnel, genel geger toresel kurallar yoktur;, nesnel t6resel kurallar
arayanlar dine bagvurmalidirlar. Wittgenstein, "vasam ve diinva birdir”
der. Mantik¢1 Olguculugun evriminde [ilozofumuzun 6Zretisinin haun sa-
yilir bir etki ve katkisinin bulunmasina karsihlk. daha sonraki c¢a-
lismalarinda onun bu akima iligkin sempatisinin giderck azaldigini 1z-
liyoruz. Son zamanlardaki derslerinde, yayimlanmamug notlaninda, dile
daha bir goreceli agidan yaklagligina ve felsefedeki anlamsiz sorulan sor-
mada izlenen siirekli egilime kary iyilestirici yontem ¢alismalarina ken-
dini verdigine tanik olmaktayiz. Ona gére, “felsefenin amact diigiincenin
avdinlanmasi, diigiincenin agik seg¢ik bir bigime getirilmesidir.” “Ciinkii
felsefe ari, kanugiksiz ve net bir igerige sahip degildir; felsefe, ¢ger dili ve
simgelerini dogru diiriist kullanabilirse ancak o zaman biitiinbilimleri
(matematikler, mannk, metafizik, ahlak) dogrulayabilir ve denetlevebilir.”
iste boyle bir dizge anlayisint da “zihinsel bir psikanaliz” ya da “terapitik
bir olguculuk” olarak yorumlayabiliriz. Wittgenstein'in bu anlayigr as-
linda dile getirilen, yani ifade edilcn nesne ne olursa olsun, dilin sikt bir
¢oziimlemeden gegirilerek mantuginin kurulmasindan baska bir scy de-
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gildir. Felsefe ona gore, “Ben”in, “Diinya’nin, “Tanri”’nin bir yorumu ol-
mayip, her tiirden ifadenin (deyi’nin, Aussage) anlaminin agiklanmasi ve
aydinlaulmasi iizerine bir denemedir. Ciinkii ona gore, “Dilimin sinirlanr
diinyamin da simrlaridir” ve “Diisiince anlamli bir énermedir”; “Oner-
melerin biitiinii de dilden ibarettir'; “Bir onerme (ise) bizim kendi ici-
niizde diigiindiigiimiiz, imgeledigimiz gibi gercekligin bir modeli, bir res-
midir.”  Yine ona gore, "Dogru felsefi vontem gsivle olabilir:
Sovienebilccek olandan baska highir sey soylememek; yani doga bilimi
onermeleri, yani felsefeyle hi¢ ilgisi olmayan bir sey; ve ne zaman birisi
metafizik bir gev sovlemek isterse, ona onermelerindeki bazi isaretlere
anlam yiiklevememis oldugunu gostermek. Bu yontem, karginuzdaki kisi
icin, pek doyurucu olmayabilir -kendisine felsefe dgrctmedigimiz duy-
gusuna kapilabilir- ama bu kesinlikle dogru olan tek vontemdir.” (Witt-
genstein, A Lecture on Ethics).

Wittgenstein, bizlere dil iizerine bilgiler vermez; o, dili diigiiniir;ancak
dili, dilin i¢inde ve iginden digsan dogru diisiiniir. Bu yiizden onun dil di-
sincesi, dil felsefesi degildir. Felsefe ve dil diigiincesi, onun dil eleglirisi
anlaymsiyla ortiigiirler. Tractatus’daki, “biitiin felsefe bir dil elestirisidir’
savi ile yani felsefe sorunlarini, onlarin temelinde yatan dilsel yanhs an-
lamalart ve bulanmikhiklan kesfedip ¢éziime ulastirma amaci ile Felsefe
Incelemeleri  (Philosophische  Untersuchungen)ndeki, “Felsefe, an-
lamamzin dilsel araglarinuz tarafindan bozulup carpitilmasina karst bir
savagundir' saptamasi bir arada kosut bir yay cizerler. Iste bu kosut yay
icinde Wittgenstein, biitiin felsefe girigimleri igin dile gergekien merkezi
bir yer vererek onu cle almigtir. Bugiin eger dil, gagdas felscfenin 6nemli
konularindan biri olarak gosterilebiliyorsa, bunun béyle olinasinda Witt-
genstein’in ornek diisiincesinin yeri bagla gelir. Filozof amacim soyle dile
getivir: “Benim biitiin gorevim onermenin éziini aciklamaktir. Bu, yan-
simase (vani resmedilisi) onerme olan biitiin olaylarin ya da olgularin
oztinii vermek demektir; esdeyisle tiim varligin éziinii vermek." Bagka bir
yerde de goyle der: “Benim yazdigim her sevin gcevresinde dondiigii biiyiik
sorun sudur: Diinvada a priori bir diizen var nu, efier varsa nelerden
olusmakiadir?” Filozolumuzun biitin felscti ugragisimin bu merkez so-
rusu ancak felsele, bir dil ¢ozumlemest. bir dil clestirisi eylemi olarak an-
lagilirsa o zaman dogru bir yanit bulabilir. Béyle bir eylem yalnizca 6ner-
melerin anlamlarini agiklamaya, Gisavlarim gostermeye girisecck, fakat
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onermelerden ya da ifadelerden olusan bir dizge kurmay: denemeyecektir.
Wittgenstein’a gore, soylenebilirin ve disiinilebilirin sinirlarini, soy-
lenemezden ve diigiinilemezden ayirmak gerekir. Iste mantiksal ¢6-
ziimleme, digiiniilebiliri sinirlamalidir; ve béylece diigiiniilemezi de si-
nirlandirmig olacaktir. Ona gore diigiiniilemezi, diisiiniilebilir araciligiyla
icinden sinirlamalidir; ¢iinkii: “Soylenebilen bir sey agikca soylenebilir
olandir ve soylenir; ve neyin iizerinde konugulamiyorsa o konuda sus-
malidir.” (Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus).

Wittgenstein’a gore felsefe, onermeler ortaya koyan degil, 6nermeleri
acikhiga kavugturan bir etkinliktir. Filozof igin: “Tiim mantiksal oner-
meler ugras: yalnizca onem tagir. En onemli olan sey onermelerle, yani
dille anlatlabilene ve dille anlanlamayan, ama yalmzca gosterilebilene
iliskin kuramdir. Iste ben bunu felsefenin bagslica sorunu sayiyorum.”
Ciinkii ona gore: “Felsefenin gorevi yeni, ideal bir dil yapmak degildir;
varolan dilimizin kullamlisint daha bir agikliga kavusturmakur. Fel-
sefenin gérevi, belli tiirden yanlhs anlamalarin, dildeki ¢ok anlamliliklarin
iistesinden gelmektir! yoksa kendi anlayisint ve gériisiinii yaratmak
degil.” 20.yy'da iizerinde en ¢ok tartigma yapilan, gesitli bigimlerde yo-
rumlanan bir diigliniir olarak L. Wittgenstein’a Marksist filozoflar bile ilgi
duymuslardir. Diigiincesinin ¢6ziimleyici felsefeyle giinliik dil felsefesine
ve dilbilimin sentaktik(gramatik), semantik ve pragmatik sorunlarina 11k
tuttugu tartigilmaz. Onun Frank Otto Neurath, Hans Kahn, Moritz
Schlick, Camnap, Schrédinger, Emnst Nagel gibi dilin ya da bilimin man-
tigina, dolayisiyla da felsefeye kendilerince 6nemli katkilarda bulunan fi-
lozof ve bilim adamlarniyla birlikte “Viyana Cevresi” (Wiener Kreis)ne
canlilik kazandirdigini biliyoruz. Yine biliyoruz ki bu okul, Occam’l1 Wil-
liam’dan (1300-1350) Bertrand Russell’a degin gelen Ingiliz deneycilik ge-
lenekleri ile Leibniz’den Poincaré ve Duhem'e degin uzanan ma-
tematiksel mantik gelenegin bir araya gelmesiyle gelismesini saglamigtir.
Ancak bu okulun felsefe iizerinde derin fakat kisa bir etkisi olmustur.
Yine bu Viyana Cevresi, lojistigin 6nciilerinden olan Varsova Okulu ile
de yakin iligkiler iginde bulunmugtur. Dilsel baglamda dinle mistisizmi,
mantikla metafizigi uzlastirmay: denedigini sOyleyebilecegimiz Witt-
genstein felsefeyi de dilin yanlig kullaniminin bir uzantisi olarak gordii.
Ona gore temelde dogru kurulan ve kullanilan bir dil alaninda felsefeye
yer yoktur.
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Wittgenstein'da diinyanin t6zii, yani nesneler dogru ve anlamli tiim-
celerle, yani dille temellendirilmeye ¢alisilmistir; ona gore diisiiniilmiig
bir diinya, ortak birbi¢im nesnelerden olusmus, gergek bir diinyadir. Nes-
nelerin (objekr) depisik birliktelikleri, olgu durumlarint (Sachverhalr)
kurar; olgular (Tatsache) ise, olgu durumlarinin alt yapisini olustururlar.
Nesneler ve mevcut olgu durumlari dilin 6zdesi olan mantikga diizenlenir.
Felsefe sorularinin soru olarak ortaya ¢ikmalari, dilimizin mantiginin yan-
lis anlagilmasina dayanir. Diinya, nesnelerin konfigiirasyonu olan olgu
baglamlartnin toplamidir; bagka deyisle, toplam gergekliktir. Dilin dogasi,
Soylenebilecek olanin sinirlani, Mantik, Ethik ve felsefe, Nedensellik ve
tiimevarim, Benlik ve irade, Oliim ve mistik olan, lyi ve kotii gibi konu
baghklanm igeren Tractatus Logico-Philosophicus’da ele alinan ana
sorun, dilin yapisi ve igleyisi ile dile olanak veren nedir sorusudur. Insan
bir dizi sozciikle nasil olur da bir sey soyleyebilir ve nasil olur da bagkasi
onu anlayabilir? Dilin ifade ve iletisim sorununu nasil agiklayabiliriz? Or-
negin insan daha once hi¢ karsilagmadigi ciimleleri nigin ve nasil an-
layabiliyor? Anlamli bir gey soyleyen bir ciimlenin(bir 6nermenin), Witt-
genstein’a gore, “gercegin bir resmi” olmasi gerekir. Ciinkii “bir dnerme
‘kendi anlanuni’ (yani diinyadaki bir durumu) gosterir.” Wittgenstein’in
“Resim Kurami” dedigi sey de “Kagut iistiindeki isaretler” ile “Duis diin-
yadaki bir durum” arasindaki baglantiyi, bunlar arasindaki kosutlugu
aciklar. Bu anlamda her 6nerme, bir resimdir; 6nerme ile resim 6zdes ve
esdegerdir. Yukanda da degindigimiz gibi, dilin sinirlar nedir sorusuna
Wittgenstein, diinyamin sinirfaridir yanitim vermektedir; Diinya ise bir
olgular toplamidir. Ona gore, “mantiksal bigim”, “temsil bicimi” ve “ger-
cekligin bicimi” 6zdes ve ayni degerdedir: “Onermeler gergekligin bii-
tiiniinii temsil edebilirler, ama bunu yapabilmek igin gerceklikle pay-
lasmak zorunda olduklar: mantiksal bigimi temsil edemezler.”
Wittgenstein’a gore, “Sdylenebilecek her sey yalmzca bir dnerme ara-
cthigryla dile getirilebilir ve bu durumda tiim dnermelerin anlasiimasi igin
gerekli olan higbir sey dile getirilemez..” (Wittgenstein, Tractatus logico-
philosophicus).

Iste bu yiizden dilin sinirlar, diigiincenin de simirlanimi gosterir; “Séy-
lenemeyecek seyler gercekte vardir” ciimlesi de sdylenmeyecek ve dii-
siiniilemeyecek bir seydir. Nitekim “Ustiine bir sey siylenemeven ko-
nusunda susmak gerekir” ciimlesi, insanin iizerinde higbir sey
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soyleyemeyece8i bir diinyanin var oldugunu anlatmaya calisan metafizik
bir ifadedir. Dilin kullanim bi¢imlerindeki sonsuz ¢esitlilik igte bu ne-
denle yanilucidir. Bu gesitliligin ardinda filozofun kavramaya ¢aligacagi
birlegtirici bir 67 bulunur. Dil ile onun temsil ettigi sey arasindaki iligki,
dil ile sdylenen gey arasindaki iligki degil; gosterilen sey arasindaki ilig-
kidir. S6ylemckle gostecrmek arasindaki diyalektik, Tractatus’un temel te-
zidit ve Witlgenstein’m “mistisizmi” denen seyi igerir. Onun bu yapitinda
dil diizenlemeleri, yasam bigimleri ve uygarlik baglamlar1 serimlendigi
gibi; konstriiktivizm’in ve antropolojizm’in izlerini bulmak da olasidir.
Genel olarak dil diizcnlemelerine ayrilmig bir yapit olan “Felsefe Arags-
tirmalar”  (Philosophische  Untersuchungen), Wittgenstein’in  ikinci
donem galigina ve diigiincelerini igermekte ve; bir onermenin “tiimiivle ¢6-
ziimlenmis” tck bir bigimi oldugunu; her énermenin belli bir anlam ta-
sidigini; gergekligin ve dilin yalin 6gelerden olustugunu; dilin, Gner-
melerin ve diigiincenin bir 6.l bulundugunu ve diinyanin a priori bir
diizeni olduunu 6ne siiren Tractatus’da yer alan onceki goriiglerini yad-
simaktadir. Bunun yaninda Wittgenstein yine bu ikinci donem yapitinda,
biitiin temsil bigimlerinin aymi manttksal bigimi paylagmasinin ge-
rekmedigini de One siirerek “sdylenemez” kavramindan vazgegmistir. Ona
gore, dilin kullanim bigimlcrindeki sonsuz ¢esitliligin iginde gizlenmig bir
birlik yoktur. Giindelik dile itibarini iade ettigi “Untersuchungen”da Witt-
genstein; kavramlarla eylem ve tepkiler arasindaki bagi, kavramlarin
insan yagaminda dile getirilis bigimlerini géstermigtir. Amaci kavramlarin
islev ve anlamlarim elle tutulmaz bir zihin aleminin degil, bunlar ba-
rindiran insani yagam big¢imlerinin iiriinii olarak ortaya koymaktir,
Wittgenstein felsefeye farkli bir biling ve felsefenin yapisina iligkin
yeni bir bakig agis1 getirmigtir. Ona gore, felsefede ¢6ziilecek bir problem,
kanitlanacak bir teorem, sinanacak bir varsayim yoktur.Felsefede sorunu,
insanin kendi diigiincelerinin kangikligi olusturmaktadir. Ona gére, “Fel-
sefe biitiiniivle yalin olmalidir. Felsefe, anlamsiz bir bicimde kafamiza
soktugumuz diigiimleri ¢ozer. Bunu yapmak igin de diigiimler kadar kar-
magstk adimlar atmak zorundadir. Felsefenin sonucu yalin olmakla bir-
likte, basariya ulagmak icin yénteminin yalin olmamas:t gerekir. Fel-
sefenin karmagikliginmi konusu degil, bizim diigiimlenmis anlama yetimiz
olusturur.” Wittgenstein kavram arastirmalarinin hepsinde, insanin dii-
giimlenmis zihnini ¢ozecek bir “kurtarict sdzciigii” (das erlosende Wort)
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aramigtir. Dogru tiirden felsefi diigiinmenin sonucunda bir dogru kes-
fedilemez; yalnizeca bir karsithk ¢oziliir: “Bir kavramm anlanuni ¢o-
ziimlemek demek, giinliik dilin ciimleleri iginde bu kavianmm kullanihgon
idare eden gizli kurallarin (gramer) ortayva ¢ikardmasi demektir.”

20.yy'da asil gelisimine ulagan dil felsefesi. Gottlob Frege'nin 19.yy'in
sonlarindaki caligmalart ve B.Russcell ile L. Wittgenstein in katkilanyla te-
mellendirilmigtir.  Witigensteinin - ¢alismalariyla  baglayan  gizgi.
R.Carnap’a. B.Russell’a. W.Quine’la 68rencisi Davidson a kadar uzanw
“Bir dnermenin dogruluk kogullart nelerdir”” sorusundan yola ¢ikan bu
gizginin cle aldigr temel konu ‘anlant’ ile “dogruluk’ arasindaki iligkidir.
Wittgenstein’in Tractaius™u (1924), “anlanun revim kuranir™ adin alan go-
riige kaynakhik etmigtir. ‘Tiimceelerin, resimler giti, olgulan temsil cttiging
ileri siiren bu goristen mantikgt olgucular 6nemli bigimde etkilenmigtir.
iki diinya savag arasinda Viyana’da bir grup diisiiniir, dogrulama ilkesini,
anlamin kavranmast i¢in temel bir sorun haline getirdiler ve “bir dner-
menin anlanu, onu dogriulama yontemidir™ savim ilen sirdiiler Bu dii-
stiniirler analitik-sentetik dnermelerle, normatif-degerlendirici Gnermeler
ayrimint benimsediler ve anlam tastyan éncrmelerin ya analitik ya da sen-
tetik olduklaring, mantiksal ve deneysel yontemlerle dogrulanamayan ve
yalmzea duygu ve heyecanlant agtklamaya yaravan ctik ve estetik ala-
nindaki énermelerin ise ikinet sintf dnermeler olduklarint ve duygusal tiir-
den bir anlam tagidhklarmn kabul ettiler Bu durumda ahlak. meiadizik ve
sanatlarin alaninda duygulanmmlar ve imgelemeler ile yorumlamalar ve
sentezler sozkonusu olmakia: bilimler alaminda ise olgular ve onlarm ba-
sinularmdan, iligkilerinden cikacilan bilgilerin ¢ézdmlemeleri 6n plana
¢tkmaktaydr. Bu gruptaki filozoflardan Quine, analitik ve sentetik dner-
meler arasinda yapilagelen ayrima karsi ¢ikarak, anlamin gelencksel kav-
ranty bicimini yadsidi; bunun yerine dilin davranigsal kavramigt goriisiini
benimsedi.

Dil felsefesi igindeki bir ikinci ¢izginin  baglaticist  da  gene
L. Wiligenstein’dir. J.IL.Austin, G.Ryle, H.P.Grice. P.F.Strawson.
J.R.Scarle'den olusan bu grup, dili insan davranigimn bir pargast olaruk
¢oriir ve daha ¢ok dilsel kullanim sorunlarina yoénclir. Bu grubun ileri siir-
diigii temel soru, “Bir kisi konustugu zaman, anlam ve kullamm ya da
anlam ve yonelimler arasindaki iliski nedir?” bigiminde dile getirilmigtir.
“Diinva ile dil arasindaki iligki nedir?” sorusunu yadsimayan bu dii-
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Juniirler, soruyu daha genig bir baglam iginde ele alip “dilsel davrans
nasil bir davranignr?” bigiminde ortaya atmislardir. Bu yaklagimin ar-
dinda, “dilin diinya tle olan ilintisi, insanlarin bu ilintiyi nasil kur-
duklarina baghdir” disgiincesi yatar. Bu diisiincenin temel kavrami ise
“konusma eylem”dir. Dil felsefesi gelenegi iginde bir iiglinci ¢izgi dil-
bilimi temel alan goriistiir. Ozellikle 1950'lerden sonra gelisen ve énem
kazanan bu yonelim cn 6nemli temsilcisi Noam Chomsky’dir. Insani séz-
dizimscl (sentaktik) bir hayvan olarak tanimlayan Chomsky'nin dili ele
aliginin 6ziinde, sdzdizimi incelemesi yatar. Chomsky’nin s6zdizimsel] an-
layigina gore dilin sozdizimsel kurami, yalnizca sozdizimsel koklerden
yola ¢ikarak iglenmelidir. Kuram ortaya konurken, bu bigimlerin ne an-
lama geldigi ya da insanlarin bunlar nasil kullandigi belirtilmemelidir.
Chomsky, dilin amacinin bildirisim (comunication) oldugu diisiincesini
yadsir; ona gore, dilsel etkinlikler yaratici ve kural olugturucu bir nitelik
tagirlar. Dilin Gziiniin sdzdizimi (sentaks) oldugunu, bu sézdizimi bi-
¢iminin insanda programl olarak bulundugunu ve dil felsefesinin in-
celeme alaninin bu sorunla sinirli olmasi gerektigini disiintr. Gliniimiizde
felsefenin hemen her dalinda dille ilgili sorunlarin dnemli, en azindan bag-
langigta ele alinmasi gereken sorunlar oldugu kabul edilmektedir. Ancak
dil felsefesi bagimsiz bir aragtirma alani olarak heniiz ¢ok yenidir. Gene
de, dilbilimsel konularin kazanmig oldugu yaygin ilgi dogrultusunda, dil
felsefesi de yogun bir bigimde iglenmektedir.

Yeni Olguculugun kurucularindan Wittgenstein, felsefe sorunlarini dil
¢oziimlemesine indirgemistir. Frege ve Russell ile birlikte ¢dziimleyici bir
felsefe Ggretisinin temellerini atmig; matematiksel-mantiksal(simgesel)
verilere dayanan ¢6ziimleyici bir dil felsefesi ogretisini de kurmay: amag-
lamigtir. Ona gore,felsefe sorunlari, nesnel varlik alaninin 6ziine iligkin
degildir; bu sorunlar, duyularla saglanan kavramlarin, mantiksal-
matematiksel yontemle ¢oziimlenmesi sonucunda agiklanabilir ancak. I.
Kantn bilgi kuramindaki “Phainomenon’(duyularimiza verilenler) ile
“Noumenon”(diigiinilenler) arasindaki ayrima gore, insan nesnenin
Oziinli(noumenon) bilemez; -yalnizca duyumlann temellendirdigi kav-
ramsal verileri bilebilir. Wittgenstein’a gore ise, evren ya da diinya, ol-
gularin toplamindan olusan bir biitiindiir. Bagka deyisle, evren biitiiniini
belirleyen olgulardir. Olgularin olugturdugu bu biiyiik toplam, neyin ne
oldugunu gosterdigi gibi, neyin ne olmadigim da bildirir. Ona gore ol-
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gularin, mantik ilkelerine uygun bir yapist vardir. Evren, mantik il-
kelerine uygun bir uzay igindedir. Olgularin igerik bakimindan bir-
birleriyle olan iligkilerint saglayan nesnel varliklar arasindaki bag-
lantisidir. Olgusal iligki ile ncsn’el' baglanti kogutluk ya da oOzdeslik
igindedir. Olgular, nesnel varhiklarin diigiinnge konusu olmalarini saglar.
Her nesne kendisiyle ilgili elgu baglanus: iginde diigiiniilebilir; nesne de
ancak bagka bir nesneyle olan baglantisi iginde ele alinabilir. Zamanla
baglantil1 bir varlik zaman diyinda. uzayla baglantili bir varlik da uzaydan
soyutlanarak digiiniilemez. Yine bir nesnel varlik bagka bir nesnel var-
lktan arndinlarak goriilemez; disginme yetisinin alani igine sokulamaz.
Bir nitelikler biitiinii olan nesne, olgu ile kosutluk i¢indedir; ancak nesnel
varlik, her tiirlii olgu olanagini kapsar. Kavram igerigi olarak sozciik de
nesne ile kosutluk icindedir. Wittgenstein’da t6z ya da 6z’iin yadsinmasi
ile karsilagiyoruz; onun temel amaci, tozsel olmayan bir etkinlik olarak
felsefeyi, bagka deyisle dediiktif olmayan bir etkinlik olarak felsefeyi,
yani mantiksal agiklik ve seciklik saglayan bir felsefeyi te-
mellendirmektir.

Wittgenstein, dil mantigindan yola ¢ikarak bir tiir dil metafizigine var-
mugtir diyebiliriz. Acaba her seyi mantuk uzayina ya da olgulara in-
dirgeyebilir miyiz? Dil-Mantik ifadesiyle dile gelen bilimsel 6nermeler
disinda bagka alanlarin (6rn. ethik, esthetik,din, mitos) konulari, bilgileri
ve dile getirilisleri ne olacak? Ote yandan Wittgenstein’a gore, ethik ve
esthetik aracilifiyla olgularin bagimsiz diinyasi ile insanin bagimsiz var-
lig1 arasinda uyumlu bir bag kurulur; bu, t6zsel olmayan mistik bir bagdir.
Ethik yaganti ise, olgular diinyasinin ya da diinyanin olgusalliginin ve ba-
gimsiz bir Ben’in varlig: kargisinda duyulan hayrettir. Bu “sub specie ae-
ternitatis”(sonsuzluk tird, bi¢imi altinda) bir tavir olup, esthetik ya-
santida da aym1 sekilde transsendental olarak ortaya ¢ikar. Ciinkii, “Sanat
yapiti, nesnenin sub specie aeternitatis goriilmesidir’; “Esthtetik olarak
kavranan her sey, siradanhigint yitirir ve kendisi bir diinya olur” lste bu
nedenle de “Felsefenin ashnda giir olarak kurulmasi gerekir’ (Witt-
genstein, Lectures and Conversations on Aesthetics, Psychology and Re-
ligons Belief).

Toz metafiziginden mantik mistisizmine kayan Wittgenstein igin oner-
menin genel formu, mistik olanla ayni seydir. Miimkiin diinya, olgu du-
rumlar1 ve ortak form bir ve ayni olduklanna gore; buradan 6z’e, oner-
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menin genel form’una, dinyanin 6z’tine ve Tanr’ya giden bir yol go-
riiniiyor demecktir. A priori bir resimlemeyle dil ile diinyanin kogutlugunu
vurgulayan Wittgenstcin’a, sdylenemeyen(dile getirilemeyen) bir formun
varhigi gergek midir? ya da digiiniilemeyen bir formun varh@indan séz
edebilir miyiz? diye sormak gerekir. insanin anlam diinyasi yalnizca man-
tik uzayimna dzgilenebilic mi? Yine insanin duygu diinyast yalmizca olgu
durumlarindan mi ibarettir? Degerler olgulara yiklenemediklerine goére
neve viiklenecekler?

B. Russell bir gun Winzenstein’e rn diiyiiniivorsun yoksa
viinallarme nu™ dive sorar: aldigi yani, “her ikisini de” bigimindedir.
Wittgenstein'in Tractatus’unun ontolojisinin hemen timiiyle nesnel olarak
distinildiigiing éne siirmek icin eiiclii verckeeler vardie, O, Frege'vi iz-
leyerek ve Russellin bagh oldugu gelenicgin wam ersine. bilgikuramsal
{epistemolojik) yonleri timiiyle diglamak egilimindedir. Onun nesnel on-
tolojisi daha ¢ok Kant sonrasi nesnel idealizmlerin ve dnemli Glgiide de
Avusturya gergekei gelencgini olusturan Brentano ile Mainong tipindeki
bir ncsnellik anlayisinin ctkisindedir. Wittgenstein. diinyayr ve mantigi,
sihinler arasi va da 6znelerarast intersiibjektifligin ¢ok otelerinde, insant
bitiiniiyle asan bir nesnel durumlar artami olarak kavrar. Diinya ile
“henim dunvan” dedi@i sey arastna astlmase giic olan bir ugurum koyar.
Tractatus’un, Wittgenstein’ca igerikli olarak sunulan. dil ve diinyanin alig-
kisini betimledigi teinel kurammun agtklangimdaiki Gnemli husus vardir:
1) Bu yapit. cozimleyici bir amag giitmektedir: ve 2) f'emel ve yalin olan
bir diizey e bu temele dogruluk fonksiyonlar dzerinden ¢oziimlenen bir
bilesikler diizeyin arasinda énemli bir ayrim gizer. Tractatus’un kurami
agwsindan, bizim giindelik diinyamizdaki goriilebilen ve dolayisiyla or-
ncklendirilehilen nesne ve durumlarin tiimi bilesiktir. Ayrica tim bunlar
gordlip érncklendirilemeyen bir yalinliklar diizeyinde ¢oziimlenir. Olgu
durumlart (Sachverhalten, stutes of affairs) ve nesncler (Objekt; Ge-
genstand), igte bu temel, yalm diizeyin ontolojisinin ogcleridirler. Do-
layisiyla onlar su-yu nesncler ya da agag ve nehir gibi seyler olamazlar.
Bu sonuncular daha ¢ok "olgu" (Tatsache; facts) diye anlagilmalidirlar.
Tractatus’un standart yorumuna gire. olgu durumlari ile olgular aym diiz-
lemin varhiklart degildirler. Wittgenstein'in Tractatus’u, amaci modal on-
toloji olan bir ¢caligma degildir; yani filozofun amaci, olanakh diinyalan
tarigmak ve bunlarin ontolojik temellendirmesini yapmak degildir. Witt-
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gensteinin “resnenin formu” derken kastetti@ olanakhliklar; gl bir
irrege ctkisi alunda One sirilen, “tamamlanmanuy” (unsaturated) ycy-
lerdir. Oysa bir olanakli diiv ya, timiyle tamamlanmiy bir ontik yoeprd
Iste bu nedenle “olunakli diinyalar ontolojisi”® Willgenstein'da vokuar;
“nesnenin fornmu” bize olanakliliklar olarak verilmistir. Nesneler bir aray.
gelerck “olgu durumlari”nm (states of affairs) meydana getirirler. Anlamin
resim ya da model kurami ise bu yiizden pek coklarinca yanhs an-
lagilmakta ve olumsuz anlamda kullanilmaktadir. Wittgenstein’da ortaya
¢ikan sinr kavrami, formal bir simirdir. Felsefe yapma savt bir ar-
giimantasyondur; dilin stnirlarini belirlemektir. Soylenemeyecek seylerin
iistiinde konugmamak gerekir derken Wittgenstein, Fregeci bir gelenegi
izlemekte ve Tractatus'un ontolojisini bir nesnel ontoloji olarak be-
timlemektedir. Ona gore, mimkiin(olanakl1) diinyalar ontolojisi dncelikle
ele alinmasi gereken bir konudur; bu baglamda tozsel(siibstansiel) 6n-
yargilara da kargi ¢ikmak gerekmektedir. Aktiiel diinya betimlemesi,
miimkiin diinyalar ontolojisinin, yani gergekligin kendisini veremez. Witt-
genstein’in hedefi, varolan dili, olgu 6nermelerine yapigamayacak olan
ogelerden ayirmaktir. Nesneler yalnizca mantik uzaylan iginde de-
gerlendirilebilir. Dinyaya bakisimiz dil araciligiyla olmakta ve dil de bize
a priori olarak verilmis bulunmaktadir. Bu nedenle diinyam da benim ‘di-
limin® diinyasidir. Dildeki anlam kilitlenmeleri ve bulanik diigiimlemeler
olarak karsimiza gikmaktadir. Diisiinsel bir etkinlik siireci olarak fel-
sefenin bir zihin(intellektiiel) diiriistliigii bigiminde anlasilmasi geregini
savunan Wittgenstein’da, bilgi konusunda nesnel bir solipsizmin var-
ligindan s6z edebiliriz. Ona gore, “ugan bir balina” Snermesi, miimkiin
bir olgu durumudur; oysa “gecmis-simdi-gelecek’i ayn: anda algilavan ve
gdren bir kimse” Onermest ise, miimkiin bir olgu durumu olamaz; bunun
resim kurami ya da modeli olugturulamaz. Dine inanmaya g¢alisan ama bir
tiirli baglanamayan Wittgenstein'a gore, degerler disardan gelmekte ve
biz onlara olgulan eklemlemekte, adeta yapistirmaktayizdir. Ona gore
mantik dnermeleri yalnizca totolojilerdir; ancak isin igine degerler girince
mantikta biiyiik bir gedik ortaya gikmaktadir. Onermenin genel formu
bize a priori olarak verilmekic ve mantik uzaymin oteki alanlarin
(ethik,din,esthetik,bilim,mitos,felsefe) uzaylan ile karistirilmasi me-
taforlara ve ideolojilere yol agmaktadir. Ona goére Tanri, bir bilgisayar
olarak diisiiniilebilir; ¢iinkii o bir programin ya da bir modelin dile ge-
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tiriligidir. Diinya ile yagsam bir olduguna gorc, olgu durumlan titketilsc de
yasam siiriip gidecektir. Gegmisge duyulan 6zlem ile gelecege olan baghhk
temellendirilebilir degildir; insan igin simdi 6nemlidir. Zamandig1 ya-
sama, sonsuzlugun bakig agisindan yagsama csasur. Witlgenstein’a gore
mutlu bir yasam, bir gey istemeden ve zorunlu olarak yaganan yasamdir.
Felscfe, bilgi ve tutkudan olugtugu icin insan1 mutsuz kilan bir yam da
vardir. Sanatlara iligkin 6nermeler, metaforlardan arindinldiklarinda daha
da ige yararlar, anlam kazanirlar.

Biitiin bu goriigleri 15181nda Wittgenstein’a yoneltilebilecek pekgok
elestiri vardir. Dilin sinirlant gergekten insanin da sinirlarini m1 olusg-
turmaktadir? Dilin sinirlarindan s6z edebilir miyiz? Tractatus’da gegen:
“Onermenin duyusal olarak algilanabilir olan isaretini(ses,yazili isa-
ret,vb.), olanaklt bir olgu durumunun izdiisiimii olarak kullaminz” bi-
¢imindeki ifadesine bir 6rnek vermek oldukga giigtiir. Aktiiel diinya on-
tolojisi. Wittgenstein'a gore, duyu algilarim 6ne gikarir; olanaklh diinyalar
ontolojisi ise lormu, yani mimkiin olgu durumlarini temele alir. Bu ikin-
cisi acaba bir dilin simirlart igerisine sokulabilir mi? Wittgenstein, “An-
lamli olarak konugabilecefimiz veya diisiinebilecegimiz tek sey, olgu du-
rumlaridir; olmas: gerekene yer yoktur bu diinyada” derken, ahlak, din ve
esthetik Onermelerini géz ardi m1 ctmektedir? lyilik, giizellik, 6liim-
siizliik, 6zgiirliik, Tann, melek gibi kavramlarimiz ve bunlara iligkin 6ner-
melerimiz ne olacak? Wittgenstein'in “Metafizik Ben’in mantik uzayinin
(tiim olanakli diinyalarin) sintrlary, dilin simirlar tarafindan belirlenir”
onermesi ile Heidegger'in “Dil, varligin evidir’ Onermesini kar-
silagtirdigimizda, her iki goriigiin de metafizige yoneldigini izliyoruz.
Heidegger, fenomenolojik bir ontolojiye yonelirken, Wittgenstein Trac-
tatus'u ile, transsendental bir dil kuramina, dilsel bir idealizme, daha
dogru bir deyisle de bir dil metafizigine yonelmektedir. Dil, anlamsal gok
kathliga sahip olan bir yapidir; oysa mantik ve matematikte boyle bir
anlam tabakalagmasindan s6z edemiyoruz. Peki o zaman dili mantiga in-
dirgedigimizde ne gibi bir sonugla karsilagacagiz? Ote yandan Witt-
genstein'a gore: “Onermenin genel formu sudur: durum soyle séyledir.”
bigimindeki bir ifade acaba bir betimleme midir, yoksa bir belirleme
midir? Aynca din, ethik, esthetik, mantik, bilim gibi uzaylarin sinirlan
nasil gizilecek? Bu alanlar igin salt bir belirlemeden s6z edebilir miyiz?

Goriildiigii gibi Wittgenstein, zihin agikhigim dil agikligina bag-
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lamakla, bu iki alani iligkilendirmekle adeta zihnin psikoanalitik bir te-
rapisini yapmakta; bu ig i¢in terapotik bir olguculugu devreye sok-
maktadir. Dilde ve mantikta “agik doku”(open texture)'lara yer veren fi-
lozof, yine bu is igin gosterici tanimlara(ostensiv definitions)
dayanmaktadir. Ona gore asil bilgi, dil ile ortaya konulan bilgidir(tacit
knowledge). Frege’'nin sadik bir izleyicisi olan, ‘anlam’ (Sinn) ile ‘ad-
landirma-referans’(Bedeutung) kavramlarini birbirinden titizlikle ayiran
Wittgenstein, kendinden 6nce Platon, Russell, Moore ve Frege'nin be-
nimsemis olduklan1 “Kavramsal gergekgiligi”(Conceptual Realism) ve
Nelson Goodman ile Quine'in izledikleri “Adct Goreciligi “ (Nominalist
Relativism) terkederek “Dilsel-Mantiksal Gergekgilik”(Linguistic-logical
Realism) yoluna girmistir. Ancak dilin, sentaktik, semantik ve pragmatik
temel Ggelerine karsilik,mantik ‘'ve matematigin aksiyomatik bir yapis1 ve
ozelligi vardir ve bunlan ortiigtirmek olanaksizdir. Analitik felsefe ge-
nelde diinyaya iligkin 6nermeleri ya da bilim 6nermelerini ¢oziimlemekte;
yani bunlan pargalarina ayirmaktadir. Ancak bu pargalan birlestirmez.
Bagka bir deyisle analitik felsefe'de dekonstrilksiyon ya da de-
kompozisyon vardir; ama konstriiksiyon veya kompozisyon, yani sentez
yoktur. Wittgenstein'in diigiincelerini de bu agidan degerlendirmek ge-
rekir. Ayrica yukanda degindigimiz gibi onun saluk bir dil egemerkigini,
benimsemesi, sisteminin yumugak karnim olusturur; biz bu sisteme “len-
giiistik absoliitizm adini verebiliriz.
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A) Bilgi - Bilim, Bilgikuramm
(Epistemoloji) - Bilimkuram

Bilgi genel olarak 6zne-nesne iligkisinden dogar; bilginin dogrulugu,
yani diigiincenin olgular arasindaki bagintilara uygunlugu, verili 6znel ve
nesnel kosullarda gerekli ve yeterli sayilan kanitlarla temellendirilmig,
onermeler bigiminde dile getirilebilen biling igerigine denir. Insan bil-
gisinin yapisinin ve gegerliliginin incelenmesi, bilgikuraminin ya da fel-
sefesinin konusunu olusturur. Farkinda olma ve yarg yetilerini de igine
alan bilme edimi olarak bilig siirecinin yapisi ve mekanizmalan ise, 6zne
ile nesne arasindaki genel iligkileri inceleyen pikolojinin alanina girer.
“Bilme" ve “bilgi” sozciiklerinin pek ¢ok kullanim bigiminin tiimiini kap-
sayacak tek bir tanim vermek olanaksizdir. “Bilmek” sozciigii, bilincin bir
nesneye yonelik kavrama edimi olarak tasidigi anlamin diginda; bir inanci
belirtmek, bir goriisii vurgulamak, bir dilekte bulunmak vb. gibi amaglarla
da kullanilir. Bazi disiiniirler, bilgi kavraminin ilksel ve tanimlanamaz bir
kavram oldugunu, ¢iinkii bilgi olmayan bir seyden bilginin tii-
retilemeyecegini savunurlar. “Bilgi”nin ve “bilme”nin iki tiirii arasinda bir
ayrnim vardir: 1) olgusal bilgi, yani dig diinyaya, deneye dayanan bilgi (a
posteriori bilgi), 2) Manuksal bilgi, zihin ya da tin diinyasina iligkin, yani
tim tikel deneylerden bagimsiz bilgi (a priori bilgi). Bilginin psikoloji,
ethik, toplumbilim ve mantiga dayali farkh degerlendirmeleri ya-
pilagelmistir. Ote yandan bilgi konusunda Platon’dan Popper’e degin
(Aristoteles, Descartes, Spinoza, Kant, Hegel, Marx, Engels, Russell,
A.J.Aycr, L. Wittgenstein gibi) pek ¢ok filozof birbirini biitiinleyen go-
riigler one siirmiiglerdir. Bilgi sosyolojisi konusunda ise bagta Emile Durk-
heim ve Max Weber olmak iizere Karl Manheim, G.Wright Mills ile Ge-
orges Gurvitch’i anmak gerekir.
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Bilime gelince, nesnel diinyanin olgularina iligkin yansiz gozlem ve
sistemli deneye dayah zihinsel etkinliklerin timiine bilim demekiteyi..
Bagka bir deyisle bilim, yasalara, ilkelere uygun ve dencysel yontemlerle
dogrulanmug belirli olgu, konu va da olay kiimelerine iligkin bilgileri bir
araya getiren tutarh biitiine verilen addir. Bitiin bilimlerin amaci genel
dogrularin ya da temel yasalarin bilgisine ulagmakur Bilim, insanlik ta-
rihi boyunca kurulusu, icerigi ve iglevleri bakimindan Gylesine degisimler
gecirmis, toplumdaki oteki kurumlarla iliskisinde Oylesine bagkalagimlar
gostermistir ki, gegmisten giinlimiize degin biitiin gesitliliklerin 6tesinde,
bilimin ortak ve siireklilik gosteren niteligi ancak “doga siire¢lerinin bil-
gisi” olarak yalinlagtinlabilir. Insan davraniglarinin toplumsal ve kiiliiire!
yanlarin inceleyen bilim dallari ise toplum bilimleri olarak adlandinlir.
Ussal nedenlerle agiklanan ve belirli bir kuskucu dikkatle incelenen dogal
diizenliliklerin bilgisi olarak bilimin ortaya ¢tkisi yazinin bulunusundan
oncelere dayanir. {Ik uygarliklann tarihéncesinde bityiik irmaklarin
(Dicle, Firat, Nil, Indus, Yenisey) kiyilarinda filizlendigi bilinmckiedir;
her kentlesme siirccinin ortaya ¢ikisinda ve olusturdugu uygarhgin ¢ev
reye yayilmasinda bilimsel birikimin 6nemli bir yeri vardir.

Bilgikuram, diigiince ile nesneler, insan ile diinya arasindaki iligkileri
agiklama dizgesi olarak bir¢ok felsefenin kendisi izerinde -
mellendirilmesini saglar. Bilgifelsefesi ya da epistemoloji veya gnosioloji
olarak da bilinen bilgikurami, insan bilgisinin yapisini ve gecerliligini in-
celeyen felsefenin bir dalidir. Zaman zaman bilim felsefesiyle esanlamh
olarak da kullanilan bilgikuram terimi ycrine, bilgifelsefesini belirtmek
icin gnosioloji terimi yeglenmistir. Piaget’nin. genctik epistemolojisi ise
genelde psikoloji kapsaminda degerlendirilir. 20.yy’1n basinda psikoloji,
deneysel bir disiplin durumuna gelerek uzun siiredir yakindan iligkih ol-
dugu bilgikuramindan ayrilmigtir. Ancak iki disiplin arasinda bugiin de
yakin bir iligki ve alhigveris bulunmaktadir. Her tiirli bilme cdiminin ya-
pistyla ilgilenen bilgikurami, gegerli usavunmalanin bigimsel yapisini in-
celeyen ve gecerli ¢ikarim ilkelerini ortaya koyan mantiktan da aynir.
Bilgikurami, ethik, toplumbilim, din felsefesi, estetik gibi disiplinlerle de
sirekli etkilegim igindedir. Genellikle bilen bir 6zne ile bilinen bir nesne
arasindaki iligki olarak incelenen bilgi strecinin bu iki Ggesine farkh
anlam ve agirhklann verilmesi. tarih boyunca farklhh bilgikuram an-
layiglarint dogurmugtur. Daha ¢ok nesneye agirlik veren anlayiglar ger-
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gekel (Realizm. Materyalizm,Natiralizm, Nominalizm), 6zneye agirhk ve-
renler isc idcalist (Idealizim,Rasyonalizm,Siibjeklivizm) olarak nitelenir.
Gergekgi yaklayum, bilginin ncsnesinin diy diinyada gergekien var ol-
dugunu; idealist yaklagim ise bilginin, agirlikli olarak 6znenin kurdugu ve
gergekte var olmayan nesnclere yoneldigini savunur. Bilgikuraminm bu
karsithik iginde ortaya ¢ikan temel sorunu, diy diinyanin gergekligi so-
runudur; bu ¢ergevede bilgikuramr melalizikle yakin iligki igindedir. Bil-
ginin nesnesinin gergek olup olmadig, bilgi igeriginin dig gergeklikte bir
karsith&nin bulunup bulunmadigi. bilinen diinya ile kendi basina, bilgiden
bagimsiz var diinyanin birbirlerine ne élgiide uydugu aymi temel
sorun geviesinde sidelenen dteki sorunlardir. Ozcellikle Yenigag ile birlikic
bilginin kaynag: ve gegerlilik kogullart konusundaki bir anlayis kargithigi,
Usguluk (Rasyonalizm) ile Dencycilik (Empirizm) arasinda kendisini gos-
termiglir. Bilginin ilk kaynagini, olugturucu dgelerini, dogrulugun ve yan-
lighgin temel élgiitlerini, ncsncden Gzneye ulasan verilerde goren an-
layiglar  dene Gruemmn kendbonden  ¢ikavah uesneye  yiiklenen
dzelliklerde ginven anfaviglar ise usgi olarak nitclennngtir. Bu iki anlayigin
deggik bilgi alunlanna amdizi a@irhklar da birbirinden farklidir; Us
¢uluk, matematik ve mantdk gibi soyut. diy nesnelerle dogrudan ve agik
bir iligkisi bulunmayan bilgi tiirlerine agirhik verivhen, Deneycilik. som,
duyu verilerine dayali, dig nesnelerle dolaysiz iligkisi kurulabilecek bilgi
tirlerini vurgular. Bilgikuraun tarihinde. “dogrilluk yanlishk”, “kesinlik-
olasihik”, “saltklik-gorelilik™ gibi ikili sorunlara bu kargithk iginde ¢ozim
aranmigur. Bilgikuramimndaki karsit egilimlerle ilgili bu nitelemeler, so-
runlan dzetlemck ve genellemeye varmak wnactyla daha ¢ok felsele ta-
rihgileri taratindan kullanihmyur. Bilgikuram alaninda iiriin vermis tek
wek filosoflarin yapitlarinda ise s6z konusu soruniar, her digtindiriin kendi
felsele dizgesi i¢inde ¢ok tarkh bigimlerde ortaya gikar.

Genel [elscfe taribi 1i¢inde bilgikurami sorunlarninin agirhg: ve dncmi,
bir¢ok ctmence bagh olarak farkhilik gosterir. Her gugda, agirhic ve 6nem
kazanan bilgi tirleri ile dallanun Gwkh olmasi, bilgikuranunim vur-
guladidt sorunlann da farkblagmasina yol agmisur. Ote yandan her fi-
lozof, bilgi svrunlarma degisik amaclarla yaklagmig, bu sorunlarin ¢6-
ziimiine kendi felsete sisteminde ve yoneldigi daha genel sorunlar iginde
farkli bir yer tannustir. Filozoflann, kendilerinden onccki filozoflara ve
cagdaglarina yonelttikleri elegtiriler, genellikle bilgi anlayisi ¢ergevesinde
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dile getirilmis bu nedenle felsefe tarihinin cesitli tarigmalarinda bil-
gikurami kendine 6zgii bir rol oynamis, agirlik kazanan tartigmanin ni-
teligine gore de vurgular degismistir. Ayrica birgok filozof, bilgikurami
alanina giren sorunlari, kendi goriiglerinin elegtirisi, felsefi yak-
lagimlarinin bilgi degerinin sinanmasi bigiminde iglemistir. Sokrates’den
onceki filozoflar da bilgiyle ilgili baz: sorunlari ele almig olmakla birlikte,
bagka birgok felsefe dali gibi bilgikuraminin da kurucusu Platon sayilr.
Aristoteles’e gore, diinyaya iligkin bir usavurmanin sonucu mutlaka du-
yularin sagladig1 kanitlarla dogrulanmaliydi. Buna kargilik diinyanin ussal
bir diizeni vardi; genel ve zorunlu bilgiye ancak us aracihigiyla ula-
silabilirdi. Insan bilgisinin en yiiksek alami, Platon’un da vurguladig: gibi,
duyu algilarinin yer almadig1 alandi(Idea’lar alam). Zorunlu ve evrensel
vargilan olanakli kilan, tanitlamanin dayandig: temel yasalar1 saglayan ta-
simin bilgisi, usun iiriiniiydi. Aristoteles'in mantigi, kavram tirleri ve
kavram iligkileri iizerinde bilingli olarak durmasi ve i¢ tutarhligi amag-
lamasi bakimindan, sonraki ¢aglarda ortaya ¢ikan analitik bilgikurami an-
layisinin da ilk ornegiydi. Aristoteles sonrasi Hellenistik dénem felsefe
okullarindan Stoacilar ve Siipheciler, genel ¢izgilerinde, bilginin kendi
basina bir amag¢ degil; erdemli, mutlu yasamanin araci oldugu goriisiinii
paylasiyorlardi. Ortagag ve Ronesans’da ise bilgikurami, en geligkin dii-
zeyine, Aristotelesgi bir temel iizerinde Aquino’lu Aziz Tommasius’da
ulagsmigtir. Doga bilimlerindeki ilerlemeler Roger Bacon ile Ockhamli
William’1 kavram gergekgiligi (Realizm) kargisinda tavir almaya Adciligi
(Nominalizm) savunmaya yoneltti. Bgylece 14.yy’da anligin konusu olan
tiimel kavramlarin bilginin dogru nesnesi oldugu goriisii sorgulanmaya
baglandi. Bilginin dogru nesnesi gergeklikti; gerceklik ise tikeldi. Ro-
nesans’la birlikte genel bir canlanmaya kavusan bilgi etkinlikleri, artik
ozellikle doga aragtirmalarina yoneliyor, bu arada matematik disiplinleri
hizli bir gelisme siirecine giriyorlardi. Bir yandan Francis Bacon, &biir
yandan René Descartes, matematiklere ve dogabilimlerine ortak bir
giiven, bilginin insan yagami igin vazgegilmesligine de gene ortak bir
inang besledikleri halde, bilgikuraminda iki kargit akimin onciisii oldular.
Bacon’in baglattigr deneyci gelenegi, Ingiltere’de John Locke, George
Berkeley ve David Hume; Descartes’in onciiliigiindeki usqu ¢izgiyi ise
kara Avrupa’sinda Spinoza ve Leibniz siirdiirdii. Bu iki gelenegi tek bir
sistem iginde birlestirerek asan ise Immanuel Kant olmustur. Ona gore
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insan bilgisinin olusumunda iki ayn yetinin, hcm duyarhigin, hem de an-
ligin pay1 vardi. Insan bilgisinde nesneden gelen 6geler ile bilme yetisinin
kattig1 ogeleri ayirt etmeye yonelen Kant, “simrlarimi asarak bilinemez
seylerin alanina giren” bilme yetisinin saglam ve giivenilir bigimde kul-
lanilmasinin ilkelerini ortaya koymustur. Ondan sonra gelisen Alman Ide-
alizm’i iginde Johann Fichte, Friedrich von Schelling ve Georg Wilhelm
Friedrich Hegel sayilabilir.

18.yy. Ada felsefesinin deneyci-duyumcu gelenegini miras alan 19.yy.,
Auguste Comte ve John Stuart Mill'in yapitlanyla Olguculuk (Po-
zitivizm) agamasina ulagti. Auguste Comte, bilimlerdeki gelisme ve Sa-
nayi Devrimi’yle dogan yeni kiiltiiriin, soyut metafizikten ve teolojinin
dogmacihigindan kurtularak biitiiniiyle bilime dayanmasini Ongoriirken;
Hume’un bilgikuramina agirhk veren Mill’in, bilimlerin saltik kesinlige
ulagabileceginden duydugu kusku, bilimsel yontemin evrensel boyutta uy-
gulanabilirliginin ve gegerliliginin sorgulanmasina yol agmisti. Iste bu ge-
lismeler, bilgikuraminin giderek bilim felsefesiyle 6zdeglesmesinin ko-
sullanm  hazirlamaktaydi. Richard Avenarius ile Ernst Mach’in
onciiliigiindeki ‘“‘duyumcu-deneyci-elestirici”’(empriokritisist) yaklagim,
bilimlerin olgulan kesfetmedigini, yalnizca birbirleriyle iliskilendirdigini,
dolayisiyla da saltikk dogrulugu sunma savinda olamayacagimi 6ne siir-
mekteydi. Bu akimi izleyen “matematiksel mantgin” Onciilerinin
(G.Frege, B.Russell, A.N.Whitehead), matematik ve mantigin bir zo-
runluluk 6gesi tagidig1 yoniindeki bulgulari, 1920'lerde bir grup diisiiniiriin
(M.Schlick, R.Carnap, O.Neurath) Viyana'da “Yeni Olguculuk” ya da
“Mantiksal Olguculuk” adinda bir akim: kurmalarina neden oldu. Bu ¢igir
bilimlerin matematiksel-mantiksal altyapisim ¢6ziimlemeye kendisini
verdi. Ote yandan onceleri bu akimin kapsaminda sayilan Ludwig Witt-
genstein, daha sonra dile ve insanlarin kurdugu dilsel yapilardaki anlam
iligkilerine agirlik vererek bilgikuraminin gelisme gizgisini yeni bir ger-
ceveye oturttu. Dilsel bir saltuk¢ilik izlenimi veren onun goriigleri, gii-
niimiizde de canhligin1 koruyan analitik ve lingiiistik felsefe akimlarinin
dogmasina yol agmistir. Bilgikuramini bilgi mantig1 anlaminda kullanan
Karl R.Popper’e gore ise, deneysel olgulan inceleyen bilgi psikolojisinin
tersine, yalnizca mantiksal bagintilarla ilgilenen g¢6ziimleme yontemine
bilgikurami diyoruz. Yalnizca mantiksal bagintilarla ilgilenen bilgi man-
tif1 ile, deneysel olgulan incelcyen bilgi psikolojisi arasinda ayrim ya-
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parken, psikolojik sorunlari, bilimkuramsal sorunlarla karigtirmaktan ka-
¢inmak gerekir. Ona gore, “Yeni bir diigiincenin insan zihninde nasil do-
gabildigini bilme sorunu ister bir miizik temasi, ister dramatik bir ¢a-
ngma, ister bilimsel bir kuram soz konusu olsun  deneyci psikoloji
bakimundan biiyiik dnem tasiyabilir; ama bilimsel bilginin mantiksal ¢6-
ziimlenmesi alamna girmez” (Karl Popper, The Logic of Scientific Dis-
covery, s:155).

Nesnelerde ve olaylarda varoldugu gerek gozlenmis, gerekse on-
goriilmilg dizenliliklere iligkin bir grup dencyse! yasayi. insan im-
geleminde bilimsel bir ussallik i¢inde agiklamayr amaglayan geniy kap-
samh ve sistemli digiinsel yapiya bilimkurami ya da bilimsel kuram
diyoruz. Bilim adami, nesncleri ve olgusal tirdeki olaylan agik-
layabilmek igin: 1) 6zenli gizlem ya da dencylerden, 2) buldugu dii-
zenliliklerle ilgili kayilardan ve 3) sistematik bi¢imde agiklayicr ge-
malardan ya da kuramlardan yararlanie. Diizenliliklerle ilgili dnermcler.
ancak dogru clduklarr stirece, nesneler ya da gozlenen ézellikleri ara-
sindaki stirckli iligkileri dile getiren birer denevsel vasa olarak gorilebilir.
Deneysel yasalar, olgulardaki dizenliligi ortaya ¢ikararak bilim adaminin
merakin doyurdugu olgiide, bilim adami da bu yasalarnn neden gegerti ol-
dugunu agiklayabilecek sistemli bir sema, yam bilimsel bir kuram olus-
turabilir. Genel olarak bilimin yontemi uzerine degil de, gesith bilimsel
pratikler iizerine bir soylem olan bilimkurami. bu bakimdan bil-
gikuraminin kargiudir. Ciinki bilgikurami, bilim idzerine soylemi, kendi
bagina bir bilim durumuna degil de, felsefenin ikincil bir dali durumuna
getirir ve boylece felselenin, bilimlere egemen olmasi amacini gider.

Deneysel yasalar ile bilimsel kuramlar birgok yénden birbirinden ay-
rilirlar. Deneysel yasalar, kullanilan her terimin anlamini belirlemeyi sag-
layacak, oldukga agik, gozleme dayali kurallan igerir; dolayisiyla her
yasa, bu terimlerin gosterdigi nesneleri ve 6zellikleri dikkatle gozleyerek
sinanabilir. Kaldi ki bu yasalar, daha baglangigta, gozlencen iligkilerden
yola ¢ikan birer genelleme ya da semalama bigimden olugur. Oysa ilke
olarak. bilimsel kuramlarin baz terimleri, gézlenmis olmayan necsneleri
imler; dolayisiyla bilimsel kuramlar insan zihninin iirini, imgeleme da-
yali birer yapilanma, birer kurmacadir; bilimsel kuramlar. kavramsal
model ya da paradigma anlaminda, goézlemlerin oldugu kadar felsefi ve
cstetik yargilanin da driinidirler. Bilimsel bir kuram, gozlemden kay-
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naklanan bilgilerc dayanir, ama bu bilgilerin timevarim (endiiksiyon) yo-
luyla genellcstirilmesinden ibaret degildir. Ote yandan bilimsel ku-
ramlarin yasalar ile ayni temcller Gizerinde sinanmasi ve dogrulanmasi da
olanaksizdir. Decneyscl yasalar, gozlenebilir kiiciik bir nesneler kii-
mesindceki birligi saglayan belirli bir iliskiyi dile getirir; alani ¢ok daha
genis olan bilimkuramlar ise, bir yandan bir dizi dencysel yasay1 agik-
larken, 6biir yandan da heniiz ortaya ¢ikarilmamig bagka yasalart dngoriir.
Bilimkurami, deneysel yasalarin timdengelim(dediiksiyon) yoluyla birer
teorem gibi ¢ikarimlanabilecegi bir postiilatlar dizgesi ya da onciiller kii-
mesi olarak tanimlanabilir. Bu tanima gére her bilimkurami, belitlerden
(aksiyomlardan), kurulug kurallarindan, aksiyomlardan g¢tkarimda bu-
lunabilmck igin gerekli kurallardan ve kullanilan simgeleri deneysel diiz-
lemde yorumlamaya yonelik tamimlardan olugan soyut, mantiksal bir
bi¢im i¢inde sunulabilir. Ancak uygulamada, boyle 6zenle kurulmus ku-
ramlara ¢ok ender rastlanir. Bir bilimkuraminin, daha 6nceki bilimsel go-
rislere ya da diisgiiciiniin kolaycilifina dayanan yorumlan gencllikle o
kuramin 6/giin bir pargas! sayilmaz. Ama sagduyuyla kullanildiginda, bu
tir yorumlar da kuramin daha iyi kavranmasina yurdimer olur; yeni uy-
gulamalara, diizeltilmesi gereken noktalara 151k tutar; 6zellikle yasalarin
¢ok karmagik oldugu durumlarda, kuramlar ile agikladiklari yasalar ara-
sinda baglanti kurulmasimi saglar. Bilimkuramlarinin giicii, onlarin iki
temel ozelliginde yatar: 1) Bu kuramlarin soyut bigimleri pek ¢ok degisik
yoruma olanak verir; 2) bilimkuramlari denetimli bir bicimde hipotetik
(varsayimsal) varliklardan yararlanirlar. Iste bu iki ozcllik, bi-
limkuramlarina, insanin doganin diizenliliklerini anlama ¢abasinda, onlari
giiglii birer arag kilan esnekligi kazandinr.

Bu baglamda Gaston Bachelard’in baglatip, Jean Cavaillés, Can-
guilhem ve A. Coyré’nin siirdiirdiikleri bilimkurami anlayisi, tarihsel bir
bilimkurami olup; Brunschvicg, Duhem ve Mecyerson'un eski bi-
limkuramiyla bir ilgisi yoktur. Bilimsel bilimkurami, bilimler tarihi ile bi-
limkurami arasinda bir temel birlik oldugu kanisindadir. Canguilhem’in
bilimsel kavramlarin tarihini saptama ve bilimkuramsal bir bilimler tarihi
hazirlama konusundaki arastirmalarinin nedeni budur. Ama bilimsel bi-
limkurami, bir bilimler tarihi de degildir; ve eger “bilimler tarihi”nden
“olgucu bir irdeleme” anlagtlirsa, ondan kesinlikle farklidir. Gaston
Bachelard'a gore, “Bilimler tarihgisinin disiincelerini olgu olarak, bi-
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limkuramcisiun ise olgulart diisiince olurak kabullenmesi gerekir. Kotii
yorumlanmugs bir olgu, tarihgi igin yine de bir olgu olarak kalir. Bi-
limkuramcisina gore ise bir engel, bir karsi-diisiinmedir” (G.Bachelard,
La Formation de ’esprit scientifique, s:90 vd.).

Ona gore bilimkuramsal kopukluk edimi, bilimkuramsal engel gibi
kavramlann gin 1s1§ina ¢ikaran da tarihsel bilimkurami olmugtur.
G.Bachelard’dan bu yana bilimkuvrami geligmesini gitgide maddeci bir
tavir takinarak siirdiirmiigtiir. Dogabilimlerinden bagka alanlarla da il-
gilenerek, Omegin Jean Toussaint Desanti’'nin matematigin bi-
limkurammda oldugu gibi, ¢agdag bilimkurami anlayiglar doniigiimlere
ve degisikliklere ugramigtir. Louis Althusser, bilimkuramsal yontemi ta-
rihsel maddecilige uygulayarak, Marx’in goriglerinin yolagtigi kopuklugu
agiga gikarmig ve bilimkuramina yeni bir gorev vermigtir: “Marx’tan
once, siiriip giden bilimkuramsal kopukluklar yoluyla, yalmizca iki biiyiik
kita bilimsel bilgiye agimistir: Thales ya da bu efsanevi adla ad-
landirilan kimseler tarafindan antik yunanhlardan bagslayarak bilimsel
bilgiye agilan Matematik kitas: ile Galilei ve izleyicileri tarafindan bi-
limsel bilgiye agilan Fizik kitasi(...) Marx., “Feuerbach Uzerine Tez-
ler"de degindikten sonra, “Alman Ideolojisi”nde agikladigi bi-
limkuramsal bir kopuklukla, yeni ve iigiincii bir kitayi, Tarih kitasim
bilimsel bilgiye actr”(Louis Althusser, Lenin ve Felsefe, s:76). Tarih bi-
limine uygulanan kopukluk, artik bir siirii yanilg: ile bilimsel bilgi ara-
sindaki kopukluk degil, ideolojik olan ile bilimsel bilgi arasindaki ko-
pukluktur.
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Gaston Bachelard
ve
Usiistiiciiliigiin Isiginda
Bilimler Ile Sanatlarin Diyalogu

(Cagdag fransiz bilim felsefecilerinin 6nciilerinden sayilan ve bi-
limkurami ile tarihi lizerinde aragtirmalar yapan Bachelard, (Bar-sur-
Aube, 27 Haziran 1884 - Paris, 16 Ekim 1962) ilk yapitlarinda bilim dncesi
bilgi ile bilimsel bilgi arasindaki iligkiyi agiklamak igin kuramsal bir
model olusturmayi1 amaglamigtir. O, bilimsel diigiincenin geligimini, ke-
sintisiz bir ilerleme goriigiiyle degil; mitos ya da giinlik deneyim dii-
zeyiyle bilimsel diigiince arasinda gergeklesen “epistermolojik kopma”(co-
upure épistémologique)larla agiklar. Unlii yapiti “La formation de I’esprit
scientifique”(Bilimsel Anlayisin Olusumu)'de, dogrudan/kesin bilgiyi ve
giinliik yagamdan ¢ikartilan genellemeleri bilimsel bilgi iiretiminin &niin-
deki “epistemolojik engeller” olarak degerlendirmigtir. Bachelard’a gore,
bu engeller bilginin siirekli ve diizenli birikimini sekteye ugratir, bilgiyi
empirik kokenlerinden kopartarak yeni bir “sorunsal’a gegigi zorunlu
kilar. Filozofumuz bilimsel bilginin kosyllanmi ¢6éziimleyerek onun yal-
nizca “‘epistemolojik engeller’i(aracisiz algi, kani, belirli ve kesin olarak
kabul edilen sonuglar) agsma yoluyla kazamlan zafer sayesinde ilerleme
kaydedebilecegini savunmug ve “usun bir psikanalizinin ana gizgilerini
temellendirmek” igin caligarak Onbilgilen ortaya koymaya yonelmistir.
Ona gore agik bir felsefe (diyalektik), ve bilimdeki biiyiik devrimleri bir
araya getirme yetisi olan bilimler felsefesi bu yiizden “uygulamali us-
salcilik” (un rationalisme appliqué) olarak tamimlanabilir. Ussallik diin-
yasinda, giirsel imgelemin tamamlayici evreniyle, onun doga 6gelerini
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(ates, su, hava, ve yer) sezinleten simgelert karst karyiva gelir ve hoylece
Bachelard psikanaliz yapma dencniesine ginsir

Bilimin epistemolojik tarihi tizerine yaptiga ¢alismalarindan bagka, si-
irsellikle maddi ozler arasindaki iliskivi inccleyen G. Bachelard, sez-
giciligin, psikanalizin ve bagla Lautréamont almak iizere bizi sairlerin et-
kisiyle “La psychanalyse du feu’(Atcsin psikanalizi,1937), "L Eau et les
réves”(Su ve digler,1941). “La poétique de I'espace”(Uzayin poctikasi,
1957) gibi yapilarim yayimlar Giinliik yiizeysel hayalgiictinden (larkli
olarak insanhk tarihi hoyunca gelisen bir “maddesel hayalgiicii” ol-
dugunu savunan Bachelard, bu hayalgiictini olusturan maddesel im-
gelerin siir, diig ve felselc alanlarindaki belirig bigimlerniyle ilgilenmistir.
Ates, su hava ve toprak 6gclerinin gtirdcki imgcesel diinyanin 6ziinii olus-
turdugunu ileri siirerek yazin elestirisinde imge ¢oziimlemesine dayanan
yeni bir yaklasim gelistirmistir.

1953 yilinda “Ussal Maddecilik” (1.e Matérialisme rationnei) adiyla
yaymmladi@1 yapitinda Bachelard, ¢agdas donemde. madde konusundaki
bilimsel bilgilerin evrimini ele almig ve maddede ussal bir nitelik bu-
lundugunu gostermistir. Ciinkii ona gére, matematigin kapsami salt ku-
ramsal olarak genisletildiginde(Riemann ve Lobagevski’nin yaptiklarn
gibi), gergeklik alaninda ona denk diisen bir karsilik bulundugu(mik-
rofizikle goriildiigi gibi) ortaya ¢ikmigtir. Nitekim kimyada Mendeleyev
tablosuna kuramsal bir birlik verilmesi de, yeni maddi cisimlerin bu-
lunmasindan, yani gergekliklerinin kegfinden 6nce olmustu. Ama us-
culuk, her zaman “agik” olmasi, yeni yeni buluglarla tartigma konusu ya-
pilabilmesi bakimindan “maddesel”dir. Bu baglamda “atom” da bir
“iistnesne” (surobjet)dir.

Bir bilim felsefecisi olarak G. Bachelard'in 6nemi, algisal bilgi ile bi-
limsel bilgi arasindaki kopusu vurgulayan anlayisinda; ve bir yanda am-
pirik gelenekten, Gte yanda ise bilimin gclisimini asamali gelisme ve iler-
leme diisiincesiyle acgitklayan  olgucu  (pozitivist)  gelenekten
ayrilmasindadir. Gerek bilim kuramcisi, gerekse yazin elestirmeni olarak
Bachelard’in ¢agdas fransiz diisiincesine 6nemli katkilari olmustur. Onun
bilim epistemolojisi iizerine gelistirdigi kuram, bir yanda bilim oncesi dii-
stinceden bilimkuramsal diisiinceye gegisi Bachelard’in “epistemolojik
kopma” kavramini temel alarak agiklamaya calisan Althusser’e; dte yan-
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dan da epistemoloji tarihinde siireklilik ve ilerlemeye kars1 “siireksizligr”
ve “kopusu” temel alan M. Foucault’ya baglanabilir. Yazin elestirisi ala-
ninda ise Bachelard, metin ¢dziimlenmesinde olgulara ve yazarin bi-
yografisine asirt 6nem veren ve yazin metnini yazarin kisiliginin bir de-
vami olarak goren akademik fransiz elestirisine karsi, 1950'lerde
baglayarak geligtirilen *“veni elestiri” (nouvelle critique) hareketinin 6n-
ciilerinden sayilmigtir. Varolusgu, yapisalci, marksist ve psikanalizci eles-
tiri anlayislarimi da kapsayan “nouvelle critique” akimi iginde, gerek “fe-
nomenolojik elestiri’yi temsil eden Ogrencileri George Poulet, Jean
Starobinski, Jean-Pierre Richard iizerinde, gerekse metin ¢oziimlemesinde
yazart odak noktasi olmaktan ¢ikartmay: amaglayan Roland Barthes’in
lizerinde etkileri olmustur.

Cagdas epistemolog ve bilim filozofu olarak bilim felsefesi ve tarihi
alaninda 6zgiin ¢aligmalar yapan Bachelard, kuramsal bir yaklasimla, *“di-
yalektik bir usculuga” ya da “us” ile “deney™ arasinda bir “divalogu” te-
mellendirmeye girigmistir. Onun felsefesi, bir siire¢ olarak kabul ettigi
ussal bir kesif goriisiinden hareket eder; yeni bilginin bir sistem iginde
saklandigi bu siire¢ gelistikce degismeler de ortaya ¢ikar. Descartesgi bi-
limsel hakikatler anlayigina kargi ¢ikan filozof bunu, tipki bir yap-boz bil-
mecesinde bir araya getirilen varolma siirecindeki biitiinsel bir hakikatin
degigsmez ogeleri olarak gorir. Ona gore, deney ile matematiksel for-
miilasyon karsilikli olarak birbirini tamamlarlar. Matematik ne yalnizca
fiziksel yasalarin bir ifade aracidir, ne de ide’lerin statik alanidir; o bir
islem bi¢imidir. Bu baglamda “uygulamali ussalcthik”tan (Rationalisme
appliqué) sozedebiliriz. Bachelard, empirik diinyanin biitiiniiyle siireksiz
ve sagma olmadigini; yalitilmis, ussal bir insan zihninin kayitsiz ve an-
lamsiz bir diinya ile ¢atigtigini varsayan bazi varoluggu diisiiniirlerin go-
riiglerinin de naiv oldugunu savunur. Bilimsel varsayimlar ve hatta bi-
limsel olgular, ona gore, kendjlerini sabirli arastiriciya edilgin bir bigimde
sunmazlar; ama onun tarafindan yaratlirlar. Arastiricinin usavurmasi ve
bu yetisinin dogal diinya iizerindeki isletilisi bir arada, kaba empirik diin-
yanin istlinde ve otesinde, ikinci bir dogay kurar.

G. Bachelard’in betimlemis oldugu ussal yapi ile deneysel yapinin or-
taya ciktigi bu iki-yollu siire¢ kavrami, “hayir diyen bir felsefe” (phi-
losophie du non) olarak degismez bir igbirligi i¢cinde goriiniim kazanir. Bu
“hayir’in felsefesi” yadsimay1 (négation) icerir; ¢iinkii bilimsel tutum zo-
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runlu olarak “a¢ik” ya da “varari’’(disponible) ve “gecerli”dir; ve bilim
adamt, eski formilasyona uymakta yetersiz kalan olgularin, kendi ger-
geklik formiilasyonuyla denetlenmesinin yapilmasina herhangi bir za-
manda zorlanabilir. Sikga matematiksel olmasina kargin bu formiilasyon,
yeni bir modelin kabuliini zorunlu olarak gerektirmeyebilir; ancak ya-
pinin ¢ogunlukla degistirilmesine benzer bir durum ortaya ¢ikacaktir.
Aymi zamanda da dogrularin atilmasi diye bir gey s6z konusu ol-
mayacak'tir. Bachelard’a gore, “philosophie du non”(degilin felsefesi) hig-
bir seyi yitkmaz, ancak yerine gegtigi seyi saglamlastirir ve pekistirir. Ya-
pinin iskeleti dagilabilir ve gercekligin resmi donigiime ugrayabilir ve
bicim degistirebilir; fakat yalmz bodyle bir durumda yeni fenomen &n-
ceden goriilmiig olabilir.

Bachelard1 &zellikle rasyonalist bir bilim filozofu olarak ni-
teleyemeyiz. O, hem teknolojik hem de imgelemsel diigiinmeyi pratik di-
savurum ve ifade igindeki duygu ve diisten gikarmigtir. Dort temel ele-
mentin (yer, hava, ateg ve su) psikolojik anlamina iligkin yapitlar1 bunu
gosterir. Bu ciimleden olarak iki dalin birbirine siirtiilmesiyle atesin bu-
lunduguna dair genel kaniy: yadsir, ve bunu daha ¢ok cinsel iligkinin bir
tir simgesel tasannminin ortaya gikigi olarak goriir. Boylece tutku artik
metaforik bir ates olmaktan ¢ok, ates metaforik bir tutku olup ¢ik-
maktadir. Ona gore bilimimiz ve siirimiz, yalmzca psikanaliz ile eri-
silebilen, ortak bir kokene sahiptir. Bachelard’in ¢aligmalarinda us ve im-
gelemin birliginin siirekli vurgulandigini goriiriz. Her iki agidan da o,
zihnin yaratic1 ve yansitici (projectiv) rolii iizerinde durmustur: dmegin
sanatta, “siije, diigiinii nesneler iizerinde kurar” ve modern bilimde de,
“siije’'nin iistiinde, aracisiz nesnenin étesinde... kurma vardir”

G. Bachelard, modern fizigin elde ettigi sonuglar iizerinde diigiinerek,
kuramsal iretim tarzi kavramina dayanan ve bilim Oncesi ya da felsefi
bilim anlayiglarindan, usgu diyalektik ve uygulamalt bir yontemc gegisi
inceleyen bir bilim tarihi ortaya koymustur. Bunun yami sira, Aris-
toteles’ten miras kalan bir fizik anlayigina(dort temel element: toprak-su-
hava-ates) dayanarak gsiirsel hayal diinyasi simgelerinin bir si-
niflandirmasin1 yapmigur. Modern bilimin kuramini ele aldig1 “Le Nouvel
esprit scientifiqgue”(Yeni bilimsel anlayis, 1934), “La Formation de I’esp-
rit scientifique” (Bilimsel anlayisin olusumu, 1938) ve “Le Rationalisme
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appliqué”(Uygulamalr usguluk, 1949) gibi yapitlarinda, usgu diigiinceye
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0zgii olan sistemlestirme egilimi ile deneyin sonsuz zenginligi kargisinda
biitiin sistemlerin yikilmaya mahkum olusu arasindaki kargithigi ortaya
koymaya ¢ahgmisur. Ote yandan da o, biitiiniiyle degisik 6zellikie bir
takim denemelere girigmis, kismen iinlii psikanalizci Jung’un, 6zellikle de
bagta Lautréamont olmak iizere bazi sairlerin etkisi altinda kaleme aldig1
kitaplar1 biitiin diinyada derin ctkiler uyandirmistir. Bilim {elsefecisi ola-
rak degil de sezgici bir psikanalizci olarak, karanlik bir alana el atan dii-
sliniir, imgelem, diig ve siir olaylarini, madde ile olan iligkileri i¢inde in-
celemigtir. Onun “Psychanalyse du feu” (Atesin psikanalizi, 1937), "L’eau
et les réves”(Su vec diigler, 1940) ile “Poétique de l'espace”(Uzayin po-
etikasi, 1958) gibi yapitlari, dogal 6gelerin bir psikanalizinin ortaya koy-
duklar1 kadar, siirde gizli gergekleri agiklayici bir boyutu da dile getirirler.

Bachelard 6zellikle 1940'da yayimladig1 “L’eau et les réves” adli aras-
urmastnda, “su”yun “maddesel imgeleri’ni diis, siir ve felsefe alan-
larindaki goriiniig bigimleri bakimindan incelemekte; toprak, ates ve hava
ile birlikte dort temel 6geden biri olan suyun, imgelemgiiciimiiz igin sii-
rekli ve derin bir esin kaynag1 oldufunu belirtmektedir. Bu durum, dii-
siinlire gore, bazi ruhsal ve giirsel mizaglarla uygunluk halindedir. Bac-
helard bu vesileyle, insan ruhunun binlerce yillik tarihinde koklii ve
dogrudan dogruya ruhsalligin yapisina iliskin bir “maddesel im-
gelemgiicii” bulundugunu ve bu hayalgiciiniin, bigimsel ve yiizeysel giin-
liikk hayalgiiciinden temel bakimindan ayrildigin1 6ne siirmektedir.

G. Bachelard’a gore, “Bilimsel anlayis” (Esprit scientifique), dii-
stincenin bilimlere, nesnel ve evrensel bilgiye olan yatkinhigidir;ayni an-
lamda, “olgucu anlayis” (Esprit positive) terimi de kullanilmaktadir. Bu
anlayig, 6znel izlenimlere ve geleneklere (inanglara teolojik ya da me-
tafizik agiklamalara) siZinmay: sistematik bir bigcimde yadsimakla ni-
telenir; yani, gercek nesnelere, doga olaylarina, uygulanan “elegstirel an-
layig”la (Esprit critique) Ozdestir. Bilimsel anlayigin amaci, algilarin
yerine yasalari, yani olay ve olgular arasindaki degismez baglantilarin bil-
gisini koymaktir. Bachelard’a gore, “Yanlislarila oriilii bir zemin iizerinde
bir dogru: Bilimsel diigiincenin formu budur iste” Bu baglamda Bil-
gikurami1 (Epistemoloji) da, filozofun, bilimsel bilgi iizerindeki ref-
leksiyonlu digiinmesidir. Ona gore, “bu refleksivon, bir pratik ve araglar
olmadan higbir zaman soz konusu olamaz. Deneysel bilimlerde, dogru bir
diisiince(une idée vraie), karmasik bir arag-gere¢ ya da donamm (ou-
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tillage) yoktur. (iinkii, bir deney araci, maddesellesmis bir kuramdir (Un
appareil est une théorie matérialisée).”

Matematik, fizik ve kimya konularini bilimler felsefesi ve tarihi agi-
sindan irdeleyen Bachelard, daha sonra siir incelemesine yonelmistir. Ta-
sanimin1 bize s§oyle agiklar: “Diisiincevi divalektiklestirmek; ve dii-
siincenin bu divalektiklestirilisi ile de somutun heniiz kurulmams olan
vapisindan daha az verilmis oldugunu. ve mekanizmanin agik kav-
ramlarnun  da  ihtivari  olarak -ya da uygun bigimde-  ya-
Iinlagtiridmalarindan  daha az yalin olduklaruu  anlamak. Ozne ve
nesne'nin agkin iliskisinin, stkca kuramsal bir us¢uluk icinde devinimsiz
kilinarak ve bovlece bunu kolayca egemen gii¢c haline getirerek, ve de-
neyden uzak, deneyim dersleri alarak ve bunu da varoldugum gercegini
gormemek icin yapan, bir demistifikasyon edimi s67 konusudur.” Baska
deyisle Bachelard, “genisleven, yvayilan poetik anlayis ile kapali, ortiik bi-
limsel anlayig™1 uyusturma yollan arayarak, maddenin, dort elemanin ger-
cek “nesnel psikanaliz’ini yapmaya kendini adamig ayrica, “salttk ma-
tematiksel  mannklarm  giiglerinin - azalisim,  gerileyiglerini  de”
coziimlemeye galismistir. Ona gore, “Arnik ilk hakikatler yoktur; yalnizca
itk yanhglar vardir” (“dans les sciences il n’va pas de vérités premiéres,
il n’ya que des erreurs premiéres”). Son zamanlarindaki tiim galismasini,
fizik ve kimyanin diyalektik aracihigiyla nasil benzer bir dogruya ulas-
tiklarini, daha 6nceki karsi-hakikatlere nasil saldirgan bir polemik yo-
nelttiklerini gostermeye adamigtir. Yeni usquluk, ona gére, kuramsal degil
uygulamalidir artik; ve bu uygulamalt us¢uluk’tan gikan felsefe de artik
bir ever’in diisiincesi degil, ama bir hayir'in felsefesidir. Boylece onun
epistemolojisi non-kartezyen, mantigi non-aristotelisyen, fizigi non-
newtonien, kimyasi non-lavuazien, ve geometrisi de non-oklidien olup
cikmistir. Ona gore, “Divalektiklestivilmis tek bir aksivom, tiim dogayt
dile getirmek ve konusturmak icin yeter de artar bile.”

Usculuga timiiyle sadik kalan G.Bachelard, ayni sadakati ola-
bildigince bilimsel etkinlige de gostermistir. Ortaya atugi “Sur-
rationalisme” (Usiistiiciilik) kavrami da bunu agiklamaya ¢aligir. Bilim
adaminin gergekgiligini oldugu kadar, pliiralizmini de dikkate alir; onun
bir eser ortaya koyarken us’tan yararlandigni gibi deney’e de bas-
vurdugunu soyler. En iyi ve uygun bir yaklasik degeri, yaklastirnmi bul-
mayi amaglayan bilim adami, yanhglarindan ve bagarisizliklarindan da
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yararlanarak ve kendisini baski altinda tutan her sorunu gozoniine alarak
dogrulara ulagmaya ¢alisir. Diigiince boylece esnek bir akil tarafindan can-
landirilmis olarak ortaya gikar; her zaman devinim ve ilerleme iginde bu-
lunarak ongoriilemeyen diyalektik bir olusuma dogru uzanir gider. Tipki
bir orkestra sefinin bagetinin bir hareketiyle, sanki biiyiiciiniin arketipi
birden buharlagtirmasi gibi, bizim maddesel diinyamizi imgesel diinyada
uguculastiran Bachelard’in ¢ok boyutlu felsefesini baglica ii¢ noktada top-
layabiliriz: 1) Bilimlerdeki krizin epistemolojisi, 2) Imgelem diinyasinin
bilyiilii esrikliginin pedagojisi, 3) Temel 6gelerin derinliginin poetikasi.
Simdi bu konular: biraz daha ayrintilariyla gérmeye ¢alisalim.

Yasami boyunca usla duyumlari, diigiinceyle duygulari, imgelerle ger-
cekleri kaynastirmaya galisan gagdas fransiz felsefesinin bu 6zgiin filozof,
epistemolog ve yazin elestirmeninin bagdastirici olaganiisti etkinligini
burada belirttigimiz akademik kategorilere de sigdirmak aslinda olanakl
degildir. Felsefe ve elestiriden daha fazla epistemolojiyi sarsan Bachelard,
gercekte olmamay: tasarladigi seyi olmus, ve karsimiza aym1 zamanda
bilim adami, sair ve diisiiniir olarak ¢ikmigtir. Olduk¢a miitevazi bir ¢ev-
reden gelen, doga ve el sanatlarina yasami boyunca biiyiik bir yakinlik
duyan, kir yasamini her zaman &zlemle anan Bachelard; ortadgrenimini
dogdugu kentte tamamladiktan sonra bir yil siireyle, 6gretmenlerin verdigi
ders iizerinde 6grencileri yeniden hazirlayan yardimci(répétiteur) olarak
caligms, daha sonra da kadro dig1 gorevli olarak Posta Idaresine girmis ve
buradan da isini Paris’e nakletmigtir. Haftanin altmig saatini bu iste ge-
¢iren Bachelard, Bilimler Fakiiltesi’'nde yiiksek Ggrenimine baglamig ve
1912'de matematik bolimiinden lisans diplomasini almigtir. Calistigi Posta
Idaresi’nin burslu miihendislik &grencilerinin derslerine yardimci oldugu
siralarda savas patlak vermis, askere gilmeden 6nce evlenen diigiiniiriin
daha sonra kendi felsefesini siirdiirecek olan kizi Suzanne dogmus ve kisa
bir siire sonra da esi yagamdan ayrilmigtir. Higbir sey onu savastan uzak
tutamamig, muharip simifin bir eri olarak kendini esirgemeden siperden si-
pere kosmustur. 1919'da terhis olunca lise 6gretmenligine bagvurmus, bir
zamanlar dogumyeri Bar-sur-Aube’da ders verdigi okulda, on yil gibi bir
siire sonra fizik ve kimya profesorii olmustur. Fizige pek de yabanci sa-
yilmayan nedenlerden 6tiirii bu siire iginde felsefeye yonelen Bachelard
icin s6zkonusu nedenlerden en Onemlisi gorelilik kuraminin bilim diin-
yasinda yaratmig oldugu biyik sarsinttydi. 1920'de felsefe lisansini,
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1922'de dogentligi, 1927'de de “Kesin bilgi iistiine deneme” (Essai sur la
connaissance approchée) adli yapiuyla edebiyat doktoru iinvanini alan
Bachelard’in bu galigmas: Institut (arafindan 6diillendirilmigtir. Universite
kariyerinde hizla ilerleyen diisiiniir Dijon Edebiyat Fakiiltesi’nden felsefe
profesorii, daha sonra da Sorbonne’da bilimler ve felsefe tarihi kiirsisii
profesorii olmus, ayni yerde 1954'c degin ders ve g¢aligmalarini siir-
dirmustir. Yasami boyunca basari grafigini daima yiikselten bir digiiniir
olarak Bachelard, kendi toplumunda onurlandinlma mutluluguna da
ermis olan bir kisidir. Ciinkd biliyoruz ki “onurlandiriima grafigi” (cur-
sus onorum), her zaman ve her toplumda, “basar: grafigi” ile kosut ol-
muyor; kisilere hakettikleri 6nemi ve degeri verme ¢ogu kez bir araya ge-
lemiyor.

Bachelard’in ¢aligmalarinin yapisal ¢6ziimlemesine giristigimizde, ya-
pitlarinin hemen tiimdniin karsit iki 6zenli tutum iginde olmak iizere, bir
yandan bilimsel bir agirliga, 6biir yandan da siirsel bir duyarliliga esit 61-
clide dagilmis olduklarini ve bunlarin arasinda da; her tiirlii bulanikligin
biiyiik bir sakinca dogurmasi nedeniyle, siirsel hakikatten bilimsel bir ger-
cekligi ¢ikarma sonucuna varacak higbir seye izin vermeyen ve bu iki
alan arasinda higbir seyi sizdirmayan bir sinirin ¢ekilmis oldugunu gé-
riiriiz. Hemen hemen birbirlerine kosutmus gibi algilanan yapitlarimin bu
iki yonlii goriiniimii pek de yeni ve tam anlamiyla ¢agdas degildir. Onun
diigiincesinde imgelemsel olanin metafizigi oniki yil gibi bir gecikmeyle
baglar; bunun ilk ornedi “Aresin Psikanalizi’(La psychanalyse du feu,
1938) olup, filozofun siirsellik lizerindeki arastirmasi daha sonraki yil-
larda da kuskusuz siirecektir. Biiyiik epistemolojik yapitlarindan sayilan
“Ussal Maddecilik’(Matérialisme rationnel, 1953)'i “Uzayin Poetikast"(La
poétique de I’escape, 1957) izler; daha sonra da kendi igselligindeki im-
geyi sorgulayan “Diislemin Poetikast”(La poétique de la réverie, 1959) ile
“Bir Mumun Alevi”(La flamme d’une chandelle, 1961) yayimlanir. D6-
neminin egemen olan felsefe anlayiginin bagka bir secenedinin bu-
lunmamasina karsin Bachelard, bir bilim adami olmak igin sair olmay1 bir
yana birakmay1 kesinlikle diigiinmedi; bu iki yonlii bakigi iginde o bir bii-
tlindli. Jean Hyppolite, “Gaston Bachelard ya da Anligin Romantizni™
adhi yazisinda soyle der: “Bu iki temanin bir tek diisiinceden, biitiiniiyle
bir agilis projesi olan aynt bir imgesel projeden yola c¢ikilarak ge-
ligtirilmis olduklarint duyumsuyoruz”
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Bilimsel anlayis, her seyden Once, zihnin tam bir doyum bulmay: bi-
lemedigi hoggoriilemez bir arinmanin(catharsis) sinirinda yer alan, bir cid-
diyet gerektirir. Dijon’da bir Ogrencisinin kendi “pastérize olmus
evren”ini anlati@y bir giin Bachelard’'in i¢i bir 1giklanmayla dolar: “Bu
benim icin tam bir aydinlanma oldu; iste bu yiizden insan sterilize olmus
bir diinyada mutlu olmasint bilmiyordu; en kisa zamanda bu ortanu ya-
sama dondiirmek igin benim, mikroplari yasam iginde hizla iiretip ¢o-
galtmam ve canlandirip harekete gegcirmem gerekiyordu. Hemen gairlere
kostum ve kendimi imgenin okuluna yerlegtirdim” Goriildigi gibi anek-
dot oldukga inandirici; ancak yapitlarinin titiz bir incemesi bize “mik-
roplar’in kaynagi iizerine bir bilgi sagliyor: bu da aragtirma ya da siizme
riininin bilimsel anlayigin kendisinin bir ¢okeltisi oldugudur. 1938'de
“Bilimsel Anlayisin Olusumu: Nesnel Bilginin Psikanalizine Katki”(La
formation de I’esprit scientifique: contribution a une psychanalyse de la
connaissance objective) bagligiyla olduk¢a canli, biiyiileyici ve biraz da
tuhaf bir kitap yayimlayan Bachelard, bundan boyle 11k gibi iinlii for-
miiller yayacak, ama ayni zamanda da hakikatin dogusuna iligkin biitiin o
taninmig ¢agdag sahte bilimden daha zengin 6rnekler verecektir: “Bilimsel
bilgi problemini, engelleyici terimlerle ortaya koymak gerekir... Bilimsel
yasamda, problemler kendi kendilerini ortaya koymazlar. Gergek bilimsel
anlayisin isaretini veren iste problemin kesinlikle bu anlamda ele ali-
msidir” Bu bakimdan ayni yilda yayimladigi “Atesin Psikanalizi” (La
psychanalyse du feu)'nde gegen benzer adlarn (Vigenése, Robinet, Bo-
erhaave, vbg.) bu yapitta da anmasi hi¢ de sasiruici degildir. Yalniz “ruh-
coziimlemesi” (psychanalyse) sozciigli bir yapittan Gtekine anlam de-
gigtirecektir; ama biitiin yapitlarda nesnelligi yetkinlige yiikseltme,
iyilegtirme ve gelistirme s6z konusudur; simdi, yakici negeleri ve ka-
ranliklarinin gekiciligi igindeki fantasmlar1 en derin anlamina dek aras-
urarak ama daha az nesnel bigimde goziimlemekteydi. “Ogeler”in psi-
kanalizi(simyacilarin geleneginden devsirilen Empedokles’in dort 6gesi:
ateg,hava,su,toprak), kokenlerinin isaretini tagimaktaydi; onlarnn soz-
debilimden ayirmaktayd: ve maddeselligin potasinda her tiir imgeyi si-
nayan poetika iizerine damgasini vurmaktaydi. Ne var ki Gaston Bac-
helard’1n biitiin yapitlarinin poetika ve bilimsel olmak iizere bu iki egilimi
paylagtigini savunmak biraz abartma olur. Ornegin onun Bergson’a kars
felsefi bir polemik olan “Ann Sezgisi” (L’intuition de I'instant, 1932) ile
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“Siirenin Diyalektigi”(La dialectique de la durée, 1936) gibi yapitlar1 daha
¢ok klasik tiiriin 6rnekleri sayilir; yine onun “Hay:r'in Felsefesi”(La phi-
losophie du non, 1940) adl yapiu da yeni bilimsel anlayigin duyarl te-
razisinde felsefi Ogretileri tartar. Ancak yukarida da degindigimiz gibi
Bachelard'in digiincesinin iki temel yonelimi, bu nedenle, farkl iki ¢6-
zliimlemeye olanak vermeyecek bicimde igige girmis durumdadir.

Yazinin baginda soziinii ettigimiz onun “epistemolojik kopma” an-
layis1, ¢agdas felsefe agisindan 6nem tasir. Bachelardci epistemoloji as-
linda Einsteinin fizikteki devrimine tam uygun diigen bir yanit olarak di-
siiniilse de, bu 6greti ayn1 zamanda bir tiir pedagojik bir bagkaldiriy1 da
dile getirmektedir. 1920'lerde dogup yetistigi Bar-sur-Aube’da Ggretmek
zorunda kaldig1 kimya, gergekte sagduyuya karsi bir saldiri ve hakaret
Ozelligi tasimaktaydi. Cagin egemen olan olguculuk anlayigi, maddenin
kurulusuna ve yapisina iligkin her tirli kanmyr ve Ongoriyi dis-
lamaktaydi; Ornegin bu anlayisa gére atom kurami, deneyleri birbirine
baglama amaciyla kurulmus kavramsal ve zihinsel bir yap: iskelesinden
bagka bir sey olarak diigiinilmemeliydi. Nitekim asil ustalik atom s6z-
ciigiinii telaffuz etmemekte kendini gosteriyordu. Her zaman diisiiniilen
bu kavramin adi asla anilmiyordu. Bu konuda gecikmis olmanin verdigi
utancin etkisi altindaki bazi bilim yazarlan, genellikle yapildig iizere yal-
nizca pozitif bir serimlemeden sonra ancak kisa bir atom Ggretileri tarihi
vermekle yetintyorlardi; ama soézcilk ustiinde durmaktan israrla ka-
cimiyorlardi. 1935 yilinda “Atomistik Sezgiler” adli yazisinda, “Bununia
birlikte ters anlamda okunmalari ve yorumlanmalan izniyle daha acik ve
anlagthr kilinan bu kapal kitaplardan ne kadar cok yayimlandi!” diyen
Bachelard’in “ters anlamda okumak ve yorumlamak” bigiminde dile ge-
tirdigi bu degerli Onerinin bilimin olugumuna nc denli katkida bu-
lundugunu goézden uzak tutmamaliyiz. Olgusal bir iliskiyi tersten oku-
manin gogu kez dogru yorumlara yol agtig1, rastlantinin bilimsel bulugtaki
payinin hi¢ de azinsanmayacak derecede oldugu bilimler tarihinden pek-
cok ornekle gosterilebilir. Gegmigi aydinlatan simdidir; Newton’u agik-
layan, daha anlagilir kilan ise Einstein’dir. Iste belki bu yiizden Kant'l yo-
rumlamaya girisen Bachelard’a bu konuda Léon Bruncshvicg gibi
yenikantgi ustalarinin felsefelerinin de katkisi olmugtur. Bachelard’a gére,
“Bir bilimtarihgisinin her tiirlii normatif yargiya diisman olmas: do-
galdir’; bunun ardindan hemen ortaya g¢ikan ikinci bir 6zellik de: “Sahip
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olunan vargi geridoniislii(récurrent) olacaknr.” Demek ki bilimler tarihi,
“tiimiiyle digerleri gibi” bir tarih olmayacaktir.

Her epistemoloji kuskusuz tarihsel bir bakis acisina sahip degildir;
epistemolojiden 6nce “bilimler felsefesi”’yle karsilagiyoruz ve ¢ok daha
onceleri de “bilgikurami”n1 buluyoruz. Kant’tan bu yana bilimler fel-
sefesi, bilginin “gecerlilik kosullar”’nin sozciligiini ya da sa-
vunuculugunu iistlenmeyen bir tiir denetleme komisyonu haline gelmistir;
bu yiizden de bilimlerdeki duraklamalardan ustaca yakalarini siyirma bas-
kist altinda kalan bilim adamlari, bu ttkanmalar1 sakl1 tuttuklar1 zaman
bile, bilimler felsefesinin keyfe bagl ya da bosinanca yénelen bir bilim
(imgesel) olma tehlikesini ustalikla savusturmak amaciyla kendilerine ko-
nulan sinirlamalar, tabulan ve yasaklari da daha az dikkate aliyor de-
gillerdir. Gergekten de bilim adamlan basardiklarindan ¢ok daha az ya-
nilirlar;  6rnekle matematikgiler, deyis yerindeyse, higbir zaman
yanilmazlar, ama ¢ogu kez de ilerleme gosteremeyerek yerlerinde sa-
yarlar. Bilimdeki tikanmalarin, sikinularin ve bunalimlarin hakiki nedeni
olan ve sanki onun bir yazgisi imig gibi goriinen gercekligi ele gegirme
yoksunluguna kars, epistemolojinin kendini donatmasi ve bir ataga kalk-
mas1 gerekmektedir. Epistemoloji, kanitlamanin “pedagojisi” ol-
dugunda,aymi zamanda durmadan kendisine karsi ¢ikan “kanitlama yii-
kiimliiliigii "niin (onus probandi) yerine “kanitlama giicii’nii(vis probandi)
arastirmaya kendini veren bir bilimsel aragtirma okulunun nedent de ola-
cakur. Elestirel bir yargilamaciliktan uzak olmakla birlikte Bachelard’in
anlayisina gore kanitlamanin kendisi de polemik iceren bir anlam ta-
simaktadir: “Usu ‘nigin’den ‘neden olmasin’a geciren polemik ge-
nellemenin bir tiiriinii gozler oniine serecegiz. Analojinin (Benzesim) ya-
ninda paralojiye(bozuk ve aykirt mantk) de yer acacagiz; ve ‘sanki, mis
gibi’nin eski felsefesinin yerine, bilimsel felsefede, ‘nicin, neden ol-
masin’m felsefesinin gectigini gosterecegiz. Nietzsche’nin dedigi gibi;
kesin bir kararhiliga sahip olan her sey yalmzca ‘ragmen’den, ‘karsin’dan
dogar” Bachelard’in “Yeni Bilimsel Anlayis”inda dile getirilen
Nietzsche’nin alistimamis, tuhaf ama kararli miidahalesi dogrudan dog-
ruya su anlama gelmektedir: Bundan boyle us, krizin tam ortasina gelip
yerlesmistir; her tiir sézde zihinsel olgunluk, bilginin yolu iizerindeki bir
engeldir, ve biz artik bir miitasyonlar, yikiciliklar ve bozgunculuklar do-
nemine girmis bulunuyoruz. Nietzsche gibi Bachelard da artik bir de-
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gigimci ve bir doniisiimciidiir(mutant). (Le Nouvel Esprit scientifique,
5:6-10). Istc bu polemik nitelikli dogumdan bilimin temel 6zellikleri si-
rasiyla ortaya ¢ikarlar:

1) Bilgeligin ve sanatlarin tanricasi Athena(Minerve), mitolojiye gore,
nasil Jiipiter’in kafatasindan oldugu gibi dogmusgsa, bilimin de ¢ocukluk
donemi olmamigtir; ¢iinkii bilimin kendisi modern anlayisin katiksiz bir
iiriinii olup o, ayn1 zamanda saluk bir ¢ekirdektir(novum). Insanlik ta-
rihinde onun ne koklerinin varligi ne de onceden bigimlenisi soz ko-
nusudur. Oysa bilimin “tarihéncesi”, giizel kafalarin bu diinyaya, pa-
nayira ya da pazara 6zgi bilimi hi¢ de uzak bir ge¢mise dayanmaz; o,
hala bilim adamlarinin yazmig olduklan kitaplarla ve anilarla dolup tas-
maktadir. Bununla birlikte Bachelard, bilimsel deha belgelerini de*eim-
rice dagitmaktan kendini.alikoyamaz. Ornegin Lavoisier, bu bilimsellik
sinirint heniiz yeni gegmistir, Berthelot ile Claude Bernard bu sinira
ancak “yetisip varabilmislerdir’, Réaumur ise “simfta kalmignr” Bu
“kuskular yasas:"nin elinden yalnizca Mariotte ile Mendeleyev gibi ku-
ramsal dehalar istemeyerek de olsa kagip kurtulmuglardir. Bachelardci
epistemolojinin bazi deneysel kavramlar1 Thales’e ve birazcik gézlem an-
layisin1 da Hippokrates’e geri gotiiriip dayandiran simdiki epistemolojiyle
nasil bir kopma iginde bulundugu burada gériiliiyor.

2) Bu kopma ortak diinyadan sokiilen anlayiglarin bilime girmesi igin
de gerekli olmugtur. Kuskusuz bilim, herkese agik, genel-gecer ve ev-
rensel olarak inandirici yamiyla, zihnin ozgiirligiiniin verimli bir ifa-
desidir. Ancak bilim diinyasi, zihnin esintilerini herkese agmis olmaktan
uzakur; Bachelard’a gore, “Arastirma laboratuvarin etkin ve canli kilan
‘diizenli’ bilimsel anlay:s ile yandaglarin filozoflar diinyasi igcinde bulan
dogmatik olmayan, ‘laik’ bir bilimsel anlayig” birbirinden ayirmak ge-
rekir(Le Nouvel esprit scientifique, s:141). Bilim sitesi kapal tutulan, siki
bir kilise disipliniyle ve yasasiyla yonetilen, ve kalin bir duvarla ¢evrilmis
bulunan bir alandir. Bilimsel yonelis, her tiirlii insansal baglanmaya (am
bir karsi ¢ikigt gerektirmektedir: “Ilk sezgiler igin her insan kor-
kularnindan, sevgilerinden ve dostluklarindan ¢ogunu yikmaldir'(La
psychanalyse du feu, s:18). Heniiz yeni, toy olan bir kimse bilim alaninda
zihnin zevklerinden tat almay1 beklememelidir; hakiki bilim “stkici”dir ve
onunla ilgilenmek tehlikelidir. Her bilimsel aragtirma beraberinde bir riski
de getirir; ancak basari, getirdigi ve gotiirdiigiiyle degerlendirilmelidir. In-

266



sanda oldugu gibi bilimsel arastirma ediminde de diyalektik, disarmonik,
uyumnsuz bir yan vardir; ama kargitlarin uyumlu bir birligini saglamak
yine insana diiser(La formation de I’esprit scientifique, s:54 vd.).

3) Bachelard’tn madenler evreninden bagka gergek bir bilim alan1 ol-
madig@1 yolundaki goriisiine katilmak biraz asirilik olarak diisiniilebilir.
Mekanik, kimya, termodinamik, elektromanyetik, mikrofizik gibi dallarin
olusturdugu bilim grubunun tiim alani matematiksel fizik gibi giicli bir
arag larafindan kusatilmig ve bir cergeve icine alinmustir. Ornegin biyoloji
bu birliktelik i¢inde yalnizca danigilmak iizere bulunan bir yol olup sézde
“insan bilimleri” gibi disiplinlerin ¢evirdigi karanlik iglerle ilgili degildir.
Gergekie “bilim sitesi” ile “materyalizm sitesi” bir ve ayni igi goriirler.
Berzélius, Fourcroy ve Lavoisier’ye kars1 madenler diinyasinin haklarini
savunmak i¢in Bachelard, bir temsilcinin dilek ve isteklerini gésteren vur-
gulamalar1 ortaya koyar:-“U¢ diinyamin -hayvan, bitki,maden-benzesimi
lizerine kurulan her sey daima madenler diinyasinin zararina olmugstur”
(La formation de [’esprit scientifique, s:150). Ancak Bachelard, gev-
remizdeki maden diinyasinin dogal durumunun bozulmasiyla yapisini gi-
derek yitirdigini ve 6lmekte oldugunu gayet iyi bilmekteydi. Uzerine
basip yiiriidiigiimiiz toprak artik bir fosil laboratuvarindan bagka bir sey
degildir. O halde ormanda uyuyan giizeli insanin uyandirma zamani ¢ok-
tan gelmistir: “Kimya yapmay: gercekten isteyen doga sonunda kimyacty:
yaratt”(Le matérialisme rationel, s:33 vd.).

4) Gorildiigi gibi olas1 ¢oziim bagdasimlarinin sonsuzlugunu insan
zihnine agmak amaciyla kéhnelesmis ve donmus seyleri, barajlari yikmak
igin Bachelard agir1 atilganliga sahip bir “diyalektige” bagvurmustur. Ona
gore “dosdogru”, “diimdiiz” ve “‘yalinkat" ussal bir diislince insanin ge-
lecegi igin bir tehlikedir. Ciinkii dogruluga asir1 6zenen bir diigiince ev-
rimi bir ¢ikmaza striiklemek riskini tagimakla kalmaz, ama ayn1 zamanda
diinyanin beyninde insanin kafasindan bir “nasir” olusturarak, ya da
Alfred Korzybski'nin deyimiyle “evrensel bir nusir tanesi’ni (a cosmic
corn) diinyanin beynine yerlestirerek herkesin bagini agritma tehlike ve si1-
kintisiyla bizi kargi kargiya birakir (Alferd Korzybski, Science and Sanity,
An Introduction to Non-Aristotelian Systems and General Semantics,
New York, 1933). Bachelard’in bu diyalektik anlayisi, i¢sel bir geligkiyi
kabul etmedigi, yani kanitlayici biitiinliikler icerisine ussalligin klasik 6l-
ciitlerini soktugu i¢in Hegelci diyalektikten agik bir bigimde ayrilir. Onun
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diyalektigi, yadsimanin yadsimasinin ya da degillemenin bir ilk anm ol-
may1p, diyalektik bir genellestirme formu altinda dogrudan olgusaldir.
Ancak burada biz daha ileri giderek ¢agdas diisiincede ve bilimlerde di-
yalektik genellegtirmenin de yeterli olamayacagini; diyalektik di-
namiklerin yerine “pluralektik ya da polilektik” kavraminin konulmasinin
gerekliligini savunuyoruz. Olasiligin bir ileri adimi olan stokastik fe-
nomenler alani ¢ok boyutlu ve etmenli bir yoruma agiktir. Diglince ve
doga evreninde her sey kendi yasalari ve ilkeleri bulunan kaotik bir siireg
icinde olugmaktadir; bu kaotik dinamikleri stokastik siireclerin gergcevesi
icinde degerlendirmek gerekmektedir((G.Bachelard, La philosophie du
Non, s:127 vd.).

Bachelard’da bu genellestirmenin unlii formiili “hayir, degil, ol-
mayan” (Non) bi¢ciminde kurulmus ve oldukga da taninmistir. “Newtoncu-
olmayan”(non newtonien) ve goreliligin falan aksiyomu, “Eukleidesgi-
olmayan” (non euclidien) filan uzaydir. Bachelard bu bi¢imde nitelenmig
olumsuzlamalari ya da degillemeleri birbirleriyle yarigircasina gogaltir;
Maxwellci-olmayan, Lavoisierci-olmayan gibi. Kendisini de sirasiyla
Aristotelesgi-olmayan, Descartesgi-olmayan bi¢iminde tamimlar. Buradan
¢tkan sonug yadsinan sistemin ve onun geriye giden ve etkileyen te-
melinin biitiinlestirilmesidir. Ornekle Maxwellci-olmayan fizik her seyi
ussal-bi¢cimde temellendirerek, ortaya ¢ikan yeni nedenler dolayisiyla,
Maxwell tarafinda kurulmus olan temel dogrulara, elektromanyetizmin
Maxwellci temellerine kargi ¢ikar; baska bir 6rnek olarak da Gauss uzay
egrisini gegersiz kilarak yerine Eukleidesgi uzayt ve Planck degigmezini,
h=o bi¢iminde koyan dalga mekanigi i¢inde yer alan Newtoncu mekanigi
gosterebiliriz. Bachelardc1 olumsuzlama (négation), kendisi de ge-
nellestirilmis bir topluluk tarafindan kusatilmis olan degillenmis top-
luluga gore bir digsalhg ifade eder; Ornegin mikrofizik, alt top-
luluklarindan biri olarak, klasik fizigi kusatir. Bu da “marjinal” bir
olumsuzlama, degillemedir. Bachelard’a gore, “diyalektik, ¢ok kesin usiis-
tii bir diizenleme ile ussal bir organizasyonun surlarint belirlemeye
yarar yalmzca” Onun iglevsel olarak yapilmasini diledigi sey ise ¢ok
daha anlamhdir: “Diyalektik, bir sistemden baska birine ulastirmaktan
bagka bir isimize yaramaz” Bu sonuncu formiiliin matematiksel anlami
ise gergekten oldukga kesindir; ¢iinkii o, Bachelardci diyalektigin hakiki
anahtar1 oldugu anlagilan “doniisiim grubu” (groupe de transformation)
kavramini ¢agnstirmaktadir(Bachelard, La philosophie du non, s:137 vd.).
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Felsefe dilinin en fazla bosa harcanan kavramlarindan biri olarak di-
yalektik sozciigi, animsanmalidir ki Bachelard’in arkadaglari P.Bernays
ve F.Gonseth ile birlikte kurup yonettikleri bir derginin (‘Dialectica’)
adini esinlettirmis; 1947'den 1957'ye degin yayin yagamin siirdiiren bu
dergi yeni bilim anlayisinin karar merkezi olmustur. Baslangicta, 1936'da
bu sozciik, Bergson’un son biiyiik yapitlarindan biri olan “La pensée et le
mouvant” (1934)'in yayimlanmasi nedeniyle ona kargi yiiriitiilen bir po-
lemik gercevesinde “siireksizligin kuranu™ olarak anlagilan; 6zellikle de
“siire’nin diyalektigi’ne ad koymak ve diizensizin, boglugun, higin (sii-
kiinetin, yoklugun) haklarini teslim etmek amaciyla kullanilmistir. Bu d6-
nemde Ferdinand Gonseth, daha sonra yazacagi “Matematiksel Felsefe”
(1938) baslikhi kitabiyla Bachelardci diyalektik kavramina baglanmadan
once, “Matematikler ve Gergeklik” (1936) adli yapitiyla etkileyiciligi az
olan kendi ogretisini aciklamakta “idonéisme” sozciigiinden ya-
rarlanmustir. Gonseth'e gére, “idonéisme” ile “diyalektik felsefe” resmen
birbirleriyle akrabadirlar; “Celisme ve Celismezlik” bashikli yazisinda (Di-
alectica, no:IV), Gonsteh soyle der: “Divalektik sifati bize gire, “idoin”
kavramnin gozden gegirilmesiyle ortaya ¢ikabilecek olasitliklanin “yon-
temce” benimsenmesine ve “deney yoluyla” bu gozden gegirmenin ger-
cekliginin kabuliine degin, sozciigiin genel anlanunda bu kavramla
(‘idoin’) esanlamhdir” Asad1 yukart “wuygunluk, elverislilik” anlamina
gelen “idoin” ile “tutarlilik,uyusurluk” demek olan “idoneizm” -bilginin
su andaki durumu ¢ergevesinde ortiik olarak anlasilan-, kavramlan ara-
ciigiyla gergegin bilgisinin, yontemsel bir yaklagtirim ya da kestirim igi
oldugunu iyi anlamak gerekiyor. Bachelard’tn tezi de “Essai sur la con-
naisance approchée”de vurguladig1 gibi daha s6zciik kullanilmadan “ido-
neizm” ile ilgili bir denemedir; burada gegen “approchée” (yakin,kesin)
kesinlikle “vague”(bulanik,yaklagik,asagi yukar1) demek olmayip, “nes-
nesini giderek daha kapsamli sitki bir bicimde, ¢epegevre, dortbiryandan
kusatan” anlamindadir.

Bachelardc1 epistemolojinin tam olarak i¢ine girebilmek igin, kendi ta-
mamlayici tezinin konusu olan “Katilarda Ist Yayilimi’nda (1927 oldugu
gibi, tarihsel olarak belirlenmis bilimsel bir problemle elde edilenleri iz-
lememiz gerekir. Bir bilim problemi her seyden once sonuca bag-
lanmamusg bir gligliigii dile getirir, ve dahas1 gercekte ortaya konuldugu
kosullarda ¢ozilemezdir. Engelleri ya da riskleri bulunmayan bir aras-
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tirma, ne denli dikkatli ve uzun uzadiya yapilirsa yapilsin, bir problem
ozelligi tasimaz. Katilarda 1si yayilimi problemi 18.yy'in gergek prob-
lemlerinden biriydi; yani ortaya konduklar kogullarda ¢dzilemeyen giic-
luklerin toplandigi bir diigiim, bir kavsak noktasiydi. Burada “vo-
rumlama”yi(heuristik) temellendirecek olan “tartisma’(eristik) eksikui;
yani bizi ¢6ziime, buluga gotiirecek olan hangi iyi ve isabetli sorulan so-
racagimizi bilmemiz gerekiyordu. Ornegin Ansiklopedi(1779)deki “Isi”
maddesi, bir sagmaliklar oriintiisiinden bagka bir sey degildi; ve kimse
ondan bir gey anlamadig: gibi, bir ilkeler krizi nedeniyle, bu kosullardan
normal olarak oldukg¢a karmasik bir bilimsel sorun da ortaya gikmaktaydi.
Bu problemin ¢oziimiine dogru atilan ilk 6nemli adim, rastlantisal bir da-
hice bulusun izini tagir. Denis Poisson 1837'de bir bulmacada gerekli harf-
leri yerine koymak igin bir katsay1 kullandi; aranan bu “k” harfi, boylece
bilim adaminin &nyargilarina karsin, birdenbire dogaglama yoluyla “ilet-
kenligin degismezi” bagka deyigle dikkate alinan katiya gére degisebilen
bir katsayi olarak, yani gergekten de kararli bir kavram olarak devreye so-
kulmus oluyordu.

Bachelard’a gore artik problemin yarattug: diigiimiin ¢dziilmesi uzak
degildir; ancak 1s1 yayiliminin bu karanlik ve karmagik isine az ¢ok kor-
lemesine dalan us, buradan ciddi i¢doniisiimler olmaksizin ¢i-
kamayacakur. Iste bu anlamda bilim usu egitmektedir ve boylece problem
de, basarisizliklar, elyordamlari, bosyonelisleri, ongoriilemeyen kes-
tirimleri ve durumlarin beklenmedik, birdenbire tersine doniigleriyle bir
arada tarihsellik boyutu iginde kendini gelistirir. Ne var ki “epistemoloji”,
bir “problem tarihi” degildir; o tarihsel nesnelligi bilmezlikten gelir,
kismi ve normatiftir: “Bir donemce yanhg ve kotii yorumlannug bir olgu,
tarihgi icin bir “olgu”dur. Bu durum epistemolojiye gore bir “engel”dir,
bir karsi-diisiincedir’(G.Bachelard, La formation de I’esprit scientifique,
s:17 vd.). Bilimler tarihgisinin ¢ogu kez kotii niyetle yaptigi sey, yalnizca
beklenen bir gelisme anlaminda ortaya ¢ikan olgularn gézoniinde bu-
lundurarak ge¢misi saptirmay1 pedagojik bir gorev olarak bilingli bir bi-
cimde gerceklegtirmesidir. Bagka deyigle bilimler tarihgisi yalmzca bi-
limsel bilginin gelismesine neden olan olgular degerlendirerek bu
alandaki biitiinsel olusumu gozardi eder ve gegmisi kendince diizenler,
yani bozar. Aynca burada konunun tam bir sinirlandirilmasinin ya-
pildigindan emin olmamiz gerekmektedir; 6rnegin s6z konusu goézlenecek
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olan problem “katilarda isi yayilimu”dir. Oysa geleneksel akademik epis-
temoloji, Bachelard’a gore, bu temay: yalnizca doganin genel yasalarinin
uygulandig1 6zel bir hal iizerindeki bir ayrinti aragtirmasi gibi gérme egi-
limindeydi. Hakli olarak “genellikler uzmani"na her konuda kars1 ¢ikan
Bachelard’a gore, bir problem ne denli sintrlanirsa, o denli bilimseldir. O
halde igi bog “genelligi” bir yana birakalim; ¢iinkii yalniz “gene!l”in bilimi
ve “haydi haydi"(a fortiori) epistemolojisinden sdz edebiliriz. Iste kendine
Ozgii epistemolojisini yaratarak bulusa ve aragtirmaya yolagan kendi Ui-
kelligi i¢indeki problem budur.

Simdi Gaston Bachelard’in iizerinde &nemle durdugu ve onun po-
etikasinin 6zgiin yanini olusturan dort temel 6genin psikanalizine gelelim.
Imgelemsel olamin ¢6ziimlenmesinde o, “gergekiistiicii laboratuvar’dan
miras aldig1 fizikginin aragtirma anlayisi ile deneysel sakinimlilig: elden
birakmamigtir. Imgelemsel olam (imaginaire) -igte burada karakteristik
gergekiistiicii bir iz vardir- ¢ok ciddiye alan Bachelard’a gore, sézciiklere
giilebiliriz, ama imgelerle alay edemeyiz, hatta onlar hafife hi¢ alamayiz.
Filozof, goksel ya da tannisal “esin”i(inspiration) tiimiiyle bilmezlikten
gelir; varligin derinliklerindeki siirden bagka bir siir yoktur onun igin:
“Degerli tas ¢aglayanlarina ya da ¢amur sellerine akmalan igin gegit
vermek lizere gercekiistiiciilerin kapilanni sonuna dek acacaklar: bi-
lingdisinin  derinliklerindeki  siirsel dinamizmdir asil olan” Ger-
gekiistiiciliik, “ozgiir kilinnug”, timiiyle “serbest birakilmus” bir siirdir;
“pek ¢ok dallara ayrilnug™ bir dildir. Bu durum tipki bir kangimin pat-
layic1 6zelligini gosteren kimyacinin formiiliine benzer; ¢iinkii ne sonug
doguracagi onceden bilinmeyen farkli molekiillerin bir araya gelmesi stz
konusudur. “Siir bir imgeler salkinudir” (M.Nadeau, Histoire du
surréalisme, s:65 vd.).

Bachelard’in salt arihik¢iigi(purisme), aslina uygunluga ve bo-
zulmamighiga baghl:3in bir sonucudur. Onun bir yigin dikkate deger gé-
riiglerinden su alint1 oldukga ilgingtir. “Bir vazarin kaleminden ¢ikip gelen
imgelerden her biri kendi yeniliginin farklilifina sahip olmak zorundadir’
(G.Bachelard, La terre et les réveries de la volonté, s:6). Bu bir anlamda
oldiiriicii bir pratiktir; ¢iinkii yaratma amaciyla aligilmamig ¢oziimleyici
bagliklar altinda siirlerin panltili ¢akiglarini bir araya toplar; bunlar ya-
raticthigin bizlere yabanci gelen giirleyisleridir. Maurice Blanchot,
“Lautréamont et Sade™ adl1 kitabinda (s: 275 vd.), bir sanat yapitinin dii-
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zenli gelismesine ve igsel ekonomisine iliskin Bachelard’in koklii ka-
yisizhigim soyle dile getirir: “Gaston Bachelard, Lautréamont’dan kar-
sinuza sanki ywrtict hayvanlarla bogusan giiclii bir gladyator ¢i-
karmaktadir; ama bu kimsenin elde ettigi basaridn, ¢oziimlemenin
zamaniistii diinyasinda ortaya koymakta ve sinirsiz bir dikkat ve titizlikle
kendi kendinin degerini tartan ve agirligr olan her imge kitabin herhangi
bir yerinden alinmaktadir; Bachelard, imgeler iizerinde biitiin otekilerle
yontemli bir karsilagtirma yaparak bizi aydinlatir ve ‘Maldoror” diye ad-
landirilan bu biricik biitiinliigiin kompozisyonuna girdikleri anin yetkin
kayusizligim bizlere aktarir”

M.Blanchot’nun bu satirlar1 yalniz kavrayici, niifuz edici bir elestiri
sunmakla kalmamakta, ayn1 zamanda ve 6zellikle de dilin kimyasinin,
minyatiirlestirmenin agir1 begenisini kendi basina tagiyan Bachelardci ¢6-
ziimleyici yontemin tam bir tanimini vermektedir: “Bizler yalnizca bir
okuyucu, bir okuma diiskiiniiyiiz. Ve évkiilerin bizde varatnugs oldugu alis-
kanliga elimizden geldigince direnerek, -yani kitaplarin acik ve secik bir
bilingle yazilnus kistmlarini- “satir satir”™ agir ve yavas bir okuma igin
saatler, giinler geciriyoruz.” 1948'lerdeki bu agilmalar, i¢ini dokmeler
heniiz Freudcu inancin yaptirdi§i yscyler degildir. Gergek olan bir gey
varsa o da “Ategin Psikanalizi”nin yazildig1 siralarda Bachelard, “komp-
leksler”1 bir oyun havasi iginde tiiketesiye kullanmakta ve eskitmekteydi;
Prometheus kompleksi, Empedokles, Novalis, Hoffman kompleksleri
gibi... Ancak bu yaygin kavram giderek gizlilige iligkin bir kavrama ye-
rini birakmaktaydi; ilk ve temel ornek olarak “arketip” Ote yandan
kompleks kavraminin kendi zihinsel gizgisinde yer alan ortalayici durum,
bu kavramin kendi kendine ruhun iginde isgal etmek zorunda kaldig: yere
benzer; bu yer ise isteng ve algi alaninin 6tesinde ama imgelemselin kay-
naklarinin igcindedir. Bachelard’a gore kompleks, Ludwig Binswanger'in
“Varlik¢oziimlemesi”('Daseinanalyse’)'nin dilinde, “birliktelik” (Mitwelt),
insanlar diinyasina kargiliktir ve biz burada Freudcu “semboligin” aile
iligkilerini ve sorunlarini buluruz; yasak agklarimiz, ana-baba katillikleri,
cinsel sapkinliklar, ortiikk giddet egilimleri, fetisizmler, mazogizmler ve
biitiin 6teki sapmalanimiz Freudcu simgesellikle yorumlanirlar (La terre et
les réveries du repos, s:76 vd.). Burada baz: karsi-yerinekoyma yoluyla
“seyler” insansallagtirilmiglardir. Bunun ardindan da biitiin komp-
lekslerini masal ya da sGylence kahramanlarinin adlarindan tiireten psi-
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kanalizin evhemerizmi gelmektedir(Evhemerosguluk, tanrilari insanlarin
yaratis1 olarak goren; tannlik diisiincesinin de, insanlarin 6nemli ve biiyiik
kigilere duyduklan sevgi ve saygidan kaynaklandigini ve bilgeligin de bu
bosinanglardan kurtulmakla gergeklesebilecegini savunan bir anlayistir).
Oysa insan diinyas1 psyche yapilarinin ortaya- ¢ikiginda, dogusunda ilk
rolii istlenmedi; bunu da yanlig anlama sonucunda “‘sembolik olan” ile
“enerjetik olan™1n kangtirilmasiyla yapti. O halde psikanaliz, Bachelard'a
gore, bir enerjetik olmak zorundadir; enerjetik, insanin iggiiciinii, tinsel
enerjisini artaya gikaran bir erkbilimdir; insam ta kaynagindan, ta bas-
langicindan “gii¢lerin ve maddelerin diinyasinda™ ele gegirmelidir; ¢iinki
bu, maddesel nesne iizerinde “yogunlasan” psisik enerjidir. Maddenin yo-
gunlugu da boylece psigik bir anlam kazanmis olur (Almancada “ozan”a
“Dichter” denir; yani sozciigi sozciigiine “kondansator’-iginde elektrik
giciinii toplayan aygit; yogunlastirici-; ¢iinkii siir, tam anlamiyla, im-
gelerin ¢ekim giiciiyle, agirhgiyla olgiiliir). Demek oluyor ki bizim bir
davranig ve tutum semantiginden maddesel bir ekoniminin temel oldugu,
maddesel yap1 ve diizenin oncelikli oldugu bir dinamige gegmemiz ge-
rekmektedir.

Bachelardci ¢6ziimlemenin bu temel 6geleri Karl Gustav Jung'un “de-
rinlikler psikolojisi’nden kaynaklamir: “arketip”, "tinsel enerji”, “yo-
gunlagsma”, “Animus/Anima” karsithg, “yiiceltme™ olgusal olarak an-
lagildig1  gibi, “‘diisselligin® aynicaligina, “simyamin  gizilgiiciine"
bagvurmaya ve “acunsalligin” (Cosmicité) ¢evrenine de olumlu bakilir.
Biitiin bu kavramlar Bachelard’in Jung'la kargilasmasindan sonra ortaya
¢tkmigtir. Bu akrabalik derin ve 6zgiindiir: “Giiniimiiz psikolojisinde “ani-
mus-anima” diyalektiginin kullaninu karsisinda suskun ve kapali isek de,
simyann biiyiik kosmik diislemlerini incelemelerinde Jung'u izledigimizde
onun etkisini dile getirmekten kacinamayiz... Simyamin dili diislemin bir
dilidir, acunsal dislemin ana dilidir. Bu dili yalmzlik icinde ve tek ba-
swa, diislenmis oldugu gibi 6grenmek gerekir. Ama yine de bir simya ki-
tabini okurken asla yalniz degilizdir’(La poétique de la réverie, s:60 vd.).

Bu diinyaya geligimizin, kabul edilisimizin koklen digisellikle ilgilidir.
Bu kokler yalniz yonelimsel bigimde firlatilmig olarak, kendimizin di-
sindaki bir diinyada bulunusumuzun kokleri degil; ama ayn1 zamanda biz-
leri dort 6ge ve dort mevsim iizerinde dallara ayiran, giinlere ve gecelere,
aylara bélen ¢ok oOnceki dolyatagimizin, genetik acunsalligimizin (cos-
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micité génétique) kokleridir de. “Anima”, insana normal bigimde giiciil
“animus” aracihgiyla gelip yerlesgir; bu da en azindan onun bilingli ey-
lemliliginin, toplumsal yariginin, O6znelerarasi olugunun genel yon-
lendirigiyle gerceklesir; bu 6znelerarasilik (intersubjectivité) ise gece diig-
lerinde, bu diinyaya firlaulip atilmighkta, dilek ve isteklerde yansir.
Bagkasi ile ¢evre kargisindaki bu uyaniklik ve 6znelilik durumudur ki bizi
diigsel bir yalnizlik igerisinde serbest birakir: “Iste bu denemede sa-
vunmak istedigimiz tezin tam odagina gelmis bulunuyoruz: “diislemsellik,
anima’mn 6zel belirtisi, gostergesi altindadir” (La poétique de la réverie,
s:53).

Ciplak, kaba maddenin zevkini Bachelard’in ressamlarda, de-
koratorlerde ve bestecilerdeki (“somut’denen miizikde) duyarligin ¢ok sa-
yidaki akimlariyla paylastigini, bu tadi onlarla birlikte gikardigini itiraf et-
memiz gerekir; bu tutum, gagdag estetizmin boyutlarindan biri olup
sentetik malzemeye, soyutlamaya, bigimselcilige, iglevselcilige, yazinsal
beyin giicline (cérébralité) karsi gizli bir diismanhg: gii¢lendirir. Bu-
nunla birlikte, “L’eau et les réves”de bu tutum sistemli bir bi¢cim de ka-
zanmugtir: "Kendilerini atese, havaya,suya ya da topraga baglamalarina
bakarak farkli maddesel imgeleri simiflandiran bir ‘dért 6ge yasasi’'min
saptanabilecegine inantyoruz” (Aym yapit, s:4 vd.). Poetigin temel ilkesi
olan bu yasa, Empedokles’in Ggelerinden ya da Hippokrates’in hiltlar
(mizag) kuramindan “ddiing alindigina” inamlmis olsa da, fizikgilerin ve
matematikgilerin farkl kiliklar altinda doniigiimlii olarak yeniden ortaya
¢ikardiklar arketipe benzer bir formdur.

Bir “arketip” bir imge degildir, ama “tipik bir durum’un oniindeki in-
samn atalarindan devraldigi deneyimi 6zetleyen” bir imgeler dizisinin pa-
radigmasidir. Boylece tedirginli§in(angoisse) bir apriori'si olan her tirlii
deneyimden “édnce” ve her durumda insana igdaralmasi, sikintt veren ve
bilyiik bir olasihkla “hi¢hir” kisisel deneyime karsilik olmayan bir “la-
birent” arketip’inin kaynaginda bulunan gocukluktaki herhangi bir sar-
sintiyt(lravmatizm) hayal etmek tiimiiyle yararsizdir. Bunun kamt kendi
tedirginligimizin, basit ve tek bir model igin sonsuz gesitlilikteki or-
neklemelerde ortaya gikan arketipi hemen tanimasidir; Kafka'nin Ame-
rika'sinda ya da Sato’sunda, Victor Hugo’'nun Paris’in ka-
nalizasyonlarindaki Sefiller’inde, Petit Poucet’'nin masalinin sayisiz
yorumlarinda, “farenin davramgslar’’ni incelemeye g¢aligan hileli bol-
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melerden kurulmus sadistge bir diizenekte ve yine yalmizca bir imgeden
ibaret olan ve ruhun arkeolojisinde kendi bagina yazilmig bir arketip ol-
mayan Girit masalimin labirentinde benzer durumlan buluruz. Bu olu-
sumlarin nedeni ¢ok basittir; hi¢ daha once tag kesildiginiz ya da ka-
nimizin dondugu oldu mu? Vakitsiz, ¢ok geng yasta gémiildiigiiniz, dipsiz
kuyulara atildiginiz, bir deniz canavan tarafindan yutuldugunuz, bir ke-
mirgen tarafindan igorganlarinizin parcalanip yenildigi daha once hig ba-
siniza geldi mi?.Tabii ki hayir. Peki 6yleyse bizim gece korkulanmizin ya
da oteki tedirginliklerimizin temel, kurucu deneyimleri nereden kay-
naklamyorlar? Iste tam da bu noktada bizim uzun gegmigimizin ka-
ranliklarina, orman yasalarina, deyim yerindeyse “cangilcithiga"(jungisme)
donmemiz gerekiyor; biitin bu sayilip dokiilenler, diinya kadar eski bir
bellegin, tiiriin belleginin igindedirler ve onlar aracilifiyla bizler “genetik
acunsalligumizin”  koklerine ulaginiz. Bachelard''in bu konuduki di-
siincglerinin en iyi orneklerini "L'air et les Songes’un III. Bolim’iinde ve
“La Chute imaginaire”de buluruz; o da Jack London’in sdyledigine ka-
tlire: “Diissel diigiigiin dranu ‘irkin bir hediyesidir’, ondan bize bir ani-
dir’(G. Bachelard, La poétique de la réverie, s:107 vd.).

Bir fizik¢i degil ama bir doktor olan Jung’u Bachelard’dan ayiran bazi
noktalar var; ariticilifi iistiinde duran ama yine de saf olmayan maddeye
yonelmekle Jung ¢ok anlamli bir tutumu benimsemistir, ona gore: “Mad-
denin yalin bir sey olan yapisi nedeniyle kigisel olmayan, kollektif arketip
tasarimlart liretilirler” (Jung, Psychologie und Alchemie, s:637). Bac-
helard, filozof-geometrici olarak evrenin yaraticisina tepki gdsterir; ona
gore madde, “biiyiik ana”dir(magna mater), tim bilgeligin giktig1 ve da-
yandif1 kaynaktir, her seyi ireten yaratici dogadir(natura naturant). Iste
bu ortak ve kapali sinirlar iginde “poetika”, “matematik” ve “maddesellik”
birbirleriyle birlesirler: “Burada doga diisler kurar ve doga bilgindir.
Ikinci tarihoncesi donemden bu yana yumusakcalarin askin geometrinin
derslerini. izleyerek kabuklarini nasil olusturduklarini anlamak igin fosil
kabuklular topluluguna(ammonit'lere) bakmak yetecektir. Bu fosil ka-
buklular barinaklarim logaritmik bir spiralin ekseni iistiinde yap-
maktadirlar (Bachelard, La poétique de I’espace, s:105 vd.).

Bergsoncu “ani ve giiclii yasam attlini” (€lan vital) kavramina pek az
bir ilgi gosteren Bachelard’in madensel (minérale) kabugun sivi sal-
gilayan igerigiyle agkin dehayi ¢ok az bagdagtirmasinin diginda sonug ola-
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rak geriye “ussal maddeciligin” temeli olan tinin ve maddenin yakinlig
ve iligkisi kalmaktadir. Maddesel baglanma ve yapigiklik (cohésion),
ussal tutarlihigin (cohérence) bir karsilikli baghlagimi (corrélat) olup “uy-
gulannuyg ussalligin” (rationalisme appliqué) yazarina gore tutarlilik ve
baglantulilik bir “cifte Brunschvicgciligi” olugturmaktadir. Ciinkii madde,
usun nesnelligidir ya da onun nesnellesmis big¢imidir. Burada Hegel'i
animsamamak elde degil.(Bachelard, Le Rationalisme appliqué, s:10).

Biitiinliigii iginde Gaston Bachelard’in yapitlarina baktigimizda ve on-
larin agurlik merkezinin en yakininda bulunan konuyu belirlemeye ¢a-
lisugimizda en uygun kavramin “madde” oldugunu goriiriz. Mad-
deciligin kendini gizleyen gekiciligi ve yayginhiginin yarattigi insani
esrikli8inden kurtaran, ayiluic1 yansimalarina kargin Bergson, tersine gozii
maddecilikten kamagmig birisidir; ¢iinkii o duygularina kapilan biri ol-
dugu gibi diisiincelerini bagkalarina cogkuyla ileten agik yiirekli bir mad-
decidir. Maddenin cazibesine tutulmamig, maddenin sevgilisi olmamis ve
onun ¢agrisina kaptlmamig biri bu anlamda kendisini “maddeci” olarak
tanimlayamaz. Maddeden yola ¢ikan bir kimse ise, kendi resimlerini hald
tinsellestirme ¢abasinda olan ve ozanlari bilyiileyen simyacinin kisiligine
kocaman bir merhaba diyecektir. Madde sevgisiyle yanan biri, maddenin
bir “avla”’sina(halo), bir “hale"sine(aura) sahip olan simyacinin kigiligiyle
ozdeslesir. Ancak Bachelardcr maddenin kendisi, mikrofizikten alinan bir
derse gore “maddesellestirilmemis bir madde”dir(matiére dématérialisée);
Mikrofizigin gokyonlii yankilanan sistemi, bir yankilanma grubu olarak
anlagtlan i¢ dinamigi Bachelard’a 6rnek olmustur: “Lavoisier ile birlikte
denge kimyasmnr zihinden uygulavarak maddeyi kiitlesivie iirkekce z-
deslestirmelevelim; bu durumda ve bovlece fotokimya son yasaklart da
cignemi§ olacaknr” diyen Bachelard séziini goyle siirdiiriir: “Lavoisierci
toziin, kendisini uzayda tasarlanmug siirekli bir varolus olarak koyduguna
gore, Lavoisierci olmayan bir ézliik olarak isuma da, bir frekans, zamammn
bir vapist olarak kendisini temelden zamansal bir varolus gibi kovar”
(Bachelard, La Philosophie du non, 5:69).

Bachelard’in bu goriisii ashinda deyim yerindeyse "gergeklestirmeven
bir ontolojidir; yani sanki hig titresimi olmayan-bir vibrasyon gibi, bu ise
bir anlamsi1zlig1, sagmalig1 icermektedir. Ancak filozof buna karsilik bize
pedagojik dchasinin parlak 6rneklerini sunmaktan geri kalmaz. “Cagdas
Fizigin Ussal Etkinligi" adli yapitinda soyle der: “Dalga mekaniginin ku-
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rucularnun anlavigma gore ve bu anlavig icinde ‘titregsimli sev’in varlig
hichir kusku yaratnuyordu; ama Huygens’in onu dalgalarm yayilmasi si-
rasinda ivice gdrmiis oldugu gibi, vavilma anlanunda bir hareketin ta-
suumast s6z konusu degildi. Demek, suvun viizevinde kavan ve 'verinde'
salvum diizenine “bir sinyal gibi’ taginacak olan bir tiir sovut hareket kar-
sisinda bulunuyoruz”(Bachelard, L'activité rationaliste de la physique
contemporaine, $:184). Bachelard buradan hareketle hemen biiyiik bir
abartma i¢inde metaforlan koyverir: “Bando nuzika takinn biitiin bir as-
keri birligin adimlarmi diizenlediginde vol bovunca sesi ve hareketi ta-
siyan bir ortam kugkusuz var; ama askerleri yiiriiten bu fizik ortam de-
gildir... Seslerin ve adumlann birbirivle olan bagi, basit bir karsilikli
uvgunluk ve birbirini tutma olup yalin bir cebirsel fonksivondur” Dalga-
cisimcik ikiligini 6rneklemek igin d6grencilerine dagittigi mantarlar suya
birakmalarini s6yleyen Bachelard, su yiiziinde giden mantarlari par-
¢aciklara, su yiiziindeki devinimi de dalgalara benzetir. Buradan da 15in
hareketinin olmadigi, su yiiziindeki mantarin yerinin ne olursa olsun yi-
zeydeki titresim hareketinin tekbigimli bir siireye sahip oldugu sonucuna
vanir: “Dalga hareketinin genigligi herhangi bir bicimde olumsal(con-
tingent) dzellige sahiptir... Yerel harekette ise, ‘vinlendirilen fe-
nomenoloji’(phénoménologie dirigée) valmzea T perivoduna baglt ka-
lacaktir”(Ayni yapit, s:187).

Bachelard'in daha ¢ogalulabilecek olan bu tiir érneklemeleri ya da
benzetmeleri, diigiinceleri imgelerle resimleme anlayisina dayanir; ve on-
ceden diigtiniiliip kavranmig ya da 6nyargiya dayali fikirleri sarsmay1 ya
da diizenlemeyi amaglar. Bilimlerdeki baz1 degisimlerin dayattii temkinli
olma zorunluluguna kargin. ona gore asil sorun, “maddesizlestirnie”
(dématérialisation) sorunudur. Mikrofizik boyutta madde, su yiizeyi gibi
titresen bir gey degildir; o,yalnizca kendi ritmiyle tanimlanan, 6zsiiz bir
yerden btekine taginmayan bir titregimdir (vibration). Ince zarif bir tagtan,
bir alevden, ¢ok keskin bir madenden (lame) ¢ok daha saf ve katigiksiz
(pure) olan madde kendi sayisiyla tanimlanmis, belirlenmig bir uyumdur,
bir “madde-1sik tir. Iste bu “hakiki’ maddenin yaninda yer alan eylemsiz
madde, klasik fizigin yasalarini desteklemeye yarayan ve herkesge bilinen
madde, biiyiik sayilar yasasiyla giivence altina alinan diizensizligin dii-
zenliliginden ya da denge kalimhhgindan(stabilité) bagka bir seye sahip
degildir: “En kararli ve dengeli bicimler, bu kararhihklarini ve den-
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gelerini ritmik bir uyumsuzluga ve akortsuzluga(désaccord) bor¢ludurlar.
Onlar zamansal bir diizensizligin istatistik bicimleridir; baska hicbir sey
degil. Evlerimiz korkung bir vibrasyon, titresim anarsisiyle insa edi-
lirler... Islevleri tekdiize ¢aglari temasa etmek olan piramidler sonu gel-
mez kakofonidirler, ses kakisimlaridirlar... Maddenin bir orkestra sefi,
maddesel ritmleri bir biiyiicii gibi uzlastirabilseydi, biitiin bu taglari bu-
harlagtirip uguculastirabilirdi”” (Bachelard, La Dialectique de la durée,
s:131 vd.).

Goriildiigii gibi siirle felsefeyi, bilimle simyayi, metafizikle tek-
nolojiyi, usla duyguyu birbirinden ayirmayan Bachelard, maddesel diin-
yamizi imgesel diinyada sanki uguculagtinir. Cok boyutlu bir felsefeyi dile
getiren filozof, epistemolojiden metafizige, arketiplerden bilimsel ya-
salara, felsefeden poetikaya degin genig bir alana yayilmigtir. Bir us psi-
kanalizinin ilk kavramlarini temellendirmeye girisen Bachelard, “agik bir
Selsefe” ya da “diyalektik bir felsefe” yaptigimi soyler. Ona gore bilimin
ussallik diinyasim1 poetik imgelemin ve onun simgelerinin evreni ta-
mamlar. Onun felsefesini netlestirmenin giigliigli dc iste bu gok yon-
liliginden kaynaklanir. Bachelard’a gore, “anlamak, anlamadigin: an-
lamaknr”  (“comprendre, c¢'est comprendre qu’on n’avait pas
compris...”) “Ustusguluk” (le Surrationalisme) adli yapitinda soyle der:
“Insan usuna canlilik, atilganlik ve tagkinhk islevini kazandirmak gerekir.
Baylece diisiinme olanaklarum ve firsatlaron gogaltacak bir iistusgulugu
temellendirmeye katkida bulunulmugs olacaknr. Bu iistus¢uluk kendi 6§-
retisini buldugunda da gercekiistiiciiliikle bir baglantt kurulmus ola-
caktir; boylece de duyvusallik ile us birbirlerinin verimliliklerini ve aki-
ctliklarini - saglayacaklardir. Fizik diinya yeni yollar ve bigimlerle
denevlenebilecek; her sey baska tiirde anlasilacak ve baska bigimde du-
yumsanacaktr”
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Georges Canguilhem
ve
Tip Felsefesinin Bilgikurami

Cagdas fransiz felsefesinin dnde gelen adlarindan biri sayilan Can-
guilhem, (Paris, 1904 - ) bilimler felsefesi ve tarihi konusundaki aragtirma
ve yorumlariyla bu alanda ¢aligmalar yapan M. Foucault ile M. Serres
gibi diigiiniirleri oldugu gibi, J. Lecourt ya da P. Badiou gibi daha geng
bagka diigtiniirleri de etkilemigtir. Bilimler tarihi konusundaki, 6zellikle de
saghk ve yagam bilimleri aralarindaki uzmanca incelemelerinin yani sira,
giincel zihinsel yasamimizi dogrudan ilgilendiren problemlerle de ug-
ragmistir; bunlarin iginde bilim ile ideoloji arasindaki iligkiler, biolojik bi-
limlerin kendine 6zgii yanlan, “normallik” sorunu, canlinin felsefesi, sag-
hk bilimlerinin epistemolojisi gibi konular sayabiliriz. G. Bachelard’in
titiz bir okuyucusu ve yorumcusu olmasina karsin yine de ondan baz ko-
nularda, 6zellikle de, epistemolojik akilyiiriitmenin yéntemine iligkin ko-
nularda, ayrilir. Pek fazla eser vermemekle birlikte ve yalnizca uzman
dergilerde daginik bigimde yer alan sayisiz makaleleriyle Canguilhem, bi-
limsel yontemin gelismesine iliskin ¢6ziimlemeleriyle bu konuda 6nemli
katkilarda bulunmugtur.

Ecole Normale Supérieure’de 6genimini tamamladiktan sonra, felsefe
dogenti olarak dersler veren; daha sonralan da tip doktoru ve edebiyat dok-
toru iinvanlan alan G. Canguilhem, Sorbonne’da bilimler tarihi ve felsefesi
kiirsiisiiniin bagina gegerek, ¢agdas fransiz epistemolojisinin  ku-
rucularindan biri sayilmigtir. Baglica gapltlan sunlardir: “La formation du
concept de réflexe aux X VIE et XVII® siecles”,1955; “La connaissance de
la vie”, 1965; “Essais sur quelques problémes concernant le normal et le
pathologique”, 1966; "Idéologie et rationalité dans ['histoire des sciences
de lavie”,1977, “Etudes d’histoire et de philosophie des sciences”, 1989.
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Bilimler tarihi iizerinde yapmis oldugu epistemolojik arastirmalariyla
0, bu bilim dalini, kavrayabildigi kadariyla, usun yanhslarinin bir miizesi
olmaktan ¢ikarmay1 amaglamistir. Gegmisin akildigi sagmaliklarinin bir
kalalogu ya da ¢izelgesi olarak bilimler tarihi, “bilimsel bilginin kesin/
belirgin bir durumu’nun varolmas: halinde yalmzca varhk ka-
zanabilmekteydi ki bu anlayis da gegmigin “bilimsel bilgi olmavan™ iize-
rine bir yarg: lagilyan mahkemesine kendisini teslim edebilmis olmak de-
mekti. Ancak bu alanda son yargi yoktu; ¢iinkii bilimsel kuramlar, ona
gore, tarihlerinin bir aninda, sakikar’in kendilerine gig verdigi “salt” ol-
gulardan kaynaklanmiyordu. Bilimsel kuramlar, oldukga farkl teknik
bilim ve alanlarina ait olan ve siklikla ¢ok eski, daha dnceki kuramlardan
dogmaktaydi. Bu yiizden relleks yayr kuraminin olusma tarihi epis-
temolojik bir sorun olarak ortaya ¢ikmustir; hangi teorik kosullarda refleks
kavranu bigimlendirilmigtir ve bir iglemsel kavram gibi iglevsel ki-
linmigtir? Tarihsel arastirma ve sorusturma sonucunda siirprizler ortaya
¢ctkmistit; mekanist olmayan, ve vitalist bir problematik gergevesinde
dogan bu kavram, relleksin giiniimiizde “a¢ik” bir betimlenisi olarak ifa-
desini bulur.

Farkli terimler igerisinde, merkezkag moment ile merkezcil momenti
diisiiniirken Descartes’in kurami (titresim/salinim -canli ruhlann ya-
yilim1) onun bu kavrami bigimlendirmesine engel olmustur. Tersine
T.Willis (ingiliz anatomi ve fizyoloji uzmani, 1622-1675)'in vitalizmi, pat-
layicilar kimyasina bagvurarak elde ettii hayali referans ile (Bickford
kordon’una benzeyen sinir, bir patlama gibi refleks), yeni bir biyolojik
kavram olusturmasina yardim etmistir. Biyolojik mekanizm gibi bir ide-
oloji, vitalizmin yorumsayici bir degerinin oldugu goriiliir goriilmez, topa
tutulmus ve bu ideolojiye siddetli saldinlar yapilmigtir. Yunanca
“heuriskein”, bulmak anlamina gelir; buradan heuristik deger, bulusa,
kesfe iligkin demektir. Boyle bir anlayig bizi mekanist olmayan ama “or-
ganisist” olan bir yasam felsefesine gotiiriir. Canli ve gevresi arasindaki
iligkileri diizenleyen normlarin ve formlarin yapici bir yasam anlayisi,
ussal bir vitalizm goriisiic G.Canguilhem’in epistemolojik arastirmasinin
altyapisim olugturmaktadir.

1943 yilinda “normal ve patolojik olan” konusunda yazdig bir tp fel-
sefesi teziyle tip uzmani olan ve Strasbourg Edebiyat Fakiiltesi'nde Jean
Cavailles’in yardimciligini istelenen Canguilhem, 1955'de Sorbonne’a
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profesor ve aymi zamanda Gaston Bachelard’in yerine Bilimler Tarihi
Enstitiisii’ne yonetmen olarak atanmistir. Bu gorevini 1971'e degin siir-
diiren ve iiniversite kariyerindeki basarilari ile ¢agdas felsefedeki yerini
Cavailleés ile Bachelard'a borglu olan Georges Canguilhem, onlarla bir-
likte bilimler tarihinin saglam bir pratigi iizerine temellendirilen epis-
temolojik bir yonelimin ilkelerini belirlemeye katkida bulunmustur. Tip
egitimine ve canh hakkinda bilgilenmeye iligkin ilgisine felsefi bir boyut
da katmig, bdylece tezinde goriildigi gibi yasamin ve bilginin ba-
gintilarini felsefe alaninda irdeleyerek somutlastirmaya ¢aligmigtir. Bunun
yaninda o, bilimler tarihinin epistemolojik bir kuramina pratik bir katki
olmak iizere, kavramlarinin olusumunun elestirel bir tarihini ortaya koy-
maya da girigmistir. Arastirmalarini bir yandan tip ve biyoloji felsefesi ile
6biir yandan da yasam bilimlerinin tarihi ile sinirlamistir. “Normal ve pa-
tolojik olanla ilgili bazi probleniler iizerine deneme™ adli doktora tezinde
Canguilhem, tip teknolojisinin bilimsel 6zelligine sahip oldugu pratigini
felsefe birikimiyle birlikte ele almistir. Ona gore paradoksal goriinse de
nesnel bilginin tek dayanagi olan bilimsel yontem ile onun felsefi yorumu
bize “normal” ile “patolojik” arasinda 6zce bir farklihk olmadigini gos-
termektedir. Auguste Comte ile Claude Bernard’in 19.yy'da ku-
ramsallastirdiklar1 bu anlayisa gore, “patolojik durum, normal durumun
niceliksel bir degisiminden baska bir sey degildir’ Hastalik ve hekim agi-
sindan patolojik olan olgusal bir diizen degil, bir deger diizenidir; ger-
¢ekten de bir olgu durumu ya da diizeni olarak alinan patolojik durum,
dogrudan ya da dolayh dile getirildiginde, bir canhidan kaynaklanan ya-
sama bigimindeki deger yitimi ile ilgilidir; dolayisiyla bu konudaki de-
neyim, pozitiv ve negatif degerlerin kutuplagmas: ile diizenlenir. Buradan
da su soru ¢ikar: “Kendisini bir olgu olarak degil de bir deger ya da deger
bigilen, bir degerlendirme olarak sunan bir seyin bilimi var midir? Yani
normun ya da normlulugun(normativité) ortaya konulusundan sozedebilir
miyiz?” Bu soruya kuramsal bir yaklagim, normalin hem istatistiksel ya da
orta genellikte bir olgu, hem de bir deger oldugunu gésteriyor. Oysa fizik
ya da kimya gibi cansiz olgular alaninda ortaya ¢ikmayan biyolojik bir pa-
toloji s6z konusu oldugunda, yasam kayitsiz kalamadigindan ve ku-
tuplagsmaya yatkin oldugundan, yani bilingsizce bir deger durumu iginde
bulundugundan bir normatiflige sahip oldugu goriiliir. Normatif agidan da
patolojik olan, normalin mantiksal bir geligkisi olarak goriilmez; her tiirlii

281



normun yadsindifi ya da yoksayildig1 bir ortamda ise patolojik olan sag-
ligin yagama 6zgii bir geligkisi olarak anlasgilir. Canguilhem’e gore has-
talik, normdig! bir varolug degil, gozlenebilir ve olgiilebilir bir ortamdaki
nesnel olgunun normalitesi olarak ortaya gikar. O halde nesnel bir pa-
tolojiden sozedemeyiz; nasil fizyoloji, normalin biyolojik bilimi degilse
ve daha ¢ok normal denilen biyolojik kogullarin ve durumlarin bir bilimi
ise, tipta da belirlenmig bir patoloji yoktur.

Yasam kavrami iizerinde uzun uzadiya duran Canguilhem’in, aslinda
bir metafizik ve bilimdis1 bir tutum olan ve felsefenin giindeminden kalk-
mug bulunan “vitalizm”e yakin durdugunu goériiyoruz. Ancak o, bu tutumu
“vitalizm”in felsefi ve tarihsel anlamiyla hesaplagma igin benimsemigtir.
Ona gore, yasam olgusunun kendine 6zgiiliigii ve 6zgiinliigii, ne fizik ol-
gularinkiyle, ne psigik olgularinkiyle, ne de sosyal olgularinkiyle kar-
silagtirilabilir. Clinkii canli bir organizma, ne bir makina, ne diigiinen bir
6zne ve ne de bir toplumdur. Boylece filozof, canliy1 canli olarak yanlg
tamyan iki kargit metafizigi, “animizm”i ve “mekanizm"i yadsiyigin giin-
deme getirmis olur. Ona gore, “vitalizm", bir yontem, zihinsel bir tutum
olup, 6gretiden ¢ok bir gerekliligin, bir zorunlulugun ifadesidir. Bu ge-
reklilik ve zorunluluk, normal ile patolojik olan arasindaki iliski problemi
tizerinde yogunlasan bir refleksiyona dayanir. Eger bu problem canliyi,
bir yasalar sistemi olarak degil de bir takim 6zgiiliiklerin diizenlenisi ola-
rak anlarsa; o zaman “vitalizm” de, kendisinin, canlinin kendine 6zgii
yanlarina oncelik veren bir bilimin konusu olmasi gerekecegini be-
nimsemek durumunda kalir. Canguilhem boylece “vitalizm”in ge-
cerliligini, genel olarak bilim ile yagam arasindaki iliskiye, 6zel olarak da
yasam ile yasam bilimi arasindaki baglantiya dayandirmig olmaktadir. G.
Bachelard'in diigiincelerine de sadik kalarak o, yasam algisinin ilk ve-
rilerinden kopmus ve canlinin iginde kendi diinyasini tamdig1 yasanti de-
neyiminden uzaklagmig bir bilimin olamayacagim savunur. Ona gore,
“yagamin bilimi, yasamu bir ézne olarak ele alir; ciinkii bu bilim, nesne
olan canli insamn bir girisimidir. Bagka deyisle, yasam bilimi, nesne ola-
rak canli insamn bir girisimi oldugu igin yasanu ézne olarak ele alir”

“Kavram ve Yagam” adli yazisinda baslica Aristoteles, Kant, Hegel ve
Bergson gibi filozoflarin yapitlarindan alintilarla yasam ile kavram ara-
sindaki ilintiyi ortaya koyan Canguilhem, agkin 6zne olarak anlagilan tek
bir 6zne iistiinde temellendirilen bilgikuramini yasaklayan engele dik-
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katleri ¢ekmigtir. Oysa bilginin en azindan bir nesnesi vardir ve Ko-
pernikus devrimi bile onu kanitlayamaz; o bilgi nesnesi, ongoriildiigii
odak digina direnen canlinin kendisinden bagkasi degildir. Eger yagam
icinde yagamin referansin1 aramak zorunda kalinirsa bu, “vitalizm”in 6zi-
niin aranmasi demektir; ve bununla da yasayan olarak bizler ol-
dugumuzun dogrulandigini goriiriiz. Ve tabii bu, canliy1 tanidigimiz yalin
bir “diisiiniiyorum” (cogito) degildir. Canguilhem’e gore, “yaganun kendi
igine, bilgi aracihgiyla yasanun kavramsallagtirimas: olanagimn ko-
sulunu yazmak; bizi Aristoteles’den Hegel'e oldugu gibi, Kant'dan Berg-
son'a degin yasam ve kavram arasindaki ¢ok yakin bir iliskiler anlayisina
gatiiriir” Cagdag biyoloji, iletigim ve dil kuramlarinin kavramlarini 6diing
alir almaz bu tiir bir yagsam felsefesinin olabilirligine izin vermistir; boy-
lece de canlinin ta ilk baglardaki belirlenimlerinde bir kodu, bir en-
formasyonu, bir programi ve yanliglan tanima olanagi dogmustur. Bag-
langigta kavramlarin tarihinin bir sonucu olarak bildirilen seyin aslinda
gevre kavrami oldugu simdi daha iyi anlagilmigtir. Demek oluyor ki “vi-
talizm”, canlinin kendisini yine kendi gevresinin fiziksel ve kimyasal ya-
salarindan soyutlamasina izin veren kuraldigi bir ayricalifin sagma bir
olumlamasi ya da kabulii degildir; “vitalizm”, fizik¢i i¢in de s6z konusu
olan, taniyacak bir g¢evrenin bulunup bulunmadiginin bilgisinin pesine
diiger ve boylece bu ¢evredeki canlinin durumu sorununa iligkin olarak,
eger canh daha 6nce bu gevrede bir odak gibi bulunmugsa, o zaman bu
¢evreye deneyimin tiim alam olarak bagvurulabilecegini salik verir. Ger-
¢ekligin biliminin, biitiiniin i¢indeki bir kisim olan gergeklige 6zgii ol-
dugunu dikkate alarak, bilime, yagamin riskli bir seriiveninin kendine 6z-
giligiinii tamimak gerekir. Burada Nietzsche’den gelen bir yank: ile en
son biyoloji bilgilerinden ¢ikarilan bir dersin paradoksal karsilagmasini
goriiyoruz.

Canguilhem'e gore bilimler tarihi tiimiiyle 6teki tarihler gibi bir tarih
olamaz; burada belgelerin aslina uygunlugu ve yorumlanmalarindaki dog-
ruluk kurallan kadar, onlara anlam veren ve felsefi bir gii¢ yiikleyen ku-
rallar da 6nem tagirlar. Tarih, ona gore, bilimin daha sonraki durumu agi-
sindan 6ne siirillen Ggretilerin verimliliginin fazladan, ek bir kanitidir;
¢inkii bilimin One siirdiigli, ortaya attigi kavram ve ilkeleri siraya sokar.
“Refleks kavramimin tarihi” adl incelemesinde Descartes’in canlinin dav-
ranigina iligkin mekanist yorumunu ele alan Canguilhem, onun “canli ma-
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kina”(animal machine) anlayisini irdelemis ve diisiinmenin yiirekten
beyne gelen “canlt ruhlar’(esprits animaux)in devinimleriyle ger-
¢eklestigi goriislindi, sinir sistemi ve duyum-harcket iligkisi kavraminin
gelismesini izleyerek yeniden degerlendirmistir. Descartes'in refleks de-
digi seyi o bir refleks olarak anlamamstir; ¢iinkii refleksin kendisini bir
kavram olarak formiile edecek daha sonraki bir bilimin gozlem olgusunu
ya da konusunu betimlemek olanaksizdir. Bu anlagilmasi gii¢ konuyu
Canguilhem, hekim-filozof Thomas Willis’in (1621 -1675) canlici(animist)
ve dinamikgi(dinamist) bir esinle ortaya koymus oldugu kimya &gretisiyle
orneklendirmistir; burada refleks kavrami, 151k i1ginlarinin kinlmalarina
dayandirilan benzetmeyle ele alinmis; 1s181in yasalarindan canlinin ya-
salarina bir model bulabilmek igin yararlanilmig; boylece de yasam, 1s1kla
baglantilandirilmigtir. Tarihin anlagilabilirligi, bir kavramin baslangigtaki
olusumunun, bu kavramin daha sonraki yayilimi ile anlagilabilirligi olan
metnin ayrilmasina baghdir.

Ogretilerin bir sirali diizen iginde pespese gelisi her birinin kendi tu-
tarlih@: iginde bilinmeésine bagh olup, sonuglarin ve kavramlarin iist iste
konulmasi yoluyla bazilarinin benimsenip bazilarinin da diglanmasi bi-
¢iminde olmaz. Eski donemin bilim adaminin bulus kaynaklar, bizim
simdi 6gretilen bilimimizin yaptiklarinin metodolojisine, kurallarina gore
kodlanamaz; o donemde verimli bir rol oynayan imgeler, analojiler ve
transferler giiniimiizdekileriyle kargilagtirilamaz. Béyle bir uygulama, en
yeni metodolojiyi ilk bilgilerin yorumunda kullanma, yapay bir uygulama
olacakutir. Ornekle Willis’in refleks konusuna girisi, atesten olugan bir ruh
metafizigini sdzciik, kavram ve sey olarak hep birlikte kimyasal bir yo-
ruma dayandirmasi bigiminde olmustur. Bilim adamlarinin zamana kok
salan buluglarina olan borcumuzu tarihin yargisiyla oynayarak ortaya ko-
yamayiz. Ayrica bilimsel bilginin tarihg¢iler i¢in de nasil ortak bir ya-
nilgiya neden oldugunu sormak ve irdelemek gerekir. Canguilhem’e gore,
bugiiniin biliminin dogru olarak tanidig1 geylerin yalnizca kronolojisini
yapan bir tarihgi, bilim adaminin kendi arastirma konusuna uyguladig:
yargi Olgiitlerinin aynim tarihe de uygulamig olur. Bu ise dogrunun
tekanlamliligina inanan ve tarihi yasi olmayan bir dogrular defilesi olarak
goren bilimciligin ve olguculugun yanilsamasidir. Iste buradan da, ona
gore, “tarihi, bilimce bir kiiciimseme”ye varilir. Oysa tersine tarihi kendi
anlami i¢inde anlamak ve kavramak isteniyorsa, bilimsel yargiya kendine
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Ozgii tekil niteligini yeniden kazandirmak gerekir; bunu da gimdinin man-
tgryla gegmisin idirlinlerini yargilamadan, kendi tutarlihig: iginde kalarak
ve onun gelecegi desifre edilmemis bir sey oldugunu bilerek yapmalidir.
Tarihin hantalligini ve donuklugunu donistirebilmek igin, “bir bilim ta-
rihkinin, bilimin yonlendirici diisiinceleriyle ilgi ve bagmtist olmayan farkli
bir yonlendirici diisiincelerle ancak yazilabilecegi” bilinmelidir.

Bilimler tarihinin bilimsel olmayan ilgilerinin ve kaynaklarinin ye-
niden giindeme gelmesini isteyen boyle bir goriisiin bir paradoks iger-
diginin bilincinde olarak; bu istegin, deger yargisindan uzak degil, ama a
priori ideolojik bir ayrimcihga yer vermeden her alanin kendi basina
biitiin boyutlariyla dikkat gekici bir tarihinin yazilabilecegine isaret et-
tigini vurgulamak gerekir. Bir bilim tarihinin konusu, bu tarihi bir doga
tarihi olarak kavramasi yasaklanan bilimin konusuyla hicbir ortak yana
sahip degildir. Bilimler tarihi bir buluslar tarihgesi olmadigi gibi, ne bir
kesifler envanteri, ne de bilim adamlarinin yagamlarinin bir kol-
leksiyonudur. Bir bilimler tarihi, “kavramlarin elestirel bir tarihi” olup;
onceden kendine 6zgii duruma getirilmis(spécification) olmasi gereken
aksiyolojik nitelikteki bir etkinligin ikinci bir yargilamas: ya da de-
gerlendirilmesidir. Bilimsel nitelikteki bir fikir(idée) ya da 6greti yalnizca
bir katalog i¢in diizenlenen olgular degil, ama ayn:1 zamanda dogru ol-
duklar iddiasinda bulunan yargilar ya da yargi dizgeleridirler de. Iste bir
bilim tarihgisinin kesinlikle benimsemesi gereken egilimin bu oldugunu
savunan Canguilhem, bu konuda G. Bachelard’a ¢ok yakin olup, ken-
disinden “‘gerive donen tarih”(histoire récurrente); ve “simdiki, su andaki
gecmis’(passé actuel) ile “siiresidolmus gecmis”(passé périmé)in ay-
rigmas1 kavramlarin1 6diing almistir. Tip felsefesi ile biyolojinin epis-
temolojisini dzgiin ve agik bir aragtirma alami olarak bizlere sunan Can-
guilhem; normlara, normallife ve normallestinmeye iliskin farkli
diigtinceleri irdelemis, ve bu kavramlarla birlikte deger yargist prob-
lematigini sorgulamig, canliya atfedilen degerlerin ilk anlamindan bag-
layarak canlinin (im boyutlarini ortaya ¢ikarmaya yénelen uzun bir yola
koyulmugtur. Ona gore “deger” hekim ve matematikgi igin ayni anlama
gelmez; ¢linkii hekim heniiz tan1yip bilmeden &nce kendisine bir veri ola-
rak sunulmus ve yasanmig olan saghgin ve onun bozulusunun de-
neyiminde daha 6nceden degerle karsilagir. Bagka deyisle hekim sagligi
ve hastaligi bir bilgi olarak tanimadan 6nce kendisine verilen ve yagamig
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oldugu saghk ve hastalik deneyim araciligiyla daha 6nceden bu degerle
tanigir.

Canguilhemci ussallik anlayisi burada tekil bir 6zellik gosterir. Tip
felsefesinde canlinin 6nceligi nedeniyle, bilginin §niine yagam deneyimi
gecer. Ona gore iki gerékliligin yerine getirilmesi gerekir: Tarihin ko-
nusunun bilim olmasi i¢in dogrunun amaglandiginin bilinmesi ilk ko-
suldur; 6te yanda bilimin kendi tarihselligi i¢inde diigiiniilmesi, yani
dogru diizgiin kilinmasi girigiminin bazi olumsal agmazlar i¢in de bu ere-
gin yolundan saptirilmasi gerekir. Bu bilme ve tamima g¢abasini so-
mutlagtiran diigiince dizgelerinin ve yapitlarin tutarli olmalarini saglamay1
da ihmal etmemelidir. Eger gimdiki bilimsel kiiltiirimiizde dogru ile yan-
lig yanyana gidiyor gibi goriinilyorsa, bu, 6teki anlagilabilir normlara
dogru yamt verilebildigi igindir. Burada dogrulugun bagintilarinin man-
tiksal zamani ile onlarin bulunusunun tarihsel zamanim karigtirmayan
gercekten tarihsel bir sdylemin olanagi kosulunu bilmek gerekirken, bir
gorelilige saplanmamak zorunlulugu vardir. Onden gidenin mitosu, kendi
kanigikliklarina neden olan indirgeyici etmenlerin oldukga agik bir be-
lirtisidir.

Canguilhem’e gore bilimler tarihi, kendi konusuyla 6zdeslestirecegi
yargi normlarini elde ederek tarihginin bakigini giiglendiren bir epis-
temolojiyi saglamakla olanaklhidir ancak. Michel Foucault ile Lois Alt-
husser’in ¢aligmalarindan yararlanarak o, kosgullari higbir zaman gozard
etmeksizin, bilimsellestirilmiglife 6zenen soylemlerin zararli ya-
nilsamalarini elestirel bir dogruluk anlayigiyla gideren bir bilime, kesin ve
belirli nesnelere dayal: bilimsel bir ideoloji kavramina ulagir. Bilimsel bir
ideoloji, ona gore, ne bir sahte bilimdir, ne de bilimselligin bir ide-
olojisidir; o, gegerlik olgiitlerini hemen yitirmis kavramlardan olusmayan
alanlanin bir kuramudir. 19.yy’da her tiir 6gretiyi kusatan evrimcilik buna
bir 6rnektir. “Onaylannug tarih”(histoire sanctionnée) ile “sonbulmug, bit-
mis tarih”(histoire périmé) arasindaki ¢6ziilme; bilimin, ideolojinin ve ta-
rihgenin yalinkathgina indirgenemeyen bir tarihe yerini birakir; boyle bir
tarih daha once ideolojinin galigrmig oldugu alanda kendisini kanitlamaya
ve kurmaya gayret eder. Canguilhem'e gore, “tek bir hakikatin tarihi, ce-
liskili bir kavramdir’; o halde “felsefenin biricik islevi, bilimler ta-
rihgisinin de iginde varoldugu, bulundugu insamn varolugsunu kar-
magiklagtirmaktir.”
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Normal ve patolojik olan iizerindeki diigiinlemeleri(réflexion) so-
nucunda Canguilhem kisa bir siire i¢inde insan biyolojisinin ve tibbin ken-
disini yeni bir antropoloji kurmaya gotiirdiigiinii sezinlemis, ve feisefi bir
antropolojinin olmadig) yerde ahlak'in da bulunamayacag: sonucuna var-
mugtir. Hemen bir antropolojinin temel ilkelerini olugturmaya koyulan fi-
lozof, buradan da yeni bir ahlak(moral) anlayigina yonelmigtir. Auguste
Comte’un olguculugu ile siirekli polemik i¢inde olan ona gore, bu akim,
yalnizca bilimsel olgu diizeni iginde bilinebilen gergekligi tammaktaydi;
oysa Kant’in usun elestirisi tabanina oturttugu felsefi sayginlign icindeki
antropolojiyi onun yerine koymak gerekmekteydi. Michel Foucault, Can-
guilhem’in Aydinlanma felsefesiyle olan yakinhigina ilk dikkati ce-
kenlerden biri olmustur; ona gore Kant, insan onuru sorununa ilk kez y6-
nelen bir filozof olmakla kalmamig, aym1 zamanda bu onurun onun
goziipek ve yiirekli tutumundan kaynaklandigina inanmig ve yine onun
kendine giivenine, bagimsizligina ve ozgiirliigiine diigkiinliigiine tam bir
inang duymugtur. Canguilhem’in vitalizm anlayigina béylece biyolojik
nesnenin bilinmesinin epistemolojik kurali da katilmig olmaktadir. Bu
durum normatif canlinin ilk deneyiminde ortaya ¢ikan insan sorununun
koklesmesine ve derinlesmesine de izin verir. Yagamak, riskler yiik-
lenmek demek olup; kendini koruma iggiidiisii ise kisa zamanda patolojik
olarak boliinmiig varolusun bir belirtisi bigiminde kargimiza ¢ikar. Ko-
layca anlasilacag iizere bu diigiince tonunda Nietzsche’nin izleri vardir.
Canguilhem’in elestirisi su noktada yogunlagir: Yasam deneyimindeki
normlarin  kurmus olduklar1 giig, yani kurma giici, nesnelligi te-
mellendiren kurallann algilanmasini saglayan gii¢ olan usdan ¢ok daha
biiyiik ve iistlindiir; iste Nietzsche’'den serbestge 6diing alinan elestiricilik
de budur.

Normal ve patolojik olana iligkin savlanna daha sonra sosyal norm-
lanin incelenmesini de katan Canguilhem, sosyal ve teknik bir ¢evrenin
normlarina karst davranig uyumunu irdeleyen bilimsel bir bakigin psi-
kolojisini aragtirmaya koyulmugtur. Ona gore toplum, bir organizma de-
gildir; bu anlamda higbir toplumun kendi iginde bir sonu yoktur ve her
toplum, araglarin kotii birlestirilmig bir biitiinliigii olup, normlar: bireylere
her zaman digardan verilirler. Bu nedenle de toplumdaki bireylerin ¢a-
tgmalari ve ayrigmalar daima tartigma gotiiriir ve gegici bir sonucu ta-
sirlar. Demek oluyor ki felsefi yargi, dogal belirlenimlerle asin bigimde
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karigmis bulunan toplumsal zorlamalari. bir davranis uyumu normalligi
igindeki siirekli 6ziimsemeyi ya da benimsemeyi yadsimak durumundadir
ve buna zorunludur. Insan 6zgiirliigiinii, canlinin kendiligindenligi iginde
kok salmasini saglayarak dogallastirmasi sonucunda Canguilhem’in giz-
mis oldugu bu antropolojik tablo, kendi degerlerinin en azindan yargici
olmayan amaglarin hizmetindeki bir arag olarak bu-6zgiirligiin 6znesine
her tiirlii kanigiklikhigt ve bulanmkhigr yasaklar. Aragsallikgiligin(Ins-
trumentalisme) her tiirline kars1 ¢ikan Canguilhem, teknik sapmanin(per-
version) her kose bucaga yayilmasim da elestirir. “Beyin ve diisiince “(Le
cerveau et la pensée) adli yazisinda “elektronik hirdavatgciligin® her ke-
simi etkisi altina aldiin1 vurgulayan filozof, yapay zihinden enformasyon
modellerine degin her tiirki teknolojik bagarinin getirdikleri kadar go-
tiirdiiklerinin de oldugunu savunmustur. Insan zihninin bir bilgisayara s13-
dirillamayacagini, ve bir bilgisayarin da sonug olarak insan zihninin tiim
yetilerinin iistesinden gelemeyecegini dile getiren Canguilhem, bu an-
layisin eskilerin frenoloji goriistine benzedigini sdyler. Oynanilan, ayar-
lanmaya c¢alisan, belirsiz amaglara yonlendirilen bir insan diinyasina
karsi; diisiincenin kaginilmaz ve normal durumuna denkmis gibi yut-
turulan bir teknik evren araciligiyla ortaya ¢ikan agmazi agmanin tek yo-
lunun felsefeye diistiigiinii sdyleyen Canguilhem’e gore, “su andaki ege-
menliginin baskasina devredilemez hakk: olarak Ben’in savunulmasi
felsefenin biricik gorevidir’(La tache spécifique de la philosophie est de
défendre le “Je” comme revendication incessible de présence-
surveillance). Bu diisiinceyle o, canlinin ve kavramin bir filozofu olarak
yasanmisin ve varolusun ofretilerine olan ilgisini higbir zaman sak-
lamamis; epistemolojik agiklik ve netlik iginde, insan Ozgiirliigiine karsi
olan diisiincelerle savagmistir. Georges Canguilhem’in yapitlar c¢agdas
fransiz. felsefesinin gelismesine 6nemli katkilarda bulunmus, farkh dii-
zeylerdeki zengin perspektifleriyle biyoloji felsefesine ve kiiltiir ko-
nularinin genel kuramina yenilikler getirmis; pek ¢ok ¢agdag: filozofu et-
kilemigtir.(Georges Canguilhem, philosophe, historien des sciences,
Bibliothéque du College International de Philosophie, Paris, Albin Mic-
hel, 1992). Felsefeden ubba, tibdan epistemolojiye gegen Canguilhem, in-
sanlik tarihinin bir fenomeni olarak bilim ve tcknigin kavustugu noktaya
yerlestirir ubbi. Clinkii ona gore tip, bilimlerin kavsak noktasinda yer alan
bir sanattir.
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Jean Cavailles
ve
Matematiksel Felsefe

Bilimlere oldugu kadar yazin sanatlarina da egilimi bulunan fransiz
matematik¢i, manttkgi, diigiiniir ve filozof Jean Cavailles(Saint-Maixent,
1903 - Arras, 1944), Ecole Normale Supérieure’de okumus; bu sirada 6§-
rencisi oldugu, “Matematik Felsefesinin Evreleri”, “Insan Deneyi ve Fizik
Nedensellik” gibi yapitlarin yazan olan Léon Brunschvicg’in etkisinde
kalmis ve bir Tin felsefesi geligtirerek Idealizm’i yeniden temellendiren
bu bilim filozofunun yaninda “Olasiliklar Hesabinin Uygulanmast ve Fel-
sefesi” adli bilim felsefesi tezini hazirlamigtir (1928). Matematik di-
siplinlerin felsefesini yapmaya béylece koyulan ve lisans diplomasini alan
Cavailles. askerligini tamamladiktan sonra bir burs kazanarak Almanya'da
bes yil felsefe boliimlerinde dersler vermistir. Bir yandan Strasbourg Uni-
versitesi’'nde, daha sonra da Sorbonne’da dersler vererek matematiksel
mantik istiine ¢aligmalarini sirdiiriirken, obiir yandan da yonetici iyesi
oldugu Libération-Sud ve Libération-Nord adli direnig hareketine ka-
tilmig; bu harekelin yoneticilerinden biri olarak Agustos 1943'de tu-
tuklanmig, Fresnes'dc hapse atilmig ve sonra da Almanlar tarafindan
Arras’da kurguna dizilmistir. Caligmalarin1 tamamlama firsati bulamayan,
ancak cesur ve bagimsiz bir diigiincenin temsilcisi sayilan Cavailles,
Ozgiin yapitlariyla giiniimiizde de dikkatleri lizerine ¢gekmesini bilmigtir.

20.yy'in bagindaki matematik paradokslarindan biri olan Cauchy'nin
kiimeler kurami tanhiyle ilgili bir problemi devlet doktoras1 yapmak ama-
ctyla hocas1 Brunschvig’e tez projesi olarak sunmug, ama daha sonra bu
konuyu yetersiz bularak bu projesinden vazge¢mis ve kendisine yeni bir
tez konusu olarak “Hilbertgci Céziimi Temellendirme Problemi’ni seg-
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mistir. Godel teoremlerinden gtkan sonuglan degerlendirerek galigmasinin
temasin1 ve adini daha sonra “Matematik ve Formalizm” olarak be-
lirlemigtir. Bunu tamamlayan bir tez olan “Soyur Kiimeler Kuraminin Bi-
cimlendirilisi Uzerine Arastirmalar” adh galigmasinda Cavailles, tarihsel
aragtirmalarin  sonuglarini kullanmugtir. Dedekind ve Cantor gibi ma-
tematikgilerle sonludtesi (transfini) Ggretisi ve kiimeler kuramimin do-
gusuyla ilgili yazigmalar yapan ve bunlar bityilkk alman matematikgisi
Emmy Noether ile birlikte yayimlayan filozof; bir yi1l sonra kendi tez-
lerini savunmak i¢in, bagkanlifin1 hocasi Brunschvicg’in, iiyeliklerini de
iki matematik¢i Elie Cartan ile Denjoy'un ve Sorbonne’dan iki felsefeci
Abel Rey ile Laporte’un yaptiklar bir jiiri 6niine ¢ikmis ve oldukga ba-
sanlt savunmastyla matematik doktoru iinvanini almigtir(22 Ocak 1938).
Strasbourg Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’ne atanan, Gonseth ve Albert
Lautman gibi matematikgilerle matematiklerin yapisi iizerine verimli tar-
usmalar yapan, ancak savag ganlan ¢aldiginda da Descartes'in “Kulicin ne
zaman ¢ekilecegini iyi bilmek gerekir’ soziine uygun olarak direnis
(Résistance) hareketine katilan Cavailles; birkag kez almanlar tarafindan
tutuklanmis, sonra kagip kurtulmug, Libération(Bagimsizlik) hareketinin
kurucular arasina girmisg, dogrudan eylem orgiitiinii kurarak basina geg-
migtir. Sorbonne Universitesi’ne profesor olarak atanmasi degerli gizli
bilgilere ulagmasinda ve alman iggal giiglerine karg1 bazi sabotajlar dii-
zenlemesinde kendisine yardimci olmugtur. Ingiltere’ye birkag kez gizlice
gidip gelmis, bu arada tutuklanmis ve Fransa’'nin gesitli kentlerinde hapis
yatmigtir. Hapisten kagmus, bir siire saklanarak yasamig, yine Londra’ya
gizlice gegmis, general de Gaulle ile goriigmiis; yeni eylem planlanyla
Fransa’ya donerken Agustos 1943 yilinda tutuklanmig ve almanlar igin
tehlikeli bir diigman oldugu kesinlik kazaninca 6liime mahkum edilmis ve
1944 ocaginda ¢ok geng yasta kursuna dizilmistir. Bu yurtsever bilim fi-
lozofunun mezari, Gteki iiniversiteli direnig¢i arkadaglanininki ile birlikte
Sorbonne kilisesinde bulunmaktadir. Bilimler metodolojisi ve felsefesi
kiirsiisiine onun yerine gegen Georges Canguilhem, Cavaillés’in anisina
ve onuruna pek ¢ok konferans vermis ve bu etkinliklere oteki mes-
lektaglar da katilmigtir. Onun yasam 6ykiisiinii kiz kardesi ve direnis 6r-
giitii iiyesi Gabrielle Femriéres, “Jean Cavaillés, Philosophe et com-
battant” (PUF, 195]) bashgiyla yayimlamglardir.

Yalnizca iki savag arasindaki on y1l boyunca felsefe agisindan verimli
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olabilen Jean Cavailles, Fransa’nin yetistirdigi en 6nemli bilim fi-
lozoflarindan biridir. Olimiinden sonra yayimlanan iki degerli yapit1 ken-
disinin temellendirdigi iki 6nemli tezle ilgilidir: “Sonludtesi ve Siirekli”,
“Matematikler ve Formalizm” Felsefe mirasi olarak biraktigi bu ya-
pitlarinda o, ¢aginin felsefe anlayisiyla hesaplagmis ve her tiirlii biling fel-
sefesinden uzaklagmis; Idealist felsefeye karsi tutumunu da daha o za-
manlar belirlemistir. Son yazisi olan ve yayimcilarinin “Bilimkurami ve
Mantik Ustiine” adimi verdikleri galismasinda Cavailles, 6zgiin bir prob-
lemi ortaya koymus, ama ne yazik ki onu ¢6zmeye zamani olmamigtir.

Tanimlamis oldugu matematik felsefesi anlayisi kendisinden sonra da
etkisini siirdiirmiistiir. Geleneksel bilimler felsefesinin bilimsel kavram ve
igeriklerinin kullanilmasi egilimlerinden kopus da yine onun tezlerine da-
yanmaktadir. Matematik 6nermeleri, kendi anlamlarina tagiyan ya da on-
lar1 kendi kavramlariyla temellendiren felsefe alanina indirgemek veya ge-
virip aktarmak artik s6z konusu olmayip; ona gore, kuramlarin 6zerk
olmasini saglamak esastir. Cavaillés’in felsefe bakimindan 6nemi, ma-
tematik felsefesinde uzmanlagmasi nedeniyle, bu dar alan1 ¢ok genis bir
bigimde ele almis olmasidir. Bagiml bir disiplin olarak gordiigii bilimler
tarihi ile kendisini sinirlamak istemedigi gibi, “epistemoloji”nin alanini da
gelistirmeyi diigiinmemistir. Aslinda bir filozof olarak felsefenin hakkini,
hukukunu korumaktan bagimsiz bir séylem olarak onu sirdiirmeyi an-
lamig ve uzun zamandir metafizife uygulanan matematiklerin biiyiisiine
son vermistir. Mantik alanindaki en son verimleri de ¢ok 1yi bilen Ca-
vailles, 1935'de, Wittgenstein'in “Tractatus logico-philosophicus™ ve Car-
nap’in “Logische Syntax der Sprache” adl yapitlariyla tamigmis; Frege ve
Russell’in bir tiir diisiinsel zorlamalarindan kaynaklanan, matematiklerin
mantiga indirgenmesi egilimlerine de her zaman karg1 ¢ikmigtir. Bu egi-
limin savunucularindan biri olan hocasi Brunschvicg'e de karsi olmus;
matematie yakin olan tutumunu da, mantifi hor gérmesinin disardan
gelen nedenlerden kaynaklanmadigini, ve boyle bir belirlemeyi, ma-
tematiklerin konularinin ve igeriklerinin kendine 6zgii bir yapida ol-
duklarini ve kendilerinden bagka higbir veriye geri gotiirillemeyecegini ve
indirgenemeyecegint diislindiigii i¢cin benimsemistir. Ona gére matematigi
eksiksiz tanimlamak, gorevini hem ciddiye alip isi siki tutmak, hem de bu
gorevi hafife almak ve hor gormek demektir. Ciinkii “cevirmek, ihanet et-
mektir’(transcrire est trahir; traduttore, traditore): “Matematikse! etkinlik
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bir ¢oziimleme olayidir ve bir 6ze sahiptir, ama bir koku ya da bir ses
gibi o da kendisinden baska bir sey degildir” Matematiksel etkinligi bir
coziimleme igi olarak goren Cavailles’in 6gretisinin 6zgiin yani, her biri
oli Onyargiya takilmig olan ve “matematiklerin temellendirilmesi prob-
lemi”ni ¢ozmek icin farkli ekollere yonelen tutumlar arasindan higbirini
segmemek ve herhangi bir 6gretiyi desteklemekien kaginmak olmustur.
O, kendilerini betimlemek ve dahasi diizenlemek isteyen bu alandaki yo-
rumlarin kotii temellendirilmig ve digart bagimli yanlarina ¢ekidiizen ver-
mek ve yorumculara hakemlik etmek i¢in matematigi kendi bagina bi-
rakmigur. Kiimeler kurami krizi boyle asilmig, teknik yetersizlikler
uygulayicilarin kendileri tarafindan diizeltilmig ve matematiklerin gev-
resindeki ya da disindaki kanilar boylece elenmistir. Biitiin bu c¢a-
lismalarda matematiklerde “zorunlu tekbicimlilikler’e sahip olundugu bi-
linmiyordu. Bu konudaki tamamlayict tez, tarihsel ve felsefi bakimdan
kendisini terkettigi noktada asil tez devreye girerek temellendirme prob-
lemini ele almgtir. Onun “Soyut Kiimeler Kurammmn Bigimlenisi Ustiine
Arastirmalar” adli yapiinin girigi ve sonuglari asil teze bir agihg se-
rimler; “Aksivomatik Yontem ve Biginicilik ** ise Cavailles’in diisiincesini
yorumlayanlarca uzun zaman az ilgi gérmiis ve dikkatleri cekmemis bir
yapitur. Bu ikinci tezdeki “farihsel ve elegtirel” yan, Cavailles'i bir bi-
limler tarihgisi olarak gérmeye c¢alisanlari oldukga etkilemigtir. Ama
yazar, “Matematiklerin Temellendirilisi Problemi Uzerine Deneme’ adli
cahsmasimn “asi/ tez"i olarak goriilmesini ister. Bu konudaki 6zgiin kay-
naklarin,  matematiklerici  kavramsal iligkilerin  (considérations
intramathématiques), David Hilbertin formalist okulundaki matematik
teknikler iizerine arasurmalann, felsefi ve epistemolojik Oneri ve si-
nirlamalarin birbirlerine kangms olduklarini géstermesi nedeniyle, Ca-
vailles’in boyle bir konuyla gii¢ bir igi se¢mis oldugu kolayca anlagihir,
Yine de bu ¢alismasiyla o dikkate deger bir aydinlatmada bulunmus ve
kendisinden sonra siirekli yinelenen ama agilamayan bir sentez orlaya
koymustur. Matematigin 6diing alarak se¢mig oldugu yolu, tipki bir selin
¢ikig aramast gibi, o da izlemeyi segmistir; tezinin plan1 matematigi yo-
rumlamak degil, yalnizca onun yaziciligini yapmakur, upkiyazilimini iz-
lemektir. Ote yandan o, “fransiz empiristlerinin” sonlu kurmaciliga ve ta-
nimlamaciliga iligkin kavramlarla serimlemis olduklart paradokslar
gidermeyl amaglayan tutumlanim gozardi etmemistir. Ancak yeni teknik
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katkilara kargin, matematiksel ¢alismanin Oziine iligkin refleksiyon ek-
sikligi, budanmalarla ve kesip atilmalarla sonuglanmaktaydi. Oysa bu tiir
bir refleksiyon, disiplinleri saglikli bigimde “remellendirme’yi saglar. Ya-
piunin felsefeyle ilgili bir bolimiinde Cavailles agik¢a bir us kuramina,
giderek bir “bilim dgretisi” denemesine yer veren bir “kuram™i se-
rimlemeye calismigtir. Daha 6nce Kant’in bagvurmus oldugu “nesnellik
sorunu”nun modern bir yorumunu da o ortaya koymustur. Tam sayilar di-
zisini kusatan Diad ve daha sonra da aritmetik ve analizle ilgili
Brouwer’in Ogretisini, 1934'te Heyting’in “Marhematische Grund-
lagenforschung Intuitionismus Beweisttheorie” adindaki makalesini ye-
niden ele alan bir 6nermede agiklanmig; ancak bu, hollandali ma-
tematikgilerin tezlerinin yeni bir nitelik kazanmig bigimlendirilislerinden
ibaret kalmigtir. Sezgici matematik filozoflari, matematikleri te-
mellendirmekten ¢ok, klasik matematiklerin yaninda yeni bir matematik
kurmuglardir. Bourbakici matematikgilerin, sezgici 6gretinin yalnizca “ta-
rihsel bir merak” oldugu yolundaki kanilarina katilmayan Cavaillgs,
Brouwer'in programinin koktenciligi ve genigligi kargisinda sagkina diis-
miigtiir. Buradan yola gikarak matematiklerin ve mantigin aym anda tek
bir kurulusunun miimkiin oldugunu goéstermeye girismig; bunun icin de
matematiklerin Once ‘aksiyomatizasyonlara, sonra da formalizasyonlara
bagvurmalarin1 hakh kilmak igin, isi ta bastan ele alarak konunun soy-
kiitiigiinii cikarmugtir. “Soyut Kiimeler Kuranumn Bigimlendirilisi Uzerine
Notlar’da, matematiklerin bir tarihini olusturmak icin degil, ama Can-
torcu “varatma” eikinliginin gerekliligi nedeniyle kaginilmazligimi ka-
nitlamak amaciyla her seyden once tarihge kendisinden oncekilere bas-
vurmugtur. Calismasinin Dedekind’in ¢alismasiyla ayn1 zamana rastlayigi
ve onun konuyu ele alanlardan biri olusu; analiz ve aritmetigin prob-
lemlerince bu girigiminin gerekliliginin' vurgulanmas: yeterli ve zorunlu
bir kanit sayihir. Asil tezde aksiyomatiklerin ve formellegtirmelerin temel
iki ¢izgisinin izlenmelerinin nedeni, matematik siirecin otonomisini gos-
termek ve sonuglarin kendilerince diizenlenmig alanlanin iginde ge-
ligtirildiklerini kanitlamak icindir. Matematiklerin tarihinden daha az ta-
rihsel olan higbir sey yoktur; ve 6zellikle yadsima ya da olumsuzlama ile
ilgili oldugunda matematikler tarihi Cavaillés’e gore sikicidir. Yine ona
gore 1938'in matematiklere iligkin tezlerinden daha az tarihsel olan higbir
sey yoktur. Bu dénemde David Hilbert'in “aksivomatik”(belitsel) prog-
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rami serimlenmis ve “ideal eklemlemeler’ yontemine donigiin sanki
onemli bir sonug sagladigi sanilmistir. Ancak belitsellestirmelerin(axi-
omatisation) goreli ozellikleri ve yetersizlikleri formellegtirmeleri(for-
malisation) izlemecyi gerektirmistir. Cavailles, “formel sistem” kavramini
ele alip serimlemis; sentaksin, semantigin ve kanitlama kuraminin bazi
ana gizgilerini ve 6n bilgilerini kendi istegi ve se¢imine gore “naif’ bir bi-
¢imde gelistirmistir. Ama burada bir mantik denemesinin aragtirilmasi s6z
konusu degildir; 6nemli olan matematik antitelerin 6zsel nesnelliklerinin
gizini ilk elde ortaya ¢ikarmayi saglayan “tematizasyon dgretisi” ile “gos-
tergenin (signe) felsefesi”nin serimlenmis olmasidir. Burada ikinci olarak
da tanimlanmamig, sintrlanmamig kuramlarin verimliliginin nedenleri ele
alinmigtir. Godel teoremleri, yeniden degisiklige ugratilmig “formalist 5g-
retinin temel iki konusuw’nun 6nem ve degerini tiimiiyle ihmal etmistir;
bunlarin ilki “genellestirme”, ikincisi de “gdostergeler iistiine deneyim” te-
masiydi. Uygulayicilarin elde ettikleri en son sonuglara gayet 6zgiir bir
bi¢imde yakin duran ufak(minimal) felsefe konumlarnindan kalkarak Ca-
vailles kendi sonuglarini, ¢aga damgasini vuran 6lgiilii ve nitelikli so-
nuglarini ¢ikarmistir. Matematikler felsefesi onunla “sessiz” kalmay: is-
tememig, erdemli tonunu ve biiyliyii bozmaktan kaginmay) bir yana
birakmigtir. 1934 yilinda Cavailles’in diigiincesi bir doniim noktasina ulag-
mig; bir yandan tartigmayi genigletme zorunlulugu belirmis, matematik
antitelerin statiisii sorunu, “disabagl’’ nesnelliklerin statiisii karstsinda
ikinci siraya gegmigtir. Dogru bigimde anlagilmig olan bilgi, diinyanin bil-
gisidir. Brunschvicg'in Ogrencisi bulundugu stralarda onun kendisine
onermis oldugu tez konusunun felsefi 6nemini heniiz anlamamig bulunan
Cavailles, daha sonralan olasiliklar probleminin bir bilim 6gretisinde
merkez sorun oldugunu gorecektir. Ote yandan bir evrim sayilmayan,
ama diigiincesinin kendi iistiine dondiigii bir siireg iginde, konularin ig-
sellestirilmesi suretiyle kendi iistiine katlanmasi ve iizerinde ¢ahgilan 6g-
retisel giigliiklerin ciddiye alinmasi sonucunda, bir gelisme ve ilerleme
kaydeden Cavailles, 1937'den sonra yeniden kaleme aldigi denemelerini
gelistirmesini ve iyilesgtirmesini bilmig ve bu durum, ele aldigi prob-
lemlerin olgunlagmasini ve derinlesmesini saglamistir. Logos’dan tii-
retilmig yalnizca bir sifat olarak “mantik” anlaminda mantik degil, ama
bir “mantiksallik” (logicité) olarak, stati ve “bilim dgretisi” sorunu net bir
bigimde kargimiza ¢ikar. Bu iki alanda da miicadelesini sirdiiren Ca-
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vailles, eger Kant'in agkin ogretisi ile Husserl’in “Mantik Aragtirmalart”
ve “Formel ve Askin Mantik” adl1 yapitlarinda en iist bi¢imini almig biling
felsefelerini bir yana birakmig ve onlardan vazge¢misse, bunu tarihsel ma-
teryalizmin yandaglarinin anladiklan gibi diyalektik degirmenine su ta-
simak i¢in yapmamugtir. Matematik kuramlarinin olusumundaki 6zerklik
(otonomi) konusunu, zaman zaman fizigin de buna katkilar sag-
layabilecegi kanisini sakli tutarak, savunmugtur. Ama eger maddeci egi-
limli bir grup arastiriciyla uyum iginde olmugsa, meslektas1 Laberenne’in
dedigi gibi, bunu yalmzca hocasi Brunschvicg’in de i¢inde bulundugu ide-
alizmin her tiiriinii yadsimak; matematiklere en hizl yatinm yaparak on-
lan kugatan ve en yalin bigime sahip ilk dogal teknik olan mantif1 goz
6niinde bulundurmak icin yapmigtir.Eger o, birbirine eklemlenmelerin,
halkalarin zincirleniglerinin apagikligint ve onlann tiikkenmez verimliligini
dikkate alan bir biling felsefesini yadsimigsa bu, onun Gtekilerle olan
ortak yonelis ve yanlarinin felsefi bir “benimseme” anlamina geldigini
gostermez. Cavaillés’in bagarisi matematik ‘“deneyim”in de iginde bu-
lundugu sonlu alanlarin diizenlenmesinin soyutlanmas: sonucunda ortaya
¢ikan bir ilk teknik olarak mantigi bir yapiya baglamayi istemig olmasidir;
yani o, diigiince ile bu diisiincenin kendi kosullar1 arasindaki diyalogu ve
matematikteki olusumun tiimiiyle dngoriillemeyen ozelligini bir arada goz
oniinde bulundurmay istemigtir. Oysa bagka bir baglamda “matematiksel
Platonizm” diye adlandirilan seyin tiimiiyle yadsindigim1 goriiyoruz. Bu
Ogreti bir yandan, olgu diinyasinin nesnelerinin diizenlenmelerine ka-
rigmazken, Obiir yandan ¢ok sayidaki matematik¢inin realizminden ay-
rilan Lautman'in yeniledigi ve onardigi Platonizminde goriildiigii gibi,
insan anlayigina hangi mucizenin 6zleri sundugunu kesinlikle teoremler
bigiminde agiklamak zorundadir. Cavaillés net bir bigimde gu agiklamay:
yapar: “Matematiklerde, duyusal, aracisiz somut biling terkedilmemigtir;
onun iizerinde islem yapmak, ¢calismak icin bu biling terkedilmemigtir; or-
negin konulagtirma (thématisation) yoluyla elde edilen her soyut nesne,
bir jestin iistiine bir jesttir... ilk duyusalin iistiindeki bir jestin iistiindedir.
Konu alani(champ thématique) diinyanin disinda kurulmugs degildir, ama
bu diinyamin doniigiime ugranmug, doniigtiiriilmiis halidir.”

Yasamin siirekli, kesintisiz bir tez oldugunu savunan Cavaillés, ma-
tematiksel mantig1 derinlestirdigi teknik bir denemenin hazirhgina gi-
rismisg; “L’expérience mathématique” adim verdigi bu yapitinda daha 6n-
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ceki tezlerinin sonuglarini yeniden formiile ederek Husserl ile Carnap’in
disiinceleriyle giristigi eski tartigmalari giincellestirmigtir. Bu konudaki
notlar1 (“traité logique™), alman polisince sorgulanmasi sirasinda kay-
bolmustur. Ancak bu galiymadan ele gelen bazi yazilarim1 Canguilhem ve
Ehresmann, “Sur la logique et la théorie de la science”(Bilimkuram ve
Manuk Uzerine) adiyla yayimlamislardir. Olimiinden sonra yayimlanan
iki yazisindan biri olan “Mathématiques et formalisme” (Matematikler ve
Formalizin) onu, tezlerini ¢agdas kilan bir 6greti ve anlayisin sahibi yap-
mugtir; teki yapit “Transfini et contini””(Sonluttesi ve Siirekli) ise,
Godel’in ulagtifi en son noktalan biitinlestiren tezin sonuglarini de-
rinlestirmigtir. Sorbonne’da verdigi son derslerinde bilginin genel ¢iz-
gileri iizerinde duran Cavailles, burada elde ettigi sonuglan “Nedensellik,
Zorunluluk, Olasilik” (Causalité, nécessité, probabilité) adl: yapitinda ya-
yimlamig;- bunun disinda siyasi konularda da yazilar yazmig ve ko-
nusmalar yapmigtir; Revue de Métaphysique et Morale adli dergide gikan
son yazist “Ortakliktan Partiye”(Du collectif au parti) baghgini tasr.
"Dernier Ecrit” adin verdigi bir bagka son yapitinda ise Cavailles, ba-
san grafigini yiikseltmesine karsin; Kant’in dedigi gibi, “Eger ¢cok actk ol-
mayt istememis olsavdim, daha ag¢ik olacaktini”(J’ aurais été plus clair si
je n’avais pas voulu étre si clair) diyerek itirafta bulunur; tipki en iyinin
iyiyi, en giizelin giizeli engellemesi gibi. Bilimi ve mantig1 desteklemekte
yetersiz kalan “askin tamalg: siirecini aragtiran Cavailles soyle bir agik-
lamada bulunur: "Mantik igin biling kuranunn élgiitii, bu apag¢ik kural ve
ilkelerin igerigini saglayan belirlenimin kendisidir’  “Bir biling fel-
sefesinde mantik askindir ya da degildir” “Bir bilim égretisi"ni kuracak
elestiriciligin bagarisizligindan sonra bu ufukta iki yol agik kalir: bin, "ka-
nuitlayict sistem” kavrami iizerinde israr eder; Oteki de “matematik or-
ganon” kavrami iizerinde durur. Biitiin bunlar Cavaillés'in eskiden beri
tizerinde durdugu temalardir. “Gdstergenin felsefesi” onun daha dnceleri
ele aldig1 bir konu olup; soyut ve somutun bir karigimi olan gosterge, dii-
zenlenecek bir jest i¢in yonerge durumundadir. Onun “Méthode axi-
omatique et formalisme” ile “Dernier Ecrit’de ele almig oldugu konular
bir arada degerlendirmek gerekir. “Diisiincenin diisiincesi”nin(I’'idée de
I'idée) ya da refleksiyonun Spinozaci anlagilisi bu ¢ift yollu soylemin ag1-
hsin1 ve kapamisim serimlerken, tezin odaginda gériilen zincirlenislerin
benzesmesini saglamasi gerekir. Ona gore bilimler tarihine herhangi bir
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katki yapmaktan uzak olan, “tematizm” ile “paradigma’” arasindaki kar-
sithk, matematiksel ozliiklerin{entité) ontolojisini ortadan kaldinr. Ote
yandan yalmz biling felsefesinden vazgegmenin séz konusu olmadigi,
ama bilimsel bir anlayigin felsefesi ¢ergevesinde, diisiincenin bir nedeni
olmaktan ¢ok, ondan c¢ikan sonlu bilincin sézde goriingiisel
(épiphénoménal) 6zelligini gbz oniinde bulundurmak gerekir.

“Ben bir Spinozactyum™ diyen Cavailles, yaninda Husserl iizerine bir
tez caligmas1 yapan Ogrencisini sonunda, Husserlci projenin sistemli bir
yikiligina, pargalanisina(déconstruction) gétiiriir. Bu ¢alismanin asil ko-
nusu “mantik ide'si” olup, bir “ontoloji”’ye basvurma kaginilmazdir; Hus-
serl ise bundan, higbir seyi kurban etmemeyi anlar. Husserl burada nes-
nelerin bir erege, bir hedefe yonelmelerini saglamaya gahistig1 gibi, ussal
zincirlemelerin 6zerkligini kurtarmaya da galisir. Ancak bilgi bir yandan
bagdasik(homogene) olmaktan uzak, “derinlesme ve yazbozlarla, ¢i-
zipkaralamalar’dan kaynaklanirken; Obiir yandan da “diinya iistiine
olan"dan bagka bir bifgi s0z konusu degildir ve yalniz bu diinyantn bilgisi
vardir; bu nedenle de matematikler ile fizigin arasindaki iligki kaginilmaz
bir iligkidir ve 6yle de kalir. Cavaillés biling konusuna sik¢a donmiigtiir;
onun idealizm kargiti(anti-idéaliste) yaklagiminin Gtesinde; kendinin bi-
lincine sahip olan, yani her tiirlii apagikli1 kendi bilen bir bilincin higbir
seye indirgenemezligi ile giivence altina alinmig 6zlerin ¢6ziimlendigi bir
bilim anlayisindan; yapilarin kurallara gore bir siralidiizen iginde oldugu
anlayigina, soyuttan somuta gegisin goreli olarak kavranan bir oyununa
izin veren daha onceden etkilerini gostermig jestleri konu olarak alan ide-
lerin bir sirahidiizen i¢inde bulunduklart anlayigina gegme istenci vardir;
ona gore: “Genellegtirici bir zorunluluk etkinligin bir zorunlulugu degil,
ama diyalektigin bir zorunlulugudur”; “Tek tek Ozler arasindan her birini
asma gerekliliginin itici giicii demek olan ilerleme maddeseldir’

Hocasi Brunschvicg’in “Tin felsefesi”nden uzaklagarak kendi ma-
tematiksel felsefesinin temellerini Gzgiin bigimde atmasini bilen Ca-
vailles, bunun yaninda matematiksel mantigin uluslararasi bir diizeye ve
degere ulagmasi igin 6zgilin galigmalar yapmis ve bilimler tarihinin ya-
linlagtirict yaklagimlarini elestirmistir. Kendisinin bir “epistemolog” ola-
rak anilmasini, hele bir “metafizik¢i” olarak algilanmastm hig¢ istememis
ve yalnizca bir diigiiniir ve filozof olarak kalmay: yeglemigtir. Ona gére
ortak, kollektif bir dogrulama ve denetleme olanag: sunulmadan da pekila
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bilimlerin problemleri serimlenip ortaya konabilirler, tartigilabilirler ve
cogu kez de ¢oziilebilirler. Nasil bilyiik diigiiniirlerin yazgilarinda yal-
nizliga yargili olmak varsa, onun da yagaminda diisiince yandag1 olan 6g-
rencileri olmadi. Onu izleyen bazi kimseler ¢ikmigsa da yerini dol-
durmaktan uzak kalmiglardir. Kisa yasaminda kendisini biitiiniiyle
matematiklerin ve mantiklarin soyut ve somut problemlerine veren Ca-
vailles, ozellikle matematiklerin mantiga indirgenmesine karg1 ¢ikmuig;
onun bu “lojisizm ** karsiti tutumu da, Russell ve Whitehead’in birlikte
yazdiklan *“Principia Mathematica”ya yoneltilmig bir tiir elestiri sa-
yilmigtir. Yukarida da degindigimiz gibi “biling felsefesi”ni, giderek
artan bir bigimde bir “kavram felsefesi’ne yonelmek iizere terketmis ve
boylece oOzgiin bir felsefenin temsilcisi olmugstur. Yeni bir epis-
temoloji’nin dogus miijdesini vermese de; onun felsefe anlayigini, Viyana
Cevresi'nin dagiligindan beri Avrupa’da iki temel egilimin, Gaston
Bachelard’in esneklik kazandirdig: usgulugu ya da “usiistiiciiliigi” (sur-
rationalisme) ile empirizmin oldugu kadar formaliZzmin de iginde erimek
istemeyen ve bilimsel diigiincenin diyalektik 6zelligine dikkat geken Fer-
dinand Gonseth’in “idonéisme”i arasina yerlestirmek miimkiindiir. Ma-
tematikler felsefesi ve mantik iizerindeki baglica yapitlan sunlardir:
Meéthode axiomatique et formalisme: Essai sur le probléme du fondement
des mathématiques (1937), Remarques sur la théorie de la formation abs-
traite des ensembles (1938); La non-contradiction de !'arithmétique
(1938); Transfini et Continu (1947); Sur la logique et la théorie de la sci-
ence (1946-1948).
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Paul Karl Feyerabend
ve
Anarsist Bilimkuram

Avusturya asilli ABD’li bir bilimler filozofu ve epistemolog olarak
savag siralarinda Weimar ve Viyana’da Onceleri tiyatro ile ugragmig olan
Feyerabend (13 Ocak 1924, Viyana ) daha sonra, Viyana Uni-
versitesi’nde tarih, fizik ve astronomi okumug; bunun ardindan da 1951 yi-
linda Viyana Miizik Akademisi’ndeki 6grenimini tamamlayarak buradan
doktor linvanini almigtir. Savag oncesi kurulmus olan Viyana Cevresi’nin
iiyelerinden Viktor Kraft'in derslerini de izlemis olan filozof, 1951-56 ara-
sinda Viyana Bilimler ve Giizel Sanatlar Enstitiisii’nde dersler vermistir.
Bu arada fizikle ilgilenmeye baglayan Feyerabend, London School of
Economics'de dersler veren Karl Popper’i izlemek iizere Ingiltere'ye git-
mistir. 1958'¢ degin Bristol Universitesi’nde dersler vermistir; 1959'dan
1994’ degin Berkeley’deki California Universitesi’nde derslerini siir-
diirmistiir.

“Yonteme Karsr’(Against Method, 1975) adl1 yapitiyla uluslararas: bir
iine ve izleyiciye kavugmus olan Feyerabend; altbashigi, "Anargsist Bir Bil-
gikurami Taslagr” olan bu denemede, gagdas anglo-amerikan em-
pirizmine kargi, bilimler tarihi ve epistemoloji alanindaki zengin bi-
rikimini, deyim yerindeyse Dadaci bir kigkirticilikla, bir araya toplayip
kullanarak bilginin anarsist bir kuramini temellendirmis ve boylece “anar-.
sist bir epistemoloji” anlayisini goklere ¢ikarmistir. Bilimlerin ge-
ligmesine iligkin deneyci-duyumcu(empirist) anlayiga bu yapiyla sal-
dinya gegen filozof, tiim ormani atese vermis oldugunun bilincindeydi.
Yazarin putlara karg1 ategli bagkaldins: ve putyikici tutumu, hocasi sa-
yilan Karl Popper'in rasyonalizm ya da ussal elestiricilik anlayisina bile
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acimastzca saldirmasina engel olamamigtir. Dostlarina gore bu konularda
pek haur géniil dinlemeyen, yeni bilimkuraminin bu “‘enfant terrible’i
(korkung ¢ocugu); bilimsel gelismenin ancak yeni kurumlarin eskilerini
yadsimasiyla saglanabilecegini savunmug, ve bu baglamda da “anarsist”
olarak niteledigi bir bilim metodolojisi gelistirmigtir.

Kurala uygun bir bigimdeki yadsima ve c¢iriitme girigimine, Ye-
nikant¢1 Ernst Nagel’in empirizme dayal indirgemeci kuramina karsi ¢i1-
karak baglayan Feyerabend’in bu saldirisi onun empirist metodolojiye
kars1 yapuig1 saldirilarin ilkini olusturur. E. Nagel’e gore, bilimsel ku-
ramlar arasinda iki tip indirgemeye islerlik kazandirmak olanaklidir. In-
dirgemenin birinci tipi, eger indirgeyen kuram indirgenen kuramla ayn
betimleyici ve gdzlemsel kavram dagarcigini paylagiyorsa o zaman “tiir-
des”(homojen) adini alir. Yeryiiziinden firlatilan mermilerin ydriingelerini
betimleyen Galilei yasalan ile Newton’in evrensel ¢ekim(gravitasyon) ku-
rami buna bir drnektir. ikinci indirgeme tiirii ise “heterojen” olup, ayni
betimleyici vokabiilere sahip olmayan iki kuramin indirgenmesi iizerine
kurulur. Fenomenolojik termodinamigin sinetik kurama indirgenmesi bu
baglamda iyi bir 6rnek olarak gosterilebilir. Bu konuda Thomas Kuhn’a
¢ok yakin olan Feyerabend igin ise, ne homojen ne de 6zellikle(a fortiori)
heterojen bir indirgeme s6z kgnusudur. Kepler yasalari Newton yasalari
degildir, ve Galilei ile Newton arasinda da ¢ok 6nemli niteliksel bir sig-
rama vardir. Ona gore ayni bigimde bilimler tarihindeki paradigma de-
gismelerinin hepsini anlamaya indirgemeci tutum engel oldugu igin, bi-
limsel  gelismeyi  “rediiksiyon” ile  agiklamak  olanaksizdir.
Geosantrizmden heliosantrizme gegiste eger bir paradigma degisikligi ol-
dugu kabul edilecek olursa o zaman tam bir kopma (rupture
épistémologique) ortaya ¢ikmmis demektir. Ornek olarak alinan bu bag-
lamdaki betimleyici sozciiklerin anlamlarindaki farkliliklarda da bir ek-
siklik yoktur; onlar da tamdir. Gézlem temelindeki bu degisim, deyis ye-
rindeyse modifikasyon, ontolojik altyapinin da her kuramla birlikte
degistigini Feyerabend’e sdyletir. Boylece filozofumuz buradan, Kuhn
icin de ¢ok degerli sayilan, bir paradigma degismesiyle birbirinden ay-
rnlmig olan iki kuramin ortak &lgiileri bulunmadifindan birlikte o6l-
ciilemeyecegi (incommensurability) diigiincesine varir.

Feyerabend aymi zamanda Popper’in, her olgunun bir kurama da-
yandigina iligkin diisiincesini de paylasir; bu bir bakima, kuramlardan ba-

300



gimsiz ve onlardan dnce bulunan bir gézlem alaninin varoldugunu onay-
layan empiristlere kargi ¢ikan bir diigiincedir de. Ancak Feyerabend bu
noktada da durmayarak daha ileri gider ve “Against Method’da s6yle der:
“Yalmz en ufak bir olgunun betinilenmesi bir kurama bagl olmakla kal-
maz,; ama ayn: zamanda bir sitnamaya(test) konu olan kurama, baska de-
yisle rakip durumdaki kuramlara bagvurmaksizin asla  ortaya ¢i-
kamayacak olan baz olgular da soz konusudur; ve bu olgular rakip
kuramlardan diglamr diglanmaz hemen ortudan kaybolurlar.” Ote yandan
hocasi Popper’in elestirel usguluguna karsi tavir aldigi bir nokta bulunsa
da Feyerabénd, biitiin kuramlarin aslinda yanhglanabilir bir yapida oldugu
goriislinii de paylagir. Ciinkii ona gore kuramsal etkinligin temeli ortaya
¢ikan yeni kuramlari yadsimaya dayanir. Bilim adaminin buradaki ¢ikari
ya da yarari ise, yadsimalar ya da ciirlitmeler oyununu iyi oynayabilmek
i¢in rakip kuramlarin ¢ok biiyiik sayida ¢ogaltilmalarini saglamada yat-
maktadir. Iste bu noktadan itibaren de Feyerabend’in diisiincelerinin Pop-
per’inkilerden aynldiklarini goriiriiz. Bu diiglince ve anlayig fark-
lilasmasinin  baginda su ilke gelir: Popper’e gore en iyi kuram
yanliglanabilirligin (falsifiability) sinamalarina en iyi direnen kuramdir.
Oysa bir kez daha Feyerabend'in bu konuda ¢ok &telere gittigini goriiriiz.
Ona gore dogmatizmle hesaplagmak ve onu altetmek i¢in zorunlu olarak
pek ¢ok kabul edilemez kurami ortaya atmak gerekir; tirli ¢esitli bi-
¢imlerde ¢ogaltilmig bu birbirlerine kargi ve tutarsiz kuramlar boylece
Ozgiin kuramlarin kabuledilebilirligini  teslim eden, ve onlann ka-
buledilebilir olduklari hakkinda getkili ve s6z sahibi kilinan olgularin bu-
lunup ortaya gikarilmasini saglamis olacaklardir. Ornegin evrim ku-
raminin o dogmatik istiinligi ve onceligine karg bir savagim vermek igin
Feyerabend. tirlerin kokeni hakkinda kutsal kitaptaki 0gretiyi onay-
layacak ve hatta dvecektir. Bilimleri bulutlarin arasindan, bulundugu o
yiice yerden alagagi etmek i¢in neredeyse mutlu ve goziipek bir Dadaci
edasiyla One sirdiig@ii ve savundudu bu “metodolojik anargizm”in 6n-
ciistine gore; biiylicilik, simya ve astroloji gibi geleneklerin egemen ol-
dugu bir toplumda buna benzer etkinliklerin bilimle birlikie egit ve ayni
bi¢imde iktidara ve kaynaklara ulagma sansi oldugunu ileri siirmekte te-
reddiit gostermemelidir. Bilindigi gibi geleneksel tiim sanatlart ve ku-
ramlarini hor goren ve hatta yadsiyan Dadacilarda oldugu gibi, bilim ku-
ramlarinin ve metodolojilerinin hemen hepsinin kokiine kibrit suyu
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dokmeye calisan bir diisiiniirle karsi karsiya bulunmaktayiz. Iste bu ne-
denle onun da tipki Dadaist sanatgilar gibi bilim, yontem ve kuramlara
karg1 bayrak dadaist bir provokator gibi kiskirticiliga giristigi s6ylenebilir.

Bilimle devletin birbirinden ayrilmasini oneren filozof, bilim adam-
larin1 iktidara getiren her tiirlii siyasal sisteme karsi ¢ikmigtir. Bilim ada-
minin ¢alismalarinin tam anlamiyla kisisel oldugunu ve bilim adami ol-
mayanlarin bundan etkilenmemeleri gerektigini 6ne siiren Feyerabend,
caligmalarim bilim felsefesi iizerinde yogunlastirmigtir. Uzun siire imre
Lakatos ile mektuplasan filozof, géreci ve adci bir bilimsel anlayis1 be-
nimsemis; bu alanda da ozellikle Karl Popper’in etkisiyle elestirel go-
riigler One siirmiigtiir. Benimsemis oldugu goreci ve adci tutumun i1g1-
ginda, bilimsel bir agiklamada kullanilan terimlerin anlamlarinin yeni
agiklamalarla zamanla degisebilecegini ileri siirerek, agikladigi olguyu
degismez ve evrensel kabul eden hipotetik-tiimdengelim yonteminin ge-
gersizliini gostermeye ¢aligrmistir. Her yeni kuramin, agiklanan olguyu
belli bir olglide degistirdigini, eski kurami yadsidigini sdyleyen Fe-
yereband; eski kuramdan yeni kurama gegis doneminin uzun siirdiigiini,
bunun da diisiince sistemlerinde dogmatik bir tutuma yol agtifini sa-
vunmugstur. Eski kuramlarin bilim alaninda kalici izler biraktiklar gibi,
giinliik dilin terimlerine de belirli anlamlar yiikledikleri belirten filozof;
bu baglamda anlama yetisini ele almig ve bu yeti iizerindeki giinliik soy-
lemi, sara nobetlerini “cin tutmasr'na baglayan Ortagag agiklamalarina
benzetmistir. “Cin tutmas:” eger giiniimiizde beynin belli bir durumuyla
ozdeslestiriliyorsa, bu, “cin tutmasi” gibi bir durumun olmadig1 anlamina
gelmekteydi ve boylece Ortagag’a 6zgii bakis agis1 da yadsinmis oluyordu
filozof tarafindan. Feyerabend bu yola zihin ile beyni 6zdeslestirerek ali-
silmis kuramlarin digina ¢ikmig, zihin kavrami tizerine kurulu anlayisi
yikmaya ¢aligmistir.

Goriigleri, Goodman ve Quine 6nderligindeki Harward Okulu’ndan
kaynaklanan filozof, bilim felsefesinde “gdreci” ve “adcr” gorisleri be-
nimseyerek “Gergekgiler’e karsi ¢ikanlar arasinda yer almigtir. Duhem ve
Popper’in diisiincelerinden kimi izlers tasiyan Feyerabend, bilim felsefesi
alaninda etkili olan elestirel diisiinceler 6ne siirerek, bilimsel agiklama
i¢in kullanilan “hipotetik-dediiktif model”in gegersizligini gostermeye ca-
ligmis; bu modelin, agikladig1 olguyu degismez ve evrensel varsaymak
gibi bir yanilgiya diistiigiinii vurgulamigtir. Ona gére, bilimsel agiklama
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sireci i¢inde kullanilan terimlerin anlamlari degisebilir; ornegin “s:-
caklik” sdzcugiiniin kinetik 1s1 kuraminin ortaya atilisindan 6nce ve sonra
ayni anlami korudugu ya da 6zdes bir anlami tagidig1 6ne siirlilemez. Yeni
bir kuramin benimsendigi her durumda, hem kavramlar hem de acik-
lamalar agisindan 6nem tasiyan olgunun bir dlglide degisiklik gecirecegini
savunan Feyerabend; her yeni kuramin bir eskisinin kesin ve degismez
saydig1 olguyu yadsidigini, yeni bir temel ontoloji olusturdugunu ne siir-
miistiir. Temel ontolojinin degigmesi ise, yalnizca yeni gikis noktalar1 be-
lirleyip eskiden kesin olgu sayilani degistirmekle kalmaz, kullanilan ku-
ramsal terimlerin anlamini da farklilagtirir.

Feyerabend'e gore yeni gelistirilen kuramlarin bir eski diziyi iglerine
alarak, onu genél yap! iginde 6zel bir alanin agiklamasi durumunda kendi
benliklerinde erittikleri goriisii de temelsizdir. Her yeni kuram bir es-
kisiyle tutarsiz olarak gelisir. Bu nedenle yeni kuramlar eskileri dislarlar,
yadsirlar. Einstein'in kurami, Newton’unkini 6zel bir uygulama alani
yapan tutarli bir agtklama getirmek yerine; Kopernik'in kuraminin Pto-
lemaios’unkini diglayis1 gibi, klasik fizigi yadsir. Ancak kimi durumlarda
eskiyen kuramin dil, diigiince ve bilimden atilmas: yeterince ¢abuk ger-
ceklesmeyebilir. Eski kuramin anlayts ve diisiincelere derinlemesine yer
etmis olmasi nedeniyle, bir siire kimi alanlar yeni kuramla agiklanirken,
kimileri de eskisiyle agiklanir. Bugiiniin fizigindeki, kuvantum ile klasik
mekanik dizgelerinin bir arada kullanilabilisi bunu 6rneklendiren bir du-
rumdur.

Feyerabend agisindan, kuramlarin diigiincede boyle derin yer etmesi
dogmaci bir ortam yaratmaktadir. Bilim adamlar1 bunu agabilmek igin hep
almagik kurallarla is gormelidirler. Eski kuramlar yalmiz bilim ve dii-
stincede kazinmasi zor izler birakmakla kalmaz, giinlik dilin kimi te-
rimlerini de bigimlendirirler. Anlikla ilgili terimler de iste boyle eski bir
diinya goriigiiniin kalintisidir. “Aci™, “alg1”, “‘diisiince” gibi terimler, yeni
kuramsal ilerlemelerle, zaman iginde yavas yavas anlam degistirecektir.
Bu bakis agisindan anlik sorununa yaklasan filozofomuz, Szdekgi/
maddeci, “ozdeslik savi”n1 (identity thesis) benimser. Ancak Feigl’in yap-
tig1 gibi bu savi yansiz bir tutum olarak yorumlamak, ona gore yanhgtir.
Ciinki, sagduyunun anlik iizerine dilegetirdikleri maddecilikle bag-
dagmaz. Kaldi ki Feigl gibi, kimi indirgenmez anliksal niteliklerin bu-
lundugunu onaylamak, maddecilikle ¢elisen bir kuramun biitiiniinii onay-
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lamak demektir. Anlik iizerine giinlik dildeki soylem, sara nobetlerini,
seytanin insan iizerindeki etkileri diye dilegetiren Ortagag agiklamalarina
benzer. Bu agiklamalar, esdegerleri olan bilimsel agiklamalarla nasil dig-
lanip yadsindiysa, sagduyunun anliksal sOylemi de egdegeri olan 6zdeksel
soylemce diglanmalidir. Bundan 6tiirii Feyerabend agisindan, 6zdeslik sa-
vinda yansiz bir tutuma yer yoktur. Ote yandan Feyerabend, Kopenhag
Okulu'nda gelistirildigi bi¢imindeki kuvantum mekaniginin metafizik bo-
yutunun, eldeki matematiksel ve deneysel veriler tarafindan yeterince
giiclii bir bicimde dogrulanamayacagini 6ne siirmiigtiir; ya bu alanda me-
tafizik savlardan vazgegilmeli, ya da veriler, bir bagka kuram: da dog-
rulayabilecek kadar zayif olduklari gimdiki durumdan daha giiglii ve
pekin kilinmahdir.

Feyerabend’in bilim kdramina iligkin ilk yapitlan arasinda, Exp-
lanation, Reduction and Empirism (1962; Agiklama, Indirgeme ve De-
neycilik); Problems of Microphysics (1962; Mikrofizigin Sorunlari); Prob-
lems of Empiricism (1965 - 70; Deneyciligin Sorunlari) sayilabilir. Onun
son donemindeki baglica yapitlari ise sunlardir: Against Method (1975;
Yonteme Karst); Science in a free Society (1978; Ozgiir Bir Toplumda
Bilim); Philosophical Papers (1981, Felsefe Yazilan); Farewell to Reason
(1988, Akla Veda); Three Dialogues on Knowledge (1991, Bilgi Ustiine
Ug Diyalog).
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B) Doga Felsefesinden Fizik
Felsefesine

Fizigin yontemi Gzellikle 17.yy’in bagindan sonra kararli bigimde ge-
listi; bu yontem temelde “uygulama”dan ve ayrica felsefi goriislerden
kaynaklandi. Felsefi goriiglerin bir kismi ¢ok genel, bir kismi da dogayla
ilgiliydi. Gergekte, fizik yontemleri ve felsefe, gegmiste oldugu kadar gii-
niimiizde de tek bir bigim gdstermez; tersine oldukga gesitli ve ¢ogu kez
celigkili, ama gittikge birbirini tamamlayici bir sekilde birlestirilen bi-
¢imler sunar. Uzun siire a priori ve kuramsal bir tutum, deneysel bilgiye
tistiinliilk kurmugtur. Daha dogrusu, yunan Antik¢agi’'nda ve Ortagag’da,
fizigin metafizik goriiglerden(6zellikle dort element Ogretisi) esinlenmis
bir sistem iginde biitiinlestirilerek, dogrudan algilanabilir birkag veriyle
yetinebilecegi sanildl. Bu kuramsal egemenlige, 17.yy. basinda Galilei ve
Descartes’ta da rastlanir; ama bu fizikgiler, Aristoteles'in nitelik¢i fizigi
ile gelisen, matematige dayal nicel bir fizik anlayist da getirmislerdir.
Ote yandan aym gagda, F.Bacon’in 6n ayak oldugu deneysel bir fizik
akimi baglamig ve bu iki egilim 17.yy.’1n ortasinda, 6zellikle Pascal, Huy-
gens, Hooke, Mariotte ve Newton’un ¢abalariyla bagdasma yoluna gir-
mistir. Bu donemde fizigi, agik ilkelerden tiimdengelim yoluyla olugmus
bir biitiin bi¢ciminde ele alan akimin yandaglar, bu ilkeleri deneyin de-
netimine vermeyi benimsediler; oysa olgularin ustiinliigiinii savunanlar,
¢ogu kez bu olgulardan ¢ok uzaklagan, ama deneysel testlerden ge-
cirmeye elverisli sonuglar doguracak varsayimlara yer vermeyi be-
nimsediler. Gergekte, yalmizca Descartes’in madde ve devinimine iligkin
varsayimlarini hedef alan, “ben varsayim uydurmuyorum”(hypothesis non
fingo) bigimindeki iinlii agiklamasina ve g¢ok hakli suglamasina ragmen,
Newton da ayni egilimi benimsemisti.
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17.yy'in bagindan sonra giiniimiizde bile gelisen iki akimin kars1 kar-
stya geldigi gorildi. Bunlardan biri olan “olgucu” (positif) akim; ister
gozle gérinmeyen gergeklerin varligi yadsinsin, ister bilimin bunlara ula-
samayacagi aciklansin, yalnizca algilanabilir gergeklerle yetiniyordu.
Daha I7.yy."in ilk yarisinda, rahip Mersenne’in 6ne siirdiigii olguculuk, fi-
zigi anlamsiz kurgulardan kurtarip, esyanin dogasina yoneltme onurunu
kazanmigti. Ancak, ayn olguculuk, 19.yy.’da birgok bakimdan fizigin ge-
lisimini, O6zellikle, molekiiller ve atomlar konusunda gerceklerin Gg-
renilmesini geciktirdi. Ote yandan termodinamik ve enerjibilime iistiinliik
tamyarak istatistiksel mekanigin gelismesine engel olan da olgucu tutum
olmustur. Ciinkii istatistiksel mekanik o donemde gozle goriilmeyen ger-
gekleri, yani gaz molekiillerini géz Oniine aliyordu. Bu bilimsel ol-
guculugu, 19.yy.’da ozellikle felsefeci Auguste Comte, bilim adamlarn
Ernst Mach, Richard Avenarius ve Marcelin Berthelot isledi. Ama bu an-
layis, daha sonra iglemcilik (opérationalisme) bigiminde nitelenen sistemli
bir olguculuktu ve Einstein’, “metafizik” mutlak zaman kavramini yad-
siyarak yerine, siki stkiya “olgucu” iglemlerle tammlanan goreli bir za-
mant benimsemeye yoneltti (Jonathan Powers, Philosophy and the New
Physics; s:145 vd.).

Bu iki akimdan biri “olgucu”dur; Obiirii ise algilanabilir gergekleri ol-
dugu kadar gozle goriilmeyen gergekleri de géz oniine alir. Her iki akim,
fizik biliminin timiine yayilan geligkili iki fizik anlayigindan kay-
naklanmaktaydi. Kimi fizikgiler ise, bilimin gercege ulasamayacagim sa-
vunuyordu; nitekim Henri Poincaré’ye gore, bir kuramin otekine yeg-
lenmesine yol agan, yalnizca uzlagsmalard: (convention). 1930'larda ortaya
¢ikan ve oldukga derin etkiler birakan Viyana Cevresi filozoflarina gore
(Carnap, Franck, Wittgenstein, Neurath) ise, bilim, yalnizca bir dildi; me-
tafizigi tiimiiyle bilimin diginda tutmak gerekiyordu. Zaten bilimsel yon-
tem de aragtirmalan sirasinda metafizigi elemek durumunda kaliyordu.
Nesnel gergeklige bilimin ulagamayacagini savunan ve gok sayida yandag
toplayan giincel akimin itici giicii bilyiik 6lgiide bu diigiince bi¢imi oldu.
Bu akima gore bilim, deneyle gelismeyen ve kesin Ongoriiler yapmaya
olanak veren “modeller” kurmakla yetinmelidir. Bu arada, ¢ok sayida fi-
zik¢i de, tamamen gergekgi bir yaklagim gostermistir; Ornegin ku-
vantonlar ve kuvantum mekanigi konusunda M. Planck, Einstein, Louis
de Broglie; daha genel planda ise bilim felsefecileri Karl Popper ile Mario
Bunge sayilabilirler.
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Ote yandan 17.yy."in baginda fizik, biyiik gelisme gosteren, ma-
tematiksel araci kullanmaya baslamigi. Ardindan matematiksel fizik ya
da kuramsal fizik hizla gelisti ve yayginlasti. Nitekim Newton mekanigi
daha iyi agiklandi ve 6zellikle hidrodinamik kuramlarina, 1s1 yayilmasina,
esneklige ve elektromanyetiklige uygulandi. Bu genel tutumlarin yani sira
fizik yontemi daha giizel ve ayiriedici nitelikler de gosterir. Bunlardan bir
kismi, 17.yy. baginda ¢agdas bilimin dogusuyla ortaya ¢ikmugtir; obiirleri
uzun siire i¢inde iglenerek gelistirilmistir. Ne var ki fizigin en biylik ati-
limlari, Gaston Bachelard’in ¢ok iyi agikladigi gibi, hemen her zaman,
“bilimkuramsal engeller’le karsilagrmstir. Bu alandaki biiyiik degisimlere
karg! ¢ikan bu engeller, 6zellikle 17.yy. basinda Yer’in, Evren'in merkezi
oldugu goriisii ile 20.yy. basinda Einstein’in onciiliigiinde bir yana bi-
rakilan mutlak zaman kavramiydi. Bu goriislerin yandaslari, kendileri igin
temel ilke olma niteligini korudugu siirece, bunlarin yadsinabilecegini
kabul edemiyordu. Buna karstlik, bir yandan 6lgme, bunun kesinligi ve
hatalan degerlendirme kaygilarinin giindeme gelmesi; obiir yandan, bir
kurami bené “iemek ya da bir bagka kurama yeglenmek igin saglamasi
gereken kosutlarin belirlenmesi s6z konusu degisimlerin itici giciinii
olusturdu. Bu ikinci sorun, 1960'larin bagindan bu yana oldukga yeni tar-
tismalara ve derin aragirmalara konu oldu. Kuramlarin benimsenmesini,
ozellikle sosyal ve psikolojik davraniglara baglayan T. S. Kuhn’un ve
Karl Popper, Imre Lakatos ve ¢ok daha “digsalct” &grencilerinin(Fe-
yerabend) calismalarini da unutmamak gerekir. Ornekle Popper, bir ku-
ramt dogrulayan olgular ne denli ¢ok olursa olsun, onun gergek oldugu
sonucunu ¢tkarmaya yetmeyecegine ve bir tek geligkinin kuram: mahkum
edebilecegine dikkat gekti. Ote yandan Popper, fizigin gergek “calisma”
kosullarina daha yakin bir kuramin basartyla birgok testten gegirilip dog-
rulanabilecegim ve boylece gercege gittikge daha ¢ok yaklagacagini 6ne
siirdii. Lakatos ve dgrencileri ise, daha ayrintili ¢alismayla ve fizigin ge-
lisimine katilan gesitli etkenleri g6z Oniine alarak, bir “arastirma prog-
rami”’nin uzun siire yeni olaylarla siirmesinin en azindan, bir kuramin ge-
cerliliginin giivencesi oldugunu gostermeye giristiler; buna karsilik bir
aragtirma programtnmin gerilemesi, yeni olaylari agiklamada yetersiz kal-
masi, belli istisnalar disinda, kuramin diglanmasini gerektirecegini &ne
siirdiiler.

Fizigin kuramsal agidan (temel kavramlarin tanimi, matematiksel ge-
ligmeler) oldugu kadar, deneysel yontemlerinde de gittikge daha kesin bir
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duruma geldigini de eklemek gerekir. Bu bilim dali ayn1 zamanda, daha
gosterigsiz ve daha sakinimh olma ozelliklerini. de kazanmig; kuskusuz
gittik¢e daha genig, daha akilcr ve uzun siire 6niine engeller koyan, te-
dirginlik doguran metafizikten kurtulmug bir biresimi amaglamigtir. Kaldi
ki fizik bilimi kendi kendini diizeltmeye ve yeni ufuklara agilmaya ha-
zirdir. Gozlenebilir evrenin temel bilesenleri arasindaki etkilesmelere ve
maddenin yapisina iligkin temel sorunlarla ilgilenen bir bilim olarak fizik,
uzun siire doga felsefesi olarak anilmig, doganin makroskopik ve mik-
roskopik (im goriiniimlerini inceleme konusu olarak seg¢mistir. Bilindigi
gibi fizik biliminin amaci, farkli olgular ve olaylar arasindaki bagintilar
olanakli en genel yollarla toparlayip matematik diliyle verilmis duyarli
ifadelerle agiklayan doga yasalarim ya da kapsaytci ilkeleri ortaya koy-
maktir. Bilimsel bilginin geligmesiyle [izigin igerigi sirekli de-
gigmekteyse de, gozlenebilir temel fiziksel olaylarin agtklanmasina yo-
nelik hedefi degismemistir. Fizikokimya, astrofizik, jeofizik. biyofizik
gibi komgu alanlar, fizi8in ilke ve tekniklerinin uygulanmasiyla dog-
mustur.

Kesinlikle denetlenen kosullar altinda devinen olgu ve olaylarin du-
yarh nicel ifadelerle g6zlemlenmesi demek olan deney ile birlestirilmis
kavramsal bir taslagin matematiksel terimlerle kurulmasi demek olan bi-
limsel kuramlar, fizigin gelismesinde temel ve tamamlayici bir rol oy-
narlar. Tiim fiziksel sorugturmalar 6niinde sonunda uzay ve zamandaki
maddeyi igeren olgularin incelenmesine indirgenebilir; 6lgilebilir fiziksel
nicelikler de uzunluk, zaman ve kiitlcnin temel birimleri cinsinden ifade
edilebilirler. Fizigin belki de en son amaci, doganin temel bilesenlerinin
Ozelliklerini ve bunlarin kargilikli etkilesmelerini tek bir plan iginde top-
layarak, bu plandan makroskopik olaylar ile pargacik yigigimlarinin tiim
ozelliklerini g¢ikarsayabilmektir. Cagdas fizigin 6niinde, bdyle biiyiik bir
sema ig¢in yapilan aragtirmalar bulunmaktadir. Sonuca heniiz ula-
stlmamigsa da, bugiin temel kabul edilen fizik yasalarinin sayisi olduk¢a
azalulabilmigtir. Fizik biliminin yapisina temel olugturan ig diigiince gun-
lardir: 1) Korunum yasalari ve bakigim, 2) Alan kurami, 3) Fiziksel sa-
bitler. Fizigin baglica dallari da sunlardir: Mekanik(Kiitlegekimi, mo-
mentum, agisal momentum, enerji, korunum yasalari mekanigin belli bagl
kavramlan olarak sayilabilir); Termodinamik ve Isi; Elektrik ve Mag-
netizmo; Optik; Atom fizigi; Kati hal fizigi; Niikleer fizik; Pargacik fizigi.
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Albert Einstein:
Evreni Uciincii Bir Gozle
Yorumlayan Bilim Adam

1905 yilinda Albert Einstein (Ulm, 14 Mart 1879-New Jersey, Prin-
ceton, 18 Nisan 1955) heniiz 26 yasinda iken "Annalen der Physik” adli
bilim dergisinde dort makale yayimladi: Bunlardan ilki Max Planck’in
1900'1ii yillarda yapuig1 ¢aligmalara yeni bir yaklasim denemesi sayilan 1g1-
mim kuantalan iizerineydi. Ikincisi, Browncu devinim yasalar iizerine
olup, burada onermig oldugu formiil, fizik¢i Jean Perrin tarafindan kisa
bir siire sonra dogrulandi ve bdylece atomlarin fizik bir gergeklige sahip
olduklart kesin bir bigimde kanmitland; iigiincii makale harcket halindeki
cisimlerin elektrodinamigi iizerincydi ve sinirh gorelilik kurami adiyla ta-
ninacak olan kurami onceden haber vermekieydi. Dordiincti makale ise
ilk iigiin bir scntezi olup genel gorelilik kuramina iligkindi. Giderek artan
yogun bilimsel bir iiretim farkli yonlerde ilerleyerek bu “altin yi"in ¢a-
ligmalarint izlemigtir. Isinim kuantalari, uzay ve zaman gibi oldukg¢a dev-
rimci sayilan bu diigiinceler hemen kabul gérmedilerse de, dar bir bilim
adami ¢evresinde yogun tartigmalarin konular1 olmaktan geri kalmadlar.
1914 yilinda Almanya’nin I. Diinya Savagi’na girmesine kargin Einstein,
alman aydinlarinin ulusal manifestosuna katilmamig, tersine savasan iil-
kelerin bilim adamlarintn aralaninda igbirligi yapmasi ve dayanigma or-
negi vermesi gerektigini savunmug, Romain Rolland'in barig ¢agrisina ve
eylemlerine igtenlikle katilmig; tiniinii bariga hizmet amaciyla kullanarak
Fransa, Ingiltere, Israil, Ispanya ve Japonya gibi iilkelere geziler yap-
mistir. 1921in fizik Nobel odilini, “Kuramsal fizige getirdigi kat-
kilarmdan ve ozellikle de fotoelektrik etki yasasuu bulugundan étiirii” ka-
zanmig ama uzun tarligmalar sonucunda ancak 1922'de almistir Heniiz
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tam olarak benimsenmeyen ve yahudi bilimi olarak nitelendirilen “go-
relilik kurami” bu agamada héla tepki ve elegtiriler almaya devam et-
mekteydi. Yagami boyunca soylu yiikimlilikler iistlenen, kazandigi
biyik tind nedeniyle ger¢ek bir mitoloji kahramani olan Einstein; ola-
gantistit bir yalinhik icinde yasayip yazarak genis kitlelere ulagmasini bil-
mis, kigiliginde hoggoriili ve algakgoniilli bilim adami imgesini herkese
kabul ettirmeyi rahatlikla basarmigtir. Her biiyiik insan gibi “yalmz bil-
ginlerin” bu sonuncusu, modern zamanlarin Newton’u, gorelilik kurami
ile kuantum kurami gibi 20.yy. fizigine damgasini vuran ve en uzun siiren
essiz ve biiyiileyici iki bilimsel devrimin saygin onciilerinden biri olarak
bilim tarihi i¢indeki yerini almigtir. Onun bilimsel bagarisi kendine 6zgii
felseli anlayig ve diisiincelerinden oldugu gibi metafizik kavrayiglarindan
da ayn tutulamaz. Sanatin, felsefenin ve bilimin bagarili bir biresimini
gerceklestirdigi  gibi; diisiince ve davraniglarint da rahatlikla 6z-
deslestirmesini bilmistir.

Kuanta kuramina onun ilk katkisi basit bir “yorumsayict (horistik)
bakis a¢isi’ndan kaynaklanir; gergekte ise bu “kegfedici, buluscu” yak-
lasim, fotoelektrik etki kuraminin yalnizca bir sonug olarak ¢i1-
kannmlandi@1 ¢ok daha temeldeki bagka bir yaklasima karsiliktir. Eins-
tein’in daha sonralari yazacagi gibi onun bu yillarda atomsal ve 1g1nimsal
(radiatif) olgulara iligkin asil kaygist ve ¢ikis noktasi, “ashnda onenili ol-
makla birlikte Planck’in ¢ikarunlarindan elde ettigi ayrinttl sonuglarla
daha az ilgili olup”, su sorunun yanitini bulmaya yonelikti: “Isimanmn ya-
pisma ve hatta daha genel olarak fizigin elektromagnetik temellerine gore
isima formiiliinden hangi genel sonuclart ¢ikartabiliriz?” Einstein gok
cabuk gordi ki Planck’in 1900'lerde eylem kuvantumuna girisi, ma-
tematiksel bir kolayligin degil, fiziksel bir zorunlulugun sonucuydu ve bu
konu da klasik mekanikle bir geligki yaratmaktaydi. O halde ilk ig olarak
atom fenomenlerince dayatilan bu kokli yeniligi iyice kavramak ve klasik
fizigin ilkelerinin dogmatik yanlarini agsmak gerekiyordu.

Iste bu ¢ikis noktas: kuanta fizi§i konusundaki daha sonraki ge-
lismeleri de i¢inde barindirmaktaydi. Klasik fizigin ve ozellikle de me-
kanigin yerine gegmemekle birlikte bu yeni fizik anlayiginin kuvanta var-
sayimindan olasi biitiin sonuglar1 ¢ikarmaya calisan Planck, boylece
kuvanta kuraminin baslica 6nciilerinden biri olmusgtur. Ne var ki 1920'lerin
sonuna degin kuvanta mekaniginin yorumu ve formellegtirilmesi pek ta-
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ninmamis; gerekliligi ortaya ¢ikana degin de bu temel kuram pek 6nem-
senmemistir. Einstein’a bile bu kuramin ilkeleri baslangigta yetkin ve ek-
siksiz bir kuram igin yetersiz gorlinmiistiir. Planck’a gore kuvanta var-
sayimi en ¢ok atom diizeyindeki iginimin yayiimasi ve emilmesiyle
baglantiliydi, yani enerji degisimi ile ilgiliydi. Kuvantumlarin artik ka-
¢inilmaz bir bigimde gérinmelerinden sonradir ki bu anlayis 1911’e dogru
benimsenmis oldu. 1905'den itibaren bu 1ginim enerjisinin kendisinin de
niceliksel oldugunu (E=h.v) gosteren Einstein, 1914'lere dogru [otoelektrik
etkisine iligkin Ondeyilerinin dogrulandigina tanik oldu.Ertesi yil da
Planck’in ¢aligmasinda, hem siirekli hem de kesikli uyusmaz be-
timlemelerin bir araya geldigi eylem kuvantumunun klasik olmayan 6zel-
ligini agiga ¢ikaran, “mantiksal bir tutarsiziik” bulundugunu ortaya
koydu. Einstein daha 1909'da koklii bir kuramsal gbzden gegirme ge-
rekliligini duyumsatan 1s181n dalga/pargacik ikili 6zelligini tanimig bu-
lunuyordu. Bu koklii kuramsal revizyonun zorunlulugunu o, yz'llmz isinim
fenomenlerinde kalmayip ¢ok daha genis bir temelde yayginlagtirilmasi
gerektigini hayal meyal sezinlemekteydi ve 1907'de spesifik isilar iize-
rinde yaptigi ¢aligmalarla kuvanta varsaymminin uygulama alamini ge-
nigletmeye girisirken bunun biitin atom fizigini ilgilendirdigini gosterdi.
Ondeyilerinin fizikgi Nernst tarafindan dogrulanmasi da eylem ku-
vantumunun kabuliiniin kaynagi olmustur. Iste goriis noktasinin bu tersine
cevrilmesi klasik anlayiglarin tartigilmasini giindeme getirmig ve yay-
ginlastirmis bulunmaktaydi.

Atomlarin enerji diizeylerinin niceliksellegtirilmesi Gzerine Bohr'un
yapmig oldugu ¢aligmalarin ardindan, 1916 ve 17 yillarinda Einstein, ola-
silik¢ bir iglemin yardimiyla, 1sinim ve atom fenomenlerinin sistemli bir
biresiminin yapilmasini Onermigtir. Bu biresimle o, klasik elek-
tromagnetismin kavramlarini biyik oOlgiide kullanmaktan kaginarak
Planck’in 1g1nim formiiliine yeniden dénmiis olmaktaydi. Bunu yaparken
de laser’in kaynaginda bulunan “uyarilnug yayilim™ diigiincesini 6ne sir-
miistiir. Ote yandan itilim(impulsion) formiiliinii vererek (p=h/ A), 1s181n
kuvantumlarinin sozciigiin tam anlaminda pargaciklar oldugunu gos-
termnistir ki,1922 yilinda Compton bunu dogrulamigtir. Bu ¢aligmanin te-
melinde Broglie ve Heisenberg, farkli yonlerde ama sonuglar bakimindan
esdegerde olan kendi kavram ve goriiglerini gelistirmislerdir. Bunun ya-
ninda Einstein, 1924 yilinda fizik¢i Langevin'in Broglie’nin tezini ge-
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nellestirerek bilim diinyasina duyurmus oldugu verileri de de-
gerlendirmigtir. Maddenin her dgesinin dalga/parcacik ikiliginden olusg-
tugunu one siiren bu varsayim, Bose'un parcacik ve foton gazlarinin is-
tatistigi lizerine yaptig1 bir caligmas: sonucu gelistirdikleriyle kendi
goriigleri arasinda bir uygunluk bulundugunu da gostermekteydi.

Kuvanta mekaniginin baglangicta gerekliligini ilk dile getirenlerden
biri olmakla birlikte Einstein, onu temel bir kuram olarak hig be-
nimsemedi. Cilinki bu kuram yalmzca olasiliklar hesabina dayanmaktaydi
ve yine bu kurama gore belirlenimcilik ile nedenselligin onarilmasi zo-
runlulugu ortaya ¢ikmig bulunuyordu. Bilindigi gibi kuvantum kurami
belli bir formiil altinda, operasyonalist ve olgucu felsefelerin dikkat gekici
yorumlari ile Kopenhag Okulu tarafindan temsil edilmekteydi. Buna kar-
sin Einstein, kuvanta mekanigine iligkin elestirilerini ve karsi koyusglarin
yine de yaymaktan geri kalmadi. Aralarinda biiyiik bir dostlugun bu-
lunmasina karsilik Bohr ile tartigmalara girdi ve bu kuramin ta-
mamlanmamus, eksik yapisini agifa ¢ikarmak gerektigi diisiincesini her
vesileyle dile getirdi ve her yerde savundu; ¢iinkii bu kuramin biitiiniiyle
acikhiga kavugturulmasi geregine inaniyordu. 1935 yilinda, Einstein, Po-
dplsky ve Rosen tarafindan birlikte 6ne siiriilen ve kuvanta kuraminin ye-
tersizliklerini vurgulayan “EPR kantt:’nin anlami bu bakimdan 6zellikle
biiyiiktiir ve Niehls Bohr’'un bu yiizden kendine 6zgii bu kuvantik kav-
rami, ayrilamazhk kavrami ile 6zdeslegtirmesine neden olmustur. Eins-
tein'in bu kurama yonelttigi elegtiriler ve ona karsi ¢ikiglari, kuvantum ku-
ramina iligkin anlayiglarin aydinlatilmasini saglams; boylece de bu
kuramin agik secik kilinmasi sonucunda onun istine kurulan kav-
ramlastirmalann kendi 6zgiin felsefi dilinin olugturulmasi yoniinde olum-
lu adimlar atilmistir.

Bu ciimleden olarak giiniimiiz teknolojisinde kullanilan “laser” ve
“maser”in temel ¢aligma ilkesi, bir 151ma alaniyla etkilesen atomlarin al-
diklan enerjiyi digsan verirken; yalniz “kendiliklerinden” degil, dis 151n-
lann etkisiyle “uyarilnus” olarak da 151n saldiklarnini sdyleyen ilkeye da-
yanir. Kuvantum istatistigini temellendiren Einstein’in buradan ¢ikardigi
ilging bir sonug da sivilagan gaz molekiillerinin 6nemli bir davramg de-
gisikligi gostermesidir. Bu davranmig degisikligi “istin akigkanlik” ile
“istiin iletkenlik” olgularinda gozlemlenebilmekiedir. Kuvantum ku-
ramim onarma yaklasiminda olasilik kavraminin gok énemli bir rol oy-
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namasi ger¢cegine karsin Einstein, Max Born’un kuvantum mekani8ine
getirmis oldugu temel olasilik¢l yorumu benimsememistir. Bu yorumu sa-
vunan Kopenhag Okulu'nun onderlerinden Nichls Bohr ile aralarinda
gegen iinlii tartismada Einstein, “Tanrt zar atmaz” gorisliyle ona kargi ¢1-
karken; Bohr’un Einstein’a yaniti, “Tanrt'un ne yapacagina biz karar ve-
remeyiz” olmustur. Zaten daha 1949 yilinda Einstein’tn bu kurama iligkin
dile getirmis oldugu goriisii soyleydi: “Cagdas kuvanta kuranunin aslinda
klasik mekanikten gelen kavramlardan yola ¢ikarak temellendirilebilecegi
olgu va da fenomenlerin en iyi bicimde formiile ediliglerini sunduguna
inaniyorum. Bununla birlikte bu kuranun gelecekte herhangi bir gelisme
sansi icin gecerli tek bir ¢ikig noktas: saglamadigina da inamyorum. Iste
ozellikle bu inanctir ki beni ¢agdas fizikcilerden ayirmaktadir”
(A.Einstein, Out of My Later Years, s:165 vd.).

Kuvanta kuraminin ortak bir igbirliginin iirinii olduguna kusku yok;
Einstein’in buna katkis1 kuskusuz ¢ok 6nemlidir. Oysa gorelilik kurami
yaliz onun bagarisidir. Bu kuramla o tam anlamiyla kendi gériiglerine
uygun bir fizik kuraminin benzerini ortaya koymus; bagka deyisle, ara-
larinda mantiksal bakimdan bagimsiz az sayidaki ilkelerden yola ¢ikarak
“varsayimsal-tiimdengelimsel” (hipotetiko-dediiktif) bir sistem kur-
mugstur. Oysa ona gore ayni sey, yani ayn1 yontem kuvanta kurami ile asla
elde edilmig degildir. Einstein kendi kuramini 6nce sinirh gorelilik, sonra
da genel gorelilik kurami ile ger¢eklestirmis; daha sonra da bu hipotetik-
dediiktif sistemi birligi olan bir birlesik alan kurami iizerindeki arag-
tirmalariyla tamamlamaya girigmigtir; ancak bu konuda bazi giigliiklerle
kargilagsmis ve basartya ulasamamistir. Belki de bu problemin ¢&ziimii
icin zaman heniiz erkendi. Elde edilmesi gereken daha pek ¢ok veri ve
bulgu ile ¢bziimlenmesi gereken kosullar stz konusuydu. Iste yeni bir
fizik kurami olarak bu birlesik alan kurami, 1905'den itibaren kendisi ile
sinirh gorelilik kurami ve ona ¢ok yakin, adeta komsu sayilabilecek Po-
incaré ve Lorentz’in ondeyileri ve formiilleri arasinda nemli bir fark-
lihgin varoldugunu gézler oniine serdi. Gergekten de genel gorelilik eger
¢ekim alaninin geometrik kurami olarak yalnizca kendisiyle baglamig ol-
saydi, o zaman sirh gorelilik diisiinceleri “havada™ kalacaklardi; or-
negin Poincaré, fizik ile Eukleides geometrisi arasinda bir ¢eligkinin ¢ik-
mas1 durumunda, ilkini degisiklige ugratma gerekliligini se¢meyi ilkece
kendisine yasaklamaktaydi. 1904'de Loréhtz ile Poincaré, Lorentz do-
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niigiim yasalan diye bilinen yasalari formiile ettiler; ve daha sonra Po-
incaré bunlar sistemli bir bigimde 1906 yilinda yeniden ele alip gelistirdi.
Ayni yillarda fransiz fizikgi Langevin, Einstein’in galigmasinin 6nemini
kavramig olmakla birlikte, o bile bunun iizerinde fazla durmadi. Oysa Lo-
rentz ile Poincaré’nin formiillerini bilmeksizin ve Gtekilerden bagimsiz
olarak kendi kuramini olugturan Einstein ile birlikte bilim alaninda kokli
bir altiist olusa ve klasik kavrayiglarin artik ise yaramadiklarina tamik
olunmaktaydi.

Bilindigi gibi Maxwell’in elektromagnetik kuraminin mantiksal ya-
linligindan ve giiciinden etkilenen Einstein, temel 6nermeler diizeyindeki
olgularin betimlenmesi olarak “gdrelilik ilkesi"ni ortaya koymustur. Ayni
zamanda ve ayni bigimde bu ilke Poincaré tarafindan da dile getirilmisti;
bu gorelilik ilkesine gore fizik yasalan birbirine gére tekbigimli olan de-
vinim halindeki her iki sistemde de aymidir ve 1s181n hizinin, kaynaginin
hareketinden bagimsiz olarak degismedigi, yani sabit kaldig1 s6z ko-
nusudur. Oysa mekanizmin kurallarina goére bu iki Onerme de c¢e-
ligkilidirler; fakat Ernst Mach'in “Mekanik™ adl1 yapitinda sarsmig oldugu
bu dogma iistiine verdigi derslerden esinlenen Einstein, eszamanliligin,
yani saltik bir zaman ve uzay kavrayiginin ertelenmesi ya da paranteze
alinmasi kosuluyla bu iki ilkenin uzlagtinilabilir olduklarini gostermigtir.
Bir referans sistemi i¢in eszamanli iki olay genelde birincisine gore tek-
bigimli dogrusal bir hareket sistemi olusturmaz; tupki bu eszamanlilik
hakkinda yargida bulunmaya izin veren isaretlerin iletiminin sonlu hizi
dikkate alinir alinmaz goriilebilecegi gibi. Newton’un saltik uzay ve
zaman anlayisi, birbirinden tiimiiyle ayn diisiiniilen bu iki kavram, Kant
tarafindan anlama yetisinin salt kategorilerine karsilik olmak tizere du-
yarhgin a priori bigimleri olarak diizenlenmigler ve o zamandan beri de
uzay-zaman siirekliliginin yerine gegmiglerdir. S6z konusu bu uzay-
zaman sirekliligi kavramini 1907'de Minkowski, Maxwell'in denk-
lemlerini oldukga yalin bir bigimde tiiretmeye izin veren dért boyutlu bir
geometriye gore formiillendirmistir. Uzay ve zamanin bu yeni kavranisi,
goreli hareketler igin, uzunluklarin biiziilmesinin ve siirelerin gen-
lesmesinin kargiliklihik iginde oldugu sonucuna varmigtir. Oysa bu 6zel-
likler Lorentz'de tersine olarak “esir’e(ether) baghydilar ve mekanik bir
aciklama ile ortaya konmaktaydilar. Boylece doga felsefesinde ikiyiiz yila
yakin egemenligini siirdiiren “esir” kavraminin yararsizlig) ortaya ¢ikmis
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ve dolayistyla da bu kavram terkedilmis oluyordu. Maxwell’in denk-
lemlerinin gorelilik ilkesine uyduklarini gosteren Einstein, bundan sonra
“sinematik”in, daha sonra da “dinamik”in zorunlu degisikliklerini yapmus;
ozellikle de 1904 yilinda Lorentz’in farkli bir yol izleyerek bulmug oldugu
kitlenin degisebilirligini ya da cesitlenebilirligini agik bir bigimde ka-
nitlamigtir.

1905'de kaleme aldig1 ve bu yilin son makalesi olan yazisinda Eins-
tein, sonug olarak enerjinin eylemsizligi ilkesini ©ne siirmekteydi:
( m=E/c?)."1907'de ise kargilikl olarak her kiitlenin bir enerji igerdigini,
ve her enerjinin de bir kiitleye sahip oldugunu soyleyerek bu problemi
kiitle ve enerjinin denkligi bigiminde bir sonuca vardirdi (E= mc?). Ayni
yildan itibaren de ¢ekim ve eylemsizlik kiitlelerinin esitligine iligkin il-
keyi ortaya koymak i¢in kuramini genellegtirmeye dogru ilk adimlarini at-
maya koyuldu; eylemsizlik ile ¢ekim kiitlelerinin denkligi Newton’un da
dikkatini ¢ekmis ve rastlanti sonucu kullanmig oldugu bu esitligi kesin
olarak E6tvos dogrulamisti. Bu da yergekimi (agirlik) alanina denk diisen
ivmenin goreli oldugu anlayisin1 dogurmaktaydi. Ote yandan enerjinin ey-
lemsizligi Einstein’1 ¢ekimin(gravitation), 1s1k 1sinlarinin yoriingesini eg-
digini kabule g6tiirmiistiir; 1911’de yapilan hesaplamalarla genel gorelilige
varmaya az kalmigti. Herhangi bir seye gore hareket halindeki sistemlere
sinirhi goreliligin yayginlasgtinlmas: olarak kavranan genel gorelilik ku-
rami yolunda ilerleyen Einstein, biitiin uzay-zamansal koordinat sis-
temlerini aym zamanda fizik yasalarinin ve onlarin denklemlerinin es-
degeri olarak dikkate alan genel egdoniisiim ilkesini ortaya atti; dostu
Marcel Grossmann da ona matematikte gercken yardimt yapti; bu is igin
1887'de G.Ricci’nin gelistirmis oldugu tansoriel hesaptan yararlanildi. Bu
durumda Einstein 1915 yilinda dort boyutlu uzay-zamanin ¢ekim 6zelligini
temel tansér yardimiyla ifade etmeyi bagardr; yani ¢ekimin geometrik
ozelligini dile getirdi. Boylece genel ¢ekimin uzay-zaman egriligine
neden oldugu ve ydriingelerin de bu uzay-zamanin jeodeziklerinden
baska bir sey olmadiklan ortaya gikti. Genel gorelilik kuramindan ¢ikan
ti¢ sonug oOzellikle dikkat g¢ekiciydi: Newton mekaniginin agiklamakta
giicliik ¢ektigi Merkiir yoriingesinin giinege en yakin noktasinin artik iler-
leyisi(ytizyilda yayin 43’ii kadar); bir ¢ekim alanindaki 1sik 1sinlarinin
egilmesi, ve spektrumun kirmiziya dogru kayisi. Ikinci sonug 29 mayis
1919'daki giineg tutulmas: nedeniyle hem Brezilya, hem de Afrika’da bu-
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lunan iki arastrma ckibinin A.Eddington yonetimindeki ¢aligmalariyla
gozlemlenmigtir; sonuglar kuramimn 6ndeyisine(prediction) tam olarak
uygun ¢ikmig (yayin 1,7"lik kaymasi) ve Royal Society ile Royal Ast-
ronomical Society nin Londra'daki ortak toplantisinda ilan edilmigtir.
1916'da Einstein, ¢ekim dalgalarinin varoldugunu 6ngérmekteydi, ama on-
larin ortaya g¢ikislar heniiz kesinlik kazanmamigti; ancak bu varsayim
genel gorelilik kuramini ilging bigimde onaylamakla ve dolayisiyla da
giiclendirmekteydi.

Fizigin ozellikle kuvanta mekanigine yonelen baslica akimlarinin di-
sinda Einstein da kendi kuramini temel olarak iki yonde gelistirmeye gi-
rigti. Bunlardan ilki biiyiik bir verimliligi oldugunu haber veren ve genel
gorelilik kuramini evrenin biitiiniine uygulayan gorelilikgi(relativist) koz-
molojilerdeki zenginlikti, 1917'de Einstein sonlu ve statik bir ¢6ziim 6nerdi
ve bu oneri Sitler, Friedmann ve bagkalari tarafindan yapilan &teki ¢6ziim
hesaplarinin ortaya koydugu modern kozmolojinin ¢ikig noktasi olmustur.
Bu ¢oziim hesabina gore de 1929 yilinda Hubble'in, galaksilerin bir-
birlerinden uzaklagmas1 iizerine yapmig oldugu gozlemlerle des-
teklendiginde. evrenin genigledigi olgusu ortaya ¢ikmaktaydi. Iste bu goz-
lemler sonucunda Einstein, atomun ilk durumu Gzerine ¢aligmalar yapan
G.Lemaitre’in kuramini genisleterck baglangigtaki biiyiik patlama ya da
Big Bang varsayimina ulagilmasini saglamigtir. Onun kuramindaki ikinci
gelisme yonelimi ise, 1918'den itibaren H.Weyl'in birlegik alan aras-
urmalariyla dikkatleri ¢ektigi gravitasyonun relativist kuraminin clekt-
romagnetizme uygulanarak yayginlagtirilmas) olmustur. Bu zorlu aras-
tirmanin ardindan biyiik bir sessizlik i¢inde yiirliyen ve yogun bir
calismaya dalan Einstein, 6liimiine degin bu izi siirmiistir. Déneminde
acimasiz saldirilara ugrayan ve insafsiz elestirilere maruz kalan Eins-
tein’in ¢ok Onceden baglamis oldugu uzayin geometrik yapisi ile siirekli
birlesik alan konularina iliskin arastirmalari, her ne kadar zamaninda
heniiz netlesmemigse de; Yang ve Mills gibi fizikgilerin 6lgiim ayarlama
alanlariyla ilgili kuvanta kuraminda ortaya koyduklar yeni buluslarin, ku-
vanta fizigine iligkin aragtirma 'yollarinin giiniimiizde birbirleriyle bu-
lustuklarini ve temel bazt ortak noktalara ulasildigini gostermesi, herhalde
tarihin bir cilvesi ya da ironisi olmasa gerek.

Bu diigiinitir-bilim adami’nin basarilan yalniz fizik ve astronomi alan-
larinda degil, bir o kadar da felsefe alaninda genis yankilar uyandirmig;
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onun ¢esitli disiince alanlarindaki ortak pek ¢ok kavram ve anlayislar,
Ozellikle de bilginin temellerini sorgulamaya ve tartismaya agmustir.
Bergson’un onun goreli zaman kavramna karsi ¢ikisini; ya da mantiksal
deneycilik, yeni olguculuk, elestirel usguluk ve oteki gercekgi diisiince
akimlart gibi felsefelerin Einstein'in ¢alismalarindan ¢tkan Ornek ni-
telifindekt sonuglardan yararlanarak yaptiklari verimli tarigsmalar burada
anmak yeterli olacakur. Gergeklen de Einstein’in ortaya koymus ol-
duklarini felsefi yani dogrudan dogruya onun kendine ozgi dii-
siincesinden kaynaklanmaktadir. Einstein’in fizik alanmna getirdigi ye-
nilikler ve gelistirdigi kuramlar ile bilgikuramsal elestiri ve teorik
yapilanma arasinda stki bir bag, igige girmiig bir oriintii gozlenir. Bu
durum ise bilimsel devrimlerin tipik bir ¢zellifinden bagka bir sey de-
gildir. Calisma (arzinin ve yontem anlayisinin kendi 6zgii niteligiyle or-
taya ¢ikan aragtirmalarinin hemen yaninda yer alan felsefi boyutun sa-
niyoruz kendisi de timiiyle bilincindeydi. Daha ilk yazilarindan itibaren
hemen gozc ¢arpan temel kaygisi, bilimsel anlayisi gelistiren diisiincenin
genis ¢apta felsefi bir altyapiyla oriildiigii ger¢egini kabul etmek ol-
mugtur. Bilim, felseféden nc kadar yararlanabilirse o kadar verimli ve ba-
sarth olabilir; felsefe de-bilimin sonuglarini g6zoniinde bulundurarak
daha isabetli ve kapsaml: kuramlar olusturabilir. Felsefesiz bilim kor, bi-
limsiz felsefe ise topaldir; birbirlerinin alanina miidahale etmeksizin bu
iki insan basansi her biri otekinin veriminden yararlanarak gelisme ve
ilerlemeye katkida bulunurlar. Bu bakimdan Einstein’in ¢aligmalan fel-
sefi bir pratigin ozel bir tiirli olarak algtlanabilir; birgiin kendisi hakkinda
da su agiklamay: yapmak geregini duymustur: “Bir fizikciden daha cok
bir filozofum ben” lIste bu nedenle Einstein, fizik kuramlarin tasarlayip
yaratirken, tam anlamiyla felsefi bir programi izlemisg; drnegin genel go-
relilik kurami iistine yaptig1 ¢aligmalarin ardindan zaman zaman bazi
temel kavram ve 6geleri agik-segik bir bigimde betimlemek geregini duy-
mustur. Boylece o aragtirdigi konularin problematik felsefi i¢glemlerine de
yonelmis, ve yazilanyla da fizik felsefesinin gorkemli &rneklerini ver-
migtir. (Einstein, Ideas and Opinions, s:75 - 190).

Fenomenlere ve deneye ¢ok yakin olan ilk arastirmalart nedeniyle
Einstein, empirist ve olgucu tutumlara bagimli olarak gosterilmis ve daha
sonra da idealist bir konuma gegtigi One siiriilmiis ise de; birlesik alan
aragtirmasi konusunda idealist, kuvanta mekanigine yonelttigi eles-
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tirilerde de realist oldugu iddia edilen bu filozof-bilim adami tam tersine
higbir zaman duyumcu-deneyci(empirist) olmamistir. Yagami boyunca la-
boratuvara hemen hi¢ inmeyen ama bagka fizikgilerin deneylerini ¢ok iyi
degerlendirebilen; ve ABD’ye siginmaci olarak geldiginde de ha-
valimaninda kendi iniversitelerinde ders vermesi igin yarigan rektorlerin
kendilerinden ne isterse yerine getireceklerini vaat etmelerine karsilik
onun, “bir kagit ve bir kalem ¢aliysmam icin veterlidir’ dedigi hep anim-
sanir. Kuramlarinin temel tasi olarak ilk elde olgulara bagvurdugu dog-
ruysa da burada asil s6z konusu olan bu olgularin her zaman ku-
ramsallastirilmig olgular oldugudur. O tam anlamiyla higbir zaman olgucu
da olmamugtir; ornekle, onun sinirli gorelilik kuraminda isaretlerin 6l-
¢iimiine bagvurmasi, alan terimleriyle ifade edilen kuramsal temel bir
bakis agisina ve degismez niceliklerin arastiriimasina gore diizenlenmistir.
Ernst Mach'in 6nermis oldugu newtoncu mekanik anlayisin kendisine yo-
nelttigi elestirilere maruz kalmasina karsin yine de higbir zaman Mach’in
felsefesine yakin durmamis ve bu akim iginde yer almamigtir. Hume ile
Kant’in yapitlan iizerinde diigiinmesi, kendi anlayigin1 yadsinamaz bir bi-
cimde etkilemis olmakla birlikte Einstein yine de bu etkilenmenin ve esin-
lenmenin ihtiyath ve mesafeli bir bigimde olmasina gayret etmig ve bize
gore bu filozoflan biraz da agmistir. Diislince ve aragtirmalarindaki ev-
rime gelince bunun ters yone diimen kirma ya da sozde felsefi yon-
degistirmelerle higbir ilgisi yoktur. Giderek daha bir soyutluluk kazanan
ve ussal bir konstriiksiyon anlaminda degerlendirilebilecek olan “‘spe-
kiilasyonlar’1m, bir derinlesme gabasi olarak gérmek gerekir. Ciinkii arag-
tirdig1 kurama gétiiren yol bundan boyle spekiilasyona ve konstriiksiyona
agik bir yol olacak gibi gériinmektedir ona. Ote yandan yine ona gore,
“temel kavramlar ve aksiyomlar artik dogrudan gozlemlenebilir olandan
yavas yavas uzaklasacaklar, kuramlarin icerik ve sonuglarinin olgularla
kargilagtirilmas: her zaman daha gii¢ olacak ve temellendirilmesi de daha
uzun siirecektir’(A. Einstein, Autobiographisches, s:56 vd.).

Fizik gergekligin ussal bir betimlemesinin, kuramsal bir agitklamasinin
varolduguna inanmig biri olarak Einstein, bunun, mantik¢a bagimsiz oner-
meler ve koklii kavrama giiciindeki sinirlt sayida ussal ilkeler iizerinde te-
mellendirilen yalin bir agiklama ve betimleme olmasi gercktigini dii-
sinmekteydi. Ancak mantiksal yalinhk ile tutarliligin bir kuramin zorunlu
cizgilerini ve belirgin Ozelliklerini olugturmasi geregini onaylamasi onun
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matematikgiliginden degil, fizik¢i olmasindan kaynaklanmaktaydi; zaten
o kendisini bir matematikgi olarak da hi¢ gérmedi. Einstein’a gore, ku-
ramin vazgegilmez bir ifade araci olan matematikler, ne yazik ki kuramin
gegerliligini garanti aluna almaya yeterli degildirler: “Matematigin oner-
meleri gerceklikle uygunluk gosterdikleri olgiide kesin degildirler; ve
kesin olduklari oranda da gerceklikle uygunluk icinde degillerdir”
(A.Einstein, Géometrie et expérience, s:23). Onun Max Born’la fizikte
gercekgilik anlayisi iizerine yaptig: tartigma unliidiir. Einstein’a gore, ger-
¢eklik kendisine giiven duyarak yonelebilecegimiz temel bagvuru kay-
nagidir. Kuvanta mekaniginin Kopenhag Okulu yorumuna kargi sdyle
der: "Her tiirlii gozlem ya da élgiimden bagimsiz ve nesnel bicimde va-
rolan ve fizigin kendi araglari ile ilkece tasarimlanip betimlenebilen bir
[izik sistemin salt gercek durumu gibi bir sey vardir” ve elestinisini ekler:
“Ama ben hala gercekligin bir modelinin olanakhligina inaniyorum; yani
nesnelerin (genis anlamda geylerin) goriintiilerinin yalmz olasiliklarim
degil, ama aymi zamanda nesnelerin kendilerini de betimleyen ve sunan
bir kurama inaniyorum" (A Einstein, Essays in Science, s:140 vd.).

Ancak higbir timevarimsal yol mantikg¢a deney olgularini kurama go-
tirmez. Ne var ki “diisiincedeneyi” (Gedankenexperiment) olarak bilinen
kuramsal ve deneysel alanlar iistiinde gergekgi bir diigiinme olan bu edim,
kargilagtirmalar yapma, analiz, sentez, baglanti kurma, kavrama, gozleme
ve deneylemeyi zihinde yapmayi saglar. Cesitli islemlerden olusan bu
ussal siireg, bir amag dogrultusunda diisiincelerin bir araya getirilmesi ve
diizenlenmesine yonelik mantikli bir kavrayis bigimidir. Nesneler, kav-
ramlar ya da bilgi kaynaklar arasinda baglanti kurma, degerlendirme,
yargilama, problem ¢6zme ve yeni ¢oziimler bulma, ilke ya da yasa ¢i-
karsama, tiimevarim ve tiimdengelim gibi degisik bigimler altinda ku-
ramsal iiretimler yapar. Bu diigiince bigiminin kuram ve iglemleriyle ilgili
olusturdugu kavramlar ve kullandig1 simgeler, “insan zihninin ozgiir kur-
malaridirlar’; ancak bu konstriiksiyonlar kesindir ki “deneyin olgularinin
etkisi” iistiinde olusurlar ve onlann algilanma bigimine baglidirlar. Ama
bu durum deney verilerinin oldukga zengin ve Onceden ku-
ramsallastiilmig olmalan kosuluna ve &lgiisine de baglidir yalmzca.
Bunu gorelilik ilkesi ve benzeri kuramlarin genel bir anlamda dile ge-
tirilmig 6nermelerinde gorebiliriz. Kuramlar: sinayan olgulardir, bagka de-
yisle olgular kuramlarin dogru olup olmadiklarini denetlerler; ve “doga
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yua da daha acik bigimde deney, bir kurama hemen asla ‘evet' demez; en
elverigli durumlarda bile deney, kurama ‘belki’, ve pek ¢ok durumda da
yalmizca basit bir ‘hayir’ der” Einstein'a gore gergegin derin yapisini go-
rebildigi dl¢iide kuramin dnceden goren ve sdyleyen cogu kez yiiksek bir
kavrayig giicli ve uzun bir erimi vardir.

Cok ozel tiirdeki felsefi goriisleriyle pek ¢ok kimseyi etkileyip ko-
sullandiran Einstein, bilimin temel sorularina yanit aramay: yagsami bo-
yunca siirdiirmistiir. Filozoflara ve bilim adamlarina ufuk agan bu ya-
nitlar derli toplu bir bigimde dile getirilmig, dogruca amaca yonelmis ve
bagka pek ¢ok dgretiden daha olumsal olan 6zgiin bir epistemolojiye ulag-
mugtir. “Tek bir fikrin, ‘ide’nin” adami olarak kendisini tanimlayan bu
bilim adami- filozofa gore ote yandan “biitiin fizik bir metafiziktir” Ne
var ki sik¢a kafastna ve kalemine takilan Tanri, ona gére dogadan bagka
bir sey degildir. Spinoza gibi panteizmi benimseyen ve dinleriistii bir diin-
yagoriigiine sahip olan Einstein’a gore doga, hi¢ de insanbigimci (an-
tropomorfik) ya da erekgi(teleolojik) bir gozle goriilemez: “Eger icimde
dinsel olarak nitelenebilecek bir duygu varsa, bu bilimimizin bizlere agim-
lanus oldugu evrenin yapisina ve isleyisine duydugum sirsiz hay-
ranliktir”

Klasik donem sonrasi(postklasik) fizigin onciilerinden ve omrii bo-
yunca “valmiz bir gezgin” gibi yasayan Einstein’in ¢agdas bilimlere katki
getiren ¢aligmalan baglica, 1sil(termik) olaylarin atom diizeyindeki 6zel-
likleri, kuvantum fizigi, 6zel ve genel gorelilik kuramlan olmak iizere
dort ana grupta toplanabilir. 20.yy biliminden ¢ok 19.yy. biliminin bir
parcasi olan “gdrelilik” (relativité) kavramini, elektromagnetik olgularin
sinirin1 - agacak bigimde genellestiren Einstein olmugtur. Maxwell’in,
elektrik ve magnetik olgulan ortak bir kuram gergevesinde birlegtirerek,
bu kuramdan boslukta 1s1k hiziyla yayilmasi gereken elektronlarin var-
higin1 ¢ikarsamasindan sonra, 15181n da dalga yapisinda oldugu goriigii be-
nimsenmeye baslamigti. Isi@in yayilma hizinin, kaynagin ve gozlemcinin
devinimine bagh olmadigi ve evrensel bir degismez sayir oldugu var-
sayimina dayanan gorelilik kurami, Gzellikle Einstein'in geligtirmis ol-
dugu ¢agdag bir kuramdir. Birbirlerine gore diizgiin dogru devinimde bu-
lunan iki koordinat sisteminden birindeki gbzlemci; 6tekindeki uzunluk,
zaman, kiitle gibi temel niceliklert ve bunlara dayanan nicelikleri 6l-
gerlerse kendi sistemlerindeki degerleri bulamazlar. Einstein’dan ¢ok
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once de fizikte saglam bir yeri bulunan, ancak yalnz mekanik olgularina
uygulanan “Galilei goreliligi’nin sirlann zorlayan bu yeni “eg-
zamanhhigim goreliligi” kuraminin getirdigi en garpict olgu kugkusuz
kiitle ve enerjinin esdegerliligi olgusudur (E=m.c?).

Enerji ve kiitlenin esdegerliligini daha da genellestiren Einstein, bagil
hizin sabit ivmeyle birlikte degistigi harcketlere gorelilik itlkelerini uy-
gulayarak, diizgiin bir kiitle ¢ekimi alani ile sabit ivmeli hareketin goz-
lemcide ayni etkiyi uyandirdi@ini, bu nedenle de giddetli ¢ekim alan-
larinin 15181 sapuracagi, saatleri yavaslatacagi, uzunluklar kisaltacagi ve
kiitleyi degistirecegi gibi 6zel kuraminin “sagduyuva avkirt” sonuglarini
one siirdii. 1908'de matematik¢i Hermann Minkowski, 6zel goreliligin ma-
tematiksel yapisinin, her biri ayn nitelikteki dort boyutlu bir uzay-zaman
kavramina uydugunu gostererek, bu kavrami dordiincii bir boyut olarak
kurama katt1. Temel olarak ele alindiginda 6zel gorelilik kurami fizige
yeni bir zaman kavrami getirerek, Newton mekaniginin yalnizca diisiik
hizlar i¢in gegerli olan, 1518a yakin hizlarda ise yetersiz kalan yaklagik bir
mekanik dizgesi oldugunu gostermisti. Cekim giiciiniin etkisini de kap-
samina alan genel gorelilik kurami ise, yalniz Newton fiziginden degil,
Eukleides geometrisinden de kopusu simgelemekteydi. Minkowski’nin
getirdigi “diiz”, yani Eukleides lipi dort boyutlu uzay-zamanin yerini, Ri-
emann tipi “egri” bir uzay-zaman tammr almisti. Cekim alaninin, do-
layisiyla egriligin "siftr” oldugu diiz uzay-zamanda cisimler higbir kuv-
vetin etkisi altinda olmadan dogru ¢izgiler boyunca yol alirken; biiyiik
kiitlelerin gevresindeki ¢ekim alanimin etkisiyle ¢okmis, egri ve sonlu
uzayda cisimlerin yoriingelerini belirleyen kuvvetler degil, uzayin eg-
riligiydi. Kuram bu bigimiyle Newton fiziginden yalnizca bigimsel olarak
degil, baz1 sonuglart bakimindan da ayrilmaktaydi. Isigin, biiyiik kiitleli
cisimlerin yakinindan gegerken sapmast ve bu 6zellikteki cisimlerce sa-
lindiginda frekansinin degismesi Newton fiziginin veremedigi sonuglardi.

Kuramlan genig bir bilim adamlar g¢evresince gii¢ anlagilir bulunsa
da, Einstein yasami boyunca hep yalin olan1 aramis; gelistirdigi kuramlar
alisilmisa, sagduyuya ters diistiigii zaman bile, olgulan boyle agiklamanin
beklenenden ¢ok daha yalin ve genel sonuglar dogurmasi, inancinin en
biiyiik destegi olmustur. Pek c¢ok sanaiciyr hayran birakacak bir ha-
yalgiiciine sahip olan, yine pek ¢ok sanatgiy1 kiskandiracak bigimde im-
gelemlerini ve diiglemlerini gergeklestiren Einstein, ¢evremize lgiincii bir
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gozle bakmamizi saglamig, ve bizlere zengin ve farkhh bir evrenin ka-
pilanmi agmugtir. Gelecek yiizyillar onu yalmz insanhigin yetistirdigi en
biiyiik bilim adamlarindan biri olarak degil; hoggériiniin, barigseverligin
ve insana iligkin her geye sevgiyle yaklagsmanin giizel bir 6rnegi olarak
anacaklardir. Yagamini da giizel bir sanat yapit1 gibi kuran bu diinya yurt-
tas1 ardinda izlenmeye deger ornekler birakarak bizlere yonelecegimiz he-
defleri de gostermistir(A.Einstein, Comment Je vois le monde?, s:110 vd.).
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Werner Heisenberg
ve .
Mikrofizikte Belirlenemezlik Ilkesi

Cagdas fizigin 6nde gelen temsilcilerinden alman Werner Karl Hei-
senberg(Wiirzburg, 1901 -Miinih, 1976), atomalti evren ve kuanta me-
kanigi tizerindeki bagartli aragtirmalari sonunda 1932'de Nobel [izik 6dii-
liinii kazanmig, genis kiiltiire sahip bir bilim adamidir. Onun felsefe
agisindan onemi, ¢calismalarinin fizik alaninda belirlenimci bir modeli tar-
tismaya agcmig olmasidir. Gergekten de 1927 yilinda Heisenberg, temel
parcaciklarin devinimi ile bunlarin deneysel 6lgiimiiniin kuramsal olarak
Onceden goriilmesi arasindaki iligkileri diizenlemeye calisan “kesinsizlik
bagwintilar:"n1 formiile etmis; ve bir pargacigin, bir devinim bilegeni ile bir
yer bileseninden etkilenmekte oldugunu gdstermistir. Daha sonra bu ki
bilesenden birini net bir bigimde tanimaya gahistiginda da, obiiriiniin bi-
linmesinin giiglestigini saptamistir. Bir pargacigin saltik anlamda, saglam
bicimde bir yere baglanmasi, yani belli bir yere hapsedilmesi, bu par-
cacigin devinimi sirasindaki bir belirsizligi de biitiinliyle ardi sira ge-
tirmektedir; pargacigin devinimini sabit kildiginizda da bu kez yeri be-
lirsizlegsmektedir. Heisenberg'e gore, pargaciga iliskin bilgimizdeki bu
sinirlanma, olgiim araglarinin yetersizligi ya da duyarli, ince bir lgiimiin
yaptlamamas ile ilgili degildir. Bilginin kuanta konusundaki sinirlilig
onun, mikrofizik olgular alanindaki miimkiin her tiirlii deneyin istiinde
bulunmasindan kaynaklanmaktadir.

Demek ki belirsizlik ya da kesinsizlik bagintisi temel pargaciklar ala-
ninda yan gizemeyecegimiz kagisi olmayan bir gii¢ligii karsimiza ¢i-
karmaktadir. Bu bir diizenek ya da deney aygiti yetkinligi sorunu degildir;
burada bilgi olanaklarimiza g¢ekilmis bir sinirlama s6z konusudur. Hei-
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senberg, 6l¢me siirccinin, bir kuantum nesnesi(pargacik) ile makroskopik
bir nesnenin(élgme aygitt ya da diizenegi) karsilikli ve igtlen bir etkilegimi
olarak disiiniilmesi gerektigini saptamigtir. Kesinsizlik ya da belirsizlik
baginulart bu etkilesimin ardindan siirikledigi pargaciklarin  de-
vinimlerinin, 6nceden goriilemeyen degisimini sinirlarlar. O zaman da
deney nesnel veriler ortaya koymaz ama fenomenlerin akisi iginde bilim
adaminin 6znel bigimde miidahalede bulunmasina neden olur. O halde
bilgi, ulagmayr amagladig1 olgunun bir diizensizligi, kararsizlid1 ile, bilim
adaminin araya girmesi sonucunda bir karistirilip bozulmasiyla, yani ra-
hatsiz ve tedirgin edilmestyle(perturbation) karsi karsiya bulunmaktadir.
Sonug olarak yalniz diizensizlik ve bozulmusluk, yani belirsizlik iginde
bir bilgi s6z konusudur.

Heisenberg’in bize gosterdigi sey, bilginin sinirlaniginin artik 6znenin
sinirlarindan kaynaklanmadigidir. Bilgiye sinir ¢ekilmesi bundan boyle
formiili dreten, kanitlayan ve dogrulayan bir fizik yasasini dogurur. Bil-
ginin bu sinirlandinlmasi, “en kiicitk bir bilgi” olmayip, olguya dayanan
(positify bir bilgidir; mikrofizik sistemlerin yasalarinin nesnel be-
lirlenimlerinin zorunlu bir kismidir Goriildiigii gibi Heisenberg, deney
diizenekleri ve aygitlarina iligkin bir kuram ortaya koymustur; bu kuram
fizik bilimlerinde énemli oldugu kadar en azindan aym sekilde kendi ko-
nusu ile iligki igindeki arasuncinin diizenegi bozucu etkisi nedeniyle
insan bilimleri alaninda da 6nemli bir yere ve yayilima sahip olabilir.
Nesne ve Oznenin kargilikh olarak birbirlerini etkilemeleri doga bi-
limlerinde oldugu gibi insan ve toplum bilimlerinde de bundan boyle
onemle iizerinde durulan bir sorun olmustur. Konusuyla iligkili olarak
aragtiricinin karigmig oldugu, miidahale ederek etkiledigi sonucun ¢6-
ziimlenmesi, artik insan bilimleri aragtirmasinin kosulu sayilmaktadir.
Sosyolojik ya da psikolojik bir 6nermeyi, ortaya ¢iktigi yeri ve kosullari
belli bir perspektifle irdelemeden benimsemek olanaksizdir. Ote yandan
aragtirma diizenegi ya da aygiu, incelenen ve gozlenen seyi de degisime
ugratmaktadir. Heisenberg’in bu konuda 6ne siirdigii diisiinceler, Mann-
heim ve Lewin gibi kiiltiir filozoflarinin ve bilgi sosyologlarinin savlari
ile kargilagurilabilecek 6nem ve diizeydedir.

Gerek doga olgularinin, gerekse insan ve topluma iliskin olaylarin
kendilerinden once gelen olgu ve olaylar birikiminin bir sonucu ol-
duklarini 6ne siiren felsefi bir 6gretidir “belirlenimcilik”(déterminisme).
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Ilk kez Laplace’in evrensel belirlenimcilik anlaminda astrofizik alaninda
kullandig1 bu kavram; evrenin, evrim yasalarina ve simdiki durumu-ia
iligkin bilgilerin, onun gelecekteki durumlarin1 da &nceden bilmeyi ola-
nakli kildigin1 savunan bir varsayimdir. Baglangigta bilimin agikga ortaya
koydugu nedensel belirlenimler topluluguna dikkati ¢eken bir diigiince
dizgesi olarak anlasilan “belirlenimcilik”, bu anlamiyla da Ongoriiye
(prévision) yakin bir kavram niteligi kazanmistir. Ancak belirlenimciligi,
kadercilikle (fatalisme,yazgicilik) 6zdeslestiren karigikliklar da buradan
kaynaklanmaktadir. Gergekten de yazgt kavrami iginde rastlanti s6zciigii
anlamca agirligini yitirdigi gibi, belirlenimcilik de onun iginde yu-
musamustir. Belirlenimciligin ortaya ¢ikisi evrenbilim (cosmologie) agl-
sindan bir doniigiimii ve bilimkuramsal (épistémologique) agidan da bir
devrimi gerekli kilmigtir. Bilimlerin simir tanimaz ilerleyigleri ve evren
kargisindaki insanin bilgisinin giiciinii ve olanagini degerlendirmek igin,
devinim big¢imlerindeki birlik, “mathesis universalis” (evrensel arag)'in
onemi, Newtoncu mekanidin zaferi gibi olusumlar dikkate alinmasi ge-
reken kogullar olmustur. Bu anlamda belirlenimciligin metafizik yorumu
olan “saltik belirlenimcilik” ile bilimkuramsal yorumu olan “yon-
tembilimsel belirlenimcilik”, kategori anlayisini siirekli olarak bi-
¢imlendiren ve degisiklige ugratan bilimsel etkinlige yakindan bagh go-
rinmektedir. Gergi, simdinin bilgisiyle gelecegin belirlenmesi, bir dngorii
olanagi saglamakta ve bu ongorii de, yetkinligi ve siirekliligi olgiisiinde,
bilimsel kesinlik ¢aginin ortaya ¢iktig1 kamisinr desteklemektedir. Ama
yine de belirlenimcilik, diizenli bir evrenin sistemlestirilmis bilgisine ko-
riikkoriine inanmaya indirgenemez. Gergekten de kuram verileriyle ol-
gularin &zelliklerini ayni anda ele alan deneysel belirlenimciligi, za-
mandigt bir mantiksal belirlenimcilik ilkesi kurma girisiminden ayirt
etmek gerekir. Bu iki e8ilimden birincisinin kargilagtigi bilimkuramsal
gii¢likler kimi zaman bilimlerin geligmesi konusunda verimli olurken
(Claude Bernard, Introduction a I’étude de la médicine expérimentale,
1865), klasik tiimevarimcr mantigin bu alanda ugradigi basansizlik, giic-
siizliglini ¢esitli bigimlerde ortaya koymustur (John Stuart Mill, A
System of Logic, 1843).

Olasiliklar higbir zaman diglamamig olan belirlenimciligin, kuvantum
mekaniginin belirlenemezciligi ile ¢atgfnasi, ashnda istatistigin kul-
lanilmasindan kaynaklanmtg degildir. Laplace, daha 1812'de "Olasiliklarin
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Coziimlevici Kurami” adli yapiunda, evrenin ideal bir bilgisine ula-
sabilecegimizi, sekiz ilkeye dayanarak ileri siirmekteydi. Bu saluk be-
lirlenimcilik anlayiginda, gézlemciye yani deney diizenegine kangan &z-
neye de yer verilmekteydi; ama bunun etkinligi, ideal planda limite dogru
gidildikge ve maddenin ilk 6gelerinden kurulmug parametreler bir birlige
yoneldikge, yavag yavas ortadan kalkmaktaydi. Mikrofizikte ayni anda bir
araya gelmis iki biyiikligl, yani bir pargacigin hem devinim hizini hem
de yerini 6lgmenin olanaksiz oldugunu, ¢iinkii gézlem yontemlerinin goz-
lenen nesneyi her zaman etkiledigini One siiren Heisenberg'in be-
lirlenemezcilik ilkesi, yontembilimsel belirlenimciligi o denli gii¢ duruma
soktu ki, birgok bilgin ve bilimkuramci bu anlayig1 terketmek geregini
duydu. Kuvantum mekanigi,kinetik kuramin olasilik¢1 yasalarinin da te-
meli olan bireysel yasalan, yani nesneleri meydana getiren temel 6gelere
iligkin yasalar, bir yana atar ve yalnizca istatistiksel yasalarla ilgilenir.Bu
ise, her tir belirlenimci siireci yadsimak, olasilik yasalanna uymak de-
mektir. Ne var ki bu durumun gegici oldugunu ve Einstein’in belirttigi
gibi, tiim bilimsel aragtirmalarin itici giicii olan inanci, yani evrende ku-
rulu belli bir diizenin bulunduguna iligkin inanci giiriitmedigini diigiinen
bilimadami ve filozeflanin sayis1 hi¢ de az degildir, tersine oldukga ka-
barikur.

Heisenberg bagintilari ya da egitsizlikleri diye bilinen ve kuvantum
kuramina 6zgii olan bu bagintilani Heisenberg 1927'de formiillere dok-
miigtiir. Ayn1 kuvantum nesnesi igin, devinim miktar tayfinin genigligi ile
konum tayfinin genigligi arasindaki bagintilar gosteren bu formiiller as-
linda klasik fizik kavramlarinin kullanilamayacag sinirlan belirlerler. igte
bu nedenle Heisenberg esitsizlikleri, kuvantum problemlerine niteliksel
yaklagimda son derece verimli, bulgusal bir rol oynamigtir. Kuvantum
mekaniginin dogusuna onciilik eden tartigmalar, biiyiik ol¢iide s6z ko-
nusu bagintijarin yorumu g¢evresinde toplanmistir. Olgucu bir bakig agi-
siyla Heisenberg, yalnizca gozlenebilen niceliklerin kuramsal bir ta-
nimlamaya elverdigi iizerinde durdu. Ona gore, bir cismin konum ve hizi
ayn1 anda gozlenemediginden bu iki kavrami bir kuram iginde ta-
nimmlamaya galigmak yararsizdi. Bu konumu betimlemek igin Heisenberg
biyiik bir yetenekle “diisince deneyleri"ni(Gedankenexperiment) ta-
sarlamig; bdylece de bir kuvantum nesnesinin hizi ve konumunun ayni
anda &lgiimiine olanak bulunmayan kogullan ortaya koymustur. “Diisiince
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deneyleri”nin en iinliisii, “Heisenberg mikroskobu” deneyi adiyla bilinen
deneydir.

Klasik mekanikten kuvantum mekanigine gegisi saglayacak onemli
bir ipucu bulan ve atomun yapisin1 tanimlayacak gergekgi bir kuramda,
elektronun yoriingesi gibi izlenmesi olanaksiz, deneydisi kavramlar bir
yana birakip, yalnizca gozlemlenebilir 6zellikleri verecek kavramlar kul-
lanilmasi gerektigine inanan Heisenberg, bu amaca varabilmek igin matris
hesabindan yararlanarak, momentum, konum gibi dinamik degiskenleri
matrislerle ya da daha genel olarak yer degistirmez operatorlerle gos-
tererek, Bohr’'un gezegenimsi atom modelindeki duragan enerji du-
rumlarini hesaplamay1 denemigtir. Sonug ¢ok umut verici olmus, dzellikle
enerji korunumunun bozulmamasi, yontemin gegerliligi konusunda Hei-
senberg’e giiven vermigtir. Kisa bir siire yapilan ¢galigmalarin ardindan da
boylece yeni bir kuvantum mekanigi dogmus oldu. Matris cebiri yerine
analiz kullanarak atom kuramina iligkin ayni sonuglara varmay: bagaran
Schrodinger, elektronun atom igindeki hareketini bir dalga fonksiyonu
olarak gostermigti. Schrodinger dalgasi, enerjisi ve momentumu olan fi-
ziksel bir dalga degildi ve fizikgiler arasinda degigik yorumlarla uzun siire
tartigildi. Schrédinger’in dalga mekanigini uygulayarak ve bu dalga ha-
reketinin fiziksel anlamindan yola ¢ikarak iinlii “belirlenemezlik ilkesi"ne
varan Heisenberg; o giine degin benimsenegelen doga anlayisini, yani be-
lirlenimcilik (determinizm) anlayisimi sarsmugtir. Yalniz atom fiziginde
degil, doganin ve maddenin yorumlanmasinda da ¢igir agacak denli yeni
ve onemli olan bu ilke, bir atomun ya da genel olarak bir sistemin de-
vinimini belirleyen biitiin bilyiikliiklerin aym anda aym kesinlikle be-
lirlenemeyecegini soylemekteydi. Ozellikle atom pargaciklarinda, hiz ve
konum gibi birbirini siirekli etkileyen degigkenler igin bu olanaksizlik
daha da belirgindi. Ornekle, bir elektronun konumuna iligkin bilgiler ne
denli kesin olursa, hizinin belirlenmesi de o denli giiglesmektedir. Zaman
ve enerjinin birlikte Ol¢iimiinde de aymi durum s6z konusudur. Be-
lirlenemezcilik(Indéterminisme) ilkesiyle birlikte kuvantum fizigi, be-
lirlenimci(déterminist) 6zellikteki klasik fizikten ¢ok farkli bir anlam ka-
zanmaktayd:. Heisenberg’e gore, matematikle dile getirilen fizik yasalan,
doganin nasil oldugunu degil, insanin dogayr nasil gormeye ko-
sullandinldigin1 belirtirler. Bir yazisinda soyle der: “Bakmakla ya-
ratnginuz disinda hicbir temel gerceklik yoktur. Bilebilecegimiz tek gsey,
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hichir zaman eksiksiz ya da tam olarak bilemeyecegimizdir.”
(W.Heisenberg, Physics and Philosophy, s:165).

Buna karsin séz konusu kuramin yani belirsizlik kuraminin basarisini
ve onemini hi¢bir zaman kiigiimsemedigi halde bu yoruma kars1 ¢ikarak
dalga mekaniginin olasiliga dayanmasini biyiik bir sakinca olarak goéren
Einstein’in 15181n madde tiiriinden oldugu ve genel ¢ekimin etkisinde kal-
dig1 yolundaki kuraminikatildigi gozlemle dogrulayan Sir Arthur Ed-
dington, kuramin Onceligini vurgulamak ig¢in $dyle demistir: “Biri, fe-
orivle dogrulamadikca, hicbir deneye inanmamali”(S.A. Eddington, New
Pathways in physics, s:96), Saglam bir kuramda yalnizca 6lgiilebilen bii-
yiikliiklere yer verilmesi gerektigi ilkesinden yola ¢ikan Heisenberg, par-
cactk fiziginin temel kavramlarindan biri olan S-matrisi'ni ortaya koy-
mugtur. Yiiksek enerjili pargaciklar arasindaki ¢arpismalar son derece
kiigiik uzay-zaman bolgelerinde gergeklestiginden, bu tiir carpismalar ay-
rinuh olarak inceleyebilmek olanaksizdir. Iste Heisenberg'in S-matrisi,
carpisan bu pargaciklarin ¢arpigma dncesi durumunu garpigsmadan sonraki
duruma doéniigtiiren birim operatér ya da matristir. Deneysel bulgularla
dogrudan uyusum iginde olan ve sezgiye degil de deneysel temellere da-
yali bir kuram ortaya koymaya 6zen gosteren Heisenberg; gengliginde
Ernst Mach’in etkisi altinda kalmis olmasina karsin, kuvantum mekanigi
lizerindeki felsefi yazilarinda Viyana Cevresi'ne bagh bilim fel-
sefecilerinin geligtirmis olduklari Mantiksal Olguculuga siddetle kars: ¢ik-
mugtir. Ona gore etkin gbzlemle agiga ¢ikanlan sey saltik degil, kuramla
yiiklenmig; bir bagka deyisle, kuramla bagintili ve gézlemin baglam ka-
zandirdiga bir bilgidir. Uzay-zamanda cisimleri nesnel devinimlerini, yani
gozlenebilir ve olgiilebilir hareketlerini ifade eden klasik mekanik ile
elektro-magnetizmanin her zaman gegerli oldugu, ama kuvantum me-
kaniksel sistemlere uygulanamayacagi goriigiini daima korumustur He-
isenberg. Nedenselligin(causalité) tek tek kuvantum mekaniksel sis-
temlere degil. ancak matematiksel fenomenlere ya da gosterimlere
uygulanabilecegini; ¢iinkii temel pargaciklarin davraniglarinin ancak ola-
stliklar gercevesinde belirlenebilecegini savunmustur.

Kuvantum ya da matris mekaniginin temellerini atip dogusunu ha-
zirlayarak® kuramsal fizige yeni bir atilim kazandiran Heisenberg, “be-
lirsizlik ilkesi” ile de ¢agdas doga felsefesini derinden etkilemis ve fizige
yeni bir bakig agis1 kazandirmigtir. Atom kuraminin en biiyiik adlarindan
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biri sayilan bu bilim adami kuramsal fizige katkilari nedeniyle 1932'de
Nobel fizik 6diili'nii almigtir. Fizikten sonra en biyiik tutkusu olan mii-
zige ve klasik yunan felsefesine(Demokritos ve Platon) duydugu ilgiyi ya-
sami boyunca siirdirmistir. Bircok ilkede verdigi ders ve kon:
feranslariyla ¢agdag bilimin, oOzellikle de mikro diizeydeki
dogabilimlerinin felsefi sorunlarini dile getiren Heisenberg; 1950 yilinda
Tiirkiye'ye de gelmis Istanbul ve Ankara Universitelerindeki nonferans
dizilerinde ¢ekirdek ve kuvantum fizigindeki yeni gelismeleri duyurarak,
bilim ve felsefenin ortak sorunlarini serimlemistir. Bir diisiiniir olarak da
cagini etkilemis bulunan Heisenberg, klasik mekanikten kuvantum me-
kanigine gegit veren galigmalari ve yalnizca Slgiilebilir buyiikliikler ile ni-
telikler iizerine kurulmug saglam kuramlaniyla 20.yy'in 6nde gelen fi-
zikgilerinden biri sayilmaktadir.
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C) Bilim-Teknoloji
ve
Bilimler Tarihi Felsefeleri

19.yy’da ortaya ¢ikan bilim felsefesi akimi, bilimsel diisiinmeye daha
fazla agirhik kazandirmak, tutarlihgini giiclendirmek; onu elle tutulur ya
da somut gercege daha fazla yaklagtirmak ve ayn1 zamanda da ona, kap-
sayici bir perspektif agmak amaciyla, felsef§ diisiinmeyi bilimsel ilerleyise
bagimli kilmaya yo6neldi. Bu adlandirmay: ilk olarak A. Ampere, “Bi-
limler Felsefesi Ustiine Deneme" (Essai sur la philosophie des sciences,
1843) adli yapitinda kullanmigti. Ama bilim felsefesi 6zellikle olguculukla
birlikte gelisti. A. Comte’a gore bilim felsefesi, teolojik ve metafizik aga-
malardan gecen insan diigiincesinin ulagtigi bir sonugtur: “Bilim fel-
sefesinin ya da ‘olgucu’ felsefenin amaci, dogal olgu ve olaylarin farkh
alanlarina iliskin olarak elde edilmis bilgileri, bagdagsik bir dgretim cer-
cevesi iginde dzetlemektir’ (A. Comte,Cours de philosophie positive).
Ayni donemin bilim adamlarindan Coumnot ise soyle diyordu: “Fi-
lozoflarin yazilarinda, bilimlerin ulagtiklart sonuglara siirekli olarak gon-
dermeler yapilir. Filozoflar diisiincelerini daha iyi agiklayabilecek, ku-
ramlarin  uygulanmasimi ve dogrulanmasint  gosterecek ornekleri
bilimlerde bulurlar(...) Felsefenin bilimlere miidahalesi ise daha sik go-
riiliir ve daha kéklidiir. Felsefe, bilimleri temelinden kavradig: gibi, on-
larin doruklarini da egemenliginde tutar. Pozitif bilimler ilerledigi olgiide
de diisiince, ilkelere, akla, seylerin son eregine geri doniip onlan ele
almak igin yeni firsatlar bularak, soyut felsefi diisiinme alanina yonelir’
(Essai sur les fondements de nos connaissances et sur les caractéres de la
critique philosophique; Bilgilerimizin temelleri ve felsefi elestirinin ayir-
tedici 6zellikleri iizerine deneme, s:324).

Genel anlamda bilimsel aragtirma siirecinin, gézlem kurallari, usa-
vurma Oriintiileri, gésterim ve dlgme yontemleri, metafizik 6nvarsayimlar
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gibi Ogelerini aydinlatan ve bu Ogelerin gegerlilik temellerini bigimsel
mantigin, pratik metodolojinin ve metafizigin bakis agisiyla degerlendiren
felsefe dalina bilim felsefesi ad1 verilmektedir. Bilim felsefesini belirtmek
icin, kara Avrupa’sinda zaman zaman “epistenoloji” terimi de kul-
lanilmigtir. Giiniimiizdeki bigimiyle bilim felsefesi, felsefenin oteki dal-
lan gibi belirtik ¢ozlimleme ve tartigmaya dayali bir disiplindir. Bilim fel-
sefesi ile ethik, mantik ve bilgikurami arasindaki sinirlar, genellikle bu
disiplinlerin tanimina gore degismektedir.Ornegin bilimsel varsayimlarin
gegerliliginin felsefi agidan irdelenmesi ile tiimevarimsal manugin bi-
¢imsel g¢oziimlemesini birbirinden biitiiniiyle ayirmak ya da kuram ve
gozlem konusunda bilim felsefesi kapsaminda yiiriitiilen tartigmayi bil-
gikuramindan ayirmak oldukga giigtiir. Bu nedenle bilim felsefesini ayri
bir disiplin saymayan ve bilgikuraminin bir kolu olarak goren diigiiniirler
de vardir.Bilim felsefesi alanindaki sorunlan inceleyen diisiiniirler, tarih
boyunca konuya hem varlik felsefesi(Ontoloji), hem de bilgi felsefesi
(Epistemoloji) agisindan yaklagmiglardir. Ciinkii bir yandan bilimsel ku-
ramlarda hangi tiir 6gelerin ya da kuramsal terimlerin yer almasi ge-
rektigini, 6te yandan da bu 6gelerin ne tiir bir varlik ya da nesnel konum
tagidigini tartismak zorundaydilar. Bu sorunlan belirtik bir bigimde tar-
tisan ilk digiiniirler Platon ile Aristoteles olmustur. Platon'a gore, ussal
bir doga biliminin sonul bilesenlerinde bulunmasi gereken kalici an-
lagilabilirligi ancak matematik saglayabilirdi. Gezegenlerin hareketleri,
J¢ boyutlu geometriden elde edilen kuramsal yapilarla agiklanmaliyds;
madde fiziginin konusunu da gene temel geometrik bigimleri tagiyan
atomlar olusturmaktaydi. Platon’un bu yaklagimi giiniimiize degin etkisini
siirdiirmiigtiir Buna karsilik Aristoteles’e gore, doganin sonul 6geleri,
genel ve soyut matematiksel bigimler degil, deneyin olagan akis1 iginde
algilanabilen daha 6zgiil varliklar ya da birimlerdi. Ama kuramsal ¢i-
karimlar gene tiimdengelim(dediiksiyon) “’olunu izlemeliydi.

Hellenistik ve Islam uygarliklan ile Ortagag'da bilimsel yontem ve
agiklamanin anlagilmasinda ¢ok az ilerleme kaydedilmistir. Ortagag’da
dinin 6nciiliigiindeki egemen yaklagima gore, insanin anlama yetisi
Tanr’nin aydinlatmasina bagimliydi. Bilimsel bilginin giivencesi, yon-
teminin istinliiglinde degil, giivenilirligini saglayan Tann kayrasindaydi.
16. ve 17.yy’larda da egitimin giderek laiklesmesine kargin felsefe ile te-
oloji arasindaki baglar hemen kopmamistir. Ama bilimsel yontemle ilgili
tartigmalar giderek bagimsiz, bilimdeki gelismelere kosgut bir nitelik ka-
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zanmaktaydi. Francis Bacon ile René Descartes’in ortak amaci, insan zih-
ninin geligmesi i¢in yeni bir yontemi apagik ortaya koymak, bilimin iz-
leyec “* ussal iglem basamaklarint temelsiz varsayimlarin yiikiinden kur-
tarmnakti. Francis Bacon, skolastik diigiincenin Aristoteles'in  mantik
sistemine besledigi tartigilmaz giivene karst ¢ikarak, dogrudan deneye
donme c¢agrisinda bulunuyor; Descartes ise. 16.yy. hiimanistlerinin $iip-
heciligine yonelik bir tepkiyle, dogayla ilgili her tiirlii kesin bilginin uy-
mas! gereken model olarak matematigi 6neriyordu. Descartes’a gore fi-
zigin gorevi, Eukleides geometrisinin alanini yeni aksiyomlar, tanimlar ve
postiilatlar ekleyerek genigletmekti. Hareket, magnetizma ve 1s1 kuramlari
ancak boylelikle matematigin zorunluluk diizeyine ulagabilirdi. Bacon'in
bilim anlayig1, doganin diizenli ve yontemli bir bigimde aragtirilmasini,
gozlem ve deneyler araciligiyla kavranan olgulara dayali bir bilim sis-
teminin kurulmasini amacliyordu. Descartes ise, yalnizca us tarafindan
“actk ve secik” kavranan bilgilerin giivenilir oldugu ilkesinden yola ¢ik-
maktaydi. Agik ve secik bilgileri saglayan sczgi(intuitus), yanilmaz yar-
ginin 6n kosuluydu. Herhangi bir kuskuya olanak veren her tiirld yarginin
elenmesini Ongoren “yontemli kugku”(doute méthodique) yoluyla, en
temel ve kugku gotiirmez dogruya, “diigiiniiyorum, dyleyse varim™(cogito,
ergo sum) dnermesine ulagan Descartes, bu dogrunun sagladigi temel iize-
rinde oteki bilgileri adim adim yeniden kuruyordu. Descartes’a gore, “du-
yularda olamayan hichir seyin anlikta da olamayacagr’ yonindeki de-
neyci goriig (Locke ve Hume) dogru degildi; duyular us igin ancak
malzeme saglayabilirlerdi.

Ancak 17. ve 18.yy’larda bilim adamlarindan hemen higbiri Bacon’in
ya da Descartes’1in 6nerdigi programlara tipatip uymamiglardir. Ama kla-
sik fizigin kurucusu Isaac Newton’un gerceklestirdigi biresim, bilim fel-
sefecilerinin  “varsayimsal-tiimdengelimsel” (hipotetico-deductiv) adim
verdigi yontemin klasik doneme egemen olmasiyla sonuglandi. Buna gére
bilimsel kuram, deneysel olgularin, az sayida genel ilke ve tanimdan yola
cikarak tiimdengelim yoluyla agiklandigi matematiksel bir sistem ol-
maliydt. Bu yontem, baglangigta genel ilke ve tanimlarin kesin olarak te-
mellendirilebilecegi savindan vazgegerek Descartes'in konumundan da
uzaklagmaktaydi. 18.yy’da deneyci ve usgu filozoflar, bagka deyisle Em-
pirism ile Rationalism arasindaki tartigmanin odak noktasi, Newton’in bu
biresimi nasil gergeklestirdigi olmugtur. Deneyciler, Newton’in kuraminin
tiimdengelime dayali kusursuzlugunu agtklayamiyor; usgular ise New-
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ton’in  sisteminin  matematiksel bakimdan biricik oldugunu ka-
nithyamyorlardy. Eukleides'in geometri sistemi disinda da almasik sis-
temler gelistirilebilecegi 1733 ve 1766 yillarinda iki kez kanitlandi. Im-
manuel Kant'in elestirel felsefesi, Usqguluk ile Deneycilik arasindaki bu
kargithgi asmay1 amaglamaktaydi(John Losee, History of Philosophy of
Science, s:65 vd.).

Kant’in ‘transendental yontem’ olarak adlandirilan yaklagimina gore,
insan bilgisi zihnin kategorik yapisini yansitmaktaydi. Eukleides ge-
ometrisinin ve Newton fiziginin kullandig1 kavramlar, insanin gercek de-
neyimine uyan biricik kavramlardi. Bunun nedeni, s6z konusu kav-
ramlarin deneysel uygulanabilirli§inin apagik olmasi ya da saglam bir
timevarim temeline dayanmasi degildi; iki tiirlii giivence de yoktu. Ama
bilim adami, deneysel olarak uygulanabilir agiklamalardan olusan bag-
dasik, ussal bir sistemi ancak Eukleides’in ve Newton’in kavramlan cer-
cevesinde kurabilirdi. Eukleides’in aksiyomlar: yalnizca bilim igin zo-
runlu degildi; bu aksiyomlar, daha bilimoncesi diizeyde, duyusal
deneyimin bagdasik(homojen) ve anlagilabilir bigimde ussal olarak dii-
zenlenmesini saglayan temel biligsel(cognitiv) yapilardi. Yaklagik bir
yizyil boyunca bilim felsefecileri Kant’in ortaya attifi sorunlan tar-
tigmanin Otesine gegemediler. Ancak 19.yy’in sonlar ile 20.yy'in bas-
larinda Newton sisteminin tartisilmazligi sorgulanmaya bagladi. Ernst
Mach, Heinrich Hertz, Kuvantum fiziginin kurucusu Max Planck, Pierre
Duhem ve bagkalari bilim felsefesinde 20.yy'a damgasini vuracak yeni bir
agamanin onciileri oldular. Gene Kant'in yolunu izleyen bu diisiiniirler,
insanin kuramsal savlarindaki fiziksel zorunluluk 6gesi, kuramlar olug-
turan zihinsel etkinligi yansittifina gore; atomlarin, kuvvetlerin, elek-
tronlarin vb. ne Olgiide ger¢ek oldugu, zihnin kuramsal ilkelerinin biligsel
konumunun ve mantiksal gegerliliginin ne oldugu gibi sorulari ortaya at-
tilar. Duyumcuelestiriciligin(Empriokritisizm) kurucusu Ernst Mach ve
Richard Avenarius, her tiirlii bilginin ancak duyu izlenimlerine dayandig:
siirece bilimsel deger tasiyacagini one siirerken; Max Planck, dig diin-
yanin kalici ve saltik gergekligi yadsindig: siirece, bilimlerin kuramsal ge-
lismesi yoniinde higbir diirtiiniin kalmayacagini savunmaktaydi.

20.yy. baglarindaki bilimsel gelismeler, bilim felsefesinin ayri bir fel-
sefe dali bigiminde ayrismasinin ortamin, hazirlamistir. A. Einstein'in go-
relilik kuraminin, eski geometri sistemlerini ve fizik yasalarim zaman ve
uzay arasinda yeni kavranan bagintilar agisindan irdelemesi, kuvantum fi-
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ziginin de bu yasalara belirsizlik ilkesine dayal istatistiksel bir yorum ge-
tirmesi, Eukleides ve Newton sistemlerinin varlik ve bilim felsefeleri dii-
zeyindeki temellerine agir bir darbe indirdi.Yeni geometri sistemlerinin
(Lobagevski,Riemann), doga olaylarinin bilimsel agiklamasinda homojen
bir deneysel uygulama alani olabilecegi bu gelismelerle kanitlandi. Artik
Kant’in temel varsayrmlari sorgulanabilirdi. Gerek 1920'lerde Viyana Cev-
resi'nin geligtirmis oldugu Mantiksal Olguculuk (ya da Mantiksal De-
neycilik) akiminin, gerek hemen ayni donemde Ingiltere’de Bertrand Rus-
sell ile G.E.Moore gibi diisiiniirlerin duyu verileri ve mantiksal yapilar
izerinde gelistirdigi bilgi felsefesi kuramlaninin kaynaginda E.Mach’in
Ogretileri yatmaktaydi.

Viyana’da diizenli olarak toplanan ve ayni zamanda ¢agin bilim adam-
lar1 da olan Otto Neurath, Hans Hahn, Viktor Kraft, Rudolf Carnap, Phi-
lipp Frank, Hans Reichenbach gibi bir grup diigiintirtin Moritz Schlick’in
onderliginde gelistirdigi Yeni Olguculuga gore bilimsel kuram, baz1 yalin
gozlem verilerine (protokol onermelerine) dayanmaliydi. Felsefenin go-
revi,bilimin kendine 6zgii yontemlerle gelistirdigi kuramlar, aralarindaki
bagintilart mantik araciligiyla agiga ¢ikarilmig onerme sistemleri bi-
¢iminde yeniden kurmak, boylece de kuramin sinanmasi igin ondan man-
tiksal olarak tiiretilecek bazi varsayimlar elde etmekti. Bu varsayimlar
g6zlem ve deneme yoluyla dogrulanirsa kuram temellendirilmis olur, yan-
liglanirsa ¢iiriitiilmiis sayilirdi. Bilimsel bilgiyi oteki bilgi tiirlerinden,
ozellikle de metafizikten ayiran da buydu. Bilim, goézlem ve deneme yo-
luyla “dogrulanabilir’ 6nermeler sagliyor; metafizik ise gozlem ve deney
konusu edilemeyen, dolayisiyla da ne dogrulanabilecek, ne de yan-
lhiglanabilecek, yani anlamsiz 6nermelerden olusuyordu. Viyana Cevresi
diigtiniirleri, bu goriiglerini, “Bilimlerin Birligi” diistincesi gergevesinde
gelistirdiler. Buna goére bilimlerin tutarlilig1 ve etkililigi karsisinda felsefe,
“bilimlerin bilimi” ve kavranabilir her bilgiyi kapsamaya yetenekli bii-
tiinsellegtirici  bilgi roliinii oynamayi bir yana birakmalidir. Hans
Reichenbach’a gore felsefe, bilime oranla ikincil bir yere sahiptir; O,
1955'de soyle yaziyordu: *“19.yy in bilim tarihi, fllozoflara ¢cok genis ufuk-
lar agn. Teknik buluslarin bollugu ile mantiksal ¢oziimlemelerin coklugu
atbag gitti ve yeni felsefe, yeni bilimin temeli iizerinde kuruldu. Bu yeni
Jelsefe, bilimsel aragtirmann bir yan iiriinii gibi basladr’(H.Reichenbach,
The Rise of Scientific Philosophy, s:135).

Ote yandan Gaston Bachelard’in da belirttigi gibi, bilim felsefesinin,
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tarihsel ¢6ziimleme ve bilgileri diizenleme iglevi de vardir. Ona gore: “O!-
guculugun ya da Bicimciligin, bilimler felsefesi tarihinde, ne gibi bir yeri
oldugu incelenmezse, bilim felsefesi sakatlannmus olur — Ama biitiin bi-
limsel bilgi felsefeleri, ‘Uygulannus Usguluk’tan “baslamak iizere bir
diizen icine girerler” (Le Rationalisme appliqué, 1,2). Bu ciimleden olmak
lizere cagdas doga ve insan bilimleri felsefecisi Gusdorf da bu konuda
soyle demektedir: "Bilim felsefesi, tutarlt bir biitiin haline getirmeye ¢a-
lisacagr bilim adamlarimin ¢calismalariun bir ikinci okunmasi olarak ise
karigacaktir ve gergekligin yapisi, diinyanin ve insamn kékeni ve yazgisi
konusunda edinebilecegimiz kesin bilgileri derleyip toplayacaktir’(Ge-
orges Gusdorf, De I'histoire des sciences a I’histoire de pensée, s:4 vd.).
Ancak Gusdorf sunlari da ekler: "Bilimin belli bir andaki durumunu de-
gismez bir gey haline getirip kesin bir sonug¢ ¢tkarmak istedigi icin bilim
felsefesi, genellikle, yansumak iddiasinda oldugu seyi ¢arpitan bir aynaya
benzemektedir’(G.Gusdorf, Introduction aux sciences humaines, s:53 vd.).
Cagdas bilim felsefesinde deneyci ya da olgucu gizgiye en giiglii tepki
Yeni Kantg1 okuldan gelmistir. Bu okul, almagik bilimsel kuramlan kesin
mantik yontemleri araciligiyla temellendirmek ya da elemek igin gerekli
yansiz kuramsal ilkeleri belirleme olanagimi sorgulamistir. Yeni Kantgi
¢izginin Onciileri Heinrich Hertz ile Ludwig Wittgenstein gibi bilim
adam ve diigiiniirler, olgularin agiklanmasinda tasarimlarin ve modellerin
isleviyle ilgili sorunlari tartigmiglardir. Hertz oOrnekle, Newton di-
namiginin bigim§el bir tasanmindan mantik yontemleriyle ¢i-
karsanabilecek deneysel vargilarin, ancak ilgili olgularin, kuramdan tii-
retilen terimlerle betimlenebilmesi durumunda gegerli olabilecegini
gostermigtir. Bu anlayis bize daha sonralari Einstein'in gorelilik kuramini
gozlem ve deney ile dogrulayan Sir Arthur Eddington’un su s6ziinii anim-
satmaktadir: "Kuramla dogrulanmadikca hicbir deneve inanmamalt”
(A.Eddington, New Pathways in Science, s:211). Wittgenstein, Hertz’in
bu ¢oziimlemesini genigleterek, dili olgulari tasarimlamanin bir araci ola-
rak ele alan, genel bir felsefi dil kurami bi¢iminde geligtirmis; dile ve in-
sanlanin kurmug olduklan dilsel yapilardaki anlam iligkilerine agirhik ve-
rerek bilgikuraminin gelisme ¢izgisini yeni bir ¢ergeveye oturtmustur.
Viyana Cevresi’ne yonelik bir bagka elestiri de, bu gevre ile bir siire
iligki kurmug olan Karl Popper’den gelmistir. Mantiksal Olgucularin en
temel diigiincesine, “dogrulanabilirlik” (veritiability) ilkesine karg1 ¢ikan

336



Popper, higbir bilim adaminin kuramini tek tek gdzlemlerden yola ¢i-
karak “baliik-porgiik” kurmadigini; temel bir diisiinceyi, genellikle goz-
lemden bagimsiz olarak ortaya attiktan sonra bu diisiinceyi yanligiamaya
galigtigini One sirmiistir. Ona gore, bilimselligin temel olgiiti “dog-
rulanabilirlik” degil, “yanlislanabilirlige" agik olmakur(falsifiability; fal-
sification). Bir bilimsel Onermenin, iginde yeraldigi kuramdan yola ¢i-
karak diizenlenmis deneylerle birgok kez dogrulanmis olmasi &nemli
de®ildir; 6nemli olan, bilim adaminin, kendi yanligin1 ¢ikarmaya, ortaya
atigr Onermenin yanhs olabilecegi durum ve kosullar bulmaya c¢a-
lismasidir. Bilim adaminin deney yapma geregini duymasi, bu temel kug-
kucu yoneliminin sonucudur. Bilim adami, deneylerle yanlislayamadig
vargifarim “simdilik” kaydiyla dogru sayar; ama yanlslayabildigi bir
onermeyi de hemen yadsir.Bilimin saglamhig1 ve ilerleme giicii de, Pop-
per’e gore, buradan kaynaklanmaktadir.

Popper'den sonra bu kez Thomas S.Kuhn, gene Viyana Cevresi'ni
hedef alarak, bilimin belirli bir dogrultuda siirekli ilerleyen ve zincir hal-
kalarinin birbirlerine eklemlenmesi gibi dogrusal ¢izgide gelisen bir ¢aba
oldugu goriisitnii sarsmigtir. Ona gore bilim tarihinde iki farkh etkinlik bi-
¢imi ayirtedilebilmektedir: “Normal” bilimsel etkinlik, bir bilimsel top-
lulugun, simgesel genellemeler, modeller ve Ornek problem ¢6-
ziimlerinden(paradigmalardan) olusan bir “disipliner matriks” i
sorgulamaksizin paylagtig1 ve buna dayali kuramsal agiklamalarin alanini
genigletmeye ¢alisigi dinginlik donemlerine ozgiidiir. “Devrimci” bi-
limsel etkinlik ise, varolan kuramlar gercevesinde agiklanamayan olgulart
aciklama savinda olan yeni bakig agilarinin ortaya ¢iktigi bunalim dé-
nemlerinde gozlemlenmekteydi. Bunalim, yeni bir “disipliner matriks”in
oncekinin yerini almasiyla son bulmaktaydi. O halde bilimsel devrimler,
eski bilimsel kuramlarin deneysel olarak basit bir bigimde yan-
liglanmasindan ¢ok, bu kuramlarin varlik ve bilgi felsefesi ile metodoloji
diizeyindeki temellerinin sorgulanmasiyla gergeklesmekteydi. Cok ay-
rintil bilim tarihi 6rneklerine dayanarak gelistirdigi bu bilimsel ilerleme
felsefesiyle Kuhn, geleneksel anlayisin bir¢ok onyargisimi ytkmugtir. Fi-
zigin tarih boyunca gegmis oldugu ii¢ asamadan higbiri (Aristoteles fizigi,
Newton’in klasik mekanigi, ve Planck’in ¢agdas kuvantum kurami) ona
gore bir oncekinden daha iistiin degil, yalnizca farklidir. Ciinki bilim sii-
rekli ilerleyen ve bir onceki asamasi bir sonrakine katilan gizgisel (lineer)
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hir gelisme gostermemekteydi; bir gergeve icinde Once dig sinirlarina ula-
siyor, ama sonradan bu gergevenin yerini bir bagkasi aliyordu. Thomas
Kuhn’un galigma arkadas: Paul K. Feyerabend de diizenli ve yontemli bir
etkinlik olarak bilim kavramini elestirmistir. “Anargist” bir bilim kurami
gelistiren Feyerabend, yontemli ve sistemli bir anlayigin bilim igin zarari
oldugunu, gergek bilim ¢abasinin kural tanimaz bir anlayis gerektirdigini
One surmiigtuir.

Giiniimiizde bilimler felsefesi, bilimin, kullandigs diller ile iligkisinin
nasil oldugu, ¢ogunlukla karmagsik birer matematiksel yapi tagiyan bu dil-
lerin dig diinya ile ne 6lgiide uyumlu oldugu, bilimsel kavramlarin ol-
gulan betimlemeyi ne oranda basardigi gibi sorular iizerinde yo-
gunlagsmistir. Bilimsel kuramlarin tarih boyunca gegirdigi degigimler de
onemli bir tartigma alani olusturmaktadir. Klasik Newton fiziginin yerini
Heisenberg’'in kuvantum mekaniginin almasi, ‘belirsizlik ilkesi’ cev-
resinde bilim felsefesinde yogun bir tartismanin ¢ikmasina neden ol-
mugtur. Hiicre ve hiicrealt fizyolojisindeki gelismeler, evrim ku-
ramindaki tartigmalar, “gen miihendisligi"nin ortaya gikardig:1 sorunlar,
sibernetik kuramlari, gagdas bilim felsefesinin yoneldigi 6teki alanlari be-
lirlemektedir. Bu konulan irdeleyen oteki bilim felsefecileri arasinda
B.Russell, Ernest Nagel, Carl Hempel, H. Poincaré, Adolf Griinbaum, H.
Reichenbach, N. Bohr, Mario Bunge, Duhem, Einstein, Imre Lakatos,
Max Planck, Toulmin, Watkins, Alan Musgrave, Ilya Prigogine, Max
Jacob, Jacques Monod gibi adlari sayabiliriz.

Ote yandan Jean Piaget’nin ¢aligmalarinin énciiliigiinde bilgininin olu-
sumuyla ilgili siiregleri inceleyen bilis psikologlar, kavramsal dizgelerin
mantiksal ¢bziimlemesi, diisiince siireglerinin psikolojik incelemesi ve zi-
hinsel iglemlerin bilgikuramsal gegerliliginin arastirilmas1 gibi degisik
alanlan gitgide daha ¢ok birbirine yaklastirmaktadirlar. Fizigin yontem ve
kategorilerini  sanin zihinsel siire¢lerine ve toplumsal olgulara uy-
gulamanin geyerliligi Descartes’tan bu yana bilim felsefesinin_gnemli so-
runlan arasinda olmugtur. Giiniimiizde B.F. Skinner’1 izleyen davranisci
psikologlar, zihinsel yasalarin ve siireclerin kendine 6zgii bir alan olus-
turdugunu yadsirken; Noam Chomsky’'nin Onderlik ettigi bilis psi-
kologlan ve dilbilimcileri, dilsel etkinliklerin yaratic1 ve kural olusturucu
bir nitelik tagidifini vurgulamaktadirlar. Sosyoloji ve antropoloji ala-
nindaki temel tartisma da, toplu insan davramiginin agiklanmasinda tarihin
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isleviyle ilgilidir. Yapisalci ya da islevselci olarak nitelenen diigiiniirler,
belirli bir toplulukta herhangi bir zamanda yiiriirliikte olan kiiltiirel uy-
gulamalarin ve toplumsal kurumlarin, biitiinsel bir yap:1 iginde bir-
birleriyle sistemli bir iliski iginde olduklarn goriigiindedirler. Buna kar-
silik, tarihe agirlik veren arastirmacilar, 6zellikle de Jirgen Habermas,
Adorno, Horkheimer gibi Frankfurt Okulu'nun elestire]l Toplum Kurami'ni
savunan diisiiniirleri, toplumsal yapilarin ve iligkilerin dinamik, gelismeci
niteligini vurgularlar. Toplumbilimlerinin yontemine iligkin tartigma gii-
niimiizde de siirmekte ve bilim felsefesinin 6nemli bir konusunu olug-
turmaktadir. Bu ciimleden olmak iizere 20.yy. tn toplum ve dil bilimleri
konularinda kuramlar iireten bilim adamlari ile felsefecilerin 6nde ge-
lenlerini soylece siralayabiliriz: Ferdinand de Saussure, Roman Jacobson,
Georges Gusdorf, Claude Lévi-Strauss, Michel Foucault, C.Wright Mills,
Georges Gurvitch, Gaston Bachelard, Canguilhem, Cavaillés, Alexandre
Koyré, Althusser.

Bilindigi gibi pratik yasam gereksinimlerinin karsilanmasina ya da in-
sanin gevresini denetleme, bigimlendirme ve degistirme g¢abalarina yo-
nelik bilimin uygulamalarinin tiimiine teknoloji adi verilmektedir. “El sa-
natlar, zanaat” anlamina gelen “techne” sozciigiinden tiiretilen bu
kavram “giizel sanatlar’(ars)'dan da aynlir. Bilimsel aragtirmalardan elde
edilen somut ve yararli sonuglan ve bunlara iligkin arag, yontem ve sii-
reglerin biitiiniinii ifade eden teknoloji, genel olarak, alet yapimi ve alet
kullanarak sonug alma yontemleri (teknik) anlamina gelir. Alet yapma ye-
tenegi ise, insan tiiriinii 6teki canlilardan ayiran temel bir nitelik olup bu
niteligi nedeniyle insan, en bagindan beri teknoloji iireten bir varliktir ve
teknolojinin tarihi de insanligin tiim evrimini igerir. Baglangigta kol giici,
hayvan, su ve riizgar enerjisini kullanan insan, Sanayi devrimiyle bu ener-
Ji teknolojisini degisime ugratmustir. 19.yy.’da vertmi 6nemli 6lgiide artan
ve donme hareketi saglayabilen buhar makinesi, sanayinin temel mekanik
enerji kaynagi durumuna gelmistir. Buhar makinesini, buharlt gemi ve bu-
harli lokomotifin gelistirilmesi izlemis ve bunu Michael Faraday'in ¢a-
lismalar1 sonucunda elektrik motorunun ve dinamonun devreye sokulmasi
izlemistir. Teknolojik gelismenin giderek hizlandig1 ve giinitmiizdeki bay
dondiirici hiza uvlagtigi 20.yy.’1, 1945'e degin ve 1945'ten sonra olmak
iizere iki doneme ayirmak olanaklidir. Hirogima ve Nagasaki’yc ilk atom
bombasinin atildig: 1945 yili niikleer ¢agin baglangici; ondan bir on yil
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sonrahki (1955) donem de bir bagka agidan bilgisayar ¢aginin baglangic yili
olarak kabul edilebilir. 20.yy."in ilk yarisinda enerji alaninda elektrik
enerjisi lretiminin dev boyutlara ulagigini ve ilkelerin ekonomik gii-
cliniin enerji tiiketimiyle oranulandirildigini goriiyoruz; uygarlik,enerji
iiretim ve tiiketimiyle esanlamli olarak anlagilmigtir bu donemde. 1913'de
petroliin islenmesiyle “kraking” yonteminin bulunmasi, plastikler, yapay
kauguk vc yapay elyaf liretimi agisindan ¢ok onemli bir adim olmus;
191I'de vitaminlerin belirlenmesi, 1928'de penisilinin kesfi ve 1943'de an-
tibiyotigin iiretimine gegilmesi ¢agin ilk yansinin saglik teknolojisi ala-
nindaki 6nemli gelismeleri sayilmisur. 1895'te X 1sinlarinin bulunmasiyla
baglayan bir dizi bulug (radyoaktiflik, yapay radyoaktiflik ve 1938'de ce-
kirdek boliinmesi), niikleer ¢agin yolunu agmistir. 1903'de ilk ugusunu
yapan ucak, sonraki yillarda gaz tiirbiniyle donatlarak jet ugagina do-
niigecek, 1960'larda da sesiistii hizlara ulagacaktir. Bu dénemde yer alan
en onemli gelismelerden biri de 1901’ de radyonun, 1907'de elektronik lam-
banin gelistirilmesidir. Boylece cagdas teknolojinin en 6nemli bileseni
durumuna gelecek olan elektronik alaninda ilk adimlar atilmakta, ve bunu
radar ve televizyonun gelistirilmesi ¢abalan izlemekteydi. 20.yy."1n ikinci
yarisina geldigimizde ise gelismenin ¢ok daha hizlandigini, ivme ka-
zand1gim goriiyoruz: 1947'de transistorun bulunmasy, elektronigin her ala-
nin1 bilyiik olgiide etkilemig, ama bu etki en ¢ok bilgisayarlarda goz-
lenmigtir;  sonraki  yillarda  tlimlesik  devrenin  gelistirilmest,
mikroislemcileri sanayiinin, bilimsel aragtirmalarin ve giderek giinliik ya-
samin ayrilmaz pargasi durumuna gelirmigtir. Otomasyon, robotlar ve
yapay zeka(artificial intelligence) bu alandaki en 6nemli gelismeler ol-
mustur. 1957'de “Spumik 1”le baglayan uzay cagi, 1961'de “Vostok Ile
gergeklestirilen ilk insanli uzay ugusu, 1966'da “Lunik 1"le Ay'a yapilan
ilk yumusak inis, 1969'a “Apollo 11le ilk insanin Ay’a ayak basmasi gibi
bir dizi uzaya agilma bagarilari birbirini izlemis ve bu basarilar, ge-
zegenlere yoOnelen insansiz uguslarla ve 198l'de uzay mekiginin ge-
ligtirilmesiyle devam etmistir. Boylece uzayda bulugma uzun siireli ger-
¢eklestirilme olanagina kavusmus ve bunun uygulamalar giiniimiize
degin siirmiistir. Ote yandan 1990'1ardan sonra “klonlama. teknigi” sa-
yesinde canhlarin iiretimi yonlendirilebilmig; biyoteknolojinin  va-
dettikleri kargisinda gen miihendisligi iizerinde yapilan tartismalar ga-
gimizin en 6nemli gelismeleri arasinda sayilmigtir. Bunlara kogsut olarak
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egitim teknolojist ile iletisim teknolojiside genis bir yayilim ve uygulama
alanina sahip olmugtur. (Michel Serres, Eléments d'Histoire des Sciences,
Bordas, 1993, Paris).

Bilimsel ilkelere bagimh o‘lmasma karsin teknoloji ile bilim arasinda
yakin bir iligki kurulmasi gérece yeni bir olgudur. Eski toplumlarda bilim
aristokrat ¢cvreden gelen filozoflarin elindeydi ve biitiin ilgi alanlarini
kapsar nitelikieydi. Oysa teknoloji, is¢ci, usta, zanaatkdrin isiydi. Bu
durum, sihif ayrimindan ileri geldigi gibi, belki de daha ¢ok, 6rnekle Aris-
toteles ya da Ptolemaios’un kuramsal bilimi ile bir degirmenci, kuyumcu,
marangoz, fi¢1 yapimcist ya da sepicinin ugraglari ve teknolojik sorunlar
arasinda higbir iligkinin bulunmayisindan kaynaklanmaktaydi. Bilim ile
teknoloji ancak Ortagag’da birbirine yakinlasmaya baslamig; 13.yy.’in
biiyiik filozof ve bilgini Roger Bacon, barut yapimini ayrintilariyla be-
timlemis, motorlu gemiler ve ugan makineler tasarlamistir. Onu 15.yy.’da
Leonardo da Vinci tarihin ilk miihendisi olarak izlemis; 16.yy.'da Francis
Bacon ise deneysel bilimin savunuculugunu yapmig, bilim adamlarinin
usta ve zanaatkarlarin yontemlerini incelemeleri, zanaatkarlarin da bi-
limden yararlanmalarn gerektigini ileri siirmiigstiir. Teknolojinin bilim te-
meline oturtulmasi ancak 19.yy.'da baglamig olan bir siirectir. Bu ¢agin
mucitlerinin hemen tiimi, ¢aligmalarini bilim adamlarinin bulgularina da-
yandirmiglardir. Elektrik ampuliiniin icadi Faraday ve Henry’nin ¢a-
ligmalarina; tclefon Helmholtz’a; radyo Maxwell ile Hertz’e dayanir. Edi-
son orneginde ise bilim-teknoloji igbirliginin kurumsallagmasina tanik
oluruz. Daha sonraki gelismelerde, teknolojide bilimsel bilgiden ya-
rarlanildigi, teknolojik siireglere bilimsel ilkelerin uygulanmaya bagladig1
dikkat ¢eker. Boylece sistem miihendisligi ve yoneylem arastirmasi gibi
disiplinler, benzetim (simiilasyon) ve matematiksel modelleme gibi yo6n-
temler ortaya ¢ikmistir. (Carl Mitcham and Robert Mackey. Philosophy
and Technology, Free Press, New York, 1992, USA).

Teknolojinin ¢esitli uygarliklarda tarih boyunca gosterdigi gelismede
toplumla iligkiler agisindan baglica ii¢ ozellik dikkati ¢ekmektedir; bunlari
toplumsal gereksinim, toplumun kaynaklari ve toplumsal ortam (egitim
diizeyi) bagliklar altinda toplayabiliriz. Teknolojik gelismede toplumsal
gereksinim, upki bilimdeki bilme ve Ggrenme tutkusu gibi (tecessiis,
merak) temel itici gii¢ olmustur. Bu gerekstnim, drnekle, daha keskin bir
bigaga, daha gii¢lii bir kaldirma aygitina, kol giiciine daha az bagiml bir
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makineye, yeni bulunmug bir yakittan daha verimli bir bigimde ya-
rarlanan bir motora ya da yeni bir enerji kaynagina yonelik olabilir. Daha
etkili silahlara duyulan gereksinim bigiminde ortaya ¢ikan askeri istemler
de bu bagiamda diisiiniilebilir (Savag teknolojisi). Cagimiz toplumlarinda
gereksinimlerin daha cok reklamlar aracibgiyla belirlendiklerini de bu-
rada eklememiz gerekir. Teknolojik ilerlemede toplumsal kaynaklarin
(sermaye, arag-gereg, ve vasifli isci) biiyiik 6nemi vardir. Ornekle Le-
onardo da Vinci'nin not defterlerinde yer alan helikopter, denizalti, ugak
ve koprii tasarnimlarinin higbiri gergeklestirilememistir; ¢linkii bir tek-
nolojik gelisimin gerceklestirilebilmesi i¢in uygun gereglerin(metal, plas-
tik, seramik, dokuma, gelik vb.), uygun yontem ve tekniklerin ve bunlarn
uygulamaya yetenekli teknik becerinin bulunmas: gerekir.

Teknolojik ilerlemenin bir baska kosulu da toplumsal ortamin ye-
nilikleri algilayip benimsemeye agik olmasi, toplumdaki egemen gii¢lerin
yeniliklere karsi olumlu tavir almasidir. Bu olumlu tavir yalnizca bir alan-
da, drnegin yalnizca yeni silahlar ya da yalmizca yeni denizcilik yon-
temleri gelistirilmesinde kendini gosterebilir ya da genel olarak yenilige
ve gelismeye yonelik olumlu bir davranig bigiminde ortaya gikabilir. Tek-
nolojik gelisme ¢agimizda pek ¢ok sorunu da beraberinde getirmis bu-
lunmaktadir. Giiniimiiz toplumlari bu gelismeler karsisinda onemli ka-
rarlar almak durumundadirlar. Teknolojik gelismeyi toplumsal amaglarla
uyumlu olacak bigimde denetleyip diizenlemenin gerekliligi ve tek-
nolojinin giiniimiizde ¢ok biiyiik bir hizla ilerledigi de géz Oniinde bu-
lunduruldugunda, toplumlara olduk¢a biyiik bir sorumluluk yiik-
lenmektedir. Teknolojik gelismenin ortaya g¢ikardigi temel sorunlarin
baglicalart sunlardir: Niikleer teknolojinin yol agtif1 sorunlar, saglik tek-
nolojisinin hastaliklarla basarili miicadelesi sonucunda 6liimlerin azal-
‘masi ve omrtin uzamasi nedeniyle niifus patlamasi, medyanin agir baskisi,
gevre sorunlar1. Iste tam da bu noktada filozoflar devreye girmekte ve bu
konudaki goriislerini dile getirmektedirler. Frankfurt Okulu dii-
giiniirlerinden Adorno, Horkheimer, W. Benjamin, J. Habermas; Va-
roluscu filozoflar ve basta Heidegger, Sartre; yeni bir sorumluluk ethigi
oneren Hans Jonas; tek boyutlu insana dikkatleri ceken Marcuse ve daha
bagkalari teknolojiyi yeniden degerlendirme geregini duymuslardir. Cag-
das toplumlarda biiyiik kuruluglar ya da holdinglerin icinde yetkileri ele
gecirip kullanan teknisyenlerin olusturduklari az ya da ¢ok disa kapali bir
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grubun varhgim sirdiirdiigiini savunan Galbraith’e gore, “gergekte yet-
kiler artuk sermaye sahiplerinin degil, ¢agdas sanayi igletmelerinde or-
giitlenme sisteminin temel niteliklerinden biri olan bu ‘teknostriiktiir’iin
elindedir. 'Teknostriiktiir’iin olusum nedenleri, biiyiik sanayi is-
letmelerinde teknolojinin ve planlamamin gerekleriyle agiklanabiliy”
(Galbraith, New Industrial State, s:176). Cagimizda sanatlar da teknolojiyi
yapisina katarak yapitin bigim ve igerigini degistirmistir; ancak aym za-
manda yapitin ortaya konmasi, kendisi ve seyredilmesi arasindaki ge-
leneksel iligski de boylece altiist olmugtur.

Teknolojinin sonuglari, bilim adaminin topluma karsi sorumlulugu ko-
nusunu ciddi bir bigimde giindeme getirmigtir. Teknolojinin yalnizca bir
arag oldugu,yapici amaglar i¢in de,yikict amagclar i¢in de kullanilabilecegi
genel olarak kabul goren bir goristiir. Buradaki temel sorun, bu kullanim
bigimini toplumlarin hangi siireclerle belirleyebilecegi sorunudur. Gii-
niimizde bir yandan niifusun hizla artmig olmasi, obiir yandan sa-
nayilesmenin ulastigi diizey, ¢evre sorununu diinya ¢apinda bir bunalima
doniigtiirmiigtiir. Bunalima yol agan temel nedenin teknolojinin kendisi
degil, insan tarafindan kullanilig ve uygulanis bigimi oldugunu burada ye-
niden vurgulamamiz gerekir. Ugiincii bin yila girmek iizere oldugumuz ta-
rihin bu noktasinda insanlik yok olmaya ya da saglikli ve mutlu bir ge-
lismeye dogru giden yollardan biri arasinda bir se¢im yapmak zorundadir.
Bunu da ancak insan degerlerine 6nem veren bir egitimle ger-
ceklestirebilir.
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Pierre Duhem ve Bilimler Tarihi
Metodolojisinin Temellendirilmesi

Evrimci metafizik kavramlara dayali modern bir bilim tarihi anlayisi
gelistiren fransiz matematikgi, fizikgi ve filozof Pierre Duhem (Maurice-
Marie) (10.6.1861, Paris 14.8.1916, Cabrespine, Aude); Onceleri ka-
toliklikten ve Aristotelesgi diisiincelerden etkilenmis, Collége Stanislas’ta
ve Ecole Normale Supérieure’de 6grenim gormiig, ardindan Lille (1887)
ve Rennes (1893) fen fakiiltelerinde dogent olarak *dersler vermistir.
1895'te Bordeaux fen fakiiltesine profesor olarak atanmig, burada ¢a-
ligmalarini termodinamik ve hidrodinamik alanlarinda yogunlagtirmigtir.
1913'te Bilimler Akademisi’ne liye segilen Duhem’in baghca yapitlar sun-
lardir: “Etudes sur Léonard de Vinci” (1903-1913, Leonardo da Vinci Uze-
rine Caligmalar); ““La Théoire physique, son object et sa structure” (1906,
Fizik Kurami, Amaci ve Yapisi); 1913'te 12 cilt olarak tasarladigi “Les
Systemes du monde: histoire des doctrines cosmologiques, de Platon a
Copernicus”(1913-1917, Diinya Sistemi: Platon’dan Kopernik'e Kozmoloji
Ogretileri Tarihi) adli yapitin1 yayimlamaya baslayan Duhem, 6liimii ne-
deniyle bu yapitin ancak bes cildini tamamlayabilmistir. {1k beg cildi Ikin-
ci Diinya Savagi'ndan dnce ¢ikan bu bilim tarihinin son bes cildi ise 1954
ve 1959 yillan arasinda yayimlanmigtir. Kuramsal galismalarimi da “Traité
d'énergétique ou de thermodynamique générale” (Genel termodinamik ya
da enerjetik incelemesi) bagligi altinda toplamustir.

Kuramin bilimdeki roliiniin yeni olgular1 agiklamaktan ¢ok, bagintilan
sistemlestirmek oldugunu savunam Duhem, bunu fizik bilimi ile or-
neklendirmistir. Ogrenimi radyoaktifligin bulunmasi ve atom kuraminin
gelistirilmesi oncesine rastlayan Duhem, daha sonraki galigmalarinda
atom ve molekiil kavramlarini kullanmadan genel bir termodinamik bi-
limi g¢evresinde bilinen fiziksel ve kimyasal olgulari ele almaya ga-
ligsmistir. Ozellikle Duhem-Margules ve Gibbs-Duhem yasalar, gaz ve
sivi halleri kimyasi, termoelektrik, piroelektrik alaninda ¢alismalariyla fi-
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ziksel kimyanin onciilerinden sayilmigtir. Bir fizik¢i olmanin yani sira,
bilim felsefesiyle de ilgilenmig olan Duhem’e gore, bilimler gbzleme da-
yanirlar. Gozlemlerde ise, gergekligin ancak goriiniigleri saptanabilir.
Bilim, bu goriniigler (fenomenler) arasindaki iligkileri arastirirken, on-
larin ardindaki hakikat, metafizigin alanina girer. Duhem’in metafizik an-
layiginda hakikate(saltik dogruluga) ulagabilmenin baglica aract saf ustur;
bu alanda bilimin yontemleri gegerli degildir. Duhem, metafizigi ve bilimi
birbirinden tiimiiyle ayri, yontemleri birbiri igin ve birbiri yerine kul-
laniimamasi gereken iki alan olarak goriir. Bu baglamda, bilimsel kurami,
gozlem ve deneye dayal1 yasalar ya da 6nermeler arasinda matematiksel
uygunluk ve tutarlilik temelindeki iligkiler dizgesi olarak tanimlar.

O, gozlem ve yorumlamayi da birbirinden ayirmistir; ¢iinkii ona gore,
dikkatli olan herkes godzlem yapabilir; ancak, yorumlamak belli bir ku-
ramsal bilgiyi ve birikimi gerektirir. Bunun da Otesinde, her kuram goz-
lenen bir olguyu degisik agilardan yorumlayabilir. Ortada kesin ve upuy-
gun gerceklikler(hakikatler/dogruluklar) bulunmadig:r zaman, olgularn
hangi kuram yoniinde yorumlamak gerektigi ise, hangi kuramin metafizik
agiklamalara saptirmayacagina baglidir. Duhem, bilimsel varsayimlarin
sinanmasina iligkin ilging savlar 6ne siirmiistiir. Biitiin A’larin B oldugu
yolundaki bir genelleme, tim A’lar hicbir zaman biitiiniiyle in-
celenemeyecegi igin kesinlik kazanamaz; B olmayan bir A bulundugunda,
varsayim ciiriitiilmiis olur. Buna gore A gibi bir olgunun bilimsel agik-
lamasi,

Y, Y, (genel yasalar)

Kio , K, (6nkosullu dnermeler)

*A

semasina gore verilebilir. Y yasasindan G gibi bir gdzlem dnermesinin
¢ikarsandig: diisiiniilsiin. Duhem, daha sonra G’yi diglayan bir gbzlem ile
kargilagirsa Y'nin yanlis oldugunun ortaya g¢tkarilmig olamayacagini 6ne
siirer. Ona gore, G’nin yanhshg, ancak K...... ., K, onkosul Oner-
melerinin tiimel evetlemesinin yadsinmasina temel olusturabilir.

Matematikgi, fizikgi, bilimler tarihgisi ve bilimler felsefecist olarak iil-
kesinin ¢esitli fen fakiiltelerinde dersler vermis olan Pierre Duhem’e gore,
her bilim, hem olgularin bir tespiti, hem de bu olgular arasindaki ilig-
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kilerin bir kuramidir. Fransa'da “enerjetik” kuraminin yaraticilarindan sa-
yilan Duhem, bilimlerin ilkelerinin ve aym1 zamanda da bilimin diisiince
suregleriyle olan iligkilerinin aragtirilmasi ve elestirilmesi geregini sa-
vunmustur. “Fizik deneyim”, ona gore, bir olguyu saptamakla yetinemez,
o ayni zamanda agiklayici bir kuramu da igerir. Bu bakimdan “fizik de-
neyinm’” (expérience physique), “bir fenomenler grubunun yorumuna eslik
eden kesin bir gozlemdir; bu yorum, gozlem tarafindan gercek bir bi-
¢imde devsirilmis olan somut verilerin yerine geger; oyle ki gozlemci ta-
rafindan kabul gormiis ve benimsenmis kuramlar geregince bu somut fe-
nomenler grubuna karsilik olan simgesel ve soyut tasarimlar soz konusu
yorumu olusturur.”

19.yy. boyunca aragtirmacilarin ¢ogu tarafindan kesin, can alici,
getin,kritik bir deney(crucial experiment) disiincesi kabul gérmekieydi.
Bununla birlikte fizik kuraminin amaci ve yapisina iligkin “La Théorie
physique, son objet et sa structure” adli (1906) yapitinda, Pierre Duhem,
fizik biliminde “kesin deney”in (crucial experiment) olanaksizligini sa-
vunmustur. Ciinkii kabullerin ve yardimci varsayimlarin karmagikligi
igine yerlestirilmis olan herhangi bir varsayimin, Duhem’in iddiasina
gore, herhangi birt tarafindan yanlighgr kanitlanamayacagi gibi, bagka biri
de bu varsaymmin dogrulugunu kanitlayamaz. F.Bacon yeterince vur-
gulamamakla birlikte, eldeki her varsayimin deneyle tutarsizlik iginde ol-
mamasi kosuluyla, herhangi bir deneysel durumun saltik bigimde kesin ya
da gergekten belirleyict olabilecegini soyler. “Crucial experiment” diye
nitelenen ve varsayimla gozlemin birebir denkliligini ortaya koyan deney
bigimi ya da durumu, Pierre Duhem’e gore higbir zaman gergeklesemez.
Herhangi bir deney sonucunda su 6zelliklerin bulunmasi gerekir: 1) ¢ok
sayida varsayimin stnanabilir olmasi ve i¢lerinden herhangi birinin ele ali-
nabilmesi, 2) deneyin, genellikle sonsuz sayidaki, ve daha sonraki pek
¢ok varsayim topluluguyla uygunluk iginde olmasi, ve 3) deneyin, bilim
tarihinde pespese gelen revizyon ya da yeniden betimlemenin konusu ol-
mas1. Ornegin Kopernik (1473 1543) yeryiiziiniin egriligi ile ilgili ka-
nitlar1 151gin diiz bir ¢izgide yayilmasinin 6nvarsayimi ya da onkabulii
olarak kullandi. Eger bu durum, 1s181n egri bir yolda ilerledigi bigiminde
(genel gorelilikte oldugu gibi), benimsenmis olsaydi, o zaman diinyanin
diiz oldugu varsayimi da alikonulmus olacakti! Iste bu nedenle, P.
Duhem, 19.yy fizikgilerinden J.Herschel (1792 - 1871) ile D.Arago(1786 -
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1853)'yu, Foucault (1819-1868)'nun 15181n hizinin havada sudan daha biiyiik
oldugu yolundaki deneysel ispatina inanmakla yanildiklarini séyler. Huy-
gens’in yayilimin dalga kuramina dayanan bu “kesin deney”, Newton’un
korpiiskiil(pargacik) kuramina karstydi.

R. Harré ve R. Bhaskar gibi modern realistlere gore, bilimsel agik-
lamalarin “kesin deneyler’e dayandirilmasi gergekgi degildir. Aristoteles
ile Aquino’lu Thomas(1225 - 1274)'dan, Bacon(156l - 1626) ile John Locke
(1630 -1704)'dan oldugu gibi yine aym bigimde Kant (1724- 1804) ile Whe-
well (1794 - 1866)'dan ve daha sonralari da P. Duhem (186l - 1916), Popper
ve Wittgenstein gibi geleneksellesmis filozoflardan yansiyan goriiniimlere
bakarsak, bilimsellesmis agiklamalarin 6zii itibariyle toplumsal iiriinler ol-
duklarini ve yanilma paylarinin bulunabilecegini goriiriiz. Duhem’e gore
bilimsel agiklamalar, fenomenlerin bilinmeyen ortaya ¢ikis bigimlerinin
nedensel iligkileri ve bu iliskilerin belli evreleri toplumsal siireglerin te-
melinde ele alinarak yapilir. Kuramsal agiklamalardan da daha 6nce bi-
linmeyen bu tiirsel mckanizm kargimiza gikar; pratik (bilimsel) agik-
lamalarda ise dnceden bilinen mekanizmalarin daha 6nceden bilinmeyen
ifade edilis bigimlerinin bir dile getirilisi s6z konusudur. Bu baglamda bi-
limsel agiklamadaki gergekgi yaklasim ya da gergekgiligin  tutumu,
“tiimdengelimciligin’(dediiktivizm) ve “olgularin betimlenmesinin” (kon-
tekstiializm); bagka deyisle, varsayimin ve gézlem verilerinin her ikisinin
de bir araya getirilmesi bigiminde olur. Yasaliligin ortiisi altindaki ¢i1-
karimlanabilirlik, tam bir bilimsel agiklama i¢in ne zorunlu ne de ye-
terlidir; ortak gériismeler sonucu varilan agiklayici fikirler ise konuyu bir-
lik ve biitiinliigiinden uzaklastirir, mistifikasyona ugratir.

Pierre Duhem, 1906'da yazmus oldugu “Fizik Kuranu: Konusu, Yapist"
adli eserinde, genig ama sig bir bigimde ve resimleyici bir anlayigla, Max-
well (1831 -1879), Lord Kelvin(1824 - 1907) ve Lodge (1851 -1940) gibi bazi
ingiliz fizik¢ilerini mekanik model tasarimlarindan dolay: elestirmigtir.
Mekanik model anlayigina yonelttigi bu saldiry: da kendi kartezyen bilim
anlayisina dayanarak yapmistir. Ona gore kuram, deneysel yasalan bir
arada tutmali, onlar birbirlerine baglamalidir; ancak kismen yorumlanmis
bir aksiyom sistemniyle igbirligi icindeki herhangi bir model, mantiksal ve
bilgikuramsal agidan oldukga fazladir ve gerekmez. Bir gercekligi ortaya
¢ikarmak amaciyla fenomenleri betimleyerek ya da tasarimlayarak agik-
layacak bir model savunulamaz. Bilimin konusu ve amaci deneysel olarak
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temellendirilmig yasalardir ve bu yasalarin sistemli bir bigimdeki iclen
baglantilaridir. Duhem’in, Mill, Hempel ve Campbell’de de oldugu gibi,
“indirgemeci” (deductivist) tutumu, empirik yasalarin dediiktif olarak or-
ganize olmus yapisina dayanan kuram, anlamina gelir. Modern realizm
1930'larin  mantiksal olguculugunun elestirilerinden yola ¢ikmakia ve
ozellikle de birbiriyle baglantili karmagik sistemler ya da aglar (networks)
tizerinde durmaktadir. P. Duhem’e gore bilim 6nermeleri yalitilmig bir bi-
¢imde sinanamazlar; ciinkii bilim dili, dogal dilin metaforik yayilimiyla
siirekli biiyiiyen dinamik bir sistem olarak goriilmelidir. Iste bu sema igin-
de gozlem ondeyileri ya da yargilari(predicates), fiziksel, duyusal ya da
aragsal(instrumental) nesnelerin egbigimleri, yani izomorflar1 degildirler;
ancak agt(network), nesne-diinyasina baglayan kuram-bagimli ve de-
gisebilir bi¢cimli “diigiimler dir.

Duhem’in agin formalizmine gore, bir kuram, eski gézlemlerden yeni
ondeyiler (predictions) ya da yargilar elde etmek igin heniiz yo-
rumlanmamig bir oyun(device) olarak goriiliir. Fakat kuramlari, keskin bir
bigimde anlam problemini ortaya ‘¢ikaran bilgi ve agiklamalar elde etme
olarak goren herhangi biri i¢in bu durum 6nem tagimaz. Duhem, formalist
bir bilimsel kuram anlayigini savunmustur; bu anlayiga gore bir kuram,
deneyimimizin akigin1 bize dnceden bildirme giiciinde olan yararli bir
hesap aracidir; fakat bu hesap aracinin elemanlarinin, 6gelerinin kendileri
higbir seye géndermede bulunmazlar. Duhem’e gore, bilim adamlarinin
kendi kuramsal varlik ya da 6zliik (entities) anlayiglarini resmettikleri mo-
deller yalmizca psikolojik yardim araglanidirlar. O, agiklik ve segiklige
iligkin herhangi bir ¢ogalma ya da artisla paralel olarak daima pek ¢ok
farkli kuramlarin da olacagn goriisiinii gelistirmistir. Aym bigimde on-
deyiler ve yargilarda da buna bagl olarak bir verimlilik goriilecektir. Bir
ondeyinin basarisizlig1 ise tiim kurami yikacak ve onun yardimci var-
sayrmlar1 da kismen bile olsa bu ¢okiisten kurtulamayacaklardir.

Bilimsel kuramlarin dogrulugunu saptamaya iliskin bir yontem &ne
siiren ve evrimci metafizik kavramlara dayali modern bir bilim tarihi an-
‘layis1 gelistiren fransiz fizik¢i, matematik¢i ve filozof Pierre Duhem,
bilim felsefesi ve tarihi alaninda onemli galigmalar yapmistir. 1872'de
College Stanislas’a giren Duhem, Latince ve Eski Yunanca 6grenmis, 6g-
retmeni Jules Moutier’nin etkisiyle bilime ve ozellikle de termodinamige
ilgi duymaya baglamistir. Ecole Normale Supérieure’de fen bilimleri oku-
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yan Duhem, 1885 yilinda okulu bitirmig; bir yil sonra da Berthelot’un o
donemde gecerli olan maksimum is yasasina karsi ¢ikan doktora tezini ha-
uirlayarak ““Le potentiel thermodinamique” (Potansiyel Termodinamik)
adiyla bastirmigtir. Bu tez, Berthelot’nun etkisiyle kabul edilmeyince,
manyetiklik alaninda yeni bir tez ¢aligmasina girigmis ve 1888'de doktor
tinvanini almigtir. Ancak aralarindaki bu siirtiigme onun akademik alanda
yitkselmesini engellemis; bir tir akademik siirgiin yagami ¢ekmek zo-
runda kalan. Duhem, [887-189 arasinda Lille kentinde, ve 1894'e degin
Rennes Fen. Fakiiltesi’nde dogent olarak ¢aligimig, 6ldiigii yila kadar da
Bordeaux Universitesi'nde profesor iinvaniyla dersler vermistir. 1913 yi-
linda Bilimler Akademisi’ne iiyc segilen Duhem, ¢alismalarini ter-
modinamik ve hidrodinamik alanlarinda yogunlastirmigtir. Katoliklikten
ve Aristolelesgi digiincelerden etkilencn bu bilim filozofu, kuramin bi-
limdeki roliiniin yeni olgulan agiklamaktan ¢ok, bagintlar sis-
temlegtirmek oldugunu savunmustur. Bir fizik¢i olarak ogrenimi, rad-
yoaktifligin bulunmasi ve atom kuraminin gelistirilmesi Oncesine
rastlayan Duhem, daha sonraki ¢aligmalarinda atom ve molekiil kav-
ramlarint kullanmadan genel bir termodinamik bilimi ¢evresinde bilinen
fiziksel ve kimyasal olgulan ele almaya galismistir. Ozellikle Duhem-
Margules ile Gibbs-Duhem yasalari, gaz ve sivi halleri kimyasi, ter-
moelektrik, piroelektrik alanindaki ¢aligmalaniyla fiziksel kimyanin 6n-
ciilerinden sayilir.

Bir fizik¢i olmanin yani sira bilim felsefesiyle de ilgilenen Duhem’e
gore, bilimler gozleme ve deneye dayanirlar. Gozlem ve deneylerde ise
gercekligin ancak gorliniimleri saptanabilir. Bilim bu goriiniimler ara-
sindaki iligkileri aragtirirken, onlarin ardindaki asil gergek, yani hakikat,
metafizigin alanina girer. Duhem’in metafizik anlayisinda hakikate, asil
gerceklige ulagsabilmenin baglica araci saf ustur. Bilimin ydntemleri varlik
alani igin gegerli degildir; ¢iinkti metafizik ile bilim birbirinden tiimiiyle
ayri1, yontemleri birbiri yerine kullanilmamas: gereken farkl iki alan ola-
rak goriilmelidir. Bu baglamda da bilimsel bir kurami, gézlem ve deneye
dayali yasalar ya da Onermeler arasinda matematiksel uygunluk ve tu-
tarlihk temelinde ortaya ¢ikan iligkiler dizgesi olarak tanimlamamiz ge-
rekir.

Duhem, gozlem ve yorumlamay: da birbirinden ayirmaktadir; ona
gore, dikkatli olan herkes gozlem yapabilir; ancak, yorumlamak belli bir
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kuramsal bilgiyi gerektirir. Bunun da 6tesinde, her kuram gozlenen bir ol-
guyu degisik agilardan yorumlayabilir. Ortada kesin hakikatler olmadigi
zaman, olgulan hangi kuram yoéniinde yorumlamak gerektigi ise, hangi
kuramin bizi metafizik agiklamalara gotiirmeyecegine baglidir. Pierre
Duhem, bilimsel varsayimlarin sinanmasina iligkin, ilging savlar da 6ne
siirmiigtiir. Biitiin A’larin B oldugu yolunda bir genelleme, tiim A’lar hig-
bir zaman tiimiiyle incelenemeyecegi icin kesinlik kazanamaz; ve B ol-
mayan bir A bulundugunda, varsayim giiriitiilmiis olur.

Duhem kuramsal yazilarini “Traite d’énergétique ou de ther-
modinamique générale”de (Genel enerjetik ya da termodinamik in-
celemisi) toplamigtir. Birgok yapitinin arasinda, “Etudes sur Léonard de
Vinci”(Leonardo da Vinci Uzerine Caligmalar, 1903-1913), ve “La Théorie
physique, son objet et sa structure”(Fizik Kurami, Amaci ve Yapisi, 1906)
en taninmus olanlaridir. 1908 yilinda kaleme almig oldugu “Le mécanisme
et l'énergétisme au point de vue des conditions de la connaissance” (Bilgi
Kogullar1 Agisindan Mekanizm ve Enerjetizm) adli yapiti 6nem tagir.
Bilim tarihgisi olarak 1913'de Duhem 12 cilt olarak tasarladig: bir yayina
bagladi; “Le Systéme du monde; histoire des doctrines cosmologiques de
Platon a Copernic”(Diinya Sistemi; Platon'dan Kopernik’e Kozmoloji
Ogretileri Tarihi, 1913-1917), adin1 tagiyan bu yapitin 2. Diinya Savagi’nda
oliimiinden 6nce ancak ilk beg cildini tamamlayabildi; son ciltleri ise 1954
ve 1959 arasinda yayimlandi.

P. Duhem’in bilim tarihi ¢aligmalari, onu iki 6nemli sonuca go-
tiirmiigtiir. Bunlardan birincisi, 13.yy.’dan Renaissance’a degin(15.yy.'a
kadar) Bati Avrupa’da doga felsefesi, fizik, kozmoloji(evrenbilim) ko-
nularinda sanildig1 kadar karanlik bir donem yasanmadig) ve bu alanlarda
siirekli yaratic1 diigiincenin var oldugudur(Ockham’lh William, Roger
Bacon, Robert Grosseteste, Albertus Magnus). Ikincisi de, bu birikimin
Leonardo da Vinci ile Galileo Galilei’yi etkiledigidir. Cesitli el-
yazmalarini ve bu iki bilginin giinliiklerini inceleyerek vardigi sonuglar,
Ortagag fizi§i ve dogabilimleri felsefesi alaninda caligmalarin bag-
latilmasina neden olmugtur.
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Karl Raimund Popper
ve
Elestirel Usculuk

“Bilim kesinlik tasiyan bir sistem, ya da iyi temellendirilmis ifadeler
degildir... Bilimimiz “episteme” anlaminda bir bilgi degildir; hi¢bir
zaman dogruluga ulagmis oldugunu iddia edemez, hatta olasilikta oldugu
gibi dogrulugun yerini bile dolduramaz... Biz bilmiyoruz; yalmzca kes-
tirimde, tahminde bulunuyoruz.”(Popper, The Logic of Scientific Dis-
covery, Bol. 10, Kis. 85, s:278) diyen ve ¢agimizin agik ya da liberal top-
lum anlayisinin 6nde gelen savunucularindan biri olan Popper (1902,
Viyana - 1994, Londra), diisiinceleri felsefe diinyasinda heniiz pek yay-
ginbk kazanmig bir filozof sayilmaz. 1945'de yayimlamig oldugu “A¢ik
Toplum ve Diismanlar” adh kitabi, Marksizm’in yasayan bir yazar ta-
rafindan yapilmig en titiz ve amansiz bir elegtirisini igerdiginden, bazi
cevrelerde sagc bir diigiinir olarak taninmustir. 20.yy.’1n 6nemli bilim fel-
sefecilerinden biri olan Popper’in diigiinsel etkinligi, giderek hiikiimet
iyelerinden Nobel kazanmig bilim adamlarina ve sanatgilara degin uzan-
mug; Oteki cevrelerde de yayginlik kazanmaya baglamigtir. 1902 yilinda
Viyana’da dogan, onbes yasinda -marksist olarak Avusturya Komiinist
Partisi’ne giren, ancak burada ¢ok kisa bir siire kalan Karl R. Popper,
Einstein’in yapitlanyla kargilasmig ve bu devrimci bilim anlayig1 6niinde
yeni ufuklar agmistir. Boylece insan ve doga bilimlerini gézden ge-
¢irmeye ve degerlendirmeye girigen Popper, insan bilimlerinin zayif ya-
ninin her yeni olguyu kendilerine gore agiklayip 6ziimsemeleri oldugunu
One siirmiis ve bilimsel kuramlarin; bi¢imsellestirilmis ve kendi ken-
dilerine yeter duruma getirilmis olduklar: igin, kendilerini giiriitecek, do-
layisiyla yerlerine daha genel bir kuram getirecek seyler ardinda kos-
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masina karsilik, sonunda onlarda hep kendi dogrulamiglarini bulduklarini
saptamigtir.

Sol siyasetle ilgilendigi siralarda, bilim ve felsefe ¢aligmalarini da siir-
diirmiig, bunun yaninda c¢ocuklari korumay1 amaglayan A.Adler’'in go-
zetimi altindaki toplumsal ¢aliyma etkinliklerine de katilmis, ayrica
Schonberg’in kurdugu Ozel Konserler Dernegi’ne de devam etmistir. 1919
yilinda bilimselligin niteligi tizerinde diigsiinmeye bagladigi zaman ¢ikig
noktasinin ne oldugunu kendisi soyle anlatir: “Zihnimdeki sorunu do-
guran ortami ve uyarict olan drnekleri kisaca anlatmak isterim. Avus-
turya Imparatorlugu’nun ¢ékiisiinden sonra, Avusturya’min tinsel diin-
yasinda bir devrim oldu. Kiiltiir alunindaki olusumlarin yam sira, ortalik
devrimci slogan ve fikirlerle, yeni ve ¢ogunlukla sagma kavramlarla dol-
mugtu. Benim ilgimi ¢eken kavramlar arasinda Einstein’in gorelilik ku-
ranu kugkusuz en onemli olamydi. lgi duydugum éteki iic kuram da
Marx'in tarih, Freud’un psikoanaliz ve A. Adler’in bireysel psikoloji ku-
ramlariyd.”

O donemin Viyana’si, bagka bir¢oklan i¢in oldugu gibi, Popper gibi,
genglerin de yasamaktan pek fazla heyecan duyduklan bir yerdi. Og-
rencilik giinlerinden sonra bir ortaokulda matematik ve fizik 6gretmeni
olarak yasamint kazanmaya baglayan, ama toplumsal galisma, sol siyaset,
miizik ve felsefeyle ilgisini kesmeyen Popper, bilimler felsefesinin ol-
guculuk anlayigiyla da tanigtp onunla hesaplasmigtir. Viyana’da ol-
gucularin bazi seminerlerine katilan Popper de onlar gibi bilimselligin ya-
pisint irdelemis, bilimsellige bir &l¢iit bulmak amaciyla caligmalar
yapmistir. Ancak aragtirmalar1 sonunda bulup ortaya koydugu olgiit, ol-
gucularin dlgiitiinden ayrildig1 gibi, Popper zaten her zaman pozitivizme
de kars1 ¢ikmigtir. Felsefe alaninda o donem egemen olan goriisle, Viyana
Cevresi’'nin mantik¢1 olguculuguyla anlagmazlik igine diisen Popper'e, bu
cevrenin  Onciilerinden Otto  Neurath, “Yanhglamanmn  Pseudo-
rasyonalizmi” (1935) adh yazisinda “Resmi Muhalif’ sifauni ya-
kigtirmigtir. Bunun iizerine i¢inde daha sonraki felseli gelismestinin to-
humlarinin bulundugu “Arastirma Manngr”, (Logik der Forschung, 1935)
adindaki ilk yapitin1 yayimlayan filozof burada, mantik¢i olguculuga
kars1 o zamana degin genellikle benimsedigi kanitlarin baglicalarina yer
vermistir.
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“Arastirma Mantigi”nda Popper, bilimleri metafizikten ayirarak bir bi-
limkurami’nin temellerini atmaya girigir; ona gore yalnizca deney yoluyla
yadsinabilen ya da giiriitiilebilen yani yanliglanabilen kuramlar bilimsel
olmay: hak ederler. Onun bilgikuraminda bir yanlislanabilirlik isleminin
olumlu sonucu olarak yanhiglama; bir kurami, bir onermeyi, vb. yan-
lislamak, bunlarin yanhgligim ortaya koymak demektir. Yanliglanabilir
olma ise, olumsuz bir deneysel teste konu olabilecek bir 6nerme ya da
kuram icin kullamilir. Ornegin, “yarin yagmur ya yagacak ya da yag-
mayacak” Onermesi, "yarin yagmur yagacak” Onermesinin tersine, yan-
liglanabilir bir onermc degildir. Popper’in bilgikuraminda "yan-
hislanabilirlik ilkesi” olarak kargimiza ¢ikan olgiit, bazi kuramlarin
deneysel olarak dogrulanabilir degil; ancak eiiriitiilebilir bir nitelik ta-
stdigin1 ortaya koyarak bilimleri birbirinden ayirmak olanag: veren bir 61-
ciittiir. K.R. Popper’e gére, bilimin 6zelligi, bir kuramin dogrulugunu, de-
neysel dogrulamaya bagh olmadan olumlama olanagim saglayan negatif
bir geregi yerine getirmcktir. Yanhsglanabilirlik(Falsifiability) ol¢iitii, Pop-
per’in bilimkurami’nin temelidir. Onun bilimsel ydntem goriigii, “biitiin
sistemleri zorlu bir oliim kalim savasindan gegirerek, sonunda nispeten en
elverisli” sistemi segmeck amaciyla, her tirlii sinamadan gegirilmesi ge-
reken sistemi yanliglamaya tabi tutmaya dayanir. Ciinkii kuramlar, Pop-
per'e gore, hi¢bir zaman deneysel olarak dogrulanamaz; "Logik der For-
schung’da o soyle der: “Eger olgucu yamligidan kaginmak istiyvorsak,
deneysel bilim alaminda da dogrulanamayan onermelerin varligini kabul
etmemize olanak veren bir 6lgiit se¢cmek zorundayiz... Bu diigiinceler,
sinir ¢cekme(demarcation) olgiitii olarak alinmast gereken seyin bir sis-
temin dogrulanabilirligi degil, yanhslanabilirligi oldugunu telkin ediyor’™
Boylece Popper, bir sintr gekme 6lgiitii olarak “yanlislanabilirlik” ilkesini
onermekte ve ona gore yalniz deneysel kuramlar yanliglanabilir bir nitelik
tasimaktadir. Bu yapitim yayimladigi strada, Carnap’in bilim arag-
tirmasinda bagvurdugu tiimevarimcl yontemiyle, mantiksal olguculuk
yanlilarinin onerdikleri bilimle metafizik arasindaki ayrnim olgiitiinii tar-
tisma konusu yapan Popper’e gore, bilimsel aragtirma, tiimevarimla degil,
deneme ve yanilmalarla, varsayim ve yadsimalarla ilerlemigtir. Bir bi-
limsel kuramin 6zelligi “yanlislanabilir” olmaktir; dogrulanabilirligin ye-
rini bilimsel olanla olmayan: birbirinden ayirma 6lgiitii olarak yan-
liglanabilirlik almali ve bilim de, bir bilgi sisteminden ¢ok, “nesnel
bilgi”ye “tamamlanmanug bir arastirma” olarak anlagilmahdir.
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1940'h yillarda iyice cgemen olan Nazizm ideolojisinin Almanya’daki
Nasyonal Sosyalist Partisi, ¢agdags sanatg1 ve bilim adamlarini oldugu gibi
olgucu filozoflarla birlikte Popper’i de iilkesinden gdogmek zorunda bi-
rakmugur. Ikinci Diinya Savag sirasinda Yeni Zelanda’da bulunan Pop-
per. 1945'den sonra Londra’nin gesitli iiniversitelerinde dersler vermigtir.
Bilimin ancak elestiri yoluyla ilerleyebilecegine inanan filozofun *“Eles-
tirel Usguluk” admt verdigi yontemsel tutumuna gore, kisi her zaman ya-
milabilir. Buna bagkalarinin da “dogru”’yu dile getirebilecegi goriigiini ek-
ledigimizde, tartigma ile deneye onem veren bu “Kritik Rasyonalizm”
scmasiyla ortaya gikan ve sGylenmek istenen sudur: "Ben yaniliyor ola-
bilirim, sen de hakli olabilirsin; birlikte ¢alisarak ‘dogru’ya yak-
lasabiliriz” Boyle bir yaklagimin bilimsel tutumla ¢ok yakin bir iligkisi
vardir. Ciinkii ‘boyle bir tutum, herkesin hata yapabilecegi; bu hatanin
kendisi. bagkalari ya da bagkalarinin yardimiyla yine kendisi tarafindan
kesfedilebilecegi goriisiine dayanir; ve kimsenin kendi kendinin yargici
olamayacagt savini ve yansizlik diisiincesini igerir. Bu tutumun akla olan
inancy, yalnizea kiginin kendi aklina degil; belki daha ¢ok,bagkalarinin ak-
lina olan inangtir. “Elestirel Us¢ulukun bu belirlenisi, olgucularin bilim/
metafizik ayrtminin Popper'deki kargiligimin usguluk/usdigicilik ayrimi ol-
dugu yazilarinda hemen goriilebilir.

Popper’in bilim felsefesine gore, bilimsel bir 6ndeyinin deney ve goz-
lemle dogru ¢ikmamasi halinde, bilimsel kuram yanliglanabilir; giinkii
hangi kurama olursa olsun, empirik destek bulmak kolaydir; ancak bi-
limsellik, empirik(deneysel) destek saglamada degil, kuramin hangi ko-
sullar alinda yanlis oldugunu belirlemede yatmaktadir. Bilindigi gibi
Popper’in bilimkuramina en 6nemli katkis1 “yanlislanabilirlik” ilkesidir;
0. eger bir kuram yanliglanabilir ise bilimseldir diyerek, bilim felsefesi
aragtirmalarina “yanliglanabilirlik” ilkesini sokmug; ve bu ilkenin, bi-
limsclligin o6lgiitii olarak kullanilabilmesi igin, bazi y6éntem kurallanyla
tamamlanmasi gerektigini 6ne siirmiigtiir; bu kurallardan bazilari gun-
lardie: “Yardimcet varsayimlar, kuramsal bir sistemin yanhglanabilirlik de-
recesini azaltamaz”; “Tammlanmanug kavramlarin, kuram tarafindan
artitk olarak tammlandig kabul edilemez(bu durumda kuram, analitik
olarak dogru olur ve yanliglanamaz)”, “Dil kullaninurmn siirekli olarak
de distirilmesi  yasaktir” Popper, bu kurallardan bagka, bilimin ge-
liymesine yardimer olacak bazi bagka kurallar da koymugtur. Aslinda
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onun bilim felsefesinin temelinde yatan biricik amag, bilimin gelismesini
saglayacak yontem kurallarini belirlemektir. Yukanida sayilan kurallar, bi-
limselligin asgari kurallan olup bilimsellige bir olgiit getirirler. Oteki ku-
rallar ise, ifade edilig tarzlarindan da anlasilacag iizere, kuramlarin yan-
lhiglanabilir olduklar1 noktasindan hareket ederler.Bu kurallann bazilar da
sunlardir: “En ¢etin bicimde sinanmasi gereken, en yiiksek yan-
lislanabilirlik derecesi olan kuramlara oncelik ver”; “Yeni bir kuram,
eski kuramlardan bagimsiz olarak sinanabilmelidir”; “Yeni bir kuram,
simdive degin birbirinden ayri goriinen olaylar: birlestiren 6zgiin ve yalin
bir diisiinceye dayanmalidir”; “*Bir kuranun dogrulanmasu icin, kabul edil-
mis temel onermelerle bagdasmast ve bu temel énermelerin bazilanmn da
huramu yanhiglamak icin harcanan bilingli cabalar sirasinda kabul edilmigs
olmasi gerekir" '

Bilim felsefesinde 6nemli tartismalara yol agan Popper’in diigiincesine
gore sonsuz ve ebedi hakikatlerden s6z etmek sagmadir. Bilimsel ha-
kikatten de s6z edemeyiz. Kesin ve saltik gergegi bulmak ola-
naksizdir.Yalnizca, yanhiglanincaya degin gegerli olan, dogruya en yakin
saptamalar vardir; bilim ve elegtirel aklin igi de bunlan ortaya ¢i1-
karmakur. Popper’e gore, bilimsel aragtirmanin yontemi ve mantigi, dog-
rulama iizerinde degil, yanlislama iizerinde kurulmalidir. Kiiciik ve emin
adimlarla, “deneme-yanilma” yoluyla eldeki bilgiler durmadan sinanmali,
bilim ve toplum en dogruyu bulma ydniinde ilerlemelidir. Elde edilen “en
dogru” ise, yalnizca yanlglanincaya degin gecerlidir. Ona gore, bilim, ku-
rami dogrulayici kanitlar pesinde kogsmamahdir; tersine. ortaya atilan
goriis ya da kuram yanhgslanmaya ¢alisgilmalidir; yanhglardan arindinla
arindinla. en dogruya yaklasilmalidir. Popper, bu yanliglama yonteminin
ayni zamanda toplumsal, ethik bir gérev- oldugunu da belirtmigtir.Elde et-
tigimiz sonuglan ve kuramimiz: siirekli aklin elestirisine tabi tutmal, ara-
liksiz ©grenmeli, sinamali ve elde ettigimiz sonuglarda da siirekli dii-
zellmeler yapmaliyiz. Yasama bu bakiginda, bilim diinyasinca
benimsenen birgok yon olup; onun bilime ve toplumsal yasama en biiyiik
katkisi, elestirel akli siirekli vurgulamasi ve 6n plana ¢ikarmasidir. Ne var
ki topluma iliskin goriglerinde kiigiik adimlar ve el yordamlariyla dog-
ruya yaklayma anlavisiyla; insanlanin diis kurmasina, iitopyalara si-
ginmasina ve onlarin pesinden gitmesine de set ¢eken Popper’in fel-
sctestnde diiylemlere, ne de iitopyalara yer vardi. Bu nedenle 6rnegin
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Karl Marx gibi Hiiyiik analizci, toplumbilimci ve kuramcilarla; Platon gibi
duscii filozoflarla, Hegel gibi gorkemli spekiilasyonlarda bulunan dii-
siiniirlerle, kisaca gelecegi diisiinen ve diisleyenlerle taban tabana zitti.
Diigleri ve imgeleri yadsiyan, metafizigi dislayan Popper'in belki de in-
sanlikla distiigii en biiyiik ¢catisma da bu olmustur. Ciinkii insan beyninin
temcl islevleri arasinda yarini diigiinmesi, hayal kurmasi, en yetkini ara-
mast, ve hatta bunu gergeklestirmek igin de yaratici diig giiciinii isletmesi
bulunur.

Insanhgin ta bagtan beri bir varolug sorunu olmugtur; bu sorunu Pop-
per'in minik adimlarla dogruyu bulmay: hedefleyen yanliglamaci felsefe
anlayisinin dar stnirlar iginde gelistirmesine ve insan aklinin sinirsiz ka-
pasitesini tatmin etmesine olanak yoktur. Ciinkii insan aklini sinirlayan,
onun entelektiiel kapasitesini indirgeyen her sey onemini ve gekiciligini
yitirmeye yargihdir. Iste Popper'in felsefesi bize gore insan zihninin hayal
kurma, sezme, inanma gibi, -anlama, bilme, kanitlama digindaki-, 6teki
beyinsel iglevlerinin yok sayilamayacagi olgusunu goérmezden gel-
mektedir. Aslina bakilirsa herkes gibi Popper’i de bir insan olarak iitop-
yaci sayabiliriz; hayal etmeyen bir insan diisiiniilebilir mi? Onun iitopyasi
ise minicik ama dogru adimlar atarak pekin bir bilime dayal: yetkin bir
toplum kurulabilecegi diisiine dayanir. Bilimsel bir toplum idesi ise heniiz
ham bir hayal olarak goriinmektedir. (Popper, Realism and the Aim of
Science, 1983)

Yanliglardan siirekli arinarak kiigilk adimlarla ilerleyen bir toplum
modeli, her seyiyle dogrulanmig 6nermelerden olusan bir yapt, aslinda
miithig bir ussallig1 igerdiginden ister istemez geliski tasir. Kuramlara,
iitopyalara kars1 ¢ikan Popper, toplum ve insanlardan higbir zaman ger-
¢eklesmeyecek boylesine egzakt, ‘milimetrik kesinlikle ve tutarlilikta bir
rasyonel davranig isteginde bulunarak bir i¢ celiskiye diismekte ve iitop-
yalarin otesine gegmektedir. Boylesine rasyonel ve presizyona agik bir
yaklagimin insan aklina ve yapisina vurulunca sagmasi dogaldir. Ciinkii,
hayal etme, sezme, inanma, diisiinme, animsama, anlama, kanitlama, du-
yumsama, gibi daha pek ¢ok edimin bir araya gelmesinden olusan insan
dedigimiz varhgin bagarilar1 bunlardan yalnizca birine indirgenemez. Bir
konferansinda dinleyicilerinden birt kendisine sunu sormus: “Gergekligin
genel bir dlgiitiiniin olmadigin, olamayacagimi séyliivorsunuz ve drnegin
‘Biitiin martilar beyazdir’ onermesinin, yalmizca vanlglanabilinceye

356



degin, yani, bir siyah martimin ortaya ¢ikmasina kadar gegerli oldugunu
soyliiyorsunuz. Peki, ‘Biitiin insanlar olimliidiir’ ornegi genel-gecer bir
dogru degil midir, ne diyorsunuz?”’ Popper’in yamti su olur: “En azindan
kuramsal olarak oliimsiizliigii diisiinmek olanaklhidir” Oysa o, kendi olii-
miyle de her insanin boyle bir paradigmay! yanliglamasinin ola-
naksizligin gostermis olmaktaydi.

Popper’e gore, gozlem ve deney yoluyla dogrulama (verificaiton), bel-
geleme (confirmation) ya da temellendirme (justification)'ye dayanmayan
bir etkinlik pekila bilimsel, nesnel ve rasyonel olabilir. Yanhglamaci fel-
sefesiyle boyle bir soruna olumlu yanmit vererek o, hem bilimin sinir prob-
lemini, hem de David Hume’dan beri felsefecileri ugrastiran tiimevarim
(induction) problemini ¢6zdiiglii savindadir. Bir kurami bilimsel kilan
nedir, empirik bilimleri s6zde-bilimlerden ve metafizikten ayiran 6lgiit
var midir gibi sorular bilimin sinir problemlerini olustururlar. Ona gére si1-
nanabilir (testifiable), yanliglanabilir (falsifiable) ya da ¢iiriitiilebilir (re-
futable) kuramlar bilimseldir; bu 6lgiite uymayan kuramlar ise bilimsel
degildir. Bir kuramin ya da varsayimin yanliglanabilir olmasi i¢in onun
empirik igerige sahip olmasi gerekir. Kuramin empirik igerigi ne denli
fazlaysa, evren hakkinda o kadar ¢ok sey sdyler; onu yanlisglama giiciine
sahip Onermeler kiimesi o kadar zengin, kuramin yanhgslanabilirlik de-
recesi de o kadar yiiksek olur. Omegin, Newton’in kuraminin yan-
lislanabilirlik derecesi Kepler'inkinden daha yiiksektir. Newton kuraminin
potansiyel yanhslayicilar, Kepler'in kuraminin tersine, gezegenlerin ko-
numlarina iligkin gozlem onermelerinden ibaret degildir. Gelgit olay-
larina, sarkaglarin salimimlarina, diigen cisimlerin hareketlerine iliskin
oteki onermeler de Newton kuramini yanliglayabilecek potansiyele sa-
hiptir. Popper’e gore astroloji, simya gibi alanlar tipik pseudo(sahte
s6zde) bilimlerdi; ¢iinkii sinanabilirlik dereceleri sifirdir. O, Darwin'in
evrim ve Freud’'un psikoanaliz kurami ile Marx'in tarih ve toplum ku-
ramim astrolojiyle ayn1 kefeye koyar. Ciinkii onun goziinde Darwinciler,
Marksistler ve Freudcular, kuramlarini gesitli ad hoc(amagh ayarlama)
varsayimlarla yanlislanmaktan kurtarmay: hep basarirlar ve her olay1 ko-
layca agiklarlar. Bir varsayimin ad hoc olmasi demek, basarisiz 6n-
deyilerini agiklamanin 6tesinde bagimsiz bir bigimde sinanabilir olmasi
demektir. Oysa bir kuramin hemen her olayda dogrulanabilir olmasi, o
kuram iginbir erdem degil kusurdur; miimkiin hi¢bir olayla ¢ti-
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riitiilemeyen, her olay1 agiklayabilen bir kuram, diinya hakkinda bize hi¢-
bir sey sdylemez, olgusal iligkileri betimlemez, dolayisiyla da bilimsel
olamaz. Biitiin felsefe sistemleri, dinler ve sanatlara ilitkin goriisler bu-
raya sokulabilirler. Oysa empirik igerigi zengin bir kuram yanliglanmig
bile olsa bilimseldir. Kepler’'in, Newton’in kuramlan buna iyi birer drnek
olustururlar.

Klasik tiimevarimcei (inductiv) bilgi kuramina gére bilimin yontemi tii-
mevarimdir. Bilim, gozlem ve deneyle baglar; duyu deneyimlerimize da-
yanarak formiile ettigimiz gozlem Onermeleri bilim igin sarsiimaz bir
temel veri olustururlar. Bilimsel yasaya giden yolun ilk asamasinda bilim
adami, olgular1 higbir 6nyargiya kapilmadan gézler, siniflandinir, 6lger;
sonda da tiimevarimsal ¢ikarim kurallarim uygulayarak genellemelere,
yasalara, kisaca bir kurama varir. Ikinci asamada kuram, yine gozlem ve
deneye bagvurularak tiimdengelim (deduction) sinanir. Sinama(testifying)
sonucu olumluysa, yani kurama iligkin gozledigimiz olgulararasi iliskiler
ve bagintilarla bir tutarhlik gosterirse, kuram dogrulanmis ya da dogru
olma olasilig1 artmig, yani bélgelenmis, yasalagms olur. Oysa Popper, bu
geleneksel timevarimcer bilim anlayigini elegtirir. Hume’un o iinli ne-
densellik ilkesini elestirisinde gosterdigi gibi tiimevarim, ona gore de,
mantiksal agidan gegerli degildir. Genellemeye temel olusturan gézlemler
ne denli ¢ok ve gesitli olursa olsunlar, bu heniiz g6zlemlemedigimiz bir
olgunun genellemeyi giriitme olastlig1 hep vardir. Ikincisi, elimizde bir
kuram ya da varsayimin yol gostericiligi olmadan igimize yarayacak goz-
lemler yapamayiz. Ciinkii bilim adami diinyaya hi¢bir zaman bog bir ka-
fayla bakmaz; tersine, kafasinda onceden varolan tasarimlari, kuramlar
ya da varsayimlari diinyaya yoneltir, empoze eder; olgulant ve ol-
gulararas: iligkileri kuramsal beklentileri dogrultusunda sorgulayarak al-
gilamaya ve yorumlamaya g¢alisir. Dolayisiyla tiimevarimla goz-
lemlerimizden bir kuram ¢ikarsanabilecegi diisiincesi, Popper’e gore, bos
bir hayaldir. Ote yandan gézlemlerimiz de zaman zaman bizi yanilgiya
diisiirebilir; yanilgilarimizin nedenleri ve diizeltilmeleri de ¢ofu kez
ancak kuramsal bir gergeve iginde miimkiindiir. Ona gore, deney ve goz-
lemlerimiz, diinyaya empoze ettifimiz varsayimlari, olgulara iligkin ku-
ramlarimizi pekala yanlislayabilirler. Bilimsel yontem dedigimiz sey de
zaten ortaya atugimiz varsayimlan sinayarak yanlislamaya caligmakian
ibarettir. Bir tek karst-ornek bile genel bir varsayimi yanlislamaya yeter;
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bu da biitiiniiyle timdengelime dayanir ve gegerliligi su gotiirmez(Jean
Baudouin, Karl Popper, PUF).

Popper’e gore bilim, gozlemlerle degil, bilimsel problemlerle, so-
rularla baglar; bilimsel problemler, genellikle, yerlesik goriis ya da bek-
lentilerimize ters diisen olaylardan, birbirleriyle iligkisi yokmus gibi gé-
riinen olgulan birlestirme ¢abasindan, kimi olgusal iligkileri de daha
derinlemesine agiklama kaygisindan dogarlar. Bilim adami ele aldig
problemi ¢ozmek igin sinanabilir bir kuram ortaya atar ve kuramini de-
neysel olarak sinar. Deney sonucu olumluysa yeni bir probleme yonelir,
kuramim yeniden sinar; herhangi bir asgamada deney sonucu olumsuz ¢i-
karsa kuram yanliglanmig sayilir; yeni bir kuram anlayis1 gelistirilir ve bu
boylece siiriip gider. Iste bilimsel etkinlige iliskin bu goriigler Popper’in
timevarimi yadsimasi ile karsilagtinldiginda ortaya ¢ok garpici bir man-
zara ¢ikar. Ciinkii Popper’e gore olumlu bir degil, bin deney sonucunun
bile kurami destekledigi sdylenemez. Deney sonuglarinin kuramlari man-
tiksal agidan desteklemeleri, dogrulamalan ve belgelemeleri miimkiin dc-
gildir; ¢iinkii yarin bagka bir deneyin kurami ¢iiriitemeyeceginin hicbir
giivencesi yoktur. O nedenle deney sonuglarinin 6nemi, kuramlan yal-
nizca ciiriitebilir olmasinda yatar. Sinama sonucunda yanligtanamayan
kuram “gii¢lendirilmis” (corroborated) olur. Giiglendirmenin dogrulama,
belgeleme ya da destekleme gibi kavramlarla higbir ilgisi yoktur. Bir ku-
ramin giiglendirilmis olmasi demek, yalniz ve yalniz heniiz ¢iriitilmemis
olmas1 demektir. Gii¢lendirme, kuram hakkinda bunun disinda olumlu
higbir gey s6ylemez. Popper’e gore bilimsel yontem, “cesur” kuramlar or-
taya atmak ve onlan “acimasizca” sinamaktan ibarettir. Bir kuramin cesur
olmasi demek, empirik igeriginin yogun ve diizeyinin yiiksek olmasi ve o
anda ayni alanda varolan yerlesik kuramlara ters diigmesi demektir. S6z-
gelimi Kopemnik’in 16. yy.'da ortava attigr giineg-merkezli(heliosantrik)
evren modeli, yontemine gure son derece esurdu. Ciinkii diinyanin ev-
renin merkezinde hareke.7*7 A iuuguni: iddia eden kuramlar (geusantrik)
agisindan en beklenmedik, en az olasi sonucun ortaya ¢inn:2<ina neden ol-
mugtur. Sinama yoluyla ortaya atilan boyle cesur bir kurama giizel .
ornek de 1818'de Fresnel’in 151g1n dalga oldugunu iddia eden kuramindan
Poisson’un ¢ikardigi sonugtur. Buna gére saydam olmayan bir disk. bir ta-
raftan belli bir sekilde aydinlauldiginda, &biir tarafinda, diskin tam mer-
kezinin karsisinda parlak bir nokta gézlenmelidir. Boylesi bir sonug o do-
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nemin en gozde kurami olan 1s181n pargacik kuramindan beklenmeyen
cok sasirtict bir sonugtur (Schlipp, P.A., The Philosophy of Karl R. Pop-
per, 2 Vols.).

Bilimsel aragtirma mantginin temel ilkesi, “cesur kuramlar ortaya at,
acimasizca sina!” olan Popper’in bu sloganinin altinda bilimsel bilginin
yalnizca yanliglamalarla ilerleyebilecegi ve ancak hatalarimizdan bir sey-
ler 6grenebilecegimiz inanci yatar. Bir kuram ya dogrudur ya da yanls;
timevarim miimkiin olmadigina gore, bir kuramin kesinlikle ne dogru ne
de olasilikla dogru oldugunu asla sdyleyemeyiz. Oysa kuram yanligsa
yanlis oldugunu sinamayla pekala 6grenebiliriz; kuram ne denli cesur olur
ve ne kadar acimasizca sinantrsa, yanhigligi da o kadar kolay saptanabilir.
Zaten bilimsel ilerleme dedigimiz sey de yanhig kuramlarin siirekli elen-
mesidir; yanlhislarimizi eleye eleye dogruyu arar buluruz; dogruyu bul-
dugumuzdan da higbir zaman emin olamayiz. Popper’in bu anlayist bi-
limin nesnellige ve ussalliga iligkin sorunsal yanini da bize kolayca
agiklar. Bilimsel nesnellik ve rasyonellik, ona gore, bilimsel elegtiriden
kaynaklanir. Bilimde elestirinin en 6nemli 6gesi ise “sinama’dir; yeterli
bilgi ve donanima sahip herkes bu sinama etkinligine katilabilir. Bilimsel
nesnellik, 6znelerarasi sinanabilirlik demektir; bilim yine de bu sayede
rasyonellik kazanir. Sinama sonucunda g¢iiriitiilen kuramlari bir kenara at-
maktan, heniiz ¢iiriitilemeyen kuramlara ise yeniden sinamak iizere ih-
tiyatla sarilmaktan daha rasyonel ne olabilir? Ciinkii bilim, bitmig bir bilgi
sisteminden ¢ok, “nesnel bilgi"'ye yonelik bir “tamamlanmanns arags-
tirma” olarak anlagilmalidir.

Bilim de dahil olmak iizere her yerdeki ve her tiirlii totalitarizme ve
otoriteye karsi ¢ikan Popper liberalist bir bilim anlayigini savunur; onun
“elestirel usculugu’na gore, yanlhslarin ortaya gikanlabilmesi igin 6zgiir
tartigmaya gerek vardir; Ozgiir tarisma ise, buna olanak taniyan ku-
rumlarin ve geleneklerin varoldugu yerlerde olanaklidir. Iste bu kosul,
hem “bilim adamiari toplumu”, hem de tiim toplumlar igin gegerlidir. De-
nebilir ki Popper once, bilim diinyasinin nasil orgiitlenmesi gerektigine
iligkin bir diigiince gelistirmis, sonra da bunu biitiin topluma uygulamistir.
Varilan sonug Popper’in “acik toplum” dedigi iiltra-liberal toplumdur.
Dabha sonralari “maddi nesneler diinvast”, “zihinsel durumlar diinvasr” ve
“soyut kendilikler diinyas:” olmak iizere “metafizik sam" adi altinda g
cesit diinya ayrimi yapmay! oneren Popper, idealizme ve 6znelcilige kars
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metafizik gergekgiligi savunmusgtur. Ote yandan bilimin sinir1 problemine
dikkatimizi ¢ekmis olan filozof, bazi ¢oziim onerileri de getirmistir. Si-
nanabilir olma tek bagina bilimselligin yeterli bir dl¢iitii degilse de kus-
kusuz gerekli bir koguludur. Sinir problemi salt kuramsal degil, pratik ag1-
dan da son derece onemlidir. Yaratilig Efsanesinin bilimselligini savunan
koktendinciler Darwinci Evrim kuramina saldirirken ne gariptir ki en
biiyiik destegi Popper’de bulmuslardir; ¢iinkii ona gore bu kuram si-
nanabilir olmadif i¢in bilimsel degildir, ve bilimsel varsayimlar ortaya
atmamizi saglayabilecek, heuristik agidan yararli bir metafizik aragtirma
programidir. Onun bu goriigleri, yani Darwinci evrim, Freudcu psi-
koanaliz ve Marksg1 tarih kuramlarini sahte bilim olarak degerlendirisi,
ardindan gelen yandaslarinca bile ciddiye alinmamigtir. Yanliglamanin bu
tir problemlere uygulanmasi ise bir yargi hatasini da beraberinde ge-
tirmektedir. Onun tiimevarim ile bilimsel yontem sorunlan lizerindeki dii-
siincelerine gelince, burada da yanitlanmasi zor bazi sorular ortaya gik-
maktadir, bunlar: 1) Bilimsel yontem yanliglamacilikla 6zdeglestirilebilir
mi? 2) Yanliglamaciligin ortaya koydugu bilim betimlemesi, bilim tarihi
acisindan ne denli gegerlidir? 3) Popper timevarimdan gergekten ka-
¢abilmis midir? gibi sorulardir.

Yanliglamaci goriise gore bir kuramu dogrulayamayiz, belgeleyemeyiz,
ama yanllayabiliriz; K kuramindan gikarimlanan O éndeyisinin (pre-
diction) gergeklesmemesi kurami yanhglar. Ne var ki, bir kuramin yan-
hislanmas: bu kadar da kolay degildir; giinkii bir kuram, deneye iliskin
basglangig kosullarin1 dile getiren gozlem Onermeleri ve yardimci var-
sayimlar olmadan sinanamaz. Omegin, Newton kuramina gére Ura-
niis'lin yoriingesi eliptik olmalidir. Ama bu sonucu elde etmek igin birgok
yardimci varsayim kimi zaman agik kimi zaman ortiik olarak kullanilir.
Bunlardan biri de mevcut gezegenlerin (o ana dek Giines sisteminde top-
lam yedi gezegenin varoldugu saniliyordu) Uraniis'iin yoriingesini 6nemli
Olgiide etkilemedigi varsayimiydi. 19.yy.’in baglarinda Uraniis’iin yo-
riingesine iligkin yapilan gozlemler Newton kuramiyla tutarli bir sonug
vermemigtir. Bu durumda Newton kurami yanliglanmis sayilmah ve red-
dedilmeliydi. Oysa bilim adamlarinin tavn farkli olmugtur; 1843'te Le-
verrier ile Adams adindaki iki gokbilimci, kuramla gézlem arasindaki tu-
tarsizhigin nedeni olarak Uraniis’e yakin sekizinci bir gezegenin varligini
ileri siirmiigler ve Newton kuramini ‘kullanarak gezegenin kiitlesi,
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Giineg’ten uzaklig1 ve yoriingesini hesaplamiglardir. Yapilan gozlemler
kisa bir siire sonra Neptiin gezegeninin kesfiyle sonuglanmistir. Yan-
hislama gibi goriinen sey, goz kamastirici bir giiclendirmeye doniigmistiir.
Bilim tarihi bunun gibi nice o6rneklerle doludur. 1930'da Pliiton da benzer
bigimde, Neptiin sayesinde, bulunmugtur. Ama ayni taktik, yani o gevrede
yeni bir gezegenin varoldugunun ileri siiriilmesi, Merkiir gezegeninin
giinberisindeki tuhaflifl agiklamada ige yaramamigtir. Yapilan goz-
lemlerin ve hesaplarin baslangigta birbirint tutmamasi, yanliglama igin ye-
terli bir neden sayilmamalidir. Ondeyinin gerceklesmemesinden kuram ya
da yardimci varsayimlar veya gézlem 6nermeleri sorumlu olabilir. Neyin
yanhglandiginin kesinlikle bilinememesi felsefe literatiiriinde Duhem-
Quine Problemi olarak bilinir. Gergi Popper bu problemin farkindadir
ama ¢oziim onerisi doyurucu olmaktan uzakur. “Ister kurami ister éteki
varsayimlart ya da hesaplar: sorumlu tutun, yeter ki yaptiginiz degisiklik
ad hoc (uydurma) olmasin, yani bagimsiz bir bigimde sinanabilsin™ diyen
Popper’in bu goriisii, neyin yanliglandigin1 séylemeyen bir ¢6ziim olarak,
yanliglamaci felsefenin giictinii ve ¢ekiciligi bir hayli zedelemigtir.
Popper'e yoneltilen bu elestirinin 6zii, dogrulugundan emin ol-
dugumuz Gnermelerimiz yoksa nihai bir yanliglama olanaksizdir goriisiine
dayanir. Popper “Bilgikuramimuin Iki Temel Problemi" adli ilk yapitinda,
deneyime dayanarak kesin bigimde dogrulayabilecegimiz kimi Ooner-
melerin varligini kabul etmektedir. Uraniis 6rneginden ¢ikarabilecegimiz
iki sonug ise yanliglamanin kisa siireli, anlik degil tarihsel bir siire¢ ol-
dugudur. Bu kuramin yanliglanmig sayilip sayillamayacag tek bir deney
sonucunda bir anda saptanabilecek tiirden bir sey degildir. Kuramdan
umut kesilebilmesi igin, Popper’in felsefi rakibi Thomas Kuhn’un dikkat
¢ektigi gibi bir kriz donemi yaganiyor olmali, kuram bir¢ok problemi ¢oz-
mekte zorlanmali, alternatif bir kuram ortaya ¢ikmis olmalidir. Nitekim
fizik bilimlerin tarihi de bu goriigti destekler niteliktedir. Bilim adamlar
Popper’i eger ciddiye alsalardi ellerinde bir tek kuram bile kalmazdi;
clinkii belli bir anda kuramin ¢6zemedigi problemler hep olacaktir.
Deney/gozlem ile olgular arasindaki bagintilar1 dile getiren matematiksel
yorumlar her zaman uyugma gostermezler; ve bir bakima her kuram “bag-
tan yanhglanmis” dogar. Popper’in yanliglamac felsefesinin bilim tarihi
agisindan en biiyiik yanilgisi, Kuhncu anlamda bir *“‘normal bilim’ ------- >
‘devrimci bilim’ donemi” aynimi yapmamasi, bir anlamda “siirekli dev-
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rimi" savunmasidir. Bu diisiince kulaga hos gelse de hem tarihsel olarak
dogru degildir, hem de kuramlarin yanliglanmalarinin esas itibariyle altiist
olus donemlerinde tarihsel bir siire¢ iginde gergeklestigi olgusunu gozard:
eder. Popper’in tiimevarim probleminin ¢6ziimiinde kargilagtig1 bir soruna
gelince, o, bilimde dogrulama ve belgeleme gibi kavramlarin yerine giic-
lendirme kavramini 6nerir; ve rakip kuramlar arasinda se¢im yaparken
giiclendirme derecesi daha yiiksek olani, yani daha ¢ok sayida sinamadan
bagariyla ¢ikmig olan1 segmemizi Onerir. Peki ama gii¢lendirme kavrami
bir kuramin simdiye degin yapilan deneylerle heniiz yanhglanmadigini
gosterme diginda o kuram hakkinda bize olumlu higbir gey sGylemiyorsa,
iki kuramdan daha ¢ok sinanmis olanini tercih etmemizin ve bu tercih
dogrultusunda hareket ‘etmemizin akla uygun sebebi nedir? Bir kuramin
gecmigteki  basarili performansi gelecekteki performansi hakkinda bize
en kiiciik bir ipucu dahi vermiyorsa, neden daha ¢ok sinamadan basariyla
¢itkmig olan kurami se¢meliyiz? Boylesi bir segimin rasyonel bir se¢im
olabilmesinin tek yolu belgelemenin, dolayisiyla tiimevarimin kabul edil-
mesidir; aksi halde Popper “irrasyonel rasyonalist” (usdig1 usgu) sug-
lamasindan kurtulamayacaktir. Ancak bilimsel diisiincenin 6ziinde eleg-
tirel diiglincenin yattig1 gercegini 20.yy'da higbir felsefeci Popper kadar
coskuyla savunmamigtir. Bagnazhiggn biitiin diinyada dalga dalga yiik-
selerek yayildig: 21.yy.'a ¢ok az kala bu azimsanamayacak bir katkidir.
Kendisine diinya gapinda iin getiren “Tarihselciligin Sefaleti” ile “A¢ik
Toplum ve Diismanlarr” adli kitaplarinda yanliglamaci felsefesini topluma
uygulayan ve tarihselcilik adin1 verdigi, tarihsel gidigi belirleyen ve bu gi-
disi 6nceden kestirmemize olanak veren genel tarihsel yasalarin varligini
one siiren goriisleri sert bir bigimde elestirmis; otoriter ve totaliter re-
jimlere kars:1 gikarak, liberal demokratik agik bir toplum anlayisini sa-
vunmugtur. Ona gore siyaset agisindan en 6nemli soru “Kim yonetmeli?”
sorusu degil, "Kurumlar nasil olmal ki kotii yoneticilerin etkileri an aza
indirgensin?" sorusu olmalidir, Siyaset kuramcisi kurumlarin yetkin ol-
madigindan yola ¢ikarak “Onlar: nasil iyilestirebiliriz?”, “Baganl bir ku-
rumun ‘saglanmasi ve dengelenmesi’ (checks and balances) sistemini
nasi kurabiliriz?” diye kafa yormahdir. Popper, totaliter “kapali top-
lum”a karsi liberal demokratik “agik toplum"un en yararlh sa-
vunucularindan biri olmugtur. Onun agik toplum savunusunun ardinda
yalnizca siyasal bir tercih degil, ayn1 zamanda ve belki de daha 6nemlisi
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felsefi bir tavir vardir. O kendi yanhglamaci bilim anlayisi ile agik toplum
arasinda dogrudan bir iliski kurmustur; ikisi de dzgiir ve elestirel diisiince
olmadan yapamaz. Bilimde en onemli elestiri silah1 deneysel sinamadir.
Sinama sonucu basarisiz olan varsayimlar terk edilir, onlarin yerini bagka
varsayimlar alir. Aym bigimde bir toplumu demokratik agik bir toplum
kilan en dnemli unsur elestiridir, elestiri olanagidir. Agik toplum en genel
anlamda elestiriye agik toplum demektir. Popper bunlardan yalnizca ifade
ve orgiitlenme &zgiirliigiinii degil, ayn1 zamanda, toplumu yo6netenlerin
demokratik yollardan degistirilebilmelerini de anlar. O halde ona gore
elestiri, bilimi de agtk toplumu da miimkiin kilan en 6nemli 6gedir. Bilim
bu nedenle ancak ve ancak agik demokratik ve 6zgiir bir toplumda ser-
pilip geligebilir. Onun totaliter toplum elegtirisi siyasal ve sosyolojik bir
elestir: olmaktan ¢ok epistemolojiktir. Popper bir bakima totaliter dii-
siincenin zihinsel dayanaklarini arastirir ve sorgular. Ona gore totaliter
diisiince ‘tarihsicilik’(historicism) ile ‘itopyaciligin’ ‘ittifakina’ dayanir.
O tarihsiciligi, toplum bilimlerinin baglica amacinin ‘tarihsel kehanet’ ol-
dugunu ve tarihin evrimini belirleyen yasalarin ya da yénelimlerin(trends)
kesfiyle bu amaca ulagabilecegini savunan goriig olarak tanimlar. Utop-
yaciliktan ise, toplumun tamamim 6nceden belirlenmis kati ve degismez
bir plana gore kokten degistirmeyi hedefleyen ideal toplum tasarimlarnini
anlar. Tarihskcilik-iitopyacilik ittifakinin iki 6nemli 6gesinden biri ‘ta-
rihsel determinizm’, obiiri ‘holizm’dir. Tarihsel determinizm, tarihin be-
lirli bir yone dogru durmadan ilerledigini; toplumun da bu tarihsel dog-
rultuda gelistigini savunur. Gerek tarihsiciler, gerekse iitopyacilar
toplumun ger¢ek bir amacinin ya da gergek bir ereginin olduguna ve
bunun tarihsel yasalarin, yonelimlerin, ya da donemin ihtiyaglarinin sap-
tanmasiyla bilimsel olarak bilinebilecegine inanirlar. Holizm ise top-
lumun, onu olugturan bireylerden daha fazla bir sey oldugunu savunur ve
toplumsal degisimden tiimden bir degisimi anlar. Popper’e gore tarihsel
belirlenimcilikle holizmi bulugturan tarihsicilik-iitopyacilik ittifaki ¢o-
Bulcu diisiinceye, agik topluma ters diiger ve kapalidir. Tarihsel akigin y6-
niiniin saptadigin1 diigiinen kigi ya da gruplar, “dogru”nun kendi te-
kellerinde olduguna inanacaklar, bu “dogru” sayesinde kehanetlerde
bulunacak ve bu bilicilikleri diginda bagka hicbir sosyal gergek ve veriyle
ilgilenmeden onun dogrultusunda toplumu bir an once bagtan agag: de-
gistirmeye caligsacaklardir. Bu tip insanlarin elestiriye katlanmalari ne-
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redeyse imkansizdir. Popper’e gore totaliter, kapali toplumun kdkeninde
yatan epistemolojik mekanizma iste budur.

Popper, “The Poverty of Historicism” adli yapitina 1957 yilinda ek-
ledigi 6nsozde tarihsicilige kars) son derece basit ve bir o kadar da yikici
bir argiiman Gne siirmiistiir; ona gore: 1) Insan bilgisinin gelismesi in-
sanlik tarihinin akisim biiyiik olgiide etkiler. 2) Bilimsel bilgimizin ge-
lismesini ussal ya da bilimsel yontemlerle 6nceden kestiremeyiz. 3) Oy-
leyse, insanlik tarihinin seyrini 6nceden kestiremeyiz. 4) Bu nedenle de
kuramsal bir tarih olanagi, baska deyigle, kuramsal fizige kargihk olan ta-
rihsel bir toplumbilimi olanagi yadsinmalidir. 5) Boylece de tarihsicilik
¢Oker. Birinct 6nerme hemen herkes i¢in dogrudur; ciinkii bilimsel bul-
gular, ozellikle bilimin yol agug teknolojik gelismeler tarihin akigini
ciddi bigimde etkilemis ve etkilemeye de artan bir ivmeyle devam et-
mektedir. Yukaridaki akil yiiriitmenin asil can alici noktasi ikinci 6nerme
olup bu ilk bakista cogumuza yanlis gelebilir. Yarin neyi bilecegimizi bu-
giinden pekila kestirebilmemiz olasidir; ornegin yakin bir gelecekte
AIDS’e karsi bir aginin bulunacagini ya da uzaya yerlesilecegini simdiden
bilebilecegimizi diisiinebiliriz. Ne var ki, bu tiir bir itiraz 2. 6nermenin
oziinii gozden kaginir. Once yalmizca bir tiir aginin bulunacagini dile ge-
tiren Ondeyi ¢ok belirsizdir; ne aginin nc zaman bulunacagini soy-
lemektedir, ne de asinin nasil bir ag1 oldugunu. Ote yandan “soyle soyle
bir agt bulunacak” dedigimizde ise as1y1 zaten (daha gsimdiden') bulmus
oluruz. Dolayisiyla, “Yarinki bilgimizin igerigini bugiinden kestirebiliriz"
demek, bir bakima paradoksal bir ifade; ¢iinkii yarin bilecegimiz bir seyi
bugiinden bilmemiz anlamina gelmekte. Ikinci olarak, bilimsel bir ndeyi
(prediction) geligigiizel bir tahmin degildir; gelecege iligskin bir tahminin
(forecast) 6ndeyi olabilmesi igin onun kimi doga ya da toplum ya-
salarindan, belli yardimci varsayimlarin katkisiyla, mantiksal olarak ¢i-
karsanabilmesi gerekir. Oysa hig¢bir doga ya da toplum yasasi yoktur ki
bize yarin neyin kesfedilebilecegini sdyleyebilsin. Ancak determinizme
dayali bilimsel yasalarin bugiin oldugu gibi yarin da gegerli olacaklar
ayr bir konudur(Laplace’r animsayalim!?).

Iste bu nedenlerle gelecekte neyi bilecegimizi ya da bilebilecegimizin
dokiimiinii bugiinden kestiremedigimize gore, tarihin akisi bilgimizin ge-
lismesinden etkilendigi dlciide Onceden kestirilemez ve bilinemez ola-
caktir. Popper’e gore, tarihsel kehanetlerin miimkiin olamamasindan top-
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lumlarin yerlerinde sayan ve birbirlerinden yeterince soyutlanmis sis-
temler olmamasi da rol oynar. Ciinkii toplumlar siirekli birbirlerini etkiler
ve degistirirler. Bu etkilesim sonucunda ortaya hi¢ beklemedigimiz yep-
yeni toplumsal kosullar ¢ikar.iste bu umulmadik ve dngoriilemeyen ko-
sullardir ki tarihsicinin uzun erimli tarihsel kehanetlerini bosa ¢ikanr ve
tarihsiciligi de guiriitiir. Popper, ne toplumun ne de doganin tarihsel olarak
belirlenebilecegine inamir; onun evreni, tpk: insan toplumlan gibi “agik’
nc yone evrilecegi, hangi tarihsel agamalardan gegecegi belli olmayan bir
evrendir. Onun agik toplumu agik evren diisiincesinin tamamlayicisi olup
bu konuda s6yle der: “Evrimin yoniinii ve niteligini belirleyen yasalar ol-
dugu fikri, geleneksel olarak Tanri’ya atfedilen islevlerin ‘Doga Ya-
salari'na atfedilmesi yoniindeki genel egilimden kaynaklanan tipik bir
19.yy. yamlgisidir” (Giirol Irzik, Popper ve Felsefesi, Bilim Teknik Der-
gisi, 1995).

Hemen belirtmek gerekir ki kehanetlerin olanaksizligini savunan Pop-
per, bununla toplum bilimlerinin asla bilimsel Ondeyilerde bu-
lunamayacagini sdylemek istemez. Ornegin ona gére iktisat kuramlari bir
toplumdaki enflasyon ve igsizlik oranina iliskin ondeyilerde bulunabilir.
Ama bunlar kosullu(hipotetik) ve oldukga iddiasiz, algakgoniilli on-
deyilerdir; yani, “su tiir bir toplumda su tiir kogullar altinda soyle olur”
bigimindedir ve bu bakimdan da tarihsicinin kogulsuz kehanetlerinden
farklidir. Benzer bigimde Popper toplum yasalarinin varligim da yad-
simaz; ornegin ona gore, pazar ekonomisine dayanan sosyo-politik bir sis-
temde, “Uretkenligi artirmaksizin ¢alisanlarin gergek gelir diizeyini yiik-
seltmek olanaksizdir’, “Enflasyon olmadan tam istihdam saglanamaz"
gibi genel varsayimlar bunlardan bazilaridir. Onun yazilarinda ayrica,
deyim yerindeyse, bazi “siiper-yasalar” da saptayabiliriz: “Her insan
icinde bulundugu duruma uygun davramir, ‘“Kusursuz kurumlar olus-
turulamaz”, “Higcbir davrams tam istenilen sonucu vermez” gibi. Bu
“siiper-yasalar” genel-geger olmalan bakimindan, yukanida sayilan yva
salarin tersine belli bir toplum, 6rnegin pazar ekonomisinin egemen ol-
dugu toplum igin degil de her toplum igin gegerli yasalardir. Popper’in
toplum bilimleri felsefesi asil bu tiir yasalan 6nemser; nitekim onun iitop-
yacilik elestirisinin temelinde de bu “siiper-yasalar’dan biri yatar. Ona
gore litopyaci, toplumun tamamini dnceden belirlenmis ideal, kat1 ve de-
gismez bir plana gore kokten degistirmeyi hedefleyen kigidir. Ne var ki
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iitopyaci hayal kirikligina ugramaya mahkumdur; ¢inkii toplumu bii-
tindyle degistirmeye kalktiinda, her eylemin umulmayan ve  bek-
lenmedik kimi sonuglar mutlaka olacagindan, ne toplumu istedigi yonde
degistirebilecek, ne de her seyi aym anda degistirmeye girigtiginden,
hangi eylemin ne gibi bir sonuca yol agtigin1 gorebilecektir. Neden-sonug
iligkilerini saghkl bir bigimde saptayamadigi igin de yanlslarindan dog-
ruyu 6grenmesi ¢ok zor olacakur. Dahasi, eylemlerinin bazilan hi¢ de
arzu etmedigi kimi olumsuz sonuglar verebilecek ve istemeden birgok ki-
siyi magdur edecektir. Bunlar iitopyaciy: hi¢ planlamadigi, ummadig: ve
istemedigi sonuglarla yiizyiize getirecek; onu “plansiz bir planlamaci”ya
doniigtiirecektir. Utopist bir toplum ve tarih anlayiginda rastlantinin rolii
her zaman goézardi edilmigtir.

Popper iitopyaciliga alternatif olarak “perakendeci toplum mii-
hendisligi” adim verdigi reformcu bir anlayigi savunur. Bu reformcu ya da
perakendeci toplum miihendisi 6nce ¢6zmeyi amagladigi toplumsal so-
runu net bir bigimde ortaya koymali ve bu sorun tercihen baga gikilabilir
boyutta ve karmagiklikta olmalidir. Ikinci asama sorunun ¢dziimii igin
varsayim ya da kuram geligtirmektir; ancak bu agamada tiimevanima hig
yer yoktur, varsayimin formiilasyonu biyiik olgiide reformcunun ya-
raticithgina kalmigtir. Uglincii asama ise sorunun varsayimin 1g1ginda ¢6-
ziimiidiir. Toplum miihendisi ya da reformcu, ¢6ziim igin 6nerdigi top-
lumsal degigikliklerin amaglanmayan ve bazen de hi¢ istenmeyen
sonuglar olacagim bildiginden, kiigiik adimlarla ve tedbirli bir bigimde
ilerler; ihtiyat1 elden birakmaz. Boylece yapilan degisiklikler istenmeyen
bir sonug verdiginde yanlisimi en az zararla hemen diizeltme sansina sahip
olur. Varsayimini, dolayisiyla dnerdigi ¢oziimii yeniden gozden gegirir,
yeni Oneri dogrultusunda sorun ¢oziiliinceye kadar gerekli toplumsal de-
gisiklikleri yine ihtiyatla adim adim gergeklestirir. Bu perakendeci toplum
miihendisliginin ethik boyutu dikkat g¢ekicidir. Popper toplumsal re-
formlanin insanlara zarar verebilecek kaginilmaz kimi sonuglarini en aza
indirmek istedigi i¢in perakendeci bir yontem 6nermektedir. Onun ilkesi
“En genis kesimin mutlulugunu en ¢oga ¢ikarin”dan daha gok, “Mut-
lulugu ve acilan en aza indirin”dir. Goriildiigi gibi bu ethik ilke, “Highir
davrany istenilen sonucu tam olarak vermez” bigiminde dile getirilen
“siiper-yasa” ile dogrudan ilintilidir.

insan davramginin amaglanmayan, umulmadik, rastlantsal ve is-
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tenmeyen kimi sonuglari kaginilmaz oldugundan, tiimden toplumsal de-
gisimler pek ¢ok insana bilyiik zararlar ve acilar verebilir; Fransiz Dev-
rimi ile Sovyct Devrimi’nde oldugu gibi. Popper insan acisini en aza in-
dirmek gerektigi diigiincesiyle perakendeci toplum miihendisligini
litopyactliga kargi tek segenek olarak 6ne siirer. Ote yandan perakendeci
toplum miihendisligi bir toplumun her yoniiyle degistirilmesine de karsi
degildir. Yalnizca bunun, adim adim sinayip yanilarak tedbirli bir bi-
¢imde * yapilmasi gerektigini; boylece hem zarann en aza in-
dirilebilecegini, hem de yanlislarimizdan pek ¢ok seyi 6grenebilecegimizi
savunur. Reformist bir toplum miihendisliginin iitopyaciliktan fark: da
iste budur.

Popper’e gore toplum bilimcilerinin gorevi, her birinin kendi ala-
nindaki temel ve 6nemli yasalan kesfetmek igin galigmasidir. Bunun ya-
ninda toplum bilimcinin temel gorevleri arasinda, amagli insan ey-
lemlerinin yol agtig1 6nceden kestirilemeyen sonuglari ortaya koymak da
bulunur. Bu, bireylerin hirs, niyet, amag ve hedeflerini degil, daha nesnel
gosterge ve mekanizmalarini; ornegin en genis anlamda kurumsal ya-
pilasmay1, kurumlarin igleyis ve etkilegimlerini, birey-kurum iligkisini, is-
tatistikleri 6ne gikaran bir toplum bilimi anlayisidir. Toplum bilimleri ta-
rihsel kehanetler yapmamiza izin vermez ama neyi yapamayacagimizi,
dolayli olarak neyi yapabilecegimizi, soyleyebilir. Nitekim, “Uretkenligi
arttirmadan gelir diizeyini yiikseltemeyiz”, “Kusursuz kurumlar ku-
ramay:7” gibi Popper’in vermis oldugu 6rnekler hep bu tiirdendir. Ayrica
o toplum bilimcilerine, 6zellikle de tarihgiye bir de agiklama modeli 6ne-
rir. “Durum ¢oziimlemesi” adin1 verdigi bu model bir aktériin amagh ey-
lemini agiklamayi hedefler. Buna gore Once aktoriin iginde bulundugu
nesnel problem durumu saptanir, bir bakima yeniden kurulur. Bu yeniden
inga, soyut ve idealize edilmis bir insandir. Sonra aktorlerin iginde bu-
lunduklar1 duruma daima uygun davrandiklarimi soyleyen “‘Ussallik il-
kesi” dogrultusunda aktoriin problem durumuna uygun ideal davramis sap-
tanir ve aktoriin gercek eylemti ile karsilagtirilir. Bu ikisi gakistig: dlcilide
gercek aktoriin eylemi anlasilmig ve agiklanmis olur. “Ussallik ilkesi”,
daha 6nce "siiper-yasa” dedigimiz 6nermelerden biridir. Popper’e gére bu
ya da benzeri bir ilkeyt kabul etmeden insanin amagh etkinligini anlamak
ve agiklamak miimkiin degildir. Ote yandan “Ussallik ilkesi” ilging bir
statiiye de sahiptir; Poppér bu ilkenin insanlarin gercekte nasil dav-
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randiklarini belirten psikolojik ya da genelde betimleyici empirik bir Gner-
me olmadigini, igeriginin “neredeyse bogs” oldugunu, hatta daha da ileri
giderek yanlig oldugunu soyler! Ama nasil olur da yanli bir ilke agtklama
modelinin bu kadar merkezi bir 6gesi olabilir? Ustelik Popper, yan-
liglamaci felsefesine dayanarak, empirik icerigi olmayan bir dnermenin
yanliglanamayacagin1 soyler. “Ussallik ilkesi"nin yanhislanamaz olmasi
sorunu bizi Popper’in yanliglamaci bilim felsefesi ile siyaset, tarih ve top-
lum bilimleri felsefesi arasindaki benzerligi ve siirekliligi sorgulamaya
gotiirdir.

Popper'e gore yanls bir ilke, dogruya ¢ok yakin oldugu zaman, bir ke-
nara atilmaz; o, “Ussallik ilkesi"nin yanhy olmakla birlikte dogruya ¢ok
yaklastig1 diisiincesindedir. Tipki Newton’in evrensel ¢ekim yasasinin
yanlig fakat yaklagik olarak dogru olmasi gibi. “Rasyonalite ilkesi’nin
yanliglanabilir statiide olmadigina gelince, Popper bunu da biiyiik bir agik
yiireklilikle kabul eder ve bu ilkeden her ne pahasina olursa olsun vaz-
gegmememiz gerektigini sdyler. Ona gore bu iyi bir metodolojik tavsiye
olup, ancak bu tavsiyeye uyarsak yanlislarimizdan daha ¢ok sey o8-
renebiliriz. Bagka deyigle, durum analizi modelinin iyi agiklayamadigi
davraniglarla kargilastigimizda “Rasyonalite ilkesini” sorumlu tu-
tacagimiza, hatayr durumsal analizde ya da durum betimlemesinde ara-
mamiz gerekir; béylece‘ aktoriin iginde bulundugu durumu daha iyi an-
layabilir, o durumun daha iyi bir analizini yapabiliriz. “Rasyonalite
ilkesi”nden vazgegmek ise bize hemen hemen higcbir sey kazandirmaz;
¢linkii bu ilkenin yerini tutabilecek bagka bir ilke bulmanin zorlugu bir
yana, “Rasyonalite ilkesi"nin kapsamina girmeyen bir davranig, agik-
lamasi zaten olanaksiz bir davranig olacaktir. Ote yandan Popper’in bu sa-
vunusuna hak versek bile, onun yanliglamaci felsefesinin toplum bilimleri
baglaminda bazi kisitlamalara maruz kaldig: gergegi degismez. Onun do-
gabilimleri i¢in 6nermis oldugu yontemi animsarsak, -Cesur varsayimlar
ortaya at, ve acimasizca sina onlart!-, goriiriiz ki “Rasyonalite ilkesi” gibi
bazi varsayimlar sinama ve giiriitmeden muaftiriar. Ustelik tek kisitlama
da bu degildir; insan ve toplum s6z konusu oldugunda varsayimlarimizi
acimasizca sinama faaliyetinden de vazgegmek zorundayiz; ¢iinki “aci-
masizca” sinama insan yasamini acilara bogabilir. Nitekim yalnizca de-
neysel psikoloji gibi davranig bilimlerinde degil, molekiiler biyoloji ve
upta da birgok varsaymm sirf ethik nedenlerle istenildigi gibi si-
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nanamamaktadir. Biyoethigin, yaglilarin g¢ocuk sahibi olmasi, klonlama
yonlemiyle iiremeyi yonlendirme, biyolojik silahlar gibi konular bunlar
arasindadir. Goriildiigii gibi Popper’in “Cesur hipotezler ortaya at, sonra
da bunlan acimasizca sina” yontemini toplumbilimlerine tam anlamiyla
uygulamak olanaksizdir. Her ne kadar her iki alanda da bir tiir deneme-
yanilma siireci s6z konusuysa da arada onemli farkhliklar vardir ve bu
Popper’in *‘yontemsel monizm”i ile, yani gerek doga gerek top-
lumbilimlerinde aym yontemin gecerli oldugu goriisiiyle bagdasmaz.
Ciinkii ilkinde olgular, ikincisinde ise degerler s6z konusudur.

Popper’in liberal siyaset felsefesine ve perakendeci toplum mii-
hendisligine yoneltilen elestirilerden biri de sudur: Gegmisgte ve gii-
nimiizdeki birgok toplum ne timiyle “liberal demokratik”, ne
de”totaliter” simifa sokulabilir. Dolayisiyla Papper’in ‘agik toplum-kapal:
toplum' aynimi oldukga kaba ve indirgeyici bir aynmdir. Ikincisi, her top-
lumsal sorunun kiigiik adimlarla perakendeci bir yOntemle ¢6-
ciilebilecegini varsaydigl igin onun felsefesi fazla iyimserdir. Ancak bu
iyimserlik sorunlar g6zecegine inanilan yontemsel bir iyimserliktir. Oysa
bir toplum bazen savag, niikleer tehlike, ekolojik felaket, ve dogal kay-
naklarin hizla tiikenmesi gibi 6yle global ve acil sorun ve tehditlerle kar-
silagir ki perakendeci ¢oziim yaklagim: tam bir liiks olur. Ugiincii olarak,
perakendeci yaklagim ya da yontem, kiigiik degisikliklerin kii¢iik sonuglar
yaratacagin varsayar. Ancak bu varsayimin her zaman gegerli oldugunu
sOylemek oldukga giigtiir. Kiigiik degisikliklerin de biiyiik sonuglara yol
agabilecegi -tekerlegin bulunusu, tarima gegis, teknolojik iiriinlerin kiil-
tirleraras1 degigimi gibi- kiiltiir tarihinden pek ¢ok oOmeklerle gos-
terilebilir. Bu ise perakendeci toplum miihendisligine ciddi bir sinirlama
getirir. Toplum miihendisi, her eyleminin 6nceden 6ngoriilemeyen amag-
lanmamis kimi sonuglari oldugu igin perakendeci yontemi tercih et-
tiginden gelecege hakim olamaz(John Passmore, Recent Philosphers,
Duckworth).

Popper'in agik toplum dedigi iiltra-liberal toplum, ideal bir toplum du-
rumunu simgeler. Cagimizda aydin kigileri birbirinden boylesine trajik bir
bigimde ayiran moral ugurumun ortaya ¢ikmasinin nedeninin liberal top-
lumlardaki ¢okiintiiniin bir sonucu olduguna inanan Popper, demokrasinin
eski ve yeni diigmanlarini ustalitkla elestirmistir. “A¢ik Toplum ve Diis-
manlar’” adl o iinlii yapitinda, en giiglii siyasal kuramlarin altinda yatan
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ve boylelikle insanhigin vapip etmelerinin ve islerinin ilerleyigini kuvvetle
etkileyen bir dogmalar dizisinin varligin1 gostermis ve onlan kiyasiya
elestirmigtir. Bu dogmalardan birine ‘tarihsicilik’; Stekine de, ideal top-
lumlarin tipks ilkel toplumlarin yonetildigi gibi, elestiriden uzak tutulan
kurallara gore yonetilecegini buyuran ‘kapali toplum’ dogmasi adlarini
vermistir. Ilk dogma, insanlarin kendi kaderlerini bigimlendirmeye kal-
kigmalarinin yararsiz oldugunu soylerken; ikinci dogma, bunun kétii ol-
dugunu savunur. insanligin o biiyiik yolculugu istiinde diigiinmek, ilk go-
rige gore bosa digiinmektir; ikinci goriige gore ise tehlikeli diigiinmek.
Tiimiiyle demokrasinin savunmastni yapan bu yapitta bolca demokrasiden
yana kanitlar bulmak olasidir. Ote yandan Popper, dogabilimlerinde ol-
dugu gibi toplumbilimlerinde(siyaset, tarih) de belirlenlenemezciligi be-
nimsemigtir. Bir indeterminist olarak tarihin gelecekteki akigini bilimsel
olarak dnceden kestirmenin mantikga olanaksizligini 6ne siirerken; bu go-
riigiiniin bir baska yondeki geligimi de siyasal 6zgiirlii§ii savunmasinin ve
Marksizmi elegtirmesinin bir kesitini olusturmug; goriigiiniin diger bir
bagka yondeki gelisimi ise, onu, olasihgin yaygin bir kurami istiinde,
yani olasilik ilkesinin hemen her alana uygulanmasi ya da bir tiir go-
relilik(relativizm) istiine caligmaya gotirmiigtir. Bu kuram o6rnegin ku-
vantum mekanigine uygulandiginda, madde kuraminin bir yanda Einstein,
de Broglie ve Schridinger ile 6te yandan Heisenberg, Niels Bohr ve Max
Born’un yer aldig1 tarihsel bolinmeye iligkin kimi sorunlarina bir ¢6ziim
getirmektedir. Once bilgikurami ve bilim felsefesiyle ise baslayan Popper,
daha sonra toplum ve siyaset kuramlarina ge¢mis; dogabilimlerinde ge-
ligtirdigi bir takim diigiinceleri, toplumbilimlerine uygulamayi denemistir.
Ancak bu uyarlamanin ne denli bagarilh oldugu giiniimiizde tartigma ko-
nusudur. Gergi ona gore, toplumbilimlerinin daha derinligine an-
lagtlabilmesi igin, dogabilimlerinin olabildigince eksiksiz bilinmesi ge-
rekir. Ama onun bu konulardaki diigiincelerinin, yani “yanlislanabilirlik
ilkesi” ile “ussallik ilkesi”nin, gergekliklerinin pek de denk diigmedigi bu
alanlarda uygulanmasi olanakli gériinmemektedir. Hem doga, hem de
insan diinyastni kapsayan bu iki alanin tek bir felsefenin boliimleri oldugu
sOyleyen Popper’i, ortaya koydugu diisiinceleri pek de o kadar hakh ¢i1-
karmamigtir(Jean-Gérard Rossi, La Philosophie Analytique, PUF).

1950'1erin ortalarina degin Popperciligi tek bagina Popper temsil etmis;
o zamandan bu yana da Popper’in gériiglerini savunan ve Popper'e da-
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yanan ya da onun felsefesinin igerdigi diigiinceleri geligtirdigini soyleyen
kimselerin sayis1 giderek ¢ogalmstir. 1960'1ara gelindiginde ise, bu gevre
o denli bilylimiigtiir ki, Poppercilikten bagli. bagina bir bilim felsefesi
okulu olarak s6z etmek zorunlu hale gelmistir. Popperci ¢evreye dahil
kimi "diigiiniirlerin, Popper’in bazi goriislerinin, onun kendi temel sav-
lariyla bagdagmadigini gostermeye caligmalari da bunu kanitlamaktadir.
Orncgin Popper’in kendisinin bile tutarl bir Popperci olmadig: ileri sii-
rilmiig, goriiglerindeki bazi mantiksal tutarsizliklar elestirilmigtir. Yu-
karida da degindigimiz gibi Popper, iitopyalara savag agarken, kendisi de
bir iitopya pesinde kogmustur. Tarih ve toplumbilimlerinde 6nceden kes-
tirilemeyen rastlantilarin yeri dnemlidir; 6te yandan dogabilimleri ile top-
lumbilimleri, i¢ dinamikleri ve yapilar geregi birbirlerine indirgenemez
ya da ortiigtiiriilemezler. Popperciligin nde gelen temsilcileri arasinda Jo-
seph Agassi, Hans Albert, Imre Lakatos (Popperin kiirsiisiinii dev-
ralmugtir), Alan Musgrave ve J.W.N.Watkins gibi adlan sayabiliriz. Ay-
rica 1960’ yillarda hem olguculuga, hem de Poppercilige c¢esitli
yonlerden elestiriler yonelten “Bilimsel Devrimlerin Yapisi” adl1 yapitin
yazar1 Thomas Kuhn ile nce koyu bir olgucu, sonra da koyu bir Popperci
olan ve 1960'larda da tiim bu eski goriislerini terk eden, pozitivist ve Pop-
perci bilim felsefelerini aynntili bigimde elestiren Paul Feyerabend'i
anmak gerekir. 20.yy. diigiincesinin ayrnilmaz bir pargasi sayilan Popper,
Avrupa’'nin yasamis oldugu iki biiyiik savagt gérmiis ve bu savaglar to-
taliter rejimlere baglamigtir. Kotiimser bir yaklasim onu dogal olarak
insan bilimlerinin temeline pozitif bilimleri koymaya; ilkini 6tekine in-
dirgemeye gotiimmiistiir. Aslinda onun demokrasiyi savunurken de olum-
suz ve kotiimser bir tutum iginde oldugunu gérmemek olanaksizdir. Iste
bu nedenlerle Popper ¢agimizda iizerinde en ¢ok tartigilan diigiiniirlerden
biri olmustur. Oteki 6nemli yapitlar sunlardir: Logik der Forschung’un
ingilizceye kendi yaptig1 cgevrisi “The Logic of Scientific Discovery”
(1959); “Conjectures and Refutations”; “The Growth of Scientific Know-
ledge”(1963), “Postscript to the Logic of Scientific Discovery: I. Realism
and the Aim of Science, 2. The Open Universe: An Argument fon in-
determinism, 3. Quantum Theory and the Schism in Physics” (1982);
“Unended Quest”(1974).
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Thomas Kuhn
ve
Bilimlerde Devrimsel Siirec

Thomas Kuhn (18 Temmuz 1922, Cincinnati, ABD - ), bilim felsefesi
ve tariht iizerinde Gzgiin goriigler geligtiren; bilimi, bilimsel bir topluluk
icinde yiiriitillen bir ctkinlik olarak ele alan, bilimlerdeki goriis de-
gisikliklerini agiklayan, ayrica da bilimlerde dogrusal ve siirekli gelisme
oldugu yolundaki gériigleri sarsmig olan bir bilim adamidir. Kuhn’a gére,
bilimsel devrimlerin yapisi dairesel bir gelisme bigiminde olup, tarihin
herhangi bir noktasinda durmasi s6z konusu degildir. Bu gelisme biiyiik
bir olasilikla bilim tarihi iginde hep yinelenecek olan bir gelisme bi-
cimidir. Ona gore, her bilim daly, tarihinde, bir bilim 6ncesi donem yagar.
Bu donemde heniiz belirginlesmis bir goriig agis1 yoktur; ortaya ¢ikmis
bir bakig tarzi mevcut degildir ve bu dalda aragtirma yapan bilim adamlar
¢ok cesitli yollar denerler, gesitli yontemler kullanirlar. Zamanla agiklama
giicli yiiksek olan ve daha ileri aragtirmalar yapilmasina izin veren bir
bakis agisi, bir yontem ya da bir 6rnek(“paradigma”) kendini kanitlar ve
kabul ettiririr.

Bu bakimdan bilimsel gelisim, devrimler igeren doniigiimli bir sii-
regtir. T.Kuhn, bilimsel gelismenin dogrusal-diiz bir ¢izgiden ¢ok dairesel
oldugunu, kesintisiz birikimlerden degil, doniisiimlerden olustugunu vur-
gular. Bu doniisimler, kimi kez, bilgide kopmalara yol agan, biiyiik dev-
rimler bigiminde gergeklesir. Doniisiimsel yapinin belli 6geleri vardir; bir
devrim agamasini, bu devrimin getirdigi yeniliklerin yerlesmislige do-
niigtiikleri, “diizenli bilim” donemi izler. Bu donem igindeki bir agamada,
donemin verileriyle ¢oziilemeyen giigliikler bunalimlara neden olur. Bu
durum da yeni bir bilimsel devrimi gerekli kilar. iste bu devrimler, bi-
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limin ger¢ek agilimlarini, biyik ilerlemelerini olustururlar. “Devrim,
—yerlesme(oturma)— bunalim — devrim,” doniigiimi, bilim tarihinin
gostermis oldugu gercek Oriintiidiir. Tarthsel bir siire¢ olarak bilim, ge-
lisimin bigimsel yoniiyle kendint yineleyen bir yap1 gosterir. Ancak her
bilimsel devrimin igerigi degisik ve yeni oldugundan gelisim tam da da-
iresel bir dongil, duragan bir eylem degil, deyim yerindeyse, spiral bir
ilerlemedir. ilerlemenin temelini olusturan devrimlerin getirmis olduklar
bu yeni igerik, yeni bir bakis agis1, yeni bir kuramsal yapidir ve Kuhn bu
yeni kuramsal yapiya ““paradigma””’(6rnek, model) adini verir.

1962 yilinda kaleme aldig1 “The Structure of Scientific Rovolutions”
(Bilimsel Devrimlerin Yapist) adli yapitinda Kuhn, bir tir “sablon”,
“drnek”, “dokiim kalibr” gibi anlamlar yiikledigi ““paradigma’ kavram
ile, metodolojik ydnbelirlemenin ve kuramsal yorumlamanin yetkin ki-
lavuz 6rneklerini ya da deneysel sonuglan ve siireglert kapsayan gok 6zel
tirde bilimsel basanlan ifade etmekteydi. Bu diigiincesini orncklemchk
igin ise Isaac Newton’un (1942-1727) Principia (1687)'s1 ilc Opticy
(1704)ini; John Dalton’in (1766-1844) New System of Chemical Phi-
losophy(1818)'sini ve Charles Lyell’in (1797-1875) Principles of Ge-
ology’sini gostermekteydi. Bu tiir yapitlar ona gore temel ve siirekli agik
olan yapitlardir; ve bunlan geligtirme ve yetkinlestirmeye kendilerini ada-
yan geng bilim adamlarn toplulugu igfn paradigma”” gorevi goriirler.
Onemli degiskenleri belirleyen ve onlarin boyutlariyla agirligin: tartan bu
yapitlar, Kuhn'un “normal bilim" dedigi sorun-¢6zen, bilmeceye yanit ge-
tiren geleneklerin dogmasina neden olmuslardir. Ona gore bilim adam-
larinin ¢gogunun pek ¢ok dénemde yapmis olduklan bundan bagka bir sey
degildir. Bir “paradigma” smanmamugtir, test edilmemistir; o problémleri
elde etmede &kullanilan bir kaynaktir. Normal bilim bu tiir kullanimlarin
bir kayit defteri, ya da bir kiitiigiidiir; ve onun iginde yer alan ve gegerligi
bulunan betimleyici ve kuramsal vokabiilerlerin her ikisi de “pa-
radigma’™dan ¢ikanlacaklardir. *“Paradigma’y1 paylasmayan bilimsel
gruplar gecmisteki bagarilar1 herhangi birine baglayamazlar ve heniiz ol-
gunlagmamis bir disipline ait olduklart kanisindadirlar; Benjamin Frank-
lin’den (1706-1790) onceki elektrik kurami buna bir 6rnektir. “Pa-
radigma’, belli bir alanda bir kez kabul edilmis olunca, Kuhn'a gére. onu
uygulayan bilim adamlari, bdyle ortak bir referansa bir daha bags-
vurmamak iizere onu artik istemeyerek benimserler.

X

X
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Kuhn’un “paradigma’lan salt kuramsal énermeler biitiiniyle ya da
yontem ve siirecin apagik ve kesin kurallariyla denklesmezler. Onlar ay
nntida zengin ¢ok 6zel tirde orneklerdir ve kullanicinin durum ve ko-
sullarina yaratici bigimde uygulanmak iizere ortaya ¢ikmiglardir. Onlarin
tikel durumlara nasil uygulanabilecegini ya da agimlanabilecegini be-
lirleyemeyiz. Yine ayni bigimde bir “paradigma” kendi uygulanma vc ya-
yilim alanini belirleyemeyen bir kaynaktir. Kuhn'un “paradigma’lara iliy-
kin bu goriigii eger iyi anlagilmazsa, normal bilim de samildigindan farkli
bigimde, daha kati, kurallarla simsiki bagl ve mekanik, ve daha az ya-
ratici olarak goriilecektir. Ancak Kuhn’un “paradigma” anlayisi agir bi-
¢imde elestirilmistir de. Onun somut, s6zel olmayan 6zelligi, gizemli bir
yaninin oldugu suglamasini getirmigtir. Kuhn’un verdigi érnekler agik bu-
lunmamig, ve pek ¢ok farkh anlamlarin “paradigma” sozciigiinden ¢i-
karilabilecegi soylenerek elestirilmistir, Bagkalarina gore de, bir “pa-
radigma”y: bir kez benimsemis olan bir bilim adami grubu, su veya bu
uygunluk nedeniyle, ortaya ¢ikan her yeni olguyu bu “paradigma” ile
bagdastirma durumunda olabilmekte; bdylece de kavramsal bir anlayig
degisikligi olanaksizlagmaktadir. Kuhn bu elestiriye soyle bir yant verir:
“Paradigma”, bilimsel problemlere iizel bir dikkat sarfeden ve bu yiizden
de degismeyi gosteren bir tiir ortak kabuldiir’ Fakat pek ¢oklari igin de
“paradigma’” kavrami hayati 6nemi olan bir kavram olarak kalmaktadir.
Ussalligin soyut ilkelerini ve bireyselligi vurgulayan goriisiin tersine; “pa-
radigma” kavraminin, daha onceki goriiglere ve gelenege baglilik ile
insan eyleminin toplumsal yapi iizerindeki etkisini vurgulayan yeni an-
layiginin dikkate deger bir katkisinin oldugu agiktir. Bilimler tarihinde dii-
zenli ve devrime benzeyen donemler vardir Kuhn’a gore. Diizenli bilim
donemi, bir kuramsal émegin(*“paradigma’nin) temel ahnarak, tiim bi-
limsel galigmanin bu yapi iginde ve bu yapiya gore sirdirildiigii bir aga-
madir. Bu agamalar kesintisiz ve diiz ¢izgili bir bilgi birikimi sergiler.
Ancak, bunlara bakarak, bilrmin genel gelisim bigiminin kesintisiz ol-
dugunu 6ne siirmek yanhstir. “Paradigma”, ya da yeni bilimsel anlayigin
ornegi, bilime yalniz kuramsal bir yap: vermekle kalmaz; onun baglangi¢
varsayimlarini, bir anlamda aksiyomlarini da belirler. Bundan bagka
hangi konularin, hangi sorunlarin ele alinacagi da bu kuramsal 6rnekge
yani “paradigma’ ile saptanir.

Kuhn'a gore diizenli bilim dénemi sonludur; bu sonu getiren de, “pa-
radigma” g¢ergevesinde agiklanamayan sorunlar ya da deneysel verilerdir.
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Yapbozdaki yerine konulamayan Sgeleri de kapsayan yeni bir kuramsal
cerceve gerekmektedir aruk. Ciinkii Kuhn’a gore diizenli bilime uygun
¢ergcve iginde ortaya ¢ikan bir sorun, “paradigma” iginde bulunan yon-
tem, kural ya da yollarla ¢6ziimlenemez; yeni kavramlari igeren kuramsal
yontemleri gerektirir. Bilimlerdeki ve bilgi birikimlerindeki gergek iler-
lemeler, bilyiik atlamalar ve devrimler, bu yeni ydntemlerin getirilis do-
nemlerinde olur. Diizenli bilim donemleri, kiigiik sorunlarin ¢oziilmesi,
bilgi igeriklerinin getirdigi yapiya gore, bir tiir diizenleme asamalaridtr;
biiyiik bir ilerleme getirmez. Yeni benimsenen ornekle bagdagmayan
biitiin veriler gecersiz kalir. Burada 6nemli olan, gergek ilerlemelerin, bi-
limdeki kokli degigmelerin, yeni “paradigma’larin ortaya g¢ikisiyla ba-
gintili oldugunu anlamaktir. Kopernikus, Newton ve Einstein bilimler ta-
rihinde boyle devrimler yapmislardir (Heliosantrik sistem, Newton
mekanigi, gorelilik kuram: ve pargacik fizigi). Normal bilim donemi te-
melde bir bulmaca ¢dzme donemi olup bilim dalinin aragirma alanini be-
lirleyen ve topluluk iiyelerinin ortak bakig agisini olusturan sinirlar iginde,
alanin daha 6nce bilinmeyen yanlan arastirilir ve yeni buluslar yapilir.
Ancak her “paradigma”’nin sagladig1 goriis agisi ve yorumlama bigimi
belirli sinirlara kadar gegerlidir; bilim dalinin aragtirma alanina giren
biitiin nesneleri kapsayamaz. Bu nedenle baslangigta yeterli sayilan, be-
lirli bir siire normal bilim yapan toplulugun arastirmalari, zamanla an-
lagtlamayan durumlarin ortaya ¢ikmasiyla, bazi olgusal anomalilerle kar-
silagir. Bu bilim gevresi iiyelerinin ilk tepkileri, ortaya ¢ikan ve hemen bir
anlam veremedikleri uygunsuzluklan bir bigimde agiklamak, hatta gi-
derek goz ard1 etmektir. Ama ¢6ziim getiremedikleri uygunsuzlukiar git-
tikge cogalir ve bilim toplulugu bunalima girer. Kriz igindeki bilim top-
lulugunda, bilim 6ncesi doneme benzer hareketli bir arayis gesitliligi ve
bakis acilan catismasi baglar. Bu arada, bakis acgisint kokten de-
gistirebilecek yaraticilikta ve cesarette genellikle geng bir bilim adami, or-
taya yeni bir yorum tarzi, yeni “paradigma’ atarak bilimsel devrimi bag-
latir. Eskilerin hemen kabule yanagmadiklari bu yeni bakis agisi, geng
bilim adamlan tarafindan benimsenir ve bunlarin olusturduklari yeni bir
bilim gevresiyle de yeni bir bilim donemi baslamig olur. Bilimlerdeki bu
sigramali geligme anlayisinin yaninda, daha sonra dikkatini bilimin dili ve
bilimsel bilgi ile gergeklik iligkileri iizerinde yogunlagtiran Kuhn; bilimsel
ilerlemeyi kismen evrimci bir bakis agisiyla da degerlendirirken, Ame-
rikan felsefe okulunda Pragmacilik’tan beri 6nemli bir agirhik tasiyan Go-
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relilik diigiincesini de benimser (T.Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi,
Alan Yay. 1992).

T.S.Kuhn’a gore bilimdeki devrimsellik 6zelligi, “paradigma” de-
gisikliginin oldugu zamanlarda ortaya ¢ikar. Kesinligi kabul edilmis ve
onaylanmig deneysel ve kuramsal siire¢ler meydan okuduklarinda ve 6r-
neksel nitelikteki bilimsel bagarilar kendilerini gosterdiklerinde ya da ge-
gerliliklerini yitirdiklerinde bilimsel devrimle karsilagiimaktadir; tipki A.
Lavoisier'nin (1743-1794) yeni bir “paradigma” olarak flogiston kuramini
sergileyen yanma iizerindeki galismasinda oldugu gibi. Yukarida da be-
lirtildigi iizere devrimci bilim, varolan kuramda ortaya ¢iktigi ileri sii-
rillen anomaliler iizerinde odaklasir ve boylece yeni bir bilimsel bakis ag1-
sinin kuramint temellendirir. Ornegin bir zamanlar botanikte metalden
daha agir ¢ektigi kabul edilen ¢icek ¢anag ile ilgili gorii, yeni bir “pa-
radigma’nin gelisiyle gecerliligini yitirmistir. Ciinki bu yeni “pa-
radigma”, disiplinde ortaya ¢ikan krize ya bir yanit olugturmaktayd: ya da
yeni bir bakig agisinin yaratilmasina yardimei olmaktaydi; ¢iinkii bilimde
¢Oziime ulasmamig bir sorun ya da uygun yanitin1 bulamamus bir soru ne-
deniyle devrimler ortaya ¢ikmaktaydi. Bilimsel devrimler acaba kav-
ramsal semaya, anomaliler tarafindan agir1 bir baski yapildigi zaman igsel
bir bigimde mi ortaya ¢ikmaktadirlar; yoksa hep varolan anomalilerin
onemine iligkin degisen bir yargidan kaynaklanan motivler nedeniyle dig-
sal faktorler tarafindan mi ortaya ¢ikarilmaktadirlar? Biiyiik ve 6nemli
kavramsal degigmelerin toplumsal devrimlerle sik¢a rastlastiklar pek gok
kez dikkat ¢ekmigtir. 1789 Fransiz devriminin arkasinda Aydinlanma dii-
siincesinin kavramsal olusumunun; 1917 Sovyet devriminin altinda da bi-
limsel ve sosyo-ekonomik kavramsal yapilagsmanin izlerinin bulundugunu
rahatlikla séyleyebiliriz. Diigiinsel bir doniigiim ile toplumsal bir doniigiim
arasinda her zaman bir 6rtiigme ya da kosutluk olagelmistir. Devrimci
bilim anlayig! yalniz duruk, dingin, statik bir bilim anlayig1 karsisinda
anlam kazanir; geri plan1 boyle kurulmus bir anlayis ise 6rnegin Karl Pop-
per (1902-1994) gibi pek ¢ok diigiiniirce elegtirilegelmistir. Ciinkii ona
gore bilimler tarihi, siirekli kuramsal savagimlar tarihidir. “Yan-
hslamacihigin” (Falsificationism) bilimsel gelismede dnemli bir 6lgiit ol-
dugunu savunan bu filozof, bu anlamda Kuhn'la da yakinlagmaktadir.
Yine de bu devrimci bilim (revolutionary science) idesine karsi ¢ikan ki-
milerine gore, tipki politika gibi, teori ve pratigin siirekli iliskisiz ve et-
kilesimsiz kaldig1 s6zde devrimlerde, siradan bir “business” iligkisi ortaya
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¢tkmakta ve boyle bir devrim de higbir geyi degistirmemektedir.

Bilimsel degigsme, bilimsel gergekgilik anlayisinin bir sonucudur.
K.R.Popper, (G.Bachelard(1884-1962), A.Koyré (1892-1964), T.S.Kuhn ve
N.R.Hanson(1924-1967) gibi bilim felsefecileri hem bagdasmazlik(in-
consistency), hem de anlam-degiskenligi (meaning-variance) terimleriyle
tanmimlanan bilimsel degismenin Onemi iizerinde durmuglardir. Kuhn ile
Feyerabend’in her ikisinin de &ne siirdiigii gibi bilimsel gelisme du-
rumunda rakip kuramlar(devrimci bilim) arasinda bir tercih yapilmaksizin
paylagilma s6z konusudur. Bu durum aym 6lgiiyle degerlendirilemeyen ve
kiyaslanamayan (incommensurable) benzer kuramlar arasinda ussal bir
se¢me anlayigini  problematik kilmakta, ve hatta zihinden bagimsiz bir
diinyanin varhigi hakkindaki kuskuculugu da gi¢lendirmektedir. Ger-
cekten de bu noktada bilimsel aragtirmanin nesneleri, bilimsel kuramin
Ozgir nesneleri olarak goriilmeye yatkindirlar; bagka deyisle, bilimsel sor-
gulamaya konu olan geyler, bilimsel zihnin ya da toplulugun, herhangi bir
duyusal deney tarafindan etkilenmemis ve baski altina alinmamis, ken-
diliginden gelisen bir oyunudur. Bununla birlikte eger kuramlar ara-
sindaki bagint1, temelli bir farkhliktan ¢ok, uyusmazhigin bir nedeni olur-
sa, bu durumda onlann ayni diinyanin alternatif betimlemeleri olduklarini
bir 6nkani olarak benimsemek gercekgi bir tavir olarak kabul edilmelidir.

Bilim felsefesinde, bilim adaminin iginde normal bir bigimde ¢aligtig:
fenomenlere her tiirlii yonelme ve bakma yoluna “paradigma” den-
mektedir ve bu kavramin merkezsel bir 6nemi vardir. Bilindigi gibi “pa-
radigma”, hangi tiir bir agiklamanin kabuledilebilir bulunacagini bize dikte
edebilir; ancak kriz donemlerinde “paradigma’lar birbirleri yerine ge-
gebilirler, aralarinda degis-tokus yapilabilir. Fakat bazilarina gére bu terim
bir bulaniklik ve ¢ok anlamlilik da tagimaktadir. Kuhn’a gore ise “Pa-
radigma’lar, bir bilim ¢evresine belli bir siire igin bir model gérevi goren,
yani Ornek sorular ve ¢6ziimler saglayan, evrensel olarak kabul edilmis bi-
limsel basarilardir. Ciinkii bilimler tarihinde kisisel ve tarihsel rastlantlarin
bir araya gelmesinden olusan ve goriiniirde keyfi gibi duran bir 6ge ya da
kanit, belli bir zamandaki belli bir bilim toplulugu tarafindan benimsenen
inanglarin daima temel malzemesi olmugtur ve olacaktir. Bilimlerin ta-
rihinde ilerleme, olagan ve devrimsel bilim donemlerinin doniisiimlii bir bi-
¢imde ardarda gelmesiyle gergeklesmektedir. Olagan bilim, gegmiste ka-
zanilmig bir ya da daha fazla bilimsel bagan iizerine saglam olarak
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oturtulmus bir aragtirmadir. Kuhn’a gore, bir “paradigma”nin ya da “pa-
radigma” adayinin bulunmadigi yerde, belli bir bilimin geligmesi ile uzak-
tan yakindan ilintisi olabilecek biitiin etkenlerin géreli 6nemlerini ayird
etme olanagi yoktur. Olagan bilim déneminde ortaya ¢ikan su iki 6zelligi
paylasan basarilara Kuhn “paradigma’ adini vermektedir: 1) Her yeni “pa-
radigma’’nin temsil ettigi basar1 ya da ilerleme, rakip bilimsel etkinlik tarz-
larina baglanmis olanlari ¢evrelerinden koparip kendilerine ¢ekecek kadar
yeni ve benzersiz olma 6zelligini tagiyorsa; 2) Ayni zamanda da, gesitli bir-
¢ok sorunun ¢oziimiini, yeniden olusacak bir toplulugun ilerideki ¢a-
balarina birakacak kapiy: agik tutuyorsa; yani daha da yeni gelismelere
agik ise.

Kuhn'a gore, genellikle kabul gérmiis ve benimsenmisg bir model ya da
ornek olarak bilimsel devrimci bir “paradigma™nin yapisal ozellikleri iig
evrede ele alinabilir: Olgu diizeyinde bilimsel inceleme sirasindaki ilk
evre, onemli olgular sinifinin belirlenmesidir; daha sonra “paradigma”
kuraminin 6ngoriileri ile dogrudan dogruya karsilagtirilabilen olgular
gelir. Burada doga fenomenleriyle kuram arasindaki uyumu ya-
kinlagtirma, olgu ile kuram arasindaki uyumu yakinlagtirma, olgu ile
kuram arasinda bir uyum saglama ¢abasi s6z konusudur. Buna bagh ola-
rak gelen iigiincii evrede ise, “paradigma’ kuramini aynigtirmaya yonelik
empirik ¢alisma devreye girer; burada kuramin daha da ayristirilmasi
amaglanir. Iste bu baglamda “paradigma’lar, soyutlanmis kurallarla ol-
dugu kadar dogrudan model kurma yoluyla da arastirmalan yon-
lendirebilirler. “Paradigma’lar, ortak kurallar ve varsayimlardan daha 6n-
celikli bir konuma sahiptirler. Kuhn’a gére bilimler tarihindeki baghca
“paradigma’lara su ornekleri gosterebilinz: Eukleides'in 'Elementler’i,
Aristoteles’in ‘Physica’si, Ptolemaios’un ‘Almagest'i, Newton’un ‘Prin-
cipia’ ve ‘Optik'i, B.Franklin'in ‘Electricity’si, Lavoisier’nin ‘Kimya’si
ve Lyell’in ‘Jeoloji’si. Bir bagka soyleyisle, astronomide, Ptolemaios’un
geosantrik gokbilim “paradigma’sindan, Kopernikus’un heliosantrik gok-
bilim “paradigma”sina gegilmis; buradan Newton’un evrensel ¢ekimi
devreye sokan astrofizik “paradigma”sina atlanmig ve daha sonra da
Einstein'in genel gorelilik kurami bu “paradigma’nin yerini almigtir.
Yine fizikte de buna benzer bir yol izlenmis, Aristoteles’in nitelikgi fizik
“paradigma’sindan, Galilei’nin nicelikgi fizik “paradigma’sina gegilmis;
bu model, bazi yeni sorulara yanit veremedigi igin yerini Newton'un me-
kanik fizik “paradigma’sina birakmigtir. Newton’un “paradigma’s1 da
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bazt sorular1 ¢ozemeyince yeni bir “paradigma” olarak onun yerine Eins-
tein'in relativite “paradigma’st gelmistir. Giiniimiizde bu “paradigma”
yerini Hawking’in astrofizik alanindaki yeni bir “paradigma’sina bi-
rakacak gibi goriinmektedir.

Olagan bilim déneminin *“paradigma”lan gegmise iliskin 6ngoriiler ol-
muglardir; oysa yeni “paradigma”lar devrimci bilimsel degisimi sag-
layacak olan gelecege iligkin Ongoriilerdir. Her kesif ya da bilimsel bulus,
deney ile gecici bir kuram olarak “paradigma”nin birlikteliginde ortaya
gikar. Bu bakimdan Kuhn’a gore, bulgular, yeni goriingiilerden daha az
kapsamli, sonuglan da daha genig kapsamlidirlar. Goriintiilerin (fe-
nomenlerin) yol gostericiliginde, bulgular ortaya konur ve sonuca varilir.
“Paradigma” kategorilerindeki degisikliklere gelince bunlar, be-
nimsenmis “paradigma’ya kargt bir aykinligin ortaya ¢ikmasi sonucu
yeni bir kavram ve go6zlem tiiriiniin belirlenmesi durumlandir. Yeni
kuram gereksinimlerinin ortaya ¢ikmasi, varolan “paradigma’nin artik
yeni sorular1 yanitlayamamasi sonucu yikilmasi, olagan bilimin temel so-
runlan ve tekniklerinde biiyiik degisikliklerinin belirmesi, konularda ciddi
belirsizliklerin gozlenmesi ve varolan kurallarin basanisizhigi gibi ne-
denlerle olagan bilimde bunalim yasanmasiyla baglar. Bu ise yeni bir “pa-
radigma’nin retilmesi gerekliligini koyar. Tipki Ptolemaios ast-
ronomisi’nin(P,) yetersizligi nedeniyle yerini Kopernikus astronomisi’ne
(P,); aym sekilde Aristo [iziginin(P)) pek ¢ok yeni soruyu yanitlamamasi
nedeniyle yerine Galilei fizigine(P,), bunun da yerini Newton fizigine(P,)
birakmasi gibi. Gereksinimlere kosut olarak bilgi birikimi arttik¢a yeni
problemlerle karsilagilmis ve varolan “paradigma” artik yetersiz kalmus;
20.yy."1n baglarinda Newton fizigi yerini bu nedenle Einstein fizigine(P,)
brrakmigtir. Ancak sunu unutmamak gerekir ki ortaya ¢ikan her yeni “pa-
radigma”, bir oncekinin ise yarayan yanlarini sakli tutar, onlari kapsar
(T.Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, Alan Yay., 1992).

Kuhn'a gore, olagan bilim déneminde olagan arastirmalar da siirerken
olgularla kuram (paradigma) arasindaki uyusmazligi sergileyen bazi
karsi-orneklerle yiiz ylize gelinmigtir; bunlar bazi aykiriliklar, mevcut
“paradigma’nin belirsizlesmesi ve olagan bilim kurallarinin gevsemesi
gibi durumlardir. Bunalim halindeki bilimden olaganiistii arastirmalar so-
nucunda olaganiistii, devrimsel bilime gegilir ve bu da bir siire sonra ola-
gan bilim donemi halini alir. Olagan bilimden olaganiistii bilime gegisin
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en Onemli gostergesi “paradigma” ile doga fenomenleri arasindaki tam
uyusmazliktir. Kuhn'a gore, bilimsel devrimler, birikimci olmayan ama
gelisimci bir siirecin pargalandirlar; en 6nemli 6zellikleri de eski bir “pa-
radigma”nin yerini, onunla bagdasamayan bir yenisinin tamamen ya da
kismen almasidir. Bilimsel devrimler, eldeki “paradigma’nin aragtirmayi
zaten kendisinin istiinde yogunlasmis, odaklagmis oldugu bir doga par-
casini incelemek igin gerekli iglevi artik yapamadiginin artan olgiide his-
sedilmesiyle baglar. Yeni bulgunun yapilabilmesi igin ilk once olagan bi-
limde bir seylerin aksamasi gerekir; bunlar yiirtirliikteki “paradigma”da
var olan kuram, yontem, olgiit, deney ve gozlem gibi alisilmis algilama
kategorileridirler. Bu alistlmig algilama kategorileri 6zellikle gézlem ve
kuram gibi yeni kategorilere yerlerini birakirken yeni bir “paradigma”nin
gelmekte oldugunu da haber verirler. Bu yeni “paradigma” bir goriig de-
gisikligi sonucunda, bagka deyisle, “paradigma’dan kaynaklanan bilimsel
algilama doniigiimii sonucunda ortaya gikar.

“Paradigma” degisiklikleri gergekten de bilim adamlarinin, arastirma
ile baglanmis olduklar diinyay: farkli bigimde gérmelerine neden olur.
Bilim adamintn diinyasinda 6nceden 6rdek sayilan nesneler bilimsel dev-
rimden sonra tavsan oluverirler. Onceden biitiiniiyle bilinen bir diinya
hakkinda bilgi vermekle sinirlandinlmis higbir dilin, “verilmis” bir sey
tizerine tarafsiz ve nesnel bilgi tretmesi beklenemez. Bilimsel bir dev-
rimden sonra eski Glgiimlerden ve uyarlamalardan bir ¢ogu gegersiz hale
gelir ve yerlerine yenileri konur. “Paradigma’yla birlikte yalnizca bilim
adamlarinin gézlemleri yorumlayis tarzlannin degistigi; yorumlanan goz-
leminse, gevre yapisi ve algilama duyulan agisindan tek ve degismez ol-
dugu diisiiniilebilir. Iste bu diigiincelere 6rnek olmak iizere Kuhn'a gre
birbirinin yerine gegen su farkl: bilim yorumlarini sayabiliriz, yani igige
giren “paradigma’tik ¢emberleri siralayabiliriz: Fizik alaninda, Aris-
toteles — Galieli —» Newton —

Einstein “paradigma’lan; Biyoloji-

Tip alaninda, Anaxagoras — Hip-

pokrates — Galenos — Ibn-i Sina ®
— Lamarck —  Darwin “pa-

radigma”lar1 ve son olarak da kim-

yada, Pristley — Dalton — La-

voisier “paradigma’larn.
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Kuhn'a gore bilimin gelisimi kesiksiz, siireklilik gosteren bir siireg iz-
lemez. Kuramlar sanildigi gibi bildik bileli hep varolan olgulara "uymak”
i¢in parca parga evrim gegirmemektedirler. Tersine, kuramlar da bir 6n-
ceki bilimsel gelenegin devrimle yenilenmesi iizerine uyduklan kendi ol-
gulariyla birlikte ortaya ¢ikmaktadirlar. O andan itibaren de, bilim ada-
miyla doga arasindaki bilgi-dolayimli iligki, eski gelenekte oldugundan
cok farklidir. Ornegin aykin deneyimler, bunalim yarattiklar: igin yeni bir
kurama yol agan tiirdeki deneyimlerdir. Yine Kuhn’a gore, bilimde, ku-
ramdan bagimsiz gézlem olamaz. Her tiir insan algilayiginin ve bilimsel
gozlemin temelinde diisiince deneyleri (Thought Experiments) bulunur.
Sanatlarda, siyasi kuramlarda ve felsefelerde goriilmeyen bir bigimde bi-
limlerde ortaya ¢ikan ilerleme, neden yalnizca bilim adint verdigimiz ug-
raglara 6zgii bir ayricalik olsun? Bir bilgi dal1 bilim oldugu i¢in mi iler-
leme kaydeder, yoksa ilerleme yaptig1 igin mi bilim sayilir? Bu sorulara
su kisa yanit verilebilir, bilimsel gelismeyi agiklayabilmek igin, “bilmek-
istedigimize-dogru-evrim” ya da “teleolojik bilimsel evrim” diigiincesini
koydugumuz zaman, bilimin, 6teki insan basarilarindan farkli bir gelisme
cizgisi izledigini goriiriiz. Bu baglamda meslekten (profesyonel) bir bilim
adami olmanin 6nkogullar1 sunlardir: Ilkin bilim adami doganin dav-
raniglar hakkindaki sorunlari ¢6zmeye yonelmis olmahidir. ikinci olarak
dogaya duydugu ilgi ne denli genisg kapsamli olursa olsun, bilim adaminin
ele aldig1 sorunlar daima ayrintiya inmelidir. Ugiincii olarak bilim ada-
minin yeterli buldugu coziimler kigisel olmaktan ¢ok, bir¢ok kisi ta-
rafindan benimsenip kabul edilmelidir. Son olarak bilimsel yasamin en
giiclii kurallarindan birisinin, bilimsel konularda gerek genig halk kit-
lelerine, gerekse devletin bagindakilere bagvurma yasaginin oldugunu bil-
mektir. Bagka deyisle bilimsel aragtirmalarda demokrasiye, ethik ©n-
yargilara yer yoktur. Bu degerler, ortaya konulan bilimsel bilgilerin,
aragtirma sonrasi iriinlerin kullanimiyla ilgilidir.

Kuhn’a gore, her bilim toplulugunun alanina iligkin kendisini ifade et-
tigi bir “paradigma’si, yani bir 6rnek tezi vardir. Sosyolojik anlamda “pa-
radigma”, belli bir toplulugun iiyeleri tarafindan paylagtlan inanglarin, de-
gerlerin, tekniklerin biitiinii olarak anlasilmalidir. Bilimsel “paradigma”
kavraminda ise bu biitiiniin i¢indeki bir tek 6ge s6z konusudur; model ya
da ornek olarak kullanilan ve gerektigi zaman olagan bilimdeki biitiin
Oteki bulmacalarin ¢6ziimlenme temeli olarak kesin kurallarin yerine kul-
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lanilabilen somut bulmaca-g6ziimleri. Bu baglamda “paradigma’lar bi-
limler tarihinin gegmisindeki 6rnek baganlardir. Bilim dalinin gelisim giz-
gisi de, ‘paradigma-oncesi’ donemden ‘paradigma-sanrasi’ doneme
gecis olarak algilanabilir. Yine bu baglamda bilimsel devrim de, bilim
toplulugundaki baghibiklarin (kabul,yargi ve yorumlann) ve amaglarin
(yeni gereksinimleri kargilayan yanitlarin) belli bir sekilde yeniden ku-
rulmasini igeren zel bir tiir degisiklik olarak anlagilmalidir. Kavramsal
bir gergeve ya da genel bir bakig olarak “paradigma”, kuramdan Gnce
gelir ve ondan daha genig bir igerige sahiptir. Kuram, yapisi ve kapsami
-bakimindan ¢ok daha sinirhidir. Genig anlamda ortak inanglar yapisi,
diinya goriisii, biiyiik kavramsal model, bir tiir gorme tarzi ve alg: kalibi
olarak gestalt figiiri, bilmece ve bulmaca ¢6zme yolu bigiminde be-
timlenen “paradigma’lar, kurallardan 6nce gelirler; onlan belirlerler ve
onlardan ¢ok daha esnektirler.

Kuhn'un problemi bilimsel bilginin elde edildigi ya da ortaya giktif
dinamik siireci saptamaktir. Bilimsel bilgi hangi kosullarda elde edil-
mektedir? Ona gore bilim adami, olagan bilimin verili bilimsel durumunu
elestirmeksizin benimser; soru sormaz, elindeki teknigi uygular. O, te-
orik-kritik bir tutum igindeki saf bir bilim adami degil uygulamaci bir
bilim adarmidir. Olagan doénemin bilim adami problemleri bulup gos-
termez, yalnizca bulmacalar ¢ozer. O, teorinin kendisiyle degil uy-
gulanmasiyla; problemin kendisiyle degil, ¢oziilmesiyle ilgilenir. Yine
olagan dénemin bilim adami, kuram iiretmez, problem ¢ogaltmaz; onlan
en aza indirgemeye caligir. Kuram ve problem ¢ogaltma gabasi (Pro-
liferation) siradan bilim adaminin igi degildir. Oysa bilimsel siireg, olagan
bilimsel durumdan bilimsel devrime gegis ve buradan da yine olagan bi-
limsel devrime varig ve bu evrelerin birbiri ardi sira gelis siirecidir. *“Pa-
radigma”larin g¢ogaltilmasi igte bu bilimsel devrim sirasinda olmaktadir.
Olgularin segimine, degerlendirilmesine ve elestirilmesine olanak veren
bilingli ya da bilingsiz bir kuramsal ve yontemsel inang yapisi olarak “pa-
radigma’lar genigletilebilir ve geligtirilebilirler. Kuhn, t¢ farkli “pa-
radigma’ tiirii belirler; bunlardan ilki, 6nceden kurumlagmig aligkanliklar
serisi olarak “Sosyolojik “Paradigma”lar” adim alir. Ikinci sirada, “Me-
taparadigmalar” gelir; bunlar ortak ilkeler diizeyindeki inanglar an-
laminda biitiin bir dilnya gorigiini dile getiren metafizik “pa-
radigma”lardir. Son sirada ise bulmaca ¢6ziimiiniin ortaya ¢itkmasina
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neden olabilecek bir sey olan “Kurma Paradigmalar” (Construct ya da
Artefact Paradigma) vardir. Bu “paradigma’lar dizisine kosut olarak her-
hangi bir bilim alaninda da ‘disipliner matriks'ten sézeder Kuhn. Bir bilim
dalina 6zgii cergeve ya da kalip anlaminda kullanilan ‘disipliner matriks’
(matriks: dolyatagi); icinde kapsadigi bir bagska nesneye bigim verebilen
ireti kalibr demektir. Bir iireti kalib1 olarak disipliner matriks herhangi bir
bilim dalinda “paradigma” bigiminde algilanabilir.

Kuhn'a gore disipliner matriks’in [.6gesi “simgesel genellemeler dir.
Bunlar disipliner matriks’in bigimsel veya hemen bir bigime dokiilebilir
ogeleridir ve sirastyla sunlardir:

(1) ) (¥) (2) B (x.y,2),

(2) f (gig)=m (kitle) x a (ivme) (Newton'un II. Hareket Yasas1); H
(1s1)=R (rezistans) x I? (akim)

(3) I=V/R (I: Akim hiz1 oram; V: Elektrik yiik birimindeki enerji-
Voltaj; R: Rezistar{s,)

(4) Elementler sabit agirhik oranlarinda birlesirler

(5) Etki tepkiye esittir (Newton’un II1. Hareket Yasast)

Uygulayicilarinin hizmetinde olan “simgesel genellemeler” ne kadar
fazlaysa bir bilim dalinin giicii de o kadar artmaktadir. Bunlar hem yasa
hem de tanimdirlar ve zamanla degisebilirler (T. Kuhn, Bilimsel Dev-
rimlerin Yapisi, Alan Yay., 1992).

Disipliner matriks’in ikinci 6gesini “modeller” olusturur; ortak ilkeler
diizeyindeki inanglar olarak bu metafizik “paradigma”lar, bir takim
heuristik modeller ile ontolojik modellerin bir araya gelmesiyle olusurlar.
Kuhn’a gore disipliner matriksi olusturan iigiincii 6ge ise “ortak bilimsel
degerler”dir. Bu kesimdeki nicel yaklastirimlarin, kuramlarin tutarli ve
inanilir olmas: gerekir; “ortak bilimsel degerler”, bulmacalan ta-
nimlamali ve ¢oziimleyebilmelidir. Bilim topluluklarindaki ortak ilke ve
degerler arasinda “Tutarlilik” basta gelir. “Ortak bilimsel degerler”, bir
toplulugun iiyelerinin hepsi tarafindan ayni tarzda uygulanmasalar bile
topluluk, davraniglarini 6nemli Olgiide belirleyebilirler. Disipliner mat-
riks’in son ve dordiincii dgesi ise somut bulmaca ¢o6ziimleri “6r-
neklik”leridir (Exemplar). Bunlar birbirine benzer birgok 6rnegin sag-
lanabildigi ve g¢ogaltildifi ana kaynak ve arketiplerdir. Somut bulmaca
¢oziimleri, teknik problem ¢o6ziimleri, iste bu orneklik dizilerini olus-
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tururlar. “Paradigma’lar, bu anlamda, paylagilan 6rnekliklerdir. Bir bilim
ortamini olugturan baglica su 6gelerdir: oncelikle boyle bir ortamda ba-
sarith bir toplulugun denenmis, ortak sezgilerinin bulunusu; varolan il-
kelerin ¢oziimlenebilir olmalari; bunun yaninda sozsiiz bilgilerin varhigi,
ve bunlara mantik ilkelerinin ve belli yasalarin katilmasi. Saptanan bu
tablo 6znelciligi ve usdigiciligt da genellikle diglar. Ortak ornekliklerde,
bilig tarzi, kurallar, yasalar, tamima olgiitleri, kapsanmig “Bilgi” tiirlen
olarak kargimiza gikarlar. Kuhn’a gore bilimsel aragtirmada bir duyumun
algilanmasi ile bir uyarinin alinmasi ayni gey degildir; uyarlar ve du-
yumlar farklilik gosterirler. Genel olarak bilgi, uyanmlar, duyumlar, al-
gilar ve yorumlar sirasini izleyerek olusur. Bu baglamda da bilimsel ge-
ligme, gelenege bagli bir dizi donemdeki akisi kesen birikimdig
agamalardir (John Losee, A Historical Introduction to the PhilosopHy of
Science, Oxford Univ. Press, 1990).

Thomas Kuhn'un “Bilimsel Devrimlerin Yapisi” adli yapitinda se-
rimlemis oldugu “bilimsel bilginin olusum siireci”ne iligkin kuramindaki
baglica agmaz, bir “paradigma’dan yenisine gegigin mekanizmasini be-
lirlerken ortaya gikmaktadir. Bir “paradigma”dan bagka yeni bir “pa-
radigma”ya gegis, bilimsel bilgi iretimine ve kanitlamalara dayanmaz.
Kuhn’a gore, bilim disiplinlerarasi iligkileri ve hele giinimiizde giderek
artan yontem ve teknik aligveriglerini sanki dikkate almiyormus iz-
lenimini vermektedir. Boyle bir yaklagim ise, bilimlerin esitsiz geligme
yasasi dogrultusundaki ilerlemelerini gézlemedigi gibi; insanbilimlerini
de “bilim” statiisinde gérmemekiedir. Ayrica bu tavir elbette arka planda
tarihsel maddeciligin bilim olmadig: bigimindeki kuram geleneginin sa-
vini da igermektedir. Kuhn'un uzlagmaci tutumu yaninda, onda bilimsel
devrimin, yani “paradigma’nin kabuliiniin, ancak bilim adamlar1 arasi
ideolojik ikna yontemine bagh oldugunu gozliiyoruz. Ona gére bilimsel
devrimler siirekli ve salt doga bilimlerine ozgiidiirler. Kuhn, uz-
lasimcihiktan ve felsefi usguluktan yanadir; yalnizea doga bilimlerini ilgi
alani igine almakla da sisteminde ortaya ¢ikan bir gedigi giderememigtir.
Onun sisteminde, kuram gelenegi, bilimlerin gelisim ve kullanim bi-
cimlerini, en azindan bilim felsefesi aracilifiyla denetleme egilimi go-
riiliir. Ornegin bir tiir grme ve ifade 6rnegi olmalari bakimindan sanatlar
arasinda da “paradigma” ile kuram kosutlugundan sozedilebilir. Bilim
kuramlart ile sanat yapitlari arasinda birer “paradigma” olmalar ba
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kimindan nigin bir kosutluk olmasin? Sanat yapitlari da birer kuram ola-
rak disiiniildiklerinde pekala her biri “paradigma” sayilabilir. Imp-
ressionisme, Minimalisme, Cubisme, Modernisme ve Post Modernisme
vb. sanat goriisleri sanatlarin disipliner matriks’i gibi algilanabilirler. Bu
baglamda ekonomi, dilbilim gibi bilim alanlar1 da zaten “paradigma’ kav-
ramini kullanmaktadirlar (T.S.Kuhn, The Essential Tension, University of
Chicago, 1977). (Daha fazla bilgi i¢in bkz.; Nejat Bozkurt, Cagdag Fel-
sefelerden Kesitler, Sosyal Yay., Ist., 1990).
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