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verdi . Ba�hca kitaplan: Platon, Kant, Hegel, Nietzsche ve Einstein'dan 
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sefe Arkivi, Yazko Felsefe, Felsefe Oergisi, Gogito, Felsefelogos ve ITI­
CU Oergisinde telif ve <;eviri olmak iizere <;e�it1i konularda yazIian ya­
ylmlanml�tIr. 
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iKiNCi BASKIYA ONSOZ 

E vrenin olu�umundan (Kant-Laplace Kuraml) Uzay-Zaman 
felsefesine, Bilgi kurammdan Bilim felsefesine, Toplum ve 

Kiiltiir felsefesinden (Birl�� Milletler jdesi, Siirekli � Mesi), 
Tarih ve Hukuk felsefesine (Ozgiirliik Mesi, HukukUI1 Ustiinliigii 
ve Hukuk Devleti jdesi), insan felsefesinden Etik ve Estetige (FeJse­
Ii Anrropoloji, Etik jnsan, Nesnel Estetik) degin Felsefe tarihinin he­
men her alanmda dii�iinceler iiretip yapltlar vermi� olan Imma­
nuel Kant, her zaman i<;in dii�iince diinyasmm <;ekim merkezle­
rinden biri olmu�tur. Dii�iinceleriyle kendinden sonra gelenleri 
etkilemi� ve bu etkiler giiniimiize degin siirmii�tiir. byle gorii­
niiyor ki bu etkileme gelecege uzanmaYl da siirdiirecektir. Tipik 
bir aydmlanma filozofu olan Kant, Duyurnculuk ile Us<;wugun 
sistemli bir sentezini yapml�; biriysel vicdana dayanan etigi te­
mellendirmi�tir. Hume'un empirizmini, Leibniz'in rasyonaliz­
mini, Rousseau'nun romantik tepkisini ve Newton'un bilim yon­
temini sentezleyen filozof, felsefeye yeni bir yon ve yeni bir tarz 
getirdi. Rasyonalizmin varhgm, empirizmin de deneyin nasll bil­
gi haline geldigini gostermedeki yetersizliginden rahatslzhk du­
yan Kant, felsefe i<;in saglam bir temel kurmak istiyordu. Ona 
gore bilimcilerin �eyleri nasll bildikleri sorunu, metafizikc;ilerin 
ozgiirliik ve ahlak gibi soyut fikirlerle ilgili �eyleri nasll bildikle­
ri sorununa c;ok benziyordu. Bilimde de metafizikte de verilerle 
i�e ba�lamyor, sonra bu veriler i�lenerek bir yarglya vanhyordu; 
siirec; her ikisinde de neredeyse aymydl. 0 zaman Kant, "bir bi­
lim olarak metafizik var olabilir mi?" sorusunu sordu ve metafizigin 
gerc;ek yontemi, esasmda Newton'un bilime getirdigi ve orada 
c;ok verimli oldugu goriilen yontemdir sonucuna vardl. 
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Kant "modem filozoflann en biiyiigu" sayIlmasma neden olan 
Salt Akhn Ele?tirisi (Kritik der reinen Vemunft) adh yaplhyla, 
El�tiricilik (Kritisizm) adl verilen felsefi sistemi kurdu. Yapltm 
giri� boliimiinde Kant, bilginin c;oziimlenmesine giri�ir ve dl�a­
ndan saglanan duyusal maddesel veri ile oznenin kendisinden 
gelen bic;imi (fonn) birbirinden aymr. Biitiin bilgilerimiz duyu­
mun varhgml varsayar ve deneyle ba�lar; ama hepsi deneyden 
gelmez. Aym zamanda hem sentetik, hem de a priori olan yargl­
lar vardlr. Bu yargIlar nasIl miimkiin olmaktadlrlar? Kant, 
transandantal estetigi incelemekle ya da duyarhgl (Sinnlichkeit) 
c;oziimlemekle i�e ba�lar ve biitiin deneysel verilerin a priori bi­
c;imlerinin mekan ve zaman oldugunu gosterir. Bu ilk verileri i�­
lemek ic;in anhk (Verstand), kcndine ozgii kavramlardan yararla­
mr. Transandantal Analitik boliimiinu.€ Kant, kategoriler adml 
verdigi bu salt kavramlan ortaya C;lkarmaya, duyu verileriyle 
kategoriler arasmdaki sentezin nasIl olu�tugunu gostermeye, 
her tiirlii bilginin tek olanagl olan salt anhgm ilkelerini belirle­
meye, son olarak da bu ilkelerin nesnel degerini kesinlikle belirt­
meye c,:ah�lr. Transandantal Diyalektik boh.imiinde ise Kant, salt 
anhgm ilkelerinin numenler diinyasma uygulanamayacagml ile­
ri siirer; bunlar yalmzca fenomenler ic;in gec;erlidir. Kendinde 
�eyleri (Ding an sich) biz hic;bir zaman bilemeyiz. Dc; tane olan 
"aklm idealan" (dii�iinen toz olarak ruh ideasl, fenomenlerin top­
lam biitiinii olarak anla�Ilan evren ideasl ve Tann ideasl), ancak 
kategorilerin boyle uygunsuz bir bic;imde kullamlmaslyla kuru­
labilir. Analitik ile diyalektik, transandantal manhgm iki bolii­
miinii olu�turur. Yaplt bir transandantal yontembilimle son bu­
lur. Anhga gore manhk ne ise, akla gore de yontem odur; yani 
her tiirlii akIl yiiriitmenin tutarhhgml saglayan yol gostericidir. 

ikinci Kritigi olan Pratik Akhn Ele?tirisi (Kritik der praktischen 
Vemunft) adh yaplhnda Kant, ahlak yasasmm yaplslm ve pratik 
ilkelere baglanmanm ne tiir bir bag Ian rna oldugunu ara�tmr. 
Ahlaki yiikiimliiliik ruha, akhn iradeye kabul ettirdigi bir yasa 
olarak verilir. Nitekim ihtiyath davranmaya, saghgl korumaya 
vb. ili�kin buyruklar, bazl eylemlerin yapIlmasml kendilerinden 
ba�ka bir �ey ic;in arac; olarak ongoriir; yani ko�ullu bir nitelik ta­
�Irlarken, ahlakhhk buyrugu kesin bir nitelik ta�lr ve "Oyle dav-
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ran ki eyleminin kurah iraden tarafmdan tiimel bir yasa durumunage­
tirilebilsin" formiilii de bu kesinlikten kaynaklamr. hade tarafm­
dan boylece tiimelle�tirilebilen kurallar dl�mda, bizi akIlsal bir 
erege, kendinde bir erege yonelten ba�ka bir kural yoktur. Oysa 
kendinde erek olarak var olan tek �ey, akIlh varhktIr. Bu durum 
yeni bir buyruk formiiliine yol a<;ar: "Oyle davran ki kendinde ve 
�kasmda insanh@ her zaman bir erek olarak gor ve hi�bir zaman bir 
ara� olarak gorrne." "Erek1erCumhuriyeti"nin, '7r;indeki her yurtta?m 
ayru zamanda hem yasa koyuru hem de uyruk olaca@" bir cumhuri­
yet oldugu soylenebilir. Buradan da �u ii<;iincii odev formiilii tii­
rer: "Ozgiir ve akla. uygun iradelerin cumhuriyetinde hem yasa koyu­
ru hem de uyrukml1$5un gibi davran." Yasa sc1j'glSmm, tek da vram� 
giidiisii olmasl gerekir. Ahlakhhgm ko�ulu olan ozgiirliik postii­
lasl ("Yapmahsm, oyleyse yapabilirsinf"), erdemin ger<;ekle�tirilme­
si i<;in zorunlu olan ruhun oliimsiizlllgii postiilasl, ahlak yasasl­
nm ve dogal yasalann yaratIClsl olarak mutluluk ve erdemin son 
birle�mesini saglayacak olan Tanrmm varhgl postiilasl gibi pos­
tiilalar, pratik akhn bu gene I ilkelerine baghdlr. Pratik akhn ele�­
tirisi, bu a�km ger<;ekliklerin spekiilatif bilgisine degilse bile, en 
azmdan bunlara inanmaya yol a<;ar. 

Kant ii<;iincii ele�tirisi olan Yar@ Giidiniin EI�tirisi (Kritik 
der Urteilskraft) adh yapltInda I. Kritik'te ele ahp i�ledigi yargl 
kavramml geli�tirecek ve sistemini tamamlayacaktIr. I. Kritik'te 
yargllar, analitik ve sentetik olmak iizere ikiye aynlml�h. "Bii­
tiin yargJiarda, bir oznenin bir yiikleme baglanl1s1 sOz konusudur; bu 
baglanb iki bi¢nde olabilir: Ya B yiiklemi A oznesine aittir, yam A 
kavrammda ireriJmi§ herhangi bir �y gibidir ya da B, A kavrammm 

biitiiniiyle dI?mda olmakla birlikte, gene de onunla baglanbhdu: Bi­
rind durumda yar@ya analitik, obiiriinde ise sentetik diyorum." (Salt 
Aklm Ele?tirisi, 1, 1, 1) Sentetik yargmm bilgilerimizi daha da <;0-
galthgml, <;iinkii analitik yargldan farkh olarak kavramlanmlza 
birtaklm aylrt edici ozellikler kathgml; bununla birlikte analitik 
yargmm, deneye ba�vurmayl gerektirmeksizin a priori ve tam 
olarak akIlsal oldugunu one siiren Kant, bu noktada sentetik 
yarglyl da . "deney yar@sl" ve "a priori sentetik yar@" olmak iizere 
ikiye aymr. "A priori sentetik yargl", "analitik yar@"yla aym yapl­
da olmakla birlikte, bilgilerimizi geli�tirmemize olanak da tamr. 
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Ancak bu a�amada Kant, belirleyici yargIlan, yani anhkc;a kon­
mu� genel bir kurala gore tikel durumlan belirleme i�lemini ta­
mmlamakla yetinir. III. Kritik'te Kant, yargl giiciinii, genelde 
ic;erilmi� tikeli dii�iinme yetisi olarak gorecektir. "GeneJ olan ve­
�e, tikeli onun altma koyan yarfjl belirleyiddir. Ama tikeJ olan 
belirleyidyse, yaJruzca. tikel olan verilmi� ve yarfjl genel olana uJ�­
mak zorundaysa, 0 zaman yarfjl ancak yansltandrr." (Kritik der Ur­
teilskraft). III. Kritiginde etik kuramma paralel olarak estetik 
yargl ic;in nesnel bir temel ortaya koymaya c;ah�an Kant, bu 
alanda kah bir formiille kar�lmlza C;lkar. Ona gore estetik yargl, 
daha biiyiik bir amac; ic;in bir arac;hr, sanat ve dogada, bir rur 
esinle muhte�em akla goruren amac;hhgm tamnmasl soz konu­
sudur. 

Hukuk ogretisi ve hukuk devleti, ozgiirliik ve ozerklik idesi, 
ebedi ban�, ic;sel ozgiirliik ve erdem ogretisi, iiniversite bilinci­
nin ozii, ozgiir akIl temelinde kiilrur ve toplum bilimlerinde ha­
kikati arama, bilim ozgiirliigii ve iiniversite ozerkligi, aydm ola­
bilmenin ko�ullan, felsefe fakiiltesinin onemi ve i�levi, doga bi­
limleri, din, metafizik, ahlak ve san at konularmda nesnel ve ev­
rensel gec;erliligi olan fikirler iireten Kant, kendisinden sonra 
gelenlerce c;ok tarh�llml�, pek c;oklannca da eksik ya da yanh� 
anla�Ilml�hr. Bir dii�iiniir ne denli kapah, kapsamh ya da kar­
ma�lk dii�iiniirse onun hakkmda birbirinden c;ok farkh yo rum­
lann yapIlmasl da 0 kadar olasldlr; dolaYlslyla da onu "kategorik 
yorumlama" geregi bir 0 kadar giic;liidiir. Kant'm dii�iincelerinin 
giiniimiize kadar gelmesinin farkh nedenlerinden birisi de bu­
duro Oyleyse onu iyi ve dogru anlamak geregi.onem kazanmak­
tadlr. Ba�ka bir deyi�le ve onun kendi terminolojisiyle soyleye­
cek olursak: "Filozoflan, dediklerinden aynlmadan yapacagmuz yo­
rumumuzla, geneJ bir feJsefe yasasl haline geJecekrni§ gibi yorumlama­
ya�." 
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KANT'IN "sEC;iLMi$ YAZILAR"INI 
SUNARKEN 

B u �ah�mada Kant'm yapltlanndan se�tigimiz yazIlar yer ah­
yor. Hemen soyleyelim, bu kitaptaki yazIlann bir klSml da­

ha once de yaYlmlandl ve onlann varhgl bu �ah�mamn ortaya 
pkmasmda yardlmcl oldu. Kant felsefesi iilkemizde pek yaban­
ClSl olunmayan bir konu; ama bu alanda ozgiin ve �eviri olarak 
�lkml� olan yaymlar dagmlk ve eksikti. Aynca, bazIlanmn anla­
�llmalan da eskiyen dil ve terminolojileri baklmmdan olduk�a 
gii�tii. Bu �eviri �ah�masma koyuldugumda, bir klsml basllma­
ml�, ama teksir edilerek derslerde kullamlan metinlerden en son 
yaylmlanml� olan kitaplara kadar, pkml� elde bulunan biitiin 
�evirileri inceledim. Ama �ogunun rahat�a anla�Illr olmaktan 
uzak oldugunu gordiim. Bunda Kant'm dilinin de biiyiik paYl 
var. Yakla�lk iki yiizyll once yazllml� bu felsefe metinleri i�in 
hocam Nusret HlZlr "demir leblebi" deyimini kullamrdl. Giinii­
miizde kendi iilkesinde bile Almanca ashndan degil de ingiliz­
ce ya da Franslzca �evirilerinden okunan, yurtta�larmca gii�liik­
Ie anla�llan bu filozofun bir ba�ka dile aktanlmasmm da pek 0 
kadar kolay olamayacagl dogaldlr. Bir de onun yapltlanmn hey­
betli bir kavramlar binasl oldugu goz oniinde bulundurulursa, 
�eviride bu kavramlara kar�lhk bulmanm, onun terminolojisine 
uygun yeni terimler yaratmanm hi� de 0 kadar kolay olmadlgl 
goriiliir. Ama Tiirk�emizin sozciik iiretme konusundaki olanak­
Ian olduk�a zengindir, yeter ki i�lensin. 

Elinizdeki kitap, daha once yaYlmlanan yapltlardan da ya­
rarlanarak Kant'm toplu eserlerinden yapllml� bir se�meler ki­
tabldlr. Burada Kant'm, Bilgi Felsefesi, Ahlak, Estetik, Toplum 
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ve Tarih iizerindeki dii�iincelerini klSaCa anlamaYI ama<;layan 
bir yol izlenmi�tir. Bu baklmdan, kitapta klsa oldugu kadar 
uzun (kitap olabilecek boyutta) metinler de yer alml�hr. (eviri­
de Almanca asdlan yanmda, se<;ilen metinlerin FranslZca, ingi­
lizce ve varsa Tiirk<;e <;evirilerine de ba�vu·rduk. Ama anla�dlr 
olmaYI on plana almakta bir sakmca gormedik. Ashna sadlk ka­
larak <;eviri havasml veren ve boylece m,etnin anla�dmasml gii<;­
le�tiren bir tutumdan uzak durduk. Kant'm dilinin gii<;liigii ve 
terimlerinin zor anla�Illr olmasl da yukanda saydlklanmlZa ek­
lenirse <;eviride ortaya <;lkabilecek bazl dil siir<;melerinin ho�go­
riiyle kar�danacagml ve eger varsa yanh�lanmm beni uyararak 
giderilecegini umar, bu <;ah�mamn Kant'm oteki yapltlanmn da 
dilimize kazandmlmasma yol a<;masml dilerim. Yazlml dii�iin­
celerine kahldlglm Goethe'nin �u sozleri ile bitirmek istiyorum: 
"Benden once gelen1erle, ragdil$lanma neler bo1"{iu oldugumu sOyleye­
bilseydim, kendime pel< fazJa bir �y kahnazd.!." (Eckermann; Goethe 
ile Konl1{imalar). 
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IMMANUEL KANT'IN KISA 
YA$AMOYKUSU 

Felsefe, buhin tarihi boyunca, deyim yerindeyse, kuralh fiil­
lerin en kuralhsl gibi ge\en bir ya�am ornegini ancak 

Kant'm ya�ammda gormu�tur. Hegel'in Spinoza i\in soylemi� 
oldugu bir sozu biz, \ok duzenli bir ya�aml olan Kant'a da uyar­
layabiliriz. "Filozof olmak isteyen bir kimse, ilk once Kantt;J. olmas1Il1 
bilmelidir. " Buyuk Alman ozam Heinrich Heine, Almanya Ustiine 
adh yaplhnda �oyle der: '1mmanuel Kant'm ya;;amoykiisiinii yaz­

mak zor bir i�tir, 0inkii onun ne bir y� ne de (bu ya�) bir oy­

kiisii olm�tur. 0, mekanik bir birimde diizen1eruni§ y�h bir bekann 
hayaimi ya�I11l$tu:" Bununla birlikte Kant uzerine bazl biyogra­
fik bilgiler verilebilir kamsmdaYlm. 

isko\ya kokenli Johann Georg Kant, Konigsberg'de kendi 
halinde bir sara\h; kendisine dokuz \ocuk verecek olan Anna 
Reuter ile evlendi; bu \ocuklardan dordu ku\uk ya�ta oldiiler, 
u\u klZ ikisi oglan olan diger be� \ocuk ise birbirinden \ok fark­
h ya�am yollannda yuruduler. Klzlardan ikisi once bir iki evin 
\ekip \evrilmesinde hizmetkar olarak \ah�hlar, sonra da basit el 
sanat\Ilanyla evlendiler; oglan \ocuklardan biri Courland'da 
rahip oldu; oteki ise 22 Nisan 1 724 phnda dorduncu \ocuk ola­
rak dogan ku\uk Immanuel'di. 

Kant, \ok dindar (pietist) bir kimse olan ve kendisine gU\lii 
bir dinsel ve ahlaki egitim vermi� bulunan annesini 13 ya�m­
dayken kaybetti. Oglunun zihinsel niteliklerinin ilk farkma va­
ran ki�i olan annesi, onu 8 ya�mdayken, dostlanndan birinin 
yoneticisi oldugu Konigsberg Gimnazyumu'na soktu. 16 ya�ma 
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degin bu kolejde egitim ve ogrenimini siirdiiren Immanuel, da­
ha soma Konigsberg Universitesi Felsefe Fakiiltesi'ne kaydoldu. 
Oradayken, Christian Wolff'un ogrencisi olan ve ilk kez felsefe 
ogretimine modern bilimleri sokan ve Victor Cousin'den yiiz yll 
once felsefe ekollerine ili�kin aydmhk bir gorii� bi<;imi getirmi� 
bulunan Martin Knutzen'in derslerini izledi. M. Knutzen, Kant'a 
yalmz Leibniz ogretisini degil, aym zamanda Newton'un bilim­
sel teorilerini de tamth. 

1746 yllmda Kant, Fakiilte Dekanhgl'na ilk denemesini sun­
du; Tanh giiperin dogru degerlendirili§i iistiine dii{;iince1er ve bu 
konudaki ta�mada Bay Leibniz ile oteki mekanikplerin karutlanrun 
inceleni�i. " Aym yll i<;inde yanmda ya�adlgl ve yardlmlanyla <;a­
h�malanm yiiriittiigii babaSl oliir, bu durumda Kant ya�amml 
kendi olanaklanyla kazanmak zorunda kahr. Universite titri 01-
madan, ama hocalarmm takdir ettigi derin bilgisi sayesinde, 
Konigsberg yakmlarmda oturmakta olan soylu bir ailenin ya­
nmda egitmenlik ve hocahk gorevi elde eder; dokuz yll boyun­
ca bmw. benzer i�leri, dogdugu kentten pek fazla uzakla�maksl­
zm <;e�itli evlerde siirdiiriir. Daha soma iiniversitede profesorlii­
gu slrasmdaki ogretimini de buna eklersek, Kant uzun ogret­
menlik deneyi sonunda pedagojik bazl ilkelere vardl ve bun Ian 
bir kitapta topladl. Bu yaplt i<;in; '1pnde, hi(bir zaman uygulama­
dl@m b�-ok giizel ilke var," diyordu. Ogrencileri, belki de ogret­
menligi yazarhgmdan daha iyi oldugu i<;in, onu seviyorlardl. 
Pratik ilkelerinden biri, orta yetenekteki ogrencilerle daha <;ok 
ugra�makh. "Ahmaklara yardun etmek bq>a harcanan bir 9lbaciIr, da­
hiler ise kendi b�lanrun 9ll"esine nasll olsa bakar1ar," di yord u. 

Verdigi ozel derslerden elde ettigi gelirle felsefe <;ah�malan­
m tamamladl. Universiteyi bitirme (promotion) hazlrhklanna ko­
yuldu ve nihayet ara�hrmalanm tamamladlgma ili�kin sertifi­
kasml Ate� Uzerine BazI. Dii{;iinceleri OzetJeyid Bir TasJak adml ta­
�lyan Latince bir dissertasyon ile elde etti. Daha soma, ilk Meta­
fizik ilke1.f!rin Yeniden Apk1�l iizerine bilimsel bir yazl ile do­
<;entli.kte yeterliligini (habilitasyon) elde etti. Do<;entlikteki ba�a­
nSl ona, iiniversitede serbest ders verme yolunu a<;h; klsa za­
man i<;inde <;ok saylda ogrenci onu dinlemeye geldi; ve Alman 
gelenegine uygun bi<;imde bu dinleyiciler derslere kahlabilmek 
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ie;in odemelerde bulunduklanndan Kant, maddi anlamda ya�a­
mlm giivence altma alml� oldu; arhk rahate;a e;ah�abilirdi. Za­
mam, ogretim, egitim ve kendi e;ah�malanna boliinmii� olarak 
aklp gidiyordu. 

Kimse onun, yeni bir metafizik anlayl�lyla diinyayl allak 
bullak edecegini beklemiyordu. Boyle bir davram�, bu e;ekingen 
ve ale;akgoniillii profesoriin i�leyecegi en biiyiik sue;tu. Kendisi­
nin de zaten 0 donemde bu yeni metafizik diizenle ilgili tarakta 
bezi yoktu. Klrk iki ya�mdayken �oyle yazlyordu: 'Ne mutlu ba-. 
na ki, bir metafizik tutkunuyum. Ne var ki sevgilim hala yiiz vennedi 
bana." 0 giinlerde "metafizifjin dipsiz, u9'uz bucakslZ u�un­
dan" soz ediyordu, ama metafizik flrtmalann en biiyiigiine ken­
disinin neden olacagml kestirememi�ti. <::iinkii olgunla�masmm 
gee;tigi bu sessiz ylilar boyunca ilgisini e;eken metafizikten e;ok 
fizik, cografya ve astronomi bilimleriydi 

Kant'm bize kadar gelen portreleri e;ok saYldadlr. Bunlar ara­
smda en tamnml� olan Kant'l Lessing'in yanmda gosteren Rauch' 
m yapml� oldugu bir kabartmadrr. Kant, ufak tefek biriydi; dar 
omuzlan, diimdiiz ve dar gogsii ona clilZ ve silik bir goriiniim 
veriyordu. Soluk ahp verirken gogsii onu devamh slkl�hrmak­
taydl; saghgl bozuk olmasma kar�m seksen yli ya�aml�hr. Tiim 
ya�aml boyunca mutlak bir diizene uymu� ve e;ok ciddi bir bes­
lenme rejimi uygulaml�hr. Sabahm be�inde kalkar, iki fincan e;ay 
ie;er, sonra bir pipo ie;er ve daha sonra da mevsimine gore, ders­
lerinin ba�ladlgl saat olan yedi ya da sekize kadar e;ah�maya 
otururdu. Derslerden sonra yeniden e;ah�malanna doner ve bu, 
ogleye kadar (12:45-13:00) siirerdi; e;ah�ma odasma e;lkar, bir 
bardak Ren ya da Macar �arabl ie;er, giyinir ve saat birde e;ah�ma 
masasmda olurdu. Burada iki ya da iie; saat kadar (iki ya da iie;e 
kadar) kahr, sonra da bir saat siirecek olan bir yiiriiyii�e e;lkardl; 
bu gezinti slrasmda izledigi yol hie; degi�mezdi; Immanuel 
Kant, kur�uni paltosuyla, elinde baston evinin oniinde goriindii 
mii ve �imdi bile "Filozofun Yolu" diye bilinen, iki yanmda lhla­
mur agae;lannm slralandlgl uzun, dar yola dogru yiiriimeye 
ba�ladl ml, biitiin kom�ulan saatin tam iie; bue;uk oldugunu bi­
lirlerdi. Kant bu yolu, mevsim ne olursa olsun, sekiz kez bir 
yonde ve sekiz kez de bunun tersi yoniinde yiiriir ve bu bir a�a-
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gl bir yukan gidi�-geIi�ini hi\bir zaman aksatmazdl. Hava ka­
pah ise ya da yagmur bulutlan varsa, 0 zaman ya�h u�agl Lam­
pe, sanki bir onlem sembohi gibi, kolunda kocaman, uzun bir 
�emsiyeyle ardmdan ona ayak uydurmaya \ah�lfdl. (ok diizen­
Ii ve dakik bir bi\imde surdurdugu bu gezintilerinde Kant'm 
yalmz bir kez, 0 da Franslz Devrimi nedeniyle, Fransa'dan ge­
len haberleri bir an once ogrenebilmek amaClyla yolunu degi�­
tirdigi ve kestirme oldugu i\in Berlin yolu diye bilinen cadde­
den gittigi soylenir. Kant bu gezintilerini yalmz ba�ma yaplyor­
du; yuriirken de kendi geli�tirdigi bir yontemle, ozellikle a\lk 
havada yalmzca burnundan derin nefes ahp, onu uzunca bir su­
re tuttuktan soma veriyordu. Bu yuzden sonbaharda, ilkbahar­
da ve kl�m yururken, kimsenin yamna gelip konu�masml iste­
mezdi. Eve dondugiinde Kant, gazeteleri okur, soma da odasm­
da \ah�maya \ekiIirdi; bu \ah�ma odasmm lSlSlnI ise surekli 15 
derecede tutmaya ozen gosterirdi. Saat 10:15 slfalannda \ah�­
masml keser, pencereleri hi\ a\Ilmaml� olan ve ate� yaklhp 151-

hlmayan bir odada uyumaya giderdi. Felsefesini \oraplanna bi­
le uyguluyordu; jartiyerlerini, ceplerine yerle�tirdigi ku\uk ku­
tular i\indeki yaylara baglaml�h. Ah�kanhk haIin€ getirdigi �a�­
maz bir kuralhhk i\inde soyunur ve bazl biyografi yazarlanmn 
da soyledigi gibi, yatagma girer ve kendine ozgu bir ustahkla 
sannarak ortiinup yatardl. 

Bir �eyi yapmadan once uzun uzun du�unen Kant, belki de 
bu yuzden omrii boyunca evlenmemi�tir. Bu �In denebilecek 
tekduze ve kuralh ya�amma kar�m, Kant kendisine ku\uk bir ev 
satm aldlgl zaman, duzenIi olarak ve slk slk ogrencilerini ve 
dostlanm masasma konuk etmi�, onlan gayet giizel aglflaml�­
hr. Bu dostlar, bilgin ki�iler degillerdi, ama ticaretle ugra�an 
kimseler ve zanaat\Ilardl; onlar araClhglyla iilkede olup bitenler 
hakkmda bilgi ediniyor, dl� dunyada neler oldugunu ogrenmek 
istedigi zaman da uzun deniz yolculuguna \lkml� kaptan ve 
tayfalarla gorii�mekten zevk ahyor, hatta bazen Fransa ve Avru­
pa'da olanlan ogrenmek amaClyla Prusya subaylanm da evine 
konuk ediyordu. Konu�malar slfasmda \ok \e�itli ve farkh ko­
nulara deginiliyordu; \iinkii Kant her �eyle ilgilenen biriydi; 
hi\bir zaman on ki�iden fazla kimsenin bir araya gelmedigi bu 
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kiie;iik topIantdardan Kant e;ok yararIamyor ve doIaylslyla da 
ho�lamyordu. Antropoloji' sinde �oy Ie der: 'Xendisini feJsefeye ver­
� bir bilimadarru ipn yalruz b8§ma yemek yemek saghga aykm bir 
�ydir; bOyle davranarak 0, kendisini o� oimaz, tiike� olur. " 

Filozofun klZ ve erkek karde�leriyle ili�kileri e;ok seyrekti; on la­
ra paraca yardlmlarda bulundu, ama onlan pek az gordii. 

Daha yirmi ikisindeyken karanm vermi� olan Kant: "izleye­
cegim yolu � buJunuyorum. Bu yolu yiiriimekten oou kimse ah­
koyamaz," diyecekti. Boylece yoksulluk ve olanakslzhklar ie;inde 
biiyiik yapltlanm yazmaya koyuldu. $aheseri sayllan ilk kritigi­
ni bitirdigi zaman elli ya�larmdaydl. Felsefenin tarihinde bu 
denli yava� geli�en bir dii�iiniir goriilmemi�tir. Bununla birIikte 
felsefe diinyasml bu denli altiist eden yapltlar da ortaya konma­
ml�hr. Bilimin pekinlik ve genelgee;erIik ozelliklerini felsefede, 
ozellikle de (Kant'm tutkuyla bagh oldugu) metafizikte yeniden 
kurma giri�imi Kant'm zorIu bir gorevle kar�l kar�lya bulundu­
gunu gosterir. Felsefeyi ve metafizigi bu yeniden bie;imlendirme 
e;abasl, Salt Aklm Ele�tirisi (Kritik der Reinen Vernunft) ile somut 
olarak (yakla�lk sekiz yiiz sayfahk) olaganiistii amtsal bir yaplt­
la ortaya konulmu� bulunmaktadlr. C::ok aglr ve ozgiin terimle­
ri yiiziinden alhndan kalkIlamayacak denli zor anla�Ilan bu I. 
Kritik, zamam ie;in neredeyse yenilmez yutulmaz bir demir leb­
lebiydi. Metafizigin biitiin sorunlanm e;oziimlemek ve e;ozmek 
bu arada da bilimin kesinligini ve dinin temel gere;egini kurtar­
mak amacml giitmekteydi. Yaplhn donemi ie;in oynadlgl ba�rol, 
bon bilim diinyasml ytkmasl ve onu derece baklmmdan olmasa 
bile kapsadlgl alan baklmmdan slmrIandlrml� olmaslydl. Bilimi 
oyle bir deneysel-duyusal ve goriiniir diinyayla slmrIaml�h ki, 
ondan oteye gee;ildiginde ancak antagonizmler ile kar�lla�lhyor­
du; boylece bilim bir yere kadar ''kwtulm�'' oluyordu. Kitabm 
giizel bir dille anlahlan boliimleri, inane; konulanmn, ozgiir ve 
oliimsiiz bir ruhun, iyi yiirekli bir yarahcmm, akll ile hie;bir za­
man dogrulanamayacagml one siiriiyordu. Boylece din de bir 
yere kadar dogmalardan ''kwtulmu�'' oluyordu. Alman din 
adamlannm bu kurtulu�a ofkeyle kar�l e;lkmalanmn ve kopek­
lerine Immanuel Kant adml takarak ondan oe; almak istemeleri­
nin nedeni kolayca anla�lhr. 
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Heinrich Heine'nin de ni\in Konigsberg'Ii bu ufak tefek pro­
fesorii biraz abartarak, "Mii� Robespierre"e benzettigi �imdi 
daha iyi anla�Illr. Robespierre yalmzca bir kral ile birka\ bin 
Franslz yurtta�l oldiirtmii�ti.i; bir Alman bunu ona bagl�layabi­
Iirdi. Ama Heine biraz abartlp biiyiiterek, Kant'm Tann'yl 01-
diirdiigiinii ve dinbilimin en degerli dii�iincelerini tehIikeye 
dii�iirdiigiinii soyliiyordu. '13u adamm � hayab ile, yani y�a 
bipmi ile, )'llao ve diinya)'l kaslp kavurucu dii$iince1eri arasmda ne 
biiyiik bir �lthk vardu! Konigsbergliler bu dii$iince1erin biitiin an-
1ammm farJana varacak o1saJardJ, bu adamm �lSmda yalruzca, in­
san oldiiren celIadm oniinde duyduklan korkudan �k daha derin ve 
dayarulmaz bir duygu ipnde kahrlarcb.. Ama kencli halindeki halk, onu 
yalruzca bir feJsefe profes6rii oJarak goriiyordu. Belli saatlerde gezinti­
lerine pkb@ zaman onu dost91 selarnJa)'lp saatlerini ona gore ayarh­
yorlardJ." Ashnda Kant'm dii�iinceleri ne ya�adlgl donemde ne 
de giiniimiiz i\in 0 denIi devrimci olmu�tur. <;iinkii 0, Franslz 
Devrimi'ni sempatiyle kar�Ilamasma ve bir liberal olmasma 
kar�m, kurulu diizene ve yasalara bagh bir kimsedir. Din konu­
suna gelince Kant rasyonaIisttir; ama pozitif dinlere de saygIll­
du. Felsefede dogmatizme hiicum etmesine kar�m, ku�kuculuk­
tan da ka\lmr. Yine bilindigi gibi, ahlak alamnda her ti.irlii dl� 
yasaYl reddettigi halde, yadsldlklanndan daha da sert bir i\ ya­
saya boyun eger. Spekiilasyonda cesaret ve ahlganhk, kurulu 
diizene ve ah�Ilml� pratige uyma Kant'm dii�iincesinin ozel bir 
niteligidir. 

Ozel ya�aml \ok slkl bir disipIin ve olduk\a biiyiik bir tekdii­
zeIik i\inde ge\mi� olmasma kar�m Kant, dersleri slrasmda \ok 
canh bir ki�ilik sergilemekteydi. Herder bu konuda �oyle der: 
'Vii{;iirunek ipn yarablnu$, dii$iince ile dolu olp1lii yiiz ifadesi, hi� 
d�meyen bir sevincin ve nf¥!liligm gelip oturdugu bir yercli sanki; 
fikirlerle dolup fa$an bili olarak sOzler dudaklanndan su gibi akardJ; 
�, espri ve mizah onda hi�bir zaman eksik obnazdJ." Ote yandan 
Kant'm bu ogretimini yalmz felsefenin alam i\inde slmrlandml­
ml� bir �ey olarak tasanmlamamak gerekir; 0, yalmz felsefeyle 
yetinmemi�, aym zamanda teoloji, pedagoji, antropoloji, cograf­
ya, fizik, astronomi, matematik, mekanik, estetik, toplum ve 
devlet teorisi gibi pek \ok alana ogretiminde yer vermi�, \ah�-
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malannda bu <;e�itli alanlardaki en yen\ geli�meleri ele ahp ince­
lemi�, yorumlanm yapml� ve herkesin bilgisine sunmu�tur. 

Bilgi teorisinin temellerini ortaya athgl Duywna ve Anlarnaya 
Dayanan Diinyarun llkeleri ve Fonnu Ustiine adh incelemesini 
sunduktan sonra, 1770 yIllannda bilindigi gibi, Kant Koenisgs­
berg Oniversitesi'nin metafizik kiirsiisiine profesor olarak atan­
dl. Bundan yalmzca on bir yll sonra, 1781'de Riga'da Salt Aklm 

EI�tirisi yaYlmlandl. 1 783 yllmda Gelecekte Bilim Olarak Ortaya 
Qkabilecek Her Metafizige Onhazuhk (Prolegomena) yaYlmlandl. 
1 785'te Toreler Metafizigmm TemeI1endirilmesi'ni, 1788'de Pratik 

Aklm EI�tirisi'ni ve 1790'da da Yar81 Giiciiniin EI�tirisini ya­
Ylmladl. Yukanda da deginildigi gibi Kant, kendisini en biiyiik 
filozofIar arasma sokan yapltlanm ya�ammm olduk<;a ge<; bir 
doneminde vermi�tir. Bu yapltlar, iizerinde <;ok derin dii�iiniil­
mii� olmasma kar�m, <;ok <;abuk ve belki de bir defada diizeltil­
meden yazllml� gibi bir izlenim uyandlrmaktadlrlar. Bu baklm­
dan dilleri belirginlik ve kesinlikten uzak ve <;ok klasik kalm�, 
genellikle ciimlelerin kurulu�unun izlenmesi, zaman zaman bir 
Alman i<;in bile kolay olmaktan <;lkml�hr. Yapltlannda gosteri­
len i�aretler i<;inden <;lkIlmaz, karmakan�lk bir hal alml�, paran­
tezler haddinden fazla kullamlml�, okuyucuya dii�iinceleri izle­
me de zahmet verir olmu�, okumaYl ve anlamayt gii<;le�tirmi�, 
<;evriyi de olabildigince zorla�hrml�hr. "Onun yapltlm izlemek, 
sonu gelmeyen kumullarda yiiriimeye benzer; yolcunun ayagz her 
adunda siir� d� gibi olur ve gozleri � yere altmda birazak 
dinlenmek iizere birka� ahz aga� araYIP durur," der Herder. 

Prusya hiikiimeti, kendisine 1778 yIlmda, Konigsberg Oniver­
sitesi'nden <;ok daha onde gel en Halle Oniversitesi'nde bir kiirsii 
verilmesini saglar. Fakat Kant, ba�ka bir yerde bulunmanm sag­
layaca� maddi olanaklara ragmen dogdugu kentte kalmaYl yeg­
leyerek bu teklifi geri <;evirir. 1 786'da Konigsberg Oniversitesi'ne 
rektor olarak atamr, 1792' de tiim Akademi ve Fakiilte' nin Dekan­
hgma getirilir. Almanya'mn ve yabancl iilkelerin biiyiik bilim 
dernekleri onu kendi iiyeleri yapmak i<;in adeta yan�lrlar. 
1786'da Berlin Akademisi'ne, 1794'te Saint-Petersburg Akademi­
si'ne ve 1798 yllmda da Viyana Akademisi'ne iiye olarak se<;ilir. 
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1786'da olen II. Biiyiik Friedrich'in yerine ge�en Prusya Kra­
h II. Friedrich-Cuillaume, 1 788 yllmda dinle ilgili biitiin yazlla­
nn denetlenmesine i1i�kin bir emir �lkanr. Kant, 1 792 yllmda 
Salt Aklm SIIl1Ilan ipnde Din adh yaplhm olu�turacak olan dort 
incelemesinden ilkini yaYlmlar. Eser sansiirlenmedi. Kant'a on­
ce dokunulmadl; ya�hydl ve bir kralhk dam�manmm dedigi gi­
bi, onu pek az ki�i okuyordu; iistelik okuyanlann da pek anla­
dlgl yoktu. Fakat sansiir, ikinci incelemesi olan Din Ustiine De­
neme'nin baslmma izin vermedi. Yazl her ne kadar din ate�iyle 
yamp tutu�uyor idiyse de, yeni sansiirden ge�emeyecek kadar 
da Voltaire havaslm ta�lyordu. Denemeyi yaYlmlamayl dii�ii­
nen Berliner Monatsschrift' e kitabl yaYlmlamamasl buyruldu. 
Kant, neredeyse yetmi�ine gelmi� bir adamdan beklenmeyecek 
bir yiireklilikle davrandl; Konigsberg Teoloji Fakiiltesi profesor­
lerinin goru�lerine ba�vurdu, onlar tam bir oybirligi i�inde, 
onun yapltlannda kmanacak ya da sakmcah gorulebilecek hi�­
bir noktamn bulunmadlgml a�lkladllar. 0 zaman Kant, sans ii­
run yasaklama karanm �igneyerek oteki �ah�masml bashrdl. 
1793 ylhnda pkan bu yaplhn ba�ansl �ok biiyiik oldu ve 1794'te 
ikinci baslml yaplldl. i�te 0 zaman Kant, Prusya Krah'ndan �oy­
Ie bir hiikiimet emri aldl. "HlIistiyanhgm ve kutsal kitaplann en 
onemJi ve teme1 ogreti1erini tehlikeye d�ek ve yllanak i¢1 feJsefe­
nizi nasl1 kotiiye kullanchgmm gorffl yiice ki§iligimiz, son dera:e 
iiziihnii;;tiir. Bunun hesabIIU hemen vennenizi istiyor ve gelecekte 
bOyle bir su� nedeni yaratmayacagmw, Odevinize uygun bir bi¢nde 
atalaruruzm amaana gittik� yakli1§mak i¢1 hiinerinizi ve yetkinizi 
kullanacagmw umuyoruz. Bu buyruga l<ar$l ge1meye devam ederse­
niz, istemeyeceginiz sonu9<u"la �l1i1§ffiaruz miimkiindiir. " Bu uya­
n mektubunun ardmdan Kral, Konigsberg Universitesi profe­
sorlerine Kant'm felsefesini ogretmelerini yasakladl. Kant, Kral'a 
verdigi kar�lhkta, her bilginin dinsel konularda baglmslz yargl­
ya varma ve kendi dii�iincelerini bildirme hakkl olmasl gerekti­
gini soyliiyor, ama 'Majestelerinin sachk bir uyrugu olarak" bun­
dan boyle �imdilik Kral'm saltanah slrasmda dinsel sorunlara 
deginmeyip sessiz duracagma soz veriyordu. Ne var ki bir tiir 
dii�iinme ozgiirliigiinii slmrlama, baglffislz zihinsel etkinligi kl­
sltlama olan bu tutuma bagh kalmak, Friedrich-Guillaume'un 
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egemenligi siiresince, Kant'm ic;:inde bir ukde olarak kaldl, ak­
hndan bir tiirlii C;:lkmadl ve onu c;:ok fudii. Bazl kimseler bu bo­
yun egi� ic;:in onu suc;:laml�lardlr. Ama unutmamak gerekir ki, 
Kant yetmi�lerindeydi ve saghgl bozuktu; sava�mayl siirdiire­
cek hali yoktu. Zaten soyleyecegini de diinyaya soylemi� bulu­
nuyordu. Vine de Kral 1797 phnda oliince Kant verdigi soziin 
gec;:ersiz olduguna karar verdi; bu soziin kendisini baglamama­
sma kamt olarak 1 798'de yaylmlaml� oldugu Fakiiltelerin C;a�­
ma5I adh yaplh gosterilebilir. Burada Kant, inancm kar�lsmda 
yer alan akhn haklanm savundu; bu slrada yetmi� dort ya�m­
daydl. 

<;ah�rri.alanm siirdiiren filozof, zihinsel giic;:lerinin yava� ya­
va� zaYlflamaya ba�ladlgml hissederek bu dayamlmaz durum­
dan biiyiik aCl c;:ekmekteydi; klsa bir siire sonra ogretimi blrak­
mak zorunda kaldl. Yorulmu�tu arhk; saghgmda gittikc;:e bir 
c;:okme ve bozulma ba�gosteriyordu. Gorme duyusunu hemen 
hem en biitiiniiyle yitirdi; bellegi slk slk kendisini yamltmaya 
ba�laml�h; zihnindeki bu zapflama, 0 ana dek yumu�ak olan 
karakterini de hlrc;:mla�tmyor, onu dayamlmasl ve c;:ekilmesi zor 
bir ki�i yaplyordu. Once bunamaya, sonra da zararslZ bir hasta­
hga tutuldu. Duyarhgl ve giicii onu arhk iyice blrakmaya ba�la­
ml�h ve 12 $ubat 1804 yllmda seksen ya�mda agac;:tan dii�en bir 
yaprak gibi sessizce dogal bir oliimle bu diinyadan aynldl. 
Kant'm son sozii: "Es ist gut" (Bu iyidir) olmu�tur. Oliimiine 
halk yas tuttu. Kant, Konigsberg Katedrali'nin dl� kemerleri al­
tma gomiildii. Mezar ta�mm iistiine Pratik Aklm Ele�tirisi'nden 
ahnml� �u ciimle kazmml�hr: 

'Vstiimdeki bu yzlcUzh gokyiizii 
Ve i{imdeki ahlak yasasl." 
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KANT'IN BA$LICA YAPITLARI VE BU 
YAPITLARIN C;IKTIGI TARiHLERDE AVRUPA 

KULTUR DUNYASINDA OLUP BiTENLER 

Kant'm dunyaya geldigi tarih olan 1 724 yllmda Avrupa 01-
dukc;a hareketli gunler ya�amaktadlr. Sanat tarihi baklmm­

dan Bah Avrupa'da yuksek Barok ve Franslz Rokoko uslubu 
egemendir. Bu yillarda Voltaire' in La Henriade adh tarihsel des­
tam ile J. Swift'in utopik romam Giiliver'in Gezileri yaYlmlamr. 
Vine aym ylliarda G.  B.  Vieo'nun ve Ch. Wolff'un onemli yaplt­
lar verdiklerine tamkhk ediyoruz. Muzik alamnda modern 
formlara yonelen J. S. Bach, Fux ve Scarlatti'yi goruyoruz. BHim 
alanmda mikroskobik biyoloji ara�hrmalanyla tam nan Antony 
von Leeuwenhoek olur; ingiltere'de ekonomi alamnda liberaliz­
mi ba�latacak olan Adam Smith dunyaya gelir. 

1 729'da Gotthold Ephraim Lessing Almanya'da aydmlan­
maCl edebiyatm oncwugunu yapmaktadlr. Vine Moses Men­
delssohn, aydmlanmaCl bir filozof olarak etkilemektedir c;evre­
sini. J. S. Bach'm Mattaeuspassion'u ilk kez icra edilir. Matematik­
c;i Euler, Petersburg Akademisi'ne girer; 1 727'lerde unlu mate­
matikc;i ve fizikc;i Isaac Newton, yine 1731'lerde yurtta�l Daniel 
Defoe olur. Aym ylliarda miizik alamnda J. Haydn ve F. Coupe­
rin'in dunyaya geldiklerine tamk oluyoruz. Opera Buffo'nun 
onculerinden Pergolesi'nin unlu La Selva Padrona'sl bu tUrun ilk 
ornegi olarak icra edilir; bu tarihlerde J. S. Bach ve Haendel ya­
rahclhklanmn doruk noktasmdadlrlar. Aym donemde kimya bi­
liminde ilerlemeler soz konusudur; ingiliz Joseph Priestley ara�­
hrmalanm surdurur. ingiliz bilim ve felsefesinden etkilenen 
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Voltaire, 1738 ylhnda Newton Felsefesinin Unsurlarim yazar. Bir 
yll soma aydmlanmaCl felsefenin onciilerinden deneyd ve ku�­
kucu David Hume, insan DogasJ Ustiine fuceleme'sini yaYlmlar. 
Robert Boyle'un (1662'de) gaz atomlanmn hareketlerine ili�kin 
kuramml Daniel Bernouili, 1738'de temeUendirir; bu, atom te­
orisinin ilk niceliksel dile getirili�i olmaktadlr. Aym ylliarda ast­
ronom F. W. Herschell'i gokyiizii gozlemleri yaparken izliyoruz. 
1743'lii ylliarda Voltaire, Muhammed ve Mer-q:e adh yapltlanm 
yaYlmlar. Aym yllda duyumcu filozof Condorcet diinyaya gelir. 
Yine bu )'lllarda Haendel'in iinlii yapltlanndan bazuan (Messias, 
Samson, Semele ve Joseph gibi oratoryolan) ve Bach'm �embalo 
i�in Goldberg <::e�itlemeleri icra edilir. Unlii italyan bestedsi 
Antonio Vivaldi 1 743 Ylhnda oliir. B. Franklin bilimsel �ah�ma­
Ian slrasmda havada elektrik yiikii oldugunu gosterir; bu arada 
Danimarka Bilimler Akademisi kurulur. Ansiklopedist ve mate­
matik�i d' Alembert bilimsel ara�hrmalara yonelir. Modern nice­
liksel kimyayl kuracak olan Antoine Lavoisier, Almanya'da ise 
J. G. Herder diinyaya gelirler. 1 744 yllmda ingiliz filozofu Ber­
keley Siris adh yaplhm yaYlmlar. Yine aym ylliarda Lamettrie, 
madded psikolojinin temellendirildigi Ruhun Dogal Tarihi adh 
yaplhm yaYlmlar. Miizik alanmda Mannheim Okulu'nun Karl 
Stamitz tarafmdan kurulduguna tamk oluyoruz; bu aklm ile 
miizikte yeni bir klasik iislup geli�tirilmi�, orkestra yapltlanmn 
iiretilmesi ve �ok yonlii enstriimantal miizik yapllmasl i�in giri­
�imlerde bulunulmu�tur. Bu konuda Haydn �ah�malan ve 
iiriinleriyle, Mozart ve Beethoven'a onciiliik edecektir. Bilim 
alamnda Euler, astronomide elemanlann �arpma teorisini kur­
mu�, l�lgm dalga kuramma katklda bulunmu�tur. Fizik alamn­
da ise, Pierre Louis Maupertius, "En kiiplk etki" ilkesini formiile 
etmi�tir. Bu arada Kant kendisini yeti�tirmi�, bir lisans tezi nite­
ligindeki ilk yaplhm vermi�tir: 

(1747) • Fizik Gii�lerin bl�iilmesi: Canh Gii�lerin Ger�ek 
Kabulii Ustiine Dii�iinceler ve Bl.l Tarh�mada Bay 
Leibniz ve bteki Mekanik�ilerin Kullanml� Olduk­
Ian Kamtlann inceleni�i 
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Bu yillarda sanat alamnda on-klasik donemin Le Sage, Gol­
doni, Klopstock, Lessing ve Henry Fielding gibi biiyiik sanat<;l­
lanm ve onlann yapltlanm goriiyoruz. 1 749 ylhnda iinlii Alman 
ozam ve dii�iiniirii J. W. von Goethe diinyaya gelir. Biyoloji ala­
nmda George de Buffon, zoolojiye ili�kin Hayvanlann Dogal Ta­

rihi'ni yazlyor. Aym pi, Kant'm yakla�lk kirk yil once ortaya 
koydugu gokcisimlerinin olu�umu hakkmdaki teorisine yakm 
bir gorii� one siirecek olan matematik<;i ve astronom Pierre Si­
mon Laplace diinyaya gelir. 

(1754) • Diinya Kendi Ekseni Etrahnda Hareket Ederken BaZI 

Dej'ji$meJere Ugruyor mu? 

• Diinya Y�Iaruyor mu? 

Kant'm bu iki yaplh da kozmoloji ve astro-fizige ili�kindir. 
Bu yillarda J.-J. Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Ustiine SOylev'ini 
yaYlmlar. Maupertius, Voltaire'in kendisini alaya alan yazlsma 
kar�lhk, kendisinin ortaya koydugu en kii<;iik etki ilkesine da­
yanar�k Tann'mn varhgml kamtlamaya <;ah�lr. Yine a�agl yuka­
n bu yillarda (1751'lerde) 35 cilt tutacak ve 1780'lere dek siire­
cek olan Ansiklopedi yaYlmlanmaya ba�lar; onde gelen yazarlar 
arasmda Diderot, d' Alembert, Rousseau ve Voltaire'i goruyoruz. 
David Hume, Ahlak llkeleri Ustiine Ar�tmna1ar adh yaplhm ya­
Ylmlar. Aym yillarda Lamettrie ve Berkeley ya�amdan aynhrlar. 
Dinsel miizige biiyiik boyutlar kazandlran J. S. Bach'm oliimii 
de 1750'li Yillara rastlar; bu iistiin ses ustasl arkasmda 200'e ya­
km kilise miizigi ve 30 kadar kantat bIrakml�hr. Yine aym pllar­
da Rousseau'nun Ledevin du Village adh miizik yaplh icra edilir 
ve onun FranslZ Miizigi Ustiine Mektuplar'i yaYlmlamr. 

(1755) • Evrensel Doga Tarihi ve GOkler Kurarru (Newton ilke­
lerine gore evren si�teminin ve kokeninin mekanige 
dayanak incelenmesi) 

• Ate� Ustiine BaZl Dii�iinceleri Ozetleyici TasJak 

• Metafizik Bilginin ilk llkelerinin Yeniden Apk1�1 
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Bu ylliarda Diderot, Lessing ve Mendelssohn, alanlannda e;a­
h�malanm ve uriin vermelerini surduriirler. Voltaire Ha1klann 
Ruhu ve Toreleri Ustiine ve Hume da Dinin Dogal Tarihi adh ya­
pltlanm yaYlmlarlar. Rousseau, insanlar Arasmdaki �itsiz1igm 
Kayna� adh kitabml yazar. Aym ylliarda New York kentinde 
Columbia Universitesi'nin kuruldugunu gbriiyoruz. <;arie;e 
Elizabeth de Moskova'da ilk universiteyi kurar. Ybnetimde gue;­
ler aynhgl bgretisini olu�turan ve devlet felsefesi ile ilgilenen 
Charles de Montesqieu blur. 

(1756) • Fiziksel Monadoloji: Geometri De Birle{'mi� Metafizigm 
Daga Biliminde Kullarulmasl Orne@. 

• YersarsmtIlannm Nedenleri Ustiine 
• 1755 Yllmdaki YersarsmtIsmm Betimleni§i ve Tarihi 
• Riizgarlar Teorisinin Apklarunasl i¢t Yeni GOsterge1er 

Aym yll ie;inde Mozart dunyaya gelir; ama yine bu ylliarda 
klasik sanatm ilk formlanm veren Scarlatti ile modern senfoni­
nin yolunu ae;an Johann Stamitz blUr. Voltaire'in Halklann Ruhu 
ve Tore1eri Ustiine adh yaplh Avrupa'da buyiik bir etki yarahr. 

(1758) • Hareket ve SiikUnetin Yeni Ka�l 

Helvetius'un Ruh Ustiine adh yaplh ile Diderot'un Doga <;'0-
cugu yaYlmlamr. Petersburg Giizel Sanatlar Akademisi kurulur. 

(1759) • iyimserlik Ustiine BazJ �iinceler 

Lessing'in fabllan (hayvan masallan) ue; cilt halinde ve Goethe' 
nin Fausl'u fragmanlar halinde yaylmlamr. Alman du�unUr ve 
ozam F. Schiller dunyaya gelir; bu arada Lessing, Nicolai, von 
Kleist ve Mendelssohn'un edebiyatla ilgili mektuplan yaYlmla­
mr. Voltaire, Leibniz'in felsefi iyimserligine kar�l alayCl bir ro­
man yazar: Candide ya da iyimserlik Ustiine. AydmlanmaCl filo­
zof, Katolik kilisesine kar�l da sesini yukseltir ve NA1�a@ Ezin!N 
(Ecrrl.sez I'infame!) e;agnsmda bulunur. G. F. Haendel, arkasmda 
irili ufakh yiizlerce yaplt blrakarak blUr, Mozart ve Beethoven 
iizerinde buyuk etkileri olmu�tur. 
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(1760) • Bay Funk'un Erken Oliimii Ustiine �iinceler-Anne­
sine Mektup 

Aym yIl, Franslz utopyaCl sosyalistlerden biri olacak olan C. 
H. de Saint-Simon dunyaya gelir. 

(1762) • D6rt Sillojistik Hadenin Yanh�h@ Ustiine 

Bu yIllarda, ilk a�k romam ornegi olan J.-J. Rousseau'nun Ye­
ni HelOise'I; yine ilk egitid-pedagojik roman ornegi olan Emi1e'i 
yaYlmlamr. Rousseau aym zamanda rasyonalist devlet felsefesi­
ni dile getirdigi Toplum SOzle§IIlesi'ni yaylmlar. Aym yllda J. G. 
Fichte dunyaya gelir. Muzik konusunda Gluck, buyuk virtuoz­
luge kar�l opera alanmda reform yapar. 

(1763) • Fe1sefeye Negatif Biiyiikliikler Kavrarruru Sokmak i{in 
Giri9im 

• Tann'nm Varh@nm KarutlarunaslIll11 Miimkiin Biricik 
Temeli 

Bu yllda Hume, BiiyUk Britanya TariMni yaYlmlar. Mozart, 
konser turnesine <;:lkar ve 6 ya�mda Viyana'da imparatori<;:e Maria 
Teresia'nm onunde piyano <;:alar. 

(1764) • Ahlak ve Teolojinin ilkelerinin Apapkh@ Ustiine Ara�­
tmna 

• Ba$agruan Ustiine Deneme 
• Yiice ve Giizel Duygusu Ustiine GOzlemler 

Aym tarihte aydmlanmaCl Alman filozofu ve yazan Men­
delssohn'un Prusya Akadernisi tarafmdan odullendirilen bir ya­
plh yaylmlamr: Metafizik Bilimlerin Apapkh@ Ustiine Kon�ma. 
insamn.sagduyulu anlama yetisine ili�kin bir felsefe kuran Tho­
mas Reid'in bir kitabl yaYlrnlamr: SagduyununllkelerineDayanan 
insan Zilminin Ara�tmhnasl. Voltaire'in FeJsefeSOzliigu <;:lkar. Mu­
zik alanmda Mozart'm 8 ya�mda ilk senfonisini besteledigini 
goruyoruz; aym yll i<;:inde doneminin yeni armoni ogretisini 
kurmu� olan bested J. P. Rameau olur. 
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(1 766) • Metafizik �lerle AydmlatIlan Bir Vizyonerin Hayalleri 

Bu ylllarda iktisatC;l ve nufus politikasmm kurucusu Thomas 
Robert Malthus dunyaya gelir. Lessing'in Laokon ya cia Resim ve 
$iirin Sorunlan Ustiine'si yaYlmlamr; soz konusu yaplt, Winckel­
man'm klasik urunlere ve antikitedeki soylu du�unceye donme; 
ve buyuk us)up anlayl�ma kar�l kaleme ahnml� ve guC;lu ifade 
edilmi� bir sanat anlayl�lm savunur. Resimde Goya onemli ya­
pltlanm vermeyi surduriir. Kimyada Henry Cavendish hidrojen 
gazml bulur; kimyasal atom kuramml ortaya atacak olan John 
Dalton dunyaya gelir. L. Euler, Algebra adh yaplhm yaYlmlar; 
astronom Titus gezegenlerin uzakhk yasalanm bulur. 

(1768) • UzaysaJ Uzakhklann Farkbhgmm ilk TemeJJendirili§i 
Ustiine 

Lessing, Hamburg Ulusal Tiyatrosu'nda Dramaturg olarak 
'c;ah�ir ve bu arada Hamburg Dramattirji Dernegi'ni kurma giri­
�iminde bulunur. Bu ylllarda August Wilhelm Schlegel, ilk ro­
man orneginin yarahcllanndan biri sayllacak olan Franc;ois Rene 
Cheateaubriand ve Prusya devlet adaml olacak olan Wilhelm 
von Humbold dunyaya gelir. Voltaire' in DJga <;ocugu adh yergi­
ci yaplh yaYlmlamr. Platon felsefesini i�leyen Moses Mendels­
sohn, Faidon ya da Ruhun Oliimsiizliigu Ustiine adh yaplhm ya­
Ylmlar. Yine aym ylllarda unlu Danimarkah heykeltra� Bertel 
Thorwaldsen'in ve Alman manzara ressaml Joseph Anton 
Koch'un dunyaya geli�lerine ve Alman arkeolog ve antikite uz­
mam Johann Joachim Wincekelmann'm olumune tamk oluyo­
ruz. Muzik alamnda Gluck, Alceste adh operaslyla opera sana­
tma ili�kin reform hareketine kahhr. Bested Georg Philip Tele­
mann'm olUmu uzerine, yerine Hamburg Kilisesi muzik yoneti­
ciligine Philipp Emanuel Bach getirilir. Mozart, Bastien ve Bas­
tienne adh yaplhm sahneler. Teknoloji alanmda bu ylllarda, ate­
�in bulunmasmdan sonra ikinci bir enerji kaynagl sayllan ve en­
dustri devriminin ba�lahclsl olan buhar makinesinin i�letmeye 
sokulmaSl ic;in giri�imlerde bulunulur; Joseph Black, su ve bu­
har lSlhldlgmda meydana gelel1 gizli gucu ortaya C;lkanr. Aym 
yillarda James Cook deniz gezilerini yap maya ba�lar; Avustral-
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ya, Yeni Gine, Guney Denizi ve Alaska gibi balgelere gider. Ma­
tematik<;i ve fizik<;i Jean Baptiste Fourier dunyaya gelir; biyolo­
jide Linne, Systema Naturae adh kitabml yaYlmlar, eser u<; balu­
mden olu�maktadlr: I. Hayvanlar, II. Bitkiler, III. Mineraller. 

(1770) • Dii$iince Diinyasl ile Duyu Diinyasmm llkeleri ve Fonnu 
Ustiine 

Kant'm Konigsberg Universitesi'ne profesar oldugu bu ta­
rihten bir yll sonra Napoleon Bonaparte dunyaya gelir; ve Fran­
sa Krah XVI. Louis Avusturya Prensesi Marie Antoinette ile ev­
lenir. Kaptan Cook yine aym yIllarda Avusturalya'Yl ingilte­
re'nin egemenligi altma sokar. Goethe, Strassburg'da ogrencidir 
ve burada Herder ile kar�Ila�lr ve onunla slk slk gOrU�ur. AI­
manya'da ozan Holderlin, ingiltere'de ozan William Words­
worth dunyaya gelir. Lessing, Ya$h1ar 6Iiimii NasIl Egittiler? ad­
h yapltml yaytmlar. Pedagog J. B. Basedow, HaIklann ve Ailelerin, 
Anne ve Babalar i9n Ya;;ama YontemJeri Kitablm <;lkanr. Diyalek­
tik idealist Felsefe'nin kurucusu Georg Wilhelm Friedrich Hegel 
dunyaya gelir. Bu slrada Diderot'dan etkilenmi� olan materya­
list filozof Baron d'Holbach, System der Natur adh yaplhm ya­
ytmlar. Muzikte Gluck, Paris ve Helena adh operaslyla bu dalda­
ki reform hareketine ba�anh bir arnekle katklda bulunur. Bu yIl­
larda Ludwig van Beethoven diinyaya gelir. Yine aym tarihler­
de Franslz biyolog ve jeolog Georgs Cuvier, Alman dogabilimci­
si Alexander von Humbolt dunyaya gelir. James Watt buhar ma­
kinesini geli�tirir. Bu donemde burjuva ozgurlukleri ve haklan 
gundeme gelmi�tir arhk; dunya ticaret ili�kileri ba�laml�; tekstil 
makineleri, buhar gucu ingiltere'de giderek kullamma sokul­
mu� ve endustri devrimi saz konusu olmu�tur; bu devrim gide­
rek dunyanm diger klslmlanna (Avrupa ve Amerika'ya) yayll­
ml� ve buralarda derin <;alkanhlar ve devrimlerin <;lkmasma ne­
den olmu�tur. Bu slrada ingiltere'de sanayici ve sosyal reform­
cu olarak tanmacak olan Robert Owen ile tarih romanIan yaza­
n ve ozan Walter Scott dunyaya gelirler, Fransa'da Helvetius 
alur. OnlU ingiliz ressaml Gainsborough Mavili C;ocuk adh tabla­
sunu bitirir; muzik alamnda Haydn, senfoni dalmda klasik sti­
lin ba�anh orneklerini verir. Kaptan Cook <;lkhgl ilk dunya seya-
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hatini siirdiiriir. Oksijen gazml ilk olarak, Priestley' den once, 
Carl Wilhelm Scheele elde eder. 

(I775) • Farkh insan Irklan Ustiine 

Aym yllda Herder, Dilin K6keni Ustiine adh yaplhm yaylmlar. 
Goethe tiyatro oyunu GOtz von Berlichingen'le Fausfun ilk kita­
bml C;lkanr. Schiller, Stuttgart'ta hbba devam eder. Bir yll sonra 
Goethe, mektup-roman ornegi olan Gen� Werther'in AaJan'm ve 
Oavigo adh dramml yaYlmlar. Yine aym yIllarda Beaumarcha­
is'nin bir tiyatro yaplh olan Sevilla Berberi sahnelenir. Bu slrada 
Almanya'da Goethe ve Herder, Ahnan Sanab ve Bipmi Ustiine 
admda bir gazete 9kanrlar. Asosiasyon psikolojisini kuracak 
olan James Mill diinyaya gelir. J. B. Basedow, PhilanthropinuIn" fu­
san Vost/an adh bir dernegin kurulu�unu Dessau' da gerc;ekle�ti­
rir. Herder'in insanhgm Egitimine lli�kin Bir Tarih Felsefesi ba�hkh 
yazlsl yaylmlamr. Pestalozzi, yoksullar ic;in bir kurum olu�turur; 
bu bir tiir kendi kendine yeterli olmaya c;ah�an, kendini ayakta 
tutan bir c;ah�ma okuludur. Alman doga filozofu F. W. Schelling 
diinyaya gelir. Voltaire, Alal Ustiine BirOvgii SOylevi'ni yaYlIDlar. 
Romantik manzara resminin onciilerinden biri olan Caspar Da­
vid Friedrich ve ingiliz ressam William Turner diinyaya gelir. 
Miizik alamnda Haydn, kontrapunta teknigiyle fuga iisliibunda 
6 tane yayh c;algIlar dortliisii ic;in yaplt vermi�, daha sonra da iin­
Iii Veda Senfonisfni tamamlaml�hr. Yine aym tarihte Gluck, ital­
yan opera buffa'ya (giildiiriicii opera) kar�l C;lkmak iizere Iphige­
lIia Aulis'de operasml besteler; bununla da ilk FranslZ reformcu 
operaYI yaratml� olur. Aym yllda opera bestecilerinden Franc;ois 
Adrien Boildieu diinyaya gelir; bu slralarda Mozart be� keman 
konc;ertosu ile bir �arklh oyun yazlp bitirmi�tir. Bilim alamnda L. 
Euler'in Fizik ve Felsefenin Birka� Konusu Ustiine Bir Ahnan Prense­
sine MekluplaI' I yaYlIDlamr. Antoine Lavoisier, kimyasal siirec;ler 
yoluyla maddenin sakmlml ya da korunumu ilkesini ortaya ko­
yar, boylece modern kimyamn temelleri ahlml� olur. J. Pristley, 
amonyak ve oksijen gazml bu ilkeye dayanarak bulur; aynca asit 
ve baz ozelliklerini de saptar. Alessandro Volta, elektrik yiikii 
doldurulan piller iizerinde c;ah�lr. 
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(1 776) • Dessau'daki Filantropi dnsanseverler) Enstitiisii Ustiine 

Aym ytl ic;inde ABO' de insan Haldan Bildirisi yaYlmlamr. in­
giltere'de Adam Smith, Uluslann Zenginliginin Doga ve Neden1e­
ri adh yaplhyla ingiliz liberal ekonomi ogretisini temellendirir. 
Birkac; yll sonra ABO baglmslzhgml ilan eder. Almanya'da Fri­
edrich Maximilian von Klinger'in Stunn und Drang adh tiyatro 
oyunu ile Alman edebiyatmda aym adl ta�lyan edebiyat aklml 
ve donemi ba�laml� olur. Herder, Halk $arkllan'm, Lessing ise 
insan Soyunun Egitimi Ustiine adh yaplhm yaYlmlar; yine aym 
ylliarda II. Biiyiik Friedrich, Alman Edebiyah Ustiine'yi yazar. 
Birkac; yll sonra Herder, insan Soyunun En Eski Belge1edni ya­
Ylmlar. Tarihc;i ve empirist filozof David Hume oliir. Ruhun ya­
plsml beynin olu�umuna baglamaYl denedigi bir yaplh yaYlm- · 
lamr. J. Priestley' in Madde ve Ruh Ustiine Ara�hnnalar'l C;lkar. 
1778'lerde FranslZ filozof, ansiklopedist ve pedagog J.-J. Rouseau 
ile yine FranslZ aydmlanmacl filozof, ansiklopedist ve ozan 
Voltaire oliir. Oliimiinden klsa bir siire sonra David Hume'un 
Dogal Din Ustiine Diyalog'u yaYlmlamr; Lessing, diinyadaki 
tiim dinlerin aym degerde oldugu tezini savundugu dramatik 
bir �iir yaylmlar: BilgeNathan. Sensillaist filozof Etienne Bonnot 
de Condillac oliir. Resim ve heykel sanatmda klasisizm temsil­
cileri sayllan Gainsborough, Fragonard, Canova onemli yaplt­
lanm verirler. Christian Daniel Rauch, romantik ressam Philipp 
Otto Runge ve Franslz res sam Jean Auguste Ingres diinyaya ge­
lirler. 

Miizik alanmda ise Gluck ve Mozart yapltlanyla en onde 
gelmektedirler; bu arada L. Van Beethoven harika c;ocuk olarak 
parlamaya ba�laml�hr. Bilim alamnda ise Kaptan James Cook 
iic;iincii kez diinya seyahatine C;lkar. Matematikc;i ve doga ara�­
hnClSl Karl Friedrich Gauss diinyaya gelir. Kimyacl Lavoisier, 
yanma olaymm oksijenle miimkiin olan kimyasal bir i�lem 01-
dugunu ortaya koyar; boylece Phlogiston varsaYlmml yeniden 
gozden gec;irme soz konusu olur; aynca oksijenin nefes alma 
yoluyla bedende yandlgl ogrenilir. Buffon, Dogarun DOnemleri 
adh yaplhm yaYlmlar; burada yeryiizii tarihini ele ahr, tufana 
benzer pek c;ok afetin olduguna deginir. Bu tufan ogretisinin ye-
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niden ele almmaSI geregini vurgular. ate yandan bitkilerin sek­
suel sistemini ortaya koymakta buyuk ba�an gosteren tamnml� 
doga ara�tmcIsI Carl von Linne olur. 

(1781 ) • Salt (KatlaslZ) Aklm El�tirisi 

Bilindigi gibi Kant bu yaplh ile rasyonalist bilgi kuramml ye­
niden ele ahp temellendirir; bilgiyi, uzay-zaman ve nedensellik 
ilkeleri araClhglyla a priori ilkelere geri goti.i.rup dayandmr. 0 
zamana degin ilk kez Kant, felsefeye pekin ve sagm (genelgec;er 
ve exact) bilimsel bir yap I kazandmnaYI denemi�tir. Bu yIllarda 
Gotthold Ephraim Lessing olur; buyuk bir ozan, ele�tirmen ve 
filozof olarak Alman yazmmda doldurulamayacak bir bo�luk 
blraklr. Egitimci Pestalozzi, pedagojik bir programl serimledigi 
Die Abendshmden eines Einsiedlers ile bir egitim romam olan Lien­
hard Wld Gertrud adh yapltlan yaYlmlar. Onlu mimar ve ressam 
Karl Friedrich Schinkel dogar. MUzik alanma gelince klasik do­
nem Mozart'la surmektedir; bu yIllarda onun Idomeneove Saray­
dan KIZ Ka9J1Tla operalan oynamr. Bilim alamna gelince, H. 
Cavendish hidrojen gazmm ozelliklerini (suda yandlgml) orta­
ya koyar. Astronom Herschel, kendi yaphgl teleskopla Uranus 
gezegenini ortaya C;lkanr. Bu arada da, de Souffroy, buharh ge­
miyle ilgili ilk ba�anh denemeyi yapar. 

(1 783) • Gelecekte Bilim Olarak Orta ya (}kabilecek Her Metafizi­
ge Onhazrrhk (Prolegomena) 

• Schultz'Wl Tore1er (Ahlak) Kuramma Giri§ Denemesi 
Ustiine 

Aym yllda J.-J. Rousseau, itirafJar'ml, Herder ise ibrani $iiri­
nin Ruhu Ustiine'yi yaYlmlar; yine aym tarihte M. Mendelssohn, 
Museviligin aydmlanmacl ruhunu vurgulamak amaClyla Kudiis 
ya da Musevilik ve Dinsel Gut; Ustiine'yi yazar. Resimde Johann 
Heinrich Fussi klasik egilimde resimler, J. A. Houdon ise bustler 
yapar. Bilim alamnda Laplace, mekanigin diferansiyel denklemi­
ni formule eder; determinist anlayl�m en kah formlandlr bunlar. 
Boylece gelecekteki buti.i.n durumlar ic;in gec;erliligi olacak mate­
matiksel ifadelerin bulundugu one suri.i.lur. Watt C;ift devirli bu-
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har makinesini yapar; bu <;ah�ma ilk makinelerin kullamma so­
kulmasma yol a<;ar. Bilginin ve bilimin toplumsal i�levi tistiinde 
duran, bilimin <;e�itli konulanna ili�kin ara�tIrmalar yaplp yazl­
lar yaylmlayan matematik<;i ve ansiklopedist Jean Baptise 
d' Alembert hayata gozlerini yumar. Yine aym yllda matematik<;i 
ve doga ara�tmclsl Leonard Euler oltir. Astronom Herscehl, gti­
ne� sisteminin hareketini ortaya <;lkanr. Yine bu yillarda slcak ha­
va araClhglyla balonla ytikseli� ger<;ekle�tirilir; J. M. ile J. E. 
Montgolfier Karde�ler ilk kez balonla u<;ar. 

(1784) • Diinya Yurtta�h� A{3Smdan Evrensel Bir Tanh 
Dii§iincesi 

• AydmJanma Nedir Sorusuna Yamt (Aydmlama, insa­
nm kendi su<;u ytiztinden i<;ine dti�ttigti akhnm er­
gin olmayl�l durumundan kurtulmasldlr.) 

Beaumarchais, Figaro'nun Diigunii adh gtildtirtistiyle Franslz 
toplumunu ele�tirir. F. Schiller, Kabale und liebe adh sahne oyu­
nunu yazar. Resimde, Gainsborough tablolar yapmaYI stirdtirtir. 
Goethe de slcak hava ile havalandmlan balonla denemeler ya­
par. Kimyacl Claude Louis de Berthollet, klor gazmm agarhcl et­
kisini bulur. 

(1785) • Aym Yanardaglan Ustiine 
• Kitaplara Kar�l Olan Tutumun Yasalara Aykmh� 

Ustiine 
• fusan IrkJ Kavrammm Tanmu 

• Ahlak Metafiziginin Temellendirihnesi 

Bu tarihte ingiliz gazetesi The Times kurulur. M. Mendels­
sohn'un Spinoza'nm panteizminden farkh bir Tann ispatml ele 
aldlgl Morgenshmden (Sabah Saatleri) adh yaplh yaYlmlamr. 
Schiller, Bir Ahlak Kurumu Olarak Sahne Sanatl'm yaylmlar. Bilim 
alanmda ise, Charles Augustin de Coulomb, elektrik ve manye­
tik gti<;lerin yasalanm bulur. 
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(1 786) • Doga Biliminin ilk Metafizik ilkeleri 
• insanhk Tarihinin Ba�langIa Ustiine Taluninler 
• Kendini �iincede Yonlendinnek Ne Demektir? 

1740'tan beri Prusya krah olan II. Biiyiik Friedrich oliir; Goethe 
italya gezilerine C;lkar; Schiller, Don Carlos drarmm yazar. J. H. 
Bernardin de Saint-Pierre Paul ile Virginie'yi yayunlar; bu yaplt 
Napoleon Bonaparte'm ba�ucu kitabl olacakhr. Alman aydlnlan­
rna filozofu Moses Mendelssohn oliir; bu dii�iiniir, Musevilerin 
e�it haklara sahip olmasl ic;in c;ok c;ah�ml�hr. Herder, Spinoza 
felsefesini konu alan Tann Ustiine I3aZI Konl1§malaI'lm yaYlmlar. 
Miizik alanmda ise Mozart, Don Giovanni operasml icra ettirir. 
Lavoisier ve Berthollet, kimyanm ilk Nomenklatiir'iinii, ele­
mentler listesini olu�turur. Yine aym yllda ilk kez Mont Blanc'a 
hrmamhr. Astronomide Herschel, Uraniis gezegeninin iki uy­
dusunu ortaya C;lkanr. 

(1 788) • insan Bedeninin Felsefi Bir Tlbbl Ustiine 
• Pratik Aklm Ele�tirisi (Bu yaplt, II. Kritik, a priori ve 

genelgec;er bir ahlak bilimini temellendirme dene­
mesi olup, bu alanda gelmi� gec;mi� en biiyiik yaplt­
lardan biridir.) 

Goethe, Egmont adh tiyatro yaplhm tamamlaml� ve Schiller 
ile tam�ml�hr. Schiller bu slrada, Felemenk Birligmm <;o�iiniin 
Tarihi'ni yazml�hr. Yine aym yll ic;inde Alman kotiimserlik filo­
zofu Arthur Schopenhauer diinyaya gelir. Ressam David, Paris 
ve Helena adh tablosunu yapar; ingillz ressam Thomas Gainsbo­
rough ya�amdan aynhr. Miizikte Haydn ve Mozart iinlii senfo­
nilerini yaratmaktadlrlar. Bilim alamnda ise Lavoisier otuz bir 
kimyasal element saptar. Bir yll sonra Biiyiik Franslz Devrimi ve 
XVI. Louis'ye kar�l genel bir ayaklanma ba�lar. Bastille ku�ahhr, 
insan Haklan Bildirisi yaYlmlamr. Temel ilke �udur: insanlar 
arasmda ozgiirliik, e�itlik ve karde�lik egemen olmahdlr. Bu ytl­
larda Goethe'nin Torquato Tasso adh tiyatro oyunu ve 8 cilt halin­
de yaZllan, Schiller'in de Sanatplar admdaki felsefi �iiri yaYlmla­
mr. Ateist ve materyalist FranslZ filozofu Paul Henrich Holbach 

34 



Kant'm Ba�hca Yapltlan 

oliir. Schiller, Jena Universitesi'ne giri� konu�masml yapar: Ev­
rensel Tarih Ne Demektir ve Hangi Ama9a fucelenir? Yine aym ta­
rihlerde iinlii ressam Carl Gustav Carus ve Johann Friedrich 
Overbeck diinyaya gelir. 

(1 790) • Yar81 Giiciiniin Ele�tirisi (Bu yaplt rasyonalist bir es­
tetigi temellendirme giri�imidir ve III. Kritik olarak 
tammr.) 

• KatkIslZ (Salt) Aklm Her Yeni Ele�tirisinin Kendisine 
GOre YapJ.ldzgmda YararslZ Olaca� Bir BulU§ Ustiine, 
Mistisizm ve Gnu jyile�tirmenin Yollan Ustiine 

Aym yllda liberalist ekonominin kuruculanndan Adam 
Smith ile ABD'li devlet adaml ve bilimsel ara�hrmaCl Benjamin 
Franklin 01 iirler. Goethe, Roma A�tlan' m ve Faust, Bir Fragment' i 
yaylmlar. Edmund Burke, Franslz Devrimi'ne kar�l yazllar ya­
zar. Goethe, bilimsel <;:ah�malan arasmda Bitkilerin Ba�kal�ma­
sim yaylmlar. Miizik alanmda ise Mozart, Cosi Fan Tutte opera­
sml besteler. 0 zamana degin 25 piyano kon<;:ertosu bestelemi�­
tiro 

(1791 )  • Tann ispabnda Her Tiirlii Felsefi G�imin Ba$aTISJZl.z� 
Ustiine 

• Leibniz ve Wolff DOneminden Bu Yana Metafizigm Ger­
�e!jtirdigi Hakiki Geli§meler Nelerdir? 

Fransa'da anayasal bir monar�i kurulur; bunu gen;:ekle�ti­
renlerden biri olan Mirabeau oliir. Herder, jnsanhk Tarihinin Fel­
sefesi Ustiine Dii?iincelerini, Schiller ise Dtuz Yll Sava�lanrun Ta­
rihini yaYlmlar. Schadow iinlii mezar amhm yapar; ressam The­
odore Gericault diinyaya gelir. Mozart arhk son yapltlanm ver­
mektedir; Titus operasl, Sihirli Riit operasl ve sanki oliime yak­
la�hgml hissettigi i<;:in yazml� oldugu iinlii Requiem'i (OWler i<;:in 
bitmemi� bir missa) bunlar arasmdadlr. Bu dinsel miizik, on un 
son yaplhdlr, gen<;: ya�ta hayata gozlerini yumar. Bu donemde 
biiyiik kimya sanayiinin kuruldugunu goriiyoruz. Luigi Galva­
ni, elektrik giiciiniin kaslar iizerindeki etkisini ara�tuml�, Galvani 
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aklmlan adml verdigi elektrik aklmlanm bulmu�tur. Goethe bu 
slrada optik ustline ara�hrmalar yapar. 

(1 792) • Radikal Kotiiliik Ustiine (Din'in birinci bolumu). 

Ulusal Konvansiyon Fransa'da Cumhuriyet kurma hazlrhk­
lanna giri�ir. Robespierre, �ah�ma hakkma ili�kin du�unceleri 
savunur. Yaradlh�ma uymayan �eylerin ku�kusuz en ba�mda 
gelenlerden biri olan sava� kar�lsmda Goethe, koruyucusu Wei­
mar Diiku Karl August'un yam Slra, Prusya ordulan ve bunlara 
kahlan oteki prenslik ordulanmn ba�mda, Fransa i�lerinde, 
Franslz devrimci ordulanna (Sansculotte'lara) kar�l sava�mak 
zorunda kahnca, bu buyuk insan, yine de duruma egemen 01-
masml bilmi� ve ki�iligini bu alanda da gostermi�tir. Sava�m ge­
tirdigi dayamlmaz slkmhlara, yokluklara hi� ses �lkarmadan 
katlanml� ve en buyuk tehlikelerden gozunu esirgememi�tir. 
Onceleri buyuk ba�anlarla du�man topraklannda ilerleyip, �ok 
onemli yer ve kentleri ele ge�iren Alman ordulanmn, ba�lann­
daki buyuk komutanlann kararslzhgl yuzunden Valhim'de, 
sonun ba�langlCl olan yenilgiye ugramasmdan sonra, du�unce­
sini soran subaylara Goethe, du�unceli ve dalgm gozlerle baka­
rak �u yamh vermi�tir: '13ugiinden itibaren burada diinya tarihi ye­
ni bir donemin �igme ayak baslyor; sizler bir giin, biz 0 am y��-
11k diyeceksiniz. N (Von hier und heute geht eine neue Epoche der 
Weltgeschichte aus, und Ihr konnt sagen, Ihr seid dabeigewe­
sen.) (Bugun burada, dunya tarihinde yeni bir �lgIr a�Illyor . . .  ) 
Resim, muzik ve heykelde klasisizm egemendir; Haydn ve Mo­
zart'm etkileri butlin gucuyle surmektedir: Haydn, Beethoven'a 
hocahk yapmaktadlr. italyan bestecisi Gioacchino Rossini dun­
yaya gelir. 

(1 793) • KatkIsIZ (Salt) Aklm Smulan i9nde Din 
• Herkesin Birl�tigi Ortak Nokta: Bu Kwamsal Olarak 

iyi, Ama Pratikte Hi�bir i�e yaramaz 

Franslz Devrimi surmektedir; Konvansiyon Meclisi terore 
yonelir. XVI. Louis ve e�i Marie Antoinette giyotine gonderilir. 
Jacobinler Girondinlere ustlin gelirler. Butlin bor�lar affa ugrar, 
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bu arada fiyatlar yukselir; Paris'te ekmek karneye baglamr. Ja­
cobinlerden Jean Paul Marat banyoda han<;erlenerek blduriilur. 
ingiltere, Hollanda ve ispanya; Fransa'ya kari'l Avusturya ve 
Prusya'ya yardlm eder. itaiyan guldurii yazan Carlo Goldoni 
arkasmda iki yuze yakm komedi blrakarak blur. Marquis de Sa­
de, sadizm olarak tanmacak olan dUi'uncelerini La Philosophie 
dans Ie Boudoir adh yaplhnda dile getirir. Aym ytllarda Herder, 
Briefe zur Befordenmg der Humanitat; Schiller, Uber Arunut und 
Wiirde (Uber Einklang von Trieb und Willen in der "Schonen SeeIe") 
adh yapltlanm yaYlmlarlar. Sanat<;l Canova, Arnor ve Psyche ad­
h klasik usluptaki heykelini yapar. FranslZ Devrimi sanat<;llann­
dari olan J. L. David ise, 6Idiiriilen Marat adh tablosunu tam am­
lar. Aym ytllarda Rus matematik<;isi N. ivanovi<; Loba<;evski dun­
yaya gelir; Franslz filozof ve doga arai'hnClsl Charles Bonnet 
blur. 

(1794) • Gene1lik1e FeJsefe Ustiine 
• Aym Znnan Ustiindeki Etkisi Hakkmda 
• Diinyarun Sonu 

Danton'un astlmasml sagladlktan klsa bir sure sonra Jaco­
binlerden olan ve aktl dinine bir girii' olan Yiiksek Varhk Dini'ni 
yazan M. Robespierre de bulundtigu mevkiden dUi'uriilmui' ve 
idam edilmii'tir. <;agm lirik ozanlanndan en buyugu saytlan 
Andre Chenier devrime kari'l oldugu i<;in astlmli'br. Goethe, 
Schiller ile dostlugunu ilerletir; aym zamanda da bilimsel <;ahi'­
malanm surdurur; dostuyla bitkilerin kbkeni ustiine tarhi'malar 
yapar. FranS1Z filozof ve matematik<;i Antoine Condorcet de dev­
rim kurbanlanndan .biri olarak cezaevinde blur; Girondinlerden 
olan filozof, toplumsal ilerlemenin smlrslzhgma inanmli'hr. En 
bnemli yaplb jnsan Zihninin fleriemelerinin Tarihsel Bir Tablosu­
nun TasIa@'dlr. Aym ytllarda Almanya'da J. G. Fichte, TiimFe1se­
{enin Ana flkeledni yazar (Grundlagen der gesamten Wissen­
schaftslehre); "Ben" idesini temele alan idealist bir felsefe gelii'­
tirir. 1794 ytlmda Jena'da felsefe profesbru oldu, 1799'da ateist 
oldugu su<;lamaslyla bu universiteden <;lkanhr; ama daha sonra 
Berlin Universitesi rektbrlugune kadar yukselir. Johann Fried-
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rich Blumenbach, bu yIllarda modern antropolojinin kurulu�u­
nu hazlrlar; incil'e kar�l olmak iizere farkh uklann varhgmdan 
sbz eder; insan soyunun kbkiinii kar�lla�hrmah olarak ara�tmr. 
Modern kimyanm kurucusu olan Antoine Laurent Lavoisier de 
giyotinde can verir. 

(1795) • Siirekli Ban� j¢l Felsefi Bir Tasan 

Yeni Franslz Anayasasl, Direktoryum'u kurar. Goethe, Wilhelm 
Meisters Lehrjahreadh romanmda kendi geli�imini anlahr. Schiller, 
bnemli bir sanat teorisi olan Vber naive und sentimentalische Dic­
htung'unu tamamlar; aynca, fusanlann Estetik Ej!;itimi Ustiine 
Mektuplaiml yaYlmlar. Miizik alanmda Beethoven, piyano ve 
keman konc;ertolan, Haydn ise Londra senfonileri ile iiriinlerini 
vermeyi siirdiiriir. 

(1 796) • Fe1sefede Yeni Ele Alman Dikkate Deger Bir Tutum 
Ustiine 

• Y� Bir Anlamadan Dogan Farkh Bir Matematij!;in 
Diizenleni�i 

• FeJsefede Bir Siirekli B� Denemesinin Yeni Bir Sonu­
cunu Duyuru 

Bu sualarda Avrupa'da devrim sava�lan siirmektedir: Babeuf, 
Direktuar'a kar�l C;lkhgl ic;in bldiiriiliir. Fichte, Dogal Hukukun 
Teme11eri ve Bilim Ogretisinin ilkeleri'ni yaylmlar. Ortak duyu bg­
retisinin filozofu olan iskoc;yah Thomas Reid bliir. Resim alanm­
da Goya, iiriinlerini vermeyi siirdiiriir. Franslz bilimadaml Cu­
vier, ilk kez mamutu omurgah hayvan olarak kabul edip, pale­
ontoloji bilimini kurar. Gbk mekanigi alanmda Laplace, Geze­
genler Sisteminin 01�wnu'nu yaylmlar. 

(1797) • Erdem Teorisinin ilk Metafizik llke1eri (Ahlak Metafizij!;i), 
• fusanhk Adma SOzde Yalan SOyleme Hakla Ustiine 

Yazm alanmda biiyiik Alman ozan Heinrich Heine ile Fran­
SlZ lirik �iirinin bnde gelen ozanlanndan Alfred de Vigny diin­
yaya gelir. Miizik alanmda ise besteci Donizetti ve Franz Schu­
bert dogarlar. 
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(1798) • Kitap Endiistrisi Ustiine 
• Fakiiltelerin <;ab.§masl, 
• Pragmatik A{1dan AnrrojXJloji 

Avrupa'da devrim sava�lan surmektedir; ingiltere, Avustur­
ya, Rusya, Osmanh imparatorlugu, Napoli Kralhgl ve Vati­
kan'dan olu�an koalisyon Fransa'ya kar�l sava�maktadu. Prus­
ya bu slrada tarafslzdu. i�te bu ylllarda Napoleon Bonaparte'm 
yukseli�ine tamk oluyoruz. Napoleon, Direktoryum'u Ylkar ve 
ilk konsul olur. Aym tarihlerde Franslz romanCl Honore de Bal­
zac dunyaya gelir. H61derlin, Hyperion adh mektup-romamm 
yaylmlar. Schiller, Weimar a, Goethe'nin yanma yerle�ir. Franslz 
filozof ve sosyolog Auguste Comte dunyaya gelir. Fichte, Bilim 
Ogretisinin ilkelerine Gore Toreler Ogretisi Sistemi' ni yazar. ingilte­
re'de Malthus, a�m nufusla ilgili ortaya \lkabilecek tehlikeleri 
6nlemek amaClyla hlZh nufus arh�mm smulandmlmasml savu­
nur. Schelling, Diinya Tini Ustiine adh yaplhm yaYlmlar. Fichte, 
Jena'daki ateizm egilimlerine kar�l kendi du�uncelerini dile ge­
tirdigi Tannsal Bir Diinya Yonetimine Olan inancuruzm Temeli Us­
tUne admda yaplh kaleme ahr. Yine aym yillarda Herder, Kant' a 
kar�l yazdlgl Salt Aklm Ele§tirisine Metakritik adh yaplh yaylm­
lar. Schelling bir yll soma, Bir Doga Felsefesi Sisteminin ilk Tasla­
�'m \lkanr. "Din, smIrSlZlIgm anlamldrr" diyen Schleiermacher, 
Din Ustiine adh yaplhm yaYlmlar. Resimde Goya, ununu klasik 
yapltlanyla surdururken, Franslz romantik ressaml Eugene De­
lacroix dunyaya g6z1erini a\ar. Sanat\l David de klasik uslupta­
ki yapltlanm vermeyi surdurur. Muzik alamnda Haydn, senfo­
ni ve oratory alar, Beethoven ise senfoniler besteler. Cuvier, Kar­
§ua§hnnall AnrrojXJloji'yi kurar; Gauss, cebi�in temel aksiyomla­
nm belirler. A. Von Humbolt, Orta ve Guney Amerika'ya ara�­
hrma gezilerine \lkar. 

(1800) • Manbk 

Bu slrada Schiller 6nemli yapltlar vermekte ve Goethe ile 
olan yakm i�birligini surdurmektedir. Herder, Goethe ve Schil­
lere kar�l bir edebiyat dergisi \lk;'mr. Romantik ozan Novalis 
ya�ama g6z1erini yumar. Fichte, insanm Belirlenimi'ni ve KapalI 
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Ticaret DevJeti'ni yaYlmlar. Schelling, Transandantal idealiz:m Siste­
mi' ni, Schleiermacher de teoloji yazIlanm topladlgl MonoJog­
Jar'ml \lkanrlar. isvi\reli pedagog Pestalozzi egitimle ilgili \ah�­
malanm ve yaymlanm surduriir. Resimde Goya, David ve Turner 
\ok begenilen yapltlar ortaya koyarlar. Muzik alanmda ise 
Boieldieu ve Cherubini operalanyla; Beethoven ve Haydn ise 
senfoni, kon\erto ve oratoryalanyla ba�anh verimliliklerini de­
vam ettirirler. Herschel, gune� tayfmdaki klzIlbtesi l�mlan orta­
ya \lkanr. Alessandro Volta, elektrik aklml olayml (elektrik ele­
menti) ger\ekle�tirir. Gauss, modem sayIlar teorisi i\in yazdlgl 
temel yaplhm yaylmlar: Disquisitiones Aritmetica.e, J. W. Ritter, 
morbtesi (ultra-violet) l�mlan ortaya \lkanr. 

(1802) • Fiziksel CogrnJja 

Napoleon bmur boyu konsul se\ilir. Aym tarihte ozan Victor 
Hugo dunyaya gelir. Chateaubriand, aydmlanmaya kar�l felse­
fesini HlIistiyanhgm Ruhu'nda dile getirir. Schelling, doga ve ti­
nin bzde�ligi felsefesini geli�tirdigi Bruno ya da $eyJerin Dogal ve 
TannsaJ ilkeJeri Ustiine adh yaplhm yaYlmlar. Resim sanatmda 
Canova ba�anh biist ve resim brnekleri verir. 

(1803) • Pedagoji 

Alman ozam ve filozofu Herder blur. Beethoven ilk yaratma 
dbnemi olan 1793'ten beri elliye yakm yaplt verir; bunlar arasm­
da Patetik ve AYl�lgl sonatlan da bulunmaktadlr. 

1 804 ylhnda aydmlanma dbneminin buy uk filozofu Kant 
blur. Bu yIllarda arhk Avrupa durulmaya ba�laml� gibi gbriin­
mektedir. Bonaparte'm I. Napoleon olarak imparatorlugu ilan 
edilir. Avrupa ulkeleri kendi yapIlannda yeni duzenlemelere gi­
ri�irler. Fransa'da Napoleon'un hazlrlatml� oldugu Ywtta�Jar 
YasaSI (Code Ovile) yururliige sokulur. 
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KANT FELSEFESiNE iLi$KiN NOTLAR 

S chopenhauer'in Kant Felsefesinin Ele?tirisi adh yaplhnda da 
belirttigi gibi, "Biiyiik bir zihnin yaralrru? oldugu sistemdeki 

ya.nh?lan ve eksikleri orta ya pkanp gostennek, 0 yapltm degerini tam 
olarak ve aynnflh bir bi¢nde vennekten (Ok daha kolaydn: " Burada 
yapmak istedigimiz, buna benzer bir �ey olacak. Immanuel 
Kant, felsefeye matematiksel bir kesinlik kazandlrmak amaoyla 
-;ah�ml� filozoflann ba�mda gelir. Bu anlayl�, kendisine XVII. 
yiizpl dii�iiniirlerinden, Descartes, Leibniz ve Spinoza gibi filo­
zoflardan devrolunmu�, miras kalml�hr; ama 0, felsefeden daha 
-;ok metafizigi anlamaktaydl ve matematik kesinligi olan bir 
metafizigi kurmaYI arzu etmekteydi. KIrk iki ya�mdayken �oy­
Ie yazlyordu: 'Ne mutlu bana ki, bir metafizik tutkunuyum; ama 

sevgilim MIa pek yiiz vennedi bana. " 0 giinlerde Kant, 'Metafizigm 
dipsiz ufUJ11.llllanndan" soz ediyordu, ama metafizik fIrtmalarm 
en biiyiigiine kendinin neden olacagml kestirememi�ti. Mate­
matiksel-bilimsel bir yaplya sahip olacak bir metafizige ula�­
mak, ba�ka bir deyi�le, insam ba�tan beri rum ya�aml boyunca 
me�gul eden sorulann yamtlanm eksiksiz vererek onu yah�hr­
mak, her dii�iiniiriin oldugu gibi Kant'm da varmaYI ama-;ladl­
gl en son noktalardan biridir. Her zaman ve her yerde ge-;erli 
olan evrensel dogrulann elde edilmesi, ona gore, matematiksel 
i�leyi�in metafizigin i-;ine sokulmaslyla olanakhdlr. i�te bu a-;l­
dan Kant'a ''i! priorizm'in filozofu" da diyebiliriz; -;iinkii 0, bilim, 
ahlak ve sanat alanlannda genelge-;er ve kesin a priori ilkelerin 
bulunup bulunmadlgml ara�tlrml�, bunun tek kaynagl olan ak-
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h sorguya <;ekmi�tir. Kant, "sagm ve pekin (exact ve correct) bil­
giye, ashnda i<;eriksiz ve doga iistiine hi<;bir �ey soylemeyen, 
kendi i<;inde tutarh matematik bilgiye ula�mak i<;in aklm yeter­
liligi nedir", "tiim deney malzemesi elden ahmnca akllla ne ba­
�anlabilir" gibi sorulara yamtlar araml�; insan, toplum ve diin­
yaya ili�kin sorulara akhn ne derecey� kadar doyurucu kar�lhk­
lar verdigini ortaya <;lkarmaya <;ah�ml�hr. Kant adl, "transandan­
tal leisele" diye adlandmlan felsefi etkinlik sistemine slkl slklya 
baghdlr. Descartes'm "Res Cogitans"mdan kaynaklanan transan­
dantal idealizmin can ahcI noktasl tozsel ozne (dii�iinen �ey) ile 
fonksiyonel ozne (i�leyen-eyleyen �ey) arasmdaki aynmda bu­
lunur. Bilginin a priori ko�ullanm ve kategorilerin fonksiyonel 
bir biitiinliigiinii, aynca bilginin bir nesnesi olarak nesnenin im­
kamm evrensel bir ozneye baglayan gorii�iinii Kant, bilindigi 
gibi Kopernicus'unkini andlran bir devrime benzetir. <;iinkii es­
ki bilgi kuramlanna gore bilgi, kendisini nesnesine dayanarak 
diizenler, bilgi elde etmek i<;in nesnesine yonelir. Ba�ka bir de­
yi�le, nesneler bizim bilgimizle diizenlenirler ve bizde bulunan 
a priori bilgi ile biz nesneyi bize verilmeden once bilinebilir klla­
nz; yani kendimizi nesnelerin i<;lerine koyarak, onlann i<;ine so­
karak �eyleri a priori olarak biliriz. Boylece bilgi Kant'a gore hem 
temellendirilmi� ve hem de slmrlandlfllml� olur. Temellendiril­
mi�tir, <;iinkii bilgide a priori bir unsur vardlr ve bu unsur bilgi­
de i<;-zorunlulugu kurar; slmrlandmlml�hr, <;iinkii bilgi nesne­
sinde daha onceden bulunmayan hi<;bir �eyi ozne bilemez. Bu­
radan <;lkan sonu<; bilgimizin, fenomenlerin bilgisine dayanan 
bilgiden ba�ka bir �ey olmadlgldlr, kendinde-�eyler hakkmda 
hi<;bir �ey soyleyemeyiz. Bu "�yler" uzay vezamanda ger<;ek ola­
rak var degildirler, <;iinkii uzay ve zaman, bizim kendileriyle, 
�eyleri bildiklerimizdirler, yani duyarhglmlzm a priori formlan­
dlrlar; deneyden <;lkanlamazlar, ama onlann imkam a priori ola­
rak deneyde vardlr. imdi, her bilgi deneyle ba�lar, fakat tiimiiyle 
deneyden <;lkmaz. Bilgi yetisi kullamlmasl zorunlu olan katego­
rileri i�letir, goriiye bagh (sezi�sel, anschauung) farkhhgl sente­
tik bir bi<;imde diizenler ve "a priori sentetik yarg11an" formiile 
eder. Bilindigi gibi, "a priori sentetik yarg11ar", teorik fizik ya da 
matematik onerme tipine bir ornek olu�tururlar; bunlar deneye 
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ba�vurmakslZln ve anlama yetisinin yalm bir i�leyi�i ile 7+5=12' 
nin bir sentetik a priori yargl oldugu bilgisini ortaya koyarlar. 
Boylece fenomenler diinyasmm bilgisinin ge<;erligi yasal giiven­
cesini bulmu� olur. Duyarhk (Sinnlichkj!it), bu fetlomenlerin bil­
gisine malzeme getirir; anlama yetisin'in (Verstand) sentetik ilke­
leri ve kategorileri de, bu bilgiye gorkemli, gosteri�li formunun 
zorunlulugunu ve genelge<;erliligini (evrenselligini) verir. imge­
Ierne yetisi ise (Imagination), transandantal bir <;oziimleme araCl­
hglyla duyarhk ile anlama yetisi arasmda bir bag, bir bire�im 
olu�turur; kavrama bir i<;erik, goriiye (dogrudan sezi�e) bir ay­
dmhk ve apkhk saglar ve "belirleyid yar81 giiciine" de bilinen 
nesneler iizerine onlann hem evrenselligini (kavram) ve hem de 
tikelselligini (gom, sezgi) getirip yiiklemesine izin verir. Belirle­
yici yargl giicii, nesnel bir bilgi; buna ters bir siirece boyun egen, 
uyan refleksiyonlu yargl giicii ise, oznel bir kural saglar. Ba�ka 
bir deyi�le Kant' a gore: "Kavramlar alf9S1Z bo�, algI kavramslZ, kir­
diir. " 

II 

Kant'm pkl� noktalanndan biri de dogmatizmi ve skeptisiz­
mi ylkmaya yoneliktir: Bu yiizden 0, "Bilginin yenne inanCI koy­
dwn," der. Ona gore, duyusal diinya, bilgimizin ve deneyimizin 
tek verisini olu�turur ve bilgi, duyunun verileri ve olgulanyla 
miimkiin olur. Anla�Illr dunya ise, "teorik bir yarulsama"dan 
(illusion) ba�ka bir �ey degildir. Salt akhn gucu yamlsatlCldlr; an­
lama yetisinin ilkeleri, yukanda da degindigimiz gibi, numenler 
alamna degil, yalmzca fenomenler alanma uygulanabilir; bun a 
da Kant, "Transandantal Diyalektik" der. Akll kendi slmrlanm bil­
mek zorundadu; akh smulamak demek, onun nesnelligini ger­
<;ekle�tirmek demektir. iki unsurdan olu�an bilgi, bir yandan 
duyusal dunya ya da fenomenler ile uzay ve zamana baglan­
ml�hr; ote yandan, anla�lhr dunya, kendinde �ey ya da numen­
ler olarak du�uncenin salt (katklslz) nesnesine baglanml�tlr. Bil­
ginin kaynaklan goru (sezi�) ve kavramdlr. Ama zihin, du�unce 
araClhglyla biz, anla�lhr dunyamn bilgisine ula�amaylZ. imdi, 
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uzay ve zaman, her hirlii bilginin ko�ullanm olu�tururlar; yani 
bir nesnenin nesnel gerc;eklige sahip olmasl ic;in, onun uzay ve 
zamana yerle�tirilmesi gerekir. Ba�ka bir deyi�le, uzay ve za­
man, Kant' a gore, biitiin empirik bilgilerin a priori formlandlr. 
Kant bu konuyu I. Kritigin, HTransandantal Estetik" ya da "Du­
yarhgm (,oziimlenmesi" boliimiinde ele ahr. Bu iki unsur (uzay ve 
zaman) tarafmdan verilen tasanmlar kendi aralannda sonlu akll 
tarafmdan baglamrlar; ve bu i�lem ic;in de salt anlama yetisinin 
ilkeleri ya da kategoriler yardlmCl olur. I. Kritigin, "Transandantal 
Analitik" boliimiinde ele alman Kategoriler, dogrulugun smula­
nm c;izerler ve bunlar bir toziin atributu degil, bir giiciin iiriin­
leridirler. Kategoriler, deney sayesinde ortaya konulmu�lardlr, 
ama onu a�arlar; Nicelik, Nitelik, Bagmh (ili�ki) ve Kiplik gibi 
dort ana ba�hk altmda toplanan bu temel kategoriler aym za­
manda yargl yetisinin slmflandlrlar da. Her slmf, katklslZ anla­
rna yetisinin a priori temel kavramlan olan, iiC; alt kategoriden 
olu�ur: Nicelik: Birlik, Biihinliik, <;okluk. Nitelik: Gerc;eklik, 
Olumsuzlama (Degilleme), Slmrlama. Bagmh: Oz (Toz), Neden­
sellik, Kar�lhkh olma. Kiplik (Modalite): Olanak (imkan), Varhk, 
Zorunluluk. Analitik ve Diyalektik, Transandantal Manhgl ku­
rarlar. Kant'a gore, aklm ashnda pratik bir eregi, varmaYI amac;­
ladlgl pratik bir hedefi vardlr; akll yaplp-etmeye ili�kin bir ye­
tiye sahiptir. Eger, ona gore, katklslZ teorik akll yamlsahCl (illu­
soire) ise, katklslZ pratik akll yamlmazdlr; c;iinkii 0 ozgiirliikle 
aym �eydir ve kendi kendisili.e, kendi otonomisinin (ozerkligi­
nin) slmrlanm c;izen, belirleyen kendi ahlak yasalanm verir. in­
sanm (dogal) yapIsmda, diizensizlige ve giinah i�lemeye yone­
lik dogal bir egilim vardlr: Bu egilim bir hir ahlaksal bir baglm­
hhk ya da tutsakhktlf. imdi ozgiirliik bize hitap eden, buyuran 
bir buyruk, kumanda eden bir komutandlr; 0, ahlaksal kurahn 
biricik varhk nedenidir. Akll tarafmdan iradeye yiiklenen yasa 
olan odev, ozgiirliigii tammamlZln bir bic;imidir, bir yoludur. 
Ahlaksalhgm bu kesin buyrugu, kategoriktir, mutlakhr, ko�ul­
suz ve evrenseldir. Buradan bilindigi gibi, Hoyle davran ki, eylemi­
nin maksimi iraden tarahndan evrenseJ, gene1gff;er bir yasa olarak 
gosterilsinH kurah \lkanhr; bu eylemin maksimi, vanlacak hedef 
baklmmdan, kendinde bir erege sahiptir, bu erek dii�iinen, akllh 
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varhgm bir eregidir. Buradan, '7nsanhga her zaman, kendinde ve 
bir ba$kasmda, asla bir aras:- olarak def;iJ, ama bir amas:- olarak davra­
nacak gibi eylemde bulun" genel kurah e;lkmaktadlf ki, Kant' a go­
re, boyle ideal bir diinyada, bu amae;lar (gayeler) cumhuriyetin­
de, "Her yurtta$, hem yasa koyuru ve hem de bu yasaya boyun egen, 
uyan kimse olacakbr." 0 halde, "Ozgiir ve akla uygun iradelerin 
rumhuriyetinde hem yasa koyan, hem de ona uyan bir kimse {yurtta$) 
gibi davran. "Oogal baklmdan diizensizlige, kan�lkhga ve giinah 
i�lemeye egilimli olan insan, bu kesin bUYTIlklan (kategorikimpe­
rativ) tam olarak, yetkin bir bie;imde yerine getiremez; i�te bu 
yetkin olmayl�tan da dinsel e;ah�malar dogar; Pratik Akhn genel 
ilkelerine boylece bazl postiilalar baglanml�hr: "Tannnm varhift 
ve ruhun Oliimsiizliigu", Pratik Akhn kendi e;abasmm yararhhgl-
01, onun kullammmm kae;mllmazhgml giivence altma alan pos­
tiilalardlr. i�te bu katklslZ teorik akhn hie;bir gee;erli kamt sagla­
yamadlgl bu konuda inane; (iman) kendisini ba�anyla one e;lka­
nr. 

Bilindigi gibi Kant, ate yandan da ereksellik ve giizellik kav­
ramml e;oziimlemeye giri�mi�tir: Giizel, ona gore, kavramslz 
olarak herkesin genellikle ho�una giden �eydir (kavramslz, ama 
evrensel olarak ho�a giden �ey); giizellik, eregi olmayan bir 
erekselliktir. Ereksellik idesi, oznel bir degere sahiptir; teleolojik 
ilke, zihnimizin kurulu�una, ruhumuzun yaplsma rumiiyle bag­
h bir zOTIlnluluk olup �u ilkeyi koyar: 'His:-bir $E'y bo$una var de­
gildir. " 

III 

$imdi Kant'm kritik sferine biraz daha yakla�ahm: Bilindigi 
gibi Kant, ele�tiriden, miimkiin deney alanmm smlflanmasml 
ve bu alanm dl�ma dii�en problemlerin de ayn tutulmasml an­
lar. Akhn bir rur ihtiyacmdan kaynaklanan ve yamtlamak ie;in 
yamp tutu�tugu, her e;areye ba�vurdugu bu problemlerden ba­
Zllan �unlardlr: Evren, uzay ve zaman ie;inde sonlu mudur son­
suz mudur? Yalmhk ve boliinmezlik var mldlr yok mudur? 00-
gal nedensellikten ayn ozgiir bir nedensellik var mldlf? Oiinya 
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zorunlu bir nedene sahip midir, yoksa 0 hi�bir nedeni olmayan 
kendinde bir �ey midir? Bu sorular hem savunulabilen, hem de 
savunulamayan antinomiler, �eli�kilerdir. Anlama yetisinden 
farkh olan akll dfuenleyici bir role sahip olup, onun "ideleri" 
birle�tirici ilkelerdir; 'bunlar aklm kurdugu bilgileri yetkinle�tir­
mek ve onlan onceden birle�tirmek i�in anlama yetisini zorlar­
lar. Ama akhn ideleri, kendi ba�lanna birer bilgi olma giiciine 
sahip degildirler, �iinkii onlar miimkiin hi�bir deneye kar�lhk 
olamazlar. Antinomiler, Akhn hipotezlerinin ger�ek i�levinin 
-ki diizenleyiciliktir- unutulmasmdan kaynaklamrlar; ba�ka bir 
deyi�le, antinomiler, deney alanmm i�ine ta�mlrlar ve ger�ekte 
kendileriyle ilgisi olmayan bir kurucu roWne biiriiniirler ya da 
onlar tam olarak yadsmlrlar; �iinkii fenomenlerin diinyasl ger­
�eklik ile ozde�le�mi�tir. i�te burada Ele�tiri, deneyin topraklan 
i�indeki fenomenlerin bilgisinin, duyuiisru ger�ekligin a�lklan­
masma yeltenmemesini kesin olarak istemi� ve fenomenleri bil­
gisi ile anlama yetisinin kategorilerinin yasa koyucu kullamml 
slrasmda Aklm anla�llabilirliginin zorunlu ve genelge�erli 01-
masma bagh bulunan diizenleyici idelerin ger�ekligi arasmda 
belirgin bir aynmm varhgml vurgulaml�hr. [Burada �u noktaYI 
a�lklamakta yarar vardrr: Kant'ta, '1(endind�y" (Ding an sich)" 
ile, "Noumen" arasmda bir aynhk bulunur: '1(endind�y': du­
yarhk (Siruilichkeit) diizeyindeki bilinemeyen ger�ekliktir; "No­
umen" ise, anlama yetisi diizeyindeki bilinemeyen ger�ekliktir.] 
i�te bu yiizden her ikisi de fenomen bilgisinin nesnel niteliginin 
(ozelliginin) temeli olarak anla�Ilamaz. Ben, Diinya ve Tann gi­
bi kavramlann durumu; anlama yetisinin yasa koymasml yon­
lendiren (yoneten) zorunlu ve oznel varsaYlmlar olarak anla�ll­
mahdlrfar. 

Kant dii�iincesine gore, insan zihni nesnelerin dayandlgl te­
mel ilkeyi, yani, 'Kendind�y'i (Ding an sich) ya da 'Naume­
non'u bilemez; �eyleri ancak bize goriindiikleri gibi, birbirleriy­
Ie ve bizimle ili�kileri i�inde bilebilir. Ba�ka bir deyi�le biz, bir 
�eyin niteliklerini dogru olarak kavrayabiliriz; ama bir �eyin 
kendisini hi�bir duyusal ya da zihinsel siire� i�inde kavrayama­
ylZ; I Kendind€-7€}" bilme yetimizin slmrlarmm otesindedir. Kant 
sisteminde vanlan en onemli sonu�lardan biri i�te budur. Oysa 
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Hegel, bu problemin c;ozumunu daha 0 zamanlar vermi�ti. Ona 
gore, eger bir �eyin butun niteliklerini biliyorsamz, 0 �eyin ken­
disini de biliyorsunuz demektir; geriye yalmzca bu �eyin bizim 
dl�lmlzda var olmasl olgusu kahr ki, duyulanmlz bunu da bize 
ogrettigi zaman, 'Kendinde--fiey'in, Kant'm 0 unlu bilinemez de­
digi 'Noumenon' alammn son kahnhsl da kavranml� olur. Ancak 
burada Kant'm lehine sayllabilecek bir aC;lklama yapmamlz ge­
rekiyor: Dogrusu istenirse, Kant doneminde, doga nesneleri ve 
olan bitenler hakkmdaki bilgilerimiz 0 kadar boluk porc;uk bir 
durumdaydl ki, filozofun, her biri ustunde pek az �ey bildigi­
miz bu nesnelerin gerisinde ·gizemli bir "kendi �ma �y"in bu­
lunabilecegini sanmaSl mumkun olabiliyordu. Fakat 0 zaman­
dan bu yana kavramlmasl olanakslz bu �eyler birbiri arkasl Slra 
kavramlml�, c;ozumlenmi�, ustelik bilimin dey adlmlanyla aldl­
gl yol sayesinde yeniden uretilmi�tir. 0 donemde olmasa bile, 
gunumuzde arhk hemen her �eyin yeniden uretilmesi, yarahl­
mas 1 soz konusu olabilmektedir. imdi kendi urettigimiz, yarat­
hglmlz bir �eye elbette bilinemez bir �ey diye bakamaYlz. Orne­
gin, XIX. yuzyllm ilk yansmda organik maddeler kimya ic;in i�­
te boyle birer SIr dolu nesnelerdi. Oysa biz, �imdi bu organik 
maddeleri, kimyasal unsurlar araclhglyla, organik surec;lerin 
yardlml olmakslzm, birbiri ardmca meydana getirmeyi ogreni­
yoruz. Modern kimyaCllar, kimyasal yaplsl bilindigi takdirde, 
herhangi bir cismi unsurl�ri araClhglyla sentez yapabilecegimi­
zi soyluyorlar. Bugun arhklJr6teinii yapay cisimler uretme a�a­
masma gelmi� durumdadlr biyokimya sanayii. Yakm bir za­
manda en yuksek organik maddeler olan albuminoidlerin yapl­
Ian ile ilgili elde ettigimiz bilgiler sayesinde yapay albuminler 
uretmememiz ic;in hic;bir neden yoktur, bu ba�anldl ml giderek 
organik ya�am da uretiIebilir. Son yanm yuzyll 0 kadar hlZh 
adlmlarla gec;ildi ki a�llan bu evreler c;ok klsa zamanlan olu�tur­
mu�lardlr: Atom c;agl, Uzay c;agl derken gunumuzde arhk bilgi­
sayar (computer) ya da bili�im c;agml ya�anmaktadlr. Acaba Kant 
bu gunleri gorebilseydi, bilgisayarlann beceri ve ba�anlan kar­
�lsmda bunlann da bilinemez �eyler oldugunu ve 'Nownenon" 
alanma ait olduklanm ml soyleyecekti? 0, bugun ya�asaydl ne 
du�unurdu bunu bilmiyoruz, ama eger bizler de "Am Anfang 
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war die Tat" (Ba�langlc;ta eylem vardl) onermesine yaslanacak 
olursak, insan eyleminin, giic;hikleri, insan zihninin onlan ya­
ratmasmdan c;ok once c;ozmii� oldugunu soyleyebiliriz. 

IV 

Bir bilim teorisi de sayIlabilecek olan Kant'm bilgi ogretisinin 
(Epistemoloji) kaynagmda Hume'un empirizmi ve skeptisizmi 
ile Newton'un fizigi bulunmaktadlr; bizce, Kant'm bilgi ogreti­
si, Newton fiziginin bu alandaki izdii�iimiinden ba�ka bir �ey 
degildir. Bu baklmdan Kant bir bilim filozofudur da; zaten ki�i­
liginde bir bilim filozofu ic;in gerekli tiim ko�ullan da toplaml�­
tIr: Onun fizik ve matematikle ugra�tIgml biliyoruz. Ona gore; 
"Bir bilimdene kadar matematik VaI5a, 0 bilim 0 olrrJde gen;ek bir bi­
limdir." Bu sozii Kant' a soyleten dogrudan dogruya XVII. yiiZyl-
1m, xv. ve XVI. yiizyIllardan devraldlgl matematiksel bir felsefe 
kurma giri�imiyle kendini gosteren bir tutumun sonucudur. i�­
te Kant'm yiizyIll, kendisinden onceki iiC; yiizyIlm bu matema­
tik hayranhgmdan heniiz kurtulamaml� ve sonuc; olarak da ak-
1m genelgec;er, evrensel, kesin ve pekin bir iiriinii, gostergesi 
olan matematik yon tern, neredeyse her yere sokulmak istenmi�­
tir; akhn bir rur nesnelle�mesi, somutla�masl olan matematik 
boylece Kant'm c;agmda akh bize gosteren bir ayna gibi anla�Il­
ml� ve her �eyin onunla c;oziimlenebilecegine inamlml�tIr; bu 
ise bir pan-matematizmden ba�ka bir �ey degildir. Kant, I. Kri­
tiginde (Kritik der reinen Vemwlft), her tiirlii bilgimizin deneyle 
ba�ladlgml soyler ve hemen ardmdan da �unu ekler: "Evet, ama 
her �yi, hatta deneyi de diizenleyen birtakun ilkeler vardlr ki bW1lar 
a priori, yam deneyden once gelen teme1 ilkelerdir. " Bunlar zorunlu­
dur, evrenseldirler, yani tersi dii�iiniilemez ve her yerde ve her 
zaman gec;erlidirler. i�te insan zihninde bulunan bu birkac; sar­
sllmaz ilkeden bazIlan �unlardlr: Zaman, Uzay, Toz, Nedensel­
lik. .. insan akhnm ilkeleri olan bunlar yardlmlyla biz deneyi, 
ba�ka bir deyi�le, bilginin konusunu kuranz. Yukanda da de­
gindigimiz gibi Kant bu sonuca, Newton fiziginin giizel mate­
matik yap lSI ve ba�anlan kar�lsmda Leibniz'den uzakla�lp, 
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Newton'un etkisi altma girerek varml�hr. Newton fiziginde de, 
her gere;ek bilimsel kuramda oldugu gibi, her �ey gorelidir; ama 
bu gorelilik (relatiflik), sonunda goreli olmayan iki temele gelip 
dayanmaktadlr: 'MutJak Zaman" ve 'MutJak Uzay". Yine bu fizi­
gin temel ilkelerinden biri maddenin, yani toziin degi�mezligi 
ve oteki de nedensellik bagmm saglamhgldlr. Boylece birincisi 
ile �eylerin kaybolup gitmesi onlenmi� olmakta, sonuncusu ile 
de dogal yasa saglanml� ve evrende goriilen diizenin (mekanizm) 
bir ae;lklamasl verilmi� olmaktadlr. i�te Kant, Newton fiziginin 
bu ilkelerini, akhn degi�mez ilkeleri olarak alml� ve bunlan, bi­
lime buyuran, emir veren bir temel haline sokmu�, hatta bunu 
ahlak ve sanat alanmda uygulamaya kalkml�hr. 0, bilginin fel­
sefesini yaparken, bilimin dogrudan dogruya kendisine baka­
rak, bilimde egemen olan ilkeleri (eger varsa) ortaya e;lkaracagl 
yerde, Newton'un, sarsilmaz oldugunu hie; de uzun uzadlya ka­
mtlamadlgl ilkeleri, akhn ilkeleri haline sokmakla, dogru yolda 
yanh� ad 1m atarak, akhn bir analizini yapmaya giri�mi�tir. 

Peki bunun sonucu ne olmu�tur? Bilindigi gibi Kant'm olii­
miinden a�agl yukan yirmi yll kadar sonra, Eukleides-dl�l ge­
ometriler kurulmaya ba�ladl. insan dii�iincesinin slmrlannm bu 
geni�lemesinin Kant'm bilgi ogretisi baklmmdan anlaml �udur: 
Kant'a gore uzay (mekan) akhn degi�mez ilkelerinden biridir; 
uzaym bilimi ise geometridir. Bu niteligiyle de geometri, hpkl 
uzaym kendisi gibi sarsllmaz olacakhr. Burada sarsllmazhgl one 
siiriilen geometri ise Eukleides'in iki bin ylldan fazla bir zaman­
dan beri biricik dogru ve gee;erli olarak kabul edilen sistemidir. 
Eukleides-dl�l geometrinin kurulmasl ile Eukleides sisteminin 
bu biricikligi ortadan kaldmlml� oluyordu. Boylece Eukleides 
geometrisine dayanan Newton fizigi, Newton fizigine dayanan 
Kant felsefesi de bir sarsmh gee;iriyordu. Bununla birlikte Kant' 
tan sonra gelen Kante;l filozoflar, ustalanm kurtarmak ie;in �oyle 
demi�lerdir: Evet, Eukleides-dl�l geometriler, gere;i Eukleides 
geometrisinin biricik geometri olmadlgml gastermi�lerdir, ama 
doga ie;in gee;erli geometri yalmz Eukleides geometrisidir; e;iin­
kii fizigimiz, miihendisligimiz, teknolojimiz hemen her �ey 
Eukleides geometrisine garedir. Evlerimiz, barajlanmlZ, demir­
yolu raylanmlz, giinliik ya�amda gaze e;arpan her �ey Eukleides 
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geometrisine gore yapllml�hr. Fakat giiniin birinde, XX. yiiZyl-
1m ba�lannda biiyiik bir fizik<;i <;lklp evrenin yaplsmm da Euk­
leides<;i olmadlgml one siirdii; ona gore evrenin yaplsl, Ri­
emann'm Eukleides-ch�l geometrisine uygun bulunmaktaydl. 
Bunun iizerine yapllan astronomik gozlemler de bu biiyiik fi­
zik<;inin, Einstein'm hakh oldugunu deneyle gosterince, Eukle­
ides geometrisinin oldugu gibi, yaplsl bu geometriye gore olan 
uzaym da evrenselligi, sarsllmazhgl ortadan kalkml� oldu. Euk­
leides geometrisinin ancak ufak, kii<;iik boyutlar ic;in dogru-ge­
<;erli bir yakla�brmadan ba�ka bir �ey olmadlgl boylece anla�ll­
ml� oldu. Ama bugiin hala okullarda, giinliik ya�amdaki uygu­
lamalarda bu geometri sagladlgl pratik yararlar nedeniyle kul­
lanllmaktadlr; zaten diinyam1Zda da kii<;iik boyutlar soz konu­
sudur. Gte yandan modern atom kuramlan, <;ekirdek fizigi ve 
bunlardan once XIX. yiizyllda kurulmu� olan termodinamik de 
gostermi�tir ki, evrende Newton'un ve Kant'm one siirdiigii gi­
bi slkl bir nedensellik de egemen degildir; daha dogrusu, evren­
de bir nedensellik vardlr, ama bu biraz gev�ek ve her alanda 
(atomalh diinyasl) sokmeyen bir nedenselliktir. Evrendeki ne­
denselligi slkI bir nedensellik olarak gostermek, hpkI geometri­
de oldugu gibi, bir yakla�hrmayl tam dogru bir ilke gibi goster­
mek olur. �iinkii modem bilim de arhk ortaya koymu�tur ki, 
doga yasalan birer istatistik, yani olaslhk (probabilite) yasalan­
dlrl�r. i�te 0 zaman Newton'un ve asll Kant'm sarsIlmaz ilkesi 
olan nedensellik de sarsllml� olmaktadlr; dogada tam anlamlY­
la egemen olan bir determinizmden soz edilememektedir arhk. 
Kant'm bilgi ogretisinin obiir sarsllmaz dedigi ilke ic;in de du­
rum aymdlr. Boylece onun bilgi felsefesi, bilimin ilerlemesiyle 
ylkIlml� oldu. 

Kant'm a priorizm tutkusuyla, yani onun a priori onermeleri 
ile deney arasmda, birtaklm <;eli�kiler vardlr; orne gin, zamamn 
a priori'liginde karar kllmak isteniyorsa, endiiksiyondan uzak­
la�mak gerekir; yok eger endiiksiyonun ge<;erliliginde karar kll­
mak isteniyorsa 0 zaman da, zamamn a priori'liginden vazge<;­
mek zorunlulugu vardlr. Kant'm katJ. a priori ilkeler sistemi ile de­
ney yoluyla elde � maizemenin endiiksiyon araahjpyla yorumu 
arasmda bir bagdi1$mazhk vardlr. �iinkii Kant, "deneyin verdigi 
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malzemenin enduksiyonla yorumu slrasmda bu yorumun insan 
zihnindeki ilkelerle (kategorilerle) \eli�mesi halinde nasll bir tu­
tum i\ine girilecektir?" sorusuna, "son sOz hakkuu ilke1ere taru­
makla," cevabml vermi�tir. Oysa ger\ekte, deney ile kurucu de­
nen ilkeler (kategoriler) arasmda \eli�kilerin ortaya \lkmasl bil­
ginin ilerlemesi baklmmdan ka\lmlmazdlr ve her zaman mum­
kundur; ve boyle bir durumda da "empiri" ile "ratio" arasmdaki 
etkile�me ustunlugu zaman zaman birinden otekine ge\ebilir. 
Rasyonel ile empirik olan arasmda bire bir bir kar�lhkhhk (teka­
buD, olumsal (contingent) bir ka�lhkhhkhr. Ba�ka bir deyi�le, 
doga ile akll arasmdaki tekabiil, bire bir kar�lhgl olma, olumsal­
dlr ve insanm anlama yetisi yalmzca kendi sistemi ile dogada 
kavranabilir bir duzen kuramaz ve deney de salt rasyonel bir 
kaskah sistemle yorumlanamaz. Kant, bilgi kurammm temel so­
rununu \ozumlerken, bilimin analizini yapacagl yerde akhn 
analizini yapmaya kalkl�ml�hr. Kant, felsefecilerin yiizyIlhk bir 
kusurundan kendisini tam olarak kurtaramaml� ve bilime di­
rektifler vermeye kalkml�hr. imdi Kant'm teorik felsefesi, Ylka­
rak yap maya yonelmi� bir felsefedir. Onun Salt Aklm E1e�tirisi, 
bu gorkemli kavramlar binasl, arhk gunumuzde yalmzca tarih­
sel bir deger ta�lmakta, he Ie 19. ve 20. yuzYll ba�lannda ya�ayan 
bir\ok bilginin sandlgl gibi bir philosophia perennis sayllmamak� 
ta, yalmzca Bah uygarhgmm zorunlu, ama a�Ilml� bir basamagl 
olarak ahnmaktadlr. 

v 

KatkJslZ (Salt) Aklm E1e�tirisi, "onak aklm gizli yarg11an"m gun 
l�lgma \lkarmak, Pratik Aklm E1e�tirisi de, kendisini, "aklm bir 01-
gusu" olarak sun ulan ozgiir1iigun zorunlulugunun kesinligi us­
tiinde temellendirmek amacma yoneliktir. Kendinin nedeni 01-
rna kesinligi, ko�ullanmaml� bir bi\imde, rasyoneldir (akIlsal), 
ama anla�Illr, zihinsel degildir (intellektiiel). Ve bu "iyi irade" a(h 
altmda ortaya \lkar. Bu "iyi irade" kavraml ahlak olgusunun te­
mellendirilmesinde kullamhr. Kant'm ahlakl bu kesinlik ustune 
kurulur. Formel bir ahlak ya da ne olursa olsun insanlann uy-
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mak zorunda kalacagl empirik birka.; buyruktan soyutlama ya­
parak ';lkanlml� kendisine uyulacak bir �ey kurmak i.;in, ozgiir­
liigiin ahlak olgusunun ozii oldugunu ve ahlaksal eylemin, oz­
nenin katklslZ iradesiyle dogrudan dogruya belirleniminde bu­
lundugunu kabul etmek gerekir. Kant ahlakl <;ift ba�hk ta�lyan 
bir formalizmden ba�ka bir �ey degildir: 0, ahlak yasasl i.;in uy­
gulamanm basit ge.;ici eylemlerinin i.;eriginden bir soyutlama 
yapar; ve ozgiirliigiin katklslz formunun eylemin ahlaksalhgml 
belirledigini kabul eder. Kant, diinyanm insana onerdigi farkh 
empirik ama.;lann arasmda bir se.;me yapmasml isteyen ozgiir 
iradenin ozgiirliigii ile, bu ama.;lar ve ahlaksalhk arasmda bir 
aynm yapar: Ozgiirliik bir ahlaksalhkhr; ozgiir irade ise (libre 
artbitre) ahlaki olmaYI ya da olmamaYI se.;ebilme giiciidiir. Tran­
sandantal oznenin, evrensel bir ozne olarak, iradenin kendisi ta­
rafmdan dogrudan dogruya belirlenimi, ahlaksal bir yasa olan 
evrensel bir yasa degerine sahiptir; .;iinkii bu yasa, kendisi i.;in 
istedigini zorunlu olarak herkes i.;in istemeyi gerektirir, eger 
onun kendinde bir nedeni olmasl isteniyorsa. Yasa koyucu form 
ile ozgiirliik birbirlerini kar�lhkh olarak i.;erirler; yani birbir­
leriyle ortii�iirler. "Qzgiirliik", yasanm "ratio essendi"si (bilgi 
nedeni)dir; yasa da ozgiirliigiin "ratio cognoscendi"si (birM 
nedeni)dir. imdi ahlak yasasl, akhn formuna gore zorunlu, eyle­
min form una gore ise "kesin buyruktur"; ve ahlaki olarak dav­
ranmak demek, tek empirik, hareket ettirici gii<; olan odev bilin­
ci i<;inde hareket etmek demektir. c;iinkii insan varhgl saghkslZ 
duygulammlardan etkilenmi�tir. Bu nedenle ahlak yasasma tek 
saygl odev ile ger<;ekle�ir. Toreler metafiziginin temellendirili­
�inde Kant, kesin buyrugun (kategorik imperativ) ii<; formiile edi­
li� bi.;imini verir: 1) "Oyle davran ki eyleminin maksimi dogarun ev­
rense1 yasasmda bulunsun"; 2) "jnsan ki§iligme her zaman bir amas: 
olarak bak le ona hi�bir zaman bir ara� gibi davranma"; 3) "Erekler 
kralhgmda hem yasa koyucu 01, hem de yasalara uyan bir ywtta? gibi 
davran". Kant' a gore, yalmz insanm haklan ve odevleri vardlr; 
.;iinkii Tann'nm sadece haklan vardlr, ama odevleri yoktur. 

52 



Kant Felsefesine ili�kin Notlar 

VI 

Kant felsefesinde oyle bir yere gelinir ki ya�am, transandan­
tal felsefe it;in bir sorun olu�turur. Ya�am, hem bireysel ve orgiit­
Iii, hem de estetik yamyla kar�lmlza t;lkar. Estetik alanda sanat­
sal giizel ve dogal giizel soz konusu edilir. Burada bilgi belirle­
yici yargl giicii ile tikel olam, evrensel araclhglyla kavramama­
hdlr, ama tikel dii�iincenin kendisinde genel olan bir kurah bu­
lup ortaya t;lkarmahdlr. i�te YargI Giiciiniin Elf!$tirisi, bireyselin 
bilgisi olan bu problemin t;oziimii ile ugra�lr. Ne var ki Kant'm 
one siirdiigii t;oziim t;ok kan�lkhr; 0, transandantal ilke adlm 
verdigi doganm formel bir erekselligini benimser. Bu ilke ile 
a priori evrensel bir ko�ul tasanmlanml� olup, yalmz onun altm­
da �eyler genellikle bilgimizin nesnesi olabilirler. Bu transan­
dantal ilkenin i�levi, bilinemeyen deneyin ve empirik yasalann 
sistematik tutarhhgml dii�iiniilebilir ktlmakhr. Dogaya ve orga­
nik cisimlere (bitkiler ve organizmalara) uygulanan genel kural, 
ereklilik kavraml, bilginin diizenleyici bir ilkesinden ba�ka bir 
�ey olmaYlp, refleksiyonlu yargl giiciine, fenomenler diizeni 
it;inde herhangi bir yasa kurmaya izin vermeksizin, bir maksim 
saglar. 0, bilinecek nesnenin imkamm temellendirmez, ama yal­
mzca anlama yetisine, "organik bir iiriin " olarak, '�ylerin bam­
ba§ka bir diizeninden doganm yalm bir mekanizminin diizenine" ta­
mkhk ediyormu� gibi bilgi it;inde yol gosterir; bu diizene gore 
bilinemese de. Kant'm ereklilik problemine, tarih felsefesi ile il­
gili yaztlanm ekledigini gori.iyoruz. III. Kritigindeki dii�iincele­
rinden t;ok farkh olan bir tarih felsefesi anlayl�l ile Kant, He­
gel'in "AkIm Hilesi" (List der Vernunft) temasml ondan once i�­
lemi� bulunmaktadtr. 

Kant ogretisi, kritik felsefe, transandantalizm (a�kmC1hk) kri­
tisizm, transandantal idealizm gibi t;e�itli adlar ahr. Onun ogre­
tisi bir doga metafizigini (foronomi, dinamik, mekanik, fenome� 
noloji), bir toreler-ahlak-metafizigini (hak, odev, erdem), tarih 
felsefesini ve rasyonel dini it;ermekteydi. Ogretisinin bir bilim 
teorisi ile bir ahlak teorisini de geli�tirdigini, ama bunlarm klsa 
zamanda eskidigini soyleyebiliriz. Ancak yine de Kant Felsefe­
si' nin etkisi herhangi bir modern filozoftan t;ok daha derin 01-
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mu�tur. Onun bzgiirliik bgretisi Fichte, Schelling ve Hegel gibi 
ramantik filozoflann idealist metafiziklerinin temelini olu�tur­
mu�tur; aym zamanda onun saglam kritik ybntemi de feda edil­
memi�tir. Yaplhmn �ok geni� sistematigi ve tek anlamhhktan 
uzakhgl nedeniyle onun transandantal felsefesi �ok farkh tipten 
transandantalizmlerin ortaya �lkmasma yol a�ml�hr. Bunlar 
arasmda Marbourg Okulu, Fenomenoloji ile Heidegger ve de 
Yeni-Kant�lhk sayllabilir. Onun sistemine dayamlarak bilimin 
yeniden temellendirilmesine ve varhk sorununun yeniden ele 
ahnmasma giri�ilmi�tir. 19. yiizylldaki ahlak ve varhk kuramla­
nmn ve bilimler teorisinin temeliride Kant felsefesi bulunmak­
tadlr. Yine bir epistemolojinin bnko�ullan hazlrlamrken, onun 
felsefesine bir kar�l �lkl� olmak iizere, biitiinle�tirici felsefelerin 
de ortada boy gbstermeye ba�ladlgma tamk oluyoruz. Ben'in ve 
Diinya'nm, Tin'in ve Doga'mn uzla�tmlmasl a�lsmdan Fichte, 
Schelling ve bzellikle de Hegel 19. yiizyll felsefe sahnesinde ral 
alml� olan filozoflar arasmdadrrlar. Schopenhauer, kendi felsefe 
sistemi olan iradecilik (Volontarizm) felsefesini, Kant'm "feno­
men1er" ile '"kendinde-�yler" arasmda yaphgl aynm iistiinde te­
mellendirmi�tir. Lotze'nin teleolojik idealizmi de biiyiik bl�iide 
Kant' a bor�ludur varhgml. Yine Kant dii�iincesinin ta�ldlgl ba­
Zl psikolojik ve pragmatik bndeyi�ler, J. F. Fries, Liebmann, Lan­
ge, Simmel ve Vaihinger tarafmdan geli�tirilmi�tir. Daha yakm 
zamanlarda Almanya'da bir ba�ka grup kritik ybntemi canlan­
dlrarak, metafizik ve psikoloji arasmda saghkh, pekin bir bag­
lanh araml�lardlr; bu grup arasmda Cohen, Natorp, Riehl, Win­
delband, Rickert, Husserl, Heidegger ve E. Cassirer bulunur. 
Son zamanlara degin ingiliz ve Amerikan idealist filozoflan ara­
smdan Caird, Green, Bradley, Howison ve Royce gibileri, 
Kant'm felsefesini daha �ok Hegel'ci bir gbzle gbrmii�ler ve yo­
rumlaml�lardlr. Fransa'da Renouvier' nin Fenomenizm felsefesi 
de Kant'm etkilerini ta�lr. Kant, biitiin degi�me ve geli�melere 
kar�m, felsefe tarihindeki yerini bugiin de biiyiik bir ba�anyla 
korumakta, her dii�iiniiriin kendisine zorunlu olarak ba�vur­
mak durumunda kaldlgl bir ugrak gbriiniimiinii siirdiirmekte­
dir. Giiniimiizde onun dii�iincelerine kahlsm ya da kahlmasm 
pek �ok filozof ve bilimadammm Kant'm gbrii�lerine ba�vur-
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duklanna tamk oluyoruz. (K. R. Popper, B. Russell, J. Derrida, 
A. Einstein, W. Heisenberg ve Frankfurt Okulu filozoflan). Bu­
rada son olarak Hegel'in Spinoza ic;in soylemi� oldugu bir so­
zun Kant ic;in de gec;erli oldugunu vurgulayarak yazlmlzl bitire­
lim: 

"Filozof obnak isteyen herkes, once Kantp ohnasuu bilme1idir. " 
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BiRiNCi BASIM i<;iN ONSOZ 
(1781)* 

1° nsan akh bilgilerinin bir �e�idinde (ruriindet sormaktan ka�l­
namadlgl sorular yuzunden tedirgin olmak gibi, garip bir 

aIm yazlsma sahiptir; ger�i bu sorular akhn kendi yaplSlndan �l­
karlar, ama bunlara akll yamt veremez; �unki.i bu sorulann ya­
mtlanmalan insan akhmn her turlU gucunu a�arlar. 

ins an akhnm du�tugu bu �lkmaz hi� de onun su<;u degildir. 
Akll, deney srrasmda kullamml ka�mllmaz olan ve yine bu dene­
y tarafmdan yeterli bir bi�imde dogrulamp garanti edildigi ilke­
ler ile yola �lkar. Bu ilkelerin yardlmlyla da akll -kendi yaplsmm 
yasalanyla uygunluk i�inde- daha uzak ko�ullara dogru durma­
dan yiikselir. Ama sorunlann boyle bir turlU son bulmamasl ne­
deniyle de kendi i�lerinin hep tamamlanmaml� olarak kaldlgml 
anlaYlp, deneyde olanakh her turlu kullamml a�lp dl�ma �lkan, 
bununla birlikte de pek guvenilir gorundukleri i�in slradan insan 
akhnm Cortak duyunun) uzakla�hgl ilkelere slgmmak zorunda 
bulundugunu goriir. Bu yiizden akll kendisini oyle bir karanhgm 
ve �eli�kilerin i�ine atml� olur ki, bunlardan ger�i akll bir yerler­
de gizli yanh�lann uzerine yaslandlgml, bu yamlmalan a�lga �l­
karmakslzm sezer; �unku kullandlgl ilkeler her turlU deneyin Sl­
mrlan dl�ma �lkhgl i�in, arhk deneyin hi�bir ba�vurulabilecek 
denekta�ml tammaz olur. i�te sonu gelmeyen bu �ah�malann 
olup bittigi sava� alamnm adma Metafizik denir. 

Metafizige, burun bilimlerin krali�esi denildigi bir donem 01-
du; ger�ekten de olguya degil de egilime baklldlgmda, Metafizik, 
konusunun �ok onemli olmasl nedeniyle bu �erefli ba�hgl tam 

• ikinci basI rna (1 787) ahnrnarnl�hr. 
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alarak hak etmi:;;tir. Ne var ki :;;imdi <;:aglmlzda anu biitiiniiyle 
har goren yaygmhk kazanml:;; bir mada egemen; kavulmu:;; ve 
kendi ba:;;ma buakllml:;; bu saylu bayan da Hecuba gibi gozleri 
ya:;;h slzlanmakta: 

... modo maxima rennn, 
Tot generis natisque potens ... 
Nunc trahor exuJ, inops. 

(Ovidius, Metamorphosesr 

Dogmatiklerin egemenligi altmda bulundugu suada, Metafizi­
gin ba:;;langl<;:taki giicii dfS[XJf¥lydl. Fakat yasalan heniiz antik 
barbarhgm izlerini ta:;;ldlgl i<;:in bu Metafizik azar azar i<;: sava:;;­
lar yiiziinden tam bir karga:;;a i<;:ine dii:;;tii; topragl siirekli olarak 
i:;;leyip kesin bir bi<;:imde yerle:;;mekten nefret eden bir <;:e:;;it go­
<;:ebeler halindeki septikler de, zaman zaman toplum birligi ile 
olan bagl par<;:aladllar. Bereket versin pek az saylda olmalan ne­
deniyle de otekilerin kopmu:;; olan bu bagl ve birligi, iizerinde 
birle:;;tikleri bir plana gore olmasa bile, hep yeni ba:;;tan kurma­
yl denemelerine engel olamadllar. Ger<;:i son zamanlarda biitiin 
bu <;:eki:;;melere insan zihninin belli bir fizyolojisi ile -iinlii Locke' 
unki ile- bir an olsun son veriliyormu:;; ve bu savlann hakh olup 
olmadlklan da kesin bir sonuca baglamyormu:;; gibi goriindii. 
Ama bu sozde krali<;:enin dogu:;;u slradan ortak bir deneyden tii­
retiliyordu (Locke tarafmdan) ve bu yiizden de yersiz savlan, 
hakh olarak, ku:;;kulu goriilebilirdi; bununla birlikte kendisi i<;:in 
uydurulan bu soykiitiigiiniin ger<;:ekte yanh:;; olmasl nedeniyle 
yine de kendi savlanm, egilimlerini siirdiiriip duruyordu. Bu 
yiizden de her :;;ey eskimi:;;, ylpranml:;; ve delik de:;;ik olmu:;; dog­
matizme yeniden dii:;;tii ve bun dan kurtanlmak istenen bilim de 
yine hor goriildii. Bugiin, biitiin yoHar (yontemler) bo:;; yere 51-

nandlktan sonra -boyle olduguna inamldlgl gibi- arhk ortahgl, 
bilimlerdeki kaosun ve derin karanhklann anaSl olan, tiksinti, 

• . . .  Mah mi.ilki.i pek c;ok olan, 
soyumdan gelenlerle iiylesine gi.ic;1ii olan ben ... 
�imdi yoksulla�ml�, bir si.irgi.in gibi itilip kaklhyorum. 

(Ovid ius, �kaJa;;unJar) 
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blkkmhk ve tam bir kaJ'ltsIZhk kaplaml� bulunuyor; ama bunlar 
bu aym bilimlerin, beceriksiz ugra�malann karanhk, karmakan­
�lk ve kullamlmaz bir hale getirildigi durumlannda, yakm gele­
cekteki bir degi�im ile bir aydmlanmanm, bir yeniden dogu�un 
kaynagl, en azmdan bir ba�langlC; belirtisidir de. 

Gen;ekten de bu gibi ara�hrmalar ve soru�turmalar kar�lsm­
da bir kaJ'ltsIZhk, bir umursamazhk yaratmaya kalkl�mak bo�una­
dlr; c;iinkii bunlann konusuna insan yaplsl ilgisiz kalamaz. Bu­
nun yanmda, bunlara sanki aldmnaz gibi goriinenIer bile okul te­
rimleri yerine popiiler bir dil koyarak ne denli saklamak ister­
lerse istesinler, birazClk dii�iiniince, sozde 0 kadar hor gordiik­
leri metafizik savlara kac;mllmaz bir bic;imde dii�erler. Bununla 
birlikte, biitiin bilimlerin c;ic;ek aC;hklan bir ortamda kendini 
gosteren ve eger, edinilebiliyorlarsa, yani bilinmeleri miimkiin 
ise, bilinmelerinden en az vazgec;ilebilecek olan bilimlere kar�l 
olan bu ilgisizlik, dikkat edilmeye ve iizerinde derinlemesine 
dii�iinmeye deger bir olaydlr. i�te bilimlere kar�l olan bu kaylt­
slzhgm bir hafiflikten degil de, kendini artIk sozde bilgiler ile 
uzun zaman oyalamak istemeyen bir c;agm olgunla�ml� yargI 
giiciinden* ileri geldigi apaC;lkhr; bu, akh, gorevlerinin en zoru­
na, yani kendi kendisini ogrenmeye yeniden giri�meye ve hakh 
savlanm koruyan, ama buna kar�lhk temelsiz, pekin olmayan 
biitiin hakslz savlanm ve ele gec;irdiklerini zorbahkla degil de, 
sonsuz ve degi�mez yasalan ile gec;ersiz kllabilen bir mahkeme 

• <;:aglmlzm dii�iinii� bi.,imindeki slghk ve yoksulluk ile ilkelere dayah saglam 
bilimin soysuzlugundan ve dii�ii�iinden yakmmalar orada burada ara Slra i�i­
tiliyor. Ancak ben, matematik, fizik vb. gibi temelleri saglam (iyj) kurulmu� bi­
Iimlerin bu yergiyi hi., de hak etmediklcrini; tersinc, bunlann pekinlik bakl­
mmdan eski iinlerini koruduklanm, hatta fizikte ise bunu a�hklanm bile go­
riiyorum son zamanlarda. Bu bilimlerdeki ilkelerin her �eyden once diizeItil­
mesine .,ah�llsaydl eger, bilgilerin oteki tiirlerinde de bu aym ruh etkin bir bi­
.,imde kendini gosterirdi.  Bu diizcltme yapllmadlgl i.,in, daha .,ok, kaYltslzhk, 
ku�ku ve nihayet ciddi bir ele�tiri, derin bir dii�iinii�iin kamtlan olmaktadlr. 
<;:aglmlz ozellikle, her �eyin kendisine boyun egmek zorunda oldugu, bir ele�­
tiri .,agldlr. Din kutsalhgma, yasalar da gorkemliliklerine dayanarak kendile­
rini, .,ogu kez, bu ele�tiriden slymp kurtarmak istiyor. Ama boylece kendileri­
ne kar�l hakh bir ku�ku uyandmyorlar ve akhn, ancak kendisinin ozgur ve 
herkese a.,lk smavmdan, smamasmdan gec;enler ic;in kabul ettigi 0 katklslZ 
sayglya hak kazanamlyorlar. 
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kurmaya, sorguya e;ekebilmek ie;in, e;agumahdu, bu sorgulama 
mahkemesi de Katk1slZ Aklm E1e�tirisi'nden ba�ka bir �ey degil­
dir. 

Ancak bununla ben, kitaplarm ya da sistemlerin bir ele�tiri­
sini degil de, her ttirlii deneyden baglmslZ olarak soluk alan ak-
1m tiim bilgilerle olan ili�kisini, sonue; olarak da genellikle bir 
metafizigin miimkiin olup olamayacagl sorusunun e;oziimiinii 
ve metafizigin hem kaynaklanmn, hem de geni�ligi ile smulan­
nm belirlenmesini ve biittin bunlann da ilkelere gore oldugunu, 
ilkelerden e;lkanldlgml, yani genellikle aklm giiciiniin bir ele�ti­
risini anhyorum. 

imdi ben geriye kalan izlenecek bu biricik yola girmi� bulu­
nuyorum ve bu yolda �imdiye degin deney dl�mdaki kullam­
mmda akh kendi kendisiyle e;ah�maya ve boliinmeye dii�iiren 
biitiin yamlmalan ve yanh�lan ortadan kalduml� olmakla ovii­
niiyorum. insan aklmm giie;siizliigiine slgmarak onun sorulann­
dan kae;madlm; tersine onlan ilkelere gore ele ahp tam olarak bo­
liimledim, ozgiil bir bie;imde inceledim ve akll kendisiyle anla�­
mazhga dii�iiren kesin noktaYl bulufW>rtaya e;lkararak bu soru­
Ian akh biittiniiyle tatmin edecek bir bie;imde e;ozdiim. Gere;i bu 
sorulara, hie; de, dogmatizme goniil vermi� e;llgm bir bilme tut­
kusunun bekleyebilecegi ttirden bir yamt vermedim; e;iinkii dog­
matizmin boyle bir tutkusu, benim hie; anlamadlglffi, biiyiisel el­
e;abukluklanndan ba�ka bir beceri ile tatmin edilemez. YalnlZ ak­
hmlZln dogal belirleni�i ve yaplsl da, herhalde, konusu olarak 
boyle bir �eyi goz oniinde bulundurmaml�hr; ve felsefenin gore­
vi de, bu arada, pek bir begenilen, sevilen bir kuruntu, bir yaml­
h ortadan kalksa bile, yanh� yorumlardan dogan aldanmaYl (il­
lusion) gidermektir. Bu yapltta i�i ttim aynnhlan ile ele almayl 
kendime ba�hca kaygl edindim ve bu on ugra�lmda e;oziilmeyen 
ya da en azmdan e;oziilmesi ie;in anahtan verilmeyen tek bir me­
tafizik sorunun bulunmadlgml soylemeye cesaret ediyorum. 
Gere;ekten de katklslZ (salt) akll oylesine yetkin bir birlik sunar 
ki, eger kendi yaplSmm kar�lsma e;lkardlgl biittin sorulardan tek 
bir tanesi ie;in bile ilkesi e;oziimde yetersiz olsaydl, bu ilkeyi red­
detmekten ba�ka bir �ey yapmazdl; e;iinkii bu ilke 0 zaman oteki 
sorulardan hie;birine de tam bir giivenle uygulanamazdl. 
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Bunlan soylerken, okurun yiiz �izgilerinde, goriinii�ii pek 
bir kendini begenmi��esine olan ve hi� de al�akgoniillii bulun­
mayan bu savlardan dolayl, hor gorme ile kan�lk bir ofkeyi bel­
li belirsiz goriir gibi oldugunu samyorum; bununla birlikte bu 
savlar, ornegin ruhun yahn yaplslm ya da evrenin bir ilk ba�lan­
glCmm zorunlulugunu gostermeye kalkl�an 0 pek slradan ve yay­
gm programlann yazarlannmkiyle kar�lla�tmlamayacak denli 
ol�iiliidiirler. <;:iinkii bu gibi kim seIer, insan bilgisini, miimkiin 
deneyin tiim slmrlan dl�ma �lkararak geni�letip yayma i�inde 
kendilerine olduk�a giiveniyorlar, oysa ben bu i�in tiimiiyle gii­
ciimii a�hgml al�akgoniilliikle itiraf ederim; bunun yerine ben, 
yalmzca akhn kendisi ve onun katklslZ dii�iinmesiyle ugra�aca­
glm. Ve bunlann a�lk ve aydm bir bi�imde, tam bir bilgisini de, 
kendimden oyle pek uzaklarda aramam gerekmiyor, �iinkii ben 
onu kendimde buluyorum ve slradan manhk da verdigi ornek­
Ie, akhn biitiin yahn aktlanmn (edimlerinin), tam ve sistemli bir 
bi�imde sayllabilecegini bana gosteriyor. Ben burada yalmzca, 
deneyden gelen her tiirlii ara�-gere� (malzeme) ve yardlmdan 
yoksun kaldlglmda, akll ile hangi noktaya kadar varabilecek 
bir i� gormeyi umup umamayacaglm sorusunu ortaya ahyo­
rum. 

Herhangi keyfi bir sanmm degil de, akhn-bilginin kendi ya­
plsmm bize yiiklemi� oldugu ereklerin her birine eri�mek i�in 
gerekli yetkinlik ve tamhk ile yine biitiin bu ereklerin hepsine 
birden ula�mak i�in gerekli geni�lik ve yaylllm iizerine, yani 
ele�tirel ara�hrmamlzm konusu iizerine yeterince bir �eyler soy­
ledim. 

Ara�hrmamlzm bi�imi ile ilgili olan, kesinlik ve apkhk gibi 
daha iki �ey var ki bunlar boyle �ok duyarh bir giri�imi goze 
alan bir yazarda, hakh olarak, aranan esash nitelikler sayllabilir. 

imdi kesinlik (siijenin objeye kesinbili�te tam uygunlugu) ile 
ilgili olarak kendime �u yarglyl yasa edindim: Bu gibi inceleme­
ler slfasmda kamlarm (samlann) yerle�mesine hi� izin yoktur; 
i�inde varsaYlma benzer bir �eyler bulunan her �ey yasaklanml� 
bir e�yadlf ve bu ne denli ucuz olursa olsun sah� konusu yapll­
mamah ve bulunur bulunmaz da ona hemen el konulmahdlr. 
Ger�ekten de a priori bir tern eli olan her bilgi, bu niteligiyle, ken-
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disinin saltIk olarak zorunlu sayllmasml istedigini bildirir; bu, 
biitiin a priori katklslz bilgilerin bir belirleniminin, kesinbiIi�in 
ol<;iisiiniin birlif�i ve de apodiktik -felsefi- her tiirlii kesinbiIi�in 
ornegi olmasl gereken bir belirlenimin daha da <;ok istedigi bir 
�eydir. Giri�imimde bu a<;ldan ba�anh olup olmadlglm iizerine 
yarglda bulunmaYI okura blraklyorum; <;iinkii yazara yakl�an 
�ey, yalmz nedenleri gostermektedir, yoksa bu nedenlerin yar­
gl<;lann iizerinde blrakhklan etkiler hakkmda bir yargl da bu­
lunmak degil. Ancak hi<;bir su<;u olmadan nedenlerinin zaYlfla­
masma yol a<;mamak i<;in, birtaklm yanh� anlamalan ortaya ko­
yabilecek olan yerleri, bunlar ikinci dereceden bir erek ile ili�ki­
Ii bile olsalar, okurun bu noktadaki en kii<;iik bir tereddiidiiniin 
ana erek baklmmdan yarglsl iizerinde yapacagl etkiyi zamanm­
da onlemek i<;in, okuyucunun kendisi bu anla�mazhklan peka­
la gosterebilir. 

Anlama yetisi (Verstand) adml verdigimiz giicii derinligine 
incelemek ve kullamh�mm smulan ile kurallanm belirlemek 
i<;in, benim Transandantal Analitik'in ikinci anaboliimiinde 
"KatkJslZ Zihin (anlama yetisi) Kavramlanrun C;Ikanrru (dediiksiyo­
nul' ba�hgl altmda yapml� oldugum ara�hrmalardan <;ok daha 
onemli olan ba�ka bir ara�hrmamn bulundugunu bilmiyorum; 
beni en <;ok yoran da bu incelemeler olmu�tur, ancak bunun bo­
�una bir yorulma olmadlgml umanm. Biraz derine giden bu in­
celemenin iki yonii vardlr. Bunlardan biri, katklslZ anlama yeti­
sinin konulan ile ili�kilidir ve anlama yetisinin a priori kavram­
lanmn nesnel ge<;erliligi ile degerini gostermek ve anlatmak zo­
rundadlr; bundan dolayl da bu yon konum i<;inde esash bir yer 
ahyor. bteki yon ise katklslz anhgmm kendisini, dayandlgl ola­
naklar ve bilgi yetileri a<;lsmdan, dolaYlslyla da oznel baklmdan 
incelemeyi goz oniinde bulunduruyor; imdi benim esas amaClm 
baklmmdan, <;ok biiyiik bir oneme sahip olmakla birlikte, bu 
tarh�mah inceleme yine de temelli bir �ey degildir, <;iinkii bilin­
mesi gereken ana soru hep �u olmaktadlr: Akll (Vemunft) ve an­
lama yetisi (Verstand) deneyden baglmslz olarak, neyi ve nereye 
kadar bilebilir? Ve �u degildir: Dii�iinme yetisinin kendisi nasll 
miimkiin oluyor? Bu sonuncu soru, verilmi� bir etkinin nedeni­
ni aramak gibi bir �ey oldugundan ve bu yiizden de kendisinde 
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varsaYlma benzer bir �ey bulundugundan -ba�ka bir vesileyle 
gosterebilecegim gibi, gen;ekte durum boyle olmamakla birlik­
te- burada ben kendime sanmak (bir kamya baglanmak) i<;in 
izin verdigimden, okuru da ba�ka bi!" samda bulunmada sanki 
ozgiir bIrakml�lm gibi bir durum varml� gibi goriiniiyor. Bura­
da okura bundan dolaYI �unu ammsatmak isterim ki, eger be­
nim oznel <;Ikanmim bekledigim tam bir kam�1 okurun kendisi­
ne edindiremezse, ara�tlrmalanmm tek amaCl olan nesnel <;Ika­
nm yine de giiciinden bir �ey yitirmeyecektir ve bunun i<;in de 
92. ve 93. sayfalarda soylediklerini sakh tutmak herhalde yeter­
Ii olacakhr. 

A9i<hga gelince, okuyucunun once, kavramlardan 9kanJan 
diskiirstif (manhksal) a<;lkhgl ve bundan sonra bir de somut go­
riilerden (Anschauung) (birden kavramaya ili�kin sezi�lerden), 
yani orneklerden ya da somut a<;lklamalardan <;Ikanlan sezgise1 
(estetik) a<;lkhgl is tern eye hakki vardir. Birincisiyle yeterince ug­
ra�tlm. Bu tasanmm ozii ile ilgiliydi; ama ikincisi ile pek 0 ka­
dar kesin olmayan bir bi<;imde, yeri ve geregi olmakla birlikte, 
yetesiye ugra�amamamm rastlanhsal nedeni de oldu. Bu ba­
kImdan <;ah�mam boyunca ne yapmam gerektigi konusunda 
siirekli bir kararSIzhk i<;inde kaidim. Ornekler ve a<;lklamalar 
bana hep gerekli goriiniiyoriardl ve bu yiizden de bunlara ger­
<;ekten ilk tasanda gereken yer verilmi� ti. Fakat hemen giri�i­
mimin biiyiikliigiinii ve kendime ugra�mayl odev edinecegim 
konulann <;oklugunu gordiim ve bu orneklerle a<;lklamalann 
yalmz kuru ve skolastik bir bi<;imde serimlenmelerinin bile ya­
pItlmdaki konulara yeter bir geni�lik ve yayIhm kazandlracagl­
m anladIm, bu yiizden de popiiler bakImdan zorunlu olan or­
nek ve a<;lklamalaria yapIhml daha bir �i�irmeyi uygun bulma­
dIm; aynca bu <;ah�manm yiikii, siradan halkm ta�lmasl ve kul­
lam�1 bakImmdan, hi<; de bir ol<;ii olarak ahnmayacagi gibi, bi­
limin konusunu ger<;ekten bilenler i<;in de okunacak �eyin ba­
sitle�tirilmesi, koiayla�tmimasl pek 0 kadar gereksinim duyu­
lacak bir �ey degildir. Ku�ku yok bu kolay anlama her zaman 
ho�a giden bir �eydir, ama burada bizi amaClmIzdan biraz sap­
tlrabilirdi de. Rahip Terrasson, bir kitabm uzunlugunu ve bii­
yiiklti.giinii, sayfalannm saYlsl ile degil de onu anlamak i<;in 
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sarf edilmesi gereken zamanla ol<;ersek, pek <;ok kitap i<;in, ill 
kadar Jasa olmasalarcb. �k daha Jasa olacak1i1rdJ. denilebilir, diyor. 
Ama ote yandan, spekiilatif bilginin <;ok yaygm biitiinli.igiinii, 
ama tek bir ilkeye baglanml� olan biitiiniinii kavramaYl kendi­
mize erek edinirsek, aym hakla diyebiliriz ki, pek <;ok kitap bu 
denli apk olmayl istemeselerdi <;ok daha a<;lk olacaklardl. <::iin­
kii a<;lkhgl ve aydmhgl (anla�Illrhgl) saglamada yararlamlan ve 
kahlan yardlmcl ara<;lann ger<;i par<;alan, ayrmhlan anlamada 
yaran dokunur, ama bu <;ogu zaman biitiiniin goriilmesine en­
gel olur ve bunu da okurun bu biitiinliigu bir bakl�ta yeterince 
<;abuklukla kavramasma izin vermeyerek yapar; bu yardlmCl 
ara<;lar, kullamlan biitiin parlak renkleri yiiziinden sistemin 
diizenini.ve yaplsml saklarlar ve aym zamanda tanmmaz hale 
sokarlar; oysa sistemin birligi, yeterliligi ve dayamkhhgl iize­
rinde bir kamya varmak i<;in ilk planda bilinmesi gereken de bu 
sistemin biitiinliigiidiir. 

Bana oyle geliyor ki, biiyiik ve onemli bir yaplh, kendisine 
sunulan tasanya gore tam ve siirekli bir bi<;imde ger<;ekle�tirme­
yi ama<;layan yazann <;abalan ile okurun kendi <;abalanm birle�­
tirmesi okur i<;in hi<; de zevksiz ve az <;ekici bir �ey degildir. i�te 
burada verecegimiz kavramlara gore metafizik, biitiin bilimler 
arasmda oyle bir dii�iinceyi ger<;ekle�tirmeyi -hem de <;ok klsa 
bir zamanda ve az bir <;aba ile, ona birlik halinde (ortak olarak) 
bu gorev verildiginde- iistlenebilecek olan biricik bilimdir; oyle 
ki kendinden sonra gelenlere bunlann hepsini, i<;indekilerini hi<; 
<;ogaltmadan, kendi gorii�lerine uyarak didaktik bir bi<;imde 
diizenlemekten ba�ka yapacak bir �ey kalmaz. <::iinkii metafi­
zik, katklslz akll (reine Venumft) ile edindigimiz her �eyin sis­
tern Ii bir bi<;imde diizenlenmi� bir envanterinden ba�ka bir �ey 
degildir. Burada goziimiizden hi<;bir �ey ka<;amaz, <;iinkii aklm 
biitiiniiyle kendisinden <;ekip pkardlgl, ortaya koydugu bir �ey 
ondan sakI amp gizlenemez; ama tersine, yalmz ortak olduklan 
ilke bulunur bulunmaz akll bu �eyi kendisi l�lga <;lkanr. Katkl­
SlZ yahn kavramlardan, deneysel hi<;bir �eye ba�vurmakslzm ya 
da belirli bir deneye gotiiren ozel somut bir gorii (sezi�, Anscha­
uung) bulunmakslzm, tiiretilen bu tiir bilgilerin yetkin birligi, 
kendilerini geni�letmek vc <;ogaltmak baklmmdan iizerlerinde 
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birtaklm etkileri olmayan bu yetkin birlik, bu mutlak tamamhgl 
yalmz mumkun degil, zorunlu da kllar. 

Tecum habita et noris, quam sit tibi curta supellex . ..  
(Persius) 

Katklslz -speki.ilatif- akhn boyle bir sistemini, Doganm Meta­
fizigi ba�hgl altmda ben kendim sunmaYl umuyorum ve bu sis­
tern, elinizdeki Ele�tiri'nin geni�likc;e yansl kadar bile olmaya­
cak, fakat bununla birlikte ic;erdikleri baklmmdan bununla 01-
c;ulmeyecek denli zengin olacakhr. Ama elinizdeki bu Ele�tiri, 
her �eyden once, boyle bir metafizigin imkanmm kaynaklanm 
ve ko�ullanm gosterip serimlemek ve butiinuyle yabani otlann 
sardlgl bir topragl temizlemek ve duzlemek zorundadlr. Burada 
da okurumdan bir yarglCm sabn ile yanslzhgml bekliyor ve bu 
i�te de bir yardlmcmm iyi niyetiyle, yardlmsever c;abasma guve­
niyorum; c;unku Eie!?tiri'de, sisteme temel olacak butiin ilkelerin 
serimi ne denli tam olarak gosterilmi� olursa olsun, bu sistemin 
tamam olmasl ve geli�mesi ic;in, a priori olarak saytlmalan mum­
kun olmayan, ancak birer birer aranmalan gereken turetilmi� 
kavramlann hepsinin edinilmesi gerekliligi ortaya pkar; ve bu­
nun gibi, Ele�tiri' de nasll kavramlann butun bire�imi (Synthesis) 
tiiketildi ise, burada da aym �eyin ¢ziimJeme (Analysis) baklmm­
dan da yapllmasl istenir: Bu da pek kolaydlr ve bir i� olmaktan 
c;ok bir eglencedir. 

Geriye yalmzca basklya ili�kin soyleyecek bir iki soz kahyor 
bana. Bu baslmm ba�lamasl biraz geciktigi ic;in, provalann yal­
mz yansml gorebildim; bunlarda birkac; dizgi yanh�ma rastla­
dlm, ama 379. sayfamn, a�aglda 4. sahnndaki skeptisch (ku�ku­
lu) yerine, ¥zifisch.(ozel, tursel), okunmasl gerekenden ba�kasl 
anlaml bozmuyordu. Katklslz Akhn Anatomisi -sayfa 42S'den 
461 ' e degin- bir tablo halinde duzenlenmi� olup, Thesis (sav) ile 
ili�kili olanlar sol yanda, Antithesis (kar�lsav) ile ili�kili olanlar 
ise hep sag yanda yer almaktadlrlar; bunu da thesis ve antithesis 
kolayca kar�lla�tmlabilsin diye boyle duzenledim . 

• Evinde kal, 0 zaman e�yanm nasil ylpranml� oldugunu goreceksin. 
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iKiNCi BASIM i<;iN ONSOZ 
(1787) 

A kIm kendi alanma giren bilgiler iizerinde yapIlan �ah\>malar­
da, bir bilimin saglam yolunun izlenip izlenmedigi vanlan 

sonuca gore hemen anla\>lhr. Pek �ok hazlrhklar ve diizenlemeler 
yaphktan sonra, amaca eri\>ilir eri\>ilmez bir pkmaza dii\>iiliiyor 
ya da amaca varmak i�in bir�ok kez geriye donmeye ve ba�ka bir 
yol (yontem) se�meye mecbur kahmyorsa eger, yine aym bi�im­
de, ortak amaca ula�malan gereken ve i�birligi yapan bu kimse­
lerin izleyecekleri yol hakkmda uyu�malan miimkiin degilse, 0 
zaman bu tiir bir incelemede, heniiz bilimin athgl saglam adlmm 
izlenmedigine ve bu ara�hrmalann da basit bir bocalamadan, el 
yordamlyla yiiriimeden ba�ka bir �ey olmadlgma daima inamhr; 
ve �u nokta da a�lkhk kazanml� olur; hi�bir dii�iinlemede (reflek­
siyon) bulunmakslZln vanlmasl arzulanan ilk hedefe i1i�kin bir­
takIm bo� isteklerden vazge�mek gerekse de bilimin yolunun 
olabildigince ortaya �lkanlmasl akll i�in biiyiik bir kazan�hr. 

Aristoteles'ten bu yana geriye hi�bir adlm atmak zorunda 
kalmamasl olgusu da gostermektedir ki mani:Ik, �ok eski zaman­
lardan beri bilimin bu saglam yolunu izlemi�tir; fakat oyle sam­
yo rum ki ger�ekte bazl yapay ve gereksiz incelikleri veya serim­
leni�indeki �ok a�lk bir belirlenimi bir yana atmak ya da a�lkla­
rna bi�imini daha aydmhk bir duruma sokmak gibi bilimin dog­
ruluguna degil de, ifade edili�indeki dilsel a�lkhga dayanan �a­
h�malar bu manhgm iyile�tirmesi olarak anla�llmaz ve kabul de 
edilemez. Manhktaki �a�Ilacak ve takdir edilecek bir ba�ka yan 
da, onun �imdiye degin ileriye dogru da bir adlm atml� olma­
maSl ve sonu� olarak biitiinliigiine baklldlgmda onun tamam­
lanml� ve kendi i�ine kapanml� gibi goriinmesidir. Ger�ekten 
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de baZl modern du�unurler, ornegin farkh bilgi yetilerine (imge­
Ierne, anlama), yani Psikolojiye ya da bilginin kaynagma, nesne­
lerin ve konulann farkhhgma gore �e�itlilik gosteren farkh ke­
sinlik (dogruluk) turlerine (Skeptisizm, idealizm, vb.), yani Me­
tafizige ya da onyargllara (bo� ve yanh� du�unce ve inan�lar ile 
bunlann nedenlerine ve giderilmesi <;arelerine), yani Antrop:>h­
jiye ili�kin konulan manhga katarak onu geni�lettiklerini san­
ml�lardlr; bu da onlann bu bilimin (yani, manhgm) kendine oz­
gu as 11 yapIslm nasll yanh� tamdlklanm gostermektedir. Oysa, 
kendi slmrlan a�lldlgmda ya da birbirleri i<;ine girdikleri zaman 
bilimler geni�lemezler, fakat bozulmaya ugrarlar; imdi manh­
gm slmrlan, butUn du�uncenin (bu du�unce ister a priori, is terse 
empirik kokenli olsun, kaynagl ve nesnesi -konusu ne olursa 01-
sun, zihnimizde dogal ya da anzi- ge�ici engeller bulsun bul­
masm) yalmz formel kurallanm tam ve sagm (pekin) bir bi<;im­
de kamtlayan ve aynnhlanyla ortaya koyan tek bir bilim tara­
fmdan �izilmi�tir; i�te manhgm boyle bir bilim olmasldlr ki 
onun smmm kesin olarak belirleyip ortaya koymu�tur. 

Manhk <;ok onceden ba�an ile kurulabilmi�se eger, bunu yal­
mzca konusunu belirli bir bi<;imde slmrlandmlml� olmasma 
bor<;ludur; <;unku manhk, ugra�acagl alam smulaymca, bilgiyi 
tum konulanndan soyutlamasl ve bu konulann aralanndaki 
tUm farkhhklan dikkate almamasl mumkun ve hatta zorunlu 
olur; boylece de anlama yetisi (Verstand) bilgi alamnda, mutlak 
olarak kendisinden ve kendisinin bilgiye vermi� oldugu form­
lardan ba�ka bir �eyle ugra�maz. Burada akhn yalmz kendisiy­
Ie degil de, nesnelerle ilgilenmesi durumunda dogaldlr ki man­
hgm, bilimin saglam ve pekin yoluna gitmesi elbette daha gu<; 
olurdu; i�te bu nedenledir ki manhk, (bilime) bir hazulaYlCl 
(propadeutik) olarak, deyim yerindeyse, bilimlere giri�i saglayan 
holu olu�turur; ama bilgi sorununa gelince, bilgileri degerlendi­
ren ve onlar hakkmda yarglda bulunan bir manhk anla�lhr; ama 
bu bilgilerin elde edili�ini ise, dogrudan dogruya, nesnel olarak 
asll bu adl, yani bilim adml alan bilimsel ara�tumalarda bulmak 
gerekecektir. 

Bilimlerde ak11dan (VemW1ft) gelen bir �eyin var olmasl i<;in, 
onlarda, deneyden baglmslz a priori bir yanm bulundugunu bil-
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memiz gerekir; akhn bilgisi ise, ya nesneyi ve onun kavramml 
(ki, bir yerden verilmi� olmasl gerekir) belirlemek i<;in ya da onu 
ger<;ekle�tirmek i<;in, nesnesi ile iki hirlii ilgi i<;ine girer. Bunlar­
dan birincisi akhn teom bilgisi, ikincisi de akhn pratik bilgisidir. 
i<;erikleri ne denli geni� ya da dar olursa olsun, once bunlardan 
her birinin kafJ;;JkslZ (salt, piir, saf) klsmlm, yani akhn nesnesini 
biitiiniiyle a priori olarak belirledigi klsml, yalmz bunu, oteki 
kaynaklardan gelenlerle (duyularla) kan�hrmakslzm hem en ve 
en once ortaya koymak gerekir; <;iinkii bu, daha sonra gelirleri­
nin arkasl kesildiginde, birikiminden hangi klsmm harcanabile­
cegini, hangi klsmm da elde tutulmasl gerekecegini kestirmek­
ten aciz kalacak denli elindeki her �eyi korii koriine sarf etmek 
gibi kohl bir ekonomiye benzer; bu her iki yanm kafJ;;JkslZ (saf) 
klsml kullamlarak bilim yapIlabilir ancak. 

Matematik ve Fizik, konulanm a priori olarak belirlemek zo­
runda olan aklm iki teorik bilimidirler; birincisinde akIl bu be­
lirlemesini biihlniiyle kah�lkslZ, salt bir bi<;imde yapar; ikinci­
sinde ise, hi<; olmazsa, klsmen boyle olur; ama burada akhn bil­
gi kaynaklanndan ba�ka bilgi kaynaklan da goz oniinde bulun­
durulur. 

Matematik, insan akhnm tarihinin geriye uzanabilen en eski 
zamanlanndan beri, yapltlan kar�lsmda hayranhk duydugu­
muz Grek halkl doneminde, bilimin emin ve saglam yo luna gir­
mi�tir. Fakat onun bu yok!. girmesinin, aklm yalmzca kendisini 
konu edindigi ve bu gorkemli yolda yiiriidiigii manhk alanm­
daki bu saglam yontemin bulunmasmdan, daha dogrusu onun 
kendi kendine <;izilmesinden daha kolay oldugu samlmamah­
dlr. Ben oyle samyorum ki Matematik -Ozellikle MIslrhlarda­
uzun zaman bir emekleme donemi ge<;irmi�tir; fakat matemati­
gin yontemindeki bu kesin degi�iklik tek bir adamm ba�anslyla 
sonu<;lanml� ve onun mutlu dii�iincesi ile ba�anlml� bir devrim 
olarak kabul edilebilir; oyle ki, bu adamm giri�imi, izlenmesi 
gereken yolu arhk gizli kalmamacasma ortaya <;lkarml� ve bu 
alanda bilimin emin ve saglam yolu biitiin zamanlar ve sonsuz 
mesafeler (yani, her yer) i<;in a<;Ilml� bulunmaktadlr. Matematik 
yontemde meydana gelen bu devrimin tarihine ili�kin, ki iinlii 
Dmit Burnu'nun ke�fi kadar onemlidir ve bunu ba�aran mutlu 
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ohimhi hakkmda bize kadar gelmi� bir bilgi yoktur. Bununla 
birlikte Diogenes Laertius'un bize aktardlgl bir soylentiye gore, 
genel kam uyannca, hie; de ispata ihtiyaCl olmayan �eyleri kamt­
lamaya kalkanlara, matematik ispatlann en ki.i.e;i.i.k unsurlanm 
bulmu� bir kimse oldugunu taslayan mucit ozentileri denirmi�; 
bu da gostermektedir ki, yeni bulunmu� bu yolda ahlan ilk 
adlmla meydana gelen devrim, matematike;ilerin gozi.i.nde, ola­
gani.i.sti.i. onemli gori.i.lmekte ve bu yi.i.zden de unutulmaz bir 
olay te�kil etmekteydi. iki kenan e�it olan bir i.i.e;geni ilk kez e;i­
zen ve bu oranhYl ispatlayan ilk kimse -bu ister Thales, isterse 
bir ba�kasl olsun- boylece kendi zihninde beklenmedik onemli 
ve aydmhk bir a\lklamada bulunmu� oluyordu; <;i.i.nki.i. bu kim­
se, gozlerinin oni.i.ndeki �ekli adlm adlm izleyerek di.i.�i.i.nmenin 
ya da zihninde bulunan bu �ekle ait kavramdan sanki onun 
ozelliklerini ogrenecekmi� gibi bu geometrik �ekle saplamp kal­
manm gerekli ve yeterli olmadlgml anlaml� ve fakat bu �ekli di.i.­
�i.i.ndi.i.gi.i.ne ve onu a priori kavramlar yardlmlyla kurarak tasa­
nmladlklanna gore, bilgisini elde etmek ie;in, bie;imlendirerek e;i­
zimini yapmak gerektigini bulmu� oldu; bunu 0, �eyleri yalmz­
ca kavramlanna uygun bir bie;imde ve zorunlu olarak ie;ine gir­
dikleri nesnenin �eki11erine yi.i.kleyerek, kesin bir a priori bilme 
ie;in yaplyordu. 

Fizik ise, bilimin bi.i.yi.i.k ve verimli yolunu bulmada e;ok daha 
yava� yol aldl; ancak bir bue;uk yi.i.zyll sonradlr ki bi.i.yi.i.k dahi 
Verulamh Bacon'm usta i�i yaplh fizigi klsmen bu yola dogru go­
tiirdi.i.; klsmen diyoruz, e;i.i.nki.i. zaten daha onceden bilimin izi 
i.i.zerinde bulunuyordu fizik; bu yolun izlerini ta�lyan 0 yaplt, 
matematikte oldugu gibi, di.i.�i.i.nce bie;iminde ani bir devrimle 
meydana gelecek olan bulu�u (ke�fi) uyanyor ve hazlrhyordu 
yalmzca. Burada ben deneyse1 (empirikJ ilkelere dayah fizikten 
ba�ka bir �eyi goz oni.i.nde bulundurmuyorum. 

Galilei, kendisinin see;tigi belirli aglrhktaki ki.i.relerini artan 
bir hlzla egri bir yi.i.zeyde yuvarladlgmda ya da Tomcelli, once­
den bilinen bir su si.i.tununa e�it olarak di.i.�i.i.ndi.i.gi.i. bir aglrhgl 
havaya ta�lthgmda veya daha sonraki zamanlarda Stahl, yaplsl­
na bir �eyler katarak ya da e;lkararak kireci madene (metale), 
madeni de kirece doni.i.�ti.i.rdi.i.gi.i.nde, bi.i.ti.i.n bunlar fizike;ilerin 
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(doga ara�tmCllannm) yolunu aydmlatan bir anlayl� getirdiler." 
Boylece doga ara�tmCllan, aklm yalmzca kendi planlanna (tas­
laklanna) gore ortaya koydugu �eyi kavradlgml ve akhn kendi 
yargllannm ilkeleriyle degi�mez yasalar dogrultusunda ilerle­
mesi ve sorunlanm yamtlamak i<;in kendisini dogamn ellerine 
blrakmaktansa dogayl zorlamasl gerektigini anladtlar. Ba�ka 
tiirlii hareket edildiginde, onceden tasarlanml� bir plana gore 
yaptlmaml�, rastlanhsal gozlemlerle akhn ara,dlgl ve gerekli 
olan zorunlu yasalara vanlamaz. Akll bir �ey ogrenmek i<;in, do­
gaya, bir yandan birbiri ile uyu�an goriinii�lere (Erscheinungen) 
yasal ge<;erligi yalmzca kendisinin verebildigi ilkelerle, ote yan­
dan da bu ilkelere gore diizenledigi deneylerle (Experiment) git­
mek zorundadlr; ancak aktl, ogretmeninin istedigi her �eyi soy­
leyebilen bir ogrenci durumunda degil, tersine kendilerine yo­
nelttigi sorulan yamtlamaya tamklan zorlayan gorevli bir yar­
gu; durumundadlr. Boylece fizik de dii�iinme bir;imindeki 0 ya­
rarh devrimi yalmzca �u bulu�a borr;ludur; aktl kendisini doga­
ya yerle�tirir, boylece de dogada aradlgml (yanh� olarak dogaya 
yiiklemeden) dogadan ogrenmek zorundadlr, <;iinkii akll bir ba­
�ma hi<;bir �ey bilemez. YiizYlllardlr el yordamlyla aramp dur­
maktan ote bir �ey olmayan doga bilimi (fizik), i�te boylece bir 
bilimin giivenilir yoluna girmi� oldu. 

Aklm kendi kendisinin ogrencisi olmasl gereken yerde, yahn 
kavramlarla (matematikteki gibi kavramlann i<;goriiye -somut 
sezgiye, Anschauung- uygulanmaslyla degil) deneyden ogreni­
lenlerin tiimii iistiine <;lkan, biitiiniiyle dl�a kapah, spekiilatif 
bir aktl bilgisi olan Metafizikin, bir bilimin giivenilir yo luna gir­
mede, yazglsl bugiine dek kendisine hi<; de giilmedi; fakat 0 yi­
ne de biitiin bilimlerin en eskisidir ve onlar her �eyi yok eden bir 
barbarhgm u<;urumunda yitip gitseler, yok olsalar bile, metafi­
zik gene de ayakta kahrdl. C;iinkii akll (kendinde bulundugunu 
one siirdiigii) en slradan deneyin onayladlgl yasalan a priori ola­
rak gormek istediginde bile, metafizikte siirekli engellerle kar�l­
la�lr. Metafizikte, tutulan yol, istenilen yere gotiirmedigi i<;in, 
saYlslz kez geriye doniilmek zorunda kahmr. Metafizik yanda�-

• Deneysel yontemin tarihinin ba�langl<;ta pek iyi bilinmeyen ilk adlmlanm bu­
rada lam VI.' kesin olarak izlemiyorum. 
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lannm kendi savlanndaki uzlai'malanna gelince, metafizik he­
niiz bu dummdan <;ok uzakhr, 0 daha <;ok bir savai' alanma ben­
zer; oyle ki, metafizik ger<;ekte, savai' oyunlannda savai'<;Ilann 
gu<; denemesi yaphklan, fakat herhangi birinin hi<;bir zaman en 
ufak bir alam olsun ele ge<;iremedigi ve zaferi iistiine saglam, 
siirekli etkinlik kuramadlgl bir savai' meydam goriiniimiinde­
dir. Boylece metafizikteki yoneltinin (yontemin) i'imdiye dek 
yalmzca el yordamlyla yiiriitiilen bir araY1i' oldugunda'� daha 
kotusii bunun yahn kavramlarla yapIlan bir yoklama oldugun­
da hi<; kUi'ku yoktur. 

Oyleyse Metafizikte bir bilimin giivenilir yolunun heniiz bu­
lunamamasl neden otiiriidiir acaba? Yoksa bu yol olanakslZ ml­
dlr? Bu dummda doga nasIl oldu da yomlmaz, dump tiiken­
mez bir <;aba ile akhn ilgilendigi en onemli ii'lerinden biri olarak 
bu yolu aramaya akhmlzl yoneltti? Dahasl, bilme tutkumuzun 
en onemli yonelimlerinden birinde bizi yalmzca terk etmekle 
kalmaYIP, yamlhcl hayallerle oyalayarak sonunda aldatan akh­
mlZa giivenmek i<;in ni<;in <;ok az nedenimiz kahyor? Herhalde 
i'imdiye dek yanhi' bir yol tutuldu, oyleyse yeni arayli'lanmlZda 
ve sorgulamalanmlzda oncekilerden daha i'ansh olmayl um­
mak i<;in acaba hangi ii'aretlerden (gostergelerden) yararlanabi­
liriz? 

$imdiki yeterli dumma ani bir devrimle gelmii' olan Mate­
matik ve Dogabilimi (Fizik) orneklerinden kalkarak, bu bilimle­
re pek <;ok yaran dokunmui' diii'iinme bi<;iminin (yonteminin) 
degii'tirilmesine ilii'kin temel ogeler iistiinde dump diii'iinmek 
ve akIl bilgileri olarak bu bilimlerin metafizige fazlaslyla benze­
melerine dayanarak en azmdan bunlardaki yontem degii'ikligi­
ni taklit etmeyi denemek gerektigi kamsmdaYlm. $imdiye dek 
biitiin bilgilerimizin nesnelerine uymasl, objelerine gore diizen­
lenmesi gerektigi kabul ediliyordu; fakat bu varsaYlmda, kay­
ramlarla a priori olarak nesneler ustiine kurup bir i'eyler ortaya 
<;lkartmak ve bu yolda bilgilerimizi genii'letmek i<;in bu on da­
yanaktan hareketle yapIlan her tiirlii deney bOi'a gitmii'tir. Bu 
nedenle de bir kez daha objelerin bilgilerimize uymasl kabuIiiy­
Ie metafizik gii<;liikierde daha iyi ilerleyip ilerleyemedigimiz Sl­
namp denenmelidir. Bu, nesneler bize verilmeden once oniar 
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iistiine bir �eyler saptanmasl gereken a priori bir bilginin arzula­
nan olaslhgma daha uygun dii�er. Aym durum Kopernikus'un 
ilk dii�iincesinde ortaya <;:lkar; �oyle ki Kopemikus, biitiin yIl­
dlzlar kiimesinin, gozleyicinin <;:evresinde dondiigiinii varsayan 
gokcisimlerinin hareketlerine ili�kin a<;:lklamasl tutmaymca (ge­
osentrik evren yorumu sokmeyince), 0 zaman yIldlzlan dura­
gan blrakan ve onlann <;:evresinde gozlemciyi dondiiren varsa­
ylmmm (helio-sentrik evren yorumunun) daha ba�anh olup 01-
madlgml denedi. imdi metafizikte de objelere ili�kin iq;arU 
(Anschauung) konusunda aym �ey denebilir. Bu i<;:gorii (somut 
sezgi), eger objesinin yaplsma, ozelligine uyarsa, ondan hare­
ketle a priori olarak bir �eyin nasIl bilinebilecegini bir tiirlii anla­
yamam; ama buna kar�m eger obje (duyulann objesi olarak) so­
mut (i<;:)gorU yetimizin, giiciimiiziin ozelligine uyarsa, bu bilme­
nin olanagml biitiiniiyle pek giizel tasarlayabilirim. Fakat, eger 
bilgi olmalan gerekiyorsa bu i<;:goriilerde durup kalamam, da­
hasl, onlan tasanmlar olarak nesne olan herhangi bir �eye bag­
lamak ve nesneyi tasanmlarla belirlemek zorunda oldugum i<;:in 
birini benimsemem gereken �u iki durumla kar�l kar�lya, kah­
nm: Bu varsaYlmlann ilkinde, kendileriyle bu belirlemeyi yap­
hglm kavramlann da nesnelere uydugunu kabul edince, a priori 
olarak bir �ey bilme yolunda yine aym gii<;:liikle kar�lla�lyorum; 
ikinci olarak da, nesnelerin ya da aym cinsten olan nesnelerin 
yalmzca kendisinde (verilmi� nesneler olarak) bilinebildigi U!­
�in bu kavramlara uydugunu kabul ettigimde, hemen bunun 
daha kolay bir bilgilenme oldugunu goriiyorum. <::iinkii ger<;:ek­
ten de deneyin kendisi, bir bilgi bi<;:imi olarak daha nesne bana 
verilmeden once kurahm kendimde buldugum anlama yetisini 
gerekli klhyor; bu durumda da a priori olarak ortaya koymak zo­
runda oldugum bu kural, kendisini a priori kavramlarda goste­
riyor. Oyleyse deneyin her tiirlii nesnesinin bu kavramlara zo­
runlulukla uymasl ve onlarla uyum i<;:inde bulunmasl gerekir. 
Zorunlulukla da olsa yalmzca akllla dii�iiniilen, fakat (en aZln­
dan akhn onlan dii�iindiigii kadar) deneyde hi<;: verilmeyen 
nesnelere gelince, onlan tiim dii�iinme denemelerini (<;:iinkii on­
lann dii�iiniilebilmesi gerekir) nesnelerle ilgili olarak, ancak on­
lara yerle�tirdiklerimizle a priori bir bi<;:imde biliriz; bu ise, ka-
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bullenip benimsedigimiz du�unu�e ili�kin yontem degi�ikligi i<;in 
benzersiz bir denekta�l olacakhr." 

istegine ba�an ile ula�n bu deneme, birinci bohimunde, 
kendisine uygun kar�lhklann nesneler olarak deney dunyasm­
da verilebildigi, yalmzca a priori kavramlarla i� goren Metafi­
zik'e, bir bilimin guvenilir yolunu saglar. <::unkii du�unme yon­
temindeki bu degi�iklige dayanarak a priori bir bilginin olanagl 
tumuyle apklanabilir; dahasl, deney konulanmn biitunu olan 
dogamn temeline a priori yasalar yerle�tirilebilir ve bu yasalarla 
da yeterli kamtlamalar saglanabilir; oysa biitiin bunlar, bu iki 
�ey, �imdiye dek siiregelen <;ah�ma bi<;imine gore olanakslZdl. 
Ama Metafizigin birinci bolumiindeki a priori bilme yetimize 
ili�kin bu <;lkanmdan Metafizigin tiim ama<;lan i<;in tuhaf ve go­
riinii�te <;ok tehlikeli bir sonu<; olarak ikinci boliimde sanki bil­
me yetimizle miimkiin deney slmrlanmn otesine hi<;bir zaman 
ge<;emeyiz gibi bir onyarglya vanhr; oysa bu bilimin esas i�i bu­
duro Bizce bilinmeyen, fakat kendileri i<;in ger<;ek olan, kendin­
de-�eylere degil, ama yalmzca goriinu�lere (fenomenlere) yone­
len a priori akll, bilgimizin bu ilk degerlendirme sonucunda or­
taya <;lkan dogrulugunu burada bir kar�l kamtlama deneyi ile 
ortaya koyuyor. <::iinkii bizi zorunlulukla deneyin ve tiim gorii­
nii�leri slmrlan dl�ma <;lkmaya yonelten bu ko?ulsuz Olan'l akIl, 
kendinde-�eylerde zorunlulukla ve biitiin ko�ullara ili�kin her 
tiirlii hakhhglyla ko�ullar dizisini tamamlamak i<;in ister. Diye-

• Fizik'lilerden od un'l alman bu yontem, deneyJeme araahj9yJa kabul ya da ra±ia::/e­
rd<, katklslz akhn unsurlanm ararnaYI i<;erecektir. Oysa doga bilirninde (fizik­
tel oldugu gibi, katklslZ aklm onerrnelerinin de (ozellikle bunlar rnurnkun her 
deneyin slmrIan dl�ma 'llkrnap goze aldlklannda) nesnelerini incelerneye izin 
veren rnurnkun bir deney yoktur. 0 halde bu ara�hrrna, yalmzca a priori ola­
rak kabul edilen ilke ve kavram/ar uzerinde yapiiacaktIT; oyle ki bu ilke ve kav­
rarnlann nesneleri de yalmzca farkh iki goru� a<;lsmdan dikkate ahnacaklar­
dlr: Bir yandan, deneydeki anlarna yetisinin ve dururnlann nesneleri olarak, 
ate yandan da kavramlrnaktan ba�ka bir �ey olrnayan nesneler olarak ki bun­
lar soyut katklslz aklm nesneleri olup, deneyin slmrIan ustiine 'llkrnaya 'lah­
�lrIar. irndi eger nesneler (�eyler) bu 'lift goru� a<;lsl altmda dikkate almacak 
olurIarsa, katklslz aklm ilkesi ile bir uyu�rna saglamr; nesneler yalmz tek go­
ri.i� a<;lsmdan dikkate ahmrIa rsa 0 zaman akll ka<;mllrnaz olarak kendisiyle <;a­
h�rnaya -<;eli�kiye- du�er ve deney de bu aynrnm dogrulugunu ternellendirip 
buna karar verecek bir dayanakhr. 
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lim ki deney bilgimizin, kendinde-�eylerle olan nesnelere uy­
gunlugu kabul edildi, burada ko�ulsuz olan �meye drJi;iilme.k­
sizin du�unulemez; bun a kar�m, bize verildikleri gibi olan �ey­
lere ili�kin tasanmlmlzm, bu kendinde-�eylere (Ding an sich) 
uymadlgl, ama daha �ok gorunu;;ler olan nesnelere uydugu ka­
bul edilirse, onlar bizim tasanm bi�imimize uygundurlar de­
mektir ki, artIk burada �me kalkmaktadJr; bundan oturu ko�ul­
suz olamn bizim kendilerini tamdlglmlz (bize verilen) �eylere 
degil, bizim tammadlglmlz kendinde-�eylere ili;;kin olmasl ge­
rektiginden, buradan, ba;;ka yalmzea deneme i�in kabullendigi­
mizin temellendirildigi anla�lhr.* SpekUlatif aklm bu duyular­
ustU alandaki her tUrlu i�leyi�i (ilerleyi�i) engellendikten sonra 
artIk bize ;;unlan yapmak kahyor; akhn pratik bilgileri alanmda 
ko�ulsuz olana ili�kin a�km (transandant) akll bilgilerini belirle­
yeeek verilerin bulunup bulunmadlgml ara�tIrmak ve boy Ieee 
metafizigin istegine uygun olarak, yalmzea pratik ama�larda 
mumkun olan a priori bilgilerle her tUrlu mumki.in deneyin SI­

mrlan otesine ge�ilip ge�ilemeyeeegini denemek. Bu turden bir 
�ah�ma (yol, yontem) izlerken, spekulatif akIl bize boyle bir ge­
ni�leme i�in hep bo� buakmak zorunda kaldlgl en dar alam 
(Metafizik alam) sunar; eger yapabilirsek bu alam pratik veriler­
Ie doldurmakta serbestiz, hatta akIl bizi bunu yapmaya �aglr­
maktadlr da.** 

• KatklslZ akhn bu deneyi He kirnyacllann slk slk indirbure deneyi ya da genel­
likle sentetik siira; adml verdikleri �ey arasmda ,>ok yakm bir benzerIik vardlr. 
Metafizik"inin "iizurnlernesi ise, fenorncnlcr olarak giirunen �eyler ile ken­
dinde---�eyleri bilrnek i"in, a priori katklslz (salt) bilgiyi birbirinden "ok farkh 
iki elernana aymr. Diyalektik ise, bunlan ko�ulsuz olanm zorunlu akllsal 
ide'si ile uzakla�t1rrnak, uyurn i"ine koyabilrnek i"in yeniden birle�tirir ve 
ger"ekten de dogru olan bu aynrn sayesinde ancak biiyle bir uyu�rnanm sag­

lanabilecegini giirlir . 
•• Biiylece, Kopernikus'un ba�langl"ta bir varsaYlrn olarak kabul ettigi giikcisirn­

lerinin hareketlerine ili�kin ternel yasalar kurarnl rnutlak bir kesinlik (dogru­
luk) olarak kurulrnu� oldu; bu genelge"er (kcsin) dogruluk, aym zarnanda, ev­
reni bir arada tutan 0 giirunrnez guce (Newton'un genel "ekirn yasasma -ev­
rensel Gral'itation'a- C;:ev. n.) bir a"lkhk ve aydmhk getirdi. Kopernikus, giiz­
lencn harckctlerin a"lklam�ml, duyulann tamkhgma ba�vurmakslzm, ki dog­
ru olan yine de bu dcgildir, dcneyini yalmz gbkcisirnlerinc degil de giizlern­
eiye de dayandlrmarnl� olsaydl egcr, Newton'un genel "ekirn yasasl da . . / .  
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Spekiilatif katklslZ akla ili�kin bu ele�tirinin boyle bir dene­
medeki i�levi de, metafizigin bugiine dek siiriip gelen c;ah�ma 
yontemini degi�tirerek, onda geometrici ve fizikc;ilerin (doga 
ara�tmCilanmn) ornegine benzer biitiinii ku�atan bir devrime 
giri�mektir. Bu Ele�tiri izlenecek yon tern iistiine bir ara�tlrma 
olup, bir bilim sistemi degildir. Fakat yine de 0, bilimin biitiin 
bir taslagml hem dl� slmrlan yoniinden, hem de iC; yaplsl ve ku­
rulu�u baklmmdan belirlemeyi amac;lar; c;iinkii katklslZ spekii­
latif akhn, dii�iinme ic;in c;e�itli nesneleri sec;mede degi�ik bic;im­
lere gore kendi ozel giiciinii olc;ebilmek, ortaya sorunlar koyma­
da da sahip oldugu degi�ik yanlan bir bir sayabilmek ve boyle­
ce metafizigin bir sistemi ic;in tam bir taslak c;izebilmek ve bun­
Ian yapma gerekligini bulmak tiiriinden kendine ozgii ozellik­
leri vardlr. <::iinkii bu ozelliklerden ilk in de, a priori bilgide dii�ii­
nen oznenin kendinden sagladlklanndan ba�ka hic;bir �ey nes­
nelere katllmaz. ikinci ozellikte ise, salt (katl�lkslZ) spekiilatif 
akll, bilgi ilkelerinden otiirii biitiiniiyle smulanml� ve kendi ba­
�ma bulunan bir birliktir. Bu birlikte her oge, tlpkl organik bir 
yapldaki biitiiniin digerleri, otekilerinin de biitiin ic;in bulun­
duklan gibi bir durumda bulunmaktadu, aynca burada, biitiin 
katklslz akil kullammma ili�kin geneI ili�kide ele ahnmayan hic;­
bir ilke birtek ili�kide giivenle kabul edilemez. Boyle oldugu ic;in 
de metafizigin, nesnelerle ilgilenen (c;iinkii manlIk yalmzca ge­
nel olarak dii�iinmenin formlanyla ilgilenmektedir) ba�ka hiC;­
bir akll biliminin sahip olmadlgl, az bulunur bir �ansl vardlr; 
metafizik yalmz ele�tiri tarafmdan belirlenen kullammma ili�­
kin ilkeler ve smulandlrmalarla i� gordiigii ic;in, bu Ele�tiri ile 
bir bilimin giivenilir (pekin) yoluna girdiginde kendine ait bil­
gilerin tiim alamm biitiiniiyle ku�atabilir, yaplhm tamamlayabi-

./  . .  hi<;bir zaman ortaya <;lkmayacakh. i�te serimlemi� oldugum katklslZ ak-
1m ele�tirisindeki bu yeni metafizik yontem degi�ikligini, bu onsozle, tIpkl 
Kopernikus'un varsaYlml gibi bir varsaYIm olarak sunuyorum. Ele�tiri'nin 
kendisinde de bu konu hipotetik (ko�ullu) olarak degil, fakat apodiktik (genel­
ge<;er) olarak, bizim uzay ve zaman tasanmlanmlzm yaplsmdan ve anlama 
yetisinin temel kavramlanndan yola <;lkarak ele ahmp kamtlanacakhr. Bura­
da bu tiir yeniden bir bi<;im veri�in (reformun) ilk denemelerinin daima hipo­
tetik goriinen ozelligini ortaya <;lkarmak i<;in konuyu bir varsaYIm olarak su­
nuyorum. 
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lir ve hi<;:bir zaman <;:ogalmayan bir temel disiplin olarak gelecek 
ku�aklann istifadesine (kullammma) sunabilir. Bu nedenle bir 
temel disiplin olarak metafizik, bu buhinhige ula�maktan so­
rumludur ve onun i<;:in �byle sbylenebilir: 

Nil achun reputans, si quid superesset agendum.'" 

Bbylece, Ele�tiri ile anndmlml�, belirgin surekli bir duruma 
getirilmi� bu metafizik sisteminin ger<;:ek degerinin ne oldugu, 
bizden sonra geleceklere nastl bir hazine blrakml� oldugumuz 
ve onlara ne gibi bir hizmette bulundugumuz sorulabilir. Bu ya­
pIta aceleci ve kisa bir gbz atanlar, on un bize kazandlrdlgl yara­
nn olumsuz oldugu gibi bir sonuca varacaklar, yani spekulatif 
aktl ile deney slmrlannm dl�ma <;:lkmak cesaretini bulamadlgl­
mIZl gbreceklerdir, bu da ger<;:ekten yaplhn kullamlabilirligi (ya­
rarhhgl) ile ilgili elde edilen ilk kazan<;: olacakhr. Fakat spekUla­
tif akhn, deney alammn slmrlan btesine <;:lkmak uzere yapml� 
oldugu bo�una <;:abalamalannda dayandlgl ilkelerin akhn kulla­
mmmi geni�letmedigi, yakmdan baktldlgmda, daralthgl gbru­
lunce Ele�tiri'nin yalmz olumsuz yam degil, ama olumlu degeri 
de hem en anla�tllr, bu ilkelere, duyu dunyasmm smm dl�ma <;:1-
ktlacagl samsml vererek, aklm bu alandaki katklslz pratik kulla­
mmlm ger<;:ekten engellemektedir. Bunun i<;:in spekUlatif akhn 
smmm belirleyen bir ele�tiri, ku�kusuz bu nedenle, olumsuz bir 
sonu<;: verir, ama akhn zorunlu olarak pratik bir kullamh�l, ah­
laksal bir kullamh�l olduguna ve bu yuzden de duyu dunyasl­
mn dl�ma <;:Ikmaktan ka<;:lmlamayacagma inamhnca, Ele�tiri'nin 
<;:ok bnemli ve olumlu bir kazancmm daha oldugu da ortaya <;:lk­
ml� bulunur. C;unku bu Ele�tiri, spekulatif akhn kendi slmrlan­
m belirlemekle aklm pratik kullamh�ml tehlikeye sokan, hatta 
yok eden engeli de aym zamanda ortadan kaldlrml� olur; ger­
<;:ekte akhn bu pratik alandaki kullamh�l spekulatif akhn yard 1-

mma gereksinim duymaz; ne var ki kendi kendimizi <;:eli�kiye 
du�urmemek i<;:in onun (akhn) kar�l koymasmm da bnu ahnma­
hdlr. i�te Ele$tiri bu kar�l koymayt kaldlrmakla ve akh pratik 
alanda kullanarak duyulanmlzla bildiklerimizin us tune yuksel-

• Geriye yapacak bir �ey kalml§sa, hi<;bir §ey yapllmaml� saylhr. 
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meyi olanakh kllmakla bize olumlu bir hizmette bulunmu� olu­
yor. Polislerin temel gorevleri, aSll i�lerinin �iddet olaylanna ka­
plyl kapatarak, yurtta�lann birbirlerine saldlrmalanm onlemek 
ve bu sayede de, herkesin giivenlik ve ban� i<;inde rahat<;a i� ve 
gii<;lerine bakmalanm saglamak olduguna gore, bunlann gore­
vi yalmzea onlem almaya ve yasaklamaya ili�kindir, diyerek po­
lis gii<;lerinin olumlu bir hizmeti oldugunu yadslmak ne ise, 
Ele�tiri'nin bize sagladlgl olumlu yaran yadslmak da aym �ey 
olm. Boyleee, Ele�tiri'nin Analitik klsmmda a�agldaki konulan 
kamtlaml� bulunuyoruz: Uzay ve zaman duyusal sezi�imizin 
O<;goriimiiziin; Ansehauung) yalmzea formlandlrlar ve bundan 
otiirii de fenomen olarak �eylerin varolu�unun tek ko�ullandlr­
lar; ote yandan, �eylerin bilinmesine ili�kin unsurlann ve bunun 
sonueu olarak da anlama yetisinin oteki kavramlannm bilgisi­
ne, bunlann kar�lhklan olan bir duyusal-sezgi (bir i<;gorii) ile 
birlikte verilmedik<;e sahip olamaYlz, yani, hi<;bir nesneyi ken­
dinde-�ey (noumenon) olarak bilemeyiz; ama yalmzea onu du­
yusal sezginin nesnesi, yani fenomen olarak bilcbiliriz. Burada 
hemen, aklm miimkiin spekiilatif tek bilgisinin aneak deneyin 
yahn nesneleri ile slmrlandmlaeagl, onlara bagh kalaeagl sonu­
eu <;lkaeakhr. Bununla birlikte �u noktaya, <;iinkii burada daima 
itiraz edileeck bir nokta vardlr, i�aret etmek gerekir, bu aym nes­
neleri ozleri (yani, ne iseler 0 olmalan) baklmmdan bilemesek 
de en azmdan kendinde-�eyler (Ding an sic h) olarak dii�iinebili­
riz." <::iinkii bu ba�ka tiirlii tasarlandlgmda, bir fenomenin (ya 
da goriinii�iin) onu gosteren olmakslZm var oldugunu soy le­
mek gibi sa<;ma bir onermeyle kar�Jia�Irlz. $imdi Kritigmuz tara­
fmdan zorunlu bir bi<;imde yapJian, deneyin nesneleri olan �ey­
lerle kendinde-�eyler olarak bu aym �eyler arasmdaki aynmm 

• Bir nesneyi bilmek i�in, ister onun ger�ekliginin deneylenmesinin tamkhgl ile, 
ister aklm a priori yolu iIe, bunun mumkun oldugunu onda kamtlamam gere­
kir. Fakat ben, kendimle �eli�meye du�meden istedigim gibi du�unebilirim; 
yani benim kavramlm mumkun bir du�unce olsun, oyle ki butun olaslhklann 
bir arada bulundugu bir durumda, bu kavrama bir nesnenin kar�lhk olup 01-
madlgml yal1ltlayamasam da, boyle bir kavrama nesnel bir deger (ge�erlilik) 
yuklemek i�in (ger�ek bir mumkun -olaSl- durum, �unku ilki yalmzca man­
tIksaldlr) daha fazla bir �ey gerekir. Fakat bu fazladan �eyi, bilginin teorik kay­
naklannda aramaya gerek yoktur, 0 pratik kaynaklarda bulunabilir. 
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hi<; yapilmadlgmi farz edelim, 0 zaman nedensellik ilkesi ve bu­
nun ardmdan da, �eylerin belirlenimindeki (determinasyon) do­
gal mekanizm, genellikle etkileyici-nedenler olarak (causes effi­
dentes) kabul edilerek buhi.n �eylere mutlak bir bi<;imde yaygm­
la�tIrllmak zorunda kahnacaktu. Bu durumda aym varhk, orne­
gin insan ruhu uzerinde soz edildiginde onun istencinin (irade, 
isteme) ozgur oldugunu, ama aym zamanda da fizik zorunlulu­
ga bagh bulundugunu, yani ozgur olmadlgml pek a<;lk bir <;eli�­
kiye du�meksizin soyleyemem; <;unku yarglda bulunan bu iki 
ifadede (onermede) de ruh kavramml aym anlamda, yani genel 
olan bir �ey gibi (kendinde bir �ey olarak) aldlm ve onceden bir 
ele�tiri yapmakslzm da onu ba�ka bir anlamda kullanamazdlm. 
Fakat, Ele?tiri bize bir nesnenin iki ayn anlamda ahnabilecegini, 
yani 0 �eyin hem fen omen (gorunen �ey), hem de kendinde-�ey 
olarak dii�iiniilebilecegini ogretmede yamlmlyorsa, eger anla­
rna yetisinin kavramlanndan yaphgl <;Ikanm dogru ise, sonu<; 
olarak da, eger nedensellik ilkesinin uygulam�1 yalmz �eyler bi­
rinci anlammda ahndlgmda yani onlar deneyin nesneleri old uk­
lannda miimkun bulunuyorsa ve bu �eyler ikinci anlamda, ya­
ni kendinde-�eyler olarak kabul edildiginde, bu kavramlara 
bagh degilse, 0 zaman yukanda a<;lk<;a <;eli�ki olacagml gordii­
giimiiz savi hi<;bir <;eli�kiye du�meksizin dii�iinebilirim; <;unku 
bu durumda, aym istenci (iradeyi) fenomenler duzeni i<;inde, 
yani goruniir eylemler alanmda (olgular dunyasmda), doganm 
yasalanna zorunlu bir bi<;imde bagh olarak dii�iinebilirim ve bu 
ili�ki i<;inde de, insan i<;in se<;me ozgurlugu olmadlgmdan -oy­
sa ote yandan da kendinde bir �eye ait olarak, ozgiir olmasl ba­
klmmdan, bu doga yasasml engelledigi i<;in- burada bir <;eli�­
menin olmadlgml soyleyebilirim. i�te bu sonuncu goru� a<;lsm­
dan baklldlgmda kendi ruhumu ne spekiilatif akll ile (dahasl, 
hi<; ku�ku yok, deneysel gozlem ile), ne de bunun i<;in duyusal 
diinyadaki etkilerini kendisine yukledigim bir varhgm sahip 01-
dugu bir �ey olarak ozgiirliigu bilemem; <;iinku boyle bir varh­
gl kesin bir bi<;imde, kendi varolu�u i<;inde, ama zamanm dl�m­
da bilmem gerekir, bu ise mumkun degildir, <;unku ruh kavra­
mml hi<;bir duyusal i<;goru (Anschauung) iistiine kuramam; bu­
nunla birlikte ozgurliigu dii?iinebilirim, yani bu ozgiirluk kavra-
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ml en azmdan benden hi<;bir <;eli�meye meydan vermez, �u ko­
�ulla ki, iki hir tasanmm (yani, duyusal ve zihinsel tasanm hi­
riiniin) ele�tirel aynml ile anlama yetisinin katklslz kavramlan­
nm ve bunun sonucu olarak da bu kavramlardan pkan ilkelerin 
a�amayacaklan bir Slmr kabul edilmi� olsun. $imdi farz edelim 
ki ahlak, zorunlu bir bi<;imde ve sozciigiin tam anlammda, is­
tencimizin Grade) bir ozelligi olarak ozgiirliigii i<;ersin, oyle ki 
ahlakm varhgl, konusu, kaynagl akIl olan ve dogrudan dogruya 
ondan gelen a priori pratik ilkelere dayanml� bulunsun ve irade­
de ozgiirliik kabul edilmedik<;e bu ilkeler de mutlak bir bi<;imde 
miimkiin olmasmlar; i�te 0 zaman eger spekiilatif akIl <;eli�kiye 
dii�meksizin irade ozgiirliigiinii tasanmlamanm miimkiin 01-
madlgml gosterrni� bulunursa, bu durumda birinci varsaYlm, 
yani ahlakm gerektirdigi ozgiirliigiin varolu�u varsaYlml, yeri­
ni, tersi a<;lk<;a <;eli�kiyi zorunlu kIlan oteki varsaYlma blraklr; 
bunun sonucu olarak da ozgiirliik ile birlikte ahlakhhk kuraml 
da yerini -ki ozgiirliik onceden farz edilmedik<;e, kar�ltl hi<;bir 
<;eli�ki ortaya <;lkarmaz- genellikle her �eyde doga mekanizma­
smm egemen oldugu fikrinin kabuliine blraklr. (Ba�ka bir deyi�­
Ie, ozgiirliik onceden kabul ve farz edilmedik<;e, her �eyin ve 
boylece ahlak ilkelerinin de doga mekanizmasma, yani neden­
sellik ilkelerine bagh oldugunu sanmamlZ, kendiliginden hi<;bir 
<;eli�kiyi i<;ermez. -<;ev. n.) Oysa ahlak apsmdan benim gerek­
sinmem yalmzca ozgiirliigiin kendi i<;inde <;eli�kili olmamasldlr; 
yine aym �ekilde 0 (ozgiirliik), tern elden ara�tmlmaya gerek 
kalmakslzm kendisinin kavranmasma en azmdan elversin ve 
aym eylemin (aktm), (ba�ka bir ili�ki altmda), dogal mekanizmi­
ne kar�l hi<;bir engel <;lkarmasm ve boylece de ahlak ogretisi 
kendi durumunu, fizik ogretisi de yine kendisininkini korumu� 
olsun. Eger Kritik daha onceden kendinde-�eyler hakkmdaki 
ka<;lmlmaz bilgisizligimizi bize bildirmemi� olsaydl ve eger ku­
ramsal olarak bilebilecegimiz her �eyi basit fenomenlerle Slmr­
lamaml� bulunsaydl, bu durum ortaya <;lkmazdl. KatkIslZ (Salt) 
Aklm Ele?tirisi ilkelerinin bu olumlu kullammmm aym ornekle­
ri, Tann kavraml, Ruhumuzun yalm yaplsl (ozii) sorunlan ile 
kar�lla�hglmlzda da kendilerini gosterirler, ama konuyu klsa 
kesmek i<;in bunlann iizerinde durmuyorum. Spekiilatif akhn 
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a�km ide'lere (yani, deneyi a�am bilmeye ili�kin, transandant go­
rii�lere. -<::ev. n.) yonelen ve hakh olmayan egilimlerini ortadan 
kaldlrmakslzm, Tann, Ozgiirliik, Oliimsiizliik kavramlanna ak­
hmm zorunlu pratik kullammmi hie;bir zaman uygulayamam. 
<;iinkii spekiilatif akll deney iistiine e;lkmaya yonelince, gere;ek­
te yalmz miimkiin deneyin nesneleri ie;in gee;erli bulunan ilkele­
ri kullanmasl gerekir; ama bunlan deney konusu (objesi) olama­
yan bir �eye uygulaymca, deney ie;inde bulunmayan bu �ey he­
men fenomen haline donii�ecek ve boylece katklslz akhn pratik 
t iim geni§lemesine-yayIlmasma olanak kalmayacakhr. i�te bunun 
ie;indir ki inanca bir yer saglamak amaClyla bilgiyi Ylkmak zo­
runda kaldlm, (e�deyi�le, inanca bir yer ae;abilmek ie;in, deneyi 
a�an �eyler hakkmdaki bilgi olanagml ortadan kaldlrmak zo­
runda kaldlm -<::ev. n.) Bundan ba�ka, Metafizik hakkmdaki 
dogmatizm, yani Katklslz Akhn Bir Ele�tirisi'nden gee;meksizin 
bu bilimde ilerlendigi onyarglsl, ahlaka saldlran her tiirlii inane;­
slzhgm -inane;slZllk da daima e;ok dogmatiktir- gere;ek kaynagl­
dlr. Eger bizden sonra gelecek ku�aklara, KatkJslZ Aklm EJe�tiri­
si'nin ortaya koydugu plan iizerinde kurulmu� sistemli bir Me­
tafizik blrakmak miimkiin olabilirse, bunun degeri hie; de kii­
e;iimsenmeyecek denli onemli olacakhr: Bir yandan ele�tiri yap­
makslzm kor bir ara�hrma ve el yordaml ve ba�lbo� yararslz bir 
dola�lp durma ile ugra�acagl yerde, ancak saglam bir bilimin 
pekin yolunda yiiriiyerek akh ele gee;irmi� bulunan gere;ek bir 
kiiltiiriin elde edilecegi anla�llml� olacakhr, ote yandan da ah�l­
lagelmi� dogmatizm ile hie; kimsenin anlamadlgl ve ilerde de as­
Ia anlayamayacagl �eyler hakkmda zamamndan once yargllarda 
bulunmaya kalkan ya da bilimin saglam yolunu blrakarak (soz­
de) yeni dii�iince ve kamlar elde etmek pe�inde ko�an bilgiye 
susaml� gene;lere zamanlanm en iyi bie;imde kullanmak flrsah 
verilmi� olacakhr, son ve en onemli olarak da ahlakhhga ve di­
ne kar�l, Sokrates'in yapml� oldugu gibi, dii�manlannm pek 
ae;lk bilgisizliklerinden e;lkanlml� kamtlarla saldlrmanm arhk 
sonu gelecektir, ki bu yolla elde edilecek kazancm degeri de 01-
e;iilemeyecek denli biiyiiktiir. <;iinkii yeryiiziinde her zaman bir 
metafizik olmu�tu (vardl) ve daima da placakhr; ama onun ya­
nmda da katklslz (salt) akhn kendisi ie;in dogal olan bir diyalek-
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tigi her zaman bulunacakhr. Demek ki felsefenin ilk ve en 
onemli i�i, her �eyden once, yanh�lann kaynagml kurutarak, bu 
diyalektigi zehirleyen biirun koruciil etkileri ortadan kaldu­
makhr. 

Bilimler alamndaki bu onemli degi�iklige ve �imdiye degin 
spekiilatif akhn, deneyin otesindeki �eylere el atmasmdan dogan 
zarara kar�m insanhgm genel <;lkan ve kah�lkslZ akhn "ogreti" le­
rinden edinilen yarar, oteki biitiin �eyler gibi hep eskiden oldugu 
durumda kalml�hr; spekiilatif 

.
aklm smmm a�masmdan dogan 

zarara, biitiin insanhgm pkarlan degil, ama yalmzca felsefe okul­
lanmn yanda�lan maruz kalml�lardlr. $imdi en kah ve tutucu bir 
dogmatige �u soruyu yoneltiyorum: Ruhun oliimsiizliigiine ili�­
kin kamt onun oziiniin yahnhgmdan pkanlarak savunulursa, oz­
nel ve nesnel pratik zorunlulugun yeterli ve gii<;lii olmayan, ama 
bu zorunlulugun inceden inceye farkhla�masma dayanarak do­
ganm evrensel mekanizminin kar�lsma iradenin ozgiirliigii ko­
nulursa, degi�en �eylerin oyle degil, fakat ba�ka tiirlii de olabile­
ceginden ya da var olmamasmm miimkiin bulunmasmdan ve ev­
rende ilk hareket ettiricinin, ilk sebebin gerekliliginden, hakiki ve 
zorunlu (genelge<;er) bir varhk kavraml elde edilir ve bundan da 
Tann'mn varhgl pkanhrsa eger, 0 zaman bu dogmatige ben, bu 
kamtlann belli okullann smulannm dl�ma <;lklp pkmadlgml, 
halka yayllip yaYllmadlgml soranm. Mademki ortalama insan 
zekasl bu kamtlan ve bu tiir ince spekiilasyonlan anlamaya elve­
ri�li degildir, bunlan gelecekte de onun zihninin almasl hi<;bir za­
man beklenemez; yine ilk sorunda yer alan, aslmda varolu�unun 
tam amaCl baklmmdan bu diinyadaki ya�aml(m) kendi gereksin­
mesine yeter gormedigi i<;in mademki biitiin insanlarda oliimlii­
liikle tatmin olmamak egilimi var ve bu egilimi de onlarda ote 
diinyanm varhgl umudunu doguruyor, diger yanda dogal egi­
limlerin zorlamasma kar�m insanda apk<;a '8brev" tasanmmm 
bulunmasl se<;me bilincinin (ozgiirliigun) ortaya <;lkmasma, olu�­
masma yetiyor ve boylece de ikinci sorunda soz konusu olan 
inan<; kurulabiliyor; ve nihayet ii<;iincii sorunun bulundugu ko­
nuya gelince, mademki dogamn her yanmda kendisini gosteren 
yetkin bir diizenin, giizelligin, ongoriirliik ile saklmmhhgm var­
hgl ba�h ba�ma evrenin biiyiik (egemen) ve bilge bir yapIClsl-ku-
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rucusu oldugu inanClm besleyip korumakta ve akllsal temellere 
dayandlgl ie;in de bu inane; yayllabilmektedir, i�te 0 zaman eger 
felsefe okullan, sayglmlza e;ok deger olan halk kitlesinin kolayhk­
la varamayacagl yuksek ve daha geni� goru� noktalanna e;lkmak 
hevesini bir yana blraklp da tinsel (zihinsel, manevi) ya�anhmlza 
yeten ve herkese;e de anla�llabilir olan bu kamtlann ahlak ae;lsm­
dan, yayllmasma ve geli�tirilmesine e;ah�salar(dl), bu sorunlar el­
bette bulandmlmakslzm kanhrlar ve daha e;ok ilgi ve deger kaza­
mrlar(dl). i�te yapmak istedigimiz reform (yenilik, degi�iklik) bi­
zi, felsefe okullannm bu sorunlarda ve buna benzer oteki nokta­
larda yalmz kendilerini bilir gosteren ve hakikatin (dogrulugun) 
anahtanm kendi ellerinde tutarak halka yalmz bunlan kullanma­
yl ogiitIeyen giivenli ve gururlu savlanna kar�l gelmeye, bizi 
bunlara kar�l e;lkmaya zorluyor. Quod mecum nesdt, salus vult sa­
re videri.* Bununla birlikte biz, spekUlasyon yapan, katklslz bir 
kuram ile ugra�an filozofun dogru olan du�uncelerini dikkate ah­
yoruz. 0, halk ie;in yararh bir bilimin her zaman tek miraSe;lSldlr, 
bu bilimden de ben, ku�ku yok, aklm ele�tirisini anhyorum; ne 
var ki bu bilim gere;ekte hie;bir zaman halka yaYllamaz, zaten bu 
da zorunlu degildir, e;iinkii yararh dogrulan dayandlrmak iizere 
bile olsa, diizenlenen birtaklm ince kamtlar halkm kafasma pek 
az girecegi gibi, bunlara kar�l yapllan birtaklm ince ele�tiri ve iti­
razlara da onlar ba�kaldmrlar. Buna kar�m boyle bir spekiilasyo­
na yiikselen her insan ve her felsefe okulu bu iki yanh�a kae;mll­
maz olarak dii�ecektir; onun ie;in Ele�tiri her �eyden once, spekii­
latif akhn yetkilerini ve haklanm derinligine inceleyerek ele�tiri 
ile ba�lamayan biitun metafizike;ilerin ve onlann yolunda giden 
bire;ok teologun er gee; birbirleriyle tartl�maya tutu�acaklanm ve 
bunun sonunda da halkm oniinde utamlacak bir skandahn e;lka­
cagml ve nihayet kuramlannm yanh�hgml gosterecek bir sonu­
cun elde edilecegini daha onceden haber vermeye mecbur olmu�­
tur. Yalmz akhn bu ele�tirilmesidir ki, herkese zaran dokunabile­
cek olan dertleri, materyalizmi, fatalizmi, ateizmi, freigeisterisc­
hen denilen oZgUr du�uncelerin inane;slZhklanm, bagnazhgl, bo� 
inane;hhgl kokiinden sokiip atar ve halk arasmda pek giie;liikle 
yaplacagmdan daha e;ok felsefe okullan ie;in zararh olan ide-

• Benimle birlikte bilmedigi �eyi, tek ba�llla bilir goriinmeyi istiyor. 
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alizm, skeptisizm kavgasma da bir son verir. Eger hiikiimetler 
(yonetimler) bilimadamlannm i�lerine kan�makta bir yarar gorii­
yorlarsa, bu aneak onlann insanlan oldugu kadar bilimleri de ko­
rumak gibi bilgeee bir kaygl i<;inde yapaeaklan bir davram� ile 
aklm i�leyi�ine saglam bir temel atan bu ele�tiri ozgiirliigiinii 
saglamaktan ibaret olaeakhr; ote yandan hiikiimetin ba�mda bu­
lanan bu aym adamlar (yoneticiler) boyle yapmaYlp da felsefe 
okullarmm halk tarafmdan zaten bilinmeyen ve ortadan kalkhgl 
zaman da yine onlarea hi<;bir zaman hissedilmeyeeek olan oriim­
eek agmdan olu�mu� kamtlanna, par<;alandlgmda golge dii�iin­
ee, genel kesim i<;in tehlike vardlr diye bunlar tarafmdan kopan­
Ian giiriiltiiye kulak asarlar ve bu okul mensuplarmm giiliin<; 
baskIlanm korumaya kalkarlarsa asIa akIlhea bir i� yapml� 01-
mazlar. 

Ele�tiri, bir bilim olarak, akhn kendi kah�lkslZ (salt) bilgisini 
elde etmesinde dogmatik bir yol izlemesine kar�l degildir. (<;:iin­
kii bilim, daima dogmatik olmak zorundadu, yani a priori kesin 
ilkeler iizerine dayanan ve kamtlarla tam olarak ispat edilmi� 01-
maSI gerekir). Fakat Ele�tiri, akhn uzun zamandan beri kullandl­
gl halde nasll ve ne bi<;im bir yetkiyle elde ettigini ara�hrmadlgl 
ilkeler araClhglyla kavramlardan <;lkanlml� kuramsal (spekiila­
tif), ba�ka bir deyi�le, felsefi bilgilerle dogruluk yolunda (haki­
kat) ilerienebileeegi inanema bir kelime ile, dogmatizme kar�ldlr. 
Demek k'i dogmatizm, kendi giieii ve olanaklan hakkmda daha 
oneeden bir ele�tiri yapmakslZln spekiilatif (kah�lkslZ; salt) akhn 
dogmatik bir yol izlemesidir. Ele�tiri'nin dogmatizme olan bu 
kar�lthgml, onu yaygmla�hrmak adma yanh� ele alman, ne sozel 
bir klslrhgm nedeni olarak, ne de her tiirlii metafizikle <;ok <;abuk 
ge<;i�tirilen bir i�birligi i<;inde bulunan skeptisizmin nedeni ola­
rak almamahdlr; Ele�tiri, bilim olarak iyi bir bi<;imde kurulmu� 
bir metafizigin geli�tirilmesi i<;in yapllan daha <;ok zorunlu bir ha­
zlrhkhr; oyle ki bu bilim yine zorunlu olarak dogmatik, <;ok sis­
temli, dolaylslyla skolastik bir bi<;imde (popiiler degiJ) ele alm­
mahdlr; burada metafizik i<;in ka<;lmlmaz bir gereklilik ortaya 
<;lkmakta, <;iinkii geleeegin bu bilimi kendi eserini tamamlyla 
a priori olarak kurup tamamlamaya ve spekiilatif aklm biitiiniiy­
Ie, her yoniiyle tatmin olmasml saglamaya <;ah�lf. Ele�tiri'nin <;iz-
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mi� oldugu plamn uygulam�mda, yani metafizigin gelecekteki 
sisterninin kurulu�unda, biihin dogmatik filozoflann en biiyiigti 
olan, iinlii Wolff'un 0 ciddi yontemini izlememiz gerekir. Wolff, 
kendi ornegiyle, ilkelerin diizenli kurulu�una, kavramlann a<;lk 
belirlenimine, kamtlamalann istenen kesinligine ve zorunlulugu­
na, sonu<;lann geli�mesi suasmdaki belirsiz ve kestirmesiz atla­
malan engellemeye yonelik emin bir bil.imin saglam, pekin yolu­
nun nasll a<;!labilecegini gosteren ilk ki�idir. (Boylece 0, bu en­
gin-derin ruhu yaratml� oldu ki, Almanya'da MIa sonmii� degil­
dir.) Ba�kaca 0, bir bilimin bu ozelIigini metafizige vermek i<;in 
aletin, yani kah�lkslZ akhn kendisini ele�tirerek ona yeni bir yer 
hazlrladl: Burada, doneminde oldugu gibi kendisinde de, daha 
<;ok dii�iince bi<;iminin dogmatikliginden otiirii ortaya pkan ve 
onun iizerinde de etkisini gosteren, filozoflann kendi <;aglannda 
oldugu gibi ge<;mi� zamanlarda da birbirlerini su<;layamayacak­
Ian bir durum belirdi. i�te bu yiizden Wolffun yontemini ve ay­
m anda da kah�lkslZ akhn ele�tiri siirecini yadslyanlar, bilimin 
baglanm par<;alamaktan ve i�i oyuna, kesinligi kamya, felsefeyi 
de doksa (sam) sevgisine dokme yoneliminden ba�ka bir �ey yap­
ml� olamazlar. 

Bu ikinci baslmda, belki de benim hatam ile, dogan pek <;ok 
yanh� yorumlann, kavraYI�1 derin insanlann i<;ine dii�h.ikleri be­
lirsizligin, karanhgm ve zorluklann olabildigince ortadan kaldl­
nlmasma giri�tim. Onermelerin kendilerinde oldugu gibi, onla­
nn kamtlannda da, yaplhn plammn bi<;iminde oldugu gibi bii­
tiin1i.igiinde de degi�tirilecek hi<;bir �ey bulamadlm; bunu, klS­
men yaplh kamuoyuna sunmadan once biitiin konulann uzun 
uzun incelenmi� olmasma, klsmen de konunun kendine ozgii ya­
pisma atfetmek olasldlr, <;iinkii kah�lkslz spekiilatif a kll i<;in hi<;­
bir �eyin baglmslz ve soyut olmadlgl organik bir yapl soz konu­
sudur, fakat her bir tek par<;a geri kalan biitiin i<;in ve oteki biitiin 
de her bir tek iiye i<;in vardlr ve esashr, bu yiizden de ne denli kii­
<;iik olursa olsun, bu bir hata (yanh�) ya da dikkate almama (goz­
den uzak tutma) da olsa, her yanh�hk gozden ka<;mayacak bi<;im­
de kullamm slrasmda, yani pratikte kendini gosterir. Bu sistemin 
degi�mez ozelliginin gelecekte de siirecegini umuyorum. Bu gii­
veni bana veren, gori.inii�e dayanan bo� bir kam degil, ama ister 
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en yahn (basit) unsurlardan katl�,nkslz akhn tamamlanrm� biihin­
liigiine C;lkarak olsun, isterse tersine biitiinden her bir parc;aya, 
geriye dogru inerek olsun (c;iinkii bu biitiin de akhn en son ama­
Cl tarafmdan pratik alanda kendiliginden verilmi�tir) deneyin or­
taya koydugu e�it sonuc;lann apapkhgldlr, yalmz en kiic;iik klslm 
(unsur) degi�tirilmeye kalklldlgmda, sadece sistem iizerinde de­
gil, genellikle biitiin insan akh iizerinde de c;eli�meler hemen or­
taya C;lkar. Yalmz serimde yapllacak daha pek c;ok �ey vardlr; bu 
baslmda, Estetik boliimiiniin yanh� anla�lldlgl yerde, ozellikle de 
zaman kavrammda, anlama yetisinin kavramlannm C;lkanmmda 
kar�lla�llan aydmhk olmayan yerlerde, yine kah�lks1Z anlama 
yetis in in ilkelerinin kamtlanmasmdaki yeterli apaC;lkhgm yanh�­
hgl samsmda oldugu gibi, Rasyonel Psikoloji'nin paralojizmle­
rindeki yanh� yorumlamalann bulundugu yerlerde de tarafIm­
dan bazl diizeltmelere gidilmi�tir. Buraya kadar (yani, Transan­
dantal Diyalektik'in birinci boliimiiniin sonuna kadar) yaln1Zca 
redaksiyonda yaphglm degi�iklikler yer almaktadlr."  Bunun ne-

• Bu baslmda yapml� oldugum tek ilave -ve kamtlama yontemindeki tek ekle­
me- psikolojik idealizmin yeni bir yadsml�l (sayfa: 275) ve dl�-diinyanm sezi­
li�inin (i<;goriisiiniin) nesnel ger<;ekliginin kesin bir kamtlanmasl -miimkiin 
olduguna inandlglm bu tek kamtlama- ile ilgilidir. Bununla birlikte, metafizi­
gin temel amacma i1i�kin olarak idealizmin savunmaS1Z goriinii�ii (ama ger­
<;ekte bu boyle degildir) felsefe ve genel ortak duyu (insan akh) i<;in daima bir 
skandal olmu� ve bilgilerimizin rum maddelerini, i<;eriklerini, kendimizle ilgi­
Ii olam bile i<;inden <;ekip <;lkardlglmlz dl� �eylerin varhgma inan<; adma yal­
mzca bunlara dayamlml�hr; i�te biri <;lklp da bundan ku�ku duyacak olursa, 
ona hi<;bir yeterli kamtla kar�l koyamlYoruz. Bu kamtm seriminde bazl karan­
hk noktalar bulundugu i<;in -ii<;iincii sahrdan altmclya degin- bu klsmm �u bi­
<;imde degi�tirilmesini istiyorum: "Oysa, bu siireklilik benim i<;imde bir sezi� 
(i<;gorii) olamaz; zira, bende bulunabilen varhglmm belirlenim ilkelerinin hep­
si tasanmlardlr ve boyle olduklan i<;in de kesinlikle bu tasanmlardan ayn ve 
siirekli olan bazl �eylere ve bunlann degi�melerine gereksinme duyarlar -ve 
sonu<; olarak da tasanmlann degi�tigi aym zaman i<;indeki varhglm da belir­
lenmi� olur." Benim i<;imde olanm dogrudan dogruya �u anda yalmz bilincin­
de olmam, yani �eyleri-nesneleri tasanmlamanm bilincindc olmam ve niha­
yet, bu tasanmm benim dl�lmda var olup olmadlgma kar�lhk olabilecek her­
hangi belirsiz bir �eyin daima geriye-artakalmasl gibi bir gorii�le yukandaki 
kamta kar�l <;lkllabilir. Fakat i<;-deneyimim ile zaman i<;indeki varhglmm bi­
Iincindeyim (ve daha sonrakinin i<;inde bulunan onceki yetinin de belirlenebi­
leceginin bilincindeyim) ve bu da benim tasanmlmm yalm bir bilincine sahip 
olmaktan daha fazla bir �eydir; fakat ger<;ekten de aym zamanda varhglma .. / .  
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deni kIsmen zamanm dar olmasl, klsmeil. de onu izIeyen biIgiIi 
ve yanslz herhangi bir okurun yaplhn yanb� anIa�Ilmasma ili�­
kin hi�bir eIe�tirisinin bana uIa�maml� olmasldlr; her tiirlii ovgii-

./ .. bagh olan vc benim dl�lmda var olan herhangi bir �eye gore yalmzca be­
lirlencbilen varhg'mm empirik bilinci ile ozde�tir, onunla aymd,r. Zaman i<;in­
deki varhg'mm bu bilinci demek oluyor ki, benim dl�lmdaki herhangi bir �e­
yin bir ili�kisinin bilinci ilc ozde�tir; ve bu yiizden fiksiyon degil fakat deney, 
imgelcm (imajinasyon) degil, fakat duyular, dl�sal olam, dl;;-diinyayl aynl­
maz bir bi<;imde benim i<; duyumuma baglarlar; <;iinkii dl� duyu kendi i<;inde, 
benim dl�lmda olan, gcr<;ek herhangi bir �ey ile sezginin (i<;goriiniin; Anscha­
uung) ilintisidir; ve bu herhangi bir �eyin ger<;ekligi, onun imgelemine kar�lt 
olarak, yalmzca olabilirliginin ko�ulu olarak i<;i deney ile aynlmaz bir baglan­
tl iistiinde yiikselir. Tasanmlamada varhglmm zihinsel bilincine gelince: Bu, 
anlam yetimin biitiin aktlanna (cdimlerine) ve biitiin yargllamalanna katilan 
Ben(im)'dir. Buna aym zamanda zihinsel sezi� (i<;gorii) ile varhglmm bir belir­
lenimini de katabilirim; imdi benim dl�lmda var olan herhangi bir �eyle bir 
ilintinin bilinci bu belirlenime zorunlu bir bi<;imde ait olmayacakhr. Oysa bu 
zihinsel bilin<; ku�kusuz once gelir, fakat i<;inde yalmz varhg'mm belirlenebi­
lecegi dogrudan sezgi (i<;gorU) duyusaldlr ve zaman (uzay) ko�ullanna bagh­
dlr; ve bu belirlenim -sonu<; olarak da i<;-deneyin kendisi- benim i<;imde 01-
mayan siirekli herhangi bir �eye dayamr, bunun ardmdan da, benim dl�lmda 
olamaz ve onunla ben kendimi ili�kiler i<;inde dii�iiniiriim. Boylece dl� duyu­
mun ger<;ekligi zorunlu olarak, genellikle bir deneyin imkam i<;in i<;-duyunun 
ger<;ekligine baghdlr, yani zaman i<;inde kendimin var oldugu bilincine sahip 
olmam gibi, benim dl�lmdaki biitiin �eylerin de kcsin bir bi<;imde bilincine sa­
hip olurum. Fakat benim dl�lmdaki nesnelere ger<;ek olarak hangi verilmi� 
sezgilerin tekabiil ettigini bilmeye, ba�ka bir deyi�le, hangi sezgilerin imaji­
nasyona degil de, dl� duyuma ait olduklanm ortaya koymaya gelince, her ozel 
durumda, bir imgelemden genellikle bir deneyi (i<; deneyi de) aY'rmaya yara­
yacak kurallara bagh kalarak: Ger<;eklik olarak var olan bir dl� deneye ilke da­
ima dayanmaktad,r ya da uzerinde daima ilkemin yiikseldigi kurallara gore 
ger<;ekten var olan bir dl� deney soz konusudur yarglsma varmamlz gerekir. 
Aynca �u dikkate deger nokta da (gostergcdcl a�aglya eklenebilir: Varhk i<;in­
de siirekli olan herhangi bir �eyin tasanml, siirekli tasanmla aym �ey, yani ozde� 
degildir; <;iinkii bu siirekli tasanm <;ok degi�ken ve oynaktlr, hpkl butiin tasa­
nmlanmlzda, maddeninkilerde de oldugu gibi; ve bu yuzden onlar benim dl­
�Imda ve benim biitiin tasanmlanmdan ayn bir �ey olmak zorunda bulunan 
siirckli herhangi bir �eyle ili�ki i<;indedirler ve onlarm varhgl benim kendi var­
hg'mm belirleniminde zorunlu olarak bulunur; ve onunla yalmzca, eger aym 
zamanda dl�ta da (klsmen) degilse, asia i<;scl olarak yer almayacak olan tek bir 
deney kuranm. Bunun nasll olduguna gelince, zaman i<;inde siiriip giden bir 
�eyi genellikle nasil kavradlglmlzl a<;lklayamad'g'm'zl a<;lklayabiliyoruz yal­
mzca, yani burada a<;lklamaktan daha ba�ka bir �ey yapamlYoruz; ve boylece 
de degi�en �eyin e�zamanhhgl ve birlikte varhgl ile degi�me kavraml ortaya 
<;Ikml� oluyor. 
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yii hak eden bu kimselerin (ele�tirmenlerin) yargIlannm dikkate 
ahndlgml burada bildirmeyi gerekli gormedim, <;iinkii onlar, tav­
siyelerine uygun olarak yeniden ele aldlglm yerleri kendileri bu­
lacaklardlr. Gorii�lerinin serimini olabildigince anla�Ilu kIlmak 
i<;in, bu diizeltmelerle, yaplhn biitiinliigii baklmmdan esas olma­
yan <;e�itli pasajlann klsalhlmasl ya da terk edilmesi yolunu tut­
tum; boylece pek <;ok okur ondan <;e�itli bi<;imlerde yararlanabi­
lecek ve degerlendirme yapabilmekten uzak kalmayacaklardu. 
Bu yeni serim, geri kalan onermeler ve onlann kar�ltlan ile ilgili 
olarak temelde kesinlikle hi<;bir degi�iklik yapmaml�hr; ama bu­
nunla birlikte eski metinde yer alan ve �imdikinin aralanna kon­
masma imkan bulunmayan �eyleri sunma bi<;iminde yer yer ba­
Zl <;lkarmalar yapml�hr. Her okuyucunun istediginde ilk baslmla 
kar�Ila�hrarak hemen onarabilecegi bu kii<;iik kaYlp, umanm ya­
plhn biiyiik bir a<;lkhga, gozle goriiniir bir aydmhga kavu�ma­
slyla giderilmi� olsun. Yaylmlanml� bulunan farkh yazIlarda, de­
rinlik ruhunun ve onunla birlikte ara�hrmamn Almanya'da he­
niiz olmedigini biiyiik bir minnet zevki i<;inde gozledim; yalmz 
onun, bu derin-engin ruhun, klsa bir siire i<;in de olsa, bu iilkede 
kendisine dehamn havalanm veren biiyiileyici bir dii�iinme oz­
giirliigii modasl tarafmdan soluk alamaz hale getirilmi� oldugu­
nu da ispatladlm; ama �una da eminim ki, Ele�tiri'nin gii<;liikler­
Ie dolu dikenli patikalan, skolastik salt aklm bir biliminin kuruL­
masma gotiiriirken de, yalmz bu durumda populer degil, ama 
yaplsl geregi tek siirekli olan ve bu nedenle de mutlak olarak zo­
runlu olan boyle bir bilim, kendisini izleyen aydmhk ve uyamk 
zihinlerin cesaretlerini kumayacakhr. i�te mutlu bir rastlanh so­
nucu, aklcl bir serimleme yetenegi (ki boyle bir yetenege sahip 
oldugumu ben pek sanmlyorum) ile gorii� derinligini ve keskin­
ligini bir araya getiren bu saygldeger baylara kitablmdaki karan­
hk ya da eksik yerlerin duzeltilmesi gorevini veriyorum. Bu du­
rumda da kar�l <;lkIlmak, reddedilmek degil, yanh� anla�Ilml� 01-
mak tehlikesi ortaya <;lkmaktadlr. Kendi paylma ben, �u andan 
itibaren, kitablmm yuceltilebilecegi tum tarh�malara katIlamam, 
ama dostlanmm ya da kar�ltlanmm, bu propedotik (hazlrlaYlcl 
giri�) iizerinde kuracaglm sistemin gelecekteki kullammmda, i�­
leyi�inde onlardan yararlanmak i<;in, bana yoneltebilecekleri her 
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hirhi i�arete (uyanya) buyuk bir dikkat gosterecegim. Ne var ki 
bu <;ah�malar slrasmda olduk<;a ilerlemi� bir ya�a ula�hm (bu ay 
altml� dort ya�ma baslyorum): Zamamml kullanmada da tutum­
lu olmahytm, eger geli�tirilmi� bir doga Metafizigi gibi bir ahlak 
Metafizigi yaytmlama plamml ger<;ekle�tirmek istiyorsam; <;un­
ku bu, hem spekulatif, hem de pratik olan ve bu Salt (Katkislz) 
Akhn Ele�tirisi'nde temellenen ilkelerin dogrulugunun bir uste­
lenmesidir, gosterili�idir. Bu nedenle, once bu yaplttaki karanhk 
noktalann (ka<;lmlmasl mumkun olmayan) aydmhga <;lkanlmasl 
gorevini, sonra da yaplhn butunlugunun savunulmasml, siste­
mini kendilerine so run yapan saygldeger bay lara buaklyorum. 
Bir felsefe sistemi, bir matematik inceleme (deneme) gibi her ba­
klmdan dayamkh, gu<;lu ve dinamik bir bi<;imde ileriye ula�a­
maz, ama bir birlik olarak du�unUlen felsefi sistemin organik ya­
plsmdaki ozel bazl pasajlara kar�l yapllan itirazlarm tehlikesi de 
o kadar onemli degildir. Ger<;ekten de yeni bir sistemi butunlugu 
i<;inde gorup anlayabilen pek az yetili zihin vardlr, <;ok daha az 
bir kisml da ondan zevk alma ayncahgma sahiptir; <;unku butUn 
yeni �eyler onlar i<;in tedirgin edicidir. Yaplhn hemen her yerin­
de ozellikle de ozgur bir ahhmla yazllml� bir yazlda, eger bazl 
pasajlar kendi baglammdaki yerlerinden ahmp da tek tek birbir­
leriyle kar�lla�tmhrsa, ortaya <;lkml� bazl <;eli�kiler bulunabilir. 
Bu <;eli�kiler ise, yaplh, ba�kalannm yargllanna bagh kimselerin 
gozlerinde oyle pek de iyi gorunmeyen bir l�lgm altma koymu� 
olurlar; fakat butunu gormede usta olan kimseler tarafmdan da 
bu <;eli�kiler kolayca bagda�tmhr. Bununla birlikte bir kuram, 
eger kendi i<;inde tutarh ve saglam ise, onun varhgml ilkin buyuk 
bir tehlikeye sokup, tehdit ediyor gibi gorunen etki ve tepkiler, 
zamanla, yalmz bu e�itsizlikleri ve yuzeysel duzensizlikleri orta­
dan kaldlrmaya yararlar, onun ayakta kalmasma hizmet ederler 
ve eger yan tutmayan, aydmhk kafah insanlar ve ger<;ek populer­
lik dostlan (halkm aydmlanmasml isteyenler), dikkatlerini ona 
yonelterek kendilerini ona verirlerse (adarlarsa), i�te 0 zaman 0 
kuram klsa zaman i<;inde arzulanan derin incelige ve yucelige 
ula�ml� olur. 
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GiRi$ 
(ikinci BaSlIn) 

EMPiRiK BiLGi iLE KATKISIZ (SALT) 
BiLGiNiN AYRIMI USTUNE 

B utun bilgimizin deney ile ba�ladlgl konusunda hie; ku�ku 
yok. Gere;ekten, nesneler bizim duyulanmlz uzerinde etki 

ederek bir yandan dogrudan dogruya tasanmlar olu�turmuyor, 
ote yandan da bu tasanmlan birbirleriyle kar�Iia�hracak, bagla­
yacak ya da aylracak ve kabaca madde hakkmda bilgi edinebil­
mek uzere duyusal izlenimlerin ham malzernesini (maddesini) 
deney denilen nesnelerin bir birligi halinde, i�leyecek bie;imde 
anlama yetimizi harekete getirmiyor, yani deney gere;ekle�mi­
yorsa,'bizim bilgi yetimiz nasIi uyamyor ve i�liyor? Bu yuzden 
bizde hie;bir bilgi zaman baklmmdan deneyden once gelemez ve 
butun bilgiler deney ile ba�lar. 

Butun bilgilerimizin deney ile ba�lamasl, bilginin butun un­
surlanmn hepten deneyden \lkml� oldugunu gostermez; e;unku 
deney bilgimizin kendisi de pekala, duyu izlenimlerinden edin­
diklerimizle bu izlenimlerin uyardlklan bilgi yetimizin kendisin­
den katml� olduklanmn bir kan�lml olabilir; bu kahlan klsml da 
biz (anlama yetimizin kattIgml) 0 ilk maddeden (duyu izlenim­
lerinin verdiklerinden) uzun bir ah�tIrma, dikkatimizi onun us­
tune e;ekmeden ve bu aylrmayl yapabilecek becerikliligi (bilgiyi 
e;ozumlemeyi) bize kazandlrmadan once aylrt edemeyiz. 
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imdi, "Deneyden ve hatta biirun duyu izlenimlerinden ba­
glmslz, ayn boyle bir bilgi var mldlr?" sorusu ilk bakl�ta hemen 
<;oziilemeyecek olan ve hi<; olmazsa daha yakmdan incelenmesi, 
derinligine ara�tmlmasl gereken bir konudur. Bu rur bilgilere 
a priori denir ve bunlar kaynaklan a posteriori olan, ba�ka bir de­
yi�le, deneyden gelen empirik bilgilerden aYIrt edilir. 

Bununla birlikte bu deyim, ortaya konulan sorunun anlaml­
m tam olarak apklayacak yeterli bir belirginlige sahip degildir. 
c;iinkii deney kaynaklanndan <;lkanlml� olan birtaklm bilgileri 
ya da dogrudan dogruya deneyden <;lkml� olmayan, ama daha 
once kendisinin deney ile elde edildigi genel bir kuraldan <;lka­
nlan bilgileri a prion· olarak bildigimiz ya da bunlann bilgileri­
nin bizde a priori olarak bulundugu soylenir. Ger<;ekten evinin 
temellerini YIkan bir kimse i<;in, 0 temelleri kazmakla evinin de 
YlkIlacagml a priori olarak bilebilirdi, yani bu bilgisi i<;in deneyin 
yapIlml� olmasml, evinin YIkIlmasml beklemeye gerek duymaz­
dl, diyebiliriz. Ne var ki bu kimse bu bilgiyi biitiiniiyle a priori 
olarak da bilemezdi; <;iinkii 0 cisimlerin aglr olduklanm ve on­
lann, dayandlklan �eyin altlanndan <;ekilirse dii�eceklerini da­
ha once deneyden ogrenmi� olmasl gerekirdi. 

Oyleyse bundan boyle a priori bilgiler deyimini yalmz, �u ya 
da bu deneyden <;lkmayan anlamma degil de, her rurlii deney­
den salhk olarak baglmslz meydana gel en bilgiler anlammda 
anlayacaglz. A priori bilgilerin kar�lsmda empirik bilgiler ya da 
yalmzca a posteriori olanlar, yani deney ile miimkiin olan bilgiler 
vardlr. A priori bilgiler i<;inden de empirik olanla hi<; kan�maml� 
olanlanna da katklslz (a priori) (salt) bilgi denir. Ornegin, "her 
de@?ikligm bir nedeni vardrr" onermesi a priori'dir, ama salt (kat­
klSlZ) degildir, <;iinkii degi�me ancak deneyden <;lkanlabilecek 
olan bir kavramdlr. 
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II 

BizDE BAZI "A pRioRi" BiLCiLER VARDIR 
VE HATIA SAGDUYU BiLE BUNLARA SAHip 

OLMADAN OLAMAZ 

Burada soz konusu olan ;;ey, katklslz (salt) bir bilgiyi empi­
rik bir bilgiden giivenle aYIrt edebilecegimiz bir dayanak bul­
maktIr. Gen;:i deney bize herhangi bir ;;eyin ;;u ya da bu durum­
da bulundugunu (;;oyle ya da boyle oldugunu) ogretir, ama ba;;­
ka tiirlii bir durumda da bulunmayacagml asia ogretmez, gos­
termez. Bunun i<;:in ilkin: Zorunlu olarak dii;;iiniilmeyi gerekti­
ren bir onerme varsa, bu a priori bir yargldlr; bu onerme iistelik 
eger ba;;ka bir onermeden <;:lkanmlanmaml;;sa ve kendisi de zo­
runlu olarak ge<;:en bir onerme ise, 0 zaman saltIk (mutlak) ola­
rak a priori'dir. ikind olarak, deney, yargilanna hi<;:bir zaman dog­
ru ve kesin bir genelge<;:erlik (tiimellik) veremez; ancak tiimeva­
nm (induksiyon) ile kabule dayanan (varsayIlan) ve relatif olan 
bir tiimellik verir; yani, ne kadar <;:ok gozleme dayamrsa dayan­
sm, deneyin yargilara saglayabilecegi tiimellik varsaYlmsal, re­
latiftir, bunun i<;:in de ;;oyle demek gerekir: U$imdiye degin, tUm 

goriip bildigimize (gozlemlerimize) gore �u ya da bu kurala uymayan 
bir durum, �u ya da bu kuraldan bir aynhna olm�br. " imdi bir 
yargl, tam ve kesin bir tiimellik olarak dii;;iiniiliiyorsa, yani hi<;:­
bir ayncahga onda yer verilmiyorsa, 0 zaman bu yargmm, de­
neyden tiiretilmi;; olmaylp, mutlak a priori ge<;:erli saYIlmasl ge­
rekir. Demek ki empirik tiimellik (deneysel genelge<;:erlik, ev­
rensellik) yalmz <;:ogu durumdaki bir ge<;:erligin bile bile biitiin 
durumlardaki bir ger<;:ekligin bir ge<;:erlige yiikseltilmesinden 
ortaya <;:lkar; oyle ki gozlemlenen durumlar i<;:in dogru olan bir 
kural yasa haline sokularak biitiin durumlara uygulamr, orne­
gin ;;u onermede oldugu gibi: "Biitiin cisimler a@rdrr. " Eger bu­
na kar;;lhk bir yarglda kesin tiimellik varsa, bu deneyden degil, 
yargmm ozel bir bilgi kaynagmdan, yani a priori bir bilgi yetisin­
den geldigini gosterir. Zorunluluk ile kesin tiimellik (tam 
genelge<;:erlik) imdi a priori bir bilginin giivenilir (pekin, saglam) 
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belirtileridir ve bunlar birbirlerine aynlmaz bir bi<;imde bagh­
dlrlar. Fakat zorunlulugu ve genelge<;erligi (pekin himel ligi) 
kullamrken, bunlarm empirik slmrlam�lanm gostermek yargl­
lardaki tesadufiligi (olumsalhgl) gostermekten bazen daha ko­
lay oldugundan ya da bir yarglya yukledigimiz smlrslz tiimelli­
gi gostermek kimi zaman bu yargmm zorunlulugunu goster­
mekten daha inandmci oldugundan, her biri yalmz ba�ma bizi 
asIa yamltmayacak olan bu iki denek ta�ml (ol<;utii) ayn ayn 
kullanmak daha yerinde olur. 

Ger<;ekten insan bilgisinde boyle tam anlaml ile zorunlu ve 
tiimel (genelge<;er), dolaYIslyla da katklslz a priori yargJlann 
(bilgilerin) bulundugunu kesin olarak gostennek gu<; degildir. 
Eger bilimlerden buna bir ornek gosterilmesi istenirse, matema­
tik onermeleri gozden ge<;irmek yeter; eger anlama yetisinin Sl­
radan kullandlgl yargllardan ornek bulunmasl gerekirse, "her 
deiMmenin bir nedeni vardzr (OlmahdlI)" onermesi soylenebilir; bu 
son onermedeki neden kavraml, bir �eyin sonucu (etkisj) ile zo­
runlu olarak bagh olma kavramml (baghhgl) ve de kurahn ke­
sin tiimelligi (genelge<;erligj) kavramml oylesine apk<;a i<;erir ki, 
Hume'un savundugu gibi neden kavraml bir �eyi izleyen oteki 
�ey ile -ned en ve sonu<; ile- yani olmakta olamn daha once 01-
mu� olan ile slk slk bir arada bulunmasmdan (bunlar arasmda 
slk slk ortaya <;Ikan baglanh ve <;agm�lmdan) ve bunlardan do­
gan tasanmlan birbirine baglamak ah�kanhgmdan, yani yalmz 
oznel zorunluluktan pkanlmak istenirse, yukanda soylendigi 
gibi anla�Jlmasl gereken neden kavraml butunuyle ortadan kal­
kar, kaybolur. Bilgilerimizdeki katklslz (salt) a priori ilkelerin 
ger<;ekligini kamtlamak i<;in bu gibi orneklere ba�vurmadan da, 
deneyin kendisinin mumkun olabilmesi baklmmdan bu ilkele­
rin gerekli olduklan a priori olarak gosterilebilir. Ger<;ekten de­
neyin uydugu, kullandlgl butun kurallar yalmz empirik, yani 
olumsal olsalardl -tersinin olmasl da mumkun olsaydl- deney­
sel bilgimizin kendisi pekinligini, kesin zorunlulugunu nereden 
edinirdi? Eger bu kurallar boyle deneysel olsalardl onlan ilk il­
keler olarak saymak <;ok gu<; olurdu. $imdilik burada biz bilgi 
yetimizin katklslz kullamh�lmn tum belirtileriyle birlikte bir 01-
gu oldugunu ve onun dayanaklanm gostermekle yetinecegiz . 
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Ancak �unu eklemek gerekir ki, yalmz yargllann degil, hatta ba­
Zl kavramlann da, yakmdan incelendiginde, kokence a priori 01-
duklan gOriiliir. Bir cismin deneyden edinilmi� kavrammdan <;1-
kan ve empirik olan her �eyi, ornegin rengi, yumu�akhgl, kahh­
gl ve aglrhgl birer birer kaldmn, cisim ortadan tamamlyla kalk­
hgl halde yine de geriye onun kapladlgl mekan (uzam) kalacak­
hr, bunu ise kaldmp yok edemezsiniz. i�te bunun gibi her biri 
nesnenin empirik kavrammdan <;lkan deneyin ogrettigi cisimsel 
ya da cisimsel olmayan biitiin nitelikleri ortadan kaldusamz, yi­
ne onu size bir toz (cevher) ya da toz ile ilintili diye dii�iindiiren 
niteligi, boyle bir kavramda genel olarak bir nesne kavrammdan 
daha <;ok belirlenim olmasma kar�m, ondan alamazsmlz. De­
mek ki bu kavramm kendisini size zorunlu olarak kabul ettir­
mesi nedeniyle onun yerinin a priori bilgi yetimiz i<;inde buluna­
cagml anhyorsunuz. 

III 

FELSEFE BOTuN 'A PRioRt BiLGiLERiN 
OLANAGINI, iLKELERiNi VE SINIRINI 

(YAYILIM ALANINI) BELiRLEYECEK 
BiR BiLiME GEREKSiNiM DUYAR 

Yukanda daha once soylenenlerin hepsinden daha onemli 
olan bir �ey var ki 0 da �udur: Bazl bilgiler miimkiin olan biitiin 
deney alanlannm dl�ma <;lklyorlar (deneylerden aynhyor) ve 
deney alanmm hi<;bir yerinde kar�lhklan gosterilmeyen kav­
ramlarla (yani, deneyden almml� hi<;bir �eye kar�lhk olmayan 
kavramlarla -<;ev. n.) sanki yargllanmlzm slmrlanm deneyin 
<;evresi-alam dl�ma geni�letiyormu� gibi goriiniiyorlar. 

i�te akll, duyu diinyasmm iistiine <;lkan bu tiir bilgileri, de­
neyin ne yol gosterebilecegi ne de dogrulayabilecegi bir yerde 
ara�hrmaya koyuluyor ve bu ara�tumalan biz anlama yetisinin 
goriinii�ler (fenomenler) alamnda biitiin ogrenebileceklerinden 
(ve ogrenebildiklerinden) onemce <;o� daha iistiin, ama<; bakl-
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mmdan da �ok daha yiiksek saylyoruZ. Bu yiizden de 0 denli 
onemli olan bu incelemeleri herhangi bir gii�liik, hor gorme ya 
da aldlrmama nedeniyle bir yana blrakacak yerde, her §eyi, al­
damp yamlma tehlikesini bile, goze alarak bu onemli alanda 
ara§hrmalara giri§iyoruz. Katklslz, saf akhn daima oniimiize 
koydugu bu ka�lmlmaz konular da Tann, Ozgiirliik ve Oliim­
siizliik sorulandlr; en son amaCl, biitiin yontemlerle yalmz bu 
sorulan �ozmek olan bilimin adl da Metafizik' tiro Ba§langl�ta 
metafizigin tuttugu yol (yontem) dogmatikti, yani izlenen boyle 
bir yolda bu denli biiyiik ve zorlu bir i§i ger�ekle§tirmeye akhn 
giiciiniin yetip yetmeyecegi metafizik tarafmdan daha onceden 
sorulup ara§hnlmadan (dii§iiniilmeden) i§e giri§ildi. 

Deney alanmdan aynhr aynlmaz, onun zemini dl§ma �lk­
maya kalkI!mca, kaynagl bilinip tamnmayan ilkelere giiven­
mekle ve temellerini inceden inceye ara§hnp nasI! bilindigine 
onceden emin olmadan hemen bir binanm yapllmasma giri§ile­
meyecegi, bu nedenle de, anlama yetisi biitiin bu a priori bilgi­
leri nasI! elde ediyor (yani, kurulmak istenen yapmm temelinin 
sag lam olup olmadlgmm ara§hnlmasl -<;:ev. n.), bu bilgilerin 
smm (yaylhm alam), ge�erlilikleri, degeri nedir, ne olabilir? so­
rusunun �oktan ortaya konmu§ olmasl gerektigi dogal goriiniir. 
Dogal soziinden akla uygun, manhkhca yapllml§ bir §ey anla­
§lhyorsa, gen;ekten de bundan dogal bir §ey olamaz; ama dogal 
soziinden ah§Ilagelmi§, slradan bir §ey anla§lhyorsa tersine 
boyle bir ara§hrmanm bu denli gecikmesinden, boyle bir ince­
lemenin bu denli unutulmu§ olmasmdan daha dog aI, daha an­
la§lhr ve a<;lklanabilir bir §ey olamaz; �iinkii duyu dl§mdaki bu 
bilgilerin pir klsmmm, yani matematiksel bilgilerin oteden beri 
giivenilirligi vardlr (yani, dogru ve kesin, genelge<;er sonu�lar 
vermi§lerdir), her ne kadar bu bilgilerin ozii yaplca metafizik­
ten bamba§ka olsalar da, konulanmn (i�eriklerinin) deneyden 
ahnmaml§ olmasl, salt akIlsal bulunmasl otekilerin de (metafi­
zik bilgilerin de) boyle olabilecegini sandlrml§, her iki alamn da 
birbirine benzedigini umdurmu§tur; onun i�in matematikte ke­
sin sonu�lar almmasl, metafizik konulara ili§kin alandaki ara§­
hrmalar i�in de biiyiik iimitler uyandlrml§hr. Bundan ba§ka, 
akhn deney alanmm dl§ma �lkmca, deneyle <;eli§emeyecegi de 
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bir gen;ektir. Bunun i<;in deney alanmda kolayhkla ilerlendigi 
goriihince, bilgilerimizi geni�letmenin <;ekiciligine kendimizi 
oylesine kaptmnz ki, ancak kar�lla�acaglmlz <;ok a<;lk bir <;eli�­
me bizi yolumuzdan ahkoyabilir. 

Oysa kurmak istedigimiz bu binaYl yaparken bir par<;a dik­
kat etmekle <;eli�kiye dii�mekten kolayhkla korunabiliriz; ne var 
ki hi<; <;eli�kiye dii�meseniz de kurulan binamn rum malzemesi 
kuruntu ve hayallerimizden (dii�lemlerimizden) meydana gel­
mi�tir. Eger kuruntulanmlzl akllhca kurarsak, bu <;eli�meden 
ka<;mabiliriz, ama bunlar yine de kuruntu olmaktan kurtula­
mazlar. Matematik bize, deneyden baglmslz olarak a priori bilgi­
de ne denli ileri gidebilecegimizin parlak bir ornegini veriyor. 
Ger<;i matematik kendilerini ancak goriilerimizde (sezi�lerimiz­
de) tasanmlayabilecegimiz, gosterebilecegimiz nesne ve bilgi­
lerle ugra�lr yalmzca; fakat bu ozel durum (ozellik) kolayca goz­
den ka<;mlabilir, <;iinkii sozii ge<;en goriiniin (Anschauung; anla­
rna yetisinin dogrudan sezi�i �ev. n.) kendisi de a priori olarak 
verilmi� olabilir, 0 zaman da salt (katklslz) bir kavramdan aylrt 
edilemez. Akhn giicii hakkmda matematigin ortaya koydugu 
kamttan cesaret almarak arhk bilgilerimizi deneyin ta otelerine 
dogru gotiirmek, geni�letmek hlrsl, giidiisii hi<;bir Slmr tamma­
maya ba�hyor. Nasll bir giivercin serbest<;e u<;arken, hava taba­
kalanm yarar ve havamn direncini duyar da, havaslz bir yerde, 
bo�lukta da u<;mayl <;ok daha kolayhkla ba�arabilecegini sanabi­
lirse, hpkl bunun gibi Plat on da anlam yetisinin kar�lsma dar Sl­
mrlar koyuyor, onun oniine engeller <;lkanyor diye duyu diin­
yasml bir yana blrakml�, bu diinyamn otesine idea'larm kanat­
Ian ile ge<;meye kalkl�ml�, salt anI am a yetisinin bo�luguna da­
IIp, burada dola�mayl goze alml�h; oysa bu ugra�malan ile hi<;­
bir yol alamadlgml da gorememi�ti Platon; <;iinkii arada slrada 
durup dinlenecek ve giiciinii toplayacak; anlama yetisini bulun­
dugu yerden klmlldatabilmek i<;in iistiinde tutunabilecegi, gii<;­
lerini yeni yonlerde iizerine uygulayabilecegi payanda gibi bir 
destege sahip degildi. Ama ne yapahm ki binasml elden geld i­
gince <;abuk bitirip ancak bundan soma temelin saglam ahlIp 
ahlmadlgml ara�hrmak, spekiilasyonda (deneye hi<; bakmayan 
gorii�lerde), insan aklmm bilinen bir kaderidir. Bina kurulup 
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bittikten sonra da temelin saglam olduguna ili�kin avutucu ba­
Zl bahaneler ya da boyle gecikmi�, tehlikeli bir ara�hrmayl, da­
ha iyisi.mi, busburun kaytanp reddetmek i<;in turlu yollar ara­
mr. i�te binamlzl kurarken bizi her rurlu kaygl ve ku�kudan 
uzak tutan, sanki temeller saglamml� gibi bizi kandlran da bu­
duro Akhmlzm gordugu i�lerden buyuk bir klsml, belki de en 
buyugu, nesnelerden edinmi� oldugumuz kavramlann <;ozum­
lenmesidir. Bu i� bize bir surii bilgi saglar; ger<;i bu bilgiler kav­
ramlanmlzda henuz bulamk da olsalar, du�unulenlerin aydm­
lanmasmdan ya da a<;lklanmasmdan ba�ka bir �ey degildirler; 
fakat elimizdeki kavramlan ne konulan, ne. de i<;erikleri bakl­
mmdan geni�letmeyip yalmz a<;lklamalanna ragmen, yine de, 
hi<; olmazsa bi<;im baklmmdan yeni gorii�ler olarak saYlhrlar. 
imdi bu yontem, guvenilir ve yararh bir geli�mesi, ilerleyi�i olan 
ger<;ek bir a priori bilgiyi sagladlgmdan, akh, kendisi de farkma 
varmadan gozu boy amp busburun ba�ka <;e�itten savlara, sa­
vunmalara kayar; burada akll verilmi� kavramlara busburun 
yabanCl olan, yani a priori olan kavramlan ekler; ama akhn bu­
na nasll vardlgl bilinmez, zaten boyle bir soru akla bile getiril­
mez. Onun i<;in hemen ba�ta bu iki <;e�it bilginin aynmml (farkl­
m) ele almak istiyorum. 

IV 

ANALiTiK VE SENTETiK YARGILARIN 
AYRIMI DSTUNE 

Burun yargllarda, bir konunun yuklemle olan ilintisinin ne 
oldugu du�unUlunce, iki rur ilintinin olabilecegi goriilUr. (Bura­
da yalmz olumlu yargllan goz onunde bulunduruyorum, <;un­
ku diyeceklerimin sonra olumsuzlara uygulanmasl kolaydlr.) Ya 
'B' yuklemi, 'A: konusunun i<;inde orruk olarak bulunan bir �ey­
dir; ya da 'B' yuklemi yargmm konusu olan 'A: kavramma ger­
<;ekte bagh olmakla birlikte, tam amen 'A: kavrammm dl�mda­
du. Birinci turdeki yargllara ben analitik (<;ozumleyici) yargllar, 
ikinci rurdeki yargllara da sentetik (birle�imsel) yargllar diyo-
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rum. imdi eger yiiklemin konu ile baglanhsl ozde�lik ilkesi do­
laYIslyla dii�iiniiliiyorsa boyle olan yargIlara (olumlular) anali­
tik yargIlar, kendilerinde bu baglantmm ozde�lik olmadan dii­
�iiniildiigii durumlardaki yargIlara ise sentetik yargIlar dene­
cektir. Bunlardan birincilere a<;lklaylCl, ikincilere ise geni�letici 
yargllar diyebiliriz; <;iinkii bu birincilerde yiiklem, konu kavra­
mma hi<;bir �ey katmaz, bu kavramda dii�iiniilmii� olam (kan­
�lk da olsa) yalmz <;oziimleme ile par<;a kavramlara aymrlar; bu­
na kar�lhk ikincilerde konu kavramma, bu konu kavrammda 
hi<; de dii�iiniilmemi� olan ve bu kavramm <;oziimlenmesi ile <;e­
kip <;lkanlamayacak bir yiiklem katarlar. Ornegin, "Biittin dsim­
ler yer kaplar" dedigim zaman bu, analitik bir yargldlr; <;iinkii 
yer kaplamanm cisim kavramma bagh oldugunu bulmak i<;in 
kendisine cisim sozciigiinii bagladlglm kavramm dl�ma <;lk­
mam gerekmez; burada bu cisim kavramml yalmz <;oziimle­
mem, yani bir yiiklemi bulabilmek i<;in, bu cisim kavrammm 
i<;eriginde hep dii�iindiigiim <;e�itliligi yalmzca goriip bilmem 
yeti�ir. Bundan ohirii bu analitik bir yargldlr. Buna kar�lhk, "Bii­
ttin cisimler a@rchr" dedigim zaman, burada yiiklem, genel ola­
rak bir cismin yahn kavrammda dii�iindiigiimiizden bamba�ka 
bir �eydir ve bunun i<;indir ki boyle bir yiiklemin konuya eklen­
mesi sentetik bir yargl olu�turuyor. Deney yargIlannm hepsi 
sentetiktir. Analitik yargIlan deneye dayandlrmak tiimiiyle sa<;­
rna bir �ey olurdu, <;iinkii boyle bir yarglyl olu�turmak i<;in kav­
ramm dl�ma <;lkmam gerekmez, dolaylslyla deneyin tamkhgma 
gereksinmem yoktur. Bir cismin yer kapladlgl onermesi a priori 
bir onermedir, bir deney yarglsl degildir. <;:iinkii deneye ba�vur­
madan once, yargmm biitiin ko�ullan kavramda zaten bulunu­
yordu (cisim kavrammda -<;:ev. n.); bu kavramdan <;eli�me ilke­
sine dayanarak yiiklemi <;lkarabilirim, boylece de aym zamanda 
yargmm (yiiklemin konu ile olan ilintisinin) zorunlulugunu og­
renebilirim; bunu ise deney bana hi<;bir zaman ogretemezdi. Bu­
na kar�lhk, genellikle cisim kavraml i<;inde aglrhgl olma yiikle­
mi bulunmaz; ama aglrhk yiiklemini cisim kavrammm i<;ine 
koymama kar�m, bu kavram, yine de deneyin bir klsml ile bir 
deney nesnesini gosterir ve bu klsma ben aym deneyin nesne 
kavraml ile ilintili daha ba�ka klslmlanm da ekleyebilirim. Ci-
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sim kaVramml <;ozumleyerek uzam (yer kaplama), nufuz edile­
mezlik, bi<;im vb. belirtileri, bu kavramda (cisimde) bulundugu 
du�unulen butun bu ozellikleri ben onceden analitik olarak bi­
lebilirim. Ama bilgimi geni�letmek ister de bu cisim kavramml 
kendisinden pkardlglm deneye donup bakarsam, yukandaki 
ozelliklere aglrhgm da hep bagh oldugunu gorurum ve bundan 
dolayl da aglrhgl, bu cisim kavramma yuklem olarak sentetik 
(bire�imsel) bir bi<;imde eklerim. Demek ki, yukI em olarak aglr­
hk kavrammm cisim kavraml ile (konu olarak) birle�tirilebilme­
si (sentezi) deneye dayamyor, <;unku her ne kadar bu iki kavram 
birbiri i<;inde degilse de (biri, oteki i<;inde bulunmuyorsa da), 
daima birbirine baghdlrlar, oyleki bu iki kavram bir butunun kl­
sImIan olarak, yani kendisi de gorulerin (dogrudan sezi�lerin) 
sentetik bir baglanmasl olan deneyin klslmlan olarak, yalmzca 
olumsal da olsa, yine de birbirleriyle ilintilidirler; bundan dola­
yl cisim kavrammm dl�mda olan aglrhk kavramml ona bagla­
yan bilinmeyen ned en, deneydir. 

Sentetik a priori yargllarda ise bu yardlmCl ara<;tan (deney­
den) busburun mahrumuzdur. Bu rur yargIlarda 'A' kavrammm 
(dl�mda olan) bir ba�kasl ile, bir 'B' kavraml ile olan baghhgml 
ogrenmek i<;in 'N kavrammm dl�ma pkmam gerekiyorsa (yani 
'N kavramml dl�mda olan bir 'B' kavramma baglayarak bilgimi 
geni�letirken) neye dayamyorum? Bir de deney alamna ba�vur­
maktan bir kazanClm olmadlgma gore, bu bire�imi (sentezi) 
mumkun kIlan nedir? Orne gin, ''Her alan �eyin bir nedeni vardrr" 
onermesini alahm: Ger<;i olup biten �ey kavrammda zaman ba­
klmmdan kendisinden, �u andan once meydana gelip ge<;mi� 
olan �ey (bir zaman) gibi benzer bir varhgl du�unurUm ve bun­
dan da birtaklm analitik yargIlan <;lkartmm. Fakat neden kavra­
ml bu olan �eyden dogal olarak butunuyle ayndlr, onu dl�mda­
dlr ve olup bitenden ba�ka olan bir �eyi gosterir; dolaylslyla as­
Ia bu olan �eyin son tasanmmm i<;inde degildir. imdi nasIl olu­
yor da genellikle olan bir �eye baklp, bun dan busburun farkh 
olan bir �eyi, yani bir neden kavramml biliyorum ve yine nasIl 
bu neden kavraml olup biten �ey kavraml i<;inde bulunmadlgl 
halde bu kavramm onunla, hem de zorunlu olarak, ilintili oldu­
gunu <;lkanyorum? Burada anlama yetisi (Verstand), 'A' kavra-
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mmm dl�mda bu kavrama yabanCl olan, ama yine de ona daima 
ve zorunlu olarak bagh diye saydlgl bir 'B' yuklemi bulundugu­
nu samrken hangi nedene dayamr, yani dayandlgl 0 bilinmeyen 
X nedir? Bu neden deney olamaz, <;unku sozu ge<;en ilke, yalmz 
deneyin saglayacagmdan daha buyuk bir genelge<;erlikle (tii­
mellikle) degil, ama zorunluluk ozelligi ile de, dolaYlslyla butii­
nuyle a priori olarak ve yalmzca kavramlarla bu ikinci tasanml 
birincisine ekler; 0 halde a priori spekUlatif bilgimizin butun son 
eregi de bu gibi sentetik, yani geni�letici ilkelere dayanmakhr; 
<;unku analitik ilkeler ger<;i <;ok onemlidirler, pek gereklidirler, 
ama yalmzca guvenilir, pekin ve geni� bir bire�im (sentez) ama­
cma ve ger<;ekten yeni bir kazan<; baklmmdan gerekli olan kav­
ramlanmlZm 0 a<;lk se<;ikligine ula�mak i<;in. 

v 

AKLIN TUM TEORiK BiLiMLERiNDE 
SENTETiK 'A PRioRi' YARGILAK iLKELER 

OLARAK BULUNUR 

1. Matematik yargIlann hepsi sentetiktir. Bu onerme tarh�ma 
goturmez bir bi<;imde kesin ve sonu<;lan baklmmdan da pek 
onemli oldugu halde, insan akhm <;ozumleyenlerin �imdiye de­
gin gozlerinden ka<;ml�a benziyor; ustelik boyle bir yargl, onla­
nn butiin kamlanna tamamen aykm gibi geliyor. <;unku mate­
matik<;iler butun usavurmalannda <;eli�me ilkesine gore du�u­
nurler; usavurmalanmn bu ilkeye gore ilerledigi gozlenmi�tir. 
(<;unku butiin apa<;lk kesinlik ancak boyle elde edilir. )  i�te bu 
yuzden matematigin ilkelerinin de <;eli�me ilkesine gore bilindi­
gine inamlml�hr, oysa bu noktada yamhyorlardlr; <;unku bir 
sentetik onerme ger<;i <;eli�me onermesi ile bilinebilir; ama bu da 
ancak bu onermeyi kendisinden pkarabilecegimiz ba�ka bir 
sentetik onerme varsa, olur, yoksa ba�h ba�ma hi<;bir zaman 01-
maz, yani kendisi <;eli�me ilkesinin urunu sayllamaz. Her �eyde 
once �u noktaya i�aret etmek gerekir ki, ger<;ekten matematiksel 
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olan her onerme empirik degildir, tersine bunlar a priori yargl­
lardlrlar; <;:unku bu yargIlarda hi<;:bir zaman deneyden <;:lkarIl­
mayacak olan zorunluluk vardlr. Ama bu kabul edilmek isten­
miyorsa, 0 zaman ben de pekala onermemi salt matematik kav­
ramma baglanm; salt matematik bilgide empirik (deneysel) de­
gil de ancak salt a priori bilginin bulunmasl durumunu ise onun 
kavraml bile <;:oktan gerektirir. 

ate yandan ilk bakl�ta, 7+5= 1 2  onennesinin ger<;:ekten yedi 
ile be�in toplaml kavrammdan <;:eli�mezlik ilkesine dayamlarak 
<;:lkanmlanml� (dediiksiyon yolu ile) slrf analitik bir onerme oldu­
gu du�unulebilir. Fakat daha yakmdan bakIlacak olursa, yedi ile 
be�in toplaml kavrammm i<;:inde, iki saymm bir say 1 halinde bir­
le�tirilmesinden ba�ka bir �ey bulunmadlgl, iki saylyl bir araya 
getirmi� olan tek saymm -hangi sayl oldugunun bu kavramla 
du�unulmedigi gomlur Ba�ka bir deyi�le, bu iki saymm topla­
ml kavrammda bunlan i<;:ine alan sayl, yani 12 saYlsl hi<;:bir za­
man du�unUlmu� degildir. Yalmz �u yedi ile be�in toplanmasl 
kavramml du�unmem ile, on iki kavramml da hi<;:bir zaman du­
�unmu� olmam; boyle iki saymm toplaml olabilen bir kavraml 
istedigim kadar <;:ozumleyeyim, i<;:inde on iki kavramml bula­
mam. On iki kavramml bulabilmek i<;:in, bu iki saymm (5 ve7 
kavrammdan) birini kar�Ilayan gomyu (sezi�i) yardlma <;:agmp, 
omegin be� parmagmlzm ya da Segner'in aritmetiginde yaphgl 
gibi, be� noktamn yardlmma ba�vurmam ve bu gomnun (dog­
rudan sezi�in) bana bildinni� oldugu be� saYlsmm birimlerini 
art arda yedi kavramma ekleyerek, bu kavramlann i<;:eriginin 
dl�ma <;:Ikmam, onu a�mam gerekir. Ger<;:ekten de onceden, ilkin 
yedi saYlslm ahnm ve sonra be� kavraml i<;:in bir gom olan (ya­
ni, ona uyan) elimin parmaklanm yardlma <;:agmp, on Ian sezi�i­
min yardlmlyla bun dan once bu be� saYlslm kunnak i<;:in bir 
araya getirdigim birimleri �imdi birer birer aYlrarak arka arka­
ya 0 yedi saYlsma katanm ve bu du�lemsel yolla on iki saYlsmm 
ortaya <;:lkhgml gomrum. 5 saYlsmm 7'ye eklenmesi gerektigini 
soylemekle ger<;:i 5+7'ye denk bir toplam kavramml du�unmu� 
oluyorum, ama bu du�uncede toplamm 12'ye e�it oldugunu du­
�unmemi�tim. Demek ki matematik onenneler her zaman sen­
tetiktirler ve buyuk sayllardan omek ahmrsa bu durum daha iyi 
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anla�lhr; <;iinkii 0 zaman yukandaki gibi kavraml istedigimiz 
kadar evirip <;evirelim, goriiniin (dogrudan sezi�in) yardlmma 
ba�vurmadan, yalmz kavramlmlzm <;oziimlenmesiyle, toplaml 
hi<;bir zaman bulamayacaglmlz a<;lk<;a goriiliir. 

Teorik (salt) geometrinin herhangi bir ilkesi de boylesine az 
analitiktir. Ornegin "iki nokta arasmda en kIsa yol dogru <;izgi­
dir" onermesi sentetik bir onermedir. <;iinkii dogru <;izgi kavra­
mmda hi<;bir niceliksel anlam (biiyiikliik) yoktur, yalmzca bir ni­
telik vardlr. Onun i<;in de en klsa yol kavraml, dogru <;izgiye bii­
tiiniiyle eklenmi�tir ve dogru <;izgi kavrammdan bir <;oziimleme 
ile <;Ikanlamaz. Bu bire�imi miimkiin kIlan da yalmzca goriidiir 
(Anschauung; dolayslZ kavrama), bunun i<;in de burada yarglda 
bulunurken onun (goriiniin) yardlmma ba�vurmak gerekiyor. 

Salt (katklslz) geometri ile ugra�anlann (geometricilerin) 
varsaydlklan ve kabul ettikleri ilkelerden bir iki tanesi, yani pek 
aZI ger<;ekten de analitiktirler ve bunlar <;eli�me ilkesine daya­
mrlar, ama ozde�lige dayanan biitiin onermeler gibi bunlar asIa 
ilke gorevini yerine getiremezler, yalmz ve ancak yontem zinci­
rinde kullamhrlar; ba�ka bir deyi�le, bunlar yalmz yonteme go­
re baglamayl, yani matematiksel akIl yiiriitmede (usavurmada) 
art arda geli�in, zincirleni�in olu�masml saglarlar. Ornegin; a=a, 
yani bir �ey kendisine e�ittir ya da a+b>a, biitiin par<;asmdan 
biiyiiktiir gibi. Vine de bu aksiyomlar (belitler) bile, yalmzca 
kavramlar olduklan halde, Slrf goriide (sezi�lerimizde) tasanm­
lanabiliyorlar diye matematikte bir yerleri vardlr. i�te burada bu 
gibi zorunlu (apodiktik) yargIlann yiikleminin, kavramm i<;inde 
bulundugunu, dolaYlslyla da yargmm analitik oldugunu <;ogu 
zaman bize sandutan yalmz ifadenin (onermenin) <;ift anlamh 
olmasldlr. Ger<;ekten de verilmi� bir kavrama belli bir yiiklemi 
dii�iinceyle eklememiz gerekince, bu zorunluluk kavramlara 
yapl�lverir. Ama soru, verilmi� kavrama dii�iinceyle neyi ekle­
memiz gerektigi degil, bu kavramda yalmzca karanhk bile olsa 
ger�ek olarak neyi dii�iindiigiimiizdiir; ve i�te 0 zaman ger<;i 
yiiklemin 0 kavramlara zorunlu olarak baglandlgl, ama kavra­
mm kendisinde dii�iiniilmii� zorunluluk olarak degil de, bu 
kavrama katllmasl gereken bir gorii (dolayslZ kavrama) yiiziin­
den zorunlu olarak baglandlgl goriiliir. 
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2. Dogabiliminde de (Fizik) sentetik a priori yargIlar ilkeler 
olarak bulunur. Bu konuda ornek olarak yalmzca �u iki onerrne­
yi ahyorum: "Cisimler diinyasmdaki biitiin degi§meJerde maddenin 
niceligi (miktar) degi§meden (sabit) kahr"; ve ''Hareketin biitiin ile­
timlerinde (gec;:i?Jerinde) etki ile tepki birbirine denk (f!?it) olmahdJI. " 

Bu iki onerme de yalmz zorunlu ve boyle oldugu i�in a priori de­
gil, aym zamanda sentetik onermelerdir de, bu a�lk�a bellidir. 
<;:iinkii madde kavraml ile ben, maddenin siiriip gitmesini (de­
vamhhgml), biitiin degi�melere kar�m niceligin azahp �ogalma­
yacagml degil, yalmzca kapladlgl yer dolaylslyla uzayda (me­
kanda) bulunmasml dii�iiniiriim. imdi bu kavramda dii�iinme­
digim bir �eyi, ona dii�iince ile a priori olarak eklemek i�in mad­
de kavrammm ger�ekten dl�ma �lklyorum. imdi bu onermeler 
analitik degil, sentetiktirler ve bununla birlikte aym zamanda 
a priori olarak dii�iiniilmii�lerdir; dogabiliminin (teorik fizigin) 
katklslz (salt) klsmmdaki oteki onermeler de (ilkeler) boyledir­
ler. 

3. Metafizige gelince, 0 �imdiye degin direnmi�tir; bu bilim 
heniiz daha taslak halihde ise de, ama insan akhnm dogal yapl­
SI yiiziinden ka�mIlmaz olan bir bilim diye goriilse de (yani, 
mademki insan akh onun konusu olan bilgileri ogrenmek gerek­
sinmesini duyar) imdi metafizikte de sentetik a priori yargIlann 
(bilgilerin) bulunmasl gerekir. Bu yonden metafizigin gorecegi 
i�, nesneler hakkmdaki a priori olarak edindigimiz (kurdugu­
muz) kavramlan yalmzca �oziimlemekten ve bunlan yalm bir 
bi�imde a�lklamaktan ibaret olamaz; tersine, belki biz bu bilim 
sayesinde a priori bilgilerimizi geni�letmek isteriz; bunun i�in de 
verilmi� bir kavramda bulunmayan (onda dii�iiniilmeyen) bir 
�eyi bu kavrama ekleyen ilkeler kullamnz ve iistelik, onlardan 
yararlanarak, sentetik a priori yargIlarla deneyin bize bildirdik­
lerinden daha uzaklara gitmek, yani deneyin bile arkamlzdan 
gelemeyecegi kadar uzaga a�Ilmak isteriz; ornegin, evrenin bir 
ilk ba�langlcl olmahdlr onermesi vb. gibi; bu nedenle metafizik 
de hi� olmazsa amaCl baklmmdan salt (katklslz) sentetik a priori 
onermelerden kurulmu�tur. 
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VI 

SALT (KATKISIZ) AKLIN GENEL SORUNU 

Ara�tmlacak bir siirii �eyi genel tek bir problemin formiilii 
ie;inde toplamakla e;ok �ey kazamlml� olur. Bir yandan boyle ke­
sin ve belirgin bir bie;imde bilmekle insan yalmz kendi yapacagl 
i�i kolayla�tlfmakla kalmaz, ate yandan aym zamanda gozetti­
gimiz amaCl gerektigi gibi yerine getirip getirmedigimizi soru�­
turup bilmek isteyenlerin de yarglda bulunmalan kolayla�tml­
ml� olur. imdi salt akhn e;oziilmesi gereken asll problemi �u so­
ruda yatar: "Sentetik a priori yargliar nasl1 miimkiindiirler?" 

Metafizigin �imdiye degin kesin olmama ve e;eli�melerden 
ileri gelen boylesine �a�km bir durum ie;inde bocalaYlp durmu� 
olmasmm nedeni, daha onceden bu problem in ve belki de hatta 
analitik ve sentetik yargllar arasmdaki aynmm akla gelmemesi 
ve dii�iiniilmii� olmamasmdandl. Oyleyse, metafizigin varhgl 
ya da yoklugu, bu problemin e;oziilmesine ya da problemin 
ae;lklanmasml istedigi �eyin gere;ekte miimkiin olmadlgml in an­
dmCl bir bie;imde ispata baghdlr. Biitiin filozoflar arasmda bu 
problemi inceleyip e;ozmek ic;in konuya en e;ok yakla�an David 
Hume olmu�tur; ama 0 da probleme geni� bir ae;ldan bakacagl 
yerde, hie; de yeterince belirgin bir bie;imde ve genelligi ie;inde 
problemi dii�iinmeyip, yalmz nedenin sonue;lan ile baglanhsl 
(etki ile sonue; arasmdaki baghhk) sentetik onermesinde durup 
kalml� ve boyle bir ilintiyi (baghhgl) a priori bir ilke (one nne) 
iizerinde kurmanm (prindpium causalitatis) tiimiiyle imkanslz 
oldugunu meydana e;lkardlgml sanml�hr; boyle oldugu ie;in de 
onun e;lkardlgl sonuca gore; bizim metafizik dedigimiz her �ey, 
gere;ekte deneyden almml� ve zihnimizin ah�kanhgl dolaYlslyla 
zorunluluk klhgma sokulduktan soma akhn bir bilgisi saVl ile 
ortaya konmu� bir kuruntudan ibarettir. (Ba�ka bir deyi�le, me­
tafizik, doniip dola�lp ba�tan sona bir kuruntu olan sozde akhn 
bir bilgisine vanr; gere;ekte ise bu bilgi yalmzca deneyden 
odiinc; ahnml�hr, ah�kanhk yiiziinden de zorunluluk goriinii�ii­
nii kazanml�hr -<;ev. n.) Eger Hume problemi biitiin geni�1igi 
(genelligi) ile goz oniine getirmi� olsaydl, asll salt felsefeyi ko-
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kunden ylkan bu iddianm hi<;bir :;;eyi <;ozumlemedigini anlaya­
cak ve onu asIa one surmeyecekti; <;unku salt matematik de sen­
tetik a priori yargilan i<;erdiginden, Hume'un kamtlanna gore, 
bilim alamnda ona da yer vermemek gerekecekti, yani 0, salt 
matematigin de olamayacagml gorecekti, oysa matematikte de 
hi«; ku:;;kusuz sentetik a priori onermeler bulundugundan, sag­
duyusu onu bu rur bir iddiadan koruyacakh; Hume kendi saVl­
nm boyle bir sonuca varacagml gorebilseydi hemen bu akil yu­
rutmeden vazge<;erdi. 

YU:kanda sorulan problemin <;ozumu, nesneler usrune teorik 
a priori bir bilgiye sahip bulunan bilimlerin kurulmasl ve geli:;;­
tirilmesinde salt aklm kullamlmasl olanagml da, yani :;;u sorula­
nn yamtlanm da i<;erir: 

Salt matematik na511 miimkiindiir? 
Salt doga bilimi (fizik) na511 miimkiindiir? 

Bu bilimler ger<;ekten var (verilmi:;;) olduklanndan, onlann 
nasil mlimkun olduklanm sormak yerindedir, <;unku bunlann 
mumkun olmalan gerektigi, ger<;ek olmalan ile kamtlanmt:;;hr; 
yani ·bu bilimlerin varhgl onlann mumkun olduklanm goster­
mek (ispat etmek) i<;in yeterlidir.* Metafizige gelince, :;;imdiye 
degin «;ok az ilerleme gostermi:;;, ortaya konulan sistemlerin hi<;­
biri, metafizigin ger<;ekten var oldugunun soylenememesi yu­
zunden gozetilen amaca varamaml:;; ve bu nedenle de herkesi 
mumkiin olup olmadlgmdan hakh olarak ku:;;kuya du:;;urmu:;;­
tur. Bununla birlikte bu tiir bilgiye belli bir anlamda yine de ve­
rilmi:;; gozu ile bakllabilir ve metafizik, bir bilim olarak degilse 
bile, dogal bir yatkmhk (metaphysica naturalis) olarak ger<;ekten 
de vardlr. C::unku insan akll, yalmz <;ok bilme bo:;; hevesine ka­
pllmadan da ozel bir gereksinmenin itmesiyle durmadan oyle 

• Salt doga bilimi (fizik) i<;in bu soylenenden ku�ku duyanlar <;lkacaktlr. Ancak 
aSll fizigin (empirik) ba�langlcmda bulunan maddenin ayn bir niceliginin su­
mp gitmesi, suredurum, etki ile tepkinin e�itligi vb. gibi onermelere �oyle bir 
goz attlklarmda, 0 zaman bu i1kelerin bir salt fizigi (physikumpuramJ ya da ras­
yonel fizigi (physikum rationaiem) olu�turduklan, bunun da dar ya da geni� 
olan butun <;evresi (alan) ile ozel bir bilim olarak aynca duzenlenmeye hak ka­
zandlgma da <;ok ge<;meden kanaat getireceklerdir. 
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birtakIm sorulara dogru yol ahr ki, bu sorular, akhn deneyde 
kullamlmaslyla, dolaylslyla deneyden elde edilmi� ilkelerle ya­
mtlanamaz; i�te bundan dolayl, akll onlarda spekiilasyona de­
gin vannca, biitiin insanlarda ger�ekten de her zaman herhangi 
tiirden bir metafizik olmu�tur ve bundan boyle de hep olacak­
hr. imdi, bu metafizigin de sorusu �udur: "Dogal bir yatkmbk ola­
Tak metafizik nasl1 miimkiindiir?" Yani, salt (katklslz) aklm kendi­
si i�in ortaya athgl ve ozel bir gereksinmeyle elinden geldigince 
yamtlamaya zorlandlgl sorular, genel insan akhnm dogal yapl­
smda nastl ortaya �lklyorlar? 

Fakat bu dogal sorulan: ornegin "Evrenin bir ba�langlCl var 
ml, yoksa evren oncesiz mi?" vb. gibi sorulan yamtlamak i�in 
�imdiye degin yapllan biitiin denemeler her zaman ka�lmlmaz 
�eli�melerle kar�tla�hklanndan, yalmz metafizige olan bu dogal 
yatkmhkla, yani, hep akhn kendisinden (hangi tiirden olursa 01-
sun) herhangi bir metafizigin dogmasma kar�m salt aktl giicii ile 
yetinilemez; tam tersine, metafizikte nesnelerin bilinmesi ya da 
bilinmemesi baklmmdan bir kesinlige ula�mak, yani sorulanmn 
nesneleri iizerine bir karar vermek ya da bunlar kar�lsmda ak-
1m giicii veya gii�siizliigu hakkmda bir yarglda bulunmak, do­
laylslyla salt akhmlZl ya giivenle geni�letmek ya da ona belli ve 
saglam smular koymak miimkiin olmahdu. imdi yukandaki ge­
nel problemden �lkan bu son soru hakh olarak �u olacaktu: "Bi­
lim olarak metafizik nasl1 miimkiindiir?" 

Demek ki (salt) akhn ele�tirisi zorunlu olarak sonunda bili­
me ula�tmyor; buna kar�tllk akhn ele�tiriye ba�vurmadan dog­
matik olarak kullamlmasl temelsiz iddialara, ki bu savlann kar­
�lslna yine boyle olanlan �lkanlabilir, ve boylece de �iiphecilige 
vardmyor. 

Aynca akhn ele�tirisiyle ortaya �lkacak olan bilimin oyle pek 
biiyiik, iirkiitiicii bir geni�ligi de olmayabilir; �iinkii akhn �e�it­
liligi sonsuz olan nesnelerle degil de, yalmz akhn kendisiyle; yi­
ne aym bi�imde akhn bagnndan �lkan, ondan ba�ka olan nesne­
lerin dogal yapISI yiiziinden degil de, kendi oz dogasl dolaylsly­
la oniine serilmi� olan problemlerle ugra�acakhr; aktl, deney ala­
nmda kar�lsma �lkabilecek nesneler baklmmdan kendi giiciinii 
daha onceden biitiiniiyle ogrenince, onun biitiin deney slmrlan 
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iishinde denenecek olan kullamh�mm �evre ve slmrlanm tam 
ve giivenle belirlemek de kolay olacakhr. 0 halde bir metafizigi 
dogmatik olarak kurmak i�in �imdiye degin yapllml� olan dene­
meIer hi� yapllmaml� sayllabilir ve sayllmahdlr da; �iinkii �u ya 
da bu denemenin analizi, yani akhmlzda a priori olarak yerle�ik 
bulunan kavramlann yalmzca �oziimlenmesi, hi� de bir erek 01-
maYlp, sadece ger�ek metafizige, yani bilgilerimizi sentetik 
a priori olarak geni�letmeye bir hazuhktu ve ancak bu kavram­
larda neyin bulundugunu gosterdigi, ama bu gibi kavramlara 
nasll vardlglmlzl ve bundan sonra da biitiin bilgilerin nesneleri 
i�in ge�erligi olan bir kullam�l genellikle nasll belirledigimizi 
gostermedigi i�in bu analiz bu amaca elveri�li degildir. Biitiin 
bu iddialardan vazge�mekle de kendimizden pek fazla bir �ey 
feda etmi� olmuyoruz; �iinkii dogmatik yontemde ka�mllmaz 
olan aklm kendi kendisiyle �eli�melere dii�mesi, zaten �imdiye 
kadar ki her metafizigi �oktan gozden dii�iirmii�tiir. insan akh­
nm onsuz olamayacagl bir bilme i�in, ki bundan f1�klran her 
govde kesilip atllabilir, ama kokii kazmamaz ve �imdikine biis­
biitiin kar�lt ba�ka bir tutumla arhk geli�ebilen ve verimli olan 
bir biiyiime saglamak yolunda i�erdeki gii�liikler ile dl�andaki 
direnmelerden yllmamak i�in bundan boyle daha slkl dayan­
mak gerekecektir. 

VII 

SALT AKLIN ELE$TiRiSi ADI ALTINDA OZEL BiR 
BiLiM nO$UNCESi VE BOLUMLEMESi 

i�te biitiin bundan (soylenenlerden), adl katklslZ (saO akhn 
ele�tirisi olabilecek ozel bir bilimin ide'si ortaya �lkmaktadlr. 
<;iinkii akll, a priori bilginin ilkelerini saglayan yetidir. Bundan 
dolayl katklslZ (salt) akll, bir �eyi biitiiniiyle a priori olarak bil­
meye yarayan ilkeleri kapsayan aklldlr. imdi salt akhn organo­
nu, biitiin a priori bilgilerin kendilerine gore edinilip de ger�ek­
ten meydana getirildikleri ilkelerin tiimii olacakhr; boyle bir or­
ganonun ayrmhlan ile uygulanmasl ise, salt akhn bir sistemini 
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saglayacaktu. Ama bu sistemde pek fazla istendigi i<;:in ve bura­
da da gene 1 olarak bilgimizi geni�letmenin mumkun olup olma­
dlgl, mumkunse hangi hallerde mumkun oldugu henuz bilin­
mediginden katklslZ akll uzerine, bunun kaynaklan ve smulan 
uzerine yalmz yarglda bulunacak olan bir bilimi, salt akll siste­
minin bir proJiideutiki olarak sayabiliriz. Boyle bir bilime ise bir 
ogreti degil de yalnlZca salt akhn ele�tirisi adl verilmelidir ve 
spekiiIasyon bakImmdan onun yaran da ger<;:ekten ancak negatif 
olacakhr, akhmlzm geni�letilmesine degil de, yalmzca annmaSl­
na ve yamlmalardan korunmasma yarayacaktu; ama bununla 
da <;:ok �ey kazamlml� olacaktu. Nesneleri degil de, genel olarak 
nesneleri a priori olarak bili�imizle ugra�an her bilgiye transan­
dantal diyorum. Bu gibi kavramlann bir sistemi de transandantal 
felsefe adml ta�lyacakhr, bu da ba�langl<;: i<;:in <;:ok bir �ey sayllu. 
Boyle bir bilim hem analitik, hem de sentetik a priori bilgileri bu­
tunuyle i<;:ine alacagmdan amaClmlZ baklmmdan yayllim alam 
<;:ok geni�tir; bundan dolap, ancak a priori sentezin (bire�imin) 
ilkelerini butun geni�ligi ile kavramamlz i<;:in, ki bizim gorme­
miz gereken i� de yalmz budur, analizi (<;:ozumlemeyi) ille de 
zorunlu olan yere kadar goturmemeliyiz. i�te �imdi bizim ugra­
�acaglmlZ konu, bilgilerin geni�letilmesini degil de, yalmzca 
duzeltilmesini goz onunde bulundurdugundan ve butun a pri­
ori bilgilerin degeri ve degersizligi i<;:in bir denek ta�l olmasl ge­
rektiginden, dogrudan dogruya bir ogreti (doktrin) degil, ancak 
transandantal ele�tiri adml verebildigimiz bu ara�tumadlr. Bun­
dan dolaYl boyle bir ele�tiri, eger mumkunse, bir organona, �a­
yet bu organonun elde edili�i ba�anlmayacaksa, 0 zaman hi<;: 01-
mazsa, katklslz akll felsefesi tarn bir sisteminin -bu sistem ister 
bilgilerinin geni�letilmesinden, isterse yalmz slmrlandmlmasm­
dan ibaret olsun- hem analitik hem de sentetik olarak gunun bi­
rinde herhalde salt akhn kendisine uygun olarak gosterilemedi­
gi bir yasasl hazlrlanmahdlr. Bunun mumkun oldugunu, ustelik 
boyle bir sistemin, pek geni� olmamasl nedeniyle, tamamhgml 
da umabilecegimizi onceden �u yuzden kestirebiliriz: Burada 
konumuz, sonu getirilemeyecek gibi olan nesnelerin dogal yapl-
51 olmaYlp, bu nesnelerin dogal yaplsl ustune yarglda bulunan 
anlama yetisidir; a priori bilgiler de, dl�anda aranamayacakla-
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nndan, bizim ie;in gizli kalamazlar ve biitiin tahminlere gore, ta­
mamlyla kavramlacak, deger ve degersizlikleri iistiine yarglda 
bulunacak olan kendilerine dogru deger bie;ilecek kadar azdlr 
bunlar. Bu yiizden burada salt akIl iistiine olan kitaplarla sis­
temlerin bir ele�tirisini hie; beklememelidir, e;iinkii burada yapl­
lacak �ey, akIl yetisinin kendisinin bir ele�tirisidir; dayanaglmlZ 
ancak bu ele�tiri olursa, bu konudaki eski ve yeni yapltlann fel­
sefi degerini bie;ecek olan giivenilir bir denek ta�l elde etmi� olu­
ruz; yoksa yetkisiz tarih yazan ile yargle;, ba�kalanmn temelsiz 
iddialan iistiine kendilerinin yine temelsiz olan savlan ile bir 
yarglda bulunmu� olurlar. 

Transandantal felsefe, bir bilim idesimr, katklslZ akhn ele�tiri­
si bunun plamm bir mimari yapltta oldugu gibi, yani ilkelerle, 
bu yaplyl kuran biitiin pare;alann eksiksizligi ve saglamhgl ie;in 
biitiiniiyle giivence verecek bir bie;imde e;izmelidir. Transandan­
tal felsefe, katklslz akhn biitiin ilkelerinin bir sistemidir; bu ele�­
tirinin kendisinin transandantal felsefe adml ta�lmamasl, yalmz 
tam bir sistem olmak ie;in, insanm biitiin a priori bilgisinin aynn­
tih bir e;oziimlemesini de (analizini de) ie;ine almasl gerektigin­
dendir. Gere;i ele�tirimiz, sozii gee;en katklslz bilgiyi olu�turan 
biitiin ana kavramlann tam bir saYlmlm da elbette goz oniine 
sermelidir. Ancak bu kavramlann aynnhh bir e;oziimlemesin­
den oldugu gibi, bundan e;lkacak olanlar iistiine eksiksiz yargl­
da bulunmaktan da hakh olarak kae;macaktrr; e;iinkii bir yandan 
bu analiz (e;oziimleme), biitiin ele�tirinin soz konusu olan bire­
�imde (sentezde) kar�Ila�Ilan giie;liik onda olmadlgl ie;in, amaca 
uygun degildir, ote yandan da boyle bir e;oziimlemenin ve bun­
dan e;lkacaklann tam olmalanmn sorumlulugu ile ugra�mak 
plamnm birligine aykmdlr; dolaylslyla plamn eregi goz oniinde 
bulundurulursa bundan pekala vazgee;ilebilir. Bununla birlikte, 
gerek e;oziimlemenin, gerekse ileride elde edilecek a priori kav­
ramlardan yapIlacak e;lkanmm bu eksiksizligi kolayca tamamla­
nabilir, yeter ki bu kavramlar ilk once bire�imin aynnhh ilkeleri 
olarak bir bulunsunlar ve ba�hca bu erek baklmmdan bir eksik­
leri olmasm. 

Oyleyse taransandantal felsefeyi kuran her �ey katkIslZ akhn 
ele�tirisini ilgilendirir; ele�tiri, transandantal felsefenin idesidir, 
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.lma bu bilimin kendisi degildir henuz, <;unku ele!?tiri, sentetik 
.1 priori bilgi usrune eksiksiz yarglda bulunmak gerektigi kada­
nnca <;ozumlemede ileri gider. 

Bolumlemede en <;ok dikkat edilecek nokta, boyle bir bilime, 
i\'lerinde empirik (duyudan gel en) bir !?ey bulunan kavramlar­
dan hi<; birisinin girmemesidir; ya da a priori bilgilerin tamamlY­
Ia kah!?lkslZ (salt) olmalandlr. Bundan dolaYI ahlakhhgm en 
yiiksek ilkeleri ile temel kavramlar ger<;ek a priori bilgilerdir, 
.lma yine de transandantal felsefe ile ili!?kili degildirler. <::unku 
hepsi empirik koklu olan haz, aCl, istek, vb. kavramlan ger<;i ku­
raIIarma temel olarak alamazlar, ama yine de bunlara odev kav­
rammda a!?IlmaSI gereken bir engel ya da durru yapIlmamasl 
gcreken <;ekici bir !?ey olarak, salt ahlakhhk sisteminin duzenin­
de ister istemez yer verirler. i!?te bundan dolayl transandantal 
fclsefe, katklslz akhn, yalmz spekUlatif akhn bir felsefesidir. 
<::iinku pratik ile ilgili olan her !?ey i<;inde durruler bulundugu­
na gore, duygularla ili!?kilidir, duygular ise empirik bilgi kay­
naklanna baghdlrlar. 

Oyleyse bir sistemin genel goru!? noktasl a<;lsmdan bu bili­
min bolUmlenmesi istendigi zaman, !?imdi sunacaglmlz bilimde 
ilk once, salt akhn bir unsurlar ogretisi (ElementarJehre), ikinci 
olarak da, bir yontem ogretisi (MethodenJehre) bulunacakhr. Bu 
ana bolumlerden her birinin, burada nedenlerini anlatmayaca­
glmlz alt bolumleri olacakhr; bir giri!? ve onsoz olarak burada !?u 
kadanm soylemek gerekli gibi goriinuyor: insan bilgisinin belki 
de ortakla!?a olan, ama bizce bilinmeyen bir kokten <;lkml!? iki 
govdesi vardu, bunlar duyarhk ile anlama yetisidirler (Sinnlich­
keit und Verstand); birincisi ile bize nesneler verilir, ikincisi ile de 
nesneler usrunde du!?unUlur. imdi, nesnelerin bize verilmeleri­
nin ko!?uIlanm olu!?turan a priori tasanmlar kendisinde varsa, 
duyarhk transandantal felsefeye girer. Transandantal duyu og­
retisinin, unsurlar biliminin (Elementarlehre) ilk klsml olmasl ge­
rekir; <;unku insan bilgisinin nesnelerinin verilme ko!?ullan, bu 
nesnelerin du!?unUlme ko!?ullanndan once gelir. 
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ONSOZ 
(1788) 

P ratik akhn spekiilatif akll ile paralelligi, bu ele�tirinin salt 
pratik aklm ele�tirisi degil de neden yalmzca genel olarak 

pratik akhn ele�tirisi diye adlandmldlgml elinizdeki yaplt yete­
rince aydmlatmaktadlr; yazldan beklenen, yalmz salt pratik ak-
1m var oldugunu temellendirmektir, bu ama<;la da 0, akhn bii­
tiin pratik giiciinii (yetisini) ele�tirir. Eger bu giri�imi ba�anh 
olabilirse, akhn bOyle bir yetisiyle (spekiilatif akllda oldugu gi­
bi), yalmz kendini bilmemeden dolayl smlrlanm a�lp a�madlgl­
m anlamak i<;in, salt yetinin kendisini ele�tirmenin bir geregi kal­
mayacakhr. <;iinkii akll, salt akll olarak ger<;ekten pratik oldu­
gunda kendi ger<;ekligini ve kavramlanmn ger<;ekligini olgu ile, 
eylemle kamtlar; ve akhn bu imkamna kar�l <;lkan biitiin sozde 
akll yiiriitmeler de bo�unadlr. 

. 

i�te bu gii<;le (yetiyle) transandantal ozgiirJiik de, bundan 
boyle saglamhk kazanmaktadlr; iistelik bu ozgiirIiik, spekiiIa­
tif akhn nedensellik kavramml kullamrken nedensel baglanh­
lar dizisinde kO$u1suz olam kavramak istediginde ka<;'mllmaz 
bir bi<;imde dii�tiigii antinomiden kendini kurtarmak i<;in ge­
reksinme duydugu mutlak anlamdaki ozgiirIiiktiir. Spekiilatif 
akll bu kavraml, ancak problematik bir bi<;imde (sorunsal ola­
rak) dii�iiniilmesi imkanslz olmayan bir kavram olarak ortaya 
koyabilmi�, ama ona nesnel ger<;ekligini saglayamaml�h; ve 
bunu da en azmdan kavranabilir (dii�iiniilebilir) olarak ge<;er­
li kIlmaSl gereken �eyin sozde olanakslzhgl konusundaki sa v­
lara kaplhp, oziinde bir saldmya ugramaktan (sarsllmaktan) 
ve bir �iiphecilik u<;urumuna yuvarlanmaktan ka<;mmak i<;in 
yapml�h. 
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Ozgiirhik kaVraml, pratik akhn zorunlu (apodiktik) bir yasa­
slyla kendisinde kamtlanan gen;eklik olarak, §imdi salt akhn ve 
hatta spekiilatif akhn bir sisteminin biitiin yapIslmn kilit ta§lm 
olu§turur; yahn ideler olarak spekiilatif akllda hi<;bir destegi bu­
lunmayan (desteksiz kalan) biitiin oteki kavramlar da (Tann ve 
oliimsiizliik kavramlan), §imdi ozgiirliik kavramma baglamr­
lar, onunla birlikte ve onun araClhglyla dayanagml (direnme gii­
eii) ve nesnel ger<;ekligini kazamrlar, yani bunlann imkam (ola­
nagl) ozgiirliigiin ger<;ek olmasl olgusuyla kamtlamr; <;iinkii bu 
ide ahlak yasasl araClhglyla kendisini gori.inii§e sunar. 

Ozgiirliik aym zamanda, spekiilatif aklm biitiin ideleri i<;in 
de onu algIlayamasak (kavrayamasak) da imkamm a priori ola­
rak bildigimiz birieik idedir, �iinkii ozgiirliik bildigimiz ahlak ya­
sasmm ko§uludur." Tann ve 61iimsiizliik ideleri ise ahlak yasasl­
nm ko§ullan degil, fakat yalmzea bu yasanm belirledigi bir ira­
denin (istenein) zorunlu nesnesinin ko§ullan, yani salt akhmlZm 
yalmz pratik kullammmm ko§ullandlrlar; bu nedenle de bu ide­
lerin ger<;ekligi bir yana, imkamm bile (olup olamayaeagml) bil­
digimi ve kavradlglmlzl soyleyemeyiz. Fakat yine de bu ideler, 
ahlak baklmmdan belirlenmi§ iradenin kendisine a priori olarak 
verilmi§ nesnesine (en iistiin iyiye) uygulanmasmm ko§ullan­
du. imdi teorik olarak bilinemese ve kavranamasa da bu idele­
rin imkam pratik a<;ldan kabul edilebilir ve edilmelidir de. Bu 
idelerin hi<;bir i<; olanakslzhk [imkanslZhk (<;eli§me)] i�ermedik­
leri pratik baklmmdan bu sonu<; i<;in yeterlidir. Burada spekiila­
tif akll ile kar§Ila§hnldlgmda, ona gore yalmz oznel kalan, bu­
nunla birlikte spekiilatif akll gibi salt (katklslz), ama aym za­
manda pratik bir akIl i<;in nesnel olarak ge<;erligi de bulunan bir 

• Burada ozgiirliigiin, ahlak yasastntn ko�ulu oldugunu soyledikten sonra, ya­
Ztntn devamtnda, ozgiirliigiin bilincine varabilmemizin ko�ulunun her �y­
den once ahlak yasasl oldugunu soyledigimde, kimse bu noktada bir tutarslZ­
hkla kar�lla�hgl kuruntusuna kapllmastn diye yalmzca �u kadanm hahrlataca­
glm ki, ozgiirliik gerc;i ahlak yasastntn ratio essendi'si (varhk diizeni)dir, ama 
ahlak yasasl da ozgiirliigiin retia collescendi'si (bilgi diizenildir. <;:iinkii ahlak 
yasasl daha once akhmizda a<;lkhkla dii�iiniilmii� olmasaydl, ozgiirliik (diye) 
gibi bir �eyi (kendi i<;inde bir <;eli�me ta�lmasa bile) varsaymakta kendimizi 
hi<;bir zaman hakh goremezdik. Ama ozgiirh.ik de olmasaydl, ic;imizde kar�l­
la�abilecegimiz bir ahlak yasasl hi<; bulunmazdl. 
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kabuhin ilkesini (temelini) de buluyoruz; boylelikle, ozgiirhik 
kavraml araClhglyla, Tann ve oliimsiizliik idelerinin nesnel ger­
e;ekligi ve bu kavramlan varsayma hakkl, hatta bunlan (salt ak-
1m gereksinimi olarak) varsaymanm oznel zorunlulugu yarahl­
ml� oluyor. Akll bununla teorik baklmdan geni�lemiyor; yalmz 
daha once problem olan bir imkan burada bir onaylama (kabul) 
oluyor ve boylece aklm pratik kullamml teorik akhn unsurlany­
la baglamyor. Bu gereksinim, hipotetik (varsaYlmh, ko�ullu) bir 
gereksinim, aklm miimkiin oldugu kadar tam bir bie;imde spe­
kiilasyon ie;inde kullamlmasl istendiginde, bir �ey kabul etmek 
gerektigini dii�iinen spekiilasyonun rasgele (see;meye bagh) bir 
amaCl degil, bir �eyi yasa geregi kabul etme gereksinmesidir; i�­
te bu gereksinim olmadan da eylemlerinin amaCl olarak kae;mIl­
maz bir bie;imde konulmasl gereken �ey ortaya e;lkamaz. 

Hie; ku�ku yok boyle dolambae;h yollardan gee;meden bu ko­
nulan kendi ie;lerinde e;oziime baglamak ve bunlan pratik kulla­
mm ie;in izlenecek bir l�lk (dogrudan bir bilgi) olarak almak spe­
kiilatif (dii�iintiisel) akhmlZ ie;in daha iyi olurdu, ama ne var ki 
spekiilasyon (dii�iintiileme) yetimiz buna pek elveri�li degildir. 
Boylesine yiiksek bilgilere sa hip olmakla oviinenler, onlan sak­
lamamah, bunlan herkesin oniinde smanmak ve degerlendiril­
mek iizere ortaya getirmelidirler. Kamtlamak ml istiyorlar; hay­
di oyleyse! Kamtlasmlar da boylece ele�tiri biitiin silahlanm za­
fer kazananlann ayaklan dibine sersin. Quid statis? Nolint. Atqui 
licet esse beatis." Buna yana�hklan yok ashnda (istemiyorlar), 
belki beceremeyecekler de ondan; oyleyse biz bir kez daha ele�­
tirinin silahlanm alahm elimize ve imkanlan spekiilasyon yo­
luyla yeterince saglama baglanamayan (giivence altma ahnama­
yan) Tann, ozgiirliik ve oliimsiizliik kavramlanm, aklm ahlak 
alanmdaki kullammmda arayahm ve temellerini akhn bu kulla­
mh�l iistiinde kurahm. 

Burada hemen ele�tirinin �u bilmecesi e;oziime kavu�uyor: 
NasIl oluyor da spekiilasyon ie;inde kategorilerin duyulariistii 
kullammmm nesnel gere;ekligi yadsmabiliyor, ama aym zaman­
da salt pratik aklm nesneleri baklmmdan bu gere;eklik kabul 

• Ne duruyorsunuz? isteksiz olsalar gerek. Ama yine de mutlu olmak ellerinde­
dir. Horatius 
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edilebiliyor; e;iinkii aklm bu pratik kullamh�l, yalmzca bir ad 
olarak bilindigi siirece, bunun zorunlu olarak tutarslZ goriinme­
si gerekir. Fakat �imdi pratik akhn tam bir e;oziimlenmesiyle go­
riilecektir ki, soz konusu gere;eklik burada, kategorilerin hie;bir 
teorik belirlenimi ve bilgiden duyulariistii alana dogru hie;bir 
yayIllmml (geni�lemeyi) ie;ermez, burada yalmzca �u anlahlmak 
istenmektedir, bu apdan kategorilerin her yerde bir nesnesi olu­
yor; e;iinkii kategoriler ya iradenin zorunlu belirleminde a priori 
olarak kapsamrlar ya da iradeyi zorunlu olarak belirleyen nes­
neye aynlmaz bir bie;imde baghdular; boylece tutarslzhk orta­
dan kalkar, e;iinkii burada bu kavramlann kullamml, spekiilatif 
aklm istedigi kullanmadan farkh bir �ey oluyor. Buna kar�m 
spekiilatif ele�tirideki tutarh dii�iinii� bie;iminin, daha once (bu­
ray a kadar) umulmayan ve e;ok doyurucu olan bir dogrulmasl­
na yol ae;lhyor; e;iinkii spekiilatif ele�tiri, deney nesnelerinin de­
ney nesneleri olarak (ve bunlarm arasmda kendi oznemizin nes­
nesi de) yalmzca fenomenler diye gee;erli olmasml, ama aym za­
manda bu deney nesnelerinin temeline kendi-ba�ma-�eylerin 
(Ding an sich) konmasml, yani duyulariistii olan �eylerin uydur­
rna ve bunlann kavramlanmn da ie;erik baklmmdan bo� sayIl­
masml saglamaya e;ah�lr; pratik akIl da boylece �imdi kendi he­
sabma ve spekiilatif akIl ile sozbirligi etmeksizin, nedensellik 
kategorisinin duyulariistii bir nesnesine, yani ozgiirliige (her ne 
kadar pratik bir kavram olarak ve yalmzca pratik kullamml ie;in 
olsa da) gere;eklik saghyor, yani orada ancak dii�iiniilebileni bir 
olguyla dogruluyor. Boylece, d�en ozne bile kendisi ipn irgorii­
de (sezi�te; AnschauWlg) yalruzca bir fenomendir, diyen spekiilatif 
ele�tirinin bu garip, ama yine de kar�l <;lkllamayacak olan sa VI 
da Pratik. Aklm Ele�tirisi'nde tam olarak dogrulanml� bulunuyor, 
hem de oylesine dogrulamyor ki, spekiilatif aklm ele�tirisi bu 
onermeyi hie; kamtlamaml� olsaydl bile, Pratik. Aklm EI�tiri­
si'nde bun a ula�Ilml� olacakhr.* 

• bzgiirliik olarak nedenselligin ahlak yasasl ile, doga mekanizmi olarak neden­
selligin de doga yasasl araclhglyla birle�tirilmesi, hem de bir ve aym iiznede 
yani insanda kurulmasl; insan, ilkiyle ili�kisi baklmmdan salt bilinc;te ken­
di-ba�ma-varhk olarak, ikincisiyle ili�kisinde de deneysel bilinc;te fenomen 
(giiriinii�) olarak tasanmlanmadlgl siirece olanakslZdtr. Bu yaptlmadtkc;a da 
akhn kendi kendisiyle c;eli�mesi kac;mllmazdlr. 
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Boylece, Ele�tiriye kar�l �imdiye degin gordiigiim en ciddi 
kar�l r;lkmalann, neden tam da bu iki nokta etrafmda top landl­
gml anlaml� oluyorum; bu noktalardan ilki, bir yanda kendin­
de-�eylere (noumenon) uygulanan kategorilerin teorik bilgide 
yadsman ve pratik bilgide kabul edilen nesnel gerr;ekligi, ikinci­
si de, ote yandan kendi deneysel bilincinde kendini ozgiirliigiin 
oznesi olarak noumenon, ama aym zamanda da doga ar;lsmdan 
fenomen haline getirmek gibi aykm goriinen bir iradeydi. <;iin­
kii belirli ahlakhhk ve ozgiirliik kavramlan olu�turulmadlkr;a, 
bir yandan gorunii� (fenomen) oldugu one siiriilen �eyin teme­
line noumenon olarak neyin konabilecegini, ote yandan da, da­
ha once teorik kullammda salt anlama yetisinin biitiin kavram­
lanm, ancak yalmz fen omen alamna bIrakmca, hala bir noume­
non kavraml olu�turmamn miimkiin olup olamayacagl kestiri­
lemez. Ne var ki pratik akhn aynnhh bir Ele�tirisi biitiin bu yan­
h� anlamalan ortadan kaldlrabilir ve onun en biiyiik iistiinliigii 
olan tutarh dii�iinii�ii aydmhga kavu�turabilir. 

KatklslZ spekiilatif akhn, ozel ele�tirileri daha once yapllml� 
olan kavram ve ilkelerinin, bu yapltta yer yer bir kez daha yok­
lanmasml yani kurulacak bir bilimin sistemli gidi�ine pek yakl�­
mayan (r;iinkii haklannda yarglya vanlml� konular yalmz klsaca 
amlmah, yeniden ortaya ahlmamahdlr), ama burada, akll bu 
kavramlann oradakinden biisbiitiin farkh bir kullamh�ma ger;­
mi� goruldiigiinden izin verilen ve hatta gerekli goriilen bu yok­
lamaYI hakh gostermek ir;in bu kadan yeter. Akhn boyle bir ge­
r;i�i, kavramlann eski ve yeni kullammmi kar�lla�hrmayl gerek­
tirir; bu yeni r;izgi (yol) eskisinden aylrt edilebilsin ve aym za­
manda ikisinin baglanhsl (birinin otekine) ser;ilip goriilsiin diye 
yaplhr. Bu tiirden dii�iincelere ve ozellikle yeniden ozgiirliik 
kavramma, ama salt akhn pratik kullammmdaki ozgiirliik kav­
ramma, yonelen dii�iinceler, spekiilatif akhn ele�tirel sisteminin 
bo�luklanm doldurmaya yarayacak dolgular ya da r;abucak ku­
rulmu� bir yaplya sonradan konan dayanaklar ve payandalar di­
ye goriilmemeli (r;iinkii 0 sistem, kendi amacma gore tamdlr), 
sistemin biitiinliigiinii kavranabilir kllan temel ogeler saYllmah­
dlr, oyle ki orada yalmzca problematik (sorunsal) bir bir;imde or­
taya konabilmi� kavramlar, �imdi gerr;ek halleriyle (in ihrer rea1en 
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Darstellung), durumlanyla ortaya getirilerek kavranabilsin. Bu 
dikkat <;ekme, ammsatma ozellikle ozgiirhik kavramma ili�kin­
dir; bir<;oklannm bu kaVraml yalmz psikolojik a<;ldan ele alarak, 
MIa onu kavramakla ve miimkiin oldugunu a<;lklamakla bobiir­
lenmesi �a�llacak bir �eydir; oysa onu daha once transandantal 
a<;ldan alml� olsalardl, spekiilatif aklm eksiksiz kullammmda 
problematik (sorunsal) bir kavram olarak onsuz edilemeyecek 
(seine UnentberlichkeiO, fakat aym zamanda kavranamayacak 
(anla�llamaz) bir kavram oldugunu goriirlerdi. Ama sonradan 
da bu kavramla pratik kullam�a yoneldiklerinde, bunun ilkeleri 
baklmmdan kabul etmek istemedikleri, yukanda sozii ge<;en be­
lirlenime kendiliklerinden varml� olurlardl. bzgiirliik kavraml 
biitiin empiristlerin (deneycilerin) ayaklannm taklldlgl bir ta� 
engeldir; buna kar�lllk, zorunlu olarak akllCl bir yol izlemeleri 
gerektigini bu kavram (ozgiirliik) araClhglyla goren ele�tirici ah­
lak<;llar i<;inse, en yiice, en ince pratik ilkelerin anahtandlr. Bu 
nedenle okurdan, Analitigin sonunda bu kavram iistiine soy le­
nenleri �oyle iistiin korii ge<;i�tirmemesini rica ederim. 

Salt (KatklslZ) Pratik Aklm Ele�tirisi yapllarak kurulan sisteme 
benzer bir sistemi geli�tirirken, ozellikle, biiruniin dogru bir bi­
<;imde <;izilmesini saglayabilecek bakl� a<;lsmdan yamlmamak 
i<;in, az ml <;ok mu zahmet gerektigi konusunda yarglda bulun­
maYI burada, bu rur <;ah�madan anlayana, boyle bir <;ah�mayl 
bilene blraklyorum. Boyle bir sistem ger<;i, AhJak (Toreler) Meta­
fiziginin Temel1endirilmesi'ni gerektirir, bunun dogrulugunu var­
sayar; ama ancak oradaki ode v ilkesiyle onceden tam�tlflldlgl 
ve bunun formiiliinii belli bir bi<;imde ortaya koyup hakh gos­
terdigi oranda;" yoksa buradaki sistem kendi kendine yetmek-

• Bu yaztyt yermek amaClyla bir �eyler soylerken bir ele�tirmen, burada yeni bir 
ahlak ilkesinin degil de, yalmzca yeni bir formiiliin ortaya kondugunu dile ge­
tirmekle belki de farkmda olmadan dogru bir noktaya dokunmu�tur. Zaten 
yeni bir ahlak ilkesi onermeyi ve aym zamanda bunu ilk olarak bulmu� goriin­
meyi isteyen kim? Sanki ondan once biitiin diinya odevin ne oldugunu bilmi­
yormu� ya da gene I (tam) bir yamlma i<;inde bulunuyormu� gibi. Ama bir 
problemi <;ozmek iizere ne yaptlmast gerektigini tam bir kesinlikle belirleye­
cek ve yamlmaya yer vermeyecek eksiksiz bir formiiliin bir matematik<;i i<;in 
ne ifade ettigini, ne kadar onemli oldugunu bilen bir kimse, genellikle biitiin 
odev kavramt konusunda aym i�i gorecek bir formiilii onemsiz ve gereksiz 
(onsuz edilebilir) bir �ey saymayacakttr. 
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tedir. Butun pratik bilimlerin bolUmlenmesinin, Spekulatif Ak-
1m Ele�tirisi'nde oldugu gibi, burada tam olarak yapIlmamasl­
mn ge<;erli nedeni, yine de akhn bu pratik yetisinin yaplsmda 
bulunabilir. C;unku odevleri, insan odevleri olarak bir bolumle­
me i<;inde belirlemek, yalmz bu belirlenimin oznesini (yani, in­
sam) daha onceden, ger<;ek yaplsl a<;lsmdan ve genel olarak 
odev baklmmdan gerektigi kadanyla bilmekle mumkundur; bu 
ise, pratik akhn genel olarak ele�tirisinin i�i degildir, ele�tiriden 
beklenen, pratik akhn imkanmm, kapsammm ve smlflannm il­
kelerini, insamn dogal yaplsl ile bir bag kurmadan eksiksiz ola­
rak vermektir. imdi bolUmleme burada ele�tirinin degil, fakat 
bilimin sistemiyle ilintilidir. 

Ahlak Metafiziginin Temellendirili§i'nin dogruyu seven ve so­
zunu esirgemeyen, bundan dolayl da dikkate ve sayglya deger 
bir ele�tiricisinin orada iyi kavrammm ahlak ilkesinden once te­
mellendirilmemesini ele�tirdigini goruyoruz* (ona gore oyle ya-

• Aynca bana, arzulama yetisi ya da haz duygusu kavramml daha onceden ne­
den a�lklamadlm diye de bir ele�tiri yoneltilebilirdi; bu konuda psikolojide ve­
rilen a�lklamanm zaten bilinmesi gerektigine gore, boyle bir kar�1 �Ikl� (saldl­
n) yersiz bile olurdu. Fakat tamm orada, arzulama yetisini belirlemenin teme­
line haz duygusu konabilecek bi�imde yapllabilir (gcr�ektcn de genellikle 
boyle yaplhyor); ama 0 zaman pratik felsefenin en iisrun ilkcsi, zorunlu olarak 
deneysel hale getirilmi� olur, oysa ilk �oziilmcsi gcrekcn �ey de budur; bu 
ele�tiride ise boyle bir �ey biitiiniiyle �iiri.itiiliiyor. Bu ncdcnle de a�lklamayl 
burada gerektigi bi�imde verecegim; oyle ki bu tarh�mah noktaYI uygun ola­
bildigi ycre kadar daha ba�langl�ta bir sonuca baglamadan blrakaYlm. Ya�am 
bir varhgm, arzulama yetisinin yasalanna gore eylemde bulunabilme ye­
tenegidir. Arzulama yetisi ise, aym varhgm tasanmlan araClhglyla, bu tasa­
nmlann nesnelerinin gcr�ekliginin ncdcni olma yetisidir (giiciidiir). Haz, ya­
�amm oznel ko�ullanyla eylcm ya da ncsnenin uyumunun tasanmldlr, yani 
bir tasanmm nedenselliginin giicii ile ncsnesinin ger�ekligi arasmdaki uyu­
mun tasanmldlr (ba�ka bir deyi�le haz, bir tasanmm, kendi nesnesinin ger�ek­
liginin nedeni olabilmesi ile ya da ozncnin, nesneyi ger�ek klhp ortaya �Ikara­
cak eylem yoniinde gii�lcrini belirlemcsine yol a�abilmesi ile arasmdaki uy­
gunlugun tasanmldlr -<;:ev. n.) Psikolojiden odiin� alman kavramlann ele�ti­
rilmesiyle ilgili yapllacak i� bu kadar; geri kalamm ele�tirinin kendisi ba�ar­
makta. Kolayca anla�llabilir ki, "Acaba haz her seferde arzulama yetisinin te­
meline konmah ml, yoksa bazl ko�ullarda arzulama yetisinin belirleni�ini haz 
izlemekle mi kahr?" sorusu, bu a�lklamayla bir karara baglanml� olmuyor; 
�iinkii bu a�lklama, yalmz salt anlama yetisine ozgii, deneysel hi�bir �ey ta�l­
mayan ozelliklerden, yani kategorilerden olu�turulmu�tur. Kavramm �ogu za­
man pek ge� ula�llan c;oziimlenmesinden once, yargllanm cesurca (atak) ./ .. 
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pllmasl onem ta�lmaktaydl); Onun bu kar�l e;lkl�ma, Analitigin 
ikinci anaboh.imiinde yeterince doyurucu bir kar�lhk verdigimi 
samyorum. Yine aym �ekilde dogruyu bulmaya goniil verrni� 
goriinen kimselerce yaplhp da bana ula�an bazl ba�hca kar�l 
e;lkl�lan (ele�tirileri) da dikkate aldlm, bunu bundan boyle de 
yapacaglm (ama yalmz kendi eski sistemlerine slmslkl sanhp 
neyin kabul edilmesi, neyin reddedilmesi gerektigi konusunda 
onceden kararh olanlar, zaten kendi ozel gorii�lerine ters dii�e­
bilecek hie;bir ae;lklama istemezler) . 

insan ruhunun ozel bir yetisinin, kaynaklan, kapsaml ve 51-

mrlan baklmmdan belirlemesi soz konusu oldugunda, insan 
bilgisinin yaplsma gore, yalmz bunu pare;alanndan ve bu pare;a­
lann tarn ve (�u andaki durumda onun bizce edinilmi� unsurla­
nna gore elden geldigince) eksiksiz bir seriminden ba�lanabilir. 
Fakat dikkat edilmesi gereken ve daha e;ok felsefi ve mimari (ya­
plsal kurulu�a ili�kin) nitelikte olan ikinci bir nokta daha vardu: 
Biitiiniin idesini dogru olarak kavramak ve bu biitiin idesinden 
kalklp pare;alann hepsini birbirleriyle kar�lhkh ilintileri ie;inde, 
biitiin kavrammdan e;lkanmlayarak (dediiksiyon) salt (katklslz) 
bir akii yetisi ie;inde goz oniinde tutmak. Bu smama ve saglama 
alma, sistemi yalmz en derinligine bilmekle, Onu ie;inden tam­
makla miimkiindiir; ilk ara�hrmada cam sikiianlar; yani sistemi 
tammaYl zahmete deger bulmayanlar ise, ikinci a�amaya (basa­
maga) varamaz, yani daha once e;oziimleyici bir bie;imde (anali­
tik olarak) verilene bire�imsel (sentetik) bir donii� olan biitiinii 
gorrneyi ba�aramazlar. Bunlar her yanda tutarslzhklar bulurlar­
sa buna �a�mamak gerekir, e;iinkii onlann bulduklanm soy le­
dikleri bo�luklar sistemin kendisinde degil, yalmz onlann ken­
di dii�iincelerinin baglanhslz gidi�indedir. 

Bu incelemeyle yeni bir dil getirmek istedigimi soyleyerek 
bana kar�l e;lkanlar hie; kaygiiandirmiyoriar beni, e;ii�kii burada­
ki bilgi tiirii kendiliginden yaygm (gee;erli, popiiler, halk arasin-

. ./ .  bir tammla onceden ileri siirmemek, felsefenin tiimiine ogiitlenmeye deger 
bir onlem olmasma kar�lhk bu onlem Ijogu zaman ahnmaz. Gerek teorik ge­
rekse pratik akhn ele�tirisi boyunca gori.ilecektir ki, felsefenin eski dogmatik 
gidi�inin bazl eksiklerini gidermek ve kavramlar akhn tiimiiyle ilgisi iljinde 
kullamlmadan once dikkati <;ekmemi� bazl yanh�lan diizeltmek i<;in Ije�itli fIr­
satlar ortaya Ijlkacakhr. 
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daki) bilgi h.iriine yakla�ayor. Bu sue;lama, birinci Ele�tiri ile ilgi­
Ii olarak da, bu Ele�tiri'nin sayfalanm kan�tlrmakla kalmaylp, 
onu derinligine inceleyip okumu� hie; kimsenin akhna bile gel­
mez. Belirli kavramlar ie;in kar�lhklann (deyimlerin) eksik 01-
madlgl bir dilde yeni sozciikler uydurmak, ozgiin ve dogru dii­
�iincelerle kendini gosteremediginden, hie; olmazsa eski bir elbi­
senin iizerine yamanan yeni yamalarla kalabahgm arasmda siv­
rilip halkm dikkatini e;ekmek gibi, e;ocuke;a bir e;abadlr. Bu yiiz­
den ilk Ele�tiri'min okurlan, dii�iincelere orada ban a uygun go­
riinen deyimler (terimler) gibi uygun dii�ecek daha yaygm ve 
giindelik deyimler (kar�lhklar) biliyorlarsa ya da oradaki dii­
�iincelerin kendilerinin ve bununla da 0 dii�iincelere i�aret eden 
her deyimin degersizligini gostermeye (ae;lga e;lkarmaya) giie;le­
ri yetiyorsa, ilkini yapmakla beni kendilerine bore;lu kllacaklar, 
e;iinkii istedigim yalmzca anla�tlmaktlr, ikincisini yapmakla da, 
felsefeye hizmet etmi� olacaklardlr. Ama bu dii�iinceler ayakta 
kaldlgl siirece, onlara daha uygun ve aym zamanda da daha 
yaygm (giindelik) kar�lhklann (deyimlerin) bulunabilecegin� 
den pek ku�kuluyum." 

• Beni burada dii�iindiiren �ey, kar�lhk olduklan kavrama bir zarar gelmesin di­
ye bunca ozenle sec;tigim deyimlerin (terimlerin) anla�llmamasmdan "ok, yan­
h� anla�llmasldlr. Boylece pratik akhn kategorileri "izelgesinde, Kiplik (Moda­
lite) ba�hgl altmdaki iZln verilen ve izin verilmeyen (pratik-nesnel olarak 
miimkiin ve miimkiin olmayan) iIe hemen arkadan gelen odev ve odeve aykl­
n olan, dilin giindelik kullamh�mda a�agl yukan aym anlama gelirIer; fakat 
burada iIki, miimkiin pratik bir buyruga uygun ya da kar�l olan anlarruna (ge­
ometri ve mekanik problemlerin "oziimiinde oldugu gibi); ikincisi de, okulda 
gerc;ekten bulunan bir yasayla bu tiirlii bir ili�ki ic;inde olan �ey anlamma ge­
Iir, bu anlam fark!, pek ah�llml� olmamakla birIikte, dilin giindelik kullamh­
�mda da yabanCl degildir. Bu nedenle ornegin soy lev veren bir kimsenin, yeni 
sozciikler ve dey imler uydurmasma izin verilmemi�, ozana ise bir ol"iide izin 
verilmi�tir; ama burada bu her iki durumda da bunun bir odev oldugu akla 
gelmez. <;:iinkii soylevcilik (hatiplik) iiniinii sarsmak isteyeni kimse bundan 
ahkoyamaz. Burada yalmzca, buyruklarm sorunsal (problematik), onaylaYlcl 
(assertorik) ve zorunlu (apodiktik) belirleme nedenleri olarak farkhhgl soz konu­
sudur. Aym bic;imde, ba�ka ba�ka felsefe okulIanndaki pratik yetkinligin ah­
lak idelerini ka�l kar�lya getirdigim notta, ikisinin de aslmda ve nesnel olarak 
aym �ey oldugunu soyledimse de, bilgelik idesini kutsalhk idesinden aYlrdlm. 
Ancak orada yalmzca Stoah insanm kendisi i"in kabul ettigi, yani oznel, insa­
na biT ozel nitelik olarak verilen, yiiklenen bilgeligi anhyorum. (Stoahnm sO­
ziinii ettigi erdem sozii, belki okulunun daha iyi bir ozelligi olabiIir) . . f .. 
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Boylece, insan ruhundaki iki yetinin, bilme ve arzulama ye­
tilerinin a priori ilkeleri bulunmu� ve onlann kullammmm ko­
�ullan, kapsaml ve slmrlan baklmmdan belirlenmi� oldu; bu­
nunla da teorik oldugu kadar pratik de olan sistematik bir felse­
fenin, bir bilim olarak, saglam bir temeli ahlml� olacakhr. 

Biih.in bu <;abalann kar�lsma, birinin, a priori bir bilginin hi<;­
bir yerde olmadlgml ve olamayacagml anSlZm bulmasmdan da­
ha kohl bir �ey <;lkamaz. Ama bu baklmmdan en ufak bir tehlike 
yoktur. Bu birinin, akll yoluyla akhn olmadlgml kamtlamayl is­
temesine benzer. <;iinkii biz bir �eyi akllia bildigimizi ancak �u 
durumda soyliiyoruz: Bir �ey deneyde kar�lmlza bu bi<;imde <;lk­
maml� da olsa, bir �eyi bilebilecegimizin bilincindeysek, yani 
onun bizce bilgisinin olabilirliginin bilincinde oldugumuzda, 
bunu akilla biliyoruz ve bu baklmdan da akll bilgisiyle a priori 
bilgi aym �eydir, ozde�tir. Bir deney onermesinden zorunluluk 
<;lkartmaYl istemek (ex pumiceaquam - siingerden su <;lkarmak gi­
bi) bununla da bir yarglya genellik vermeyi istemek tam bir <;e­
li�medir. (Bu genellik olmadan akll yiiriitrne-<;lkanm olmaz, bu 
olmadan da analoji yoluyla akll yiiriitrne bile dii�iiniilemez; <;iin­
kii analoji hi<; olmazsa varsayllml� bir genellik, nesnel bir zorun­
luluktur ve boylece de her zaman ger<;ek bir genelligi ko�ul sa­
yar.) YalnlZ a priori yargllarda bulunan nesnel zorunlulugun ye­
rine oznel zorunlulugu, yani ah�kanh� koyma, akhn konu (nes­
ne) iizerinde yarglda bulunma giiciinii -yani 0 konuyu ve ona 
ait olan �eyleri- bilme yetisinin olmadlgml soylemek olur; sozge­
li�i, slk slk yinelenen ve onceki belirli bir durumu hep izleyen �e­
yin sonu<; olarak onceki durumdan <;lkanlabilecegini soy leme-

.J.  Ama salt pratik akhn bir postiilasmm dile getirili�i, salt matematigin, zo­
runlu kesinlik ta�lyan postiilalanmn anlamlyla kan�tlT1lsa, bin,ok yanh� an­
lamalara yol a�abilir. Matematigin postiilalan, nesnesi teorik olarak a priori 
tam kesinlikle onceden miimkiin olarak bilinen bir eylemin imkamm koyarlar. 
Salt pratik akhn postiilasl ise, bir nesnenin kendisinin (Tann'run ve ruhun 
oliimsiizliigiiniin) imkamm, zorunlu pratik yasalara dayanarak, yani yalmzca 
pratik bir akhn yaran iI,in koyar. <;:iinkii konan bu imkanm (olanakhhgm) ke­
sinligi, teorik, yani zorunlu, ama nesne a�lS1ndan bilene bir zorunluluk degil; 
nesnel, ama pratik yasalara uymasl i�in ozne baklmmdan zorunlu bir kabul, 
dolaylslyla yalmzca zorunlu bir varsaYlmdlr. i�te bu oznel ve dogru ve ko�ul­
suz akll zorunlulugu i�in daha iyi bir deyim ya da terim dii�iinemedim. 
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mek (<;unku bu akIi yurutme, nesnel zorunluluk ve a priori bir 
baglanh kavramml kabul etmek anlamma gelirdi), ama yalmzca 
(hayvanlann yaphgl gibi) benzer durumlann beklenebilecegini 
soylemek olur; yani neden kavramml ashnda ilkece yanh�, bir 
du�unce tuzagl (basit bir yamlma) olmaktan oteye gitmeyen bir 
�ey diye reddetmek demek olur. Bu nesnel ve genelge<;erlilik ek­
sikligine, akIi sahibi ba�ka varhklara ba�ka bir tasanm bi<;imi 
yuklemek i<;in bir neden olmadlgml soyleyerek <;are bulmak iste­
nirse -bu da ge<;erli bir <;lkanm oluyorsa- bilgimizin geni�leme­
sine bilgisizligimizin butun kafa yormalanmlzdan daha buyuk 
hizmeti dokunmu� olur, yani eger bu akIl yurutme ge<;erli olabil­
seydi, bilgisizligimiz, bilgimizin geni�lemesine buron du�unme­
lerden daha yararh olacaktu. <::unku yalmzca bu durumda, in­
sandan ba�ka akIl sahibi varhklan tammadlglmlzdan boyle var­
hklann kendimizi tamdlglmlZ �ekilde olduklanm kabul etmeye 
hakklmlZ olur (e�deyi�le, onlann kendimizi bildigimiz gibi yara­
tllml� olduklanm kabul etmeye hakklmlz olur --<;ev. n.), yani on­
Ian ger<;ekten tamml� olurduk. Burada bir kabulUn, dogru say­
mamn genelliginin, bir yargmm nesnel ge<;erliligini (yani bilgi 
olarak degerini) kamtlayamayacagmm sozunu bile etmiyorum; 
eger bu kabul, dogru sayma bir rastlantl sonucu ger<;ek <;lksa bi­
le, yine de bu nesneye uygunlugunun kamtl olamaz; evrensel ge­
nelge<;er ve zorunlu bir uygunlugun temelini yalnlZca nesnel ge­
<;erlilik olu�turabilir. 

Hume, bu ilkeler konusundaki genel deneycilik sistemin­
den pek memnun olurdu herhalde; <;unku bilindigi gibi Hume, 
Tann, Ozgurluk ve Olumsuzluk uzerine aklm verdigi butun 
yargIlan yadslmak, yok saymak i<;in, neden kavraml konusun­
da, zorunlulugun her turlu nesnel anlaml yerine, salt oznel bir 
zorunlulugun, yani ah�kanhgm kabul edilmesini istiyordu; ve 
bir kez ilkeleri elde edince de, bunlardan sonu<;lan saglam bir 
manhksal kesinlikle kolayca <;lkartabilirdi. Ama Hume, deney­
ciligi, matematigi de i<;ine alacak bi<;imde genelle�tirmedi. 0, 
matematigin ilkelerinin analitik oldugunu kabul ediyordu ve 
bu dogru olsaydl, bu onermeler ger<;ekten zorunlu (apodiktik) 
olacaklardl. Ama bundan akhn felsefede de zorunlu, yani ne­
densellik ilkesi gibi sentetik yargIlarda bulunma yetisine sahip 
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oldugu gibi bir sonu<; <;lkanlamazdl. Ama deneycilik ilkeler 
i<;in genel olarak kabul edilseydi, matematik de onun kapsaml­
na girerdi. 

Oysa matematik, antinomide ka<;mIlmaz bi<;imde goriildiigu 
gibi, yalmzca deneysel ilkeleri kabul eden akll ile <;atliimaya gir­
digine gore (<;iinkii matematik, uzaym sonsuz boliinebilirligini 
karii1 <;lkIlmaz bir bi<;imde kamtlar; oysa deneycilik bunu kabul 
etmez), imdi kamtlamamn sagladlgl en biiyiik apa<;lkhk, deney 
ilkelerinden yapIldlgl one siiriilen <;lkanmlar ile a<;lk<;a <;eliiiir ve 
bu kez de beni aldatan hangisidir, yiiz mii yoksa duygu mu 
(gozler mi, parmaklar -dokunma duyusu- mu?) diye Chesel­
den'in korii gibi sormak gerekir (<;iinkii deneycilik kendisini du­
yumlanan bir zorunlulukta, rasyonalizm ise dogrudan kavra­
nan bir zorunlulukta temellendirir). Boylece genel deneycilik 
(empirizm) ger<;ek bir skeptisizm (iiiiphecilik) olarak ortaya <;1-
kar ve bu boylesine smlrS1Z bir anlamda Hume'a yanhii olarak 
mal edilmiiitir,* <;iinkii Hume, matematigi hi<; olmazsa deneyin 
saglam bir mihenk taii1 olarak blrakmliihr; oysa bu genel deney­
cilik, her ne kadar deney, yalmz duyulardan degil, aym zaman­
da yargIlardan oluiiuyorsa da, deney i<;in hi<;bir mihenk (denek) 
taii1 blrakmadl; <;iinkii bir mihenk taii1 ancak a priori ilkeler tara­
fmdan verilebilir. 

Yine de bu felsefe ve eleiitiri <;agmda boyle bir deneyciligin 
ciddiye ahnmasl gii<; bir iii oldugundan ve bu belki de yargl gii­
ciimfuii yalmzca <;ahiihrmak i<;in ve kariilthk araClhglyla akhn 
a priori ilkelerinin zorunlulugunu daha iyi giin liilgma <;lkarmak 
amaClyla ortaya konulmuii olacagmdan, bunun dliimda pek 6g­
retici bir yam bulunmayan bu iiile (empirizmle) ug�·aiimak iste-
yenlere yine de teiiekkiir etmeliyiz. 

. . 

• Bir klige baghhgl gosteren adlar, hep bir"ok hakslZhklara yol a"rnl�hr; orne­
gin, dl� �eylerIe ilgili tasanrnlanrnlzm bu dl� �eylerin ger"ek nesnelerini kar�l­
ladlgml (yani, tasanrnlanrnlzm dl� nesneleri ger"ekten var ettiklerinil yalmz­
ca kabul etrneyip, aym zarnanda bunu IsrarIa savunan, fakat bu �eylerin gorii­
lenrne (sezili�i, Anschauenl bi"irnini onlara degil, insamn ruhsal yaplsma bag­
larnak isteyen birisi i"in, bu kirnse bir idealisttir dendigi gibi. 
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A kIm teorik kullamml yahn (bloss) bilgi yetisinin nesneleriyle 
ugra�lyordu ve bu kullamm gozetilerek yapIlan bu akhn 

el�tirisi, gen;ekte yalmzca salt bilgi yetisiyle ilgiliydi. <;:i.inkii bu 
yeti kolayhkIa smlrlarml a�lp eri�ilmez konular (nesneler) ya da 
birbirleriyle e;eli�en kavramlar arasmda kaybolmaslyla da sonra­
dan peki�tirilen bir ku�ku uyandmyordu. AkIm pratik kullamh­
�mda durum farkIldlr. Bu kullammda akIl, iradenin belirlenme ne­
deniyle ugra�rr; bu irade (istene;) ya tasanmlann kar�lhgl olan nes­
neleri yaratmak ya da (fizik-dogal giie; buna yeterli olsun olmasm) 
bu nesneleri meydana getirmek iizere kendini belirleme, yani ken­
di nedenselligini belirleme yetisidir. <;:iinkii hie; olmazsa burada 
akIl, iradeyi (istenci) belirlemeye yeterli olabilir ve yalmzca iste­
mesi sOz konusu olunca, her zaman akil nesnel gere;eklige sahip­
tiro Buna gore sorulacak ilk soru �udur: Salt akIl, iradenin belirlen­
mesi ie;in kendi b�ma yeterli mi, yoksa akIl iradenin ancak deney­
sel-ko�ullu olarak ml belirleme nedeni olabilir? Burada salt akIm 
el�tirisiyle hakh e;Ikanlan, ama deneysel olarak ae;lke;a ortaya ko­
namayan bir nedensellik kavraml, yani ozgiirliik kavraml i�e ka­
�lr; ve �imdi biz bu ozelligin gere;ekten insamn iradesine (boyle­
ce de biitUn akIl sahibi varhkIann iradesine) uygun geldigini, ona 
ozgii bir ozellik oldugunu kamtlayacak gereke;eler, dayanaklar bu­
labilirsek, bununla yalmz salt pratik akhn olabilecegi gosterilmek­
Ie kalmayacak, fakat deneysel olarak smrrlanm� akhn degil, yal­
mzca salt akIm kesinlikle (ko�ulsuz bic;imde) pratik olabilecegi de 
ortaya e;lkml� olacakhr. Bu yfuden biz salt pratik aklm ele�tirisiy­
Ie degil, genellikle pratik akhn ele�tirisiyle ugra�acagu:. <;:iinkii 
salt akIl, boyle bir aklm bir kez var oldugu ae;lga e;lkanhrsa, hie;bir 
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el�tiriye gereksinme gostermez. Salt (katkIslZ) aku, her tiirhi kul­
lamrnm ele�tirisi h;in gerekli kurah (ol0iyii) kendi i<;inde ta�lyan 
akIldrr. Boylece pratik aklm bir biiti.i.n olarak (genellikle) ele�tirisi­
nin gorevi, deneysel olarak ko�ullanml� akh, iradenin belirlenme 
nedenini (ilkesini) yalnlZ ve tek ba�ma vermek isteme iddiasmdan 
alIkoymakhr. Salt aklm kullamrm (boyle bir aklm var oldugu ka­
bul ediliyorsa) yalnizca i<;kindir (immanent); tek ba�ma kendisinin 
egemen oldugunu one siiren deneysel olarak ko�ullanml� aklm 
kullanlffil ise a�kmdrr (transandant) ve kendi alanml biitiiniiyle 
�an ol<;i:isiiz istemelerle (beklentilerle) ve buyruklarla ortaya <;1-
kar; bu durum ise, spekillatif kullammda salt akIl iistiine soylene­
bilecek oHm �eye tarn ters dii�en bir durumdur. 

Bununla birlikte, aklm pratik kullammmm temelinde bulunan 
da salt aklm bilgisi oldugundan, Pratik Aklm E1e»tirislnin genel 
<;izgileriyle bohil11lenmesi, Teorik Aklm Ele»tirislnin boli.imlenme­
sine uygun yapumahdlr, ona uygun olarak diizenlenmelidir. Bu­
na gore burada da, yani PratikAkIm Bir Ele»tirislnde de bir Unsur-
1ar (Ba$1an19�) Ogretisi ve bir Yontem Ogretisi olmahdrr. Birincisinin 
ilk boliimiinde, dogrulugun kurah olarak bir Analitik boliim ve 
pratik aklm yargllanndaki goriintiiniin (kuruntunun) a<;Iklanma­
SI ve <;oziimii olarak bir Diyalektik, bulunacak ve yalnlZ Analitigin 
alt boliimlerinin diizeni, salt spekiilatif akhn ele�tirisindeki diize­
nin tersi olacakhr. <;iinkii buradaki Ele�tiri' de ilkelenien ba�laya­
rak kavramlara ve kavramlardan da olabilirse duyulara ge<;ecegiz, 
oysa, spekiilatif akIlda duyulardan b�lamamlZ ve ilkelere var­
mamlZ, ilkelerde i�i bitirmemiz gerekiyordu. Bunun nedeni de 
�udur: Bu kez soz konusu olan iradedir (isten<;), akh da nesneler­
Ie olan baglanhsl, ilgisi bakImmdan degil, bu iradeyle ve onun 
nedenselligi ile baglanhsmda goz oniinde bulundurtnamlZ gere­
kir. <;iinkii deneysel olarak ko�ullanmaml� nedenselligin ilkele­
rinden ba�lanmahdlr (onlar ba�langl<; olma zorundadrr -<;ev. n.); 
boyle bir iradeyi belirleyen ilkelerle ilgili kavramlanmlZl sapta­
mayl, bunlan nesnelere, sonunda da ozneye ve oznenin duyusal­
hgma (duyarhgma) uygulanmasl ile ilgili kavramlarlffilZl kurma­
yl ancak bun dan sonra deneyebiliriz. OZgiirliikten <;lkan ned en­
sellik yasasl, yani herhangi salt bir pratik ilke burada kapmlmaz 
olarak ba�langl<; durumundadlr ve ancak kendisinin ilinti i<;inde 
bulunabilecegi nesneleri belirler. 
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YARGI GUCUNUN ELE$TiRiSi 

Birinci BaSlm i�in Onsoz 
(1 790) 

Giri� 





BiRiNCi BASIM i<:;iN ONSOZ 
(1 790) 

APriOri ilkelerle bilme yetisine KatklslZ Akll (Salt Akll), bu 
bilmenin mumkun olup olmadlgmm ve slmrlannm genel 

bir ara�tmh�lna da KatkIslZ Aklm Ele�tirisi denebilir; soz konusu 
yeti ile, bu ba�hk altmda daha onceki yaplhmlzda da goruldu­
gu gibi, kendi ozel ilkelerini izleyen pratik akhn bu yetisini in­
celemeyi istemeksizin, akhn yalmzca teorik alandaki kullamml 
anhyorum. Bu ele�tiri dogrudan dogruya �eyleri a priori olarak 
bilme yetimizin yahn bir ara�tmlmasma yonelecektir; bu yuz­
den de kendisine yalmzca bilgi elde etme, bilgi edinme yetimizi 
konu edinecek, ho�lanma ve ho�lanmama (haz ve aCl) duygusu 
ile arzulama yetisini dl�anda blrakacak, bilgilenme yetileri ara­
smda da dikkatini yalmzca anlama yetisine ve onun a priori ilke­
lerine yoneltecek ve bunu da yargl gucunu ve akh (teorik bilme­
ye ait olan bu yetiler) dl�anda buakarak yapacaktu; c;:unku bil­
giyi a priori ilkelerle kurma c;:abasmdaki ba�an, anlama yetis in­
den ba�ka (Verstand) bir bilgilenme yetisi ile mumkun olamaz. 
ButUn bu yetileri c;:ok yakmdan ele ahp inceleyen Ele�tiri'ye bil­
ginin gerc;:ek buyuk klsmma oteki yetilerden fazlaca kendi kay­
naklan ile sahip oldugunu one suren her bir yeti, yalmz doga 
yasasl olarak fenomenlerin tumune (bunlann formu da a priori 
olarak aym bic;:imde verilmi�tir) a priori olarak kendini yerle�ti­
ren anlam yetisinden ba�ka hic;:bir �eye bagh degildir; anlama 
yetisi, bilme yetimiz ic;:in a�km (transandantaD olduklan bir ha­
kikat olan ve bu yuzden de ne yararslz ne de yapay olan, duzen­
leyici ilkeler olarak hizmet eden ideler arasmdaki butun oteki 
kavramlan ortaya C;:lkaran bir yetidir; boylece Ele�tiri, bir yan­
dan genellikle butUn �eylerin bilgisinin mumkun olup olmadl-
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gml bu slmriar ic;inde kapah tutmaYI istedigi sam Ian aniama ye­
tisinin (yani, bilinebilen her �eyin olaslhgl ko�ullanm a priori 
olarak veren bu yetinin) insam huzursuz blrakan yonelimlerine 
bir fren oimakta, ote yandan da her tiirlii bilginin en son amaCl­
m hic;bir zaman ortaya koyup ona uIa�amayan bir biitiinIiik il­
kesine gore dogayl goziemleyerek kendi kendisini yonetebil­
mektedir. 

Demek ki bu kendi ozel alamna bilme yetisinde sahip olan 
aniama yetisinin kendisiydi, bu bilme yetisi de bilginin kurucu 
ilkelerini a priori olarak elinde bulundurmakta ve ele�tiri ile, ge­
nellikle de katkIslZ (salt) akhn ele�tirisi diye adlandmlan ile, 
oteki biitiin rakiplerine kar�l emin ve kesin, fakat tek (tikel) bir 
elde bulundurmaYI kurmaya yoneliyordu; arzulama yetisi ile il­
gili olarak da yalnlZ kurucu a priori ilkeleri ic;eren akhn aym yol­
la, pratik akhn ele�tirisinde kendi alamm slklCa elde tuttugu go­
riiliir. 

Fakat, bilme yetilerimiz dizisinde yer alan yargl giicii, anla­
rna yetisi ile akll arasmda bir orta terim (baglac;) olu�turur; ama 
o da a priori ilkelere sahip midir ve bu ilkeler de aym zamanda 
hem kurucu hem de diizenleyici midirler? (Ozel bir alam goster­
memekle birlikte.) Ve yine bunlar arzulama yetisi ile bilme yeti­
si arasmda al'aCl bir bag olarak ho�lanma ve ho�lanmama (zevk 
ve aCl) duygusuna a priori bir kural verebilirler mi? (Anlama ye­
tisinin ilkine, akhn cia ikincisine a priori yasalar dikte ettigi gibi); 
i�te bu sorularla elinizdeki Yargz Giiciiniin El�tirisi ile ilgilen­
mektedir. 

KatklslZ (salt) akhn bir ele�tirisi, yani a priori ilkelere gore 
yargl yetimizin (Urteilskraft) bir ele�tirisi kendisini ozel bir kIslm 
gibi ele almadan, eger bir bilme yetisi olarak gerekli goriirse, 0 
zaman eksik, tamamlanmaml� sayIllr; katklslZ bir felsefe siste­
minin ilkeleri, pratik ve teorik klslmlar arasmda ozel bir klslm 
olu�turmazlar, fakat gereksinme duyuldugunda ve verilmi� bir 
durumda, ikisinden her birine eklenebilirler. <;iinkii metafizik 
genel adl altmda boyle bir sistem bir giin kurulursa eger (onu 
biitiiniiyle tamamlamak miimkiindiir ve akhn kullamh�l ic;in 
her ba�vuru�ta c;ok biiyiik bir onem ta�lr), ele�tirinin once bir 
kurulu�un, deneyin baglmslz ilkelerinin (klsmmm) ilk dayana-
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gmm bulundugu, temelini derinligine ara�hrmaSl, bu yapmm 
baZl klSlmlanmn �okmemesi i�in gereklidir; �iinkii boyle bir �o­
kii�iin biitiinii (her �eyi) bir ylkmhya �evirmesi ka�mllmazdlf. 

Fakat yargl giiciiniin yaplsmdan (ki, onun dogru kullamlma­
Sl �ok gereklidir ve genellikle de yalmz bu yetiden istenen bir 
�eydir; yoksa ortak duyu adl altmda ba�ka bir �eyden degi!), 
yargl giicii i�in, ozel bir ilkenin bulunmasmm biiyiik zorluklan 
gerektirdigi sonucuna kolayca vanlabilir (�iinkii bu ozel ilke 
a priori bir �eyi kendi i�inde bulundurmak zorundadlr, aksi du­
rumda ozel bir bilme yetisi olarak en yaygm ele�tiriye sunula­
maz) ve bu yiizden de kavramlardan a priori olarak �lkanlamaz; 
bu kavramlar ger�ekten de anlama yetisine aittirler ve yargl ye­
tisi de yalmzca onlan kullanmaYl kendisine onerebilir. imdi yar­
gl yetisi ger�ekte hi�bir �eyi bildirmeden (hi�bir �ey hakkmda 
bilgi vermeden) ve kendisine yalmzca bir kural olarak yarayan, 
fakat kendi yarglslm uyduracagl nesnel bir kural olmayan, bir 
kavram vermek zorundadlr; �iinkii 0 zaman kurahn uygulandl- . 
gl durumun verilmi� bir durum olup olmadlgml aylrt edebil­
mek i�in ba�ka bir yargl yetisine gerek duyulacakhr. 

i�te ilke konusundaki bu engelle (oznel ya da nesnel olsun) 
ba�hca sanatm ya da dogamn yiice ve giizel kavramlanm i�eren 
ve estetik yargIiar denilen yargIiarda kar�lla�Iilf. Bu yiizden de 
bu estetik yargIiardaki yargl yetisinin bir ilkesinin ele�tirel ince­
leni�i, bu yetinin bir ele�tirisinin en onemli klSmldlr. <::iinkii 
kendi ba�lanna onlar bilgiye (e�yamn bilgisine) hi�bir �ey kat­
mazlar, yalmz bilme yetisine aittirler ve bu yeti ile, aklm kav­
ramlannda arzulama yetisi kendi a priori ilkelerine sahip bulun­
dugu i�in bu arzulama yetisini belirleyici ilkesi olabilen �eyle 
kan�tmlmamasl gereken birka� a priori ilkeye bagh ho�a gitme 
ve ho�a gitmeme duygusu arasmdaki dogrudan bir bagl kamt­
larlar. Doganm manhksal degerlendirili�inde deney, �eylerin 
i�indeki yasaya, anlama yetisine ya da duyusal olanm genel 
kavrammm ula�amadlgl a�lklamaya uygunlugu sergiler: Bura­
da yargl yetisi yalmz dogal nesne ile duyuiistii bilinemeyen �ey 
(dogamn bilgisini edinmek i�in yalmz kendi gorii� a�lsmdan 
kullamlmasl gereken ilke) arasmdaki bagm ilkesinin kendisin­
den �lkanlabilir. Bu durumda diinyadaki varhklann bilgisine 
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bu hir a priori bir ilke uygulanabilir ve uygulanmahdu da; ve 
aym zamanda da pratik akll i<;in yararh olan gorii�ler a<;lga <;1-
kanlm1� olur; ama heniiz 0, ho� olma ve ho� olmama (haz ve 
aCl) duygusu ile dogrudan bir baga sahip degildir; i�te bu bag 
yarg1 giicii ilkesinin tam bir bilmecesi, gizi olmu� ve boylece bu 
yeti i<;in ele�tiride ozel bir bilim ay1rmak zorunlu hale gelmi�tir; 
<;iinkii kavramlan (ac1 ve haz duygusu i<;in dogrudan dogruya 
hi<;bir durumda sonu<; <;lkanlamayan kavramlan) izleyen man­
hksal yarg1, bu kavramlann smmnm ele�tirel bir belirlenimi ile 
felsefenin kuramsal k1smma kesinlikle eklenmi� olacaktu. 

Estetik bir yarg1 giicii olarak begeninin inceleni�ine, bu yeti­
nin kiilhirii ya da olu�umu (formasyonu) a<;lsmdan (ki, bu konu 
ge<;mi�te oldugu gibi, gelecekte de iizerinde hi<;bir benzer ara�­
hrma yapllmaks1zm ak1�lm siirdiirecektir) ve esas olarak da 
transandantal gorii� noktasmdan dolay1 burada giri�ilmemi�tir; 
bu eksikligin (yetkin olmay1�m) anlay1�la kar�1lanacagm1 ve ba­
gl�lanacagm1 ummak istiyorum; fakat vanlmas1 ama<;lanan da­
ha sonraki gorii� bak1mmdan <;ok ciddi bir incelemeyi beklemek 
gerekir. Ama bununla birlikte, burada da, doganm olduk<;a an­
la�llmaz bir hale getirdigi bir problemin <;oziimlenmesindeki 
biiyiik gii<;liigiin ortaya koydugu herhangi bir sonu<;taki ka<;l­
mlmas1 zor baz1 karanhk yerlerin de ho�goriiyle kar�llanacagm1 
umuyorum; <;iinkii eger ancak problem a<;lk ve se<;ik<;e konul­
mu� olsayd1, dilde de dogru tam bir bi<;imde ifade edilmi� olur­
du; ote yandan boyle bir ilkeden yarg1 fenomenin <;lkanmlan­
maS1 belki de tam bir a<;lkhga sa hip degildir ve kavramlarla el­
de edilen bir bilgide dogruluk ol<;iihi gereklidir ve buna da ya­
p1hn ikinci k1smmda ula�llm1� oldugunu dii�iiniiyorum. 

imdi burada bununla ele�tirel yap1hmm himiinii tamamla­
m� oluyorum. Bu ya�lmda boyle bir <;ah�ma i<;in hala gereken 
zamam kazanmak amac1yla ogretiye gecikmeden ge<;mek isti­
yorum. A<;lkhr ki bu k1s1mda yarg1 yetisi i<;in ozel bir boliim bu­
lunmayacakhr; <;iinkii bu yetinin hatmna ele�tiri, teorinin yeri­
ne hizmet edecektir, fakat felsefenin (ve katk1s1z felsefenin de) 
teorik ve pratik, ahlak ve doga metafizigi olmak iizere boliim­
lenmesiyle bu gorev (giri�im) tamamlanm1� olacakhr. 
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I 
FELSEFENiN BOLUMLENMESi UZERiNE 

c:. eylerin rasyonel bilgisinin ilkelerini kavramlar (yalmz man­
y tIkta oldugu gibi degil, nesnelerin aynmml yapmakslZm ge­
nellikle dii�iincenin formunun kavramlan) araclhglyla elde eden 
(i<;eren) bir �ey olarak felsefeyi teorik ve pratik olmak iizere bo­
liimledigimiz zaman, genellikle yerinde ve dogru bir yol izlemi� 
oluruz. Ama nesnelerine bu rasyonel bilginin ilkelerini veren 
kavramlar <;ok ozel bir bi<;imde farkh olmak zorundadlrlar; aksi 
halde onlar bir bilimin <;e�itli klslmlarma ait olan rasyonel bilgi­
nin ilkeleri arasmda daima bir kar�lthga neden olurlar. 

Demek ki yalmz iki rur kavram kategorisi vardlr ve kendi 
nesnelerinin olabilirliginin pek <;ok farkh ilkelerini ta�lrlar; bun­
lar, dogal kavrarnlar (doga kavramlan) ve ozgiirliik kavranudIr. ilki 
a priori ilkelere uygun olarak teorik bilgiyi miimkiin kIlar; ikin­
cisi ise bu teorik bilgiye gore yalmzca kendi i<;inde (kendi kav­
rammda) negatif bir ilke (basit bir kar�lthk) i<;erir; ama ote yan­
dan da iradenin (istencin) belirlenmesinin alamm yaygmla�tI­
ran ve bu yiizden de pratik adl verilen temel onermeleri (ilkele­
ri) ortaya koyar. Boylece felsefe kendi ilkelerince olduk<;a aynm­
la�ml� olan iki klsma boliiniir isabetli bir bi<;imde; Teorik klslm 
ya da Dogal FeJsefe (Doga Felsefesi); ve pratik klslm ya da Moral 
Felsefe (bu, ozgiirliik kavramma gore i�leyen akhn pratik yasa 
koyu�una verilen addlr). Fakat bugiine degin bu ifadeler, farkh 
ilkeler ve felsefenin boliimlenmesi baklmmdan <;ok yanh� kulla­
nIlml�lardlr; doga kavramlanna bagh pratik ile ozgiirliik kavra-
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mma bagh pratik kan�tmlml�, yine teorik ve pratik felsefenin 
aym ad altmda kan�tmldlgl goriilmii� ve ashnda hi�bir �eyin 
boliimlenemedigi bir boliimleme yerle�tirilmeye �ah�llml�hr 
(�iinkii iki boliim de -klslm da- aym tiirden ilkelere sahip ola­
bilirler) . 

Arzulama yetisi olarak goriilen irade, ornegin kavramlara 
gore eyleyen neden gibi, ger�ekten de diinyadaki dogal pek �ok 
nedenden biridir. Bir irade araClhglyla miimkiin (ya da zorunlu) 
olarak tasanmlanan her �ey, kavramlarla (ama canslZ maddede 
mekanizm ile, hayvanlarda ise i� giidii ile) nedenselligi belirlen­
memi� bir nedeni olan bir etkinin fiziksel zorunlulugundan ve 
olabilirliginden farkh olarak, pratik bir bi�imde miimkiin (ya da 
zorunlu) olarak adlandmlabilirler. Pratik olma a�lsmdan, irade­
nin nedenselligine kurahm veren kavramm, dogal bir kavram 
ml, yoksa bir ozgiirliik kavraml ml oldugu burada belirlenme­
mi� olarak blrakllml�hr. 

Fakat son aynml esashr. iradenin nedenselligini belirleyen 
kavraml eger, dogal bir kavram ise, 0 zaman ilkeler teknik ba­
klmdan pratiktir, eger 0 ozgiirliigiin kavraml ise, bu durumda 
onlar da ahlaksal olarak pratiktirler. Rasyonel bir bilimin bo­
liimleni�inin, bilgisinin edinilmesi farkh ilkelere gereksinme du­
yan nesneler arasmdaki aynhga bagh olmasl gibi, ilk klsml te­
orik felsefeye (doga ogretisi), sonuncu klsml da ikinci boliimii 
olu�turarak pratik felsefeye (ahlak ogretisine) ait olacakhr. 

Biitiin teknik pratik kurallar (yani, genellikle beceri ve san at 
kurallan ya da insanlar ve iradeleri iizerinde etki yaratan bir be­
ceri olarak keskin bir zihnin kurallan), eger ilkeleri kavramlann 
iizerine yaslamyorsa, teorik felsefenin yalmzca dogal sonu�lan 
olarak saYllmak zorundadlrlar. <;iinkii onlar ancak dogal kav­
ramlara uygun �eylerin imkamm (olanagml) i�erirler ve bunun 
i�in yalmzca dogada kar�lla�llan ara�lar degil, ama aym zaman­
da dogal motifler tarafmdan bu kurallara uygun olarak belir­
lenebildigi ol�iideki iradenin kendisi (arzulama yetisi ve dogal 
gii� olarak) soz konusudur burada. Bununla birlikte bu tiirdeki 
pratik kurallar yasa olarak (fizik yasalan gibi) degil, fakat yal­
nlZca temel davram� kurah olarak adlandmhrlar; �iinkii ira de, 
yasa olarak adlandmlan ilkelerle ilintisi baklmmdan, yalmzca 
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doga kavramma degil, ama aym zamanda ozgiirhik kavramma 
da dayanmaz, ona bagh degildir. Bu ilkeler (kurallar) yasalar 
olarak adlandmhrlar ve sonu<;lanyla birlikte yalmzca felsefenin 
ikinci klsmml, yani pratik felsefeyi olu�tururlar. 

Katklslz (salt) geometrinin problemlerinin <;oziimii de bili­
min ozel bir klsmma ait degildir; ol<;iim yapma da katklslZ (rein) 
geometriden farkh olarak ve genellikle geometrinin ikinci bir 
klsml olan pratik geometri adml ahr; ve yine bundan da daha az 
bir bi<;imde, gozlemlerin ya da deneylerin kimyasal veya meka­
nik sanah da doganm ogretisinin (kurammm) pratik bir klsml 
olarak tamnmahdlr. Yine ev ve koy ekonomisi, devlet adamhgl, 
politika sanah, toplumsal ili�kiler sanah, diyet yapmanm zorun­
lu kurallan, egilimleri frenleme ve tutkulan belli bir ama<; (mut­
luI uk) i<;in egitme sanah ile birlikte mutlulugun evrensel (genel­
ge<;er) ogretisi bile, pratik felsefe olarak tanmmah ya da gene 1-
likle felsefenin ikinci klsmmm olu�turulmasl i<;in ahnmahdlr. 
�iinkii bunlann hepsi yalmzca bir becerinin (yapmayl bilme­
nin) kurallanm i<;erir (ve sonu<; olarak da biricik teknik pratik 
olan �eylerdir); ve neden ile sonucun dogal kavramlarma bagh 
miimkiin bazl sonu<;lar elde etmek i<;in, teorik felsefenin bir klS­
mlm olu�turan ve bu bilimin (dogabiliminin) yahn dogal sonu<;­
Ian gibi olan ve bu buyruklara tabi bulunan bu kurallar pratik 
denilen ozel bir felsefede belli bir yer tutmaya kalkl�amazlar. 
Buna kar�lhk ozgiirliik kavraml iizerinde biitiiniiyle temellenen 
pratik ahlakm buyruklan, dogadan ahnml� iradenin itici gii<;le­
rinin tiimiiyle dl�anda blrakllmaslyla, dogamn boyun egip uy­
dugu bu kurallar gibi, buyruklann <;ok ozel bir tiiriinii olu�tu­
rurlar ve yalm bir bi<;imde yasalar olarak adlandmhrlar; fakat 
bunlar (ahlak yasalan) duyarhgm (Sinnlichkeit) ko�ullan iizerin­
den doga yasalan gibi yer almazlar; onlar duyulariistii bir ilke­
ye sahiptirler ve yalmz kendilerini, felsefenin teorik klsml ya­
mnda, pratik felsefe adl altmda bir ba�ka klsmmda ortaya ko­
yarlar. 

Buradan da goriilmektedir ki, felsefeni n  venni� oldugu pra­
tik buyruklann bir biitiinliigii, pratik olmalan baklmmdan, te­
orik felsefenin yamnda ozel bir dal (klslm) olu�turmazlar; <;iin­
kii onlann ilkeleri eger doganm teorik bilgisinden (teknik pra-
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tik kurallar gibi) tiimiiyle c;ekilip C;lkanlsaydl, a zaman ozel bir 
boliim olu�turabilirlerdi; ama bu pratik kurallar, ilkelerini, her 
zaman duyusalhk tarafmdan ko�ullandmlan bir doga kavra­
mmdan odiinc; almadlklan ic;in sonuc; olarak formel yasalar ta­
rafmdan tamnabilir (bilinebilir) olan ozgiirliik kavramml yal­
mzca kuran, ortaya koyan duyuiistii bir yerde bulunur. Demek 
ki bu buyruklar pratik olarak ahlaksaldlrlar, yani yalmzca �u ya 
da bu egilimin verdigi buyruk ve kurallar olmaYlp, aym za­
manda egilimlere ve amac;lara onceden ba�vurmayan yasalar­

dlrlar da. 

II 
GENEL OLARAK FELSEFENiN ALANI DSTUNE 

ilkelere gore bilme yetimizin ve onunla birlikte de felsefenin 

kullamml ile kavramlann a priori i�letili�i (kullamh�l) birbirle­

rinden oldukc;a farkh bir yayIllm gosterirler. 

Fakat bu kavramlann kendileriyle ilinti ic;inde bulunduklan 

biitiin nesnelerin bir arada bulunu�u ile, miimkiin oldugu bir 

yerde onlann bilgisinin elde edilmesi ic;in bu amaca bagh olarak 

bilme yetimizin tam uygun olup olmadlgma bakarak bir alt bo­

liimleme yapIlabilir. 

Nesnelere baglmh olduklan siirece kavramlar, bu nesnelerin 

bilgisinin miimkiin olup olmadlgmdan baglmslZ olarak, kendi 

alanlanna sahiptirler ve bu alan kavramlann nesnesine genellik­

Ie sahip olmasl gereken bilme yetimizle ortaya C;lkan ili�ki ic;inde 

belirlenir. Bilginin bizim ic;in miimkiin oldugu bu alanm bir kIs­

ml bu kavramlar ic;in bir temeldir ya da bir bolgedir ve bilme ye­

tisini gerekli kIlar. Kavramlann me�ru oldugu bu bolgenin bir 

klsml bu kavramlann ve de bilme yetilerine kar�IlIk olan �eyin 

alamdlr. 0 halde empirik kavramlar, biitiin duyu nesnelerinin 

bir kompleksi (tiim bir karmasl) olarak kendi bolgelerine doga­

da sahiptirler; bu bir alan degildir, yalnlZca (slgmh olarak) kah­

nacak bir yerdir; bu yiizden onlar yasaya uygun olarak iiretilir­
ler, yasa koyucu OegisliJ.tiv) degildirler; fakat onlann iizerinde te-
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mellen en kurallar empiriktirler (deneysel-duyusaidirlar) ve bu­

nun sonucu olarak da olumsaidirlar (kontingent). 
Tum bilme yetimizin, doga kavramlannm ve ozgurluk kav­

rammm, bu her iki rur kavramm da a priori yasa koyucu oimasl 
bakImmdan iki alam vardir. Buna uygun olarak da felsefe, te­
orik ve pratik olmak uzere aynhr. Fakat onun alamnm yaYlldlgl 
ve orad a yasal gucunu (yasalhglm) kullandigi bolge, her zaman 
yalmzca her mumkun deneyin nesnelerinin burunlugunun bol­
gesidir; boylece onlar yalmzca yahn fenomenler olarak ahmrlar 
ve fenomenler (goriinu�ler) oimaksizm onlarla ilintili (bagImh) 
olan anlama yetisinin hi\=bir yasalhgi kavranamaz. 

Doga kavramlanmn yasa koyuculugu, yasalhgi anlama yeti­
sinin araClhgIyla saglamr ve teoriktir; ozgurluk kavrami araClh­
glyia ortaya \=Ikan yasa koyuculuk ise akll tarafmdan verilir ve 
yalmzca pratiktir. Akll ancak pratik alan i\=inde yasa koyabilir, 
doganm teorik bilgisine gore (anlama yetisince konulan yasaYI 
tamyarak) akll daima doganm slmrlan i\=inde kalan sonu\=lann 
\=Ikanmlarla verdigi yasalan (akll ylirutmeler, \=Ikanmlar yapa­
rak) \=ekip \=Ikarabilir. Fakat ote yandan akll, pratik kurallann 
bulundugu (ge\=erli oldugu) yerde her zaman yasa koyucu de­
gildir, \=unku bu kurallar teknik pratik kurallar olabilirler. 

Demek ki akll (Vernz.mft) ile anlama yetisi (Verstand), birbirle­
rine kan�maksIzm, deneyin aym ve bir bolgesi uzerinde iki 
farkh yasa koyarlar. <::unku doga kavrami az da olsa ozgurluk 
kavrammm yasa koyu�u iizerinde etkide bulundugu gibi, oz­
gurluk kavrami da doga kavrammm yasa koyu�unu aZlCIk etki­
ler. En azmdan her iki yasa koyu�un bir arada varhgmi \=eli�ki­
sizce du�unmenin ve yine aym konudaki yetilerin kar�lhkh ilin­
tilerini kavramanm oianagi KatkJSlZ (Salt) Akhn Ele�tirisi'nde 
gosterilmi� ve burada ortaya \=Ikan, bu teoriye yoneltilen itiraz­
lann diyalektik bir yamlh oldugu serimlenerek yadsmmasl yo­
luna gidilmi�tir. 

imdi bu iki farkh alan (akll ve anlama yetis i), kendi yasa ko­
yu�lannda birbirlerini slmrlamazlar ve bunu da surekli olarak 
duyu (deney) dunyasmda yaparlar; �oyle ki, bu alanlar, doga 
kavrammm kendi nesnelerini doiaysiz sezi�te, kavrayl�ta da 
(yani, i\=goriide; Anschauung) kendinde-�eyler (numenler) olarak 
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degil, ama asIl fenomenler olarak tasanmladlgl bir duyu diinya­
smdan tek bir alanm dogmasma, ortaya <;lkmasma neden 01-
mazlar; bun a kar�lhk ozgiirliik kavraml, kendi nesnesinde, i<;­
gOriide (sezi�te) herhangi bir �eyi degil, fakat kendinde bir �eyi 
(kendi-ba�ma-bir-�eyi; nwnenon'u) tasanmlar; boylece onlar­
dan hi<;biri kendi nesnesinin, hatta dii�iinen ozne bile, teorik bil­
gisini kendinde bir �ey (nwnen) olarak saglayamaz; bu ise dene­
yin bu her tiirlii, yani biitiin nesnesinin imkamnm ger<;ek teme­
Ii yapmamlZ gereken, ama hi<;bir zaman yaygmla�tmp geni�le­
temedigimiz ya da bir bilgiye yiikseltemedigimiz duyulariistii 
bir �eyin dii�iincesi (idesi) olabiIir. 

Demek ki tiim bilme yetimiz i<;in slmrlan <;izilmemi�, fakat 
ka<;lmlmaz da olan bir alan -duyuiistiiniin alam- vardlr; bu 
alanda biz teorik bilgi i<;in bir bolge bulamadlglmlZ gibi, ne ak-
1m ne de anlama yetisinin kavramlan i<;in bu bolge i<;inde bir 
alana sahip olabiliriz; bu alandaki akhn teorik kullamml i<;in 01-
dugu gibi pratik kullamml i<;in de idelerle ugra�mak zorunda 
kahnz; ama ozgiirliik kavrammdan <;lkanlan yasalara bagh ka­
larak bu idelere yalmzca pratik bir ger<;eklik yiikleyebiIiriz ve 
bu yiizden de teorik bilgimiz, onemIi bir ol<;iide, duyuiistiine 
(anla�lhr olana) kadar yayllmaml� olur. 

$imdi eger doga kavrammm duyusal alam ile ozgiirliik kav­
rammm duyuiistii alam arasmda ol<;iilemeyecek denli derin bir 
u<;urumun varhgl saptanml�sa ve yine ilkinden ikincisine (akhn 
teorik kullamml araClhglyla) miimkiin bir ge<;i� soz konusu de­
gilse ve bunlar, birincinin ikinci iizerinde hi<;bir etkisinin olma­
dlgl tam anlamlyla iki farkh diinya olarak bulunuyorlarsa ve fa­
kat bununla birlikte, ikincisinin (yani, ozgiirliik kavrammm) bi­
rincisi iizerinde (doga kavraml) bir etkisinin olmasl gerektigi 
soz konusuysa, 0 zaman ozgiirliik kavraml duyusal diinyada 
kendi yasalannca ortaya konulan (onerilen) amaCI ger<;ekle�tir­
mek durumundadlr ve sonu<; olarak doga da kendi formunun 
yasasma uygun bir bi<;imde en zamandan ozgiirliik yasalanna 
gore kendi i<;inde ger<;ekle�tirilecek ama<;lann olaslhgl ile uyum 
i<;inde bulunan bir �ey olarak dii�iiniilmelidir. imdi 'ozgiirliik 
kavrammm pratik i<;erigi ile dogamn ilkesi olan duyuiistiiniin 
birliginin ortak bir tern eli bulunmak zorundadu ve bulunmah­
dlr; ve bu birIikIi temelin kavraml, aym �eyin bilgisine ne teorik 
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ne de pratik olarak ula�amasa da ve bu yuzden ozel bir alana sa­
hip olmasa da, birinin ilkelerine gore du�unme bic;iminden ote­
kinin ilkelerine gore du�unme bic;imine gec;i�i olanakh kIlar. 

III 
FELSEFENiN iKi KISMINI (TEORiK VE PRATiK) 
BiR BOTuNLUK i<;iNOE BiRLE$TiRME ARACI 
. OLARAK OU$UNULEN YARGI GUCUNUN 

ELE$TiRiSi USTUNE 

Bilme yetilerinin ele�tirisi, onlann a priori olarak yapabildik­
leri �eylere oranla, nesnelerle ilgili olan hic;bir alana sahip degil­
dirler; c;unku bu ele�tiri bir ogreti de gil, ama yalmzca bu yetileri 
yaplsl ve durumu ile uyum ic;indeki ve onlar araClhglyla bir og­
retinin miimkiin olup olmadlgmm ve nasIl olabileceginin ara�h­
rIlmasldlr; bu yetilerin egilimlerinin alam tiimiiyle onun alamdlr 
ve ele�tiri onlan yasal slmrlannm ic;inde tutmak zorundadlr; fa­
kat felsefenin boliimlenmesine girememi� olan �ey �imdi esas 
klslm olarak genellikle, eger 0, kendinde ne teorik kullamm ic;in 
ve ne de pratik kullamm ic;in yararh olmayan ilkeler bulunduru­
yorsa, katklslz bilme yetisinin ele�tirisi ic;erisine girebilir. 

Biitiin a priori teorik bilginin temelini olu�turan (ic;eren) doga 
kavramlan anlama yetisinin yasa koymasl iizerinde yer ahrlar, 
ona dayamrlar. Duyusal (empirik) olarak ko�ullandmlmaml� 
a priori biitiin pratik buyruklann temelini ic;eren ozgiirliik kav­
ramI ise, akhn yasa koyu�u iizerinde bulunur. i�te bu yiizden, 
kendi manhksal formlanna gore, kokeni ne olursa olsun, ilkele­
re uygulanabilmesinin yamnda bu iki yeti aym zamanda, kendi 
ic;eriklerine gore, kendi iistiinde bir ba�kasl olmayan (a priori 
olarak) kendi ozel yasa koyu�lanna sahiptir ve bundan dolayl 
da felsefenin teorik ve pratik olmak iizere iki boliime aynlmasl 
hakhhk kazamr. 

Fakat en iist diizeydeki bilme yetileri ailesi (toplulugu) ic;in­
de, akll ile anlama yetisi arasmda bir orta terim vardlr; bu yarfjI 
giiciidiir, onun ozel bir yasa koymasl soz konusu olmadlgl za­
man, yasalann uygun olarak ara�tIracagl kendi ozel ilkesine, ya-
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ni a priori oznel bir ilkeye gore, kendi i<;inde ta�>lyabilecegi ana­
lojiye (klyaslama gucune) gore, varsaYlmda bulunabilme (tah­
min edebilme ve kestirme) ayncahgma (nedenine) sahip oluruz. 
Bu a priori oznel ilke kendi alam olarak nesnelerin alanma sa hip 
olmasa da, ba?ka bir ilkenin ge<;erli olmadlgl kesin nitelikli, 
ozelligi olan bir bolgeye bir yerde sahip olabilir. 

Ne var ki bunun (yani, analoji ile yarglda bulunmamn) ya­
mnda, yargl gucu ile tasanmlama yetilerimizin ba�ka bir diize­
ni arasmda bir bag kurmak i<;in yeni bir temel vardlr ve bu bil­
me yetileri ailesi ile olan akrabahk ili?kilerinden daha da biiyiik 
bir onem ta�lrml� gibi goruniir. <;:iinkii ruhun yetileri ya da ye­
ter gli<;leri (kapasiteleri), ortak bir temelden daha fazlasl tliretil­
emeyen ii<; klsma indirgenir: Bilme yetisi, hO§1anma vehq;1arunama 
(haz ve aa) duygusu ve arzu1ama yetisi. >I- Bilme yetisi, eger bu yeti 

• Empirik ilkeler olarak kullamlan kavramlarm a priori katklslZ (salt) bilme ye­
tisi ile bir akrabahk ili�kisine sahip olduklan varsayddlgmda, bu ili�ki (bag­
lanh) nedeniyle kavramlara transandantal bir tamm vermeyi denemek yarar­
h olur: Bu oyle bir tammdlr ki, soz konusu kavram ile otekiler arasmdaki far­
kl yeterli bir bic;imde yalmz gosteren katklslz kategorilerle bilmeyi saglar. iz­
lenen bu ornek (yol), kendi problemindeki empirik verileri belirlenmemi�lik 
ic;inde blrakan matematikc;ininkiyle aymdlr ve onlann ili�kilerini kendi salt 
sentezleri ic;inde yalmzca aritmetigin katklslz kavramlan altmda duzene ko­
yar ve boylece c;ozumu (sonucu) genelle�tirmi� olur. Buna benzer bir sureci be­
nimsedigim ic;in (Pratik Aklm El�tirisj, Onsoz s. 1 6) suc;landlm ve arzulama ye­
tisi ile ilgili tammlmda yamldlglm one surulerek ele�tirildim; bu arzulama ye­
tisi, kendi tasanmlan araclhglyla, bu tasanmlann nesnelerinin gerc;ekliginin 
nedeni olarak tammlanml�hr; ama denildi ki, basit istekler de arzulardlr ve bu 
yahn istekler konusunda her bir kimse, yalmz bu isteklerin araclhglyla, onla­
rm nesnelerini varhga C;lkarabilmek gonullulUgunden kac;mabilmeye hazlrdlr. 
Fakat bu da insam, kendisiyle c;e1i�kiye sokan arzularm, onun ic;inde bulundu­
gu du�uncesinden ba�ka bir �eyi kamtlamaz. Bu durumda 0, yalmz kendi ta­
sanmlyla nesnenin uretilmesini, hic;bir etkin ba�an umidi olmaksmlz, amac;lar; 
nesnenin uretilmesi ic;in bu tasanm tarafmdan belirlenmek zorunda olduklan 
(dolayh bir bic;imde) kendi mekanik guc;lerinin (psikolojik olmayan guc;leri 
boyle adlandlrabilirsem eger) bilincinde olarak bunlar ya yetersizdirler (nes­
neyi gerc;ekle�tirme amacma denk du�mezler- arac;lann mudahalesi nedeniy­
Ie) ya da olanakslz bir �eye giri�irler, ornegin gec;mi�i aC;lklamak (0 mihi prae­
teritos . . . genc;ligimde, eskiden vb.) ya da sablrslz bir bekleyi�le bizi arzulanan 
zamandan aYlran araYI (zaman parc;aslm) ylklp yok edebilmek gibi. $imdi ta­
sanmlanmlzm (ve onlann bo�luklannm, uygulamadaki eksikliklerinin) yeter­
sizliginin bu tur fantastik arzulan ic;inde bulunan bilincimiz, onlarm nesnele­
rinin nedenleri olarak kar�lmlza C;lkar; bununla birlikte on un nedensel . / . .  
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(arzulama yetisi ile kan�tmlmakslZm kendi ba�ma di,i�unUldii­
gunde olmasl gerektigi gibi) teorik bilgi yetisi olarak dogaya 
baglamrsa, ona yalmz anlama yetisi yasa koyabilir; ve dogamn 
(fenomen olarak) dikkate ahnmaslyladlr ki, a priori doga kav­
ramlanmn, yani anlama yetisinin katklslz kavramlanmn araClh­
glyla yasa koymak, ancak bizim i�in miimkiin olabilir. 6zgur­
luk kavramma uygun olarak en ustun bir yeti durumundaki ar­
zulama yetisine ise yalmz akIl tarafmdan (�iinkii, yalnlZ onun 
i�inde bu ozgiirliik kavrammm bir yeri vardlr) yasa a priori bir 
bi�imde verilmi�tir. $imdi arzulama ve bilme yetileri arasmda 
ho�lanma (haz duygusu) yetisi yer ahr, hpkl yargl giiciiniin an­
lama yetisi ile akll arasmda bir baglaYlClhk yapmasl gibi. Bu 
yiizden hi� olmazsa �imdilik yargl giiciiniin kendi i�inde a pri­
ori bir ilkeyi i�erdigini sanabiliriz; aCl ve haz duygulanmn (ho�­
lanma ve ho�lanmamamn) zorunlu olarak arzulama yetisine 
bagh olmasl gibi (arzulama yetisi ahlak yasasl tarafmdan belir­
lendigi zaman ister bu ilkeyi a�agl arzularda oldugu gibi once­
lesin, isterse yukan arzularda oldugu gibi izlesin), yargl giicii 
katklSlZ (salt) bilme yetisinden, yani doga kavramlan alamndan 

. ./ .  ili�kileri ve nedenselliklerinin tasanml her istekte vardlr (i<;erilir) ve 0 istek 
bir duygulamm (arzunun daha �iddetlisi) oldugu zaman ozellikie kendini 
gosterir. Bu tur duygulammlar, yuregi kabarlip, onu takatsiz du�urup, gucu­
nu kurutup tuketerek, tasanmlann bu gu<;ler uzerinde tekrar tekrar kullaml­
masmdan <;lkan, dogan bir gerginligi gosterirler; fakat zihni (ya da ruhu) su­
rekli bi<;imde, arzulamanm olanakslzhgml gostererek, yeniden blkkmhga terk 
ederler. Hatta buyuk ve ka<;lmlmaz gibi gorUlen kotUluklerden kurtulmak ve 
dogal olarak imkanslz erekleri ger<;ekle�tirmek i<;in pek <;ok balil inan<;lar ara­
clhglyla da kamt1anml�lir ki bu tasanmlarm nesneleri ile aralannda nedensel 
bir ilinti vardlr, ama bu bagmli, etkiyi gosterebilecek bir gucun yetersizligi ne­
deniyle bilin<; tarafmdan asIa ortaya konamaz. Bilin<;li bir bi<;imde uzerlerine 
gidildiginde bo� olduklan anla�Ilan bu rur arzulamalan olu�turma egiliminin 
ni<;in yaplmlzda (i<;imizde) bulundugu sorusu antropolojik- teleolojik bir so­
rundur. Nesneyi uretmedeki gucumuzun etkililiginden emin olmadan once 
eger gu<;lerimizin (olanaklanmlzm) kullammmi belirlemek- bilmek zorunda 
kalmaml� olsaydlk, bu gu<;ler belki de buyuk bir klsmlyla kullamlmaml� ola­
rak kalacaklardl; <;unku biz insanlar ortak olarak ancak gu<;lerimizi once dene­
yerek tammaYI ogreniyoruz, olanaklanmlzm slmrlanm i�ba�mda belirliyoruz 
onlan smayarak. Bo� arzulann bu yamlsamasl (illusion) yaplmlzm iyilik<;i-yar­
dlmsever-kurulu�unun (duzenleni�inin) bir sonucundan ba�ka bir �ey degil­
dir. (Bu not Kant tarafmdan ikinci baslma eklenmi�tir). 
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ozgurluk kavrammm alamna, hpkl onun manhksal kullammm­
da anlama yetis in den akla ge<;i�i mumkun kIlmasl gibi, bir ge<;i­
�i saglayacak ve olanakh kIlacakhr. 

Demek oluyor ki, felsefe, teorik ve pratik olmak uzere, yal­
mzca iki esas klsma aynlabilir ve yargl gucunun ozel ilkeleri 
hakkmda soyleyebilmeye yetkili oldugumuz her �ey teorik klS­
rna, yani doga kavramlan ile uygunluk i<;indeki rasyonel bilgi­
ye ait olmak zorundadlr; bununla birlikte bir sistem kurma giri­
�iminde bulunmadan once, on un mumkun olup olmadlgml ka­
rarla�tumak ve temellendirmek zorunda kalan katklslz akhn 
ele�tirisi u<; klslm i<;erir: KatklslZ anlama yetisinin, katklslZ yargl 
gucunun ve katklslZ akhn ele�tirisi; tum bu yetiler a priori yasa 
koyucu olmalan baklmmdan katklslz (salt, pur) olarak adlandl­
nhrlar. 

IV 
'A PJUOJU' YASA KOYUCU YETi OLARAK 

YARGI GUCU USTUNE 

Yargl gucu genellikle evrensel (genelge<;er) olanda tikel ola­
rak bulunanm (i<;erilenin) du�unulmesi yetisidir. Eger evrensel 
olan (kural, ilke, yasa) verilmi�se, tikel (ozel) olam, onun altma 
koyan yargl gucu belirleyicidir. Transandantal y"l.rgl gucunde 
oldugu gibi tikel olan a priori olarak bu alta koymamn yer ala­
bildigi ko�ullan gosterse bile. Eger yalmz tikel olan verilmi�se 
ve yargl gucu genel olam bulmak zorunda ise, 0 zaman yargl 
gucu tam olarak reflektiftir (refleksiyonludur). 

Belirleyici yargl gucu yalmzca, anlama yetisinin verdigi ge­
nel (evrensel) transandantal yasalann altma kendisine a priori 
olarak sunulmu� olan yasap koyar, boylece yaplCa tikel olam 
genele baglamak i<;in bir yasaya gereksinim duymaz. Fakat do­
ganm form Ian <;ok <;e�itlilik gosterir; yine anlama yetisi tarafm­
dan a priori olarak verilmi� bulunan yasalarca smulandml­
maml� olarak blrakIlan genel (evrensel) transandantal doga 
kavramlanmn da <;ok degi�ik bi<;imleri vardlr. <;:unku bu kav­
ramlar yalmz genel olarak dogamn, duyumun nesnesi olarak 
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imkamm i<;erirler ve bu formlar i<;in de yasalann olmasl gerekir. 
Bunlar empirik olarak, anlama yetimiz a<;lsmdan olumsal (kon­
tingent) olabilirler; ve eger onlar yasalar olarak (bir doga kavra­
mmm gerektirdigi gibi) adlandmlmaya kalklhrsa, 0 zaman biz­
ce bilinmeyen olarak kalan <;e�itliligin birliginin ilkesi gibi zo­
runlu bir bi<;imde dii�iinmek gerekir. Dogada tikel olandan ge­
nel olana yiikselmek zorunda olan refleksiyonlu yargl giicii, de­
neyden odiin<; ahnmayan bir ilkeye gereksinme duyar; <;iinkii 
bu ilke kesin bir bi<;imde biitiin empirik ilkelerin birligini kur­
mak durumundadlr, yine empirik, fakat daha iist diizeyde ve 
birbirlerine gore sistemli bir slralama ile dizilen ilkelerin altmda 
bu ilkenin bir temel olarak kurulmasl soz konusudur. Boyle bir 
transandantal ilkeyi, kendinden <;lkan ve yine kendine donen 
bir yasa olarak yalmzca refleksiyonlu (reflektif) yargl giicii vere­
bilir. Yargl giicii bu ilkeyi dl�andan bir yerden <;lkarmaz (<;iinkii 
o zaman belirleyen yargl olurdu) ne de 0 ilkeyi dogaya dikte 
edebilir; ger<;ekten de dogamn yasalan iistiindeki refleksiyon 
(dii�iinleme) dogamn kendisiyle ortii�iir (onunla uygun dii�er), 
fakat doga, kendisi hakkmda biitiiniiyle olumsal (kontingent)bir 
kavrama varabilmemiz i<;in izlenen ko�ullara uymaz. 

imdi bu ilke �undan ba�ka bir �ey olamaz: Dogamn evrensel 
yasalan, temellerini, onlan dogaya dikte eden (koyan) anlama 
yetimizde bulurlar (yalmzca doga olarak dogamn evrensel kav­
ramma uygun bir bi<;imde); boylece tikel deneysel yasalar, on­
larda evrensel yasalarca belirlenmeden blrakIlml� �eyin ne 01-
duguna bakllarak, sanki bir anlama yetis in in (bizim anlama ye­
timiz degil) bu deneysel yasalan bilme yetimize kazandlrml� 01-
maSI gibi, onlann boyle bir birligi ile uygunluk i<;inde dii�iiniil­
melidirler; boylece de doganm tikel yasalanna uygun bir deney 
sistemi miimkiin kllmml� olur; boyle bir anlama yetisinin sanki 
ger<;ekte i�ler (aktiiel) olmamasl gerekliymi� gibiyse de (<;iinkii 
yalmz bizim refleksiyonlu yargl giiciimiize bu ide refleksiyonda 
bulunma i<;in -belirleme i<;in degil- bir ilke gibi hizmet eder); 
ama bu yeti boylece yalmz kendisine bir yasa vermi� olur, doga­
ya degil. 

$imdi bir nesnenin kavraml, bu nesnenin ger<;ekliginin (ge­
<;erliliginin) temel nedenini i<;ermesi baklmmdan erek (sonlu-
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luk) olarak adlandmhr; bir nesnenin, �eylerin bu kurulu�una 
uygunlugu yalmzca kendi formunun erekselligi olarak adlandl­
nlan ereklere gore mumkundur. Bu yuzden yargl gucu ilkesi, 
genellikle empirik yasalar altmdaki dogal nesnelerin formlanna 
gore, kendi �e�itliligi i�inde dogamn erekselligidir (ama�salhgl­
dlr). Ba�ka bir deyi�le, doga, sanki kendi empirik yasalannm 
tiirlu �e�itliliginin birliginin temelini (ilkesini) olu�turan bir an­
lama yetisi gibi olan bu kavram araClhglyla tasanmlamr. 

Demek ki dogamn erekselligi, kaynagml ancak refleksiyonlu 
yargl gucunde bulan, a priori tikel bir kavramdlr. <:;unku doga­
mn uriinlerine, dogadan ereklere (ama�lara) uzanan bir baga 
gore herhangi bir �eyi yukleyemeyiz; bu kavram yalmzca em pi­
rik yasalar tarafmdan verilmi� olan kendi fenomenleri ile ili�ki­
si a�lsmdan doga iizerinde refleksiyonda bulunmak i�in kulla­
mlabilir ancak; ote yandan bu kavram pratik ereksellikten de 
(insan sanatmm ve ahlaklann pratik erekselliginden de) blitu­
nuyle farkhdlr ve listelik onunla (bu pratik ereksellikle) kar�l­
la�trrma yapiiarak (analoji) anla�Ilabilir ancak. 

v 
OOGANIN FORMEL EREKSELLiK iLKESi 
YARGI GUCUNUN TRANSANOANTAL 

BiR iLKESioiR 

Transandantal bir ilke, yalmz kendisiyle a priori genel bir ko­
�ulun tasanmlandl� ve onunla �eylerin genel bir bi�imde bilgi­
mizin nesneleri olabildikleri bir ilkedir. Gte yandan eger bir ilke, 
kavraml empirik olarak verilmi� bulunan ve a priori olarak belir­
lenebilen nesnelerin altmda yalmzca a priori bir ko�ulu tasanm­
hyorsa, 0 zaman metafizik bir ilke adml ahr. Bu nedenle, tozler 
ve degi�en tozler (cehver) olarak, cisimlerin bilgisinin ilkesi, eger 
onlarm degi�imlerinin bir nedeninin olmasl gerektigi kabul edi­
lirse, transandantaldlr; ama eger degi�imlerinin dl�sal bir nede­
ne sahip olmasl gerektigi kabul edilirse 0 zaman da metafiziksel­
dir; �linkli ilk durumda, cisimler ontolojik (varhksal) ondeyiler­
le-yliklemlerle (yani, anlam yetisinin katklslz kavramlan ile) 
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kavranabilirler ancak, ornegin, toz olarak a priori onermeyi bil­
mek gibi; ama ikinci durumda, bu sonuncu ondeyinin (yalmz bir 
dl� nedenle hareketin) cisme uygunlugunun mutlak olarak a pri­
ori bir bic;:imde bilinebilmesi ic;:in, bir cismin empirik kavrami 
(uzayda hareket eden nesne olarak) bu onermenin temeline kon­
mak zorundadir. Boylece hemen onu gosterecegim gibi, dogamn 
ereklilik ilkesi (empirik yasalanndaki farkhhgi ic;:inde) transan­
dan tal bir ilkedir, c;:iinkii nesnelerin kavraml, bu ilke altmda dii­
zenlenmi� gibi goriinen dii�iinceler olarak, genellikle miimkiin 
deneyin bir bilgisinin nesnelerinin katklsIz, salt kavrammdan 
ba�ka bir �ey degildir ve deneysel hic;:bir �eye ba�vurmaz. Buna 
kar�lhk, ozgiir bir istencin belirleniminin idesi olmakslZm kavra­
namayan pratik ereksellik ilkesi, metafizik bir ilkedir, c;:iinkii is­
tenc;: (ira de) olarak dii�iiniilen, bir arzulama yetisi kavrami de­
neysel olarak verilmelidir (onlar transandantal ondeyilere-yiik­
lemlere bagh degildirler). Bu iki ilke bu yiizden empirik degil, 
ama a priori dirler. C;:iinkii ondeyi (yiiklem) ile yargllannm konu­
sunun empirik kavrammi birle�tirmek ic;:in, den eye gereksinme 
yoktur, fakat bu bag (ilinti) hemen a priori olarak bilinebilir. 

Doganm bir erekselligi kavrammm transandantal ilkelere 
bagh oimasl durumu yargi giiciiniin maksimlerinden kolayca 
saptanabilir, bu yargi giicii maksimleri doganm a priori ara�tm­
h�lmn temelinde bulunur ve bundan otiirii de onlar deneyin im­
kanmdan (olanakhhgmdan) ve bunun sonucu olarak da doga­
nm bilgisinden, ama genellikle doganmkinden degil de ozel (tek 
tek) yasalann bir c;:e�itliligi ile belirlenmi� olarak dogamn bilgi­
sinden, ba�ka bir konuya sahip degildirler. Bu maksimler yete­
rince slkhkta, bu bilim boyunca, ama dagmik bir bic;:imde, kav­
ramlarla zorunluluklan gosterilemeyen c;:e�itli kurallar araClh­
glyia metafizik bilgeligin ciimleleri olarak kendilerini sunarlar: 
'Voga en lasa yolu s�er" Oex pardmoniae - tutumluluk yasasl); 
aym zamanda doga, ne degi�imleri sirasmda ne de ozel olarak 
farkhhk gosteren formlann iist iiste geli�inde (YIgllmasmda) SIC;:­
rama (atlama) yapmaz Oex continui in natura - dogadaki siirek­
lilik yasasl); empirik (deneysel) yasalardaki biiyiik c;:e�itlilik, az 
saYldaki ilkeler altmda bir birlik olu�turur [principia praeter ne­
cessitatem non sunt multiplicanda - zorunluluk (gerek) olmadIkc;:a 
nesneler (varhklar) c;:ogaltlimamahdirl ilkesi vb . . .  
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Fakat, eger biz bu temel onermelerin (ilkelerin) kaynagml or­
taya koymak ve bunu psikolojik bir yontemle yapmak istersek, 
onlann ruhuna kesinlikle kari?l bir siire\ izlemii? oluruz. <::iinkii 
onlar, bize ne oluyorsa onu (yani, olan biteni) bildirmezler, bai?­
ka bir deyii?le, bilme yetilerimizin hangi kurala gore ger\ekten 
ii?lediklerini ve nasIl yarglda bulunuldugunu degil de, nasIl yar­
glda bulunmamlz gerektigini bildirirler; ve boylece de bu nesnel 
manhksal zorunluluk, ilkeler eger yalmzca emprik olurlarsa or­
taya \lkmaz. Bu yiizden doganm erekselligi, bilme yetilerimiz 
ve kendisini a\lk\a ortaya koyan onlann kullamml ile ilintili 
(bagmhh) olan yargIlann trans and an tal bir ilkesidir ve bu ne­
denle de transandantal bir \lkanma (dediiksiyon) gereksinme du­
yar; bununla da yargIlama nedeni boylece a priori bilginin kay­
naklan i\inde arai?hnlmak zorundadlr. 

Bir deneyin miimkiin temel nedenleri arasmda ger\ekten ilk 
once zorunlu bir i?ey buluruz; bu Ornegin, kendileri olmadan 
doganm genellikle (bir duyu nesnesi olarak) diii?iiniilemedigi 
evrensel yasalardlr; ve bu yasalar a priori bi\imde de verilmii? 
bulunan sezii? (i\gorii) olarak bizim i\in miimkiin her tiirlii sezi­
i?in (dogrudan kavramamn) formel kOi?ullanna da uygulanan 
kategoriler iizerinde bulunurlar, onlara dayamrlar; ve bu yasa­
lar altmda yargl giicii belirleyicidir, \iinkii onun, verilmii? yasa­
larm altma koymaktan bai?ka bir ii?i yoktur; ornegin, anlama ye­
tisi, her degii?menin bir nedeni oldugunu soyler (doganm evren­
sel-genelge\er-yasasl); ve transandantal yargl giiciiniin de ken­
disinden once konmui? anlama yetisinin kavraml altmda alt alta 
koymamn kOi?ulunu a priori olarak gostermekten, yani bir ve ay­
m i?eyin belirlenimlerinin zaman i\indeki art arda gelii?ini gos­
termekten bai?ka yapacak bir ii?i yoktur. Genellikle doga i\in 
(miimkiin bir deneyin nesnesi olarak) bu yasa salhk (mutlak) bir 
bi\imde zorunlu olarak tanmmli?, bilinmii?tir. Oysa empirik bil­
ginin nesneleri, zamamn bu formel kOi?ulunun d1i?mda belirle­
nirler ya da en azmdan a priori olarak yarglda bulunabildigimiz­
den, \ei?itli bi\imlerde belirlenebilirler; aym i?ekilde, dogaya ait 
olmalan baklmmdan ortak bir yanlan bulunan i?eyler oldugu gi­
bi, ozel bir bi\imde farkhhk gosteren dogalar da sonsuz \ei?it­
lilikte nedenler olabilirler; bu degii?ik bi\imlerden her biri (genel-
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likle bir nedenin kaVraml ile uygunluk i<;inde), bir yasa olan 
kendi kuralma sahip olmak zorundadu; bu yiizden de, bilgi ye­
tilerimizin smulan ve kurulu�u nedeniyle zorunlulugunu anla­
masak da (yasa durumundaki) bu kural beraberinde zorunlulu­
gu da getirir. Boylece dogada, yalmz kendi empirik yasalanyla 
ilintili olarak, sonsuz <;e�itlilikte empirik yasalann miimkiin ve 
kavrayl�lmlz derinle�tik<;e olumsal (kontingent) (a priori olarak 
bilinemeyen �ey) olduklanm dii�iinmemiz gerekir; bunun ar­
dmdan da, olumsal (kontingent) yasalar olarak ahndlgmda em­
pirik yasalara gore doganm birligine ve yine aym �ekilde dene­
yin, empirik yasalara uygtin bir sistem olarak birliginin miim­
kiin olduguna karar veririz. Fakat boyle bir birlik, deneyin bii­
tiinliigii a<;lsmdan empirik bilgilerin tek ba�ma siirekli zincirle­
ni�ini (birbirine baglanmaslm) kuran (temellendiren) bir �ey gi­
bi zorunlu olarak varsayllmah ve kabul edilmelidir; <;iinkii do­
gamn genel yasalan ger<;ekten kendi tiirlerine uygun bir bi<;im­
deki �eylerin bu baglam�ml (zincirleni�ini), ozellikle kabul edi­
len doganm tikel varhklan olarak degil, fakat genellikle doga­
nm �eyleri olarak bize verirler; bu yiizden yargl giicii kendi ozel 
kullamml i<;in bu ilkeyi a priori olarak kabul etmelidir, bu ilke, 
doganm tikel (empirik) yasalan i<;inde insanm anlamasl a<;lsm­
dan olumsaldlr (kontingent); bununla birlikte de, kendi ba�ma 
miimkiin bir deney a<;lsmdan farkh unsurlann bir araya geli�in­
deki yasal birligi i<;erir; bu birligin temeli bizim i<;in yoklanama­
sa ve bulunamasa da, kendisi kavranabilir, dii�iini.ilebilir. Sonu<; 
olarak aym zamanda kendinde olumsal (kontingent) da olan, an­
lama yetisinin zorunlu bir egilimine (gereksinimine) uygun ola­
rak tamYlp bildigimiz bir baglantt (bir araya gel me) i<;inde nes­
nelerin (burada doganm) erekselligi olarak yasamn birligi tasa­
nmlandlgl i<;in, miimkiin deneysel yasalara (heniiz bulunup or­
taya <;lkanlmaml� yasalar) uyan, baglmh olan �eylerle ilintili 
olarak yalmz refleksiyona (dii�iinlemeye) bagh bulunan yargl 
giicii, bu sonuncularla (empirik yasalarla) ili�kili olarak, bilme 
yetimiz adma, yargl giiciiniin yukanda verilmi� olan maksimle­
rinde ifade edildigi gibi, dogaYl ereksellik ilkesine uygun bir bi­
<;imde kavramahdlr. Doganm erekselliginin bu transandantal 
kavraml, ne bir doga kavramldlr, ne de ozgiirliigiin bir kavra-
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mldu, <;iinkii 0 nesneye (dogaya) hi<;bir �ey yiiklemez, vermez; 
fakat tamamlyla birbirine baglanml�, diizenlenmi� bir deneye 
dayanarak dogamn nesneleri iizerinde yapilan refleksiyonda 
(dii�iinlemede) izlemek zorunda oldugumuz ve sonu<; olarak da 
yargl giiciiniin oznel bir ilkesi (bir maksimi) olan bu �eyi, ozel ve 
tek bir bi<;imde tasanmlar; sanki amaClmlza uygun mutlu bir 
rastlantIyml� gibi, biitiiniiyle empirik olan yasalar arasmda boy­
le sistemli bir birlikle kar�Ila�mak, her ne kadar bu birligi kapsa­
YICI bir bi<;imde anlayamlyor, kavrayamlyor ve onu kamtlayarak 
gosteremiyorsak da (ger<;ekten bir gereksinmeden, bir istemeden 
kurtuldugumuz i<;in) bizi sevindiriyor. 

Kavramm oniimiizdeki bu <;Ikanmmm dogruluguna (tamh­
gma) ve onu bilginin transandantal bir ilkesi olarak kabul etme 
zorunluluguna kendimizi inandlrmamlz, kandlrmamlZ halinde, 
problem in biiyiikliigu ve gorkemi tam olarak dikkate ahnml� 
olur. Anlama yetimizde a priori olarak yer alan (ve <;oziim bekle­
yen) problem, empirik yasalann sonsuz <;e�itliligini tiimiiyle 
i<;eren bir dogamn verilmi� aigilanyia slkIca baglanhh olan bir 
deneyi kurmakhr. Ku�kusuz anlama yetisi, doganm genel yasa­
lanna a priori olarak sahiptir ve bu yasalar olmadan doga her­
hangi bir deneyin nesnesi olamaz; ama yalnlZ empirik olarak bi­
linebilen ve kendisiyle kar�Ila�tIr1ldlgmda, kendisine gore 
olumsal olan, anlama yetisi kendi tikel (tek tek) kurallan i<;inde 
fazladan olarak dogamn belli bir diizenleni�ine (buyruguna) ge­
reksinme gosterir. Bu kurallar olmadan genellikle miimkiin bir 
deneyin genel (evrensel) analojisinden tikel bir analojiye ge<;me­
yiz, onlar zorunlu yasalar olarak dii�iiniilmelidirler; eger boyle 
olmazsa bu kurallar dogada bir diizenlemeyi (dogamn bir dii­
zenleni�ini) kuramazlar; imdi doganm bu diizenleni�i ile de bu 
kurallann zorunlulugunu hi<;bir zaman bilip anlayamayacaklar­
dlr; 0 halde anlama yetisi nesnelere ili�kin hi<;bir �eyi a priori ola­
rak belirleyemez, bununla birlikte deneysel denilen bu yasalan 
ara�hnp ortaya <;lkarmak i<;in, dogayl kapsayan, ilgilendiren her 
tiirlii refleksiyonu (dii�iinlemeyi) bu apriori ilke iizerinde temel­
lendirmelidir ki boylece bu yasalarla dogadaki diizenin biline­
bilmesi miimkiin olabilsin; i�te boyle bir ilkeyi a�agldaki oner­
meIer ifade etmektedir: Dogada, tiirlerin ve cinslerin bizim an-
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layabilecegimiz, birbirlerine bagh, slrah bir duzeni vardlr; bu 
cinslerin her biri ortak bir ilk eye gore bir ba�kasma yakla�lr, 
boylece de birinden otekine ve giderek daha yuksek bir cinse 
ge<;mek mumkun olabilir; dogada <;ok ozelle�mi�, farkhhk ka­
zanml� etki ve i�lemleri bulunan nedenselligin bu denli farkh 
rurlerini kabul etmek anlama yetimiz i<;in ka<;lmlmaz gorun­
mektedir; bu farkh nedensellik rurleri, ara�hrmayl gorev edin­
memiz gereken az saylda ilkeye gore slmflandmlabilirler ve bu 
ilkeler altma yerle�tirilebilirler. Dogamn bizim bilme yetimizle 
olan bu uyumu, bu uyu�masl, kendi deneysel (empirik) yasala­
n ile uygunluk i<;indeki doga uzerinde refleksiyonda bulunma­
sma hizmet etmek i<;in, yargl giicu tarafmdan a priori olarak on­
ceden tahmin edilmi�, varsayllml�hr; fakat anlama yetisi bu 
uyumu (uyu�mayl) aym zamanda nesnel bir bi<;imde olumsal 
(kontingent) olarak bilir ve yalmz yargl gucu bu uyumu 
transandantal bir ereklilik olarak (oznenin bilme yetisi ile ili�ki 
i<;inde), dogaya yukler, baglar. Bu onceden tahmin (on sam; p-e­
supjXJSition) olmadan, dogada empirik yasalara uygun olan bir 
duzen ve sonu<; olarak butiin <;e�itliligi i<;inde bu yasalan dikka­
te ahp duzenleyen bir deneyin yonlendirici bagml ve onlann 
ara�tmlmasl i<;in bir yol bulamazdlk. 

Demek ki, bir �eyin anla�llmasml ve a<;lklanmasml saglayan 
ilkelerin bir ba�kasmm anla�llmasl ve a�lklanmasl amaClyla kul­
lamlmasl i<;in, onun kendi urunlerini cinslere ve tiirlere ayuma­
Sl ya da bizim i<;in kan�lk bir malzemeden (sonsuz derecede <;e­
�itli ve anlama yetimizce ol<;ulemeyen bir malzemeden) birbir­
leriyle baghhgl olan bir deneyi kurmak peka.Ia du�unulebilece­
gi gibi, kendileri olmakslzm genellikle deney araClhglyla empi­
rik bilgisinin formuna sahip olamayacaglmlz evrensel yasalara 
uygun olan dogal nesnelerin tum birligine (tek bi<;imliligine) 
kar�m, doganm yasalan ile onlann etkilerinin ozel farkhhgmm 
<;ok buyuk olmasl nedeniyle, anlama yetimiz i<;in kavramlabilir 
bir duzenin bulunup ortaya <;lkanlmasmm mumkun olmadlgl 
da pekala du�unUlebilirdi. 

o halde, yargl gucu kendi i<;inde doganm olaslhgmm a priori 
bir ilkesine de sahiptir, ama yalmz oznel a<;ldan; bu ilke sayesin­
de de yargl gucu doga uzerindeki refleksiyonunda (du�unum-
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lemesinde) dogaya degil (otonomi gibi), fakat kendisine (heoto­
nomi olarak) yasa koyar ve bunu biz kendi empirik yasalan ile 
ilintili olarak doganm ozelle�tirili�inin yasasl gibi (olarak) ad­
landuabiliriz; yargl giicii bunu a priori olarak dogada tammaz, 
bilmez; fakat 0, bu yasaYI tikel yasalann c;e�itliligini genel yasa­
lara baglmh kIlmak istedigi zaman yaphgl daglhm, boliimleme 
suasmda, anlam yetimiz tarafmdan kavranabilir bir diizeni kur­
mak ic;in kabul eder, benimser. Demek ki �imdi eger biz doga, 
ereksellik ilkesine gore kendi genel yasalanm bilme yetimiz ic;in 
ozel bir duruma sokar; yani bu genel yasalan algmm kendisine 
sundugu tikel olam genele baglamak ic;in mecbur oldugu bir go­
revi terk eden insamn anlama yetisine uygun ve onca kabul edi­
lebilir bir duruma getirmek amaClyla ve bir ilkenin birligindeki 
farkh, ayn olamn bagml, baglanhsml (ki, gerc;ekten her rur ic;in 
evrenseldir) bulmak ic;in, (doga) bu yasalan ereksellik ilkesine 
uygun olarak ozel duruma sokar, ozelle�tirir ve bunu da anlama 
yetimiz ic;in yapar, dersek, i�te 0 zaman biz dogaya ne bir yasa 
koyabiliriz ne de ondan gozlem yoluyla (her ne kadar boyle bir 
ilkeyi bu yolla dogrulayabilsek de) bir �ey ogrenebiliriz; c;iinkii 
o belirleyici yargl giiciiniin ilkesi olmaylp yalmzca refleksiyon­
lu (dii�iinleyen) yargl giiciiniin ilkesidir; yalmz burada istenen 
�udur ki, kendi genel yasalanmn geregi kurulan doganm bir or­
giitleni�i, bu diizenlemenin kendisinin iizerine dayandlgl mak­
simI ere ve bu ilkeye gore kendi empirik yasalanm mutlak ola­
rak aramasldlr, c;iinkii yalmzca bun un oldugu yerde anlama ye­
timizi deney alamnda kullanarak ilerleme saglayabilir ya da bil­
gi edinebiliriz. 

VI 
DOCANIN EREKSELLici KA VRAMI iLE 

HO$LANMA DUYGUSUNUN BiRLici 

Kendi tikel (ozel) yasalanmn c;e�itliligi ic;indeki doga ile yine 
onun ic;inde yer alan genel ilkelerin bulunup ortaya C;lkanlmasl 
ic;in duydugumuz gereksinme arasmdaki kavramlan uyumun, 
ic;ine girebildigimiz oranda, olumsal (kontingent) oldugunu ka-
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bul etmemiz gerekir; fakat bununla birlikte bu uyumun anlama 
yetimizin gereksinmeleri i<;in kapmlmaz oldugunu ve sonu<; ola­
rak da yalmz bilme egilimimizle uyum i<;inde bulunan dogaya 
izin veren bir ereklilik oldugunu benimsememiz gerekir. Aym 
zamanda doganm yasalan da olan anlama yetimizin genel yasa­
lan, tam da maddenin hareket yasalan gibi, zorunludurlar (her 
ne kadar kendiliginden olandan ortaya <;lksa da); onlann olu�;u­
mu (kokeni) ve iiriinii anlama yetimiz iizerinde onceden hi<;bir 
tahminde (varsaYlmda) bulunmaz, <;iinkii biz yalmz onlar araCl­
hglyla, ilk yerde, �eylerin (dogal) bilgisinin ne oldugunun kav­
ramma vannz ve onlan zorunlu bir bi<;imde dogaya, genellikle 
bilgimizin nesnesi olarak baglanz. Fakat olabildigince az saYl­
daki bu biitiin kan�lkhk ve <;e�itliligine kar�m zihnimizin anla­
masml a�an dogamn kendi tikel (ozel) yasalanndaki diizeni, go­
rebildigimiz kadanyla, olumsal (kontingent) olup, bu yasalara 
ger<;ekten uymahdlr. Bu diizenin bulunup ortaya <;lkanh�l, ken­
di zorunlu ereklerinden birine ula�mak i<;in bir yonelim (inenti­
noalitat ile) i<;inde arayan anlama yetisinin i�idir; yani, ilkelerin 
birligini dogaya getirip sokmak anlama giiciiniin elindedir, 
bundan soma yargl giicii bu eregi dogaya yiiklemek, bu amaCl 
dogaya baglamak zorunda kahr, <;iinkii anlama yetisi bu konu­
da hi<;bir yasaYl dogaya onceden dikte edemez. 

Bu yonelmenin (intentionalitat) ger<;ekle�tirilmesi ho�lanma 
duygusuna baghdu ve bu ger<;ekle�menin ko�ulu, eger a priori 
bir tasanm ise -burada genellikle refleksiyonlu yargl giicii i<;in 
bir ilkede oldugu gibi- 0 zaman ho�lanma duygusu, herkes i<;in 
ge<;erli olan a priori bir ilke tarafmdan ve yine ereklilik kavraml 
ho�lanma yetisi ile burada en kii<;iik bir ilintiye sahip olmadlgl 
i<;in, yalmz nesnenin bilme yetimizle olan ilintisi tarafmdan bi­
linebilir. i�te bu yiizden de ho�lanma duygusu, dogamn biitiin 
pratik erekselliginden de hemen aynhr. 

Ger<;ekten de algIlann ve doganm genel kavramlanna (kate­
gorilerine) uygun yasalann aralanndaki uyumun ho�lanma duy­
gusu iizerinde en kii<;iik bir etkisinin bulunup bulunmadlgml 
biz kendimiz saptamlYoruz ve saptayamlYoruz; <;iinkii anlama 
yetisi burada iistiin bir ama<; gozetmeksizin kendi yaplsma go­
re zorunlu olarak davramr, ama ote yandan, doganm bir ya da 
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daha fazla benze�meyen empirik yasalannm ikisini de kapsa­
yan bir ilke alhnda birle�ebilmesinin ortaya C;lkanh�l, konunun 
yeterince bilinmesi durumunda bitip tiikenmeyen c;ok biiyiik 
bir ho�lanmaya, hatta daha c;ok bir hayranhga neden olur. Yal­
mz �u da bir gerc;ektir ki, kendi ozel yasalanna gore bilgilerini 
edindigimiz biitiin empirik kavramlann miimkiin oldugu doga­
mn ve onun tiirlere ve cinslere boliinmii�liiguniin bir birliginin 
anla�llmasl bizlerde c;ok biiyiik bir ho�lanma uyandlrmaz; ama 
bu ho�lanma bir zaman ic;in kesinlikle oldu, c;iinkii yalmz 0 01-
madan en slradan, en yahn bir deney miimkiin olamlyordu, ya­
ni ho�lanma dllYguSU giderek yahn bilgi ile kan�maktaydl, ama 
arhk 0 tek ba�ma dikkat c;ekmez olmu�tur. Demek ki, anlama 
yetimizi kendi erekselligine c;eken doga iistiindeki yargIlanmlz­
da bir �eyler vardlr. Anlama yetimizin gorevi, miimkiin oldugu 
yerde, birbirine benzemeyen yasalan daima empirik olan daha 
yiiksek yasalar altmda toplamak, bir araya getirmektir; boylece 
bizim yalmz olumsal (kontingent) olarak gordiigiimiiz uyum­
dan, bilme yetimizle bunlann uyumundan bizim ho�lanma 
duymamlzl saglar anlama yetisi, ate yandan eger, buna kar�lhk 
bize daha onceden en basit bir deneyin otesinde yer alan en kii­
c;iik bir ara�hrma sonucunda yasalann benze�mezligi ile kar�l­
la�acaglmlz soylenseydi ve yine eger tikel yasalarm birliginin 
genel empirik yasalar altmda saglanabileceginin anlama yeti­
miz ic;in miimkiin olmadlgl soylenmi� olsaydl, bunlann hepsi 
bizde doganm bir tasanmlanmasma kar�l ho�lanmadan old uk­
c;a uzak bir durum yarahrdl; c;iinkii bu, dogamn oznel olarak 
ereksel niteliklerinin kendi cinsleri ic;indeki belirleniminin ilke­
siyle ve yine aym �ekilde boyle bir ilke ile ilintili olan refleksi­
yonlu yargl giiciimiizle de c;eli�ir. 

Yargl giiciiniin bu varsaYlml (anced en tahminD dii�iincesi, 
aym zamanda doganm erekselligi dii�iincesinin bilme yetimiz­
ce nereye kadar yaygmla�tmlabilecegi konusu gibi 0 denli belir­
lenemezdir ki, eger bize, gozlemden C;lkanlml� c;ok derin ve c;ok 
yaygm bir doga bilgisinin sonunda hic;bir insanm anlama yetisi­
nin bir ilkeye indirgeyemedigi yasalann c;e�itliligiyle kar�Ila�lp 
onlan yonlendirmesi gerektigi soylenmi� olsaydl, biz hemen 
bun dan memnun olurduk. Fakat dogamn ic; derinligini (dina-
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rnizrnini} daha fazla bilebilecegirnize ve onu �irndilik bizlerce 
bilinrneyen dl� unsurlarla kar�lla�hrabilecegirnize, onu, ic;:inde­
ki ilkelerinde daha yahn olarak bulacaglrnlzl ve dahaSl, deneyi­
rnizin ula�hgl ilerlerne ile dogamn ernpirik yasalannm gori.inii�­
teki benze�rnezligi ic;:inden c;:ekip C;:lkaracaglrnlz birlige (tek bi­
c;:irnlilige) ait bir urnudu birinden dinleyip duyrnak bizi c;:ok da­
ha fazla sevindirir. <;iinkii doganm uyurnunun (uygunlugunun) 
ilkesine gore, bilrne yetirnizin kendi alamm olabildigince geni�­
leterek (uzaga gotiiriip yayarak) hic;:bir �eye takllrnadan, yani 
herhangi bir yerde slmrlanrnl� olup olrnadlgma bakrnakslzm 
(c;:iinkii bize bu kurah veren belirleyici, yargl giicii degildir), iz­
lernesini isteyen yargl giiciirniiziin bir ernridir, gerc;:ekten de bil­
rne yetirnizin akla uygun kullanunmda bu tiir slmrlar koyabilir, 
belirlerne yapabiliriz, arna ernpirik (deneysel) alanda bu rniirn­
kiin degildir. 

VII 

DOGANIN EREKSELLiciNiN 
ESTETiK TASARIMI DSTUNE 

Bir nesnenin tasanrnmda yalmz oznel olan, yani ilintisini 
nesne ile degil de ozne ile kuran �ey, onun estetik niteligi, yapl­
sldlr; fakat onda nesnenin (bilgi arnaCl ile) belirlenirnine yara­
yan ya da yarayabilen �ey ise estetik yapmm rnanhksal degeri­
dir. Duyusal bir nesnenin bilgisinde, bu iki yan da birbirleriyle 
bagmhh olarak bulunur. Benirn dl�lrndaki nesnelerin duyusal 
tasanrnmda, onlan gordiigiirniiz uzaym niteligi benirn sahip 01-
dugurn (kendinde nesneler olarak ne olduklan aC;:lklanrnadan 
kalan �eyler) tasanrnm katklslz bir bic;:irnde oznel olan unsuru­
dur ve bu ili�ki ic;:indeki nesne yalmz fenornen olarak dii�iinii­
liir; arna uzay (rnekan), katklslz (salt) bir bic;:irnde oznel olan ni­
teligine kar�m, fenornen olarak nesnelerin bilgisinin kurucusu­
duro Duyurn (burada dl� duyurn) dl� nesneleri tasanrnlarnalan­
rnlzm katklslz bir bic;:irnde oznel olan unsurunu da, arna kendi 
ic;:erikli (gerc;:ek) unsurlanm da (onunla gerc;:ekten var olan bir 
�eyin bize verildigi �eyi) ifade eder; hpkl uzaym onlann (dl� 
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nesnelerin) tasanmmm miimkiin olmasmm yahn a priori formu­
nu aC;lklamasl, ifade etmesi gibi; bununla birlikte duyum, dl� 
nesnelerin bilgisinin edinilmesine de yarar. 

Bir bilgi unsuru olamayan bir tasanmm bu oznel yam onun­
la baglanhh olan ho�lanma ve ho�lanmamadlr; c;iinkii onlar her­
hangi bir bilginin sonucu olabilseler de bana tasanmm bilgisi 
hakkmda hic;bir �ey bildirmezler. Oysa alglmlzda tasanmlandl­
gl olc;iide bir nesnenin erekselligi, �eylerin bilgisinden C;lkanm­
lanabilse de, 0 nesnenin (algllanamayan) kendisinin bir niteligi 
ya da ko�ulu degildir. 0 halde, bir nesnenin bilgisini onceleyen 
(ondan once gelen) ve hatta bilgi edinmek amaClyla on un tasa­
nmml kullandlrmak istemeyen ereksellik, bununla birlikte dog­
rudan dogruya tasanma, onda bilginin kurucu bir elemam (un­
suru) olamayacak bir bic;imde, ama oznel bir nitelik (unsur) gi­
bi baglamr. Boylece tasanml dogrudan dogruya (araclslz olarak) 
ho�lanma duygusuna baglanan nesneye ancak ereksel denir ve 
bu tasanmm kendisi de erekselligin estetik bir tasanmldlr. Tek 
so run erekselligin boyle bir tasanmmm genellikle var olup 01-
madlgml bilmektir. 

Ho�lanma (haz), belirli bir bilgiyi amac;layan bir kavrama 
bagh olmakslZln, gomniin (dolayslz, dogrudan kavrayl�m; 
Anschauung) yani, araClSlZ sezi�in nesnesinin form una tam ola­
rak kavranmak ic;in (apprehensio) baglandlgl zaman, tasanm bu 
durumda nesneye degil, ama yalmz ozneye dayanabilir, yani 
ancak ona bagh olabilir; bu durumda ho�lanma, bu nesnenin 
refleksiyonlu yargl giiciinde rol oynayan bilme yetilerine uy­
gunlugundan ba�ka bir �ey olamaz ve refleksiyonlu yargl gii­
ciinde yer alan bu yetiler, bu nedenle nesnenin oznel bic;imsel 
katklslz bir erekselligini dile getirirler. <;iinkii formlann bu kav­
ram�l, refleksiyonlu yargl giicii, belli bir niyeti, amaCl bulunma­
sa da bu kavrayl�l, gomleri kavramlara baglayan kendi giicii ile 
kar�lla�hrmadlkc;a hayal giiciinde Cimgelemde; imagination) asIa 
yer almaz. imdi eger bu kar�lla�hrmada, imgelem (imagination) 
kavramlar yetisi olarak (a priori gomler - araClSlZ sezi�ler yetisi 
olarak) anlama giiciiyle, verilmi� bir tasanmm araClhglyla iste­
meden uyu�ursa ve 0 ho�lanma duygusundan C;lkanmlamrsa, 
i�te 0 zaman nesne refleksiyonlu yargl giicii ic;in ereksel olarak 
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kabul edilmelidir. Boyle bir yargl gucu, nesnenin var olan her­
hangi bir kavramma bagh olmayan, ona dayanmayan ve hi\bi­
rinden \lkanlmayan, nesnenin erekselligi uzerinde yer alan es­
tetik bir yargl gucudur. Bir nesnenin formu (duyu olarak tasan­
mmm i\erigine kar�lt bulunan), kendi uzerindeki bir refleksi­
yonda (temel bir aktmda) ve kendisinden \lkanlacak herhangi 
bir kavraml du�unmeden, dikkate almadan bu rur bir nesnenin 
tasanmmdaki bir ho�lanmamn nedeni olarak benimsenirse, 0 
zaman bu ho�lanmamn onun kendi tasanmma zorunlu olarak 
bagh bulundugu yarglsma vanhr ve bu durum yalmz bu formu 
kavrayan ozne i\in degil, ama bu yargllamada bulunan (yargl­
ya varan) genellikle burun herkes i\in soz konusudur. i�te 0 za­
man nesneye guzel denir; ve bu tur bir ho�lanma (genelge\erli­
gi de olan) araClhglyla yarglda bulunma yetisine begeni denir. 
Ger\ekten ho�lanmamn temeli genellikle refleksiyon i\in yalmz 
nesnenin formuna yerle�tirildiginden ve dolaylslyla nesnenin 
herhangi bir duyumunda yer almadlgmdan ve herhangi bir ni­
yeti (yonelimi) i\eren kavram ile bir ili�kisi bulunmadlgmdan, 
bu ko�ullan genelge\er a priori bir degere sahip olan ve refleksi­
yonda nesnenin tasanmmm kendisiyle uyum i\inde bulundugu 
oznedeki yargl gucunun (akhn ve imgelemin-hayal gUcunun bir­
liginin) genellikle empirik kullammmm yasalh�ndan ba�ka bir 
�ey degildir; nesnenin oznenin yetileriyle olan bu uyumu olum­
saldlr (kontingent) ve oznenin bilme yetileriyle ilintili olarak nes­
ne yonundeki erekselligin tasanmml uretip ortaya koyar. 

Demek ki, �imdi ho�lanma -Ozgiirluk kavrammm neden 01-
madlgl her ho�lanma ya da ho�lanmama gibi- yani katklslz akll 
tarafmdan en us run arzulama yetisinin onceden belirlenimi sa­
yesinde, bir nesnenin tasanmma zorunlu bir bi\imde bagh ola­
rak, kavramlarca hi\bir zaman kavranamaz; ama bu tasanma 
yeniden baglanml� olarak her zaman refleksiyonlu bir algI tara­
fmdan yalmz tanmmak, bilinmek zorundadlr; ve burun empirik 
yargllarda oldugu gibi, nesnel hi\bir zorunluluk gosteremez ve 
a priori bir ge\erliligi de one suremez. Fakat begeni (GescJunack) 
butun oteki empirik yargdarda oldugu gibi, kendi i\ olumsalh­
gma kar�m her zaman mumkun olan evrensel bir degerlilik de 
gosterebilir. Garip ve anormal olan bunun empirik bir kavram 
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olmayl�ldlr, fakat bir ho�lanma duygusu (Angenehm) (imdi hi<;:­
bir kavram degil), sanki nesnenin bilgisine bagh bir yiiklemmi� 
gibi begeni yarglsl (Geschmackswteil) tarafmdan, her birine yiik­
lenmeli, her birince tamamlanmah ve nesnenin tasanmma bag­
lanmahdlr. 

Tikel bir deneysel yargl, omegin kristal bir kayada akan su 
damlasml algIlayan bir kimsenin yarglsl gibi, herkesin bunu 
boyle kabul etmesini hakh olarak gerektirir; <;:iinkii bu yargl, ge­
nellikle miimkiin bir deneyin yasalan <;:er<;:evesinde belirleyici 
bir yargmm evrensel ko�ullanna uygun bir bi<;:imde ortaya <;:1-
kar. Aym �ekilde, bir nesnenin formu iizerinde yahn ve katklslz 
bir refleksiyonda bulunan ve onun kavramml dii�iinmeden (zi­
hinde bir kavramma sa hip olmadan), ho�lanmayl duyan kimse, 
bu yargl empirik ve tekil bir yargl da olsa, onu herkesin kabul ii­
ne hakh olarak sunar; <;:iinkii bu ho�lanmamn temelinde, oznel 
olsa bile, refleksiyonlu yargIlann evrensel ko�ulu bulunur, yani 
her empirik bilgi i<;:in gerekli olan ve bir nesnenin (dogamn ya 
da sanatm iiriinii olsun), bilme yetilerinin (imgeleme ve anlama 
yetisinin) kendi aralanndaki kar�lhkh ilintileri ile olan en son 
uyumun yathgl goriiliir bu ho�lanmanm temelinde. imdi bege­
ni yargllanndaki ho�lanma empirik bir tasanma baghdlr ve her­
hangi bir kavrama a priori olarak baglanamaz, yani hi<;:bir kav­
ramla a priori olarak birle�tirilemez (hangi nesnenin begeni ile 
uygunluk i<;:inde olacagl ya da olmayacagl a priori bir bi<;:imde 
belirlenemez; bunu ortaya <;:lkarmak i<;:in onun deneyini yapmak 
gerekir); ama bununla birlikte bu yargl giiciiniin temelini belir­
lemek i<;:in yalmzca �u yapIlml�hr: Onun refleksiyona dayandl­
gma, dii�iinleme iizerinde bulunduguna ili�kin bilincimizi orta­
ya koymak ve bu refleksiyonun genellikle nesnelerin bilgisi ile 
olan -ki onlara nesnelerin formu uyar- uyumunun genel ko�ul­
lanm, oznel olmasma kar�m, a<;:lklamak. 

i�te bu nedenle begeni yargIlannm miimkiin olup olmadlk­
Ian Ele�tiri' de konu edilmi� ve onlann miimkiin olabilmesi 
a priori bir ilkenin onceden kabuliine baglanml�hr; buna kar�m 
bu ilke, ne anlama yetisi i<;:in bir bilgi ilkesidir, ne de isten<;: (ira­
de) i<;:in pratik bir ilkedir; sonu<;: olarak bu yiizden 0 hi<;: de yal­
mzca a priori olarak belirleyici bir ilke degildir. 
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Nesnelerin (sanatm oldugu gibi, dogamn da) formlan iize­
rinde refleksiyon araClhglyla etkisi yeniden goriiliip duyulabi­
len ho�lanma, yalmz oznedeki doga kavramma uygun olarak, 
refleksiyonlu yargl giiciiyle ilintili nesnelerin bir erekselligini 
gostermekle kalmaz, aym zamanda bunun tersine, ozgiirliik kav­
ramI yamtlamak i<;in, formla ilintili oznenin bir erekselligini de 
ve hatta nesnelerin formunun olmayl�mm (yani, formsuzlugu­
nun) bir erekselligini de (ya da ozgiirliik kavramml da) gosterir, 
bundan da �u sonu<; <;lkar ki, estetik yargl giicii, begeni yarglsl 
gibi, yalmz giizelle ilintili degil, aym zamanda zihinsel bir duy­
gudan <;lkml� bir �ey olarak, yiice'yle (das Erhabene) de ilintilidir. 
Sonu<; olarak yukanda amlan Estetik YargI Giiciiniin Ele�tirisi bu 
<;izgilere uymak ve kar�lhk olmak iizere iki esas klsma boliin­
melidir. 

VIII 

DOCANIN EREKSELLiciNiN MANTIKSAL 
TASARIMI USTUNE 

Ereksellik (Zweckrnassigkeit) deneyde verilmi� bir nesnede 
iki bi<;imde tasanmlanabilir; ilkin katklSlz (salt) oznel olana yo­
nelebilinir ve bu durumda nesne, kendi form una gore kavraYI­
�m (apprehensio) i<;inde yer alan bir �ey olarak herhangi bir kav­
ramdan once gelir; ve bu formun bilgi yetileriyle olan uyumu, 
genellikle bilgi i<;in, kavramlarla goriiniin (dolayslz sezi�in; 
Anschauung) bir araya getirili�ini saglayarak, nesnenin formu­
nun erekselligi olarak tasanmlamr. Gte yandan, erekselligin ta­
sanml, neyin nesnel oldugu iizerine yoneltilebilir ve 0 zaman 
ereksellik, nesnenin formu ile bu formun temelini olu�turan ve 
ondan once gelen nesnenin kavramma uygun bulunan kendin­
de-�eyin (Ding an sicll) olanagmm (imkanmm) bir uyumu gibi 
tasanmlamr. ilk tiirdeki erekselligin tasanmlam�mm nesnenin 
formundan <;lkanlan, bu form iizerindeki yalm ve katklslz 
(salt) refleksiyondan <;lkanlan, dogrudan ho�lanmaya bagh 01-
dugunu gordiik; fakat, ikinci tiirdeki erekselligin tasanmmm, 
kavrayl� i<;indeki (appreilensio) oznenin bilme yetileriyle degil, 
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fakat verilmi� bir kavram altmdaki nesnenin belirli bir bilgisiy­
Ie, yani nesnenin formu ile ili�kili olarak, �eylerin varhgmdan 
ho�lanma duygusuyla hi<;bir ilgisi yoktur, ama 0, bu �eyler 
iizerinde yarglda bulunmak i<;in anlama yetisine ba�vurur. Bir 
nesnenin kavrammm verildigi yerde, bilgi amaClyla kendisinin 
bu kavramdaki kullamml baklmmdan, yargl giiciiniin i�levi, 
sunu�'ta (exhibitio, yani serimlemede) bulunur; ba�ka bir deyi�­
Ie, kavramm yamna buna kar�lhk olan (tekabiil eden) bir gorii­
yii (sezi�i) yerle�tirmede bulunur; burada, sanatta oldugu gibi, 
kendi imgelemimiz (hnagination) kullamlan bir etkinlik olabilir 
ve bu durumda oniimiize bir erek, bir son ama<; olarak konul­
mu� bulunan bir nesnenin onceden kavramlan kavramml ger­
<;ekle�tirmi�, ona ger<;eklik kazandlrml� oluruz; ya da dogamn 
kendi teknigi, organik yapIlarda oldugu gibi, kullamlan bir et­
kinlik olabilir; bu durumda onun iiriinii iizerine yarglda bu­
lundugumuzda kendi erek kavramlmlzl dogaya yiikleriz, on­
da buluruz. Bu durumda yalmzca nesnenin formu alhndaki 
doganm asIl erekselligi degil, fakat onun iiriinii de dogal bir 
erek olarak tasanmlamr. Kendi formlan i<;indeki dogamn oz­
nel bir erekselligi hakkmdaki kavramlmlz, empirik yasalara 
gore hi<;bir bi<;imde nesnenin kavraml degit ama yalmzca bu 
pe�pe�e gel en <;e�itlilikteki kavramlan elde etmek i<;in, e�de­
yi�le, dogadaki <;oklugu diizenlemek i<;in yargl giiciiniin bir il­
kesidir; bununla birlikte biz dogaya, bilme yetimizin bir <;e�it 
kabulP., dikkate ah�l olarak bir eregin analojisini yiikliiyoruz 
ve boylece de dogamn giizelligine formel ereksellik kavraml­
mn (katklslZ bi<;imde oznel olan) sunulu�u olarak, do gal erek­
lere de ger<;ek (nesnel) bir ereklilik kavrammm sunulu�lan ola­
rak bakabiliriz; biri hakkmda begeni araclhglyla (ho�lanma 
duygusu sayesinde, estetik olarakL oteki hakkmda ise akll ve 
anlama yetisi araclhglyla (kavramlarla manhksal olarak) yargl­
da bulunuyoruz. 

Yukanda, YargJ Giiciiniin EJ�tirisl nin bolUmlenmesi, estetik yar­
gl giiciiniin ele�tirisi ve teJeoJojil< yargl giiciiniin ele�tirisi olmak 
iizere temellendirilmi� bulunuyor; bunlardan ilki, ho�lanma ya 
da ho�lanmama duygusu sayesinde formel (oznel) erekselligi 
yargIlama yetisi ve ikincisi de akll ve anlama yetisi sayesinde 
doganm ger<;ek (nesnel) erekliliginin yargllama yetisi anlamm­
da ahnml�hr. 
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Yargz Giiciiniin El�tirisi'nde, estetik yargl giiciinii ele alan kl­
Slm esas olan klslmdlf; <;iinkii bu klslm, bilme yetimiz i<;in, ken­
di tikel empirik yasalanna gore, doganm formel bir erekselligi­
ni bilmek amaClyla, doga iizerinde refleksiyonda bulunan yargl 
giiciiniin kendisine salhk bir bi<;imde a priori olarak temel hiz­
meti goren yalmz bir ilkeyi i<;erir; bu ereksellik ilkesi olmadan 
anlama yetisi kendisini dogada (kendi evinde gibi) hissedemez­
di; ama ne a priori bir ilke verilebildigi (e�deyi�le, a priori bir ne­
den kabul edilebilir olmadlgl) zaman ve ne de ozellikle oldugu 
gibi, genellikle de deneyin nesnesi olarak doga kavrammdan bi­
rini <;lkarmanm miimkiin olup olmadlgl gosterilebildigi zaman, 
doganm nesnel ereklere sahip olmasl gerektigi buradan a<;lk<;a 
ortaya <;lkanhr, yani bir tek yargl giicii ve doganm erekleri ola­
rak yalmzca miimkiin olan �eyler, bu kullamm i<;in bir ilkeyi 
kendinde ta�lmakslzm bazl vesilelerde (bazl iiriinlerle ilgili ola­
rak), aklm yararma olmak iizere, erekler kavramml kendi hiz­
metinde kullanmak i<;in bir kurah i<;erir; bu durumda trans an­
dantal ilke daha onceden erek kavramml (hi<; degilse formla ili�­
kili olam) dogaya uygulamasl i<;in anlama yetisini hazlrlar. 

Fakat, bir nesnenin formu altmdaki bilme yetimizle oznel bir 
ili�ki i<;indeki doganm erekselliginin tasanmlamasml isteyen 
transandantal ilke, bu formu yargIlamak i<;in bir ilke olarak, ya-
1m bir bi<;imde doganm genel yasalanna gore degil, ama erek­
sellik yasasma uygun olarak bir iiriinii hakkmda nerede ve ne­
reye (hangi duruma) kadar yarglda bulunmak zorunda oldugu­
nu tam olarak belirlenmemi� bir bi<;imde brrakIr; estetik yargl 
giiciine begeni araClhglyla bu iiriiniin kendi formunun bilme 
yetimizle (bu karar kavramlarla olan bir uyu�ma iizerine degil, 
fakat duyguya dayanan bir karar olarak) olan uyumu hakkmda 
karar vermeye blraklr. Buna kar�lhk yargl giicii, teleolojik kulla­
mmmda, dogal erek idesine uyarak, bir �ey hakkmda (ornegin, 
organik bir yapI) kendilerine gore (onlara bakarak) yarglda bu­
lunulmasl gereken ko�ullan belirler, fakat deneyin bir nesnesi 
olarak a priori ereklere ili�kin bazl bagmhlan (ilintileri) yiikleme 
yetkisini dogaya tam mayan ve bu iiriinler hakkmdaki ger<;ek 
deneyimize gore belirlenmemi� bir bi<;imde de olsa bu tiir (a pri­
ori) erekleri varsaymaya izin vermeyen yargl giicii, doga kavra-
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nundan pkanlml� hi�bir ilke veremez. Bunun nedeni, belirli bir 
nesnedeki nesnel erekselligi deneysel olarak diizenli bir bi�im­
de bilmek i�in, pek �ok tek tek deneyin bir araya getirilmesi ve 
kendi ilkelerinin birligi altmda onlann yeniden gozden ge�iril­
mesi gerekliligi ile a�lklamr. Demek ki estetik yargl giicii, �eyler 
hakkmda kavramlara gore degil, ama bir kurala gore yarglda 
bulunmak i�in ozel bir yetidir. Teleolojik (ereksel) yargl giicii 
ise, ozel (kendine ozgii) bir yeti degildir, fakat genellikle 0 nes­
neleri belirlemeyen, refleksiyonda bulunarak bir yargl giiciiniin 
ilkelerini, ozel bazl ilkelere gore, bilmek isteyen doganm bazl 
nesneleriyle ilintili olarak kavramlara uygun bir bi�imde, teorik 
bilginin her alanmda iz siiren ve i� yapan bir refleksiyonlu yargl 
giiciidiir yalmzca; imdi kullammma bakarak uygulam�lyla ilin­
tili olarak teleojik yargl giicii felsefenin kuramsal klsmma girer 
ve bir ogretide olmasl gerektigi gibi belirleyici olmayan ozel il­
keleri nedeniyle Ele�tiri'nin ozel bir klsmml da olu�turmahdlr; 
ote yandan estetik yargl giicii, nesnelerinin bilgisine hi�bir �ey 
katmaz, bu yiizden de onun yalmz yarglda bulunan oznenin ve 
onun bilgi yetilerinin ele�tirisine kahlmasl gerekir; oyle ki, te­
orik ya da pratik alandaki kullamml ile a priori ilkeleri elde ede­
bildigi ol�iide bu bilgi yetilerinin ele�tirisi her tiirlii felsefenin 
bir onhazlrhgml (Pnpadeutik'ini) olu�turur. 

IX 
YARCI CUCU ARACILIGIYLA AKIL 

VE AN LAMA YETiSi ARASINDA 
KURULAN BAG USTUNE 

Anlama yetisi, duyumlarm bir nesnesi olan doga i�in a priori 
yasalan koyar, boylece miimkiin bir deney i�inde doganm teorik 
bilgisine sahip olabiliriz. Akil ise ozgiirliik ve onun oznedeki du­
yuiistii olan kendine ozgii nedenselligi i�in a priori yasalar koyar; 
boylece biz katklslz (ko�ulsuz) pratik bilgiyi elde edebiliriz. Bu 
yasa koymalardan biri altmdaki doga kavraml alam ile, oteki al­
tmda bulunan ozgiirliik kavraml alam birbirlerini kar�lhkh her 
tiirlii etkilemeden biitiiniiyle soyutlaml�lar, birinin oteki iize-
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rinde [her bir kendi temel ilkelerine (yasalanna) gore) sahip ola­
bileeegi bir etkileme, fenomenleri duyuustiinden aYIran buyuk 
bir bo�luk (derin bir C;Ukur) yUzunden ortadan kalkrm�hr. Ozgur­
luk kavraml, doganm teorik bilgisine gore hi<;bir �eyi belirlemez; 
doga kavraml da aym bi<;imde ozgiirluglln pratik yasalanna go­
re hi<;bir �eyi belirlemez; bu yuzden de bir alandan otekine kop­
ru kurmak olanakslzdlr. Ozgurluk kavramma (ve bunun i<;erdigi 
pratik kurala) gore nedenselligin belirleyici sebeplerinin (temelle­
rinin) dogada bir yere sahip olmamasma ve de duyusal olanm oz­
nede duyusaliistiiyu belirlememesine kar�m, bunun tersi miim­
kiindur (doga bilgisine gore degil, ama duyusal olan iizerindeki 
duyuustunden <;lkan sonu<;lara gore) ve boy Ieee ozgiirlugun bir 
nedensellik kavraml i<;erdigi, onun etkisini de kendi formel yasa­
lanna gore diinyada <;lkarmak, uretmek zorunda bulundugu bir 
ger<;ektir; aym �ekilde duyuustii i<;in kullamlan neden sozeugu 
bu aym alana (duyuustii, anla�Illr alana) uygulandlgl zaman, ras­
yonel yasalann formel ilkesi ile de aym zamanda birlik ve uygun­
luk i<;inde bulunan kendine ozgu doga yasalanna gore etkilemek 
amaClyla doganm nesnelerinin temellerini (nedenselligini) belir­
leyen alaI anlamma gelir yalmzea, bu oyle bir temel-nedendir ki, 
onun irnkam (mumkun olup olmadlgl) kavranamaz, hakikate uy­
gunluk onda belki goriilemez; fakat onda bulunabilen sozde bir 
<;eli�kiye kar�l <;Ikma, tatmin edici bir bi<;imde reddedilebilir." Oz­
giirluk kavrammdan <;lkan sonw;:, onun etkisi olmasl gereken son 
erektir (ba�ka bir deyi�le, ozgiirliik kavraml fenomeni duyusal 

• 6zgi.irli.ik araclhglyla olan nedensellik ile doganm nedenselligi arasmdaki bu 
ti.imdcn farkhhga ili�kin yakmmalarda varsaYlldlgl one si.iri.ilen "e�itli sozde 
"eli�kilerden birisi �udur: Denmektedir ki, eger ben ozgi.irli.ik yasalanna (yani, 
ahlak yasalarma) gore olan nedensellige doganmkinin ka�l "lkarak engeller 
yarathgml ya da ona yardlml oldugunu soylersem, ilkinin ikinci i.izerinde bir 
etkisinin bulundugunu kabul etmi� olurum. Fakat soylenen bu �eyi anlamaya 
giri�ilirse, bu yanh� yorumdan hemen ka"mllabilir. Doga ve ozgi.irli.ik alanlan 
arasmda kar�lt olma (kar�lthk) ya da etkile�me yoktur, ama fenomen olarak il­
ki ile duyusal di.inyadaki fenomenler olarak ikincisinin sonu"lan arasmda bun­
lar (kar�lthk ve etkile�im) soz konusudur; ve hatta ozgi.irli.igi.in nedenselligi 
(pratik ve katklslz akhn) ozgi.irli.ige (insanm, yani sonu"ta fenomen olarak di.i­
�i.ini.ilen oznenin ozgiirliigi.ine) baglmh kllman dogal bir nedenin nedenselligi­
dir ve onun belirlenimi ozgiirliik olarak kavranan zihinsel bir unsur iistiinde, 
ama a"lklanamaz bir bi"imde, temellendirilmi�tir. (Tlpkl dogamn duyui.isru da­
yanagml olu�turan zihinsel unsurunun durumunda oldugu gibi.) 
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diinyada goriinii�e �lkrnalIdlr); ve bu, soz konusu eregin dogada 
bulunmasl olaslhgl ko�ulunu onceden varsayar (yani, duyusal 
diinyanm bir varhgl olarak oznenin, ba�ka bir deyi�le, insamn 
dogasmda). Boylece dogadaki erekselligi onceden varsayan ve 
pratik olandan ku�ku duymayan yargl giiru yetisi, dogamn erek­
selligi kavramlyla, doga kavramlan ve ozgiirliik kavraml arasm­
da baglaylCl, araCl bir kavram roliinii oynar; bu oyle bir kavram­
dlr ki, anlama yetisinin salt teorik yasa koyuculugundan akhn 
salt pratik yasa koyuculuguna, illdyle uygunluk i�indeki yasah­
hktan sonuncu ile uygunluk i�indeki en son ereklere ge�i miim­
kiin kdar. <;iinkii bu kavram ile biz yalmz kendi yasalanyla 
uyum i�inde bulunan ve dogada ger�ekle�ebilen en son, en iistiin 
eregin miimkiin oldugunu biliriz. 

Doga i�in miimkiin a priori yasalanyla anlama yetisi, doga­
nm bizce ancak bir fenomen olarak bilinebilecegi olgusunu ka­
mtlar ve boylece bu dogamn duyuiistii bir dayanagml (substra­
tum) da bize gostermi� olur; fakat bu dayanagl 0 belirlenmemi� 
olarak blraklr. Yargl giicii, kendi ozel miimkiin yasalanna gore 
dog a hakkmda yarglda bulunmak i�in kendi a priori ilkesi araCl­
hglyla duyuiistii dayanagma (bizim dl�lmlZda oldugu gibi, i�i­
mizde de) zihin (anlama) yetisi tarafmdan bir belirlenebilirlik 
olaslhgt (imkan) saglar. Aklm kendisi, ona a priori pratik yasasl 
ile bir belirlenim verir ve boylece yargl yetisi doga kavraml ala­
mndan ozgiirliik kavraml alamna ge�i�i saglaml� olur. 

En iistiin, yani ozerklige sahip yetilermi� gibi kabul edilen 
�eyler olarak genellikle ruhun yetilerine gore, anlama yetisi, bil­
me yetisi (dogamn teorik bilgisi) i�in, a priori kurucu ilkeleri i�e­
ren bir �eydir, arzulama yetisinin belirlenimine dayanan du­
yumlardan ve kavramlardan biitiiniiyle baglmslz olarak yargl 
yetisi tarafmdan ho�lanma ve ho�lanmama (haz ve aCl) duygu­
su onceden ortaya konur ve bu yiizden onlar dogrudan dogru­
ya ve hem en pratik olabilirler; arzulama yetisi i�in akd vardlr, 
bu kaynagl ne olursa olsun, nereden gelirse gelsin hi�bir ho�lan­
mamn araClhgl bulunmakslzm pratik olan ve kendisini en iistiin 
yeti olarak, aym zamanda da nesneden gelen katklslZ zihinsel 
begeniyi (zevki, ho�lanmayl) ta�lyan, kendi en iistiin eregi ola­
rak aklldlr. Dogamn erekselligi hakkmdaki yargl giiciiniin 
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kavraml, doga kavramlan ba�hgl alhnda yer ahrlar, ama yalmz 
bilme yetisinin dtizenleyici ilkesi olarak, bazl nesneler tizerinde 
(dogamn ya da sanatm) bu kavraml kullanan estetik yargl giicii 
ise, ho�lanma ya da ho�lanmama duygusuna gore kurucu bir il­
kedir. Uyumlu bir bi<;imde anla�malan, bu ho�lanmanm temel 
nedenini (kaynagml) olu�turan bilme yetilerinin oyunundaki 
kendiligindenlik, soz konusu bu kavraml, kendi tutarh sonucu 
baklmmdan, doga kavrammm alam ile ozgiirliik kavraml alam­
m birbirine baglayan uygun bir araCI (bag) yapar; <;iinkii bu 
uyum aym zamanda ruhta (zihinde) ahlaksal duygu i<;in bir du­
yarhhk geli�tirir. A�agldaki tablo, soz konusu biitiin iistiin (yiik­
sek) yetilerin kendi sistematik birligi i<;inde kolayca goriilmesi­
ne izin verecektir." 

Kendi Birliktelikleri 
i9ndeki Ruhun Bilgi Apriori UyguIandtklan 
Yetileri: Yetileri: iIkeler: A1anJar: 

Bilme YetiJeri Anlama gucu Yasaya Doga 
(Zihin yetisi) Uygunluk 

H� ve Yargl gucu Ereklilik Sanat 
H�/anmama 
Duygusu 

AIZuIama Yetisi Akil Son Erek OZgiirluk 
(istane Yetisi) (Ama\, Gaye) (Ahlak) 

• Katklslz (rein) felsefede hemen hemen daima ii<;lii klslmlara aYlrmalanmm 
ku�kulu oldugu dii�iiniilmii�tiir. Fakat bu durum, konunun yaplsmdan kay­
naklanmaktadlr. Eger a priori olarak bOliimleme yaplhrsa, bu boliimleme <;eli�­
me ilkesine gore ya analitik olacakhr -ve hep iki kisma sahip bulunacakhr (quod 
libet ens est aut A aut non A) <;iinkii varhgm ya A ya da A�egil olmasma izin 
verir- ya da sentetik olacakhr; ve bu son durumda 0, a priori kavramlardan 
(ama kavrama kar�lhk olan a priori goriiden, yani dolayslz sezi�ten matemat­
ikte oldugu gibi <;lkanmlanarak degiD <;lkanlmak zorunda kahmrsa eger, i�te 
o zaman sentetik birligin genellikle bilinmesini gerekli gordiigii �u noktalarla 
kar�lla�lr: ( ])  bir ko�ul; (2) bir ko�ullanml� olan; (3) ko�ullanml� olamn kendi 
ko�ulu ile birliginden dogan kavram, boylece boliimleme zorunlu olarak bir 
ii<; klslmhhk (ii<;leme) gosterir. 
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ONSOZ 

E ski Yunan felsefesi ii\ bilime aynlmaktadlr: Fizik, Etik ve 
Manhk. Bu ti.ir bir boliimlere ayuma, konunun yap Ism a ta­

mamen uygun olup, buna, gerek bOliimlere ayumamn biitiinlii­
gunii saglamak i\in olsun, gerekse ikinci slrada gelen oteki zo­
runlu boliimlemeyi dogru olarak belirlemek i\in olsun, dayan­
dlgl ilkeyi eklemekten ba�ka yapllabilecek daha iyi bir �ey yok­
tur. 

Her akll bilgisi ya i\eriklidir ve herhangi bir nesneyi inceler 
ya da bi\imle ilgilidir ve nesnelerde bir aynm yapmakSIZln, yal­
mzca akhn bi\imi ile anlama yetisi ve dii�iinmenin genel kural­
lanyla ugra�lr. Bi\imle ilgili felsefeye Manhk adl verilir. Belli 
nesnelerle ve bu nesnelerin bagh oldugu yasalarla ugra�an i\e­
rikli felsefe ise yine iki dala aynhr, \iinkii bu yasalar ya dogamn 
ya da ozgiirliigun yasalandlr. ilk yasalann bilimine Fizik, oteki 
yasalann bilimine ise Etik adl verilir; bunlardan ilkine doga og­
retisi, otekine de toreler (ahlak) ogretisi denir. 

Manhkta, dii�iinmenin genel ve zorunlu yasalanmn deney­
den \lkan temellere dayandlgl empirik {deneyseD bir klslm yok­
tur; eger bunun tersi olsaydl, Manhk, yani anlama yetisi ya da 
akll i\in her dii�iinmede ge\erli olan ve tamtlanmasl gereken bir 
kurallar biitiinii (Kanon) olamazdl. Oysa, dogaya ili�kin diinya 
bil&;liginin oldugu gibi, toreye (ahlaka) i1i�kin diinya bilgeligi­
nin ae ayn ayn her birinin kendi deneysel klslmlan olabilir; 
\iinkii ilki olan doga felsefesi, empirik yam ile doga yasalanm 
deneyin bir nesnesi olarak inceler, ikincisi olan toreler (ahlak) 
felsefesi ise, doganm etkisi altmda kaldlgl orand a empirik olan 
ve dogaca uyanlan insan iradesinin yasalanm belirlemelidir; 
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hem de doga felsefesi, bu yasalan her �eyin onlara gore olup bit­
tigi yasalar olarak, toreler (ahlak) felsefesi ise her �eyin onlara 
gore olmasl gerektigi yasalar olarak belirlemeli, ama yine de bu­
nun slk slk olmamasl ile olup biterken de bin;ok durumda engel 
pkaran ko�ullan da goz oniinde bulundurulmahdlr. 

Deneyin temelleri iizerine basan her felsefeye, empirik, ogre­
tilerini yalmzca a priori ilkelerden \lkarana da katklslz (salt) fel­
sefe adl verilebilir. Bu sonuncusu, yalmzca bi\imsel oldugu za­
man Manhk, anlama yetisinin belirli nesneleriyle yetindigi za­
man ise Metafizik adml ahr. 

Boylece, biri Doga Metafizigi, oteki Toreler (Ahlak) Metafizi­
gi olmak iizere iki rur nietafizik idesi ortaya \lkar. imdi, Fizigin 
deneysel klsmmdan ba�ka bir de us sal (aklllla ilgili) klsml var­
dlr; Etik de boyledir, ama burada deneysel klsma daha uygun 
ozel bir ad verilerek Pratik Antropoloji, ussal klsma ise tam an­
lammda Ahlak (Moral) adl verilebilir. 

Biirun meslekler, sanatlar ve zanaatlar i\in i�boliimii yararh 
olmu�tur; \iinkii bu durumda bir ki�i her �eyi yapmaz; her kim­
se, kendisini belirli bir i�e vererek onu en yetkin ve en kolay bi­
\imde yapabilmek i\in, yaplh�l digerlerinden belirgin bir bi\im­
de farkh olan 0 i�i yapmakla yetinir. i�lerin bu bi\imde aynhp 
boliinmedigi, herkesin her i�ten anlar oldugu yerde, meslekler 
hala biiyiik bir ilkellik i\inde kalml�hr. Oysa acaba ''kaf1§lkslZ, 
salt feJsefenin, biitiin klsImlanrun her birine ozgii1� bir kimseyi 
gerektirip gerektinnedigi?" sorusu ile "Acaba, kendilerine bagunslZ 

d�iir, felsefenin yalruzca ussaJ (alalsaJ) yaruyla ugra�n1ara da la­
h lark yanalar deyip, halkm begenisine uygun olarak, deneysel olanla 

ussal olaru kendilerinin de bihnedigi oranlara gore �tmp satmaya 
ah§km kimselerin, yapIh§l r;ok farkh olan, her biri belli de ayn ozel bir 
yetenek, dogaJ bir yatkmhk gerektiren ve bir �ide birlE!?tirilmeleri an­
cak ba�1Zhklar yaratan iki i§i birden yapmama konuszmda uyanJ­
malan, bilginlik meslegmm biitiinii i9n daha iyi olmaz mlydz?" soru­
sunu sormak, kendi ba�ma incelenmeye deger bir konu olmaz 
ml? i�te ben de burada yalmzca �unu soruyorum: Acaba bilimin 
yapIsI, deneysel olam ussal (akllsal) olandan her defasmda dik­
katIe aYlrmak; her iki durumda da kah�lkslZ akhn neler ba�ara­
bilecegini ve ogrendiklerini hangi kaynaklardan a priori olarak 
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edindigini bilmek i<;in, deneysel fizigin oniine esas anlamda her 
tiirlii deneysel oland an ozenle armdmlml� bir Doga Metafizigi, 
Pratik Antropoloji'nin oniine de, her tiirlii deneysel oland an 
dikkatle anndmlml� bir Toreler (Ahlak) Metafizigi koymaYI ge­
rektirmez mil Bu son i�i, ister saYllan pek <;ok olan tiim tore (ah­
lak) ogreticileri, ister bunu yapmak i<;in kendilerinde ozel bir 
<;agn duyanlar yapsm. 

Burada benim yoneldigim ama<;, toresel diinya bilgeligi 01-
dugu i<;in ortaya konulan soruyu �u bi<;imde slmrhyorum: Aca­
ba yalmzca deneysel olabilen ve Antropoloji ile ilgili her �eyden 
biitiiniiyle armml� olan kah�lkslZ bir Tore (Ahlak) Felsefesini i�­
leyip geli�tirmek dii�iincesi kesin bir zorunlulukmu� gibi sayIl­
maz ml? Ger<;ekten boyle bir Ahlak Felsefesinin olabilmesinin 
gerektigi, slradan odev ve ahlak yasalan idesinden de a<;lk<;a an­
la�Ilmaktadlr. Eger bir yasa ahlak yasasl olarak ge<;erli olacaksa, 
yani bir yiikiimlenme ve baglanmanm nedeni olabilmesi i<;in, 
onun mutlak bir zorunluluk i<;ermesi gerektigi herkes tarafm­
dan kabul edilmelidir. "Yalan saylemeyeceksin (saylememelisin)!/1 
gibi bir buyrugun, yalmz insanlar i<;in ge<;erli olmasl, oteki akii 
sahibi varhklarm ise onu dikkate almamalan olasl degildir, di­
ger biitiin tore yasalannda da durum boyledir, demek ki baglan­
rna ve yiikiimliiliik nedeni burada insanm dogal yaplsmda ya 
da i<;inde bulundugu diinyamn ko�ullarmda aranmamah, tersi­
ne a priori olarak dogrudan dogruya kah�lkslZ akhn kavramla­
nnda aranmahdlr ve temelini yalmzca deneyin ilkelerinde bu­
lan ba�ka her buyruk; bir baklma genel olan bir buyruk (kura!) 
bile -belki de yalmzca bir hareket nedeni baklmmdan- en kii­
<;iik bir noktasl ile deneysel tern ell ere dayamyorsa (yani, <;lkar 
ile ilgili ise), ger<;i pratik kural adml alabilir, ama ona hi<;bir za­
man bir ahlak yasasl denemez. 

Demek oluyor ki, biitiin pratik bilgilerin i<;inde ahlak yasala­
n ve bunlann ilkeleri, deneysel bir oge ta�lyan oteki bilgilerden 
oz baklmmdan aynlmakla kalmazlar, fakat aym zamanda her 
Ahlak Felsefesi biitiiniiyle bu bilgilerin kah�lkslZ klsmma daya­
mr ve insana uygulandlgmda da, insana ili�kin bilgiden, yani 
Antropoloji'den en ufak bir �eyi almaz, ancak, akll sahibi bir 
varhk olarak insana a priori yasalar verir; bu yasalar, bir yandan 
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hangi durumlara uygulanacaklanm aytrt edebilmek, ote yan­
dan da bunlann insanm istencini Orade) ele gec;:irip davram� 
alamnda etkili olmalanm saglayabilmek ic;:in, deneyle giic;:lenip 
kesinle�en bir yargl verme yetisine gerek gosterirler; c;:iinkii c;:e­
�itli egilimlerin etkisi altmda btraklhp uyanlan insamn, kab�lk­
SIZ pratik akhn idesine eri�meye giicii yetse de, bu ideyi kendi 
ya�am akl�l ic;:inde somut olarak etkili kIlmaya giicii pek kolay­
ca yetmez. 

Demek oluyor ki, bir Toreler (Ahlak) Metafizigi, yalmz akh­
mlzda a priori olarak bulunan pratik ilkelerin kaynagml ara�ttra­
bilmek ic;:in dii�iinsel bir kurrna (dii�iintiiliime: speku1ation) yii­
ziinden degil, ahlakm kendisi hakkmda dogru yarglda bulun­
maYI olanakh kIlan bir kIlavuz ile iistiin bir kural da var olma­
dlgl siirece, her tiirlii bozulma tehlikesine aC;:lk oldugu ic;:in, ken­
disinden vazgec;:ilmeyecek kadar gereklidir. Zira, ahlak bakl­
mmdan iyi olmasl gereken bir �ey soz konusu oldugu zaman, 
bu �eyin ahlak yasasma uygun olmasl yeterli degildir, tersine bu 
�eyin aym zamanda ahlak yasasmdan dolayl, yani onun ic;:in ve 
onun ugruna yapIlml� olmasl da gerekir, yoksa bu uygunluk 
c;:ok kez rastlanhsal ve belirsiz olur, c;:iinkii ahlaka yabanCl olan 
bir temel ku�kusuz arada strada yasaya uygun, ama c;:ogu kez 
de yasaya aykm eylemler dogurabilir. Oysa �imdi ahlak yasasl, 
kendi safhgl ve halisligi ic;:inde (ki, pratik alanda en onemli olan 
da budur), katklslZ (rein) felsefeden ba�ka bir yerde aranmama­
hdtr; dolaylslyla da bu felsefe (Metafizik) en on strada gelmeli­
dir ve onsuz hic;:bir Ahlak Felsefesi olamaz; hatta bu saf ilkeleri 
deneysel ilkelerle kan�hran bir felsefe, bu ada laylk degildir, 
(c;:iinkii felsefe, stradan akll bilgisinden, bu bilginin kan�lk olarak 
kavrandlgml, ayn (ozel) bir bilim ic;:inde ele ahp ogrenmesiyle 
aynhr); boyle bir felsefe ise, Ahlak Felsefesi adml da daha az hak 
eder, c;:iinkii kah�lkslZ ilkeleri deneysel ilkelerle kan�hran bu fel­
sefe, bu kan�brma yiiziinden ahlakm kendisinin safhgma bile 
zarar verir ve kendi amac;:lanna ters dii�en bir yol izlemi� olur. 

Bununla birlikte burada is ten en in, daha once Wolff'un Ahlak 
Felsefesinin Giri�'inde (Propadeutik), yani onun Genel Pratik 
Diinya Bilgeligi dedigi klslmda bulundugunu ve burada biitii­
niiyle yeni bir alanm ac;:Ilmasmm soz konusu olmadlgml sanma-
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mahdlr. Bu yeni alan, genel bir pratik diinya bilgeligi olmasl ge­
rektiginden, tam da bu nedenden, ozel tiirden bir istenci (irade­
yO -hi\bir deneysel motive dayanmayan, tamamlyla a priori il­
kelere gore belirlenen ve katklslz isten\ denebilecek ozel tiirden 
bir istenci- hi\ goz oniinde bulundurmaz; tam tersine, genel 
olarak istenci, bu genel anlamda kendisine yiiklenen biitiin ey­
lemler ve ko;;ullarla birlikte goz oniinde bulundurur, boylece de 
genel olarak dii;;iinmenin eylem ve kurallanm ortaya koyup og­
reten genel Manhgm, yalmzca katklslz dii;;iinmenin yani nesne­
lerin a priori olarak bilinmesini saglayan dii;;iinmenin, ozel ey­
lem ve kurallanm ortaya koyan Transandantal Felsefeden aynl­
dlgl gibi, 0 da Ahlak Felsefesinden aynhr. C;:iinkii Ahlak Metafi­
ziginin i;;i, gorevi, olanakh bir katklslz istencin (iradenin) ide ve 
ilkelerini ara;;hrmak olmahdlr; yoksa, biiyiik bir klsml psikolo­
jiden \lkanlan genellikle insanm istencinin eylem ve ko;;ullanm 
ara;;hrmak degil. Genel pratik diinya bilgeliginde de, yani genel 
pratik felsefede (her ne kadar biitiin yetkisi dl;;mda ise de) ah­
lak yasalanndan ve odevden de soz edilmesi, bu soyledikleri­
me, benim bu saVlma kar;;l bir itiraz olu;;turmaz. Nitekim bu bi­
limin yazarlan, yani pratik felsefe ile ugra;;anlar, ona ili;;kin ken­
di idelerine burada da sadlk kahrlar; ozelliklerinden dolaYI akll 
tarafmdan tamamlyla a priori. olarak tasanmlanan ve esas an­
lamda ahlaksal olan motivlerle, anlama yetisinin, deneyleri kar­
;;lla;;hrarak, genel kavramlar diizeyine \lkardlgl deneysel motiv­
leri birbirinden aYlrmazlar; tersine onlan, bu motivlerin kaynak­
larmdaki aynma bakmadan (hepsini aym tiirden motivlermi;; 
gibi sayarak), yalmzca toplamlarmm daha \ok ya da daha az 01-
malarma gore ele ahrlar ve boylece de yiikiimliiliik, baglanma 
kavramlanm kurmu;; olurlar. Ku;;kusuz bu baglanma kavraml 
biitiiniiyle ahlaksaldu, ama 0 oyle bir nitelige sahiptir ki, a priori 
olarak ya da a posteriori olarak meydana gelmi;; olmalarma bak­
madan biitiin miimkiin pratik kavramlann kaynagl konusunda 
hi\bir yarglda bulunmayan bir felsefeden beklenebilir yalmzca. 

ileride bir Toreler (Ahlak) Metafizigi yaYlmlamak niyetinde 
oldugum i\in, ;;imdi on un daha onceden temellerini koyan bir 
yaplh basklya veriyorum. Ne var ki Toreler (Ahlak) Metafizigi­
nin ashnda katklslz pratik akhn ele;;tirisinden ba;;ka bir temeli 
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yoktur, hpkl Metafizik i�in daha once yaylmlaml� oldugum Kat­
kISlZ (Salt) Kuramsal Akhn Ele�tirisi'nin ba�ka bir temeli olma­
dlgl gibi. Ancak bir yandan, bu ele�tirilerin birincisi ikincisi ka­
dar son derece zorunlu degildir; �iinkii insan akh ahlak alanm­
da, en slradan anI am a yetisi soz konusu oldugunda bile, kolay­
ca daha biiyiik bir dogruluga ve ayrmhhhgi olan bir yere gotii­
riilebilir, buna kar�m kuramsal, ama katklslz kullam�ta tama­
men diyalektiktir; ote yandan, katklslz bir pratik aklm ele�tirisi 
i�in ben, eger bu ele�tirinin tam olmasl isteniyorsa, pratik akll 
ile spekiilatif akhn birliginin ortak bir ilke i�inde aym zamanda 
bir birlik ortaya koymasl gerektigine inamyorum; �iinkii oniin­
de sonunda akIl, yalmz uygulama alamnda birbirinden aynlma­
Sl gereken, ancak bir tek ve aym akIl olabilir. i�te boyle bir yet­
kinlige ise ben burada, tamamlyla ba�ka tiirden bazl dii�iincele­
re ba�vurup onlan araya sokmadan ve okuyucunun kafasml ka­
n�hrmadan, eri�emezdim. Bundan dolaYI, Katklslz (Salt) Pratik 
Aklm Ele�tirisi gibi bir adlandlrma yerine, Toreler (Ahlak) Meta­
fiziginin Temellendirilmesi adml kullandlm. 

U�iincii olarak da -ba�hgmm iirkiitiicii olmasma kar�m- Sl­
radan anlama yetisi ile kamuoyu (genel anlayl�) i�in �ok popii­
ler ve uygun olabileceginden bir Toreler Metafiziginin temelle­
rinin hazuhk niteligindeki bu on kurulu�unu aylrmayl ve boy­
Ieee bunda ka�mllmaz bir bi�imde bulunacak incelikleri, ileride, 
daha kolay anla�Illr ogretilere eklemenin gerekmemesi bakl­
mmdan yararh goriiyorum. 

$imdi elinizde bulunan bu Temellendirme, Ahlakhhgm En 
Ustiin ilkesinin ara�hnlmasmdan ve saptanmasmdan ba�ka bir 
�ey degildir; kendi ba�ma, kendi amao baklmmdan bir biitiin 
olu�turur ve oteki biitiin ahlak ara�tmnalanndan aynlmasl ge­
reken ba�h ba�ma (ama� olan) bir i�tir. Ger�ekten de bu �ok 
onemli ve bugiine dek geni� �apta yeterince incelenmi� olmak­
tan �ok uzak bulunan bu temel ve onemli soruna ili�kin dii�iin­
ce ve savlanm, bu aym ilkenin tiim sisteme uygulanmaslyla �ok 
aydmlanacak, biiyiik bir gii� kazanacak ve onun her yerde go­
riilen uygunlugu sayesinde de biiyiik �apta onaylanacakh. Ne 
var ki, temelde herkesin yaranna olmaktan �ok yalmzca beni 
tatmin eden boyle bencilce bir ayncahktan vazge�mek zorunda 
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kaldun; <;iinkii bir ilkenin kullamh�mdaki kolayhgl ile goriinii�­
teki yeterliligi ve uygunlugu, onun dogrulugu konusunda kesin 
bir kamt olamaz; tersine, bu kolayhk ve bu goriinii�teki yeterli­
lik, daha <;ok, sonu<;lanm dikkate almadan, boyle bir ilkeyi, ken­
disi i<;in, slkI bir bi<;imde ara�tIrmama ve tartmama konusunda, 
belli bir yanhhk oldugu izlenhnini uyandmr. 

Bu yazlda, slradan bilgiden yola <;lkarak analitik bir bi<;imde, 
onun en iistiin ilkesini belirlemek, ondan sonra da yine bu ilke­
nin smanmasmdan ve kaynagmdan geri donerek, uygulamasml 
buldugu sIradan bilgiye dogru sentetik olarak yiiriimek isteyin­
ee, y6ntemimi kammca buna en uygun olacak bir bi<;imde kul­
land 1m, yani en uygun olan yontemi izledim. 

Bundan dolayl b6liimleme �6yle oldu: 

Birinci Boliim: Slradan toresel us (ahlaksal akIl) bilgisinden 
felsefi us (felsefi akIl) bilgisine ge<;i�. 

ikinci Boliim: Halka inmi� yaygm Ahlak Felsefesinden T6-
reler (Ahlak) Metafizigine ge<;i�. 

U�cii SOliim: Toreler Metafiziginden katklslZ pratik akhn 
ele�tirisine dogru son adlm. 
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BiRiNci BOLUM 

SIRADAN TORESEL (AHLAKSAL) AKIL 
BiLGiSiNDEN FELSEFi AKIL BiLGiSiNE GE<;i$ 

O iinyada olsun, hatta diinya dl�mda olsun, yalmz iyi isten�­
ten (iradeden) ba�ka kaYltslZ ko�ulsuz iyi sayllabilecek hi�­

bir �ey dii�iiniilemez. Ku�kusuz anlama yetisi, zeka yargl giicii 
ve kendilerine ne ad verilirse verilsin d�iincenin oteki doga 
vergisi yetenekleri ya da mizacm ozellikleri olarak yiireklilik, 
kararhhk, egilimlerinde direnme bir�ok baklmdan iyi ve isteni­
lir �eylerdir; ama doganm bagl�ladlgl bu yetenekleri kullanacak 
olamn isten� (irade) ve bundan oruru de karakter denen ozel ya­
plSI iyi degilse, son derecede koru ve zararh olabilirler. Durum 
talihin bagl�ladlklan i�in de aymdlr. Gii�liiliik, zenginlik, onur, 
hatta saghk bile ve ozetle mutluluk dedigimiz her rurlii esenlik, 
kendini iyi hissetroe ve kendi durumundan memnun olma, in­
sana bir rur cesaret verir, boylece bunlann slk slk insanm ruhsal 
yamm etkilemesini, dolaylslyla, eylemde bulunmanm rum ilke­
sini de hakh ve genel amaca uygun kllacak iyi bir istencin (ira­
den in) olmadlgl yerde, insan smmm a�ar, haddini bilmez, yii­
reklilik ahlganhk haline gelir. Kaldl ki, bir varhgm katklslZ ve 
iyi bir istencinin hi�bir izini ta�lmayan siirekli rahathgml gor­
mek bile, akll sahibi yanslz bir seyirciyi asIa tatmin edemeyece­
gini de bir yana blrakahm. imdi iyi istencin bizi mutlu olmaya 
laylk kllan her �eyin de zorunlu bir ko�ulunu olu�turdugu go­
riihiyor. 

BaZI ozellikler bu iyi istencin kendisi i�in bile elveri�li ve ya­
rarh olup i�ini �ok kolayla�hrabildigi halde, onun kendi oziine 
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ili�kin salt, ko�ulsuz bir iC; degeri yoktur, tersine hep iyi iradenin 
varhgml gerektirirler; bu iyi irade, ote yandan bu ozelliklere 
hakh olarak verilen degeri slmrlar ve bunlan salhk (mutlak) ola­
rak iyi saymaya izin vermez. Heyecan ve tutkularda lhmhhk, 
kendine hakim olma, sogukkanhhkla dii�iiniip ta�mma yetisi, 
birc;ok baklmdan yalmz iyi olmakla kalmaz, aym zamanda ki�i­
nin ic;ine, oziine ili�kin degerin bir klsmlm da olu�tururlar; boy­
leyken bu nitelikleri kayltslZ ko�ulsuz iyi olarak kabul etmek 
(eskiler bunlan ne denli kaYltslz ko�ulsuz ovlip degerlendirmi� 
olurlarsa olsunlar) engelleyici birc;ok eksiklikler gosterir ve bu 
hic;bir zaman miimklin degildir. Zira, iyi bir istencin (iradenin) 
ilkelerine dayanmazlarsa bu nitelikler a�m derecede kotii olabi­
lirler ve kotii niyetli bir adamm sogukkanhhgl, onu yalmz daha 
tehlikeli yapmakla kalmaz, ama aym zamanda -bu sogukkanh­
hgl olmasaydl hakkmda verdigimiz yargldan daha c;ok- nefret 
edilecek biri durumuna sokar. 

iyi irade, etkilerinden ya da elde ettiklerinden dolayl degil, 
ortaya konulan herhangi bir amaca ula�maya uygun olmasm­
dan da degil, ama yalmzca istenc; olarak, yani kendi ba�ma iyi­
dir; ve ona, kendi ba�ma ele almdlgmda, onun herhangi bir egi­
limin, hatta biitiin egilimlerin topunun lehine gerc;ekle�tirebile­
cegi her �eyden diyelim isterseniz, kar�lla�tmlamayacak denli 
daha c;ok deger verilmeli ve iistiin kabul edilmelidir. Kaderin 
(yazgmm) ozel bir cilvesiyle ya da kendisine iivey anahk yapan 
dogamn cimrice donatmasmdan dolaYI bu istenc; amaClm ger­
c;ekle�tirmede giic;siiz kahyorsa; harcadlgl tiim c;abaya ragmen 
hic;bir �eyi ba�aramlyor ve yalmzca iyi istenc; (irade) olarak (ku�­
kusuz Slrf bir dilek olarak degil, giiciimiiziin ic;inde olan blitiin 
arac;lan bir araya getirip on lara ba�vurma olarak) kahyorsa, yi­
ne de klymetli bir ta� gibi, biitiin degerini kendi ic;inde ta�lyan 
bir �ey olarak, kendi ba�ma parlar durur. Yararh ya da verimli 
olup olmamasl bu degere ne bir �ey katabilir, ne de ondan bir 
�ey eksiltebilir. iyi istencin yararhhgl, denebilir ki, bu miicevhe­
ri giinliik ili�kilerde daha iyi kullanabilmek ya da onu heniiz ye­
terince tammayanlann dikkatini iizerine c;ekmek ic;in bir c;erc;e­
ve olur, yoksa onu bilenlere degerini gosterip sahk vermek ya 
da gerc;ek degerini belirlemek ic;in degil. 
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Bununla birlikte, degerlendirilmesi slrasmdaki bazl yararla­
n hi<; hesaba katIlmakslzm, yalmzca istencin salt degerinin bu 
idesinde oyle garip bir �ey vardlr ki, slradan akll bile onu her ne 
kadar onayhyorsa da, bu idenin temelinde belki de farkma va­
nlmadan yiikseklerde u<;up duran hayal giiciiniin bir kuruntu­
sunun buldugu ve dogamn da, akh istencimizin bir yoneticisi 
olarak koyarken, amacmm yanh� anla�Ilabilecegi konusunda 
bir ku�ku uyanml� olmahdlr. i�te bu nedenle istencin (iradenin) 
salt degerine ili�kin bu ideyi bu a<;ldan incelemek istiyoruz. 

brgiitlenmi� bir organizma olan, yani ya�ama amacma uy­
gun olarak diizenlenmi� bir varhgm dogal kurulu�una ili�kin 
�oyle bir ilke kabul edelim: Bu varhkta herhangi bir ama<; i<;in 
var olan hi<;bir ara<; (oge, unsur) yoktur ki, aym zamanda 0 ama­
ca en uygunu, en elveri�lisi ve en uyarh bi<;imi olmasm. $imdi, 
eger akh ve iradesi (istenci) olan bir varhk i<;in dogamn asIl ama­
Cl, bu varhgm ya�ammm korunmasl, siirmesi, gonenci, tek soz­
ciikle mutlulugu olsaydl, 0 zaman doga bu amacmm ger<;ekle�­
tiricisi olarak bu yaratIgm akhm gormekle, onu akIl ile donat­
makla kotii bir i� yapml� ve onda isabetsiz bir ger<;ekle�tirici bul­
mu� olurdu. c;iinkii bu yaratIgm bu ama<;la yapacagl, kendi egi­
limlerini ger<;ekle�tirecegi biitiin eylemler ve davram�mm biitiin 
kurallan, ona i<;giidii tarafmdan <;ok daha tam bir bi<;imde goste­
rilmi� olurdu, bu i<;giidii sayesinde amacma da akIl ile olabilece­
gin den <;ok daha emin bir bi<;imde varabilirdi. Eger bu kaynlml� 
varhga (i<;giidiileri ile) bunlarm iistiinde bir de akIl verilecek 01-
saydl, bu ancak kendi dogal yapIslmn mutlu kurulu�unu seyret­
mesine, ona hayran kalmasma, ondan sevin<; duymasma ve bu­
nu kendisine liitfeden iyilik<;i nedenine �iikran duymasma yara­
yacak, ama arzulama yetisini 0 zaYlf ve aldatICl kIlavuzluguna 
baglmh kllmaya ve doganm ama<;lanm ger<;ekle�tirmek i<;in akh 
beceriksizce kan�tIrlp kullanmaya yaramayacaktI; tek sozciikle 
doga, akhn pratik kullammda etkili olmasml onceleyecek, zaYlf 
gorii� ve kavrayl�lyla mutluluk planlan kurma ve buna gotiire­
cek ara<;lan yaratma cesaretini gostermesine olanak vermeyecek­
ti. Doga yalmz ama<;lann se<;imini degil, ara<;lann se<;imini de 
iistlenmi� olacak ve her ikisini de bilgece bir ongorii ve biiyiik 
bir isabetle yalmzca i<;giidiiniin eline bnakacaktI. 
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Ger<;ekten de goriiyoruz ki, egitilmi�, yeti�tirilmi� bir akll, 
ya�amm ve mutlulugun tadml <;lkarmak i<;in ne denli <;ok ugra­
�lrsa ugra�sm, insan ger<;ek ho�nut olmadan da (tatminden, 
mutluluktan) 0 denli uzakla�maktadlr; bu nedenle de <;ok kim­
sede, ozellikle de akh kullanmada en <;ok deneyi olanlarda, eger 
bunu yeterince ve a<;lk<;a soyleyecek denli i<;tenlikli iseler, belir­
li bir misoloji, yani akla kar�l bir dii�manhk, bir nefret dogar. 
<;:iinkii yalmz slradan liiksii saglayan biitiin sanatlann bulu�la­
nndan demiyeyim, ama bilimlerden bile (ki bunlar da oniinde 
sonunda onlara anlama yetisinin bir liiksii gibi goriiniiyor) elde 
ettikleri yarar ve kazan<;la a�agl yukan bir hesapla�ma yaphk­
tan sonra, aslmda katlandlklan zahmetin sagladlgl mutluluktan 
daha fazla oldugunu, yani mutluluklanmn artmasmdan <;ok, 
omuzlanna daha biiyiik bir yiikiin (sorumlulugun) bindigini 
goriirler; bu nedenle de sonunda, kendilerini yalmz dogal i<;gii­
diiniin kllavuzluguna buakan, ona daha yakm bulunan ve ey­
lemlerinde akhn pek etkilemedigi slradan insanlan hor gormek­
ten <;ok, nerdeyse on lara imrenirler. A<;lk<;a soylemek gerekirse, 
akhn mutluluk ve ya�amdan ho�nut olmak i<;in sagladlgl dii�ii­
niilen yararlarm <;ok a�m bir bi<;imde begenilip oviilmesini 01-
duk<;a degersiz goren ve hatta hi<;e indirenlerin yarglsl hi<; de aCl 
ya da diinyaYl yoneten iyilige kar�l nankor degildir; tersine bu 
yargmm temelinde varolu�lanmn ba�ka, <;ok degerli bir amaCl 
oldugu dii�iincesi gizlidir ve akll mutluluk i<;in degil, aSll bu 
ama<; i<;in belirlenmi�tir; i�te bu yfuden de insamn ozel niyet 
(yonelim) ve ama<;lanmn en iistiin ko�ul olarak daha <;ok bu 
amaca bagh olduklan idesinin varhgl, yani otekilerin onun al­
tmda durmasl gerektigi kabul edilmelidir. 

Ger<;ekten akll, iradeye, onun nesnelerine ve biitiin gereksin­
melerimizin kar�llanmasma (onlan klsmen arttmr bile) ili�kin 
emin bir yolda kllavuzluk etmeye yeterince elveri�li olmadlgm­
dan -bu amaca bizi yaradlll�tan uygun dii�en dogal i<;giidii <;ok 
daha saglam olarak gotiiriirdii- ama yine de pratik bir yeti, ya­
ni iradeyi etkilemesi gereken bir yeti olarak bize verilmi� oldu­
gundan, doga, yeteneklerini daglhrken bir yerde amaca uygun 
davrandlgma gore, akhn ger<;ek belirlenimi, ba�ka herhangi bir 
ama<; i<;in ara<; olarak iyi olam degil, ama akhn salhk (mutlak) 
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bir bic;imde gerekli oldugu kendi ba�nna iyi bir istenci (iradeyi) 
ortaya pkarmak olmahdlr. Bunun ic;in bu istenc;, gerc;i biricik ve 
himden iyi olmayabilir; ama yine de en iistiin iyidir ve ba�ka 
her �eyin, hatta her mutluluga ula�ma istencinin bile bagh bu­
lundugu ko�ul olmahdlr; bu durumda da ilk ve ko�ulsuz amac; 
ic;in gerekli olan akhn geli�tirilmesinin, her zaman ko�ullu olan 
ikincisine, yani mutluluga, en azmdan bu ya�amda ula�ma ola­
nagml hirlii bic;imlerde azaltthgl, hatta hic;e indirgedigi anla�l­
lusa, bu dogamn bilgeligiyle pekala da bagda�lr. Biitiin bunlar 
olup biterken de doga amac;slZ degildir, c;iinkii en yiiksek pratik 
belirlenimini iyi istence temel olmada goren akIl bu amaca ula­
�mca, bir ho�nutluk, kendine ozgii -yani, yine akhn belirledigi 
bir amacm gerc;ekle�tirilmesinden dogan- bir memnunluk du­
yar ancak. 

Kendi ba�ma saygl gormeye laylk olan ve ba�ka hic;bir amac; 
olmakslzm iyi olan bir istenci (iradeyi) -dogal sagduyuda zaten 
bulunan, ogretilmekten c;ok aydmlahlmayl bekleyen; eylemleri­
mizin him degerini belirlemede her zaman en iistte yer alan ve 
oteki her �eyin de ko�ulunu olu�turan bir kavraml- geli�tirebil­
mek ic;in, onu ic;ine alan (iyi istenc; kavramml ic;eren) odev kav­
ramma bakmamlZ gerekir. Gerc;i odev kavraml, iyi istenc; kavra­
mlm bazl oznel klsltlamalar ve engellerle birlikte ic;erir ise de, 
bunlar anu saklamaktan ve tanmmaz duruma getirmekten c;ok 
uzakhrlar; tersine, bu smular ve engeller onu gizlemek ve tamn­
maz kIlmak �oyle dursun, kar�lh olan kavramlarla daha belirgin 
kllar ve daha da parlaylp goriinmesini saglar. 

$u ya da bu amaca yararh olsalar bile, ilk bakl�ta odeve ay­
km olduklan bilinen biihin eylemleri �imdilik burada bir yana 
blraklyorum; c;iinkii bu eylemlerin, odevle c;ah�abildiklerine go­
re, odevden dolayl yapIlml� olmalan soz konusu degildir. Ayn­
ca, dogrudan dogruya hic;bir egilim duymadlklan halde insan­
lann yine de ba�ka bir egilim tarafmdan itildikleri ic;in yaphkla­
n gerc;ekten odeve uygun olan eylemleri de bir yana blraklYo­
rum. �iinkii bu durumda odeve uygun eylemlerin odevden do­
laYI ml, bencil bir amac;tan otiirii mii yapllml� oldugu kola yea 
aylrt edilebilir. Eylemin odeve uygun oldugu, oznenin de ayn­
ca bun a dogrudan dogruya bir egilim duydugu eylemlerde ise 
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bu aynml yapmak <;ok daha zordur (yani, odeve uygun eylem 
aym zamanda oznenin dogrudan dogruya bir egilimi ile yapll­
ml�sa bu aynml yapmak <;ok daha gii<; olur). Ornekse, bir bak­
kahn tecriibesiz allClsml aldatmamasl hi<; ku�kusuz odeve uy­
gundur; ve <;ok ah�veri�in yaplldlgl bir yerde, hi<;bir akllh tiiccar 
bunu goze almaz, tersine, zeki bir hlccar herkes i<;in degi�mez 
bir fiyat saptar, oyle ki kii<;iik bir <;ocuk bile, herhangi bir kimse 
gibi, aldahlmadan ondan bir �ey satm alabilir. Yani, insanlara 
diiriist bir bi<;imde hizmet verilmi� olur; ancak bu, hlccann bu­
nu odevden ve diiriistliik ilkesinden dolayl boyle yaphgma 
inanmamlZ i<;in yeterli olmaktan uzakhr; <;iinkii <;lkan bunu ge­
rektiriyordu; ama hlccann aynca mii�terilerine kar�l besledigi 
bir tiir saygl ve sevgiden dolayl, birini otekine fiyat baklmmdan 
yeglemesi i<;in dogrudan dogruya bir egilimi olmasl gerektigi, 
burada dii�iiniilemez. Demek oluyor ki, bu eylem, ne odevden 
ve ne de dogrudan dogruya egiliminden dolayl degil, yalmzca 
bencil bir ama<; nedeniyle yapllml�hr. 

Buna kar�lhk ya�aml siirdiirmek bir odevdir ve herkesin bu 
konuda dogrudan dogruya bir egilimi vardlr. Ama bunun i<;in 
de insanlann biiyiik bir <;ogunlugunun ya�amlanmn siirmesi 
i<;in gosterdikleri <;ogu kez korku ve endi�e dolu dikkat ve itina­
nm yine de hi<;bir i<;sel degeri, maksimlerinin (ya�am ilkeleri­
nin) de hi<;bir i<;erigi yoktur. Bu kimseler ya�amlanm ku�kusuz 
odeve uygun oldugu i<;in koruyorlar, ama odev geregi, odevden 
dolaYl degil. Buna kar�m, talihin kohl oyunlan ve umutsuz bir 
aCl, insanm ya�amdan tat alrnaslm biisbiitiin yok ettigi halde; 
eger ruhu gii<;lii olan bu mutsuz ki�i, cesareti ylkllml� ya da kl­
nlml� olmaktan <;ok aIm yaZlsma kiiserek olmeyi dileyip de, ya­
�amml, onu sevmeden, egilimden ya da korkudan degil, ama 
odevden dolaYl yine de siirdiiriiyorsa; i�te 0 zaman onun izledi­
gi maksimin ahlaksal bir i<;erigi vardlr. 

iyilik yapmak, yapllabildigi yerde, odevdir; iistelik ba�kala­
nna elini uzatrnaya oylesine egilimli ruhlar vardlr ki, onlan ha­
rekete ge<;iren bo� gurur ya da <;lkar gibi ba�ka bir neden olmak­
Slzm da, <;evrelerine sevin<; ve ne�e sa<;maktan, kendi eserleri 
olan ba�kalanmn memnunlugundan (ho�nutlugundan) i<;sel bir 
haz duyar, zevk ahrlar. Fakat oyle samyorum ki, boyle bir du-
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rumdaki bu hir bir eylem, ne denli bdeve uygun, ne denli se­
vimli olursa olsun, bence hi<;bir ger<;ek ahlaksal deger ta�)lmaz, 
tersine bteki egilimlerle aym duzeydedir; sbzgeli�i, ger<;ekten 
herkesin yaranna ve odeve uygun, dolaylslyla da ovulmeye ve 
onurlandmlmaya deger olan mutlu bir rastlanhyla denk du�tu­
gu zaman takdire ve yureklendirmeye laYlk olan, ama sayglya 
deger olmayan onura egilim de bunlardan biridir; <;unku mak­
sim (temel ilke) -bu tiir eylemleri egilimden dolayl degil, odev­
den dolayl yapmak anlammda- ahlaksal i<;erikten yoksundur; 
yani, bu gibi aynmlar egilim geregi degil, ama bdev geregi ya­
pilmahdir. $imdi bir an i<;in, 0 insansever ki�inin ruhsal dunya­
smm, ba�kalannm ahnyazlsma kar�l buhin ilgisini sbnduren 
kendi ki�isel aCilanyla kararml� oldugunu varsayahm, slkmh 
i<;inde bulunan ba�kalanna iyilik yapma olanagl hep elinde 01-
masma kar�m, kendi slkmhslyla ba�l yeterince dertte oldugun­
dan, ba�kalannm slkmhsl onu arhk hi<; duygulandlrmasm; ve 
�imdi de onun aym ko�ullar i<;inde, hi<;bir egilimin onu buna it­
medigi halde bu blumcul duyarslzhgmdan kendini <;ekip <;lka­
rarak, bu blduriicu duygusuzluktan kendini kurtararak, her hir­
lu egilimin etkisinden uzak bir bi<;imde, yalmz bdev geregi yap­
hgml varsayahm; i�te ancak 0 zaman onun eylemi ilk kez ger<;ek 
bir ahlaksal deger ta�lr. Dahasl; eger doga �u ya da bu insamn 
yiiregine genellikle az bir sevgi koymu�sa, aynca durust bir in­
san olan 0, miza<; olarak soguksa ve belki de kendi aCilanna kar­
�l ona bzel bir sablf ve dayanma gucii bagl�lanml� oldugu, aym 
�eylerin bteki insanlarda da var oldugunu kabul ettigi, hatta 
bunu bekledigi i<;in, ba�kalannm aCllanna ilgisizse; eger doga 
(dogrusu, en kbtu uriinu olmayan) bbyle birini, bzellikle de in­
san dostu olarak yaratmaml�sa; acaba yine de 0, kendine doga­
da, iyiliksever, yumu�ak bir mizacm ta�lyabileceginden <;ok da­
ha ushin bir deger vermesini saglayacak bir kaynagl kendi i<;in­
de bulamaz mlydl? Hi<; ku�ku yok, elbette bulurdu. Karakterin 
ahlaksal olarak ve e�siz bir bi<;imde ustun olan degeri i�te tam 
da bu noktada, yani egilimden dolayl degil, ama bdevden dola­
YI iyilik yapmasmda ortaya <;lkar. 

Kendi mutlulugunu guvence altma almak bir gbrevdir (en 
azmdan dolayh olarak); <;unku kendi halinden ho�nut (mem-
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nun) olmama durumu, e;e�itli endi�e ve kaygI!ann basklsl altm­
da ve doyurulmaml� gereksinimler arasmda ya�ama, kolayca 
odevi e;ignemeye yonelten biiyiik bir ayartma egilimine donii�e­
bilir. Fakat burada, bu odevi goz oniinde bulundurmakslzm da 
insanlar, kendiliklerinden, mutluluk ie;in en giie;lii ve en ie;ten 
egilimi duyarlar, c;iinkii bu mutluluk idesindedir ki biiron egi­
limIer bir top lam olarak birle�irler. Ancak mutluluk buyrugu­
nun, kurahmn bire;ok baklmdan oyle ozellikleri vardlr ki, bazl 
egilimlere biiyiik zarar verir ve insan gere;ekten de, hepsine 
mutluluk adml verdigi kendisini doyuran egilimlerin topu hak­
kmda belirli ve kesin kavramml kuramaz. Saglayacagl beklenen 
�ey ve doyurabilecegi zaman baklmmdan belirlenen bir tek egi­
limin, havada olan bir ideye nasIl iisron gelebildigine ve insa­
mn, sozgeli�i damlah bir hastamn, sevdigi bir �eyin tadml ala­
rak yemeyi ve soma da ne olursa olsun aCl e;ekmeyi nasI! see;e­
bildigine �a�mamahdlr; c;iinkii 0, kendi hesabma gore, saghkh­
hkta bulunacak bir mutlulugun belki de nedeni belli olmayan 
bekleyi�i ie;inde, ie;inde bulundugu 0 am hie; olmazsa burada fe­
da etmemi�tir; yani saghkhhkta buldugu, ama belki de bir teme­
Ie dayanmayan mutluluk iimidini, �imdiki amn saglayabilecegi 
hazdan yoksun blrakmamaktadlr kendisini. Ama bu durumda 
bile, eger mutluluga yonelen genel egilim iradesini belirlemi­
yorsa ve eger kendi hesabma gore saghgm onun ie;in e;ok zorun­
lu bir yeri yoksa, oteki durumlarda oldugu gibi burada da yine 
bir yasa kahr geriye: Egilimden dolayl degil de tersine odev ge­
regi kendi mutlulugunu koruma yasasl; ve ilk kez burada 0 in­
sanm davram�mm hakiki bir ahlaksal degeri vardlr. 

Yakmlanmlzl, kom�umuzu, dii�mammlz bile olsalar, sevme­
yi buyuran kutsal kitaptaki yerleri de ku�kusuz boyle anlamak 
gerekir. <::iinkii bir egilim olarak sevgi buyurulamaz; ama odev 
geregi ba�kalanna iyilik yapmak, hem de, buna bir egilimin it­
medigi, iistelik dogal ve yenilemez bir nefret duygusunun kar�l 
koydugu zaman da iyilik yapmak durumunda sevgi patolojik 
degil, pratik bir sevgidir; bu oyle bir sevgidir ki, duyumun, egi­
limin baglmhhgmda degil, iradede (istene;te); insanm ie;ini eriten 
aClmada degil, eylemin ilkelerinde bulunur. i�te ancak boyle bir 
sevgi istenip buyurulabilir. 
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ikinci onerrne de �udur: Odevden dolayl, odev geregi yap 1-

Ian bir eylern, ahlaksal degerini, eri�ilecek arna�ta degil, onu 
yaprnaya karar verdirten, yani onu belirleyen maksirnde bulur; 
dolaylslyla bu deger, eylernin nesnesinin ger�ekle�rnesine degil, 
arzularna yetisinin biitiin nesneleri ne olursa olsun, eylerni olu�­
turan istencin yalmzca ilkesine baghdlr. Eylernde bulunurken 
yoneldigimiz arna�lar ile istencimizin ama�lan ve giidiileri ola­
rak eylernin etkileri, yani ba�ka bir deyi�le, eylernin i�erdigi 
arna�lar ve egilirnlerin ortaya koyduklan, istencin arna� ve diir­
tiileri olarak dikkate ahndlgmda, bu eylernlere ko�ulsuz ve ah­
laksal bir deger saglayarnayacaklan yukanda soylediklerirnden 
a�lk olarak pkrnaktadlr. Bu deger, eger eylernden beklenen etki­
siyle olan ilgisi baklmmdan iradede bulunrnuyorsa, ba�ka nere­
de bulunabilir? Boyle bir deger, bu rur bir eylernle ger�ekle�ebi­
lecek ama�lar ne olursa olsun, iradenin ilkesinden ba�ka bir yer­
de bulunarnaz. <::iinkii irade, bi�imsel olan a priori ilkesi ile i�e­
rikli olan a posteriori giidiileri arasmda, tarn ortasmda, sanki on­
lann birbirinden aynldlgl bir yolun agzmda dunn; ve orada ira­
denin herhangi bir �ey tarafmdan belirlenrnesi gerektiginden, 
eger bir eylern gorevden dolayl yaplhyorsa, onda herhangi i�e­
rikli ternel bir ilke bulunrnadlgl i�in, irade, genel olarak iradenin 
bi�irnsel ilkesi tarafmdan belirleniyor dernektir. 

ilk iki onerrnenin sonucu olan ii�iincii onerrneye gelince onu 
�oyle dile getirecegim: Odev, yasaya saygl geregi yapIlan bir ey­
lernin zorunlulugudur. Yaprnayl tasarladlglrn eylemin nesnesi­
ne ku�kusuz egilirnirn olabilir, ama hi�bir zaman sayglrn ola­
rnaz; �iinkii 0, iradenin bir etkinligi degil, yalmzca bir sonucu­
dur, etkisidir. Aym bi�irnde, ister benirn olsun, ister ba�kasmm, 
genellikle egilirne sayglrn olarnaz; birinci dururnda bu egilirni 
olsa olsa eger benimse onaylayabilirim, ikinci dururnda ise bu 
egilirni ba�kasmmsa da bazen sevebilirirn bile, yani onu kendi 
�lkanrna uygun gorrnern de olasldlr. istencirnle asIa bir etki, so­
nu� olarak degil, yalmzca ternel neden olarak ilgili olan, hi�bir 
bi�irnde egilirnime hizmet etmeyip tam tersine ona aglr basan, 
egernen olan ve en azmdan �e�itli se�eneklerden birinin se�irni 
slrasmda egilimirni onleyen ve onu tamamlyla hesaplanmn dl­
�mda blrakan �ey, ancak 0, yani yalmz kendisi i�in yasa, saygl-
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nm nesnesi, konusu, dolaylslyla da bir buyruk olabilir. Oyleyse 
odevden dolayl yapllmaSl gereken bir eylem, egilimin etkisini 
ve onunla birlikte de iradenin her tiirlii nesnesini kendinden 
uzak tutmah ya da ortadan kaldlrmahdlr; boy Ieee iradeyi belir­
lemek baklmmdan, nesnel olarak yasadan, oznel olarak da bu 
pratik yasaya salt saygldan, yani biitiin egilimlerime zarar ver­
se bile i�te boyle bir yasaya uymak maksiminden* ba�ka, irade­
yi belirleyebileeek bir �ey kalmaz geriye. 

Demek ki yapllan bir eylemin ahlaksal degeri, ondan bekle­
nen ve sonw;ta, etkide bulunmadlgl gibi, dolaylslyla hareket ne­
deninin beklenen etkiden kaynaklanmasml gerektiren eylemin 
herhangi bir ilkesinde de bulunmaz. <::iinkii biitiin bu etkiler, so­
nw;lar (kendi durumundan memnun olma, hatta ba�kalanmn 
mutlulugu ic;in yardlm etme gibi) ba�ka nedenlerden de ortaya 
C;lkabilir, 0 zaman bunlar ic;in en iistiin ve ko�ulsuz iyinin aneak 
kendisinde bulunabileeek aktl sahibi bir varhgm iradesine gerek 
kalmaz. i�te bu nedenle, ahlaksal diye adlandlrabileeegimiz 
boyle sine iistiin olan bir iyiyi, yalmz akll sahibi varhklarda bu­
lundugu da apaC;lk olan -ve iradeyi beklenen sonuc;ta, umulan 
etkide degil de, bu tasanml belirledigi olC;iide- yasa tasanmmm 
kendisinden ba�ka bir �ey olu�turamaz; bu iyi de, ona uygun 
olarak davranan ve bu tasanma gore eylemde bulunan ki�inin 
kendisinde de zaten vardlr ve hemen yaptlgl eylemin etkisini 
aramaya ya da sonueun ortaya C;lkmasml beklemeye gerek yok­
tur.** 

• Maksim, iradenin oznel ilkesidir, nesnel bir ilke ise, yani eger akll arzulama 
yetisine tamamlyla egemen olsaydl, biitiin akll sahibi varhklar i<;in oznel ola­
rak da pratik ilke i;;ini gorecek bir ilke olan nesnel ilke ise, pratik yasadlr . 

•• Saygl sozciigiinii kullanmakla, akhn bir kavramlyla soruya a<;lkhk getirecek 
yerde, karanhk bir d.uygu arkasma slgmdlglm soylenerek bana kar;;1 <;Ikllabi­
lir. Ne var ki, saygl bir duygu olsa bile, edilgin olarak etkilenmekle duyulan 
bir duygu degil, akhn bir kavraml araClhglyla kendi kendine ya;;anan, bun­
dan dolayl da egilimin ya da korkunun yarattlgl ilk tiirden biitiin duygular­
dan tiirce aynlan bir duygudur. Kendim i<;in dogrudan dogruya bir yasa ola­
rak tamdlglml, saygl ile tamyorum; bu da duyulanma ba;;ka herhangi bir et­
kileme araClhgl olmadan, iradenin bir yasa altmda bulundugu bilincinden 
ba;;ka bir ;;ey demek degildir. iradenin yasa tarafmdan belirlenmesinin ve bu­
nun bilincinin adl saygldlr; oyle ki bu saygl, yasanm ozneye etkisinin sonucu 
olarak goriiliir, nedeni olarak degil. Ashnda saygl, ben sevgimi Ylkan bir ./ . .  
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Fakat, iradeye mutlak olarak kaYltslz ko�ulsuz iyi denebil­
mesi ie;in, kendisinden beklenen etkiyi, sonucu dikkate bile al­
madan, iradeyi belirleyecek bu yasamn tasanml nasIl bir �ey 
olabilir? ira den in elinden, herhangi bir yasaya boyun egmekten 
e;lkabilecek biitiin diirtiileri aldlglmdan, irade ie;in ilke i�ini go­
recek genel olarak eylemin genel yasaya uygunlugundan ba�ka 
bir �ey kalmlyor; ba�ka bir deyi�le daima maksimimin aym za­
manda genel bir yasa olmasml isteyebilecegim bie;imden ba�ka 
tiirlii hie; davranmamam gerekir. Burada irade ie;in ilke i�ini go­
ren ve eger odev biisbiitiin bo� bir kuruntu ya da hayal iiriinii 
bir kavram olmayacaksa (belirli eylemler ie;in belirli bir yasa te­
mele konmakslzm), ilke i�ini gormesi gereken yalmz genel ola­
rak yasaya uygunluktur; slradan insan akh pratik yargIlamala­
nnda buna tamamlyla uygunluk ie;indedir ve bu dii�iiniilmii� il­
keyi daima goz oniinde bulundurur. 

Ornegin, soru �u olsun: Slkmh ie;indeyken, dara dii�tiigiim­
de tutmama niyeti ile soz verebilir miyim? Sorunun ie;erebilece­
gi "yaJan yere sOz vennem zekice midi£, yoksa ooeve uygun mudur?" 
anlamlan arasmda kolayca bir aynm yaplyorum. Ku�kusuz bi­
rincisi daha slk olabiliyor. Gere;ekten de 0 andaki bir giie;liikten 
bu kae;amak araClhglyla slynlmamn yetmedigini kolayca goru­
rum; daha sonra bu yalandan, �imdi kurtuldugum giie;liikler­
den e;ok daha biiyiik bir tatslZhgm e;lklp e;lkmayacagml dii�i.in­
mem gerekir ve biitiin soziim ona, kendimde var oldugunu san­
dlglm kurnazhga ragmen, sonue;lan gormek onceden pek kolay 
olmadlgmdan, ba�kalanmn giivenini bir kez yitirmem, benim 
ie;in �imdi kae;mmaya e;ah�hglm biitiin kotiiliikten e;ok daha za-

.. /. degerin tasanmldlr; dolaylslyla ne egilim ne de korku nesnesi sayIlabile­
cek bir �eydir, her ne kadar bunlann her ikisine denk dii�en bir �ey ta�lyorsa 
da. Demek ki saygmm nesnesi yalmz ve yalmz yasadlr, hem de kendi kendi­
mize, iistelik kendi ba�ma zorunluymu�"asma kabul ettirdigimiz bir yasadlr. 
Vasa olarak ona biz, ben sevgimize dam�madan boyun egeriz; ama kendimi­
ze yine kendimiz tarafmdan kabul ettirilmi� bir yasa olarak 0, gene de irade­
mizin sonucudur; birinci baklmdan korkuya, ikinci baklmdan ise egilime 
denk dii�er. Bir ki�iye duyulan biitiin bir saygl, aslmda, bize omegini verdi­
gi yasaya (diiriistJiik yasasma, vb.) saygldlr. Dogal yeteneklerimizi geni�let­
meyi de odev saydlglmlzdan, yetenekli bir ki�ide sanki bir yasamn omegini 
goriiyoruz, egitimle onun gibi olmayl tasarhyoruz, bu da sayglmlzl olu�turu­
yor. Ahlaksal denen her i1gi, yalmz ve yalmz yasaya saygldlr. 
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rarh olabileceginden, acaba burada genel bir maksime gore dav­
ranmak ve ancak soziinde durmak ko�uluyla, tutmak amaCIyla 
soz vermeyi ah�kanhk haline getirmek daha tedbirli ve zekice 
bir davram� olmaz mI? Ancak .;ok ge.;meden, boyle bir maksi­
min temelinde hep yalmzca korkulan sonu.;lann bulundugunu 
burada a';Ik.;a goriiriim. Oysa odev geregi, odevden doiayl so­
ziiniin eri olmak ile korkulan, zararh sonu.;lann dogurdugu en­
di�eden doiayl soziiniin eri ve dogru olmak arasmda .;ok biiyiik 
aynm vardIr; birinci durumda, eylem kavrammm kendisi bile, 
benim i.;in bir yasa i.;erdigi halde, ikinci durumda, bu eylemin 
hangi etkilerinin, hangi sonu.;lanmn benimle ilgili olabilecegini, 
ilkin benim kendimin ba�ka yerde araYIp bulmam gerekir. <;iin­
kii odev ilkesinden aynlmam, kesinlikle kotiidiir ku�kusuz; ze­
ki ve tedbirli olma maksimime bagh kalamamam, her ne kadar 
ona sadakat gostermem pratikte .;ok daha eminse de, .;ogu kez 
her �eye kar�m yararh olabilirler. Yine de yalan yere verilen bir 
soziin odeve uygun olup olmadIgI sorununu en kIsa, en yam 1-
maz bi.;imde aydmlatmam i.;in, kendime �unu soranm: Dogru 
olmayan, aldahCI bir sozle kendimi gii.; durumdan, sIkInhdan 
kurtarma maksimim, benim ve ba�kalan i.;in, genel bir yasa ola­
cak olsa, memnun olur muydum acaba? Ve kendi kendime, 
"ba�ka r;aresi obnacbgmdan ve bi1§ka tiirlii slynlamayacagz slkmtW, 
gii� bir durumda bulunurken, herkes dogru obnayan tutamayacagz bir 
sdzii verebilir" diyebilir miyim? Boylece .;ok ge.;meden �unu fark 
ederim, ger.;i yalam isteyebilirim, ama yalan soyleme konusun­
da genel bir yasa hi.; isteyemem; boyle bir yasaya gore soz ver­
me diye bir �ey olmaz, .;iinkii bu soyledigime inanmayan ya da 
fazla aceleci bir bi.;imde dii�iinmeden inanan, bana aym paraYI 
siirecek olan ba�kalanna, gelecekteki eylemlerim bakImmdan 
irademi one siirmem bo�una olurdu; dolayIsIyla da maksimim 
genel bir yasa yapIhr yapIlmaz, kendini yok etmek zorunda ka­
hrdl. 

Demek ki iradenin ahlak bakImmdan iyi oimasl eregiyle ne 
yapmak gerektigini bulabilmek i.;in .;ok ince bir dii�iinmeye, 
keskin, derinlere ula�an bir bakI�m olmasma gerek yoktur. Diin­
yamn gid�i konusunda deneyimden yoksun, bu gidi�teki olup 
biteni kavramaktan, diinyada meydana gelen biitiin olaylan an-
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lamaktan adz kalarak kendime yalmzca �unu soranm: Sen in 
kendi maksiminin genel bir yasa olmaslm da isteyebilir misin? 
Bunu isteyemeyecegim yerde 0 maksim kotii oldugu ie;in redde­
dilmesi gereken bir maksimdir; onun reddedilmesi hem de sana 
ya da ba�kalanna verecegi zarardan dolayl deg}l, tersine olanak­
h genel bir yasamada (yasa koymada) ve diizenli bir ilke olarak 
yer almaya uygun olmadlgmdandlr; oysa boyle bir yasa ve dii­
zen ie;in akll beni saygl duymaya zorluyor. Bu saygmm neye da­
yandlgml, ne iizerinde temellendigini heniiz kavrayamlyorum 
(bunu filozof ara�hrabilir), ama hie; olmazsa �u kadanm anhyo­
rum: Bu da, egilimlerin yiiksek bir deger verdigi, onlarca sahk 
verilenin ta�lyabilecegi her degerin iistiinde olan, her �eyden 
daha yiiksek bir degerin goriilmesidir; ve pratik yasaya yalmz­
ca saygldan gelen eylemimin zorunlulugu, yani ona saygl gere­
gi uymam, odevi olu�turan �eydir. Bu odeve, oteki her davram� 
nedeni yerini vermelidir; e;iinkii odeve duyulan saygl, degeri 
her �eyin iistiinde bulunan kendi ba�ma iyi iradenin ko�uludur. 

i�te boylece slradan insan akhnm ahlak bilgisinin ilkesine ka­
dar ula�ml� oluyoruz; gere;i slradan akll bu ilkeyi, ku�kusuz boy­
le genel bir bie;imde oteki �eylerden aynlml� olarak hie; dii�iinmez; 
ama bu ilkeyi her zaman bir gere;ek olarak goz oniinde bulundu­
rur ve kendi yargllamalanmn ole;iitii olarak da kullamr. Bu ole;iit 
elinde bulunduke;a, slradan akla hie; de yeni bir �ey ogretmeden, 
yalmzca, Sokrates gibi, kendi ilkesi iizerine onun dikkatini e;eke­
rek, slradan insan aklmm; bu pusula elinde, kar�lla�hgl biitiin du­
rumlarda neyin iyi, neyin kotii, neyin 6deve uygun ya da neyin 
odeve aykm oldugunu nasll aYlrmasml bildigini; dolaylSlyla da 
diiriist ve iyi, hatta bilge ve erdemli olmak ie;in ne yapmak gerek­
tigini bilmede hie;bir bilim ve felsefeye gereksinim olmadlgml bu­
rada gostermek kolay olur. Her insamn yapmakla, dolaYlslyla da 
bilmekle yiikiimlii oldugu �eyin bilgisinin -en Slradan insanm bi­
Ie- i�i oldugu, pekala onceden kabul edilebilir. Burada slradan in­
sanm anlama yetisinin pratik alandaki yargllama giiciiniin teorik 
alandaki yargllama giiciine ne kadar iistiin oldugunu, hem de e;ok 
iistiin oldugunu hay ret ve hayranhkla g6rebiliriz. 

Teorik akhn yargllama yetisinin kullamml soz konusu oldu­
gunda, slradan akll, deney yasalanndan ve duyu algllanndan 
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uzakla�ma eesaretini gosterirse, a<;lk<;a kavrayamadlgl �eylerin 
i<;ine ve kendi kendisiyle <;eli�meye, en azmdan da kesinsizligin, 
karanhgm ve kararslzhgm kaosu i<;ine dii�er. Pratik alana gelin­
ee, snadan anlama yetisi biitiin duyusal giidiileri pratik yasala­
nn dl�mda blraktIgl zaman, yargJlama giieii ilk olarak kendi ay­
neahkh durumunu gosterir. 0 zaman 0, ister degerlendirilmesi 
gereken �ey konusunda viedamyla ya da ba�ka istemlerle, arzu­
larla pazarhga giri�mek i<;in olsun, ister eyleminin degerini ken­
disi ogrenmek iizere diiriist<;e belirlemek istedigi i<;in olsun, in­
eelmi� bile olur; <;ogu zaman da, soz konusu olan bu son du­
rumda, bir filozofun iistlenebildigi, kendine vaat ettigi kadar 
dogruyu bulabileeegini pekala iimit edebilir. Hatta filozoftan 
daha emin de olabilir, <;iinkii filozofun 0 insanm sahip oldugu il­
ked en ba�ka ilkesi olamaz; ama yargJlama giieii bir siirii yaban­
el, konuya ozgii olmayan dii�iineelerle kolayea yamlabilir ve 
dogru <;izgiden sapabilir. Aeaba, buna gore, ahlak konularmda 
slradan akhn yarglslyla yetinmek ve felsefeyi, slradan anlama 
yetisini -pratik konularda bile olsa- 0 giizel yalmhgmdan uzak­
la�hrmak, felsefeyle ara�hrmanm ve ogrenmenin yeni bir yolu­
na sokmak i<;in degil de, olsa olsa aneak sistemini daha tam ve 
kavramlabilir, kurallanm da daha uygulanabilir bir bi<;imde 
(daha <;ok da tarh�ma i<;in) ortaya koymak i<;in i�in i9ne kan�­
hrmak yerinde olmaz ml? 

Su<;suz olma (masumiyet) olaganiisru giizel bir �eydir, ama 
ne yazlk ki, bu su<;suzluk kendini pek koruyamlyor, kola yea 
ba�tan <;lkanhyor. Bundan dolaYl, bilgiden <;ok yaplp etmeler­
den, davram�lardan olu�an bilgeligin de bilime gereksinimi var­
dlr: Bilimden bir �eyler ogrenmek i<;in degil, buyruklanmn ka­
bul edilmesini ve siireklilik kazanmalanm saglamak i<;in ona ge­
reksinimi olmaktadlr. insan kendi i<;inde, akhn ona bunea saygl­
ya deger bir bi<;imde sundugu odevin biitiin buyruklanna kar­
�l, tam tatmin edilmeleri durumuna mutluluk dedigi gereksi­
nim ve egilimlerinden olu�an gii<;lii bir kar�l koyma duyar. Oy­
sa akJl, egilimlere hi<;bir soz vermeksizin, onlara egilmeden, 
-sanki bu denli susturulamayan, baskl altma ahnamayan, ama 
yine de yerinde goriinen ve (hi<;bir buyruga onlan bir yana it­
meye izin vermeyen) arzular yokmu� gibi onlan dikkate alma-
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dan ve saygl gostermeden- buyruklanm taviz vermez bir bie;im­
de buyurur. Fakat, bundan dogal bir diyalektik, yani odevin bu 
kesin yasalanna kar�l e;lkan akla benzer pkanmlar yapma ve ge­
e;erliliklerini -en azmdan safhklanm ve kesinliklerini- ku�kulu 
klIma ve onlan, olabildigi yerde, dileklerimize ve egilimlerimi­
ze daha uygun bir duruma gerektirme du�kunlugu ortaya e;lkar; 
ba�ka bir deyi�le, onlan tern elden bozma ve butun degerlerini 
yok etme egilimi dogar ki, buna da slradan pratik akIl bile 50-
nunda iyi diyemez. 

Bbylece, suadan insan akh, spekulasyonunun herhangi bir 
gereksiniminden dolayt degil (e;unku yalmz saghkh bir akIl, sag­
duyu olarak kalmakla yetindigi surece hie; duymaz bunu), tam 
tersine, pratik nedenlerden dolayl, kendi smulannm dl�ma e;lk­
maya ve bir pratik felsefenin alanma girmeye itilir; bunu da il­
kesinin kaynagl konusunda bilgi toplamak ve gereksinim ile 
egilime dayanan maksimlere kar�l bu ilkeyi dogru belirlemek 
ie;in, apk izahat ve talimat almak ie;in yapar; oyle ki, iki yanh ar­
zulann onda yaratttgl �a�kmhktan kurtulabilsin ve kolayca du�­
tiigu ikircikli durumdan dolayl butun hakiki, halis ahlak ilkele­
rini yitirme tehlikesine du�mesin. Boylece slradan pratik akIl 
kendisini i�leyip geli�tirdike;e, bu olgunla�madan farkma vanl­
madan bir diyalektik geli�ip, ortaya pkar; bu diyalektik, akh, te­
orik kullamh�mda oldugu gibi, felsefeden yard 1m aramaya zor­
lar; bundan dolayt ilki oldugu kadar oteki de, yani teorik akhn 
oldugu gibi pratik akhn da varacagl son yer akhn tam bir ele�ti­
risinin yapIldlgl yer olacaktu; e;unku onlar, akhmlzm tam bir 
ele�tirisinden ba�ka hie;bir yerde huzura kavu�maz. 
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iKiNCi BOLUM 

POPULER TORESEL DUNYA BiLGELiCiNDEN 
(YAYGIN AHLAK FELSEFESiNDEN) TORELER 

(AHLAK) METAFiziciNE GE<::i$ 

0·· dey kavramlmlzl buraya degin prahk akhn slradan kulla­
m� alanmdan C;lkarmakla, onu bir deney kavraml olarak 

ele almak gerektigi sonucuna asIa varmamahYlz. <;ogunlukla 
dikkatimizi insanlann yaplp ettiklerinden pkanlan deneye yo­
neltecek olursak, salt odevden dolayl eylemde bulunma egili­
miyle yapllml� tek bir kesin ornek bile veremeyecegimizi, slk 
slk yapllan ve kendimize de itiraf ettigimiz hakh �ikayetlerden 
anlayabiliriz; odevin buyurdugu birc;ok �ey, her ne kadar odeve 
uygun oluyorsa da, bunlarm gerc;ekten odevden dolayl oldugu 
ve dolaYlslyla da ahlaksal bir deger ta�ldlgl ku�kuludur. i�te bu 
yiizden insanm eylemlerindeki egilimin gerc;ekligini tam olarak 
yadslyan ve her �eyi az ya da c;ok incelmi� bir bencillige yiikle­
yen filozoflar her zaman olmu�tur. Ama bununla birlikte onlar, 
ahlakhhk kavrammm dogrulugundan ku�ku duymadllar; tersi­
ne bu filozoflar daha c;ok, boylesine sayglya deger bir ideyi ken­
di kurallan haline getirecek denli soylu, fakat aym zamanda da 
onu izleyemeyecek kadar zaylf olan ve akh, kendisine yasa koy­
mak ic;in kullanacagl yerde, yalmzca egilimlerinin pkarlanm, is­
ter tek tek, ister aralannda bagda�acak bic;imde, sakh tutmak 
ic;in kullanan insamn dogal yaplsmm kolayca incinmesinden ve 
bozulmasmdan en ic;ten bir iiziintiiyle soz ethler. 

Gerc;ekten de odeve uygun olan, ama ilkesi slrf ahlaksal ne­
denlere ve odevinin tasanmma dayanan bir tek eylem ornegini 
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deneyle tam bir kesinlik i<;inde saptamak olanakslzdlr. Zaman 
zaman kendi kendimizi slkl bir bi<;imde smadlglmlz, odevin ah­
laksal temelinden ba�ka, �u ya da bu iyi eyleme ve de 0 kadar 
buyuk bir ozveriye gorurecek denli gu<;lu bir �ey bulamadlgl­
mlZ oluyor; ama buradan, iradeyi ashnda belirleyen nedenin, 
odev idesinin goruntusu (hayali) arkasma gizlenmi� bencilik 
durrusunun ger<;ekten bulunmadlgl sonucu kesin bir bi<;imde 
<;lkanlamaz. Davram�lanmlza yanh� yere daha soylu hareket 
nedenleri yakl�tlrarak, kendimizi ovmeyi severiz; fakat en slkl 
denetimlerle bile eylemin arkasmdaki gizli guce hi<;bir zaman 
ula�amaylz. <;:unku ahlaksal deger soz konusu oldugu zaman, 
temel sorun olan, gordugumuz eylemler degil, tersine bu ey­
lemlerin gorunmeyen kendi i<; ilkeleridir. 

Aynca, insanlarm rahatlanna du�kunluklerinden dolayl ote­
ki butun kavramlar konusunda da kendilerini isteyerek kandu­
dlklan gibi, odev kavrammm da yalmzca deneyden <;lkanlmasl 
gerektiginin dogru oldugunu kabul edip, onlann soyledigi gibi, 
rum ahlaksalhgm kendini begenmi� insanm hayal gucunun 
kendi smulanm a�an bir uydurmasldu; diyerek her rurlu ahlak­
hhgl alaya alanlara daha <;ok arzulayacaklan bir hizmette de bu­
lunamaYlz; bunu yaparsak onlara kesin bir zafer saglaml� olu­
ruz. Eylemlerimizin <;ogunun, insan sevgisinden dolayl, odeve 
uygun olduklanm kabul etmeye hazmm; ama bu eylemlerin 
varmak istedikleri ama<; daha yakmdan incelendigi zaman, her 
yerde hep ortaya <;lkan sevgili ben'in kar�lmlza dikildigini goru­
rliz; ama<;lanmn temelinde slk slk kendinden fedakarhk etme 
iradesinde bulunan odevin 0 slkl buyrugu degil, fakat ben'in 
kendisi vardlr. BaZl anlarda (ozellikle de yillar ge<;ip ya� ilerle­
dik<;e ve yargl gucumuz de bir yandan deney ile kesinle�mi�, 
ote yandan da gozlem ile olgunla�ml� hale geldik<;e) dunyada 
herhangi ger<;ek bir erdeme rastlanabileceginden ku�ku duy­
mak i<;in, hi<; de erdem du�mam olmak gerekmez; iyinin ger<;ek­
le�mesini gormek i<;in beslenen en canh dilegi, iyinin ger<;ekli­
giyle kan�tlrmayan sogukkanh bir gozlemci olmak yeter. Tam 
da burada, odev du�uncelerimizi butunuyle yitirmememizi ve 
odev yasasma besledigimiz kokten sayglyl i<;imiroe saklamaml­
Zl yalmz �u inan<; saglayabilir: Boyle katl�lkslz kaynaklardan 
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dogan eylemler hi<; olmasa bile, burada soz konusu edilen, �u­
nun ya da bunun olmasl ya da olmatnasl degildir. Burada soz 
konusu edilen �ey, akhn kendi ba�ma ve tum goriinu�lerden ba­
glmslz olarak olmasl gerekeni buyurmasl; dolaYlslyla da her �e­
yi deneyle temellendiren ki�inin, yapllabilirliginden <;ok ku�ku 
duyacagl ve dunyada bugune dek tek bir ornegi verilmemi� ey­
lemlerin akIl tarafmdan buyurulmasl ve sozgeli�i, bugune dek 
hi<;bir ger<;ek dost var olmasa bile, dostlukta i<;tenligin her in­
sandan aym derecede eksiksiz, tam olarak istenebilmesidir. 
<;unku bu odev, her deneyden once, bir odev olarak, iradeyi 
a priori nedenlerle belirleyen akIl idesinde bulunur. 

Ahlakhhk kavrammm bir hakikat (dogruluk) olmasma ve 
mumkun bir nesne ile olan ili�kisine kar�l <;lkmak istemezsek, 
ahlak yasasmm son derece yaygm bir onemi oldugunu ve yal­
mz insanlar i<;in degil, ama genellikle akIl sahibi butUn varhklar 
i<;in ve yalmz rastlanhsal ko�ullar ve dl�arda blrakmalarla (istis­
nalarla) degil, tersine mutlak bir zorunlulukla ge<;erli olmasl ge­
rektigini yadslyamayacaglmlzl da buna ekleyecek olursak apk­
<;a goruruz ki, hi<;bir deney boyle genelge<;er ve zorunlu yasala­
nn yalmzca imkamm bile sonu<; olarak <;lkarmamlza izin vere­
mez. <;unku hangi hakla, belki de insanhgm yalmzca rastlanh­
sal bazl ko�ullan altmda degerli olan �eyi, her akIl sahibi yara­
tIk i<;in, ge<;erli genel bir kural (emir, buyruk) gibi smUSlZ saygl 
konusu yapabiliriz? Ve yasalar yalmzca deneysel olsalardl ve 
kaynaklanm tamamen a priori bir bi<;imde kah�lkslZ, ama prahk 
akIldan almasalardl, irademizin belirleni�inin yasalanm, genel 
olarak akIl sahibi bir varhgm iradesini belirleyen ve suf bu ba­
klmdan kendi irademize uygulanabilen yasalar olarak kabul et­
mek nasIl mumkun olurdu? 

Ahlaksalhgl orneklerden <;lkarmak istemek kadar buyuk bir 
kotuluk yapllamaz ona. <;unku ban a sunulan her ornek (model) 
ornek olmaya deger olup olmadlgl konusunda, daha onceden 
ahlakhhk ilkesine gore degerlendirilmelidir; ama bu ornek hi<;­
bir bi<;imde ahlakhhgm en ustun ilkesini bize saglayamaz. Hat­
ta incil'deki Havari bile; kutsal ki�iligini tamyabilmemiz i<;in il­
kin 0 ahlaksal yetkinlik idealimiz ile kar�Ila�tmlmahdlr. Kendi­
si i<;in de 0 �oyle der: "(Gordiigiiniiz) bana nipn iyi diyorsunuz? 
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(COnnediginiz) TalUl'dan ba�ka hir kimse iyi degildir. dyinin mcx1e­
Ii.)" Fakat en usrun iyi olarak Tann kavramma biz nereden sa­
hip oluyoruz? Yalmzca ide'den, akhn ahlaksal yetkinlik konu­
sunda kurdugu ve ozgur bir irade kavramma kopmaz bir bie;im­
de bagladlgl ide'den. Ahlak alanmda taklidin hie;bir yeri yoktur; 
omekler ise ancak eyleme gee;irmeye, yani yasamn buyurdugu 
;;eyin yapllabilirligini ku;;kulu olmaktan e;lkarmaya yarar, pratik 
kurallann genel olarak dile getirdiklerini gornnur kllar, ae;lk bir 
bie;ime koyar, ama bu omekler akllda bulunan gere;ek aslllanm 
bir yana itmeyi ve bu omeklere gore kendimizi yonlendirrneyi 
hie;bir zaman hakh gosteremez. 

Demek ki her rurlu deneyden baglm�;az ve yalmzca akla da­
yanmak zorunda olan ahlakhhgm, hakiki ve en usrun hie;bir il­
kesi yoksa, eger bilgimiz suadan bilgiden aynlacak ve felsefe 
bilgisi adml alacaksa, bu kavramlan, on lara ili;;kin ilkelerle bir­
likte, boyle a priori olarak saglam gorundukleri gibi, genel bir bi­
e;imde (soyut olarak) sergilemenin iyi olup olmadlgml sormak 
bile gereksizdir samnm. Fakat zamammlzda bu soru zorunlu da 
olabilir. <::unku "her tiirlii deneyse1 unsurdan annd�, kah{'lkslZ 
alal bilgisi, yani Ahlak Metafizigi ile yaygm Pratik PeJsefe arasmda 
hangisinin yeglenecegme �kin" soruyu oylayacak olursak, e;ok 
gee;meden hangi yanm agu basacagml kolayhkla tahmin edebi­
liriz. 

Kah;;lkslZ akhn ilkelerine kadar yukselip onlara yeterince ula;;­
maYl ba;;ardlktan soma, bu yaygm kavramlara inmek ku;;kusuz 
ovguye degerdir; bu. bie;imde davranmak ise, Toreler (Ahlak) 
Ogretisini ilkin bir Metafizik uzerinde kurmak, temellendirme­
den soma da ayaklan uzerinde saglam durunca, onu yaygmla;;­
hnp herkese;e kabul gormesini saglamak demek olur. Fakat ilke­
lerin butun dogrulugunu belirleyecek olan ilk ara;;hrmada ah­
lak ilkesine herkesin anlayacagl bir bie;imde yaygmhk kazandlr­
mak istemek, son derece anlamslz olur. Bu davram;; bie;imi, Fel­
sefenin gere;ek yaygmhk kazanmasmm saglayacagl yaran hie;bir 
zaman savunamamaSl bir yana, e;unku her rur derin kavrama­
dan vazgee;erek, herkese;e anla;;llir olmak hie; de oyle zor bir ma­
rifet degildir; aynca, bir sum yan yana koyulmu;; karmakan;;lk 
gozlemlerden olu;;an bie;imsiz bir ylgml ve usrunkoru du;;unul-
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mu�, yan akllsal ilkeleri one e;lkanr. Slg kafalar bundan ho�la­
mrlar, e;unku orada gunluk gevezeliklerde i�e yarayacak �eyler 
bulurlar; kavrayl�l derin ki�ilerin ise bu durumdan kafalan ka­
n�Ir, ho�nutsuzluk ie;inde, e;aresiz kalarak, ondan gozlerini e;evi­
rirler; buna kar�m bu yamlhcl goru�lerin arka plamm goren ba­
Zl filozoflar bulunursa da, ilkin kesin bir kavrayl� edinerek hak­
h bie;imde yaygm bir un kazanabilmek ie;in bu sozum ona halka 
yayllml� un sevdasmdan bir sure ie;in insanlan vazgee;irmek is­
tediklerinde, onlara pek az kimse kulak asar. 

Ahlaksalhga ili�kin kamunun fazlaca ilgisini e;eken deneyim­
lere bir goz atacak olursak, bunlar arasmda bazen (genellikle 
akil sahibi bir dogal yapl du�iincesini de ie;ine alan) insamn do­
gal yaplsmm ozel bir belirlenimini bazen yetkinligi, bazen de 
mutlulugu, bir yerde ahlak duygusunu, ba�ka bir yerde de Tan­
n korkusunu, biraz ondan, biraz bundan, butiin hepsini de tu­
haf bir karmakan�lkhk ie;inde buluruz. Oysa ahlaksalhk ilkeleri­
nin insamn dogal yaplslmn bilgisinde mi (e;unku bu bilgiyi an­
cak deney ile edinebiliriz) aramak gerektigi sorusunu sormak ve 
eger boyle degilse, yani bu ilkeler tumden a priori ve her tiirlu 
deneysel olandan baglmslz ise, ba�ka hie;bir yerde -en az dere­
cede bile- olmaylp kaYltslz ko�ulsuz kah�lkslz akil kavramla­
nnda bulunacaksa, i�te 0 zaman bu ara�hrmayl saf pratik dun­
ya bilgeligi veya (bu kadar kotii unu olan bir adl kullanmaya 
izin verilirse) Ahlak Metafizigi* olarak tamamen bir yana aylr­
mak, onu kendi ba�ma tam bir yetkinlige ula�hrmak ve yaygm 
unu olan Slg �eylerin pe�indeki geni� kitleyi, bu giri�im bir 50-
nuca varana dek oyalamak akla gelmez. 

Antropoloji, Teoloji, Fizik ya da Fizikustu ile ozellikle de (Fi­
zikalh diyebilecegimiz) gizli niteliklerle hie; kan�maml�, butu­
nuyle ayntlanml� (tecrit edilmi�) boyle bir Ahlak Metafizigi ise, 

• Katl�lksLZ (pur) Matematigi uygulamah Matemaktikten ya da katI�lkslz Man­
tlgl uygulamah MantIk'tan aYlrdlglmlz gibi, eger istersek katl�lkslz (Saf) Ah­
lak Felsefesini (Metafizigi) uygulamah olandan, yani (insanm dogal yaplsma 
uygulanandan) aY'rabiliriz. Bu adlandlrma aynca bize �unu ammsatIr; Ahlak 
ilkeleri insanm dogal yaplsmm ozelliklerinde temelini bulmazlar, kendi ba�la­
nna a priori olarak var olmalan gerekir; ama bunlardan her akll sahibi dogal 
varhk ic;in oldugu gibi, insanm yaplsl ic;in de pratik kurallar C;lkanhp tiiretile­
bilmelidir. 
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yalmz odevlerin tum kuramsal, kesin bir bi�imde belirlenmi� bil­
gisinin onsuz olunamayacak bir ta�lylclSl degil, ama aym zaman­
da kurallannm ve buyruklannm tam olarak yerine getirilmesi ba­
klmmdan son derece arzu edilen bir �eydir. C;:unku gorevin ve ge­
nellikle de ahlak yasasmm kah�lkslz, deneysel unsurlann yaban­
Cl hi�bir �ey katmadlgl tasanmmm, insan yuregi uzerinde yalmz­
ca akll yolu ile (boylece akIl, ilk kez burada, kendi ba�ma da pra­
tik olabileceginin farkma vanr) deneysel alanm ortaya koyabile­
cegi diger butun gudu ve durtulerden* oylesine daha gu�lu bir 
etkilemede bulunur ki, bu tasanm, degerliliginin bilinciyle bu gu­
duleri ku�umser ve zamanla onlan kendi egemenligi altma alabi­
lir. Buna kar�m duygu ve egilim gudUleri ile birlikte aym zaman­
da akIl kavramlannm kan�lmmdan olu�an bir ahl'lk ogretisi, in­
sanm ruhsal yaplsmm hi�bir ilkeye indirgenemeyen, slk slk kotU­
ye -ancak rastlanhsal olarak iyiye- goturebilen hareket nedenle­
ri arasmda, gidip gelmesine yol a�masl gerekir. 

Bu soylenenlerden �u noktalar a�lk�a aydmhga kavu�makta­
dlr ki, burun ahlak kavramlanmn yeri ve kaynagl tamamlyla 
a priori olarak akIldlr; onlar en usrun derecede spekulatif akIlda 
oldugu gibi slradan insan akhnda da bulunur; bu kavramlar de­
neysel, dolaylslyla da yalmzca rastlanhsal olan bilgilerden �lka­
nlamaz, bizce onlann en yuksek ilkeler olmalanm saglayan de­
gerleri, kaynaklannm tam da bu kah�lkslzhgmda (safhgmda) 
bulunur; ahlak kavramlanna deneysel olandan ne kadar katar­
sak, onlann kendine ozgu etkilemelerinden ve eylemin smlrSlZ 

• �imdi aramlzdan goc;mu� bulunan saygldeger Sulzer, bir mektubunda bana 
�unu sormu�tur: AkIi i<;in epeyce inandmCl olsalar da erdem ogretileri ni<;in bu 
kadar az �eyi ba�anyoriar? Bu somyu tam olarak yamtlayabilmek ic;in yaptl­
glm on hazuhk nedeniyle, cevablm gecikti. Bu yamt ancak �oyle olabilir: bgre­
ticiler kavramlanm katklslz (pur) bir dumma getirmediler ve bu hali ahlaksal 
iyiye giden her yandaki yollan bulmak ic;in gidermek isterken, ilac;lanm daha 
guC;lu yapaylm derken, bozdular. <;:unku en slradan bir gozlem gostermektedir 
ki, gereksinimlerin (ihtiyac;lann) ya da ba�tan <;Ikaran olaylann baskisl altmda 
bile, duriist bir eylemin, bu ya da ba�ka bir dunyadaki herhangi bir <;Ikara ili�­
kin her ama<;tan uzak ve nasll guC;lu bir mhla yap,ld,gl; kendisine benzeyen, 
ama <;ok az da olsa yabanCi bir gudu ile uyanlan her eylemden nasll usttin 01-
dugu, onu nasll golgede blrakhgl tasariamrsa, 0 mh yucelir ve boyle bir eylem­
de bulunabilme dilegi dogar. Pek kuc;uk olmayan <;ocuklar bile bundan etkile­
nirler, bu nedenle de odevler onlara ba�ka turlu sunulmahdu. 
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degerinden de bir 0 kadar eksiltmi:;; oluruz; bu yiizden bu kav­
ramlan ve yasalan kah:;;lkslZ akJldan tiiretmek, saf ve temiz bir 
bi�imde sergilemek, biitiin bu pratik ya da kah:;;lkslZ akJl bilgi­
sini, yani saf pratik akll yetisini kendi biirunliigiinde belirlemek, 
yalmz kuramsal baklmdan, yani slrf spekiilasyon soz konusu 
oldugunda, gerekli olmamakta, ama aym zamanda pratik ba­
klmdan da �ok biiyiik bir onem ta:;;lmaktadlr. Bu belirlemeyi ya­
parken de, ilkeleri, spekiilatif Felsefenin izin verdigi, hatta za­
man zaman gerektirdigi gibi insan akhmn yaplsma baglmh kll­
mamah, tersine, genellikle her akll sahibi varhk i�in ge�erli 01-
malan gerektiginden, ahlak yasalan genel bir kavram olan akll 
sahibi varhk kavrammdan ruretilmeli, boylece de insanlann 
oniinde, uygulanmasl i�in, Antropoloji gerektiren her ahlak, il­
kin kah:;;lkslZ Felsefe, yani Metafizik olarak, Antropolojiden ba­
glmslz bir bi�imde, kendi tamhgl i�inde sergilenmelidir; boyle 
bir :;;eyi ise, bu rur aynlml:;; bilgiler konusunda yapmak olduk�a 
kolaydlr. $u bilinmelidir ki, buna sahip olmadlk�a, yani bu du­
rum ger�ekle:;;medik�e, odeve uygun olan her :;;eyde odevin ah­
laksal ogesini spekiilatif bir yargilama i�in tarn olarak belirle­
mek bo:;;una olmakla kalmaz, ama aynca yalmz slradan pratik 
kullammda bile, ozellikle de ahlak egitimi i�in ahlakl kendine 
ozgii ilkeleri iizerinde kurmak, boylece de saf bir ahlaksal niyet 
(yonelim) yaratmak ve bunlan, diinyada iyiligin en yiiksek dii­
zeyde ger�ekle:;;ebilmesi i�in, insanlann ruhlanna a:;;Jlamak da 
olanakslz olur. 

Konunun boyle i:;;leni:;;i ile, daha once yapilml:;; oldugu gibi, 
(burada �ok saygldeger olan) slradan ahlaksal yargJlamadan 
felsefi olana degil, ama ornekler araClhglyla el yordamlyla ara­
narak ula:;;abildigi yerden oteye gidemeyen bir yaygm felsefe­
den Metafizige kadar dogal adlmlarla ilerlemek i�in (ki bu me­
tafizik, deneysel hi�bir :;;ey tarafmdan ahkonulmasma izin ver­
meyen ve bu tiir akll bilgisinin biitiin alamm ol�mesi gerekti­
ginden, orneklerin bile bulunamayacagl idelere degin eninde 
sonunda giden bir Metafiziktir) pratik akll yetisini, genel belir­
lenim yasalanndan ba:;;layarak odev kavramml bu aklldan 
�lkhgl yere kadar izlemek ve a�lk bir bi�imde ortaya koymak 
gerekir. 
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Dogadaki her �ey yasalara gore etkide bulunur. Yalmzca akll 
sahibi bir varhk, yasalann tasanrmna gore, yani ilkelere gore ey­
lemde bulunma yetisine ya da iradesine sahiptir. Yasalardan ey­
lemleri tiiretmek i�in akll gerekli oldugundan irade (isten�) pra­
tik aklldan ba�ka bir �ey degildir. Akll, iradeyi ka�mllmaz olarak 
belirliyorsa, boyle bir varhgm nesnel zorunlu oldugu bilinen ey­
lemleri, oznel olarak da zorunludur; yani irade, egilimlerden ba­
glmslZ olarak ancak akhn pratik baklmmdan zorunlu, yani iyi 01-
dugunu bildigi �eyi se�me yetisidir. Ama akll tek ba�ma iradeyi 
yeterince belirlemiyorsa, irade aynca oznel ko�ullara (belirli gii­
diilere) baglmh olur, bunlar da nesnel ko�ullarla her zaman uyu�­

maz; tek kelimeyle, irade (insanlarda oldugu gibi), kendi ba�ma 
akllia tamamen uygun olmaymca; nesnel baklmdan zorunlu 01-
dugu bilinen eylemler, oznel olarak rastlanhsaldlr ve boyle bir 
iradenin nesnel yasalara uygun olarak belirlenmesi zorlanmadlr; 
yani, nesnel yasalann biitiiniiyle iyi olmayan bir iradeyle baglan­
hSI, akll sahibi bir varhgm iradesinin ger�i akll nedenleriyle belir­
lenmesi, ama dogal yaplsma gore bu iradenin zorunlu olarak uy­
madlgl nedenlerle belirlenmesi olarak tasanmlamr. 

iradeyi zorladlgl ol�iide nesnel bir ilkenin tasanmma emir 
(akhn emri), bu emrin formiiliine de buyruk (/mperativ) denir. 

Biitiin buyruklar, bir "gereklilik", bir "Olmasl gerekir" ile dile 
getirilirler, bununla da aklm nesnel bir yasasmm, oznel yaplsl 
baklmmdan bu yasa ile zorunlulukla belirlenmeyen bir iradey­
Ie baglanhsml (bir zorlamaYI) gosterirler. Bu buyruklar bir �eyin 
yapllmasmm ya da yapllmamasmm iyi olacagml soylerler; ama 
yapllmasmm iyi olacagl ona gosterildigi i�in bunu her zaman 

yapmayan bir iradeye soylerler. Pratik iyi ise, akhn tasanmlany­
la, yani oznel nedenlerle degil, nesnel, her akll sahibi varhk i�in 
ge�erli olan nedenlerle iradeyi belirleyen �eydir. Bu iyi, herkes 
i�in ge�erli akhn ilkesi olarak degil, ama duyumlar araClhglyla 
yalmzca �unun ya da bunun i�in ge�erliliklerini koruyan Slrf oz­
nel nedenler olarak iradeyi etkileyen ho� olandan aymhr.* 

• Arzulama yetisinin duyumlara baglmhhgma egilim denir; bu da her zaman bir 
gereksinimi gosterir. Rastlanhsal olarak belirlenen bir iradenin aklm ilkelerine 
baglmhhgma ise, ilgi denir. Bu da, her zaman kendiliginden akla uygun olma­
yan baglmh bir iradede olur; Tannsal irade i�in hic;bir ilgi di.i�i.ini.ilemez . . / .. 
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Demek ki her baklmdan iyi olan bir irade, nesnel yasalara 
(iyinin yasalarma) aym bit;imde baghdlr, ama bundan dolaYl da 
yasaya uygun eylemlere bu iyi iradenin zorlanml;; oldugu tasar­
lanamaz; t;unku 0, oznel yaplsma gore, kendiliginden, ancak iyi­
nin tasanml tarafmdan belirlenebilir. i;;te bu yti.zden Tannsal ve 
genellikle de kutsal bir irade it;in buyruklar get;ersizdir; ''gerekir'' 
demenin burada yeri yoktur, 't;unku irade (istent;) kendiliginden 
yasayla uygunluk it;indedir. Bu nedenle de buyruklar yalmzca 
bir forrnuldur; genel olarak iradenin, nesnel yasalannm ;;u ya da 
bu akIl sahibi varhgm iradesindeki -brnegin, insamn iradesinde­
ki- oznel yetkin olmayt;; ile baglanhsml dile getirirler. 

Butun buyruklar ya ko;;ullu (hipotetik) ya da kesin (katego­
rik) olarak buyururlar. Ko;;ullu buyruklar, insamn ula;;mak iste­
digi (ya da isteyebilecegi) ba;;ka bir ;;eye arat; olarak mumkun 
bir eylemin zorunlulugunu ortaya koyarlar. Kesin buyruk ise, 
bir eylemi kendisi it;in, ba;;ka herhangi bir amat;la ilgi kurma­
dan, nesnel zorunlu olarak sunan buyruk olur. 

Madem ki her pratik yasa, mumkun bir eylemi iyi, bundan 
dolayt da akIl tarafmdan pratik baklmmdan belirlenebilen bir 
azne it;in zorunlu olarak sunar, 0 halde butun buyruklar, her­
hangi bir bit;imde iyi olan bir iradenin ilkesine gare zorunlu 
olan eylemi belirleme formulleridir. Eger her eylem yalmz ba;;­
ka bir ;;ey it;in -arat; olarak- iyi olacaksa, buyruk ko;;ullu olur; 
kendi ba;;ma iyi, dolaylslyla da kendiliginden akla uygun gelen 
bir iradenin ilkesi olarak zorunlu bulundugu tasanmlamrsa, 0 
zaman kesin olur. 

Demek oluyor ki buyruk, benim araClhglm ile mumkun han­
gi eylemin iyi olacagml sayler ve pratik kurahn, iyi oldugu it;in 

. ./. Ama insanm iradesi de bir �eye ilgi duyabilir, fakat ilgiden dolayl eylemde 
bulunmayabilir. Bunlardan ilki, eylemdeki pratik ilgi anlammda, ikinci ise ey­
lemin nesnesine olan tutkusal ilgi anlammdadlr. ilki, iradenin, akhn kendi ba­
�ma ilkelerine baglmhhgma, ikincisi ise egilim adma akhn ilkelerine baglmh­
hgma i�aret eder; <;i.inki.i ikinci durumda akll, egilim gereksinimlerinin nasll 
kar�llanacagl konusunda pratik kurallar verir. ilk durumda beni ilgilendiren, 
eylemdir; ikincisinde ise (benim i"in ho� oldugu 61"i.ide) eylemin nesnesidir. 
Birinci boli.imde �unu gormi.i�ti.ik, odevden dolaJi yapllan bir eylemde nesne­
ye olan ilgisine degil de, yalmzca eylemin kendisine ve akildaki ilkelerine (ya­
say a) olan ilgisine bakmak gerekir. 
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bir eylemi -ister ozne bu eylemin iyi oldugunu bilmediginden, 
ister onu bilmesine kar�m bu oznenin maksimleri pratik bir ak-
1m nesnel ilkelerine ters dii�ebildiginden- bu eylemi hemen 
yapmayan bir iradeyle baglanhsml kurar. 

Ko�ullu buyruk boylece, eylemin, yalmz herhangi miimkiin 
ya da gen;:ek bir ama<;: i<;:in iyi oldugunu soyler. ilkinde bu buy­
ruk sorunsal (problematik), ikincisinde ise onaylaYICl (asertorik) 
pratik bir ilkedir. Herhangi bir ama<;:la ilgi kurmadan, yani her­
hangi ba�ka bir ama<;: giitmeden, eylemi kendisi i<;:in nesnel zo­
runlu olarak ifade eden kesin buyruk, genel zorunlu (apodiktik; 
pratik) bir ilke olarak ge<;:erlidir. 

AkIl sahibi herhangi bir varhgm giicii ile miimkiin olabilen 
bir �ey, herhangi bir irade i<;:in de miimkiin bir ama<;: olarak dii­
�iiniilebilir; bundan dolayl da eylemin ilkeleri -bunlar, ger<;:ek­
le�tirecekleri herhangi bir amaca ula�mak i<;:in zorunlu olarak ta­
sanmlandlklan ol<;:iide- ger<;:ekten sonsuz saYIda bir <;:okluk gos­
terirler. Biitiin bilimlerin, bir amaCln bizim i<;:in miimkiin olabil­
mesi baklmmdan gerekenleri i<;:eren ve bu amaca nasll ula�Ilabi­
lecegini soyleyen buyruklardan olu�an, pratik bir boliimii var­
dlr. Bu yiizden bu buyruklara beceri buyruklan denir. Burada 
soz konusu olan, amacm akla uygun ve iyi olmasl degil, yalmz 
bu amaca ula�mak i<;:in neyin yapIlmasl gerektigidir. Hastasml 
tamamlyla iyi etmek i<;:in bir doktorun izleyecegi yollarla, bu in­
sam oldiirmek i<;:in ona zehir verecek kimsenin izleyecegi yollar, 
her biri ama<;:lanm tam olarak ger<;:ekle�tirmeye yaradlgl ol<;:iide, 
aym degerlerdir. insan gen<;:liginde, hangi ama<;:lara yonelecegi­
ni bilmediginden, anne-babalar, <;:ocuklanmn <;:e�itli �eyler og­
renmeleri i<;:in <;:ah�lrlar; egittikleri gencin ileride ger<;:ekten ama­
Cl olup olamayacagml belirleyemedikleri, ama yine de giiniin 
birinde edinebilecegi her tiirlii slfadan, rasgele ama<;: i<;:in ara<;:la­
nn kullamh�mda onun beceri kazanmasmda <;:aba gosterirler; ve 
bu konudaki kaygIlan 0 denli biiyiiktiir ki, <;:ocuklanmn ama<;: 
haline getirebilecekleri �eylerin degeri konusundaki yargllanm 
gozden ge<;:irmeyi ve diizeltmeyi <;:ogu kez savsaklar, bir yana 
blraklrlar. 

Bununla birlikte biitiin akIl sahibi varhklar i<;:in (buyruklar, 
baglmh varhklar olarak, onlara uygun dii�tiigii ol<;:iide) hepsin-
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de gen;ek olarak varsayIlabilecek bir ama<;, yani onlann yalmz 
sahip olabileceklerini degil, fakat hepsinin bir dog a zorunlulu­
guna gore sahip olduklanm kesinlikle varsayabilecegimiz bir 
ama<; vardlr, 0 da mutluluk amaCldlr. Mutlulugu geli�tirmenin 
araCI olarak eylemin pratik zorunlulugunu ortaya koyan ko�ul­
lu buyruk (hipotetik imperativ) onaylaYlCl'dlr (asertorik). Bu buy­
rugu belirsiz, suf mumkun bir ama<; i<;in yalmz zorunlu olarak 
degil, ama aynca emin bir bi<;imde ve a priori olarak her insan­
da varsayabilecegimiz bir ama<; olarak ortaya koyabiliriz; <;unku 
o ama<;, insanm ozune ili�kindir. imdi ki�inin kendisinin en iyi 
durumda olmasml saglayan ara<;lann se<;imindeki becerikliligi­
ne, sozcugun dar anlammda zeka* diyebiliriz. Kendi mutlulu­
gunu saglayan ara<;lann se<;imine ili�kin buyruk, yani zekamn 
verdigi emir, hep ko�ulludur; eylem salhk olarak degil, ba�ka 
bir ama<; i<;in yalmzca ara<; olarak buyurulur. 

Sonuncu olarak bir buyruk daha vardlr ki, belirli bir davra­
m�la ula�Ilacak ba�ka herhangi bir amaCI ko�ul olarak temele 
koymadan, bu davram�l dogrudan dogruya emreder. Bu buy­
ruk kesindir. Eylemin i<;erigiyle ve ondan <;lkacak sonu<;la ilgili 
degil, ama onun bi<;imiyle ve onu ortaya <;lkaran ilke ile ilgilidir; 
ve bu eylemde sonu<; ne is terse olsun ozce iyi olarak var olan 
yalmzca niyettir. Bu buyruga ahlakhhk (toresellik) buyrugu adl 
verilebilir. 

Bu u<; hir ilkeye gore davranan irade arasmdaki fark, bu ilke­
lerin iradeyi zorlamasmdaki farkhhktan da a<;lk<;a belirir. Bu far­
kl daha belirgin kllmak i<;in, sanmm �imdi bu ilkeler dtizenleri 
i<;inde en uygun �oyle adlandmlabilirler: Bunlar ya beceri kural­
lan, ya zeka ogutleri ya da ahlakhhk emirleridir (yasalar) . <;un­
ku yalmzca yasa, ko�ulsuz ve ger<;ekten nesnel, dolaylslyla ge­
nelge<;er zorunluluk kavramml beraberinde getirir; emirler, egi­
limIer kar�l gelse bile uyulmasl boyun egilmesi gereken bu ya-

• 'Zeka' s6zcugu iki anlama gelir: Birincisi genel-zekil, ikincisi ise 6zel-zekil 
adml alabilir. ilki, bir insanm ba�kalanm kendi amac;lan ic;in kullanmak uzere 
etkileyebilme becerikliligidir. ikincisi, butun amac;lan kendi surekli yaran ic;in 
birle�tirme yetenegidir. Bu sonuncusu ashnda oyle bir zekadlr ki, birincinin 
degeri bile ona indirgenir ve birinci turden zekaya sahip olmayan bir insan 
ic;in �6yle demek daha iyidir: 0 aC;lkgoz ve kurnazdlr, yine de busbutun zeki 
degildir. 
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sadlr. Ger<;i, ogiit vermede de bir zorunluluk vardlr; ama bu zo­
runluluk yalmz oznel, rastlanhsal ko�ullarda -�u ya da bu ins a­
mn �unu ya da bunu, mutlulugunu olu�turan �eyler arasmda 
saYlp saymamasma gore- ge<;erli olabilir; bun a kar�lhk kesin 
buyrugu slmrlandlran hi<;bir ko�ul yoktur ve pratik de olsp., sal­
hk (zorunlu) bir buyruk olarak ona tarn anlamda emir denebilir. 
ilk emirlere teknik (sanata ili�kin) buyruklar, ikincilere pragma­
tik* (refaha, toplumsal yarara ili�kin) buyruklar, ii<;iinciilere de 
ahlaksal (genel olarak ozgiir davranmaya, yani ahlaka ili�kin) 
buyruklar denebilir. 

$imdi �oyle bir soru ortaya <;lklyor: Biitiin bu buyruklar nasll 
mumkiin oluyorlar? Bu sorunun bilmek istedigi, emrin buyur­
dugu eylemin ger<;ekle�tirilmesinin nasll du�unUlecegi degil, 
yalmz, buyrugun yapllacak olanla dile getirdigi iradeyi zorlama­
mn nasll dii�iiniilebilecegidir. Bir beceri buyrugunun nasll miim­
kun oldugu, ozel bir a<;lklamaYl gerektirmez. AmaCl isteyen, bu­
nun i<;in elinde olan (akll, eylemini kararh bir bi<;imde etkiledigi 
ol<;iide) onsuz olunamayacak den Ii zorunlu olan araCl da ister. 
Bu onerme, iradeyle ilgisinde analitiktir; <;unkii benim etkim al­
tmda bir nesneye yonelen iradenin i<;inde, eylemde bulunan bir 
neden olarak benim nedenselligim, yani ara<;larm kullamlmasl 
daha onceden du�uniilmii�tur; ve buyruk da, bu ama<; i<;in zo­
runlu olan eylem kavramml, yalmz bu amaCl irade kavrammm 
kendisinden <;lkanr. (Ku�kusuz tasanmlamp konan bir amaca 
gotiirecek ara<;lann kendilerini belirlemek i<;in ise sentetik oner­
meIer gerekir; fakat bu onermeler temel nedenle -yani, iradenin 
etkinligi ile- ilgili degil, ama nesnenin ger<;ekle�mesiyle ilgili­
dir). Bir dogru <;izgiyi pekin (saglam) bir ilke ile iki e�it par<;aya 
b6lmek i<;in, bu dogru par<;asmm u<;lanndan, birbirini kesen bir 
<;ember <;izmem gerektigini, Matematik elbette yalmzca sentetik 
onerrnelerle ogretir bize; ama dii�uniilen sonucun ancak boyle 
bir eylemle <;lkabilecegini biliyorsam, '1m etkiyi tam alarak istiyar-

• Bana oyle geIiyor ki, 'pragmatik' sozcugunun aS11 anlaml en tam bi<;imde boy­
le beIirlenebilir. Nitekim, devletler hukukundan, zorunlu yasalar olarak degil, 
genel refah (gonen<;) i<;in alman onlemlerden kaynaklanan yaptmmlara prag­
matik denir. Bir tarih zeki olmaYI, yani dunyaya kendi yaranm daha iyi -ya da 
en azmdan, kendisinden onceki dunyanm sagladlgl kadar- nasll saglayacagl­
m ogrettigi zaman, bu tarih pragmatik bir bi<;imde yaZllml� demektir. 
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sam, bunun it;in gerekli eylemi istiyorum" demek, analitik bir oner­
medir; <;iinkii belirli bir tarzda benle miimkiin bir sonu<; olarak 
bir �eyi tasanmlamak ile bu sonu<; baklmmdan aym tarzda ey­
lemde bulunan kendimi tasanmlamak tamamen aym �eydir. 

Mutlulugun belirli bir kavramml vermek aym bi<;imde kolay 
olsaydl eger, zeka buyruklan da beceri buyruklan ile tamamen 
uyu�ur ve aym bi<;imde analitik (<;oziimleyici) olurdu. �iinkii, 
orada oldugu gibi burada da aym �ekilde �oyle denecekti: Ama­
CI isteyen, bunun i<;in elinde olan tek tek ara<;lan da (akla gore 
zorunlu bir bi<;imde) ister. Ama ne yazlk ki, mutluluk kavraml 
oylesine belirsiz bir kavramdlr ki, her insan her ne kadar ona 
ula�mayl dilese de, hi<;bir zaman kesinlik ve tutarhhkla, hi<; 
kimse ashnda ne diledigini ve ne istedigini soyleyemez. Bunun 
nedeni de �udur: Mutluluk kavramma ili�kin unsurlann hepsi 
deneyseldir, empiriktir, yani deneyden odiin<; almmalan gere­
kir; bununla birlikte, mutluluk ide'si i<;in bir biitiinliik, �u anda­
ki ve gelecekteki her durumda da esenligin, gonencin (refahm) 
en biiyiigii gereklidir. Oysa �imdi bu kavrayl�h ve aym zaman­
da her �eyi yapabilen, ama yine de sonlu bir varhk olan onun, 
burada ashnda ne istediginin belirli bir kavramml kurmasl ola­
nakslzdlr. insan zenginlik mi istesin? Servet, onu bogazma de­
gin nice kaygIlar, klskan<;hklar ve tuzaklar i<;ine siiriikleyip ba­
hrabilir. insan <;ok bilgi ve kesin gorii� (basiret) sahibi olmak ml 
istesin? Belki bu da, �u ana kadar goziine <;arpmayan, ama ka<;l­
mlamayacak olan kotiiliikleri korkun<; bir bi<;imde oniine sere­
cek ya da �imdi bile doyurmakta yeterince slkmh <;ektigi arzu­
lanna <;ok daha yeni gereksinimler ekleyecek (yiikleyecek) olan 
o denli kesin bir goziin sahibi yapacak onu. insan uzun bir ya­
�am ml istesin? Bunun, onun i<;in uzun bir sefalet ve eziyet 01-
mayacagml kim temin edebilir? Yoksa 0 saghk ml istesin? Beden 
rahatslzhgl ka<; kez, kusursuz bir saghgm siiriikleyebilecegi a�l­
nhklardan insam uzak tutmadl ml? vb. KIsaca ins an, neyin onu 
ger<;ekten mutlu kllacagml, herhangi bir ilk eye gore, tam da ke­
sin bir bi<;imde belirleyecek durumda degildir, <;iinkii bunun 
i<;in onun her �eyi bilmesi gerekirdi. imdi mutlu olmak i<;in, be­
lirli ilkelere gore degil, ornegin yalmz perhiz, tutumluluk, neza­
ket, terbiye vb.'yi sahk veren (ogiitleyen) deneyin ogrettigine 
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gore eylemde bulunmak gerekir; �iinkii �ogu kez bunlann esen­
ligi az �ok (ortalama olarak) sagladlklanm deney bize ogretir. 
Bundan da �u sonu� �lkar ki, zeka buyruklan, tam anlammda 
hi�bir konuda buyurmazlar, yani eylemleri nesnel bir bi�imde 
pratik-zorunlu olarak sunamazlar; onlara ogiitlerden (conci1ia) 
daha �ok, aklm emirleri (pratxepta) goziiyle bakmahdlr; akll sa­
hibi bir varhgm mutlulugunu hangi eylemin saglayacagml emin 
ve genel bir bi�imde belirlemek sorunu, tamamen �oziilmez bir 
sorundur; dolaylslyla da bu soruna ili�kin, mutlu kllan �eyi yap­
maYI dar anlamda buyuran bir buyruk olamaz; �iinkii mutlu­
luk akhn bir ideali degil, yalmz deneysel nedenlere dayanan im­
gelemin (hayal giiciiniin) bir idealidir; bu nedenlerin de, ashnda 
sonsuz olan bir sonu�lar dizisinin tamamml elde edecek bir ey­
lemi belirlemelerini beklemek bo�unadlr. Bu zeka buyrugu, 
mutlulugu saglayan ara�lann ne oldugunun kesin bir bi�imde 
bulunabilecegi kabul edilirse, analitik-pratik bir onerme olur; 0, 
beceri buyrugundan, ikincisinde amaon yalmz olanakh, ilkinde 
ise verilmi� olmasl baklmmdan aynhr; ama her ikisi de ama� 
olarak istenildigi varsaYllan �eye, yalmz ara�lan buyurdukla­
nndan, amaCI isteyene ara�lan da istemeyi buyuran buyruk, her 
iki durumda da analitiktir. Demek ki boyle bir buyrugun miim­
kiin olmasma ili�kin bir gii�liik de yoktur. 

Buna kar�lhk, ahlaksalhk buyrugunun nasIl miimkiin oldu­
gu, �oziim gerektiren tek sorundur ku�kusuz; �iinkii bu buyruk 
hi�bir zaman ko�ullu (hipotetik) degildir, dolaylslyla ko�ullu 
buyruklarda oldugu gibi, onun nesnel oldugu tasanmlanan zo­
runlulugu hi�bir onko�ula dayanmaz. Ancak bu rur herhangi 
bir buyrugun olup olmadlgmm hi�bir omekle, yani deneysel 
olarak bulunamayacagml, iistelik kesin gibi goriinen biitiin 
buyruklann, her �eye kar�m ortiik bir bi�imde ko�ullu olabile­
cegini burada gozden uzak tutmamak gerekir. Omegin, "yarul­
ha, aldaha bir (yalan yere) sOz vennemen gerekir" dendigi zaman, 
bunu yapmamadaki zorunlulugun, yalmz ba�ka bir kotiiliigii 
onlemek i�in verilmesi gereken slradan bir ogiit olmadlgml, ya­
ni "yalan yere sOz vennemen gerekir; 9inkii eger bu yalarun ortaya 9-
karsa ba�kalanrun sana olan giivenini yitirir, goziinden d�ersin" an­
lamma gelen bir ogiit olmadlglm; bu tiir bir eylemin kendi ba�l-
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na kohl sayIldlgml ve dolaylslyla yasak buyrugunun (kategorik 
imperativ) kesin oldugunu dii�iindiigiimiizde, yine de hi<;bir 6r­
nekte, iradenin, ba�ka herhangi bir giidii olmakslzm, slrf yasa 
araclhglyla belirlendigi -Oyle goriinse bile- kesin bir bi<;imde 
gosterilemez; <;iinkii utandmlma (mah<;up olma) korkusu, belki 
de ba�ka korkulann belli belirsiz kayglsl iradeyi etkilemi� olabi­
lir. Bir nedenin var olmadlgml deneyle kim, nastl kamtlayabilir? 
Mademki deney, bize ancak bu nedenin farkmda olmadlglmlzl, 
yani algIlayamadlglmlz �eyi bilemeyecegimizi ogretiyor. Boyle 
bir durumda ise ahlaksal diye adlandmlan, boyle oldugu i<;in de 
kesin ve ko�ulsuz goriinen buyruk, ashnda dikkatimizi kendi 
yaranmlza <;eken ve ancak bunu hesaba katrnamlZl ogreten yal­
mzca pragmatik bir buyruk olur. 

Bu yiizden kesin bir buyrugun (kategorik imperativ) miimkiin 
olup olmadlgml tamamen a priori olarak ara�hrrnamlZ gereke­
cek; <;iinkii burada onu deneyde verilmi� olarak bulma ayncah­
gma sahip degiliz, sahip olsaydlk eger, 0 zaman olanakltll8I, 
onu saptaYlp ortaya koymak i<;in degil, yalmz a<;lklamak i<;in ge­
rekli olurdu. Bu arada �imdilik �u kadanm gorrnek yeterlidir. 
YalnlZca kesin bir buyruk pratik bir yasa oldugu izlenimini 
uyandmyor, geri kalanlann hepsi, ger<;i iradenin ilkeleridir, arna 
yasal denemez onlara. C::iinkii Slrf rasgele bir amaca ula�mak 
i<;in zorunlu olan �eye, kendi ba�ma da rastlanhsal bir �ey g6-
ziiyle bakIlabilir ve bu ama<;tan vazge<;ersek, her zaman bu buy­
ruktan kendimizi kurtarabiliriz; bun a kar�lhk ko�ulsuz emir, 
tersini yapmak baklmmdan iradeyi kendi keyfine buakmaz, do­
lapslyla da ancak ko�ulsuz emir bir yasadan bekledigimiz zo­
runlulugu kendinde ta�lr. 

ikinci olarak, bu kesin buyruktaki ya da ahlakhhk yasasmda­
ki olanakllhgl gormedeki gii<;liigiin nedeni onemli bir rol oynar. 
Bu buyruk a priori sentetik -pratik bir onermedir* ve bu hlr 

• Eylemi, herhangi bir egilimin ko�ulu olmakslzm, iradeye a priori, dolaYlslyla 
da zorunlu olarak baghyorum (ama yalmz nesnel baklmdan, yani bi.itiin ozel 
hareket nedenlerine bi.iti.ini.iyle egemen olan bir akd idesine dayanarak). De­
mek oluyor ki bu, bir eylemin istenmesini, varsaYllan bir onermeden analitik 
olarak C;lkarmayan (c;i.inki.i boyle yet kin bir istencimiz yoktur), akd sahibi bir 
varhgm istenci olarak irade kavramma dogrudan dogruya, onun ic;ermedigi 
bir �ey olarak baglayan pratik bir onermedir. 
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onermelerin olanakhhgml gormek teorik bilgide pek giie; oldu­
gundan, bu giie;liigiin pratik bilgide daha az olmayacagl sonucu 
kolayca e;lkanlabilir. 

Bu sorunu e;ozmek ie;in ilkin, kesin buyruk kavrammm, aym 
zamanda onun, kesin buyruk kavrammdan ba�ka bir �ey olma­
yan tek onermeyi ie;eren bir formiil vermesinin miimkiin olup 
olmadlgml ara�hracaglz; e;iinkii kesin buyrugun ne dedigini bil­
sek bile, boyle mutlak bir emrin nasll olanakh oldugunu ortaya 
koymak ozet zor ve e;ok daha fazla bir e;aba harcamamlzl gerek­
tirecektir ki, bunu da son boliime blraklYoruz. 

Genellikle ko�ullu bir buyruk dii�iindiigiimde, onun neyi 
ie;erecegini, ta ki ko�ul bana verilene degin, onceden bilmiyo­
rum. Kesin bir buyruk dii�iindiigumde ise, neyi istedigimi he­
men biliyorum. <;iinkii buyruk yasadan ba�ka yalmzca maksi­
min" bu yasaya uygun olmasl zorunlulugunu ie;erdiginden, ya­
sa ise onu slmrlayan hie;bir ko�ul ie;ermediginden, geriye genel 
olarak bir yasamn genelliginden ba�ka bir �ey kalmlyor; eyle­
min maksimi buna uygun olmahdlr ve buyrugu asll zorunlu 
olarak sunan yalmzca bu uygunluktur. 

Oyleyse kesin buyruk (kategorik imperativ) tek bir tanedir ve 
�udur: Yalruz, ayru zamanda gene1 bir yasa ObnaslIU isteyebilecegm 
maksime gOre eyle. (Ba�ka bir deyi�le, oyle bir maksime gore ha­
reket et ki, aym zamanda onun genel bir yasa olmasml isteyebi­
lesin.) 

$imdi biitiin odev buyruklan, kendi ilkelerinden tiiretilirmi� 
gibi, eger bu tek buyruktan tiiretilebilirse, odev denen �eyin 
biisbiitiin bo� bir kavram olup olmadlgml belirlemeden bir ya­
na blraksak da, hie; olmazsa bununla neyi dii�iindiigumiizii ve 
bu kavramm ne demek istedigini gosterebiliriz. 

Etkilerin (olgulann) dogdugu yasanm genelligi, en geni� an­
lamda (bie;im baklmmdan) asll doga denen �eyi, yani genel ya­
salarla belirledigi �eylerin varolu�unu meydana getirdiginden, 

• Maksim, eylemde bulunamn ozel i1kesidir ve nesnel i1ke'den, yani pratik ya­
sadan aprt edilmelidir. ilki, akhn oznenin ko�ullanna (slk slk bilgisizligine ya 
da egilimlerine) uygun olarak belirledigi pratik kurah ic;erir; bun dan dolayl da 
oznenin, ona 'gore eylemde bulundugu ilkedir; yasa ise, her akll sahibi varhk 
ic;in gec;erli olan nesnel i1ke ve ona gore eylemde bulunmasl gereken ilkedir, 
yani buyruktur. 
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genel odev buyrugu �u bi�imde dile getirilebilir: Eyleminin rrak­
simi (ternel kurall) sanki senin iraden1e geneJ bir doga yasasl olacakrru§ 
gibi eyle. (Oyle hareket et ki, sanki hareketinin maksiminin senin 
iradenle genel bir doga yasasl olmasl gereksin.) 

$imdi bazl odevleri, ala�Ilagelmi� boliimlemelere gore -ken­
dimize ve ba�kalanna kar�1 odevlere, tam ve tam olmayan odev­
lere boliimlenmelerine gore- burada slralamak istiyoruz. * 

1) Bir ylgm felakete ugrayarak umutsuzluga dii�mii� bir 
kimse ya�amdan blklp usanmasma kar�m, intihar etmenin ken­
disine kar�1 olan odevine ters dii�iip dii�medigini kendine sora­
cak kadar akh ba�mda ise eger, �una bakar: Acaba eylemlerinin 
maksimi genel bir doga yasasl olabilir mil Maksimi (eyleme il­
kesi) ise �udur: Ya�am daha uzun siirdiigiinde, ho� �eylerden 
�ok felaketler getirecege benziyorsa eger, kendimi sevdigim i�in 
onu klsaltmaYI ilke ediniyorum. $imdi bu ben sevgisinden �I­
kan ilkenin gene I bir doga yasasl olup olamayacagl sorusu geri­
ye kahyor. <;ok ge�meden burada �unu goriiriiz: Belirlenimi ya­
�aml ge1i�tirmek olan aym duyguyla ya�amm kendisini yok et­
menin, ona klymamn yasa oldugu bir doga, kendi kendisiyle �e­
li�ir ve doga olarak ortadan kalkar; dolaYlslyla bu maksimin ge­
nel bir doga yasasl olabilmesi olanaks1Zdlr, sonu� olarak da 0 en 
iistiin odev ilkesiyle biitiiniiyle �ah�lr. 

2) Ba�ka bir bor� para almak zorunda kahyor. Bu borcu ode­
yemeyecegini de pekala biliyor, ama belirli bir zaman sonra bor­
cunu odeyecegi konusunda giivenilir bir soz vennezse, kendisi­
ne odiin� para verilmeyecegini de goriiyor. Boyle bir sozii ver­
meyi arzuluyor, ancak hala, kendine �unu soracak kadar vicdan 
sahibidir: Zor bir durumdan boyle bir yolla (diizenle) �Ikmak 
yasak ve odeve aykm degil midir? Yine de bunu yapmaya karar 
verdigini varsayarsak eger, eyleminin maksimi �oyle olur: Para-

• Burada �una dikkat etmek gerekir, odevlerin boli.imlendirilmesini bi.iti.ini.iyle 
gelecekteki bir Ahlak Metafizigine blraklyorum; buradakini ise, rasgele bir b6-
\i.imleme olarak (orneklerimi di.izene sokmak i"in) veriyorum. Zaten 'tam 
odev' derken, egiIimler ugruna hi"bir ayncahk (istisna) kabul etmeyen odevi 
anhyorum; aynca tam odevler denilen yalmz dl� odevler yoktur, i" odevler de 
vardlr. Bu, sozci.igi.in okullarm benimsedikleri kullamh�ma ters di.i�mektedir; 
ama burada bunun hesabml vermek niyetinde degilim, "i.inki.i benimkinin ka­
bul edilip edilmemesi amaCim baklmmdan fark etmez. 
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ya gereksinmem oldugunu dii�iindiigiim zaman, bon; ahnm ve 
hi\ odeyemeyecegimi bildigim halde, onu geri verecegime soz 
veririm. $imdi, ben sevgimin ya da kendi \lkanmm bu ilkesinin, 
benim gelecekteki biiti.in esenligimle, rahahmla bagda�masl bel­
ki miimkiindiir, ancak soru �udur: Acaba bu dogru mudur? 
Boylece ben sevgisinin, kendini sevmenin kiistahhgml genel bir 
yasaya donii�tiiriir ve soruyu �u bi\ime sokanm: Maksimim 
(davram� kurah) genel bir yasa olsaydl, nasIl olurdu? Hemen 
goriiriim ki, bu maksim hi\bir zaman genel bir yasa olarak ge­
\erli olamaz ve kendi kendisiyle uyu�amaz ve zorunlu olarak 
kendisiyle \eli�ir. 'Zordurumda bulundugunu dii;;iinen herkes, tut­
mama niyetiyle, aklma eseni yapmaya sOz verebilir" ti.iriinden bir ya­
samn genelligi, soz vermeyi ve bununla ama\lanam olanakslZ 
bile kllardl; \iinkii kimse ba�ka birinin verdigi soze inanmaz, bu 
gibi soylenen sozlere de bo� laf sayarak giilerdi. 

3) U\iincii bir kimse de, biraz geli�tirildiginde, kendisinde 
(bir\ok baklmdan) i�e' yarar bir adam OlmaSInI saglayacak bir 
yetenek bulur. Ama rahat ko�ullarda oldugu i\in olumlu dogal 
yeteneklerini geli�tirmeye \aba harcayacagl yerde, zevk ve eg­
lence pe�inde ko�mayl yegler, Ama yine de "acaba doga vergisi 
yeteneklerini gozarch etme maksimi, eglenceye dii;;kiinliigu ile uR­
masl �mda, afev denen �yle de uMW" mu?" diye sorar. i�te 0 za­
man goriir ki insan (Ciiney Denizi sakini gibi) bir yetenegini pas 
tutmaya blraksa ve ya�amml Slrf aylakhkla, eglenceyle, cinsini 
siirdiirmeyle, tek sozciikle zevk ve safa i\inde ge\irmeye karar 
verse bile, boyle bir genel yasayla bir doga ger\i var olabilir; an­
cak, bunun genel bir doga yasasl olmasml ya da boyle bir yasa 
olarak dogal bir i\giidiiyle i\imize konmu� OlmaSInI isteyebil­
mesi miimkiin degildir. �iinkii 0, akIl sahibi bir varhk olarak, 
kendisinde olan biitiin yetilerin geli�tirilmesini zorunlu olarak 
ister, \iinkii bu yetiler her \e�it miimkiin ama\ i\in ona verilmi�­
tir ve yararhdlrlar. 

Nihayet rahah.yerinde bir dordiincii ki�i de, pekala yardlm 
edebilecegi ba�kalan biiyiik slkmhlar i\inde \lrpmmak zorunda 
kahrken �oyle dii�iiniir: ''Bana net Herkes Tannlann istedigi ve 
kendi elinden geldigmce mutlu olsun; ben kimseden bir �y istemeye­
cegim gibi, hi� kimseye de imrenmeyecegim; ancak kimsenin mutlu-
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lugu i(in bir �y yapmaYJ ya da gii� durumJannda onlann yard1I1l11la 
kq;maYJ da aJZU etmiyorum!" Boyle bir gorii� tarzl genel bir doga 
yasasl olsaydl eger, insan soyu pekala varhgml surdurebilirdi; 
hem de ku�ku yok, herkesin payla�a, duyguda�hk ve iyi ni­
yetten soz ettigi dahasl arada slrada bunlan ya�ama gec;irdigi, 
buna kar�m fIrsat buldukc;a da, insanlan aldathgl, hakkml yedi­
gi veya ba�ka bic;imde onlara zarar verdigi durumlardan c;ok 
daha iyi durumda surdurebilirdi. Fakat bu maksime uygun ge­
nel bir doga yasasmm varhgl pekala mumkun ise de, boyle bir 
ilkenin doga yasasl olarak her yerde gec;erli olmasml istemek, 
yine de olanakslzdu. <::unku buna karar vermi� olan bir irade, 
kendi kendisiyle c;eli�irdi, gerc;ekten birc;ok durum ortaya pka­
bilir ki, kendisi ba�kalannm sevgisine; ilgisine ve duyguda�hgl­
na gereksinim duyabilir ve kendi iradesiyle ortaya C;lkml� bir 
doga yasasl yuzunden, arzuladlgl yard 1m umudundan kendini 
yoksun buakml� olur. 

i�te bunlar birc;ok gerc;ek ya da en azmdan bizce gerc;ek saYI­
Ian odevden bazIlandlr; onlarm bolumlenmelerinin de yukan­
da getirdigimiz tek ilkeye gore oldugu aC;lkc;a goze c;arplyor. Ey­
lemimizin bir maksiminin genel bir yasa olmasml isteyebilme­
miz gerekir; bu genellikle onu ahlaksal yargIlamamlzm kurah­
du. Bazl eylemler oyle bir ozellik gosterirler ki, onlann maksim­
lerini c;eli�meye du�meden, genel bir doga yasasl olarak du�un­
mek bile mumkun degildir; bir yasa olmasl gerektigini aynca is­
temeyecegimiz bir yana. Gen;i ba�ka eylemlerde bu ic;sel oJa­
nakslzhga rastlanmaz, ama maksimlerinin bir doga yasasl ge­
nelligini kazanmalanm istememiz yine de olanakslzdu, c;unku 
boyle bir irade (istenc;) kendi kedisiyle c;eli�irdi. Kolayca gorUlu­
yor ki birincisi dar ya da slkl anlamdaki (goz yummaz, ihmal 
edilmeyen) odevle, ikincisi ise yalmzca daha geni� anlamdaki 
(degerin gerektirdigi) odevle c;eli�ir. Boylece burun odevlerin 
(eylemlerin nesnesi baklmmdan degil), ama yukumlUlugun tU­
ru baklmmdan tek ilkeye bagh oldugu bu orneklerle tam olarak 
ortaya konup gosterildiler. 

$imdi, bir odevi c;ignedigimiz burun durumlarda, dikkatimi­
zi kendi usrumuze c;evirecek olursak, maksimimizin genel bir 
yasa olmasl gerektigini gerc;ekten istemedigimizi, c;unku bunun 
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bizim i\in miimkiin olmadlgml goruruz; tersine bun a kar�lt 
olan maksim genel bir yasa olarak kalmahdlr; yalmz kendimiz 
i\in (hem de bu defahk) ya da egilimimizin lehine bir ayncahk 
yapma cesaretini gosteriyoruz. Dolaylslyla her �eye bir ve aym 
a\ldan, yani akIl a\lsmdan bakarsak, irademizin kendisinde bir 
\eli�meyle kar�Ila�mz ki 0 da �udur: Belirli bir ilkenin nesnel 
baklmdan genel bir yasa gibi zorunlu olmasml, fakat buna kar­
�m oznel baklmdan da genelge\er olmamasml ve istisnalara yer 
vermesini istiyoruz. Fakat eylememize ilk once akla tam amen 
uygun bir irade a\lsmdan, sonra da bu aym eyleme egilimlerce 
uyanlml� bir irade apsmdan bakhglffilzda, ger\ekten de burada 
hi\bir \eli�me yoktur, fakat daha \ok egilimlerin akhn ama\lan­
na, buyruk ve kurallanna direnmesi, yani bir kar�l \lkmasl var­
dlr (antagonismus); bunun sonucu olarak ilkenin evrenselligi 
(universalitas) herkes i\in bir genelge\erlige (generalitas) donii­
�iir, oyle ki pratik-genel akIl ilkesi yolun ortasmda maksim ile 
kar�lla�lp birle�mi� olur. Oysa bu uzla�hrma her ne kadar ken­
di tarafslz yarglmlZda hakh gosterilemezse de, yine de kesin 
buyrugun ge\erliligini tamdlglffilZl ve kendimiz i\in (bu buyru­
ga biitiin saygIlanmlzla birlikte) ancak bazl -bize gore onemsiz 
ve kendimizin yaphgl- istisnalara izin verdigimizi kamtlar. 

Boylece hi\ olmazsa, eger odev, eylemlerimiz i\in anI am ta­
�lyacak ve ger\ekten yasa koymayl saglayan bir kavram olacak­
sa, bu odevin ko�ullu buyruklarla (hipotetik imperativ) degil de 
yalmz kesin buyruklarla (karegorikimperati0 dile getirilebilir 01-
dugunu gostermi� bulunuyoruz; aym zamanda da kesin buyru­
gun (genel olarak odev diye bir �ey varsa eger) her odev ilkesi­
nin ta�lmasl gereken i\erigini a\lk ve her tiir uygulamaYI sagla­
yacak bir bi\imde ortaya koyduk ki bu da az bir �ey degildir. Fa­
kat bu buyruklann ger\ekten var oldugunu, mutlak ve hi\bir 
giidii kan�makslZln kendi ba�ma buyuran bir pratik yasanm 
varhgml ve bu yasaya uymamn odev oldugunu a priori olarak 
kamtlayacak noktaya degin heniiz gelmedik. 

Bu noktaya ba�anyla ula�mayl isterken, bu ilkenin ge\erlili­
gini ve ger\ekligini insan dogasmm kendine ozgii slmflanma­
smdan ya da ozelliklerinden tiiretme dii�iincesine kapIlmamak 
konusunda tetikte bulunmak \ok onemlidir. <;iinkii odev, eyle-
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min pratik-ko�ulsuz zorunlulugu olmahdIr; bu yiizden biitiin 
akIl sahibi varhklar i<;in ge<;erli (<;iinkii bu buyrugun onlarla il­
gili oimasl soz konusudur ancak) ve yalmzca bu nedenle her in­
san iradesi i<;in bir yasa olmahdIr. Buna kar�IlIk, insanhga ozgii 
dogal egilimlerden ve ozelliklerden, belirli duygu ve dii�kiin­
liiklerden, hatta olabilirse, insan aklmm kendine ozgii, ama her 
akIl sahibi varhgm iradesi i<;in ge<;erli oimasl gerekmeyen ve be­
lirli bir yoniinden tiiretilen ne olursa olsun, bizim i<;in bir mak­
sim saglayabilir, ama bir yasa saglayamaz; -eylemde bulunmak 
i<;in yonelebilecegimiz ya da egilim duyabilecegimiz- oznel bir 
ilke verebilir; ama biitiin dii�kiinliiklerimize, egilimlerimize ve 
dogal donahmImIza kar�I olsa bile, ona gore eylemde bulunma­
mlZI emreden nesnel bir ilke veremez. Hatta ondan yana olan 
oznel nedenler ne kadar az, ona kar�I olanlar ise ne kadar <;ok 
olursa, bir odevdeki emrin yiiceligi ve i<; degerliligi de 0 kadar 
kamtlamr; oznel nedenlerin boyle oimasl ise, yasa tarafmdan 
zorlanmaYI hi<; de azaltmaz ve yasaya ge<;erliliginden bir �ey yi­
tirtmez. 

Burada felsefenin ger<;ekten de zor bir noktaya geldigini go­
ruyoruz; ne gokyiiziinde tutunacagI ne de yeryiiziinde destek 
bulacagI bir dayanak yoksa da bu yerin saglam oimasl gereki­
yor. Kendi yasalannm koruyuculugunu yine kendisi yapan fel­
sefe safhgmI, temizligini kamtlamahdIr; kendisine tel kin edil­
mi� bir duygunun ya da kimbilir hangi vesayet altmda tutan bir 
doganm kulagma fIsIldadIklannm u�agI olmadIgmI gostermeli­
dir; <;iinkii bu yasalar ku�kusuz hi<; yoktan iyi olabilirler, ama 
akhn kabul ettirdigi ve kendi emredici saygmhklanna sahip 01-
malan i<;in biisbiitiin a priori kaynaga sahip olmalan gereken il­
keleri hi<; veremezler. insanlann egilimlerinden hi<;bir �ey bek­
lenmemeli, her �eyi yasanm egemenliginden ve ona bor<;lu 01-
dugumuz saygIdan beklemeliyiz; aksi takdirde insanlan kendi 
kendilerini kii<;iimsemeye ve i<;lerinde tiksinti, nefret duymaya 
mahkum etmemiz gerekir . 

• Demek ki deneysel olan her �ey, ahlakhhk ilkesine yalmz 
yardImCl olmamakla kalmaz, tersine ahlakm temizligine de bii­
yiik zarar verir; <;iinkii ahlakta kaYItsIz �artsIz iyi bir iradenin 
asIl yiice degerini, eylemin ilkesinin deneyin saglayabilecegi 
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rastlanhsal nedenlerin her tiirhi etkilemesinden boyle uzak 01-
maSl olu�turur. ilkeyi deneysel motiv ve yasalar arasmda arama­
ya neden olan bu ihmalcilige ve hatta bu diizeysiz dii�iinme bi­
�imine kar�l �ok fazla ve slk uyanlarda da bulunulamaz; �iinkii 
insan akh yamhp yorulunca bu minderde seve seve dinlenmek 
ister ve (kendisine Hera yerine bir bulutu kucaklatan) 0 tath ya­
mltmalann verdigi dii� i�inde salman ve ahlakhhgm yerine biis­
biitiin farkh kaynakh unsurlann yan yana getirilmesinden olu­
�an bir garibe koyar oniine ve bu yarahk onda kim neyi gorrnek 
istiyorsa ona benzer, ama bir kez ger�ek yiiziinii gorrnii� olan 
kimse i�in erdeme asia benzemez. It 

imdi sorun �udur: Genel yasalar olarak
· 
kullamlmasml iste­

yebilecekleri maksimlere gore eylemlerini hep yargIiamak, bii­
tUn akIi sahibi varhklar i�in acaba zorunlu bir yasa mldlr? Eger 
bu yasa zorunlu ise, 0 zaman onun (tamamen a priori olarak) ge­
nellikle akIi sahibi bir varhgm kavramma zaten bagh olmasl ge­
rekir. Fakat bu bagl a�lga �lkarrnak i�in, ne kadar kar�l olursak 
olahm, Metafizige dogru bir adlm oteye, ama spekiilatif Felsefe­
ninkinden farkh olan bir alana, yani Ahlak (Toreler) Metafizigi­
ne gitmemiz gerekir. Olana ili�kin nedenler degil, hi�bir zaman 
olmasa da, olmasl gerekene ili�kin yasalar, yani nesnel- pratik 
yasalar koymamn soz konusu oldugu Pratik Felsefede, bir �eyin 
ned en ho�a gittigini ya da gitmedigini, duyumun tek b�ma 
verdigi zevkin begeniden nasIi aynldlgml, bunun da akhn genel 
bir ho�nutlugundan aynhp aynlmadlgml (ki, haz ve an duygu­
su buna dayamr), bundan arzulann ve egilimlerin, bunlardan 
da, aklm i�birligiyle, maksimlerin nasIi �lkhgml ara�hrrnak ge­
reksizdir. <;iinkii bunlann hepsi deneysel bir Ruh Ogretisinin 
i�idir; bu da deneysel yasalara dayandlgmdan Doga Felsefesi 
olarak ele ahmrsa, yani oyle sayIilrsa, Doga Ogretisinin ikinci 
boliimiinii olu�turur. Burada soz konusu olan ise, nesnel pratik 
yasadlr, yani slrf akIi tarafmdan belirlenen iradenin kendi ken-

• Erdemin ger�ek yi.izi.ini.i giirmek, ahlakhhgl duyusal olanm kathgl her �eyden 
ve iidi.iliin ya da ben sevgisinin saf, halis olmayan her ti.irlii si.isi.inden soyut­
lanml� olarak, serimlemekten ba�ka bir �ey degildir. i�te 0 zaman herkes, er­
demin, egilimlere �ekici giiri.inen ba�ka her �eyi nas!l giilgede blrakhgml, en 
ufak ve hi� soyutlama yapmayacak kadar bozulmaml� akhmn giisterecegi en 
kii�iik �abayla giirebilir. 
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disiyle ili�kisidir; 0 zaman, deneysel olanla ilgili her �ey kendi­
liginden ortadan kalkar, c;unku tek ba�ma akIl davram�l belirli­
yorsa eger (�imdi tam da bunun olanagml ara�hrmak istiyoruz) 
bunu zorunlu olarak a priori bir bic;imde yapmahdlr. 

irade, belirli yasalann tasanmma uygun bir bic;imde hareket 
etme, kendi eylemini belirleme yetisi olarak du�unulmu�tUr. 
Boyle bir yetiye ancak akIl sahibi varhklarda rastlamr. Oysa bu­
rada, irade ic;in kendi kendisini belirlemede nesnel temel gore­
vini yerine getiren �ey, amac;hr: Bu amac; da eger katklslz akIl ta­
rafmdan veriliyorsa, tum akll sahibi varhklar ic;in de aym bic;im­
de gec;erli olmahdrr. Buna kar�lhk, ancak sonucu amac; olan ey­
lemin yalmzca olanagmm temelini ic;eren �eye ise arac; denir. Ar­
zulamanm, istegin oznel temeli gudu, iradenin nesnel temeli ise 
hareket nedenidir, motivdir; gudulere dayanan oznel amac;lar ile 
her aktl sahibi varhk ic;in gec;erli olan ve hareket nedenlerine 
bagh olan nesnel amac;lar arasmdaki fark bundan dogar. Pratik 
ilkeler, tUm oznel amac;lardan soyutlandlklannda, bic;imsel (for­
mel) olurlar; bu amac;lara, dolaylslyla bazl gudUlere dayandlkla­
nnda ise ic;eriklidirler (materiyel). AkIl sahibi bir varhgm kendi 
eylemlerine sonuc;lar (etkiler) olarak geli�iguzel koydugu amac;­
lann (ic;erikli amac;lann) hepsi gorelidirler; c;unku bunlara de­
gerlerini kazandrran �ey, bunlann oznenin ozel yapldaki bir ar­
zulama yetisiyle olan ilgileridir; bu da, bu nedenle butUn akd 
sahibi varhklar ve irade (istenc;) ic;in gec;erli ve zorunlu genel il­
keler, yani pratik yasalar saglayamaz. Bu yuzden butUn bu go­
reli amac;lar yalmz ko�ullu buyruklan (hipotetik imperativleri) 
meydana getirirler, onlann nedenleridir. 

Ama kendi ba�ma varolu�u mutlak bir degere sahip olan, 
kendi ba�ma amac; olarak bazl yasalann temel nedeni olabilecek 
bir �ey var saylhrsa, kabul edilirse 0 zaman mumkun bir kesin 
buyrugun, yani pratik genel bir yasanm temeli ancak onda bu­
lunur. 

$imdi diyorum ki: insan ve genellikle akIl sahibi her varhk, 
�u ya da bu iradenin (istencin) rasgele istemesiyle yalmz kulla­
mlacak bir arac; olarak degil, ama kendi ba�ma bir amac; olarak 
vardrr; ister kendine, isterse oteki akrl sahibi varhklara yonelen 
tUm eylemlerinde daima aym zamanda amac; olarak kabul edil-
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melidir. Egilimlerin yoneldigi biihin nesnelerinin yalmz ko�;ullu 
bir degeri vardIr; c;iinkii egilimleri ve onlara dayanan gereksi­
nimler olmasaydi eger, nesneleri de degersiz olurdu. Fakat ge­
reksinimlerin kaynaklan olarak egilimlerin kendilerinin ise, 
kendileri ic;in istenemeyecek kadar az mutlak bir degeri vardIr, 
oyle ki bu egilimlerden biitiiniiyle kurtulmak, her akIl sahibi 
varhgm genel dilegi olmahdir. imdi, eylemlerimizle elde edile­
cek her nesnenin degeri daima ko�ulludur. Varolu�lan bizim 
irademize degil, dogaya dayanan varhklar, akIl sahibi olmayan 
varhklar oldugunda, ancak arac; olarak goreli bir degerleri var­
dIr, i�te bu yiizden on lara �eyler denir; oysa akIl sahibi varhkla­
ra ki�i1er denir; c;iinkii bu sonunculann dogal yapIlan onlan 
kendi ba�ma amac;lar, yani yalmz arac;lar gibi kullanIlamayacak 
�eyler olarak gosterir, boylece de tiim ki�isel sec;meyi (her tiirlii 
keyfiligi) slmrlaml� olurlar bu amac;lar (bu da sayglya deger bir 
�eydir). Bu amac;lar, eylemimizin sonucu olarak varolu�lan bi­
zim ic;in degeri olan sadece oznel amac;lar degildir; bunlar, nes­
nel amac;lardIr, yani kendi ba�ma varolu�lan amac; olan ve yeri­
ne yalmz arac; olarak hizmet edecekleri ba�ka bir amac; konul­
amayan �eylerdir; c;iinkii onsuz (nesnel amac;slz) mutlak degeri 
olan hic;bir �ey, asIa bulunamaz. Fakat her deger eger ko�ullu, 
dolaYlslyla da rastlanhsal olsaydl, akIl ic;in en yiiksek (iistiin) 
pratik bir ilke bulmak biitiiniiyle imkansiz olurdu. 

Eger en iistiin pratik bir ilkenin ve insan iradesi bakImmdan 
kesin bir buyrugun (kategorik imperativ) bulunmasl gerekiyorsa, 
bu ilke, kendisi, kendi ba�ma bir amac; oldugundan, zorunlu 
olarak herkes ic;in amac; olanm tasanmmdan iradenin nesnel bir 
ilkesini olu�turan, dolaylslyla da genel pratik yasa i�ini gorebi­
len bir ilke ya da buyruk olmahdir. Bu ilkenin temeli �udur: Akil 
sahibi doga, kendi ba�ma amac; olarak vardir. insan, kendi biri­
cik varolu�unu zorunlu olarak boyle tasanmlar; i�te bu bakIm­
dan da bu ilke, insan eylemlerinin oznel ilkesidir. Ama akIl sa­
hibi ba�ka her varhk da, benim ic;in de gec;erli olan bu ilke gere­
gince (akIl sonucu) varhgmi boyle tasanmlar;* dolaylslyla bu il­
ke, kendisinden en pratik temel olarak iradenin (istencin) biitiin 

• Bu onermeyi burada ben koyuyorum. Nedenleri son boliimde yer alacaktlr. 
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yasalannm <;:lkanlabilrnesi gereken, nesnel bir ilkedir aym za­
rnanda. irndi pratik buyruk �u olacakhr: Oyle hareket et ki, insan­
ilga, her seferinde kendi ki§iligmde oldugu gibi b�ka herkesin �ili­
gmde de yalruz ara� olarak defjil, ama ayru zamanda � olacak bi­
¢nde davranasm. $irndi bu buyrugun ger<;:ekle�tirip ger<;:ekle�ti­
rilrneyecegine bakahrn. 

Daha onceki orneklere bagh kalalrrn: ilkin kendisine kar�l 
zorunlu olan odev kavrarnma gore, intihar etrneyi kafasmda ku­
ran bir kirnse, eylerninin kendi ba�ma arna<;: olarak insanhk ide­
si ile bagda�lp bagda�rnayacagml kedisine sorabilir. Eger i<;:in­
den <;:lkIlrnasl gii<;: bir dururndan kurtulrnak i<;:in kendi camna kl­
Ylyorsa, bu dururnda 0 insan, ya�arnmm sonuna kadar dayam­
labilir, katlamlabilir bir dururnun korunrnasl i<;:in bir ki�iyi yal­
mz bir ara<;: olarak kullamyor dernektir. Fakat insan bir �ey (e�­
ya) degildir, dolaylslyla yalmz bir ara<;: olarak kullamlarnaz; ter­
sine 0, biitiin eylernlerinde dairna kendinde bir arna<;: olarak go­
riilrnelidir; irndi kendi ki�iligirnde yanslttlglrn insam sakatla­
rnak, ona zarar verrnek ya da onu oldiirrnek bi<;:irninde bir dav­
ram�ta bulunarnarn. (Ya�arnak i<;:in organlanrnm kesilrnesi, ya­
�arnlrnl kurtarrnak i<;:in herhangi bir orgamrnl tehlikeye atrna ve 
bu gibi orneklerin yanh� anla�Ilrnasml onlernek i<;:in bu ilkenin 
daha yakmdan belirlenrnesini burada bir yana blraklyorurn; on­
lar asIl ahlaka girer.) 

ikinci olarak, ba�kalanna kar�l zorunlu bir gorev ya da yeri­
ne getirrnerniz gereken bir odev soz konusu oldugu zarnan, ba�­
kalanna yalan yere soz verrnek niyetinde olan bir kirnse, ba�ka 
bir insam yalmz ara<;: olarak kullanrnak istedigini ve 0 insamn 
aym zarnanda kendi ba�ma bir arna<;: ta�ldlgml gorrnezlikten ge­
lir. <;iinkii boyle bir soz verrnekle arna<;:lanrn i<;:in kullanrnak is­
tedigirn kirnse, kendisine kar�l olan davram�lrnl kesinlikle ka­
bul edernez ve boyle bir davram�m arnaClm kendi i<;:inde ta�lya­
rnaz. Ba�ka insanlardaki insanhk ilkesinin bu bozulrnasl, ba�ka­
lanmn ozgiirliigiine ve rniilkiyetine yapIlan saldmlardan alma­
cak orneklerle daha apk bir bi<;:irnde goze <;:arpar. <;iinkii bura­
da a<;:lk<;:a goriiniir ki, insanlann haklanm <;:igneyen, ba�kalan­
nm ki�iligini -akll sahibi varhklar olarak aym zarnanda hep bir 
arna<;: olarak, yani bu aym eylernin arnacml da kendilerinde ta-
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�lyabilmeleri gerektigini dikkate almadan- yalmzca 'arae; olarak 
kullanmak niyetindedir." 

Oe;uncu olarak, kendine kar�l rastlanhsal (yarara, degere ili�­
kin) odeve gelince, eylemin kendi ba�ma amae; olarak ki�iligi­
mizdeki insanhkla e;ah�mamasl, ona aykm olmamasl yeterli de­
gildir, aynca bu insanhkla uyu�masl gerekilO Oysa insanhkta da­
ha buyuk yetkinlikte olma yetenekleri vardlr, bu yetenekler, do­
gamn bizdeki (bizim oznemizdeki) insanhkla ilgili amae;lan ara­
smda bulunur. Bu yetenekleri ihmal etmek belki de kendi ba�l­
na bir amae; olarak insanhgm korunmaslyla (surdurulmesiyle) 
bagda�abilir, ama bu amacm ilerletilmesiyle (geli�tirilmesiyle) 
bagda�amaz. 

Dorduncu olarak, ba�kalanna kar�l degere (yarara) ili�kin 
odevlere gelince, butUn insanlarda bulunan dogal amae;, kendi 
mutluluklandlr. Oysa, hie; kimse ba�kasmm mutluluguna bir 
katklda bulunmasa da, ona bile bile zarar vermekten e;ekinirse, 
yani bu mutluluktan kaslth olarak bir �ey eksiltmezse eger, ku�­
kusuz insanhk varhgml surdurebilir; fakat eger herkes, elinden 
geldigince, ba�kalanmn amae;lanmn gere;ekle�mesi ie;in e;aba gos­
termez, onlan kolayla�hrmaya e;ah�mazsa bu, kendi ba�ma amae; 
olarak insanhkla, pozitif degil, ama negatif bir uyu�ma (uygun­
luk) olur. <;unku eger bu tasanm butun etkisini ben'de gostere­
cekse, kendisi amae; olan oznenin amae;lan, olabildigince, benim 
amae;lanm da olmahdlr. 

Bu, insanhk ve genel olarak da her aktl sahibi varhgm ken­
dinde amae; olmasl ilkesi (her insanm eylem ozgurlugunun lG­
sltlaYlcl en yiiksek ko�ulu olan bu ilke) deneyden e;lkartlmlyor; 
once bu ilke genelliginden dolayt deneyden ahnmlyor, e;iinkii 0 
genellikle akll sahibi varhklarla ilgilidir, hie;bir deney ise bu aktl 
• Herkesin agzmda olan: Quod tibi non vis fieri (Sana yapIimasml istemedigin �e­

yi) ... siiziiniin burada iilc;ut ya da i1ke olarak kullamlabilecegi dii�iiniilmeme­
lidir. <;:iinkii bu deyi�, farkh slmrlandlrmalarla da olsa, ondan ti.iretilmi�tir; ge­
nel bir yasa olamaz, c;iinkii kendimize kar�1 iidevlerin nedenini, ba�kalarma 
kar�1 sevgi iidevlerini (zira, pek c;ok kimse, ba�kalanna iyilik yapmanm kendi­
sind en beklenmemesi ko�uluyla, ba�kalannm da kendisine iyilik yapmamala­
nna seve seve nza giisterirdi), son olarak da birbirimize kar�1 yapmakla yii­
kiimlii oldugumuz iidevleri ic;ermez; c;iinkii bir cinayet i�leyen kimse, buna 
dayanarak, onu cezalandlran yarglc;la tarh�abilir. 
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sahibi varhklarla ilgili hi�bir �eyi belirlemeye yetmez; ikinci ola­
rak da, bu ilke, deneyde insanhk, insanlann bznel amaCl olarak, 
yani insanlann kendiliklerinden ger�ekten nesnel bir ama� hal i­
ne getirdikleri bir nesne olarak tasanmlanmaz; nesnel olarak, 
kendi ama�lanmlz ne olursa olsun, biirlln bznel ama�lan Slmr­
landlran en yiiksek ko�ulu olu�turmasl gereken bir yasa gibi ta­
sanmlamr ve dolaylslyla bu ilke katklslz akIldan �lkmahdlr. 
<;:iinkii ashnda biitiin pratik yasa koymalann temeli (ilk ilkeye 
gore) nesnel olarak kuralda ve ona bir yasa (hatta bir doga ya­
sasl) olabilme niteligini saglayan genelliginde, oznel olarak da 
ama�ta bulunur; fakat, (ikinci ilkeye gore) biitiin ama�lann oz­
nesi, kendinde (kendi ba�ma) ama� olarak her akll sahibi varhk­
hr. Bundan da bu kez, iradenin genel pratik akIlla uyu�masmm 
en yiiksek ko�ulu olarak, iradenin ii�iincii pratik ilkesi, genel 
yasa koyucu bir irade olarak her akIl sahibi varhgm iradesi ide­
si �lkar. 

Bu ilkeye gore, iradenin (istencin) gene yasa koyma ozelli­
giyle bagda�mayan biitiin maksimler reddedilir. imdi, irade (is­
ten�) yalmz yasaya bagh degil, yasaYl kendisi koydugu i�in de 
her �eyden once de bu n�denle (kendisini yasa yarahClsl olarak 
gordiigiinden) yasaya baglmh goriilmelidir. 

Yukanda tasanmlandlklan bi�imdeki gibi buyruklar, yani 
eylemlerin genel, doga diizenine benzeyen yasaya uygun olma­
Ian ya da akll sahibi varhklann kendilerinin genel ama� olarak 
iistiin tutulmalan buyrugu, kesin buyruklar olarak tasanmlan­
dlklanndan -tam da bundan- dolayl, giidii olarak herhangi bir 
ilgi duymamn (menfaatin) kendi kesin, buyurucu saygmhklan­
na, otoritelerine kan�masml olanakslz kIldIlar; ne var ki, odev 
kavramml a�lklamak isteyince bunlan boyle kesin saymak gere­
kir. Kesin bi�imde (kategorik) buyuran pratik onermelerin var­
hgl ise onceden kendi ba�ma kamtlanamadl; zaten bu onerme­
lerin yer aldlgl bu bbliime kadar da kamtlanamazdl. Ancak bir 
tek �ey yapIlabilirdi, 0 da: Kesin buyrugu (kategorik imperativ) 
ko�ullu buyruktan (hipotetik imperativ) aylrt eden ona ozgii nite­
lik (belirti) olarak, odevden dolayl ir�de etkinliginin her tiirlii 
�lkardan (ilgi duymaktan) uzak oldugunun, soyutlandlgmm, 
buyrugun kendi i�inde bulunan herhangi bir belirlenlmle (Be-
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stimmung) belirtilmesidir; bu da ilkenin biraz once sozii ge\en 
u\uncii formuliinde, yani her akll sahibi varhgm istencinin, ge­
nel bir yasa koyan irade (isten\) oldugu idesinde dile getiril­
mektedir. 

<;iinkii boyle bir istenci dii�iiniirsek, yasaya baglmh bulunan 
bir istencin, bu yasaya yine de bir \lkar ile, yani duydugu bir il­
gi araClhglyla baglmh olabildigini, ama en yiiksek yasa koyucu 
isten\ olan boyle bir istencin, herhangi bir \lkara baglmh olama­
dlgml goriiriiz; \iinkii boyle bir baglmh irade, genel bir yasa 
olarak ge\erli olmasl ko�uluyla, kendi (ben) sevgisinin duydu­
gu ilgiyi smulayan ba�ka bir yasaya gereksinim duyacakh. 

Boylece, her insan iradesinin biitiin bu maksimleriyle genel 
yasa koyan bir irade* olmasl ilkesi, kendi i\inde dogrulugu ba�­
ka yoldan gosterilirse, tam da bu genel yasa koyma idesi nede­
niyledir ki hi\bir ilgiye (\lkara) dayanmadlgmdan ve bundan 
dolayl oteki biitiin miimkiin buyruklar arasmda ancak 0 ko�ul­
suz olabileceginden, kesin bir buyruk haline biitiiniiyle gelebi­
lir; ya da daha dogrusu, onermeyi tersine \evirecek olursak, 
eger kesin bir buyruk (yani, akd sahibi her varhgm iradesi i\in 
bir yasa) varsa, bu buyruk ancak, aym zamanda kendisini genel 
yasa koyucu olarak isteyebilen iradenin maksimlerine dayana­
rak her �eyi yapmaYI buyurabilir, \iinkii ancak 0 zaman pratik 
ilke ve ona baglmh olan buyruk ko�ulsuzdur, zira dayanabilece­
gi hi\bir \lkar yoktur temelinde. 

$imdi geriye doniip, ahlaksalhk ilkesini bulmak i\in bugune 
dek yap dan tiim giri�imlere goz atacak olursak, bu \abalann ni­
\in ba�anh olamadlklanna �a�mamak gerekir. insamn gorevleri 
nedeniyle yasaya bagh oldugu goriildii, ama onun ancak kendi 
koydugu, buna kar�m genel olan yasalara bagh oldugu ve an­
cak kendi iradesine -fakat, doganm amacma gore, genel yasa 
koyan iradesine- uygun olarak eylemek zorunda bulundugu 
akla gelmedi. <;iinku insan, kendisini (hangisi olursa olsun) yal­
mzca bir yasaya baglmh olarak dii�iinseydi, 0 zaman bu yasa­
nm \ekici (uyanCl) ya da zorlaYlcl olarak duyulan bir ilgiyi de 

• Bu ilkeyi aC;lklamak amaClyla burada ornekler vermemize izin verilebilir; c;tin­
kti daha once kesin buyrugu ve formtiltinti aC;lkla'!ll� olan orneklerin hepsi de 
burada aym amac; ic;in i�e yarayabilir. 
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(C;lkan) birlikte getirmesi gerekirdi; c;i.inkii 0, onun kendi ira de­
sind en bir yasa olarak C;lkmlyordu, tersine iradesi yasaya uygun 
olarak belirli bir bic;imde eylemde bulunmaya ba�ka bir �eyin 
etkisi altmda, ba�ka bir �ey tarafmdan zorlamyordu. Ama biitiin 
bu zorunlu sonuc;ladu ki, gorevin (odevin) en yiiksek temelini 
bulmak konusunda harcanan her emek, ne yazlk ki bo�a gitti. 
<;iinkii duyulan belirli bir ilgiden, C;lkardan, hic;bir zaman odev 
degil, ancak eylemin zorunlulugu elde edildi. Bu ilgi, ister ki�i­
nin kendi C;lkarma, isterse ba�kalannm hesabma olabilirdi. Ama 
bu durumda da elde edilen buy rug un hep ko�ullu olmasl gere­
kirdi ve buyruk ahlaksal bir emir olacak hic;bir nitelik gosterme­
di. Bu yiizden bu ilkeye -anu, Heteronomie saydlglm biitiin il­
kelerin kar�lsma koyarak- istencin ozerkligi (iradenin auto no­
mie'si) ilkesi adml verecegim. 

Bu baklmdan her akIl sahibi varhgm kendini ve eylemlerini 
yargllayabilmek ic;in, iradesinin biitiin maksimleri araClhglyla 
kendisini genel yasa koyucu olarak gormesini gerektiren bir akIl 
sahibi varhk kavraml, ona bagh c;ok verimli ba�ka bir kavrama 
(anlayl�a), bir amac;lar kralhgl kavramma gotiiriir bizi. 

Kralhktan, c;e�itli aku sahibi varhklann, ortak yasalar yardl­
mlyla kuru Ian sistemli birligini anhyorum. Mademki yasalar, 
amac;lan genelgec;erlilikleri baklmmdan belirliyorlar, 0 halde 
akIl sahibi varhklann ki�isel farkhhklan ve aym bic;imde de ozel 
amac;lann her tiirlii ic;erigi soyutlamrsa, sistemli olarak birbirine 
baglanml� tiim amac;lan .kapsayan bir biitiin (kendileri amac; 
olarak akll sahibi varhklar oldugu kadar, bunlann her birinin 
kendine koyabilecegi amac;lan da), yani yukandaki ilkelere go­
re miimkiin olan bir amac;lar kralhgl dii�iiniilebilir. 

AkIl sahibi varhklann hepsi, kendilerine ve biitiin oteki akIl 
sahibi varhklara hic;bir zaman slradan bir arac; olarak degil, ama 
daima aym zamanda kendinde (kendi ba�ma) amac; olarak dav­
ranmaSI gerektigi yasasma baglmhdular. Bundan da akIl sahibi 
varhklann ortak yasalar araclhglyla sistemli bir birligi, yani bir 
kralhk ortaya C;lkar; bu kralhga, bu yasalar amac; ve arac; olarak 
bu varhklann tarn bir bic;imde birbirleriyle ili�kilerini amac;la­
dlklanndan, amac;lar kralhgl adl verilebilir, bu da elbette yalmz­
ca bir idealdir. 
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Fakat akli sahibi bir varhk, bu ama�lar kralhgmda genel ya­
sa koyucu olarak bulunmakla birlikte aynca bu yasalara kendi­
si de bagh olursa, 0 zaman kralhgm bir iiyesidir. Yasa koyucu 
olarak ba�kasmm yabanCl hi�bir iradesine baglmh olmadlgl za­
man da, bu kralhgm ba�ldlr (�efi). 

Akli sahibi varhk -ister iiye, isterse ba� olsun- irade ozgiir­
liigiiniin miimkiin bulundugu bir ama�lar kralhgmda kendisini 
yasa koyucu olarak gormelidir. Fakat ancak, iradesinin maksim­
leriyle degil, yalmz biitiiniiyle baglmslZ bir varhk oldugu ve ge­
reksinimleri bulunmayan iradesine tam uygun smlrSlZ bir giice 
sahip oldugu zaman, ba� (�ef) oldugunu one siirebilir. 

imdi ahlakhhk, tiim eylemleri, hareketleri yasa koymayla 
ilinti i�ine sokmaktan meydana �lkar; ancak bu yasa koyma, bir 
ama�lar hiikiimdarhgml olanakh kliar. YalnlZ bu yasa koyma, 
her akli sahibi varhkta bulunmah ve onun iradesinden dogabil­
melidir, �lkabilmelidir. Bu iradenin ilkesi �udur: Ancak aym za­
manda genel yasa olabilen bir maksime gore hareket etmek (ya­
ni, genel bir yasa ile bagda�abilen maksimden ba�ka hi�bir �eye 
(maksime) gore eylemde bulunmamak); maksimleri araClhglyla 
iradenin kendisini aym zamanda genel bir yasa koyucu olarak 
gorebilecek bi�imde eyleme Maksimler eger, kendi dogal yapl­
Ian genel yasa koyucu olarak �kli sahibi varhklann bu nesnel il­
kesiyle uyu�muyorsa, bu ilkeye gore eylemde bulunmanm zo­
runluluguna pratik bir zorlama (genel bir mecburiyet), yani 
odev (vazife) adl verilir. Odev, ama�lar diinyasmda gayeler 
kralhgmda yalnlZ ba� olana degil, fakat her iiyeye, hem de hep­
sine aym ol�iide yakl�lr. 

Bu ilkeye gore, eylemde bulunmamn pratik zorunlulugu, ya­
ni odev hi�bir zaman duygulara, diirtiilere ve egilimlere degil, 
yalmz aktl sahibi varhklann birbirleriyle ili�kilerine dayamr; bu 
ili�ki i�inde aktl sahibi bir varhgm istenci hep, aym zamanda ya­
sa koyucu olarak goriilmelidir, aksi takdirde odev kendinde 
(kendi ba�ma) ama� olarak dii�iiniilemez. Boylece aktl, genel 
yasa koyucu olarak kabul edilen iradenin maksimlerinden her 
birini b�ka iradelerin her biriyle, aynca da ki�inin kendine yo­
nelik her eylemiyle, ilinti i�ine sokar; bunu, ba�ka herhangi pra­
tik bir hareket nedeniyle ya da gelecekteki bir yarar ugruna yap-
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maz, ama aym zamanda kendisinin de koydugu yasadan ba�ka 
bir yasaya boyun egmeyen akll sahibi bir varhgm degerliligi 
idesind�n dolayl yapar. 

Ama�lar (gayeler) diinyasmda her �eyin ya bir fiyatI (paha­
SI) ya da bir degeri (onuru) vardlr. FiyatI olan her �eyin yerine, 
onunla e�deger olan, aym degerde olan ba�ka bir �ey de konabi­
lir; oysa her fiyatm iistiinde olan ve bundan dolaYI da e�degeri, 
denk bir degeri bulunmayan bir �ey degerlidir (onurludur). 

insanlann genel egilimleri ve gereksinimleriyle ilintili olan 
�eylerin bir piyasa fiyatI vardlr; bir gereksinime kar�lhk olma­
dan belirli bir begeniye (zevke), yani ruhsal yaplmlZm (duygu­
sal giiciimiiziin) yetilerinin ama�slZ bir oyunundan duyulan 
ho�lanmaya uygun olanlann bir duygu fiyah vardlr; fakat her­
hangi bir �eyin kendi ba�ma ama� olmasmm ko�ulunu olu�tu­
ran �eylerin ise yalmzca goreli bir degeri, yani bir fiyah degil, 
ama manevi bir degeri, bir i� degerliligi vardlr, klsaca, degerli­
dir (onurludur). 

Oysa akll sahibi bir varhgm kendinde (kendi ba�ma) bir 
ama� olabilmesini sag lay an tek ko�ul, ahlakhhkhr; �iinkii ama�­
lar iilkesinde bu varhk ancak onunla yasa koyucu bir iiye olabi­
lir. imdi ahlakhhk ve bun a sahip olan insanhk, aym �eyi sagla­
yabildiklerine gore, degerli (onurlu) olan biricik �eylerdir. (Yani, 
salt bir degeri olan ancak ahlakhhk ve ahlaksal olabilen insan­
hkhr.) Becerikliligin ve �ah�kanhgm bir piyasa fiyah vardlr; �a­
kaCl, niiktedan, canh bir imgeye sahip olmamn, yani fikir inceli­
ginin ve hayal giiciindeki canhhgm bir duygu fiyah vardlf; bu­
na kar�lhk, soziinde durmanm (i�giidiilere degil) ilkelere daya­
nan, ilkelerinden dolaYI iyiliksever olmanm manevi bir degeri 
vardlr. Soziiniin eri olma, ilkelerden dolayl iyiliksever olma or­
tadan kalkmca, ne sanat ne de doga onlann yerine bir �ey koya­
bilir; �iinkii bunlann degeri onlardan dogacak etkilerde, sagla­
yacaklan �lkar ve yararda degil, tersine niyette (yonelmi�likte), 
yani iradenin kendilerini bu bi�imde, eylemlerde a�lga �lkarma­
ya hazlr oldugu maksimlerde bulunur -sonu� bunlar (eylemler) 
i�in bir yarar saglamasa da, bu eylemlerden beklenen bir sonu­
ca gotiirmeseler de. Aynca bu eylemlere hemen iyi bir gozle 
bakmamlzl ve onlardan ho�nut olmamlzl saglayacak herhangi 
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oznel bir yatkmhgm (egilimin) ya da begeninin ogutlerine ge­
reksinmeleri yoktur onlann; bu eylemler, kendilerine dogrudan 
dogruya du�kun olmaYl ya da onlar i<;:in bir duygu beslemeyi 
gerektirmezler: Kendilerini meydana getiren, ger<;:ekle�tiren ira­
deyi dogrudan dogruya duyulan bir saygmm nesnesi olarak 
gosterirler; onlan irade tarafmdan yaltaklanmak (pohpohlan­
mak) i<;:in degil -boyle bir �ey odevler soz konusu oldugunda bir 
<;:eli�medir <;:unku- ama iradeye kabul ettirmek i<;:in aklldan ba�­
ka bir �ey gerekmez. imdi bu degerlendirme, boyle bir du�un­
me bi<;:iminin degerini de salt bir degerlilik olarak tammaYl, gor­
meyi saglar ve onun degerini her ttirlu fiyatm sonsuzea ustune 
<;:lkanr; <;:unku bu salhk degerin kutsalhgma golge du�urmeden 
onu herhangi bir fiyatla ol<;:mek ya da kar�lla�hrmak hi<;:bir �e­
kilde mumkun degildir; bu degere ne bir fiyat bi<;:ilebilir, ne de 
0, kar�lla�hrma konusu yapllabilir. 

Oyleyse, aeaba ahlaksal bir iyi niyete (yonelmi�lige) ya da er­
deme, bu denli yuksek bir istemde bulunmaYl hakh gosteren, 
onlann bu kadar iddiah olmalanna hak kazandlran nedir? Bu 
onun, yani ahlaksal baklmdan olan iyi niyetin, akll sahibi varh­
ga verdigi genel yasa koyma i�ine kahlmasl beeerisinden, boy­
Ieee de akll sahibi varhklan mumkun bir ama<;:lar ulkesine uye 
olabileeek duruma getirmesinden ba�ka bir �ey olamaz. Ken­
dinde (kendi ba�ma) ama<;: olarak akll sahibi varhgl boyle olma­
ya, boyle olunea da onu gayeler dunyasma yasa koyueu olmaya 
yonelten kendi dogal yaplsldlr; bu yapl onu, butun doga yasa­
lanna kar�l ozgur olmaya, aneak kendi koydugu ve (aym za­
manda kendisinin de bagh oldugu) maksimlerinin genel bir ya­
sa koymada yer alabilmelerini saglayan yasalara boyun egmeye 
baglmh kllar. <;:unku yasamn belirledigi degerden ba�ka hi<;:bir 
�eyin degeri yoktur. Her turlu degeri belirleyen yasa koymamn 
kendisi de bu yuzden degerlidir, yani onun kaYltslz ve ko�ul­
suz, e�siz bir degeri vardu; bu deger, akll sahibi bir varhgm ona 
ili�kin degerlendirmesinin (takdirin) en uygun ifadesi olan say­
gl SQZU ile uygun bir bi<;:imde dile getirilmi� olur. 0 halde ozerk­
lik (autonomie) insamn ve her akll sahibi varhgm degerinin (onu­
runun) temelidir. 
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Ahlakhhk ilkesini gosterrnek i-;in ortaya koydugurnuz u-; 
tarz, ashnda tek ve aym yasanm u-; forrnulunden ibarettir; bun­
lann her biri oteki ikisini i-;ine ahr. Bununla birlikte aralannda, 
nesnel-pratik olrnaktan daha -;ok oznel baklrndan bir fark var­
dlr; bunun arnaCl da, (belirli bir analojiye gore) akhn bir idesini 
sornut goruye (Anschauung; sezgisel alglya) dolaylslyla da duy­
gulara yakla�tmnak i-;indir. 

1) Genellikten ibaret olan bir bi-;irn (fonn); burada ahlak buy­
rugunun forrnUlu �oyle dile getirilir. Maksirnler, genel doga ya­
salan gibi ge-;erli olaeaklarrnl� gibi se-;ilrnelidirler; 

2) Bir i-;erik (materie), yani bir arna-; (gaye); burada forrnUl 
�oyle der: AkIl sahibi varhk, dogal yap lSI geregi kendi ba�ma bir 
arna-; oldugundan, her rnaksirnde yalmz goreli ve ki�isel se-;rne,­
ye bagh (keyfi) olan her arnaCl slmrlayan ko�ul olrnah; 

3) Butiin rnaksirnlerin tarn bir belirlenirnini �u forrnulle dile 
getirrnek: Kendi yasa koyrnalanyla butun rnaksirnler, dogaiun* 
bir egernenlik alam olarak rnurnkun bir arna-;lar (gayeler) Ulke­
siyle uyu�rnahdlr. Buradaki ilerlerne, iradenin (genelliginin) bi­
-;irnine ili�kin birliginden, i-;erigin (nesnelerin, yani arna-;lann) 
-;oklugundan ve kategoriler sisterninin butiinlllgunden ge-;erek 
bir yol izler. Arna ahlaksal yarglda bulunrna, hep kesin bir yon­
ternle ve kesin buyrugun (kategorik imperativ) �u genel forrnUlu 
ternele konarak yaplhrsa, daha iyi olur: Kendilerini aym zarnan­
da genel yasalar yapabileeek olan rnaksirnlere gore hareket et. 
Fakat eger aym zarnanda ahlak yasasma a-;lk bir kapl saglarnak 
ya da bir giri� kaplsl a-;rnak istersek, bu dururnda, bir ve aym 
eylerni, yukanda sozunu ettigirniz u-; kavrarn altma slrayla sok­
I?ak, boy Ieee de onu (eylerni) olabildiginee sornut goriiye yak­
la�hrrnak -;ok yararh olur. 

$irndi ba�ladlglrnlz yerde, yani ko�ulsuz iyi bir irade kavra­
rnmda i�i bitirrnek rnurnkundur. KaYltslz ko�ulsuz iyi iradenin 
kotii olrnak elinde degildir, bu yuzden de rnaksirni genel bir ya-

• Teleoloji, dogaYI bir ama<;lar (gayeler) iilkesi olarak, Ahlak ise, miimkiin bir 
ama<;lar iilkesini doganm bir kralhgl olarak dii�iiniir. Birincisinde ama<;lar 
iilkesi, olam a<;lklamak i<;in kuramsal bir idedir. ikincisinde ise, olmayam, ama 
bizim yaphklanmlZ ve yapmadlklanmlzla ger<;ekle�ebilecek olam -hem de 
ona uygun- ger<;ekle�tirmek i<;in pratik bir idedir. 
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sa haline getirilen irade (isten<;) kendi kendisiyle <;ah�amaz. 0 
halde �u ilke onun da en yuksek yasasldlr: Genelligini ayru za­
manda yasa alarak isteyebilecegm maksime gore her zaman hareket et; 
bu bir iradenin kendisiyle ra�maya dii§meyecegi biricik ka�uldur ve 
bOyle bir buyruk da kesindir (kategarik imperativ). Mademki mum­
kun eylemler i<;in genel bir yasa olarak iradenin ge<;erliligi ile 
�eylerin genel yasalara gore varolu�unun genel bagl, yani genel 
olarak birbirine baglanmasl -ki, doga bi<;imsel olarak budur­
arasmda bir analoji vardlr, 0 halde kesin buyruk �oyle dile geti­
rilebilir. Kendilerini ayru zamanda gene1 yasalar alarak kanu (nesne) 
edinebilecek maksimlere gore hareket et. Mutlak bi<;imde (kaYltslz 
ko�ulsuz) iyi bir iradenin formUlu i�te boyledir. 

Akll sahibi varhk (doga), oteki dogalardan, kendine ama<; 
koyarak aymr kendisini. Bu ama<;, her iyi iradenin i<;erigidir. Fa­
kat slmrlaYlCl bir ko�ulu olmayan (�u ya da bu amaca ula�mak 
gibi) mutlak bir iyi irade idesinde, (her iradeyi yalmzca gore Ii 
iyi yapan ama<;lar olarak) her ttirlu etkide bulunan ama<;lann 
soyutlanmasl gerektigi i<;in buradaki ama<;, etkide bulunan 
(olu�turulan) bir ama<; degil, tersine bai9-mslZ bir ama<;hr; dola­
ylslyla onun ancak negatif olarak du�unulmesi gerekir; yani as­
Ia bu baglmslz amaca kar�l hareket edilmemesi, eylemde bulu­
nulmamasl, bu yuzden de onun hi<;bir zaman slrf ara<; olarak 
degil, her irade aktmda daima ve aym zamanda bir ama<; olarak 
degerlendirilmesinin gerektigi du�unUlmelidir. Oysa bu ama<;, 
mumkun butun ama<;lann oznesinden ba�ka bir �ey olamaz, 
<;unku bu ozne aym zamanda salhk (mutlak) kayltslZ ko�ulsuz 
iyi bir iradenin de oznesidir; zira bu irade, <;eli�kiye du�meden, 
hi<;bir nesneye yliklenemez, ba�ka bir nesneden sonraya kona­
maz. Buradaki �u ilke: 'Her akU sahibi varhkla (kendinle ya da �­
kalanyla) alan �kinde oyle hareket et ki, bu varhk, senin maksimin­
deayru zamanda kendi �ma bir amac;alarak bulWlSun" ilkesi ashn­
da �u ilke ile aymdlr: 'Her akJl sahibi varhk ic;in gene1gec;erliligini 
ayru zamanda kendi ic;inde �lyan bir maksime gore hareket et." <::un­
ku her ama<; i<;in ara<;lan kullamrken, maksimimi her ozne i<;in 
bir yasa olarak genel olmasl ko�ulu baklmmdan smulandlr­
mam gerektigi ifadesi �unu dile getirir: Ama<;lann oznesi, yani 
akll sahibi varhgm kendisi hi<;bir zaman yalmz ara<; olarak de-
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gil, tersine buhin arac;lann kullamlma"smda en ushin ve slmrla­
YICI ko�ul olarak, yani aym zamanda daima amac; olarak eylem­
lerin buhin maksimlerinin (oznel ahlak ilkesinin) temeline kon­
mahdlr. 

$imdi bundan tarh�maslz �u sonuc; C;lklyor: Kendi ba�ma 
amac; olarak her akll sahibi varhk, butun yasalar aC;lsmdan -bu 
yasalar ne olursa olsun- kendini aym zamanda yasa koyucu 
olarak gorebilmelidir, c;unku maksimlerinin genel yasa olmasm­
daki yatkmhk akIl sahibi varhga kendinde (kendi ba�ma) amac; 
olma ozelligini, ayncahgml kazandmr. Aym bic;imde: Maksim­
lerini hep yasa koyucu olarak kendi aC;lsmdan, ama aym zaman­
da da diger her akll sahibi varhk baklmmdan (bundan dolayl 
onlara ki�iler denir) koymasl gerekliligi, onun ayncahgmm, de­
gerliliginin slradan doga varhklannm hepsininkinden daha us­
tun olmasml birlikte getinnesi gibi bir sonuc; da C;lkar. i�te bir 
amac;lar ulkesi olarak kabul edilen akIl sahibi varhklann bir 
dunyasl (mundus intelligibilis), buhin ki�ilerin uye olarak kendi 
yasalanm koymalanyla mumkundur. Buna gore, her akil sahibi 
varhk, her zaman genel amac;lar ulkesinde yasa koyucu bir uye 
imi� gibi hareket etmelidir. Bu maksimlerin (ana-temel kuralla­
nn) formel (bic;imsel) ilkesi �udur: Maksimlerin ayru zamanda san­
ki (biitiin ak1l sahibi varhklar i¢1) gene1 yasa gorevini yerine getir� 
cekmi§ gibi hareket et. Demek ki bir amac;lar ulkesi, ancak bir do­
ga Ulkesi ile yapIlan analojiyle mumkundur; ama bu ulkelerin 
birincisi ancak maksimlerle, yani ki�inin kendine koydugu ku­
rallarla, ikincisi ise ancak dl�ardan zorlaYlCl bir etkide bulunan 
nedenlerle mumkundur. Buna dikkat edilmediginde -bir maki­
ne olarak gorulse bile amac;lan bulunan akIl sahibi varhklarla 
ilintisi oldugundan ve bu nedenden oturu- doganm buhinune 
doga Ulkesi adl verilir. Oysa boyle bir amac;lar Ulkesi, ancak, ku­
rallanm kesin buyrugun buhin akIl sahibi varhklara buyurdugu 
maksimlerle, bunlara genel olarak uyuldugunda, gerc;ekle�ebi­
lirdi. 

Her ne kadar akd sahibi varhk, kendisi bu maksimi noktasl 
noktasma izlese de, bu yuzden ba�ka varhklann da bu aym 
maksime bagh kalacaklanna guvenmese bile ve doga kralhgl­
nm, yani amac;lara gore duzenlenen bu kralhgm kendisiyle bir-
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likte bir klsml olmaya hak kazanan uygun bir iiye gibi, kendi 
ba�ma bir amae;lar kralhgma yonelmesi (doga kralhgl araClhgly­
la miimkiin bir amae;lar iilkesi), yani mutluluk beklentisini giie;­
lendirmesine giivenmese de, �u yasa kahCldlr: "Yalruz miimkiin 
bir ama9ar iilkesinde gene1 yasa koyan bir iiyenin maksimlerine gore 
hareket et", e;iinkii bu, kesin olarak buyuran bir yasadlr. Burada­
ki paradoks �u noktadadlr: AkIl sahibi bir doga oldugu ie;in, in­
sanhgm salhk (manhk) onurunun (degerliliginin) -bununla ula­
�Ilacak ba�ka bir amae; ya da e;lkarda baglmslZ bir bie;imde, do­
laylslyla yalmzca bir ide kar�lsmda duyulan saygl olarak- yine 
de irade ie;in kae;mIlmayacak bir buyruk olmahdlr; maksimin bu 
tiir her e;e�it kor giidiilerden tam bir baglmslzhgl onun yiiceligi­
ni olu�turur ve her akIl sahibi oznenin (kimsenin) amae;lar iilke­
sinde yasa koyan bir iiye olmasml saglar; yoksa bu, oznenin ge­
reksinimlerinin yalmzca dog a yasasma bagh bir varhk olarak ta­
sanmlanmasl gerekirdi .  Doga iilkesi ile amae;lar iilkesi her ne 
kadar ikisi de bir �ef altmda birle�mi� dii�iiniilse ve boylece de 
iilkelerin ikincisi artIk yalnlZ bir ide olarak kalmaYlp gere;eklik 
kazansa da, hie; ku�ku yok bu idede gizli bir giidii daha da giie;­
lenecek, fakat hie;bir bie;imde onun ie; degeri artmayacakttr. <::iin­
kii bundan ba�ka, bu smlrslZ yasa koyucunun bir tek kendisi, 
daima akIl sahibi varhklann degerini, yalmz 0 idenin onlara bu­
yurdugu e;lkar gozetmeyen davram�lara gore yargIlayan biri gi­
bi tasanmlanmahdlr. $eylerin ozii dl� ilintilerine gore degi�mez 
ve bu dl� ili�kileri dikkate almakslZln, onlardan soyutladlktan 
sonra insanm mutlak degerini tek ba�ma olu�turmaya yeten �ey 
-yarglda bulunan kim olursa olsun, isterse bu en yiiksek varhk 
olsun- insamn yargllanmasmda dayamlacak �eydir de, yani in­
san hakkmda verilecek yargmm da ole;iisiidiir. imdi ahlakhhk 
(Moralitat), eylemlerin iradenin ozerkligi ile, yani bu iradenin 
maksimleri araClhglyla miimkiin bir genel yasa koymayla olan 
ili�kisidir. iradesi ozerkligi ile uyu�abilen, bagda�abilen eyleme 
izin vardlr; bagda�amayan harekete ise izin yoktur. Maksimleri 
ozerkligin yasalanyla zorunlu olarak birlikte giden, uyu�an ira­
de, kutsal bir irade, salhk bie;imde iyi olan bir iradedir (istene;­
tir) o Mutlak iyi olmayan iradenin ozerklik ilkesine baghhgl (ah­
laksal zorunluluk) bir yiikiimliiliiktiir (baglanmadlr). Bu neden-
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Ie baglanma, kutsal bir varhga yiiklenemez; eger yiiklenirse, bir 
eylemin yiikiimliiliikten dolayl (baglanmadan dogan) nesnel 
zorunluluguna odev denir. 

Yukanda klsaca soylenenlerden ;;imdi ;;u sorunu a<;lklamak 
kolay olacakhr: 'Herne kadar Odev kavranuyla yasaya bir boyun eg­
meyi, ona bajpmh ohnaJ'l d�iiniiyorsak da, ayru zamanda bununJa, 
biitiin Odevlerini yerine getiren ld§ide belirli bir yiiceligi ve degerliligi 
(nasll oluyor daY tasanmhyoruz?" <;iinkii ahlak yasasma boyun 
egmesi baklmmdan ki;;ide bir yiicelik yoktur, fakat ki;;inin aym 
zamanda bu ahlak yasasmm koyucusu olmasl ve yalmz bu ba­
klmdan ona baglmh olmasl dolaylslyla onun bir yiiceligi vardlr. 
Aynca yukanda, bir eyleme ahlaksal bir deger verebilen ;;eyin 
ne korku, ne de egilim oldugunu, tersine yalmzca yasa kar;;lsm­
da duyulan saygl giidiisii oldugunu gostermi;;tik. Kendi irade­
mizin maksimleriyle miimkiin olan genel bir yasa koyma ko;;u­
luyla eylemde bulunmasl yalmz soz konusu oldugu durumda, 
idede bizim i<;in miimkiin olan i;;te asll bu irade ger<;ekten say­
glya deger ve insanhgm onuru (mutlak degerliligi) -koydugu 
yasaya aym zamanda kendisinin boyun egip uymasl ko;;ulu 
varsa da- genel yasa koyma yetenegini gosterir. 

AHLAKSALLIGIN EN OSWN iLKESi OLARAK 
iSTENCiN OZERKLiGi (iRADENiN OTONOMiSi) 

iradenin (istencin) ozerkligi, iradenin kendi kendisinin (ira­
de aktmm nesnelerinin her tiirlii ozelliginden baglmslZ olarak) 
bir yasasl olmasl ozelligidir. imdi ozerkligin ilkesi ;;udur: Se<;i­
len maksimleri daima aym zamanda aym iradede genel yasalar 
olarak kavranacak bi<;imde se<;mek. Bu pratik kurahn bir buy­
ruk oldugu, yani her akll sahibi varhgm iradesinin bu kurala bir 
ko;;ul olarak zorunlu bir bi<;imde bagh oldugu, iradede bulunan 
kavramlann yalmzca <;oziimlenmesiyle kamtlanamaz, <;iinkii bu 
onerme bire;;imsel (sentetik) bir onermedir; bunun i<;in buradan 
nesnenin bilgisinin otesine ge<;mek (onu a<;mak) ve oznenin 
ele;;tirisine, yani katklslz (salt) pratik akhn ele;;tirisine gitmek 
gerekir; <;iinkii ger<;ekten zorunlu (apodiktik) olarak buyurari bir 
bire;;imsel onerme biitiiniiyle a priori bir bi<;imde bilinebilmeli-
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dir; fakat bu ;;imdiki bohimun i;;i degildir. Ne var ki, ozerkligin 
soz konusu olan ilkesinin ahlakm tek ilkesi oldugu, ahlaksalhk 
kavrammm yalmz <;ozumlenmesiyle kola yea gosterilebilir. �un­
ku bu <;ozumlemeyle, ahlaksalhk ilkesinin bir kesin buyruk (ka­
tegorik imperativ) olmasl gerektigi, fakat bunun da -ne daha az, 
ne de daha fazla- aneak bu ozerkligi buyurdugu ortaya konur. 

AHLAKSALLIGIN KATI$IKSIZ (SAF) OLMAYAN BUTUN 
(SAHTE) iLKELERiNiN KAYNAGI OLARAK iRADENiN 
HETERONOMisi 

irade, kendisini belirlemesi gereken yasaYI, kendisi i<;in genel 
yasa olma niteligindeki maksimlerinden ba;;ka bir yerde ararsa, 
dolaylslyla irade kendisini bir yana ahp, kendi dl;;ma <;lkarak 
nesnelerinin herhangi birinde yasaYI ararsa ortaya daima hete­
ronomi <;lkar. Bu durumda kendi kendisine yasa veren irade de­
gil, iradeyle olan ili;;kisi a<;lsmdan, ona yasaYI veren nesnedir. 
Bu ili;;ki ister bir egilime, is terse akhn tasanmlanna dayansm, 
aneak ko;;ullu buyruklan (hipotetik imperativ) ortaya koyabilir: 
$u ;;eyi, ba;;ka bir ;;ey istedigim i<;in yapmahylm. Oysa ahlaksal 
buyruk, yani kesin olan buyruk ;;unu soyler: Ba;;ka hi<;bir ;;ey is­
temeseydim bile, ;;u ya da bu bi<;imde hareket etmeliyim. Orne­
gin, bir kimse ilk buy ruga gore ;;unu soyler: Saygmhglml koru­
mak istiyorsam, yalan soylememeliyim; ikinci buyruga gore ise 
;;unu der: Bana en ufaClk bir onursuzluk getirmeyeeek bile olsa, 
yine de yalan soylememeliyim. imdi bu sonuncu buyruk, nes­
nenin iradeye hi<;bir etkisi olmamasl (iradenin hi<;bir nesneden 
etkilenmemesi) ve oyle ki, pratik akhn (iradenin) kendine ya­
banCl <;lkarlara hizmet etmemesi, tarn tersine, en ustun yasa ko­
yueu olarak kendi buyurgan otoritesini gostermesi i<;in bu so­
nuneu buyruk kendisini her turlu nesneden soyutlamahdlr. 
Boyleee, ornegin ben ba;;kasmm mutlu olmasl i<;in <;ah;;mahylm, 
ama bunu, b�;;kasmm mutlulugunda (ister dogrudan dogruya 
bir egilim geregi olsun, ister dolayh olarak akIl araClhglyla sag­
lanan herhangi bir ho;;a gitme i<;in olsun) beni ilgilendiren her­
hangi bir ;;ey varml;; gibi degil, tarn tersine yalmz ba;;kasmm 
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mutlulugunu dl�arda buakan bir maksim tek ve aym iradede 
genel bir yasa olarak kavranamayacagmdan, yani onun genel 
bir yasa olarak kavranabilmesi i<;in ba�kasmm mutluluguna 
yardlmCl olmaya <;ah�mahylm. 

HETERONOMiNiN KABUL EoiLEN TEMEL 
KAVRAMINOAN <::IKABiLECEK (MUMKUN) BUTUN 
AHLAKSALLIK iLKELERiNiN BOLUMLERE AYRILI$I 

insan akh, katklslz kullamh�l slrasmda ele�tiriden yoksun 01-
dugu siirece, ba�ka konularda oldugu gibi burada da, tek dog­
ru yolu bulmadan once, miimkiin olan biitiin yanh� yollan de­
nemi�tir. 

Bu a<;ldan ele ahnabilecek biitiin ilkeler ya deneyselya da akJl­
saIdlrlar. Mutlu1uk ilkesinden <;lkanlan birinci tiirdekiler fiziksel 
ya da ahlaksal duygu iizerine dayamrlar; yetkinlik ilkesinden 
<;lkan ikincileri ise, ya miimkiin bir etki olarak, yetkinligin akll­
sal kavraml iizerinde ya da irademizi belirleyen nedenler ola­
rak, baglmslz bir yetkinlik ilkesi (Tann'nm iradesi) iizerinde ku­
rulurlar. 

Deneysel ilkeler; ahlaksal yasalara temel olmaya hi<; de elveri�­
Ii degildirler. <::iinkii bu yasalann (ilkelerin) temeli insan dOgasl­
run ozel yaplSmdan ya da bu dogal yapmm i<;inde bulundugu 
rastlanhsal ko�ullardan ahmrsa, i<;inde bulundugu rastlanhsal 
durumlardan <;lkanhrsa, bu ilkelerin fark gozetmeksizin biitiin 
akll sahibi varhklar i<;in ge<;erli olmasml gerektiren genellikleri­
nin bu varhklara yiiklemi� oldugu ko�ulsuz pratik zorunluluk 
boylece ortadan kalkml� olur. Bir insamn kendi mutlu1uguilkesi 
ise en <;ok reddedilecek olan ilkedir; bunun nedeni bu ilkenin 
yalmz yanh� olmasmdan ve goniil huzurunun (esenligin) daima 
iyi davranmaya bagh oldugu gorii�iiniin deneyle <;eli�mesinden 
dolayl degildir; hatta ahlaksalhgm temellendirilmesine hi<; kat­
klSI olmadlgmdan da degildir; <;iinkii bir insamn mutlu olmasl 
ba�ka, iyi olmasl ise ba�ka bir �eydir, yine bir insanm zeki ve 
kendi <;lkanm, kendi yaranm kolayca kestiren, ileri gorii�lii bir 
kimse olmaslyla erdemli olmasl birbirinden tamamlyla farkh 
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�eylerdir; insanm mutlulugu ilkesinin reddedilmesinin nedeni 
daha e;ok ahlaksalhgm temeline, onu sarsan ve biitiin yiiceligini 
yok eden giidiiler koydugundandlr. Bu giidiiler (empiiik ilke­
ler) hem erdeme, hem de kotiiliige gotiiren hareket nedenlerini 
(motivleri) bir arada aym slmfa sokarlar ve bize daha iyi hesap 
etmeyi ogretirler, bun a kar�lhk, erdemi kotiiliikten aYlran ozel 
farkl tamamlyla ortadan kaldmrlar. Ahlak duygusu, yani bu so­
ziimona ozel duyuya (anlaYI�a) gelince,* (ona ba�vurmak ne ka­
dar yiizeysel olsa da, yalmz genel yasalar soz konusu oldugu 
zaman bile duyguyJa i�in ie;inden e;lkabileceklerini, slkmhdan 
kurtulmak ie;in duyguya ba�vurabileceklerini sanan d$inmek­
ten yoksun kimseler bulunsa da ve hatta dogasl geregi derece ba­
klmmdan sonsuz farkhhk gosteren duygular iyi ve kotii ie;in 
tam olarak denk [ayml bir ole;iit veremese de, bundan ba�ka 
kendi duygusu ile yarglda bulunan bir kimse, ba�kalan ie;in bu 
aym duygu ile hie; mi hie; yarglda bulunmasa da) 0 ahlaksalhga 
ve ona ozgii olan saltlk degerlilige daha fazla yakmdlr; e;iinkii 
erdemden duyulan ho�nutlugu ve ona kar�l beslenen yiiksek 
takdiri, degeri dogrudan dogruya (hemen) erdeme yiikleyerek onu 
onurlandmr ve hie; olmazsa bizi kendisine baglayan �eyin, erde­
min giizelliginin degil, yalmzca yarar (e;lkar) oldugunu yiiziine 
soylemez. 

Ahlaksalhgm akIlsal ya da rasyonel temelleri arasmda yet­
kinligin ontolojik kavraml (ne denli bo�, ne denli belirsiz olsa da 
ve dolaylslyla miimkiin gere;ekligin sonsuz alanlannda bize el­
veri�li olamn en biiyiigiinii bulmaya 0 denli az yarasa da ve ay­
nca burada soz konusu olan gere;ekligi ba�ka tiirden herhangi 
bir gere;eklikten ozellikle aYlrmaya e;ah�lrken, kae;mIlmaz bir bi­
e;imde bir klslrdongii ie;inde donmeye mecbur kalsa ve ae;lkla­
maSl gereken ahlaksalllgl ortiik [gizlicel olarak varnu� gibi san­
maktan kurtulamasa da), ahlaksalllgl en yetkin Tannsal irade­
den c;rkaran teolojik kavramdan yine de daha iyidir. Bunun ne-

• Ahlak duygusu ilkesini mutluluk ilkeleri arasmda saylyorum, <;iinkii her de­
neysel ilgi -ister dogrudan dogruya ve yarar amaCI giidiilmeden, isterse boy­
le bir <;Ikar hesaba katIlarak sagladlgl ho�lanma araClhglyla- bir �eyin esenli­
ge (iyilige, refaha) bir katklslm gozetir. Vine aym �ekilde, ba�kalannm mutlu­
lugunu payla�ma ilkcsini, Hutdlesoll ile birlikte, onun bcnimsedigi ahlak duy­
gusuyla aym tiirden saymak gerekir. 
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deni, Tann'mn yetkinligi hakkmda tam bir sezi�sel goriiye 
(Anschauung) sahip olmamamlZ ve bunu ancak aralannda yet­
kinligin ba�hcasl, en soylusu olan ahlaksalhk kavramml kendi 
kavramlanmlZdan e;lkarabilmemiz degildir; tersine boyle yap­
mazsak, (yapIisaydl eger ae;lklamada bir klslrdongiiye dii�iiliir­
dii), Tannsal iradenin elimizde kalan tek kavrammm -korkune; 
bir iktidar (giie;liiliik) ve intikam arzusunun tasanmma bagh bu­
lunan iin ile egemenlik arzusu ozelliklerinden e;lkanlan tek kav­
rammm- ahlaksalhga tamamlyla ters dii�en bir ahlak sisteminin 
temellerini zorunlu olarak olu�turmasl gerekirdi. 

Oysa ahlaksal duygu kavraml ile genellikle yetkinlik kavra­
ml arasmda bir see;me yapmak zorunda kalsaydlm (her ikisi de 
ahlakl temellendirmede hie; elveri�li olmasalar da, ahlaksalhga 
bir zarar da vermezler) sonuncusunu yeglerdim; e;iinkii yetkin­
lik kavraml hie; degilse, sorunu e;oziimlemeyi duyusalhgm elin­
den alarak salt akhn mahkemesine getirir, burada soruna ili�kin 
herhangi bir karara varamasa da, belirsiz olan ideyi (kendi ba�l­
na iyi olan bir iradenin idesini), daha kesin ve yakmdan bir be­
lirlemeye varmak ie;in bozmadan korur. 

Kaldl ki biitiin bu ogretilerin kavramlanm ayrmnh ve geni� 
bir bie;imde e;iiriitmek, reddetmek zorunda kalmayacaglml sam­
yorum. Bu tutum 0 kadar kolaydu ki, hatta gorevleri dolaylsly­
la bu kuramlardan benimsedigi birisi konusunda dii�iincelerini 
ae;lklamalan beklendiginde (e;iinkii dinleyiciler, verilecek bir 
yargmm siiriincemede kalmasma, asklda tutulmasma kolayhk­
la tahammiil etmezler) kendileri tarafmdan da oylesine ae;lke;a 
goriilmektedir ki, bunun iizerinde diretmek gereksiz bir �ey 
olurdu. Fakat bizi burada daha e;ok ilgilendiren �ey, bu ilkelerin, 
ahlakhhga iradenin heteronomisinden ba�ka bir ilk temeli vere­
mediklerini ve i�te bu nedenle de amae;lanna zorunlu olarak 
ula�amayacaklanm bilmektedir. 

Nerede iradeye kendisini belirleyecek bir kurahn buyurul­
maSl ie;in iradenin bir nesnesini temel olarak almak gerekliligi 
dii�iiniiliiyorsa, orada heteronomiden ba�ka bir kural soz konu­
su degildir; buyruk ko�ulludur, yani, ki�i eger�u nesneyi istiyor­
sa ya da istedigi ie;in �u ya da bu bie;imde hareket etmelidir; do­
laYlslyla bu buyruk hie;bir zaman ahlaksal, yani kesin (katego-
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rik) olarak buyurmaz. Nesne iradeyi, ister ki!?inin kendi mutlu­
lugu ilkesinde oldugu gibi egilim araClhglyla, isterse yetkinlik 
ilkesinde oldugu gibi genellikle irademizin mumkun nesneleri­
ne yonelmi!? akll araClhglyla belirlesin, bu her iki durumda da 
irade hi<;bir zaman kendisini eylemin tasanml yardlmlyla dogru­
dan dogruya belirlemez, tersine bu eylemin irade uzerinde goste­
recegi etkinin dogurdugu gudu ile belirler; ba!?ka bir !?eyi istedi­
gim i<;in !?u !?eyi yapmahylm; ve buradan da, benim oznemin te­
melinde bu ba!?ka !?eyi bana isteten (zorunlu olarak) ba!?ka bir 
yasanm daha bulunmasl gerektigi onceden varsaphyor ki bu 
ba!?ka yasa da slraslyla maksimlerini slmrlayacak bir buyrugu 
(imperatif) gerektirir. Kendi gucumuzle mumkun bir nesnenin 
tasanml i<;in, oznenin dogal yap lSI baklmmdan iradeye yapma­
Sl gereken uyarma ve isteklendirme (durtU), oznenin dogal 
ozelligine gore oldugundan, yani iradeyi bu harekete ge<;irme 
ister oznenin duygusalhgma (egilimine), is terse dogal yapllann 
ozel kurulu!?una gore bir nesneden ho!?lanma sonucunda i!?le­
yen anlama yeti sine ya da akhna bagh bulunsun, ozne kendi do­
gasmm ozel yaplsl geregi bir nesne iizerinde tasanmda buluna­
bilir, bu durumda da doga bir yasa vermi!? olur; ve boyle bir ya­
sa olarak da 0 yalmz deney araClhglyla bilinememi!? ve kamtla­
namaml!? olmakla kalmaz, yani rastlanhsal olarak ve ahlaksal 
bir kurahn gerektirdigi gibi zorunlu pratik bir kural olmaya el­
veri!?li bulunmamakla kalmaz, tersine bu yasa iradenin daima 
heteronornisi olur; burada irade kendisine yasa koyrnaz, ona ya­
say 1, yabanCl bir durtU (gu<;), oznenin bu yasaya duyarh olan 
dogal yap lSI araClhglyla verir. 

imdi ilkesi kesin bir buyruk olrnasl gereken kaYltslz ko!?ul­
suz (salhk bi<;imdeki) iyi irade, her tUrlu nesne baklmmdan be­
lirsiz kalacak ve genellikle irade akhnm (ediminin) yalruz fonnunu 
azerklik (otonomi) olarak ta!?lyacakhr; yani iradenin bu formu, 
her iyi iradenin maksirnlerinin, kendilerini yasa kIlrnaya elve­
ri!?lilikleri, her akIl sahibi varhgm iradesinin herhangi bir <;lkar 
ve guduye dayanmadan, kendine koyabilecegi tek yasadlr. 

BOyle sentetik pratik bir onennenin a priori olarak nasll miimkiin 
ve neden zorunlu oldugunun <;ozumu arhk Ahlak Metafiziginin 
slmrlan i<;inde bulunmayan bir sorundur; bu arada bu onerme-
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nin dogrulugunu da (hakikat) burada savunmadlk, hele bu ka­
mtlamamn elimizde oldugunu da hie; one siirmedik. Biz ancak 
bir kez genel olarak kullamldlgl anlamda ahlakhhk kavramml 
geli�tinnekle, irade ozerkliginin bu ahlakhhk kavramma kae;l­
mlmaz bir bie;imde bagh bulundugunu, daha dogrusu onun te­
melini olu�turdugunu gosterdik. imdi ahlakhhgl hakikati olma­
yan hayal iiriinii bi.r ide gibi degil de, var olan bir �ey gibi sayan 
bir kimse, aym zamanda onun burada ortaya konan, ileri siirii­
len ilkesini de kabul etmelidir. Boylece bu boliim, birinci boliim 
gibi, yalmz analitiktir. Eger kesin buyruk (kategorik imperativ) ve 
onunla birlikte iradenin ozerkligi bir hakikat ise ve a priori bir il­
ke olarak mutlak bie;imde (kaYltslz ko�ulsuz) zorunlu ise, 0 za­
man bun dan ahlakhhgm uydurma bir �ey (bir hayal iiriinii) 01-
madlgl sonue; olarak e;lkar ki, bu da salt (katlGslZ) pratik aklm 
miimkiin bir sentetik kullanmum gerektirir; fakat bu konuya, bu 
akll yetisinin kendisini ilk once ele ahp bir ele�tirisini yapmadan, 
gee;meye cesaret edemeyiz. Bu nedenle son boliimde bunun ana 
e;izgilerini amaClmlza yetecek kadar ele alacaglz. 
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AHLAK METAFiziciNDEN 
SALT PRATiK AKLIN ELE$TiRisiNE GE<::i$ 

6ZGURLUK KAVRAMI iRADENiN (iSTENCiN) 
6ZERKLiciNi A<::IKLAMAK i<::iN BiR ANAHTARDIR 

I
e rade, akll sahibi olmalan baklmmdan, canh varhklann bir tiir 
nedenselligidir ve ozgiirliik ise bu nedenselligin kendisini re­

lirleyen yabanCl nedenlere bagh olmadan etkili olabilme ozelligi­
dir; aym bi<;imde yabanCl nedenlerin etkilemesiyle etkinlik gos­
teren dogal zonmluluk da, akll sahibi olmayan varhklann tiimii­
niin nedenselliginin bir ozelligidir. 

6zgiirliik hakkmda burada verilen a<;lklama (aydmlatma) 
negatiftir ve bundan dolaYl da ozgiirliigiin niteligini (oziinii) an­
lamak baklmmdan verimsizdir; ama bundan, ozgiirliigiin JX>Zi­
tifbir kavraml ortaya <;lkar ki, bu da 0 oranda zen gin i<;erikli ve 
verimlidir. <::iinkii nedensellik kavraml, bizim 'ned en' dedigi­
miz bir �ey araClhglyla ba�ka bir �eyin, yani sonucun ortaya <;lk­
masml gerektiren yasalar kavramma dayamr, onunla birlikte or­
taya <;lkar; doga yasalanna bagh bir iradenin ozelligi olmamak­
la birlikte ozgiirliik kavraml da yasaslz degildir; tersine, ozgiir­
liigiin daha <;ok ozel tiirden degi�meyen yasalara dayanan bir 
nedenselligi olmasl gerekir, yoksa ozgiir bir irade (isten<;) sa<;ma 
olurdu, bir hi<;ten ibaret kahrdl. Doga zorunlulugu, etkide bulu­
nan nedenlerin bir heteronomisiydi; <;iinkii etkide bulunan (ne­
deni, ba�ka bir �ey) bir nedensellik haline getirdigi i<;in her etki 
ancak yasalarla miimkiindiir (nedenselligin belirlenmesi yasasl­
na gore) . 6yleyse iradenin ozgiirliigii bir ozerklikten, yani ira-
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denin kendi kendisinin bir yasasl olma ozelliginden ba�ka ne 
olabilir? 'Biitiin daVTaI11flarda irade kendisi bir yasadtr' onermesi 
yalmzca �u ilkenin bir ifadesi olmaktadlr: "Kendini gene1 bir yasa 
olarak da nesne (konu) edinebilecek olan maksimden �ka hi9bir mak­
sime gore hareket etmeme (eylemde bulwunamar. Fakat bu ilke de 
kesin buyrugun ve ahlakhhk ilkesinin tam formuhidur; imdi, 
ozgur bir irade ile ahlak yasalanna bagh bulunan, onlann altm­
da yer alan bir irade aym �eydir. 

imdi eger iradenin ozgurlugu kabul edilirse, bundan ahlak­
hhk, kendi ilkesi ile birlikte, bu ozgurluk kavrammm yalmz c;o­
zumlenmesiyle sonuc; olarak c;tkanhr. Yine de �u onerme sente­
tik bir yargldlr: "Ka}'ltslZ ko�ulsuz (mutlak) iyi bir irade, kendisini 
genel bir yasa olarak her zaman irerebilen bir maksimi bulunan irade­
dir"; c;unku mutlak bic;imde iyi bir ira de kavrammm c;ozumlen­
mesiyle onun maksiminin bu ozelligini bulmak mumkun degil­
dir. Fakat bu gibi sentetik onermeler ancak iki bilginin -her iki­
sinin de kendisinde bulunabilecekleri- yani, birbirleriyle birlik­
te rastladlklan uC;\incu bir bilgiye baglanmalanyla aralannda 
bir bag kurulmasl durumunda mumkundur. Ozgurlugun poziti! 
kavraml bu uc;uncuyu meydana getirir; bu uc;uncu ise fizik ne­
denlerde oldugu gibi, duyular dunyasmm dogal varhgl olamaz 
(bu duyular dunyasl kavrammda, etkiledigi �ka bir�yle ili�ki­
sinde neden olarak bir �eyin kavramlan bir araya gelir, yani, bir 
�eye neden olarak baglanan kavramlar, etki olarak ba�ka bir 
�eyle ili�kileri baklmmdan birle�irler). Ozgurhigun bize goster­
digi ve hakkmda a priori bir idesine sa hip oldugumuz bu uc;un­
cunun ne oldugu ve ozgurluk kavrammm salt pratik aklldan tu­
retilmesi burada hemen gosterilemez; bununla birlikte kesin 
buyrugun imkam anla�Illr bir duruma getirilebilir, ama bunun 
ic;in biraz daha hazlrhk gereklidir. 

OZGORLOK BOTON AKIL SAHiBi VARLIKLARIN iRAOE­
SiNiN BiR OZELLici OLARAK KABUL EOiLMELioiR 

Eger butUn akll sahibi varhklara da ozgurlugu yuklemek 
ic;in yeterli bir nedenimiz yoksa, hangi nedenden olursa olsun, 
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irademize ozgiirhik yiiklemek yetmez. <;iinkii mademki ahlak­
hhk, yalmz akIl sahibi varhklar olarak bizlere yasa hizmetini go­
riiyor, 0 halde ahlakhhgm biitiin akIl sahibi varhklar ic;in de ge­
c;erli olmasl gerekir; ve ahlaksalhk, yalmz ozgiirliigiin ozelligin­
den C;lkanldlgma gore, ondan tiiretilmek gerektigine gore, oz­
giirliigii de biitiin akll sahibi varhklann iradesinin ozelligi ola­
rak gostermek, kamtlamak gerekir. Ozgiirliigii, insanm dogal 
yapIslmn bazl soziimona belirli deneylerinden hareket ederek 
gostermek, ortaya koymak yeterli degildir (zaten bu tamamlyla 
olanakslzdlr ve miimkiin olan gosterme, ancak a priori olarak 
saglanabilir); ozgiirliik, genel olarak akIl sahibi olan ve bir ira­
deyle donahlml� bulunan varhklann faaliyetine (etkinligine) 
ozgii bir �ey gibi kamtlanmahdlr. 0 hal de, diyorum ki: Ba�ka 
tiirlii degil de yalmz ozgiirliik ide.si altmda, ona bagh olarak hare­
ket edebilen her varhk, tam da bu nedenden dolayl pratik ba­
klmdan gerc;ekten ozgiirdiir; yani aynlamaz bir bic;imde ozgiir­
liige bagh olan biitiin yasalar, sanki bu varhgm iradesinin ken­
di ba�ma da ozgiir oldugu teorik Felsefede gec;erli olacak bic;im­
de gosterilmi� gibi, boyle bir varhk ic;in de gec;erlidir." $imdi, 
iradesi olan her akIl sahibi varhga, zorunlu olarak, yalmz onun 
kendisine dayanarak hareket edecegi ozgiirliik idesini yiikleme­
miz gerektigini one siiriiyorum. <;iinkii boyle bir varhkta biz, 
pratik olan, yani nesneleri baklmmdan nedensellige sahip olan 
bir akIl tasarhyoruz. Oysa, �imdi yargIlan baklmmdan kendi bi­
linci ile ba�ka bir yerden yonetilmeyi kabul eden bir akIl dii�iin­
mek olanakslZdlr; c;iinkii bu durumda ozne, yargl yetisinin be­
lirlenmesini kendi aklma degil, tersine diirtiilerine (empirik bir 
giice) yiiklemi� olacakh. AkIl kendi ilkelerinin yapIClsI, koyucu­
su olarak, kendisini yabanCl etkilemelere baglmh gonnemelidir; 
yani akIl, pratik akIl ya da akIl sahibi bir varhgm iradesi olarak, 
aklm kendisi tarafmdan ozgiir olarak goriilmelidir; ba�ka bir 
deyi�le, akll sahibi boyle bir varhgm iradesi, ancak ozgiirliik 

• Ozgiirliigii teorik baklmdan da kamtlamak zorunda kalmamak ic;in, onu akil 
sahibi varhklarca eylemlerinin temelinde yalmz idede konmu� gibi kabul etme 
yolunu sec;meyi, amaClmlZ aC;lsmdan yeterli goriiyorum. <;:iinkii bu kamtlama 
yapllmasa da, gerc;ekten ozgiir olan bir varhgl baglayan aym yasalar, ancak 
kendi ozgiirliik idesi altmda hareket edebilen bir varhk ic;in yine de gec;erlidir. 
Boylece teorinin yiiklemi� oldugu yiikten burada kurtulabiliriz. 
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idesine dayanarak, ona ozgii, ozgiirliik idesi altmda baglmslz 
bir irade olabilir; bundan dolaYI da irade, pratik bakImdan bii­
tUn akIl sahibi varhklara yiiklenmelidir. 

AHLAKLlLlK iDELERiNE BAGLI OLAN iLGi iJSTUNE 

Ahlakhhgm belirlenmi� olan kavramml en sonunda ozgiir­
liik idesine indirgedik; ama biz bu ozgiirliik idesini, kendimiz­
de ya da insamn dogal yaplsmda bulunan gen;ek bir �ey olarak 
gosteremedik; aneak �unu saptayabildik: Eger biz bir varhgl akIl 
sahibi bir varhk olarak ve hareketleri baklmmdan da kendi ne­
denselliginin bilinci i<;inde bulunan, yani bir irade ile donahlml� 
bir varhk olarak tasanmlamak istiyorsak, ozgiirliik idesini ka­
bul etmek zorunda kahnz; boy Ieee, aym nedenlerden dolayl akIl 
ve irade ile donahlml� olan her varhga, ozgiirliik idesine bagIm­
h olarak hareket etmesini belirleme ozelliginin yiiklenmesi ge­
rektigini buluyoruz. 

Fakat, bu idenin kabul edilmesinden de, eylemde ve etkin­
likte bulunmak i<;in �u yasamn bilinci ortaya <;lkh: Hareketlerin 
oznel ilkeleri, yani maksimler daima 0 bi<;imde ahnmahdlrlar ki, 
onlar aym zamanda nesnel, yani genel ilkeler olarak ge<;erli ola­
bilsinler, dolaylslyla da onlar kendimize ozgii olan genel yasa­
lar koyma i�levimize hizmet edebilsinler. Ama aeaba ned en ben, 
hem de genellikle akIl sahibi bir varhk olarak kendimi bu ilkeye 
baglmh kdaylm, oyle ki boy Ieee akd sahibi olan biitiin oteki var­
hklar da bu ilkeye bagImh olsunlar? Beni buna hi<;bir ilginin sii­
riikJemedigini kabul ediyorum, <;iinkii bu kesin bir buyruk olu�­
turamaz; bununla birlikte yine de benim buna kar�l zorunlu ola­
rak bir ilgi duymam ve bunun nasIl olup bittigini goriip kavra­
mam gerekir; <;iinkii bu olmasl gereken bir istemedir (iradedir), 
bu isteme ashnda, akhn onda engellerle kar�Ila�madan pratik 
olmasl ko�uluyla, her akIl sahibi varhk i<;in ge<;erli bir "istemek" 
tiro Bizim gibi duyarhhgm, dolaylslyla ba�ka tiirden olan boyle 
bir giidiiniin etkisi altmda kalan, bu motiv tarafmdan uyanlan, 
akhn kendi ba�ma yapaeagl �eyi her zaman yapmayan varhklar 
soz konusu olunea, hareketin bu zorunlulugu yalmz olmasl ge-
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rek adml ahr ve oznel zorunluluk da nesnel zorunluluktan aylrt 
edilir. 

imdi oyle gorunuyor ki, biz ozgurluk idesinde ahlaksal yasa­
ya, yani iradenin ozerklik ilkesinin kendisini yalmz varsayml� 
oluyoruz ve ahlaksal yasanm kendine ozgu ger�ekligini ve nes­
nel zorunlulugunu kamtlayarmyoruz. Ger�i bununla halis olan 
ilkeyi hi� olmazsa �imdiye degin yapIldlgmdan daha tam ve ke­
sin bir bi�imde belirlemekle yine de �ok onemli bir �ey kazan­
ml� olurduk, fakat bu ilkenin ge�erliligi ve ona boyun egmede­
ki pratik zorunlulugu baklmmdan hi�bir ilerleme kaydedemez­
dik. C;unku bir yasamn ge�erliliginde oldugu gibi, bizim eylem 
ve etkinliklerimizin ku�ahCl ko�ulu olmasl gereken maksimleri­
mizin genelge�erligi hakkmda bize �u sorulann ni�in'ini soran 
kimseye doyurucu bir yamt veremezdik: NKendisinden daha iis­
tUn bir yarar dii§;iiniilemeyecek kadar biiyiik olan, bu tiir eylemde bu­
lunmarun degerini dayandmhgmuz maksirnlerimizin gene1g�liligi, 
neden bir yasanm gene1g�rliligi gibi eylemJerimizi slIl1rlayan bir ko­
�u1 olmah?" Ve 'Nasil oluyor da insan ancak bununla, �Ila�tml­
cbklannda ho; ya da ho; olmayan bir durumun degerini hi� indirfj!­
yen kendi �ise1 degerini duyduguna inaruyor?" 

Ger�i biz, herhangi bir durumla hi�bir ili�kide bulunmadan 
(duruma ilgi duymadan), ki�isel bir nitelige kar�l pekala bir ilgi 
duyabiliriz; ancak bu ki�isel nitelik bizim, akhn yonetmesi gere­
ken ve durumla hi�bir ili�kisi olmayan bir ilgiye kahlmamlzl 
miimkun kIlmahdlr; yani, mutlu olmaya laylk olmanm kendisi­
ne, bu mutluluga kahlmak (ondan pay almak) gibi bir nedene 
dayanmadan, kendiliginden bir ilgi duyulabilir. Fakat bu yargl 
ger�ekte (ozgurliik idesi sayesinde kendimizi her tiirlu deneysel 
ilgiden uzak tuttugumuz zaman) ancak ahlak yasasmm one su­
mIen (varsayIlan) oneminin etkisidir; fakat kendimizi bu empi­
rik ilgiden uzak tutmamlZ gerektigini, yani eylemde bulunur­
ken kendimizi ozgur olarak gormemiz, ama yalmz kendi ki�ili­
gimizde, durumumuzu degerli kllan �eylerin yitirilmesini telafi 
edebilecek bir deger bulmak i�in yine de kendimizi bazl yasala­
ra boyun egmi� saymamlz gerektigini ve bunun da nasIl olabil­
digini, dolaylslyla ahlak yasasmm neredenge1digini (neden bizi bag­
ladlguu) boyle heniiz anlayacak bir durumda degiliz. 
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<;:ekinmeden itiraf etmeliyiz h burada ic;:inden C;:lkllmasl 
miimkiin degilmi� gibi goriinen bir klsudongii ile kar�lla�lyo­
ruz. Amac;:lar diizeninde ahlak yasalanna baglmh oldugumuzu 
dii�iinebilmek ic;:in etki eden nedenler diizeninde kendimizi oz­
giir olarak kabul ediyoruz ve sonra da kendimize irade ozgiir­
liigii yiikledigimiz ic;:in kendimizi bu ahlak yasalanna baglmh 
dii�iiniiyoruz; c;:iinkii hem irade ozgiirliigii, hem de iradenin 
kendi kendine yasa koymasl i�levinin her ikisi de ozerkliktir, 
dolaylslyla her ikisi de birbirinin yerine gec;:ebileeek kavramlar­
dlr; i�te bu nedenle de bu kavramlardan biri otekini aC;:lklamak 
ya da onlardan birini digerinin temeli olarak gostennek ic;:in de­
gil, tersine olsa olsa aneak mantlksal baklmdan aym nesnenin 
birbirinden farkh goriinen tasanmlarml tek bir kavrama indir­
gemek ic;:in kullanabiliriz onlan (aym degerdeki farkh kesirleri 
en kiic;:iik terime indirgedigimiz gibi). 

Fakat ogrenmek ic;:in aramamlZ gereken bir yol daha kahyor: 
Aeaba biz kendimizi ozgiirliik araClhglyla a priori etkide bulu­
nan nedenler olarak dii�iindiigiimiiz zaman ile, kendi kendimi­
zi eylemlerimize gore goziimiiziin oniinde duran etkiler olarak 
tasanmladlglmlZ zaman bakl� aC;:llanmlz farkh olmuyor mu? 
(Yani, aeaba yerimizin farkh konumlarda bulunmasl gerekmi­
yor mu?) 

Ki�isel sec;:memiz (tereihimiz) olmadan bize gelen tasanmla­
rm (duyulann sagladl& tasanmlar gibi) nesneleri aneak bizi 
uyardlklan gibi bilmemizi sagladlklan, boy Ieee bu nesnelerin 
kendilerinin (kendi ba�ma) ne olduklannm bizim ic;:in bilinme­
den kaldlgl, dolaylslyla bu tiir tasanmlar soz konusu olunea, an­
lama yetisi onlara en yogun bir dikkatle egilse ve onlan aC;:lkhga 
kavu�tursa da, bizim tasanmlar araelliglyla yalnlZ goriinii§lerin 
(Ersmeinungen) bilgisine varabileeegimizi, ama kendi ba�ma �ey­
lerin (nownenon) bilgisine hic;:bir zaman ula�amayaeaglmlZl gor­
mek ic;:in ineeden ineeye dii�iinmeye gerek yoktur; kendine gore 
olsa da, en slradan anlama yetisinin bile duygu dedigi yargl 
giiciiniin yaptlgl bir aynmla bunu pek iyi bir bic;:imde yapabile­
eegini kabul edebiliriz. Bu aynm bir kez yaplldl ml (ba�ka bir 
yerden bize verilen ve bunlar dl�ardan gelirken kar�llannda bi­
zim pasif oldugumuz tasanmlar ile yalnlZ kendi kendimize or-
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taya koydugumuz ve bunlarla etkinligimizi gosterdigimiz tasa­
nmlar arasmdaki farkhhktan dolaYl) goriinii�lerin arkasmda go­
riinii� olmayan bir �eyin (kendi ba�ma �eylerin; Ding an sich), 
yani �eylerin kendilerinin oldugunu; ama aym zamanda, onlan 
bizi uyardlklan �ekilden ba�ka tiirlii asIa bilemeyecegimizden, 
onlara daha fazla yakla�amayacaglmlzl ve kendilerinin ne 01-
duklanm hi<;bir zaman bilemeyecegimizi kabul etmemiz gerek­
tigi sonucu kolayca ortaya <;lkar. Buradan kabaca bir aynm da 01-
sa, duyular diinyaSI (mundus sensibilis) ile, anlama yetisi diinyaSI 
(mundus intellegibilis) aynml dogar; birincisi, diinyaya bakan 
<;e�itli kimselerin duyusalhgmdaki farka gore <;ok degi�ik olabi­
lir, oysa bunun temelinde bulunan ikiricisi ise, hep aym kahr. 
Hatta insan, i<; duyusu sayesinde kendi hakkmda edindigi bilgi 
ile kendi ba�ma: olan yamm bildigini savunamaz. �iinkii insan 
-soz yerindeyse- kendisini yaratmadlgmdan ve kendisi hakkm­
daki kavramml a priori olarak degil, empirik (deneysel) olarak 
edindigi i<;in, insan kendisi hakkmda i<; duyusu ile ve dolaylsly­
la da ancak dogal yaplsmm goriinii� bi<;imi sayesinde kendi bi­
lincinin etkilenmesi, uyanlmaslyla bilgi edinebilmesi dogaldlr. 
Fakat bununla birlikte insan, kendi oznesinin yalmz bir siirii gO­
riinii�ten olu�turulmu� yaplsmm yamnda, bu oznenin temelinde 
bulunan ba�ka bir �eyi daha, kendi yaplsl ne olursa olsun, bir 
Ben'i zorunlu olarak kabul etmeli ve bu Ben'in yalmz duyulan 
algIlamasl ve ahmlamasl (duymasl) baklmmdan kendisini duyu-
1ar diinyasma, fakat kendisinde salt bir etkinlik olan (duyulann 
etkilemesine, uyarmasma maruz kalmadlgl, ama dogrudan dog­
ruya bilincine vardlgl) her �ey a<;lsmdan da kendisini d�ii1iir 
(an1�ilir) diinyaya bagh kabul etmelidir. 

i�te dii�iinen insanm kar�lsma <;lkabilecek biitiin konular 
hakkmda aym sonuca varrnaSl gerekir. Bilindigi gibi, duyu nes­
nelerinin arkasmda goriinemeyen, kendi ba�ma etkin olan bir 
�eyi daha beklemeye egilimli olan, fakat bunu <;ok ge<;meden 
duyu alamna getirmek suretiyle, yani duyu nesnelerinin geri­
sinde kabul ettigi bu goriinmeyen �eyi duyusal kIlarak sezgisel 
gorii nesnesi yapmak istemekle yine bozan, boylece de biraz 01-
sun daha zeki olamayan en slradan anlama yetisi bile biiyiik bir 
olaslhkla bu sonuca vanr. 
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Fakat insan, kendisinde ger�ekten bir yeti bulur, bununla in­
san kendisini oteki biitiin �eylerden, nesneler tarafmdan uyan­
Ian kendisinden de aymr; bunu saglayan yeti ise aJa]'dlI (Ver­
nunft). Salt kendinde etkinlik olarak bu akIl, anlama yetisinden 
de (Verstand) iistiindiir, �oyle ki, her ne kadar kendinde etkinlik 
ise de ve duyu gibi yalmz �eyler tarafmdan uyarIldlglmlzda (ya­
ni, edilgin -pasif- oldugumuzda) ortaya �lkan tasanmlan i�er­
mese de, anlama yetisi bu etkinligi ile, duyusal tasanmJan kuraJ­
Jar altma koymaya, boy Ieee onlan bir bilin�te birle�tirmeye yara­
yan kavramlardan ba�ka kavramlar olu�turamaz; anlama yetisi 
duyusalhgl (duyarhgl) bu ama� i�in kullanmasaydl hi�bir za­
man dii�iiniilemezdi; oysa akIl, ide adl altmdakilerle 0 denli salt 
bir kendi kendine etkinlik gosterir ki, duyusalhgm (duyarhgm; 
sinnliehkeit) yalmzea kendisine saglayabileeeklerinin hepsini 
a�ar ve akIl, duyular diinyasml anlama yetisi diinyasmdan aylrt 
etmekle ve anlama yetisinin slmrlanm �izmekle en onemli i�le­
vini gostermi� olur. 

i�te bu yiizden akIl sahibi bir varhk (daha a�agl yetileri bakl­
mmdan degil) bir dii{;iince varb@ olarak, kendisini duyular diin­
yasma degil, ama anlama yetisi diinyasma bagh bir varhk ola­
rak gormelidir; dolaylslyla akIl sahibi bu varhgm kendine baka­
bilmesi ve yetilerinin kullamh�mm, yani biitiin eylemlerinin ya­
salanm bilebilmesi i�in iki hareket noktasl vardlr: ilkin, duyular 
diinyasma bagh oldugu ol�iide dog a yasalan alhnda bulunmak 
(heteronomi), onlara baglmh olmak; ikincisi de, dii�iiniiliir diin­
yaya bagh olarak, dogadan baglmslZ olan, deneysel olmayan, 
tersine temelini yalmz akIlda bulan yasalara baglmh bulunmak. 

Akll sahibi, bununla birlikte de dii�iiniiliir diinyaya bagh bir 
varhk olarak insan, kendi iradesinin kozalitesini (nedenselligini) 
aneak ozgiirliik idesine gore dii�iinebilir, tasanmlayabilir; �nkii 
duyular diinyasml belirleyen nedenlerden baglmslz olma (akhn 
kendisine hep yiiklemesi gereken bu baglmslzhk) ozgiirliiktiir. 
imdi ozgiirliik idesine ozerklik (otonomi) kavraml, ozerklik kav­
ramma da ahlakhhgm genel ilkesi aynlmaz bir bi�imde, slkI slkI­
ya baghdlr; doga yasasl nasIl biitiin goriinii�lerin temelinde bu­
lunuyorsa, aym �ekilde ahlakhhgm genel ilkesi de ak1l sambi var­
hklann biitiin eylemlerinin idesinin temelinde bulunur. 
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$imdi arhk yukanda one siiriilen, ozgiirliikten ozerklige, 
ozerklikten de ahlak yasasma giderek yaphglmlz �lkanmm san­
ki gizli bir klslr-dongii i�erdigi, yani ozgiirliik idesini belki de 
yalmzca ahlak yasasma varmak i�in, ahlak yasasml sonradan yi­
ne ozgiirliikten �lkarmak amaClyla temele koydugumuz, dola­
ylslyla da bu ahlak yasasma bir temel saglayamadlglmlz, onu 
kamtlanabilir bir onerme olarak degil de, ancak iyi niyetli ki�i­
lerin severek kabul edecekleri, temellendirilmemi� bir ilkeye 
ba�vurarak (bu ahlak yasasml) ortaya koyabilecegimiz konu­
sunda yukanda uyandmlan ku�ku kalkml� oluyor. <;iinkii �im­
di goriiyoruz ki, kendimizi ozgiir olarak dii�iindiigumiiz za­
man, kendimizi anlama yetisi diinyasmm iiyeleri olarak kabul 
ediyoruz ve iradenin ozerkligini sonu�lanyla, yani ahlaksalhkla 
birlikte kabul ediyoruz, tamyoruz; fakat kendimizi yiikiimliiliik 
altmda dii�iindiigiimiiz zaman ise, kendimizi duyular diinyasl­
na ve aym zamanda da anlama yetisinin diinyasma bagh saYl­
yoruz. 

KESiN BiR BUYRUK (KATEGORiK jMpERATjV), 
NASIL MUMKUNDUR? 

AkIl sahibi varhk, kendisini bir dii�iince ve zeka (Intelligenz) 
varhgl olarak anlama yetisinin diinyasma Werstandeswelt) bagh 
sayar ve yalmz bu diinyaya ait etkide bulunan bir ned en olarak 
da kendi nedenselligine irade adml verir. ate yandan akIl sahibi 
varhk bu nedenselligin yalmz goriinii�leri olarak eylemlerinin 
olup bittigi duyular diinyasmm bir par�asl gibi de kendisinin 
bilincindedir; �iinkii bu varhgm eylemlerinin bilmedigimiz bu 
nedensellikten nasIl �lkabildikleri anla�llamaz, tersine bunun 
yerine, eylemler, duyular diinyasma ait olduklanndan, ba�ka 
goriinii�ler (fenomenler) tarafmdan, yani arzular ve egilimler 
tarafmdan belirlenmi� olarak gOriiliip anla�llmalan gerekir. im­
di yalmz anlama yetisi diinyasmm bir iiyesi olsaydlm, benim 
biitiin eylemlerim salt irademin ozerklik ilkesine biitiiniiyle uy­
gun olacaklardl; katklslz (salt) duyular diinyasmm bir par�asl 
olsaydlm eger, 0 zaman eylemlerimin, arzulann ve egilimlerin 
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dogal yasasma, dolaylslyla dogamn heteronomisine tamamen 
uygun kabul edilmesi gerekeeekti (birincileri, yani anlama diin­
yasmdaki eylemler en iistiin ahlakhhk ilkesine, ikincileri ise, ya­
ni duyu diinyasmdaki eylemler, mutluluk ilkesine dayanaeak­
lardl). Oysa, mademki an/ama yetisinin diinyasl, duyuIar diinyasI­
run temelini, dolaylslyla aym diinyamn yasalanm i\eriyor, bun­
dan dolayl da (biitiiniiyle anlama yetisi diinyasma ait olan) ira­
dem baklmmdan anlama yetisi dogrudan dogruya yasa koyueu 
oldugundan ve bun un boyle dii�iiniilmesi gerektiginden, ben 
dii�iinee varhgl olarak kendimi -duyular diinyasma ait bir var­
hk olarak bilsem bile- anlama yetisinin yasasma, yani ozgiirliik 
idesinde anlama yetisi diinyasmm yasasml i\eren akhn yasasl­
na, bundan dolayl da iradenin ozerkligine baglffih olarak bileee­
gim; bunun sonucu olarak da anlama yetisi diinyasmm yasala­
nmn benim i\in buyruklar ve bu ilkeye uygun gelen eylemlerin 
ise odevler olarak goz oniinde bulundurulmalan gerekeeektir. 

i�te boy Ieee ozgiirliik idesi beni anlama yetisi (dii�iiniiliir­
liik) diinyasmm bir iiyesi olarak tamdlgl i\in, kesin buyruklar 
miimkiindiir; bunun sonueu eger ben yalmz bunun iiyesi olsay­
dIm, biitiin eylemlerim irademin ozerkligine daima uygun o1a­
caklardI, fakat ben kendimi aym zamanda duyu diinyasmm da 
bir iiyesi olarak gordiigum i\in, bu eylemlerimin ona uymasl f}!­
rekir; bu kesin gereklilik ise, aym iradenin, fakat duyusal arzular­
ea uyanlan iradenin iistiinde, dii�iiniiliir diinyaya ait salt, ken­
di kendisi i\in pratik olan ve akla gore ahlak yasasmm en yiik­
sek ko�ulu olan bir irade idesinin eklenmesiyle, sentetik a priori 
bir onerme olarak kar�lmlza \lkar; nasd ki duyular diinyasmda, 
anlama yetisinin kendinde yasa koyueu formdan ba�ka bir �ey 
olmayan kavramlan (kategoriler), goriilere eklenirler ve boyle­
ee dogamn tiim bilgisinin dayandlgl sentetik a priori onermeleri 
miimkiin kdml� olurlar. 

Yahn insan akhmn pratik olarak kullandmasl bu \lkanmm 
dogrulugunu onaylar. Diinyada hi\ kimse yoktur ki, hatta 0 en 
kotii ruhlu bir insan bile olsa, akhm kullanmaya ah�km olmasl 
ko�uluyla, gozleri oniine ama\lan baklmmdan diiriistliik, iyi 
maksimleri izlemede direnme ve sebat etme, duyguda ortakhk 
(duyguda�hk) ve genel iyiligi isteme (\lkarlanndan ve rahatm-
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dan fedakarhk etmesine bagh iyilik�iligi) gibi ornekler kar�asma 
konuldugu zaman kendisinin de boyle olmasml, bu duygularla 
dolmasml istemesin. Fakat 0, bunu, egilimleri ve diirtiileri yii­
ziinden kendisinde gerc;ekle�tiremeyebilir; ama 0 aym zamanda 
kendisi ic;in can slklCl ve yiik olan bu gibi egilimlerden kurtul­
maYI da arzu eder. imdi bununla da duyusal diirtiilerin baskl­
smdan kurtulmu�, baglmslz bir iradeyle, kendisini dii�iincede, 
duyusalhk (duyarhk) alanmdaki arzulanmn diizeninden c;ok 
ba�ka olan bir �eyler (e�ya) diizeni i�erisine koyar; �iinkii insan 
bu dileklerinden, arzulannm hi�bir �ekilde tatmin edilmesini, 
dolaYlslyla gerc;ek ya da ba�ka (dii�lemsel) yoldan tasarlanabi­
len egilimlerinden birinin yerine getirilecek bir durumu yarat­
masml degil (�iinkii bu durumda, ondan bu dilegi kopanp �a­
Ian ide bile iistiinliigiinii yitirirdi), tersine ancak kendi ki�iligine 
daha biiyiik bir iC; degeri saglamasml bekleyebilir. ins an, kendi­
sinin bu daha iyi ki�i olduguna da, anlama yetisi diinyasmm bir 
iiyesi olarak kendisini goriirse, inamr; buna da insam ozgiirliik, 
yani duyu diinyasmm belirleyid nedenlerinden baglmslz olma 
idesi, kendisi istemeden zorlar ve insan anlama diinyasmm bir 
iiyesi olarak bu iradenin bilincine sahip bulundugunda, duyu­
lar diinyasl iiyesi olarak onun kotii iradesi ic;in, kendi nzaSI ve 
itirafl baklmmdan, �igneyip smmm a�makla saygmhgml tamdl­
gl yasaYI ortaya koyan bir iyi iradenin bilincine varml� olur. De­
mek ki ahlaksal gereklilik dii�iiniiliir bir diinyanm iiyesi olarak 
kendisinin zorunlu bir bic;imde istedigidir ve kendine aym za­
manda duyular diinyasmm bir iiyesi olarak bakhgmda da bunu 
bir gereklilik olarak dii�iiniir. 

HER PRATiK FELSEFENiN EN SON SINIRI OSTUNE 

Biitiin insanlar, kendilerini iradeleri baklmmdan ozgiir ola­
rak dii�iiniirler. Bu nedenle, eylemlerle ilintili tiim yargLlar, oy­
Ie o� olsalar bile, yani eylemlerin olduklan gibi degil, nasd 
Olmasl gerektigme bakllarak verilir. Fakat bununla birlikte bu oz­
giirliik, deneyden gelen bir kavram degildir ve olamaz da; �iin­
kii deney, ozgiirliik varsaYlmmda zorunlu olarak tasanmlanan 
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isteklerin kaq>lhm gosterse de, ozgurhik kavraml oldugu gibi 
kahr. ate yandan olup biten her �eyin salhk bi<;imde doga yasa­
Ian tarafmdan belirlenmesi zorunludur ve bu dogal zorunluluk 
da bir deney kavraml degildir, <;unku dogal zorunluluk da bu 
zorunluluk kavramml, dolaylslyla a priori bir bilgi kavramml 
birlikte getirir, i<;erir. Fakat bu doga kavramml deney dogrular 
ve eger deneyin, yani duyulann nesnelerinin genel yasalar ba­
klmmdan baglanhh olan bir bilgisinin mumkun olmasl gereki­
yorsa, doga kavrammm kendisinin deneyden ka<;mllmaz bir bi­
<;imde once geldigini varsaymak gerekir. Bu nedenden dolayl 
ozgurluk, nesnel ger<;ekligi �upheli olan akhn bir idesidir, fakat 
doga ise, kendi ger<;ekligini deney ornekleriyle kamtlayan ve 
zorunlu olarak da kamtlamasl gereken anlama yetisinin bir kav­
ramldlr. 

Burada iradeye yuklenen ozgurlukle doga zorunlulugu <;eli­
�ir gibi gorunuyorsa da ve akhn, bu yol aynmmda spekiilatif l:a­
kundan dogal zorunluluk yolunu ozgurluk yolundan daha <;ok 
yUrunmeye elveri�li (i�lek) ve daha kullam�h bulmasmdan otu­
ru, ger<;i akhn bir diyalektigi ortaya <;lklyorsa da, yine de pratik 
baklmdan ozgurlugun yolu, yaphklanmlzda ve yapmadlklan­
mlzda akll kullanmamlZl mumkun kllan, i�lek olmasa da, yuru­
necek biricik yaya yoludur; bu ned end en oruru, slradan insan 
akll i<;in oldugu gibi, en kIll kll"k yaran her felsefe i<;in de, ozgur­
lugu akllsal <;lkanmlarla (dooiiksiyonlarla) bir yana itmek mum­
kun degildir. imdi akll (felsefe), aym insan eylemlerinde ozgur­
luk ile doga zorunlulugu arasmda hakiki bir <;eli�kinin bulun­
madlgml, boyle bir <;eli�kiye rastlanamayacagml herhalde kabul 
etmelidir, <;unku akll, ne doga kavrammdan ne de ozgurluk kav­
rammdan vazge<;ebilir, onlan terk edebilir. 

Bununla birlikte ozgurlugun nasll mumkun oldugu kavram­
lamasa bile, hi<; olmazsa bu sozde <;eli�ki inandmCl bir bi<;imde 
ortadan kaldmlmahdlr. �unku ozgurluk du�uncesi kendisiyle 
ya da bir bu kadar zorunlu olan doga du�uncesiyle <;eli�se de, 
doga zorunlulugunun kar�lsmda, ondan busburun vazge<;mek 
(onun mutlaka feda edilmesi) gerekirdi. 

Fakat kendisini ozgur sayan ozne, kendisine ozgur dedigi 
zaman ile aym anlamda ya da aym ili�ki i<;inde kendisini du�un-
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seydi ve eylemleri baklmmdan da kendisini doga yasalanna 
bagh kabul etseydi 0 zaman bu e;eli�kiden kurtulmak olanakslz 
olurdu. Bu ned end en dolayl spekiilatif felsefenin, hie; olmazsa 
bu e;eli�kiye ili�kin yamlglsmm �una dayandlgml gostermek, ka­
e;mamayacagl bir gorevidir: insana ozgiir dedigimiz ve onun 
dogamn bir pare;asl olarak doga yasalanna bagh oldugunu ka­
bul ettigimiz zaman, onu ba�ka bir anlam ve ili�ki ie;inde dii�ii­
niiriiz; bu dii�iinmede ortaya e;lkan e;eli�kinin bir aldatmaya da­
yandlgml ve yalmz her ikisinin bir arada bulunmasmm pekala 
miimkiin oldugunu gostermekle kalmamah, iistelik her ikisinin 
de aym oznede zorunlu bir bie;imde birle�mi� olarak dii�iiniil­
mesi gerektigini de gostermelidir; c;i.inkii aksi takdirde biz akla, 
nie;in bizi kan�lk bir duruma sokan ve akll teorik kullamh�mda 
slkl�hran bir ide ile dogru oldugu yeterince denenmi� olan ba�­
ka bir idenin e;eli�kisiz birle�tirilip birle�tirilemeyecegini yokla­
mak zahmetine katlanmamlzm nedenini gosteremezdik. Ama 
bu odev (i�), pratik felsefenin yolunu ae;mak ie;in, yalmz spekii­
latif felsefeye dii�er. imdi bu goriinii�teki e;eli�kiyi kaldlrmak ya 
da onu oldugu gibi blrakmak konusunda see;im yaplp yap ma­
mak filozofa bagh degildir; e;iinkii bu kar�lthk el siiriilmeden, 
oldugu gibi blrakIldlgl takdirde, buna ili�kin teori bonwn va­
cans'trr (sahipsiz mal ya da soru); buna da bir kaderci (fatalist; 
yazglCl) sahip e;lkabilir ve her tiirlii ahlakl, adslz olarak sahibi 
bulundugu bu senetsiz sepetsiz (teorinin) miilkiinden dl�an sii­
riip atabilir. 

Fal(at pratik felsefenin slmrlanmn burada ba�ladlgl heniiz 
soylenemez. <;iinkii bu tarh�mayl yah�hrmak, anla�mazhgl e;o­
ziimlemek pratik akhn i�i degildir; tersine, pratik akIl, teorik so­
rularda kendi kendisini zor duruma sokan spekiilatif akhn bu 
uyu�mazhgl sona erdirmesini ister, oyle ki pratik akIl kendisini 
iizerinde kurmak istedigi temeli tarh�mah duruma sokabilecek 
olan dl� miidahalelere kar�l rahata ve giivenceye sahip olsun. 

Slradan insan akhnm irade ozgiirliigiine sahip oldugu saVl, 
temelini, yalmz akhn oznel belirleyici nedenlerden baglmslz 01-
maSl bilinci �eklinde kabul edilen varsaYImda bulur; oznel belir­
leyici nedenlerin hepsi de yalmz duyulardan, yani duyarhk (du­
yusalhk) genel adl altmda toplanan nedenlerden olu�ur. Kendi-
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sini boylece bir dii�iince varhgl olarak goren insan, yine kendi­
sini iradesi olan, dolaylslyla nedensellikle donahlml� bir dii�iin­
ce varhgl olarak kabul ettiginde de kendini duyular diinyasmda 
bir fenomen (gen;ekten oldugu gibi) olarak algllar ve dl� belir­
lenime gore doga yasalanna bagh kaldlgl zamankinden farkh 
bir �eyler diizenine kendi nedenselligini yerle�tirir ve kendisini 
biisbiitiin farkh tiirden belirleyici nedenlerle ili�ki ic;ine sokar. 
Oysa, insan c;ok gec;meden her ikisinin de aym zamanda olabi­
lecegini ve hatta olmasl gerektigini hem en goriir. <;iinkii gorii­
nii�ler diizenindeki bir �eyin (duyu diinyasma ait olan bir �eyin) 
belirli yasalara bagh olmasl ve bu aym �eyin kendi ba�ma �ey ya 
da varhk olarak bu yasalara baglmh olmamasl hic;bir c;eli�me 
ic;ermez; fakat, insanm kendisini bu iki bic;imde de tasanmlama­
Sl ve dii�iinmesi gerekir; bunlardan birincisi, insamn duyulann 
etkisinde kalari bir nesne olarak kendisi hakkmdaki bilincine, 
ikincisi de insamn dii�iince varhgl olarak, yani akhm kullamr­
ken duyusal izlenimlerden baglmslZ (yani, anlama yetisi diinya­
sma ait) oldugu bilincine dayamr. 

Bundan insamn kendisine, arzulanna ve egilimlerine ait olan 
hic;bir �eyi kendi hesabma gec;irmeyen bir iradeyi yakl�hrmasl 
dogar; buna ka�l.hk insan, biitiin arzulardan ve duyulara daya­
nan uyarmalardan vazgec;mek, bunlan arka plana itmek sure­
tiyle ortaya C;lkabilecek eylemleri kendisi ic;in miimkiin, hatta 
zorunlu olarak dii�iiniir. Bu aym eylemlerin nedenselligi, dii�ii­
nen bir varhk olarak insanda ve dii�iince (insan) diinyasmm il­
kelerine gore olan etki ve eylemlerin yasalannda bulunur. Bu 
diinya hakkmda insamn bildigi tek �ey, yalnlZ akhn, hem de 
katklslz (salt) duyusalhktan baglmslZ akhn bu diinyada yasa 
koydugudur; c;iinkii insan, bu diinyada ancak dii�iince varhgl 
olarak aSll kendi -hakiki insan- oldugundan (buna kar�lhk 0, 
insan olarak yalmz kendisinin goriinii�iidiir), bu yasalar insan­
la dogrudan dogruya ve kesin olarak ilgilidirler, oyle ki, bu ko­
nuda egilimler ve diirtiiler (dolaYlslyla duyular diinyasmm tiim 
varhgl) insam nereye siiriiklerlerse siiriiklesinler, dii�iince varh­
gl olarak iradesinin yasalanna zarar veremezler; hatta insan bu 
egilim ve diirtiilerin sorumlulugunu iistiine alamaz ve onlan 
kendi oziine (hakiki bedenine), yani iradesine yiiklemez; tersine 
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insan iradenin akIl yasalanmn zaranna olarak, bu egilim ve 
diirtiilerin maksimlerinin iizerinde etkide bulunmasma izin 
verdigi takdirde iradesinin bu ihmalini akla yiikler, yani insan 
ancak 0 zaman bu egilim ve diirtiilere kar�l ho�gorii gosterebi­
lir. 

Pratik alGI, kendisini bir anlama yetisi diinyasl i<;inde d�­
mekle (tasanmlamakla) kendi slmrlanm hi<;bir zaman a�ml� 01-
maz, fakat eger pratik akll kendisini dogrudan dogruya kavramak, 
dOlayslZ olarak duyumlamak (yani, anla�lhr diinyaYI algIlamak) 
isterse bu slmrlan elbette a�ml� olur. Bu, iradenin belirlenmesi 
slrasmda akhn hi<;bir yasa koymadlgl duyular diinyasl baklmm­
dan negatif olan bir dii�iincedir; anla�Illr diinya ancak �u nokta­
da pozitiftir ki, daha once negatif bir belirlenim olarak adl ge<;en 
ozgiirliik, aym zamanda pozitif bir yetiye ve hatta irade dedigi­
miz akhn bir nedenselligine baglanml�hr; �oyle ki, 0 bi<;imde 
hareket edilmelidir ki, eylemlerin ilkesi bir akIl nedeninin asIl 
ozelligine, yani maksimin, genelge<;erliligi ko�uluna bir yasa­
nmki gibi uygun olsun. Fakat pratik alGI, iradenin bir nesnesini, 
yani bir hareket nedenini (motivinO, anlama diinyasmdan elde 
etmeye kalkarsa, slmrlanm a�ml� olur ve hi<;bir �ey bilmedigi 
bir konu hakkmda bir �eyler bildigi kuruntusuna kapIllrdl. im­
di, anlama yetisi (akll) diinyasl kavraml, aklm kendini pratik 
olarak dii�iinmek i<;in, goriinii�lerin dl�mda araYlp bulmak zo­
runda kaldlgl bir hareket noktasldlr (bir gorii� a<;lsldlr); eger in­
san i<;in duyarhgm (duyusalhgm) etkilemeleri belirleyici bir gii<; 
olsalardl, boyle bir hareket noktasl se<;mek miimkiin olmaya­
cakh; fakat mademki insan bir dii�iince varhgldu, dolaylslyla 
akIl sahibi ve akIlla etkin, yani ozgiir etkide bulunan bir ned en 
olarak kendi bilinci yadsmmadlgl siirece boyle bir hareket nok­
tasl se<;mek zorunludur. Bu dii�iince ku�kusuz, duyular diinya­
sma i1i�kin doga idesinden ba�ka bir diizen ve yasa koymanm 
idesini de birlikte getirmekte ve bir dii�iiniiliir diinya (yani, 
kendi ba�ma �eyler olarak akIl sahibi varhklann tiimii) kavra­
mlm zorunlu kllmaktadu; fakat bu dii�iince bunu yaparken, en 
ufak bir Slmr a�maya ba�vurmadan yalmz anlama yetis in in for­
mel (bi<;imsel) ko�ullarma gore, yani yasa olarak iradenin mak­
simlerinin genelligine, dolaylslyla da ancak iradenin ozgiirliigii 
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ile birlikte var olabilecek iradenin ozerkligine uygun olarak dii­
�iinmekten ote bir �ey yapmaz; oysa bir nesneyi etkileyen biitiin 
yasalar, yalmz doga yasalannda kar�lla�llan ve yine ancak du­
yular diinyasl ile ilintili olan heteronomiyi ortaya -;lkarabilir. 

Ama akll, eger ken dine salt akhn nasll prank olabilecegini a-;lk­
lamaya giri�seydi, ki bu durum akhn ozgiirliigun nasll miimkiin 
oldugunu a-;lklamak gorevini iistlenmesiyle tamamen aym �ey­
dir, i�te 0 zaman biitiin slmrlanm a�ml� olurdu. 

\=iinkii nesnesi (konusu) miimkiin olan bir deney sayesinde 
verilebilen ve yasalara indirgenip baglanabilen �eylerden ba�ka 
bir �eyi a-;lklayamaylZ. Ozgiirliik ise, nesnel ger-;ekligi hi-;bir �e­
kilde doga yasalanna gore, dolaylslyla miimkiin herhangi bir 
deneye gore gosterilemeyen bir idedir yalmzca; imdi ozgiirliik 
idesinin kendisini herhangi bir analojiye dayanarak hi-;bir za­
man orneklendiremeyecegimizden, asIa kavranamaz ve goriisii 
de edinilemez. Ozgiirliik idesi ancak bir iradenin, yani arzula­
rna yetisinden -;ok farkh bir yetinin (yani, kendisini bir dii�iince 
varhgl olarak, dolaylslyla dogal i-;giidiilerden baglmslZ olarak, 
aklm yasalanna gore eylemde bulunmaYl belirleyen yetisinin) 
bilincinde olduguna inanan bir varhkta, aklm zorunlu bir ilk ko­
�ulu (varsaYlml) olarak ge-;erlidir. Ancak doga yasalanna gore 
yapllan bir belirlenimin bittigi yerde, her tiir apklama da sona 
erer ve geriye savunmadan, yani �eylerin ozelligini (yaplslm) da­
ha derinligine gordiikleri izlenimini uyandumaya -;ah�anlann 
ve bunun i-;in de ozgiirliigiin imkanSlZ oldugunu ciiretle one 
siirenlerin itirazlanm reddetmekten ba�ka yapacak bir �ey kal­
maz. Onlara gosterilmesi miimkiin olan tek nokta, burada bul­
duklanm sandlklan -;eli�kinin, yalnlZ onlann doga yasasml in­
samn eylemleri bakllmndan ge-;erli kllmak istedikleri i-;in, insa­
na zorunlu olarak bir gorunii� gibi bakmalannda bulunur; �im­
di onlardan d�iince varhgl olarak insam, kendi ba�ma bir �ey 
gibi dii�iinmeleri gerektigi istenince, onlar MIa insana bir goru­
nii� olarak bakmaYl siirdiirdiiler; ku�ku yok burada, aym ozne­
de insamn nedenselliginin (yani, iradesinin) duyular diinyasl­
mn biitiin dogal yasalanndan ayn tutulmaSl bir -;eli�ki olu�tu­
rur; fakat, eger onlar goriinii�lerin arkasmda bu gorunii�lerin 
temelini kurmasl gereken kendi ba�ma �eylerin (sakh, kapah da 
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olsa) bulunmaSI laZlm geldigini ve bu kendi ba�ma �eylerin et­
kileme yasalanmn, goriinii�lerin bagh oldugu yasalarla aym 
olamayacagml iyice dii�iiniip, akla uygun oldugu bic;imde, ka­
bul etmek isteselerdi bu c;eli�ki ortadan kalkardl. 

hade (istenc;), ozgiirliigiinii apklamak konusundaki oznel im­
kanslzhklar, insamn ahlak yasalanna kar�l duyabilecegi bir ilgi­
yi" bulmak ve kavramhr hale getirmek imkanslzhgl ile aymdlr; 
ama yine de insan bu ahlak yasasma kar�l bir ilgi duymaktadlr, 
bun un bizdeki nedenine de (ic;imizdeki temeline de) ahlak duy­
gusu diyoruz. Bu ahlak duygusu, bazIlan tarafmdan yanh� ola­
rak ahlaksal yargIlamalanffilZda olc;iit olarak gosterilir, c;iinkii 
ahlaksal duygu, daha c;ok yasamn irademize yaphgl oznel bir 
etki olarak kabul edilmelidir; bu konudaki nesnel nedenleri (te­
melleri) ise ancak akll saglayabilir. 

Aklm i�lerligi bakImmdan duyularca uyanlan akIl sahibi 
varhklara, olmasl gerekeni ancak akhn buyurmasml istemek 
ic;in, akla odevin yerine getirilmesinden dogan ho�lanma ya da 
haz duyma yetisinin kahlmasl, yani aklm duyusalhgl (duyarh­
gl) kendi ilkelerine gore belirleme nedenselligi gerekmektedir. 
Ne ki, kendisi duyusal herhangi bir �eyi. ta�lmayan tek bir dii­
�iincenin haz ya da aCI duygusunu nasIl yarathgml kavramak, 
yani a priori olarak kavramlabilir bir hale getirmek biitiiniiyle 
olanakslZdlr; c;iinkii bu, ozel tiirden bir nedenselliktir ve her tiir­
Iii nedensellikte oldugu gibi, a priori olarak hakkmda hic;bir �eyi 
bilemeyiz, belirleyemeyiz; tersine yalmz deneye ba�vurmamlZ 
gerekir. Fakat bu nedensellik de neden ile etki (sonuc;) arasmda 
bir baglanhyl ancak iki deney nesnesi arasmdaki baglanh olarak 

• ilgi duyma, akhn pratik, yani iradeyi belirleyen bir ned en olmasml saglayan 
�eydir. Bunun i"in de en "ok akll sahibi bir varhgm, "ilgi duydugundan" soz 
edilir, alul sahibi olmayan varhklar ise yalmz duyusal diirtiiler duyarlar. Akil, 
eyleme dogrudan bir ilgiyi ancak bu eylemin maksiminin genelge"erligi irade­
yi yeterince belirleyecek bir nedense duyar. Yalruz boyle bir ilgi kah�lkslzdlr 
(salthr). Fakat iradeyi ancak arzu edilen ba�ka bir nesne ya da oznedeki belir­
Ii bir duygunun varhgmm kabulii sayesinde belirleyebiliyorsa, 0 zaman akll 
bu eyleme yalmz dolayh bir ilgi duyar; akll kendi ba�ma, yani deney i�e kan�­
madan, ne irade nedenlerini ve ne de iradenin temelinde bulunan bir duygu­
yu bulabileceginden, bu dolayh ilgi ancak deneysel olur, akhn salt bir ilgisi 01-
maz. Akhn (kendi kavraYl� giiciinii derinle�tirmeye kar�l) duydugu ilgi ise, 
hi"bir zaman dolayslz degildir; kullamh�mda ama"lan onceden varsayar. 
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verebileceginden, burada saf (kah�lkslZ) akhn (deney alamnda 
kendisine hic;bir nesne saglanamayan) yalmz idelerle, deneyde 
bulunan bir etkinin nedeni olmasl gerekir; maksimin yasa oJarak 
genelliginin, dolaylslyla ahlaksalhgm bizi neden ve nic;in ilgilen­
dirdigini aC;lklamak biz insanlar ic;in biitiiniiyle olanakslzdlr. 
Yalmz �u kadan kesindir ki, ahlakhhk, bizi ilgilendirdigi ipn, (ona 
ilgi duyuluyor diye) bizim ic;in gec;erli degildir, (c;iinkii bu bir he­
teronomidir ve pratik akhn duyusalhgl -duyarhga- yani teme­
linde bulunan bir duyguya baglmh olmadu; boyle bir durumda 
da pratik akll, ahlaksal baklmdan hic;bir zaman yasa koyucu 
olamaz), tersine ahlaksalhk biz insanlar ic;in gec;erli oldugundan 
ona ilgi duyulmaktadlr; c;iinkii ahlaksalhk, dii�iince varhgl ola­
rak bizim irademizden, dolaYlSlyla da bizim asll kendi 
ben'imizden kaynaklanml�hr; fakat, yabuz goriin� ait olan $C'y 
ise, a.kIl tarahndan zorunlu olarak kendi ba$11la $C'ye bagmw �­
tII. 

imdi, Nkesin bir buyruk (kategorikimperativ) nasIl miimkiindiir?" 
sorusu, kendisini miimkiin kllan biricik varsaYlml, ilk ko�ulu, 
yani ozgiirliik idesini gosterebildigimiz ve aym �ekilde bu ilk 
ko�ulun zorunlulugunu gorebildigimiz olc;iide yamtlanabilir; 
bu ilk ko�ul da (varsaYlm da) aklm pratik kul1annru ic;in, yani bu 
buyrugun dolaylslyla ahlak yasasmm gec;erliligine inanmak ve 
bir kamya sahip olmak ic;in yeterlidir; ama bu ilk ko�ulun (var­
saYlmm) kendisinin nasll miimkiin oldugunu hic;bir insan akh 
asIa kavrayamaz. Fakat bir dii�iince varhgmm iradesinin ozgiir­
liigiiniin ilk ko�ulundan (varsaYlmmdan) ise, formel (bic;imsel) 
bir ko�ul olarak bu ira den in ozerkligi zorunlu bir sonuc; gibi C;l­
kar, ba�ka bir deyi�le, dii�iinen bir varhk olarak insan iradesinin 
ozgiirliigiiniin ilk ko�ulu ise formel (bic;imsel) bir ko�ul olarak 
bizim irademizin otonomisine baglmhdu ve bu formel (bic;im­
sel) ko�ul altmda iradenin belirlenmesi de zorunlu bir sonuc; 
olarak ortaya C;lkar. iradenin bu ozgiirliigiinii ilk ko�ul olarak 
kabul etmek, (duyular diinyasmdaki goriinii�lerin baglanhsl 
ic;indeki doga zorunlulugu ilkesiyle c;eli�kiye dii�meden) yalmz 
tamamlyla miimkiin olmakla kalmlyor (spekiilatif felsefenin de 
gosterebilecegi gibi), tersine ozgiirliigii pratik olarak belirliyor; 
yani, irade ozgiirliigiinii idede ki�isel tercihe bagh biitiin eylem 
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lerin ko�ulu olarak terneline koyrnak, akI! araClhglyla kendi ne­
denselliginin, dolaylslyla da arzulardan farkh bir iradenin bilin­
cinde olan akll sahibi bir varhk i<;in, ba�ka ko�ula gerek goster­
rneden, zorunlu buluyor. Fakat �imdi salt akhn nereden gelirse 
gelsin, ba�ka giidiilere dayanmadan kendi ba�ma nasI! pratik 
olabilecegi, yani biitiin rnaksimlerinin yasalar olarak yalmz ge­
nelge<;erlikleri ilkesinin (ku�ku yok, bu ilke saf pratik akhn bir 
formu olacak bi<;imde), iradenin onceden herhangi bir ilgi duya­
bilecegi hi<;bir i<;erigi (nesnesi) olmadan, kendi ba�ma bir giidii­
yii nasI1 saglayabildigini ve ahlaksal denebilecek bir ilgiyi orta­
ya <;lkarabildigini, ba�ka bir deyi�le, salt akhn nasll pratik olabi­
lecegini a<;lklamak insan aklmm giiciinii tamarnen a�ar; bunun 
a<;lklamasml yapmak i<;in harcanan emek ve gosterilen her <;aba 
bo�a gitmi� demektir. 

Bu sanki ozgiirliigiin kendisinin bir iradenin nedenselligi 
olarak nasll miimkiin bulundugunu temellendirmeye <;ah�rnam 
gibi bir �eydir. <;iinkii boylelikle ben orada felsefenin a<;lklama 
temelini bir yana blraklyorum ve dayanacaglm ba�ka bir a<;lkla­
rna temeli de yoktur. Ger<;i �imdi elimde kalan dii�iiniiliir diin­
yada, dii�iince varhklan diinyasmda dolamp seriivenlere ahla­
bilirim; ama ozgiirliige ili�kin saglam temeli bulunan bir ideye 
sa hip olsarn da, yine de ozgiirliik hakkmda pekin (kesin) en ufa­
Clk bir bilgim yoktur; ve boyle bir bilgiye de dogal akll yetimin 
biitiin <;abalanyla bile hi<;bir zaman ula�amam. bzgiirliik idesi 
ancak, duyular diinyasma ait olan her �eyi irademi belirleyen 
nedenlerin dl�ma <;lkardlktan sonra kalan bir �eye, yani duyu­
salhk alanmdan <;lkanlan hareket nedeni ilkesini slmrlamaya, 
boylece slmrlanm <;izerek her �eyi karmakan�lk bir bi<;imde 
kapsamadlgml, onun dl�mda daha fazla bir �eylerin oldugunu 
gostermeye yarayan bir �eyin geriye kaldlgma i�aret eder; fakat 
ben bu daha fazla olan �eyi bundan ate bilmiyorum. Bu ideali 
dii�iinen saf aklldan, her tiirlii maddeyi (i<;erigi), yani nesnele­
rin bilgisini <;lkannca, geriye onun formundan ba�ka bir �ey 
elimde kalmlyor, yani maksimlerin genelge<;erliliginin pratik 
yasasmdan ba�ka ve bun a uygun olarak, salt bir anlarna yetisi 
diinyaslyla ilgi i<;inde bulunan akla etki eden, yani iradeyi belir­
leyen bir neden olarak dii�iinrnekten ba�ka bir �ey kalrnlyor ba-
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na. Burada giidiilerin hepten bulunmamasl gerekir; 0 zaman 
dii�iiniiliir bir diinyanm bu idesinin kendisi, giidii ya da akhn 
ashnda ilgi duydugu �ey olur; ama bu ilgiyi kavramhr bir hale 
getirmek bizim ozellikle <;ozemedigimiz bir sorundur. 

Burasl biitiin ahlak ara�tumalanmn en son smmdu; fakat bu 
smm belirlemek �u baklmdan biiyiik bir oneme sahiptir: Akhn 
bir yandan en yiiksek hareket nedeni (motivi) olan kavranabilir, 
ama deneysel bir ilgiyi duyular diinyasmda aramamasl, ote 
yandan da dii�iiniiliir diinya adl altmda kendisi i<;in bo� olan 
a�km (transandant) kavramlar uzaymda (bo� mekamnda) ileriye 
hi<;bir adlm atamadan, bo�una kanat <;lrpmamasl ve dii�lemsel 
kuruntular arasmda kendisini yitirmemesi. Bununla birlikte 
rum dii�iince varhklannm olu�turdugu bir biitiin olarak salt bir 
anlama diinyasmm idesi, biitiin bilgi onun slmrlannda son bul­
sa da, akla dayanan bir inan<; i<;in her zaman yararh ve olmasl­
na izin verilen bir ide olarak kahr (bizim de akil sahibi varhklar 
olarak, ote yandan aym zamanda duyular diinyasmm iiyeleri 
olsak da, bagh oldugumuz salt bir anlama yetisi diinyasl idesi, 
uyumlu bir inan<; i<;in daima yararh ve kendisine izin veri len bir 
idedir); ger<;i biirun bilgimiz ancak bu diinyanm smmna kadar 
devam eder ve bu smuda sona erer; sanki doga yasalanyml� gi­
bi, ozgiirliik maksimlerine gore dikkatle davrandlglmlZ zaman 
bizim de iiyesi olarak ancak i<;inde bulundugumuz genel bir 
kendi b�ma amac;Iann akil sahibi varhklara ait iilkenin gorkemli, 
soylu ideali bizde ahlak yasasma kar�l canh bir ilgi dogurur. 
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D ogayla ilgili olarak . aklm spekulatif kullamlmasl, diinyanm 
en ust nedeninin mutlak (salhk) zorunluluguna goturur; 

aklm ozgiirliik amaClyla pratik kullamh;;l da yine mutlak bir zo­
runluluga, ama yalmzca akIl sahibi bir varhgm eylem yasalan­
nm zorunluluguna goturiir. Fakat, akhmlZln her turlU kullamh­
�mm onemli, temel ilkesi, kendi bilgisini zorunlulugun bilincine 
degin goti.irmektir (c;unku bu zorunluluk bilinci olmadan, bun­
suz bilgi, akIl bilgisi olamaz). Fakat olan bitenin Ve olmasl gere­
kenin, olmasml saglayan bir ko;;ul temele konmadlkc;a, bunlann 
zorunlulugunu gorememesi yine aym akhn aym orand a temel 
bir SlnlIhhgl oldugunu gosterir. Bu nedenle, bu ko�ulu surekli 
aramakla aklm tatmini hep geriye blrakIlml� olur. Bundan dola­
yl akll, durup dinlenmeden ko;;ulsuz zorunlu olam arar ve onu 
kavramhr hale getirecek bir yolu bulmadan bu ko�ulsuz zorun­
lu olam kabul etmek zorunda kaldlgml goriir ve akIl eger bu ta­
sanmla (varsaYlmla) uzla�acak bir kavram bulursa, halinden 
memnun olur. imdi ahlaksalhgm bu en ust ilkesini C;lkanmlama­
mlzm (kesin buyrugun olmasl gerektigi gibi) akhn ko�ulsuz bir 
pratik yasayl, mutlak zorunlulugu baklmmdan kavramlabilir 
bir hale getirememesi, bu C;lkanmm bir kusuru degil, genel ola­
rak insan akhnda araYlP bulmamlz gereken bir kusurdur; c;un­
ku insan aklmm bunu bir ko�ul yi.izunden, yani duydugu bir il­
giyi temel alarak yapmak istememesi, onun kabahati olamaz; 
c;unku bu durumda, bir ahlak yasasl, yani ozgurlugun en ustun 
(yuksek) yasasl olamazdl. Gerc;ekten biz boylece, ahlaksal buy­
rugun pratik ko�ulsuz zorunlulugunu kavrayamlYoruz, ama yi­
ne de bunun kavranamazhgrru kavnyoruz; i�te boyle bir ;;ey hak-
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h olarak, ilkeleri baklmmdan insan akhmn slmrlanna kadar var­
maya �aba gosteren bir Felsefeden, akla uygun ol�uler i�inde, 
beklenebilecek olan tek �eydir. 

________________________ ?hO ______________________ __ 
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"AYOINLANMA NEOiR?" 
SORUSUNA YANIT 

(1784) 





"AYDINLANMA NEDiR?" SORUSUNA YANIT* 
(1784) 

AydmJanma, insanm kendi sw;u ile dii�mii� oldugu bir ergin 
ohnama durumundan kurtulmaSldlr. Bu ergin oJma)'l§ duru­

mu ise, 'insanm kendi akhm bir ba�kasmm kIlavuzluguna ba�­
vurmakslzm kullanamaYI�ldu. i�te bu ergin olmaYI�a insan ken­
eli suru ile dii�mii�tiir; bunun nedenini de akhn kendisinde de­
gil, fakat akhm ba�kasmm kIlavuzlugu ve yardlml olmakslzm 
kullanmak kararhhgml ve yiirekliligini gosteremeyen insanda 
aramahdlr. Sapere aude,.... Akhm kendin kullanmak cesaretini 
goster! Sozii imdi AydmJanma'mn parolasl olmaktadu. 

Doga, insanlan yabanCl bir yonlendirilmeye bagh kalmaktan 
<;oktan kurtarml� olmasma kar�m (naturaliter maiorennes)* .... tem­
bellik ve korkakhk nedeniyledir ki, insanlann <;ogu biitiin ya­
�arnlan boyunca kendi nzalanyla erginle�memi� olarak kahrlar 

• Bu yaZl Berlin'de yaYlmlanan ayhk bir dergide (Berlinische Monatsschrift) 
Arahk 1784 ylhnda �lkml�ttr. Sayfa: 481-494 . 

•• "Bilmek ve tammak yurekliligini gaster!" 1 736 Ylhnda Alman Aydmlanma­
smm anemli bir <;evresini olu�turan 'Dog run un Dostlan Toplulugu'nun be­
nimsemi� oldugu bu azlu deyi� Romah du�unur ve ozan Horatius'un uzun 
bir �iirinden ahnml�ttr: 

Sapere aude; 
incipe! qui recte vivendi pnJogat horam, 
rustirus exspectat dum defluat amnis; at ilJe 
Jabitur et Jabetur in omne voJubilis aevum. 

Yiireklice d�; 
Cir bu yola seve seve! iyi ya$iillUl)l1 sanraya bzrakan kimse, 
YoJunda bir mnakIa �IlafJp da aJap gt:91lesini bekleyen koyIiiye benzer; 
Oysa urnak hif dwmadan akJp gidecektir. 

••• Naturaliter maiorennes: Dogal olarak, doga sayesinde olgunluga ve erginli­
ge ula�anlar, buyuyenler. <<;ev. n.) 
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ve aym nedenlerledir ki, bu insanlann ba;;ma gozetici ya da yo­
netici olarak gelmek ba;;kalan i�in de �ok kolay olmaktadu. Er­
gin olmama durumu �ok rahathr �iinkii. Benim yerime dii;;iinen 
bir kitablm, vicdammm yerini tutan bir din adamlm, perhizim 
ile ilgilenerek saghglm i�in karar veren bir doktorum oldu mu, 
zahmete katlanmama hi� gerek kalmaz arhk. Para harcayabildi­
gim siirece dii;;iiniip dii;;iinmemem de pek 0 kadar onemli de­
gildir; bu slklCl ve yorucu i;;ten ba;;kalan beni kurtaracakhr �iin­
kii. Ba;;kalannm denetim ve yonetim i;;lerini liitfen iizerlerine 
alml;; bulunan gozeticiler (vasiler �ev. n.) insanlann �ogunun, 
bu arada biitiin latif cinsin ergin olmaya dogru bir adlm atmaYl 
slkmhh ve hatta tehlikeli bulmalan i�in gerekeni yapmaktan ge­
ri kalmazlar. Onlerine kathklan hayvanlanm once sersemle;;ti­
rip aptalla;;hrdlktan soma, bu sessiz yarahklann kapahldlklan 
yerden dl;;anya �lkmalanm kesinlikle yasaklarlar; soma da on­
lara, kendi kendilerine yiiriimeye kalkl;;lrlarsa ba;;lanna ne gibi 
tehlikelerin gelecegini bir bir gosterirler. Oysa, onlann kendi 
ba;;lanna hareket etmelerinden dogabilecek boyle bir tehlike 
ger�ekten biiyiik sayilmaz; �iinkii birka� dii;;ii;;ten soma bunu 
goze alanlar so nunda yiiriimeyi ogreneceklerdir, ne var ki bu 
tiirden bir ornek insam iirkiitiiverir ve bundan boyle de yeni de­
nemelere kalkl;;maktan ahkoyar. 

Demek oluyor ki, her birey i�in nerdeyse ikinci bir doga ye­
rine ge�en ve temel bir yapl olu;;turan bu ergin olmaYl;;tan kur­
tulmak �ok gii�tiir. Hatta insan bu duruma seve seve katlanml;; 
ve onu sevmi;;tir bile; i;;te bu yiizden 0, kendi akhm kullanma 
baklmmdan ger�ekten de yetersizdir; �iinkii onun boyle bir de­
neyi ger�ekle;;tirmesine asIa izin verilmemi;;tir, 0 akhm kullan­
maYl denemeye hi�bir zaman birakilmaml;;hr. Dogmalar ve ku­
rallar, insanm dogal yetilerinin akla uygun kullamh;;mm ya da 
daha dogru bir deyi;;le, kotiiye kullamlmasmm bu mekanik 
ara�lan, erginle;;me ve olgunla;;ma i�in siirekli bir ayakbagl 
olurlar. Biri �lklP yiiriimeyi kostekleyen bu zincirleri atsa da, en 
dar hendekten bile hemen oyle pek kolayca atlayamaz; �iinkii 0, 
heniiz kendisine giiven duyarak bacaklanm ozgiirce hareket et­
tirmeye daha ah;;amaml;;hr. i;;te bundan dolayl da ruhlanm, zi­
hinsel yanlanm kendi ba;;lanna i;;leyip kullanarak ergin olma­
yl;;tan kurtulan ve giivenle yiiriiyebilen pek az ki;;i vardu. 
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Oysa, buna kar�lhk, kitlenin kendi kendisini aydmlatmasl 
daha c;ok olanak ta�lr; hatta ona ozgiirliik, yani ozgiir olma hak­
kl tammrsa bu durumun oniine gec;ilemez de. �iinkii ylgmm 
ic;inde, kamuda -vasiler arasmda bile- baglmslz dii�iinebilen 
birkac; ki�i her zaman bulunacakhr; bunlar, once kendi boyun­
duruklanm atacaklar, sonra da insamn kendindekini akIlhca de­
gerlendirmesi yamnda baglmslz dii�iinmenin ki�i ic;in bir odev 
oldugu anlaYI�ml c;evrelerine yayacaklardlr. Ama eskiden kitle­
yi boyunduruk altma sokan ve kendileri de aydmlanmaya oyle 
pek laylk olmayan ve hak kazanmayan gozeticilerden birkap 
�imdi pklP da kitleyi boyunduruktan kurtulmalan ic;in kl�klrhr­
larsa, oteki gozeticiler bunlan boyunduruk altmda kalmaya zor­
larlar; onyargIlan yerle�tirmenin i�te boyle zararlan vardlr ve 
b"u onyargIlar kendilerini yayanlardan sonunda oc;lerini ahrlar. 
Bundan dolayl kamu ancak yava� yava� aydmlanmaya varabi­
lir. Gerc;i devrimlerle bir baskl rejimi, ki�isel bir despotizm, bir 
zorbahk yonetimi ylkIlabilir; ancak yalmz bunlarla, dii�iinceler­
de gerc;ek bir diizelme, dii�iinii� bic;imlerinde ciddi bir iyile�me 
elde edilemez; tersine, bu kez yeni onyargIlar, hpkl eskileri gibi, 
dii�iincesiz ylgma, kitleye yeni birer gem, yeni birer yular olur­
lar. 

Oysa Aydmlanma ic;in ozgiirliikten ba�ka bir �ey gerekmez; 
ve bunun ic;in gerekli olan ozgiirliik de ozgiirliiklerin en zarar­
SlZ olamdlr: Akh her yoniiyle ve her baklmdan c;ekinmeden kit­
lenin oniinde apapk olarak kullanmak ozgiirliigii. Ne var ki, her 
yandan: "Dii$iinmeyin! AkhmzI kullanmaym!" diye bagmldlgml 
i�itiyorum. Subay, "Dii$iinme, egitimini yap!"; maliyeci: 'Dii?iin­
mevergini Ode"; din adaml: "Dii?iinme, inan!" diyor. ($u diinyada 
yalmz bir ki�i var ki 0 da, '7stediginiz kadar ve istediginiz �yi dii­
?iiniin, ama itaat edin!" diyor." Her yerde ozgiirliigiin slmrlam�l 
var. Peki hangi tiirde bir slmrlama aydmlanmaya kar�ldlr, han-

• Demek oluyor ki Kant'a giire, kiiltiirel ve ekonomik geli�menin de temelinde 
bulunan tarihsel geli�menin iil"iitii iizgiirliik dii�iincesidir; iizgiirliik d�iincesi 
de SlkJ bir bi"imde aydmlanma dii�iincesine baghdlT. i�te aydmlanma dii�iince­
sinin ortaya "lkmaSI ve yaYlhp geli�mesine iinayak olan kimse de Prusya Pren­
si II. Biiyiik Friedrich'tir. Kendisine 'PhilosophedeSanssoud' (Kayglslz filozoO di­
yen Biiyiik Friedrich'in hiikiim siirdiigu bu diineme "Aydmlanma Diinemi" ya 
da "Friedrich Diinemi" 0 740-1 786) denir. "Diledigini dii�iin, ama buyruk- ./ . .  
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gisi degildir ve hangi bie;imde bir slmrlama tersine ozgurluge 
yararhdlr? Yamt vereyim: Kendi ai<.hmn kitle onunde, kamuoyu 
onunde ve hizmetinde serbeste;e ve apk bir bie;imde kullamlma-
51 her zaman ozgurce olmahdlr; ve yalmzca bu tutum insanlara 
l�lk ve aydmlanma getirebilir; buna kar�lhk akhn ozel olarak 
kullamh�l (der Privatgebrauch], genellikle e;ok dikkatlice ve dar 
bir alanda kalacak bir bie;imde slmrlandmlabilmi�tir ve bu da 
Aydmlanma ie;in bir engel sayllmaz. Kendi akhm kamu hizme­
tinde kullanmaktan fderoHentliche Gebrauch], bir kimsenin, ome­
gin bir bilginin bilgisini ya da du�uncesini, yani akhm, onu izle­
yenlere, okuyanlara yararh olacak bir bie;imde sunmasml anh­
yorum. Akhn ozel olarak kullamlmasmdan da ki�inin, kendi i�i 
ve memuriyeti e;ere;evesinde, kendisine emanet edilen topluma 
ili�kin bir hizmeti ya da belirli bir gorevi yerine getirmesi diye 
anhyorum. imdi kamunun pkarlanm etkileyen bazl i�lerde, ya­
pay bir ortak anla�ma geregince ve hukumet tarafmdan kamu 
amae;lanna uygun bie;imde ve hie; degilse onu ortadan kaldlrma­
yacak �ekilde, kamunun bazl uyelerince kullamlabilecek bazl 
belirli i�lemlere, belirli mekanizmalara gereksinme duyulur. Bu 
gibi durumlarda akh kullanma tarh�masma ku�kusuz izin veril­
mez, itaat etme kesin emirdir. Fakat, kendisini makinenin bir 
pare;asl sayan herhangi bir ins an, yine kendisini bir toplulugun 
uyesi, hatta evrensel uygar bir toplumun uyesi olarak tamtmasl 
durumunda, omegin bir bilgin slfahyla, kendi du�unme yetisi­
ne dayanarak yazIlanyla kamuya yonelir; her hal ve durumda 
akhm kullamr, ama zamamnda edilgin olarak da olsa gorev 
yaphgl durumlan ve i�leri de zarara ugratmadan yapar bunu. 
Ustlerinden aldlgl bir emit uzerinde, onun yararhhgl ya da ya­
rarslzhgma ili�kin olarak akll yuriiten bir subaym tutumu tehli-

.. 1. lara uy!" bi<;imindeki Friedrich'in yukanda ge<;en uyancl ilkesi yava� yava� 
biiron uluslara yaYllacak ve oteki uluslar da giderek ozgiirliigu.n toplumun bir­
lik ve ban�l i<;in korkulacak bir �y olmadlgml, insanlann baglan <;oziildiigu. 
oranda kendi geli�melerini engelleyen slmrlamalardan <onyargllardan, giiven­
sizlikten, <;lkarClhktan, i<; ve dl� sava�lardan, laik olmayan dinlerin basklsmdan, 
doga ve kiiltiir ile birey ve devlet <;ah�masmdan) kendilerini kurtarabilecekleri­
ni goreceklerdir. Almanya'da Kant'm ve Biiyiik Friedrich' in yamnda ba�hca ay­
dmlanmaCi dii�iiniirler olarak Christian Wolffu, Lessing'i ve Thomassius'u gO­
riiyoruz. <�ev. n.) 
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keli ve zararhdlr, onun odevi, yalmzca itaat etmektir. Fakat eger 
bu konuda dogru olmak gerekiyorsa, bir bilgin olarak on un as­
kerlik hizmetinin yanh�lan iizerindeki ele�tiri ve dii�iinceleri ve 
bunlan kamu oniine yargllanmasl i<;in gotiirmek istemesi ya­
saklanamaz. Yine bunun gibi yurtta�, kendisine dii�en vergiyi 
odememezlik edemez; hatta bu gibi vergilere ili�kin yapllan aCl­
maSlZ ele�tiriler ve odememeye yonelik davram�lar, bu uyma­
malann genelle�ebilecegi gerek<;esiyle cezalandmlabilir. Bunun­
la birlikte bir bilgin olarak aym vatanda�, kamu oniinde vergile­
rin uygunsuzlugu ve adaletsizligi iizerindeki dii�iincelerini 
a<;lk<;a belirttigi zaman asIa yurtta�hk yiikiimliiliiklerine kar�l 
gelmi� sayllmaz. Yine aym �ekilde bir papaz da hizmetinde bu­
lundugu kilisenin ogretileri ile uygunluk ve uyum i<;inde i�i ge­
regi kilisenin inan<;lanm cemaatine ve halkma ogretmekle yii­
kiimliidiir. Fakat bir din bilgini olarak 0, bu inan<;lan pekala 
ele�tirebilme ozgiirliigiine ve daha fazlasma sahiptir: Biiyiik bir 
itina ve dikkatle ol<;iiliip bi<;ilmi� ve tarhlml� dii�iincelerini, <;ok 
iyi bir bi<;imde yonlendirilmi� egilimlerini kamuya iletmek so­
rumluluguna sahiptir; bunlar, sozii ge<;en dinsel ogretilerin yan­
h� yonleri iizerinde olabilecegi gibi, dinin ve kilise i�lerinin dii­
zeltilmesine ili�kin de olabilir; ve bunu yaparken de vicdamm 
rahatslz edecek hi<;bir �ey soz konusu olamaz. Kilisenin sadlk 
bir hizmetkan olarak gorev ve yiikiimliiliiklerine uygun bir bi­
<;imde vaaz verirken 0, kendi ki�isel kamlanna gore bunu yap­
mak ozgiirliigiine sa hip degildir; ama kendisinin yiikiimlii 01-
dugu �ekilde ve ba�ka bir otorite adma dinsel tel kinde bulun­
mak zorundadlr. 0, �oyle soyleyecektir: Kilisemiz bunlan ya da 
�unlan ogretir; i�te kullandlgl kamtlar da bunlardlr. Cemaati, 
yani dinsel toplulugu i<;in kendisinin bile tarn bir inan<;la bagh 
olmadlgl dinsel kurallann pratik yararlanm ve avantajlanm 
gosterirken 0, bunlar i<;inde sakh bir hakikatin bulunmasmm 
olanakslz olmadlgml ve i<;sel dine kar�l <;lkan hi<;bir �eyin bu­
lunmadlgml soylemek durumunda kahr. (Bu gibi dinsel ogreti­
lerde, her durum ve olayda dinin oziine hi<;bir �ey kar�l gelme­
mi�tir, gelemez.) Papaz eger, bunlardan hi<;birini ogretilerde bu­
lamadlgml dii�iinecek olursa, i�te 0 zaman resmi gorevlerini 
vicdam rahat olarak yiiriitemeyecek ve gorevinden aynlmasl 
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gerekecektir. Sonuc; olarak din adammm, cemaatinin oniinde bir 
egitimciymi� gibi akh kullanmasl yalmzca akhn ozel kullamml 
olmaktadu, c;iinkii burada cemaat ne kadar biiyiik ve kalabahk 
olursa olsun, bir aile toplanhsl soz konusudur ve papaz olarak 
o ki�i ozgiir degildir ve olmamahdu; c;iinkii 0, kendisine dl�ar­
dan yiiklenen bir gorevle baglmhdlr. Buna kar�m, alammn bir 
bilgini olarak din adaml yazIlanyla halka hitap ederken, diinya­
ya seslenirken, yani rahip olarak akhm kamu hizmetinde kulla­
mrken, akhn herkes ic;in kullammmm ve kendi adma konu�ma­
nm smUSlZ ozgiirlUgiinden yararlamr. Zira, halkm ruhani, yani 
tinsel i�leriyle ilgileneceklerin kendilerinin de ergin olmamalan 
gerektigini sanmak yakl�lk almayan ve sac;mahklan siirekli kl­
Ian bir sac;mahkhr. 

Fakat bir kilise meclisinde ya da Presbiteryen kiliselerindeki 
kutsal yonetim kurulunda -Hollandahlann boyle soyledigi gi­
bi- goriildiigii iizere, ruhbanlar slmfl degi�mez kesin bir dinsel 
ogretiler manzumesini, hem kendi iiyelerinin her biri iizerinde, 
hem de onlann araClhglyla halk iizerinde, her zaman ic;in degi�­
meyen bir koruyuculugu giivenle siirdiirrnek amaClyla, bir ye­
mine dayanarak ortaya koymak hakkml kendilerinde bulma­
mah mldular? Hemen yamt vereyim, bu kesinlikle olanakslzdu. 
$oyle ki, ins an soyunun gelecekteki her yeni aydmlanmasma 
engel olacak boyle bir anla�ma kesin olarak bir hic;tir, mutlak 
olarak bo� ve gelecekten yoksundur; kaldl ki, boyle bir sozle�­
me, en iistiin bir yetke ya da parlamentolar veya en gosteri�li ve 
gorkemli ban� antla�malan tarafmdan onanm� olsa bile. <;iin­
kii hic;bir c;ag bir yemine day anarak kendisinden sonra gelen do­
nemlerin, hem de pek onemli konularda, bilgilerini geni�letme­
mesi ve yamlgIlanm diizeltmemesi ya da aydmlanmada ileri 
gitmemesi ic;in herhangi bir anla�maya yonelemez. Boyle bir �ey 
insan dogasma kar�l i�lenmi� bir klYlm olur; c;iinkii sozii gec;en 
bu durum, insan dogasmm koktenci amaCl ve belirlenim ilkele­
rind en biri olan ilerlemeye aykmdu ve bundan dolayl daha son­
raki ku�aklar da bu gibi anla�malan yetkisiz ve suC;lu bularak 
bir kenara blrakmakta tamamlyla hakhdular. imdi bir ulus ic;in 
bir yasa koyarken hep �u soru bir olC;ii olarak benimsenebilir ka­
msmdaYlm: Acaba aym ulus karar vermede kendi ba�ma bua-
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kIlsaydl bu yaSaYl kendi kendisine de koyar mlydl? Gen;ekten 
belli bir duzeni getirmek amaclyla ve daha iyi bir yasanm bek­
lentisi i<;inde klsa ve belirli bir sure i<;in bu yasa mumkun olabi­
lirdi. Fakat bu, ancak yurtta�lardan her birine ve ozellikle de din 
adamma, onun da bir bilgin olmasl nedeniyle, 0 anda var olan 
kurumun zaYlfhk ve eksikliklerini i�aret etmek, bunlan yazllar 
yoluyla kamuoyuna gostermek ve kurulu diizeni savunmayl bir 
yana blrakmak ozgiirlugunun tanmmaSl ko�uluyla miimkun­
duro Bu arada yeni kurulan duzen, yaplsma ili�kin ara�hrma ve 
inceleme kamu tarafmdan olduk<;a derinle�tirildigi, ilerletildigi 
ve kendisini kamtladlgl zamana kadar var olmayl surdurur; 
eger <;ogunlugun onaYl ile bu durum destek bulamazsa, 0 za­
man tacm ya da tahtm onune yeni bir tasan getirilebilir; bu oy­
Ie bir projedir ki, kendi kavramlanna ve anlayl�lanna gore din 
kurumunu degi�tirmek i<;in birle�mi� olan ve eskiye sadlk kal­
maYl isteyenleri de kar�lsma almayan dinsel topluluklan, yani 
cemaatleri korumaYl ama<;lar. Fakat kimsenin kamusal bir sorun 
olarak gormedigi ve ku�kulanmak zorunda olmadlgl siirekli ge­
<;erliligi olan dinsel bir yasa ile birle�mek, birlik olmak, tek bir 
insan ya�ammda olmu� olsa bile, boyle bir yasa, insanhgm ge­
li�mesindeki klslrhklan ve engelleri ortadan kaldlfmak bir ya­
na, bu geli�meyi daha sonralan i<;in zararh bir duruma da sokar. 
insan kendi adma ve belli bir sure i<;in bilmesi gereken konular­
la ilgili olarak kendi aydmlanmasl i<;in kendisinin gosterecegi 
<;abayl erteleyebilir, onu bir muddet i<;in sonraya blrakabilir. An­
cak, boyle bir aydmlanmadan butiinuyle vazge<;mek demek, bu 
kendi adma ya da daha sonraki ku�aklar adma da yapIlsa, in­
sanhgm kutsal haklanm ayaklar altma almak ve onu incitmek 
demektir. Bir ulusun kendi kendisine bile yukleyemeyecegi her­
hangi bir �eyi, hukumdan ya da yoneticisi ona haydi haydi yuk­
leyemez; yasa koyma yetkisi olan hukumdara bu yetki yalmzca 
hukumdann, ulusun iradesini kendi iradesinde toplaml� olma­
Sl nedeniyle verilmi�tir. Yani, halkm ortak iradesini hukumdann 
kendisinde toplaml� olmasmdan otiirudur bu. Hiikumdar, sivil 
toplum duzeniyle uyu�an butiin ger<;ek ve hayali iyile�tirmele­
ri ve duzenlemeleri kendi i�i olmadlgl halde halkmm ruhunun 
kurtulu�u i<;in, ulusunun gerekenleri yapmasl amaClyla, halkml 
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kendi kendisinin onderi olmaya <;agmr ve bu yolu a<;maya <;ah­
�lr; fakat onun asIl gorevi ve kendisinden sorumluluk isteyen 
i�i, ellerinden geldigince kendi kurtulu� yollanm belirleyip bun­
Ian harekete ge<;irmek ve geli�tirmek i<;in en iyisini yapanlara 
gii<; kullanarak engel olanlan durdurmakhr. Fakat hiikiimetin 
denetimi slrasmda din konusundaki dii�iincelerini a<;lkhga ka­
vu�turmak amaClyla halkmm bir giri�imi olan yazllan soz ko­
nusu ederek bu dinsel konulara hiikiimdann miidahale etmesi, 
onun itibanm zedeler. Ama bunun yamnda, eger 0, kendi yiicel­
tilmi� ve kutsanml� kamlanna ve oyuna gore davramr -ve bu 
eyleminde �u takIlmah deyi�e gore kendisini ortaya koymaYl 
siirdiiriirse: "caesar non est supra Grammaticos"*- ve dahasl, eger 
0, kendi tebaasma kar�lt olarak devletinde birka<; tiramn tinsel, 
yani manevi basklslm ya da despotizmini desteklemek i<;in ken­
di yiiksek otoritesini al<;alhrsa, 0 zaman 0 hiikiimdar, kendi de­
gerinden kaybeder. 

$imdi, acaba aydmlanml� bir <;agda ml ya�lyoruz? sorusu so­
rulunca, yamt �oyle olacakhr: Haylr, aydmlanml� bir <;agda de­
gil, fakat aydmlanmaya giden bir donemde, bir aydmlanma do­
neminde ya�lyoruz.** $imdiki zamanlarda oldugu gibi, insanh­
gm bir biitiin olarak ba�kasmm rehberligi olmakslZln, dinsel ko­
nularda kendi akhm iyi bir bi<;imde ve giivenilir bir �ekilde kul­
lanmasl durumunda olmasl ya da bu duruma getirilebilmesi i<;in 
kat edilecek daha <;ok yolumuz var. Fakat bu yonde ozgiirce <;a-

• "Caesar, grarnercilerin iistiinde degildir." Burada Kant, belki de Prusya Kra­
h I!. Biiyiik Friedrich'in (d. 1 71 2  - a. 1 786) Voltaire'e verrni� olabilecegi bir ya­
mta sata�rnada bulunuyor. Biiyiik Friedrich'in sayledigi samlan "Caesar est 
supra Grammaticam" (Caesar, grarnerin iistiindedir) sazii ashnda 1414 Ylhnda 
toplanan Constance Konsilinde irnparator Sigisrnund tarafmdan �u bi"irnde 
saylenrni�tir: "Ego sum rex Romallus et supra grammaticam" (Ben, Rorna irnpa­
ratoruyurn ve grarnel'in, yani dilin, iistiindeyirn). Oyle samyoruz ki, bu sazii 
de Rorna irnparatorlugu slrasmda Caesar'a bir ele�tiri olarak yaneltilen �u sa­
ze kadar geri gi:itiirebiliriz: "Et tu Caesare, dvitate dare potes homini, verba llOll 
potes" (Sen ey Caesar, insanlara yurtta�hk hakkl verebilirsin, fakat sazciiklere 
verernezsin). (<;:ev. n.) 

•• Bu baglarnda Kant bir ba�ka yapltmda �unlan sayler: "<;:aglrnlz bir anlarnda 
ve bir dereceye kadar bir ele�tiricilik "agldlr, her �eyin de al"akganiilliiliikle 
bu kritisizrne boyun egrnesi, ona baglanrnasl gerekir." (Kritik der Reillell V6"­
llunit, ilk Basklya Onsaz'den) (<;:ev. n.) 
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h�mak i\in �imdi onlann yolunun temizlenip aydmlahldlgma 
ili�kin farkh gostergelere sahibiz; boy Ieee, evrensel aydmlanma­
ya giden yoldaki engeller, insamn kendi su\u ile dii�mii� bulun­
dugu bu erg in olmayl� durumundan kurtulu�uyla ilgili gii\liik­
ler yava� yava� da olsa giderek azalmaktadlr. i�te bu bakImdan 
\aglmlz bir aydmlanma \agldlr ya da Friedrich'in yiizyilidu. 

Bir prens, din konulannda, halkma herhangi bir emir verme­
meyi ya da yiikiimliiliik yiiklememeyi kendi gorevi baklmmdan 
bir kii\iikliik ya da bir gerilik olarak gormez ve halkml rum bir 
ozgiirliige dogru yoneltirse, hatta bu prens hO?goriilii gibi kibir­
Ii bir slfah kabul ederek bir zaylfhk da gosterse, 0 aydmlanml� 
bir kimsedir. i�te boyle bir kimse \agda�lannca ve kendisine 
bor\lu olaeak daha sonra gelenlerce, insanhgl ergin olmayl�tan 
ilk kez kurtaran, hiikiimeti ilgilendirdigi oranda ve biirun in­
san Ian vicdanlanyla ilgili rum konularda akIllanm kullanmada 
ozgiir blrakan bir insan olarak onurlandmlmaYI hak eder. Onun 
yonetimi altmda kilise ileri gelenleri kendi resmi gorevlerinin 
yapIlmasml gerekli gordiigii konularda onyarglh davranmaksl­
zm ve fazla ayak diretip kar�l koymakslzm bir bilimadaml gibi 
kendi gii\leri ve olanaklan elverdigi ol\iide ozgiir bir bi\imde 
ve halka a\lk olarak kendi kamlanm, dii�iincelerini ve kararla­
nm diinyanm yarglsma, oyuna ve onayma sunabilirler, hatta bu 
tutum yer yer, �urada burada ortodoks ogretiden sapmalan da 
beraberinde getirse bile; i�te bu durum herhangi resmi bir go­
revle slmrlandmlmaml� diger kimselere de uygulamr. Bu oz­
giirliik ruhu dl�anya dogru da bir a\Ilma ve yayllma gosterir, 
oyle ki, kendi i�levini yanh� anlayan, gorevini koruye kullanan 
ve roliinii ba�anyla oynayamayan hiikiimetlerce empoze edilen 
dl� engellemelerle bile 0 sava�mak zorunda kahr. Bu gibi hiikii­
metler, en azmdan ulusun birligini ve halkm uyumu ile dirligini 
tehlikeye dii�iirmeksizin ozgiirliigiin boyle bir ortamda nasIl 
var olabildigini gosteren parlak birer ornektirler. Arhk insanlar 
kendi nzalanyla yollanmn iistiinden barbarizmin, bir tiir bii­
yiikliik kompleksinin yava� yava� kaldmlmasl i\in \ah�aeaklar 
ve bu da benimsenmi�, yapma ve uydurma birtaklm ol\iilerin 
insanlan bunlarm i\inde tutmasmm ortadan kaldmlmaslyla bir­
likte ger\ekle�ecektir. 
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Burada aydmlanmanm, yani insanm kendi kabahati sonu­
cunda kar�1 kar�lya bulundugu olgun olmayl� ya da kendi 50-
rumlulugu sonucu dii�higii ergin olmayl� durumundan kurtu­
lu�unun odak noktasl olarak din konulanru belirlemeye <;ah�hm. 
<;iinkii bilimler ve sanatlarla ilgili olarak yoneticilerimizin bu 
konular iizerinde soz sahibi olma ve koruyuculuk yapma rolii 
oynamalan <;Ikarlanna uygun dii�mez; ikinci olarak din bakl­
mmdan ergin olmaYl� her �eyden daha <;ok tehlikeli, zararh ve 
onur kmCldlr. Fakat bilimlerde ve sanatlarda ozgiirliige oncelik 
tamyan bir devlet ba�kanmm dii�iinme bi<;imi daha ileri bir ya­
yllim gosterir ve kendi yasasJ a<;lsmdan bile vatanda�lannm ken­
di akllianm serbest� ve herkese a¢< olarak kullanmasma izin ver­
mesinde hi<;bir tehlikenin buiunmadigmi bilir, herkesin oniinde 
daha iyi bir yasanm yapllmasl i<;in onlann dii�iincelerini ahr; bu 
durum yiiriirliikteki yasanm dogru, i<;ten ve a<;lk bir ele�tirisini 
getirse bile; oniimiizde bu hire uygun <;ok parlak bir ornek var­
dIr, hi<;bir yonetici, bizim kendisini onuriandirdigimiz bu kim­
seyi �imdiye degin a�amaml�hr, [Biiyiik Friedrich -<;ev. n.] .  

Ama kendisi aydmlanml�, hayaletlerden korkmayan bir yo­
netici elinde iyi orgiitlenmi� ve kalabahk bir orduyu toplumun 
giivenligini saglayabilmek i<;in bulundursa da, devletin cesaret 
edemedigi �u sozii soylemek yiirekliligini kendinde bulabilir: 
'1stediginiz kadar ve istediginiz konular iizerinde d$iiniin, ama itaat 
edin!" Bu durum ise, insansal konularla ilgili oimasl nedeniyle 
kar�lmlza tuhaf ve umulmadik bir durum olarak pkar, hpki her 
�eyin hemen hemen paradoksal oldugunu geni� anlamda aldl­
glmIzda buna benzer bir sonuca varmamlZ gibi bir �eydir bu. 
Yiiksek diizeye ula�ml� bir to plum ozgiirliigiiniin ku�kusuz 
halkm zihinsel ozgiirliigii yanmda bir onceligi vardir ve on un 
oniine a�amayacagi slmrlar koyar. Buna kar�m toplum ozgiirlii­
giiniin daha a�agi bir diizeyde oimasl demek, onun zihin ozgiir­
liigiine kendi giiciinii gosterebilmesi i<;in yeteri kadar yer sagla­
maSI demektir.* 'Doga bir defahgma sert kabugu altmdaki tohu-

• Kant'm bu baglamdaki dii�iinceleri ile Hegel'in a�aglda ahntlsml verdigimiz 
dii�iinceleri arasmdaki yakmhk dikkat �ekici: 
N ••• Felsefenin ortaya �lkmasl i�in iizgiirliik bilinci gereklidir ve felsefenin i�in­
den �lkhgl halk da ilkece iizgiirli.ige sahip olmahdlr; pratik baklmdan ise . .  /. 
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mu ozgiirliigiine kavu�turmu�, biitiin yumu�akhglyla onu kol­
laml�, yani ozgiir dii�iinmeye yonelik bu egilim ve hizmet 50-
nunda giderek halkm zihniyetine, onda yerle�mi� bulunan 
inanc;lara tepki g05termi� ve yava� yava� ozgiir eyleyebilme 
a�ama5ma gelmi�tir. Bu durum, yani ozgiir dii�iinme ve eyleme, 
yonetimlerin, yani hiikiimetlerin ilkelerini de etkileyecek ve 
kendilerine gore insam kullanarak onu somiirebilecekleri ya da 
ondan yararlanabilecekleri dii�iincesi, makineden fazla bir � 
olan insamn" insansal onuruna uygun davranma dii�iincesine 
donii�ecektir ..... 

. ./. bu, gen;ek ozgiirliigiin, politik ozgiirliigiin geli�ip serpilmesine baghdlr. 
Bu ozgiirliik ancak, bireyin kendisini kendi ic;in birey diye bildigi, temel, oz­
sel diye, birey olarak sonsuz bir degere sahip diye bildigi yerde ba�lar; ozne­
nin ki�ilik bilincine eri�tigi, dolaylslyla da mutlak olarak kendi ic;in olan de­
gerini olurlamak istedigi yerde ba�lar. Ncsneyc -mutlak, tiimel, ozsel nesne­
ye- i1i�kin dii�iince de buraya girer. Dii�iinmck bir �ey hakkmda soru sormak 
ve 0 �eyi tiimellik bic;imine sokmak, koymak dcmcktir; kendini dii�iinmek 
demek ise, kendini tiimel diye bilmek, kendine tiimclin bclirlenimini vermek, 
kendine ili�kin olmak demektir. Pratik ozgiirliigiin tcmel unsuru, ogesi bu­
nun kapsammda bulunur ... imdi tarihtc felsefe, yalmzca ozgiir devlet yaplla­
nnm olu�tugu yerde ve durumda ortaya C;lkar. Tin (Geist), dogal isteklerin­
den, maddeye batml�hgmdan slynlmak zorundadlr." <Hegel, Vorlesungen 
iiber die Geschichte der Philosophie, s. 113) <C;:cv. n.) 

• Kant burada da 1 709 ile 1 751 Yillan arasmda ya�ayan Franslz filozofu Julien 
Dffray de Lamettric'nin 1 748 yilmda yaylmlaml� oldugu L'Honune Machine 
adh yaplhnda savundugu materyalizmine takllmakta ve bu sistemi ele�tir­
mektedir. <C;:ev. n.) 

•• 30 Eyliil olan bugiin 13 Eyliil tarihli Biisching'in Haftahk Haberler'inde (Biisc­
hingschen WOchentlidle Nachrichten) bu ayki Berlin'in Ayhk Dergisi (Berlinische 
Monatsschrift) ile ilgili bir yazl okudum. Bu yazlda Mendelssohn'un aym so­
ruya benim �imdi vermi� oldugum yamta benzer bir yamt verdigi bildirili­
yor. Bu gazcteyi heniiz gormedim, yoksa yukandaki dii�iincelerimi yaYimla­
mazdlm. Ama yinc de iki ayn ki�inin birbirinden haberli olmadan dii�iince­
lerinin tcsadiifen nasll c;akl�hklanm, aym sonuc;ta birle�tiklerini gostermesi­
nin klyaslanmasl baklmmdan bu yazlyl yaYlmhyorum. <C;:ev. n.) 
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SUREKLi (EBEDi) BARI$ USTUNE 
FELSEFi BiR DENEME 

(1795) 





'SUREKLi BARI$' 

H ollandah bir hanCI bu yergili sozleri bir mezarhk resmi e;i­
zilmi� tabelasma koymakla acaba genel olarak biitiin in­

sanlara ml, ozel olarak sava�a doymaz yoneticilere mi, yoksa, 
siirekli (ebedi) ban�m bu tath riiyasma kendilerini kaphran filo­
zoflara ml seslenmek istemektedir. Bu denemenin yazan, bu ko­
nu iizerinde fazlaca durmadan yazlslm �u ko�ullarla yaylmladl­
gml ae;lklar: Pratik politikaCllar, siyaset kuramCllanm, ilkelerini 
deneyden almasl gereken devlete en ufak bir zarar vermek ve 
onu tehlikeye sokmak giiciinii kendisinde bulamayan bo� ve so­
yut dii�iinceli bilgie;ler ya da kolayca yenilebilecek beceriksiz, 
toy oyuncularml� gibi onlara tepeden bakmayl ah�kanhk haline 
getirmi�lerdir. Durum boyle olunca, devlet adamlan, bu dene­
mede kendi fikirlerine aykm dii�iinceler bulunursa, herhangi 
bir tutku arkasmdan ko�ulmadan one siirii1mii� ve hie;bir am a­
ca baglmh olmakslzm yaylmlanml� bulunan bu kamlann tehli­
keli oldugunu soyleyip, onlardan devlete kar�l i�lenmi� sue; or­
nekleri e;lkararak kendileriyle e;eli�meye dii�memelidirler. i�te 
bu ae;lk kaplyla (dausula saivatoria), bu denemenin yazan, yonel­
tilecek biitiin kotii niyetli yorumlardan kendisini sakmm� 01-
may I umar. 
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BiRiNCi BOLUM 

(DEVLETLER ARASINDA SUREKLi BARI$IN 
ON MADDELERiNi i<::ERMEKTEDiR) 

1. '1¢1de gizl� -sakh- yeni bir sav� nedeni-malzemesi­
bultman hit;bir ant1�ma bir baI1§ ant1�masl olamaz. " 

Boyle bir antla�ma ger<;ekten de, biitiin dii�manhklann son a 
ermesi demek olan ban� degil, ama ancak bir ate�kesme (miita­
reke), bir silah blrakl�masl olabilecektir. Bu tiir bir ban�a ise ka­
hCl sifahm da vermek, ku�ku uyandiran bo� bir sozden ba�ka 
bir �ey olmaz. Bir ban� antla�masl, ileride dogmasl olasl (belki 0 
sirada taraflarca da bilinmeyen) biitiin sava� nedenlerini -ister­
se bunlar kIh kIrk yararcasma <;ok ciddi bir ara�hrmayla ar�iv­
lerdeki tozlu belgelerden <;Ikanlsm- ortadan kaldmr. Taraflar­
dan her birinin, sava�amayacak denli ylpranml� olmasl nede­
niyle, ileride ilk elveri�li durumdan yararlanmak iizere, savlan­
m one siirmekten �imdilik art niyetten dolaYI geri durmasl, je­
ziiitlerin safsatasma (cizvit kaziiistigine) benzer bir i<;ten-pazar­
hktan (reservatio mentalis) ba�ka bir �ey degildir; bu bi<;imde 
davranmak yoneticilerin onurlanna, agIrba�hhklanna yakl�ma­
yacagi gibi, bu <;e�it hesaplara kendilerini kaphrmak da aym �e­
kilde bir bakanm agIrba�hhgIyla bagda�amaz. 

Ne var ki politikaya kaynakhk edip onu besleyen bazi ilkele­
re gore, devletin ger<;ek utkusu (zaferi) hangi ara<;larla olursa 01-
sun, giiciinii siirekli olarak arthrmak ise, benim dii�iincem, sko­
lastik bir bilgi<;lik olarak kar�tlanacakhr. 

--------------------- 279 ---------------------



Nejat Bozkurt • f(;mt 

II. 'ister kii0ik, ister biiyiik hiC;bir ba@mslZ devlet, bi1§ka herhan­
gi bir devletin egemenligi altma miras, demim, ahm-tia11m ya 
da bam yollanyla hiC;bir zaman ga;memelidir. " 

Bir devlet, iizerinde kurulmu� oldugu toprak pan;asl gibi ta­
�mmaz bir mal (patrimonium) degildir. Kendi hakkmda ancak 
kendisinin karar verebilecegi ve kim sen in buyruguna ve arzu­
suna bagh olmayan bir insan toplulugudur. Devletin bir agacm 
govdesi gibi kendine ozgii kokleri vardlr. Onu, a�l yaparml� gi­
bi bir ba�ka devlete katmak, tinsel (manevi) ki�iliginden yoksun 
buakmak, onu bir e�ya diizeyine indirmek olur. Bu ise temel 
sozle�me dii�iincesine aykm olup, boyle bir sozle�meye daya­
mlmakslZm halk iizerinde hie;bir hak da dii�iiniilemez" (halkm 
haklanndan soz edilemez). Devletlere aralannda birle�me (ev­
len me) olanagml veren ve diinyamn oteki bolgelerinin hie; bil­
medigi yo I-yon tern yiiziinden, Avrupa'nm giiniimiize gelince­
ye degin kar�lla�ml� oldugu tehlikeleri herkes bilir; bu yontem, 
aile birle�meleri (baglanmalan) ile giie;lerini, harcamadan Slmr­
SlZ bir kudret (erk) sahibi olmamn ve iilkeyi sonsuz bir bie;imde 
biiyiitmenin yeni bir kazane; yolu olarak belirmekte, ortaya e;lk­
maktadlr. Bu ilkenin bir ba�ka sonucu olarak da, bir de vIet, or­
tak olmayan bir dii�mana kar�l kullamlmak iizere, askerlerini 
ba�ka bir devletin buyruguna da vermemelidir; e;iinkii boyle 
davranmak, kendi istegine (keyfe) gore iyiye ya da kotiiye kul­
lamlabilecek uyruga e�ya muamelesinde bulunmak demek olur. 

III. "Siirekli ordular (Miles perpetuus) zamanla biitiiniiyle orta 
dan kallanahdJI. " 

Devamh ordular her an eyleme gee;meye hazlr goriinerek, 
oteki devletlerin durmadan goziinii korkutur ve onlan, askerle-

• Soyla, kahtunla ge<;en bir kralhk, ba�ka bir devlete aktanlabilecek bir devlet 
degildir; yalmz bu devleti yonetmek hakkl ba?ka bir ger<;ek ki�i tarafmdan el­
de edilebilir. Boylece devlet bir yoneticiye kavu�ur, fakat bu yonetici (hi.iki.im­
dar), ba�ka bir devletin de ba�1 oimasl nedeniyle, bu devletin ba�ma miras yo­
luyla gelmi� olmaz. (Kanfm notu.) 
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rinin saYlslm arthrmak ie;in birbirleriyle yan�arak one gee;meye 
kl�klrtml� olurlar. Smlr tammayan bu iistiinliik yan�masl (reka­
bet), ban�l klsa bir sava�tan daha da yiik getirici ve slkmhh ya­
pan bir gider kaynagldlr; aym zamanda bu aglr yiikten kurtul­
mak ie;in de devletleri sava�a siiriikler. Buna bir de olmek ve 01-

diirmek ie;in insanlara bunun kar�lhgmda bir para (iicret) ver­
meyi de eklerseniz, 0 zaman insanlan bir ba�kasmm (yani, dev­
letin) elinde makineler ve arae;lar durumuna sokmu� olursunuz 
ki, bu da insamn kendi ki�iliginde bulunan insanhk hakklyla 
bagda�amaz." Yurtta�lann, dl�andan gelmesi olasl olan saldm­
lara kar�l, kendilerini ve yurtlanm giivence altma almak ie;in be­
lirli zamanlarda ozgiirce isteyerek yapacaklan silahh talimler 
ise biisbiitiin ba�ka bir ozellik ta�lr. 

Bir askeri erk (kudret) araCl olan hazineyi olduke;a zenginle�­
tirmek de, hpkl devamh ordulann yaratacagl bir sonuca vara­
cakhr. Oteki devletlerce bir sava� tehdidi sayllabilecek boyle pa­
rasal (mali) bir giie;, bu devletleri, kendilerini tehdit eder gor­
diikleri saldmlan onlemek ie;in daha once saldmya gee;mek ie;in 
kl�klrtacakhr; e;iinkii iie; giie;ten (ordulann, bagla�malarm -itti­
fak- ve paramn giiciinden) sava�a kesinlikle siiriikleyecek ola­
m, bu sonuncusudur; yalmz bu giiciin derecesini kestirmek de 
pek 0 kadar kolay degildir. 

IV. 'VI§ 9karlanru gozetmek -itibanru zede1ememek-ipn devlet, 
bor9anmaJara �memelidir. 1/ 

Yurt ekonomisinin yaranna, ornegin yollann diizenlenmesi, 
yeni yerle�me bolgeleri kurulmasl, verimsiz gee;en ylllar ie;in si­
lolar, ambarlar ae;llmasl, vb. gibi amae;larla memleketin ie;inden 
ya da ba�ka bir devletten para saglanmasma e;ah�mak ku�ku 
uyandlrmaktan uzakhr. Fakat yiizylhmlzda tacir bir ulusun .... 

• Aralanndaki anla�mazhgl uyruklannm kamm dokmeden teke tek yapacak­
Ian bir di.iello ile <;ozi.imlemelerini oneren bir Yunan imparatoruna, Bulgar 
prensi �oyle kar�lhk vermi�tir: "Klskacl olan bir demirci, ate;;in i<;inden klZ­
gm demiri elleriyle mi <;eker?" (Kant'm notu.) 

•• Devlet bor<;lanmasl sistemi ilk kez ingiltere'de ortaya <;lkml�hr. (Kant'm notu.) 
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ustaca bir bulu�u olan kredi sistemi boyle degildir; alman para­
lar yuzunden slkmhya du�meksizin bon;lan durmadan arthr­
mak olanakhdlr; <;unku alacakhlann hepsi birden odeme iste­
minde (talebinde) aym zamanda bulunmazlar. Bu yontem, bir 
devletin otekileri uzerinde siyasi bir ustUnluk, sozu ge<;erlik el­
de etmesi baklmmdan tehlikeli bir para gucu olarak kendini 
gosterir; oteki devletlerin hazinelerinin toplamml a�an boyle bir 
zengin birikim (servet) bir sava� hazinesidir; ama her an ba�a 
gelmesinden korkulan vergilerin azalmaslyla tUkenebilir (fakat 
boyle bir tUkenme, gelecek i<;in soz konusu olsa bile, kredinin ti­
caret ve sa nay ide saglayacagl geli�meler daha bir hayli zaman 
geciktirilebilir). Boylece, bir sava� a<;ma kolayhgl, insanlann el­
lerine gu<; ge<;ince hemen sava�ma dogal egiliminde olmalany­
la da birle�ince, surekli bir ban� i<;in a�llmaz bir engel olarak 
kar�lmlZa <;lkar. Bu yuzden bu engeli kaldlrmak i<;in ban� ant­
la�masmm on maddelerinden biri olmahdu; bunda <;ok buyuk 
bir zorunluluk vardu; bunun tersi durumda er ge<; ulusal bir if­
las dogacak ve oteki devletler, hi<; kusurlan olmakslzm bundan 
zarar goreceklerdir. Bu nedenle oteki devletlerin, bu tur davran­
mada kendisini ho� goren devlete kar�l hi<; olmazsa birle�meye 
haklan vardlr. 

V. 'Hir;bir devlet, ba�ka bir devletin anayasasma ya da hiikiimeti­

ne zor kullanarak kan§mamahdu: 1/ 

Bir devlet boyle bir mudahale (i<;i�lerine kan�ma) hakkml 
nereden ahr? Omegin, bir ba�ka devletin uyruguna kotu dav­
ranmasmdan, ona kotU omek vermesinden mi? Ama bu kotu 
omek, ba�lbo� bir gidi�in bir ulusun uzerine <;ektigi kotulUkleri 
gostermesi baklmmdan, daha <;ok bir uyarma niteligindedir. 
Kaldl ki, ozgur bir kimsenin ba�kalanna kotu omek olmasl da 
-bir scandalwn acceptwn, yani kendi du�en aglamaz- anlammda 
onlara bir zarar getirmez. Ama bir devlet, bir i<; anla�mazhk yu­
zunden ikiye aynlml�sa ve bunlardan her biri devletin butunu 
uzerinde hak iddia ediyorsa, 0 zaman durum farkhdlr. Taraflar­
dan birine oteki taraf aleyhine yardlmda bulunmak, arhk bir 
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devletin anayasasma kan�mak anlamma gelmez; <;iinkii ortada 
bir anar�i vardu. Fakat i<; anla�mazhk bu dereceye gelmemi�se 
eger, yabanCl devletler, kendi i<; dertleriyle ugra�an bir ulusun 
i�lerine kan�mamahdlrlar; aksi durumda hem 0 baglmslz ulu­
sun haklanm <;ignemi�, hem bu yiizden kendileri kotii ornek 01-
mu� ve hem de biitiin oteki devletlerin baglmslzhgml tehlikeye 
dii�iirmii� olurlar. 

VI. "Hi�bir devlet, sava�ta, ileride baI1§ yapIlabilecegizaman, dev­
letlerin birbirlerine �lhkh giiven duymalanru olanakslZ kIla­
cak yollara �vurrnamahdn-; bu yollardan baZI omekler �un­
lardn-: �man iilkesinde su�uz kimseleri oldiirmek (percus­
sores), zehirleyici maddeler kullarunak (Venefici), antla�malara 
aykm hareket etmek, d�man uyrugunu kendi devletine �1 
ihanete �kIrtmak (perduellio). II 

Uygulanan bu sava� yontemleri, �erefli olmaktan uzaktu. Sa­
va� i<;inde bile, dii�manm dii�iince bi<;imine biraz giivenin kal­
maSl gerekir; boyle olmazsa, bir ban� antla�masl yapmak da 
olanakslzla�acak ve <;arpl�ma bir imha sava�l (bellum intemeci­
num) bi<;iminde soysuzla�acaktIr; oysa sava�, dogal durumda, 
hukuka uygun bir yargllamada bulunacak hi<;bir mahkeme 01-
madlgmdan, hakkml gu<; kullanarak savunmak i<;in ba�vurulan 
aCl ve zorunlu bir ara<;tan ba�ka bir �ey degildir. Yarglda bulu­
nacak bir mahkeme olmadlgma gore, taraflardan hi<;biri hakslz 
sayllamaz; ancak sava�m sonucu, eski Tann yargllannda oldu­
gu gibi, kimin hakh kimin hakslz oldugunu belirler. Devletler 
arasmda hi<;bir alt iist ili�kisi bulunmadlgmdan, bir cezalandlr­
rna sava�l da (bellum punituum) dii�iiniilemez. Bir tiimden yok 
etme sava�l (ad intemoscionem) taraflardan her ikisini de, huku­
kun biitiiniiyle birlikte ortadan kalduacagmdan, siirekli ban�a 
ancak insan tiiriiniin 0 eng in (geni�) mezarhgmda kavu�ulabil­
mi� olacaktIr. Bu yiizden boyle bir sava�l ve boyle bir sava�a sii­
riikleyecek yollan kesinlikle yasak saymak gerekir. Yukanda be­
lirtilen yontemlerin, yamlmadan bu sonuca gotiirecegi ortada­
dlr; <;iinkii ozellikleri geregi de <;irkin ve igren<; olan bu cehen-
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nem yontemleri, bir kez kullamhrsa, art!k sava�m bitimiyle de 
ortadan kalkmayacaklar ve ban� ic;inde de devam ederek, ban­
�m saglanmasml da tam bir ba�anslzhga ugratacaklardlr. Ba�ka­
lanmn alc;akhgmdan (insan ku�aklanmn hi.muyle silip atama­
yacaklan, annamayacaklan pek az kimsenin bu alc;akhgmdan) 
yararlanarak casuslann kullamlmasl da (uti exploratoribus) bu 
c;e�it yontemlerden biridir. 

Burada belirtilen yasalar nesnel baklmdan, yani devletlerin 
uymalan baklmmdan, her ne kadar yasaklaYlcl yasalar Oeges 
pnhibitivae) iseler de, bunlardan bazllan, ornegin I, V, VI, hemen 
uygulanmasl gereken slkl (kat!) yasalardlr Oeges strictae). bteki 
bazllan ise, ornegin II, III ve IV numarah yasalar, hukuk kurah­
mn dl�ma \lkmamakla birlikte, d uruma ve ko�ullara gore oznel, 
sec;meye bagh kararlara elveri�li daha geni� yasalardlr Oeges la­
tae); yani, bunlann uygulanmasl ko�ullara baghdlr; YUrUrluge 
konmalan da, amaCln gozden uzak tutulmamasma dikkat ede­
rek, bir sure ic;in geri blrakllabilir; ornegin, bazl devletlere oz­
gurluklerini geri vermeyi (Augustus'un soylemeye ah�hgl gibi, 
ad calendas graecas) sonu gelmez bir bic;imde savsaklamaya hiC;­
bir zaman izin vermemelidir. Aksi halde boyle bir geciktirme, 
buna olanak veren kurah burunuyle ortadan kaldlrmaya varabi­
lir; geciktirmenin ozurU, ancak, fazla acelecilik yuzunden ama­
cm kendisine zarar vermemektir. II. maddedeki yasagm konusu 
ise, yalmzca, gelecekteki bir elde etmenin, ele gec;irmenin bic;imi 
hakkmdadlr; yoksa, gerekli hukuksal nitelige, slfata sahip olma­
dan, eylemli bir ele gec;irme slrasmda, oteki devletlerce, zama­
nm kamuoyuna da uygun olarak me�ru saYllan, dogru bulunan 
bir elde bulundurma ile ilgili degildir.* 

• Buraya kadar katklSlZ (salt) akhn buyurucu Geges praeceptivae) ve yasaklaYlcl 
Geges prohibitivae) yasalanndan ba�ka, bir de izin verici Geges pennissivae) yasa­
Ian olup olmadlgmdan bo� yere ku�ku duyulm.l� degildir. C;:iinkii yasalar, ge­
nel olarak, nesnel bir pratik zorunluluk ilkesin' i\erirler; bir izin ise, yalmzca, 
belirli bazl eylemleri yapmak olanaglm ;i:isterir. imdi, izin verici bir yasa, bir 
kimsenin mecbur olmadlgl bir eylemi y<' pmasl zorunlulugunu ifade edecektir; 
bu da, eger yasanm konusu her iki ili�ki baklmmdan da aym ise, bir kar�lthk 
olarak belirecektir. Fakat burada anlahlmak istenen izin verici yasadaki yasak, 
yalmz, bir hakkm gelecekteki elde edili� bi\imine (i:irnegin, miras yolu ilel ili�­
kin olabilir; oysa, bu yasaktan bagl�lk (muaf) olma, yani izin, �u anda var ./ . .  
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. . /. olan bir elde bulundurma durumu ile ilgilidir. Dogal durumdan sivil du­
ruma ge<;i�te, bu elde bulundurma (zilyetlik) hakh olmamasma kar�m, bir do­
gal hukuk geregince, adalete uygun say,labilir. Bununla birlikte, hakh sayll­
maml� bir kullanmaYI elde tutma (possessio putalivo), boyle kabul cdili� anm­
dan itibaren, dogal durumda yasak edilmi�tir; sivil duruma ge<;i� ger<;ekle�in­
ce, ele ge<;irme bi<;imi i<;in de aym �ey akla gelebilir. Ger<;ekten eger boyle bir 
ele ge<;irme (iktisap) sivil durumda olsaydl, bu devamh elde bulundurma hak­
km bir ihlalini olu�turmasl yiiziinden, ortadan kalkmak zorunda kalacaktl. 
Ben burada yalmzca, dogal hukuk kuramcllanmn dikkatini, sistemli her akhn 
kar�lla�tlgl, izin verici yasalar dii�iincesine <;ekmek istedim; bunlar, ozellikle, 
yurtta�lar yasasmda (medeni yasa) slk slk kullamlmaktadlr, yalmz �u farkla ki, 
bu yasalarda yasak a<;lk ve kesindir; izin ise, bu yasagm, olmasl gerektigi gibi 
bir slmrlaYlC1 ko�ulu degil, fakat ayncahgl olarak belirmektedir. Bu yasalarda 
1 ., 2. ve 3. yd. dl�mda �u ya da bu durum, konu yasak edilmektedir. Bu dl�ar­
da blrakmalar (istisnalar) belirli bir ilkeye gore, anayasaya baglanml� degildir; 
bunlar rasgele saptanmakta ve ortaya <;Ikan durumlara gore uygulanmakta­
dlr; <;iinkii ba�ka bir bi<;imde olsa, slmrlamalar yasaklaYlC1 kurala konulmu� 
ve bu yasak da izin verici bir kural halini alml� olurdu. Kont Windischgra­
etz'in ortaya atml� oldugu ve <;oziimii hillil bulunamaml� sorunu bu kadar <;a­
buk bir kenara blrakmak ger<;ekten son derece iiziiciidiir. Bu bilgin dii�iiniir, 
ilgi <;ekici bir bi<;imde ortaya attlgl sorundaki �imdi tartl�makta oldugumuz bu 
son nokta iizerinde Israrla durmu�tu. Matematik bilimlerindekine benzer boy­
le bir formiile varma olanagl elde edilmedik<;e, yasa koyucunun kendisiyle <;e­
li�meye dii�mekte olup olmadlgml belirleyecek hi<;bir denekta�1 bulunamaya­
cak ve ius certum (pekin yasa) denilen de, hi<;bir zaman, bir dilekten ba�ka bir 
�ey olamayacaktlr. Bu olmadan, her ne kadar bir<;ok duruma uygulanabilecek 
genel yasalar bulunabilse de, yasa dii�iincesinin anlattlgl gibi, evrensel (genel­
ge<;er) yasalara ula�llamayacaktir. (Kant'm notu.) 

--------------------- 285 ---------------------





iKiNCi BOLUM 

(DEVLETLER ARASINDA SUREKLi BARI$IN 
EN SON AMA<; MADDELERi) 

B" ir arada yasayan insanlar arasmdaki do gal durum (status 
naturalis) bir ban� durumu degil, ama her zaman ilan edil­

mi� olmasa bile, her an patlayabilecek gibi goriinen bir sava� 
durumudur. Boy Ie olunca, kahCl bir bar� durumunun kurulma­
SI gerekir; \iinkii dii�mana kar�1 korunmu� olmak i\in, dii�man 
tarafmdan hic;:bir eylem ve giri�imde bulunulmamaSI yeterli bir 
giivence sayllamaz; her kom�u, bir ba�kasmm ki�isel giivenligi 
hakkmda garanti vermelidir; bu da ancak yasal bir durum (hu­
kuk diizeni) i\inde olabilir; boyle bir dtizen kurulamazsa, her­
kes ba�kasmdan bo�una bu tiir bir korunma bekledikten soma, 
kom�usuna dii�man gibi davranabilir." 

• Bir kimseye kar�n, onun tarafmdan eylemli bir saldmya ugramadan, dii�man­
ca hareket edilemeyecegi genel olarak kabul edilmektedir; fakat bu, uygar ve 
yasal bir durum i"inde ya�ayan iki insan i"in dogrudur. <;iinkii boyle bir du­
rumu kabul etmekle, her ikisi de birbirine, aym yoneticiye baglmh olarak bu 
giivenceyi vermektedirler. Ama yalmzca dogal durumda bulunan bir insan ya 
da ulus, yammda bir kom�u olarak bulunmasl yiiziinden, benim giivenligimi 
tehlikeye atar ve beni eylemli olarak (facto) olmasa bile, i"inde bulundugumuz 
durumun yasaslzhgl, yasasmm bulunmayl�l (statu iniusto) nedeniyle, devam­
h bir tehditle kar�l kar�lya blraklr. Bu durumda ben onu ya benimle birlikte or­
tak yasalara baglmh olmaya ya da kom�ulugumdan uzakla�maya zorlayabili­
rim. i�te bundan sonraki maddelere temel olacak ilke �udur: Birbirleri iizerin­
de etkileri bulunan insanlar, herhangi sivil bir orgiit i"inde bulunmahdlrlar. 
Ki�ileri ilgilendiren her hukuksal orgiit ise: 1. Ya, bir ulusun iiyeleri olan insan­
lar olarak bir kamu hukukuna (ius dvitatis); 2 Ya, devletlerin birbirleriyle il�ki­
leri baklmmdan devletler hukukuna (ius gentium); 3. Ya da, evrensel bir insanhk 
devletinin iiyeleri olma niteliginden dolayl, birbirlerini etkileyen insanlar . . /.  
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SUREKLi BARI$IN EN SON Bi<;iMiNi ALMI$ 
BiRiNCi AMA<; MADDESi 

'Her devletin sivil anayasasl cumhuriyet9 o1mahdlT. " 

Temel sozle�me dii�iincesinden dogmu� tek anayasa olan 
cumhuriyet�i anayasa, bir ulusun biitiin yasalanna temel olma­
hdlr. Cumhuriyet�i anayasa, ilkin, bir toplum iiyelerinin insan 
olmalan baklmmdan ozgiirliik; ikinci olarak, aym zamanda uy­
ruk olmalari baklmmdan da, tek ve ortak bir yasa koyucuya rng­
lIhk.; ii�iincii olarak da, uyrugun devletin iiyeleri olmalan bakl­
mmdan payla�hklan �itlik ilkelerine day an an tek diizendir.* Bu 

. .  j .  ve devletler olmalan baklmmdan bir diinya vatanda�hgl hukukuna (jus 
msmopoJitirum) dayamr. 
Bu aynm keyfe bagh bir aynm degildir; ama siirekli ban� dii�iincesi baklmm­
dan zorunludur. <::iinkii bu ili�kiler dogal durumda bulunan insanlarm birbir­
lerine kar�lhkh fiziksel etkileri nedeniyle ortadan kaldmlmasl dii�iiniilen sa­
va� durumunu zorunlu olarak, yeniden ortaya C;lkaracaktIr. (Kant'm notu.) 

• Hukuksal, yani dl� ozgiirliik, tammlanageldigi gibi, "ba�kasma zarar verme­
den istedigini yapmak yetkisi" degildir. Eger yetki sozii ile anlatIlmak istenen, 
kimseye zarar vermeden herhangi bir eylemde bulunmak olanagl ise, boyle 
bir tamm �u anlama gelecektir: "Ozgiirliik, hakslzhk olu�turmayan eylemler­
de bulunma olanagldlr; buna gore, kimseye hakslzhk yaplimadlgl takdirde, is­
tenen �ey yapllsa bile, kimseye hakslzhk edilmemi� olur"; bu ise, aym �eyin 
bo� yere yinelenmesidir. DI� (hukuksall ozgiirliigiin, daha c;ok, kendi istegim­
Ie kabul ettigim yasalardan ba�ka, dl�lmdan gelen hic;bir yasaya uymama ola­
nagl bic;iminde tammlanmasl gerekir. Aym �ekilde bir devlette dl� (hukuksall 
e�itlik, kendisini de benzer bir i�lemle kar�1 kar�lya blrakmadan, yurtta�lardan 
hic;birinin bir ba�kasml hukuksal yollarla zorlayamamasldlr. Hukuka baghhk 
ilkesi, bir anayasa dii�iincesinde ashnda var oldugu ic;in, burada bunun iize­
rinde aynca durmaya gerek yoktur. insan olmanm zorunlu geregi dogu�tan ve 
vazgec;ilmez bu haklann gec;erliligi ve yiiriirliigu, insanm iistiin bir varhk ola­
rak dii�iiniilmesi durumunda, hukuksal ili�kilerin temel ilkesi olarak biitiin gor­
kemi ile ortaya C;lkmaktadlr; insanlar kendilerini duyuiistii (anla�lhr) bir diin­
yanm iiyeleri yurtta�lar olarak tasanmladlklan zaman da, aym ilkelerin gec;er­
Ii olmasl dogaldlr. Gerc;ekten de kendi ozgiirliigiim baklmmdan, ancak salt 
(katklslz) akll araClhglyla algllaYlp kavrayabilecegim Tannsal yasalar, onlara 
katIlmadlglm takdirde beni baglamazlar; c;iinkii ben ancak, kendi akhmm oz­
giirliik yasasl araClhglyla Tann'nm iradesi (istenci) hakkmda bir kavrama ula­
�abilirim. E�itlik ilkesine gelince, ozii ve niteligi ne denli yiice bir varilk olur­
sa olsun, hatta bu varilk is terse Tann'dan sonra dii�iiniilebilecek en yiice var­
ilk (biiyiik bir Aron) olsun, ben kendime dii�en yerde gorevimi, 0 da kendi ./ . .  
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anayasa hukuk baklmmdan, biitiin oteki anayasalara bir ilk te­
mel gorevini gorecek tek diizendir. Geriye bun un, aym zaman­
da, siirekli ban�a gotiirebilecek biricik anayasa olup olmadlgl 
sorunu kalmaktadrr. 

Cumhuriyet�i anayasa, hukuk idesinin kaynagmdan geldigine 
gore, kaynagmm anhgmdan ba�ka, diledigimiz sonu� olan siirek­
Ii ba�a ula�ma soziinii vermek gibi bir iistiinliige de sahiptir (za­
ten ba�ka tiirlii de olamazdl). $undan ki, Cumhuriyet�i anayasaya 
gore, "sa� ilan edibneli mi, edibnemeli mi?" sorusu ancak yurtta�­
lann oylanyla yamtlanabilir. Yurtt�lann da sava�a karar verme­
den once uzun uzun ikircikli kalmalan dogaldlr; �kii bu karar­
la kendi iizerlerine sava�m �okertecegi a�agldaki kotiiliiklere kat­
lanma karanm da vermi� olacaklardlr: Kendisinin sava�ta dovii�­
mesi, sava�m giderlerini kendi ceplerinden odemek, sava�m ar­
dmda blrakacagl ylkmhlan gii�liikle onarmak ve en sonunda da 
sanki bir bu eksikmi� gibi, durmadan �lkacak yeni sava�lar yii­
ziinden bir tiirlii odenemeyecek olan ve b�l bile acill ve sIkInh­
h yapacak ulusal (ulus�a) bor�lanmalara gi�mek. Oysa, uyrugu­
nun yurtta�hk ozelligine de sahip bulunmadlgl, yani curnhuriyet­
�i olmayan bir anayasada bir sava� ilam diinyamn en kolay i�le­
rinden biridir; �iinkii devletin sahibi oldugu halde iiyesi olmayan 

. ./ .  gorevini yapttjp zaman, benim yalmzca uymak, boyun egmek (itaat), onun 
da yalmzca buyurma gibi gorevlerimizin olmasma neden de yoktur. Tann'yla 
olan ili�kilerde bu e�itlik (ozgiirliik) ilkcsinin uygulanmamasl, Tann'nm, ken­
disine yiikiimliiliik dii�iincesi uygulanamayacak tek varhk olmasmdandlr. 
Uyruk niteligiyle biitiin yurtta�lann c�itlik hakkma gelince, kahhmla gel en bir 
soylulugun ho� goriiliip goriilmeyecegi sorusu �u bi"imi ahr: "Devlet"e uy­
ruktan birisine otekilerinin iistiinde verilcn bir makam ml (unvan ml) bunu 
hak etmekten, buna degmekten Oiyakattan) (memurluk yetenegi ve baghhgl 
a"lsmdan) once gelmelidir, yoksa liyakat ml (degim) unvandan iistiin tutu 1-
mahdlr? Eger insanm a�amasl (diizeyi) dogu�a baglanml�sa, bununla birlikte 
aym zamanda degimliligin de saglanml� olmasl ku�kuludur; boyle olunca, hi" 
de degimi olmayan bir gozdeye buyurma yetkisi vermenin degeri de bundan 
fazla olmayacakttr. Boyle bir �eyi halkm genel iradesi, biitiin haklarm kaynagl 
olan temel sozle�meye koymaYI hi"bir zaman kabul etmez. Memurlukta elde 
edilen soyluluga gelince, (yiiksek bir memurun degimi -liyakati- ile elde et­
mek zorunda oldugu bir a�ama -<iiizey- boyle nitelendirilebilir) biitiiniiyle 
farkhdlr. Burada diizey ya da unvan ki�iye bir miilkiyet gibi yapl�ml� degil, 
makama baghdlr; bu yUzden e�itlik ilkesi bozulmu� olmaz; <;iinkii memur, bu 
makamdan aynldlgl zaman bulundugu yonetsel duzeyi de yitirerek halkm 
arasma doner. (Kant'm notu.) 
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yonetici (hiikiimdar), sava�la ne kendi sofrasml, ne av partilerini, 
ne de eglencelerini ve ne de saray alemlerini, vb. yitirecegi i<;in bu 
konuda herhangi bir kayglya dii�mez; i�te bu yiizden de sava�a, 
bir eglence diizenler gibi, en onemsiz nedenlerle karar vererek, bu 
davram�ml dogru (me�ru) gosterme i�ini, bu gibi i�ler i<;in her za­
man hazrr bekleyen diplomatlanna blrakabilir. 

Cumhuriyet<;i anayasaYI, <;ogu kez yaplldlgl gibi, demokrasi 
ile kan�hrmamak i<;in a�agldaki noktalara dikkat edilmesi gere­
kir. Devlet (dvitas) bi<;imleri, ya yiice egemenligi elinde tutan ki­
�iler baklmmdan ya da kim olursa olsun, devlet ba�kam tarafm­
dan halkm yonetili� bi<;imi ile aynlabilir. Yonetim erkini elinde 
tutan (iktidar) ki�iler baklmmdan, devlet bi<;imlerinin birincisi 
egemenlik (hiikiimranhk) bi<;imidir (forma imperii); bu da ii<; tiir­
liidiir: Otokrasi (prensin iktidan), yani egemen giiciin bir ki�inin 
elinde olmasl; aristokrasi (soyluluk iktidan), yani aralannda bir­
le�mi� birka<; ki�inin egemen giice sahip bulunmalan; demokrasi 
(halk iktidan), yani toplumu meydana getirenlerin hepsinin de 
yonetim erkine kahlmalan. 

ikincisi ise, hiikiimet (yonetim) bi<;imidir (forma regiminis). 
Bu da anayasaya dayanan bir bi<;imdir (bu kamu istencinin bir 
kullammldlr ki, bir kalabahgl bir ulus haline getirir). iktidar bu 
baklmdan ya cwnhuriyet{i ya da baskIa (istibdat<;l) olur. Cumhuri­
yet<;ilik, hiikiimetin yiiriitme giiciiniin yasama giiciinden ayn 01-
masml kabul eden devlet ilkesidir. BaskIah)< (istibdat) ise, devlet 
ba�kammn kendi koydugu yasalan istedigi gibi yiiriitmesi ve 
boylece, kendi ki�isel iradesini kamu iradesi yerine ge<;irmesi­
dir. Demokrasi, bu terimin ger<;ek anlammda, zorunlu olarak bir 
basklClhkhr; <;i.inkii demokrasi, oylamaya kahlmayan birine kar­
�l da i�leyebilecek, yani herkesin iradesini hesaba katmadan 
herkesi her durum ve ko�ulda susturacak, yamt veremeyecegi 
kararlar alabilecek bir yiiriitme giicii kurar; bu da gene I irade­
nin kendi kendisiyle <;eli�mesi ve ozgiirliige aykm d�mesidir. 

Temsili olmayan herhangi bir hiikiimet bi<;imi, aslmda bir hiikii­
met bi<;imi say1lamaz; c;iinkii bir tasrrnda (sillojizmde) biiyiik oner­
menin biiyiik terimi, kii<;iik onermenin kii<;iik teriminin yerine ge<;­
meye ne denli az elve�li ise, yasa koyuculuk da, yasa koyma ira­
desinin yiiriitiiciiliigii ile aym kimsede birl�meye 0 denli az elve­
�lidir. Her ne kadar aristokrasi ya da otokrasi boyle bir bi<;im ek-
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sikligi kusuruyla sakat ise de, temsili bir hiiki.irnet anlayc;;ma uygun 
bir yonetim bie;irnini almalan da olanakhdrr. Nitekim, II. Fried­
rich'in (Biiyiik) kendisinin hie; olmazsa devletin yalruzca en biiyiik 
hizmetkan oldugunu sbylemesi bu anlay�m ifadesidir.* Demokra­
side ise, herkes efendilik pe�inde ko�tugu ie;in, bu rejim temsili bir 
yonetim (hiiki.irnet) bie;irnini olanakslZ kllar. BOylece devlet erkini 
ellerinde tutanlarm, yani yonetenlerin saYlSl ne kadar az, temsil et­
tikleri kimselerin saYlsl da ne kadar biiyiik olursa anayasa cumhu­
riyete;ilige 0 denli e;ok yakla�lr ve birbiri ardmdan gelecek diizeltme 
ve iyile�tinnelerle (reformla) buna ula�abilir. Bu da kusursuz tek bi­
e;im olan boyle bir anayasaya eri�menin aristokraside mon�iden 
ned en daha giie;, demokraside ise, �iddetli bir devrimle gere;ekl�ti­
rilmedigi takdirde neden olanakslZ oldugunu gostermektedir. 

Bununla birlikte halk ie;in yonetimin (hiikiimetin) bie;imi, 
egemenligin yiiriitme bie;iminden daha onemlidir;** egemenli­
gin yiiriitme bie;iminin yukanda i�aret ettigim amae;la az ya da 
e;ok uyumlu olmasl onemsenmeyecek bir �ey de degildir. imdi, 
hukuk idesiyle de bagda�masl ie;in yonetim bie;iminin temsili 01-

• Bir hi.iki.imdan "Tann'mn kutsamasma eri�mi�", "Tannsal iradenin yeryi.izi.in­
deki vekili ve temsilcisi" gibi yi.ice nitelemelerle donatmalan, <;ogu zaman, 
ama bence hakslz yere, bayagl ve ba� diindi.iri.ici.i pohpohlamalar sayliarak 
aylplanml�hr. Bu slfatlar bence, eger akh varsa (oldugunu di.i�i.inmek gerekir), 
bir hi.iki.imdara kibir (yi.iksekten bakma, kendini begenme) saglayacagma, bir 
i<; al<;akgiini.illi.ili.ik ilham etmelidir. <;:i.inki.i Tann'nm yeryi.izi.inde en <;ok deger 
verdigi insan haklanm korumak gibi, insanm dayanma gi.ici.ini.i a�an bir gii­
revle yi.iki.imlendirilmi�, giirevlendirilmi� oldugunu di.i�i.inmeli ve Tann'nm 
bu kutsal emanetine zarar getirmekten her an korkmahdlr. (Kant'm notu.) 

•• Mallet du Pan, giisteri�li, ama anlamslz i.islubu ile, uzun si.iren bir deneyden 
sonra, nihayet Pope'un �u bilinen siizi.ini.in dogruluguna kanaat getirmi� 01-
makla iivi.ini.ir: 
"Blrakm akllslzlar en iyi yiinetim bi<;imi i.izerinde tarh�smlar; 
En iyi yiinetilen devlet en iyisidir." 
Eger bu siiz, en iyi yiinetilen devletin en iyi yiinetilen oldugunu anlahyorsa, 
du Pan, Smith'in dedigi gibi, "Daga fare dogurtmu�tur." Yok eger bu siiz, ay­
m zamanda, en iyi yiinetilen devletin en iyi hi.iki.imet bi<;imi, en iyi anayasa 
oldugunu da anlahyorsa, bundan yanh� bir di.i�i.ince olamaz; <;i.inki.i iyi bir 
yiinetim bi<;imi, hi.iki.imet bi<;iminin de iyiligi baklmmdan hi<;bir �yi kamtla­
maz. Titus ile Marcus Aurelius'dan hangisi hal kim daha iyi yiinetti? Hem de 
birincisinden sonra bir Domitian ve iitekinden sonra da bir Commodus ikti­
dara gelmi�tir. Oysa, boyle bir �ey iyi bir anayasada hi<;bir zaman olmazdl; 
onlann yerlerine deger olmadlklan "ok daha erkenden anla�llml� ve egemen 
yiinctici gi.i<; onlan bu makamdan <;oktan atml� olurdu. (Kant'm notu.) 
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masl gerekir; ancak bu bi<;:imledir ki, cumhuriyet<;:i hiikiimet 
(yonetim) bi<;:iminin ger<;:ekle�mesi miimkiin olur; boyle olma­
dlk<;:a da, anayasa ne olursa olsun, hiikiimet keyfe bagh ve bas­
klOdu. Eski sozde cumhuriyetlerden hi<;:birisi bu sistemi ger<;:ek 
anlammda hi<;:bir zaman tammaml�lardu; hepsi de, bir ki�inin 
yonetimi oldugu zaman yine de katlamlabilir olan, baskIcl bir 
rejimle (istibdatla) son a ermi�tir. 

SUREKLi BARI$IN EN SON Bi<:;iMiNi 
ALMI$ iKiNCi AMA<:; MADDESi 

'VevletJer hukuku ozgiir devlet1erden kurulu bir federasyona da­
yanmahdIr. " 

Bireyler i<;:in oldugu gibi, devletleri olu�turan uluslar i<;:in de, 
dogal durumda ve yasalardan yoksun olarak ya�amak, yalmzca 
kom�uluklan yiiziinden bile, bir gozdagl (tehdit) yarahr. Bu 
devletlerden her biri, kendi giivenligini garanti altma almak 
i<;:in, hep birlikte, herkesin haklanm saglayacak bi<;:imde bir ana­
yasa kurmalanm isteyebilir. Boylece, bir uluslar federasyonu 
kurulmu� olacakhr; bununla birlikte, bu federasyona kahlanlar 
bir tek ve aym devleti meydana getirmi� olmayacaklardlr. Her 
devlet bir iist (yasa koyucu) ile bir astm (boyun egip uyan, yani 
halk) ili�kisini gerektirdiginden, bir devlet bi<;:iminde bir araya 
gelmi�, birle�mi� tiirlii uluslann tek bir ulus olu�turmalanna 
olanak yoktur; aksi durumda temel varsaYImla <;:eli�meye dii­
�iilmii� olur; oysa, burada soz konusu olan, kendi saYllan kadar 
tek tek devletler meydana getiren ve bir tek devlet i<;:inde erime­
yen uluslann kar�lhkh haklandu. 

ilkel topluluklann (vah�ilerin), hukuksal bir yaphnma bag­
lanacaklan yerde, hi<;:bir kurala baglmh olmayan tam bir baglm­
slzhk tutkusu i<;:inde, durup dinlenmeden dovii�meyi iistiin tut­
malarma, boylece de <;:llgmca bir ozgiirliige, bir anayasa diizeni­
ne dayanan akla yakm bir ozgiirliikten iistiin tutmalanna derin 
bir kii<;:iimseme duymadan ve horlamadan bakabilir miyiz? 
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Eger bu barbarhk, uygarhk eksikligi, insanhgm kaba bir ale;ah�l 
saYIhyorsa, her biri bir devlet olu�turan uygar uluslar, bu denli 
a�aglhk bir durumdan, daha da gue;lu nedenlerle, e;lkmak ie;in 
acele etmek zorunda degil midirler acaba? Oysa ne goruyoruz? 
Boyle yapacaklanna, her devlet kendi gorkemini (e;unku bir 
halk gorkeminden soz etmek yersizdir), dl�andan gelecek her­
hangi bir yaptmma boyun egmemekten ibaret saylyor. Hukum­
dar da, kendisini hie;bir tehlikeye atmadan, zaferini, kendilerini 
ilgilendirmeyen bir dava ugruna ya�amlanm harcayan binlerce 
insam diledigi gibi kullanmakta buluyor. Amerika vah�ileri ile 
Avrupa'dakiler arasmdaki temel aynm, birincilerden bazl kabi­
lelerin du�manlan tarafmdan yenilmi� olmasl, ikincilerin ise ye­
nilenlerden daha iyi yararlanmaYI bilerek on lan, uyruklannm 
saYIslm arthrmak ve boylece daha geni� ve buyuk fetihlerde (sa­
va�larda) kullanacaklan arae;larml e;ogaltmak amaClyla sakla­
malandlr. 

Uygar ve yasal bir orgutte (toplumda) hukumetlerin muda­
haleleri yUzunden kendini gizleyen, ama uluslarm birbirleriyle 
i1i�kilerinde kendini butUn e;lplakllglyla ortaya koyan ins an ya­
pIsmm (dogasmm) sapkmhgl du�unUlurse, hukuk sozunun ha­
Hi sava�sever politikacIlar tarafmdan bilgie;e;e bir terim sayllarak 
bir yana ahlmaml� ve bu ogretiyi ilan edecek kadar gozu pek bir 
devletin ortaya e;lkmaml� olmasma �a�mak mumkundiir; e;unkii 
devletler, Hugo Grotius, Pufendorf, Vattel gibi uluslann hakla­
nm savunan oteki zavalh avutuculan, bir sava� ilamm hakh 
gostermek ie;in her zaman amp durmu�lardIr; oysa, bunlarm tU­
muyle felsefi ya da diplomatik bir anlaYI�la kaleme alml� olduk­
Ian kurallann, ortak yiice bir kural kabul etmemi� devletler ie;in 
hie;bir baglaYlCl giicu olmaml�hr. Bir devletin, bu derece sayglya 
deger otoritelere dayanarak, savlarmdan vazgee;tiginin bir tek 
omegi bile yoktur. Bununla birlikte, biitiin devletlerin hukuk 
idesine, hie; olmazsa yalmzca sozle saygl gostermeleri, insanda, 
heniiz uyanmaml� olmasma kar�m, ahlaka yonelik bir egilimin 
varhgma ve bunun kotUliik ilkesine zamanla iistUn gelecegine 
bir kamt sayllabilir. Boyle olmasaydl, sava�a giri�mek isteyecek 
devletler, hukuk soziinii aglzlanna ya hie; almazlar ya da Galyah 
bir prensin yorumladlgl gibi, yalmz alay ie;in �u anlamda kulla-
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nrrlardl: ''Hukuk doganm engii9iiye, daha zaydJan kendisine boyun 
egdirrnek i¢1 sagladltI iistiinliiktiir. " 

Devletlerin haklanna sa hip e;lkma, onlan izleme yontemi, 
herkese ae;lk bir mahkemede oldugu gibi dava yontemi degil, 
ama yalmzca sava� olabilir; fakat sava� ve elde edilirse zafer, da­
valanmn da hakh oldugunu herhangi bir bie;imde kamtlamaz. 
Ban� antla�masl, giri�ilmi� olan sava�l son a erdirirse de, her za­
man yeni bir sava� ie;in bahane olu�turabilecek olan sava� duru­
muna da bir son verdirmi� olmaz; herkes hem davacl, hem de 
yargle; oldugundan, hie; kimse boyle bir bahanenin hakslz oldu­
gunu one stiremez. Devletler Hukuku, hie;bir yasaya baglmh 01-
madan ya�ayan bireyleri bu durumdan e;lkmaya zorlayan dogal 
hukuka da benzemez; devletlerin daha onceden hukuksal bir 
anayasalan oldugu ie;in, bunlar, kendi aralannda daha kapsam­
h bir dtizen kurabilecek olan herhangi bir dl� basklya kar�l da 
korunmu�lardlr. 

Bununla birlikte, btittin ahlaksal yasalann ytice mahkemesi 
olan akIl, sava�l hukuksal bir yol olarak kullanmaYl �iddetle la­
netler, ban� halini de saltlk (mutlak) bir ytiktimltiltik olarak ta­
mr; uluslararasl bir antla�ma olmakslzm ban� durumunun da 
kurulmasl olanakslz bulundugundan, devletlerin daha ozel ni­
telikte bir bagla�masml (ittifaklm) gerektirmektedir; buna da m­
� birl�mesi (foedus pacificum) adl verilebilir. BaI1§ ittifakJ. ile baI1§ 
antl�masl (pactum pads) arasmdaki fark, ban� ittifakmm btittin 
sava�lan, ban� antla�masmm ise yalmz bir sava�l sona erdirme­
sidir. Bu ittifakm amaCl, herhangi bir devlet tizerinde egemenlik 
kurmak degildir; yalmzca, ittifaka kahlan her devletin dogal 
durumda insanlar hakkmda oldugu gibi, kamu gtictintin zorla­
masma baglmh olmakslzm, ozgtirltigtinti gtivence altma almak­
hr. Btittin devletlere, zamanla yayllacak ve onlan stirekli, adil ve 
kahCl (ebedi) ban�a gottirecek boyle bir ban� ittifakmm (bagla�­
masmm) dayandlgl bir federalizm dti�tincesinin gere;ekle�tirile­
bilecegini, yani gtintin birinde devletlerin olu�turacagl bu ortak­
hgm gere;ek haline gelecegini kamtlamak olasldlr. <;tinkti eger 
gtie;lti oldugu kadar aydmlanml� da olan bir ulus, ozti geregi sti­
rekli bir ban�a egilimli bir htiktimet bie;imi olan cumhuriyet bi­
e;iminde kurulma mutluluguna da ererse, arhk boyle bir federa-
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tif ittifakm ortak bir noktasl, merkezi de kurulmu� olaeaktu ki, 
oteki devletler de, Devletler Hukuku ilkelerine uygun olarak, 
kendi ozgiirliiklerini guvenee altma almak iizere, bu merkeze 
kahlabileeeklerdir; bu bagla�ma boy Ieee her giin yeni kahlma­
larla giderek daha da geni�leyeeektir. 

Bir halk toplulugunun, "ArtIk ararruzda hi�bir sav� olmamasl 
gerekir; biitiin anl�mazllklanmJZl b� yoluyla sona erdirecek,. yasa 
koyucu, yiiriitiicii ve yargIlaYJG bir yiice yonetim erki (iktidar), bir 
devlet kunnak istiyoruz" demesi anla�lhr bir �eydir. Ama eger bir 
halk toplulugu tutup da, '1knimle oteki devletler arasmda, �lh.k­
h haklanrruzl giivence altma alan bir yiice gii�, bir iistiin erk tanuna­
InIZa �m, hi�bir sava::; olmamahdIT" derse, 0 zaman kar�lhkh 
haklann garanti altma ahnaeagl giiveni, aneak akhn zorunlu bir 
geregi olarak, toplumsal sozle�meyi, anla�mayl tamamlayan oz­
giir bir federasyon idesine dayandmlabilir. 

Sava�a hukuksalhk (hukuksal bir gerek�e) tamyan devletler 
hukuku dii�iineesinin hi�bir anlaml olamaz; aksi halde, devlet­
ler hukuku, hakh olanla olmayam, evrensel bir degere sahip ve 
her bireyin ozgiirliigiinii aym bi�imde slmrlayan yasalarla de­
gil, ama ozel kurallarla, yani gii� kullanarak belirleyen bir yone­
tim erkini (iktidan) anlataeakhr. Meger ki boyle dii�iinen ins an­
lann, birbirlerini oldiirmekle ve siirekli ban�l, kendileriyle bir­
likte �iddetin, kaba kuvvetin biitiin ugursuzlugunu da yutaeak 
u�suz bueakslz bir mezarhkta aramakla iyi bir �ey yapml� 01-
duklan anlahlmak istensin. 

Devletlerin birbirleriyle ili�kilerinde sava�a a�lk yasaya aykl­
n durumdan kurtaraeak akla uygun biricik yol, tek tek insanlar 
gibi, yabaml ve ba�lbo� ozgiirliiklerinden vazge�erek gene I ya­
salann yaphnml altma girmek ve devamh geli�erek sonunda 
biitiin diinya uluslanm kueaklayaeak bir uluslar devleti (dvitas 
gentiwn) kurmakhr. Ama devletler hukuku hakkmdaki dii�iinii� 
bi�imleri gereginee, devletler bu yoldan gitmeyi hi�bir zaman 
istememekte ve kuramda ya da savda (in thesj) dogru olam uy­
gulamada ya da varsaYlmda (in hypothesi) reddetmektedirler; bu 
yiizden, bir diinya cumhuriyeti hakkmdaki olumlu dii�iineenin 
yerine, eger her �eyin yitirilmesi istenmiyorsa, olumsuz da olsa, 
elde geriye aneak sava�l engelleyeeek, yolundan �evireeek ve bu 
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hakslz ve insana yakl�maz tutkunun sellerini onleyebilecek ka­
dar, devamh bir bagla�ma (ittifak) dii�iincesi kalmaktadu; ama 
her zaman bu ittifakm bozulmasl karabasam i<;:inde ya�anacak­
hr." Furor impius intus - £remit horridus ore OlJento, Vergilius. 
(Kentte saygl bilmez korkun<;: bir <;:llgmhk kanh bir aglZla ulu­
yor.) 

SUREKLi BARI$IN EN SON Bic;iMiNi ALMI$ 
Uc;UNCU AMAc; MADDESi 

"Diinya vatand�h� hukuku, evrensel konukluk (misafirJik) ko­
�ullan ile slII1Tlandmlmalzdrr. /I 

Bu maddede de, bundan onceki maddelerde oldugu gibi, in­
sanseverlik degil, hukuk soz konusudur. Konukluktan (misafir­
likten) anlahlmak istenen, her yabancmm geldigi memlekette 
dii�manca davram� gormemesi hakkldu. Yabancmm ya�amml 
tehlikeye atmamak ko�uluyla, kendisinin iilkeye girmemesi is­
tenebilir; ama bulundugu yerde huzuru bozmadlk<;:a, ona kar�l 
da dii�manca davranllamaz. Burada yabancmm bir aile ocagma 
kabulii soz konusu degildir; boyle olmasl i<;:in, yabancmm bir 
siireligine aile ocagmm konugu olarak kabul edilmesini comert­
<;:e saglayacak ozel anla�malara gereksinme vardlr. Burada yal­
nlZ ozgiirce iilkeye girip <;:lkma (ziyaret) hakkl ya da biitiin in-

• Sava� bitip de ban� antla�masl yapIlmca, Tann'ya �iikranlar sunuldugu gii­
niin ardmdan, uluslann birbirleriyle ili�kilerini diizenleyecek yasal bir anaya­
saya uymaYi reddetmekten ol<;iugu kadar, kendini begenmi�, kibirli bir ba­
glTnslzhk tutkusu i<;inde ozledikleri �ey olan, her devletin hakkml bile verme­
yi i<;ine sindiremeyen ve barbar sava� yolunu se<;mi� olmaktan da insan tiirii­
niin duydugu pi�manhgl anlatacak bir giiniin kabul edilmesi hi<; de yakl�lk­
SIZ dii�meyecektir. Sava�ta kazamlml� bir zafer i<;in Tann'ya sunulan bu min­
nettarhk, Musevilerin yaphklan gibi, ordulann Tannsma soylenen bu �iirler, 
�arkIlar, insanhgm Babasma ili�kin ahlaksal kamlarla bagda�amaz; <;iinkii 
bunlar, uluslarin kar�lhkh haklanm arama yollan baklmmdan olduk<;a iiziin­
tii verici bir kayltslzhgl ve umursamamaYI iistelemekten ba�ka, Ylgmlarca in­
san oldiirmenin ya da bunlann mutlulugunu yok etmenin sevincini de a<;lk­
lar. (Kant'm notu.) 
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sanlann yeryiiziiniin ortak sahipleri olmalan baklmmdan, bir­
birlerinin topluma kabul edilmelerini isteme hakkl soz konusu­
duro Diinya yuvarlak (kiire bic;iminde) oldugundan, insanlar 
onun iizerinde sonsuz bir bic;imde dagilamazlar; eninde sonun­
da yan yana bulunmaya, bir arada ya�amaya katlanmak zorun­
dadlrlar; ama ba�langlc;ta, diinyamn hic;bir iilkesi iizerinde kim­
senin otekinden fazla bir hakkl yoktur. Deniz ve c;oller gibi yer­
le�ilmeye elveri�li olmayan alanlar bu insan toplulugunu bol­
mektedir; fakat, gemi ile c;oller gemisi sayllan deve, insanlara bu 
sahipsiz bolgeleri a�arak birbirlerine yakla�mak, aralannda ye­
niden ili�ki kurmak, biitiin insan tiimniin ortakla�a mah olan 
yeryiiziinden yararlanmak olanagml yine de saglamaktadlr. 
Kom�u denizlerde yolculuk eden gemileri ele gec;iren ya da ka­
zaya ugraml� talihsiz kimseleri yakalayarak kole eden bazl klYl­
lann insanlan (omegin, Berberilerin oturduklan klyllann halkl) 
ya da goc;ebe kabilelerine yana�anlan soymaktan ba�ka bir �ey 
bilmeyen Arabistan goc;ebelerinin konuksevmezligi dogal hu­
kuka aykmdlr; fakat, konukluk hakkl, yani bir kimsenin yaban­
Cl bir iilkeye kabul edilmesi, yerlilerle ili�kiye giri�mekten oteye 
gidemez. Birbirinden uzak bolgeler arasmda, sonunda kamu 
yasalanna bag Ian maya varacak dostc;a ili�kiler bu bic;imde ku­
rulabilir ve boylece, insan tiim, bir diinya vatanda�hgl anayasa­
sma gittikc;e yakla�abilir. 

$imdi bir kez de Avrupa devletlerinin, ozellikle de ticaretle 
ugra�an devletlerin, konukluga aykm davram�lan gozden gec;i­
rilirse, kendilerince iilke alma (fetih) anlamma da gelen ziyaret­
lerinde, yabanCl uluslara ve iilkelere yaphklan hakslzhklardan 
iirkmemek, olasl degildir. Amerika, zencilerin oturduklan iilke­
ler, Baharat adalan, Capetown vb. gibi yerler ke�fedenlerce sa­
hipsiz iilkeler olarak saYlhyordu; c;iinkii yerlileri insan yerine 
koymuyorlardl. Avrupahlar, Hindistan' a, ticaret sozde gerekc;e­
si (bahanesi) altmda, ordulanm soktular; bu ordularla da yerli 
halkl baskl altmda tuttular; bu vesayet altmdaki iilkenin c;e�itli 
devletleri arasmda sava� kl�klrhClhgl yaphlar ve her yana ac;hk, 
ba�kaldlrma, ihanet ve insanhgm ba�ma gelebilecek biitiin ko­
tiiliikler tufamm yagdndllar. 
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<;in ve Japonya bu tiir kom�uluklardan ders alml� olduklan 
ic;in akllh davranarak, bunlann ulkelerine girmelerine izin ver­
memi�ler, hatta yasaklaml�lardlr; <;inliler bir tek Avrupa ulusu­
na, Hollandahlara, 0 da tutsaklara yaplldlgl gibi, yerlilerle her 
tiirlu ili�kiyi yasak ederek ulkelerine yakla�malan iznini ver­
mi�lerdir. i�in kotii yam ya da ahlakC;1 bir yarglC; gozuyle bakar­
sak iyi yam �udur ki, butiin bu �iddet hareketleri hic;bir yarar 
saglamaml�hr; bu yola ba�vuran butiin ticaret �irketleri iflasa 
suruklenmi�tir; koleligin en insafslZ ve en geli�mi� yatagl olan 
�ekerkaml�l adalanndan bir tiirlu verimlilik elde edememi�ler­
dir; kolelerinden pek de ovunulemeyecek amac;larla, donanma­
lanna tayfa saglamak ve Avrupa' daki sava�larda kullanmak bi­
c;iminde, dolambac;h bir yoldan yararlanmaya c;ah�ml�lardlr; 
hem de bunlan yapanlar en fazla sofu, dinine bagh olmakla 
ovunen ve hakslzhk okyanuslanmn enginliginde, gomulm� 01-
makla birlikte, hak yolunda, adalet izinde yuruyen sec;kinler 01-
duklan savml dillerinden du�urmeyen devletlerdi. 

Dunya devletleri arasmda kurulmu� az c;ok slkl ili�kiler, her­
hangi bir yerde i�lenmi� bir hakslZhgl her tarafta duyulabilir bir 
duruma getirmi� bulundugundan, dunya vatanda�hgl hakkl, 
arhk hukukun yadlrgahCl bir bic;imde buytitiilmesi ve abarhl­
maSI �eklinde yorumlanamaz; dunya vatanda�hgl hakkl, iC; ve 
dl� hukuku (anayasa ve devletler hukuku) ic;eren ve yazllmaml� 
yasalar dizgesinin tamamlanmasmda zorunlu bir son adlm sa­
yllmamahdlr; bunun once temel olarak butiin insanlar ic;in in­
san haklanm saglayacak kamu hukukuna, oradan da, kararh bir 
bic;imde ilerleyerek ancak ovunulebilecek bir surekli ban�a yuk­
selmesi gerekir. Bu da bizim burada degindigimiz ko�ullara uy­
gun olarak gerc;ekle�ebilir. 
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SUREKLi BARI$IN GUVENCESi USTUNE 

B ize bu giivenceyi veren doga diye adlandrrdlglmlZ (natura 
doedala rerwn - ;;eylerin yarahclsl doga) biiyiik sanatC;:ldan 

ba;;kasl degildir. Doganm rastlanhsal olmayan mekanik akl;;l in­
sanlar arasmdaki anla;;mazhktan, hatta onlann iradesine kar;;m, 
uyum yaratma amacml giittiigiinii aC;:lkc;:a gostermektedir. i;;le­
yi;; yasalan bizce bilinmez, zorunlu sonuc;:lar yaratan bir neden 
olarak dii;;iiniince dogaya yazfJ1 demekteyiz. Diinyamn akl;;l 
ic;:inde ortaya C;:lkan eregini (amaClm) goz oniinde tutarak, insan 
tiiruniin en son ve nesnel amacl baklmmdan, ;;eylerin akl;;lm 
c;:ok onceden (ezelden) takdir eden ve belirleyen bir yiice nede­
nin derin bilgeligi olarak dii;;iiniince, dogaya Tannsal Takdir di­
yoruz. Gerc;:ekten bu Tannsal Takdiri dogamn sanatC;:l gibi dii­
zenledigi bir Slra diizenlemeler (diizenekler) araClhglyla bulup 
ortaya C;:lkaramadlglmlz, hatta bu diizenlemelerden Tannsal 
Takdiri akll yiiriitme, usavurma yoluyla da pkaramadlglmlz 
dogrudur. Bunu ancak, ;;eyleri (e;;yaYl) amac;:lanna indirgedigi­
miz zamanlar yapIldlgl gibi, insanm sanahyla kar;;Ila;;tmp tasa­
nmlayarak anlayabiliriz. Fakat akhn bize zorunlu olarak buyur­
dugu amac;:la (ahlaksal erek) dogamn ili;;kisi ve buna uygunlu­
gu teorik baklmdan deneyiistii ise de, pratik baklmdan (orne­
gin, dogamn bu mekanizmayl siirekli ban;; yiikiimliiliigiinii ye­
rine getirmek yoniinde kullanmasl baklmmdan dogmatik yol­
dan tamtlanml;;) bir gerc;:ektir. AkIl, sonuc;:lann nedenlerle olan 
ili;;kisi baklmmdan, miimkiin deneyin slmrlan ic;:inde kalmah­
dlr; boyle olunca da doga terimi, burada oldugu gibi, teori -din 
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degil- kastedildigi zaman, insan akhmn slmrlanna daha uygun 
dii�en bir sozdiir; aym zamanda, dog a terimi, tamyamayacagl­
mlZ bir varhgl anlatan ve bizim taraflmlZdan, niyetlerinin i�ine 
girilmez gizine varmaya �ah�mak gibi, Icarus'un u�u� giri�i­
minden daha da cesur bir dii�iinceyi gosteren Tannsal Takdir 
soziinden daha al�akgoniilliidiir. 

Doganm siirekli ban�l nasll giivence altma aldlgml daha apk 
olarak belirtmeden once, onun geni� alanmda yer alan ki�ilerin 
durumunu ve onlar i�in bu ban�l zorunlu kllan onlemleri ince­
lemek gerekir. 

Dogamn ge�ici onlemleri �unlardlI: 
1) Doga, insanlara diinyanm her ikliminde ya�ayabilme ola­

nagml saglaml�hr; 
2) En banmlmaz balgeleri yurt edinmek ve yerle�mek uze­

re, sava� araClhglyla, insanlan diinyamn dart bir yanma 
dagltml�hr; 

3) insanlan, yine sava� araClhglyla, az �ok hukuksal ili�kile­
re giri�meye zorlaml�hr. 

Buz Denizi'ni �evreleyen engin oval ann her yanmda yosun­
lann biiyiimesi; bunlan karlann alhndan Ren geyiklerinin bu­
lup �lkarmasl, Ren geyiginin kendisinin de Ostiak'l ve Samo­
yed'i beslemeye ve klZagma ko�ulmaya yaramasl; �ollerin tuzlu 
kumlannm deveyle, sanki bu hayvan ozellikle �oller ge�ilsin di­
ye yarahlml� gibi, a�llmasl; yalmz bunlar bile hayranhk uyan­
dlrmaya yeter. Dogamn, Buz Denizi klyllanna kiirklii hayvan­
lardan ba�ka, eti ve yagl buradaki halka yiyecek ve yakacak sag­
layan fok bahklanyla balinalan doldurmasmdaki ince hesap, iz­
lenen amaCl daha a�lk bir bi�imde gostermektedir. Daha da �a­
�llacak e�i goriilmemi� olan bir �ey de, her tiirlii bitkiden yok­
sun bolgeleri, bin bir gii�liikle bir arada ya�amak i�in hayvanla­
ra kar�l savunmak zorunda kalan buralarm halkma gemi, silah 
ve barmak saglayacak kereste ile donatmada gosterdigi amaCl 
bir on -ve- dogru goriiden ba�ka bir �ey degildir. Ama herhal­
de, insanlan bu iklimlere siiriikleyen yine de sava�hr. insanm 
kendisine baglmh kllmaYI ve evcille�tirmeyi og.rendigi hayvan­
lar arasmda, diinyanm yer yurt edinilmeye ba�landlgl erken za­
manlardaki ilk sava� araCl at olmu�tur. Fil, kurulmu� bulunan 
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devletlerde daha sonralan liiks bir arac; olarak kullamlml�hr; 
aym bic;imde bugun ne olduklan bilinmeyen bugdaygiller aile­
sinin baZI tiirlerini yeti�tirmek, Avrupa'da yalmz yabani elma 
ve armut agac;lan bulunduguna gore, meyve agac;lanm sokerek 
ba�ka yerlere dikmek ya da a�Ilayarak c;ogaltmak, lslah etmek 
ancak toprak mulkiyetinin guvence altma ahnml� oldugu dev­
letlerde dogabilirdi. Fakat bunlar olmadan once, 0 zamana ka­
dar kara ve deniz aVClhgl ile gec;inen ve karga�a ic;indeki bir oz­
gurluk durumunda ya�ayan insanlann, klr ya�ammdan tanm 
ya�amma gec;meleri, belki de uluslararasl ticaretin ilk iki mad­
desi olan tuzu ve demiri bulmalan, bun Ian uzaklarda ararken, 
c;e�itli uluslarla ban�C;1 ili�kilere giri�meleri, hatta en uzaktaki­
lerle bile anla�ma halinde toplumsal ve ban�sal baglanhlar kur­
malan gerekmi�tir. 

Doga, duzenini insanlan dunyanm her yanmda ya�ayabile­
cekleri bic;imde kurmakla, bu ya�amm onlar ic;in, hatta egilimle­
rine aykm olarak ve herhangi bir ahlaksal yasanm zoru olmak­
slzm, boyun egecekleri bir zorunlulugun olu�masml despoh;asl­
na istemi�tir. Sava�, doganm bu amaca varmak ic;in kullandlgl 
tek yol olmu�tur. Doga, kaynaklannm aym oldugunu dillerinin 
de aym olmaslyla anladlglmlz insan topluluklanm sava� yolu 
ile birbirlerinden aylrml�hr: Ornegin, Buz Denizi'nin klYllann­
da oturan Samoyedler, kendilerinden iki yuz mil uzakta Altay 
Daglan'nda oturanlarla aym dili konu�urlar, bu iki kavim ara­
smda binici ve sava�C;1 olan bir Mogol kavmi bulmaktaytz; bu ilk 
iki budunu, kendiliklerinden kalklp gidemeyecekleri buzlu ve 
banmlmaz yerlere bu sonuncu budunun surmu� olmasl olasl­
dlr. Avrupa'nm en kuzey ucunda ya�ayan ve Laponlar adl veri­
len Finliler ic;in de aym �ey olmu�tur; bunlar uzakhklanna kar­
�m, dil uygunluklan baklmmdan yakm akrabalan Macarlardan, 
Got ve Salmat kavimlerinin araya girmeleriyle aynlml�lardlr. 
Yeni Dunya'nm butiin kavimlerinden farkh olan bir lrkm ins an­
lan, belki de birkac; Avrupah maceracmm torunlan olan Eski­
molan Amerika'nm kuzeyine, Pe�eras'lan da Ate� AdaSI'na ka­
dar guneye, doganm bir yerle�tirme araCl olarak kullandlgl sa­
va� surmemi�se, acaba bunu hangi guC; yapml�tIr? 
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Sava�m ozel bir motive (nedene) gereksinmesi yoktur; onun 
kokleri sanki insan dogasmm (yaplsmm) i<;ine uzanml� gibidir, 
oyle ki sava�, insanm yenip kazanma (zafer) tutkusuyla, her hir­
hi pkam gududen baglmslz olarak suruklendigi soylu bir i� gi­
bidir. Boyle oldugu i<;indir ki, Amerika vah�ileri arasmda oldu­
gu gibi �ovalyelik donemi Avrupasl'nda da askeri yigitlik ve yu­
reklilik, yalmz sava� sHasmda degil (boylesi yerinde olurdu) 
ama aym zamanda sava�a suruklemesiyle de <;ok �erefli bir 
ozellik saYIhrdl; <;ogu zaman sava�a, bu ustiin yetenegi ortaya 
koymak i<;in giri�ilirdi; oyle ki, sava�a bir tur soyluluk yuklenir­
di; hatta eski bir Yunanhmn "sav�, yok ettigmden daha rok k6tii in­
san yeti�tirdigi ipn bir yzkundrr" dedigini unutarak, sava�l ins an­
hgm soylu bir ayncahgl olarak oven filozoflar da gorulmu�tiir. 

Doganm kendi amacma varmak i<;in, bir hayvan slmfl sayIla­
bilecek insan tiirunu yonlendirmek uzere aldlgl onlemler hak­
kmda bu soylediklerimiz yeterlidir sanmm. 

$imdi incelemek uzere ele alacaglmlz sorun �udur: insan ak­
hmn, kendisine bir yukumluluk olarak yukledigi surekli (ebedi; 
sonraSlZ ve kahCl) ban�m ger<;ekle�mesinde dogamn rolu nedir; 
akhn buyurdugu yasalan nasIl yururluge koymaktadlr; oyle ki, 
insan, devlet hukuku, devletler hukuku ve dunya yurtta�hgl 
hukuku uyannca, baglmslz bir bi<;imde yapmasl gereken �eyle­
ri yapmadlgl takdirde de, dogamn zorlamaslyla, baglmslzhgml 
slmrlamadan bunlan ni<;in yine yapmak zorunda kalmaktadlr? 

Ben, "doga bu �eylerin ohnasllU istiyor" dedigim zaman, bu soz 
doganm bu �eyi bize bir yiikumlUluk olarak yukledigi anlamma 
gelmez; <;unku baglmslz, ozgiir ira deli varhklara onlan zorla­
madan yukilinluluk yukleyecek olan ancak pratik akIldlr; ama 
biz, bir �eyi isteyelim ya da istemeyelim, doga bunu kendisi ya­
par. (Fata volentum ducunt, nolentum trahunt -AIm yazlsl istekli 
ve kesin kararh olanlan yurutiir, ayak direyenleri ise surukler­
Seneca.) 

1- Eger bir ulus i<; anla�mazhklar yuzunden, kamu yasalan­
mn yaphnmlanna uymamak zorunda kalml�sa, bu yasalara bo­
yun egmeye, uymaya dl�andan gelen sava� yuzunden mecbur 
kahr; <;unku az once de a<;lkladlglmlz gibi, doga her ulusun kar­
�lsma kendisini baskl altmda tutan bir kom�u ulus koymu�tur; 
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bu yiizden her ulus otekilerinin basklsma kar�l dayanabilecek 
bir erk, gii<; haline gelrnek i<;in bir de vIet kurrnak zorundadlr. 
Boyle olunca, insan haklanna biitiiniiyle uygun biricik orgiit 
olan curnhuriyet<;i anayasa, aym zarnanda, kurulrnasl ve siirdii­
riiliip ya�atIlrnaSI en gii<; olamdu. Hatta baZl kirnseler boyle bir 
kururnun ancak bir rnelekler toplurnunda kurulabilecegini, <;iin­
kii bencil egilirnleriyle insanlann boylesine yetkin bir yonetirn 
(hiikiirnet) bi<;irnini kurrnaya gii<;leri yetrnedigini savunurlar. 
Arna doga, akla dayanan ve ne kadar oviiliirse oviilsiin pratik 
sonu<;lar verrneyen iradeye yardlrn etrnek i<;in, bu bencil egilirn­
lerin kendisinden yararlamr. Sorun oyle bir devlet kurrnaktu ki 
(bu da ku�ku yok insanlann elindedir), bu egilirnlerin kar�lhkh 
etkilerini, zarar verici sonu<;lanm onlesin ya da ortadan kaldlr­
sm; sonunda da, bunlar sanki yokrnu� gibi goriinerek, akla aykl­
n dii�rnesin; herkes de kendisini, ahlaksal baklrndan iyi bir insan 
sayrnasa bile, hi<; olrnazsa iyi bir yurtta� olrnak zorunda gorsiin. 

Bir devlet orgiitii kurrnak sorununu <;ozrnek, eger deyirn ye­
rindeyse, �eytanlardan olu�rnu� bir ulus i<;in bile rniirnkiindiir 
(yeter ki zekalan olsun). Sorunu �u bi<;irnde ortaya koyabiliriz: 
'Hepsi de kendi varhklanm korumak i9n kamusa1 yasalar isteyen, 
ama her bili kendisini bu yasaJardan mua! (ba�Ik) tutma yoniinde 
gizli bir istek besleyen ill bil§mda yaratIklardan kurulu bir halk j'1�­
rum, oyle bir bit;imde diizene sokmah ve onlara oyle bir anayasa ver­
meli ki, k¥isel dii{;iinceleri birbirine ne denli aykm olursa olsun, bun-
1ar, birbirleriyle ili.?kilerinde, sanki bu kotii huylan YOkml1{' gibi, bag­
l� olsunlar. " Boyle bir sorunun herhalde bir <;oziimii olmah­
du. Ger<;ekten sorun, insanlann ahlaksal yonden nasll iyile�tiri­
lebilecegi (lslahl) degildir; yalmzca, insanlann uyu�mayan ki�i­
sel dii�iincelerinin, bir ulusu meydana getiren biitiin bireyleri 
yasalara uymak zorunda buakacak, boylece de yasalann ege­
men olacagl bir ban� durumunu kurduracak bi<;imde yonetmek 
i<;in, doga rnekanizmasmdan nasI I yararlamlacagldu. 

Orgiitlenmeleri (Anayasalan) yetkin olmaktan ne denli uzak 
bulunursa bulunsun, var olan devletler bu soylediklerimizi 
dogrularnaktadular. Devletler, dl� davram�larmda, oz ve asIl 
ahlak ilkelerinin pek fazla bir etkisi olmasa bile, hukuk dii�iin­
cesinin (idesinin) buyurduguna bir dereceye kadar yakla�ml�-
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lardlr (iyi bir devlet anayasasmm ahlaka dayanmasml istemek 
yerine, boyle bir anayasanm insam ahlaksal baklmdan geli�tire­
eegini umit etmek gerekir). Bu omek, oz nitelikleri baklmmdan 
birbirlerine kar�lt olan ';lkarCl egilimlerin ortaya koydugu doga 
mekanizmasmm, akIl tarafmdan, akhn amaCl olan hukuk ilkele­
rine varmak i.;in kullamiabileeek bir ara.; olabileeegini, boy Ieee, 
devletin, i.; ve dl� ban�l ger.;ekle�tirmesini mumkun kliabileee­
gini yeter dereeede gosterir. 

Durum boyle olunea, doga, onune ge.;ilmez bir bi.;imde en 
son zaferin hukukta olmasml istiyor, demek dogrudur. YapIlma­
Sl gerekenin savsaklanmasml doganm kendisi, ama hi.; de ho�a 
gitmeyeeek ara.;larla, yerine getirir: "Bir kanu§l a�m derecede bii­
kerseniz- kmhr; (Ok isteyen aZl da bulamaz. -Bouterweck. " 

ll- Devletler hukuku du�uneesi (idesi), kom�u ve birbirin­
den ayn bir.;ok devletin baglmslzhgma dayamr; boyle bir du­
rum, eger federatif bir birlik du�manhk1an onleyemiyorsa, ken­
diliginden bir sava� durumudur, fakat bu durum bile, akll yo­
nunden, devletlerden birisinin sivrilerek otekilerini basklsl ve 
zorbahgl altma almasmdan ve hepsinin, en sonunda, dunya 
monar�isi (tekerkliligi) i.;inde eriyip kayna�masmdan iyidir. 
Ger.;ekten de hukumetlerin yaytlma alam ne denli geni�lerse, 
yasalann etkileri de 0 denli azahr; ruhsuz bir despotizm (baskl­
Clhk), iyilik tohumlanm bogduktan ba�ka, er ge.; anar�iye su­
riiklenir. 

Bununla birlikte, hi.;bir devlet (ya da devlet ba�kam) yoktur 
ki, kendisi surekli bir ban�l, eger mumkun olsaydl, dunyaya 
egemen olarak saglamak istemesin. Doganm arzusu ise ba�ka 
tiirlUdur: Doga, uluslann birbirleriyle kan�masml onlemek ve 
onlan birbirlerinden ayn tutmak i.;in iki araCl kullamr; bunlar, 
dillerin ve dinlerin .;e�itli olmasldlr.* 

• "Dinlerin r;e�itliligi" de yersiz bir terimdir. Sanki r;e�itli ahlaklardan siiz etmek 
miimkiinmii� gibi. Din baklmmdan degil, ama dinin yerle�mesi ve yaYllmasl 
tarihi baklmmdan, bilginlerin inceleme alanma girebilecek <;e�itli inanr;lardan, 
<;e�itli din kitaplanndan (Zenda vesta, Veda, Kur'an vb.) siiz edilebilir; fakat bii­
tiin insanlar ve biitiin zamanlar i<;in ancak bir tek din vardlr. Dinsel inan<;lar 
ve kitaplar, zamana ve yere gore degi�ik olabilecek, dinin yaYICI arar;lanndan 
ba�ka bir �ey dcgildirler. (Kant'm notu.) 
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Slirekli Ban� 

Bu e;e�itliligin kar�lhkh kin tohumlanm ie;inde sakladlgl (ba­
nndlrdlgl) ve sava� ie;in slk slk bahane (sozde neden) yarathgl 
da dogrudur; ama kiiltiir yiikseldike;e ve insanlar ilkeler iizerin­
de gorii� birligine dogru bir yakla�lm sagladlke;a, bu e;e�itlilik 
onlan, ozgiirliigiin mezan iizerinde kurulan ve biitiin erkleri 
(gii.;leri) slfIra indiren despotizm ile degil de, tersine, en canh 
bir kar�l koyma (muhalefet) ortasmda biitiin giie;lerin kurdukla­
n denge ile olu�turulan ve giivence altma alman bir ban� ie;inde 
anla�maya gotiirecektir. 

ID- Doga, her devletin gerek hile, gerekse zor kullanarak, 
hatta devletler hukuku ilkelerine uygun olarak, bir araya top la­
mak istedigi uluslan bilge bir davram�la birbirinden aYlrmakta 
ise de, aym bie;imde diinya vatanda�hgl hakkl kavrammm yal­
mz ba�ma klylm ve sava�a kar�l yeter derecede koruyamayaca­
gl bu uluslan, aralanndaki e;lkar ortakhgl araClhglyla yine bir­
le�tirmektedir. Burada, er gee; her devlete egemen olan ve sava�­
la bagda�maz olan ticaret zihniyetini dii�iiniiyoruz; devletin 
kullanabilecegi arae;lardan en giivenilir olam para giicii oldu­
gundan, devletler kendilerini, ahlakSal etkenlerin etkisiyle 01-
masa bile, soylu bir ban� yaplh ie;in e;ah�mak ve herhangi bir 
yerde bir sava� tehdidi dogarsa, bunu, sanki bu konuda devam­
h bir ittifak (bagda�ma) anla�masl yapml�lar gibi, arabulucu­
lukla onlemeye e;aba harcamak zorunda goriirler; e;iinkii sava� 
amaClyla biiyiik birle�meler ancak pek seyrek olarak kurulabi­
lir; bunlann ba�anh olmasl ise, daha da az goriilen ender bir 
�eydir. i�te doga siirekli (ebedi) ban�l, insanlann dogal egilimle­
rinin kendisine ozgii mekanizmaslyla, boylece giivence altma 
ahr; bu giivence her ne kadar siirekli ban�m ileride kurulabile­
cegi hakkmda teorik kehanetlerde bulunmaya, olacaklan bilme­
ye elveri�li degilse de, pratik baklmdan boyle bir kehanette bu­
lunmaya, gelecegi bilmeye elveri�lidir; aynca bu giivence yalmz 
hayal iiriinii olmayan bu amae; ugrunda elimizden geleni yap­
maYI bizim i.;in bir yiikiimliiliik haline sokar. 
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iKiNci TAMAMLAYICI - EK 

SUREKLi BARI$IN GiZLi MADDESi 

K amu hukuku anla�malannda gizli bir madde, nesnel ba­
klmdan, yani ic;erigi baklmmdan, bir c;eli�ki olu�turur; ama 

oznel baklmdan, yani bu maddeyi yazduan ve aC;lkc;a bunun ya­
zan olduklanm ilan etmekle aguba�hhk ve saygmhgml tehlike­
ye dii�iirmekten kac;man kimseler baklmmdan, boyle bir gizli 
madde peka.la miimkiindiir. 

Bu rur tek miimkiin madde �oyle olabilir: "Sa va? i{in silahlan­
l111? devlet1er, siirekli ban?l miimkiin lalacak kO§Ullar hakkmda filozof­
lann geneJ kurallanru goz oniinde tutmahdular. " 

Gerc;i, oteki devletlere kar�l izleyecekleri davram� biC;imi 
hakkmda, kendi uyruklan durumunda bulunan filozoflardan fi­
kir almak, dogal olarak en akIlh sayllmasl gereken devletin ya­
sarna otoritesini kiic;iimsemek gibi goriinebilir; bununla birlikte, 
filozoflara dam�mak yine de akllhca bir davram�trr. Devletler, 
amac;lanm aC;lga vurmadan, filozoflan dii�iincelerini bildirmeye 
isteklendirmeli, yani on lan, sava�a ve ban�a ili�kin genel kural­
lar iizerinde serbestc;e ve aC;lkc;a konu�makta ozgiir buakmah­
dular; c;iinkii susturulmadlklan takdirde, filozoflar zaten kendi­
liklerinden konu�acaklardlr. Bunun ic;in de devletler arasmda 
ozel anla�malara gerek yoktur; c;iinkii yasa koyucu akhn evren­
sel (genelgec;er) ilkeleri bunu gerektirmektedir. 

Bununla birlikte burada devletin, hukukc;ulann (devlet erki­
nin temsilcilerinin) gorii�lerine, filozoflann ilkelerini iisrun tut­
maSl gerektigi savunulmamaktadu; yalmzca filozoflann dii�iin­
celerinin dinlenmesi istenmektedir. Dogrulugun terazisiyle ada-

---------------------- 307 ----------------------



Nejat Bozkurt • Kant 

letin klhom simge olarak se<;mi�, bulunan hukuk<;u, klhom yal­
mz her tiirhi yabano etkileri hukuktan uzakla�tIrmak i<;in kul­
lanmaz; terazinin kefelerinden biri istegine uygun durumda de­
gilse, klhom da oraya katabilir .. ( Vae viebs! - Yenene ne yazlk!)  
Ger<;ekten boyle �iddetli bir istek, aym zamanda, hatta ahlaksal 
bakmadan bile, filozof da olmayan hukuk<;unun kar�lsma slk 
slk <;lkar. Meslek egilimi onu, yalmz olumlu yasalan uygulama­
ya yoneltir, yoksa bu yasalann duzeltilmeye gereksinmeleri 
olup olmadlgml ara�hrmaya degil. Hukuk01nun gorevleri bu ko­
�ullar altmda hukuka fakulteler arasmda, ilahiyat ve tIp fakUlte­
leri gibi, ilk slralardan birini saglar. Felsefe fakUltesi bu birle�­
mi� gii<;lerin altmda ve <;ok a�agllarda bir yer tutar. Boyle oldu­
gu i<;in, omegin felsefenin ilahiyatm (teolojinin) ve oteki iki fa­
kultenin nedimesi oldugunu soylerler. Fakat aS11 sorulmasl ge­
reken, '1elsefe lamba e1de, acaba her zaman harurnmm oniinde mi gi­
der, yoksa onun arkasmda etegmm ucunu mu ta?II?" sorusunu sor­
maya kimse yana�maz. 

Krallann filozof ve filozoflann kral olmasml beklememeli ve 
bunu dilememelidir; <;unku iktidarda olmak, aklm yarglda bu­
lunma yetenegini bozar, tiiketir. Fakat krallann ya da, e�itlik il­
kesi altInda ya�ayan hukiimran uluslann (halklann), filozoflan 
ortadan kaldlrmaya ya da susturmaya kalkI�mamalan, tersine 
onlan herkesin onunde a<;Ik<;a konu�turmalan gerekir; boyle 
yapmak, kendi i�leri ve davram�lan hakkInda her zaman aydm­
latIlmasl gereken iyi bir hUkumet yonetiminin ba�hca ko�ulu­
duro Kaldl ki filozoflar, dogal yapllan geregi, ger<;ege ihanet ede­
meyecekleri gibi, kendi aralannda ki�isel dava birligi yapma ye­
terlikleri de olmadlgmdan, bunlar propagandaClIIk gibi bir su<;­
lama dan da kendilerini uzak tutmu� olurlar. 
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SON EK 

I 

SUREKLi BARI$ KONUSUNDA AHLAKLA 
POLiTiKA ARASINDAKi KAR$ITLIK USTUNE 

E ylemlerimizde uymamlz gereken salt kurallann toplaml 01-
maSl baklmmdan, nesnel anlammda ahlakm zaten ba�h ba­

�ma pratik bir amaCl vardlr. Bir yandan ahlakm biitiin otoritesi­
ni gorev dii�iincesine baglamak, ote yandan da bu gorevin yeri­
ne getirilemez oldugunu soylemek, gorev idesinin kendisini or­
tadan kaldlracagl i�in sa�madlr. (Ultra posse, nemo obligatur - ya­
pabilme giicii bulunmayan bir kimse, herhangi bir �eyi yapma­
ya zorlanamaz.) Boyle olunca, bir tiir uygulamah hukuk olan 
politika ile, hukukun teorisi olan ahlak arasmda (kuram ile uy­
gulama arasmda) kar�lthk olamaz; yeter ki ahlaktan anla�llan 
sakmganhk, kurallarm toplaml ya da ki�isel �lkan saglayacak 
yollan gosteren teori olsun; bu ise, her tiirlii ahlakm varhgml 
yadslmak olurdu. 

Politika, "yzlanlar gibi sakmgan (ihtiyatlJ) olun" der; ahlak bu­
na �oyle bir slmrlama koyar: "Ama kumrular gibi de sa£. " Eger bu 
iki kuralm aym buyruk i�inde bagda�malanna olanak yoksa, 
politika ile ahlak arasmda bir sava�lm, bir �eki�me, bir kar�lthk 
var demektir; ama bu iki kurahn birle�mesi kesinlikle zorunlu 
ise, 0 zaman kar�lthk dii�iincesi sa�madlr, bo�tur; hatta, politika 
ile ahlakm nasll bagda�tmlacagl sorusunu bir problem olarak 
ortaya koymaya da gerek yoktur. Her ne kadar "diiriistJiik en yet­
kin politikachr" ciimlesi uygulama a�lsmdan ne yazlk ki slk slk 
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yalanlanml� bir kuram ise de, yine de teorik olan "diiriistJiik, her 
tiirlii politikadan daha iyidir" kurah, hi\bir zaman \iiriihllmedigi 
gibi, politikamn da en temel ko�ullanndan biridir. Ahlak smm­
nm bek\isi olan Tann, erk ve gii\hiliik tannSI JUpiter oniinde bo­
yun egmez; \iinkii Jiipiter'in kendisi de ahnyazisma boyun eg­
mektedir. Bu ise �u demektir: Akll, onceden belirleyid ve sapta­
ylCl nedenler dizisini kucaklayacak denli aydmhga kavu�ma­
ml�hr; ancak bu nedenleri bilmektir ki akla, arzulanmiza uygun 
olacaklanm ummaya yetecek kadar tamdlgImlZ insan yapip et­
melerinin, doga mekanizmasma uygun olarak ortaya \Ikan, iyi 
ya da kohl sonu\lanm onceden kesin olarak gorme olanagim 
verecektir. Fakat bizim, akhn en son amaCl olan goreve, bilgelik 
kurallanna uygun olarak sadik kalmamiz i\in gerekeni, akIl 
a\lk\a belli edecek bi\imde aydmlatmaktadir. 

Durum boyle olmakla birlikte, ahlaki yahn bir kuram sayan 
uygulaylCl, bizim bu comert iimidimizi, yerine getirilmesi gere­
ken gorev ve bunun miimkiin oldugu konusunda bizimle aym 
fikirde olmasma kar�m, sert ve kind bir bi\imde yok etmeye \a­
h�lr; ona gore, insan dogasl siirekli ban�m amacma eri�mek i\in 
gerekeni hi\bir zaman istemeyecek niteliktedir. 

Ku�ku yok bu amaca varmak i\in biitiin insanlann tek tek 
Cbireysel olarak) anayasal bir kurulu� (orgiit) i\inde ozgiirliik il­
kelerine uygun olarak ya�amak istemeleri, yani genel iradenin 
yaygmla�tmci bir birliginin olmasl yeterli gelmez; herkesin hep 
birlikte bu durumu istemesi, yani genel iradenin ortak bir birligi 
ve biitiinliigii de olmasl gerekir. Bu ise, hi\ de kolay olmayan, in­
sanlar arasmda uygar bir topluluk kurma sorununun \oziimiin­
de zorunlu bir ko�uldur; bireysel iradelerin bu \e�it1iliginden 
ba�ka, ortak bir irade saglayacak bi\imde, hepsini birle�tirecek 
bir neden de gerekmektedir; bunu ise hi\bir bireysel irade yapa­
maz. Boyle olunca, bir anayasa diizenini uygulamada yiiriirhige 
koymak ancak, sonradan bir orgiite (devlete) de temel olan, gii\ 
kullanmakla olabilir. Bu yiizden teori ile pratik arasmda kar�lt­
hklar dogmasl beklenmelidir; ¢nkii yasa koyucunun bir vah�i 
siiriisiinden meydana getirdigi bir ulusa, genel iradeye dayana­
rak hukuksal bir anayasal orgiit (kurum) kurma ozenini, ihtima­
mmi birakacak denli ahlakh davranmasmi istemek beklenemez. 
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Siirekli Ban� Konusunda Ahlakla Politika Arasmdaki ... 

Fakat �oyle denilebilecektir: Yonetim erkini (iktidan) bir kez ele 
ge<;iren, arhk halkm kendi yasalanm kendisinin yapmasma kat­
lanamaz. Kendi yasalanndan ba�ka yasa tammayan bir devlet 
de, ba�ka devletlere kar�l haklanm korumak konusunda, bu 
devletlerin kararlan ile kendini bagh saymayacakhr; hatta, diin­
yamn bir par<;asl kendisini ba�ka bir par<;asma kar�l iistiin go­
riirse, bu par<;ayl ele ge<;irmek ve egemenligi altma almak, dola­
ylslyla da kendi giiciinii (kudretini) biiyiitmek hrsahm ka<;lrma­
yacakhr. Boylece bizim i<; hukuk, devletler hukuku ve diinya 
yurtta�hgl hukuku iizerindeki biitiin dii�iindiiklerimiz de, en 
sonunda bo� ve ger<;ekle�mez bir idealden ba�ka bir �ey olama­
yacakhr; oysa, insan dogasmm empirik (deneyseD ilkelerine da­
yanan ve kendi kurallanm saptamak i<;in diinyada olup bitenler 
hakkmda bilgi edinmeyi hor gormeyen bir uygulama, ancak 
boyle bir uygulama (yani, pratik), politikasmm yaplslm dayan­
duacagl kadar saglam bir temel bulmayl umabilir. 

Eger ne ozgiirliik ve ne de bun a dayanan herhangi bir ahlak­
sal yasa varsa, eger olan ve olabilecek her �ey, dogamn mekaniz­
masmdan ba�ka bir �ey degilse, 0 zaman ku�ku yok, pratik bil­
gi, insanlan yonetmek i<;in bu mekanizmaYl kullanma sanah 
olan politikadan ibaret olur; hukuk kavraml da anlamslz bir 
dii�lemden ba�ka bir �ey olmazdl. Fakat tersine, eger hukuk 
kavramml politika ile bagda�hrmak ve hukuku politikanm Sl­
mrlayICl ko�ulu yapmak zorunlu goriiniirse, her ikisinin birle�­
mesinin miimkiin oldugunu kabul etmek gerekir. Ben, ahlak<;l 
bir politikaCl, yani yalmz ahlakm herkesin oniinde a<;lk<;a soy le­
yebilecegi ilkelerden ba�ka ilke tammayan bir devlet adaml ta­
sanmlayabilirim; ama devlet adammm <;lkarlanna gore bir ah­
lak bi<;en bir politikaCl-ahlak<;IYl ise akhm kesinlikle almaz. 

Ahlak<;l-politikaCl'mn davram�ml diizenleyen ilke �udur: 
Eger bir devletin anayasasmda ya da bir de vIet in ba�ka bir de v­
letle ili�kilerinde, oniine ge<;ilememi� yanh�lar bulunursa, bu 
ugurda ki�isel <;lkarlanm feda edecek olsalar bile, ellerinden gel­
digince bu yanh�lan diizeltecek yollan aramak ve akhn gozleri­
mizin oniine ideal bir ornek olarak koydugu dogal hukuka yak­
la�maya <;ah�mak, ozellikle de vIet ba�kanlan i<;in bir gorevdir. 
Bununla birlikte, eski bir anayasa yerine hemen konabilecek bir 
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yenisi elde bulunmadan, bir devletin ya da biitiin devletlerin 
toplumla baglanm koparmak, ahlakm onayladlgl politik hizmet 
anlayl�ayla <;eli�ecegi gibi, boyle bir kusuru hem en ve zor kulla­
narak diizeltmeye kalkl�mak da biitiiniiyle sa<;ma olacaktrr. Yo­
neticilerden istenecek tek �ey, siirekli bir bi<;imde bu amaca, yani 
hukuk kurallanna uygun en yetkin anayasal kuruma (orgiite) 
yakla�mak i<;in bu tiir iyile�tirmeleri (lSlahatlan) yapmak zorun­
lulugunu her zaman goz oniinde bulundurmalandlr. Bir devlet 
var olan anayasasma gore, despot<;a bir iktidann boyunduru­
gundan heniiz kurtulamaml� olsa bile, ulus yasa otoritesinden 
ba�ka bir gii<; tammama dii�iincesinin etkisini duyacak duruma 
gelinceye ve temel haklanmn gerektirdigi gibi kendi yasalanm 
yapabilecek duruma vanncaya degin, cumhuriyet bi<;iminde bir 
yonetime sahip olabilir. Ama eger, kotii bir anayasanm yarathgl 
bir devrim, yani iyi olmayan bir anayasadan kaynaklanan bir 
devrim, �iddet kullanarak ve yasadl�l yollarla daha iyi bir ana­
yasal orgiitiin-kurumun kurulmasml saglaml�sa, bu devrime 
a<;lk ya da gizli kahlml� olanlan cezalandlrma hakkmm dogma­
sma kar�m, halkI eski anayasal diizene donmek konusunda zor­
lamaya izin verilemez. Devletlerin dl� i1i�kilerinde de, hi<;bir 
devlet, hatta dl� dii�manlan goziinde en tehlikeli olan baskICl bir 
anayasaYl bile blrakmaya, bu devlet ba�kalarmca yutulmak teh­
likesiyle kar�l ka�lya bulundugu siirece, zorlanamaz; bu iyile�­
tirmenin daha elveri�li bir zamana ertelenmesi gerekir." 

Pratikte basklcl (miistebit) ahlak<;Ilar, bazl <;ok acele onlemler 
alarak ya da sahk vererek, politikaya kotiiliik ederlerse, deney 
onlan <;ok ge<;meden yine doga yoluna yoneltir. Fakat ahlakI da 
niyetlerine ve ama<;lanna uyduran politikaCl-ahlak<;Ilar, hukuka 
aykm ilkeleri dogru, hakh gostermek i<;in, insan yaplsmm, akhn 

• Bunlar aklm izin-verici yasalannm bir sonucudur. Adaletsizlikle lekelenrni� 
bir hukukun biitiiniiyle degi�tirilrnesi her �ey kendiliginden bir iyile�rneye (IS­
lahata) elveri�li olacak olgunluga gelinceye kadar ya da bu olgunluk ban�O;I 
yollarla rneydana getirilinceye degin ertelenebilir. Yet kin olrnaktan uzak bir 
anayasa bile, acele bir iyile�tirrnenin ned en olacagl anar�iden iistiindiir. irndi 
politika, e�yanm �irndiki dururnunu diizeltrneyi (Islah etrneyi) kendine gorev 
edinecektir; arna daha despot�a bir basklyl uygun gosterrnek io;in, bunlardan, 
siirekli (devarnh) tek bir ilke olan ozgiirliik ilkesine dayanan ternel bir iyile�­
tirrne konusunda yararlanacakhr. (Kant'm notu.) 
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buyurdugu iyilik idesini ge[(;ekle�tirmeye giicii yetmedigi ba­
hanesini one siirerek, her tiirlii iyiye dogru gidi�i ellerinden gel­
digince olanakslz kIlarlar ve boylece, hukukun <;ignenmesini de 
siirekli hale getirirler. 

Bu politika uzmanlan, bilmekle oviindiikleri bu pratik bilim­
Ie ugra�acaklan yerde, �u anda egemen olan iktidan, kendi <;1-
karlanm yitirmemek i<;in, ovmekle ugra�lrlar; biitiin ulusu, hat­
ta ellerinden geIse, biitiin diinyayl feda edecek a�aglhk oyunla­
ra ba�vururlar. Aym durum, yasa yaplClhgl ile ugra�maml�, 
meslekten yeti�me hukuk<;ulann ba�ma da gelir. Bunlar, yiiriir­
liikteki yasalar iizerinde dii�iinmekle degil, ama var olan yii­
riirliikteki yasalan uygulamakla gorevli olduklanndan, onlarca 
en yetkin yasalar yiiriirliikte olanlardlr ya da bunlar iist ma­
kamlarca degi�tirilince yerine konan yasalardlr; bu hukuk<;ula­
n, ah�ml� olduklan mekanik diizenden hi<;bir �ey ayuamaz. 
Bununla birlikte, kendilerini her tiirlii ko�ullara uydurmadaki 
beceriklilikleri onlan, sanki hukukun evrensel ilkeleri ile devlet 
yonetimi hakkmda da dii�iinebilirlermi� samsma kapIlacak bi­
<;imde kibirli yapar. Bunlar, i�leri yiiziinden pek <;ok insanla ta­
m�lrlar; bunun i<;in de insam tamdlklanm sanarak, kapIldlklan 
b.oyle bir sam ile oviiniirler; oysa insanlarla tam�mak ba�ka, in­
sam tammak ise ba�ka bir �eydir; insam tammak i<;in, insamn 
dogal yaplslm daha yiiksek bir yerden gozlemek gerekir. Goz­
lem ve incelemeleriyle oviinerek, bu kez kamu hukuku ve dev­
letler hukuku yasasml ele aldlklan zaman da, ancak bu konula­
ra ge<;imsiz bir anlayl� ve manhk getirmekten ve basklya daya­
nan bir iradenin zorla kabul ettirdigi baskl yasalanna dayah 
yargIlama bi<;imlerini uygulamaktan ba�ka bir �ey yapamazlar; 
oysa akIl, hukuksal yaptmmlann yalmzca ozgiirliik ilkelerine 
dayanmasml ister; bu da bir devlet orgiitiinii, kurumunu de­
vamh yapacak olan biricik temeldir. Bu son dii�iince iizerinde 
pratikten yeti�mi� hukuk<;u pek az dii�iiniir; <;ogu kez hukuka 
da aykm dii�erek, bugiine kadar gelmi� ge<;mi� anayasalar ara­
smda en yetkin olamm saptama sorununu, deneye dayanarak 
<;ozmek ister. 

Boyle yaparken de, a<;lga vurmamaya <;ah�arak, kullandlgl 
bazl kurallan (maksimleri) �u sofismalarda toplar: 
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1- Fac et excusa (Once eylemde bulun, yap sonra da eylem­
lerini hakh gaster, oziir dile.) Kendi devletine ya da kom�u bir 
devlete ait bir hakkl ele ge�irmek i�in elveri�li hi�bir fusah ka­
�lrma; bunu yaphktan sonra, bu davram�ml bagl�lanabilir ve 
hakh gostermek daha kolay ve ince bir bi�imde yapllabilir; hele 
yiice iktidar, aym zamanda, iradesine gozii kapah uymasl gere­
ken yasa koyucu ise. Once bir �iddet hareketinde bulunmak, 
sonra da oziir dilemek, kandmCl ve inandmCl nedenler aramak­
tan ve itirazlan dinlemekle zaman yitirmekten �ok daha kolay­
dlr, zahmetsizdir. Bunu yapma cesaretinin kendisi bile, yaphgl­
mn me�rulugu hakkmda i�ten bir kanaati dile getirir; en sonun­
da ba�an, Tannsal en yetkin (Bonus Eventus) avukathr. 

II- Si facisti nega (Ne yapml�san yadsl, inkar et.) Ne su� i�­
lemi�sen inkar et, onu iistiinden at. Ornegin, halkml iimitsizlige 
ve bu yiizden isyana siiriiklemek i�in neler yapml�san, hi�biri­
nin su�unu iizerine alma; tersine, kabahati, uyruklarmm inat�l­
hgma yiikle. Eger bir kom�u iilkeyi ele ge�irmi�sen, su�n insan 
dogasmda oldugunu savun; neden olarak da, sen ba�kalanndan 
once davranmasaydm, onlann bunu send en once yapmayacak­
lanndan ve senin olan �eyleri ellerine ge�irmeyeceklerinden 
emin olmadlgml sayle. 

ill- Divide et impere (Bol ve yonet; aylr ve buyur.) Halkm 
i�inde seni ba� olarak (e�itler arasmda birinci, primus inter parfS) 
se�mi� imtiyazh baZl �efler mi var, on Ian birbirine dii�iir ve 
halkla aralanm boz; devamh halkm yamm tutar goriin ve halkl, 
kendisine verecegin daha biiyiik bir ozgiirliik sozii (vaadi) ile 
oyala; az sonra her �ey mutlak olarak senin istemene (iradene) 
bagh olacakhr. Ya da yabanCl devletlere mi goz diktin, onlann 
arasma anla�mazhklar sok; her zaman en zaYlft koruma bahane­
siyle, bu devletleri birbiri ardmdan egemenligin altma almak 
i�in en emin, giivenli yol budur. 

Arhk kimsenin bu politik kurallara kanmadlgl bilinen bir 
�eydir; �iinkii bunlar, evrensel bir bi�imde evrensel olarak her­
kes tarafmdan bilinmektedir; 0 kadar ki, bu kurallarda hakslZhk 
a�m derecede gaze bahyor diye kimsenin akhna bunlardan utan-
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mak bile gelmemektedir. Utanacaklan �ey, bu kurallann aC;lga 
vurulmasl degil (zaten bunlann ahlaksalhk derecesi konusunda 
hepsi aym �eyi du�unmektedir), ama bu kurallann uygulanma­
smda kar�lla�acaklan ba�anslZhkhr. Ama ne de olsa, hangi yol­
lardan elde edilirse edilsin, erklerini her zaman buyutmek de­
mek olan politik �eref yine de ellerinde kalmaktadlr.* 

Ahlakdl�l bir politikamn uluslan, doga durumu olan sava� 
halinden ban� haline goturmek ic;in ba�vurdugu buron bu do­
lambac;h yollar, insanlann ne ozel ne de kamusal ili�kilerinde 
hukuk du�uncesinden slynlamadlklanm gosterir; bu, aym za­
manda, politikalanm basit sakmganhk (ihtiyatkarhk) ilkelerine 
dayandlrmaya aC;lkc;a herkesin onunde cesaret edemeyerek, ozel­
likle devletIer hukukunda goriildiigii gibi, kamu hukukuna bo­
yun egmeyi reddetmediklerini de ortaya koyar; tersine, uygula­
mada hukuk idesinden uzakla�mak ve hukukun kaynagml hi­
leyle i�birligi etmi� �iddete indirgemek ic;in her rorIii kumazhgl 
ve gizli kapakh yollan dii�iinmekle birlikte, hukuka gereken 

.. Eger devlet halinde birle�mi� insanlara nerdeyse k6k salml� olmasmdan ku�­
ku duyulursa ve bu hukuka aykm duygular barbarhktan artakalan bir uygar­
hk eksikligine yi.iklenirse, bu koti.ili.ik devletlerin dl� ili�kilerinde a�lk�a ve 
yadsmamaz bir bi�imde g6ri.iIi.ir. Her devletin i�inde bu k6ti.ili.ik yasalarla or­
ti.ilmi.i�ti.ir; �i.inki.i yurtta�lann ka�lhkh �iddete ba�vurma egilimleri, yoneti­
min (hi.iki.imetin) yi.iksek otoritesince bashnlml�hr; bu da, yalmzca toplumun 
ti.imi.ine g6ri.ini.i�te bir ahlaksalhk vermekle kalmaz (causae non causae - ozi.ir 
dileyen kendini su�laml� olur); ama aym zamanda, me�ru olmayan egilimle­
rin kayna�masml onleyerek ahlaksal kurallann geli�mesini de kolayla�tlTlr ve 
b6ylece insanlann hukuka saygl duymalanm saglaml� olur. Ger�ekten herkes, 
ba�kalanmn da aym bi�imde hareket edeceginden emin olsa, kendisinin de 
hukuk idesini kutsal tutacagl kamsmdadlr. i�te hi.iki.imet ona bu gi.ivenceyi bir 
dereceye kadar vermekte ve b6ylece ahlaksalhga dar bir yol a�maktadlr; ama 
bu heni.iz kendiliginden hukuk di.i�i.incesine bir saygl yaratmasa bile, kar�lhk 
beklemeden gorev yapmaYI saglayarak, kendiliginden ve �Ikardan uzak say­
glya g6ti.iri.ir. Fakat herkes, kendisi hakkmda iyi �eyler di.i�i.inmekle birlikte, 
ba�kalannm koti.i duygular besledigini di.i�iinmekten de kendini alamaz; bu 
yi.izden de herkes ba�kalaTl hakkmda, bunlann ger�ek bir degeri olmadlgl ka­
msml ta�lr. Bunun nereden dogdugunu burada incelemeyecegiz; yalmz �u var 
ki, bununla insanm dogal yaplsl su�landlTllamaz. �unu s6ylemekle yetinebili­
riz: Hukuk idesine herkesin gostermek zorunda oldugu saygl, bizi de buna 
uymak zorunda blrakhgl i�in, ba�kalaTlnm davram�l ne olursa olsun, herkes 
kendisinin hukuka uymasl gerektigini kabul eder. (Kant'm notu.) 
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butun sayglyl gosterdiklerini de a\lklar. Arhk, hakslzhgm ken­
disini olmasa bile, bunun gizlemek i\in kullamlan butiin sofiz­
malara (safsatalara) bir son verelim; dunya devletlerinin bu sah­
te ve sozde temsilcilerini, hukukun degil, ama sanki buyurma 
yetkileri kendilerindeymi� gibi bir eda' ·

takmdlklan gucun ya­
nmda yer aldlklanm, onun tarafml tuttuklanm itiraf etmeye 
zorlayahm. Bunun i\in de, bunlarm kendilerini ve ba�kalanm 
aldatmak amaClyla ba�vurduklan goz boyamaClhgml ortaya ko­
yahm; surekli ban�a varmak niyetinin dayandlgl yuce ilkeyi bu­
lup ortaya \lkarahm; ve buna engel olan her kotiilugun, politi­
kaCl-ahlak\mm i�e, ahlak\l-politikacmm durmak istedigi nok­
tada ba�lamasmm neden oldugunu, ilkeleri amaca uydurmakla 
(yani, sapam atlann onune ko�makla), ahlakl politikayla bag­
da�hrmak olan kendi amaClm yok etmekte oldugunu belirtelim. 

Eger pratik felsefenin (ahlak felsefesinin) hi\bir yerde kendi­
siyle \eli�meye du�memesi isteniyorsa, pratik akIl problemleri­
nin \ozumu i\in, her �eyden once bu yetilerin maddi ilkelerden 
mi, yani iradenin konusu olan gayeden mi, yoksa formel (bi\im­
seD ilkelerden mi, yani dl� ili�kilerde yalmz ozgurluge bagh 
olan ve Noyle hareket et ki, amaan ne olursa olsun, eyleminin, kura­
luun genel bir ilkesi obnas11I1 isteyebilesin" bi\iminde dile getirilen 
ilkeden mi ba�lamak gerektigi sorununu \ozmek gerekir. 

Problemin \ozumune hi\ ku�kusuz bu son ilkeden ba�lamak 
gerekir; \unku bu oilke, bir hukuk ilkesi olmasl baklmmdan, 
mutlak bir zorunlulugu i\erir; oysa birinci ilke ancak bazl de­
neysel ko�ullar du�unUlurse, yani amaCln onceligi varsaYlhrsa 
ve eylemimizin konusu amaca bu yoldan varmak ise, zorunlu 
bir nitelik kazamr; bu ama\ (ornegin, surekli ban� gibi) aym za­
manda bir gorev olursa, 0 zaman da bunun bizim dl� eylemleri­
mizin bi\imsel ilkesi olan kurallardan \lkanlmasl gerekecektir. 
Oysa birinci ilke, ycrni politikaCl-ahlak\I'YI ilgilendiren so run 
(yani, kamu hukuku, devletler hukuku ve dunya yurtta�hgl hu­
kuku sorunu) butiinuyle teknik bir sorundur (problema techni­
rum); buna kar�lhk ikinci ilke, yani ahlak\l-politikaCl'yl ilgilen­
diren sorun ise, ahlaksal bir sorundur (problema morale); ahlak­
\1-politikaCl surekli ban�a busbutun farkh bir yoldan varmaya, 
politikaCl-ahlak\I'nm tersine bunu yalmz maddi bir �ey olarak 
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degil, ama aym zamanda goreve kar�l gereken saygmm yarata­
eagl bir sonue;: olarak da ister, arzu eder. Birinei problemin, yani 
politik sakmganhk (ihtiyatkarhk) sorununun e;:oziimii ie;:in, geni� 
bir doga bilgisi gerekmektedir; e;:iinkii doga mekanizmasmdan, 
benimsenmi� politik amae;: yoniinde yararlanma soz konusudur; 
biitiin ihtiyatkarhgm sonueu ne olursa olsun, siirekli ban�a var­
mak yine de asklda kalaeakhr. Bunun dogrulugunu kabul et­
mek ie;:in, kamu hukukunun iie;: dahna da bakmak yeteeektir. 
Halk!, devlet ie;:inde, olabildiginee uzun siire hem boyun egip 
soz dinleme, hem de gonene;: ie;:inde tutma konusunda en elveri�­
li yol hangisidir? Sert bir yonetim mi, yoksa gururu ok�ayaeak 
bie;:imde riitbeler dagltmak ml? iktidarda bir ki�inin olmasl ml, 
yoksa bire;:ok ba�m bir araya gelmesi mi? Bu konularda kesin 
hie;:bir �ey soylenemez. Tarih bize biitiin hiikiimet �ekillerine 
ili�kin (yalmz ahlake;:l-politikaemm tasanmiayabileeegi gere;:ek­
ten eumhuriyete;:i hiikiimet bie;:imi harie;:) birbirini tutmayan or­
nekler vermi�tir. Tam yetkili devlet adamlannm buyruklarma 
dayandlgl savunulan devletler hukuku ise, bu baklmdan, daha 
da belirsizdir; hatta uygulamada anlamdan yoksun bir sozden 
ba�ka bir �ey olarak da goriinmemektedir; e;:iinkii devletler hu­
kukunun dayandlgl sozle�melerin ne gibi durumlarda gee;:erli 
olmayaeaklanm saptayan istisnalar hakkmdaki maddelerde ae;:l­
ga vurulmaml� bir ie;:ten pazarhk, bir ihtirazi kaYIt sakhdlr. 

Buna kar�lhk ikinci sorun, yani ahlake;:l-politikaCl'mn prob­
lemi ie;:in e;:oziim bie;:imi ise herkes tarafmdan kola yea bulunur; 
bu e;:oziim bie;:imi politikaemm yaphgl hilecilikteki aylbi.m ae;:lga 
vurarak, dogrudan amaea gotiiriir; bununla birlikte, biitiin elve­
ri�li fIrsatlardan yararlanarak hissettirmeden amaea yakla�llma­
sml isteyen sakmganhgm (ihtiyatkarhgm) ogiitlerini de goz oniin­
de tutar. 

Bu �u demektir: ''Her ;;eyden once, pratik akhn egemenligini ve 
adaletini araym; 0 zaman amaaruz da, yani siirekli b�m hayuh 50-

nw;lan, zorunlu olarak ger¢le;;ecektir. " <;iinkii ahlak, kendi ilke­
lerinin ili�kileri baklmmdan kendiliginden bir ozellige sahiptir. 
Ahlak amaema ne denli az yonelirse, yani maddi ya da manevi 
e;:lkan ne kadar az gozetirse, bu amaCl 0 kadar e;:ok elde eder. 
<;iinkii bir ulusun ya da birbiriyle e;:e�itli ili�kilere giri�mi� ulus-
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lann haklanm a priori olarak diizenleyen genel iradedir. Boyle 
oldugu ic;indir ki, devamh, her zaman uygulamak ko�uluyla, 
biitiin iradelerin meydana getirdigi birlik, hatta doga mekaniz­
masma gore, istenilen etkiyi yaratacak ve aym zamanda hukuk 
fikrinin gerc;ekle�mesinin nedeni olacakhr. 

Ornegin bir halkm ancak ozgiirliik ve e�itlik haklanna daya­
narak devlet halinde kurulmasl ahlaksal bir ilkedir; bu ilke sa­
kmganhga (ihtiyatkarhga) degil, ama odeve dayamr. (Bilindigi 
gibi, Kant'm odev kavraml, yalmzca odiinsiiz-kar�lhkslZ, tek 
yanh bir yiikiimliiliik yiikleyen dinsel ve ahlaksal norm lara uy­
rna anlamma gelmektedir. Yiikiimliiliik kar�lhgl hak kazandl­
ran hukuksal normlar ise iki yonlii ic;erigiyle ahlak kurallann­
dan aynhr. -<;ev. n.) PolitikaCl-ahlakc;llar, toplum halinde bir 
araya gelip toplanml� insanlarm, bu ilkeleri zaYlflatan ve giidii­
len amaCl ylkan dogal mekanizmasl iizerinde bo�u bo�una dii­
�iiniip dururlar; sozlerini eski ve yeni zamanlarda kurulmu� 
anayasalardan, ornegin temsili sisteme dayanan demokrasiler­
den aldlklan orneklerle bo� yere kamtlamaya yeltenirler; ama 
soyledikleri dinlenmeye bile degmez. <;iinkii insam, kendilerini 
diinyamn en sefil yarahklan saymalan ic;in ozgiir olmadlklanm 
bilmemekten ba�ka eksikleri olmayan oteki canh makinelerle 
bir tutan bu bozucu teoriyle, politikaCl-ahlakc;llar, soziinii ettik­
leri bu kotiiliigu kendileri yarahrlar. 

Biraz fazla serbestc;e soylenmi� olmakla birlikte, bir gerc;egi 
de aC;lklayan NFiat iustitia, pereat mundus" kurah �oyle c;evrilebi­
lir: NAdelet olsun da, -isterse- diinya yok olsun." '1sterse biitiin diin­
ya yok olsun, yeter ki adalet yerini bulsun"; atasozii haline gelmi� 
olan bu kural, aC;lkgozliiliigiin ve �iddetin tUm piiriizlii yollan­
m kesen ciiretli bir hukuk ilkesidir. Yalmz kurah yanh� anlama­
mak gerekir; bu kural, hakklmlzl ahlaksal odevle bagda�amaya­
cak bic;imde, biiyiik bir �iddetle kullanmamlza iznini vermez; 
ama bu kural, giic;liileri, bazl kimselere kar�l duyduklan nefret, 
oteki bazllanna kar�l da besledikleri sevecenlik (�efkat) yiiziin­
den, kimsenin hukukunu c;ignememek zorunda blraklr; bu ilke­
nin kabulii, once, devlet ic;inde, OZ hukuk ilkesine dayanan bir 
iC; anayasa kurulmasml gerektirdigi gibi, soma da bu devletle 
kom�ulan ya da daha uzak devletler arasmda uyu�mazhklann 
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(bir evrensel devlete benzer bic;imde) yasal yollardan c;oziilme­
sini saglayacak bir birlik kurulmasl sonucuna varmaktadu. Yu­
kanda soz konusu edilen kural, yalmzca �u dii�iinceyi anlat­
maktadlr: Politik kurallann her devleti bunlardan C;lkarmayl 
umacagl gonenc; (refah) ve mutluluga dayandmlmamasl gere­
kir; bu, kurallan kurarken dikkati, maddi amac;, yani her devle­
tin arzuladlgl �ey iizerinde toplamamahdlr; boyle bir amac;, po­
litikaya, kurallanm deneyden C;lkarmasl durumu haric;, bir ilk il­
ke hizmetini de goremez; devletin kurallan, maddi sonuc;lan ne 
olursa olsun a priori olmasl gereken oz odev dii�iincesinden C;l­
kanlmahdu. Diinya, kotii insanlann azalmaslyla sonuna gelmi�, 
ylkllacak, batacak degildir. Ahlaksal kotiiliigiin dogal yaplsm­
dan ayruamayan �u ozelligi vardu: Ozellikle kotii dii�iincelile­
rin birbirleriyle olan ili�kilerinde ahlaksal baklmdan kotiiliik 
kendisiyle c;arpl�u; kendi kendisini ortadan kaldmp yok ederek 
yerini, agu bir ilerlemeyle, ahlaksal iyilik ilkesine blraku. 

imdi nesnel baklmdan, yani teoride, ahlakla politika arasm­
da kar�lthk yoktur. Pratikte, yani oznel baklmdan ise, insanlann 
bencil egilimleri yiiziinden her zaman boyle bir kar�lthk var ola­
cakhr. Boyle bir sava�lm da devamh erdemin iistiinliigunii sag­
layacakhr. (Tu ne cede malis, sed coniIa audentior ito - Kotiiliige 
boyun egme, tersine ona yiireklice kar�l koy - Vergilius.) 

Erdemin en yiirekli ahhml, bize zorla kabul ettirilebilecek 
kotiiliiklere ve esirgemezliklere sarsllmaz bir bic;imde kar�l koy­
masmdan c;ok, aldahCl yalammn ve hain sofizmalanmn bizi in­
samn sevgisinin siireksizliginin biitiin suc;lann oziirii olduguna 
inandumaya yeltenen, ic;imizdeki 0 kotii ilkeye saydlrmasl ve 
onu yenmesidir. 

Pratikte politikaCl-ahlakC;l �oyle diyebilir: Yoneticiyle halk 
ya da kendi aralannda uluslar, birbirlerine kar�l sava�mak ic;in, 
giiC; ve hi Ie kullanarak, siirekli ban�m biricik temeli olabilecek 
hukuk dii�iincesine saygl gostermemekle suC;lu durumuna dii�­
melerine kar�m, birbirlerine kar�lhkh olarak hakslzhk yapma­
maktadular. <;iinkii bunlardan birisi, kendisine kar�l aym dere­
cede kotii niyetli olan digerine kar�l odevini yerine getirmezse, 
bunlar birbirlerini yok etmekle laylk olduklan cezaYl adaletli bir 
bic;imde c;ekiyorlar demektir; ne yazlk ki bu miicadeleden geri-
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ye bu oyunu yiizyillarca somaya, yiizylliann otesine gotiirecek 
ve boylece gelecek nesillere korkun<; derecede uyancl ornekler 
vermeye yetecek kadar insan kalmaktadlr. Diinyanm akl�lm dii­
zenleyen Tannsal Takdir, insanda hi<;bir zaman yok olmayan ah­
laksal ilkeyi korumakla kendisini yeniden dogrulatmaktadlr; 
<;iinkii insan kafasmm devamh geli�meleri akh da yava� yava�, 
geli�tirir; bu geli�meler hukuk idesini ahlaksal ilk eye daha ko­
layca uyabilecek bir duruma getirdigi gibi, bunu <;igneyenleri de 
daha kolayca su<;lu duruma sokar. Eger ins an tiiriiniin hi<;bir za­
man iyile�tirilemeyecegini (lslah edilemeyecegini) kabul eder­
sek, belirttigimiz gibi bozuk ahlakh bir lrkm varhgml, hatta ya­
rahlml� olmasml hakh gosterecek hi<;bir yiice neden one siiriile­
mez. Fakat teorik yargllarda bulunurken SIDlrlmlZl da a�mama­
mlZ gerekir; sonsuz gii<;, kavrayl�lmlZm ve kavramlmlzm <;ok 
otelerindedir. 

i�te hukuk ilkelerinin uygulama olanagmm bulunmadlgl ka­
bul edilirse eger, i<;ine siiriiklenilecek aClkh sonu<;lar bunlardlr. 
imdi bu ilkelerin nesnel ger<;ekligini kabul etmek gerekmekte­
dir. Deneye dayandlrllml� politika ne kadar itiraz ederse etsin, 
bir devletin i<;inde halkm ya da birbirleriyle ili�kilerinde <;e�itli 
devletlerin uyacaklan ilkeler bunlardan ibarettir. 

Ger<;ek politika ise, daha once ahlaka gerekli sayglyl goster­
meden ileriye bir adlm bile atamaz; ashnda gii<; ve karma�lk bir 
sanat olan politika, ahlakla birle�tigi zaman boyle olmaktan <;1-
kar; ahlakla politikamn bagda�amadlgl durumlarda, ahlak, po­
litikanm <;ozemedigi diigumleri <;ozer ve kopam. insan haklan, 
yonetimi ellerinde bulunduran iktidar sahiplerinin ne derece fe­
dakiirhgl pahasma olursa olsun, her zaman kutsal tutulmahdlr. 
Burada, ahlakla politikayl aym ol<;iide gozetmeye olanak da 
yoktur; ahlakla <;lkar arasmda ortalama bir yer tutan pragmatik 
ko�ullar altmda ortalama bir hukuk da dii�iiniilemez; politika 
ahlak oniinde dize gelmelidir; ancak boylelikledir ki, politika, 
sonmek bilmez bir l�lkla panldayacagl yiiksek bir diizeye, ya­
va� yava� bile olsa, yiikselmeyi umabilir. 
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II 

KAMU HUKUKU TRANSANDANTAL 
(DENEYU-STO: A$KIN) KAVRAMLARINA 

GORE POLiTiKA iLE AHLAK ARASINDAKi 
UYUM OSTONE 

Kamu hukukunu, devlet ic;:indeki insanlar arasmda, hatta 
devletler arasmda, deneyin ortaya koydugu, c;:e�itli ili�kiler ba­
klmmdan goz oniinde tutar da, hukuk bilginlerinin yapageldik­
leri gibi, her hirlii konudan soyutlayarak dii�iiniirsem, geriye 
yine bic;:imsel baklmdan zorunlu bir un sur olan herk� apk ola­
rak bilinen �ey (kamuoyu oniinde aC;:lk aC;:lk dile getirme; aleniyet) 
kahr. Bu sakhslzhk-gizlisizlik, herkesin gozii oniinde aC;:lkc;:a 
olup bitme, yani aleniyet olmadan adalet de olmaz; c;:iinkii ada­
let herkesin oniinde aC;:lktan, yani ancak aleni olarak dii�iiniile­
bilir; bunun tersi durumda hukuk da ortadan kalkar; c;:iinkii 
ada let olmadan hukuk da olamaz. Herhangi bir hukuksal iddi­
amn apaC;:lk (aleni) olarak ortaya atllabilmesi gerekir; her dava­
da bu ozelligin bulunup bulunmadlgml, yani iddia sahibinin il­
kelerini aleniyete dokiip dokemeyecegini anlamak c;:ok kolaydlr; 
boyle olunca, bu bize, aklm a priori olarak sagladlgl bir olc;:iit hiz­
metini gorebilir; bu olc;:iitii, one siiriilen hukuksal iddianm (pra­
etensio iuris) hakh olup olmadlgml anlamak ic;:in, hem en, teorik 
aklm bir tiir uygulamasl bic;:iminde kullanabiliriz. Boylece kamu 
hukuku ile devletler hukuku kavramlanmn den eye dayanarak 
ic;:erebilecekleri �eylerin hepsini (ornegin, insan dogasmm yaph­
nml zorunlu kllan sozde kotii yamm) bir yana blraklrsak, kamu 
hukukunun deneyiistii (transandantal) formiilii diyebilecegimiz 
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�u curnle ortaya <;lkar: "Bi1§ka insanlann haklanyla ilgili alan ve da­
yandzi9 genel kurallar apapkhkla (aleniyetle) uzli1§mayan biitiin ty­
lem ve davr�lar hak ve adalete aykmdzr. " 

Bu ilke yaImzca ahiak ve erdern ogretisi baklrnmdan, zorun­
Iu bir ilke oirnakia kairnaz; aym zarnanda insan hakianyia ilgisi 
baklrnmdan hukuksal bir ilkedir de. Ger<;ekten, iziedigirn arna­
C1 yok etrneden a<;lga vurularnayacak, ba�an kazanrnas1 i<;in giz­
li tutrnarn gereken ve herkesi tasanIanrna kar�l ayakIand1rrnak­
Slzm ortaya ahlarnayacak bir genel kural, herkesi tehdit eden bir 
adaletsizliktir; bunu akll a priori olarak gorur. KaId1 ki bu ilke, 
butlinuyie olurnsuz bir ilkedir; <;unku yaImzca neyin ba�kaIan­
mn hakianm ortadan kaId1rd1gm1 (ihial ettigini) gosterrneye ya­
rar; bu, bir aksiyorn gibi, kamtIanrnaya gerekserne gosterrneye­
cek bi<;irnde apa<;lk ve kesindir; aynca, karnu hukukundan aIm­
rn1� a�ag1daki omeklerde de gorulecegi gibi, bu ilkenin uygu­
lanrnas1 da kolayd1r. 

J-Kamu hukuku bakmundan (ius civitas): Yani i<; hukuk ba­
k1rnmdan, <;ogunlugun gu<; <;ozurnlenir sayd1g1, arna aIeniyet il­
kesinin kolayca <;ozurnledigi bir sorunia kar�lla�mz: Devrirnier 
(ba�kaId1rrnaIar), istibdat<;1-basklC1 bir iktidan, yonetirni "sijzde 
degil, uyguiamada da" (non titulo, sed exercitio talis) y1krnak i<;in bir 
ulusun ba�vurabilecegi rne�ru bir yol rnudur? Uiusiann hakla­
nm <;igneyen bir tiram tahtmdan indirrnekIe, ku�kusuz, hi<;bir 
kotliluk i�lenrni� oirnaz; arna uyruklann hakianm bu bi<;irnde 
eide etrneye <;ah�rnaIannm haks1z oidugu da ku�ku goturrnez; 
eger uyruk (tebaa) bu hak rnucadelesinde yeniIip, bundan son­
ra da en �iddetii cezalara <;arphnhrsa, bunun adaletsizIik oldu­
gunu one surerek �ikayette bulunarnaz. 

Bu sorunun, hukuk ilkelerinden <;lkanlacak dogrnatik bir re­
diiksiyonia <;ozurnIenrnesi istenirse, Iehte ve aIeyhte pek <;ok ka­
mt ortaya atarak tarh�rnak olas1d1r; arna karnu hukukunun de­
neyustli (yani, a priori ve transandantaD apa<;lkhk (aIeniyet) iIke­
si bizi butlin bu gu<;llikierden kurtanr. Bu ilkeye gore, bir uIus, 
topiurnsal sozle�rnenin kuruirnasmdan once, gunun birinde, 
ayakIanrnak niyetinde oidugunu a<;lk<;a soylerneye cesaret ede­
bilip ederneyecegini bir du�unsun . Hernen gorUlur ki, eger bir 
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ulus, bir anayasa kurarken, bazl durumlarda yoneticiye kar�l 
gii<; kullanma hakkml sakh tutarsa, egemen yoneticiye kar�l iis­
tiin bir hakkl elde etmi� olacaktu; 0 zaman hiikiimdar da hii­
kiimdar olmaktan pkacaktu; bu ko�ul, anayasamn bir karan, 
bir yarglsl haline getirilmek istendigi zaman, anayasaYl kurmak 
miimkiin olamayacaktu; ulus da sozle�me ile giittiigii amaca 
eri�emeyecektir. Ayaklanmanm hakslz olu�u, bu ayaklanmaya 
olanak veren kurallann aleniyete dokiilmesiyle, amaca van�l 
olanakslz kIlmasmdan anla�Illr; imdi, zorunlu olarak, bunu giz­
Ii tutmak gerekecektir. Fakat devlet ba�kam baklmmdan boyle 
bir zorunluluk yoktur; devlet ba�kam, devrimcileri (ba�kaldl­
ranlan), bunlar once kendisinin anayasaYl <;ignemi� oldugunu 
savunsalar bile, oliimle cezalanduacagml <;ekinmeden ilan ede­
bilir, her birini herkese kar�l koruyabilme giiciine sahip olmasa, 
her birine kumanda etme hakkma da sa hip olamayacagl i<;in, 
devlet ba�kanmm kar�l durulmaz ve dokunulmaz bir giicii 01-
maSl gerekir (nitekim bu ilkenin biitiin anayasalarca da boyle 
kabul edilmesi zorunlulugu vardlr). Boyle bir kudreti olduguna 
inanan bir hiikiimdar, genel kurallanm ilan etmekle kendi 
ama<;lanna aykm davranml� olmaktan da korkmaz. Bu ilkenin 
bu kadar a�ikar, apk olmayan bir sonucu da �udur: Eger ulus 
ba�anh bir ayaklanma yaparsa, hiikiimdar, tahtmdan inerek bir 
uyruk durumuna dii�ecegi i<;in, yine tahta <;lkmak iizere yeni bir 
ba�kaldmya, devrime giri�memelidir; ama ge<;mi�teki yonetimi 
hakkmda hesap vermek endi�esiyle de kar�l kar�lya buakllma­
mahdlr. 

11- Devletler hukuku bakmundan: Devletler hukukunun 01-
maSl i<;in hukuksal bir duruma gereksinim vardlr. (Bu hukuksal 
durum, insanm ger<;ek hak sahibi olmasmm da ko�uludur.) Bir 
kamu hukuku olmasl baklmmdan, devletler hukuku, herkese 
hakklm gosteren genel bir iradenin a<;lk<;a ortaya (aleniyete) do­
kiilmesi dii�iincesini de onceden i<;erir. Bu hukuksal durumun 
(status iwidicus), bir devlet anayasasmm dayandlgl zorlama ya­
salardan farkh olarak, yukanda soziinii ettigimiz, <;e�itli devlet­
lerden kurulu federasyon gibi, serbest ve devamh bir birlige da­
yanan aSll, temel bir sozle�meden dogmasl gerekir. 
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Dogal durumda, ger<;ek ve hizel ki�ileri ger<;ekten birbirine 
baglayan bir hukuksal durumun yoklugunda, ancak ozel hu­
kuktan soz edilebilir. Burada da politika ile, hukuk ogretisi ola­
rak anla�llan, ahlak arasmda bir <;eli�me gormekteyiz; bu <;eli�­
me ise, genel kurallann aleniligi (a<;lkhgl) ilkesinin uygulanma­
slyla kolayca ortadan kaldmlabilir. $u ko�ulla ki, uluslar fede­
rasyonunun amaCl, ancak ban�m siirdiiriilmesi olmah, federas­
yon fetih, yani bir iilkeyi ele ge<;irme amaCI giitmemelidir. A�a­
glda, politika ile ahlak arasmda <;eli�me yaratan birka<; sorunla 
onlann <;oziim yollanm gosteriyorum: 

1. Eger bir devlet, ba�ka bir devlete, bagimsiz bir bolgeyi 
(eyaleti) bIrakma gibi mali ya da herhangi ba�ka bir yardim so­
zii vermi�se, soziinii tuttugu takdirde kendi giivenligi tehlikeye 
girecekse, �u iki yoldan birine ba�vurmakla soziinden donebilir 
mi? Bir hiikiimdar olarak, davram� bi<;imi hakkmda kimseye 
hesap vermeyecek bir durumda bulunmaktadlr; soma da, dev­
letin en yiiksek memuru olmasl bakImmdan, devlete hesap ver­
mekle yiikiimliidiir; boylece, ilk niteligiyle herhangi bir yiikiim­
li.iliik altma girmi�se, ikinci niteligi sayesinde de bu taahhiitten 
kurtulabilmektedir. Fakat bir devlet ya da bu devletin ba�kam, 
bu genel kurah benimsedigini a<;lga vurursa, oteki devletler 
onunla ili�kiye girmekten ka<;macaklar ve bu hir iddialara kar�1 
koymak i<;in aralannda birle�eceklerdir; bu da politikanm, bii­
hin kurnazhgma kar�m, i<;ten davranmakla, izleyecegi amaCI el­
den ka<;lracagIm, dolaylslyla da sozii ge<;en genel kurahn haksiz 
oldugunu kamtlar. 

2 Korkun<; bir gii<; (kudret) (potentia tremenda) halinde geli­
�en bir devlet, kom�ulan i<;in kaygi kaynagi oldugu zaman, bu 
devletin otekilerini, eger is terse, baskisl altma alabilecegini dii­
�iinerek, daha az gii<;lii olanlar, bu biiyiik devlet kendilerine on­
ceden bir haksIzhk i�lemese bile, b�rle�erek ona salduma hakkl­
na sahip midirler? 

Bu durumda, bu kurah a<;lk<;a savunacak bir devlet yIklmdan 
kurtulmak yerine, onu biiyiik bir hIzla iizerine <;ekmi� olacakhr. 
<;iinkii iistUn devlet, otekilerinden once davranacakhr; kii<;iik 
devletlerin aralannda birle�meleri ise, divideetimpere (bol ve yo-
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net) yontemini iyi kullanmasml bilene kar�l ancak zaytf bir sa­
vunma orgiitii olacakhr. Politikanm bu kurah, a�lga vuruldugu 
zaman, amacml kendi eliyle yok eder, bu yiizden de hakslzdlr. 

3. Eger kii�iik bir devlet, bir biiyiik devletin �e�itli bolgeleri 
arasmdaki ya�amsal baglanhya engel olacak bir durumda bulu­
nuyorsa, bu biiyiik devlet, kii�iik bir devleti egemenligi altma 
alabilir ya da onu kendi topraklanna katabilir mi? 

Her �eyden once biiyiik devletin boyle bir kurah a�lk�a sa­
vunamayacagml anlamak kolaydlr; ya kii�iik devletler daha �a­
buk davranarak ona kar�l birle�eceklerdir ya da oteki biiyiik 
devletler bu aVI kendileri i�in ele ge�irmeye kalkacaklardlr; bu 
yfuden biiyiik devletler de kar�l kar�lya gelmi� olacaklardu. 
Boylece bu kural alenilige (sakhsl gizIisi olmamaya) vurulma­
slyla, kamunun bilgisine sunulmaslyla uygulanabiIir olmaktan 
da pkacakhr; bu da onun hakslz oldugunun kamhdlr. Bu hak­
slzhk �ok yiiksek bir diizeyde de olabilir; �iinkii konusu ne den­
Ii kii�iik olursa olsun hakslzhgm kendisi �ok biiyiik olabilir. 

m- Diinya yurtta�hgz hukuku ba.kurundan: Burada bu ko­
nudan soz etmeyecegim; �iinkii devletler hukukuna yakm ben­
zerligi yfuiinden, diinya yurtta�hgl hukukunun genel kurallan­
m gostennek ve degerlendirmek de kolaydu. 

Devletler hukuku kurallannm a�lktanhkla (alenilikle) bag­
da�mazhgl ilkesi, politika kurallanmn, hukuk ogretisi olarak 
anla�llan ahlakla uyu�amadlgl durumlan anlamak baklmmdan 
yetkin bir ol�iit olarak belirmektedir. $imdi hangi ko�ullar altm­
da bu kurallann devletler hu�uku ile bagda�hgml gormek kah­
yor geriye. Ger�ekten, bir kurahn aleniIige, herkesin bilgisine 
doki.ilmii� olmasl, bu kurahn hakh da olmasml gerektirmez; 
�iinkii mutlak olarak her �eyin iistiinde bir giice sahip olan bir 
kimse, kurallanm gizlemeye de gerek gormez. 

Devletler hukukunu ger�ekle�tinnede ilk ko�ul, her �eyden 
once, genel olarak bir hukuksal durumun var olmasldu. Ban�l 
siirdiirmekten ba�ka bir amaCl olmayan bir devletler federasyo­
nun un, devletlerin ozgiirliigii ile bagda�abilecek tek hukuksal 
durum oldugunu daha once gormii�tiik. Politikanm ahlakla 
bagda�masl da, ancak federatif bir birlikle ger�ekle�ebilir (yani, 
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bin;ok devletlerin tek bir devlet haline girmek iizere y.aphklan 
ortakhk, ahlak ve politikamn birbirine yak1a�tmlmas1yla 01as1-
du); i�te bu birlik, bu ortakhk da hukuk ilkeleri bak1mmdan 
a priori ve zorunludur; her tiirhi politikanm hukuksal temeli, en 
geni� anlam1yla, bu tiir me�ru (yani, yasanm ve kamu vicdam­
mn dogru buldugu) bir federalizme dayamr; ba�ka tiirlii olursa, 
biitiin ustahg1 sakmgan olmamadan (ihtiyats1zhktan) ve gizli 
haks1zhktan ibaret kahr. Boylesine a�agll1k bir politikanm, ciz­
vitlerinkini bashran bir kaziiistigi (yani, ikiyiizliilerin vic dan 
durumunu incelemesine benzer bir goriinii�ii) vard1r. Ba�hca 
yontemleri de �unlard1r: Slrasmda kendi �lkarlanna gore yo­
rumlayacag1 (ornegin, defaitetdedroit ile status quo aynmm1 yo­
rumlamada) terimler kullanmaya �ah�arak kaleme almm1� bu­
lunan antla�malarda a�lga vurulmu� bir itirazi kay1tla (kar�l soz 
hakk1yla) (resenratio mentalis) hareket etmek; ba�kalanna kotii 
niyet atfeden olabilircilik (probabiJismus; ihtimalcilik); onlarda 
umulan (muhtemel), beklenilen bir iistiinliik imkamm ger�ek­
ten var sanarak, ban��l devletleri kundaklamaY1 kendisi i�in hu­
kuksal bir neden olarak kabul etmek; ve nihayet, bir biiyiik dev­
letin, diinyanm en biiyiik iyiligini i�lemek bahanesiyle kii�iik 
bir devleti yutmasm1 kolayca bag1�lanacak ufak bir kabahat sa­
yan felsefi safsata (peccatum philosophicum, peccatillum bagatelJe).* 

Ahlak1 bildigi gibi kullanan politikanm bu ikiyiizliiliigii, bu 
kurallardan herhangi birini kendi ama�lanna uydurmak i�in ge­
reken bahaneyi de kolayca bulabilir. insanlara sevgi duymak gi­
bi insan haklanna sayg1 duymak da bir odevdir; ama insanlara 
sevgi duymak ko�ula bagh bir odev, insan haklanna sayg1 duy­
mak ise mutlak ve zorunlu bir odevdir; yani, insan sevgisinin 
tath egilimine, ak1�ma kendimizi b1rakmazdan once, bu ikinci 
odeve aykm hareket etmemi� 01mam1zdan kesin olarak emin 

• Biitiin bu kurallarm uygulanmasl ile ilgili omekler saray mii�aviri Bay Carve' 
nin Ahlakla Politikarun Bagda?tmlmasl Ustiine (1788) adh yapltmda bulunmak­
tadlT. Kitabm yazan saym bilgin, daha yaplhnm ba�mda, bu soruna doyurucu 
bir yamt veremedigini itiraf etmektedir; ama ahlakla politikanm bagda�hnl­
masmm iyi bir �ey oldugunu kabul ettikten soma, buna kar�l one siiriilebile­
cek itirazlarm hepsine yamt verilemeyecegini itiraf etmek, bu itirafl kotiiye 
kullanabilecek durumda olanlara biiyiik bir olanak saglamlyor mu? (Kant'm 
notu.) 
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bulunmamlz gerekir. Politika, ins ani ann haklanm kendilerin­
den iistiin olanlara blrakmalan konusunda, birinci anlamda (ya­
ni, etik anlammda) ahlakla kolayea bagda�abilir; fakat hukuk 
ogretisi olarak anla�llan ahlak oniinde politikanm dize gelmesi 
gerekirken, politika boyle bir ahlakla herhangi bir anla�maya 
yana�mamayl uygun bulur ve biitiin odevleri yalmzea iyilik-di­
leyicilik (haylrhahhk) bic;iminde yorumlamaYl yegler. Oysa ne 
oldugu belli olmayan bu l�lktan korkan diizenbaz-entrikael po­
litika, filozoflara dii�iindiiklerini aC;lklamak olanagml tamsaydl, 
felsefe, herkese aC;lk olma (aleniyet) yoluyla, onun biitiin kural­
lannm gerc;ek oziinii, niteligini ortaya dokerdi. i�te bu erekle 
ben, kamu hukukunun �u bic;imde dile getirilebileeek deneyiis­
tii ve olumlu ba�ka bir ilkesini oneriyorum: 

"Amaflanna �bilmeleri ipn apkt;a orlaya konuhnalan gerekm 

biitiin kurallar, hem hukuka ve hem de politikaya uygundw: " 

Gerc;ekten bu genel kurallar, amac;lanna aneak aleni olmakla 
eri�ebilirlerse, bu durumda kamunun genel amaema (mutlulu­
ga) da uygun olmalan gerekir; boyle olunea, bunlar temel (asll) 
gorevi herkesin halinden memnun olaeagl bir durum sag­
lamaya ugra�an politikayla bagda�maktadlr. Eger bu amaea, an­
eak alenilik, yani herkese aC;lkhk yolundan, bir ba�ka deyi�le, 
her tiirlii itimatslZhk nedenini ortadan kalduarak eri�ilmesi 
gerekirse, bu kurallann kamunun hukukuyla da bagda�masl 
gerekir; c;iinkii biitiin amac;lar arasmda bir uyum aneak bu yo 1-
dan saglanabilir. Bu ilkenin aC;lklanmasml ve tarh�tlmaslm ba�­
ka bir uygun zaman a buaklyorum; burada, bu ilkenin yalmzea, 
deneyiistii, (yani, a priori ve dolaylslyla da transandantal) 01-
dugunu ekleyeeegim; bu nedenle, bu ilke her tiirlii empirik 
ko�ullardan (yani, mutluluk teorisinden), maddi yasa dii�iin­
eesinden uzak olarak, yalmzea genel yasalhk bic;imi baklmmdan 
ele almak gerekir. 

Eger kamu hukukunun egemenlik alamm yaymak, hiikiim­
ranhgml gerc;ekle�tirmek, yerinde bir iimidin de destekledigi bir 
odev ise, ashnda ate�kesten ba�ka bir �ey olmadlgl halde �im­
diye degin yanh� olarak ban� antla�malan adl verilen antla�­
mal ann yerine gec;eeek Siirekli ya da Kahel (Ebedi) Ban�, bo� bir 
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fikir (ide) degil, ama c;i::iziimiinii yava:;; yava:;; elde eden ve ama­
cma her an biraz daha yakla:;;an bir sorundur; c;iinkii aym iler­
lemenin gitgide klsalan zamanlarda, yakm bir gelecekte gerc;ek­
le:;;ecegini iimit etmek gerekir. 
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