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1945 yilinda Ankara’da diinyaya geldi. Ilk ve Orta grenimini aym
kentte yapti. Lisansim Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fa-
kiiltesi, Felsefe Boliimii'nde; yiiksek lisansim Hacettepe Universitesi,
Felsefe Béliimii’'nde; ve doktorasini da istanbul Universitesi, Edebiyat
Fakiiltesi, Felsefe Boliimii’'nde tamamladi. Burada Estetik, Sanat Ku-
ramlarn, Tarih Felsefesi, 20. yy. Diisiince Akimlari, Felsefenin Temel
Kavramlari, 17. ve 18. yy. Felsefeleri derslerini verdi. Ayni zamanda mi-
safir hoca olarak Marmara Universitesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi ile
Mimar Sinan Universitesi’'nde Sanat Sosyolojisi, Sanatlar ve Mitolojiler,
Diistince Tarihi, Sanat Teorileri derslerini verdi. Daha sonra kurucu ho-
ca olarak Kocaeli Universitesi'ne gegerek burada iginde felsefenin de
bulundugu cesitli béliimlerin agilmasiru sagladi ve bu Universite’nin
cesitli fakiiltelerinde (Miihendislik, Fen-Edebiyat, Egitim) Bilimler Ta-
rihi ve Felsefesi, Bilim Sosyolojisi, Egitim Felsefesi dersleri verdi. Son
yillarda Istanbul Ticaret Universitesi'nin gesitli boliimlerinde Bilim Eti-
gi, Bilimler Tarihi ve Felsefesi, Felsefi Antropoloji, Dil Felsefesi dersleri
verdi. Baglica kitaplari: Platon, Kant, Hegel, Nietzsche ve Einstein’dan
geviriler. Sanat ve Estetik Kuramlar, Bilimler Tarihi ve Felsefesi, 20. yy.
Diigiince Akimlan, Cagdas Felsefelerden Kesitler, Elestiri ve Aydinlan-
ma, Sorularla Felsefe ve Tarihi, Felsefe ile Yasamak. Bunun yaninda Fel-
sefe Arkivi, Yazko Felsefe, Felsefe Dergisi, Gogito, Felsefelogos ve ITI-
CU Dergisinde telif ve geviri olmak iizere gesitli konularda yazilan ya-
yimlanmugtir.
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IKINCI BASKIYA ONSOZ

vrenin olusumundan (Kant-Laplace Kurami) Uzay-Zaman

felsefesine, Bilgi kuramindan Bilim felsefesine, Toplum ve
Kiiltiir felsefesinden (Birlesmis Milletler Idesi, Stirekli Bars Idesi),
Tarih ve Hukuk felsefesine (Ozgtirliik Idesi, Hukukun Ustiinliigii
ve Hukuk Devleti Idesi), Insan felsefesinden Etik ve Estetige (Felse-
fi Antropoloji, Etik Insan, Nesnel Estetik) degin Felsefe tarihinin he-
men her alaninda diistinceler iiretip yapitlar vermis olan Imma-
nuel Kant, her zaman i¢in diigiince diinyasinin ¢ekim merkezle-
rinden biri olmusgtur. Diistlinceleriyle kendinden sonra gelenleri
etkilemis ve bu etkiler giiniimiize degin siirmiistiir. Oyle gorii-
niiyor ki bu etkileme gelecege uzanmay da siirdiirecektir. Tipik
bir aydinlanma filozofu olan Kant, Duyumculuk ile Usqulugun
sistemli bir sentezini yapmus; biriysel vicdana dayanan etigi te-
mellendirmistir. Hume'un empirizmini, Leibniz’in rasyonaliz-
mini, Rousseau’nun romantik tepkisini ve Newton’un bilim y6n-
temini sentezleyen filozof, felsefeye yeni bir yon ve yeni bir tarz
getirdi. Rasyonalizmin varligin, empirizmin de deneyin nasil bil-
gi haline geldigini gostermedeki yetersizliginden rahatsizlik du-
yan Kant, felsefe i¢in saglam bir temel kurmak istiyordu. Ona
gore bilimcilerin geyleri nasil bildikleri sorunu, metafizikgilerin
ozgiirliik ve ahlak gibi soyut fikirlerle ilgili seyleri nasil bildikle-
ri sorununa ok benziyordu. Bilimde de metafizikte de verilerle
ise baglaniyor, sonra bu veriler islenerek bir yargiya varihiyordu;
siire¢ her ikisinde de neredeyse ayruydi. O zaman Kant, “bir bi-
lim olarak metafizik var olabilir mi?” sorusunu sordu ve metafizigin
gercek yontemi, esasinda Newton’un bilime getirdigi ve orada
¢ok verimli oldugu gortilen yontemdir sonucuna vardi.
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Nejat Bozkurt e Kant

Kant “modern filozoflann en btiytigii” sayillmasina neden olan
Salt Aklin Elestirisi (Kritik der reinen Vernunft) adl1 yapitiyla,
Elestiricilik (Kritisizm) ad1 verilen felsefi sistemi kurdu. Yapitin
giris boliimiinde Kant, bilginin ¢6ziimlenmesine girisir ve disa-
ridan saglanan duyusal maddesel veri ile 6znenin kendisinden
gelen bicimi (form) birbirinden ayirir. Biitiin bilgilerimiz duyu-
mun varhigin varsayar ve deneyle baslar; ama hepsi deneyden
gelmez. Ayn1 zamanda hem sentetik, hem de a priori olan yargi-
lar vardir. Bu yargilar nasil miimkiin olmaktadirlar? Kant,
transandantal estetigi incelemekle ya da duyvarlig) (Sinnlichkeit)
¢oziimlemekle ise baslar ve blitiin deneysel verilerin a priori bi-
gimlerinin mekan ve zaman oldugunu gosterir. Bu ilk verileri is-
lemek i¢in anlik (Verstand), kendine 6zgii kavramlardan yararla-
nir. Transandantal Analitik boliimiinde Kant, kategoriler adini
verdigi bu salt kavramlarn ortaya ¢ikarmaya, duyu verileriyle
kategoriler arasindaki sentezin nasil olustugunu gostermeye,
her tiirlii bilginin tek olanag: olan salt anligin ilkelerini belirle-
meye, son olarak da bu ilkelerin nesnel degerini kesinlikle belirt-
meye ¢alisir. Transandantal Diyalektik bolimiinde ise Kant, salt
anligin ilkelerinin numenler diinyasina uygulanamayacagin ile-
ri stirer; bunlar yalnizca fenomenler igin gegerlidir. Kendinde
seyleri (Ding an sich) biz higbir zaman bilemeyiz. Ug tane olan
“aklin idealan” (dlisiinen toz olarak ruh ideasi, fenomenlerin top-
lam biitiinii olarak anlasilan evren ideas: ve Tanr1 ideas1), ancak
kategorilerin boyle uygunsuz bir bigimde kullanilmasiyla kuru-
labilir. Analitik ile diyalektik, transandantal mantigin iki bolii-
miinii olusturur. Yapit bir transandantal yontembilimle son bu-
lur. Anliga gore mantik ne ise, akla gore de yontem odur; yani
her tiirlii akil ytiriitmenin tutarlihgini saglayan yol gostericidir.

Ikinci Kritigi olan Pratik Aklin Elestirisi (Kritik der praktischen
Vernunft) adl1 yapitinda Kant, ahlak yasasinin yapisini ve pratik
ilkelere baglanmanin ne tiir bir baglanma oldugunu aragtirir.
Ahlaki yiikiimliilitk ruha, aklin iradeye kabul ettirdigi bir yasa
olarak verilir. Nitekim ihtiyath davranmaya, sagligi korumaya
vb. iliskin buyruklar, baz1 eylemlerin yapilmasini kendilerinden
bagka bir sey i¢in arag olarak 6ngoriir; yani kosullu bir nitelik ta-
sirlarken, ahlaklilik buyrugu kesin bir nitelik tagir ve “Oyle dav-
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Ikinci Baskiya Onsoz

ran ki eyleminin kurali iraden tarafindan tiimel bir yasa durumuna ge-
tirilebilsin” formiilii de bu kesinlikten kaynaklanur. Irade tarafin-
dan boylece tii:nellestirilebilen kurallar disinda, bizi akilsal bir
erege, kendinde bir erege yonelten bagka bir kural yoktur. Oysa
kendinde erek olarak var olan tek sey, akill1 varliktir. Bu durum
yeni bir buyruk formiiliine yol agar: “Oyle davran ki kendinde ve
baskasinda insanlig1 her zaman bir erek olarak gor ve hicbir zaman bir
arag olarak gérme.” “Erekler Cumhuriyeti“nin, “Igindeki her yurttagin
aym zamanda hem yasa koyucu hem de uyruk olacagr” bir cumhuri-
yet oldugu soylenebilir. Buradan da su ligiincii 6dev formiilii tii-
rer: “Ozgir ve akla uygun iradelerin curmhuriyetinde hem yasa koyu-
cu hem de uyrukrnugsun gibi davran.” Yasa saygisinn, tek davranig
guidiisii olmasi gerekir. Ahlaklihigin kosulu olan 6zgiirliik postti-
las1 (“Yapmalistn, Oyleyse yapabilirsin!”), erdemin gergeklestirilme-
si i¢in zorunlu olan ruhun 6ltimstizliigii postiilasi, ahlak yasasi-
nin ve dogal yasalarin yaraticisi olarak mutluluk ve erdemin son
birlesmesini saglayacak olan Tanrinin varhig postiilasi gibi pos-
tillalar, pratik aklin bu genel ilkelerine baghdir. Pratik aklin eleg-
tirisi, bu agkin gergekliklerin spekiilatif bilgisine degilse bile, en
azindan bunlara inanmaya yol agar.

Kant tigtincii elestirisi olan Yargr Giidiniin Elestirisi (Kritik
der Urteilskraft) adl1 yapitinda I. Kritik'te ele alip isledigi yarg:
kavramin gelistirecek ve sistemini tamamlayacaktir. I. Kritik'te
yarglar, analitik ve sentetik olmak tizere ikiye ayrilmisti. “Bii-
tin yargilarda, bir 6znenin bir ytikleme baglantisi s6z konusudur; bu
baglant iki bicimde olabtlir: Ya B ytiklemi A 6znesine aittir, yani A
kavrarrunda igesilmis herhangi bir sey gibidir ya da B, A kavrarrurun
biitiintiyle disinda olmakla birlikte, gene de onunla baglantihdir. Bi-
nind durumda yargiya analitik, 6btininde ise sentetik diyorum.” (Salt
Akhn Elegtirisi, 1, 1, 1) Sentetik yarginin bilgilerimizi daha da go-
galttigin, ¢iinkii analitik yargidan farkl olarak kavramlarimiza
birtakim ayirt edici 6zellikler kattigini; bununla birlikte analitik
yarginin, deneye bagvurmay: gerektirmeksizin a priori ve tam
olarak akilsal oldugunu 6ne siiren Kant, bu noktada sentetik
yargiy1 da-“deney yargis1” ve “a priori sentetik yarg1” olmak tizere
ikiye ayirir. “A prioni sentetik yargi1”, “analitik yargi“yla aym yapi-
da olmakla birlikte, bilgilerimizi gelistirmemize olanak da tanir.
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Nejat Bozkurt ® Kant

Ancak bu asamada Kant, belirleyici yargilari, yani anlikga kon-
mus genel bir kurala gore tikel durumlar: belirleme islemini ta-
nimlamakla yetinir. IIl. Kritik’te Kant, yarg: giiclinii, genelde
igerilmis tikeli diisiinme yetisi olarak gorecektir. “Genel olan ve-
rilmisse, tikeli onun altina koyan yarg belirleyicidir. Amna tikel olan
belirleyiciyse, yalruzca tikel olan verilmisse ve yarg: genel olana ulag-
mak zorundaysa, o zaman yarg ancak yansitandur.” (Kritik der Ur-
teilskraft). IIl. Kritiginde etik kuramina paralel olarak estetik
yargi igin nesnel bir temel ortaya koymaya ¢alisan Kant, bu
alanda kat1 bir formiille karsimiza gikar. Ona gore estetik yargy,
daha biiytik bir amag igin bir aragtir, sanat ve dogada, bir tiir
esinle muhtesem akla gotiiren amaghhgin taninmasi s6z konu-
sudur.

Hukuk 6gretisi ve hukuk devleti, 6zgitirliik ve 6zerklik idesi,
ebedi baris, igsel 6zglirliik ve erdem Ogretisi, iiniversite bilinci-
nin 6zii, 6zgiir akil temelinde kiiltiir ve toplum bilimlerinde ha-
kikati arama, bilim 6zgiirliigii ve liniversite 6zerkligi, aydin ola-
bilmenin kosullari, felsefe fakiiltesinin 6nemi ve islevi, doga bi-
limleri, din, metafizik, ahlak ve sanat konularinda nesnel ve ev-
rensel gecerliligi olan fikirler iireten Kant, kendisinden sonra
gelenlerce ¢ok tartisilmus, pek ¢oklarinca da eksik ya da yanlis
anlasilmistir. Bir diisiiniir ne denli kapali, kapsaml ya da kar-
masik diisiiniirse onun hakkinda birbirinden ¢ok farkli yorum-
larin yapilmasi da o kadar olasidir; dolayisiyla da onu “kategorik
yorumlama” geregi bir o kadar gligliidiir. Kant'in diigiincelerinin
giiniimiize kadar gelmesinin farkli nedenlerinden birisi de bu-
dur. Oyleyse onu iyi ve dogru anlamak geregi onem kazanmak-
tadir. Bagka bir deyisle ve onun kendi terminolojisiyle sdyleye-
cek olursak: “Filozoflan, dediklerinden aynimadan yapacaguruz yo-
rumumuzla, genel bir felsefe yasasi haline gelecekimis gibi yorumlama-
ya galisalim.”

Nejat Bozkurt
Goztepe, 30.8.2005
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KANTIN “SECILMIS YAZILAR”INI
SUNARKEN

u ¢alismada Kant'in yapitlarindan segtigimiz yazilar yer ali-
B yor. Hemen soyleyelim, bu kitaptaki yazilarin bir kism da-
ha 6nce de yayimlandi ve onlarin varligi bu ¢alismanin ortaya
¢ikmasinda yardima oldu. Kant felsefesi {ilkemizde pek yaban-
caist olunmayan bir konu; ama bu alanda 6zglin ve geviri olarak
¢ikmis olan yayinlar daginik ve eksikti. Ayrica, bazilarinin anla-
silmalar1 da eskiyen dil ve terminolojileri bakimindan oldukga
gugcti. Bu geviri ¢calismasina koyuldugumda, bir kismi basilma-
mug, ama teksir edilerek derslerde kullanilan metinlerden en son
yayimmlanmus olan kitaplara kadar, ¢ikmis elde bulunan biitiin
gevirileri inceledim. Ama ¢ogunun rahat¢a anlagilir olmaktan
uzak oldugunu gordiim. Bunda Kant'in dilinin de biiyiik pay:
var. Yaklasik iki ylizyil 6nce yazilmig bu felsefe metinleri igin
hocam Nusret Hizir “demnir leblebi” deyimini kullarurdi. Giinii-
miizde kendi iilkesinde bile Almanca aslindan degil de Ingiliz-
ce ya da Fransizca gevirilerinden okunan, yurttaslarinca giigltik-
le anlagilan bu filozofun bir bagka dile aktarilmasinin da pek o
kadar kolay olamayacag1 dogaldir. Bir de onun yapitlarinin hey-
betli bir kavramlar binasi oldugu goz oniinde bulundurulursa,
geviride bu kavramlara karsiik bulmanin, onun terminolojisine
uygun yeni terimler yaratmann hi¢ de o kadar kolay olmadig:
goriiliir. Ama Tiirk¢emizin sozclik liretme konusundaki olanak-
lar1 oldukga zengindir, yeter ki islensin.

Elinizdeki kitap, daha 6nce yayimlanan yapitlardan da ya-
rarlanarak Kant'in toplu eserlerinden yapilmis bir se¢meler ki-
tabidir. Burada Kantin, Bilgi Felsefesi, Ahlak, Estetik, Toplum
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Nejat Bozkurt e Kant

ve Tarih tizerindeki diiglincelerini kisaca anlamay1 amaglayan
bir yol izlenmistir. Bu bakimdan, kitapta kisa oldugu kadar
uzun (kitap olabilecek boyutta) metinler de yer almistir. Ceviri-
de Almanca asillar1 yaninda, segilen metinlerin Fransizca, Ingi-
lizce ve varsa Tiirkge gevirilerine de bagsvurduk. Ama anlagilir
olmayi 6n plana almakta bir sakinca gormedik. Aslina sadik ka-
larak geviri havasini veren ve boylece metnin
lestiren bir tutumdan uzak durduk. Kantin dilinin giigliigii ve
terimlerinin zor anlagilir olmasi da yukarida saydiklarimiza ek-
lenirse geviride ortaya ¢ikabilecek bazi dil siirgmelerinin hosgo-
riiyle karsilanacagini ve eger varsa yanliglarimin beni uyararak
giderilecegini umar, bu ¢alismanin Kant'in 6teki yapitlarinin da
dilimize kazandirilmasina yol agmasin dilerim. Yazimi diistin-
celerine katildigim Goethe’nin su sozleri ile bitirmek istiyorum:
“Benden 6nce gelenlerle, cagdaslanma neler borglu oldugumu soyleye-
bilseydim, kendime pek fazla bir sey kalmazd).” (Eckermann; Goethe
ile Konugmalar).
Nejat Bozkurt
Erenkoy, 15.9.1984
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IMMANUEL KANTIN KISA
YASAMOYKUSU

Felsefe, biitiin tarihi boyunca, deyim yerindeyse, kurall fiil-
lerin en kurallis1 gibi gegen bir yasam ornegini ancak
Kant'in yasaminda gormiigtiir. Hegel’in Spinoza igin soylemis
oldugu bir s6zii biz, ¢ok diizenli bir yasami olan Kant’a da uyar-
layabiliriz. “Filozof olmak isteyen bir kirnse, ilk 6nce Kantg olmastru
bilmelidir. “ Biiyiik Alman ozan1 Heinrich Heine, Almanya Usttine
adli yapitinda soyle der: “Immanuel Kant'in yasamoykustinti yaz-
mak zor bir istir, quinkii onun ne bir yasarmu ne de (bu yagarun) bir oy-
kiisti olmustur. O, mekanik bir bicimde diizenlenmnis yash bir bekinn
hayatiru yagarmugtir.” Bununla birlikte Kant tizerine bazi biyogra-
fik bilgiler verilebilir kanisindayim.

Iskogya kokenli Johann Georg Kant, Kénigsberg'de kendi
halinde bir saragti; kendisine dokuz ¢ocuk verecek olan Anna
Reuter ile evlendi; bu gocuklardan dordi kiigiik yasta oldiiler,
tigu kaz ikisi oglan olan diger bes gocuk ise birbirinden ¢ok fark-
l1 yasam yollarinda yiirtidiiler. Kizlardan ikisi 6nce bir iki evin
cekip ¢evrilmesinde hizmetkar olarak ¢alistilar, sonra da basit el
sanatgilariyla evlendiler; oglan ¢ocuklardan biri Courland’da
rahip oldu; 6teki ise 22 Nisan 1724 yilinda dérdiincii ¢ocuk ola-
rak dogan kiigiik Immanuel’di.

Kant, ¢ok dindar (pietist) bir kimse olan ve kendisine giiglii
bir dinsel ve ahlaki egitim vermis bulunan annesini 13 yasin-
dayken kaybetti. Oglunun zihinsel niteliklerinin ilk farkina va-
ran kisi olan annesi, onu 8 yasindayken, dostlarindan birinin
yoneticisi oldugu Konigsberg Gimnazyumu'na soktu. 16 yasina
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Nejat Bozkurt e Kant

degin bu kolejde egitim ve 6grenimini siirdiiren Immanuel, da-
ha sonra Kénigsberg Universitesi Felsefe Fakiiltesi'ne kaydoldu.
Oradayken, Christian Wolff'un 6grencisi olan ve ilk kez felsefe
ogretimine modern bilimleri sokan ve Victor Cousin’den yiiz yil
once felsefe ekollerine iliskin aydinlik bir goriis bigimi getirmis
bulunan Martin Knutzen’in derslerini izledi. M. Knutzen, Kant’a
yalniz Leibniz 6gretisini degil, ayn1 zamanda Newton’un bilim-
sel teorilerini de tamitt.

1746 yilinda Kant, Fakiilte Dekanligi'na ilk denemesini sun-
du; “Canli giiclerin dogru degerlendirilisi iistiine diistinceler ve bu
konudaki tartismada Bay Leibniz ile 6teki mekanikgilerin karutlarinin
incelenisi.” Ayn y1l i¢cinde yaninda yasadig) ve yardimlaryla ga-
lismalarini ytirtittiigli babasi 6liir, bu durumda Kant yasamini
kendi olanaklariyla kazanmak zorunda kalir. Universite titri ol-
madan, ama hocalarinin takdir ettigi derin bilgisi sayesinde,
Koénigsberg yakinlarinda oturmakta olan soylu bir ailenin ya-
ninda egitmenlik ve hocalik gorevi elde eder; dokuz yil boyun-
ca buna benzer isleri, dogdugu kentten pek fazla uzaklagmaksi-
z1n gesitli evlerde siirdiiriir. Daha sonra liniversitede profesorlii-
gu sirasindaki 6gretimini de buna eklersek, Kant uzun 6gret-
menlik deneyi sonunda pedagoijik bazi ilkelere vardi ve bunlar
bir kitapta topladi. Bu yapt icin; “Iginde, higbir zaman uygulama-
digam birgok giizel ilke var,” diyordu. Ogrencileri, belki de 6gret-
menligi yazarhigindan daha iyi oldugu igin, onu seviyorlardi.
Pratik ilkelerinden biri, orta yetenekteki 6grencilerle daha gok
ugrasmaktl. “Ahmaklara yardim etrnek boga harcanan bir cabadlr, da-
hiler ise kendi baglanirun garesine nasi olsa bakarlar,” diyordu.

Verdigi 6zel derslerden elde ettigi gelirle felsefe caligmalari-
n1 tamamladi. Universiteyi bitirme (promotion) hazirhklarina ko-
yuldu ve nihayet aragtirmalarin1 tamamladigina iliskin sertifi-
kasin1 Ates Uzerine Baz1 Drisiinceleri Ozetleyici Bir Taslak adin ta-
styan Latince bir dissertasyon ile elde etti. Daha sonra, Ik Meta-
fizik llkelerin Yeniden Aqklarug: tizerine bilimsel bir yazi ile do-
centlikte yeterliligini (habilitasyon) elde etti. Dogentlikteki baga-
rist ona, liniversitede serbest ders verme yolunu agt; kisa za-
man icinde ¢ok sayida 6grenci onu dinlemeye geldi; ve Alman
gelenegine uygun bigimde bu dinleyiciler derslere katilabilmek
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i¢cin 6demelerde bulunduklarindan Kant, maddi anlamda yasa-
min: giivence altina almis oldu; artik rahatga ¢alisabilirdi. Za-
many, Ogretim, egitim ve kendi ¢alismalarina boliinmiis olarak
akip gidiyordu.

Kimse onun, yeni bir metafizik anlayisiyla diinyay: allak
bullak edecegini beklemiyordu. Boyle bir davranis, bu ¢ekingen
ve algakgontillii profesoriin isleyecegi en biiyiik sugtu. Kendisi-
nin de zaten o donemde bu yeni metafizik diizenle ilgili tarakta
bezi yoktu. Kirk iki yagindayken goyle yaziyordu: “Ne mutlu ba-
na ki, bir metafizik tutkunuyum. Ne var ki sevgilim héla yiiz vermedi
bana.” O giinlerde “metafizigin dipsiz, ugsuz bucaksiz uqurumun-
dan” s6z ediyordu, ama metafizik firtinalarin en biiytigiine ken-
disinin neden olacagini kestirememisti. Clinkii olgunlagmasinin
gectigi bu sessiz yillar boyunca ilgisini ¢eken metafizikten ¢ok
fizik, cografya ve astronomi bilimleriydi

Kant'in bize kadar gelen portreleri ¢ok sayidadir. Bunlar ara-
sinda en taninmus olan Kant'1 Lessing’in yaninda gosteren Rauch’
in yapmis oldugu bir kabartmadir. Kant, ufak tefek biriydi; dar
omuzlari, diimdiiz ve dar gogsii ona cihiz ve silik bir goriiniim
veriyordu. Soluk alip verirken gogsii onu devaml sikigtirmak-
tayds; sagligi bozuk olmasina karsin seksen yil yasamgstir. Tlim
yasami boyunca mutlak bir diizene uymus ve ¢ok ciddi bir bes-
lenme rejimi uygulamstir. Sabahin besinde kalkar, iki fincan ¢ay
iger, sonra bir pipo icer ve daha sonra da mevsimine gore, ders-
lerinin basladig1 saat olan yedi ya da sekize kadar ¢alismaya
otururdu. Derslerden sonra yeniden ¢alismalarina doner ve bu,
ogleye kadar (12:45-13:00) siirerdi; calisma odasina ¢ikar, bir
bardak Ren ya da Macar sarabx iger, giyinir ve saat birde ¢alisma
masasinda olurdu. Burada iki ya da lig saat kadar (iki ya da lige
kadar) kalir, sonra da bir saat siirecek olan bir ytirtiytise ¢ikardy;
bu gezinti sirasinda izledigi yol hi¢ degismezdi; Immanuel
Kant, kursuni paltosuyla, elinde baston evinin 6ntinde goriindti
mii ve simdi bile “Filozofun Yolu” diye bilinen, iki yaninda 1hla-
mur agaglarinin siralandigl uzun, dar yola dogru yliriimeye
basgladi mi, biitiin komsular saatin tam {i¢ buguk oldugunu bi-
lirlerdi. Kant bu yolu, mevsim ne olursa olsun, sekiz kez bir
yonde ve sekiz kez de bunun tersi yontinde yiiriir ve bu bir asa-
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g1 bir yukan gidis—gelisini hi¢bir zaman aksatmazdi. Hava ka-
pali ise ya da yagmur bulutlan varsa, o zaman yash usag1 Lam-
pe, sanki bir 6nlem semboli gibi, kolunda kocaman, uzun bir
semsiyeyle ardindan ona ayak uydurmaya ¢alisirdi. Cok diizen-
li ve dakik bir bigimde stirdirdiigii bu gezintilerinde Kant'in
yalniz bir kez, o da Fransiz Devrimi nedeniyle, Fransa‘’dan ge-
len haberleri bir an 6nce 6grenebilmek amaciyla yolunu degis-
tirdigi ve kestirme oldugu igin Berlin yolu diye bilinen cadde-
den gittigi soylenir. Kant bu gezintilerini yalniz bagina yapiyor-
du; yunirken de kendi gelistirdigi bir yontemle, 6zellikle agik
havada yalnizca burnundan derin nefes alip, onu uzunca bir sii-
re tuttuktan sonra veriyordu. Bu ylizden sonbaharda, ilkbahar-
da ve kisin yiiriirken, kimsenin yanina gelip konugmasin iste-
mezdi. Eve dondiigiinde Kant, gazeteleri okur, sonra da odasin-
da ¢alismaya ¢ekilirdi; bu ¢alisma odasinin 1s1sin ise siirekli 15
derecede tutmaya 6zen gosterirdi. Saat 10:15 siralarinda ¢alis-
masin keser, pencereleri hi¢ agilmamis olan ve ates yakilip 1s1-
tilmayan bir odada uyumaya giderdi. Felsefesini ¢oraplarina bi-
le uyguluyordu; jartiyerlerini, ceplerine yerlestirdigi kii¢fik ku-
tular igindeki yaylara baglamgti. Aligkanlik haline getirdigi sas-
maz bir kurallilik iginde soyunur ve bazi biyografi yazarlarinin
da soyledigi gibi, yatagina girer ve kendine 6zgu bir ustalikla
sarinarak Ortliniip yatarda.

Bir seyi yapmadan 6nce uzun uzun diisiinen Kant, belki de
bu yiizden 6mni boyunca evlenmemistir. Bu asir1 denebilecek
tekdiize ve kuralli yasamina karsin, Kant kendisine kiigiik bir ev
satin aldig1 zaman, diizenli olarak ve sik sik Ogrencilerini ve
dostlarin1 masasina konuk etmis, onlar gayet glizel agirlamis-
tir. Bu dostlar, bilgin kisiler degillerdi, ama ticaretle ugrasan
kimseler ve zanaatgilardi; onlar aracihigiyla tilkede olup bitenler
hakkinda bilgi ediniyor, dis diinyada neler oldugunu 6grenmek
istedigi zaman da uzun deniz yolculuguna ¢ikmig kaptan ve
tayfalarla goriismekten zevk aliyor, hatta bazen Fransa ve Avru-
pa’da olanlar1 6grenmek amaciyla Prusya subaylarimi1 da evine
konuk ediyordu. Konugmalar sirasinda ¢ok gesitli ve farklh ko-
nulara deginiliyordu; ¢iinkii Kant her seyle ilgilenen biriydi;
higbir zaman on kisiden fazla kimsenin bir araya gelmedigi bu
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kiiglik toplantilardan Kant ¢ok yararlaniyor ve dolayisiyla da
hoslaniyordu. Antropoloji’sinde soyle der: “Kendisini felsefeye ver-
mis bir bilimadarnu ign yalmz basina yemek yemek sagliga aykun bir
seydir; byle davranarak o, kendisini onarrrus olmaz, tiiketmis olur.”
Filozofun kiz ve erkek kardegleriyle iliskileri ¢ok seyrekti; onla-
ra paraca yardimlarda bulundu, ama onlar pek az gordii.

Daha yirmi ikisindeyken kararini vermis olan Kant: “Zzleye-
cegim yolu secrnis bulunuyorum. Bu yolu yiinimekten beni kimnse al-
koyamaz,” diyecekti. Boylece yoksulluk ve olanaksizliklar i¢inde
biiytik yapitlarin1 yazmaya koyuldu. Saheseri sayilan ilk kritigi-
ni bitirdigi zaman elli yaslarindaydi. Felsefenin tarihinde bu
denli yavas gelisen bir diisiiniir gériilmemistir. Bununla birlikte
felsefe diinyasini bu denli altiist eden yapitlar da ortaya konma-
mustir. Bilimin pekinlik ve genelgegerlik 6zelliklerini felsefede,
ozellikle de (Kant'in tutkuyla bagh oldugu) metafizikte yeniden
kurma girisimi Kant'in zorlu bir gérevle kars: karsiya bulundu-
gunu gosterir. Felsefeyi ve metafizigi bu yeniden bigimlendirme
cabasy, Salt Aklin Elestirisi (Kritik der Reinen Vernunft) ile somut
olarak (yaklasik sekiz ytiz sayfalik) olaganiistii anitsal bir yapat-
la ortaya konulmus bulunmaktadir. Cok agir ve 6zgiin terimle-
ri yliziinden altindan kalkilamayacak denli zor anlagilan bu L.
Kritik, zamanii¢gin neredeyse yenilmez yutulmaz bir demir leb-
lebiydi. Metafizigin biitiin sorunlarin1 ¢6ziimlemek ve ¢6zmek
bu arada da bilimin kesinligini ve dinin temel gergegini kurtar-
mak amacini giitmekteydi. Yapitin donemi i¢in oynadig basrol,
bon bilim diinyasin1 yikmasi ve onu derece bakimindan olmasa
bile kapsadig1 alan bakimindan sinirlandirmis olmasiydi. Bilimi
oyle bir deneysel-duyusal ve goriintir dilinyayla simirlamisti ki,
ondan 6teye gegildiginde ancak antagonizmler ile karsilagihyor-
du; boylece bilim bir yere kadar “kurtulmus” oluyordu. Kitabin
glizel bir dille anlatilan boltimleri, inang konularinin, 6zgiir ve
6llimstiz bir ruhun, iyi ytirekli bir yaraticinun, akil ile higbir za-
man dogrulanamayacagini1 6ne siiriiyordu. Boylece din de bir
yere kadar dogmalardan “kwrtulmus” oluyordu. Alman din
adamlarinin bu kurtulusa 6fkeyle kars: ¢ikmalarinin ve kopek-
lerine Immanuel Kant adini takarak ondan 6¢ almak istemeleri-
nin nedeni kolayca anlasilr.
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Heinrich Heine’nin de nigin Konigsberg’li bu ufak tefek pro-
fesorii biraz abartarak, “Miithis Robespierre”e benzettigi simdi
daha iyi anlagiir. Robespierre yalnizca bir kral ile birkag bin
Fransiz yurttas: 6ldiirtmiistii; bir Alman bunu ona bagislayabi-
lirdi. Ama Heine biraz abartip biiyiiterek, Kant'in Tanrn’y1 6l-
dirdiigiinii ve dinbilimin en degerli diisiincelerini tehlikeye
dustirdiigiinti soyliiyordu. “Bu adamin dis hayat ile, yani yasama
bigimi ile, y1ikia ve diinyay1 kasip kavurucu diigtinceleri arasinda ne
biiytik bir kargithk vardir! Konigsbergliler bu dliigtincelerin biitiin an-
larrurun farkina varacak olsalardi, bu adamin kargisinda yalruzca, in-
san oldiiren celladin oniinde duyduklan korkudan ¢ok daha derin ve
dayarnulmaz bir duygu iginde kalirlard). Amna kendi halindeki halk, onu
Yyalruzca bir felsefe profesorti olarak gortiyordu. Belli saatlerde gezinti-
lerine gktigr zaman onu dostga selamlayip saatlerini ona gore ayari-
yorlardi.” Aslinda Kant'in diisiinceleri ne yasadigi dénemde ne
de giiniimiiz igin o denli devrimci olmustur. Ciinki o, Fransiz
Devrimi'ni sempatiyle karsilamasina ve bir liberal olmasina
karsin, kurulu diizene ve yasalara bagh bir kimsedir. Din konu-
suna gelince Kant rasyonalisttir; ama pozitif dinlere de saygih-
dir. Felsefede dogmatizme hiicum etmesine karsin, kuskuculuk-
tan da kaginir. Yine bilindigi gibi, ahlak alaninda her tiirlii dig
yasay1 reddettigi halde, yadsidiklarindan daha da sert bir i¢ ya-
saya boyun eger. Spekiilasyonda cesaret ve atilganlhik, kurulu
diizene ve alisilmis pratige uyma Kantin diislincesinin 6zel bir
niteligidir.

Ozel yagamu gok siki bir disiplin ve oldukga biiyiik bir tekdii-
zelik iginde ge¢mis olmasina karsin Kant, dersleri sirasinda gok
canl bir kisilik sergilemekteydi. Herder bu konuda soyle der:
“Diistinmnek igin yaratimus, diistince ile dolu 6Igiiki yiiz ifadesi, hig
degismeyen bir sevindn ve negeliligin gelip oturdugu bir yerdi sankd;
fikdrlerle dolup tagan bin olarak sézler dudaklarnindan su gibi akardy
saka, espri ve mizah onda hicbir zaman eksik olmazds.” Ote yandan
Kant'in bu 6gretimini yalniz felsefenin alan iginde sinirlandinil-
mus bir sey olarak tasarimlamamak gerekir; o, yalniz felsefeyle
yetinmemis, ayn1 zamanda teoloji, pedagoji, antropoloji, cograf-
ya, fizik, astronomi, matematik, mekanik, estetik, toplum ve
devlet teorisi gibi pek ¢ok alana 6gretiminde yer vermis, ¢alig-
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malarinda bu gesitli alanlardaki en yenj gelismeleri ele alip ince-
lemis, yorumlarini yapmus ve herkesin bilgisine sunmustur.

Bilgi teorisinin temellerini ortaya atti§1 Duyuma ve Anlamaya
Dayanan Diinyamun Ilkeleri ve Formu Ustiine adli incelemesini
sunduktan sonra, 1770 yillarinda bilindigi gibi, Kant Koenisgs-
berg Universitesi'nin metafizik kiirsiisiine profesor olarak atan-
di. Bundan yalnizca on bir yi1l sonra, 1781’de Riga’da Salt Aklin
Elestirisi yayimland. 1783 yilinda Gelecekte Bilim Olarak Ortaya
Gikabilecek Her Metafizige Onhazirlik (Prolegomena) yayimlandi.
1785'te Toreler Metafiziginin Temellendirilmesi‘ni, 1788’de Pratik
Aklin Elegtirisi'ni ve 1790’da da Yargr Gliciiniin Elegtiisini ya-
yimladi. Yukarida da deginildigi gibi Kant, kendisini en biiytik
filozoflar arasina sokan yapitlarimi yasaminin oldukga geg bir
doneminde vermistir. Bu yaputlar, lizerinde ¢ok derin diisiinil-
miis olmasina karsin, ¢ok ¢abuk ve belki de bir defada diizeltil-
meden yazilmig gibi bir izlenim uyandirmaktadirlar. Bu bakim-
dan dilleri belirginlik ve kesinlikten uzak ve ¢ok klasik kalmus,
genellikle climlelerin kurulusunun izlenmesi, zaman zaman bir
Alman igin bile kolay olmaktan gikmugstir. Yapitlarinda gosteri-
len isaretler iginden ¢ikilmaz, karmakarisik bir hal almus, paran-
tezler haddinden fazla kullanilmis, okuyucuya distinceleri izle-
mede zahmet verir olmus, okumay1 ve anlamay: guglestirmis,
cevriyi de olabildigince zorlastirmugstir. “Onun yapitiru izlemek,
sonu gelmeyen kumnullarda yiinimeye benzer; yolcunun ayag: her
adunda stirger, diisecek gibi olur ve gézleri bog yere alinda birazak
dinlenmek iizere birkag¢ aliz agag aray1p durur,” der Herder.

Prusya hiikiimeti, kendisine 1778 yilinda, Kénigsberg Univer-
sitesi'nden gok daha énde gelen Halle Universitesi'nde bir kiirsii
verilmesini saglar. Fakat Kant, bagka bir yerde bulunmanin sag-
layacagi maddi olanaklara ragmen dogdugu kentte kalmay: yeg-
leyerek bu teklifi geri gevirir. 1786’da Konigsberg Universitesi'ne
rektor olarak atanir, 1792'de tiim Akademi ve Fakiilte’nin Dekan-
ligina getirilir. Almanya’nin ve yabana iilkelerin biiyiik bilim
dernekleri onu kendi iiyeleri yapmak igin adeta yargsirlar.
1786'da Berlin Akademisi'ne, 1794'te Saint—Petersburg Akademi-
si'ne ve 1798 yilinda da Viyana Akademisi'ne iiye olarak segilir.
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1786’da olen II. Biiylik Friedrich’in yerine gegen Prusya Kra-
11 II. Friedrich—Guillaume, 1788 yilinda dinle ilgili biitiin yazila-
rin denetlenmesine iliskin bir emir ¢ikanr. Kant, 1792 yihinda
Salt Aklin Sinirlan Icinde Din adli yapitini olugturacak olan dért
incelemesinden ilkini yayimlar. Eser sansiirlenmedi. Kant’a 6n-
ce dokunulmads; yashydi ve bir krallik danismaninin dedigi gi-
bi, onu pek az kisi okuyordu; tistelik okuyanlarin da pek anla-
dig1 yoktu. Fakat sansir, ikinci incelemesi olan Din Ustiine De-
nemenin basimina izin vermedi. Yazi her ne kadar din atesiyle
yanp tutusuyor idiyse de, yeni sansiirden gegemeyecek kadar
da Voltaire havasin tasiyordu. Denemeyi yayimlamay: diisti-
nen Berliner Monatsschrift'e kitab1 yayimlamamas: buyruldu.
Kant, neredeyse yetmisine gelmis bir adamdan beklenmeyecek
bir ytireklilikle davrandi; Konigsberg Teoloji Fakiiltesi profesor-
lerinin gortiglerine bagvurdu, onlar tam bir oybirligi icinde,
onun yapitlarinda kinanacak ya da sakincal goriilebilecek hig-
bir noktanin bulunmadigini agikladilar. O zaman Kant, sansti-
riin yasaklama kararini ¢igneyerek oteki ¢alismasini bastirdi.
1793 yilinda ¢ikan bu yapitin bagarisi ¢ok biiyiik oldu ve 1794'te
ikinci basimi yapildi. Iste o zaman Kant, Prusya Krali'ndan $éy-
le bir hiikiimet emri aldi. “Hiristiyanhgin ve kutsal kitaplarn en
onernli ve temel dgretilerini tehlikeye diigtirmek ve y1konak icin felsefe-
nizi nasd kétiiye kullandiginiz goren yiice kisiligimiz, son deree
liztilmiistiir. Bunun hesabuu hemen vermeniz istiyor ve gelecekte
boyle bir sug nedeni yaratmayacaginuzi, ddevinize uygun bir bicirde
atalanmizin amacna gittikge yaklasmak icin hiinerinizi ve yetkinizi
kullanacagiruzi umuyoruz. Bu buyruga karg1 gelmeye devam ederse-
niz, isterneyeceginiz sonuglarla kargilasmantz mimlaindiir.” Bu uya-
n mektubunun ardindan Kral, Kénigsberg Universitesi profe-
sorlerine Kant'in felsefesini 6gretmelerini yasakladi. Kant, Kral'a
verdigi karsilikta, her bilginin dinsel konularda bagimsiz yargi-
ya varma ve kendi diislincelerini bildirme hakki olmasi gerekti-
gini soylliyor, ama “Majestelerinin sadik bir uyrugu olarak” bun-
dan boyle simdilik Kralin saltanati sirasinda dinsel sorunlara
deginmeyip sessiz duracagina soz veriyordu. Ne var ki bir tiir
diigiinme 6zgiirliiglinii sinirlama, bagimsiz zihinsel etkinligi ki-
sitlama olan bu tutuma bagh kalmak, Friedrich—-Guillaume’un
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egemenligi siiresince, Kant'in iginde bir ukde olarak kalds, ak-
lindan bir tiirlii gkmadi ve onu ¢ok tizdu. Baz: kimseler bu bo-
yun egis i¢in onu suglamiglardir. Ama unutmamak gerekir ki,
Kant yetmislerindeydi ve saghg) bozuktu; savagsmay: stirdiire-
cek hali yoktu. Zaten sOyleyecegini de diinyaya soylemis bulu-
nuyordu. Yine de Kral 1797 yilinda 6liince Kant verdigi soziin
gegersiz olduguna karar verdi; bu soziin kendisini baglamama-
sina kanit olarak 1798'de yayimlamis oldugu Faktiltelerin Catis-
mast adl1 yapit1 gosterilebilir. Burada Kant, inancin kargisinda
yer alan aklin haklarin1 savundu; bu sirada yetmis dort yasin-
dayd.

Galigmalarin siirdiiren filozof, zihinsel gii¢lerinin yavas ya-
vas zayiflamaya bagladigini hissederek bu dayanilmaz durum-
dan biiyiik ac1 gekmekteydi; kisa bir siire sonra 6gretimi birak-
mak zorunda kaldi. Yorulmusgtu artik; saghginda gittikge bir
¢6kme ve bozulma baggosteriyordu. Gorme duyusunu hemen
hemen biitiintiyle yitirdi; bellegi sik sik kendisini yaniltmaya
baslamust:; zihnindeki bu zayiflama, o ana dek yumusak olan
karakterini de hirginlastiriyor, onu dayanilmasi ve ¢ekilmesi zor
bir kisi yapiyordu. Once bunamaya, sonra da zararsiz bir hasta-
liga tutuldu. Duyarlig) ve giicii onu artik iyice birakmaya basla-
must1 ve 12 Subat 1804 yilinda seksen yasinda agagtan diisen bir
yaprak gibi sessizce dogal bir 6liimle bu diinyadan aynld
Kant'in son sézii: “Es ist gut” (Bu iyidir) olmugtur. Oliimiine
halk yas tuttu. Kant, Konigsberg Katedrali'nin dis kemerleri al-
tina gomiildii. Mezar taginin ustiine Pratik Aklin Elegtirisi’nden
alinmis su climle kazinmstir:

“Ustiimdeki bu yidizh gokynizii
Ve icdmdekd ahlak yasasi.”
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KANT'IN BASLICA YAPITLARI VE BU
YAPITLARIN CIKTIGI TARIHLERDE AVRUPA
KULTUR DUNYASINDA OLUP BITENLER

ant’in dinyaya geldigi tarih olan 1724 yilinda Avrupa ol-

dukga hareketli giinler yasamaktadir. Sanat tarihi bakimin-
dan Bati Avrupa’da yiiksek Barok ve Fransiz Rokoko iislubu
egemendir. Bu yillarda Voltaire’in La Henriade adl tarihsel des-
tani ile J. Swift'in titopik roman Gtiliver’in Gezileri yayimlanir.
Yine ayn yillarda G. B. Vico'nun ve Ch. Wolff'un 6nemli yapat-
lar verdiklerine tamikhk ediyoruz. Miizik alaninda modern
formlara yonelen J. S. Bach, Fux ve Scarlatti’yi goriiyoruz. Bilim
alaninda mikroskobik biyoloji arastirmalariyla taninan Antony
von Leeuwenhoek 6liir; Ingiltere’de ekonomi alaninda liberaliz-
mi baglatacak olan Adam Smith diinyaya gelir.

1729'da Gotthold Ephraim Lessing Almanya’da aydinlan-
mac1 edebiyatin onciiliigiinti yapmaktadir. Yine Moses Men-
delssohn, aydinlanmaci bir filozof olarak etkilemektedir ¢evre-
sini. J. S. Bach’in Mattaeuspassion’u ilk kez icra edilir. Matematik-
¢i Euler, Petersburg Akademisi'ne girer; 1727 ‘lerde tinli mate-
matikgi ve fizik¢i Isaac Newton, yine 1731'lerde yurttas: Daniel
Defoe 6liir. Ayni yillarda miizik alaninda J. Haydn ve F. Coupe-
rin'in diinyaya geldiklerine tanik oluyoruz. Opera Buffo’'nun
onctlilerinden Pergolesi'nin iinlii La Serva Padrona’s1 bu tiiriin ilk
ornegi olarak icra edilir; bu tarihlerde J. S. Bach ve Haendel ya-
raticiiklarinin doruk noktasindadirlar. Ayni donemde kimya bi-
liminde ilerlemeler s6z konusudur; Ingiliz Joseph Priestley arag-
tirmalarinu siirdiiriir. Ingiliz bilim ve felsefesinden etkilenen
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Voltaire, 1738 yilinda Newton Felsefesinin Unsurlar’ n1 yazar. Bir
yil sonra aydinlanmaci felsefenin onctilerinden deneyci ve kus-
kucu David Hume, Insan Dogasi Ustiine Inceleme'sini yayimlar.
Robert Boyle’un (1662’'de) gaz atomlarinin hareketlerine iligkin
kuramini Daniel Bernouili, 1738’de temellendirir; bu, atom te-
orisinin ilk niceliksel dile getirilisi olmaktadir. Ayn yillarda ast-
ronom F. W. Herschell'i gokytizii g6zlemleri yaparken izliyoruz.
1743’14 yillarda Voltaire, Muhammed ve Mérgre adl1 yapitlarin
yayimlar. Ayni yilda duyumcu filozof Condorcet diinyaya gelir.
Yine bu yillarda Haendel'in tinlii yapitlarindan bazilan (Messias,
Samson, Semele ve Joseph gibi oratoryolar1) ve Bach’in gembalo
icin Goldberg Cesitlemeleri icra edilir. Unlii italyan bestecisi
Antonio Vivaldi 1743 yilinda o6ltir. B. Franklin bilimsel ¢alisma-
lar1 sirasinda havada elektrik ytikii oldugunu gosterir; bu arada
Danimarka Bilimler Akademisi kurulur. Ansiklopedist ve mate-
matikgi d’ Alembert bilimsel arastirmalara yonelir. Modern nice-
liksel kimyay1 kuracak olan Antoine Lavoisier, Almanya’‘da ise
J. G. Herder diinyaya gelirler. 1744 yilinda Ingiliz filozofu Ber-
keley Siris adll yapitin1 yayimlar. Yine ayru yillarda Lamettrie,
maddeci psikolojinin temellendirildigi Ruhun Dogal Tarthi adl
yapitin1 yayimlar. Miizik alaninda Mannheim Okulu’nun Karl
Stamitz tarafindan kurulduguna tanik oluyoruz; bu akim ile
miizikte yeni bir klasik tislup gelistirilmis, orkestra yapitlarinin
tiretilmesi ve ¢ok yonlii enstriimantal mtizik yapilmasi igin giri-
simlerde bulunulmustur. Bu konuda Haydn galismalan ve
tirtinleriyle, Mozart ve Beethoven’a onciilik edecektir. Bilim
alaninda Euler, astronomide elemanlarin ¢arpma teorisini kur-
mus, 15181in dalga kuramina katkida bulunmustur. Fizik alanin-
da ise, Pierre Louis Maupertius, “En kiigtik etki” ilkesini formtile
etmistir. Bu arada Kant kendisini yetistirmis, bir lisans tezi nite-
ligindeki ilk yapitin1 vermigtir:

(1747) « Fizik Giiglerin Olgiilmesi: Canh Giiglerin Gergek
Kabulii Ustiine Diisiinceler ve By Tartismada Bay
Leibniz ve Oteki Mekanikgilerin Kullanmis Olduk-
lar1 Kanutlarin Incelenisi
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Bu yillarda sanat alaninda 6n-klasik donemin Le Sage, Gol-
doni, Klopstock, Lessing ve Henry Fielding gibi biiylik sanatci-
larin1 ve onlarin yapitlarini goriiyoruz. 1749 yilinda tinlii Alman
ozani ve diistintirii J. W. von Goethe diinyaya gelir. Biyoloji ala-
ninda George de Buffon, zoolojiye iliskin Hayvanlanin Dogal Ta-
rhi'ni yaziyor. Ayn1 yil, Kant'in yaklasik kirk yil 6nce ortaya
koydugu gékcisimlerinin olugsumu hakkindaki teorisine yakin
bir goriis one siirecek olan matematikgi ve astronom Pierre Si-
mon Laplace diinyaya gelir.

(1754) « Diinya Kendi Ekseni Etrafinda Hareket Ederken Bazi

Degismelere Ugruyor mu?
e Diinya Yaglaniyor mu?

Kant'in bu iki yapit1 da kozmoloji ve astro—fizige iliskindir.
Bu yillarda J.-J. Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Ustiine Séylev'ini
yayimlar. Maupertius, Voltaire’in kendisini alaya alan yazisina
karsilik, kendisinin ortaya koydugu en kiiglik etki ilkesine da-
yanarak Tann’'nin varligin1 kanitlamaya galigir. Yine agag yuka-
1 bu yillarda (1751’lerde) 35 cilt tutacak ve 1780'lere dek stire-
cek olan Ansiklopedi yayimlanmaya baglar; 6nde gelen yazarlar
arasinda Diderot, d’Alembert, Rousseau ve Voltaire'i goriiyoruz.
David Hume, Ahlak Ilkeleri Ustiine Aragtrmalar adli yapitini ya-
yimlar. Ayni yillarda Lamettrie ve Berkeley yasamdan ayrilirlar.
Dinsel miizige biiytlik boyutlar kazandiran J. S. Bach’in 6liimti
de 1750'1i yillara rastlar; bu tistiin ses ustasi arkasinda 200’e ya-
kin kilise mtizigi ve 30 kadar kantat birakmustir. Yine ayn yillar-
da Rousseau'nun Le devin du Village adl1 miizik yapit1 icra edilir
ve onun Fransiz Miizigi Ustiine Mektuplar'1 yayimlanur.

(1755) « Evrensel Doga Tarihi ve Gokler Kurami (Newton ilke-
lerine gore evren sisteminin ve kokeninin mekanige
dayanak incelenmesi)

« Ates Ustiine Bazi Diigtinceleri Ozetleyici Taslak
o Metafizik Bilginin Ilk llkelerinin Yeniden Agklarugt
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Bu yillarda Diderot, Lessing ve Mendelssohn, alanlarinda ¢a-
lismalarini ve irtin vermelerini siirdtirtirler. Voltaire Halklann
Ruhu ve Toreleri Ustiine ve Hume da Dinin Dogal Tarihi adli ya-
pitlarin1 yayimlarlar. Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin
Kaynagr adli kitabini yazar. Ay yillarda New York kentinde
Columbia Universitesi'nin kuruldugunu gériiyoruz. Garige
Elizabeth de Moskova'da ilk tiniversiteyi kurar. Y6netimde gii¢-
ler ayrilig1 Ogretisini olusturan ve devlet felsefesi ile ilgilenen
Charles de Montesqieu 6lur.

(1756) « Fiziksel Monadoloji: Geometri lle Birlesmis Metafizigin
Doga Biliminde Kullarulmas: Ornegi
« Yersarsintilannin Nedenleri Ustiine
» 1755 Yilindaki Yersarsintisinin Betimlenisi ve Tarihi
e Riizgarlar Teorisinin Agklanmas Igin Yeni Gostergeler

Ayn yil icinde Mozart diinyaya gelir; ama yine bu yillarda
klasik sanatin ilk formlarini veren Scarlatti ile modern senfoni-
nin yolunu agan Johann Stamitz oliir. Voltaire'in Halklannn Ruhu
ve Toreleri Ustiine adl1 yapit1 Avrupa’da biiyiik bir etki yaratir.

(1758) « Hareket ve Stikiinetin Yeni Kavrarus:

Helvetius'un Ruh Ustiine adli yapit1 ile Diderot'un Doga Co-
cugu yayimlanur. Petersburg Giizel Sanatlar Akademisi kurulur.

(1759) « Iyimserlik Usttine Baz: Diigiinceler

Lessing’in fabllar1 (hayvan masallari) g cilt halinde ve Goethe’
nin Faustu fragmanlar halinde yayimlanir. Alman distiniir ve
ozan F. Schiller diinyaya gelir; bu arada Lessing, Nicolai, von
Kleist ve Mendelssohn'un edebiyatla ilgili mektuplar1 yayimla-
nir. Voltaire, Leibniz'in felsefi iyimserligine kars1 alayc bir ro-
man yazar: Candide ya da Iyimserlik Ustiine. Aydinlanmac filo-
zof, Katolik kilisesine kars1 da sesini ytikseltir ve “Alcagr Ezin!”
(Ecrasez I'infame!) ¢agrisinda bulunur. G. F. Haendel, arkasinda
irili ufakl1 ytizlerce yapit birakarak 6lir, Mozart ve Beethoven
tizerinde biiyiik etkileri olmustur.
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(1760) « Bay Funk’un Erken Oliimii Ustiine Diigtinceler - Anne-
sine Mektup

Ayn y1l, Fransiz iitopyaci sosyalistlerden biri olacak olan C.
H. de Saint-Simon diinyaya gelir.

(1762)  Dért Sillojistik Ifadenin Yanhshg Ustiine

Bu yillarda, ilk agk romani 6rnegi olan J.-J. Rousseau’nun Ye-
ni Heloise's; yine ilk egitici-pedagojik roman ornegi olan Emile’i
yayimmlanir. Rousseau ayn1 zamanda rasyonalist devlet felsefesi-
ni dile getirdigi Toplum Sozlesmesi'ni yayimlar. Aym yilda J. G.
Fichte diinyaya gelir. Miizik konusunda Gluck, biyiik virtiioz-
lige kars opera alaninda reform yapar.

(1763) « Felsefeye Negatif Biiytikhikler Kavrarmini Sokmak Igin
Girisim
e Tann’nin Varligirun Kanutlanmasirun Miimkain Biricik
Temeli

Bu yilda Hume, Biiyiik Britanya Tarihini yayimlar. Mozart,
konser turnesine ¢ikar ve 6 yasinda Viyana’da Imparatorige Maria
Teresia’nin oniinde piyano calar.

(1764) « Ahlak ve Teolojinin flkelerinin Apagikligh Ustiine Arag-
trma
o Bagagnlan Ustiine Deneme
» Yiice ve Giizel Duygusu Ustiine Gézlemler

Aymn tarihte aydinlanmac1 Alman filozofu ve yazan Men-
delssohn’un Prusya Akademisi tarafindan édiillendirilen bir ya-
pitt yayimlarnur: Metafizik Bilimlerin Apagikligh Ustiine Konusma.
Insanin sagduyulu anlama yetisine iligkin bir felsefe kuran Tho-
mas Reid'in bir kitab1 yayimlanir: Sagduyunun Ilkelerine Dayanan
Insan Zihninin Aragtinlmasi. Voltaire'in Felsefe Sozkigti qikar. Mii-
zik alaninda Mozart'in 8 yasinda ilk senfonisini besteledigini
goriiyoruz; ayni yil i¢inde doneminin yeni armoni Ogretisini
kurmus olan besteci J. P. Rameau oliir.
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(1766) « Metafizik Diiglerle Aydinlatilan Bir Vizyonerin Hayalleri

Bu yillarda iktisat¢1 ve niifus politikasinin kurucusu Thomas
Robert Malthus diinyaya gelir. Lessing’in Laokon ya da Resim ve
Siirin Sorunlan Usttine'si yayimlanir; s6z konusu yapit, Winckel-
man’in klasik iiriinlere ve antikitedeki soylu diistinceye donme;
ve biiylk lslup anlayisina kars1 kaleme alinmis ve giiglii ifade
edilmis bir sanat anlayisin1 savunur. Resimde Goya 6nemli ya-
pitlarin1 vermeyi siirdiiriir. Kimyada Henry Cavendish hidrojen
gazim bulur; kimyasal atom kuramini ortaya atacak olan John
Dalton diinyaya gelir. L. Euler, Algebra adli yapitin1 yayimlar;
astronom Titus gezegenlerin uzaklik yasalarini bulur.

(1768) » Uzaysal Uzakliklann Farkliigwun [k Temellendirilisi
Ustiine

Lessing, Hamburg Ulusal Tiyatrosu'nda Dramaturg olarak
‘caligir ve bu arada Hamburg Dramatiirji Dernegi'ni kurma giri-
siminde bulunur. Bu yillarda August Wilhelm Schlegel, ilk ro-
man Orneginin yaraticilarindan biri sayilacak olan Frangois René
Cheateaubriand ve Prusya devlet adamu olacak olan Wilhelm
von Humbold diinyaya gelir. Voltaire’in Doga Cocugu adl yergi-
ci yapit1 yayimlanir. Platon felsefesini isleyen Moses Mendels-
sohn, Faidon ya da Ruhun Oliimsiizliigii Ustiine adli yapitini ya-
yimnlar. Yine ayni yillarda tinli Danimarkali heykeltras Bertel
Thorwaldsen’in ve Alman manzara ressami Joseph Anton
Koch’un diinyaya geliglerine ve Alman arkeolog ve antikite uz-
mani Johann Joachim Wincekelmannin 6liimiine tanik oluyo-
ruz. Miizik alaninda Gluck, Alceste adli operasiyla opera sana-
tina iligkin reform hareketine katilir. Besteci Georg Philip Tele-
mann’in 6limi tizerine, yerine Hamburg Kilisesi miizik yoneti-
ciligine Philipp Emanuel Bach getirilir. Mozart, Bastien ve Bas-
tienne adl1 yapitin1 sahneler. Teknoloji alaninda bu yillarda, ate-
sin bulunmasindan sonra ikinci bir enerji kaynagi sayilan ve en-
distri devriminin baglaticisi olan buhar makinesinin isletmeye
sokulmasi igin girisimlerde bulunulur; Joseph Black, su ve bu-
har 1sitildiginda meydana gelen gizli glicii ortaya gikarir. Ayn
yillarda James Cook deniz gezilerini yapmaya baglar; Avustral-
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ya, Yeni Gine, Gliney Denizi ve Alaska gibi bolgelere gider. Ma-
tematikgi ve fizik¢i Jean Baptiste Fourier diinyaya gelir; biyolo-
jide Linné, Systema Naturae adl kitabimi yayimlar, eser ti¢ bolii-
mden olusmaktadir: I. Hayvanlar, II. Bitkiler, III. Mineraller.

(1770) « Distince Diinyast ile Duyu Diinyastrun Ilkeleri ve Formu
Ustiine

Kant'in Kénigsberg Universitesi'ne profesér oldugu bu ta-
rihten bir y1l sonra Napoléon Bonaparte diinyaya gelir; ve Fran-
sa Kral1 XVIL Louis Avusturya Prensesi Marie Antoinette ile ev-
lenir. Kaptan Cook yine ayni yillarda Avusturalya’y: Ingilte-
re’'nin egemenligi altina sokar. Goethe, Strassburg’da 6grencidir
ve burada Herder ile karsilasir ve onunla sik sik goriisur. Al-
manya'da ozan Hélderlin, Ingiltere’de ozan William Words-
worth diinyaya gelir. Lessing, Yashlar Oliimii Nasil Egittiler? ad-
11 yapitin1 yayimlar. Pedagog J. B. Basedow, Halklarin ve Ailelerin,
Anne ve Babalar icin Yasama Yonternleri Kitabi'n1 ¢ikarir. Diyalek-
tik Idealist Felsefe'nin kurucusu Georg Wilhelm Friedrich Hegel
diinyaya gelir. Bu sirada Diderot’dan etkilenmis olan materya-
list filozof Baron d’Holbach, System der Natur adl1 yapitin ya-
yimlar. Miizikte Gluck, Paris ve Helena adl1 operasiyla bu dalda-
kireform hareketine bagarili bir érnekle katkida bulunur. Bu yil-
larda Ludwig van Beethoven diinyaya gelir. Yine aynu tarihler-
de Fransiz biyolog ve jeolog Georgs Cuvier, Alman dogabilimci-
si Alexander von Humbolt diinyaya gelir. James Watt buhar ma-
kinesini gelistirir. Bu donemde burjuva 6zgiirlikleri ve haklan
gundeme gelmistir artik; diinya ticaret iligkileri baglamus; tekstil
makineleri, buhar giicii Ingiltere’de giderek kullanima sokul-
mus ve endiistri devrimi s6z konusu olmustur; bu devrim gide-
rek diinyanin diger kisimlarina (Avrupa ve Amerika’ya) yayil-
mis ve buralarda derin galkantilar ve devrimlerin ¢itkmasina ne-
den olmusgtur. Bu sirada Ingiltere’de sanayici ve sosyal reform-
cu olarak taninacak olan Robert Owen ile tarih romanlan yaza-
rn ve ozan Walter Scott diinyaya gelirler, Fransa’da Helvetius
oliir. Unlii Ingiliz ressami Gainsborough Mavili Cocuk adl tablo-
sunu bitirir; miizik alaninda Haydn, senfoni dalinda klasik sti-
lin bagarili 6rneklerini verir. Kaptan Cook ¢iktig1 ilk diinya seya-
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hatini siirdiirtir. Oksijen gazini ilk olarak, Priestley’den once,
Carl Wilhelm Scheele elde eder.

(1775) e Farkli Insan Irklann Ustiine

Ayni yilda Herder, Dilin Kékeni Ustiine adli yapitini yayimlar.
Goethe tiyatro oyunu Gotz von Berlichingen’le Faust'un ilk kita-
bini gikarir. Schiller, Stuttgart’ta tibba devam eder. Bir yil sonra
Goethe, mektup-roman ornegi olan Geng Werther'in Acilaryni ve
(lavigo adli dramini yayimlar. Yine ayni yillarda Beaumarcha-
is'nin bir tiyatro yapit1 olan Sevilla Berberi sahnelenir. Bu sirada
Almanya'da Goethe ve Herder, Alman Sanat1 ve Bigcimi Ustiine
adinda bir gazete qkarirlar. Asosiasyon psikolojisini kuracak
olan James Mill diinyaya gelir. ]. B. Basedow, Philanthropinum: In-
san Dostlant adl1 bir dernegin kurulusunu Dessau’da gergeklesti-
rir. Herder'in Insanhgmn Egitimine Iliskin Bir Tarih Felsefesi baghkli
yazis1 yayimlanir. Pestalozzi, yoksullar igin bir kurum olusturur;
bu bir tiir kendi kendine yeterli olmaya ¢alisan, kendini ayakta
tutan bir ¢alisma okuludur. Alman doga filozofu F. W. Schelling
diinyaya gelir. Voltaire, Akdl Ustiine Bir Ovgii Soylevi'ni yayimlar.
Romantik manzara resminin onctilerinden biri olan Caspar Da-
vid Friedrich ve Ingiliz ressam William Turner diinyaya gelir.
Miizik alaninda Haydn, kontrapunta teknigiyle fuga tisliibunda
6 tane yayh calgilar dortliisii i¢in yapit vermis, daha sonra da tn-
lii Veda Senfonis’ni tamamlamustir. Yine ayni tarihte Gluck, Ital-
yan opera buffa’ya (giildiiriicii opera) karg1 cikmak iizere Jphige-
nia Aulis’de operasini besteler; bununla da ilk Fransiz reformcu
operay1 yaratmus olur. Ayni yilda opera bestecilerinden Frangois
Adrien Boildieu diinyaya gelir; bu siralarda Mozart bes keman
kongertosu ile bir sarkili oyun yazip bitirmistir. Bilim alaninda L.
Euler'in Fizik ve Felsefenin Birka¢ Konusu Ustiine Bir Alman Prense-
sine Mektuplar'i yayimlanir. Antoine Lavoisier, kimyasal stiregler
yoluyla maddenin sakinimu ya da korunumu ilkesini ortaya ko-
yar, boylece modern kimyanin temelleri atilmis olur. J. Pristley,
amonyak ve oksijen gazini bu ilkeye dayanarak bulur; ayrica asit
ve baz oOzelliklerini de saptar. Alessandro Volta, elektrik ytikii
doldurulan piller iizerinde galisir.
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(1776)  Dessau’daki Filantropi (Insanseverler) Enstitiisii Ustiine

Ayn y1l iginde ABD'de Insan Haklan Bildirisi yayimlanur. In-
giltere’de Adam Smith, Uluslanin Zenginliginin Doga ve Nedenle-
ri adli yapitiyla Ingiliz liberal ekonomi 6gretisini temellendirir.
Birkag yil sonra ABD bagimsizligini ilan eder. Almanya’da Fri-
edrich Maximilian von Klinger'in Sturm und Drang adl tiyatro
oyunu ile Alman edebiyatinda aym adi tasiyan edebiyat akimi
ve donemi baslamus olur. Herder, Halk Sarkilar’'ni, Lessing ise
Insan Soyunun Egitimi Ustiine adh yapitin1 yayimlar; yine aym
yillarda II. Biiyiik Friedrich, Alman Edebiyat: Ustiine'yi yazar.
Birkag yil sonra Herder, Insan Soyunun En Eski Belgelerini ya-
yimlar. Tarihgi ve empirist filozof David Hume 6liir. Ruhun ya-
pisint beynin olusumuna baglamayi denedigi bir yapit1 yayim--
lanir. J. Priestley’in Madde ve Ruh Ustiine Aragtwmalari gikar.
1778'lerde Fransiz filozof, ansiklopedist ve pedagog J.—]. Rouseau
ile yine Fransiz aydinlanmaa filozof, ansiklopedist ve ozan
Voltaire 6liir. Oliimiinden kisa bir siire sonra David Hume’un
Dogal Din Ustiine Diyalog’u yayimlanir; Lessing, diinyadaki
tim dinlerin ayn1 degerde oldugu tezini savundugu dramatik
bir siir yayimlar: Bilge Nathan. Sensiilaist filozof Etienne Bonnot
de Condillac 6liir. Resim ve heykel sanatinda klasisizm temsil-
cileri sayilan Gainsborough, Fragonard, Canova 6nemli yapit-
larimi verirler. Christian Daniel Rauch, romantik ressam Philipp
Otto Runge ve Fransiz ressam Jean Auguste Ingres diinyaya ge-
lirler.

Muiizik alaninda ise Gluck ve Mozart yapitlaniyla en 6nde
gelmektedirler; bu arada L. Van Beethoven harika ¢ocuk olarak
parlamaya baglamistir. Bilim alaninda ise Kaptan James Cook
tiglincii kez diinya seyahatine gikar. Matematikgi ve doga aras-
tiricis1 Karl Friedrich Gauss diinyaya gelir. Kimyac: Lavoisier,
yanma olayinin oksijenle miimkiin olan kimyasal bir islem ol-
dugunu ortaya koyar; boylece Phlogiston varsayimin: yeniden
gozden gecirme s6z konusu olur; ayrica oksijenin nefes alma
yoluyla bedende yandig1 6grenilir. Buffon, Dogarun Dénemleri
adli yapitin1 yayimlar; burada yeryiizi tarihini ele alr, tufana
benzer pek ¢ok afetin olduguna deginir. Bu tufan 6gretisinin ye-
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niden ele alinmas geregini vurgular. Ote yandan bitkilerin sek-
siiel sistemini ortaya koymakta biiyiik bagar gosteren taninmg
doga arastiricis1 Carl von Linné oliir.

(1781) o Salt (Katkisiz) Aklin Elestirisi

Bilindigi gibi Kant bu yapit ile rasyonalist bilgi kuramin ye-
niden ele alip temellendirir; bilgiyi, uzay—zaman ve nedensellik
ilkeleri aracihigiyla a priori ilkelere geri gotiiriip dayandinr. O
zamana degin ilk kez Kant, felsefeye pekin ve sagin (genelgecer
ve exact) bilimsel bir yap1 kazandirmay: denemistir. Bu yillarda
Gotthold Ephraim Lessing oliir; biiyiik bir ozan, elestirmen ve
filozof olarak Alman yazininda doldurulamayacak bir bogluk
birakir. Egitimci Pestalozzi, pedagojik bir programi serimledigi
Die Abendstunden eines Einsiedlers ile bir egitim romani olan Lien-
hard und Gertrud adli yapitlan yayimlar. Unlii mimar ve ressam
Karl Friedrich Schinkel dogar. Miizik alanina gelince klasik do-
nem Mozart'la siirmektedir; bu yillarda onun Idomeneove Saray-
dan Kiz Kagrma operalan oynanir. Bilim alanina gelince, H.
Cavendish hidrojen gazinin 6zelliklerini (suda yandigini) orta-
ya koyar. Astronom Herschel, kendi yaptig: teleskopla Uraniis
gezegenini ortaya ¢ikanr. Bu arada da, de Souffroy, buharh ge-
miyle ilgili ilk bagaril1 denemeyi yapar.

(1783)  Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Gikabilecek Her Metafizi-
ge Onhaarlik (Prolegomena)
e Schultz’un Toreler (Ahlak) Kuramina Giris Denemesi
Ustiine

Ayni yilda ]J-J. Rousseau, Itiraflarini, Herder ise Ibrani Siiri-
nin Ruhu Ustiine'yi yayimlar; yine ayni tarihte M. Mendelssohn,
Museviligin aydinlanmaci ruhunu vurgulamak amaciyla Kudiis
ya da Musevilik ve Dinsel Gii¢ Ustiine'yi yazar. Resimde Johann
Heinrich Fiissi klasik egilimde resimler, ]J. A. Houdon ise biistler
yapar. Bilim alaninda Laplace, mekanigin diferansiyel denklemi-
ni formiile eder; determinist anlayigin en kat1 formlaridir bunlar.
Boylece gelecekteki biitiin durumlar igin gegerliligi olacak mate-
matiksel ifadelerin bulundugu one siiriliir. Watt gift devirli bu-
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har makinesini yapar; bu ¢alisma ilk makinelerin kullanima so-
kulmasina yol agar. Bilginin ve bilimin toplumsal iglevi iistiinde
duran, bilimin gesitli konularina iligkin arastirmalar yapip yazi-
lar yayimlayan matematik¢i ve ansiklopedist Jean Baptise
d’Alembert hayata gozlerini yumar. Yine ayni yilda matematikgi
ve doga arastinicisi Leonard Euler 6liir. Astronom Herscehl, gii-
nes sisteminin hareketini ortaya ¢ikarnr. Yine bu yillarda sicak ha-
va araciligiyla balonla yiikselis gerceklestirilir; J. M. ile J. E.
Montgolfier Kardegler ilk kez balonla ugar.

(1784) » Diinya Yurttaghg: Acisindan Evrensel Bir Tarih
Drigiincesi
» Aydinlanma Nedir Sorusuna Yanit (Aydinlama, insa-
nin kendi sugu ylizlinden igine diigtligii aklinin er-
gin olmayist durumundan kurtulmasidir.)

Beaumarchais, Figaro’nun Diigiinii adl glildtiriisiiyle Fransiz
toplumunu elestirir. F. Schiller, Kabaleund Liebe adl1 sahne oyu-
nunu yazar. Resimde, Gainsborough tablolar yapmay: siirdiirtir.
Goethe de sicak hava ile havalandirilan balonla denemeler ya-
par. Kimyaci Claude Louis de Berthollet, klor gazinin agartici et-
kisini bulur.

(1785) « Ayin Yanardaglan Ustiine
« Kitaplara Karsi Olan Tutumun Yasalara Aykinhg
Ustiine
e Insan Irk: Kavrarmumin Tanumu
o Ahlak Metafiziginin Termellendirilmesi

Bu tarihte Ingiliz gazetesi The Times kurulur. M. Mendels-
sohn’un Spinoza’nin panteizminden farkh bir Tann ispatini ele
aldigy Morgenstunden (Sabah Saatleri) adli yapiti yayimlanur.
Schiller, Bir Ahlak Kurumu Olarak Sahne Sanatrmi yayimlar. Bilim
alaninda ise, Charles Augustin de Coulomb, elektrik ve manye-
tik giiglerin yasalarini bulur.
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(1786) « Doga Biliminin Itk Metafiak Ilkeleri
« Insanlik Tarihinin Baglangia Ustiine Tahminler
« Kendird Diisiincede Yonlendirmek Ne Demektir?

1740’tan beri Prusya kral1 olan II. Biiyiik Friedrich 6liir; Goethe
Italya gezilerine qikar; Schiller, Don Carlos dramini yazar. J. H.
Bernardin de Saint-Pierre Paul ile Virginie'yi yayimlar; bu yapit
Napoléon Bonaparte’in bagsucu kitab: olacaktir. Alman aydinlan-
ma filozofu Moses Mendelssohn 6liir; bu diisiiniir, Musevilerin
esit haklara sahip olmasi i¢in ¢ok ¢alismistir. Herder, Spinoza
felsefesini konu alan Tann Ustiine Bazi Konusmalar'in1 yayimlar.
Miizik alaninda ise Mozart, Don Giovanni operasini icra ettirir.
Lavoisier ve Berthollet, kimyanin ilk Noménklatiiriini, ele-
mentler listesini olusturur. Yine ayni yilda ilk kez Mont Blanc’a
tirmanulir. Astronomide Herschel, Uraniis gezegeninin iki uy-
dusunu ortaya gikarir.

(1788) « Insan Bedeninin Felsefi Bir Tibb: Ustiine
e Pratik Akhn Elegtirisi (Bu yaput, I1. Kritik, a priori ve
genelgeger bir ahlak bilimini temellendirme dene-
mesi olup, bu alanda gelmis ge¢mis en biiytik yapit-
lardan biridir.)

Goethe, Egmont adl1 tiyatro yapitini tamamlamis ve Schiller
ile tamgmustir. Schiller bu sirada, Felemenk Birliginin Cokistintin
Tarihi'ni yazmustir. Yine ayn1 yil iginde Alman koétiimserlik filo-
zofu Arthur Schopenhauer diinyaya gelir. Ressam David, Paris
ve Helena adl1 tablosunu yapar; Ingiliz ressam Thomas Gainsbo-
rough yasamdan ayrilir. Miizikte Haydn ve Mozart iinlii senfo-
nilerini yaratmaktadirlar. Bilim alaninda ise Lavoisier otuz bir
kimyasal element saptar. Bir y1l sonra Biiyiik Fransiz Devrimi ve
XVI. Louis’ye karsi genel bir ayaklanma baglar. Bastille kugatilir,
Insan Haklan Bildirisi yayimlanir. Temel ilke sudur: Insanlar
arasinda 6zglirliik, esitlik ve kardeslik egemen olmalidir. Bu yil-
larda Goethe'nin Torquato Tasso adli tiyatro oyunu ve 8 cilt halin-
de yazilari, Schillerin de Sanatgilar adindaki felsefi siiri yayimla-
nir. Ateist ve materyalist Fransiz filozofu Paul Henrich Holbach
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oliir. Schiller, Jena Universitesi'ne giris konugmasini yapar: Ev-
rensel Tarih Ne Demektir ve Hangi Amagla Incelenir? Yine ayn ta-
rihlerde tinlii ressam Carl Gustav Carus ve Johann Friedrich
Overbeck diinyaya gelir.

(1790) e Yarg: Giictintin Elegtirisi (Bu yapit rasyonalist bir es-
tetigi temellendirme girisimidir ve III. Kritik olarak
taninur.)

e Katkisiz (Salt) Aklin Her Yeni Elestirisinin Kendisine
Gore Yapildiginda Yararsiz Olacag Bir Bulus Ustiine,
Mistisizm ve Onu Iyilestirmenin Yollan Ustiine

Ayni yilda liberalist ekonominin kurucularindan Adam
Smith ile ABD'li devlet adami ve bilimsel arastirmaci Benjamin
Franklin oltirler. Goethe, Roma Agitlart ni1 ve Faust, Bir Fragment'i
yayimlar. Edmund Burke, Fransiz Devrimi‘'ne kars: yazilar ya-
zar. Goethe, bilimsel ¢alismalar arasinda Bitkilerin Baskalasma-
srm1 yayimlar. Miizik alaninda ise Mozart, Cosi Fan Tutte opera-
sin1 besteler. O zamana degin 25 piyano kongertosu bestelemis-
tir.

(1791) « Tann Ispatinda Her Tiirlii Felsefi Girisimin Bagansizliga
Ustiine
e Leibnizve Wolff Déneminden Bu Yana Metafizigin Ger-
geklestirdigi Hakiki Gelismeler Nelerdir?

Fransa’da anayasal bir monarsi kurulur; bunu gerceklesti-
renlerden biri olan Mirabeau 6liir. Herder, Insanlik Tarihinin Fel-
sefesi Ustiine Diistinceler'ini, Schiller ise Otuz Yil Savaslanmn Ta-
nihrni yayimlar. Schadow tinlii mezar anitini yapar; ressam The-
odore Gericault diinyaya gelir. Mozart artik son yapitlarini ver-
mektedir; Titus operasi, Sihirli FItit operasi ve sanki 6liime yak-
lagtigin hissettigi icin yazmus oldugu iinlii Requien’i (Oliiler igin
bitmemis bir missa) bunlar arasindadir. Bu dinsel miizik, onun
son yapitidir, geng yasta hayata gozlerini yumar. Bu donemde
biiyiik kimya sanayiinin kuruldugunu gériiyoruz. Luigi Galva-
ni, elektrik glictliniin kaslar tizerindeki etkisini aragtirmis, Galvani
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akimlar adini verdigi elektrik akimlarini bulmugtur. Goethe bu
sirada optik tistline aragtirmalar yapar.

(1792) « Radikal Kétiiliik Ustiine (Din’in birinci bolimii).

Ulusal Konvansiyon Fransa’da Cumhuriyet kurma hazirhk-
larina girisir. Robespierre, ¢alisma hakkina iliskin distinceleri
savunur. Yaradilisina uymayan seylerin kuskusuz en basinda
gelenlerden biri olan savas karsisinda Goethe, koruyucusu Wei-
mar Diikii Karl August’un yani sira, Prusya ordulan ve bunlara
katilan oteki prenslik ordularimin basinda, Fransa iglerinde,
Fransiz devrimci ordularina (Sansculotte’lara) kars: savagsmak
zorunda kalinca, bu biiyiik insan, yine de duruma egemen ol-
masin bilmis ve kisiligini bu alanda da gostermistir. Savagin ge-
tirdigi dayanilmaz sikintilara, yokluklara hi¢ ses ¢ikarmadan
katlanmis ve en biiyiik tehlikelerden goziinii esirgememistir.
Onceleri biiyiik bagarilarla diisman topraklarinda ilerleyip, ¢ok
6nemli yer ve kentleri ele geciren Alman ordularinin, baglarin-
daki biiyiik komutanlarin kararsizhig) ytiziinden Valhim’'de,
sonun baslangici olan yenilgiye ugramasindan sonra, duistince-
sini soran subaylara Goethe, diisiinceli ve dalgin gozlerle baka-
rak su yanit1 vermistir: “Bugiinden itibaren burada dlinya tarili ye-
ni bir donemin esigine ayak bastyor; sizler bir giin, biz o 4n1 yagamug-
bk diyeceksiniz.” (Von hier und heute geht eine neue Epoche der
Weltgeschichte aus, und Ihr konnt sagen, Thr seid dabeigewe-
sen.) (Bugiin burada, diinya tarihinde yeni bir qigir agiliyor...)
Resim, miizik ve heykelde klasisizm egemendir; Haydn ve Mo-
zart'in etkileri biitiin glciiyle siirmektedir: Haydn, Beethoven’a
hocalik yapmaktadir. talyan bestecisi Gioacchino Rossini diin-
yaya gelir.

(1793) « Katkasiz (Salt) Aklin Sirurlan Iginde Din
* Herkesin Birlestigi Ortak Nokta: Bu Kuramsal Olarak
I 'yi, Ama Pratikte Hicbir Ise Yararnaz

Fransiz Devrimi siirmektedir; Konvansiyon Meclisi terére
yonelir. XVI. Louis ve esi Marie Antoinette giyotine gonderilir.
Jacobinler Girondinlere iistiin gelirler. Biitiin borglar affa ugrar,
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bu arada fiyatlar yiikselir; Paris'te ekmek karneye baglanir. Ja-
cobinlerden Jean Paul Marat banyoda hangerlenerek 6ldtirtiliir.
Ingiltere, Hollanda ve Ispanya, Fransa'ya karsi Avusturya ve
Prusya’ya yardim eder. Italyan guldiirti yazarn Carlo Goldoni
arkasinda iki ytlize yakin komedi birakarak 6liir. Marquis de Sa-
de, sadizm olarak taninacak olan diistincelerini La Philosophie
dans le Boudoir adl1 yapitinda dile getirir. Ayni yillarda Herder,
Briefe zur Beférderung der Humanitat; Schiller, Uber Anmut und
Wiirde (Uber Einklang von Trieb und Willen in der “Schonen Seele”)
adl1 yapitlarini yayimlarlar. Sanatg1 Canova, Amor ve Psyche ad-
11 klasik tisluptaki heykelini yapar. Fransiz Devrimi sanatgilarin-
dan olan J. L. David ise, Oldiiriilen Marat adl tablosunu tamam-
lar. Ayni yillarda Rus matematikgisi N. Ivanovi¢ Lobagevski diin-
yaya gelir; Fransiz filozof ve doga arastiricis1 Charles Bonnet
olur.

(1794) + Genellikle Felsefe Ustiine
« Ayin Zaman Ustiindek Etkisi Hakkinda
» Diinyanin Sonu

Danton’un asilmasin sagladiktan kisa bir siire sonra Jaco-
binlerden olan ve akil dinine bir girig olan Yiiksek Varkk Dini'ni
yazan M. Robespierre de bulunduigu mevkiden diistirtilmiig ve
idam edilmistir. Cagin lirik ozanlarindan en biiyiigii sayilan
André Chénier devrime karsi oldugu igin asilmigtir. Goethe,
Schiller ile dostlugunu ilerletir; ayn1 zamanda da bilimsel ¢alis-
malarin siirdiiriir; dostuyla bitkilerin kokeni tistiine tartismalar
yapar. Fransiz filozof ve matematik¢i Antoine Condorcet de dev-
rim kurbanlarindan biri olarak cezaevinde 6liir; Girondinlerden
olan filozof, toplumsal ilerlemenin sinirsizhigina inanmistir. En
onemli yapiti Insan Zihninin [lerlemelerinin Tarihsel Bir Tablosu-
nun Taslagrdir. Ayni yillarda Almanya‘da J. G. Fichte, Tiim Felse-
fenin Ana Ilkelerini yazar (Grundlagen der gesamten Wissen-
schaftslehre); “Ben” idesini temele alan idealist bir felsefe gelis-
tirir. 1794 yilinda Jena'da felsefe profesorii oldu, 1799’da ateist
oldugu suglamasiyla bu tiniversiteden ¢ikarilir; ama daha sonra
Berlin Universitesi rektorliigiine kadar yiikselir. Johann Fried-

37



Nejat Bozkurt ¢ Kant

rich Blumenbach, bu yillarda modern antropolojinin kurulugu-
nu hazirlar; Incil’e karg1 olmak iizere farkli irklarin varhigindan
so0z eder; insan soyunun koklinti karsilagtirmali olarak aragtirir.
Modern kimyanin kurucusu olan Antoine Laurent Lavoisier de
giyotinde can verir.

(1795) o Siirekli Bans Icin Felsefi Bir Tasan

Yeni Fransiz Anayasas, Direktoryum’u kurar. Goethe, Wilhelm
Meisters Lehrjahreadl1 romaninda kendi gelisimini anlatir. Schiller,
onemli bir sanat teorisi olan Uber naive und sentimentalische Dic-
htung’unu tamamlar; ayrica, Insanlann Estetik Egitimi Usttine
Mektuplarim1 yayimlar. Miizik alaninda Beethoven, piyano ve
keman kongertolari, Haydn ise L.ondra senfonileri ile tiriinlerini
vermeyi stirdiirtir.

(1796) « Felsefede Yeni Ele Alinan Dikkate Deger Bir Tutum
Ustiine
e Yanlis Bir Anlamadan Dogan Farkh Bir Matematigin
Diizenlenisi
« Felsefede Bir Stirekli Bang Denemesinin Yeni Bir Sonu-
cunu Duyuru

Bu siralarda Avrupa’da devrim savaslarn stirmektedir: Babeuf,
Direktuara kars1 ¢iktig igin oldiiriiltir. Fichte, Dogal Hukukun
Temelleri ve Bilim Ogretisinin Ilkeleri'ni yayimlar. Ortak duyu 6§-
retisinin filozofu olan Iskogyali Thomas Reid 6liir. Resim alanin-
da Goya, liriinlerini vermeyi siirdiiriir. Fransiz bilimadami Cu-
vier, ilk kez mamutu omurgal hayvan olarak kabul edip, pale-
ontoloji bilimini kurar. Gok mekanigi alaninda Laplace, Geze-
genler Sisteminin Olusumu’'nu yayimlar.

(1797) » Erdem Teorisinin [k Metnfizik Ilkeleri (Ahlak Metafizigi),
« Insanlik Adina Sézde Yalan Séyleme Hakk Ustiine

Yazin alaninda biiyiik Alman ozan Heinrich Heine ile Fran-
siz lirik siirinin 6nde gelen ozanlarindan Alfred de Vigny diin-
yaya gelir. Miizik alaninda ise besteci Donizetti ve Franz Schu-
bert dogarlar.

38




Kant'in Baslica Yapitlan

(1798) « Kitap Endiistrisi Ustiine
» Fakiiltelerin Catismasi,
 Pragmatik Agdan Antropoloji

Avrupa’da devrim savaglan siirmektedir; Ingiltere, Avustur-
ya, Rusya, Osmanli Imparatorlugu, Napoli Kralligi ve Vati-
kan’dan olusan koalisyon Fransa’ya kars1 savagsmaktadir. Prus-
ya bu sirada tarafsizdir. Iste bu yillarda Napoléon Bonaparte’in
ylkselisine tanik oluyoruz. Napoléon, Direktoryum’u yikar ve
ilk konstil olur. Ayni tarihlerde Fransiz romanci Honoré de Bal-
zac dlinyaya gelir. Holderlin, Hyperion adli mektup—romanini
yayimlar. Schiller, Weimar'a, Goethe’nin yanina yerlesir. Fransiz
filozof ve sosyolog Auguste Comte diinyaya gelir. Fichte, Bilim
Ogretisinin Ilkelerine Gore Toreler Ogretisi Sistemi'ni yazar. Ingilte-
re’de Malthus, asin niifusla ilgili ortaya ¢ikabilecek tehlikeleri
onlemek amaciyla hizli niifus artisinin sinirlandirilmasin savu-
nur. Schelling, Drinya Tini Ustiine adh yapitimi yayimlar. Fichte,
Jena’daki ateizm egilimlerine kars1 kendi diisiincelerini dile ge-
tirdigi Tannsal Bir Diinya Yénetimine Olan Inanamuzin Temeli Us-
tiine adinda yapit1 kaleme alir. Yine ayni yillarda Herder, Kant'a
kars1 yazdig Salt Aklin Elestinisine Metakritik adl1 yapit1 yayim-
lar. Schelling bir yil sonra, Bir Doga Felsefesi Sisteminin Ilk Tasla-
gi'm1 qikanir. “Din, siursizligin anlamidir” diyen Schleiermacher,
Din Usttine adh yapitini yayimlar. Resimde Goya, tiniinii klasik
yapitlanyla siirdiiriirken, Fransiz romantik ressami Eugéne De-
lacroix diinyaya gozlerini agar. Sanatg1 David de klasik tislupta-
ki yapitlarini vermeyi siirdiiriir. Miizik alaninda Haydn, senfo-
ni ve oratoryalar, Beethoven ise senfoniler besteler. Cuvier, Kar-
siastirtnali Antropoloji’yi kurar; Gauss, cebirin temel aksiyomla-
rin1 belirler. A. Von Humbolt, Orta ve Giiney Amerika’ya aras-
tirma gezilerine ¢ikar.

(1800)  Mantik

Bu sirada Schiller 6nemli yapitlar vermekte ve Goethe ile
olan yakin igbirligini siirdiirmektedir. Herder, Goethe ve Schil-
lere kars: bir edebiyat dergisi ¢ikarir. Romantik ozan Novalis
yasama gozlerini yumar. Fichte, Insamun Belirlenimi'ni ve Kapali
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Ticaret Devleti'ni yayimlar. Schelling, Transandantal Idealizrm Siste-
mr'ni, Schleiermacher de teoloji yazilarimi topladig1 Monolog-
lar'ini gikarirlar. Isvigreli pedagog Pestalozzi egitimle ilgili gahig-
malarini ve yayinlarin strdiirtir. Resimde Goya, David ve Turner
¢ok begenilen yapitlar ortaya koyarlar. Mizik alaninda ise
Boieldieu ve Cherubini operalariyla; Beethoven ve Haydn ise
senfoni, kongerto ve oratoryalariyla bagsarili verimliliklerini de-
vam ettirirler. Herschel, giines tayfindaki kizilétesi 1sinlar orta-
ya ¢ikarir. Alessandro Volta, elektrik akimu olayini (elektrik ele-
menti) gerceklestirir. Gauss, modern sayilar teorisi igin yazdig:
temel yapitini yayimlar: Disquisitiones Aritmeticae, J. W. Ritter,
morotesi (ultra—violet) 1s1nlar ortaya ¢ikarr.

(1802) « Fiziksel Cografya

Napoléon omiir boyu konsiil segilir. Ayn tarihte ozan Victor
Hugo dinyaya gelir. Chateaubriand, aydinlanmaya kars: felse-
fesini Hiristiyanligin Ruhu’'nda dile getirir. Schelling, doga ve ti-
nin 6zdesligi felsefesini gelistirdigi Bruno ya da Seylerin Dogal ve
Tannsal Ilkeleri Ustiine adh yapitimi yayimlar. Resim sanatinda
Canova basarili biist ve resim 6rnekleri verir.

(1803) e Pedagoji

Alman ozan ve filozofu Herder oliir. Beethoven ilk yaratma
donemi olan 1793’ten beri elliye yakin yapit verir; bunlar arasin-
da Patetik ve Ayi5181 sonatlar1 da bulunmaktadir.

1804 yilinda aydinlanma déneminin biiytk filozofu Kant
oliir. Bu yillarda artik Avrupa durulmaya baglamis gibi goriin-
mektedir. Bonaparte’in 1. Napoléon olarak imparatorlugu ilan
edilir. Avrupa tilkeleri kendi yapilarinda yeni diizenlemelere gi-
risirler. Fransa’da Napoléon’un hazirlatmis oldugu Yurttaglar
Yasast (Code Civile) yiirtirliige sokulur.
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chopenhauerin Kant Felsefesinin Elegtirisi adl1 yapitinda da

belirttigi gibi, “Bliytik bir zihnin yaratmis oldugu sistemdeki
yanlislan ve eksikleri ortaya gkanp gostermek, o yapitin degerini tam
olarak ve aynintih bir bigmde vermekten ¢ok daha kolaydir” Burada
yapmak istedigimiz, buna benzer bir sey olacak. Immanuel
Kant, felsefeye matematiksel bir kesinlik kazandirmak amaciyla
calismus filozoflarin basinda gelir. Bu anlayis, kendisine XVII.
yiizyil diigiiniirlerinden, Descartes, Leibniz ve Spinoza gibi filo-
zoflardan devrolunmus, miras kalmugtir; ama o, felsefeden daha
¢ok metafizigi anlamaktaydi ve matematik kesinligi olan bir
metafizigi kurmayi arzu etmekteydi. Kirk iki yasindayken soy-
le yaziyordu: “Ne mutlu bana ki, bir metafizik tutkunuyum; ama
sevgilim hila pek yiiz venmedi bana.” O glinlerde Kant, “Metafizigin
dipsiz uqurumlanndan” s6z ediyordu, ama metafizik firtinalarin
en biiyiigline kendinin neden olacagin1 kestirememisti. Mate-
matiksel-bilimsel bir yapiya sahip olacak bir metafizige ulas-
mak, baska bir deyisle, insan1 bastan beri tiim yasami boyunca
mesgul eden sorularin yanitlarini eksiksiz vererek onu yatigtir-
mak, her diistiniiriin oldugu gibi Kant’in da varmay1 amagladi-
g1 en son noktalardan biridir. Her zaman ve her yerde gecerli
olan evrensel dogrularin elde edilmesi, ona gore, matematiksel
isleyisin metafizigin icine sokulmasiyla olanaklidir. Iste bu ag1-
dan Kant’a “a priorizm’in filozofu” da diyebiliriz; ¢linkii o, bilim,
ahlak ve sanat alanlarinda genelgecer ve kesin a prion ilkelerin
bulunup bulunmadigini aragtirmig, bunun tek kaynagi olan ak-
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l1 sorguya ¢ekmistir. Kant, “sagin ve pekin (exact ve correct) bil-
giye, aslinda igeriksiz ve doga {istiine higbir sey soylemeyen,
kendi iginde tutarh matematik bilgiye ulasmak igin aklin yeter-
liligi nedir”, “tiim deney malzemesi elden alininca akilla ne ba-
sarilabilir” gibi sorulara yanitlar aramusg; insan, toplum ve diin-
yaya iligskin sorulara aklin ne dereceye kadar doyurucu karsihk-
lar verdigini ortaya gikarmaya ¢alismustir. Kant ad1, “transandan-
tal felsefe” diye adlandirlan felsefi etkinlik sistemine siki sikiya
baghdir. Descartesin “Res Cogitans“indan kaynaklanan transan-
dantal idealizmin can alic1 noktas: tozsel 6zne (diisiinen sey) ile
fonksiyonel 6zne (isleyen—eyleyen sey) arasindaki ayrimda bu-
lunur. Bilginin a priori kosullarin1 ve kategorilerin fonksiyonel
bir biittinltigiinti, ayrica bilginin bir nesnesi olarak nesnenin im-
kanini evrensel bir 6zneye baglayan goriistinii Kant, bilindigi
gibi Kopernicus’unkini andiran bir devrime benzetir. Ciinkii es-
ki bilgi kuramlarina gore bilgi, kendisini nesnesine dayanarak
diizenler, bilgi elde etmek i¢in nesnesine yonelir. Bagka bir de-
yisle, nesneler bizim bilgimizle diizenlenirler ve bizde bulunan
a priori bilgi ile biz nesneyi bize verilmeden 6nce bilinebilir kila-
riz; yani kendimizi nesnelerin i¢lerine koyarak, onlarin igine so-
karak seyleri a priori olarak biliriz. Boylece bilgi Kant'a gore hem
temellendirilmis ve hem de sinirlandirilmis olur. Temellendiril-
mistir, ¢iinkii bilgide a priori bir unsur vardir ve bu unsur bilgi-
de i¢—zorunlulugu kurar; sinirlandirlmustir, ¢iinkii bilgi nesne-
sinde daha 6nceden bulunmayan higbir seyi 6zne bilemez. Bu-
radan ¢ikan sonug bilgimizin, fenomenlerin bilgisine dayanan
bilgiden bagka bir sey olmadigidir, kendinde-geyler hakkinda
higbir sey soyleyemeyiz. Bu “seyler” uzay ve zamanda gercek ola-
rak var degildirler, ¢iinkii uzay ve zaman, bizim kendileriyle,
seyleri bildiklerimizdirler, yani duyarligimizin a priori formlari-
dirlar; deneyden ¢ikarilamazlar, ama onlarin imkani a priori ola-
rak deneyde vardir. Imdi, her bilgi deneyle baslar, fakat tiimiiyle
deneyden gikmaz. Bilgi yetisi kullanilmasi zorunlu olan katego-
rileri isletir, goriiye bagh (sezissel, anschauung) farklilig1 sente-
tik bir bi¢cimde diizenler ve “a prion sentetik yargilann” formiile
eder. Bilindigi gibi, “a priori sentetik yargilar”, teorik fizik ya da
matematik onerme tipine bir 6rmek olustururlar; bunlar deneye
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bagvurmaksizin ve anlama yetisinin yaln bir isleyisi ile 7+5=12"
nin bir sentetik a priori yargi oldugu bilgisini ortaya koyarlar.
Boylece fenomenler diinyasimin bilgisinin gegerligi yasal giiven-
cesini bulmus olur. Duyarlik (Sinnb’chk;it), bu fenomenlerin bil-
gisine malzeme getirir; anlama yetisinin (Verstand) sentetik ilke-
leri ve kategorileri de, bu bilgiye gorkemli, gosterisli formunun
zorunlulugunu ve genelgegerliligini (evrenselligini) verir. Imge-
leme yetisi ise (Imagination), transandantal bir ¢6ziimleme araci-
ligryla duyarlik ile anlama yetisi arasinda bir bag, bir biresim
olusturur; kavrama bir igerik, goriiye (dogrudan sezise) bir ay-
dinlik ve agikhik saglar ve “belirleyic yarg giiciine” de bilinen
nesneler ilizerine onlarin hem evrenselligini (kavram) ve hem de
tikelselligini (gorii, sezgi) getirip yliklemesine izin verir. Belirle-
yici yarg glicti, nesnel bir bilgi; buna ters bir siirece boyun egen,
uyan refleksiyonlu yarg glicti ise, 6znel bir kural saglar. Bagka
bir deyisle Kant’a gore: “Kavramlar algisiz bos, alg1 kavramsiz, kix-
diir”

II

Kantin ¢ikis noktalarindan biri de dogmatizmi ve skeptisiz-
mi yikmaya yoneliktir: Bu ylizden o, “Bilginin yerine inana koy-
dum,” der. Ona goére, duyusal diinya, bilgimizin ve deneyimizin
tek verisini olusturur ve bilgi, duyunun verileri ve olgularyla
miimkiin olur. Anlagilir diinya ise, “teorik bir yarulsarna”dan
(illusion) bagka bir sey degildir. Salt aklin giicli yanilsaticidir; an-
lama yetisinin ilkeleri, yukarida da degindigimiz gibi, numenler
alanina degil, yalnizca fenomenler alanina uygulanabilir; buna
da Kant, “Transandantal Diyalektik” der. Akil kendi sinirlarim bil-
mek zorundadir; akli sinirlamak demek, onun nesnelligini ger-
ceklestirmek demektir. Iki unsurdan olusan bilgi, bir yandan
duyusal diinya ya da fenomenler ile uzay ve zamana baglan-
mustir; 6te yandan, anlagilir diinya, kendinde sey ya da numen-
ler olarak distincenin salt (katkisiz) nesnesine baglanmstir. Bil-
ginin kaynaklan gorii (sezis) ve kavramdir. Ama zihin, diisiince
araciligiyla biz, anlagilir diinyanin bilgisine ulasamayiz. Imdi,
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uzay ve zaman, her tiirlii bilginin kosullarini olustururlar; yani
bir nesnenin nesnel gergeklige sahip olmasi igin, onun uzay ve
zamana yerlestirilmesi gerekir. Bagka bir deyisle, uzay ve za-
man, Kant’'a gore, biitiin empirik bilgilerin a priori formlardr.
Kant bu konuyu I. Kritigin, “Transandantal Estetik” ya da “Du-
yarligin Coziimlenmesi” boliimiinde ele alir. Bu iki unsur (uzay ve
zaman) tarafindan verilen tasarimlar kendi aralarinda sonlu akil
tarafindan baglanirlar; ve bu islem igin de salt anlama yetisinin
ilkeleri ya da kategoriler yardimci olur. I. Kritigin, “Transandantal
Analitik” boliimiinde ele alinan Kategoriler, dogrulugun sinirla-
rin1 gizerler ve bunlar bir toziin atributu degil, bir glictin tiriin-
leridirler. Kategoriler, deney sayesinde ortaya konulmuslardir,
ama onu asarlar; Nicelik, Nitelik, Baginti (ili§ki) ve Kiplik gibi
dort ana baslik altinda toplanan bu temel kategoriler ayn za-
manda yarg yetisinin siniflaridirlar da. Her sinif, katkisiz anla-
ma yetisinin a priori temel kavramlarn olan, lig alt kategoriden
olusur: Nicelik: Birlik, Biitiinliik, Cokluk. Nitelik: Gergeklik,
Olumsuzlama (Degilleme), Sirurlama. Bagint:: Oz (T6z), Neden-
sellik, Karsilikl olma. Kiplik (Modalite): Olanak (Imkan), Varlik,
Zorunluluk. Analitik ve Diyalektik, Transandantal Mantig1 ku-
rarlar. Kant’a gore, aklin aslinda pratik bir eregi, varmay1 amag-
ladig) pratik bir hedefi vardir; akil yapip—etmeye iliskin bir ye-
tiye sahiptir. Eger, ona gore, katkisiz teorik akil yanilsatic1 (illu-
soire) ise, katkisiz pratik akil yamilmazdir; ¢iinkii o 6zgiirliikle
ayn seydir ve kendi kendisine, kendi otonomisinin (6zerkligi-
nin) sinirlarini gizen, belirleyen kendi ahlak yasalarin verir. In-
sanin (dogal) yapisinda, diizensizlige ve giinah islemeye yone-
lik dogal bir egilim vardir: Bu egilim bir tiir ahlaksal bir bagim-
lilik ya da tutsakliktir. Imdi 6zgiirliik bize hitap eden, buyuran
bir buyruk, kumanda eden bir komutandir; o, ahlaksal kuralin
biricik varlik nedenidir. Akil tarafindan iradeye yiiklenen yasa
olan odev, 6zgtirliigii tanimamuzin bir bigimidir, bir yoludur.
Ahlaksalligin bu kesin buyrugu, kategoriktir, mutlaktir, kosul-
suz ve evrenseldir. Buradan bilindigi gibi, “Oyle davran ki, eylemi-
nin maksimi iraden tarafindan evrensel, genelgeger bir yasa olarak
gosterilsin” kurali ¢ikarilir; bu eylemin maksimi, varilacak hedef
bakimindan, kendinde bir erege sahiptir, bu erek diisiinen, akilli
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varligin bir eregidir. Buradan, “Insanliga her zaman, kendinde ve
bir baskasinda, asla bir ara¢ olarak degil, ama bir amag olarak davra-
nacak gibi eylemde bulun” genel kural ¢ikmaktadir ki, Kant’a go-
re, boyle ideal bir diinyada, bu amaglar (gayeler) cumhuriyetin-
de, “Her yurttas, hem yasa koyucu ve hem de bu yasaya boyun egen,
uyan kimse olacaktir.” O halde, “Ozgiir ve akla uygun iradelerin
cumhuriyetinde hem yasa koyan, hem de ona uyan bir kimse (yurttas)
gibi davran.” Dogal bakimdan diizensizlige, karisikliga ve giinah
islemeye egilimli olan insan, bu kesin buyruklan (kategorikimpe-
rativ) tam olarak, yetkin bir bigimde yerine getiremez; iste bu
yetkin olmayistan da dinsel ¢atigmalar dogar; Pratik Aklin genel
ilkelerine boylece bazi postiilalar baglanmistir: “Tannnun varkg
ve ruhun oliimstizliigii”, Pratik Aklin kendi ¢abasinin yararliligi-
n1, onun kullaniminin kaginilmazligini giivence altina alan pos-
tiilalardir. Iste bu katkisiz teorik aklin higbir gegerli kanit sagla-
yamadig1 bu konuda inang (iman) kendisini bagariyla 6ne ¢ika-
Ir.

Bilindigi gibi Kant, 6te yandan da ereksellik ve giizellik kav-
ramini ¢oziimlemeye girismistir: Glizel, ona gore, kavramsiz
olarak herkesin genellikle hosuna giden seydir (kavramsiz, ama
evrensel olarak hosa giden sey); giizellik, eregi olmayan bir
erekselliktir. Ereksellik idesi, 6znel bir degere sahiptir; teleolojik
ilke, zihnimizin kurulusuna, ruhumuzun yapisina tiimiiyle bag-
11 bir zorunluluk olup su ilkeyi koyar: “Hicbir sey bosuna var de-

gildir.”

III

Simdi Kant'in kritik sferine biraz daha yaklagsalim: Bilindigi
gibi Kant, elestiriden, miimkiin deney alaninin sinirlanmasini
ve bu alanin disina diisen problemlerin de ayr tutulmasini an-
lar. Aklin bir tiir ihtiyacindan kaynaklanan ve yanitlamak igin
yanp tutustugu, her ¢areye basvurdugu bu problemlerden ba-
zilan sunlardir: Evren, uzay ve zaman iginde sonlu mudur son-
suz mudur? Yalinlik ve boliinmezlik var midir yok mudur? Do-
gal nedensellikten ayrn 6zgiir bir nedensellik var midir? Diinya
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zorunlu bir nedene sahip midir, yoksa o hi¢bir nedeni olmayan
kendinde bir sey midir? Bu sorular hem savunulabilen, hem de
savunulamayan antinomiler, geliskilerdir. Anlama yetisinden
farkli olan akil diizenleyici bir role sahip olup, onun “idelers”
birlestirici ilkelerdir;'bunlar aklin kurdugu bilgileri yetkinlestir-
mek ve onlar1 6nceden birlestirmek icin anlama yetisini zorlar-
lar. Ama aklin ideleri, kendi baglarina birer bilgi olma giicline
sahip degildirler, ¢linkii onlar miimkiin hi¢bir deneye karsilik
olamazlar. Antinomiler, Aklin hipotezlerinin gergek islevinin
—ki diizenleyiciliktir- unutulmasindan kaynaklanirlar; bagka bir
deyisle, antinomiler, deney alaninin igine tasinirlar ve gergekte
kendileriyle ilgisi olmayan bir kurucu roliine biiriintirler ya da
onlar tam olarak yadsinirlar; ¢iinkii fenomenlerin diinyas ger-
ceklik ile 6zdeslesmistir. Iste burada Elestiri, deneyin topraklar
icindeki fenomenlerin bilgisinin, duyutistii gergekligin agiklan-
masina yeltenmemesini kesin olarak istemis ve fenomenleri bil-
gisi ile anlama yetisinin kategorilerinin yasa koyucu kullanimi
sirasinda Aklin anlagilabilirliginin zorunlu ve genelgegerli ol-
masina bagl bulunan diizenleyici idelerin gergekligi arasinda
belirgin bir ayrimun varligini vurgulamigtir. [Burada su noktay:
acgiklamakta yarar vardir: Kant'ta, “Kendinde-sey” (Ding an sich)”
ile, “Noumen” arasinda bir ayrilik bulunur: “Kendinde-sey”, du-
yarlik (Sinnlichkeit) diizeyindeki bilinemeyen gergekliktir; “No-
umen” ise, anlama yetisi diizeyindeki bilinemeyen gercekliktir.]
Iste bu yiizden her ikisi de fenomen bilgisinin nesnel niteliginin
(6zelliginin) temeli olarak anlasilamaz. Ben, Diinya ve Tann gi-
bi kavramlarin durumu; anlama yetisinin yasa koymasini1 yon-
lendiren (yoneten) zorunlu ve 6znel varsayimlar olarak anlagil-
mahdirlar.

Kant diisiincesine gore, insan zihni nesnelerin dayandig: te-
mel ilkeyi, yani, ‘Kendinde-sey’i (Ding an sich) ya da ‘Noume-
non’u bilemez; seyleri ancak bize goriindtikleri gibi, birbirleriy-
le ve bizimle iligkileri iginde bilebilir. Bagka bir deyisle biz, bir
seyin niteliklerini dogru olarak kavrayabiliriz; ama bir seyin
kendisini higbir duyusal ya da zihinsel siireg i¢inde kavrayama-
y1z; ‘Kendinde—sey’ bilme yetimizin sinirlarinin 6tesindedir. Kant
sisteminde varilan en 6nemli sonuglardan biri iste budur. Oysa
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Hegel, bu problemin ¢6ziimiinii daha o zamanlar vermisti. Ona
gore, eger bir seyin biitiin niteliklerini biliyorsaniz, o seyin ken-
disini de biliyorsunuz demektir; geriye yalnizca bu seyin bizim
disimizda var olmasi olgusu kalir ki, duyularimiz bunu da bize
Ogrettigi zaman, ‘Kendinde—sey’in, Kant'in o tinlii bilinemez de-
digi “Noumenon’ alaninin son kalintis1 da kavranmis olur. Ancak
burada Kant'in lehine sayilabilecek bir aciklama yapmamuz ge-
rekiyor: Dogrusu istenirse, Kant doneminde, doga nesneleri ve
olan bitenler hakkindaki bilgilerimiz o kadar béliik porgiik bir
durumdaydi ki, filozofun, her biri iistiinde pek az sey bildigi-
miz bu nesnelerin gerisinde gizemli bir “kendi basina sey”in bu-
lunabilecegini sanmasi1 miimkiin olabiliyordu. Fakat o zaman-
dan bu yana kavranilmasi olanaksiz bu seyler birbiri arkasi sira
kavranilmus, qbzﬂmlenmig, tistelik bilimin dev adimlanyla aldi-
g1 yol sayesinde yeniden iiretilmistir. O donemde olmasa bile,
guniimiizde artik hemen her seyin yeniden tiretilmesi, yaratil-
mas1 s6z konusu olabilmektedir. Imdi kendi tirettigimiz, yarat-
tifimuz bir seye elbette bilinemez bir sey diye bakamayiz. Orne-
gin, XIX. ylizyilin ilk yarisinda organik maddeler kimya igin is-
te boyle birer sir dolu nesnelerdi. Oysa biz, simdi bu organik
maddeleri, kimyasal unsurlar aracihgiyla, organik siireglerin
yardimi olmaksizin, birbiri ardinca meydana getirmeyi 6greni-
yoruz. Modern kimyacilar, kimyasal yapis: bilindigi takdirde,
herhangi bir cismi unsurlari araciligiyla sentez yapabilecegimi-
zi soyliyorlar. Bugiin artik proteinli yapay cisimler iiretme aga-
masina gelmis durumdadir biyokimya sanayii. Yakin bir za-
manda en yliksek organik maddeler olan albiiminoidlerin yapi-
lan ile ilgili elde ettigimiz bilgiler sayesinde yapay albiiminler
liretmememiz igin hi¢bir neden yoktur, bu basarild1 mu1 giderek
organik yasam da tretilebilir. Son yarnm yiizyil o kadar hizh
adimlarla gecildi ki asilan bu evreler ¢ok kisa zamanlari olustur-
muglardir: Atom ¢ag1, Uzay ¢ag1 derken giliniimiizde artik bilgi-
sayar (computer) ya da biligim ¢agini yasanmaktadir. Acaba Kant
bu giinleri gorebilseydi, bilgisayarlarin beceri ve basarilarn kar-
sisinda bunlarin da bilinemez seyler oldugunu ve “Nournenon”
alanina ait olduklarin1 mi séyleyecekti? O, bugiin yasasaydi ne
diigiiniirdii bunu bilmiyoruz, ama eger bizler de “Am Anfang
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war die Tat” (Baslangigta eylem vardi) onermesine yaslanacak
olursak, insan eyleminin, gii¢liikleri, insan zihninin onlan ya-
ratmasindan ¢ok 6nce ¢6zmiis oldugunu soyleyebiliriz.

v

Bir bilim teorisi de sayilabilecek olan Kant'in bilgi 6gretisinin
(Epistemoloji) kaynaginda Hume'un empirizmi ve skeptisizmi
ile Newton’un fizigi bulunmaktadir; bizce, Kant'in bilgi 6greti-
si, Newton fiziginin bu alandaki izdiisiimiinden bagka bir sey
degildir. Bu bakimdan Kant bir bilim filozofudur da; zaten kisi-
liginde bir bilim filozofu igin gerekli tiim kosullar1 da toplamus-
tir: Onun fizik ve matematikle ugrastigin biliyoruz. Ona gore;
“Bir bilimde ne kadar matematik varsa, o bilim o olgiide gercek bir bi-
limdir.” Bu s6zii Kant’a syleten dogrudan dogruya XVII. yilizy1-
lin, XV. ve XVI. ylizyillardan devraldig1 matematiksel bir felsefe
kurma girigimiyle kendini gosteren bir tutumun sonucudur. Is-
te Kant'in yiizyili, kendisinden 6nceki ti¢ ytizyilin bu matema-
tik hayranligindan heniiz kurtulamamig ve sonug olarak da ak-
Iin genelgeger, evrensel, kesin ve pekin bir iriinii, gostergesi
olan matematik yontem, neredeyse her yere sokulmak istenmis-
tir; aklin bir tiir nesnellesmesi, somutlasmasi olan matematik
boylece Kant'in ¢aginda akli bize gésteren bir ayna gibi anlasil-
mis ve her seyin onunla ¢oziimlenebilecegine inanilmistir; bu
ise bir pan—-matematizmden bagka bir sey degildir. Kant, I. Kri-
tiginde (Kritik der reinen Vernunft), her tiirli bilgimizin deneyle
basladigini séyler ve hemen ardindan da sunu ekler: “Evet, ama
her seyi, hatta deneyi de diizenleyen birtakim ilkeler vardir ki bunlar
a priori, yani deneyden once gelen temel ilkelerdir.” Bunlar zorunlu-
dur, evrenseldirler, yani tersi diisiiniilemez ve her yerde ve her
zaman gegerlidirler. Iste insan zihninde bulunan bu birkag sar-
silmaz ilkeden bazilan sunlardir: Zaman, Uzay, T6z, Nedensel-
lik... Insan aklinin ilkeleri olan bunlar yardimiyla biz deneyi,
bagka bir deyisle, bilginin konusunu kuranz. Yukanda da de-
gindigimiz gibi Kant bu sonuca, Newton fiziginin giizel mate-
matik yapisi ve bagarilan kargisinda Leibniz’den uzaklasip,
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Newton'un etkisi altina girerek varmigtir. Newton fiziginde de,
her gercek bilimsel kuramda oldugu gibi, her sey gorelidir; ama
bu gorelilik (relatiflik), sonunda goreli olmayan iki temele gelip
dayanmaktadir: “Mutlak Zaman” ve “Mutlak Uzay”. Yine bu fizi-
gin temel ilkelerinden biri maddenin, yani toziin degismezligi
ve oteki de nedensellik baginin saglamligidir. Boylece birincisi
ile seylerin kaybolup gitmesi 6nlenmis olmakta, sonuncusu ile
de dogal yasa saglanmus ve evrende goriilen diizenin (mekanizm)
bir agiklamasi verilmig olmaktadur. Iste Kant, Newton fiziginin
bu ilkelerini, aklin degismez ilkeleri olarak almis ve bunlari, bi-
lime buyuran, emir veren bir temel haline sokmus, hatta bunu
ahlak ve sanat alaninda uygulamaya kalkmugtir. O, bilginin fel-
sefesini yaparken, bilimin dogrudan dogruya kendisine baka-
rak, bilimde egemen olan ilkeleri (eger varsa) ortaya gikaracagi
yerde, Newton’un, sarsilmaz oldugunu hi¢ de uzun uzadiya ka-
nitlamadig: ilkeleri, aklin ilkeleri haline sokmakla, dogru yolda
yanls adim atarak, aklin bir analizini yapmaya girismistir.

Peki bunun sonucu ne olmustur? Bilindigi gibi Kant'in olii-
miinden asagl yukar1 yirmi y1l kadar sonra, Eukleides—dis1 ge-
ometriler kurulmaya bagladi. Insan diigiincesinin sinirlarinin bu
genislemesinin Kant'in bilgi 6gretisi bakimindan anlami sudur:
Kant’a gore uzay (mekan) aklin degismez ilkelerinden biridir;
uzaymn bilimi ise geometridir. Bu niteligiyle de geometri, tipki
uzayin kendisi gibi sarsilmaz olacaktir. Burada sarsilmazhgi 6ne
suirtilen geometri ise Eukleides’in iki bin yildan fazla bir zaman-
dan beri biricik dogru ve gecerli olarak kabul edilen sistemidir.
Eukleides—dis1 geometrinin kurulmasi ile Eukleides sisteminin
bu biricikligi ortadan kaldirilmis oluyordu. Boylece Eukleides
geometrisine dayanan Newton fizigi, Newton fizigine dayanan
Kant felsefesi de bir sarsint1 gegiriyordu. Bununla birlikte Kant’
tan sonra gelen Kantg filozoflar, ustalarini kurtarmak igin soyle
demislerdir: Evet, Eukleides—dis1 geometriler, gerci Eukleides
geometrisinin biricik geometri olmadigini gostermislerdir, ama
doga igin gegerli geometri yalmz Eukleides geometrisidir; ¢tin-
kii fizigimiz, miihendisligimiz, teknolojimiz hemen her sey
Eukleides geometrisine goredir. Evlerimiz, barajlarimiz, demir-
yolu raylarimiz, giinliik yasamda goze ¢arpan her sey Eukleides
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geometrisine gore yapilmustir. Fakat giintin birinde, XX. ytzy1-
lin baslarinda biiytik bir fizikgi ¢ikip evrenin yapisinin da Euk-
leides¢i olmadigini one slirdii; ona gore evrenin yapisi, Ri-
emann’in Eukleides--dis1 geometrisine uygun bulunmaktaydi.
Bunun {izerine yapilan astronomik gozlemler de bu biiylik fi-
zikginin, Einstein’in hakli oldugunu deneyle gosterince, Eukle-
ides geometrisinin oldugu gibi, yapis1 bu geometriye gore olan
uzayin da evrenselligi, sarsilmazhig ortadan kalkmis oldu. Euk-
leides geometrisinin ancak ufak, kiglik boyutlar i¢in dogru-ge-
gerli bir yaklagtirmadan bagka bir sey olmadig1 béylece anlasil-
mus oldu. Ama buglin hala okullarda, gilinlitk yasamdaki uygu-
lamalarda bu geometri sagladig pratik yararlar nedeniyle kul-
lanilmaktadir; zaten diitnyamizda da kiigiik boyutlar s6z konu-
sudur. Ote yandan modern atom kuramlari, cekirdek fizigi ve
bunlardan 6nce XIX. ylizyilda kurulmus olan termodinamik de
gostermistir ki, evrende Newton'un ve Kant'in 6ne siirdiigti gi-
bi sik1 bir nedensellik de egemen degildir; daha dogrusu, evren-
de bir nedensellik vardir, ama bu biraz gevsek ve her alanda
(atomalt1 diinyas1) sokmeyen bir nedenselliktir. Evrendeki ne-
denselligi sik1 bir nedensellik olarak gostermek, tipki geometri-
de oldugu gibi, bir yaklagtirmay: tam dogru bir ilke gibi goster-
mek olur. Clinkii modern bilim de artik ortaya koymustur ki,
doga yasalan birer istatistik, yani olasihik (probabilite) yasalar-
dirlar. Iste 0 zaman Newton’un ve asil Kant'in sarsilmaz ilkesi
olan nedensellik de sarsilmis olmaktadir; dogada tam anlamuy-
la egemen olan bir determinizmden s6z edilememektedir artik.
Kant'in bilgi 6gretisinin 6biir sarsilmaz dedigi ilke igin de du-
rum aymdir. Boylece onun bilgi felsefesi, bilimin ilerlemesiyle
yikilmis oldu.

Kant'in a prioriz tutkusuyla, yani onun a priori 6nermeleri
ile deney arasinda, birtakim geligkiler vardir; 6rnegin, zamanin
a priortliginde karar kilmak isteniyorsa, endiiksiyondan uzak-
lasmak gerekir; yok eger endiiksiyonun gegerliliginde karar kil-
mak isteniyorsa o zaman da, zamanin a prior7'liginden vazgeg-
mek zorunlulugu vardir. Kant'in kat a priori ilkeler sistemi ile de-
ney yoluyla elde edilmis malzemenin endliksiyon araaligiyla yorumu
arasinda bir bagdasmazhk vardir. Clinki Kant, “deneyin verdigi
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malzemenin endiiksiyonla yorumu sirasinda bu yorumun insan
zihnindeki ilkelerle (kategorilerle) celismesi halinde nasil bir tu-
tum igine girilecektir?” sorusuna, “son s6z hakkiru ilkelere taru-
makla,” cevabiru vermistir. Oysa gergekte, deney ile kurucu de-
nen ilkeler (kategoriler) arasinda ¢eliskilerin ortaya ¢ikmasi bil-
ginin ilerlemesi bakimindan kaginilmazdir ve her zaman mim-
kiindiir; ve boyle bir durumda da “empiri” ile “ratio” arasindaki
etkilesme iistiinliigli zaman zaman birinden 6tekine gegebilir.
Rasyonel ile empirik olan arasinda bire bir bir karsiliklilik (teka-
biil), olumsal (contingent) bir karsiliklihiktir. Bagka bir deyisle,
doga ile akil arasindaki tekabiil, bire bir karsilig1 olma, olumsal-
dir ve insanin anlama yetisi yalnizca kendi sistemi ile dogada
kavranabilir bir dlizen kuramaz ve deney de salt rasyonel bir
kaskatisistemle yorumlanamaz. Kant, bilgi kuraminin temel so-
rununu ¢ozimlerken, bilimin analizini yapacag: yerde aklin
analizini yapmaya kalkismustir. Kant, felsefecilerin ytizyilhk bir
kusurundan kendisini tam olarak kurtaramamis ve bilime di-
rektifler vermeye kalkmugtir. Imdi Kant'in teorik felsefesi, yika-
rak yapmaya yonelmis bir felsefedir. Onun Salt Aklin Elestirisi,
bu gorkemli kavramlar binasi, artik glinlimiizde yalnizca tarih-
sel bir deger tasimakta, hele 19. ve 20. ytizyil baglarinda yagsayan
birgok bilginin sandig: gibi bir philosophia perennis sayi1lmamak-
ta, yalnizca Bat1 uygarliginin zorunlu, ama asilmig bir basamag
olarak alinmaktadir.

\%

Katkisiz (Salt) Aklin Elegtirisi, “ortak aklin gizli yargilan“ni giin
1s181na gikarmak, Pratik Aklin Elestirisi de, kendisini, “aklin bir ol-
gusu” olarak sunulan dzgiiriigiin zorunlulugunun kesinligi iis-
tiinde temellendirmek amacina yoneliktir. Kendinin nedeni ol-
ma kesinligi, kosullanmamis bir bigimde, rasyoneldir (akilsal),
ama anlasilir, zihinsel degildir (intellektiiel). Ve bu “iyi irade” ad1
altinda ortaya ¢ikar. Bu “iyi irade” kavrami ahlak olgusunun te-
mellendirilmesinde kullanulir. Kant'in ahlak: bu kesinlik tistiine
kurulur. Formel bir ahlak ya da ne olursa olsun insanlarin uy-
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mak zorunda kalacag1 empirik birkag buyruktan soyutlama ya-
parak ¢ikarilmis kendisine uyulacak bir sey kurmak igin, ézgiir-
ligiin ahlak olgusunun 6zii oldugunu ve ahlaksal eylemin, 6z-
nenin katkisiz iradesiyle dogrudan dogruya belirleniminde bu-
lundugunu kabul etmek gerekir. Kant ahlaki ¢ift baghk tasiyan
bir formalizmden bagka bir sey degildir: O, ahlak yasas1 i¢in uy-
gulamanin basit gegici eylemlerinin igeriginden bir soyutlama
yapar; ve Oozglirliigiin katkisiz formunun eylemin ahlaksallhigin
belirledigini kabul eder. Kant, diinyanin insana 6nerdigi farkh
empirik amaglarin arasinda bir segme yapmasin isteyen 6zgtir
iradenin ozgtirliigii ile, bu amaglar ve ahlaksallik arasinda bir
ayrim yapar: Ozgiirliik bir ahlaksalliktir; 6zgiir irade ise (libre
artbitre) ahlaki olmayi ya da olmamay: segebilme giictidiir. Tran-
sandantal 6znenin, evrensel bir 6zne olarak, iradenin kendisi ta-
rafindan dogrudan dogruya belirlenimi, ahlaksal bir yasa olan
evrensel bir yasa degerine sahiptir; ¢iinkii bu yasa, kendisi igin
istedigini zorunlu olarak herkes igin istemeyi gerektirir, eger
onun kendinde bir nedeni olmasi isteniyorsa. Yasa koyucu form
ile 6zgiirliik birbirlerini karsilikh olarak igerirler; yani birbir-
leriyle ortiigiirler. “Ozgiirkik”, yasamin “ratio essendi”si (bilgi
nedenu)dir; yasa da Ozgiirliglin “ratio cognoscendi”si (birlik
nedeni)dir. Imdi ahlak yasasi, aklin formuna goére zorunlu, eyle-
min formuna gore ise “kesin buyruktur”; ve ahlaki olarak dav-
ranmak demek, tek empirik, hareket ettirici gii¢ olan 6dev bilin-
ci iginde hareket etmek demektir. Clinkii insan varhg: sagliksiz
duygulamimlardan etkilenmistir. Bu nedenle ahlak yasasina tek
sayg1 odev ile gergeklesir. Toreler metafiziginin temellendirili-
sinde Kant, kesin buyrugun (kategonk imperativ) li¢ formiile edi-
lig bigimini verir: 1) “Oyle davran ki, eyleminin maksimi doganmn ev-
rensel yasasinda bulunsun”; 2) “Insan kisiligine her zaman bir amag
olarak bak ve ona hi¢cbir zaman bir ara¢ gibi davranma”; 3) “Erekler
kralliginda hem yasa koyucu ol, hem de yasalara uyan bir ywrttas gibi
davran”. Kant’a gore, yalniz insanin haklan ve 6devleri vardir;
¢iinkii Tanri’nin sadece haklar vardir, ama 6devleri yoktur.
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VI

Kant felsefesinde 6yle bir yere gelinir ki yasam, transandan-
tal felsefe igin bir sorun olugturur. Yasam, hem bireysel ve 6rgiit-
lii, hem de estetik yaniyla karsimiza gikar. Estetik alanda sanat-
sal glizel ve dogal gtizel s6z konusu edilir. Burada bilgi belirle-
yici yarga glicii ile tikel olani, evrensel araciligiyla kavramama-
hidir, ama tikel diiglincenin kendisinde genel olan bir kurali bu-
lup ortaya qikarmahdur. Iste Yarg: Giictintin Elegtirisi, bireyselin
bilgisi olan bu problemin ¢éziimti ile ugrasir. Ne var ki Kant'in
one stirdiigii ¢6ziim ¢ok kansiktir; o, transandantal ilke adini
verdigi doganin formel bir erekselligini benimser. Bu ilke ile
a priori evrensel bir kosul tasarimlanmus olup, yalniz onun altin-
da seyler genellikle bilgimizin nesnesi olabilirler. Bu transan-
dantal ilkenin iglevi, bilinemeyen deneyin ve empirik yasalarin
sistematik tutarhligini diisiintilebilir kilmaktir. Dogaya ve orga-
nik cisimlere (bitkiler ve organizmalara) uygulanan genel kural,
ereklilik kavramu, bilginin diizenleyici bir ilkesinden bagka bir
sey olmayip, refleksiyonlu yarg: giicline, fenomenler diizeni
icinde herhangi bir yasa kurmaya izin vermeksizin, bir maksim
saglar. O, bilinecek nesnenin imkanini temellendirmez, ama yal-
nizca anlama yetisine, “organik bir iinin” olarak, “seylerin bam-
baska bir diizeninden doganin yaln bir mekanizminin diizenine” ta-
nikhik ediyormus gibi bilgi iginde yol gosterir; bu diizene gore
bilinemese de. Kant'in ereklilik problemine, tarih felsefesi ile il-
gili yazilarin ekledigini gortiyoruz. III. Kritigindeki diistincele-
rinden g¢ok farkl olan bir tarih felsefesi anlayis: ile Kant, He-
gel'in “Aklin Hilesi” (List der Vernunft) temasini ondan 6nce is-
lemis bulunmaktadir.

Kant ogretisi, kritik felsefe, transandantalizm (askincilik) kri-
tisizm, transandantal idealizm gibi gesitli adlar alir. Onun 6gre-
tisi bir doga metafizigini (foronomi, dinamik, mekanik, fenome-
noloji), bir toreler-ahlak—metafizigini (hak, 6dev, erdem), tarih
felsefesini ve rasyonel dini icermekteydi. Ogretisinin bir bilim
teorisi ile bir ahlak teorisini de gelistirdigini, ama bunlarin kisa
zamanda eskidigini sOyleyebiliriz. Ancak yine de Kant Felsefe-
si’nin etkisi herhangi bir modern filozoftan ¢ok daha derin ol-
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mugtur. Onun ozgiirliik 6gretisi Fichte, Schelling ve Hegel gibi
romantik filozoflarin idealist metafiziklerinin temelini olugtur-
mustur; ayni zamanda onun saglam kritik yontemi de feda edil-
memigtir. Yapitinin ¢ok genis sistematigi ve tek anlamliliktan
uzaklig1 nedeniyle onun transandantal felsefesi ¢ok farkli tipten
transandantalizmlerin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bunlar
arasinda Marbourg Okulu, Fenomenoloji ile Heidegger ve de
Yeni—Kantgilik sayilabilir. Onun sistemine dayanilarak bilimin
yeniden temellendirilmesine ve varlik sorununun yeniden ele
alinmasina girisilmistir. 19. yiizyildaki ahlak ve varlik kuramla-
rinin ve bilimler teorisinin temeliride Kant felsefesi bulunmak-
tadir. Yine bir epistemolojinin 6nkosullar1 hazirlanirken, onun
felsefesine bir karsi ¢ikis olmak tizere, biitiinlestirici felsefelerin
de ortada boy gostermeye basladigina tanik oluyoruz. Ben’in ve
Diinya’nin, Tin'in ve Doga’nin uzlastirilmasi agisindan Fichte,
Schelling ve 6zellikle de Hegel 19. ytlizyil felsefe sahnesinde rol
almus olan filozoflar arasindadirlar. Schopenhauer, kendi felsefe
sistemi olan Iradecilik (Volontarizm) felsefesini, Kant'in “feno-
menler” ile “kendinde-geyler” arasinda yaptig1 ayrim listiinde te-
mellendirmistir. Lotze’nin teleolojik idealizmi de biiyiik 6l¢tide
Kant’a bor¢ludur varhigini. Yine Kant diisiincesinin tagidig ba-
z1 psikolojik ve pragmatik ondeyigsler, J. F. Fries, Liebmann, Lan-
ge, Simmel ve Vaihinger tarafindan gelistirilmistir. Daha yakin
zamanlarda Almanya’da bir bagka grup kritik yontemi canlan-
dirarak, metafizik ve psikoloji arasinda saglikli, pekin bir bag-
lant1 aramiglardir; bu grup arasinda Cohen, Natorp, Riehl, Win-
delband, Rickert, Husserl, Heidegger ve E. Cassirer bulunur.
Son zamanlara degin Ingiliz ve Amerikan idealist filozoflar: ara-
sindan Caird, Green, Bradley, Howison ve Royce gibileri,
Kant'in felsefesini daha ok Hegel'ci bir gozle gérmusler ve yo-
rumlamiglardir. Fransa’da Renouvier' nin Fenomenizm felsefesi
de Kant'in etkilerini tagir. Kant, biitiin degisme ve gelismelere
karsin, felsefe tarihindeki yerini bugiin de biiyiik bir basariyla
korumakta, her diisliniiriin kendisine zorunlu olarak bagvur-
mak durumunda kaldig1 bir ugrak goériiniminii siirdiirmekte-
dir. Guniimiizde onun diistincelerine katilsin ya da katilmasin
pek ¢ok filozof ve bilimadaminin Kant'in goriiglerine basvur-
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duklarina tanik oluyoruz. (K. R. Popper, B. Russell, J. Derrida,
A. Einstein, W. Heisenberg ve Frankfurt Okulu filozoflar). Bu-
rada son olarak Hegel'in Spinoza igin sdylemis oldugu bir so-
ziin Kant icin de gegerli oldugunu vurgulayarak yazimizi bitire-
lim:

“Filozof olmak isteyen herkes, 6nce Kantg@ olmasuru bilmelidir. ”
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KATKISIZ (SALT: DURU) AKLIN ELESTIRISI

Birinci Basim I¢in Onsoz
(1781)

Ikinci Basim I¢in Onsoz
(1787)

Girig






BIRINCI BASIM ICIN ONSOZ
(1781)*

nsan akl bilgilerinin bir gesidinde (tiiriinde), sormaktan kagi-
I namadig) sorular yiiziinden tedirgin olmak gibi, garip bir
alin yazisina sahiptir; ger¢i bu sorular aklin kendi yapisindan ¢i-
karlar, ama bunlara akil yanit veremez; ¢linkii bu sorularin ya-
nitlanmalar: insan aklinin her tiirli gliclind agarlar.

Insan aklimin diigtiigii bu ¢ikmaz hi¢ de onun sugu degildir.
Akil, deney sirasinda kullanimi kaginilmaz olan ve yine bu dene-
y tarafindan yeterli bir bigimde dogrulanip garanti edildigi ilke-
ler ile yola ¢ikar. Bu ilkelerin yardimuyla da akil —kendi yapisinin
yasalariyla uygunluk i¢inde- daha uzak kosullara dogru durma-
dan ytikselir. Ama sorunlarin boyle bir tiirlii son bulmamasi ne-
deniyle de kendi iglerinin hep tamamlanmamug olarak kaldigin
anlayip, deneyde olanakl her tiirlii kullanimu asip disina ¢ikan,
bununla birlikte de pek giivenilir goriindiikleri i¢in siradan insan
aklinin (ortak duyunun) uzaklagtig: ilkelere siginmak zorunda
bulundugunu gortir. Bu ylizden akil kendisini dyle bir karanhigin
ve geligkilerin igine atmg olur ki, bunlardan gergi akil bir yerler-
de gizli yanhslarin lizerine yaslandigini, bu yanilmalar: agiga ¢1-
karmaksizin sezer; ¢linkii kullandig) ilkeler her tiirlii deneyin si-
nirlan1 disina ¢iktig1 igin, artik deneyin hi¢bir bagvurulabilecek
denektagini tanimaz olur. Iste sonu gelmeyen bu gatigmalarin
olup bittigi savas alaninin adina Metafizik denir.

Metafizige, biitiin bilimlerin kraligesi denildigi bir donem ol-
du; gergekten de olguya degil de egilime bakildiginda, Metafizik,
konusunun ¢ok 6nemli olmas1 nedeniyle bu serefli baghg: tam

* [kinci basima (1787) alinmamgtir.
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olarak hak etmistir. Ne var ki simdi ¢agimizda onu biitiintiyle
hor goren yayginlik kazanmis bir moda egemen; kovulmus ve
kendi basina birakilmig bu soylu bayan da Hecuba gibi gozleri
yasl sizlanmakta:

.. modomaxma rerum,
Tot generis natisque potens...
Nunc trahor exul, inops.
(Ovidius, Metamorphoses)*

Dogmatiklerin egemenligi altinda bulundugu sirada, Metafizi-
gin baslangictaki giicii despokgaydi. Fakat yasalari heniiz antik
barbarligin izlerini tagidig1 i¢in bu Metafizik azar azar i¢ savag-
lar yiiziinden tam bir kargasa igine duigtii; toprag: strekli olarak
isleyip kesin bir bi¢cimde yerlesmekten nefret eden bir gesit go-
cebeler halindeki septikler de, zaman zaman toplum birligi ile
olan bag1 pargaladilar. Bereket versin pek az sayida olmalari ne-
deniyle de 6tekilerin kopmus olan bu bag: ve birligi, lizerinde
birlestikleri bir plana gore olmasa bile, hep yeni bastan kurma-
y1 denemelerine engel olamadilar. Gergi son zamanlarda biitiin
bu gekismelere insan zihninin belli bir fizyolojisi ile —iinlii Locke’
unki ile—bir an olsun son veriliyormus ve bu savlarin hakli olup
olmadiklar1 da kesin bir sonuca baglaniyormus gibi goériindii.
Ama bu sozde kraligenin dogusu siradan ortak bir deneyden tii-
retiliyordu (Locke tarafindan) ve bu yiizden de yersiz savlan,
hakli olarak, kugkulu goriilebilirdi; bununla birlikte kendisi igin
uydurulan bu soykutiigiinin gergekte yanlis olmasi nedeniyle
yine de kendi savlarini, egilimlerini siirdiiriip duruyordu. Bu
yuzden de her sey eskimis, yipranmis ve delik desik olmus dog-
matizme yeniden diistli ve bundan kurtarilmak istenen bilim de
yine hor goriildi. Buglin, biitiin yollar (yontemler) bos yere s1-
nandiktan sonra —bdyle olduguna inanildig: gibi- artik ortaligs,
bilimlerdeki kaosun ve derin karanliklarin anasi olan, tiksinti,

* ... Mah miilkii pek ¢ok olan,
soyumdan gelenlerle dylesine giiglii olan ben...
simdi yoksulla§m1§, bir siirgiin gibiitilip kakiliyorum.
(Ovidius, Baskalasunlar)
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bikkinlik ve tam bir kayitsizlik kaplamis bulunuyor; ama bunlar
bu ayni bilimlerin, beceriksiz ugrasmalarin karanlik, karmakari-
sik ve kullanilmaz bir hale getirildigi durumlarinda, yakin gele-
cekteki bir degisim ile bir aydinlanmann, bir yeniden dogusun
kaynagl, en azindan bir baslangi¢ belirtisidir de.

Gergekten de bu gibi arastirmalar ve sorusturmalar karsisin-
da bir kayusizlik, bir umursamazlik yaratmaya kalkismak bosuna-
dir; ¢linkii bunlann konusuna.insan yapis ilgisiz kalamaz. Bu-
nun yaninda, bunlara sanki aldumaz gibi goriinenler bile okul te-
rimleri yerine popiiler bir dil koyarak ne denli saklamak ister-
lerse istesinler, birazcik diisiintince, sozde o kadar hor gordiik-
leri metafizik savlara kaginilmaz bir bigimde diiserler. Bununla
birlikte, biitiin bilimlerin ¢i¢ek agtiklar1 bir ortamda kendini
gosteren ve eger, edinilebiliyorlarsa, yani bilinmeleri miimkiin
ise, bilinmelerinden en az vazgegilebilecek olan bilimlere karsi
olan bu ilgisizlik, dikkat edilmeye ve lizerinde derinlemesine
diigiinmeye deger bir olaydur. Iste bilimlere karg1 olan bu kayit-
sizhgin bir hafiflikten degil de, kendini artik sozde bilgiler ile
uzun zaman oyalamak istemeyén bir ¢agin olgunlasmus yargr
guainden* ileri geldigi apagiktir; bu, akli, gorevlerinin en zoru-
na, yani kendi kendisini 6grenmeye yeniden girismeye ve hakh
savlarini koruyan, ama buna karsilik temelsiz, pekin olmayan
biitiin haksiz savlarini ve ele gecirdiklerini zorbalikla degil de,
sonsuz ve degismez yasalar ile gegersiz kilabilen bir mahkeme

* Cagimizin diigliniig bigimindeki siglik ve yoksulluk ile ilkelere dayah saglam
bilimin soysuzlugundan ve diigiigiinden yakinmalar orada burada ara sira igi-
tiliyor. Ancak ben, matematik, fizik vb. gibi temelleri saglam (iyi) kurulmus bi-
limlerin bu yergiyi hig de hak etmediklerini; tersine, bunlann pekinlik baki-
mundan eski linlerini koruduklarini, hatta fizikte ise bunu agtiklarin bile go-
riiyorum son zamanlarda. Bu bilimlerdeki ilkelerin her seyden 6nce diizeltil-
mesine ¢ahgilsayds eger, bilgilerin 6teki tiirlerinde de bu ayni ruh etkin bir bi-
gimde kendini gosterirdi. Bu diizeltme yapilmadig igin, daha ok, kayitsizlik,
kugku ve nihayet ciddi bir elegtiri, derin bir diigiintigiin kanitlar1 olmaktadur.
Gagimiz 6zellikle, her seyin kendisine boyun egmek zorunda oldugu, bir eles-
tiri gagidir. Din kutsalligina, yasalar da gorkemliliklerine dayanarak kendile-
rini, gogu kez, bu elestiriden s1yirip kurtarmak istiyor. Ama boylece kendileri-
ne karg1 hakh bir kugku uyandiniyorlar ve akhin, ancak kendisinin 6zgiir ve
herkese agik sinavindan, sinamasindan gegenler igin kabul ettigi o katkisiz
saygiya hak kazanamiyorlar.
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kurmaya, sorguya ¢ekebilmek igin, ¢agirmalidir, bu sorgulama
mahkemesi de Katkisiz Aklin Elegtirisi nden bagka bir sey degil-
dir.

Ancak bununla ben, kitaplarin ya da sistemlerin bir elestiri-
sini degil de, her tiirlii deneyden bagimsiz olarak soluk alan ak-
hn tiim bilgilerle olan iliskisini, sonug olarak da genellikle bir
metafizigin miimkiin olup olamayacag sorusunun ¢6ziimiinii
ve metafizigin hem kaynaklarinin, hem de genigligi ile sinirlar-
nin belirlenmesini ve biitiin bunlarin da ilkelere gére oldugunu,
ilkelerden ¢ikarildigini, yani genellikle aklin giictiniin bir elesti-
risini anliyorum. ‘

Imdi ben geriye kalan izlenecek bu biricik yola girmis bulu-
nuyorum ve bu yolda simdiye degin deney disindaki kullani-
minda akli kendi kendisiyle ¢atismaya ve boliinmeye diistiren
biitiin yanilmalan ve yanliglan ortadan kaldirmis olmakla 6vii-
niiyorum. Insan aklinin giigsiizliigiine siginarak onun sorularin-
dan kagmadim; tersine onlan ilkelere gore ele alip tam olarak bo-
liimledim, 6zgtil bir bigimde inceledim ve akli kendisiyle anlag-
mazlhiga diigiiren kesin noktay: bulupsortaya gikararak bu soru-
lar1 akl1 biitiintiyle tatmin edecek bir bigimde ¢6zdiim. Gergi bu
sorulara, hi¢ de, dogmatizme goéniil vermis ¢ilgin bir bilme tut-
kusunun bekleyébilecegi tiirden bir yanit vermedim; ¢tlinkii dog-
matizmin boyle bir tutkusu, benim hig anlamadigim, biiytisel el-
¢abukluklarindan bagka bir beceri ile tatmin edilemez. Yalniz ak-
limizin dogal belirlenisi ve yapisi da, herhalde, konusu olarak
boyle bir seyi goz 6niinde bulundurmamustir; ve felsefenin gore-
vi de, bu arada, pek bir begenilen, sevilen bir kuruntu, bir yanil-
t1 ortadan kalksa bile, yanlis yorumlardan dogan aldanmay (il
lusion) gidermektir. Bu yapitta isi tiim ayrintilan ile ele almay
kendime baglica kaygi edindim ve bu 6n ugrasimda ¢oziilmeyen
ya da en azindan ¢o6ziilmesi igin anahtar: verilmeyen tek bir me-
tafizik sorunun bulunmadigini sdylemeye cesaret ediyorum.
Gergekten de katkisiz (salt) akil 6ylesine yetkin bir birlik sunar
ki, eger kendi yapisinin karsisina gikardig: biitiin sorulardan tek
bir tanesi igin bile ilkesi ¢6ziimde yetersiz olsayds, bu ilkeyi red-
detmekten bagka bir sey yapmazdi; giinkii bu ilke o zaman oteki
sorulardan higbirine de tam bir gilivenle uygulanamazda.
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Bunlarn soylerken, okurun yiiz ¢izgilerinde, goriiniigi pek
bir kendini begenmiggesine olan ve hi¢ de algakgonulli bulun-
mayan bu savlardan dolayi, hor gorme ile karigik bir 6fkeyi bel-
li belirsiz gortir gibi oldugunu sanmiyorum; bununla birlikte bu
savlar, ornegin ruhun yalin yapisini ya da evrenin bir ilk baglan-
gicinn zorunlulugunu gostermeye kalkigan o pek siradan ve yay-
gin programlann yazarlariminkiyle karsilastirilamayacak denli
ol¢iliidiirler. Clinkii bu gibi kimseler, insan bilgisini, miimkiin
deneyin tiim sinirlan digina ¢gikararak genisletip yayma isinde
kendilerine oldukga giiveniyorlar, oysa ben bu igin tiimiiyle gii-
climii agtigin algakgoniilliikle itiraf ederim; bunun yerine ben,
yalnizca aklin kendisi ve onun katkisiz diigiinmesiyle ugrasaca-
gim. Ve bunlarnin agik ve aydin bir bigimde, tam bir bilgisini de,
kendimden 6yle pek uzaklarda aramam gerekmiyor, ¢linkiiben
onu kendimde buluyorum ve siradan mantik da verdigi 6rnek-
le, aklin biitiin yalin aktlarinin (edimlerinin), tam ve sistemli bir
bicimde sayilabilecegini bana gosteriyor. Ben burada yalnizca,
deneyden gelen her tiirlii arag—-gere¢ (malzeme) ve yardimdan
yoksun kaldigimda, akil ile hangi noktaya kadar varabilecek
bir i3 gormeyi umup umamayacagim sorusunu ortaya atiyo-
rum.
Herhangi keyfi bir saminin degil de, aklin-bilginin kendi ya-
pisinin bize ytiklemis oldugu ereklerin her birine erigsmek igin
gerekli yetkinlik ve tamlik ile yine biitiin bu ereklerin hepsine
birden ulagsmak igin gerekli genislik ve yayilim tizerine, yani
elestirel arastirmamizin konusu iizerine yeterince bir seyler soy-
ledim.

Aragtirmamizin bigimi ile ilgili olan, kesinlik ve agklik gibi
daha iki sey var ki bunlar boyle ¢ok duyarh bir girisimi goze
alan bir yazarda, hakli olarak, aranan esash nitelikler sayilabilir.

Imdi kesinlik (siijenin objeye kesinbiliste tam uygunlugu) ile
ilgili olarak kendime su yargiy: yasa edindim: Bu gibi inceleme-
ler sirasinda kanilarin (sanilarin) yerlesmesine hig izin yoktur;
icinde varsayima benzer bir seyler bulunan her sey yasaklanmisg
bir esyadir ve bu ne denli ucuz olursa olsun satig konusu yapil-
mamali1 ve bulunur bulunmaz da ona hemen el konulmaldir.
Gergekten de a priori bir temeli olan her bilgi, bu niteligiyle, ken-
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disinin saltik olarak zorunlu sayilmasini istedigini bildirir; bu,
btitiin a priori katkisiz bilgilerin bir belirleniminin, kesinbiligin
Olgiistiniin birligi ve de apodiktik —felsefi-— her tiirlii kesinbiligin
ornegi olmasi gereken bir belirlenimin daha da ¢ok istedigi bir
seydir. Girisimimde bu agidan basarili olup olmadigim iizerine
yargida bulunmay:1 okura birakiyorum; ¢iinki yazara yakisan
sey, yalmiz nedenleri gostermektedir, yoksa bu nedenlerin yar-
giclarin tizerinde biraktiklan etkiler hakkinda bir yarg: da bu-
lunmak degil. Ancak higbir su¢u olmadan nedenlerinin zayifla-
masina yol agmamak i¢in, birtakim yanlis anlamalar ortaya ko-
yabilecek olan yerleri, bunlar ikinci dereceden bir erek ile iligki-
li bile olsalar, okurun bu noktadaki en kiigiik bir tereddiidiiniin
ana erek bakimindan yargisi tizerinde yapacag etkiyi zamanin-
da onlemek igin, okuyucunun kendisi bu anlagmazliklar1 peka-
14 gosterebilir.

Anlama yetisi (Verstand) adin1 verdigimiz giicii derinligine
incelemek ve kullaniisinin sinirlan ile kurallarini belirlemek
i¢in, benim Transandantal Analitik’in ikinci anabodliimiinde
“Katkisiz Zihin (anlama yetisi) Kavramlanmn Cikarimu (dediiksiyo-
nu)” baghig: altinda yapmig oldugum arastirmalardan ¢ok daha
o6nemli olan bagka bir arastirmanin bulundugunu bilmiyorum;
beni en ¢ok yoran da bu incelemeler olmustur, ancak bunun bo-
suna bir yorulma olmadigini umarim. Biraz derine giden bu in-
celemenin iki yonii vardir. Bunlardan biri, katkisiz anlama yeti-
sinin konulan ile iligkilidir ve anlama yetisinin a priori kavram-
larinin nesnel gegerliligi ile degerini gostermek ve anlatmak zo-
rundadir; bundan dolay1 da bu yon konum iginde esash bir yer
aliyor. Oteki yon ise katkisiz anliginin kendisini, dayandigi ola-
naklar ve bilgi yetileri agisindan, dolayisiyla da 6znel bakimdan
incelemeyi goz 6niinde bulunduruyor; imdi benim esas amacim
bakimindan, ¢ok biiylik bir 6neme sahip olmakla birlikte, bu
tartismali inceleme yine de temelli bir sey degildir, glinkii bilin-
mesi gereken ana soru hep su olmaktadir: Akil (Vernunft) ve an-
lama yetisi (Verstand) deneyden bagimsiz olarak, neyi ve nereye
kadar bilebilir? Ve su degildir: Diislinme yetisinin kendisi nasil
mtuimkiin oluyor? Bu sonuncu soru, verilmis bir etkinin nedeni-
ni aramak gibi bir sey oldugundan ve bu ytlizden de kendisinde
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varsayima benzer bir sey bulundugundan -bagka bir vesileyle
gosterebilecegim gibi, gercekte durum boyle olmamakla birlik-
te- burada ben kendime sanmak (bir kaniya baglanmak) igin
izin verdigimden, okuru da bagka bir sanida bulunmada sanki
Ozglir birakmigim gibi bir durum varmus gibi goriintiyor. Bura-
da okura bundan dolay1 sunu animsatmak isterim ki, eger be-
nim 6znel ¢ikarimim bekledigim tam bir kanisi okurun kendisi-
ne edindiremezse, aragtirmalarimin tek amaci olan nesnel gika-
rim yine de giictinden bir sey yitirmeyecektir ve bunun igin de
92. ve 93. sayfalarda sOylediklerini sakl1 tutmak herhalde yeter-
li olacaktir.

Agkliga gelince, okuyucunun once, kavramlardan gkanlan
diskirstif (mantiksal) agikligi ve bundan sonra bir de somut go-
riilerden (Anschauung) (birden kavramaya iliskin sezislerden),
yani orneklerden ya da somut agiklamalardan ¢ikarilan sezgisel
(estetik) agikl1g1 istemeye hakki vardir. Birincisiyle yeterince ug-
rastim. Bu tasarimun 6zii ile ilgiliydi; ama ikincisi ile pek o ka-
dar kesin olmayan bir bigimde, yeri ve geregi olmakla birlikte,
yetesiye ugrasamamamin rastlantisal nedeni de oldu. Bu ba-
kimdan ¢alismam boyunca ne yapmam gerektigi konusunda
siirekli bir kararsizlik iginde kaldim. Ornekler ve agiklamalar
bana hep gerekli gortintiyorlardi ve bu ylizden de bunlara ger-
cekten ilk tasarida gereken yer verilmisti. Fakat hemen girisi-
mimin biiytkliigiini ve kendime ugrasmay: 6dev edinecegim
konularin ¢oklugunu gordiim ve bu orneklerle agiklamalarin
yalniz kuru ve skolastik bir bigimde serimlenmelerinin bile ya-
pitimdaki konulara yeter bir genislik ve yayilim kazandiracagi-
n1 anladim, bu yiizden de popiiler bakimdan zorunlu olan 6r-
nek ve agiklamalarla yapitimi daha bir sisirmeyi uygun bulma-
dim; ayrica bu galismanin ytikii, siradan halkin tasimasi ve kul-
larug1 bakimindan, hig de bir 6lgii olarak alinmayacag; gibi, bi-
limin konusunu gergekten bilenler i¢in de okunacak seyin ba-
sitlestirilmesi, kolaylastirilmasi pek o kadar gereksinim duyu-
lacak bir sey degildir. Kusku yok bu kolay anlama her zaman
hosa giden bir seydir, ama burada bizi amacimizdan biraz sap-
tirabilirdi de. Rahip Terrasson, bir kitabin uzunlugunu ve bii-
yukligiini, sayfalarinin sayis1 ile degil de onu anlamak igin
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sarf edilmesi gereken zamanla 6lgersek, pek ¢ok kitap igin, bu
kadar kusa olmasalard: qok daha kisa olacaklard: denilebilir, diyor.
Ama ote yandan, spekiilatif bilginin ¢ok yaygin biitiinliigiinii,
ama tek bir ilkeye baglanmis olan biitiiniinii kavramay: kendi-
mize erek edinirsek, ayni hakla diyebiliriz ki, pek ¢ok kitap bu
denli acik olmay1 istemeselerdi ¢ok daha agik olacaklardi Ciin-
kii agiklig1 ve aydinhig: (anlagilirhg) saglamada yararlanilan ve
katilan yardima araglarin gergi pargalari, ayrintilar1 anlamada
yarar dokunur, ama bu ¢ogu zaman biitiiniin gériilmesine en-
gel olur ve bunu da okurun bu biitiinliigii bir bakista yeterince
¢abuklukla kavramasina izin vermeyerek yapar; bu yardimci
araglar, kullanilan biitlin parlak renkleri yiiziinden sistemin
diizenini-ve yapisini saklarlar ve ayni zamanda taninmaz hale
sokarlar; oysa sistemin birligi, yeterliligi ve dayaniklilig: tize-
rinde bir kaniya varmak igin ilk planda bilinmesi gereken de bu
sistemin biitlinliigidiir.

Bana oyle geliyor ki, biiylik ve 6nemli bir yapiti, kendisine
sunulan tasariya gore tam ve stirekli bir bigimde gerceklestirme-
yiamaglayan yazarin gabalar ile okurun kendi ¢abalarin birles-
tirmesi okur i¢gin hi¢ de zevksiz ve az gekici bir sey degildir. Iste
burada verecegimiz kavramlara gore metafizik, biitiin bilimler
arasinda Oyle bir diisiinceyi gergeklestirmeyi ~hem de ¢ok kisa
bir zamanda ve az bir ¢aba ile, ona birlik halinde (ortak olarak)
bu gorev verildiginde- tistlenebilecek olan biricik bilimdir; 6yle
ki kendinden sonra gelenlere bunlarin hepsini, igindekilerini hig
¢ogaltmadan, kendi goriislerine uyarak didaktik bir bigimde
diizenlemekten baska yapacak bir sey kalmaz. Ciinkii metafi-
zik, katkisiz akil (reine Vernunft) ile edindigimiz her seyin sis-
temli bir bi¢cimde dilizenlenmis bir envanterinden bagska bir sey
degildir. Burada goziimiizden higbir sey kagcamaz, ¢linkii aklin
biitiiniiyle kendisinden gekip ¢ikardig, ortaya koydugu bir sey
ondan saklanip gizlenemez; ama tersine, yalniz ortak olduklan
ilke bulunur bulunmaz akil bu seyi kendisi 1518a ¢ikarir. Katki-
siz yalin kavramlardan, deneysel higbir seye bagvurmaksizin ya
da belirli bir deneye gotiiren 6zel somut bir gorii (sezis, Anscha-
uung) bulunmaksizin, tiiretilen bu tiir bilgilerin yetkin birligi,
kendilerini genigletmek ve gogaltmak bakimindan iizerlerinde
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birtakim etkileri olmayan bu yetkin birlik, bu mutlak tamamlig:
yalnuz miimkiin degil, zorunlu da kilar.

Tecum habita et noris, quam sit tibi curta supellex.*
(Persius)

Katkisiz —spekiilatif— aklin boyle bir sistemini, Doganin Meta-
fizigi baghg altinda ben kendim sunmay1 umuyorum ve bu sis-
tem, elinizdeki Elestiri’nin genislikge yarisi kadar bile olmaya-
cak, fakat bununla birlikte icerdikleri bakimindan bununla 6l-
¢lilmeyecek denli zengin olacaktir. Ama elinizdeki bu Elestin,
her seyden once, boyle bir metafizigin imkadninin kaynaklarin
ve kosullarini gosterip serimlemek ve biitiiniiyle yabani otlarin
sardig1 bir topragi temizlemek ve diizlemek zorundadir. Burada
da okurumdan bir yargicin sabri ile yansizligin1 bekliyor ve bu
iste de bir yardimcinin iyi niyetiyle, yardimsever ¢abasina giive-
niyorum; ¢iinki Elestir?’de, sisteme temel olacak biitiin ilkelerin
serimi ne denli tam olarak gosterilmis olursa olsun, bu sistemin
tamam olmasi ve gelismesi i¢in, a priori olarak sayilmalari miim-
kiin olmayan, ancak birer birer aranmalar1 gereken tiiretilmis
kavramlarin hepsinin edinilmesi gerekliligi ortaya gikar; ve bu-
nun gibi, Elestiri’de nasil kavramlarin biitiin biresimi (Synthesis)
tiiketildi ise, burada da ayni seyin ¢dziimleme (Analysis) bakimin-
dan da yapilmasi istenir: Bu da pek kolaydir ve bir is olmaktan
¢ok bir eglencedir.

Geriye yalnizca baskiya iliskin soyleyecek bir iki soz kaliyor
bana. Bu basimin baslamas biraz geciktigi icin, provalarin yal-
niz yanisini gorebildim; bunlarda birkag dizgi yanlisina rastla-
dim, ama 379. sayfanin, asagida 4. satirindaki skeptisch (kusku-
lu) yerine, spezfisch (6zel, tiirsel), okunmasi gerekenden bagkasi
anlami bozmuyordu. Katkisiz Aklin Anatomisi —sayfa 425'den
461’e degin- bir tablo halinde diizenlenmis olup, Thesis (sav) ile
iliskili olanlar sol yanda, Antithesis (karsisav) ile iligkili olanlar
ise hep sag yanda yer almaktadirlar; bunu da thesis ve antithesis
kolayca kargilastirilabilsin diye boyle diizenledim.

* Evinde kal, 0 zaman esyanin nasil yipranmis oldugunu goreceksin.
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khin kendi alanina giren bilgiler iizerinde yapilan ¢alismalar-
da, bir bilimin saglam yolunun izlenip izlenmedigi varilan
sonuca gore hemen anlasilir. Pek ¢ok hazirhklar ve diizenlemeler
yaptiktan sonra, amaca erisilir erisilmez bir ¢ikmaza diistiliiyor
ya da amaca varmak igin bir¢ok kez geriye donmeye ve bagka bir
yol (yontem) segmeye mecbur kaliniyorsa eger, yine ayni bigim-
de, ortak amaca ulagsmalar gereken ve isbirligi yapan bu kimse-
lerin izleyecekleri yol hakkinda uyusmalari miimkiin degilse, o
zaman bu tiir bir incelemede, hentiz bilimin attig1 saglam adimin
izlenmedigine ve bu arastirmalarin da basit bir bocalamadan, el
yordamuyla ytiiriimeden baska bir sey olmadigina daima inanilir;
ve su nokta da agiklik kazanmus olur; higbir diisiinlemede (reflek-
siyon) bulunmaksizin varilmas: arzulanan ilk hedefe iligkin bir-
takim bos isteklerden vazge¢mek gerekse de bilimin yolunun
olabildigince ortaya ¢ikarilmas: akil igin btiytik bir kazangtir.
Aristoteles’ten bu yana geriye hicbir adim atmak zorunda
kalmamas: olgusu da gostermektedir ki mantik, ¢ok eski zaman-
lardan beri bilimin bu saglam yolunu izlemigtir; fakat 6yle sani-
yorum ki gergekte bazi yapay ve gereksiz incelikleri veya serim-
lenisindeki ¢ok agik bir belirlenimi bir yana atmak ya da agikla-
ma bigimini daha aydinhk bir duruma sokmak gibi bilimin dog-
ruluguna degil de, ifade edilisindeki dilsel agikliga dayanan ga-
lismalar bu mantigin iyilestirmesi olarak anlasilmaz ve kabul de
edilemez. Mantiktaki sasilacak ve takdir edilecek bir bagka yan
da, onun simdiye degin ileriye dogru da bir adim atmis olma-
masi ve sonug olarak biitlinliigiine bakildiginda onun tamam-
lanmis ve kendi igine kapanmug gibi goriinmesidir. Gergekten
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de bazi modern diistintrler, 6rnegin farkli bilgi yetilerine (imge-
leme, anlama), yani Psikolojiye ya da bilginin kaynagina, nesne-
lerin ve konularin farklihigina gore gesitlilik gosteren farkh ke-
sinlik (dogruluk) tiirlerine (Skeptisizm, Idealizm, vb.), yani Me-
tafizige ya da onyargilara (bos ve yanlis distince ve inanglar ile
bunlarin nedenlerine ve giderilmesi carelerine), yani Antropolo-
jiye iliskin konular1 mantiga katarak onu genislettiklerini san-
muslardir; bu da onlarin bu bilimin (yani, mantigin) kendine 6z-
gu asil yapisini nasil yanls tanidiklarimi gostermektedir. Oysa,
kendi sinirlan asildiginda ya da birbirleri igine girdikleri zaman
bilimler genislemezler, fakat bozulmaya ugrarlar; imdi manti-
gin siurlar, butiin diistincenin (bu dustince ister a priori, isterse
empirik kokenli olsun, kaynagi ve nesnesi —konusu ne olursa ol-
sun, zihnimizde dogal ya da arnizi- gegici engeller bulsun bul-
masin) yalniz formel kurallarini tam ve sagin (pekin) bir bigim-
de kanitlayan ve ayrintilaniyla ortaya koyan tek bir bilim tara-
findan ¢izilmistir; iste mantigin boyle bir bilim olmasidir ki
onun sinrini kesin olarak belirleyip ortaya koymustur.

Mantik ¢ok 6nceden basar ile kurulabilmisse eger, bunu yal-
nizca konusunu belirli bir bigimde smirlandirilmis olmasina
bor¢ludur; glinkii mantik, ugrasacag: alani sinurlayinca, bilgiyi
tim konularindan soyutlamasi ve bu konularnn aralarindaki
tim farkliliklan dikkate almamasi mimkiin ve hatta zorunlu
olur; boylece de anlama yetisi (Verstand) bilgi alaninda, mutlak
olarak kendisinden ve kendisinin bilgiye vermis oldugu form-
lardan bagka bir seyle ugragmaz. Burada aklin yalniz kendisiy-
le degil de, nesnelerle ilgilenmesi durumunda dogaldir ki man-
tig1n, bilimin saglam ve pekin yoluna gitmesi elbette daha glig
olurdu; iste bu nedenledir ki mantik, (bilime) bir hazirlayic
(propédeutik) olarak, deyim yerindeyse, bilimlere girisi saglayan
holii olusturur; ama bilgi sorununa gelince, bilgileri degerlendi-
ren ve onlar hakkinda yargida bulunan bir mantik anlasilir; ama
bu bilgilerin elde edilisini ise, dogrudan dogruya, nesnel olarak
asil bu ady, yani bilim adin1 alan bilimsel arastirmalarda bulmak
gerekecektir.

Bilimlerde akildan (Vernunft) gelen bir seyin var olmasi igin,
onlarda, deneyden bagimsiz a priori bir yanin bulundugunu bil-
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memiz gerekir; aklin bilgisi ise, ya nesneyi ve onun kavramini
(ki, bir yerden verilmis olmasa gerekir) belirlemek igin ya da onu
gergeklestirmek igin, nesnesi ile iki tiirlii ilgi icine girer. Bunlar-
dan birincisi aklin teorik bilgisi, ikincisi de aklin pratik bilgisidir.
Igerikleri ne denli genis ya da dar olursa olsun, 6nce bunlardan
her birinin katigiksiz (salt, piir, saf) kismini, yani aklin nesnesini
biitlintliyle a priori olarak belirledigi kismi, yalmz bunu, oteki
kaynaklardan gelenlerle (duyularla) kanstirmaksizin hemen ve
en once ortaya koymak gerekir; ¢iinkii bu, daha sonra gelirleri-
nin arkas: kesildiginde, birikiminden hangi kismin harcanabile-
cegini, hangi kismin da elde tutulmas: gerekecegini kestirmek-
ten aciz kalacak denli elindeki her seyi korti kortine sarf etmek
gibi kotii bir ekonomiye benzer; bu her iki yanin katsiksiz (saf)
kism kullanularak bilim yapilabilir ancak.

Matematik ve Fizik, konularini a priori olarak belirlemek zo-
runda olan akhn iki teorik bilimidirler; birincisinde akil bu be-
lirlemesini biitiintiyle katisiksiz, salt bir bicimde yapar; ikinci-
sinde ise, hi¢ olmazsa, kismen boyle olur; ama burada aklin bil-
gi kaynaklanndan bagka bilgi kaynaklan da goz oéntinde bulun-
durulur.

Matematik, insan aklinin tarihinin geriye uzanabilen en eski
zamanlanndan beri, yapitlan karsisinda hayranlik duydugu-
muz Grek halki doneminde, bilimin emin ve saglam yoluna gir-
mistir. Fakat onun bu yola girmesinin, aklin yalnizca kendisini
konu edindigi ve bu gorkemli yolda yiirtidiigii mantik alamin-
daki bu saglam yontemin bulunmasindan, daha dogrusu onun
kendi kendine ¢izilmesinden daha kolay oldugu sanilmamali-
dir. Ben Oyle sanuyorum ki Matematik —6zellikle Misirlilarda—
uzun zaman bir emekleme donemi gegirmistir; fakat matemati-
gin yontemindeki bu kesin degisiklik tek bir adamin basansiyla
sonuglanmis ve onun mutlu diistincesi ile basarilmis bir devrim
olarak kabul edilebilir; oyle ki, bu adamin girisimi, izlenmesi
gereken yolu artik gizli kalmamacasina ortaya gikarmis ve bu
alanda bilimin emin ve saglam yolu biitiin zamanlar ve sonsuz
mesafeler (yani, her yer) i¢in agilmis bulunmaktadir. Matematik
yontemde meydana gelen bu devrimin tarihine iligkin, ki {inlii
Umit Burnu'nun kesfi kadar 6nemlidir ve bunu basaran mutlu
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olimli hakkinda bize kadar gelmis bir bilgi yoktur. Bununla
birlikte Diogenes Laertius'un bize aktardig bir soylentiye gore,
genel kani uyarinca, hig de ispata ihtiyaci olmayan seyleri kanit-
lamaya kalkanlara, matematik ispatlarin en kiigilik unsurlarin
bulmus bir kimse oldugunu taslayan mucit 6zentileri denirmis;
bu da gostermektedir ki, yeni bulunmus bu yolda atilan ilk
adimla meydana gelen devrim, matematikgilerin goziinde, ola-
gantistii onemli goriilmekte ve bu ylizden de unutulmaz bir
olay teskil etmekteydi. Iki kenar esit olan bir tggeni ilk kez ¢i-
zen ve bu orantiy1 ispatlayan ilk kimse —bu ister Thales, isterse
bir bagkasi olsun- boylece kendi zihninde beklenmedik 6nemli
ve aydinlik bir agiklamada bulunmus oluyordu; ¢tinkii bu kim-
se, gozlerinin oniindeki sekli adim adim izleyerek diisiinmenin
ya da zihninde bulunan bu gsekle ait kavramdan sanki onun
ozelliklerini 6grenecekmis gibi bu geometrik sekle saplanip kal-
manin gerekli ve yeterli olmadigini anlamis ve fakat bu sekli dii-
sindiigiine ve onu a priort kavramlar yardimiyla kurarak tasa-
rimladiklarina gore, bilgisini elde etmek i¢in, bicimlendirerek ¢i-
zimini yapmak gerektigini bulmus oldu; bunu o, seyleri yalniz-
ca kavramlarina uygun bir bi¢gimde ve zorunlu olarak i¢gine gir-
dikleri nesnenin sekillerine yiikleyerek, kesin bir a priori bilme
i¢in yapiyordu.

Fizik ise, bilimin biiytik ve verimli yolunu bulmada ¢ok daha
yavas yol aldi; ancak bir buguk yiizyil sonradir ki biiyiik dahi
Verulamli Bacon'1n usta isi yapit1 fizigi kismen bu yola dogru go-
tirdy; kismen diyoruz, ¢linkii zaten daha 6nceden bilimin izi
tizerinde bulunuyordu fizik; bu yolun izlerini tasiyan o yaput,
matematikte oldugu gibi, diistince bi¢iminde ani bir devrimle
meydana gelecek olan bulusu (kesfi) uyaryor ve hazirhyordu
yalnizca. Burada ben deneysel (empirik) ilkelere dayal fizikten
bagka bir seyi goz onlinde bulundurmuyorum.

Galile, kendisinin segtigi belirli agirhktaki kiirelerini artan
bir hizla egri bir yiizeyde yuvarladiginda ya da Torricelli, 6nce-
den bilinen bir su siitununa esit olarak diigiindiigii bir agirlig
havaya tasittiginda veya daha sonraki zamanlarda Stahl, yapisi-
na bir seyler katarak ya da gikararak kireci madene (metale),
madeni de kirece dontstiirdiigiinde, biitiin bunlar fizik¢ilerin
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(doga arastiricilarinin) yolunu aydinlatan bir anlayis getirdiler.*
Boylece doga arastiricilari, aklin yalnizca kendi planlarina (tas-
laklarina) gore ortaya koydugu seyi kavradigini ve aklin kendi
yargilarinin ilkeleriyle degismez yasalar dogrultusunda ilerle-
mesi ve sorunlarim1 yanitlamak igin kendisini doganin ellerine
birakmaktansa dogay1 zorlamasi gerektigini anladilar. Bagka
tiirli hareket edildiginde, onceden tasarlanmis bir plana gore
yapilmamuis, rastlantisal gozlemlerle aklin aradigi ve gerekli
olan zorunlu yasalara varilamaz. Akil bir sey 6grenmek iin, do-
gaya, bir yandan birbiri ile uyusan gortintislere (Erscheinungen)
yasal gegerligi yalnizca kendisinin verebildigi ilkelerle, 6te yan-
dan da bu ilkelere gore diizenledigi deneylerle (Experiment) git-
mek zorundadir; ancak akil, 6gretmeninin istedigi her seyi soy-
leyebilen bir 6grenci durumunda degil, tersine kendilerine yo-
nelttigi sorulan yanitlamaya taniklan zorlayan gorevli bir yar-
g1¢ durumundadir. Boylece fizk de diigiinme bigimindeki o ya-
rarli devrimi yalnizca su bulusa borgludur; akil kendisini doga-
ya yerlestirir, boylece de dogada aradigini (yanhs olarak dogaya
ylklemeden) dogadan 6grenmek zorundadur, ¢glinkii akil bir ba-
sina higbir sey bilemez. Yiizyillardir el yordamiyla aranip dur-
maktan Ote bir sey olmayan doga bilimi (fizik), iste boylece bir
bilimin giivenilir yoluna girmis oldu.

Aklin kendi kendisinin 6grencisi olmasi gereken yerde, yalin
kavramlarla (matematikteki gibi kavramlarin i¢goriiye —somut
sezgiye, Anschauung- uygulanmasiyla degil) deneyden Ogreni-
lenlerin tiimii {istiine ¢ikan, biitiiniiyle diga kapali, spekiilatif
bir akil bilgisi olan Metafizik’in, bir bilimin gtivenilir yoluna gir-
mede, yazgisi bugiine dek kendisine hi¢ de giilmedi; fakat o yi-
ne de biitiin bilimlerin en eskisidir ve onlar her seyi yok eden bir
barbarligin ugurumunda yitip gitseler, yok olsalar bile, metafi-
zik gene de ayakta kalirdi. Ciinkii akil (kendinde bulundugunu
one stirdiigii) en siradan deneyin onayladig) yasalan a priori ola-
rak gormek istediginde bile, metafizikte siirekli engellerle karsi-
lasir. Metafizikte, tutulan yol, istenilen yere gotiirmedigi igin,
sayisiz kez geriye doniilmek zorunda kalinir. Metafizik yandas-

* Deneysel yontemin tarihinin baglangigta pek iyi bilinmeyen ilk adimlarini bu-
rada tam ve kesin olarak izlemiyorum.
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larinin kendi savlarindaki uzlagsmalarina gelince, metafizik he-
ntiz bu durumdan ¢ok uzaktir, o daha ¢ok bir savas alanina ben-
zer; Oyle ki, metafizik gergekte, savas oyunlarinda savasgilarin
gl denemesi yaptiklari, fakat herhangi birinin hi¢bir zaman en
ufak bir alan1 olsun ele geciremedigi ve zaferi listiine saglam,
stirekli etkinlik kuramadigl bir savas meydani goriintimiinde-
dir. Boylece metafizikteki yoneltinin (yontemin) simdiye dek
yalnizca el yordamiyla yiiriitiilen bir arayis oldugunda, daha
kotiisii bunun yalin kavramlarla yapilan bir yoklama oldugun-
da hi¢ kusku yoktur.

Oyleyse Metafizikte bir bilimin giivenilir yolunun heniiz bu-
lunamamasi neden o6tiirtidiir acaba? Yoksa bu yol olanaksiz mi-
dir? Bu durumda doga nasil oldu da yorulmaz, durup tiiken-
mez bir ¢aba ile aklin ilgilendigi en 6nemli islerinden biri olarak
bu yolu aramaya aklimizi yoneltti? Dahasi, bilme tutkumuzun
en onemli yonelimlerinden birinde bizi yalnizca terk etmekle
kalmayip, yaniltici hayallerle oyalayarak sonunda aldatan akl-
miza glivenmek igin nigin ¢ok az nedenimiz kaliyor? Herhalde
simdiye dek yanlis bir yol tutuldu, 6yleyse yeni arayislarimizda
ve sorgulamalarimizda oncekilerden daha sansh olmayr um-
mak i¢in acaba hangi isaretlerden (gostergelerden) yararlanabi-
liriz?

Simdiki yeterli duruma ani bir devrimle gelmis olan Mate-
matik ve Dogabilimi (Fizik) 6rneklerinden kalkarak, bu bilimle-
re pek ¢ok yarari dokunmus diisiinme bigiminin (yonteminin)
degistirilmesine iliskin temel 6geler tistiinde durup diisiinmek
ve akil bilgileri olarak bu bilimlerin metafizige fazlasiyla benze-
melerine dayanarak en azindan bunlardaki yontem degisikligi-
ni taklit etmeyi denemek gerektigi kanisindayim. $imdiye dek
biitiin bilgilerimizin nesnelerine uymasi, objelerine gore diizen-
lenmesi gerektigi kabul ediliyordu; fakat bu varsayimda, kav-
ramlarla a priori olarak nesneler iistiine kurup bir seyler ortaya
¢ikartmak ve bu yolda bilgilerimizi genisletmek i¢in bu 6n da-
yanaktan hareketle yapilan her tiirlii deney bosa gitmistir. Bu
nedenle de bir kez daha objelerin bilgilerimize uymas: kabuliiy-
le metafizik giigliiklerde daha iyi ilerleyip ilerleyemedigimiz si-
nanip denenmelidir. Bu, nesneler bize verilmeden 6nce onlar
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iistiine bir seyler saptanmasi gereken a priori bir bilginin arzula-
nan olasiligina daha uygun diiser. Ayn1 durum Kopernikus'un
ilk diisiincesinde ortaya ¢ikar; soyle ki Kopemnikus, bitiin yil-
dizlar kiimesinin, gézleyicinin ¢evresinde dondiigiinii varsayan
gokcisimlerinin hareketlerine iliskin agiklamasi tutmayinca (ge-
osentrik evren yorumu sokmeyince), o0 zaman yildizlan dura-
gan birakan ve onlarin ¢evresinde gozlemciyi dondiiren varsa-
yiminin (helio-sentrik evren yorumunun) daha basarili olup ol-
madigini denedi. Imdi metafizikte de objelere iliskin iggoni
(Anschauung) konusunda ayni sey denebilir. Bu i¢gorii (somut
sezgi), eger objesinin yapisina, 6zelligine uyarsa, ondan hare-
ketle a priori olarak bir seyin nasil bilinebilecegini bir tiirlii anla-
yamam; ama buna karsin eger obje (duyularin objesi olarak) so-
mut (i¢)gori yetimizin, giiclimiiziin 6zelligine uyarsa, bu bilme-
nin olanagini biitiinliyle pek giizel tasarlayabilirim. Fakat, eger
bilgi olmalan gerekiyorsa bu iggoriilerde durup kalamam, da-
hasi, onlan tasarimlar olarak nesne olan herhangi bir seye bag-
lamak ve nesneyi tasarimlarla belirlemek zorunda oldugum igin
birini benimsemem gereken su iki durumla kars: karsiva kali-
rim: Bu varsayimlarin ilkinde, kendileriyle bu belirlemeyi yap-
tigim kavramnlann da nesnelere uydugunu kabul edince, a priori
olarak bir sey bilme yolunda yine ayn gligliikle karsilasiyorum;
ikinci olarak da, nesnelerin ya da ayni cinsten olan nesnelerin
yalnizca kendisinde (verilmis nesneler olarak) bilinebildigi De-
ney’in bu kavramlara uydugunu kabul ettigimde, hemen bunun
daha kolay bir bilgilenme oldugunu goriiyorum. Ciinkii gergek-
ten de deneyin kendisi, bir bilgi bigimi olarak daha nesne bana
verilmeden 6nce kuralini kendimde buldugum anlama yetisini
gerekli kiliyor; bu durumda da a priori olarak ortaya koymak zo-
runda oldugum bu kural, kendisini a priori kavramlarda goste-
riyor. Oyleyse deneyin her tiirlii nesnesinin bu kavramlara zo-
runlulukla uymasi ve onlarla uyum iginde bulunmasi gerekir.
Zorunlulukla da olsa yalnizca akilla diistintilen, fakat (en azin-
dan aklin onlan diiglindiigili kadar) deneyde hig verilmeyen
nesnelere gelince, onlar tiim diisiinme denemelerini (gtinkd on-
larin diisiiniilebilmesi gerekir) nesnelerle ilgili olarak, ancak on-
lara yerlestirdiklerimizle a priori bir bigimde biliriz; bu ise, ka-
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bullenip benimsedigimiz duguniige iliskin yontem degisikligi igin
benzersiz bir denektas! olacaktir.*

1stegine basarn ile ulasan bu deneme, birinci boliiminde,
kendisine uygun kargiliklarin nesneler olarak deney diinyasin-
da verilebildigi, yalnizca a priori kavramlarla is goéren Metafi-
zik’e, bir bilimin giivenilir yolunu saglar. Ctinkii diigtinme yon-
temindeki bu degisiklige dayanarak a priori bir bilginin olanagi
timuyle agiklanabilir; dahasi, deney konularinin biitiini olan
doganin temeline a priori yasalar yerlestirilebilir ve bu yasalarla
da yeterli kanitlamalar saglanabilir; oysa biitiin bunlar, bu iki
sey, simdiye dek siiregelen ¢alisma bigimine gore olanaksizd.
Ama Metafizigin birinci boliimiindeki a priori bilme yetimize
iliskin bu ¢ikarimdan Metafizigin tiim amaglan igin tuhaf ve go-
riiniiste ¢ok tehlikeli bir sonug olarak ikinci boliimde sanki bil-
me yetimizle miimkiin deney sinirlarinin 6tesine higbir zaman
gecemeyiz gibi bir 6nyargiya varilir; oysa bu bilimin esas isi bu-
dur. Bizce bilinmeyen, fakat kendileri igin gergek olan, kendin-
de-gseylere degil, ama yalnizca gortiniiglere (fenomenlere) yone-
len a priori akil, bilgimizin bu ilk degerlendirme sonucunda or-
taya ¢ikan dogrulugunu burada bir karg1 kanitlama deneyi ile
ortaya koyuyor. Ciinkii bizi zorunlulukla deneyin ve tiim gorti-
niigleri sinirlar1 digina ¢tkmaya yonelten bu kogulsuz olan’t akil,
kendinde-geylerde zorunlulukla ve biitiin kosullara iligkin her
tiirlii haklihigiyla kosullar dizisini tamamlamak igin ister. Diye-

* Fizikgilerden 6diing alinan bu yontern, deneyleme araaligiyla kabul ya da reddade-
rek, katkisiz aklin unsurlarini aramayi igerecektir. Oysa doga biliminde (fizik-
te) oldugu gibi, katkisiz aklin 6nermelerinin de (6zellikle bunlar miimkiin her
deneyin sinirlan digina gtkmay: géze aldiklarinda) nesnelerini incelemeye izin
veren miimkiin bir deney yoktur. O halde bu aragtirma, yalnizca a priori ola-
rak kabul edilen ilke ve kavramlar lizerinde yapilacaktir; dyle ki bu ilke ve kav-
ramlarin nesneleri de yalnizca farkl iki goriis agisindan dikkate alinacaklar-
dir: Bir yandan, deneydeki anlama yetisinin ve durumlarin nesneleri olarak,
6te yandan da kavranilmaktan bagka bir sey olmayan nesneler olarak ki bun-
lar soyut katkisiz aklin nesneleri olup, deneyin sinirlan iistiine gikmaya gah-
girlar. Imdi eger nesneler (seyler) bu gift goriis agis1 alinda dikkate alinacak
olurlarsa, katkisiz aklin ilkesi ile bir uyusma saglanir; nesneler yalniz tek goé-
riis agisindan dikkate alinirlarsa o zaman akil kaginilmaz olarak kendisiyle ga-
tismaya —geligkiye— diiger ve deney de bu ayrimin dogrulugunu temellendirip
buna karar verecek bir dayanaktir.
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lim ki deney bilgimizin, kendinde-seylerle olan nesnelere uy-
gunlugu kabul edildi, burada kosulsuz olan gelismeye dtistilmek-
sizin diisliniilemez; buna karsin, bize verildikleri gibi olan sey-
lere iliskin tasarimimizin, bu kendinde-seylere (Ding an sich)
uymadigl, ama daha ¢ok goriiniisler olan nesnelere uydugu ka-
bul edilirse, onlar bizim tasarim bigimimize uygundurlar de-
mektir ki, artik burada gelisme kalkrnaktadir; bundan otiiri kosul-
suz olanin bizim kendilerini tanidigimiz (bize verilen) seylere
degil, bizim tanimadigimiz kendinde-seylere iligkin olmasi ge-
rektiginden, buradan, bagka yalnizca deneme igin kabullendigi-
mizin temellendirildigi anlagilir.* Spekiilatif aklin bu duyular-
ustii alandaki her tiirlii isleyisi (ilerleyisi) engellendikten sonra
artik bize sunlan yapmak kaliyor; aklin pratik bilgileri alaninda
kosulsuz olana iliskin askin (transandant) akil bilgilerini belirle-
yecek verilerin bulunup bulunmadigini arastirmak ve boylece
metafizigin istegine uygun olarak, yalnizca pratik amaglarda
miumkiin olan a priori bilgilerle her tiirlii miimkiin deneyin si-
nirlan Gtesine gegilip gegilemeyecegini denemek. Bu tlirden bir
calisma (yol, yontem) izlerken, spekiilatif akil bize boyle bir ge-
nisleme i¢in hep bos birakmak zorunda kaldig1 en dar alam
(Metafizik alani) sunar; eger yapabilirsek bu alan pratik veriler-
le doldurmakta serbestiz, hatta akil bizi bunu yapmaya gagir-
maktadir da.**

* Katkisiz aklin bu deneyi ile kimyacilarin sik sik indirgome deneyi ya da genel-
likle sentetik stire; adimi verdikleri sey arasinda gok yakin bir benzerlik vardir.
Metafizikginin ¢oziimlemesi ise, fenomenler olarak goriinen seyler ile ken-
dinde-geyleri bilmek igin, a priori katkisiz (salt) bilgiyi birbirinden ¢ok farkh
iki elemana ayinr. Diyalektik ise, bunlan kogulsuz olarun zorunlu akilsal
ide’si ile uzaklagtirmak, uyum igine koyabilmek i¢in yeniden birlegtirir ve
gergekten de dogru olan bu ayrim sayesinde ancak bdyle bir uyugmanin sag-
lanabilecegini goriir.

** Boylece, Kopernikus’un baglangigta bir varsayim olarak kabul ettigi gokcisim-
lerinin hareketlerine iligkin temel yasalar kurami mutlak bir kesinlik (dogru-
luk) olarak kurulmus oldu; bu genelgeger (kesin) dogruluk, ayn1 zamanda, ev-
reni bir arada tutan o goriinmez giice (Newton’un genel gekim yasasina —ev-
rensel Gravitation’a- Cev. n.) bir agiklik ve aydinlik getirdi. Kopernikus, goz-
lenen hareketlerin agiklanigini, duyularin tanikhigina bagvurmaksizin, ki dog-
ru olan yine de bu degildir, deneyini yalniz gokcisimlerine degil de gozlem-
ciye de dayandirmamig olsayd eger, Newton’un genel ¢ekim yasasi da ../.
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Spekiilatif katkisiz akla iliskin bu elestirinin boyle bir dene-
medeki islevi de, metafizigin bugiine dek siiriip gelen ¢alisma
yontemini degistirerek, onda geometrici ve fizikgilerin (doga
aragtiricilarinin) 6rnegine benzer biitiinii kugatan bir devrime
girismektir. Bu Elestiri izlenecek yontem iistiine bir arastirma
olup, bir bilim sistemi degildir. Fakat yine de o, bilimin biitiin
bir taslagini hem dis sinirlar1 yoniinden, hem de ig yapis: ve ku-
rulusu bakimindan belirlemeyi amaglar; ¢iinki katkisiz spekii-
latif aklin, diisiinme igin gesitli nesneleri segmede degisik bigim-
lere gore kendi 6zel gliciinii 6lgebilmek, ortaya sorunlar koyma-
da da sahip oldugu degisik yanlar bir bir sayabilmek ve boyle-
ce metafizigin bir sistemi igin tam bir taslak ¢izebilmek ve bun-
lar1 yapma gerekligini bulmak tiirtinden kendine 6zgu 6zellik-
leri vardir. Clinkii bu 6zelliklerden ilkinde, a priori bilgide diisu-
nen oznenin kendinden sagladiklarindan bagka higbir sey nes-
nelere katilmaz. lkinci 6zellikte ise, salt (katisiksiz) spekiilatif
akil, bilgi ilkelerinden Gtiirii biitlintiyle sinirlanmus ve kendi ba-
sina bulunan bir birliktir. Bu birlikte her 6ge, tipk1 organik bir
yapidaki bitiiniin digerleri, otekilerinin de biitiin igin bulun-
duklarn gibi bir durumda bulunmaktadir, ayrica burada, biitiin
katkisiz akil kullanimina iliskin genel iliskide ele alinmayan hig-
bir ilke birtek iliskide giivenle kabul edilemez. Boyle oldugu igin
de metafizigin, nesnelerle ilgilenen (¢linkii mantik yalnizca ge-
nel olarak diistinmenin formlanyla ilgilenmektedir) baska hig-
bir akil biliminin sahip olmadig), az bulunur bir sans1 vardir;
metafizik yalniz elestiri tarafindan belirlenen kullanimina ilis-
kin ilkeler ve sinirlandirmalarla is gordiigu igin, bu Elestiri ile
bir bilimin glivenilir (pekin) yoluna girdiginde kendine ait bil-
gilerin tiim alanini biitiiniiyle kusatabilir, yapitin1 tamamlayabi-

./.. higbir zaman ortaya gikmayacakti. Iste serimlemis oldugum katkisiz ak-
hn elestirisindeki bu yeni metafizik yontem degisikligini, bu 6nsozle, tipks
Kopernikus’un varsayimu gibi bir varsayim olarak sunuyorum. Elestiri'nin
kendisinde de bu konu hipotetik (kosullu) olarak degil, fakat apodiktik (genel-
geger) olarak, bizim uzay ve zaman tasarimlarimizin yapisindan ve anlama
yetisinin temel kavramlarindan yola ¢ikarak ele alinip kanitlanacaktir. Bura-
da bu tiir yeniden bir bigim verisin (reformun) ilk denemelerinin daima hipo-
tetik goriinen 6zelligini ortaya gikarmak igin konuyu bir varsayim olarak su-
nuyorum.
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lir ve hi¢bir zaman ¢ogalmayan bir temel disiplin olarak gelecek
kusaklarn istifadesine (kullanimina) sunabilir. Bu nedenle bir
temel disiplin olarak metafizik, bu biitiinliige ulasmaktan so-
rumludur ve onun i¢in soyle soylenebilir:

Nil acturn reputans, si quid superesset agendum.*

Boylece, Elestiri ile arindirilmus, belirgin stirekli bir duruma
getirilmis bu metafizik sisteminin gercek degerinin ne oldugu,
bizden sonra geleceklere nasil bir hazine birakmis oldugumuz
ve onlara ne gibi bir hizmette bulundugumuz sorulabilir. Bu ya-
pita aceleci ve kisa bir goz atanlar, onun bize kazandirdig) yara-
rin olumsuz oldugu gibi bir sonuca varacaklar, yani spekiilatif
akil ile deney simirlarinin disina gikmak cesaretini bulamadigi-
mizi goreceklerdir, bu da gergekten yapitin kullanilabilirligi (ya-
rarlilig)) ile ilgili elde edilen ilk kazang olacaktir. Fakat spekiila-
tif aklin, deney alaninin sinirlan Otesine ¢ikmak tizere yapmis
oldugu bosuna ¢abalamalarinda dayandig) ilkelerin aklin kulla-
nimuni genisletmedigi, yakindan bakildiginda, daralttigy gori-
liince Elestiri'nin yalniz olumsuz yani degil, ama olumlu degeri
de hemen anlasilir, bu ilkelere, duyu diinyasinin sinir1 disina ¢i-
kilacag1 sanisin1 vererek, aklin bu alandaki katkisiz pratik kulla-
nimini gercekten engellemektedir. Bunun igin spekiilatif aklin
sinirini belirleyen bir elestiri, kuskusuz bu nedenle, olumsuz bir
sonug verir, ama aklin zorunlu olarak pratik bir kullanihisi, ah-
laksal bir kullanilis1 olduguna ve bu yiizden de duyu diinyasi-
nin disina ¢ikmaktan kaginilamayacagina inanilinca, Elestiri'nin
¢ok onemli ve olumlu bir kazancinin daha oldugu da ortaya ¢gik-
mis bulunur. Clinki bu Elestiri, spekiilatif aklin kendi sinirlari-
n1 belirlemekle aklin pratik kullanihsini tehlikeye sokan, hatta
yok eden engeli de ayn1 zamanda ortadan kaldirmis olur; ger-
gekte aklin bu pratik alandaki kullanilis1 spekiilatif aklin yardi-
mina gereksinim duymaz; ne var ki kendi kendimizi geligkiye
diisiirmemek icin onun (aklin) kars: koymasinin da 6nii alinma-
lidir. Iste Elestiri bu kargi koymay: kaldirmakla ve akh pratik
alanda kullanarak duyularimizla bildiklerimizin tstiine ytiiksel-

* Geriye yapacak bir sey kalmigsa, higbir sey yapilmamisg sayilir.
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meyi olanakli kilmakla bize olumlu bir hizmette bulunmus olu-
yor. Polislerin temel gorevleri, asil islerinin siddet olaylarina ka-
p1y1 kapatarak, yurttaslarin birbirlerine saldirmalarin1 6nlemek
ve bu sayede de, herkesin giivenlik ve baris i¢inde rahatga is ve
gliglerine bakmalarini saglamak olduguna gore, bunlarin gore-
vi yalnizca 6nlem almaya ve yasaklamaya iliskindir, diyerek po-
lis gliglerinin olumlu bir hizmeti oldugunu yadsimak ne ise,
Elestiri'nin bize sagladig1 olumlu yaran yadsimak da ayn sey
olur. Boylece, Elestiri'nin Analitik kisminda asagidaki konularn
kanmitlamis bulunuyoruz: Uzay ve zaman duyusal sezisimizin
(iggoriimiiziin; Anschauung) yalnizca formlaridirlar ve bundan
otiirii de fenomen olarak seylerin varolusunun tek kosullaridir-
lar; ote yandan, seylerin bilinmesine iliskin unsurlarin ve bunun
sonucu olarak da anlama yetisinin 6teki kavramlarinin bilgisi-
ne, bunlarin karsiliklar1 olan bir duyusal-sezgi (bir i¢gorii) ile
birlikte verilmedikge sahip olamayiz, yani, higbir nesneyi ken-
dinde-gsey (noumenon) olarak bilemeyiz; ama yalnizca onu du-
yusal sezginin nesnesi, yani fenomen olarak bilebiliriz. Burada
hemen, aklin miimkiin spekiilatif tek bilgisinin ancak deneyin
yalin nesneleri ile sinirlandirilacagy, onlara bagh kalacag: sonu-
cu ¢gikacaktir. Bununla birlikte su noktaya, ¢iinkii burada daima
itiraz edilecek bir nokta vardir, isaretetmek gerekir, bu ayni nes-
neleri Ozleri (yani, ne iseler o olmalar1) bakimindan bilemesek
de en azindan kendinde-seyler (Ding an sich) olarak diisiinebili-
riz* Ciinkii bu bagka tiirlii tasarlandiginda, bir fenomenin (ya
da gortintisiin) onu gosteren olmaksizin var oldugunu soyle-
mek gibi sagma’bir 6nermeyle karsilasiriz. Simdi Kritigimiz tara-
findan zorunlu bir bi¢imde yapilan, deneyin nesneleri olan sey-
lerle kendinde-seyler olarak bu ayn seyler arasindaki ayrimin

* Bir nesneyi bilmek igin, ister onun gergekliginin deneylenmesinin tanukhgu ile,
ister aklin a priori yolu ile, bunun miimkiin oldugunu onda kanitlamam gere-
kir. Fakat ben, kendimle gelismeye diismeden istedigim gibi diisiinebilirim;
yani benim kavramim miimkiin bir diisiince olsun, 6yle ki biitiin olasiliklarin
bir arada bulundugu bir durumda, bu kavrama bir nesnenin karsilik olup ol
madigini yantlayamasam da, boyle bir kavrama nesnel bir deger (gegerlilik)
yiiklemek igin (gergek bir miimkiin -olasi- durum, giinkii ilki yalnizca man-
tiksaldir) daha fazla bir sey gerekir. Fakat bu fazladan geyi, bilginin teorik kay-
naklarinda aramaya gerek yoktur, o pratik kaynaklarda bulunabilir.
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hi¢ yapilmadigini farz edelim, o zaman nedensellik ilkesi ve bu-
nun ardindan da, seylerin belirlenimindeki (determinasyon) do-
gal mekanizm, genellikle etkileyici-nedenler olarak (causes effi-
aentes) kabul edilerek biitiin seylere mutlak bir bigimde yaygin-
lastirilmak zorunda kalinacaktir. Bu durumda ayni varlik, 6rne-
gin insan ruhu lizerinde s6z edildiginde onun istencinin (irade,
isteme) 6zglir oldugunu, ama ayni1 zamanda da fizik zorunlulu-
ga bagh bulundugunu, yani 6zgiir olmadigini pek agik bir gelis-
kiye diismeksizin séyleyemem; ¢iinkii yargida bulunan bu iki
ifadede (6nermede) de ruh kavramini ayn1 anlamda, yani genel
olan bir sey gibi (kendinde bir sey olarak) aldim ve 6nceden bir
elestiri yapmaksizin da onu bagka bir anlamda kullanamazdim.
Fakat, Elestiri bize bir nesnenin iki ayr anlamda alinabilecegini,
yani o seyin hem fenomen (goriinen sey), hem de kendinde-sey
olarak diistintilebilecegini 6gretmede yanilmiyorsa, eger anla-
ma yetisinin kavramlarindan yapti1 ¢ikarim dogru ise, sonug
olarak da, eger nedensellik ilkesinin uygulanis1 yalniz seyler bi-
rinci anlaminda alindiginda yani onlar deneyin nesneleri olduk-
larinda miimkiin bulunuyorsa ve bu seyler ikinci anlamda, ya-
ni kendinde-seyler olarak kabul edildiginde, bu kavramlara
bagh degilse, o zaman yukarida agikga ¢eliski olacagin gordii-
glimiiz sav1 higbir geliskiye diismeksizin diistinebilirim; ¢linkii
bu durumda, ayni istenci (iradeyi) fenomenler diizeni i¢inde,
yani goriiniir eylemler alaninda (olgular diinyasinda), doganin
yasalarina zorunlu bir bigimde bagh olarak dtisiinebilirim ve bu
iligki icinde de, insan igin segme 6zglirligli olmadigindan —oy-
sa Ote yandan da kendinde bir seye ait olarak, 6zgiir olmasi ba-
kimindan, bu doga yasasini engelledigi i¢in—- burada bir gelis-
menin olmadigini syleyebilirim. Iste bu sonuncu goriis agisin-
dan bakildiginda kendi ruhumu ne spekiilatif akil ile (dahas,
hi¢ kugku yok, deneysel gozlem ile), ne de bunun igin duyusal
diinyadaki etkilerini kendisine ytikledigim bir varli§in sahip ol-
dugu bir sey olarak o6zglirliigii bilemem; ¢linkii boyle bir varli-
$1 kesin bir bigimde, kendi varolusu iginde, ama zamanin disin-
da bilmem gerekir, bu ise miimkiin degildir, ¢iinkii ruh kavra-
mun hi¢bir duyusal i¢géri (Anschauung) tistiine kuramam,; bu-
nunla birlikte 6zglirligii diigiinebilinm, yani bu 6zgiirliik kavra-
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mi en azindan benden higbir ¢elismeye meydan vermez, su ko-
sulla ki, iki tiir tasarimin (yani, duyusal ve zihinsel tasarim tii-
riintin) elestirel ayrimi ile anlama yetisinin katkisiz kavramlari-
nin ve bunun sonucu olarak da bu kavramlardan ¢ikan ilkelerin
asamayacaklarn bir sinir kabul edilmis olsun. $imdi farz edelim
ki ahlak, zorunlu bir bigimde ve sozciigiin tam anlaminda, is-
tencimizin (irade) bir 6zelligi olarak 6zgiirliigii igersin, 6yle ki
ahlakin varligy, konusu, kaynagi akil olan ve dogrudan dogruya
ondan gelen a priori pratik ilkelere dayanmis bulunsun ve irade-
de 6zglirliik kabul edilmedikge bu ilkeler de mutlak bir bigimde
miimkiin olmasinlar; iste o zaman eger spekiilatif akil geliskiye
diigmeksizin irade ozgiirliigiinii tasarimlamanin miimkiin ol-
madigini gostermis bulunursa, bu durumda birinci varsayim,
yani ahlakin gerektirdigi 6zgiirliigiin varolusu varsayim, yeri-
ni, tersi agtkga geliskiyi zorunlu kilan 6teki varsayima birakir;
bunun sonucu olarak da 6zgiirltik ile birlikte ahlaklilik kurami
da yerini —ki 6zglirliik 6nceden farz edilmedikge, karsit1 higbir
celiski ortaya gikarmaz- genellikle her seyde doga mekanizma-
sinin egemen oldugu fikrinin kabuliine birakir. (Bagka bir deyis-
le, ozgiirliik 6nceden kabul ve farz edilmedikge, her seyin ve
boylece ahlak ilkelerinin de doga mekanizmasina, yani neden-
sellik ilkelerine bagli oldugunu sanmamz, kendiliginden higbir
geliskiyi icermez. —Cev. n.) Oysa ahlak agisindan benim gerek-
sinmem yalnizca 6zglirligiin kendi iginde geliskili olmamasidir;
yine ayni sekilde o (6zglirlik), temelden arastirllmaya gerek
kalmaksizin kendisinin kavranmasina en azindan elversin ve
ayni eylemin (aktin), (baska bir iligki altinda), dogal mekanizmi-
ne kars1 higbir engel ¢ikarmasin ve boylece de ahlak o6gretisi
kendi durumunu, fizik 6gretisi de yine kendisininkini korumusg
olsun. Eger Krtik daha 6nceden kendinde-seyler hakkindaki
kaginilmaz bilgisizligimizi bize bildirmemis olsayd1 ve eger ku-
ramsal olarak bilebilecegimiz her seyi basit fenomenlerle sinir-
lamamig bulunsaydi, bu durum ortaya ¢ikmazdi. Katkisiz (Salt)
Akhn Elegtirisi ilkelerinin bu olumlu kullaniminin ayn1 6rnekle-
ri, Tann kavrami, Ruhumuzun yalin yapisi (6zii) sorunlarn ile
karsilagtigimizda da kendilerini gosterirler, ama konuyu kisa
kesmek igin bunlarin ilizerinde durmuyorum. Spekiilatif aklin
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agkin ide’lere (yani, deneyi asani bilmeye iliskin, transandant go-
riislere. -Cev. n.) yonelen ve hakli olmayan egilimlerini ortadan
kaldirmaksizin, Tanmn, C)zgiirltik, Oliimsiizliik kavramlarina ak-
limin zorunlu pratik kullanimin hi¢bir zaman uygulayamam.
Clinkii spekiilatif akil deney {istiine ¢ikmaya yonelince, gercek-
te yalniz miimkiin deneyin nesneleri igin gegerli bulunan ilkele-
ri kullanmasi gerekir; ama bunlar1 deney konusu (objesi) olama-
yan bir seye uygulayinca, deney i¢ginde bulunmayan bu sey he-
men fenomen haline dontisecek ve boylece katkisiz aklin pratik
tiim genislemesine-yayilmasina olanak kalmayacaktir. Iste bunun
i¢indir ki inanca bir yer saglamak amaciyla bilgiyi yikmak zo-
runda kaldim, (esdeyisle, inanca bir yer agabilmek igin, deneyi
agan geyler hakkindaki bilgi olanagini ortadan kaldirmak zo-
runda kaldim -Cev. n.) Bundan baska, Metafizik hakkindaki
dogmatizm, yani Katkisiz Aklin Bir Elestirisi'nden ge¢meksizin
bu bilimde ilerlendigi 6nyargisi, ahlaka saldiran her tiirlii inang-
s1izligin —inangsizlik da daima gok dogmatiktir— gercek kaynag-
dir. Eger bizden sonra gelecek kusaklara, Katkisiz Akhn Elegtiri-
si'nin ortaya koydugu plan tlizerinde kurulmus sistemli bir Me-
tafizik birakmak miimkiin olabilirse, bunun degeri hig de kii-
¢limsenmeyecek denli 6nemli olacaktir: Bir yandan elestiri yap-
maksizin kor bir arastirma ve el yordami ve basibos yararsiz bir
dolasip durma ile ugrasacag: yerde, ancak saglam bir bilimin
pekin yolunda yiirliyerek akl ele gegirmis bulunan gergek bir
kiiltiiriin elde edilecegi anlasilmis olacaktir, 6te yandan da alisi-
lagelmis dogmatizm ile hi¢ kimsenin anlamadigi ve ilerde de as-
laanlayamayacagi seyler hakkinda zamanindan once yargilarda
bulunmaya kalkan ya da bilimin saglam yolunu birakarak (s6z-
de) yeni diisiince ve kanilar elde etmek pesinde kosan bilgiye
susamis genglere zamanlarini en iyi bigimde kullanmak firsati
verilmis olacaktir, son ve en 6nemli olarak da ahlakliliga ve di-
ne karsi, Sokrates’in yapmis oldugu gibi, diismanlarinin pek
acik bilgisizliklerinden ¢ikarilmis kanitlarla saldirmanin artik
sonu gelecektir, ki bu yolla elde edilecek kazancin degeri de 6l-
glilemeyecek denli biiytiktiir. Ciinkii yerytiziinde her zaman bir
metafizik olmustu (vardi) ve daima da olacaktir; ama onun ya-
ninda da katkisiz (salt) aklin kendisi i¢in dogal olan bir diyalek-
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tigi her zaman bulunacaktir. Demek ki felsefenin ilk ve en
onemli isi, her seyden Once, yanliglarin kaynagini kurutarak, bu
diyalektigi zehirleyen biitiin kotiictil etkileri ortadan kaldir-
maktir.

Bilimler alanindaki bu 6nemli degisiklige ve simdiye degin
spekiilatif aklin, deneyin otesindeki seylere el atmasindan dogan
zarara karsin insanligin genel ¢ikar ve katisiksiz aklin “ogreti” le-
rinden edinilen yarar, oteki biitiin seyler gibi hep eskiden oldugu
durumda kalmustir; spekiilatif aklin sinirini asmasindan dogan
zarara, biitiin insanhigin ¢ikarlari degil, ama yalnizca felsefe okul-
larinin yandaglari maruz kalmislardir. Simdi en kat1 ve tutucu bir
dogmatige su soruyu yoneltiyorum: Ruhun 6liimstizliigtine ilig-
kin kanit onun 6ziiniin yalinigindan ¢ikarilarak savunulursa, 6z-
nel ve nesnel pratik zorunlulugun yeterli ve giiglii olmayan, ama
bu zorunlulugun inceden inceye farklilasmasina dayanarak do-
ganin evrensel mekanizminin karsisina iradenin 6zgtirliigii ko-
nulursa, degisen seylerin Oyle degil, fakat bagka tiirlii de olabile-
ceginden ya da var olmamasinin miimkiin bulunmasindan ve ev-
rende ilk hareket ettiricinin, ilk sebebin gerekliliginden, hakiki ve
zorunlu (genelgeger) bir varlik kavram elde edilir ve bundan da
Tann’min varhig ¢ikarilirsa eger, o zaman bu dogmatige ben, bu
kanitlarin belli okullarin simirlarinin digsina ¢ikip ¢ikmadiging,
halka yayilip yayilmadi§ini sorarim. Mademki ortalama insan
zekasi bu kanitlari ve bu tiir ince spekiilasyonlar anlamaya elve-
risli degildir, bunlar gelecekte de onun zihninin almasi higbir za-
man beklenemez; yine ilk sorunda yer alan, aslinda varolusunun
tam amaci bakimindan bu diinyadaki yasami(n1) kendi gereksin-
mesine yeter gormedigi i¢in mademki biitiin insanlarda oliimlii-
liikle tatmin olmamak egilimi var ve bu egilimi de onlarda ote
diinyanin varhgi umudunu doguruyor, diger yanda dogal egi-
limlerin zorlamasina karsin insanda agik¢a “gorev” tasariminin
bulunmasi segme bilincinin (6zglirltigiin) ortaya ¢ikmasina, olus-
masina yetiyor ve boylece de ikinci sorunda soz konusu olan
inang kurulabiliyor; ve nihayet tigiincii sorunun bulundugu ko-
nuya gelince, mademki doganin her yaninda kendisini gosteren
yetkin bir diizenin, gtizelligin, ongoriirliik ile sakinimlihigin var-
111 bash basina evrenin biiyiik (egemen) ve bilge bir yapicisi-ku-
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rucusu oldugu inancin1 besleyip korumakta ve akilsal temellere
dayandig i¢in de bu inang yayilabilmektedir, iste o zaman eger
felsefe okullari, saygimiza gok deger olan halk kitlesinin kolaylik-
la varamayacag) yliksek ve daha genis gorus noktalarina gikmak
hevesini bir yana birakip da tinsel (zihinsel, manevi) yasantimiza
yeten ve herkesce de anlasilabilir olan bu kanitlarin ahlak agisin-
dan, yayilmasina ve gelistirilmesine galigsalar(d1), bu sorunlar el-
bette bulandirilmaksizin karilirlar ve daha ¢ok ilgi ve deger kaza-
nirlar(d1). Iste yapmak istedigimiz reform (yenilik, degisiklik) bi-
zi, felsefe okullarinin bu sorunlarda ve buna benzer 6teki nokta-
larda yalniz kendilerini bilir gosteren ve hakikatin (dogrulugun)
anahtarini kendi ellerinde tutarak halka yalniz bunlar kullanma-
y1 Ogltleyen giivenli ve gururlu savlarina karsi gelmeye, bizi
bunlara karsi ¢ikmaya zorluyor. Quod mecum nesat, solus vult sa-
re videri* Bununla birlikte biz, spekiilasyon yapan, katkisiz bir
kuram ile ugrasan filozofun dogru olan diistincelerini dikkate ali-
yoruz. O, halk igin yararl bir bilimin her zaman tek mirasgisidur,
bu bilimden de ben, kusku yok, aklin elestirisini anliyorum; ne
var ki bu bilim gergekte hi¢bir zaman halka yayilamaz, zaten bu
da zorunlu degildir, glinkii yararlh dogrulari dayandirmak tizere
bile olsa, diizenlenen birtakim ince kanitlar halkin kafasina pek
az girecegi gibi, bunlara kars! yapilan birtakim ince elestiri ve iti-
razlara da onlar bagkaldirirlar. Buna karsin boyle bir spekiilasyo-
na yiikselen her insan ve her felsefe okulu bu iki yanhsa kaginil-
maz olarak diisecektir; onun igin Elestiri her seyden 6nce, spekii-
latif aklin yetkilerini ve haklarini derinligine inceleyerek elestiri
ile baglamayan biitiin metafizikgilerin ve onlarin yolunda giden
bir¢ok teologun er geg birbirleriyle tartismaya tutusacaklarin ve
bunun sonunda da halkin 6niinde utanilacak bir skandalin ¢ika-
cagin ve nihayet kuramlarinin yanligligini gosterecek bir sonu-
cun elde edilecegini daha onceden haber vermeye mecbur olmus-
tur. Yalniz aklin bu elestirilmesidir ki, herkese zarar1 dokunabile-
cek olan dertleri, materyalizmi, fatalizmi, ateizmi, freigeisterisc-
hen denilen 6zgiir diisiincelerin inangsizliklarni, bagnazhgi, bos
inanglhiligl kokiinden sokiip atar ve halk arasinda pek giigliikle
yayilacagindan daha ¢ok felsefe okullar1 igin zararhh olan ide-

* Benimle birlikte bilmedigi seyi, tek bagina bilir goriinmeyi istiyor.
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alizm, skeptisizm kavgasina da bir son verir. Eger hiikiimetler
(yonetimler) bilimadamlarininislerine karismakta bir yarar gorti-
yorlarsa, bu ancak onlarin insanlart oldugu kadar bilimleri de ko-
rumak gibi bilgece bir kaygi i¢inde yapacaklan bir davranis ile
aklin isleyisine saglam bir temel atan bu elestiri 6zgiirliigiinii
saglamaktan ibaret olacaktir; 6te yandan hiikiimetin basinda bu-
lanan bu ayni adamlar (yoneticiler) boyle yapmayip da felsefe
okullarinin halk tarafindan zaten bilinmeyen ve ortadan kalktig1
zaman da yine onlarca hi¢bir zaman hissedilmeyecek olan 6riim-
cek agindan olusmus kanitlarina, par¢alandiginda golge diisiin-
ce, genel kesim igin tehlike vardir diye bunlar tarafindan kopari-
lan giiriiltiiye kulak asarlar ve bu okul mensuplarinin giiliing
baskilarini korumaya kalkarlarsa asla akillica bir is yapmis ol-
mazlar.

Elestiri, bir bilim olarak, aklin kendi katisiksiz (salt) bilgisini
elde etmesinde dogmatik bir yol izlemesine kars: degildir. (Ciin-
kii bilim, daima dogmatik olmak zorundadir, yani a priori kesin
ilkeler lizerine dayanan ve kanitlarla tam olarak ispat edilmis ol-
masi gerekir). Fakat Elestiri, aklin uzun zamandan beri kullandi-
&1 halde nasil ve ne bigim bir yetkiyle elde ettigini arastirmadig:
ilkeler aracihigiyla kavramlardan ¢ikarilmis kuramsal (spekiila-
tif), baska bir deyisle, felsefi bilgilerle dogruluk yolunda (haki-
kat) ilerlenebilecegi inancina bir kelime ile, dogmatizme karsidur.
Demek Ki dogmatizm, kendi glicii ve olanaklan hakkinda daha
onceden bir elestiri yapmaksizin spekiilatif (katisiksiz; salt) aklin
dogmatik bir yol izlemesidir. Elestiri'nin dogmatizme olan bu
kargithgini, onu yayginlastirmak adina yanlis ele alinan, ne sozel
bir kisirligin nedeni olarak, ne de her tiirlii metafizikle ¢ok ¢abuk
gegistirilen bir isbirligi i¢cinde bulunan skeptisizmin nedeni ola-
rak almamaldir; Elestiri, bilim olarak iyi bir bigimde kurulmus
bir metafizigin gelistirilmesi igin yapilan daha ¢ok zorunlu bir ha-
zirliktir; 6yle ki bu bilim yine zorunlu olarak dogmatik, ok sis-
temli, dolayisiyla skolastik bir bigimde (popiiler degil) ele alin-
malidir; burada metafizik i¢in kaginilmaz bir gereklilik ortaya
¢itkmakta, ¢iinkii gelecegin bu bilimi kendi eserini tamamiyla
a priori olarak kurup tamamlamaya ve spekiilatif aklin biitiintiy-
le, her yoniiyle tatmin olmasini saglamaya galisir. Elestiri'nin ¢iz-
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mis oldugu planin uygulanisinda, yani metafizigin gelecekteki
sistenriinin kurulusunda, biitiin dogmatik filozoflarin en biiyiigii
olan, tinlit Wolff'un o ciddi yontemini izlememiz gerekir. Wolff,
kendi ornegiyle, ilkelerin diizenli kurulusuna, kavramlarin agik
belirlenimine, kanitlamalarin istenen kesinligine ve zorunlulugu-
na, sonuglarin gelismesi sirasindaki belirsiz ve kestirmesiz atla-
malari engellemeye yonelik emin bir bilimin saglam, pekin yolu-
nun nasil agilabilecegini gosteren ilk kisidir. (Boylece o, bu en-
gin—derin ruhu yaratmis oldu ki, Almanya’da héla sonmiis degil-
dir.) Bagkaca o, bir bilimin bu 6zelligini metafizige vermek igin
aletin, yani katigiksiz aklin kendisini elegtirerek ona yeni bir yer
hazirladi: Burada, doneminde oldugu gibi kendisinde de, daha
¢ok diisiince bi¢iminin dogmatikliginden otlirii ortaya ¢ikan ve
onun tlizerinde de etkisini gosteren, filozoflarin kendi ¢aglarinda
oldugu gibi gegmis zamanlarda da birbirlerini suglayamayacak-
lar1 bir durum belirdi. Iste bu yiizden Wolffun yontemini ve ay-
n1 anda da katigiksiz akhin elestiri siirecini yadsiyanlar, bilimin
baglarini pargalamaktan ve isi oyuna, kesinligi kaniya, felsefeyi
de doksa (san1) sevgisine dokme yoneliminden bagka bir sey yap-
mis olamazlar.

Bu ikinci basimda, belki de benim hatam ile, dogan pek ¢ok
yanlis yorumlarin, kavrayisi derin insanlarin i¢ine diistiikleri be-
lirsizligin, karanligin ve zorluklarin olabildigince ortadan kaldi-
rlmasina giristim. Onermelerin kendilerinde oldugu gibi, onla-
rin kanitlarinda da, yapitin planinin bigiminde oldugu gibi bii-
tiinliigiinde de degistirilecek hi¢bir sey bulamadim; bunu, kis-
men yapiti1 kamuoyuna sunmadan once biitiin konularin uzun
uzun incelenmis olmasina, kismen de konunun kendine 6zgii ya-
pisina atfetmek olasidrr, ¢iinki katisiksiz spekiilatif akil i¢in hig-
bir seyin bagimsiz ve soyut olmadig1 organik bir yapi1 soz konu-
sudur, fakat her bir tek parca geri kalan biitiin igin ve Oteki biitlin
de her bir tek tiye i¢in vardir ve esastir, bu ylizden de ne denli kii-
¢iik olursa olsun, bu bir hata (yanls) ya da dikkate almama (goz-
den uzak tutma) da olsa, her yanhslik gozden kagmayacak bigim-
de kullanim sirasinda, yani pratikte kendini gosterir. Bu sistemin
degismez ozelliginin gelecekte de siirecegini umuyorum. Bu gii-
veni bana veren, gortiniise dayanan bos bir kan1 degil, ama ister
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en yaln (basit) unsurlardan katisiksiz aklin tamamlanmus biitiin-
liigiine gikarak olsun, isterse tersine biitiinden her bir parcaya,
geriye dogru inerek olsun (¢tlinkii bu biitiin de aklin en son ama-
a tarafindan pratik alanda kendiliginden verilmistir) deneyin or-
taya koydugu esit sonuglarin apagikhigidir, yalniz en kiigiik kisim
(unsur) degistirilmeye kalkildiginda, sadece sistem tizerinde de-
gil, genellikle biitiin insan akl tizerinde de gelismeler hemen or-
taya gikar. Yalniz serimde yapilacak daha pek ¢ok sey vardir; bu
basimda, Estetik boliimiiniin yanhs anlasildig: yerde, 6zellikle de
zaman kavraminda, anlama yetisinin kavramlarinin ¢ikariminda
karsilasilan aydinlik olmayan yerlerde, yine katisiksiz anlama
yetisinin ilkelerinin kanitlanmasindaki yeterli apagikhigin yanhs-
ig1 samisinda oldugu gibi, Rasyonel Psikoloji'nin paralojizmle-
rindeki yanhs yorumlamalarin bulundugu yerlerde de tarafim-
dan baz: diizeltmelere gidilmistir. Buraya kadar (yani, Transan-
dantal Diyalektik’in birinci boliimiiniin sonuna kadar) yalnizca
redaksiyonda yaptigim degisiklikler yer almaktadir.* Bunun ne-

* Bu basimda yapmis oldugum tek ilave -ve kanitlama yontemindeki tek ekle-
me- psikolojik idealizrnin yeni bir yadsinigi (sayfa: 275) ve dis-diinyanin sezi-
lisinin (iggoriisiiniin) nesnel gergekliginin kesin bir kanitlanmasi —miimkiin
olduguna inandigim bu tek kanitlama- ile ilgilidir. Bununla birlikte, metafizi-
gin temel amacina iliskin olarak idealizmin savunmasiz goriintisii (ama ger-
gekte bu boyle degildir) felsefe ve genel ortak duyu (insan akl) igin daima bir
skandal olmus ve bilgilerimizin tiim maddelerini, igeriklerini, kendimizle ilgi-
li olam bile iginden gekip gikardigimiz dig seylerin varligina inang adina yal-
nizca bunlara dayanilmustir; iste biri ¢ikip da bundan kugku duyacak olursa,
ona higbir yeterli kanitla kars1 koyamiyoruz. Bu kanitin seriminde baz1 karan-
lik noktalar bulundugu igin -tliglincii satirdan altinciya degin— bu kismin su bi-
¢imde degistirilmesini istiyorum: “Oysa, bu siireklilik benim igimde bir sezig
(iggorii) olamaz; zira, bende bulunabilen varligimin belirlenim ilkelerinin hep-
si tasarimlardir ve bdyle olduklan igin de kesinlikle bu tasarimlardan ayn ve
stirekli olan bazi seylere ve bunlarin degismelerine gereksinme duyarlar -ve
sonug olarak da tasarimlarin degistigi ayn1 zaman igindeki varhgim da belir-
lenmis olur.” Benim igimde olanin dogrudan dogruya su anda yalniz bilincin-
de olmam, yani geyleri-nesneleri tasarimlamanin bilincinde olmam ve niha-
yet, bu tasarimin benim digimda var olup olmadigina karsilik olabilecek her-
hangi belirsiz bir seyin daima geriye-artakalmas: gibi bir gortisle yukaridaki
kanuta kars: gikilabilir. Fakat i¢c—-deneyimim ile zaman igindeki varhgimin bi-
lincindeyim (ve daha sonrakinin iginde bulunan énceki yetinin de belirlenebi-
leceginin bilincindeyim) ve bu da benim tasarimimin yalin bir bilincine sahip
olmaktan daha fazla bir seydir; fakat gergekten de ayn1 zamanda varligima ../.
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deni kismen zamanin dar olmasi, kismen de onu izleyen bilgili
ve yansiz herhangi bir okurun yapitin yanhs anlagilmasina ilisg-
kin higbir elestirisinin bana ulasmamis olmas:dir; her ttirlii 6vgii-

./ . bagh olan ve benim disimda var olan herhangi bir seye gore yalmzca be-
lirlenebilen varhgimin empirik bilinci ile 6zdestir, onunla aynidir. Zaman igin-
deki varhigimun bu bilinci demek oluyor ki, benim disimdaki herhangi bir se-
yin bir iliskisinin bilinci ile 6zdestir; ve bu yiizden fiksiyon degil fakat deney,
imgelem (imajinasyon) degil, fakat duyular, dissal olani, dis—diinyay1 aynl-
maz bir bigimde benim i¢ duyumuma baglarlar; ¢iinkii dig duyu kendi iginde,
benim disimda olan, gergek herhangi bir sey ile sezginin (i¢goriiniin; Anscha-
uung) ilintisidir; ve bu herhangi bir seyin gergekligi, onun imgelemine karst
olarak, yalnizca olabilirliginin kogulu olarak i¢i deney ile ayrilmaz bir baglan-
t1 iistlinde yiikselir. Tasarimlamada varligimin zihinsel bilincine gelince: Bu,
anlam yetimin biitlin aktlarina (edimlerine) ve biitiin yargilamalarina katilan
Ben(im)dir. Buna ayn1 zamanda zihinsel sezig (iggorti) ile varlhigimun bir belir-
lenimini de katabilirim; imdi benim disimda var olan herhangi bir seyle bir
ilintinin bilinci bu belirlenime zorunlu bir bigimde ait olmayacaktir. Oysa bu
zihinsel biling kugkusuz 6nce gelir, fakat iginde yalniz varhigimin belirlenebi-
lecegi dogrudan sezgi (iggorii) duyusaldir ve zaman (uzay) kosullarina bagli-
dir; ve bu belirlenim -sonug olarak da i¢-deneyin kendisi— benim igimde ol-
mayan siirekli herhangi bir seye dayanir, bunun ardindan da, benim disimda
olamaz ve onunla ben kendimi iligkiler iginde diisiiniiriim. Bylece dis duyu-
mun gergekligi zorunlu olarak, genellikle bir deneyin imkani igin i¢-duyunun
gergekligine baghdir, yani zaman iginde kendimin var oldugu bilincine sahip
olmam gibi, benim disimdaki biitiin seylerin de kesin bir bigimde bilincine sa-
hip olurum. Fakat benim disimdaki nesnelere gergek olarak hangi verilmis
sezgilerin tekabiil ettigini bilmeye, bagka bir deyisle, hangi sezgilerin imaji-
nasyona degil de, dis duyuma ait olduklarini ortaya koymaya gelince, her 6zel
durumda, bir imgelemden genellikle bir deneyi (i¢ deneyi de) ayirmaya yara-
yacak kurallara bagh kalarak: Gergeklik olarak var olan bir dis deneye ilke da-
ima dayanmaktadir ya da lizerinde daima ilkemin ylikseldigi kurallara gore
gergekten var olan bir dis deney s6z konusudur yargisina varmamiz gerekir.
Ayrica su dikkate deger nokta da (gostergede) asagiya eklenebilir: Varlik igin-
de siirekli olan herhangi bir seyin tasarimu, stirekli tasanmla ayni sey, yani 6zdes
degildir; ¢linkii bu stirekli tasarim ¢ok degisken ve oynaktir, tipki biitiin tasa-
rimlarimizda, maddeninkilerde de oldugu gibi; ve bu yiizden onlar benim di-
simda ve benim biitiin tasarimlarimdan ayn bir sey olmak zorunda bulunan
stirekli herhangi bir seyle iligki igindedirler ve onlarin varhigi benim kendi var-
higimin belirleniminde zorunlu olarak bulunur; ve onunla yalnizca, eger aym
zamanda digta da (kismen) degilse, asla igscl olarak yer almayacak olan tek bir
deney kurarim. Bunun nasil olduguna gelince, zaman iginde stiriip giden bir
seyi genellikle nasil kavradigimizi agiklayamadigimiz1 agiklayabiliyoruz yal-
nizca, yani burada agiklamaktan daha bagka bir sey yapamiyoruz; ve boylece
de degisen seyin eszamanhilig ve birlikte varhig: ile degisme kavram ortaya
gikmus oluyor.
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yii hak eden bu kimselerin (elestirmenlerin) yargilarinin dikkate
alindigini burada bildirmeyi gerekli gormedim, ¢iinkii onlar, tav-
siyelerine uygun olarak yeniden ele aldigim yerleri kendileri bu-
lacaklardir. Goriislerinin serimini olabildigince anlagilir kilmak
i¢in, bu diizeltmelerle, yapitin biitinliigii bakimindan esas olma-
yan gesitli pasajlarin kisaltilmasi ya da terk edilmesi yolunu tut-
tum; boylece pek ¢ok okur ondan gesitli bigimlerde yararlanabi-
lecek ve degerlendirme yapabilmekten uzak kalmayacaklardir.
Bu yeni serim, geri kalan onermeler ve onlarin kargitlan ile ilgili
olarak temelde kesinlikle hicbir degisiklik yapmamustir; ama bu-
nunla birlikte eski metinde yer alan ve simdikinin aralarina kon-
masina imkan bulunmayan geyleri sunma bigiminde yer yer ba-
z1 gikarmalar yapmugtir. Her okuyucunun istediginde ilk basimla
kargilastirarak hemen onarabilecegi bu kiigtik kayip, umarim ya-
pitin biiytik bir agikliga, gozle goriiniir bir aydinliga kavusma-
styla giderilmis olsun. Yayimlanmis bulunan farkh yazilarda, de-
rinlik ruhunun ve onunla birlikte arastirmanin Almanya’da he-
niiz 6lmedigini biytik bir minnet zevki iginde gozledim; yalniz
onun, bu derin-engin ruhun, kisa bir siire igin de olsa, bu tilkede
kendisine dehanin havalarini veren biiytileyici bir diisiinme 6z-
glirliigii modas: tarafindan soluk alamaz hale getirilmis oldugu-
nu da ispatladim; ama suna da eminim ki, Elestiri'nin gtigltikler-
le dolu dikenli patikalari, skolastik salt aklin bir biliminin kurul-
masina gottirtirken de, yalniz bu durumda popiiler degil, ama
yapisi geregi tek stirekli olan ve bu nedenle de mutlak olarak zo-
runlu olan boyle bir bilim, kendisini izleyen aydinlik ve uyarnuk
zihinlerin cesaretlerini kirmayacaktir. Iste mutlu bir rastlant: so-
nucu, akici bir serimleme yetenegi (ki boyle bir yetenege sahip
oldugumu ben pek sanmiyorum) ile goriis derinligini ve keskin-
ligini bir araya getiren bu saygideger baylara kitabimdaki karan-
lik ya da eksik yerlerin diizeltilmesi gorevini veriyorum. Bu du-
rumda da kars: ¢ikilmak, reddedilmek degil, yanhs anlasilmis ol-
mak tehlikesi ortaya ¢ikmaktadir. Kendi payima ben, su andan
itibaren, kitabimun yticeltilebilecegi tiim tartismalara katilamam,
ama dostlarimin ya da kargitlarimin, bu propedoétik (hazirlayici
giris) izerinde kuracagim sistemin gelecekteki kullaniminda, is-
leyisinde onlardan yararlanmak igin, bana yoneltebilecekleri her
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tirli isarete (uyariya) biiytik bir dikkat gosterecegim. Ne var ki
bu galismalar sirasinda oldukga ilerlemis bir yasa ulastim (bu ay
altmig dort yasina basiyorum): Zamanimi kullanmada da tutum-
lu olmaliyim, eger gelistirilmis bir doga Metafizigi gibi bir ahlak
Metafizigi yayimlama planimi gerceklestirmek istiyorsam; ¢tin-
kii bu, hem spekiilatif, hem de pratik olan ve bu Salt (Katkisiz)
Aklin Elestirisi'nde temellenen ilkelerin dogrulugunun bir iiste-
lenmesidir, gosterilisidir. Bu nedenle, 6nce bu yapattaki karanlik
noktalarin (kaginilmasi miimkiin olmayan) aydinliga ¢ikarilmasi
gorevini, sonra da yapitin biitiinliigiiniin savunulmasini, siste-
mini kendilerine sorun yapan saygideger baylara birakiyorum.
Bir felsefe sistemi, bir matematik inceleme (deneme) gibi her ba-
kimdan dayanikli, giiglii ve dinamik bir bigimde ileriye ulasa-
maz, ama bir birlik olarak diisiiniilen felsefi sistemin organik ya-
pisindaki 6zel bazi pasajlara karsi yapilan itirazlarin tehlikesi de
o kadar onemli degildir. Gergekten de yeni bir sistemi biitiinligi
icinde goriip anlayabilen pek az yetili zihin vardir, ¢ok daha az
bir kismi da ondan zevk alma ayricaligina sahiptir; ¢linki biitiin
yeni seyler onlar igin tedirgin edicidir. Yapitin hemen her yerin-
de ozellikle de 6zgiir bir atilimla yazilmig bir yazida, eger bazi
pasajlar kendi baglamindaki yerlerinden alinip da tek tek birbir-
leriyle karsilastirilirsa, ortaya ¢ikmus bazi geliskiler bulunabilir.
Bu geliskiler ise, yapiti, bagkalarinin yargilarina bagh kimselerin
gozlerinde oyle pek de iyi goriinmeyen bir 15181n altina koymus
olurlar; fakat biitiinii gormede usta olan kimseler tarafindan da
bu ¢eliskiler kolayca bagdastirilir. Bununla birlikte bir kuram,
eger kendi i¢inde tutarli ve saglam ise, onun varhigin ilkin biiytik
bir tehlikeye sokup, tehdit ediyor gibi goriinen etki ve tepkiler,
zamanla, yalmz bu esitsizlikleri ve ytizeysel diizensizlikleri orta-
dan kaldirmaya yararlar, onun ayakta kalmasina hizmet ederler
ve eger yan tutmayan, aydinlk kafali insanlar ve gergek popiiler-
lik dostlar1 (halkin aydinlanmasini isteyenler), dikkatlerini ona
yonelterek kendilerini ona verirlerse (adarlarsa), iste o0 zaman o
kuram kisa zaman iginde arzulanan derin incelige ve yiicelige
ulasmis olur.
Konigsberg,
Nisan 1787
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GIRIS
(Ikinci Basim)

1

EMPIRIK BILGI ILE KATKISIZ (SALT)
BILGININ AYRIMI USTUNE

itiin bilgimizin deney ile basladig1 konusunda hi¢ kusku
Byok. Gergekten, nesneler bizim duyularimiz {izerinde etki
ederek bir yandan dogrudan dogruya tasarimlar olugturmuyor,
ote yandan da bu tasarimlan birbirleriyle karsilastiracak, bagla-
yacak ya da ayiracak ve kabaca madde hakkinda bilgi edinebil-
mek lizere duyusal izlenimlerin ham malzemesini (maddesini)
deney denilen nesnelerin bir birligi halinde, isleyecek bigimde
anlama yetimizi harekete getirmiyor, yani deney gerceklesmi-
yorsa,bizim bilgi yetimiz nasil uyaniyor ve isliyor? Bu yiizden
bizde higbir bilgi zaman bakimindan deneyden 6nce gelemez ve
biitiin bilgiler deney ile baglar.

Biitiin bilgilerimizin deney ile baslamasi, bilginin biitiin un-
surlarinin hepten deneyden ¢ikmis oldugunu gostermez; ¢iinki
deney bilgimizin kendisi de pekala, duyu izlenimlerinden edin-
diklerimizle bu izlenimlerin uyardiklar bilgi yetimizin kendisin-
den katmis olduklarinin bir karisimi olabilir; bu katilan kismi da
biz (anlama yetimizin kattigini) o ilk maddeden (duyu izlenim-
lerinin verdiklerinden) uzun bir alistirma, dikkatimizi onun us-
tiine cekmeden ve bu ayirmay: yapabilecek becerikliligi (bilgiyi
¢oziimlemeyi) bize kazandirmadan once ayirt edemeyiz.
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Imdi, “Deneyden ve hatta biitiin duyu izlenimlerinden ba-
gimsiz, ayn boyle bir bilgi var midir?” sorusu ilk bakigta hemen
¢oziilemeyecek olan ve hi¢ olmazsa daha yakindan incelenmesi,
derinligine arastirilmasi gereken bir konudur. Bu tiir bilgilere
a priori denir ve bunlar kaynaklar: a posteriori olan, bagka bir de-
yisle, deneyden gelen empirik bilgilerden ayirt edilir.

Bununla birlikte bu deyim, ortaya konulan sorunun anlami-
n1 tam olarak agiklayacak yeterli bir belirginlige sahip degildir.
Ciinkii deney kaynaklarindan gikarilmis olan birtakim bilgileri
ya da dogrudan dogruya deneyden ¢ikmis olmayan, ama daha
once kendisinin deney ile elde edildigi genel bir kuraldan gika-
rilan bilgileri a priont olarak bildigimiz ya da bunlarin bilgileri-
nin bizde a priori olarak bulundugu soylenir. Gergekten evinin
temellerini yikan bir kimse igin, o temelleri kazmakla evinin de
yikilacagin a priori olarak bilebilirdi, yani bu bilgisi i¢in deneyin
yapilmis olmasini, evinin yikilmasini beklemeye gerek duymaz-
d, diyebiliriz. Ne var ki bu kimse bu bilgiyi biitiiniiyle a priori
olarak da bilemezdi; ¢linkii o cisimlerin agir olduklarini ve on-
larin, dayandiklar seyin altlarindan gekilirse diiseceklerini da-
ha 6nce deneyden 6grenmis olmasi gerekirdi.

Oyleyse bundan boyle a priori bilgiler deyimini yalniz, su ya
da bu deneyden ¢ikmayan anlamina degil de, her tiirlii deney-
den saltik olarak bagimsiz meydana gelen bilgiler anlaminda
anlayacagiz. A prion bilgilerin karsisinda empirik bilgiler ya da
yalnizca a posterion olanlar, yani deney ile miimkiin olan bilgiler
vardir. A priori bilgiler iginden de empirik olanla hi¢ karigsmamis
olanlarina da katkisiz (a priori) (salt) bilgi denir. Ornegin, “her
degisikligin bir nedeni vardir” 6nermesi a priori’dir, ama salt (kat-
kis1z) degildir, giinkii degisme ancak deneyden ¢ikarilabilecek
olan bir kavramdir.

94




Katkisiz (Salt) Akhin Elestirisi

II

BIZDE BAZI “A PRIORI” BILGILER VARDIR
VE HATTA SAGDUYU BILE BUNLARA SAHIP
OLMADAN OLAMAZ

Burada soz konusu olan sey, katkisiz (salt) bir bilgiyi empi-
rik bir bilgiden giivenle ayirt edebilecegimiz bir dayanak bul-
maktir. Ger¢i deney bize herhangi bir seyin su ya da bu durum-
da bulundugunu (soyle ya da boyle oldugunu) 6gretir, ama bas-
ka tiirlii bir durumda da bulunmayacagini asla 6gretmez, gos-
termez. Bunun i¢in ilkin: Zorunlu olarak diisiiniilmeyi gerekti-
ren bir onerme varsa, bu a priori bir yargidir; bu 6nerme tistelik
eger baska bir 6nermeden ¢ikarimlanmamigsa ve kendisi de zo-
runlu olarak gecen bir 6nerme ise, o zaman saltik (mutlak) ola-
rak a priori'dir. Ikinci olarak, deney, yargilarina higbir zaman dog-
ru ve kesin bir genelgegerlik (tiimellik) veremez; ancak tiimeva-
nm (induksiyon) ile kabule dayanan (varsayilan) ve relatif olan
bir tiimellik verir; yani, ne kadar ¢ok gozleme dayanirsa dayan-
sin, deneyin yargilara saglayabilecegi tiimellik varsayimsal, re-
latiftir, bunun igin de soyle demek gerekir: “Simdiye degin, tim
gonip bildigimize (gbzlemlerimize) gére su ya da bu kurala uymayan
bir durum, su ya da bu kuraldan bir aynlma olmamugtrr.” Imdi bir
yargl, tam ve kesin bir tiimellik olarak diistintiliiyorsa, yani hig-
bir ayricaliga onda yer verilmiyorsa, o zaman bu yarginin, de-
neyden tiiretilmis olmayip, mutlak a priori gegerli sayilmasi ge-
rekir. Demek ki empirik tiimellik (deneysel genelgecerlik, ev-
rensellik) yalniz gogu durumdaki bir gegerligin bile bile biitiin
durumlardaki bir gergekligin bir gegerlige yiikseltilmesinden
ortaya gikar; oyle ki gozlemlenen durumlar igin dogru olan bir
kural yasa haline sokularak biitiin durumlara uygulanir, 6rne-
gin su onermede oldugu gibi: “Biitiin cisimler agirdir.” Eger bu-
na karsilik bir yargida kesin tiimellik varsa, bu deneyden degil,
yarginin 6zel bir bilgi kaynagindan, yani a prioribir bilgi yetisin-
den geldigini gosterir. Zorunluluk ile kesin tiimellik (tam
genelgecerlik) imdi a priori bir bilginin giivenilir (pekin, saglam)
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belirtileridir ve bunlar birbirlerine ayrilmaz bir bigimde bagh-
dirlar. Fakat zorunlulugu ve genelgecerligi (pekin tiimel ligi)
kullanirken, bunlarin empirik sinirlaniglarini gostermek yargi-
lardaki tesadiifiligi (olumsallig1) gostermekten bazen daha ko-
lay oldugundan ya da bir yargiya yiikledigimiz sinirsiz tiimelli-
gi gostermek kimi zaman bu yargimin zorunlulugunu goster-
mekten daha inandiric1 oldugundan, her biri yalniz bagina bizi
asla yaniltmayacak olan bu iki denek tagim (6lgiitii) ayn ayn
kullanmak daha yerinde olur.

Gergekten insan bilgisinde boyle tam anlamu ile zorunlu ve
tiimel (genelgecer), dolayisiyla da katkisiz a priori yargilarin
(bilgilerin) bulundugunu kesin olarak gosterrnek gii¢ degildir.
Eger bilimlerden buna bir 6rnek gosterilmesi istenirse, matema-
tik onermeleri gozden gegirmek yeter; eger anlama yetisinin si-
radan kullandig1 yargilardan 6rnek bulunmasi gerekirse, “her
degismenin bir nedeni vardir (olmalidir)” 6nermesi soylenebilir; bu
son onermedeki neden kavrami, bir seyin sonucu (etkisi) ile zo-
runlu olarak bagh olma kavramin (baglilig1) ve de kuralin ke-
sin tiimelligi (genelgecerligi) kavramini 6ylesine agikga igerir ki,
Hume’un savundugu gibi neden kavrami bir seyi izleyen oteki
sey ile —neden ve sonug ile- yani olmakta olanin daha 6nce ol-
mus olan ile sik sik bir arada bulunmasindan (bunlar arasinda
sik sik ortaya ¢ikan baglant1 ve ¢aginsimdan) ve bunlardan do-
gan tasarimlan birbirine baglamak aliskanligindan, yani yalniz
6znel zorunluluktan ¢ikanlmak istenirse, yukanda soylendigi
gibi anlagilmasi gereken neden kavramu biitiiniiyle ortadan kal-
kar, kaybolur. Bilgilerimizdeki katkisiz (salt) a priori ilkelerin
gercekligini kanitlamak igin bu gibi 6rneklere bagvurmadan da,
deneyin kendisinin miimkiin olabilmesi bakimindan bu ilkele-
rin gerekli olduklan a priori olarak gosterilebilir. Gergekten de-
neyin uydugu, kullandig biitiin kurallar yalniz empirik, yani
olumsal olsalard1 —tersinin olmas1 da miimkiin olsaydi— deney-
sel bilgimizin kendisi pekinligini, kesin zorunlulugunu nereden
edinirdi? Eger bu kurallar boyle deneysel olsalardi onlan ilk il-
keler olarak saymak ¢ok gii¢ olurdu. Simdilik burada biz bilgi
yetimizin katkisiz kullanilisinin tiim belirtileriyle birlikte bir ol-
gu oldugunu ve onun dayanaklarini gostermekle yetinecegiz.
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Ancak sunu eklemek gerekir ki, yalniz yargilarin degil, hatta ba-
z1 kavramlarin da, yakindan incelendiginde, kékence a priori ol-
duklan gortiliir. Bir cismin deneyden edinilmis kavramindan ¢1-
kan ve empirik olan her seyi, 6rnegin rengi, yumusakligi, katili-
$1 ve agirhig: birer birer kaldinin, cisim ortadan tamamiyla kalk-
tig1 halde yine de geriye onun kapladig1 mekan (uzam) kalacak-
tir, bunu ise kaldirip yok edemezsiniz. Iste bunun gibi her biri
nesnenin empirik kavramindan ¢itkan deneyin ogrettigi cisimsel
ya da cisimsel olmayan biitiin nitelikleri ortadan kaldirsaniz, yi-
ne onu size bir tdz (cevher) ya da toz ile ilintili diye diistindiiren
niteligi, boyle bir kavramda geriel olarak bir nesne kavramindan
daha ¢ok belirlenim olmasina karsin, ondan alamazsiniz. De-
mek ki bu kavramin kendisini size zorunlu olarak kabul ettir-
mesi nedeniyle onun yerinin a priori bilgi yetimiz iginde buluna-
cagin anhiyorsunuz.

11

FELSEFE BUTUN ‘A PRIORI" BILGILERIN
OLANAGINI, ILKELERINI VE SINIRINI
(YAYILIM ALANINI) BELIRLEYECEK
BIR BILIME GEREKSINIM DUYAR

Yukarida daha dnce soylenenlerin hepsinden daha 6nemli
olan bir sey var ki o da sudur: Baz1 bilgiler miimkiin olan biitiin
deney alanlarinin disina ¢ikiyorlar (deneylerden ayriliyor) ve
deney alaninin higbir yerinde karsiliklar1 gosterilmeyen kav-
ramlarla (yani, deneyden alinmus higbir seye karsilik olmayan
kavramlarla —Cev. n.) sanki yargilarimizin sinirlarini deneyin
¢evresi—alan1 digina genisletiyormus gibi gortintiyorlar.

Iste akil, duyu diinyasinn iistiine ¢ikan bu tiir bilgileri, de-
neyin ne yol gosterebilecegi ne de dogrulayabilecegi bir yerde
arastirmaya koyuluyor ve bu arastirmalar: biz anlama yetisinin
gortintisler (fenomenler) alaninda btitiin 6grenebileceklerinden
(ve ogrenebildiklerinden) 6nemce ¢ok daha tistiin, amag baki-
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mindan da ¢ok daha yiliksek sayiyoruz. Bu yiizden de o denli
6nemli olan bu incelemeleri herhangi bir giigliik, hor gorme ya
da aldirmama nedeniyle bir yana birakacak yerde, her seyi, al-
danip yanilma tehlikesini bile, goze alarak bu 6nemli alanda
aragtirmalara girisiyoruz. Katkisiz, saf aklin daima oniimiize
koydugu bu kaginilmaz konular da Tanr, Ozgiirliik ve Oliim-
stizliik sorulandir; en son amaci, biitlin yontemlerle yalniz bu
sorular1 ¢ozmek olan bilimin adi1 da MetafiziK'tir. Baglangigta
metafizigin tuttugu yol (yontem) dogmatikti, yani izlenen boyle
bir yolda bu denli biiytik ve zorlu bir isi gergeklestirmeye aklin
gliclinlin yetip yetmeyecegi metafizik tarafindan daha 6nceden
sorulup arastirilmadan (diisiiniilmeden) ise girisildi.

Deney alanindan ayrilir ayrilmaz, onun zemini digina ¢ik-
maya kalkilinca, kaynag1 bilinip taninmayan ilkelere giliven-
mekle ve temellerini inceden inceye arastirip nasil bilindigine
onceden emin olmadan hemen bir binanin yapilmasina girisile-
meyecegi, bu nedenle de, anlama yetisi biitiin bu a priori bilgi-
leri nasil elde ediyor (yani, kurulmak istenen yapinin temelinin
saglam olup olmadiginin arastirilmasit —Cev. n.), bu bilgilerin
sinir1 (yayilim alani), gegerlilikleri, degeri nedir, ne olabilir? so-
rusunun ¢oktan ortaya konmus olmasi gerektigi dogal gortintir.
Dogal soziinden akla uygun, mantiklica yapilmig bir sey anla-
siliyorsa, gercekten de bundan dogal bir sey olamaz; ama dogal
soziinden alisilagelmis, siradan bir sey anlasiliyorsa tersine
boyle bir aragtirmanin bu denli gecikmesinden, boyle bir ince-
lemenin bu denli unutulmus olmasindan daha dogal, daha an-
lasilir ve agiklanabilir bir sey olamaz; ¢linkii duyu disindaki bu
bilgilerin bir kisminin, yani matematiksel bilgilerin 6teden beri
guivenilirligi vardir (yani, dogru ve kesin, genelgeger sonuglar
vermislerdir), her ne kadar bu bilgilerin 6zii yapica metafizik-
ten bambagka olsalar da, konularinin (igeriklerinin) deneyden
alinmamis olmasy, salt akilsal bulunmasi otekilerin de (metafi-
zik bilgilerin de) boyle olabilecegini sandirmus, her iki alanin da
birbirine benzedigini umdurmustur; onun i¢in matematikte ke-
sin sonuglar alinmasi, metafizik konulara iligkin alandaki aras-
tirmalar i¢in de biiytik {imitler uyandirmigtir. Bundan bagka,
aklin deney alaninin digina gikinca, deneyle celisemeyecegi de
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bir gergektir. Bunun i¢in deney alaninda kolaylikla ilerlendigi
goriiliince, bilgilerimizi genisletmenin ¢ekiciligine kendimizi
oylesine kaptininz ki, ancak karsilasacagimiz ¢ok agik bir ¢elis-
me bizi yolumuzdan alikoyabilir.

Oysa kurmak istedigimiz bu binay1 yaparken bir par¢a dik-
kat etmekle geliskiye diismekten kolaylikla korunabiliriz; ne var
ki hig geliskiye diismeseniz de kurulan binanin tiim malzemesi
kuruntu ve hayallerimizden (diislemlerimizden) meydana gel-
mistir. Eger kuruntularimizi akillica kurarsak, bu ¢elismeden
kaginabiliriz, ama bunlar yine de kuruntu olmaktan kurtula-
mazlar. Matematik bize, deneyden bagimsiz olarak a priori bilgi-
de ne denli ileri gidebilecegimizin parlak bir 6rnegini veriyor.
Gerg¢i matematik kendilerini ancak goriilerimizde (seziglerimiz-
de) tasarimlayabilecegimiz, gosterebilecegimiz nesne ve bilgi-
lerle ugrasir yalnizca; fakat bu 6zel durum (6zellik) kolayca goz-
den kaginlabilir, ¢iinkii sozii gegen goriiniin (Anschauung; anla-
ma yetisinin dogrudan sezisi —Cev. n.) kendisi de a priori olarak
verilmis olabilir, 0 zaman da salt (katkisiz) bir kavramdan ayirt
edilemez. Aklin giicii hakkinda matematigin ortaya koydugu
kanittan cesaret alinarak artik bilgilerimizi deneyin ta 6telerine
dogru gotiirmek, genigletmek hirs, giidiisii hi¢bir sinir tanima-
maya basliyor. Nasil bir giivercin serbestge ugarken, hava taba-
kalarini yarar ve havanin direncini duyar da, havasiz bir yerde,
boslukta da ug¢mayi ¢ok daha kolaylikla basarabilecegini sanabi-
lirse, tipki1 bunun gibi Platon da anlam yetisinin kargisina dar si-
nurlar koyuyor, onun oniine engeller ¢ikariyor diye duyu diin-
yasini bir yana birakmis, bu diinyanin 6tesine idea‘larin kanat-
lan ile gegmeye kalkigsmis, salt anlama yetisinin bosluguna da-
lip, burada dolasmay1 goze almisti; oysa bu ugrasmalan ile hig-
bir yol alamadigini da gorememisti Platon; ¢linkii arada sirada
durup dinlenecek ve gliclinii toplayacak; anlama yetisini bulun-
dugu yerden kimildatabilmek igin iistiinde tutunabilecegi, giic-
lerini yeni yonlerde iizerine uygulayabilecegi payanda gibi bir
destege sahip degildi. Ama ne yapalim ki binasin1 elden geldi-
gince ¢abuk bitirip ancak bundan sonra temelin saglam atilip
atilmadigini aragtirmak, spekiilasyonda (deneye hi¢ bakmayan
gortislerde), insan aklinin bilinen bir kaderidir. Bina kurulup
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bittikten sonra da temelin saglam olduguna iliskin avutucu ba-
z1 bahaneler ya da boyle gecikmis, tehlikeli bir arastirmay, da-
ha iyisi.mi, biisbiitiin kaytarip reddetmek igin tiirlii yollar ara-
nir. Iste binamizi kurarken bizi her tiirlii kaygi ve kuskudan
uzak tutan, sanki temeller saglammuis gibi bizi kandiran da bu-
dur. Akllmizin gordiigi islerden biiyiik bir kismi, belki de en
bliytigl, nesnelerden edinmis oldugumuz kavramlarin ¢6ziim-
lenmesidir. Bu is bize bir siirii bilgi saglar; gerci bu bilgiler kav-
ramlarimizda hentiz bulanik da olsalar, diisiiniilenlerin aydin-
lanmasindan ya da agiklanmasindan baska bir sey degildirler;
fakat elimizdeki kavramlari ne konulari, ne. de igerikleri baki-
mindan genisletmeyip yalniz agiklamalarina ragmen, yine de,
hi¢ olmazsa bigim bakimindan yeni gorusler olarak sayilirlar.
Imdi bu yontem, giivenilir ve yararl bir gelismesi, ilerleyisi olan
gercek bir a priori bilgiyi sagladigindan, akli, kendisi de farkina
varmadan gozii boyanip bisbiitiin baska gesitten savlara, sa-
vunmalara kayar; burada akil verilmis kavramlara biisbiitiin
yabanci olan, yani a priori olan kavramlar ekler; ama aklin bu-
na nasil vardigi bilinmez, zaten boyle bir soru akla bile getiril-
mez. Onun i¢in hemen basta bu iki gesit bilginin ayrimini (farki-
n1) ele almak istiyorum.

v

ANALITIK VE SENTETIK YARGILARIN
AYRIMI USTUNE

Biitiin yargilarda, bir konunun yiiklemle olan ilintisinin ne
oldugu dustiniiliince, iki tiir ilintinin olabilecegi gortiliir. (Bura-
da yalniz olumlu yargilar1 goz 6niinde bulunduruyorum, ¢tin-
kii diyeceklerimin sonra olumsuzlara uygulanmasi kolaydir.) Ya
‘B’ ytiklemi, ‘A’ konusunun iginde 6rtiik olarak bulunan bir gey-
dir; ya da ‘B’ yiiklemi yargimin konusu olan ‘A’ kavramina ger-
cekte bagh olmakla birlikte, tamamen ‘A’ kavraminin disinda-
dir. Birinci tiirdeki yargilara ben analitik (¢oziimleyici) yargilar,
ikinci tiirdeki yargilara da sentetik (birlesimsel) yargilar diyo-
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rum. Imdi eger yiiklemin konu ile baglantis1 6zdeslik ilkesi do-
layisiyla diistintilliyorsa boyle olan yargilara (olumlular) anali-
tik yargilar, kendilerinde bu baglantinin 6zdeslik olmadan dii-
stiniildiigii durumlardaki yargilara ise sentetik yargilar dene-
cektir. Bunlardan birincilere agiklayici, ikincilere ise genisletici
yargilar diyebiliriz; ¢linkii bu birincilerde yiiklem, konu kavra-
mina higbir sey katmaz, bu kavramda diistintilmiis olan1 (kari-
sik da olsa) yalniz ¢6ziimleme ile parga kavramlara ayirirlar; bu-
na karsilik ikincilerde konu kavramina, bu konu kavraminda
hi¢ de diisiinilmemis olan ve bu kavramin ¢oziimlenmesi ile ce-
kip ¢ikarilamayacak bir yiiklem katarlar. Ornegin, “Biitiin cisim-
ler yer kaplar” dedigim zaman bu, analitik bir yargidir; ¢linkii
yer kaplamanin cisim kavramina bagl oldugunu bulmak igin
kendisine cisim sozciiglinli bagladigim kavramin disina ¢ik-
mam gerekmez; burada bu cisim kavramini yalniz ¢oziimle-
mem, yani bir ytliklemi bulabilmek igin, bu cisim kavraminin
igeriginde hep diisiindiigiim gesitliligi yalnizca goriip bilmem
yetisir. Bundan o6ttirti bu analitik bir yargidir. Buna karsilik, “Bii-
ttin cisimler agirdu” dedigim zaman, burada yiiklem, genel ola-
rak bir cismin yalin kavraminda diistindiigiimiizden bambagka
bir seydir ve bunun igindir ki boyle bir yiiklemin konuya eklen-
mesi sentetik bir yarg:i olusturuyor. Deney yargilarinin hepsi
sentetiktir. Analitik yargilar1 deneye dayandirmak tiimiiyle sag-
ma bir sey olurdu, ¢tinkii boyle bir yargiy1 olusturmak igin kav-
ramin disina ¢tkmam gerekmez, dolayisiyla deneyin tanikligina
gereksinmem yoktur. Bir cismin yer kapladig1 6nermesi a priori
bir 6nermedir, bir deney yargis: degildir. Ciinkii deneye bagvur-
madan once, yarginn biitiin kosullar1 kavramda zaten bulunu-
yordu (cisim kavraminda —Cev. n.); bu kavramdan gelisme ilke-
sine dayanarak yiiklemi ¢ikarabilirim, boylece de ayni zamanda
yarginin (yiiklemin konu ile olan ilintisinin) zorunlulugunu 6g-
renebilirim; bunu ise deney bana higbir zaman 6gretemezdi. Bu-
na karsilik, genellikle cisim kavrami iginde agirhigi olma ytikle-
mi bulunmaz; ama agirhk yiiklemini cisim kavraminin igine
koymama karsin, bu kavram, yine de deneyin bir kismui ile bir
deney nesnesini gosterir ve bu kisma ben ayni1 deneyin nesne
kavramu ile ilintili daha bagka kisimlarin1 da ekleyebilirim. Ci-
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sim kavramini ¢oziimleyerek uzam (yer kaplama), niifuz edile-
mezlik, bi¢im vb. belirtileri, bu kavramda (cisimde) bulundugu
diisiiniilen biitiin bu 6zellikleri ben 6nceden analitik olarak bi-
lebilirim. Ama bilgimi genisletmek ister de bu cisim kavramini
kendisinden ¢ikardigim deneye doniip bakarsam, yukaridaki
ozelliklere agirligin da hep baglh oldugunu goriiriim ve bundan
dolay1 da agirhig, bu cisim kavramina yiiklem olarak sentetik
(biresimsel) bir bigimde eklerim. Demek ki, yiiklem olarak agir-
lik kavraminin cisim kavramu ile (konu olarak) birlegtirilebilme-
si (sentezi) deneye dayaniyor, ¢linkii her ne kadar bu iki kavram
birbiri i¢inde degilse de (biri, 6teki i¢inde bulunmuyorsa da),
daima birbirine baglidirlar, 6yleki bu iki kavram bir biitiiniin ki-
simlar: olarak, yani kendisi de goriilerin (dogrudan sezislerin)
sentetik bir baglanmas: olan deneyin kisimlarn olarak, yalnizca
olumsal da olsa, yine de birbirleriyle ilintilidirler; bundan dola-
y1 cisim kavraminin diginda olan agirlik kavramini ona bagla-
yan bilinmeyen neden, deneydir.

Sentetik a prioni yargilarda ise bu yardimci aragtan (deney-
den) biisbiitiin mahrumuzdur. Bu tiir yargilarda ‘A’ kavraminin
(disinda olan) bir bagkasi ile, bir ‘B’ kavramu ile olan baghhigim
ogrenmek i¢in 'A’” kavraminin disina ¢tkmam gerekiyorsa (yani
‘A’ kavramini disinda olan bir ‘B’ kavraminabaglayarak bilgimi
genisletirken) neye dayaniyorum? Bir de deney alanina basvur-
maktan bir kazancim olmadigina gore, bu biresimi (sentezi)
mumkiin kilan nedir? Ornegin, “Her olan seyin bir nedeni vardir”
onermesini alalim: Gergi olup biten sey kavraminda zaman ba-
kimindan kendisinden, su andan 6nce meydana gelip ge¢mis
olan sey (bir zaman) gibi benzer bir varlig1 diigiiniiriim ve bun-
dan da birtakim analitik yargilan ¢ikartirim. Fakat neden kavra-
m1 bu olan seyden dogal olarak biitiiniiyle ayridir, onu disinda-
dir ve olup bitenden bagka olan bir seyi gosterir; dolayisiyla as-
la bu olan seyin son tasariminin i¢inde degildir. Imdi nasil olu-
yor da genellikle olan bir seye bakip, bundan biisbiitiin farkl
olan bir seyi, yani bir neden kavramini biliyorum ve yine nasil
bu neden kavrami olup biten sey kavrami i¢inde bulunmadig:
halde bu kavramin onunla, hem de zorunlu olarak, ilintili oldu-
gunu ¢ikaniyorum? Burada anlama yetisi (Verstand), ‘A’ kavra-
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minin disinda bu kavrama yabanci olan, ama yine de ona daima
ve zorunlu olarak bagl diye saydig1 bir ‘B’ ytliklemi bulundugu-
nu sanirken hangi nedene dayanir, yani dayandigi o bilinmeyen
X nedir? Bu neden deney olamaz, ¢linkii sozii gegen ilke, yalniz
deneyin saglayacagindan daha biiyiik bir genelgecerlikle (tii-
mellikle) degil, ama zorunluluk 6zelligi ile de, dolayisiyla biitii-
niiyle a priori olarak ve yalnizca kavramlarla bu ikinci tasarimi
birincisine ekler; o halde a priori spekiilatif bilgimizin biitiin son
eregi de bu gibi sentetik, yani genisletici ilkelere dayanmaktir;
¢unkii analitik ilkeler ger¢i ¢ok onemlidirler, pek gereklidirler,
ama yalnizca giivenilir, pekin ve genis bir biresim (sentez) ama-
cina ve gergekten yeni bir kazang bakimindan gerekli olan kav-
ramlarimizin o agik segikligine ulagsmak igin.

\Y

AKLIN TUM TEORIK BILIMLERINDE
SENTETIK ‘A PRIORI’ YARGILAR, ILKELER
OLARAK BULUNUR

1. Matematik yargilarin hepsi sentetiktir. Bu 6nerme tartisma
gotiirmez bir bigimde kesin ve sonuglar1 bakimindan da pek
onemli oldugu halde, insan aklini ¢dziimleyenlerin simdiye de-
gin gozlerinden kagmisa benziyor; iistelik boyle bir yargi, onla-
rin biitiin kanilarina tamamen aykin gibi geliyor. Ciinkii mate-
matikgiler biitiin usavurmalarinda gelisme ilkesine gore diisii-
niirler; usavurmalarinin bu ilkeye gore ilerledigi gozlenmistir.
(Giinkii biitiin apagik kesinlik ancak boyle elde edilir.) Iste bu
ylzden matematigin ilkelerinin de gelisme ilkesine gore bilindi-
gine inanilmistir, oysa bu noktada yaniliyorlardir; gilinkii bir
sentetik onerme gergi ¢elisme onermesi ile bilinebilir; ama bu da
ancak bu onermeyi kendisinden ¢ikarabilecegimiz baska bir
sentetik onerme varsa, olur, yoksa baslh basina higbir zaman ol-
maz, yani kendisi ¢elisme ilkesinin iriinii sayllamaz. Her seyde
once su noktaya isaret etmek gerekir ki, gercekten matematiksel
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olan her dnerme empirik degildir, tersine bunlar a priori yargi-
lardirlar; ¢linkii bu yargilarda higbir zaman deneyden ¢ikaril-
mayacak olan zorunluluk vardir. Ama bu kabul edilmek isten-
miyorsa, o zaman ben de pekala 6nermemi salt matematik kav-
ramina baglarim; salt matematik bilgide empirik (deneysel) de-
gil de ancak salt a priori bilginin bulunmasi durumunu ise onun
kavramu bile ¢oktan gerektirir.

Ote yandan ilk bakista, 7+5= 12 6nermesinin gergekten yedi
ile begin toplami kavramindan gelismezlik ilkesine dayanilarak
¢ikanimlanmus (dediiksiyon yolu ile) sirf analitik bir onerme oldu-
gu diisuniilebilir. Fakat daha yakindan bakilacak olursa, yedi ile
besin toplami kavraminin iginde, iki sayinin bir say1 halinde bir-
lestirilmesinden bagka bir sey bulunmadig), iki say1yi bir araya
getirmis olan tek sayimin hangi say1 oldugunun bu kavramla
diisiiniilmedigi gorilir. Bagska bir deyisle, bu iki sayinin topla-
m1 kavraminda bunlar igine alan sayi, yani 12 sayisi higbir za-
man diigiiniilmiig degildir. Yalniz su yedi ile begin toplanmasi
kavramini diisiinmem ile, on iki kavramini da hi¢bir zaman di-
siinmiis olmam; boyle iki saymnin toplamui olabilen bir kavrami
istedigim kadar ¢oziimleyeyim, iginde on iki kavramin bula-
mam. On iki kavramini bulabilmek igin, bu iki saymn (5 ve7
kavramindan) birini karsilayan goriyii (sezisi) yardima gaginp,
omegin bes parmaginizin ya da Segner’in aritmetiginde yaptig1
gibi, bes noktanin yardimina bagvurmam ve bu goérniniin (dog-
rudan sezigin) bana bildirmis oldugu bes sayisinin birimlerini
art arda yedi kavramina ekleyerek, bu kavramlarin igeriginin
disina gtkmam, onu asmam gerekir. Gergekten de 6nceden, ilkin
yedi sayisin1 alinm ve sonra bes kavramu igin bir gori olan (ya-
ni, ona uyan) elimin parmaklarini yardima gagirip, onlar sezisi-
min yardimiyla bundan 6nce bu beg sayisin1 kurmak igin bir
araya getirdigim birimleri simdi birer birer ayirarak arka arka-
ya o yedi sayisina katarim ve bu diislemsel yolla on iki sayisinin
ortaya ¢iktigini goririm. 5 sayisinin 7’ye eklenmesi gerektigini
soylemekle gergi 5+7ye denk bir toplam kavramini diisiinmiis
oluyorum, ama bu diigiincede toplamin 12'ye esit oldugunu dii-
sinmemistim. Demek ki matematik onermeler her zaman sen-
tetiktirler ve biiytlik sayi1lardan 6rmek alinirsa bu durum daha iyi
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anlagilir; ¢iinkii o zaman yukaridaki gibi kavrami istedigimiz
kadar evirip gevirelim, goriiniin (dogrudan sezisin) yardimina
basvurmadan, yalniz kavramimizin ¢6ziimlenmesiyle, toplami
hi¢bir zaman bulamayacagimiz agikga gortiliir.

Teorik (salt) geometrinin herhangi bir ilkesi de boylesine az
analitiktir. Ornegin “iki nokta arasinda en kisa yol dogru cizgi-
dir” onermesi sentetik bir 6nermedir. Ciinkii dogru ¢izgi kavra-
minda higbir niceliksel anlam (btiytikliik) yoktur, yalruzca bir ni-
telik vardir. Onun igin de en kisa yol kavrami, dogru ¢izgiye bii-
tiiniiyle eklenmistir ve dogru ¢izgi kavramindan bir ¢6ziimleme
ile ¢ikarllamaz. Bu biresimi miimkiin kilan da yalnizca gortidiir
(Anschauung; dolaysiz kavrama), bunun i¢in de burada yargida
bulunurken onun (gortintin) yardimina bagvurmak gerekiyor.

Salt (katkisiz) geometri ile ugrasanlarin (geometricilerin)
varsaydiklari ve kabul ettikleri ilkelerden bir iki tanesi, yani pek
az1 gercekten de analitiktirler ve bunlar ¢elisme ilkesine daya-
nirlar, ama 6zdeslige dayanan biitiin 6nermeler gibi bunlar asla
ilke gorevini yerine getiremezler, yalniz ve ancak yontem zinci-
rinde kullanilirlar; bagka bir deyisle, bunlar yalniz yonteme go-
re baglamayi, yani matematiksel akil ylirlitmede (usavurmada)
art arda gelisin, zincirlenigin olugsmasini saglarlar. Ornegin; a=a,
yani bir sey kendisine esittir ya da a+b>a, biitiin pargasindan
biiyiiktiir gibi. Yine de bu aksiyomlar (belitler) bile, yalnizca
kavramlar olduklar halde, sirf gortide (sezislerimizde) tasarim-
lanabiliyorlar diye matematikte bir yerleri vardir. Iste burada bu
gibi zorunlu (apodiktik) yargilarin yiikleminin, kavramin iginde
bulundugunu, dolayisiyla da yarginin analitik oldugunu gogu
zaman bize sandirtan yalniz ifadenin (6nermenin) ¢ift anlamli
olmasidir. Gergekten de verilmis bir kavrama belli bir yiiklemi
diisiinceyle eklememiz gerekince, bu zorunluluk kavramlara
yapisiverir. Ama soru, verilmis kavrama diisiinceyle neyi ekle-
memiz gerektigi degil, bu kavramda yalnizca karanlik bile olsa
gercek olarak neyi diisiindiigiimtizdiir; ve iste o zaman gergi
ytliklemin o kavramlara zorunlu olarak baglandigi, ama kavra-
min kendisinde diisiiniilmiis zorunluluk olarak degil de, bu
kavrama katilmasi gereken bir gorti (dolaysiz kavrama) yiiziin-
den zorunlu olarak baglandig gortiliir.
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2. Dogabiliminde de (Fizik) sentetik a priori yargilar ilkeler
olarak bulunur. Bu konuda 6rnek olarak yalnizca su iki 6nerme-
yi aliyorum: “Cisimler diinyasindaka biitiin degismelerde maddenin
niceligi (miktar) degismeden (sabit) kalir”; ve “Hareketin biittin ile-
timlerinde (gegislerinde) etk ile tepki birbirine denk (esit) olmahdr.”
Bu iki 6nerme de yalniz zorunlu ve boyle oldugu igin a priori de-
gil, ayn1 zamanda sentetik onermelerdir de, bu agikga bellidir.
Cunki madde kavrami ile ben, maddenin stiriip gitmesini (de-
vamliligini), butiin degismelere karsin niceligin azalip ¢ogalma-
yacagin degil, yalnizca kapladig1 yer dolayisiyla uzayda (me-
kanda) bulunmasini diisiiniiriim. Imdi bu kavramda diisiinme-
digim bir seyi, ona diisiince ile a priori olarak eklemek igin mad-
de kavraminin gergekten disina gikiyorum. Imdi bu 6nermeler
analitik degil, sentetiktirler ve bununla birlikte ayn1 zamanda
a priori olarak diisiiniilmiislerdir; dogabiliminin (teorik fizigin)
katkisiz (salt) kismindaki 6teki onermeler de (ilkeler) boyledir-
ler.

3. Metafizige gelince, o simdiye degin direnmistir; bu bilim
heniiz daha taslak halinde ise de, ama insan aklinin dogal yap:-
s1 yuziinden kaginilmaz olan bir bilim diye goriilse de (yani,
mademki insan akl1 onun konusu olan bilgileri 6grenmek gerek-
sinmesini duyar) imdi metafizikte de sentetik a priori yargilarin
(bilgilerin) bulunmasi gerekir. Bu yonden metafizigin gorecegi
is, nesneler hakkindaki a priori olarak edindigimiz (kurdugu-
muz) kavramlan yalnizca ¢6zlimlemekten ve bunlan yalin bir
bi¢imde agiklamaktan ibaret olamaz; tersine, belki biz bu bilim
sayesinde a priori bilgilerimizi genisletmek isteriz; bunun igin de
verilmis bir kavramda bulunmayan (onda diistiniilmeyen) bir
seyi bu kavrama ekleyen ilkeler kullaniriz ve iistelik, onlardan
yararlanarak, sentetik a prioni yargilarla deneyin bize bildirdik-
lerinden daha uzaklara gitmek, yani deneyin bile arkamizdan
gelemeyecegi kadar uzaga agilmak isteriz; 6rnegin, evrenin bir
ilk baslangic1 olmalidir 6nermesi vb. gibi; bu nedenle metafizik
de hig olmazsa amaci bakimindan salt (katkisiz) sentetik a priori
onermelerden kurulmustur.
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VI
SALT (KATKISIZ) AKLIN GENEL SORUNU

Aragtinlacak bir siirii seyi genel tek bir problemin formiili
icinde toplamakla gok sey kazanilmis olur. Bir yandan béyle ke-
sin ve belirgin bir bigimde bilmekle insan yalniz kendi yapacag:
isi kolaylagtirmakla kalmaz, 6te yandan ayn1 zamanda gozetti-
gimiz amaci gerektigi gibi yerine getirip getirmedigimizi sorus-
turup bilmek isteyenlerin de yargida bulunmalan kolaylastiril-
mus olur. Imdi salt aklin ¢6ziilmesi gereken asil problemi su so-
ruda yatar: “Sentetik a priori yargilar nasd miimkiindiirler?”

Metafizigin simdiye degin kesin olmama ve ¢elismelerden
ileri gelen boylesine sagkin bir durum i¢inde bocalayip durmus
olmasinin nedeni, daha 6nceden bu problemin ve belki de hatta
analitik ve sentetik yargilar arasindaki ayrimin akla gelmemesi
ve diigiiniilmiis olmamasindandi. Oyleyse, metafizigin varhg1
ya da yoklugu, bu problemin ¢oziilmesine ya da problemin
agiklanmasin istedigi seyin gergekte miimkiin olmadigini inan-
dinia1 bir bigimde ispata baghdir. Biitiin filozoflar arasinda bu
problemi inceleyip ¢6zmek icin konuya en ¢ok yaklasan David
Hume olmustur; ama o da probleme genis bir agidan bakacag
yerde, hi¢ de yeterince belirgin bir bigimde ve genelligi iginde
problemi diistinmeyip, yalniz nedenin sonuglan ile baglantisi
(etki ile sonug arasindaki baghlik) sentetik onermesinde durup
kalmis ve boyle bir ilintiyi (baghlig1) a priori bir ilke (6nerme)
tizerinde kurmanin (principium causalitatis) tiimiiyle imkansiz
oldugunu meydana gikardigini sanmustir; boyle oldugu igin de
onun ¢ikardigl sonuca gore; bizim metafizik dedigimiz her sey,
gercekte deneyden alinmis ve zihnimizin aliskanlig1 dolayisiyla
zorunluluk kiligina sokulduktan sonra aklin bir bilgisi savi ile
ortaya konmus bir kuruntudan ibarettir. (Bagka bir deyisle, me-
tafizik, doniip dolasip bagtan sona bir kuruntu olan s6zde aklin
bir bilgisine varir; gercekte ise bu bilgi yalnizca deneyden
6dtiing alinmistir, aligkanlik yiiziinden de zorunluluk gortintigii-
nii kazanmigtir -Cev. n.) Eger Hume problemi biitiin genisligi
(genelligi) ile goz oniine getirmis olsayd, asil salt felsefeyi ko-
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kiinden yikan bu iddianin higbir seyi ¢6ziimlemedigini anlaya-
cak ve onu asla 6ne siirmeyecekti; ¢iinkii salt matematik de sen-
tetik a priori yargilan igerdiginden, Humeun kanitlarina gore,
bilim alaninda ona da yer vermemek gerekecekti, yani o, salt
matematigin de olamayacagini gorecekti, oysa matematikte de
hi¢ kuskusuz sentetik a priori 6nermeler bulundugundan, sag-
duyusu onu bu tiir bir iddiadan koruyacakt;;, Hume kendi savi-
nin boyle bir sonuca varacagin gorebilseydi hemen bu akil yii-
riitmeden vazgegerdi. /

Yukarida sorulan problemin ¢6ziimii, nesneler iistiine teorik
a priori bir bilgiye sahip bulunan bilimlerin kurulmasi ve gelis-
tirilmesinde salt aklin kullanilmasi olanagini da, yani su sorula-
rin yanitlarini da igerir:

Salt matematik nasi mimkiindiir?
Salt doga bilimi (fizik) nas) mumkiindtir?

Bu bilimler gercekten var (verilmis) olduklarindan, onlarin
nasil miimkiin olduklarin1 sormak yerindedir, ¢linkii bunlarin
miimkiin olmalan gerektigi, gercek olmalarn ile kanitlanmistir;
yani -bu bilimlerin varlig1 onlarin miimkin olduklarini goster-
mek (ispat etmek) igin yeterlidir.* Metafizige gelince, simdiye
degin ¢ok az ilerleme gostermis, ortaya konulan sistemlerin hig-
biri, metafizigin gercekten var oldugunun sdylenememesi yii-
ziinden gozetilen amaca varamamis ve bu nedenle de herkesi
miimkiin olup olmadigindan hakl olarak kuskuya dustirmiis-
tiir. Bununla birlikte bu tiir bilgiye belli bir anlamda yine de ve-
rilmis gozu ile bakilabilir ve metafizik, bir bilim olarak degilse
bile, dogal bir yatkinhik (metaphysica naturalis) olarak gercekten
de vardir. Ciinki insan akly, yalniz ¢ok bilme bog hevesine ka-
pilmadan da 6zel bir gereksinmenin itmesiyle durmadan oyle

* Salt doga bilimi (fizik) igin bu sdylenenden kusku duyanlar ¢ikacaktir. Ancak
asil fizigin (empirik) baslangicinda bulunan maddenin ayr bir niceliginin sii-
nip gitmesi, siiredurum, etki ile tepkinin esitligi vb. gibi 6nermelere gdyle bir
g0z attiklarinda, o zaman bu ilkelerin bir salt fizigi (physikumnpuram) ya da ras-
yonel fizigi (physikum rationalem) olusturduklari, bunun da dar ya da genis
olan biitiin gevresi (alan) ile 6zel bir bilim olarak ayrica diizenlenmeye hak ka-
zandigina da ok gegmeden kanaat getireceklerdir.
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birtakim sorulara dogru yol alir ki, bu sorular, aklin deneyde
kullanilmasiyla, dolayisiyla deneyden elde edilmis ilkelerle ya-
nitlanamaz; iste bundan dolayy, akil onlarda spekiilasyona de-
fin varinca, biitiin insanlarda gergekten de her zaman herhangi
tiirden bir metafizik olmustur ve bundan boyle de hep olacak-
tir. Imdi, bu metafizigin de sorusu sudur: “Dogal bir yatknlik ola-
rak metafizik nasi mimkiindiir?” Yani, salt (katkisiz) aklin kendi-
si igin ortaya att11 ve 6zel bir gereksinmeyle elinden geldigince
yanitlamaya zorlandig1 sorular, genel insan aklinin dogal yapi-
sinda nasil ortaya ¢ikiyorlar?

Fakat bu dogal sorulari, 6rnegin “Evrenin bir baglangic1 var
mi, yoksa evren Oncesiz mi?” vb. gibi sorular1 yanitlamak igin
simdiye degin yapilan biitiin denemeler her zaman kaginilmaz
celismelerle karsilagtiklarindan, yalniz metafizige olan bu dogal
yatkinlikla, yani, hep aklin kendisinden (hangi tiirden olursa ol-
sun) herhangibir metafizigin dogmasina karsin salt akil giicii ile
yetinilemez; tam tersine, metafizikte nesnelerin bilinmesi ya da
bilinmemesi bakimindan bir kesinlige ulasmak, yani sorularinin
nesneleri tizerine bir karar vermek ya da bunlar karsisinda ak-
lin giicii veya gligsiizliigu hakkinda bir yargida bulunmak, do-
layisiyla salt aklimizi ya glivenle genigletmek ya da ona belli ve
saglam sinirlar koymak miimkiin olmahdir. imdi yukaridaki ge-
nel problemden ¢ikan bu son soru hakli olarak su olacaktir: “Bi-
lim olarak metafizik nasi miimkiindir?”

Demek ki (salt) akhin elestirisi zorunlu olarak sonunda bili-
me ulastinyor; buna karsihk aklin elestiriye basvurmadan dog-
matik olarak kullanilmasi temelsiz iddialara, ki bu savlarin kar-
sisina yine boyle olanlan ¢ikarlabilir, ve boylece de siiphecilige
vardinyor.

Ayrica aklin elegtirisiyle ortaya ¢ikacak olan bilimin 6yle pek
biiytik, tirkiitiicii bir genisligi de olmayabilir; glinkii aklin gesit-
liligi sonsuz olan nesnelerle degil de, yalniz aklin kendisiyle; yi-
ne ayn1 bicimde aklin bagrindan ¢ikan, ondan bagka olan nesne-
lerin dogal yapis1 yliziinden degil de, kendi 6z dogas: dolayisiy-
la 6ntine serilmis olan problemlerle ugrasacaktir; akil, deney ala-
ninda karsisina gikabilecek nesneler bakimindan kendi giiciinii
daha 6nceden biitiiniiyle 6grenince, onun biitiin deney sinurlarn
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ustiinde denenecek olan kullanilisinin ¢evre ve sinirlarini tam
ve giivenle belirlemek de kolay olacaktir. O halde bir metafizigi
dogmatik olarak kurmak i¢in simdiye degin yapilmis olan dene-
meler hig yapllmarm@ sayilabilir ve sayilmalidir da; ¢iinkii su ya
da bu denemenin analizi, yani aklimizda a priori olarak yerlesik
bulunan kavramlarin yalnizca ¢oziimlenmesi, hi¢ de bir erek ol-
may1p, sadece gercek metafizige, yani bilgilerimizi sentetik
a priori olarak genisletmeye bir hazirhiktir ve ancak bu kavram-
larda neyin bulundugunu gosterdigi, ama bu gibi kavramlara
nasil vardigimizi ve bundan sonra da biitiin bilgilerin nesneleri
i¢in gegerligi olan bir kullarus1 genellikle nasil belirledigimizi
gostermedigi icin bu analiz bu amaca elverisli degildir. Biitiin
bu iddialardan vazge¢mekle de kendimizden pek fazla bir sey
feda etmis olmuyoruz; ¢iinkii dogmatik yontemde kaginilmaz
olan aklin kendi kendisiyle gelismelere diismesi, zaten simdiye
kadar ki her metafizigi coktan gozden diigiirmiigtiir. Insan akli-
nin onsuz olamayacag) bir bilme igin, ki bundan figkiran her
govde kesilip atilabilir, ama kokii kazinamaz ve simdikine biis-
biitiin kargit bagka bir tutumla artik gelisebilen ve verimli olan
bir biiylime saglamak yolunda igerdeki giigltikler ile disaridaki
direnmelerden yilmamak i¢in bundan boyle daha siki dayan-
mak gerekecektir.

VII

SALT AKLIN ELESTIRISI ADI ALTINDA OZEL BIR
BILIM DUSUNCESI VE BOLUMLEMESI

Iste biitiin bundan (sdylenenlerden), ad1 katkisiz (saf) aklin
elestirisi olabilecek 6zel bir bilimin ide’si ortaya gikmaktadir.
Clinkii akil, a priort bilginin ilkelerini saglayan yetidir. Bundan
dolay: katkisiz (salt) akil, bir seyi biitiiniiyle a priori olarak bil-
meye yarayan ilkeleri kapsayan akildir. Imdi salt aklin organo-
nu, biitiin a prion bilgilerin kendilerine gore edinilip de gergek-
ten meydana getirildikleri ilkelerin tiimii olacaktir; boyle bir or-
ganonun ayrintilarn ile uygulanmasi ise, salt aklin bir sistemini
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saglayacaktir. Ama bu sistemde pek fazla istendigi igin ve bura-
da da genel olarak bilgimizi genigletmenin miimkiin olup olma-
dig1, miimkiinse hangi hallerde miimkiin oldugu heniiz bilin-
mediginden katkisiz akil iizerine, bunun kaynaklar ve sinrlari
iizerine yalniz yargida bulunacak olan bir bilimi, salt akil siste-
minin bir propédeutiki olarak sayabiliriz. Boyle bir bilime ise bir
ogreti degil de yalnizca salt aklin elestirisi ad1 verilmelidir ve
spekiilasyon bakurundan onun yarari da gercekten ancak negatif
olacaktir, aklimizin genisletilmesine degil de, yalnizca arinmasi-
na ve yanilmalardan korunmasina yarayacaktir; ama bununla
da ¢ok sey kazanilmis olacaktir. Nesneleri degil de, genel olarak
nesneleri a priori olarak bilisimizle ugrasan her bilgiye transan-
dantal diyorum. Bu gibi kavramlarin bir sistemi de transandantal
felsefe adini tagiyacaktir, bu da baslangig igin ¢ok bir sey sayilir.
Boyle bir bilim hem analitik, hem de sentetik a priori bilgileri bii-
tiinliyle i¢ine alacagindan amacimiz bakimindan yayihm alam
¢ok genistir; bundan dolayy, ancak a priori sentezin (biresimin)
ilkelerini biitiin genisligi ile kavramamiz igin, ki bizim gorme-
miz gereken is de yalniz budur, analizi (¢6ziimlemeyi) ille de
zorunlu olan yere kadar gétiirmemeliyiz. Iste simdi bizim ugra-
sacagimiz konu, bilgilerin genigletilmesini degil de, yalnizca
diizeltilmesini goz oniinde bulundurdugundan ve biitiin a pri-
o bilgilerin degeri ve degersizligi i¢cin bir denek tas1 olmasi ge-
rektiginden, dogrudan dogruya bir 6greti (doktrin) degil, ancak
transandantal elestiri adini verebildig§imiz bu arastirmadir. Bun-
dan dolay1 boyle bir elestiri, eger miimkiinse, bir organona, sa-
yet bu organonun elde edilisi bagarilmayacaksa, o zaman hig ol-
mazsa, katkisiz akil felsefesi tam bir sisteminin —bu sistem ister
bilgilerinin genisletilmesinden, isterse yalniz sinirlandirilmasin-
dan ibaret olsun— hem analitik hem de sentetik olarak giiniin bi-
rinde herhalde salt aklin kendisine uygun olarak gosterilemedi-
gi bir yasas1 hazirlanmalidir. Bunun miimkiin oldugunu, tistelik
boyle bir sistemin, pek genis olmamas1 nedeniyle, tamamligini
da umabilecegimizi onceden su yuzden kestirebiliriz: Burada
konumuz, sonu getirilemeyecek gibi olan nesnelerin dogal yap:-
s1 olmayip, bu nesnelerin dogal yapisi iistiine yargida bulunan
anlama yetisidir; a prion? bilgiler de, disarida aranamayacakla-
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rindan, bizim i¢in gizli kalamazlar ve biitiin tahminlere gore, ta-
mamuyla kavranilacak, deger ve degersizlikleri iistiine yargida
bulunacak olan kendilerine dogru deger bigilecek kadar azdir
bunlar. Bu ylizden burada salt akil iistiine olan kitaplarla sis-
temlerin bir elestirisini hig beklememelidir, ¢iinkii burada yapi-
lacak sey, akil yetisinin kendisinin bir elestirisidir; dayanagimz
ancak bu elestiri olursa, bu konudaki eski ve yeni yapitlarn fel-
sefi degerini bigecek olan giivenilir bir denek tas: elde etmis olu-
ruz; yoksa yetkisiz tarih yazarn ile yargig, bagkalarinin temelsiz
iddialan tistiine kendilerinin yine temelsiz olan savlan ile bir
yargida bulunmus olurlar.

Transandantal felsefe, bir bilim idesidir, katkisiz aklin elestiri-
si bunun planini bir mimari yapitta oldugu gibi, yani ilkelerle,
bu yapiy1 kuran biitiin pargalarn eksiksizligi ve saglamlig igin
biitiiniiyle giivence verecek bir bigimde cizmelidir. Transandan-
tal felsefe, katkisiz aklin biitiin ilkelerinin bir sistemidir; bu eleg-
tirinin kendisinin transandantal felsefe adin1 tasimamasi, yalniz
tam bir sistem olmak igin, insanin biitiin a priori bilgisinin ayrin-
til1 bir ¢oziimlemesini de (analizini de) igine almasi gerektigin-
dendir. Gergi elestirimiz, sozii gegen katkisiz bilgiyi olusturan
biitiin ana kavramlarin tam bir sayimini da elbette goz oniine
sermelidir. Ancak bu kavramlarin ayrintili bir ¢6ziimlemesin-
den oldugu gibi, bundan ¢ikacak olanlar iistiine eksiksiz yargi-
da bulunmaktan da hakl olarak kaginacaktir; giinkii bir yandan
bu analiz (¢oziimleme), biitiin elestirinin s6z konusu olan bire-
simde (sentezde) kargilagilan giiglitk onda olmadig: igin, amaca
uygun degildir, 6te yandan da boyle bir ¢6ziimlemenin ve bun-
dan qikacaklarin tam olmalarinin sorumlulugu ile ugragmak
planinin birligine aykindir; dolayisiyla planin eregi goz oniinde
bulundurulursa bundan pekala vazgegilebilir. Bununla birlikte,
gerek ¢oziimlemenin, gerekse ileride elde edilecek a priori kav-
ramlardan yapilacak gikarimin bu eksiksizligi kolayca tamamla-
nabilir, yeter ki bu kavramlar ilk 6nce biresimin ayrintili ilkeleri
olarak bir bulunsunlar ve baslica bu erek bakimindan bir eksik-
leri olmasin.

Oyleyse taransandantal felsefeyi kuran her sey katkisiz aklin
elestirisini ilgilendirir; elestiri, transandantal felsefenin idesidir,
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ama bu bilimin kendisi degildir heniiz, ¢iinkii elestiri, sentetik
a priori bilgi listiine eksiksiz yargida bulunmak gerektigi kada-
rinca ¢oziimlemede ileri gider.

Boliimlemede en ok dikkat edilecek nokta, boyle bir bilime,
itlerinde empirik (duyudan gelen) bir sey bulunan kavramlar-
dan hig birisinin girmemesidir; ya da a priori bilgilerin tamamiy-
la katisiksiz (salt) olmalaridir. Bundan dolay:r ahlakliigin en
yiiksek ilkeleri ile temel kavramlar gercek a prion bilgilerdir,
ama yine de transandantal felsefe ile iliskili degildirler. Ciinkii
hepsi empirik kokli olan haz, acy, istek, vb. kavramlan gergi ku-
rallarina temel olarak alamazlar, ama yine de bunlara 6dev kav-
raminda agilmasi gereken bir engel ya da diirtli yapilmamasi
gereken gekici bir sey olarak, salt ahlaklilik sisteminin diizenin-
de ister istemez yer verirler. Iste bundan dolay: transandantal
felsefe, katkisiz aklin, yalniz spekiilatif aklin bir felsefesidir.
Glinku pratik ile ilgili olan her sey icinde diirtiiler bulundugu-
na gore, duygularla iliskilidir, duygular ise empirik bilgi kay-
naklarina baghdirlar.

Oyleyse bir sistemin genel goriis noktasi agisindan bu bili-
min boliimlenmesi istendigi zaman, simdi sunacagimiz bilimde
ilk 6nce, salt aklin bir unsurlar ogretisi (Elementarlehre), ikinci
olarak da, bir yontem O6gretisi (Methodenlehre) bulunacaktir. Bu
ana boliimlerden her birinin, burada nedenlerini anlatmayaca-
gimiz alt boliimleri olacaktir; bir giris ve 6ns6z olarak burada su
kadarini séylemek gerekli gibi gériiniiyor: Insan bilgisinin belki
de ortaklasa olan, ama bizce bilinmeyen bir kokten ¢ikmuisg iki
govdesi vardir, bunlar duyarhk ile anlama yetisidirler (Sinnlich-
keit und Verstand); birincisi ile bize nesneler verilir, ikincisi ile de
nesneler iistiinde diigiiniiliir. Imdi, nesnelerin bize verilmeleri-
nin kosullarini olusturan a priori tasarimlar kendisinde varsa,
duyarlik transandantal felsefeye girer. Transandantal duyu 6g-
retisinin, unsurlar biliminin (Elementarlehre) ilk kismi olmas: ge-
rekir; ¢iinkii insan bilgisinin nesnelerinin verilme kosullari, bu
nesnelerin diisiiniilme kosullarindan 6nce gelir.
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ONSOZ
(1788)

ratik aklin spekiilatif akil ile paralelligi, bu elegtirinin salt
Ppratik aklin elestirisi degil de neden yalnizca genel olarak
pratik aklin elestirisi diye adlandirildigini elinizdeki yapit yete-
rince aydinlatmaktadir; yazidan beklenen, yalmz salt pratik ak-
hn var oldugunu temellendirmektir, bu amagla da o, aklin bii-
tiin pratik giiclini (yetisini) elestirir. Eger bu girisimi bagsarili
olabilirse, aklin boyle bir yetisiyle (spekiilatif akilda oldugu gi-
bi), yalniz kendini bilmemeden dolay: sinirlarini agip agsmadigi-
n1 anlamak igin, salt yetinin kendisini elestirmenin bir geregi kal-
mayacaktir. Ciinkii akil, salt akil olarak gercekten pratik oldu-
gunda kendi gergekligini ve kavramlarinin gergekligini olgu ile,
eylemle kanitlar; ve aklin bu imkanina karsi ¢ikan biitiin sozde
akil yiiriitmeler de bosunadir. )

Iste bu giigle (yetiyle) transandantal ézgiirliik de, bundan
boyle saglamlik kazanmaktadir; tistelik bu 6zgiirliik, spekiila-
tif aklin nedensellik kavramini kullanirken nedensel baglanti-
lar dizisinde kogulsuz olaru kavramak istediginde kaginilmaz
bir bi¢imde diistiigii antinomiden kendini kurtarmak igin ge-
reksinme duydugu mutlak anlamdaki 6zglirliiktiir. Spekiilatif
akil bu kavrami, ancak problematik bir bi¢imde (sorunsal ola-
rak) diigiiniilmesi imkansiz olmayan bir kavram olarak ortaya
koyabilmig, ama ona nesnel gergekligini saglayamamist1; ve
bunu da en azindan kavranabilir (diisliniilebilir) olarak geger-
li kilmasi gereken seyin s6zde olanakslelgl konusundaki sav-
lara kapilip, 6ziinde bir saldiniya ugramaktan (sarsilmaktan)
ve bir stiphecilik ugurumuna yuvarlanmaktan kaginmak igin

yapmusgt.
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Ozgiirliik kavram, pratik aklin zorunlu (apodiktik) bir yasa-
siyla kendisinde kanitlanan gergeklik olarak, simdi salt aklin ve
hatta spekiilatif aklin bir sisteminin biitliin yapisinin kilit tagin
olusturur; yalin ideler olarak spekiilatif akilda hi¢bir destegi bu-
lunmayan (desteksiz kalan) biitiin 6teki kavramlar da (Tanri ve
oliimstizliik kavramlarn), simdi 6zgiirliikk kavramina baglanir-
lar, onunla birlikte ve onun araciligiyla dayanagini (direnme gii-
cii) ve nesnel gercekligini kazanirlar, yani bunlarin imkéan (ola-
nag1) ozgiirliigiin gercek olmasi olgusuyla karutlanir; ¢linkii bu
ide ahlak yasasi araciligiyla kendisini goriiniigse sunar.

Ozgiirliik ayn1 zamanda, spekiilatif aklin biitiin ideleri igin
de onu algilayamasak (kavrayamasak) da imkanini a prior ola-
rak bildigimiz biricik idedir, ¢iinkii 6zgtirliik bildigimiz ahlak ya-
sasin kosuludur.* Tann ve olimstizlik ideleri ise ahlak yasasi-
nin kosullar degil, fakat yalnizca bu yasanin belirledigi bir ira-
denin (istencin) zorunlu nesnesinin kosullari, yani salt aklimizin
yalniz pratik kullaniminin kosullaridirlar; bu nedenle de bu ide-
lerin gercekligi bir yana, imkéninu bile (olup olamayacagini) bil-
digimi ve kavradigimizi soyleyemeyiz. Fakat yine de bu ideler,
ahlak bakimindan belirlenmis iradenin kendisine a priori olarak
verilmis nesnesine (en {istlin iyiye) uygulanmasinin kosullari-
dir. Imdi teorik olarak bilinemese ve kavranamasa da bu idele-
rin imkan pratik agidan kabul edilebilir ve edilmelidir de. Bu
idelerin hig¢bir i¢ olanaksizlik [imkansizlik (celisme)] igermedik-
leri pratik bakimindan bu sonug i¢in yeterlidir. Burada spekiila-
tif akil ile kargilagtinldiginda, ona gore yalniz 6znel kalan, bu-
nunla birlikte spekiilatif akil gibi salt (katkisiz), ama ayn za-
manda pratik bir akil icin nesnel olarak gegerligi de bulunan bir

* Burada ozgiirliiglin, ahlak yasasinin kogulu oldugunu séyledikten sonra, ya-
zinin devaminda, 6zgiirliigiin bilincine varabilmemizin kogulunun her sey-
den Once ahlak yasas: oldugunu soyledigimde, kimse bu noktada bir tutarsiz-
Lkla kargilaghg1 kuruntusuna kapilmasin diye yalnizca su kadarini hatirlataca-
gim ki, 6zgiirliik gergi ahlak yasasinin ratio essend:’si (varlik diizeni)dir, ama
ahlak yasasi da 6zgiirliigiin retio conescendi’si (bilgi diizeni)dir. Ciinkii ahlak
yasas1 daha once akhmizda agiklikla diisiintilmiis olmasaydi, 6zglirliik (diye)
gibi bir seyi (kendi iginde bir ¢elisme tagimasa bile) varsaymakta kendimizi
higbir zaman hakh géremezdik. Ama 6zglirliikk de olmasayds, igimizde karsi-
lagabilecegimiz bir ahlak yasas1 hig bulunmazd.
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kabuliin ilkesini (temelini) de buluyoruz; boylelikle, 6zgiirlik
kavramu araciligiyla, Tanr1 ve 6liimstizliik idelerinin nesnel ger-
cekligi ve bu kavramlar varsayma hakki, hatta bunlar (salt ak-
Iin gereksinimi olarak) varsaymanin 6znel zorunlulugu yaratil-
mis oluyor. Akil bununla teorik bakimdan genislemiyor; yalniz
daha 6nce problem olan bir imkan burada bir onaylama (kabul)
oluyor ve boylece akhin pratik kullanimu teorik aklin unsurlariy-
la baglaniyor. Bu gereksinim, hipotetik (varsayiml, kosullu) bir
gereksinim, aklin miimkiin oldugu kadar tam bir bigimde spe-
kilasyon iginde kullanilmasi istendiginde, bir sey kabul etmek
gerektigini diisiinen spekiilasyonun rasgele (segmeye bagh) bir
amaci degil, bir seyi yasa geregi kabul etme gereksinmesidir; ig-
te bu gereksinim olmadan da eylemlerinin amaci olarak kaginil-
maz bir bicimde konulmasi gereken sey ortaya ¢ikamaz.

Hig kusku yok boyle dolambagh yollardan gegmeden bu ko-
nular kendi iglerinde ¢6zlime baglamak ve bunlar pratik kulla-
rum igin izlenecek bir 151k (dogrudan bir bilgi) olarak almak spe-
kiilatif (diisiintiisel) aklimiz i¢in daha iyi olurdu, ama ne var ki
spekiilasyon (diigiintiileme) yetimiz buna pek elverisli degildir.
Boylesine ytiksek bilgilere sahip olmakla 6viinenler, onlar: sak-
lamamali, bunlar herkesin oniinde sinanmak ve degerlendiril-
mek lizere ortaya getirmelidirler. Kanitlamak mu istiyorlar; hay-
di oyleyse! Kanitlasinlar da boylece elestiri biitiin silahlarim za-
fer kazananlarin ayaklar dibine sersin. Quid statis? Nolint. A tqui
licet esse beatis* Buna yanastiklan yok aslinda (istemiyorlar),
belki beceremeyecekler de ondan; 6yleyse biz bir kez daha eles-
tirinin silahlarin1 alalim elimize ve imkénlan spekiilasyon yo-
luyla yeterince saglama baglanamayan (giivence altina alinama-
yan) Tann, 6zgiirlik ve oliimsiizliik kavramlarini, aklin ahlak
alanindaki kullaniminda arayalim ve temellerini aklin bu kulla-
nilig1 Gistiinde kuralim.

Burada hemen elestirinin su bilmecesi ¢6zliime kavusuyor:
Nasil oluyor da spekiilasyon iginde kategorilerin duyulariistii
kullaniminin nesnel gercekligi yadsinabiliyor, ama ayni1 zaman-
da salt pratik aklin nesneleri bakimindan bu gergeklik kabul

* Ne duruyorsunuz? Isteksiz olsalar gerek. Ama yine de mutlu olmak ellerinde-
dir. Horatius
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edilebiliyor; ¢linkii aklin bu pratik kullaniligi, yalnizca bir ad
olarak bilindigi siirece, bunun zorunlu olarak tutarsiz goriinme-
si gerekir. Fakat simdi pratik aklin tam bir ¢6ziimlenmesiyle go-
riilecektir ki, s6z konusu gergeklik burada, kategorilerin hi¢bir
teorik belirlenimi ve bilgiden duyulartistii alana dogru higbir
yayilimini (genislemeyi) igermez, burada yalnizca su anlatilmak
istenmektedir, bu agidan kategorilerin her yerde bir nesnesi olu-
yor; glinkii kategoriler ya iradenin zorunlu belirleminde a priori
olarak kapsanirlar ya da iradeyi zorunlu olarak belirleyen nes-
neye ayrilmaz bir bigimde baghdirlar; boylece tutarsizlik orta-
dan kalkar, glinkii burada bu kavramlarin kullanimu, spekiilatif
akhn istedigi kullanmadan farkh bir sey oluyor. Buna karsin
spekiilatif elestirideki tutarh diisiiniis bigiminin, daha 6nce (bu-
raya kadar) umulmayan ve ¢ok doyurucu olan bir dogrulmasi-
na yol agihiyor; ¢linkii spekiilatif elestiri, deney nesnelerinin de-
ney nesneleri olarak (ve bunlarin arasinda kendi 6znemizin nes-
nesi de) yalnizca fenomenler diye gegerli olmasini, ama ayni za-
manda bu deney nesnelerinin temeline kendi-basina—seylerin
(Ding an sich) konmasiny, yani duyulariistii olan seylerin uydur-
ma ve bunlarin kavramlarinin da igerik bakimindan bos sayil-
masini saglamaya ¢alisir; pratik akil da boylece simdi kendi he-
sabina ve spekiilatif akil ile sozbirligi etmeksizin, nedensellik
kategorisinin duyulariistii bir nesnesine, yani ozgiiritige (her ne
kadar pratik bir kavram olarak ve yalnizca pratik kullanimi igin
olsa da) gerceklik saghyor, yani orada ancak diistiniilebileni bir
olguyla dogruluyor. Boylece, diistinen 6zne bile kendisi icin i¢gorti-
de (seziste; Anschauung) yalnizca bir fenomendir, diyen spekiilatif
elestirinin bu garip, ama yine de kars: ¢ikilamayacak olan savi
da Pratik Aklin Elegtirisi' nde tam olarak dogrulanmus bulunuyor,
hem de 6ylesine dogrulamiyor ki, spekiilatif aklin elestirisi bu
onermeyi hi¢ kanitlamamis olsayd: bile, Pratik Akhn Elestiri-
si’'nde buna ulasilmis olacaktir.*

* Ozgiirliik olarak nedenselligin ahlak yasasiile,doga mekanizmi olarak neden-
selligin de doga yasasi araciigiyla birlestirilmesi, hem de bir ve ayn1 6znede
yani insanda kurulmasy; insan, ilkiyle iliskisi bakimindan salt bilingte ken-
di-bagina-varlik olarak, ikincisiyle iliskisinde de deneysel bilingte fenomen
(goriintig) olarak tasarimlanmadig: siirece olanaksizdir. Bu yapilmadikga da
akhin kendi kendisiyle gelismesi kaginilmazdir.
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Boylece, Elestiriye karsi simdiye degin gordiigiim en ciddi
karsi ¢ikmalarin, neden tam da bu iki nokta etrafinda toplandi-
gin1 anlamis oluyorum; bu noktalardan ilki, bir yanda kendin-
de-seylere (noumenon) uygulanan kategorilerin teorik bilgide
yadsinan ve pratik bilgide kabul edilen nesnel gergekligi, ikinci-
si de, 6te yandan kendi deneysel bilincinde kendini 6zgiirliigiin
Oznesi olarak noumenon, ama aym zamanda da doga agisindan
fenomen haline getirmek gibi aykin goriinen bir iradeydi. Ciin-
kii belirli ahlaklihk ve 6zgiirlitk kavramlar: olusturulmadikga,
bir yandan goriiniis (fenomen) oldugu one stirtilen seyin teme-
line noumenon olarak neyin konabilecegini, 6te yandan da, da-
ha once teorik kullamimda salt anlama yetisinin biitlin kavram-
lariny, ancak yalniz fenomen alanina birakinca, hala bir noume-
non kavrami olusturmanin miimkiin olup olamayacag: kestiri-
lemez. Ne var ki pratik aklin ayrintih bir Elestirisi biitiin bu yan-
lis anlamalar ortadan kaldirabilir ve onun en biiytik tistlinliigii
olan tutarh diisiintisii aydinhiga kavusturabilir.

Katkisiz spekiilatif aklin, 6zel elegtirileri daha 6nce yapilms
olan kavram ve ilkelerinin, bu yapitta yer yer bir kez daha yok-
lanmasini yani kurulacak bir bilimin sistemli gidisine pek yakis-
mayan (glinkii haklarinda yargiya varilmis konular yalniz kisaca
anilmali, yeniden ortaya atilmamalidir), ama burada, akil bu
kavramlarin oradakinden biisbiitiin farklh bir kullanihigina geg-
mis goriildiigiinden izin verilen ve hatta gerekli goriilen bu yok-
lamay1 hakh gostermek i¢in bu kadar yeter. Aklin boyle bir ge-
¢isi, kavramlarin eski ve yeni kullanimini karsilastirmay: gerek-
tirir; bu yeni ¢izgi (yol) eskisinden ayirt edilebilsin ve aym za-
manda ikisinin baglantis1 (birinin 6tekine) segilip gortilsiin diye
yapilir. Bu tiirden diisiincelere ve ozellikle yeniden 6zgiirliik
kavramina, ama salt akhin pratik kullanimindaki 6zgiirliik kav-
ramina, yonelen diisiinceler, spekiilatif aklin elestirel sisteminin
bosluklarin1 doldurmaya yarayacak dolgular ya da ¢abucak ku-
rulmus bir yapiya sonradan konan dayanaklar ve payandalar di-
ye goriilmemeli (ciinkii o sistem, kendi amacina gére tamdir),
sistemin biitiinliigiinii kavranabilir kilan temel 6geler sayilmali-
dir, 6yle ki orada yalnizca problematik (sorunsal) bir bigimde or-
taya konabilmis kavramlar, simdi gergek halleriyle (in ihrer realen
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Darstellung), durumlariyla ortaya getirilerek kavranabilsin. Bu
dikkat ¢ekme, animsatma 6zellikle 6zgiirliik kavramina iligkin-
dir; bir¢oklarinin bu kavramu yalniz psikolojik agidan ele alarak,
hala onu kavramakla ve miimkiin oldugunu agiklamakla bobiir-
lenmesi sagilacak bir seydir; oysa onu daha 6nce transandantal
agidan almis olsalardi, spekiilatif aklin eksiksiz kullaniminda
problematik (sorunsal) bir kavram olarak onsuz edilemeyecek
(seine Unentberlichkeit), fakat ayn1 zamanda kavranamayacak
(anlagilamaz) bir kavram oldugunu goriirlerdi. Ama sonradan
da bu kavramla pratik kullanisa yoneldiklerinde, bunun ilkeleri
bakimindan kabul etmek istemedikleri, yukarida s6zti gegen be-
lirlenime kendiliklerinden varmis olurlardi. Ozgiirliik kavramu
biitiin empiristlerin (deneycilerin) ayaklarinin takildig bir tag
engeldir; buna kargilik, zorunlu olarak akilc bir yol izlemeleri
gerektigini bu kavram (6zgtirliik) araciigiyla goren elestirici ah-
lakgilar iginse, en yiice, en ince pratik ilkelerin anahtaridir. Bu
nedenle okurdan, Analitigin sonunda bu kavram iistiine soyle-
nenleri goyle listiin korii gegistirmemesini rica ederim.

Salt (Katkisiz) Pratik Aklin Elegtirisi yapilarak kurulan sisteme
benzer bir sistemi gelistirirken, 6zellikle, biitiiniin dogru bir bi-
¢imde ¢izilmesini saglayabilecek bakis agisindan yanilmamak
i¢in, az m1 ¢ok mu zahmet gerektigi konusunda yargida bulun-
may1 burada, bu tir ¢galismadan anlayana, boyle bir galismay:
bilene birakiyorum. Boyle bir sistem ger¢i, Ahlak (Toreler) Meta-
fiziginin Temellendirilmesi'ni gerektirir, bunun dogrulugunu var-
sayar; ama ancak oradaki o6dev ilkesiyle dnceden tanistirildig:
ve bunun formiiliinii belli bir bigimde ortaya koyup hakh gos-
terdigi oranda;* yoksa buradaki sistem kendi kendine yetmek-

* Bu yaziyr yermek amaaciyla bir geyler séylerken bir elestirmen, burada yeni bir
ahlak ilkesinin degil de, yalnizca yeni bir formiiliin ortaya kondugunu dile ge-
tirmekle belki de farkinda olmadan dogru bir noktaya dokunmugtur. Zaten
yeni bir ahlak ilkesi 6nermeyi ve ayn1 zamanda bunu ilk olarak bulmug gériin-
meyi isteyen kim? Sanki ondan 6nce biitiin diinya 6devin ne oldugunu bilmi-
yormus ya da genel (tam) bir yanilma iginde bulunuyormus gibi. Ama bir
problemi ¢6zmek tlizere ne yapilmasi gerektigini tam bir kesinlikle belirleye-
cek ve yanilmaya yer vermeyecek eksiksiz bir formiiliin bir matematikgi igin
ne ifade ettigini, ne kadar 6nemli oldugunu bilen bir kimse, genellikle biitiin
6dev kavrami konusunda aym isi gorecek bir formiilii nemsiz ve gereksiz
(onsuz edilebilir) bir sey saymayacaktir.
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tedir. Biitiin pratik bilimlerin béliimlenmesinin, Spekiilatif Ak-
Iin Elestirisi'nde oldugu gibi, burada tam olarak yapilmamasi-
nin gegerli nedeni, yine de aklin bu pratik yetisinin yapisinda
bulunabilir. Ciinkii 6devleri, insan ddevleri olarak bir boliimle-
me icinde belirlemek, yalniz bu belirlenimin 6znesini (yani, in-
san1) daha onceden, gercek yapisi agisindan ve genel olarak
o6dev bakimindan gerektigi kadariyla bilmekle miimkiindiir; bu
ise, pratik aklin genel olarak elestirisinin isi degildir, elestiriden
beklenen, pratik aklin imkaninin, kapsaminin ve sinirlarinin il-
kelerini, insanin dogal yapisi ile bir bag kurmadan eksiksiz ola-
rak vermektir. Imdi béliimleme burada elestirinin degil, fakat
bilimin sistemiyle ilintilidir.

Ahlak Metafiziginin Temellendirilisinin dogruyu seven ve s6-
ziinli esirgemeyen, bundan dolay: da dikkate ve saygiya deger
bir elestiricisinin orada iyi kavraminin ahlak ilkesinden 6nce te-
mellendirilmemesini elestirdigini goriiyoruz* (ona gore oyle ya-

* Ayrica bana, arzulama yetisi ya da haz duygusu kavramini daha énceden ne-
den agiklamadim diye de bir elestiri yoneltilebilirdi; bu konuda psikolojide ve-
rilen agiklamanin zaten bilinmesi gerektigine gore, boyle bir kars: gikis (saldi-
n) yersiz bile olurdu. Fakat tanim orada, arzulama yetisini belirlemenin teme-
line haz duygusu konabilecek bigimde yapilabilir (gergekten de genellikle
bdyle yapiliyor); ama o zaman pratik felsefenin en tistiin ilkesi, zorunlu olarak
deneysel hale getirilmis olur, oysa ilk ¢6ziilmesi gereken sey de budur; bu
elestiride ise boyle bir sey biitiintliyle ¢liritiiliiyor. Bu nedenle de agtklamay:
burada gerektigi bigcimde verecegim; 6yle ki bu tartigmali noktay: uygun ola-
bildigi yere kadar daha baglangigta bir sonuca baglamadan birakayim. Yasam
bir varhgin, arzulama yetisinin yasalarina goére eylemde bulunabilme ye-
tenegidir. Arzulama yetisi ise, ayn1 varligin tasarimlan araciligiyla, bu tasa-
nimlarin nesnelerinin gergekliginin nedeni olma yetisidir (giiciidiir). Haz, ya-
samin 6znel kosullariyla eylem ya da nesnenin uyumunun tasarimidir, yani
bir tasarimin nedenselliginin giicii ile nesnesinin gergekligi arasindaki uyu-
mun tasarimidir (bagka bir deyisle haz, bir tasarimin, kendi nesnesinin gergek-
liginin nedeni olabilmesi ile ya da 6znenin, nesneyi gergek kilip ortaya gikara-
cak eylem yoniinde giiglerini belirlemesine yol agabilmesi ile arasindaki uy-
gunlugun tasarimuidir -Cev. n.) Psikolojiden 6diing alinan kavramlarin elesti-
rilmesiyle ilgili yapilacak is bu kadar; geri kalanin elestirinin kendisi bagar-
makta. Kolayca anlagilabilir ki, “Acaba haz her seferde arzulama yetisinin te-
meline konmali my, yoksa baz1 kosullarda arzulama yetisinin belirlenisini haz
izlemekle mi kalir?” sorusu, bu agiklamayla bir karara baglanmig olmuyor;
glinkiibu agiklama, yalniz salt anlama yetisine 6zgii, deneysel higbir sey tasi-
mayan 6zelliklerden, yani kategorilerden olusturulmugtur. Kavramin gogu za-
man pek geg ulagilan ¢éziimlenmesinden once, yargilarini cesurca (atak) ./ ..
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pilmas: 6nem tagimaktaydi); onun bu kars: ¢ikisina, Analitigin
ikinci anabéliimiinde yeterince doyurucu bir karsihk verdigimi
saniyorum. Yine ayni sekilde dogruyu bulmaya goniil vermis
goriinen kimselerce yapilip da bana ulasan bazi baghca karsi
cikislan (elestirileri) da dikkate aldim, bunu bundan béyle de
yapacagim (ama yalniz kendi eski sistemlerine simsiki sarillip
neyin kabul edilmesi, neyin reddedilmesi gerektigi konusunda
onceden kararli olanlar, zaten kendi 6zel goriislerine ters diige-
bilecek hicbir agiklama istemezler).

Insan ruhunun 6zel bir yetisinin, kaynaklari, kapsami ve si-
nurlant bakimindan belirlemesi s6z konusu oldugunda, insan
bilgisinin yapisina gore, yalniz bunu pargalarindan ve bu parga-
larin tam ve (su andaki durumda onun bizce edinilmis unsurla-
rina gore elden geldigince) eksiksiz bir seriminden baglanabilir.
Fakat dikkat edilmesi gereken ve daha ¢ok felsefi ve mimari (ya-
pisal kurulusa iliskin) nitelikte olan ikinci bir nokta daha vardir:
Biitiintin idesini dogru olarak kavramak ve bu biittin idesinden
kalkip pargalarin hepsini birbirleriyle karsihikl ilintileri iginde,
biitiin kavramindan ¢ikarimlayarak (dediiksiyon) salt (katkisiz)
bir akil yetisi iginde goz oniinde tutmak. Bu sinama ve saglama
alma, sistemi yalniz en derinligine bilmekle, onu iginden taru-
makla miimkiindiir; ilk aragtirmada cani sikilanlar; yani sistemi
tanimay1 zahmete deger bulmayanlar ise, ikinci agamaya (basa-
maga) varamaz, yani daha once ¢6ziimleyici bir bigimde (anali-
tik olarak) verilene biresimsel (sentetik) bir doniis olan biitiinti
gormeyi bagsaramazlar. Bunlar her yanda tutarsizliklar bulurlar-
sa buna sagsmamak gerekir, ¢iinkii onlarin bulduklarini soyle-
dikleri bogluklar sistemin kendisinde degil, yalruz onlarin ken-
di diigiincelerinin baglantisiz gidisindedir.

Bu incelemeyle yeni bir dil getirmek istedigimi soyleyerek
bana karsi gikanlar hi¢ kaygilandirmiyorlar beni, giiﬁkii burada-
ki bilgi tiirii kendiliginden yaygin (gegerli, popiiler, halk arasin-

../.bir tanimla 6nceden ileri stirmemek, felsefenin tiimiine 6glitlenmeye deger
bir 6nlem olmasina karsihk bu 6nlem gogu zaman alinmaz. Gerek teorik ge-
rekse pratik akhin elestirisi boyunca goriilecektir ki, felsefenin eski dogmatik
gidisinin baz1 eksiklerini gidermek ve kavramlar akhn tiimiiyle ilgisi iginde
kullanilmadan 6nce dikkati gekmemis bazi yanhglan diizeltmek igin gesitli fir-
satlar ortaya ¢ikacaktir.
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daki) bilgi tiiriine yaklagiyor. Bu suglama, birinci Elestiri ile ilgi-
li olarak da, bu Elestiri'nin sayfalarin1 karigtirmakla kalmayip,
onu derinligine inceleyip okumus hi¢ kimsenin aklina bile gel-
mez. Belirli kavramlar igin karsiliklarin (deyimlerin) eksik ol-
madig1 bir dilde yeni s6zclikler uydurmak, 6zgiin ve dogru dii-
stincelerle kendini gosteremediginden, hi¢ olmazsa eski bir elbi-
senin lizerine yamanan yeni yamalarla kalabaligin arasinda siv-
rilip halkin dikkatini ¢ekmek gibi, ¢ocukga bir ¢abadir. Bu ytiz-
den ilk Elestiri'min okurlar, diiglincelere orada bana uygun go-
riinen deyimler (terimler) gibi uygun diisecek daha yaygin ve
glindelik deyimler (karsiliklar) biliyorlarsa ya da oradaki dii-
stincelerin kendilerinin ve bununla da o diistincelere isaret eden
her deyimin degersizligini gostermeye (agiga ¢ikarmaya) gligle-
ri yetiyorsa, ilkini yapmakla beni kendilerine bor¢lu kilacaklar,
¢linkii istedigim yalnizca anlasilmaktr, ikincisini yapmakla da,
felsefeye hizmet etmis olacaklardir. Ama bu diisiinceler ayakta
kaldigy siirece, onlara daha uygun ve aym zamanda da daha
yaygin (glindelik) kargiliklarin (deyimlerin) bulunabilecegin-
den pek kuskuluyum.*

* Beni burada diistindiiren sey, karsilik olduklar1 kavrama bir zarar gelmesin di-
yebunca6zenlesegtigim deyimlerin (terimlerin) anlagilmamasindan ¢ok, yan-
his anlagilmasidir. Boylece pratik aklin kategorileri izelgesinde, Kiplik (Moda-
lite) baghg altindaki izin verilen ve izin verilmeyen (pratik-nesnel olarak
miimkiin ve miimkiin olmayan) ile hemen arkadan gelen 6dev ve 6deve ayki-
n olan, dilin giindelik kullanihginda agag1 yukar: ayni anlama gelirler; fakat
burada ilki, miimkiin pratik bir buyruga uygun ya da karsi olan anlanuna (ge-
ometri ve mekanik problemlerin ¢6ziimiinde oldugu gibi); ikincisi de, okulda
gergekten bulunan bir yasayla bu tirlii bir iliski iginde olan sey anlamina ge-
lir, bu anlam farki, pek ahgilmis olmamakla birlikte, dilin giindelik kullanili-
sinda da yabanci degildir. Bu nedenle 6rnegin soylev veren bir kimsenin, yeni
sozciikler ve deyimler uydurmasina izin verilmemis, ozana ise bir 6lglide izin
verilmistir; ama burada bu her iki durumda da bunun bir 6dev oldugu akla
gelmez. Clinkii sdylevcilik (hatiplik) iiniinii sarsmak isteyeni kimse bundan
alikoyamaz. Burada yalnizca, buyruklarin sorunsal (problematik), onaylayici
(assertorik) ve zorunlu (apodiktik) belirleme nedenleri olarak farklihg: s6z konu-
sudur. Ayn1 bigimde, bagka baska felsefe okullarindaki pratik yetkinligin ah-
lak idelerini karg1 kargtya getirdigim notta, ikisinin de aslinda ve nesnel olarak
aynu sey oldugunu séyledimse de, bilgelik idesini kutsallik idesinden ayirdim.
Ancak orada yalnizca Stoali insanin kendisi igin kabul ettigi, yani 6znel, insa-
na bir 6zel nitelik olarak verilen, yiiklenen bilgeligi anliyorum. (Stoalinin s6-
ziinii ettigi erdem s6zii, belki okulunun daha iyi bir 6zelligi olabilir). .
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Boylece, insan ruhundaki iki yetinin, bilme ve arzulama ye-
tilerinin a priont ilkeleri bulunmus ve onlarin kullaniminin ko-
sullari, kapsami ve smirlar1 bakimindan belirlenmis oldu; bu-
nunla da teorik oldugu kadar pratik de olan sistematik bir felse-
fenin, bir bilim olarak, saglam bir temeli atilmis olacaktir.

Biitlin bu ¢abalarin karsisina, birinin, a priori bir bilginin hig-
bir yerde olmadigini ve olamayacagini ansizin bulmasindan da-
ha kot bir sey ¢ikamaz. Ama bu bakimindan en ufak bir tehlike
yoktur. Bu birinin, akil yoluyla aklin olmadigin1 kanitlamayn is-
temesine benzer. Ciinkii biz bir seyi akilla bildigimizi ancak su
durumda soyliiyoruz: Bir sey deneyde karsimiza bu bigimde ¢ik-
mamis da olsa, bir geyi bilebilecegimizin bilincindeysek, yani
onun bizce bilgisinin olabilirliginin bilincinde oldugumuzda,
bunu akilla biliyoruz ve bu bakimdan da akil bilgisiyle a priori
bilgi ayn1 seydir, 6zdestir. Bir deney 6nermesinden zorunluluk
¢ikartmayi istemek (ex pumiceaquam — siingerden su ¢ikarmak gi-
bi) bununla da bir yargiya genellik vermeyi istemek tam bir ge-
lismedir. (Bu genellik olmadan akil yiiritme-gikarim olmaz, bu
olmadan da analoji yoluyla akil ytiriitme bile diisiiniilemez; ¢lin-
kii analoji hi¢ olmazsa varsayilmus bir genellik, nesnel bir zorun-
luluktur ve boylece de her zaman gergek bir genelligi kosul sa-
yar.) Yalniz a priori yargilarda bulunan nesnel zorunlulugun ye-
rine 6znel zorunlulugu, yani aliskanligy koyma, aklin konu (nes-
ne) lizerinde yargida bulunma giiclinii —yani o konuyu ve ona
ait olan seyleri- bilme yetisinin olmadigini s6ylemek olur; s6zge-
lisi, s1ik sik yinelenen ve onceki belirli bir durumu hep izleyen se-
yin sonug olarak onceki durumdan gikarilabilecegini sdyleme-

../. Ama salt pratik aklin bir postiilasinin dile getiriligi, salt matematigin, zo-
runlu kesinlik tagiyan postiilalarinin anlamiyla kangtirilsa, birgok yanhs an-
lamalara yol agabilir. Matematigin postiilalari, nesnesi teorik olarak a prioni
tam kesinlikle 6nceden miimkiin olarak bilinen bir eylemin imkanin koyarlar.
Salt pratik aklin postiilas ise, bir nesnenin kendisinin (Tanr’run ve ruhun
6liimsiizliigiiniin) imkanini, zorunlu pratik yasalara dayanarak, yani yalnizca
pratik bir akhn yarar igin koyar. Ciinkii konan bu imkanin (olanakhilhigin) ke-
sinligi, teorik, yani zorunlu, ama nesne agisindan bilene bir zorunluluk degil;
nesnel, ama pratik yasalara uymasi i¢in 6zne bakimindan zorunlu bir kabul,
dolayisiyla yalnizca zorunlu bir varsayimdir. [ste bu 6znel ve dogru ve kogul-
suz akil zorunlulugu igin daha iyi bir deyim ya da terim diiglinemedim.
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mek (ciinkii bu akil yiiriitme, nesnel zorunluluk ve a priori bir
baglant1 kavramini kabul etmek anlamina gelirdi), ama yalmzca
(hayvanlarin yaptig1 gibi) benzer durumlarin beklenebilecegini
sOylemek olur; yani neden kavramini aslinda ilkece yanhs, bir
diistince tuzaga (basit bir yanilma) olmaktan 6teye gitmeyen bir
sey diye reddetmek demek olur. Bu nesnel ve genelgecerlilik ek-
sikligine, akil sahibi bagka varliklara bagka bir tasarim bigimi
ylklemek icin bir neden olmadigini sdyleyerek ¢are bulmak iste-
nirse —bu da gecerli bir ¢itkarim oluyorsa- bilgimizin genisleme-
sine bilgisizligimizin biitiin kafa yormalarimizdan daha biiyiik
hizmeti dokunmus olur, yani eger bu akil ytiriitme gecerli olabil-
seydi, bilgisizligimiz, bilgimizin genislemesine biitiin diigiinme-
lerden daha yararh olacaktir. Ciinkii yalnizca bu durumda, in-
sandan bagka akil sahibi varliklan tanimadigimizdan boyle var-
liklarin kendimizi tanidigimiz sekilde olduklarini kabul etmeye
hakkimiz olur (esdeyisle, onlarin kendimizi bildigimiz gibi yara-
tilmug olduklarini kabul etmeye hakkimiz olur -Cev. n.), yani on-
lar1 gergekten tanimis olurduk. Burada bir kabuliin, dogru say-
manin genelliginin, bir yarginin nesnel gegerliligini (yani bilgi
olarak degerini) kanitlayamayacaginin soziinii bile etmiyorum;
eger bu kabul, dogru sayma bir rastlanti sonucu gergek ¢iksa bi-
le, yine de bu nesneye uygunlugunun kanit1 olamaz; evrensel ge-
nelgecer ve zorunlu bir uygunlugun temelini yalnizca nesnel ge-
gerlilik olusturabilir.

Hume, bu ilkeler konusundaki genel deneycilik sistemin-
den pek memnun olurdu herhalde; ¢iinkii bilindigi gibi Hume,
Tann, Ozgﬁrlﬁk ve Oliimsiizliik tizerine akln verdigi biitiin
yargilar yadsimak, yok saymak i¢in, neden kavrami konusun-
da, zorunlulugun her tiirlii nesnel anlam yerine, salt 6znel bir
zorunlulugun, yani aligkanligin kabul edilmesini istiyordu; ve
bir kez ilkeleri elde edince de, bunlardan sonuglar saglam bir
mantiksal kesinlikle kolayca ¢ikartabilirdi. Ama Hume, deney-
ciligi, matematigi de icine alacak bigimde genellestirmedi. O,
matematigin ilkelerinin analitik oldugunu kabul ediyordu ve
bu dogru olsaydi, bu 6nermeler gergekten zorunlu (apodiktik)
olacaklardi. Ama bundan aklin felsefede de zorunlu, yani ne-
densellik ilkesi gibi sentetik yargilarda bulunma yetisine sahip
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oldugu gibi bir sonug ¢ikarilamazdi. Ama deneycilik ilkeler
i¢in genel olarak kabul edilseydi, matematik de onun kapsami-
na girerdi.

Oysa matematik, antinomide kaginilmaz bigimde gortildiigi
gibi, yalnizca deneysel ilkeleri kabul eden akil ile ¢catigmaya gir-
digine gore (glinkii matematik, uzayin sonsuz boliinebilirligini
kars: gikilmaz bir bigimde kanitlar; oysa deneycilik bunu kabul
etmez), imdi kanitlamanin sagladig: en biiyiik apagiklik, deney
ilkelerinden yapildig1 6ne siiriilen gikarimlar ile agikga gelisir ve
bu kez de beni aldatan hangisidir, yliz mii yoksa duygu mu
(gozler mi, parmaklar —dokunma duyusu- mu?) diye Chesel-
den’in korti gibi sormak gerekir (glinkii deneycilik kendisini du-
yumlanan bir zorunlulukta, rasyonalizm ise dogrudan kavra-
nan bir zorunlulukta temellendirir). Boylece genel deneycilik
(empirizm) gergek bir skeptisizm (stliphecilik) olarak ortaya ¢1-
kar ve bu boylesine simirsiz bir anlamda Hume’a yanhs olarak
mal edilmistir,* ¢linkii Hume, matematigi hi¢ olmazsa deneyin
saglam bir mihenk tas1 olarak birakmustir; oysa bu genel deney-
cilik, her ne kadar deney, yalmiz duyulardan degil, ayn1 zaman-
da yargilardan olusuyorsa da, deney igin hi¢bir mihenk (denek)
tas1 birakmad; giinkii bir mihenk tas:1 ancak a priori ilkeler tara-
findan verilebilir.

Yine de bu felsefe ve elestiri ¢aginda boyle bir deneyciligin
ciddiye alinmas: glig bir is oldugundan ve bu belki de yarg gii-
climiizii yalnizca galigtirmak igin ve karsithk aracihgiyla aklin
a priori ilkelerinin zorunlulugunu daha iyi giin 151g1na gikarmak
amaciyla ortaya konulmus olacagindan, bunun disinda pek 6g-
retici bir yan1 bulunmayan bu isle (empirizmle) ugrasmak iste-
yenlere yine de tegekkiir etmeliyiz. a ,

* Bir klige baghhg gosteren adlar, hep birgok haksizhklara yol agmigtir; 6rne-
gin, dig seylerle ilgili tasarimlarimizin bu dig seylerin gergek nesnelerini kargi-
ladigin1 (yani, tasarimlarimizin dig nesneleri gergekten var ettiklerini) yalniz-
ca kabul etmeyip, ayn1 zamanda bunu 1srarla savunan, fakat bu seylerin gorii-
lenme (seziligi, Anschauen) bigimini onlara degil, insanin ruhsal yapisina bag-
lamak isteyen birisi igin, bu kimse bir idealisttir dendigi gibi.
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klin teorik kullamimu yalin (bloss) bilgi yetisinin nesneleriyle
Augra§1yordu ve bu kullanim goézetilerek yapilan bu aklin
elestirisi, gergekte yalnizca salt bilgi yetisiyle ilgiliydi. Ciinkii bu
yeti kolaylikla sinurlarini asip erisilmez konular (nesneler) ya da
birbirleriyle gelisen kavramlar arasinda kaybolmasiyla da sonra-
dan pekistirilen bir kugsku uyandinyordu. Akhn pratik kullanli-
sinda durum farkhdir. Bu kullanimda akil, iradenin belirlenme ne-
deniyle ugrasir; bu irade (isteng) ya tasanmlann karsilig1 olan nes-
neleri yaratmak ya da (fizik—-dogal gli¢ buna yeterli olsun olmasin)
bu nesneleri meydana getirmek lizere kendini belirleme, yani ken-
di nedenselligini belirleme yetisidir. Ciinkii hi¢ olmazsa burada
akil, iradeyi (istenci) belirlemeye yeterli olabilir ve yalnizca iste-
mesi soz konusu olunca, her zaman akil nesnel gerceklige sahip-
tir. Buna gore sorulacak ilk soru sudur: Salt akil, iradenin belirlen-
mesi i¢in kendi basina yeterli mi, yoksa akil iradenin ancak deney-
sel-kosullu olarak mu belirleme nedeni olabilir? Burada salt aklin
elestirisiyle hakl1 ¢ikarilan, ama deneysel olarak agikga ortaya ko-
namayan bir nedensellik kavrami, yani 6zgtirliik kavramu ise ka-
ngir; ve simdi biz bu ozelligin gergekten insarun iradesine (boyle-
ce de biitiin akil sahibi varliklann iradesine) uygun geldigini, ona
6zgli bir 6zellik oldugunu kanutlayacak gerekgeler, dayanaklar bu-
labilirsek, bununla yalniz salt pratik aklin olabilecegi gosterilmek-
le kalmayacak, fakat deneysel olarak sinirlanmis aklin degil, yal-
nizca salt aklin kesinlikle (kosulsuz bigimde) pratik olabilecegi de
ortaya gikmus olacaktir. Bu ylizden biz salt pratik aklin elestirisiy-
le degil, genellikle pratik aklin elestirisiyle ugrasacagiz. Ciinkii
salt akil, boyle bir aklin bir kez var oldugu agiga ¢ikanlirsa, higbir
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elestiriye gereksinme gostermez. Salt (katkisiz) akil, her tiirli kul-
lanimin elestirisi igin gerekli kural (6l¢iiyii) kendi iginde tasiyan
akildir. Béylece pratik aklin bir bitiin olarak (genellikle) elestirisi-
nin gorevi, deneysel olarak kogullanmug akly, iradenin belirlenme
nedenini (ilkesini) yalruz ve tek basina vermek isteme iddiasindan
ahkoymaktir. Salt aklin kullanimu (boyle bir akhin var oldugu ka-
bul ediliyorsa) yalnizca igkindir (immanent); tek bagina kendisinin
egemen oldugunu one siuren deneysel olarak kosullanmug akhn
kullarumu ise agkindir (fransandant) ve kendi alaruni biittiniiyle
agan Olgusiiz istemelerle (beklentilerle) ve buyruklarla ortaya ¢1-
kar; bu durum ise, spekiilatif kullanimda salt akil iistiine soylene-
bilecek olan seye tam ters diigsen bir durumdur.

Bununla birlikte, aklin pratik kullaniminin temelinde bulunan
da salt akhn bilgisi oldugundan, Pratik Aklin Elegtiris nin genel
cizgileriyle boliimlenmesi, Teorik Aklin Elegtirisf nin boliimlenme-
sine uygun yapmalidir, ona uygun olarak diizenlenmelidir. Bu-
na gore burada da, yani Pratik Aklin Bir Elegtirisf nde de bir Unsur-
lar (Baglangig) Ogretisi ve bir Yontem Ogretisi olmalidir. Birincisinin
ilk bolumiinde, dogrulugun kurali olarak bir Analitik bolim ve
pratik aklin yargilarindaki gortintiiniin (kuruntunun) agiklanma-
s1 ve ¢ozliimii olarak bir Diyalektik, bulunacak ve yalniz Analitigin
alt boliimlerinin diizeni, salt spekiilatif aklin elestirisindeki diize-
nin tersi olacaktir. Clinkii buradaki Elestiri’de ilkelerden baglaya-
rak kavramlara ve kavramlardan da olabilirse duyulara gegecegiz,
oysa, spekiilatif akilda duyulardan baglamamiz ve ilkelere var-
mamiz, ilkelerde isi bitirmemiz gerekiyordu. Bunun nedeni de
sudur: Bu kez s6z konusu olan iradedir (isteng), akl1 da nesneler-
le olan baglantisy, ilgisi bakimindan degil, bu iradeyle ve onun
nedenselligi ile baglantisinda géz oniinde bulundurmamiz gere-
kir. Clinkii deneysel olarak kogullanmamis nedenselligin ilkele-
rinden baglanmalidir (onlar baglangi olma zorundadir -Cev. n.);
boyle bir iradeyi belirleyen ilkelerle ilgili kavramlarimz: sapta-
mayl, bunlari nesnelere, sonunda da 6zneye ve 6znenin duyusal-
ligina (duyarligina) uygulanmasi ile ilgili kavramlarimizi kurma-
y1 ancak bundan sonra deneyebiliriz. Ozgiirliikten gikan neden-
sellik yasasi, yani herhangi salt bir pratik ilke burada kaginilmaz
olarak baslangi¢ durumundadir ve ancak kendisinin ilinti iginde
bulunabilecegi nesneleri belirler.
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priori ilkelerle bilme yetisine Katkisiz Akil (Salt Akil), bu
Abilmenin miimkiin olup olmadiginin ve sinirlarinin genel
bir arastirihsina da Katkisiz Akhn Elestirisi denebilir; s6z konusu
yeti ile, bu baghk altinda daha 6nceki yapitimizda da goriildii-
gu gibi, kendi 6zel ilkelerini izleyen pratik aklin bu yetisini in-
celemeyi istemeksizin, aklin yalnizca teorik alandaki kullanimi
anliyorum. Bu elestiri dogrudan dogruya seyleri a priori olarak
bilme yetimizin yalin bir aragtirilmasina yonelecektir; bu yiiz-
den de kendisine yalnizca bilgi elde etme, bilgi edinme yetimizi
konu edinecek, hoglanma ve hoglanmama (haz ve ac1) duygusu
ile arzulama yetisini digarida birakacak, bilgilenme yetileri ara-
sinda da dikkatini yalnizca anlama yetisine ve onun a prior ilke-
lerine yoneltecek ve bunu da yarg giiciinii ve akl (teorik bilme-
ye ait olan bu yetiler) disarida birakarak yapacaktir; giinkii bil-
giyi a prion ilkelerle kurma gabasindaki basari, anlama yetisin-
den bagka (Verstand) bir bilgilenme yetisi ile miimkiin olamaz.
Biitiin bu yetileri cok yakindan ele alip inceleyen Elestiri’ye bil-
ginin gergek biiyilik kismina oteki yetilerden fazlaca kendi kay-
naklar ile sahip oldugunu 6ne siiren her bir yeti, yalmz doga
yasasi olarak fenomenlerin tiimiine (bunlarnn formu da a priori
olarak ayn bigimde verilmistir) a prion olarak kendini yerlesti-
ren anlam yetisinden bagka higcbir seye bagh degildir; anlama
yetisi, bilme yetimiz igin agkin (transandantal) olduklar bir ha-
kikat olan ve bu yiizden de ne yararsiz ne de yapay olan, diizen-
leyici ilkeler olarak hizmet eden ideler arasindaki biitiin 6teki
kavramlarn ortaya ¢ikaran bir yetidir; boylece Elestiri, bir yan-
dan genellikle biitiin seylerin bilgisinin miimkiin olup olmadi-
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g bu sinirlar iginde kapali tutmayi istedigi sanilan anlama ye-
tisinin (yani, bilinebilen her seyin olasihgi kosullarini a priori
olarak veren bu yetinin) insan1 huzursuz birakan yonelimlerine
bir fren olmakta, 6te yandan da her tiirlii bilginin en son amaci-
n1 hi¢bir zaman ortaya koyup ona ulasamayan bir biitiinliik il-
kesine gore dogayr gozlemleyerek kendi kendisini yonetebil-
mektedir.

Demek ki bu kendi 6zel alanina bilme yetisinde sahip olan
anlama yetisinin kendisiydi, bu bilme yetisi de bilginin kurucu
ilkelerini a prior olarak elinde bulundurmakta ve elestiri ile, ge-
nellikle de katkisiz (salt) akhn elestirisi diye adlandirilan ile,
o6teki biitiin rakiplerine kars1 emin ve kesin, fakat tek (tikel) bir
elde bulundurmayi kurmaya yoneliyordu; arzulama yetisi ile il-
gili olarak da yalniz kurucu a priori ilkeleri igeren aklin ayni yol-
la, pratik aklin elestirisinde kendi alanini sikica elde tuttugu go-
riilir.

Fakat, bilme yetilerimiz dizisinde yer alan yarg1 glci, anla-
ma yetisi ile akil arasinda bir orta terim (baglag) olusturur; ama
o da a prion ilkelere sahip midir ve bu ilkeler de ayn1 zamanda
hem kurucu hem de diizenleyici midirler? (Ozel bir alan1 goster-
memekle birlikte.) Ve yine bunlar arzulama yetisi ile bilme yeti-
si arasinda arac bir bag olarak hoglanma ve hoslanmama (zevk
ve ac1) duygusuna a prion bir kural verebilirler mi? (Anlama ye-
tisinin ilkine, aklin da ikincisine a priori yasalar dikte ettigi gibi);
igte bu sorularla elinizdeki Yarg: Giiciiniin Elegtirisi ile ilgilen-
mektedir.

Katkisiz (salt) aklin bir elestirisi, yani a priori ilkelere gore
yargi yetimizin (Urteilskraft) bir elestirisi kendisini 6zel bir kisim
gibi ele almadan, eger bir bilme yetisi olarak gerekli goriirse, o
zaman eksik, tamamlanmamuis sayilir; katkisiz bir felsefe siste-
minin ilkeleri, pratik ve teorik kisimlar arasinda 6zel bir kisim
olusturmazlar, fakat gereksinme duyuldugunda ve verilmis bir
durumda, ikisinden her birine eklenebilirler. Clinkii metafizik
genel ad1 altinda boyle bir sistem bir giin kurulursa eger (onu
biitiiniiyle tamamlamak miimkiindiir ve aklin kullanilis1 igin
her basvurusta ¢ok biiyiik bir 6nem tagir), elestirinin 6nce bir
kurulusun, deneyin bagimsiz ilkelerinin (kismunin) ilk dayana-
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ginin bulundugu, temelini derinligine aragtirmasi, bu yapinin
bazi kisimlarinin gokmemesi igin gereklidir; ¢linkii boyle bir ¢o-
kistin biitiinii (her seyi) bir yikintiya ¢evirmesi kagimilmazdir.

Fakat yarg giiciintin yapisindan (ki, onun dogru kullaniima-
s1 ¢ok gereklidir ve genellikle de yalniz bu yetiden istenen bir
seydir; yoksa ortak duyu adi altinda bagka bir seyden degil),
yarg1 giicii igin, 6zel bir ilkenin bulunmasinin biiyiik zorluklan
gerektirdigi sonucuna kolayca varlabilir (¢iinkii bu ozel ilke
a prioni bir seyi kendi iginde bulundurmak zorundadir, aksi du-
rumda Ozel bir bilme yetisi olarak en yaygin elestiriye sunula-
maz) ve bu yiizden de kavramlardan a priori olarak gikarilamaz;
bu kavramlar gergekten de anlama yetisine aittirler ve yargi ye-
tisi de yalnizca onlar1 kullanmay1 kendisine 6nerebilir. Imdi yar-
g1 yetisi gercekte higbir seyi bildirmeden (higbir sey hakkinda
bilgi vermeden) ve kendisine yalnizca bir kural olarak yarayan,
fakat kendi yargisin1 uyduracagl nesnel bir kural olmayan, bir
kavram vermek zorundadir; ¢linkii 0 zaman kuralin uygulandi-
g1 durumun verilmis bir durum olup olmadigini ayirt edebil-
mek icin bagka bir yarg yetisine gerek duyulacaktir.

Iste ilke konusundaki bu engelle (6znel ya da nesnel olsun)
baslica sanatin ya da doganin yiice ve giizel kavramlarin igeren
ve estetik yargilar denilen yargilarda karsilagilir. Bu yiizden de
bu estetik yargilardaki yarg: yetisinin bir ilkesinin elestirel ince-
lenisi, bu yetinin bir elestirisinin en 6nemli kismidir. Ciinkii
kendi baslarina onlar bilgiye (esyanin bilgisine) higbir sey kat-
mazlar, yalniz bilme yetisine aittirler ve bu yeti ile, aklin kav-
ramlarinda arzulama yetisi kendi a priori ilkelerine sahip bulun-
dugu icin bu arzulama yetisini belirleyici ilkesi olabilen seyle
kanstinlmamasi gereken birkag a prior ilkeye bagli hosa gitme
ve hosa gitmeme duygusu arasindaki dogrudan bir bag) kanit-
larlar. Doganin mantiksal degerlendirilisinde deney, seylerin
icindeki yasaya, anlama yetisine ya da duyusal olarun genel
kavraminin ulasamadig1 agiklamaya uygunlugu sergiler: Bura-
da yarga yetisi yalniz dogal nesne ile duyuiistii bilinemeyen sey
(doganin bilgisini edinmek i¢in yalmiz kendi goriis agisindan
kullaniimas: gereken ilke) arasindaki bagin ilkesinin kendisin-
den ¢ikanlabilir. Bu durumda diinyadaki varliklarin bilgisine
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bu tiir a priori bir ilke uygulanabilir ve uygulanmahdir da; ve
ayn1 zamanda da pratik akil i¢in yararh olan goriigler agiga ¢1-
karlmus olur; ama hentiz o, hog olma ve hos olmama (haz ve
ac1) duygusu ile dogrudan bir baga sahip degildir; iste bu bag
yargy glicti ilkesinin tam bir bilmecesi, gizi olmus ve boylece bu
yeti igin elestiride 6zel bir bilim ayirmak zorunlu hale gelmistir;
¢linkii kavramlarn (ac1 ve haz duygusu i¢in dogrudan dogruya
hi¢bir durumda sonug ¢ikarilamayan kavramlar) izleyen man-
tiksal yarg1, bu kavramlarin simirinin elestirel bir belirlenimi ile
felsefenin kuramsal kismina kesinlikle eklenmis olacaktir.

Estetik bir yarg giicti olarak begeninin incelenisine, bu yeti-
nin kiiltiird ya da olusumu (formasyonu) agisindan (ki, bu konu
gecmiste oldugu gibi, gelecekte de lizerinde higbir benzer aras-
tirma yapilmaksizin akigini stirdiirecektir) ve esas olarak da
transandantal goriis noktasindan dolay1 burada girisilmemistir;
bu eksikligin (yetkin olmayisin) anlayisla karsilanacagini ve ba-
g1slanacagini ummak istiyorum; fakat varilmasi amaglanan da-
ha sonraki gortiis bakimindan ¢ok ciddi bir incelemeyi beklemek
gerekir. Ama bununla birlikte, burada da, doganin oldukga an-
lasilmaz bir hale getirdigi bir problemin ¢6ziimlenmesindeki
bliytik giigliigiin ortaya koydugu herhangi bir sonugtaki kagi-
nilmasi zor bazi karanlik yerlerin de hosgoriiyle karsilanacagini
umuyorum; ¢linkii eger ancak problem agik ve segikge konul-
mus olsaydi, dilde de dogru tam bir bigimde ifade edilmis olur-
du; 6te yandan boyle bir ilkeden yarg: fenomenin gikarimlan-
masi belki de tam bir agikliga sahip degildir ve kavramlarla el-
de edilen bir bilgide dogruluk o6lgtitii gereklidir ve buna da ya-
prtin ikinci kisminda ulasiimis oldugunu diistintiyorum.

Imdi burada bununla elestirel yapitimin tiimiinii tamamla-
mis oluyorum. Bu yasimda boyle bir ¢alisma igin hala gereken
zamani kazanmak amaciyla 6gretiye gecikmeden gegmek isti-
yorum. Agiktir ki bu kisimda yarg: yetisi igin 6zel bir boliim bu-
lunmayacaktir; ¢linkii bu yetinin hatirina elestiri, teorinin yeri-
ne hizmet edecektir, fakat felsefenin (ve katkisiz felsefenin de)
teorik ve pratik, ahlak ve doga metafizigi olmak tizere boliim-
lenmesiyle bu gorev (girisim) tamamlanmus olacaktr.
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GIRIS

I
FELSEFENIN BOLUMLENMESI UZERINE

eylerin rasyonel bilgisinin ilkelerini kavramlar (yalniz man-

tikta oldugu gibi degil, nesnelerin ayrimin1 yapmaksizin ge-
nellikle diisiincenin formunun kavramlar) araciligiyla elde eden
(igeren) bir sey olarak felsefeyi teorik ve pratik olmak tizere bo-
liimledigimiz zaman, genellikle yerinde ve dogru bir yol izlemis
oluruz. Ama nesnelerine bu rasyonel bilginin ilkelerini veren
kavramlar ¢ok 6zel bir bigimde farkl1 olmak zorundadirlar; aksi
halde onlar bir bilimin ¢esitli kisimlarina ait olan rasyonel bilgi-
nin ilkeleri arasinda daima bir karsithga neden olurlar.

Demek ki yalniz iki tiir kavram kategorisi vardir ve kendi
nesnelerinin olabilirliginin pek ok farkl ilkelerini tagirlar; bun-
lar, dogal kavramlar (doga kavramlan) ve ézgiirliik kavrarrudir. ki
a priori ilkelere uygun olarak teorik bilgiyi miimkiin kilar; ikin-
cisi ise bu teorik bilgiye gore yalnizca kendi iginde (kendi kav-
raminda) negatif bir ilke (basit bir karsitlik) igerir; ama ote yan-
dan da iradenin (istencin) belirlenmesinin alanini yayginlasti-
ran ve bu yiizden de pratik adi1 verilen temel 6nermeleri (ilkele-
ri) ortaya koyar. Boylece felsefe kendi ilkelerince oldukga ayrim-
lasmus olan iki kisma boliintir isabetli bir bigimde; Teorik kisim
ya da Dogal Felsefe (Doga Felsefesi); ve pratik kisim ya da Moral
Felsefe (bu, 6zgiirliik kavramina gore isleyen aklin pratik yasa
koyusuna verilen addir). Fakat bugiine degin bu ifadeler, farkh
ilkeler ve felsefenin boliimlenmesi bakimindan ¢ok yanls kulla-
nilmuglardir; doga kavramlarina bagh pratik ile 6zgtirliik kavra-
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mina bagh pratik kanstinlmis, yine teorik ve pratik felsefenin
ayn ad altinda kanstirildigr goriilmiis ve aslinda higbir seyin
boliimlenemedigi bir boliimleme yerlestirilmeye calisilmigtir
(¢iinkii iki bolim de —kisim da- aym tiirden ilkelere sahip ola-
bilirler).

Arzulama yetisi olarak goriilen irade, ornegin kavramlara
gore eyleyen neden gibi, gercekten de diinyadaki dogal pek ¢ok
nedenden biridir. Bir irade aracihgiyla miimkiin (ya da zorunlu)
olarak tasarimlanan her sey, kavramlarla (ama cansiz maddede
mekanizm ile, hayvanlarda ise i¢ giidii ile) nedenselligi belirlen-
memis bir nedeni olan bir etkinin fiziksel zorunlulugundan ve
olabilirliginden farkl olarak, pratik bir bigimde miimkiin (ya da
zorunlu) olarak adlandinlabilirler. Pratik olma agisindan, irade-
nin nedenselligine kuralim1 veren kavramin, dogal bir kavram
mi, yoksa bir 6zglirliik kavrami m1 oldugu burada belirlenme-
mis olarak birakilmistir.

Fakat son ayrimi esastir. Iradenin nedenselligini belirleyen
kavram eger, dogal bir kavram ise, o zaman ilkeler teknik ba-
kimdan pratiktir, eger o 6zglirliiglin kavrami ise, bu durumda
onlar da ahlaksal olarak pratiktirler. Rasyonel bir bilimin bo-
liimlenisinin, bilgisinin edinilmesi farkl ilkelere gereksinme du-
yan nesneler arasindaki ayriliga bagl olmasi gibi, ilk kismu te-
orik felsefeye (doga Ogretisi), sonuncu kismi da ikinci boliimii
olugturarak pratik felsefeye (ahlak 6gretisine) ait olacaktir.

Biitiin teknik pratik kurallar (yani, genellikle beceri ve sanat
kurallan ya da insanlar ve iradeleri iizerinde etki yaratan bir be-
ceri olarak keskin bir zihnin kurallan), eger ilkeleri kavramlarin
tizerine yaslaniyorsa, teorik felsefenin yalnizca dogal sonuglarn
olarak sayllmak zorundadirlar. Ciinkii onlar ancak dogal kav-
ramlara uygun seylerin imkamnn (olanagini) igerirler ve bunun
icin yalnizca dogada karsilagilan araglar degil, ama ayn1 zaman-
da dogal motifler tarafindan bu kurallara uygun olarak belir-
lenebildigi olglideki iradenin kendisi (arzulama yetisi ve dogal
glug olarak) s6z konusudur burada. Bununla birlikte bu tiirdeki
pratik kurallar yasa olarak (fizik yasalan gibi) degil, fakat yal-
nizca temel davranis kurali olarak adlandirlirlar; ¢linkii irade,
yasa olarak adlandirilan ilkelerle ilintisi bakimindan, yalnizca
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doga kavramina degil, ama ayn1 zamanda 6zglirlilk kavramina
da dayanmaz, ona bagh degildir. Bu ilkeler (kurallar) yasalar
olarak adlandinlirlar ve sonuglariyla birlikte yalnizca felsefenin
ikinci kismini, yani pratik felsefeyi olustururlar.

Katkisiz (salt) geometrinin problemlerinin ¢6ziimii de bili-
min 6zel bir kismuna ait degildir; 6l¢lim yapma da katkisiz (rein)
geometriden farkh olarak ve genellikle geometrinin ikinci bir
kismi olan pratik geometri adini alir; ve yine bundan da daha az
bir bigimde, gozlemlerin ya da deneylerin kimyasal veya meka-
nik sanati1 da doganin 6gretisinin (kuraminin) pratik bir kismi
olarak taninmalidir. Yine ev ve koy ekonomisi, devlet adamligy,
politika sanati, toplumsal iliskiler sanati, diyet yapmanin zorun-
lu kurallar, egilimleri frenleme ve tutkulan belli bir amag (mut-
luluk) igin egitme sanati ile birlikte mutlulugun evrensel (genel-
gecer) Ogretisi bile, pratik felsefe olarak taninmal1 ya da genel-
likle felsefenin ikinci kisminin olusturulmasi igin alinmahdir.
Clinkii bunlann hepsi yalnizca bir becerinin (yapmay: bilme-
nin) kurallarini igerir (ve sonug olarak da biricik teknik pratik
olan seylerdir); ve neden ile sonucun dogal kavramlarina bagh
miimkiin bazi sonuglar elde etmek igin, teorik felsefenin bir kis-
mini olusturan ve bu bilimin (dogabiliminin) yalin dogal sonug-
lar gibi olan ve bu buyruklara tabi bulunan bu kurallar pratik
denilen 6zel bir felsefede belli bir yer tutmaya kalkisamazlar.
Buna karsilik 6zgiirlik kavrami tizerinde biittiniiyle temellenen
pratik ahlakin buyruklari, dogadan alinmis iradenin itici giigle-
rinin tiimiiyle disarida birakilmasiyla, doganin boyun egip uy-
dugu bu kurallar gibi, buyruklarin ¢ok 6zel bir tiiriinii olustu-
rurlar ve yalin bir bigimde yasalar olarak adlandinlirlar; fakat
bunlar (ahlak yasalar1) duyarhgin (Sinnlichkeit) kosullar: tizerin-
den doga yasalan gibi yer almazlar; onlar duyularustti bir ilke-
ye sahiptirler ve yalniz kendilerini, felsefenin teorik kismu ya-
ninda, pratik felsefe adi altinda bir baska kisminda ortaya ko-
yarlar.

Buradan da goriilmektedir ki, felsefenin vermis oldugu pra-
tik buyruklarin bir biitiinliigii, pratik olmalar1 bakimindan, te-
orik felsefenin yaninda 6zel bir dal (kisim) olusturmazlar; giin-
kii onlarn ilkeleri eger dogann teorik bilgisinden (teknik pra-
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tik kurallar gibi) timiyle cekilip ¢ikanlsaydi, o zaman o6zel bir
bolim olusturabilirlerdi; ama bu pratik kurallar, ilkelerini, her
zaman duyusallik tarafindan kosullandirilan bir doga kavra-
mindan 6diing almadiklar i¢in sonug olarak formel yasalar ta-
rafindan taninabilir (bilinebilir) olan 6zgiirliik kavramini yal-
nizca kuran, ortaya koyan duyutistu bir yerde bulunur. Demek
ki bu buyruklar pratik olarak ahlaksaldirlar, yani yalnizca su ya
da bu egilimin verdigi buyruk ve kurallar olmayip, ayni za-
manda egilimlere ve amaglara 6nceden basvurmayan yasalar-
dirlar da.

IT
GENEL OLARAK FELSEFENIN ALANI USTUNE

fikelere gore bilme yetimizin ve onunla birlikte de felsefenin
kullanimi ile kavramlarin a prion isletilisi (kullanilis1) birbirle-
rinden oldukga farkli bir yayilim gosterirler.

Fakat bu kavramlarin kendileriyle ilinti icinde bulunduklan
biitiin nesnelerin bir arada bulunusu ile, miimkiin oldugu bir
yerde onlarin bilgisinin elde edilmesi icin bu amaca bagh olarak
bilme yetimizin tam uygun olup olmadigina bakarak bir alt bo-
liimleme yapilabilir. .

Nesnelere bagimh olduklan siirece kavramlar, bu nesnelerin
bilgisinin miimkiin olup olmadigindan bagimsiz olarak, kendi
alanlarina sahiptirler ve bu alan kavramlarin nesnesine genellik-
le sahip olmasi gereken bilme yetimizle ortaya ¢ikan iliski iginde
belirlenir. Bilginin bizim i¢in miimkiin oldugu bu alann bir kis-
mi1 bu kavramlar igin bir temeldir ya da bir bélgedir ve bilme ye-
tisini gerekli kilar. Kavramlarin mesru oldugu bu bélgenin bir
kismi bu kavramlarin ve de bilme yetilerine karsilik olan seyin
alanidir. O halde empirik kavramlar, biitiin duyu nesnelerinin
bir kompleksi (tiim bir karmasi) olarak kendi bolgelerine doga-
da sahiptirler; bu bir alan degildir, yalnizca (sigint1 olarak) kal-
nacak bir yerdir; bu yiizden onlar yasaya uygun olarak tiretilir-
ler, yasa koyucu (legislativ) degildirler; fakat onlarin iizerinde te-
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mellenen kurallar empiriktirler (deneysel-duyusaldirlar) ve bu-
nun sonucu olarak da olumsaldirlar (kontingent).

Tum bilme yetimizin, doga kavramlarinin ve 6zgiirlik kav-
ramunin, bu her iki tiir kavramin da a priori yasa koyucu olmasi
bakimindan iki alani vardir. Buna uygun olarak da felsefe, te-
orik ve pratik olmak tizere ayrilir. Fakat onun alaninin yayildig:
ve orada yasal glictinii (yasalhgini) kullandig: bolge, her zaman
yalnizca her miimkiin deneyin nesnelerinin bitiinliginin bol-
gesidir; boylece onlar yalmizca yalin fenomenler olarak alinirlar
ve fenomenler (goriiniigler) olmaksizin onlarla ilintili (bagimli)
olan anlama yetisinin hi¢bir yasallig1 kavranamaz.

Doga kavramlarinin yasa koyuculugu, yasallig1 anlama yeti-
sinin araciigiyla saglanir ve teoriktir; 6zgtirliitk kavrami aracili-
giyla ortaya ¢ikan yasa koyuculuk ise akil tarafindan verilir ve
yalmzca pratiktir. Akil ancak pratik alan iginde yasa koyabilir,
doganun teorik bilgisine gore (anlama yetisince konulan yasay1
taniyarak) akil daima doganin sinirlan iginde kalan sonuglarin
¢ikarimlarla verdigi yasalan (akil yiiratmeler, ¢ikarimlar yapa-
rak) cekip ¢ikarabilir. Fakat ote yandan akil, pratik kurallarin
bulundugu (gegerli oldugu) yerde her zaman yasa koyucu de-
gildir, ginki bu kurallar teknik pratik kurallar olabilirler.

Demek ki akil (Vernunft) ile anlama yetisi (Verstand), birbirle-
rine karismaksizin, deneyin ayni ve bir bolgesi iizerinde iki
farkh yasa koyarlar. Ciinkii doga kavrami az da olsa 6zgtirlik
kavraminin yasa koyusu iizerinde etkide bulundugu gibi, 6z-
gurlik kavrami da doga kavraminin yasa koyusunu azicik etki-
ler. En azindan her iki yasa koyusun bir arada varhgin geligki-
sizce diisiinmenin ve yine ayni1 konudaki yetilerin kargilikl ilin-
tilerini kavramanin olanag1 Katkisiz (Salt) Aklin Elestirisi nde
gosterilmis ve burada ortaya ¢ikan, bu teoriye yoneltilen itiraz-
larin diyalektik bir yanilt1 oldugu serimlenerek yadsinmasi yo-
luna gidilmistir.

Imdi bu iki farkh alan (akil ve anlama yetisi), kendi yasa ko-
yuslarinda birbirlerini simirlamazlar ve bunu da siirekli olarak
duyu (deney) dinyasinda yaparlar; soyle ki, bu alanlar, doga
kavraminin kendi nesnelerini dolaysiz seziste, kavrayista da
(yani, iggoriide; Anschauung) kendinde-seyler (numenler) olarak
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degil, ama asil fenomenler olarak tasarimladig: bir duyu diinya-
sindan tek bir alanin dogmasina, ortaya ¢ikmasina neden ol-
mazlar; buna kargihik 6zgiirlitkk kavrami, kendi nesnesinde, ig-
gortide (seziste) herhangi bir seyi degil, fakat kendinde bir seyi
(kendi-basina-bir-seyi; numenon’u) tasarimlar; boylece onlar-
dan higbiri kendi nesnesinin, hatta diisiinen 6zne bile, teorik bil-
gisini kendinde bir sey (numen) olarak saglayamaz; bu ise dene-
yin bu her tiirlij, yani biitiin nesnesinin imkéaninin gergek teme-
li yapmamiz gereken, ama hi¢bir zaman yayginlastirip genisle-
temedigimiz ya da bir bilgiye yiikseltemedigimiz duyulariistii
bir seyin diistincesi (idesi) olabilir.

Demek ki tiim bilme yetimiz i¢in sinirlan ¢izilmemis, fakat
kaginilmaz da olan bir alan —duyuiistiiniin alani- vardir; bu
alanda biz teorik bilgi igin bir bolge bulamadigimiz gibi, ne ak-
Iin ne de anlama yetisinin kavramlan igin bu bolge iginde bir
alana sahip olabiliriz; bu alandaki aklin teorik kullanimi i¢in ol-
dugu gibi pratik kullanimu igin de idelerle ugrasmak zorunda
kalinz; ama 6zgiirlitkk kavramindan ¢ikarilan yasalara bagh ka-
larak bu idelere yalnizca pratik bir gergeklik ytikleyebiliriz ve
bu yiizden de teorik bilgimiz, 6nemli bir olgiide, duyulistiine
(anlagilir olana) kadar yayilmamuis olur.

Simdi eger doga kavraminin duyusal alan ile 6zgiirliik kav-
raminin duyuiistii alan arasinda olgiilemeyecek denli derin bir
ugurumun varhigi saptanmigsa ve yine ilkinden ikincisine (aklin
teorik kullanimi araciligiyla) miimkiin bir gegis s6z konusu de-
gilse ve bunlar, birincinin ikinci {izerinde higbir etkisinin olma-
dig1 tam anlamuyla iki farkli diinya olarak bulunuyorlarsa ve fa-
kat bununla birlikte, ikincisinin (yani, 6zgiirliik kavraminin) bi-
rincisi tlizerinde (doga kavrami) bir etkisinin olmas1 gerektigi
s6z konusuysa, o zaman Ozgtirliik kavrami duyusal diinyada
kendi yasalarinca ortaya konulan (6nerilen) amaci gergeklestir-
mek durumundadir ve sonug olarak doga da kendi formunun
yasasina uygun bir bicimde en zamandan 6zgiirliik yasalarina
gore kendi i¢inde gergeklestirilecek amaglarin olasilig: ile uyum
icinde bulunan bir gey olarak diigtiniilmelidir. Imdi -6zgiirliik
kavramuinin pratik igerigi ile doganun ilkesi olan duyuiistiiniin
birliginin ortak bir temeli bulunmak zorundadir ve bulunmali-
dir; ve bu birlikli temelin kavrami, ayni seyin bilgisine ne teorik
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ne de pratik olarak ulasamasa da ve bu yiizden 6zel bir alana sa-
hip olmasa da, birinin ilkelerine gore diisiinme bigiminden 6te-
kinin ilkelerine gore diiglinme bigimine gegisi olanakh kilar.

111
FELSEFENIN IKI KISMINI (TEORIK VE PRATIK)
BIR BUTUNLUK ICINDE BIRLESTIRME ARACI
.OLARAK DUSUNULEN YARGI GUCUNUN
ELESTIRISI USTUNE

Bilme yetilerinin elestirisi, onlarin a priors olarak yapabildik-
leri seylere oranla, nesnelerle ilgili olan higbir alana sahip degil-
dirler; giinkii bu elestiri bir 6greti degil, ama yalnizca bu yetileri
yapist ve durumu ile uyum igindeki ve onlar araciligiyla bir 6g-
retinin miimkiin olup olmadiginin ve nasil olabileceginin aragti-
rilmasidir; bu yetilerin egilimlerinin alan tiimiiyle onun alarudir
ve elestiri onlan yasal sinurlarimin iginde tutmak zorundadir; fa-
kat felsefenin boliimlenmesine girememis olan sey simdi esas
kisim olarak genellikle, eger o, kendinde ne teorik kullanim igin
ve ne de pratik kullanim igin yararh olmayan ilkeler bulunduru-
yorsa, katkisiz bilme yetisinin elestirisi igerisine girebilir.

Blitiin a priori teorik bilginin temelini olusturan (iceren) doga
kavramlar anlama yetisinin yasa koymasi lizerinde yer alrlar,
ona dayanirlar. Duyusal (empirik) olarak kosullandirilmamis
a prion biitiin pratik buyruklarin temelini igeren 6zgiirliik kav-
ramu ise, aklin yasa koyusu iizerinde bulunur. Iste bu yiizden,
kendi mantiksal formlarina gore, kokeni ne olursa olsun, ilkele-
re uygulanabilmesinin yaninda bu iki yeti ayn1 zamanda, kendi
iceriklerine gore, kendi listiinde bir bagkasi olmayan (a priori
olarak) kendi 6zel yasa koyuslarina sahiptir ve bundan dolay:
da felsefenin teorik ve pratik olmak iizere iki boliime ayrilmasi
haklilik kazanir.

Fakat en {ist diizeydeki bilme yetileri ailesi (toplulugu) igin-
de, akil ile anlama yetisi arasinda bir orta terim vardir; bu yarg
glicidiir, onun 0Ozel bir yasa koymasi s6z konusu olmadig: za-
man, yasalarin uygun olarak arastiracagi kendi 6zel ilkesine, ya-
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ni a priori 6znel bir ilkeye gore, kendi i¢inde tasiyabilecegi ana-
lojiye (kiyaslama giiciine) gore, varsayimda bulunabilme (tah-
min edebilme ve kestirme) ayricaligina (nedenine) sahip oluruz.
Bu a priori 6znel ilke kendi alani olarak nesnelerin alanina sahip
olmasa da, bagka bir ilkenin gegerli olmadig1 kesin nitelikli,
ozelligi olan bir bolgeye bir yerde sahip olabilir.

Ne var ki bunun (yani, analoji ile yargida bulunmanin) ya-
ninda, yarg} giicii ile tasarimlama yetilerimizin bagka bir diize-
ni arasinda bir bag kurmak igin yeni bir temel vardir ve bu bil-
me yetileri ailesi ile olan akrabalik iligkilerinden daha da biiyiik
bir 6nem tasirmis gibi goriintr. Ciinkii ruhun yetileri ya da ye-
ter giicleri (kapasiteleri), ortak bir temelden daha fazlas: tiiretil-
emeyen li¢ kisma indirgenir: Bilme yetisi, hoslanma vehoglanmarma
(haz ve aa) duygusu ve arzulama yetisi.* Bilme yetisi, eger bu yeti

* Empirik ilkeler olarak kullanulan kavramlarin a priori katkisiz (salt) bilme ye-
tisi ile bir akrabalik iligkisine sahip olduklan varsayildiginda, bu iligki (bag-
lant1) nedeniyle kavramlara transandantal bir tanim vermeyi denemek yarar-
I1 olur: Bu dyle bir tanimdir ki, s6z konusu kavram ile 6tekiler arasindaki far-
ki yeterli bir bigimde yalmiz gosteren katkisiz kategorilerle bilmeyi saglar. iz-
lenen bu 6rnek (yol), kendi problemindeki empirik verileri belirlenmemiglik
iginde birakan matematikgininkiyle aynidir ve onlann iligkilerini kendi salt
sentezleri iginde yalnizca aritmetigin katkisiz kavramlan altinda diizene ko-
yar ve boylece ¢dziimii (sonucu) genellestirmis olur. Buna benzer bir stireci be-
nimsedigim igin (Pratik Aklin Elegtirisi, Ons6z s. 16) suglandim ve arzulama ye-
tisi ile ilgili tanimimda yanildigim o6ne siiriilerek elegtirildim; bu arzulama ye-
tisi, kendi tasarimlan aracihgiyla, bu tasarimlarin nesnelerinin gergekliginin
nedeni olarak tanimlanmigtir; ama denildi ki, basit istekler de arzulardir ve bu
yahn istekler konusunda her bir kimse, yalniz bu isteklerin aracihgiyla, onla-
rin nesnelerini varhga gikarabilmek goniilliiligiinden kaginabilmeye hazirdir.
Fakat bu da insani, kendisiyle geligkiye sokan arzularin, onun iginde bulundu-
gu disiincesinden bagka bir seyi kanitlamaz. Bu durumda o, yalniz kendi ta-
sarimiyla nesnenin iiretilmesini, higbir etkin bagari iimidi olmaksimz, amaglar;
nesnenin liretilmesi igin bu tasarim tarafindan belirlenmek zorunda olduklan
(dolayh bir bigimde) kendi mekanik giiglerinin (psikolojik olmayan giigleri
boyle adlandirabilirsem eger) bilincinde olarak bunlar ya yetersizdirler (nes-
neyi gergeklestirme amacina denk diismezler- araglarin miidahalesi nedeniy-
le) ya da olanaksiz bir seye girisirler, 6rnegin ge¢misi agiklamak (O mihi prae-
teritos... gengligimde, eskiden vb.) ya da sabirsiz bir bekleyisle bizi arzulanan
zamandan ayiran aray1 (zaman pargasini) yikip yok edebilmek gibi. $imdi ta-
sarimlarimizin (ve onlarin bogluklarinin, uygulamadaki eksikliklerinin) yeter-
sizliginin bu tir fantastik arzulan iginde bulunan bilincimiz, onlarin nesnele-
rinin nedenleri olarak kargimiza gikar; bununla birlikte onun nedensel ./..
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(arzulama yetisi ile kanstirllmaksizin kendi basina diistiniildii-
gunde olmas: gerektigi gibi) teorik bilgi yetisi olarak dogaya
baglanirsa, ona yalniz anlama yetisi yasa koyabilir; ve dogarun
(fenomen olarak) dikkate alinmasiyladir ki, a priori doga kav-
ramlarinin, yani anlama yetisinin katkisiz kavramlarinin aracili-
giyla yasa koymak, ancak bizim igin miimkiin olabilir. Ozgiir-
liikk kavramina uygun olarak en istiin bir yeti durumundaki ar-
zulama yetisine ise yalniz akil tarafindan (gtinkii, yalniz onun
iginde bu 6zglirliik kavraminin bir yeri vardir) yasa a priori bir
bigimde verilmistir. Simdi arzulama ve bilme yetileri arasinda
hoslanma (haz duygusu) yetisi yer alir, tipki yarg: giicliniin an-
lama yetisi ile akil arasinda bir baglayicihk yapmas: gibi. Bu
yiizden hi¢ olmazsa simdilik yarg giicliniin kendi iginde a pn-
on bir ilkeyi igerdigini sanabiliriz; ac1 ve haz duygularinin (hos-
lanma ve hoglanmamanin) zorunlu olarak arzulama yetisine
bagli olmasi gibi (arzulama yetisi ahlak yasasi tarafindan belir-
lendigi zaman ister bu ilkeyi asag) arzularda oldugu gibi once-
lesin, isterse yukar arzularda oldugu gibi izlesin), yarg: giicii
katkisiz (salt) bilme yetisinden, yani doga kavramlar alanindan

../.iligkileri ve nedenselliklerinin tasarimi her istekte vardir (igerilir) ve o istek
bir duygulanim (arzunun daha giddetlisi) oldugu zaman o6zellikle kendini
gosterir. Bu tiir duygulanimlar, ytiregi kabartip, onu takatsiz diistiriip, giicii-
nii kurutup tiiketerek, tasarimlarin bu giigler tizerinde tekrar tekrar kullanil-
masindan ¢ikan, dogan bir gerginligi gosterirler; fakat zihni (ya da ruhu) sii-
rekli bigimde, arzulamanin olanaksizhgini gostererek, yeniden bikkinhga terk
ederler. Hatta biiyiik ve kaginilmaz gibi goriilen kétiiliiklerden kurtulmak ve
dogal olarak imkansiz erekleri ger¢eklestirmek igin pek ok batil inanglar ara-
cihgiyla da kanitlanmugtir ki bu tasarimlarin nesneleri ile aralarinda nedensel
bir ilinti vardir, ama bu baginty, etkiyi gosterebilecek bir giiciin yetersizligi ne-
deniyle biling tarafindan asla ortaya konamaz. Bilingli bir bigimde iizerlerine
gidildiginde bog olduklan anlagilan bu tir arzulamalar olugturma egiliminin
nigin yapimizda (igimizde) bulundugu sorusu antropolojik- teleolojik bir so-
rundur. Nesneyi iiretmedeki giiciimiiziin etkililiginden emin olmadan 6nce
eger gliglerimizin (olanaklarimizin) kullanimin: belirlemek- bilmek zorunda
kalmamus olsaydik, bu giigler belki de biiyiik bir kismiyla kullanilmamus ola-
rak kalacaklardy; ¢iinkii biz insanlar ortak olarak ancak giiglerimizi 6nce dene-
yerek tanimay1 6greniyoruz, olanaklarimizin sinirlarini igbaginda belirliyoruz
onlar sinayarak. Bog arzulanin bu yanilsamas: (illusion) yapimizin iyilikgi-yar-
dimsever-kurulusunun (diizenleniginin) bir sonucundan bagka bir sey degil-
dir. (Bu not Kant tarafindan ikinci basima eklenmistir).
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6zglrlik kavraminin alanina, tipki onun mantiksal kullanimin-
da anlama yetisinden akla gegisi miimkiin kilmasi gibi, bir gegi-
si saglayacak ve olanakl kilacaktir.

Demek oluyor ki, felsefe, teorik ve pratik olmak tizere, yal-
nizca iki esas kisma ayrilabilir ve yarg: giictiniin 6zel ilkeleri
hakkinda s6yleyebilmeye yetkili oldugumuz her sey teorik kis-
ma, yani doga kavramlar ile uygunluk igindeki rasyonel bilgi-
ye ait olmak zorundadir; bununla birlikte bir sistem kurma giri-
siminde bulunmadan 6nce, onun miimkiin olup olmadigini ka-
rarlastirmak ve temellendirmek zorunda kalan katkisiz aklin
elestirisi ti¢ kisim igerir: Katkisiz anlama yetisinin, katkisiz yargi
gucliniin ve katkisiz aklin elegtirisi; tiim bu yetiler a priori yasa
koyucu olmalar1 bakimindan katkisiz (salt, piir) olarak adlandi-
rilirlar.

1A%
‘A PRIORI’ YASA KOYUCU YETI OLARAK
YARGI GUCU USTUNE

Yarg giici genellikle evrensel (genelgecer) olanda tikel ola-
rak bulunanin (igerilenin) diisiintilmesi yetisidir. Eger evrensel
olan (kural, ilke, yasa) verilmisse, tikel (6zel) olani, onun altina
koyan yarg giicii belirleyicidir. Transandantal yargy giiciinde
oldugu gibi tikel olan a priori olarak bu alta koymanin yer ala-
bildigi kosullan gosterse bile. Eger yalniz tikel olan verilmisse
ve yarg giicli genel olan1 bulmak zorunda ise, 0 zaman yarg)
glcl tam olarak reflektiftir (refleksiyonludur).

Belirleyici yargi glicii yalnizca, anlama yetisinin verdigi ge-
nel (evrensel) transandantal yasalarnn altina kendisine a prioni
olarak sunulmus olan yasay1 koyar, boylece yapica tikel olan
genele baglamak igin bir yasaya gereksinim duymaz. Fakat do-
ganin formlan ¢ok gesitlilik gosterir; yine anlama yetisi tarafin-
dan a prion olarak verilmis bulunan yasalarca simirlandirl-
mamig olarak birakilan genel (evrensel) transandantal doga
kavramlarinin da ¢ok degisik bigimleri vardir. Ciinkii bu kav-
ramlar yalmiz genel olarak doganin, duyumun nesnesi olarak
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imkanin igerirler ve bu formlar igin de yasalarin olmas gerekir.
Bunlar empirik olarak, anlama yetimiz agisindan olumsal (kon-
tingent) olabilirler; ve eger onlar yasalar olarak (bir doga kavra-
minin gerektirdigi gibi) adlandirilmaya kalkilirsa, o zaman biz-
ce bilinmeyen olarak kalan gesitliligin birliginin ilkesi gibi zo-
runlu bir bi¢gimde diisiinmek gerekir. Dogada tikel olandan ge-
nel olana ytikselmek zorunda olan refleksiyonlu yarg giicti, de-
neyden 6diing alinmayan bir ilkeye gereksinme duyar; ¢iinkii
bu ilke kesin bir bigimde biitiin empirik ilkelerin birligini kur-
mak durumundadir, yine empirik, fakat daha tist diizeyde ve
birbirlerine gore sistemli bir siralama ile dizilen ilkelerin altinda
bu ilkenin bir temel olarak kurulmasi s6z konusudur. Boyle bir
transandantal ilkeyi, kendinden ¢ikan ve yine kendine donen
bir yasa olarak yalnizca refleksiyonlu (reflektif) yarg giicti vere-
bilir. Yarg) giicli bu ilkeyi disanidan bir yerden ¢ikarmaz (glinkii
o zaman belirleyen yarg: olurdu) ne de o ilkeyi dogaya dikte
edebilir; gergekten de doganin yasalar tistiindeki refleksiyon
(diisiinleme) doganin kendisiyle ortiisiir (onunla uygun diiger),
fakat doga, kendisi hakkinda biitiintiyle olumsal (kontingent) bir
kavrama varabilmemiz igin izlenen kogullara uymaz.

Imdi bu ilke sundan baska bir sey olamaz: Doganin evrensel
yasalar, temellerini, onlann dogaya dikte eden (koyan) anlama
yetimizde bulurlar (yalmzca doga olarak doganin evrensel kav-
ramina uygun bir bicimde); boylece tikel deneysel yasalar, on-
larda evrensel yasalarca belirlenmeden birakilmis seyin ne ol-
duguna bakilarak, sanki bir anlama yetisinin (bizim anlama ye-
timiz degil) bu deneysel yasalar bilme yetimize kazandirmis ol-
masi gibi, onlarin boyle bir birligi ile uygunluk iginde diistinil-
melidirler; boylece de dogamnin tikel yasalarina uygun bir deney
sistemi miimkiin kilinmis olur; boyle bir anlama yetisinin sanki
gergekte isler (aktiiel) olmamasi gerekliymis gibiyse de (¢linkii
yalniz bizim refleksiyonlu yargi giiciimiize bu ide refleksiyonda
bulunma igin ~belirleme igin degil- bir ilke gibi hizmet eder);
ama bu yeti boylece yalniz kendisine bir yasa vermis olur, doga-
ya degil.

Simdi bir nesnenin kavrami, bu nesnenin gergekliginin (ge-
gerliliginin) temel nedenini icermesi bakimindan erek (sonlu-
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luk) olarak adlandinilir; bir nesnenin, seylerin bu kurulusuna
uygunlugu yalmzca kendi formunun erekselligi olarak adlandi-
rilan ereklere goére miimkindiir. Bu ytlizden yarg: giici ilkesi,
genellikle empirik yasalar altindaki dogal nesnelerin formlarina
gore, kendi gesitliligi icinde doganin erekselligidir (amagsallif-
dir). Bagka bir deyisle, doga, sanki kendi empirik yasalarinin
tiirlii gesitliliginin birliginin temelini (ilkesini) olusturan bir an-
lama yetisi gibi olan bu kavram aracilifiyla tasarimlanir.

Demek ki doganin erekselligi, kaynagini ancak refleksiyonlu
yarg) giiciinde bulan, a prior tikel bir kavramdir. Clinki doga-
nin urtinlerine, dogadan ereklere (amaglara) uzanan bir baga
gore herhangi bir seyi ylikleyemeyiz; bu kavram yalnizca empi-
rik yasalar tarafindan verilmis olan kendi fenomenleri ile iligki-
si agisindan doga tizerinde refleksiyonda bulunmak igin kulla-
nilabilir ancak; 6te yandan bu kavram pratik ereksellikten de
(insan sanatinin ve ahlaklarin pratik erekselliginden de) biitii-
niyle farkhidir ve iistelik onunla (bu pratik ereksellikle) karsi-
lastirma yapilarak (analoji) anlagilabilir ancak.

Vv
DOGANIN FORMEL EREKSELLIK ILKESI
YARGI GUCUNUN TRANSANDANTAL
BIR ILKESIDIR

Transandantal bir ilke, yalniz kendisiyle a priori genel bir ko-
sulun tasarimlandigl ve onunla seylerin genel bir bigcimde bilgi-
mizin nesneleri olabildikleri bir ilkedir. Ote yandan eger bir ilke,
kavrami empirik olarak verilmis bulunan ve a prior olarak belir-
lenebilen nesnelerin altinda yalnizca a priori bir kosulu tasarim-
liyorsa, o zaman metafizik bir ilke adin1 alir. Bu nedenle, tozler
ve degisen tozler (cehver) olarak, cisimlerin bilgisinin ilkesi, eger
onlarin degisimlerinin bir nedeninin olmasi gerektigi kabul edi-
lirse, transandantaldir; ama eger degisimlerinin digsal bir nede-
ne sahip olmas gerektigi kabul edilirse o zaman da metafiziksel-
dir; ¢linki ilk durumda, cisimler ontolojik (varliksal) 6ndeyiler-
le-ytiklemlerle (yani, anlam yetisinin katkisiz kavramlan ile)
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kavranabilirler ancak, 6rnegin, téz olarak a priori 6nermeyi bil-
mek gibi; ama ikinci durumda, bu sonuncu 6ndeyinin (yalniz bir
dis nedenle hareketin) cisme uygunlugunun mutlak olarak a pri-
ori bir bigimde bilinebilmesi igin, bir cismin empirik kavrami
(uzayda hareket eden nesne olarak) bu 6nermenin temeline kon-
mak zorundadir. Boylece hemen onu gosterecegim gibi, doganin
ereklilik ilkesi (empirik yasalarindaki farklihg: icinde) transan-
dantal bir ilkedir, ¢iinkii nesnelerin kavrami, bu ilke altinda dii-
zenlenmis gibi goriinen diisiinceler olarak, genellikle miimkiin
deneyin bir bilgisinin nesnelerinin katkisiz, salt kavramindan
bagka bir sey degildir ve deneysel hicbir seye basvurmaz. Buna
karsilik, 6zgtir bir istencin belirleniminin idesi olmaksizin kavra-
namayan pratik ereksellik ilkesi, metafizik bir ilkedir, ¢linkii is-
teng (irade) olarak diigiiniilen, bir arzulama yetisi kavrami de-
neysel olarak verilmelidir (onlar transandantal 6ndeyilere—yiik-
lemlere bagh degildirler). Bu iki ilke bu yiizden empirik degil,
ama a priort dirler. Clinkii 6ndeyi (ytiklem) ile yargilarimin konu-
sunun empirik kavramim birlestirmek i¢in, deneye gereksinme
yoktur, fakat bu bag (ilinti) hemen a priori olarak bilinebilir.

Doganin bir erekselli§i kavraminin transandantal ilkelere
bagh olmasi durumu yarg: giictiniin maksimlerinden kolayca
saptanabilir, bu yarg) giicli maksimleri doganin a priori arastiri-
lisinin temelinde bulunur ve bundan 6tiirti de onlar deneyin im-
kanindan (olanaklihigindan) ve bunun sonucu olarak da doga-
nin bilgisinden, ama genellikle doganinkinden degil de 6zel (tek
tek) yasalarin bir gesitliligi ile belirlenmis olarak dogann bilgi-
sinden, bagka bir konuya sahip degildirler. Bu maksimler yete-
rince siklikta, bu bilim boyunca, ama daginik bir bigimde, kav-
ramlarla zorunluluklan gosterilemeyen gesitli kurallar aracili-
g1iyla metafizik bilgeligin ciimleleri olarak kendilerini sunarlar:
“Doga en kisa yolu seger” (lex pardmoniae — tutumluluk yasasi);
ayn1 zamanda doga, ne degisimleri sirasinda ne de 6zel olarak
farklilik gosteren formlarin tist tiste gelisinde (y1g1lmasinda) sig-
rama (atlama) yapmaz (lex continui in natura — dogadaki siirek-
lilik yasas1); empirik (deneysel) yasalardaki biiytik cesitlilik, az
sayidaki ilkeler altinda bir birlik olusturur [prindpia praeter ne-
cessitaten non sunt multiplicanda — zorunluluk (gerek) olmadikga
nesneler (varliklar) ¢ogaltilmamalidir] ilkesi vb...
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Fakat, eger biz bu temel 6nermelerin (ilkelerin) kaynagini or-
taya koymak ve bunu psikolojik bir yontemle yapmak istersek,
onlarin ruhuna kesinlikle kars: bir siireg izlemis oluruz. Ciinkii
onlar, bize ne oluyorsa onu (yani, olan biteni) bildirmezler, bas-
ka bir deyisle, bilme yetilerimizin hangi kurala gore gercekten
islediklerini ve nasil yargida bulunuldugunu degil de, nasil yar-
gida bulunmamiz gerektigini bildirirler; ve boylece de bu nesnel
mantiksal zorunluluk, ilkeler eger yalmzca emprik olurlarsa or-
taya ¢ikmaz. Bu yilizden doganin erekselligi, bilme yetilerimiz
ve kendisini agik¢a ortaya koyan onlarin kullanimu ile ilintili
(bagintil1) olan yargilarin transandantal bir ilkesidir ve bu ne-
denle de transandantal bir ¢ikarima (dediiksiyon) gereksinme du-
yar; bununla da yargilama nedeni boylece a priori bilginin kay-
naklan icinde arasgtirilmak zorundadir.

Bir deneyin miimkiin temel nedenleri arasinda gergekten ilk
once zorunlu bir sey buluruz; bu 6rnegin, kendileri olmadan
doganin genellikle (bir duyu nesnesi olarak) diistiniilemedigi
evrensel yasalardir; ve bu yasalar a priort bigimde de verilmis
bulunan sezis (iggorii) olarak bizim i¢in miimkiin her tiirlii sezi-
sin (dogrudan kavramanin) formel kosullarina da uygulanan
kategoriler iizerinde bulunurlar, onlara dayanirlar; ve bu yasa-
lar altinda yarg glicti belirleyicidir, ¢linkii onun, verilmis yasa-
larin altina koymaktan baska bir isi yoktur; 6rnegin, anlama ye-
tisi, her degismenin bir nedeni oldugunu séyler (doganin evren-
sel-genelgecer—yasasi); ve transandantal yarg} gliciiniin de ken-
disinden 6nce konmus anlama yetisinin kavram altinda alt alta
koymanin kosulunu a priori olarak géstermekten, yani bir ve ay-
n1 seyin belirlenimlerinin zaman igindeki art arda gelisini gos-
termekten bagka yapacak bir isi yoktur. Genellikle doga igin
(miimkiin bir deneyin nesnesi olarak) bu yasa saltik (mutlak) bir
bigimde zorunlu olarak taninmus, bilinmistir. Oysa empirik bil-
ginin nesneleri, zamanin bu formel kogulunun disinda belirle-
nirler ya da en azindan a priori olarak yargida bulunabildigimiz-
den, gesitli bigimlerde belirlenebilirler; ayn1 sekilde, dogaya ait
olmalanbakimindan ortak bir yanlar1 bulunan seyler oldugu gi-
bi, 6zel bir bigimde farklihk gosteren dogalar da sonsuz gesit-
lilikte nedenler olabilirler; bu degisik bigimlerden her biri (genel-
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likle bir nedenin kavrami ile uygunluk iginde), bir yasa olan
kendi kuralina sahip olmak zorundadir; bu ytizden de, bilgi ye-
tilerimizin sinirlan ve kurulusu nedeniyle zorunlulugunu anla-
masak da (yasa durumundaki) bu kural beraberinde zorunlulu-
gu da getirir. Boylece dogada, yalmz kendi empirik yasalariyla
ilintili olarak, sonsuz gesitlilikte empirik yasalarin miimkiin ve
kavrayisimiz derinlestik¢e olumsal (kontingent) (a priori olarak
bilinemeyen sey) olduklarini diistinmemiz gerekir; bunun ar-
dindan da, olumsal (kontingent) yasalar olarak alindiginda em-
pirik yasalara gore doganun birligine ve yine aym sekilde dene-
yin, empirik yasalara uygtin bir sistem olarak birliginin miim-
kiin olduguna karar veririz. Fakat boyle bir birlik, deneyin bii-
tiinliigli agisindan empirik bilgilerin tek basina stirekli zincirle-
nigini (birbirine baglanmasini) kuran (temellendiren) bir sey gi-
bi zorunlu olarak varsayilmali ve kabul edilmelidir; ¢tlinkii do-
ganin genel yasalarn gergekten kendi tiirlerine uygun bir bigim-
deki seylerin bu baglanisini (zincirlenisini), 6zellikle kabul edi-
len dogamn tikel varliklan olarak degil, fakat genellikle doga-
nun seyleri olarak bize verirler; bu ylizden yarg glicii kendi 6zel
kullanimu igin bu ilkeyi a priori olarak kabul etmelidir, bu ilke,
doganin tikel (empirik) yasalarn iginde insanin anlamas: agisin-
dan olumsaldir (kontingent); bununla birlikte de, kendi basina
miimkiin bir deney agisindan farkli unsurlarnn bir araya gelisin-
deki yasal birligi igerir; bu birligin temeli bizim i¢in yoklanama-
sa ve bulunamasa da, kendisi kavranabilir, diisiiniilebilir. Sonug
olarak ayn1 zamanda kendinde olumsal (kontingent) da olan, an-
lama yetisinin zorunlu bir egilimine (gereksinimine) uygun ola-
rak taniy1p bildigimiz bir baglant: (bir araya gelme) iginde nes-
nelerin (burada doganin) erekselligi olarak yasanin birligi tasa-
rimlandig! i¢in, miimkiin deneysel yasalara (hentiz bulunup or-
taya ¢ikarilmamis yasalar) uyan, bagiml olan seylerle ilintili
olarak yalniz refleksiyona (diislinlemeye) bagh bulunan yarg:
glicli, bu sonuncularla (empirik yasalarla) iligkili olarak, bilme
yetimiz adina, yarg glicliniin yukarida verilmis olan maksimle-
rinde ifade edildigi gibi, dogayi ereksellik ilkesine uygun bir bi-
¢imde kavramalidir. Dogamin erekselliginin bu transandantal
kavrami, ne bir doga kavramidir, ne de 6zglirliigiin bir kavra-
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mudr, ¢linkii o nesneye (dogaya) higbir sey yliklemez, vermez;
fakat tamamiyla birbirine baglanmis, diizenlenmis bir deneye
dayanarak doganin nesneleri iizerinde yapilan refleksiyonda
(diistinlemede) izlemek zorunda oldugumuz ve sonug olarak da
yargi glclinilin 6znel bir ilkesi (bir maksimi) olan bu seyi, 6zel ve
tek bir bi¢cimde tasarimlar; sanki amacimiza uygun mutlu bir
rastlantiymuis gibi, biitiinliyle empirik olan yasalar arasinda boy-
le sistemli bir birlikle karsilasmak, her ne kadar bu birligi kapsa-
yic1 bir bigimde anlayamiyor, kavrayamiyor ve onu kanitlayarak
gosteremiyorsak da (gergekten bir gereksinmeden, bir istemeden
kurtuldugumuz igin) bizi sevindiriyor.

Kavramin oniimtizdeki bu ¢ikariminin dogruluguna (tamli-
gna) ve onu bilginin transandantal bir ilkesi olarak kabul etme
zorunluluguna kendimizi inandirmamiz, kandirmamiz halinde,
problemin biiytikliigli ve gorkemi tam olarak dikkate alinmis
olur. Anlama yetimizde a priori olarak yer alan (ve ¢6zlim bekle-
yen) problem, empirik yasalarin sonsuz gesitliligini tiimtiyle
iceren bir doganin verilmis algilariyla sikica baglantili olan bir
deneyi kurmaktir. Kuskusuz anlama yetisi, doganin genel yasa-
larina a priori olarak sahiptir ve bu yasalar olmadan doga her-
hangi bir deneyin nesnesi olamaz; ama yalniz empirik olarak bi-
linebilen ve kendisiyle kargilagtirildiginda, kendisine gore
olumsal olan, anlama yetisi kendi tikel (tek tek) kurallan iginde
fazladan olarak doganin belli bir diizenlenisine (buyruguna) ge-
reksinme gosterir. Bu kurallar olmadan genellikle miimkiin bir
deneyin genel (evrensel) analojisinden tikel bir analojiye ge¢me-
yiz, onlar zorunlu yasalar olarak diisiiniilmelidirler; eger boyle
olmazsa bu kurallar dogada bir diizenlemeyi (doganin bir dii-
zenlenigini) kuramazlar; imdi doganin bu diizenlenisi ile de bu
kurallarin zorunlulugunu higbir zaman bilip anlayamayacaklar-
dir; o halde anlama yetisi nesnelere iligkin hicbir seyi a priori ola-
rak belirleyemez, bununla birlikte deneysel denilen bu yasalar:
aragtinip ortaya ¢ikarmak i¢in, dogayi kapsayan, ilgilendiren her
tiirlii refleksiyonu (diisiinlemeyi) bu a priori ilke lizerinde temel-
lendirmelidir ki boylece bu yasalarla dogadaki diizenin biline-
bilmesi miimkiin olabilsin; iste boyle bir ilkeyi asagidaki oner-
meler ifade etmektedir: Dogada, tiirlerin ve cinslerin bizim an-
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layabilecegimiz, birbirlerine bagl, sirali bir diizeni vardir; bu
cinslerin her biri ortak bir ilkeye gore bir bagkasina yaklasir,
boylece de birinden otekine ve giderek daha ytiksek bir cinse
gecmek mumkiin olabilir; dogada ok 6zellesmis, farkliik ka-
zanmis etki ve iglemleri bulunan nedenselligin bu denli farkh
tiirlerini kabul etmek anlama yetimiz i¢in kaginilmaz goriin-
mektedir; bu farkli nedensellik tiirleri, arastirmay: gorev edin-
memiz gereken az sayida ilkeye gore simiflandinlabilirler ve bu
ilkeler altina yerlestirilebilirler. Doganin bizim bilme yetimizle
olan bu uyumu, bu uyusmasi, kendi deneysel (empirik) yasala-
n1 ile uygunluk igindeki doga tizerinde refleksiyonda bulunma-
sina hizmet etmek i¢in, yargi glicii tarafindan a priori olarak 6n-
ceden tahmin edilmis, varsayillmistir; fakat anlama yetisi bu
uyumu (uyusmayi) ayn1 zamanda nesnel bir bigimde olumsal
(kontingent) olarak bilir ve yalmz yargi gilici bu uyumu
transandantal bir ereklilik olarak (6znenin bilme yetisi ile iligki
icinde), dogaya ytikler, baglar. Bu énceden tahmin (6n sani; pre-
supposition) olmadan, dogada empirik yasalara uygun olan bir
diizen ve sonug olarak biitiin gesitliligi icinde bu yasalar dikka-
te alip diizenleyen bir deneyin yonlendirici bagin1 ve onlarin
arastirilmasi igin bir yol bulamazdik.

Demek ki, bir seyin anlasilmasin ve agiklanmasin saglayan
ilkelerin bir bagkasinin anlasilmasi ve agiklanmasi amaciyla kul-
lanilmasi i¢in, onun kendi tirtinlerini cinslere ve tiirlere ayirma-
s1 ya da bizim i¢in karisik bir malzemeden (sonsuz derecede ge-
sitli ve anlama yetimizce 6lgiilemeyen bir malzemeden) birbir-
leriyle baghlig1 olan bir deneyi kurmak pekala diisiintilebilece-
gi gibi, kendileri olmaksizin genellikle deney araciligiyla empi-
rik bilgisinin formuna sahip olamayacagimiz evrensel yasalara
uygun olan dogal nesnelerin tiim birligine (tek bigimliligine)
karsin, doganin yasalar ile onlarin etkilerinin 6zel farkhiliginin
¢ok biiylik olmasi nedeniyle, anlama yetimiz i¢in kavramilabilir
bir diizenin bulunup ortaya ¢ikarilmasimin miimkiin olmadig:
da pekala diistiniilebilirdi.

O halde, yarg giicii kendi iginde doganin olasihginin a priori
bir ilkesine de sahiptir, ama yalniz 6znel agidan; bu ilke sayesin-
de de yarg: giicii doga lizerindeki refleksiyonunda (diisiiniim-
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lemesinde) dogaya degil (otonomi gibi), fakat kendisine (heoto-
nomi olarak) yasa koyar ve bunu biz kendi empirik yasalar ile
ilintili olarak dogamnin 6zellestirilisinin yasas: gibi (olarak) ad-
landirabiliriz; yarg) giicii bunu a prior olarak dogada tanimaz,
bilmez; fakat o, bu yasay: tikel yasalarin gesitliligini genel yasa-
lara bagimli kilmak istedigi zaman yaptig1 dagitim, boliimleme
sirasinda, anlam yetimiz tarafindan kavranabilir bir diizeni kur-
mak icin kabul eder, benimser. Demek ki simdi eger biz doga,
ereksellik ilkesine gore kendi genel yasalarini bilme yetimiz igin
0zel bir duruma sokar; yani bu genel yasalar alginin kendisine
sundugu tikel olan1 genele baglamak i¢in mecbur oldugu bir go-
revi terk eden insanin anlama yetisine uygun ve onca kabul edi-
lebilir bir duruma getirmek amaciyla ve bir ilkenin birligindeki
farkli, ayn olanin bagini, baglantisin1 (ki, gergekten her tiir igin
evrenseldir) bulmak igin, (doga) bu yasalar: ereksellik ilkesine
uygun olarak 6zel duruma sokar, 6zellestirir ve bunu da anlama
yetimiz igin yapar, dersek, iste o zaman biz dogaya ne bir yasa
koyabiliriz ne de ondan gézlem yoluyla (her ne kadar boyle bir
ilkeyi bu yolla dogrulayabilsek de) bir sey 6grenebiliriz; ¢iinkii
o belirleyici yarg: giiclintin ilkesi olmayip yalnizca refleksiyon-
lu (diisiinleyen) yarg) gliciiniin ilkesidir; yalmz burada istenen
sudur ki, kendi genel yasalarinin geregi kurulan doganin bir 6r-
glitlenisi, bu diizenlemenin kendisinin iizerine dayandig mak-
simlere ve bu ilkeye gore kendi empirik yasalarimi mutlak ola-
rak aramasidur, ¢linkii yalnizca bunun oldugu yerde anlama ye-
timizi deney alaninda kullanarakilerleme saglayabilir ya da bil-
gi edinebiliriz.

VI
DOGANIN EREKSELLIGI KAVRAMI iLE
HOSLANMA DUYGUSUNUN BiRLIGI

Kendi tikel (6zel) yasalarinin ¢esitliligi igindeki doga ile yine
onun iginde yer alan genel ilkelerin bulunup ortaya ¢ikarilmasi
icin duydugumuz gereksinme arasindaki kavranilan uyumun,
icine girebildigimiz oranda, olumsal (kontingent) oldugunu ka-
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bul etmemiz gerekir; fakat bununla birlikte bu uyumun anlama
yetimizin gereksinmeleri i¢in kaginilmaz oldugunu ve sonug ola-
rak da yalniz bilme egilimimizle uyum i¢inde bulunan dogaya
izin veren bir ereklilik oldugunu benimsememiz gerekir. Ayrn
zamanda doganin yasalari da olan anlama yetimizin genel yasa-
lar1, tam da maddenin hareket yasalan gibi, zorunludurlar (her
ne kadar kendiliginden olandan ortaya ¢iksa da); onlarin olusu-
mu (kokeni) ve tiriinii anlama yetimiz {izerinde 6nceden hicbir
tahminde (varsayimda) bulunmaz, ¢iinkii biz yalmz onlar araci-
ligryla, ilk yerde, seylerin (dogal) bilgisinin ne oldugunun kav-
ramina variriz ve onlar1 zorunlu bir bigimde dogaya, genellikle
bilgimizin nesnesi olarak baglariz. Fakat olabildigince az say-
daki bu btitiin karisiklik ve gesitliligine karsin zihnimizin anla-
masini asan doganin kendi tikel (6zel) yasalarindaki diizeni, go-
rebildigimiz kadaryla, olumsal (kontingent) olup, bu yasalara
gercekten uymalidir. Bu diizenin bulunup ortaya ¢ikarilisi, ken-
di zorunlu ereklerinden birine ulasmak i¢in bir yoénelim (inenti-
noalitit ile) icinde arayan anlama yetisinin isidir; yani, ilkelerin
birligini dogaya getirip sokmak anlama giiclinlin elindedir,
bundan sonra yarg glicii bu eregi dogaya yiiklemek, bu amaci
dogaya baglamak zorunda kalir, ¢linkii anlama yetisi bu konu-
da higbir yasay1 dogaya onceden dikte edemez.

Bu yonelmenin (intentionalitat) gerceklestirilmesi hoslanma
duygusuna baghdir ve bu gergeklesmenin kosulu, eger a priori
bir tasarim ise —burada genellikle refleksiyonlu yarg giicti igin
bir ilkede oldugu gibi- 0 zaman hoglanma duygusu, herkes igin
gegerli olan a priori bir ilke tarafindan ve yine ereklilik kavrami
hoslanma yetisi ile burada en kiigiik bir ilintiye sahip olmadig:
i¢in, yalniz nesnenin bilme yetimizle olan ilintisi tarafindan bi-
linebilir. Iste bu yiizden de hoslanma duygusu, doganin biitiin
pratik erekselliginden de hemen ayrlir.

Gergekten de algilarin ve doganin genel kavramlarina (kate-
gorilerine) uygun yasalarin aralarindaki uyumun hoslanma duy-
gusu lizerinde en kiiglik bir etkisinin bulunup bulunmadiginm
biz kendimiz saptamiyoruz ve saptayamiyoruz; ¢linki anlama
yetisi burada {istiin bir amag gézetmeksizin kendi yapisina go-
re zorunlu olarak davranir, ama 6te yandan, doganin bir ya da
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daha fazla benzesmeyen empirik yasalarinin ikisini de kapsa-
yan bir ilke altinda birlesebilmesinin ortaya ¢ikarilisi, konunun
yeterince bilinmesi durumunda bitip titkenmeyen ¢ok biiyiik
bir hoslanmaya, hatta daha ¢ok bir hayranliga neden olur. Yal-
niz su da bir gergektir ki, kendi 6zel yasalarina gore bilgilerini
edindigimiz biitiin empirik kavramlarin miimkiin oldugu doga-
nin ve onun tlirlere ve cinslere boliinmiigliigiiniin bir birliginin
anlasilmasi bizlerde ok biiyiik bir hoslanma uyandirmaz; ama
bu hoglanma bir zaman igin kesinlikle oldu, ¢iinkii yalniz o ol-
madan en siradan, en yalin bir deney miimkiin olamiyordu, ya-
ni hoslanma duyygusu giderek yalin bilgi ile karismaktaydi, ama
artik o tek basina dikkat ¢ekmez olmustur. Demek ki, anlama
yetimizi kendi erekselligine ceken doga tistiindeki yargilarimiz-
da bir seyler vardir. Anlama yetimizin gorevi, miimkiin oldugu
yerde, birbirine benzemeyen yasalar1 daima empirik olan daha
yliksek yasalar altinda toplamak, bir araya getirmektir; boylece
bizim yalmz olumsal (kontingent) olarak goérdiigiimiiz uyum-
dan, bilme yetimizle bunlarin uyumundan bizim hoslanma
duymamizi saglar anlama yetisi, 6te yandan eger, buna karsihk
bize daha onceden en basit bir deneyin otesinde yer alan en kii-
¢iik bir arastirma sonucunda yasalarin benzesmezligi ile karsi-
lasacagimiz soylenseydi ve yine eger tikel yasalarin birliginin
genel empirik yasalar altinda saglanabileceginin anlama yeti-
miz igin miimkiin olmadig1 s6ylenmis olsaydi, bunlarin hepsi
bizde doganin bir tasarimlanmasina kars1 hoslanmadan olduk-
¢a uzak bir durum yaratirds; ¢linkii bu, doganin 6znel olarak
ereksel niteliklerinin kendi cinsleri igindeki belirleniminin ilke-
siyle ve yine aymn sekilde boyle bir ilke ile ilintili olan refleksi-
yonlu yarg: gliclimtizle de gelisir.

Yarg) giiciiniin bu varsayimi (6nceden tahmini) diistincesi,
aym zamanda doganin erekselligi diisiincesinin bilme yetimiz-
ce nereye kadar yayginlastirilabilecegi konusu gibi o denli belir-
lenemezdir ki, eger bize, gozlemden ¢ikarilmis ¢ok derin ve ¢ok
yaygin bir doga bilgisinin sonunda higbir insanun anlama yetisi-
nin bir ilkeye indirgeyemedigi yasalarin gesitliligiyle karsilasip
onlan yonlendirmesi gerektigi soylenmis olsaydi, biz hemen
bundan memnun olurduk. Fakat doganin i¢ derinligini (dina-
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mizmini) daha fazla bilebilecegimize ve onu gimdilik bizlerce
bilinmeyen dis unsurlarla karsilastirabilecegimize, onu, iginde-
ki ilkelerinde daha yalin olarak bulacagimizi ve dahasi, deneyi-
mizin ulagtif1 ilerleme ile doganin empirik yasalarinin gortintis-
teki benzesmezligi iginden gekip gikaracagimiz birlige (tek bi-
¢imlilige) ait bir umudu birinden dinleyip duymak bizi ok da-
ha fazla sevindirir. Clinkii doganin uyumunun (uygunlugunun)
ilkesine gore, bilme yetimizin kendi alaninm olabildigince genis-
leterek (uzaga gotiirlip yayarak) hicbir seye takilmadan, yani
herhangi bir yerde simirlanmis olup olmadigina bakmaksizin
(ctinkii bize bu kurali veren belirleyici, yarg: giicti degildir), iz-
lemesini isteyen yarg gliclimiiziin bir emridir, gergekten de bil-
me yetimizin akla uygun kullaniminda bu ttir sinirlar koyabilir,
belirleme yapabiliriz, ama empirik (deneysel) alanda bu miim-
kiin degildir.

VII
DOGANIN EREKSELLIGININ
ESTETIK TASARIMI USTUNE

Bir nesnenin tasarnminda yalniz 6znel olan, yani ilintisini
nesne ile degil de 6zne ile kuran sey, onun estetik niteligi, yapi-
sidir; fakat onda nesnenin (bilgi amaa ile) belirlenimine yara-
yan ya da yarayabilen sey ise estetik yapinin mantiksal degeri-
dir. Duyusal bir nesnenin bilgisinde, bu iki yan da birbirleriyle
bagintili olarak bulunur. Benim disimdaki nesnelerin duyusal
tasariminda, onlan gordiiglimtiz uzayin niteligi benim sahip ol-
dugum (kendinde nesneler olarak ne olduklan agiklanmadan
kalan seyler) tasarimin katkisiz bir bicimde 6znel olan unsuru-
dur ve bu iligki igindeki nesne yalniz fenomen olarak diistini-
liir; ama uzay (mekan), katkisiz (salt) bir bi¢cimde 6znel olan ni-
teligine karsin, fenomen olarak nesnelerin bilgisinin kurucusu-
dur. Duyum (burada dis duyum) dis nesneleri tasarimlamalari-
mzin katkisiz bir bicimde 6znel olan unsurunu da, ama kendi
igerikli (gergek) unsurlarin1 da (onunla gercekten var olan bir
seyin bize verildigi seyi) ifade eder; tipki uzayin onlarn (dis
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nesnelerin) tasariminin miimkiin olmasinin yalin a priori formu-
nu acgiklamasi, ifade etmesi gibi; bununla birlikte duyum, dis
nesnelerin bilgisinin edinilmesine de yarar.

Bir bilgi unsuru olamayan bir tasarimin bu 6znel yan onun-
la baglantili olan hoslanma ve hoglanmamadir; glinkii onlar her-
hangi bir bilginin sonucu olabilseler de bana tasarimin bilgisi
hakkinda higbir sey bildirmezler. Oysa algimizda tasarimlandi-
g1 ol¢lide bir nesnenin erekselligi, seylerin bilgisinden ¢gikarim-
lanabilse de, o nesnenin (algilanamayan) kendisinin bir niteligi
ya da kosulu degildir. O halde, bir nesnenin bilgisini 6nceleyen
(ondan once gelen) ve hatta bilgi edinmek amaciyla onun tasa-
rimin1 kullandirmak istemeyen ereksellik, bununla birlikte dog-
rudan dogruya tasarima, onda bilginin kurucu bir eleman: (un-
suru) olamayacak bir bi¢cimde, ama 6znel bir nitelik (unsur) gi-
bi baglanir. Boylece tasarimidogrudan dogruya (aracisiz olarak)
hoslanma duygusuna baglanan nesneye ancak ereksel denir ve
bu tasarimin kendisi de erekselligin estetik bir tasarimudir. Tek
sorun erekselligin boyle bir tasariminin genellikle var olup ol-
madigini bilmektir.

Hoslanma (haz), belirli bir bilgiyi amaglayan bir kavrama
bagh olmaksizin, goriiniin (dolaysiz, dogrudan kavrayisin;
Anschauung) yani, aracisiz sezigin nesnesinin formuna tam ola-
rak kavranmak icin (apprehensio) baglandig1 zaman, tasarim bu
durumda nesneye degil, ama yalniz 6zneye dayanabilir, yani
ancak ona bagh olabilir; bu durumda hoslanma, bu nesnenin
refleksiyonlu yargi gliciinde rol oynayan bilme yetilerine uy-
gunlugundan bagka bir sey olamaz ve refleksiyonlu yarg: gii-
ciinde yer alan bu yetiler, bu nedenle nesnenin 6znel bigimsel
katkisiz bir erekselligini dile getirirler. Ciinkii formlarin bu kav-
rans), refleksiyonlu yargi gticti, belli bir niyeti, amaci1 bulunma-
sa da bu kavrayis, goriileri kavramlara baglayan kendi giicii ile
karsilastirmadikca hayal gliciinde (imgelemde; imagination) asla
yer almaz. Imdi eger bu kargilaghrmada, imgelem (imagination)
kavramlar yetisi olarak (a priori goriiler — aracisiz sezigler yetisi
olarak) anlama giiciiyle, verilmis bir tasarimin araciligiyla iste-
meden uyusursa ve o hoslanma duygusundan ¢ikarimlanirsa,
iste 0 zaman nesne refleksiyonlu yarg giicii igin ereksel olarak
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kabul edilmelidir. Boyle bir yarg: giicli, nesnenin var olan her-
hangi bir kavramina bagh olmayan, ona dayanmayan ve higbi-
rinden ¢ikarilmayan, nesnenin erekselligi tizerinde yer alan es-
tetik bir yarg giictidiir. Bir nesnenin formu (duyu olarak tasari-
minin igerigine karsit bulunan), kendi tizerindeki bir refleksi-
yonda (temel bir aktinda) ve kendisinden ¢ikarilacak herhangi
bir kavrami diisiinmeden, dikkate almadan bu tiir bir nesnenin
tasarimindaki bir hoglanmanin nedeni olarak benimsenirse, o
zaman bu hoslanmanin onun kendi tasarimina zorunlu olarak
baglh bulundugu yargisina varilir ve bu durum yalniz bu formu
kavrayan ozne i¢in degil, ama bu yargilamada bulunan (yargi-
ya varan) genellikle biitiin herkes i¢in s6z konusudur. Iste o za-
man nesneye giizel denir; ve bu tir bir hoglanma (genelgegerli-
gi de olan) aracilifiyla yargida bulunma yetisine begeni denir.
Gergekten hoglanmanin temeli genellikle refleksiyon igin yalniz
nesnenin formuna yerlestirildiginden ve dolayisiyla nesnenin
herhangi bir duyumunda yer almadigindan ve herhangi bir ni-
yeti (yonelimi) igeren kavram ile bir iliskisi bulunmadigindan,
bu kosullan genelgeger a priori bir degere sahip olan ve refleksi-
yonda nesnenin tasariminin kendisiyle uyum iginde bulundugu
oznedeki yarg glicliniin (aklin ve imgelemin-hayal giicliniin bir-
liginin) genellikle empirik kullamimimin yasalligindan bagka bir
sey degildir; nesnenin 6znenin yetileriyle olan bu uyumu olum-
saldir (kontingent) ve 6znenin bilme yetileriyle ilintili olarak nes-
ne yoniindeki erekselligin tasarimin iiretip ortaya koyar.
Demek ki, simdi hoglanma —6zgtirliikk kavraminin neden ol-
madig1 her hoglanma ya da hoglanmama gibi- yani katkisiz akil
tarafindan en istiin arzulama yetisinin 6nceden belirlenimi sa-
yesinde, bir nesnenin tasarimina zorunlu bir bigimde bagh ola-
rak, kavramlarca hi¢bir zaman kavranamaz; ama bu tasarima
yeniden baglanmus olarak her zaman refleksiyonlu bir alg tara-
findan yalniz taninmak, bilinmek zorundadir; ve biitlin empirik
yargilarda oldugu gibi, nesnel hic¢bir zorunluluk gosteremez ve
a prion bir gegerliligi de 6ne siiremez. Fakat begeni (Geschrnack)
biitiin oteki empirik yargilarda oldugu gibi, kendi i¢ olumsalli-
gna karsin her zaman miimkiin olan evrensel bir degerlilik de
gosterebilir. Garip ve anormal olan bunun empirik bir kavram
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olmayisidir, fakat bir hoslanma duygusu (Angenehm) (imdi hig-
bir kavram degil), sanki nesnenin bilgisine bagl bir yliklemmis
gibi begeni yargisi (Geschmacksurteil) tarafindan, her birine ytik-
lenmeli, her birince tamamlanmali1 ve nesnenin tasarimina bag-
lanmalidir.

Tikel bir deneysel yargl, ornegin kristal bir kayada akan su
damlasim algilayan bir kimsenin yargisi gibi, herkesin bunu
boyle kabul etmesini hakli olarak gerektirir; ¢linkii bu yarg, ge-
nellikle miimkiin bir deneyin yasalan ¢ercevesinde belirleyici
bir yarginin evrensel kosullarina uygun bir bi¢cimde ortaya ¢i-
kar. Aym sekilde, bir nesnenin formu tizerinde yalin ve katkisiz
bir refleksiyonda bulunan ve onun kavramin diisiinmeden (zi-
hinde bir kavramina sahip olmadan), hoslanmay1 duyan kimse,
bu yargi empirik ve tekil bir yargi da olsa, onu herkesin kabulii-
ne hakli olarak sunar; ¢linkii bu hoslanmanin temelinde, 6znel
olsa bile, refleksiyonlu yargilarin evrensel kosulu bulunur, yani
her empirik bilgi igin gerekli olan ve bir nesnenin (doganin ya
da sanatin tirtinii olsun), bilme yetilerinin (imgeleme ve anlama
yetisinin) kendi aralarindaki karsilikl ilintileri ile olan en son
uyumun yattig1 goriiliir bu hoglanmanin temelinde. Imdi bege-
ni yargilarindaki hoglanma empirik bir tasarima baghdir ve her-
hangi bir kavrama a priori olarak baglanamaz, yani hi¢bir kav-
ramla a priori olarak birlestirilemez (hangi nesnenin begeni ile
uygunluk iginde olacag) ya da olmayacag) a priori bir bigcimde
belirlenemez; bunu ortaya ¢ikarmak igin onun deneyini yapmak
gerekir); ama bununla birlikte bu yargi giicliniin temelini belir-
lemek i¢in yalnizca su yapilmistir: Onun refleksiyona dayandi-
gina, diisiinleme tizerinde bulundugunailiskin bilincimizi orta-
ya koymak ve bu refleksiyonun genellikle nesnelerin bilgisi ile
olan ki onlara nesnelerin formu uyar— uyumunun genel kosul-
larini, 6znel olmasina karsin, agiklamak.

Iste bu nedenle begeni yargilarinin miimkiin olup olmadik-
lan1 Elestiri‘de konu edilmis ve onlarin miimkiin olabilmesi
a priori bir ilkenin 6nceden kabuliine baglanmigtir; buna kargin
bu ilke, ne anlama yetisi icin bir bilgi ilkesidir, ne de isteng (ira-
de) igin pratik bir ilkedir; sonug olarak bu yiizden o hi¢ de yal-
nizca a prion olarak belirleyici bir ilke degildir.
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Nesnelerin (sanatin oldugu gibi, doganin da) formlan tize-
rinde refleksiyon aracihigiyla etkisi yeniden goriiliip duyulabi-
len hoslanma, yalniz 6znedeki doga kavramina uygun olarak,
refleksiyonlu yargy giictiyle ilintili nesnelerin bir erekselligini
gostermekle kalmaz, ayni1 zamanda bunun tersine, 6zgiirliik kav-
rami yanitlamak igin, formla ilintili 6znenin bir erekselligini de
ve hatta nesnelerin formunun olmayisinin (yani, formsuzlugu-
nun) bir erekselligini de (ya da 6zgtirliik kavramini da) gosterir,
bundan da su sonug ¢ikar ki, estetik yarg giicti, begeni yargisi
gibi, yalniz giizelle ilintili degil, ayn1 zamanda zihinsel bir duy-
gudan gikmus bir sey olarak, yiice’yle (das Erhabene) de ilintilidir.
Sonug olarak yukarida amilan Estetik Yargi Giictiniin Elegtirisi bu
gizgilere uymak ve karsiik olmak {izere iki esas kisma boliin-
melidir.

VIII
DOGANIN EREKSELLIGININ MANTIKSAL
TASARIMI USTUNE

Ereksellik (Zweckmnissigkeit) deneyde verilmis bir nesnede
iki bigimde tasarimlanabilir; ilkin katkisiz (salt) 6znel olana y6-
nelebilinir ve bu durumda nesne, kendi formuna gore kavrayi-
sin (apprehensio) iginde yer alan bir sey olarak herhangi bir kav-
ramdan Once gelir; ve bu formun bilgi yetileriyle olan uyumu,
genellikle bilgi igin, kavramlarla goriiniin (dolaysiz sezisin;
Anschauung) bir araya getirilisini saglayarak, nesnenin formu-
nun erekselligi olarak tasarimlanur. Ote yandan, erekselligin ta-
sarimi, neyin nesnel oldugu iizerine yoneltilebilir ve o zaman
ereksellik, nesnenin formu ile bu formun temelini olusturan ve
ondan once gelen nesnenin kavramina uygun bulunan kendin-
de-seyin (Ding an sich) olanaginin (imkaninin) bir uyumu gibi
tasarimlanur. Ilk tiirdeki erekselligin tasarimlaniginin nesnenin
formundan g¢ikarlan, bu form {lizerindeki yalin ve katkisiz
(salt) refleksiyondan ¢ikarilan, dogrudan hoglanmaya bagh ol-
dugunu gordiik; fakat, ikinci tlirdeki erekselligin tasariminin,
kavrayis icindeki (apprehensio) 6znenin bilme yetileriyle degil,
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fakat verilmis bir kavram altindaki nesnenin belirli bir bilgisiy-
le, yani nesnenin formu ile iligkili olarak, seylerin varligindan
hoslanma duygusuyla higbir ilgisi yoktur, ama o, bu seyler
tizerinde yargida bulunmak igin anlama yetisine basvurur. Bir
nesnenin kavraminin verildigi yerde, bilgi amaciyla kendisinin
bu kavramdaki kullanimi bakimindan, yarg giliciiniin iglevi,
sunus’ta (extubitio, yani serimlemede) bulunur; bagka bir deyis-
le, kavramin yanina buna karsilik olan (tekabtil eden) bir gorti-
yii (sezisi) yerlestirmede bulunur; burada, sanatta oldugu gibi,
kendi imgelemimiz (Imagination) kullanilan bir etkinlik olabilir
ve bu durumda Oniimiize bir erek, bir son amag olarak konul-
mus bulunan bir nesnenin énceden kavranilan kavramini ger-
¢eklestirmis, ona gergeklik kazandirmis oluruz; ya da doganin
kendi teknigi, organik yapilarda oldugu gibi, kullanilan bir et-
kinlik olabilir; bu durumda onun {irtinii iizerine yargida bu-
lundugumuzda kendi erek kavramimizi dogaya ytikleriz, on-
da buluruz. Bu durumda yalnizca nesnenin formu altindaki
doganin asil erekselligi degil, fakat onun liriinii de dogal bir
erek olarak tasarimlanir. Kendi formlan i¢indeki doganin 6z-
nel bir erekselligi hakkindaki kavramimiz, empirik yasalara
gore hi¢bir bicimde nesnenin kavrami degil, ama yalnizca bu
pespese gelen cesitlilikteki kavramlan elde etmek igin, esde-
yisle, dogadaki ¢oklugu diizenlemek igin yargi gliciiniin bir il-
kesidir; bununla birlikte biz dogaya, bilme yetimizin bir gesit
kabulii, dikkate alis1 olarak bir eregin analojisini ytikliiyoruz
ve boylece de doganin giizelligine formel ereksellik kavrami-
nin (katkisiz bigimde 6znel olan) sunulusu olarak, dogal erek-
lere de gergek (nesnel) bir ereklilik kavraminin sunulusglar ola-
rak bakabiliriz; biri hakkinda begeni aracihifiyla (hoglanma
duygusu sayesinde, estetik olarak), 6teki hakkinda ise akil ve
anlama yetisi aracihigiyla (kavramlarla mantiksal olarak) yargi-
da bulunuyoruz.

Yukarida, Yargr Giiqintin Elegtirisi nin boliimlenmesi, estetik yar-
g1 giicliniin elegtirisi ve teleolojik yarg1 giicliniin elestirisi olmak
tizere temellendirilmis bulunuyor; bunlardan ilki, hoglanma ya
da hoslanmama duygusu sayesinde formel (6znel) erekselligi
yargilama yetisi ve ikincisi de akil ve anlama yetisi sayesinde
doganin gergek (nesnel) erekliliginin yargilama yetisi anlamin-
da alinmisgtir.
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Yarg: Giiciintin Elegtirisi’'nde, estetik yarg) gliciinii ele alan ki-
sim esas olan kisimdur; ¢linkii bu kisim, bilme yetimiz igin, ken-
di tikel empirik yasalarina gore, doganin formel bir erekselligi-
ni bilmek amaciyla, doga tizerinde refleksiyonda bulunan yargi
giiciiniin kendisine saltik bir bigimde a priori olarak temel hiz-
meti goren yalniz bir ilkeyi igerir; bu ereksellik ilkesi olmadan
anlama yetisi kendisini dogada (kendi evinde gibi) hissedemez-
di; ama ne a priori bir ilke verilebildigi (esdeyisle, a priori bir ne-
den kabul edilebilir olmadi§1) zaman ve ne de 6zellikle oldugu
gibi, genellikle de deneyin nesnesi olarak doga kavramindan bi-
rini ¢tkarmanin miimkiin olup olmadig: gosterilebildigi zaman,
doganin nesnel ereklere sahip olmasi gerektigi buradan agik¢a
ortaya ¢ikarilir, yani bir tek yargi giicii ve doganin erekleri ola-
rak yalnizca miimkiin olan seyler, bu kullamim igin bir ilkeyi
kendinde tasimaksizin bazi vesilelerde (baz iiriinlerle ilgili ola-
rak), aklin yararina olmak tizere, erekler kavramini kendi hiz-
metinde kullanmak i¢in bir kural igerir; bu durumda transan-
dantal ilke daha 6nceden erek kavramin (hig degilse formla ilis-
kili olani) dogaya uygulamasi igin anlama yetisini hazirlar.

Fakat, bir nesnenin formu altindaki bilme yetimizle 6znel bir
iliski icindeki doganin erekselliginin tasarimlamasini isteyen
transandantal ilke, bu formu yargilamak icin bir ilke olarak, ya-
lin bir bi¢cimde doganin genel yasalarina gore degil, ama erek-
sellik yasasina uygun olarak bir {iriinii hakkinda nerede ve ne-
reye (hangi duruma) kadar yargida bulunmak zorunda oldugu-
nu tam olarak belirlenmemis bir bigimde birakir; estetik yargi
giliciine begeni aracihigiyla bu {iriiniin kendi formunun bilme
yetimizle (bu karar kavramlarla olan bir uyusma lizerine degil,
fakat duyguya dayanan bir karar olarak) olan uyumu hakkinda
karar vermeye birakir. Buna karsilik yargi giicti, teleolojik kulla-
niminda, dogal erek idesine uyarak, bir sey hakkinda (6rnegin,
organik bir yap1) kendilerine gore (onlara bakarak) yargida bu-
lunulmas: gereken kosullan belirler, fakat deneyin bir nesnesi
olarak a priori ereklere iliskin bazi bagintilan (ilintileri) yiikleme
yetkisini dogaya tanimayan ve bu tiriinler hakkindaki gercek
deneyimize gore belirlenmemis bir bi¢cimde de olsa bu tiir (a pri-
on) erekleri varsaymaya izin vermeyen yarga glicii, doga kavra-

163



Nejat Bozkurt e Kant

mindan ¢ikarilmis higbir ilke veremez. Bunun nedeni, belirli bir
nesnedeki nesnel erekselligi deneysel olarak dtizenli bir bigim-
de bilmek igin, pek ¢ok tek tek deneyin bir araya getirilmesi ve
kendi ilkelerinin birligi altinda onlarin yeniden gozden gegiril-
mesi gerekliligi ile agiklanir. Demek ki estetik yarg: glicti, seyler
hakkinda kavramlara gore degil, ama bir kurala gore yargida
bulunmak igin 6zel bir yetidir. Teleolojik (ereksel) yarg: glicli
ise, 0zel (kendine 6zgii) bir yeti degildir, fakat genellikle o nes-
neleri belirlemeyen, refleksiyonda bulunarak bir yarg giiciintin
ilkelerini, 6zel baz ilkelere gore, bilmek isteyen doganin bazi
nesneleriyle ilintili olarak kavramlara uygun bir bigimde, teorik
bilginin her alaninda iz siiren ve ig yapan bir refleksiyonlu yarg:
gliclidiir yalnizca; imdi kullanimina bakarak uygulamsiyla ilin-
tili olarak teleojik yarg giicti felsefenin kuramsal kismina girer
ve bir ogretide olmas gerektigi gibi belirleyici olmayan 6zel il-
keleri nedeniyle Elestiri'nin 6zel bir kismin1 da olusturmalidir;
Ote yandan estetik yarg giicii, nesnelerinin bilgisine hicbir sey
katmaz, bu yiizden de onun yalniz yargida bulunan 6znenin ve
onun bilgi yetilerinin elestirisine katilmasi gerekir; oyle ki, te-
orik ya da pratik alandaki kullanimu ile a priori ilkeleri elde ede-
bildigi olgiide bu bilgi yetilerinin elestirisi her tiirlii felsefenin
bir 6nhazirhigin (Prgpadeutik’ini) olugturur.

IX
YARGI GUCU ARACILIGIYLA AKIL
VE ANLAMA YETISI ARASINDA
KURULAN BAG USTUNE

Anlama yetisi, duyumlarin bir nesnesi olan doga igin a priori
yasalar koyar, boylece miimkiin bir deney iginde dogann teorik
bilgisine sahip olabiliriz. Akil ise 6zgiirliik ve onun 6znedeki du-
yutistii olan kendine 6zgii nedenselligi icin a priori yasalar koyar;
boylece biz katkisiz (kosulsuz) pratik bilgiyi elde edebiliriz. Bu
yasa koymalardan biri altindaki doga kavramu alan ile, 6teki al-
tinda bulunan 6zglirliik kavrami alani birbirlerini karsilikli her
tiirli etkilemeden biitiiniiyle soyutlamiglar, birinin 6teki {tize-
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rinde [her bir kendi temel ilkelerine (yasalarina) gore] sahip ola-
bilecegi bir etkileme, fenomenleri duyuiistiinden ayiran biiyiik
bir bosluk (derin bir qukur) yiiziinden ortadan kalkmugtir. Ozgiir-
litk kavrami, doganin teorik bilgisine gore higbir seyi belirlemez;
doga kavrami da ayn bigimde 6zglirligiin pratik yasalarina go-
re hicbir seyi belirlemez; bu yiizden de bir alandan &tekine kop-
rii kurmak olanaksizdir. Ozgiirlitk kavramina (ve bunun igerdigi
pratik kurala) gore nedenselligin belirleyici sebeplerinin (temelle-
rinin) dogada bir yere sahip olmamasina ve de duyusal olanin 6z-
nede duyusaliistiiyti belirlememesine karsin, bunun tersi miim-
kiindur (doga bilgisine gore degil, ama duyusal olan iizerindeki
duyuiistiinden ¢ikan sonuglara gore) ve boylece 6zglirligiin bir
nedensellik kavramu igerdigi, onun etkisini de kendi formel yasa-
larina gore diinyada ¢ikarmak, liretmek zorunda bulundugu bir
gercektir; ayni sekilde duyuiistii igin kullanilan neden sézciigii
bu aymi alana (duyuiistii, anlagilir alana) uygulandig) zaman, ras-
yonel yasalarin formel ilkesi ile de ayn1 zamanda birlik ve uygun-
luk i¢inde bulunan kendine 6zgii doga yasalarina gore etkilemek
amaciyla doganin nesnelerinin temellerini (nedenselligini) belir-
leyen akil anlamina gelir yalnizca, bu 6yle bir temel-nedendir ki,
onun imkani (miimkiin olup olmadig)) kavranamaz, hakikate uy-
gunluk onda belki goriilemez; fakat onda bulunabilen s6zde bir
celigkiye karsi cikma, tatmin edici bir bigimde reddedilebilir.* Oz-
glirliikk kavramindan ¢ikan sonug, onun etkisi olmasi gereken son
erektir (bagka bir deyisle, 6zglirliik kavrami fenomeni duyusal
* Ozgiirliik araciligiyla olan nedensellik ile doganin nedenselligi arasindaki bu
tiimden farkhhga iliskin yakinmalarda varsayildigi one stirtilen gesitli sézde
geliskilerden birisi gudur: Denmektedir ki, eger ben 6zgiirliik yasalarina (yani,
ahlak yasalarina) gore olan nedensellige doganinkinin karsi gikarak engeller
yarattigini ya da ona yardimi oldugunu soylersem, ilkinin ikinci tizerinde bir
etkisinin bulundugunu kabul etmis olurum. Fakat sdylenen bu seyi anlamaya
girigilirse, bu yanlis yorumdan hemen kaginilabilir. Doga ve 6zglirliik alanlar
arasinda kargit olma (kargitlik) ya da etkilesme yoktur, ama fenomen olarak il-
ki ile duyusal diinyadaki fenomenler olarak ikincisinin sonuglari arasinda bun-
lar (karsithik ve etkilesim) s6z konusudur; ve hatta 6zgitirliiglin nedenselligi
(pratik ve katkisiz aklin) 6zgiirliige (insanin, yani sonugta fenomen olarak dii-
stiniilen 6znenin 6zgtirliigiine) bagimh kilinan dogal bir nedenin nedenselligi-
dir ve onun belirlenimi 6zgiirliik olarak kavranan zihinsel bir unsur tistiinde,

ama agitklanamaz bir bigimde, temellendirilmistir. (Tipki doganin duyutistii da-
yanagini olusturan zihinsel unsurunun durumunda oldugu gibi.)
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diinyada goriniise ¢ikmalidir); ve bu, s6z konusu eregin dogada
bulunmasi olasilig1 kosulunu 6nceden varsayar (yani, duyusal
diinyanin bir varlig1 olarak 6znenin, bagka bir deyisle, insanin
dogasinda). Boylece dogadaki erekselligi 6nceden varsayan ve
pratik olandan kusku duymayan yarg giicti yetisi, doganin erek-
selligi kavramiyla, doga kavramlan ve 6zgiirliik kavram arasin-
da baglayici, araa bir kavram roliinii oynar; bu 6yle bir kavram-
dir ki, anlama yetisinin salt teorik yasa koyuculugundan aklin
salt pratik yasa koyuculuguna, ilkiyle uygunluk igindeki yasali-
liktan sonuncu ile uygunluk i¢indeki en son ereklere gegisi miim-
kiin klar. Ciinkii bu kavram ile biz yalmz kendi yasalanyla
uyum i¢inde bulunan ve dogada gergeklesebilen en son, en tistiin
eregin miimkiin oldugunu biliriz.

Doga i¢in miimkiin a priori yasalariyla anlama yetisi, doga-
nin bizce ancak bir fenomen olarak bilinebilecegi olgusunu ka-
nitlar ve bdylece bu doganin duyutistii bir dayanagim (substra-
turn) da bize gostermis olur; fakat bu dayanagi o belirlenmemis
olarak birakir. Yargi glicii, kendi 6zel miimkiin yasalarina gore
doga hakkinda yargida bulunmak i¢in kendi a priori ilkesi araci-
ligryla duyuiistii dayanagina (bizim disimizda oldugu gibi, igi-
mizde de) zihin (anlama) yetisi tarafindan bir belirlenebilirlik
olasihig) (imkan) saglar. Aklin kendisi, ona a priori pratik yasasi
ile bir belirlenim verir ve boylece yarg: yetisi doga kavrami ala-
nindan 6zgiirliik kavrami alanina gegisi saglamus olur.

En {istiin, yani 6zerklige sahip yetilermis gibi kabul edilen
seyler olarak genellikle ruhun yetilerine gore, anlama yetisi, bil-
me yetisi (doganin teorik bilgisi) i¢in, a priort kurucu ilkeleri ige-
ren bir seydir, arzulama yetisinin belirlenimine dayanan du-
yumlardan ve kavramlardan biitiiniiyle bagimsiz olarak yargi
yetisi tarafindan hoglanma ve hoglanmama (haz ve ac1) duygu-
su onceden ortaya konur ve bu ylizden onlar dogrudan dogru-
ya ve hemen pratik olabilirler; arzulama yetisi i¢in akil vardur,
bu kaynag1 ne olursa olsun, nereden gelirse gelsin hi¢bir hoglan-
manin aracithigl bulunmaksizin pratik olan ve kendisini en tistiin
yeti olarak, ayn1 zamanda da nesneden gelen katkisiz zihinsel
begeniyi (zevki, hoglanmay) tasiyan, kendi en tstiin eregi ola-
rak akildir. Doganin erekselligi hakkindaki yargi giliciiniin
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kavram, doga kavramlan baghg: altinda yer alirlar, ama yalniz
bilme yetisinin diizenleyici ilkesi olarak, bazi nesneler tizerinde
(doganin ya da sanatin) bu kavrami kullanan estetik yarg giicii
ise, hoglanma ya da hoslanmama duygusuna gore kurucu bir il-
kedir. Uyumlu bir bi¢cimde anlagsmalar, bu hoslanmanin temel
nedenini (kaynagini) olusturan bilme yetilerinin oyunundaki
kendiligindenlik, s6z konusu bu kavrami, kendi tutarl sonucu
bakimindan, doga kavraminn alan ile 6zgiirliik kavramu alanu-
n1 birbirine baglayan uygun bir araci (bag) yapar; ¢iinkii bu
uyum ayni zamanda ruhta (zihinde) ahlaksal duygu i¢in bir du-
yarhlik gelistirir. Asagidaki tablo, s6z konusu butiin tistiin (ytiik-
sek) yetilerin kendi sistematik birligi i¢inde kolayca goriilmesi-
ne izin verecektir.*

Kendi Birliktelikleri
I¢indeki Ruhun Bilgi Apriori Uygulandiklan
Yetileri: Yetileri: Ilkeler: Alanlar:
Bilme Yetileri Anlama giicii | Yasaya Doga

(Zihin yetisi) | Uygunluk
Hoglanma ve Yarg giicii Ereklilik Sanat
Hoglanmama
Duygusu
Arzulama Yetisi Akil Son Erek Ozgiirliik
(Isteme Yetisi) (Amag, Gaye) | (Ahlak)

* Katkisiz (rein) felsefede hemen hemen daima {iglii kisimlara ayirmalarimin
kugkulu oldugu diigtiniilmiigtiir. Fakat bu durum, konunun yapisindan kay-
naklanmaktadir. Eger a priori olarak boliimleme yapilirsa, bu boliimleme gelis-
me ilkesine gore ya analitik olacaktir —ve hep iki kisma sahip bulunacaktir (quad
libet ens est aut A aut non A) glinkii varhgin ya A ya da A—degil olmasina izin
verir- ya da sentetik olacaktir; ve bu son durumda o, a priori kavramlardan
(ama kavrama karsihik olan a priori gériiden, yani dolaysiz sezisten matemat-
ikte oldugu gibi gikanmlanarak degil) gikarilmak zorunda kalinirsa eger, iste
o zaman sentetik birligin genellikle bilinmesini gerekli gordiigii su noktalarla
kargilagir: (1) bir kosul; (2) bir kogullanmug olan; (3) kosullanmig olanin kendi
kosulu ile birliginden dogan kavram, boylece béliimleme zorunlu olarak bir
tig kisimhihk (ligleme) gosterir.
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TEMELLENDIRME
(1786)
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Birinci B6lim:
Akil Bilgisinden Siradan Toresel (Ahlaksal) Felsefi
Akl Bilgisine Gegis

Ikinci Bélim:
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ONSOZ

ski Yunan felsefesi li¢ bilime ayrnlmaktadir: Fizik, Etik ve

Mantik. Bu tiir bir béliimlere ayirma, konunun yapisina ta-
mamen uygun olup, buna, gerek boliimlere ayirmanin biitinlii-
gunii saglamak igin olsun, gerekse ikinci sirada gelen 6teki zo-
runlu bollimlemeyi dogru olarak belirlemek igin olsun, dayan-
dig1 ilkeyi eklemekten bagka yapilabilecek daha iyi bir sey yok-
tur.

Her akal bilgisi ya igeriklidir ve herhangi bir nesneyi inceler
ya da bigimle ilgilidir ve nesnelerde bir ayrim yapmaksizin, yal-
nizca aklin bigimi ile anlama yetisi ve dlisiinmenin genel kural-
lanyla ugrasir. Bigimle ilgili felsefeye Mantik ad1 verilir. Belli
nesnelerle ve bu nesnelerin bagh oldugu yasalarla ugrasan ige-
rikli felsefe ise yine iki dala aynlir, ¢linkii bu yasalar ya doganin
ya da dzgiirliigiin yasalandir. {1k yasalarin bilimine Fizik, oteki
yasalarin bilimine ise Etik ad1 verilir; bunlardan ilkine doga 6g-
retisi, 6tekine de toreler (ahlak) 6gretisi denir.

Mantikta, diisiinmenin genel ve zorunlu yasalarnin deney-
den ¢gikan temellere dayandig1 empirik (deneysel) bir kisim yok-
tur; eger bunun tersi olsaydi, Mantik, yani anlama yetisi ya da
akil igin her diisiinmede gegerli olan ve tanitlanmasi gereken bir
kurallar biitiinti (Kanon) olamazdi. Oysa, dogaya iliskin diinya
bil&e‘:liginin oldugu gibi, toreye (ahlaka) iliskin diinya bilgeligi-
nin de ayn ayn her birinin kendi deneysel kisimlar olabilir;
¢linkii ilki olan doga felsefesi, empirik yan ile doga yasalarin
deneyin bir nesnesi olarak inceler, ikincisi olan toreler (ahlak)
felsefesi ise, doganin etkisi altinda kaldig1 oranda empirik olan
ve dogaca uyarlan insan iradesinin yasalarin belirlemelidir;
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hem de doga felsefesi, bu yasalar1 her seyin onlara gore olup bit-
tigi yasalar olarak, toreler (ahlak) felsefesi ise her seyin onlara
gore olmasi gerektigi yasalar olarak belirlemeli, ama yine de bu-
nun sik sik olmamasi ile olup biterken de bir¢ok durumda engel
¢ikaran kosullan da goz ontinde bulundurulmalidir.

Deneyin temelleri lizerine basan her felsefeye, empirik, 6gre-
tilerini yalmizca a prion ilkelerden ¢ikarana da katkisiz (salt) fel-
sefe ad1 verilebilir. Bu sonuncusu, yalnizca bigimsel oldugu za-
man Mantik, anlama yetisinin belirli nesneleriyle yetindigi za-
man ise Metafizik adin alir.

Boylece, biri Doga Metafizigi, oteki Toreler (Ahlak) Metafizi-
gi olmak tizere iki tiir mietafizik idesi ortaya gikar. Imdi, Fizigin
deneysel kismindan bagka bir de ussal (akillla ilgili) kismu var-
dir; Etik de boyledir, ama burada deneysel kisma daha uygun
Ozel bir ad verilerek Pratik Antropoloji, ussal kisma ise tam an-
laminda Ahlak (Moral) ad1 verilebilir.

Biitiin meslekler, sanatlar ve zanaatlar igin isb6liimii yararh
olmustur; ¢linkii bu durumda bir kisi her seyi yapmaz; her kim-
se, kendisini belirli bir ise vererek onu en yetkin ve en kolay bi-
¢imde yapabilmek igin, yapilisi digerlerinden belirgin bir bigim-
de farkl olan o isi yapmakla yetinir. Islerin bu bigimde ayrilip
boliinmedigi, herkesin her isten anlar oldugu yerde, meslekler
hala biiyiik bir ilkellik i¢inde kalmistir. Oysa acaba “katisiksiz,
salt felsefenin, biittin kistmlannin her birine 6zgiilenrnis bir kimseyi
gerektirip gerektinnedigi?” sorusu ile “Acaba, kendilerine bagimsiz
dtigtintir, felsefenin yalruzca ussal (akilsal) yaniyla ugraganlara da k-
11 kurk yanalar deyip, halkan begenisine uygun olarak, dene ysel olanla
ussal olaru kendilerinin de bilmedigi oranlara gére kanstanp satmaya
aliskin lamselerin, yapilisi ok farkh olan, her biri belki de ayn 6zel bir
yetenek, dogal bir yatkinhk gerektiren ve bir kiside birlestirilmeleri an-
cak bagansizliklar yaratan iki isi birden yapmama konusunda uyaril-
malan, bilginlik mesleginin biitiinti icin daha iyiolmaz miydr?” soru-
sunu sormak, kendi bagina incelenmeye deger bir konu olmaz
m1? Iste ben de burada yalnizca sunu soruyorum: Acaba bilimin
yapisi, deneysel olani ussal (akilsal) olandan her defasinda dik-
katle ayirmak; her iki durumda da katisiksiz aklin neler basara-
bilecegini ve 6grendiklerini hangi kaynaklardan a priori olarak
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edindigini bilmek i¢in, deneysel fizigin oniine esas anlamda her
tiirlii deneysel olandan 6zenle arindinlmig bir Doga Metafizigi,
Pratik Antropoloji'nin oniine de, her tiirlii deneysel olandan
dikkatle arindinlmis bir Toreler (Ahlak) Metafizigi koymay: ge-
rektirmez mi? Bu son isi, ister sayilar pek ¢ok olan tiim tore (ah-
lak) Ogreticileri, ister bunu yapmak igin kendilerinde 6zel bir
cagri duyanlar yapsin.

Burada benim yo6neldigim amag, toresel diinya bilgeligi ol-
dugu i¢in ortaya konulan soruyu su bigimde simirhyorum: Aca-
ba yalnizca deneysel olabilen ve Antropoloji ile ilgili her seyden
biitiiniiyle arinms olan katisiksiz bir Tore (Ahlak) Felsefesini ig-
leyip gelistirmek diisiincesi kesin bir zorunlulukmus gibi sayl-
maz m1? Gergekten boyle bir Ahlak Felsefesinin olabilmesinin
gerektigi, siradan 6dev ve ahlak yasalari idesinden de agik¢a an-
lasilmaktadir. Eger bir yasa ahlak yasasi olarak gegerli olacaksa,
yani bir ylikimlenme ve baglanmanin nedeni olabilmesi igin,
onun mutlak bir zorunluluk icermesi gerektigi herkes tarafin-
dan kabul edilmelidir. “Yalan sGylemeyeceksin (s6ylememelisin)!”
gibi bir buyrugun, yalniz insanlar igin gegerli olmasi, 6teki akil
sahibi varliklarin ise onu dikkate almamalarn olas1 degildir, di-
ger biitiin tore yasalarinda da durum boyledir, demek ki baglan-
ma ve yiiklimliiliik nedeni burada insanin dogal yapisinda ya
da i¢inde bulundugu diinyanin kosullarinda aranmamalj, tersi-
ne a priori olarak dogrudan dogruya katisiksiz aklin kavramla-
rinda aranmalidir ve temelini yalnizca deneyin ilkelerinde bu-
lan bagka her buyruk; bir bakima genel olan bir buyruk (kural)
bile —-belki de yalnizca bir hareket nedeni bakimindan- en kii-
¢iik bir noktasi ile deneysel temellere dayaniyorsa (yani, gikar
ile ilgili ise), gergi pratik kural adini alabilir, ama ona higbir za-
man bir ahlak yasas1 denemez.

Demek oluyor ki, btitiin pratik bilgilerin i¢inde ahlak yasala-
r1 ve bunlann ilkeleri, deneysel bir 6ge tasiyan oteki bilgilerden
6z bakimindan ayrnilmakla kalmazlar, fakat aym1 zamanda her
Ahlak Felsefesi biitiiniiyle bu bilgilerin katisiksiz kismina daya-
nir ve insana uygulandiginda da, insana iligkin bilgiden, yani
Antropoloji‘den en ufak bir seyi almaz, ancak, akil sahibi bir
varlik olarak insana a priori yasalar verir; bu yasalar, bir yandan
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hangi durumlara uygulanacaklarin1 ayirt edebilmek, 6te yan-
dan da bunlarin insanin istencini (irade) ele gegirip davrans
alaninda etkili olmalarini saglayabilmek igin, deneyle gliglenip
kesinlesen bir yarg: verme yetisine gerek gosterirler; ¢linkii ge-
sitli egilimlerin etkisi altinda birakilip uyarilan insanin, katisik-
siz pratik aklin idesine erismeye glicii yetse de, bu ideyi kendi
yasam akisg! iginde somut olarak etkili kilmaya giicti pek kolay-
ca yetmez.

Demek oluyor ki, bir Téreler (Ahlak) Metafizigi, yalniz akli-
mizda a prioni olarak bulunan pratik ilkelerin kaynagini aragtira-
bilmek i¢in diistinsel bir kurma (diisiintiiliime: spekulation) yii-
ziinden degil, ahlakin kendisi hakkinda dogru yargida bulun-
may1 olanakl kilan bir kilavuz ile iistiin bir kural da var olma-
dig1 siirece, her tiirlii bozulma tehlikesine agik oldugu igin, ken-
disinden vazgegilmeyecek kadar gereklidir. Zira, ahlak baki-
mindan iyi olmasi gereken bir sey s6z konusu oldugu zaman,
bu seyin ahlak yasasina uygun olmasi yeterli degildir, tersine bu
seyin ayn1 zamanda ahlak yasasindan dolayi, yani onun igin ve
onun ugruna yapilmis olmas: da gerekir, yoksa bu uygunluk
cok kez rastlantisal ve belirsiz olur, ¢linkii ahlaka yabanci olan
bir temel kuskusuz arada sirada yasaya uygun, ama ¢ogu kez
de yasaya aykir1 eylemler dogurabilir. Oysa simdi ahlak yasas,
kendi saflig1 ve halisligi iginde (ki, pratik alanda en 6nemli olan
da budur), katkisiz (rein) felsefeden baska bir yerde aranmama-
lidir; dolayisiyla da bu felsefe (Metafizik) en 6n sirada gelmeli-
dir ve onsuz hicbir Ahlak Felsefesi olamaz; hatta bu saf ilkeleri
deneysel ilkelerle kanstiran bir felsefe, bu ada layik degildir,
(¢linkii felsefe, siradan akil bilgisinden, bu bilginin karnsik olarak
kavrandigini, ayn (6zel) bir bilim iginde ele alip 6grenmesiyle
ayrilir); boyle bir felsefe ise, Ahlak Felsefesi adim1 da daha az hak
eder, glinkii katisiksiz ilkeleri deneysel ilkelerle karistiran bu fel-
sefe, bu karnishrma ytiziinden ahlakin kendisinin safligina bile
zarar verir ve kendi amaglarina ters diisen bir yol izlemis olur.

Bununla birlikte burada istenenin, daha once Wolff'un Ahlak
Felsefesinin Giris'inde (Propideutik), yani onun Genel Pratik
Diinya Bilgeligi dedigi kissmda bulundugunu ve burada biitii-
niiyle yeni bir alanin agilmasinin s6z konusu olmadigini sanma-
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malidir. Bu yeni alan, genel bir pratik diinya bilgeligi olmas ge-
rektiginden, tam da bu nedenden, 6zel tiirden bir istenci (irade-
yi) —hi¢bir deneysel motive dayanmayan, tamamuyla a prior il-
kelere gore belirlenen ve katkisiz isteng denebilecek 6zel tiirden
bir istenci— hi¢ goz oniinde bulundurmaz; tam tersine, genel
olarak istenci, bu genel anlamda kendisine ytiklenen biitiin ey-
lemler ve kosullarla birlikte g6z 6niinde bulundurur, béylece de
genel olarak diisiinmenin eylem ve kurallarin1 ortaya koyup 6g-
reten genel Mantigin, yalnizca katkisiz diigiinmenin yani nesne-
lerin a priori olarak bilinmesini saglayan diigiinmenin, 6zel ey-
lem ve kurallarini ortaya koyan Transandantal Felsefeden ayril-
dig1 gibi, o da Ahlak Felsefesinden ayrilir. Ciinkii Ahlak Metafi-
ziginin isi, gorevi, olanakh bir katkisiz istencin (iradenin) ide ve
ilkelerini arastirmak olmalidir; yoksa, biiytik bir kism psikolo-
jiden gikarilan genellikle insanin istencinin eylem ve kogullarini
aragtirmak degil. Genel pratik diinya bilgeliginde de, yani genel
pratik felsefede (her ne kadar biitiin yetkisi disinda ise de) ah-
lak yasalarindan ve 6devden de s6z edilmesi, bu soyledikleri-
me, benim bu savima karsi bir itiraz olusturmaz. Nitekim bu bi-
limin yazarlar, yani pratik felsefe ile ugraganlar, ona iligkin ken-
di idelerine burada da sadik kalirlar; 6zelliklerinden dolay: akil
tarafindan tamamuyla a priori olarak tasarimlanan ve esas an-
lamda ahlaksal olan motivlerle, anlama yetisinin, deneyleri kar-
silagtirarak, genel kavramlar diizeyine gikardigi deneysel motiv-
leri birbirinden ayirmazlar; tersine onlari, bu motivlerin kaynak-
larindaki ayrima bakmadan (hepsini aym tiirden motivlermis
gibi sayarak), yalnizca toplamlarinin daha ¢ok ya da daha az ol-
malarina gore ele alirlar ve boylece de yiikiimliiliik, baglanma
kavramlarini kurmus olurlar. Kuskusuz bu baglanma kavrami
biitiiniiyle ahlaksaldir, ama o Gyle bir nitelige sahiptir ki, a priori
olarak ya da a posteriori olarak meydana gelmis olmalarina bak-
madan biitiin miimkiin pratik kavramlarin kaynag: konusunda
higbir yargida bulunmayan bir felsefeden beklenebilir yalnizca.

Ileride bir Toreler (Ahlak) Metafizigi yayimlamak niyetinde
oldugum igin, simdi onun daha 6nceden temellerini koyan bir
yapit1 baskiya veriyorum. Ne var ki Toreler (Ahlak) Metafizigi-
nin ashinda katkisiz pratik aklin elegtirisinden bagka bir temeli
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yoktur, tipki Metafizik i¢in daha 6nce yayimlamis oldugum Kat-
kisiz (Salt) Kuramsal Aklin Elestirisi'nin bagka bir temeli olma-
dig1 gibi. Ancak bir yandan, bu elestirilerin birincisi ikincisi ka-
dar son derece zorunlu degildir; ¢linki insan akli ahlak alanin-
da, en siradan anlama yetisi s6z konusu oldugunda bile, kolay-
ca daha buyiik bir dogruluga ve ayrintiilig olan bir yere gotii-
riilebilir, buna karsin kuramsal, ama katkisiz kullanista tama-
men diyalektiktir; 6te yandan, katkisiz bir pratik aklin elestirisi
icin ben, eger bu elestirinin tam olmasi isteniyorsa, pratik akil
ile spekiilatif aklin birliginin ortak bir ilke i¢inde ayn1 zamanda
bir birlik ortaya koymasi gerektigine inamyorum; ¢iinkii 6niin-
de sonunda akil, yalniz uygulama alaninda birbirinden ayrilma-
s1 gereken, ancak bir tek ve aym akil olabilir. Iste boyle bir yet-
kinlige ise ben burada, tamamuyla baska tiirden baz: distincele-
re basvurup onlar1 araya sokmadan ve okuyucunun kafasini ka-
nistirmadan, erisemezdim. Bundan dolayi, Katkisiz (Salt) Pratik
Akhn Elegtirisi gibi bir adlandirma yerine, Téreler (Ahlak) Meta-
fiziginin Temellendirilmesi adin1 kullandim.

Ugtincii olarak da —baghgnn iirkiitiicii olmasina kargin— si-
radan anlama yetisi ile kamuoyu (genel anlays) i¢in ¢ok popii-
ler ve uygun olabileceginden bir Toreler Metafiziginin temelle-
rinin hazirhik niteligindeki bu 6n kurulusunu ayirmay: ve boy-
lece bunda kagimilmaz bir bi¢cimde bulunacak incelikleri, ileride,
daha kolay anlagilir 6gretilere eklemenin gerekmemesi baki-
mindan yararh goriiyorum.

Simdi elinizde bulunan bu Temellendirme, Ahlaklili§in En
Ustiin Ilkesinin aragtirilmasindan ve saptanmasindan bagka bir
sey degildir; kendi basina, kendi amaci1 bakimindan bir biitiin
olusturur ve oteki biitiin ahlak arastirmalarindan ayrilmasi ge-
reken bash basina (amag olan) bir istir. Gergekten de bu ¢ok
onemli ve bugline dek genis gapta yeterince incelenmis olmak-
tan ¢ok uzak bulunan bu temel ve 6nemli soruna iliskin diistin-
ce ve savlarim, bu ayni ilkenin tiim sisteme uygulanmasiyla gok
aydinlanacak, biiyiik bir gli¢ kazanacak ve onun her yerde go-
rilen uygunlugu sayesinde de biiyiik ¢apta onaylanacakti. Ne
var ki, temelde herkesin yararina olmaktan ¢ok yalnizca beni
tatmin eden boyle bencilce bir ayricaliktan vazge¢mek zorunda
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kaldim; ¢linkii bir ilkenin kullanilisindaki kolayhig ile goriintis-
teki yeterliligi ve uygunlugu, onun dogrulugu konusunda kesin
bir kanit olamaz; tersine, bu kolaylik ve bu goriiniisteki yeterli-
lik, daha ¢ok, sonuglarini dikkate almadan, boyle bir ilkeyi, ken-
disi i¢in, siki bir bicimmde aragtirmama ve tartmama konusunda,
belli bir yanlilik oldugu izlenimini uyandirir.

Bu yazida, siradan bilgiden yola ¢ikarak analitik bir bigimde,
onun en iistiin ilkesini belirlemek, ondan sonra da yine bu ilke-
nin sinanmasindan ve kaynagindan geri donerek, uygulamasini
buldugu siradan bilgiye dogru sentetik olarak yiiriimek isteyin-
ce, yontemimi kanimca buna en uygun olacak bir bi¢cimde kul-
landim, yani en uygun olan yontemi izledim.

Bundan dolayi boliimleme soyle oldu:
Birinci B6liim: Siradan toresel us (ahlaksal akil) bilgisinden
felsefi us (felsefi akul) bilgisine gegis.

Ikinci Boliim: Halka inmis yaygin Ahlak Felsefesinden To-
reler (Ahlak) Metafizigine gegis.

Ugiincii Bolim: Toreler Metafiziginden katkisiz pratik aklin
elestirisine dogru son adim.
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BIRINCi BOLUM

SIRADAN TORESEL (AHLAKSAL) AKIL
BILGISINDEN FELSEFI AKIL BILGISINE GECIS

linyada olsun, hatta diinya disinda olsun, yalniz iyi isteng-
D ten (iradeden) baska kayitsiz kosulsuz iyi sayilabilecek hig-
bir sey diistiniilemez. Kuskusuz anlama yetisi, zeka yargi gticti
ve kendilerine ne ad verilirse verilsin diigiincenin 6teki doga
vergisi yetenekleri ya da mizacin 6zellikleri olarak yiireklilik,
kararhlik, egilimlerinde direnme bir¢ok bakimdan iyi ve isteni-
lir seylerdir; ama doganin bagisladig: bu yetenekleri kullanacak
olaninisteng (irade) ve bundan 6tiirii de karakter denen 6zel ya-
pist iyi degilse, son derecede kétii ve zararh olabilirler. Durum
talihin bagisladiklan igin de aynidir. Giigliiliik, zenginlik, onur,
hatta saglk bile ve 6zetle mutluluk dedigimiz her tiirlii esenlik,
kendini iyi hissetme ve kendi durumundan memnun olma, in-
sana bir tiir cesaret verir, boylece bunlarin sik sik insanin ruhsal
yanini etkilemesini, dolayisiyla, eylemde bulunmanin tiim ilke-
sini de hakli ve genel amaca uygun kilacak iyi bir istencin (ira-
denin) olmadig) yerde, insan sinirin agar, haddini bilmez, yii-
reklilik atilganhik haline gelir. Kald1 ki, bir varhigin katkisiz ve
iyi bir istencinin higbir izini tagimayan siirekli rahathgim gor-
mek bile, akil sahibi yansiz bir seyirciyi asla tatmin edemeyece-
gini de bir yana birakalim. Imdi iyi istencin bizi mutlu olmaya
layik kilan her seyin de zorunlu bir kosulunu olusturdugu go-
riilayor.
Baz1 6zellikler bu iyi istencin kendisi igin bile elverisli ve ya-
rarh olup isini ¢ok kolaylastirabildigi halde, onun kendi 6ziine
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iliskin salt, kosulsuz bir i¢ degeri yoktur, tersine hep iyi iradenin
varligini gerektirirler; bu iyi irade, 6te yandan bu 06zelliklere
hakl olarak verilen degeri sinirlar ve bunlan saltik (mutlak) ola-
rak iyi saymaya izin vermez. Heyecan ve tutkularda iimlilik,
kendine hakim olma, sogukkanhlikla diisliniip tasinma yetisi,
bir¢ok bakimdan yalniz iyi olmakla kalmaz, ayn1 zamanda kisi-
nin igine, 6ziine iligkin degerin bir kismuni1 da olustururlar; boy-
leyken bu nitelikleri kayitsiz kosulsuz iyi olarak kabul etmek
(eskiler bunlar ne denli kayitsiz kosulsuz 6viip degerlendirmis
olurlarsa olsunlar) engelleyici birgok eksiklikler gosterir ve bu
hi¢bir zaman miimkiin degildir. Zira, iyi bir istencin (iradenin)
ilkelerine dayanmazlarsa bu nitelikler asir1 derecede kotii olabi-
lirler ve kotii niyetli bir adamin sogukkanhhgi, onu yalniz daha
tehlikeli yapmakla kalmaz, ama ayn1 zamanda —bu sogukkanl-
l1g1 olmasaydi hakkinda verdigimiz yargidan daha gok- nefret
edilecek biri durumuna sokar.

Iyi irade, etkilerinden ya da elde ettiklerinden dolay: degil,
ortaya konulan herhangi bir amaca ulasmaya uygun olmasin-
dan da degil, ama yalnizca isteng olarak, yani kendi basina iyi-
dir; ve ona, kendi bagina ele alindiginda, onun herhangi bir egi-
limin, hatta biitiin egilimlerin topunun lehine gergeklestirebile-
cegi her seyden diyelim isterseniz, karsilastirilamayacak denli
daha ¢ok deger verilmeli ve tistiin kabul edilmelidir. Kaderin
(yazginin) 6zel bir cilvesiyle ya da kendisine livey analik yapan
doganin cimrice donatmasindan dolay1 bu isteng amacini ger-
ceklestirmede gtigsiiz kaliyorsa; harcadig) tiim ¢abaya ragmen
hi¢bir seyi bagaramiyor ve yalnizca iyi isteng (irade) olarak (kus-
kusuz sirf bir dilek olarak degil, giiclimiiziin iginde olan biitiin
araglar bir araya getirip onlara bagvurma olarak) kaliyorsa, yi-
ne de kiymetli bir tag gibi, biitiin degerini kendi iginde tagiyan
bir sey olarak, kendi basina parlar durur. Yararli ya da verimli
olup olmamasi bu degere ne bir sey katabilir, ne de ondan bir
sey eksiltebilir. Iyi istencin yararlilig1, denebilir ki, bu miicevhe-
ri giinliik iligkilerde daha iyi kullanabilmek ya da onu hentiz ye-
terince tamimayanlarin dikkatini {izerine ¢ekmek igin bir gerge-
ve olur, yoksa onu bilenlere degerini gosterip salik vermek ya
da gercek degerini belirlemek icin degil.
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Bununla birlikte, degerlendirilmesi sirasindaki baz1 yararla-
n hi¢ hesaba katilmaksizin, yalnizca istencin salt degerinin bu
idesinde oyle garip bir sey vardir ki, siradan akil bile onu her ne
kadar onayhyorsa da, bu idenin temelinde belki de farkina va-
rilmadan yiikseklerde ugup duran hayal glicliniin bir kuruntu-
sunun buldugu ve doganin da, akl istencimizin bir yoneticisi
olarak koyarken, amacimin yanhs anlagilabilecegi konusunda
bir kugku uyanmig olmalidir. Iste bu nedenle istencin (iradenin)
salt degerine iligkin bu ideyi bu agidan incelemek istiyoruz.

Orglitlenmis bir organizma olan, yani yagama amacina uy-
gun olarak diizenlenmis bir varhgin dogal kurulusuna iligkin
soyle bir ilke kabul edelim: Bu varlikta herhangi bir amag igin
var olan higbir arag (6ge, unsur) yoktur ki, ayn1 zamanda o ama-
ca en uygunu, en elveriglisi ve en uyarl bigimi olmasin. $imdi,
eger akl ve iradesi (istenci) olan bir varlhk i¢in doganin asil ama-
c1, bu varhigin yasaminin korunmasi, stirmesi, gonenci, tek soz-
clikle mutlulugu olsaydi, o zaman doga bu amacinin gergekles-
tiricisi olarak bu yaratigin aklin1 gérmekle, onu akil ile donat-
makla kotti bir is yapmis ve onda isabetsiz bir gergeklestirici bul-
mus olurdu. Ciinkii bu yaratigin bu amagla yapacagy, kendi egi-
limlerini gergeklestirecegi biitiin eylemler ve davramginin biitiin
kurallari, ona iggiidii tarafindan ¢ok daha tam bir bi¢imde goste-
rilmis olurdu, bu i¢glidii sayesinde amacina da akil ile olabilece-
ginden ok daha emin bir bigimde varabilirdi. Eger bu kayrilmig
varhiga (i¢giidiileri ile) bunlarin tistiinde bir de akil verilecek ol-
saydi, bu ancak kendi dogal yapisinin mutlu kurulusunu seyret-
mesine, ona hayran kalmasina, ondan seving duymasina ve bu-
nu kendisine liitfeden iyilik¢i nedenine siikran duymasina yara-
yacak, ama arzulama yetisini o zayif ve aldatic1 kilavuzluguna
bagiml kilmaya ve doganin amaglarini gergeklestirmek igin akh
beceriksizce karnigtinp kullanmaya yaramayacakty; tek sozctikle
doga, aklin pratik kullanimda etkili olmasini1 6nceleyecek, zay:f
goriis ve kavrayisiyla mutluluk planlar1 kurma ve buna gotiire-
cek araglar1 yaratma cesaretini gostermesine olanak vermeyecek-
ti. Doga yalmz amaglarin segimini degil, araglarin segimini de
tistlenmis olacak ve her ikisini de bilgece bir ongoérii ve biiyiik
bir isabetle yalnizca i¢giidiintin eline birakacakti.
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Gergekten de goriiyoruz ki, egitilmis, yetistirilmis bir akil,
yasamin ve mutlulugun tadini ¢ikarmak igin ne denli ¢ok ugra-
sirsa ugragsin, insan gercek hosnut olmadan da (tatminden,
mutluluktan) o denli uzaklagsmaktadir; bu nedenle de ¢ok kim-
sede, Ozellikle de akl1 kullanmada en ¢ok deneyi olanlarda, eger
bunu yeterince ve agikca soyleyecek denli ictenlikli iseler, belir-
li bir misoloji, yani akla kars1 bir diismanlik, bir nefret dogar.
Clinkii yalnz siradan liiksii saglayan biitiin sanatlarin bulusla-
rindan demiyeyim, ama bilimlerden bile (ki bunlar da 6niinde
sonunda onlara anlama yetisinin bir liiksii gibi goriintiyor) elde
ettikleri yarar ve kazancla asag) yukar: bir hesaplasma yaptik-
tan sonra, aslinda katlandiklar zahmetin sagladigi mutluluktan
daha fazla oldugunu, yani mutluluklarinin artmasindan ¢ok,
omuzlarina daha biiyiik bir yiikiin (sorumlulugun) bindigini
gortirler; bu nedenle de sonunda, kendilerini yalmz dogal iggii-
diintin kilavuzluguna birakan, ona daha yakin bulunan ve ey-
lemlerinde aklin pek etkilemedigi siradan insanlar1 hor gérmek-
ten ¢ok, nerdeyse onlara imrenirler. Agik¢a soylemek gerekirse,
aklin mutluluk ve yasamdan hognut olmak igin sagladig diisti-
niilen yararlarin ¢ok asir1 bir bicimde begenilip 6viilmesini ol-
dukgca degersiz goren ve hatta hige indirenlerin yargisi hi¢ de ac
ya da diinyay1 yOneten iyilige karsi nankor degildir; tersine bu
yarginin temelinde varoluslarinin bagka, ¢ok degerli bir amaci
oldugu diisiincesi gizlidir ve akil mutluluk igin degil, asil bu
amag igin belirlenmistir; iste bu yilizden de insamin 6zel niyet
(yonelim) ve amaglarinin en {istiin kogsul olarak daha ¢ok bu
amaca bagh olduklarn idesinin varligl, yani 6tekilerin onun al-
tinda durmasi gerektigi kabul edilmelidir.

Gergekten akil, iradeye, onun nesnelerine ve biitiin gereksin-
melerimizin karsilanmasina (onlar1 kismen arttirir bile) iliskin
emin bir yolda kilavuzluk etmeye yeterince elverigli olmadigin-
dan -bu amaca bizi yaradilistan uygun diisen dogal i¢giidii ¢ok
daha saglam olarak goétiirlirdii- ama yine de pratik bir yeti, ya-
ni iradeyi etkilemesi gereken bir yeti olarak bize verilmis oldu-
gundan, doga, yeteneklerini dagitirken bir yerde amaca uygun
davrandigina gore, aklin gercek belirlenimi, bagka herhangi bir
amag igin arag olarak iyi olan1 degil, ama aklin saltik (mutlak)
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bir bigimde gerekli oldugu kendi basina iyi bir istenci (iradeyi)
ortaya ¢ikarmak olmalidir. Bunun igin bu isteng, gergi biricik ve
tiimden iyi olmayabilir; ama yine de en {istiin iyidir ve bagka
her seyin, hatta her mutluluga ulasma istencinin bile bagh bu-
lundugu kosul olmalidir; bu durumda da ilk ve kosulsuz amag
i¢in gerekli olan aklin gelistirilmesinin, her zaman kosullu olan
ikincisine, yani mutluluga, en azindan bu yasamda ulasma ola-
nagini tiirli bicimlerde azaltttigi, hatta hice indirgedigi anlasi-
lirsa, bu doganin bilgeligiyle pekala da bagdasir. Biitlin bunlar
olup biterken de doga amagsiz degildir, ¢linkii en yiiksek pratik
belirlenimini iyi istence temel olmada goren akil bu amaca ula-
sinca, bir hosnutluk, kendine 6zgii ~yani, yine aklin belirledigi
bir amacin gergeklestirilmesinden dogan- bir memnunluk du-
yar ancak.

Kendi basina saygi gormeye layik olan ve bagka hicbir amag
olmaksizin iyi olan bir istenci (iradeyi) —-dogal sagduyuda zaten
bulunan, 6gretilmekten ¢ok aydinlatilmay bekleyen; eylemleri-
mizin tiim degerini belirlemede her zaman en listte yer alan ve
oteki her seyin de kosulunu olusturan bir kavrami- gelistirebil-
mek i¢in, onu igine alan (iyi isteng kavramini iceren) 6dev kav-
ramina bakmamuz gerekir. Gergi 6dev kavramy, iyi isteng kavra-
min1 bazi 6znel kisitlamalar ve engellerle birlikte igerir ise de,
bunlar onu saklamaktan ve taninmaz duruma getirmekten ok
uzaktirlar; tersine, bu sinirlar ve engeller onu gizlemek ve tanin-
maz kilmak s6yle dursun, karsit1 olan kavramlarla daha belirgin
kilar ve daha da parlayip goriinmesini saglar.

Su ya da bu amaca yararl olsalar bile, ilk bakista 6deve ay-
kin olduklar: bilinen biitiin eylemleri simdilik burada bir yana
birakiyorum; giinkii bu eylemlerin, 6devle ¢atisabildiklerine go-
re, 6devden dolay1 yapilmis olmalan s6z konusu degildir. Ayri-
ca, dogrudan dogruya hicbir egilim duymadiklan halde insan-
lann yine de bagka bir egilim tarafindan itildikleri igin yaptikla-
1 gercekten 6deve uygun olan eylemleri de bir yana birakiyo-
rum. Clinkii bu durumda 6deve uygun eylemlerin 6devden do-
lay1 mi, bencil bir amagtan 6tiirii mii yapilmis oldugu kolayca
ayirt edilebilir. Eylemin 6deve uygun oldugu, 6znenin de ayr-
ca buna dogrudan dogruya bir egilim duydugu eylemlerde ise
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bu ayrimi yapmak ¢ok daha zordur (yani, 6deve uygun eylem
ayn1 zamanda 6znenin dogrudan dogruya bir egilimi ile yapil-
mugsa bu ayrimi yapmak ¢ok daha giic olur). Ornekse, bir bak-
kalin tecriibesiz alicisin1 aldatmamasi hi¢ kuskusuz 6deve uy-
gundur; ve ¢ok alisverisin yapildig: bir yerde, higbir akilh tiiccar
bunu goze almaz, tersine, zeki bir tiiccar herkes igin degismez
bir fiyat saptar, Oyle ki kiiglik bir ¢ocuk bile, herhangi bir kimse
gibi, aldatilmadan ondan bir sey satin alabilir. Yani, insanlara
diirtist bir bi¢imde hizmet verilmis olur; ancak bu, tiiccarin bu-
nu odevden ve diirtistliik ilkesinden dolay1 boyle yaptigina
inanmamiz igin yeterli olmaktan uzaktir; ¢linkii ¢ikan bunu ge-
rektiriyordu; ama tiiccarin ayrica miisterilerine kars: besledigi
bir tiir sayg: ve sevgiden dolayi, birini 6tekine fiyat bakimindan
yeglemesi i¢in dogrudan dogruya bir egilimi olmasi gerektigi,
burada diisiiniilemez. Demek oluyor ki, bu eylem, ne 6devden
ve ne de dogrudan dogruya egiliminden dolayi degil, yalnizca
bencil bir amag nedeniyle yapilmustir.

Buna karsilik yasamu siirdlirmek bir 6devdir ve herkesin bu
konuda dogrudan dogruya bir egilimi vardir. Ama bunun igin
de insanlarin biiyiik bir ¢ogunlugunun yasamlarinin siirmesi
icin gosterdikleri gogu kez korku ve endise dolu dikkat ve itina-
nin yine de higbir igsel degeri, maksimlerinin (yasam ilkeleri-
nin) de higbir igerigi yoktur. Bu kimseler yasamlarini1 kugkusuz
6deve uygun oldugu igin koruyorlar, ama 6dev geregi, 6devden
dolay1 degil. Buna karsin, talihin kotii oyunlar ve umutsuz bir
acl1, insanin yasamdan tat almasini biisbtitiin yok ettigi halde;
eger ruhu gliglii olan bu mutsuz kisi, cesareti yikilmis ya da ki-
rilmis olmaktan ¢ok alin yazisina kiiserek 6lmeyi dileyip de, ya-
samini, onu sevmeden, egilimden ya da korkudan degil, ama
o6devden dolay: yine de siirdiiriiyorsa; iste 0 zaman onun izledi-
$i maksimin ahlaksal bir igerigi vardir.

lyilik yapmak, yapilabildigi yerde, 6devdir; iistelik bagkala-
rina elini uzatmaya 6ylesine egilimli ruhlar vardir ki, onlar1 ha-
rekete gegiren bos gurur ya da ¢ikar gibi bagka bir neden olmak-
s1zin da, gevrelerine seving ve nese sagmaktan, kendi eserleri
olan bagkalarinin memnunlugundan (hognutlugundan) igsel bir
haz duyar, zevk alirlar. Fakat 6yle saniyorum ki, boyle bir du-
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rumdaki bu tiir bir eylem, ne denli 6deve uygun, ne denli se-
vimli olursa olsun, bence higbir gercek ahlaksal deger tasimaz,
tersine Oteki egilimlerle ayn1 dlizeydedir; sozgelisi, gergekten
herkesin yararina ve 6deve uygun, dolayisiyla da oviilmeye ve
onurlandirilmaya deger olan mutlu bir rastlantiyla denk dtistii-
gu zaman takdire ve yiireklendirmeye layik olan, ama saygiya
deger olmayan onura egilim de bunlardan biridir; ¢linkii mak-
sim (temel ilke) —bu tiir eylemleri egilimden dolay: degil, 6dev-
den dolay1 yapmak anlaminda- ahlaksal igerikten yoksundur;
yani, bu gibi ayrimlar egilim geregi degil, ama odev geregi ya-
pilmalidir. Simdi bir an igin, o insansever kisinin ruhsal diinya-
sinin, bagkalarinin alinyazisina karg: biitiin ilgisini sondiren
kendi kisisel acilanyla kararmis oldugunu varsayalim, sikinti
iginde bulunan bagkalarina iyilik yapma olanag: hep elinde ol-
masina karsin, kendi sikintisiyla basi yeterince dertte oldugun-
dan, bagkalarinin sikintis1 onu artik hi¢ duygulandirmasin; ve
simdi de onun ayn kosullar i¢inde, higbir egilimin onu buna it-
medigi halde bu 6liimciil duyarsizligindan kendini gekip ¢ika-
rarak, bu 6ldiiriicii duygusuzluktan kendini kurtararak, her tiir-
li egilimin etkisinden uzak bir bigimde, yalniz 6dev geregi yap-
tigin1 varsayalim; iste ancak o zaman onun eylemi ilk kez gercek
bir ahlaksal deger tagir. Dahas); eger doga su ya da bu insanin
yiiregine genellikle az bir sevgi koymussa, ayrica diiriist bir in-
san olan o, mizag olarak soguksa ve belki de kendi acilarina kar-
s1 ona Ozel bir sabir ve dayanma giicii bagislanmis oldugu, ayn
seylerin oteki insanlarda da var oldugunu kabul ettigi, hatta
bunu bekledigi i¢in, bagkalarinin acilarina ilgisizse; eger doga
(dogrusu, en koétii tiriini olmayan) boyle birini, 6zellikle de in-
san dostu olarak yaratmamigsa; acaba yine de o, kendine doga-
da, iyiliksever, yumusak bir mizacin tagiyabileceginden ¢ok da-
ha tstiin bir deger vermesini saglayacak bir kaynagi kendi igin-
de bulamaz miydi? Hig kugku yok, elbette bulurdu. Karakterin
ahlaksal olarak ve essiz bir bicimde iistiin olan degeri iste tam
da bu noktada, yani egilimden dolay1 degil, ama 6devden dola-
y1iyilik yapmasinda ortaya ¢ikar.

Kendi mutlulugunu giivence altina almak bir gorevdir (en
azindan dolaylh olarak); ¢iinkii kendi halinden hosnut (mem-
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nun) olmama durumu, gesitli endise ve kaygilarin baskis: altin-
da ve doyurulmamis gereksinimler arasinda yasama, kolayca
6devi cignemeye yonelten biiyiik bir ayartma egilimine doniige-
bilir. Fakat burada, bu 6devi goz 6niinde bulundurmaksizin da
insanlar, kendiliklerinden, mutluluk icin en giiglii ve en igten
egilimi duyarlar, ¢iinkii bu mutluluk idesindedir ki biitin egi-
limler bir toplam olarak birlegirler. Ancak mutluluk buyrugu-
nun, kuralinin bir¢ok bakimdan 0Oyle 6zellikleri vardir ki, baz
egilimlere biiylik zarar verir ve insan gercekten de, hepsine
mutluluk adini verdigi kendisini doyuran egilimlerin topu hak-
kinda belirli ve kesin kavramini kuramaz. Saglayacagi beklenen
sey ve doyurabilecegi zaman bakimindan belirlenen bir tek egi-
limin, havada olan bir ideye nasil {istiin gelebildigine ve insa-
nin, sozgelisi damlal1 bir hastanin, sevdigi bir seyin tadin ala-
rak yemeyi ve sonra da ne olursa olsun ac1 gekmeyi nasil sege-
bildigine sasmamalidir; glinkii o, kendi hesabina gore, saghkli-
likta bulunacak bir mutlulugun belki de nedeni belli olmayan
bekleyisi iginde, igcinde bulundugu o an1 hi¢ olmazsa burada fe-
da etmemisgtir; yani saghklilikta buldugu, ama belki de bir teme-
le dayanmayan mutluluk timidini, simdiki anin saglayabilecegi
hazdan yoksun birakmamaktadir kendisini. Ama bu durumda
bile, eger mutluluga yonelen genel egilim iradesini belirlemi-
yorsa ve eger kendi hesabina gére saghigin onun igin ¢ok zorun-
lu bir yeri yoksa, 6teki durumlarda oldugu gibi burada da yine
bir yasa kalir geriye: Egilimden dolay1 degil de tersine 6dev ge-
regi kendi mutlulugunu koruma yasasi; ve ilk kez burada o in-
sanin davramiginin hakiki bir ahlaksal degeri vardir.

Yakinlarimizi, komsumuzu, diismanimiz bile olsalar, sevme-
yi buyuran kutsal kitaptaki yerleri de kuskusuz boyle anlamak
gerekir. Clinkii bir egilim olarak sevgi buyurulamaz; ama édev
geregi bagkalarina iyilik yapmak, hem de, buna bir egilimin it-
medigi, listelik dogal ve yenilemez bir nefret duygusunun kars:
koydugu zaman da iyilik yapmak durumunda sevgi patolojik
degil, pratik bir sevgidir; bu 6yle bir sevgidir ki, duyumun, egi-
limin bagimhiliginda degil, iradede (istengte); insanin igini eriten
acimada degil, eylemin ilkelerinde bulunur. Iste ancak boyle bir
sevgi istenip buyurulabilir.
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ikinci 6nerme de sudur: Odevden dolayi, 6dev geregi yapi-
lan bir eylem, ahlaksal degerini, erisilecek amagta degil, onu
yapmaya karar verdirten, yani onu belirleyen maksimde bulur;
dolayisiyla bu deger, eylemin nesnesinin gerceklesmesine degil,
arzulama yetisinin biitiin nesneleri ne olursa olsun, eylemi olus-
turan istencin yalnizca ilkesine baglidir. Eylemde bulunurken
yoneldigimiz amaglar ile istencimizin amaglan ve giidiileri ola-
rak eylemin etkileri, yani bagka bir deyisle, eylemin igerdigi
amaglar ve egilimlerin ortaya koyduklari, istencin amag ve diir-
tiileri olarak dikkate alindiginda, bu eylemlere kosulsuz ve ah-
laksal bir deger saglayamayacaklar yukarida soylediklerimden
acik olarak ¢itkmaktadir. Bu deger, eger eylemden beklenen etki-
siyle olan ilgisi bakimindan iradede bulunmuyorsa, bagka nere-
de bulunabilir? Boyle bir deger, bu tiir bir eylemle gerceklesebi-
lecek amaglar ne olursa olsun, iradenin ilkesinden bagka bir yer-
de bulunamaz. Ciinkii irade, bigimsel olan a prion ilkesi ile ige-
rikli olan a posteriori giidiileri arasinda, tam ortasinda, sanki on-
larin birbirinden ayrildig bir yolun agzinda durur; ve orada ira-
denin herhangi bir sey tarafindan belirlenmesi gerektiginden,
eger bir eylem gorevden dolay: yapiliyorsa, onda herhangi ige-
rikli temel bir ilke bulunmadig) i¢in, irade, genel olarak iradenin
bicimsel ilkesi tarafindan belirleniyor demektir.

flk iki 6nermenin sonucu olan iigiincii 5nermeye gelince onu
soyle dile getirecegim: Odev, yasaya saygi geregi yapilan bir ey-
lemin zorunlulugudur. Yapmay tasarladigim eylemin nesnesi-
ne kuskusuz egilimim olabilir, ama hi¢bir zaman saygim ola-
maz; ¢linkii o, iradenin bir etkinligi degil, yalnizca bir sonucu-
dur, etkisidir. Aym bi¢gimde, ister benim olsun, ister bagkasinin,
genellikle egilime saygim olamaz; birinci durumda bu egilimi
olsa olsa eger benimse onaylayabilirim, ikinci durumda ise bu
egilimi bagkasininsa da bazen sevebilirim bile, yani onu kendi
¢ikarima uygun gérmem de olasidir. Istencimle asla bir etki, so-
nug olarak degil, yalmizca temel neden olarak ilgili olan, hi¢bir
bicimde egilimime hizmet etmeyip tam tersine ona agir basan,
egemen olan ve en azindan gesitli segeneklerden birinin segimi
sirasinda egilimimi 6nleyen ve onu tamamyla hesaplarinin di-
sinda birakan sey, ancak o, yani yalniz kendisi igin yasa, saygi-
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nin nesnesi, konusu, dolayisiyla da bir buyruk olabilir. Oyleyse
6devden dolay1 yapilmas: gereken bir eylem, egilimin etkisini
ve onunla birlikte de iradenin her tiirli nesnesini kendinden
uzak tutmali ya da ortadan kaldirmalidir; boylece iradeyi belir-
lemek bakimindan, nesnel olarak yasadan, 6znel olarak da bu
pratik yasaya salt saygidan, yani biitiin egilimlerime zarar ver-
se bile iste boyle bir yasaya uymak maksiminden* bagka, irade-
yi belirleyebilecek bir sey kalmaz geriye.

Demek ki yapilan bir eylemin ahlaksal degeri, ondan bekle-
nen ve sonugta, etkide bulunmadig gibi, dolayisiyla hareket ne-
deninin beklenen etkiden kaynaklanmasini gerektiren eylemin
herhangi bir ilkesinde de bulunmaz. Ciinkii biitiin bu etkiler, so-
nuglar (kendi durumundan memnun olma, hatta bagkalarinin
mutlulugu icin yardim etme gibi) bagska nedenlerden de ortaya
¢ikabilir, 0 zaman bunlar i¢in en tistiin ve kosulsuz iyinin ancak
kendisinde bulunabilecek akil sahibi bir varligin iradesine gerek
kalmaz. Iste bu nedenle, ahlaksal diye adlandirabilecegimiz
boylesine tistiin olan bir iyiyi, yalniz akil sahibi varhklarda bu-
lundugu da apagik olan —ve iradeyi beklenen sonugta, umulan
etkide degil de, bu tasarimi belirledigi 6lglide— yasa tasariminin
kendisinden bagka bir sey olusturamaz; bu iyi de, ona uygun
olarak davranan ve bu tasarima gore eylemde bulunan kisinin
kendisinde de zaten vardir ve hemen yaptig1 eylemin etkisini
aramaya ya da sonucun ortaya ¢ikmasin beklemeye gerek yok-
tur**

* Maksim, iradenin 6znel ilkesidir, nesnel bir ilke ise, yani eger akil arzulama
yetisine tamamiyla egemen olsayd, biitiin akil sahibi varliklar igin 6znel ola-
rak da pratik ilke isini gorecek bir ilke olan nesnel ilke ise, pratik yasadir.

** Saygi sozcligiinii kullanmakla, aklin bir kavramiyla soruya agikhik getirecek
yerde, karanlik bir duygu arkasina sigindigim séylenerek bana kars: ¢ikilabi-
lir. Ne var ki, sayg: bir duygu olsa bile, edilgin olarak etkilenmekle duyulan
bir duygu degil, aklin bir kavrami aracihigiyla kendi kendine yasanan, bun-
dan dolayi da egilimin ya da korkunun yarattig1 ilk tiirden biit{in duygular-
dan tiirce aynlan bir duygudur. Kendim igin dogrudan dogruya bir yasa ola-
rak tanidigimi, saygi ile taniyorum; bu da duyularima bagka herhangi bir et-
kileme araciligl olmadan, iradenin bir yasa altinda bulundugu bilincinden
bagka bir sey demek degildir. [radenin yasa tarafindan belirlenmesinin ve bu-
nun bilincinin adi saygidir; dyle ki bu sayg, yasanin dzneye etkisinin sonucu
olarak gortiliir, nedeni olarak degil. Aslinda sayg, ben sevgimi yikan bir ./ ..
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Fakat, iradeye mutlak olarak kayitsiz kosulsuz iyi denebil-
mesi i¢in, kendisinden beklenen etkiyi, sonucu dikkate bile al-
madan, iradeyi belirleyecek bu yasanin tasarimi nasil bir sey
olabilir? Iradenin elinden, herhangi bir yasaya boyun egmekten
cikabilecek biitiin diirtiileri aldigimdan, irade igin ilke igini go-
recek genel olarak eylemin genel yasaya uygunlugundan bagka
bir sey kalmiyor; bagka bir deyisle daima maksimimin ayni za-
manda genel bir yasa olmasini isteyebilecegim bigimden bagka
tiirlii hi¢ davranmamam gerekir. Burada irade igin ilke igini go-
ren ve eger odev biisbiitiin bog bir kuruntu ya da hayal tirtinii
bir kavram olmayacaksa (belirli eylemler igin belirli bir yasa te-
mele konmaksizin), ilke isini gérmesi gereken yalniz genel ola-
rak yasaya uygunluktur; siradan insan akl pratik yargilamala-
rinda buna tamamiyla uygunluk igindedir ve bu diistintilmiis il-
keyi daima g6z oniinde bulundurur.

Ornegin, soru su olsun: Sikint1 igindeyken, dara diigtiigiim-
de tutmama niyeti ile s6z verebilir miyim? Sorunun igerebilece-
§i “yalan yere s6z verimem zekice midir, yoksa 6deve uygun mudur?”
anlamlari arasinda kolayca bir aynm yapiyorum. Kuskusuz bi-
rincisi daha sik olabiliyor. Gergekten de o andaki bir giigliikten
bu kagamak araciligiyla siyrilmanin yetmedigini kolayca gorii-
rim; daha sonra bu yalandan, simdi kurtuldugum giigliikler-
den ¢ok daha biiytik bir tatsizhigin ¢ikip gitkmayacagini diistin-
mem gerekir ve blitlin s6ziim ona, kendimde var oldugunu san-
digim kurnazliga ragmen, sonuglar1 gérmek onceden pek kolay
olmadigindan, bagkalarinin giivenini bir kez yitirmem, benim
i¢in simdi kaginmaya ¢alistigim biitiin koéttiliikten ¢ok daha za-

../. degerin tasanmudir; dolayisiyla ne egilim ne de korku nesnesi sayilabile-
cek bir seydir, her ne kadar bunlarin her ikisine denk diigen bir sey tasiyorsa
da. Demek ki sayginin nesnesi yalniz ve yalniz yasadir, hem de kendi kendi-
mize, Uistelik kendi bagina zorunluymusgasina kabul ettirdigimiz bir yasadir.
Yasa olarak ona biz, ben sevgimize danigmadan boyun egeriz; ama kendimi-
ze yine kendimiz tarafindan kabul ettirilmis bir yasa olarak o, gene de irade-
mizin sonucudur; birinci bakimdan korkuya, ikinci bakimdan ise egilime
denk diiger. Bir kigiye duyulan biitiin bir sayg;, aslinda, bize 6rnegini verdi-
gi yasaya (diiriistliik yasasina, vb.) saygidir. Dogal yeteneklerimizi geniglet-
meyi de 6dev saydigimizdan, yetenekli bir kigide sanki bir yasanin 6rnegini
goriiyoruz, egitimle onun gibi olmayi tasarhyoruz, bu da saygimizi olugturu-
yor. Ahlaksal denen her ilgi, yalniz ve yalniz yasaya saygdir.
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rarhi olabileceginden, acaba burada genel bir maksime gore dav-
ranmak ve ancak soziinde durmak kosuluyla, tutmak amaciyla
s0z vermeyi aligkanlik haline getirmek daha tedbirli ve zekice
bir davranis olmaz m1? Ancak ¢ok ge¢meden, boyle bir maksi-
min temelinde hep yalnizca korkulan sonuglarin bulundugunu
burada agik¢a gortiriim. Oysa odev geregi, 6devden dolay: s6-
ziiniin eri olmak ile korkulan, zararh sonuglarin dogurdugu en-
diseden dolay1 soziiniin eri ve dogru olmak arasinda gok biiytik
ayrnim vardir; birinci durumda, eylem kavraminin kendisi bile,
benim igin bir yasa igerdigi halde, ikinci durumda, bu eylemin
hangi etkilerinin, hangi sonuglarinin benimle ilgili olabilecegini,
ilkin benim kendimin bagka yerde arayip bulmam gerekir. Ciin-
kii 6dev ilkesinden ayrilmam, kesinlikle kétiidiir kuskusuz; ze-
ki ve tedbirli olma maksimime bagh kalamamam, her ne kadar
ona sadakat gostermem pratikte ok daha eminse de, ¢ogu kez
her seye karsin yararh olabilirler. Yine de yalan yere verilen bir
soziin 6deve uygun olup olmadig1 sorununu en kisa, en yanil-
maz bigimde aydinlatmam i¢in, kendime sunu sorarim: Dogru
olmayan, aldatic1 bir s6zle kendimi gii¢ durumdan, sikintidan
kurtarma maksimim, benim ve bagkalar1 igin, genel bir yasa ola-
cak olsa, memnun olur muydum acaba? Ve kendi kendime,
“baska garesi olmadigindan ve bagka tirlii stynlamayacagx sukantili,
gti¢ bir durumda bulunurken, herkes dogru olmayan tutamayacagi bir
s6z1i verebilir” diyebilir miyim? Boylece ¢ok ge¢meden sunu fark
ederim, gergi yalani isteyebilirim, ama yalan sdyleme konusun-
da genel bir yasa hig isteyemem; boyle bir yasaya gore soz ver-
me diye bir sey olmaz, ¢iinkii bu sdyledigime inanmayan ya da
fazla aceleci bir bi¢cimde diisiinmeden inanan, bana ayn paray:
surecek olan bagkalarina, gelecekteki eylemlerim bakimindan
irademi 6ne slirmem bosuna olurdu; dolayisiyla da maksimim
genel bir yasa yapilir yapilmaz, kendini yok etmek zorunda ka-
lird.

Demek ki iradenin ahlak bakimindan iyi olmasi eregiyle ne
yapmak gerektigini bulabilmek igin ¢ok ince bir diistinmeye,
keskin, derinlere ulasan bir bakisin olmasina gerek yoktur. Diin-
yann gidisi konusunda deneyimden yoksun, bu gidisteki olup
biteni kavramaktan, diinyada meydana gelen biitiin olaylar: an-
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lamaktan aciz kalarak kendime yalmizca sunu sorarim: Senin
kendi maksiminin genel bir yasa olmasini da isteyebilir misin?
Bunu isteyemeyecegim yerde o maksim kotii oldugu igin redde-
dilmesi gereken bir maksimdir; onun reddedilmesi hem de sana
ya da bagkalarina verecegi zarardan dolay1 degil, tersine olanak-
11 genel bir yasamada (yasa koymada) ve diizenli bir ilke olarak
yer almaya uygun olmadigindandir; oysa boyle bir yasa ve dii-
zen igin akil beni sayg1 duymaya zorluyor. Bu sayginin neye da-
yandigini, ne lizerinde temellendigini hentiz kavrayamiyorum
(bunu filozof arastirabilir), ama hi¢ olmazsa su kadarin1 anliyo-
rum: Bu da, egilimlerin yiiksek bir deger verdigi, onlarca salik
verilenin tagiyabilecegi her degerin tistiinde olan, her seyden
daha ytiksek bir degerin goriilmesidir; ve pratik yasaya yalniz-
ca saygidan gelen eylemimin zorunlulugu, yani ona saygi gere-
gi uymam, 6devi olusturan seydir. Bu 6deve, oteki her davranis
nedeni yerini vermelidir; ¢linkili 6deve duyulan saygi, degeri
her seyin tistlinde bulunan kendi basina iyi iradenin kosuludur.

Iste boylece siradan insan aklinin ahlak bilgisinin ilkesine ka-
dar ulasmus oluyoruz; gergci siradan akil bu ilkeyi, kuskusuz boy-
le genel bir bigimde 6teki seylerden ayrilmus olarak hi¢ diistinmez;
ama bu ilkeyi her zaman bir gercek olarak goz oniinde bulundu-
rur ve kendi yargilamalarinin 6lgiitl olarak da kullamir. Bu olgiit
elinde bulundukga, siradan akla hi¢ de yeni bir sey 6gretmeden,
yalnizca, Sokrates gibi, kendi ilkesi {izerine onun dikkatini ¢eke-
rek, siradan insan aklinin; bu pusula elinde, karsilastig1 biitiin du-
rumlarda neyin iyi, neyin kotii, neyin 6deve uygun ya da neyin
odeve aykiri oldugunu nasil ayirmasini bildigini; dolayisiyla da
diiriist ve iyi, hatta bilge ve erdemli olmak i¢in ne yapmak gerek-
tigini bilmede higbir bilim ve felsefeye gereksinim olmadigini bu-
rada gostermek kolay olur. Her insanin yapmakla, dolayisiyla da
bilmekle yiikiimlii oldugu seyin bilgisinin —en siradan insanin bi-
le- isi oldugu, pekala onceden kabul edilebilir. Burada siradan in-
sanin anlama yetisinin pratik alandaki yargilama gticiiniin teorik
alandaki yargilama giiciine ne kadar tistiin oldugunu, hem de ¢ok
tistiin oldugunu hayret ve hayranlikla gorebiliriz.

Teorik aklin yargilama yetisinin kullanimi s6z konusu oldu-
gunda, siradan akil, deney yasalarindan ve duyu algilarindan
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uzaklagma cesaretini gosterirse, agik¢a kavrayamadig: seylerin
icine ve kendi kendisiyle gelismeye, en azindan da kesinsizligin,
karanligin ve kararsizigin kaosu igine diiger. Pratik alana gelin-
ce, siradan anlama yetisi biitiin duyusal giidiileri pratik yasala-
nin diginda biraktig1 zaman, yargilama giicti ilk olarak kendi ay-
ricalikll durumunu gosterir. O zaman o, ister degerlendirilmesi
gereken sey konusunda vicdaniyla ya da bagka istemlerle, arzu-
larla pazarliga girismek icin olsun, ister eyleminin degerini ken-
disi 6grenmek tizere diirtistge belirlemek istedigi igin olsun, in-
celmis bile olur; ¢cogu zaman da, s6z konusu olan bu son du-
rumda, bir filozofun tistlenebildigi, kendine vaat ettigi kadar
dogruyu bulabilecegini pekala {imit edebilir. Hatta filozoftan
daha emin de olabilir, ¢iinkii filozofun o insanin sahip oldugu il-
keden bagka ilkesi olamaz; ama yargilama giicti bir siirii yaban-
1, konuya 6zgii olmayan diisiincelerle kolayca yamilabilir ve
dogru ¢izgiden sapabilir. Acaba, buna gore, ahlak konularinda
siradan aklin yargisiyla yetinmek ve felsefeyi, siradan anlama
yetisini —pratik konularda bile olsa- o giizel yalinhgindan uzak-
lastirmak, felsefeyle arastirmanin ve 6grenmenin yeni bir yolu-
na sokmak icin degil de, olsa olsa ancak sistemini daha tam ve
kavranilabilir, kurallarini1 da daha uygulanabilir bir bicimde
(daha ¢ok da tartisma icin) ortaya koymak igin isin igine kans-
tirmak yerinde olmaz mi?

Sugsuz olma (masumiyet) olaganiistii giizel bir seydir, ama
ne yazik ki, bu sugsuzluk kendini pek koruyamiyor, kolayca
bastan ¢ikarihiyor. Bundan dolayi, bilgiden ¢ok yapip etmeler-
den, davraniglardan olusan bilgeligin de bilime gereksinimi var-
dir: Bilimden bir seyler 6grenmek icin degil, buyruklarinin ka-
bul edilmesini ve siireklilik kazanmalarini saglamak igin ona ge-
reksinimi olmaktadir. Insan kendi icinde, aklin ona bunca saygi-
ya deger bir bigcimde sundugu 6devin biitiin buyruklarina kar-
s1, tam tatmin edilmeleri durumuna mutluluk dedigi gereksi-
nim ve egilimlerinden olusan guglii bir kars1 koyma duyar. Oy-
sa akil, egilimlere hicbir s6z vermeksizin, onlara egilmeden,
—sanki bu denli susturulamayan, bask: altina alinamayan, ama
yine de yerinde goriinen ve (hicbir buyruga onlan bir yana it-
meye izin vermeyen) arzular yokmus gibi onlan dikkate alma-
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dan ve sayg1 gostermeden— buyruklarini taviz vermez bir bi¢im-
de buyurur. Fakat, bundan dogal bir diyalektik, yani 6devin bu
kesin yasalarina karsi ¢ikan akla benzer ¢ikarimlar yapma ve ge-
cerliliklerini —en azindan safliklarini ve kesinliklerini— kuskulu
kilma ve onlar, olabildigi yerde, dileklerimize ve egilimlerimi-
ze daha uygun bir duruma gerektirme diiskiinliigii ortaya gikar;
bagka bir deyisle, onlar1 temelden bozma ve biitiin degerlerini
yok etme egilimi dogar ki, buna da siradan pratik akil bile so-
nunda iyi diyemez.

Boylece, siradan insan akli, spekiilasyonunun herhangi bir
gereksiniminden dolay: degil (¢iinkii yalniz saghikh bir akil, sag-
duyu olarak kalmakla yetindigi siirece hi¢ duymaz bunu), tam
tersine, pratik nedenlerden dolayi, kendi simirlarinin disina ¢ik-
maya ve bir pratik felsefenin alanina girmeye itilir; bunu da il-
kesinin kaynag1 konusunda bilgi toplamak ve gereksinim ile
egilime dayanan maksimlere kargi bu ilkeyi dogru belirlemek
i¢in, agik izahat ve talimat almak igin yapar; 6yle ki, iki yanh ar-
zularin onda yarattif1 saskinhiktan kurtulabilsin ve kolayca diis-
tiigi ikircikli durumdan dolay biitiin hakiki, halis ahlak ilkele-
rini yitirme tehlikesine diismesin. Boylece siradan pratik akil
kendisini isleyip gelistirdik¢e, bu olgunlagmadan farkina varil-
madan bir diyalektik gelisip, ortaya ¢ikar; bu diyalektik, akli, te-
orik kullanihiginda oldugu gibi, felsefeden yardim aramaya zor-
lar; bundan dolayi ilki oldugu kadar 6teki de, yani teorik aklin
oldugu gibi pratik aklin da varacag son yer aklin tam bir elesti-
risinin yapildig1 yer olacaktir; ¢linkli onlar, aklimizin tam bir
elestirisinden bagka hi¢bir yerde huzura kavusmaz.
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POPULER TORESEL DUNYA BILGELIGINDEN
(YAYGIN AHLAK FELSEFESINDEN) TORELER
(AHLAK) METAFIZIGINE GECIS

~\ dev kavramimizi buraya degin pratik aklin siradan kulla-
Om§ alanindan ¢ikarmakla, onu bir deney kavrami olarak
ele almak gerektigi sonucuna asla varmamaliy1z. Cogunlukla
dikkatimizi insanlann yapip ettiklerinden ¢ikarilan deneye yo-
neltecek olursak, salt 6devden dolay1 eylemde bulunma egili-
miyle yapilmis tek bir kesin ornek bile veremeyecegimizi, sik
sik yapilan ve kendimize de itiraf ettigimiz hakl sikayetlerden
anlayabiliriz; 6devin buyurdugu bircok sey, her ne kadar 6édeve
uygun oluyorsa da, bunlarin gercekten 6devden dolay: oldugu
ve dolayisiyla da ahlaksal bir deger tasidig1 kuskuludur. Iste bu
ylizden insanin eylemlerindeki egilimin gercekligini tam olarak
yadsiyan ve her seyi az ya da ¢ok incelmis bir bencillige ytikle-
yen filozoflar her zaman olmustur. Ama bununla birlikte onlar,
ahlaklilik kavraminin dogrulugundan kugku duymadilar; tersi-
ne bu filozoflar daha ¢ok, boylesine saygiya deger bir ideyi ken-
di kurallar haline getirecek denli soylu, fakat ayn1 zamanda da
onu izleyemeyecek kadar zayif olan ve akli, kendisine yasa koy-
mak igin kullanacag yerde, yalnizca egilimlerinin ¢ikarlarini, is-
ter tek tek, ister aralarinda bagdasacak bicimde, sakl1 tutmak
i¢in kullanan insanin dogal yapisinin kolayca incinmesinden ve
bozulmasindan en igten bir tiziintliyle s6z ettiler.
Gergekten de ddeve uygun olan, ama ilkesi sirf ahlaksal ne-
denlere ve 6devinin tasarimina dayanan bir tek eylem 6rnegini
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deneyle tam bir kesinlik iginde saptamak olanaksizdir. Zaman
zaman kendi kendimizi siki bir bigimde sinadigimiz, 6devin ah-
laksal temelinden baska, su ya da bu iyi eyleme ve de o kadar
bliyiik bir 6zveriye gotiirecek denli giiglii bir sey bulamadig-
miz oluyor; ama buradan, iradeyi aslinda belirleyen nedenin,
odev idesinin goriintusi (hayali) arkasina gizlenmis bencilik
diirtiisinin gergekten bulunmadigl sonucu kesin bir bigimde
cikarllamaz. Davraniglarimiza yanhs yere daha soylu hareket
nedenleri yakistirarak, kendimizi dvmeyi severiz; fakat en siki
denetimlerle bile eylemin arkasindaki gizli giice hi¢cbir zaman
ulagsamayiz. Clinkii ahlaksal deger s6z konusu oldugu zaman,
temel sorun olan, gordii§imiiz eylemler degil, tersine bu ey-
lemlerin gorinmeyen kendi ig ilkeleridir.

Ayrica, insanlarin rahatlarina diigkiinliiklerinden dolay: 6te-
ki butiin kavramlar konusunda da kendilerini isteyerek kandir-
diklan gibi, 6dev kavraminin da yalnizca deneyden ¢ikarilmas:
gerektiginin dogru oldugunu kabul edip, onlarin soyledigi gibi,
tim ahlaksalligin kendini begenmis insanin hayal giiciiniin
kendi sinurlarini agan bir uydurmasidir; diyerek her turlii ahlak-
lihg) alaya alanlara daha ¢ok arzulayacaklar bir hizmette de bu-
lunamayiz; bunu yaparsak onlara kesin bir zafer saglamis olu-
ruz. Eylemlerimizin ¢ogunun, insan sevgisinden dolayi, 6deve
uygun olduklarin1 kabul etmeye hazirim; ama bu eylemlerin
varmak istedikleri amag daha yakindan incelendigi zaman, her
yerde hep ortaya ¢ikan sevgili ben’in karsimiza dikildigini goru-
riiz; amaglarinin temelinde sik sik kendinden fedakarlik etme
iradesinde bulunan 6devin o siki buyrugu degil, fakat ben’in
kendisi vardir. Baz: anlarda (6zellikle de yillar gegip yas ilerle-
dikge ve yarg) giicimiiz de bir yandan deney ile kesinlesmis,
6te yandan da gozlem ile olgunlasmus hale geldikce) diinyada
herhangi gercek bir erdeme rastlanabileceginden kusku duy-
mak i¢in, hi¢ de erdem diigmani olmak gerekmez; iyinin gergek-
lesmesini gormek icin beslenen en canh dilegi, iyinin gergekli-
giyle kanstirmayan sogukkanl bir gozlemci olmak yeter. Tam
da burada, 6dev diisiincelerimizi biitiiniiyle yitirmememizi ve
6dev yasasina besledigimiz kokten saygiy: icimizde saklamami-
z1 yalniz su inang saglayabilir: Boyle katisiksiz kaynaklardan

196



Ahlak (Toreler) Metafizigini Temellendirme

dogan eylemler hig olmasa bile, burada s6z konusu edilen, su-
nun ya da bunun olmasi ya da olmatnasi degildir. Burada soz
konusu edilen sey, aklin kendi basina ve tiim gortintislerden ba-
gimsiz olarak olmasi gerekeni buyurmasi; dolayisiyla da her ge-
yi deneyle temellendiren kisinin, yapilabilirliginden ¢ok kusku
duyacag) ve diinyada bugiine dek tek bir 6rnegi verilmemis ey-
lemlerin akil tarafindan buyurulmas: ve sozgelisi, bugline dek
hicbir gergek dost var olmasa bile, dostlukta ictenligin her in-
sandan ayni derecede eksiksiz, tam olarak istenebilmesidir.
Ciinkii bu 6dev, her deneyden once, bir ddev olarak, iradeyi
a priori nedenlerle belirleyen akil idesinde bulunur.

Ahlaklihk kavraminin bir hakikat (dogruluk) olmasina ve
miimkiin bir nesne ile olan iliskisine kars1 ¢ikmak istemezsek,
ahlak yasasinin son derece yaygin bir énemi oldugunu ve yal-
niz insanlar igin degil, ama genellikle akil sahibi biitiin varliklar
i¢in ve yalmz rastlantisal kosullar ve disarda birakmalarla (istis-
nalarla) degil, tersine mutlak bir zorunlulukla gegerli olmasi ge-
rektigini yadsiyamayacagimizi da buna ekleyecek olursak agik-
¢ca gortiruz ki, hi¢cbir deney boyle genelgecer ve zorunlu yasala-
rin yalmizca imkanin bile sonug olarak ¢ikarmamiza izin vere-
mez. Clinki hangi hakla, belki de insanligin yalnizca rastlanti-
sal bazi kogullan altinda degerli olan seyi, her akil sahibi yara-
tik igin, gegerli genel bir kural (emir, buyruk) gibi simirsiz saygi
konusu yapabiliriz? Ve yasalar yalnizca deneysel olsalard: ve
kaynaklarini tamamen a priori bir bicimde katisiksiz, ama pratik
akildan almasalardi, irademizin belirlenisinin yasalarini, genel
olarak akil sahibi bir varligin iradesini belirleyen ve sirf bu ba-
kimdan kendi irademize uygulanabilen yasalar olarak kabul et-
mek nasil miimkin olurdu?

Ahlaksallig) 6rneklerden ¢ikarmak istemek kadar biiyiik bir
kotiiliik yapilamaz ona. Cilinkii bana sunulan her 6rnek (model)
ornek olmaya deger olup olmadig1 konusunda, daha 6nceden
ahlaklilik ilkesine gore degerlendirilmelidir; ama bu 6rnek hig-
bir bi¢imde ahlakliligin en istiin ilkesini bize saglayamaz. Hat-
ta Incil’deki Havari bile; kutsal kisiligini taniyabilmemiz igin il-
kin o ahlaksal yetkinlik idealimiz ile karsilastiriimalidir. Kendi-
si i¢in de o goyle der: “(Gordiigtintiz) bana nigin iyi diyorsunuz?
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(Gonmnediginiz) Tann’dan baska hi¢ kimse iyi degildir. (Iyinin mode-
Ii.)” Fakat en tstiin iyi olarak Tann kavramina biz nereden sa-
hip oluyoruz? Yalnizca ide’den, aklin ahlaksal yetkinlik konu-
sunda kurdugu ve 6zgiir bir irade kavramina kopmaz bir bigim-
de bagladig1ide’den. Ahlak alaninda taklidin higbir yeri yoktur;
ornekler ise ancak eyleme gecirmeye, yani yasanin buyurdugu
seyin yapilabilirligini kugkulu olmaktan ¢ikarmaya yarar, pratik
kurallarin genel olarak dile getirdiklerini goniniir kilar, agik bir
bicime koyar, ama bu 6rnekler akilda bulunan gergek asillarin
bir yana itmeyi ve bu orneklere gore kendimizi yonlendirmeyi
hi¢bir zaman hakli gosteremez.

Demek ki her tiirlii deneyden bagimsiz ve yalnizca akla da-
yanmak zorunda olan ahlakliligin, hakiki ve en iistiin higbir il-
kesi yoksa, eger bilgimiz siradan bilgiden ayrnlacak ve felsefe
bilgisi adin1 alacaksa, bu kavramlar, onlara iligkin ilkelerle bir-
likte, boyle a priori olarak saglam goriindiikleri gibi, genel bir bi-
cimde (soyut olarak) sergilemenin iyi olup olmadigin1 sormak
bile gereksizdir sanirim. Fakat zamanimizda bu soru zorunlu da
olabilir. Clinkii “her tirli deneysel unsurdan anndinlrmug, katisiks1z
akl bilgisi, yani Ahlak Metafizigi ile yaygin Pratik Felsefe arasinda
hangisinin yeglenecegine iliskin” soruyu oylayacak olursak, gok
gecmeden hangi yanin agir basacagini kolaylikla tahmin edebi-
liriz. '

Katigiksiz aklin ilkelerine kadar yiikselip onlara yeterince ulag-
may1 bagardiktan sonra, bu yaygin kavramlara inmek kuskusuz
ovgiye degerdir; bu. bicimde davranmak ise, Toreler (Ahlak)
Ogretisini ilkin bir Metafizik tizerinde kurmak, temellendirme-
den sonra da ayaklan lizerinde saglam durunca, onu yayginlas-
tirip herkesge kabul gérmesini saglamak demek olur. Fakat ilke-
lerin biitiin dogrulugunu belirleyecek olan ilk aragtirmada ah-
lak ilkesine herkesin anlayacag bir bicimde yayginlik kazandir-
mak istemek, son derece anlamsiz olur. Bu davramg bigimi, Fel-
sefenin gergek yayginlik kazanmasinin saglayacag yarar higbir
zaman savunamamasl bir yana, ¢linkii her tiir derin kavrama-
dan vazgegerek, herkesce anlagilir olmak hig de 6yle zor bir ma-
rifet degildir; ayrica, bir siirii yan yana koyulmusg karmakarigik
gozlemlerden olugan bigimsiz bir y1gin1 ve tistiinkoru diigtiniil-
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mus, yan akilsal ilkeleri 6ne ¢ikarir. Sig kafalar bundan hosla-
nirlar, ¢linkii orada giinliik gevezeliklerde ise yarayacak seyler
bulurlar; kavrayis: derin kisilerin ise bu durumdan kafalar ka-
nisir, hosnutsuzluk iginde, ¢aresiz kalarak, ondan gozlerini gevi-
rirler; buna karsin bu yaniltic1 goriiglerin arka planin goren ba-
z1 filozoflar bulunursa da, ilkin kesin bir kavrayis edinerek hak-
11 bigimde yaygin bir lin kazanabilmek i¢in bu s6ziim ona halka
yayilmis iin sevdasindan bir siire i¢in insanlan vazgegirmek is-
tediklerinde, onlara pek az kimse kulak asar.

Ahlaksalliga iliskin kamunun fazlaca ilgisini ¢eken deneyim-
lere bir goz atacak olursak, bunlar arasinda bazen (genellikle
akil sahibi bir dogal yapi diistincesini de igine alan) insanin do-
gal yapisinin 6zel bir belirlenimini bazen yetkinligi, bazen de
mutlulugu, bir yerde ahlak duygusunu, baska bir yerde de Tan-
1 korkusunu, biraz ondan, biraz bundan, biitiin hepsini de tu-
haf bir karmakarnisiklik iginde buluruz. Oysa ahlaksallik ilkeleri-
nin insanin dogal yapisinin bilgisinde mi (¢linkii bu bilgiyi an-
cak deney ile edinebiliriz) aramak gerektigi sorusunu sormak ve
eger boyle degilse, yani bu ilkeler tiimden a priori ve her tiirlii
deneysel olandan bagimsiz ise, bagka hicbir yerde —en az dere-
cede bile- olmayip kayitsiz kosulsuz katisiksiz akil kavramla-
rinda bulunacaksa, iste 0 zaman bu arastirmayi saf pratik diin-
ya bilgeligi veya (bu kadar kétii linii olan bir ad1 kullanmaya
izin verilirse) Ahlak Metafizigi* olarak tamamen bir yana ayir-
mak, onu kendi basina tam bir yetkinlige ulastirmak ve yaygin
lini olan s1g seylerin pesindeki genis kitleyi, bu girisim bir so-
nuca varana dek oyalamak akla gelmez.

Antropoloji, Teoloji, Fizik ya da Fizikiistii ile 6zellikle de (Fi-
zikalt diyebilecegimiz) gizli niteliklerle hi¢ karismamus, biiti-
niyle ayntlanms (tecrit edilmis) boyle bir Ahlak Metafizigi ise,

* Katigiksiz (piir) Matematigi uygulamali Matemaktikten ya da katigiksiz Man-
tig1 uygulamah Mantiktan ayirdigimiz gibi, eger istersek katisiksiz (Saf) Ah-
lak Felsefesini (Metafizigi) uygulamali olandan, yani (insanin dogal yapisina
uygulanandan) ayirabiliriz. Bu adlandirma ayrica bize gunu animsatir; Ahlak
ilkeleri insanin dogal yapisinin 6zelliklerinde temelini bulmazlar, kendi bagla-
rna a priori olarak var olmalarn gerekir; ama bunlardan her akil sahibi dogal
varlik igin oldugu gibi, insanin yapisi igin de pratik kurallar gikarilip tiiretile-
bilmelidir.
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yalmz 6devlerin tiim kuramsal, kesin bir bigimde belirlenmis bil-
gisinin onsuz olunamayacak bir tasiyicis1 degil, ama ayn1 zaman-
da kurallarinin ve buyruklarinin tam olarak yerine getirilmesi ba-
kimindan son derece arzu edilen bir seydir. Clinkii gérevin ve ge-
nellikle de ahlak yasasinin katisiksiz, deneysel unsurlarin yaban-
a1 higbir sey katmadig) tasariminin, insan yiiregi tizerinde yalniz-
ca akil yolu ile (boylece akil, ilk kez burada, kendi basina da pra-
tik olabileceginin farkina varir) deneysel alanin ortaya koyabile-
cegi diger biitiin giidu ve diirtiilerden* Oylesine daha giiglii bir
etkilemede bulunur ki, bu tasarim, degerliliginin bilinciyle bu gii-
diileri kiigliimser ve zamanla onlar kendi egemenligi altina alabi-
lir. Buna karsin duygu ve egilim giidiileri ile birlikte ayn1 zaman-
da akil kavramlarinin karisimindan olusan bir ahlak gretisi, in-
sanin ruhsal yapisinin higbir ilkeye indirgenemeyen, sik sik kotii-
ye —ancak rastlantisal olarak iyiye— gotiirebilen hareket nedenle-
ri arasinda, gidip gelmesine yol agmasi gerekir.

Bu soylenenlerden su noktalar agik¢a aydinliga kavusmakta-
dir ki, biitiin ahlak kavramlarinin yeri ve kaynag tamamiyla
a priori olarak akildir; onlar en iistiin derecede spekiilatif akilda
oldugu gibi siradan insan aklinda da bulunur; bu kavramlar de-
neysel, dolayisiyla da yalnizca rastlantisal olan bilgilerden gika-
rilamaz, bizce onlarin en yiiksek ilkeler olmalarini saglayan de-
gerleri, kaynaklarinin tam da bu katisiksizhginda (safliginda)
bulunur; ahlak kavramlarina deneysel olandan ne kadar katar-
sak, onlarin kendine 6zgii etkilemelerinden ve eylemin sinirsiz

* Simdi aramizdan gogmiis bulunan saygideger Sulzer, bir mektubunda bana
sunu sormustur: Akil igin epeyce inandirici olsalar da erdem &gretileri nigin bu
kadar az geyi baganiyorlar? Bu soruyu tam olarak yanitlayabilmek igin yapti-
gim 6n hazirlik nedeniyle, cevabim gecikti. Bu yanit ancak sdyle olabilir: Ogre-
ticiler kavramlarini katkisiz (piir) bir duruma getirmediler ve bu hali ahlaksal
iyiye giden her yandaki yollan bulmak i¢in gidermek isterken, ilaglarin1 daha
gliglii yapayim derken, bozdular. Clinkii en siradan bir gozlem gostermektedir
ki, gereksinimlerin (ihtiyaglarin) ya da bastan gikaran olaylarin baskisi altinda
bile, diiriist bir eylemin, bu ya da baska bir diinyadaki herhangi bir ¢ikara ilis-
kin her amagtan uzak ve nasil giiglii bir ruhla yapildig); kendisine benzeyen,
ama ok az da olsa yabana bir giidii ile uyanlan her eylemden nasil tistiin ol-
dugu, onu nasi golgede biraktig tasarlanirsa, o ruh yiicelir ve béyle bir eylem-
de bulunabilme dilegi dogar. Pek kiiglik olmayan gocuklar bile bundan etkile-
nirler, bu nedenle de 6devler onlara bagka tiirlii sunulmalidur.
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degerinden de bir o kadar eksiltmis oluruz; bu yiizden bu kav-
ramlarn ve yasalar katisiksiz akildan tiiretmek, saf ve temiz bir
bigimde sergilemek, biitiin bu pratik ya da katigiksiz akil bilgi-
sini, yani saf pratik akil yetisini kendi biittinliigiinde belirlemek,
yalmiz kuramsal bakimdan, yani sirf spekiilasyon s6z konusu
oldugunda, gerekli olmamakta, ama ayn1 zamanda pratik ba-
kimdan da ¢ok biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Bu belirlemeyi ya-
parken de, ilkeleri, spekiilatif Felsefenin izin verdigi, hatta za-
man zaman gerektirdigi gibi insan aklinin yapisina bagimh kil-
mamaly, tersine, genellikle her akil sahibi varlik i¢in gegerli ol-
malan gerektiginden, ahlak yasalan genel bir kavram olan akil
sahibi varlik kavramindan tiiretilmeli, boylece de insanlarin
oniinde, uygulanmasi i¢in, Antropoloji gerektiren her ahlak, il-
kin katisiksiz Felsefe, yani Metafizik olarak, Antropolojiden ba-
ginsiz bir bigimde, kendi tamlig) iginde sergilenmelidir; boyle
bir seyi ise, bu tiir ayrilmis bilgiler konusunda yapmak oldukga
kolaydir. Su bilinmelidir ki, buna sahip olmadikga, yani bu du-
rum gerceklesmedikge, 6deve uygun olan her seyde 6devin ah-
laksal 6gesini spekiilatif bir yargilama igin tam olarak belirle-
mek bosuna olmakla kalmaz, ama ayrica yalniz siradan pratik
kullanimda bile, 6zellikle de ahlak egitimi i¢in ahlaki kendine
6zgii ilkeleri lizerinde kurmak, boylece de saf bir ahlaksal niyet
(yonelim) yaratmak ve bunlan, diinyada iyiligin en ytiksek dii-
zeyde gergeklesebilmesi i¢in, insanlarin ruhlarina asilamak da
olanaksiz olur.

Konunun boyle islenisi ile, daha 6nce yapilmis oldugu gibi,
(burada ¢ok saygideger olan) siradan ahlaksal yargilamadan
felsefi olana degil, ama 6rnekler araciligiyla el yordamiyla ara-
narak ulasabildigi yerden 6teye gidemeyen bir yaygin felsefe-
den Metafizige kadar dogal adimlarla ilerlemek igin (ki bu me-
tafizik, deneysel hicbir sey tarafindan alikonulmasina izin ver-
meyen ve bu tiir akil bilgisinin biitiin alanin1 6lgmesi gerekti-
ginden, orneklerin bile bulunamayacag: idelere degin eninde
sonunda giden bir Metafiziktir) pratik akil yetisini, genel belir-
lenim yasalarindan baslayarak 6dev kavramimi bu akildan
cikti1 yere kadar izlemek ve agik bir bigimde ortaya koymak
gerekir.
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Dogadaki her sey yasalara gore etkide bulunur. Yalnizca akil
sahibi bir varlik, yasalarin tasarimina gore, yani ilkelere gore ey-
lemde bulunma yetisine ya da iradesine sahiptir. Yasalardan ey-
lemleri tiiretmek igin akil gerekli oldugundan irade (isteng) pra-
tik akildan bagka bir sey degildir. Akil, iradeyi kaginilmaz olarak
belirliyorsa, boyle bir varligin nesnel zorunlu oldugu bilinen ey-
lemleri, 6znel olarak da zorunludur; yani irade, egilimlerden ba-
gimsiz olarak ancak aklin pratik bakimindan zorunlu, yani iyi ol-
dugunu bildigi seyi segme yetisidir. Ama akil tek basina iradeyi
yeterince belirlemiyorsa, irade ayrica 6znel kogullara (belirli gii-
diilere) bagiml olur, bunlar da nesnel kosullarla her zaman uyus-
maz; tek kelimeyle, irade (insanlarda oldugu gibi), kendi bagina
akilla tamamen uygun olmayinca; nesnel bakimdan zorunlu ol-
dugu bilinen eylemler, 6znel olarak rastlantisaldir ve boyle bir
iradenin nesnel yasalara uygun olarak belirlenmesi zorlanmadir;
yani, nesnel yasalarin biitiintiyle iyi olmayan bir iradeyle baglan-
tis1, akil sahibi bir varhigin iradesinin gergi akil nedenleriyle belir-
lenmesi, ama dogal yapisina gore bu iradenin zorunlu olarak uy-
madig1 nedenlerle belirlenmesi olarak tasarimlanir.

Iradeyi zorladig1 6lgiide nesnel bir ilkenin tasarimina emir
(akhin emri), bu emrin formiiltine de buyruk (Imperativ) denir.

Biitiin buyruklar, bir “gereklilik”, bir “olmas: gerekir” ile dile
getirilirler, bununla da aklin nesnel bir yasasinin, 6znel yapisi
bakimindan bu yasa ile zorunlulukla belirlenmeyen bir iradey-
le baglantisini (bir zorlamayi) gosterirler. Bu buyruklar bir seyin
yapilmasimin ya da yapilmamasinin iyi olacagini soylerler; ama
yapilmasinin iyi olacag1 ona gosterildigi i¢in bunu her zaman
yapmayan bir iradeye soylerler. Pratik iyi ise, aklin tasarimlar1y-
la, yani 6znel nedenlerle degil, nesnel, her akil sahibi varlik igin
gecerli olan nedenlerle iradeyi belirleyen seydir. Bu iyi, herkes
icin gegerli aklin ilkesi olarak degil, ama duyumlar aracihigiyla
yalnizca sunun ya da bunun igin gegerliliklerini koruyan sirf 6z-
nel nedenler olarak iradeyi etkileyen hos olandan ayirihir*

* Arzulama yetisinin duyumlara bagimlhiligina egilim denir; bu da her zaman bir
gereksinimi gosterir. Rastlantisal olarak belirlenen bir iradenin akhn ilkelerine
bagimlihigina ise, ilgi denir. Bu da, her zaman kendiliginden akla uygun olma-
yan bagiml bir iradede olur; Tannsal irade igin higbir ilgi diigiintilemez. ./ ..
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Demek ki her bakimdan iyi olan bir irade, nesnel yasalara
(iyinin yasalarina) aym: bi¢cimde baghdir, ama bundan dolay: da
yasaya uygun eylemlere bu iyi iradenin zorlanms oldugu tasar-
lanamaz; ¢iinkii o, 6znel yapisina gore, kendiliginden, ancak iyi-
nin tasarimi tarafindan belirlenebilir. Iste bu yiizden Tanrisal ve
genellikle de kutsal bir irade igin buyruklar gegersizdir; “gerekar”
demenin burada yeri yoktur, giinkii irade (isteng) kendiliginden
yasayla uygunluk igindedir. Bu nedenle de buyruklar yalnizca
bir formiildiir; genel olarak iradenin, nesnel yasalarinin su ya da
bu akil sahibi varhigin iradesindeki —6rnegin, insanin iradesinde-
ki— 6znel yetkin olmayis ile baglantisimi dile getirirler.

Biitlin buyruklar ya kosullu (hipotetik) ya da kesin (katego-
rik) olarak buyururlar. Kosullu buyruklar, insanin ulagmak iste-
digi (ya da isteyebilecegi) baska bir seye ara¢ olarak miimkiin
bir eylemin zorunlulugunu ortaya koyarlar. Kesin buyruk ise,
bir eylemi kendisi igin, bagka herhangi bir amagla ilgi kurma-
dan, nesnel zorunlu olarak sunan buyruk olur.

Madem ki her pratik yasa, miimkiin bir eylemi iyi, bundan
dolay: da akil tarafindan pratik bakimindan belirlenebilen bir
Ozne igin zorunlu olarak sunar, o halde biitiin buyruklar, her-
hangi bir bigcimde iyi olan bir iradenin ilkesine gére zorunlu
olan eylemi belirleme formiilleridir. Eger her eylem yalniz bas-
ka bir sey icin —arag olarak- iyi olacaksa, buyruk kosullu olur;
kendi basina iyi, dolayisiyla da kendiliginden akla uygun gelen
bir iradenin ilkesi olarak zorunlu bulundugu tasarimlanirsa, o
zaman kesin olur.

Demek oluyor ki buyruk, benim araciligim ile miimkiin han-
gi eylemin iyi olacagini soyler ve pratik kuralin, iyi oldugu igin

../. Ama insanin iradesi de bir geye ilgi duyabilir, fakat ilgiden dolay1 eylemde
bulunmayabilir. Bunlardan ilki, eylemdeki pratik. ilgi anlaminda, ikinci ise ey-
lemin nesnesine olan tutkusal ilgi anlamindadir. Ilki, iradenin, aklin kendi ba-
sina ilkelerine bagimliligina, ikincisi ise egilim adina aklin ilkelerine bagimli-
higina igaret eder; ¢linkii ikinci durumda akil, Vegi]im gereksinimlerinin nasil
kargilanacag) konusunda pratik kurallar verir. [lk durumda beni ilgilendiren,
eylemdir; ikincisinde ise (benim igin hog oldugu 6lgiide) eylemin nesnesidir.
Birinci boliimde sunu goérmiistiik, 6devden dolay: yapilan bir eylemde nesne-

ye olan ilgisine degil de, yalnizca eylemin kendisine ve akildaki ilkelerine (ya-
saya) olan ilgisine bakmak gerekir.
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bir eylemi —ister 6zne bu eylemin iyi oldugunu bilmediginden,
ister onu bilmesine karsin bu 6znenin maksimleri pratik bir ak-
Iin nesnel ilkelerine ters diigebildiginden- bu eylemi hemen
yapmayan bir iradeyle baglantisini kurar.

Kosullu buyruk boylece, eylemin, yalniz herhangi miimkiin
ya da gercek bir amag igin iyi oldugunu soyler. Ilkinde bu buy-
ruk sorunsal (problematik), ikincisinde ise onaylayici (asertorik)
pratik bir ilkedir. Herhangi bir amagcla ilgi kurmadan, yani her-
hangi bagka bir amag giitmeden, eylemi kendisi i¢in nesnel zo-
runlu olarak ifade eden kesin buyruk, genel zorunlu (apodiktik;
pratik) bir ilke olarak gegerlidir.

Akl sahibi herhangi bir varligin giicii ile miimkiin olabilen
bir sey, herhangi bir irade i¢in de miimkiin bir amag¢ olarak dii-
stintilebilir; bundan dolay1 da eylemin ilkeleri —bunlar, gergek-
lestirecekleri herhangi bir amaca ulasmak igin zorunlu olarak ta-
sarimlandiklar 6l¢lide— gercekten sonsuz sayida bir ¢okluk gos-
terirler. Biitiin bilimlerin, bir amacin bizim i¢in miimkiin olabil-
mesi bakimindan gerekenleri igeren ve bu amaca nasil ulasilabi-
lecegini sdyleyen buyruklardan olusan, pratik bir boliimii var-
dir. Bu ylizden bu buyruklara beceri buyruklarn denir. Burada
s0z konusu olan, amacin akla uygun ve iyi olmasi degil, yalmz
bu amaca ulasmak igin neyin yapilmas: gerektigidir. Hastasini
tamamiyla iyi etmek igin bir doktorun izleyecegi yollarla, bu in-
san1 6ldiirmek igin ona zehir verecek kimsenin izleyecegi yollar,
her biri amaglarini tam olarak gergeklestirmeye yaradigi 6l¢lide,
ayni degerlerdir. Insan gengliginde, hangi amaglara yonelecegi-
ni bilmediginden, anne-babalar, ¢ocuklarinin gesitli seyler 6g-
renmeleri i¢in galisirlar; egittikleri gencin ileride gercekten ama-
a olup olamayacagini belirleyemedikleri, ama yine de giliniin
birinde edinebilecegi her tiirlii siradan, rasgele amag i¢in aragla-
rin kullanilisinda onun beceri kazanmasinda ¢aba gosterirler; ve
bu konudaki kaygilar1 o denli biiytiktiir ki, gocuklarinin amag
haline getirebilecekleri seylerin degeri konusundaki yargilarin
gozden gecirmeyi ve dlizeltmeyi ¢ogu kez savsaklar, bir yana
birakirlar.

Bununla birlikte biitiin akil sahibi varliklar igin (buyruklar,
bagiml varliklar olarak, onlara uygun diistiigii 6lglide) hepsin-
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de gercek olarak varsayilabilecek bir amag, yani onlarin yalniz
sahip olabileceklerini degil, fakat hepsinin bir doga zorunlulu-
guna gore sahip olduklarini kesinlikle varsayabilecegimiz bir
amag vardir, o da mutluluk amacidir. Mutlulugu gelistirmenin
araci olarak eylemin pratik zorunlulugunu ortaya koyan kosul-
lu buyruk (hipotetik imperativ) onaylayicr’dir (asertorik). Bu buy-
rugu belirsiz, sirf miimkiin bir amag igin yalniz zorunlu olarak
degil, ama ayrica emin bir bigimde ve a priort olarak her insan-
da varsayabilecegimiz bir amag olarak ortaya koyabiliriz; ¢linkii
0 amag, insamn dziine iligkindir. Imdi kiginin kendisinin en iyi
durumda olmasini saglayan araglarin segimindeki becerikliligi-
ne, sozciigin dar anlaminda zeka* diyebiliriz. Kendi mutlulu-
gunu saglayan araglarin segimine iliskin buyruk, yani zekanin
verdigi emir, hep kosulludur; eylem saltik olarak degil, bagka
bir amag i¢in yalnizca arag olarak buyurulur.

Sonuncu olarak bir buyruk daha vardir ki, belirli bir davra-
nigla ulasilacak bagka herhangi bir amac1 kosul olarak temele
koymadan, bu davranis1 dogrudan dogruya emreder. Bu buy-
ruk kesindir. Eylemin igerigiyle ve ondan ¢ikacak sonugla ilgili
degil, ama onun bicimiyle ve onu ortaya ¢ikaran ilke ile ilgilidir;
ve bu eylemde sonug ne isterse olsun 6zce iyi olarak var olan
yalnizca niyettir. Bu buyruga ahlaklilik (toresellik) buyrugu adi
verilebilir.

Bu lig tiir ilkeye gore davranan irade arasindaki fark, bu ilke-
lerin iradeyi zorlamasindaki farkliliktan da agikca belirir. Bu far-
ki daha belirgin kilmak igin, sanirim simdi bu ilkeler dtizenleri
icinde en uygun soyle adlandirilabilirler: Bunlar ya beceri kural-
lar, ya zeka oOgiitleri ya da ahlaklilik emirleridir (yasalar). Ciin-
ki yalnizca yasa, kosulsuz ve gercekten nesnel, dolayisiyla ge-
nelgeger zorunluluk kavramini beraberinde getirir; emirler, egi-
limler kars1 gelse bile uyulmas: boyun egilmesi gereken bu ya-
* 'Zekd’ sézcﬁg_ii iki anlama gelir: Birincisi genel-zeka, ikincisi ise 6zel-zeka

adini alabilir. [1ki, bir insanin bagkalarimi kendi amaglar i¢in kullanmak tizere
etkileyebilme becerikliligidir. Ikincisi, biitiin amaglar1 kendi siirekli yaran igin
birlegtirme yetenegidir. Bu sonuncusu aslinda oyle bir zekadir ki, birincinin
degeri bile ona indirgenir ve birinci tiirden zekaya sahip olmayan bir insan

igin gdyle demek daha iyidir: O agikgdz ve kurnazdur, yine de biisbiitiin zeki
degildir.
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sadir. Gergi, 6gtit vermede de bir zorunluluk vardir; ama bu zo-
runluluk yalniz 6znel, rastlantisal kosullarda —su ya da bu insa-
nin sunu ya da bunu, mutlulugunu olusturan seyler arasinda
saylp saymamasina gore— gegerli olabilir; buna karsilik kesin
buyrugu sinirlandiran higbir kosul yoktur ve pratik de olsa, sal-
tik (zorunlu) bir buyruk olarak ona tam anlamda emir denebilir.
Ilk emirlere teknik (sanata iligkin) buyruklar, ikincilere pragma-
tik* (refaha, toplumsal yarara iligkin) buyruklar, ilinctilere de
ahlaksal (genel olarak 6zglir davranmaya, yani ahlaka iligkin)
buyruklar denebilir.

Simdi soyle bir soru ortaya ¢ikiyor: Biitiin bu buyruklar nasil
miimkiin oluyorlar? Bu sorunun bilmek istedigi, emrin buyur-
dugu eylemin gerceklestirilmesinin nasil diisiiniilecegi degil,
yalniz, buyrugun yapilacak olanla dile getirdigi iradeyi zorlama-
nin nasil diigtiniilebilecegidir. Bir beceri buyrugunun nasil miim-
kiin oldugu, 6zel bir agiklamay1 gerektirmez. Amac isteyen, bu-
nun igin elinde olan (akil, eylemini kararl bir bigcimde etkiledigi
olglide) onsuz olunamayacak denli zorunlu olan arac1 da ister.
Bu o6nerme, iradeyle ilgisinde analitiktir; ¢linkii benim etkim al-
tinda bir nesneye yonelen iradenin iginde, eylemde bulunan bir
neden olarak benim nedenselligim, yani araglarin kullanilmasi
daha onceden diistiniilmiigtiir; ve buyruk da, bu amag icin zo-
runlu olan eylem kavramini, yalniz bu amac irade kavraminin
kendisinden ¢ikarir. (Kugkusuz tasarimlanip konan bir amaca
gottirecek araglarin kendilerini belirlemek igin ise sentetik oner-
meler gerekir; fakat bu 6nermeler temel nedenle —yani, iradenin
etkinligi ile- ilgili degil, ama nesnenin gergeklesmesiyle ilgili-
dir). Bir dogru ¢izgiyi pekin (saglam) bir ilke ile iki esit parcaya
bolmek igin, bu dogru pargasinin uglarindan, birbirini kesen bir
¢ember cizmem gerektigini, Matematik elbette yalnizca sentetik
onermelerle 6gretir bize; ama diisiiniilen sonucun ancak boyle
bir eylemle gikabilecegini biliyorsam, “bu etkiyi tam olarak istiyor-

* Bana dyle geliyor ki, ‘pragmatik’ sézciigliniin asil anlami en tam bigimde boy-
le belirlenebilir. Nitekim, devletler hukukundan, zorunlu yasalar olarak degil,
genel refah (goneng) igin alinan 6nlemlerden kaynaklanan yaptirimlara prag-
matik denir. Bir tarih zeki olmayi, yani diinyaya kendi yararin1 daha iyi-yada
en azindan, kendisinden énceki diinyanin sagladigi kadar- nasil saglayacag-
n1 dgrettigi zaman, bu tarih pragmatik bir bigimde yazilmis demektir.
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sam, bunun i¢in gerekli eylemi istiyorum” demek, analitik bir 6ner-
medir; ¢linkii belirli bir tarzda benle miimkiin bir sonug olarak
bir seyi tasarimlamak ile bu sonu¢ bakimindan ayni tarzda ey-
lemde bulunan kendimi tasarimlamak tamamen ayrni seydir.
Mutlulugun belirli bir kavramini vermek ayni bigimde kolay
olsayd eger, zeka buyruklan da beceri buyruklan ile tamamen
uyusur ve ayni bigimde analitik (¢6ztimleyici) olurdu. Clinkii,
orada oldugu gibi burada da ayni sekilde soyle denecekti: Ama-
ca isteyen, bunun igin elinde olan tek tek araclar1 da (akla gore
zorunlu bir bigimde) ister. Ama ne yazik ki, mutluluk kavram
Oylesine belirsiz bir kavramdir ki, her insan her ne kadar ona
ulagsmay: dilese de, hi¢bir zaman kesinlik ve tutarhlikla, hig
kimse aslinda ne diledigini ve ne istedigini soyleyemez. Bunun
nedeni de sudur: Mutluluk kavramina iliskin unsurlarin hepsi
deneyseldir, empiriktir, yani deneyden 6diing alinmalar gere-
kir; bununla birlikte, mutluluk ide’si i¢in bir biitiinltik, su anda-
ki ve gelecekteki her durumda da esenligin, gonencin (refahin)
en biiytigii gereklidir. Oysa simdi bu kavrayish ve ayn1 zaman-
da her seyi yapabilen, ama yine de sonlu bir varlik olan onun,
burada aslinda ne istediginin belirli bir kavramini kurmasi ola-
naksizdir. Insan zenginlik mi istesin? Servet, onu bogazina de-
gin nice kaygilar, kiskangliklar ve tuzaklar igine stiriikleyip ba-
tirabilir. Insan ¢ok bilgi ve kesin goriis (basiret) sahibi olmak mi
istesin? Belki bu da, su ana kadar goziine carpmayan, ama kagi-
nilamayacak olan kéttiliikleri korkung bir bigimde oniine sere-
cek ya da simdi bile doyurmakta yeterince sikint1 gektigi arzu-
larina ¢ok daha yeni gereksinimler ekleyecek (yiikleyecek) olan
o denli kesin bir goziin sahibi yapacak onu. Insan uzun bir ya-
sam mu istesin? Bunun, onun igin uzun bir sefalet ve eziyet ol-
mayacagini kim temin edebilir? Yoksa o saglik mi istesin? Beden
rahatsizlig1 kag kez, kusursuz bir saghigin siiriikleyebilecegi ag1-
riliklardan insan1 uzak tutmadi mi1? vb. Kisaca insan, neyin onu
gercekten mutlu kilacagini, herhangi bir ilkeye gore, tam da ke-
sin bir bigimde belirleyecek durumda degildir, ¢linkii bunun
i¢in onun her seyi bilmesi gerekirdi. Imdi mutlu olmak icin, be-
lirli ilkelere gore degil, 6rnegin yalniz perhiz, tutumluluk, neza-
ket, terbiye vb.'yi salik veren (6glitleyen) deneyin ogrettigine
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gore eylemde bulunmak gerekir; ¢iinkii ¢ogu kez bunlarin esen-
ligi az ¢ok (ortalama olarak) sagladiklarini deney bize ogretir.
Bundan da su sonug ¢ikar ki, zeka buyruklari, tam anlaminda
higbir konuda buyurmazlar, yani eylemleri nesnel bir bigimde
pratik—zorunlu olarak sunamazlar; onlara ogtitlerden (concilia)
daha ¢ok, aklin emirleri (praccepta) goziiyle bakmaldir; akil sa-
hibi bir varligin mutlulugunu hangi eylemin saglayacagini emin
ve genel bir bigimde belirlemek sorunu, tamamen ¢6ziilmez bir
sorundur; dolayisiyla da bu soruna iliskin, mutlu kilan seyi yap-
may1 dar anlamda buyuran bir buyruk olamaz; ¢iinkii mutlu-
luk aklin bir ideali degil, yalniz deneysel nedenlere dayanan im-
gelemin (hayal gliclintin) bir idealidir; bu nedenlerin de, aslinda
sonsuz olan bir sonuglar dizisinin tamamin elde edecek bir ey-
lemi belirlemelerini beklemek bosunadir. Bu zekd buyrugu,
mutlulugu saglayan araglarin ne oldugunun kesin bir bigimde
bulunabilecegi kabul edilirse, analitik—pratik bir 6nerme olur; o,
beceri buyrugundan, ikincisinde amacin yalniz olanakl, ilkinde
ise verilmis olmasi bakimindan ayrilir; ama her ikisi de amag
olarak istenildigi varsayilan seye, yalniz araglarn1 buyurdukla-
rindan, amaci isteyene araglar1 da istemeyi buyuran buyruk, her
iki durumda da analitiktir. Demek ki boyle bir buyrugun miim-
kiin olmasina iliskin bir gligliik de yoktur.

Buna kargilik, ahlaksallik buyrugunun nasil miimkiin oldu-
gu, ¢ozliim gerektiren tek sorundur kuskusuz; glinkii bu buyruk
hi¢bir zaman kosullu (hipotetik) degildir, dolayisiyla kosullu
buyruklarda oldugu gibi, onun nesnel oldugu tasarimlanan zo-
runlulugu higcbir 6nkosula dayanmaz. Ancak bu tiir herhangi
bir buyrugun olup olmadiginin higbir drnekle, yani deneysel
olarak bulunamayacagini, iistelik kesin gibi goriinen biitiin
buyruklarin, her seye karsin ortiik bir bicimde kosullu olabile-
cegini burada gozden uzak tutmamak gerekir. Ornegin, “yanul-
tia, aldaticr bir (yalan yere) s6z vermemen gerekir” dendigi zaman,
bunu yapmamadaki zorunlulugun, yalrniz baska bir kotiiltigii
onlemek i¢in verilmesi gereken siradan bir 6giit olmadigin, ya-
ni “yalan yere soz vermemen gereldr, Qiinkii eger bu yalanin ortaya ¢i-
karsa bagkalarun sana olan giivenini yitirir, gbziinden dtisersin” an-
lamina gelen bir 6g1it olmadigini; bu tiir bir eylemin kendi basi-

208



Ahlak (Toreler) Metafizigini Temellendirme

na koti sayildigin1 ve dolayisiyla yasak buyrugunun (kategorik
imperativ) kesin oldugunu diistindiigiimiizde, yine de higbir or-
nekte, iradenin, bagka herhangi bir giidii olmaksizin, sirf yasa
aracihgiyla belirlendigi —Oyle goriinse bile— kesin bir bigcimde
gosterilemez; ¢linkii utandirilma (mahgup olma) korkusu, belki
de baska korkularin belli belirsiz kaygisi iradeyi etkilemis olabi-
lir. Bir nedenin var olmadigin1 deneyle kim, nasil kanitlayabilir?
Mademki deney, bize ancak bu nedenin farkinda olmadigimizi,
yani algilayamadigimiz seyi bilemeyecegimizi 6gretiyor. Boyle
bir durumda ise ahlaksal diye adlandirilan, boyle oldugu i¢in de
kesin ve kosulsuz goriinen buyruk, aslinda dikkatimizi kendi
yararimiza ¢eken ve ancak bunu hesaba katmamizi 6greten yal-
nizca pragmatik bir buyruk olur.

Bu yiizden kesin bir buyrugun (kategorik imperativ) miimkiin
olup olmadigini tamamen a priori olarak aragtirmamiz gereke-
cek; clinkii burada onu deneyde verilmis olarak bulma ayricali-
gna sahip degiliz, sahip olsaydik eger, o zaman olanakllg},
onu saptayip ortaya koymak icin degil, yalniz agciklamak igin ge-
rekli olurdu. Bu arada simdilik su kadarim1 gérmek yeterlidir.
Yalnizca kesin bir buyruk pratik bir yasa oldugu izlenimini
uyandinyor, geri kalanlarin hepsi, gerci iradenin ilkeleridir, ama
yasal denemez onlara. Clinkii sirf rasgele bir amaca ulasmak
i¢in zorunlu olan seye, kendi basina da rastlantisal bir sey go-
ziiyle bakilabilir ve bu amagtan vazgegersek, her zaman bu buy-
ruktan kendimizi kurtarabiliriz; buna karsilik kosulsuz emir,
tersini yapmak bakimindan iradeyi kendi keyfine birakmaz, do-
layisiyla da ancak kosulsuz emir bir yasadan bekledigimiz zo-
runlulugu kendinde tagir.

Ikinci olarak, bu kesin buyruktaki ya da ahlaklilik yasasinda-
ki olanakhlig1 gormedeki giigliiglin nedeni 6nemli bir rol oynar.
Bu buyruk a priori sentetik —pratik bir 6nermedir* ve bu tir

* Eylemi, herhangi bir egilimin kogulu olmaksizin, iradeye a priori, dolayisiyla
da zorunlu olarak bagliyorum (ama yalniz nesnel bakimdan, yani biitiin 6zel
hareket nedenlerine biitiiniiyle egemen olan bir akil idesine dayanarak). De-
mek oluyor ki by, bir eylemin istenmesini, varsayilan bir 6nermeden analitik
olarak gikarmayan (glinkii boyle yetkin bir istencimiz yoktur), akil sahibi bir
varligin istenci olarak irade kavramina dogrudan dogruya, onun igermedigi
bir sey olarak baglayan pratik bir 6nermedir.
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onermelerin olanakliligin1 gormek teorik bilgide pek giig oldu-
gundan, bu giligliiglin pratik bilgide daha az olmayacagi sonucu
kolayca gikarlabilir.

Bu sorunu ¢6zmek igin ilkin, kesin buyruk kavraminin, ayn
zamanda onun, kesin buyruk kavramindan bagka bir sey olma-
yan tek onermeyi iceren bir formiil vermesinin miimkiin olup
olmadigini aragtiracagiz; ¢linkii kesin buyrugun ne dedigini bil-
sek bile, boyle mutlak bir emrin nasil olanakli oldugunu ortaya
koymak 6zel, zor ve ¢ok daha fazla bir gaba harcamamizi gerek-
tirecektir ki, bunu da son béliime birakiyoruz.

Genellikle kosullu bir buyruk distindiigiimde, onun neyi
igerecegini, ta ki kosul bana verilene degin, dnceden bilmiyo-
rum. Kesin bir buyruk diisiindiigiimde ise, neyi istedigimi he-
men biliyorum. Ciinkii buyruk yasadan bagka yalnizca maksi-
min* bu yasaya uygun olmasi zorunlulugunu igerdiginden, ya-
sa ise onu sinirlayan higbir kosul icermediginden, geriye genel
olarak bir yasanin genelliginden baska bir sey kalmiyor; eyle-
min maksimi buna uygun olmalidir ve buyrugu asil zorunlu
olarak sunan yalnizca bu uygunluktur.

Oyleyse kesin buyruk (kategorik imperativ) tek bir tanedir ve
sudur: Yalruz ayru zamanda genel bir yasa olmasiru isteyebilecegin
maksime gore eyle. (Bagka bir deyisle, 6yle bir maksime gore ha-
reket et ki, ayn1 zamanda onun genel bir yasa olmasin isteyebi-
lesin.)

Simdibiitiin 6dev buyruklari, kendi ilkelerinden tiiretilirmis
gibi, eger bu tek buyruktan tiiretilebilirse, 6dev denen seyin
biisbiitiin bos bir kavram olup olmadigini belirlemeden bir ya-
na biraksak da, hig olmazsa bununla neyi diigindigiimiizii ve
bu kavramin ne demek istedigini gosterebiliriz.

Etkilerin (olgularin) dogdugu yasanin genelligi, en genis an-
lamda (bi¢im bakimindan) asil doga denen seyi, yani genel ya-
salarla belirledigi seylerin varolusunu meydana getirdiginden,

* Maksim, eylemde bulunanin 6zel ilkesidir ve nesnel ilke’den, yani pratik ya-
sadan ayirt edilmelidir. 1lki, aklin 6znenin kogullarina (sik sik bilgisizligine ya
da egilimlerine) uygun olarak belirledigi pratik kural igerir; bundan dolayi da
6znenin, ona ‘gore eylemde bulundugu ilkedir; yasa ise, her akil sahibi varlik
iin gegerli olan nesnel ilke ve ona gore eylemde bulunmasi gereken ilkedir,
yani buyruktur.
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genel o6dev buyrugu su bicimde dile getirilebilir: Eylerninin mak-
simi (temel kural) sanki senin iradenle genel bir doga yasasi olacakanis
gibieyle. (Oyle hareket et ki, sanki hareketinin maksiminin senin
iradenle genel bir doga yasasi olmas: gereksin.)

Simdi bazi 6devleri, alasilagelmis boliimlemelere gore —ken-
dimize ve baskalarina kars1 6devlere, tam ve tam olmayan 6dev-
lere béliimlenmelerine gore— burada siralamak istiyoruz.*

1) Bir yigin felakete ugrayarak umutsuzluga diismiis bir
kimse yasamdan bikip usanmasina karsin, intihar etmenin ken-
disine kars1 olan 6devine ters diisiip diismedigini kendine sora-
cak kadar akh baginda ise eger, suna bakar: Acaba eylemlerinin
maksimi genel bir doga yasasi olabilir mi? Maksimi (eyleme il-
kesi) ise sudur: Yasam daha uzun siirdiiglinde, hos seylerden
cok felaketler getirecege benziyorsa eger, kendimi sevdigim igin
onu kisaltmay ilke ediniyorum. Simdi bu ben sevgisinden ¢1-
kan ilkenin genel bir doga yasas1 olup olamayacag) sorusu geri-
ye kaliyor. Cok gegmeden burada sunu goriiriiz: Belirlenimi ya-
samu gelistirmek olan ayn1 duyguyla yasamin kendisini yok et-
menin, ona kiymanin yasa oldugu bir doga, kendi kendisiyle ge-
lisir ve doga olarak ortadan kalkar; dolayisiyla bu maksimin ge-
nel bir doga yasasi olabilmesi olanaksizdir, sonug olarak da o en
istiin 6dev ilkesiyle biitiintiyle gatisir.

2) Bagka bir borg para almak zorunda kaliyor. Bu borcu 6de-
yemeyecegini de pekala biliyor, ama belirli bir zaman sonra bor-
cunu 6deyecegi konusunda gtivenilir bir s6z verinezse, kendisi-
ne 6ding para verilmeyecegini de gortiyor. Boyle bir szt ver-
meyi arzuluyor, ancak hala, kendine sunu soracak kadar vicdan
sahibidir: Zor bir durumdan béyle bir yolla (diizenle) ¢ikmak
yasak ve 6deve aykir1 degil midir? Yine de bunu yapmaya karar
verdigini varsayarsak eger, eyleminin maksimi soyle olur: Para-

* Burada suna dikkat etmek gerekir, 6devlerin boliimlendirilmesini biitiintiyle
gelecekteki bir Ahlak Metafizigine birakiyorum; buradakini ise, rasgele bir bo-
liimleme olarak (6rneklerimi diizene sokmak igin) veriyorum. Zaten ‘tam
6dev’ derken, egilimler ugruna higbir ayricalik (istisna) kabul etmeyen 6devi
anhyorum; ayrica tam 6devler denilen yalmz dis 6devler yoktur, i¢ 6devler de
vardir. Bu, s6zctiglin okullarin benimsedikleri kullanihgina ters diigmektedir;
ama burada bunun hesabini vermek niyetinde degilim, ¢iinkii benimkinin ka-
bul edilip edilmemesi amacim bakimindan fark etmez.
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ya gereksinmem oldugunu diiglindiigiim zaman, borg alirnm ve
hi¢ 6deyemeyecegimi bildigim halde, onu geri verecegime soz
veririm. $Simdi, ben sevgimin ya da kendi ¢ikarimin bu ilkesinin,
benim gelecekteki biitiin esenligimle, rahatimla bagdasmasi bel-
ki miimkiindiir, ancak soru sudur: Acaba bu dogru mudur?
Boylece ben sevgisinin, kendini sevmenin kiistahligin genel bir
yasaya doniigtiiriir ve soruyu su bi¢ime sokarim: Maksimim
(davranig kural1) genel bir yasa olsayds, nasil olurdu? Hemen
goriiriim ki, bu maksim hi¢bir zaman genel bir yasa olarak ge-
cerli olamaz ve kendi kendisiyle uyusamaz ve zorunlu olarak
kendisiyle ¢elisir. “Zor durumda bulundugunu dtistiinen herkes, tut-
mama niyetiyle, aklina eseni yapmaya soz verebilir” tiiriinden bir ya-
sanin genelligi, s6z vermeyi ve bununla amaglanani olanaksiz
bile kilardy; glinkii kimse bagka birinin verdigi sze inanmaz, bu
gibi soylenen sozlere de bos laf sayarak giilerdi.

3) Ugiincii bir kimse de, biraz gelistirildiginde, kendisinde
(birgok bakimdan) ise yarar bir adam olmasim saglayacak bir
yetenek bulur. Ama rahat kosullarda oldugu igin olumlu dogal
yeteneklerini gelistirmeye ¢aba harcayacag) yerde, zevk ve eg-
lence pesinde kosmay1 yegler, Ama yine de “acaba doga vergisi
yeteneklerini gozard: etrne maksinmu, eglenceye dliskiinligii ile uyus-
masidisinda, 6dev denen seyle de uyusur mu?” diye sorar. Iste o za-
man gortr ki insan (Giiney Denizi sakini gibi) bir yetenegini pas
tutmaya biraksa ve yasamin sirf aylaklikla, eglenceyle, cinsini
siirdiirmeyle, tek sozciikle zevk ve safa iginde gegirmeye karar
verse bile, boyle bir genel yasayla bir doga gergi var olabilir; an-
cak, bunun genel bir doga yasas1 olmasin1 ya da boyle bir yasa
olarak dogal bir i¢giidiiyle igimize konmus olmasin isteyebil-
mesi miimkiin degildir. Ciinkii o, akil sahibi bir varlik olarak,
kendisinde olan biitiin yetilerin gelistirilmesini zorunlu olarak
ister, ¢linkii bu yetiler her ¢esit miimkiin amag igin ona verilmis-
tir ve yararhdirlar.

Nihayet rahati-yerinde bir dérdiincti kisi de, pekala yardim
edebilecegi bagkalar: biiyiik sikintilar iginde ¢irpinmak zorunda
kalirken goyle diislintir: “Bana ne! Herkes Tannlann istedigi ve
kerdi elinden geldigince mutlu olsun; ben kimseden bir sey istemeye-
cegim gibi, hi¢ lmseye de imrenmeyecegim; ancak kimsenin mutlu-
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lugu icin bir sey yapmay ya da gii¢ durumlannda onlann yardimuna
kosmay1 da arzu etmiyorum!” Boyle bir goriis tarz1 genel bir doga
yasas! olsayd1 eger, insan soyu pekala varligini siirdirebilirdi;
hem de kugku yok, herkesin paylasma, duygudashk ve iyi ni-
yetten soz ettigi dahasi arada sirada bunlan yasama gegirdigi,
buna karsin firsat buldukga da, insanlar1 aldattig1, hakkini yedi-
gi veya bagka bigimde onlara zarar verdigi durumlardan g¢ok
daha iyi durumda stirdiirebilirdi. Fakat bu maksime uygun ge-
nel bir doga yasasimin varligl pekdla mimkin ise de, boyle bir
ilkenin doga yasasi olarak her yerde gegerli olmasin istemek,
yine de olanaksizdir. Clinkii buna karar vermis olan bir irade,
kendi kendisiyle gelisirdi, gergekten bir¢ok durum ortaya ¢ika-
bilir ki, kendisi bagkalarinin sevgisine; ilgisine ve duygudaghgs-
na gereksinim duyabilir ve kendi iradesiyle ortaya ¢ikmus bir
doga yasas1 yliziinden, arzuladig) yardim umudundan kendini
yoksun birakmis olur.

Iste bunlar birgok gergek ya da en azindan bizce gergek sayi-
lan 6devden bazilandir; onlarin boliimlenmelerinin de yukari-
da getirdigimiz tek ilkeye gore oldugu agik¢a goze garpiyor. Ey-
lemimizin bir maksiminin genel bir yasa olmasin isteyebilme-
miz gerekir; bu genellikle onu ahlaksal yargilamamizin kural-
dir. Baz1 eylemler oyle bir 6zellik gosterirler ki, onlarin maksim-
lerini celismeye diismeden, genel bir doga yasasi olarak diistin-
mek bile miimkiin degildir; bir yasa olmasi gerektigini ayrica is-
temeyecegimiz bir yana. Gergi baska eylemlerde bu igsel ola-
naksizliga rastlanmaz, ama maksimlerinin bir doga yasas: ge-
nelligini kazanmalarini istememiz yine de olanaksizdir, ¢linki
boyle bir irade (isteng) kendi kedisiyle gelisirdi. Kolayca goriili-
yor ki birincisi dar ya da siki1 anlamdaki (g6z yummaz, ihmal
edilmeyen) 6devle, ikincisi ise yalnizca daha genis anlamdaki
(degerin gerektirdigi) 6devle celisir. Boylece biitiin 6devlerin
(eylemlerin nesnesi bakimindan degil), ama ytikiimliliigiin tii-
ri bakimindan tek ilkeye bagl oldugu bu 6rneklerle tam olarak
ortaya konup gosterildiler.

Simdi, bir 6devi ¢ignedigimiz biitiin durumlarda, dikkatimi-
zi kendi tistiimiize gevirecek olursak, maksimimizin genel bir
yasa olmas: gerektigini gercekten istemedigimizi, ¢linkii bunun

213



Nejat Bozkurt e Kant

bizim i¢in miimkiin olmadigin1 goniniz; tersine buna kargit
olan maksim genel bir yasa olarak kalmahdir; yalniz kendimiz
icin (hem de bu defalik) ya da egilimimizin lehine bir ayricalik
yapma cesaretini gosteriyoruz. Dolayisiyla her seye bir ve aym
agidan, yani akil agisindan bakarsak, irademizin kendisinde bir
celismeyle karsilasinz ki o da sudur: Belirli bir ilkenin nesnel
bakimdan genel bir yasa gibi zorunlu olmasini, fakat buna kar-
sin 6znel bakimdan da genelgecer olmamasini ve istisnalara yer
vermesini istiyoruz. Fakat eylememize ilk 6nce akla tamamen
uygun bir irade agisindan, sonra da bu ayni eyleme egilimlerce
uyarilmus bir irade agisindan baktigimizda, gercekten de burada
higbir gelisme yoktur, fakat daha ¢ok egilimlerin aklin amaglari-
na, buyruk ve kurallarina direnmesi, yani bir karsi ¢tkmasi var-
dir (antagonismus); bunun sonucu olarak ilkenin evrenselligi
(unuversalitas) herkes igin bir genelgecerlige (generalitas) donii-
stir, oyle ki pratik-genel akil ilkesi yolun ortasinda maksim ile
karsilasip birlesmis olur. Oysa bu uzlastirma her ne kadar ken-
di tarafsiz yargimizda hakli gosterilemezse de, yine de kesin
buyrugun gegerliligini tanidigimuzi ve kendimiz igin (bu buyru-
ga biitiin saygilarimuzla birlikte) ancak bazi —-bize gore onemsiz
ve kendimizin yaptigi- istisnalara izin verdigimizi kanitlar.

Boylece hi¢ olmazsa, eger 6dev, eylemlerimiz i¢in anlam ta-
styacak ve gercekten yasa koymayi saglayan bir kavram olacak-
sa, bu 6devin kogullu buyruklarla (hipotetik imperativ) degil de
yalniz kesin buyruklarla (kategorik imperativ) dile getirilebilir ol-
dugunu gostermis bulunuyoruz; ayn1 zamanda da kesin buyru-
gun (genel olarak 6dev diye bir sey varsa eger) her 6dev ilkesi-
nin tagimasi gereken igerigini agik ve her tiir uygulamay: sagla-
yacak bir bigimde ortaya koyduk ki bu da az bir sey degildir. Fa-
kat bu buyruklarin gergekten var oldugunu, mutlak ve higbir
glidii karismaksizin kendi basina buyuran bir pratik yasanin
varligin1 ve bu yasaya uymanin 6dev oldugunu a priori olarak
kamitlayacak noktaya degin hentiz gelmedik.

Bu noktaya basariyla ulagsmay isterken, bu ilkenin gegerlili-
gini ve gercekligini insan dogasinin kendine 6zgii siniflanma-
sindan ya da 6zelliklerinden tiiretme diisiincesine kapilmamak
konusunda tetikte bulunmak ¢ok 6nemlidir. Ciinkii 6dev, eyle-
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min pratik-kosulsuz zorunlulugu olmaldir; bu ytizden biitiin
akil sahibi varliklar igin gegerli (¢linkii bu buyrugun onlarla il-
gili olmasi s6z konusudur ancak) ve yalnizca bu nedenle her in-
san iradesi igin bir yasa olmaldir. Buna karsilik, insanhiga 6zgti
dogal egilimlerden ve 6zelliklerden, belirli duygu ve diiskiin-
liiklerden, hatta olabilirse, insan aklinin kendine 6zgii, ama her
akil sahibi varligin iradesi igin gegerli olmas: gerekmeyen ve be-
lirli bir yoniinden tiiretilen ne olursa olsun, bizim i¢in bir mak-
sim saglayabilir, ama bir yasa saglayamaz; —eylemde bulunmak
i¢in yonelebilecegimiz ya da egilim duyabilecegimiz- 6znel bir
ilke verebilir; ama biitiin diigkiinliiklerimize, egilimlerimize ve
dogal donatimimiza karg: olsa bile, ona gore eylemde bulunma-
miz1 emreden nesnel bir ilke veremez. Hatta ondan yana olan
oznel nedenler ne kadar az, ona kars: olanlar ise ne kadar ¢ok
olursa, bir 6devdeki emrin yticeligi ve i¢ degerliligi de o kadar
kanitlanir; 6znel nedenlerin boyle olmasi ise, yasa tarafindan
zorlanmay hig de azaltmaz ve yasaya gegerliliginden bir sey yi-
tirtmez.

Burada felsefenin gercekten de zor bir noktaya geldigini go-
rilyoruz; ne gokytziinde tutunacagi ne de yeryiiziinde destek
bulacag: bir dayanak yoksa da bu yerin saglam olmasi gereki-
yor. Kendi yasalarinin koruyuculugunu yine kendisi yapan fel-
sefe safligini, temizligini kanitlamalidir; kendisine telkin edil-
mis bir duygunun ya da kimbilir hangi vesayet altinda tutan bir
doganin kulagina fisildadiklarinin usag: olmadigini gostermeli-
dir; ¢tinkii bu yasalar kuskusuz hi¢ yoktan iyi olabilirler, ama
aklin kabul ettirdigi ve kendi emredici sayginliklarina sahip ol-
malar igin biisblitiin a priori kaynaga sahip olmalar: gereken il-
keleri hi¢ veremezler. Insanlarin egilimlerinden hicbir sey bek-
lenmemeli, her seyi yasanin egemenliginden ve ona borglu ol-
dugumuz saygidan beklemeliyiz; aksi takdirde insanlan kendi
kendilerini kiiglimsemeye ve iglerinde tiksinti, nefret duymaya
mahkim etmemiz gerekir.

"Demek ki deneysel olan her gey, ahlaklilik ilkesine yalmz
yardimc1 olmamakla kalmaz, tersine ahlakin temizligine de bii-
ylik zarar verir; ¢linkii ahlakta kayitsiz sartsiz iyi bir iradenin
asil ylice degerini, eylemin ilkesinin deneyin saglayabilecegi
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rastlantisal nedenlerin her tiirlii etkilemesinden boyle uzak ol-
masi olugturur. Ilkeyi deneysel motiv ve yasalar arasinda arama-
ya neden olan bu ihmalcilige ve hatta bu diizeysiz diisiinme bi-
¢imine karsi ¢ok fazla ve sik uyarilarda da bulunulamaz; giinkii
insan akli yaniip yorulunca bu minderde seve seve dinlenmek
ister ve (kendisine Hera yerine bir bulutu kucaklatan) o tath ya-
niltmalarin verdigi diis icinde salinan ve ahlaklihgin yerine biis-
biitiin farkli kaynakli unsurlarin yan yana getirilmesinden olu-
san bir garibe koyar ontine ve bu yaratik onda kim neyi géormek
istiyorsa ona benzer, ama bir kez gergek yiiziinii gormiis olan
kimse i¢in erdeme asla benzemez.” )

Imdi sorun sudur: Genel yasalar olarak kullanilmasin iste-
yebilecekleri maksimlere gére eylemlerini hep yargilamak, bii-
tiin akil sahibi varliklar igin acaba zorunlu bir yasa midir? Eger
bu yasa zorunlu ise, 0 zaman onun (tamamen a priori olarak) ge-
nellikle akil sahibi bir varligin kavramina zaten baglh olmasi ge-
rekir. Fakat bu bag1 aqiga ¢ikarmak igin, ne kadar kars: olursak
olalim, Metafizige dogru bir adim oteye, ama spekiilatif Felsefe-
ninkinden farkl olan bir alana, yani Ahlak (Téreler) Metafizigi-
ne gitmemiz gerekir. Olana iliskin nedenler degil, hi¢bir zaman
olmasa da, olmas: gerekene iliskin yasalar, yani nesnel- pratik
yasalar koymanin s6z konusu oldugu Pratik Felsefede, bir seyin
neden hosa gittigini ya da gitmedigini, duyumun tek basina
verdigi zevkin begeniden nasil ayrildigini, bunun da aklin genel
bir hosnutlugundan ayrilip ayrilmadigini (ki, haz ve act duygu-
su buna dayarnur), bundan arzularin ve egilimlerin, bunlardan
da, akhn igbirligiyle, maksimlerin nasil ¢iktigini aragtirmak ge-
reksizdir. Giinkii bunlarin hepsi deneysel bir Ruh Ogretisinin
isidir; bu da deneysel yasalara dayandigindan Doga Felsefesi
olarak ele alinirsa, yani dyle sayilirsa, Doga Ogretisinin ikinci
boliimtinii olusturur. Burada s6z konusu olan ise, nesnel pratik
yasadir, yani sirf akil tarafindan belirlenen iradenin kendi ken-

* Erdemin gergek yiiziinii gérmek, ahlakhiig: duyusal olanin kattigi her seyden
ve &6diiliin ya da ben sevgisinin saf, halis olmayan her Hirlii siisiinden soyut-
lanmus olarak, serimlemekten bagka bir sey degildir. Iste o zaman herkes, er-
demin, egilimlere cekici goriinen bagka her seyi nasil gélgede biraktigini, en
ufak ve hi¢ soyutlama yapmayacak kadar bozulmamig aklinin gosterecegi en
kiigiik gabayla gorebilir.
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disiyle iliskisidir; o zaman, deneysel olanla ilgili her sey kendi-
liginden ortadan kalkar, glinkii tek basina akil davrams: belirli-
yorsa eger (simdi tam da bunun olanagin1 arastirmak istiyoruz)
bunu zorunlu olarak a priori bir bigimde yapmalidir.

Irade, belirli yasalarin tasarimina uygun bir bicimde hareket
etme, kendi eylemini belirleme yetisi olarak diistiniilmiistiir.
Boyle bir yetiye ancak akil sahibi varliklarda rastlanir. Oysa bu-
rada, irade i¢in kendi kendisini belirlemede nesnel temel gore-
vini yerine getiren sey, amagtir: Bu amag da eger katkisiz akil ta-
rafindan veriliyorsa, tiim akil sahibi varliklar i¢in de ayn1 bigim-
de gecerli olmalhdir. Buna karsilik, ancak sonucu amag olan ey-
lemin yalnizca olanaginin temelini igeren seye ise arag denir. Ar-
zulamann, istegin 6znel temeli giidii, iradenin nesnel temeli ise
hareket nedenidir, motivdir; giidiilere dayanan 6znel amaglar ile
her akil sahibi varlik i¢in gegerli olan ve hareket nedenlerine
bagli olan nesnel amaglar arasindaki fark bundan dogar. Pratik
ilkeler, tiim 6znel amaglardan soyutlandiklarinda, bigimsel (for-
me)) olurlar; bu amaglara, dolayisiyla baz: giidiilere dayandikla-
rinda ise igeriklidirler (materiyel). Akil sahibi bir varligin kendi
eylemlerine sonuglar (etkiler) olarak gelisigiizel koydugu amag-
lann (igerikli amaglann) hepsi gorelidirler; ¢iinkii bunlara de-
gerlerini kazandiran sey, bunlarin 6znenin 6zel yapidaki bir ar-
zulama yetisiyle olan ilgileridir; bu da, bu nedenle bitiin akil
sahibi varliklar ve irade (isteng) icin gegerli ve zorunlu genel il-
keler, yani pratik yasalar saglayamaz. Bu ylizden biitiin bu go-
reli amaglar yalmz kosullu buyruklan (hipotetik imperativieri)
meydana getirirler, onlarin nedenleridir.

Ama kendi bagina varolusu mutlak bir degere sahip olan,
kendi basina amag olarak bazi yasalarin temel nedeni olabilecek
bir sey var sayilirsa, kabul edilirse 0 zaman miimkiin bir kesin
buyrugun, yani pratik genel bir yasanin temeli ancak onda bu-
lunur.

Simdi diyorum ki: Insan ve genellikle akil sahibi her varlik,
su ya da bu iradenin (istencin) rasgele istemesiyle yalniz kulla-
nilacak bir arag olarak degil, ama kendi basina bir amag olarak
vardur; ister kendine, isterse oteki akil sahibi varliklara yonelen
tim eylemlerinde daima ayn1 zamanda amag olarak kabul edil-
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melidir. Egilimlerin yoneldigi biitiin nesnelerinin yalniz kosullu
bir degeri vardir; ¢iinkii egilimleri ve onlara dayanan gereksi-
nimler olmasayd: eger, nesneleri de degersiz olurdu. Fakat ge-
reksinimlerin kaynaklar1 olarak egilimlerin kendilerinin ise,
kendileri i¢in istenemeyecek kadar az mutlak bir degeri vardr,
Oyle ki bu egilimlerden biitiiniiyle kurtulmak, her akil sahibi
varligin genel dilegi olmalidir. Imdi, eylemlerimizle elde edile-
cek her nesnenin degeri daima kosulludur. Varoluslar1 bizim
irademize degil, dogaya dayanan varliklar, akil sahibi olmayan
varliklar oldugunda, ancak arag olarak goreli bir degerleri var-
dir, iste bu ylizden onlara seyler denir; oysa akil sahibi varlkla-
ra kisiler denir; ¢iinkii bu sonuncularin dogal yapilar1 onlan
kendi basina amaglar, yani yalniz araglar gibi kullanilamayacak
seyler olarak gosterir, boylece de tim kisisel segmeyi (her tiirlii
keyfiligi) sinirlamis olurlar bu amaglar (bu da saygiya deger bir
seydir). Bu amaglar, eylemimizin sonucu olarak varoluslar bi-
zim igin degeri olan sadece 6znel amaglar degildir; bunlar, nes-
nel amaglardir, yani kendi basina varoluslar1 amag olan ve yeri-
ne yalniz arag olarak hizmet edecekleri bagka bir amag¢ konul-
amayan seylerdir; ¢linkii onsuz (nesnel amagsiz) mutlak degeri
olan higbir sey, asla bulunamaz. Fakat her deger eger kosullu,
dolayisiyla da rastlantisal olsayd, akil igin en yiiksek (iistiin)
pratik bir ilke bulmak biitiiniiyle imkénsiz olurdu.

Eger en iistiin pratik bir ilkenin ve insan iradesi bakimindan
kesin bir buyrugun (kategorik imperativ) bulunmas gerekiyorsa,
bu ilke, kendisi, kendi basina bir amag¢ oldugundan, zorunlu
olarak herkes icin amag¢ olanin tasarimindan iradenin nesnel bir
ilkesini olusturan, dolayisiyla da genel pratik yasa isini gorebi-
len bir ilke ya da buyruk olmalidir. Bu ilkenin temeli sudur: Akil
sahibi doga, kendi basina amag olarak vardur. Insan, kendi biri-
cik varolusunu zorunlu olarak boyle tasarimlar; iste bu bakim-
dan da bu ilke, insan eylemlerinin 6znel ilkesidir. Ama akil sa-
hibi bagka her varlik da, benim igin de gecerli olan bu ilke gere-
gince (akil sonucu) varligim boyle tasarimlar;* dolayisiyla bu il-
ke, kendisinden en pratik temel olarak iradenin (istencin) biitiin

* Bu 6nermeyi burada ben koyuyorum. Nedenleri son boliimde yer alacaktir.
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yasalarinin ¢ikarilabilmesi gereken, nesnel bir ilkedir ayni za-
manda. Imdi pratik buyruk su olacaktir: Oyle hareket et ki, insan-
Liga, her seferinde kendi kisiliginde oldugu gibi baska herkesin kisili-
ginde de yalruz arag olarak degil, ama aymu zamanda amag olacak bi-
¢imde davranasm. $imdi bu buyrugun gerceklestirip gerceklesti-
rilmeyecegine bakalim.

Daha 6nceki 6rneklere bagh kalalm: Ilkin kendisine kars:
zorunlu olan 6dev kavramina gore, intihar etmeyi kafasinda ku-
ran bir kimse, eyleminin kendi basina amag olarak insanlik ide-
si ile bagdasip bagdasmayacagini kedisine sorabilir. Eger igin-
den ¢ikilmasi gii¢ bir durumdan kurtulmak i¢in kendi canina ki-
yiyorsa, bu durumda o insan, yasaminin sonuna kadar dayani-
labilir, katlanilabilir bir durumun korunmasi igin bir kisiyi yal-
niz bir arag olarak kullaniyor demektir. Fakat insan bir sey (es-
ya) degildir, dolayisiyla yalniz bir arag olarak kullanilamaz; ter-
sine o, biitiin eylemlerinde daima kendinde bir amag olarak go-
riilmelidir: Imdi kendi kisiligimde yansittigim insam sakatla-
mak, ona zarar vermek ya da onu 6ldiirmek bi¢iminde bir dav-
ranusta bulunamam. (Yasamak i¢in organlarimin kesilmesi, ya-
samumi kurtarmak i¢in herhangi bir organimi tehlikeye atma ve
bu gibi 6meklerin yanhs anlasilmasini 6nlemek igin bu ilkenin
daha yakindan belirlenmesini burada bir yana birakiyorum; on-
lar asil ahlaka girer.)

Ikinci olarak, bagkalarina kars1 zorunlu bir gérev ya da yeri-
ne getirmemiz gereken bir 6dev s6z konusu oldugu zaman, bas-
kalarina yalan yere s6z vermek niyetinde olan bir kimse, bagka
bir insan1 yalniz arag olarak kullanmak istedigini ve o insanin
ayn1 zamanda kendi basina bir amag tasidigini gormezlikten ge-
lir. Ciinkii boyle bir s6z vermekle amaglarim igin kullanmak is-
tedigim kimse, kendisine kars:1 olan davranisimi kesinlikle ka-
bul edemez ve boyle bir davranisin amacini kendi iginde tasgiya-
maz. Baska insanlardaki insanlik ilkesinin bu bozulmasi, bagka-
larinin 6zgiirliigiine ve miilkiyetine yapilan saldirilardan alina-
cak orneklerle daha agik bir bigimde goze ¢arpar. Clinkii bura-
da agikga goriiniir ki, insanlarin haklarini ¢igneyen, bagkalar-
nin kisiligini —akil sahibi varliklar olarak ayn1 zamanda hep bir
amag olarak, yani bu ayn1 eylemin amacini da kendilerinde ta-
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styabilmeleri gerektigini dikkate almadan- yalruzca ‘arag olarak
kullanmak niyetindedir.*

Ugiincii olarak, kendine kars: rastlantisal (yarara, degere ilis-
kin) 6deve gelince, eylemin kendi basina amag olarak kisiligi-
mizdeki insanlikla gatismamasi, ona aykir1 olmamasa yeterli de-
gildir, ayrica buinsanlikla uyusmasi gerekir Oysa insanlikta da-
ha biiyiik yetkinlikte olma yetenekleri vardir, bu yetenekler, do-
ganin bizdeki (bizim 6znemizdeki) insanlkla ilgili amaglar ara-
sinda bulunur. Bu yetenekleri ihmal etmek belki de kendi bag:-
na bir amag olarak insanligin korunmasiyla (siirdiiriilmesiyle)
bagdagabilir, ama bu amacin ilerletilmesiyle (geligtirilmesiyle)
bagdasamaz.

Doérdiincii olarak, bagkalarina kars1 degere (yarara) iliskin
odevlere gelince, biitiin insanlarda bulunan dogal amag, kendi
mutluluklandir. Oysa, hi¢ kimse baskasinin mutluluguna bir
katkida bulunmasa da, ona bile bile zarar vermekten ¢ekinirse,
yani bu mutluluktan kasith olarak bir sey eksiltmezse eger, kus-
kusuz insanlik varhigin siirdiirebilir; fakat eger herkes, elinden
geldigince, baskalarinin amaglarinin gergeklesmesi igin ¢aba gos-
termez, onlar1 kolaylastirmaya galismazsa bu, kendi basina amag
olarak insanlikla, pozitif degil, ama negatif bir uyusma (uygun-
luk) olur. Ciinkii eger bu tasarim biitiin etkisini ben’de gostere-
cekse, kendisi amag olan 6znenin amaglar, olabildigince, benim
amaglarim da olmahdur.

Bu, insanlik ve genel olarak da her akil sahibi varligin ken-
dinde amag olmasi ilkesi (her insanin eylem 6zgiirliigiinin ki-
sitlayic en yiiksek kosulu olan bu ilke) deneyden ¢ikarilmiyor;
once bu ilke genelliginden dolay: deneyden alinmuyor, ¢linkii o
genellikle akil sahibi varliklarla ilgilidir, hi¢bir deney ise bu akil
* Herkesin agzinda olan: Quod tibi non vis fieri (Sana yapilmasini istemedigin ge-

yi)... s6zliniin burada 6lgdit ya da ilke olarak kullanilabilecegi diigliniilmeme-
lidir. Ciinkii bu deyis, farkhi sinirlandirmalarla da olsa, ondan tiiretilmistir; ge-
nel bir yasa olamaz, ¢linkii kendimize kars1 6devlerin nedenini, bagkalarina
karg1 sevgi 6devlerini (zira, pek ok kimse, bagkalarina iyilik yapmanin kendi-
sinden beklenmemesi koguluyla, bagkalarinin da kendisine iyilik yapmamala-
rina seve seve riza gosterirdi), son olarak da birbirimize kargi yapmakla yii-

kiimlii oldugumuz &devleri igermez; ¢iinkii bir cinayet isleyen kimse, buna
dayanarak, onu cezalandiran yargigla tartigabilir.
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sahibi varliklarla ilgili higbir seyi belirlemeye yetmez; ikinci ola-
rak da, bu ilke, deneyde insanlik, insanlarin 6znel amaci olarak,
yani insanlann kendiliklerinden gergekten nesnel bir amag hali-
ne getirdikleri bir nesne olarak tasarimlanmaz; nesnel olarak,
kendi amaglarimiz ne olursa olsun, biifiin 6znel amaglar sinir-
landiran en ytiksek kosulu olusturmasi gereken bir yasa gibi ta-
sanimlanir ve dolayisiyla bu ilke katkisiz akildan gikmalidir.
Clinkii ashinda biitlin pratik yasa koymalarin temeli (ilk ilkeye
gore) nesnel olarak kuralda ve ona bir yasa (hatta bir doga ya-
sas1) olabilme niteligini saglayan genelliginde, 6znel olarak da
amagta bulunur; fakat, (ikinci ilkeye gore) biitiin amaglarin 6z-
nesi, kendinde (kendi basina) amag olarak her akil sahibi varlik-
tir. Bundan da bu kez, iradenin genel pratik akilla uyusmasinin
en ytiksek kosulu olarak, iradenin tigiincii pratik ilkesi, genel
yasa koyucu bir irade olarak her akil sahibi varligin iradesi ide-
si ¢ikar.

Bu ilkeye gore, iradenin (istencin) gene yasa koyma ozelli-
giyle bagdasmayan biitiin maksimler reddedilir. Imdi, irade (is-
teng) yalniz yasaya bagh degil, yasay:1 kendisi koydugu igin de
her gseyden 6nce de bu nedenle (kendisini yasa yaraticis1 olarak
gordiigiinden) yasaya bagiml goriilmelidir.

Yukarida tasarimlandiklan bigimdeki gibi buyruklar, yani
eylemlerin genel, doga diizenine benzeyen yasaya uygun olma-
lan ya da akil sahibi varliklarin kendilerinin genel amag olarak
tistlin tutulmalar1 buyrugu, kesin buyruklar olarak tasarimlan-
diklarindan —tam da bundan- dolay, giidii olarak herhangi bir
ilgi duymanin (menfaatin) kendi kesin, buyurucu sayginliklari-
na, otoritelerine karismasini olanaksiz kildilar; ne var ki, 6dev
kavramin: agiklamak isteyince bunlar1 boyle kesin saymak gere-
kir. Kesin bigimde (kategorik) buyuran pratik 6nermelerin var-
l1g1 ise 6nceden kendi basina kanitlanamadi; zaten bu 6nerme-
lerin yer aldig1 bu boliime kadar da kanitlanamazdi. Ancak bir
tek sey yapilabilirdi, o da: Kesin buyrugu (kategorik imperativ)
kosullu buyruktan (hipotetik imperativ) ayirt eden ona 6zgii nite-
lik (belirti) olarak, 6devden dolay: irade etkinliginin her tiirli
¢ikardan (ilgi duymaktan) uzak oldugunun, soyutlandiginin,
buyrugun kendi iginde bulunan herhangi bir belirlenimle (Be-
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stimmung) belirtilmesidir; bu da ilkenin biraz 6nce sozii gecen
tiglincii formiiliinde, yani her akil sahibi varligin istencinin, ge-
nel bir yasa koyan irade (isteng) oldugu idesinde dile getiril-
mektedir.

Clinkiiboyle bir istenci diisiiniirsek, yasaya bagimli bulunan
bir istencin, bu yasaya yine de bir ¢ikar ile, yani duydugu bir il-
gi aracihgiyla bagimlh olabildigini, ama en ytiksek yasa koyucu
isteng olan boyle bir istencin, herhangi bir ¢ikara bagimli olama-
digini gortiriiz; ¢linkii boyle bir bagimh irade, genel bir yasa
olarak gecerli olmasi kosuluyla, kendi (ben) sevgisinin duydu-
gu ilgiyi sinurlayan baska bir yasaya gereksinim duyacakt.

Boylece, her insan iradesinin biitiin bu maksimleriyle genel
yasa koyan bir irade* olmasi ilkesi, kendi iginde dogrulugu bas-
ka yoldan gosterilirse, tam da bu genel yasa koyma idesi nede-
niyledir ki higbir ilgiye (¢ikara) dayanmadigindan ve bundan
dolayi 6teki biitiin miimkiin buyruklar arasinda ancak o kosul-
suz olabileceginden, kesin bir buyruk haline biitiiniiyle gelebi-
lir; ya da daha dogrusu, onermeyi tersine gevirecek olursak,
eger kesin bir buyruk (yani, akil sahibi her varligin iradesi igin
bir yasa) varsa, bu buyruk ancak, ayn1 zamanda kendisini genel
yasa koyucu olarak isteyebilen iradenin maksimlerine dayana-
rak her seyi yapmayi buyurabilir, ¢linkii ancak o zaman pratik
ilke ve ona bagimli olan buyruk kosulsuzdur, zira dayanabilece-
gi hicbir ¢ikar yoktur temelinde.

Simdi geriye dontip, ahlaksallik ilkesini bulmak igin bugtine
dek yapilan tiim girisimlere goz atacak olursak, bu ¢abalarin ni-
¢in bagarih olamadiklarina sasmamak gerekir. Insanin gorevleri
nedeniyle yasaya bagl oldugu goériildii, ama onun ancak kendi
koydugu, buna karsin genel olan yasalara bagh oldugu ve an-
cak kendi iradesine —fakat, dogamin amacina gore, genel yasa
koyan iradesine- uygun olarak eylemek zorunda bulundugu
akla gelmedi. Ciinkii insan, kendisini (hangisi olursa olsun) yal-
nizca bir yasaya bagimh olarak diisiinseydi, o zaman bu yasa-
nin gekici (uyaricl) ya da zorlayia olarak duyulan bir ilgiyi de

* Builkeyi agiklamak amaciyla burada 6rnekler vermemize izin verilebilir; ¢lin-
kii daha 6nce kesin buyrugu ve formiiliinii agiklamug olan drneklerin hepsi de
burada ayn1 amag igin ige yarayabilir.
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(c1kar) birlikte getirmesi gerekirdi; ¢linkii o, onun kendi irade-
sinden bir yasa olarak ¢ikmiyordu, tersine iradesi yasaya uygun
olarak belirli bir bigimde eylemde bulunmaya bagka bir seyin
etkisi altinda, bagka bir sey tarafindan zorlaniyordu. Ama biitiin
bu zorunlu sornugladir ki, gorevin (6devin) en yiiksek temelini
bulmak konusunda harcanan her emek, ne yazik ki bosa gitti.
Clinkii duyulan belirli bir ilgiden, ¢ikardan, hi¢bir zaman 6dev
degil, ancak eylemin zorunlulugu elde edildi. Bu ilgi, ister kisi-
nin kendi ¢ikarina, isterse baskalarinin hesabina olabilirdi. Ama
bu durumda da elde edilen buyrugun hep kosullu olmas: gere-
kirdi ve buyruk ahlaksal bir emir olacak higbir nitelik gosterme-
di. Bu yiizden bu ilkeye —onu, Heteronomie saydigim biitiin il-
kelerin karsisina koyarak-— istencin 6zerkligi (iradenin autono-
mie’si) ilkesi adin1 verecegim.

Bu bakimdan her akil sahibi varligin kendini ve eylemlerini
yargilayabilmek igin, iradesinin biitiin maksimleri araciligiyla
kendisini genel yasa koyucu olarak gormesini gerektiren bir akil
sahibi varhk kavrami, ona baglh ¢ok verimli bagka bir kavrama
(anlayisa), bir amaglar krallig1 kavramina gotiiriir bizi.

Kralliktan, gesitli akil sahibi varliklarin, ortak yasalar yardi-
muyla kurulan sistemli birligini anliyorum. Mademki yasalar,
amaglan genelgegcerlilikleri bakimindan belirliyorlar, o halde
akil sahibi varliklarin kisisel farklihiklar ve ayni bigimde de 6zel
amaglarin her tiirlii igerigi soyutlanirsa, sistemli olarak birbirine
baglanmis tiim amaglar .kapsayan bir biitiin (kendileri amag
olarak akil sahibi varliklar oldugu kadar, bunlarin her birinin
kendine koyabilecegi amaglar da), yani yukaridaki ilkelere go-
re miimkiin olan bir amaglar krallig: diistintilebilir.

Akl sahibi varliklarin hepsi, kendilerine ve biitiin 6teki akil
sahibi varliklara hi¢bir zaman siradan bir arag olarak degil, ama
daima ayni zamanda kendinde (kendi basina) amag olarak dav-
ranmasl gerektigi yasasina bagimlidirlar. Bundan da akil sahibi
varliklarin ortak yasalar araciligiyla sistemli bir birligi, yani bir
krallik ortaya ¢ikar; bu kralliga, bu yasalar amag ve arag olarak
bu varliklarin tam bir bicimde birbirleriyle iliskilerini amagla-
diklarindan, amaglar krallig1 ad1 verilebilir, bu da elbette yalniz-
ca bir idealdir.
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Fakat alkil sahibi bir varlik, bu amaglar kralhiginda genel ya-
sa koyucu olarak bulunmakla birlikte ayrica bu yasalara kendi-
si de bagh olursa, o zaman kralligin bir tiyesidir. Yasa koyucu
olarak baskasinin yabanc higbir iradesine bagimli olmadig: za-
man da, bu kralligin basidir (sefi).

Akl sahibi varlik -ister iiye, isterse bas olsun— irade 6zgitir-
ltigliniin miimkiin bulundugu bir amaglar kralliginda kendisini
yasa koyucu olarak gérmelidir. Fakat ancak, iradesinin maksim-
leriyle degil, yalniz biitiiniiyle bagimsiz bir varlik oldugu ve ge-
reksinimleri bulunmayan iradesine tam uygun sinirsiz bir gtice
sahip oldugu zaman, bas (sef) oldugunu o6ne stirebilir.

Imdi ahlaklilik, tiim eylemleri, hareketleri yasa koymayla
ilinti igine sokmaktan meydana ¢ikar; ancak bu yasa koyma, bir
amaglar hiikimdarligin1 olanakl kilar. Yalniz bu yasa koyma,
her akil sahibi varlikta bulunmali ve onun iradesinden dogabil-
melidir, gikabilmelidir. Bu iradenin ilkesi sudur: Ancak ayni za-
manda genel yasa olabilen bir maksime gore hareket etmek (ya-
ni, genel bir yasa ile bagdasabilen maksimden bagka higbir seye
(maksine) gore eylemde bulunmamak); maksimleri aracihgiyla
iradenin kendisini ayn1 zamanda genel bir yasa koyucu olarak
gorebilecek bigcimde eyleme Maksimler eger, kendi dogal yapi-
lan genel yasa koyucu olarak akil sahibi varliklarin bu nesnel il-
kesiyle uyusmuyorsa, bu ilkeye gore eylemde bulunmanin zo-
runluluguna pratik bir zorlama (genel bir mecburiyet), yani
odev (vazife) adi verilir. Odev, amaglar diinyasinda gayeler
kralliginda yalniz bas olana degil, fakat her {iyeye, hem de hep-
sine ayn 6l¢lide yakisir.

Bu ilkeye gore, eylemde bulunmanin pratik zorunlulugu, ya-
ni 6dev hig¢bir zaman duygulara, diirtiilere ve egilimlere degil,
yalniz akil sahibi varliklarin birbirleriyle iligkilerine dayanir; bu
iliski i¢inde akil sahibi bir varligin istenci hep, ayn1 zamanda ya-
sa koyucu olarak goriilmelidir, aksi takdirde 6dev kendinde
(kendi basina) amag olarak diisiiniilemez. Boylece akil, genel
yasa koyucu olarak kabul edilen iradenin maksimlerinden her
birini baska iradelerin her biriyle, ayrica da kisinin kendine yo-
nelik her eylemiyle, ilinti igine sokar; bunu, bagka herhangi pra-
tik bir hareket nedeniyle ya da gelecekteki bir yararugruna yap-
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maz, ama ayni zamanda kendisinin de koydugu yasadan bagka
bir yasaya boyun egmeyen akil sahibi bir varhigin degerliligi
idesinden dolay: yapar.

Amaglar (gayeler) diinyasinda her seyin ya bir fiyat1 (paha-
s1) ya da bir degeri (onuru) vardir. Fiyat1 olan her seyin yerine,
onunla esdeger olan, ayni degerde olan baska bir sey de konabi-
lir; oysa her fiyatin iistiinde olan ve bundan dolay1 da esdegeri,
denk bir degeri bulunmayan bir sey degerlidir (onurludur).

Insanlarin genel egilimleri ve gereksinimleriyle ilintili olan
seylerin bir piyasa fiyat1 vardir; bir gereksinime karsilik olma-
dan belirli bir begeniye (zevke), yani ruhsal yapimizin (duygu-
sal giiclimiiziin) yetilerinin amagsiz bir oyunundan duyulan
hoslanmaya uygun olanlarin bir duygu fiyati1 vardir; fakat her-
hangi bir seyin kendi bagina ama¢ olmasinin kosulunu olustu-
ran seylerin ise yalnizca goreli bir degeri, yani bir fiyat1 degil,
ama manevi bir degeri, bir i¢ degerliligi vardir, kisaca, degerli-
dir (onurludur).

Oysa akil sahibi bir varhigin kendinde (kendi bagina) bir
amag olabilmesini saglayan tek kosul, ahlakliliktir; gtinkii amag-
lar iilkesinde bu varlik ancak onunla yasa koyucu bir liye olabi-
lir. Imdi ahlaklilik ve buna sahip olan insanlik, ayni seyi sagla-
yabildiklerine gore, degerli (onurlu) olan biricik seylerdir. (Yani,
salt bir degeri olan ancak ahlaklilik ve ahlaksal olabilen insan-
liktir) Becerikliligin ve ¢aligkanligin bir piyasa fiyat: vardir; sa-
kaci, niiktedan, canh bir imgeye sahip olmanin, yani fikir inceli-
ginin ve hayal gliclindeki canlihigin bir duygu fiyat: vardir; bu-
na karsilik, s6zlinde durmanin (iggiidiilere degil) ilkelere daya-
nan, ilkelerinden dolay: iyiliksever olmanin manevi bir degeri
vardir. S6ziiniin eri olma, ilkelerden dolay iyiliksever olma or-
tadan kalkinca, ne sanat ne de doga onlarin yerine bir sey koya-
bilir; ¢linkii bunlarin degeri onlardan dogacak etkilerde, sagla-
yacaklan ¢ikar ve yararda degil, tersine niyette (yonelmislikte),
yani iradenin kendilerini bu bigimde, eylemlerde agiga ¢ikarma-
ya hazir oldugu maksimlerde bulunur —sonug bunlar (eylemler)
i¢in bir yarar saglamasa da, bu eylemlerden beklenen bir sonu-
ca gotiirmeseler de. Ayrica bu eylemlere hemen iyi bir gozle
bakmamizi ve onlardan hognut olmamizi saglayacak herhangi
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oznel bir yatkinhgin (egilimin) ya da begeninin ogiitlerine ge-
reksinmeleri yoktur onlarn; bu eylemler, kendilerine dogrudan
dogruya diiskiin olmay1 ya da onlar i¢in bir duygu beslemeyi
gerektirmezler: Kendilerini meydana getiren, gerceklestiren ira-
deyi dogrudan dogruya duyulan bir sayginin nesnesi olarak
gosterirler; onlan irade tarafindan yaltaklanmak (pohpohlan-
mak) i¢in degil -boyle bir sey 6devler s6z konusu oldugunda bir
celismedir ¢linkii— ama iradeye kabul ettirmek i¢in akildan bas-
ka bir sey gerekmez. Imdi bu degerlendirme, bdyle bir diisiin-
me biciminin degerini de salt bir degerlilik olarak tanimay, gor-
meyi saglar ve onun degerini her tiirlii fiyatin sonsuzca tistiine
¢ikarr; ¢linki bu saltik degerin kutsalligina gélge dustirmeden
onu herhangi bir fiyatla 6l¢mek ya da karsilastirmak higbir se-
kilde miimkiin degildir; bu degere ne bir fiyat bigilebilir, ne de
o, karsilagtirma konusu yapilabilir.

Oyleyse, acaba ahlaksal bir iyi niyete (yonelmislige) ya da er-
deme, bu denli yiiksek bir istemde bulunmayi hakh gosteren,
onlarin bu kadar iddiali olmalarina hak kazandiran nedir? Bu
onun, yani ahlaksal bakimdan olan iyi niyetin, akil sahibi varl-
ga verdigi genel yasa koyma igine katilmasi becerisinden, boy-
lece de akil sahibi varliklar1 miimkiin bir amagclar ulkesine tuye
olabilecek duruma getirmesinden bagka bir sey olamaz. Ken-
dinde (kendi basina) amag olarak akil sahibi varlig1 boyle olma-
ya, boyle olunca da onu gayeler diinyasina yasa koyucu olmaya
yonelten kendi dogal yapisidir; bu yap1 onu, butiin doga yasa-
larina karsi 6zgiir olmaya, ancak kendi koydugu ve (ayn1 za-
manda kendisinin de bagh oldugu) maksimlerinin genel bir ya-
sa koymada yer alabilmelerini saglayan yasalara boyun egmeye
bagiml kilar. Ciinkii yasanin belirledigi degerden baska higbir
seyin degeri yoktur. Her tiirlii degeri belirleyen yasa koymanin
kendisi de bu ytizden degerlidir, yani onun kayitsiz ve kosul-
suz, egsiz bir degeri vardir; bu deger, akil sahibi bir varligin ona
iliskin degerlendirmesinin (takdirin) en uygun ifadesi olan say-
g1 sozii ile uygun bir bicimde dile getirilmis olur. O halde 6zerk-
lik (autonomie) insanin ve her akil sahibi varligin degerinin (onu-
runun) temelidir.
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Ahlaklilik ilkesini gostermek igin ortaya koydugumuz tig
tarz, aslinda tek ve ayn yasanin ii¢ formiiliinden ibarettir; bun-
larin her biri 6teki ikisini igine alir. Bununla birlikte aralarinda,
nesnel-pratik olmaktan daha ¢ok 6znel bakimdan bir fark var-
dir; bunun amac da, (belirli bir analojiye goére) aklin bir idesini
somut goriiye (Anschauung; sezgisel algiya) dolayisiyla da duy-
gulara yaklagtirmak igindir.

1) Genellikten ibaret olan bir bi¢im (form); burada ahlak buy-
rugunun formiili soyle dile getirilir. Maksimler, genel doga ya-
salan gibi gecerli olacaklarmug gibi segilmelidirler;

2) Bir igerik (materie), yani bir amag (gaye); burada formiil
soyle der: Akil sahibi varlik, dogal yapisi geregi kendi bagina bir
amag¢ oldugundan, her maksimde yalniz goreli ve kisisel se¢me-
ye bagl (keyfi) olan her amaci sinirlayan kosul olmaly;

3) Biitiin maksimlerin tam bir belirlenimini su formiille dile
getirmek: Kendi yasa koymalariyla biitiin maksimler, doganin*
bir egemenlik alani olarak miimkiin bir amaglar (gayeler) tilke-
siyle uyusmalidir. Buradaki ilerleme, iradenin (genelliginin) bi-
¢imine iliskin birliginden, icerigin (nesnelerin, yani amaglarin)
¢oklugundan ve kategoriler sisteminin biitiinliiglinden gegerek
bir yol izler. Ama ahlaksal yargida bulunma, hep kesin bir yon-
temle ve kesin buyrugun (kategorik imperativ) su genel formili
temele konarak yapilirsa, daha iyi olur: Kendilerini ayn1 zaman-
da genel yasalar yapabilecek olan maksimlere gore hareket et.
Fakat eger ayn1 zamanda ahlak yasasina agik bir kap1 saglamak
ya da bir giris kapis1 agmak istersek, bu durumda, bir ve aym
eylemi, yukarida soziinti ettigimiz ti¢ kavram altina sirayla sok-
mak, boylece de onu (eylemi) olabildigince somut gériiye yak-
lagtirmak ¢ok yararl olur.

Simdi bagladigimiz yerde, yani kosulsuz iyi bir irade kavra-
minda isi bitirmek miimkiindiir. Kayitsiz kosulsuz iyi iradenin
koti olmak elinde degildir, bu ylizden de maksimi genel bir ya-

* Teleoloji, dogayr bir amaglar (gayeler) tilkesi olarak, Ahlak ise, miimkiin bir
amaglar lilkesini doganin bir krallig: olarak diigiiniir. Birincisinde amaglar
tilkesi, olan1 agiklamak igin kuramsal bir idedir. ikincisinde ise, olmayani, ama
bizim yaptiklarimiz ve yapmadiklanmizla gergeklesebilecek olan1 ~hem de
ona uygun- gerceklestirmek igin pratik bir idedir.
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sa haline getirilen irade (isten¢) kendi kendisiyle ¢atisamaz. O
halde su ilke onun da en ytiksek yasasidir: Genelligini ayru za-
manda yasa olarak isteyebilecegin maksirne gore her zarmnan hareket et;
bu bir iradenin kendisiyle ¢caismaya diismeyecegi biriak koguldur ve
boyle bir buyruk da kesindir (kategorik imperativ). Mademki miim-
kiin eylemler igin genel bir yasa olarak iradenin gegerliligi ile
seylerin genel yasalara gore varolugunun genel bagy, yani genel
olarak birbirine baglanmasi —ki, doga bigimsel olarak budur-
arasinda bir analoji vardir, o halde kesin buyruk soyle dile geti-
rilebilir. Kendilerini ayn: zamanda genel yasalar olarak konu (nesne)
edinebilecek maksimlere gére hareket et. Mutlak bigimde (kayitsiz
kosulsuz) iyi bir iradenin formilii iste boyledir.

Akl sahibi varlik (doga), 6teki dogalardan, kendine amag
koyarak ayirir kendisini. Bu amag, her iyi iradenin igerigidir. Fa-
kat simurlayic bir kosulu olmayan (su ya da bu amaca ulasmak
gibi) mutlak bir iyi irade idesinde, (her iradeyi yalmizca goreli
iyi yapan amaglar olarak) her tiirlii etkide bulunan amaglann
soyutlanmas1 gerektigi i¢in buradaki amag, etkide bulunan
(olusturulan) bir amag degil, tersine bagimsiz bir amagtir; dola-
yistyla onun ancak negatif olarak distiniilmesi gerekir; yani as-
la bu bagimsiz amaca kars: hareket edilmemesi, eylemde bulu-
nulmamasi, bu yiizden de onun higbir zaman sirf arag olarak
degil, her irade aktinda daima ve ayn1 zamanda bir amag olarak
degerlendirilmesinin gerektigi dusiiniilmelidir. Oysa bu amag,
mumkin biitiin amaglarin 6znesinden bagka bir sey olamaz,
¢liinki bu 6zne ayn1 zamanda saltik (mutlak) kayitsiz kosulsuz
iyi bir iradenin de 6znesidir; zira bu irade, geliskiye diismeden,
higbir nesneye yiiklenemez, bagka bir nesneden sonraya kona-
maz. Buradaki su ilke: “Her akal sahibi varlikla (kendinle ya da bas-
kalantyla) olan iliskinde Oyle hareket et ki, bu varlik, senin maksimin-
de ayn1 zamanda kendi basina bir amag olarak bulunsun” ilkesi ashn-
da su ilke ile ayridir: “Her akd sahibi varhk icin genelgegerliligini
aymni1 zamanda kendi icinde tastyan bir maksime gore hareket et.” Clin-
ki her amag i¢in araglar kullanirken, maksimimi her 6zne igin
bir yasa olarak genel olmas: kosulu bakimindan sinirlandir-
mam gerektigi ifadesi sunu dile getirir: Amaglarin 6znesi, yani
akil sahibi varligin kendisi hi¢bir zaman yalniz arag olarak de-
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gil, tersine biitiin araglarin kullanilmasinda en ustiin ve sinirla-
yic1 kosul olarak, yani ayn1 zamanda daima amag olarak eylem-
lerin biitiin maksimlerinin (6znel ahlak ilkesinin) temeline kon-
maldir.

Simdi bundan tartismasiz su sonug ¢ikiyor: Kendi basina
amag olarak her akil sahibi varlik, biitiin yasalar agisindan —bu
yasalar ne olursa olsun- kendini ayn1 zamanda yasa koyucu
olarak gorebilmelidir, ¢linkii maksimlerinin genel yasa olmasin-
daki yatkinhk akil sahibi varliga kendinde (kendi basina) amag
olma oOzelligini, ayricahigim kazandirir. Ayni bigcimde: Maksim-
lerini hep yasa koyucu olarak kendi agisindan, ama ayn1 zaman-
da da diger her akil sahibi varlik bakimindan (bundan dolay:
onlara kisiler denir) koymasi gerekliligi, onun ayricaliginin, de-
gerliliginin siradan doga varliklarinin hepsininkinden daha iis-
tiin olmasiru birlikte getirmesi gibi bir sonug da gikar. Iste bir
amaglar tlkesi olarak kabul edilen akil sahibi varhklarin bir
diinyas! (mundus intelligibilis), biitiin kisilerin {iye olarak kendi
yasalarini koymalaryla miimkiindiir. Buna gore, her akil sahibi
varlik, her zaman genel amaglar iilkesinde yasa koyucu bir tye
imis gibi hareket etmelidir. Bu maksimlerin (ana—temel kuralla-
rin) formel (bigimsel) ilkesi sudur: Maksimlerin ayr: zamanda san-
ki (biitiin akal sahibi varliklar icin) genel yasa gorevini yerine getire-
celaris gibi hareket et. Demek ki bir amaglar tilkesi, ancak bir do-
ga iilkesi ile yapilan analojiyle miimkiindiir; ama bu tilkelerin
birincisi ancak maksimlerle, yani kisinin kendine koydugu ku-
rallarla, ikincisi ise ancak disardan zorlayic bir etkide bulunan
nedenlerle mimkiindur. Buna dikkat edilmediginde —bir maki-
ne olarak goriilse bile amaglar1 bulunan akil sahibi varliklarla
ilintisi oldugundan ve bu nedenden 6tiirii- doganin buitiintiine
doga tilkesi ad1 verilir. Oysa boyle bir amaglar iilkesi, ancak, ku-
rallarini kesin buyrugun biitiin akil sahibi varliklara buyurdugu
maksimlerle, bunlara genel olarak uyuldugunda, gerceklesebi-
lirdi.

Her ne kadar akil sahibi varlik, kendisi bu maksimi noktasi
noktasina izlese de, bu yiizden bagka varliklarin da bu aym
maksime bagl kalacaklarina giivenmese bile ve doga kralligi-
nin, yani amaglara gore diizenlenen bu kralligin kendisiyle bir-
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likte bir kismi olmaya hak kazanan uygun bir iiye gibi, kendi
bagina bir amaglar kralligina yonelmesi (doga krallig1 araciligiy-
la miimkiin bir amaglar tlkesi), yani mutluluk beklentisini gii¢-
lendirmesine glivenmese de, su yasa kalicidir: “Yalniz miimkiin
bir amaglar iilkesinde genel yasa koyan bir tiyenin maksim/erine gére
hareket et”, ¢linkii bu, kesin olarak buyuran bir yasadir. Burada-
ki paradoks su noktadadir: Akil sahibi bir doga oldugu igin, in-
sanligin saltik (mantik) onurunun (degerliliginin) -bununla ula-
silacak bagka bir amag ya da gikarda bagimsiz bir bi¢cimde, do-
layisiyla yalnizca bir ide karsisinda duyulan sayg olarak— yine
de irade igin kaginilmayacak bir buyruk olmalidir; maksimin bu
tur her gesit kor glidiilerden tam bir bagimsizligi onun yticeligi-
ni olusturur ve her akil sahibi 6znenin (kimsenin) amaglar tilke-
sinde yasa koyan bir iiye olmasini saglar; yoksa bu, 6znenin ge-
reksinimlerinin yalmizca doga yasasina baglh bir varlik olarak ta-
sarimlanmasi gerekirdi. Doga tilkesi ile amaglar tilkesi her ne
kadar ikisi de bir sef altinda birlesmis diistiniilse ve boylece de
tilkelerin ikincisi artik yalniz bir ide olarak kalmayip gergeklik
kazansa da, hi¢ kugku yok bu idede gizli bir giidui daha da giig-
lenecek, fakat hi¢bir bigimde onun i¢ degeri artmayacaktir. Ciin-
kii bundan baska, bu sinirsiz yasa koyucunun bir tek kendisi,
daima akil sahibi varliklarin degerini, yalniz o idenin onlara bu-
yurdugu ¢ikar gozetmeyen davraniglara gére yargilayan biri gi-
bi tasarimlanmalidir. Seylerin 6zii dis ilintilerine gore degismez
ve bu dis iligkileri dikkate almaksizin, onlardan soyutladiktan
sonra insanin mutlak degerini tek basina olusturmaya yeten sey
—yargida bulunan kim olursa olsun, isterse bu en yiiksek varhk
olsun- insanin yargilanmasinda dayarnilacak seydir de, yani in-
san hakkinda verilecek yarginin da 6lgiisiidiir. Imdi ahlaklihk
(Moralitat), eylemlerin iradenin 6zerkligi ile, yani bu iradenin
maksimleri araciigiyla miimkin bir genel yasa koymayla olan
iligkisidir. Iradesi 6zerkligi ile uyusabilen, bagdasabilen eyleme
izin vardir; bagdasamayan harekete ise izin yoktur. Maksimleri
ozerkligin yasalariyla zorunlu olarak birlikte giden, uyusan ira-
de, kutsal bir irade, saltik bigimde iyi olan bir iradedir (isteng-
tir). Mutlak iyi olmayan iradenin 6zerklik ilkesine baghhg (ah-
laksal zorunluluk) bir ytikiimliiliiktiir (baglanmadir). Bu neden-
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le baglanma, kutsal bir varhiga yliklenemez; eger yiiklenirse, bir
eylemin yiikiimliiliikten dolay1 (baglanmadan dogan) nesnel
zorunluluguna 6dev denir.

Yukarida kisaca soylenenlerden simdi su sorunu agiklamak
kolay olacaktir: “Herne kadar édev kavrarruyla yasaya bir boyun eg-
meyi, ona bagiml olmay: diistintiyorsak da, aymu zamanda bununla,
biitiin 6devlerini yerine getiren kiside belirli bir yticeligi ve degerliligi
(nasil oluyor da) tasanmiltyoruz?” Clinkii ahlak yasasina boyun
egmesi bakimindan kiside bir yticelik yoktur, fakat kisinin aym
zamanda bu ahlak yasasinin koyucusu olmasi ve yalniz bu ba-
kimdan ona bagimli olmas1 dolayisiyla onun bir yticeligi vardir.
Ayrica yukarida, bir eyleme ahlaksal bir deger verebilen seyin
ne korku, ne de egilim oldugunu, tersine yalnizca yasa karsisin-
da duyulan saygi giidiisii oldugunu gostermistik. Kendi irade-
mizin maksimleriyle miimkiin olan genel bir yasa koyma kosu-
luyla eylemde bulunmasi yalniz s6z konusu oldugu durumda,
idede bizim i¢in miimkiin olan iste asil bu irade gergekten say-
giya deger ve insanligin onuru (mutlak degerliligi) ~koydugu
yasaya ayni zamanda kendisinin boyun egip uymas: kosulu
varsa da— genel yasa koyma yetenegini gosterir.

AHLAKSALLIGIN EN USTUN ILKESI OLARAK
ISTENCIN OZERKLIGI (IRADENIN OTONOMISI)

Iradenin (istencin) ozerkligi, iradenin kendi kendisinin (ira-
de aktinin nesnelerinin her tiirlii 6zelliginden bagimsiz olarak)
bir yasas1 olmasi 6zelligidir. Imdi 6zerkligin ilkesi sudur: Segi-
len maksimleri daima ayn1 zamanda ayni iradede genel yasalar
olarak kavranacak bigimde se¢gmek. Bu pratik kuralin bir buy-
ruk oldugu, yani her akil sahibi varligin iradesinin bu kurala bir
kosul olarak zorunlu bir bigimde bagh oldugu, iradede bulunan
kavramlarin yalnizca ¢6ztimlenmesiyle kanitlanamaz, glinkii bu
onerme biresimsel (sentetik) bir 6nermedir; bunun igin buradan
nesnenin bilgisinin otesine ge¢mek (onu a¢gmak) ve 6znenin
elestirisine, yani katkisiz (salt) pratik aklin elegtirisine gitmek
gerekir; ¢linkii gercekten zorunlu (apodiktik) olarak buyuran bir
biresimsel 6nerme biitiiniiyle a priori bir bigimde bilinebilmeli-
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dir; fakat bu simdiki boliimiin isi degildir. Ne var ki, 6zerkligin
s6z konusu olan ilkesinin ahlakin tek ilkesi oldugu, ahlaksallik
kavraminin yalniz ¢6ziimlenmesiyle kolayca gosterilebilir. Ciin-
ki bu ¢6ziimlemeyle, ahlaksallik ilkesinin bir kesin buyruk (ka-
tegorik imperativ) olmasi gerektigi, fakat bunun da -ne daha az,
ne de daha fazla— ancak bu 6zerkligi buyurdugu ortaya konur.

AHLAKSALLIGIN KATISIKSIZ (SAF) OLMAYAN BUTUN
(SAHTE) ILKELERININ KAYNAGI OLARAK IRADENIN
HETERONOMISI

Irade, kendisini belirlemesi gereken yasayi, kendisi i¢in genel
yasa olma niteligindeki maksimlerinden bagka bir yerde ararsa,
dolayisiyla irade kendisini bir yana atip, kendi digina ¢ikarak
nesnelerinin herhangi birinde yasay1 ararsa ortaya daima hete-
ronomi ¢ikar. Bu durumda kendi kendisine yasa veren irade de-
gil, iradeyle olan iliskisi agisindan, ona yasay1 veren nesnedir.
Bu iligki ister bir egilime, isterse aklin tasarimlarina dayansin,
ancak kosullu buyruklan (hipotetik imperativ) ortaya koyabilir:
Su seyi, bagka bir sey istedigim icin yapmaliyim. Oysa ahlaksal
buyruk, yani kesin olan buyruk sunu sdyler: Bagka higbir sey is-
temeseydim bile, su ya da bu bi¢imde hareket etmeliyim. Orne-
gin, bir kimse ilk buyruga gore sunu séyler: Sayginligimi koru-
mak istiyorsam, yalan sdylememeliyim; ikinci buyruga gore ise
sunu der: Bana en ufacik bir onursuzluk getirmeyecek bile olsa,
yine de yalan séylememeliyim. Imdi bu sonuncu buyruk, nes-
nenin iradeye higbir etkisi olmamasi (iradenin hi¢bir nesneden
etkilenmemesi) ve oyle ki, pratik aklin (iradenin) kendine ya-
banci ¢ikarlara hizmet etmemesi, tam tersine, en iistiin yasa ko-
yucu olarak kendi buyurgan otoritesini gostermesi igin bu so-
nuncu buyruk kendisini her tiirlii nesneden soyutlamalidir.
Boylece, ornegin ben bagkasinin mutlu olmasi i¢in ¢alismaliyim,
ama bunu, bagkasinin mutlulugunda (ister dogrudan dogruya
bir egilim geregi olsun, ister dolayl olarak akil aracihigiyla sag-
lanan herhangi bir hosa gitme igin olsun) beni ilgilendiren her-
hangi bir sey varmus gibi degil, tam tersine yalmiz bagkasinin
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mutlulugunu digarda birakan bir maksim tek ve ayni iradede
genel bir yasa olarak kavranamayacagindan, yani onun genel
bir yasa olarak kavranabilmesi igin bagkasinin mutluluguna
yardimci olmaya ¢alismaliyim.

HETERONOMININ KABUL EDILEN TEMEL
KAVRAMINDAN GIKABILECEK (MUMKUN) BUTUN
AHLAKSALLIK ILKELERININ BOLUMLERE AYRILISI

Insan akli, katkisiz kullanihgi sirasinda elegtiriden yoksun ol-
dugu stirece, bagka konularda oldugu gibi burada da, tek dog-
ru yolu bulmadan 6nce, miimkiin olan biitiin yanls yollar1 de-
nemistir.

Bu agidan ele alinabilecek biitiin ilkeler ya deneyselya da akal-
saldirlar. Mutluluk ilkesinden g¢ikarilan birinci tiirdekiler fiziksel
ya da ahlaksal duygu iizerine dayanirlar; yetkinlik ilkesinden
¢ikan ikincileri ise, ya miimkiin bir etki olarak, yetkinligin akil-
sal kavramui lizerinde ya da irademizi belirleyen nedenler ola-
rak, bagimsiz bir yetkinlik ilkesi (Tanr’nin iradesi) iizerinde ku-
rulurlar.

Deneysel ilkeler, ahlaksal yasalara temel olmaya hig de elveris-
li degildirler. Ciinkii bu yasalarin (ilkelerin) temeli insan dogasi-
nun ozel yapisindan ya da bu dogal yapinin iginde bulundugu
rastlantisal kosullardan alinirsa, i¢inde bulundugu rastlantisal
durumlardan ¢ikarilirsa, bu ilkelerin fark gozetmeksizin biitiin
akil sahibi varliklar igin gegerli olmasini gerektiren genellikleri-
nin bu varliklara ytiklemis oldugu kosulsuz pratik zorunluluk
boylece ortadan kalkmuis olur. Bir insanin kendi mutluluguilkesi
ise en ¢ok reddedilecek olan ilkedir; bunun nedeni bu ilkenin
yalniz yanlhs olmasindan ve goniil huzurunun (esenligin) daima
iyi davranmaya bagh oldugu goriistiniin deneyle ¢elismesinden
dolay: degildir; hatta ahlaksalligin temellendirilmesine hig kat-
kis1 olmadigindan da degildir; glinkii bir insanin mutlu olmas:
bagka, iyi olmasi ise bagka bir seydir, yine bir insanun zeki ve
kendi ¢ikarini, kendi yararini kolayca kestiren, ileri goriislii bir
kimse olmasiyla erdemli olmas: birbirinden tamamuyla farkh
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seylerdir; insanin mutlulugu ilkesinin reddedilmesinin nedeni
daha ¢ok ahlaksalligin temeline, onu sarsan ve biitiin yticeligini
yok eden giidiiler koydugundandir. Bu giidiiler (empirik ilke-
ler) hem erdeme, hem de kotiiliige gotiiren hareket nedenlerini
(motivleri) bir arada ayni sinifa sokarlar ve bize daha iyi hesap
etmeyi ogretirler, buna karsilik, erdemi kottiliikten ayiran 6zel
farki tamamiyla ortadan kaldirirlar. Ahlak duygusu, yani bu s6-
zlimona 6zel duyuya (anlayiga) gelince,* (ona bagvurmak ne ka-
dar yiizeysel olsa da, yalniz genel yasalar s6z konusu oldugu
zaman bile duyguyla isin iginden ¢ikabileceklerini, sikintidan
kurtulmak i¢in duyguya bagvurabileceklerini sanan dtistinmek-
ten yoksun kimseler bulunsa da ve hatta dogasi geregi derece ba-
kimindan sonsuz farklihk gosteren duygular iyi ve koétii igin
tam olarak denk [aymi] bir Ol¢iit veremese de, bundan baska
kendi duygusu ile yargida bulunan bir kimse, bagkalar igin bu
ayni duygu ile hi¢ mi hi¢ yargida bulunmasa da) o ahlaksalliga
ve ona 0zgli olan saltik degerlilige daha fazla yakindir; ¢linkii
erdemden duyulan hognutlugu ve ona kars: beslenen yiiksek
takdiri, degeri dogrudan dogruya (hemen) erdeme yiikleyerek onu
onurlandirir ve hi¢ olmazsa bizi kendisine baglayanseyin, erde-
min giizelliginin degil, yalnizca yarar (¢ikar) oldugunu yiiziine
sOylemez.

Ahlaksalligin akilsal ya da rasyonel temelleri arasinda yet-
kinligin ontolojik kavrami (ne denli bos, ne denli belirsiz olsa da
ve dolayisiyla miimkiin gergekligin sonsuz alanlarinda bize el-
verisli olanin en biiyiigiinii bulmaya o denli az yarasa da ve ay-
rica burada s6z konusu olan gergekligi bagka tiirden herhangi
bir gerceklikten 6zellikle ayirmaya ¢alisirken, kaginilmaz bir bi-
¢imde bir kisirdongti i¢cinde donmeye mecbur kalsa ve agikla-
mas! gereken ahlaksallig: ortiik [gizlice] olarak varmisg gibi san-
maktan kurtulamasa da), ahlaksallig1 en yetkin Tannsal irade-
den ¢gikaran teolojik kavramdan yine de daha iyidir. Bunun ne-

* Ahlak duygusu ilkesini mutluluk ilkeleri arasinda sayiyorum, giinkii her de-
neysel ilgi —ister dogrudan dogruya ve yarar amaci glidiilmeden, isterse boy-
le bir gikar hesaba katilarak sagladigi hoglanma araciligiyla- bir seyin esenli-
ge (iyilige, refaha) bir katkisin1 gozetir. Yine ayni gekilde, bagkalarinin mutlu-
lugunu paylagma ilkesini, Hutcheson ile birlikte, onun benimsedigi ahlak duy-
gusuyla ayni tiirden saymak gerekir.
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deni, Tanr'nin yetkinligi hakkinda tam bir sezigsel gortiye
(Anschauung) sahip olmamamiz ve bunu ancak aralarinda yet-
kinligin baghcasi, en soylusu olan ahlaksallik kavramini kendi
kavramlarimizdan gikarabilmemiz degildir; tersine boyle yap-
mazsak, (yapilsayd: eger agiklamada bir kisirdongiiye diistiliir-
dii), Tanrsal iradenin elimizde kalan tek kavraminin ~korkung
bir iktidar (giigliiliik) ve intikam arzusunun tasarimina bagh bu-
lunan iin ile egemenlik arzusu 6zelliklerinden gikarilan tek kav-
raminin— ahlaksalliga tamamuyla ters diisen bir ahlak sisteminin
temellerini zorunlu olarak olugturmasi gerekirdi.

Oysa ahlaksal duygu kavramu ile genellikle yetkinlik kavra-
mu arasinda bir segme yapmak zorunda kalsaydim (her ikisi de
ahlaki temellendirmede hig elverisli olmasalar da, ahlaksalliga
bir zarar da vermezler) sonuncusunu yeglerdim; ¢linkii yetkin-
lik kavramu hi¢ degilse, sorunu ¢6ziimlemeyi duyusalhgin elin-
den alarak salt aklin mahkemesine getirir, burada soruna iligkin
herhangi bir karara varamasa da, belirsiz olan ideyi (kendi basi-
na iyi olan bir iradenin idesini), daha kesin ve yakindan bir be-
lirlemeye varmak i¢in bozmadan korur.

Kald1 ki biitiin bu 6gretilerin kavramlarini ayrintih ve genis
bir bigimde ¢tirtitmek, reddetmek zorunda kalmayacagimi sani-
yorum. Bu tutum o kadar kolaydir ki, hatta gérevleri dolayisiy-
la bu kuramlardan benimsedigi birisi konusunda diistincelerini
aciklamalan beklendiginde (glinkii dinleyiciler, verilecek bir
yarginin siiriincemede kalmasina, askida tutulmasina kolayhk-
la tahammtil etmezler) kendileri tarafindan da dylesine agik¢a
goriilmektedir ki, bunun tizerinde diretmek gereksiz bir sey
olurdu. Fakat bizi burada daha ¢ok ilgilendiren gey, bu ilkelerin,
ahlaklihga iradenin heteronomisinden baska bir ilk temeli vere-
mediklerini ve iste bu nedenle de amaglarina zorunlu olarak
ulasamayacaklarini bilmektedir.

Nerede iradeye kendisini belirleyecek bir kuralin buyurul-
masl igin iradenin bir nesnesini temel olarak almak gerekliligi
diistintiliiyorsa, orada heteronomiden bagka bir kural s6z konu-
su degildir; buyruk kosulludur, yani, kisi eger su nesneyi istiyor-
sa ya da istedigi i¢in su ya da bu bigimde hareket etmelidir; do-
layisiyla bu buyruk higbir zaman ahlaksal, yani kesin (katego-
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rik) olarak buyurmaz. Nesne iradeyi, ister kisinin kendi mutlu-
lugu ilkesinde oldugu gibi egilim araciligiyla, isterse yetkinlik
ilkesinde oldugu gibi genellikle irademizin mumkiin nesneleri-
ne yonelmis akil araciligiyla belirlesin, bu her iki durumda da
irade hi¢bir zaman kendisini eylemin tasarimu yardimiyla dogru-
dandogruyabelirlemez, tersine bu eyleminirade iizerinde goste-
recegi etkinin dogurdugu giidii ile belirler; baska bir seyi istedi-
gim i¢in su seyi yapmaliyim; ve buradan da, benim 6znemin te-
melinde bu baska seyi bana isteten (zorunlu olarak) baska bir
yasanin daha bulunmasi gerektigi onceden varsayiliyor ki bu
baska yasa da sirasiyla maksimlerini sinirlayacak bir buyrugu
(imperatif) gerektirir. Kendi giiclimiizle miimkiin bir nesnenin
tasarimu igin, 6znenin dogal yapisi bakimindan iradeye yapma-
s1 gereken uyarma ve isteklendirme (diirtii), 6znenin dogal
ozelligine gore oldugundan, yani iradeyi bu harekete gegirme
ister 6znenin duygusalligina (egilimine), isterse dogal yapilarin
6zel kurulusuna gore bir nesneden hoslanma sonucunda isle-
yen anlama yetisine ya da aklina bagh bulunsun, 6zne kendi do-
gasinin 6zel yapisi geregi bir nesne tizerinde tasarimda buluna-
bilir, bu durumda da doga bir yasa vermis olur; ve boyle bir ya-
sa olarak da o yalniz deney araciligiyla bilinememis ve kanitla-
namamus olmakla kalmaz, yani rastlantisal olarak ve ahlaksal
bir kuralin gerektirdigi gibi zorunlu pratik bir kural olmaya el-
verisli bulunmamakla kalmaz, tersine bu yasa iradenin daima
heteronomisi olur; burada irade kendisine yasakoymaz, ona ya-
say1, yabanc bir diirti (giig), 6znenin bu yasaya duyarh olan
dogal yapis1 araciligiyla verir.

Imdi ilkesi kesin bir buyruk olmasi gereken kayitsiz kosul-
suz (saltik bi¢cimdeki) iyi irade, her tiirlii nesne bakimindan be-
lirsiz kalacak ve genellikle irade aktirun (edirninin) yalnuz formunu
ceerklik (otonomi) olarak tasiyacaktir; yani iradenin bu formu,
her iyi iradenin maksimlerinin, kendilerini yasa kilmaya elve-
riglilikleri, her akil sahibi varligin iradesinin herhangi bir ¢ikar
ve glidiiye dayanmadan, kendine koyabilecegi tek yasadur.

Boyle sentetik pratik bir 6nermenin a priori olarak nasd miimkiin
ve neden zorunlu oldugunun ¢6ziimii artik Ahlak Metafiziginin
sinirlan iginde bulunmayan bir sorundur; bu arada bu 6nerme-
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nin dogrulugunu da (hakikat) burada savunmadik, hele bu ka-
nitlamanin elimizde oldugunu da hi¢ 6ne siirmedik. Biz ancak
bir kez genel olarak kullanildig1 anlamda ahlaklilik kavramini
gelistirmekle, irade 6zerkliginin bu ahlaklihk kavramina kagi-
nilmaz bir bigimde bagh bulundugunu, daha dogrusu onun te-
melini olusturdugunu gosterdik. Imdi ahlaklilig1 hakikati olma-
yan hayal iirtinii bir ide gibi degil de, var olan bir sey gibi sayan
bir kimse, ayn1 zamanda onun burada ortaya konan, ileri stirti-
len ilkesini de kabul etmelidir. Béylece bu boliim, birinci boliim
gibi, yalniz analitiktir. Eger kesin buyruk (kategorik imperativ) ve
onunla birlikte iradenin 6zerkligi bir hakikat ise ve a prior bir il-
ke olarak mutlak bigimde (kayitsiz kosulsuz) zorunlu ise, o za-
man bundan ahlaklihigin uydurma bir sey (bir hayal iiriinii) ol-
madig1 sonug olarak ¢ikar ki, bu da salt (katkusiz) pratik aklin
miimkiin bir sentetik kullanirruni gerektirir; fakat bu konuya, bu
akil yetisinin kendisini ilk 6nce ele alip bir elestirisini yapmadan,
gecmeye cesaret edemeyiz. Bu nedenle son boliimde bunun ana
cizgilerini amacimiza yetecek kadar ele alacagiz.
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UCUNCU BOLUM

AHLAK METAFIZiGINDEN
SALT PRATIK AKLIN ELESTIRISINE GECIS

OZGURLUK KAVRAMI IRADENIN (ISTENCIN)
OZERKLIGINI ACIKLAMAK iCIN BIR ANAHTARDIR
jrade, akil sahibi olmalar1 bakimindan, canli varliklarin bir tiir

nedenselligidir ve dzgtirlik ise bu nedenselligin kendisini ke-
lirleyen yabanci nedenlere bagh olmadan etkili olabilme 6zelligi-
dir; ayni bigcimde yabanci nedenlerin etkilemesiyle etkinlik gos-
teren dogal zorunluluk da, akil sahibi olmayan varliklann tiimii-
niin nedenselliginin bir 6zelligidir.

Ogzgiirliik hakkinda burada verilen agiklama (aydinlatma)
negatiftir ve bundan dolay: da 6zgiirliigiin niteligini (6ziinii) an-
lamak bakimindan verimsizdir; ama bundan, 6zgiirliigiin poz-
tif bir kavrami ortaya ¢ikar ki, bu da o oranda zengin icerikli ve
verimlidir. Ciinkii nedensellik kavrami, bizim ‘neden’ dedigi-
miz bir sey araciligiyla baska bir seyin, yani sonucun ortaya ¢ik-
masini gerektiren yasalar kavramina dayanir, onunla birlikte or-
taya ¢ikar; doga yasalarina bagh bir iradenin 6zelligi olmamak-
la birlikte 6zglirliik kavrami da yasasiz degildir; tersine, 6zgiir-
liigiin daha ¢ok Ozel tiirden degismeyen yasalara dayanan bir
nedenselligi olmasi gerekir, yoksa 6zglir bir irade (isteng) sagma
olurdu, bir higten ibaret kalirdi. Doga zorunlulugu, etkide bulu-
nan nedenlerin bir heteronomisiydji; ¢iinkii etkide bulunan (ne-
deni, baska bir sey) bir nedensellik haline getirdigi icin her etki
ancak yasalarla miimkiindiir (nedenselligin belirlenmesi yasasi-
na gore). Oyleyse iradenin 6zgiirliigii bir 6zerklikten, yani ira-
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denin kendi kendisinin bir yasas1 olma ozelliginden baska ne
olabilir? “Biitiin davraruslarda irade kendisi bir yasadu”” onermesi
yalnizca su ilkenin bir ifadesi olmaktadir: “Kendini genel bir yasa
olarak da nesne (konu) edinebilecek olan maksirnden baska hicbir mak-
sime gore hareket etmeme (eylemde bulunmarna)”. Fakat bu ilke de
kesin buyrugun ve ahlaklilik ilkesinin tam formiiliidiir; imdi,
Ozgiir bir irade ile ahlak yasalarina bagl bulunan, onlarin altin-
da yer alan bir irade aym seydir.

Imdi eger iradenin 6zgiirliigii kabul edilirse, bundan ahlak-
lilik, kendi ilkesi ile birlikte, bu 6zgurlik kavraminin yalnz ¢o-
ziimlenmesiyle sonug olarak ¢ikarilir. Yine de su 6nerme sente-
tik bir yargidir: “Kayitsiz kosulsuz (mutlak) iy1 bir irade, kendisini
genel bir yasa olarak her zaman icerebilen bir maksimi bulunan irade-
dir”; ¢iinkii mutlak bigimde iyi bir irade kavraminin ¢6ztimlen-
mesiyle onun maksiminin bu 6zelligini bulmak miimkiin degil-
dir. Fakat bu gibi sentetik 6nermeler ancak iki bilginin —her iki-
sinin de kendisinde bulunabilecekleri— yani, birbirleriyle birlik-
te rastladiklan tigiincii bir bilgiye baglanmalanyla aralarinda
bir bag kurulmasi durumunda miimkiindiir. Ozgiirliigiin pozitif
kavrami bu tiglinciiyli meydana getirir; bu Uglinci ise fizik ne-
denlerde oldugu gibi, duyular diinyasinin dogal varlig1 olamaz
(bu duyular diinyas: kavraminda, etkiledigi bagka bir seyle iligki-
sinde neden olarak bir seyin kavramlan bir araya gelir, yani, bir
seye neden olarak baglanan kavramlar, etki olarak baska bir
seyle iligkileri bakimindan birlegirler). Ozgiirliigiin bize goster-
digi ve hakkinda a prior bir idesine sahip oldugumuz bu {iglin-
cliniin ne oldugu ve 6zgiirlik kavraminin salt pratik akildan tii-
retilmesi burada hemen gosterilemez; bununla birlikte kesin
buyrugun imkan anlagilir bir duruma getirilebilir, ama bunun
i¢in biraz daha hazirlhik gereklidir.

OZGURLUK BUTUN AKIL SAHIBI VARLIKLARIN IRADE-
SININ BIR OZELLIGI OLARAK KABUL EDILMELIDIR

Eger biitiin akil sahibi varliklara da o6zgiirliigi ytiklemek
igin yeterli bir nedenimiz yoksa, hangi nedenden olursa olsun,
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irademize ozglirliik yiiklemek yetmez. Clinkii mademki ahlak-
hilik, yalniz akal sahibi varliklar olarak bizlere yasa hizmetini go-
riiyor, o halde ahlakliligin biitiin akil sahibi varliklar igin de ge-
gerli olmasi gerekir; ve ahlaksallik, yalniz 6zgiirliigiin 6zelligin-
den gikanldigina gore, ondan tiiretilmek gerektigine gore, 6z-
glirliigii de biitlin akil sahibi varliklarin iradesinin 6zelligi ola-
rak gostermek, kanitlamak gerekir. Ozgiirliigii, insaun dogal
yapisinin bazi soziimona belirli deneylerinden hareket ederek
gostermek, ortaya koymak yeterli degildir (zaten bu tamamiyla
olanaksizdir ve miimkiin olan gosterme, ancak a priori olarak
saglanabilir); 6zgiirliik, genel olarak akil sahibi olan ve bir ira-
deyle donatilmis bulunan varliklarin faaliyetine (etkinligine)
Ozgii bir sey gibi kanitlanmalidir. O halde, diyorum ki: Baska
tiirlii degil de yalniz 6zgtirliik idesi alanda, ona bagh olarak hare-
ket edebilen her varlik, tam da bu nedenden dolay: pratik ba-
kimdan gergekten 6zgiirdiir; yani ayrilamaz bir bigimde 6zgiir-
liige bagh olan biitiin yasalar, sanki bu varhigin iradesinin ken-
di basina da 6zglir oldugu teorik Felsefede gecerli olacak bigim-
de gosterilmis gibi, boyle bir varlik i¢in de gegerlidir.* Simdi,
iradesi olan her akil sahibi varliga, zorunlu olarak, yalniz onun
kendisine dayanarak hareket edecegi 6zgiirliik idesini yiikleme-
miz gerektigini 6ne siiriyorum. Ciinkii boyle bir varlikta biz,
pratik olan, yani nesneleri bakimindan nedensellige sahip olan
bir akil tasarhyoruz. Oysa, simdi yargilar1 bakimindan kendi bi-
linci ile bagka bir yerden yonetilmeyi kabul eden bir akil diisiin-
mek olanaksizdir; ¢iinkii bu durumda 6zne, yargi yetisinin be-
lirlenmesini kendi aklina degil, tersine diirtiilerine (empirik bir
giice) yliklemis olacakti. Akil kendi ilkelerinin yapicisi, koyucu-
su olarak, kendisini yabanci etkilemelere bagimli gormemelidir;
yani akil, pratik akil ya da akil sahibi bir varhgin iradesi olarak,
aklin kendisi tarafindan o6zgiir olarak goriilmelidir; bagka bir
deyisle, akil sahibi boyle bir varligin iradesi, ancak 6zgiirliik

* Ozg(irliigii teorik bakimdan da kanitlamak zorunda kalmamak igin, onu akil
sahibi varliklarca eylemlerinin temelinde yalniz idede konmus gibi kabul etme
yolunu se¢meyi, amacimiz agisindan yeterli goriiyorum. Ciinkii bu kanitlama
yapilmasa da, gergekten 6zgiir olan bir varhig) baglayan aym yasalar, ancak
kendi 6zgiirliik idesi altinda hareket edebilen bir varlik igin yine de gegerlidir.
Boylece teorinin yiiklemis oldugu yiikten burada kurtulabiliriz.
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idesine dayanarak, ona ozgti, 6zglrliik idesi altinda bagimsiz
bir irade olabilir; bundan dolay: da irade, pratik bakimdan bii-
tiin akil sahibi varliklara yiiklenmelidir.

AHLAKLILIK IDELERINE BAGLI OLAN ILGI USTUNE

Ahlakliigin belirlenmis olan kavramini en sonunda 6zgtir-
liikk idesine indirgedik; ama biz bu 6zgiirlik idesini, kendimiz-
de ya da insanin dogal yapisinda bulunan gergek bir sey olarak
gosteremedik; ancak sunu saptayabildik: Eger biz bir varlig akil
sahibi bir varlik olarak ve hareketleri bakimindan da kendi ne-
denselliginin bilinci i¢cinde bulunan, yani bir irade ile donatilmg
bir varlik olarak tasarimlamak istiyorsak, 6zgtirliik idesini ka-
bul etmek zorunda kalinz; boylece, ayn1 nedenlerden dolay akil
ve irade ile donatilmus olan her varliga, 6zgtirliik idesine bagim-
l1 olarak hareket etmesini belirleme 6zelliginin ylklenmesi ge-
rektigini buluyoruz.

Fakat, bu idenin kabul edilmesinden de, eylemde ve etkin-
likte bulunmak igin su yasanin bilinci ortaya ¢gikt: Hareketlerin
oznel ilkeleri, yani maksimler daima o bigimde alinmalidirlar ki,
onlar ayn1 zamanda nesnel, yani genel ilkeler olarak gegerli ola-
bilsinler, dolayisiyla da onlar kendimize 6zgi olan genel yasa-
lar koyma islevimize hizmet edebilsinler. Ama acaba neden ben,
hem de genellikle akil sahibi bir varlik olarak kendimi bu ilkeye
bagiml kilayim, 6yle ki boylece akil sahibi olan biitiin 6teki var-
liklar da bu ilkeye bagimli olsunlar? Beni buna higbir ilginin sti-
niklemedigini kabul ediyorum, ¢linkii bu kesin bir buyruk olus-
turamaz; bununla birlikte yine de benim buna kars1 zorunlu ola-
rak bir ilgi duymam ve bunun nasil olup bittigini goriip kavra-
mam gerekir; ¢linkii bu olmas: gereken bir istemedir (iradedir),
bu isteme aslinda, aklin onda engellerle karsilasmadan pratik
olmasi kosuluyla, her akil sahibi varlik igin gegerli bir “istemek”
tir. Bizim gibi duyarlihgin, dolayisiyla bagka tiirden olan boyle
bir giidiiniin etkist altinda kalan, bu motiv tarafindan uyarilan,
aklin kendi basina yapacagi seyi her zaman yapmayan varliklar
s0z konusu olunca, hareketin bu zorunlulugu yalnuz olmasi ge-
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rek adini alir ve 6znel zorunluluk da nesnel zorunluluktan ayrt
edilir.

Imdi 6yle goriiniiyor ki, biz dzgiirliik idesinde ahlaksal yasa-
ya, yani iradenin 6zerklik ilkesinin kendisini yalniz varsaymsg
oluyoruz ve ahlaksal yasanin kendine 6zgt gercekligini ve nes-
nel zorunlulugunu kamitlayamiyoruz. Gergi bununla halis olan
ilkeyi hi¢ olmazsa simdiye degin yapildigindan daha tam ve ke-
sin bir bigimde belirlemekle yine de ¢ok 6nemli bir sey kazan-
mus olurduk, fakat bu ilkenin gegerliligi ve ona boyun egmede-
ki pratik zorunlulugu bakimindan higbir ilerleme kaydedemez-
dik. Clinkii bir yasanin gegerliliginde oldugu gibi, bizim eylem
ve etkinliklerimizin kusatici kosulu olmasi gereken maksimleri-
mizin genelgegerligi hakkinda bize su sorularin ni¢in’ini soran
kimseye doyurucu bir yanit veremezdik: “Kendisinden daha tis-
tiin bir yarar diistintilemeyecek kadar biiyiik olan, bu tir eylemde bu-
lunmarun degerini dayandirdigirmuz maksimlerimizin genelgegerliligs,
neden bir yasarun genelgecerliligi gibi eylemlerimiz strurlayan bir ko-
sul olmali?” Ve “Nasil oluyor da insan ancak bununla, karstastinl-
diklannda hos yada hos olmayan bir durumun degerini hige indir ge-
yen kendi kisisel degerini duyduguna inaruyor?”

Gergi biz, herhangi bir durumla higbir iliskide bulunmadan
(duruma ilgi duymadan), kisisel bir nitelige kars: pekala bir ilgi
duyabiliriz; ancak bu kisisel nitelik bizim, aklin yonetmesi gere-
ken ve durumla higbir iliskisi olmayan bir ilgiye katilmamizi
miimkiin kilmaldir; yani, mutlu olmaya layik olmanin kendisi-
ne, bu mutluluga katilmak (ondan pay almak) gibi bir nedene
dayanmadan, kendiliginden bir ilgi duyulabilir. Fakat bu yarg:
gercekte (6zglirliik idesi sayesinde kendimizi her tiirli deneysel
ilgiden uzak tuttugumuz zaman) ancak ahlak yasasinin 6ne su-
riilen (varsayilan) 6neminin etkisidir; fakat kendimizi bu empi-
rik ilgiden uzak tutmamiz gerektigini, yani eylemde bulunur-
ken kendimizi 6zgiir olarak gormemiz, ama yalriz kendi kisili-
gimizde, durumumuzu degerli kilan seylerin yitirilmesini telafi
edebilecek bir deger bulmak i¢in yine de kendimizi baz1 yasala-
ra boyun egmis saymamuz gerektigini ve bunun da nasil olabil-
digini, dolayisiyla ahlak yasasirun nereden geldigini (neden bizi bag-
ladiginu) boyle heniiz anlayacak bir durumda degiliz.
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Cekinmeden itiraf etmeliyiz ki, burada i¢inden g¢ikilmasi
miimkiin degilmis gibi goriinen bir kisirdongii ile karsilagiyo-
ruz. Amaglar diizeninde ahlak yasalarina bagimlh oldugumuzu
diisiinebilmek igin etki eden nedenler diizeninde kendimizi 6z-
glir olarak kabul ediyoruz ve sonra da kendimize irade 6zgtir-
ligi ytkledigimiz i¢in kendimizi bu ahlak yasalarina bagimh
diigiiniiyoruz; ¢iinki hem irade o6zgiirligii, hem de iradenin
kendi kendine yasa koymas islevinin her ikisi de 6zerkliktir,
dolayisiyla her ikisi de birbirinin yerine gegebilecek kavramlar-
dir; iste bu nedenle de bu kavramlardan biri 6tekini agiklamak
ya da onlardan birini digerinin temeli olarak gostermek igin de-
gil, tersine olsa olsa ancak mantiksal bakimdan ayni nesnenin
birbirinden farkli goriinen tasarimlarini tek bir kavrama indir-
gemek icin kullanabiliriz onlar1 (ayn1 degerdeki farkli kesirleri
en kiigiik terime indirgedigimiz gibi).

Fakat 6grenmek i¢in aramamuz gereken bir yol daha kahiyor:
Acaba biz kendimizi 6zgiirliik aracihigiyla a priori etkide bulu-
nan nedenler olarak diisiindiigiimiiz zaman ile, kendi kendimi-
zi eylemlerimize gore goziimiziin oniinde duran etkiler olarak
tasarimladigimiz zaman bakis agilarimiz farkli olmuyor mu?
(Yani, acaba yerimizin farkl konumlarda bulunmasi gerekmi-
yor mu?)

Kisisel segmemiz (tercihimiz) olmadan bize gelen tasarimla-
rnn (duyulann sagladigi tasarimlar gibi) nesneleri ancak bizi
uyardiklan gibi bilmemizi sagladiklari, béylece bu nesnelerin
kendilerinin (kendi basina) ne olduklarinin bizim igin bilinme-
den kaldig), dolayisiyla bu tiir tasarimlar s6z konusu olunca, an-
lama yetisi onlara en yogun bir dikkatle egilse ve onlar1 agikliga
kavustursa da, bizim tasarimlar araciligiyla yalmz gorintislerin
(Erscheinungen) bilgisine varabilecegimizi, ama kendi basina sey-
lerin (noumenon) bilgisine higbir zaman ulagsamayacagimizi gor-
mek i¢in inceden inceye diisiinmeye gerek yoktur; kendine gore
olsa da, en siradan anlama yetisinin bile duygu dedigi yarg:
glicliniin yaptig1 bir ayrimla bunu pek iyi bir bigimde yapabile-
cegini kabul edebiliriz. Bu ayrim bir kez yapildi mu1 (baska bir
yerden bize verilen ve bunlar disardan gelirken karsilarinda bi-
zim pasif oldugumuz tasarimlar ile yalniz kendi kendimize or-
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taya koydugumuz ve bunlarla etkinligimizi gosterdigimiz tasa-
rimlar arasindaki farkliliktan dolayi) gériintislerin arkasinda go-
riiniis olmayan bir seyin (kendi basina seylerin; Ding an sich),
yani seylerin kendilerinin oldugunu; ama ayni zamanda, onlari
bizi uyardiklar sekilden bagka tiirlii asla bilemeyecegimizden,
onlara daha fazla yaklagsamayacagimizi ve kendilerinin ne ol-
duklarini hi¢bir zaman bilemeyecegimizi kabul etmemiz gerek-
tigi sonucu kolayca ortaya ¢ikar. Buradan kabaca bir ayrim da ol-
sa, duyular diinyas: (mundus sensibilis) ile, anlama yetisi diinyasi
(mundus intellegibilis) ayrimu dogar; birincisi, diinyaya bakan
gesitli kimselerin duyusalhigindaki farka gore ok degisik olabi-
Hatta insan, i¢ duyusu sayesinde kendi hakkinda edindigi bilgi
ile kendi bagina olan yanini bildigini savunamaz. Ciinkii insan
-s0z yerindeyse- kendisini yaratmadigindan ve kendisi hakkin-
daki kavramini a prioni olarak degil, empirik (deneysel) olarak
edindigi igin, insan kendisi hakkinda i¢ duyusu ile ve dolayisiy-
la da ancak dogal yapisinin goriiniis bi¢imi sayesinde kendi bi-
lincinin etkilenmesi, uyarilmasiyla bilgi edinebilmesi dogaldir.
Fakat bununla birlikte insan, kendi 6znesinin yalniz bir stirii go6-
riiniisten olusturulmus yapisinin yaninda, bu 6znenin temelinde
bulunan bagka bir seyi daha, kendi yapis1 ne olursa olsun, bir
Ben’i zorunlu olarak kabul etmeli ve bu Ben’in yalniz duyulan
algilamas: ve alimlamasi (duymasi) bakimindan kendisini duyu-
lar diinyasina, fakat kendisinde salt bir etkinlik olan (duyularin
etkilemesine, uyarmasina maruz kalmadigi, ama dogrudan dog-
ruya bilincine vardig1) her sey agisindan da kendisini digtintiliir
(anlagihir) diinyaya bagh kabul etmelidir.

Iste diisiinen insanin karsisina ¢ikabilecek biitiin konular
hakkinda ayni sonuca varmasi gerekir. Bilindigi gibi, duyu nes-
nelerinin arkasinda goriinemeyen, kendi bagina etkin olan bir
seyi daha beklemeye egilimli olan, fakat bunu ¢ok ge¢cmeden
duyu alanina getirmek suretiyle, yani duyu nesnelerinin geri-
sinde kabul ettigi bu goriinmeyen seyi duyusal kilarak sezgisel
gorii nesnesi yapmak istemekle yine bozan, boylece de biraz ol-
sun daha zeki olamayan en siradan anlama yetisi bile biiyiik bir
olasilikla bu sonuca varr.
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Fakat insan, kendisinde gergekten bir yeti bulur, bununla in-
san kendisini 6teki biitiin seylerden, nesneler tarafindan uyari-
lan kendisinden de ayirir; bunu saglayan yeti ise aki’dir (Ver-
nunft). Salt kendinde etkinlik olarak bu akil, anlama yetismden
de (Verstand) {istlindiir, sOyle ki, her ne kadar kendinde etkinlik
ise de ve duyu gibi yalnz seyler tarafindan uyarildigimizda (ya-
ni, edilgin -pasif- oldugumuzda) ortaya ¢ikan tasarimlan iger-
mese de, anlama yetisi bu etkinligi ile, duyusal tasanmlan kural-
lar altina koymaya, boylece onlan bir bilingte birlestirmeye yara-
yan kavramlardan baska kavramlar olusturamaz; anlama yetisi
duyusallig1 (duyarligl) bu amag igin kullanmasaydi higbir za-
man dtistinlilemezdi; oysa akil, ide ad1 altindakilerle o denli salt
bir kendi kendine etkinlik gosterir ki, duyusallhigin (duyarhgin;
sinnlichkeit) yalnizca kendisine saglayabileceklerinin hepsini
asar ve akil, duyular diinyasin1 anlama yetisi diinyasindan ayurt
etmekle ve anlama yetisinin sinrlarini ¢izmekle en 6nemli isle-
vini gostermis olur.

Iste bu yiizden akil sahibi bir varhik (daha asag) yetileri baki-
mundan degil) bir diistince varligr olarak, kendisini duyular diin-
yasina degil, ama anlama yetisi diinyasina bagh bir varlik ola-
rak gérmelidir; dolayisiyla akil sahibi bu varhgin kendine baka-
bilmesi ve yetilerinin kullanihsinin, yani btitiin eylemlerinin ya-
salarini bilebilmesi icin iki hareket noktas: vardir: Ilkin, duyular
diinyasina bagh oldugu 6l¢iide doga yasalarn altinda bulunmak
(heteronomi), onlara bagiml olmak; ikincisi de, diistintiliir diin-
yaya baglh olarak, dogadan bagimsiz olan, deneysel olmayan,
tersine temelini yalniz akilda bulan yasalara bagimli bulunmak.

Akil sahibi, bununla birlikte de diigiintlir diinyaya bagh bir
varlik olarak insan, kendi iradesinin kozalitesini (nedenselligini)
ancak ozgiirliik idesine gore diisiinebilir, tasarimlayabilir; glinkii
duyular diinyasiru belirleyen nedenlerden bagimsiz olma (aklin
kendisine hep yiiklemesi gereken bu bagimsizlik) 6zgtirliiktiir.
Imdi ozgurliik idesine 6zerklik (otonomi) kavrami, 6zerklik kav-
ramina da ahlaklihgin genel ilkesi ayrilmaz bir bigimde, sik1 siki-
ya baghdir; doga yasasi nasil biitiin gortiniiglerin temelinde bu-
lunuyorsa, ayni sekilde ahlaklihigin genel ilkesi de akil sahibi var-
liklarin biitiin eylemlerinin idesinin temelinde bulunur.
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Simdi artik yukanida o6ne siiriilen, 6zglrliikten 6zerklige,
ozerklikten de ahlak yasasina giderek yaptigimiz ¢ikarimin san-
ki gizli bir kisir-dongii icerdigi, yani ozglirliik idesini belki de
yalnizca ahlak yasasina varmak i¢in, ahlak yasasini sonradan yi-
ne Ozglirliikten ¢ikarmak amaciyla temele koydugumuz, dola-
yisiyla da bu ahlak yasasina bir temel saglayamadigimiz, onu
karutlanabilir bir 6nerme olarak degil de, ancak iyi niyetli kisi-
lerin severek kabul edecekleri, temellendirilmemis bir ilkeye
bagvurarak (bu ahlak yasasini) ortaya koyabilecegimiz konu-
sunda yukarida uyandinlan kusku kalkmus oluyor. Clinkii sim-
di goruyoruz ki, kendimizi 6zglir olarak diisiindiigumiiz za-
man, kendimizi anlama yetisi diinyasinin tiyeleri olarak kabul
ediyoruz ve iradenin 6zerkligini sonuglarnyla, yani ahlaksallikla
birlikte kabul ediyoruz, taniyoruz; fakat kendimizi ylkiimliliik
altinda diisiindiiglimiiz zaman ise, kendimizi duyular diinyasi-
na ve ayn: zamanda da anlama yetisinin diinyasina bagh sayi-
yoruz.

KESIN BIR BUYRUK (KATEGORIK IMPERATIV),
NASIL MUMKUNDUR?

Akl sahibi varlik, kendisini bir diislince ve zeka (Intelligenz)
varhig1 olarak anlama yetisinin diinyasina (Verstandeswelt) bagh
sayar ve yalniz bu diinyaya ait etkide bulunan bir neden olarak
da kendi nedenselligine irade adiru verir. Ote yandan akil sahibi
varlik bu nedenselligin yalniz goriiniigleri olarak eylemlerinin
olup bittigi duyular diinyasinin bir parcasi gibi de kendisinin
bilincindedir; ¢iinkii bu varhgin eylemlerinin bilmedigimiz bu
nedensellikten nasil ¢ikabildikleri anlasilamaz, tersine bunun
yerine, eylemler, duyular diinyasina ait olduklarindan, baska
gortintisler (fenomenler) tarafindan, yani arzular ve egilimler
tarafindan belirlenmis olarak goriiliip anlagilmalar gerekir. Im-
di yalniz anlama yetisi diinyasinin bir {iyesi olsaydim, benim
biitiin eylemlerim salt irademin 6zerklik ilkesine btitiiniiyle uy-
gun olacaklards; katkisiz (salt) duyular diinyasimin bir pargasi
olsaydim eger, o zaman eylemlerimin, arzularin ve egilimlerin
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dogal yasasina, dolayisiyla doganin heteronomisine tamamen
uygun kabul edilmesi gerekecekti (birincileri, yani anlama din-
yasindaki eylemler en tistiin ahlaklilik ilkesine, ikincileri ise, ya-
ni duyu diinyasindaki eylemler, mutluluk ilkesine dayanacak-
lard1). Oysa, mademki anlama yetisinin diinyasi, duyular diinyas:-
run temelini, dolayisiyla ayni diinyanin yasalarini igeriyor, bun-
dan dolay: da (biitiiniiyle anlama yetisi diinyasina ait olan) ira-
dem bakimindan anlama yetisi dogrudan dogruya yasa koyucu
oldugundan ve bunun bodyle diistiniilmesi gerektiginden, ben
diisiince varlig: olarak kendimi —duyular diinyasina ait bir var-
lik olarak bilsem bile- anlama yetisinin yasasina, yani 6zgiirliik
idesinde anlama yetisi diinyasinin yasasini igeren aklin yasasi-
na, bundan dolay1 da iradenin 6zerkligine bagiml olarak bilece-
gim; bunun sonucu olarak da anlama yetisi diinyasinin yasala-
rinin benim igin buyruklar ve bu ilkeye uygun gelen eylemlerin
ise 6devler olarak goz oniinde bulundurulmalar: gerekecektir.

Iste boylece dzgiirliik idesi beni anlama yetisi (diigiindiliir-
liik) diinyasinin bir iiyesi olarak tanidig: igin, kesin buyruklar
mumkiindiir; bunun sonucu eger ben yalniz bunun tyesi olsay-
dim, bitiin eylemlerim irademin 6zerkligine daima uygun ola-
Gklard;, fakat ben kendimi ayn1 zamanda duyu diinyasinin da
bir liyesi olarak gordigum igin, bu eylemlerimin ona uymasi ge-
rekir; bu kesingereklilik ise, ayni iradenin, fakat duyusal arzular-
ca uyarilan iradenin {istiinde, diistintiliir diinyaya ait salt, ken-
di kendisi i¢in pratik olan ve akla gére ahlak yasasinin en ytik-
sek kosulu olan bir irade idesinin eklenmesiyle, sentetik a priori
bir 6nerme olarak karsimiza ¢ikar; nasil ki duyular diinyasinda,
anlama yetisinin kendinde yasa koyucu formdan baska bir sey
olmayan kavramlan (kategoriler), gorilere eklenirler ve boyle-
ce doganun tiim bilgisinin dayandig1 sentetik a priori 5nermeleri
mimkin kilmis olurlar.

Yalin insan aklinin pratik olarak kullanilmas:i bu ¢ikarimin
dogrulugunu onaylar. Diinyada hig kimse yoktur ki, hatta o en
kotii ruhlu bir insan bile olsa, aklin1 kullanmaya aliskin olmasi
kosuluyla, gozleri 6niine amaglar1 bakimindan diiriistliik, iyi
maksimleri izlemede direnme ve sebat etme, duyguda ortaklik
(duygudaslik) ve genel iyiligi isteme (¢ikarlarindan ve rahatin-
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dan fedakarlik etmesine bagh iyilikgiligi) gibi 6rnekler karsisina
konuldugu zaman kendisinin de boéyle olmasini, bu duygularla
dolmasini istemesin. Fakat o, bunu, egilimleri ve diirtiileri yu-
ziinden kendisinde gergeklestiremeyebilir; ama o ayn1 zamanda
kendisi i¢in can sikic1 ve ylik olan bu gibi egilimlerden kurtul-
may1 da arzu eder. Imdi bununla da duyusal diirtiilerin baski-
sindan kurtulmus, bagimsiz bir iradeyle, kendisini dustincede,
duyusallik (duyarlik) alanindaki arzularinin diizeninden g¢ok
baska olan bir seyler (esya) diizeni igerisine koyar; ¢ilinkii insan
bu dileklerinden, arzularinin higbir sekilde tatmin edilmesini,
dolayisiyla gercek ya da baska (diislemsel) yoldan tasarlanabi-
len egilimlerinden birinin yerine getirilecek bir durumu yarat-
masini degil (¢linkii bu durumda, ondan bu dilegi koparip ¢a-
lan ide bile Gstiinliiglinii yitirirdi), tersine ancak kendi kisiligine
daha biiyiik bir i¢ degeri saglamasini bekleyebilir. Insan, kendi-
sinin bu daha iyi kisi olduguna da, anlama yetisi diinyasinin bir
tiyesi olarak kendisini gériirse, inanir; buna da insaru 6zgtirlik,
yani duyu dinyasinin belirleyici nedenlerinden bagimsiz olma
idesi, kendisi istemeden zorlar ve insan anlama diinyasinin bir
tiyesi olarak bu iradenin bilincine sahip bulundugunda, duyu-
lar diinyasi tiyesi olarak onun kétti iradesi igin, kendi nzas: ve
itirafi bakimindan, ¢igneyip sinirin1 asmakla sayginligin tanidi-
§1 yasay1 ortaya koyan bir iyi iradenin bilincine varmus olur. De-
mek ki ahlaksal gereklilik diistintiliir bir diinyanun tiyesi olarak
kendisinin zorunlu bir bigimde istedigidir ve kendine ayn za-
manda duyular diinyasinin bir tiyesi olarak baktiginda da bunu
bir gereklilik olarak diigiiniir.

HER PRATIK FELSEFENIN EN SON SINIRI USTUNE

Biitiin insanlar, kendilerini iradeleri bakimindan 6zgiir ola-
rak distinirler. Bu nedenle, eylemlerle ilintili tiim yargilar, oy-
le olmarrug olsalarbile, yani eylemlerin olduklan gibi degil, nasil
olmas) gerektigine bakilarak verilir. Fakat bununla birlikte bu 6z-
gurliik, deneyden gelen bir kavram degildir ve olamaz da; ¢lin-
ki deney, 6zglirliik varsayiminda zorunlu olarak tasarimlanan
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isteklerin kargitin1 gosterse de, ozgurliik kavrami oldugu gibi
kalir. Ote yandan olup biten her seyin saltik bigimde doga yasa-
lan tarafindan belirlenmesi zorunludur ve bu dogal zorunluluk
da bir deney kavramu degildir, glinkii dogal zorunluluk da bu
zorunluluk kavramini, dolayisiyla a priors bir bilgi kavramini
birlikte getirir, igerir. Fakat bu doga kavramin1 deney dogrular
ve eger deneyin, yani duyularin nesnelerinin genel yasalar ba-
kimindan baglantili olan bir bilgisinin miimkun olmas: gereki-
yorsa, doga kavraminin kendisinin deneyden kaginilmaz bir bi-
¢imde Once geldigini varsaymak gerekir. Bu nedenden dolay:
ozgiirliik, nesnel gergekligi stipheli olan aklin bir idesidir, fakat
doga ise, kendi gercekligini deney ornekleriyle kanitlayan ve
zorunlu olarak da kanitlamasi gereken anlama yetisinin bir kav-
ramudur.

Burada iradeye yiiklenen 6zgiirliikle doga zorunlulugu geli-
sir gibi goriiniiyorsa da ve aklin, bu yol ayriminda spekulatif ta-
fandan dogal zorunluluk yolunu 6zgiirliik yolundan daha gok
yuriinmeye elverisli (islek) ve daha kullanush bulmasindan 6tii-
ri, gergi akhin bir diyalektigi ortaya ¢ikiyorsa da, yine de pratik
bakimdan 6zgiirliigiin yolu, yaptiklarimizda ve yapmadiklari-
mizda akli kullanmamizi miimkiin kilan, islek olmasa da, ytirt-
necek biricik yaya yoludur; bu nedenden 6tiirti, siradan insan
akl igin oldugu gibi, en kil kirk yaran her felsefe i¢in de, 6zgiir-
ligu akilsal ¢ikarimlarla (dediiksiyonlarla) bir yana itmek mum-
kiin degildir. Imdi akil (felsefe), ayn1 insan eylemlerinde dzgiir-
liikk ile doga zorunlulugu arasinda hakiki bir geliskinin bulun-
madigini, boyle bir geliskiye rastlanamayacagin herhalde kabul
etmelidir, ¢linki akil, ne doga kavramindan ne de 6zgiirliik kav-
ramundan vazgegebilir, onlar terk edebilir.

Bununla birlikte 6zgtirligiin nasil miimkiin oldugu kavrani-
lamasa bile, hi¢ olmazsa bu stzde geliski inandiric1 bir bigimde
ortadan kaldinlmahdir. Ciinku 6zgitirliik dustincesi kendisiyle
ya da bir bu kadar zorunlu olan doga diistincesiyle geligsse de,
doga zorunlulugunun kargisinda, ondan biisbiitiin vazge¢mek
(onun mutlaka feda edilmesi) gerekirdi.

Fakat kendisini 6zgiir sayan 6zne, kendisine 6zgur dedigi
zaman ile ayni anlamda ya da ayni iligki i¢inde kendisini diisiin-
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seydi ve eylemleri bakimindan da kendisini doga yasalarina
bagh kabul etseydi o zaman bu geliskiden kurtulmak olanaksiz
olurdu. Bu nedenden dolay: spekiilatif felsefenin, hi¢ olmazsa
bu geliskiye iliskin yanilgisinin suna dayandigini gostermek, ka-
cinamayacag bir gorevidir: Insana 6zgiir dedigimiz ve onun
dogamnn bir pargas1 olarak doga yasalarina bagl oldugunu ka-
bul ettigimiz zaman, onu bagka bir anlam ve iligki i¢inde dtisii-
nliriiz; bu diisiinmede ortaya ¢ikan geliskinin bir aldatmaya da-
yandigini ve yalniz her ikisinin bir arada bulunmasinin pekala
miimkiin oldugunu gostermekle kalmamaly, tistelik her ikisinin
de ayn1 6znede zorunlu bir bigimde birlesmis olarak dtistintil-
mesi gerektigini de gostermelidir; giinkii aksi takdirde biz akla,
nigin bizi karisik bir duruma sokan ve akh teorik kullaniisinda
sikistiran bir ide ile dogru oldugu yeterince denenmis olan bas-
ka bir idenin geliskisiz birlestirilip birlestirilemeyecegini yokla-
mak zahmetine katlanmamizin nedenini gosteremezdik. Ama
bu 6dev (is), pratik felsefenin yolunu agmak igin, yalniz spekii-
latif felsefeye diiger. Imdi bu gériiniisteki celigkiyi kaldirmak ya
da onu oldugu gibi birakmak konusunda se¢im yapip yapma-
mak filozofa bagh degildir; ¢linkii bu kargitlik el siiriilmeden,
oldugu gibi birakildig: takdirde, buna iligkin teori bonum va-
aans’tir (sahipsiz mal ya da soru); buna da bir kaderci (fatalist;
yazgicl) sahip ¢ikabilir ve her tirlii ahlaki, adsiz olarak sahibi
bulundugu bu senetsiz sepetsiz (teorinin) miilkiinden disan sii-
riip atabilir.

Fakat pratik felsefenin sinurlarimin burada bagladigy heniiz
soylenemez. Clinkii bu tartismay: yatisirmak, anlasmazhg ¢o-
ziimlemek pratik aklin isi degildir; tersine, pratik akil, teorik so-
rularda kendi kendisini zor duruma sokan spekiilatif aklin bu
uyusmazhigi sona erdirmesini ister, oyle ki pratik akil kendisini
tizerinde kurmak istedigi temeli tartismali duruma sokabilecek
olan dig miidahalelere karg: rahata ve giivenceye sahip olsun.

Siradan insan aklinin irade o6zglirliigiine sahip oldugu savi,
temelini, yalniz aklin 6znel belirleyici nedenlerden bagimsiz ol-
masl bilinci seklinde kabul edilen varsayimda bulur; 6znel belir-
leyici nedenlerin hepsi de yalniz duyulardan, yani duyarlik (du-
yusallik) genel ad1 altinda toplanan nedenlerden olugur. Kendi-
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sini boylece bir diigiince varlig: olarak goren insan, yine kendi-
sini iradesi olan, dolayisiyla nedensellikle donatilmis bir diisiin-
ce varhg olarak kabul ettiginde de kendini duyular diinyasinda
bir fenomen (gergekten oldugu gibi) olarak algilar ve dis belir-
lenime gore doga yasalarina bagh kaldigi zamankinden farkl
bir seyler diizenine kendi nedenselligini yerlestirir ve kendisini
biisbiitiin farkl tiirden belirleyici nedenlerle iliski i¢ine sokar.
Oysa, insan ¢ok gegmeden her ikisinin de ayn1 zamanda olabi-
lecegini ve hatta olmasi gerektigini hemen goriir. Ciinkii gorii-
niigler diizenindeki bir seyin (duyu diinyasina ait olan bir seyin)
belirli yasalara bagh olmasi ve bu ayni seyin kendi bagina sey ya
da varlik olarak bu yasalara bagimli olmamas: hicbir ¢elisme
icermez; fakat, insanin kendisini bu iki bigimde de tasarimlama-
s1 ve diisiinmesi gerekir; bunlardan birincisi, insanin duyularin
etkisinde kalan bir nesne olarak kendisi hakkindaki bilincine,
ikincisi de insanin diiglince varlig olarak, yani aklini kullanir-
ken duyusalizlenimlerdenbagimsiz (yani, anlama yetisi diinya-
sina ait) oldugu bilincine dayanur.

Bundan insanin kendisine, arzularina ve egilimlerine ait olan
higbir seyi kendi hesabina gegirmeyen bir iradeyi yakistirmasi
dogar; buna kargilik insan, biitiin arzulardan ve duyulara daya-
nan uyarmalardan vazge¢mek, bunlan arka plana itmek sure-
tiyle ortaya qikabilecek eylemleri kendisi igin miimkiin, hatta
zorunlu olarak dtisiiniir. Bu ayn1 eylemlerin nedenselligi, dtisti-
nen bir varlik olarak insanda ve diisiince (insan) diinyasinin il-
kelerine gore olan etki ve eylemlerin yasalarinda bulunur. Bu
diinya hakkinda insarin bildigi tek sey, yalniz aklin, hem de
katkisiz (salt) duyusalliktan bagimsiz aklin bu diinyada yasa
koydugudur; ¢linkii insan, bu diinyada ancak diisiince varlig:
olarak asil kendi -hakiki insan- oldugundan (buna karsilik o,
insan olarak yalniz kendisinin goriiniigiidiir), bu yasalar insan-
la dogrudan dogruya ve kesin olarak ilgilidirler, 6yle ki, bu ko-
nuda egilimler ve diirtiler (dolayisiyla duyular diinyasinin tiim
varlig1) insan1 nereye siiriiklerlerse siiriiklesinler, diigiince varl-
g1 olarak iradesinin yasalarina zarar veremezler; hatta insan bu
egilim ve diirtiilerin sorumlulugunu iistiine alamaz ve onlarn
kendi 6ziine (hakiki bedenine), yani iradesine yiiklemez; tersine
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insan iradenin akil yasalarinin zararina olarak, bu egilim ve
diirtiilerin maksimlerinin ilizerinde etkide bulunmasina izin
verdigi takdirde iradesinin bu ihmalini akla yiikler, yani insan
ancak o zaman bu egilim ve diirtiilere kars1 hosgori gosterebi-
lir.

Pratik akil, kendisini bir anlama yetisi diinyasi iginde dtistin-
mekle (tasarimlamakla) kendi sinirlarini higbir zaman agmus ol-
maz, fakat eger pratik akil kendisini dogrudan dogruya kavramak,
dolaysiz olarak duyumlamak (yani, anlagilir diinyayi algilamak)
isterse bu sinirlar elbette asmis olur. Bu, iradenin belirlenmesi
sirasinda aklin higbir yasa koymadigi duyular diinyas1 bakimin-
dan negatif olan bir diisiincedir; anlagilir diinya ancak su nokta-
da pozitiftir ki, daha 6nce negatif bir belirlenim olarak ad1 gegen
ozgtirliik, ayn1 zamanda pozitif bir yetiye ve hatta irade dedigi-
miz aklin bir nedenselligine baglanmustir; soyle ki, o bigimde
hareket edilmelidir ki, eylemlerin ilkesi bir akil nedeninin asil
ozelligine, yani maksimin, genelgecerliligi kosuluna bir yasa-
ninki gibi uygun olsun. Fakat pratik akil, iradenin bir nesnesini,
yani bir hareket nedenini (motivini), anlama diinyasindan elde
etmeye kalkarsa, sinirlarini agmus olur ve higbir sey bilmedigi
bir konu hakkinda bir geyler bildigi kuruntusuna kapilirdi. Im-
di, anlama yetisi (akil) diinyas1 kavrami, aklin kendini pratik
olarak diistinmek i¢in, goriiniislerin disinda arayip bulmak zo-
runda kaldig1 bir hareket noktasidir (bir goriis agisidir); eger in-
san i¢in duyarligin (duyusalligin) etkilemeleri belirleyici bir gii¢
olsalardi, boyle bir hareket noktas: segmek miimkiin olmaya-
cakty; fakat mademki insan bir diisiince varligidir, dolayisiyla
akil sahibi ve akilla etkin, yani 6zgiir etkide bulunan bir neden
olarak kendi bilinci yadsinmadig) siirece boyle bir hareket nok-
tas1 secmek zorunludur. Bu diisiince kuskusuz, duyular diinya-
sina iliskin doga idesinden bagka bir diizen ve yasa koymanin
idesini de birlikte getirmekte ve bir diisiiniiliir diinya (yani,
kendi basina seyler olarak akil sahibi varliklarin tiimii) kavra-
min1 zorunlu kilmaktadir; fakat bu diisiince bunu yaparken, en
ufak bir sinir asmaya basvurmadan yalniz anlama yetisinin for-
mel (bigimsel) kosullarina gore, yani yasa olarak iradenin mak-
simlerinin genelligine, dolayisiyla da ancak iradenin 6zgtirliigu
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ile birlikte var olabilecek iradenin 6zerkligine uygun olarak dii-
siinmekten Ote bir sey yapmaz; oysa bir nesneyi etkileyen biitiin
yasalar, yalniz doga yasalarinda karsilagilan ve yine ancak du-
yular diinyasu ile ilintili olan heteronomiyi ortaya ¢ikarabilir.

Ama akil, eger kendine salt aklin nas pratik olabilecegini agik-
lamaya girisseydi, ki bu durum akhin ézgrirkigiin nasd miimkiin
oldugunu agiklamak gorevini listlenmesiyle tamamen ayni sey-
dir, iste 0 zaman biitiin sinirlarin1 agsmis olurdu.

Clinkii nesnesi (konusu) miimkiin olan bir deney sayesinde
verilebilen ve yasalara indirgenip baglanabilen seylerden bagka
bir seyi agiklayamayiz. Ozgiirliik ise, nesnel gercekligi hicbir se-
kilde doga yasalarina gore, dolayisiyla miimkiin herhangi bir
deneye gore gosterilemeyen bir idedir yalnizca; imdi 6zgtirliik
idesinin kendisini herhangi bir analojiye dayanarak higbir za-
man Orneklendiremeyecegimizden, asla kavranamaz ve gorusti
de edinilemez. Ozgiirliik idesi ancak bir iradenin, yani arzula-
ma yetisinden gok farkl bir yetinin (yani, kendisini bir diigiince
varlig1 olarak, dolayisiyla dogal igglidiilerden bagimsiz olarak,
aklin yasalarina gore eylemde bulunmay: belirleyen yetisinin)
bilincinde olduguna inanan bir varlikta, aklin zorunlu bir ilk ko-
sulu (varsayimi) olarak gegerlidir. Ancak doga yasalarina gore
yapilan bir belirlenimin bittigi yerde, her tlir agklama da sona
erer ve geriye savunmadan, yani seylerin 6zelligini (yapisini) da-
ha derinligine gordukleri izlenimini uyandirmaya ¢aliganlarin
ve bunun igin de 6zglirliigiin imkansiz oldugunu ciiretle 6ne
siirenlerin itirazlanni reddetmekten bagka yapacak bir sey kal-
maz. Onlara gosterilmesi miimkiin olan tek nokta, burada bul-
duklarin1 sandiklan geliskinin, yalniz onlarin doga yasasini in-
sanin eylemleri bakimindan gegerli kilmak istedikleri igin, insa-
na zorunlu olarak bir goriiniis gibi bakmalarinda bulunur; sim-
di onlardan diigiince varhig) olarak insani, kendi basina bir sey
gibi diisiinmeleri gerektigi istenince, onlar hala insana bir gorii-
niis olarak bakmay: stirdiirdiiler; kugku yok burada, ayni 6zne-
de insanin nedenselliginin (yani, iradesinin) duyular diinyasi-
nin biitiin dogal yasalarindan ayn tutulmas: bir geliski olustu-
rur; fakat, eger onlar goriintislerin arkasinda bu goriiniislerin
temelini kurmasi gereken kendi basina seylerin (sakli, kapali da
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olsa) bulunmasi lazim geldigini ve bu kendi basina seylerin et-
kileme yasalarinin, gériiniiglerin bagh oldugu yasalarla ayni
olamayacagini iyice diigiiniip, akla uygun oldugu bicimde, ka-
bul etmek isteselerdi bu celiski ortadan kalkard.

Irade (isteng), 6zgiirliigiinii agklamak konusundaki 6znel im-
kansizliklar, insanin ahlak yasalarina kargi1 duyabilecegi bir ilgi-
yi* bulmak ve kavranilir hale getirmek imkansizlig: ile aynidir;
ama yine de insan bu ahlak yasasina karsi bir ilgi duymaktadir,
bunun bizdeki nedenine de (igcimizdeki temeline de) ahlak duy-
gusu diyoruz. Bu ahlak duygusu, bazilan tarafindan yanls ola-
rak ahlaksal yargilamalarimizda olgiit olarak gosterilir, ¢linkii
ahlaksal duygu, daha ¢ok yasanin irademize yaptigi 6znel bir
etkiolarak kabul edilmelidir; bu konudaki nesnel nedenleri (te-
melleri) ise ancak akil saglayabilir.

Akhn iglerligi bakimindan duyularca uyanlan akil sahibi
varliklara, olmasi gerekeni ancak aklin buyurmasin istemek
i¢in, akla 6devin yerine getirilmesinden dogan hoglanma ya da
haz duyma yetisinin katilmas, yani aklin duyusalligy (duyarlh-
g1 kendi ilkelerine gore belirleme nedenselligi gerekmektedir.
Ne ki, kendisi duyusal herhangi bir geyi tagimayan tek bir dii-
siincenin haz ya da aa duygusunu nasil yarattigini kavramak,
yani a priori olarak kavranilabilir bir hale getirmek biitiintiyle
olanaksizdir; ¢linkii bu, 6zel tiirden bir nedenselliktir ve her tiir-
lii nedensellikte oldugu gibi, a priori olarak hakkinda higbir seyi
bilemeyiz, belirleyemeyiz; tersine yalniz deneye bagvurmamiz
gerekir. Fakat bu nedensellik de neden ile etki (sonug) arasinda
bir baglantiy1 ancak iki deney nesnesi arasindaki baglant: olarak

* Ilgi duyma, akhin pratik, yani iradeyi belirleyen bir neden olmasin saglayan
seydir. Bunun igin de en ¢ok akil sahibi bir varhigin, “ilgi duydugundan” s6z
edilir, alul sahibi olmayan varlklar ise yalniz duyusal diirtiilerduyarlar. Akil,
eyleme dogrudan bir ilgiyi ancak bu eylemin maksiminin genelgegerligi irade-
yi yeterince belirleyecek bir nedense duyar. Yalruz boyle bir ilgi katigiksizdir
(salttir). Fakat iradeyi ancak arzu edilen bagka bir nesne ya da 6znedeki belir-
li bir duygunun varhginin kabulii sayesinde belirleyebiliyorsa, o zaman akil
bu eyleme yalniz dolayh bir ilgi duyar; akil kendi bagina, yani deney ise kans-
madan, ne irade nedenlerini ve ne de iradenin temelinde bulunan bir duygu-
yu bulabileceginden, bu dolayh ilgi ancak deneysel olur, akhin salt bir ilgisi ol-
maz. Aklin (kendi kavrayis giiciinii derinlestirmeye karg1) duydugu ilgi ise,
higbir zaman dolaysiz degildir; kullanihisinda amaglan 6nceden varsayar.
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verebileceginden, burada saf (katisiksiz) aklin (deney alaninda
kendisine higbir nesne saglanamayan) yalniz idelerle, deneyde
bulunan bir etkinin nedeni olmasi gerekir; maksimin yasa olarak
genelliginin, dolayisiyla ahlaksalligin bizi neden ve nigin ilgilen-
dirdigini agiklamak biz insanlar igin biitiintliyle olanaksizdir.
Yalniz su kadan kesindir ki, ahlaklilik, biz ilgilendirdigiicin, (ona
ilgi duyuluyor diye) bizim igin gegerli degildir, (glinkii bu bir he-
teronomidir ve pratik aklin duyusallig1 —duyarliga— yani teme-
linde bulunan bir duyguya bagiml olmadir; boyle bir durumda
da pratik akil, ahlaksal bakimdan higbir zaman yasa koyucu
olamaz), tersine ahlaksallik biz insanlar igin gegerli oldugundan
ona ilgi duyulmaktadir; ¢linkii ahlaksallik, diigiince varlig1 ola-
rak bizim irademizden, dolayisiyla da bizim asil kendi
ben’imizden kaynaklanmustir; fakat, yalruz goriiniige ait olan sey
ise akdl tarafindan zorunlu olarak kendi basina seye bagimh kalinrrus-
tir.

Imdi, “kesin bir buyruk (kategorik imperativ) nasi miimkindiir?”
sorusu, kendisini miimkiin kilan biricik varsayimu, ilk kosulu,
yani 6zgtirliik idesini gosterebildigimiz ve ayni sekilde bu ilk
kosulun zorunlulugunu goérebildigimiz 6lgiide yarnitlanabilir;
bu ilk kosul da (varsayim da) aklin pratik kullarurru igin, yani bu
buyrugun dolayisiyla ahlak yasasinin gegerliligine inanmak ve
bir kaniya sahip olmak i¢in yeterlidir; ama bu ilk kogulun (var-
saymmin) kendisinin nasil miimkiin oldugunu higbir insan akh
asla kavrayamaz. Fakat bir diiglince varliginin iradesinin 6zgiir-
ligiliniin ilk kogulundan (varsayimindan) ise, formel (bigimsel)
bir kosul olarak bu iradenin 6zerkligi zorunlu bir sonug gibi ¢1-
kar, bagka bir deyisle, diislinen bir varlik olarak insan iradesinin
ozgtirliigiiniin ilk kosulu ise formel (bigimsel) bir kogul olarak
bizim irademizin otonomisine bagimhdir ve bu formel (bigim-
sel) kosul altinda iradenin belirlenmesi de zorunlu bir sonug
olarak ortaya ¢ikar. Iradenin bu 6zgiirliigiinii ilk kosul olarak
kabul etmek, (duyular diinyasindaki goriiniiglerin baglantisi
icindeki doga zorunlulugu ilkesiyle geliskiye diismeden) yalniz
tamamiyla miimkiin olmakla kalmiyor (spekiilatif felsefenin de
gosterebilecegi gibi), tersine 6zglirltigli pratik olarak belirliyor;
yani, irade 6zgtirliigiinii idede kisisel tercihe baglh biitiin eylem
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lerin kosulu olarak temeline koymak, akil araciligiyla kendi ne-
denselliginin, dolayisiyla da arzulardan farkh bir iradenin bilin-
cinde olan akil sahibi bir varlik i¢in, bagka kosula gerek goster-
meden, zorunlu buluyor. Fakat simdi salt aklin nereden gelirse
gelsin, bagka giidiilere dayanmadan kendi basina nasil pratik
olabilecegi, yani biitiin maksimlerinin yasalar olarak yalniz ge-
nelgecerlikleri ilkesinin (kusku yok, bu ilke saf pratik aklin bir
formu olacak bigimde), iradenin 6nceden herhangi bir ilgi duya-
bilecegi higbir igerigi (nesnesi) olmadan, kendi bagina bir giidii-
yl nasi saglayabildigini ve ahlaksal denebilecek bir ilgiyi orta-
ya ¢ikarabildigini, bagka bir deyisle, salt aklin nasil pratik olabi-
lecegini agiklamak insan aklinin giiclinii tamamen asgar; bunun
agiklamasini yapmak icin harcanan emek ve gosterilen her ¢caba
bosa gitmis demektir.

Bu sanki Ozglirliigiin kendisinin bir iradenin nedenselligi
olarak nasil miimkiin bulundugunu temellendirmeye ¢alismam
gibi bir seydir. Ciinkii boylelikle ben orada felsefenin agiklama
temelini bir yana birakiyorum ve dayanacagim bagka bir agikla-
ma temeli de yoktur. Gergi simdi elimde kalan diisiiniiliir diin-
yada, diiglince varliklar diinyasinda dolanip seriivenlere atila-
bilirim; ama 6zgtirliige iliskin saglam temeli bulunan bir ideye
sahip olsam da, yine de 6zgiirliik hakkinda pekin (kesin) en ufa-
cik bir bilgim yoktur; ve boyle bir bilgiye de dogal akil yetimin
biitiin gabalariyla bile higbir zaman ulasamam. Ozgiirliik idesi
ancak, duyular diinyasina ait olan her seyi irademi belirleyen
nedenlerin disina gikardiktan sonra kalan bir seye, yani duyu-
sallik alanindan ¢ikarilan hareket nedeni ilkesini sinirlamaya,
boylece sinirlarimi gizerek her seyi karmakansik bir bigimde
kapsamadigini, onun disinda daha fazla bir seylerin oldugunu
gostermeye yarayan bir seyin geriye kaldigina isaret eder; fakat
ben bu daha fazla olan gseyi bundan 6te bilmiyorum. Bu ideali
diiglinen saf akildan, her tiirlii maddeyi (igerigi), yani nesnele-
rin bilgisini gikarinca, geriye onun formundan bagka bir sey
elimde kalmiyor, yani maksimlerin genelgegerliliginin pratik
yasasindan bagka ve buna uygun olarak, salt bir anlama yetisi
diinyasiyla ilgi iginde bulunan akla etki eden, yani iradeyi belir-
leyen bir neden olarak diisiinmekten baska bir sey kalmiyor ba-
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na. Burada giidiilerin hepten bulunmamas: gerekir; o zaman
diigtintiliir bir dlinyanin bu idesinin kendisi, giidii ya da aklin
aslinda ilgi duydugu sey olur; ama bu ilgiyi kavranilir bir hale
getirmek bizim 6zellikle ¢6zemedigimiz bir sorundur.

Burasi biitiin ahlak aragtirmalarinin en son siniridir; fakat bu
sinin belirlemek su bakimdan biiyiik bir 6neme sahiptir: Aklin
bir yandan en yiiksek hareket nedeni (motivi) olan kavranabilir,
ama deneysel bir ilgiyi duyular diinyasinda aramamasi, oOte
yandan da diigiiniiliir diinya ad1 altinda kendisi igin bog olan
askin (transandant) kavramlar uzayinda (bos mekaninda) ileriye
hi¢bir adim atamadan, bosuna kanat ¢irpmamasi ve diislemsel
kuruntular arasinda kendisini yitirmemesi. Bununla birlikte
tiim diigiince varliklarinin olusturdugu bir biitiin olarak salt bir
anlama diinyasinin idesi, biitiin bilgi onun sinirlarinda son bul-
sa da, akla dayanan bir inang i¢in her zaman yararl ve olmasi-
na izin verilen bir ide olarak kalir (bizim de akil sahibi varliklar
olarak, 6te yandan ayn1 zamanda duyular diinyasinin tiyeleri
olsak da, bagh oldugumuz salt bir anlama yetisi diinyas: idesi,
uyumlu bir inang igin daima yararh ve kendisine izin verilen bir
idedir); gergi biitin bilgimiz ancak bu diinyanin sinirina kadar
devam eder ve bu sinirda sona erer; sanki doga yasalarniymus gi-
bi, 6zglirliik maksimlerine gore dikkatle davrandigimiz zaman
bizim de {iyesi olarak ancak i¢inde bulundugumuz genel bir
kendi bagina amaglann akil sahibi varliklara ait {ilkenin gorkemli,
soylu ideali bizde ahlak yasasina karg1 canli bir ilgi dogurur.
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SONSOZ

ogayla ilgili olarak akhin spekiilatif kullanilmasi, diinyantn
D en Ust nedeninin mutlak (saltik) zorunluluguna gotirur;
aklin ézgtirliik amaciyla pratik kullanilisi da yine mutlak bir zo-
runluluga, ama yalnizca akil sahibi bir varligin eylem yasalari-
nin zorunluluguna goétiriir. Fakat, aklimizin her tiirli kullanih-
sinin onemli, temel ilkesi, kendi bilgisini zorunlulugun bilincine
degin gotiirmektir (¢linkii bu zorunluluk bilinci olmadan, bun-
suz bilgi, akil bilgisi olamaz). Fakat olan bitenin vie olmasu gere-
kenin, olmasin saglayan bir kosul temele konmadikga, bunlarin
zorunlulugunu gorememesi yine ayni aklin ayni oranda temel
bir siurhihigr oldugunu gosterir. Bu nedenle, bu kosulu strekli
aramakla aklin tatmini hep geriye birakilmis olur. Bundan dola-
y1 akil, durup dinlenmeden kosulsuz zorunlu olani arar ve onu
kavranilir hale getirecek bir yolu bulmadan bu kosulsuz zorun-
lu olan1 kabul etmek zorunda kaldigin1 goriir ve akil eger bu ta-
sarimla (varsayimla) uzlasacak bir kavram bulursa, halinden
memnun olur. Imdi ahlaksalligin bu en tist ilkesini ¢ikarimlama-
muzin (kesin buyrugun olmasi gerektigi gibi) aklin kosulsuz bir
pratik yasayi, mutlak zorunlulugu bakimindan kavranilabilir
bir hale getirememesi, bu ¢ikarimin bir kusuru degil, genel ola-
rak insan aklinda arayip bulmamiz gereken bir kusurdur; ¢iin-
ki insan aklinin bunu bir kosul yiiziinden, yani duydugu bir il-
giyi temel alarak yapmak istememesi, onun kabahati olamaz;
¢liinkii bu durumda, bir ahlak yasasi, yani 6zgiirliigiin en {istiin
(yiiksek) yasas: olamazdi. Gergekten biz boylece, ahlaksal buy-
rugun pratik kosulsuz zorunlulugunu kavrayamiyoruz, ama yi-
ne de bunun kavranamaziigiukavriyoruz; iste boyle bir sey hak-
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L1 olarak, ilkeleri bakimindan insan aklinin sinirlarina kadar var-

maya gaba gosteren bir Felsefeden, akla uygun olgiiler iginde,
beklenebilecek olan tek seydir.
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“AYDINLANMA NEDIR?” SORUSUNA YANIT*
(1784)

ydinlanma, insanin kendi sugu ile diismiis oldugu bir ergin

olmama durumundan kurtulmasidir. Bu ergin olmayis duru-
mu ise, ‘insanin kendi aklin1 bir bagkasimin kilavuzluguna bas-
vurmaksizin kullanamayigidir. Iste bu ergin olmayisa insan ken-
ds sugu ile diismiistiir; bunun nedenini de aklin kendisinde de-
gil, fakat aklin1 bagkasinin kilavuzlugu ve yardimi olmaksizin
kullanmak kararlihigini ve yiirekliligini gosteremeyen insanda
aramalidir. Sapere aude®* Aklin1 kendin kullanmak cesaretini
goster! S6zii imdi Aydinlanma’nin parolasi olmaktadir.

Doga, insanlar1 yabanc bir yonlendirilmeye bagl kalmaktan
¢oktan kurtarmis olmasina karsin (naturaliter maiorennes)*** tem-
bellik ve korkaklik nedeniyledir ki, insanlarin ¢ogu biitiin ya-
samlar1 boyunca kendi nizalanyla erginlesmemis olarak kalirlar

* Bu yaz1 Berlin’de yayimlanan ayhk bir dergide (Berlinische Monatsschrift)
Aralik 1784 yilinda gikmugtir. Sayfa: 481-494.

** “Bilmek ve tanimak yiirekliligini goster!” 1736 yilinda Alman Aydinlanma-
sinin 6nemli bir gevresini olugturan ‘Dogrunun Dostlar Toplulugu’nun be-
nimsemis oldugu bu 6zlii deyis Romali dugliniir ve ozan Horatius’un uzun
bir giirinden alinmagtir:

Sapereaude;

incipe! qui recte vivendi prarogat horam,

rusticus exspectat dum defluat amnis; at ille

labitur et labetur in omne volubilis aevum.
Yiireklice digtin;
Girbu yola seve seve! Iyi yasamay1 sonraya birakan kimse,
Yolunda bir irmakla kargdagip da akip gegmesini bekleyen kdyliiye benzer;
Oysa smak hi¢ durmadan akip gidecekdtir.

*** Naturaliter maiorennes: Dogal olarak, doga sayesinde olgunluga ve erginli-
ge ulaganlar, biiyiiyenler. (Cev. n.)
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ve ayn1 nedenlerledir ki, bu insanlarin basina gozetici ya da yo6-
netici olarak gelmek baskalan i¢in de ¢ok kolay olmaktadir. Er-
gin olmama durumu ¢ok rahattir ¢linkii. Benim yerime diisiinen
bir kitabim, vicdanimin yerini tutan bir din adamim, perhizim
ile ilgilenerek sagligim i¢in karar veren bir doktorum oldu mu,
zahmete katlanmama hig gerek kalmaz artik. Para harcayabildi-
gim siirece diigliniip diigtinmemem de pek o kadar 6nemli de-
gildir; bu sikic1 ve yorucu isten bagkalar beni kurtaracaktir ¢lin-
kii. Bagkalarinin denetim ve yonetim islerini liitfen iizerlerine
almis bulunan gozeticiler (vasiler -Cev. n.) insanlarin ¢ogunun,
bu arada biitlin latif cinsin ergin olmaya dogru bir adim atmay1
sikintili ve hatta tehlikeli bulmalan i¢in gerekeni yapmaktan ge-
ri kalmazlar. Onlerine kattiklan hayvanlarini énce sersemlesti-
rip aptallastirdiktan sonra, bu sessiz yaratiklarin kapatildiklar
yerden disarya ¢ikmalarini kesinlikle yasaklarlar; sonra da on-
lara, kendi kendilerine ytirimeye kalkisirlarsa baslarina ne gibi
tehlikelerin gelecegini bir bir gosterirler. Oysa, onlann kendi
baslarina hareket etmelerinden dogabilecek boyle bir tehlike
gercekten biiylik sayllmaz; ¢iinkii birkag diislisten sonra bunu
goze alanlar sonunda yiiriimeyi 6greneceklerdir, ne var ki bu
tiirden bir 6rnek insani tirkiitiiverir ve bundan boyle de yeni de-
nemelere kalkismaktan alikoyar.

Demek oluyor ki, her birey i¢in nerdeyse ikinci bir doga ye-
rine gecen ve temel bir yap1 olusturan bu ergin olmayistan kur-
tulmak ¢ok giigtiir. Hatta insan bu duruma seve seve katlanmus
ve onu sevmistir bile; iste bu ytlizden o, kendi aklin1 kullanma
bakimindan gergekten de yetersizdir; ¢iinkii onun boéyle bir de-
neyi gerceklestirmesine asla izin verilmemistir, o aklimi kullan-
may1 denemeye hicbir zaman birakilmamustir. Dogmalar ve ku-
rallar, insanin dogal yetilerinin akla uygun kullanilisinin ya da
daha dogru bir deyisle, kotiiye kullanilmasinin bu mekanik
araglar, erginlesme ve olgunlasma igin siirekli bir ayakbagi
olurlar. Biri ¢ikip ytiriimeyi kostekleyen bu zincirleri atsa da, en
dar hendekten bile hemen 6yle pek kolayca atlayamaz; giinkii o,
heniiz kendisine giiven duyarak bacaklarini 6zgiirce hareket et-
tirmeye daha alisamamugtir. Iste bundan dolay1 da ruhlann, zi-
hinsel yanlarin1 kendi baslarina isleyip kullanarak ergin olma-
yistan kurtulan ve glivenle ytirliyebilen pek az kisi vardur.
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Oysa, buna karsilik, kitlenin kendi kendisini aydinlatmasi
daha ok olanak tagir; hatta ona 6zgiirliik, yani 6zgiir olma hak-
ki taninirsa bu durumun onitine gegilemez de. Ciinkii y1ginin
icinde, kamuda —vasiler arasinda bile— bagimsiz diigiinebilen
birkag kisi her zaman bulunacaktir; bunlar, 6nce kendi boyun-
duruklarini atacaklar, sonra da insanin kendindekini akillica de-
gerlendirmesi yaninda bagimsiz diigiinmenin kisi icin bir 6dev
oldugu anlayisini gevrelerine yayacaklardir. Ama eskiden kitle-
yi boyunduruk altina sokan ve kendileri de aydinlanmaya oyle
pek layik olmayan ve hak kazanmayan gozeticilerden birkagi
simdi ¢ikip da kitleyi boyunduruktan kurtulmalan igin kigkirtir-
larsa, 6teki gozeticiler bunlar1 boyunduruk altinda kalmaya zor-
larlar; 6nyargilan yerlestirmenin iste boyle zararlan vardir ve
bu 6nyargilar kendilerini yayanlardan sonunda &glerini alirlar.
Bundan dolay1 kamu ancak yavas yavas aydinlanmaya varabi-
lir. Gergi devrimlerle bir baski rejimi, kisisel bir despotizm, bir
zorbalik yonetimi yikilabilir; ancak yalniz bunlarla, diigtlinceler-
de gercek bir diizelme, diisliniis bicimlerinde ciddi bir iyilesme
elde edilemez; tersine, bu kez yeni dnyargilar, tipki eskileri gibi,
diiglincesiz y1g1na, kitleye yeni birer gem, yeni birer yular olur-
lar.

Oysa Aydinlanma igin 6zgiirliikten bagka bir sey gerekmez;
ve bunun igin gerekli olan 6zglirliik de 6zglirliiklerin en zarar-
s1z olanidir: Akl her yoniiyle ve her bakimdan gekinmeden kit-
lenin 6niinde apagk olarak kullanmak 6zgiirliigii. Ne var ki, her
yandan: “Diistinmeyin! Akliuzi kullanmayin!” diye bagirldigini
isitiyorum. Subay, “Diistinme, egitimini yap!”; maliyeci: “Diistin-
me vergini 6de”; din adami: “Diigiinme, inan!” diyor. (Su diinyada
yalniz bir kisi var ki o da, “Istediginiz kadar ve istediginiz seyi dii-
stiniin, ama itaat edin!” diyor.)* Her yerde 6zgiirliigiin sinirlanig:
var. Peki hangi tiirde bir sinirlama aydinlanmaya kargidir, han-

* Demek oluyor ki Kant’a gore, kiiltiirel ve ekonomik gelismenin de temelinde
bulunan tarihsel gelismenin 6lglitii 6zgiirliik diisiincesidir; 6zgirliik diisiincesi
de siki bir bigimde aydinlanma diistincesine baghdir. Iste aydinlanma diigtince-
sinin ortaya gikmasi ve yayilip gelismesine 6nayak olan kimse de Prusya Pren-
si I Biiyiik Friedrich'tir. Kendisine Philosophe de Sanssoua’ (Kaygsiz filozof) di-
yen Bliyiik Friedrich’in hiikiim stirdiigii bu doneme “Aydinlanma Donemi” ya
da “Friedrich Dénemi” (1740-1786) denir. “Diledigini diisiin, ama buyruk- ./..
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gisi degildir ve hangi bigimde bir sinirlama tersine 6zgiirliige
yararlidir? Yanit vereyim: Kendi aklinin kitle 6niinde, kamuoyu
oniinde ve hizmetinde serbestce ve agik bir bigimde kullanilma-
s1 her zaman 6zgtirce olmalidir; ve yalnizca bu tutum insanlara
151k ve aydinlanma getirebilir; buna karsilik aklin 6zel olarak
kullanilis1 {der Privatgebrauch], genellikle ¢ok dikkatlice ve dar
bir alanda kalacak bir bigimde sinirlandinlabilmistir ve bu da
Aydinlanma igin bir engel sayilmaz. Kendi aklin1 kamu hizme-
tinde kullanmaktan [der 6ffentliche Gebrauch], bir kimsenin, 6rne-
gin bir bilginin bilgisini ya da diislincesini, yani aklini, onu izle-
yenlere, okuyanlara yararl olacak bir bigimde sunmasini anli-
yorum. Aklin 6zel olarak kullanilmasindan da kisinin, kendi isi
ve memuriyeti ¢ergevesinde, kendisine emanet edilen topluma
iligkin bir hizmeti ya da belirli bir gorevi yerine getirmesi diye
anliyorum. Imdi kamunun ¢ikarlarini etkileyen bazi islerde, ya-
pay bir ortak anlagma geregince ve hiikiimet tarafindan kamu
amaglarina uygun bigimde ve hig degilse onu ortadan kaldirma-
yacak sekilde, kamunun baz iiyelerince kullanilabilecek baz
belirli islemlere, belirli mekanizmalara gereksinme duyulur. Bu
gibi durumlarda akh kullanma tartismasina kugkusuz izin veril-
mez, itaat etme kesin emirdir. Fakat, kendisini makinenin bir
pargasi sayan herhangi bir insan, yine kendisini bir toplulugun
tiyesi, hatta evrensel uygar bir toplumun iiyesi olarak tanitmasi
durumunda, 6rnegin bir bilgin sifatiyla, kendi diistinme yetisi-
ne dayanarak yazilariyla kamuya yonelir; her hal ve durumda
aklini kullanir, ama zamaninda edilgin olarak da olsa goérev
yaptigi durumlan ve igleri de zarara ugratmadan yapar bunu.
Ustlerinden aldig1 bir emir iizerinde, onun yararlihig1 ya da ya-
rarsizhigina iliskin olarak akil yiirtiten bir subayin tutumu tehli-

../. lara uy!” bigimindeki Friedrich’in yukarida gegen uyarici ilkesi yavas yavag
biitiin uluslara yayilacak ve oteki uluslar da giderek 6zgiirliigiin toplumun bir-
lik ve banisi igin korkulacak bir sey olmadigini, insanlann baglan ¢oziildiigi
oranda kendi gelismelerini engelleyen sinirlamalardan (6nyargilardan, giiven-
sizlikten, gikarciliktan, i ve dig savaglardan, laik olmayan dinlerin baskisindan,
doga ve kiiltlir ile birey ve devlet gatismasindan) kendilerini kurtarabilecekleri-
ni géreceklerdir. AlImanya’da Kant'in ve Biiyiik Friedrich’in yaninda baglica ay-
dinlanmac: diigtiniirler olarak Christian Wolff'u, Lessing’i ve Thomassius'u go-
riiyoruz. (Cev. n.)
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keli ve zararhidir, onun 6devi, yalnizca itaat etmektir. Fakat eger
bu konuda dogru olmak gerekiyorsa, bir bilgin olarak onun as-
kerlik hizmetinin yanlhslarn iizerindeki elestiri ve diisiinceleri ve
bunlann kamu o6niine yargilanmasi igin gotiirmek istemesi ya-
saklanamaz. Yine bunun gibi yurttas, kendisine diisen vergiyi
6dememezlik edemez; hatta bu gibi vergilere iliskin yapilan ac1-
masiz elestiriler ve 6dememeye yonelik davraniglar, bu uyma-
malarin genellesebilecegi gerekgesiyle cezalandinlabilir. Bunun-
la birlikte bir bilgin olarak ayn1 vatandag, kamu 6niinde vergile-
rin uygunsuzlugu ve adaletsizligi tizerindeki diisiincelerini
agikca belirttigi zaman asla yurttaghk yiikiimliiliiklerine karsi
gelmis sayillmaz. Yine ayni sekilde bir papaz da hizmetinde bu-
lundugu kilisenin ogretileri ile uygunluk ve uyum iginde isi ge-
regi kilisenin inanglarini cemaatine ve halkina ogretmekle yti-
kiimliidiir. Fakat bir din bilgini olarak o, bu inanglan pekala
elestirebilme 6zgilirliigiine ve daha fazlasina sahiptir: Biiytik bir
itina ve dikkatle olgtillip bigilmis ve tartilmis diisiincelerini, gok
iyi bir bigimde yonlendirilmis egilimlerini kamuya iletmek so-
rumluluguna sahiptir; bunlar, s6zii gecen dinsel 6gretilerin yan-
lis yonleri tizerinde olabilecegi gibi, dinin ve kilise iglerinin dii-
zeltilmesine iliskin de olabilir; ve bunu yaparken de vicdanin
rahatsiz edecek higbir sey s6z konusu olamaz. Kilisenin sadik
bir hizmetkan olarak gorev ve yiikiimliiliiklerine uygun bir bi-
¢imde vaaz verirken o, kendi kisisel kanilarina gore bunu yap-
mak Ozgiirlligiine sahip degildir; ama kendisinin yiikiimlii ol-
dugu sekilde ve bagka bir otorite adina dinsel telkinde bulun-
mak zorundadir. O, s6yle soyleyecektir: Kilisemiz bunlan ya da
sunlan ogretir; iste kullandig1 kanitlar da bunlardir. Cemaati,
yani dinsel toplulugu igin kendisinin bile tam bir inangla bagh
olmadig1 dinsel kurallarin pratik yararlarini ve avantajlarin
gosterirken o, bunlar iginde sakh bir hakikatin bulunmasinin
olanaksiz olmadigin ve igsel dine kars1 ¢ikan higbir seyin bu-
lunmadigin soylemek durumunda kalir. (Bu gibi dinsel 6greti-
lerde, her durum ve olayda dinin 6ziine higbir sey kars1 gelme-
migstir, gelemez.) Papaz eger, bunlardan higbirini 6gretilerde bu-
lamadigin1 diisiinecek olursa, iste o zaman resmi gorevlerini
vicdani rahat olarak yliriitemeyecek ve gorevinden ayrilmasi
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gerekecektir. Sonug olarak din adaminin, cemaatinin 6niinde bir
egitimciymis gibi akli kullanmasi yalnizca aklin 6zel kullanimi
olmaktadir, glinkii burada cemaat ne kadar biiyiik ve kalabalk
olursa olsun, bir aile toplantis1 s&z konusudur ve papaz olarak
o kisi 6zglir degildir ve olmamalidir; giinki o, kendisine digar-
dan yiiklenen bir gérevle bagimlidir. Buna kargin, alaninin bir
bilgini olarak din adami yazilariyla halka hitap ederken, diinya-
ya seslenirken, yani rahip olarak aklini kamu hizmetinde kulla-
nirken, aklin herkes igin kullaniminin ve kendi adina konusma-
nin sinursiz 6zglirligiinden yararlanir. Zira, halkin ruhani, yani
tinsel igleriyle ilgileneceklerin kendilerinin de ergin olmamalari
gerektigini sanmak yakisik almayan ve sagmaliklan stirekli ki-
lan bir sagmaliktir.

Fakat bir kilise meclisinde ya da Presbiteryen kiliselerindeki
kutsal yonetim kurulunda —Hollandalilarin boyle séyledigi gi-
bi- gortildiigii lizere, ruhbanlar sinifi degismez kesin bir dinsel
Ogretiler manzumesini, hem kendi tiyelerinin her biri lizerinde,
hem de onlarn araciligiyla halk {izerinde, her zaman icin degis-
meyen bir koruyuculugu giivenle siirdiirmek amaciyla, bir ye-
mine dayanarak ortaya koymak hakkini kendilerinde bulma-
mal1 midirlar? Hemen yanit vereyim, bu kesinlikle olanaksizdir.
Soyle ki, insan soyunun gelecekteki her yeni aydinlanmasina
engel olacak boyle bir anlasma kesin olarak bir higtir, mutlak
olarak bos ve gelecekten yoksundur; kald1 ki, boyle bir sozles-
me, en listlin bir yetke ya da parlamentolar veya en gosterisli ve
gorkemli bans antlagmalarn tarafindan onanmus olsa bile. Ciin-
kii higbir ¢ag bir yemine dayanarak kendisinden sonra gelen do-
nemlerin, hem de pek 6nemli konularda, bilgilerini genisletme-
mesi ve yanilgilarini diizeltmemesi ya da aydinlanmada ileri
gitmemesi igin herhangi bir anlagmaya yonelemez. Boyle bir sey
insan dogasina karg: islenmis bir kiyim olur; ¢linkii s6zii gegen
bu durum, insan dogasinin koktenci amaci ve belirlenim ilkele-
rinden biri olan ilerlemeye aykindir ve bundan dolay1 daha son-
raki kusaklar da bu gibi anlagmalan yetkisiz ve suglu bularak
bir kenara birakmakta tamamiyla haklidirlar. Imdi bir ulus igin
bir yasa koyarken hep su soru bir 6l¢ii olarak benimsenebilir ka-
nisindayim: Acaba ayni ulus karar vermede kendi bagina bira-
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kilsayd:i bu yasay1 kendi kendisine de koyar miydi1? Gergekten
belli bir diizeni getirmek amaciyla ve daha iyi bir yasanin bek-
lentisi i¢inde kisa ve belirli bir siire i¢in bu yasa miimkiin olabi-
lirdi. Fakat bu, ancak yurttaglardan her birine ve 6zellikle de din
adamina, onun da bir bilgin olmasi nedeniyle, o anda var olan
kurumun zayiflik ve eksikliklerini igaret etmek, bunlan yazilar
yoluyla kamuoyuna gostermek ve kurulu diizeni savunmay bir
yana birakmak ozglirliigiiniin taninmas: koguluyla miimkin-
diir. Bu arada yeni kurulan diizen, yapisina iligkin aragtirma ve
inceleme kamu tarafindan oldukga derinlestirildigi, ilerletildigi
ve kendisini kanitladig1 zamana kadar var olmay: siirdiirtr;
eger ¢ogunlugun onayi ile bu durum destek bulamazsa, o za-
man tacin ya da tahtin 6niine yeni bir tasan getirilebilir; bu 6y-
le bir projedir ki, kendi kavramlarina ve anlayislarina gére din
kurumunu degistirmek igin birlesmis olan ve eskiye sadik kal-
may isteyenleri de karsisina almayan dinsel topluluklan, yani
cemaatleri korumayi amaglar. Fakat kimsenin kamusal bir sorun
olarak gormedigi ve kugkulanmak zorunda olmadig; stirekli ge-
cerliligi olan dinsel bir yasa ile birlesmek, birlik olmak, tek bir
insan yasaminda olmus olsa bile, boyle bir yasa, insanligin ge-
lismesindeki kisirhiklan ve engelleri ortadan kaldirmak bir ya-
na, bu gelismeyidaha sonralan igin zararl bir duruma da sokar.
Insan kendi adina ve belli bir siire igin bilmesi gereken konular-
la ilgili olarak kendi aydinlanmasi igin kendisinin gosterecegi
¢abay erteleyebilir, onu bir miiddet i¢in sonraya birakabilir. An-
cak, boyle bir aydinlanmadan biitiintiyle vazgegmek demek, bu
kendi adina ya da daha sonraki kusaklar adina da yapilsa, in-
sanligin kutsal haklarin1 ayaklar altina almak ve onu incitmek
demektir. Bir ulusun kendi kendisine bile yiikleyemeyecegi her-
hangi bir seyi, hitkiimdan ya da yoneticisi ona haydi haydi ytik-
leyemez; yasa koyma yetkisi olan hiikiimdara bu yetki yalnizca
hiikiimdarin, ulusun iradesini kendi iradesinde toplamis olma-
sinedeniyle verilmistir. Yani, halkin ortak iradesini hiikiimdarin
kendisinde toplamig olmasindan 6tiirtidiir bu. Hiikiimdar, sivil
toplum diizeniyle uyusan biitiin gercek ve hayali iyilestirmele-
ri ve diizenlemeleri kendi igi olmadig: halde halkinin ruhunun
kurtulusu igin, ulusunun gerekenleri yapmasi1 amaciyla, halkin
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kendi kendisinin 6nderi olmaya ¢agirir ve bu yolu agmaya ¢ali-
sir; fakat onun asil gorevi ve kendisinden sorumluluk isteyen
isi, ellerinden geldigince kendi kurtulus yollarini belirleyip bun-
lan harekete gegirmek ve gelistirmek igin en iyisini yapanlara
gug kullanarak engel olanlann durdurmaktir. Fakat hiikiimetin
denetimi sirasinda din konusundaki disiincelerini agikliga ka-
vugsturmak amaciyla halkinin bir girisimi olan yazilan s6z ko-
nusu ederek bu dinsel konulara hikimdarin miidahale etmesi,
onun itibarini zedeler. Ama bunun yaninda, eger o, kendi yticel-
tilmis ve kutsanmus kanilarina ve oyuna gore davranir —ve bu
eyleminde su takilmal deyise gore kendisini ortaya koymay:
stirduriirse: “Caesar non est supra Grammaticos™- ve dahasi, eger
o, kendi tebaasina karsit olarak devletinde birkag tiranin tinsel,
yani manevi baskisini ya da despotizmini desteklemek igin ken-
di ytiksek otoritesini algaltirsa, o zaman o hiikiimdar, kendi de-
gerinden kaybeder.

Simdi, acaba aydinlanmus bir ¢agda m1 yasiyoruz? sorusu so-
rulunca, yanit goyle olacaktir: Hayir, aydinlanmug bir ¢agda de-
gil, fakat aydinlanmaya giden bir dénemde, bir aydinlanma do-
neminde yagiyoruz.** $imdiki zamanlarda oldugu gibi, insanh-
g1n bir biittin olarak bagkasinin rehberligi olmaksizin, dinsel ko-
nularda kendi aklini iyi bir bigimde ve giivenilir bir sekilde kul-
lanmasi durumunda olmasi ya da bu duruma getirilebilmesi igin
kat edilecek daha ¢ok yolumuz var. Fakat bu yonde 6zgiirce ¢a-

* “Caesar, gramercilerin iistiinde degildir.” Burada Kant, belki de Prusya Kra-
I 11. Biiytik Friedrich’in (d. 1712 - 6. 1786) Voltaire’e vermis olabilecegi bir ya-
nita satagmada bulunuyor. Biiyiik Friedrich’in sdyledigi sanilan “Caesar est
supra Grammaticam” (Caesar, gramerin {istiindedir) s6zii aslinda 1414 yilinda
toplanan Constance Konsilinde imparator Sigismund tarafindan su bigimde
soylenmistir: “Egosum rex Romanus et supra grammaticam” (Ben, Roma mpa-
ratoruyum ve gramerin, yani dilin, iistiindeyim). Oyle saniyoruz ki, bu sézii
de Roma Imparatorlugu sirasinda Caesar'a bir elestiri olarak yoneltilen su s6-
ze kadar geri gotiirebiliriz: “Et tu Caesare, dvitate dare potes hormini, verbo non
potes” (Sen ey Caesar, insanlara yurttaghk hakki verebilirsin, fakat sézciiklere
veremezsin). (Cev. n.)

** Bu baglamda Kant bir bagka yapitinda sunlan séyler: “Cagimiz bir anlamda
ve bir dereceye kadar bir elestiricilik gagidir, her seyin de algakgoniilliiliikle
bu kritisizme boyun egmesi, ona baglanmasi gerekir.” (Kritik der Reinen Ver-
nunf, 1k Baskiya Onsoz’den) (Gev. n.)
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lismak igin simdi onlarin yolunun temizlenip aydinlatildigina
iligkin farkl gostergelere sahibiz; boylece, evrensel aydinlanma-
ya giden yoldaki engeller, insanin kendi sugu ile diigmiig bulun-
dugu bu ergin olmayis durumundan kurtuluguyla ilgili giglik-
ler yavas yavas da olsa giderek azalmaktadir. Iste bu bakimdan
¢agimiz bir aydinlanma ¢agidir ya da Friedrich’in yiizyiidir.

Bir prens, din konularinda, halkina herhangi bir emir verme-
meyi ya da yriikuirnliiliik yitklememeyi kendi gorevi bakimindan
bir kiiglikliik ya da bir gerilik olarak gormez ve halkini tiim bir
ozglirliige dogru yoneltirse, hatta bu prens hoggonilii gibi kibir-
li bir sifat1 kabul ederek bir zayiflik da gosterse, o aydinlanmus
bir kimsedir. Iste boyle bir kimse gagdaglarinca ve kendisine
bor¢lu olacak daha sonra gelenlerce, insanhigl ergin olmayistan
ilk kez kurtaran, hiikiimeti ilgilendirdigi oranda ve biitiin in-
sanlan vicdanlanyla ilgili tiim konularda akillarin1 kullanmada
Ozglir birakan bir insan olarak onurlandirilmay: hak eder. Onun
yonetimi altinda kilise ileri gelenleri kendi resmi gérevlerinin
yapilmasini gerekli gordiigii konularda 6nyargili davranmaksi-
zin ve fazla ayak diretip kars1 koymaksizin bir bilimadami gibi
kendi giigleri ve olanaklan elverdigi olglide 6zgiir bir bi¢imde
ve halka agik olarak kendi kanilarini, diigiincelerini ve kararla-
rin1 diinyanin yargisina, oyuna ve onayina sunabilirler, hatta bu
tutum yer yer, surada burada ortodoks 6gretiden sapmalarn da
beraberinde getirse bile; iste bu durum herhangi resmi bir go-
revle sinirlandinlmamig diger kimselere de uygulanir. Bu 6z-
giirliik ruhu digariya dogru da bir agilma ve yayilma gosterir,
oOyle ki, kendi iglevini yanlis anlayan, gorevini kotiiye kullanan
ve rollinii baganiyla oynayamayan hiikiimetlerce empoze edilen
dis engellemelerle bile o savagsmak zorunda kalir. Bu gibi hiikii-
metler, en azindan ulusun birligini ve halkin uyumu ile dirligini
tehlikeye diigiirmeksizin 6zgiirliiglin boyle bir ortamda nasil
var olabildigini gosteren parlak birer 6rnektirler. Artik insanlar
kendi nizalanyla yollarinin tistiinden barbarizmin, bir tiir bu-
yiikliik kompleksinin yavas yavas kaldirilmasi igin ¢alisacaklar
ve bu da benimsenmis, yapma ve uydurma birtakim 6lgtilerin
insanlar1 bunlarin iginde tutmasinin ortadan kaldinlmasiyla bir-
likte gerceklegecektir.
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Burada aydinlanmanin, yani insanin kendi kabahati sonu-
cunda kars1 kargsiya bulundugu olgun olmayis ya da kendi so-
rumlulugu sonucu diistiigii ergin olmayis durumundan kurtu-
lusunun odak noktasi olarak din konularni belirlemeye galigtim.
Cunkii bilimler ve sanatlarla ilgili olarak yoneticilerimizin bu
konular iizerinde s6z sahibi olma ve koruyuculuk yapma rolii
oynamalar: ¢ikarlarina uygun diismez; ikinci olarak din baki-
mindan ergin olmayis her seyden daha gok tehlikeli, zararh ve
onur kinadir. Fakat bilimlerde ve sanatlarda 6zgiirliige 6ncelik
taniyan bir devlet bagkaninin diisiinme bi¢imi daha ileri bir ya-
yihim gosterir ve kendi yasasi agisindan bile vatandaglarinin ken-
di akillarini serbestge ve herkese agik olarak kullanmasina izin ver-
mesinde higbir tehlikenin bulunmadigini bilir, herkesin 6niinde
daha iyi bir yasanun yapilmasi i¢in onlarin diigiincelerini alir; bu
durum ytiriirliikteki yasanin dogru, igten ve agik bir elestirisini
getirse bile; oniimiizde bu tiire uygun ¢ok parlak bir 6rnek var-
dir, higbir yonetici, bizim kendisini onurlandirdigimiz bu kim-
seyi simdiye degin asamamustir, [Bliytik Friedrich —Cev. n.].

Ama kendisi aydinlanmig, hayaletlerden korkmayan bir y6-
netici elinde iyi orglitlenmis ve kalabalik bir orduyu toplumun
glivenligini saglayabilmek igin bulundursa da, devletin cesaret
edemedigi su sozii soylemek yiirekliligini kendinde bulabilir:
“Istediginiz kadar ve istediginiz konular iizerinde diisiintin, amaitaat
edin!” Bu durum ise, insansal konularla ilgili olmas1 nedeniyle
karsimiza tuhaf ve umulmadik bir durum olarak ¢ikar, tipk: her
seyin hemen hemen paradoksal oldugunu genis anlamda aldi-
gimizda buna benzer bir sonuca varmamiz gibi bir seydir bu.
Yiiksek diizeye ulagmis bir toplum oOzglirliiglinlin kugkusuz
halkin zihinsel 6zglirliigii yaninda bir 6nceligi vardir ve onun
oniine agsamayacagi sinirlar koyar. Buna karsin toplum 6zgtirlii-
glinlin daha agag) bir dlizeyde olmasi1 demek, onun zihin 6zgiir-
liigiine kendi giiclinii gosterebilmesi igin yeteri kadar yer sagla-
masi demektir* ‘Doga bir defaligina sert kabugu altindaki tohu-

* Kantin bu baglamdaki diistinceleri ile Hegel'in agagida alintisim verdigimiz
diiglinceleri arasindaki yakinlik dikkat gekici:
“... Felsefenin ortaya gikmasi igin 6zgtirliik bilinci gereklidir ve felsefenin igin-
den qiktigr halk da ilkece 6zglirliige sahip olmahdir; pratik bakimdan ise ../.

272



“Aydinlanma Nedir?” Sorusuna Yanit

mu Ozgiirliigiine kavusturmus, biitiin yumusakligiyla onu kol-
lamus, yani 6zglir diigiinmeye yonelik bu egilim ve hizmet so-
nunda giderek halkin zihniyetine, onda yerlesmis bulunan
inanglara tepki gostermis ve yavas yavas ozgiir eyleyebilme
agsamasina gelmigtir. Bu durum, yani 6zgiir diisiinme ve eyleme,
yonetimlerin, yani hiikiimetlerin ilkelerini de etkileyecek ve
kendilerine gore insani kullanarak onu sémiirebilecekleri ya da
ondan yararlanabilecekleri diigiincesi, makineden fazla bir sey
olan insanin* insansal onuruna uygun davranma diiglincesine
dontisecektir**

"

»

>

../. bu, gergek 6zgiirliigiin, politik 6zglirliiglin gelisip serpilmesine baghdir.
Bu 6zglirliik ancak, bireyin kendisini kendi igin birey diye bildigi, temel, 6z-
sel diye, birey olarak sonsuz bir degere sahip diye bildigi yerde baslar; 6zne-
nin kigilik bilincine erigtigi, dolayisiyla da mutlak olarak kendi igin olan de-
gerini olurlamak istedigi yerde baglar. Nesneye ~mutlak, tiimel, 6zsel nesne-
ye- iligkin diiglince de buraya girer. Diiglinmek bir sey hakkinda soru sormak
ve o seyi tiimellik bigimine sokmak, koymak demektir; kendini diisliinmek
demekise, kendini tiimel diye bilmek, kendine tiimelin belirlenimini vermek,
kendine iligkin olmak demektir. Pratik 6zglirliigiin temel unsuru, 6gesi bu-
nun kapsaminda bulunur... Imdi tarihte felsefe, yalnizca 6zg(ir devlet yapila-
rinin olugtugu yerde ve durumda ortaya ¢ikar. Tin (Geist), dogal isteklerin-
den, maddeye batmighgindan siynlmak zorundadir.” (Hegel, Vorlesungen
iiber die Geschichte der Philosophie, s. 113) (Cev. n.)

Kant burada da 1709 ile 1751 yillan arasinda yagayan Fransiz filozofu Julien
Offray de Lamettrie’nin 1748 yilinda yayimlamis oldugu L'Honune Machine
adli yapitinda savundugu materyalizmine takilmakta ve bu sistemi elegtir-
mektedir. (Cev. n.)

30 Eyliil olan bugiin 13 Eyliil tarihli Biisching’in Haftahk Haberlerinde (Biisc-
hingschen Wéchentliche Nachrichten) bu ayki Berlin’in Ayhik Dergisi (Berlinische
Monatsschrift) ile ilgili bir yazi okudum. Bu yazida Mendelssohn’un ayni so-
ruya benim gimdi vermis oldugum yanita benzer bir yanit verdigi bildirili-
yor. Bu gazeteyi heniiz gérmedim, yoksa yukarndaki diiglincelerimi yayimla-
mazdim. Ama yine de iki ayn kiginin birbirinden haberli olmadan diigiince-
lerinin tesadiifen nasil gakigtiklarini, ayni sonugta birlestiklerini gostermesi-
nin kiyaslanmasi bakimindan bu yaziy1 yayimhyorum. (Cev. n.)
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‘SUREKLI BARIS’

ollandal1 bir hanci bu yergili sozleri bir mezarlik resmi ¢i-
H zilmig tabelasina koymakla acaba genel olarak biitiin in-
sanlara mi, 6zel olarak savagsa doymaz yoneticilere mi, yoksa,
stirekli (ebedi) barigin bu tatl riiyasina kendilerini kaptiran filo-
zoflara mi seslenmek istemektedir. Bu denemenin yazar, bu ko-
nu uzerinde fazlaca durmadan yazisini su kosullarla yayimladi-
g agiklar: Pratik politikacilar, siyaset kuramcilann, ilkelerini
deneyden almasi gereken devlete en ufak bir zarar vermek ve
onu tehlikeye sokmak giiclinii kendisinde bulamayan bos ve so-
yut digunceli bilgicler ya da kolayca yenilebilecek beceriksiz,
toy oyuncularmig gibi onlara tepeden bakmayi aligkanlik haline
getirmislerdir. Durum boyle olunca, devlet adamlari, bu dene-
mede kendi fikirlerine aykinn diisiinceler bulunursa, herhangi
bir tutku arkasindan kosulmadan 6ne siiriilmiis ve higbir ama-
ca bagimli olmaksizin yayimlanmig bulunan bu kanilarin tehli-
keli oldugunu soyleyip, onlardan devlete kars: islenmis sug or-
nekleri cikararak kendileriyle gelismeye diigmemelidirler. Iste
bu agik kapiyla (clausula salvatoria), bu denemenin yazar, yonel-
tilecek biitiin kotii niyetli yorumlardan kendisini sakinmis ol-
may1 umar.
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BIRINCI BOLUM

(DEVLETLER ARASINDA SUREKLI BARISIN
ON MADDELERINI ICERMEKTEDIR)

I “Iginde gizlenmis —sakli- yeni bir savas nedeni-malzemesi—
bulunan hi¢bir antlasma bir bang antlasmasi olamaz.”

Boyle bir antlagsma gergekten de, biitiin diigmanliklarin sona
ermesi demek olan baris degil, ama ancak bir ategkesme (miita-
reke), bir silah birakismasi olabilecektir. Bu tiir bir barisa ise ka-
lic1 sifatin1 da vermek, kusku uyandiran bos bir sozden bagka
bir sey olmaz. Bir barig antlagmas, ileride dogmasi olasi (belki o
sirada taraflarca da bilinmeyen) biitiin savas nedenlerini —ister-
se bunlar kili kirk yararcasina ¢ok ciddi bir aragtirmayla arsiv-
lerdeki tozlu belgelerden ¢ikarilsin— ortadan kaldinr. Taraflar-
dan her birinin, savasamayacak denli yipranmig olmasi nede-
niyle, ileride ilk elverigli durumdan yararlanmak iizere, savlari-
n1 6ne siirmekten simdilik art niyetten dolay1 geri durmasi, je-
ziiitlerin safsatasina (cizvit kaziiistigine) benzer bir igten—pazar-
liktan (reservatio mentalis) bagka bir sey degildir; bu bigimde
davranmak yoneticilerin onurlarina, agirbaghliklarina yakigsma-
yacag gibi, bu gesit hesaplara kendilerini kaptirmak da ayni ge-
kilde bir bakanin agirbaglhihgiyla bagdasamaz.

Ne var ki politikaya kaynaklik edip onu besleyen baz: ilkele-
re gore, devletin gercek utkusu (zaferi) hangi araglarla olursa ol-
sun, glictinti stirekli olarak arttirmak ise, benim diigiincem, sko-
lastik bir bilgiglik olarak kargilanacaktr.
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II. “Ister kiiguik, ister buiyik hicbir bagimsiz devlet, bagka herhan-
g1 bir devletin egemenligi altina miras, degisim, alun—satim ya
da bagis yollanyla hicbir zaman gegnemelidir.”

Bir devlet, lizerinde kurulmus oldugu toprak pargasi gibi ta-
sinmaz bir mal (patrimonium) degildir. Kendi hakkinda ancak
kendisinin karar verebilecegi ve kimsenin buyruguna ve arzu-
suna bagh olmayan bir insan toplulugudur. Devletin bir agacin
govdesi gibi kendine 6zgii kokleri vardir. Onu, as1 yaparmis gi-
bi bir bagka devlete katmak, tinsel (manevi) kisiliginden yoksun
birakmak, onu bir egya diizeyine indirmek olur. Bu ise temel
sozlesme dustincesine aykin olup, bdyle bir sozlesmeye daya-
nilmaksizin halk tizerinde hi¢bir hak da diistintilemez* (halkin
haklarindan soz edilemez). Devletlere aralarinda birlesme (ev-
lenme) olanagini veren ve diinyanin 6teki bolgelerinin hig bil-
medigi yol-yontem yliziinden, Avrupa’min giintimiize gelince-
ye degin kargilasmis oldugu tehlikeleri herkes bilir; bu yontem,
aile birlesmeleri (baglanmalan) ile gliglerini, harcamadan sinir-
s1z bir kudret (erk) sahibi olmanin ve tilkeyi sonsuz bir bi¢cimde
bliyiitmenin yeni bir kazang yolu olarak belirmekte, ortaya gik-
maktadir. Bu ilkenin bir bagka sonucu olarak da, bir devlet, or-
tak olmayan bir diismana kars1 kullanilmak {izere, askerlerini
bagka bir devletin buyruguna da vermemelidir; ¢linkii boyle
davranmak, kendi istegine (keyfe) gore iyiye ya da kotiiye kul-
lanilabilecek uyruga esya muamelesinde bulunmak demek olur.

1L “Siirekli ordular (Miles perpetuus) zamanla biittintiyle orta
dan kalkmalidur.”

- Devamli ordular her an eyleme ge¢meye hazir goriinerek,
oteki devletlerin durmadan goziinii korkutur ve onlar, askerle-

* Soyla, kaliimla gegen bir krallik, bagka bir devlete aktarilabilecek bir devlet
degildir; yalniz bu devleti yonetmek hakk: bagka bir gergek kisi tarafindan el-
de edilebilir. Boylece devlet bir yoneticiye kavusur, fakat bu yonetici (hiikiim-
dar), bagka bir devletin de bag: olmasi nedeniyle, bu devletin basina miras yo-
luyla gelmis olmaz. (Kant'in notu.)
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rinin sayisini arttirmak igin birbirleriyle yarigarak one ge¢meye
kigkirtmis olurlar. Sinir tanimayan bu usttinlik yarismasi (reka-
bet), bansi kisa bir savastan daha da yiik getirici ve sikintili ya-
pan bir gider kaynagidir; ayn1 zamanda bu agir ylkten kurtul-
mak i¢in de devletleri savasa siiriikler. Buna bir de 6lmek ve 6l-
diirmek igin insanlara bunun kargiiginda bir para (licret) ver-
meyi de eklerseniz, o zaman insanlan bir bagkasinin (yani, dev-
letin) elinde makineler ve araglar durumuna sokmus olursunuz
ki, bu da insanin kendi kisiliginde bulunan insanlik hakkiyla
bagdasamaz* Yurttaslarin, disaridan gelmesi olasi olan saldiri-
lara karsi, kendilerini ve yurtlarin giivence altina almak igin be-
lirli zamanlarda 6zgilirce isteyerek yapacaklan silahli talimler
ise busbiitiin bagka bir 6zellik tagir.

Bir askeri erk (kudret) araci olan hazineyi oldukga zenginles-
tirmek de, tipki1 devaml ordulann yaratacag bir sonuca vara-
caktir. Oteki devletlerce bir savas tehdidi sayilabilecek boyle pa-
rasal (mali) bir giig, bu devletleri, kendilerini tehdit eder gor-
diikleri saldirilarn 6nlemek igin daha 6nce saldinya gegmek igin
kigkirtacaktir; ¢linki ¢ gligten (ordularin, baglasmalarin —itti-
fak—- ve paranin giiclinden) savasa kesinlikle siiriikleyecek ola-
n1, bu sonuncusudur; yalniz bu gticiin derecesini kestirmek de
pek o kadar kolay degildir.

1V. “Drs ¢ikarlanru gézetmek —itibariru zedelememek- igin devlet,
borglanmalara girismemelidir.”

Yurt ekonomisinin yararina, érnegin yollarin diizenlenmesi,
yeni yerlesme bélgeleri kurulmasi, verimsiz gecen yillar igin si-
lolar, ambarlar agilmasi, vb. gibi amaglarla memleketin iginden
ya da bagka bir devletten para saglanmasina ¢alismak kusku
uyandirmaktan uzaktir. Fakat ylizyihmizda tacir bir ulusun**

* Aralarindaki anlagmazhgi uyruklarinin kanini dékmeden teke tek yapacak-
lan bir diello ile ¢6zlimlemelerini oneren bir Yunan imparatoruna, Bulgar
prensi goyle karsilik vermistir: “Kiskaci olan bir demirci, atesin iginden kiz-
gin demiri elleriyle mi geker?” (Kant'in notu.)

** Devlet borglanmas sistemi ilk kez Ingiltere’de ortaya ¢ikmugtir. (Kant'in notu.)
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ustaca bir bulugu olan kredi sistemi boyle degildir; alinan para-
lar yiiziinden sikintiya diismeksizin borglar1 durmadan arttir-
mak olanakhdir; ¢linkii alacaklilarin hepsi birden 6deme iste-
minde (talebinde) ayn1 zamanda bulunmazlar. Bu yontem, bir
devletin 6tekileri {izerinde siyasi bir istiinliik, sozii gegerlik el-
de etmesi bakimindan tehlikeli bir para giicli olarak kendini
gosterir; oteki devletlerin hazinelerinin toplamini agan boyle bir
zengin birikim (servet) bir savas hazinesidir; ama her an basa
gelmesinden korkulan vergilerin azalmasiyla tiikenebilir (fakat
boyle bir titkenme, gelecek igin s6z konusu olsa bile, kredinin ti-
caret ve sanayide saglayacag) gelismeler daha bir hayli zaman
geciktirilebilir). Boylece, bir savas agma kolayligs, insanlarin el-
lerine gli¢ gegince hemen savagma dogal egiliminde olmalary-
la da birlesince, strekli bir barig igin asilmaz bir engel olarak
kargimiza gikar. Bu ylizden bu engeli kaldirmak igin baris ant-
lasmasinin 6n maddelerinden biri olmalidir; bunda ¢ok biiytik
bir zorunluluk vardir; bunun tersi durumda er geg ulusal bir if-
las dogacak ve o6teki devletler, hi¢ kusurlarn olmaksizin bundan
zarar goreceklerdir. Bu nedenle 6teki devletlerin, bu tiir davran-
mada kendisini hos goren devlete kars: hi¢ olmazsa birlesmeye
haklar: vardur.

V. “Hi¢bir devlet, bagka bir devletin anayasasina ya da hiikiimeti-
ne zor kullanarak kansmamaldir.”

Bir devlet boyle bir miidahale (igislerine karisma) hakkinu
nereden alir? Omegin, bir bagka devletin uyruguna kotii dav-
ranmasindan, ona koti ormek vermesinden mi? Ama bu kot
oérnek, bagsibos bir gidisin bir ulusun tizerine gektigi kotiiltikleri
gostermesi bakimindan, daha ¢ok bir uyarma niteligindedir.
Kaldi ki, 6zgiir bir kimsenin bagkalarina kotii 6rmek olmas: da
—bir scandalumn acceptumn, yani kendi diisen aglamaz— anlaminda
onlara bir zarar getirmez. Ama bir devlet, bir i¢ anlagmazlik yi-
ziinden ikiye ayrilmigsa ve bunlardan her biri devletin biitiinii
tizerinde hak iddia ediyorsa, o zaman durum farkhdir. Taraflar-
dan birine oteki taraf aleyhine yardimda bulunmak, artik bir
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devletin anayasasina karismak anlamina gelmez; ¢iinkii ortada
bir anarsi vardir. Fakat i¢ anlasmazlik bu dereceye gelmemisse
eger, yabanc: devletler, kendi i¢ dertleriyle ugrasan bir ulusun
islerine karismamalidirlar; aksi durumda hem o bagimsiz ulu-
sun haklarini ¢ignemis, hem bu ytlizden kendileri kotti 6rnek ol-
mus ve hem de biitiin 6teki devletlerin bagimsizligini tehlikeye
diigirmiis olurlar.

VI. “Hicbir devlet, savagta, ileride bans yapilabilecegi zaman, dev-
letlerin birbirlerine kargilikl giiven duymalanni olanaksiz kila-
cak yollara basvurmamalidu; bu yollardan bazt dmekler sun-
lardir: Diisman tilkesinde sugsuz kimnseleri dldiirmek (Percus-
sores), zehirleyici maddeler kullanrak (Venefia), antlasmalara
aykin hareket etmek, diisman uyrugunu kendi devletine kargi
ihanete kiskirtrnak (Perduellio).”

Uygulanan bu savas yontemleri, serefli olmaktan uzaktir. Sa-
vas icinde bile, diismanin diisiince bicimine biraz giivenin kal-
mas! gerekir; boyle olmazsa, bir baris antlasmasi yapmak da
olanaksizlasacak ve garpisma bir imha savas: (bellum intered-
num) bigiminde soysuzlasacaktir; oysa savas, dogal durumda,
hukuka uygun bir yargilamada bulunacak hi¢bir mahkeme ol-
madigindan, hakkini gii¢ kullanarak savunmak igin basvurulan
ac1 ve zorunlu bir aragtan bagka bir sey degildir. Yargida bulu-
nacak bir mahkeme olmadigina gore, taraflardan higbiri haksiz
sayllamaz; ancak savasin sonucu, eski Tanr yargilarinda oldu-
gu gibi, kimin hakli kimin haksiz oldugunu belirler. Devletler
arasinda higbir alt iist iligkisi bulunmadigindan, bir cezalandir-
ma savas! da (bellum punituum) diisiiniilemez. Bir tiimden yok
etme savas: (ad infermoscionem) taraflardan her ikisini de, huku-
kun biitiintiyle birlikte ortadan kaldiracagindan, siirekli barisa
ancak insan tiiriiniin o engin (genis) mezarliginda kavusulabil-
mis olacaktir. Bu yiizden boyle bir savasi ve boyle bir savasa sii-
riikleyecek yollar kesinlikle yasak saymak gerekir. Yukarida be-
lirtilen yontemlerin, yanilmadan bu sonuca gotiirecegi ortada-
dir; giinkii 6zellikleri geregi de ¢irkin ve igreng olan bu cehen-
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nem yontemleri, bir kez kullanilirsa, artik savasin bitimiyle de
ortadan kalkmayacaklar ve baris icinde de devam ederek, bari-
sin saglanmasini da tam bir bagarisizliga ugratacaklardir. Bagka-
larinin algakligindan (insan kusaklarinin tiimiiyle silip atama-
yacaklari, arinamayacaklar pek az kimsenin bu algakligindan)
yararlanarak casuslarin kullanilmas: da (uti exploratoribus) bu
gesit yontemlerden biridir.

Burada belirtilen yasalar nesnel bakimdan, yani devletlerin
uymalan1 bakimindan, her ne kadar yasaklayic1 yasalar (leges
prohibitivae) iseler de, bunlardan bazilari, 6rnegin ], V, VI, hemen
uygulanmasi gereken siki (kat1) yasalardir (leges strictae). Oteki
bazilarn ise, 6rnegin II, III ve IV numaral yasalar, hukuk kurah-
nin disina ¢ikmamakla birlikte, duruma ve kosullara gore 6znel,
segmeye bagh kararlara elverisli daha genis yasalardir (leges la-
tae); yani, bunlarin uygulanmas: kogsullara baghdir; yiriirliige
konmalar1 da, amacin gézden uzak tutulmamasina dikkat ede-
rek, bir siire igin geri birakilabilir; 6rnegin, bazi devletlere 6z-
gurliiklerini geri vermeyi (Augustus’un soylemeye aligtig1 gibi,
ad calendas graecas) sonu gelmez bir bigimde savsaklamaya hig-
bir zaman izin vermemelidir. Aksi halde boyle bir geciktirme,
buna olanak veren kural: biitiiniiyle ortadan kaldirmaya varabi-
lir; geciktirmenin 6ziirii, ancak, fazla acelecilik yliziinden ama-
cin kendisine zarar vermemektir. II. maddedeki yasagin konusu
ise, yalnizca, gelecekteki bir elde etmenin, ele gegirmenin bigimi
hakkindadir; yoksa, gerekli hukuksal nitelige, sifata sahip olma-
dan, eylemli bir ele gegirme sirasinda, 6teki devletlerce, zama-
nin kamuoyuna da uygun olarak megru sayilan, dogru bulunan
bir elde bulundurma ile ilgili degildir.*

* Buraya kadar katkisiz (salt) aklin buyurucu (leges praeceptivae) ve yasaklayici
(leges prohibitivae) yasalarindan baska, bir de izin verici (leges permissivae) yasa-
lan olup olmadigindan bo§ yere kugku duyulm:g degildir. Ciinkii yasalar, ge-
nel olarak, nesnel bir pratik zorunluluk ilkesin’ igerirler; bir izin ise, yalnizca,
belirli bazi eylemleri yapmak olanagini ‘osterir. Imdi, izin verici bir yasa, bir
kimsenin mecbur olmadig) bir eylemi y2 pmasi zorunlulugunu ifade edecektir;
bu da, eger yasanin konusu her iki iliski bakimindan da ayni ise, bir kargithk
olarak belirecektir. Fakat burada anlatilmak istenen izin verici yasadaki yasak,
yalniz, bir hakkin gelecekteki elde edilig bigimine (6rnegin, miras yolu ile) ilig-
kin olabilir; oysa, bu yasaktan bagisik (muaf) olma, yani izin, su anda var ./ ..
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../. olan bir elde bulundurma durumu ile ilgilidir. Dogal durumdan sivil du-
ruma gegiste, bu elde bulundurma (zilyetlik) haklh olmamasina kargin, bir do-
gal hukuk geregince, adalete uygun sayilabilir. Bununla birlikte, hakh sayil-
mamis bir kullanmayi elde tutma (possessio putativo), boyle kabul edilig anin-
dan itibaren, dogal durumda yasak edilmistir; sivil duruma gegis gergeklesin-
ce, ele gegirme bigimi igin de ayn1 ey akla gelebilir. Gergekten eger boyle bir
ele gegirme (iktisap) sivil durumda olsaydi, bu devaml elde bulundurma hak-
kin bir ihlalini olugturmas: yiiziinden, ortadan kalkmak zorunda kalacakti.
Ben burada yalnizca, dogal hukuk kuramcilarinin dikkatini, sistemli her aklin
kargilagtig1, izin verici yasalar diigiincesine ¢ekmek istedim; bunlar, 6zellikle,
yurttaglar yasasinda (medeni yasa) sik sik kullanilmaktadir, yalmiz su farkla ki,
bu yasalarda yasak agik ve kesindir; izin ise, bu yasagin, olmasi gerektigi gibi
bir sinirlayic1 kogulu degil, fakat ayricaligi olarak belirmektedir. Bu yasalarda
1., 2. ve 3. vd. disinda su ya da bu durum, konu yasak edilmektedir. Bu digar-
da birakmalar (istisnalar) belirli bir ilkeye gére, anayasaya baglanmig degildir;
bunlar rasgele saptanmakta ve ortaya ¢ikan durumlara goére uygulanmakta-
dir; glinkii bagka bir bigimde olsa, sinirlamalar yasaklayici kurala konulmug
ve bu yasak da izin verici bir kural halini almig olurdu. Kont Windischgra-
etz’in ortaya atmig oldugu ve ¢6ziimii hala bulunamamig sorunu bu kadar ga-
buk bir kenara birakmak gergekten son derece tiziiciidiir. Bu bilgin diigliniir,
ilgi gekici bir bigimde ortaya attig1 sorundaki gimdi tartigmakta oldugumuz bu
son nokta iizerinde israrla durmugtu. Matematik bilimlerindekine benzer béy-
le bir formiile varma olanag) elde edilmedikge, yasa koyucunun kendisiyle ge-
lismeye diismekte olup olmadigini belirleyecek higbir denektag: bulunamaya-
cak ve ius certumn (pekin yasa) denilen de, higbir zaman, bir dilekten bagka bir
sey olamayacaktir. Bu olmadan, her ne kadar birgok duruma uygulanabilecek
genel yasalar bulunabilse de, yasa diisiincesinin anlattig1 gibi, evrensel (genel-
geger) yasalara ulagilamayacaktir. (Kant'in notu.)
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(DEVLETLER ARASINDA SUREKLI BARISIN
EN SON AMAC MADDELERI)

‘ir arada yasayan insanlar arasindaki dogal durum (status
B naturalis) bir barig durumu degil, ama her zaman ilan edil-
mis olmasa bile, her an patlayabilecek gibi gériinen bir savas
durumudur. Boyle olunca, kalic1 bir baris durumunun kurulma-
s1 gerekir; ¢linkii diigmana karst korunmus olmak i¢in, diisman
tarafindan hicbir eylem ve girisimde bulunulmamasi yeterli bir
glivence sayillamaz; her komsu, bir bagkasinin kigisel glivenligi
hakkinda garanti vermelidir; bu da ancak yasal bir durum (hu-
kuk diizeni) iginde olabilir; boyle bir diizen kurulamazsa, her-
kes bagkasindan bosuna bu tiir bir korunma bekledikten sonra,
komsusuna dilisman gibi davranabilir.*

* Bir kimseye karsi, onun tarafindan eylemli bir saldiriya ugramadan, diigman-
ca hareket edilemeyecegi genel olarak kabul edilmektedir; fakat bu, uygar ve
yasal bir durum iginde yagayan iki insan igin dogrudur. Ciinkii boyle bir du-
rumu kabul etmekle, her ikisi de birbirine, ayn yoneticiye bagiml olarak bu
glivenceyi vermektedirler. Ama yalnizca dogal durumda bulunan bir insan ya
da ulus, yanimda bir komsu olarak bulunmasi yliziinden, benim giivenligimi
tehlikeye atar ve beni eylemli olarak (facto) olmasa bile, iginde bulundugumuz
durumun yasasizhigi, yasasinin bulunmayisi (statu iniusto) nedeniyle, devam-
I bir tehditle karsi kargiya birakir. Bu durumda ben onu ya benimle birlikte or-
tak yasalara bagimli olmaya ya da komgulugumdan uzaklagmaya zorlayabili-
rim. Iste bundan sonraki maddelere temel olacak ilke sudur: Birbirleri tizerin-
de etkileri bulunan insanlar, herhangi sivil bir orgiit iginde bulunmahdirlar.
Kisileri ilgilendiren her hukuksal 6rgiit ise: 1. Ya, bir ulusun tiyeleri olan insan-
lar olarak bir kamu hukukuna (ius avitatis); 2 Ya, devletlerin birbirleriyle iligki-
leri bakimindan devletler hukukuna (ius gentium); 3. Ya da, evrensel bir insanhk
devletinin {iyeleri olma niteliginden dolay, birbirlerini etkileyen insanlar ../.
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SUREKLI BARISIN EN SON BICIMINI ALMIS
BIRINCI AMAC MADDESI

“Her devletin sivil anayasasi cumhuriyetg olmahdar.”

Temel s6zlesme diisiincesinden dogmus tek anayasa olan
cumhuriyetc¢i anayasa, bir ulusun biitiin yasalarina temel olma-
lidir. Cumhuriyetgi anayasa, ilkin, bir toplum tiyelerinin insan
olmalan bakimindan ézgrirliik; ikinci olarak, ayn1 zamanda uy-
ruk olmalar1 bakimindan da, tek ve ortak bir yasa koyucuya bag-
llik; {igiincii olarak da, uyrugun devletin iiyeleri olmalar baki-
mindan paylastiklarn egitlik ilkelerine dayanan tek diizendir.* Bu

../. ve devletler olmalan bakimindan bir diinya vatandaghg) hukukuna (ius
smopoliticurn) dayanur.

Bu ayrim keyfe bagh bir ayrim degildir; ama siirekli bansg diigiincesi bakimin-
dan zorunludur. Ciinkii bu iligkiler dogal durumda bulunan insanlarin birbir-
lerine kargsihikl fiziksel etkileri nedeniyle ortadan kaldirilmasi diisiiniilen sa-
vag durumunu zorunlu olarak, yeniden ortaya gikaracaktir. (Kant'in notu.)

* Hukuksal, yani dis 6zgiirliik, tanimlanageldigi gibi, “bagkasina zarar verme-
den istedigini yapmak yetkisi” degildir. Eger yetki sozii ile anlatilmak istenen,
kimseye zarar vermeden herhangi bir eylemde bulunmak olanag) ise, boyle
bir tanim su anlama gelecektir: “Ozgiirliik, haksizlik olugturmayan eylemler-
de bulunma olanagidir; buna gore, kimseye haksizlik yapilmadig takdirde, is-
tenen sey yapilsa bile, kimseye haksizlik edilmemis olur”; bu ise, ayn seyin
bos yere yinelenmesidir. D1 (hukuksal) 6zgiirliigiin, daha ¢ok, kendi istegim-
le kabul ettigim yasalardan bagka, digimdan gelen higbir yasaya uymama ola-
nag bigiminde tanimlanmas: gerekir. Ayni sekilde bir devlette dig (hukuksal)
esitlik, kendisini de benzer bir islemle karg1 karsiya birakmadan, yurttaglardan
higbirinin bir bagkasini hukuksal yollarla zorlayamamasidir. Hukuka baglilik
ilkesi, bir anayasa diigiincesinde aslinda var oldugu igin, burada bunun iize-
rinde ayrica durmaya gerek yoktur. Insan olmanin zorunlu geregi dogustan ve
vazgegilmez bu haklann gegerliligi ve yiiriirliigii, insanin {istiin bir varlk ola-
rak diigiiniilmesi durumunda, hukuksaliligkilerin temelilkesi olarak biitiin gor-
kemi ile ortaya gikmaktadir; insanlar kendilerini duyuiistii (anlagilir) bir diin-
yanin iiyeleri yurttaglar olarak tasarimladiklar1 zaman da, aynu ilkelerin geger-
li olmas1 dogaldir. Gergekten de kendi 6zgiirliigiim bakimindan, ancak salt
(katkisiz) akil araciligiyla algilayip kavrayabilecegim Tanrnsal yasalar, onlara
katilmadigim takdirde beni baglamazlar; giinkii ben ancak, kendi aklimin 6z-
glirlik yasasi araciigiyla Tanri’nin iradesi (istenci) hakkinda bir kavrama ula-
sabilirim. Esitlik ilkesine gelince, 6zii ve niteligi ne denli yiice bir varlik olur-
sa olsun, hatta bu varlik isterse Tanr1’dan sonra diigiiniilebilecek en yiice var-
lik (biiyiik bir Acon) olsun, ben kendime diigen yerde gorevimi, o da kendi ./..
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anayasa hukuk bakimindan, biitiin 6teki anayasalara bir ilk te-
mel gorevini gorecek tek diizendir. Geriye bunun, ayn1 zaman-
da, siirekli bariga goétiirebilecek biricik anayasa olup olmadigy
sorunu kalmaktadir.

Cumbhuriyetci anayasa, hukuk idesinin kaynagindan geldigine
gore, kaynaginin aribgindan bagka, diledigimiz sonug olan siirek-
li banga ulagma s6ziinii vermek gibi bir tistiinliige de sahiptir (za-
ten bagka tiirlii de olamazdi). Sundan ki, Cumhuriyetgi anayasaya
gore, “savag ilan edilmeli mi, edilmemeli mi?” sorusu ancak yurttas-
larin oylariyla yanitlanabilir. Yurttaslarin da savaga karar verme-
den 6nce uzun uzun ikircikli kalmalar1 dogaldir; giinkii bu karar-
la kendi lizerlerine savagin ¢bkertecegi asagidaki kotiiliiklere kat-
lanma karanni da vermis olacaklardir: Kendisinin savagsta doviis-
mesi, savasin giderlerini kendi ceplerinden 6demek, savasin ar-
dinda birakacag) yikintilan giigliikle onarmak ve en sonunda da
sanki bir bu eksikmis gibi, durmadan ¢ikacak yeni savaglar yii-
zlinden bir tiirlii 6denemeyecek olan ve bansi bile acil1 ve sikinti-
h yapacak ulusal (ulus¢a) bor¢lanmalara girismek. Oysa, uyrugu-
nun yurttaghk 6zelligine de sahip bulunmadig), yani cumhuriyet-
¢i olmayan bir anayasada bir savas ilan1 diinyanin en kolay isle-
rinden biridir; ¢iinkii devletin sahibi oldugu halde tiyesi olmayan

../. gorevini yaptifn zaman, benim yalnizca uymak, boyun egmek (itaat), onun
da yalnizca buyurma gibi gérevlerimizin olmasina neden de yoktur. Tanr’yla
olan iligkilerde bu esitlik (6zgtirliik) ilkesinin uygulanmamasi, Tanr’nin, ken-
disine ytikiimliilitk diiglincesi uygulanamayacak tek varlik olmasindandir.
Uyruk niteligiyle biitiin yurttaglarin esitlik hakkina gelince, kaliimla gelen bir
soylulugun hos gortiliip goriilmeyecegi sorusu su bigimi ahr: “Devletge uy-
ruktan birisine 6tekilerinin {istiinde verilen bir makam mi (unvan mi) bunu
hak etmekten, buna degmekten (liyakattan) (memurluk yetenegi ve baghhg:
agisindan) 6nce gelmelidir, yoksa liyakat m1 (degim) unvandan tistiin tutul-
malidir? Eger insanin agamasi (diizeyi) dogusa baglanmigsa, bununla birlikte
ayni zamanda degimliligin de saglanmig olmasi kugkuludur; boyle olunca, hig
de degimi olmayan bir gézdeye buyurma yetkisi vermenin degeri de bundan
fazla olmayacaktir. Béyle bir seyi halkin genel iradesi, biitiin haklarin kaynag:
olan temel s6zlesmeye koymay higbir zaman kabul etmez. Memurlukta elde
edilen soyluluga gelince, (yiiksek bir memurun degimi -liyakati- ile elde et-
mek zorunda oldugu bir agama -diizey- béyle nitelendirilebilir) biitiiniiyle
farkhdir. Burada diizey ya da unvan kigiye bir miilkiyet gibi yapismis degil,
makama baghdir; bu yiizden esitlik ilkesi bozulmug olmaz; ¢linkii memur, bu
makamdan aynldigi zaman bulundugu yonetsel dizeyi de yitirerek halkin
arasina doner. (Kant'in notu.)

289




Nejat Bozkurt ¢ Kant

yonetici (hiikiimdar), savagla ne kendi sofrasini, ne av partilerini,
ne de eglencelerini ve ne de saray alemlerini, vb. yitirecegi igin bu
konuda herhangi bir kaygiya diismez; iste bu ylizden de savasa,
bir eglence diizenler gibi, en 6nemsiz nedenlerle karar vererek, bu
davranisim dogru (megsru) gosterme isini, bu gibi isler i¢in her za-
man hazir bekleyen diplomatlarina birakabilir.

Cumbhuriyetci anayasayi, ¢ogu kez yapildig1 gibi, demokrasi
ile kangtirmamak igin asagidaki noktalara dikkat edilmesi gere-
kir. Devlet (civitas) bigimleri, ya yiice egemenligi elinde tutan ki-
siler bakimindan ya da kim olursa olsun, devlet bagkan tarafin-
dan halkin yonetilis bigimi ile ayrlabilir. Yonetim erkini elinde
tutan (iktidar) kisiler bakimindan, devlet bigimlerinin birincisi
egemenlik (hiikiimranlik) bi¢imidir (forma imperii); bu da tig tiir-
lidiir: Otokrasi (prensin iktidari), yani egemen gliciin bir kisinin
elinde olmas; aristokrasi (soyluluk iktidari), yani aralarinda bir-
lesmis birkag kisinin egemen giice sahip bulunmalari; demokrasi
(halk iktidar), yani toplumu meydana getirenlerin hepsinin de
yonetim erkine katilmalar.

Ikincisi ise, hiikiimet (yonetim) bigimidir (forma regiminis).
Bu da anayasaya dayanan bir bi¢imdir (bu kamu istencinin bir
kullanimudir ki, bir kalabalig1 bir ulus haline getirir). Iktidar bu
bakimdan ya cumhuriyetd ya da baskia (istibdat¢1) olur. Cumhuri-
yetglik, hiikiimetin yiiriitme glicliniin yasama giliciinden ayri ol-
masini kabul eden devlet ilkesidir. Baskialik (istibdat) ise, devlet
bagkaninin kendi koydugu yasalan istedigi gibi yiiriitmesi ve
boylece, kendi kisisel iradesini kamu iradesi yerine gegirmesi-
dir. Demokrasi, bu terimin gergek anlaminda, zorunlu olarak bir
baskiciliktir; ¢iinkii demokrasi, oylamaya katilmayan birine kar-
st da isleyebilecek, yani herkesin iradesini hesaba katmadan
herkesi her durum ve kosulda susturacak, yanit veremeyecegi
kararlar alabilecek bir yiiriitme glicii kurar; bu da genel irade-
nin kendi kendisiyle ¢elismesi ve 6zgtirliige aykin dismesidir.

Temsili olmayan herhangi bir hiikiimet bigimi, aslinda bir hiikii-
met bi¢imi sayllamaz; ¢linkii bir tasimda (sillojizmde) biiyiik 6ner-
menin biiyiik terimi, kiigiik 6nermenin kiigiik teriminin yerine geg-
meye ne denli az elverigli ise, yasa koyuculuk da, yasa koyma ira-
desinin yunitiiciiltigii ile aym kimsede birlesmeye o denli az elve-
riglidir. Her ne kadar aristokrasi ya da otokrasi boyle bir bigim ek-
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sikligi kusuruyla sakat ise de, temsili bir hiikiimet anlayigina uygun
bir yonetim bi¢imini almalan da olanaklidir. Nitekim, II. Fried-
rich’in (Bliytik) kendisinin hi¢ olmazsa devletin yalnizca en biiyiik
hizmetkan oldugunu séylemesi bu anlayisin ifadesidir.* Demokra-
side ise, herkes efendilik pesinde kostugu i¢in, bu rejim temsili bir
yonetim (hiiktimet) bigimini olanaksiz kilar. Boylece devlet erkini
ellerinde tutanlarin, yani yonetenlerin sayisi ne kadar az, temsil et-
tikleri kimselerin sayis1 da ne kadar biiytik olursa anayasa cumhu-
riyetcilige o denli ¢ok yaklasir ve birbiri ardindan gelecek diizeltme
ve iyilegtirnelerle (reformla) buna ulasabilir. Bu da kusursuz tek bi-
¢im olan boyle bir anayasaya erismenin aristokraside monargiden
neden daha gii¢, demokraside ise, siddetli bir devrimle gergeklesti-
rilmedigi takdirde neden olanaksiz oldugunu gostermektedir.
Bununla birlikte halk igin yonetimin (hiikiimetin) bi¢imi,
egemenligin yliriitme bigiminden daha onemlidir;** egemenli-
gin yliriitme bi¢iminin yukarida isaret ettigim amagla az ya da
¢ok uyumlu olmasi 6nemsenmeyecek bir sey de degildir. Imdi,
hukuk idesiyle de bagdasmasi igin yonetim bigiminin temsili ol-

* Bir hiikiimdan “Tanr1’nin kutsamasina erigmis”, “Tanrsal iradenin yeryliziin-
deki vekili ve temsilcisi” gibi ytlice nitelemelerle donatmalari, ¢ogu zaman,
ama bence haksiz yere, bayagi ve bag dondiiriicii pohpohlamalar sayilarak
ayiplanmugtir. Bu sifatlar bence, eger akh varsa (oldugunu diigiinmek gerekir),
bir hiikiimdara kibir (yliksekten bakma, kendini begenme) saglayacagina, bir
ig algakgondilliilikk ilham etmelidir. Ciinkii Tanr1’nin yeryiiziinde en ok deger
verdigi insan haklarin1 korumak gibi, insanin dayanma giiciinii agan bir go-
revle ylikiimlendirilmis, gorevlendirilmis oldugunu diigtinmeli ve Tanri’nin
bu kutsal emanetine zarar getirmekten her an korkmalidir. (Kant'in notu.)
Mallet du Pan, gosterisli, ama anlamsiz tislubu ile, uzun siiren bir deneyden
sonra, nihayet Pope’un su bilinen séziiniin dogruluguna kanaat getirmis ol-
makla oviiniir:

“Birakin akilsizlar en iyi yonetim bigimi tlizerinde tartigsinlar;

En iyi yonetilen devlet en iyisidir.”

Eger bu sz, en iyi yonetilen devletin en iyi yonetilen oldugunu anlatiyorsa,
du Pan, Smith’in dedigi gibi, “Daga fare dogurtmustur.” Yok eger bu soz, ay-
n1 zamanda, en iyi yonetilen devletin en iyi hiikiimet bigimi, en iyi anayasa
oldugunu da anlatiyorsa, bundan yanls bir diigiince olamaz; giinkii iyi bir
yOnetim bigimi, hiikiimet bigiminin de iyiligi bakimindan higbir seyi kanitla-
maz. Titus ile Marcus Aurelius’dan hangisi halkim daha iyi yonetti? Hem de
birincisinden sonra bir Domitian ve dtekinden sonra da bir Commodus ikti-
dara gelmigtir. Oysa, boyle bir sey iyi bir anayasada hi¢bir zaman olmazdy;
onlarin yerlerine deger olmadiklan ¢ok daha erkenden anlagilmig ve egemen
yonetici gii¢ onlar1 bu makamdan ¢oktan atmig olurdu. (Kant'in notu.)

»
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mas! gerekir; ancak bu bigimledir ki, cumhuriyetci hiikiimet
(yonetim) bigiminin gerceklesmesi miimkiin olur; boyle olma-
dik¢a da, anayasa ne olursa olsun, hiikiimet keyfe bagl ve bas-
kiadir. Eski s6zde cumhuriyetlerden higbirisi bu sistemi gergek
anlaminda higbir zaman tanimamuglardir; hepsi de, bir kiginin
yOnetimi oldugu zaman yine de katlanilabilir olan, baskici bir
rejimle (istibdatla) sona ermistir.

SUREKLI BARISIN EN SON BICIMINI
ALMIS IKINCI AMAC MADDESI

“Devletler hukuku 6zgtir devletlerden kurulu bir federasyona da-
yanmaldir.”

Bireyler i¢in oldugu gibi, devletleri olusturan uluslar igin de,
dogal durumda ve yasalardan yoksun olarak yasamak, yalnizca
komguluklan yiiziinden bile, bir gozdag (tehdit) yaratir. Bu
devletlerden her biri, kendi giivenligini garanti altina almak
igin, hep birlikte, herkesin haklarini saglayacak bigimde bir ana-
yasa kurmalarin isteyebilir. Boylece, bir uluslar federasyonu
kurulmus olacaktir; bununla birlikte, bu federasyona katilanlar
bir tek ve ayni devleti meydana getirmis olmayacaklardir. Her
devlet bir iist (yasa koyucu) ile bir astin (boyun egip uyan, yani
halk) iligkisini gerektirdiginden, bir devlet bi¢ciminde bir araya
gelmis, birlesmis tiirlii uluslanin tek bir ulus olusturmalarina
olanak yoktur; aksi durumda temel varsayimla celismeye dii-
siilmiis olur; oysa, burada s6z konusu olan, kendi sayilar kadar
tek tek devletler meydana getiren ve bir tek devlet icinde erime-
yen uluslarin kargilikli haklandir.

Ilkel topluluklarin (vahsilerin), hukuksal bir yaptirima bag-
lanacaklar yerde, hicbir kurala bagimlh olmayan tam bir bagim-
si1zlik tutkusu iginde, durup dinlenmeden doéviigmeyi tistiin tut-
malarina, boylece de qilginca bir 6zglirliige, bir anayasa diizeni-
ne dayanan akla yakin bir 6zgtirliikten tistlin tutmalarina derin
bir kiiciimseme duymadan ve horlamadan bakabilir miyiz?
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Eger bu barbarlik, uygarlik eksikligi, insanligin kaba bir algalisi
sayiliyorsa, her biri bir devlet olusturan uygar uluslar, bu denli
asagilik bir durumdan, daha da gliglii nedenlerle, citkmak igin
acele etmek zorunda degil midirler acaba? Oysa ne goriiyoruz?
Boyle yapacaklarina, her devlet kendi gorkemini (¢linkii bir
halk gorkeminden s6z etmek yersizdir), disaridan gelecek her-
hangi bir yaptirima boyun egmemekten ibaret say1yor. Hikim-
dar da, kendisini hi¢bir tehlikeye atmadan, zaferini, kendilerini
ilgilendirmeyen bir dava ugruna yasamlarini harcayan binlerce
insan1 diledigi gibi kullanmakta buluyor. Amerika vahsileri ile
Avrupa’dakiler arasindaki temel ayrim, birincilerden bazi kabi-
lelerin diigmanlan tarafindan yenilmis olmasi, ikincilerin ise ye-
nilenlerden daha iyi yararlanmay bilerek onlari, uyruklarimin
sayisini arttirmak ve boylece daha genis ve biiyiik fetihlerde (sa-
vaglarda) kullanacaklan araglarini ¢ogaltmak amaciyla sakla-
malandir.

Uygar ve yasal bir orgiitte (toplumda) hiikiimetlerin miida-
haleleri ytiziinden kendini gizleyen, ama uluslarin birbirleriyle
iligkilerinde kendini biitiin qiplakligiyla ortaya koyan insan ya-
pisinin (dogasinin) sapkinhg diigliniiliirse, hukuk s6ziintin ha-
1a savassever politikacilar tarafindan bilgigge bir terim sayilarak
bir yana atilmamig ve bu 6gretiyi ilan edecek kadar gézii pek bir
devletin ortaya gtkmamis olmasina sagsmak miimkiindiir; ¢linkii
devletler, Hugo Grotius, Pufendorf, Vattel gibi uluslarin hakla-
rnn1 savunan o6teki zavalli avutuculan, bir savas ilanini hakh
gostermek igin her zaman anip durmuglardir; oysa, bunlarin ti-
miiyle felsefi ya da diplomatik bir anlayisla kaleme almig olduk-
lan kurallarn, ortak ytice bir kural kabul etmemis devletler igin
higbir baglayia glicii olmamustir. Bir devletin, bu derece saygiya
deger otoritelere dayanarak, savlarindan vazgectiginin bir tek
omegi bile yoktur. Bununla birlikte, biitiin devletlerin hukuk
idesine, hi¢ olmazsa yalnizca sozle sayg) gostermeleri, insanda,
heniiz uyanmamis olmasina karsin, ahlaka yonelik bir egilimin
varligina ve bunun kétiiliik ilkesine zamanla tistiin gelecegine
bir kanit sayilabilir. Boyle olmasaydi, savasa girismek isteyecek
devletler, hukuk sozlinii agizlarina ya hi¢ almazlar ya da Galyali
bir prensin yorumladig: gibi, yalniz alay igin su anlamda kulla-
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nurlardr: “Hukuk, doganin en gticliiye, daha za yflan kendisine boyun
egdirmek icin sagladigr tistiinliikéiir.”

Devletlerin haklarina sahip ¢ikma, onlan izleme yontemi,
herkese agik bir mahkemede oldugu gibi dava yontemi degil,
ama yalnizca savas olabilir; fakat savas ve elde edilirse zafer, da-
valarinin da hakli oldugunu herhangi bir bigimde kanitlamaz.
Bars antlasmasi, girisilmis olan savasi sona erdirirse de, her za-
man yeni bir savas i¢in bahane olusgturabilecek olan savas duru-
muna da bir son verdirmis olmaz; herkes hem davaci, hem de
yargi¢ oldugundan, hi¢ kimse boyle bir bahanenin haksiz oldu-
gunu one siiremez. Devletler Hukuku, hicbir yasaya bagiml ol-
madan yasgayan bireyleri bu durumdan ¢itkmaya zorlayan dogal
hukuka da benzemez; devletlerin daha onceden hukuksal bir
anayasalan oldugu igin, bunlar, kendi aralarinda daha kapsam-
11 bir diizen kurabilecek olan herhangi bir dis baskiya kars1 da
korunmuslardir.

Bununla birlikte, biitiin ahlaksal yasalarin yiice mahkemesi
olan akil, savas1 hukuksal bir yol olarak kullanmay: siddetle la-
netler, banig halini de saltik (mutlak) bir yiikiimliiliik olarak ta-
nir; uluslararasi bir antlasma olmaksizin baris durumunun da
kurulmasi olanaksiz bulundugundan, devletlerin daha 6zel ni-
telikte bir baglagsmasini (ittifakini) gerektirmektedir; buna da ta-
s birlesmesi (foedus padificum) ad1 verilebilir. Barns ittifak: ile baris
antlasmasi (pactum pacis) arasindaki fark, bans ittifakinin biitiin
savaslan, barig antlagmasinin ise yalniz bir savasi sona erdirme-
sidir. Bu ittifakin amaci, herhangi bir devlet lizerinde egemenlik
kurmak degildir; yalnizca, ittifaka katilan her devletin dogal
durumda insanlar hakkinda oldugu gibi, kamu glictiniin zorla-
masina bagiml olmaksizin, 6zglirliiglini giivence altina almak-
tir. Biitiin devletlere, zamanla yayilacak ve onlan siirekli, adil ve
kalic1 (ebedi) bansa gotiirecek boyle bir barns ittifakinin (baglas-
masinin) dayandig bir federalizm diisiincesinin gerceklestirile-
bilecegini, yani gliniin birinde devletlerin olusturacag: bu ortak-
ligin gergek haline gelecegini kanitlamak olasidir. Clinkii eger
gliglli oldugu kadar aydinlanmis da olan bir ulus, 6zii geregi sii-
rekli bir baniga egilimli bir hiikiimet bi¢imi olan cumhuriyet bi-
¢iminde kurulma mutluluguna da ererse, artik boyle bir federa-
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tif ittifakin ortak bir noktasi, merkezi de kurulmus olacaktir ki,
oteki devletler de, Devletler Hukuku ilkelerine uygun olarak,
kendi 6zgiirliiklerini glivence altina almak tizere, bu merkeze
katilabileceklerdir; bu baglasma boylece her giin yeni katilma-
larla giderek daha da genisleyecektir.

Bir halk toplulugunun, “Artik ararmizda hicbir savas olmamasi
gerekdr; biittin anlasmazliklanmuzi bans yoluyla sona erdirecek, yasa
koyucu, yinitici ve yargilayia bir ytice yonetim erki (iktidar), bir
devlet kurmak istiyoruz” demesi anlasilir bir seydir. Ama eger bir
halk toplulugu tutup da, “Benimle éteki devletler arasinda, kargilik-
I haklanirmuz: giivence altina alan bir yiice giig, bir tstiin erk tanima-
rmuza karsmn, higbir savas olmamaldir” derse, o zaman karsilikli
haklarn garanti altina alinacag giiveni, ancak aklin zorunlu bir
geregi olarak, toplumsal s6zlesmeyi, anlagmay1 tamamlayan 6z-
glir bir federasyon idesine dayandinlabilir.

Savasa hukuksallik (hukuksal bir gerekge) taniyan devletler
hukuku diistincesinin hi¢bir anlami olamaz; aksi halde, devlet-
ler hukuku, hakl olanla olmayani, evrensel bir degere sahip ve
her bireyin 6zglirliigiinii ayn1 bigimde sinirlayan yasalarla de-
gil, ama 6zel kurallarla, yani gli¢kullanarak belirleyen bir yone-
tim erkini (iktidar) anlatacaktir. Meger ki boyle diigiinen insan-
larin, birbirlerini 6ldiirmekle ve stirekli barisi, kendileriyle bir-
likte siddetin, kaba kuvvetin biitiin ugursuzlugunu da yutacak
ugsuz bucaksiz bir mezarlikta aramakla iyi bir sey yapmis ol-
duklan anlatilmak istensin.

Devletlerin birbirleriyle iligkilerinde savasa a¢ik yasaya ayki-
rn durumdan kurtaracak akla uygun biricik yol, tek tek insanlar
gibi, yabanil ve basibos 6zgiirliiklerinden vazgecerek genel ya-
salarin yaptinnmi altina girmek ve devaml geliserek sonunda
biitiin diinya uluslarin1 kucaklayacak bir uluslar devleti (civitas
gentiurn) kurmaktir. Ama devletler hukuku hakkindaki diistintis
bicimleri geregince, devletler bu yoldan gitmeyi hi¢bir zaman
istememekte ve kuramda ya da savda (in thesi) dogru olani uy-
gulamada ya da varsayimda (in hypothesi) reddetmektedirler; bu
ylizden, bir diinya cumhuriyeti hakkindaki olumlu diigiincenin
yerine, eger her seyin yitirilmesi istenmiyorsa, olumsuz da olsa,
elde geriye ancak savagi engelleyecek, yolundan ¢evirecek ve bu
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haksiz ve insana yakismaz tutkunun sellerini 6nleyebilecek ka-
dar, devaml bir baglagsma (ittifak) distincesi kalmaktadir; ama
her zaman bu ittifakin bozulmasi karabasani i¢inde yasanacak-
tir* Furor impius intus — fremit horridus ore cuento, Vergilius.
(Kentte sayg1 bilmez korkung bir gilginhik kanh bir agizla ulu-
yor.)

SUREKLI BARISIN EN SON BICIMINI ALMIS
UCUNCU AMAC MADDESI

“Diinya vatandashg hukuku, evrensel konukluk (misafirlik) ko-
sullan ile sirurlandinlmalidir.”

Bu maddede de, bundan 6nceki maddelerde oldugu gibi, in-
sanseverlik degil, hukuk s6z konusudur. Konukluktan (misafir-
likten) anlatilmak istenen, her yabancinin geldigi memlekette
diismanca davranig gormemesi hakkidir. Yabancinin yagsamini
tehlikeye atmamak kosuluyla, kendisinin iilkeye girmemesi is-
tenebilir; ama bulundugu yerde huzuru bozmadikga, ona karg:
da digmanca davranilamaz. Burada yabancinin bir aile ocagina
kabuli s6z konusu degildir; boyle olmasi i¢in, yabancinin bir
sureligine aile ocaginin konugu olarak kabul edilmesini comert-
ce saglayacak 6zel anlagmalara gereksinme vardir. Burada yal-
niz ozgtirce tilkeye girip cikma (ziyaret) hakki ya da biitlin in-

* Savag bitip de barng antlasmasi yapilinca, Tann’ya siikranlar sunuldugu gii-
niin ardindan, uluslanin birbirleriyle iligkilerini diizenleyecek yasal bir anaya-
saya uymayi reddetmekten oldugu kadar, kendini begenmis, kibirli bir ba-
gimsizhik tutkusu iginde 6zledikleri sey olan, her devletin hakkini bile verme-
yi i¢ine sindiremeyen ve barbar savas yolunu se¢mis olmaktan da insan tiirii-
niin duydugu pigmanhg anlatacak bir giiniin kabul edilmesi hig de yakigik-
s1z diigmeyecektir. Savagta kazanilmig bir zafer igin Tanr’ya sunulan bu min-
nettarlik, Musevilerin yaptiklan gibi, ordularin Tanrisina séylenen bu siirler,
sarkilar, Insanligin Babasina iligkin ahlaksal kanilarla bagdagamaz; ¢iinkii
bunlar, uluslarin kargilikli haklarimi arama yollar1 bakimindan oldukga iiziin-
tii verici bir kayitsizig1 ve umursamamay listelemekten bagka, yiginlarca in-
san 6ldiirmenin ya da bunlarin mutlulugunu yok etmenin sevincini de agik-
lar. (Kant'in notu.)
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sanlarin yerytiziiniin ortak sahipleri olmalann bakimindan, bir-
birlerinin topluma kabul edilmelerini isteme hakki s6z konusu-
dur. Diinya yuvarlak (kiire bigiminde) oldugundan, insanlar
onun lizerinde sonsuz bir bicimde dagilamazlar; eninde sonun-
da yan yana bulunmaya, bir arada yasamaya katlanmak zorun-
dadirlar; ama baslangigta, diinyanin higbir tilkesi tizerinde kim-
senin otekinden fazla bir hakki yoktur. Deniz ve ¢oller gibi yer-
lesilmeye elverisli olmayan alanlar bu insan toplulugunu bol-
mektedir; fakat, gemi ile ¢oller gemisi sayilan deve, insanlara bu
sahipsiz bolgeleri asarak birbirlerine yaklasmak, aralarinda ye-
niden iligki kurmak, biitiin insan tiiriiniin ortaklasa mali olan
yeryuziinden yararlanmak olanagini yine de saglamaktadir.
Komsgu denizlerde yolculuk eden gemileri ele geciren ya da ka-
zaya ugramug talihsiz kimseleri yakalayarak kole eden baz1 kiyi-
lanin insanlan (6rnegin, Berberilerin oturduklan kiyilarin halki)
ya da gogebe kabilelerine yanasanlan soymaktan bagka bir sey
bilmeyen Arabistan gogebelerinin konuksevmezligi dogal hu-
kuka aykindir; fakat, konukluk hakki, yani bir kimsenin yaban-
a bir llkeye kabul edilmesi, yerlilerle iligkiye girismekten Gteye
gidemez. Birbirinden uzak bolgeler arasinda, sonunda kamu
yasalarina baglanmaya varacak dostga iligkiler bu bigimde ku-
rulabilir ve boylece, insan ttiri, bir dlinya vatandaglig1 anayasa-
sina gittikge yaklagabilir.

Simdi bir- kez de Avrupa devletlerinin, 6zellikle de ticaretle
ugragan devletlerin, konukluga aykin davraniglan gézden gegi-
rilirse, kendilerince tilke alma (fetih) anlamina da gelen ziyaret-
lerinde, yabanal uluslara ve tilkelere yaptiklarn haksizliklardan
tirkmemek, olas1 degildir. Amerika, zencilerin oturduklan tilke-
ler, Baharat adalar, Capetown vb. gibi yerler kesfedenlerce sa-
hipsiz tilkeler olarak sayiliyordu; ¢linkii yerlileri insan yerine
koymuyorlardi. Avrupalilar, Hindistan’a, ticaret s6zde gerekge-
si (bahanesi) altinda, ordularini soktular; bu ordularla da yerli
halki baski altinda tuttular; bu vesayet altindaki tilkenin gesitli
devletleri arasinda savas kigkirticilig1 yaptilar ve her yana aclik,
bagkaldirma, ihanet ve insanligin basina gelebilecek biitiin ko-
tiiliikler tufanini yagdirdilar.
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Cin ve Japonya bu tiir komsuluklardan ders almis olduklan
i¢in akilli davranarak, bunlarn tilkelerine girmelerine izin ver-
memigler, hatta yasaklamiglardir; Cinliler bir tek Avrupa ulusu-
na, Hollandalilara, o da tutsaklara yapildig: gibi, yerlilerle her
turli iligkiyi yasak ederek iilkelerine yaklagmalar iznini ver-
miglerdir. Isin kotii yan1 ya da ahlakgi bir yargig goziiyle bakar-
sak iyi yan1 gudur ki, bitiin bu giddet hareketleri hicbir yarar
saglamamuisgtir; bu yola bagvuran biitiin ticaret girketleri iflasa
siiriiklenmigtir; koleligin en insafsiz ve en gelismis yatagi olan
sekerkamisi adalarindan bir tiirlii verimlilik elde edememisler-
dir; kolelerinden pek de 6viiniilemeyecek amaglarla, donanma-
larina tayfa saglamak ve Avrupa’daki savaglarda kullanmak bi-
¢iminde, dolambagh bir yoldan yararlanmaya calismiglardir;
hem de bunlan yapanlar en fazla sofu, dinine bagl olmakla
oviinen ve haksizlik okyanuslarinin enginliginde, gomiilmiis ol-
makla birlikte, hak yolunda, adalet izinde yiiriiyen segkinler ol-
duklan savini dillerinden diigiirmeyen devletlerdi.

Diinya devletleri arasinda kurulmus az gok siki iligkiler, her-
hangi bir yerde islenmis bir haksizlig1 her tarafta duyulabilir bir
duruma getirmig bulundugundan, diinya vatandaghg: hakki,
artik hukukun yadirgatic1 bir bigimde biiytitiilmesi ve abartil-
masi seklinde yorumlanamaz; diinya vatandaghg1 hakki, ig ve
dis hukuku (anayasa ve devletler hukuku) iceren ve yazilmamis
yasalar dizgesinin tamamlanmasinda zorunlu bir son adim sa-
yilmamahdir; bunun 6nce temel olarak biitiin insanlar igin in-
san haklarini saglayacak kamu hukukuna, oradan da, kararh bir
bicimde ilerleyerek ancak oviiniilebilecek bir siirekli bariga ytik-
selmesi gerekir. Bu da bizim burada degindigimiz kogullara uy-
gun olarak gerceklesebilir.
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SUREKLI BARISIN GUVENCESI USTUNE

ize bu giivenceyi veren doga diye adlandirdigimiz (natura

doedala rerum — seylerin yaraticis1 doga) biiyiik sanatgidan
baskas1 degildir. Doganin rastlantisal olmayan mekanik akisi in-
sanlar arasindaki anlasmazliktan, hatta onlann iradesine karsin,
uyum yaratma amacin giittiigiinii acikga gostermektedir. Isle-
yis yasalar bizce bilinmez, zorunlu sonuglar yaratan bir neden
olarak diislinlince dogaya yazgr demekteyiz. Diinyanin akisi
iginde ortaya gikan eregini (amacini) goz oniinde tutarak, insan
tiiriinlin en son ve nesnel amaci bakimindan, seylerin akisini
cok onceden (ezelden) takdir eden ve belirleyen bir yiice nede-
nin derin bilgeligi olarak diisiiniince, dogaya Tannsal Takdir di-
yoruz. Gergekten bu Tannsal Takdiri doganin sanatq gibi dii-
zenledigi bir sira diizenlemeler (diizenekler) araciligiyla bulup
ortaya ¢ikaramadigimiz, hatta bu diizenlemelerden Tannsal
Takdiri akil yiiriitme, usavurma yoluyla da ¢ikaramadigimiz
dogrudur. Bunu ancak, seyleri (esyay1) amaglarina indirgedigi-
miz zamanlar yapildig gibi, insanin sanatiyla karsilagtirip tasa-
nimlayarak anlayabiliriz. Fakat aklin bize zorunlu olarak buyur-
dugu amagla (ahlaksal erek) doganin iligkisi ve buna uygunlu-
gu teorik bakimdan deneyiistii ise de, pratik bakimdan (6rne-
gin, doganin bu mekanizmayz siirekli bans ytikiimliiltigiinii ye-
rine getirmek yoniinde kullanmasi bakimindan dogmatik yol-
dan tanitlanmis) bir gergektir. Akil, sonuglarin nedenlerle olan
iliskisi bakimindan, miimkiin deneyin sinirlan iginde kalmah-
dir; boyle olunca da doga terimi, burada oldugu gibi, teori —din
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degil- kastedildigi zaman, insan aklinin sinirlarina daha uygun
diigen bir sozdiir; ayn1 zamanda, doga terimi, taniyamayacagi-
miz bir varhig1 anlatan ve bizim tarafimizdan, niyetlerinin i¢ine
girilmez gizine varmaya calismak gibi, Icarus’'un ugus girisi-
minden daha da cesur bir diiglinceyi gosteren Tanrisal Takdir
soziinden daha al¢akgoniilliidiir.

Doganin siirekli bangi nasil glivence altina aldigini daha agik
olarak belirtmeden once, onun genis alaninda yer alan kisilerin
durumunu ve onlar i¢in bu barisi zorunlu kilan 6nlemleri ince-
lemek gerekir.

Doganin gegici 6nlemleri sunlardar:

1) Doga, insanlara diinyarun her ikliminde yagayabilme ola-

nagini saglamstir;

2) En barinilmaz bolgeleri yurt edinmek ve yerlesmek tize-
re, savag araciligiyla, insanlar1 diinyanin dort bir yanina
dagitmugstir;

3) Insanlar, yine savas aracihgiyla, az cok hukuksal iligkile-
re girismeye zorlamigtir.

Buz Denizi'ni ¢evreleyen engin ovalarin her yaninda yosun-
larin biiylimesi; bunlan karlarin altindan Ren geyiklerinin bu-
lup ¢ikarmasi, Ren geyiginin kendisinin de Ostiak’1 ve Samo-
yed'i beslemeye ve kizagina kosulmaya yaramasy; ¢ollerin tuzlu
kumlarinin deveyle, sanki bu hayvan 6zellikle ¢6ller gegilsin di-
ye yaratilmig gibi, agilmasi; yalniz bunlar bile hayranhk uyan-
dirmaya yeter. Doganin, Buz Denizi kiyilarina kiirklii hayvan-
lardan baska, eti ve yag1 buradaki halka yiyecek ve yakacak sag-
layan fok baliklanyla balinalar1 doldurmasindaki ince hesap, iz-
lenen amaci daha agik bir bigimde gostermektedir. Daha da sa-
silacak esi goriilmemis olan bir sey de, her tiirlii bitkiden yok-
sun bolgeleri, bin bir giigliikle bir arada yagamak i¢in hayvanla-
ra karsi savunmak zorunda kalan buralarin halkina gemi, silah
ve barinak saglayacak kereste ile donatmada gosterdigi amaci
bir 6n —ve— dogru goriiden bagka bir sey degildir. Ama herhal-
de, insanlar1 bu iklimlere siiriikleyen yine de savagtir. Insanin
kendisine bagiml kilmay: ve evcillestirmeyi 6grendigi hayvan-
lar arasinda, diinyanin yer yurt edinilmeye ba§lénd1g1 erken za-
manlardaki ilk savas araci at olmustur. Fil, kurulmus bulunan
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devletlerde daha sonralan liiks bir arag¢ olarak kullanilmistir;
ayn1 bicimde bugiin ne olduklan bilinmeyen bugdaygiller aile-
sinin bazi turlerini yetistirmek, Avrupa’da yalmiz yabani elma
ve armut agaglan bulunduguna gore, meyve agaclarini sokerek
bagka yerlere dikmek ya da agilayarak gogaltmak, 1slah etmek
ancak toprak miilkiyetinin giivence altina alinmis oldugu dev-
letlerde dogabilirdi. Fakat bunlar olmadan 6nce, o zamana ka-
dar kara ve deniz avalig ile gecinen ve kargasa igindeki bir 6z-
gurlik durumunda yasayan insanlarin, kir yasamindan tarim
yasamina gegmeleri, belki de uluslararas: ticaretin ilk iki mad-
desi olan tuzu ve demiri bulmalan, bunlan uzaklarda ararken,
gesitli uluslarla bansg iligkilere girismeleri, hatta en uzaktaki-
lerle bile anlagsma halinde toplumsal ve barigsal baglantilar kur-
malan gerekmisgtir.

Doga, diizenini insanlar diinyanin her yaninda yasayabile-
cekleri bigimde kurmakla, bu yagsamin onlar igin, hatta egilimle-
rine aykin olarak ve herhangi bir ahlaksal yasanin zoru olmak-
s1zin, boyun egecekleri bir zorunlulugun olugsmasini despotcasi-
na istemigtir. Savas, doganin bu amaca varmak igin kullandig:
tek yol olmustur. Doga, kaynaklarinin ayn1 oldugunu dillerinin
de ayni olmasiyla anladigimiz insan topluluklarini savas yolu
ile birbirlerinden ayirmustir: Ornegin, Buz Denizi'nin kiyilarin-
da oturan Samoyedler, kendilerinden iki yiiz mil uzakta Altay
Daglari’'nda oturanlarla ayni dili konusurlar, bu iki kavim ara-
sinda binici ve savasgi olan bir Mogol kavmi bulmaktayiz; bu ilk
iki budunu, kendiliklerinden kalkip gidemeyecekleri buzlu ve
barinilmaz yerlere bu sonuncu budunun siirmiis olmasi olasi-
dir. Avrupa’nin en kuzey ucunda yasayan ve Laponlar ad1 veri-
len Finliler igin de ayni sey olmustur; bunlar uzakliklarina kar-
sin, dil uygunluklan bakimindan yakin akrabalar1 Macarlardan,
Got ve Salmat kavimlerinin araya girmeleriyle ayrilmiglardir.
Yeni Diinya’nin biitiin kavimlerinden farkl olan bir irkin insan-
lan, belki de birka¢ Avrupali maceracinin torunlan olan Eski-
molar1 Amerika’nin kuzeyine, Pegeras’lar1 da Ates Adasi'na ka-
dar giineye, doganin bir yerlestirme arac: olarak kullandig sa-
vag slirmemigse, acaba bunu hangi gii¢ yapmugtir?
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Savasin 6zel bir motive (nedene) gereksinmesi yoktur; onun
kokleri sanki insan dogasinin (yapisinin) igine uzanmig gibidir,
oOyle ki savag, insanun yenip kazanma (zafer) tutkusuyla, her tiir-
li gikarai giidiiden bagimsiz olarak siiriiklendigi soylu bir is gi-
bidir. Boyle oldugu igindir ki, Amerika vahsileri arasinda oldu-
gu gibi sovalyelik donemi Avrupasi’'nda da askeri yigitlik ve yii-
reklilik, yalniz savas sirasinda degil (boylesi yerinde olurdu)
ama ayn: zamanda savasga siiriiklemesiyle de ¢ok serefli bir
6zellik sayilirdi; gogu zaman savaga, bu tistiin yetenegi ortaya
koymak igin girisilirdi; 6yle ki, savasa bir tiir soyluluk yiiklenir-
di; hatta eski bir Yunanlinin “savasg, yok ettiginden daha ok kot in-
san yetigtirdigi icin bir yikundu” dedigini unutarak, savasi insan-
ligin soylu bir ayricalig1 olarak 6ven filozoflar da goriilmiistiir.

Doganin kendi amacina varmak igin, bir hayvan sinifi sayila-
bilecek insan tiiriinii yonlendirmek iizere aldig1 6nlemler hak-
kinda bu soylediklerimiz yeterlidir sanirim.

Simdi incelemek iizere ele alacagimiz sorun sudur: Insan ak-
linin, kendisine bir ytkiimliiliik olarak yiikledigi stirekli (ebedji;
sonrasiz ve kalic1) banigin gerceklesmesinde doganin rolii nedir;
aklin buyurdugu yasalan nasil ytiriirliige koymaktadir; dyle ki,
insan, devlet hukuku, devletler hukuku ve diinya yurttaghg:
hukuku uyarinca, bagimsiz bir bicimde yapmasi gereken seyle-
ri yapmadig takdirde de, doganin zorlamasiyla, bagimsizligin
sinirlamadan bunlan nigin yine yapmak zorunda kalmaktadir?

Ben, “doga bu seylerin olmasuru istiyor” dedigim zaman, bu sz
doganin bu seyi bize bir ytikiimliiliik olarak yiikledigi anlamina
gelmez; clinkii bagimsiz, 6zgiir iradeli varliklara onlan zorla-
madan yiikiirnliiliik yiikleyecek olan ancak pratik akildir; ama
biz, bir seyi isteyelim ya da istemeyelim, doga bunu kendisi ya-
par. (Fata volentum ducunt, nolentum trahunt —Aln yazis istekli
ve kesin kararl1 olanlan yiiriitiir, ayak direyenleri ise stiriikler—
Seneca.)

I- Eger bir ulus i¢ anlagmazliklar yiiziinden, kamu yasalari-
nin yaptinnmlarina uymamak zorunda kalmigsa, bu yasalara bo-
yun egmeye, uymaya disaridan gelen savas yiiziinden mecbur
kalir; ¢iinkii az 6nce de agikladigimiz gibi, doga her ulusun kar-
sisina kendisini baski altinda tutan bir komsu ulus koymustur;
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bu yiizden her ulus 6tekilerinin baskisina kars1 dayanabilecek
bir erk, gli¢ haline gelmek igin bir devlet kurmak zorundadir.
Boyle olunca, insan haklarina biitiiniiyle uygun biricik orgtit
olan cumhuriyetgi anayasa, ayn1 zamanda, kurulmasi ve stirdii-
riiliip yagatilmasi en giig olanidir. Hatta baz1 kimseler boyle bir
kurumun ancak bir melekler toplumunda kurulabilecegini, ¢iin-
kii bencil egilimleriyle insanlarin boylesine yetkin bir yonetim
(hiikiimet) bigimini kurmaya gligleri yetmedigini savunurlar.
Ama doga, akla dayanan ve ne kadar oviiliirse oviilsiin pratik
sonuglar vermeyen iradeye yardim etmek igin, bu bencil egilim-
lerin kendisinden yararlanir. Sorun 6yle bir devlet kurmaktir ki
(bu da kugku yok insanlarin elindedir), bu egilimlerin kargilikl
etkilerini, zarar verici sonuglarini onlesin ya da ortadan kaldir-
sin; sonunda da, bunlar sanki yokmus gibi goriinerek, akla ayki-
r1 diigmesin; herkes de kendisini, ahlaksal bakimdan iyi bir insan
saymasa bile, hi¢ olmazsa iyi bir yurttas olmak zorunda gorstin.
Bir devlet 6rgtitii kurmak sorununu ¢6zmek, eger deyim ye-
rindeyse, seytanlardan olusmus bir ulus igin bile miimkiindiir
(yeter ki zekalar1 olsun). Sorunu su bigimde ortaya koyabiliriz:
“Hepsi de kendi varhiklanmu korumak i¢in kamusal yasalar isteyen,
ama her bin kendisini bu yasalardan muaf (bagisik) tutma yoniinde
gizli bir istek besleyen akl basinda yaratiklardan kurulu bir halk y181-
nuru, 6yle bir bigimde dtizene sokmalt ve onlara Oyle bir anayasa ver-
meli ki, kisisel diistinceleri birbinine ne denli aykun olursa olsun, bun-
lar, birbirleniyle iliskilerinde, sanki bu kétii huylan yokmusg gibi, bag-
lanrrus olsunlar.” Boyle bir sorunun herhalde bir ¢6ziimii olmal-
dir. Gergekten sorun, insanlarin ahlaksal yonden nasil iyilegtiri-
lebilecegi (islah1) degildir; yalnizca, insanlarin uyusmayan kisi-
sel diisiincelerinin, bir ulusu meydana getiren biitiin bireyleri
yasalara uymak zorunda birakacak, boylece de yasalarin ege-
men olacag1 bir baris durumunu kurduracak bigimde yonetmek
i¢in, doga mekanizmasindan nasil yararlanilacagidur.
Orgiitlenmeleri (Anayasalar) yetkin olmaktan ne denli uzak
bulunursa bulunsun, var olan devletler bu soylediklerimizi
dogrulamaktadirlar. Devletler, dis davraniglarinda, 6z ve asil
ahlak ilkelerinin pek fazla bir etkisi olmasa bile, hukuk diigiin-
cesinin (idesinin) buyurduguna bir dereceye kadar yaklagmis-
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lardir (iyi bir devlet anayasasinin ahlaka dayanmasin istemek
yerine, boyle bir anayasanin insan ahlaksal bakimdan gelistire-
cegini timit etmek gerekir). Bu ek, 6z nitelikleri bakimindan
birbirlerine karsit olan ¢ikarci egilimlerin ortaya koydugu doga
mekanizmasinin, akil tarafindan, aklin amaci olan hukuk ilkele-
rine varmak igin kullanilabilecek bir arag olabilecegini, boylece,
devletin, i¢ ve dis baris1 gergeklestirmesini miimkiin kilabilece-
gini yeter derecede gosterir.

Durum boyle olunca, doga, 6ntine gegilmez bir bigimde en
son zaferin hukukta olmasin istiyor, demek dogrudur. Yapilma-
s1 gerekenin savsaklanmasini doganin kendisi, ama hi¢ de hosa
gitmeyecek araglarla, yerine getirir: “Bir karmus1as:n derecede bui-
kerseniz, kuinlir; ¢ok isteyen az1 da bulamaz. —Bouterweck.”

II- Devletler hukuku diigiincesi (idesi), komgu ve birbirin-
den ayn birgok devletin bagimsizli§ina dayamir; boyle bir du-
rum, eger federatif bir birlik diismanlklan 6nleyemiyorsa, ken-
diliginden bir savag durumudur, fakat bu durum bile, akil y6-
nunden, devletlerden birisinin sivrilerek otekilerini baskis1 ve
zorbalig1 altina almasindan ve hepsinin, en sonunda, diinya
monarsisi (tekerkliligi) iginde eriyip kaynasmasindan iyidir.
Gergekten de hiikiimetlerin yayilma alami ne denli geniglerse,
yasalarin etkileri de o denli azalir; ruhsuz bir despotizm (baski-
calik), iyilik tohumlarini bogduktan bagka, er ge¢ anarsiye si-
riiklenir.

Bununla birlikte, hi¢bir devlet (ya da devlet bagkani) yoktur
ki, kendisi siirekli bir bangi, eger miimkiin olsaydi, diinyaya
egemen olarak saglamak istemesin. Doganin arzusu ise bagka
turlidir: Doga, uluslanin birbirleriyle karigmasini oénlemek ve
onlan birbirlerinden ayn tutmak igin iki araci kullanir; bunlar,
dillerin ve dinlerin gegitli olmasidir.*

* “Dinlerin gesitliligi” de yersiz bir terimdir. Sanki gesitli ahlaklardan s6z etmek
miimkiinmiig gibi. Din bakimindan degil, ama dinin yerlesmesi ve yayilmasi
tarihi bakimindan, bilginlerin inceleme alanina girebilecek ¢esitli inanglardan,
cesitli din kitaplarindan (Zendavesta, Veda, Kur'an vb.) séz edilebilir; fakat bii-
tiin insanlar ve biitiin zamanlar igin ancak bir tek din vardir. Dinsel inanglar
ve kitaplar, zamana ve yere gore degisik olabilecek, dinin yayici araglarindan
bagka bir sey degildirler. (Kant'in notu.)
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Bu ¢esitliligin karsilikh kin tohumlarini iginde sakladig: (ba-
rindirdig1) ve savas igin sik sik bahane (szde neden) yarattig1
da dogrudur; ama kiiltiir yiikseldikce ve insanlar ilkeler {izerin-
de goriis birligine dogru bir yaklasim sagladik¢a, bu gesitlilik
onlan, 6zglirliigiin mezan tizerinde kurulan ve biitlin erkleri
(giigleri) sifira indiren despotizm ile degil de, tersine, en canl
bir kars1 koyma (muhalefet) ortasinda biitiin giiglerin kurdukla-
r1 denge ile olusturulan ve giivence altina alinan bir bans i¢inde
anlagmaya gotiirecektir.

- Doga, her devletin gerek hile, gerekse zor kullanarak,
hatta devletler hukuku ilkelerine uygun olarak, bir araya topla-
mak istedigi uluslan bilge bir davranigla birbirinden ayirmakta
ise de, ayn1 bi¢imde diinya vatandashg: hakki kavraminin yal-
niz bagina kiyim ve savaga karg1 yeter derecede koruyamayaca-
g1 bu uluslan, aralarindaki ¢ikar ortaklig1 aracihgiyla yine bir-
lestirmektedir. Burada, er geg her devlete egemen olan ve savag-
la bagdasmaz olan ticaret zihniyetini diisliniiyoruz; devletin
kullanabilecegi araglardan en giivenilir olan1 para giicii oldu-
gundan, devletler kendilerini, ahlaksal etkenlerin etkisiyle ol-
masa bile, soylu bir bans yapiti i¢in ¢alismak ve herhangi bir
yerde bir savas tehdidi dogarsa, bunu, sanki bu konuda devam-
11 bir ittifak (bagdasma) anlasmas1 yapmuiglar gibi, arabulucu-
lukla 6nlemeye ¢aba harcamak zorunda gortirler; ¢linkii savag
amaciyla biiyiik birlesmeler ancak pek seyrek olarak kurulabi-
lir; bunlarin bagarii olmasi ise, daha da az goériilen ender bir
seydir. Iste doga siirekli (ebedi) barigl, insanlarin dogal egilimle-
rinin kendisine 6zgii mekanizmasiyla, boylece giivence altina
alir; bu glivence her ne kadar surekli bangsin ileride kurulabile-
cegi hakkinda teorik kehanetlerde bulunmaya, olacaklar1 bilme-
ye elverisli degilse de, pratik bakimdan boyle bir kehanette bu-
lunmaya, gelecegi bilmeye elverislidir; ayrica bu giivence yalniz
hayal iirlinii olmayan bu amag¢ ugrunda elimizden geleni yap-
may1 bizim igin bir yiikiimltiliik haline sokar.
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IKINCI TAMAMLAYICI - EK

SUREKLI BARISIN GiZLi MADDESI

amu hukuku anlagmalarinda gizli bir madde, nesnel ba-

kimdan, yani igerigi bakimindan, bir geliski olusturur; ama
6znel bakimdan, yani bu maddeyi yazdiran ve agik¢abunun ya-
zari olduklarini ilan etmekle agirbashlik ve sayginligini tehlike-
ye diisiirmekten kaginan kimseler bakimindan, boyle bir gizli
madde pekéla miimkiindtir.

Bu tiir tek miimkiin madde $6yle olabilir: “Savagigin silahlan-
mug devletler, stirekli bans1 miimkiin kalacak kosullar haklanda filozof-
lann genel kurallanr géz 6niinde tutmalduriar.”

Gergi, Oteki devletlere kars: izleyecekleri davranis bigimi
hakkinda, kendi uyruklart durumunda bulunan filozoflardan fi-
kir almak, dogal olarak en akilli sayilmasi gereken devletin ya-
sama otoritesini kiiglimsemek gibi goriinebilir; bununla birlikte,
filozoflara danismak yine de akillica bir davramstir. Devletler,
amaglarini agiga vurmadan, filozoflan diisiincelerini bildirmeye
isteklendirmeli, yani onlar, savasa ve bansa iliskin genel kural-
lar tizerinde serbestce ve agikga konusmakta 6zgtir birakmali-
dirlar; ¢linkii susturulmadiklan takdirde, filozoflar zaten kendi-
liklerinden konusacaklardir. Bunun icin de devletler arasinda
ozel anlagmalara gerek yoktur; ¢linkii yasa koyucu aklin evren-
sel (genelgecer) ilkeleri bunu gerektirmektedir.

Bununla birlikte burada devletin, hukukgulann (devlet erki-
nin temsilcilerinin) goriiglerine, filozoflarin ilkelerini {istiin tut-
masi gerektigi savunulmamaktadir; yalnizca filozoflann diistin-
celerinin dinlenmesi istenmektedir. Dogrulugun terazisiyle ada-
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letin kilicini simge olarak se¢mis, bulunan hukukgu, kilicini yal-
niz her tiirlii yabana etkileri hukuktan uzaklagtirmak igin kul-
lanmaz; terazinin kefelerinden biri istegine uygun durumda de-
gilse, kilicin1 da oraya katabilir. (Vae victis! — Yenene ne yazik!)
Gergekten boyle siddetli bir istek, ayn1 zamanda, hatta ahlaksal
bakmadan bile, filozof da olmayan hukukgunun karsisina sik
sik gikar. Meslek egilimi onu, yalniz olumlu yasalar1 uygulama-
ya yoneltir, yoksa bu yasalarin diizeltiimeye gereksinmeleri
olup olmadigini aragtirmaya degil. Hukukgunun gorevleri bu ko-
sullar altinda hukuka fakiilteler arasinda, ilahiyat ve tip fakiilte-
leri gibi, ilk siralardan birini saglar. Felsefe fakiiltesi bu birles-
mis giiglerin altinda ve ¢ok asagilarda bir yer tutar. Boyle oldu-
gu icin, 6rmegin felsefenin ilahiyatin (teolojinin) ve oteki iki fa-
kiltenin nedimesi oldugunu soylerler. Fakat asil sorulmasi ge-
reken, “felsefe lamba elde, acaba her zarmnan harurrurun 6niinde mi gi-
der, yoksa onun arkasinda eteginin ucunu mu tagur?” sorusunu sor-
maya kimse yanasmaz.

Krallann filozof ve filozoflarin kral olmasini beklememeli ve
bunu dilememelidir; ¢linkii iktidarda olmak, aklin yargida bu-
lunma yetenegini bozar, tiiketir. Fakat krallann ya da, esitlik il-
kesi altinda yagayan hiikiimran uluslarin (halklarn), filozoflan
ortadan kaldirmaya ya da susturmaya kalkismamalari, tersine
onlan herkesin 6nilinde agik¢a konusturmalan gerekir; boyle
yapmak, kendi isleri ve davraniglar1 hakkinda her zaman aydin-
latilmas1 gereken iyi bir hitkiimet yonetiminin baslica kogulu-
dur. Kaldi ki filozoflar, dogal yapilan geregi, gercege ihanet ede-
meyecekleri gibi, kendi aralarinda kisisel dava birligi yapma ye-
terlikleri de olmadigindan, bunlar propagandacilik gibi bir sug-
lamadan da kendilerini uzak tutmus olurlar.
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SON EK

I

SUREKLI BARIS KONUSUNDA AHLAKLA
POLITIKA ARASINDAKI KARSITLIK USTUNE

ylemlerimizde uymamuz gereken salt kurallarin toplami ol-
E mas1 bakimindan, nesnel anlaminda ahlakin zaten baglh ba-
sina pratik bir amaci vardir. Bir yandan ahlakin biitiin otoritesi-
ni gorev diigiincesine baglamak, 6te yandan da bu gorevin yeri-
ne getirilemez oldugunu soylemek, goérev idesinin kendisini or-
tadan kaldiracagi igin sagmadir. (Ultra posse, nemo obligatur - ya-
pabilme giicii bulunmayan bir kimse, herhangi bir seyi yapma-
ya zorlanamaz.) Boyle olunca, bir tir uygulamali hukuk olan
politika ile, hukukun teorisi olan ahlak arasinda (kuram ile uy-
gulama arasinda) karsithk olamaz; yeter ki ahlaktan anlagilan
sakinganlik, kurallarin toplami ya da kigisel ¢ikan saglayacak
yollan gosteren teori olsun; bu ise, her tiirlii ahlakin varhigim
yadsimak olurdu. '

Politika, “yilanlar gibi sakingan (ihtiyatl) olun” der; ahlak bu-
na $oyle bir sinirlama koyar: “Ama kurnrular gibi de saf.” Eger bu
iki kuralin aymi buyruk iginde bagdasmalarina olanak yoksa,
politika ile ahlak arasinda bir savagim, bir ¢ekisme, bir karsithik
var demektir; ama bu iki kuralin birlesmesi kesinlikle zorunlu
ise, 0 zaman karsithik diiglincesi sagmadir, bostur; hatta, politika
ile ahlakin nasil bagdastirilacagy sorusunu bir problem olarak
ortaya koymaya da gerek yoktur. Her ne kadar “dtinistiikenyet-
kin politikadir” ciimlesi uygulama agisindan ne yazik ki sik sik
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yalanlanmus bir kuram ise de, yine de teorik olan “diinistliik, her
tiirlii politikadan daha iyidir” kural, higbir zaman glirtitiilmedigi
gibi, politikanin da en temel kosullarindan biridir. Ahlak sinir1-
nin bekgisi olan Tanri, erk ve glgliiliik tanrisi Jiipiter 6niinde bo-
yun egmez; ¢linkii Jiipiter'in kendisi de alinyazisina boyun eg-
mektedir. Bu ise su demektir: Akil, 6nceden belirleyici ve sapta-
yic nedenler dizisini kucaklayacak denli aydinhga kavusma-
mustir; ancak bu nedenleri bilmektir ki akla, arzularimiza uygun
olacaklarin1 ummaya yetecek kadar tanidigimiz insan yapip et-
melerinin, doga mekanizmasina uygun olarak ortaya ¢ikan, iyi
ya da kotii sonuglarini 6nceden kesin olarak gérme olanagin
verecektir. Fakat bizim, aklin en son amaci olan goreve, bilgelik
kurallarina uygun olarak sadik kalmamiz igin gerekeni, akil
agikga belli edecek bigcimde aydinlatmaktadir.

Durum boyle olmakla birlikte, ahlaki yalin bir kuram sayan
uygulayici, bizim bu comert timidimizi, yerine getirilmesi gere-
ken gorev ve bunun miimkiin oldugu konusunda bizimle aym
fikirde olmasina karsin, sert ve kinci bir bicimde yok etmeye ¢a-
lisir; ona gore, insan dogasi siirekli barisin amacina erismek igin
gerekeni hi¢bir zaman istemeyecek niteliktedir.

Kusku yok bu amaca varmak igin biitiin insanlarin tek tek
(bireysel olarak) anayasal bir kurulus (6rglit) iginde 6zgtirliik il-
kelerine uygun olarak yasamak istemeleri, yani genel iradenin
yayginlastiric bir birliginin olmasi yeterli gelmez; herkesin hep
birlikte bu durumu istemesi, yani genel iradenin ortak bir birligi
ve biitiinliigii de olmasi gerekir. Bu ise, hi¢ de kolay olmayan, in-
sanlar arasinda uygar bir topluluk kurma sorununun ¢éziimtin-
de zorunlu bir kosuldur; bireysel iradelerin bu gesitliliginden
bagka, ortak bir irade saglayacak bigimde, hepsini birlestirecek
bir neden de gerekmektedir; bunu ise hicbir bireysel irade yapa-
maz. Boyle olunca, bir anayasa diizenini uygulamada yiirtirlige
koymak ancak, sonradan bir orglite (devlete) de temel olan, giig
kullanmakla olabilir. Bu yiizden teori ile pratik arasinda karsit-
liklar dogmas: beklenmelidir; ¢linkii yasa koyucunun bir vahsi
stiriisiinden meydana getirdigi bir ulusa, genel iradeye dayana-
rak hukuksal bir anayasal orgtit (kurum) kurma 6zenini, ihtima-
mini birakacak denli ahlakli davranmasini istemek beklenemez.
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Fakat soyle denilebilecektir: Yonetim erkini (iktidar1) bir kez ele
gegiren, artik halkin kendi yasalarini kendisinin yapmasina kat-
lanamaz. Kendi yasalarindan bagka yasa tanimayan bir devlet
de, baska devletlere kars1 haklarini korumak konusunda, bu
devletlerin kararlari ile kendini bagli saymayacaktir; hatta, diin-
yann bir pargasi kendisini bagka bir pargasina kars tistiin go-
riirse, bu parcayi ele gegirmek ve egemenligi altina almak, dola-
yisiyla da kendi giiciinii (kudretini) biiytitmek firsatin1 kagirma-
yacaktir. Boylece bizim i¢ hukuk, devletler hukuku ve diinya
yurttasligi hukuku {izerindeki biitiin diistindiiklerimiz de, en
sonunda bos ve gerceklesmez bir idealden bagka bir sey olama-
yacaktir; oysa, insan dogasinin empirik (deneysel) ilkelerine da-
yanan ve kendi kurallarini saptamak i¢in diinyada olup bitenler
hakkinda bilgi edinmeyi hor gérmeyen bir uygulama, ancak
boyle bir uygulama (yani, pratik), politikasinin yapisin1 dayan-
diracag) kadar saglam bir temel bulmay1 umabilir.

Eger ne ozgiirliik ve ne de buna dayanan herhangi bir ahlak-
sal yasa varsa, eger olan ve olabilecek her sey, doganin mekaniz-
masindan bagka bir sey degilse, o zaman kusku yok, pratik bil-
gi, insanlar1 yonetmek i¢in bu mekanizmay: kullanma sanati
olan politikadan ibaret olur; hukuk kavrami da anlamsiz bir
diislemden baska bir sey olmazdi. Fakat tersine, eger hukuk
kavramini politika ile bagdastirmak ve hukuku politikanin si-
nurlayic1 kogulu yapmak zorunlu gortintirse, her ikisinin birleg-
mesinin miimkiin oldugunu kabul etmek gerekir. Ben, ahlak¢
bir politikaci, yani yalniz ahlakin herkesin 6niinde agikga soyle-
yebilecegi ilkelerden baska ilke tanimayan bir devlet adamu ta-
sarimlayabilirim; ama devlet adaminin ¢ikarlarina gore bir ah-
lak bigen bir politikaci-ahlakgiy: ise aklim kesinlikle almaz.

Ahlakgi-politikac’'nin davranisimi  diizenleyen ilke sudur:
Eger bir devletin anayasasinda ya da bir devletin bagka bir dev-
letle iligkilerinde, 6niine gecilememis yanhslar bulunursa, bu
ugurda kisisel ¢ikarlarini feda edecek olsalar bile, ellerinden gel-
digince bu yanlhslar diizeltecek yollar1 aramak ve aklin gozleri-
mizin oniine ideal bir 6rnek olarak koydugu dogal hukuka yak-
lasmaya calismak, ozellikle devlet bagkanlarn igin bir gorevdir.
Bununla birlikte, eski bir anayasa yerine hemen konabilecek bir
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yenisi elde bulunmadan, bir devletin ya da biitiin devletlerin
toplumla baglarin1 koparmak, ahlakin onayladig politik hizmet
anlayisiyla gelisecegi gibi, boyle bir kusuru hemen ve zor kulla-
narak dtizeltmeye kalkismak da biitiiniiyle sagma olacaktr. Y6-
neticilerden istenecek tek sey, stirekli bir bicimde bu amaca, yani
hukuk kurallarina uygun en yetkin anayasal kuruma (drgiite)
yaklagmak igin bu tlir iyilestirmeleri (i1slahatlar1) yapmak zorun-
lulugunu her zaman goz 6niinde bulundurmalarnduir. Bir devlet
var olan anayasasina gore, despotca bir iktidarin boyunduru-
gundan heniiz kurtulamamus olsa bile, ulus yasa otoritesinden
bagka bir gli¢ tanimama diistlincesinin etkisini duyacak duruma
gelinceye ve temel haklarinin gerektirdigi gibi kendi yasalarin
yapabilecek duruma varincaya degin, cumhuriyet bigiminde bir
yonetime sahip olabilir. Ama eger, kotii bir anayasanin yarattig:
bir devrim, yani iyi olmayan bir anayasadan kaynaklanan bir
devrim, siddet kullanarak ve yasadis1 yollarla daha iyi bir ana-
yasal orgiitiin—kurumun kurulmasini saglamissa, bu devrime
agik ya da gizli katilmug olanlar cezalandirma hakkinin dogma-
sina karsin, halki eski anayasal diizene donmek konusunda zor-
lamaya izin verilemez. Devletlerin dis iliskilerinde de, higbir
devlet, hatta dis diismanlar1 goziinde en tehlikeli olan baskic1 bir
anayasay1 bile birakmaya, bu devlet bagkalarinca yutulmak teh-
likesiyle kars1 karsiya bulundugu stirece, zorlanamaz; bu iyiles-
tirmenin daha elverisli bir zamana ertelenmesi gerekir.*

Pratikte baskic (miistebit) ahlakgilar, bazi ¢ok acele 6nlemler
alarak ya da salik vererek, politikaya kotiiliik ederlerse, deney
onlar1 ok gegmeden yine doga yoluna yoneltir. Fakat ahlaki da
niyetlerine ve amaglarina uyduran politikaci—ahlakgilar, hukuka
aykin ilkeleri dogru, hakli gostermek igin, insan yapisinin, aklin

* Bunlar aklin izin-verici yasalarinin bir sonucudur. Adaletsizlikle lekelenmisg
bir hukukun biitiintiyle degistirilmesi her sey kendiliginden bir iyilesmeye (1s-
lahata) elverigli olacak olgunluga gelinceye kadar ya da bu olgunluk bangg
yollarla meydana getirilinceye degin ertelenebilir. Yetkin olmaktan uzak bir
anayasa bile, acele bir iyilestirmenin neden olacag; anargiden iistiindir. imdi
politika, esyanin simdiki durumunu diizeltmeyi (islah etmeyi) kendine gérev
edinecektir; ama daha despotca bir baskiy1 uygun gostermek igin, bunlardan,
siirekli (devamb) tek bir ilke olan 6zgiirliik ilkesine dayanan temel bir iyileg-
tirme konusunda yararlanacaktir. (Kant'in notu.)
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buyurdugu iyilik idesini gergeklestirmeye giicii yetmedigi ba-
hanesini one siirerek, her tiirlii iyiye dogru gidisi ellerinden gel-
digince olanaksiz kilarlar ve boylece, hukukun ¢ignenmesini de
siirekli hale getirirler.

Bu politika uzmanlari, bilmekle 6viindiikleri bu pratik bilim-
le ugrasacaklarn yerde, su anda egemen olan iktidari, kendi ¢-
karlarini yitirmemek igin, 6vmekle ugrasirlar; biitlin ulusu, hat-
ta ellerinden gelse, biitiin diinyay: feda edecek asagilik oyunla-
ra bagvururlar. Ayn1 durum, yasa yapiclig) ile ugrasmamus,
meslekten yetisme hukukgularin basina da gelir. Bunlar, ytirtir-
liikteki yasalar tizerinde diisiinmekle degil, ama var olan yii-
riirliikteki yasalar1 uygulamakla gorevli olduklarindan, onlarca
en yetkin yasalar yiiriirliikte olanlardir ya da bunlar iist ma-
kamlarca degistirilince yerine konan yasalardir; bu hukukgula-
r1, ahsmis olduklar1 mekanik diizenden hicbir sey ayiramaz.
Bununla birlikte, kendilerini her tiirlii kosullara uydurmadaki
beceriklilikleri onlari, sanki hukukun evrensel ilkeleri ile devlet
yonetimi hakkinda da diisiinebilirlermis sanisina kapilacak bi-
¢imde kibirli yapar. Bunlar, isleri yliziinden pek ¢ok insanla ta-
nugirlar; bunun i¢in de insan1 tanidiklarini sanarak, kapildiklar:
boyle bir sani ile dviiniirler; oysa insanlarla tanismak bagka, in-
san1 tanimak ise bagka bir seydir; insan1 tanimak igin, insanin
dogal yapisin1 daha ytiksek bir yerden gozlemek gerekir. Goz-
lem ve incelemeleriyle 6viinerek, bu kez kamu hukuku ve dev-
letler hukuku yasasin ele aldiklar1 zaman da, ancak bu konula-
ra gegimsiz bir anlayis ve mantik getirmekten ve baskiya daya-
nan bir iradenin zorla kabul ettirdigi bask:i yasalarina dayah
yargilama big¢imlerini uygulamaktan baska bir sey yapamazlar;
oysa akil, hukuksal yaptirimlarin yalnizca 6zgtirliik ilkelerine
dayanmasini ister; bu da bir devlet 6rglitiinii, kurumunu de-
vaml yapacak olan biricik temeldir. Bu son diisiince tizerinde
pratikten yetismis hukukgu pek az diisiintir; ¢cogu kez hukuka
da aykir diigerek, bugiine kadar gelmis ge¢mis anayasalar ara-
sinda en yetkin olanini saptama sorununu, deneye dayanarak
¢O0zmek ister.

Boyle yaparken de, agiga vurmamaya galisarak, kullandig:
baz1 kurallan (maksimleri) su sofismalarda toplar:
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I- Fac et excusa (Once eylemde bulun, yap sonra da eylem-
lerini hakli goster, 6ziir dile.) Kendi devletine ya da komsu bir
devlete ait bir hakki ele gecirmek igin elverisli hicbir firsat1 ka-
¢irma; bunu yaptiktan sonra, bu davranisini bagislanabilir ve
hakl1 gostermek daha kolay ve ince bir bicimde yapilabilir; hele
yuce iktidar, ayn1 zamanda, iradesine gozii kapali uymasi gere-
ken yasa koyucu ise. Once bir siddet hareketinde bulunmak,
sonra da Oziir dilemek, kandinic1 ve inandirici nedenler aramak-
tan ve itirazlar1 dinlemekle zaman yitirmekten ¢ok daha kolay-
dir, zahmetsizdir. Bunu yapma cesaretinin kendisi bile, yaptig1-
nin mesrulugu hakkinda igten bir kanaati dile getirir; en sonun-
da basari, Tanrisal en yetkin (Bonus Eventus) avukattir.

II- Si facisti nega (Ne yapmissan yadsi, inkar et.) Ne sug is-
lemissen inkar et, onu iistiinden at. Ornegin, halkini imitsizlige
ve bu ylizden isyana striiklemek i¢in neler yapmugsan, higbiri-
nin sugunu lizerine alma; tersine, kabahati, uyruklarinin inatg-
ligina ytikle. Eger bir komsu tilkeyi ele gecirmigsen, sugun insan
dogasinda oldugunu savun; neden olarak da, sen bagkalarindan
once davranmasaydin, onlarin bunu senden 6nce yapmayacak-
larindan ve senin olan geyleri ellerine gecirmeyeceklerinden
emin olmadigini soyle.

III- Divide et impere (Bl ve yonet; ayir ve buyur.) Halkin
icinde seni bas olarak (esitler arasinda birinci, primus inter pares)
se¢mis imtiyazli baz1 sefler mi var, onlar birbirine diisiir ve
halkla aralarin1 boz; devaml halkin yanini tutar goriin ve halk,
kendisine verecegin daha biiytlk bir 6zgiirliik s6zii (vaadi) ile
oyala; az sonra her sey mutlak olarak senin istemene (iradene)
bagl olacaktir. Ya da yabanci devletlere mi goz diktin, onlarin
arasina anlagsmazliklar sok; her zaman en zayifi koruma bahane-
siyle, bu devletleri birbiri ardindan egemenligin altina almak
i¢in en emin, giivenli yol budur.

Artik kimsenin bu politik kurallara kanmadig: bilinen bir
seydir; ¢linkii bunlar, evrensel bir bi¢cimde evrensel olarak her-
kes tarafindan bilinmektedir; o kadar ki, bu kurallarda haksizlik
agir1 derecede goze batiyor diye kimsenin aklina bunlardan utan-
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mak bile gelmemektedir. Utanacaklarn sey, bu kurallarin agiga
vurulmasi degil (zaten bunlarin ahlaksallik derecesi konusunda
hepsi ayni seyi diistinmektedir), ama bu kurallarin uygulanma-
sinda kargilagacaklar1 bagarisizliktir. Ama ne de olsa, hangi yol-
lardan elde edilirse edilsin, erklerini her zaman biiyiitmek de-
mek olan politik seref yine de ellerinde kalmaktadir.*
Ahlakdis: bir politikanin uluslari, doga durumu olan savas
halinden baris haline gotiirmek i¢in bagvurdugu biitiin bu do-
lambagh yollar, insanlarin ne 6zel ne de kamusal iliskilerinde
hukuk diisiincesinden siyrilamadiklarini gosterir; bu, ayni za-
manda, politikalarini basit sakinganhk (ihtiyatkarlik) ilkelerine
dayandirmaya agikga herkesin oniinde cesaret edemeyerek, 6zel-
likle devletler hukukunda goriildiigii gibi, kamu hukukuna bo-
yun egmeyi reddetmediklerini de ortaya koyar; tersine, uygula-
mada hukuk idesinden uzaklagsmak ve hukukun kaynagin hi-
leyle isbirligi etmis siddete indirgemek igin her ttirlii kurnazlig:
ve gizli kapakli yollan diisiinmekle birlikte, hukuka gereken

* Eger devlet halinde birlesmis insanlara nerdeyse kok salmig olmasindan kug-
ku duyulursa ve bu hukuka aykir1 duygular barbarliktan artakalan bir uygar-
hik eksikligine yiiklenirse, bu kétiiliik devletlerin dis iligkilerinde agikga ve
yadsinamaz bir bigimde gortiliir. Her devletin iginde bu kétiiliik yasalarla 6r-
tiilmistiir; glinkii yurttaglarin karsihklt siddete bagvurma egilimleri, yoneti-
min (hiikiimetin) yiiksek otoritesince bastirilmigtir; bu da, yalnizca toplumun
tiimiine gortintiste bir ahlaksallik vermekle kalmaz (causae non causae - 6ziir
dileyen kendini suglamig olur); ama ayn1 zamanda, megru olmayan egilimle-
rin kaynagmasini onleyerek ahlaksal kurallarin gelismesini de kolaylagtirir ve
bdylece insanlarin hukuka saygi duymalarini saglamig olur. Gergekten herkes,
bagkalarinin da ayni bigimde hareket edeceginden emin olsa, kendisinin de
hukuk idesini kutsal tutacagi kanisindadur. {ste hiikiimet onabu giivenceyi bir
dereceye kadar vermekte ve bdylece ahlaksalli§a dar bir yol agmaktadir; ama
bu heniiz kendiliginden hukuk diiglincesine bir sayg: yaratmasa bile, kargilik
beklemeden gorev yapmayi saglayarak, kendiliginden ve gikardan uzak say-
glya gotiiriir. Fakat herkes, kendisi hakkinda iyi geyler diisiinmekle birlikte,
bagkalarinin kétii duygular besledigini diigiinmekten de kendini alamaz; bu
ylizden de herkes bagkalarn hakkinda, bunlarin gergek bir degeri olmadig ka-
nisini tagir. Bunun nereden dogdugunu burada incelemeyecegiz; yalmiz su var
ki, bununla insanin dogal yapisi suglandirilamaz. Sunu sdylemekle yetinebili-
rizz Hukuk idesine herkesin gostermek zorunda oldugu saygy, bizi de buna
uymak zorunda biraktig i¢in, bagkalarinin davranisi ne olursa olsun, herkes
kendisinin hukuka uymasi gerektigini kabul eder. (Kant'in notu.)
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biitiin saygiy1 gosterdiklerini de agiklar. Artik, haksizligin ken-
disini olmasa bile, bunun gizlemek igin kullanilan biitiin sofiz-
malara (safsatalara) bir son verelim; diinya devletlerinin bu sah-
te ve sozde temsilcilerini, hukukun degil, ama sanki buyurma
yetkileri kendilerindeymis gibi bir eda takindiklari gucun ya-
ninda yer aldiklarini, onun tarafim tuttuklarini itiraf etmeye
zorlayalim. Bunun igin de, bunlarin kendilerini ve bagkalarin
aldatmak amaciyla bagvurduklar1 géz boyamaciligini ortaya ko-
yalim; siirekli barigsa varmak niyetinin dayandig ytice ilkeyi bu-
lup ortaya ¢ikaralim; ve buna engel olan her kotiiliigiin, politi-
kaci—ahlakginin ige, ahlakgi—politikacinin durmak istedigi nok-
tada baglamasinin neden oldugunu, ilkeleri amaca uydurmakla
(yani, sapani atlarin 6niine kosmakla), ahlaki politikayla bag-
dastirmak olan kendi amacin1 yok etmekte oldugunu belirtelim.
Eger pratik felsefenin (ahlak felsefesinin) higbir yerde kendi-
siyle gelismeye diismemesi isteniyorsa, pratik akil problemleri-
nin ¢oziimii i¢in, her seyden 6nce bu yetilerin maddi ilkelerden
mi, yani iradenin konusu olan gayeden mi, yoksa formel (bigim-
sel) ilkelerden mi, yani dis iliskilerde yalmiz 6zgiirlige bagh
olan ve “Oyle hareket et ki, amaan ne olursa olsun, eyleminin, kura-
lirun genel bir ilkesi olmasir isteyebilesin” bi¢ciminde dile getirilen
ilkeden mi baglamak gerektigi sorununu ¢6zmek gerekir.
Problemin ¢6ziimiine hi¢ kugkusuz bu son ilkeden baslamak
gerekir; ¢linkii bu .ilke, bir hukuk ilkesi olmasi bakimindan,
mutlak bir zorunlulugu igerir; oysa birinci ilke ancak bazi de-
neysel kosullar diistiniliirse, yani amacin dnceligi varsayilirsa
ve eylemimizin konusu amaca bu yoldan varmak ise, zorunlu
bir nitelik kazanir; bu amag (6rnegin, siirekli baris gibi) ayr za-
manda bir gérev olursa, o zaman da bunun bizim dis eylemleri-
mizin bigimsel ilkesi olan kurallardan ¢ikarilmas: gerekecektir.
Oysa birinci ilke, ydni politikaci-ahlak¢i’y1 ilgilendiren sorun
(yani, kamu hukuku, devletler hukuku ve diinya yurttashg: hu-
kuku sorunu) biitiiniiyle teknik bir sorundur (problema techni-
cum); buna karsilik ikinci ilke, yani ahlakgi—politikaci’yi ilgilen-
diren sorun ise, ahlaksal bir sorundur (problema morale); ahlak-
¢1—politikaci stirekli barisa biisbitiin farkl bir yoldan varmaya,
politikaci—ahlak¢1'nin tersine bunu yalniz maddi bir sey olarak
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degil, ama ayn1 zamanda goreve kars: gereken sayginin yarata-
cag bir sonug olarak da ister, arzu eder. Birinci problemin, yani
politik sakinganlik (ihtiyatkarlik) sorununun ¢6ziimii igin, genis
bir doga bilgisi gerekmektedir; ¢linkii doga mekanizmasindan,
benimsenmis politik amag yoniinde yararlanma s6z konusudur;
biitiin ihtiyatkarligin sonucu ne olursa olsun, stirekli barisa var-
mak yine de askida kalacaktir. Bunun dogrulugunu kabul et-
mek igin, kamu hukukunun ¢ dalina da bakmak yetecektir.
Halki, devlet iginde, olabildigince uzun siire hem boyun egip
sz dinleme, hem de goneng i¢inde tutma konusunda en elveris-
li yol hangisidir? Sert bir yonetim mi, yoksa gururu oksayacak
bigimde riitbeler dagitmak mu? Iktidarda bir kisinin olmasi mu,
yoksa birgok basin bir araya gelmesi mi? Bu konularda kesin
hicbir sey soylenemez. Tarih bize biitiin hiikiimet sekillerine
iliskin (yalniz ahlakgi-politikacinin tasarimlayabilecegi gercek-
ten cumhuriyetgi hiikiimet bigimi harig) birbirini tutmayan or-
nekler vermistir. Tam yetkili devlet adamlarinin buyruklarina
dayandig1 savunulan devletler hukuku ise, bu bakimdan, daha
da belirsizdir; hatta uygulamada anlamdan yoksun bir s6zden
bagka bir sey olarak da goriinmemektedir; ¢iinkii devletler hu-
kukunun dayandig1 sozlesmelerin ne gibi durumlarda gegerli
olmayacaklarini saptayan istisnalar hakkindaki maddelerde ag1-
ga vurulmamus bir igten pazarlik, bir ihtirazi kayit saklidur.

Buna kargilik ikinci sorun, yani ahlakgi—politikaci’nin prob-
lemi igin ¢oziim bigimi ise herkes tarafindan kolayca bulunur;
bu ¢6ziim bigimi politikacinun yaptigy hilecilikteki ayibini agiga
vurarak, dogrudan amaca gotiiriir; bununla birlikte, biitiin elve-
rigli firsatlardan yararlanarak hissettirmeden amaca yaklagilma-
sin1 isteyen sakinganligin (ihtiyatkarhigin) 6gititlerini de g6z ontin-
de tutar.

Bu su demektir: “Her seyden once, pratik aklin egemenligini ve
adaletini arayin; o zaman amaaruz da, yani stirekli bansin hayirh so-
nuglan, zorunlu olarak gergeklesecektir.” Clinkii ahlak, kendi ilke-
lerinin iligkileri bakimindan kendiliginden bir 6zellige sahiptir.
Ahlak amacina ne denli az yonelirse, yani maddi ya da manevi
cikar1 ne kadar az gozetirse, bu amaci1 o kadar ¢ok elde eder.
Clinkii bir ulusun ya da birbiriyle gesitli iliskilere girismis ulus-

317




Nejat Bozkurt  Kant

larin haklarini a priori olarak diizenleyen genel iradedir. Boyle
oldugu igindir ki, devamli, her zaman uygulamak kosuluyla,
biitlin iradelerin meydana getirdigi birlik, hatta doga mekaniz-
mastna gore, istenilen etkiyi yaratacak ve ayni zamanda hukuk
fikrinin gergeklesmesinin nedeni olacaktr.

Ornegin bir halkin ancak 6zgiirliik ve esitlik haklarina daya-
narak devlet halinde kurulmas: ahlaksal bir ilkedir; bu ilke sa-
kinganliga (ihtiyatkarlhiga) degil, ama 6deve dayanur. (Bilindigi
gibi, Kantin 6dev kavrami, yalnizca odiinsiiz—karsiliksiz, tek
yanh bir ytikimliiliik ytikleyen dinsel ve ahlaksal normlara uy-
ma anlamina gelmektedir. Yiikiimliiliik karsiig1 hak kazandi-
ran hukuksal normlar ise iki yonlii igerigiyle ahlak kurallarin-
dan ayrilir. -Cev. n.) Politikaci—ahlakgilar, toplum halinde bir
araya gelip toplanmus insanlarin, bu ilkeleri zayiflatan ve giidii-
len amac: yikan dogal mekanizmasi tizerinde bosu bosuna dii-
siinip dururlar; sozlerini eski ve yeni zamanlarda kurulmus
anayasalardan, 6megin temsili sisteme dayanan demokrasiler-
den aldiklar1 6rneklerle bos yere kanitlamaya yeltenirler; ama
soyledikleri dinlenmeye bile degmez. Ciinkii insani, kendilerini
diinyanin en sefil yaratiklar: saymalari i¢in 6zgiir olmadiklarini
bilmemekten baska eksikleri olmayan o6teki canli makinelerle
bir tutan bu bozucu teoriyle, politikaci—ahlakgilar, soziinii ettik-
leri bu koétiiltigti kendileri yaratirlar.

Biraz fazla serbestge soylenmis olmakla birlikte, bir gercegi
de agiklayan “Fiat justitia, pereat mundus” kural s6yle cevrilebi-
lir: “Adelet olsun da, —isterse- diinya yok olsun.” “Isterse biittin diin-
ya yok olsun, yeter ki adalet yerini bulsun”; atasozii haline gelmis
olan bu kural, agikgozliiliigiin ve siddetin tim piirizlii yollar-
n1 kesen ciiretli bir hukuk ilkesidir. Yalniz kurali yanlis anlama-
mak gerekir; bu kural, hakkimizi ahlaksal 6devle bagdasamaya-
cak bigimde, biiyiik bir siddetle kullanmamiza iznini vermez;
ama bu kural, giigliileri, baz1 kimselere kars:1 duyduklari nefret,
oteki bazilarina kars1 da besledikleri sevecenlik (sefkat) ytiziin-
den, kimsenin hukukunu ¢ignememek zorunda birakir; bu ilke-
nin kabulii, 6nce, devlet icinde, 6z hukuk ilkesine dayanan bir
i¢ anayasa kurulmasini gerektirdigi gibi, sonra da bu devletle
komsgular:1 ya da daha uzak devletler arasinda uyusmazliklarin
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(bir evrensel devlete benzer bicimde) yasal yollardan ¢6zilme-
sini saglayacak bir birlik kurulmasi sonucuna varmaktadir. Yu-
karida s6z konusu edilen kural, yalmzca su dusiinceyi anlat-
maktadir: Politik kurallarin her devleti bunlardan ¢ikarmay:
umacag1 goneng (refah) ve mutluluga dayandirilmamasi gere-
kir; bu, kurallan kurarken dikkati, maddi amag, yani her devle-
tin arzuladig) sey tizerinde toplamamalidir; boyle bir amag, po-
litikaya, kurallarin1 deneyden ¢ikarmasi durumu harig, bir ilk il-
ke hizmetini de goremez; devletin kurallari, maddi sonuglari ne
olursa olsun a prionri olmas: gereken 6z 6dev diistincesinden ¢1-
karilmalidir. Diinya, kotii insanlarin azalmasiyla sonuna gelmis,
yikilacak, batacak degildir. Ahlaksal kétiiliigiin dogal yapisin-
dan ayrilamayan su 6zelligi vardir: Ozellikle kotii diigiincelile-
rin birbirleriyle olan iliskilerinde ahlaksal bakimdan kétiiliik
kendisiyle ¢arpisir; kendi kendisini ortadan kaldinp yok ederek
yerini, agir bir ilerlemeyle, ahlaksal iyilik ilkesine birakir.

Imdi nesnel bakimdan, yani teoride, ahlakla politika arasin-
da karsithk yoktur. Pratikte, yani 6znel bakimdan ise, insanlarin
bencil egilimleri yiiziinden her zaman boyle bir karsithk var ola-
caktir. Boyle bir savagim da devaml erdemin tistiinliigiini sag-
layacaktir. (Tu ne cede malis, sed contra audentior ito — Kétiiliige
boyun egme, tersine ona yiireklice karg1 koy - Vergilius.)

Erdemin en yitirekli atilimi, bize zorla kabul ettirilebilecek
kotiliiklere ve esirgemezliklere sarsilmaz bir bigimde kars1 koy-
masindan ¢ok, aldatic1 yalaninin ve hain sofizmalarnin bizi in-
sanin sevgisinin stireksizliginin biitiin suglarin 6ziirii olduguna
inandirmaya yeltenen, i¢imizdeki o kotii ilkeye saydirmas: ve
onu yenmesidir.

Pratikte politikaci-ahlak¢1 soyle diyebilir: Yoneticiyle halk
ya da kendi aralarinda uluslar, birbirlerine kars: savasmak igin,
gugc ve hile kullanarak, stirekli barisin biricik temeli olabilecek
hukuk diigiincesine sayg: gostermemekle suglu durumuna diis-
melerine karsin, birbirlerine karsilikli olarak haksizlik yapma-
maktadirlar. Ciinkii bunlardan birisi, kendisine kars1 ayni1 dere-
cede kotii niyetli olan digerine karg1 6devini yerine getirmezse,
bunlar birbirlerini yok etmekle layik olduklar: cezay: adaletli bir
bigimde gekiyorlar demektir; ne yazik ki bu miicadeleden geri-
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ye bu oyunu ytizyillarca sonraya, ylizyillarin 6tesine gotiirecek
ve boylece gelecek nesillere korkung derecede uyaric1 6rnekler
vermeye yetecek kadar insan kalmaktadir. Diinyanin akisini dii-
zenleyen Tanrisal Takdir, insanda higbir zaman yok olmayan ah-
laksal ilkeyi korumakla kendisini yeniden dogrulatmaktadir;
¢iinkii insan kafasinin devaml gelismeleri akli da yavas yavas,
gelistirir; bu gelismeler hukuk idesini ahlaksal ilkeye daha ko-
layca uyabilecek bir duruma getirdigi gibi, bunu ¢igneyenleri de
daha kolayca suglu duruma sokar. Eger insan tiiriintin higbir za-
man iyilestirilemeyecegini (1slah edilemeyecegini) kabul eder-
sek, belirttigimiz gibi bozuk ahlakl: bir irkin varligin, hatta ya-
ratilmis olmasini hakli gosterecek hi¢bir yiice neden 6ne stirtile-
mez. Fakat teorik yargilarda bulunurken sinirimizi da asmama-
miz gerekir; sonsuz gii¢, kavrayisimizin ve kavramimizin ¢ok
otelerindedir.

Iste hukuk ilkelerinin uygulama olanaginin bulunmadig ka-
bul edilirse eger, igine siiriiklenilecek acikli sonuglar bunlardir.
Imdi bu ilkelerin nesnel gergekligini kabul etmek gerekmekte-
dir. Deneye dayandirilmis politika ne kadar itiraz ederse etsin,
bir devletin i¢inde halkin ya da birbirleriyle iliskilerinde gesitli
devletlerin uyacaklari ilkeler bunlardan ibarettir.

Gergek politika ise, daha once ahlaka gerekli saygiy: goster-
meden ileriye bir adim bile atamaz; aslinda gii¢ ve karmagik bir
sanat olan politika, ahlakla birlestigi zaman boyle olmaktan ¢i-
kar; ahlakla politikanin bagdasamadigi durumlarda, ahlak, po-
litikanin ¢6zemedigi diigiimleri ¢ozer ve koparir. Insan haklari,
yonetimi ellerinde bulunduran iktidar sahiplerinin ne derece fe-
dakarhg) pahasina olursa olsun, her zaman kutsal tutulmaliduir.
Burada, ahlakla politikay: aym ol¢iide gozetmeye olanak da
yoktur; ahlakla gikar arasinda ortalama bir yer tutan pragmatik
kosullar altinda ortalama bir hukuk da diisiiniilemez; politika
ahlak oniinde dize gelmelidir; ancak boéylelikledir ki, politika,
sonmek bilmez bir 1s1kla parildayacag: yiiksek bir diizeye, ya-
vas yavas bile olsa, ylikselmeyi umabilir.
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II

KAMU HUKUKU TRANSANDANTAL
(DENEYUSTU: ASKIN) KAVRAMLARINA
GORE POLITIKA ILE AHLAK ARASINDAKI
UYUM USTUNE

Kamu hukukunu, devlet icindeki insanlar arasinda, hatta
devletler arasinda, deneyin ortaya koydugu, gesitli iliskiler ba-
kimindan goz 6niinde tutar da, hukuk bilginlerinin yapageldik-
leri gibi, her tiirli konudan soyutlayarak dusiinlirsem, geriye
yine bicimsel bakimdan zorunlu bir unsur olan herkesge agk ola-
rakbilinen sey (kamuoyu oniinde acik agik dile getirme; aleniyet)
kalir. Bu sakhisizlik—gizlisizlik, herkesin gozii Oniinde agikga
olup bitme, yani aleniyet olmadan adalet de olmaz; ¢linkii ada-
let herkesin oniinde agiktan, yani ancak aleni olarak diistintile-
bilir; bunun tersi durumda hukuk da ortadan kalkar; giinkii
adalet olmadan hukuk da olamaz. Herhangi bir hukuksal iddi-
anin apagik (aleni) olarak ortaya atilabilmesi gerekir; her dava-
da bu 6zelligin bulunup bulunmadigini, yani iddia sahibinin il-
kelerini aleniyete dokiip dokemeyecegini anlamak ¢ok kolaydir;
boyle olunca, bu bize, aklin a priori olarak sagladig) bir 6lgtit hiz-
metini gorebilir; bu 6lgtitii, 6ne siiriilen hukuksal iddianin (pra-
etensio iuns) hakli olup olmadigini anlamak igin, hemen, teorik
aklin bir tiir uygulamas: bigiminde kullanabiliriz. Boylece kamu
hukuku ile devletler hukuku kavramlarinin deneye dayanarak
icerebilecekleri seylerin hepsini (6rnegin, insan dogasinin yapti-
rim1 zorunlu kilan s6zde kotii yanini) bir yana birakirsak, kamu
hukukunun deneyiistii (transandantal) formiilii diyebilecegimiz
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su ciimle ortaya ¢ikar: “Baska insanlann haklanyla ilgili olan ve da-
yandigr genel kurallar apagklkla (aleniyetle) uzlasmayan blitiin ey-
lem ve davranuslar hak ve adalete aykindir.”

Bu ilke yalnizca ahlak ve erdem 6gretisi bakimindan, zorun-
lu bir ilke olmakla kalmaz; ayn1 zamanda insan haklanyla ilgisi
bakimindan hukuksal bir ilkedir de. Gergekten, izledigim ama-
c1 yok etmeden ag1ga vurulamayacak, bagsar1 kazanmas igin giz-
li tutmam gereken ve herkesi tasarilarima kars1 ayaklandirmak-
sizin ortaya atilamayacak bir genel kural, herkesi tehdit eden bir
adaletsizliktir; bunu akil a priori olarak gortr. Kald: ki bu ilke,
biitiiniiyle olumsuz bir ilkedir; ¢linkii yalnizca neyin baskalari-
nin haklarini ortadan kaldirdigini (ihlal ettigini) géstermeye ya-
rar; bu, bir aksiyom gibi, kanitlanmaya gerekseme gostermeye-
cek bigimde apacik ve kesindir; ayrica, kamu hukukundan alin-
mis asagidaki ormeklerde de goriilecegi gibi, bu ilkenin uygu-
lanmas: da kolaydir.

F- Kamu hukuku bakimindan (ius civitas): Yani i¢ hukuk ba-
kimindan, ¢ogunlugun gli¢ ¢éziimlenir saydigi, ama aleniyet il-
kesinin kolayca ¢6zliimledigi bir sorunla kargilagiriz: Devrimler
(baskaldirmalar), istibdatgi-baskici bir iktidari, yonetimi “sézde
degil, uygulamada da” (non titulo, sed exercitio talis) yikmak igin bir
ulusun bagvurabilecegi megru bir yol mudur? Uluslarin hakla-
rin1 ¢igneyen bir tirani tahtindan indirmekle, kuskusuz, hicbir
kotiiliik islenmis olmaz; ama uyruklarin haklarini bu bigimde
elde etmeye calismalarinin haksiz oldugu da kusku goétiirmez;
eger uyruk (tebaa) bu hak miicadelesinde yenilip, bundan son-
ra da en siddetli cezalara carptirilirsa, bunun adaletsizlik oldu-
gunu One siirerek sikayette bulunamaz.

Bu sorunun, hukuk ilkelerinden ¢ikarilacak dogmatik bir ce-
diiksiyonla ¢oziimlenmesi istenirse, lehte ve aleyhte pek ¢ok ka-
nit ortaya atarak tartismak olasidir; ama kamu hukukunun de-
neylsti (yani, a priori ve transandantal) apagiklik (aleniyet) ilke-
si bizi biitiin bu gligliiklerden kurtarir. Bu ilkeye gore, bir ulus,
toplumsal s6zlesmenin kurulmasindan once, giiniin birinde,
ayaklanmak niyetinde oldugunu agikca sdylemeye cesaret ede-
bilip edemeyecegini bir diislinsiin. Hemen gorilir ki, eger bir
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ulus, bir anayasa kurarken, baz1 durumlarda yoneticiye kars:
gli¢ kullanma hakkini sakli tutarsa, egemen yoneticiye kars: iis-
tiin bir hakk: elde etmis olacaktir; o zaman hiikiimdar da hii-
kiimdar olmaktan g¢ikacaktir; bu kosul, anayasanin bir karari,
bir yargis: haline getirilmek istendigi zaman, anayasay1 kurmak
miimkiin olamayacaktir; ulus da sozlesme ile giittiigii amaca
erisemeyecektir. Ayaklanmanin haksiz olusu, bu ayaklanmaya
olanak veren kurallarin aleniyete dokiilmesiyle, amaca varis:
olanaksiz kilmasindan anlagilir; imdi, zorunlu olarak, bunu giz-
li tutmak gerekecektir. Fakat devlet bagkan1 bakimindan boyle
bir zorunluluk yoktur; devlet baskani, devrimcileri (baskaldi-
ranlan), bunlar 6nce kendisinin anayasay: ¢ignemis oldugunu
savunsalar bile, 6liimle cezalandiracagini ¢ekinmeden ilan ede-
bilir, her birini herkese kars1 koruyabilme giiciine sahip olmasa,
her birine kumanda etme hakkina da sahip olamayacag) igin,
devlet bagkaninin kars: durulmaz ve dokunulmaz bir giicii ol-
mast gerekir (nitekim bu ilkenin biitiin anayasalarca da boyle
kabul edilmesi zorunlulugu vardir). Boyle bir kudreti olduguna
inanan bir hiikiimdar, genel kurallarimi ilan etmekle kendi
amaglarina aykin1 davranmis olmaktan da korkmaz. Bu ilkenin
bu kadar asikar, agik olmayan bir sonucu da sudur: Eger ulus
bagarili bir ayaklanma yaparsa, hiikiimdar, tahtindan inerek bir
uyruk durumuna diigecegi i¢in, yine tahta ¢tkmak iizere yeni bir
bagkaldiriya, devrime girismemelidir; ama ge¢misteki yonetimi
hakkinda hesap vermek endisesiyle de kars: karsiya birakilma-
malidir.

II- Devletler hukuku bakimindan: Devletler hukukunun ol-
masi i¢in hukuksal bir duruma gereksinim vardir. (Bu hukuksal
durum, insanun gergek hak sahibi olmasinin da kosuludur.) Bir
kamu hukuku olmas: bakimindan, devletler hukuku, herkese
hakkini gosteren genel bir iradenin agikga ortaya (aleniyete) do-
kiilmesi diigiincesini de dnceden igerir. Bu hukuksal durumun
(status juridicus), bir devlet anayasasinin dayandig1 zorlama ya-
salardan farkl olarak, yukarida s6ziinii ettigimiz, gesitli devlet-
lerden kurulu federasyon gibi, serbest ve devaml bir birlige da-
yanan asil, temel bir sdzlesmeden dogmasi gerekir.
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Dogal durumda, gergek ve tiizel kisileri gercekten birbirine
baglayan bir hukuksal durumun yoklugunda, ancak 6zel hu-
kuktan soz edilebilir. Burada da politika ile, hukuk ogretisi ola-
rak anlagilan, ahlak arasinda bir gelisme gormekteyiz; bu gelis-
me ise, genel kurallarin aleniligi (agiklig1) ilkesinin uygulanma-
styla kolayca ortadan kaldinlabilir. Su kosulla ki, uluslar fede-
rasyonunun amacl, ancak barigin stirdiiriilmesi olmali, federas-
yon fetih, yani bir lilkeyi ele gegirme amaci giitmemelidir. Asa-
g1da, politika ile ahlak arasinda gelisme yaratan birkag sorunla
onlarin ¢6ziim yollarin1 gosteriyorum:

1. Eger bir devlet, bagka bir devlete, bagimsiz bir bolgeyi
(eyaleti) birakma gibi mali ya da herhangi bagka bir yardim s6-
zli vermigse, soziinii tuttugu takdirde kendi giivenligi tehlikeye
girecekse, su iki yoldan birine bagvurmakla soziinden donebilir
mi? Bir hiikiimdar olarak, davranis bigimi hakkinda kimseye
hesap vermeyecek bir durumda bulunmaktadir; sonra da, dev-
letin en ytliksek memuru olmasi bakimindan, devlete hesap ver-
mekle yiikiimliidiir; boylece, ilk niteligiyle herhangi bir yiikiim-
ltiliik altina girmigse, ikinci niteli§i sayesinde de bu taahhtitten
kurtulabilmektedir. Fakat bir devlet ya da bu devletin bagkani,
bu genel kurali benimsedigini agiga vurursa, oteki devletler
onunla iligkiye girmekten kaginacaklar ve bu tiir iddialara kars:
koymak igin aralarinda birleseceklerdir; bu da politikanin, bii-
tiin kurnazligina karsin, igten davranmakla, izleyecegi amaci el-
den kagiracagini, dolayisiyla da sozii gegen genel kuralin haksiz
oldugunu kanitlar.

2. Korkung bir gii¢ (kudret) (potentia tremenda) halinde geli-
sen bir devlet, komgular igin kaygi kaynagi oldugu zaman, bu
devletin otekilerini, eger isterse, baskis altina alabilecegini dii-
siinerek, daha az giiglii olanlar, bu biiylik devlet kendilerine on-
ceden bir haksizlik islemese bile, birleserek ona saldirma hakki-
na sahip midirler? '

Bu durumda, bu kural agik¢a savunacak bir devlet yikimdan
kurtulmak yerine, onu biiylik bir hizla tizerine ¢ekmis olacaktir.
Clinkii tstiin devlet, otekilerinden 6nce davranacaktir; kiigiik
devletlerin aralarinda birlesmeleri ise, divide et impere (b6l ve y6-
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net) yontemini iyi kullanmasin1 bilene kars1 ancak zayif bir sa-
vunma orglitii olacaktir. Politikanun bu kuraly, agiga vuruldugu
zaman, amacini kendi eliyle yok eder, bu yiizden de haksizdir.

3. Eger kiiglik bir devlet, bir biiyiik devletin ¢esitli bolgeleri
arasindaki yasamsal baglantiya engel olacak bir durumda bulu-
nuyorsa, bu buyiik devlet, kiigiik bir devleti egemenligi altina
alabilir ya da onu kendi topraklarina katabilir mi?

Her seyden once biiyiik devletin boyle bir kural agikga sa-
vunamayacagin anlamak kolaydir; ya kiigiik devletler daha ¢a-
buk davranarak ona karsi birleseceklerdir ya da oteki biiyiik
devletler bu av1 kendileri igin ele gecirmeye kalkacaklardir; bu
ylizden biiyiik devletler de karg kargiya gelmis olacaklardur.
Boylece bu kural alenilige (saklis1 gizlisi olmamaya) vurulma-
styla, kamunun bilgisine sunulmasiyla uygulanabilir olmaktan
da gikacaktir; bu da onun haksiz oldugunun kanitidir. Bu hak-
s1zlik ¢ok yiiksek bir diizeyde de olabilir; ¢linkii konusu ne den-
li kiigiik olursa olsun haksizligin kendisi ¢ok biiytik olabilir.

III- Diinya yurttaghgr hukuku bakimundan: Burada bu ko-
nudan s6z etmeyecegim; ¢iinkii devletler hukukuna yakin ben-
zerligi ytiziinden, diinya yurttaghg hukukunun genel kurallar-
n1 gostermek ve degerlendirmek de kolaydur.

Devletler hukuku kurallarinin agiktanlikla (alenilikle) bag-
dasmazhig ilkesi, politika kurallarinin, hukuk 6gretisi olarak
anlasilan ahlakla uyusamadigi durumlarn anlamak bakimindan
yetkin bir 6l¢tit olarak belirmektedir. Simdi hangi kosullar altin-
da bu kurallarin devletler hukuku ile bagdastigin1 gormek kali-
yor geriye. Gergekten, bir kuralin alenilige, herkesin bilgisine
dokiilmiis olmasi, bu kuralin hakli da olmasim gerektirmez;
¢linkii mutlak olarak her seyin tistiinde bir glice sahip olan bir
kimse, kurallarini gizlemeye de gerek gormez.

Devletler hukukunu gergeklestirmede ilk kosul, her seyden
once, genel olarak bir hukuksal durumun var olmasidir. Barigi
siirdiirmekten bagka bir amaci olmayan bir devletler federasyo-
nunun, devletlerin 6zgiirliigii ile bagdasabilecek tek hukuksal
durum oldugunu daha 6nce gormiistiik. Politikanin ahlakla
bagdasmasi da, ancak federatif bir birlikle gergeklesebilir (yani,
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birgok devletlerin tek bir devlet haline girmek tizere yaptiklari
ortaklik, ahlak ve politikanin birbirine yaklastirilmasiyla olasi-
dir); iste bu birlik, bu ortaklik da hukuk ilkeleri bakimindan
a priori ve zorunludur; her tiirli politikanin hukuksal temeli, en
genis anlamiyla, bu tiir megru (yani, yasanin ve kamu vicdani-
nin dogru buldugu) bir federalizme dayanir; bagka tiirlii olursa,
biitiin ustaligr sakingan olmamadan (ihtiyatsizliktan) ve gizli
haksizliktan ibaret kalir. Boylesine asagihik bir politikann, ciz-
vitlerinkini bastiran bir kaziiistigi (yani, ikiytizliilerin vicdan
durumunu incelemesine benzer bir goriintigii) vardir. Baslica
yontemleri de sunlardir: Sirasinda kendi ¢ikarlarina gore yo-
rumlayacag) (ornegin, defait et de droit ile statusquo ayrimini yo-
rumlamada) terimler kullanmaya galisarak kaleme alinmis bu-
lunan antlagsmalarda a¢iga vurulmus bir itirazi kayitla (kars1 s6z
hakkiyla) (reservatio mentalis) hareket etmek; bagskalarina kotii
niyet atfeden olabilircilik (probabilismus; ihtimalcilik); onlarda
umulan (muhtemel), beklenilen bir {istiinliik imkanini gergek-
ten var sanarak, barisg1 devletleri kundaklamay: kendisi i¢in hu-
kuksal bir neden olarak kabul etmek; ve nihayet, bir biiyiik dev-
letin, diinyanin en biiyiik iyiligini islemek bahanesiyle kiigiik
bir devleti yutmasin kolayca bagislanacak ufak bir kabahat sa-
yan felsefi safsata (peccatum philosophicum, peccatillum bagatelle).*

Ahlaka bildigi gibi kullanan politikanun bu ikiytizliiliigii, bu
kurallardan herhangi birini kendi amaglarina uydurmak igin ge-
reken bahaneyi de kolayca bulabilir. Insanlara sevgi duymak gi-
bi insan haklarina saygi duymak da bir 6devdir; ama insanlara
sevgi duymak kosula bagh bir 6dev, insan haklarina sayg: duy-
mak ise mutlak ve zorunlu bir 6devdir; yani, insan sevgisinin
tath egilimine, akisina kendimizi birakmazdan 6nce, bu ikinci
odeve aykir1 hareket etmemis olmamizdan kesin olarak emin

* Biitiin bu kurallarin uygulanmasi ile ilgili 6rnekler saray miigaviri Bay Garve’
nin Ahlakla Politikanin Bagdagtinlmas: Ustiine (1788) adli yapitinda bulunmak-
tadir. Kitabin yazan sayin bilgin, daha yapitinin baginda, bu soruna doyurucu
bir yanit veremedigini itiraf etmektedir; ama ahlakla politikanin bagdagtiril-
masinin iyi bir sey oldugunu kabul ettikten sonra, buna karsi 6ne siirtilebile-
cek itirazlarin hepsine yanit verilemeyecegini itiraf etmek, bu itirafi kotiiye
kullanabilecek durumda olanlara biiylik bir olanak saglamiyor mu? (Kant'in
notu.)
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bulunmamuz gerekir. Politika, insanlarin haklarim1 kendilerin-
den listiin olanlara birakmalar1 konusunda, birinci anlamda (ya-
ni, etik anlaminda) ahlakla kolayca bagdasabilir; fakat hukuk
Ogretisi olarak anlasilan ahlak oniinde politikanin dize gelmesi
gerekirken, politika boyle bir ahlakla herhangi bir anlasmaya
yanagsmamay1 uygun bulur ve biitiin 6devleri yalnizca iyilik—di-
leyicilik (hayirhahlik) bigiminde yorumlamay: yegler. Oysa ne
oldugu belli olmayan bu 1siktan korkan diizenbaz—-entrikaci po-
litika, filozoflara diisiindiiklerini agiklamak olanagini tanisayds,
felsefe, herkese agik olma (aleniyet) yoluyla, onun biitiin kural-
larinin gergek 6ziinii, niteligini ortaya dokerdi. Iste bu erekle
ben, kamu hukukunun su bigimde dile getirilebilecek deneyiis-
tii ve olumlu bagka bir ilkesini 6neriyorum:

“Amaglanna erisebilmeleri icin aggk¢a ortaya konulmalan gerelen
biitiin kurallar, hem hukuka ve hem de politikaya uygundur.”

Gergekten bu genel kurallar, amaglarina ancak aleni olmakla
erisebilirlerse, bu durumda kamunun genel amacina (mutlulu-
ga) da uygun olmalar gerekir; boyle olunca, bunlar temel (asil)
gorevi herkesin halinden memnun olacagy bir durum sag-
lamaya ugrasan politikayla bagdasmaktadir. Eger bu amaca, an-
cak alenilik, yani herkese agikhik yolundan, bir bagka deyisle,
her tiirlii itimatsizlik nedenini ortadan kaldirarak erisilmesi
gerekirse, bu kurallarin kamunun hukukuyla da bagdasmasi
gerekir; ¢iinkii biitiin amaglar arasinda bir uyum ancak bu yol-
dan saglanabilir. Bu ilkenin agiklanmasini ve tartisilmasin bas-
ka bir uygun zamana birakiyorum; burada, bu ilkenin yalnizca,
deneyiistii, (yani, a priori ve dolayisiyla da transandantal) ol-
dugunu ekleyecegim; bu nedenle, bu ilke her tiirlii empirik
kosullardan (yani, mutluluk teorisinden), maddi yasa diisiin-
cesinden uzak olarak, yalnizca genel yasallik bigimi bakimindan
ele almak gerekir.

Eger kamu hukukunun egemenlik alanin1 yaymak, hiikiim-
ranligini gergeklestirmek, yerinde bir iimidin de destekledigi bir
odev ise, aslinda ateskesten baska bir sey olmadig1 halde sim-
diye degin yanlhs olarak baris antlagsmalar1 ad1 verilen antlas-
malarin yerine gegecek Siirekli ya da Kalic1 (Ebedi) Bars, bog bir
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fikir (ide) degil, ama ¢6ziimiinii yavas yavas elde eden ve ama-
cina her an biraz daha yaklasan bir sorundur; ¢iinkii ayn iler-

lemenin gitgide kisalan zamanlarda, yakin bir gelecekte gergek-
lesecegini limit etmek gerekir.
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