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TESEKKUR

leri ve seminerleri sirasinda ortaya giktr. Calvin College, Colgate

Universitesi, Giiney Maine Universitesi, Long Island Universitesi
(Brooklyn), Dogu Michigan Universitesi, Teachers College of Columbia
ve Bank Street College of Education’daki fakiiltelere, 6grencilere ve diger
dinleyicilere, yol gosteren sorulan ve yiireklendirici yorumlarindan dola-
y1 tegekkiir ederim. 2000’de, Seamus Heaney Konferanslan agilig seri-
sinde bir konferans vermek iizere irlanda’nin Dublin sehrindeki St. Pat-
rick’s College’a davet edilmem, proje i¢in ciddi bir kaldirag gérevi gordii.
10. Béliim, Ziirih’teki 2002, Egitimin Gelecegi: Is, Egitim ve Meslek Kon-
feransi’ndaki kargilikli etkilegimlerle geligti.

Cambridge University Press’le projeye destek veren ve son derece de-
gerli 6nerilerde bulunan Julia Hough’a 6zel tesekkiirlerimi sunuyorum.
Redaksiyonu yapan Helen Greenberg'e ve baski siirecine nezaret eden
Helen Wheeler’a aynca tegekkiir ederim.

1960’lann biiyiik egitim bunalimlanna ¢ok sey bor¢luyum. Mutlulugun
tezahiirlerine, alanlanna ve kaynaklarina iligkin analizimle konuya kayda
deger bir seyler katabildigimi umuyorum, ancak siyasetgiler elegtirilere za-
maninda kulak vermis olsalardi, okula gitmek bugiin ¢ok daha mutluluk
verici ve verimli bir gey olurdu.

Son tegekkiirlerim, bana egitim ve mutluluk konusunda ¢ok sey 6greten
ogrencilerim, ¢ocuklarim, torunlanm ve kocam igin.

B u kitabin béliimlerinin ve ana tezlerinin bir¢ogu, son ii¢ yilin ders-
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Giris

bir kitap yazdigim soylesem, iglerinden hig olmazsa biri, biraz da

hayretle karngik, ‘eh, zaten ha biri, ha 6teld, degil mi?’ diye sorma-
dan edemedi. Oysa bu konuyu se¢memin bir nedeni de, su siralar ikisi-
nin giderek karsit saflara diistiikleri gercegi. isin ash, mutluluk ve egitim
gercekten de birbiriyle yakindan ilintilidir: Mutluluk egitimin amaa ol-
mal1 ve iyi bir egitim de kigisel ve kolektif mutluluga katka yapmalidur.

Biyografiye olan merakam, benim mutluluk, aci, sikinti ve okula gitme
arasindaki baglantilara duydugum ilgiyi artird. Bir siirii yarata ve parlak in-
san, okuldan neden nefret eder? Bundan dolay: ¢ekilen azab: anlatan onca ya-
z1ya ragmen, neden hili o eski ‘Bir giin bunun i¢in bana tegekkiir edeceksin,’
mazeretinin arkasina sigimiriz? Ebeveynlerin ve egitimcilerin bu tutumu kas-
men, bir¢ok ¢ocugun, daha sonra yetigkinliginde, gériinen basanlan —zaman
zaman sorgulanabilir, gecmisteld acilarina paye verdiren bir bagari— nedeniy-
le gidip onlara gergekten tesekkiir etmelerinden beslenir. Artik onlar da bas-
kalarina yeni bir 1stirap raundu yagatmaya hazir, hatta isteklidirler. Aslinda
bir siirii veli ve 6gretmen, ¢ocugun simaracagini, disiplinsiz, bagansiz ve so-
nunda mutsuz olacagin diisiinerek, bunu yapmamaktan korkar.

Beni y6nlendiren bir diger fakt6r de Hiristiyan yetigtirili tarzimin bana
yagattig1 hayal larikhigiydi. Bende, Hiristiyan 6gretisinin igine iglemis olan
¢ilenin yiiceltilmesine, korkuya dayanan ‘iyi ol’ ihtarlarina ve mutlulugu
sonraki bir tarihe erteleme aligkanhigina kars: bir kaginma duygusu gelisti.
Baz1 okurlar hemen, 6rgiitlii dinlerin -hatta Hiristiyanhigin bile- aym za-
manda bir siirii insanin yagamina mutluluk getirdigine, nese kavraminin
dinsel yasamin merkezinde yer aldigina isaret edeceklerdir. Din tarts-
mamda, bu farkh egilimleri dengelemeye ¢aligtm.

Elli y1h agkan annelik ve 6gretmenlik yagamimda, ¢ocuklann (ve ayn za-
manda yetiskinlerin) en iyi, mutlu olduklarinda 6grendiklerini fark ettim.
Bu, kati ydntemlerin ezbere dayanan 6grenmede hig etldli olmadig ya da
mutlu bir 6grenci yasaminda anzi basansizliklann veya gegici iiziintilerin
yasanmadig1 anlamina gelmiyor. Tam aksine, yangma ve miicadele, bilgi ve

S on birkag aydir, ne zaman birilerine mutluluk ve egitim hakkinda
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beceri arayigimin bir pargasi. Bununla birlikte, miicadele 6grenmenin kagi-
nilmaz bir 6zelligi diye, biz 6gretmenler, 6grencilerimiz icin miicadeleler
uydurmamaliyiz; derslerinde genellikle mutlu olan 6grenciler, zor dénem-
leri anlamlandirmay ve bir tatminle alindan kalkmay: daha iyi becerirler.

Mutlu 6grencilerin mutsuzlardan daha iyi 6grendigi gozlemine yalkan-
dan bagh bir konu var ki, bunu ashnda daha da 6nemli buluyorum. Mutlu
ogrencilerin bayagilaghgi, siddete bagvurdugu ya da zulmettii nadirdir.
Bu séyledigimin insanlarin ¢ogu icin gegerli olduguna inaniyorum, ama
hemen ilave etmeliyim ki, bagkalarin1 somiirii altinda inleten ve yok sayan
gruplarnn, hatta biitiin bir toplumun, mutlu mesut yagadig1 olmugtur. Bu
insanlanin hangi anlamda mutlu olduklarin1 sormamiz gerekir. Bununla
birlikte, bagtaki iddiamda 1srarliyim: Mutlu insanlar, gerek bagka insanla-
ra, gerekse hayvanlara kars: nadiren siddete bagvurur ya da bilerek zulme-
derler. O halde ahlaki egitimdeki temel y6nelimimiz, ¢ocuklar igin, iyi ol-
manin hem miimkiin, hem de arzu edilir oldugu bir diinya —gocuklann
mutlu oldugu bir diinya- yaratmak olmaldur.'

Beni mutluluk ve egitim konusunda bir ¢galigma yapmaya yonelten bagh-
ca gozlemler bunlar oldu. Ama daha kiigiik seyler de var. Neden sik sik
amaglarimiza agikga ters diigen araglar segerek, hedeflerimizi bosa ¢ikannz?
Diyelim ki, yagam boyu bir bilgelik ve haz kaynag: olsun diye siir 6gretiyo-
ruz. Oyleyse neden sonu gelmeyen analizler yaparak ve dil teknikleri iizerin-
de durarak, 6grencilere fenalik gegirtiriz? Neden gocuklara hem ellerinden
geleni yapmalarim séyler, hem de sonra ellerinden gelen 6tekilerinki kadar
iyi degil diye diisiik notlar veririz? Daha dogrusu neden not veririz?

Aym zamanda, mutluluk hakkanda neden bu kadar az egitim kuramas:-
nin yazdigim da merak ediyorum. A. S. Neill konu hakkanda hi¢ ¢ekinmeden
dobra dobra konusmugtur. Cogu okul gérevlisi onu agin miisamahakir bu-
lur, hatta ben bile Neill'in salik verdiginden daha fazla kural koymay tercih
ederim.’ Japon egitimd Tsunesaburo Makiguchi de mutlulugu egitimin bi-
rindl amaa yapar; onun mutlulukla bir deger yaratmay: 6zdeslestirmesi il-
gingtir, ama odaklanisi Batth okuru biraz yadirgatabilir.’ Bagka bir yaklagim,
bir mutluluk analizi ve bu analizin okula gitme iizerindeki kimi sonuglanm
sunan Robin Barrow’dan gelir. Neill ve Makiguchi'ninkiler gibi onun kitabi
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da okumaya deger, ama baz: okurlara fazla soyut gelebilir.* incelemem iler-
ledik¢e, mutlulugu egitimle iligkili olarak tartigan birkag kisiye daha rastlaya-
cag1z, ama okul reformuna ve standartlarina aynlmg son dénem yazilarinda
mutlulugun hig s6z konusu edilmedigini de gorecegiz. (Mevcut harekete kar-
st cikan yazilarda buna deginildigini, burada hemen eklemem gerek.)’

Kitapta 6nce mutlulugun kimi 6nemli tanimlanim ve tariflerini tarhga-
cagim. Mutluluk gelip gegici midir yoksa biitiin bir yagam mutlu olarak ge-
girilebilir mi? Mutlulugun en 6nemli 6zelligi haz midir? Sadece iyi insan-
lar m1 mutlu olabilir ve iyi olmak ne demektir? Mutlu kisilik diye bir gsey
var midir? Egitimcilerin, 6grencilere degisik goriigleri 6grenmeleri igin bir
sans vermek gerektigi konusunda hemfikir olmalan igin, mutlulugu neyin
olugturdugu konusunda hemfikir olmalan gerekmiyor. insanin kendi gé-
riigiinii olugturmak ya da degistirmek tizere biitiin bu gériigleri ince eleyip
stk dokumasindan daha 6nemli ne olabilir?

Ogretmenler 6grencileri adina mutlulugu tanimlamamahdirlar. Her ne
kadar ben gahsen, agik¢a karmagik bir mutluluk tanimimu tercih ediyorsamda,
bu kavramu ileri tetkiklere agik tutmaya ¢alighm. Benzer bigimde, mutlulugun
tanimu konusundaki sorulari, nasil mutlu olunacag konusundald sorulardan
ayirmak gibi bir ¢aba igine girmedim. Olasihiklani anlamak ve onlar iizerinde
fikir yiiritmek, mutlulugu bulmaya bagh bagina biiyiik bir katk yapar.

Tartiyma ilerledikge, ileri analiz gerektiren, konuyla yalundan ilgili bas-
liklarla kargilagacagiz. Omegin, mutlulugun bir ézelligi, acinin ya da 1stira-
bin olmayigiymug gibi goziikiir. Dinsel geleneklerde sik sik kargimiza ¢1-
kan, 1stirabin yiiceltilmesini reddediyorum, ama ger¢ek mutlulugun, mut-
suzlugu paylagsma kapasitesi gerektirdigini de iddia ediyorum -yani ger-
cekten mutlu olmak i¢in, cevremizdeki bedbahtlif: hafifletmek iizere hare-
kete gegmemiz gerektigini. ‘Fakli sekilde olsaydi, mutlu bir insan ne za-
man mutsuz olurdu?’ diye sormamiz gerekir. Bununla birlikte, sunulan
analiz bir ‘kaldan gémlek’ perspektifi olmayacak. Filozof David Hume'daki
perhizkar erdemlere, bagkalannin mutlulugu i¢in gerekmedikge —ki nadi-
ren boyledir- en ufak bir hayranlik duymam.

Mutlu olmak i¢in, insanin kargilanmasi gereken 6nemli ihtiyaglan var.
Ihtiyag deyince de miithis sorular akla geliyor: Veliler ve égretmenler, ifade
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edilen/dile getirilen ihtiyaglan (onlan iginde hisseden kigide ortaya gikanlar)
tatmin etmede nereye kadar gitmeliler? Cikarsanan ihtiyaglan (kisinin digin-
da ortaya cikip, o kisiye empoze edilenler) ne 6lgiide ihtiya¢ olarak kabul
edip kargilamaya galigmaliy1z? Istekleri ihtiyaglardan nasil ayirmahyiz? Bizi
nelerin mutlu ettigini biliyor muyuz? Bizi mutlu edecek seyler var mz?

Kitabin biitiin béliimleri boyunca, bir dizi mutluluk kaynagina oldugu
kadar, mutlulugu aradigimiz iki biiyiik alana da —6zel (kisisel) ve kamusal
(bilhassa mesleki)- degindim. Omegin, bagkalanyla olumlu iligkiler, gerek
o6zel, gerekse kamusal yagamda, kesinlikle bir mutluluk kaynagdir. Benzer
bi¢imde, iyi karakter, hem kigisel hem mesleki mutluluga biiyiik katk ya-
par. Ancak bu tiir 6rtiigmelere ragmen, analizi basitlegtirmek i¢in bu iki
biiyiik alam birbirinden ayirdim. tkinci Aynm 6zellikle kigisel yagam ince-
liyor, Ugiincii Aynm ise kamusal yagam ele aliyor.

Kigisel yasgamdaki mutluluk kaynaklarim tartigmaya gegsmeden 6nce,
temel bir egitim sorununa -egitimin amaglarina— deginmek istiyorum.
Burada sadece mutlulugun egitimin bir amac1 oldugunu séylemekle ye-
tinmeyecek, amaglar konusunun yeniden giindeme getirilmesi igin {iste-
leyecegim. Gegmigte, biiyiik egitimciler amag konusu iizerinde ¢ok kafa
yormuglardi, ama bugiinlerde bu tiir bir tartigmanin kulagimiza ¢alindig
pek vaki degil. Sanki toplumumuz, okumanin amacinin kisaca ekonomik
—bireylerin mali durumlarini iyilegtirmek ve ulusal refahi artirmak- oldu-
guna kararini verivermis gibi. Dolayisiyla, 6grencilerin standart testlerde
bagarili olmasi, iyi okullara gitmeleri, yiiksek iicretli igler bulmalan ve bir
siirii gey satin alabilmeleri gerekiyor. Oysa egitimin amac: kesinlikle bun-
dan fazlasi. Peki ama bu amag nedir? Amaglar konusunun gébeginde bu
soru yatar. Ne yapmaya ¢alisiyoruz? Kimin i¢in? Neden? Temel amaglar
konusuyla yakindan ilgili bir bagka tartigma konusu, amaglann tiim yap-
tiklanmizin degerlendirilmesindeki islevidir. Amaglanimiz birbiriyle tu-
tarh m1? Sectifimiz araglar amaglarimiza uygun mu? Amaglar konusu
iizerinde siirekli olarak tartigilmasi ve fikir iiretilmesi, iyi diigtiniilmiig bir
egitim pratigi i¢in sarttir.

Mutlulugun ne oldugu, 1stirapla ve ihtiyaglarin kargilanmasiyla iligkisi
ve amaglar konusunun egitimde iggal ettigi merkezi konum gibi baglik-
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larinda bilgi sahibi olursak, mutlulugun kigisel yagamdaki kaynaklarini in-
celemeye hazinz demektir: bir evi ev yapmak, yasadig: cevreyi ve dofay
sevmek, kisisel ve kigiler aras: yetenekleri gelistirmek. Bu son kategoride,
karakterin, ruhun, aldin ve kisiligin gelisimini ele alacagiz. Biitiin bu tar-
tiyma boyunca, okurlardan, bu konularin incelenmesinin ne denli zengin-
lestirici ve doyurucu olabilecegini diigiinmelerini ve benimle birlikte, okul-
larimizda bu konulara neden bu kadar az yer verildigini sormalarini is-
tiyorum. Neden biitiin ¢ocuklara cebir 6gretmekte 1srar ediyoruz da, bir
evin nasil kurulup yiiriitiildiigii hakkinda hemen hemen hig bir gey 6gret-
miyoruz? Eger buna cevabiniz, bu igin ancak evde 6grenilebilecegi ise,
bunu evlerinde 6grenmemis gocuklara nasil 6gretecegiz? Ustelik hepi-
mizin, yasamlarimizda ve mutluludumuzda béylesine merkezi bir yer
tutan bu i§ hakkinda 6grenecegi daha pek ¢ok sey varken.

Ugiincii Aynm’da, genel/kamusal alandaki mutluluga deginiyorum. in-
sanin iginde mutlu olmas: harika bir geydir. Okullar bu arayiga nasil yar-
dima olabilir? Toplumun mutlulugu desteklemekteki roliinii aynca ele al-
diktan sonra, demokratik bir toplumda yagamanin mutlulugu artirip artir-
mayacagini da soruyorum. Eger demokratik yagamin mutlulugumuz
iizerinde bir nebzecik bile etkisi varsa, bu muhtemelen dolayh bir etkidir,
ama olasilik olarak incelemeye deger. Belki bundan da 6nemlisi, liberal
demokrasilerin vatandagin iizerine yiikledigi 6zel taleplerle ilgili bir soru:
Boyle bir toplumda mutlu olmak neye mal oluyor?

Kitabin son boliimiinde, egitimde mutluluk talep ediyorum. Egitimde
mutluluk, sadece 6grencilere mutlulugun ne oldugunu ogretmekle
bagarilamaz. Amaglar konusu burada da hayati 6nemdedir. Eger arag-
lanmiz amaglanimiza uyuyorsa, okul yagaminin kalitesi biraz mutluluk da
tiretmeli ve 6grenciler 6grendiklerini pratige dékme konusunda yiireklen-
dirilmelidir. Burada amaglar konusunun mihenk tag1 olma iglevi de 6nem
kazanir. Mutluluk, yasamin da egitimin de tek amac degildir, ama her
ikdsinin de ¢ok temel bir amaadir ve yapthgimz her seyi olgiisiine vura-
bilecegimiz bir mihenk tag1 gorevi gorebilir. Bu tiir bir degerlendirme, 6g-
retmenlerin de 6grencilerin de yagamini degistirebilir.
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YASAMIN VE EGITIMIN AMACI OLARAK
MUTLULUK

arasindaki iligkiye ve mutlulugun temel bir y6nii olarak ihtiyagla-

nn kargilanmasina dair gegitli goriisleri ele aldim. Sonra da egiti-
min amaglan tartgmasini yeniden canlandirmak ve mutlulugu egitimin
bir amaci olarak yerlegtirmek icin bir ¢agr1 yapiyorum. Bu béliimler, sira-
siyla Ikinci Ayrim ve Ugiincii Aynm’da ele alinan 6zel ve kamusal yagam-
da mutluluk i¢in egitim tartiymasina da bir temel olugturuyor.

I : onuyu agtigim bu boliimlerde, mutluluga, ac1 cekmeyle mutluluk



Birinci BOoLUM

MUTLULUK

ofu insan kendisi ve sevdikleri i¢in mutluluk diler. Dalai La-

ma’'nin, “Dine ister inanalim ister inanmayalim, hepimiz yagam-

mizda daha iyi bir seyler i¢in kogturur dururuz —yagamin bizzat

kendi akas1 mutluluga dogrudur,” dedigi soylenir. William James
bunu, The Varieties of Religious Experience (Dinsel Deneyimin Tiirle-
ri)'1n béliimlerinden birinde goyle ifade etmisgtir:

Eger ‘Insan yagaminin baglica amaci nedir?’ diye sorsaydik, alacagimiz
cevaplardan biri mutlaka ‘mutluluk,’ olurdu.'

Aramizda, mutlulugun baglica amacimiz olmasina karsi ¢ikap, daha yii-
ce bir iyilikten dem vurarak i¢imizi karartanlar da ¢ikacaktir, ama Dalai La-
ma ve James'in sozleriyle hemfikir olan biiyiik ¢ogunluk arasinda bile, mut-
lulugun ne oldugu ve onu nerede bulabilecegimiz konusunda tartigmalar
vardir. Bu béliimiin ana konusu bu ikd sorudan yola ¢ikar. Bu béliimde, ni-
hai sorurnuz olan “Okul, mutlu olma hedefine ulagmamiza nasil katkada
bulunabilir?” sorusuna sadece biraz 11k tutulacaktir, ama onu hep akilda
tutrnamaz, ele aldigimiz gériiglerin daha iyi degerlendirilmesini saglayacak-
tir. Burada kronolojik bir mutluluk dékiimii vermeye kalkisacak degilim,
ama klasik goriiglerle ige baglayacagim, ¢iinkii onlar egitim diigiincesinde
her zaman ¢ok 6nemli olmuglardir ve olmaya da devam etmektedirler.

Krasix GORUSLER

Sokrates, Platon ve Aristoteles dsnemindeld Yunanhlar, mutlulugu haya-
tin cilvelerinden masun tutmak,’ yani onu saghktan, servetten ve giinliik ha-
yattaki inig cikaglardan bafimsiz bir bi¢cimde tammlarmnak istediler. Bu pers-
pektiften bakildiginda, mutluluk anhk bir ey olmayip, daha ziyade yagamin
biitiinii ya da o yagantimin genel gidisat i¢in gegerli olacak bir seydir. Birgok
dini gelenek bu konuda anlagir. Derler ki insanoglu su 6liimlii diinyada mut-
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luluga bel baglayamaz ve dogrudan pesinde kogmakla da onu elde edemez.
Ama Hiristiyan ve Miisliiman gelenekleri, 6teki diinyada bazilanmizin mut-
lak ve daimi bir mutluluk i¢inde yasayacag inanam muhafaza ederken, Yu-
nanhlar mutlulugu aklin tam hakimiyeti iizerine oturtmuglar ve alal, demis-
lerdir, insarun en temel karakteristigidir ve onun ger¢ek mutlulugu, akhm
kullanmas: ve geligtirmesindedir.’ Yunanh diigiiniirler aklin 6nceliginde ve
hikimiyetinde 1srar ederken, insanin yagarmn, ana karakteristigi diizen olan
evrenle ancak bu sayede uyurn iginde gegirebilecegine inaniyorlardi.

Aristoteles bize mutluluga iki tiirlii bakmay: 6gretmis ve bunlardan her
ikisi de bugiinkii diigiiniigiimiizii etkilemigtir. Aslinda Aristoteles ‘insanin
cicek agmasi/serpilmesi/génenmesi’ biciminde terciime edilse belki de da-
ha dogru olacak olan eudaimonia iizerine yazmigtir, ama ben yine de her-
kes gibi onu ‘mutluluk’ diye adlandiracagim. Yaygin goriige gére Aristote-
les, bilegenlerine inmek i¢in mutlulugu analiz etmigtir. Bu ‘kapsamli’ ba-
ks, yagamdaki saglik, servet, iin ve dostluk gibi kosullara bagh olgularin
resme girmesine izin verir ama, mutlulugun asil ana bilegeni aklin kulla-
mlmasidir. Mutlulugun bilegenlerini siralamaya girisen Aristoteles, eger
hastaysak en 6nemli geyin saglk gibi, meteliksiz kalmigsak servet gibi, vs.
goziktiigiine dikkat ceker. Ama, saghikli ve zengin insanlarin da mutsuz
olabilecegi aciktir. Yine de, bu bilegenler (ya da benzer bagkalar1) mutlulu-
gun en 6nemli faktorii degildir. Mutluluk igin hem gerekli hem de yeterli
olan bir gey var midir? llerledikge filozoflann, bilim adamlannin, hatta si-
radan insanlann bile bu soru etrafinda déniip durdugunu gérecegiz. Hala
sunu soruyoruz: Mutluluk tam olarak nelerden olusur?

Aristoteles, genellikle akilci balag agis1 diye nitelenen ikinci yaklagimin-
da, mutlulugun kuramsal ya da tefekkiire dalmig diigiince oldugunu ve bu
tiir diigiincenin, pratik bilgiden ve somut faaliyetlerden iistiin bir yerde
durdugunu savunur. Her iki gériis de insan yagaminin ilahi y6niine dam-
gasini vuranin, aklin tam hakimiyeti oldugunu iddia eder. Tefekkiire daldi-
gimizda, tannsal imgeye en yalanmizdir. Bu zihinsel faaliyette bulunmakla,
tann vergisi iglevimizi yerine getiriyor, yani diigiiniiyoruzdur.*

Bugiin pek azimiz bu akilci konumu benimsiyor; en azindan pek azi-
mi1z onu agik¢a kabul ve ifade ediyor, ama okul miifredatimiz biiyiik 6lgii-
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de bu bakis agisindan etkilenmeye devam ediyor. Soyut ve kuramsal ko-
nular, pratik ve daha az teorik konulardan daha fazla sayg goriiyor. Aris-
toteles pratik faaliyetlerin ve bu tiir faaliyetlerde bulunan kigilerin deger-
siz oldugu bir insan faaliyetleri hiyerargisi olugturmus, daha dogrusu bu
tiir iglerin bazi kesimlerin igi oldugunu, daha biiyiik bir entelektiiel kapa-
sitesi olanlarin kendi asli iglevlerini ancak béylelikle yerine getirebilecegi-
ni, yani diigiinebilecegini savunmugstur. John Dewey, teoriyle pratigi bir-
birinden keskin bir bi¢cimde ayiran ve baz1 konulan/6zneleri yapay olarak
digerlerinden iistiin diye damgalayan bu Aristoteles¢i doktrinin egitim
tizerindeki habis etkilerine defalarca dikkat ¢ekmistir.’ Dewey, Aristote-
les’in ilahiyatla birlikte daha yetkin diigiince saydi§1 matematikle, zekice
de aptalca da ugragilabilecegini géstermeye bayihirdi. Ayni sey, pisirme gi-
bi daha pratik etkinlikler i¢in de gegerlidir. Bu yiizden 6nemli olan, konu-
nun etiketi ya da gériiniirdeki icerigi degil, nasil yerine getirildigidir. Bu
arada Dewey’in bizi, akilci bakiga kargit bir hataya diigme konusunda
uyardigin1 da kaydedelim. Kuramsal olani tamamen diglama pahasina
pratigi vurgulamak da aym derecede kétiidiir. “Eger serflikten 6zgiir va-
tandaghga gegisteki degisimin en &viilen tarafi, iiretim araglarinin meka-
nik verimliliklerindeki basit bir artigtan ibaretse, bu degisimden kazangh
degil zararh gikmisiz demektir.”®

Entelektiiel faaliyeti diger biitiin faaliyet bicimlerinin iistiine ¢ikaran ba-
ki agisinin giiniimiizde hili hayatiyetini korudugunu séylemek hig de
abartma sayilmaz. Onun bu dokuz canhlifi, matematik ve fizigin, siyaset
ve doga tarihinin iizerine konmasindan ya da sonradan ¢ogumuz ebeveyn
olup pek azimiz cebirle ugragtig: halde, biitiin ¢ocuklara ebeveynlik yerine,
cebir ve geometri okutmaktaki 1srarimizdan belli. Bu bakigin Dewey’i kay-
gilandiran o kargit tepki bigimindeki etkisi de, profesyonel sporculuk gibi
tiimiiyle fiziksel etkinliklere tapinma bi¢imindeki 6meklerde karsimiza qi-
kiyor ve iistelik bu zamammizin entelektiiel yagaminda da etkin. Biyik
matematik¢i G. H. Hardy gururla “Bugiine kadar ‘faydaly’ hi¢bir gey yap-
madim,” diyebiliyor ve bu isnat (agik¢a yanhgsa da), daha iyi diye kabul et-
tigi seye —saf ve giizel olan matematige- hiirmeten yapihyor. Benzer bagka
omekler bulmak hi¢ de zor degil. Ve yine, yanlislik soyut ve giizel olana
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asik olmada degil, somut olam kii¢iimsemede ve Hardy'nin yaptig gibi,
onu ‘cirkin’ saymada.

Mutlulugu safi diisiinceden ibaret bir yagama egitlemek, bugiin ¢ogu-
muzca entelektiiel ziippelik olarak nitelenir, ama yine de onda kolayca kal-
dinhip bir kenara atilamayacak bir yan vardir. insani yetilerimizin geligme-
sinin mutlulukla ilgili ve en degerli vasiflanmizdan birinin de aklalik ol-
dugu, su gotiirmez bir gergektir. Mutlulugu bir haz olarak tartisirken, zih-
nin hazlannin iistiinde tabii ki ciddiyetle duracagim,® ama bunlan ille de
o6teki tiir hazlara iistiin tuttnayacagim. Daha ziyade, insani vasiflar arasin-
da bir hiyerarsi yaratmamnin, insanlarin iizerinde ‘iiste ¢ikmak’ i¢in muaz-
zam bir baski olugturdugunu ve boylece, belli bir vasif agisindan eksik ¢ik-
makla 6rselenmis olmasa hi¢ de mutsuz olmayacak olan insanlari, mutsuz
insanlar haline getirdigini kaydetmekle yetinecegim. Bunun yan sira, akil-
aligi/mantik yiirtitmeyi diger her tiirlii insani karakteristigin iistiine gikar-
manin etik sorunlan da var. Eger varlifa ahlaki bir deger bicen, 6zel bir akil
yiiriitme bigimiyse, insan olsun ya da olmasin, bu nitelikten yoksun varlik-
lann statiisiiniin ne olacagi konusunda hemencecik sorular akla geliveri-
yor. Zihnimizin cananim yermemiz gerekmiyor ama onu ahlaki degerin
tek 6lgiitii yaparken de dikkatli olmahyiz.

Mutluluk iizerine olan klasik goriisleri séylece bir gegtikten sonra, daha
derinlemesine incelenmesi sart olan baz sorular ¢ikarabiliriz: eger mutlu-
lugu kapsayia bir durum olarak tasarlarsak, bilegenleri nelerdir? Ozellikle
akhn hazlan hangileridir ve nasil gelisirler? Soyut ve kuramsal olani, so-
mut ve pratik kargisinda kayirmanin, okul miifredat: iizerindeki etkileri ne-
lerdir? Her tiirlii anzadan annmig bir mutluluk fikrine taraftar olmak, ar-
zu edilir bir sey midir? Bu son soruyu hemen ele alahim.

DiNseL GORUSLER

Giinliik yagamdaki mutluluga eslik eden rastlantilardan kagmanin bir
diger yolu da su fani ¢ilemizi bedbahtlik kabul edip, mutluluk iimitlerini
6tekd diinyaya birakmaktir. Eger 6tekd diinyaya inanir ve onu hak edecek bi-
¢imde yagarsak, mutlu olacagimiz garantidir; burasi kesin. Bununla birlik-
te bir¢ok insan i¢in dini inamsg, diinyevi bedbahthig hafifletmek ve onu, in-
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sanin diinyevi hayattan bekledigi mutluluga (onlara gére) en yakin gey olan
hognutluk duygusuna doniigtiirmek gibi sagaltic1 bir etkiye de sahiptir.

Boylelikle insan yagaminin son derece karmagik bir alanina giriyoruz.
Ebedi mutlulugun oldugu bir 6teki diinyaya inamg, sayisiz insanin hayatta
bir mana bulmasini, zorluklar ve felaketler kargisinda cesaretini ve ahlaki
iyiligini muhafaza etmesini saglamigtr. Ahlak kurallarina ve dini térenle-
re harfiyen riayet, insanin her seyin 6tesinde mutluluk pesinde kogtugunu
reddetmez; hatta béylesi bir riayet mutluluk arzusunu onayladigindan, ba-
21 insanlar, bu ebedi mutluluga erigmek igin, ¢ogu diinyevi hazdan vazge-
cerler. Mutluluk kargisinda géklere ¢ikanlan iyilik ve itaat, tecilli mutlulu-
gun gercekten aracisidir. Bir bagka yaklagimda, Yunan diisiincesine nazire
yaparcasina, bir ‘kusursuz eylem’ olan yasamin, haz alma degil de hognut
olma bigiminde de olsa, kendi mutluluk bigimini getirdigi soylenir.

Burada, arac: goriig taraftarlar igin biiyiik bir sorun bag gésterir. Bir &te-
ki diinya olmayabilir. Freud'un da belirtmis oldugu gibi, insanlar dinde bir
bagka 6diinleme unsuru bulmadikga, kolaylikla yanilsamalarin kurbani
olabilirler® ve kendini dinsel faaliyetlere kaptirmak da genellikle zehirlen-
meye benzer bir hal alir. En ug bigimlerinde, cenneti garanti etmek iizere
yagama vurgusu oyle bir hal alabilir ki, insan dogmatik inanglarini yerin-
den oynatabilecek her tiirlii gériigii agzina almay bile reddedip, iradi ola-
rak yok sayabilir. Kendi kendini aldatma olasilif: da yiiksektir. Tarafsiz bir
gozlemci, belld de onlann yagamlannin mutluluktan bagka her seye benze-
digini soyleyecektir ama sinanmamg goriiglerinin dogrulugundan emin
olanlar ¢ogunlukla mutlu olduklarim iddia ederler; . Bu gozlem, bu bélii-
miin sonraki bir faslinda tekrar dénecegim bir soruyu giindeme getirir: in-
sanlar ne zaman mutlu olduklarim bilirler mi?

Oteki diinyaya ertelenmig bir mutlulugun bir bagka olumsuz etkisi de,
giinlitk yagamdaki anlamyla, insanlan her geyi Tanri’nin ellerine birakma-
ya gotiiren sofuluk olabilir. Béylece insanlar, insanh@n fiziki ve toplumsal
kosullarin: iyilegtirmek i¢in ¢aba harcamaktansa, her tiirlii iradenin Tan-
n’dan geldigini diigiinmekle yetinirler."” Bu tutumun pratikte dogurdugu
biiyiik bir giiglikk, Tann'mn degil, muhterislerin elini giiglendirmesidir.
Dinin sofulaghrdig insanlar, kendi durumlanm diizeltrnek igin ¢aligmak
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iizere kolayca harekete gegirilemeyebilirler. Dinin halklarin afyonu oldugu
yoniindeki Marksist iddia buradan dogar.

Cogu olumsuz etkisine ragmen dinle hagir nesir olmamn bariz olumlu
etkileri de vardir. Insanlar, bir dini inang bigimi olmadan, énlerine bir
amag koymakta zorlamirlar. Her seyden 6nce, Tann'’y1 tanimanin ve sevine-
nin yagamin amaci olduguna inanmakta rahatlatic1 bir y6n vardir. Bu amag
beyani, bir yandan inanmalan kaydiyla tiim insanlara mutluluk yolunu
acarken, 6biir taraftan da insan yasaminin en tannsal karakteristikleri olan
akal ve tefekkiire, ancak siradis: yeteneklere ve yeterli bog zamana sahip in-
sanlarca erigilebilecegi yolundaki Yunan inamsgiyla keskin bir bi¢imde celi-
sir. Ama ote yandan da, yagamin 6nsel bir amacinin olup olmadig davasi-
n1 ispat olunmug farzederken, insanlarin kendi hedeflerini kendilerinin
koymalan gerektigi yolundaki yaklagimi da zayiflatir. Kimileri mutlulugu
dini inancin yaydigx bir amaci kabul etmekte bulur; bu diisiiniigii kabul
edilemez goren kimileri ise araghirmasini bagka yollarda siirdiiriir. Hangi-
sinde karar kilinirsa kilinsin, suras: agiktir ki, mutluluga ¢ikan en kestirme
yol olmasalar da, her ikisi de bazi insanlarin mutluluguna katkida bulunur.

Din ve dinin mutluluga katkilan konusunda yazilmig ciltler dolusu ki-
tap g6z 6niine alindiginda, ¢agdas psikolojinin bu konuyu hemen hemen
hi¢ dikkate almamas: gagirticidir. Béyle iinlii psikoloji kitaplarindan birinin
din ve mutluluk bahsine ayirdif1 sayfa sayisi, 574’te sadece 2'dir ve bu say-
falar da 6znel mutlulu@a (subjective well-being) eslik eden mutluluk 6l¢iim-
leri iizerinde durmaktadir.” Oznel mutluluk, daha ileride yogunlagacag-
miz bir mutluluk tarifi olup, sosyal bilimcilerin bu baglik alinda topladig:
bilgilerin giiniimiiz yagamina uydugunu séylemek yeterlidir. Saghk, ser-
vet, banggl iligkiler, anlam duygusu, is tatmini, 6z-saygis1, ¢ok yakin dost-
larin/sevilenlerin varligi, keyif veren bog zaman ugraglari... bunlann hepsi
6znel mutluluga katkida bulunur.

Bununla birlikte psikolojik ¢aligmalar, betimleyici olmaktan ziyade agik-
layrcidirlar ve hem normatif degerlendirmelerden (bizi ne mutlu etmelidir),
hem de negse ya da tagkin mutluluk 6meklerinden kaginma egilimi tagirlar.
Bizim tek haberdar oldugumuz gey, sadece nege ya da dinsel esrime (daha
ileride ele ahnacak) halleri degildir, ama bir¢ogumuz bu 6rmekleri duyarak
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bir mutluluk bigimi yakalariz —hatta hikiye edilen deneyimden 6ylesine et-
kilenmeyecek oldugumuzu bilsek bile. C. S. Lewis’in goniilsiiz Hiristiyan
olusunun hikayesini okurken,” ¢ogumuz Hiristiyanli1 kabul etmek igin
harekete gegmesek de ‘zihinsel bir haz’ yasanz, Aynca dinsel mutlulugun
derin bigimleri hakkinda da énemli geyler 6greniriz. Bunlarin aracilik vazi-
fesi yoktur, yani din degistiren mutlu olmak i¢in bir dine girmis degildir.
Cogu 6mekte mutluluk sasirtic1 bir yan iiriin olarak gelir. Lewis’in duru-
munda din degistirmesi, onun zaten tatmis oldugu bir seving i¢in bir agik-
lama tegkil etmigtir.

Bu tiir hikiyeler bizi, psikolojik/deneye dayali galigmalarin nadiren
giindeme getirdigi sorular sormaya y6neltir: Ben boyle bir seving yagsadim
m1? Hangi kosullar altinda? Kaynag: ne? Okulun mutluluga yapabilecegi
katkilara deginirken, bu hikayeleri hatirlamah ve onlan paylagmakla ne ka-
vanilabilecegini sormalyiz.

Psikologlar dinsel deneyimi her zaman da goz ard1 etmediler. William
)James, dini yagama eglik eden cogkulu deneyimleri incelemis ve rapor et-
migtir. Bu tiir deneyimler yasayan insanlar igin, dogrudan dogruya mutlu-
luk pesinde olmak gibi bir durum genellikle s6z konusu degildir. Klasik
Yunanhlar gibi onlar da ‘iyi’nin pegindedirler. Baglant saglandiginda, her
yey degisir:

Bu haleti ruhiyede, en korktugumuz sey giivenligimizin ikametgihi ha-
line gelir ve ahlaken 6ldiigiimiiz saat, ruhsal dogum giiniimiize dénii-
siir. Ruhumuzdaki gerginlik dénemi sona ermis ve mutlu bir ferahla-
ma, rahat bir derinden nefes alma, ahenk bozucu higbir gelecek kaygisi
olmaksizin ebedi armagan zamani baglamigtir. Korku yiiriirliikten kal-
kap yerini safi ahlaka birakir. Pozitif anlamda sézliikten ¢ikar ve ortadan
¢ekilir. »

James'in biiyiileyici hikiyesi, son derece canli, yaganmig dinsel nege ve
esrime anlatimlan kadar, aym derecede canl istirap, melankoli ve bu 1st-
rabin farkinda olma deneyimleriyle de tika basa doludur. Bunlan sonraki
bdliimde ele alacagim. Peki, mutluluga dair bir kitapta 1stirabin igi ne? En
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basit cevap, mutlulugun genellikle ac1 ve 1stirabin olmayigiyla ayn sey sa-
yilmasidir. Bu yiizden, eger mutluluk pesindeysek, 1stiraptan kagmanin yo-
lunu bulmamiz gerekir. Bunun bir dereceye kadar dogru oldugu agiktir,
ama mutlulukla 1stirap arasinda, hafif paradoksal bir bagka iligki daha var-
dir. Bagkalannin 1stirabini paylagmak, insanin insani bir varlik olarak ken-
disinden duydugu tatmine katlkada bulunur. Lewis’in igaret ettigi gibi, ke-
der bazen hemen ardinda nege birakar. Sadist olmadik¢a bagkalarinin aci-
lanndan zevk almayiz, dolayisiyla burada bahsettigimiz mutluluk bir haz
olarak mutluluktan ¢ok, paylaghigimiz duygusal acilar ve kederler olmasay-
di tam anlamyla insan olamayacagimiz, uzun 6miirlii bir duygudur.

Tartigmanin buraya kadar olan béliimiinde, dinin zaman zaman, (cen-
netteki) daimi mutluluga ulagma iimidiyle bedbahtlik yarattigini, bedbaht-
higa yol agtigini ya da bedbahth@ kériikledigini gérdiik. Bugiin, tartighgi-
miz olumsuz 6zelliklerin farkinda olup da bu gériiste olan az sayida fera-
setli dini diigiiniir vardir, ama inceledigimiz biitiin goériiglerin normatif bir
yoénii oldugu agiktir. Eger mutlu olmak istiyorsak, belli bir bigimde diisiin-
memiz ya da yagamamz gerektigi gibi bir anlayig vardir. Onerilen genel re-
cete iyilik yolundan aynlmamaktir. Mutluluk arkadan gelir. Bu durumda
da su soruyu cevaplandirmak gerekir. Iyi nedir? Yunanhlardan zaten bir ce-
vap almigtik: Tefekkiir ya da kusursuz eylem yagamu.

Augustinus, Evodius'la yaptigi konugmada, mutlulukla iyi arasindaki
iligkiye agiklik kazandinr:

Ayni zamanda iyi de olmak zorunda olan mutlu kisiler, giinahkarlann
bile istedigi bir sey olan mutlulugu istedikleri i¢in mutlu degildirler, on-
lar giinahkirlarin istemedigi dogru yasamay irade ettikleri i¢in mutlu-
durlar.*

Augustinus’a gére mutluluk giinahkarlar tarafindan ne ele gegirilebilir,
ne de hak edilirdi. Bu goriis carpitilarak bir siirii suiistimale yol ag¢ti. Her
seyden 6nce cehennemin ebedi cezasimi hakh ¢ikarmaya yaradi. Bu gérii-
siin Kalvenci yorumu, zavallilan1 zavalhiliklan igin suglamanin gerekgesi ol-
du. Omegin saghkhhk ve refah, genel olarak sahiplerinin ‘dogru yasadig-
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nin’ bir igareti olageldi. Bu kuskusuz mantiksal bir hataydi, ¢iinkii ne Au-
gustinus ne de ondan 6nce Sokrates, giinahkir insanlann da, en azindan
bir siireligine bile olsa zenginlegebilecegini reddetmemislerdi. (Augusti-
nus'un hesaplan dengelemek i¢in cehenneme ihtiyag duymasinin nedeni
budur,) Mutlulugu hak edilmis topraklarin bir devleti olarak tasarlamak,
bizi yeniden arac1 goriise dondiiriir. O goriige kadar uzanmayacagim ama
baz: siiriimleri, egitim tarigmamizin ilerleyen béliimlerinde zaman za-
man karsimiza gikacak.

Baz1 yagsam yontemlerinin beraberinde mutluluk getirdigi, iyi davranis-
larin sahibine bir kendinden hognut olma duygusu tattirdig: tartigma ka-
bul etmez gibi durur, ama bu goriis bile bir yozlagma olasilif1 icerir. Ken-
di kendini hakl ¢ikaran kendiyle gurur duyma hali, mutluluk kisvesine bii-
riilnebilir. Kurmaca diinyasindan, béyle kendini mutlulugu hak etmis sa-
yan, bir dizi tahammiil edilmez karakter (6rnegin, Dickens’in Mr. Jellyby
ile Mrs. Pardiggle) zikredebiliriz. Peki, ama benim béyle bir tutumu mut-
luluk ‘kisvesi’ diye tanimlamami ne hakh ¢ikariyor? Normatif bir egilim ba-
yimin etini yemis ve g6yle soylemis olmal: “Ger¢ek mutluluk bu olamaz.
Gergek mutluluk...” Hali aragtinyoruz.

Lewis ve James sayesinde 6niimiize dinsel esrime hikiyeleri kondu, ama
bu tiir deneyimler ille dinsel bir igerik olmadan da meydana gelebilir. Abra-
ham Mazlov zirve deneyimleri® adim verdigi, bircok durumda tetiklenebilen
agkin esrime anlarim belgelemistir. Giizel bir giinbatimi, bir miizik pasaj,
bir bebegin goriintiisii, okyanusun sesi, buzlu camlardan sizan 151k ve daha
nicesi, insanda bir agkinlik duygusu, bir biiyiik seving yaratabilir.

Martin Gardner hugu hissini, yani bilinmeyenin korkuyla karigik hay-
ranhk ve saygiyla kabuliinii de tartisir ve biiyiik teologlarin, hemen hemen
hi¢ sagmadan ‘bariz bir hugu duygusu tasidiginr’ kaydeder.*® Tabii duygu
sadece teologlara ve inananlara has degildir. Albert Einstein da, Bertrand
Russel ve H. G. Well gibi ateistler de evrenin gizeminden husu duydugu-
nu ifade etmigtir. Ashinda insanin bu tiir hikiyeleri okuduktan ve kendi de-
neyimlerini de hatirladiktan sonra, bazilarinin hi¢ agkinhk deneyimi yasa-
mami§ olmasimi anlamak zordur. Bagindan bu tiir deneyimler ge¢mis
olanlar, onlann iistiine titrer. Ve hemen su soru akla gelir: Bunlan ne te-
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tikler? Nasil yagamaliyim ki, bu tiir deneyimler meydana gelsin? Okula git-
mek, onlarin tezahiiriinii kolaylagtiran bir gey yapabilir mi?

Eger mutluluk vasitalan olarak se¢ilmig kimi 6zel stratejiler ve davramg
tarzlan konusunda hassassak, insanin mutluluk pesinde kostugunu inkar
etmemize gerek yoktur. Asil soru, soruyu nasil sormak gerektigidir. Soru-
yu ‘Mutlu olmak i¢in nasil yagamaliyim? bi¢iminde sorabilirim. Ya da ara-
yisimin dogrudan nesnesi mutluluk olmasa bile, bu konudaki bir cevabin
mutlulugu zaten icerecegi beklentisiyle ‘Nasil yagamaliyim?’ diye sorarim.
Eger ikinci yolu takip edersek, Paul Tillich'in tarif ettigi gibi bir nihai kay-
giya ihtiyacimiz var demektir. Nihai kayg, “tiim anlamlara anlam veren bir
anlam”dir.” Bu anlam kimileri i¢in dini yagamdadir, kimileri igin estetik,
sanatsal, sivil veya bir bagka cesit itibari yagamda. S6z gelimi, insanlarin
dogayla igice olma, bedensel emek harcama, kisisel yakinlagma gibi bir ilig-
ki gerektiren her tiirlii duygusal yagantida, son derece zengin ruhsal dene-
yimler edindigi konusu defalarca belgelenmistir.

Bir yoniiyle kimi dinsel gériisler mutluluga bakigimizi genisletir. Ciin-
kii mutluluk salt zekdnin tanr benzeri iglevlerine degil herkese hastir. An-
cak bir bagka yoniiyle de kapis1 sadece araliktr, giinkii o kap: baz1 dinlerde
sadece inananlara agilir. Belki de mutlulugu tanimlamaya ¢aligmak yerine,
insanlara neyin mutluluk verdigini sormaliyiz. Bu soru simdiye kadar tar-
tisigimiz pek ¢ok seyi —kuramsal diisiince/tefekkiire dalma, dinsel esrime,
bir¢ok olayin tetikleyebilecegi 6nemli deneyimlerle saglik, servet, iin gibi
bir dizi talihli rastlantiy1 (yaninda mutlaka erdem olmak koguluyla)- igerir.

Bu agamada okur, benim konuyu i¢inden ¢ikilmaz hale soktugumu dii-
siinebilir. “Haz almak niye yeterli olmasin ki?” diyebilir. Cogumuz igin de
mutlulugun yolu bu degil mi?

Haz

Haz 19. yiizyll faydaa diigiincesinde gayet temel bir kavramdi. John
Stuart Mill, En Biiyiikk Mutluluk tlkesi'ni tarif ederken “Mutluluktan kasit
hazdir ve acinin yoklugudur,” diye yazmigh.”® Etik yagam, ahlaken kabul
edilebilir bir hareketin, o hareketten etkilenenlerin duydugu haz miktanim
ac1 kargisinda en iist diizeye gikarmas: ilkesi iizerine kuruluydu. ilke bazen
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slogana doniigiiyordu: Azami sayida insan i¢in, azami olgiide iyilik. Bura-
dakd ‘iyilik’ten kasit mutluluktur, mutluluktan da haz ve acinin yoklugu.

Faydaciligin etik bir kuram olarak zayf ve giiglii yonlerini tartigmak, bi-
zi konudan uzaklagtinir, ancak faydaa diigiincenin bugiinkii sosyal politi-
kay1 derinden etkiledigini gormek kolaydir. Yasalarla saptanan asgari ticre-
tin yagamu siirdiirmeye yeterli bir iicret olmasinda neden diretmeyiz? Fay-
daa iktisat kurami, boyle bir iicretin birgok igyerinin kapanmasina ve bii-
yiik kitleler i¢in sefalete neden olacagini s6yler de ondan. Bu pekala yanhg
da olabilir, ama zihniyet agiktir -miimkiin oldugunca gok insana miimkiin
oldugunca ¢ok iyilik yapmak iizere davran. Azinhgin sefaleti, cogunlugun
sefaletine tercih edilir.

Mutlugun (haz) en biiyiik iyilik oldugunu agiksézliiliikle kabul eden
Mill'in izinden gitsek de, Aristoteles’in mutluluk ve entelektiiel yagam iize-
rindeki vurgusundan tam anlamyla kagamayiz, giinkii Mill 6zenle gelis-
mis insanlarin karakteristigi olan ¢esitli hazlan tarif eder. Boylece, hazz
yiicelten ama bazi hazlan doruga ¢ikaran oteki Yunanllan, Epikiirciileri
yansilar. “Insani hazlar”, der Mill, “domuzunkilerden farkhidir.”

Giinkii eger insanin haz kaynaklariyla domuzunkiler tamamen ayni ol-
sayds, biri i¢in yeterince iyi olan bir yagam kurali, 6tekd i¢in de yeterin-
ce iyi olurdu... Insan denilen varligin, hayvani istahin ¢ok iistiine yiik-
selmis yetileri vardir ve onlann farkina vardigs anda, doyurulmalanm
icermeyen higbir seyi mutluluk saymaz.”

Boylece Mill de, tipka Aristoteles gibi, zihinsel hazlara sadece duyumsal
olanlardan daha ¢ok deger verir ve onlan bir kez tadan hi¢ kimsenin, buda-
laca hazlar ugruna onlardan vazgegmeyecegini savunur. Ama Mill hig ol-
mazsa, Yunanhlarn kuru kuruya tefekkiiriiniin yanina hisleri, hayal giicii-
nl ve ahlaki duygulan ekler. Dolayisiyla bizi de mutluluga katkada bulunan
tzel insani kapasiteler iizerinde daha genis diigiinmeye davet eder.

David Hume, hazzin toplumsal ve etik yagamdaki 6nemi iizerinde
Mill’den de 6nce durmugtur. “Mutluluk, nege, refah, haz vermenin ta ken-
disidir; ac1, 1stirap, iiziintii ise etrafa sadece rahatsizlik yayar...”*> Hume bi-
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zi, latif kigiliklerin, toplumsal hogluklann, keyif veren toplantlann ve ahla-
ki yagantimizdaki ¢ekici tavirlann etkisini dikkate almaya zorlar. insanlarla,
hosa giden kogullar alinda dostane etkilegsimlerde bulundugumuzda ahlak-
h davranmak, sefil kogullarda igreng insanlarla kargilaghgimiz durumlara
nazaran ¢ok daha kolaydir. Bu, benim de, iginde yagadigimiz ve egittigimiz
kosullara 6zel bir dikkat gosterelim diye aghgim bir tarhgmadir.”

Ama Hume bize ayn1 zamanda, eger o gekicilige kapilmakla gelecekte-
ki mutluluk feda edilecekse, akli baginda insanlann ‘6nlerindeki kolayligin
ya da hazzin ¢ekiciligine direnebildigini’ de hatirlatir. Ayrica, akh baginda
olmanin gerektirdigi uzun bir erdemler listesi de verir, ama bu erdemleri
edinmek i¢in gésterdigi nedenler, daha hagin ya da dogaiistii giiglere odak-
h felsefelerin gosterdiklerine benzemez. Bu erdemler ya faydali ya latif ve-
ya hem faydali hem latif olduklan igin edinilmelidir. insanin ilahi bir igle-
vini yerine getirdikleri ya da Tann 6yle emrettigi veya bize cennette bir yer
kazandiracag i¢in mecburi tutulmamglardir. Ama fayda ya da haz verirler
ve bunlann her ikisi de, bir dereceye kadar, bir toplumun ihtiya¢ ve gére-
neklerinden etkilenir.

Hume’un analizi, kimi kendini konugturan erdemlere -hiinerlilik, fizi-
ki gekicilik, tevazu ve niiktedanhk- paye verir, ¢iinkii bunlar hem sahiple-
rine hem de etrafindakilere haz verir. Hume, kimi geleneklerin erdem pa-
yesi verdigi baz1 niteliklere ise soguk durur:

Evlenmeme yemini, perhiz, kefaret, nefse eza, kendi kendini inkar, kii-
¢itk diigme, sukiit, inziva ve biitiin bir kegigce erdemler dizisi; akh ba-
sinda insanlar tarafindan her nerede, her ne nedenle reddedilirlerse
edilsinler, asil hi¢bir amaca hizmet etmedikleri i¢in, ne insanin bu diin-
yadaki servetini ¢ogaltir, ne de onu toplumun daha degerli bir iiyesi ha-
line getirir; ne onu birlikte olmaktan zevk alinan bir insan yapar, ne de
onun kendi kendinden zevk alma giiciinii artinr.*

Hume, mutluluk tanimimiza espri, yenilenme, zevk alma ve eglenme
gibi kavramlan katarak bizi rahatlatir. Hume igin haz yiicedir, ama onun
6vdiigii, bencil ya da kendi kendiyle mesgul bir haz degildir. Her hareket,
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her erdem, insanin kendine ya da topluluga haz ya da fayda saglayip sagla-
mamasi temelinde degerlendirilmelidir. Hume’un aldi§ konumun etik so-
nuglanini biitiiniiyle yine tartamayacagiz, ama onun, bireyin hazzi/fayda-
tiyla toplumun hazzinin/faydasinin kargilikh etkilesiminin en iyi sonucu
verecegi yolundaki varsayiminin fazlaca iyimser oldugu yolundaki deger-
lendirmede haklilik pay: vardir. Hume, kigisel ve kiiltiirel kétiiliiklere dair
ok az sey soylemigtir. Ama onun hazza bakis1 bugiin ¢ogumuza gekici ge-
lir ve mutlulukla hazz1 aymi gey saymaya niyetlenmesek de, hazzin mutlu-
lukta ¢ok 6nemli bir rol oynadigini pek azimiz reddedebilir.

()7NEL MUTLULUK

Simdiye kadar tartighifimiz sonuglan biitiiniiyle dikkate alan sosyal bi-
limciler, giiniimiizde mutlulugun tanim olarak genellikle 6znel mutluluk
durumunu kullanir® ve bu tanimla donanmig olarak, insanlara ‘Ne kadar
¢Bleniyorsunuz’dan tutun da ‘Gelecekten iimitli misiniz’e kadar giden so-
rular sorarlar** Bu tiir sorulara verilen cevaplarin, dogruca su soruyla:
‘Bunlann hepsini birden hesaba kattiginizda, bu giinlerde kendinizi nasil
hissediyorsunuz? Cok mu mutlu, olduk¢a m1 mutlu yoksa pek mutlu degil
mi?’ sorusuna verilen cevaplarla olan ilgilegimi alinabilir.* Bu yaklagimda-
ki sakincalan1 kugkusuz hemen secebiliriz. Haleti ruhiyenin 6nemi yok
mu? Belld de bu husus, ayni sorulan belli araliklarla tekrar sormakla ya da
kotii bir haleti ruhiye igindeki insanlarin 6nceden tahmin edilebilir bir yiiz-
desini diganda biralenamiza elverecek kadar biiyiik bir 6meklem almakla
halledilebilir. Peki, ama ¢ocuklan ne yapacagiz? Ustelik sadece gocuklar de-
Ril, genelde insanlar onlar neyin mutlu ettigini gergekten bilebilirler mi?
Hu ¢ok daha derinlere giden, ¢ok getrefilli bir sorudur.

Ustiine iistliik Robert Lane de tutup, Bati toplumlarinda “gelir, egitim,
naglik ve zeka, II. Diinya Savagi'ndan beri artiyor, ama insanlar daha mut-
lu degil,” demez mi?* Insanlan yoksulluktan ¢ikaran bir refah artiginin on-
lar1 daha mutlu kaldig1 dogrudur; kronik bir hastaliktan ya da acidan kur-
tulmak da mutlulugu artinr (en azindan mutsuzlugu azaltir); ama yoksul-
luk durumu harig, servet artis1 daha fazla mutluluk getirmedigi gibi, fizik-
xel olarak saglikh ama mutsuz bir¢ok insan vardir. Peki, mutlulugu getiren
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nedir? Burada, tek bir unsura yapigip kalmama konusunda uyanik olmali-
y1z, ama Lane ana mutluluk kaynaginin arkadashk/dostluk/eslik olduguna
dair deneye dayah kanitlar sunar.”” Eger hakliysa, bu egitim i¢in ne anlama
gelir? Bu soruya dénecegim.

Belki de mutlulugu 6znel mutlulukla aym safa koymakla yanls bir yola
saptik. Hepimiz, Mill'in budalasi ya da domuzu gibi, dogru bulmadigimiz
bigimlerde yagayip mutlu gériinen bir siirii insan tamriz. Bira zikkamlanip
duran, yamru yumru bir gigko patates, nasil mutlu olabilir? Bu diigiince
kargisinda Aristoteles de, Mill de sagakalirdi. Ustelik Mill, en azindan yetis-
kinlere, onlar1 neyin mutlu ettiginin séylenmesine de sasards; bu liberal de-
mokrasiler igin bir paradokstu. Bu tiir toplumlarda segmeye yapilan vurgu,
bagkalarina zarar vermedikge yetigkinlerin yagamina miidahale etmeyiz
anlamina gelir. Yine de 6zgiir segimler sonucunda ug veren yagam bi¢im-
lerine hakiki bir sayg: beslemeyi beceremeyiz. Tek secenegimiz, zeki ve du-
yarh bir egitim gibi gériiniiyor.

Gérdiigiimiiz gibi, mutluluk tanimlarinin normatif bir yénii vardir. Oz-
nel mutluluk her sey demek olamaz, giinkii bagka birgok seyin yam sira,
toplum segilen bir¢ok haz alma yontemini dogru bulmadig gibi, toplumun
onay vermemesi de kisinin 6znel mutlulugunu etkileyebilir. Eger ¢evrem-
dekilerin dogru bulmadigim seziyorsam, kendimi ¢ok da mutlu hissede-
mem. Toplumsal baskilar ise sadece iyilik degil, kotiilitk s6z konusu oldu-
gunda da harekete gecer ve insanlan, uzun vadede mutluluk doguracak tu-
tum ve davraniglara y6neltir; rnegin, bizler, egitimciler olarak, iyi bir ka-
rakterle mutlulugun ilgisi olduguna inanir, o yiizden durmaksizin daha et-
kin karakter egitimi yontemleri pesinde kosar dururuz. Ama toplumsal
baskilar, ayn1 zamanda, kiskanghiga, sugluluga, kendi kendini inkara, raha-
tina diigkiinliige, hirsa ve daha birgok fenaliga neden olarak, gegici ve kah-
a1 mutsuzluklar da yaratabilirler. I¢gsel ve digsal gatgmalarin sonucunda
bir¢ok insan, kendisini neyin mutlu ettigi veya neden mutsuz oldugu ko-
nusunda kararsiz kalir. Agin bagnaz bir vicdanin, dinin ya da ailenin tutsa-
g1 olmug bir avug insan da mutluluga hakki olmadigina inanur.

Bir diger miigkiilat, yagamimizin bir alaninda mutlu, digerinde mutsuz
olmamizdir. Kimi insan i§ yagaminda mutludur, ama aile yagaminda degil-
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dir ya da tam tersi. Toplam mutluluk tizerinde hatin sayilir bir etki yapabil-
mesi i¢in, o alanin insanin yagaminda oynadi roliin 6nemli sayilmas ge-
rekir. Ormegin, John atletizm alanindaki baganisindan hi¢ mutlu olmayabi-
lir, ama atletizm alan1 onun yagaminda 6nemli bir yer tutmuyordur. Bu
ylizden fizikd beceri yoksunluguna dudak biiker ve bu eksiklik, bildigi hal-
de, onun toplam mutlulugunu etkilemez. Bir de bu konuda asin bir aile
haskisinin John iizerinde meydana getirebilecegi etkileri diigiiniin. Eger
John'un yakan cevresindeki kisiler, atletizm alaninda basanh olanlara 6vgii-
ler yagdinp da onu hantal diye damgalasayd, John artan bir mutsuzluga
kapilabilirdi.

Bu durumda ¢ocuklar agisindan, zihinsel (akademik) becerinin her ge-
yin iistiine kondugunu kegfetmenin ne anlama geldigini bir diigiiniin. in-
xinin, birinci mevkidekiler arasina ‘yiikselemeyecegini’ erkenden 6gren-
inesi can aciticr olmali. Sevgi dolu aileler bu darbeyi hafifletir; duyarh 6g-
retmenlerin faydasi dokunur; ama bir siirii gencin bir iddiasinin olabilece-
@i bagka alanlara, s6z gelimi atletizme yonelmesi de gayet tabiidir. Bazilar
yelelere katilir, kimi de kurtulusu icki ve uyusturucuda arar. Makul insan-
lur bu alternatiflerden (hatta eger 6grencinin akademik yolu ihmaline se-
hep oluyorsa, atletizm alternatifinden bile) dolay: {iziintii duyar, ama de-
fierlendirmelerimize denge katacak ciddi sorular sormayiz. Ogrencilerin,
{oplumsal degerlerin 6znel mutluluklarim nasil etkiledigi konusunu anla-
malan i¢in parmagimzi kimildath@imiz pek de séylenemez.

()7NEL, NESNEL VE NORMATIF ETKIiLER

Bir insamn mutlu mu mutsuz mu olduguna dair en saghkl karann
kendi beyam oldugu agiktir. Digaridan bakanlar olarak ‘Evet, su anda mut-
Iu olmali!’ diyebiliriz, ama bir insan mutlu olmadigim soylerken, ‘Hayir, o
mutlu!’ diye tutturamayiz. Dolayisiyla, mutluluk ¢aligmalarinda 6znel mut-
luluk ya da benzeri bir kavram gereklidir.

Ancak mutlulugun uzun zamandir bilinen nesnel kastaslan de vardir.
Saghgin, zenginligin, iiniin, dostlann, kayg: ve korkudan azade olmanin,
kimi duygulan tatmanin, mutlulukta oynadig rolii Aristoteles bile kabul
vder. Son derece fakir ya da agir derecede hasta bir insanin mutlu oldugu-
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nu soylemesi pek vaki degildir. Ama arastirmalar yoksullugun ¢ok iistiin-
de, siirekli bir servet arhiginin, genellikle mutlulukta benzer bir artig getir-
medigini séylemektedir. Karar alicilar, bazen bu tip araghrmalarin sonug-
lanini, ‘para her sey olmadigy’ i¢in yoksulluk konusunda pek de fazla sey
yapmak gerekmedigi bi¢ciminde kullanirlar. Ama ihtiyaglan kargilayip bi-
razcik da liikkse kagmaya, mali durum hakkinda endige etmekten kurtulma-
ya yetecek kadar paranin varhg énemli goziikmektedir. insanin yagamini
siirdiirmesini saglayan bir iicrete, saglik sigortasina, giivenli bir konuta ve
toplum i¢inde bagini dik tutmasina yetecek birtakim kaynaklara sahip ol-
mas1, bunlann tiimii mutluluk i¢in ¢ok temeldir. Ancak nasirlagmig bir
toplum, yoksullarinin sefaletten irade giiciiyle kurtulabilecegine inamir.

Bunun tam zidd:1 bir hata da bugiin okullanmizda yapilagelmektedir.
Genellikle mutlulugu parasal bagariya esitler ve egitimciler olarak bizim
asil gérevimizin, ¢ocuklara ‘iyi’ birer ig bulmalan i¢in gereken araglan sag-
lamak oldugunu saninz. Ne var ki, su anda ¢ok diigiik iicret 6denen, ama
son derece temel olan 6yle bazi igler vardir ki, toplumun biitiin vatandagla-
n iyi egitilmis olsa bile, bunlarin yine de yapilmasi gerekir. Dolayisiyla,
yoksulluga care salt egitsel terimlerle bulunamaz. Yoksulluk toplumsal bir
olgudur, egitsel degil.

Ustelik mutlulugu sadece parasal bagan terimleriyle tanimlamakla, 63-
rencilerimize (ve toplumumuza da) ciddi bir kétiiliik etmis oluruz. Iyi bir
toplum, mensuplarinin nesnel mutlulugu olusturan kaynaklardan mah-
rum olmamasinm emniyet alirken, bir yandan da onlan, mutlulugu daha da
ilerletme yolundaki her tiirlii olasilig: takdir etmeye ve araghrmaya yénlen-
diren bir egitim sistemine sahip toplumdur. Egitim, dogas: itibariyle, in-
sanlarin kendi benliklerini en iyi bicimde geligtirmelerine —yani, géniil ok-
sayia hiinerlere, yararl ve tatmin edici mesleklere, kendi kendini anlama
yetenegine, saglam bir karaktere sahip olmalanna, kiymet bilmeye ve sii-
rekli bir geyler 6grenmeye azmetmelerine- yardimci olmahdir. Egitimciler
olarak tasidigimiz yiikiimliiliiklerin biiyiik boliimii, 6grencilerimize mut-
lulugun girift ve hayranhk uyandiran yanlannin farkina varmalarinda, ona
dair sorular sormalarinda ve mutluluk vaat eden olasihiklara sorumlulukla
yaklagmalarinda yardimci olmaktir. Bu kitabin biiyiik kismi, egitimle mut-
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luluk arasindaki baglantinin araghnlmasina aynlmigtir. S6z konusu bag-
lantinin iktisadi firsat terimleriyle yeterince betimlenebilecegi anlayigin,
simdiye kadar olan analize dayanarak, bu noktada reddediyorum.

Mutluluk i¢in, pozitif bir 6znel mutluluk duygusu gerektigi agiktir. “Ali-
ce aslinda mutlu ama farkinda degil,” demek kendi i¢inde ¢eliskilidir, ama
insanlar yine de sik sik, “O siralar ne kadar mutlu oldugumun farkinda de-
gilmisim,” gibisinden, ge¢mise dair ciimleler kurar. Bu da bizim mutlulu-
gu genelde pek anlamadigimizin, hatta kendi mutluluk/mutsuzluk duru-
mumuzun bile pek farkanda olmadigimizin bir igaretidir. Bu nedenle 6z-
nel mutluluk araghirmalan, mutluluga iligkin bilgilenmemiz agisindan son
derece énemlidir. Ote yandan éznel mutluluktaki olumlu bir sonug, mut-
luluk hakkinda edilebilecek son s6z olmadig gibi, mutlulugun nasil elde
¢dildigi ya da hangi durumlarda uzun 6miirlii oldugu konusunda da bir
sy soylemez. Mutlulugun pesinde mi kogmahyiz, yoksa onun gelip bizi
bulmasim m1 beklemeliyiz? George Orwel, “Insanlar ancak, yasamin ama-
cinin mutluluk olmadigini varsaydiklarinda mutlu olabilirler,” demigti.*
Ii§er Orwell hakliysa, dogrudan pesinde kogmaktansa Tillich’inki gibi bir
nihai hedef, mutluluk icin ¢ok daha saglam bir temel tegkil eder.

Acaba kimi insanlar tabiatlar icab1 mu1 mutludurlar? Bu konudaki klige,
lllcanor Porter'in agin iyimser Pollyanna’sidir. Hi¢ dinmeyen mutluluk
dendi mi, Pollyanna’yla agik atabilecek pek kimse ¢ikmaz, ama sosyal bi-
limciler mutluluk tarafina meyleden bir kisilik tipinin varligim belgelemis-
lerdir.* Birbirinin rakibi olan cesitli diigiince okullan, psikolojide siklikla
oldugu gibi bu konuda da —yani agag yukan benzer kogullar altinda, neden
kimilerinin bardagin dolu yanini goriirken, 6tekilerin bog yanini gérdiikle-
ri konusunda da- gesitli agiklamalar 6ne siirmiigtiir. William James mut-
luluga olan egilimi akil saglamhif diye tarif eder ve saglam aklin iki yolunu
pisterir. Birinci yol olan istemsiz yolda, kisi kendiliginden mutludur, yani
dogal olarak parlak tarafi goriir. Eger bu tiir insanlarin yagamlarini inceler-
ek, muhtemelen karsimiza onlarin genel mutluluk duygusuna katkida bu-
lunan nesnel faktérler ¢ikacaktir, ama ¢ogu, zor zamanlarda bile iyimserli-
fini muhafaza eder. Onlar sosyal bilimcilerin mutlu kisilik dedikleri kisiler-
dir. James’in onlara taktg akil saglamh etiketi biraz tuhaf kagmaktadir,
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ciinkii hikayesi ilerledikce onun hasta ruhlara, saglam aklhlardan daha
fazla hiirmet ettigini goniniz.

James, istemli akal saglamligina analizinde biiyiik bir yer ayinir. Bu ge-
sit aklin sistematik olabilecegini ve bunun i¢in inananlarin, herhangi bir
koétiiliikk emaresinin sesini gikarmasim ya da bagin1 kaldirmasim énlemele-
ri gerektigini soyler:

Ama bununla kalmaz: bu bagim kaldirtmama igi, kusursuz derecede
acik ve onurlu bir aklin elinde, ¢ok ince diigiiniiliip hesap edilmig bir
din politikasina ya da parti pris’e’® dontigebilir.

O zaman durum, James'in hayranlik beslemedigi apagcik, ancak yine de
gerceklerin dayamlmazlig: kargisinda karakteristik diiriistliigiiyle “az gok
hepimiz besleriz” dedigi bir iyimserlik felsefesi halini alir. Mutluluk bir fel-
sefe oldugunda bir géreve doniigmiis olur. O halde mutsuzluk “sadece aa
verici degil, ama aym zamanda girkin ve bayagidir.”" Bir kadir bilmezlik
isaretidir; bagkalanna aldirmaz giinkii k6tii durumlan daha da kétii hale
getirir. Kendimizi, mutlu bakiga sahip olacak bigimde disiplin altina alma-
miz gerekir.

Ama 6znel alanda her geyin parlak tarafim bikip usanmadan biiyiitiir-
ken, nesnel alanda da karanlik taraflanm asgariye indirmeden, béyle bir
disipline ulagmak imkansizdir. Béylece, bizim kendi igimizdeki gérece
kiigiik bir noktadan baslayan kendini bedbahtliga kaptirmama konusun-
dald kararhligimiz, gereksindigi iyimserlikte bir sistematik kavramlagtir-
mayla biitiinsel bir gerceklik ¢ergevesi halini alana kadar durmayabilir.”*

Oznel olan nesnel olan1 bu bigimde ele gegirdiginde, artik ‘miimkiin
olan en iyi diinyalar’dan ve kiigiiciik bedenlerin 6nemsizliginden s6z etme-
ye baslayabiliriz demektir. Boylece, Dewey'in korktugu gibi, sanki gevre-
mizdeki sefalet goriinmez olmustur ve onu gidermek gibi bir yiikiimliilii-
giimiiz yokmugcasina sofuluga kayip “birakalim diinyayr Tann y6netsin”
cilige soyunabiliriz.
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Demek ki, mutlulugun 6znel ve nesnel tarifleri konusunda da giigliik-
ler —tatminkarlhiktan uzak noktalar— vardir. Tiimiiyle nesnel bir tarif, ruh-
suzlugu yiiziinden, kavramin tam da kalbindeki ¢ok hayati bir noktay: ka-
cirtyor gibi geldigi i¢in bizi tatmin etmez. Esasinda 6znellik kavramin igi-
ne iglemigtir. Ancak ug noktalara gotiiriiliirse, gergekligin giinliik hayatin
icinde kargimiza ¢iktig1 haliyle olan temasimi kaybeder.

Bunlar da yetmezmis gibi, insanlarin 6znel ya da nesnel faktorler iizerin-
de tam bir denetime sahip olmamas: ileri iyice kangtnr. Insanlar, nesnel
faktorleri denetleme konusundald gorece yetersizliklerinin her zaman far-
kinda olmuglardur. Igine dogdugumuz kogullan kendimiz segmeyiz; yasam,
bize tesadiif edebilecek binbir belayla doludur. Aslinda bizleri dinde, akalda
ya da biiyiide kesinlik aramaya yonelten de, tesadiifii bilmemiz ve ondan
{irkmemizdir. Gérmiis oldugumuz gibi, 6znel kesinlik yolunda ilerlemenin
de pigmanlik dogurabilecek etldleri vardir ve pek azimiz kendimizi biraz
sonra ele alacagimiz dinsel esrimenin gerektirdigi disipline kaptirabiliriz. O
tiir bir egilimimiz olsa bile, insanin ¢ektigi cilelerin gercekligine yeterince
duyarh olmadig) igin boyle bir yoldan yiiriimeyi gogumuz reddederiz. Biri-
lerinin yagadig: trajediye karg1 “Tann béyle istiyor” deyip gegmede, taham-
mil edilmez 6lgiide kibirli ve kesinlikle rahatsiz edici bir gey vardur.

Oznel iizerindeki denetimimizin eksikligi sadece irademizin zayfhgin-
dan ya da bagkalarinin gilelerine karg1 duydugumuz yakanhktan degil, top-
lumdaki bakagirmz etkileyen normatif faktorlerden de kaynaklarur. Daha
tince igaret etmis oldugum gibi, toplumumuzun belirli kapasitelere yiikledi-
fii degerden etkilenmemek ¢ok giigtiir. Duygularimizi dile getirdigimizdey-
Ko, 6gretmenlerimiz ve veliler “Boyle hissetmemelisin,” diyerek isi daha da
iyinden ¢ikalmaz hale getirirler. Anlatilamaz derecede mutsuz oldugumuz-
da “lyi anlarina say” denir. Ser iradenin ebediyen galip gelemeyecegi ve ser
iradelilerin mutlulugu hak etmedigi konusunda teminat verilir. Bu durum-
da akla haliyle gu soru gelir: Mutlugu ben hak ediyor muyum? Gengler, mut-
lulugu hak etmedikleri duygusuyla mutlu olmak zorunda olduklan duygu-
su arasindaki paradoksta gayet anlagilabilir bir bigimde ezilirler.

Bugiin i¢cinde yasadifimiz ve nesnel faktorleri, tarihte gimdiye kadar olagel-
difginden ¢ok daha fazlasiyla denetleyebildigimiz refah toplurnlarinda, biitiin
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yumurtalan nesnel sepete koymaya egilimliyiz. Okul, egitimin insam ekono-
mik basanya gétirmekteki roliinii vurgulayarak bu egilimi pekigtiriyor. Ama:
sosyal bilimdler yine de artan refahimizin ve denetimimizin bizi daha mutlu
etmedigini belirtiyorlar.? Bu olguya denk diigen cevap belki de “Béyle hisset-
memelisin!” ya da “Kiymetini bil!” veya “Daha iyilerine layiksin!"dir. Buna kar-
sihk, daha sempatik ve zeki bir cevabimiz da olabilir. Yani, mutlu olmamn ne
anlama geldigi konusunda daha ok kafa yorup, daha derinlere inebiliriz.

Esrix MuTLULUK

Daha derinlere indik¢e esrik mutlulugu tartiymak gerekmez mi? En
basta, sadece egitim iizerinde bir etkisi olan (ya da etkisi olmas gereken)
goriisleri ele alacagimi séylemistim. Hedefine esrik mutlulugu almug, kay-
da deger bir egitim bi¢imi bulmakta zorlaninz. Peki 6yleyse, ben egitimin
kendine boyle bir hedef koymas: gerektigine mi inaniyorum? Tam 6yle sa-
yilmaz. Ben ¢ocuklarin, esrik mutluluga, 6zellikle de zirve deneyimi denen
seye iligkin ¢esitli goriisleri bilmeleri gerektigine ve boyle bir bilginin, on-
lann kendilerinin bu tiir bir geyi tatmalar olasihifim artirdifina inaniyo-
rum. Gocuklar bu tiir deneyimleri duymal ve onlan nasil degerlendirmek
gerektigini 6grenmelidirler.

Once kendi hayatimizda kargilagtigirmz bir bigime deginelim. Agik ol-
maktan s6z ediyorum. Niall Williams, kurgusunda, esrik mutluluga hi¢ mi
hig egilimi olmayan geng Stephen’e olanlan anlatirken, bu duyguyu verir.
Stephen esasen agag1 yukar1 James’in hasta ruhlan gibidir. Ama Gabri-
ela’ya sik olur:

Sanki minnacak bir mutluluk mevsimi, kutsanmug bir zevkten kendini
kaybedis aru gibiydi ve Stephen Griffin masada sadece sunu biliyor olma-
nin hazziyla oturabilirdi: kendisinin Hollywood versiyonu masanin iizeri-
ne ¢ikap dans ediyor, Mary White1 [evsahibesi/hana] kollarina alip kahka-
halar arasinda dondiire déndiire fokstrotlarla, ¢a-alarla caml kapidan di-
sanya, bahgeye alayorsa... bu cogkudandir, bu, seylerin biwriindiigii zen-
ginlikten, imkansizin gerceklesmesinin yarathg doygunluk hissindendir.
Onunla konugmugtu. Gabriella Castoldi onunla konugmustu...*
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Gergek insanlara béyle seyler olur mu? Kugkusuz. Peki, bunlar sadece
bagtan ¢ikmmalar midir? Genellikle. Ama bazen de biitiin bir 6miir boyu sii-
recek baghliklarin baglangicidir. Genglerin her iki olasiliktan da haberdar
olmasi gerekir. Imkansizin gergeklesmesinden daha harika ne olabilir? In-
san gergekligi nasil siirdiirebilir?

Din tarihi, esrik mutlulugun gayet iyi belgelenmis bir bagka bigimini
banndinr. James, kitabinin mistisizmle ilgili béliimiinde Katoliklik, Pro-
testanlik, Hinduizm ve Sufizm'deki mistik deneyimleri tasvir eder. Kayna-
g1 ne olursa olsun bu deneyimler daima tarif edilemezlik, zihinsellik, gegi-
cilik ve edilgenlikle kendini belli eder. Deneyimle birlikte genellikle ortalik
tagkin bir siir dili baskinina ugrar, ama yazar/anlatic1 kelimelerin yetersiz
oldugunda diretir; yasanan gey kelimelere sigmasa da kesindir. O sadece
bir duygu degildir; bagindan gectigi kisiyi ebedi goziiken bir bilgiyle dona-
uir. Ama, her ne kadar kesinlik kaliciysa da, deneyim ve onun duygusal re-
takatgileri gegicidir ve esrik an da geger. Sonug olarak o, duyargalar agik,
alic1 bir akla musallat olan bir seydir; onu yagayan kisi agisindan herhangi
bir etkin yaratic1 duyguya yer yoktur.

Mistik deneyimler her ne kadar edilgin deneyimler olarak tasvir edilse
de, genellikle 6ncesinde yolu agan, siki bir dinsel disiplin vardir. Meditas-
yon, yakansg, miizik ve téren seremonisi gerekli ortam saglayabilir, ama
deneyimin kendisi zorlanamaz. O, hig haber vermeden ve kendini belli et-
meden, hi¢ hazirhksiz bir anda gelir. Ne var ki, mistik deneyimin aydinla-
tica karakteri, entelektiiel alandakd etkin bir hazirhk déneminin ardindan
gelen ve edilgin bir ‘kulucka’ dénemi tarafindan takip edilen ‘aydinlan-
ma'ya ¢ok benzer” Aydinlanma (her iki bigimde de) kendiligindenlik go-
riintiisii alinda olur. Tahminimce dinsel esriklik ani, bu an1 yagayan kisi
kabul etsin ya da etmesin, siki bir hazirhk gerektirir.

Ogrencilerin bu tiir deneyimlerden bazilarini kesinlikle duymug olma-
lan gerekir. James’in anlathldari ¢ok dokunakhdir. Yillar 6nce, yiiksek
okulda matematik dersi veriyorken, hazirlik, kulugka ve aydinlanma 6rne-
@i olarak onun iizerinde durdum. Tahmin edilebilecegi gibi, 6grencilerin
¢offu hazirhk dénemini atlamak ve dogrudan, kulugka dénemi olarak gor-
diigii suskunluk déneminin ardindan gelen aydinlanmaya gegmek istedi.
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Bizler buna giildiik. | {uzarhik agamasi atlanamaz, ama tam olarak neleri ge-
rektirir? Insan ne zaman 'biraz’ durup isleri Tann'ya ya da matematigin
littfuna havale etmelidir?

Sik1 hazirhiktan kaginmanin bir diger yolu, istenen etkiyi yaratacak
bir madde kullanimidir. Bugiin bu is okullarda genellikle, uyusturucu
egitimi/uyusturucudan korunma gizgisinde yapilmaktadir. Ne yazik ki,
mesaj daima ihtarlarla doludur —korku yaratmaya ve bunun sonucunda
ortaya c¢ikan bir kaginmaya ayarlanmig ihtarlar. Uyusturucu kullanimi-
nin yasallagtirilmasindan yana hi¢ degilim, ama makul bir programin
giiniimiiz ¢ocuklarina, diinyada farkh biling¢ durumlan peginde kosan ilk
insanlar olmadiklarim égretecegini diigiinilyorum. Insanoglu ¢ok eski-
lerden beri 6mrii uzatan, cinsel hazzi artiran, onu sonsuz olanla iligkiye
gegirecek bir siiper-biling olusturan, yaraticihg giiglendiren ya da rahat-
siz zihinleri huzura erdiren bir maddenin pegindedir. Ustelik tarih, ge-
sitli uyusturuculara kars: gosterilen toplumsal diigkiinliik, hoggérii ve la-
netleme dénemleriyle doludur. S6z gelimi Freud bir kokain bagimlisiy-
d1. Toplum olarak en kétii anlarimizda, uyusturucu kullanimina etnik ya
da irki kalip yargilar yiikleriz —Cinliler afyonkestir, siyahlar kokainman,
Meksikalilar esrarc1* Bu aym zamanda hangi égrencilerin uyanik olma-
s1 gerektiginin de bir hikayesidir.

Kendimizi uyusturucunun, alkoliin ya da dini siiper-bilincin sarhosg-
luguna biraktigimizda, ne bekleriz? Listenin kalemleri degisir. Daha
once zikredilen durumlara ilaveten, ¢ogu insan grubun bir pargas: -bu-
nu herkes yapiyor- olmak ister. Bazilari, kisa bir siireligine de olsa, ger-
¢eklikten umutsuzca bir kagig igindedir. Sefalet iicreti alan ve higbir ¢1-
kig noktasi bulamayan erkekler, okuldaki yarig1 kaldiramayan ¢ocuklar,
yasantilarindan ve kendilerinden memnun olmayan kadinlar, kimyasal
bir kurtulugun pegine diigebilir. Her igki ya da sigara igen ya da bagka
tirlii kendinden gegen, beg para etmezin teki olmadig gibi, tiryaki hi-
kiyeleri de daima guvallamig bir irade hikiyesi degildir. Paulo Fre-
ire’nin ¢aligmalarindan birinde, yoksul diigmiig bir grup is¢i, bir resim-
deki birkag kigi arasindan en sorumlu kisi olarak bir*sarhogu se¢mistir.
Soyledikleri sudur:
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Oradaki tek iiretken ve iilkesine faydah kisi, ¢ok diisiik bir iicretle butiin
giin ¢aligtiktan sonra evine donen ve ailesinin ihtiyaglarinmi kargilayama-
digi1 i¢in tiziilen sarhogtur. Oradakd tek ig¢i odur. O onurlu bir ig¢idir ve
bizim gibi bir sarhogtur.””

Bu tiir yorumlar, kendimizi, irade giiciine yapilan, dogrulugu kendin-
den menkul ¢agrilara ve “sadece hayir de!” ihtarlarina kaptirmamamz
saglar. Mutlulugun nesnel faktérleri yeni bir 6nem kazanir. Ogrencilerin
sadece bagimliliin korkung sonuglarini degil, aym zamanda insanlarin
kagmak i¢in neden kimyasal araglardan medet umduklarin1 da anlamalan
gerekir. Verilmesi gereken sadece kisisel bir mesaj (yakay: kaptirma!) de-
gil, toplumsal bir mesajdir. insan, insanlarin kagma ihtiyacini ¢ok daha az
duyacag bir toplumun yaratilmasi igin ¢aligmahidir.

Son olarak, daha ilerideki fasillara bir girizgih olsun diye, egitimin, 6g-
rencileri daha kiigiik esrimeler yasatan etkinliklerden haberdar edecek ve
bunlara katilmalarim saglayacak firsatlar yaratmas: gerektigini eklemek is-
tiyorum —bahgeyle ugragma, vahsi dogada yiiriiyiig, ¢ocuk bakma, safagin
sokiigiinii ya da gurubu seyretme, miithig bir yemek pigirme, aileye katil-
mak iizere eve gelme, ¢ok sevilen bir miizik par¢asini dinleme, bir okyanus
dalgasi iizerinde sorf yapma, saksidaki bitkinin ¢igek agisim seyretme, siir
okuma, bityitkanneyle ¢ay icip kurabiye yeme gibi...

MUTLULUK ALANLARI

Mutlulugun bulunabilecegi ya da yitirilebilecegi alanlann tartiymasina
girmeden dnce, hayatin evreleri itibariyle mutluluga iligkin birkag s6z soy-
lemek istiyorum. Egitim alanindaki bizler ¢ocuklukla 6zellikle ilgiliyizdir
ve ¢ocuklugun mutluluk hikiyesindeki bagrollerden birini oynadig: kesin-
dir. Cocukluk, bence agin romantik bir bigimde, masumiyet ve sek mutlu-
lukla 6zdeglestirilir. Romantik siir bu balkas: giiglendirmigtir. Ama ¢ocuklu-
gu romantiklegtirmenin yanhsg oldugunu diigiinenler bile, mutsuz bir ¢o-
cuklukta 6zellikle dokunakl ve ahlaken kuskulu bir sey oldugunu hisseder-
ler. Cocuklugun mutlu gegmesini isteriz, ama onu o anda garanti altina al-
mak i¢in gelecekteki mutlulugu feda etmek istemeyiz. Daha sonraki tartig-
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malar i¢in bu noktayr da aklimizin bir kégesine yazahm. $imdi, mutlulugu
aradiffimiz faallyet alanlan zerinde yogunlagmak istiyorum.

1k yapmarmz gereken gey, analizi bagtan etki altinda birakinayacak bir
kategoriler seti segmektir. Zihinsel olanla bedensel olani, biligsel olanla bi-
ligsel olmayani, diinyevi olanla ruhsal olani vb birbirinden ayiran bir seg-
meden kaginmak istiyorum. Giinlitk hayatimiz nasil 6rgiitlenmistir? Cogu-
muz, iicretli igle 6zel yagam arasinda (en azindan saatler itibariyle) bir ay-
rim oldugunu kabul ederiz, dolayisiyla gelin bu ikisini, iki 6nemli kategori
olarak ayiralim. Ugiincii bir alan da, sivil ya da toplumsal yagam diye adlan-
dirabilecegimiz alandir. Bir ¢ocugun yasaminda bu iigii, eve, okula ve soka-
gaya da oyun alanina denk gelir. Yapilmig olan bir siirii ¢caligmadan, gocuk-
larin bu ii¢ alan birbirinden kesin sinirlarla ayirdigim biliyoruz. Mutluluk
ve egitim hakkinda diigiiniirken, g¢ocuklarin mevcut durumda mutlulugu
nerede bulduklarim ve onlarn gelecekteki mutluluga en iyi nasil hazirlama-
miz gerektigini sormak durumundayiz.

Hemen séyleyelim ki, liberal demokrasilerdeki kamu okullan 6zel yasa-
ma hazirhik konusuna neredeyse hig dikkat etmezler. Cogumuz, dikkatimi-
zi daha yiiksek egitim bigimleri igin, yani {icretli i§ diinyas: igin hazirlan-
maya veririz. Sivil yagama hazirlanmaya ¢ok 6nem veriyormus gibi yapariz,
ama bu alandaki dikkatimiz daha ¢ok ulusal hikiyelere, oy verme haklan
ve benzeri geylere yoneliktir. Buna yakin ¢evremizdeki sivil yagama hazir-
lik diyelim. Sivil yagam, okulda verildigi bigimiyle, bircogumuzun mutlu-
lugu aradig: alan degildir. Mutluluk daha ¢ok eve yakn diiser. Toplumsal
alanin, gocugun sokagiyla ya da oyun alaniyla kargilagtinlabilecek olan kas-
mi, hemen hemen tamamen 6zel yagamin igine ¢ekilmigtir. Cogumuz i¢in
bu alan, zaten en biiyiik olasilik alani olduguna gore, o halde gelin buradan
baglayalim.

Her yetigkini bekleyen bir biiyiik gorevi —bir yuva kurma/evi ev yapma
igini— ele alalim. Tarih¢i Theodore Zeldin géyle diyor:

Eger o [yuva kurma), tiim insanlarin kurulsun ve yikalmasin diye hayat-
larm1 adadig: en biiyiik kisisel ve kolektif sanat yapitlarindan biriyse,
—ev inga etmeden farkh olarak- ev yaratma sanatinin 6éniinde hila kat
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edilmesi gereken uzun bir yol vardir ve o hala biiyii alaninin iginde ka-
lir. I¢giidii ya da taklit bir yuva kurmaya yetmez.*

Yuva kurmanin hali ‘i¢giidiiye ya da taklide’ dayanmasinin bir nedeni
basitge, bu biiyiik sanat i¢in hazirhk yapmayi ciddiye almamamizdir. Bu ig
bir dénem 6nemli addedilmigse de, sadece kadinlar i¢in diigiiniilmiigtiir.
18. ve 19. yiizyillarda herhangi bir egitim alan kadinlarin ¢ogu ev ¢ekip ce-
virme egitimi almigtir. Ancak bu egitim bigimi, erkeklere verilen egitim-
den entelektiiel olarak kugkusuz asag: sayiliyordu. Herhangi bir egitim
kursunun ya da programinin 6nemli sayilabilmesi i¢in, insam 6zel yagama
degil, kamu yasamina hazirlamas: gerekiyordu. Bu miras bugiin de hiik-
miinii yiiriitmektedir. (Tek tiikk kalmg olan) ev idaresi ya da ¢ocuk bakarm
kurslarindan alinan krediler, yiiksek okullara girigte kredi yerine ge¢medi-
gi gibi, bu tiir kurslarin, akademik agidan pek de parlak olmayanlara hitap
ettigi gibi ok yaygin bir de goriig vardir.

Bir somestr dikig dikme, bir somestr de aggilik kursu verilmesini savu-
nuyor filan degilim. Gayet derin bir felsefi soru soruyorum: Bir yuva kur-
mak neye mal olur? Ve bunu mutluluk sorusuyla baglantil olarak soruyo-
rum. Eger 6zel yagam alam -bilhassa da ev yagami— mutlulugun yakalana-
bildigi en biiyiik arenalardan biriyse, o halde okullarda neden bu konuya
daha ¢ok dikkat etmiyoruz? Bunun —daha 6nce de s6ziinii ettigimiz- bir
nedeni, yuva kurmanin/ev ¢ekip ¢evirmenin 6zel bir hazirhk gerektirme-
yen —kiz evlatlarin annelerinin yanindald ¢irakhig: yeterlidir— bir ‘kadin isi’
olarak kabul edilmesidir. Bugiin, kiz ¢ocuklar hakli olarak kamusal alanda
bir yer edinmeyi talep ettiklerinde, aynen erkek kardeslerininki gibi bir egi-
tim istemektedirler (ya da en azindan boyle bir egitimden gegmeleri isten-
mektedir). O halde, yuva kurma isi i¢giidiiniin ve taklidin 6tesine gegecek-
se, kazlarin da erkeklerin de bu biiyiik sanat i¢in 6zel olarak hazirlanmala-
n gerekir, ¢iinkii onun pratigini paylasacaklan varsayilmaktadir.

Yuva kurmanin/ev ¢ekip ¢evirmenin ihmal edilmesindeki bir differ ne-
den —karmagik bir nedendir- tarbgmakta oldugumuz ayrnimin kendisi ve
onun liberal demokrasi kuramindaki yorumudur. Liberal demakranilerde
yetiskinlerin, 6zel yagamlanm diledikleri gibi se¢mekte hiir olduklar varsa-
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yilir —tabii bagkalarinin yaptig1 benzer segimlere engel olmamalari kaydiyla.
Ev ve aile yasamindaki mahremiyetin bu cansiperane korunusu, bu ayir-
ma/mesafe koyma mirasinin bir pargasidir. Okullar, kamusal yagama hazir-
likla gérevlidir; evler (ve varsa, aile reisinin sectigi dinsel kururnlar) 6zel ya-
sama hazirhg: denetlemeli ve yonlendirmelidir. Tabii bu daha en bagtan bir
ikiytizliiliiktii, ¢linkii kiz okullar1 kazlan ev yagamina hazirlardi, ama ailenin
erkek reisine emanet edilen 6zerkligi ve mahremiyeti asla tehdit etmeden.

Mamafih, konunun insanin gelisimindeki en 6nemli konu baghklarin-
dan biri olduguna ikna oldugumuz anda, onun entelektiiel derinliklerine
inmeye baglayabiliriz. O zaman girigim masumiyetini yitirerek hakiki egit-
lik vaat eder ve biitiin bir okul miifredatinin statiisiinii ve diizenlenigini ko-
kiinden sarsabilir. Burada, kafamdald iki diigiincenin birbiriyle ¢arpigtig-
n1 itiraf etmeliyim. Bir yandan, yuva kurma sorununu gayet felsefi ve cid-
di bir entelektiiel ¢abaya deger bir konu olarak tartigmak istiyorum. Ote
yandan onun, akademik yagamin karakteristigi olan biktiric1 ve kendini ap-
talcasina ciddiye alan sabuklamalara kurban gitmesinden nefret ediyorum.
Okullarda yapilan her seyin merak ve yaratcihik duygusunu sldirdiigiini
sanmiyorum, ama buna yakindir. Bu sonuca karg: tedbir almak bir bagka
béliimiin konusu, ama bu béliimiin sonuna dogru buna deginecegim. $u
an i¢in bir yuva kurmanin, eger bunu sectiysek, pekala da ogretilebilir bir
sey oldugunu varsayalim.

Gaston Bachelard, yuva ve yuva kurma konusundaki gériingiibilim ¢a-
ligmasina merak uyandiran bir giris yapar. Ev i¢in goyle yazar:

Ciinkii evimiz diinyadaki kogecigimizdir. Hep dendigi gibi, o bizim ilk
evrenimiz, kelimenin tam anlamyla gergek kozmosumuzdur.®

Bachelard’in evi analiz ederken, gesitli elemanlardan yapilmig bir bari-
naktan degil, bir yuvadan soz ettigi anlagilir. Der ld:

Eger benden, evin baglica yararinin ne oldugunu belirtmem istenseydi,
soyle derdim: ev tath hiilyalara dalmanin siginagidir, o hiilyaperesti ko-
rur ve barig icinde hiilyalanna devam etmesini saglar. Insani degerlerin
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bekgiligini yapan yegine sey diisiince ve deneyim degildir. Hiilyaya ait
degerler de, derinliklerinde insanilik tagirlar... O, kendi hazzim dofru-
dan dogruya kendinden alir.*

Velhasil, ev sadece bedenin degil hayal giiciiniin de baninagidir. Bache-
lard, insanin ilk evi ‘fiziksel olarak onunigine sinmigtir,’ diye yazar. “Orga-
nik ahiskanliklardan bir demettir 0.”* Gergeklik, hayal giicii, 6zlem, sahici
ve yaratlmig anilarla renklenmigtir. Edebiyat, sanat ve garkilar, onun tas-
virleri ve 6zlemiyle dolup tagar. Ya uyandirdig egretilemeler! Bachelard,
kapilan, pencereleri, koseleri, gicirdayan basamaklan, kilerleri, tavan arala-
rin1, ¢ekmeceleri, dolaplan, cilali masalar: ve kilitleri, gergek ve mecazi tiim
anlamlan i¢inde tartisir. Bizi, kendi ‘Mavi Sakal’ odalarnimiz ve korkulu ta-
van aralarimiz iizerine diigiinmeye davet eder.

Bachelard, evi ya da oday1 okumaktan s6z eder ve bu kelime se¢imi bizi
benzer 6teki diigiincelere gétiiriir. Omegin, John Elder ‘evin daglanni oku-
maktan’ ve ‘bir siiri yiiriimekten’ dem vurur.** Edward Casey bizden, oda-
lan (ve evleri) bedenimizin uzantilanyms gibi diisiinmemizi ister.# Biitiin
bu okumalarda bize, diipediiz, yerin hayatimizda ne denli biiyiik bir 6nem
tasidigy hatirlatilir. Bir an igin bir oday: nasil okuyabilecegimizi diigiiniin.
Acaba bir dedektif onu nasil okurdu? Ya da bir sanatg1? Veya bir ¢ocuk? Ya-
hut bir képek? Ya bir hirsiz? Veya bir vampir?

Hiilya sayesinde, tastamam pratik olandan imge ¢ikar ve imge (¢6ziim-
lenmemis, diye uyanr Bachelard) yepyeni bir varlik yaratir: “Bu yeni varhk
mutlu insandir.”# Kastettigi, insanin mutlu olmas i¢in sair olmas: gerek-
tigi ya da sairlerin daima mutlu insanlar oldugu filan degildir (iistelik ge-
nellikle mutsuzdurlar). Ama imgede, insanin gelismesine &lgiisiiz derece-
de katkida bulunan ve alimlik gerektirmeyen bir sey vardir. “Bu, nahif bi-
lince mail olmaktir,” diye yazar Bachelard; ve “ifadesini genglik dilinde bu-
lur.”# Yuvayla yakinlig1 olana hiirmet ve hayranhkla davranmak i¢in daha
da esash bir neden. Ve burada, mutluluk anlayigimiza katkida bulunan bir
seyi daha kesfediyoruz. O ne ¢ig bir haz, ne de felsefi tefekkiirdiir; o kékle-
ri yerde, dallan gékte olan bir seydir. Onda, daha 6nce degindigimiz ‘kiigiik
zirveler’ vardir.
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Hardy, Frost, Dickinson, Whitman ya da Heaney'in siirlerini okudugu-
muzda, onlarin elmalar, buzaglar, yaban ¢igekleri, bahge kapilan, saman-
lar, olta kagiklan, dilenciler gibi alelade geylerle; patatesleri soymak, duvar
onarmak, top oynamak, patikalarda yiiriimek gibi giindelik faaliyetlerle ve
rahiplik, balikgihik, ¢ift¢ilik, duvarcilik, suculuk, traktér siiriiciiliigii, bak-
kallik, 6gretmenlik gibi olagan iglerle dolu oldugunu goriiriiz (ah, tabii kla-
sik referanslar mutlaka vardir)... Yapti1 isin Walt Whitman tarafindan
oviildiigiinii géren kim iginden nefret edebilir? iste karsimiza, egitirken
deginilmesi gereken bir seyin daha 6n gériiniisii ¢tk bulunuyor. Bir
yandan Aristoteles’deki imgeyle mutlu olabilmeleri i¢in biitiin ¢ocuklara
onu 6grenme firsat1 tanmirken, bir taraftan da onlann, ebeveynlerinin siir-
miis oldugu ve muhtemelen iglerinden bir¢ogunun da siirecegi yagam kii-
¢iik gérmelerine neden olmamaya bakmaliyiz. Whitman'in dedigi gibi, biz
de ¢ocuklarimiza “Ya sen kendini ne saniyordun? Sakin kendini kiigiilten
sen olmayasin?” demeliyiz.*

Evin ve onun giinliik nesneleriyle iglerinin 6tesinde bir bolge vardir. Ay-
rica, sanatta goklere ¢ikarilan ve gerek ¢ocuk, gerekse yetiskin mutlulugun-
da bir faktér olan yer sevgisinin okullarda ihmal edilmesi de tuhaftir. Bir-
lesik Devletler'de vurgu, kiiresel ekonomi egitimi iizerinedir; bu, kibirle
(ve aptalca) yeri agmaya ayarlanmig bir egitimdir. Gegenlerde gittigim bir
sinifta, 6gretmen gelen velilere soyle soylityordu: “Burasi biyoloji simfi.
Burada canl varliklan inceleriz.” Oysa odada, kapatilmis insanlar diginda
(gériinen) bir canly, hatta bir canh resmi bile yoktu. Insan, konusuna ya da
goriiniigiine bakarak, bu okulun Atlas Okyanusu’na yiiriime mesafesinde
oldugunu ve “cam kirhg1” denilen biiyiileyici doga bolgesinden —burasi o
denli ilging bir bolgedir ki, denemeci John McPhee koca bir kitabi ona ayir-
migtir—*’ pek de uzak olmadigim imkim yok ¢ikaramazdi. Giiniimiiziin
okullan buray1 ihmal etmektedir, ama o insanlarin mutlulugunda bir bas-
rol oynadif1 gibi, yaratic1 galigmalar igin de merkezi bir yere sahiptir. irlan-
dah biiyiik sair William Butler Yeats, “Yaratic1 galigma bir anayurt ister,”
demisti. Ben ‘yuva’ kelimesini tercih ederdim, ama duyguyu paylasiyorum.

Ev ve onun 6tesinde yatanlar, agik¢a mutlulugun bulundugu yerlerdir.
Ama bir yuva insanlar demektir ve eger bugiiniin sosyal bilimcileri hakhy-
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sa, bagkalanyla beraber olmak tek bagina 6znel mutluluk duygusuna en bi-
yiik katkay: yapan faktordiir. Pekd, gocuklan beraber olmaya ne denli iyi ha-
zirhyoruz? Eger Lane ve diger sosyal bilimciler tarafindan verilen sayilara
inanacaksak, cevap ‘pek de iyi degil’ olacak, ¢iinkii uzun egitim yillariyla
mutluluk, dolayh olarak da beraber olmaktan duyulan tatmin arasinda yiik-
sek bir ilgilesim yoktur.

Bugiiniin okullarinda, tiim ¢ocuklar cebir ve geometri okusun diye 1srar
ediyoruz, oysa iglerinden ancak birkag¢1 orada 6grendiklerini ilerideki yasa-
minda kullanacak. Aslinda, birkag yil 6nce, komedyen Fran Leibowitz, lise
ogrencilerini “cebir simifinda baygin kalmaya” zorlamigt;; “Sizi temin ede-
rim ki” diyordu, “gercek hayatta cebir diye bir sey yok.” Tabii biraz abarti-
yordu. Cebir ve matematigin diger bi¢cimlerinin bazi insanlar ve baz1 amag-
lar i¢in muazzam bir 6nemi vardir. Ama ¢ogunluk, akademik matematigin
birkag konusunu bilmekle pekala idare edebilir. Oysa bir yuva kurma ve bi-
rileriyle beraber olma hepimizin kargisina ¢ikan bir gérevdir ve ¢ogumuz
ebeveyn oluruz. Bu biiyiik gorevler okullarda, eger islenecek olurlarsa, bir
fazlahk —6rmegin kiigiik yasta hamilelik— kabilinden iglenmekte ve gele-
neksel disiplinlere taninan sayginlik statiisiine asla ulagamamaktadirlar.

Ozel yagsama hazirhk dedigimiz zaman, kafarmizdan ayni zamanda 6zel
yasaminda mutlulugu bulacak (ya da bulamayacak) olan kiginin geligimi de
geger. Burada da yine, basit bir 6znel mutluluk anlayiginin 6tesine gegeriz.
Kisi deyince, yagsamin manevi, etik ve kisilikle ilgili yanlarina dikkat gere-
kir. Okullar ahlaki egitim y6niinde bir seyler yaparlar, ama karakter egiti-
mi (bugiin en ¢ok kullanilan yaklagim) genellikle toplumsallagma ve dene-
tim iizerinde yogunlasir. Omegin, Birlesik Devletler'de yiiriirliikte olan
programlar geleneksel ahlaki degerlerin agilanmasina énem verir, ama Da-
vid Hume tarafindan tamimlanan tiirden toplumsal erdemleri genellikle
g6z ard1 eder. Hume, bize “sefkatimizi uyandiran... bir tavrin, bir letafctin,
bir huzurun, bir tathh§n” varhgim hatirlatmg*® ve bu niteliklerin, tam da
mutluluga hizmet ettikleri igin etikle alakali oldugunda 1srar etmistir.

Giiniimiiziin 6zen kuramcilan (6zen iligkisini ahlak kuraminin temeli-
ne yerlestiren etik¢iler) Hume’la aym fikri paylasir ve 6zen iliskisindeki
ikinci kigiye —6zen gosterilene- ahlaki bir kredi agarlar. Ne kadar iyi oldu-
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gumuz, en azindan kismen, bagkalarinin bize nasil davrandigina baghdir.
Giiler yiizlii, hevesli bir ¢ocuga ebeveynlik etmek, igine kapal, asik surath
bir gocu@a ebeveynlikten; istekli, dostane 6grencilere 6gretmenlik yapmak,
inat¢1 6grencilere 6gretmenlik yapmaktan; iyimser ve igbirligine agik has-
talan tedavi etmek, vazge¢mis ve séz gegmeyen hastalan tedavi etmekten
daha kolaydir.

Tiimiiyle iliskiler agisindan bir bakig, ahlaki kahramanliktan ¢ok, ahlaki
kargilikh bagimlilik iizerinde durur. Insanlar arasi iligki alanin1 ana mutlu-
luk arenas olarak kabul etmek, insanlarin karsilikh desteklerle iligkiye gir-
melerinin muhtemel kogullanm yaratmaya odaklanir. Belli dostane nitelik-
lere, bu kosullara katkida bulunduklan olgiide deger veririz: nezaket, niik-
tedanlik, geligkin bir zevk, siikiinet, dinleme yetenegi, konukseverlik gibi.
Sorumlulugu, sadece verilen 6devleri yerine getirme degil, cevap verebilir-
lik, bagkalarina pozitif anlamda karsilik verme yetenegi olarak yeniden ta-
nimlamaya gideriz. Mutluluk ve egitim iizerine cidden kafa yordugumuz-
da, gelistirmeyi arzuladigimiz nitelikler alani biiyiir.

Buraya kadar sézii edilen temalar, okullarda neler yapilabilecegi konu-
suna degindigimizde genisletilecektir. Ama bir 6n goriis olarak, bazilarimi-
zin mutlulugu buldugu diger biiyiik alan —meslek yasami— hakkinda da bir
iki s6z s6ylemeliyim. Giiniimiiz egitiminde, dikkatimizin odaginda mesle-
ki (ekonomik) yagam vardir. Her ¢ocugun basanh olmasim isteriz; bu de-
mektir ki her ¢ocuk iyi egitim veren bir okulda okumaldir ve iyi egitim ge-
rektiren iglere hazirlanmalidir. Peki ya, otobiis veya kamyon sofbrii, tez-
gihtar, tamirci, ingaat ig¢isi, malzemeci, agir vasita operatorii, makinist,
kondiiktor, badanacy, tesisatg, firinay, giftlik amelesi, giizellik uzman, pos-
tacy, agg1, garson, otel kitibi, temizlik¢i, oto tamircisi, otomobil saticisy, ko-
pek bakicisy, seyis, telefon/elektrik hatti déseyicisi, gardiyan, hastabakic,
bekgi, bakici, gamagirhaneci, kuru temizlemeci, alarm sistemi kurucu, ha-
l1 doseyici, cam silici, gelik iggisi, balik¢1, denizci, yemekgi, kasiyer, baca te-
mizleyici, ¢at1 onanci, porselen ve cam igleri zanaatkari, dekorator, miizis-
yen, cicekci, komedyen, hamal... olacak olan onca gocuga ne olacak?... Ve
eger bu igleri yapmaya kimse istekli olmazsa, toplumumuz ne duruma dii-
secek? Bu insanlar okul sisteminin bagarisizliim1 m1 simgeliyor, yoksa on-
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lan tek basarinin ekonomik basan olduguna inandirmakla asil bagarz.
konuma diigen biz miyiz?

Belki de her ¢ocugun, Walt Whitman’in o giizelim “Meslekler Sarki-
s1”n1 dinlemesi ve kendi bulundugu yerden giiniimiiz igin yeni bir garki
yapmaya ¢agrilmasi gerekiyor. O yénde egilimi olan her ¢ocuga yiiksek
okullarla baglantih bir alan segme firsati1 verilmesi kugkusuz 6vgiiye deger,
ancak higbir ¢ocugun, 6teki iglerin, sadece esas igleri yapacak kadar iistiin
nitelikli olmayanlara gore oldugu hissine kapilmasina asla meydan veril-
memelidir. Bu hassas ve zor bir konudur, ama bu konuda ciddi olarak ka-
fa yoran 6gretmenler, standart miifredat,, sadece birkag ¢ocugun degil de
tiim gocuklarin ilgi ve yeteneklerini kapsayacak bi¢imde esnetmeye bagla-
yabilirler.

OzNEL MUTLULUKTAN DAHA DERiIN

Egitim, tiim faaliyetler i¢inde, daha 6nce mutlulugun normatif y6nii di-
ye degindigim konuyu asla atlamamasi gereken bir faaliyettir. Aristoteles,
insan gelisimi konusundaki iki tiirlii diigiiniigiinden daha iyi olaninda,
(kendinden 6nceki ve sonraki, diigiinen ¢ogu 6gretmen gibi) erdem prati-
ginden kaynaklanan mutluluk 6gesi iizerinde hassasiyetle durur. Bu gorii-
se gore, insanlar saglam bir karaktere sahip olmadikga ve bu karakterin ay1-
na 6zelligi olan erdemleri gostermedikge, gercekten mutlu olamazlar.
Eger, mutluluk tanim olarak 6znel mutlulugu kullananlara bakacak olur-
sak, Aristoteles’in yargis: siiphelidir. Yine de, egitimdekilerin ¢ogu, bu tiir
seylere inanir. Bizler, ¢ocuklarin dogruyu yapmaktan, ruhlarinin talepleri-
ni kargilamaktan bir mutluluk damitmay: 6greneceklerini umanz. Cevrele-
rindeki sefaletten hi¢ rahatsizhik duymayan insanlardan uzak dururuz.
Yaptiklarimiz, bir seyleri diizeltmek iizere yaptigimizin bilincinde oldugu-
muzda, a1 ve sefaletin varhgina ragmen yolunu bulan bir mutluluk tiirii
vardir. Demek ki mutluluk egitimi, aym zamanda mutsuzluk egitimini de
icermelidir; Ikinci Boliim bu konuya odaklanacaktir. Cocuklar, bagkalari-
nin mutsuzluunu paylagmanin, beraberinde paradoksal bir bigimde, bir
mutluluk tiirii getirdigini 6grenmelidir (ogu sanki bunu iggiidiisel olarak
bilir). Bu, birer pargas:1 oldugumuz iligkileri gelistirmek i¢in yaptigimiz
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seylerin, bagkalar1 kadar bizim de yararimiza oldugunu savunan ézen ku-
ramcilarimn vardig1 en 6nemli sonugtur.

Ve nihayet, egitimciler olarak bizlerden ilerletmemiz beklenen, her
dem goklere gikarilan zihinsel hazlar konusunda bir ¢ift s6z sdylemek isti-
yorum. Bunlar ikd tiirliidiir. Biri, tiim 6gretmenlerin tamdi), zihni uyard-
g1 diigiiniilen entelektiiel yapitlar kiitlesinden olugur. Cocuklann bir tiir
haz vaat eden bu malzemeleri aranacaklarim umuyoruz. 8. dipnotta degi-
nilen ikincisine ise psikolojik bakis a¢isi denebilir. Bu perspektiften bakildi-
ginda, zihnin hazlan anilar, beklentiler, ¢agrisimlar ve siradan olaylara bag-
ka bir tat katan imgesel bezemelerdir. Her iki tiirii de daha tartigmak gere-
kir, ama ben burada yalnizca birinci (ya da okul 6gretmeni) tiire dair birkag
disiinceyi ortaya atmakla yetinecegim. Bence bu hazlar gercektir, ama ben,
Whitman gibi, ne bagkalarina haz veren seylerden igrenirim, ne de bagka-
lar1 ille de benim haz aldiklarimdan haz alsin diye tuttururum. Bununla
birlikte ben 6grenmeyi, okumay, diigiinmeyi, 6gretmeyi ve tartigmay: her
zaman sevegeldigim i¢in, ¢ocuklarin bu hazlan paylagma firsat: olsun iste-
rim. Boyle firsatlar1 nasil yaratabiliriz?

Omegin, ¢ocuklan okullarda siirle mi tamgtirmahy1z? $iir, bize yasa-
mun farkh alanlarim biitiinlegtirme firsat1 ve aynica zevk verir. Mutsuzluk-
ta bir mutluluk pargasi ve mutluluk anlarinda bir mutsuzluk kivilcim bul-
mamiza yardima olur. O giiglii sey -imge- sayesinde, simdi ve gelecek
mutluluga katluda bulunur. $imdiye kadar, séz gelimi yedi yagin altinda
olup da siiri sevmeyen tek bir ¢ocuga bile rastlamadim. Ama 6te yandan,
giiri seven hemen hemen higbir ergenle de kargilagmadim. Okullarimizda
ne yapiyoruz? §iir deneyimini karaya oturttuk. Bize biitiin bir miir boyun-
ca zevk verdigi i¢in 6grettigimizi séyledigimiz bir geyi zehirledik. $iirin ha-
s1 bizi giindelik yagama baglarken, okullarda 6gretilen siir bizi ondan iyice
kopartir. Cocuklar, bir uzun bir kisa hece 6l¢iili, alth vurgulu dizeyle, bir ki-
sa bir uzun hece 6l¢iilii, beg vurgulu dize arasindaki farki gergekten bilmek
zorundalar my1? (Farki duymalan hogumuza gidebilir.) Her terimi ve egre-
tilemeyi s6kmeleri gerekli mi? Onlan giirden sinava sokmah miy1z? Gocuk-
lara, mutluluklarin1 6miir boyu artiracak bir seyler sundugumuzu soylii-
yorsak, bu olasih§: ortadan kaldirmamaya dikkat etmeliyiz. Baz1 seyler,
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okullarda bile higbir kogula, higbir sinava bagl olmaksizin, armagan olarak
verilebilir.

Kendi matematik derslerimde, hatta lisans 6grencilerine temel mantifa
giris dersi verirken bile, enfes mantkhlik ve mantiksizlik 6mekleriyle do-
lu Alice Harikalar Diyannda’y1r kullaninm. Ama ondan sinav yapmam! O,
ogrencilerin aldig1 hazzi ve tesadiifi 6grenme olasihigini yiikseltmek iizere
sunulmus, kargihiksiz bir armagandir. Alice’i yorumlayan G. K. Chester-
ton, ogretmenlerin, keyifle paylagilmasi gereken bir geyi berbat etmedeki
gayretkesligine dikkat geker:

Zavally, zavally, kiigiik Alice! Sadece yakalanip ders ¢aligtirilmakla kal-
madj, ona bagkalarina ders verdirilmeye de kalkigildi. Alice bugiin artik
sadece bir 6grenci degil, bir 6gretmendir de. Tatil sona ermistir ve
Dodgson yine bir profesordiir. Siiriiyle sinav kigidi ve soyle de sorular
olacaktir: (1) Asagidakiler hakkinda neler biliyorsunuz? Mimsy, gimble,
morina gozii, seker tortusu pinar, giizel ¢orba? (2) Satrang oyununda
Tusimh Ayna’'dan’ goériinen biitiin hamleleri kaydedin ve diyagramlar
verin. (3) Beyaz Sovalye’'nin yegil favoriler toplumsal sorunuyla bag ede-
bilmesi igin pratik politikalar 6nerin. (4) Rina-rina-nayla Rinni-nina-nay
arasindaki fark: belirtin.*

Her sey degilse de pek ¢ok sey tesadiifen 6grenilebilir. Robert Frost'un
dedigi gibi, bir siirii deger, tarlalarda yiiriirken iistiimiize bagimiza takilan
pitraklar gibi gelir bizi bulur. Egitimde bir dolu kargihiksiz armagan, 6gren-
me tarlalarinda yapilan amagsiz ama keyifli, siiriiyle gezinti olmahdir. Mut-
lulugun 6znel mutluluktan ¢ok daha fazlasim igerdigi konusunda hemfikir
olsak da, arada bir durup kendimize ve ¢ocuklara gu soruyu sormakta hig-
bir sakinca yoktur: Ne kadar egleniyorsun?

o

* Lewis Carroll'un Through the Looking Glass (1871) adh eserine gonderme yapiyor. Bu eser 19061'de Ay
nalar Diinyasi, 1973'te Tilssmh Ayna, 1984'te Biiylili Aynave 1985'te Alis Aynanin Iginde adlariyla yuyin
lanmigtr —.n.
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Bu béliimde, mutluluk ve mutluluk arayiglar1 konusundaki gesitli go-
riigleri tartighk. Mutlulugun hayatin farkh alanlarinda meydana geldigi gé-
rillmektedir; bir alanda mutlu, digerinde mutsuz olabilirim. Mutlulugun
bir normatif, bir de manevi tarafi vardir; i¢inde yagadigim toplumun ben-
den bekledikleri gibi, olan ya da olmayan manevi baglantilarim da beni de-
rinden etkileyebilir. Mutluluk anlik bir gey olarak ortaya ¢iksa da, biitiin ya-
samimiz boyunca mutluluk pesinde kosanz. Mutluluk haz da igerir, ama
hazzin gesitli bigimlerinden bazilari, uzun dénemli mutluluga digerlerine
gore daha az davetiye gikanr. Yine de, zararh olmadiklan siirece, hazzin ya
da eglencenin ozgiirce tadi ¢ikarilmahdir. Mutluluk genellikle istek ve ihti-
yaglarin tatminiyle, 6zellikle de 1stiraptan masun olma istegiyle bir tutulur.
Eger mutlulugu elde ettigimizden emin degilsek, 1stirap ve mutsuzluktan
etkili bir bigimde kaginabilir miyiz? Sonraki béliim bu soru i¢in.
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fxinci BoLim

ACI CEKMEK VE MUTSUZLUK

larimizin deviniminin mutluluga dogru olduguna inamyorsak,

0 zaman aciy1 azaltmanin yollarin1 bulmaya bakmaliyiz. Nahif
bir yaklagimla bu dogru gibi gelebilir, tstelik yalin bir dogru gibi géziik-
mekle kalmaz, insan yagaminda aciya ve 1stiraba ayricalikli bir yer tanmiyan
savlarin incelenip elestirilmesinden sonra, tam anlamiyla hakl ¢ikmig bir
dogruluk halini alir. Bir de ac1 ve 1stirabin insanin gelismesinde olumlu
bir rol oynadigin ileri siirenler vardir ve bu tiir tezler egitime de, ¢cocuk
yetigtirmeye de taginir. Bugiin, insan gayretinin girdigi her alanda su slo-
gan1 duymak miimkiindiir: “Ne ac1 olsun, ne de onun saglayacag: ka-
zang.” Yoksa bu goriigii mii desteklemeliyiz?

Bu béliimde (ve biitiin kitap boyunca), belli bir konumu benimseyip be-
nimsememeye karar verme konusunda pratik bir test uygulayacagim: X'i ka-
bul etmenin sonuglan ne olur? Sonuglarn analizinde yol gésteren 6zen kura-
mu olacak; yani s6z konusu sonuglar arasmda ben, sadece 6zen iligkisi, 6zellik-
le de bizim 6zen gosterdiklerimiz tizerinde etkisi olanlarla ilgilenecegim.

M ill mutluluktan haz ve acinin yoklugu diye s6z eder. Eger hayat-

Aci CEKMEK VE ANLAM

Aa cekmekte anlam var midir? Bazi dini gelenekler bu soruya olumlu
cevap verir. Ac1 cekmekle anlam arasindaki baglanti konusunda en etkili
disiince okuluy, igin i¢ine muhtemelen maneviyat kavramini karigtiracak-
tir. Bu ¢ok 6nemli fikri, bu béliimiin daha sonraki bir faslinda ele alacagim.
Simdilik, bizatihi sorunun kendisinin bizi yanlig yerlere gétiirebilecegini
kaydedelim. Soruya agik¢a hayir demekte tereddiit ederiz, ama ¢ogumuz
anlamin aslen acinin iginde bulundugunu -yani acimin zaten anlamla asihi
oldugunu- ima etmekten de kagininz. Daha sonra gérecegimiz gibi, boyle
bir varsayim, acimin yiiklii oldugu o degerli seyi 6grenebilmemiz igin bize
aa1 gektirilmesi gerektigini sezdirir. Eger baslangicta sorulan soruyla kaste-
dilen buysa, cevabim agik bir hayirdir. Istirabin, insanin geligmesi i¢in bir
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bigimde gerekli bir anlami oldugu fikrini kabul etmek, iizerine titredigimiz
insanlara ve iligkilere muhtemelen zarar verecektir.

Ancak, insanlarin ac1 ¢ekmekte genellikle bir anlam buldugunu da red-
dedemeyiz. Anlamin aanin bir par¢asi oldugu fikrini reddetsek de, insan
hili sunu merak edebilir: Acaba aa ¢ekmekten bir anlam ¢ikarabilir miyiz?
Insanlik tarihi bizi bu soruya evet demeye zorluyor. Peki, aa ¢ekmekten bir
anlam gikarma gorevi bir sekilde zorunlu mudur? Bu, kendimizi vererek ya-
pabilecegimiz ve yapmarmz gereken bir sey midir? Ornegin, baz1 varoluggu-
lar, bagimiza ne gelirse gelsin, bizim —esasen 6zgiir varliklar olarak— acidan
kagamasak bile, ona kars1 takanacagimiz tutumu daima segebilecegimizi ile-
ri siirerler. Bu, Yunan diigiincesinin, 6zellikle de Stoacilarin bir devarmidir.

Onde gelen bir varoluggu psikiyatr olan Viktor Frankl bu gizgidedir.
Tezlerini savunurken, temerkiiz kamp: tutsaklannin sergiledigi, dikkate
deger cesitlilikteki davramigi kullanmigtir. Bu tutsaklardan bazilan yasa-
maktan vazgegip 6lmiis, bazilar1 bayagilik derecesinde kendini korumaya,
bazilan ise aziz mertebesinde digerkimhga yonelmistir. Frankl’a, insanla-
rin bityiik acilar karsisindaki tutumlanni segmekte 6zgiir oldugu diisiince-
sini veren budur. Bense, aciya karg: gosterilen, inkir edilemeyecek ¢esitli-
likteki tepkinin, hi¢ de boyle bir seyi ispat etmedigini ileri siirecegim. Biz-
ler, her birimiz, farkh ge¢misleri ve farkh korkulan olan, benzersiz varlik-
lar oldugumuz i¢in, durumlarimiz disaridan bakildiginda her ne kadar
benzer goziikse de, higbir zaman birbirinin tipatip aynis1 degildir. Biiyiik
baska altindayken yaptigimiz segimler, asla tiimiiyle 6zgiir olmayip, daima,
en azindan kismen, ge¢mis deneyimlerimizce belirlenir.

Frankl sunu soyleyebilecek kadar ileri gitmigtir:

Varoluggu analiz acidaki anlami kabul eder, aciya yagamda onurlu bir
yer tanir. Ac ve dert, tipki kader ve 6liim gibi, yagama aittir. Higbiri, an-
lamin1 bozmaksizin onun i¢inden ¢ekilip alinamaz... Yagam, ancak ac-
nin akkorunda bir yap: ve bigim kazamr.'

Frankl bizi, aciy1 edilgen bir bigimde kabullenmeyi ¢abucak segmeme-
miz konusunda da uyanr. Ac: esas olarak kaginilabilir olmalidur. iste o za-

50 Acr CEKMEK VE MuTsuzLuk



man katlanilabilir ve ‘asil’ olur. Gereksiz yere ¢ekilen, hi¢ direnmeden tes-
lim olunan ac, ‘pespaye’ bir acidir. Iyi de, bir insanin dayanma giiciiniin
sinirina gergekten ulagtifina kim karar verecek? X davramigina maruz ka-
lan birisi asilce acisina katlanirken, bir bagkasi cesitli insani zayifhik igaret-
leri gosterebilir. Ancak Y davramgi kargisinda da, gésterilen tepkiler yer de-
gistirebilir.

Burada, Orwell'in Bin Dokuz Yiiz Seksen Dért’iindeki Winston Smith
aklima geliyor.” Seytan ruhlu O’Brien’in kurdugu tuzaga diigerek hayatin-
da en korktugu seyle kargilagan Winston, hem sevgilisi Julia’ya, hem de en
temel insani 6zellik saydi1 seye —se¢im yapmaya-— ihanet eder. O artik ta-
mamen dagilmig bir insandir. Oysa bir bagka durumda, i¢cimizden bazila-
rina daha da tiiyler tirpertici gelebilecek bir durumda, Winston belki de
asilce ac1 gekecekti. Frankl da ¢ok sey istiyor.

Kavramsal zorlugun kékeninde, Frankl'in temel varsayimu yatar. O der
ki, “insanin insani varhiim ii¢ faktsr belirler: manevi yénii, 6zgiirliigii, so-
rumlulugu”.? Peki, bu karakteristikler nereden ¢ikar? Frankl, insan denen
hayvanin, insani karakteristikleriyle 6teki hayvanlardan aynldigim varsa-
yan koklii bir gelenege yaslanir. Peki, ama neden? Ister nicelik, ister nite-
lik itibariyle sadece insana 6zgii baz1 karakteristikleri gergekten ayirt ede-
bilsek bile, neden hayvanlar dlemindeki diger canllarla paylagtiklarimiz
degil de bunlar esas olsun? Listeye neden acidan kolay etkilenme, anne sev-
gisi, kendini koruma iggiidiisii, toplumsal etkilesime olan ihtiyaccmz ve
gayet agina diger fiziksel ihtiyaglanmizi almayalhim? Ustelik temel 6zgiirliik
kavrami adamakalhi sorgulanabilir bir kavramdir (davramggilar onu tiimiiy-
le reddetmektedir)* ve sorumluluk da 6zen kuramcilan tarafindan kargihk
verme yetisi olarak, yani temel ve igsel olmayip, gercek yasamda, bagka var-
liklarla bir aradayken 6grenilen ve geligen bir yetenek olarak yeniden ta-
nmimlanmgtir. Bu son perspektifte 6zgiirliik kasithdir ve karsilik verme ye-
tisi de (yani sorumluluk) biiyiik 6l¢iide (tamamen degil) insamn bagkala-
rindan nasi bir muamele gordiigiine baghdir.’

Aasiz bir insan yagam hayal edebilir miyiz? Kayip ve 6liim gergegine
igaret eden Frankl, acinin yagamun bir pargcasi oldugunu sdylemeldekesig-
likle hakhidir. Ama acaba ona bir ‘onur mevkii’ verilmeli mi ygksa kendmi;-



zi, acty1 miimkiin oldugu kadar ortadan kaldirmaya mi adamamz gerekir?
Buradaki kayg, aciy1 yiiceltmenin, bagkalarina ac1 vermeyi kolaylagtinc ve
aa gekenlere yardim elini uzatmay: giiglestirici etki yapmasindan dogar.
Bazi insanlar bedbahthklarinin miikafatlandinlacaginm (bunu agagida tart-
sacaBiz), bazilan da onda bir anlam bulmalan gerektigini sanirlar. ikinci
gruptakilerden bazilari, onlan acinin iistiine ¢ikaran bir cevabin ¢atisini ¢a-
tarken, bazilan da sanki mutluluk onlarin hi¢ hakla degilmig gibi bedbaht-
liklanna iyice gémiiliirler.

Peld, baz1 biiyiik diigtiniirlerden dinledigimiz ¢eligkili hikayeleri ne yapaca-
g1z> Frankl, Goethe'den onaylayarak s6z eder. Goethe, “Cézerek ya da katlana-
rak, asalet kazandiramayacaimiz higbir miigkiil yoktur,” demigtir.* Ama aym
Goethe —ki cogunlukla bir iyimser olarak kabul edilir- sunu da séylemistir:

Varhigimin tuttugu yollara dair hicbir gey séylemeyecegim. Oysa onun
en dibinde sadece ac1 ve yiik var, dyle ki gu yetmis beg yillik 6mriimde,
kendimi gergekten iyi hissettigim zamanlarin toplami dért haftayr bul-
maz. Hayat, siirekli yukan taginmas: gereken bir kayanin siirgit yuvar-
lamisindan bagka bir sey degildir.’

Bu yarg, Goethe’nin yapitlarina ve hatta ileri yaglarinda bile yaptig: yo-
rumlara 6ylesine aykindir ki, haleti ruhiyenin, yakin hayal kirikliklarinin,
kiigiik bagansizliklanin ve benzeri seylerin, insanlarin degerlendirmeleri
tizerindeki etkisinin biiyiikliigii kargisinda hayrete diigmemek olmaz. Go-
ethe’nin ac1 ve yiikten ibaret saydig1 kederli hayat tasvirini, bir de onun hay-
rani olan bir elegtirmenin kaleminden ¢ikan tasvirle kargilaghnn:

Barigin tekrar saglanmasy, yeni bir ulusal yiikselis doneminin baglama-
s1 iimidi, Biiyiitk Perhiz’den 6nceki iigiincii Pazar’a, onun gengliginin
tiim nesesini ve canhlhiim geri getirir... Sanki tim varhig: 1g1migtir da
kendi bilgisi sinirlan i¢inde bulunan her seyi aydinlatir... [Bu] hayatinin
en sonuna dogru bile varolusun mutlulugunu kana kana igen, gurubun,
bulutlann, riizgirlann, giizel bir ¢ift géze ait bir bakagin, tath bir sesin
bile, iginde en giiglii ezgileri uyandirdig bir adamdir.?
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Goethe’nin zihnin hazlarini enine boyuna banndirdig, hem de sadece
ogrenme, diigiinme, ifade etine hazlarim degil, aym1 zamanda anlamanin,
hatirlamanin ve hog ¢agnsimlann duyularimiza ekledigi hazlar da besledi-
gi agiktir. Ancak gimdi, zihnin ikinci yolla siiziilmiis hazlarinda fesat bir
seyler sezinleyebiliriz. E§er anlama ve hog ¢agrisimlar, bir olaydan alinan
hazz1 6nemli 6l¢iide artinyorsa, hoslanmamalar, korkular ve nahog ¢agri-
simlar da, giizel olabilecek bir deneyimi mutsuz bir olay haline getirebilir-
ler. Boylece kargimiza zihnin acilan diyebilecegimiz geyler ¢ikar. Ve zihnin
hazlan nasil zihnimizdekilerin tamam: degilse, zihnin acilan da degildir.
Ikisinin de kékleri gegmis deneyimlere ve bir o kadar da mizaca uzanr.
Mutlu bir sanatg1 prototipi gizen Goethe, zihnin acilarindan ¢ok ¢elumistir.
Eger o bile gektiyse, siradan insanlar ne yapsin? Kisiliklerimiz ve zihin ya-
pimuz iizerinde ne kadar kontroliimiiz var?

James'in igaret ettigi gibi, kedere gémiilmiig birinin iiziintiisiinii, “Am-
ma da sagma! Sen en iyisi biraz temiz hava al!” ya da “Negelen azizim, gor
bak o zaman nasil her sey yoluna girecek!” diyerek dagitamayiz.? James,
“Dertlerimiz bu tedaviyle gegmeyecek kadar derinlerdedir... Bize, ucunda
o6lim olmayan bir hayat, hastalik nedir tamimayan bir saglik, yok olup git-
meyecek bir tiir iyi, daha dogrusu doganin lyi’lerinin 6tesine gegecek bir iyi
gerekir,” der.” Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, bu Yunanhlann pegine diistii-
gii sey ve aym zamanda biiyiik dinlerin de aradig1 lyi'dir. Bu yaklagimu (Ja-
mes gibi) ben de reddediyorum ve kederli bir ruhun sorununun, gergekgi-
likten hi¢ nasibini almamig olmak degil, sadece ‘normal yagam siirecinde’
ister istemez ortaya ¢ikan seylerden ¢ok daha fazla etkilenmek oldugunu
soyleyen James'’e katihyorum."

Melankoliden kagmak, ¢ogu yasamin da bir pargasi olan sevingleri ha-
tirlamak, gayet bilingli bir ¢aba gerektirir. Yani bunca seyden sonra
Frankl hakli m1? Asil bir tutum se¢mek bize mi kalmig? insanin diinya-
ya ve kendi hayatina, acilar kadar sevingleri de hatirlayarak adil bir gézle
bakmasi gercekten de yerindedir. Ama Frankl ¢ok ileri gider. Tutumu-
muzu segmemiz her zaman miimkiin degildir: olaylar ya da kétii giigler
sahip oldugumuz 6zgiirliige el koyabilecegi gibi, fiziki ya da duygusal ra-
hatsizliklar neselenmemize meydan vermeyebilir ya da mizacimiz gere-
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gi 6yle cok mutlu bir tip olmayabiliriz veya sadece iizerimizdeki hayal ki-
rikligin atabilmek igin biraz zamana ihtiyacimiz olabilir. Son olarak da,
aciya ‘bir onur mevkii’ vermekle, onun olugsumuna ve devamina katkida
bulunabiliriz.

Genglerin, bagkalarinin ac1 ¢ekineye nasil baktiklarindan haberdar ol-
malan gerekir. Ac kargisinda talanilan asil tutumlarin kahramanca hika-
yeleri kadar, dinmeyen acilan da 6grenmeli ve merhametli olmaya ¢abala-
mahdirlar. Kiigiik sevingleri 1skalamamanin, gelecek mutlulugu 6rseleme-
den melankoliden kagmanin, bir yandan kusursuz mutlulugu aramak gibi
ug noktalardan sakinirken, bir yandan da aciy: yiiceltme gibi bir agiriliga
kapilmamanin yollanndan haberdar olmalidirlar. Belki de hepsinden
6nemlisi, genglerin aciy1 azaltmaya yénelik bir toplumsal sorumluluk his-
setmeyi 6grenmeleridir.

Frankl aciy1 yiiceltti, ¢iinkii ac1 olmaksizin, hayatin anlamim yitirecegi-
ne inaniyordu. Dinciler aciy1 yiicelttiler, ¢linkii bunun bir bigimde tersine
doénecegine, yani hak edilmemis acilara gémiilenlerin, en sonunda daha
biiyitk bir mutlulukla édiillendirileceklerine inaniyorlardi. Filozof Nietzsche
onu daha giiglii ve dayanikli olmanin bir yolu olarak yiiceltti. Bakalim mii-
ritleri igin neler istemis?

Kendilerine kars1 herhangi bir yakinlik duydugum tiim insanlara, ¢eke-
bilecekleri kadar aci, yalmzlik, hastalik, kétii muamele, agagilanma dili-
yorum —dilerim kendi kendinden sonuna kadar igrenme duygusunu,
kendi kendinden nefret etme igkencesini, maglup olanin érselenmigli-
gini tanimadan yagamazlar: onlara karg: en ufak bir acima duygum yok,
¢inkii onlar i¢in, bugiin bir insanin bir geye degip degmedigini kanitla-
yacak tek seyi dilemig bulunuyorum.”

Nietzsche bu tiiyler iirpertici pasaja, egitimle ilgili ik fasilla devam eder.
Siki bir okuldan ve kat: bir disiplinden yanadir; 6yle bir okul ki orada:

Cok sey talep edilir; ve sert bir bigimde talep edilir; iyilik, hatta istisnai
iyilik kuraldir; takdir nadirattandir, herhangi bir seye diigkiinliik diye

54 Acl CEKMEK VE MUTSUZLUK



bir gey bilinmez; sug, nedenlerine ya da suqu igleyenin iistiin yetilcrine
balalmaksizin, tarafsiz ve en uygun bigimde kargihigim goriir.”

Bu kat disiplinin, bir askere de, bilim adamina da en iyi bigimi verece-
ginde 1srar ederek devam eder. Yamilmaktadir. Elimizde, onun yamldigim
gosteren o kadar ¢ok hayat hikayesi var ki. Ustelik askere bi¢im veren di-
sindaki bir disiplinken, gergek bir bilim adami, genellikle sevgi ve sefkat
gerektiren igsel bir disiplinle bi¢imlenir.

Isin tuhafi, Nietzsche'nin sika okul haklandaki beyanati iizerinde birkag
kiigiik degisiklik yaptigimizda, karsimizda giiniimiizdeki egitim nasihatleri-
nin igine iglemis benzer hiikiimleri buluruz. Nietzsche de, giiniimiiziin ki-
mi siyasetgileri de istisnai olam kural haline getirmekle, sadece istisnanin
tamimim degistirip bir¢ok 6grencinin kendilerini 6nemsiz hissetmesine ne-
den olduklarim1 gézden kagirmiglardir. Daha 6nce 6nemsiz olanlar hala
onemsizdir. Istisnai gibi kelimelerin kisiler igin kullanimu yerine, yeri gel-
dikge belli eylemler ve alanlar —6grencilerin sectigi alanlar— igin kullanim,
ige yarar bir degisiklik olabilir. Aynca, okula gitmenin amaa biitiin ¢ocukla-
n1 asker ya da bilim adami yapmak degildir. Ve tiim gocuklann ‘itaati ve em-
retmeyi’ 6grenmeleri de yine kesinlikle arzu etmedigimiz bir geydir."

Nietzsche, hayatin anlaminin en iyi tarifini, giice duyulan arzuda buldu-
guna inandi1 icin aciy1 6ve Gve goklere gikanyordu. Frankl genellikle
Nietzsche’den begenerek alint yapar, ¢iinkii hayatin amacinin temel bir 6z-
girligii —kendi tizerimizde uygulanacak bir gii¢ bigimi— gerceklestirmek
olduguna inanir. Ama, Nietzsche’nin yaptg gibi, kasith olarak ac1 gektir-
meyi salik vermez. O, bagkalarinin ellerinde son derece korkung acilar ¢ek-
tikten sonra, acida anlam aramaya koyulmugtur. insan yagaminda su veya
bu bigimde bir acinin kaginilmazhiginin, eger ondan bir bigimde kagarsak
yasamin anlamim yitirecek olusunu ima ettigi gibi yanhs bir diigiinceye
saplanmigtir. Eger hem Nietzsche’nin hem de Frankl'in goriiglerini redde-
deceksek, anlama bir bagka yaklasim getirmemiz gerekir. Tillich’in nihai
kaygisinin ciddiyetle ele alinmasini zaten 6nermisgtim, ama bununla tam
olarak ne kastettigimi heniiz agiklamadim. Araghrmaya devam ettik¢e, ni-
hai kayginin bir¢ok bi¢ime girdigini ve hatta ¢ok genis kapsaml bir bigim
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dahi alabilecegini gorecegiz —belki de bunu, hep birlikte ele alindiginda ni-
hai bir kaygi olugturan, bir siirii daha kiigiik kaygilar seti olarak tamimlaya-
biliriz. Bu olasilik, ¢ocuklarin ellerine ve zihinlerine sadece koyu bir dini
taassup ya da varoluggu-kahramanca bir kigilik yapis1 degil, bir de nihai
kayg diigiincesi vermemize yardima olur.

Acdan bir anlam tiiretme digiincesini tiimiiyle reddediyor degilim.
Eger yeni anlamlar tiiretmek daha mutlu bir yagam getirecekse, kesinlikle
bunu yapmaya deger. Ancak bunu, bizim igin zaten bir anlam mevcut ol-
dugu ve bu anlam acinin kendine hizmet etmesini sagladig: igin yapabili-
riz. Istirabin kétii bir sey —kaginilmas: gereken, hafifletilebilir ve kesinlik-
le bilerek bagkalarina ¢ektirilmemesi gereken bir sey— oldugu konusunu is-
rarla vurgulamak istiyorum. Asagida, saghikli sugluluk denilen ve kabul
edilmesi, hatta beslenmesi gereken, ama ortaya ¢tkmasina meydan verme-
yecek bicimde hareket ederek hili ondan kaginmay: tercih ettigimiz bir ac1
bi¢imi daha bulundugunu anlatacagim. Aci anlam igin elzem degildir ve
onu asgariye indirmekle temel insani 6zelligimizi yitirme riskine girmisg
olmayiz.

Haxk EpiLmis Acr

Burada, ciiretkir bir konum savunacagim: Hig kimse bir bagkas: tara-
findan bilerek ve isteyerek ac1 ve 1stirap gektirilmeyi hak etmez. Bu saw ilk
ortaya atan kugkusuz ben degilim, ama bugiin bunu elli yil 6ncesine naza-
ran ok daha az duyar gibiyiz.” insanin sugluluk duygusuyla kendini ceza-
landirmasi, uygun kogullar altinda 6zendirilmelidir. Bu konu {izerinde ile-
ride daha ¢ok duracagim, ama birine yaptig1 bir hata yiiziinden bilerek ac1
cektirmek, test sinavindan geger not almaz. Bu, her geyi darmadagin eden,
6zen ve giiven iligkilerinin temeline dinamit koyan etkiler dogurur.

Omegin, idam cezasinn cinayetleri caydina bir etkisi olduguna dair ikna
edid higbir delil yoktur ve bu ceza, gerek infaz edilecek, gerekse infaz eden
taraf iizerinde korkung aalara yol agar.”® Benzer bi¢imde, dayak cezasinin
toplumu ya da bir Allah'in kulunu yola getirdigine dair de kamt bulunrmna-
maktadir. Cogunlugunda degilse bile epeyi Amerikan okulunda diizen onsuz
saglanmaktadir ve meslekten insanlar, velilerin dayaga bagvurmasina giddet-
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le karsidir. Bagkalan igin agik bir tehlike tegkil edenler hapsedilmeli ya da bay-
ka bigimlerde kisitlanmahdir ama o zaman bile, onlan uzun siire giin 1§51§1n-
dan, agik havadan ve bagkalanndan mahrum birakmanin, 6¢ alma diginda
hicbir mantig1 yoktur. Hapsin verdigi aa, ac olsun diye degil, toplumun ken-
dini koruma ihtiyacimin kaginilmaz yan etkilerinden biri olarak uygulanma-
lidir. Eger acimin hak edildigi kavramm reddedersek, toplumu korumak ve
onun yoldan gikrmiglanm faydali birer vatandag haline getirmek igin simdi
bagvurduklarimizdan ¢ok daha aydinlik yollar bulabiliriz.”

Kimi toplumlar sug isleyenlere, fizild eziyete ilaveten, utang duyurtarak
bir de psikolojik eziyet cektirirler. Aslinda giiniimiizde utancin, genglerin
toplumsallagmasinda daha fazla kullanimindan memnun olacaklar vardir,
ancak deneyimli psikiyatrlar kurallan ¢igneyenlerin utandirilmasinin genel-
likle karsisindadir. Omegin James Gilligan, utancin benligi ufaladigina ve
siddet uyandirdigina dair ikna edici bulgular sunmaktadir.® Aym sekilde fi-
lozof Bernard Williams, utancin, utanan kiginin dikkatini kurbaninin iize-
rinden kendi iginde bulundugu duruma gevirterek narsistik egilimler dogur-
dugunu tartigmaya agar.” Sugluluk duygusu ise, tam aksine kiginin dikkati-
ni zarar gérenler iizerinde yogunlaghnr ve zaran tazmin etmeye yoneltir.

Saghikh suglulukla saghksiz suglulugu birbirinden ayirmak yararldir.
Saglikli sugluluk, insanin birine gergekten zarar verdigini ya da kétiiliik et-
tigini fark edip, bunu tazmin etmek igin elinden geleni igtenlikle yaptig za-
man hissedilen sugluluktur. Ustelik yapabilecegimiz bir sey de her zaman
vardw; tamamen aciz degilizdir. Sagliksiz sugluluk ise disandan bakan ta-
rafsiz birinin bile suga bir gerekge bulamadig ya da verilen zaran tazmin
etmek igin higbir ¢abanin gésterilmedigi durumlardakd sugluluktur. tkinci
tiir durumlardaki sagliksiz sugluluk, etkileri balumindan utanca benzer,
yanhsg tarafa odaklanir ve fenalik géren tarafa yardim elini uzatmaktansa,
kendi mutsuzlugunu azaltmaya girigir. Eger bagkalanna bile bile ac1 gektir-
menin bazen gerekli oldugu fikrini bir kenara biralarsak, o zaman insan-
larda saghkli sugluluk duygusunu gelistirmeyi tegvik etmek gerekecektir.
Bizim istememiz gereken, miimkiin oldugu kadar az sugluluk duymay:
hak edecek ve hak ettigimizde de verdigimiz zaran tazmin edecek bigimde
yagamaktir.
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Biraz 6nce, (bagkas eliyle gektirilen) hak edilmis ac1 fikrinin test sina-
vindan gecemeyecegini séylemigtim. Bu neden boyledir? Her geyden 6nce,
ceza olarak aciyla tehdit etme ige yarar gibi goriinmiiyor, bu tiir cezalara
ugrayanlar genellikle daha biiyiik 6fkelere kapiliyor ve sonugta daha tehli-
keli oluyorlar. Hele s6z konusu tehdit genglere yoneltildiginde, biraz geng-
lerin kendilerine hi¢bir sey olmayacagini sanmalarindan, ama daha 6nem-
lisi, bir¢ok geng ceza tehdidini caydinc: bulmasim saglayacak bir zihin ya-
pist geligtirmediginden, olaganiistii derecede etkisiz kalir. Onlann kafala-
rinda, birer yetigkin olarak cezalandirilacaklan, hatta herhangi bir bigimde
yakalanip cezalandinlacaklan olasiligina yer yoktur.

Ikinci olarak, hak edilmis ac: fikri yaygin bir endigeye yol agmaktadir.
Gerek kendinden, gerekse bagkalarindan bir rahatlatma ve destek bekleyen
bircok maruz, kendi kendine sunu sormaktadir: Bunu hak edecek ne yap-
tim? Hele gekilen aci, aciy1 ¢ekenin herhangi bir eylemiyle agik¢a baglanti-
11 degilse, bu soru ve ona eglik eden zihinsel feryat igin hi¢bir ige yaramaz;
sadece tahrip eder. Eger arada bir baglant varsa, diigiince, aym olayin ge-
lecekte de tekrarlanmasinin 6niine gegebilir. Bazen 6zensizlik, nasihat din-
lememe ya da erdemli veya basiretli davranmama gibi nedenlerle bagimiza
dert agtifimiz olur. Sonugta o zaman bile herhangi bir somut aciy1 hak et-
meyiz, ama o durumun olugmasinda oynadigimiz rolii kabul ederiz. Bu tip
deneyimlerden daha akillanmig olarak ¢ilemamiz gerekir. Kendi bagimiza
agtigimiz belalar, pigmanlhk duygusu ve daha basiretli davranma kararlihg:
uyandinr, ama sugluluk uyandirdigx pek vaki degildir. Ancak bizim kusur-
larimiz yiiziinden bagkalar: incindiginde, kendimizi suglu hisseder ve izle-
yen aciy1 hak edilmis ac1 sayaniz. O zaman, suglulugun verdigi aciy1 kabul
etmenin ve somut bir tazminat i¢in ugragmanin bir anlam vardir. Giinah-
larin affi diye bir ey yoktur ve bizi verdigimiz zarar: tazmin etrnekten mu-
af tutacag vaat edilen af bigimleri, sadece bir daha tékezlememiz ihtimali-
ni artinr. Erdemin esash bir kism benligi koruyucudur. iglenen sugtan do-
layr hak edilmis bir aciy1 hog kargilamayiz.

Buradalki mesele neden-sonug iliskisini dogru sirada kurabilmektir.
Bagkalarina zarar veren ya da haksiz bir gey yaptigimizda, sugluluktan do-
lay1 ac1 gekmeyi hak ederiz. Aptalca ya da dikkatsizce bir sey yaptigimizda,
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basimiza tatsiz igler getirebiliriz, ama sonugta ac1 ¢ekmeyi hak etmeyiz.
Bununla birlikte, bir dénem ac1 ¢ekmek durumunda kaldigimizda, bu ille
de onu hak edecek ya da iizerimize davet edecek bir seyler yaptigimiz anla-
mina gelmez.>° Bagkalarinin da, bu acinin bir bigimde hak edildigini ya da
anlamh bir mesaj igerdigini veya onu yagamanin insam daha giiglii kilaca-
gin1 diigtindiirtecek bigimde davranarak, aay1 daha da artirmamalar gere-
kir. Aa ¢ekenin rahatlatilmaya, avutulmaya ihtiyaci vardir.

Dini gelenekler —burada iig biiyiik tek tannli dini kastediyorum- ac1
déngiisiinde hi¢ de masum degildirler. Aym1 zamanda teselli sagladiklan,
yardim eli ve merhamet sunduklar1 dogrudur, ama gerek Yahudilikteki ke-
faret gelenegi, gerekse Hiristiyanhktaki ilk giinah doktrini, insan soyu iize-
rine agir bir sugluluk duygusu yiiklemistir. Paul Ricoeur goyle diyor:

Hiristiyanligin bagindan bu yana yiizlerce yildir siiren, énce Adem 6y-
kiisiiniin harfi harfine yorumlanmasi ve bu efsaneye tarih muamelesi
yapilmasi ve sonra da ilk giinah hakkinda, 6zellikle Augustinusgu spe-
kiilasyonlarin ruhlarda aghg yaralar konusunda ne séylense azdir.”

Bu miras elimize, acimiz1 hak ettifimiz kavramini reddetmemiz igin bir
bagka saglam gerekge veriyor. Tabiatmz itibariyle giinahkir oldugumuza
ve her tiirlii gileye bir bigimde layik oldugumuza inanmak bezdiricidir, ama
ayn1 zamanda, bagkalarina ac1 ¢ektirdigimizde kendimizi tanr gibi hisset-
memizi saglar. Kendimizi hem giiglii hem de dogrulanmig hissederiz.

Saghikh ve sagliksiz sugluluk duygusu arasindaki fark temelde hakh go-
zitkmektedir, ne var ki biraz daha derine daldigimizda, karsimiza getrefilli
bir tablo gikar. Sagliksiz sugluluk duygusundan kaginmak bazen miimkiin
olmayabilir. Sug bizimdir (kétii saydigimz bir gey yapmugizdir), ama yine
de bunda disimizdaki giiglerin dahli vardir. Anthony Cunningham, Toni
Morrison'un Beloved (Sevgili) adl yapiindaki Sethe’nin durumunu tarti-
sir.>* Sethe, ¢ocuklarinin kole olarak aci gekmesine ve agagilanmasina razi
olmaktansa, umutsuzca, onlar1 6ldiirmeye karar vermis ve ‘Beloved’ adli
cok sevdigi bebegini 6ldiirebilmistir. O andan itibaren biiyiik bir ac1 icinde
yagar. Yillar onun ¢ektigi aciy1 azaltmaz. Bagkalarinin, ona kendini topla-
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masini, yagamina ¢ekidiizen vermesini séylemeleri de higbir ise yaramaz.
Cunningham’in biiyiik bir beceriyle ¢6ziimledigi gibi, Sethe hangi karan
verirse versin, yine de sugluluk ¢ekecekti. Ahlakl bir varligin se¢imini da-
ima ahlak kurallarina gére yapmasi ve ahlaken yapabileceginin 6tesine
omuz silkip ‘bana ne’ demesi bigimindeki Kant¢1 vurgunun aksine, in-
sanoglu —iyi insanlar- béyle degildir.* Sethe, tiim iyi ebeveynler gibi ¢o-
cuklarim koruma sorumlulugu tagiyordu ve bunu yapamadiginda, avutula-
maz bir kedere ve sugluluk duygusuna gomiildii.

Peki, sugluluk duygusu sagliksiz miydi? Kuskusuz. Ciinkii higbir ige ya-
ramadi@ gibi, bagka bir siirii seyi de berbat ediyordu. Ama Sethe'yi, kendi-
ni bu kadar suglu hissetmeye siiriikleyenin de, onun asli iyiligi oldugunu
unutmamak gerekir.** Daha vurdumduymaz bir anne, yaptigim hakh go-
riip yoluna devam edebilirdi.

Bir bagka ac1 ¢eken anneyi, William Styron’un Sophie’nin Segimi'ndeki
Sophie’yi ele alalim.* Bu hikiyede, acimasiz bir Nazi subay, Sophie'yi, ¢o-
cuklanndan birinin kendisiyle birlikte serbest kalmas: kargihginda, digerini
temerkiiz kampinda 6liime terk etmeye zorlar. Bir Kantgi, Sophie’nin her
ikd s1ikla da reddetmesi gerektigini soyleyecektir. Yani her iki ¢ocuk birden
olecek, iistelik Sophie de ahlaken hi¢ de lekesiz filan olmayacaktir. Ahlakh
bir varlik olarak yapabilecegi tek sey, Nazi diizeniyle uzlagmay reddetmesiy-
di. Pekd, bu sekilde sugluluk duygusundan kagabilir miydi? Boylesine deh-
setengiz bir kapana kisilan Sophie, o anda suglulugu filan degil, sevgisini ve
kaybim diigiiniiyordu. Sugluluk duygusu bu durumda kaginilmaz bir yan et-
kiydi. Bu tiir trajedilerde, kurban, ahlakh bir varlik olarak kendini degil, sev-
diklerini korumaya ¢ahgir. Bir darbede, hem sevilen bir insani, hem de onu
seven kiginin ahlaki varhin yok etmekten daha biiyiik bir kotiiliik olamaz.

Bu gozlem bizi, benim ciiretkar iddiama meydan okuma goreviyle bag
basga birakayor. Acaba ben, hi¢ kimsenin kendisine bilerek ac1 ¢ektirilmesi-
ni hak etmedigine ger¢ekten inaniyor muyum? Temel adalet duygusu, zul-
mii siirdiirenin, bagkalarina aa ¢ektirdikge ac1 gekmesini gerektirmez mi?
Iddiam bir kez daha yineliyorum. Bir kere, eger dogru diizgiin insanlar-
sak, bagkalarina, bu ahlaken ¢6kmiis canavarlarin ¢ektirdigi acinin yanina
yaklagacak bir ac1 gektirmemiz bile olas1 degildir. Bu tiir bile bile ac1 gektir-
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meye eslik eden ‘kirli imgenin agirhigin:’ tagiyamayiz.*® Pratik, test sinavin-
dan hila ge¢mis degil. Herhangi bir ige de yaramyor. Aslinda acimasiz ce-
zalan, kendilerini suglu hissettiklerinden dolay: degil, digerlerinin (dtiz-
giin insanlarin) onlardan pek farki olmadigim bir bi¢imde ispat ettiginden
dolayi, zaman zaman psikopatlar ister.

Bunun yerine bizim yapmamiz gereken, tiim ¢ocuklara, hem bagkalari-
na 6zen goéstermeleri, hem de 6zen gosterenler olarak tagidiklar sorumlu-
lugu ihlal ettiklerinde saglikli bir sugluluk duygusu geligtirmeleri igin des-
tek olmaktr. Bunun 6tesinde —belki de bir temel olarak alhinda- gocuklarin
kendilerini ger¢ekten mutlu hissettigi kogullan saglamamiz gerekir. Mutlu
insanlar zalim ve giddete yatkin degillerdir ve bagkalarinin acisim iglerinde
hissettiklerinden, bu aciy1 6nlemeye veya gidermeye ¢alisacaklardir.

RuHUN OLMASI

Daha 6nce reddettigimiz fikre —yani, anlamin bir bi¢imde acida ickin
bulunduguna- kisaca geri donelim. Bu fikri reddetmenin giigliigii, insanin
hemen hemen her dinin ana 6nermelerinden biri olan, evrende bir amag
oldugu ve bu amacin bir bigimiyle iyilik yoniinde tecelli ettigi yolundaki
6nermeyi de reddinin gerekmesinden kaynaklanir. Kugkusuz insan, evren-
de bir amag oldugu olasiligini kabul ettigi halde, bu amacin (o0 amag her
neyse) insanin mutluluguyla bir ilgisi oldugunu yine de reddedebilecegi gi-
bi, amacin insanin mutlulugundan ¢ok bedbahtligina yénelik oldugunu da
tartigabilir. Mantik agisindan, evrende bir ama¢ bulundugunu ne inkar
edebilir, ne de dogrulayabiliriz. Evrenin diizenine bakarsaniz, bir amag var-
mug gibi goziikmektedir. Ama bu amacin (eger 6yle bir amag varsa) insan-
larla ne ilgisi olabilir? Bu biiyiik dinlerin cevaplamaya ¢aligtig1, siiphecile-
rin ise ‘Higbir ilgisi yok. En iyisi biz bir araya gelip elimizden geleni yapa-
lim! diye cevapladig: sorudur.”’

Hinduizmde ve Budizm’'de, acidan zaman zaman hayali bir ey olarak
soz edilir; yani, eger seyleri dogru algilarsak, higbir ac1 s6z konusu olmaya-
caktir. Bu, ac1 ¢ekenlerin uygun bilgiyi edinme zahmetine katlandiklarinda
acllanm yenebileceklerini ileri siiren zalimane bir tuturn —sadece ‘giiliimse’-
olabilir. Ama miigfik bir tarafi da vardir. Ac1 en temelde hayali olsa bile, her
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aa1 gekenin acisinin gergek oldugu kabul edilir. lyi insanlar bu aciy1 azaltma-
ya ¢ahsacaktr. Yine de, aciya iligmis, kolay kolay kaybolmayan bir utanma
duygusu vardir. Aa1 ¢ekenler bunu ya hak etmiglerdir (gegmis giinahlari ne-
deniyle) ya da gerekli bilgi ve disiplinden yoksun olduklan igin kendileri da-
vet etmiglerdir. Onlar en azindan cehaletleri yiiziinden sugludurlar.

Aa her dinde 6nemli bir konudur. Hiristiyanlkta, giinah sorununu
agiklayabilmek igin teodisiler” geligtirilmigtir. Temel soru, ‘Cevremizde
bunca giinah ve ac1 varken, bagtan agag: iyilik dolu, her geyi bilen ve her ge-
ye giicii yeten bir Tanr1 nasil var olabilir”dir. Bu konuyu enine boyuna in-
celemek bizi asil konumuzdan ¢ok uzaga diigiirecektir,”® ama cevaplardan
biri mutluluk ve ac1 sorulariyla dylesine i¢ igedir ki, deginmemiz gerekir.
Bu, insan yagaminin amacinin ruha bi¢im vermek oldugu ve acinin bu ne-
denle gerektigi fikridir.

Bu fikir en basit ifadesini, C. S. Lewis’in, karisinin kanserden korkung
acilar gekerek oliimiine verdigi cevapta bulur:

Boylesine agin igkencelerin bizler igin gerekli oldugu fikri, hiirmete sa-
yan bir fikir midir? Eh, tercihinizi yapin. igkenceler olur. Eger bunlar lii-
zumsuzsa, o zaman Tann yoktur ya da kotii bir Tanrr'dir. Eger iyi bir
Tann varsa, o zaman bu igkenceler lizumludur. Ciinkii eger lizumlu
olmasalards, birazcik iyi bir Varlik bile muhtemelen onlan ¢ektirmez ya
da olmalarina izin vermezdi.*

Lewis ¢esitli olasihklar gbzden gegirir. (Spinoza ve Einstein tarafindan da
tartigildig: gibi) biz insanlarla higbir ilgisi olmayan yaratan bir Tann var ola-
bilir. Evrende, birbirleriyle kayasiya rekabete girmis, acidan sorumlu ser giic-
leri bulunabilir (Manici cevap); yani, Tanr giiglii olabilir, yarulabilir ya da da-
ha iyi bir 6ze ulagmak igin hala miicadele ediyordur;* ¢ektirdigi acilardan do-
lay1 belkd de iizgiindiir. Aralarindan sadece bazilarinin iyiliksever oldugu bir
siirii tann olabilir. Hangisi olursa olsun, Lewis boyle agin acilarin neden igi-

* Teodisi: llahiyatin, iyi ya da miigfik bir Tann’nin giinahla nasil bir arada varolabildigini inceleyen da-
lidir. Bu birlikte varolugunu telil etne gabasi, bazen teodisi diye adlandinlir —¢.n.
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mizden bazilan igin gerekli olup, digerleri igin olmadi§1 sorusunu cevapla-
mamugtr. ‘Neden ben? diye soruldugunda, cevap sanki ‘Sana bagkalarindan
daha gerekli de ondan’'mug gibi goziilanekte ve bizi yine o korkung duyguy-
la, bir bigimiyle aay: hak ettigimiz duygusuyla bag baga birakamaktadur.

Lewis’in basit cevab1 bagka yonlerden de yetersizdir. Lewis akil yiirtiti}-
siinde hayvanlarin gektigi aciya yer vermez. Bu, ne balamdan liizumlu ola-
bilir? Lewis sorunu bir bagka ciltte ele alir”* Masumlarin gektigi aciy1 ma-
zur goéstermeye ¢aligan birgoklar gibi, o da 6nce hayvanlarin aa1 ¢ekip ¢ek-
medigi, cekiyorsa ne derece ¢ektigi sorusunu cevaplar. Hayvanlarin yaga-
minin her zaman 6ldiiriiliip yenme korkusuyla belirlenmedigine dikkat ¢e-
ker. Sonunda, sorunu kasidigim —iyi bir Tanri, hayatta kalmak igin canhla-
rin birbirlerini yemeleri gereken bir diinyay1 neden yaratmig olsun?- fark
ederek, diinyay: bu kétiiliikle tamigtiranin Seytan ya da kovulmug bir bagka
melek oldugunu ve insanin ‘kovulugunun’ hayvanlar ilemindeki acinin
siirmesini sagladigini soyler.

Ayni konuda ter déken John Hick, daha iyi bir soru sorar: ‘Daha alt ba-
samaklardaki hayvanlar neden yaratilmigtir®** Bu diigiince ¢izgisinde,
tiim yaratihig insan yagsamina yoneliktir ve hayvanlar dlemindeki acy, in-
sanlara kendi 6zel yerlerini ve yiikiimliiliiklerini 6§retme amacina hizmet
eden bir aragtir.

Bu cevaplarin higbiri tatminkar degildir. Hayvanlarin ¢ektigi aciya, bir
de kiigiik ¢ocuklarin acisini eklersek, sorun i¢inden ¢ikilmaz bir hal alir.
Dostoyevski'nin Karamazov Kardesler'inde Ivan, iyilik timsali bir Tanr'min
diinyay1 neden yarattif1 ya da gozetmekte oldugu kavramina karsgi, yikica
(ve reddi imkansiz) bir tartigmaya girigir.» Korkung ¢ocukluk acilariyla do-
lu hikayelerini bir bir hatirlattiktan sonra, agabeyine, eger elinde olsayd,
boylesine ac1 bir diinyay1 hangi kogullarda yaratabilecegini ya da kabul ede-
bilecegini sorar. Alyosa cevap veremez, ama bir bigimde (Isa aracihgzyla)
sonunda her geyin tathya baglanacaginda israr eder. Alyosa inang insani-
dir, ivan mantik ve kamt.

Ivan'in tezindeki tek zayif nokta, verdigi érneklerin insanlarin ¢ocukla-
ra yaptig1 zuliimlerle dolu olmasidir. Bunlar ahlaken kétii fiillerdir ve on-
lardan tamamen insanlann sorumlu oldugu 6ne siiriilebilir. Savi daha gii¢-
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lit kilmak igin, dogal kétiiliiklere de deginmemiz gerekir —hastaliklar, kaza-
lar, dogum kusurlari, aghk ve gocuklann kargilagtigi mahrumiyet acilan.
Korkung bir hastaliktan 6liip giden ti¢ yaginda bir gocugun daha degerli bir
ruh kazanmig oldugunu kimse savunamaz. En ¢ok, ¢ocugun, ruhunun ol-
gunlagsmasim beklemeden, dogrudan dogruya cennete gidecegi séylenebi-
lir. Peki ya mantik ¢agina erigtigi varsayilan dokuz yaginda bir ¢ocuk ne ola-
cak? Onun, ¢ektigi acilann anlami igin miicadele ettigi mi varsayiliyor? Aci-
ya katlanip tacina bir yildiz daha m taktigs?

Dogal bir kétiiliigiin sebep oldugu acilarla, ahlaki bir kétiiligiin yaratt-
g1 ac1 arasinda da bir baglant:1 kurariz. Eger dogal kétiiliigiin dogurdugu ac1
bir bigimde dogrulanabilirse, belki insan eliyle bile bile gektirilen acilar da
dogrulanabilir. Belki de, tamamen kurbanin davranigiyla dogrulanan boy-
lesi bir a1 ahlaken kétii degildir. Belki de boyle bir aciyr ¢ektirmek ahlaki
bir yiikiimliiliiktiir. Reddettigim igte bu tavir.

Din ve ac1 hakkindaki bu tartigmanin amaci, agnostisizmi ya da ateizmi
tamtmak degil; gerci genglerin, bir siirii insanin dini sadece mantiki gerek-
celerle degil, belki daha ¢ok ahlaki gerekgelerle reddettigini bilmesi de ge-
rekiyor.** Mutluluk iizerine bir tartigmadan maksat, ac1y: hafifletmenin yol-
lanm bulmaktir. Ruhun olmasi i¢in acinin gerekli olduguna inandigimiz-
da, hem kendimize hem bagkalarina ac1 ¢ektirmeyi kabule fazlaca hazir
olabiliriz. Oysa bunun yerine, dogal diinyada meydana gelen acinin ne an-
lamy, ne de geregi olduguna inanirsak, mutluluk arama 6zgiirliigiine dog-
ru yoneliriz. Ustelik insanlarin bagkalarina a1 ektiren ahlaki kétiiliikleri-
ne kars: daha az tolerans gosterebilir, bilerek ac1 gektirme fikrinin hakh
gosterilebilecegini tiimden reddederiz.

Benim reddedisim, kagimlmas1 miimkiin olmayan acilara biiyiik bir ce-
saret ve iyimserlikle katlananlara hayranlik duymamay: kesinlikle i¢ermi-
yor. Boyle insanlar bizler igin soylu 6meklerdir, ama bizi harekete gegirme-
si gereken, onlarin daha da ¢ok aciya dayanma giigleri degil, mutlulugu ya-
kalama kapasiteleri olmalidir.

Aynca, bazi insanlanin aalarinda gergekten bir anlam buldugu ya da daha
iyisi onlara bir anlam verdigi agik gercegine karsi cikayor da degilim. Aa ve
istirabim bagkalannin hizmetine akatan sayisiz harika insan vardir. Ancak,

64 Aci GEKMEK VE MUTSUZLUK



bu insanlann hayatlarinda zaten bir anlam -muhtemelen 6zen iliskilerinden
cikarsanan bir anlam- bulundugu ve gimdi bu anlamin, acinin bir sonucu
olarak daha bir odaklandig da tartigilabilir. Anlamla ickin olan ac1 degildir.

MuTsuzLUK VE ANLIAMIN YiTimi

Birinci B6liim'de, artan refaha ve iyilesen saglik hizmetlerine ragmen,
pazar demokrasilerindeki insanlarin eskisinden daha mutsuz oldugunu
gormiigtitk. Bunu neye baglayacagiz? 20. yiizyil ortalarinda Paul Tillich’in
yaptig1 gibi, ayirici 6zelligi anlamsizlik korkusu olan bir ¢agda yagadigimi-
21 ve bu korkunun izinin Tann'yla olan bagin yitimine kadar gittigini ileri
stirebiliriz.¥ Ancak Lane ve digerlerince belgelenen kayip ¢ok daha yakin-
dir. Eger sorun manevi aghksa® son yirmi yildir gemi aziya almigtir. Bu
olasilif1 bir kenara firlatmak hatali olacagindan, manevi yenilenme olasih-
gina 6niimiizdeki béliimde yer verecegim.

Burada bir bagka olasiliklar setine deginelim. Belki de iletigim ¢ag1 bizi
tilketip bitiriyor. Alan Lightman'in The Diagnosis (Teshis) romaninda, her
giin yasadigimiz geyler bize zorla hatirlatihr” Insan temasinin olmadig ta-
mamen telnik tedaviler, mal biriktirmek i¢in siirekli bir baski, e-posta, ses-
li posta, FedEx, mesaj merkezleri, (trenlerde ve yiiriiyiig yollarinda bile) sii-
rekli calan telefonlar, devamli saate bakmalar, trafik sikigiklig, trafik cana-
varhklan, bozulan makineler, hava kirliligi, rotar yapan ugaklar, kahkaha
efektleri, millet uyusturucuya, sekse ve siddete batmig eglencelerde birbiri-
ni ezerken bizi reklamlarla uyugturan bir televizyon, ¢ocuklannmiza ayirdi-
gimuz kasacik ‘kaliteli zaman'lar, hayatlaninin her ani bir seyle programlan-
mig ¢ocuklar, oburluk alip bagimi giderken siirekli bedeninin bilincinde ol-
ma, abur-cubur yiyecekler...

Biitiin bunlarin bir bedeli oluyor. Gazeteler, uluslararas: sorunlara
ve alisgilmig insani trajedilere ilaveten, tuhaf hikayelerle dolup tagiyor:
Elvis gibi giyinmis bir adam San Francisco belediye bagkam1 Willie
Brown"1 gizlice takip ediyor; giplak digi sa kihginda bir artist, cevresin-
de on iki siyah havarisiyle Yo Mama’s Last Supper’ sarkisimi soylerken

* Annenin Son Yemegi, Isa’'nin son yemegine atfta bulunuyor —.n.
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fotograf ¢ektiriyor; Clinton yonetimindeki geng iggiler, W harfini Beyaz
Saray’in biitiin klavyelerinden sokiip ¢ikariyorlar; kadinlar: kandirarak
ayakkabilarim gikarttirip ayaklarina vurmakla suglanan bir adam polise
teslim oluyor.

Genel bir giiven aginmasi var. Siyasi temsilcilerimize ya da ulusal ve
uluslararas: olaylar hakkinda anlatilanlara inanmiyoruz. Okullarda ‘hesap
verebilirlik’ istiyoruz, ¢iinkii artik gocuklanmizin 6gretmenlerini tanimadi-
gimiz gibi, okullar da ¢ocuklarimizi tammmyor. Sifir tolerans kurallan ko-
yuyor (ve sonra utanilacak kadar aptal durumuna diigiiyoruz); okullarda
metal detektérler olmasim1 hog karsiliyor (hatta talep ediyoruz); baskin
uyusturucu testleri ve dolap aramalan; koridorlarda dolagan silahl ya da si-
lahsiz polisler; yangin durumunda agik bir tehlike olusturan kilitli kapilar;
¢ocuklarimizi sindiren ve 6grenmenin biitiin keyfini alip gétiiren ‘sonugla-
n 6grencinin gelecegi konusunda 6nemli kararlar alinmasinda belirleyici
olan sinavlar;’ bazen sabahin 10.30’unda baglayan, giiliing derecede kisa
(virmi dakikalik) yemek aralan; neredeyse evrensel bir kabule ulagmig ge-
nel terbiyenin yerini alan kural ve ceza listeleri; ‘en iyi’ okullarimizda pato-
lojik bir diizeye ulagmig bulunan rekabet; her kége bucagin goriilmesini
saglayan bina tasarimlar; reklam seyrettirme anlagmalar karsiliginda ba-
gislanan video donanimlan; sporda kazanmaya agin bir deger verilmesi ve
yiiksek okullara daha kolay girmek i¢in spor yapmak; yaliilmig tiniversite
yerleskeleri ve park etme kiabusu.

Bu listedekilerin higbiri elli y1l 6ncekd okullarda yoktu. Hepsini de, en
azindan kasmen teknolojik degismeye atfedilebilir yaygin bir hastahigin
hem nedenleri hem de sonuglan arasinda sayabiliriz. Eger bu degisimler
tizerinde yeterince durup diisiiniirsek, baz: bilim adamlarinin —6rmegin
David Myers'in— simin olmayan tavsiyelerinin, bizim sorunlanimizi dogru
diizeylerde dile getirmedigini fark ederiz. Omegin, kiiltiiriimiiz ¢ocuklan
hog kargilamalidur, inisiyatif istismar edici hirs1 6zendirmeden édiillendi-
rilmelidir, 6zgiirliikkler dengelenmelidir, ruha 6zen gosterilmelidir gibi
sozler, herkesge kabul edilir, ama pek ige yaramaz.”® Bizim, altematifleri
olan, ¢ok daha soruna yénelik bir yardima ihtiyacimiz vardir; bu konuyu
gelecek béliimlerde ele alacagim.
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Fransiz toplum/medya elestirmeni ve semiyolog Jean Baudrillard, nes-
nenin ve gosterinin egemenligine girmis bir cagda yasadigimizi soyliiyor.”
Nesnelerin, ciddi anlamda yetkiyi ele aldigini iddia ediyor; &yle ki sanki
planlan ve amaglan olan onlar da, bizler onlann, bu yeni 6zne-nesnelerin
kullandg, saga sola siirdiigii nesneleriz. Bizler artik birer 6zne degiliz. Or-
negin, ben e-postalannmi kimlerin okuduguna higbir zaman gergekten dik-
kat etmemigimdir. Onlar1 kim okumak ister ki’ Ama gimdi {iniversitem
beni, e-postalanmi korumak igin bir giivenlik sifresi eklemeye mecbur tu-
tuyor. Mecburiyet! Bunu yapmadikga, kendi e-postama giremeyecegim. In-
ternet korsanlar1 benim hesabima girerlerse, bagkalariminkine (nasil olu-
yorsa) daha kolay girebilirlermig, bu yiizden buna boyun egmeliymisim.
Bu tam da Baudrillard'in s6yledigi sey degil mi? Bir zamanlar varolug de-
gerinin benzersiz ger¢eklesme noktasi olan ben, simdi teknolojinin emrin-
de bir nesneyim. Ozne olan o; ben sadece itaat ediyorum.

Baudrillard'in, bizlerin gésterinin esir aldig: birer gostericiye dénduigii-
miiz yolundaki ikinci iddiasina gelince, bu konuda herhangi bir tartigma
olamaz. Birkagimiz direnmektedir, ama ezici ¢ogunluk (teknolojik olarak
ileri toplumlarda) teslim olmugstur. Baudrillard séyle yaziyor:

Diinyada insanin zevk alabilecegi bir gey varsa, o da seylerin yok olugla-
rina tanik olabilmek, belirlemeyle belirleyememenin, rastlantiyla zorun-
lulugun egemenliginden kurtularak niikte (espri) ya da (ayartici) bakag
gibi bir daha hig geri dénmemek iizere araglara bagvurmadan amaca,
nedenlere bagvurmadan sonuca ulagmanin egemenligi altina girmektir
—dolambagh anlamlarla degil, goriiniime ait o miithig hizh anlamlarla ig
goérebilmektir.*

[Baudrillard, J., Caresiz Stratejiler, cev. Oguz Adanir, Bogazigi Universi-
tesi Yayinevi, s. 155, Istanbul, 2002.]

Baudrillard hakl olabilir mi? Ben ¢ok az televizyon seyrederim -her ge-
ce yanmn saat kadar, haberleri. Bu gece Israillilerle Filistinliler arasindaki
siddet olaylarim, Afganistan ve Gine'deki miiltecilerle, El Salvador ve Hin-
distan'daki deprem magdurlarinin sefaletini ve bir ild de siyasi skandal gb-
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recegim muhakkak. Gosteriyi iple mi ¢ekiyorum? Seyrederken bir yandan
da kahvemi ya da serinletici igecegimi mi yudumlayacagim? Peki ya siz?
Bir bigimde bir haz almamiza ragmen yine de daha m1 mutsuz olacagz?
Bunlar 6nemli sorular.

Baurdillard, tatillerimizin bile genellikle mutsuzlugumuzu daha da de-
rinlegtirdigine igaret eder:

Insan denen yaratik, émegin tatile gikarak, giinliikk sikint: istihkakim
ikdye katlayabilir —bu katmerli sikinti, mutluluk ve eglencenin tiim 6zel-
liklerine sahiptir. Igin ilging yan, tatilin, kendisinden kagabilmenin im-
kansiz oldugu buruk ve miithig bir can sikintis1 olmasidir. Giinliik ya-
santiya bir alternatif arayan insanlardan, giinlitk yagantilanni inkar et-
meleri beklenebilir mi? Tam tersine, onlar giinliik yagantiy1 bir alinya-
zisina déniigtiireceklerdir. Giinliik yagami zidd1 olan gériiniimlerle siis-
leyip bezeyerek kendinin ge¢mig bir bi¢imini olugturacaklardir. Mevcut
tekdiizeligi cok daha yogun bir bagka tekdiizelikle pekigtireceklerdir.#
[Baudrillard, J., Caresiz Stratejiler, gev. Oguz Adanir, Bogazigi Universi-
tesi Yaymnevi, s. 182, Istanbul, 2002.]

Ne kasvetli bir tablo. Bu her zaman olmaz. Bazi kigiler, en azindan ba-
z1 zamanlarda, tatillerinden zevk alir ve eve yenilenmis olarak dénerler.
Ama Baudrillard'in asil derdi iyi anlagilmali: Giinlitk hayatlarimiz: inkar
edip de mutlu olmay1 nasil umabiliriz? Mutluluk araghrmamz: siirdiir-
diikge, bir seving ve tatmin kaynag olarak giindelik yagam tiizerinde daha
¢ok duracagiz.

R

Bu béliimii bir hatirlatmayla bitirmek istiyorum. Ac yiiceltiimemeli,
‘seref locasi’'na oturtulmamahdir. O yok edilmesi, azaltilmasi, giderilmesi
gereken bir geydir. Ac1 ¢ekenler yardim ve teselli ile karsilagmalidir, siiphe-
li bakaglarla degil. Dogal kétiiliiklerin arkasinda higbir amag olmadig gibi,
bilerek ac1 ¢ektirmek de higbir bi¢cimde hakli gosterilemez. Yakin zaman-
larda ortaya ¢ikan ve iyice belgelenen mutluluk azalmasi, muhtemelen ger-
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¢ekacilann arhgindan ¢ok teknolojik degisimin bir sonucudur. Sira mutlu-
luga yonelme 6zgiirliigii konusuna gelince, bunlann ikisini de ele alacagiz.

Acinin dindirilmesi ihtiyaci dahil ihtiyaglarin kargilanmasi, insanin
kendini iyi hissetmesinin temeli oldugundan ve benim insanin kendini iyi
hissetmesinin mutlulukla bir ilgisi oldugunu diigiinmemden dolayi, ihti-

yaglan tarbgmamiz gerekiyor. thtiyaglan istek ve arzulardan ayiran nedir?
Sonraki tarigmamiz bu konuda.
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Ugirncty BéLim

IHTIYACLAR VE ISTEKLER

arzularin kargilanmasiyla aym sey sayildigimi gérdiik. Bu béliimde
ihtiyaglarin dogasi ve isteklerden nasil ayrildiklan konusu {izerin-
de duracagim. Istek ve arzulan ayngtirmaya galigmayacak, her iki terimi
aynm1 anlamda kullanacagim.r Kargimiza ¢ikan ilgili bagka terimlerin
—diirtii ve iggiidii— ihtiyaglar ve istekler agina yerlesmesini de gérecegiz.
Ihtiyaglar, istekler, arzular, diirtiiler ve iggiidiiler. Bunlarin hepsi de 6z-
nel 6zlemlerin s6zel ve bedensel ifadeleri olarak diigiiniilebilir. Bununla
birlikte, biitiin insanlarda bulunduklar: ve hayatta kalmak onlarin kargilan-
masina bagh oldugu i¢in, bazi biyolojik ihtiyaglar (ve eger taninabilmigler-
se i¢giidiileri) nesnel diye tanimlamak idettendir. Beslenme, barinma ve
kendini tehlikelerden koruma ihtiyacina nesnel demek mantiklidir, ama bu
adlandirma benim aghigimin, {igiimemin ve korkumun kisisel yogunlugu-
nu goz ardi eder. Ayrnica, toplumun dikkatini ¢ekmesi gereken ihtiyaglarla,
salt istekler olarak goriiliip kargilanmasi 6zel alana biralulanlar ya da hig
kargilanmayanlar arasina yapay bir ¢izgi ¢ekmnemize neden olabilir.
thtiyaglar isteklerden daha temel kabul edilir. Bir avug istegimizin oldu-
gu, arzulannmizin zihinsel hazlarla sinirlandig ve 6zlemlerimizin mantik-
11 bir bigimde bastirildig: bir hayats, yine de kabul edilebilir bir mutlulukla
siirdiirmeyi en azindan hayal edebiliriz de, belli ihtiyaglarimizin kargilan-
madig1 bir hayatt mutlu bir bigimde siirdiirmeyi diisiinemeyiz. Bunlar tiim
insanlarin ortak temel ihtiyaglaridir. Analize buradan baglayacagim.

B irinci Boliim’de mutlulugun genellikle ihtiyaglarin, isteklerin ya da

TEMEL [HTiYAGLAR

Tiim insanlarin belli biyolojik ihtiyaglar1 vardir. David Braybrooke'un
yasam dongiisii ihtiyaglan diye s6ziinii ettigi bu ihtiyaglar* gida, barinma
ve ortiinme, kendini koruma, (en azindan ¢ocuklukta) sefkat gorme ve di-
ger insanlarla bir bi¢cimde bir birliktelik ya da baglant1 kurma ihtiyaglanidir.
Bunlara nesnel ihtiyaglar demek egilimi vardar, giinkii teshisleri kimsenin
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duygusuna bagh degildir ve akh baginda hig kimse onlarin gergekligini in-
kir edemez. Oysa, bu ihtiyaglar bile yoruma agiktir ve 6ncelik siralamasi
duruma gore degisir. Ustelik bunlar éylesine keskin bir bigimde hissedilen
—kendilerini duyuruglarinda 6ylesine 6znel olan- ihtiyaglardir ki, béyle bir
ihtiyac1 agik¢a hisseden birine, digaridan birinin o ihtiyaci belirtmesi gerek-
mez. Bu yiizden benim tercihim, onlan disavurulan ihtiyaglar —ihtiyaci his-
sedenkigidezuhur eden ihtiyaglar- ile birlikte siniflamaktir. Bu tiir ihtiyag-
lar ya s6zel olarak ya da s6ze dokiilmeden, beden diliyle ifade edilirler.

Temel biyolojik ihtiyaglan bu bi¢imde simiflandirmakla ¢6ziimlemeyi
giiglestirmis oluruz, giinkii 6teki disavurulan ihtiyaglar bir hayat memat
meselesi olmayabilir. En temel ihtiyaglan ¢ok 6zel bir kategoriye sokma ve
toplumun sorumluluklarim belki de sadece bu ihtiyaglar1 kargilamakla si-
nirlandirma egilimi vardir. Ancak, toplum olarak sadece bu ihtiyaglarn teg-
his edilip asgari diizeyde kargilanmasiyla yetinemeyiz. Nancy Fraser, gayet
ikna edici bir bigimde, her bir kavrama ve onun toplumsal diigiincedeki ye-
rine farkli bir yorum getiren bir¢ok séylem bulundugunu tartisir’ Biz bu-
rada ihtiyaglarin kargilanmasinin mutlulugu nasil artirdigyla ilgileniyoruz
ve derin bir mutlulugun bagkalaninin sevinglerine ve iiziintiilerine sevecen-
likle yaklagmay: getirdigini zaten bildigimizden, bu ihtiyaglarin toplumsal
yoniine kulak asmamak miimkiin degildir. Burada, daha basit bir analizin
meydan vermeyebilecegi iki giigliikle kargilagiriz. Bunlardan ilki, mutlulu-
gumuz bagkalannin mutluluguna bagh oldugundan, 6nce bagkalarinin di-
savurdugu ihtiyaglara kulak vermemiz gerektigidir. Onlann ihtiyaglanina
biz bagtan karar veremeyiz. {kincisi, liberal ekonomilerde yagayanlann ih-
tiyaglarinin, yagsam dongiisii ihtiyaglarinin ¢ok otesine gegmis olmasidir.
Liberal demokrat bir toplum ihtiyaglardan s6z ediyorsa, temel biyolojik ih-
tiyaglarin1 agmig olarak soz ediyordur.

Temel ihtiyaglarla 6teki digavurulan ihtiyaglar arasinda eskisi kadar kes-
kin bir ¢izginin olmamasi kayg verici, ama aym zamanda yararh da bir gey-
dir. Alison Jaggar, insanlarin ‘fiziken hayatta kalmanin talep ettiginden ¢ok
daha fazlasim gereksindigini ve istedigini** kabul eder, ama toplumsal fel-
sefenin temel biyolojik ihtiyaglardan baglamasi gerektigini de diigiiniir. Bu
ihtiyaglanin ihmal edilemeyecegi konusunda kesinlikle haklidir, ama daha
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tiimcii bir tarigma baglatmak daha dogru olacaktir. Ornegin, en iyi evlerde
genellikle ige, tek tek, hemen sayiliveren biyolojik ihtiyaglardan baglama-
y1z. Aile iiyelerini mevcut kaynaklar i¢inde, simdiki zamanda ve mekanda
diisiiniiriiz. Cocuklar daha bagtan, ihtiyaglar1 hem iireten, hem de deger-
lendiren pratikler ve beklentilerle donanmuglardir. Higbir iyi ebeveyn, ¢o-
cuklarinin her bir biyolojik ihtiyacinin ayn yerlerde, ayn insanlar tarafin-
dan kargilanmasini istemez. Boyle bir diizenin tatmin etmedigi tiimcii bir
ihtiyag vardur.

Bu ihtiyac1 en dramatik bi¢imiyle sokak ¢ocuklarinda goniniz. Karinlan-
m sabah bir yerlerde, 6glen bagka yerlerde doyurur, geceyi gegirmek igin
apayn bir yere siginurlar. Bir ev, salt barinagin tersine, temel biyolojik ihti-
yaglar listesinde yer almaz. Ama yine de biitiinleyici, birlegtirici bir iglevi var-
dir; ihtiyaglan gatis1 altinda toplar ve iiyelerine temel bir kimlik duygusu ve-
rir.’ Eger dogru bigimde yorumlanirsa, evin kendisi de temel bir ihtiyagtir.

Evi temel bir ihtiyag olarak gordiigiimiizde, onunla ilgili, yine temel ola-
rak degerlendirilebilecek 6teki ihtiyaglan da gormeye baglariz. Bir ev insa-
nin kisiliginin ¢ok temel bir par¢asini olugturur. Onun nasil olmas gerek-
tiginin cevabi ‘Nerede yagiyorsunuz?’, ‘Adresiniz nedir? gibi sorularla bu-
lunmaz. Bir ev aym zamanda kigisel egyalarimizi da muhafaza ettigimiz
yerdir. Seylerimizin bir yeri olmasina o kadar aligkanizdir ki, bu tiir bir ye-
rin temel bir ihtiyag olabilecegi aklimiza gelmez bile. Ev aym1 zamanda bir
mahremiyet saglayan, yikandigimiz, bedensel ihtiyaglanmz giderdigimiz
ve toplumsal olarak onaylanan bir cinselligi yasadigimiz yerdir.

Madem bir ihtiyaglar analizi yapiyoruz, o halde &teki yoksun yetigkinle-
rin durumuna da deginmek faydah olacaktir. Mahkiimlann durumu, kar-
silanmalanm dogal saydigimiz igin gergek degerlerini bilemedigimiz bas-
ka ihtiyaglan akla getirir. Acaba giin 15181na ve dogayla iligkiye ihtiyag, te-
mel bir insani ihtiyag¢ midir?® Eger, bunun temel bir ihtiyag oldugu dogruy-
sa, 0 zaman toplumun hapishane politikalan bunu hesaba katmali midir?

Eger baglam konusunda bagtan itibaren duyarhysak, ¢agdas liberal de-
mokrasilerdeki ihtiyaglarin, eski toplurnlann ve bugiinkii sanayi 6ncesi kiil-
tiirlerin ihtiyaglarindan farkli oldugunu gériiriiz. Oz saygisini temel ihtiyag-
lar listesine ilave ettigimiz anda kiiltiirel baglama dikkat kesiliriz. Giiniimii-
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ziin liberal demokrasilerinde, saglik sigortasi ya da istikrarh bir geliri olma-
yan kisiler, 6z saygilanm muhafaza etmekte ¢ok zorlanirlar. Oyleyse bunlar
temel ihtiyag midir? Bu toplumlarda digavurulan ihtiyaglar olduklar kesin-
dir ve dolayisiyla kargilanmalarinin mutlu olmada bir rolii vardir.

Bu diisiince bigimine direnigin koklii bir gegmisi vardir. Toplum kuram-
cilary, geleneksel olarak, ihtiyaglar1 kigisel ihtiyaglar kefesine koyma aligkan-
ligindadar. Liberal demokrasilerde, kamu 6niinde ihtiyaglardan degil haklar-
dan dem vururuz, ama haklarin disavurulan ihtiyaglardan dogdugu tarihsel
olarak gésterilebilir. thtiyaglar kavrami, haklar kavramim énceler ve zemi-
ninde yatar. Burada bag gosteren bir biiyiik sorun —ayn1 zamanda ihtiyaglar
iizerinde fazlaca durmaya kars: cikmak igin de bir neden— bunlarin sahiden
de baglama duyarh olmasidir. Refah toplumlarinda amip gibi ¢ogalirlar.
Baslangigta bir zenginlik gostergesi ya da bir ayricalik olarak ortaya gikan
sey, zamanla bir¢ok insan tarafindan disavurulan bir ihtiyag haline gelebilir
ve eger bu ifade edis yeterince biiyiik bir gii¢ ve sempatiyle desteklenirse, bir
hak bile olabilir. Bazi séylem bigimleri bu tiir tarigmalarin mevzi kazanma-
sina 6n ayak olurken, digerleri onlan yerinde saydinr.

ifade edilen ihtiyaglar bazen ¢ikarsanan ihtiyaglardan dogar. Cikarsanan
ihtiyaglar, kiginin disinda ortaya ¢ikan ve sonra da kigilere dayatilan ihtiyag-
lardir. Asilar, ¢ocukluktaki disiplin, okula gitme, hep bu tiir ihtiya¢ 6rmek-
leridir. Cogu vakada, egitimcilerin ve velilerin en biiyitkk umudu, ¢ikarsa-
nan ihtiyaglarin digavurulan ihtiyaglar haline gelmesidir. Omegin, gocukla-
rimizin bir giin okuma, nazik davranma, yardima kogma, vs. gibi ihtiyaglar
hissedecegini umanz.

Az sonra gorecegimiz gibi, ¢ikarsanan kimi ihtiyaglar, isteklerle ihtiyac-
lar arasinda bir i¢ catigmaya yol agar. Cocuklar, ahlaken iyi ihtiyaglar kadar,
ahlaken kétii olanlar1 da benimseyebilir, 6rmegin zenginlik ve iin peginde
kosma gibi, mutlulugu pekistirecegine bozma olasihifim artiran gikarsa-
nan ihtiyaglara kapilabilirler.

Farkh insanlar, ¢ocuklanna, hemsgehrilerine, hatta diinyarun 6biir ucun-
daki insanlara bile farkh ihtiyaglar yalagtirirlar, ama bu ihtiyaglan tarhgmaya
ve analize ¢ok az zaman ayiririz. thtiyaglann bagka amaglarla kullamlabilir ol-
masi da her seyin iistiine tiiy diker. Eger reklamlarda gérdiigiim ve duydu-
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gumn her seye inansaydim, bunlar olmadan akhmin ucundan bile gegmeye-
cek ihtiyaglan dile getirecektim. Bunlara haklayla ihtiya¢ denilebilir mi yoksa
onlar istekler diye mi adlandirmaliyiz? Peki, aralanndaki fark nedir? Yerli ye-
rine oturtulmasi gereken o kadar ¢ok sey var ki, ihtiyaglar analizine tekrar d6-
necegim, ama bundan 6nce isteklere dair bir cift s6z soyleyelim.

{sTEKLER

Reklamlarin kigkirthg: birgok diirtiiyii istekler diye siniflandirmak ye-
rinde goriiniiyor. Bunlar kesinlikle yasamsal ihtiyaglar degildir ve kargilan-
malar1 mutluluga pek de katka yapmaz. Ayrica, ihtiyaglar1 kamunun yoru-
muna sunacaksak, isteklerle ihtiyaglar1 birbirinden ayirmak igin bir yol da
bulmamiz gerekmektedir. Toplumu, disavurulan her istege olumlu bir ce-
vap vermek zorunda birakacak bir konuma sokmamaliyiz.

En iyi evlerdeki yagam, gerekli ayrirm yapmamiza yardimai olabilir. Ai-
leler istekleri (ya da arzular) ne zaman ihtiyag —yani istekte bulunan insan
digindaki insanlar tarafindan kargilanmasi gereken istekler— olarak goriir-
ler? Ben su kastaslar teklif ediyorum:

1 Istek olduk¢a uzun bir zamandan beri istikrarh olarak siiriiyordur
ve/veya yogundur.

2. Istek, arzulanan veya en azindan zararh olmayan bir sonugla agik¢a
baglantihdir; aymnca, sonuca ulagmak, istenen nesne olmaksizin im-
kansiz ya da ¢ok giigtiir.

3. Istek, onu yerine getirecek olanlarin elinde olan (imkinlarinin yetti-
gi) bir seydir.

4. Istekte bulunan insan, istegin yerine getirilmesine katkida bulunma-
ya istekli ve muktedirdir”’

Bu kogullar yerine geldiginde deriz ki: “Jack’in yeni bir kemana gergek-
ten ihtiyac1 var” (okul orkestrasinda ¢almasi i¢in); “Patty’ye yeni futbol
ayakkabilan gerekiyor (takama girmesi i¢in); “Annemin bir mutfak robotu-
na ihtiyac1 var” (yemek hazirlarken vakitten tasarruf etmek igin) vb. thtiyag
kabul edilince, iyi bir aile bunun yerine gelmesi y6niinde gahgir. Kabul edi-
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len bir ihtiyag, onu kabul edenlere bir yiikiimliiliik yiikler. Bu yiikiimliiliik,
bir aile iiyesinin ihtiyacim karsilama bigiminde dolaysiz bir sorumluluk
olabilecegi gibi, onu ifade eden herkesi tatmin edecek yonde oy kullanma
gibi dolaylh bir sorumluluk da olabilir.

Cogumuz yukarida verilen lastaslar, kendi ihtiyaglarinizi belirlemekte
de kullaniniz. Istegimizin istikrarin1 ve yogunlugunu, deger verdigimiz bir
seyle baglantisini, onu kargilamanin olabilirligini ve gergeklesmesi igin ¢a-
ligma istegimizi 6l¢iip bigeriz. Onu yerine getirmeye giiciimiiziin yetip yet-
meyecegi konusunu degerlendirirken, bagkalarinin ihtiyaglanini da igerebi-
len rakip istekleri de gérmeye, tabii ki mecbur kalabiliriz.

Bir istegin kargilanmasi i¢in dnce ihtiyag diizeyine yiikselmesi mi gere-
kir? Sicak, sevgi dolu aileler, ihtiyag olmayan birgok istege de c6mertge kar-
silik verirler. Aslinda, herkesin en azindan (ihtiyag olmayan) bazi istekleri-
nin kargilanmas: ihtiyaci oldugu séylenebilir. Eger her tiirlii istegimiz ihti-
yag olarak kabul edilip kargilanma yoluna gidilseydi, diinya buz gibi bir yer
olurdu. Cagdas Bat:1 toplumlarinda, baz: isteklerin kargilanmasinin bizati-
hi kendisinin bir temel ihtiya¢ halini aldigim1 séylemek dogru olacaktr.
Eger kendi isteklerimizi kendimiz kargilayabilecek durumdaysak, istekler-
le ihtiyaglar arasindaki ayrim bizi kaygilandirmamalidir.

Bir¢ok evde kimi isteklerin kargilanmasinin siireklilik kazandigim ¢o-
gumuz biliyoruz. Aslinda alanlar da verenler de, isteklerin ara sira kargilan-
masindan hoglanir. Peki bunun kamu genelinde olmas: halinde, s6ylene-
bilecek bir gey var m1? Bir toplum, ihtiyag olarak tanimadig1 baz istekleri
tatmin etmeye ¢aligmal m1? Eger cevabimiz evet ise, her ¢aligam ve aileyi,
onurlu bir yagam siirdiirebilecegi bir iicrete kavusturmak, olumlu bir adim
olacaktir. Insanlar, béyle bir temel kaynakla isteklerin kargilanmas: konu-
sunda serbestce se¢im yapabileceklerdir. Ama vicdanlh bir toplumun yapa-
bilecekleri bununla bitmez. insanlan, isteklerini ve ihtiyaglarim daha iyi
tahlil edebilmeleri i¢in egitmeye de ¢cahiymak gerekir. Bu kitabin biiyiik bo-
liimii, bunu yerine getirme olasiliklarimi tarhgmaya aynlmigtr.

Insanlan istekleri ve ihtiyaglan konusunda egitmek, kendi iginde sagirt-
a bir bigimde geligkilidir. Bir pazar ekonomisi tiiketici harcamalarim artir-
maya ¢aligir ve kapitalist hitkiimetlerin reklamlara izin vermesinde, hem ik-
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tisadi hem de siyasi bir mantik vardur. istekler, tiiketicileri harcamaya ytnel-
tir ve boylece iktisadi bilyiimeye destek olur. Ama eger isteklerdeki 6lguistiz
artisin mutluluktald diigiigten kaismen sorumlu olduguna inaniyorsak, aca-
ba bu istekleri kasmak igin bir seyler yapmali miy1z? Akh baginda higbir in-
san borsanin ¢okmesini istemez, ama ¢ogumuz isteklerimizi yonlendiren
daimi reklam salvosundan rahatsizlik duyaniz. Eger sansiiriin lafinin bile
edilmemesi konusunda hemfikirsek, yapabilecegimiz bagka bir gey var mi-
dir? Egitime iligkin izleyen tarigmamizin merkezinde bu soru yatar.

Bugiiniin liberal demokrasileri ayn1 zamanda pazar ekonomileridir ve
kendimizi, birden, Isaiah Berlin’in baganyla anlattifi bir durumda bulabi-
liriz. Berlin, bizim degerli bulduumuz tiim iiriinleri —bir paket halinde di-
yelim— bir anda elde etmemizin neredeyse kesinlikle imkansiz olduguna
isaret ediyordu. Aslinda, iki biiyiik pozitif iiriin, belli bir anda birbiriyle ge-
ligebilir. Berlin, “Fikirlerimizden bazilarinin gerceklesmesinin, digerleri-
nin gergeklesme olasihigini prensipte imkansiz hale getirebilecegini kabul
etmek, insanin tiimiiyle tatmin olmas1 kavraminin gekli bir geligki, metafi-
zik bir ejderha oldugunu sdylemektir,” diyordu.®

Diyelim ki, ben son derece basit bir hayat yagamaya karar veriyorum.
Toprakla ig ice yagamak ve gegimlik tarun yapmakla ilgili, aralarinda Tho-
reau, the Nearings ve Wendel Berry'nin de oldugu siiriiyle kitap okuyo-
rum.? Bu hayatin tam da bana gore olduguna ikna olabilirim. Ancak, 21.
yiizyil Bat1 diinyasinda, kargilikhi bagimhlik gerceginden kagmak miimkiin
degildir. Her seye ragmen baz1 geyler satin almak, ara sira genel yollan kul-
lanmak, hekime danigmak ve 1s1n1p aydinlanmak igin muhtemelen enerji
titkketmek zorunda kalacagim. Zaten herkes bu sekilde yagayamaz (ve yaga-
mak da istemez), dolayisiyla okullarin tiim ¢ocuklar1 béyle had safhada ba-
sit bir yagama hazirlamasim1 da 6neremem. Yine de, basit bir hayatin bir
olasilik olarak takdim edilmemesinin hi¢bir mantig1 olmadig gibi, 6gren-
cilerin birer tiiketici olarak, isteklerinin dizginlerini ellerine almak ve talep-
lerini azaltmak dogrultusunda egitilmeleri, kesinlikle iyi bir sey olurdu. Ya
da acaba boyle hamleler iyi olur mu? Yolunda giden bir ekonomiyi destek-
leme kaygisi her zaman olacaktir. Galiba basit bir hayat siirmekle, yolunda
giden bir ekonomiyi siirdiirmek, ayn1 anda gerceklegsemeyecek iki iiriin.
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Istek ve ihtiyaglarin yénetimindeki bir diger ug yaklagima deginelim. Kigi
(ruhsal olarak) tiim arzulanm yenme ve tiim isteklerini reddetme gabasi igine
girebilir. Berlin bu hamleye i¢ kaleye ¢ekilme adinu veriyor ve goyle yaziyor:

Bu, diinyayla iliskisini kesen, toplumun ya da kamuoyunun boyunduru-
gundan kagan, kendilerini artik onun herhangi bir degeriyle bagh say-
mamalanm saglayan son derece hassas bir i¢sel-déniigiim siireci saye-
sinde, onun kiyisinda, tek bagina, bagimsiz ve artik onun silahlariyla ya-
ralanmaz halde kalan perhizcilerin ve sofulann, stoacilarin ve Budist
bilgelerin, gesitli dinlere mensup olan ve higbir dine mensup olmayan
insanlarin geleneksel kurtulusudur.”

Her tiirlii istek ve arzudan feragat etme fikrinin gogu insana hitap etme-
yecegi agiktir. Istegin elinden kurtulma ézgiirliigii vaadine karg, gok yiik-
sek bir bedel 6denmesi istenmektedir. David Hume’un soguk, sofu erdem-
lere olan saldinsimi animsayin (Birinci B6liim). Cogumuz, Hume'un arka-
dash@im, kildan gémlegi igindeki perhizcininkine tercih eder ve iistelik go-
riiniigte diinyadan vazgegmis baz1 kisilerin, yiyecek ve bagka baz1 temel ih-
tiyaglar igin hala bagkalanna bagh olmasina burun kivirirdik. I kaleye da-
imi ve evrensel bir ¢ekilis imkansizdir.

Bununla birlikte hepimiz ara sira boyle bir gekilis ihtiyac1 hisseder ve
béyle zamanlarda bir i¢ kalenin var olmasini iimit ederiz. “Diinya bize faz-
la geldiginde” yalmzliga gémiilmek ve ig diinyamzla bag baga kalmak iste-
riz. Her ne kadar her zaman fark edilmese de, béyle bir ihtiyag hasil oldu-
gu igin, insanin béyle bir i¢ diinyasinin olugsmasina dikkat edilmelidir. I¢
kaleye ¢ekilip de onu bombog bulmak, ne korkung olurdu. Bu, genel olarak
postmodern hastalik diye kabul edilen seyden duyulan korkuyu yansitir.

Acaba, tamamen ige (ruhsal olana) dénme ve Thoreau'nun tasvir ettigi
basitlikteki bir yagama ¢ekilme fikirlerinin ikisini birden reddederek, kabul
edilebilir bir uzlag1 noktasina varabilir miyiz? Birer pazar demokrasisi va-
tandas olarak, tiiketimciligi 6yle kolayca bir kenara atamayiz. Tiiketim, ik-
tisadi bilyiime, hatta iktisadi istikrar i¢in gereklidir. 1940’larin baglannda,
Joseph Schumpeter goyle yaziyordu: “ls, birgok iktisatgiya gére dért bag
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mamur bir savag sonrasi problemi olan geyi gérmeye kaliyor: tiiketimi bel-
li bir diizeyde tutmak.” Schumpeter, yatirimla tasarrufun nasilsa bir ara-
da olamadi ve asil sorunun insanlara ¢ok daha serbestge harcatabilmek
oldugu fikrini elegtirmeyi siirdiirdii. Gayet ikna edici bir dille, insanlarin
genellikle bir yatinmn (ya da biiyiik bir harcama) fikriyle tasarruf ettigini or-
taya koydu. Bu alall tasarrufla alkalh titketimin ters yonlere gitmeyip el ele
yiriidiiiine igaret etti.

Schumpeter, insanlann bazen akllarinda bir yatinn diigiincesi olma-
dan da tasarruf etme arzusu —istif etme, yigma hirsi— duyabileceklerini ka-
bul ediyordu, ama bu hirsin herhangi bir genel psikoloji kuralinca degil de
‘6zel nedenlerle agiklanmas gerektigi'nde 1srarhydi.” Omegin, biiyiik ikt-
sadi bunalimlarin yarattif1 goku ve belirsizligi yasayan insanlar, ellerine ge-
cirdikleri her kaynag istif etmek gibi bir tepki gosterebilirler. Buradaki kor-
ku, siiregelen ya da artan mahrumiyet dénemlerinde, en temel ihtiyaglarin
bile kargilanamayacag: korkusudur. Schumpeter’in bahsettigi, insanlarda-
ki, istif etme degil de, daha genel tasarruf etme ve yatinm yapma egilimi-
dir. Yani, Ms. Jones siirekli tiiketerek kabaran kredi kart1 bor¢lanyla karg:-
lagmadan, dikkatli tasarruflarla kargilanan biiyiik bir harcama kalemiyle de
ekonomiye ciddi bigimde katkida bulunabilir.

Eger, Birinci Béliim’'de goérdiigiimiiz gibi tilkketim kendi bagina mutlulu-
gu getirmiyorsa ve eger alalh titkketim bir pazar ekonomisi igin ille de bir pat-
lama anlamna gelmiyorsa, o zaman bireysel mutluluga ters diismeyen bir
titketim i¢in nasil bir egitim yapmamiz gerektigini sormanin bir anlarm var-
dir. lyi hesaplanmus, siradan isteklerle ekonominin garklannin dénmesi sag-
lanmahdir. Titketim kiiltiiriiniin topyekin yerin dibine batirilmas: yerine, o
kiiltiire alalh bir katithmin ne demek olabilecegini sormak daha anlamhdur.

Isteyisimizin ne kadan rasyoneldir? Bu konuda, tiim isteklerin mantik
oncesi oldugunu, yani gevre tarafindan uyandirildigin ve dolayisiyla bigim-
lendirildigini vurgulayan Hobbes'un ya da 6zgiirliigiimiiziin, bizatihi man-
tik 6ncesi arzulan, manti§in sinavina sokmak demek oldugunu 6ne siiren
Kant'in yaninda yer alabiliriz. Hobbesgular istediklerini aldiklannda, Kant-
cilar ise istekleri ahlakh mantifin sinirlan iginde kaldiginda 6zgiirdiir diye-
biliriz.” Uglara gidildiginde, her iki durumla da ilgili sorunlar gikar. Tecrii-
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be bize pek ¢ok istegin mantiksiz (ille de mantik dis1 olmas: gerekmiyor)
oldugunu agik¢a soyler, ama yine de bazilan sanki mantiktan dogmus gi-
bidir. Bu ikinci tiir istekler, belli bir durumda ne yapmamiz gerektigini ya
da neyi yapmamizin akillica olacagim (bazen biraz isteksizce) bir pargacik
disiindiigiimiizde kendini belli eder. Sonrald béliimde ¢ikarsanan ihtiyag-
lan tartigacagim ve o analizde, egitimcinin en biiyiik umutlarindan birinin,
genglerin, bizim onlar adina ¢ikarsadigimiz ihtiyaglar1 kendi ihtiyaglar1 ha-
line getirmeleri, yani gikarsanan ihtiyaglarin disavurulan ihtiyaglara déniig-
mesi oldugunu gorecegiz. Aym cizgide ilerleyerek, onlarin mantik 6ncesi
isteklerini, yeri geldiginde mantigin siizgecinden gegireceklerini umut
ederiz. Buradaki ‘yeri geldiginde zarfi ¢cok 6nemlidir, ¢iinkii béyle bir ana-
liz gerektirmeyen istekler de vardir. Karaktere, sefkate, verici egilimlere,
siddet icermeyen tagkinlia ve diger bircok aligkanlik, huy ve haleti ruhiye-
ye, rahatlikla analiz istemeyen (hatta boyle bir analizin sondiirecegi) istek-
lerin yaraticisi olarak bakilabilir.

Liberal diigiincenin temelinde, isteklerin rasyonel analizi yatar. insanin
yapmak istedigi seyi yapma 6zgiirliigii, Berlin'in negatif 6zgiirliik dedigi se-
yin ayiria 6zelligidir.* Bu goriige gore, bir insanin isteklerinin 6zgiirce pe-
sinde kogmasina, bu kogturmaca bagkalarinin benzer kogturmacalarini en-
gellemedigi siirece kimse miidahale etmemelidir. Pozitif 6zgiirliik ise tam
tersine bir insanin yapmasi gereken seyi yapma 6zgiirliigii olarak tammla-
nir. Ozgiirliige dair bu iki goriig, Kant'tan beri bayag: bir gerginlik iginde-
dir. Kant i¢in 6zgiirliik mantigin yapilmasim emrettigi seyi yapmaktir. Bu,
sonraki liberal filozoflarin tanimladig: negatif 6zgiirliik degildir, ama aym
zamanda her ikisi de, toplumun yapilmasini emrettigi seye imkin veren
pozitif 6zgiirliik de degillerdir.

Liberalizmin segim yapmaya ve isteklerin kargilanmasina verdigi biiyiik
6neme ragmen, bagkalarimin ozgiirliigiine halel getirmeyen her tiirlii iste-
ge ozerklik isareti olarak sayg: gosterilmesi gerektigi kavramim savunan,
pek az liberal filozof ¢ikrmgtir.” Hemen hemen hi¢birimiz bunun gengler-
le ilgisini distinmedigi gibi, egitimde yaphgimiz sey ¢ogunlukla bu tiir
herhangi bir varsayimin reddidir. Hobbes'un bir sey isteme dedigi seyin,
dogru seyi istetmek iizere, digaridan bir denetim degilse bile, en azindan
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bir egitim gerektirdifine inamlir.”® John Stuart Mill'in belirttigi karakter
ozellikleri -mantigin sorumlulukla kullanihigi, soylu duygularn tegviki,
‘daha yiiksek’ zevklerin tercihi- 6yle kolayca edinilip korunabilen seyler de-
gildir.” Mill, olgun —yani mantiksal yeteneklerine tiimiiyle malik- insanla-
rin, mesru isteklerini yerine getirmekte tamamen 6zgiir olmalar gerekti-
ginde 1srarhiyds, ancak bu israr Mill'in 6viilecek, budalaca ve yerilecek istek-
ler arasinda bir ayrim yapmadig: anlamina gelmiyordu.

O halde bizim sormamiz gereken, bir yandan oviilecek istekleri tegvik
ederken, bir yandan da budalaca ve yerilecek istekleri nasil kostekleyecegi-
mizdir. izleyen béliimlerin asil igi bu soruyu cevaplamak olacak. Benim bu
fasildaki gorevim, istek egitimini hem arzulanan hem de etik olarak uygun
bir ey haline getirmekti. Mutlu olmak i¢in isteklerimizin caninin istedigi
gibi bagim alip gitmesine ne zaman izin verecegimizi ve onlar1 mantigin
siizgecinden ne zaman gegirecegimizi bilmemiz gerektigine inanmak, bu
agamada akla uygun goziikiiyor. Akilh istemenin, bireysel mutlulugu art:-
raca@ neredeyse kesin gibi bir gey. Aynca bu, sadece yagayan bir ekonomi-
yi besledigi i¢in degil, bagkalarinin isteklerinin yerine gelmesini destekle-
digi i¢in de genel toplumsal iyilige katk: yapacak bir gsey. Daha dnceki tar-
tigmalardan birinde, mutlulufumuzun en azindan kismen bagkalarinin
mutluluguna bagh oldugunu kabul etti§imizi hatirlayin. Bu nedenle, istek-
lerin karsilanmasina akillica bir yaklagim gelistirmeye ¢aligtifimiz siirece,
bagkalarinin isteklerine g6z yumamayz.

Egitim yoluyla ne yapmaya karar verirsek verelim, bizim (bir bigimde ta-
nmimlanmig bir biz) kararimizin, bagkalarinin, hatta herkesin, bu yolda egi-
tilmesi gerektigi yolunda olacag: agiktir. Insan, isteklerinin egitilmesi ihti-
yacint muhtemelen sézlii olarak ya da canina tak demiggesine beden igaret-
leriyle disavuramaz (ikinci durumun vaki oldugu ug 6rmekler vardir). O
halde su anda buldugumuz ihtiyag bir ¢ikarsanan, yani digarida teshis edi-
lip onu hissettigi sdylenenlere dayatilan bir ihtiyagtir.

CIKARSANAN lHTiYAGLAR

Cocuklarin okula, disipline, yesil sebzeye, daha ¢ok uykuya filan olan ih-
tiyaglarindan bahsederken, tam da ¢ikarsanan ihtiyaglar dedigim seyin iistii-
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ne basmig oluruz. Cocuklann kendilerinin boyle ihtiyaglardan bahsettigi na-
dirse de, yetigkinler dedektf gibi, ihtiyacin digavurulan bir ihtiyag mi yoksa
cikarsanan bir ihtiyag mi oldugunu ayirt etmemizi saglayan belirli bedensel
isaretlerin pegindedirler. Buradaki 6nemli nokta, ¢ikarsanan ihtiyacin, béy-
le bir ihtiyac1 oldugu séylenen kigi tarafindan bilingli olarak fark edilmeme-
sidir. Aslinda ¢ikarsanan ihtiyaglar ve istekler genellikle birbiriyle geligirler
ve yetiskinler bazen, kendilerinin gergek ihtiyag olarak ¢ocuga yakigtirdikla-
n ihtiyac1 tatmin etmek igin, ¢ocugun isteklerini gormezden gelirler.

thtiyaglarla istekler arasindaki geligkiyi tek yagayanlar gocuklar degildir.
Bu tiir geligkileri yetigkinler de sik sik tadar, ama onlar ihtiyaglar1 da, istek-
leri de kendilerinin olarak hissederler. thtiyaglarin bu anlamda digavurul-
mug ihtiyaglar olmas: 6nemlidir. Ms. Smith yapmay1 siirdiirmek istedigi
bir geyle celisen bir toplantiya gitmek i¢in gergek bir ihtiya¢ hissedebilir.
Bu ihtiyag onun ahlakh bir insan olmak —verdigi s6zleri tutmak, yiikiimlii-
likklerini yerine getirmek ve bunun gibi- i¢in duydugu daha derin bir ihti-
yacin bir pargas: olabilecegi gibi, aragsal bir ihtiya¢ da —igini kaybetmemek,
iicret artig1 almak, ekibinizdeki bir kargitimzin kétii planlanmg bir projeyi
baglatmasinin éniine ge¢mek- olabilir. Yetigkinlerin yagami bu tiir geligki-
lerden gegilmez, ama onlar bu geliskilerin ¢ogunun bilincindedirler ve ge-
nellikle kargilaninda itiraz edebilecekleri bir bagka kigi bulunmaz. Kugku-
suz kimi durumlarda insanin en 6nemli kargit1 kendisi olur.

Buna kargilik, ¢ocuklarin ¢ikarsanan ihtiyaglariyla istekleri arasindald
celigki, kékenindeki ve duygunun mekinindaki farklilikla aynlir. thtiyaci
teshis eden bir yetigkin, istegi duyan ise bir ¢ocuktur. Cocuk, yetigkini kar-
sit1 olarak gordiigii icin, istegi ve ihtiyaci analiz etme sorumluluguna omuz
silkip gegebilir. Eger karsit yenilebilirse ya da tath dille X'in ger¢ekten bir
ihtiya¢ oldugu inancindan caydinlabilirse, ¢ocuk o zaman X'le ¢atigmaya
girmekten kagabilir.

Cocuklara (ya da herhangi birisine) ¢ikarsanan ihtiyaglarla ilgili baski
yapmak, genellikle zorlamay igerir. Omegin yetigkinler, ¢ocuklann okula
devam etmesi, digciye gitmesi, hi¢ olmazsa makul bir saatte yatmasi i¢in 1s-
rar eder. Cocuklar bazen ihtiyac1 kolayca goriir ve anlar, bazense giddetle
ayak direrler. Peki, zora ne zaman ve nasil bagvurmaliy1z?
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Zorlama, 6zen etigi perspektifinden alallarda bir soru uyandinr. Bu so-
ru, 6zen kuramcilannin zorlamanin ille de yanlhs oldugunu diigiinmeleriy-
le ilgili degildir. Zorlamanin elzem oldugu durumlar da vardir. Ama zor,
o6zen iligkilerini tahrip eder. Martin Buber'in, 6gretmenin okul ¢cahiymalan
sunumuyla ilgili olarak séyledigi gibi, zor “onun himayesindeld ruhu, biri
itaat, digeri isyan eden iki tarafa béler.”® Eger bir ihtiyag zorlamadan da kar-
silanabiliyorsa, ondan kaginmak daha iyidir. Eger bu miimkiin olamiyorsa,
0 zaman zorlamanin arkasindan mutlaka bir agiklama, tarigma ve belkd de
bir teselli gelmelidir. Cocugun kendi mutsuzlugunu ve korkusunu ifade et-
mesine olanak verilmeli, yetigkin de anlayis ve sevecenlikle davranmalidir.

Zorlamadan kaginilabilecek bir¢ok durum vardir. Bazen ¢ikarsanan ihti-
yagtan cayilir; ne de olsa gergek bir ihtiyag degildir. Daha bilyiik ¢ocuklarda
ikna ige yarayabilir. Bununla birlikte iknay asla zorlamanin bir 6n agamasi
olarak kullanmaya tegebbiis edilmemelidir. Eger anne, Jimmy’nin evde kal-
masina izin vermeyecegini bagindan itibaren biliyorsa, bunu en bagtan ka-
bul etmek ve bir de agiklama eklemek daha iyidir. tkna, diyalogdaki her iki
tarafa da bir agiklik yiikler. Yetiskin, cocugun ¢ikarsanan ihtiyaci kabul ede-
ceginiiimiteder, ama ¢ocugun kendisini, o ihtiyacin o kadar da hayati olma-
digina ikna etmesi olasiligina —hatta kendisinin yanildigina— da agik olmas:
gerekir. Yetigkinler, ¢ikarsanan ihtiyaglar konusunda ¢ocuklarla diyaloga
girdiginde, sonug gercekten de 6nceden tahmin edilememelidir. Aksi tak-
dirde ¢ocuk kendini kullanilmig ve yonlendirilmis hisseder ve 6zen iligkisi
yine zarar goriir. Béylece 6nemli bir mutluluk kaynag zayiflatlmig olur.

Eger zorlamanin gerekli oldugu diisiiniiliiyorsa, bu, agiklama, kulak
verme ve sevecenlikle yumusatilmalidir. Mr. Jones’un oglu Dan'in, segkin
bir yiiksek okula kabul edilebilmek igin ii¢ yildir matematik hazirhk kursu-
na devam ettigini, ama aslinda boyle bir okula gitmeyi gergekten istedigin-
den o kadar da emin olmadigimi varsayin. Dan kararsizdir; hatta genel ola-
rak hangi isi yapmak istedigini bile bilmemektedir. Eger Dan, gelecekte di-
yelim ki ticaretle ya da sanatla ugragmaya kararh oldugunu agikga belli et-
seydi, Mr. Jones matematik kursuna bog verecekti. Ama Dan’in kararsizli-
g fark ettiginden, yumusak bir gekilde iigiincii yil igin bastinr. Yardim
teklif eder, duygusal agidan destek olmaya ¢ahgir. “A almadin diye, annen
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de ben de sana yiiklenecek degiliz. Sadece biraz gayret et.” Ardindan, oglu-
nun yiiziiniin aldig1 bedbaht ifadeyi gorerek ekler: “Bak evladim. Kusura
bakma ama muhtemelen tarih ya da edebiyat okuyacak birinin, ii¢iincii yil
hilid matematik kursuna gitmesini de anlayamiyorum. Sen benim zaten
makbuliimsiin.”

Cocugun, yetigkinler tarafindan ¢ikarsanan ihtiyaglariyla kendi istekleri
arasindaki geligkiye iligkin {iziintiisiinii ifade etmesine izin vermek, duygu-
sal saghk i¢in 6nemlidir. Alice Miller, gayet etkileyici bir dille, ¢ocuklarin
‘kendi iyilikleri i¢in’ nefret ettikleri bir geyi yapmaya ya da cezaya, acilarim
belli etmeden razi olmaya zorlanmalarinin genelde yarattif: karakter bo-
zukluklanni anlatir.’ Hele bir de zorlamanin ardindan, yetigkin, nefret et-
tigi eylemin ya da cezanin ¢ocugun ¢ikarina oldugunda israr ederse, hasar
daha da biiyiir. O zaman ¢ocuk, digindaki degil i¢indeki bir diigmanla yiiz
yiize gelir. Kendi kendiyle savaga tutugur ve zulmiin, kurbanin ¢ikarina ol-
dugunu iddia etmekle ger¢ekten hakl ¢ikarilabilecegine giderek inanmaya
baglar. Miller, en iist Nazi y6netimi mensuplan tizerinde, geriye giderek
yaptig1 analizde, hepsinin ¢ocukluktan itibaren son derece kati ahlaki ku-
rallar i¢inde yetistirildigini fark etmistir. Sonunda hepsi, otoritenin onlara
kabul ettirdigi ihtiyaglarla, kendi istekleri arasinda bir ayrim yapamaz du-
ruma gelmigtir. Uygarlikla (baskici toplumun talepleri) i¢giidii ya da istek
arasindaki ¢atigmadan dogan ruhsal ayaklanmalara, Freud da dikkat ge-
ker.*® Bu tiir bir ¢eligkinin az1, vicdanin uyanmasi igin gereklidir, ama ¢o-
gu beyhude bir mutsuzluk kaynagidir.

Freud, uygarhkla i¢giidii arasindaki geligkiyi tarhigirken, sugun bu gelis-
kinin sonucu olarak ortaya giktigin1 sdylemigtir. Sug iizerindeki bu duru-
sunda niyeti, “sugluluk duygusunu, uygarligin gelismesindeki en 6nemli
sorun olarak teghis etmek ve uygarlik yolundaki ilerleyigimiz i¢in 6dedigi-
miz bedelin, sugluluk duygusunun yiikseligiyle kaybettigimiz mutluluk
duygusu oldugunu gostermek”tir.*

Oysa Ikinci Béliim'de 6zen iligkilerinin muhafazasina yarayan saglikl
bir tiir sugluluk duygusundan bahsetmis ve demigtim ki, eger bir bagkasi-
na zarar verir ve bunu gidermek igin kalimiz1 bile kipirdatmazsak, kendi-
mizi suglu hissetmeliyiz. Saghiksiz sugluluk ise yapacagimiz bir sey yokken
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bile devam eden ya da insani teslim alan sugluluk duygusudur. Freud, bu
ikinci tiir sugluluk duygusuyla ugragmigtir. Bu sugluluk duygusu, ben (ge-
nellikle alt-beni savunmak igin) ve iist-ben arasindaki miicadeleden dogar
ve bu miicadeleyi siirdiiriir. Onun nesnesi, herhangi birine verilen zarar
degil, ben’in herhangi bir seyden mahrum birakilmasidir. Mutluluk aray:-
cilan olarak bizim, bu tiir bir sugluluk duygusunun asgariye indirilip indi-
rilemeyecegini sormamiz gerekir.

Veliler ve 6gretmenler, ¢ocugun isteklerine sayg1 gostererek ve bu istek-
ler gikarsanan ihtiyaglarla gatigtifinda durumu sevecenlikle kargilayarak, bu
sugluluk bi¢imini 6nemli 6l¢iide azaltabilirler. Matematik galigmak, o giin
okula gitmek, siir ¢6ziimlemek ya da yiiksek okula gitmek istemeyen bir ¢o-
cugun sugluluk hissetmesi igin higbir neden yoktur. Tam aksine, onun bel-
li ettigi istekler, ihtiyac1 yakigtiran yetigkini diigiinmeye davet etmelidir. Bel-
ki de gocugun o giin evde kalmasina izin vermek gerekir; belki yiiksek oku-
la gitmek bile istemiyordur. Ama yeniden gézden gegirdikten sonra, ¢ikar-
sanan ihtiya¢ hali siiriiyorsa, yetigkinin gérevi yardim ve teselli etmektir.

Cikarsanan ihtiyaglarla istekler arasindaki ¢atigmaya iligkin tartigma, bir
bagka soruyu akla getirir: Ne istedigimizi biliyor muyuz? Yetigkinler genel-
likle gocuklarin neye ihtiyac1 oldugunu bilmediklerini soylerler ve bu onla-
rin, ¢ocuklarina yakagtirdiklar ihtiyaci zorlamalar igin kifidir. Bazen, bira-
kan ¢ocuklarimizi, daha uzak birinin ne istedigini bilmedigini bile iddia
ederiz. Hatta sikintih zamanlarimizda, bunu kendimiz igin bile s6yledigi-
miz olur. Eger kendi kendimizi yeterince iyi anlarsak, bagkalarinin dertle-
rine de ilgi gosterebiliriz. “Ne istedigimi bilmiyorum. Biitiin huysuzlugum
iistiimde. Beni yalmiz birakin.” Bunlar zaman zaman hepimizin kapildig
haleti ruhiyelerdir ve arada bir olmalan bizi kaygilandirmaz. Asil soru, da-
ha genel bir sorudur: Ne idiigii belirsiz bir mutluluk arayiginin 6tesinde,
acaba ne istedigimizi biliyor muyuz?

ISTEKLERIMizZi ANLAMAMIZ

Cocukluktan itibaren kendilerine ait duygu ve diisiincelerinin olmasi
onlara ¢ok goriilen kigilerin, ne istediklerini agik¢a bilememeleri son dere-
ce anlagilabilir bir geydir. Boyle insanlar ne istediklerini kendilerine bile
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soyleyemezler. Genellikle ‘hayatin sakas: yok, hayat palavra degil’ taviim
benimser ve yalnizca gorev olarak kabul ettikleri geyleri yapmaya bakarlar.
Mutluluk, miimkiinii olmayan bir amag olarak gézden gikanlir. Ashnda bu
tiir insanlar, sanki mutluluk sadece zevk ve sefaya dalmakmig gibi, bagka-
larinin mutluluk arayigim da ayiplarlar.

Amerika Birlegik Devletleri'nde bugiin ¢ocuklanni kat ahlak¢1 bir bi-
¢imde yetigtirmekten kaginanlar bile, piiriten mirasimizdan nasiplerini bir
parca almiglardir. Cok giilmeye ve negelenmeye karg1 hepimizin kulag ¢e-
kilmigtir: “Kahvaltidan 6nce giilen, aksam yemeginden 6nce aglar.” Ve san-
ki kiskang bir tanr1 onu elimizden kapiverecekmis gibi, hepimiz duydugu-
muz sevingleri dizginlemigizdir. Bu durumlarda ne istedigimizi biliriz de
gostermeye korkanz.

Diigiinmeden bir meggaleden 6tekine atilmak da insanlarin ne istedigi-
ni bilmediklerinin bir géstergesidir. John Dewey, yetiskinlerin, keyfi bir bi-
¢imde ¢ocuklarin diirtiilerini karmakla hata yaptigini, ancak bu sevki y6n-
lendirmemenin de yanhs oldugunu séyler. “Diirtii bir kaynaktir,” diye ya-
zar, “elzem bir 6zgiirlegme kaynagy; ama ancak, aligkanliklara uygunluk ve
zindelik kazandiracak bigimde kullamldiginda, giicii 6zgiir birakar.”** Aym
sayfadaki bir bagka notta, ‘i¢giidii ve diirtii kelimelerini pratik egdegerler’
olarak 6zellikle kullandigini kaydeder. Béyle yapmakla, i¢giidiilerin sabit ya
da sayica siirh olmadigini géstermek istemigtir. Onlar daha ziyade ‘yara-
yislt’ eylemlere yoneltilmeleri gereken ilkel istekleri temsil ederler. Dogru
bir yénlendirmeyle hem ihtiyaglann, hem de daha yerlesik isteklerin karg-
lanmasina yarayabilirler.

Freud da benzer bir noktaya dikkat ¢ekmistir:

Aslinda gergekgilik ilkesinin haz ilkesinin yerine gegmesinin ima ettigi, haz
ilkesinin yiiriirlikten kalktig: filan degil, sadece yedege alindigidir. Neye yol
acacagi bilinmeyen, anlik bir hazdan vazgegilebilir, ama ancak daha ileride-
ki bir zamanda daha giivenilir bir hazza giden yolu agmak ugruna.»

Cocuklar diirtiileri (ya da i¢giidiileri) nasil yoneteceklerini 6grenmeli, ya-
sanmas! ertelenen memnuniyetlerin, daha biiyiik bir doyum saglayabilece-
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gi konusunda ikna edilmelidirler. Bu siiregte, rehberli bir deneme, diigtin-
me ve comert destek gerekir. Gergekten ne istiyorsun? Bunun bir 6lgiisi, in-
sanin istedigini ileri siirdiigii sey ugruna ¢aligmaya ne kadar istekli oldugu-
dur, ama bagtan istenen geyin artik ilgi ekmedigine karar vermekte de uta-
nilacak bir ey yoktur. Bu da 6nemli bir grenmedir. Bu sinavin ne kadar sii-
recegi, siirmesi igin ne kadar destek verilmesi gerektigi ve disandan 6diile
gerek olup olmadig sorulannin hepsi, hazir bir cevaplan olmayan, getrefil-
li sorulardir. Dewey, bu konuda Emerson’a katilarak, bunun giig bir ig oldu-
gunu séyler. Emerson’un belirttigi gibi, bu, “6gretmenin zamanina, diigiin-
cesine, hayatina el koymak demektir. Zaman, kullanig, sezgi, olay gibi, her
tiirlii Tann yardimim ve biiyiik dersleri almig olmay: gerektirir ve bu ise kal-
kagmay1 diisiinmek bile, bir karakter ve derinlik ima eder.”

Cocuklann diirtillerine hem sayg: gésteren, hem de onlan yénlendiren
yontemler kullanmak, birgok yetigkinin geligtirmedigi ustaliklar ister. Co-
cuklann isteklerini degerlendirmelerine ve diirtiilerinde potansiyel olarak
bulunan giicii ortaya gikarmalarnina yardim etmekle, kendi diirtiilerimizi de
yonlendirmis ve kendi isteklerimizi anlamig oluruz.

Birgogumuz -hatta patolojik bir ebeveyn yiiziinden kendini yanhs ta-
nimis olanlanmiz bile— ne istedigimiz ya da isteklerimizi nasil degerlen-
direcegimiz konusunda kendimizden emin degilizdir. Mutlulugun, adeta
bir tiir siirekli haz alma durumu oldugunu varsayma hatasina diigeriz. Bu
hatay1 yapanlar hep zirvede kalmak ister. Freud bize, haz olarak diigiinii-
len mutlulugun ister istemez anlik oldugunu hatirlamamiz: giitlemigti;
inilmeyen higbir zirve yoktur. Ote yandan Freud, mutsuzlugun az ¢ok da-
imi olabildigini de s6ylemigtir. Kugkusuz mutsuzluk da gegici olabilir,
ama o ayn1 zamanda bir ruh durumudur. Galiba Freud -James’in huzur-
suz ruhu gibi- bizim yagamin esasen mutsuz oldugunu bir olgu olarak
kabul etmemizin mantikli olacagini diigiinmektedir. Eger sansh ve akilliy-
sak, mutluluktan kastimiz halinden hognutluk olacaktr. Halinden hos-
nutlukta hazza yer vardir, ama ayn1 zamanda mutsuzlugun kaginilmazh-
g1 da kabul eder. Burada da yine, halinden hognutluk konusunda ikirci-
me diigebiliriz, ¢iinkii sofuluga ve kendi kapasitelerini gelistirmekten ko-
layca kaginmaya yol agabilir.
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Ne istediklerinden emin olmayanlar, bazen ¢areyibiiyiide, astrolojide ya
da diger kehanet bigimlerinde ararlar. Steinbeck’in kitaplarindan birinin
ana karakteri, gézlerini yildizlara dikmis, yeni baktig: tarot falim diigiin-
mektedir:

Ne demigler? “Yildizlar hitkmetmez, sadece yoneltir.” Acaba kartlar da
hitkmetmeyip y6neltiyor mu? Eh, kartlar... beni, hi¢ hoglanmadigim bir
konuda, canimin istediginden daha fazla kafa yormaya yoneltti... Yap-
mak istemedigim bir geyi yapmaya yatkin miyim?*

Anlatici Ethan Hawley, ailesinin mutlu olmasim istemekte ve bu da
onu, bagka tiirlii asla ilgi duymayacag: hedefler peginde kogmaya gétiir-
mektedir. Kendini, kendine yabana isteklere kaptirmig bir halde, tiksindi-
gi ve sonradan pisman oldugu seyler yapar. Onun, biitiin kafa patlatmala-
nna ragmen, kendinden ya da neyi istediginden haberinin olmadig: peka-
14 s6ylenebilir.

Bazen de biitiin bir insan grubunun ne istedigini sagirarak ya da toplu-
mun mutlu olarak kabul ettigi bir yagantidan neden tatmin olmadigim bir
tirlii anlayamayarak bunalima distiigii goriiliir. Betty Friedan, kadinin
mutsuzlugunun geleneksel roller i¢indeki kéklerini ve dallanm agiga vurdu-
gunda, Amerikan toplumunu dehgete diigiirmiigtii.”* O zamandan beri, ka-
dinlar igin ¢aligma hayatim segmek daha kolay hale geldi ve bir¢ok kadin, bu
tarzda yagamay segtiklerinin bilincinde olarak evlerinde daha mutlu oldu-
lar. S$imdi hig olmazsa her bir kadinin, toplumun onlar igin regeteledigi is-
teklerden farkh olarak, kendisi i¢in bir seyler isteyebilecegi kabul gériiyor.

Ne istedigimiz hakkinda yanilsak veya kararsiz da olsak, gogumuz istek-
lerimizin nasil inigler ¢ikiglar gosterdigine sahit olmusuzdur. Ornegin ca-
mmiz bugiin dondurma g¢eker, ama her giin dondurma ikram edilirse iste-
gimizin azalacagin biliriz. Benzer bi¢imde, tuzlanmig et ve fasulyeden (17.
yuizyll denizcisinin giinliik yemegi) nefret edebiliriz, ama ona ahsabilecegi-
mizi, hatta boyle bir yemegi 6zleyebilecegimizi de biliriz. Sosyal bilimciler,
isteklerimizin bu degisiminin derecesini tam olarak tahmin edemesek de,
hi¢ olmazsa y6niinii kestirebildigimizi bulmuglardir.”” Mevcut istekleri de-
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gerlendirip daha once verilen kistaslara vurma pratigi, bizi yagmaya, hal-
ta tatmin olmaya dogru yéneltebilir.

Artik mutluluk egitiminin nasil olabilecegini tartiymaya hazinz. Mutlu-
lugun, ¢agdas yasamn farkh alanlarinda bulunabilecegini ve bunlara bak-
mamuz gerektigini séylemistim. Mutlulugun normatif bir y6énii vardir; ya-
ni bize yol gésteren normlarla iligkilidir. Istek ve ihtiyaglann tatmininden
etkilenir, ama bizim de isteklerimiz iizerinde bir kontroliimiiz vardir ve is-
teklerimizi anlamak, bizi yatigtinp doyuma ulagtirabilir. Mutluluk kisiligi-
mizle de ilgilidir ve her ne kadar bu alandaki kontroliimiiz azsa da, anla-
manin faydas olabilir. Mutluluk biiyiik 6l¢iide acidan kurtulmaya dayanur,
bu yiizden aciy1 yiiceltmek ya da bilerek ac1 ¢ektirmenin hakh ¢ikabilecegi-
ni varsaymak yanhgtir. Belki de en 6nemlisi, mutlulugun bagkalariyla olan
sevgi iligkilerine —az sayida kisiyle ¢ok yakin ve icten iliskiler, her zaman
kargilagtgimiz ¢ogu kisiyle de dostane iligkiler— dayanmasidir.

Tartigh@im bir konu da digavurulan ihtiyaglarla (ve/veya isteklerle) ¢i-
karsanan ihtiyaglar arasindaki gerilimin, daima dikkatle ele ahnmas gerek-
tigiydi. Kendi kendini anlamak bu agidan faydah olabilir, ama veliler ve 6g-
retmenler ¢ocuklara yakigtirdiklan ihtiyaglar iizerinde daima kafa yormah-
dirlar. Zorlama ortaya bir soru atar ve bu soruyu cevaplandirmak igin akh-
miz1 en iyi gekilde kullanmamiz gerekir.

Son olarak da en temel ve genel sorumuz gelir: egitim mutlulugu nasil
artirabilir? Mutlulugu dogrudan amaglayabilir miyiz? Hangi amaglar mut-
lulukla kardegtir? Bundan sonra egitim planlamasinda amaglann roliinii
tartisacagiz.
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DORrDUNCU BOLUM

EGITIMIN AMACLARI

egitimin amaglan arasinda mutlulugun da yer almasi beklenirdi. Be-

lirtilen amaglar arasinda onun genellikle yer almamasi, Bat toplumu-
nun hila bir Piiritenlik bataginda sapli kaldiginin bir igareti sayilabilir. Ya
da daha bir yiice goniilliilliikkle ve Orwell'in soyledigi gibi, genel olarak
mutlulugun dogrudan dogruya amaglanmakla elde edilemeyecegine ina-
nmilmaktadir. Eger bu son séylenen dogruysa, mutlulugu artirmak igin ne-
leri amaglamaliy1z?

Cok yakin zamanlara kadar, amaglar tartigmas: egitim kuraminda temel
bir rol oynuyordu ve ¢ogu egitim sisteminin miifredatiyla ilgili belgeler,
amaglarim beyan eden 6nsézlerle bagliyordu. Amaglar tartigmas: hangi is-
levlere hizmet etmektedir ve o tartigmaya dalmaktan vazge¢mekle neyi yi-
tirdik (tabi eger yitirdiysek)? Onun yerine ne gegti?

Bu béliime, egitimin amaglan meselesini konusmamiz gerektigini ileri
siirerek baglayacak ve amaglar tartigmasini, onun 6nceki egitim diigiince-
sinde hizmet ettigi gayelerle birlegtirecegim. Cagdas egitim politikasina
baktigimizda, amaglar tarhgmasinin egitim diinyasinda kaybolan boyut
olarak nitelenebilecegini gorecegiz. Ve nihayet, amaglara daha derinleme-
sine girerek, egitimin mutluluk arayisim etkin bir bi¢imde nasil destekle-
yebilecegini kesfetmeye hazir hale gelecegiz.

I nsanlar mutlu olmak ister; bu istek neredeyse evrensel oldugundan,

AMAGLAR TARTISMASI VE GAYELERI

Bir cebir simifimi ziyaret ettiimizi ve trinomlann ¢arpanlan dersini iz-
ledigimizi varsayin. Bilginin hedefi gayet agiktir. Ogretmen, gesitli bildik
trinom tiplerinin listesini ¢ikarmugtir, 6grenciler de onlan tanimaya ve gar-
panlarina ayirmaya ¢aligmaktadir. Eger Ms. A'ya (6gretmen) neden bu ko-
nuyu igledigini soracak olursak, muhtemelen bir sonraki konunun kesirle-
rin toplanmasi oldugunu ve ¢arpanlara ayirmay: bilmeyen birinin, dogru
ortak payday1 bulmakta zorlanacagin soyleyerek cevap verecektir. Kugku-
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suz insan ortak paydalar garparak da ilerleyebilir, ama ifadeler hizla biiyii-
yiip bas edilemez hale geldiginden, dogru cevabi bulmak i¢in insanin so-
nunda ¢arpanlara ayirmasi gerekecektir. Ms. A'nin cevaby, eger (1) bu 6g-
rencilere cebir 6gretinek i¢in zaten iyi nedenlerimiz varsa ve (2) cebirin bel-
li bir ardigiklir olan baghklardan olustuguna karar verdiysek, dogrudur.
Bir 6gretnene bir dersin hedefi soruldugunda, o bu soruya daima, bilgi he-
definin kendinden énce gelen ve sonra gelecek olan bilgi hedefleriyle nasil
iist iiste oturdugunu agiklayarak cevap verecektir. Bugiin bir¢ok matematik
ders kitab: bu bi¢imde diizenlenmigtir.

Bir gozlemci, Ms. A’dan “Bu konu iizerinde neden bu kadar duruyorsu-
nuz?” sorusuna biraz daha derinlemesine bir cevap alabilir. Buna cevaben
Ms. A diyebilir ki, onun ders programu (ya da kullandig: ders kitabi) esitlik-
lerin ¢6ziimiine 6nem vermektedir; bunlarin ¢ogu sadelestirilmeleri gere-
ken -yine ¢arpanlara ayirma- rasyonel ifadelerin bilinmesini gerektirir ve
bu nedenle bu konuya ¢ok dikkat edilmesi lazimdir. Bu cevap agik déngii-
selligi nedeniyle tatininkar degildir; ancak sadece ustalagilmas: gereken bir
sonraki marifete degil, daha biiyiik bir maksada igaret eder.

Aralarina keskin bir sinir ¢izgisi ¢ekme ¢abasi igine girmeden, hedefle-
ri ders saatleriyle, maksatlar1 da derslerle ya da ders dizileriyle 6zdeglesti-
recegim.’ ‘Nigin'le baglayan sorularimizin ¢ogu, saptanmig sistem iginde
cevabini bulur; yani bir geyi ni¢in yaptigimmzi diger hedefler ya da bazen
maksatlar bakamindan agiklanz.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, boyle cevaplar o 6grenci grubuna cebir
ogretmek i¢in hakli nedenlerimiz oldugunu ve cebir diye verdigimiz der-
sin, matematik egitimcileri tarafindan kabul edilip onaylandigini varsayar.
Ikinci kastas, belirli bir dersin cebir olarak yeterliligine karar verebilecek
konumda bulunan bir grup uzmana bagvurularak kolayca sinanabilir. Uz-
manlar kugkusuz dersin iistiin yetenekli, ortalama veya agir 6grenen 6g-
rencilerden hangisine hitap ettigi konusunda birbirlerinden ayrlacaklar-
dir, ama bu ¢6ziimleme bizi yine ilk soruya getirir: O 6grencilere cebir 6g-
retrnek i¢in hakh bir nedenimiz var m1?

Amaglar tarhgmasi, hedefler ve maksatlar tarismasinin aksine, egitim-
deld en derin soru iizerinde odaklanir: Cebir 6greterek ne yapmaya ¢ahsiyo-
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ruz? Bundan kim kirh ¢ikacak? Cabalarimiz toplumu (ya da devleti) giiglen-
dirmeye gore mi ayarlanmaly, yoksa bireyin saglayacag: faydalara gére mi?
Eger kendini gergeklestirme gibi bir seyle ilgileniyorsak, bu ne anlama geli-
yor? Insan dogas: hakkanda bir seyler séylemeli miyiz? Eger devletin refahuy-
la ilgiliysek, onun iginde ve onun icin egitecegimiz devleti tarif etmeli mi-
yiz? Bireylerle toplumlar arasinda igsel bir geligki var midir? Bu sadece,
amaglar tarhgmasina daldigimizda kargimiza gikan bir sorular demetidir.

Bazi insanlar amaglar tartigmasiyla vakit kaybina itiraz ederler. Biitiin
bunlar yillar 6nce halledilmemis miydi? Insanlar, egitimin amaglanyla ilgi-
li sorular iizerinde Platon’un zamanindan beri tartigip duruyorlar ve gag-
mizda da (bir yiizyil civan) amaglar tartigmasi okumay: kékiinden degistir-
mis degil. Neden béyle yararsiz konugmalan bir kenara birakip, ¢ocuklar
egitme iginin dogrudan kendisini yerine getirmiyoruz? Ogretmenler bile
boyle séylemekte ve yarinki derslerde ige yarayacak bir seyle sonuglanma-
yan konugmalara sabirlar1 yetmiyormug gibi bir izlenim vermekteler.

Buna karsilik, demokrasiler igin 6zgiirliik neyse, egitim icin amaglar
tartigmasinin da o oldugu ileri siiriilebilir. Ozgiirliik yoksa, demokrasi yoz-
lagip liberal demokrasiyle ilgisi olmayan bir bigime doniigebilir. Aym: selil-
de, siirekli ve derinlemesine bir amaglar tartigmasi olmadan, egitim de en
iyi tablosunun kétii bir kopyas: olur. Aynca, zamanla 6zgiirliik nasil yepye-
ni ve daha zengin anlamlar kazaniyorsa, egitimin amaglan da béyle olma-
lidir. Kolay kolay degismeyen, genel terimlerle ifade ediliyor olsalar bile,
kosullar degistikce, bu degismeyen sézciiklerin anlam yeni bir renge bii-
riinecektir. Omegin bugiin okur-yazar olmanin anlam, giiniimiiz medya-
sinin gerektirdigi goérsel okur-yazarlik bigimlerinin olmadig1 Charlemagne
(o bir okur-yazmazdi) zamanindakinden ya da sémiirge donemi Ameri-
kasrndan ¢ok degisiktir.

Egitimin amaglarim ¢aglarimin kiiltiirii 15131nda elestirmek, egitim filo-
zoflarinin daimi bir iglevi olmustur. Bir bagka iglevleri de egitim vizyonuy-
la toplumu elestirmektir. izleyen satirlarda, baz: filozoflann ige, egitimle il-
gili tavsiyelerden tiirettikleri ideal ya da gercek devlet tarifleriyle bagladig-
m goérecegiz. Diger bazilan ise bireylerin egitimi vizyonundan yola ¢ikmug
ve bu vizyonu hangi devletin destekleyebilecegi sorusunu sormuglardir.
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Devleti ve sistemi oldugu gibi kabul etmek (onu sadece algilanan islevini
daha iyi yerine getirmeye zorlamak), tehlikeli (ve tembel) bir stratejidir.
Son yirmi yildir izledigimiz yol budur ve zararh oldugunu kamtlamigtir.
Amaglar tarthigmasina gelen bir itiraz da, bu tarhgmalann genellikle
okullardan ¢ok gey isteyerek sona ermesidir.* Bu, 1918'de, Clarence Kings-
ley’in iinlii Cardinal Principles Report'unda’ (Ana flkeler Raporu) dile ge-
tirdigi amaglara yapilan bir itirazdi. Igte Herbert Kliebard'in yorumu:

32 sayfalik raporun en can ahci kasmi, miifredata y6n verecek 7 amacin
yer aldig1 ctimleydi: “1. Saghk. 2. Temel siireglere hikimiyet. 3. Degerli
bir aile mensubu olma. 4. Mesleki yatkinlik. 5. Vatandaglk. 6. Bog za-
manlarin degerli bir bi¢cimde kullanimu. 7. Etik karakter.”

Isin tuhafi, David Snedden gibi ¢ok daha radikal egitimciler raporu ha-
14 fazlasiyla akademik bulurken, sonraki elegtirmenler onu, hayata hazirhk
egitiminin temellerini atmak, okullardan ¢ok sey istemek ve akademik go-
revleri alindan kalkilamaz hale getirmekle sugladilar. tkinci kamptakiler
okullarin sorumlulugunun akademik bilgiye indirgenmesini istiyorlar, 1s-
rarla hi¢bir kurumun béylesine genig bir sorumluluklar silsilesini iistlene-
meyecegini one siirityorlardi.

Gorevi yerine getirmenin miimkiin olup olmadigs, nasil anlagildigina
baglidir ve bunu inceden inceye degerlendirip faydah bir yoruma varacak
olan da amaglar tarhgmasidir. Ben sahsen Ana llkeler’i her zaman muhte-
sem bulmugumdur. Ashnda okullann, bu amaglara en azindan tutunma-
dan egitsel kurumlar olarak nasil faaliyet gésterebileceklerini anlamiyorum
ve beklenebilecegi gibi, onlara bir ilave daha yapmak istiyorum: mutluluk.
Her sey bir sonraki adimda diigiimleniyor: bu amaglan, miifredat olugtu-
rurken, simifta ders verirken, karsihikh iligkiler kurarken, okul binalarin ta-
sarlarken, y6netimde, disiplinde ve toplumsal iligkilerde rehberlik edecek
bi¢imde nasil kullanacagiz?

Eger bilimsel miifredat yapicilannin (6rmegin Franklin Bobbitt)’ yolun-
dan gitseydik, gérev gercekten imkansiz hale gelecekd, ¢iinkii bir sonraki
adimimiz amaglardan hedefler tiiretmek olacakt. Bu koskoca amaglarin
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her biri i¢in bilgi hedefleri koymanin ne muazzam bir ¢aliyma gerektirdi-
gini diisiinsenize! Her bir hedef nereye konacaktir ve onu kim 6gretecek-
tir? Neyse ki bu bigimde ilerlemek sart degil. Hatta bunun yanls oldufu-
nu bile ileri siirebiliriz; 6gretmenler ve 6grenciler miifredat iizerinde kar-
sihikh bir etkilesime girmeden once tiim miifredat: hedef haline getirmek,
ogrencilerin kendi 6grenme hedeflerinin saptanmas: siirecine katilma 6z-
giirliiklerine ipotek koymaktir.

Amaglar tartigmasina girmekle, elimize genel olarak hedeflerin roliinii
sorgulama firsati da ge¢mis oluyor. Amaglarimiz, her dersin agik¢a ifade
edilmis bir hedefi olmas gerektigini mi diigiindiirmektedir? Eger 6yleyse
bu hangi bicimde olmalidir? Her dersin 6zgiil bir bilgi hedefi olmah mudr,
yoksa arada bir 6gretmenin ne yapacagim belirleyip, 6grencilerin ne 6gre-
necegini onlarin kendisine birakmak mi uygun olacaktir?® Amaglar tartg-
masinin orta yerinde, bir an durup bazi hedeflerin 6nceden pekila belirle-
nebilecegi notunu diigmiistiik. Bu ne zaman ve kimler tarafindan yapilma-
lidir? Daha 6nce Orwell ve digerlerinin, mutlulugun dogrudan dogruya pe-
sinden kogmakla elde edilemeyecegini s6ylemekte hakli olduklarindan s6z
etmistim. Ayn sey Ana ilkeler'deki diger bircok amag i¢in de s6ylenebilir.
Ancak bu higbir bi¢imde, onlarin amag iglevi tagimadiklar: anlamina gel-
mez. Daha ziyade, hedeflerin ve islemlerin amaglarimiza uyup uymadigin
gormek istiyorsak, yaptiklarimz siirekli diigiinmemiz, tartisgmamiz ve de-
gerlendirmemiz gerektigi anlamina gelir.

Az sonra, egitimin amaglanm dogru diiriist tarhymamanin, standartlag-
tirmaya ve 6diilii yiiksek sinavlara yonelen akamu belirledigini gostermeye
¢alisacagim. Bu tartigmada, bu alamin taraftarlarinin ne yapmaya galigtigim
ve 6nerdikleri sistemlerin ve siireglerin, kendi acik amaglanm giiglendirme
yolunda m yoksa zayiflatma yolunda m1 hizmet ettigini soracagiz. Bunun-
la birlikte, amaglar tartiymasimin hikim diigiiniigii nasil destekledigini daha
iyi anlayabilmek i¢in, 6nce onun gegmiste nasil yiiriidiigiine bir bakalim.

Eski EGiTSEL DUSUNUSTE AMAGLAR

Platon'un egitim tarhgmasi, adil devlet tarhgmasi igine yuvalanmugtir.
Sokrates ve arkadaglan adil bir devlet tasarimi yaratmaya ¢aligtiklan diya-
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loglarinda, kargilarinda mecburen egitimle ilgili konulan buluverirler. Pla-
ton bireyden yola ¢ikanaz; adil kelimesinin anlamu itibariyle bu olasilik faz-
lasiyla gii¢ bulunarak diyalogun baglarindan itibaren digarida birakilmug;
konugmalar adil insandan adil devlete kaymigtir.” Boylece, egitim analiz
konusu olurken, devletin ihtiyaglarinin da daglar gibi oldugu ortaya ¢ikmusg-
tir. Tartigmacilar devletin ve tebaasinin ihtiyaglarina deginirken, gerekli in-
sanlan ii¢ kategoriye ayirmaya karar vermiglerdir: yéneticiler, muhafizlar
(vedekler ya da savaggilar) ve zanaatkarlar (ticaret ve zanaatla ugraganlar ve
diger cahsanlar).

Platon bireyleri gérmezden gelmez, ama onlara, her biri kendi dogasina
gore orgiitlenmis siniflarin temsilcileri olarak davranir. Cocuklar, yetenek-
lerinin ve ilgi alanlarinin saptanmasi igin gézlemlenip sinanmah ve ardin-
dan ortaya koyduklar: dogaya uygun egitimler almahdir. Adil devlette mev-
kiler kalitsal olmayip, bir teshis ve egitim siireci vasitasiyla dagitilirlar. Za-
naatkir simftan gelen yoksul ¢ocuklar arasinda, y6netici olmak i¢in gere-
ken ‘altin’ yeteneklere sahip olanlar ¢ikabilecegi gibi, yoneticilerin ¢ocukla-
n da zanaatkirlara has ‘bronz’ 6zellikler gésterebilirlerdi.

Sokrates, insanlarin sevdikleri seye 6zen gostereceklerini kaydederek,
devletin ihtiyaglariyla bireyi yan yana getirmigtir. Dolayisiyla eger devlet ig-
lerini iyi yapacak insanlara ihtiya¢ duyuyorsa, onlarin uygun olduklar: isler-
de yetkin bigimde egitilmis olduklarindan emin olmalidir. Belli iglerden
hoslanan insanlar, o iglere biiyiik bir 6zen gosterecek ve o konuda ustala-
sacaktir. Kaldi ki Sokrates amatérleri ve her isten anlayarilan agagilar. Adil
devletteki herkesin tek bir asli igi olmali ve o igi ¢ok iyi yapmaldir.

John Dewey, Platoncu egitim semas: iizerinde yorum yaparken, farklil-
gileri olan gocuklara farkh egitimler verme pratiginden 6vgiiyle bahseder:

Platon’un, eger her insan dogal olarak yatkin oldugu igle ugragirsa, hem
o insanin mutlu olacag, hem de toplumsal diizenin iyi isleyecegi yolun-
daki inancini daha ileri gotiirmemiz miimkiin degildir; tipki, egitimin
birinci vazifesinin, kiginin bu yatkinhgimi kegfetmesini saglamak ve
onu, yatkinligim verimli bir bigimde kullanmak iizere egitmek oldugu
yolundaki inana gibi. ®
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Ama Dewey, Platon’un insanlan ii¢ simifa ayiran 6rgiitlenmesi konusun-
da geri ¢eldlir. Dewey’e gore “her insan kendi sinifina girer™ ve egitim su-
reci de, dinamik ve esnek olmalidir. Dewey’in egitim tarhgmasi demokratik
bir devlet/toplum i¢inde yuvalanirken, Platon, degismeyen ve hiyerarsik bi-
¢imde 6rgiitlenmis, kusursuz (bazilan totaliter der) bir devleti amaglar.

Platon, egitim sistemi igin iki biiyiik ama¢ kogmugtu. Birincisi, tanim-
ladig iig bityiik simifi da, devletin iyiligi icin en iist diizeyde egitmek isti-
yordu. [kincisi, bireyin iyiligi i¢in, egitimin ruhu yiiceltmesi gerektigi iize-
rinde duruyor ve ruh derken, ii¢ parcanin —igtah (diirtii ya da arzu), mantk
ve can (enerji)°— uyumlu gelismesini kastediyordu. Burada, adil devleti
olugturan niifusun ii¢ sinifiyla olan paralellik ¢arpicaidir. Bireydeki ii¢ par-
ca da hiyerargik olarak 6rgiitlenmistir ve adil bir ruh, mantig yénetici, ca-
n1 muhafiz ve igtah1 da zanaatkar —biitiin i¢in gereken, ama akilh bir yone-
tici (mantik) tarafindan denetlenmesi gereken kisi— mevkiine oturtur.

Platon’un egitsel amaglanyla, giiniimiiz ABD reformcularinin amaglan
arasinda sinirh bir paralellik kurabiliriz. Birincisi, standartlar/testgilik aki-
my, ulusun refahina oldugu séylenen bir amagla siirdiiriilmektedir. Bura-
daki benzerlik ¢ok agiktir. Hatta, ABD’nin halihazirdaki gayesinin Pla-
ton’unkinden daha da dar oldugu, ¢iinkii tamamen kirsal bélgelerin eko-
nomik statiisii iizerinde yogunlagtg1 séylenebilir. Ikincisi, Platon’un ge-
masinda, bugiin liyakat diizeni dedigimiz seyin izlerini siirmekteyiz. Ma-
kamlar ve mevkiler, siyasi tercihe ya da kalitima bakalarak degil, liyakate go-
re dagitihyor. Cagdas demokrasiler, bu uygulamaya (her zaman geregini
yapmasalar da) adeta dort elle sarilmiglardir.

Bununla birlikte, ig bireye gelince amaglar dagilir. Platon, bireylerin iig
simfim nasil degerlendirdigi konusunda gayet agikti ve y6neticilere verdigi
yiiksek deger, altta yatan felsefesinden ileri geliyordu: onun bigimler kura-
mi, mantif1 ve kurami, eylemden ve pratikten iistiin tutuyordu. Akillarim
kullanarak ¢ahiganlar, bedenlerini kullanarak ¢ahiganlardan iistiindii. Bizim
toplumumuz da, demokratik bir topluma ters diistiigii gerekgesiyle béyle
bir siralamay: reddeder goriiniir, oysa gercek toplumsal siralamamiz, bu
konuda sizofreni derecesine varmasa da, hatin sayilir bir ikiyiizliiliik oldu-
gunu gosterir. Platoncu miras, tartiyma zemininin diginda tutulmaya ¢ali-
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silsa da, hala giigludiir. Diiriist ve gerekli katlkalarin hepsini egit degerlen-
dirdigimizi sdylesek de, bedensel islerde ¢aliganlarin yoksulluk iginde ya da
sinirinda yagamasina izin verir, biitiin gocuklar bu tiir igler yapmak zorun-
da kalmayacaklar bir egitim amaci gemsiyesi altinda toplar, bu arada da te-
mel bir soruyu es gegeriz: Eger bu ¢abalarimizda bagaril olsaydik, bu son
derece gerekli ama yine de boylesine tiksinilen igleri kim yapacakt:?

Sadece, gocuklar dogal yatkinhklan cizgisinde egitme konusunda baga-
risiz olmakla kalmiyor, dogal farklilhiklarin asgari oldugunda ve bu yiizden
bir zamanlar sadece bir avug insan i¢in ayrilmig bir egitimden, tiim gocuk-
larin yararlanacaginda ayak diriyoruz. Platon’dan farkl olarak bu egitimin,
birakin herkes igin olmasini, herhangi biri i¢in bile uygun olup olmadigim
tartigmyoruz. Hikim demokratik dil nedeniyle, herkese ayni egitimin ve-
rilmesi, gercekten demokratik ve yiice goniillii bir 6nlem gibi geliyor, oysa
gergekte boyle bir ey demokratik olmayabilecegi gibi, verimli de olmayabi-
lir. Eger Platon, insanlarin sevdikleri ige 6zen gostereceklerini (ve iyi yapa-
caklarini) soylerken hakliysa, o zaman bu sistem verimsiz olacaktir. Birgok
insan, nefret ettigi igleri yapmaya zorlanip sevebilecegi iglerden yoksun bi-
rakildigi icin okullarda bagarisizlifa ugrayacaktir.

Platon'un Cumhuriyet’teki egitim tartigmasi, bagtan sona amaglar tartis-
mastyla doludur. O ve arkadaslari, sonunda, geleneksel miifredatin yaygin
unsurlarim —miizik (ki o zaman edebiyatin tiim bi¢imnlerince kapsamyor-
du) ve jimnastik— kabul ettiler, ama baz1 6nemli degisikliklerle. Miizik ve
egitimle ilgili ayrintilan uzmanlara birakip gegmektense, bu konularin ne-
den 6@retilmesi gerektigini sorguladilar; yani siirekli birincil amaglara -ru-
hun yiicelmesi ve devletin yaran- déndiiler. Platon’un sézciisii Sokrates,
diyaloglarda, yoneticilerin ve muhafizlann, ne akillarim jimnastikle boz-
mus, kaslarina tapan atletlere dénmelerini, ne de kendilerini miizige kap-
tirarak kadinsilagmalanni (ne yazik ki, bu onun tamimi) ister. Ruhun yiicel-
mesi i¢in benligin ii¢ par¢asi arasinda uyum gereklidir.

Sokrates, adil bir devletin kurulmasim ve siirmesini hedefleyen bu
amaglan saydiktan sonra, ¢ocuklara okunacak siirlere ve hikayelere de bel-
li kasitlamalar konmasin tavsiye eder. Platon’un sansiirle ilgili planlarinin
tarhgmas: bizi konudan ¢ok uzaklagtiracaktir. Bizim i¢in su an onemli
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olan, onun amaglara gésterdigi siirekli dikkattir. ‘Ne 6gretilecek?’ sorusu,
kendisine eglik eden ‘Nigin?’ sorusu enine boyuna irdelenmeden, asla ke-
sin bir bigimde cevaplanamaz.

Platon, mutlulugu artiran 6zel yagam unsurlarina da balemists; nasil ya-
samamiz —hangi erdemlerin beslenip hangi zevklerin gelistirilmesi— ge-
rektigi konusuyla ilgileniyordu. Giiniimiiz reformcular, ne iilkenin ne de
bireyin ekonomik durumunun hedefledigi, kisinin kendini iyi hissetmesi
halinin bi¢imleri konusunda susarlar. Platon, hi¢ olmazsa, insanin segtigi
isi iyi yapmasindan dogan bir mutluluk bi¢imini tartigiyordu; mutlulugun
bu y6niine Dewey de deginmigtir. Ama ne Platon, ne de Dewey, ev kurup
yiiriitme, ebeveynlik ya da 6zel yagamimizda énemli olan giinliik bir siirii
bagka i hakkinda herhangi bir gey soyler. Bence, eger bireyin mutluluguy-
la ilgileniyorsak, bizim egitsel amaglar tarhgmamizin bunlan da kapsama-
s1 gerekiyor.

Platon’daki amaglarin bu kisa 6zetini burada birakarak, ¢ocuklann, be-
lirli akademik 6lgiitlere gore siralanmasini savunmadigimi, ama farkl ilgi-
leri ve yetenekleri olan ¢ocuklara farkh egitimler verilmesi gerektigini so-
nuna kadar savunacagim bir kere daha vurgulamak istiyorum. Demokra-
tik bir toplumun, Platon’un énerdigi seckinci gemay: reddetmesi kesinlik-
le yerindedir, ama bu ret diiriist¢e yapilmal ve dikkatle tartigilmalidir. Bii-
tiin ¢ocuklarin, bir kez iyi diye siniflanmig kategori i¢in hazirlanmasina ka-
rar verdigimizde, Platon’un siralamasini gergekten red mi etmis oluyoruz?
Tam da o miifredati en iyisi sanmamiz yiiziinden, geleneksel akademik ha-
zirhk istemeyen ilgilerin ve kapasitelerin yerilmesini artiriyor olabiliriz. Bu
tutum, en galiz halinde, &tekilere s6yle bagirir: “Benim gibi olma gansini
igte simdi yakaladin. Artik, bir deger ifade edebilirsin.”

Egitsel amaglara bir diger yaklasim, Rousseau’'nun eserlerindedir. Ro-
usseau'nun egitim felsefesinin tartigilmasini iyice simirlayacagim, giinkii
benim asil derdim, onun amaglara olan yaklagimiyla Platon’unkini zitlag-
tirmak ve haklkayla geligmis herhangi bir egitim kuraminda, amaglar tartig-
masinin iggal ettigi merkezi yeri vurgulamak.

Rousseau Emile'ine baglarken, Platon’un tersine, devletten degil birey-
den yola ¢ikar." Egitimin amaglan, ¢ocugun dogdugunda iyi oldugu ve eger
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insanlarin ve geylerin verdigi egitimle doganin sagladig: egitim arasindaki
iyi bir eggiidiim saglanabilirse, (doganin niyetlendigi gibi) en iyiye dogru
gelisecegi temel 6nermesinden damtilmigtir. Rousseau, kafasinda bu te-
mel ama¢ — miimkiin en iyi (dogal) “insani1” yaratmak— oldugu halde, in-
sanlann ve seylerin (iizerlerinde bir denetimimiz olan bigimler) sagladig
egitimin nasil olmas: gerektigini tasvire koyulur. Emile’in egitimi i¢in 6ne-
rilen her gey bu amaca gére sinanir.

Rousseau devletin ya da toplumun gereksinimlerini g6z ardi etmez.
Emile’in toplum iginde yasayacagini bildigi i¢in, onu bir insan ve vatandag
olmaya en iyi bicimde hazirlamanin yollarim sorar durur. Vatandag Emile,
dogal insan olarak olmas: gerekenden biiyiik bir olasilikla pek farkh olma-
yacaktir. Dogal insan hakkinda miithi varsayimlarda bulunan Rousse-
au'nun amaci, kendi adlarina diigiinen, sivil erdemin timsali olan, adaleti
anlayan, uygulayan ve genel olarak, olabilecekleri ve olmak istedikleri geyi
olan insanlar yaratmaktr.

Rousseau’nun boylesine bel bagladig1 Doga kavrami, hem muglak, hem
de Rousseau’nun yorumladig: bigimiyle tescilli bir sorun ¢ikaricidir. Rous-
seau, kadinlarin ve erkeklerin dogal olarak farkh olduklarim, dolayisiyla
egitimlerinin de farkhi olmas: gerektigini ilan eder. Emile’in digi kargit
olan Sophie, yumusak bagli, cana yakin ve faydali bir insan olmalidir. Ken-
di adina diigiinmemeli, daima dogru er kigilerin ve toplumun onayim al-
malidir.”* Emile’in V. Kitab, feminist bir kabustur. Ama Rousseau’nun do-
ga yorumu her ne kadar sorgulanabilirse ve hatta tutarsizsa da, doga iizeri-
ne beyan ettigi amaglara atif yaparken tutarhidir. Bugiin onu makul bir bi-
¢imde elestirebiliyoruz, ¢iinkii biliyoruz ki ‘neden’ sorularina verdigi ce-
vaplar, tatminkir ve kabul edilebilir olmaktan uzaktir. Hatta eger Rousse-
au, Sokrates gibi bir tiir feminist bayram yagasa ve onun gibi kadinlarla er-
kekler arasinda vatandaghk agisindan higbir entelektiiel fark olmadigina
karar verse bile, benimsedigi temel amag —dogal erkek (ya da kadin) itiba-
riyle onu yine de elestirebilirdik.

John Dewey, egitimdeki amaglan tartigirken, egitim anlayiginin “egiti-
min amacin bireylerin egitimlerini siirdiirmelerini saglama -ya da 6gren-
menin hedef ve 6diiliinii, devaml geligme kapasitesi- olarak farz ettigini”
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soylemis,” ardindan da isi, demokratik bir toplumda uygulanabilecek, an-
laml tek egitim anlayigimin bu oldugunu ileri siirmeye kadar gotiirmiistir.
Bu iddialan desteklemek ve pratikte nasil olacaklanm gostermek icin siir-
diirdiigii tartigma bir ldtabi doldurur. Ancak tarbgsmanin ilerleyen kesimle-
rinde, amaglann, toplumun inanlar ve ihtiyaglan dogrultusunda degisen
¢ogulculugu konusunda 1srarci olmaya dikkat eder. i¢ tutarhg saglamak
i¢in, sadece bu amaglarin hep birlikte ele alinmalar: yetmez, her biri igin
iist amag 1g1¢inda bir hiikiim vermek gerekir: X amacinin kabuli, onu ile-
ri mi gotiiriir yoksa sekteye mi ugratir? Hangi kogullar altinda?

Benzer bir soyutlama diizeyinde, Alfred North Whitehead egitimin
amacinin ‘hem kiiltiirlii, hem de belli bir yénde uzman bilgi sahibi’ insan-
lar yaratmak oldugunu s6ylemis, kisa siire sonra da, “Egitimin sadece tek
bir konusu vardir, o da biitiin tezahiirleriyle Hayat’tir,”"demigtir.” Yine, bu
tir beyanlar ¢ok genig kapsamli ve derinlemesine tartigyma gerektirirler,
ama bize de sik sik dénecegimiz bir baglangi¢ noktas: saglarlar.

Mutlulugun bir egitim amaci olarak kabul edilmesine 6nayak olurken,
inandiria bir mutluluk yorumu getirebilmeli, onun insan ihtiyaglariyla
olan baglantisina, mensubu oldugumuz toplumda ne anlama geldigine,
toplumu nasil daha iyi hale getirecegine ve bagka mesru amaglarla nasil
uyustuguna dair ikna edici agiklamalar sunabilmeliyim. Dewey'in geligimi
ve Whitehead'in yagami gibi, ben de mutlulugun diger amaglann terazisi-
ne vurulabilecegi bir ol¢iit olarak nasil kullanilabilecegini ve amaglar konu-
sunun degerini gostermeliyim. Sahiden de amaglarin 6nemli bir iglevi, bu
tartigma sayesinde egitsel diigiiniigiin ve insan irkanin bilgeliginin zengin-
lesmesine katkida bulunmaktir. Devaml, eger “X’i hedefliyorsan, niye Y'yi
yapiyorsun?” diye sorariz. Y, X'le nasil uyugabilir?

GUNUMUZzDE YiTiriLEN BoyuT

ABD’de egitim tarbgmasi, 21. yiizyilin baglarinda, standartlar tarigma-
sinn egemenligine girmis bulunuyor ve bunun igin gosterilen neden da-
ima ekonomik. Altta yatan amaglar (1) ABD'yi ekonomik agidan daha giig-

lii kilmak ve (2) her ¢ocuga parasal agidan iyi bir konuma gelme
vermekmig gibi goziikiiyor. Eger gercekten standartlar akimim sm



amaglar bunlarsa, bunlarin her ikisinde de kaygi uyandiran bir gey var. 11-
ki, okullara ekonomimizi rekabet edebilir hale getiren bir rol bigme fikri,
okullan bu gérevde basansizlikla suglayan, 6l¢iisii kagmig bir séylem. Em-
salsiz bir refah déneminde, okullanin Amerikan ekonomisini zayiflatmak
gibi bir tohmet altinda biralalmasina neden gerek duyulur? Ekonomimizi
giiclii tutma amac1 makul goziikebilir, ama hesap verebilirlik ve standart-
lar, boyle bir dsnemde ¢ok yersiz kagiyor ve bizi, bagka bir geylerin yiiriitiil-
diigiinden giiphelenmeye sevkediyor. tkincisi, ekonomik esitligin ancak,
tiim ¢ocuklara zorunlu olarak aym miifredatin okutulmasi ve aym standart-
larin uygulanmasiyla saglanabilecegi fikrinin, bizi siddetle irkiltmesi gere-
kiyor. Egitlikle neyin kastedildigi sorusu acilen ve mazerete yer birakma-
dan cevaplanmah. Son olarak, s6z konusu amaglar (hi¢ kugku yok ki) agin
derecede dar. Gerek bir insanin, gerekse bir ulusun hayatinda, ekonomik
ustiinlitkten ¢ok daha 6nemli geyler var.

Standartlar akim asil ¢ikiginy, 1983'te, A Nation at Risk (Tehdit Altinda
Bir Ulus) adhi raporun yayinlanmasiyla yapt.”® Ciddi bir durgunluk déne-
minin sonuna dogru yayinlanan rapor, Amerikan halkini, giiya ¢okmekte
olan bir okul sisteminin yaracag biiyiik tehlikeye karsi uyarmak igin alarm
zilleri galdiracak bir dil kullamyordu. ‘Kabaran siradanlik dalgasi’'ndan séz
ediyor ve “Eger dost olmayan bir yabana gii¢, Amerika'ya bugiin varolan
egitsel siradanlig1 dayatmaya kalksaydi, bunu bir savag nedeni sayardik,”
diyecek kadar da ileri gidiyordu.” Alarma cevap iilke diizeyinde oldu ve
2000’e gelindiginde, lowa harig tiim eyaletlerde yeni (daha yiiksek oldugu
tartisilir) standartlar kabul edilmigti.

Ne ilgingtir ki, ABD standart bagar: testindeki derecelerde aman aman
bir degisiklik yapmadan -berbat oldugu varsayilan okullarina ragmen-—
emsalsiz bir ekonomik refah dénemi yakalamigti. Aslinda, Tehdit Altinda
Bir Ulus'un iddialanna meydan okuyan bir siirii dikkatli analizci ¢ikmug-
tir,”® ama burada benim amacim onlarin savlarinin giiciinii tartigmak degil-
dir. Ben daha ziyade, bir amaglar tarhigmasi agmamakla kaybedilen geye de-
ginmek istiyorum.

Alarmailarin 6nemli bir iddiasi, bagarn derecelerinin 1960'lardan bu ya-
na fena halde diistiigiiydii. Bu kaygilamlacak bir gey olabilirdi ve raporun
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elestiricileri diigiig igin agiklamalar aramaya koyuldular. Omegin, SAT’lari
(bir akademik bagan 6lgiitii) daha gok 6grencinin almas: ve boylece esash
olgiide farkh bir popiilasyondan, farkh dereceler ve buna uydurulmusg
normlar bekleyebilecegimiz tartigild.

Tartigma daha itinal yiiriitiilebilirdi. Yoksa inig doneminde amaglan-
miz mi degigmigti? Belli ki ¢ok daha fazla ¢ocugu yiiksek okula hazirlama-
ya ¢ahsiyorduk. Peki, bunu neden yapiyorduk? Toplumun yiiksek okul ya
da geleneksel yiiksek okul egitimli insanlara daha mi ¢ok ihtiyacivardi? Co-
gunlukla ileri siiriilen mantik, liberal demokratik bir toplumun herkese ni-
metlerini elde etme gans1 sunmas: geregiydi. Bu yerinde goziikiiyor, ancak
boyle bir vaat, bu nimetlere ancak geleneksel okul egitimindeki rekabetten
bagariyla ¢ikildiginda erigilebilecegini mi qitlatiyor? Peki, su anda esitlik
ad1 altinda sundugumuz tek okula gitme bigiminde bagarili olamayanlara
ne olacak? Peki, bir de, zengin bir miifredatlar altematifi hazirladigimzi ve
onlarla rahat eden ve bagarili olan 6grencilere rehberlik ettigimizi diigiin-
seniz? Bu tip sorular, dogrudan dogruya benim demokrasi ve demokratik
okul egitimi olduguna inandigim seyin kokiine iner.

Bu sorulan g6z ardi edersek, dar bir egitim odagin yiireklendirmig ve
kendimizi, okullar tarafindan ¢é6ziilemeyecek toplumsal sorunlardan so-
yutlamug oluruz. Omegin, herkesin yeterli saglik sigortasina, yaganabilir ve
sahip olunabilir evlere, giivenli ¢evrelere ve diiriist galigma kargilig: insan-
ca yagatacak iicretlere ihtiyaci vardir. Herkesin daha iyi egitim sayesinde bu
sorunlardan kurtulacagim varsaymak, dar goriigliiliik, hatta kabaliktir, he-
le bu egitim belirli akademik yeteneklileri ya da kapasitelileri kayinyorsa.
Bugiin yoksulluk iicreti 6denen igler yine yapilmak zorundadir ve okullar-
da basgariy1 rekabetgilikle 6l¢tiigiimiiz siirece, kaybedenler daima olacaktir.

Amaglar konusunun degeri burada olanca canlihgiyla ortaya gikar. Tek
tip standart savunuculaninin herkese bagan vaat ettigi yerde, haklh giiphele-
rimizi dile getirebiliriz. Daha énce goérdiigiimiiz gibi, amaglar tarhigmasinin
bir iglevi de bir toplumun kendini 6rgiitledigi kurallara meydan okumaktir.
Yoksulluk, iyi egitim eksikligine baglanabilir mi? Yoksa burada neden-so-
nug iligkisi tersine mi donmiigtiir? Biitiin bir hafta boyunca diiriistge ¢aligan
bir insan, neden yoksulluk iicreti alir? Eger herkes kolej egitimi alirsa, bu-
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giinkii yoksulluk diizeyi islerini kim gérecektir? Bu sorulan sordukga, tek
tip standart savunucularinin 6ne siirdiigii ana tezden giiphe duymaya bas-
lar, hatta sunu bile sormaya gidebiliriz: bu insanlarin ger¢ek amaci ne?

Eger amag adaletse —yani tiitn 6grencilere ihtiyaglarina gore bir egitim
saglamaksa— ¢6ziimiin yolu, muhtemelen okullarda sunulanlarin gegitliligi-
ni adamalalh artirmaktan ve toplumsal hayat kadar, 6zel hayata da katks:
olabilecek konulan kapsamaktan gegmektedir. Miifredat: ¢esitlendirmek de-
mek, iizerlerinde kolay, orta ve zor yazan dersleri alt alta yazip, zor=en iyisi
demek degildir. Miifredat: gesitlendirmek demek, kolektif bir anlayisla, 6g-
rencilerin ilgilerine ve yeteneklerine odaklanmug, ilging ve esash bir ders
programi olusturmak demektir. Miifredat: gesitlendirmek demek, okullann
topluma, demokrasinin sadece koleji bitirenleri ve ¢ok para kazananlar de-
gil, diiriist bir bigimde ¢aligan herkesi onurlandirdiim gostermek demektir.

John Dewey, genellikle istismar edilen satirlannda, “En iyi ve en diigiin-
celi ebeveynlerin ¢ocuklar igin istedigi sey neyse, toplum da tiim gocukla-
1 igin onu istemelidir. Okullanmiz i¢in bundan bagka bir ideal, s1 ve son
derece sevimsiz olacak; sirasi geldiginde, demolwasimizi ¢6kertecektir,”
demigstir."”” Ancak Dewey, toplumun tiim ¢ocuklarina ayni miifredat1 uygu-
lamasini kastetmiyordu. Aslinda igerik ve miifredat se¢iminde aynilia kar-
s1 o kadar kararh bir miicadele vermisti ki, onun nasil olup da béyle yorum-
lanabildigine akil erdirmek zordur. Dewey en iyi ve en akh basinda ebe-
veynlerin, her ¢ocuga gére en iyisi olan bir egitimi isteyecegine inaniyordu.
Ama Dewey'in beklentilerinin tam tersine, standartlar akuimi herkes i¢in
ayni egitim konusunda bastirmaktadir.

Duyarli egitimciler, bir yandan da, okullannmiza uzun zamandir ¢6rek-
lenmis olan tabakalama sistemine de kars1 ¢ikmaktadirlar. Cocuklarin go-
riiliir akademik baganlanna gore tabakalara konduklan bu sistemin son
derece habis etkileri olmugtur. Akli baginda higbir gézlemci bunu inkar
edemez.* Ancak sorun sistemin kendisinde degil, tabakalara yiikledigimiz
hiyerargik degerlerdedir. Ticari ya da endiistriyel bir tabakadaki 6grencile-
rin, Whitehead'in sahik verdigi gibi ‘hem kiiltiir, hem de belli bir yénde uz-
manlagmig bilgi’ sahibi olamamalari i¢in gegerli higbir neden yoktur. Ruh-
lan &rseleyen ayrimcilik, tabakalardan birini daha iyi kabul edip, ona en
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iistteki akademik bilgi ve becerileri yiikledigimizde ortaya ¢ikmakta, hele
bu iist tabakadaki 6grencilere bir de ‘iyi gocuklar’ dedik mi, zaten kétii olan
bir durum daha da kétiilegmekte ve 6gretmenler de ¢cogu zaman bunu yap-
maktadir. ‘Asagy’ tabakalarda yer alan 6grencilerin baginaysa, daha yetersiz
ogretmenler atanmas, incitmeye bir de agagilama katmaktadir.

Okullar sadece akademik bagariy1 (standart okul konularinda bagari ola-
rak s1§ bir bigimde tanimlanmig bir bagan) degerli buldukga, bu sorunun
cevap bulmasi zordur. Asag: tabakalardaki 6grencilerin acilarim gézlemle-
yip de, tabakalama sisteminin tiimden kaldirilmasini savunanlara karg: bii-
yiik bir sempati besliyorum, ama eger amacimiz her 6grenciyi kendi yete-
nekleri ve gayeleri dogrultusunda egitmekse, bu bir ¢6ziim degildir. Stan-
dart akademik konulardan ¢ok farkh bilgi ve beceriler gerektiren alanlara
ilgi duyan gocuklari, bu konular1 gergekten isteyen 6grencilerle yan yana
oturtmakla, bu ¢ocuklara adil davranmig olmamaktayiz. Bu 6grencilerin
kendi megru ilgilerini inkéir edip, onlar1 bagka alanlara zorlamak ve bu
alanlara ilgi duyan ¢ocuklarla rekabete mecbur etmek, ne kadar adildir?
Demokratik egitim konusunun tam gébeginde yer alan bu konuya, ileride
daha genis bir yer ayiracagim. Burada sorulan sorular, standartlaghnlmg
¢6ziimler akininda atlanip gegilmektedir.

Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi’'nin (NCTM) Standartlar 2000
belgesinin nasil bagladigina bir bakin.” Sokrates benzeri hi¢ kimse ¢ilap da
“Matematik 6gretecek miyiz?” diye sormuyor. Cevap, ismarlama bir “Kug-
kusuz Sokrates” olsa bile, bu sorunun ardindan digerleri sokiin edecektir:
Kimlere matematik 6gretecegiz? Ne amagla? Ne tiir bir matematik? Mate-
matigin 6grencilerin digavurduklan ihtiyaglarla ilgisi ne? Bizim birincil
amaglarimizla ilgisi ne? Ve bu amaglar neler?

Belge, ‘yasadigimiz siradisi ve giderek hizlanan degisim donemine’* ve
teknolojinin yaygin kullanimina bir ciimleyle deginerek ilkeler konusuna
geger ve ilk ilke olarak ‘Esitlik Ilkesi'ni vazeder. Aynintili bir incelemeyi hak
eden bu ilke, “tiim 6grenciler matematiksel diigiinmeyi 6grenmelidir,” te-
mel varsayimiyla agilir.** Bu iddiay: ispatlamaya galigmaz bile. Bize bunun
ne anlama geldigini ya da 6grencilerin neden boyle yapmas: gerektigini de-
gil de, sunlan soyler:
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Okul matematiginin egitsel esitsizlikte oynadig tarihsel rol nedeniyle
‘herkes igin matematik’ konusu iizerindeki vurgu 6nemlidir. Bir 6gren-
cinin matematikteki yeterliligi, cogunlukla onun daha sonra gidecegi
okullarin ve kargilagacag ig firsatlarinin temel 6l¢iitii olmaktadir. Ayn-
ca matematik, 6grencilerin, onlar i¢in egitsiz firsatlar ve sonuglar yara-
tan farkh dersler gérdiikleri bir uygulama olan tabaka sistemiyle de 6z-
deslestirilmektedir.*

Bu nedenle herkes matematikte yeterli olmak zorundadir. Bu daha faz-
la tartigilmadan kabul edilmesi gereken bir veridir. Raporun yazarlari, ma-
tematikle tarihsel olarak 6zdeglestirilen esitsizligi gidermenin 6teki, daha
yiice géniillii yollarina bir bakmak igin bile duraksamazlar. Ormegin, yiik-
sek okullarca kusatilmig tiim 6grencilerin, yetenekleri ve ilgileri ne olursa
olsun, ille de matematik dersi almasi zorunlulugu neden kaldinlmasin?
Gerekli matematigin daha hassas ve pratik bir bigimde 6gretilebilecegi,
yiiksek okul-dig:1 dersler, neden gelistirilmesin? Esitlige giden yolun, herke-
si matematikte yeterlilige zorlamaktan gectigine neden karar verilsin? Bii-
tiinsel bir amaglar tartigmasi, belki de bagka bir yon gosterecektir.

Esitlikle neyin kastedildiginin dikkatli bir ¢6ziimlemesine ve her iki
yonde de —hem benimsedigimiz liberal demokrasinin amaglarina, hem de
siniflardaki ger¢ek uygulamaya dogru- uzanan bir egitsel amaglar tartg-
masina ihtiyacimiz var. Egitsel amaglar daima bagrinda gelistikleri siyasi
toplumun, zimni ya da agik amaglarin1 yansitir. Totaliter bir devlet, devle-
tin ¢ikarimi 6nceleyen amaglar vazeder. Liberal bir demokrasi ise daha ¢ok
bireylerin ihtiyaglarina odaklanan amaglar iiretir. Esasinda megruiyetini,
vatandaglarinin, onu o6zgiirce benimseyip koruma kapasitesinden aldi
i¢in, bunu yapmak zorundadir da. Pelq, béyle bir kapasite nasil geligtirilir?
Pek tabii ki —en azindan kismen- rehberligi olan ve bilgiye dayanan se¢im-
ler yapma pratiginden. Boylece, bask: hakkina karg1 daha bastan giiglii bir
dayanak elde ederiz.

Baskaya karg1 bir diger tartigma da, onun insanlar1 mutsuzluga ve diren-
ce siiriikledigidir. Eger mutlulugu artirma niyetinde ciddiysek, her bask
eyleminin bir sorun yarattigim biliriz. Cikan sorunla ilgilensek bile, bask-
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ya bagvurmak zorunda kalacagimiz zamanlar da olur, ama elimizde durup
diigiinme imkam oldugu i¢in, ikna yoluna gidecegimiz ya da hatta baskiy-
la almaya ¢ahistigimiz sonugtan vazgececegimiz zamanlar daha ¢oktur,
Baskaya bagvurup vurmama konusunda ise, muhakememiz bize daima ih-
tiyaglar1 analiz etmemiz ve karsihkh miizakereye bagh kalmamiz gerektigi-
ni soyleyecektir.

AMAGIAR TARTISMAST CANLANIYOR

Amaglan tartigmamiz gerektigini, ¢iinkii maksatlar, hedefler ve konu
icerigi hakkindaki segimlerimizde bir hitkme varmamiz: saglayan kriterle-
ri amaglarin sundugunu séylemistim. Amaglar ayn1 zamanda daha genis
topluma ve onun politikalarina da yoneliktir ve her iki islev de 6nemlidir.

20. yiizyilda, okullarimizi daha insani ortamlar haline getirme konu-
sunda 6nemli bir yol aldik. Dayak cezas1 gézden diistii (birok eyalette ya-
sadigidir), daha ¢ok gocuk liseye gitmeye ve mezun olmaya baslad, kizlar
matematik ve fen derslerini se¢meye tegvik edildiler, sakat ¢ocuklara gére
ders programlan yapilmaya, yoksul ¢ocuklara yemek ¢ikarilmaya bagladi.

Amerikan egitimi, bu 6zlemleri ve kazanimlan gergeklestirmis olmak-
tan kivang duymakta hakhdir. Yine de, bunlara ulasmamiz: saglayan amag-
lan ¢6ziimleyerek, bu ve diger maksatlanmz daha da saglam bir giivence
altina alabilirdik. Omegin, geng kizlan fen ve matematik alanlarina yénlen-
dirmeye niye karar verdik? E, adil bir sey de ondan! Egsitlik agisindan bakan-
ca gerekli goriiniiyor. Peki, eger amag esitlikse, neden hastabakic, ilkokul
Ogretmeni, sosyal hizmetli ya da tam giin babalhk eden delikanhlarin say:-
sin bu kadar diigiik olusuna aldirmiyoruz? Buna, esitligin parasal egitlik
firsat1 anlamina geldigi, geleneksel kadin islerinin ise diisiik iicretli isler ol-
dugu cevab verilecek. Peki, bu igler 6nemli midir? E, kugkusuz! Peki, 6y-
leyse neden onlara da dogru diiriist bir iicret verip, daha dengeli bir esitlik
bi¢imi i¢in miicadele etmiyoruz?

Amaglanmiz1 daha derinden sorguladik¢a —X'i neden yapiyoruz?- kar-
simiza yeni sorular ve ilk sorumuzun ¢oziimiiyle ilgili yeni olasihiklar gikar.
Bunlar bizi, burada verdigimiz 6mekte, gen¢ kazlan matematik ve fende
kariyer secenegine tegvik ederken ihtiyatl olmaya y6neltir. Eger bu alanlar-
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da egitim gormek istiyorlarsa, onlara verdigimiz tegvikin arkasindan cé-
mert bir destegin gelmesi gerekir, ama baz ¢ok parlak geng kazlar, bagka
herhangi bir segenegin onlarin altinda olduguna inandinlirlar. Ormegin,
ilkokul 6gretmeni olmak isteyen kimi kizlara, “Aa, sen bunun ¢ok iistiin-
desin!” denir. Béylece, bu geng kazlarin kendilerine verdigi deger, gelenek-
sel kadin rollerini reddetme tizerine kurulur. Yakigtinlan ihtiyaglarla igsel
istekler catigmaya girer ve bir seyi icinden gelerek yapma keyfi kaybolur.

Gelelim sonraki gayemize, yani her ¢ocuga, gayemize hizmet eden, en
az kasitlayic1 ortamda, karsiliksiz ve uygun egitimi saglamaya. Bu gayeye
ulagmaya ¢aligmak, miithis surette pahaliya ¢ikmig ve hizmetlerle hizmet-
lere olan talebin hizla ¢egitlenmesine yol agmistir. $imdi de ¢ok fazla ¢ocu-
gu ogrenme 6ziirlii diye damgalamig m olduk? Kendimize niye béyle bir ga-
ye koyduk? Oniimiize yine esitlik cevaba siiriilecektir. lyi de bu alanda esit-
lik ne anlama geliyor?

Bu sorulan sormadigimiz siirece, budalaca ve zararhh uygulamalara
gémiilmemiz olasidir. Ornegin, baz1 eyaletlerde, 6grenme 6ziirlii diye
etiketlenen ¢ocuklardan (hatta 6zel simflardakiler bile), normal simiflardaki
ogrencilerin girdigi standart testleri yapmalarn isteniyor. Bu ¢ocuklarin kay-
dettigi ilerlemeyi gozlemlemek ve onlarla ugragirken siirekli ‘Acaba en
dogrusunu mu yapiyoruz?' diye sormak kesinlikle anlamh. Etiketleme
hatalan1 yakaliyor muyuz? Elverigli 6grencileri 6zel egitimden ¢ikarmak
—onlan, iizerlerine yapigtinlan etiketin yaratti olasi utanma duygusun-
dan kurtarmak- igin yeterince gaba harciyor muyuz?*® Biitiin ¢ocuklar bir
seyler 6greniyor mu? Bu sorulan, elimizi vicdamimiza koyarak cevaplamak
gerekirse, biitiin ¢ocuklar bu testlere zorlamak, amacinin tersine hizmet
eder goziilumektedir. Baz1 ¢ocuklar, sonunda yalnizca olumlu édiiller ol-
mas1 kaydiyla bu testlere girmeleri igin tegvik edilmelidir. Ancak 6zel
egitimdeki tiim gocuklarin bu testlere mecbur tutulmas: korkungtur. Ul-
kenin her dért bir yanindan mide bulantisi, el titremesi, albm 1slatma
sikayetleri yagmaktadir. Eger esitlikle her ¢ocuga uygun bir egitim sag-
lamay: kastediyorsak, her ¢ocuktan aym performans: beklemek &liimciil
bir hatadir. Amacimizi unutup, sanki biitiin ¢ocuklar akademik olarak egit-
mig ve hepsi ayni standarda vurulabilirmig gibi davramyoruz.
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Temel amaglar perspektifinden hayran olunasi amaglar olarak
siraladifim her bir amaci tek tek ¢oziimlemek miimkiin ve yararhdir,
Bazen boyle bir ¢6ziimlemeyi, maksadin kendisi tayin eder (simdi tartig-
tigimz iki 6mekteki gibi). Bagka durumlarda maksadin hisil ettigi sonug-
lara bakmamiz ve nerede yanls yapmis olabilecegimizi gormek igin esas
amacimiza dénmemiz gerekir. Omegin, okullarda dayak cezasinin ve cin-
sel istismann yasaklanmasi kesinlikle dogrudur, ancak bu, bir 6gretmenin
bir 6grenciye asla el siirmemesi anlamina mu gelir? Acaba uygun kucak-
lamalar kural di1 birakilamaz m1? Ya da 6fkeli bir kolu durduran bir el?
Sifir tolerans kurallarinin yaygin kullaniminda, feraset genellikle feda
edilir. Esas amag unutulur.

Ag cocuklari doyurma konusunda bile sik stk amacimiz1 gézden kay-
bederiz. Birgok insan, ¢ocuklan ‘a¢ ¢ocuklar 6grenemedigi i¢in’ doyur-
dugumuzu iddia eder. Oysa su daha iyi bir cevaptir: A¢ ¢ocuklary, ag olduk-
lar1 i¢in doyuruyoruz! Bu cevap, simf digindaki toplumsal sorunlara dikkat
¢ekmemize yardima olur. Cocuklarin karmim iyice doyurdugumuz halde,
hili bizim bekledigimiz kadar iyi 6grenemiyorlarsa, onlar1 doyurmaktan
vaz m1 gegecegiz?

Simdi de egitimin amaglan hakkinda sorular sordurmas: gereken uy-
gulamalarin bir yoklamasina donmek istiyorum. Zihnimizde, zeki ve seve-
cen bir yabancinin bakisindan seyrettigimiz, tamdik bir sahne canlan-
dirahim® ve bagka diinyalardan bir ziyaret¢i okullarimiz1 ziyaret etmig de
gozlemlerini bizimle paylagmak istiyormug gibi yapalim. Ziyaretgi, egitim-
cilerin temsilcisi Ed’le konugmaktadir:

ZivaReTGi: Insanlarimz vakitlerinin ¢ogunu, evleriyle ilgilenmek,
cocuklarina ebeveynlik etmek ve eglence/dinlence faaliyetleriyle gecirdigi
halde, okullarinizda bu konularin nadiren ele alinmasi, bana ¢ok garip gel-
di dogrusu.

Ep: Bunun nedeni, okullar1 biraz uzmanlagmis kurumlar olarak diigiin-
memiz. Okulun goérevi akademik bilgi 6gretmektir —yani evde kolayhkla
ogretilemeyecek seyler. Evle ilgilenme, ebeveynlik ve dige dokunur dinlen-
ce/eglence faaliyetleri evde ogretilir. Ashinda ¢ogumuz, boyle konulara
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okullarda yer verilmesinin, aile hayatina uygunsuz bir miidahale olduguna
inaninz.

ZivAReTGi: Ah, evet. Bu sizin liberal mirasimizin bir pargasi, degil mi?
Peki ama bu gibi konularin iyi 6gretilmedigi evlerden gelen ¢ocuklar ne
oluyor? Gordiigiim kadanyla béyle bir siirii ¢ocuk var.

Ep: Haklisiniz, bu bizi de kaygilandinyor. Ancak, temel becerileri dog-
ru diiriist kazanabilmis ¢ocuklarin, bu gibi diger konulan kendi baglarina
da égrenebilecegine inaniyoruz. Bunu yapabilecek kabiliyetteler. lyi igler
bulup, iyi evler i¢in gereken maddi kaynaklan saglayabilecekler.

Zivaretrgi: Hmmm. Sey, kuskusuz bunda bir gergek pay: var. Ama eger
yoksul evlerden -ille de parasal anlamda yoksul olmayabilirler, degil mi?-
gelen ¢ocuklar, biiyiik bir 6grenme giigliigii gésteriyorlarsa, toplumun bu
sorunla her diizeyde miicadele etmesi —diyelim ki yoksullugu ortadan kal-
dirmak i¢in bir geyler yaparak, yetigkinleri evleriyle ilgilenmeye ve ebeveyn-
lik etmeye tegvik ederek ve bunlan okullarda 6greterek— gerekmez mi?

Ep: Ama veliler bunu yapmamiz: istemiyor! Onlar bizden ebeveynlik
yontemleri iizerine nasihat etmemizi ya da bir tarzda kurulan yuvanin
oteldinden daha iyi oldugunu telaffuz etmemizi beklemiyorlar. Okul-
larimizda herhangi bir degeri 6gretmekte bityiik giicliik ¢ekiyoruz.

ZivArReTGi: Anlhiyorum, kimseyi agilamak istemiyorsunuz. Ama bu
konularin dogmatikge 6gretilmesi gerekmiyor ki. Ingilizce simiflarinda, lise
ogrencileri, cocuk edebiyatim1 okuyup tartigabilirler. Sosyal bilgilerde ev
yapma bigimleri ve ev gelistirme iizerinde durulabilir. Sanat derslerinde ev
yapmanin estetigi okutulabilir. Fen bilgisinde ¢ocuk geligimi. Yabana dil-
de, konukseverlik oriintiileri tartgilabilir. Matematikte, sosyo-ekonomik
statiiyle okul bagaris1 arasindaki yiiksek ilgilegsim gosteren istatistiki ¢alig-
malara bakabilirler. Tabii bunlar sadece bir 6rnek.

Ep: Ustelik ok iyi érmekler! Ne var ki, ders programlarimiz zaten o
kadar yiiklii ki, bunca konuyu nasil sigdirabiliriz, bilemiyorum.

ZivareTGi: Boyle s6yledigim i¢in kusuruma bakmayin ama belki de ne
yapmaya ¢alighgimz pek de derinlemesine diigiinmiiyorsunuzdur.

Ep: Biitiin ¢ocuklara, bu toplumda bagarili olabilmek i¢in neye ihtiyag-
lar1 oldugunu 6grenme sansi vermeye ¢aligiyoruz. Biitiin gocuklara!
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ZivareTGi: Cok giizel, dogrusu 6vgiiye deger. Peki, bagariy1 nasil tanim-
liyorsunuz? Eger ¢ocuk oto tamircisi olmak isterse, okul bagarisiz mi olu-
yor? Okullarda, giizellik uzmani olmak isteyen kzlara yer var m1?

Ep: Biliyoruz ki bu tiir segimleri daha sonra yapacaklardir. Once saglam
bir temel egitim alsinlar da.

ZivareTGi: Birgok simifi gozleyip, bir siirii 6grenciyle konugma firsat1
bulunca, insan sanki bir¢ok geng bu tiir mesleklere gégsiinii gere gere
degil de kazara girmis gibi geliyor —¢iinkii okullarda bu tiir ilgiler ve
yetenekler dylesine koreliyor ki. Gengler, kendilerini sanki daha iistiin ig-
lere layik olamamuglar gibi hissediyorlar. Ortada onlan yaralayica bir
durum var.

Ep: Konudan sapiyoruz. Bunun ev yapma ve benzeri konulan 6gret-
mekle ne ilgisi var?

Zivarergi: Ama mutlulukla ilgisi var. Ve benim bu konulan ilk siraya
koymamin nedeni de bu. Eger mutluluk, iicretli is disindaki alanlarda
bulunuyorsa, bu alanlann egitim igine alinmas: gerekmez mi? Ve insanin
isi de mutlulugunu etkilediginden, egitim bunu da kapsamalidir. Neyse,
tam da gunu diyecektim...

Ep: Sormaya ¢ekiniyorum.

ZiyaretGi: Sanki toplumunuz, hiikiimetiniz, her neyse, uyusturucu
maddelere kars: kaybedilmig bir savag verir gibisiniz.

Ep: Iste elime diigtiiniiz! Madde istismarinin tehlikelerine karg1 sik1 bir
egitim veriyoruz.

Zivaretgi: Evet, evet. Ama televizyonlariniz, bazilar1 son derece teh-
likeli olabilecek ilag reklamlanyla dolu. Ogrencilerinize, nasil yénlendiril-
diklerini gérebilmeleri konusunda yardima oluyor musunuz?

Ep: Sey, biz daha ¢ok yasadisi ilaglardan yana kaygiliy1z.

Zivaretgi: Diigiik sosyo-ekonomik statiilii ¢evrelerden gelen birgok er-
genin, pahali, marka giysiler giydiginin farkinda misiniz? Pekaila, cok daha
ucuza giyinebilir ve kendilerini derslerden alikoyan yann giinliik iglerden
uzak durabilirler.

Ep: Yani siz bizim tiiketici egitimine de el atmamiz: istiyorsunuz, ev
kurma, ebeveynlik ve —soziiniizii kestim galiba.
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Ziyarergi: Belki de gimdi tam sirasi. Herkes mutluluk pesinde kosar-
ken, okullann bu konuda higbir ey yapmamas: ¢ok iiziicii.

Ep: Size bu konuyu daha ¢ok diigiinecegime s6z veriyorum. (Bagim ilkd
yana sallar)) Ama yapacak bir gey géremiyorum.

L

Bu béliimde amaglar tartigmasinin, ciddi ve uygun bir egitim prog-
ramim ayakta tutabilmekte hayati bir rol oynadigin1 ve gegmiste bunun
nasil yapildigim gostermeye galigtim. Giiniimiizde, toplumsal diigiin-
cedeki degisimler ve teknolojideki yaygin degisikliklerle, okullarda neden
belli gayeleri benimsetmeye ¢aligtigimiz, 6zel yasama ve igteki mutluluga
déniik egitimi neden hild ihmal ettigimiz konularimi ele almak, her
zamankinden daha 6nemli goéziikiiyor.
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OZEL YASAM EGITIMI

cegine s6z vermigti. Bunu simdi biz yapacagiz. En biiyiik mutlu-
luk firsatlarim 6zel yasgamin sundugunu hemen hemen herkes
kabul eder. Peld, 6zel yagamin giizellesmesine egitim neler katabilir?

Insanoglunun en énemli gorevlerinden biri ~hemen hemen herkes
i¢in gegerlidir- bir yuva kurmaktir ve ¢ocugun bahti, dogdugu evin tiirii-
ne yakindan baghdir. Bagka bir diinyadan gelen ziyaret¢imiz, egitimin ev
idaresini ihmali karsisinda gagalamigti. Hayatlarimizda bu denli merkezi
bir yer tutan bir sey, nasil olur da okullarda siirekli ihmale ugrar? Eger
miifredatimiz1 yeniden tasarlasaydik, i¢ine ev kurup yiiriitmeye dair neler
dahil ederdik?

Bir yuva kurmanin yaninda, ¢ogumuz ayni zamanda ebeveyn de oluruz
ve bu gérev de okullar tarafindan biiyiik 6lgiide ihmal edilir. Eger insanin
yuvasi ve ebeveyni, okul yagamindaki bagari veya bagarisizligini, hayattaki
bagka geylerden ¢ok daha fazla belirliyorsa, okullarin, daha ¢ok ¢ocugun ha-
yata daha iyi bir baglangi¢ yapmasim saglamak iizere ebeveynlik egitimi
vermekle ilgilenmemesi tuhaftir. Bugiin hepimiz, okullarin tiim ¢ocuklara
ekonomik bagan igin gerekli bilgileri 6gretmesi gerektigi gibi bir tutum al-
mig goriiniiyoruz. Béylece onlarin da kendi ¢ocuklarina daha iyi evler sag-
layabilecegi varsayihiyor. Ancak, salt ekonomik yiikselmenin daha iyi evleri
garanti ettigi agik degil. Ustelik simdi okula giden ve yoksul evlerden gelen
gocuklar, 6grenmekte zorlandiklarindan, ekonomik kogullarini ya da gele-
cekteki ev yagantilaniy iyilestirmekte, sans onlardan yana degil.

Yine, birgogumu:"‘iéfﬁ bir yere ve oradaki yeryiizii sekillerine baglan-
mak biiyiik bir zevk kaynag: oldugu halde, doga tarihi dersi miifredattan
diigmiis, yerini fizik, kimya, biyoloji gibi 6zel bilimlerin sistematik dersle-
ri almigtir. Yer sevgisi yerine, kiiresel bir ekonomi i¢in egitim veriyoruz.

Aynca, mutlulugu yakalamakta 6nemli buldugumuz ruh ve karakter ko-
nulan da var ki, diizenli miifredata bunlar1 dahi dahil ettirmek bir mesele.
Karakter egitimi bugiinlerde bir canlanma igine girdi, ama taraftarlar, ka-
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rakterin dogrudan dogruya, bir erdemden 6tekine gegerek 6gretilebilecefi-
ni varsaymak gibi bir hata yapmaktalar. Aslinda karakter geligimi de tipki
mutlulugun tadilmas: gibidir; ancak dolayh olarak amaglanabilir.

Son olarak, belli toplumsal erdemleri ve hosa giden kisilikleri olan in-
sanlarin mutlu olma ihtimalinin, bu tiir 6zellikleri olmayanlardan daha
yiiksek oldugunu biliyoruz. O halde, bu erdemlerin egitimle gelistirilip ge-
ligtirilemeyecegi konusuna deginmek anlamli. tkinci Aynm'da igte bu ko-
nulan ele alacagiz.
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BEeginci BoLUM

BiR EVI CEKIiP CEVIRMEK

6nemli mutluluk kaynag: oldugu halde, ev isleri Bat1 toplumlarin-
dald genel egitimde hi¢bir zaman 6n planda yer almamgtir. Egitim
programlan erkekler tarafindan diizenlendigi i¢in, bunlar toplumsal yasa-
ma —erkek yagamina— déniiktii. Ev igleri, evlerde ve bir de sadece kadinlar
i¢in olan okullarda 6gretilirdi. Ev iginin kadin isi oldugu yolundaki yaygin
inamg, onun genel egitimde neden bu kadar ihmal edildiginin anlagilma-
sina yardimci olur. Aynca kizlara 6gretilirken, konunun neden yiizeysel ve
teknik diizeyde ele alindigini da agiklar. En derin felsefi sorular es gegilir.
Evi ¢ekip ¢evirme ne demektir? Bir evi olmak ne anlama gelir? Wallace
Stegner, yaklagan taginma yiiziinden kederlenen bir karakterini, “evin oca-
g1 olan Franklin marka sobaya bakarken tasvir eder. Sobanin iizerindeki ya-
z1y1 okur: “Ey o sansl, ey o mutlu giin/Yeni bir aile yerini bulmugtur/Diin-
yadaki onca ev yigini arasinda.” Birkag ciimle sonra, Stegner’in anlaticisi
soyle der: “Ev, ancak ulusun evsizlerinin tam olarak kavradig: ve koksiizle-
rinin tam olarak anladig: bir kavramdir.”* Evin, ciddi aragtirmay: hak eden
bir konu olduguna siiphe yok.

B irinci B6liim'de gérdiigiimiiz gibi, ev yasami ¢ogu insan i¢in en

TeMEL Bir {uTivag OrarRAK Ev

Insanlar ister bir yerde ikamet etsinler, ister oradan oraya dolagsinlar,’
kendilerini ev diye adlandirilan baz fiziksel ve toplumsal vasiflarla bagdas-
tinrlar. G6gebe kabileler, bir yerden digerine giderken, evlerini de beraber-
lerinde gétiiriirler. Bu durumda evi, insanlar, hayvanlar, egyalar, ¢adirlar,
gorenekler ve genellikle de seyahat rotalari tamimlar. Bat1 toplumunda da
bir siirii insan taginip durur, ama bir giin gelir, evsizler diginda hepsinin,
ev denilen fiziki bir mekim olur. Bat1 toplumlarinda oradan oraya taginip
duran bazi kigilerin, siirekli yer degistiren gcebe halklardan daha zayf bir
ev duygusu vardir. Bu gézlem bizi, bir evi ev yapanin ne oldugunu sorma-
ya y6neltir.
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Ev, her ne kadar nadiren temel ihtiyaglar arasinda sayilsa da, bence 6y-
ledir (bkz. Birinci Boliim). Ev, diger temel ihtiyaglarin hepsinin bir ¢ati al-
tinda toplandig ve ayrica birgok istegin de doyuruldugu yerdir. Her temel
ihtiya¢ bagtan sona evde kargilanmaz; tedavi olmak, gida ve giyim-kugam
satin almak i¢in digan1 ¢ikimamiz gerekir. Ama ihtiyaglar evde belirlenip
planlanir. Randevular alinir, ahgverig listeleri yapilir, reklamlar incelenir,
istekler gézden gegirilir ve hayaller paylagilir. Ev ihtiyaglarin biitiinlegtigi
yerdir. Evi olmayan bir kigi her temel ihtiyacini kargilamak i¢in ayn bir kay-
naga bagvurmak zorundadir.

Bu biitiinlegtirme iglevi, ev ihtiyacinin temel bir ihtiya¢ sayilmasi i¢in ye-
terli bir neden tegkil eder mi? Insan ihtiyac1 olan besini, suyu, tibbi tedaviyi
ve barinag) buldugu siirece, evi olmadan da hayata devam edebilir. Ama ev
ayn1 zamanda 6zel egyalarimiz igin emin bir depolama yeridir. Bazi evsiz in-
sanlarin, genel barinaklarda kalmay: reddetmelerinin nedeni, tam da bu
o6zel egyalarinin oralarda emniyette olmayigidir. Bizler zaman zaman evsiz-
lerin aslinda bir ev istemediklerini sanma yanilgisina diiseriz. Giiya, sokak-
larda yagamayi tercih edermis gibi bir halleri vardir. Eger onlar1 daha dikkat-
le dinlersek, ¢ogunun ashinda bir ev istedigini, ama bu evi, hem kendilerinin
hem de 6zel egyalarinin giivenle kalabilecegi bir yerle birlestirdiklerini anla-
rz. Robert Coates’un igaret ettigi gibi “Sokak ev degildir,”* ama emniyet 6l-
¢uitiinii kimi barinaklarimizdan daha iyi kargilayabilir.

Evin, ihtiyaglan biitiinlegtirici iglevine ilaveten bir de belli bir istikran
vardir. insan orada sadece egyalarina bir yer bulmakla kalmayip, bunu yil-
larca aym yerde siirdiirme olanagina da kavustugu gibi, girip ¢ikarken ya-
bancilar tarafindan sorgu-suale maruz kalmaz. Aile iiyeleri ya da aym1 me-
kani paylagan bagkalarinin sorularina muhatap olabilir, ama bu genellikle
ya onlarin bizim i¢in kaygilanmalarindan ya da bizim kendi dikkatsizligi-
mizden kaynaklanir. Nerede olacagimizi, bize nasil ulagilabilecegini ya da
kagta eve dénecegimizi soylemeyi unutmus olabiliriz. Evin istikrari, biraz
da sakinlerinin sorumlu davranigindan gelir. Omegin, egyalarimizin belli
bir yerinin olmasi, onlar evin her tarafina yaymayip orada muhafaza etme-
mizi icap ettirir. Aynca bizi, bagkalarinin egyalarina dikkat etmeye ve bu es-
yalarin bulundugu yerlere izinsiz girmemeye zorlar.
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Pek ¢ogumuz igin evin ¢ok 6nemli bir 6zelligi de sagladig1 mahremiyet-
tir. Eve bir ferahlama duygusuyla girer, dis diinyaya kapilarimmzi kapatinz.
Bu, evlerin oldukga yeni bir 6zelligidir; dort ciftin biiyiik tek bir yatag: pay-
lagt@, etraflarinin ise, yerlerdeki hasirlar iizerinde yatan bir giiruh insan
tarafindan sarildi: giinlerin hikéyeleriyle sagkina dénmek igin, Ortagag’a
gitmek yeter. Viktoryen dénemde ise, mahremiyet ahlakhlikla neredeyse
ozdeglestirilmis ve ortak odalar, yatak odalarindan (gogunlukla kalin bir du-
varla) kesinlikle ayrilmigtir. Larry Ford bu konuda géyle yaziyor:

Viktoryen ev mimarisi, miinasip davranislarla miinasip mekanlar ara-
sindaki iligkiyi vurgulardi. Arzu edilen orta simf davramig ve terbiyeyi
tegvik etmek igin, Viktoryen evlere, misafir odalari, miizik odalan, ye-
mek odalar, ¢ocuk oyun alanlan eklendi. Fransizlarin apartmanlanysa
giris holii olmadi ve yatak odalari, daha genel amagl odalarla aym kat-
ta oldugu icin, ahlaksiz degilse de ahlak dig1 bulunarak eletirildi.®

Mahremiyetin olmayi1 ahlaksizhik anlamina tabii ki gelmedigi gibi, bu,
cocuklara, bagka kiiltiirlerin evleri ve yol-yordamlan konusunda verilecek
bir derstir. Giiniimiizde pek ok gogmen aile, mecburiyetten, biz Gtekileri
rahatsiz edebilecek bigimlerde de olsa, aym alanlan paylagmaktadir.

Eger mahremiyet arzusu kiiltiirel olarak belirlenmigse, onu evrensel ya
da temel bir ihtiyag sayamayiz. Ancak bizlerin yasadig toplumsal ortamlar
da evrensel degil; belli bir zamanda ve mekinda yasiyoruz. Giiniimiiz libe-
ral demokrasilerinde, muhtemelen gocuklar bile bir mahremiyet ihtiyacim
ifade etmekte ve biiyiikler de bu ihtiyac1 yerine getirmeye ¢aligmaktadir.

Bir evin en 6nemli 6zelligi —onu, ¢agdag Bati toplumunda kesin bir te-
mel ihtiya¢ haline getiren gey— galiba, onun bize bir adres ve kimlik sagla-
masidir. Ev, insanlarin bizi buldugu, bizim de iletisim kurmak iizere bas-
kalanna ulagabildigimiz yerdir. Adresi olmayan birine, herhangi bir gey
—is, gida kuponu, katalog, randevu- igin bagvurmamn ne denli giig olaca-
gin1 bir digiiniin. Bizim toplumumuzda adres, istikrardan ya da mahremi-
yetten bile 6nemlidir. Adresi olmayan bir insanin, tartighgimz diger arzu-
lanir 6zellikleri tagima iimidi yoktur. Ne kadar palas, kalabalik ve istikrar-
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s1z olursa olsun, bir ev insana bir kimlik kazandinr. Kimlige olan ihtiyag ve
bunu adresten ayirmanin imkansizligi, evin temel bir ihtiyag olarak sinif-
landinlmas: igin yeter de artar bile.

Ev ve bireysel kimlik konusu, bizi benligimizin bir uzantis1 olan fiziki
evi (ev binasini) ele almaya gotiiriiyor, ama bu konuya gegmeden 6nce, bu-
raya kadar tartigageldigimiz konulann mutluluk ve egitimle bir ilgisi oldu-
gunu kaydedelim. Eger temel ihtiyaglarimiz karsilanmazsa, mutlu olama-
y1z; buras: ¢ok agiktir. Bu itibarla egitimin temel amaci, toplumsal ya da si-
vil bir amagtir ve bu amag, temel ihtiyaglarin kismen de olsa kiiltiir tarafin-
dan belirlendigini anlayip 6grencileri, toplumun diger mensuplan aca ge-
kerken rahat edememe duygusuna yoneltme bigiminde ifade edilebilir.

BENLiGiIN UzANTISI OLARAK Ev

Inga edilmig mekanlar bedenlerimizin uzantilan olarak kabul edilebilir;
kendi etrafimizi1 kugattigimiz seyler de benligimizin pargalaridir” En yok-
sul evin bile pencere pervazinda agan bir sardunya bulunabilir ve ona ba-
kan bizler biliriz ki, orada yasayan kadin i¢indeki giizelligi onunla yansit-
yordur. Yoksul, kirsal bolgelerden gegeriz, géziimiize pek ¢ok yesillik ve es-
ki teneke kutularda boy veren envai gesit cicek takilir.® Bazi yerlerde bu
manzara 6zellikle giizeldir ve 6zgiinliigiiyle bizi ¢arpar. Kimilerinde ise
6zent durur. Aradaki fark neden ileri gelir? Cevap galiba sunda: bazilarin-
da, yesillikler kendine has bir benligin uzantisidir, digerleri ise kétii bir
kopyadir. ilerledikge bu konuyu daha da degecegiz.

Orta sinifin hatinn sayilir bir biiyiikliige ulagtif1 zamanlardan beri, ya-
zarlar burjuvaziyle eglenmiglerdir. Bu tiir insanlarin gézlerinin, miilkiyet-
ten, ortalama olmaktan ve toplum igindeki yerlerinden bagka bir sey gor-
medigi varsayilmigtir (ve gogu kez gercekten dyledir). Eger hakiki bir ben’e
inaniyorsak, burjuvazinin bu ben'’i, saygideger ama sahte bir ben ugruna
feda ettigi sdylenebilir. Bence olaya béyle bakmak yanlig. Biitiin benler
gercektir ya da hakikidir, igimizde bir yerde pusuya yatmg bir hakild ben
yoktur.? Sorun, olugmaktaki benin ne tiir bir ben oldugudur? Hermann
Hesse, “Burjuva... dogas itibariyle diirtiileri zayif, endiseli, kendini ele
vermekten korkan ve kolay yola gelen bir yaratiktir,” diyor." Bu, egitim
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tartigmasinda ayrica vakit ayirmaya deger, 6nemli bir elestiridir, ama me-
sele bununla bitmiyor.

Komiinist felsefe, a¢gozliiliigiiyle ve iist simiflarin géniillii ¢anak yalay:-
ciifim yaparak proletaryanin sémiiriilmesine katkida bulunmakla suglad-
g1 burjuvaziye —bir sinif olarak— acimasizca saldirir. Bu elegtirideki gercek
payi gormek igin insamin kendini komiinizme kaptirmasi gerekmiyor.
John Kenneth Galbraith, yaygin ekonomik refahla belirlenen bir toplu-
mun, yoksullarin acilarim1 dindirmeye yonelik yasalar1 ¢ikartmasinin muh-
temel olmadigini gayet inandiria1 bir dille anlatmigtir.” i¢ huzurumuz yal-
nizca ¢ok, daha ¢ok mala sahip olma arzusuyla bozuluyorsa, biiyiik toplum-
sal degigimleri baglatacak temeli olugturamaz. Bu konu, tarihsel, siyasi ve
iktisadi perspektiflerden iyice aragtirilmahdir.

SR

Bizi burada ilgilendiren ev ile benlik arasindaki baglantilar; her ne ka-
dar toplumu ve toplumsal siniflar1 incelemek 6nemliyse de, bireylere ve
onlarin birbirlerinden nasil farklilagtigina bakmak da 6nemli. Hesse’in
Bozkir Kurdu'nun kahramam olan Harry Haller, burjuva yagsamindan nef-
ret eder, ama bir o kadar da ona dogru gekilir. Temiz, mis gibi kokan, dii-
zenli ve rahat bir evde yagamak ister. Béyle evlerde odalar kiralar. Ama ken-
di odas, kitaplar, gazeteler ve oraya buraya sagilmig sarap siseleriyle dar-
madagindir. (Harry'deki kurtlugun bir belirtisi olduguna inanmamaz iste-
nen) bu daginikhk, vahsi, yalniz, evin geri kalanindan ve ¢evreden farkl bir
seydir. Harry'nin daginikhigin1 meydana getirenler —kitaplar ve gazeteler—
onun entelektiiel, 6zel bir yalmiz kurt oldugunu agiga vurur.

Harry, iginde, birbiriyle savagan ve 6tekine duydugu nefretle kendini yi-
yip bitiren iki ben oldugunu bilir. Onlar barighrmak imkinsiz gézidanek-
tedir; bunun iizerine intihar diigiincesine siiriiklenir. Romanin 6teki ka-
rakterleri ona, her insanin bir geligkiler yumagi oldugunu, ashnda insanda
birbiriyle ¢atigan ikiden de fazla ben bulundugunu anlatmaya ¢ahsirlar.
Harry, nefret etse de burjuva yagamina ¢ekildigi —6zellikle, burjuva ente-
lektiiel yagarm diye sunulan seye (bir bagka korkung geligki)- igin, bagka ¢1-
kis yolu gérememektedir. Yapmay: hem istedigi, hem de istemedigi bir zi-

120 Bir Evi CEekiP CEVIRMEK



yarete hazirlanirken, kederle ortalama yagam tarzini ve insanlarin yaptifi
secimleri diigiiniir:

Ashinda iglerinden hig gelmedigi halde, ziyaretler yapip sohbetlere dah-
yor, biirodaki masa-sandalyelerinin baginda saatlerini gegiriyorlar; yap-
tiklarinin hepsi zoraki, mekanik ve insanin 6ziine aykir, sanki hepsi bi-
rer makineymis de bu igleri yapsalar da yapmasalar da fark etmezmis gi-
bi... zaten onlar1 kendi yagamlarini elegtirmekten.... siirdiikleri yagamin
bosunaligini, umutsuz trajedisini, sighgim, budalah@ini ve hepsinin iis-
tiinden siritan o dehget belirsizligini fark etmekten alikoyan da, bu dur-
mak bilmeyen makine.”

Harry'nin durumu, tipk: Lightman’in The Diagnosis'indeki [Teshis] Bill
Chalmers gibidir, ama Bill'in bedeni, herhangi bilingli bir diigiincenin ese-
ri olmaksizin, intihara hemen hemen karar vermigken, Harry umutsuz
ama elegtirel bir 6zerklige tutunmustur. ikisi de kendi durumunu, riyakar-
lik barindirmayan bir mutluluga kavusacak bigimde ¢6ziimleyememekte-
dir. Igte burada egitimin &niine bir armagan bahgetme firsati gitkiigim gé-
riiyoruz. Bill'in de, Harry'nin de hig girmek istemedigi ¢6ziimlemeyi o tes-
vik edebilir. Ashnda Harry, burjuva ikiyiizlilligiinii lanetlerken, kendinin-
kini atlamaktadir. Orta sinifa 6zgii baz1 rahatliklara ahgmig olan Harry,
bunlan saglayanlar: kiigiimsemektedir. Muayyen zamanlarda temizlik,
aligveris yapmak ve c¢aligmak gibi degersiz iglerden ka¢ma arzusu, dogal
olarak insanin biitiin bunlar1 yapmas: gerektiginin farkinda olmasiyla ¢ati-
sir. Bozkir Kurdu'nun bir kagis yolu uyusturucu diinyasidir ve bu da ergen
tarismasinda gok énemlidir. Ogrenciler geligkiyi ¢6zmenin bir bagka yolu-
nu gorebilirler mi? Evlerinden neden kagmak isterler? Bunu yaptiklarinda
neleri kaybederler?

Komiinist diigiiniirler, Hesse ve toplumsal elestirmenler, biiyiik top-
lumsal resme genellikle elestirel bir bakis agis1 getirir, ama bu arada giin-
litkk yagamin aynintilarinda sakl iyiligi ve sevinci atlarlar. Tipik bir burjuva-
nin kolay yola geldigi ve sikic1 bir hayati oldugu dogruysa, Harry Haller’in
hayran oldugu mis gibi evi ayakta tutan kadinin ¢ocuklarim kargiliksiz sev-
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digi, kocasina gergekten diigkiin oldugu, evinin odalarina giizellik katan gi-
cekler besledigi, yagh ebeveynine baktig1 ve onun yardimi olmasa ayakta
duramayacak bir kiliseyi destekledigi de dogrudur. Huzur yiizii gésterme-
yen kocasi bazen 6nemli isler bitirir ve akgamlan eve keyifli déner. Cocuk-
lann biiyiidiigiine gahit olmakta, bir bahgeye g6z kulak olmakta, mevsim-
lerin degistigini goézlemekte, bir komsuya ya da is arkadasina yardim et-
mekte bir seving vardir.

Burjuvazinin tiim iiyeleri birbirinin aym degildir. Elestirmenlerin dog-
ru olarak teshis ettigi giiglerin baskis: altinda egilip biikiilse de, hepsinin
ayn bir yagami, ayn bir karakteri vardir. Hesse'in boylesine asagiladig;,
burjuva yagaminin giindelikligi —yogunlugunu kaybetmis olmasi— bazilan
i¢in bayram edilmesi gereken bir yagam bigimidir. Ustiine titrenen birgok
am ve hayallerdeki bir¢ok 6zlem, burjuva evinin temiz perdeleri, lavanta
kokulu ¢argaflan ve mutfagindan yiikselen mis gibi kokularla doludur. Ro-
manlar, siirler ve biyografiler, toplumsal elestirmenlerin béylesine kolay-
likla dudak biiktigii imgelerle tika basa yiikliidiir. Kald: ki bu tek yagsam
tarz1 da degildir. Temiz evler, miigfik babalar, hiinerli kadinlar, miistesna
yemekler, iginden gikilmak istenmeyen evler oldugu gibi, pis evler, zalim
babalar, miskin ve beceriksiz kadinlar, uyduruk yemekler ve sakinlerinin
bir an 6nce sivigmaya baktig1 evler de vardar.

Ev hayah egitimi son derece girift bir igtir. Malzeme sikantis1 ¢ekilmez; bii-
yiik edebiyat yapitlan gibi, her yerde bas bas bagiran reklamlar ve bulvar gaze-
telerindekd hikiyeler de malzeme doludur. Soru, nereden baglanip nasil iler-
lenecegi ve her dénemegte kargimiza cikan giigliiklerdir. Omegin, 6gretmen
Bayan A'nin, evler ve evisleriyle ilgili bir iiniteye (iinite mi olmak zorunda?)
Proust'un Remembrance of Things Past (Gegmis Zamanin izinde)'indan birkag
sayfa ile baglamaya karar verdigini varsayalim. Sectigi sayfalar biiyiik bir ihti-
malle cay ve madlenlerin canlandirdif anilarla ilgili sayfalar olacakti —duyula-
rnimizin, amlan canlandirmaktaki giiciinii ortaya koyan harika bir boliim.”
Par¢a okunduktan sonra, yaganrmg benzer kigisel deneyimlerin ya da canla-
nan anilann su gibi alanas: beklenir. Lakin kazin ayag béyle degildir!

Bugiin okullarimizda, varolug sorulanyla ilgili tartigmalan baglatirken
edebi parcalardan nadiren yararlaniyoruz. Sistem, ya bir yapitin bagtan so-
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na okunmasi (ve kusturana kadar ¢6ziimlenmesine) ya da igerige hig bakil-
maksizin, yapit-yazar eglestirmesine dayamyor. Ve bu ikinci tiir 6devde ba-
san, kiiltiire hikimiyetin bir kamit1 sayiliyor. Bunlardan birincisi, yani kita-
bin tiimiinii okumak genellikle digerinden ¢ok daha kétiidiir. Biitiin bir sb-
mestr boyunca Scarlet Letter'i (Kizil Damga, 1963; Kizil Harf, 1975) ‘hafizla-
yan’ bir simifin ¢ektiklerine daha yeni sahit oldum sayilir. Sémestrin sonu-
na gelindiginde, hepsi kitaptan, 6gretmenlerinden ve genel olarak oku-
maktan nefret ediyordu. O zaman hemen su soru akla geliyor: $imdiki ha-
liyle sistem, Bayan A'nin Proust’tan birkag sayfa okumasina ve yapit hak-
kinda biraz daha bilgi verip, bir tartigma baglatmasina izin verecek mi?

Ogrencileri kendi deneyimleri hakkinda konugmaya tegvik etmenin ta-
sidif1 ciddi kigisel zarar potansiyeli ayn bir giigliik. Okul sahnesine, bagka
bir diinyadan gelen Ziyaretcinin gézleriyle bakarken, gercek bir egitimin
kigisel deneyimi gormezden gelebilecegini tasavvur edemeyiz. Bunun 6ne-
mi {izerinde duran egitim kuramailan, giiniimiizde de vardir." Kigisel de-
neyim son derece 6nemlidir, ama onun bugiin okullarda ihmal edilmesi-
nin tek nedeni aptallik degildir. Ogrenciler yagadiklar ve hayal ettikleri ev-
leri anlatmaya bagladiklarinda, konugmaya zorlanmayacaklarindan, hatta
kimi konularda susmalarinin takdir edileceginden emin olmak isterler. Bu
tiir tarbigmalar tegvik ederken, ortaya nelerin dékiilecegini ya da bir 6gren-
cinin konusmus oldugu igin daha sonra ne kadar biiyiik bir pismanhk ya-
sayabilecegini bilemeyiz. Bu tiir tartigmalari verimli bir bigimde yiiriitmek,
duyarlilik ve pedagojik ustalik ister.”

Ancak benzer bir ustalik, sinif, irk ve toplumsal cinsiyetle ilgili tarigma-
lan yiiriitmekte de gerekir. Elegtirel kuramailarin ciddi bir kaygisi, elegtirel
pedagoglarin ¢abalarinin, bilgelik ve pratik eylem yerine, kizginlik, yaban-
cilagma ve umutsuzluk uyandirmasidir. ‘Tartigma’ élgiisiizce i¢ini bogalt-
maya ve suglamaya doéniigiip gruplar arasindaki ayrilig1 daha da kériikleye-
bilir."® Benim burada benimsedigim perspektiften bakildiginda, en ciddi
sorun, kigisel deneyimin gercekten ortadan silinmesidir. Eger kimlik, sade-
ce sinif, 1rk, toplumsal cinsiyet ya da etniklik terimleriyle tanimlanirsa, te-
kil kigisel deneyim kaybolur. Sadece anilar, yakinhk duyulan simifin tarifi-
ne uyacak bi¢cimde tahrif edilmekle kalmaz, umut edilen gelecek hesaplan
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da ona uydurulur. Elestirel kuramcilar, yine de, siniflarda irk, toplumsal
cinsiyet ve simif tartigmalar1 agilmasini istemekte haklidir, ancak baskinin
kosullanni ¢6ziimlerken, bir yandan kigisel deneyimi korumanin yollarim
bulmamiz, bir yandan da bu gibi geyleri daha ustaca ve duyarh bir bigimde
nasil yapabilecegimizi 6grenmemiz gerekir.

Kigisel deneyimin hakk teslim edilmeli, ancak standart egitsel degerlen-
dirme bigimlerine tabi tutulmamalidir. Eger baglama yeri olarak edebiyat
alirsak, ¢ocuklar edebi bir deneyle bag basa kaldiklan i¢in kendilerini rahat
hissetmeli, belki de kendi kurgusal hikayelerini yaratmahdirlar. Bir 6gret-
men ogrencilerine, anlattiklar: hikiyelerin, gercekten kendi 6zgegmislerine
mi ait, yoksa tamamen kurmaca mi oldugunu asla séylemek zorunda bira-
kilmayacaklarim soyleyebilmelidir. Bu, baz1 endigeleri giderebilir.

Kargilagtigimiz baz: giigliiklere degindigimize gére, simdi sira bedenle-
rimizin uzantisi olarak evler konusunu incelemeye geldi. Konuya, edebi
karakterlerin odalarinin ve egyalarinin incelenmesinden neler 6grenebile-
cegimizi sorarak girebiliriz. Harry Haller i¢in neler s6yleyebiliriz? Peki ya
Proust? Bill Chalmers? Karakterleri, ayrintis1 bol herhangi bir kitaptan se-
gebilir ve bedenlerinin, insa edilmis mekanlardaki ve egyalardaki uzantila-
rinin olug bigimlerine bakarak, karakterlere dair siiriiyle ¢ikarsama yapabi-
lir, arada bir yerde durup, 6grencilerden “Sizin odalanniz ve egyalariniz, si-
zin hakkinizda neler séyler?” sorusunu cevaplandirmalarini isteyebiliriz.

David McCullogh'un John Adams biyografisini okuyanlar, Adams'in ve
Thomas Jefferson’un evlerinin ve egyalarimin tasvirinin, tam bir zithk goster-
digini fark edeceklerdir. Adams, Masschusets kaylarindaki kékenlerine
miimkiin oldugunca sadik kalmaya ¢aligarak, itidalli ve tutumlu bir hayat sii-
rerken, Jefferson hi¢ diigiinmeden para harcadi ve borg iginde son nefesini
verdi. Jefferson, arkasinda bugiin hala turistler ve mimarhk grencilerince
ziyaret edilen bir malikane ve arazi birakt; malikanesi onun estetik vizyonu-
nu gostermektedir, ancak egyalan inceledigimizde, tutumlu ve basiretli ol-
madi§ini anlanz. Adams’in egyalan ise, hem onun evine duydugu sevgiyi,
hem de New England deyince genellikle akla gelen erdemleri gosterir. 7

Bu tiir bir inceleme, bir kigisel deneyim galigmasiyla simf incelemesini
yakinlagtinr ve kigisellegtirir. Simif kelimesinin kullanilmasindan kugku-
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suz kaginilabilir, ama ya bir 6grenci bu kelimeyi kullanirsa? insan iggi sini-
fi mensubu olmaktan utanmah mi gurur mu duymali? Peki ya burjuvazi-
nin mensubu olmaktan? Ya da en iist siniflann? Boyle bir ¢aligma, elde ha-
zir birgok hikiyenin bulunmasim saglar. Ogrenciler Aunt Arie [Arie Tey-
ze]'yi okurken, yoksullugun bir yagam 6l¢iitii olmadigini hissedebilirler.™
Onun hikéyesinde, eski teneke kutulara dikilen gigekler, el emegi bir seb-
ze bahgesi, ormanims: yerler, tagkin bir misafirperverlik, bilgelik ve hura-
fenin harika bir harmaniyla kargilagiriz. Ruhsal yoksulluktan iz yoktur. Bir
diizeyde, Arie Teyze'nin yagaminda bilyiileyici bir ¢ekicilik ve ilkel bir ro-
mantizm vardir, ama onun yolundan gitmeye kagimizin giicii ve yiiregi ye-
ter? Kentlerin Amerikasi'nda maddi yoksulluk, ruhsal zenginlik hikiyeleri-
ne rastlayabilir miyiz?

Ogrenciler orta sinif mensubu olsalar da, olmaya ézenseler de, Hesse ve
digerlerinin parmak bastig1 zafiyetleri bilmelidirler. Ayrica kigisel anilarin
siniflar arasindaki her tiirlii simin atlayip gegtigini de. Edebiyat, ¢ocukluk
evlerinin, bilyiikannenin mutfaginin, dedenin ahinnin ya da ¢ahiyma oda-
sinin ayrintih anlatimlanyla doludur. Yoksul, kiigiik evlerden, Robert Gra-
ves’in tasvir ettigi, dedelerinden kalma muhtegem Laufzorn malikinesine
kadar, tiirlii gesitli evler, amlarimzda yer etmigtir.”

Kendimizi sadece evlerimizle degil, esyalanmizla da 6zdeglegstiririz. Bir
ergenin en iinlii marka giysileri giymesi ya da giymemesi ne anlama gelir?
Insanlar paralarini neden iyi reklam edilen giysilere harcarlar? Insanlar,
odamiza ve size ait egyalara bakarak, hakkimzda neler 6greneceklerdir? Ne-
ler 6grenmelerini isterdiniz? Gelecekteki evinize ve egyalariniza dair hayal-
leriniz nelerdir?

Burjuva ev yagamu yiikselige gegmeden 6nce, yagsama alanlan (sadece
kaba barinak ya da kuliibe disindakiler) sahibinin servetini yansitmak iize-
re inga edilirdi. Bugiin konfor dedigimiz seye pek aldiris edilmezdi.** Bir
evin biraktg izlenim, onun sakinlerinin konforundan daha 6nemliydi.
Bagkalarin: etkileme amaciyla ev insa ve dekore etme egilimi igimizde hi-
14 yagamaktadir ve Hesse gibi yazarlar, bu egilimi, burjuvazinin boyun eg-
me arzusunun bir karakteristigi olarak elegtirirler. Oysa bu arzu, paradok-
sal olarak, genellikle 6ne ¢ikma arzusuyla el ele yiiriir, ama ancak toplum-
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sal agidan onaylanmig durumlara verilebilecek bir 6mek olarak. Cocuklarin
sahip olduklarimin ve gosterdiklerinin ne kadan béyle agiklanabilir?
Bagkalarim etkileme amaciyla inga ve dekore edilmig bir yagama alanmina
girdigimizde, genellikle bize sanki orada yaganiyormus gibi gelmedigini,
kendimizi rahat hissedemedigimizi soyleriz. Bir aileden ¢ok reklarm yapilan
bir modeli yansitan bu evlerde, nasil insanlar yagar? Casey “Barindigimiz
yerlerde kendimizi ne kadar ¢ok ‘evimizde’ hissedersek, bu yerler o kadar
kendi bedenimizin imgesinde yaratlmig yerler haline gelir,” der.* Model ev-
lerde yasayanlar belki kendilerini sahiden evlerindeymis gibi hi¢ hissetmi-
yor, belki olugmakta olan benliklerinin farkana da varamiyorlar. $u soru her
siniftan insan i¢in bir meydan okuma anlamina gelir: Ben kendi simifimin
sadece —bir kagit bebek gibi- silik bir goriintiisii miiyiim, yoksa kendine
has, ilging bir benlik miyim? Belki de insana 6zel bir mutluluk bigimi tatt-
ran, bir yandan mensup oldugu sinifin hayran olunacak niteliklerini benim-
serken, bir yandan da farkh bir benlik olugturmak igin gaba géstermesidir.

KoNFor

Evde mutluluk dedigimizde, aklimiza genellikle sicak ve sevgi dolu kisi-
sel iligkiler gelir. Kendi se¢imimizin eseri olarak tek bagimiza yagarmyor-
sak, bunlar hig siiphe yok ki mutlulugun temel taglaridir. Bununla birlikte,
ister yalmz bagina, ister bagkalariyla bir arada yagayalim, hepimiz konforu
severiz ve konfor, evdeki mutlulukla yakindan baglantili olan bir geydir.

Bugiinkii anlamiyla konfor olduk¢a yeni bir kavramdir. Witold
Rybczynski onun burjuva eviyle birlikte dogdugunu anlatir.** Daha 6nce
konfor, [Ingilizce’de] avuntu, teselli anlamina geliyordu bundan énce de
yeterli maddi kaynaga sahip olma durumunu tarif ederken konforlu denir-
di. Eski insanlar, bizim kafamizdaki konfor diigiincesine yabanciydi. Orta-
¢ag'in ikametgihlan debdebeli yerlerdi, ama giiniimiiz insanlarinin ¢ogu-
na gore konforlu degildi. Ategin basi ¢ok sicak, diger yerler buz gibi olur-
du; satolar ve malikineler bile iyi havalandinlmaz, ortalikta fareler ve pire-
ler cirit atardi. Mobilyalar rahatsizdi ve bir siirii insanin tek bir kocaman
yatakta uyumas: adettendi. Yatak almaya giicii yetmeyenler, yerde, hasir
tizerinde yatardu.
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Bugiin bile konforla neyin kastedildigi konusunda, herkes tamamen
hemfildr degildir. Rybczynski, Batihlarin sandalyede oturmay: tercih eder-
ken, Dogululanin bagdas kurmayi ya da yere oturmay: tercih ettigine igaret
eder. Bagkasina zorla benimsetilen her yol, rahatsizdir. Farklihklanmiza
ragmen, konfor dedigimizde igin i¢ine fiziksel benligimizin girdigi agiktir.
Fiziksel rahatsizliktan kaginmak isteriz.

Bagkalarini etkdleme istegi, bazen konfor istegimizle ters diigser. Konforun
tarihgesi, zengin toprak sahiplerinin, ev sakinlerinin konforunu bizzat kendi-
lerinin kontrol ettigini soyler. Yiizyillar boyunca 1sinma ve aydinlanmada
konfor saglamanin miimkiinii yoktu, tamam ama insan yine de giysi ve mo-
bilya tasariminda konforun yerinin olmamasim anlayarmyor. Konfora ¢ikan
kapiy1 gergek anlamda agan, o yerin dibine batinlan burjuva evleri, konforla
verimlilik arasindald iligkiye dikkati ¢ekenler de orta simf kadinlar oldu.”

Belki konforla tam olarak neyin kastedildigi konusunda anlagamayiz,
ama konforun gerektirdigi unsurlar iizerinde sanki daha kolay uzlagabili-
riz. Bunlardan biri 1s1dir ve bir evin sakinlerinin kimi sicag, kimi sogugu
seviyorken, bu konuda sulh olmak zordur. Daha 6nce de not diistiiiimiiz
gibi, Bachelard “Dogdugumuz ev, organik bir aligkanliklar yigin1 halinde,
fiziki olarak i¢imize sinmigtir,” diyordu.** Hayata farkl evlerde, farkli ebe-
veynler yaninda baglarsak, farkli organik aligkanliklarimiz olur ve ortak se-
riivenlerine ev iglerini paylagarak baglayan tiim ¢iftleri bekleyen bir biiyiik
sorun, organik aligkanliklar arasindaki farkhliklan nasil giderecekleridir.
Isinma agisindan birbirini rahat ettirmeye galigmak, boyle bir sorundur.

Bir digeri igiktir. Kimileri, vampir gibi, siirekli alacakaranhkta yagamak-
tan hoglanir. Kimileri ise, solan perdeler ve dégsemeler pahasina, biitiin
pencereleri ardina kadar agar ki igeri 151k girsin. Kimisi aksam karanhg; in-
digi anda perdeleri ya da panjurlan kapatir, kimi evinin is1klan digandaki
karanlig) aydinlatsin ister. Lambalar ve aydinlanma elemanlari ev dekoras-
yonunda giderek 6nem kazanmaktadir ve higbir sey ¢iplak bir ampulden
daha agik bir yoksulluk géstergesi degildir. Uygun isiklandirma, ¢aligma
alanlanmizin konforu igin de gereklidir. Bugiin hi¢birimiz, mum ig1§1inda
okuyup yazmaya ¢alighgimiz1 diigiinemeyiz bile. Ote yandan, bazilanmiza
samdanlarin 11§1nda yemek yemek konforlu gelir.
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Caligma alanlarindaki konfor duygumuzun aynlmaz bir pargas: verimli-
liktir ve kadin ev idarecilerinin bu konuya muazzam katlalan olmugtur. Yiik-
sekligi ortalama boydalkd kadinlara gére ayarlanmms mutfak tezgihlanmn fi-
rina ve buzdolabina yakanhg;, yeterli havalandirma, ev aletlerinin verimli kul-
lanimu gibi konularin hepsi, iddiali bir ev miithendisligi programinin bir par-
casi olarak, kadinlarca geligtirilmigtir.* Bugiin konfor, masalarinda oturup,
bilgisayar baginda ¢aligan kadinlan da, erkekleri de ilgilendirmekte ve bilgi-
sayar baginda saatlerce aynmi hareketi yapmaktan kaynaklanan rahatsizlikla-
rin nasil giderilecegi konusunda, yogun tarbgmalar yapilmaktadir.

Fiziki konfor, evdeki mutlulugumuz igin gayet 6nemli bir faktérdiir. Ta-
bii psikolojik konfor da. Yagadigimiz alanlar1 bedenlerimizin uzantis1 hali-
ne getirmek, bizler i¢in ne kadar dogalsa, psikolojik konforumuz igin de
belli bir tiir ev gevresine ihtiyacimiz vardir. Bir¢ok yazar galigma odasinin
ozelliklerini betimlemigtir, ama konforlu bir ¢evreye ihtiyag duymak, sade-
ce yazarlara has degildir. Yazarlarin tercihini daha iyi biliyoruz, ¢iinkii on-
lar bunu yazarak bize anlatmiglardir. Pear]l Buck masasinin iistiinde taze
cigekler gérmeden yapamazds; Robert Frost yazarken kirlik yerlerde bulun-
maktan hoglanirds; Sartre ise yesillikten nefret eder ve gehirde galigmay
tercih ederdi.

Yazarlar ve diger yaratic1 insanlar (belki de hepimiz birden) psikolojik
konforumuza katkida bulunan rutinler gelistiririz. Descartes, en iyi, sabah-
leyin yatakta yatarken diigiiniirdii. Winston Churcill, sabah banyosunda,
kayan bir tepsi iizerindeki resmi biiltenleri okur, notlar1 imzalardi. Pablo
Casals giine, Bach'in fiiglerini galarak baglardi. Her kogulda ¢aligabilen bii-
yiik sanatgilann sayis1 birkaq1 gegmiyormus gibi gdziikiiyor. Ornegin
Alexander Borodin, miizik iizerinde olsun, kimya iizerinde olsun, neredey-
se kaotik denebilecek kogullarda, gayet verimli bir bigimde galigabilirdi.*®
Buradaki piif noktasi, rutinlerin bizim olmalari, bize psikolojik konfor sag-
lamalan gerektigidir. Onlara sagladig: giicii bize aktarsin diye bagkalarinin
rutinlerini taklit etmek ige yaramaz. James R. Newman, matematiksel ya-
raticihg tarhgirken goyle diyor: “Ne yazik ki iinliilerin aligkanhklar, miirit-
lerinin igine nadiren yaramgtir. Kant'in dakikliginin geng filozoflara, Dar-
win'in iilserinin biyologlara, Shaw’in sebzelerinin oyun yazarlarina higbir
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faydas: yoktur.””” Ancak, bu ahgkanhklarin sahibi olan insanlar, eger ahg-
kanhklaninin 6nii kesilseydi, durumlarnin kesinlikle daha az konforlu bu-
lurlardi. Darwin’in iilseri bile ona bir par¢a konfor saghyordu, ¢iinkii bu sa-
yede goriigmek istemedigi insanlara karg: gegerli bir mazereti oluyordu.

Egitim, su anda tarhghgimiz seylerin ¢ogunu rahathkla kapsayabilir.
Ogrenciler, kendilerini konforda hissettikleri durumlann ve bagkalarni ra-
hatsiz eden geylerin neler oldugunu diigiinmeye tegvik edilmelidir. Onla-
rn 6grenmelerine yardimai olan geyler nelerdir? Gelecekteld evleriyle ilgi-
li vizyonlan nasildir? Bunlar 6nemli sorulardir, ama dogrusu evin ve kon-
forun tarihgesini 6grenmeye de deger. Insanlik tarihinin bu béliimii, ne-
den bu kadar ¢ok ihmal edilir ki?

Ev IDAREsi

Ev idaresi... kadinlarin gergek hayatta ve ailedeki yeri itibariyle, yaninda
bagka her geyin 6nemsiz kaldig: bir bagaridir. Sarsilmaz temellere daya-
nan, hayattaki en tath iligkilerin yagsandig, tikir tikir igleyen bir evi ya-
pan ne varsa, hepsini igine alir... Cebir, miizik ve resim arasinda yer
alan kolay derslerle geng kizlik sirasinda sindirilmelidir.*®

Pratik ev idaresi hakkinda, 1891 tarihli bir kitaptan yapilan bu alinti, ev
idaresinin bir kadin igi sayildigim agikga ortaya koyuyor. Ev idaresi aynica
6nemli ve karmagik bir ig olarak da kabul ediliyor. Giiniimiiziin ev igleri,
her tiirlii yardima alet, edevat ve ucuz, hazir giysiler sayesinde son derece
kolaylagmigtir. Bat1 diinyasinda, biitiin bir pazartesi giiniinii ¢gamagir ve
iitiiyle, bir bagka giinii ekmek pigirmekle ve buldugu her bog an1 da dikis-
le gegiren kadin bulmak zordur. Bazilannmiz hili sebze ve meyvelerimizi
konserveliyor ya da donduruyoruz, ama bunu mecburiyetten ¢ok keyif i¢in
yapiyoruz. Gegtigimiz yiizyll boyunca ger¢eklesen muazzam degigimler
diisiiniildiigiinde, bir zamanlar kazlara tavsiye edilen tiirde hazirhklarin
simdi gerekip gerekmedigi, yerinde bir soru.

Ev ¢ekip ¢eviren her kisinin neye ihtiyac1 oldugunu anlamanin bir yolu
da, bu konuda becerikli kimseler nezdinde bir saha aragtirmasi yapmak ya
da bu tiir kimselerle bir toplanti diizenlemektir. Acaba onlar neler bilmek-
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teler? Kugkusuz bu, okullarda verilen ev idaresi derslerinin bir parcasi ol-
masi gereken bir konudur. Ne var ki bu gekilde, 6nemli bir bilgi kayb: ihti-
mali gikar ve egitimciler de, kendilerinden 6nce gelen ev idarecilerinin yap-
tiklarim aynen tekrarlayan basit birer uygulayia olmaktan 6teye gidemez
olurlar. Bu yiizden, alandaki uzmanlardan ilave tavsiyeler ve degerlendir-
meler istemek, akla yatkin gelir.

Neden uzmanlarla baglamiyoruz? Bu, bizim, okulla ilgili bagka konular-
da da sik sik diigtiigiimiiz bir yamlgidir. Herkesin ne 6grenmesi gerektigine
karar verme igini her konuda uzmanlara birakinz. Oysa bu bir hatadir, ¢iin-
kii konunun uzmanlar1 hirslarim kontrol edemezler. Yeterince akhi baginda
bir girizgih yapsalar bile, hemen 6grencilerinin ihtiyaglarini degil de, kendi
ilgilerini yansitan tavsiyelere kayarlar. Miifredatin temeli, hiinerli ve mutlu
ev idarecilerinin bildigi ve kullandig bilgilerle, gelismeye agik uzmanlarin
onerdiklerinin bir bilesiminden olugmalidir. Herkesin bilmesi gereken bir
konular dizisi oldugunu her 6ne siirdiigiimiizde bu yaklagim kullamlmal-
dir. Bu, uzmanlarin hirsina karg bir kontrol ve kullanicilann bildiklerinin
agilmas: igin de bir alan saglar. Matematik miifredatim olugtururken de bu
yontemi kullanmamz gerektigini sik sik belirtmigimdir.

Biitiin 6grencilere hitap eden bir ev idaresi miifredatinda mutlaka yeri-
ni almas gereken, genis birtakim konu bagliklar1 vardir: beslenme (yemek
planlamasi, besin degerlerini ve tatlan muhafazaya yonelik temel pigirme
becerileri, taze besinlerin taninmasi ve segimi); giivenlik (kablo emniyetle-
ri, duman detektorleri, ¢ocuklara zarar vermeyen elektrik prizleri, tehlikeli
malzemelerin depolanmasi; kurgun, asbest, kiif ve radon haklanda bilgi);
evcil hayvanlann balami; temizlik ve diizen; biitge ve aligverig; aydinlatma
ve havalandirma; kiigiik cihazlarin tamiri dahil temel ev onarimlary; giysi
ve ortiilerin balami.

Bu kasmin bagindald alintda, genglerin, kiigiik yagtan itibaren ‘cebir,
miizik ve resim dersleri arasinda’ ev idaresi dersleri almalan 6giitleniyor-
du. Evle ilgili konulan okullarda 6grettigimizde, verilen her bilginin, bir
ders ve notla 6zdeglestirilerek, testten gegecek kadar galigilip arkadan he-
men unutulmasi riski vardir. Dogru diizgiin bir aile iginde, evde 6grenilen
derslerin en 6nemli 6zelligi, siirekli uygulama konusu olmalandir. Okullar
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i¢in, ev idaresiyle ilgili en 6nemli kavramlan tekrar tekrar iglemek ve derin-
lestirmek iizere tasarlanan; tiim 6gretmenlerden, verdikleri derslerin bir
evi ¢ekip cevirmeyle ilgili kavram ve becerilere hikim olunmasina nasil
katkada bulunacagi konusunda kafa yormalarimin istendigi; sarmal bir
miifredat iizerinde ciddi bir bi¢imde diigiinmemiz gerekmektedir. Ben za-
ten, iglenecek konularin, ev idaresi uzmanlannin rehberlik ettigi (ve muh-
temelen gelistirdigi), mutlu ve bagarili ev idarecilerinin repertuvarlarindan
alinmasi gerektigini 6nermis bulunuyorum. Miifredatin kendisini olustu-
rurken, Jerome Bruner'in yaptig1 6nemli 6neriyi asla unutmamahyiz:

Ilkokulda &gretilecek herhangi bir konu igin bir él¢iit olarak mutlaka gu-
nu sormaliy1z: Cocuk iyice bilyiiyiip yetiskin oldugunda, bu bilgiyi bil-
mesine degecek mi ve bir ¢ocuk olarak o bilgiyi bilmesi, onu daha iyi bir
yetigkin yapacak m1? Eger her iki soruya da cevabimiz olumsuzsa ya da
kararsizsak, o zaman o malzeme, miifredati bosu bosuna iggal ediyor
demektir.*

Boyle bir lastasla da dikkatli olmaliy1z. Onu, daha ziyade, miifredat iize-
rinde galigirken bagvurmamz gereken bir kilavuz yerine koymamuz iyi ola-
caktir. Bunun, miifredat ¢caligmasinin her agamasinda son derece yararh
olacag kesindir. Bir X konusunu ele alahim, bu X konusu, her yetiskin i¢in
ille de ¢ok 6nemli olmayabilir, ama baz: yetigkinlerin biiyiimesine ¢ok
6nemli katkilarda bulunabilir. Bu durumda ilgi duyan &grencilerin onu
adamalalh takip edebilmeleri i¢in X miifredata ahmr. Diger 6grenciler bas-
ka konulara yonelir.

Bu gézlem, hem kullandigimiz yontemlerin, hem de segtigimiz konula-
rin Brunervari bir lastasa tabi tutulmasi gerektigini akla getirir. Liberal bir
demokrasideki hayatta, haklanda her tiirlii bilginin edinildigi secimler yap-
ma kapasitesi her seyden 6nce gelir. Bu kapasitenin ¢ocuklukta baglayan
gelisimi, yetigkinlikte de siirmelidir. Dolayisiyla Bruner'in kriterine biz de
bir dogal ¢ikarun ekleyebiliriz: Miifredata bir biitiin olarak bakildiginda,
6nemli durumlarda 6grencinin se¢im yapma sansi1 var midir? Eger yoksa,
miifredat yeniden gézden gegirilmelidir.
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Bruner'in kistasina iligkin bir soru daha sorulmali. Yetigkinlerin hig il-
gisini ¢ekanese ya da onlar tarafindan hig kullanilmasa da, g¢ocuklara ¢ok
uygun —hatta belki de ¢ocuklar icin ¢ok temel demek gerekir— konular ve
faaliyetler var midir? Gocukluga hazirhk, yetigkinlige hazirhktan tabii ld
¢ok daha 6nemlidir. Burada, meta-diizeyi denen diizeyde bir diigiince sarf
etmemiz gerekir. Bir konu ya da faaliyet yetigkinler i¢in degil de ¢ocuklar
i¢in degerli ya da ilging olabilir, ama ona eglik eden haleti ruhiye ya da bii-
tiin bir faaliyetler ailesine karg1 tutum, yetigkinler agisindan ¢ok biiyiik bir
deger ifade edebilir. Bunu Bruner de kabul eder. Cocukluk faaliyetlerinin
dogrudan dogruya kendileri yetigkinligi ilgilendirmeyebilirler, ama daha
basarili (ya da daha mutlu) bir yetigkinlige gegisi kolaylagtirabilirler.

Bruner’in kistas: o kadar da kullanigh degilmis ve konulan o kadar da
kusursuzca ayiklayamiyormug gibi gelmeye bagliyor. Bununla birlikte
amaglar ¢6ziimlemesinde gérdiigiimiiz gibi, Bruner’in kistasinin ve benim
¢tkanmimin baglattig1 tiirden bir tartigma, son derece degerlidir. Sunu sor-
maya yoneliriz: bu konu ya da faaliyet herkes icin temel midir? Eger cevap
evetse (ve bu cevap titizlikle desteklenmelidir), o zaman o konu bir gerek-
lilik olur. Eger degilse, o0 zaman onun baz insanlar i¢in degerli olup olma-
digini soranz. Ogrencilerin bu ve benzeri konularda segim yapmasini sag-
layabilmek i¢in, onlar zorlamaksizin, bu bahisleri nasil agabiliriz? Son ola-
rak da, hangi daimi egitsel amaglar, ¢ocukluga 6zgii faaliyetlerle kargilanir?

Miifredat kuramina bu kiigitk daligimin nedeni agik: eger evidaresi egi-
timi konusunda ciddiysek, almak istedigimiz sonuglara uygun miifredat
olugturma yontemlerini kullanmalhyiz. Bu, insandan bir geyler talep eden,
zevkli bir ig. Yedinci simiflar igin bir somestrlik bir ev idaresi dersinden s6z
etmiyorum. Yiiksek okula hazirlik yillan boyunca siiren, gerek bilgi gerek
uygulamayla siirekli beslenen dolu dolu bir miifredattan bahsediyorum.

Tartiymanin bu béliimiinii, gerekli diigiinme bigimine iligkin bir 6rek-
le sonlandiracagim. Amerikan egitiminde, ergenlerin biitce yapma, elekt-
rik sayac1 okuma, ¢ek yazma vb. gibi yetiskin hiinerlerini 6grendigi bir do-
nem vard1.® Bunlar biiyiik 6l¢iide bog gabalardir. Ortaokul yillarinda ¢ocuk-
lar nadiren ¢ek yazar ve pek ahim sahim olmayan hargliklar: idare ederler;
elektrik sayac1 konusunda titizlenmeleri i¢in de 6nlerinde daha nice yillar
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vardir. Ogretilmesi gereken, belli yetigkin hiinerlerinin kendisi degil, temel
mantg ve tutumudur.

Yiginsal reklamcilik ¢aginda, ¢ocuklarin nasil kandirildiklarini anlama-
larina yardimci olmak gerekir. Kimi isteklerin kendiliginden dogmadifim
kiigiik ¢ocuklar bile kavrayip, yoksul ¢ocuklara sevecenlikle yaklagmaya
yonlendirilebilirler. Biiyiidiikge, reklamcihigin, medyanin, televizyonun, ér-
tikk baskanin etkileri iizerinde 6rgiin egitim alirlar. Giderek, daha 6nce bag-
lattigim ‘Kapitalist bir ekonomide, tiiketici harcamalan ne denli 6nemli-
dir?’ tiiriinde tartigmalara katilirlar. Kapitalizmin, hem sefahatinden, hem
de toptan lanetlenmesinden kaginarak yagamanin yollar1 var mudir? Béyle
bir yagami kurup siirdiirebilmek i¢in hangi beceri ve erdemler gerekir?

Alall titketim ve satin alma hirsina direng egitimi, geleneksel ev idare-
sinden bir parga ayrilir, ama giiniimiizde temel konu budur. Yeri gelmis-
ken degineyim: bag haber konulanndan biri tiiketici borglulugudur. Ame-
rikalilar gimdi her zamankinden daha borglular, ama yine de, mevcut fede-
ral hiikiimetimizin temsilcileri, insanlan aldiklar vergi indirimini harca-
maya zorlamakta. Bu durum bize, Schumpeter’in olanca giiciiyle savmaya
caligtip1 endigelerin hala bizimle birlikte oldugunu hatirlatir. insan, eger
tiitketiciler harcamalarim aniden ve biiyiik 6lgiide keserlerse, zaten sallanip
duran bir ekonomiye neler olacagin diigiinerek tirkiiyor, ama 6te yandan,
ailelerin mevcut harcama egilimini siirdiirmeleri halinde, baglarina gele-
cekleri diigiinmek daha da tiiyler iirpertici. Bu konularin ciddiyetle ele alin-
masi hayatin her agamasinda onemlidir ve ev idaresi ve ekonomisindeki
birgok geleneksel basligin daha derinden incelenmesine yol agar.

Ev idaresi konusunu tartigirken, verimlilik konusuna mutlaka dénme-
miz gerekiyor. Bircok egitimci verimlilik konusunu hemen fabrikalar ve
montaj hatlanna 6zgii bir sey gibi ele alir; ben egitimin bu fabrika modeli
denen seye higbir katkada bulunmak istemiyorum. Ama verimliligin kendi-
si kétii bir gey degildir. Daha énceki fasillardan birinde, yaraticihig: yiiksek
bazi kisilerin ig kolaylaghrmak icin edindikleri kimi ahigkanhklardan bahset-
mistim. Cocuklara verimliligin ne oldugunu 6gretmek, onlara bir sey 6gre-
tirken verimliligi yiiksek yontemler kullanmaktan ¢ok farkli bir geydir. Ha-
13 dikkatli bir dil kullamyoruz; 6grencilerin verimlilik ugruna genis diisiin-
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meyi, aragtirmay ve sanat¢ilifi feda etmelerini istemiyoruz. Aslinda, verim-
lilik bu daha iist diizey hedeflere hizmet etmelidir. insanin yagamin, rutin
gorevleri verimli bir bicimde yerine getirecek sekilde diizenlemesi, deger
verdigi faaliyetlere vakit birakar ve onlann tadim ¢tkarmasim saglar.

Ev idarecileri, verimlilik akimina katkida bulunmuglardir. Lillian Gilb-
reth eginin zaman ve devinim ¢aligmalarim ev iglerinin ¢6ziimlenmesine
dogru genigsletirken, Ellen Richards da bir evin ve diizenlemelerinin kulla-
nighh@im vurguladi.”’ Rutin igleri kolaylagtiricy, onlarin daha iist diizey et-
kinliklere yer birakacak gekilde yapilmasina olanak saglayici bir yoéntem
olarak verimlilikle kendisi i¢in verimlilik arasindaki fark, Gilbreht ve Ric-
hards'in tutumuyla, erkek mimar Le Corbusier'nin tutumunun kargilagti-
rilmasiyla anlagilir”* Her iki kadin da, stili verimlilikten tamamen ayn bir
konu olarak ele alir ve kadinlarin ve ailelerinin kendi stillerini segmekte 6z-
giir olmalar1 gerektigini diistiniirken, Corbusier, kendi iginde verimliligin
simgesi olan standart bir stili savunmugtur. Ev idaresi tarih¢esinden bir
dersi hatirlamanin tam sirasi. Bu, araglarin ve amaglarin dogru siralanma-
st dersidir. Gayrimenkul reklamlarinin incelenmesi ve tartigilmasi, bu
alanda pratik bir aligtirma olabilir. Yeni yapilan pek ¢ok ev neden bu kadar
birbirine benziyor? Onlar1 yapan ne gibi bir izlenim birakmaya ¢aligmakta?

Kizlarin da erkeklerin de bir evin gekilip ¢evrilmesiyle ilgilenmek zo-
runda oldugu giiniimiizde, verimlilik herkesi yakindan ilgilendiren bir ko-
nu olmak zorundadir. Zaman yo6netimi konusunda dikkatle hazirlanmg
bir ders, genel egitimin bir pargasi olmahdir; bu, 6grencilik yagami da da-
hil, hayatin her boliimiinde faydah olacak bir konudur. Rutin islerde ¢ok
verimli olan insanlarin ille de robot gibi oldugu samlmamalidir. Aslinda
onlar yapilmamus iglerin tasasim1 ¢ekmediginden, daha plansiz programsiz
insanlardan daha rahat, daha esnek ve daha yaratic olabilirler. Ben, yapila-
cak igler listemi sik sik gozden gegirip, beni bekleyen her bir gérevin kargi-
sina kabaca bir siire iligtirmis oldugumu gordiigiimde, rahat ederim. Bu
bos zamanimin, harika bir bigimde 6zgiir —calinmamus, sugluluk duygu-
suyla berbat olmamig- oldugu anlamina gelir.

Bununla birlikte, kadinlar verimlilik agisindan her zaman ‘dogru’ taraf-
ta olmamuglardir. Laura Shapiro, hararetle, bir¢ok kadin ev idarecisinin ve-
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rimlilik ve standardizasyon diigiinceleriyle kendini kaybettigini ve bunun
sonucu olarak Amerikan mutfaginin esef ettirici bir gerileme yagadifim
ileri siirmektedir.” Bu kadinlarin 6nerdigi, damaktan ¢ok goze hitap eden
yemekler, igtah1 hi¢ agmadig: gibi, bir¢ok kadin onlar1 yemekten de hig
zevk almiyordu. Ascihiklanyla parasal boyut hakkindaki kaygilar1 daima
birbirine ¢elme takayor, bu durumda yemek hazirlamak ve yemek, insani
mutlu etmiyordu. Bugiin de baz1 geng kadinlarin, giizel kadin ideali ugru-
na agliktan 6lmeye niyetli ilk kigiler olmadiklarini 6grenmelerine gerek var-
mus gibi goziikiiyor.

Giiniimiiziin ev idaresi, daha becerikli ve verimli olmak, daha yaratica
diisiinebilmek, tutumluluk ve &lgiiliilitk gibi erdemlerin hepsini birden ta-
lep etmektedir. Aci ¢gekmememize yardimci olmalar: hasebiyle bunlarin
hepsi de bizim mutluluk arayigimizin bir pargasidirlar. Bununla birlikte ev
igi sadece bir verimlilik ve ac1 gekmeme meselesi degil, aym zamanda bir
haz arenasidir. Simdi bu olasilig1 inceleyecegiz.

Ev IsinDEKi HAz

Yemek Pigirme Zevki gibi adlar tagiyan kitaplar, bize ev iginin zevk de ve-
rebilecegini hatirlatir** Ev igi bir can sikia igler dizisinden ibaret degildir.
Yemek pisirmeyi, bahgeyle ugragsmayi, misafir agirlamay1 veya ev dekore
etmeyi sevenler icin, ev isi igle oyunun birbirine karigtig1 bir alan olabilir.
Bugiin artik insanin kendi sebzelerini yetigtirmesi, salgasin1 yapmasi, tar-
hanasim hazirlamasi ya da ekinegini pisirmesi gerekiniyor ama bir siirii
kadin ve erkek, bu igleri yapmaktan bagka hicbir eyle kargilagtirilamayacak
oOlciide tatmin duyuyorlar. Ayrica, yiyecekle mekin, yiyecekle sanat, yiye-
cekle mevsim arasindaki iligki de daha ileri bir incelemeyi hak ediyor. Yi-
yecekler hakkinda, ascilik, sanat, tarih, cografya, matematik, biyoloji, din,
biyografi ve kimya egitimi de gerektiren, disiplinler aras: bir béliimii olan
bir okul diigiinilyorum da... Keyifli keyifli tarhigmak iizere, her simfta bir
siirii harita ve birka¢ da yemek kitab1 bulunurdu...

Kendi yemek kitaplan koleksiyonumu karigtirirken elime Monet'nin
Masa’s1 gecti. Sinavlarda, bu gibi kitaplarla ilgili olarak 6grencilerin karg:-
sina bir siirii standart soru ¢ikar: Monet kimdi? Ne zaman yagad1? Hangi
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resim okulunu zirveye ¢ikardi? Giverny nerededir? Monet'nin kimi en
6nemli yapitlarimin isimleri nelerdir? Oysa bu standart sorularin &tesinde,
tizerinde kafa yorulabilecek harika noktalar vardir. Monet tam bir ‘dakiklik’
hastasiyds,* sadece 6gle yemekleri éniine her giin aym saatte konsun diye
degil, sebzeler en olgun anlarinda toplansin diye de tuttururdu. Resmi igin
hayati 6nem tagiyan 1giktan azami él¢iide faydalanabilmek i¢in, erken yatar
erken kalkardi. Acaba onun dakiklik ve verimlilik konusundaki bu iptilasj,
bir sanatg1 igin aligtlmadik bir gey miydi, yoksa yaraticilikla verimliligin her
nasilsa birbirine zit oldugu konusu bir efsane midir? Ogrenciler, bu soru-
ya cevap vermek igin, oteki biyografileri de (bazilarina deginmistim) ince-
lemeye davet edilmelidir. Ogretmenin ve égrencilerin ilgi alanlarina gére
birgok konu tartigilabilir. Monet buharda pigmis ya da rosto edilmis geyik,
keklik, giivercin ya da tavgan eti yemege bayilirdi. Avlanmak etik olarak ka-
bul edilebilir bir ey midir? Et yemeli miyiz? Acaba 6grenciler, gekici ya da
itici goziiken, haglanmg bir turna baligin gésteren iki sayfalik bir fotograf
bulabilirler mi? Bu fotograf neden cekici ya da itici gériinmektedir?

Monet'nin Masa’sinin tetikledigi bir bagka konu da konukseverliktir. Bu
konuyla ilgili géreneklerimiz biiyiik 6lgiide farkhidir, ama ¢ok azimiz ya-
bancilara konukseverlik géstermek igin ¢irpininiz. Oysa bu, bir zamanlar
her yerde gelenekti. Theodore Zeldin, “Bu tiir konukseverlik (evini yaban-
cilara agmak), sanki temel bir insan ihtiyacim tatmin edermiggesine, varol-
mug biitiin uygarhiklarda hayranlkla kargilanir ve uygulamrd,” diye yazi-
yor.¥” Belkd de yiizyillar 6nce temel bir insan ihtiyacim kargihyordu. Bugiin,
kargilikli cémert bir konukseverlik bizi 6l¢iisiizce memnun eder, ama arhk
o temel bir ihtiyag degildir.

Zeldin'in verdigi kisa konukseverlik tarihgesi hem ilgingtir, hem de 6g-
retici. Eskiden seyahat etmek o kadar zordu ve seyyahlara da o kadar az
rastlamird1 ki, yabancilar bu yiizden ¢ok iyi kargilanirlardi. Oysa 2o0. yiizyil-
da artik konukseverlik ya para kargihig: satin alimiyordu, ya da sadece tani-
diklar- arasinda vuku bulan bir geydi. Zeldin goyle diyor:

Her gegenin baglarindan iiziim kopardig yerler iyice azalmistir; oysa
somiirge Virginia'sinda, bir zamanlar, vermek onurlu, yeni bir yiiz goér-
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mek zevkli bir geydi. Televizyon ve siipermarketler ¢aginda, nadir mal-
lar satan gerginin, sagirtic1 hikdyeler anlatan gezginin, enteresan haber-
ler getiren yabancinin yeri yoktur.®

Bununla birlikte Zeldin, seyahat ve iletigim hizlandikga geligen, yeni ve
daha derin bir tiir konukseverlikten de dem vuruyor. Konukseverlik simdi
artik, insanin zihnini ‘yeni fikirlere ve duygulara agmasi’ demek.® Bu, da-
ha derin konukseverligi daha tam anlamiyla i¢imize sindiremedigimizi ve
eskinin, daha kigisel bi¢imlerinin bir¢ok 6zelligini yitirdigimizi eklemeye
gerek bile yok. Tek tek evlerin sundugu fiziki konukseverlik artik temel bir
ihtiyag¢ degil ve Zeldin'in betimledigi entelektiiel konukseverlik de digavu-
rulmug bir ihtiyag olarak nadiren boy gosteriyor. Ev artik daimi sakinleri-
nin, kapisini segilmis ziyaretgilere arada bir agtiklan, mahrem bir alan.

Insan ev iglerinin tiimiinden, yaparken zevk almayabilir. Birgogumuz
yemek pisirmeyi ve konuk agirlamayi severiz de, banyoyu temizlemekten
ve yerleri siipiirmekten hoglanmayiz. Yine de zahmetli gibi gelen iglerin
sonuglan insamin hoguna gidebilir. Isildayan geregler, mis gibi kokan ¢a-
magirlar, piril pirl tezgihlar, tertemiz odalar, insanin igini agar. Kuskusuz,
Hesse'in Harry Haller:1 gibi, bu 6nemli igleri kendimiz yapmadan, hatta
yapanlan biraz hor gorerek de, aym tatmini yagamak miimkiindiir. Kimi-
leri Bozkar Kurdu benzeri ¢eligkilere diigerler, bunlarin kendini tanimaya
agirlik veren bir egitim tiiriine ihtiyac1 vardir.

Ev iginin insana tattirdig: en biiyiik keyiflerden biri, giizellikler yarat-
maktir. Cogumuza, bulundugumuz cevrenin sadece iyi donanmig olmasi
yetmez; evlerimizin, odalarimizin, kége-bucagimizin ayn1 zamanda gekici
olmasim da isteriz. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, yagama alanlarimiz,
bedenlerimizin ve benliklerimizin birer uzantisidir. Evlerimiz sadece be-
denlerimiz i¢in bir baninak olmayip, Bachelard’in s6yledigi gibi, imgelemi-
miz i¢in de bir baninaktir.*> Orada hayal kurar, ¢ok 6zel sohbetlere dalar,
mesgalelerimizi yerine getirir ve bizim igin degerli olan etkinliklerde usta-
hik kazaninz. Giizelligi en iyi, fotograflardan ya da fotokopilerden degil,
sevdigimiz geylerden yaratabiliriz. Kitaplari, bitkileri, ¢ocuklar1 ve hayvan-
lan seven kimseler, dergi sayfalarindaki ruhsuz modellere hi¢ benzeme-
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yen, ¢ok hog yuvalar yaratabilirler. Okullarda su sorulan soruyor muyuz:
Mekinlarimizin ve ¢evremizin giizel ya da ¢irkin olmasi, fark ediyor mu?
Nasil bir odada yagamak isterdiniz? Bir evi ¢ekici yapan sey nedir?

Baz: ev iglerini yapmanin, konukseverligin ve giizellik yaratmanin ver-
digi gercek zevke ilaveten, evin sagladigis mahremiyet ve teklifsizlik de ¢o-
gunca mutlulukla 6zdeglestirilir. Kamusal yagamin giiriiltii ve karmagasin-
dan sonra ev, huzur ve siikiin demektir. Bunda fiziki konforun bir rol oy-
nadig1, mahremiyetin de bu rolii biyiittiigii agiktir. Ciinkii sadece bedenle-
rimizi rahat mobilyalarda dinlendirmemiz yetmez, ruhlarimiz da ayakka-
bilanm ¢ikarmak, takim elbisesini dolaba asmak, gomleginin kollarini si-
vamak, kravatini gevgetmek, makyajini silmek ister. Evde kendimizi birak:-
nz -sicak suyla dolu bir kiivete uzanir, bacaklarimizi uzatir, keyfederiz.

Ancak her evde giiriiltii patirt: eksik olmaz. Evdeki huzur, yiizyillar bo-
yunca kadinlarin 6zel goérevi sayilmig, kocalarin ve ¢ocuklarin yoldan ¢ik-
masindan onlar sorumlu tutulmugtur. Giiniimiizde artik evlerde yolunda
gitmeyen her sey icin kadinlan suglamaya can atrmiyoruz, ama evlatlarimi-
21 dayamigmaai ve sevgi dolu iligkiler kurup siirdiirme yolunda egitmek igin
de pek bir gey yapmiyoruz. Bu konu, ilerideki bir b6liimiin temasi olacak.

oy

Bu béliimde ev idaresi konusunda tam tekmil bir miifredat ortaya koy-
maya ¢alismadim. Niyetim daha ziyade, okul ortamlarinda segilebilecek
onemli konulara ve sorulara isaret etmekti. Omegin, evi temel bir ihtiyag
olarak gérmekte bir uygarhk dersi vardir, bizim Batih evlerimizin geligimi-
nin izlerini siirmekte ise tarih dersleri. Evin, bedenlerimizin ve benlikleri-
mizin bir uzantis1 oldugu tartigmasi, 6niimiize, simfsal farkliliklari, birey-
sel zevk ve 6zgiinliigii, kendi kendini tanima ve kendi kendiyle gelisme ko-
nularim inceleyebilecegimiz yeni firsatlar ¢ikanr. Bugiin bizim igin 6nem-
li olan konforun bile bir tarihi vardir ve konfor, benlik analizi i¢in biiyiik
potansiyel tagiyan bir kavramdir. Verimlilik ve hayat1 kolaylagtiran aligkan-
liklar da yine tarih ve biyografi alanlarinda irdelenebilecek, incelemeye
deger fikirlerdir. Biitiin bu béliim boyunca, miifredat olusturma ve 6gret-
me sorunlariyla ancak gerektik¢e ugragilmigtir. Son olarak ev iginin verdigi
keyif ele alinmig ve kaynaklan tamimlandiktan sonra, ev yagaminda mut-
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luluk deyince akla gelen kimi bagliklarin daha esasli tartigilmasi igin gerek-
li zemin hazirlanmigtir. Ozenli ilighiler kurmaya énem veren bu bagliklar,
ilerleyen béliimlerin ana konulan olacaktir.

Bu bagliklara egilmeden once izin verin, bir bagka biiyitk mutluluk kay-
nagina, yer sevgisine deginelim. Bizim sahsi barinma yerlerimiz ya da
ikametgihlanmiz, kendimizi 6zdeglestirdigimiz daha biiyiik topluluklar ya
da alanlar i¢inde yer alir. Tipk evlerimizin benliklerimizin bir uzantis: ol-
mast gibi, benliklerimiz de iginde yagadigimiz alanlan bigimler ve bu alan-
larca bi¢imlenir. Yerin, mutlulugumuzdaki 6nemi nedir?
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ALTINCI BOLUM

YERLER VE DOGA

bir kiiresel ekonominin reklamini yapip duruyorlar. Dersliklerin

‘diinya’ standartlarina uymasi ve Birlegik Devletler'in ekonomik
liderligine bekgilik edecek mezunlar yetigtirmesi isteniyor. Yer sevgisi,
boyle bir tablonun neresine oturabilir? Okullar bir yeri tanimayi ve sev-
meyi mi 6gretmelidir, yoksa yeri agmak iizere tasarlanmig bir miifre-
dat m1 sunmalidir? Bu sorularn igerdigi ikilikten kaginmanin bir yolu
var midir?

Bu béliime, yer sevgisi ve bu sevginin insan mutluluguna nasil katkida
bulunduguna dair kisa bir tartigmayla baglayacagiz. Ardindan daha genel
bir diizeye gececek ve insanin dogayla olan baglantisini irdeleyecegiz. Biti-
ris konumuz ise, okullarin 6grencileri kiiresel bir ekonomiye hazirlamakla
insan gelisiminde son derece 6nemli bir figiir olan ‘bir yeri sevmeyi ve tize-
rine titremeyi’ tegvik etme gorevlerini nasil dengeleyecekleri. -

S iyaset adamlari, 21. yilizyilin baginda kiiresellegmenin ve saglam

YER SEVGisi

Ev, ¢gogumuz igin bir binadan ziyade bir insan toplulugunu ya da cogra-
fi bir yoreyi ¢agrigtinr. Bir yere duyulan sevgi, roman, siiri ve biyografiyi
kesen bir temadir. Omegin John Adams, dogmus oldugu Braintree’yi ve
Massachusets sahillerini 6mrii boyunca sevmigtir. David McCullogh onun
i¢in hazirladig1 biyografide g6yle yaziyor:

Cocuklugunu hatirlayan Adams, kasabanin genis kirlarinda ve orman-
larinda avarelik etmenin, derelerini kegfetmenin, kumsallaninda gezin-
menin verdigi, bagka hicbir geye benzemeyen bahtiyarliktan s6z agar...
Yazdigina gére, yasaminin ilk on beg yili ‘bir peri masali gibi gegmigtir.”

Yillar sonra, Londra’dan ve bezdirici diplomatik gorevlerinden aynlr-
ken, bir an 6nce evine kavugmak i¢in can atmaktadir:

140 YERLER VE Do&A



Adams eve doniis yolculugu sirasinda aklindan gegenlerin higbirini kay-
detmemigtir, ama daha 6nce en biiyiik arzusunun ‘Braintree kasabasi-
nin kargisina gegip, onu biitiin varh@iyla kucaklamak; orada yagayip ora-
da topraga kangmak ve tipk babasi gibi, ogullarindan birinin hukukla
ve tarimla ugragmasini saglamak’ oldugunu séyledigini biliyoruz.*

Yer sevgisi giinliik yagantimiza keyif katar ve zihnin hazlarim artinr. Se-
vilen yerle ilgili her ¢agnsim, insana ayn bir zevk verir. Iste John ve Abigail
Adams’a da, Fransa ve Ingiltere’'de gegirdikleri yillarda, evlerini, evlerinin
oldugu yeri hatirlatan ormanlar, kirlar ve bahgeler 6zellikle giizel gelmistir.
Pearl Buck da bir misyoner esi olan annesinin Cin'de yarattifi Amerikan
bahgesini ayn gekilde hikiye eder! Adams'larin ve Buck’in annesinin boy-
le bahgelere diiskiin olmasinin sebebi, ulusal sovenizm degil —iglerinde
eser miktarda sovenizm barindirsalar da- evlerine, evlerinin oldugu yere
duyduklan titkenmeyen sevgidir.

Stegner'in anlaticis, bilyiikannesinden nester —bir yuva kurup oradan
hicbir yere kamildamayan kigi- olarak s6z eder. “Biiyitkanne oglunun da
tipka kendisi gibi, bodrumundaki fare deligine kadar her kése bucagin ta-
mdigy, her seyden aziz bildigi bir yeri bilerek biiyiisiin istiyordu.” Biraz
sonra da sunlan ekler: “Merak ediyorum, acaba Amerikalilar bir daha hig,
boylesine yakindan taninan, béylesine derinden hissedilen, boylesine icten
sevilen ve bu denli mutlak bigimde teslim olunan bir yuvaya déniig dene-
yimi yagayabilirler mi? Bir daha yuvana dénemezsin dedikleri, o kadar da
dogru degil. Ben becerdim... Ama giderek muhtemel olmaktan ¢ikayor.”

Okullar, yeri agma konusu iizerinde béylesine durdukga, bu olasilik da-
ha da azaliyor. Fikrin kendisi, yani ¢ocuklar: geligmig bir diinyanin herhan-
gi bir yerindeki ekonomik yagama hazirlamak, o kadar da fena degil. Og-
rencilerimizi, sadece yetistikleri yerdeli hayat1 6gretmenin kahplar: arasi-
na sikigtiramayiz, giinkii biiyiik bir olasilikla ig i¢in bagka yerlere gidecek-
ler. Ama ekonomik bagar1 hayattaki her gey demek degil; ayrica ig hayatina
hazirhgin, bu igin esas yerine getirildigi yere sayg: gosteren ve oradaki se-
vincin haklkan teslim eden bir egitime ters diistiigii yolunda inandirici hig-
bir sebep de géziikmiiyor. Ogrenciler yetigtikleri yoéreyi ille de sevecekler
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diye tutturmamiza gerek yok, ama bu olasili1 tanimali ve onlara émiirliik
bir seving getirebilecek bir anlayisa erigmelerine yardima olmahiy:z.

Bircok biiyiik edebiyat eseri, belli bir yeri ve o yere duyulan baglih@ yan-
sitir. Brad Leithauser, Robinson Jeffers’in siirini incelerken goyle yazmg-
tir: Hicbir Amerikan gairi, belirli bir yere, onun Kaliforniya sahillerine duy-
dugundan daha derin bir baghlikla baglanmamig gibidir... Ardindaki top-
rak olmadan, onun kariyerini anlamak imkansizdir.”® Yine, Robert Frost'u
ya da Emily Dickinson1 New England’tan, James Dickey'i giineyin dagbas-
larindan ayirmak zor gézitkmektedir ve ¢ogu sair belli yerlerden hig degil-
se esinlenmigtir. Ayn1 gsey romancilar igin de gegerlidir.

Belli yerlere duyulan yaygin sevgiyi sadece biiyiik edebiyat eserleri yan-
sitmaz. Yemek ve bahge kitaplan da aynini yapar. Bir¢ok giizel yemek kita-
b1 y6resel mutfaklara aittir ve yemek tariflerinin yam sira, hikayeler, resim-
ler ve folklora da yer verir. Bahgeyle ugragmaktan zevk alan insanlar, bitki
tohumlarinin kataloglarina bakmaktan da hoglanirlar. Bakmaktan diyorum
ciinkii resimli bir tohum kataloguna bakmakta, onu okuyup siparis listesi
hazirlamaktan ¢ok farkh bir zihinsel haz vardir. Benzer bicimde, giizel re-
simlerle siislii bir yemek kitabina bakmak, giizel hikayeleri olan bir yemek
kitabim ise okumak zevklidir. Tarifler ise ister kullamlir, ister kullanilmaz.

Bir yere duyulan sevgi genellikle mutlu bir ¢ocuklugu simgeler. Bache-
lard, bir kovuk bulan ¢ocuklarin hissettigi hayret duygusunu betimler:

Bu hayret siiriiyor ve bugiin, bir kovuk buldugumuzda, bizi alip ¢ocuk-
lugumuza ya da daha dogrusu bir ¢ocukluga, yagamig olmamiz gereken
cocukluklara gotiiriiyor. Ciinkii birgogumuza, her tiirlii kozmik etkiyi
sonuna kadar barindiran bir hayat bahgedilmis degil.’

Peki, bu kozmik etkiler nelerdir? Bir kovuk, her geyden 6nce bir sigini-
s1 temsil eder. Bachelard, ressam Vlaminck’ten su alintiy: yapiyor:

“Digarida hava kuduruyor, bense ategimin bagina kurulmugum ve ha-
limden memnunum. Bu tamamen hayvansi bir duygu. Deligindeki fa-
re, yuvasindaki tavgan, ahinndaki inek de halinden benim kadar mem-
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nun olmali.” Yani halinden memnun olma, bizi alip siginmanin ilkelli-
gine biralaveriyor.®

Bir kovuk bulma, bir kovugu diisiinme, bizi ¢ocuklugumuzun giivenli
topraklanna geri dondiiriir. Yerler bazen gercek bazen hayalidir, ama daima
halinden memnun olma ve hognutluk duygusuyla doludur. Bir kovuk bul-
mak, orasi senin gurasi benim dolagmay: gerektirir, ama bulunan sey, insa-
nin kendine ait bir ksecigi, hayallerinde déniip dolasip geldigi bir yeri oldu-
gunun, i¢ 1sitan bir hatirlatcisidir. Yemek ldtaplarina ve bahge kataloglarina
karg1 duydugumuz hayranlhk da, belld benzer bir amaca hizmet ediyor, aym
anda hem gergek yemeklere ve tohumlara duydugumuz ilgiyi, hem de haya-
lini kurdugumuz mutfak ve bahgelere duydugumuz 6zlemi anlatiyordur.

Imge, hayal kurma sayesinde, tiimiiyle pratik olandan dogar ve Bache-
lard’a gore imge, yeni bir varlik viicuda getirir. Birinci B6liim’de belirttigi-
miz gibi, Bachelard “Bu yeni varlik, mutlu insandir,” demisti.’ imgede, in-
sanin zenginlesmesine higbir seyle dl¢iillemeyecek derecede katkida bulu-
nan bir gey vardir ve iistelik derin ilimlere dalmay: da gerektirmez. Bache-
lard’in sonraki savini hatirlayin: “imge, nahif bilincin iiriiniidiir; ifadesi ise
gengligin dili olur.”° Burada, mutluluk anlayigimiza katkida bulunan bir
sey kesfetmis bulunuyoruz. Bu, éniimiizde durmakta olan1 gérmeye, im-
gelemde Gtesine gegmeye ve daha derin bir idrakle giindelik yagama dén-
meye yapilmg bir ¢agridir.

Okullar, ¢ocuklann sevdikleri yerlerde kendiliginden bulduklar: hazz,
nasil muhafaza edip artirabilirler? Bu hazzi tamiyip paylagmanin, bir bas-
langi¢ noktas: sundugu agikirdir. Mutlulugu egitimin bir amaci olarak ka-
bul etmemiz ve biitiin ana mutluluk kaynaklarim1 tanimladiktan sonra,
bunlarla uyumlu amaglar koymamiz gerekmektedir. Eger ¢ocuklarimizin
simdi mutlu olmasim ve yer sevgisinden aldiklar1 mutlugun siirmesini is-
tiyorsak, miifredatirmz bu amaca bir bi¢gimde hizmet etmelidir.

lyi ebeveynler gibi, yerlerle baglantih bilgimizi ve hazzimiz1 pekigtiren
giirleri, romanlar1, miizikleri, sanati ve biyografileri paylagabiliriz. Ne var ki
bugiiniin okullarinda bilgiyi ve hazzi paylagmak kolay degildir, hatta etkin
bir bigimde kosteklenmektedir. Her tiirlii 6gretmen ve 6grenci faaliyetinin,
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ozgiil 6grenme hedeflerine kilitlenmis oldugu varsayilmaktadir. Bunun ar-
kasindaki fikir, gocuklarimizin égrettiklerimiz sonucunda belli geyleri ya-
pacaklaridir; ‘iste, hoguna gidebilecek bir sey’ ya da ‘bakalim, bukonuda ne
diisiiniiyormugsun’ veya ‘hadi, beraberce dinleyip eglenelim,’ diyen tiir-
den, daha esnek bir ebeveynlik yaklagimina pek yer yoktur. Bir 6gretmenin
yaphg her seyin, testlerde kargimiza gikacak olgulari ya da becerileri hedef-
lemesi gerekmektedir ve her geyin 6niine gegen 6gretme amaci, daha yiik-
sek test puamidir.” Bu pedagojik hedeflerin kabuliiniin gerekgesiyse, daha
yayilmaa bir egitsel amacin, parasal bagar1 amacinin kabulleniligidir."

Oysa mutluluk fikrini bir egitim amaci olarak ciddiye alsaydik, ¢ok fark-
l1 6gretme kilavuzlanmiz olacakt. Tesadiifi ve farklilagmis 6grenmeye da-
ha cok itibar edecektik. Ogretmenlerin 6grencilerine hikiye ve siir okuma-
lar1, beklenen hasadin zenginligi gozetilerek tegvik edilecekti. Bunun sonu-
cunda kimi 6grenciler (asla mecbur edilmeden) siiri sevecek, kimileri keli-
me dagaragim genisletecek, kimi (bu konuda hig teste girmeden) egretile-
menin anlaminm 6grenecek, kimi giir ya da hikdye yazmaya girigecek, kimi
resim yapmaya heves edecek, kimi yazara dair daha fazla sey 6grenmek is-
teyecek, lkimi miizigin devamini bulup birileriyle paylagacak, kimi paylagi-
lan eserde anlatlana benzer ‘aziz’ bir yer aramaya koyulacak, kimi de ‘sa-
dece’ onlan diigiinen bir 6gretmenleri oldugunu hissedecekti.

Tiim egitimin gayri resmi bir yéntemle yiiriitiilmesi ya da tamamen te-
sadiifi 6grenmeye dayanmamz gerektigini 6neriyor filan degilim. Egitim
kuramina yillardan beri musallat olan bir sorun, her derde deva, en iyi, tek
bir yontemin pegine diigiilmesidir. Bu yiizden matematikte alighrmalarin,
okumada soyleyis bilgisinin kullanilmasi, ¢oktan se¢meli testler, tabakala-
ma, tiirdes gruplama, standart testler, birlikte 6grenme, 6grenci odakh 6g-
renme, ddiillerin yarar, proje bazli 6grenme, dogrudan ders verme, agik si-
niflar, disiplinler arasi galigmalar, toplumsal yiikselme ve daha bir yigin
baghik konusunda, hep zit kutuplarda dururuz. Ogrencilere, yapmalar ge-
rektigini sdyledigimiz geyi, yani problemleri dikkatle inceleyip, amaglara
hizmet eden araglar se¢me igini yapmayz.

Aritmetikte, okumada ve dilbilgisinde, alighrma yaptirmamiz gerekir
mi? Kugkusuz evet, ama her seyde degil! Aligtirmalar, insafli bir bicimde
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kullanilmalidir —yani, 6nemli kavramlar1 daha kolay ve daha zevkli 6gren-
me yollarini yerlestirmek i¢in. Verimliligi tartigmada kullandigimiz ilke,
aligtirmay: pedagojik bir arag olarak kullanmadaki kilavuzumuz olmah-
dir. Ne zaman bir baglik ya da yéntem segsek, ne yapmaya ¢aligtigimizi ve
se¢imimizin, amacimizi ne bakimlardan ilerletecegini gozden gegirme-
miz gerekir.

Mutluluk amagh bir 6gretimin, kargiliksiz birgok armagani da olacaktir.
Omegin, égrencileri ezberlemeye, ¢6ziimlemenin suyunu ¢ikarmaya zor-
lamadigimz ve tiim 6grenciler biitiin vezinlerin isimleriyle egretilemenin,
tegbihin ve benzetmenin tam anlamlanim 6grensin diye tutturmadigimiz
i¢in, siir deneyimimizi karaya oturtmayiz. Ogrencilerle o yérenin folkloru-
nu paylagir, hikayeler anlatirken, onlara sevdikleri yerleri tasvir etmeleri
i¢in firsatlar yaratiriz. Boylece, 6grettigimiz seylere yeniden kutsallik duy-
gusu kazandinnz. Kutsal derken, 6miir boyu mutluluga katki yapan, bu
yiizden korunmay: ve tegviki hak eden her seyi kastediyorum. Yer sevgisi
bu anlamda kutsaldir. Cocuklarin, biiyiiklerin onlar1 ve onlarin mutlulugu-
nu gézetmesini beklemeleriyse daha da kutsaldir.

Yer sevgisi agilama egitimi konusunda yeterince derinlesemediysek de,
gevreyi tanitma ve gevreye kargi duyarl olmay: 6gretme konularinda dii-
siinme firsat1 bulduk. Bu tiir bir 6gretisin amaci nedir? Diinyay:1 korumak
my, ¢ocuklarda kendiliginden olan bir seyi tatmin etmek mi? Yoksa ikisi
birden mi?

DoGA iLE BAGLANTI

insanla doga arasinda, yiyecek bulma ihtiyacinin 6tesine gegen, zaruri
bir i¢sel baglanti bulunduguna dair baz1 kanitlar vardir. Biyofili hipotezi,
insanoglunun genetik bazlh bir dogayla yakinlik kurma ihtiyaci oldugunu
savunur.” Bu hipotez, kendini diger hayat bigimlerine, sulara, kayalara,
gelgit ya da giin dogumu gibi jeofizik olgulara yakin hissedenlere hitap
edebilir. Ne var ki, dogaya yakin olma ihtiyacim hig hissetmiyora benzeyen,
hatta ondan miimkiin oldugu kadar uzak durmak isteyen insanlar da oldu-
gunu —istelik sayica artmaktadirlar— kabul etmeliyiz.* S6z konusu ihtiya-
a birgok insanin hissetmesi ve birgogunun da uygun bir egitim aldiginda
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hissedebilecek olmasi, bizim a¢imizdan, egitimin insan-doga iligkisine na-
sil yaklagmas: gerektigi konusunu incelemek igin yeterli bir neden.

Baslangig noktasi olarak yeryiiziiniin belgelenmis ihtiyaglarim ve bizim
onun gelismesine yoénelen tehditleri azaltma sorumlulugumuzu almaktan-
sa, gogumuzun hissettigi dogayla iligki kurma ihtiyacini ve onunla i ige ol-
maktan duyulan zevki segmeyi tercih ettim. Cevreci hareketler son derece
onemli, ancak bunlar yerine kendi ihtiyaglarimizdan ve dogayla kurulmusg
saglikh bir iligkiden alinan mutluluktan yola ¢ikarsak, daha ¢ok sey bagara-
biliriz samiyorum.

Dogayla ilgili ¢aiymamiza, gevresel sorunlar ve sorumluluklardan bas-
lamanin bir giigliigii, yaklagimin hizla ve kolaylikla standart bir derse do-
niigmesi ve ¢ogu ¢ocugun derslerden nefret etmesidir. Whitehead, y6ne-
limli 6grenmenin romansla, caligmay ilerletecek igsel giidiilenmeyi sagla-
yacak bir aragtirma ve keyif alma dénemiyle baglamasini 6giitler. Bu aga-
mada, bir geyler bizi yakalar, eglenir, sorular sorariz. Whitehead der ki:

Bu genel siireg hem kendiligindendir, hem de ilgiyi tizerine geker. Se-
kiz ila on ii¢ yaglan arasindaki ¢ocuklarin, onun bu havasi iginde adeta
hapsoldugunu ¢ogunca fark etmisizdir. Biiyiik bir merak s6z konusu-
dur; bu meraki éldiiren mankafalara lanet olsun.”

Whitehead, romans agamasim bir kesinlik agamasinin, kesinlik ihtiya-
cnin izlendigini soyler. 1lk agamada ortaya atilan sorular, dikkatli bir plan-
lama ve aragtirmayla cevaplanmalidir. O halde denilebilir k4, ilk agamanin
zevkleri, daha sistematik bir 6grenmenin s6z konusu oldugu ikinci agama
i¢in bir giidiillenme olugturur. Bu, agik egitimciler ve ardillarinin etkili bi-
¢imde kullandig: bir anlayigtir.”® Dewey bu konuda Whitehead’le kesinlik-
le hemfikirdir, ama ‘goniil gezdirmenin’ gergek bir ilgiden her zaman ko-
layca ayirt edilemedigine ve birinci asgamanin ardindan ikinci agamanin
kendiliginden gelecegini farz etmememiz gerektigine igaret eder. Ogrenci-
leri, onlarin ilgilerine gore belli olacak bir ikinci agamaya ne zaman yénlen-
dirmek gerektigini anlamak igin, ciddi bir ortak zaman ve gaba harcanma-
s1 gerektirir.
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Buyiizden sabirsiz birgok egitimci agamalarin tarbigmasina iskarta mu-
amelesi yapar ve dogruca, kesinlik agamasini andiran, zorunlu dersler yig1-
nina dalip, 6grencilere sadece, kesinlik agamasinda belli olmas gereken ol-
gulan, becerileri ve ahigkanliklar: 6gretir! Buradaki sorun, en can alici ente-
lektiiel ahigkanliklann ~merak, hayret, problem bulma, hipotez sinama ve
degerlendirme- bir giizel kaybolabilecegidir. Ustiine iistliik olgular kendi
baglarina birer amag haline geldik¢e, miifredat dagilmaya baglar.

Akilli miifredat yapicilar ve 6gretmenler, durumlan analiz edip birbiri-
ne uygun amaglan, baghklan ve yontemleri eslestirmeye ¢aligirlar. ‘Bunu
niye yapiyoruz? diye sordugumuzda, pekili birden fazla cevabimiz olabi-
lir. Tabii ki, hem yagadiklan yerlere, hem de diinyaya 6zen gosteren geng
vatandaglar yetigtirmek isteriz. Onlarin, kiiresellesmeyi ve gevreciligi kusa-
tan konu ve tartigmalardan haberdar olmalarini, diinyay: ve canl organiz-
malar1 konu alan kimi bilimsel ilkeleri anlamalarini arzu ederiz. flaveten,
bir¢ok 6grencimizin dogayla hagir nesir oldugunda tadacag: 6miir boyu
mutluluga da katkida bulunmak hogumuza gider. Béylesine dogrudan bir
mutluluk s6z konusu oldugunda, ¢ocuklarin dogada yakaladiklarn sevinci
taniyan ve artiran deneylerle ise baglamak en iyisidir.

Ideal olany, giiniin bir boliimiinii digarida 6grencilerimizle birlikte kegif
yaparak gegirmektir; ancak bu her zaman miimkiin degildir. Bu nizah ¢ag-
da, bizi geri durduran tek sey zaman bulabilmek degildir. Alerjiler, yaralan-
malar ve sarkintihik gibi tehditler bizi tasalandinr durur. Kendimiz disan
cikamadigimizda, dogay igeri tasiyabilir, gercekten iyi filmler gosterir, ko-
leksiyonlar bulup sergiler, kiigiik agag govdeleri, dallar, yapraklar, taglar,
toprak omekleri, deniz kabuklar: ve tohumlar, National Geographic, Dolp-
hin Log, Natural History, Ranger Rick ve benzeri dergiler getirtebiliriz; tabii
bir de, ¢ocuklara bu yayinlan okuyabilecekleri bir zaman tamimahyiz. Co-
cuklar, doga tarihi konulanna odaklanan kiitiiphane kitaplanna yonlendir-
memiz ve boyle kitaplan simifta sergilememiz de miimkiindiir.

Gozlem ve aragtirma tegvik edilmelidir. Hayret ve eglence duygusunu ko-
rumak 6nemlidir, ama 6grencileri goniil gezdirmenin 6tesine yénlendirmek
de 6nemlidir. Oldukga yalan bir zamanda, dokuzuncu simflara gézlem yap-
may1 6gretmeye koyulan bir fen gretmeni oldugunu okudum. Bu Ggretmen,
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iclerinde canl birer yaratk bulunan alt istasyon yaptrmug ve tig-dort kisilik
oprenci gruplanndan, her istasyonda beger dakika durduktan sonra gézlem-
lerini kasaca not etmelerini istemigti. Ortada, okuyarak ya da daha ileri géz-
lemlerle olay: takip etme gibi bir plan yoktu. Bu égretmenin kafasindan ne
gegiyor olabilirdi? Sanki, ‘bilim adamlar1 durup etraflarina bakarlar ve gor-
diiklerini yazarlar’ demek ister gibi bir hali vardi. Simiflarimizda, bu tiir caf-
cafh iglerin dagimikhig1 yaganiyor. Bruner, bu tiir dagimkhgin temizlenmesi
gerektigini soylemekte hakliydi. Bu 6mekte, gzlemler ortahg: dagitmaktan
da beter ediyor ve bilimsel ¢aligma hakkinda hatali bir izlenim yaratiyordu.

Peki, 6gretmen bagka ne yapabilirdi? Gézlemlenecek yaratiklardan biri
de bir hamambécegiydi. Hamambéceklerini daha yakindan tanimaya karar-
11, dért ya da daha ¢ok kisilik bir grup oldugunu diigiiniin. Onlara, kararlan-
n1 vermeden 6nce, sergilenen alt1 yaratiktan birini segmeleri gerektigi soyle-
necekti. “Hangisi iizerinde ¢aligmak isterdiniz?” Ilerlemeci egitimciler
(A. S. Neill haric) hi¢bir zaman 6gretmenlerin 6grencileri yalniz birakmala-
n gerektifini séylememis, aksine, ogretmenin rehberligine, biraz cesaret
vermenin zamanini tayin etmekteki hassasiyete, talimat verme ya da verme-
mekteki ihtiyathliga duyulan ihtiyaa enine boyuna tarhgmiglardir. Dolayisty-
la biz de bir nebzecik bastiriniz? Hangisinin iizerinde ¢alismak isterdiniz?

Insan, hamambécegini segen égrencilerin, onlarin evrim siirecine dair
bir seyler 6grenmek istedigini bekleyebilir. Insanlann onlarin kékiinii ku-
rutmak igin verdigi onca miicadeleye ragmen ve bagka bir¢ok yaratigin so-
yu titkenirken, onlar hayatta kalmigtir. Bir hamambécegi ne kadar yasgar?
Nasil iirer? Ne yer? Insani 1sirir mi? Pis midir? Mutfak kaplarini pis bira-
kanlarin, hamambéceklerini bagina topladigi dogru mu? Onlarn yok etme-
ye neden bu kadar tegneyiz?

Ciinkii se¢imleri ister hamambacekleri, isterse hanimbécekleri olmusg
olsun, biiyiik dogacilarin biyografilerini ve doga haklanda yazilmig kimi
makaleleri okumanin, tiim 6grencileri tegvik edecegini umariz. Aynca, on-
larin herhangi bir yaratig1 kasten 6ldiirmeyi yasaklayan dinsel inaniglardan
haberdar olmalarin1 da memnuniyetle kargilariz. Albert Schweitzer’in ‘ya-
sama sayg!’ kaygisindan yola gikarak yapilan hararetli tarhgmay: bir diigii-
niin. Schweitzer, digerlerini kurtarmak i¢in bazi canlilan 6ldiirmek gerek-
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tigini inkar etmiyor, ama bu gereklilige esef ediyordu. ‘Yagama saygiyr’ cid-
diye alan bir insan, “bir yagamu hi¢cbir zaman diigiincesizlik neticesinde de-
gil, ancak kaginamadif1 bir zorunluluk sonucunda érseler ya da séndu-
riir.”7 Bu tiir insanlar, zarar vermekten biiyiik pigmanlik duyduklarindan,
bundan kaginmanin bir yolunu bulmaya ¢aligacaklardir. Ama bundan kur-
tulmak her zaman miimkiin olmadig igin, trajik bir yagam duygusu gelis-
tirirler ve bu duygu, paradoksal bir bigimde, insamin dogayla hagir negir ol-
maktan duydugu mutlulugu derinlegtirir.

Doga iizerinde ¢aligmanin ger¢ekten mesai gerektirdiginde israr etmek-
le, cocuk-doga iligkisini saf romans olarak gorenler kampindan kendimi
kurtarabildim mi? Eh, evet. Ciinkii akli baginda bir 6gretmen igin, kusur-
suz higbir iligki, agama ya da yagam yoktur. Bu, bizim ¢ocuklugun roman-
sin1 inkdr ettigimiz anlamina gelmez. Bundan bahseden hikayecikler, beni
de 6zlem geken herhangi bir romantik kadar biiyiiliiyor. Robert Paul
Smiths’in ¢ocukluktaki 6zgiirliigii ve térenleri anlatan hikiyelerine bayli-
yorum. Smiths, ¢ocuklar1 gergeklerle yiiz yiize getirme ahmaklhigindan bah-
sederken, g6yle yazar:

Onlar bilim istemez; biiyii ister. Onlar hipotez istemez; sarsilmaz ger-
cek ister. Onlar, bir cengeldeki agiklikta, yiizleri maviye boyanmus, ate-
sin etrafinda dans etmek ve yilanlarin bagina hafif¢e vurup ¢ingiraklan-
m1 sallayarak yagmur yagdirmak ister ve yagdirmalidirlar.”®

Ama birilerinin de, mavi boyanin kursun icermediginden, ategin ¢ok
biiyiik (ya da zehirli sarmagiklarla dolu) olmadigindan ve yilanlarin da ze-
hir sagmadigindan emin olmas: gerekir. Sansh ¢ocuklar, dansin sonunda
cengeli terk edip miikellef bir yemek, sicak bir banyo ve evin bir cengel ol-
mamasinin verdigi i¢ huzuruyla evlerine déneceklerdir. Bu durum, degis-
meceli bir bigimde, uzman bir 6gretigin gerektirdigi, o mitkemmel denge-
yi hatirlatir. Hayret duygusuna hazine muamelesi yapanz, ama onu giiven-
li bir bi¢imde bilgiye ve etraflica diigiinmeye y6nlendiririz.

Bununla birlikte Smith temelde haklidir. Cocuklann vahsi yerlere, en azin-
dan onlara vahsi gibi goriinen yerlere ihtiyaci oldugu goriilmektedir.”® Cocuk-
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ken, bir beyzbol topunn gert getirmek igin, koca bir bogiirtlen ¢alisinin altin-
dan stirinerck gegtigimi hatirhyorum. Calinin altina girmek igneli firya diis-
mek gibi bir geydi, ama bir kez girdikten sonra, igerisi magara gibiydi. Digan
cikanak istemiyordum ve sanki orada bana higbir sey olmazmus gibi geliyordu.
Boyle noktalar nesillerdir vahsi yerler olarak gocuklarin hizmetindedir.

Bircok ¢ocuk bahgeleri de sever, ¢ok resmi bir gériiniisleri olmamasi ve
uzun siire biktirial iglerde ¢ahgtinlmamalan kaydiyla. Her ¢ocugun eline
tohum ekme ve bitkilerin biiyiimesini seyretme firsati gegmelidir. Rumer
Goddens’in hikayelerinden birinde, Lovejoy adli sert bir kaz ¢ocugu, gercek
bir evin ve onu diigiinecek birinin 6zlemini ¢eker. Hava saldirilan sonrasi
Londra’sinin yoksul bir kesiminde yagayan Lovejoy, bahge haline getirebi-
lecegi gizli bir yer kegfeder. Bu ig onun ilgisini o denli ayaklandinr ki, her
yerde igine gigek ekilmig saksilar ve kutular gérmeye baglar. Evlerden biri-
nin yam baginda “kutulara ekilmig, dort dértliik bir sebze bahgesi biiyii-
mektedir”.* Bakacak kimsesi olmayan Lovejoy, giizellige duydugu 6zleme
kargilik verecek bir seye bakanaya kararhdir.

Veliler ve 6gretmenler egitimin bir¢ok alaninda bitkilere ve bahgelere,
keyfin Gtesine gegen sorumluluklar yiikleme hatasina o kadar sik diigerler
ki. “Madem sen dikiyorsun, o zaman sen bakarsin,” bu konudaki sagmaz
ebeveyn nasihatidir. Tohumlarin biiyiiyebilmesi igin, birilerinin onlara
baknas: gerektigi dogrudur, ama bu paylagilabilecek bir igtir. Cocuklar
bahgede gezinip bitkilerin isimlerini 6grenmeye bayilirlar. Genellikle yeni
siirgiinleri ve boceklerin varhgim yetigkinlerden 6nce fark eder ve bagka
gozlemci arkadaglar edinirler.

Bahgelerdeld bu ‘gezintiler’, gesitli bocekleri tamimaya, 6riimceklere ve
aglarina hayran olmaya, an korkusunu yenip aralarinda siikiinetle is gére-
bilmeye bire birdir. Gelincik yapraklarinin ipeksiligi, asma kabaklarinin
nemli yapigkanli§y, ¢éreotu tohumlannin pufpuflugu hep bu gezintilerde
ogrenilir. Gezintimize baglamadan énce 6niimiize kimi 6grenme hedefle-
ri koymadigimiz gibi, dikkatimizin neye talalacagim da bilmeyiz, ama bu
‘6gretilmeyen dersler’ belld de bir 6miir boyu siirer.”

Evcil hayvanlar s6z konusu oldugunda da ayni1 yaklagim benimsenmeli,
yani keyifle baglanip, sorumlulukla hareket edilmelidir. Ebeveynler, ¢ocu-
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ga “Tekir'in karm acikams,” ya da “Karabag’ gezintiye ¢ikarmak lazim,” di-
ye hatirlatmada bulunmak zorunda kalacaklardir, ama hayvanin ac1 ¢gekme
raddelerine gelmesine g6z yummayacaklan gibi, akh baginda higbir ebe-
veyn ‘su hayvani def edelim’ tehdidine de bagvurmaz. Kendi gésterdigimiz
6zen ve aldigimiz keyif sayesinde, ¢ocuklarimiza, insanlarla hayvanlar ara-
sindakd iligkinin 6miir boyu siirecek bir mutluluk kaynag oldugunu sergi-
lemig oluruz. Cevrecilik iizerine olan gelecek bsliimde, bu iligki tizerinde
daha ¢ok duracagim.

Dogada gegirdigimiz tecriibeler, bir ev havalisine de genellikle yalandan
baghdir. Cigekler, agaglar, képekler, kediler ve fundaliklar, yad edilen bir ev-
le aynlmaz bir biitiin olugturur. Bu yuvay: bellegimizde nasil saklamak isti-
yorsak, egitimde de umudumuz, kendimizin ve bagkalannin sevgiyle bag-
landig yerleri korumak ve kendimizi diinyamin korunmasina adamaktr.

Dogayla yakin bir iligki, bir¢ok insan i¢in siiregelen bir mutluluk kayna-
gidir ve bu iligkiye genetik olarak ihtiya¢ duydugumuz yolundaki biyofili
hipotezinin dogru olmas1 miimkiindiir. Bununla birlikte, doga sadece eg-
lence ve sevingten ibaret olmayip, aym1 zamanda korku, ac1 ve dehgetle de
yiikliidiir. William James géyle yazar:

Delilere goriinen dehgetengiz sahneler, malzemesini hep giinliik hayat-
tan alir. Uygarligimiz mezbahalar {izerine kuruludur ve her bir varlik,
caresiz bir ac1 iginde yapayalmiz kivranarak oranin yolunu tutar. O an
geldiginde, timsahlar, gingirakh yilanlar ve pitonlar da, bizim kadar ha-
kiki birer canhya donerler... ve onlar ya da bir bagka vahsi hayvan kur-
banina yapigtigr anda, kurbanmin buna gésterecegi tek tepki, melankoli-
nin pengesine diigmiig birinin hissettigi o 6ldiiriicii dehget duygusu
olur.”

Cocuklarin kargisinda ha bire dogadaki dehsetengiz seyler iizerinde
durma taraftan degilim, ama biiyiidiiklerinde, onlar1 sadece vahsi hayvan-
lar dlemindeki acilarla degil, kétiimserlik ya da sofulukla son bulan felsefi
goriiglerle de tamiginrdim. Cocuklarin yaninda dogamn korkulur taraflan-
m vurgulamay tercih etmesem de, bunu gérmezden de gelmezdim. o-



cuklar dofjal feluketlere gahit olduklarinda, bunlan agik sézliilikle tartig-
mamiz gerekir. Tamm bu climleyi yazarken yanima, kedimizin elinden yav-
ru bir findik faresini kurtaran torunum geldi. Bu kedi, yaratiklarin en miig-
fikidir, birakin bir insani, bir perdeyi bile irmalamaz. Ama eger elinden al-
masaydik, o yavru fareyi kesinlikle éldiirecekti, aslinda farecik muhteme-
len gimdi bile 6lecek. Su anda, yami baginda beslenmesi i¢in hazirlanmig
bir damlalikla, alttan sicak buhar verilen, nemli otlardan yapilmug bir yatak-
ta yatiyor. Bir saat bile dayanip dayanamayacag belli degil. (Otuz alt1 saat
miicadeleden sonra 6ldii. Bunu kiigiik bir ¢ocuga nasil agiklarsinmiz?)

Bu, ¢ocuklarin, bizim dogayla olan iligkimizdeki celigki ve paradokslar1
ogrenebilecekleri tiirden bir olaydir. Fareleri, evlerimiz goyle dursun —bu
farecigin yakalandig1 gibi- giibre yigimimin arkasindaki ¢ahlikta bile gér-
mek istemeyiz. Bazen onlan ortadan kaldirmamiz gerekir. Ama iste, ora-
cikta Gyle yatan su yavru kemirgenin kiigiiciik kalbinin ilgi ve bakim diye
carptig1, neredeyse gozle goriiliiyor. Bunu goriip, “Onu kurtarabiliriz, degil
mi?” diye fisildayan bir ¢ocuga, bagka nasil cevap verebiliriz?

Cocuklar ve onlarin dogayla olan iligkileri iizerinde ¢aligirken, kendimi-
ze faydaci sorular sormaliy1z: Omegin kiigiik bir fareyi kurtarma konusun-
da soziinii ettigimiz goriisii kabul etmekte ne gibi bir iyilik vardir? Sahit ol-
dugumuz bir aciy1 dindirmek igin bir gey yapabilir miyiz? Istirabin varlig
mutlulugumuzu oGrseler mi, yoksa onun bir ¢irpida elden kagiverecegini
daha iyi anlamamizi mi saglar?

Smith'in ¢ocuklar haklanda séyledigi gibi, ¢ocuklar hipotezleri degil
gercegi istemeye yatkindirlar. Biiyiiyiip de ergenlie adim atarken, ¢ogu
biiyiik amaglar ugruna bir geyler yapma gibi ug noktalara gider. Sevdikleri
agaglar ugruna, kerestecilikle ugrasan insanlarin hem yasam bigimlerine,
hem de iktisadi ugraglarina agik bir nefret duyarlar. Sadece evcil hayvanla-
n yememizdeki aciya odaklanip, bu yaratiklar igin 6teki alternatifin hig
diinyaya gelmemek oldugunu géremezler. Bir yandan ilgili tiim taraflan
koruyucu kanatlan altina alan, bir yandan da insan mutlulugunu koruyan
ve artiran, duyarh bir ¢evreciligin nasil 6gretilebilecegi konusu, egitimin
6nemli bir sorunudur. Isaiah Berlin'in uyardi iizere, iizerine titredigimiz
degerlerin tiimiinii hayata gegiremeyebiliriz.
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SORUMLULUK VE MUTLULUK

Wendell Berry, The Unsettling of America (Kaynayan Amerika) adh popl-
ler kitabinin Sonséz’iinde, topraga bagh ve onu korumak isteyen insanla-
i, {st diizey siyaset adamlarindan farkh diigiindiigiinii anlatir:

Bu kadar farkh diigiinmeleri, bence, gerekgelerinin farkhligindan kay-
naklanmaktadir. Onlarin diigiinceleri, bunu 6nceden belirleyen fikirler-
den degil, belli yerlerden, kisilerden, ihtiyaglardan, isteklerden yola ¢1-
kar. Bu kitabin miittefikleri ya da dostlan, yapacaklar kariyerler ya da
hizmet edecekleri ideolojiler oldugu igin degil, sevdikleri ve yok olup
gitmesine kayitsiz kalamayacaklar yerler, insanlar, olasiliklar ve tarzlar
oldugu igin, dyle diigiiniir ve hareket ederler.”

Berry gerekgelerden bahsetmektedir, ama tartigma ¢izgisi, benim amag-
lar tartigmasinda altim ¢izdigim geye ok benzer. iki grubun da ayni ama-
a -bu 6rmekte aglan doyurmak- ifade ettigi durumlarda, gruplar gozettik-
leri 6teki amaglarin neler oldugunu séylemeye zorlanmal ve bir sonraki
adim, amaglarin birbiriyle olan tutarhiligimin kontrolii olmahdir. Bundan
sonra sira, ifade edilen bu amaglar igin sectifimiz yéntemleri savunmaya
gelecektir. Eger amag bilyiik kirlar elde etmekse, agagilik yéntemlerin hak-
h g¢ikanilmasina karg1 uyanik olmamiz gerekir.

Berry, salik verdigi yontemlerin olabilirligi konusunda yamlabilir, ama
eger amaglan ve ¢agdas tann igletmeciligine dair elegtirisi hakhysa, bu tak-
dirde yéntemleri denemeye deger. Bir patates yetigtiricisinin agzindan, ken-
di tarlasindan yeni kazilip gikanlmg taze patatesleri yemedigini, aile tiiketi-
mi i¢in hi¢bir kimyasal kullanmadig kiigiik bir bahgeyi ektigini 6grenmek
korkutucudur.* Ticari olarak iiretilen patatesler zehre bulanmigtir ve yetis-
tikleri toprak, bildigimiz bitkisel 6zlii toprak degil, grimtirak bir tozdur.

Ancak amaglanmiz agisindan, Berry'nin tavsiyelerinin 6zellikle biri gok
ilgingtir. Soyle ki:

En iyi egitimleri almig ve en iistiin nitelikli insanlann, giig, sanayi ve kiil-
tiir merkezlerindeki mevcut yogunlagmasinin biiyiik bir hata olduguna
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ikna olmuy bulunuyorum... en iistiin zeki ve en yiiksek beceri, iste de ev-
de de iilkenin her yerine dagilmis olmahdir. Bu nedenle okullanmz ko-
nusunda arzum, onlarin giiniimiiz siyasetinin ve kiiltiiriiniin, giiniimiiz
siyasi partilerinin talep ettifinin tam tersi olmalaridir. Wes Jackson,
okullanmizin, giiniimiizde yiikselmek icin tek bir dalda uzmanlik ver-
mesi yerine ya da bunu dengelemek iizere, eve déniis konusunda uz-
manlik vermesi gerektigini savunmugtu. Ona tiimiiyle katiliyorum.*

Ben hem Jackson’a, hem de Berry’ye katihyorum. Once egitimle bir ye-
ri sevimeyi ogretmeli, ardindan sevdigimiz yerleri korumak iizere bilgi top-
lamah ve yaymaliy1z. Tek bagina sevmek yeterli degil, ¢iinkii sevdigimiz ge-
yi bilmeden yok edebiliriz. Egitimin asil amaci mutluluk olunca, yer sevgi-
siyle yer bilgisini birlikte 6gretmek igin kuvvetli bir gerekg¢emiz oluyor.

Banliyélerdeki okullarda 6gretebilecegimiz en ilging ve yararh geylerden
biri, Sara Stein'in sozleriyle “arka avlularimizdaki ekolojinin yeniden tesi-
sidir.”** Benzin yutan ¢im bigme makinelerinin ve yabani otlarin kékiine
kibrit suyu eken zehirlerin iggal ettigi, kocaman, ige yaramaz ¢imenliklerin
yerini, i¢lerinde kuglann ve bagka yabani hayvanlarin yagadig1 agaglar, ¢ah-
lar, fundalar, sebze tarhlar ve yabani ¢igekler alabilir. Bu gibi yerler de, bu-
giin banliylerde neredeyse izine rastlanmayan ve ¢ocuklarin bayildig: vah-
si doga yerine geger.

Cocuklar dogayla iligki kurarak yasadiginda, canhlar diinyasinin igindeki
ve cevrelerindeki iligkilerin ne denli karmagik oldugunu yavag yavag idrak
etmeye baglarlar. Ortaya bir fare ¢ikhfinda, sevgili yumusak bagh kedi, bir
katile d6niigiir. Kimi fideler, géziimiiz gibi baksak bile boy atamaz. Kimi bit-
kilerin varhg, diger bazilannin serpilmesinin 6niine geger. Bir grup zarar-
lhiy: 6ldiiriirken, faydah bir meyve sinegini de yok etmis olabiliriz. Cirkin,
ecig biiclig goriiniiglii bir bitld, ¢ok giizel bir kelebegin larvasinin ana besini
olabilir. Kargimiza gikan sorunlar ¢ogunlukla basit degildir ve korumak iste-
digimiz cevre iginde, basiretle ve g6zlemle hareket etmemiz gerekir.

Dogayla olan iligkilerinin karmagikhigim anlayan, giizelligini ve kor-
kunglugunu bir arada gézleyen, onun verdigi mutlulugu ve tiziintiyii aym
anda tadan genglerin kayitsizhiga ya da fanatiklige kapilmalari daha zordur.
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Mutlulugumuzu besleyebilmemiz i¢in, miikemmel olmayan, ama biz ken-
dimizi onlara a¢h@imizdan biiyiik sevingler sunabilen iligkilerden ve du-
rumlardan zevk almamz gerekir. Taahhiitlerimiz, bizi miizmin miigteki-
lere, keskin protestoculara ya da tek amagh dénmelere ¢evirmemelidir. Or-
negin, sulan korumaya ant igmis bir geng kadin her zaman acele tarafin-
dan yrikamp ¢ikabilir, ancak kendinin erdemini ve digerlerinin kétiiliigiinii
herkesin goziine soktugundan, tiim gevresindekileri hayatindan bezdirebi-
lir. Sicak bir dusg, insanin keyfini yerine getiren bir liikstiir. Insanin bu ko-
nuda agiriya kagmamakla birlikte yine de kullanmakta oldugu seyden keyif
almas1 miimkiindiir. Aym bigimde insanin, kendini, kazara olabilecek
unutkanliklara ragmen sugluluk krizlerine girmeden de geri déniigiim isi-
ne adamas1 miimkiindiir.

Baz1 eylemcilerin somurtkanlhig1 bize, Augustinus'un cinsellikten séz
edisini hatirlatir —-s6z konusu eylem, yapanin asil amacim hig aklindan ¢1-
karmamas: ve yaptigindan da pek zevk almamasi kaydiyla mubahtir. Bu tu-
tum, giiniimiiziin sorumlu davranma ¢abalarina sizmis Augustinusgu mi-
ras bi¢ciminde kargimza ¢ikar ve sorumlulugu vurgularken, mutluluk ko-
nusunda siipheciligini muhafaza eder. Bu kitabin mesaji, mutluluk olasih-
ginin, davadan dénenleri degerli davalara gekme bigimindeki kasvetli gére-
vin kendi kendini tebrik etmesi olasiligindan daha yiiksek olmasidir. Ebe-
veynlik iizerine olan sonraki béliimde, bu konudaki kamitlan gérecegiz.

Bugiiniin gengleri, bizim yillar 6nce nadiren giindemimize giren gevresel
sorunlarla karg: kargiya. (Tabii insan, bunlar zamamnda ciddiyetle tartigihp
etkili bicimde ele alinmug olsayds, bugiinkii sorunlarin bu kadar miizminleg-
mig olmayacagim da ileri siirebilir.) Giiniimiizde hog gériilebilen davramsg-
lardan bazilary, yillar 6nce bir hayat memat meselesi olarak kargilamyordu. O
zamanlar, fareleri 6ldiiren kediyi alkaglamakla kalmaz, tahil ambarimiz isti-
la etmeden yuvayi bulup anne fareyi de, yavrulan da yok ederdik.

Giiniimiiziin sorunlan, tiimiiyle degilse de bir kasmiyla refahin ve bog
zaman bollugunun bir sonucudur. Hayvanlann ¢ektigi eziyetler onlarin
dogal durumunun her zaman igin bir koguluydu, ama biz onlarin hayatla-
nm ancak gimdi fark edip diigiinecek zamam bulur olduk. insanlar digin-
dald hayvanlarla olan iligkimiz artik kaginamayacagimiz bir egitim konusu-
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dur, ancak denge arayigiyla y6nlendirilmelidir. ‘Haklr’ taraf igin bile olsa,
gazap duygulan, birilerine zarar verme riskini dogurur ve ikna etmekten
¢ok yabancilagtinir.

Etik agidan dogru davranmaya ¢alisan kisiler, insan digindaki hayvanla-
ra nasil davranmalidir? Giiniimiizde bir¢ok geng, vejetaryenlik kampanya-
lan yiiriitmektedir. Bu, fazla korunakli, hatta gimartlmig hayatlarin bir
iiriinii miidiir, yoksa insanlarla insan digindaki hayvanlar arasinda ¢ok da-
ha aydinlanmig bir iligkinin habercisi midir? Bu konu okullarda nasil ele
alinmahdir?

Bizi vejetaryen yapabilmek i¢in kimi dehget hikiyeleri anlatarak ige gi-
rigir, kimi de bu dehgetengiz taraflan daha sonra yapilacak bir aragtirmaya
birakan, ancak insanin insan digindaki varliklarla olan kargilikh iligkisinin
getirdigi karmagik boyutlar1 da teghis eden, dikkatli bir analizle baglar.
George Adamson’dan bir alintiyla bagladigimiz1 varsayin:

Eger bir arslanin sadece yeme, uyuma ve ciftlegme hiirriyeti olursa, o
arslan olmaz. Bir arslan avlanmak ve kurbanin se¢gmek, egini aramak ve
bulmak, alam i¢in déviigmek ve elde tutmak, dogdugu yerde, yani ya-
banda 6lmek 6zgiirliiklerini de hak eder. O, bizimle ayn1 haklara sahip
olmahidir.”’

Yazar, son ciimleyle ne demek istemektedir? Arslanlara, ifade 6zgiirlii-
gii veya genel oy hakki gibi anlamsiz haklarin verilemeyecegi agiktir. O hal-
de hangi haklara sahip olmalidir? Bir organizmanin sahip olmadig kapa-
siteleri gerektiren herhangi bir hak, o organizma igin alakasizdir. Bu nok-
ta tizerinde anlagabilir miyiz? Asin duygusal ve dokunakh girizgihlan red-
dederek, insanlarla arslanlarin ortak karakteristiklerine ulagabiliriz. tkisi
de aciy1 hisseder ve miimkiin oldugunca kaginmaya ¢aligir. ikisi de bir ya-
sama iradesi ortaya kor. kisi de gengleri gozetir. ikisi de beslenmekten,
dinlenmekten ve seksten zevk alir ve aym zamanda soyunun devam igin
bunlar gereksinir. Her ikisi de temel ihtiyaglanni kargilayacak ve mubhte-
melen ideal bir tip olarak ortaya ¢ikmasinin bir karakteristigi olacak tiirde
bir eve, bir yuvaya ihtiya¢ duyar.
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Kapasite analizi, bugiin haklardan bahsedilirken igittigimiz abartiy1 ve
duygusallig: biiyiik 6liide bosa ¢ikarmalidir. Aslina bakalirsa, 6grencilerin
siipheli dogal haklar diigiincesinden vazgegip, ihtiyaglardan ve kapasiteler-
den kaynaklanan bir anlayigtan hareket etmeleri gerekir.”* Bu baglangig bi-
zi hali, duyulara ve algiya sahip varliklara gereksiz ac1 ¢ektirmenin, onlar
kiigiiciik, dogal olmayan kafeslere tilmanin, annelerle bebeklerini birbirin-
den erkenden ayirmanin yanhs oldugunu 6ne siiren hayvan haklan savu-
nuculariyla ayni yerde bulugturur.

Cagdas ziraat yontemlerinin dikkatli bir incelemesi birgok suiistimali
ortaya koyar, ama durum karmagiktir. Eger hepimiz vejetaryen olsaydik,
aciktir ki ¢iftlik hayvanlarinin —birkag tiir hari¢— soyu tiitkenecekti. Ciinkii
insanlar bu hayvanlan iftlegtirmekten vazgegecekti ve dogal ¢iftlesmeleri-
nin biiyiik 6lgiide sekteye ugrayacagi da hemen hemen kesindi. Bu hayvan-
larin gektigi bircok ac1 belki ortadan kalkacakti, ama dogal yagamlarina es-
lik eden herhangi bir mutluluk da. Aa ¢ekmekten biz insanlar da kabaca
ayn yolla, yani yagama irademizi bile isteye reddederek ve {iremekten vaz-
gegerek kurtulabiliriz.>® Ancak boyle bir karar vermeye muktedir insanlar
bile, eger adlarina boyle bir karar alinsaydi protesto edecekleri gibi, cogu-
muz hayat: yagamaya deger buluruz. Acaba se¢im yapmaya muktedir olsa-
lardy, hayvanlar da aym seyleri mi hissederdi? Fabrika cift¢iliginin dehge-
tengiz taraflar1 olmasa ve nihai kaderleri bugiin oldugu gibi, yine insanla-
ra ve bagka hayvanlara yem olmak olsa, acaba hayvanlar yine yagamay ve
¢ogalmayr mi segerlerdi?

Ogrenciler dogal yagama ortami sorununa da deginmelidir. Eger geyik
siiriileri ¢ogalir ve dogal yasama ortamlar: agin kalabaliklagirsa, bir kismi-
m (sogunlugun iyiligi i¢in diyelim) 6ldiiriiriiz. Alam genigletmek nadiren
akhmza gelir. Oysa insanlar ¢ogalip kalabaliklagtiginda, alan genigletmeyi
sadece bir gereklilik olarak degil, bir hak olarak da diisiiniiriiz. En azih
miinzeviler diginda kimse, insan siiriilerinin ‘defolulardan ayiklanmasin-
dan’ bahsetmez. Niifusu dogum kontrolilyle simirlama taraftarlar kugku-
suz vardir ve insanlar disindaki canlilar igin de benzer yéntemlere bagvur-
mak miimkiindiir. Bununla birlikte, bunun onlarin degil bizim karanmiz
oldugu unutulmamahdar.
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Ogrencilerin irkgilikla, sinif ayrimciligiyla ve cinsiyetgilikle nasil miica-
dele etmeleri gerekiyorsa, tirciiliifiin ima edebileceklerini de en azindan
incelemeleri gerekli. Peter Singer goyle diyor:

Tiirciiliik... kendi tiiriiniin mensuplannin ¢ikarlan lehine ve diger tiir-
lerin mensuplarinin gikarlar aleyhine benimsenen tarafli bir tutum ya
da 6nyargidir.®

Boylesi bir beyan, lizerinde kafa yorulmadan, kolayca kabullenilir. Hat-
ta zalimligin lanetlenmesi ve 6nemsiz insani ¢ikarlar igin hayvanlara ac1
cektirilmemesi gerektigi konusunda Singer’a yiirekten katilanlanmz bile,
onun yaptig1 tanim dikkatle analiz etmeye tegvik edilmelidir. Tiirciiliigii,
irkgilik, simif ayinmaligs ve cinsiyetgilikle 6zdeg tutmak, giiglii bir duygu-
sal hamledir ama bir kategori hatasina da diigiilebilir. Her tiirlii biiyiik in-
san ‘izm’i, en azindan ilke diizeyinde, ilgili tiim birimler, yani tiim insan-
lar i¢in gegerlidir. Irkgihg genellikle siyahlara beyazlar tarafindan zulme-
dilmesi olarak diisiiniiriiz, ama eger giig iligkileri tersine dénseydi, beyaz-
lann siyahlardan zuliim gérmesi yine irkgihik olacakti. Aym durum cinsi-
yetgilik ve sinifcilik i¢in de gegerlidir. Oysa bu tiir bir tersine gevrilme tiir-
ler itibariyle anlamsizdir. Tiim tiirler kendi tiirlerini 6nemserler ve insan-
lar digindaki hayvanlan bu tercihleri yiiziinden elestirmek aklimizdan geg-
medigi gibi, itham etmek de sagmadir. Onlar bu tiir aynmciliklar yapmaya
muktedir degillerdir.

Hayvan haklan savunucularimin kanaatlerindeki bu cémertlik, onlar,
hayvanlara ne denli nazik ve saygili davranirsak davranalim, biz insanlarin
yine de sorumlu mevkide bulundugumuz gergegine kars1 kor edebilir.
Ciinkii, onlarin niifuslarinin ne zaman asin fazlalagmig sayilacagina, ne
zaman kasitlanmasi gerektigine karar veren, onlar degil bizizdir. Diger in-
sanlarin zorla kisirlaghnlmasini savunan insanlar, onlann haklarina teca-
viiz etmekle suglanmaktadir; bu, baskimizin kurbanlar, hayvan olmalan
miinasebetiyle rasyonel bir se¢im yapmaya muktedir olamayan canlilar ol-
dugunda da gegerlidir. Ogrenciler, bu tarigmanin ulaghg gesitli vargilan
gozden kagirmamalidir: (1) iireme hakki belki de tiim hayvanlara taninma-
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lidir; (2) belki de iireme ‘hakk1’ diye bir hak yoktur ve rasyonel olarak muk-
tedir olan insanlar, insan dig1 hayvanlar kadar, zihinsel olarak muktedir ol-
mayan insanlann iiremesini de (onlann ¢ikarlanni gézeterek) kontrol et-
melidir; (3) belki de ahlaki konular itibariyle tiirleri boylu boyunca kesen
uzlagmaz farkliliklar vardir ve bu nedenle insanlara insan olmayanlardan
farkli muamele edilmelidir.

Insanlar digindaki hayvanlarla iligkilerimiz ¢agdas ahlaki yagamin en
onemli ve en akil kanigtinic1 sorunlanindan birini tegkil eder. Belki de insan-
lar ylizyllar sonra, giiniimiizii ahlaken inanilmaz 6l¢iide duyarsiz bulacak-
lardir. Ya da belk, 6ldiiriiliip yenen canli yaratiklarin gektiklerini hi¢ tinma-
dan ya da pek az aldirarak, mutlu mesut onlarin etlerini tiiketeceklerdir. Og-
rencilerini vejetaryen yapmak, vicdanh 6gretmenlerin isi degildir. Onlarin
isi daha ¢ok, tiim konulan olanca karmagikliklar1 ve anlamlan iginde g6z
oniine sermektir. Eger, Smith'in dedigi gibi, gocuklarin istedigi mutlaklar-
sa, egitimli yetiskinlerin, neyin en iyi ya da dogru oldugundan her zaman
emin olamayacagimiz konusundaki giderilemez belirsizlige kars: tolerans
ve trajik bir duygu geligtirmesi gerekimektedir. Umidimiz, égrencilerin, hay-
vanlarin gikarlarinin kalpsizce ayaklar alina alinmasi —en azindan hayatla-
nnin cehenneme ¢evrilmemesi ve yagama arzularinin kozmetik sektoriin-
deki ilerlemeler gibi 6nemsiz insan ¢ikarlar kargisinda agirhk kazanmasi—
konulannda Peter Singer ve Tom Regan’la hemfikir olmalandir.*

Bunlarin yam sira 6grencilerin dikkatleri, seri iiretim ¢iftciligi ve biiyiik
blgekli tanm igletmeciliginin sularimiz1 kirlettigine, muhtag oldugumuz
toprag tahrip ettifine ve gogumuzun kendini 6zdeglestirdigi yerleri mahvet-
tigine dair giderek artmakta olan kamtlara da ¢eldlmelidir. Bir yere duyulan
sevgi tek bagina bu egilimin iistesinden gelemez, ama ciddi aragtirma ve so-
rumlu eylem i¢in gerekli giidiilenmeyi saglayabilir. Kendi mutlulugumuzla
ilgili kaygilar, bizden doga konusunda sorumluluk almamiz talep eder.

Bu boliimii bitirmeden 6nce, bagladigimiz soruya dénmemiz gerekiyor:
okullar yer sevgisini mi 6gretmeli yoksa yeri agmak iizere tasarlanmig bir
miifredat m1 sunmal1? Cevabim bu ikiligi reddetmek ve ya da ile baglanan
kapsayic1 bir anlayigi vermek. Sorunun ilk kismina yiirekten evet'i bastiriyo-
rum; biiyiik bir cogkuyla yer sevgisini ve onun getirdigi mutlulugu 6gretme-
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liyiz. {kinci kisim ise daha cetin ve cevabim temkinli bir evet ama... Bircok
6grencimiz kiiresel bir ortamda yagayip ¢aligacaktir ve okullarimizin onlan
bu tiir bir hayata hazirlamas: gerekamektedir. Belli bir yer konusunda verilen
uygun egitim, kiiresellesme konusundaki fikirlerimizi bigimlendirmede
6nemli bir rol oynayabilir. Bizi, ekonomik etkinliklerimizin bagka insanlar
ve bagka cevreler {izerindeki etkileri konusunda daha duyarh kalabilir.

Ogrenciler, serbest pazarlar ve kiiresellesme konusunda giderek biiyii-
yen ¢eligki hakkinda neler 6grenmelidir? Zengin iilke hiikiimetlerinin, ya-
rar olarak gésterdigi seyler nelerdir? Bu iddialarda gergeklik pay1 var midir?
Protestocularin talepleri nelerdir? En saglam ve inandiric itirazlar1 hangi-
leridir? Anlagmazlig1 ¢6zmenin, yerel biitiinliigii korumamn ve ekonomik
faydalan boéliigmenin, siddete dayanmayan bir yolunu bulabilir miyiz? Yo-
lumuza neler gikar?

Bugiin, Charles Reich'in, 1970 The Greening of America (Amerika'nin Ye-
serigi)'sim tekrar okumak biraz cesaret karici. O zamandan beri higbir seyin
iyiye gitmedigini soylemek yanhs olur. Birlesik Devletler'in Atlantik kayisin-
daki okyanus sulan daha temiz, bir¢ok eyalet hava kirliligiyle kayasiya miica-
dele ediyor, lise diizeyindeki egitim kurumlanna devam eden genglerin sa-
yis1 daha fazla ve gegmigin igrengliklerini telafi etmeye yonelik olumlu ey-
lemler i¢in kahramanca gayretler sarfediliyor. Ancak, bu son ¢aba yaylim
atesi altinda. Biiyiik resim, ne yazik ki mutsuz bir resim. Reich'in, bireysel
kabuliin ve mitkemmelligin kutsanmasi olarak tammladig Biling I11 boy ve-
rip ortaya ¢ikamadig gibi, kurucu fildrlerinin tiimii —insanlan genel stan-
dartlarla degerlendirmeyi... simflandirmay: ya da ¢6ziimlemeyi reddetmek,
topluluktald ‘ayriksi arkadaglar1’ kabul etmek*- reddedilmis durumda. Ar-
tik karsimizda bir Ortak Devlet degil, cocuklarin diinya ¢apinda standartlara
gore degerlendirilecegi ve gogunun, dikkat ¢ekmek i¢in siddete bagvurmak-
tan bagka caresi kalmayacak kadar diglandig: bir Ortak Diinya var.

Reich, Biling III'e (yeni nesil) yazdig: zafer tiirkiisiinii goyle bitirir:

Dev orgiitlenmelerin gerekliligine hepimiz ikna olduk, oysa o (B. III) on-
larin zirvaligim goériiyor... Bagar1 merdiveni ugruna hepimiz, romans ve
macera hayallerinden vazge¢meye haziriz, ama o, merdivenin diizmece,
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hayalin ise gergek oldugunu séyliiyor... Ciinkii ¢irkinligi ve serri gerekli
kabul etmeye, hayal fukarahginin elzem oldugunu benimsemeye hazir
biri igin, bu aglamaya ve giilmeye bir davettir. Diinyanin, geri déndtri-
lemez bir bigimde, metale, plastige ve steril taga hapsedilmis oldugunu
sanan birine, bu, Amerika’nin gergek yesillenmesi gibi gelebilir.”

Belki de, diinya ticaretine kargi olan protestocularin yeniden toparlama-
ya gahigtiklan sey, bu kayip goriintiidiir. Cenevre’deki o ugursuz toplantda
(2001), Fransa Cumhurbagkam Chiracin 150.000 protestocunun énemli
bir seyi simgeledigini soyledigi bildirildi. Belki de buna kulak vermeliyiz.

oy

Bu béliimde, insanin gelismesinde yerin ve doganin oynadig: role
degindim. Yemek kitaplarinin ve bahge kataloglarimin biiyiileyiciligini,
¢ocuklarin vahsi yerlere duydugu bariz ihtiyac: ve bizlerin, dogayla 6yle ya
da boyle bir 6zdeglesmeye genetik olarak yatkin oldugumuz olasihigim ir-
deledim. Egitim agisindan, keyfin sorumluluktan 6nce gelmesi ve gerek
tesadiifi 6grenmeye, gerekse ¢ocuklarin diinyay: kesfederken yaptiklar
secimlere daha fazla giivenmemiz gerektigini 6ne siirdiim. Bize verdikleri
mutluluk ve bizim elimizden gektikleri acilarin bize yiikledigi sorumluluk
nedeniyle, insanlar disindaki hayvanlarla olan iligkimize hacimlice bir yer
ayirdim. Son olarak, kiiresellesme yoniindeki mevcut egilimi ele aldim ve
bu egilimin insan mutluluguna gergek bir tehdit oldugunu vurguladim.
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YEDpiNci BOLUM

EBEVEYNLIK

rensel bir bagka ig daha yoktur, ama yine de bizim okullarimiz cebir

ve Shakespeare’in daha 6nemli oldugunu diigiiniir. Ebeveynligin ev-
de ogrenildigi varsayilir, oysa uzaydan gelen Ziyaret¢imizin de igaret ettigi
gibi, eger ebeveynler bu igte yeterince iyi degillerse, ¢ocuklarina nasil Ggre-
tecekler? Ebeveynlik nasil gelistirilecek?

Bu béliimde, ebeveynlik ve mutluluk konusuyla ilgili ii¢ ana bagliga de-
ginecegiz. Once, doum ve mucizevi ebeveynlik sevgisini ele alacagiz. Ar-
dindan, biiyiiyen ¢ocuk ve onun ebeveyniyle iligkisi gelecek. Son olarak da,
egitimciler olarak ebeveynleri tarhgacagiz.

Y eryiiziinde herhalde ebeveynlikten daha alici, daha verici ve daha ev-

DoGumMm

En azindan giiniimiiz Bat1 diinyasinda, gebelik ve dogumdan &nce bir
agk ve sevda devresi gelir, oysa yiizyillar boyunca agkla evlilik arasinda her-
hangi bir alaka kurulmamg ve genellikle bir kadinin yagamindaki ilk bii-
yiik agk, ¢ocugu olmugtur. Bu tavnin bir izi bugiin bile siiriiyor. Giderek da-
ha fazla kadin, suni déllenme vasitasiyla gebe kaliyor ve bir¢ok geng insan
esiyle onu sevdigi i¢in degil, bir bebek 6zlemiyle yanip tutustugu igin cin-
sel iligkiye girdigini itiraf ediyor. Ama bunlarin higbiri, kadinlarla erkekler
arasindaki romantik agkin gegmigte kaldigi anlamina gelmiyor. Romantik
agk konusuna Dokuzuncu Béliim'de egilecegiz ama iligkiler degisiyor ve
degismeye de devam edecek. Burada, annenin ¢ocuguna duydugu o ben-
zersiz sevgiyi ele alacagz.

Elestirmenler, cinsellik egitiminde degerlere ve etige yeterince dikkat
edilmediginden sikayet etseler de, giiniimiiz okullarinda cinsellik ve gebe-
lik biyoloijisi igleniyor. Ben bu elegtirilere dogum geleneklerinin tarihgesiy-
le din ve siyasetin dogum {izerindeki etkilerinin ihmal ediligini de eklemek
istiyorum, ama yine de hi¢ olmazsa, erken yagta gebe kalan geng kazlarin
sayisimin diiymesinden ve dogum 6ncesi ve sonrasi bakimin ilerlemesin-
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den dolay1 memnun olabiliriz. Gergi ikinci bahsettigimiz konuda daha kat
edecek ¢ok yolumuz var; birgok geng kadinin saghk sigortasi yok ve bu ytiz-
den dogru diiriist bakim gérmiiyorlar.

Dogum yapma hemen hemen tiim kadinlarin bagina gelen bir olgu,
dogmus olma ise tiim insanlara has bir 6zellik olmasina ragmen, okullarin
bu konuya bu denli az egilmesi insana tuhaf geliyor (hele bagka bir diinya-
dan gelen Ziyaret¢imiz igin iyice anlagilmaz). Dogumun biiyiileyici bir ta-
rihi var —en az, biiyiik savaglarin ve ha bire tahta ¢ikip inen hanedanlarin
tarihi kadar biiyiileyici.

Ozen goésterme ve acinin dindirilmesi bigimindeki mutluluk anlayigi-
mizdan bakildiginda, dogum yaptiran kisinin kadin ebeden erkek pratisye-
ne kaymasi son derece ilging. 17. yiizyilldan 6nce ¢ogu kadin, daimi olarak
bu igi yapan bagka kadinlarin yardimiyla dogururdu. Erkek pratisyenler ala-
na sizmaya baglayinca, dogum hummasi gergek bir salgin halini aldi. Bu
oldiiriici hastalik, anneye, dogumu yaptiran hekimin kirli ellerinden gegi-
yordu. Bunun nedeni, erkeklerin ellerinin kadinlarinkinden daha pis olma-
s1 degil, daha 6nce bir siirii bulagic1 hastalif1 tedavi eden erkek hekimin
dogruca doguma girmesinden kaynaklaniyordu. Eller bu anlamda, yani
epidemiyolojik anlamda kirliydi. Aynca, hekim hastalar arasinda mekik do-
kudugu i¢in de mikrop tagiyordu. Oysa ebeler, ilk sancilardan dogumun ta-
mamlanip bitmesine kadar hastalarinin yanindan ayrilmazlardi. Bu hika-
yeyi anlatan Adrienne Rich ebenin [midwife] s6zlitk anlaminin ‘kadin ile’
demek olduguna isaret ediyor.'

Bu tarihge, giiniimiiz hekimlerine 6nemli bir mesaj sunar. Hekimler ar-
tik doguma kirli ellerle girmiyorlar, ama genellikle aceleleri vardir ve hasta
ile kigisel bir iligki kurmamaya dikkat ederler. Oysa ebeler ¢cogunlukla has-
talarini tanir ve yaninda kalirlar. Aynca, onlara metanet vermeye ve anlattik-
lanim dinlemeye daha yatkanlar.* Hekimle hastasi arasinda iligki kurulmasi,
sikayetci hastalann yanhg tedavi nedeniyle a¢tiklari dava sayisini bile azalta-
bilir, ¢iinkii insan sevdigi ve giivendigi birini dava etmez. Eger bir seyler yo-
lunda gitmezse, hekim anneyle birlikte iiziicii sonug igin yas tutar.

Pratisyenler ve kirli elleri hikayesi keder vericidir. Sadece binlerce kadin
bog yere hayatim kaybetmekle kalmamig, sorunu teshis eden ve bunu mes-
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lektaglarina duyuran pratisyen hekim de, bir 6fke ve iftira dalgasina maruz
kalmigtir. Ignaz Philipp Semmelweis bu konuda bir kitap yazinca Viya-
na'daki gérevinden siiriildii. Belki de Semmelweis kanaatlerinde fazla has-
sas ve ategliydi, ama birka¢ yil sonra, Viyana Akl Hastanesi'nde olen
Weiss'in kuraminin dogrulugu ortaya gikanca, onuruna bir heykel dikildi.?

Ogrencilerin, dinin dogum sancisina katlanilmas: gerektigi yoniindeki
tutumundan da haberleri olmalidir. Dogum sancisim1 dindirmek igin anes-
tezi bulundugunda, baz: dini liderler ve hekimler, dogum sancisinin Incil'in
emri oldugunu séyleyerek anestezi kullammina karg: ¢ikamiglardir. Bu tarih-
ce ve analiz dikkatle ele alinmahdir. Karg:1 ¢ikanlarin hatah oldugunu ve bu-
giin kimsenin béyle bir tavir almadigimi séylemek kolaydir, ama sorun as-
linda ok daha derinlerdedir. Incil (Gen. 3:16-19) Tann’'nin kadinin dogum-
da gekecegi aciy1 artirdigim ve erkegi de kendinin ve ailesinin karmim doyur-
mak iizere ilelebet eziyet cekmeye mahkiim ettigini gercekten de soyler. Bu,
erkeklerin tanm ve hayvancilik yaparken, ileri teknolojiden yararlanmama-
lar1 m1 demektir? Bu tiir yorumlar, her seyi bilen ve sonsuz derecede iyi olan
Tann hakkanda can aha sorular sorulmasina neden olur. Acaba iyi bir ebe-
veynin de, itaat etmeyen ¢ocuklanna sonsuz acilar ¢ektirmesi mi gerekecek-
tir? Bir cocugun itaatsizliginin cezasim tiim ¢ocuklar mi ¢cekmelidir? Cocuk-
lar, ilk giinah doktrininin (Incil’de olmayip) Augustinus tarafindan uydurul-
dugunu ve anlatlmaz acilara yol aghgim bilirler mi?*

Adem ile Havva hikayesini giiglii bir mit olarak tartigmak miimkiindiir.’
Boyle tartigmalan yiiriitmek zorsa da, bunu yapmanin bir yolunu bulmak
onemlidir. Bu hikiye, kadinlar iizerindeki baskiy1 pekigtirmekte o kadar
¢ok kullanilmigtir ki, onun analizi ve elestirel bir tartigmaya tibi tutulma-
s1, mutlu ve 6zgiir insanlar yetigtirmenin temeli olarak degerlendirilmek-
tedir. Ogretmenler, Incil yorumlarinin lehinde ya da aleyhinde konugur-
ken, “Iste hakikat” deme ihtiyac1 duymak yerine, iinlii dlimlerin séyledikle-
rine deginmeli ve sonucu 6grencinin yargisina birakmahdir. Zengin ve bir-
biriyle ¢eligen hikayeler, giinliik bilgi halini almalidir.

Ziyaretcimiz, elegtirel diisiinceyi yagantimizdaki 6nemli olaylarin yani-
na bile yaklagtirmayan bize, okullarimizda elegtirel diigiinmeyi 6grettigimi-
zi sbylemeye nasil olup da ciiret ettigimizi pekald sorabilir. Bu itibarla
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Adem ile Havva hikiyesinin ¢6ziimlenmesinden elde edilecek ilk kazang,
bunun elestirel diigiiniigiin gergek bir ahigtirmasi olmasidir. Ogrenciler,
hem geleneksel dinlerde bu tiir hikiyelerin efsanevi niteligini kabul eden
iyi diigiiniirler oldugunu gorecek, hem de bunlan mit olarak kabul eden,
ancak dini reddedenlerin séylediklerinden haberdar olacaktir.’ Insan, mut-
lak iyi bir Tanr’nin varligiyla, aymi Tann’'nin tiim nesilleri cezalandirma ve
kimi bahtsiz ruhlan ebedi cezaya mahkim etme kararnini, mantiki bir bi-
¢imde bagdagtirabilir mi? Yoksa dinli veya dinsiz, mutlu bir hayat siirmek
i¢in, boyle inamiglann 6tesine mi gegmelidir?

Adem’le Havva hikiyesinin elegtirel incelemesinden elde edilecek bir
diger kazang da mitin daha iyi anlagilmasidir. Mit bir safsata olmaktan zi-
yade, yalmizca dogal olaylan agiklamak igin degil, toplu ayinler ve kutlama-
larla insanlan bir arada tutmak iizere tasarlanmig giiclii bir sembolik yap1
olarak 6gretilmelidir. Burada yine, 6gretmenler, Frazer'in Golden Bough’
(Altin Dal, 1991) adh yapitindan ii¢ dért sayfa okuyabilir ya da ondan bah-
sedebilirler. Acik fikirli dinleyiciler, Hiristiyanligin daha eski dinlerle pay-
lagtig, uzun, upuzun bir gelenek oldugunu gormezlikten gelemezler.
Gengler, boyle bir incelemenin sonucunda ‘imanlarim yitirirler mi’? Bel-
ki, ama belki de bu sayede kendilerinden ve kendi dini inaniglarindan 6n-
ce gelen bir siirii insanla nasil birlegtiklerini gérerek inang tazelerler.
Elestirel diigiiniig, bir anlamda, daha rasyonel bir dinsel yagamin dogusu-
na katki yapabilir.

Gostermeye ¢aligtigim sey, insan mutluluguyla gébekten bagh bir konu-
ya —bu durumda dogumn- girdigimizde, yogun ilgili duydugumuz bagka
birgok varolugsal konuya da el atiyor olusumuzdur. Adem’le Havva hikaye-
sini incelerken, dogal diizenin dramatik bir tersine déndiiriiliigiinii gérii-
riiz. Dogumu yapan kadindir; ama yine de bu hikiyede, kadin adamdan
(‘dogum’ sirasinda anestezi verilmis olan!) yaratilir. O zaman neden ilkinin
(Gen. 1.26—-28) degil de, bu yaratihs hikiyesinin bu denli yaygin bir kabul
gordiigii sorusu aklimiza gelir. Bu soru Elizabeth Caddy Stanton tarafin-
dan sorulmug ve zehir gibi bir cevapla yanitlanmigtir: ikinci Adem’le Hav-
va hikiyesi, kadinlarin boyun egmesinden yana olan siyasi emellere daha
iyi hizmet etmektedir de ondan.? ilk hikiye akla kuvvetle, Tanr’'nin imge-
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sinde giiglii bir disil ¢ehre barindirdigini ve Hiristiyan ilahiyatinin siyase-
ten bigimlendirilip din dig1 amaglar i¢in kullanildigin getirir.

Dinin eril ingas1 ve kullaniligi, On Emir’deki akillara durgunluk veren
bir ihmalde apagik ortaya ¢ikar. “Irza gegmeyeceksin” diyen bir emir yok-
tur.® Zinaya kars1 olan emir, irza gegsmeyi yasaklamaz ve asil amaci, erke-
gin miilkiyetini korumak ve babaligin tartigmah dogasim sona erdirmektir.
Tarihsel olarak, kadinlar zina nedeniyle erkeklere gore ¢ok daha sert bi¢im-
lerde cezalandinlmiglardir ve Incil'de 1rza gegmeyi tegvik eder goriinen bé-
liimler vardir. Delikanhlarin ve geng kzlarin bu tarihgeyi ve tecaviiz etra-
finda geligen bir kiiltiirii —bu kadim1 ve dogay: zillet ve mahviyete terk etme
anlamina da gelse, muktedire istedigini alma hakkim veren bir kiiltiir- ta-
mimalari lazimdir.” Insan niifusunun yansi, onuru ve giivenligi adina kor-
kuyorsa, mutlu olamaz; eger dogayla olan iligkimiz de bu 1rza ge¢me tutu-
mu cevresinde bi¢imleniyorsa, hi¢birimiz mutlu olamayiz.

Kadinlann, yagamlan ve bedenleri binlerce yildir kontrol altinda oldugu
icin, gliniimiizde bedenlerini kendilerinin kontrol etmesi igin gosterdikleri
kararlihk 6nemlidir. Kiirtaj hem tarihsel hem de pratik perspektiflerden tar-
tisgilmalidir. Yakan gelecekte bu konuda bir uzlagma olmayacaktr. Kiirtaj ol-
ma ya da gebeligi siirdiirme kararinin kadinlara biralulmasi gerektigini sa-
vunanlarimiz, cinsel perhizin 6gretilmesi ve uygulanmas: gerektigine hali
i¢tenlikle inanabilirler. Ancak, gengler gebelikten korunma yontemleri ve
bu yontemlerin ige yarayamayabilecegi zamanlar haklanda da bilgilendiril-
meli ve aym zamanda, hiikiimetlerin kadim kendi amaglan ugruna kullan-
digindan ve kullanmaya devam ettiginden haberdar olmahdirlar -kimi, nii-
fusun agin arttif) donemlerde ¢ocuk yapmay: yasaklar, kimi de devletin da-
ha ¢ok askere ihtiyac1 oldugu dénemlerde arka arkaya gebelikleri tegvik eder.

Ogrenciler, tip, feminizm ve din tarihi konulanna ek olarak, toplumsal
cinsiyetin psikolojisiyle de ilgilenebilirler. Onlarin Freud'un, Jung'un ve
Erikson’un baghca fikirlerini hi¢ olmazsa duyup tartigmalarn ve feminist
psikolojiyle tamigmalan saglanmalidir. Annelik, bir kadinlik i¢giidiisii mii-
diir? Gocuk dogurma, kadinlik yagaminn temel amaci midir?

Anneligin bir¢ok kadinin yagamina bilyiik bir seving getirdigi, baz1 an-
nelerin dogumu mistik bir deneyim olarak gérdiigii kesindir. Son yillarda,
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kadin egitimciler, dogum, annelik ve kadin olmanin egitimdelki etkileri gi-
bi konulara girmeye baglamiglardir." “Su gezegeni paylasan kadwnlar ve er-
kekler olarak hayatlanmizdaki en temel sey, kendimizi yeniden iiretme siireci-
dir,”* diyen Madeleine Grumet, bir¢ok kadinin karninda bir ¢ocuk tagirken
gecirdigi déniisiimden bahseder:

“Bu ¢ocuk benim ya da bu gocuk ben'im” soyleyene gére degisen bir
iligki dizinidir. Benim'in ya da ben’im’in anlami, soyleyenin kendisini
ne denli tamdigina baghdir. Annelik egosu bir bagka bilince uzanir... ve
kendine iligkin bilgisi, 6tekiyle, cocukla, “benim gocugumla” bu 6zdes-
lesme, bu ayrigma siirecinde iyice artar. Diinyanin igini, ¢ocuk ile ve ¢o-
cuk icin okuma siireci, anneyi kendi ¢ocuklugunu hatirlamaya ve kendi
egosunun sinirlarin kegfe davet eder.”

Egitimci olarak ebeveynler faslinda, bu ‘diinyanin igini okuma’ siirecin-
den daha ¢ok soz edecegiz. $imdilik dogum temasindan aynlmayip, s6z
konusu deneyimin her zaman igin sevingli bir olay olmadigim da hatirlaya-
lim. Grumet, daha kendisi bir ¢ocuk olan, tecriibesiz anneler i¢in kaygila-
nir; Rich, en iyi annelerde bile annelik sevgisi ile yer degistirilebilen siddet
dolu duygu ve davraniglar belgeler; Sara Ruddick, anneler arasindaki zora
bagvurmama gelenegini betimlerken, hem her bir annede, hem de tek bir
annenin annelik siiresi boyunca, bunun bir¢ok istisnas1 oldugunu teslim
eder.* Annelerin, ¢ocuklannin taleplerine ve kurallan ¢igneyici davranigla-
nna gosterdigi tepkilerin tagidig1 agir sorumlulugun ve yarattig1 hiisranin
etkilerini, ben de ele aldim.®

Bu itibarla dogumdan ve ¢ocuk bakimindan bahsederken, hem roman-
tik bir kendini kaptirmig, mitkemmel anne tablosundan, hem de kadin
tizerindeki baskinin kékenini olugturan gebeligin ¢ok korkung bir seymis
gibi takdiminden kaginmaliyiz. Shulamit Firestone, bu ikinci gériisiin
atesli bir savunucusudur.” Dogal yollarla dogum (higbir agn kesici kullan-
madan, sadece fiziksel egzersiz ve psikolojik destege dayanan yontemler)
yapmaya ikna olan kadinlar oldugu gibi, bunu reddeden bircok kadin da
vardir. Firestone fazla dolandirmadan “Dogum can acitir,” demigtir.” Bu
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dogrudur ama yine de bir¢ok kadin igin sonu¢ —benim ¢ocugum- buna
degerdir.

Bu noktada, Tanr’nin dogumun acili olmasina hiikmettigi Incil hika-
yesine kisaca bir dénmemiz gerekiyor. Bu hikaye, iirkiitiicii bir dogal ol-
guyu aciklamak iizere tasarlanmig bir mitin biitiin izlerini tagir. Mitlerin
bu islevi her zaman zararh degildir, hatta hoga bile gidebilir. Ne var ki bu
ornekte, ¢ektiklerimizin daima igledigimiz giinahlarin bir sonucu oldugu
—yani “bunu hak edecek bir sey yapmis oldugumuz”— gibi tahripkar bir
kavramin temellerini atmigtir. Mutluluk i¢in egitimin, bu habis kavrami
reddetmesi gerekir.

Eger “gebelik cennet saadetidir” ve “gebelik cehennemdir” goriiglerini
bir kenara koyarsak, gebelik esnasinda bir¢ok kadimin muhtegem bir ken-
dinden hognutluk duygusu tattigini, birgogumuzun da adamakalli ac1 ve ra-
hatsizlik ¢ektigini gosteren, inandiric1 birgok kanit bulabiliriz. Bu inig-¢1-
kiglar hakkinda pek bilgisi olmayan geng kadinlar, kutsal bir deneyim ola-
rak reklam yapilan geyin verdigi rahatsizlik ayyuka ¢ikinca, kendilerini ga-
ripseyebilir, hatta suglu bile bulabilirler.

Gebelik ve dogum egitimi, logusalik depresyonunun tehlikeleri konusu-
na 6zel 6nem vermelidir. Birgok logusa donemsel bir “kedere garkolma”
hali yagayip ortada higbir ey yokken gézyaglarina bogulur; onlarin bu gibi
durumlarda ihtiyacin1 duydugu sey, hem giiven tazeleme, hem de annelik
gorevlerinde somut yardimdir. Ancak gercek depresyon ciddidir ve hem
anne, hem bebek, hem de yakinlan igin trajik sonuglara yol agabilir. Daha
yalan zamanlarda, bes ¢ocugunu birden banyo kiivetinde bogarak 6ldiiren
Andrea Yates 6megi, biitiin iilkeyi dehsete diigiirmiigtiir. Rich’in Of Wo-
man Born'unu yeniden okumak, bana 1974'teki benzer bir vakay1 —Joanne
Michulski'ninkini- hatirlath. Michulski, sekiz ¢ocugundan en kiigiik ikisi-
ni 6ldiirmiig ve delik degik ettigi bedenlerini 6n bahgesine atmigt.

Il vaka arasindaki benzerlikler, bizi egitimin geregi ve girpimip duran
anneye zamaninda yardim elini uzatma konusunda uyarmalidir. Yates de,
Michulskd de, ¢evrede ¢ocuklannin temizligine ve giivenligine dikkat eden,
onlara orta yerde dayak atmayan, iyi anneler olarak taninan orta simf kadin-
lardi. Ama ikisi de evini inamlmaz derecede pis tutuyor ve buzdolabinda ne
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oldugunu unutuyordu; ikisi de yemek yapmaktan vazgegmisti ve her ikisi de
‘baglamayr’ imkéinsiz buluyordu. Ikisi de ‘son derece garesiz’ diye nitelen-
migti. Sorumlu, merhametli bir toplum, gegirdikleri depresyonun, bu ka-
dinlan higbir geyin alindan kalkamaz hale getirdigini goriirdii. Onlar1 bu
duruma diisiiren ve depresyona gotiiren gey, ahlaki zayifhiklan degildi.

Michulski doneminden Yates dénemine kadar gegen otuz yilda, toplu-
mumuzdaki anlayis ve merhametin azaldigin1 gérmek, cesaret kirici. Mic-
hulski bilerek cinayet iglemekten mahkemeye ¢ikarildi, saglik nedenleriyle
beraat etti ve akil hastanesine kapatildi. Teksas eyalet savcilan, Yates icin
6liim cezas: isteyeceklerini soylityorlar. Kuskusuz saghk gerekgeleriyle be-
raat edebilir, ama durumunun idamlik bir dava olarak ele alinmas: dehget
verici. Ahlaken temiz hig¢bir toplum, higbir sug i¢in idam cezasina izin ver-
mez.”® Caresizlik sonucu oldugu bu denli agik bir sugun idamlik dava ola-
rak degerlendirilmesi, insanin ceza hukuku sistemimizin rasyonelligine
olan giivenini sarsiyor.

Eger birileri, bu umarsiz derecede mutsuz kadinlara, bagka bir¢ok kadi-
nin da ayni dagilmay: hissettigini, hatta birgogunun ¢ocuklarindan nefret
etme raddesine geldigini s6yleseydi, belki de onlara yardim edilebilirdi.
Depresyon gegiren anneler, depresyon gecirmeyenlerden bambaska degil-
dir. Onlann, kendilerini tiikkenmis hissederken, bir yandan da ille kendile-
rinden igrenmeleri gerekmez, ama &6zel yardima gereksinmeleri vardur.
Eger geng kadinlar, anneligin bahtiyarlik oldugu kavramim gegersiz lkalan
duygulann gayet olagan oldugunu, ama bunlann bir depresyon habercisi
olabileceFini anlama noktasina gelirlerse, canhirag bir bigcimde gereksindik-
leri yardimi istemekten utanmayacaklardir.

BuyiYEN Cocuxk

Grumet'nin igaret ettigi gibi, ebeveynlik bizi kendi ¢ocuklugumuza ge-
ri dénmeye ve diinyanin i¢ini ¢ocuklannmizla birlikte okumaya davet eder.
Bundan sonraki fasilda, ebeveynlerin egitimci olarak rolii iizerinde 6zellik-
le duracagim. Ama gelin burada genglerin, ¢ocugun biiyiimesini, hatta
kendilerinin birer ergen olarak gelismesini 6grenmekle neler kazanabile-
ceklerini diigiinelim. Demek istiyorum ki, ¢ocuk gelisimini incelemek,

E&iTiM VE MUTLULUK 169



gengleri kendi hayatlar1 ve varoluglan iizerinde diigiinmeye yoneltmenin
ozellikle etkili bir yolu olabilir.

Biiyiiyen ¢ocuklar i¢in bir miifredat hazirlarken, geng ergenlerin heniiz
hazir olmadiklan 6zel gérevlerde ustalik kazanmalarini istemek gibi bir ha-
ta yapmamamuz gerekir. Bunlar herhalde en iyi pratikte 6grenilir ve geng-
lere kiigiik gocuklarin bakimi konusunda, uzman yetigkinlerin gézetimi al-
tinda, firsatlar saglanmahdar.

Sinif i¢i uygulamalar biraz daha soyut seviyede diizenlenmelidir. Sara
Ruddik’in 6nerdigi kategoriler, potansiyel tariyma malzemesi olma agisin-
dan ozellikle zengin ve faydalidir. Ruddick anne igin, ¢ocuklarin tig biiyiik
ihtiyacindan kaynaklanan ilgi alanlan tammlar: siirdiirme, bilyiime ve ka-
bul edilebilirlik.” Ebeveynler énce ¢ocugun hayatim siirdiirmeli, onun fizi-
ki ve psikolojik saghgini gézetmeli, ardindan ¢ocugun bilyiimesini devam
ettirmeli ve son olarak da ¢ocuga kabul edilebilir davraniglar kazandirmabh-
dirlar. Kimi liberal diigiinceli insanlarin (hem yetigkinlerin, hem de geng-
lerin) bu sonuncuya ilk tepkisi, bu tiir girisimlerin ¢ocugun 6zgiirliigiinii
ihlal ettigidir. Bununla birlikte, diiriist ebeveynler ¢ocuklarinin iyi insanlar
olmalarini istediklerini kabul ederler. Bazilanmiz igin iyi, bagkalarina na-
zaran daha kat1 ve belirli bir anlam ifade eder, ama tiimiimiiziin zihninde
bir iyilik gériintiisii vardar.

Hayat siirdiirmek igin temel ihtiyaglan karsilamak gerekir; 6megin, ¢o-
cuklann gidaya gereksinimi vardir. Igin tuhafi bu temel ihtiyac1 kargilamak
—yani ¢ocuklanim beslemek— genellikle modern ebeveynlerde bir kararsizh-
ga sebep olur. Bebek programh m beslenmelidir? Cocuklar tabaklarina ko-
nan her seyi bitirmeli midir? Eger bir ¢ocuk sebze yemeyi reddederse, kétii
beslenmis mi sayilacaktir? Cocugun kag seker yemesine izin verilmelidir?

‘En iyisi pratige birakalmasi’ gereken 6zgiil bilgilerden kaginmak gerekti-
gi yolundaki temel pedagojik ilkeyi izahin tam sirasi. Burada istenen bir tu-
turn ya da temel bir bakag agisidir. Yiyecek, hem o6zgiirlitkk hem de 6z dene-
tim gerektiren, omiirlitk bir haz kaynagidir. Bize lezzetli gelen yiyecekleri ye-
mek isteriz, ama aym zamanda viicutlanmmzin giiglii ve ¢ekici olmasim da
arzu ederiz. Emzirme zamanini bebegin tayin etmesi, makul bir baglangig
olabilir. Bu tiir bir uygulama, insanin aklim beslenmeyle bozmasinin 6niine
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gectigi gibi, bebeklerin ¢evreleri iizerinde bir denetimleri oldugu -bakicilan-
nin gerektiginde baglarina geldigi- yolundaki duygulanimi da artinr.

Ogrencilerin, uzman tavsiyelerinin yarathg kangikliktan da haberdar
olmalan gerekir. Benim annemin gengliginde, uzmanlar bebeklerin belli
saatlerde beslenmeye aligtirilmas: gerektigini tavsiye ederlermis. Bir siire
sonra, bebegi o her istedifinde beslemek moda olmus. Ben dogum yaptigim-
da, Dr. Spock neredeyse her ikd uygulamay: da yeriyordu.** Ona gére en
dogru yol bebekleri aciktiklarinda beslemek, ama aym zamanda onlan dii-
zenli 6giinlere dogru da yonlendirmekt. Eger bebek erkenden acikip aglar-
sa, ebeveynler onunla oynayabilir ya da sark: séyleyebilir veya uyudugu igin
6gtin atlayan, dolayisiyla gece yaris1 uyanip haykirmasi muhtemel bir bebe-
gi, tathlikla uyandirabilirlerdi.

Ogretmenler hikiyeleri ve tartigmalar tegvik etmelidirler ve burasi, tam
da babanin roliinii tartigmanin yeridir. Ornegin, gecenin son égiiniinii da-
ima kocam verirdi ki ben erkenden uyuyabileyim. Bu 6giinii de miimkiin
oldugunca geciktirmeye ¢aligirdi. Son 6giinii gece 10 civarina ¢ektigimiz-
de, hila sabaha kars1 02’de karmim ag diye feryat ediyordu; neyse ki bu faz-
la uzun siirmedi. Bebeklerimiz, ii¢-dort hafta i¢inde, biitiin gece uyumaya
bagladilar. Baba geg vakitlere kadar uyanik kahyor, anne erkenden ayakla-
niyordu, ama gecenin yarisinda kimse rahatsiz olmuyordu. Bu formiil her
zaman ¢ahgir m1? Kugkusuz hayir! Boyle hikiyelerin ve tartigmanin hede-
fi, cocuga ve birbirlerine kars: saygili bir 6zen gésterme tutumu yaratmak,
uzmanlara korii koriine inanmay azaltmak ve ebeveynligin bir mutluluk
kaynag1 oldugunu karsilikh hatirlathrmaktr.

Kiigitk ¢ocuklar igin hazir mamalar, daha biiyiikleri i¢inse kusursuz
ogiinler yerine, herkese hitap eden, iyi diiiiniilmiis, hosa giden yemekler-
den s6z etmek herhalde daha iyidir. Gengler genellikle abur-cubur diigkii-
nii olup, biitiin ailenin toplandig: sofralara ve dengeli moniilere alding et-
meyebilirler. Bu konuda onlara vaaz vermenin pek faydasi olmaz, ama
6giin secerken yemek kitaplarim karnighrmak, goriig aligverigsinde bulun-
mak ve planh pratik, gergek bir ilgi yaratabilir. Iste kargimiza yine, temel
ihtiyaglan karsilamanin tarihsel, cografi ve iktisadi y6nlerini tartigma firsa-
t1 gikt1.* Eger gengler yemek konusuna ve sofra olayini kusatan cesitli gele-
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neklere ilgi duyarlarsa, sorumluluk siras1 kendilerine geldiginde, edinme-
leri gereken bilgilerin pegine diigebilirler.

Sorumluluk derken, insanlardaki alkollii ickilere ve kafay: dagitan diger
maddelere olan yaygn ilginin incelenmesine de davetiye ¢ikariyorum. Al-
kol kullamimina karg siirekli nutuk ¢cekmek ve insanlara kendilerini tutma-
lanm 6giitlemek yerine, alkol kullamminin tarihgesini 6gretmeliyiz. Orne-
gin Ortagagda, liziim yetigtirmenin zor veya imkinsiz oldugu yerlerde, bal
likorii denilen bir usare ¢ok igilirdi.** Bal likérii nasil ve nelerden yapilirdi?
Mayalanmayla elde edilen éteki ickiler nelerdir? insanlar darmtmay nasil
icat ettiler? Amerika'da Ortabati’ya ilk yerlegen beyazlar, hangi bildik mey-
veden alkollii icecek elde ettiler?*

Amerika'da elma yetistiriciliginin tarihgesi ozellikle enteresandir. 19.
yiizyiin sonuna kadar, elma yenmekten ¢ok icilirdi. Elma suyu yada elma
sirasi tercih edilen bir icecekti ve buzdolabi yokken, onun igin sert sifatini
kullanmak anlamsizdi. Michael Pollan'in belirttigi gibi, “aslinda her tiirlii
elma giras: sertti”** ve ¢ogu insan, hatta gocuklar bile gira igerdi. Katolikli-
gi cagrighiran saraplarin kullammina kars: gikan Protestanlar, elma girasi-
m hos kargilar ve Incil'in elma aleyhinde higbir sey séylemedigini belirte-
rek iglerini rahatlatirlardi. Pollan géyle yaziyor:

Bu yiizyila kadar, elma sihhi bir meyve filan sayilmazdi —-“Giinde bir el-
ma yiyen, doktor yiizii gormez” deyisi, Yegilaycihgin satiglara darbe in-
direcegini diisiinen yetistiricilerin uydurdugu bir pazarlama sloganiyd.
1900'de, bahgecilikle ugragan Liberty Hyde Bailey, “elmay1 igmektense
yemek ¢ok daha miithis...” diye yaziyordu.*

Ancak daha 6nceki elma diigkiinliigiiniin, onun gira yapiminda kulla-
nilmasindan geldigini herkes bilirdi.

Omegin Emerson “eger toprak bu siisleyici ve genlendirici meyveyi de-
gil de sadece musir ve patates verseydi, o zaman insanoglu daha yalniz,
daha arkadagsiz, daha desteksiz olurdu,” diye yazdiginda, okurlari onun
alkoliin verdigi girigkenligi ve cesareti kastettigini bilirlerdi.*®
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Ciddi ve biraz da piiriten bir kisi olan John Adams’in her sabah kahval.
t1 etmeden yanm fincan sert gira ictigi ve bu “sihhi” ahsgkanligin, anlagilan
herkesin aym seyi yaptg Harvard’taki kolej giinlerinden kalma oldufu
soylenir. Sonralan iyi saraba olan diiskiinliigii de artmigtir.*?

Akl baginda higbir 6gretmen, 6grencilerine eve kogup bir imbik diizene-
gi kurmalarim ya da sert gira mayalandirma iglemine girigmelerini 6giitle-
mez. Esasinda tarhgma kasmen Women’s Christian Temperance Unionin’
kurulma nedenleri iizerinde de odaklanmalidir. Bu kadinlar (ve &zellikle
Carrie Nation) sadece ahlak timi midir, yoksa soyleyecekleri 6nemli sozler
var mudir? Alkoliin esiri olmak, toplumsal bozuklugun bir nedeni mi, yoksa
bir sonucu mudur? Alkol kullamiminin getirdigi sorunlara nasil yaklasmah-
y1z> Ayni tartigmalar, s6z gelimi marihuana igin de gegerli midir?

Daha sonra tekrar tekrar donecegim bir konuyu a¢manin tam sirasi.
Eger elegtirel diigiinceye deger veriyorsak, eger kendimizi onun geligimine
adamigsak, o zaman onun 6nemli meselelerde —yani 6grencilerin en ¢ok il-
gilendigi konularda— kullanilmasinin yolunu agmaliyiz. Cocuklar, alkol,
uyusturucu ve cinsellik konusunda kendine hikim olmanin degerinden el-
bette haberdar edilmeli, ama ayn1 zamanda insanligin bu konulara goster-
digi ilginin uzun ve biiyiileyici gegmigini de duymalilar.*® Marihuanadan
cok daha tehlikeli birtakim ilaglan, hekimler her giin regetelemekte. Iger-
dikleri potansiyel tehlikeye ragmen, bunlarin hekimler tarafindan regete-
lendigi i¢in daha az tehlikeli olduklarim séyleyerek isin iginden ¢ikamayiz.
Eger bilginin ve elestirel diigiincenin, toplumsal ve 6zel hayatlarimizi daha
dolu dolu yagamamizi sagladigina gercekten inaniyorsak, boyle kritik ve te-
zat konularin incelenip tartigilmasina izin vermeliyiz.

Tartigma, 6grencilerimizin kendi gocuklan igin neler isteyebilecekleri
konusunu da kapsamali. Acaba onlar, kendi ¢oculdarinin, onlan iirkiitebi-
lecek ya da yoldan cikarabilecek gerceklerden korunmalarimi mi, yoksa
bunlar hakkinda tam anlamiyla ve elestirel tarzda bilgi sahibi olmalarini m
tercih ederler? Tarhgmanin bu son béliimiinde, onlara Platon'un sanstir
haklandaki tavsiyelerini duyurmak istiyorum. Platon hakli miydi, haksiz

* Yesilayc1 Hiristiyan Kadinlar Birligi —.n.
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m1? Okul destekli programlarda “kendini tut, yeter” diye tutturan giinii-
miiz insanlarina ne demeli? Ogrencilerin gereksindigi, maddeye konan bu
sansiir miidiir? Ogrenciler bagka sansiir tiplerine de deginmek isteyebilir-
ler. Ya, okul kiitiiphanelerinden Harry Potter1 gikarmak isteyenler?

Ebeveynlikle ilgili bir béliimde, yiyecek ve alkol konusunun bu denli yer
iggal etmesi biraz tuhaf goziikebilir. Ancak, her ikisi de insan yagaminda-
ki haz kaynaklaridir ve her yéniiyle ele alinmalar, genglerin hem simdi,
hem de gelecekteki yagantilanyla yakindan ilgilidir. Bu iki tarafl ilgi yii-
ziinden, bu konular 6zel bir 6nem tagir. Ogrencileri sahici ebeveynlige ha-
zirlarken, onlara su anda 6nemli gelen ve onlarda mutluluklarim artiracak
tutumlar yerlestirebilecek konular iizerinde durmak anlamhdar.

Benzer bir iki y6nlii ilgi tasiyan bir diger konu da, hayatta kalmay: sag-
lamayla bityiime arasindaki geligkidir. Her iyi ebeveyn, ¢ocugunu, onun
biiyiimesini engellemeksizin korumak ister. Acaba Susie’nin agaca ¢ikma-
sina ne zaman izin vermeli? Jake, ne zaman kendi bagina giivenle kargidan
kargiya gegebilir? Biiyiime habercisi olan beceriler nelerdir ve yetigkinlige
6zgii hangi deneyimlerden en iyi kagimlabilir?

Bir zamanlar, ergenligin son agamasindaki erkek ¢ocuklarin bir miktar
cinsel deneyim kazanmas1 normal telakki edilirdi, ama bu tiir deneyimler
geng kizlara yasakti. Kendi maceralaniyla bobiirlenen oglanlar, daha énce
cinsel deneyim yagarmg kizlarla evlenmeyi aklindan bile ge¢irmezdi. Bir-
¢ok delikanl igin cinsellikle ilk tamigma bir gegig ayini, yetigkin olmanin bir
pargasiydi. Bu durumda 6grencileri su soruyu sormaya yonlendirmek ge-
rekir: Boyle bir etkinlik gercek bir bilyiime alameti midir? Eger 6yleyse, bu-
na girigen geng kadinlar takdir edilmeli midir?

Tartigma biraz ilerledikten sonra 6gretmenler 6grencilerine, onlarin
kendi gocuklarinin, biiyiirken, evlilik 6ncesi cinselligi yagamalarini iste-
yip istemediklerini sormalidir. Tahminimce, bir¢ogu hayir diyecektir.
Bazilan ise iiziilerek “Ama onlar nasil olsa yasar,” diye ekleyecektir. Bu-
rada ergenlerin, kendi ¢ocuklarinin cinsel etkinlikten geri duracagini ne-
den umduklan 6nemlidir? Bir gebelik s6z konusu olabilir; cinsel yoldan
bulagan bir hastalia yakalanabilirler; duygusal olarak yaralanabilirler.
Onlar cinsel etkinlige eslik eden sorumluluklara hazir degillerdir. Artik
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bu sorumluluklarin niteligini ve biiyiimekle neyin kastedildigini sorma-
nin zamani geldi.

Diyebiliriz ki biiyiime, insan1 daha boyutlu ve daha zengin deneyimlere
gotiiren bir ustalagma tezahiiriidiir. John Dewey, bilyiimeyi temsil etmeyen
orneklere hirsiz ustaligini yakighinr.*® Bir hirsiz kilitleri agmakta, kurbanla-
nin1 se¢mekte ve ganimetleriyle kagmakta ustalagsa da, gelecegini ayaklar
altina almigtir; onu “daha boyutlu ve daha zengin” bir yagantinin bekledi-
ginden pek soz edilemez. Ergenler de aym yerden hareketle ve muhteme-
len sezgisel olarak, erken cinsel iligkinin (digerleri i¢in) daha mutlu ve da-
ha zengin bir hayat vaat eden bir biiyiime olmadigindan endise duyabilir-
ler.

Bu tiir bir tartigmada ne nutuk ¢ekmeye yer var, ne de ergen 6grencile-
rin davraniglarina dogrudan bir saldinya. Gelecekteki ebeveyn yagantilan
yerine, simdiki ve ge¢misteki yagantilarina odaklanarak, kendileri igin bii-
yiimeyi yapan ve sekteye ugratan seyin ne oldugunu ¢ikarabilirler. Bu tar-
tigma kugkusuz cinsel etkinlikten bagka alanlara da tagmalidir. Vaktinin
bityiik béliimiinii bilgisayar baginda gegiren ¢ocuk biiyiir mii? Ya, saatler-
ce televizyon izleyene ne demeli? Ha bire aym yere takilmanin ne kadan
bityiimekle bagdagir?

Konunun karg tarafi da ele alinmahdir. Ebeveynler agini korumaci ola-
bilir mi? Orneklerin ve sikiyetlerin ¢ogu muhtemelen buradan gikacak, ¢o-
cuklann etrafta bagibog dolagmalarina izin verilmemesi gerektigi konusun-
da birgok 6grenci ebeveynlere katilacaktir. Bu istek, belli bir topluluktaki
giivenlik ve tehlikelerin analizini yapma firsati sunar. Cocuklar dikkatli bir
araghrma sonucunda, kendi topluluklarimin insam hayrete diigiirecek ka-
dar giivenli oldugu ve ¢ocuklarin bu denli siki gézetim altinda tutulmalan
nedeniyle degerli deneyimlerden yoksun kaldiklar1 sonucuna varabilir, hat-
ta Robert Smith’in kitabim1 okuyup, bu tiir deneyimlerin simdiki gocuklar
icin giivenli olup olmadigim bile tartigabilirler.® Acaba bu deneyimler o za-
manlar i¢in giivenli miydi? Kimler i¢in giivenliydi?

Bu tartigmalann farkh ortamlarda bityiik bir ¢esitlilik gosterecegi agik-
tir. Kimi gevreler gozle goriiliir derecede emniyetsizdir ve 6grenciler, bura-
lara davet edilip, buralarin nasil daha giivenli hale getirilebilecegini arasti-
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rabilirler. Eger su anda siz bir ebeveyn olsaydimiz, ne yapardiniz? Diger ba-
z1 ortamlarda, 6grenciler agin derece gézetim altinda tutulmalanindan ve
kasitlanmalanindan yakinabilirler. Kimi zengin topluluklarda 6grencilerin,
ebeveynlerinin onlarla ilgili hirslannin ve kendilerinin ‘buna layik olmak
i¢in girpinmalarinin’ ashinda -mutluluk degil daha ¢ok stres vaat eden séz-
de maharette garpik bir artig yaratarak— bityiimeye ket vurdugunu anlama-
lar1 saglanabilir.” Ogrenciler, ebeveynlerini savunmaya —“onlar benim igin
en iyisini istiyorlar”- girigebilir, ancak “kendilerinin ebeveyn olarak nasil
davranacagim” hayal ettiklerinde, kendi durumlarim daha agik ve diiriistge
analiz edebilirler. Umudumuz, bunun sonucunda onlann kendi gocuklar-
nin yetigsmesine daha akillica ve duyarl bir rehberlik edecekleridir.

EGiTiMCiLER OLARAK EBEVEYNLER

Buraya kadar, dogum yapmay ve cocuk yetistirmeyi ele aldik. ikinci ko-
nuda saglam bir teknik 6nerdim —genglerin sorunlarina, onlar gelecekte ebe-
veyn olduklarinda kargilarina ¢ikacak sorunlar olarak yaklagmak. $imdi de,
ebeveynlerin birer egitimci olarak rollerini daha dolaysiz bigimde irdelemek
istiyorum. Cocugun biiyiimesini kolaylaghrmak, onlarla bilgi aligveriginde
bulunmak ve birlikte 6grenmek, ebeveynligin en keyifli taraflarindan biridir.

Ebeveynler bazi dogrudan, resmi bilgileri verirler, ama bizim yaptiklan-
mzin ¢ogu gayniresmidir ve ‘Ggrettiklerimizin’ genellikle hi¢bir agik hede-
fi yoktur. Aklimiza estigi gibi bir siir ya da tekerleme okuyabilir, bir hikiye
ya da fikra anlatabilir, bir bocegi tanitabilir, cocukken sevdigimiz bir kitabi
onerebilir, mutfakta birlikte i yapmaya ¢agirabilir, bir filmi elestirebilir, ai-
leyle birlikte seyredilebilecek bir video kaset secebilir, bezik oynayabiliriz.
Cogumuz, boylesi gaynresmi 6grenmenin yagantimizdaki etkilerine dair
hikéyeler anlatinz. Omegin biliyorum ki, benim ve bir kuzenimin tam sa-
yilan1 bélmekte bu kadar iyi olusumuzun nedeni, zarh beyzbol oynayip sa-
yilan bizim tutmamizdir. lkimiz de negatif sayilan, negatif sayilarla yapi-
lan resmi iglemler haklanda tabii ki higbir sey bilmeyen biiyiitkannemizle
bezik oynarken 6grendik. Sayisiz Monopol oyunundan ne 6grendigimiz
konusunda tam emin degilim ama salt para saymanin &tesinde birgok fay-
das: oldugunu zannediyorum -bunlar arasinda bogluklar1 tahmin etmek,
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ev satin alma planlan yapmak, diger oyuncularla birlik olup kumpas kur-
mak ve kural degisikliklerini miizakere etmek sayilabilir.

Cigek adlarin1 annemden ve biiyitkkannemden 6grendigimi hatirhyorum
ve bunlar ¢ocuklarima 6gretmek, onlarin da kendi ¢ocuklarina 6grettikle-
rini gormek, benim igin 6zel bir keyif oldu. Birgok bécegin ismini de, ¢o-
cuklanm onlarla ilgilendigi i¢in 6grendigimi animsiyorum. Aklimda kald:-
g1 kadariyla ¢ocukken béyle bir ilgim yoktu, ama gocuklarim sayesinde bir-
cok bocegi ilging ve giizel buldugum gibi, torunlarima da anlarin ortasin-
da korkmaksizin, keyifle is gormeyi 6grettim.

Bazen sofrada, herkesin sirayla bir misrasini ezbere séyledigi bir siir
okuma oyunu oynariz. Biri “Bu odunlarin kimin oldugunu biliyorum sa-
nirim” der, yanindakinin bir sonraki misrai séylemesi gerekir. Ve ufaklik-
lar, benim siram geldiginde, ahsap yolda yiiriirken yaptigimiz gibi, “Ne
harika bir kustur su pelikan/Gagasi midesinden daha biiyiik bir can” de-
meme bayilirlar.

Bu 6meklerin higbirinde ne grenme hedefimiz vardir, ne de sonradan
test yapariz. Kargilikh olarak, paylagmanin armaganlarim ve keyfini alip ve-
ririz. Bunlann ¢ocuk iizerindeki etkileri hesaba sigmaz. Sofra bag: sohbetle-
ri uzun zamandir egitsel kabul edilmigtir, ne var ki yakin zamanlarda, birlik-
te yemek yemeyen bircok aile oldugu igin sofra bagi modelini 6vmeyi duyar-
sizlikla elegtiren bir yazi okudum. Sofra bag1 sohbetini tanimayan bir siirii
cocuk vardir. Bu tiir elestiriler, baz: insanlarin dogru diiriist yemek yiyeme-
digi gerekgesiyle zengin bir sofray: elestirmeye benzer. Eger sofra bagi soh-
betlerinde degerli bir sey varsa, ebeveynler igleri baglarindan agkinken bile
buna vakit ayirmali ya da yaratic bir bagka alternatif diigiinmeleri gerekir.

Epeyi 6nce, cocuklarim kiigiikken, tek bir kiigiik oglu olan bir komgum-
la sohbete dalmighm. Komsular olarak, giysi, dig¢i faturalari, egitim, vb bir-
¢ok seyin fiyatindan yakindik. Bir ara ben ¢ocuklar1 kampa yollamanin,
miize turlan yaptirmanin, egitim ve dinlence amagh etkinliklere génder-
menin de pahaliligindan s6z ettim. Komsum “Aklimin késesinden geg-
mez,” dedi ve gercekten de 6yleydi. Bizim ¢ocuklanmiz her yere bizimle
birlikte giderken (ve nesemize nege katarken), onun kiigiik oglu bakiciyla
birlikte evde kaliyordu. Onun kafasindaki “egitimci olarak ebeveynler” kav-
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rami ¢ocugunun davraniglarini kontrol etmekten ve ilerideki yiiksekokul
epitimi icin para biriktirmekten ibaretti.

Ebeveynlik s6z konusu oldugunda, igin i¢ine tabii kiiltiirel farkhliklar da
girer ve bu tiir farklihklar1 tarhgmak hassas bir konudur. A¢ik modeli diye
bilinen seylere giiniimiizde dudak biikiiliiyor. Egitimcilerin, ana dili Ingiliz-
ce olmayan 6grencilerin bu nedenle kiiltiirel bir agiktan mustarip oldugunu
varsaymamalan gerektigi gibi, biz de Siyah Ingilizcesi konugan genglerin
yeterince zekd olmadigim diisiinmemeliyiz. Ama 6grencileri ve ebeveynleri,
kimi agiklarin belli amaglar ve maksatlar itibariyle baz1 eksikliklerin temsil-
cisi oldugu konusunda uyarmaktan da ¢ekinmemeliyiz. Bu uyany: yapmak-
tan kaginmak, bir sayg: degil ahlaki zayiflik igaretidir. Cocuklara kiiltiirel bil-
gilerinin eksik oldugu séylenmemelidir; o bir kaynak, hatta kimi zaman bir
hazinedir. Ama standart ingilizce’de yeterli olamamak bir eksikliktir ve bu
eksikligi agmada ¢ocuklarin kiiltiirel kaynaklan kullamlmalidir.

Benzer bi¢imde, ¢agdag liberal toplumlarda, belli ebeveynlik tarzlan di-
gerlerinden daha etkilidir. Bir tarzin digerinden mutlak anlamda daha iyi ol-
dugunu iddia etmemiz gerekmiyor, ancak egitsel gayeler agisindan etkili bir
ebeveynlik tarzinin, otoriter ya da bagibog bir tarza gére daha iyi oldugunu
soyleyebiliriz.”* Otoriter tarz, denetimi ebeveynin eline verir ve ¢ocugun ita-
atkirliginda israr eder; biitiin 6nemli kararlan tek tarafh olarak ebeveyn alir.
Bagibog tarz pek az miidahale ya da rehberlikle gengleri kendi bildiklerini
yapmaya birakar. Etkili tarz ise, aksine, rehberlik, paylagilan etkinlikler, yi-
ken, bu tarzin lehinde konugmaktan ¢ekinmemeliyiz. Onun en iyisi oldugu-
nu séylememiz gerekmez, ama liberal bir demokraside bagarih bir yagam
i¢in, kanitlar ibresinin onun lehine déndiigiinii rahatlikla soyleyebiliriz.

Etkili ebeveynlikte dil nemli bir rol oynar. Etkili ebeveynler ¢ocuklari-
na sadece tag atmaz, onlarla konusurlar. Burada da yine kiiltiirel farklar var-
dir. Baz kiiltiirlerde, ebeveynler ve ¢ocuklar karsilikh konugmazlar. Kargi-
likhi olarak gerekli bilgi aligverisinde bulunur, talimat alip verir, ancak soz-
ciikleri gocuklanyla paylagmazlar.? Ogretmenler, belli bir ebeveynlik tarzi-
n1 ya da kiiltiirii damgalamadan, bireye ve ¢ocugun kiiltiirel giiglerine na-
sil dayanacagim 6grenmelidir. Ayn1 zamanda ¢ocuklara ebeveynlik egitimi
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vermenin 6yle bir yolunu bulmaliyiz kd, gesitli konugma iisluplarinin ve gi-
digatlarinin farkanda olsunlar.

Zengin bir ev ortamimin karakteristigi olan enformel 6grenmenin, birgok
gocuga, okullarin kiiltiirel okuryazarhk diye kabul ettikleri seyin ~hakim
kiiltiir tarafindan iistiin tutulan bilgi- biiyiik béliimiinii sagladigini biliyo-
ruz. Bu ¢ocuklar okulda 6grenmeye de hazirdirlar. Tiim ¢ocuklarin kiiltiirel
anlamda okuryazar olmasim hararetle savunan E. D. Hirsch g6yle yaziyor:

Ogrenmeye hazir olma ilkesi genellestirilmek igin girpiniyor: bir de-
mokraside, tiim ¢ocuklar 6grenmeye hazir bir sinifa gitmelidir. Boyle
bir hazirhk i¢in gerekli olan becerilerin, arka plan bilgisinin ve kelime
dagarciginin, gocuklarin ev ortaminca son derece esitsiz bir bigimde
saglandig1 dogrudur. Ama tam da bu nedenle, ev donanimi ne olursa ol-
sun her ¢ocuga, akademik ilerlemenin sart1 olan bilgi ve becerileri sag-
lamak, okullarin gorevidir.**

Hirsch olsa, hazirhiktaki farkhliklara ¢are olarak dogrudan komutu kul-
lanirdi. Ancak, bunun ¢aligip ¢aligmayacag agik degildir. Eger cocuklann
belli becerileri ya da bilgi kirintilarim planl etkinlikler sonucunda 6gren-
mesi konusunda 1srar ederlerse, 6gretmenler kadar ebeveynler de direngle
kargilagirlar. insanin gesitli deneyimlerden istedigini segmesinde ve ortak
yasama katildigini hissetmesinde ¢ok 6nemli bir gey oldugu gozitkmekte-
dir. Ustelik ¢ocuklar olaylardan ve becerilerden, ebeveynlere ve &gretmen-
lere gore ok daha fazlasim 6grenirler.” Hig degilse —gergek bir farkindalik
olmaksizin- 6grenmeye karsi agik bir tutuma ve kendi 6grenigleri tizerin-
de bir denetim duygusuna sahip olur, 6grenmeyi belli bir gorevler dizisi
olarak gérenlerden ok farkl zihin ahgkanliklan edinirler. Bu farka gizem:-
li bir sey atfediyorum, ama varoldugundan gayet eminim. Eger hakliysam,
temel gerceveyi, dil ve karar verme firsatlari agisindan zengin bir ortak arag-
tirma atmosferine dalma saglamalidir. Bu gergeve i¢inde, dogrudan komut
tipka iyi yuvalarda oldugu gibi makul bir sekilde kullanilmahdar.

Biiyiik bir ortak haz potansiyeli tagiyan etkinliklerden biri yiiksek sesle
okumadir. Cogu cocuk kendisine bir gey okunmasina bayilir; ben, daha bii-
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yiik yagtakd ¢ocuklarin bile boyle seanslardan biiyiik zevk aldigim fark et-
tim, 6zellikle dinleyiciler farkh yaglara mensup iseler. Biz, yaz aksamlan
genellikle bu tiir okuma seanslar:1 yapanz. Thurber’in The Thirteen Clocks
(On Ug Saat)im (alt-on iig yag grubu ¢ocuklann gézdesi) okuduktan son-
ra, ¢ocuklar ortahkta, sizi gargar'dan dirdir'a kadar kesmekle korkutarak
kosusturmaya baglayabilirler, ama sonug katliam degil samatadir. Diger
gozdeler arasinda, E. B. White''n The Trumpet of The Swan, (Kugunun
Trompeti), May Sarton’'un The Fur Person (Kiirklii $ahis), T. H. White'in
Mistress Masham’s Repose (Bayan Masham’in Istirahati) adli yapitlan: sayila-
bilir. A. A. Milne'in Pooh kitaplar1 daha kiigiik ¢ocuklar1 mesteder; bizim
¢ocuklanmizin hepsi, hikiyeleri dinledikten sonra “Pooh degnekleriyle”
oynayacagiz diye tutturmuglardi. Katihmailar, bir derenin kenarinda deg-
nekler bulur ve onlan1 aym anda kopriiniin iist tarafindan agag atar, ardin-
dan alt tarafa kogup en dnce gelen kimin degnegi diye bakarlar. (Genellik-
le birbirlerinden ayirt edilemediklerinden, hangi degnegin kime ait oldu-
gunu hi¢ qikaramadik.)

Siir de okurduk ve ¢ocuklar, okulda 6grendikleri siirleri ezberlerlerdi.
Ama siir sadece ¢ocuklar igin degildir. Bir aksam, biiyiiklerle I. Diinya Sa-
vag1 siirini tartigtiktan sonra, béyle siirlerden sonra nasil olup da hila sava-
silabildigini anlamanin zor oldugunu s6ylemistim. O siirlerde anlatilan te-
ror, korku, insan-digilik, tahribat ve bogu bosunahk, nasil oluyordu da akh
baginda insanlar harekete gecirmiyordu? Bizi dinlemis olan bir torun §6y-
le dedi: “Ama biiyiikanne, belkd bir siirii insan giir okumuyordu.” Gergek-
ten de 6yle. Belki de okullarda siire, ailede yapilan muameleyi yapmyorlar.
Biz evde siiri dinler, korkuyu ve dehseti hayal etmeye ¢ahsiriz, oysa okul-
larda kafiye, vezin, kitay1 baglamak ve egretileme gibi konular iizerinde yo-
gunlasilir. Acaba kim daha iyi egitiyor?

Ebeveynlerin okul 6gretmenlerine gére bir avantaj var. Gizemli gayn-
resmi ve tesadiifl 6grenme alaninda verimli bir bicimde ¢algabilirler. Gi-
zemli sifatim daha 6nce de kullandim, gimdi bu gizem hakkinda bir ¢ift
s6z séylemenin sirasi. Neden baz seyleri resmi olarak degil de gaynresmi
olarak daha iyi 6greniriz? Daha iyi derken neyi kastediyorum? Dilbilgisini
ele alalim. En yoksul okullar bir kenara birakacak olursak, ¢ogu ¢ocuk aga-
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g1 yukar: aym dilbilgisi dersini okur. Konugurken dilbilgisi hatas1 yapan
bir¢ok kisi, muhtemelen yazih bir kagittald dogru soylenisleri —kesin olma-
sa da— tespit edebilecektir. Ama gaynresmi egitimler 6rgiin egitimlerle
uyusmuyor. Oysa bu denkligin egbigimli oldugu evlerden gelen insanlarin
(hatta kiigiiciik ¢ocuklar bile) dogru kullanimi benimsemesi daha muhte-
meldir. Yillar siiren orgiin egitim, giinliik dilde higbir etki yaratmayabilir.
Bu tamdik sonug, Hirsch’'in gansh ¢ocuklarin dolayh yoldan 6grendikleri-
ni, ‘yoksun’ ¢ocuklara dogrudan 6gretmek gerektigi yolundaki tavsiyesine
golge diigiiriir.

Bazi geylerin gayriresmi bir ortamda neden ¢ok daha iyi 6grenildigini
gercekten bilmiyoruz. Kimileri bunun bir pratik sorunu oldugunu iddia
edebilirler. Pratikle bir ilgisi oldugu kesindir, ama pratik, bizim gaynresmi
olarak derleyip hatirladigimiz bir siirii 6nemsiz ve boliik porgiik olay1 agik-
layamaz. Burada bir bagka gey islemektedir. Belki de, gayriresmi ortamlar-
da paradoksal olarak daha dikkatli oluyoruzdur. Belki istedigimizi segme
ozgiirliigii hatirlamamiz kolaylagtiriyordur. Belki de gayniresmi 6grenme-
ye eslik eden mutluluk, 6grendiklerimizin kalici olmasim saghyordur.

Her haliikirda, gaynresmi 6grenmenin giicii agiktir ve okullar, bu tiir
ogrenmenin daha ¢ok gerceklesebilecegi ortamlar1 daha ¢ok saglasalar da-
ha iyi ederler. Her seyin bu bigimde 6gretilebilecegini iddia etmiyorum.
Bircok 6nemli kavram ve beceri 6rgiin olarak 6gretilmelidir, fakat kiiltiirel
okuryazarlik en iyi gaynresmi grenme yoluyla bagarilabilir. Ogrenciler ve
ogretmenler, okulun onlara ayirdig1 zamanlarda birlikte yasamaldirlar. Og-
le yemegi molasi, bir egitim firsat1 —beslenirken bir yandan da sohbet etme
firsati— olarak degerlendirilebilir. Aym sekilde, oyun alanindaki ortak dene-
yimler, miifredat dis1 etkinlikler ve hizmet ederek 6grenme, gayriresmi
egitimin sivama bilgi dagarcigina eklenir.

Egitimciler, okullarin gayriresmi egitim firsatlarim nasil artirabilecekleri
konusunda titizlikle kafa yormahdir. Ayni1 zamanda velilerle olan etkilegim-
lerinin, iyi evlerin gaynresmi 6grenme karakteristigini giiclendirip giiclen-
dirmedigi sorusunu da sormalidirlar. Omegin, cocuklann ev édevlerine ve-
lileri de katmak, ebeveynlerin gayrniresmi 6grenme konusundaki gevklerini
gercekten karabilir. Odevcibag: gibi davranmaya zorlanan ebeveynler, ¢ocuk-
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lariyla birlikte bir geyler yaptiklan anlann keyfini ¢ikarmak yerine, kendi rol-
lerinin 6rgiin egitimi giiclendirmek oldugu zannina kapilabilirler. Ebeveyn-
lerin, ¢ocuklan yardim istese bile, onlarin ev &devlerine hig karigmamalan
gerektigini séylemiyorum. Ebeveynlerini sicak refakatgiler ve ¢are bulucular
olarak goren ¢ocuklar, gercekten onlarin yardimina ihtiyag¢ duyabilir. Ama
ben yine de, ebeveynlere 6devcibag: roliinii emanet etmekte tereddiit eder,
hatta tereddiidii de bir kenara birakar ve dogrudan soyle derdim: Vazgegin!
Ebeveynleri ve ¢ocuklary, birlikte vakit gecirmeye tegvik edin.
£

Bu béliimde dogumu ve tarihgesini, ¢ocuk yetistirmekteki sinavlar1 ve
sevingleri ele aldik. Ardindan, genglerin sorunlarina nutuk gekmeden veya
dogrudan komuta bagvurmadan vakif olmak igin, bir ebeveynlik egitimi
formu 6nerdim. Son olarak, ebeveynlerin egitimciler olarak oynadig role
baktik ve gayriresmi 6grenmenin mucizelerini konu ettik. Buraya kadar,
egitimciler olarak ebeveynlerin muhtemelen en 6nemli gérevi hakkinda
—yani ¢ocuklarini iyi insanlar olarak yetistirme gorevi— hicbir sey soy-
lemedim. Oncekd béliimlerden birinde, iyilikle mutluluk arasindaki iligkiyi
ele almigtik. Mutlulugun anlami konusunda oldugu gibi, iyiligi neyin olug-
turdugu konusunda da fikir aynliklar1 vardir. Bu konuya simdi el atacagz.
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SEKiziNci BoLUM

KARAKTER VE MANEVIYAT

lik gerektiginde 1srarhdirlar. Bununla birlikte, su aralar kulagimiza

ha bire zenginlerin ve kétiilerin mutsuzmug gibi goriindiikleri ko-
nusunda alayc yorumlar geliyor. Sivri dilli biri ¢ikip, anormal derecede
zengin ve pek de hog bir insan olmayan birinin serveti ve yasam tarz1 ko-
nusunda “ben de béyle mutsuz olmak isterdim” diyebilir. Yine de, zen-
ginlerin her zaman mutlu olmadigini ve imrendigimiz mutluluk bigimle-
rinin —kargilikh iligkilerden, toplumsal yasamda saygin bir yeri olmaktan,
i¢ huzurundan kaynaklanan bigimler- bir karakter ve maneviyat zengin-
ligi gerektirdigini biliyoruz. Ebeveynler olarak ¢ocuklarimizin sadece pa-
rasal bagan i¢in degil, ok daha fazlasi i¢in iyi olmalarini istiyoruz, ¢iinkii
iyilikle mutluluk arasinda bir iligki olduguna inamyoruz.

F ilozoflar 6teden beri, mutluluk ya da insanin esenligi i¢in biraz iyi-

OzEn lLigkiLER] VE KARAKTER

Karakter egitimi —yani erdem agilamaya yonelik bilingli ¢aba— ahlaki
egitimin en eski ve en iyi bilinen formudur. $imdji, 21. yiizyilin baglan-
gicinda, sadece birkag on yillik aradan sonra, yeniden ¢ok popiiler olu-
yor.! Bununla birlikte bu akima itiraz eden, bir siirii akli baginda insan
da var. Bazi kargitlar (Sokrates ile birlikte) erdemin 6gretilebilen bir sey
oldugundan kugku duyuyorlar; digerleri erdemlerin, genellikle zorla ka-
bul ettirilerek yiiriiyen yaygin 6gretilme bigimine kars: ¢ikiyor.* Yine bir
digerleri de deginilen kuskular: paylagmakla birlikte, karakter egitimi
konusunda en biiyiik gayretin, 6nce yanlis ahlaki yagam tablosu konu-
sunda sarfedilmesi gerektigini diigiiniiyor. Karakter egitimcileri, erdem-
lerin, kisiler tarafindan edinilip uygulanabilen ve birikerek, uygulayici-
larinin karakterini pekigtiren mallar oldugunu zanneder gibiler. Hatta
zaman zaman, bu erdemlerin gergekten kazanilabilmesi igin gocuklara
sert disiplin yéntemlerinin uygulanmasi gerektigini belirtecek kadar ile-
ri gittikleri de vaki.
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Ozen etiginden yola ¢ikanlarimiz ise aksine, ahlaki yagantiy1 tama-
men rasyonel bir yap1 olarak kabul ederler. Bu perspektiften bakildigin-
da, benlik bile gorecelidir. Bizler kuskusuz tekil fiziki organizmalariz,
ama benliklerimiz, diger bedenlerle, nesnelerle, benliklerle, kogullarla,
fikirlerle ve kendi eski benliklerimizin su yiiziine ¢iktig1 anlarla yiiz yii-
ze gelmemizin eseri. itibari bir bakig, bencillikle digerkimlik arasinda-
ki ayrim1 bulaniklagtirip zayiflatiyor, ¢iinkii bagkalar: i¢in yaptiklarimizin
¢ogu, bizim bir pargas1 oldugumuz iligkileri, dolayisiyla da kendi benligi-
mizi gii¢lendiriyor.

Biz, erdemlerin en iyi, saglam, mutlu iligkiler i¢inde 6grenilebilecegine
inamyoruz. Mutlu ¢ocuklar nadiren zalim ya da siddete yatkin olur. insa-
nin, “Bir ¢ocugu kétii yapanin ahlak dersi olduguna inaniyorum,”* diyen A. S.
Neill kadar ileri gitmesi gerekmiyor, ama bazi ahlak dersi bigimlerinin ¢o-
cuklar1 gercekten kétiilestirdigine katilabilir ve genellikle, boyle yetistiril-
mis ¢ocuklarin mutsuz oldugunu gorerek kotii olunacag tahmininde bu-
lunabiliriz.’ Mutsuzluk, her iki yonden de ahlaki karakterle baglantih gozii-
kiiyor; o, ahlaki bir yagam igin iyi bir baglangi¢ noktas: ve ahlaki bir yagam
siirmenin de bag taci edilen bir yan tiriiniidiir.

Mutluluk burada, simdiye dek tartigilan, genis anlami ig¢inde anlagilma-
lidir. Bahsettigimiz sadece haz degil, hele devaml eglence pesinde kosan
gocuklarin bir karakteristigi olan yerinde duramamak hig degil. Cocuklara
mutlu olmalarinda yardima olmak, onlara ahlaki ve entelektiiel geligmele-
rinde yol géstermeyi, hosa giden ve biitiinliiklii bir kisilik geligtirmeleri ko-
nusunda yardimci olmay: gerektirir ki bu konuyu gelecek béliimde ele
alacagiz. Su an igin, bir insanin entelektiiel olarak son derece geliskin olsa,
hatta ahlak ilkelerini derinden ve hakkiyla kavramis bulunsa bile, yine de
kendine ve topluma igreng gelen bigimlerde davranabilecegini kabul etme-
miz yeter. Bu, 6megin dahi diigiiniir Charles Sanders Peirce igin gegerli
goziikmektedir. Louis Menand onun igin sunlan yaziyor:

Daha iyi bir dogas: vardi, ama yirmi yagindayken bile, kisiliginin bag
ditgmani oldugunu ve tiim yetigkinlik yagaminin, safahat ile tévbe ara-
sinda siirekli bir gelgit halinde gegecegini biliyordu.®
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Peirce mutlu bir insan degildi. Babasi ona diigiinmeye dair pek ¢ok sey
Ogretmisti ama bagkalariyla olumlu bir etkilesime girme konusunda higbir
sey vermemigti.

Vicdanli ¢ogu ebeveyn, ¢ocuklannin bagkalarina 6zen gosteren iligkiler
kurma kapasitesi geligtirmesiyle yakindan ilgilidir. Bu ebeveynler ¢ocukla-
nna 6nce 6zen gérmenin ne anlama geldigini gosterir, bagkalarina 6zen
gostermeyi 6gretmeye bundan sonra gegerler. Karakter egitimine alternatif
olarak bu 6zen goésterme secenegini kullanan ebeveynler ve 6gretmenler,
soz gelimi nezaket iizerine nutuk ¢ekmek yerine, nazik olmanin ne anla-
ma geldigini 6rnekleyerek gosterirler. Yeri geldiginde somut nezaket ders-
leri de verirler, ama bu dersler 6nceden planlanmamigtir ve 6rgiin miifre-
datin pargas1 degildir. Boyle ebeveynler, cocugun ac1 verecek bir hareketine
sahit olduklarinda hemen miidahale eder ve “Bunu yapmamalisin. Bu in-
citici,” derler. Cocugun, yaptiginin yanhs oldugunu iyice anlamasini sagla-
diktan sonra, ona daha iyi bir etkilegimin —bir yavru kediyi yerinden kaldir-
manin, anneden bir gey istemenin, annenin dikkatini ¢ekmenin- yordami-
m gosterirler” Bunlarin hepsi kesin, ama arkadag¢a bir tarzda yapilabilir.
Kendilerine bu gekilde davranilan ¢ocuklar, bazi hareketlerinin kétii (zarar-
I1, kaba, can acitic1) oldugunu 6grenir, ama kendilerinin kétii oldugu hissi-
ne kapilmazlar. Onlara, daha ziyade degerli birer akran muamelesi edilir ve
Aristoteles’in soyledigi gibi, degerli akranlar ya da dostlar, bizlerin daha iyi
insanlar olmamiza yardima olur.

Buraya kadar olan tarhgmada, mutlulukla iyi karakter arasindaki bag-
lantimin iyice kuruldugunu ve herkesce kabul edildigini samyorum. Peki,
ama bu baglanti tam olarak nedir? Genel olarak olumlanan cesitli erdem-
lere deginerek, bu soruya bir cevap bulmaya girisecegiz.

ERDEMLERDEN Bir DEMET

Gelin ige diiriistliikten baglayalim. Kronik yalanciligin sonunun kétii in-
san iligkileri ve dolayisiyla mutsuzluk oldugunun kesin gibi bir sey oldugu-
nu, agikir olarak alabilir miyiz? Eger bu Sokratesvari bir diyalog olsayds,
muhataplanm hemen evet'i yapigtinrdi. Hangisinin neden, hangisinin so-
nug oldugundan emin olamayiz, ama yalancihig aligkanhk haline getiren-
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lerin mutsuz insanlar oldugunu belli bir giivenle séyleyebiliriz. Ne var ki,
miizmin dogrucu Davutlarla hayat gegirmek de zor olabilir ve bu tipler de
mutsuzdur. “Biitiin bir insanlif1 kurtaracak bile olsam, yine de yalan séy-
lemem,” diyen antika Kilise Babasi'yla kim yagamak ister ki?® insanli1 ya
da kendi ¢ocugunu veya masum bir komgusunun hayatin1 kurtarmak i¢in
yalan sdylemeyen insan, nasil bir insandir?

Cogumuza, ne kronik yalancilar, ne de miizmin dogrucu Davutlar hitap
eder. Yalanciya giivenmeyiz, dogrucu Davut ise, 6zellikle ufak tefek kusur-
larimiz1 yiiziimiize vurup duruyorsa, bizi rahatsiz eder. Hume’un soyledi-
gi gibi, “Kim, siirekli cekigsme, azar ve kargilikl tekdirler arasinda yagamak
ister ki?"? Cok hayati durumlarda bile diiriistliik gésteremeyen ya da agin
diiriist insanlarla birlikte gegen bir hayatin olacagi budur. Hume da, Aris-
toteles de, agirilifa kagmanin genellikle bir erdemi habasete déniigtiirdii-
giini vurgulamigtir. Gerekgeleri, iliskilerimiz mutlulugumuzun temeliy-
ken, cansiperane erdemlilik géstermenin insan iligkilerini sekteye ugrat-
masidir. Sadece dogayla ya da Tanr'yla iligkide mutluluk bulan miinzevi-
ler olmadik¢a, mutlu olmak igin diger insanlara ihtiyacimiz vardir. Burada
Hume'a yine is diisiiyor:

Kusursuz bir yalmzlik belki de carptirildigimiz en biiyiik cezadur... Ister-
se her tiirlii kudret ve unsur bir tek ona boyun egsin: isterse giines onun
emriyle dogup batsin; denizler ve nehirler onun keyfince dalgalansin...
Yine de onun yanina, mutlulufunu paylagabilecegi, hiirmetinden ve
dostlugundan zevk alacag hi¢ olmazsa bir kigiyi vermediginiz siirece,
insan bir zavallidir."”

O halde, ¢ocuklarin mutlu olmalar i¢in bagkalarnyla, 6zellikle de kargi-
likl1 6zen iligkileri kurma amacim paylagtiklan kisilerle olumlu iligkiler ku-
rup gotiirmelerine yardimci olacak erdemleri talim etmeleri gerekmekte-
dir. Giivenilir olmak anlaminda diiriist olmali, ama zalimce ya da ziippelik
derecesinde faziletli davranarak kimseyi incitmemelidirler. Birisi dogruyu
soylediginde onun diiriistliigiinii teslim etmeliyiz, ama diiriistligiinii er-
dem derecesine ¢tkarmamiz da gerekmez.
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Cesareti ele alalim. Bu erdem uzun zaman askeri yigitlikle bir tutul-
mugtur ama “en iyiye erigmeyi giiglestiren her geyi altetmeye kabil bir zi-
hin giicii,” fiziki cesarete bir altematif sayilabilir.” Cesaretin erdemler ara-
sinda sayilma ayricaligim siirdiirebilmesi igin, akilla birlesmesi gerekir.
Alal, cesaretle deli cesaretini ayirt etmemizi ve aynica, deger verdigimiz sey-
lerin peginde kosarken erdemli kalmamzi saglayacak degerlendirmeleri
yapabilmemizi saglar. Bu analizdeki sorun, akalli insanlarin neyin degerli
oldugu konusundaki gériis farkliliklarindan dogar. Aquino’lu ya da Kant
gibi rasyonalistler, muhakemenin dogru kullaniminin tartigma konusu ol-
madig1, ama gergek diinyanin farkl bir resim ortaya koydugu konusunda
israrcidirlar. 2001 yilinda iist iiste, bityiik davalar ugruna masumlara aal
cektiren terdr dalgalan yasadik. Bu intihar bombacilannin hepsinin algak
oldugunu séyleyebilir miyiz? Sahip olduklan tiirden cesaretin hakluni tes-
lim etmek zorundayiz. O halde akildan yana mu eksiktiler? Buna gogumuz
evet diyecektir, ama —imanin en yiice akil belirtisi oldugunda 1srar ederek-
onlar1 bu konuda bile savunanlar da gikacaktir.

Daha doyurucu bir analiz igin, tekrar itibari bir perspektife donmemiz
gerekir. Eger fiziki, zihinsel ya da toplumsal cesaret gerektiren bir davrams,
daha genis bir 6zen ag igindeki iligkileri fazla zayrflatrnadan ya da karip d6k-
meden, olayin yalan taraflariyla 6zen iligkileri kurmaya déniikse, gosterilen
cesaretin erdem oldugunu ig rahathiiyla s6yleyebiliriz. Ama bu erdemin,
sanki bir insana aitmis de yeri geldiginde ortaya ¢ikap kendini géstermig bir
sey gibi gériinmedigine bir kez daha dikkat ¢cekerim. Erdemli yaftas:, itibari
etkilegsime daha ¢ok yalagmaktadir.” Eger bir davranig: yapan kigi, bilerek ya
da bilmeyerek bagkalarina zarar veriyorsa, o davranis erdemli degildir.

Bu noktada okurlar, yaptigim analizin askeri cesaretin bir¢ok 6megini red-
dettigini soyleyerek itiraz edebilirler. Haklhlar. Analizim cesareti inkir etmez,
ama bu cesaret tiiriiniin erdemli olarak kabul edilmemesi gerektigini kuvvet-
le ihsas eder. Savag erdemli bir eylem degildir. William James séyle diyor:

Yine de, savagin zor kogullarda bir yagam ve kahramanlik okulu oldugu
gercegi balddir ve bu, ilkel giidii ¢izgisinde olmasi hasebiyle simdiye ka-
dar evrensel olarak rastlanabilmis tek okuldur. Ancak kendimize, bu
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toplu aklini oynatma ve sug 6rgiitlenmesinin, efeminelige karg: tutabi-
lecegimiz tek yol olup olmadigini ciddi bicimde sordugumuzda, bu dii-
siince kargisinda donakalir ve sofu dine daha bir sefkatle yaklagiriz...
simdi toplumsal alanda kegfetmemiz gereken, savagin ahlaki egdegeri-
dir: insana savag kadar evrenselce hitap edebilecek, ama yine de savagin
hi¢ uyusmadig: yerde, onun manevi benligiyle uyusabilecek derecede
kahramanca bir gey.?

Mamafih Hume gibi James de sofuca erdemlere hi¢ dikkat etmez. So-
fuluk perspektifinden mutluluk, beden i¢in degil ruh i¢in arzulanir bir du-
rumdur ve mutluluga giden bu yolu ben zaten reddetmistim. James'in pa-
ragrafi akla bir soru daha getirir: savagin ahlaki esdegeri efeminelikten ka-
¢inmak zorunda midir? Eger efemine ile cok yumusak ya da nefsine diigkiin
olmay: kastediyorsak, bundan en iyi bigimde kaginilabileceginde hemfiki-
riz. Sorun, s6zciigiin aym zamanda kadinsi anlamina da gelmesinde ve bu
da savagin ahlaki esdegerinin —eger boyle bir sey bulunabilirse- genellikle
kadim ¢agrighran nitelikleri banndirmadigimi akla getiriyor. Itibari pers-
pektiften béyle bir karar zararh sonuglar dogurur, ¢iinkii hem kadinlarin
o6zen iligkilerine kazandirdig: nitelikleri daimi olarak gérmezlikten gelme
ya da goz ardi etme anlamina geldigi,“ hem de giddetin kékeninde yatan
eril 6zellikleri muhafaza etmeyi 6nerdigi icin, siddetle bag etmekte giicliik-
lerle kargilaginz.”

Ogrencilerinin mutluluguyla ilgilenen egitimciler, savaggilarin kahra-
manliini inkir etmeksizin savasa dair 6nemli sorular sorulmasina izin
vermelidir. Delikanlilara yiizyillardir, insanin iilkesi i¢in 6lmesinin “hog ve
miinasip” bir gey oldugu séylenmis, hatta anneler ogullarini, hayatlanm
savag meydaninda feda ederek uluslarina ve ailelerine geref kazandirmaya
zorlamugtir.” Serefe yapilan gondermeler ok etkilidir ama genellikle sert
tehditlerle de desteklenmekte ve geng askerler, hayatlarim1 savag meydanin-
da tehlikeye atmakla kendi béliikleri tarafindan korkak diye kurguna dizil-
mek arasinda bir se¢im yapmak zorunda kalmaktadir. Bir erdem olarak ce-
saret kavrami agisindan gu soru sorulmahdir: Bir delikanh savasa cesur ol-
dugu i¢in mi, yoksa diger secenekten korktugu i¢in mi gider?
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Ogretmenler bu konuyu had safhada dikkat ve dengeyle ele almaly, kah-
ramanlik hikiyelerinden higbir gey ¢ikarilmamali, zuliim ve yakip yikma
oykiilerinin higbir béliimii atlanmamalidir. Savaggilar da, savagtan kagan-
lar da cesaretle onurlandirilabilir, ancak savagin kendisinin erdemi sorgu-
lanmalidir. Karar verme igini 6grencilere birakarak cesaret konusunun,
birbirine tamamiyla z1t goriiglerin bir arada dile getirilerek iglendigini dii-
siiniin. Ama karar verme siirecinde 6grencilere ¢ok biiyiik bir dikkatle yol
gostermek gerekir. Son derece gii¢ olan bu yol gésterme iginde 6gretmen-
lerin sunlan sormas: gerekir: X'i dikkate aldimz m1? Bunlar dogru sayilar
m?? Y'nin biyografisini okudunuz mu? iddiamz dogrulayan kanit var m1?

Ogretmenler bunu nasil yaparlar? Mevcut durum ve éngoriilebilir gele-
cek icin, sosyal bilgiler 6gretmenleri ders kitaplarina ve 6nceden belirlen-
mis miifredata baghdir. Ders kitaplar: 6ylesine pahahdir ki, yardima kitap-
lara para kalmaz. Ayrica, her ne kadar egitimciler ve veliler, diiriistliik er-
demini yere goge koyamasalar ve ¢ocuklarinin bu erdemi kazanip hayata
gegirmesi konusunda 1srar etseler de, okul miifredatinda biiyiik haysiyet-
sizliklerin objektif bilgi kiiginda sunulmasina g6z yumarlar. Bugiiniin 6g-
rencileri Amerikan koleliginde islenen suglan, Yerlileri nasil aldatip yok et-
tigimizi okurlar, ama bu dehgetengiz olaylan Amerikan tarzini hig de tem-
sil etmeyen sapkinliklar olarak gérmeye y6nlendirilerek. Ayrica, bu adama-
kil belgelenmis donemler iizerindeki “agir1 vurguya” itiraz eden giiglii
sesler de vardir. Ogretmenler agisindan, égrencilerine giiniimiizde devam
eden savag durumunun tiiyler iirperticiligini ve medyamin savagin gergek-
lerini ¢arpitip oldugundan az gostermeye nasil zorlandigini (yoksa segtigi-
ni mi demeli), diiriist¢e anlatmak riskli ve hemen hemen imkansizdir.

Ogretmenler sikici metinler arasinda salinip durmak yerine, énde gelen
kitaplardan, 6grencilerin, savagin korkunglugunu ve gercek savag tecriibe-
siyle birlegen askeri egitimin insanin ahlaki kaynaklarimi nasil yok ya da
tahrip ettigini anlamalarim saglayan boliimler se¢melidir. Jonathan Glo-
ver''n Humanity (Insanlik) adli kitabindan segilecek bir béliim, en “uygun”
metnin bagarabileceginden ¢ok daha sahici bir egitim saglayacaktir.” Bu
bir kendi kiiltiirimiizii geytanilestirme meselesi degildir —ben, genglere
kiiltiiriimiiziin sadece kétii yanlarinin gosterilmesine karsi gikanlara katili-
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yorum; bu, bilyilk bir tzUintii ve biraz da tevazu ile toplu halde biitiin in-
sanligin diger insanlara karg: nasil hunharca davrandigini kabul etrme me-
selesidir. Glover'in anlattiklanm okuyan hi¢ kimse, savagin erdemli oldu-
gu digsiincesiyle ortaya ¢tkamaz -harekete gegirici nedenler ne denli er-
demli olmus olurlarsa olsun.

Yapmamuz gereken ve benim de defalarca vurguladigim sey, Glover'in
insani tepki dedigi ahlaki duyarhiliklan egitmektir.” Mutluluga katk: yapan
ortamlarda yetigen ve egitilen gengler, 6zen géstermeyle atbag: gittigini dii-
sundiigiimiiz, sempati, kendini isteyerek digerinin yerine koyma (yardim
etme ve paylagma arzusu), gefkat, zalimlige kars1 nefret ve horgérii, c6-
mertlik, dinlemeye ve harekete ge¢meye isteklilik gibi insani tepkileri igle-
rinde daima banindiracaklardir. Onlann, aym zamanda bu insani tepkilerin
yok edilebilecegini ve bunun, askeri egitimin geleneksel bir parcasi oldu-
gunu da 6grenmeleri gerekir. Eger hem 6grencilerimizi diiriist bir bi¢im-
de egitmemizin, hem de savunmaya yé6nelik bir ordumuz olmasinin olana-
g1 yoksa, savunucu ordunun ne anlama geldigini bir kez daha diigiinmemiz
gerekir. Egitimde diiriistliigii feda eden higbir segenek kabul edilebilir de-
gildir.*° Glover, bilgi verici ve yiirek paralayic kitabini gu s6zlerle bitirir:

flerideki felaketlerden kaginmak igin, diinya élgeginde siyasi kisitlama-
lara ihtiyacimiz var. Teknolojinin, insan psikolojisinin yok edici tarafi-
nin hizmetine girmesinin sonuglanm tattik. Bu &ldiiriicii igbirligine
karg: bir seyler yapilmali. Kitlesel 6liim kusan, zalimlik ifadesi araglar
son raddeye kadar gelistirilmis durumda. Telaolojiyi durdurmak igin
artik ¢ok geg. O halde artik psikolojiye egilmemiz gerekiyor.*

Evet, psikolojiye, ama daha da 6nemlisi egitime.

Eger mutluluk ahlaken iyi olmaktan etkileniyorsa, o zaman manevi er-
demlerden —aqik fikirlilik, elegtirel diisiince ve yiice goniilliiliikkten—- de et-
kileniyor demektir. Thomas Paine kendini “adil olmaya, Tann'y1 sevmeye
ve hemcinslerimizi mutlu etmeye ¢aligmaya” adadigim soylemigti.** Sid-
dete bagvurmamay: savunuyordu. $iddete bagvurmamak sadece onu 6rt-
bas etmeyi ya da adaletsizligin hiikiim siirmesine izin vermeyi ihsas et-
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mez. Insan hakikati aramali ve yiiziinii en hoglanmadigimiz yerde bile
gosterse, onun hakkini teslim etmelidir. Bu muhtemelen egitimin en zor
gorevidir —6grencilerde, onlara ne yapacaklanni gagirtmayan ve séz ver-
melerini engellemeyen belirsizliklere karsi miisamaha uyandirmak.
Paine giddete karg1 durusunda agir bigimde kinanda. En etkili kitaplan ba-
sildiktan yillar sonra bile, Theodore Roosevelt tarafindan “ahlaksiz kiigiik
ateist” diye agagilanacakti.®

2002’lerin baginda, 6nderlerimizin bagka herkesi “ya bizimle beraber
ya da kargimizda” olmaya zorladig1 bir durumla kars1 karsiyayiz. Acaba egi-
tim, insanlarin her ikisinin de iyi ve kétii taraflarini gorerek, her iki taraf-
tan yana da olmanin miimkiin olabilecegini anlamalarini saglar mi1? Bu ko-
nuda fazla ilerleme kaydedemedik. Bunun bir nedeni, bir erdem olarak dii-
riistliige 6vgiiler diizen bir toplumda, kimi askerlerimizin insanlann ku-
laklarim kesip kuruttuguna, hamile kadinlan 6ldiirdiigiine, mahkiimlann
canhl canli karmim degtigine ve korkan diigmanlarinin yiiziine giildiigiine
inanmak istemeyigimiz.** Bu suglan igleyen ¢ocuk-erkeklerin ¢ogu, The
Sunflower (Giine Bakan)'daki gen¢ Nazi Karl gibi, anneleri tarafindan “iyi
cocuklar” diye gériiliir.* Bu iyi ¢ocuklari, birgok diiriist savag kitabinda an-
latilan zuliimleri iglemeye y6nelten ey nedir?

Bir bagka erdeme daha ge¢meden, egitsel amaglar konusundaki eski tar-
tigmamiza kasaca bir dénelim. Orada, amaglar tarigmasim yok saymanin ya
da egitimin amaglan konusunun bitirilip rafa kaldinlmig bir 6dev oldugunu
varsaymanin tehlikesinden s6z etmistim. Bagka bir diinyadan gelen Ziyaret-
¢imizin kafasinda, yaptiklarimiza dair bir siirii soru uyanacaktir. Cesaret ko-
nusundaki tariymamizin uyandirdig: sorularin yalanindan bile ge¢gmedigi-
mize gore, bu kez tiim ¢ocuklar ille de standart ders konularini iglesinler di-
ye neden tutturdugumuzu sorabilir. Genglerin liselerden, savaslarda yapabi-
lecekleri hareketlerin en ufak bir bilgisine dahi sahip olmadan mezun olma-
larinin, bizi yalandan ilgilendirmesi gerekmez mi? Brian Fogarty, I1. Diin-
ya Savagi’'ndan sonra askeri talimlerde yapilan degisiklikleri goyle anlatir:

Asil degisim fiziki becerilerin, otomatik olarak 6ldiirme anlamina gelen
psikolojik giidillenme lehine arka plana ¢ekilmesiydi. Birgok psikolojik
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teknik kullanihyordu, ama bunlarin ¢ogu iki basit form altinda toplam-
yordu. Ya, bir aligtirma ve duyarsizlagtirma talimi olarak “Oldiir, éldiir,
oldiir” diye tempo tutulurken uygun adim kosuluyordu. Ya da miimkiin
olan en agik dille 6ldiirme talimleri yapiliyordu (“diiymanim yok etmek
ve bir ceset torbasi i¢inde evine, annesinin yanina gondermek istiyor-
sun...”).*

Eger bu teknikler yaygin olarak kullamliyorsa, okullanmizda, gengleri-
mizi onlara karg1 ahlaken direnmeye bir bi¢imde hazirlamak da kesinlikle
yerinde olacaktir. 20. yiizyil bize, eger ahlaki tepkilerimizden kurtulmak
yerine onlara sahip ¢ikmak iizere egitilmis olsaydik, pekila kaginabilecegi-
miz yiginla dehset yasatti. Nasil olur da iyi egitilmis insanlar —doktorlar,
yargiglar, belediye bagkanlar, filozoflar- iskenceye, kétii muameleye ve
hatta masum insanlarin ortadan kaldiriligina katilabilirler? Bunlarin nasil
olabildigini, psikoloji okuyunca anlamaya bagliyoruz,”” ama yine de liseler-
de ogrendiklerimizi nadiren tartigiyoruz.

Savag psikolojisinin tartigilmasinda gésterdigimiz basarisizlik, ¢agdag
egitim hareketine karg1 dile getirebilecegimiz sikiyetlerden sadece biri. Or-
negin, Lickonamin Educating for Character (Karakter Egitimi) adh yapitinda
cesarete en az alt1 kez deginilir, hatta Vietnam Savagi'nin 6gretilmesine ay-
nlmig sayfalar vardir. Sonraki tartiyma béliimiinde, 6grenciler konunun
her iki tarafim da gozden gegirmeye, kendilerini karar vericilerin yerine
koymaya ve “savas hakkinda farkh goriigler savunan insanlarin arka plani-
n1 aragtirmaya” davet edilir.® Bununla birlikte onlardan, kendilerini, bir
kez olsun kadinlar ve gocuklan oldiirecek, mahkamlara igkence yapacak
ya da hediye olarak kurutulmus insan kulag toplayacak denli kizgin, deh-
sete kapilmig ve kendini kaybetmis halde diisiinmeleri istenmez. Oysa
eger bangs iginde bir diinya kuracaksak, bunlar deginmek gereken seyler-
dir.* Eger cesaret bir tema ise, sug iglemeye siddet icermeyen bir bigimde
direnenlerin gosterdigi cesaretin alt1 gizilmelidir.»®

Burada son ele alinacak erdem azimdir. Azim, 1909’da dgretmenler ve
veliler igin yayinlanmig Character Lessons (Karakter Dersleri) adl kitapta yer
alan otuz bir erdemden dokuzuncusudur.* Otekiler gibi azimle ilgili boliim
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de tamimla baglayip yoruma, agiklama ve tekrara, uygulama ve ¢agrisima ka-
yar. Kitapkiigiik ve biiyiik cocuklara gére okuma listeleri tavsiye eder. Buglin
cok geleneksel, resmi, hatta agir bulunan Karakter Dersleri, E. D. Hirsch'in
kiiltiirel okuryazarlik dedigi seyden yana zengin bir kitaptir. Zihni meggul
eden isimler, hikiyeler, hikiyecikler, alintilar ve fikirlerle doludur.

Azim hakkindaki ders, ¢ocuklara “Eger ilk seferde bagaramazsaniz, tek-
rar, tekrar deneyin,” gibi ciimlelerin ezberletildigi bircok propaganda tekni-
gi icermektedir. Ama bunun yam sira, bugiin pek de rastlanmayan cinsten
bir alallihf da vardir: “Ozel yaniniza sahip ¢ikin; yapmaktan kendinizin en
fazla tatmin oldugu, cevrenizdekilere de en biiyiik fayday1 saglayan seyi yap-
maktan sakin vazgegmeyin.”* “Azim igin kafada 6nceden tasarlanmig bir
planin ve belli bir hareket ¢izgisinin sart oldugunun” da altini gizer.?

En biiyiik vurgu, segme ve planlamayadir. Ogrencilere, ilgilerini ve ye-
teneklerini analiz ettikten sonra buna gére plan yapip, planlarim sebatla
uygulamalan 6nerilir. Bu, giiniimiiz okullarinda verilen ahgildik mesajdan
cok farklidir. Ornegin Lickona, simifinda “Her zaman her seyin en iyisini
yapin™ siar edinen birinci simf 6gretmeninden 6vgiiyle s6z eder. Kiigiik
cocuklara once boyle 6giitler, sonra da not veririz. Kendince en iyisini ya-
pip da siirekli diigiik not alan bir ¢ocuk ne yapsin?

Her seyde en miikemmelini mi yapmaliyiz, yoksa akillica ve cesur dav-
ranip en iyi oldugumuz iglere mi ahlmahyiz? Lisans 6grencilerime yillar-
dir, kendilerini asil, en ¢ok arzu duyduklan entelektiiel gérevlere saklama-
larimi 6giitlerim. Gereken her konuda kugkusuz elverir bir i§ cikarmallar,
ancak her konuda ayni derecede iyi olmak yaratic1 diigiincenin bir igareti
olmadi gibi, siirekli boyle olmaya ¢abalamak yaraticihig: sondiirebilir bi-
le. Ogrencilerime “lyi not almak ruhunuza iyi gelir,” derim. “Gergekten ne-
ye ilgi duydugunuza karar vermenize yardima olur.”

John Knowles, notlardan gayri herhangi bir seyle sahiden ilgilenmeyi
reddederek “istisnai” olan 6grenciyi biiyiik bir keskinlikle tasvir eder. Tek
rakibi vardir, o da Chet:

Ama tam da bu 6grenme tutkusunun sahihliginin, Chet’i zayif diisiiren
sey oldugunu fark etmeye bagladim... Candide'i okudufumuzda, bu

E&iTiM VE MuTLULUK 193



Chet i¢in diinyaya agilan yeni bir pencere oldu ve biitiin simif bagka ya-
zarlarin pegine diismiisken, o Fransizca’dan yutar gibi Voltaire okuma-
ya bagladi. Burasi onun yumugak karmiyds, ¢iinkii benim igin hepsi bir-
birinin aymydi —Voltaire’'mis, Moliere’'mis, hareketin yasalanymus,
Magna Carta’ymuis, insana 6zgii duygular ve 6zellikler dogadaki nesne-
lere ya da olaylara mal ediliyormus ya da Urberviles’li Tess'mis fark etmi-
yordu. Hig ayirt etmeden hepsini incelemeye bagladim.’*

Yakinlarda, Denise Clark Pope’'un gercek yagaminda son derece iyi bel-
gelenmis olan, iste bu tiziicii sonugtur.”

Boylelikle, her ne kadar Lickona'nin bahsettigi 6gretmen, yoksul sini-
findald 6grencilerinin yiizde 9o’ina gerekli diizeyi yakalattig1 i¢in 6vgiiyii
hak etse de, bu gocuklara sonraki diizeylerde neler olacagin1 merak etme-
mek elde degildir. Eger kendi se¢medikleri gorevlerde ellerinden gelenin
en iyisini yaptiklarinda C alabiliyorlarsa, ¢ogu ¢aba gostermekten vazgege-
cektir. Baskiya direndiklerinde —bir ilgi alam bulup plan yaptiklarinda- yi-
ne basansizlia ugrayabilirler. Eger 6gretmenlerinin 6giidiine uyar da bii-
tiin ihtimallere ragmen A alirlarsa, Knowles'in Gene'i ve Pope’un Eve'i gi-
bi mutsuz birer akademik makine olabilirler. Bu gengler “bir giin” mutlu
olma hayaliyle —her seyde en iyisini yapmaya konan 6diiller i¢in uysalca ter
dokerken- hayat ertelemektedirler.

Peki, boyle séylemekle “5'ten sagma, G'y1 agma” tiirii vasat bir bagariy1
m1 tegvik ediyorum? Tam aksine. Her seye aym ¢abayla —en iyisini yapma
¢abasi— yaklagmak, vasatliga giden en kestirme yoldur. Egitimciler olarak,
ogrencilerin kendi ilgilerini ve galigmalanm degerlendirmelerini saglamak
ve onlara miimkiin oldugunca mutlulukla yapacaklar1 gérevler vermek bi-
zim igimizin bir pargasidir. Kagmay: tercih edecekleri baz1 gorevleri de ola-
caktir; bize diigen bunlan degersiz igler olarak gormek degil, insanin ken-
di sectigi ige karsi1 duydugu gergek tutkunun ayrilmaz bir pargasi olan se-
vince zarar vermemek i¢in uyanik olmaktir. Diiriistliik ve cesaret gibi azim
de her zaman bir erdem degildir.

Erdem analizine daha da vakit ayirabilirdik, ancak benim amacim ana-
lize bir yaklagim kazandirmak. Erdem ile mutluluk baglantih oldugu siire-
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ce, sayllan her bir erdemin hangi kogullar alinda bu baglantiy1 ger¢ekten
sagladigin test etmemiz gerekdr. Egitsel ¢cabalarimizin iiriinii olan insanla-
rn iyi insanlar olacagim ve boyle insanlarin anhk bir mutlulugu, iyilikle
dolu bir hayatin sonucu olan daha derin bir mutluluk ugruna fedaya hazir
olduklarim1 umut ederiz. iste bu umut yiiziinden iyiligi daha derinlemesi-
ne tarhgmamuz ve bu tartigmanin kritik konularda elegtirel diigiinceyi ier-
mesi gerekiyor.

Bircok insan i¢in karakter, maneviyatla yakindan ilgilidir ve doygun bir
manevi hayat biiyiik bir mutluluk kaynagidir. Kamu okullaninda bu konu-
ya nasil yaklagilabilir? Buradan itibaren belirli dinleri ya da daha dogrusu
dini artik hi¢ konu etmeyecegim. Dinle ilgili maneviyat: reddediyor degi-
lim, sadece konunun bir anayasa ihlali riski tasimadan da ele alinabilecegi-
ni gostermek istiyorum. Giinliik hayattaki manevi tarafa bakacagiz.

MANEViYAT

Giiniimiizde saglam bir maneviyat pesinde kosanlar, diinyevi gaileler-
den (hatta zaman zaman bedenden) kurtulmay: vaat eden kimi hareketle-
re katihyorlar; bazilar kayip ruhlarn yeniden ele gecirmenin bir yolu olarak
kokten dincilige sarilirken, bazilar da diizen ve uygulamalarim 6grenmek
i¢in tefekkiir hayatin1 inceliyor. Benim 6nerim, ilk iki yaklagimi yermedigi
gibi, iigiincityii (ki onun derin diigiinceler ve biiyiik bir giizellik tapidigim
diisiiniiyorum) de reddetmiyor; sadece giindelik hayatin, manevi yagsama
ve mutluluga 6nemli 6l¢iide katka yapan kimi niteliklerinin iyice farkina va-
nlmasini istiyor.

Havanin agik oldugu giinlerde, giines dogmadan 6nce dogu semalan
boydan boya kizil bir kugakla kaplanir. Yatak odam okyanusa bakar, ben
de yatakta yatip denizin hemen iizerindeki bu kirmiz lekeyi seyrederim.
Giinesin dogdugu nokta ise sonbahann sonlanna kadar yatak odasi pen-
ceresinin biraz kuzeyinde kaldigindan, onu gérebilmek icin kalkip tteki
odaya ge¢mem gerekir. Kiitiiphane-seraya yaklagirken, daha pencereyl
gbérmeden, solumdaki kitap raflanndan yansiyan igiklardan biiyiillenmiy-
cesine dururum. Deniz sagdadir, ben sola dogru ilerler ve giin dogumu.
nun her anim seyrederim. Tam surada, su durdugum gegitte, 151g1n vuru-

ECiTiM VE MUTLULUK 195



su muhtegsemdir. Baz1 sabahlar altin rengini alir, bazilarinda giilkurusu.
Arada bir biitiin duvar ve kitaplar alev rengine keser. Ruhum siiziiliip gok-
lerde kanat girpar.

Ardindan sira giinesin dogusuna gelir. Siirler ve hikiyelerdeki giindo-
gumlaninda bu olay, dogan bir 15181n derece derece artis1 bigiminde anlati-
lir. Oysa giindogumunun kendisini seyrederken bunun bir anda oluveren
bir olay oldugunu anlanz. Giineg olanca hagmeti iginde ufukta beliriverir.
Bir an orada, o kirmzi kusakta egri bir gizgiyken, bir an sonra kocaman,
yusyuvarlak bir toptur. Bu an1 benimle kag kisi paylasir? Yilin hangi mev-
simi olursa olsun, ahsap kaldirimda, iskelede ya da bulundugum yerin he-
men karsisindaki dalgalkaranda durmusg, bu manzaray: seyreden birkag ki-
si daima bulunur. O an, belki de hepimiz kendimizi denizin muazzamlhg-
na, giin dogumundaki giizellige, evrendeki egreti yerimize ve her giiniin
baslangicinda yenilenen hayranliga kaptiririz.

Giinliik hayatin i¢indeki bu tiir manevi anlar1 saymaya baglamadan 6n-
ce, sunun herkes i¢in agik olmasini istiyorum. Ben ¢ok 6zel bir yerde yag:-
yorum. Herkesin boyle bir manzarasi, boyle bir kiitiiphane-seras: yoktur.
Ama ayni olaya —ruhun siiziiliip goklere ¢ikmasi— yiiziinii doguya déniip
giindogumunun harikaliklarnini seyreden balikeilar, ciftciler ve basit kulii-
belerinde yagayan Navaho yerlileri arasinda da rastladim.

Anlatilan manevi anlar, diinyadan kopma ya da derin diigiinme sonucu
olmayip, tam aksine burada olanla tam bir birlegmenin sonucu. Martin Bu-
ber, insanlarla, hayvanlarla, bitkilerle, nesnelerle, hatta olaylarla olan karg:-
lagmalarda yaganabilen bu anlan, iligkinin sergilendigi anlar olarak tamm-
lar. Bir agagla olan kargilagmasini anlatan Buber, insanin “bir agaa diisii-
nebilecegi” yollarin ¢esitliligine dikkat ceker. Bunlarin ¢ogunda, agag bir
gozlem ya da inceleme nesnesidir. “Ama” diye devam eder Buber, “eger
irade ve inayet birlegirse 6yle olabilir ki, bir agac1 diigiindiigiimde, onunla
bir iligkiye siiriikklenirim ve artik o agag bir nesne olmaktan gikar.”® igte
bunlar egsiz ve harikulade tatmin anlaridir.

Bu iligkinin ansizin gerceklesmesi her zaman bir harikuladelik ve tat-
min duygusu dogurmaz. Sartre’in Roquentin karakteri igin kestane agagla-
niyla kargilagmas: mide bulantisi yaratir:
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Bosu bosuna kestane agaglanni saymaya, onlar1 heykele gére konum-
landirmaya... boylanm kargilaghirmaya... caligim... her biri onu hapset-
meye ¢alish§im iligkiden kagt... kék... yamru yumru, diizensiz, yumu-
sak kiitleler —iirkiitiicii ve miistehcen bir giplaklikla giplak.

Roquentin kendini kestane agacinin kékiiyle 6ylesine karigmus, dylesine
bir hisseder ki, bu duygu onun kendini bir kestane agaci kokii kadar -ve o
bigimde- kopuk, ilgisiz hissetmesine neden olur.

Ve ben —porsiik, gevsek, miistehcen, hazmeden, kasvetli diisiincelerle
sarsilan ben- ben de yol iistiindeydim. Aklimdan belli belirsiz bu fuzu-
li varliklardan hig¢ olmazsa birine son vermek i¢in kendi kendimden
kurtulma diisiincesi gecti. Ama bu sefer de 6liimiim yol iistiinde olacak-
t1. Yolda: giiliimseyen parkin ucundaki bitkiler arasinda, parke taglan
iizerinde, benim cesedim, benim kamim... Ben, oldugum halle, ebedi-
yen yol iistiindeydim.”

Manevi karsilagmalarin ¢ogukorku, dehget ya da bulanti uyandirir; bun-
lar ihmal edilmemelidir, ama ben bir 6gretmen olarak bu deneyimlerin
iizerinde fazlaca durmam; onlar1 huzur ve nese verenlerle dengelemeye ba-
kannm. Ne var ki dehget hikiyeleri ¢cok canlidir. William James, insan1 Ro-
quentin’inkilerden ¢ok daha fazla sarsan bir siirii 6rnek verir. O da bunun
sona ermesini ister:

Fazla érmege hacet yok. Bakhgimiz vakalar yeter. I¢lerinden biri bize
olimlii seylerin higligini anlatir, 6teld giinah duygusunu; kalan biri ise
evrenden duyulan korkuyu tasvir eder —ve bu iigiinden hangisi olursa
olsun, hepsinde, insanin asli iyimserligi ve kendinden duydugu tatmin,
topraga kangmigtr.®

Eger bu konuyu —manevi tecriibelerde yasanan dehgset ve giizellik-
lise 6grencileriyle tartigiyor olsaydim, hemen ardindan W. G. Sebald’in
Austerlitz’inde yer alan fotograflan gésterirdim. Sebald, Buber veya Sartre
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ya da Roquentin’den hi¢ bahsetmeksizin sere serpe yayilmig bir kestane
kokii fotografini “ormanin zeminini kaplayan anemon ¢igekleri™® fotogra-
fiyla yan yana koyar. Sonug su anda tartiymakta oldugumuz ug noktalarin
resmidir. Buber'in tasvir ettigi Ben-Sen kargilagmasi harikadir. Bir bagka
insanla, bir agagla, bir sanat eseriyle, Tanni'yla biitiinlesmek, bir olmak
manevi hayatin dorugudur —eger bir olunan sey bir bicimde iyi diye algi-
lamyorsa. Eger biitiinlegilen sey kétii, korkung ya da tiksindirici bulunu-
yorsa, o zaman insan, ruhunun yiikseklerde siiziildiigiinii degil, dehset ya
da bulant1 duyar.

Sebald bir sey daha yapar. Austerlitz’in ¢ocukken giiveleri nasil tanidi-
gin1 ve onlarin bazen bir evde nasil yollannm kaybettigini anlatir:

Eger onlar1 dikkatle tekrar digar: ¢ikarmazsaniz, olduklan yerde, son ne-
feslerini verene kadar, hi¢ kimildamadan kalirlar. Hatta 6ldiikten sonra
da, son kivraniglan sirasinda katllip kalmig kiigitk pengeleriyle simsiki
tutunduklan yerde kalmaya devam ederler.+

Dogay: sevenler i¢in bu ac1 vericidir, ama sonraki pasaj edebi-manevi
bir deneyimdir:

Daha kiigiik varhiklann bilingli bir yagamdan yoksun olmalan igin ger-
cekte hicbir neden yoktur. Geceleri, uykusunda riiya géren yalnizca biz-
ler degiliz; binlerce yildan beri bizimle i¢ ice yagadiklan i¢in artik duy-
gulan bize kangmg olan képekler ve teki evcil hayvanlar bir yana, fare
ve kostebek gibi kiigiitk hayvanlar bile uyurken, yalmzca zihinlerinde va-
rolan bir diinyada yasarlar ve kim bilir.... giiveler gibi belki bahgedeki
marul da geceleyin aya bakarken riiya goriir.#

Ogrenciler bu tiir sézlerin bilimsel gegerliligini aragtirmaya yénlendiril-
melidir, ama bundan da 6nemlisi, onlann bu fikirler iizerinde diigiinmele-
ridir. Bir maruldaki biling olasihi1 kargisinda ne hissederiz? Eger riiya go-
rityorsa, o zaman kibus da goriiyordur. Duydugumuz hayranhk ve dehset
daha da derinlegebilir.
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Siradan bir giinlitkk yagam -hani su agaglarla, giivelerle ve marullarla
kargilagtiimiz yagam— manevi deneyimlerden ¢ok, silant ve tekdiizelikle
i¢ icedir. Oregin ev isi genellikle ruha iyi gelen bir is degildir, ama bazen
de iyi gelebilir. Evlerin, bedenlerimizin barinmasim saglarken, genellikle
ruhlarimiz1 ve imgelemimizi de korudugunu unutmak kolaydir. Edebiyat
ve siir, ocukluk evlerinin hatira ve tasvirlerinin yam sira memlekete ve ev
cevresine duyulan 6zlemle yiikludiir. Ancak, evlerdeki egyalara nadiren de-
ginilir (nedense, genellikle hep 6n planda olan saatler ve portrelerdir). Bac-
helard ise bize gsunu hatirlatiyor:

Mekanik bir eylemin bir kez daha gercek mucidi olmak ne harika! Bir
sair, masasiin iizerine koydugu bir parca giizel kokulu balmumunu,
dokundugu her seye sicaklik veren bir yiin kumas pargasiyla ovalayarak
mobilyay cilaladiginda yeni bir nesne yaratir; nesnedeki insani onuru
artirir; bu nesneyi hanehalkinin bir iiyesi olarak resmen tescil eder.*

Boylece bazen, eger iizerinde zamanin ve diger gérevlerin baskis: yok-
sa, eger 151k tam dogru agidan geliyorsa, eger ruh kendini agmigsa, cilalan-
mis mobilyalar kivangla parhyor ve ruh da igiyorken, bu manevi an gelip ¢a-
tabilir. Nasil ki her manevi egzersizin ille de ziyaretlere yol agmas: gerek-
miyorsa, bunun da ille toz alir veya siipiiriirken olmas: gerekmez, ama olur
iste. Bu tiir diger egzersizler gibi, bunda da insanin hazirlikh ve uyamk ol-
masi gerekir.

Onceki paragraflarda, ruhu goklerde siiziiliir halde tarif ettigim her yer-
de, onu kolaylikla yerine de oturtabilirdim. Bu, ruhun bedeni agmasi, onun
Gtesine ge¢mesinden ¢ok, bedenin bilingli olarak ruhla dolmas: olayidir.
Ama her iki yorumlama da anlayisimzi gelistirir. Benim betimledigim gi-
bi bir goklerde siiziilme, kolayca zirve diye tammlanabilir. Carol Ochs'un
belirttigi gibi “Zirve... insanin kendi disina gikmasidir (ex tasis). Bu, her za-
manki diigiinme, hiikiim verme ve degerlendirme yontemlerimizi igeren
normal benin yerinden olmasi demektir. Hayatimiza yapilan bir baskinla,
benligimizin digina birakiliriz.”¥ Bununla birlikte itibari bir perspektiften
baluldiginda, benim deneyimimim, anlatildig1 bigimiyle, benligin diginda
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birakilmaktan ¢ok, benligin tam bir gerceklesmesine yakandir. O, iligkili ol-
manin apansiz ve bir anlik bir gerceklesmesidir. O davetle ya da emirle gel-
mez, ama insan onun her an olabilecegine hazir olmaldar.

Ochs, bu tiir deneyimlerin dogrudan dogruya pesine diigiilemeyecegi
konusunda bizi uyarirken bence hakhdir. Bu uyarilan Buber'i hatirlatir:

Deneyimin bir amag olmadiginin bir kez farkina vardiktan sonra, onun
kendimize giivenmeyi ve kendimize kars: agik olmay1 6grendigimizi
gosteren bir arag olarak 6nemini tekrar dogrulamamiz gerekir... Eger
maneviyat gerceklikle iligki kurma siireciyse, bizim kendi deneyimleri-
mizin gergekligiyle iligkiyi de igerir.+

Giindiiz yaganan geceye de sarkar. Ornegin erkenden eve dénmiig ve
yatak odama ¢ekilip kendimi, doktora tezleri, gizemli hikiyeler, kitap
elegtirileri, modern romanlar ve klasikler arasinda mekik dokuyarak, 6g-
rencilik giinlerimde 6zledigim okumaya vermisim. Aksam olurken uy-
kum geliyor, derken kedimiz Lulu yanima sokuluyor. Lulu ¢ogu geceler
ayakucumuzda uyur, ama bazen de gimdiki gibi gelip koynuma girer ve
sag kolumun altina yerlegir. Onun yiiziinden sayfalar geviremiyorum.
Is1g1 sondiiriip biitiin dikkatimi vererek onu oksuyorum; o da “omzuma
patileriyle dokunarak” kargihik veriyor ve tath bir sesle mirildiyor. Elim
hafifce bagim oksar ve keyifli minlt: devam ederken, tiirler arasindaki bu
yakinhklarin anlam {izerine diigiiniiyorum. Giiven ¢ok temel géziikii-
yor. Diinyanin 6nem vermedigi iligkilerde, neden ortaya bu denli bol sev-
gi konuyor?

Cogu geceler kolay uykuya dalarim -hi¢ olmazsa birkag saatligine- ve
uyanik saatlerim i¢in de el altinda daima bol miktarda okuyacak sey bulu-
nur. Ama gozlerim okuyamayacak kadar yorgun, Lulu ayakucuma uyuma-
ya gekilmis, kocam tath tath horluyor ve benim de uykum kagmug ise —ga-
liba giiveler ve insanlar: ethileyen gece korkulan pegimi birakmyor- otu-
rur sessizce giir okurum, bazen Frost'tan, bazen de Hardy'den. Dertler, i¢
kemiren korkular, can sikan ayrintilar kaybolurken ben uykuya dalarim.

Sik sik kendime, “okullarimizda, manen iyi olma konusu neden bu ka-
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dar es gegiliyor?” diye soranm. Ogrencilerimize, ruhun giinegle birlikte yiik-
seldiginden, insanin ara sira yorgun viicudunu ruhunun yiikselmesine has-
retmeye cabalamasina degdiginden séz ediyor muyuz? Ogrencilerimizi, ev-
lerine bakmaya davet edip, kag esyanin hanehalka mensubu olarak “resmen
tescil edildigini” soruyor muyuz? Cevreye dair siyaseten dogru dersler ¢ikar-
maya ¢ahigirken, tiirler arasi yakinlagma iizerine derinlemesine diigiinmeyi
tegvik ediyor muyuz? Genellikle geceleri zuhur eden korku ve huzursuzlu-
gu kabul ediyor muyuz? Ogrencilerimizin, sadece resmi térenler ya da not
i¢in degil, manevi repertuvarlanni olugturma aligirmast olarak giir ezberle-
melerine yardimci oluyor muyuz? Eger olmuyorsak, neden?

Benim tanimladigim haliyle manevi yaganti1 son derece kisiseldir, ama
bir¢ok insanin manevi mutlulukla birlegtirdigi kimi ortak yagantilar da var-
dir ve bunlar, benim burada ele almayacagim séyledigim geleneksel dini
yagantilann digindadir. Bahgeler uzun zamandir insan ruhunu “erdeme ve
kutsalliga” dondiiren yerler olarak kabul edilmektedir. Bunlar ayni za-
manda kagis yerleridir —~bizim hem digimizdaki biiyiik diinyanin kegmeke-
sinden, hem de evin sikigiklig1 ve sgamatasindan kagmak i¢in yoneldigimiz
noktalar. Voltaire’in Candide'i diinyadan usanmighiginin ug noktasinda (ve
Pangalos’un diinya korkularinin, onun simdi kavustugu iyilikler icin bir bi-
cimiyle gerekli oldugu kavramini reddederek) “Bahgelerimizi ekmeliyiz™+
der. Ekecek bahgesi olanlar gsanshdir.

Ama bahgeler sadece kagig yerleri degildir, aynm1 zamanda gocukga halle-
ri de davet ederler. Bahgeyle ugrasan birgok kisi, bu ugrasta manevi bir yan
bulur ve orada paylagtiklar gey, kilise cemaatinin paylagtg seye ¢ok ben-
zer. Beden bilincinin boylesine arttig1 bir ¢agda, bahgeyle ugragmak tabii ki
hos bir egzersiz de sayilabilir; insani terleten ve kalp atiglanini hizlandiran
onca egilme-dogrulma, uzanma, kaldirma, tagima, ¢apalama, vs. ile boyle-
dir de. Ama biitiin bunlara ragmen bahgeyle ugragmak daha ¢ok ruhsal bir
aligtirmadir. Bu gercegi dile getiren binlerce par¢a arasinda, ben E. B. Whi-
te'in, kitabin girig béliimiinde kansina yaptig: ithafin 6zellikle severim:

Katherine, elinde bir sema ve bir not defteriyle donanmug_balde. tize-
rinde kendisine uzun gelen, bol ve eski bir yagmurluk;Aaghda ufak,



yuvarlak bir yiin bere ve ayaginda gizmelerle bahgenin kiyisina onun
icin yerlegtirilmig ydnetmen koltuguna —brandadan, katlanan bir sey—
dogru ilerler. Henry Allen yeni soganlar igin diizinelerle, eskiler i¢in de
bir sepet dolusu kahverengi kesekigid1 yaparken, o da orada, riizgirda
ve her tiirlii havada, o girift defin i¢in hazir halde, saatlerce oturacak-
tir. Yillar gegtikce ve yaghhk onu eline gegirdik¢e onun bu miithis olay-
daki pejmiirde goriintiisiinde —o kiigiiciik, kamburlagmis bedende; ‘ba-
harin yine gelecegi’ kavramina duydugu inanilmaz inanciyla; yaklagh-
gin1 gayet iyi bildigi kendi sonuna kargs: gayet kayitsiz, Ekim sonlari-
nin karanlik gékleri altinda, elinde ayrintih gemasi, sogukkanlihkla ye-
niden dirilisi hesaplayarak 6ylece oturmasinda— komik ama yine de do-
kunakl bir seyler vardi.+’

Kilise erbabina kars: yillar 6nce bana gelen bir sikiyet, cogunun siirek-
li dogaiistii mucizeler aranip durmasiyla ilgilidir. Katherine White gibi on-
lar da, bu diinyaya ait mucizelerin kaynagtig1 bahgelerine ¢itkmalilar. Bahar-
da, bahgedeki yataklardan birindeki koruyucu toprag: ne zaman kenara sii-
piiriip de filizlenmis tohumlan —yumusak, kizihms: ya da sanmsi yesil,
miikemmel bir formda— gérecek olsam, bir kenara oturup sadece bu mu-
cizeyi hissetmek isterim. Insanda bu duyguyu esas uyandiran gey yeni dog-
mug bir bebekle temastir. O siit bebegini kucaga almadaki duygu; o ne
miithis zirvedir! Mucizeler ahp bagini giderken, bu tekrarlanip giden olay
insana yeter.

Bahgeler gibi sundurmalar da diinyevi yeniden dirilig yerleridir. Kis yag-
murlarimin, dolulannin ve riizgarlannin déviip, iifiiriip, yaralar agtig sun-
durmalar, kigtan gikarken ¢iplak ve éliidiirler. Ama bahar gelince birden
canlanir, boyaciliga, tesisatgihifa, marangozluga, temizlige girisen ve kigtan
nasil giktiklann gormek igin bir an durup selamlasan komsularla dolarlar.
Birbirimizle kargilagir ve o anlifina da olsa, Martin Buber’in “Tiim gergek
yasam kargilagmalardan ibarettir"** deyisinde ne denli hakh oldugunu an-
lanz. Bahar, insanlarla, bitkilerle, evlerimizin digiyla ve bizi hem koruyan,
hem de ilerlerken giiven veren, o giizelim ara mekanlarla kargilagmalar-
miza yeni bir soluk verir.
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Ben ve bagka bir¢ok insan i¢in, deniz kenar1 da bir manevi aligtirma ala-
nidir. Okyanus her tiirlii duygu igin bigilmis kaftandir. Ona bakmas: da,
onu dinlemesi de, koklamasi da harikadir. Ben ona dokunmaya ve tadina
bakmaya da bayilinm. Cabucak toparlanip eski negesine kavugmasi ve can-
l1 hareketleri, insanda oynama hissi yaratir. Ruh “Oyna!” derken, beden ita-
at eder ve biz de sorf yapar, birbirimizi sagirtmak igin suya dalar, taklalar
atar, yiizer, ziplar, kendimizi tramplenden asag: birakir ve giineste yanariz.
Bedenlerimiz oynarken, ruh fisildar: “Tesekkiir ederim!” Kime? Ne i¢in?
Bilemiyorum. Ben sadece deneyimin kaydim tutanin.

Giinliik hayattaki manevi deneyimlerle ilgili anlattiklanmdan, manevi
alistirmalar igin genellikle salik verilen yalnizligin gereksiz oldugu gibi bir
anlam gikarilabilir. Bu dogru degildir. Manevi uyanis i¢in uzun yalmzhk
dénemlerinin gerektigine her ne kadar inanmasam da, yalmzlik ve sessiz-
lik anlannin gerekli olduguna inaminm. Kendimi giindogumuna ya da he-
men oncesindeki o muhtesem tan agarmasina kaptirdifim zamanlarda,
daima bir tefekkiir, kisaca bir “bag bagalik” a1 olmugtur. Manevi duygu
sorf yaparken de uyanir ama, o duygunun kendini tam anlamuyla hissettir-
digi an, insanin kendini suya sessizce birakap sirtiistii uzandig: andur.

Anne Morrow Lindberg herkes i¢in makul yalmzhk anlan 6nermistir:
“Her insan, 6zellikle her kadin, yilin bir béliimiinde, haftanin bir kisminda
ve giiniin bir aninda yalmz olmalidir.”#® Lindberg, ytizyilin ortasinda, kadin-
larin, her tiirlii mekanik gelismeye ragmen, yalmz kalabilmek igin daha ¢ok
degil, daha az zamanlan oldugunu gozlemisti. Cogumuzun hakl olarak dii-
siindiigii gibi o da “kadinlik ruhunun kurumasindan” korkuyordu. Biz ¢o-
gunlukla “Testilerimizle bahgeyi degil, orman sulamaya kalkariz. Kendimi-
zi rasgele komitelere ve davalara atariz. Ruhlarimizi nasil besleyecegimizi
bilmeden, dikkatini bagka yere ¢ekerek onun taleplerinin sesini boganz.”*°

Bu, bugiin i¢in daha m1 kolay? Aksine Lindberg, ¢ok daha fazla beden-
sel is yapmak zorunda kalan babaannelerimizin, en azindan biraz bagim
dinleme firsat oldugunu yaziyor.

Islerinin bir¢ogu, derin derin diisiinerek benliklerini toparlamalanna
son derece miisaitti. Daha ¢ok yaratic1 is yapma sansina sahiptiler. Mer-
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kezi, yaratic1 iy kadar iyi besleyen bagka higbir gey yoktur, bu en basit ag-
cilik ve terzilik bile olsa. Ekmek yapmak, kumas dokumak, kaslik erzak
hazirlamak, ¢ocuklara bir seyler 6gretmek ve onlarla birlikte sark séyle-
mek, soférliikten ya da siipermarkette aligveris yapmaktan ¢ok daha ge-
ligtirici olsa gerek... evi gekip ¢evirmenin sanat ve beceri gerektiren tara-
f1 ortadan kalkti; zaman tiiketen tekdiize ve zor tarafi kald1."

Bu, kadinlarin hem evde, hem de disanda ¢aliymak zorunda kaldiklan
giiniimiiz i¢in daha da gegerli. Ev igleri miimkiin olan en kisa zamanda ya-
pilmaly, giinkii kapida bekleyen bagka bir siirii sorumluluk var. Kisaca, bir
zamanlarnn zorunlu, oysa simdinin keyfe keder iglerini, tadim ¢ikararak
yapmak i¢in zaman yok. insan ekmek pisirmekten ya da gilek regeli yap-
maktan gercekten zevk alabilir, ama acaba bu iglerin gerektirdigi zamani ig
rahatligiyla ayirabilir mi?

Lindberg’in 6nemli bir gézlemi daha vardir. Burada betimledigim mii-
kemmel anlar gegici, ugucu ve bu, aninda gozden yitivermeleri nedeniyle
ok degerli anlardir. Mutlulugun kendisi gibi bu anlarin da iistiine titren-
mesi gerekir. Onlara yapigmak, iistlerine abanmak, onlardan alabilecegi-
miz keyfi berbat eder. Lindberg “Insanin son ana ézleyerek sarilmasina
ya da bir sonrakine hirsla tutunmasina yol agan korkudur,” diye yazar.”
Kargilagmalar kadar yalmizhig1 ve sessizligi arayigimizin sebebi kismen
budur. Giindogumundaki muhtegemligi, filizlenen tohumlan, kabaran
ekmegi, sahilde iistiimiizden asan son dalgayi, yalmzlik anlarinda hisse-
debiliriz. O anlar geger, ama anilan bizim bir par¢amiz olur ve yalmzhk
yerini diligiinmeye birakarak bizi yenileyip, manevi uyamgin bir sonraki
anina hazirlar.

Manevi olam giinliik olaylarda yakalamak bizi toplumsal hayattan ¢ekil-
meye gotiirebilir; yani, Voltaire’in Candide’inin 6nerdigi gibi tam bir kagig
yerine, bu diinyanin hem i¢inde, hem de diginda olabiliriz. Bu tiir bir yagam
dinsel 6gretide yiiceltilse de, bu tiir hayatlar siirenler siyasi eyleme yenik
diismiis olabilirler. Giinliik hayat dolu ve tatmin ediciyse, kamusal alanin
didisme, yarigma ve eylem talep eden kismina katlmak ¢ekici gelmeyebilir.
Hannah Arendt, her geyiyle tam bir insandaki su egilime isaret eder:
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Modem diinyadakd kiiciik seylerle biiyiilenme anlayigi, her ne kadar er-
ken dénem 2o. yiizyll Avrupa siirinde, hemen hemen tiim dillerde ye-
rini bulmug olsa da, klasik sunumuna Fransiz toplumunun kiigiik mut-
luluklannda kavugur. Bir zamanlarin muhtegem ve muazzam kamusal
alaninin gerileyiginden beri Fransizlar, kendi dort duvarlan iginde, ya-
takla komodin, masayla sandalye, kedi veya kopekle ¢icek saksisi arasin-
da, hizli sanayilesmenin bugiiniin nesnelerini iiretmek igin diiniin gey-
lerini yok ettigi bir diinyada, bu seylere, sanki diinyann son insanca ké-
sesi imigler gibi bir gefkat ve 6zen gostererek, kiiiik seylerle mutlu ola-
rak yagama sanatinin ustasi olmuglardir. Mahremin bu genislemesi...
onu kamusal yapmaz... tam tersine kamusal alanin hemen hemen ta-
mamuyla geri ¢ekildigi anlamina gelir.”

Arendt 6nemli bir noktaya parmak basmis, ancak analizinin o kismim
yeterince ileri gotiirmemigtir. Giinliik hayattaki kiigiik geylerden biiyiilen-
me, gercekten de kitlesel eylem bigimleri halindeki toplumsal hayattan
uzaklagmayla sonuglanabilir. Insan kitlesel hognutsuzluk ya da zafer goste-
rilerinden, goriiniigte uzlagmaz farkhliklar1 vurgulayan sonu gelmez toplan-
tilardan, kabalik, i¢i bog sloganlar ve agik yalanlarla nitelenen siyasi “tartig-
ma”lardan kararh olarak uzak durabilir. Geri ¢ekiliginde ¢ok ileri noktalara
da gidebilir. Ama kigilerle olan kargilagmalarinda konukseverligini ve co-
mertligini muhafaza ediyorsa, ¢atlak o kadar da korkung say1lmaz. Bir kere,
Le Chambon-sur-Lignon’un yan-miinzevi koyliilerinin, Nazi katliami sira-
sinda binlerce Yahudi'yi barindirarak, uygar diinyaya bir yardimseverlik der-
si verdigini de unutmayalim’* Belki de Fransizlar bunca seyden sonra, o
“muhtesem ve muazzam kamusal alanlarindan” iyice kurtulmuglardur.

Cogumuz kendimizde bu bag edilebilir ve adamakilli tatminkar bir
diinyaya gekilme egilimini yakalariz. Bu konuyu, Ugiincii Ayrim’daki bé-
liimlerde ele alacagiz. Insan olan biteni anladigina dair giivenini yitirme-
den 6nce, ortaklaga olan ne kadar biiyiiyebilir? Bu gerilimden dogan ¢e-
ligkilerin higbir giivenilir ¢6ziimii olmayabilir. Belki de en iyi cevap or-
taklaga olanin da, bireysel olanin da gézlemini kabul etmek ve sakinmak-
tir. Giindelik hayatla biiyillenme ne zaman salt bir kendi nefsini doyur-
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maya doniistir? Bu bilytilenigle atbas: giden giiglii maneviyat, insana, ye-
rinden kimildayip kamusal alanda sesini duyurmak igin gereken cesare-
ti ne zaman saglar?

Kamusal alana katki yapmak iizere ileri mi atilacagimiz, yoksa bencil-
ce icimize mi dénecegimiz, kendi i¢cimizde, kendi “diinyamizin kégesin-
de” ne yasadigimiza baghdir. En ince ayrintisindan —-masamda iginde de-
niz kiyisindan topladigim renkli camlarin durdugu siseden— Edna St.
Vincent Millay’in betimledigi “riizgirlar ve ugsuz bucaksiz gri goklere”
kadar bir yere duyulan sevgi, hayatlarimiz1 zenginlestirmek ve manevi
uyamg: davet etmekle kalmaz, digimizdaki diinyaya ve onun sakinlerine
kars1 olan duyarliligimizi da artirir. Merleau-Ponti'nin tekil bedenlerle
“diinyanin bedeni” arasindaki iligki konusundaki fikirlerinden yola ¢ikan
Casey, goyle yazar:

Insanlar kadar yerlere de 6zen gosteririz, hatta o kadar ki é6zenin yere ait
oldugunu bile soyleyebiliriz. Yerlere bircok bakimdan 6zen gésteririz,
ancak iizerlerine bir seyler inga etmemizle —onlarla insa etmemiz, daha
dogrusu onlan inga etmemizle— yerler, “yasantimizin” seyahatte ve eve
déniigte avdet ettigimiz “siiregiden yildizlan” olurlar.

Cocuklar1 daha zengin 6zel hayatlar kadar, daha cémert ve diisiinceli
toplumsal hayatlara yoneltirken, onlar1 béyle “yildizlar”la donatmak, egiti-
min bir amaci olmahdur.

Y

Bu boliimde, ilk 6nce karakterle mutluluk arasindaki iligkiyi ele aldik,
sonra da maneviyatla birlikte giden mutluluga degindik. Analizimiz ilerle-
dikce, ahgkanlhkla erdem olarak adlandirilan geylerin —cesaret, diiriistliik,
azim gibi- her zaman erdem olmadi: ortaya cikt. Bu etiketlerin otomatik-
man erdemi gostermedigini, hatta zaman zaman kétiiliikleri temsil edebil-
digini séylemeye mecbur olduysak da, cesur, diiriist ve azimli gibi sifatlar1
belli kigilere tamimaya karar verdik.

Konu maneviyata gelince, giindelik maneviyat —din kurallanni ihlal et-
meden okullarda tartigilabilecek tiirden bir maneviyat- iizerinde yogunlas-
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tik. Ustelik giindelik maneviyat mutlulugu biiyiik él¢iide artirma kapasite-
sine de sahiptir. Bununla birlikte, manevi iligkilerin insana verdigi derin
tatmin, insanin gelismesinin temel tas: olan etkilegsimler kuramamay: ya
da bu tiir etkilegsimlerde bulunmaktan kaginmay: kériikleyebilir. Toplum-
sal yasgami incelemeden 6nce, yakin insan iligkilerinin mutlulugun art-
masinda oynadig1 role deginecegiz.
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Dokuzuncu Bdi1LOM

iNSAN ILISKILERININ GELISMESI

onceki boliimde, her ikisi de insanin gelismesine esash olgiide

katk: yapan karakter ve maneviyat konularini igledik. Bunlarla
simdi bu boliimde ele alacaklarimiz yer yer ortiigecektir, ama burada vur-
gu insan iligkileri ve bunlarin mutlulugu nasil artirdig1 ya da ona nasil set
cektigine kaymigtir.

Tartigmaya, hoga giden bir kisilik yapisiyla uyusan nitelikleri gozden ge-
girerek baglayacagiz. Cogu insan tarafindan miinasip bulunan nitelikler
nelerdir? Bu nitelikler nasil geligtirilir? Bundan sonra da, mutlulukta 6zel-
likle 6nemli olan iki alana girecegiz: arkadaghk ve romantik agk.

M utlulugun en 6nemli tek regetesi herhalde insan iligkileridir. Bir

HogAa GiDEN NiTELIKLER

Fiziksel ¢ekicilik, iyi huyluluk, haz alabilme (nezih bigimde), niiktedan-
lik, al¢akgoniilliiliik, davraniglarda belli bir incelik, 6zgiiven (al¢ak géniillii-
litkle dengelenmis) ve diga doniikliik.' Bu niteliklere sahip insanlarin hoga
gittigini sezgilerimizle oldugu kadar, giiniimiizde deneye dayah kanitlarla
desteklenmig olarak da biliyoruz: Kugkusuz daha birgok hosa giden 6zellik
sayabiliriz, ama su anda kisilik konusuna egilmigken, bunlara, herkesin
hayranhigim uyandiran —nezaket, cémertlik, diiriistliik ve sadakat— gibi ka-
rakter 6zelliklerini eklemeyi de unutmamaliyiz. Aslinda kigilik ve karakter
o6zelliklerini birbirinden tam olarak ayirmak giictiir, buradaki ayrim da da-
ha ¢ok bir vurgu meselesidir.

Fiziksel gekicilik karakterden ¢ok kisilige denk diiser gibi gériinmekte-
dir. Belki her ikisiyle de ilgili degildir, ama hosa giderligin degerlendiril-
mesinde 6nemli bir rol oynadigin biliyoruz, aynca deneye dayah veriler ce-
kici insanlarin, ¢ekici olmayanlara oranla daha mutlu oldugunu gésteri-
yor.* Bir yandan bu bulgu bir biitiin olarak insanligin karakterine yoneltil-
mis bir suglama gibi ele alinabilecekken, bir yandan da herhangi bir yarg-
ya varmadan once gekiciligin nasil tarif edilebilecegini sormamiz gerekir.
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Fizikisel ¢ekicilikte kalitsal unsurlarin da bir rolii vardir, ama bu hosa
giden niteligin nasil olup da ortaya giktg1 hila sorgulanabilir. Bir siirii ka-
din ve erkegin istisnai fiziksel 6zelliklere sahip olmasalar da —hatta diger-
lerine gore girkin sayilabilecek 6zelliklerine ragmen- yine de gekici olduk-
lan s6ylenir. Temizlik ¢ekiciligin bir par¢asidir; Hume, temiz olmamanin
bagkalarinda bir “tedirginlik duygusu” uyandirdigim séylemistir’ Hume’a
gore kiiciik bir kusur sayilsa da, temiz olmamak, o insanin bagkalarinda
“tedirginlik duygusu” yaratmaya aldirmadiginmi diisiindiiriir. Agiriya kag-
mamak kaydiyla giyim-kugama, hal ve harekete, endama dikkat géstermek,
belli bir ¢ekicilik diizeyini tutturmanin akla yakin bir yoludur.

Bir niteligi mutlulukla iligkilendirmeye calisirken, kargimiza yine bir
dongii ¢ikayor. Fiziksel ¢ekicilik mutluluga katki yapar, ama mutluluk da fi-
ziksel ¢ekicilige katkida bulunur. Sevilen ve mutlu gocuklar, ihmal edilen
ve bedbaht ¢ocuklardan daha gekicidir. Bu, yetiskinler i¢in de gegerlidir.
David Myers soyle akil yiiriitiir: “Rodgers ve Hammerstein miizikalinde,
Prens Charming, Sinderella’ya su sarkiy1 s6yler: ‘Giizel oldugun i¢in mi sa-
na asik oldum, yoksa sana agik oldugum igin mi giizelsin?’ Galiba ikisi bir-
den.” Hosa giden nitelikler sergileyen ve fiziksel 6zelliklerine itina eden
-bunu bir fetis haline getirmemek kaydiyla— insanlar, muhtemelen ¢ekici
bulunurlar.

Cocuklarin, hosa giden kisisel nitelikler gelistirmenin arzulanir ve miim-
kiin bir sey olduguna inanmalan gerekir. Veliler ve 6gretmenler bu tiir ni-
telikler sergilendiginde farkina varmali ve ¢ocuklarla hosa giden 6zelliklerin
kazanilmas1 konusunda konusmaya biraz zaman ayirmahdir. Omegin,
mutluymus gibi yapmak, muhtemelen kendimizi gergekten daha mutlu his-
setmemizi saglar. “Giiler yiizlii olun” bazen ige yarar bir tavsiyedir. Bunun-
la birlikte, eger “mg gibi yapmak” ¢ok ileri gotiiriiliirse, akt6riimiiz rol ya-
ptyormus gibi goriinebilir ~daha da kotiisii sahtekar ve giivenilmez oldugu
sanilabilir. Aynca, eger ¢ocuklar mutsuzken giiliimsemeye mecbur edilirler-
se, kendi duygularini ayirt etmekte zorlanabilirler. Béyle ¢ocuklar, sadece
kendi duygularindan degil, baskalannin duygulanndan da bihaber, kafasi
karigik yetigkinler olurlar. Kald: ki, eger bir insan bedbahtken siirekli gii-
liimsiiyorsa, giilitmsemenin ne oldugunu bagkalanna nasil anlatr?
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Hume, dofrudan dofruya bize hos gelen niteliklerle digerlerinin hosu-
na giden nitelikleri ele alir ve bunlarin birbiriyle hayli ortiistiigtine igaret
eder. “Hazza diigktinltik, 1himh ve nezih 6l¢iilerde oldugunda™ hem kendi-
mizde hoglanacagimiz, hem de bagkalarinda takdir edecegimiz bir nitelik-
tir. “Digerleri, kendiliginden gelen ya da etraftan bulasan bir sempatiyle ay-
n1 duyguyu yakalar ve aym espriye ortak olurlar.”® Bize kendimizi iyi his-
settiren, o anda yapilmakta olan etkinligin hazzim artiran insanlarla bera-
ber olmayi severiz.

Karakter 6zellikleri gibi kisilik 6zellikleri de denge gerektiren bir sistem
olugturur. Iglerinden birinin abartilmasi, hosa giderligin toplam etkisini
diigiirebilir. Omegin, cogumuz, kendimizde oldugu gibi bagkalarinda da
saghkl bir 6zgiiven olmasini takdir ederiz. Kendini bagkalarindan asag1
goren bir insan bizde rahatsizhik uyandirir. Ama kendini ¢ok iistiin goren
biri de aym duyguyu yaratir. Benzer bi¢imde, makul diizeyde bir alak gé-
niillilligii kabul ederiz de, yerlerde siiriinen bir kisilik midemizi bulandi-
nr. Cogu durumda takdir ettifimiz nege bile, bazen insan garpacak dere-
cede yersiz olabilir. Kimi zaman “neselenmek” i¢in candan bir tegvike de-
gil, gozyaglariyla gelen sempatiye ihtiyacimiz olur.

Hosa giden bir kisilik i¢in boylesine temel olan denge nasil kurulacak-
tir? Bu, veliler ve 6gretmenler i¢in hayati bir sorudur. Kisilik 6zelliklerinin
esash bir kalitsal y6nii oldugunu biliyoruz.” Bebekler kisilik 6zellikleriyle,
en azindan egilimleriyle dogarlar. Ne var ki bu, ebeveynlik etme ve ogret-
menin, kisilik geligmesi {izerinde higbir etkileri olmayacag: manasina gel-
mez. Ashinda dogustan gelen kisilik farkhilhiklari, sadece bir toplumsallasma
ve egitim meselesi olan bir kisilik geligmesinin talep edebileceginden ¢ok
daha duyarh ve maharet isteyen bir egitim gerektirir. Eger ikinci durum ge-
cerli olsayd, ¢ocuk yetigtirmenin tek bir en iyi yolunun pesine diisecek ve
onu salik verecektik. Gegerli olmadi§: igin, farkh ¢ocuklara rehberlik ede-
cek farkl yollarin arayis1 igindeyiz.

Bu, bizim daha 6nceki, etkili ebeveynligi, cocuklar1 bagibog birakan ebe-
veynlige veya otoriter ebeveynlige gére daha iyi diye teshis etmemizin ha-
tah oldugunu mu gosterir? Bazi ¢ocuklara otoriter ebeveynlik daha mi uy-
gundur? Sanirim, bu olasihigi kabullenmek gerek. Ancak, en iyi gériinen
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ériintii i¢indeki alternatiflere bakmak, en uygunudur. Etkili tarz, iginde bi-
reysel farkhlhiklara cevap vermek iizere bayag: bir manevra alani barindirir.
Bir ebeveyn, bu yaklagima cevap veren ¢ocuguna kars, bazen otoriter ol-
madan da kimi otoriter yontemlere bagvurabilir. Benzer bigimde, ayni ebe-
veyn 6tekd ¢ocuklarina karg1 bagiboga yakin bir yaklagim gosterebilir.
Galiba, saghkh bir kisiligin gelisimindeki en 6nemli tek faktér 6zgii-
vendir. Bu, ortaklagmaci toplumlarda o denli 6nemli olmasa da, liberal de-
mokrasiler igin 6zellikle gegerlidir.® Ozgiiveni ve 6zsaygisini aym anlamda
kullanan John Rawls, 6zsaygisim1 tamimlarken “galiba en 6nemli birincil
iyi” [6zellik] nitelemesini yapar® ve neden 6nemli oldugunu séyle agiklar:

[Ozsaygi] insanin kendinin bir degeri oldugu duygusuna, kendi iyi an-
layiginin, hayat planinin uygulanmaya deger olduguna géniil rahathgy-
la inamigim igerir. Ozsayg, ikinci olarak da, insanin niyetlerini yerine
getirme... yetenegi olduguna dair giivenini sezdirir. Planlarimizin de-
gersiz oldugunu hissettigimizde, onlan keyifle takip edemez ya da uy-
gulaniglanindan zevk alamayiz.”

Bence Rawls insanin planlan ve onlan uygulama yetenegi iizerinde fazla-
siyla dururken, insanin kendisi ve kigisel karakteristikleri iizerinde yeterince
durmuyor, ama 6zsaygisinin énemi konusundalkd yargisinda haklh géziikii-
yor. Kimi ¢ocuklar aileleri ya da topluluk tarafindan sevgiye ve saygiya layik
insanlar olarak goriilmediklerinden, gercek planlar yapma kapasitesini higbir
zaman geligtiremezler. Toni Morrison, -mavi gozlere sahip olursa, sevilip sa-
yilan bir insan olacagi zanmyla- gézleri mavi olsun diye yakaran, dualar eden
kiigiik siyah kaz Pecola'nin hikiyesini anlatir. Sonunda Pecola kendine bir
benlik ararken aklimi kagirdiginda, onu hor goren kazlar anlarlar ki:

Bizler, dikilmis dururken, onun ¢irkinliginin yaninda éylesine giizeldik
ki. Onun basitligi bizi siisliiyor, sugu bizi giinahlarimizdan arindinyor,
acis: bizi saglikla gonendiriyor, sikaciliga bize bir espri duygumuz oldu-
gunu disiindiirtiiyordu. Onun meramini anlatamayis1 yiiziinden biz
giiriil giiriil konugtugumuzu samyor, comertligimizi onun yoksullugu
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sayesinde s(irdiirtiyorduk. Onun uyanmirken gérdiigii riiyalarim bile, biz
kendi kdbuslarimizi susturmakta kullandik. Bize biitiin bunlan o yap-
tird1 ve bu yiizden de nefretimizi hak etti.”

Insanin bagkalarindan sayg) gérmesi iin, kendine kars1 bir saygi besle-
mesi gerekir, ama baglangi¢ hediyesi olarak kargiliksiz bir sevgi ve sayg al-
maldir. Pecola’'y1 seven kimse yoktu ve bu olmaksizin o, sadece bagkalari-
nin goziinde degil, kendi géziinde bile kayipt.

Egitimciler 6zsayginin 6nemini takdir ederler, ama onu nasil geligtire-
cegimiz konusunda her zaman anlagamayiz. Kaliforniya'daki okullar, 6g-
rencilerin 6zsaygisin yiikseltmek iizere 6zel olarak tasarlanmis program-
lan kabul ettiklerinde, alay konusu olmuglardi. Girigim yanligh, ama gaye-
si degersiz oldugundan degil. Mutluluk gibi 6zsaygis: da egitsel bir amag
yerine gegebilir, ama dolayl yoldan desteklenmelidir. Ozsaygisim bir ders
hedefi gibi koyup dogrudan 6gretemeyiz. Bunun yerine geligebilecegi ko-
sullan aragtirmamiz gerekir. Burada da uglardan kaginmaliyiz. Ogrencileri
hak etmedikleri 6vgiilere bogarak saghkl bir 6zsaygis1 gelistirilemez, ama
Ogretmenin zalimligi onlardaki 6zsaygisin1 yok etmeye yeter. Bu hig de na-
dir rastlanan bir zalimlik degildir. Bir 6grenciye kendini aptal gibi hisset-
tirmekten daha biiyiik bir pedagojik sug, herhalde yoktur. Hume, diigiinen,
planlayan bir yaratik olarak donatilmig insanoglunun, aptal ya da buna
benzer etiketlerle yaftalandiginda biiyiik bir ac1 ¢ektigine isaret eder.” Bizi
bu sekilde damgalayandan nefret eder ve kendimizi degersiz buluruz.

Matematik 6gretmenligimin ilk yillarinda, 6grencileri genellikle “Bu
¢ok kolay. Bak simdi!” diyerek cesaretlendirmeye ¢aligir ve ardindan da o
problemin aslinda benim i¢in ne kadar kolay oldugunu gosterirdim! Ama
bircok 6grenci icin hi¢ de kolay degildi. Sonralan “Bu belki zor ama yapa-
bilirsin. Hem ben de sana yardim ederim,” demenin daha iyi oldugunu 6g-
rendim. Cocugun sonradan “O kadar da zor degilmis!” demesi, bir 6gret-
meni sevingten havalara ugurur. Benzer bigimde “Hali yanlis yoldasin,”
demektense, “Eh, ¢oziime yaklastin,” demek daha iyidir. Otekd ugta da, 6g-
rencinin her cevabina “iyi” deme aligkanhif, insana yalan gibi gelir ve 6g-
rencilerin kendilerini isabetle degerlendirmesine engel olur. Ozsaygisini,

212 INSAN ILigkiLERININ GELigMESI



cesurca yapilan diiriist degerlendirmeler ve kaydedilen ilerlemenin farkin-
da olunmasi destekler.

Kigisel mutluluga katkada bulunan bir diger faktér de disa doniikltik-
tiir.” Gergi diga d6niikliik ile mutluluk 6l¢iimleri arasindaki kuvvetli iligki,
bizim mutlulugu tammlarken segtiimiz olciitlerin sonucu da olabilir.
Esas mutlulugu baskalariyla bir arada olmakta bulanlarimiz o kadar ¢oktur
ki, ice d6niik insanlarin yakaladig daha igsel mutlulugu es gegebiliriz. As-
linda, daha 6nce teshis ettigimiz birgok mutluluk kaynag —yer sevgisi, hay-
vanlarla arkadaglik, ¢galigmaya ve diigiinmeye dalma, din, bahgeyle ugras-
ma, balikgilik ya da yiiriiyiig gibi bir hobi- i¢e doniik insanlarnin zaten eli-
nin altindadir. Bir ¢ocuk utangag diye azarlanmamah ya da mahcup edil-
memelidir. ice déniiklitk bagkalarina karg: dilsmanhga ya da kendinden
nefrete doniigmedigi siirece, tek kisilik hazlar aramak ve bunlardan hos-
lanmak kabul edilir bir durumdur.

Ogretmenler igin susan gocuklarin duygusal saghigi konusunda bir ka-
rara varmak genellikle zordur. Kimi gengler tek bagina yapilan iglerden ¢ok
mutlu olur. Diger suskun ¢ocuklar ise son derece mutsuz yalmzlardir —ak-
ranlarindan ve biiyiiklerinden kabul bekleyen fakat bulamayan ¢ocuklar.
Okullarda giddet sugu isleyen erkek gocuklarinin g¢ogu tedirgin yalmzlar
olarak betimlenmistir. Ciinkii sinifin 6nde gelen 6grencileri 6gretmenleri-
nin o kadar ¢ok zamanini almakta ve bunu o denli dogrudan yapmaktadir-
lar ki, en vicdanh 6gretmenler bile genellikle sessiz 6grencileri ihmal et-
mektedir. Bu 6grencilerle arada bir sohbet etmek ige yarar. Vaktini nasil
gegiriyorsun? Nelerden hoglamiyorsun? Arkadaglarinla neler paylasiyor-
sun? Sormak istediimiz sorular bunlardir, ama ¢ok daha ustalikl bir giris
yapmamiz gerekir. Bu 6grenciler suskun olduklari igin, nereden baglayaca-
gimiz1 gikaramayabiliriz. Ipuglar i¢in beklememiz gerekir.

Cocuklar sadece sessiz degil de, aym zamanda yabancilagmig ve 6fkeliy-
se, 0 zaman ogretmenlerin yardim igin ugragmalan icap eder. Bazen uz-
man yardim gerekir. Ogretmenler genel olarak simiflariny, tiim égrencile-
ri i¢ine alan ve hepsinin saygi gordiigii 6zen topluluklar1 haline getirmeye
gayret etmelidir.* Giiniimiiziin gengleri genellikle akranlanndan tacizci
bir muamele gérmektedir ve bu sorunun sinif toplantilarinda, ézel atiflar
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ya da suglamalar yapilmaksizin, agikga ele alinmasinda yarar vardir. Ogren-
ciler kurban durumuna diigtiikleri 6zel durumlarim fag etmeye zorlanma-
mahdir; kurmaca hikiyeler grup analizi i¢in ilgi uyandiran bir agihig sagla-
yabilir. Fakat meselenin adi konmalidir. Ofkeyle etrafa saldiran ve bagkala-
rin 6ldiiren erkek ¢ocuklarin ¢ogunun, sonradan uzun siire ac1 ¢ektigini
artik biliyoruz. “Geng yagta katil olan bu kisiler 1srarla ‘kazgin olduklarim
ama kafadan sakat olmadiklarini’ ve suglarini, kétii muameleye maruz ka-
lan tiim insanlar adina bilerek iglediklerini s6ylemektedirler.”s

Ogretmenlerin anlasilabilir tercihi, sessiz égrencileri ya gérmezden gel-
mek —*hi¢ sorun ¢ikarmazdi”- ya da onlar1 6zel yardim gereken vakalar
olarak yaftalamaktir. Kugkusuz bazen 6zel yardima da ihtiyacimiz olabilir,
ama genellikle yaftalamanin kendisi —en iyi niyetlerle yapilmis da olsa—- du-
rumu daha da kétiilegtirir. Daha 6nce kendini yalmz ve “farkh” bulan bir
oglan ¢ocugu, simdi bir de kendinin degersizligi fikrinin dogrulandigim
hissetmektedir. Yapilacak ilk miidahale, igin i¢ine sevgiyi sokmak olmali ve
¢ocuklara bagkalarina karg1 duygudaghk gelistirme ve duygudaghkla dav-
ranma konusunda yardim eli uzatilmalidir. Ogrenciler, zaten evsiz, homo-
seksiiel, obur ya da giiniin normundan bir bi¢imde farkh olan akranlan
i¢in, hayat1 nicin daha da gekilmez hale getirirler? Bu gaddarlig tetikleyen
nedir? Ogretmenler ya da veliler onlara kétii davrandiginda, égrenciler bir-
birine nasil yardim edebilir? Cocuklar yetigkinlerin kendilerine kulak ver-
mesini nasil saglayabilir? Bu sorularin her biri, simf i¢i tarhgmada en az
ders konulan kadar 6nemlidir.® Onceki béliimde gérdiigiimiiz gibi, toplu-
mumuzun erkeklerden bekledigi davramiglar, farkh olan -ya da sadece
farkh algilanan- erkek ¢ocuklarini, genellikle erkekliklerini giddet igeren
yontemlerle kanitlamaya gétiirmektedir.”

llkégrenim égretmenleri i¢in 6grencilerini tanimak, ortagrenim égret-
menlerinden daha kolaydir. {lkégrenim simflar1 kendi bagina bir biitiindiir
ve ilgili 6gretmenler ayn bir kisi olarak her 6grenciye vakit ayirip, degisik
ilgi alanlanm ve yetenekleri siizebilirler. Ancak bu, her giin, o da bir ders
siiresiyle sinirh olmak iizere 100’den fazla 6grenciyle karsilagan orta6gre-
nim o6gretmenleri igin ¢ok daha zordur. Bu yiizden bu 6gretmenlerin, 6g-
rencileri hakkinda, hemen hemen sadece belli derslerdeki baganlarina go-
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re karar verdigi ¢ok olur. “lyi ¢ocuklar” iyi notlarindan belli olur. Ogret-
menler 6grencilerini birer kisi olarak pek az tanirlar. Bu tiir bir kimliksiz-
ligin yarattig sok, ortaégrenim diizeyinde neden bu kadar ¢ok ders ve di-
siplin sorunuyla kargilaghgimiz: agiklayabilir.

Insanin 6grencilerini birer kigi olarak tanimas, vakit ve kendini igine
vakfetmeyi gerektirir. Eger toplumsal 6grenme konusunda ciddiysek, 6g-
retmenlerle 6grencilerin (karsihikh nzayla) uzun yillar bir arada kaldiklan
diizenlemeleri artirmaya bakmaliy1z. $u sirada mevcut sinirh sayidaki arag-
tirma, bu tiir siirekli iligkilerin, 6grencileri hem dersler hem de toplumsal
iligkiler agisindan olumlu etkiledigini géstermektedir.”

Omegin, ben bir lise matematik égretmeni olarak, genellikle aym 6g-
rencileri ii¢ veya dért y1l okuturdum. Insanin her sene sadece bir tek yeni
sinifi olmasi harika bir seydi, hepimiz kaldigimiz yerden devam ederdik.

Devamlilif: saglayacak bagka diizenlemeler de mevcut. Bazi okullar bir
Ogretmen ekibinin bir grup 6grenciyle iki-ii¢ yil birlikte ¢aliymasim sag-
lar.”” Theodore Sizer, bir 6gretmenin elli kigiye tek bir konu 6gretmesin-
dense, yirmi beg kisiye iki konu 6gretmesinin daha iyi olabilecegini séyle-
migtir.*® Deborah Meier yillara yayilan iligkilerin okuldaki gii¢ ve otoriteyi
paylagma olasiligini artirdigina isaret etmigtir,” ama ben olsam yine de,
dikkatimizi, kazanmay1 umdugumuz baglantili faydalar iizerinde yogun-
lagtrabilmek igin siireklilik sozciigtinii kullanir ve siirekliligi saglayacak bir
dizi diizenleme bulsunlar diye egitimciler davet ederdim.

Bu boéliimde gimdiye kadar yine, bagka bir diinyadan gelen Ziyaretgimi-
zin sordugu 6nemli sorularla ugraghk. Akademik 6grenmenin 6nemini in-
kir etmeden, okullarin 6grencilerin hosa giden kisilik 6zellikleri geligtir-
meleri i¢in neler yapabilecekleri iizerinde ciddiyetle durduk. Bu tiir 6zellik-
ler tagimanin bir 6diilii arkadag edinmektir ve iyi arkadaglar1 olmak kugku-
suz hosa giden 6zelliklerin geligmesine katka yapar. Acaba, okullarda arka-
dasghiga yeterince dikkat ediyor muyuz?

ARKADASLIK

lyi arkadagliklann mutluluga katki yaptigini herkes sezgisiyle bilir ve ar-
tik bu sezgiyi destekleyecek deneye dayali bir¢ok kanit da var.** Ancak, iyi
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bir arkadagh@in nasil olugtufunu ve insanin kag arkadag: olabilecegini de
sormaliyiz. Bir veya iki defjismez arkadagimiz olmasindansa, ¢ok arkadag:-
miz oldugunda m daha mutlu oluruz? Bu, ¢ok arkadagi olmayi popiiler ol-
makla bir tutan gengler i¢in 6nemli bir sorudur.

Standart okul miifredatinda arkadashkla ilgili herhangi bir resmi ders
yoktur, ama kimi 6gretmenler arkadaghk temas: etrafinda tiniteler kurar-
lar. Eger edebiyat 6gretmenleri bu konuyu akillarinda tutarlarsa, en gerek-
li kitaplarin tartigilmas: sirasinda ortaya énemli sorular atabilirler. Insa-
nin aklina hemen bazi ilging arkadaghk 6rnekleri geliveriyor: A Separate
Peace (Ayn Bir Barig)'teki Gene ve Finny, Huckleberry Finn’deki Huck ve
Jim, Julius Ceasar'daki Sezar ve Brutus, Sherlock Holmes hikiyelerindeki
Holmes ve Dr. Watson, Of Mice and Men (Fareler ve Insanlara Dair, 1945;
Farelerve Insanlar Uzerine, 1967; Farelerve Insanlar, 1951, 2000, 2003)'de-
ki Lenny ve George.

Sinifa Aristoteles’ten birkag sayfa okutmak iyi bir baglangig olabilir ve-
ya bu miimkiin degilse, 6gretmenler kisa bir 6zet ve birka¢ alint1 temin
edebilirler. Aristoteles kargihikli iyi niyetin arkadagh@in en 6nemli igareti
oldugunu séyler.” Insan arkadaginin iyiligini, onun hatin igin ister. Aynica
arkadaglik icin, her iki tarafin da birbirinin iyi niyetinin farkinda olmasi ge-
rekir. (Tanimadigimiz insanlarin da iyiligini isteyebiliriz, ama bu bizi arka-
das yapmaz.) Aristoteles arkadaglik fikrinin genglerin geligmesiyle birlikte
degistigini bilir. “Gengler arasindaki arkadaghgin nedeni sanki haz almak-
mig gibi,"* diye yazar. Cogu 6grenci buna katilacaktir.

Arkadan, genglerin olgunlagmasiyla birlikte haz kavraminin da degis-
tigini belirtir. Hazzin hep iyi bir sey oldugu diisiiniiliir, ama iyi kavramm
da degisir. Daha derin, daha kapsaml haz, iyilik ve mutluluk kavramlar
ortaya cikar. Has arkadaghk, arkadagligin en ileri ve ¢ok arzulanan bigi-
midir:

Ancak benzer erdemlere sahip iyi insanlar has arkadag olabilir; ¢iinkii
onlar birbirlerinin iyiligini aym bi¢imde isterler... Demek ki, arkadagi-
nin iyiligini sirf onun hatir1 igin isteyenler, en fazla arkadagtir; ¢iinkii
onlar bunu rastlant: eseri degil, arkadaginin kendisi igin ister.”
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Burada tartigilacak ¢ok sey var. Aristoteles’e bakacak olursak, arkadas ol-
mak igin iyi insanlar arayip bulacak ve onlar igin en iyisini dileyecegiz. Bu iyi-
lik istemenin iginde, onlarin iyi, hatta daha da iyi insanlar olmalanm dilemek
de var. En iyi arkadaslar arkadaghklanna emek verir ve kendini en iyiye dog-
ru gelistirmede birbirlerine yardimc olurlar. Ama arkadaglar ayn1 zamanda
birlikte vakit gegirir ve bir arada olmaktan da zevk ahrlar. igte bu birlikte va-
kit gegirmekten dolayidur kq, birbirleri iizerinde kargilikl olarak biiyiik bir et-
kileri vardir. Bu etk iyi de olabilir kotii de. Dorian Gray’in Portresi'nde, sanat-
¢ Basil, Dorian" diistiigii uygunsuz yollardan ¢ekip ¢ikarmaya ¢ahgir. Der 4,
“lyi degilsin. Insanin biri hakkinda, arkadaglan iizerinde birakhg: etkilere
bakarak hiikiim vermeye hakka vardir. Sen her tiirlii onur, iyilik ve safhk duy-
gunu yitirmis gibi gériiniiyorsun. Bunlarin yerlerine ¢ilginca bir haz arzusu-
nu gegirdin.”*® Gergek bir arkadagin etkisinin olumsuz degil, olumlu olmas
gerekdr. Basil, Dorian'in gergek arkadagi olmaya ¢aligiyordu.

Arkadashgin verdigi hazlar kadar yiikledigi gorevler de bityiiktiir. Aris-
toteles, “Hi¢ kimsenin bir¢ok has arkadagi birden olamaz,”” diye uyarir,
ciinkii arkadaglik insanin arkadaglarim ¢ok yalandan tanimasim gerektirir.
Bir siirii insanla ham arkadaghiklar kurabilir ve bir¢ok insandan zevk alabi-
liriz, ama derin ve 6miirliik arkadagliklarin sayis1 az olmahdir.

Bu alintilar, 6grencilerin gogunlukla ¢ok merak ettigi su gibi sorulan
tartigmak igin iyi bir zemin olugturmug bulunuyor: Popiilerlik, insanin ¢ok
arkadagi oldugunu mu gosterir? Popiiler olmaktansa, iki tane ¢ok yakin ar-
kadaga sahip olmak daha m iyidir? Insan, kétii birinin has arkadag: olabi-
lir mi? Eger biriyle olan arkadaghgimiz bizi daha iyi degil de daha kétii bir
insan yaparsa, ne olur? Arkadaglanmiza neler bor¢luyuz?

Bu sorularin hepsi zaman ve dikkat ister, ama sonuncusu gengler i¢in
ozellikle 6nemlidir. Farz edin ki bir arkadag kétii bir ey yapiyor. Ornegin,
Joe'nun arkadasi Bob uyusturucu kullanmaya baglamig. Bu durumda )oe,
Bob'u yetkili bir biiyiige haber vermeli midir yoksa arkadaghkta “kallegli-
gin,” “gammazlamanin” yeri olamaz m»r?

Kendinden gayet emin bigimde evet ya da hayir diye kestirip atan, su ya
da bu ugta bir siirii insan ¢ikacaksa da, bunlar cevaplamasi son derece zor
sorulardir. Biri gikap, her seyden 6nce yasalara uymamiz gerektigini s6yle-
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yecektir hi¢ kuskusuz. Bir digeri, arkadashgin sadakat istedigini ve arkadas-
larimiz1 ele vermememiz gerektigini belirtecektir. Duygularindan yola ¢ikan
—Atristoteles bizi bu konuda uyanr- gengler, muhtemelen arkadaglanna sa-
dik kalma gikkimi segerler. Onlara kars: bityiik bir sempati besliyorum.

Eger arkadaglar birbirinin iyiligini istiyorsa, Joe’'nun Bob’a yardim et-
meyi istemesi gerekir. Eger Joe, Bob’un, onu muhtemelen daha da kétii bir
insan haline getirecek ceza yerine yardim goéreceginden emin olabilseydi,
sorunu yetkililere haber vermeye istekli olabilirdi. Halen, ceza yerine teda-
vi konusu olarak ele alinmalar1 daha dogru olacak bir¢ok yasadigi hareket
vardir. Farz edin ki Joe gitti ve bir 6gretmenine agildi. Eger bugiin 6gret-
men, Bob’a, onu kanun kargisina ¢ikarmadan yardim etmeye kalkarsa ken-
dini tehlikeye atmig olur. Joe bunu bildigi i¢in Bob'u kendi bildigince yola
getirmeye ¢aligir, oysa bu onun uzmanhginin ¢ok 6tesinde bir igtir. Ergen
hikiyelerinde —6zellikle de erkek arkadagini yola getirmeye ¢aligan kizlarin
hikiyelerinde- bu tiir olaylar yaygindir.

Eger gengler arkadaslan i¢in en iyisini istiyorlarsa, onlarin bizlere agil-
masin1 miimkiin ve arzu edilir bir sey haline getirmeliyiz. Gozeten bir top-
lumun genglerine vermesi gereken mesaj sudur: “Biz buradayiz. Yardim
i¢in variz.” Bu mesajin olmadig: yerlerde, geng insanlar biiyiik bir ikilem
icine diigmektedir. Bir arkadasi, daha sonra onu yozlagtiracak bir sisteme
teslim etmenin, Aristoteles’in arkadaglik ruhunda yeri yoktur.

Toplumumuz arkadaglarina ve komsularina ihanet eden kisileri 6diil-
lendirerek, isleri daha da zorlaghrmaktadir. Oregin New Jersey Eyalet Po-
lisi marihuana yetigtirenleri —“igeriden ya da digaridan”- ihbar edecekler
iin yerel bir gazetede diizenli olarak 6diil vaat etmektedir. Bir para 6diilii
i¢in arkadagini ya da komgusunu ele verecek olan insan nasil bir insandir?
Aynu sekilde, yakanlarinin ya da komsularinin vergi kagirmasini ya da sah-
tekarhgini ihbar eden vatandaglar da kazang saglamaktadir. Bu ahlaken ig-
reng bir geydir ve bizim vatandaglik egitimi ellerimize tevdi edilmis olan
genglerle ahlaki konulan agik¢a ve her yéniiyle tarigmamiz gerekmektedir.

Totaliter rejimleri, gengleri ebeveynlerinin sadakatsizliklerini ihbar et-
meye tegvik ettikleri igin yererken, bizim kendi y6netsel uygulamalanmz-
daki ahlaki zaaflan géremeyisimiz, gercekten tuhaftir. Yerilmesi gereken
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sadece siyasi rejim midir, yoksa ortada hiikiimet bi¢iminden bagimsiz, ah-
laken saibeli bir uygulama mi vardir?

Benzer bir soru, pek ¢ok yiiksekokul ve iiniversitede uygulanan onur
kurallar1 konusunda sorulabilir. Bir onur sistemi fikri dogru ve saghkh go-
zitkkmektedir. Kendimizi akademik diiriistliikle baglariz. Ama 6grenciler,
kurallar ¢igneyenleri ihbar etsin diye niye tuttururuz? Onlar da buna asla
uymazlar. Bir yandan diiriistliigii, bir yandan da ihbarcihg tegvik etmek
kesinlikle yanhgtir. Askeri akademilerimizdeki —en siki1 kurallar onlarda-
dir- kopya skandallar1 bunun en agik kanitidir. Bir kural sistemi, insam
diigiinmeye davet eden sorular ve analize yardima1 6meklerle zenginlegti-
rilmelidir. Omegin, 6grenciler igin igine yetkililer ve cezalar karighrilma-
dan, kopyaciligi 6zendirmemeye, onun aleyhinde konugmaya tegvik edile-
bilirler. Hatta onlara, eger ortada bir sahtekarlik déniiyorsa bunu 6gretme-
ne haber vermeleri 6giitlenebilir ve 6gretmenin de gerektiginde kopya test-
leri uygulamasina izin verilmelidir. gler yolunda gitmediginde tartigma
sarttir ve igleri yoluna sokmak igin de gereklidir. Ogrencilere sadece bir
davranig kurallar1 belgesi imzalatmak yeterli degildir. Karmagik—ahlaki de-
gerlerde bir lkanlmaya yol agan— konular genellikle karmagik tarhgmalara
ihtiya¢ duyar. Basitce ifade edilmig bir uygun davranig kural, vicdan sahi-
bi 6grencilerde kafa karigikhig yaratabilir.

“Oldiirmeyeceksin,” bigimindeki On Emir fikrimi agiklamama yarayabi-
lir. Bu, askerlik gérevinin reddi anlamina gelir mi? Insan kendini savun-
mak adina bile olsa, éldiirmekten kaginmal muidir? idam cezas1 bunun di-
sinda midir? Kiirtaji yasaklar m1? “Calmayacaksin.” Pek, ya ¢ocuklarim ag-
liktan 6lmek iizereyse? Ya son derece adaletsiz bir toplumda, sefalet kogul-
larinda yagiyorsam? Karakter egitimcileri bazen okullarda On Emir iizerin-
de ciddiyetle durulmasi gerektigini sylerler, ama 6grencilere —emri agik-
¢a gecersiz ilan etmeden- bir siirii istisnanin tanindig1 Exodus 21 ve 22'yi
okumalarim 6nermezler.

Mesele, ahlaklihgin basit olmadigidir. Gengler bunun farkindadir, ama
ogretmenler ve veliler onlar genellikle, arkadaglarina sadik kalmakla kural-
lara uymak, birine yardim etmek i¢in kurallan bozmakla susup ¢ekilmek,
son derece kisitlayic1 bir kurallar ve térenler diinyasinda yagamakla bir an-
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hik mutluluk igin kurallara bir es vermek arasinda agik tercihler yapmaya
zorlarlar. Cogu durumda béyle iki tercih arasinda kalmak gerekmez. Og-
renciler hayatin, sormayi, dinlemeyi, analiz etmeyi, tartigmay, yerine getir-
meyi, diigiinmeyi ve her zaman g6zden gegirilecek taahhiitler yapmay ge-
rektiren daimi bir ahlaki arayig oldugunu 6grenmelidir.

Kisiye zarar veren bir davranig s6z konusu ise, gogumuz zarann tazmi-
nini ve yeni zararh hareketlerde bulunulmayacaginin garantisini arzuladi-
gimiz (arzulamamiz gerektigi) icin, bunu haber veririz. Eger zaran veren
bir arkadagimizsa, bunu igimiz kan aglayarak yapar ve kurallara uyduk di-
ye odiil filan beklemeyiz. Hali hazirdaki yasal siiregler bazen okullarda ver-
digimiz ahlak derslerine uymaz.

Joe’nun iginde bulundugu ikilemin tartigilmasi bu kez bir bagka erde-
mi, sadakati analiz etmemize firsat verir. Sadakat her zaman bir erdem mi-
dir? Gengler bu soruya, bunun kime ya da neye sadik kalinacagina bagh ol-
dugunu séyleyerek cevap vereceklerdir. Nazi Partisi'ne, Ku Kluks Klana ya
da terorist bir tapiniga sadakati, genellikle erdemden saymayiz. Ama para
6diilii ya da kendi canimi kurtarmak karsihginda ihanet edenlerden, bu
gruplar iginde bile igreniriz. Duyarh 6grenciler, her ne kadar Nazilerin
inanglarindan nefret etsek de, Nazizm’e yiirekten inanan bir insanin sada-
katini taltif etmemiz gerektigini s6yleyebilirler. Buna kargilik digerleri ise
habis gruplara beslenen sadakatin gercek sadakat olmadigini ve bir erdem
olarak kabul edilmemesi gerektigini belirteceklerdir.

Sadakatin bir diger boyutu da dar zamanlarinda arkadaslanin yaninda
durmaktir. Aa ¢ekerken arkadaglarimizdan bizi teselli etmelerini bekleriz;
eger haksiz yere, ¢ektiklerimizi hak ettigimizi qitlatirlarsa, kalbimiz larilr.
Buradaki klasik 6rnek, arkadaglaninin, bagina gelenlerin giinahlarinin ce-
zas1 olduguna inandigi1 Job vakasidir. Job arkadaglanina sunu hatirlatti: “Ar-
kadaglar, yaraliya aciomalidir.” Ve onlarin kendisine kars: olan davranigla-
rinin yumugamadigim goriince, “Hepiniz de beg para etmeyen avutucular-
simz,” dedi.*® Job’un arkadaglan iyi giin dostlarindan da beterdiler. Ciinkii
onun acisim derinlegtiriyorlardi. Degerli edebiyat 6rmegi olarak Job’dan
pargalar okunup tartisilmali, ama arkadaglik iizerine yapilacak vurguyla,
okumayla genglerin yagamlan arasinda ilgi kurulmalhdir.
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Arkadaglikla ilgili hususlar iizerinde gezinmek insani gayrete geti-
ren bir igtir. Ogretmen olarak bizler, 6grencilerin sorunlar teghis etme-
sini ve iizerinde kafa yormasini isteriz. Ozen kuramecilar ve biligsel ge-
lismeciler, ahlaki konularin tartigilmasini kapamaya gayret eden birgok
karakter egitimcisinin aksine, 6grencilerin tiim ahlaki sorunlarin mut-
lak ve tartigilmaz ¢6ziimleri olmadigini anlamalarini isterler. Bu anla-
y1s bizim géreci oldugumuzu ortaya ¢ikarmaz. Bu, insandan insana ya
da gruptan gruba degisen, digaridan farklh gibi goriinen ama derinlikle-
rinde ortak unsurlar barindiran ve onlardan yoksun olan insanlarin psi-
kopat diye kabul edildigi temel baghliklarin neler oldugunu bulup ¢i-
karma meselesidir.

Ogrencileri bir sorular silsilesi iizerinde gezintiye gikarmak genellik-
le ige yarar. Marihuana igen bir arkadasini haber verir misin? Cogu 6g-
renci buna hayir diye cevap verecektir, ama arkadaglarina yardim yollar1
da onerebilirler. Peki, eger o arkadagin ¢evrendeki genglere uyusturucu
satmaya baglarsa, onu haber verir misin? Bu soru iizerine, muhtemelen
o arkadas: yola getirme planlar1 duymaya baglariz. Peki, diyelim ki ¢aba-
larin basarisiz oldu, ne yaparsin? Cocuklara uyusturucu satan bir kisiyle
arkadag kalabilir misin? Ya hayvanlara igkence eden biriyle? Ne tiir dav-
raniglar arkadaghg bozar? Neden? Bundan sonra, Aristoteles’in iyi in-
sanlarin iyi insanlarla arkadaglik etmeleri gerektigi savina dénebiliriz.
Arkadaglarin eger gercekten kotii seyler yapiyorlarsa, bu senin hakkinda
neler séyler?

Bugiin 6gretmenlerin elinde, bu tartigmalar: planlarken dayanacaklar
tonla malzeme bulunuyor. Okuma listelerindeki kitaplarin yam sira, bir sii-
rii de ergen biyografisi var. Bunlardan birinde bir geng kaz, bir gece, bir
grup arkadagiyla bir olup aralarindan birini kizdiran bir bagka kiz1 nasil te-
lefonla taciz ettiklerini anlatir.*® Kizlar “telefonu elden ele gegirip sirayla
agizlarina geleni soylerler.” Anlatici devam eder:

Orada, 6fke ve utang iginde yanm saat kadar oturdum. igimden ashinda
gitmek geldiffinden utamiyordum. Sonunda “Bu gergekten igreng” diye-
rek ayaga firladim ve oray terk ettim.’°
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Yazar, ertesi giin arkadaglarinin 6fkesine ve ignelemelerine hedef olaca-
g1m sanmaktadir, oysa diger kizlar onun gitmesine saygi duyduklanm ka-
bullenmiglerdir. Belki de asil istedikleri, i¢lerinden birinin ¢ikap bu yaptik-
lan geyin onlara yakagmadigini —asl istediklerinin ¢ekip giden arkadaglari-
nin yaptigim yapmak oldugunu— hatirlatmasidir. Bu tiir hikiyeleri okuyan
ogrenciler, Aristoteles’in, gercek arkadaglar bizi yiiceltir derken dogruyu
soyledigine inanabilirler.

Bugiin elimizin altinda, belli bir irka ya da etnik gruba mensup ergen-
ler iizerinde yogunlagan bir siirii kitap var* Bunlar sadece resmedilen
gruptan 6grenciler degil, diger irk ve kékenlerden gelen 6grenciler igin de
faydali olabilir. Bugiin, sadece farkl irklardan 6grencileri okullarda yan ya-
na oturtmakla —“biitiinlestirmekle”- irklar ya da etnik gruplar aras: iligki-
lerin geligmedigini biliyoruz. Gergekten fark ettirebilecek bir gey varsa, o
da irklan ve kiiltiirleri kat eden arkadagliklar kurulmasi. Ele aldigimiz tiir-
den hikiyeler, bu arkadagliklarin temelinin atilmasina yardimai olabilir.

$imdi kisaca, Aristoteles’in ergenlerin arkadaghginin altinda yatanin
haz giidiisii olduguna dair inancini ele alalim. Hazzin, her tiirlii arkadas-
likta 6nemli 6lgiide rolii vardir. Beraber olmaktan hi¢ haz almadigimz
soyledigimiz bir insanin arkadaghiginin bizim i¢in yine de degerli oldugu-
nu iddia etmemiz, tuhaf kagar. Hepimiz, arkadaghklarimizdan haz almak
isteriz. Birbirimizden ayrildigimiz nokta hazz1 nasil tanimladigimizdur.

Arkadaghik konusunun dikkatle ve ¢ok y6nlii ele alinmasi, bize daha 6n-
ce tartighimiz pek ¢ok konuyu biitiinlegtirme firsat: verir. Mutlulugun an-
lami, acinin dindirilmesi, bir arkadagimizin tesellisinin bizim i¢in ne de-
mek oldugu, ihtiyaglarin ve isteklerin kargilanmasi, hayran oldugumuz ka-
rakter ve kisilik 6zellikleri, dogayla ve insan disindaki canlilarla kurulan
iligkilerde mutlu olma olasiligl ve manevi deneyimlerden alabilecegimiz
biiyiik bahtiyarlik gibi konulara tekrar egilebiliriz. Belki de bagka higbir ko-
nu, yagayan bir miifredat i¢in bundan fazla potansiyel tagimaz.

RoMANTiIK Agk

Romantik agkan genellikle mutlugun zirvesi oldugu diisiiniiliir. Birinci
Bolim’de gordiigiimiiz gibi, boyle bir agk insanda gergekten de kendinden
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gecercesine bir mutluluk hissi yaratir. Ne var ki, bu tip diger mutluluklar
gibi, romantik agk da nadiren uzun 6miirliidiir. Anhk da olabilir, daha
uzun da siirebilir. Bu durumda da, ya bir siire sonra tamamen séniip gider
ya da yerini, romantik aglan izleriyle siislii, daha derin ve siirekli bir arka-
daghga biralar. Abigail ve [ABD Bagkani] John Adams i¢in bu gegerliymis
gibi gériiniiyor. Uzun siire ayn kaldiklan yillarda, Abigail'in John'a yazdi-
g1 mektuplar ¢ogunlukla “Aziz dostum,” diye baglardi** Sika bir dostluga
doniigen romantik agk, herhalde siirekli bir mutluluk kaynag olsa gerek.

Romantik agkin verdigi ¢ilginca sevinci kabul etmek gerekir. Yakalanan
kimse ondan kurtulmak istemez, ama genglerin bu olguyu aym zamanda
entelektiiel agidan da irdelemeye tegvik edilmeleri lazimdir. Romantik agk
genellikle trajediyle i igedir. Bunu bilmek gengleri agk ¢ilginhigina kapil-
maktan alikoyamayacag1 gibi, bizim istedigimiz de béyle bir sey degildir.
Yalmiz genglerin, ailelerinin ve arkadaglannin, belli bir romantik iligkiye kar-
s1 ¢ikamakta ille de hatah olmadiklanni anlamalar gerekir. Kugkusuz bazen
béyle de olabilir ve o zaman bize, bu muhalefetin iistesinden gelen gengle-
ri kutlamak diiger. Ancak genellikle aile ve arkadagslar, sevilen kdgide ve ilig-
kdde, agktan gozii kor olmug asigin géremedigi seyler goriirler. Kor gozleri
agmak, sempati duymay ve 6zenle yaklagmay gerektirir, ama bazen bunlar
bile yetmeyebilir. Umahm ki ¢ilginca dgik delikanh “Tamam da, onu seviyor
musun?” sorusuna olumlu bir yamt verebilsin. Saglam bir arkadaghk duy-
gusu, evlilikte ya da uzun siireli bir iligkide 6nemli bir faktordiir.

Romantik agkin meydan verdigi biitiin trajedilerin ya da kalp kinklikla-
rimn 6niine gecemeyiz, ama gengleri ortak bir yagam kurmanin sorunlan
ve zorluklar1 konusunda egitebiliriz. Burada yine ev kurma, yer sevgisi agi-
lama igin egitme ve ebeveynlik hakkindaki kisimlara doniip geliyoruz. Bu
konulann hepsi, insani yakin iligkilere hazirlamak agisindan 6énemli. Bir
cift, paylagilmig bir estetik yaratabilmeli ve birbirlerinin, Bachelard'n ver-
digi adla, organik aligkanhklanm anlayabilmelidir. Eger birbirine zit ahg-
kanliklan ¢oksa ve bu aligkanliklar iyice yer etmigse, gift birlikte yagamay
zor bulabilir. The Odd Couple (1968, Tuhaf Bir Cift) gibi komedileri seyret-
mesi hogtur da, gercek hayatta aligkanlik ve ldgiliklerdeki bityiik farkhilik-
lar, bir iligkinin sonu anlamina gelebilir.
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Insanin “canimin istedil her seyi yapmasinin” ~hoglanmadig: seyleri
acikca dile getirmesinin, mahrem ayrintilar ortaya dokamesinin, giftlerin ak-
lina eseni uygulamasimin— hayranhkla kargilandig: bir dénemde, insan lii-
zumundan fazla konugma hatasina diigebilir. Biyolog Thomas Lewis bize
nahos diigiinceleri akildan ¢ikarmay: ve arada bir de susmay salik veriyor:

Caniniz neyi unutmak istiyorsa unutun. Zaman zaman agik olmamay
deneyin, konugmaya gelmeyen yeni geyler oldugunu fark edin, ketumi-
yeti 6grenin, dilinizi tutun. Ama hepsinin 6tesinde, sakinmak gereken
her tiirlii deneyi, hog olmayan biitiin sézciikleri, terimleri, hatta biitiin
bir ciimleyi unutmaya yarayan insani bir yetenek gelistirin.”

Daima (Sen zaten bulagiklar1 daima lavaboda kirli birakirsin) ve asla
(Sen ¢opleri asla zamaninda digan ¢tkarmazsin) ciimlelerinden kaginmak
gercekten iyi bir 6giittiir. Gegmisteki kusurlan ha bire ortaya atmak, he-
men terk edilmesi gereken bir diger aligkanliktir. Ancak, eger hosumuza
gitmeyen seyleri séylemezsek, giftler kendilerini nasil diizeltir? Bir strateji,
sikdyetini can sikantis1 yerine espriyle ifade etmektir. Bir digeri makulce
ifade edilmis bir sikayeti, bir komplimanla ya da olumlu bir tegvikle denge-
lemektir. Yine bir digeri, sikyetleri sorunu ¢oziicii bir tarzda —gergek olay-
larin ve kigilerin digina ¢ikararak— ele almaktir. Ve nihayetinde, Lind-
bergh'in biraz mahremiyet demesi de yerindedir: Digan1 ¢ikip biraz yiirii-
yiin, geri doniin ve iyice bir diigiiniin.

Lindberg bize iligkide simsiki yapigmanin da kétii oldugunu hatirlatir:

tyi bir iligkinin dansa benzer bir érgiisii vardir, kimi kurallar1 tipki dans-
taki gibidir. Aymi y6nde giivenle hareket edebilmeleri i¢in, eglerin birbi-
rine ¢ok da siki sarilmamalarn gerekir... Burada sahiplenici bir kenetle-
nigin, simsika kavrayan bir kolun, yapigkan bir elin yeri yoktur.+

Dort bagt mamur, giivenli bir arkadaglik, uzun émiirlii yalan iligkilerin
temelidir. Ancak bir yandan da pek ¢ok ¢ift ilk giinkii romansin miimkiin
oldugunca siirmesini ister. Gliniimiiziin, her seyin ticarete dokiildiigi or-
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taminda, insanlar kolaylikla aldanabilir. Romansi ayakta tutabilmek i¢in in-
sanin gercekten ara ara evi ve ¢ocuklari birakip, bagimi alip gitmesi mi ge-
rekir? “Bunu hak ettim” diyerek sefahate dalmak mi lazimdir?

Reklamlarin ve medyanin etkisi okullarda sik sik ve ince elenip sik do-
kunarak tartisilmalidir. Sahte ebedi romantik saadet kavramlan sorgulan-
malidir. Kagma ihtiyacinin da sorgulanmasi gerekir. Her ift ille de bu ih-
tiyac1 duymaz. Kimileri de gocuklariyla tatil yapmakta, eski bir evi yenile-
mekte ya da bir bahgeyi elden gegirmekte alternatif bir romans yakalar.
Onemli olan sonugtur. Eger ortak etkinlikler siirekli bir doyuma yol agiyor-
sa, mutluluga da katki yapar.

Bu boliimde, kisiler aras: iligkilerin gelisimine egildik. Hangi kisisel
ozellikler hosumuza gider ve egitim gocuklarin bu 6zellikleri edinmesine
nasil yardima olabilir? Arkadag olmak ne demektir ve ne tiir arkadaghklar
yiriitmeliyiz? Bu tartigma sirasinda, kigisel 6zellikler ve karakterle birlikte
diigiiniilen erdemler arasinda yakin bir iligki oldugunu kegfettik. Son
olarak da, romantik agki —¢ogunlukla mutlulukla baglantilandinlan bir ol-
gu- tartigtik ve bir iligkinin yillara meydan okuyabilmesi i¢in, romansin ar-
kadaghkla tamamlanmas: gerektigine karar verdik.

Kigiler aras iligkilerin ¢ogunun, insanin mutlulugu i¢in elzem oldugu
konusunda kugkuya yer yoktur. Bu tiir iligkiler her zaman yeter mi, yoksa
toplumsal hayatta gercekten mutlu olabilmek igin bagka birtakim il-
gilerimiz de olmal mudir? Ugiincii Ayrim bu diirtiiyle yazild.
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UgiiNct AYRIM
TorLuMsAL Yagam l¢in EGiTim



TOPLUMSAL YASAM ICIN EGITIM

sozlii kigilersek, cofumuzun bir vatandag olarak iizerimize diigen-

leri yerine getirmekten pek az tatmin oldugunu ya da haz aldigim
itiraf etmesi gerekir. Benzer bi¢cimde, pek ¢ogumuz i¢in toplumsal ya da
sivil yagam, mutluluk listemizin iist siralarinda yer almaz. Yine de, libe-
ral bir demokrasideki yagam, dolayli yoldan da olsa insanin zenginlesme-
sine katki yapabilir ve biz de simdi bunun 6nemini dile getirmeye ¢aliga-
cagiz. Mutlulugumuzu, saghkl bir toplumsal yagama katilma da artirabi-
lir ve kimi insanlar igin boyle bir katilim biiyiik bir tatmin kaynagidir.
Toplum tartigmas: bize, Aristoteles’in ham arkadaghk diye adlandirdig:
diizeye yeniden bir g6z atma firsat1 verir.

Oysa mutlu oldugumuz bir i§ bulmanin 6nemi konusunda kafamizda
hi¢bir soru igareti yoktur. Toplumsal yagamin bu pargas: bizi mutlu ya da
mutsuz etmekte, muhtemelen evden ve aileden sonra ikinci sirada gelir.
Hem evde hem de iste mutlu olan sadece bir avug sansh insan vardir. Ugiin-
cii Bélim'iin esas sorusu, egitimin mesleki ve toplumsal yagamimzdald
mutluluga nasil katleda bulunabilecegidir. Mesleki yasamdan baglayalim.

Toplumsal yagam bireylerin mutluluguna nasil katk: yapabilir? A¢ik
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ONuUNcuU BoLiM

iSE HAZIRLANMA

asamimmzi kazanmak igin girigtigimiz isler bize mutluluk da,
i iiziintii de, sikinti da getirebilir. John Dewey soyle der:
Is, bir insanin kendine &6zgii kapasitesiyle gerceklestirdigi toplumsal
hizmetler arasindaki dengeyi tutturmasini saglayan yegane seydir. Mut-
lulugun anahtari, insanin kendisine uygun, yapacak bir seyinin olmasi
ve eline bunu rahatga gerceklestirebilecegi bir firsat gecirmesidir.'

Dogru meslegi segmek, insanin mutlulugunun gergekten de anahtari-
dir. Peki, bu nasil bulunur? Bu konuda insanin 6niine ka¢ se¢me sansi ¢i-
kabilir? Okul sistemi bu se¢meyi yénlendirmekte ne tiir bir otorite kurma-
lidir? Son yillarda okullar ekonomik amaglar icin ve yerlesik esitsizlikleri
gidermek iizere yola ¢ikiyor. Bu amaglarin her ikisi de yanlig yorumlamyor,
carpitiliyor ve iistiinkorii bir analizden sonra ihtirasla iistlerine atlaruyor.
Isle mutluluk arasinda, ekonomik olanin ¢ok étesinde, derinlerde bir bag
oldugunu unutmusa benziyoruz.

Giiniimiizdeki okullar, her 6grenciye akademik bir egitim vermeye can
atarken, yiiksek egitim gerektirmeyen igleri secen ¢ocuklar1 ihmal ediyor, bu
arada da —eger beslenirse, hem i§ yasgamiru hem de kigisel yagami zengin-
legtirecek olan— gergek entelektiiel ilgiyi de ihmal ediyorlar. Ev, yer, ebeveyn-
lik, karakter, maneviyat ve kigiler aras: iligkiler iizerinde odaklanan entelek-
tiiel konulan daha énce zaten ele aldik. Bu béliimdeki fasillann birinde, 6zel
entelektiiel ilgileri olanlann zihinsel gelisimine deginecegim. Diger tiim
ozel ilgiler gibi, entelektiiel ilgiler de sayg1 gérmeli ve tegvik edilmelidir.

Para UzERINDEKi VURGU

Bir iilkenin okullannin giiciiniin, o iilkenin ekonomik basarisina dayan-
dig1 yaygin bir varsayimdar. Dérdiincii Béliim'de gérdiigiimiiz gibi bundan
yirmi y1l 6nce Tehdit Altinda Bir Ulus raporunda, okullanmizda “yiikselen si-
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radanlk dalgas1”nin ulusun diinya pazarlanndalkd rekabet giiciinii tehdit et-
tigi uyarici bir dille vurgulanmiyordu.* Hemen ardindan -reform hareketleri
daha mesafe almadan- daha 8nce esi goriilmemig bir refah dénemi yagadik.
Ekonomideki iniglerin okullardaki bagansizhiga baglanmasinin yanlighg
gozle goriilebilir bicimde ortadadir. Eger okullarin durumu en siradan arag-
gereg ve olanaklan sunamayacak durumnda, 6gretmenlerin egitimi de yeter-
siz denecek kadar kotii ise, verilen egitim gelisen bir ekonomiye destek ola-
maz. Ama béyle kogullar ancak ¢ok kétii durumdaki ekonomilerde olur. Ge-
nellikle, eger ekonomi ileri gidiyorsa, okullarin kogullan da diizelir. Egitim,
ekonomiyi siiren motor degildir; aksi yénde bir iligki s6z konusudur. Ulke-
nin diinya pazarindaki rekabet giiciinii yiiksek akademik standartlara da-
yandiran savlar, esastan hatah ve kesinlikle basite kagan savlardir.

Tartigma daha biiyiik becerilerle donatilmig mezunlara ihtiyag oldugu
yoluna dékiilecek olursa, daha biiyiik becerilerden ne anlagildiginin ve buna
duyulan ihtiyacin ¢apinin analiz edilmesi gerekir. iktisatgilar ve emek ana-
lizcileri arasinda bazi temel konularda anlagmazlik vardir. The New York
Times 1997'de gelecegin islerini tahmin etmeye merakl bir grup insandan
lasa alintilar yayinladi.} Paul Krugman teknolojideki ilerlemenin, bundan
etkilenen alanlardaki igleri artirmayip azaltacagina igaret ediyor ve iglerin
en ok, teknolojiden en az etkilenen alanlarda agilacagim belirtiyordu. Or-
negin, teknolojinin iftcilerin ve imalat sanayi igcilerinin sayisini azaltti
agiktir. Aynca perakende saticilannin giiniimiizde, kirk yil 6ncesine naza-
ran ¢ok daha az matematik bilmesi gerektigi de. William Julius Wilson ise
Krugman'in aksine “bilgi temelli sanayilerin tiim diger sanayileri kisa sii-
rede ciicelestirecegini” ve “diigiik nitelikli igcilere olan talebin insanlk tari-
hindeki en diigiik diizeylerine inecegini” séylityordu. Ama Krugman Iggii-
cii Bakanlhigr'nin verilerinden yola ¢ikarak ig bulanlarin en fazla oldugu beg
sektorii “tezgahtarlik, kapicilik ve temizlikgilik, saticilik, garsonluk ve has-
tabalacilik” diye siraliyordu. Bunlardan sadece sonuncusu igin yiiksek egi-
tim gerekmekteydi.

Ben iktisat¢1 degilim ve lehteki, aleyhtekd iddialan siraya dizmeye kalk-
mayacagim. Ancak sayilarla is gormenin incelikli baz1 usulleri oldugunu
ifade edebilirim. Artig yiizde olarak verildiginde, insanin uyanik olmasi ge-
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rekir. Omegin gorece kiigiik bir alanda biiyiik bir artig yiizdesi kaydedilir-
ken, buna tekabiil eden gergek ig¢i sayisi kiigiik olabilir. Buna kargilik, bii-
yiik bir alandald kiigiik bir yiizde artis1, ok daha fazla sayida iggiye ihtiyag
oldugu anlamina gelebilir. Ayrica insanin, daha nitelikli emege ihtiyag ola-
ca@ gibi iddialan degerlendirirken de dikkatli olmasi lazimdir. Belki de ih-
tiyag duyulan beceriler degigmistir. Bu miimkiindiir. Peki, ama degigimin
niteligi nedir? Kisiler aras iliskilerde mi yoksa bireysel inisiyatif konusun-
da m daha ¢ok beceri istenmektedir? Ve bu alanlarda daha becerili olmak
derken, tam olarak ne kastedilmektedir?

Siyasa yapicilar Tehdit Altinda Bir Ulus'un yanhs mesajim biitiin ¢ocuk-
larin daha saglam bir akademik egitime sahip olmas gerektigi yoniinde al-
dilar. Belki de bu iddia, ulusal ekonomimizin ihtiyaglar1 disindaki zemin-
lerden hareket edilerek ortaya atilmigti. Omegin okullarin toplumsal hare-
ketlilikteki rolii gibi. Tek tek ogrenciler okul siiresinin uzamasindan, para-
sal anlamda genelde karh ¢ikar. Universite mezunlarinin kazanc lise me-
zunlarindan, lise mezunlariminki de terkgilerden ortalama olarak daha faz-
ladir. Gergi bu genel kuralin istisnalar1 yok degildir, farklihiklarin bazilan
da keyfi olarak tiiretilmigtir. Tutar, islerin baglangi¢ pozisyonlanna girig
i¢in bir tiir giiven belgesi gerektigine karar veriveririz; giiven belgesinin
isin kendisine yaran olabilir de olmayabilir de. Okula gidilen yillarin uza-
masinin, beceri diizeylerinde meydana getirdigi artig1 6l¢gmek son derece
glitiir.* Derslere karg1 kayitsiz ama devamh bir iiniversite 6grencisi, ¢alis-
kan ve gevkli bir lise 6grencisine nazaran ¢ok daha az ige yonelik beceriyle
mezun olabilir. Ekonomiye hizmet eden, sadece iiniversite mezunlarinin
sayisindaki artig olmadig gibi, belli bir 6grenciye daha parlak bir gelecek
vaadi de s6z konusu degildir. Ustelik daha énce de belirttigimiz gibi, su an-
daki diigiik ticretli iglerin yine yapilmasi gerekecektir; egitim tek bagina
yoksulluk sorununu ¢6zemez.

Egitimcilerin, tiim 6grencilere daha akademik matematik ve fen bilgisi
Ogretilmesi gerektigini tavsiye etmekte, siyasa yapicilarina neden katildigi-
na akil erdirmek é6zellikle zordur. Ulkenin daha ¢ok matematikgiye ya da
fenciye ihtiyac1 olmadig gibi, bu alanlara ilgi duyan ve yetenegi olanlara iyi
bir bilimsel egitim vererek yeterli miihendisi ve bilgisayar ¢aliganini iirete-
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bilecegi kesindir, |lerkene matematik ve fen 6gretmekteki bu israr niye?
One siirlilen nedenlerden biri, 21. yiizyilda tiim vatandaglanin matematik-
ten ve teknolojiden anlamalan gerektigidir. Maksat makul gelebilir, ama
bunu gergeklestirmenin en iyi yolu, tiim 6grencileri standart cebir, ge-
ometri ve biyoloji siniflarina doldurmak midir? Eger cevap hayir ise, bunu
niye yapiyoruz? Esitlik arayig1 gibi baz1 cevaplar da gelebilir; bu cevaplan
bir sonraki fasilda ele alacagim.

Akademik matematik daha yiiksek bir egitime giden yolun kapisi oldu-
guna gore, bu egitsel firsattan yoksun kalmamalarini saglamak iizere tiim
¢ocuklanin matematikte yeterli olmasi cevabim, Dérdiincii Béliim’'de red-
detmigtim. Bunun alternatifi kugkusuz matematigi kap: bekgiliginden ¢i-
karmak ve sadece bu alana devam etmek isteyenlerin yeterliligine bakmak
konusunda israrci olmaktir.

Gelin ilk cevaba kasaca g6z atalim —yani tiim vatandaglann matematikten
ve teknolojiden anlamalar gerektigi cevabina. Kendini zorlayan bunca bas-
ka ihtiyag varken, bu maksat nigin bu kadar vurgulanmaktadir? Diinyanin
hali ve insan mutlulugundaki belgelenmis azalma veriyken, bizim belki de
siddeti anlama ve azaltmanin yollan {izerinde daha fazla durmamiz, daha
¢ok barig egitimi dersi vermemiz, madde kullanimim anlayip tedaviye yo-
nelmemiz, kendini tanima ve kigiler arasi iligkiler konularim tegvik etme-
miz, gevreyi korumamiz, yer sevgisi agilamamiz, ebeveynlikten ve manevi
uyanigtan s6z etmemiz, kafamiza yatan bir ige hazirlanmamiz, sanattan her
zaman zevk alma duygusunu tegvik etmemiz, saglam bir karakter ve hosa
giden bir dgilik geﬁgﬁrﬁfeye ¢alismamiz gerekirdi. Eger cevaben, bunlann
okulun igi olmadiginda 1srarhiysak, igte o zaman karsimizda bagka bir diin-
yadan gelen Ziyaretginin sagkin ¢ehresini buluruz. Bunlar insanin geligme-
sinde bu denli temelken, nasil olur da egitimin gayesi olmazlar?

Matematik ve fen bilgisinin 6nemsiz oldugunu ileri siiriiyor degilim.
Sadece 6teki gayelerin daha 6nemli oldugunu iddia ediyorum. Aynca bu
konulan, hepsini birden pekigtirecek bigimde biitiinlestirmek de son dere-
ce zor. Biitiin 6grencilere standart cebir 6gretmek yerine, onlarin, gelece-
gin iglerine dair makalelerdeki yanls tezleri teghis etmelerine yarayacak
hesaplamalar yapabilmelerini saglayalim. Hepsine hiicre biyolojisinin get-
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refilli sézciiklerini 6gretmek yerine, doga tarihini ve genetik miihendisligi-
nin tanm ve endojen bitki yagam iizerindeld muhtemel ethilerini anlatma-
ya daha fazla vakit ayiralim. Onlara, eger okulda kalirlarsa daha ¢ok para
kazanacaklarini séylemek yerine, kendilerini daha mutlu hissedecekleri ig-
ler aramalarini tavsiye edelim.

Bugiiniin siyasa yapicilar1 daha parlak bir gelecekle daha ¢ok paray: 6z-
degslestiriyorlar, oysa Birinci Boliim'de gordiiglimiiz gibi parayla mutluluk
arasinda béylesine yalan bir baglant yok’ Sefalet ¢cekerken mutlu olmak
zor, ama belli bir egikten sonra daha gok para mutlulukta da aym oranda
bir artig getirmiyor. Kald ki, kendini {iniversite egitimi sayesinde daha ¢ok
para kazanmak kadar sig bir amaca vermek, insanin igin kendiliginden ver-
digi édiilleri gérmesini de engeller.® Cogumuz, gercekten hoglandigimiz
bir ig i¢in iicretimizin bir kismim feda etmeye hazirizdir.

EgiTLiKk SAGLAMA CABASI

Tiim 6grencilerin cebir ve geometri okumasinin liizumu konusunda or-
taya atilan en cazip sav, galiba bunun esitlik geregi olmasi. Universite 6g-
rencilerini uzun zaman 6nce bu konuda zorunlu tuttuk ve 6teld 6grencile-
rin de egit muameleye hakk var. Bir an igin bu tiir zorunluluklann tiim
iniversite 6grencileri igin bile gerekip gerekmedigi konusunu bir kenara
birakip (bu konudaki siiphelerimi zaten dile getirmigtim), kararin etkileri
iizerine yogunlagalim. Amaca (firsat egitligi) hayran olmamak elde degil.
Ama acaba araglar bu amaca uygun mu?

Eldeki kanitlar, bircok 6grencinin bu derslerden bagarisiz oldugunu ve
daha ¢ogunun da mezun olmadan liseyi terk ettigini ortaya koyuyor.” Ye-
ni zorunluluklardan yana olanlar, elegtirenlerin itirazlarina kargi su ¢etin
soruyu soruyorlar: Eger zengin 6grenciler bu derslerden ge¢meyi basari-
yorsa, yoksul 6grenciler neden bagaramasin? Bu tutuma, kitlesel 6§renci
bagarisizliklarinin tamamen okullarin sugu oldugu mesajini agik¢a tagi-
yan “Tim 6grenciler 6grenebilir” ve “Mazeret istemez,” gibi sloganlar es-
lik ediyor. Bu suglamay: hemen kaldirip bir kenara atmamak gerek. Yok-
sul 6grenciler ve azinhk 6grencileri igin ¢ok daha fazlasini yapabilirdik.
Ama bu tutumun iki 6nemli soruyu es gegtigini de gormek gerek: Cebir
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ve geometri neden i Ofrenciler igin zorunlu olsun? Hali vakti yerinde
oprencilerin bu derslerden baganli olmasini saglayan ne? ilk soruya biraz
sonra egilecefim.

Ikinciyi diigiinelim. Durumu gérece iyi olan birgok égrencinin matema-
tikle bag1 derttedir. Ama bu 6grenciler genellikle inat ederler, ¢ilinkii gerek
ebeveynleri, gerekse 6gretmenleri onlar1 bu derslerden alacaklar: notlarin,
iniversitenin ve iyi bir hayatin anahtar1 olduguna inandirmigtir. Ebeveyn-
ler bir yandan da, kendilerinin de “bu yollardan ge¢ip” bagardigin: soyleye-
rek ¢ocugun oniinde sempatik bir model olugturur, bocalayan gocuklan
icin de genellikle 6zel 6gretmenler tutarlar. Ev 6devlerinde destek verilen,
6gretmeninden yardim isteyen, testten ¢caktiginda ek ders almaya goniilden
razi oldugunu belli eden ve 6gretmenlerinin isini kolaylagtiran bu “bagar:-
11" 6grencilerin biiyiik kismy, okulu, 6miir boyu siirecek bir matematik kor-
kusu ve nefretiyle bitirir. Isterseniz begeri bilimlerdeki bir lisans sinifina ya
da iyi egitimli herhangi bir gézlemciye sorun!

Mevcut amaglar agisindan sorun, ¢ocuklarin bu dersleri gecebilmeleri
i¢in giiclii bir destege ihtiya¢ duymalari ve bu destegin, her ne kadar i gor-
se de, sadece mali —6rmegin, 6zel 6gretmen tutmak icin para gibi— destek-
le sinirhi olmamasidir. Ogrencilerin astarin yiiziinden pahaliya patlamaya-
cagina inanmalari, 6nlerinde egitimli insan modelleri gormeleri gerekir.
Bu agikir destegin 6tesinde, yeterli bir hazirlikla gayet zor kurslara gitme-
leri de gerekir ki, bu sadece okul tarafindan saglanamaz. Igte yine ucu gay-
niresmi egitime ¢ikan biiyiik farkhliklarla karg: kargiyayiz.

Esit akademik standartlarin zorunlu tutulmasinin ilk apagik sonucuy,
beklenenin aksine daha fazla ¢ocugun basarisiz olup okulu birakmasy, ikin-
cisi de bir¢ok okulda okutulan cebir ve geometri derslerinin, aslinin birer
karikatiiriine déniigmesi olmugtur. lyi niyetli 6gretmenler égrencilerinin
basansiz olmasini istememekte ve onlarin altindan kalkabilecegi malzeme-
yi sunmak igin biiyiik bir gayretle ¢aliymaktadirlar. Ogrenciler bu dersler-
den iyi not almaktadir, ama bu iiniversitelerin talep ettigi matematige yet-
mediginden (matematik, tiim {iniversite 6grencileri i¢in neden zorunlu
oluyor?) ¢ogu 6zel dersler almaktadir. Bu arada 6zgiivenleri paramparga
olan birgok 6grencinin gozii yilmakta ve okuldan ayrilmaktadar.
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Azimsanamayacak sayida hazirliksiz ve isteksiz 6grenciye zorla mate-
matik okutulan simflarda veya okullarda, ¢ok daha zor derslerin kolaylkla
iistesinden gelebilecek 6grenciler de bundan ciddi zararlar gérebilmekte-
dir. Bunlar, ilgisiz akranlanna gére ¢ok daha baganl olduklarindan kendi-
lerini {iniversiteye hazir sanmakta, ama daha ¢ok ¢aligma gerektiren ders-
ler alan akranlan kargisinda hiisrana ugramaktadir. Son birkag yildir cebir
siniflarinda tek bir sozlii problem dahi gérmemis 6grencilerle kargilagiyo-
rum. Boyle siniflarda A ya da B alan ¢ocuklar, ¢ok daha siki simiflarin C
alan ¢ocuklarindan daha hazirhksizlar.

Tiim ¢ocuklan tek tip bir akademik miifredata zorlamanin bir sonucu
da, bu miifredat ¢ok genis olmadikga, onlarin kendi ilgi duyduklan seyleri
ogrenebilme sanslarinin ¢ok zayif olusudur. Amerikan lise miifredati ta-
rihgesi, iiniversitelere kabul dersi olarak addedilen derslerin kapsaminin
ha bire daraltlip genisletildigini ortaya koyar.® $imdi, gerekli derslerin
isimleri ya da bagliklan itibariyle ¢ok dar tutuldugu, ama gergek igerikleri-
nin ¢ok genis olabildigi bir dénemdeyiz. Mamafih bu farkhilasma genellik-
le 6grencinin ilgisinden ziyade, 6gretmenin belli bir grup 6grencinin haz-
medebilecegini diigiindiigii malzemeye dair degerlendirmesini yansitir. Is,
aligverig ve kigisel konular1 ele alan matematik dersi serilerinden biiyiik
faydalar saglayabilecek 6grencilerin, boylelikle bir kez daha cam yanmig
olur. Hem se¢medikleri derslerden bagarisiz olmalarindan dogan 6zgiiven
kaybi, hem de asil ilgi duyduklan ve yetenekli olduklar1 konulan 6grenme
sansini yitirmeleri nedeniyle.

Tiim 6grencileri aynmi akademik miifredattan gecirmeye odaklanmanin,
ayn1 zamanda dikkatimizi agir toplumsal sorunlardan nasil uzaklagtirdig:
konusuna da deginmemiz gerekiyor. Esitligin, 6grencilerin daha iyi okul-
larda okutulmasiyla saglanacag: yolundaki iyi niyetli arayis, egitimin kigi-
nin yiikselmesinde 6nemli bir rol oynadigim kabul eder. Okullarin, birgok
ogrencinin daha ¢ok kazanmasim sagladify ¢ok agik. Ama daha énce de
dikkat ¢ektigim gibi, okullar bu iglevi tiim 6grenciler i¢in yerine getiremez-
ler. Bu apagik ikilem hakkinda daha sonra bir siirii sey s6yleyecegim. $im-
dilik, eger toplumun tiniversite egitimi gerektirmeyen iglerde galigacak bir-
¢ok insana gereksinimi olmaya devam edecekse, bu insanlarin iicretinin
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sadece pazar 8l¢{itlerinin insafina kalmig oldugunu aklimzda tutun. Egitim
bu konuda bir gey yapamaz. Ancak bagkalarina ne olduguna 6nem veren
bir toplum baz: geyler yapabilir ve kendini yoksullugun ortadan kaldirilma-
sina adayabilir. Bir hukukgunun yakinlarda yaptig1 gibi, tiim 6grencilerin
yitksek bir akademik standard: tutturamamasinin onlan iiniversiteye git-
mekten alikoyacagim ve boylece ekonomik bagansizhia “mahkim edece-
gini” soylemek, toplumsal siyasette karamsar bir ruh haline sahip olmak
demektir. Diiriist bir igte tam zamanh olarak ¢aligan biri neden ekonomik
basarisiziga mahktim olsun?

Tiim 6grencileri, sadece baz1 6grencilere uygun bir miifredata zorlamak-
la egitim esitliginin saglandigim iddia etmek de geligkili gériinmektedir.?
Insan yine de bu yéndeki hamlelerin ardinda yatan gerekgeyi gérebilir. it-
nayla ¢atilip parlatilmus, gesitliligi olan bir program yerine, herkesi ayni der-
se mahkiim etmek daha kolay ve ucuzdur da ondan. Ayrica, lise 6grencile-
rine tabakalar sunulmas: gerektigini ileri siirenlere, yaklagimimizin daha iyi
oldugunun goésterilmesi gerekmektedir. Tabakalama, yoksul ¢ocuklar ve
azinlik ¢ocuklan tizerinde ¢ogu zaman son derece tahripkar etkiler yapmig-
tir ve biz de bu tarihi unutamayiz. Burada tabakalamah 6gretim derken, ko-
nulara gére gruplar olusturma kabiliyetine degil, 6grencilere farkh dersler
—ormegin tiniversite hazirlik, ticaret, sanayi, meslek dersleri gibi— sunulma-
sindan s6z ediyorum.” Bundan sonraki fasilda tabakalamah 6gretimin daha
savunulabilir bir bi¢imini anahatlanyla 6zetlemeye ¢alisacagim. Simdilik,
tahribi yaratanin tabakalamanin kendisi degil, tabakalan siralama ve deger-
lendirme bigimimiz olabilecegini not etmekle yetinelim.

Egitimde firsat esitligi yaratmak i¢in halen gosterilen gabalarin elegtiri-
sini bitirmeden 6nce, tiim ogrencilerin 6grenmesi gerektigine inandigim
seyler oldugu ve aynca bizlerin de tiim 6grencilere, onlar uzun vadede ilgi-
lensin ya da ilgilenmesin, gostermekle yiikiimlii oldugumuz son derece ge-
nig bir materyalin bulundugunu agikhga kavusturmak isterim. Miifredatta
ve pedagojide aynilik regetesine sarilmayi reddediyorum ve egitime yol gos-
teren amacin mutluluk olmas: gerektigine yiirekten inandigimdan, zorla-
madan sakimyorum. Ogrencileri, onlan tatmin edecek bir is hayatina —ve
genel olarak hayata— hazirlama sorununa nasil yaklagmaliyiz?
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SAYGI VE ANLAMLILIK

Mutlulugu egitimin birincil amac: olarak kabul etmek, bize aynilifa na-
zaran demokratik esitlik anlayisiyla daha uyusan bir bakag acis1 saglamakta-
dir. Insam &zel yagama hazirlayan bir egitim vermemiz gerektigini hararet-
le savundum. Eger bunu yapabilmis olsaydik, okula gitmenin ekonomik so-
nuglan iizerindeki giiniimiiz vurgusunu kesinlikle hafifletmig olacaktik. Bu
hafiflemeden sonra, ¢ocuklan, insanin hayatm kazanmak icin yaptig1 seyi
sevmesinin ve zengin bir 6zel yagami olmasinin, mutlulugu yakalamakta
sadece paradan daha 6nemli olduguna temin ederek ve i¢ huzuruyla, genis
bir meslekler yelpazesi iizerinde egitebiliriz. Béylece dolu dolu bir 6zel ya-
sam i¢in egitim verme karariyla birlikte, dogru yonde bir adim atrms oluruz.

Demokratik ilkeler iizerinde kafa yormak, kararhhgimz daha da artira-
caktir. Dewey’in dedigi gibi, demokrasi bir birlikte yagama tarzidir (ya da
olmalidir).” Giiciy, kargilikli bagimhihif ve agik iletigimi tanimasindan ileri
gelir. Salt bir ¢ogunlugun hiikmii olmadig gibi, kisaca herkese rakiplerini
yenmede esit sans veren bir sistem de degildir. Ustelik yerlesik bir ortak
kiiltiirden ziyade paylagilan degerler yaratmaya ahdetmis olmaya dayanir.
lletisim kurma arzusu ve bunuilgi ve kiiltiir hatlan iizerinden gergeklestir-
me istedi, zorla yaratilan ortak bir dilden daha 6nemlidir.” Bu inang, De-
wey’in, Walt Whitman’a (demokrasi “kahini”)” ve gé¢menlere ve onlann
esas kiiltiirlerine bityiik bir sayg: gosteren Jane Adams’a duydugu hayran-
lig1 kismen agiklar.**

Dewey kiiltiirel bir gelenegin giictinii inkar etmez; hatta karmagik bir
toplumun basanlanm ve kaynaklarimi “aktarma” gereginden s6z eder.”
Ama bu kiiltiirel bilgiye sahip olmayi, demokratik siirece katilimin bir 6n
sart1 haline getirmez. Bu bakamdan demokrasinin ortak bir bilgi dagarcig-
na dayandiginda israr eden Robert Maynard Hutchins ve Mortimer Ad-
lerden biiyiik élgiide aynhr.® Dewey icin, iletigim, bir geyleri baglatmay
se¢mek, demokrasi de dinamik bir siiregtir —siirekli inga halinde gegen bir
yasama tarzi. Hutchins en iyi miifredatin klasik egitimli alimlerce zaten
hatmedildigine ve topluma diigenin sadece onun dogruluguna iman etmek
olduguna inamyordu. Dewey ise aksine miifredatin paylagilan deneyimler
aracilligiyla miitemadiyen yeniden inga edilmesi gerektigine inanirda.
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Dewey'in segme Dzerindeki vurgusu bagiboglugu ima etmedigi gibi ben
de ogrencilerin akillarina eseni yapmasimi1 6nermiyorum. Liberal bir de-
mokrasideki se¢imler bilgilenmis olmay: gerektrir, bilgilenmis olmak da
biraz ortak deneyim, epeyi de rehberlik ister. Ayrica okulun rizasiyla yapil-
muag higbir se¢im, bir 6grenciyi yetigkinlikte geligkin bir hayat siirmeyi sag-
layan malzeme ve becerilerden yana zengin bir egitimden yoksun biraka-
maz. Sagma sapan dersler olamaz.

Gereken rehberlik nasil olabilir? En iyi egitsel rehberlik, en uzman ka-
naatlerin degil, paylagilan bir yagamn iiriinii olandir. Profesyonel rehber-
lik damigmanlarinin okul ortamlarina katksi ¢oktur, ancak onlar da belli
ogrencilere ders ve tabaka segiminde en iyi yolu gésterebilecek durumda
degillerdir. Bu i igin 6grencilerini taniyan 6gretmenlere ihtiyag vardir ve
devamliliin bu denli 6nemli olmasinin bir nedeni de budur. Ogrencileriy-
le yalan ¢alisan 6gretmenlerin, onlann 6zlemleri, ¢aligma aligkanliklari, ye-
tenekleri, karakterleri ve kigilikleri hakkinda bilgi sahibi olmas: gerekir. Bir
gozetme ve giiven iligkisi kuruldugunda, 6gretmen 6grencileriyle, onlarin
hedefleri ve planlan hakkinda samimiyetle konugabilir. Okumaktan nefret
eden birinin, profesyonel egitimi amaglamas: gercek¢i midir? Sozel ileti-
simde biiyiik giigliikler ¢ceken birinin, 6gretmekle ilgili bir kariyer planla-
masi akla yakin midir? Ote yandan gayet sakar birinin, mekanik bir kariyer
diisiinmesinin olabilirligi var mudir? Rehberlik ne baskici, ne de kestirip
atic1 olmalidir; bu demektir ki, 6grenciler hig istemedikleri derslere segilme-
meli, aynica belli yollarin kendilerine tamamen kapal olduguna da inandi-
nlmamalidir. Onlarin kendilerine verilen 6giidii reddetme haklan olmal-
dir, ama kararlanmn sorumlulugunu da tagimahdirlar.

Egitimdeld rehberlik ¢abalarinin genel karakteristigi zorlamadir. Bilgi
vermek icin degil, yerlegtirmek igin test yapanz. Ogrencileri gegmis bagan-
lanna gore tasnif edip siniflara ve tabakalara sokariz. Zorlamamiz, miivek-
killerimizin genglik cehaletine dayandirarak hakh ¢ikannz. “Onlar” kendi-
leri i¢in en iyi olan1 bilmezler: bu yiizden onlann ifade edilmig ihtiyaglan-
n1 sorumlu bir bigimde tatmin edemeyiz. “Biz” ise biliriz (bu Adler’in sa-
vidir); bu yiizden de bizim dikkate almamiz gerekenler, onlara atfettigimiz
ihtiyaglardur.
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Bu yol, liberal bir demokraside sorumlu ve mutlu bir hayat i¢in giivenilir
bir pratik sunmaz. ifade edilen ve gikarsanan ihtiyaglar arasinda siirekli bir
miizakere, ogrencilerin daha bilerek segme yapmasina yardima olabilir.
Gengler ara sira fikrini degistirse (kim degigtirmez ki?) ve yeni derslere yetig-
mek i¢in zaman harcasa bile, sectikleri dersi takip etmeleri yararh bir dene-
yim olmalidir. Nasil 6grenecegini 6grenmek diye bir sey vardir ve 6grendii-
ne olan giiven, insanin kendi rotasini se¢mesi ve degerlendirmesiyle artar.

Hafif ve simirh bir zorlamada bulunabiliriz, hatta bulunmaliyiz da. So-
nugta, tiim ¢ocuklar: okula zorla génderiyoruz. Hepsinin de 6grenmesi ge-
reken konular —6megin, okuma, anlagilir bir gekilde konusma, anlagilabi-
lir bir mesaj yazma, basit bir grafigi anlama, siradan amaglar igin telanolo-
jiden yararlanabilme, bir vatandag olarak haklanm ve sorumluklarin yeri-
ne getirebilme, iyi bir karakterin bilegenleri, mutlu bir 6zel yagamin karak-
teristikleri gibi- vardir ve miifredatin her maddesinde azami bir dikkatle
bu baglik ve becerilere yer verilmelidir.

Herkes i¢in temel diye kabul ettigimiz bu konularin 6tesi, gogumuzun
hoslandig: konular ve becerilerdir. Her ¢ocugun standart cebir ve geomet-
riyi hatmetmesi gerektigine inanmasam da, hepsinin bu derslere girmesi-
ni isterim. Onlarin, matematik, fizik, gérsel sanatlar, miizik, degerli edebi-
yat ve gegmiste 6grencilere zorla okutulmug bagka konulara ¢aligmay: “de-
nemelerini” isterim. Ortaokul yillan bdyle bir kargilagma i¢in idealdir. An-
cak, ogrencileri segimlerini bilerek yapmalan i¢in belli malzemelerle yiiz
yiize getirme konusunda eger ciddiysek, ige baska kurucu not verme iglem-
lerini kangtirarak bu deneyimi mahvetmemeliyiz. Mesajimiz, bu derslerin
(ya da mini derslerin) kigisel aragtirma igin, gelecekteki ¢aligma konulan-
na kap1 agmak {izere ve keyif alinsin diye verildigi olmali. Ortaokul yillan
risk tagimayan ii¢ muhtegem kegif yih olmalhdir.

Bu yillardaki degerlendirme bigimlendirici olmak durumundadir.
Amag, hem ¢ocugun ¢aligtg1 sey her neyse onu daha iyi yapmasini sa§la-
mak, hem de kendi yeteneklerini ve ilerleyisini gormesine yardim etmek-
tir.” Cocukdar liseye eristiklerinde, saglam deneyimlere dayah, akh baginda
kararlar vermeye muktedir halde olmal, akademik matematik okumama-
ya karar vermekle kaybettikleri firsatlar1 bilmeli, ancak 6nlerinde baglar
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dik olarak segebilecekleri bagka alternatifler de bulmahdirlar. Uzerinde ca-
hgilmug bir ortaya koyma ve bigimlendirici degerlendirme semas: dahilin-
de, egitimciler de 6§rencilerine kars: diiriist olabilir. Bizlerin su andaki po-
piiler propagandaya —yani herkesin cebire ihtiyac1 oldugu, herkesin iiniver-
siteye gitmesi gerektigi, herkesin okulun mecbur tuttugu her seyi ¢ok iyi
bilmesi gerektigi- inanmamiz gerekmiyor. Bunun yerine, ‘eger gelecekte
X’le ugrasmak istiyorsan, Y'yi okumalisin’ diyebilmeliyiz. Ter doken bir
ogrenciye, diiriistce, ‘su ana kadar Y ile bagin pek hog olamady, eger hila X
ile ugragsmak istiyorsan, ¢ok ama pek ¢ok galiyman lazim’ da diyebilmeli-
yiz. Ve nihayet, ‘sen Y'de gercekten o kadar bagarilisin ki, Z'de bir kariyer
diigiinmelisin’ de diyebilmeliyiz.

Bir seyi 6grencilerin kargisina ¢ikarma ya da ortaya koyma, benim ta-
nimladifim kadariyla da bir zorlama bi¢imidir, ama aligilmig rekabetgi not
sistemi olmayinca, bu hafif bir zorlama sayilir. Bu ortaya koyma agirhikla
enformel 6grenmeye dayanmahdir -6grencilerin alip almamakta serbest
olduklari bir siirii kargiliksiz armagan verir. Béyle bir programu planlarken,
kendimize siirekli her bir bagliga niye yer verdigimizi sormaliyiz. Omegin,
neden gsiire yer veriyoruz? Eger cevabimiz, siirin, 6miir boyu siirecek bir
haz ve bilgelik kaynag: olabilecegi bi¢cimindeyse, o zaman siirin gimdi de
bir mutluluk kaynag olarak yer almas: gerektigidir. Ayni sey miizik ve sa-
nat i¢in de gegerlidir.

Cocuklari, bizim degerli saydiimiz konularla yiiz yiize getirmek, diga-
vurulan ve ¢ikarsanan ihtiyaglar arasindaki miizakereye miikemmel bir 6r-
nektir. Cocuklar, hakkinda higbir sey bilmedikleri bir geye ihtiyaglan oldu-
gunu nadiren ifade ederler, bizim de yetigkinler olarak onlarin 6nlerindeki
kapilan agma sorumluluumuzdan kagmamarmz gerekir. Eger okul, 6g-
rencilerini zihin diinyasiyla tamigtiracak higbir sey yapmazsa, bir¢ok gocu-
gun entelektiiel ilgileri oldugundan haberi bile olmaz. Ama kapilan agma-
nin amacl, ¢ocuklan bu yeni fikirlerin onlann amaglarina uyup uymadig-
n1 araghirmaya davet etmektir, bagka kapilan yiizlerine ¢arpmak degil. Tas-
nif ve tayin etmek de degil. Hele 6grencilere, okullarda geleneksel olarak
fark eden seylerde ¢ok iyi olmadiklarim gostererek 6zgiivenlerini ayaklar
altina aldirmak hig degil.
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Peki, neler sahiden fark eder? Bu soruyu hos bir bigimde cevaplandir-
manin en az iki yolu vardir. Biri insanin geligmesine hizmet eden her bas-
ligin, her vasfin ya da becerinin, egitsel olarak fark ettigidir. Pratikte, ¢o-
cuklan bu anlamda fark eden her seyle yiiz yiize getirmek olanaksizdir.
Ikinci cevap, heniiz deginilen her gey fark ederken, okullarin ele aldig: en
6nemli seylerin, daha ilerideki 6grenmelere ve olgunlagmalara temel tegkil
eden geyler oldugudur. Bu dogru gibi géziikebilir ama egitimciler bu sey-
lerin hangileri oldugunda anlagamazlar. Omegin geleneksel giizel sanatlar
taraftarlari sadece bu konulann dogru bir temel sagladiginda 1srarlidir, oy-
sa giizel sanatlar egitimi almadan da giizel igler ¢ikaran bir siirii insan ta-
niriz. Bazen bu temel, “disiplinler” agisindan tasvir edilir.”® Bu yaklagim da
ilkinin tipatip aymisidir, ancak yeni derslerin disipliner agidan degerlerini
ispatlamalar gerekir. Bazen temel, insanin 6geleri itibariyle betimlenir: be-
den, ruh ve akil.” Bu durumda, bizim hangi dersin hangisini gelistirecegi-
ne karar vermemiz gerekir. Burada, her ne kadar nasil kullanilacaklan ko-
nusunda bazi anlagmazliklar var gibi géziikse de, Howard Gardner'in gok-
lu zekalar: ige yarar.*® Gardner, onlarin, ¢ogunlukla 6grencilerin standart
dersleri 6grenmelerine yardimci olan pedagojik ¢engeller olarak kullaml-
malarim tavsiye eder. Ben onlarin her birinin kendi adina gelismesini, ken-
di bagina bir amag olmasini ve birine ya da 6tekine yetenegi oldugunu kes-
feden 6grenciler igin bir atlama tag: vazifesi gormesini tercih ederdim. Yo-
la nasil gikarsak gikalim, herkes i¢in neyin temel olmas: gerektigine ve be-
lirgin yetenekleri olan ¢ocuklar igin temel olanin ne olduguna karar verme
sorunuyla mutlaka kargilagiriz.

Ogrencileri davet eden ya da tanigtiran bir miifredat s6z konusuysa, bu
tiir bir targma esastir. Ogrencilerin mekanik iglerde de, dansta da, sporda
da, manevi deneyimlerde de, kisiler aras: iligkilerde de kendilerini deneme-
lerini istemeliyiz. Dewey'in dedigi gibi, insanin kendine hangi tiir igi uy-
gun oldugunu bulup ¢ikarmasi harika bir geydir. Cocuklar, bu tiir ortaya
koymalann, tanighrmalann neticesinde, bir bagka mutluluk kaynaf olan
mesgaleler de edinebilirler. Demokratik egitim perspektifinden de, kendi
baglanina kolayca edinemeyecekleri bir siirii becerinin kiymetini hilen hir
bakig kazanirlar.
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Her ne kadar lisede siniflarin yapisi ve gerekleri grencileri ¢ok daha zor-
layic1 bir hal alsa da, agia ¢ikarma ve kegfetrne ruhu siirmelidir. Ogrenciler
hangi miifredat: gbreceklerini secer segmez, kargilarinda zorunluluklan ve
performans standartlarin1 bulurlar. Onlerine koyduklar hedeflere ulagabil-
meleri i¢in yapmalar gereken geyler vardir. Devreye 6zgiir se¢im girdiginde,
insamu zorlayan hedefler ve yiiksek standartlar konulmas: uygundur. Cogu-
muz, pesine diigtiigiimiiz hedeflerle agik¢a baglantih iseler, zor iglerde mut-
luluk i¢inde ¢aligiriz. Yine de zorunlu derslerde &diillere yer verilmeli, igin
keyfini ¢ikarmaya ve istege baglh aragtirmalara bol bol olanak saglanmalidir.

Cocuklar genel bir alanda uzmanlagmaya karar verdiklerinde (bu gériin-
duigii kadar olmayacak bir gey degildir), okulun sagladig: segenekler ¢ok ce-
sitli ve amaca uygun olmalidir. Higbir ¢ocuk, tercih ettigi akademik prog-
ramin altindan yeterince beceriyle kalkamadi diye teknisyenlik programina
veya genel mekanik alanindaki son derece sinirh bir uzmanlk alanina yon-
lendirilmemelidir. Ogrenci mekanik programini o alanda iyi oldugu i¢in
segebilmeli ve 6niinde, egitimin sonunda belli bir meslek edinerek ¢ikabi-
lecegi gesitli siklar bulunmalidir. Programda da, hem 6zel yagam hem de
toplumsal yagsam igin zenginlikler iceren dersler olmalidur.

HER YETENEK IGiN ZENGIN BiR MUFREDAT

W. Norton Grubb eski Amerikan okullannin akademik ve mesleki egi-
tim arasinda ayrim yapmadigina igaret eder.* Okula giden tiim ¢ocuklar ay-
n1 miifredat goriirler.** Bu bir agidan tam demokratik bir politika gibi du-
rur; Adler ve Hutchins gibi 20. ylizyil diigiiniirleri de bunu tavsiyeye de-
vam ederler. Ancak, benim burada tartigmakta oldugum bir bagka agidan
bu son derece antidemolaratiktir. Farkli yetenekleri olan ¢ocuklari aym
miifredatla egitmek esit muamele olarak kabul edilemez. O geleneksel egi-
tim politikas: yiiriirlitkteyken, cogu geng liseyi bitirmeden okulu terk eder-
di; bircogu liseye girmezdi bile. Okulu birakma olgusuna etki eden birgok
unsur bulunuyordu. Lise diplomas: olmadan da kazangh bir i bulmak
miimkiindii ve ailelerin, ¢ocuklarinin parasal katkisina ihtiyaci vardi. Simf
atmosferi ¢ogunlukla baskiciydi ve akademik miifredatin zor geldigi cocuk-
lar, genellikle destek gérmeyip horlanirds. ilerici egitimcilerin tartighig gi-
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bi, miifredat o zaman da gergek diinyay: ve onun taleplerini gérmezden
gelmekte ve bircok 6grenci derslere olan tiim ilgisini kaybetmekteydi. Ge-
leneksel yaklagimi benimseyen ¢agdas egitimcilerin, bu son kogullar1 de-
gistirmeye cabaladiklan igin taltif edilmeleri gerelkdr.

Amerika’nin, toplumun her kesiminden gelen, her yetenekteki ¢ocugu-
na aym egitimi veren lise tarihi, her ild tarafin da demokrasi zemininin
yiikselmesini talep ettigi, karma bir hikiyedir. Demokrasi adina, gelenek-
¢iler tek bir akademik miifredat i¢in miicadeleye devam ederken, ilericiler
de farkhlagmig bir miifredat savunmay siirdiirmiigtiir. Ancak baz1 apagik
olgular vardir. ilerici dénemde, liseye devam edenlerin sayis1 ve buna bag-
l olarak mezuniyet oranlan da hatir1 sayilir 6l¢iide artmigtir. Igin tékezle-
yen yani, demokratik idealler perspektifinden, farkl miifredatlarin hiyerar-
si anlamina gelmesidir. Eski akademik miifredat hila “en iyisi” idi, mesle-
ki miifredatlar ise “daha iyi” derslerin altindan kalkamayanlar i¢in birer al-
ternatifti. Bugiin miifredat farklilagtirmasini savunanlar igin, tabakalarin
hiyerargik siralamig1 gergek bir sorundur.

Mesleki ve ticari tabakalarin, agik¢a, kaderinde mavi ya da pembe yaka-
l1 igiicii ordusuna katilmak oldugu diigiiniilenler i¢in tasarlandigini inkar
edemeyiz. Hem tek tip akademik miifredat taraftarlarinin, hem de miifre-
dat farklilagmas: isteyenlerin, tartigmalarim1 demokrasi temeli iizerinden
yiiriitmeleri olgusu, Harvard Universitesi rektérii Charles W. Eliot'un be-
yanlarinda izlenebilir. Eliot, 10’lar Komitesi bagkani olarak herkes i¢in tek
bir akademik miifredati hararetle savundu. On alt1 y1l sonra ise tamamen
aksini sdylemeye bagladi. Ustelik sadece farkhlagmig miifredatin lehinde
konugmakla kalmadj, ilkokul 6gretmenlerinin “cocuklar tasnif etmesi ve
bu tasnifi de ¢ocugun gériinen ve muhtemel kaderine gére yapmas: gerek-
tigini” de séyledi.** Demokrat buldugu eski tutumuna sirt ¢evirdigi igin
elestirilecegi kaygisiyla, s6yle dedi:

Eger demokrasi tiim ¢ocuklar: ya da tiim erkekleri esit kilmaya ¢abala-
maksa, bu dogayla savagmak anlamina gelir ve bu savagta demokrasinin
yenilgisi kaginilmazdir. Insanlar arasinda dogasinin esitligi, §grenme ka-
pasitesinin esitligi ya da entelektiiel giiciin egitligi diye bir sey yoktur.*
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Bu bana tartiytlmayacak derecede dogru geliyor. Ve olanca gergekgiligi-
ne ragmen, hl4 biiyiik 8lgiide inkAr ediliyor. insanlar arasindak viicut ya-
pisy, renk, kisilik, saglikla ilgili genetik 6zellikler, fiziki gii¢ farkliliklanm
gergek olarak kabul ediyoruz da, entelektiiel kapasite farkin1 edemiyoruz.
Hume’un dedigi gibi, hi¢bir sey bir insan1 zekasindan kugkulanilmasi ka-
dar altiist edemez. Ama eger insanlarin, iistelik sadece entelektiiel kapasi-
te agisindan degil, bir de entelektiiel ilgiler agisindan da farkh oldugu bir
gercekse, o halde yapmamz gereken ilk sey, kendimizi soyut matematik-
sel-sozel yetenek bigimindeki entelektiiel kapasitenin biitiin diger kapasite-
lerin iistiinde oldugu anlayigindan kurtarmaktir. Eger bu yanhs degerlen-
dirme olmasaydi, biitiin yetenekler kabullenilip el iistiinde tutulabilirdi.
Aynca, Eliot’la 6gretmenlerin gocuklar tasnif etmekle ugragmasi konusun-
da anlagmamz gerekmiyor. Cocuklarin mesleki alinyazilarina yon verecek
se¢meler yapmalarina izin verilmesi gerektiginde israrhyiz.

Ahlaken kabul edilebilir tiim insani kapasitelere olumlu baktigimz
i¢in, 6grencilere segebilecekleri hayat yollan hakkinda rahatlikla tavsiyeler-
de bulunabiliriz. Burada, se¢imin bu anlagmazliklarda ne denli az konu
edilmis olmasinin tuhafh: akla geliyor. Bu kavram, modern demokratik
kuramin temel yap: tas1 olan felsefi liberalizmin merkezinde oturmaktadir.
Demokrasi fikri ortaklasa toplumsal yagamla, hiir ve bilgiyle donanmg bi-
reysel se¢imin birlegiminden filizlenir. Yine de Eliot, Ellwood Cubberley
gibi biiyiik egitimciler ve toplumsal verimlilik hareketinin bir¢ok temsilci-
si, tasnif, tayin ve talim dilini kullanmaktan vazgegsmemiglerdir. Ogrenci-
nin se¢imi tarhgymanin merkezinde yer almaz.

Cocuk ve se¢me sorunu uzun zaman liberal felsefenin 6niinii tikamig-
tir. Bu felsefe dylesine bir bicimde geligmistir ki, sanki mantikls, olgun bi-
rey, olanca geliskinligiyle bir anda toplumsal diinyada bitiverir.>* Dewey, ol-
gunlagmamig olmanin giiciinii (agikliginm ve esnekligini) tanimaktald ve
genglerin liberal bir demokrasinin talep ettigi tiirden becerilerin aligtirma-
sim1 yapmaya duydugu ihtiyaci belirtmekteki i1srariyla liberal filozoflar ara-
sinda bir istisnadir.”” Deweyci perspektiften ¢ocuklar, sadece en uygun bi-
reysel gelisimleri i¢in degil, vatandaghk egitimlerinin de bir pargas olarak
yaslanna uygun segimler yapmahdir.
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lsimiz, egit muameleye sempati duyar gibi géziiken, ama bunu sadece
konusma diizeyinde gergeklestirenler tarafindan iyice zorlaghnlmaktadir.
Ben, her yerde, diiriist her tiirlii galigmanin takdir edilmesi gerektigini soy-
lilyorum.”® Ama bu tiir konugmalar bazen dolambaglidir. Caligmanin onu-
rundan bahsedip de ¢aligma kogullanna zerrece aldirmayan insanlar ol-
mugtur —ve hali varlar. Benzer bigimde mesleki egitimi savunan, ama ni-
teligine hig aldirig etmeyenler var. Herbert Kliebard'in bu konudaki sézle-
ri insanin igine igler. New York kentinin izbe atolyelerinde ter déken baba-
sinin gektigi kahn ve tiikkenisi anlatirken soyle der:

Bu bakimdan, i§ onuru denilen sey hakkinda bir nebze karamsar oldu-
gumu citlathgimda, hog gériilecegimi umuyorum. $iiphesiz ellerin ¢a-
ligmasi insana tatmin verebilir, ama bazen kogullar ne olursa olsun her
tiirlii igin onurlu olduguna duyulan inancin, igyerlerindeki kogullan iyi-
lestirme girisimlerinin 6niinii kesmeye ve onlan insancillagtirma gay-
retlerini bosa ¢ikarmaya hizmet ettigini diigiiniiyorum. Her tiirlii is,
hatta en agagilayic1 kogullarda yapilanlar bile onurlu sayildiginda, isyer-
lerini diizeltme ihtiyac1 bir bi¢imde kendini daha az dayatacaktir.”

Bu yalin ve son derece giiglii hiikiim, mesleki egitim bigimleri hakkin-
dald diigiiniigiimiize kalavuzluk etmelidir. Diiriist her tiirlii ig siiphesiz ki
sereflidir. Onun bu serefini Walt Whitman siirde, Karl Marks felsefede tes-
lim etmigtir. Ama Kliebard’in anlattiklarim inkar edemeyecegimiz gibi, ¢o-
cuklann, kaderlerini gizen egitimciler tarafindan gileli bir hayata ¢ogu kez
hemencecik havale ediliverdigini de reddedemeyiz. Cocuklarin bu bigimde
tasnif ediliginin arkasinda habis baz1 varsayimlar yatmaktaydi —ilki, belli
wrklara ve etnik gruplara mensup ¢ocuklarin kaderinin bedeniyle ¢aliymak
oldugu varsayimiyds; ikincisi, bu tiir iglerde ¢aligan insanlar, akademik bir
miifredattan ge¢mig kisilere gore entelektiiel olarak daha agagiydilar. Béy-
lelikle hem igci, hem de ig degersizlestiriliyordu.

Bu varsayimlardan ilkine kékten meydan okuduk, ama biitiin ¢ocukla-
rin akademik bir miifredattan gegmeleri gerektigi gibi yeni bir varsayim
icat ederek, ikinci varsayimu giiglendirdik. Sagduyu bize birgok esash igin
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uiniversite efitimi gerektirmedifini anlatmah. Sosyal politikamin gérevi,
emegin onurunu gergekten tesis etmektir. Bu, yoksullugun ortadan kaldi-
rilmasi ve aym zamanda da liseden sonra iggiiciine katlmak isteyen geng-
lere y6nelik miifredatin zenginlestirilmesi demektir.

Bu nasil yapilmahdir? Alisildik yol, meslekd miifredata daha fazla akade-
mik ¢aligma eklemektir.”* Konu baghklan, ilgili 6grenciler i¢in belirgin bir
deger tasidigindan dolay: se¢ilmigse, bu yaklasim bir anlam ifade eder.
Ama akademik miifredattan gelen konulann bir bigimde kendi baglarina
daha degerli oldugu —mesleklerde ortaya ¢ikabilecek konu bagliklarindan
daha iyi, daha zorlayic1 oldugu ve entelektiiel bir giigle takip edilebildigi-
bi¢imindeki o esef edilecek anlayig1 da tasdik etmig olur.

Ikinci yaklagimin baz1 émekleri vardir. Mike Rose, Pasadena’da temel
fikri resmeden bir grafik sanatlar miifredat tasvir eder Ogrenciler labora-
tuvarlarinda iglerini yapmaya ¢aligirken, bilimsel ilkelere duyulan ihtiyagla
yuz yiize gelirler. Kargilanna ¢ikan sorunlar entelektiiel olarak zorlayicidir,
incelmis kavramlara ve ilkelere yaygin olarak ihtiya¢ duyulmaktadir. Béyle
ortamlarda, diigiinme yapmayla dogrudan iliski i¢inde ¢alisir. Ogretmenler,
ogrencilerine 6nceden belirlenmig bir dizi bilimsel ilkeyi zorla kabul ettirip
sonra bunlan uygulatmak yerine, onlann, segtikleri igleri yaparken duyduk-
lan entelektiiel ¢agnlarin izinden gitmelerine yardim ederler.

Bu tiir programlarda begeri bilimler ihmale gelmez. Ogrenciler Faulk-
ner'in, Steinbeck’in ve Hemingway’in romanlanm okumaya davet edilebi-
lir. Laura Hobson'in, emekgilerin miigkiil durumunu, sosyalizme duyduk-
lan ilginin gerekgelerini ve I. Diinya Savagi’nin ilanina direnislerini anlat-
tig1 First Papers (ilk Bildiriler)'1n1 okumalan, Dorothy Day ve Catholic Wor-
ker’la tamigmalan saglanabilir. Belki de yazarin vardig “zevkini ¢ikarma gi-
bi bir 6devimiz oldugu” sonucunu aklimizdan gikarmamahyiz sonucunu
tartigirlar.”® Myles Horton'un The Long Haul (Uzun Mesafe)'unu, Paulo
Freire’'nin Pedagogy of the Oppressed (Ezilenlerin Pedagojisi, 1995)’ini, Or-
wel'in Down and Out in Paris and London (Paris ve Londra’da Bes Parasiz,
2004)'1n1 okuyup tarhgabilirler. Peki ya Doris Lessing’in The Golden Note-
book (Altin Defter, 1998)'una ya da The Diaries of Jane Sommers (Jane Som-
mers'in Giinliikleri)'ina ne dersiniz? Scott Nearing'in The Making of a Ra-
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dical (Bir Radikalin Olusumuy)’1 ve Eric Hoffer'in The True Believer (Gergek
Miimin)1 hoglarina gidebilir. Benim buradaki yontemim zorlama degil de
tamgtirma olurdu. Onlara kitaplar hakkinda baz: geyler anlatir, belki igle-
rinden birer par¢a okurdum. Onlara igci sinifi entelektiielleri gelenegini
anlatir, ardindan da Tolstoy'u tamigtinrdim.

Degindigim kitaplarin ¢ogunun bu ¢ocuklar i¢in ¢ok zor oldugunu ileri
siirenler ¢ikabilir. Belki de 6yledir. Ama pekaili hikiyeleri anlatir, tepkilerini
goriir ve olasiliklar gélenini 6nlerine koyabiliriz. Burada sayilan kitaplar be-
nim ayricalikh egitimimin bir iiriiniidiir, ama aym1 zamanda benim igci s1-
nifi kékenimi de yansitirlar. Diger siklardan ille de daha iyi degillerdir, ama
bir¢ok akademisyen tarafindan deger verilen seckileri temsil ederler. Basit-
¢e, akademik miifredatin bir pargasi olabilecekleri (gogu degildir) i¢in degil,
meslek 6grencilerinin ilgilerine uyduklan ve ¢ogumuz tarafindan giizel bu-
lunduklan i¢in segilmelidirler. Kalite kadar uygunluk da 6nemlidir.

Akademik miifredata, ters yénde bir ziippelikle bakmay: 6nermiyorum.
Edebi ¢ok sesliligin hemen her ¢esidinde harika kitaplar var ve biitiin ¢o-
cuklarin onlan okumaya tegvik edilmesi gerekiyor —en azindan denemele-
ri saglamir ve ategli okurlarin tartigmalar dinlenebilir. Benim 6nerim mif-
redat1 yaparken izledigimiz yolu biraz degistirmek. Mesleki miifredatlar
hep akademik miifredattan bir geyler eklenerek ya da kaynak yapilarak
“zenginlestirilir”. Buna bazen akademik ve mesleki iglerin biitiinlegtirilme-
si de denir. Oysa mesleki programin, zengin entelektiiel malzemenin segi-
minde bir tiir ekran ya da mercek iglevi gormesi gerekir. Akademik malze-
me, salt akademik olmakla mesleki miifredata deger katmaz.

Eger miifredat biitiinlesmesiyle gercekten ilgiliysek, mesleki miifredatta-
ki konu baghklannin ve becerilerin akademik miifredati nasil zenginlegtire-
cegini de sormamuz gerekir. Mesleki konularda tiim ¢ocuklarin hayatim iyi-
lestirebilecek ne 6grenilir? Akademik konulan besleyecek bagliklar ya da be-
ceriler var mudir? Burada aklima, liseye baglarken ikinci dil yerine daktilo
6grenmeye karar verigim geliyor. Programimda zaten bes akademik ana dal
dersim vardi ve okul miidiirii bana hararetle, daktilo degil Fransizca dersi al-
marm &giitliiyordu. inatla daktilo dedim. $imdi, biz akademisyenlere sekre-
terlerimiz bu hizmeti verirken, ben daktilo sinifinda edindigim klavye héki-
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miyetinden dolayi kon derece memnunum. Ciddi bir ¢aligma ve biraz da ha-
yal giiciiyle, daha bayka konular ve beceriler bulunabilir.

Meslek 6@rencilerinin, emefin Amerika'nin olugsumuna yaptig1 katkla-
n mutlaka okumalari, bagarilan ve basarisizliklar, etik giigleri ve zafiyetle-
riyle sendikalar1 tanimalar gerekir. Ogretmenler, Amerikan demokrasisi-
nin zayifliklarim abartmadan, 6grencilerinin emekgilerin ¢ektiklerini ve
verdikleri miicadeleyi ~Pullman grevinden Wobblies’e,” Birlesik Metal lg-
gilerine ve Amerikan Ogretmenler Federasyonu’'na kadar- anlamalarimi
saglayabilirler.”

Ogrencilerin, sosyalizmin, bunalim dénemi Amerikasi ve Nazizm 6n-
cesi Almanyasinda oynadig rolii mutlaka bilmeleri ve diinyanin bagka
yerlerindeki ¢aliganlarin hayatlarini daha yakindan tanimaya davet edil-
meleri gerekir.

Eger, benim daha 6nce 6nerdigim gibi 6zel yasam igin egitim tizerinde
dursaydik, saygin programlar yapmak daha kolay olacakti. Béyle bir odak-
lanma bizim akademik sunularimizi zenginlestirir ve biitiin bir okulun
sunduklan i¢in de ortak bir niive yerine gecerdi. Ogrencileri, mutlulugun
biitiin insanlar tarafindan peginden kogulan bir gey olduguna ikna etmek
zor degildir. Gerektigi gibi farklilagtinlmig malzemeler sayesinde, 6grenci-
lerin 6zel yagamdaki mutluluk kaynaklarini kesfetmeleri i¢in firsatlar yara-
tabilir, onlan bir yandan meslek se¢imi igin egitirken, bir yandan da insa-
nin yaptig1 igi sevmesinin paradan daha 6nemli oldugunu, sikici masa ba-
s1 islerini, kimsenin iginden zevk almasini imkinsiz hale getirecek kadar
diigiik bir ticretle cahighinlamayaca@ini ve hicbir mesleki roliin, bir vatandag
olarak derin diigiinmeyi ya da ¢ok okumay: engelleyemeyecegini anlamala-
nmni saglayabilirdik.

Kadinlarin mesleki yasamlarina 6zellikle deginmemiz gerekiyor. Bugiin
kadinlar hemen hemen her profesyonel alana girebiliyorlar. Rehber dams-
manlar, parlak geng¢ kadinlan zaman zaman geleneksel kadin meslekleri-
nin agigindan gegiriyor. Bu damigmanlar, 6megin ilkokul 6gretmeni olma-
y1 diigiindiigiinii s6yleyen kizlara “Sen bunun i¢in fazla zekisin” diyebili-

* Industrial Workers of the World (IWW) yani Diinya Sanayi lscleri Birligi icin kullanulan kasaltma —¢.n.
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yorlar. Buna verilebilecek cevaplardan biri, kimsenin 6gretmen “olamaya-
cak kadar” zeki olmadigini séylemek. Bir digeri de bir¢ok kadinin ¢ocuklar-
la ugragsmaktan duydugu biiyitk mutlulugu hatirlatip tartigmak. Kalbi 6§-
retme agkiyla ¢arpan bir geng kadini, matematik zekési ve miihendis olma
imkéim var diye miihendis olmaya zorlamak niye?

Egitsel kuramalar —6zellikle 6gretmen egitimciler— gercek bir meslek
olarak égretmek iizerinde ¢ok tartigmiglardir.* Ogretmenin en gekici yani-
nin “yaz tatilleri” oldugunu séyleyen gengleri aligkanlikla kiigiimseriz. Oy-
sa bu gergekten ¢ekici bir yandir. Ailelerine, bahgelerine, okumaya ve diger
hobilerine daha fazla zaman ayirmak isteyenler icin 6zellikle ¢ekicidir ve
bunlarin hepsi 6gretmeyi besler. Ogretmek, uygulayicilarina biiyiik mutlu-
luk veren bir kariyerdir —meslek olsun ya da olmasin. Tabii bu mutlu in-
sanlar bu mirasi ¢ocuklarina da aktarirlar; bu yiizden de elimizde, 6gret-
men evlatlarinin mutlu ¢ocukluklarini anlatan pek ¢ok otobiyografi vardir.

Ogretmek hakkindaki tezim yapisal olarak bir ikilem igeriyor. Bir yan-
dan 6gretmenin ve diger yari-mesleki islerin dért bagt mamur bir meslek
olarak taninmasini istiyoruz. Ama 6te yandan, meslek statiisii i¢in basti-
rirken bir meslegin i¢ gerekliliklerine ve taahhiitlerine dikkatle bakmayip,
mesleki hayatin insani gelismeye katki yapma bigimlerini tiimiiyle ihmal
ediyoruz. Bunlar, 6grencileri ig hayatina hazirlarken, dikkatle analiz edil-
meleri gereken meseleler.

ZEKA VE MUTLULUK

Konu bagliklar giinliik hayatla ilgili ve entelektiiel agidan zengin olabi-
lir. Bu kitap boyunca her yerde bunu géstermeye ¢alistim. Bu kisa fasilda
—entelektiiel ilgileri agir basan 6grencilerin bu alanlara yonlendirilmeleri
gerektigi gibi — apacik seylerin altim ¢izmek istiyorum. Entelektiiel ilgiler de-
digimde, herhangi bir alandaki fikirler ve diigiinme iizerine merkezlenen
ilgileri kastediyorum, belli konulara ya da iistiin zihinsel kapasitelere de-
ginmiyorum. Standart konulardaki gizil fikirlerle biiyiilenen 6grenciler var
ve ogretmenlerin onlara, bu fikirlere eglik eden zihinsel hazlar geligtirme-
leri i¢in yardimci olmasi gerekir. Zihinsel hazlarin okullarda zor bulunaca-
g1 da agikir.

ECiTiM VE MUTLULUK 249



Eger Stephen Wolfram ve Dean Kamen'in deneyimleri bir seyse, o za-
man diinya yliztindeki cehennemin adi o-k-u-l-d-u-r.*

Wolfram da, Kamen de fen ve teknolojideydiler ve her ikisi de okul ¢o-
cuklarinin gergek bilimle ilgilenmelerini saglamaya ¢ahgiyordu. Kendi
okul deneyimleri bir felaketti ve giiniimiiz ¢ocuklarinin igini kolaylagtirma-
ya c¢ahgiyorlardi. Eger 6grencilikte cektikleri siradan geyler olsaydi, onlan
entelektiiel garabetler olarak bir kenara koyabilirdik, ama baglarina gelen-
ler kolay rastlanir cinsten degildi. Albert Einstein, Thomas Edison, John
Dewey, George Orwell, Winston Churchill ve Clarence Darrow da okulun
sikicl ve yaraticaahg késtekleyici oldugunu diigiiniirlerdi. Aym seyi, bir sii-
rii alandaki yaratia diigiiniirden duyabiliriz.

Okulda bunalanlar sadece zor bulunan yaratic1 diigiiniirler degildir. Si-
niftaki rutin iglerin talepleri kargisinda, galiba 6zgiin ilgileri olan tiim 6g-
renciler kéreliyor. Bu yetmezmis gibi, kimi egitimciler ve siyasa yapicilar
da hep yapilageldigi gibi entelektiielligi salt akademik olanla 6zdeglegtirir-
ler.” Bir seyi 6grenmesi ne kadar zorsa, o sey o kadar entelektiiel sayilir ve
hiyerarsinin en tepesinde, bir¢ok 6grencinin korktugu ve nefret ettigi sey-
ler oturur. Béylelikle matematik sanattan ya da edebiyattan daha entelektii-
el kabul edilir. Bu degerlendirmenin yapti§1 hasar yeterince belgelenme-
migtir ama tahminimce gayet esashdir.

Entelektiielin anlami konusunda da bir¢ok yanlhg anlama vardir. Dewey,
egitimin ana ozelligi olarak pratik, ele gelir etkinlikleri tavsiye ettigi i¢in ge-
nellikle anti-entelektiiellikle suglanir. Ashnda Dewey, soyutlamaya ve kopuk
diisiinceye kisisel ve pratik deneyimin iizerinde deger bigen bir tutum olan
entelektiielizme kargiyd1.?® Benim gibi o da, entelektiiel olanin salt bir akade-
mik beceriler ve olgular yiginagiyla 6zdeglestirilmesine kesinlikle muhale-
fet ediyordu. Entelektiiel olan1 benim daha 6nce yaptigim gibi tamimlarsak
—fikirlere ve diigiinmeye kars: siirdiiriilen bir ilgiye ait olma— Dewey kesin-
likle anti-entelektiiel degildi.

Bununla birlikte Dewey’in, ana ilgi alanlan entelektiiel olan 6grencilerin
egitimine dair pek bir sey s6ylemedigini belirtmek dogru olur. Onun, tiim
ogrencilerinki gibi onlarin ilgilerinin de sayg ve tegvik gérmesini istedigini
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varsayabiliriz. Ama bu nasil yapilmahdir? Biitiin 6grencileri standart bir
miifredata zorlamanin aleyhinde konugtum durdum. Ancak bu, hi¢bir 6§-
rencinin soyut matematik, edebiyat ya da edebi elestiri derslerinden yarar
saglamayacagl anlamina gelmiyor. Akademik konularin giriftliklerine ger-
cekten ilgi duyanlar, bu ilgilerini geligtirmeye tegvik edilmelidir. S6z gelimi,
matematige yetenekli bircok 6grenci trigonometrik 6zdeglikleri ¢6zmekten
biiyiik zevk alir ve bagka higbir ige yaramayan bu alighrmalar1 yaparak ma-
tematiksel iglem becerisini geligtirir. Aklin tamamuyla kendini verdigi diger
benzerleri gibi bu tiir etkinlikler de asla kiigiik gériilmemelidir.

Sorun, daha 6nce gordiigiimiiz gibi, bir zihinsel etkinligin diger tiim in-
sani deneyim bi¢imlerinin iizerine ¢ikarilmasiyla baglar. Bundan sonra gu
ii¢ konumdan birine zorlamniz: zihinsel etkinlikte usta olanlan toplumun
seckinleri olarak tanimak; burun kivinp, savunucularini tiikkenmis entelek-
tiieller olarak kabul etmek; ya da bunu herkes basarabilir diye tutturmak.
Dewey’in kimi sézleri ikinci konuma yakin durur ama onun ana mesajj, ilk
varsayimin yanhs oldugudur. Entelektiiel (soyut, zihinsel) etkinlik ne oteki
deneyim bigimlerinden iistiin tutulmali, ne de hor goriilmelidir.

Eger yanlig degerlendirmeleri bir kenara birakirsak, herkesin ustaca ke-
man ¢almay: ya da bir ugak motorunu tamir etmeyi 6grenmesini ne kadar
istiyorsak, belli bir entelektiiel ugraga hikim olmasim da o kadar isteriz.
Herkesin entelektiiel etkinlikte bulunabilecegi ve bulunmasi gerektiginde
wsrarc1 olmakla, gercek ilgi ve yetenek sahiplerini somut firsatlardan yok-
sun birakmig ya da entelektiielin anlamini ¢arpitmig oluruz.

Belki de bir 6rnekle maksadimi daha iyi agiklayabilirim: tiim 6grencile-
ri cebir ve geometri okumaya zorlamanin higbir saglam egitsel gerekgesi
bulunmadigin defalarca tekrarladim. Bununla birlikte, cebir ve geometri
okumayi gercekten gereksinen ya da isteyen 6grencilere, her iki ders de ve-
rilmelidir. (Benim, aym zamanda, tiim 6grencilere bu konular risklerden
arindirilmug olarak aragtirma gans: taninmas gerektigini 6nerdigimi de ha-
tirlayin.) Entelektiiel y6nelimli bir geometri dersinin, ispatlan, postiilat sis-
teminin bazi tartigmalarim ve geometriyle baglantili olarak dogan biiytile-
yici epistemolojik problemleri icermesi gerekir. Ben boyle bir de 6¥e
dum ve konudan gercekten zevk alan, gayet iyi 6grenciler olei;( WEni



rim. Bu 8frenciler matematikien nefret edip giizel sanatlardan hoglanan
ogrencilerden daha iyi degildirler; farkhidirlar ve ilgileri tatmin edilmelidir.

Ama biz bunun yerine, tiim 6grencilerin geometriye ihtiyaci oldugunda
ve onu yapabileceklerinde israr ederek geometriyi degistirdik. Baz1 geomet-
ri simiflannda higbir ispat gériilmemekte, hicbir postiilat sistemi tartigma-
s1 yapilmamakta ve postiilatlardaki bir degisimin tetikledigi harika varyas-
yonlar konu edilmemektedir. Matematigin tarihgesi iizerine, mantik tizeri-
ne, matematikle felsefe arasindaki yakn iligki iizerine hig¢bir ey yoktur.
Bunlar, matematige entelektiiel bir ilgi duyan 6grencilere hitap eden konu-
lardir. Eh, bu durumda bir elegtirmen su itiraz getirebilir: Tiim 6grencile-
rin bu biiyiileyici baghklarla kargilagmalar: gerekmiyor mu?

Cevap net olmalh. Tiim 6grenciler matematige kars: entelektiiel bir ilgi
beslemedigi gibi, beslemeleri igin bir neden de yoktur. Belki yiizde 20 ka-
darinin béyle bir ilgisi vardir ve okullarin da, digerlerinin iistiine koymak-
s1izin onlarn bu ilgilerini gelistirmesi gerekir. Gergek entelektiiel ilgilere
sahip 6grenciler, secilmis bir konuyla hagir negir olmaktan mutluluk —hat-
ta seving— duyarlar. 1lgili lise égrencileri, tiim iiggenlerin ikizkenar oldugu-
nu ispat eden bir analize mutluluk iginde saatler harcar ve Oklid’in sadece
onerdigi postiilatlarla bu hatal: sonucu engelleyememesinden son derece
etkilenirler.

Giiniimiizde liseler giiya yiiksek entelektiiel ilgileri olan 6grenciler igin
dersler sunuyorlar; fleri Yerlestirme ders dizileri, iiniversite diizeyinde ko-
nularla lise 6grencilerini zorlar. Bununla birlikte bu dersler her zaman ger-
ek bir entelektiiel deneyim yerine ge¢mez, daha ¢ok otekd 6grencilerle ya-
rigmaya, ortalamadan yiiksek notlar almaya ve tiniversite kabul komiteleri-
ni etkilemeye yararlar. Bu kurslarin bazen bir konuda daha ileri ¢aligmalar
yapmak degil de, arkadaki mahut bir konuya el atmak i¢in kondugu da
olur. Derin entelektiiel ilgiler, lleri Yerlestirme kurslarim sig bir bagariya
ulagmakta iglevsel goren 6grencilerin amaglanm sekteye ugratabilir.

Ben iist diizeyde entelektiiel kurslarin verilmesini, ama bu kurslar alin-
sin diye fazladan verilen é6diillerin kaldinlmasini isterim —not ortalamasin-
da hig¢bir artinn yapilmamaly, higbir 6zel derece taninmamalidir. Bu kurs-
lar tutku derecesinde ilgi duyanlara agik olmali ve 6grencilerin onlan biiyii-
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leyen konulara ya da problemlere adamakilli zaman hasredebilecekleri bi-
¢imde tasarlanmalidir. Harcanan vakit ve nihai sonug¢ merak, ¢aba ve mut-
lulukla belirlenmelidir.

s

Bu béliimde mutlulukta igin roliinii tartighik. Ogrencileri ise hazirlar-
ken, onlara paranin bir igi zevk alinabilir yapan tek —hatta en 6nemli- gey
olmadigin: diiriistce anlatmamz gerektigini 6ne siirdiim. Aym1 zamanda
tiim 6grencilerin, artik iyice kargilikli bagiml hale gelmis toplumumuzda,
diiriist her turli gahgmanin degerini takdir eder hale gelmeleri ve vatan-
daglar olarak kendilerini, tiim ¢aliganlarin yaganabilir bir iicret diizeyine
getirilmelerini saglamaya adamalan gerektigi iizerinde durdum.

Bizler, egitimciler olarak, gelecekteki iglerin giderek daha iistiin beceriler
gerektirecegi iddialarin1 sorgulamaliy1z. Geligen bazi meslekler gercekten
de daha uzun egitimler gerektirebilir, ancak bir¢ok ig boyle olmadig: gibi,
iistelik ilerleyen teknoloji sayesinde kimilerinin daha diisiik beceriler talep
edecegi bile sdylenebilir. Bizim kendimizi zengin, konuyla ilgili ve ileri de-
recede farklilagmis okul miifredatlar1 gelistirmeye vermemiz ve 6grencileri-
mizi, bu programlardan herhangi birini, agik bir zihin ve dik bir bagla sege-
bilecek diizeye getirecek nitelikte bir alal hocalif1 yapabilmemiz gerekir.

Keskin entelektiiel ilgileri olan 6grenciler ihmal edilmemelidir. En ala-
sindan akademik ilgiler besleyen &grenciler igin kurslar agilmalidir. Bu
kurslara gitmek higbir 6grenciyi digerlerinden daha iistiin kalmaz. Bu ka-
bullenilmesi gereken 6nemli bir fark: gésterir.

Egitimin gerek 6zel, gerekse mesleki yagamdald roliinii vurguladim. Bu
—esasen mutluluk iizerine yapilmig— vurgu sayesinde, gerek iiniversitelere,
gerekse iiniversite digindaki okullara hazirlik i¢in daha giiglii miifredatlara
kavugmus oluruz.
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ON Birinci BoLUM

TOPLULUK, DEMOKRASI, HIZMET

mekten ve sicak, samimi i§ ortamlarindan mutlu oldugunu séylemek

herhalde yanlis olmaz. O halde toplulugun mutluluktaki pay: nedir?
Sosyologlar, Bat: tarihinde, yabancilagma ve kiiltiiriin ¢6kiigii korkusu de-
nebilecek duygularla ayrigan donemler oldugunu saptamiglardir.r Bazen
boyle donemlerin ardindan kaba bireycilik donemleri gelir. Bir donemde,
insanlar toplumsal baglardan kurtulmak igin can atar, sonrakinde bu bag-
lar1 kaybetme korkusu duyup tekrar onlara sarilmaya girigirler. Her iki-
sinde de toplum mutlulugumuzu, bizim ruhumuzun bile duymadig: yol-
lardan etkileyebilir. Benzer bigimde, liberal bir demokrasideki yagam an-
cak dolayli bir mutluluk arayigina da elverebilir. Yine de, dogrudan dog-
ruya toplumsal ¢aligmalardan ve demokratik 6rgiitlere katilimdan mutlu-
luk duyan insanlar vardir.

Konuya insanin bir topluluga duydugu ihtiyac1 kisaca gézden gegirmek-
le baglayacagim. Buradan, toplulugun standart koyma ve toplumsallaghrma
iglevine gececegim. Insanlan topluluktan uzaklagtran bazen dogrudan bu
islevdir; paradoksal bigimde, kaybetmekten 6lesiye korktuklar da yine odur.
Bir insanin 6zgiirliigi digerinin kaosudur. Kimi mutluluklarimizin demok-
ratik bir yagam bi¢iminde hangi yollardan kék salabilecegi konusuna da egi-
lecegiz. Son olarak da, goniillii gahiymada alimp verilen &diillere ve okulla-
rin 6grencileri bu tiir etkinliklerle tamigtirmadaki roliine deginecegiz.

Insanlarm en ¢ok insani iligkilerden, bireysel yeteneklerini geligtir-

TorLuLuGA Duyuran tHTivag

Toplulugu tanimlamak zordur ve bunu bagtan yapmamak, belki de da-
ha dogrudur.? Ana temamiz olan mutluluk agisindan bizi ilgilendiren, top-
luluk tarafindan kargilanan ihtiyaglardir. insanlar neden bir topluluk ister-
ler? Onu kaybetmekten neden korkarlar?

Toplulugun kargiladig: ihtiyaglardan biri kimlik olma ya da taninma, ka-
bul gérmedir. Omegin, insan genis ailenin bir ferdi olarak kabul gériir ya
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da boyle bir kimligi vardir. Akrabalik, sosyolog Ferdinand Tonnies tarafin-
dan tamimlanan bir topluluk bi¢imidir. Tonnies, fiziksel yalanhk ya da ortak
zihinsel veya entelektiiel ilgiler tarafindan belirlenen topluluklar da tanim-
lamigtir Bir akraba topluluguna baktigimizda, tiim topluluklara hi¢ olmaz-
sa bir dereceye kadar ait olan bagka ozellikler de fark ederiz. Bireyler sadece
kabul gormekle (yani belirli adlara ve ailevi kimliklere sahip olmakla) kal-
maz, aym zamanda toplulugun belli iglevlerine katilirlar da. Akraba toplu-
luklarinin bir tarihgesi vardir ve bu gruplardaki iletigimin temeli ortak anila-
ra dayamir.* Bir akraba grubuna ait olmak, aynm1 zamanda bir giivence hissi
de yaratir. Gerektiginde insan gruptan destek isteyebilir. Bu gruplar en ha-
fif deyimiyle miitekabiliyet gosterirler, yani yardim vaadi kargilikhidir. Aym
zamanda gruba itaat etme, uyma konusunda belli bir bask: da sergilerler; bu
sayede, bu ve diger topluluklar diizeni saglarlar. Selznick, biitiin bunlara ila-
veten, toplulugun birincil iglevleri arasina biitiinlesmeyi de katiyor.’ Bu konu-
ya standart koyma ve demokrasi faslinda daha yalandan egilecegim.

Ayn 6geler, degisen derecelerde, yere ya da yakinliga baglh topluluklar-
da da bulunur. Belki de topluluk kelimesinin en yaygin kullanihgi, yagadi-
gimiz yerler baglaminda kargimiza gikar, ama bu biiyiik kentler ya da de-
vasa geniglikteki bog alanlardan ¢ok, kasabalar, koyler ve civarlar igin ge-
gerlidir. Toplulugun daha once saydigimiz 6zellikleri hatirlandiginda, bu-
nun nedeni agiktir. Civarda kabul goriir ve eger istersek, cesitli iglevlere ka-
tilabiliriz. Aym zamanda komsularnmizla gesitli anilar da paylasir ve acil
durumlarda bu komsulanmiza bagvurabiliriz. Ayrica bu tiir ortamlarda
bizden ne istendigini de az ¢ok biliriz. Bir diizen vardur: fiziki ortamin bu
ozellikleri ortadan kalktiginda —yeni konut diizenlerinde ya da biiyiik gehir-
lerde siklikla oldugu gibi- insanin igini bir sikanti, tam olarak tarifi zor bir
huzursuzluk kaplayabilir. Bir mutsuzluk bi¢imi olan bu huzursuzluk, bek-
lenmedik bir atak da yapabilir. Omegin, kiigiik kasabasini arkada birakmak
i¢in ‘can atan’ biri, eger memnuniyetsizliginin kaynagini teghis ederse, de-
gerini yeniden anlamig olarak emektar kasabasina dénebilir.

Benzer 6zellikleri zihinsel topluluklar da tagir. Omegin akademik top-
luluklarda aidiyet duygusu temeldir. Boyle bir topluluga sonradan gelenler,
kabul gérmek igin bastirir ya da asabiyet iginde beklerler. Toplulugun si-
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caklig1 yeni gelenlerce neredeyse aninda kaydedilir. Kimliklerinden emin
eski iiyeler, sonradan gelenlerin vaziyetinin farkinda olabilir ya da olmaya-
bilirler. Geng insanlann, bir aidiyet duygusuna eremedikleri i¢in mesleki
topluluklardan uzaklagtigin1 duymak acidir. Bu soruna dair birgok ibret hi-
kayesi anlatilabilir. Giigli bir mesleki topluluk, iiyelerini kollar ve destek-
ler. Onlara, bir kurumda bir yer edinemeseler ya da o yeri kaybetseler bile,
o topluluga ait olduklan, o toplulukta bir yerlerinin bulundugu teminatim
verir. Bu durumlarda katilim, miitekabiliyet i¢in gerekli bir kogul olabilir;
yani, yeni gelen (ya da isini kaybeden) kiginin, ihtiya¢ duydugu destegi el-
de edebilmesi i¢in, bazi hizmetler sunmas: gerekebilir. Insanin hicbir res-
mi kurumsal baginin olmadig bir toplantida bir hizmet ya da bildiri sun-
mas! cesaret ister, ama boylesi bir cesaret de genellikle c6mert bir destekle
6diillendirilir.

Akademik topluluklar tartigmas, egitim genelinde daha biiyiik bir soru-
nu akla getirir. Cocuklar, kabul gérme, diizen, katilma ve miitekabiliyet ara-
sindaki baglantilan anlamakta yardim gereksinirler. Pek az ¢ocuk, katilmak
i¢in can attigy bir gruba kendini kabul ettirmek igin iisteleme cesareti goste-
rebilir. Bunun i¢in daha saglam iiyelerin daveti gerekir ve bu da ¢ocuklarin
ogrenmesi gereken seylerden biridir. Daha onceki boliimlerden birinde,
mutlu olma kapasitesinin mutsuzluga kars: bir duyarlilik icerdigini kaydet-
mistik; bu demektir ki, eger ¢evremizdeki insanlar mutsuzsa, bizim mutlu-
lugumuz da tam olamaz. Bu ders okullanmizda her zaman iyi 6gretilmez
ve akranlaninca kabullenilmeyen bir siirii gocuk, o ¢ok gerekli aidiyet duygu-
sundan mahrum olduklan i¢in yillar siiren mutsuzluklar yagar.

Paul Tillich, hem bireysel 6zgiirliige, hem de gruba katilmaya duyulan
ihtiya¢ konusunda yazmigtir.® Ait olma ihtiyaa hepimiz i¢in gegerlidir,
ama bazilarimiz i¢in bu ihtiya¢ 6ylesine kolayca kargilanir ki, ne ihtiyaci, ne
de kargilanigimi fark ederiz. Ailemiz, dostlanmiz ve yakinlarimiz, bize bir
birey olarak gelismekte ihtiya¢ duydugumuz emniyeti saglarlar. Bu tiir des-
tek topluluklan olan kimselerin birtalam kiiltlere ya da getelere iiye olduk-
lan nadirdir. Ne var ki, béyle sansh insanlann da daha genis demokratik
topluluklann faaliyetlerine katilmakta ayak siiriimeleri miimkiindiir. Kigi-
sel yagarm tam da béylesine tatminkar kalan yap: kolayca dogal zannedilir.
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Yalan destek gruplarindan yana ganssiz olanlar, onlar i¢ine almaya ha-
zir topluluklan arar dururlar. Kendilerini evde ve okulda reddedilmis his-
seden gengler getelere katilabilir. Inanacak ve baglanacak bir sey bulma ih-
tiyacindald bazilar, kiiltlere igtirak edebilir. Topluluk arayis1 iginde bulu-
nan, adaletsizligin gadrine ugramig insanlar, kayitsiz sartsiz bir baglilik
kargisinda nihai kurtulus vaat eden siyasi gruplara katilabilirler. Siyasi
emeller dini gevkle birlestiginde, fanatizmin 6zellikle giiglii ve tehlikeli bir
formunu kargimizda buluruz. Eric Hoffer fanatik i¢in sunlan yaziyor:

Fanatik daimi olarak eksik ve giivencesizdir. Kendi sahsi kaynaklarindan
—kendi reddedilmis beninden- 6zgiiven yaratamaz, bu 6zgiiveni ancak
kapildig1 destek her neyse, ona ihtirasla tutunmakta bulur. Bu ihtirash
tutunug, onun gézii kapali baglihiginin ve sofulugunun temelidir, her er-
demin ve her giiciin kaynagini onda goriir. Kendini garazsiz adayis, her
ne kadar inanarak yasayigin bir geregi ise de, kendini kolayca yapigthg
kutsal davamin bir savunucusu ve destekgisi olarak gériir. Ve kendine ve
otekilere, roliiniin sahiden de bu oldugunu géstermek icin, hayatim feda
etmeye hazirdir. Degerini kamtlamak i¢in kendini feda eder.’

Okul, reddedilmekten ve yalmzhktan kaynaklanan bu tiir fanatizmin
oniine gegmekte 6nemli bir rol oynayabilir. Ogretmenler tiim 6grencileri
dahil etmeye ¢aligmal ve onlarin getelerin, kiiltlerin ve hoggorii tanimayan
ideolojilerin tuzaklarim anlamalarina yardima olmahdur. lkinci gérev daha
zordur, giinkii elestirel diigiincenin tegvikini gerektirir ve toplumumuzdaki
bircok kigi, yaygin ve ehil bir elestirel diigiincenin arkasindan gelebilecekler-
den korkar. Elestirel diigiince insam sadece toplumsal olarak kabullenile-
mez gruplarin reddine degil, i¢ine dogdugumuz da dahil, genelde kabul gé-
ren gruplar haklanda kugkuculuga da gétiirebilir. Bu olasilik, 6gretmenleri
elestirel diigiinceyi 6gretmekte gozle goriiniir derecede ihtiyath kilar.

Aslhinda miisamahaya ve gesitlilife olan demokratik baghligimiz, elesti-
rel diigiinceyi 6gretme igini daha da giiglestirir. Bir yandan &6grencilerin
elestirel diisiinmelerini —yani elegtirel diigiinme becerilerini kazanmalar-
ni- isteriz. Bir yandan da, inanglar ve ibadetlerle ilgili elestirel sorular sor-
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manin, kismen miisamaha géstermeme gibi anlagilabilecegi kaygisiyla,
onlar1 bu becerilerini kritik konulara uygulamaya pek birakmayiz. Elegtirel
diisiince akalli bir miisamaha igin gereklidir, ama birgok grup iin de teh-
ditkardir. William Galston'un miisamahanin 6gretilmesi tizerine s6yledik-
lerine bakalim:

Devlet, bu zorlayic1 meraki gidermeye yonelik egitsel kilavuzlar hazirla-
yabilir. Yapmamasi gereken ise miifredatlar veya 6grencileri kendi ya-
sam bicimlerinden kugku duymaya veya bu yagam bigimlerini sorgula-
maya mecbur ya da davet eden pedagojik uygulamalar emretmektir.?

Sokrates olsa gozleri yagarirdi. Ama onun zamaninda elegtirel diigiince-
den korkan insanlar, kuskusuz onu ne yapmalar gerektigini biliyorlard.

Lise 6grencilerinin kritik konularla cebellesmeye ve uluslarinin yaptik-
larina dair sorular sormanin kendilerini sadakatsiz kilmadigindan ya da
mensubu olduklari dinin belli ibadetlerini sorgulamanin onlar1 miirit ya da
dinsiz yapmadigindan emin olmaya ihtiyaglar vardir. Ahlaken savunulabi-
lir ulusal siyasalarin ve mantiken savunulabilir dini doktrinlerin, elestirel
diisiinceden korkacak higbir geyi yoktur.? Eger mensuplar onlarin uygula-
malanm ¢6ziimleyemeyecek, aksakliklarini tespit edemeyecek ve oneriler-
de bulunamayacaklarsa, ulusal ve dinsel topluluklar nasil geligir?

Zihinsel topluluklar ilgilendiren kritik konulan tartigmak —eger sadece
dini cemaatleri degil, ceteleri ve aym bi¢imde diisiinenlerin olusturdugu
diger birliktelikleri de isin igine katabilirsek— bugiin 6zellikle 6nemlidir.
Tartigma had safhada 6nemlidir, giinkii akrabalifa ve yere dayanan gele-
neksel topluluklar, niifus artig1, artan hareketlilik ve ilerleyen teknoloiji yii-
ziinden zayiflamaktadir. Dewey’in elli yili agkin bir siire 6nce kaydettigi bu
egilim, televizyonun ve bilgisayar teknolojisinin ilerlemesiyle hizlanmigtir.
Dewey soyle diyordu:

Yerel topluluklar... meselelerinin, uzak ve gériilmeyen orgiitler tarafindan
bi¢imlendirilmesiyle karg: kargiya kalmaktadir. Bu ikinci bahsedilenlerin
eylemlerinin ¢ap:1 Sylesine genis, bire bir ortakliklar {izerindeld etkileri 6y-
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lesine niifuz edici ve fasilasizdir ki “yeni bir insan iligkileri ¢ag1”nin bagla-
digindan s6z etmek hi¢ de abartma sayilmaz. Buhann ve elektrigin eseri
olan Biiyiik Toplum, toplum olabilir ama topluluk degildir."

Bilgisayar teknolojisinin, teknolojinin bildik ethilerinin tersine, toplu-
luk olusturma ve katilma firsatlarin1 artirdigim 6ne siirenler ¢ikabilir (¢1k-
maktadir da). Ne var ki bundan kugkulanmaya mahal vardir. lletigim tek
bagina kimlik, tarihge, diizen ya da miitekabiliyet saglamaz ve sagladig: ka-
tilim kimliksiz, hatta ¢ehresizdir. Dewey’in kaydettigi gibi, ilerleyen tekno-
loji bireyi 6zgiirlestirmis ama topluluk iizerinde yikia etkiler birakmigtir.
Aslinda, bireyin “6zgiirlestigi” bile sorgulanabilir. Topluluk baglarinin tah-
ribi, 6zgiirlesmeden ¢ok yalitilmighk diye adlandirmanin daha isabetli ol-
dugu bir durum yaratmugtir.

STANDART KoYyMA VE TOPLUMSALLA§MA

Modem zamanlarin insani, 6zgiir olma sevdasiyla ait olma sevdas: ara-
sinda ezilmektedir. Kimi diigiiniirler, kimi dénemleri bu sevdalardan biri-
nin ya da 6tekinin agir bastig1 zamanlar olarak tanimlamiglardir." Mensup-
larindan sadakat bekleyen ve onlann davraniglarim (isterse nazikge olsun)
izleyen topluluklarda, gruplarda, kimi iiyelerin kendilerini boguluyor gibi
hissedecekleri ve kagmaya can atacaklarni tahmin edilebilir. Sinclair Le-
wis’in ve diger donemdaglarinin romanlari, kagma —vasatliktan ve aymlik-
tan uzaklagma, bir birey olma- arzusu egretilemesi olarak genellikle bir si-
mendifer 1shig1 kullanilir. Daha sonraki romanlarda, genellikle kargimiza
biiyiik bir gehirde, kargilagmay: bekledigi ihtisam ve maceraya ne oldugu-
nu merak ederek avare avare dolagan karakterler ¢ikar.

Insanlarin kagmak istedigi sey nedir? Kugkusuz bu soruya verilebilecek
pek ¢ok yanit vardir. Bunlardan bazilan sahsi gerekgelere, ama gogu genel
bir memnuniyetsizlige isaret eder. Belli bir toplulukta insanin ulagabilece-
gi basarilann, pegine diigebilecegi uygun maceralarin, sorabilecegi sorula-
rin belli bir sinin vardir. Sohbetlerin bi¢imi de, icerigi de 6nceden bilinebi-
lir. Elegtirel diigiince kap: digar edilir ve bu tiir diigiinceler dile getiren ki-
si, genellikle disaridakilere yapigtrilan bir yaftayla —komiinist, 6zgiir diigiin-
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celi, hippi, ibne ya da benzeri- damgalanir. Birgok toplulugun degismez egi-
limi, kiskanghiga ve hirsa kapilmadan, miimkiin oldugunca ¢ok zenginles-
mek ve statii kazanmak y8ntindedir. Burjuva toplumu elestirmenleri, geng-
lik heveslerinin séndiigiine, gercek diirtiilerin riyayla gizlendigine ve tiim
yasamin bir olasiliklar hayaline indirgendigine sahit olmuglardir. Bu egi-
limlerden dolay: biiyiik bir hayal lankligina ugrayan elestirmenler —daha
6nceki boliimiimiizde gérdiigiimiiz Bozlar Kurdu gibi- orta simif topluluk
yagamindaki iyiligi ve hosnutlugu gézden kagirabilirler. Ve yine Bozkir
Kurdu gibi kendilerini gelenekgi toplulukla bir agk-nefret iligkisi iginde bu-
labilirler —baz1 kaynaklarina ihtiya¢ duyup onlardan hoglanarak; riyakarh-
gindan ve kendinden emin, memnuniyetinden ise tiksinerek ve bunlan
reddederek.

Egitim, Bozkir Kurdu benzeri bir kesfin yarathg soku hafifletebilir: lyi
aileler ve okullar, ¢ocuklarin toplumsallasmanin giiciinii ve bunun nasil ba-
sarlabilecegini anlamalarina yardima olmalhidir. Her toplum iiyelerini top-
lumsallagtinr ve toplumsallagmanin bagardig: pek ¢ok sey ¢ok degerlidir.
Omegin, nazik tavirlar hangi durumlarda memnuniyetle kargilanir ve top-
lulugun diizgiin iglemesine yardim eder? Topluluk kurallarina uygun giyim
tarz1 da igleri kolaylagtricidir; kargimiza, belli bir iglev icin, o isleve denk
diismedigi digiiniilen kalkta biri ¢ikarsa irkiliriz. Giyim kodlan bir diizey-
de bizi sahsi se¢imlerden ve kaygidan kurtarir, ama bir bagka diizeyde yine
de topluluk miidahalesinin bir diger 6megi olarak belirirler. Hepsi bir yana,
bir adam 6mriiniin 6nemli bir béliimiinii, boynunun etrafina doladig: renk-
li bez pargasi i¢inde yan bogulmus halde niye gegirir ki? Peki ya kadinlar ni-
ye rahatca hareket etmelerine engel olan eteklere mahkiim olurlar?

Genglere toplumsallagmanin igleyigini anlatmaya kalkistigimizda ge-
nellikle onun pozitif yanlarim vurgulariz. Kurallarin ve géreneklerin igle-
rin yolunda gitmesini saglamak i¢in yapildiklarina ve bunu da biiyiik 6l¢ii-
de yerine getirdiklerine dikkat ¢ekeriz. Topluma uymanin getirilerine isa-
ret ederiz. Ama gengler, bu kurallarda, siklikla biiyiiklerin baskasinin ve he-
gemonyasinin bir disavurumunu bulurlar. Onlara, altta yatan toplumsal-
lagma siirecine dair higbir sey 6gretilmediginden, kendi diinyalarindaki da-
ha koyu sultalara girmek pahasina iizerlerindekd yetigkin sultasimi reddede-
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bilirler. Toplumsallagma, giiciinii onlar iizerinde gésterir, ama onlar onun
isleyisinden bihaberdir. Aslina balalirsa toplumsal giiglerin onlarin yagam-
larim belirlediginden, ¢ogu yetiskinin de haberi yoktur. Eger olmusg olsay-
dy, reklamcilik bu kadar kéarh bir ig olmazds.

Mutlu olmak —anlamsizlik iizerindeki endige bulutlarindan kaginmak-
i¢in kendimizi ve ait oldugumuz gruplan anlama ihtiyac1 duyanz. Bu hig-
bir zaman tam olarak basarilamaz ve anlamak igin gésterilen ¢aba ve bu-
nun kismen de olsa gerceklesmesi, aslinda genellikle mutsuzlugumuzu ar-
tinr. Bize ne yapildifini gériir (hatta fazlasini da hayal ederiz); sonug daha
¢ok yabancilagma ve alayciliktir. Ancak, uygun egitsel yaklagimlar verecegi-
miz miicadeleleri akillica se¢memize yardimc olur ve bunu yapma giicij,
insanin gelismesine, mutluluguna kesinlikle katk: yapar.

Foucault toplumsal giiciin dogasim anlamamiza yardim eder.” Bu, etra-
fimiz1 saran ve asla kaginamayacagimiz, kigisel olmayan bir giictiir. Belli
zamanlarda, belli durumlarda, bireyler ya da gruplar bu giicii ellerine gegi-
rir ve bizi giitmek {izere kullanir konumuna gelirler. Giiciin bu tarafim
—bu, gegici olarak da olsa elde edilme potansiyelini- goz ard1 etmememiz
gerekir. Oysa ¢ogunlukla insanlar sadece bu olasihg: gériir. Biri giicii eline
gegirmigtir ve eger biz de onun bu giicii kullandig: bigimden hoglanmiyor-
sak, ona karg: miicadele ederiz. Buraya kadar iyi. Ama bu Foucault'nun ta-
nimladig haliyle giice ulagamaz. Ciinkii o genis tanima goére, giigten kag-
manin, onu ele gegirmenin ya da onu yenmenin yolu yoktur. Insanin tek
yapabilecegi, onu anlamaya ¢ahisip akallica segimler yapmaktur.

Sirf akranlarinin hakimiyetine girmek igin yetigkin hakimiyetini redde-
den gengler 6megini kullanmigtim. Bagka birgok 6mek daha verilebilir.
Ayni tuzaga diisen kimi feminist meslektaglar da gordiim. Daha yirmi yil
once, geng kadin profesérler her yerdeki “cinsiyetcilik”ten sikayet ediyor-
lard: (hatta bugiin bile ediyorlar). Daha akillica bir miicadele verebilmek
icin ici giden bazilarina akal hocah@ yaptim. Bariz cinsiyetgilige her goriil-
diigii anda savag agmakla, sadece kendimizi kagamayacagimz bir bagka
gii¢ saganagina atmig ve goériiniirdeki suglular da asla kurtulamayacaklar
kargit bir aluntiya itmis oluruz. Kiigiik kusurlan gérmezden gelmek, iligki
kurmak ve ciddi bir sorun giktiginda yardim istemek daha iyidir.
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Starting at Home (Evden Baglayalm)da, toplumun bedenlerimiz iize-
rindeki denetim yollarina dair gesitli 6mekler verdim; bunlar lise simiflann-
da gayet verimli bir bigimde tartigilabilir; yani, dinledikleri vaizin verdigi
vaaza iglerinden itiraz eden (ama kimsenin itirazim yiiksek sesle dile getir-
medigi) bir toplulugun davranigs; dinledikleri miizigin etkisiyle i¢lerinden
dans etmek gelen (ama higbirinin dans edemedigi) konser izleyicileri; tiim
gorevlilerin 6fke ve utang duydugu (ama herkesin “gorevini yaptig1”) bir in-
faz; ve Mayis ay1 hepsini digan gagirirken, testten bagini kaldirmayan (ama
durumu.” Bunlara, 6grencilerden gelen baska durumlar da ekleyebiliriz:

Lise 6grencisi John, pek reklam edilmeyen gémleklerden ve spor ayak-
kabilarindan alirsa, epeyi tasarruf edeceginin farkindadir. Ama parasiz ka-
lacagim bildigi halde gidip pahali markalardan alir. Sebebi soruldugunda,
once ucuz olanlarin kétii kalite oldugunu ileri siirer. Aksi kanitlandiinda,
eger “o zimbirtilan” giyip de ortaya gtkmamus olsayds, arkadaglarinin onun-
la alay edeceklerini sdyler. Hemen arkadan da bunun aslinda kendi se¢imi
oldugunu ekler. Acaba?

Liseye yeni girmis olan Wendy, kulaklanndaki ve belindekilere ilaveten
kaginin kenarina da halka taktinr. Bir yandan da daha 6nce yaptirdig dov-
melerden mikrop kaptiim ve bu sefer de bir seyler kapmaktan korktugu-
nu itiraf eder. Pekd, éyleyse neden yaptirmigtir? ilk cevab: “Biitiin ¢ocuklar
yaptiriyor” olur. Ama sonra tipka John gibi o da, 6zgiir bir segme yaptigin-
da 1srar eder.

Peki ya Dokuzuncu Béliim’de anlathgimiz, bir bagka kiza sozle satagtik-
lan i¢in arkadaglarim terk eden kiza ne demeli? Onu korkutan neydi? Ora-
dan ¢ekip gitmek ahlald cesaretini bulmasini ne saglads?

Bikkin ama sesi ¢ikinayan topluluklardan, arkadaglanna ¢ikagan kiza ka-
dar bitiin bu olaylarda, birinin ya da bir geyin davraniglarimizi denetledi-
ginin farkindayizdir. Denetimi, kilise ya da miizik olayinda oldugu gibi,
topluluk diizeni agisindan genellikle gerekli sayanz. Kimi zaman ise, ken-
di biitiinselligimiz adina, senaryonun digina ¢iklnamiz gerektiginin fena
halde farkindayizdir. Daha bagka 6yle zamanlar vardir ki, denetlendigimi-
zin bilingli olarak farkinda olmaz, hatta John ve Wendy'nin yaptig1 gibi, bu-
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nu inkir bile edebiliriz. Bizde biiyiik endige yaratan durumlarda, kendi
normlarimizin ¢ignendigini hissettigimiz zaman, toplumsal gruba ya da
topluluga cesurca kafa tutabiliriz.

Mensup oldugumuz topluluklar, ahlaken ve toplumsal olarak kabul edi-
lebilir olan konusunda bize yol gosterirler. Bu sayede, en azindan, biiytik
tehlikeler s6z konusu oldugunda bile ahlakl1 davranma cesareti buluruz. Pe-
arlve Smauel Oliner, Holokaust sirasinda, kendileri Yahudi olmadiklan hal-
de Yahudileri kurtaranlara, yabancilara yardim etmek adina boylesine bii-
yiik bir riski neden goze aldiklarimi sordular.* Cevap ¢ogunlukla topluluk
normlarini isaret ediyordu: bizler, muhtaglara kars sefkatle davranan insan-
lanz; bizden bu beklenir. Ancak genglerin bir moday: neden takip ettikleri-
ni agiklarken, agag1 yukar1 ayni cevab: verdiklerini de unutmayin. Ve eger
sonuglar ahlaken tartigmaliysa, totaliter rejimlerde yagayan insanlar, her ne
kadar sonradan topluluklarinin liderlerini suglasalar da, ne yazik ki yine top-
luluk normlarina génderme yaparlar. Biitiin bu 6érneklerde, insanlar eger
itaat etmeyecek olurlarsa kendilerinden bir 6¢ alinacagindan korkarlar.

Bugiin, kamu okullarinda karakter egitimi yeniden popiiler olmugken,
boyle bir egitimin, ille iyi olmasa da saglam bir topluluk gerektirdigini ak-
limizdan ¢ikarmamaliy1z.5 lyi bir toplulugun bir sorumlulugu da, gengle-
rine elestirel diisiinceyi, onun iyiligini siirdiirebilmesine yardima olabile-
cek sorular sorduracak bigimde 6gretmesidir. Degerleri dogrudan dogruya
agilamak ya da toplumsallagmanin diigiinme gerektirmeyen igleyisine bi-
rakmak, tek bagina yeterli olmaz.

Foucault bizi giiciin kigisel olmayan ve niifuz edici dogas iizerinde dii-
sunceye sevketmeden 6nce, kimi psikologlar ve sosyologlar siirii giidiisiin-
den séz etmekteydiler.”® Giidii diisiincesi yillar boyunca insan davranigim
agiklamanin popiiler bir yolu olmustur ve siirii giidiisii gercekten de grup-
larda olup biteni kasmen agiklar goziikiir. Ne var ki boyle bir giidiiniin var-
lig1 lehinde pek az, aleyhinde ise bol miktarda kanit vardir. insanlar daima
dogduklan gruplarda kalmazlar veya sectikleri gruplarla her zaman aym
cizgide olmazlar. Insanlar toplumsal hayvanlardir, ama siirii hayvam degil-
dirler. Zihinsel kapasitelerimiz ve bu kapasitelerin iginde gelistigi kiiltiir.
ler, bizi ¢ok daha karmagik canlilar yapar.
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Toplumsallaginz, ama aynm zamanda toplumsallagmaya direniriz de ve
genglerin bunu anlamasi 6nemlidir. Bazen grubun itaat yéniindeki baski-
sina olan direncimiz, bagka bir grupta ya da daha biiyiik bir toplulukta edi-
nilmig ahlaki kuruntulann bir sonucudur. Bir digerinde direng, reddedilen
toplumsallagma kadar diigiinmeksizin ortaya gikar. Omegin gengler, 6gret-
menlerinin kendilerine sundugu hemen hemen her seyi derhal reddedebi-
lirler. Bu kesinlikle ¢ok giiglii bir direng bigimidir, ama nihai sonug, genel-
likle kiiltiiriin zimnen peginde kostugu seyin —geng insanlann 6nemli bir
béliimiinii, toplumsal ve ekonomik olarak daha asag pozisyonlarda tut-
mak- ta kendisidir.” Bugiin, toplumumuzun hig sayg1 duyulmayacak béy-
le motifleri bagrinda barindirdigin: bir soylese aninda kars: ¢ikanz. Tiim
¢ocuklarin 6grenmesini ve bagarili olmasini arzu ettigimizde ayak direriz.
Ama iyi niyetimizi kanitlamak i¢in baskic1 yontemlere bag vurmakla, ashin-
da iyi motiflerimizi yalanc ¢ikaran bir toplumsallagma ve direng dongiisii-
nii pekigtirmig oluruz. Ogrencilerimizi toplumsallagma ve diren¢ konu-
sunda egitmek ve onlan derinden diigiinmeye ve tartigmaya davet etmek,
cok daha iyi olurdu. Diana Meyers'in gésterdigi gibi, derin diigiinme top-
lumsallagmanin en iyi frenidir,”® ama sergilenmedikge, davet edilmedikge
ve beslenmedikge, durduk yerde pek olugmaz.

Gengler, “en iyi” 6mekleri kurumsallagtirma egiliminin nasil genellikle
yeni bir toplumsallagma raundu baglattigim da bilmek isterler. Giinliik di-
limizin ¢ogu, aym kafada insanlar yetigtirme arzumuzun siirekli yenilenen
omeklerini ele verir. Bu, Selznick’in tanimladig: toplulugun biitiinlestirici
unsurunun bir parcasidir. “Modaya uymalarini”, “aym safta olmalarim”,
“programin yaminda yer tutmalarim” isteriz. Kimi islerde ¢alisanlar, sirf
mevcut programa karg: ¢iktiklan igin igten atihirlar. Okullarda da en son
yontemleri veya egitsel felsefeyi kabul etmeyen (ve mesleki 6zerklikleri ol-
dugu sanilan) 6gretmenler, bazen baskiya, olumsuz degerlendirmelere,
hatta alaylara maruz kalirlar. Kiigiik grup caligmasina, agik egitime, ezber
yontemlerine, yapicihga,” kendine giivenen disipline, modiiler ders prog-
ramlarina, standartlagtinlmg testlere ya da teknoloji kullanimina kars: ¢1-

* Konstniktivizm, yapiya dayanan mantik, matematik ve sanat anlayiglannin genel ad1 —.n.
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kan 6gretmenlere —ne denli ince diigiinmiis olurlarsa olsunlar- eski kafa-
b, bilgisiz, hatta egitimi tikayan kisiler goziiyle balalmaktadr.

Selznick, yeni fikirleri kurumsallagtirma girigimlerinin, zaman zaman
bir kurumu kendi temel amaglan ya da iddialariyla geligkiye diigiirdiigiine
dikkat geker.” S6z gelimi, atesli egitimciler, olugturmaci 6gretme anlaygi-
nin en iyi pedagoji formu olduguna karar verebilirler. Eger liderler, kendi
tutkulannin atesi iginde, bu yontemi tiim 6gretmenlere kabul ettirmeye
kalkarlarsa, olugturmaciligin tam da 6ziinii inkar ve birgok Amerikan oku-
lunun bagh oldugu demokratik 6nermeleri ihlal etme riskine girmis olur-
lar. Burada da karsimiza yine amaglar tartigmasinin ne denli 6nemli oldu-
gu cikiyor. Biitiin bu yeni geyleri niye yapiyoruz? Bagkalarin, vaatkar gozii-
ken yontemleri denemeye ikna edebilir miyiz? Yeni amag, hedef ya da arag-
lar, bizim en temel amaglanmiza uyuyor mu?

Durum, idarecileri, kolaylagtiric1 degil de degisim ajan: olarak géren ku-
rumsal uygulamalar yiiziinden daha da i¢inden ¢ikilmaz hale gelebilir. Bu
durumda bir uygulamanin kurumsallagmasina eglik eden zorlama, liderle-
rin kendi konumlarin koruma, takimimn saflanni ilerletme ve tiim siireci
denetleme egilimiyle daha da artar. Aslinda bunu bagarabilen liderler ger-
cekten giiclii lider sayilir. Ama giiglii liderler —giiglii toplumlar gibi- ahla-
ken ille de iyi degildir.

Kurumsal uygulamalarla bireysel mutluluk arasindaki baglant: her za-
man net degildir. Bir sirket ya da okul i¢in ¢ahsan kimse, yeni belirlenen
yonle uyumlu degilse, muglak bir rahatsizlik hissedebilir. Ruhlar epeyi bir
taciz edildikten sonra, bir¢ok insan kendini ¢ok agir ya da korkak olmak ya
da sadece kigisel diigmanhklardan yola ¢ikmakla suglayabilir. Kimileri kor-
kudan pes edip, ahlaki gerekgelerle reddedebilecekleri amag ya da araglan
kabul edebilir, digerleri kendilerini son derece mutsuz edecek uygulamala-
n hakh gérmeyi becerebilirler. insan, bagkalarina zarar veren iiriinleri ya
da uygulamalan destekleyen iglerden gercekten mutlu olabilir mi? Tiitiin
mamulleri i¢in reklamlar diigiinmenin, biyolojik silahlarin iiretimine dé-
niik aragtirmalar yapmanin ya da psikolojik igkence yontemlerini deneme-
nin haklihgini, kim sahiden igine sindirebilir? Insanlar, ahlaken igreng
bulduklan iiriinleri ya da etkinlikleri iiretmeye mecbur birakildiklarini his-
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settiklerinde son derece mutsuz olup, kendi kendini cezalandirmayla bii-
tiin diinyadan nefret etme arasinda gidip gelebilir ve 6zgiivenleriyle i¢ hu-
zurlarindan damittiklan o mutlulugu biitiiniiyle kaybedebilirler.

DEMOKRATIK YASAM

Giiniimiizde bir¢ok insan, demokratik toplumsal yagam bi¢imlerinin
en iyisi olduguna inanmaktadir. O halde, demokratik yagamin mutluluga
katki yaptig1 varsayilabilir. Ne var ki, liberal demokrasilerde yagayan insan-
lann, aydinlanma ¢aginin degistirdigi monarsilerde ya da diger yumusak
yonetim bigimlerinde yagamig ya da yagamakta olan insanlardan ille de da-
ha mutlu olup olmadig belli degildir. Insanin 6zel yagamy, tehdit altinda
bulunmadig ya da siki sikiya denetlenmedigi siirece, ne i¢inde yagadig y6-
netim bicimine pek fazla baghdir, ne de demokratik olmayan dinsel yapi-
larda karsimiza gikan i¢ huzuru, mutluluga zarar verir. Peki, o halde, de-
mokrasi mutluluga nasil katk: yapar?

Demokrasi savunucular, genellikle ona ii¢ biiyitk meziyet yakigtirirlar:
(1) demokrasiler, bireysel ve toplu eylemlere biiyiik bir 6zgiirliik tanir; (2)
demokrasiler esitligi destekler; (3) insan ihtiyaglarini en iyi teghis ve tatmin
eden demokrasilerdir. Bu sonuncusu ézellikle sorunludur ve bazen, bazi
demokrasilerin —pazar demokrasileri- niifusun kayda deger bir kisminin
ihtiyaglarim kargilamada, ashinda o kadar da iyi olmadig: 6ne siiriiliir. Ay-
rica bu tiir demokrasiler ihtiyaglar iiretmeye ve yapay olarak yaratilmig bu
ihtiyaglan kargilayamayan vatandaglarini doyumsuzluga itme egiliminde-
dirler. Ancak, demokrasilerin ihtiyaglar kargilama iginde 6zellikle iyi oldu-
gu bir yan vardir ve burada ben onu tartigacagim.

Once, demokrasilerin bireysel ve toplu ézgiirliikleri ilerlettigi iddiasim
ele alahm. Bunun tartigma gétiiriir yan1 yoktur, ama 6zgiirliikle mutlulu-
gun ne alakas: var? Mutluluk igin bir derece dolasim ve toplanma 6zgiirlii-
gii olmasi gerektigi agiktir, ancak agik olan bir bagka sey de, sinirsiz 6zgiir-
ligiin korku ve endise, hatta biiyiik acilara yol agabilecegidir.** Kendilerine
yol gosterilmeden o6zgiirlitk verilen gocuklar ve 6nlerindeki siklar1 deger-
lendiremeyen yetigkinler genellikle endise duyarlar. Dolayisiyla, mutluluga
katka yapan salt 6zgiirlitk —¢esitli olanaklarin varh§ durumunda, kisitlama-
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nin olmayigi— degildir. Aslinda demokratik yagamin, mutlulugu azaltma
yoniinde gahsan birgok unsur barindirdigx da pekila éne siiriilebilir. Ozel-
likle daha ¢ogunu alma ve daha ¢ogunu yapma 6zgiirliigii, bircok insani
mutsuz edebilir. O halde, 6zgiirliigiin tamimlarim incelemek ve hangileri-
nin mutluluga daha elverigli olduguna bakmak sarttir.

Bugiin, erdem kargisinda ozgiirliigii feda eden Miisliman topluluklar
vardir. Bu topluluklar erdemli olmanin 6zgiir olmaktan daha 6nemli oldu-
gunu 6ne siirmektedirler. Ozgiirliik taraftarlan buna, zorlama bir davram-
sin —toplumun kurallariyla ne kadar uyumlu olursa olsun- erdem sayila-
mayacagim soyleyerek misilleme yaparlar. Erdemli yaftasim1 hak eden fiil,
ozgiirce segilmig olmalidir. Bu tartigilabilir bir seydir. Liberal toplumlar bi-
le genglerine iyi davramglar1 6gretebilmek icin (hafif de olsa) bir zorlama
yapar ve béyle bellenen davramglann igsellegtirilmesini ve sonunda (6zgiir)
mantik siizgecinden de gegirilerek olumlanmasim beklerler.

Diinya ¢apindaki kiiltiirel ¢atigmalarin iyice alevlendirdigi tartigma, yalun
dénem Bat felsefesinde liberallerle toplumcular arasindaki benzer bir ¢ekis-
menin konusudur.* Asil ¢ekisme, kisinin toplumsal/siyasal diigiincesinin
nerede —dogruda mi iyide mi- bagladiginda déner. Liberaller dogruyu -her-
kesin iizerinde birlegtigi adil kurallar- vurgular ve her bir bireye azami 6zgiir-
liikk saglayacak kurallan aramaya girigirler; toplumcular ise herhangi bir 6z-
giirlitk tarbgmasindan 6nce bir iyilik vizyonunun gelmesi gerektigini savu-
nurlar. Mutluluk pesindeld siradan insanlar ise erdemli bir yagamin yollarim
gosteren bir diinya goriigii i¢inde, isleri de kolaylaghnc bir 6zgiirliik diizeyi-
nin kotanldig (kuramsal diizlemde toplumcu goriis lehine) bir uzlasmaya ra-
zidirlar. Boyle diinya goriiglerinin (liberallerin iddia ettigi gibi) secildigi konu-
su ise net degildir; gercekte toplumsallagmanin kigisel olmayan giiglerinin
zorladig segimleri kendimizin yaptiim sanarak, kendimizi aldatabiliriz.

Demokratik yagamin esitligi destekledigi yolundaki ikinci iddiaya, yani
demokrasinin herkese aym degeri verdigi ve iyi bir yagami ¢ok sayida insa-
nin emrine amade kildig1 savina gelince: Bir an i¢in ekonomik ihtiyaglarin
kargilanmasim bir kenara birakacak olursak, tartigma iyi bir yagami neyin
yaptiga konusunda odaklamir. Mutluluk tartigmasi boyunca gérmiis oldu-
gumuz gibi, bizi neyin mutlu kaldig1 konusunda anlagmazlhk vardir. Daha
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yitksek bir soyutlama diizeyinde, iyi bir karakter gelisiminin kigisel mutlu-
lukta 6nemli bir rol oynadiginda hemfikir olabiliriz, ama konu iyi karakter
icin gerekli erdemlerin tartigilmasina geldiginde, hem erdemler listesi,
hem de bu erdemlerin tanimlar1 iizerinde anlagmazliga diigeriz.

20. yiizyil esitligin tanimi iizerinde hemen hemen daimi bir tartigmay-
la belirlenir. Charles Eliot'un Onuncu Boéliim’deki beyanlarim hatirlayin.
Bireyler, genetik donamimlari, yetenekleri ve ilgileri itibariyle gozle gorii-
niir bicimde egitsizdir ve egit olduklannm varsaymak, demokrasimizi tehdit
eder. Gerekli olan, olumlu her tiirlii insani kapasiteye kargi1 samimi ve an-
laml bir sayg: gostermektir. Bu noktada liberaller 6zgiirliigiin kiginin mes-
ru egilimlerine goére arttifini, muhafazakairlar ise bu artiga herkesce kabul
edilmis bazi icra normlarinin rehberlik etmesi gerektigini vurgulama ko-
nusunda hakh géziikmektedirler. Liberal bir demokrasideki mutlu insan-
lar, 6zgiirliiklerini, kendilerine, hemcinslerinin iyi niyetini ve takdirini fe-
da etmeden tatminkir bir yer bulabilme yolunda kullanirlar. Esitlik, insa-
nin yeteneklerini, karakterini, kisiligini ve yagam bi¢imini esit olarak gelis-
tirme, zenginlestirme sans1 olarak kurgulandiginda, mutluluk egitiminin
muhtemelen en faydah kavram olacaktr.

Esitlik ve 6zgiirliik idealleri birbiriyle gelisebilir. Sizin 6zgiirliigiiniiz be-
nim gelismemi engelleyip 6niimdeki firsatlar1 bir bicimde egitsiz hale ge-
tirebilir. Bu durumda benim gelisimim sizin 6zgiirliigiiniize bir ksitlama
konmasim gerektirebilir. Tartigma genellikle liberal/muhafazakir ¢izgiler
arasinda doner. Liberaller geleneksel olarak ozgiirliigii vurgular ve bireyin,
kendi gelisiminin tanimim kendisinin yapmasina izin verilmesini isterler.
Mubhafazakirlar ise gelismenin, herkesge kabul edilmig kesin iyiler —er-
demli bir yagam- dogrultusunda tanimlanmasi geregi iizerinde dururlar.
Gorecegimiz gibi, bu farklilik demokratik egitim kuramlarinda dikkate de-
ger bir gerilim yaratrmgtir.

Bireyin kendi gelisimini kendinin degerlendirmesinin, onun 6znel mut-
luluk itibariyle tamimlanmig mutluluguna sikn sikaya bagh oldugunu séyle-
mek dogru goziikkmektedir. Insanlar yeteneklerinin alabildigine geligtigini
ve ihtiyaglanmin kargilandigini hissettiklerinde mutlu olma egilimindedir-
ler. Demokrasi bu geligmeyi destekledigi 6l¢iidde mutluluga katka yapar.
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Esitlik, gelisme ya da 6zgiirliikle igimiz daha bitmedi, ama gelin ihtiya¢-
larin kargilanmasina kisaca bir deginelim. Giiniimiiziin olgun demokrasile-
ri, insanlarinin birgogu i¢in bayag: yiiksek refah seviyeleri tutturmuglardir.
Ancak benzer bir zenginlik, kimi demokratik olmayan toplumlarda da birik-
migtir. Mutlulukla ilgisi bakimindan sorun, zenginligin nasil dagitldig: ve
bagka bir yénetim bigiminin daha esitlik¢i bir dagitirn sayesinde, ihtiyagla-
rin daha ¢ok kargilanmasina ve dolayisiyla mutluluga daha fazla katkida bu-
lunup bulunamayacagidir. Hali hazirda bu soruyu cevaplamanin yolu yok-
tur, ama demokrasilerin refahin dagilim ve ihtiyaglarin kargilanma yollan
konusunda siirekli tetikte durdugunu séylemek, mantikh olabilir.

Eger demokrasi, Dewey’in terimleriyle, yani bir ortak yagama tarz: ola-
rak tanimlanirsa,* lehte 6nemli bir husus belirir. Diizenli diyalog aligveri-
si, disavurulan ve ¢ikarsanan ihtiyaglar arasinda bir miizakereyi olanakh ki-
lar. Demokratik bir toplumun mensuplan, disavurulan megru ihtiyaglarin
ortaya gikmasini saglayip, olumlu bir yanit —onlarin tatmini konusunda bir
yardim degilse de, en azindan buna miidahale edilmemesi bigiminde- al-
may1 bekleyebilir. Toplum, kurumlan vasitasiyla gesitli ¢ikarsanan ihtiyag-
lar bina eder —sozgelimi okula gitme, hastaliklarin 6nlenmesi, giivenlikle
ilgili diizenlemeler gibi- ve vatandaglarini, bu ihtiyaglarin kendi ihtiyaglan
oldugunu kabullenmeleri i¢in iknaya ¢aligir. Bu ihtiyaglar zorla kabul ettir-
me arzusuyla 6zgiir bir toplumun bunlar kabul ya da reddetme arzusu ara-
sinda siirekli bir gerilim vardir. Demokratik egitimin esas temeli, demok-
ratik bir toplumun kendini, bu gerilimi kabul ederek, zora diigiik 6lgiide
bagvurma yollan arayarak ve iki ihtiyag bigimi arasinda daimi bir pazarhig:
ve degerlendirmeyi tegvik ederek siirdiirmesinde yatar.

Amy Gutmann, demokratik egitimi haklh ¢ikarmakta ne 6zgiirliigiin, ne
de erdemin kullanilabilecegini gayet inandiric1 bir bigimde dile getirir:

Haklhilik zeminini gelecekteki 6zgiirlitkten somut bir amaca -mutluluk,
ozerklik, entelektiiel yetkinlik, kurtulug ya da toplumsal refah gibi- kay-
dirmak, sadece aym sorunu tekrar yaratmaktir. Bu standartlann higbiri,
iyiyasam ve iyi toplum anlayiglan, (haliyle miinhasir) bir egitim otorite-
si tarafindan kurumsallagtnlmig iyi (ama haliyle tarafsiz olmayan) bir
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egitim anlayiginin tehdidi altindaki vatandaglarin duydugu hosnutsuz-
luk kargisinda, haklilik sorununu ¢6zecek kadar kapsayic1 degildir.»

Gutmann, buradan yola gikarak, yanh demokratik egitimin ana hakhlik
zemininin, demokratik toplumun kendisinin korunmas: ve geligtirilmesi
oldugunu tartgir. Ama kuskusuz bu, bagka amaglann diganda birakilmasi
demek olmayip, sadece, demokratik bir toplumdaki genel egitimin haklihik
zemini olarak bagka hi¢bir amacin hizmet edemeyecegi anlamina gelmek-
tedir. Ashnda mutlulugun, herkes tarafindan yagamin bir amac olarak ka-
bul edilmesi nedeniyle egitimin bir amaci olarak kabul edilmesi gerektigini
soyleyip duruyorum. Herkesin ayn1 mutluluk anlayigin1 benimsedigi konu-
sunu tartiymamiz gerekmiyor. Cogulcu demokratik bir toplumda, mutlulu-
gu bir egiim amac olarak tesis etmek en azindan iki anlama gelir. Birinci-
si, 6grencilerin mutluluk haklandald gériiglerin gesitliligini anlamalarina ve
analiz ve uygulamayla, kendilerine ait savunulabilir bir mutluluk konumu
olusturmalarina yardima oluruz. Ikincisi, yaptigimiz her seyi, mutluluga
dair esash goriiglerin 15181 alinda degerlendiririz; eger 6nerdigimiz sey (so-
rumlu bir mevkiden ele alinip tartildiginda) bariz mutsuzluklara neden olu-
yorsa, yapmakta oldugumuz ya da bir bagka agidan mutluluga hizmet ettigi-
ni canla bagla iddia ettigimiz seyi degistirmemiz gerekir. Rasyonel diyalo-
gun bu hayati bicimi, hem egitim hem de demokrasi i¢in esastr.

Gutmann'in analizi aptallifa kars: gerbetli degildir. Zit demokrasi go-
riigleri, farkl egitim felsefelerinin dogmasina yol agmig ve bunlar demok-
rasi adina hararetle tarhgilmigtir. Burada Dewey-Hutchins tartigmasina k-
saca donmek yararli olacaktir. Her ikisi de demokrasi adina egitim tavsiye-
lerinde bulundular. Hutchins biitiin genglerin ortak bir egitimden gegiril-
mesinin, demokrasinin siirmesi i¢in gerekli baghihig: ve bilgiyi saglayacag-
na inanmiyordu. Ancak biliyoruz ki, bu tek tip miifredat bir¢ok 6grenciyi ko-
reltmekte ve bagka alanlarda yetenekli olanlarin 6zgiivenlerini yitirmeleri-
ne yol agmaktadir. Daha 6nce kullandigim dilde, Hutchins digavurulan ih-
tiyaglar tizerinde az, ¢ikarsanan ihtiyaglar tizerinde ise ¢ok durur. Sanki de-
mokrasiyi, geleneklerinin yeni bir neslin tamamina aktarilmasinin gerekli
ve miimkiin oldugu degigmez bir bi¢immig gibi kurmaya ¢aligir. Vatandas-
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lar haklarimi hakkiyla kullanmay: ve 6devlerini etkin bir bigimde yerine ge-
tirmeyi, ancak bu bilgi sayesinde basarabilirler.

Dewey, ortak degerlere ve kiiltiirel aktarima olan ihtiyac1 reddetmiyor-
du, ancak her ikisinin de iletigim arzusuna ve siirekli araghirmaya duyulan
baghliga dayandifina inamyordu. Onun bakig agisindan demokratik kat-
lim igin gerekli olan, ortak bir olgusal bilgi havuzu degil, siireglerin kavran-
masi ve siirekli iletigime ve aragtirmaya kars: acik fikirli bir baghlikti.* De-
wey i¢in demokrasi ahlakli (ya da toplumsal) bir ortak yagama tarzidir ve
bu, siirekli inga halinde olan bir seydir. Dewey'i egitim programlarini plan-
larken izledigimizde, mevcut sorunlan ¢6zmekte ve gecerli kosullan yeri-
ne getirmekte bize rehberlik eden kiiltiirel bir bilgi havuzundan yararlam-
nz. Gegmigste olugturulmug ve kullanilmig muazzam bilgi deposunun iize-
rinden bir ¢irpida gegcemeyiz.

Eger mutlulugu egitimin bir amaci olarak aliyorsak, Dewey’in yaklagimi
cok iistiin goziikiir. Onuncu Béliim’de gordiigiimiiz gibi, okullarda mesru
olan her insani yetenek tegvik edilmelidir. Ne kulvarlar arasinda bir hiye-
rarsi olugturulmals, ne de esitlik adina herkes “en iyi” akademik kulvarda
yiiriimeye zorlanmalidir. Ogretmenler ve miifredat yapicilar, disavurulan
ve ¢ikarsanan ihtiyaglar arasindaki gerilimin her zaman farkinda olmali ve
ikisinin miizakeresi, egitim siirecinin diizenli bir par¢as: haline gelmelidir.

Okul miifredatlarinda Dewey’in de 6tesine gecen tadilatlar yapilmasin
onerecegim.” Dewey, geleneksel konularin 6gretiminde yeni mantiklar ve
yeni dgretme yollan 6nerirken, ben miifredat ve ders yapisinin tamamim
sorgulayacagim. Varolusla ilgili biiyiik sorulan nereye havale edecegiz: Na-
sil yagamaliyim? Hayatin bir anlam var m1? lyi olmak ne demek? Peki ya
mutlu olmak? Geleneksel olarak kadinlarla 6zdeglestirilen konulan nereye
havale edecegiz: Bir ev kurmak ne demek? lyi ebeveynlik nasil olur? Yagh
ebeveynlerimize neler bor¢luyuz? Peld ya bagkalarinin ¢ocuklarina? Ve su
andaki ziilfiyare dokunan sorulan nereye havale edecegiz? Bang: nasil sag-
lar ve koruruz? Siddete ve zulme ne derece muktediri(m)z? Dogal ¢evremi-
zi nasl iyilegtirir ve koruruz? insan disgindaki hayvanlara neler borgluyuz?
Dogmalara ya da hurafelere saplanmadan, manevi tarafimizi tatminkir bir
bigimde nasil geligtirebiliriz? Mutluluk nedir ve insan onu nasil bulabilir?
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Bunlarin higbiri Hutchins, Adler ve Hircsh gibi gelenekgilerin bagtan
asag1 yanildiklarim géstermez. Onlann baglandig: geleneklerde biiyiik bir
giizellik ve bilgelik vardi. Bizi —ve herhangi bir demokratik toplumu- ilgi-
lendiren soru, yakasiksiz bigimde zorlamadan ve 6grencilerin yeteneklerini
ve amaglarim gézden kagirmadan, bu malzemeyi nasil kullamma hazir ha-
le getirebilecegimizdir. Demokrasi, hem kendini korumasina, hem de her
bireyin gelismesine imkan verecek bir tarzda yorumlanmali, kapisim, da-
ha iyi bir birliktelik tarzinin bulunabilecegi olasihigina her zaman agik tut-
mahdir. Boyle insa edildiginde, insan yasamini zenginlestiren kosullara
katk: yapar.

KatirMay1 v HizMer ETMEYi OGRENME

Bu béliimiin baginda, gogumuzun en biiyitk mutlulugu kisiler arast ilis-
kilerde ve/veya mesleki yasamda buldugunu belirtmigtim. Ancak, topluluk
yasami ve Ozellikle de demokratik bir yagam tarzi, bu birincil iyiliklerin
iizerine oturabilecegi bir zemin saglar ve boylelikle mutluluga, dolayh da
olsa ciddi bir katk: yapar.

Topluluk hayatina etkin katllim aym zamanda dogrudan bir mutluluk
kaynagidir. S6zgelimi, goniillii ¢ahiymalar sayesinde yasamda yeni bir
amag bulan emeklileri hepimiz sik sik duyanz. Yiiksekokullarda okuyan
ayricalikh birgok geng, Insanhk i¢in Habitat, Baris Géniilliileri ya da Biiyiik
Biraderler gibi géniillii kuruluglarin iiyesidir. Kimi dini ya da etnik hayir is-
lerinde ¢ahisir, kimi vaktinin bilyiik béliimiinii aglik, sokakta barinma,
madde bagimhlig: ya da sakathk gibi belli sorunlarin giderilmesi igin har-
car. Eski kusaklarda, goniillii islerin ¢ogu kadinlann (yuva kurucular/evi ev
yapanlar) omuzlarindaydi ve bu kimi geleneksel gevrelerde hala gegerlidir.
Bugiin kadin olsun, erkek olsun, bir¢ok profesyonel, vaktini ve becerileri-
ni, karsih@inda herhangi bir iicret almaksizin, sunduklan hizmetleri karg:-
lama giicii olmayanlara cémertce ayirmaktadir.*®

Baskalanna hizmet etmek, géniillillerin mutluluguna en az iig yoldan
katkida bulunur. ilki, kendilerine yardim edilenlerle ve diger géniilliiler-
le kurduklan iligkilerin yakinliginda, ¢ok sicak bir beraberlik bulur ve
mutlu olurlar. fkincisi, géniilliiler genellikle bagkalarinin ihtiyaglarim
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hisseden ve cevap veren kigilerdir. Daha 6nce de gérdiigiimiiz gibi, insa-
nin kisisel mutlulugu gergeklestirmesinde, mutsuz olma kapasitesine ve
onu giderme azmine sahip olmasi 6nemlidir. Bu kapasiteye ve azme sa-
hip insanlarin, Reinhold Niebuhr'un tanimyla, genellikle rahatsiz bir vic-
dan vardir. Kendi mutluluklar1 en azindan kismen, bagkalarinin ¢ektigi
aciy1 dindirmelerine baglidir.”” Ugiinciisii, géniilliller genellikle ¢aligma-
larinin, topluluk ruhunu ve demokratik bir araya gelme tarzim diri tuttu-
gunun farkindadirlar. Onlar, topluluk hayatina katilmak ve demokrasiyi
ilerletmekle, kisisel mutluluk temellerinin saglam kalmasina da hizmet
etmis olurlar.

Topluluga katilma ve hizmet etme, okullarda bir¢ok bakimdan yiicelti-
lebilir. Kimi liselerde mezun olmak i¢in sakatlara, yaghlara ve muhtaglara
hizmet etmek sarttir ve bu tiir hizmetleri 6grenmeye olan ilginin arttig1 go-
rilmektedir. Fakat tam da liberal pazar toplumlarindaki okullarin yapisi
yiiziinden, bu tiir girigsimler giiclesmektedir. Bir hizmet gerektiginde (not-
lu bile olsa), 6grenciler de veliler de “asil” derslerin vaktinden ¢alinmasina
kizmaktadirlar. Okullarda 6gretilen, asil derslerde en yiiksek notlari almak
i¢in kiyasiya yarigmaktir ve bir sonraki etaba iyi bir yerden baglayabilmek
icin, o etab1 kazanmak gerekmektedir. Insanin iyi bir yiiksekokula gidebil-
mesi igin lisede, yiiksek iicretli bir ig bulabilmesi i¢in de yiiksekokulda iyi
bir ortalama tutturmas: garttir. Yiikselmeyi garanti etmek igin, bundan
sonra sira ig arkadaglarim safdig1 birakmaya gelecektir. Belki de insan an-
cak emekli olunca rahatlayip bagkalariyla igbirligi yapabilir.

Okullarin, temel yapilarim degistirmedikge, ortak yasamdan alinan
mutluluga katkida bulunamayacaklarini 6ne siirmek, insana karamsarlik
gibi gelebilir, ne var ki durum tam da 6yledir. Daha 6nceki bir boliimde,
kendilerine hep “her seyde her zaman en iyisini yapmalisin” denen ve on-
ca gayretten sonra iyi not almayan 6grencilerin ¢ektigi aciy1 belirtmigtik.
Sistemde son derece vahim bir yanliglik vardir. Bu yetmezmig gibi bir de,
ogrencilerine, yiiksek notlar almanin yollarin 6gretebilmek i¢in ¢irpinan
Ogretmenlere, bol not vererek not enflasyonuna katka yaptiklar igin kaba-
hat bulunmaktadir. Sanki iyi notlarin sahiden kathg varmig gibi! Ogret-
menler ne yapsin? En iyilere, gercekten de yiiksek notlarla donanmg kar-
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neler verebilirler. Eger bir soru sorulacaksa, o da 6grencilerin bu notlan
alip alamadiklan ve aldilarsa nasil aldiklan olmahdir. Eger 6gretmen notla-
n Oylesine verdiyse, o zaman degerlendirme sorgulanmalidir. Ama eger
ogretmen ¢ocuklann iyi notlar almalan igin yaratic1 ve destekleyici bigimde
¢aligmigsa, bu nazik ¢aligmas: nedeniyle takdir edilmelidir.

Hizmet etmeyi 6grenmeyi ve topluluga katihm ¢ekici ve 6nemli hale
getirmenin bir yolu, bunlara, diyelim ki cebir ve Fransizca ile ayni statiiyii
vermektir. Peki, bu ne anlama gelir? Tabii ki, deneyimin rekabet iginde de-
gerlendirilmesi ve en yiiksek notlan sadece bir avug en iyinin almas. Iste-
nen ig zor ve entelektiiel ¢caba gerektiren tiirden olmak zorundadir ve pek
muhtemeldir ki, bu dersten de korkulacak ve nefret edilecektir. Bu gekilde
is gérmeye dair ciddi kugkulanmi zaten agiklamigtim.

Ogretmenler ve okul personeli iin bir alternatif, égrencileri kendi sege-
cekleri hizmetlere katilmaya davet etmektir. {lk tanighrma dénemi diginda
higbir zorlama olmayacaktir. Ogrenciler, bir hizmet dalin1 segmeye mecbur
birakilabilirler, ama hem dal degigtirmelerine izin verilmelidir, hem de
herhangi bir not s6z konusu olmamalidir. Heyhat —hizmetin cebirle aym
statiiye sahip olmasi yolundaki iimidimiz de suya diigtii. Mevcut okul yap:-
st i¢inde, bu tiir bir esitligin saglanabilecegini pek sanmiyorum.

Bu fash karamsar bir notla bitirmemek i¢in, hizmet etmeyi 6grenmenin
hila gekici hale getirilebilecegini eklemek istiyorum. Mevcut okul sistemi
i¢cinde bu, mutluluga pek fazla hizmet edemez ama o yapiy1 degistirme yo-
lunda ugragmaya baglayabiliriz.

-8

Bu béliimde, toplulugun mutluluk ya da aciya hangi agilardan katkida
bulunabilecegini gérdiik. Topluluk mensubunu toplumsallagtinr; bu sii-
recten kagig yoktur. Ancak iyi bir egitsel sistem, 6grencilerin toplumsallag-
ma siireci tizerinde fikir yiiriitmelerine ve onu anlamalanna yardimci olur.
Hangi standartlann, bireysel geligsime ve toplumsal diizene faydah oldugu-
nu kabul edecegim? Bagkalanna zarar vermeden kendimi gelistirmem ug-
runa reddedebileceklerim hangileri? Hangilerini ahlaki agidan kesinlikle
reddetmeliyim? Insani itaate zorlayan, kugkulu baskilara karg: gikacak gii-
cii nereden bulacagim?

274 TorLuLUK, DEMOKRASI, HizMET



Ardindan yiiziimiizii, demokrasinin mutluluga yaptgi muhtemel katka-
lara gevirdik. Eger demokrasi her an yeniden inga edilen, dinamik bir sii-
reg olarak goriiliir, ortak degerleri zorlamadan iireten bir iletigim ve aras-
tirmaya baghlikla tanimlanir ve mensuplarinin kigisel gelisimini destekler-
se, mutluluga katla yapacaktir. Béylesi bir sistemde, 6zgiirliik bu tiir karar
siireglerini destekleyen bir ¢evrede, bilgiyle donanmig olarak karar alma ka-
pasitesi biciminde tanimlanir ve esitlik de bireyin her tiirlii insani yetene-
ginin ve ilgisinin tam anlamyla geligmesine toplumsal bir destek bigimin-
de kavramlagtinlir. Bu arada demokrasinin, bu kadar ¢ok karar verme ge-
rektirdigi icin mutluluga bir yiik bindirdigini de kaydedelim.

Son olarak, katilimin ve hizmetin bireysel mutluluga yaptig1 dolayh kat-
kilara baktik ve okullarin temel yapisi degismedikge, boyle bir katkinin ger-
ceklesemeyip, daha ¢ok bir ideal olarak kalacag: sonucuna vardik.
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ON Ikinci BoLim

OKULLARDA VE SINIFLARDA MUTLULUK

7=~ nceki béliimlerde, mutluluga dair ¢egitli goriisleri ve ilgili konular-
O dan, okullarda ele alinabilecek genig bir bagliklar dizisini tartigtik.
“Gengleri mutlu bir hayata en iyi nasil hazirlanz” gibi ugsuz bucak-
s1z bir konuya daldik. Ancak mutluluk, gelecekteki yagamda kazanilacak ya
da onun igin vaat edilen bir durum degildir. Haldeki mutlulugumuz gele-
cekteki mutlulukla uyugabilir, hatta onun aracis: bile olabilir. Bu yiizden egi-
timciler, 6grencilerin mevcut deneyimlerinin niteligine dikkat etmelidir.
Bu boliimde, mutluluk hakkinda 6grendiklerimizi, simf hayatina iligkin
bazi tavsiyelerde bulunmak igin kullanacagim. Ardindan da, daha 6nce be-
lirtildigi gibi, mutluluk amacim kendimize rehber alarak, igimizi nasil ana-
liz edip degerlendirecegimizi gosterecegim.

MUTLU SINIFIAR

thtiyaglarin kargilanmasi, mutlulukta énemli bir faktérdiir. Ancak ihti-
yaglar digavurulan ya da gikarsanan ihtiyaglar olabilecegi gibi, bireyler de her
zaman neye ihtiya¢ duyduklarini bilemeyebilirler. Ustiine iistliik, ihtiyaglar
salt isteklerden ayirt etmek her zaman kolay degildir ve isteklerin tatmini de
haz bi¢iminde mutluluga katkada bulunur. Gogu mutluluk bigimini ihtiyag-
larin kargilanmas: genel kategorisi altinda tartigabilirdik, ancak aralarindan
bazilan kendi baglarina dylesine 6nemlidir ki, bir sinif yagaminin rutinine
nasil girdiklerini gormek igin onlara aynca egilmemiz gerekiyor.

Giiniimiiz okullan fiziki ihtiyaglarin kargilanmasi konusuna biraz
dikkat ederler. A¢ ¢ocuklara ya bedava ya da diigiik bedelle yiyecek veri-
lir. Ne var ki, Amerikan toplumunun, ¢ocuklarin fiziki ihtiyaglarini kar-
silayabilmesi i¢in katetmesi gereken daha ¢ok yol vardir. Bir siiriisiiniin
dig sorunu vardir, ama ailelerinin bunu kargilayacak giicii yoktur. Yine
bir¢ogu hicbir saghk sigortasi kapsaminda degildir; bir kisminin géz mu-
ayenesinden gegirilmesi ve gozliikk kullanmalan gerekmektedir. Karm
doymayan, dis agris1 ¢eken ya da gézleri iyi gormeyen gocuklar herhalde
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mutlu degildir ve béyle ¢ocuklarla dolu bir sinif da herhalde bir mutlu-
luk yeri olamaz.

Cocuklarin karnini doyurmasin saglayip 6nemli bir ihtiyac: kargilar-
ken bile, genellikle onlarin tizerine psikolojik bir yiik yiikleriz. Bu suretle
herkesin 6niinde yoksul, yardima muhta¢ damgasim yemis olurlar. Tiim
cocuklara her giin diizenli olarak yemek ¢ikarmak daha iyi bir alternatiftir.
Yemek zamanlan, 6grenime verilen bir ara degil, egitim deneyiminin as-
li bir pargas1 olmalidir.' Birgok iyi evde, yemek zamani, egitmek igin ciddi
bir firsattir —kibar davranmay: 6grenme, merakl yetiskinlerle sohbet et-
me, bagkalarimin diinyasinda neler olup bittigini sezinleme, beslenme
hakkinda bir seyler 6grenme ve gelecek olaylan planlayabilme firsati. Ba-
gimsiz birgok okul, yemek zamanlarin, bir tam egitim giinii igine ¢oktan
dahil etmigtir.

Elestirmenler, benim tavsiyelerime ii¢ bakimdan itiraz edebilirler. ilki,
hem &gretmenlerin hem de 6grencilerin yogun bir giinliik ders program
icinde, bir tenefFiise ihtiyaglan oldugunda israr edebilirler. Bu itiraz, egiti-
mi kahredici bir gérev, ¢ok zor bir ig gibi goren ve hepimizin kaginmas: ge-
reken bir bakis: agiga gikarir. Oysa egitimi bir birlikte yagama ve 6grenme
tarzi, bir diinyada olug bi¢imi olarak goren bakasg, tiim resmi degistirir. Bu
agidan ele alindiginda, yemek zaman, daimi 6grenme ve dostane kargilik-
l iligkiler i¢in sadece farkh bir ortamdir. Eger bir tiir kagis olarak anlagil-
mas! gerekiyorsa, bu daha 6zgiir, daha az gekli ve fiziki olarak tatmin edici
bir ortama dogru bir kagig olabilir.

Diigiincelerime kars: getirilen ikinci itiraz onun agikar pahalihgini mer-
cek altina alir. Okul idaresi zaten ¢ok pahali bir igtir, buna bir de durumu
iyi olan ¢ocuklara yemek ¢ikarmay: eklemek, artik iyice fantezi gibi olur.
Ancak okullar velilerden para yardimu isteyebilirler. Bir hesap ¢ikarilip, yar-
dim talebiyle birlikte biitiin velilere gonderilir ve bu yardim toplama isi, ve-
lileri, okulun bir tiikketim mah degil bir kamu mal olduguna ikna etmeyi
hedefleyen, siirekli bir programin bir pargas: haline getirilebilir. Sivil bir
sorumluluk iistlenmeye ¢agnlan birgok veli, kendi gocuklarinin beslenme-
si i¢in gerekenden biraz daha fazlasin1 vermekten memnuniyet duyacaktir.
Zaten eger aksi olursa, igimiz igtir!
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Ugiincii itiraz, veli haklan iizerindeki o fazlasiyla bildik vurgunun bir
varyasyonudur. “Okulun ¢ocugumu beslemesini istemiyorum! Onun 6gle
yemeginde ne yiyecegine ben karar veririm, kahvaltisin1 da ben veririm!”
Eh, pekala. Cocuklar okulun énlerine koydugunu yemeye zorlanmamali-
dir, ama eger yemege katilirlarsa, yemek parasim kimin kargilayip kimin
kargilayamadig konusu bir farklilagma zemini olmaktan ¢ikar. Hatta yetis-
kinlerin giine kahveyle baglamasi gibi, cocuklanin da meyve suyu ve sohbet-
le baglamak iizere toplanabilecegi, “yiyeceksiz” kahvalt1 masalar: bile olabi-
lir. Veli haklan tiiriinden itirazlar, iyi niyetle ve biraz da hayal giiciiyle kar-
silanmalidir. Buraya kadar gelen itirazlarin higbiri, yemekleri egitim giinii-
ne dahil etmenin getirecegi avantajlan agabilmis degildir.

Toplum olarak kendimizi, 6teki nesnel ihtiyaglarin kargilanmasina ver-
meliyiz. Cocuklarimizin bir kisminin, iyi 1sitilmayan, iyi aydinlatilmayan,
pencerelerine tahtalar ¢akilmig, siniflar1 tika basa dolu, dinlenme odalan
pis, merdivenleri tehlikeli okullarda okumas, bizim igin ahlaki bir ayiptir.?
Bu kogullarin devamindan 6tiirii utang duymaliyiz ve bu konuda higbir
karg tez ileri siiriilemez. Aynca, daha iyi kogullardan yana tezimizi savu-
nurken, onu asla ¢ocuklarin daha iyi ortamlarda daha iyi 6grenecekleri te-
meline dayandirmamaliyiz. Muhtemelen daha iyi 6greneceklerdir ama biz,
daha iyi kosullarin pegine, toplum olarak vicdanimiz rahatsiz oldugu icin
diismeliyiz. Bagkalannin sefaleti mutlulugumuzu hirpalamah ve gocuklar,
daha iyi yagama ve 6grenme kogullarim kazanmak zorunda kalmamali.

Disavurulan ve ¢ikarsanan ihtiyaglar aynmy, ihtiyaglarla mutluluk ara-
sindakd baglantiy1 ¢6ziimlememizde yardimcidir. Okullarin kargiladig: ih-
tiyaglarin ¢ogu ¢ikarsanan —yani, yetigkinlerin ¢ocuklara dayattifi- ihtiyag-
lardir. Bu ihtiyaglarin ortaya konmasi bize bir tiir haklihk duygusu kazan-
dinir ve bu ihtiyaglarin gergekten birer ihtiya¢ olduguna inanmamiz, ¢ocuk-
lara rahat¢a uyguladigimiz bask i¢in de bir dogrulama zemini saglar. Ci-
karsanan ihtiyaglann tespiti ve izlenmesi konusunda kili kark yarmamz
gerektigini zaten belirtmistim; aym1 zamanda, ¢ocuklarin disavurdugu ihti-
yaglara da sayguyla kulak vermeliyiz.

Mutlu siniflarin bir 6zelligi, disavurulan ve gikarsanan ihtiyaglar arasin-
da daimi bir miizakere dengesi bulunmasidir. Ogrenciler, kendilerine sii-
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rekli 6zen gosteren 6gretmenleri igin bir seyler yapacaklardir ve 6zen gés-
terme, 6zen géren kiginin digavurdugu ihtiyaglan dikkate almayi da gerek-
tirir. Yetigkinler kugkusuz bu ihtiyaglan etkilemeye —uygun olmayanlar
torpiilemeye, bazi istekleri gercek ihtiyaglar bi¢imine sokmaya, ¢ikarsanan
ihtiyaglarin digavurulan ihtiyaglara déniigiimiinii kolaylagtirmaya— ¢aliga-
caklardir. Bu ¢abalar biiyiik bir hassasiyetle ve her zaman 6grencinin belirt-
tigi ihtiyaglarin yol gostericiliginde yiiriitiiliip, gerekli degisiklikler 6yle ya-
pilmalidir. Okurlar, siniflar1 bu perspektiften gérmeye (gergek ya da kurgu-
sal anlamda) davet edilmelidir. Denge nasil kurulur? Dengenin mutluluga
olan katkasi nedir? Yalmzca mevcut 6grenme iizerinde degil, 6grenime de-
vam etme istegi lizerinde de etkisi var midir?

Digavurulan o denli evrensel bir ihtiya¢ vardir ki, bazen (yanhglikla)
mutlulukla bir tutulur. Bu hazdir. Gegmisteki, hatta giiniimiizdeki birgok
egitimci, simfta hazza, pek az gergek is yapiliyor olugunun bir igareti ola-
rak bakar. Yillar 6nce, bir grup ilkokul 6gretmeni bana, benim gayet hari-
ka oldugunu sandigim bilimsel bir programdan vazge¢mek iizere oldukla-
rim sdyledi. Ogrenciler ok egleniyordu, ama égretmenler, ¢ocuklarin ne
ogrendigi konusunda pek emin degillerdi. Ogretmenlerin, égrencilerinin
neler 6grendiginden biiyiik 6l¢iide haberdar olmalar1 gerekir; bu onlarin
isinin 6nemli bir pargasidir. Belki bu 6gretmenler fen konusunu, karar ver-
melerine yardima olacak kadar iyi bilmiyor ya da 6grencilerinin heyeca-
nindan ve eglenmesinden rahatsizlik duyuyorlardi. Fen konularinin bagim
kaldirmadan ¢aligma gerektirdigi varsayihirken, bu ¢ocuklar egleniyordu.

Oyun, ozellikle ilkokul 6grencilerinde, 6grenmeye dogrudan katki yapar
ve oyunun 6grenmedeki etkisinin giiciinii, biitiin 6gretmenler bilmek zo-
rundadir? Okumay: heniiz sokememis ortaokul 6grencileri hakkindaki
iziintii verici hikiyeyi okuyusumun iizerinden heniiz ok zaman gegmedi.
Bu ¢ocuklar (higbiri 6zel egitim 6grencisi degildi) kendi adlarin bile oku-
yamuyorlardi. Bu nasil olabilir? Demek ki bu ¢ocuklar oyun tahtas: iizerin-
de oynanan oyunlan da oynayamiyorlard: —hele oyunculann siirekli, oku-
malanm gerektiren kartlar ¢ektigi Monopol oyununu hi¢. Demek ki bu ¢o-
cuklar simdiye kadar tahta veya mukavva bir tabla iizerinde oynanan hi¢bir
oyun oynamamigti. Biitiin simflarin bu tablalar iizerinde ve kartlarla oyna-
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nan oyunlarla donatilmasi ve bu oyunlan oynamanin ders giiniiniin bir
pargasi sayllmasi gerekir.

Bu oyunlar sayesinde ne 6grenilir? Oyunlarla birlestirilen 6grenme hi-
kayelerinin anlatildig: pek ¢ok biyografi vardir, ancak egitim aragtirmacila-
nnin oyunlar ve onlann etkileriyle 6zdeglestirilen 6rgiin olmayan 6grenme
bigimlerini ¢ok daha yakindan incelemeleri garttir. Ogretmenler bu hikaye-
ler iizerinde ¢aligmali, ancak aym zamanda gézlemlemek, diigiinmek ve
denetlemek iizere kendi 6grencilerini de izlemelidir.

Eglencenin ilkokulla birlikte bitmesi gerekmez. Ogretmenler isledikleri
konularin dinlendirici taraflarini1 da bilmelidir. S6zgelimi matematikte, 6g-
renirken eglendiren siiriiyle bilmece, kuramsal say1 hilesi, paradoks ve ge-
ometrik acaiplik vardir. Eger 6gretmenler bu tiir dinlencelerin altinda yata-
n1 anlamazlarsa, 6grenciler yine eglenir ama 6grenme kisith kalir. Demin-
ki kamgilayic1 ilkokul fen programim reddeden 6gretmenler de iste bu
miigkiille kars1 kargiyaydilar. Fen konusunda yeterince bilgili degillerdi.
Demek oluyor ki, simiftaki ige yarar eglence, nemli 6liide 6gretmenin bil-
gisine ve yaraticihigina dayanir.

Egitimde hazzin oynadig bir bagka rol daha vardir. Whitehead, “egiti-
min ritimleri’ni tartigirken, romans adin verdigi ilk agamay: vurgulayarak,
ogrenmenin agamalarin tarif eder:

Romans agamas: ilk anlama agamasidir. Konu, yeni olmanin getirdigi
bir canlihia sahiptir; biinyesinde anlik sezgilerin yari-yakaladi§, mater-
yalin zenginliginin yan-sakladig olasiliklarla kesfedilmemis baglantilar
igerir... Romantik duygu, esasen, aralarindaki bu kegfedilmemis iligkile-
rin, qiplak olgulardan idrak alanina yaptig1 yolculugun sonucu olan he-
yecan duygusudur.*

Bir sey bize haz verdiginde, onu daha yakindan tanimak isteriz. Kus-
kusuz romans agamasinin, eglenceden ¢ok bilmece ve entrikayla ayrigma-
s1 da mumkiindiir. Ama insan gergekten 6grenmek istedigi ve nihai so-
nug da derin bir tatmin oldugu i¢in, bulup ¢ikarma siireci o zaman bile
eglenceli olabilir.
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Okullarda gergek bir degisim konusunda biiyiik bir coskunun yasandi-
g11960’lara ve 1970’lerin baglarina ait hikdyeleri okumak cesaret kincidir’
Elestirmenler, dé6nemin ¢ogu sinifinin ayirt edici 6zelligi olan sikant1 ve dii-
siincesizligi siddetle elestirmiglerdir. Anne Long sunlan yazmgtir:

Kamu okullarinda siirdiiriilmekte olan “akademik &gretimin” yiizde
95'inin, buna maruz kalan gocuklar agisindan ipe sapa gelmez zirvahk-
lar olduguna tamamen kaniyim. Cocuklann asil aldi: ders, 6grenmenin
sevimsizligi, kitaplarda neseden eser bulunmayg, aritmetigin kahredici-
ligi, insanin kendi sorulan yerine bagkalarinin sorularina cevap vermesi-
nin sikicih@y, kendileriyle 6gretmenleri, hayatlarindald anlamh herhangi
bir geyle okullar1 arasindaki mesafenin muazzamligiyla ilgilidir. Bir gen-
cin bana soyledigi gibi: “Okulda olmak tipk otobiiste olmak gibi bir gey;
orada dylece oturup diinyanin 6niiniizden gegip gitmesini seyrediyorsu-
nuz ve on begine kadar da yerinizden kipirdayamiyorsunuz.”®

Aradan otuz y1ldan fazla zaman gegti ve durum bir bakima, reformcula-
nn degisim diye haykirdig1 1960'lardakinden de kotii. Standart testlerin et-
kisi, zaten sikic1 bir hayat: iyice ¢ekilmez bir hale getiriyor. Ogrenciler de
Ogretmenler de hemen test edilebilir becerileri ve gergekleri yagmalamak
i¢in 6limciil bir savagin tutsagi olmus durumdalar. Notlar 6niimiizdeld
birkag yil igin yiikselse bile (ki bu higbir gekilde kesin degil), ne kadarlik bir
stirekli 6grenmenin gergeklestigi belli degil.

Haz almanin yani sira acinin olmayiginin da mutluluga katki yaptig1 ya da
en azindan acimin insani mutsuz ettigi konusunda da J. S. Mill'le hemfikiriz.
Aciy1 hafifletmekte makul 6lgiide ilerlemeler kaydettik. Giiniimiiz okurlar,
daha otuz y1l 6nce 6gretmenlerin 6grencilere yonelttigi (ya da onlar hakkin-
da sarf ettii) ruh kéreltici hitaplar1 duysalard1 sagkina dénerlerdi” Ogret-
menler artik ¢ok daha dikkatli ve diigiinceli olmak zorunda ve zaten bu ¢ogu-
nun kendi tercihi, ama halen bircok kétii davranig da siiriiyor.® Simiflarda ala-
yin ve agagilayic1 sozlerin hig yeri yok ama bunlar yine de olmakta.

Veliler ve ogretmenler olarak bazen gocuklarimiza ve 6grencilerimize
istemeden a1 gektiririz. Hepimizin kusurlan vardur, farkh giigler arasinda-
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ki etkilegimlere eglik eden ac1y1 yok etme umudu ise yoktur. Ancak onu ha-
fifletineye gahgabilir ve yaptigimiz her seyi, aciy1 miimkiin olan her yerde
ortadan kaldirmaya y6nelik bir bakisla analiz edebiliriz. Eger ldsisel kusu-
rumuz varsa, bunu kabul edip 6ziir dileyebiliriz. Eger hata okulun yapisin-
daysa, onu degistirmeye ¢ahgabiliriz.

Burada basit bir 6rnek ige yarayabilir. Jules Henry, 12/16 kesrini sade-
lestirmeye ¢alisgan Boris adh bir oglanin hikayesini anlatir. Boris ancak
6/8’e kadar gelip durur. (Onun elini tutan neydi acaba? Yoksa, bir prob-
lemde 2’ye b6lmeye sadece bir kez izin verildigini mi zannediyordu? Mate-
matik simiflarinda bir anda acayip seyler oluverir.) Peggy adli bir bagka 6g-
renci problemi ¢6zer. Henry’'nin yorumu “Boris’in hatasi, Peggy’'nin prob-
lemi ¢ozmesini saglad1” bigimindedir.?

Cogu cocuk béyle ufak tefek hatalar1 ciddiye almaz, ama bu tiir olaylar
bazen de ciddi acilara neden olur, ancak onlar en aza indirgemenin de yol-
lan vardir. ilki, géniillii olmayan égrencileri zorla tahtaya kaldirma uygula-
masindan vazge¢mektir. Ama vicdanl égretmenler bu noktada “Biz biitiin
ogrencileri katrnak istiyoruz, oysa bazilar1 hicbir zaman géniillii olmaya-
caktir,” diye karg: gikacaktir. Oyleyse ne yapalim? Ogrencileri ikiger ikiser
gruplayip ¢6ziim tizerinde galigmalarim isteyebiliriz. Bu stratejiyi, matc-
matik 6gretmenligi kariyerimin son yillarinda akil ettim, kegke daha 6nce
diigiinebilseydim. Birkag ¢ift problemi tahtada ¢6zerken, étekiler de yerle-
rinde ¢6zmeye calisirdi. Ardindan her gift ¢6ziimiinii anlatirdi. Takihp kal-
diklan da olurdu ve bu gibi durumlarda ¢6ziime yardim ederdim. Herkes
mesgulken ben gruptan gruba dolagirdim ve kimse benim miidahaleleri-
me fazla dikkat etrnezdi. Ogretrenin hata saymadig kiigiik bir hata bile
paylagildiginda o denli kolay kabul edilir ki, sasarsimz. Ustelik bagan pay-
lagilmakla azalmaz.

Universitedeki siniflanmda, ilk ¢6ziimii kullaninm. Daha sinifin bagin-
da 6grencilere, biiyiik 6l¢iide onlann insafina kaldigim, giinkii géniillii ol-
mayan hig kimseyi derse kaldirmayacagim s6ylerim. Belki de bunun bir
sonucu olarak rahatlayip hayallere dalan ve kimi 6nemli 6grenme firsatla-
nm kagiranlar da olur, ama en azindan korkmalan gerekmez. Ogrenmenin
ac ve korkuyla birlikte anilmasini istemem.
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Bu, kafas: karisan ya da utangaghiindan hata yapan 6grencileri kurtar-
ma sorununu ¢6zer mi? Hayir, ¢6zmez. Goniillii 6grenciler de hata yapa-
bilirler, kafalar1 karigabilir, hatta nahog yorumlarda bulunabilirler. Kimi
Ogretmenler 6grencinin agzindan ¢ikan her seye “iyi” der ve ardindan bir
bagka 6grenciye gecip, bu kez de onun cevaplarim “iyi” bulurlar. Bu strate-
ji aciy1 azaltmaya yarayabilir, ama 6grencinin becerisini artirmaya hizmet
etmez; oysa zihinsel becerinin gelisimi, kisisel mutlulugun 6nemli bir y6-
niidiir. Ogretmenler, daha diiriist tepki gosterme yollan bulmak zorunda-
dir. “Tam &yle degil,” veya “sunu biraz daha inceleyelim,” ya da “fikrin ¢ok
iyi ama X'i yanhs yaptin,” yahut “sunu biraz daha tathlikla sorabilir misin?”
veyahut “sana bir soru sorabilir miyim?” gibi kargiliklar verilebilir. Dogru,
destekleyici ve biitiin sinif i¢in yararl olacak bir cevap bulmak i¢in biraz ya-
raticilik, biraz da her 6grenciyi tanimak gerekir. Bu ¢ok hassas igte hicbir
6gretmen miikemmele ulagmig degildir.

Siniflarin atmosferi mutluluga duydugumuz evrensel arzuyu yansitma-
lidir. Act minimuma indirilmeli (ve asla kasti olarak ac1 gektirilmemeli),
hazza firsat taninmali, mutlulukla istenen egilimlerin gelisimi arasindaki
ilinti agik¢a taninmaldir.

Dogrudan miidahale karakter gelisimine yararli olabilir. Ogretmenler
sadece ac1 gektirmekten kaginmakla yetinmemeli, ayn1 zamanda 6grencile-
rin birbirlerine ac1 ¢ektirmesinin de éniine gegmelidirler. fhlaller oldugun-
da, daha 6nce betimlenen aninda miidahale, agiklama ve daha iyi bir yol
gosterme metodu kullanilmalidir. Hikayeler de kullanilabilir ama bunlar
kor bir hayranlik ve imrenmeyi degil, elestirel diigiinceyi uyandirmahdar.

Her 6grenci, giinliik olaylarda ve segilmis bir galigma alaninda aklim
kullanma anlaminda entelektiiel olarak geligmelidir. Aynca karakter, igin-
deki her seyin gelismesi gereken bir arena oldugu igin, ahlaki/toplumsal
sorunlara iligkin elegtirel diigiince herkese yayginlagmalidir. Benzer bigim-
de kendi kendini anlama mutluluk i¢in o denli 6nemlidir ki, bu konudaki
hi¢bir tarhgma firsati kaginlmamalidir.”® Bunlann hepsinin birden altin-
dan kalkabilmek, konunun feda edilmesini degil, tam tersine konunun ge-
nigletilip derinlegtirilmesini gerektirir. Ogretmenler, gercekten degerli ola-
na dair bilgece hiikiimler vermeli ve bu durumda bile, se¢imler zorlanma-
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y1p takdim edilmeli ve hangi kalemlerin ne derinlikte ele alinacagini 6gren-
cinin ilgisi belirlemelidir."

Gerek bu boliimde, gerekse daha 6nceki béliimlerde, 1960°'lann dogur-
dugu elestiri ve iimitlere defalarca degindim. O siralarda ileri siiriilen fildir-
ler kimi zaman ¢ilginca, ama ¢ogunlukla harika geylerdi. Kendilerini, stan-
dart test puanlarinin nasil yiikseltilecegi sorusuna degil, cok daha derin “me-
rak nasil canh tutulur, gercek 6grenme (Piaget'nin gelisimsel grenmesi) nasil
tegvik edilir ve insan denen varlik nasil tam anlamiyla geligtirilebilir?” soru-
larina kaptirmiglardi. Paul Goodman dénemin ruhunu géyle 6zetliyor:

Egitimin her pargasi ihtiyaca, istege, se¢meye ve denemeye acilabilir.
Higbir seyin zorlanmas: veya digaridan &diiller ya da tehditlerle giidii-
lendirilmesi gerekmez... Kaginilacak sey, bosu boguna ziyan edilen —ka-
fese kapatilmig, hiilyalara dalan, sabote eden ve hile yapan— genglik yil-
lanyla, meslegin degerini diigiiren ve asagilayan bi¢imde 6gretmenligin
kétiiye kullanimidir.”

“Higbir seyi zorlamak gerekmez,” diyecek kadar ileri gitmeyecegim. Da-
ha ziyade, egitimcileri nelerin nigin zorlanmasi gerektigini sormaya zorla-
yacagim. Bazi seylerin, eger mecbur edilmezlerse hi¢bir canh onlarla ug-
ragma zahmetine girmeyecegi icin zorlanmasi gerekir. Bu tiir seyler miif-
redati darmadagin eder ve Bruner'in dedigi gibi terk edilmelidirler. Diger
bazilar1 vasita olarak zorunludur; yani (istedigimiz) Y'yi elde etmek igin,
(hoslanmadigimiz) X'i basarmamiz gerekir. Genelde bu zorunluluk bigi-
mi, 6grencilerin faaliyetleri sirasinda kendiliginden dogar, ama bazen 6g-
retmenler bir geyler 6grenilmesi gerektiginde israrci olabilir. Zorlama ol-
malidir ama bu, 6zen ve giiven iligkilerini muhafaza edebilmek agisindan
her zaman fazladan bir gaba gerektirir. Son olarak da, tiim 6grencilerin gii-
venligini saglamak ve zararh davramglarda bulunanlarin daha iyi ahlald bir
benlik geligtirebilmeleri adina, kimseye zarar vermeyen, diizgiin davranig-
larin zorunlu tutulmas: gerekebilir.

Zorlamanin gerekli olabilecegi bir durum daha vardir. Daha 6nce tarts-
tigimiz, yedinci simifa gelip de okuma bilmeyenlerin durumunu ele alalim.
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Okuldareformdan yana olanlar, béylesi okul bagarisizliklar: hog gériilemez
diye tutturmakta hakhdirlar, ama onlarin yamldig1 nokta, muhtemelen,
acik standartlar koymanin ve standart testlerin sorunu ¢6zmeye yarayacagi-
n1 sanmalanidir. Ustelik kent merkezlerinde bulunan okullarin sorunlar,
tiim okullar igin bir igleyis 6rmegi olusturmamahdir. Aslinda soruna bu tiir
bir yaklagimin, bagarisizhik batagina saplananlara hicbir yardim dokunma-
dan, saglikh igleyen okullara zarar verecegi gérillmektedir. Eger ‘reform’la
gecen bunca yildan sonra, ancak bir arpa boyu yol alinabilmigse ve 6gret-
menlerin de, 6grencilerin de mutsuz oldugunu gérmiigsek, mutlak bir ye-
nilgiyle kars1 karsiyay1z demektir. Okuyamayanlar igin bir seyler yapilmah-
dir ama ¢6ziim herkes i¢in standart testlerden gegmemektedir.

Isaiah Berlin’in hatirlatt@: gibi, bazen bir biiyiik iyilik ugruna, bir bas-
ka biiyiik iyiligi feda etmemiz gerekir. Eger, yedinci sinifa gelip de hali
okumay bilmeyenler i¢in oldugu gibi, ¢ocuklara daha iyi bir temel egitim
saglayacaksa, okullarda 6zgiirliik ve yaraticihigin feda edilmesine degebilir.
Gocuklanmin gelecekteki mutlulugu i¢in endiselenen ilgili veliler, eger co-
cuklarinin 6grenmesine bir yardimi dokunacaksa zorlamay: hos gorebilir,
hatta bunun i¢in baski koyabilirler. Hali vakti yerinde veliler i¢in, genellik-
le yoksul okullarda uygulanan zorlayic1 yontemlere (6diiller, ceza, ezberci-
lik, disiplin adina ev 6devi) kars1 ¢tkmak, hatta bunlarla alay etmek kolay-
dir, ama caresiz veliler okullarin ige yarayacak hemen hemen her seyi de-
nemesine izin verirler.

Zorlayia 6grenme metotlan kullanmak yerine, 6grenmek isteyenlerle is-
temeyenleri birbirinden ayirmakla daha iyi edebiliriz. Merhum Al Shanker
bu yénde bir tavsiyede bulunmug ve hem 6vgii, hem de yergi almigt. Eleg-
tirmenler onun séylediklerini, okul 6devlerini yapmay reddeden ve simfi
rahatsiz ederek bagkalannin 6grenmesine de mani olan koca bir 6grenci kit-
lesini basitce kap1 digar1 etmemiz gerektigi biciminde anladilar. Oysa geng-
leri ayirmak, onlardan vazgecildigi anlamina gelmez. Bu, her seyden 6nce,
igbirligi yapma sé6zii veren veliler ve 6grenciler i¢in, en iist kalitede 6grenme
ortamlan saglanmas anlamina gelir. Ikinci olarak, bir seyin degerine olan
inancin yitirmis 6grencilerle —6zen ve giiven iligkileri kurarak, ilgili miifre-
datlan temin ederek, onlan istekli 6greniciler grubuna katilmaya ikna etme
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yolunda ¢ok ¢aligarak- alkallica ilgilenebilme demektir. Bu son derece zor ve
6nemli bir igtir. Bunu yapmak, aym derecede 6nemli olan, 6grenmeye susa-
mig ya da en azindan istekli olanlar egitme isinden herhangi bir gey alip go-
tiirmez. Bu anlamda, bu iki egitim ugrag: da aslen ikd farkh gorevdir.

Genel okullar bu iki ayn isi taiyarak, bir arada verimli bir élgiide yap-
maya hevesli degildir. Ogrencileri okuldan uzaklashnr ya da atarlar, ama
sorunlu 6grencileri déniigtiirmekle ugragmazlar, bu arada istekli 6grenci-
ler de ihmal edilir. Kimi kentler biletli (ya da kuponlu) programlar” uygula-
maya ¢aligmugtir, ancak bugiin anayasal ilan edilen bu programlar o kadar
az 6grenciye hizmet edebilmistir ki, bir ¢6ziim yerine gegememigtir. Oysa
kamu okullarinin sorunu ele almaya yetecek binalari, personeli ve tahsisa-
t1 vardir. Bu, birgok okulu (ya da okullarin bazi kisimlarini) gergek 6gren-
me merkezleri olacak bigimde, 6grencilerin ve velilerin bagvurabilecekleri
ve bagvurduklarinda kabul edilebilir bir igbirligi ve gayretle karsilagacakla-
1 okullar olarak tanzim etmek demektir.” Bu okullardan bir siirii olmahdir
—bir egitim almak isteyen her ¢ocugu kaldirabilecek kadar ¢ok. Higbir ¢o-
cuk, cekiligte ad1 citkmadig igin digarida birallmamali ve yine higbir ¢ocuk
ogrenme giigliigii ¢ektigi icin diglanmamaldir.

Digerleri —terbiyeli davranmak konusunda hemfikir olmayanlar- kovul-
mamali ya da adi gitkmug okullara génderilmemelidir. Onlar, kendi egitim-
lerine katilmaya davet etmek i¢in yogun bir ¢aba harcanmal ve bu egitim
hem zengin, hem gesitli, hem de bireyin ihtiyacina gore bigilmis olmalidar.
Kisa siirede tam zamanl bir ig bulmaya, madde bagimhhg ya da zihinsel
bozukluklarla ilgili yogun tedaviye ya da daha ileri diizeyde bir egitime ka-
p1 agmahdar.

Burada zikredilen tiim sorunlan ele almak i¢in koca bir cilt (hatta daha
da fazlasi) gerekir, ama ana fikir, her sorun tizerinde biiyiik bir titizlikle dur-

* Voucher sistemi: 1970'li ve 80’li yillarda, neoliberalizmin énciilerinden ABD ve Ingiltere’de yogun
olarak tartgilan ve yer yer uygulanan bu sistemde, devletin ailelere gocuklannin okul segimi ve egitim
hizmetlerinin maliyetini kargilamasi i¢in kupon ya da bilet vermesi 6ngériilmektedir. Bu éneriye gére
bir yandan devlet 6zel sektériin iirettii egitim hizmetini finanse edecek, diger yandan aileler gocuk-
lannin egitimi icin farkh segenekler arasindan segim yapabileceklerdir. Ercan, F., “Neoliberal Egitim
Politikalanni Anlamak,” Sivil Toplum, 3/12, s. 30 —¢.n.
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mak, ¢oziimlerini ezip gegici tek bir reform bigimine havale etmemektir.
Kargimizda bir tane degil, birgok problem vardir ve bir problemler yelpaze-
si igin tek bir ¢6ziim tatminkar olmaktan uzaktir. Mevcut deneyimin niteli-
gi onemlidir ve verili bir durumda herkes saglikh bir bicimde serpilip gelis-
mez. Hatta mevcut mutlulugun, kendi bagina degerli olmasina ilaveten, ge-
lecek mutlulugun vasitas1 oldugu bile séylenebilir. insanlarin, ihtiyaglarina
ve ilgilerine uymayan simflarda genellikle mutsuz oldugunu biliyoruz.

Genellikle ige yaradig1 kanitlanmg birkag strateji vardir. Biri, daha 6nce
onerildigi gibi, istekli olanlarla olmayanlan ayirmaktir. Bir diger siyasa de-
vamhlig vurgulamaktir. Dokuzuncu Béliim'de, 6gretmenlerle 6grencile-
rin, tipik olan bir yil yerine, ii¢ y1l boyunca bir arada devam etmeleri gere-
ginden bahsettim. Bu siyasa, 6zen ve giiven iligkileri tesis etmek agisindan
harikalar yaratabilir, ama eger mecburi tutulursa giiciinii kaybeder. insan-
lar1 birlikte olmaya zorlamak, tam tersi sonuglar yaratabilir. Birlikte olma
kararina, kargihkli mutabakatla vanlmalidir.

Biletler/kuponlar neden bir ¢6ziim olamaz? ilki, 6zel okullar ¢ok biiyiik
bir sayiya erigmeden, bilet planlan kalabahk 6grenci kitleleri igin bir ¢6ziim
sunamaz. lkincisi, bilet planlarimn en énemli &ézelli§i —bir okulun segi-
minde, siklara sahip olmak- ancak devlet sistemi i¢inde verimli bir halde
ele alinabilir. Ugiinciisii de, bilet, egitimin bir kamu mal degil de bir tiike-
tim mal oldugu fikrini destekler ve bu son derece tehlikelidir.

Bilet planlarina ve her tiirlii 6zellestirmeye kars: getirilen bu itiraz iizerin-
de biraz daha durmak istiyorum. On Birinci Béliim'de, demokratik bir yagam
bigiminin —en azindan dolayh yoldan— hem bireysel hem de ortaklaga mutlu-
lugu destekledigini gordiik. Kamu okullar1 demokrasinin korunmasina yara-
yacak vasitalar olarak diigiiniilmiiglerdir. Radikal 1960'lann aleni bir tarafta-
nnin, 6zel girigimce igletilen okullar alternatifinin geligmesi kargisinda heye-
can duymamasy, ilk bakagta tuhaf gelebilir. Bir dizi okul arasindan se¢me yap-
maktan daha demokratik ne olabilir? Devlet sistemi igindeki alternatifleri
-birgok alternatifi— ¢ok hog kargilayacagimi zaten belirtmigtim.

Genel okullarin sunabildiklerinin 6tesine niye gegmeyelim? Neden 6zel-
lestirmeyelim? Bu soruya cevap olarak kamu okullarimin uzun zamandan
beri, devletle veliler arasinda 6grencinin avukati olarak yer aldigim belirtece-
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gim. Cocuklara ne veliler sahip ¢ikimaktadir, ne de devlet. Eger velilerin ¢o-
cuklarini, dinsel kurumlarca igletilen okullara géndermek icin devlet kay-
naklarim kullanmalanna izin verilirse, baz1 ¢ocuklar (belki de birgogu) ge-
nel egitimin sagladig: olanaklardan yoksun kalacaktir. Sozgelimi, ebeveyn-
lerinin koktendinci okullarda egitilmelerini sectigi kaz gocuklarimin duru-
munu diigiiniin. Kéktendinci egitimi kendileri i¢in se¢mek, yetiskinlerin ke-
sinlikle hakladir, ama yargig William Douglas’in, gocuklarin liseye génder-
memesine izin verilen Amish davasindaki muhalif diigiincesinde igaret et-
tigi gibi, ¢ocuklarin haklanim diigiinen bir kurum ya da kurulug da var olma-
lidir* Kamu okuluy, hi¢ degilse bu kurumdur. Veliler ¢ocuklarini dini egiti-
me yo6nlendirebilirler, ama kamu okullan onlara bilginin solugunu ve yetis-
kinliklerinde verecekleri kararlar igin gereken kritik becerileri kazandinr.

Sorunlarin tam bir incelenmesi bu kitabin sinirlan digindaysa da, okur-
lar ¢ocuk haklan sorununa yénelik, iki iligkili karar iizerine diigiinmelidir.
Ozel okullara izin verme kararinin, liberal demokrasiye uyup uymadigim
sorabiliriz. Bir kere bu karar, egitimin gergekten de bir tiiketim mal oldu-
gunu digiindiiriir. tkinci olarak, federal hiikiimete egitimde biiyiik bir rol
vermenin, akillica bir hamle olup olmadigini sorabiliriz. Her iki karar da li-
beraller tarafindan ¢ogunlukla alkiglanmigtir, ama ben her ikisinin de libe-
ral zeminlerde sorgulanmasi gerektigini diigiiniiyorum. {lki velilere, ikin-
cisi de devlete ¢ok fazla gii¢ vermektedir.

Yakin zamanlardaki bir Yitksek Mahkeme Karan’'nda (Zelman'a karg1
Simmons-Harris) yargiglann ¢ogunlugu, Cleveland’in biletli programinin
anayasal olduguna, hatta dini bir okuldaki har¢ masraflarinin 6denmesin-
de kamu parasinin kullamlabilecegine karar vermistir. Bu, mubhalif karar-
larin muhtemelen tarihi 6nem tagidig: bir davadir. Yargiglar Stephen Bre-
yer, David Souter ve John Paul Stevens kararin nihai olarak dini ¢ekisme-
ye yol agacagindan korkmaktadirlar. Yargi¢ Breyer su kayd: diigmiistiir:

Bir¢ok farkli dini inamigtan miirekkep bir toplumda, mahkemenin 6n-
celd anlayisindan bu simdiki ayrilmasimin, ulusun toplumsal dokusuna
zarar verme potansiyeli tagiyan, dinsel temelli bir ¢eliski yaratma riski
tagimasindan korkuyorum.”
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Boyle bir geliskd, gerceklestiginde, demokratik yagam bigimimize ve bu
suretle de toplu mutlulugumuza kesinlikle biiyiik bir darbe indirecektir. Di-
ni okullann bazi bigimleri, bireyin tam anlamyla geligmesine set ¢cekane po-
tansiyeli tagidigindan, bunun genis toplumdan destek gormemesi gerelkdr.

CALISMAMIZIN DEGERLENDIRILMESi

Eger mutlulugu egitimin bir amaa olarak kabul ediyorsak, hem mevcut
mutluluk deneyiminin niteligiyle hem de bu deneyimin gelecek mutluluk-
lara yapacag: muhtemel katkiyla ilgilenecegiz demektir. Yaptigimiz her sey
bu amacin ve onunla uyumlu oldugu diisiinilen digerlerinin 151g1nda de-
gerlendirilecektir. Dérdiincii Boliim’de gordiigiimiiz gibi, amaglar tarhs-
masim sikic1 ve alakasiz bularak bir kenara koyanlar da vardir, ama bu bii-
yiik bir hatadir.”®

Amaglar konusu tizerinde siirekli kafa yormazsak, egitim sirf “okullar-
da neler olup bitiyor"dan ve tek basan olgiitiimiiz de yaptigimiz1 sandig:-
miz seyde ne kadar basarili oldugumuzdan ibaret olur. Bugiin i¢in bu 6l-
giit yalmiz ve yalniz standart test puanlan haline gelmistir. Bu testlerin, ge-
rek uygulandiklan giinlerde, gerekse uygulanmalarindan énceki haftalar-
da, mevcut mutlulugun niteligini yiikseltmedigini sdylemeye gerek bile
yok. Bunlarin gelecek mutluluga bir katkas: olabilir mi? Eh, su testlere bir
bakin. Testlerin igeriklerine hikim olmak, insanin yetigkinlikteki mutlulu-
gu icin bir bicimde gerekli midir? Eger degilse, o zaman biitiin bu malze-
menin miifredatta ne igi var? Eger gerekliyse —iinkii belkd de ilgili bir mak-
sada ya da uygun bir amaca ulagmak igin gereklidir— o zaman, gocuklarin
konuyu gergekten 6grenmis olduklarini géstermenin bir bagka yolu, 6gret-
menlerin profesyonelce yapildigini hissettikleri bir yolu olup olmadigim
sormaliyiz. En nihayetinde, 6gretmenlerin mutlulugu da 6nemlidir ve
mutlu 6gretmenlerin mutlu ¢ocuklar yetigtirmeleri daha muhtemeldir.
Kullandigimiz araglann da, giittiigiimiiz sonuglarin da, amaca hizmet eder
nitelikte olmas: gerekir.

Gelin bu tarhigmaya, daha 6nce kisaca degindigim agina bir 6rmekle bag-
layalim. Lisedeki Ingilizce derslerinde siir 6gretilir. Neden? Amaglar tartig-
masina tahammiil bile edemeyen elegtirmenler, bunun akademik miifre-
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datin her zaman oldugu gibi simdi de bir pargas: oldugunu séyleyerek ce-
vap verebilirler. Bu, hi¢ de tatmin etmeyen bir cevaptir. Bir zamanlar Latin-
ce ve Yunanca da standart miifredatin bir pargasiyds, ama artik degiller. Ne-
den gikanildilar? Eger cevap, bugiin insanin Latince ve Yunanca'ya ihtiyaci
olmadigiysa ve bu olgu bunlarin gikanlmalan igin yeterli bir gerekce olug-
turuyorsa, o zaman siire kimin ihtiyag duydugu sorusu sorulabilir. Amag-
lar konusunu haklayla diigiinmek, kimi egitimcileri, ekonomik degeri ol-
madif igin siirin miifredat diginda birakilmasini 6nermeye gétiirebilir,
ama kimileri de (benim daha 6nce yaptigim gibi) siirin bize bir bilgelik ka-
tabilecegini ve 6miir boyu haz vaat edebilecegini séyleyeceklerdir.

Eger siiri miifredata katmakta bu gerekgeyi benimsiyorsak, onu nasil
ogretmeliyiz? Ogrencilerin siir ile olan tecriibelerinden bir zevk almalar
gerekir ve onun dile getirdigi biiyiik varolug sorunlarim tartigmak igin za-
man olmalidir. Daha 6nce, bir inangsizdan yiikselen manevi bir 6zlemin
ifadesini hi¢ duymarmsg olan kimi 6grenciler, Thomas Hardy'nin giirinden
ok etkileneceklerdir. I. Diinya Savag siirinin anlatti§1 dehgeti okuyan ki-
mileri, savaga katilmayr reddedecektir. Kimi, siir tarafindan giizel bir yere
cekilecek, kimi siire karigmig biiyiik mitleri okuma istegi duyacak, kimi de
giiri sirf giir oldugu igin sevip kendini onunla ugragsmaya verecektir. Olasi-
liklar goktur ama gergeklesmeleri, en azindan lkasmen, siirin nasil takdim
edilip kabullenildigine baghdir. Eger siiri 6gretmenin amac keyif ve bilgiy-
se, bu takdirde segilen pedagojik yéntemlerin, bu sonuglan olabilir kilma-
s1 gerekir. Bu aynca, gahgymamizin sonuglarim gozlemlerken, sevincin, de-
rin diigiincenin, daha ¢ogunu okuyup dinlemeye can atmanin igaretlerini
de arayacagiz demektir.

Bagka bir 6rnege bakalim. Sosyal bilgiler 6gretmenleri, genellikle, asil ga-
yelerinin siireg ya da beceri odakl oldugunu séylerler. Onlar, 6grencilerinin
haritalar1 verimli bir selilde kullanabilmesini, grafikleri anlayarak okumasi-
n1, kanitlan araganp onlan olgunun isterlerine mantikl bir bigimde uygu-
layabilmesini, tartigmalan degerlendirmede ustalagmasin, iklimler, yerler
ve kiiltiirler arasindaki karmagik iligkileri anlamasin isterler. Bu durumda,
uygulamg1 bu maksatlar1 hisil ettii siirece, hangi icerigin secildiginin 6ne-
mi var mr? Bu soruya verilecek cevap, bagka neleri becermeye gahghgimiza
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baghdir. Eger 6nemli bir diinya olayiyla meggulsek, hem bu kaygimiz: gii-
den hem de siireg gayelerimizi kargilayan igerigi segmek isteriz.

Ierik demigken, birgok konunun kastaslarimiz1 yerine getirecegini gére-
biliriz. Ogrencilerin 6nlerinde, ilgilenecekleri konuyu segebilmeleri igin
muhtegem bir firsat bulunmakta. Biitiin simifin tek bir konuya iigiigmesi ge-
rekmez. Tek bir 6gretmenin yirmi beg-otuz farkh konunun altindan kalk-
masi zor olduguna gore, 6gretmen 6grencilerinden, zengin bir malzeme ha-
vuzundaki beg-alt konudan birini segmelerini isteyebilir. Aym konuyu se-
¢en ogrenciler bir araya gelip, aralarinda igbéliimii yaparak elde ettikleri so-
nuglan1 hem birbirleriyle, hem de sonunda simifla paylagabilirler. Siireglere
hikim olma maksad veri alindigina gore, 6gretmen sunulan malzemelerin
hem cesitlilik hem de ilgililik bakimindan yeterince zengin oldugundan
emin olmal ve aym zamanda, 6grencilerinin belirlenen maksat dogrultu-
sunda ilerleme kaydettigini gérebilmelidir. Bunun, igerigin iizerinde ya da
kargisinda, siireg lehine bir tarhgma olmayip, eger siireg gayelerini se¢mis-
sek nasil yol almamiz gerektigine dair bir tartigyma oldugu gériilmelidir.

Ama yola giktigimiz siireg gayelerinin bile amaglar itibariyle dogrulan-
masi gerekir. Kargilanmas tasarlanan amaglar hangileridir? Sosyal bilim-
ler 6gretmenleri bazen tiim sosyal bilimler miifredatim vatandaglik agisin-
dan dogrulamaya kalkar. Amerikan tarihinin, 6grencileri daha iyi birer va-
tandag yapmak igin 6gretildigini soyleyecek kadar ileri gidenleri de vardr.
Acaba yapar m1? Bu iddia ¢ok daha incelikli bir tartigma ya da deneye daya-
11 kamt gerektirir. ikincisi el altinda degildir, ilkini de nadiren isteriz.

Deginilen siireg gayeleri arasinda kanit ve tarhigmaya odakh ikisi, vatan-
daglikla ve benim On Birinci Béliim’de sundugum gibi bir tartigma vasita-
siyla mutlulukla da baglantilandirilabilir. Bunlar, liberal demokrasilerdeki
vatandaglarin ihtiyaglarim yansitan gayelerdir ve gergeklestiklerinde, bu tiir
toplumlarin bekasina hizmet ederler.

Harita becerilerine gelince, bu becerilerin vatandaghk igin bir bigimde
gerekli oldugunu séylemek kolaydir. Karmagik ve son derece akaskan bir
toplumun talep ettigi ustahklara katka yapmasi dlgiisiinde, temel baz: harita
becerilerini hakh bulabiliriz. Omegin, kentlerdeki ¢ocuklarin metro harita-
larim okumasim bilmeleri gerekebilir. Araba kullanmay: 6grenen genglerin,
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yol haritalarin1 okuyabilmeleri garttir. Bunun yamnda, diinya haritalarin-
dan, enlem, boylam, fiziki 6zellikler, gésterge cizelgeleri ve diger harita tiir-
lerinden de biraz anlamalarn gerekir mi? Egilim “tabii ki” y6niinde cevap
vermekdtir; bu bilgiler okumanin bir pargasidir. Oysa bu cevap yetersizdir.

Bugiin, bir becerinin ya da bilgi par¢aciginin, okumanin bir pargasi oldu-
gu icin miifredata alinmasi gerektigini séylemek olmaz. Okuma kavraminin
yayildig: alan fazla genigtir. Okumus bir insan olma yolunda ilerlerken, pek
ok sey biriktirdigimizi ve daha fazlasim biriktirmeye de devam edecegimi-
zi hepimiz biliriz; ¢linkii gerekli iletigim becerilerine sahip olma anlaminda
okumusuzdur. Ama hepimiz ayn geyleri bilmeyiz ve benim bildigim her-
hangi bir geyi, senin de bilmen gerektigini makul bir ¢ercevede tartigamam.
Diinya haritasinda Avrupa’y1 gésteremeyen bir insanin bilgisizligi bizi hay-
rete diigiirebilir, ama onun kara cahil oldugunu séyleyemeyiz.

Bu durumda, (tarif etmedigimiz, sadece goyle bir betimledigimiz) hari-
ta becerileri okullanin zorunlu tutmadan sunabilecegi diger ilging konular
arasina sokulmali midir? Bir kisminin, ¢ocuklarimiza diizenli olarak verdi-
gimiz kargiliksiz armaganlar arasinda yer almas: gerektigine kusku yoktur;
bir kasm ise boyle becerilerin gerektigi alanlara ilgi duydugunu belirten ¢o-
cuklar i¢in zorunlu olabilir. Ancak haritalarla baglantili kimi konularn,
tiim ¢ocuklar i¢in temel oldugu konusunda sesimizi daha giiglii bir bi¢im-
de duyurabilirdik. Tarih ve cografyanin miifredattald yerini tartigan Dewey
konuyu goyle ortaya koyar:

Cografya fizikq, tarih ise toplumsal boyutu vurgular ama bunlar ashinda
sadece genel bir konuyu, yani insanin ortak yagamim anlatir. Ciinkii bu
ortak yagam, olanca tecriibesi, yontemleri ve araglari, bagarilan ve baga-
nsizliklanyla, géklerde ya da bir boslukta cereyan etmez. Yeryiiziinde
olup biter.”

Insanoglunun ortak yasamu yeryiiziinde olup bittigi i¢in de, Dewey tarih
ve cografyanin yanina doga tarihini de koyar. Zaten ben de, Alanc1 Bo-
liim'de, doga tarihinin, sadece ¢evresel ¢aligmalar i¢in bir baz tegkil etme-
si agisindan degil, yer sevgisinin insan mutluluguna yaptig1 biiyiik katk
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agisindan miifredata dahil edilmesi gerektigini hararetle savunmugtum.

Tarih, cografya ve doga tarihi, gruplar ve tiim toplumlar diizeyinde ken-
di kendini anlama olanag saglar ve kendini anlama, hem vatandaglik, hem
de kisisel mutluluk i¢in kilit 6nemdedir. Ancak bilin kd, simdi eger tarih ve
cografyanin miifredatta yer almasi icin gegerli nedenleri gosterdigimizi
soyleseydim, kendi kendimle ¢eligmig olacaktim. Béyle bir sey yapmig de-
giliz. Biz sadece, “insanin ortak yagamim” zenginlestiren konularda, tarih
ve cografya icinde yapilabilecek titiz bir incelemenin gerekgesini otaya koy-
duk. Insanin ortak yagamina dair olmasi, bir konunun miifredata alinma-
sim mazur gostermez. En iyi konulan bulmak son derece muazzam ve bii-
yiileyici bir igtir. Bunu yerine getirmek ise en azindan, bir yerin fiziki yan-
lan iizerinde ¢ahisirken, onu yuva belleyen insanlara ve diger canlilara da
bakmamiz, orada gegmiste olanlar ve gelecekte daha iyi bir hayat i¢in ola-
bilecekler konusunda bir seyler 6grenmemiz anlamina gelir.”

Okurlar benim 6nemsiz buldugumu sanmasinlar diye, harita ¢aligmasi
iizerinde biraz daha durmak istiyorum. Sosyal bilimler egitimcilerinin, ge-
rekli bilgi ve becerilerin tam olarak hangileri oldugu konusunda tartigip ka-
rar vermeleri lazimdir. Ama benim deneyimim, ¢ocuklarin haritalarla ¢a-
ligmay: sevdigidir. Gozleri, harita {izerinde dolagirken parlar. Haritalarla
caligmak, insani bagka birgok enteresan konuya —kiiltiirel geleneklere, hay-
van ve bitki yagamina, kegiflere, seyahate, iklime, muammalara, esrarengiz
sozciiklere ve egzotik yerlere, arkeolojiye, afetlere— tagiyan o muhtesem fa-
aliyetlerden biridir. Potansiyel zenginligi, konu olarak tagidig1 6nemin en
hassas gostergesidir. Ustelik haritalarla baglantili olarak égrenilen geylerin
¢ogu, gaynresmi olarak 6grenilir ve 6grenilmelidir. Her simifta gesitli hari-
talar bulunmal ve 6grenciler onlardan zevk almaya tegvik edilmelidir.

Malzeme yiginlan arasinda dolagirken, icerigi, zorunlu olanlar, 6grenci-
nin se¢imine birakalanlar ve diisiinceyi ve tarhgmay: zenginlestirecek kar-
siliks1iz armaganlar olarak sunulanlar bi¢iminde tasnif ederiz. Son iki kate-
goride, 6grenciyi katilmaya davet ederiz, mecbur tutmayiz.” Bu durumda,
pedagojik secimlerimiz, hem amaglarimiz, hem de yukanda deginilen ige-
rik kategorilerimiz kargisinda test edilmis olmalidir. Eger belli bir konuyu
sesmektekd amacimiz, 6grencileri hoglanabilecekleri -hatta 6miir boyu

ECiTim VE MuTLULUK 293



zevk alabilecekleri- bir geyle tanighrmaksa, zorlamaz, 6zgiil gérevler verir
ve o konuda testler yapariz.

Her ne kadar bu konuya sadece Sekizinci ve On Birinci Béliimlerde do-
kunduysam da, diinya barigin1 mutluluga baglayan bir tez geligtirmek hi¢
de abartih olmaz. Bu sayede elimize, tarih ve cografyanin muazzam hazi-
nesinden malzeme se¢memizi saglayacak bir bagka 6lciit daha gegmis ola-
caktir. Enine boyuna diigiiniilmiig bir amaglar tarhgmasinin énciiliigiinde
tam bir miifredat taramasina girigmek, bu kitabin sinirlan digindadir, ama
nasil ilerlememiz gerektigi konusuna 1g1k tutabildigimi umuyorum.

Miifredat ve pedagojik yontemlerin secimine ilaveten, beyan edilmig
amaglarimiz perspektifinden, sinif yagamimin her tiirlii rutini tizerinde dur-
maliy1z. Orencileri belli bir diizene gére mi oturtacagiz? Neden? Ogrenciler
s6z almak i¢in muhakkak parmak m kaldiracaklar? Sorumlulugunu miidrik
ogretmenler diizenli olarak ev 6devi mi verir? Neden? Neden? Neden?

Bircok kisi ayn1 anda konugmaya kalkmadikga, ille de parmak kaldir-
mak tiizerinde 1srar etmemiz gerekmedigi agik. Bu durumda ise “Aman!
Ne sevindirici, ama isterseniz tek tek gidelim,” diyebiliriz. Bu gekilde, ku-
rallarin insan etkilesimlerini kolaylagtirmak i¢in kondugunu géstermis
oluruz. Kurallar, kendi baglarina dokunulmazhgi olan sonuglar degillerdir.
Onlan gerektigi zaman koymak ve neden gerekli olduklarim da agiklamak,
ogrencileri toplumsallagma iizerinde egitmenin bir pargasidir. Gergi top-
lumsallagma biiyiik 6l¢iide kaginilmaz olarak vuku bulur ama demokratik
bir toplumda, 6grencileri sadece toplumsallagtirmak uygun diigmez. Her
firsatta, 6grencilerin toplumsallagma siireci iizerinde diigiinmelerine ve
degerlendirme yapmalarina yardimeci olmamiz gerekir.

Bir bagka 6rmege dénelim. Bugiin bir¢ok okulda, 6gretmenler ev odevi
vermeye zorlanir. Her gece (ya da her hafta) belli bir miktar ev 6devi yapma-
y1 emreden okul kuraly, Silberman ve diger okul elestirmenlerinin, 1960’lar
ve erken 1970’lerde yerin dibine batirdig: diisiincesizligin bir pargasidir.*®
Ogrencilere, baglanm kaldiramayacaklan kadar agir ev 6devi verme konu-
sunda 1srar eden egitimcilere yol gésteren amag ne olabilir? Haldeki mutlu-
luk olmadig1 muhakkak. Peki, beceriyi artirarak gelecekteki mutlulugu he-
defliyor olabilir mi> Muhtemel goziikmiiyor. Alfie Kohn goyle der:
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Kimileri i¢in konu, eger evlatlarimizin rahatlayacak zamam olmazsa, bi-
zim (okullarnmizin niteligi haklanda) rahatlayabilir olmamizmig gibi
goziikiiyor. Eger her gece tonla 6devleri varsa —ne tiir 6devler olursa ol-
sun- 6greniyorlar demektr. Bu 6nerme dolayisiyla birinci simiflara bile
her giin adamalall ev 6devi vermek gayet tabii gelmektedir. New Jer-
sey’dekd bir miidiir, omzunu silkerek “Kiiresel pazarda rekabet edebilir
kalmamizin kogulu bu” diyordu.*

Bu son derece sagmadir. Ev 6devinin 6grenmeyi gergekten de artirdig-
na dair higbir kanit olmadig gibi, ilkokul ¢ocuklarinda ev 6devi, ilgiyi ve
merak oldiirerek 6grenmeyi engelleyebilir bile. Ayrica, daha 6nce gordii-
gimiiz gibi, bir toplumun test puanlariyla ekonomik basarisi arasindaki
baglanti, en iyi ihtimalle zayiftir. Cocuklara zorla ev 6devi veren okullar, on-
lan itaat etme ve nefret ettikleri iglerde bile ¢ok ¢aligma konusunda top-
lumsallagtiriyor olabilirler, ama 6grenme konusunda tegvik edici olduklan
ok stiphelidir.

Peki, o halde, ev 6devi hi¢ mi olmamahdir? Amaglar tarhgmasiyla hagir
nesir olan, diigiinceli egitimciler ev 6devinin savunulabilir faydalanm mut-
laka bulup gikaracaklardir. Birgok lise matematik 6gretmeni ev 6devi verir,
cunkii ders siiresi gerekli pratige yetiez. Ancak, ev 6devi 6grenme gayele-
riyle agik¢a baglantili olmali ve yanhs 6devlere higbir ceza verilmemelidir.
Ogrencilere her zaman “Bu sizin hata yapmaniz ve hatalarimizdan bir ders
¢ikarmaniz igin bir firsat,” demis ve ev 6devlerine asla not vermemisimdir.
Bunu giiniimiiziin stajyer 6gretrnenlerine her soyledigimde, iglerinden
“Ogrenciler, eger not almayacaksa, neden ev édevi yapsinlar ki?” diye soran
biri mutlaka ¢ikar. Bu sorunun cevaby, 6grencilerin ev 6devini, eger o dde-
vin segtikleri (ya da en azindan riza gésterdikleri) maksatlarla alakah oldu-
guna ikna olmuglarsa ve verilen 6dev de makul 6l¢iilerde ise, gercekten ya-
pacaklanidir. Ogrencilerin sirf not igin gahgtiklarim varsaymak asagilayici-
dir. Daha da kétiisii, bu varsayimin ve ona dayanan uygulamalarin, yanhs
yere varsayilan kogsulun ta kendisini yaratrnasidir. Bu olmasayd: kendiligin-
den giidiilenebilecek olan 6grenciler, artik sadece not yiiziinden heves du-
yar hale gelmektedir.
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Ben, bir matematik 6gretmeni olarak, ev 6devinin her zaman igin bir 6g-
renme —pratik yapma, ama ayn1 zamanda bir geyler tizerinde ugragip sonu-
ca ulagma- firsah sunmasi gerektigine inaniyorum. Ogrencilerin her geyi
dogru yapacaklan (ya da yapmalan gerektigi) gibi bir beklenti yoktur ve de-
nenen ¢oziim yollarinin ¢esitligini gsrmek genellikle eglencelidir. Ogrenme
topluluklan olugturmaktan bahsedip de, 6grencinin yaptig1 her geye bir pu-
an ve derece iligtirmek ikiyiizliiliiktiir. Aynca ev 6devini degerlendirip hesa-
ba katma uygulamasi, 6grencilerin konuyu zaten 6grenmis oldugunu ve
6devdeki performanslaninin dersi sadece dinlediklerinin bir kamt: olarak ig
gordiigiinii diisiindiiriir. Béylesi bir tutumu ne tiir bir amag destekler?

Her seyi degerlendirme ve herkesin her bir zorunlu dersten tam olarak
kag¢ puan alabilecegini s6yleme uygulamasi, giiniimiizde yiiksekokul ve
iiniversite diizeyinde yaygindir. Konuyu ¢ok daha iyi bilmesi gereken pro-
fesorlerin ders programlarinda gérdiigiim agiklamalar, beni tekrar tekrar
hayal kirikligina ugratti. Notun % 10 veya 20’sinin devam ya da katilim kar-
silig1 olmas: riigvettir. Insan heyecan verebilecek ya da en azindan hosa gi-
debilecek bir sey yaptig1 icin niye not alsin ki?

Tetikte olmak gereken bir diger uygulama da, ev 6devlerine zorla velile-
ri karigtirmaktir. Yillar 6nce tam tersi yonde bir hata iglemis ve 6gretmen-
lerin ¢ocuklarin 6greniminden sorumlu uzmanlar oldugunda ayak direye-
rek velileri okul siirecinin digina atmigtik. Bu ¢ileden ¢ikana bir seydi ve
birgok veli hakh olarak itiraz etti. Ancak, velileri, onlara birtakim kagitlar
imzalatarak katilmaya zorlamak, yarardan ¢ok zarar verebilir. tkinci simf-
lara verilen kimi 6devlere baktim ve meslekteki onca yillik tecriibeme rag-
men, 6gretmenlerin ne istedigini tam olarak bulup ¢ikaramadim. Bu tiir
aligtirmalarin, velilerle ¢ocuklar: birlegtirmek yerine ev yagamina getirdigi
tansiyonu goziimde canlandirabiliyorum. Eger amacimiz, veli-gocuk iligki-
lerindeki gizil mutlulugu artirmaksa, bunu yerine getirmenin en iyi yolu
muhtemelen bu degildir. (Bir de mevcut ¢ekigmeye ilaveten, 6devden karik
not alindiginda neler olabilecegini diigiiniin!)

Ben, okulda yaptigimz her geyin ciddi ve siirekli bir sinavdan gegirilme-
sinden yana tartgiyorum. Bu amaca deger mi? Gayeler, savunulabilir
amaglardan mantil olarak m gikarilir? Pedagojik yéntemlerimiz gayeleri
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ve amaglan ilerletir mi? Giinliik rutinlerimiz bu tiir bir degerlendirmeyle
nasil boy olgiigiir?

Insanin gevkini karsa bile, Silberman’in 1960°larda olup bitenleri hika-
ye edisini yeniden okumaya deger. Disipline matuf yapilarin 6gretilisinden
ve birka¢ 6nemli kavramin derinlemesine ele alimgindan profesyonelce
s6z ediliyordu:

Ama eger insan, sinifta gercekte neler olup bittigine —simif tartigmasi-
nin dogasina ve dgretmenlerin verdigi testlerin tiirleri kadar 6grencile-
rin okudugu metin tiirleri ve onlara verilen ev 6devi tiiriine de— bakar-
sa, 6grencilerin zamanimn ¢ok biiyiik bir kisminin hila, ¢ogu 6nemsiz,
biiyiik boliimii yanhs ve neredeyse tamami herhangi bir kavrama, yapi-
ya, biligsel stratejiye ya da ders plam diginda herhangi bir seye baglan-
mayan ayrintilara hasredildigini kesfedecektir. Ogrettigi seyi niye 6gret-
tigini soran birine —6gretmen, miidiir, gézetmen ya da damigman-— rast-
lamak nadirattandir.*

Bugiin egitimciler “Neden” sorusunu “Standart testte var da ondan” di-
ye cevaplayarak diigiince siirecini kestirip atiyorlar. Eger “Testte neden
var?” diye sorarsak, testi olugturan uzmanlara havale ediliyoruz; amaglar
tartigmasi otoritede son buluyor.

Okullardaki gergek reform yillanndan sonra geriye dogru savruluyor
olabiliriz. 20. yiizyilin baglarinda okullar o denli itici yerlerdi ki, birgok co-
cuk bir fabrikada ter dokmeyi sinifta bosa harcayacag saatlere tercih edi-
yordu.”» Zamanla, okullar daha insanca yerler haline geldiler. Yakanlarda
yazdigim bir makalede (ve Dérdiincii B6liim’de) okullarin insani hale geti-
rilmesindeki ilerlemelerden s6z ettim:

Bir¢ok eyalet okullardan dayag kaldirdi ve dayaga izin verilen eyaletlerde
de birgok il yasakladi. Cocuklar1 okulda tutmak i¢in digimizi trmagimiza
takayoruz. Gegmigteki 1irk ayrimi uygulamasindan dolay: utang duyuyor
ve etkileriyle hila miicadeleediyoruz. Geng kadinlar matematik ve fen bi-
limleriyle ugragsmaya tegvik ediliyor. Egitim ya “egitilebilir” diye etiketle-
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nen genglere sunuluyor ya da hig okul yiizii gorilmiiyor. Birlesik Devlet-
ler yiiksek 6gretime, tarihteki herhangi bir ulustan ¢ok daha fazla égren-
ci goénderiyor. Ag gocuklara kahvalti ve 6gle yemegi cikanhiyor. Birgok il-
de, li¢-dort yagindakilere okul 6ncesi egitim veriliyor. Bazi ¢ocuklann da-
ha bagtan kol giiciiyle, bazilannin da kafa giiciiyle yapilan iglere yatkan ol-
dugu kavramu terk ediliyor. insanlar, egitimin “kendi kendini gergekles-
tirme” denilen geyi sagladig fikriyle flort bile etmekteler.*

Bunlar gurur duyabilecegimiz ilerlemeler. Ne var ki, su andaki standart
yanhsi akim daha bir¢ok 6grenciyi okuldan uzaklagtirabilir. Siniflardaki en
iyi uygulamalarin aginmakta olduguna dair de isaretler var.” Tiim 6grenci-
lerin —hatta 6zel egitimdekilerin bile- standart testleri almalar1 yolundaki
son taleplerle, 6ziirlii ¢ocuklarin egitiminde sagladigimiz ilerleme dahi
azalabilir. Ustelik kaydedilen ilerlemelerin bazlari, yaptigimiz seyi iyi dii-
siinemeyigimiz yiiziinden lekelenmigtir. Cocuklara beslenme veririz ama
bunu yaparken, bunun yoksullara verildigini belli ederiz. Geng kadinlan
matematik ve fen bilimleri okumaya tegvik ederiz, ama bunu dyle yapariz
ki sanki 6z-begenileri onlarin bu konularda gésterecekleri bagariya baglhy-
mg gibi olur. Arada bir farkh ten renginden insanlan biitiinlegtirmek igin
projeler baglatacagimiz tutar, ama bunu da sanki siyah ¢ocuklar beyaz ¢o-
cuklarla birlikte okumazlarsa bir gey beceremezlermig anlami ¢ikacak bi-
¢imde vyiiriitiiriiz. Oretmenlerin 6grencilere kars1 zalimce davranmasini
azaltmakta (ama kesinlikle 6nlemekte degil) hayli yol almig olmamiza rag-
men, 6grencilerin birbirine karg1 zalimliginin, bir¢ok ¢ocugun sagligim
tehdit edecek boyutlara varmasina izin veririz. Velhasil, bir yandan okulla-
rimizi insanilegtirme yolundaki 6nemli ¢abalan goriip alkiglamamiz, bir
yandan da mevcut durumu analiz etmekte ve verdigimiz cevaplan deger-
lendirmekte 1srarc1 olmamiz gerekir. lyi niyetli araglar, segildikleri netice-
ler igin her zaman uygun olmayabilirler.

Giiniimiiziin okul elegtirmenleri sik sik okullarin “akademik amacim”
yitirdiginden yakamr.*® Oysa bir siirii genci erkenden okul digina siirmiig
olan, tam da bu, soluk soluga, bazen acimasizca kovalanan akademik
amagtir. Okula gitmenin bir amac:1 zekdmn gelismesi olmalidir, ama by,
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cocuklarin kafasini, uzmanlarin keyiflerince segtigi ve 6grencileri derecele-
yip simiflamak iizere tasarlanmig malzemelerle tika basa doldurmak anla-
mina gelmez. Daha ziyade onlari, entelektiiel kapasitelerini hem Ikdgisel,
hem de toplumsal hayatta akillica kullanmaya y6nlendirmek anlamina ge-
lir. Yani onlar, degisimi degerlendirme ve yé6netme, zararh degisimlere di-
renme, insanin zenginlegsmesine yarayanlar ise geligtirme giiciiyle donat-
mak anlamina. Cok iyi 6gretilmis olmasi kaydiyla 6grencilerin gercekten il-
gisini ¢eken herhangi bir konu, bu sonuca hizmet eder.

20. yiizyllin sonlarinda yasam dramatik derecede degismis bulunuyor.
Kadinlarin artik, aslen ¢ocuklarin bakimindan ve biiyiitiilmesinden sorum-
lu, tam zamanl ev ¢ekip ceviriciler olmadig1 olgusuna esef edebilir ya da
kadinlarin kendi kariyerlerini segme 6zgiirligiinii kutlayabiliriz. Kutlama-
y1 segmis bile olsak, ¢ocuklar i¢in ¢ikan sorunlari atlayamayiz. Cocuklarin,
onlara bakan, onlardan sorumlu olan, onlan gézeten yetiskinlerle giivenli
ve sevgili iligkiler kurmaya ihtiyaglan vardir. Birinin onlara ya da onlarin
bagkalarina zarar verme tehdidinde bulunmalari1 durumunda, yetiskinlerin
miidahale etmesi gerekir ve onlar da bu miidahaleyi bekleyebilmelidirler.
Toplumlarimin en degerli kiiltiiriiyle cogkulu bir tanigma, onlarin hakkdir
ve bu tanigma zorlama olmaksizin ger¢eklesmelidir.

Kisaca, okul bir zamanlar ailelerin omuzlarinda olan yiikiin ¢ogunu al-
mahdir. En iyi okullar en iyi evlere benzeyenlerdir.*” En iyi ile kastedilen
nedir? Daha 6nceki béliimlerde tartigilan geylerin tiimii bu tanima girer.
En iyi evlerde 6zen iligkileri siireklidir; gerek digavurulan, gerek ¢ikarsa-
nan ihtiyaglar siirekli dikkat ve degerlendirme konusu olur; tehditler, bi-
lerek ac1 vermeksizin 6nlenir; hem ortak hem de bireysel ilgileri geligtire-
cek bir iletigim vardar; igbirligi icinde ¢ahgilir; bir seyi gercekten 6grenme-
den duyulan seving biiyiitiiliir; ahlaki ve ruhsal gelisme (rahatsiz bir vic-
danin geligmesi de dahil) yonlendirilir; sanatin ve diger biyiik kiiltiirel ba-
sarilarin degerinin anlasilmasina yardima olunur; yer sevgisi ve doganin
korunmasi tegvik edilir; insanin kendisini ve grubu anlamasi yéniinde
egitim saglamr.

En iyi evler ve okullar mutlu yerlerdir. Mutlu yerlerdeki yetigkinler, egi-
timin (ve hayatin) bir amacinin da mutluluk oldugunu, aym1 zamanda mut-
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lulugun, hem arag hem de amag olarak ig gérdiigiinii de bilirler. Mut-
lulugun ne oldugunu anlayarak biiyiiyen ¢ocuklar, kargilanna gikan egitsel
firsatlar1 zevkle ele alir ve bagkalannin mutluluguna katkada bulunurlar.
Eger okullardaki ¢ocuklar mutluysa, besbelli, 6gretmenleri de mutlu
olacaktir. Biz bu apagik baglantiy1 hep unuturuz. Son olarak sunu sody-
leyeyim: daha mutlu bir diinyaya, duyarl bir toplumsal vicdan tagiyan, esas
olarak mutlu insanlar katk yapacaktir.

joo OKULLARDA VE SINIFLARDA MUTLULUK



NOTLAR

Girig

I

izleyen béliimlerde, yer yer, George Orwell'in, okula bagladig: dénemde aldig: “en baba” dersin,
iyi olmanin “miimkiin olmadig” bir diinyada yagadig bigimindeki, o sarsict beyanim benim-
seyecegim. Bkz. “Such, Such Were the Joys”, The Onwell Reader (New York: Harcourt, Brace,
1956), s. 5. Ama buna ragmen, Orwel okul giinlerinin tamamen mutsuz olmadigim da kabuleder.
Neill agik¢a “hayatin amacinin, bir seye ilgi duymak demek olan, mutlulugu bulmak oldugu
goriigiindeyim,” der. Bkz. A. S. Neill, Summerhill (New York: Hart, 1960), p. 24. Ben bu ciimleyi
soyle diizeltecegim: Mutluluk hayatin amaglarindan biridir ve bir geye ilgi duymaktan ¢ok daha
fazlasim ifade eder.

Bkz. Dayle M. Bethel, Makiguchi the Value Creator (New York: Weatherhill, 1994).

Robin Barrow, Happiness and Schooling (New York: ST. Martins's Press, 1980).

Bkz., 6rnegin, Alfie Kohn, The Schools Our Childeren Deserve (Boston: Houghton Mifflin, 1999).

Birinci BOLUM: MUTLULUK

William James, The Varieties of Religious Experience (New York: Modern Library, 10929), s. 77.
Bkz. Martha Nussbaum, The Fragility of Goodness (Cambridge: Cambridge University Press,
1986); aynca Amelie Rorty, ed., Essays on Aristotele’s Ethics (Berkeley: University of California
Press, 1980). Ahlak ve mutluluk konusundaki Yunan diigiincesinin kapsaml bir ele alimg: igin,
bkz. Julia Annas, The Morality of Happiness (New York: Oxford University Press, 1993).

Burada eril zamir kullanilmas, en yiiksek akil formlannin kadinlara degil erkeklere ait oldugu
bigimindeki Yunan inancim yansitir.

Bu konuda daha ¢ok aynnt igin, bkz. Rorty'deki makaleler, Essays on Aristotle’s Ethics. Bkz. ayrica
Annas, Morality of Happiness.

Bkz. 6rnegin onun Democracy and Education (New York: Macmillan, 1916) ve The Quest for
Certainty (New York: G.S. Putnam’s Sons, 1929) iginde yer alan agik yorumlan.

Dewey, Democracy and Education, s. 256.

G.H. Hardy, “A Mathematician's Apology,” The World of Mathematics, 4. cilt, ed. James R.
Newman (New York: Simon & Schuster, 1956), s. 2038. Bkz. aynca Newman'in Hardy'nin
makalesini tanitan yorumlan, s. 2024-2026.

“Aklin hazlan” sosyal bilimlerde farkh bir bigimde tammlanir. Orada bu ifade, aklin bir halinin ya
da ge¢mistekd mutlu birlikteliklerin hatirlanmasinin, aksi takdirde nétr olan bir durumu haz
ahnabilir hale getirme yollanina anf yapar. Bkz. Michael Kubovy, “On the Pleasures of the Mind,”
Well-Being, ed. Daniel Hahneman, Ed Diener ve Norbert Schwarz (New York: Russel Sage, 1999),
S. 134-154.

Sigmund Freud, The Future of an fllusion, The Freud Reader iginde, ed. Peter Gay oTR-W,
W. N RIS
. Norton, 1989), s. 685~722. A <3 0,



10

15
16

17
18

19
20
21

22
23

24

25
26

27

28

29

30
31
32
3
34
35

Bagnazlik sorunlar, toplumsal ilkeler ve kurtulug teolojisinin dini taraftarlaninca tartigilmig ve
siddetli saldinlara maruz kalmigtir. John Dewey aynca bagnaz tutum konusuyla da ilgilen-
mistir. Bkz. Dewey, A Common Faith (New Haven, CT: Yale University Press, 1934). Ispanyol
rahip Miguel de Molinos on yedinci yiizyilda bagnazhk konusundaki resmi anlayis1 kavram-
lagtird1.

Bkz. Kahneman, Diener ve Schwarg, eds., Well-Being.

C. S. Lewis, Suprised by Joy (New York: Harcourt Brace Jovovich, 1955).

James, Varicties of Religious Experience, s. 47.

Saint Augustine, On Free Choice of the Will, gev. Anna S. Benjamin ve L. H. Hackstaff (New York:
Macmillan, 1964).

Bkz. Abraham H. Maslow, The Farther Reaches of Human Nature (New York: Viking Press, 1971).
Martin Gardner, The Whys of a Philosophical Scrivener (New York: Quill, 1983), s. 331.

Paul Tillich, The Courage to Be (New Haven, CT: Yale University Press, 1952), s. 47.

John Stuart Mill, On Liberty and Utilitarianism (New York: Bantam Books, 1993), s. 144.

Mill, Utilitarianism, s. 145.

David Hume, An Enquiry Concernig the Principles of Morals (Indianapolis: Hackett, 1983), s. 43.
Bkz. Noddings, Caring: A Feminine Approach toEthics and Moral Education (Berkeley: University of
California Press, 1984; 2. baski, 2003); aynica Noddings, Starting at Home: Caring and Social Policy
(Berkeley: University of California Press, 2002).

Hume, Enquiry Concerning Principleks of Morals, s. 73-74.

Oznel mutluluga iliskin kapsamh bir araghrma &zeti igin, bkz. Kahneman, Diener ve Schwarz,
Well-Being.

Robert E. Lane, The Loss of Hapiness in Market Democracies (New Haven. CT: Yale University Press,
2000), s. 16.

Ayniyerde.

Ayni yerde, s. 45.

Arkadag1 olmak, birilerine eslik etrnek ya da kendisine eslik edilmek, David G. Myers tarafindan,
mutlulugun en biiyiik faktérlerinden biri olarak da tamimlanmstir. The Pursuit of Happiness (New
York: Avon, 1992). Bkz. ayrica Myers, The American Paradox: Spiritual Hunger in an Age of Plenty
(New Haven, CT: Yale University Press, 2000), s. 212.

Alinti: Jeffrey Meyers, Orwell: Wintry Consicience of a Generation (New York: W. W. Norton, 2000),
s. 2I2.

Bkz. Ed Diener ve Richard E. Lucas, “Personality and Subjective Well-Being,” Well-Being, ed.
Kahneman. Diener ve Schwarg, s. 213-239.

James, Varieties of Religious Experience, s. 87.

Ay yerde, s. 88.

Aym yerde.

Bkz. tekrar Lane, The Loss of Happiness and Myers, Pursuit of Happiness.

Niall Williams, As It Is in Heaven (Londra: Picador, 1999), s. 144-145.

Bkz. Henri Poincaré, “Mathematical Creation,” The World of Mathematics, 4. cilt, ed. Newman, s.
2041-2050; aynica Jacques Hadamard, The psychology of Invention in the Mathematical Field (New

jo2 NoTLan



York: Dover, 1954); egitimdeki kullanimlanigin, bkz. Nel Noddings ve Paul Shore, Awakening the
Inner Eye: Intuition in Education (New York: Teachers College Press, 1984).

Bkz. David F. Musto, “Opium, Cocaine, and Marijuana in American History,” Drugs, ed. Jeffrey
A. Schaler (Amherst, NY: Prometheus Books, 1998), s. 17-30.

Paulo Freire, Pedagogy of the Oppressed, gev. Myra Bergman Ramos (New York: Herder & Herder,
1970), s. III.

Thedore Zeldin, An Intimate History of Humanity (New York: Harper Collins, 1994), s. 393.
Gaston Bachelard, The Poetics of Space, gev. Maria Jolas (New York: Orion Press, 1964), s. 4.
Ayniyerde, s. 6.

Ayniyerde, s. 14.

John Elder, Reading the Mountains of Home, (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1998).
Edward Casey, Getting Back into Place (Bloomington: Indiana University Press, 1993).

Bachelard, Poetics of Space, s. xxix.

Aym yerde, s. xix.

Walt Whitman, “A Song for Occupations,” Poetry and Prose (New York: Library of America, 1982).
Bkz. John McPhee, The Pine Barrens, (New York: Farrar, Straus and Giroux, 1968).

Hume, Enquiry Concerning the Principles of Morals, s. 72.

Alinti: Gardner, Whys of a Philosophical Scrivener, s. numarasiz.

Ixinci B6LUM: Act CEKMEK VE MUTSUZLUK

S W N H

10
11
12

3

Viktor E. Frankl, The Doctor andthe Soul (New York: Vintage Books, 1973), s. I11.

Bkz. George Orwell, Nincteen Eighty-Four (New York: Harcourt, Brace and World, 1949).

Frankl, Doctor and the Soul. s. xviii.

Bkz., 6rnegin, B. F. Skinner, Beyond Freedom and Dignity (New York: Vintage Books, 1972). Her
ne kadar davraruggilarin aksi istikamette (higbir gergek ézgiirliik olmadig) fazla ileri gittiklerine
inansam da, onlann ¢evrenin etkileri iizerine yaptiklan vurgu, Frankl'in temelde &zgiir
oldufumuz yolundaki varsayiminin degerli bir diizeltmesidir.

Bkz. Benim kitabim, Startingat Home: Caring and Social Policy (Berkeley: University of California
Press, 2002).

Alinti: Frankl, Doctor and the Soul, s. 112.

Ahnt: William James, The Varieties of Religious Experience (New York: Modern Library, 1929), s.
135.

Kuno Francke, A History of German Literature as Determined by Social Forces (New York: Henry
Holt, 1916), s. 135.

James, Varieties of religious Experience, s. 137.

Ayni yerde.

Aymu yerde, s. 160.

Friedrich Nietzche, The Will to Power, gev. Walter Kaufmann ve R. ]. Hollingdale (New York:
Vintage Books, 1968), s. 481.

Ayniyerde, s. 482.

E&iTiM VE MUTLULUK jo3



14
15

16

17

19
20
21

22,

23
24
25

26

27

28

29
30

31

32.

33

34

35
36

37
38

Ayni yerde, s. 483.

Digerleri yaninda bu pozisyonu benimseyen iki giiglii isim Bertrand Russell and Clarence
Darrow'dur.

Idam cezasina kars: giiglii bir tez igin, bkz. Russell Baker, “Cruel and Unusual,” New York Review
of Books, Ocak 20, 2000; Albert Camus, “Reflections on the Guillotine,” Resistance, Rebellion, and
Death (New York: Alfred A. Knopf, 1969); William McFeely, Proximity to Death (New York: W. W.
Norton, 1999); George Orwell, The Orwell Reader (New York: Harcourt, Brace, 1956); Helen
Prejean, Dead Man Walking (New York: Harcourt, Vintage Books, 1996).

Bkz. John Braithwaite ve Philip Pettit, Not Just Deserts: A Republican Theory of Criminal Justice
(Oxford: Clarendon Press, 1990).

Bkz. James Gilligan, Violence (New York: G. S. Putnam’s Sons, 1996).

Bkz. Bernard Williams, Shame and Necessity (Berkeley: University of California Press, 1993).
Bkz. Harold Kushner, When Bad Things Happen to Good People (New York: Schocken Books, 1981).
Paul Ricoeur, The Symbolism of Evil (Boston: Beacon Press, 1969).

Bkz. Anthony Cunningham, The Heart of the Matter (Berkeley: University of California Press, 2o01).
Ayn yerde.

Ayni yerde.

Bkz. William Styron, Sophie’s Choice (New York: Vintage Books, 1992).

Ifade, Camus tarafindan idam cezasimi tanimlarken kullamlmigtir, “Reflections on the
Guillotine,” s. 234. '

Ornegin Bertrand Russell, hpki buna benzer bir sey séyler, Why I Am Not a Christian (New York:
Simon & Schuster, 1957).

Bkz. David Ray Griffin, Evil Revisited (Albany: State University of New York Press, 1991); John
Hick, Evil and the God of Love (New York: Mcmillan, 1966); Mark Larrimore, ed., The Problem of
Evil (Oxford: Blackwell, 2001); Nel Noddings, Women and Evil (Berkeley: University of California
Press, 1989); and Ricoeur, Symbolism of Evil.

C. S. Lewis, A Grief Observed (Toronto: Bantam Books, 1976), s. 50.

Tannnin ahlaken yanilabilirligi iizerine, bkz. Carl Jung, Answer to Job, ¢ev. R. F. C. Hull
(Princeton, NJ: Princeton University Press, 1973).

Bkz. Lewis, The Problem of Pain (New York: Macmillan, 1962).

Bkz. Hick, Evil andthe God of Love.

Fyodor Dostoevsky, The Brothers Karamazov, gev. Constance Garnett (New York: Modern Library,
tarihsiz). Ivan’in iddias1 Larrimore’da yeniden basilmistir, The Problem of Evil, s. 277-282.

Bu nedenlerin bir 6zeti igin, bkz. James Turner, Without God, Without Creed (Baltimore: Johns
Hopkins University Press, 1985); aynca Nel Noddings, Educating for Intelligent Belief or Unbelief
(New York: Teachers College Press, 1993).

Bkz. Paul Tillich, The Courage to Be (New Haven, CT: Yale University Press, 1952).

Bu tartigma igin, bkz. David G. Myers, The American Paradow: Spiritual Hunger in an Age of Plenty
(New Haven, CT: Yale University Press, 2000).

Bkz. Alan Lightman, The Diagnosis (New York: Pantheon Books, 2000).

Myers, Amencan Paradox, s. 294.
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40
41

Jean Baudrillard, Fatal Strategies, cev. Philip Beitchman ve W. G. ]. Neiesluchowski, ed. Jim
Fleming (New York: Semiotext(e), 1990).

Aymu yerde, s. 156.

Ayni yerde, s. 186.

Ugtinct BoLUM: IHTIYAGLAR VE ISTEKLER

I

20

21
22
23
24

Arzu kavramy, ahlaki giidillenmenin analizinde teknik bakimdan énemlidir, ama ben onu bura-
da, hepimizin agina oldugu, giinliik anlarunda kullaniyorum.

David Braybrooke, Meeting Needs (Princeton, NJ: Princeton University Press, 1987).

Bkz. Nancy Fraser, Unruly Practices: Power, Discourse, and Gender in Contemporary Social Theory
(Minneapolis: University of Minnesota Press, 1989).

Alison Jaggar, Feminist Politics and Human Nature (Totowa, NJ: Rowman & Allanheld, 1983), s. 42.
Bkz. Benim tarhymam, Starting at Home: Caring and Social Policy (Berkeley: University of
California Press, 2002).

Bkz. Edward O. Wilson, Biophilia (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1984).

Noddings, Starting at Home, s. 58.

Isiah Berlin, Four Essays on Liberty (Oxford: Oxford University Press, 1969), s. 168.

Béyle kitaplann says), gevreci hareketlerin gelisimiyle birlikte biiyiik 6lgiide artt1 ve artik, hemen
hemen her disiplin, koruma ve insan-doga diigiincesine katki yapiyor.

Berlin, Four Essays, s. 135-136.

Joseph A. Schumpeter, Capitalism, Socialism, and Democracy (Londra: Routledge, 1996), s. 392.
Asli1943.

Ayni yerde, s. 395.

Bkz. Bob Brecher, Getting What You Want? (Londra: Routledge, 1998).

Bkz. Berlin, Four Essays.

Bana éyle geliyor ki, Brecher, bu konuda fazla ileri gider. Ashinda, pek az liberal filozof ézerkligi
segim yapmakla 6zdeglestirir, hele diiiince eseri olmayan segimlerle hig 6zdeslestirmez.
Brecher bir sey isteme terimini, Hobbes’un insam, istekleri tarafindan hem belirlenen, hem de
harekete gegirilen bir varhk bigimindeld taumina uygulamgtir.

Bhe. John Stuart Mill, On Liberty and Utilitarianism (New York: Bantam Books, 1933/1859 and
1871).

Martin Buber, “Education,” Buber, Between Man and Man (New York: Macmillan, 1965), s. 9o.
Bkz. Alice Miller, For Your Own Good, ¢ev. Hildergarde Hannun ve Hunter Hannun (New York:
Farrar, Straus and Giroux, 1983).

Bkz. Sigmund Freud, Civilization and Its Discontents in The Freud Reader, ed. Peter Gay (New York:
W. W. Norton, 1989), s. 722-772.

Ayniyerde, s. 763.

John Dewey, Human Nature and Conduct (New York: Modern Library, 1930), s. 105.

Freud, “Formulations on the Two Principles of Mental Functioning,” Freud Reader, s. 304.
Dewey, Democracy and Education (New York: Macmillan, 1916), s. 52, alintilayan Emerson.
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John Steinbeck, The Winter of Our Discontent (New York: Viking Press, 1961), s. 54.

Betty Friedan, The Feminine Mystique (New York: W. W. Norton, 1963).

Bkz. Kent C. Berridge, “Pleasure, Pain, Desire, and Dread: Hidden Core Processes of Emotion,”
Well-Being, ed. Daniel Kahneman, Ed Diener, and Norbert Schwarz (New York: Russell Sage,

1999), S. 525-557-

DOrRDUNCY BOLUM: EGiTiMiIN AMAGILARI

1

n

15
16
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20

William Schubert, bence hakh olarak, egitwel amaglar arasinda yerlesik higbir hiyerarsi olmadigim
sdyler, ama amaglann, gayelerin ve hedeflerin yaygin olarak, azalan bir genellik siralamas:
igindeymigler gibi diigiiniildiigiinii de not eder. Bkz. Schubert, Curriculum: Perspective, Paradigm,
and Possibility (New York: Mcmillan, 1986).

Bu konuda, bkz. Schubert, s. 190-191.

Bkz. National Education Association, Cardinal Principles of Secondary Education (Washington, DC:
U.S. Government Printing Office, 1918).

Herbert M. Kleiebard, The Struggle for the American Curriculum (New York: Routledge, 1995), s. 98.
Bkz. Franklin Bobbitt, How to Make a Curriculum (Boston: Houghton Mifflin, 1924).

Hedefler koyma konusunda ¢ikan sorunlann miikemnmel bir analizi i¢in, bkz. Elliot W. Eisner,
The Educational Imagination (New York: Macmillan, 1979).

Bkz. Plato, The Republic, gev. B. Jowlett (Roslyn, NY: Walter Black, 1942), Book II.

John Dewey, Democracy and Education (New York: Mcmillan, 1944/1916), s. 9o.

Aymu yerde.

Bkz. The Republic, Book 111.

Emile‘e bir giris igin, bkz. William Boyd, ed., The Emile of Jean jacques Rousseau: Selections (New
York: Teachers College Press, 1962).

Rousseau'nu Sophie’nin egitimiyle ilgili tavsiyelerinin 6gretici bir analizi igin, bkz. Jane Roland
Martin, Reclaiming a Conversation (New Haven, CT: Yale University Press, 1985); aynca Susan Moller
Olkdn, Women in Western Political Thought (Princeton, NJ: Princeton University Press, 1979).
Dewey, Democracy and Education, s. 100.

Alfred North Whithead, The Aims of Education (New York: Free Press, 1967/1929), s. 1.
Ayniyerde, s. 6-7.

Bkz. National Commission on Excellence in Education, A Nation at Risk (Washington, DC: U.S:
Government Printing Office, 1983).

Aym yerde, s. .

Bkz. David Berliner ve Bruce Biddle, The Manufactured Crisis: Myths, Fraud, and the Attack on
America’s Public Schools (New York: Perseus, 1996); aynca Gerald Bracey, Setting the Record
Straight: Responses to Misconceptions about Public Education in the United States (Alexandria, VA:
Association for Supervision and Curriculum Development, 1997).

John Dewey, The School and Society (Chicago: University of Chicago Press, 1900), s. 3.

Bkz. Jeannie Oakes, Multiplying Inequalities: The Effects of Race, Social Class, and Tracking on
Opportunities to Learn Mathematics and Science (Santa Monica, CA: Rand, 1990); aynca Oakes,
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25

26

27

Keeping Track: How Schools Structure Inequality (New Haven, CT: Yale University Press, 1995).
Tabakalamanin olumlu ve olumsuz etkileri igin, bkz. James E. Rosenbaum, “Track
Misperceptions and Frustrated College Plans: An Analysis of the Effecs of Tracks and Track
Perceptions in the National Longitudinal Survey,” Sociology of Education 53, 1980: 74—88.

Bkz. National Council of Teachers of Mathematics, Principles and Standards for School
Mathematics, Tarbigma taslag, (Reston, VA: NCTM, 1998).

Aym yerde, s. 15.

Ayni yerde, s. 23.

Aym yerde.

Bu amacin karsilanmasinda ¢ikan sorunlann kapsamh bir gézden gegirilisi igin, bkz. James Paul,
Michael Churton, Hilda Rosselli-Kostoryz, William Morse, Kofi Morfo, Carolyn Lavely ve Daphne
Thomas, ed. Foundations of Special Education (Pacific Grove, CA: Books/Cole, 1997); aynca Paul
Churton, Morse, Albert Duchnowskd, Betty Epanchin, Pamela Osnes ve R. Lee Smith, ed., Special
Education Practice (Pacific Grove, CA: Brooks/Cole, 1997).

Goculdar igin bu yafadan kagmanin ne denli zor oldugunun giiglii bir anlatirm i¢in, bkz. Theresa A.
Thorkildsen ve John G. Nicholls, Motivation and the Struggle to Leamn (Boston: Allyn & Bacon, 2002).
Bu, iitopyalann tarifinde kullanilan, agina bir tekniktir. Bilinen iki iinlii érnek, Edward Bellamy,
Looking Backward (New York: New American Library, 1960/1888) ve Samuel Butler Erewhon
(Londra: Penguin, 1985/1872).

Beginci BoLtoM: Bir Evi CEkiP CEVIRMEK

0o

10
11

Wallace Stegner, Angle of Reponse (New York: Penguin Books, 1971), s. 158-159.

Aym yerde, s. 159.

Yerlesmekle dolagmak arasindaki aynm igin, bkz. Edward S. Casey, Getting Back Into Place
(Bloomington: Indiana University Press, 1993); aynca Erazim Kohak, “Of Dwelling and
Wayfaring: A Quest for Metaphors,” The Longing for Home, ed. Leroy S. Rouner (Notre Dame, IN:
University of Notre Dame Press, 1996), s. 30-46 ve Bkz. Stengner, Angle of Response.

Robert Coates, A Street Is Not a Home (Buffalo, NY: Prometheus, 1990).

Bkz. Zoe Oldenbourg, The Crusades, cev. Anne Carter (New York: Pantheon Books, 1966); Bkz.
ayrnica Oldenbourg'un ayn1 dénemdekd tarihi romanlan.

Larry R. Ford, The Spaces betwsen Buildings (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 2000),
s. 200.

Bkz. Casey, Getting Back Into Place.

Bu tiir kaplar igindekd bitkiler, fotografcilann en sevdigi konulardandir. Biiyiileyici bir 6rek igin,
bkz. Linda Garland Page ve Eliot Wigginton, ed., Aunt Arie, A Foxfire Portrait (New York: E. S.
Dutton, 1983).

Bkz. Nel Noddings, Starting at Home: Caring and Social Policy (Berkeley: University of California
Press, 2002).

Hermann Hesse, Steppenwolf (New York: Holt, Rinehart and Winston, 1963), s. 5.

Bkz. John Kenneth Galbraith, The Culture of Contentment (Boston: Houghton Mifflin, 1992).
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Hesse, Steppenwolf, s. 77-78.

Marcel Proust, Remembrance of Things Past, 1. cilt, Swann’s Way, cev. C. K. Scott Moncrieff ve
Terence Kilmartin (New York: Random House, 1981), s. 48-51.

Onde gelen bir 6rnek igin, biz. William Pinar, Autobiography, Politics, and Sexuality (New York:

Peter Lang, 1994).
Bkz., 6rnegin, Carollyne Sinclaire, Looking for Home (Albany: Swate University of New York Press,

1994).

Bu gahgmadals giigliiklerin bir analizi i¢in, bkz. Elizabeth Ellsworth, “Why Doesn’t This Feel
Empowering? Working Through the Repressive Tyth of Critical Pedagogy,” Harvard Educational
Review 59 (3). 1989: 297-324.

Bkz. David McCullough, John Adams (New York: Simon & Schuster, 2001).

Bkz. Page ve Wigginton, Aunt Arie.

Bkz. Robert Graves, Goodbye to All That (Londra: Foilo Society, 1981; ash, 1929).

Konforun kisa bir tarihgesi igin, bkz. Witold Rybczynski, Home: A Short History of an Idea (New
York: Viking Press, 19806).

Casey, Getting back Into Place, s. 120.

Bkz. Rybczynski, Home.

Aym yerde.; Bkz. aynca, Laura Shapiro, Perfection Salad (New York: Modern Library, 2001).
Gaston Bachelard, The Poetics of Space, gev. Maria Jolas (New york: Orion Press, 1964), s. 14.
Bkz. tekrar Rybczynski, Home, ve Saphira, Perfection Salad.

Sezgisel tarzlarda, rutinlerin oynadigi rollerin bir anlabmm ve bagka érmnekler igin, bkz. Nel
Noddings ve Paul Shore, Awakening the Inner Eye: Intuition in Education (New York: Teachers
College Press, 1984).

James R. Newman, ed., The World of Mathematics (New York: Simon & Schuster, 1956), s. 2039.
The New Buckeye Cook Book (Dayton, OH: Home Publishing, 1891), s. 922.

Jerome Bruner, The Process of Education (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1960), s. 52.
Spiral miifredat igin aynca Bkz. Bruner.

Bkz. Franklin Bobbitt, How to Make a Curriculum (Boston: Houghton Mifflin, 1924).

Bkz. Rybczynski’deki anlatim, Home.

Aym yerde.

Bkz. Shapiro, Perfection Salad; ev idaresinde uzman bilginin lehinde ve aleyhindeki hususlann bir
analizi igin, bkz. Patricia Thompson, Bringing Feminism Home (Charlottetown, Canada: Home
Economics Publishing Collective, 1992).

Bkz. Irma S. Rombauer ve Marion Becker Rombauer, Joy of Cooking (Indianapolis: Bobbs-Merrill,
1974; orig. 1931).

Bkz. Claire Joyes, Monet's Table (New York: Simon & Schuster, 1989).

Ayn yerde. s. 54.

Theodore Zeldin, An Intimate History of Humanity (New York: HarperCollins, 1994), s. 437.
Aym yerde, s. 438.

Ayni yerde, s. 439.

Bkz. Bachelard, Poetics of Space.

308 NoOTLAR



ArTiNcI BoL6M: YERLER VE DoGA

OV AW N H

14
5
16

17
18

19

20
21
22

23
24
25
26

27

David McCullough, John Adams (New York: Simon & Schuster, 2001), s. 31.

Ayniyerde, s. 383.

Pearl S. Buck, The Exile (New York: Triangle, 1936).

Wallace Stegner, Angle of Repose (New York: Penguin books, 1971), s. 274.

Ayniyerde, s. 277.

Brad Leithauser, “The Selected Poetry of Robinson Jeffers,” New York Times Book Review, Sunday,
Temmuz 22, 200], s. 14.

Gaston Bachelard, The Poetics of Space, ¢ev. Maria Jolas (New York: Orion Press, 1964), s. 93.
Aymiyerde,s. 91

Ayniyerde, s. xodx.

Ayni yerde, s. xix.

Bkz. Alfie Kohn, The Schools Our Children Deserve (Boston: Houghton Mifflin, 199).

Bkz. David labaree. How to Succeed in School without Really Learning: The Credentials Race in
American Education (New Haven, CT: Yale University Press, 1997).

Bkz. Peter Kalin, The Human Relationship with Nature (Cambridge, MA: MIT Press, 1999); aynca
Edward O. Wilson, Biophilia (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1984).

Bu hususta lehte ve aleyhteki noktalar igin, bkz. Kahn, Human Relationship.

Alfred North Whitehead, The Aims of Education (New York: Free Press, 1967/1929), s. 32.

Bkz. David Hawkins, “How to Plan for Spontaneity,” The Open Classroom Reader, ed. Charles E.
Silberrnan (New York: Vintage Books, 1973), s. 486-503; aynca Kohn, Schools Our Children
Deserve; Charles E. Silberman, Crisis in the Classroom (New York: Random House, 1970); Deborah
Meier, The Power of Their Ideas (Boston: Beacon Press, 1995); ve Frances Lothrop Hawldns,
Joumey with Children (Niwot, CO: University Press of Colorado, 1997).

Albert Schweitzer, Out of My Life and Thought, cev. C. T. Campion (New York: Hery Holt, 1933), s. 272.
Robert Paul Smith, “Where Did You Go?” “Out.” “What Did You Do?” “Nothing” (New York: W. W.
Norton, 1957), s. 23.

Bkz. Gary Paul Nabhan ve Stephen Trimble, The Geography of Childhood: Why Children Need Wild
Places (Boston: Beacon Press, 1994).

Rumer Godden, An Episode of Sparrows (New York: Viking Press, 1955), s. §5.

Bkz. Philip W. Jackson, Untaught Lessons (New York: Teachers College Pres, 1992).

William James, The Varieties of Religious Experience (New York: Modern Library, 1929/1902), s.
161. Bkz. Hasta ruhun pek ok érneginin verildigi lkasim.

Wendell Berry, The Unsettling of America (San Francisco: Sierra Club, 1977), s. 2334.

Bkz. Michael Pollan, The Botany of Desire (New York: Random House, 2001), s. 220.

Wendell Berry, Another Turn of the Crank (Washington, DC: Counterpoint, 1995), s. xi.

Bkz. Sera Stein, Noah’s Garden: Restoring the Ecology of Our Own Back Yards (Boston: Houghton
Mifflin, 1993).

Bomn Free adh goksatarin yazan Joy Adamson’in kocasi Adamson, Jeffrey Moussaieff Masson ve
Susan McCarthy tarafindan da alintilanir, When Elephants Weep: The Emotional Lives of Animals
(New York: Delacorte Press, 1995), s. xviii.
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29
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33

Bkz. Benim kitabim, Starting at Home: Caring and Social Policy (Berkeley: University of California
Press, 2002).

Daha biiyiik é@renciler, Artur Schopenhauer'dekd ilgili tariymalan okuyabilirler, The World as
Will an Representation, gev. E. F. J. Payne (New York: Dover, 1969).

Peter Singer, Animal Liberation, 2. bask, (New York: New York Reviev of Books, 1990), s. 6.
Insanin diger canhlara uyguladif vahget hikdyeleri icin Bkz. Singer, Animal Liberation; aynca
Tom Regan, The Case for Animal Rights (Berkeley: University of California Press, 1983).

Charles Reich, The Greening of America (New York: Random House 1970), s. 203.

Ayniyerde, s. 342-343.

YEDiNCi BOLUM: EBEVEYNLIK
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(¥,

0o 3

10

II

Bkz. Adrienne Rich, Of Woman Borm (New York: W. W. Norton, 1976). Bkz. aynca Barbara
Ehrenreich ve Deirdre English, Witches, Midwives, and Nurses (Old Westbury, NY: Feminist
Press, 1973).

Bkz. Lucy Candib, Medicine and the Family: A Feminist Perspective (New York: Basic Books, 1995).
Bu hikayenin canlibir anlabmu ve bagka birgok referans igin, bkz. Rich, Of Woman Born.

tkinci Boliim’deki tartigmamizi hatirlayin. Bkz. aynca Mary Daly Beyond God the Father (Boston:
Beacon Press, 1974); Paul Ricoeur, The Symbolism of Evil (Boston: Beacon Press, 1969).

Bkz. John Anthony Phillips, Eve: The History of an Idea (San Francisco: Harper & Row), 1984.
Bkz., 6rnegin, A. N. Wilson, Against Religion (Londra: Chatto & Winders, 1991). Wilson, bizi
“horoza last demeye” zorlayarak, orgiitlii dine saygiy1 ayaklar altina alir. “Papa ¢ok kuvvetli bir
horozdur. Ayetullah Humeyni, daha da kuvvetli bir horozdur,” diye yazar. “Mrs. Whitehouse
kiigiik bir tavuktur. Peder Tony Higton ve lan Paisley, giiriiltiicii kazciklardir. Hepsine birden
lask, last, kast.” (s. 48—49).

Bkz. James G. Frazer, The Golden Bough (New York: Macmillan, y 1951), s. 415-420.

Bkz. Geoffrey C. Ward ve Ken Burns, Not for Ourselves Alone: The Story of Elizabeth Cady Stanton
and Susan B. Anthony (New York: Alfred A. Knopf. 1999).

Bkz. Susan Brownmiller, Against Our Will (New York: Simon & Schuster, 1975).

Bkz. Emilie Buchwald, Pamela R. Fletcher ve Martha Roth, ed., Transforming a Rape Culture
(Minneapolis: Milkweed Editions, 1993).

Bkz. Sevince dair yazdiyim Béliim, Caring: A Feminine Approach to Ethics and Moral Education
(Berkeley: University of California Press, 1984); Bkz. aynca Sara Ruddick, Matermal Thinking:
Towards a Politics of Peace (Boston: Beacon Press, 1989); Mary O'Brien, The Politics of Reproduction
(Londra: Routledge ve Kegan Paul, 1981); Joyce Trebilcot and Carolyn Whitbeck, eds., Mothering:
Essays in Feminist Theory (Totowa, NJ: Rowman & Allenhald, 1984).

Madeleine R. Grumet, Bitter Milk (Amherst: University of Massachusetts Press, 1988), s. 8.
Ayni yerde, s. 11.

Bkz. Ruddick, Maternal Thinking.

Bkz. Benim kitabim, Starting at Home: Caring and Social Policy (Berkeley: University of California
Press, 2002).
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Bkz. Shulamith Firestone, The Dialectic of Sex (New York: Bantam Books, 1972).

Firestone, alinti: Rich, Of Woman Born, s. 290, n. 30.

Bkz. Benim tezim (ve destekleyici referanslar), Starting at Home.

Bkz. Ruddick, Maternal Thinking.

Bkz. Benjamin Spock, Baby and Child Care (New York: Pocket Books, 1946); aynca Spock, On
Parenting (New York: Pocket Books, 2001).

Ders kitaplanna ilaveten, birgok popiiler galigma yiyecek iiretimi ve beslenme ahskanliklanmn
cesitli yonlerini ele alir, bkz., 6megin, The Cambridge World History of Food. ed. Kenneth Kiple ve
Kriemhild Conee Omelas (Cambridge: Cambridge University Press, 2000); Claire Shaver
Houghton, Green Immigrants (New York: Harcourt Brace Jovanovich, 1978); Laura Shapiro,
Perfection Salad (New York: Modern Library, 2001); Reay Tannahill, Food in History (New York:
Stein and Day, 1973); Theodore Zeldin, An Intimate History of Humanity. (New York: Harper
Collins, 1994). Kuskusuz, ek olarak, tarifler diginda bagka seyler de iceren yemek kitaplan da
vardir.

Bkz. Tannahill'deki ilging tarbgma igin, Food in History.

Johnny Apple’in insam biiyilleyen bir tarhgmasi igin, bkz., bkz. Michael Pollan, The Botany of
Desire (New York: Random House, 2001).

Ayni yerde, s. 21.

Ayni yerde, 23.

Ayni yerde, 23.

Bkz. David McCullough, John Adams (New York: Simon & Schuster, 2001), s. 36 ve bircok yerde.
Pollan ve Zeldin tarafindan sézii edilen eserlere ilaveten, bkz. aynca Carl Kerenyi, Dionysus:
Archetypal Image of Indestructible Life, gev. Ralp Manheim (Princeton, NJ: Princeton University
Press, 1976); David Musto, “Opium, Cocaine, and Marijuana in American History,” in Drugs:
Should We Legalize, Decriminalize or Deregulate? ed. Jeffrey A. Schaler (Amherst, NY: Prometheus
Books, 1998), s. 17-30.

Bkz. John Dewey, Experience and Education (New York: Collier, 1963/Kappa Delta Pi, 1938), s. 36.
Bkz. Robert Paul Smith, “Where Did You Go?” “Out.” “What Did You Do?” “Nothing” (New York:
W. W. Norton, 1957).

Boyle vakalara saglamn 6mekler igin, bkz. Denise Clark Pope, “Doing School”: How We Are Creating
a Generation of Stressed Out, Matiralistic, and Miseducated Students (New Haven, CT: Yale
University Press, 2001).

Diana Baumrind'in bir dizi etkileyici makalesi igin, bkz. 6rmegin, “Parent Styles and Adolescent
Development,” The Encyclopedia of Adolescence, ed. R. Lerner, A. C. Peterson ve ]. Brooks-Gunn
(New York: Garland Press, 1991); aynca Baumrind, Child Maltreatment and Optimal Caregiving in
Social Contexts (New York: Garland Press, 1995).

Bkz. Shirley Brice Heath, Ways with Words (Cambridge: Cambridge University Press, 1983).

E. D. Hirsch, Jr., The Schools We Need (New York: Doubleday, 1996), s. 24. Bkz. aynca
Hirsch, Cultural Literacy: What Every American Needs to Know (Boston: Houghton Mifflin,
1987).

Bkz. Philip W. Jackson, Untaught Lessons (New York: Teachers Collage Press, 1992).
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Bkz., 6rnegin, Thomas Lickona, Educating for Character (New York: Bantam Books, 1991); B.
Edward McClellan, Moral Education in America (New York: Teachers College Press, 1999); ve Alex
Molnar, ed, The Construction of Children’s Character (Chicago: National Society for the Study of
Education, 1997).

Bkz., 6rnegin, Alfie Kohn, “The Trouble with Character Education,” The Construction of Children’s
Character, ed. Molnar, s. 154-162; aynca Robert ]. Nash, Answering the “Virtuecrats” (New York:
Teachers College Press, 1997).

Bkz. Beginci Boliim, “A Relational Self,” Noddings, Starting at Home (Berkeley: University of
California Press, 2002).

A. S. Neill, Summerhill (New York: Hart, 1960), s. 250.

Bkz. Alice Miller, For Your Own Good, ¢ev. Hildegarde Hannun ve Hunter Hannun (New York:
Farrar, Straus and Giroux, 1983); aynca Miller, The Truth Will Set You Free (New York: Basic
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Standards Save Public Education? (Boston: Beacon Pres, 2000); ve Susan Ohanian, One Size Fits
Few: The Folly of Educational Standards (Portsmouth, NH: Heinemann, 1999). Egitimde firsat
esitligine iligkin tarbgmalanin kapsamli bir analizi igin, Bkz. Kenneth Howe, Understanding
Equality of Educational Opportunity, (New York: Teachers College Press, 1997).
Tabakalandirmamin pozitif ve negatif yanlannin bir tartgmasi igin, bkz. Thomas Loveless, The
Tracking Wars (Washington, DC: Brookings Institution Press, 1996); Samuel Lucas, Tracking
Inequality (New York: Teachers College Press, 1999); ve James Rosenbaul, “Track Misterceptions
and Frustrated College Plans: An Analysis of the Effects of Tracks and Track Perceptions in the
National Longitudinal Survey,” Sociology of Education 53, 1980: 74-88.

Dewey, Democracy and Education, s. 87.

Dewey, Democracy and Education'n Birinci Bélim’linde, insanin toplumsal iletigim kurma
giidiisiinii ele alir ve bu arzuyu ortak degerler arayisinin temeline koyar.

Dewey, The Public and Its Problems (New York: Henry Holt, 1927), s. 184.

Addams iizerine, bkz. Jean Bethke Elstain, Jane Addams and the Dream of American Democracy
(New York: Basic Books, 2002).

Dewey, Democracy and Education, s. 8.

Bkz. John Dewey'deki Dewey ve Hutchins arasindaki goriis ahgverisi iin, The Later Works,
1925-1933, vol 11: 1935-1937, ed. Jo Ann Boydston (Carbondale ve Edwardsville: Southern Illinois
Press, 1991). s. 391-396, 397-401, 402—-407 Ve 592~597. llk ahsveris Social Frontier'da, 1936 ve
1937'de oldu.

NOTLAR



17

18

20
21

22
23

24
25
26

27
28

29
30
32
3

34

35

36
37

Egitimde kendi kendini degerlendirmenin énemi iizerine, ilkna edici bir tartgma igin, bkz.
William Glasser, The Quality School (New York: Harper & Row, 1990).

Disiplinleri tammlayan ve onlann liberal egitimdeki merkeziliklerini belirleyen, artik klasik bir
tarbgma igin, bkz. Paul H. Hirrst, “Liberal Education and the Nature of Knowledge,” The
Philosophy of Education, ed. R. S. Peters (Oxford: Oxford University Press, 1973), s. 87-11.

The Waldorf Schools, 6rnegin, béyle bir dengeye vurgu yapar.

Bkz. Howad Gardner, Frames of Mind (New York: Basic Books, 1983).

Bkz. W. Norton Grubb, ed., Education Through Occupations in American High Schools, 1. ve 2. cilt
(New York: Teachers College Press, 1995). Bkz. Grubb, 1. cilt: Approaches to Integrating Academic
and Vocational Education, s. 11.
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Kargit tezler Angus and Mirel’de gayet iyi betimlenir, Failed Promise of the American High School;
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Teachers (East Lansing, MI: Author, 1986). Cikan sorunlann (ve profesyonellikle profesyonelcilik
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