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“Bagkasinin Ben'i Sorunu”

ile
Yarim Yiizyillik Birlikteligim
yada
Bir Fenomenoloji Seriiveni

Nerdeyse yarim yiizyildan beri “Bagkasinin Ben’i Sorunu”
ile birlikteyiz. Kimi ¢okertici bir agirhk tistiimde, kimi sevindi-
rici bir ¢ekim; neye elatsam, bazan zorluklara iteler, bazan da
hafifletici bir akisla beni igine alir bagka-ben ugraslari. Oziime
0zgli yasama-sozliigiimde kisacik bir deyim ama, nice onyillar
kusatimli yasama-gergekligimde egsiz 6nemi var. Duyumlarim,
eylemlerim, karsilasmalarirj, sasmalarim, degisimlerim, — ken-
dimi bildim bileli, hep bu soruyla, ayrilmazcasina, orgiilenerek
siriip gitmekte. Bu diinyadaki tarihim cografyamla, akla gele-
bilecek gesit ¢esit beden-diisiince-anlam-deger vargilarimi, can-
I1 bir varlik olarak, hep bu soruyu sorma ve yanitlama deneyigle-
rimle yasadim i¢imde disimda. Meger 50 y1l olmus.

Pek¢ogumuz gibi benim yasamim da: tek sorunun yogur-
dugu bir yasam degil; tiirli tiirlii sorunlara agiktir, sorunlarin
her tiirliisiinii ¢agirnr, liretir, gerektirir insan yasami. Bir deyi-
me, yasamin anayasasi bu, yasamak budur. Inancima gére, ya-
samumin belki birgok kisiye ilk bakista tuhaf gelecek ozelligiy-
se: bagkasinin-ben’i sorununu her ¢agimda kesintisiz bir irmak
olarak yasamimin en iginde bulmamdir. Benzetmeli konusma
ikliminde kalarak soyle diyebilirim: bazan giiriil giirtil, bazan
sessiz sessiz “bagkasinin ben’i sorunu” enginine akan bir irmak
benim yagsamim.
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Iste boyle bir bilingle simdi kendime bakinca, agik-segik
saptayabildigim su: Sorunu ilk kez dile getirdigimde, rastlanti-
gereklilik (daha uygun nasil belirtebilirim, asag1 yukar1 50 yil
oncelerimdeydim?), Husserl'i tanudigim o ilk aylarimla, birden,
6ziimi hizla kaptirdigim yogun gelisimli bir seriiven “bagkasi-
nin ben’i sorunu”yla baslamis oldu benim igin. Edmund Hus-
serl'de Bagkasimin-Ben'i kaliginda bir kitap olarak yayimlanmasi-
na dek daha 10 yi1l kadar bir zaman yasayacaktim kolkola, ku-
cak kucaga sorunla, iiziintiilii sevingli. Ozgegmisimde bagkasi-
nin ben'’i ile Husserl’in birarada olusu, gercekten de, hem biling
hem derinlik, hem saglamlik, hem hiz kazandirdi soruma. $6y-
le ki, bu-yalnizca-benim-igin-boyledir duygusuyla, son derece
oznel birtakim 1ginlarla gozlerim kamagirken, Husserl’le nesnel
paylasimli, bilimsel yapily, felsefece kusatimli bir giivenceye ka-
vusmustum artik.

Tkinci Diinya Savas: sonlarina dogru gilinessi 6nemi yeni-
den 6nplana ¢ikan Husserl’e ¢ok sey borglu oluyorum boylece.
Bagkasinin-ben'’i diye yasadigim 6znel ¢ekimli sorun ¢irpinisla-
rim, Husserl'le karsilasmamla, felsefece, dolayisiyla da bilimce
bir ortaklasaliga erismis oldu. Boylece bir tutku durumundaki
bagkasinin ben’i sorunu, diigiinsel bir kiiltiir ugragina dontsti
benim igin. “Bagkasinin ben’i” yoresinde yapip ettigim hergeyi,
artik beni asan bir sorun-gelenegi iginde ele alabilecektim. Oyle
oldu nitekim. Sorunumla ilgili arayislarimda tutkuca hicbirsey
yitirmeksizin, Husserl’deki incelemelerimden edindiklerimle
soruda derinlesip karinca kararinca bazi yanitlara ytireklen-
dim.

[ikin Istanbul’da yalmz bagima sarildim soruma. Gok geg-
medi, giizel talihle, hocam Heinz Heimsoeth yolgostericilik etti
bana 6zel oturumlarda. “Das Problem vom fremden Ich” konu-
suna (asir1 sayllmayacak bir nitelemeyle) saldirisima, giileryiiz
ve anlayisla arka ¢ikt1 hocam. Ardindan nice iletisim yikintilar:
birakan bir savag sonunun genglik coskusuyla yoneldigim diin-
yay1 bile uzunca bir siire nerdeyse unutturdu bana “bagkasinin
ben’i”

Ya sonra? “Bagkasinin ben’i” bu, gesit ¢esit uzantilariyla ni-
ce sonralar: var, kugskusuz. Simdi burda, bu 6ns6ziimsii ani-yo-
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ruma Oziimden alinti yapmanin yadirganmayacag1 inanciyla,
1988’in ilk aylarinda bitirdigim bunalim dolu bir kitaptan
uzunca bir pargayl, duruma saglayacagi aydinligi gdzoniinde
bulundurarak, oldugu gibi aktaracagim:

“Doktoram biter bitmez digsan gittim, asag1 yukan ikibu-
cuk y1l kaldim Kuzeylerde. Yasam yoneliglerimin tutkuyla bek-
ledigi bir asamayd1 Avrupa. Savastan, hem de ne savastan, yeni
¢ikmug atilimli bir ortamdaydim. Beni ben kilan neler yoktu ki
orda; doyasiya biraktim kendimi yasamin kucagina: Delice ¢a-
lismalar, dizginsiz eglenceler, tad1 damagimdan hig silinmeye-
cek gezip tozmalar, varligima damgasini vuran arkadaghklar, —
bilgi, gorgii, sevgi, siirgiin, 6zlem, yetistirici uzakliklarla yakin-
liklar.

“Orda kotardim dogentlik kitabim1. Konu, daha yurtdisina
¢tkmadan yakmaya baglamist:: bagkasinin ben’i. Nedense karsi-
ma gittikce artan gligliiklerle dikiliyordu bagkalariyla iliskile-
rim, iletisim. Ne yapip edip gidermek zorundaydim bu gtigltik-
leri; dayanilir gibi degildi, siirekli acitan bir yan1 vardi insanlar-
la iligkilerin. Giivenle sarilinca kirikiga ugruyor, ¢ekingen ka-
linca irkiliyordum. Aradabir dostluk glinesi agsa da, sakard
havalar. Neyse ki daha Tiirkiye’deyken oniimii aydinlatacak
1s1ldag1 buldugum inanéindaydim. Edmund Husserl’di bu 1s1l-
dak. Felsefe geleneginde nerdeyse hi¢ 6nem verilmeyen konu-
ya bir tek o, biiyiik bir cogskuyla yonelmekteydi. Binlerce sayfa-
ya yaygin derinlesmeleri diizenleyemeden gogiip gitmisti. Al-
manya’da, Belgika’da daginik bir durumdaydi bu gomii. Essiz
bir firsat ¢ikmist1 6niime: Beni nicedir bunaltan 6znel bir soru-
nu, o siralarda herkesin tartismasiz saygi1 duydugu bir diisiinii-
riin biraktig1 izleri degerlendirerek, tiniversitedeki yerime yaki-
san nesnel bir tutumla aydinliga ¢ikarabilecektim. Avrupa’daki
yasamumda saglam bir dayanaga tutunmus oluyordum boyle-
ce. Ozyasam istekleriyle meslek gereklerini uyumla birlegtir-
mek gergekten mutluluktu.

“O glin bugiin, kendi yasamimda esine benzerine rastla-
madigim zor mu zor bir diisiinsel kosuydu benimki. Cok yon-
den doyumlar saglayan zamanlar araya girmeseydi, dayanilir
miyd1 bu kosuya? Kisayaziyla yazilmig metinlere erismek basl-
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basina isti; metinlerin igerigini anlamaksa kendine 6zgii bir ka-
fa donatimi gerektirmekteydi. Balta girmemis bir felsefe orma-
niyd1 Husserl: nicenin ustalarini bile yildirmaktaydi. Neyse ki
ikindiler yagmurlu, geceler uzundu. Ustelik, bilimsel yardim-
lardan yana talihsiz degildim; talihimi artirmak iginse, higbir-
sey esirgemedim. Anlatilmaz tatlar devsirdim Husserl fenome-
nolojisinden. Seyrek karsilagilan diisiince giizellikleriyle bezen-
dim zaman zaman. O donemle birlikte, fenomenolojinin ne kat-
kili bir davranig oldugunu duymaktayim kendimde: Yagayip
bilmede, yalinkat bilgiler ve kaba sevgilerle yetinmeyen; olup
biteni 6ziinden kavramak igin, hi¢bir ¢abay1 esirgemeyen; ay-
rintilarin 6nem ve degerini gozden yitirmeyen bir betimleme
sanat1 fenomenoloji, belli bir yoniiyle. Bylece fenomenolojiyle,
sOziin tam anlaminda ¢agdas ve etkin bir kiiltlir akiminin iiyesi
gibiydim.

“Geng yaslarda, ben-sen iligkilerinin birlikte getirdigi bu-
nalimlar1 dindirmek igin, bir bakima seve seve omuzladigim
diistinsel tedirginliklerin 6ziimsenmesi asag1 yukan g yil siir-
dii. Sonugta iki kitapgik ¢ikt1 ortaya. Biri uzun bir Tiirkge dene-
me: Edmund Husserl’de Bagkasinin Ben’i Sorunu. Edebiyat Fakiil-
tesince yayimlandi (1958). Obiirii Almanca bir deneme: Die
Phinomenologie Husserls und die Gemeinschaft — Husserl Fenome-
nolojisi ve Birliktelik. (Kant-Studien’de yayimlandi, 1958/59). $a-
sirdim: bu iki yapit olduk¢a yanki uyandirdi Hele Alman-
ya’daki, tereciye tere satilir mi, diyordum kendi kendime, hig
de Oyle olmadi. Fenomenolojiye igten gelen bir sayg1 ve umutla
sarilmistim, orasi oyle. Gel gor ki, elimde degildi, kiza tziile,
Husserl fenomenolojisine karsikoymalara bogdum yer yer de-
nemeleri. Fenomenoloji olmadan yapamazdim, Husserl'le ol-
muyordu ama. Eninde sonunda atak bir idealist’ti, koyu bir
metafizik¢iydi Husserl. Hayran kaldigim desmelerine karsin,
bir tiirlii yenemiyordu tekbenciligi. Benim tepemdeyse bir yan-
dan Wittgenstein’dan, 6te yandan Marx’tan kopan riizgarlar es-
meye baglamisgt1.

“Kuskusuz, pekgok felsefe gelenegine meydan okuyan,
koktenci, devrimsel bir diisiinme davranisiyd: fenomenoloji.
Ne var ki, zaman gectikge, yetesiye kusatimh goriinmiiyordu
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goziime; daha da canimi sikar oldu bu durum. Beni bunalimla-
ra salan pekgok iletisim sorunlarina sirt geviriyor, 6zellikle di-
lin, insanlar-aras: iligkilerindeki roliinii, gonliimce genis kap-
saml1 elealmiyordu nedense. O zengin 6rnekleme dagarcig: da
artik dar geliyordu bana, fenomenolojiyle goziim agilmist1 ger-
cekten. Merleau Ponty’nin yardimiyla genigletmeye savagtim
soluk alip verdigim alani. Felsefeden sagladigim biitiin bu yar-
dimlarla, azgok durulur gibi olsa da, bir tiirlii dinginlige kavus-
mad1 bunalimim. Felsefenin en zoruyla da igli dish olsan, yal-
niz bagina bunalimi yenemiyor felsefe. Herkes i¢in boyle olma-
yabilir, benim igin boyleydi: ben becerememistim, ya da talihim
yoktu benim. Neyse ki bilimin, edebiyatin, kavramlar ve ku-
ramlar dncesi ve dtesi glinliik yasamanin nice hosgorti ytikli be-
sin olanaklarina a¢ik tutmustum hep kendimi, hep 6yle olagel-
dim.” (Bunalimdan Yasama Kiiltiirii, 1989, 1997, “Bunalim, Kiil-
tiir, Yazarlik”, “Ne Bunalimdan Uzak, Ne Denemeden Ote”.)”

* ok F

Neler 6grenmedim ki Husserl’den: Zorluklardan yilmayan
bilme istencine; somut ayrintilayis ile soyut kavrayis: birarada
yuriitme aligkanligina hayran kalmistim. Siiregiden bu hayran-
lig1 6zliimseyip uygulamada, her ¢abay1 goze alarak, higbir fir-
sat1 kagirmaz oldum zamanla. Ozellikle de, icinden gectigim
birgok sinamalarla pekistikce pekiserek, diisiinsel-giiniibirlik
ugraglarimin en orta yerine oturdu “baskasinin ben’i sorunu”.

Bu baglamda, iyiden iyiye beliren bir gercegi saptamam
gerekiyor simdi: O da su: Husserl’den otelerdeydim ¢ok gegme-
den. Herkes gibi ben de, beni ben kilan kendi ¢agimin kosullar
ve etkileriyle yogrulan biriyim. Oziime 6zgii kisisel olanaklar,
yatkinliklar, karsilagmalar, anlayislar ve eyleyisler uyarinca yal-
nizca bir felsefe sorunu olmaktan qikip tiim insan-kiiltiir sorunu-
na doniistii bagskasinin ben’i sorunu. Hig kusku yok ki, bunda,
en ¢ok, giiniibirlik yasama durumlarimin, ugraglarimin, ikirci-
liklere dolanan kogusturmalarimin rolii oldu. Kimi tasarim ve
6zlemlerime uygun diigen, kimi eslesme engellerine carpan, ki-
mi uyum giizellikleri tadan yasama ve diisiinme yonelimlerim-
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le sarmas dolas baskasinin ben’i sorunu (bazan ancak sezer gibi
olsam bile), 6nceden hesaplamadigim yerlere yorelere gotiirdi
beni. Bundan bdyle toplum-tarih-tore boyutlariyla genisleye
genigleye tiim insan kiiltiir diinyasin1 kusatan yasama-diisiin-
me ugrasim oldu bagkasinin ben’i sorunu.

Ozetin 6zeti, kendi yasasinca gelisti hersey. Sorun, olusa
olusa dallanip budaklandikga, bir¢cok gel-gitlerle ayrilmaz bir
biitiin olusturdu; karisip gitti o gidiste, gidis o gidis iste. Uzan-
digim tirli tiirlii konular; igine girip ¢iktigim gesitli diigiinme
gelenekleri; kurgulayip gerceklestirmeye calistigim bazi kav-
ram-aglari, 6zyasamimda durmadan yeni 6zlerle bigimler gelis-
tirirken yillar yillara, onyillar onyillara eklendi stireler boyun-
ca. Hizli yavas, tikanuk giir, hep bu dogrultuda, akt1 akiyor her-
sey. Kagitlardan tepecikler iirete lirete, diisiince, duygu, ugras,
kosturma, basari, hayalkiriklig: - bir dizi kitapgigim da ulasmis
oldu bu arada giinisigina. Kanima gore: nerdeyse daha bastan,
hepsi, dilsel 6zenlerimin gileli-mutlu ¢6ziimlemeleriyle elele fe-
nomenoloji’nin izlerini tasimakta. Gergekte dyle bir fenomenoloji
ki artik bu, orda Husserl’i bulmamiz hi¢ de kolay olmayan bir-
takim disiinsel kazilar gerektirmektedir. Hangi yonden bakilir-
sa bakilsin, olumlu-olumsuz ogeleriyle bir gorme, bir yontem,
bir yorumlama, bir degerlendirme tutamagina kavustum sani-
yorum; ille de denecekse, epeyce kendi damgami tagiyan “fe-
nomenoloji” gibi birsey ¢ikt1 ortaya.

Husserl’den aldigim esinli hizla, 6telere uzandim boylece.
Alisilmis sozclikle “yontem” diye adlandirabilecegimiz bu
diinyaya bakisim, olay-deger sorunlariyla diinyay: algilayisim,
diinyada yasayisim, diinyay: diistliniisiim, diinyay1 yogurusum
belirgin birtakim izlere biiriidii yasamimi. Gergekte cepecevre
bildirimle bir “fenomenoloji” bu. Ama Husserl’deki olanca igle-
yislerini pekgok ¢ikarim ve betimlemede gozlemledigimiz “so-
lipsizm”den, “idealizm”den ve “reduktion”dan uzak mu uzak
bir diistinme-yasama davranig: olarak gelisti benimki. Soyle ki:
“tekbenci” degilim; kuramca gerekgesini veremesem de, daha
bagtan, ben’imin sen’le birlikte varoldugunu algilamakta oldu-
guma inanip glivenirim. Bu inancimin sonradan cilk ¢iktigin
hi¢ géormedim; tam tersine, hep pekisti. “Idealist” degilim: za-
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man zaman oziimden giirleyip costursa da hep dar, yapay, zor-
lama gelmistir bana idealizm. Idealizmin pek¢ok sorunu gerek-
siz yere giigliiklere dolastirdig, ergeg liziintiilere batirdig: kani-
sindayim. Bunun ne bigim sey oldugunu yasam yetesiye 6gretti
bana. “Reduktion”a gelince, Husserl’e 6zgii 6ylesine bir “indir-
geme” ki bu, sagladig) bazi biiyiileyici agikhiklara karsin, dii-
siinme islerini karistiran, bir yerden sonra, olmasa-da-olabilen
bir fenomenoloji dayanagi. Bunun, kitapta uzun uzun incelen-
digini umdugum igin, burda anmakla yetiniyorum.

Boylece, hangi yonden izlersek izleyelim, yasayip diisiin-
me ugragima vazgegilmezlikle eslik eden 6ziime 6zgii fenome-
noloji, Husserl’ce gerekli baz1 6nemli 6gelerden arinmuis bir ser-
bestlik dogrultusu olarak beliriyor. Buna karsi, ama soyle ama
boyle, kendi yasayip diisiinme bigemimin damgasini i¢mis bir
dogrultu tutturmus gidiyorum.

Yasamimi, diistiniisiimii belirleyen boylesi bir yiirtiyts: dil-
sel onem-anlam baglamlarina titizce sarilan; felsefenin ge¢mi-
sinde olusturulan olagan-geleneksel, devrimsel-geleneksel so-
runlar ile ¢oziimlerin basinglarindan, nesnellikleri zedelemeden,
styrilmaya calisan; ozellikle de, sanat-yazin evrenine giren et-
kenlik ve devingenlikleri, giinliik yasamin gidisini, sevgiyle an-
layisla kucaklamaktan biiyiik bir tat alan denemeci-aragtirici fe-
nomenolojidir. Sozunu ettigim yiiriiylisle vardigim bazi sonug-
lar, kugkusuz, bugune dek yayimlanan kitaplarimin her yerin-
de kimi agikga kimi ortiikge kendini disa vurmaktadr.

Kitaplarimi, gerekince satir-aralariyla tiimden okumay:
kimseye buyuramayacagima gore, belge olsun diye degil, bir
tutamakgik vermek amaaiyla, simdi bu yasama-yazma stireci-
min bir-iki ¢entigine dokunup gegiyorum. Birtakim 6naliglarla
kimseyi baglamay1 aklimdan gegirmedigim igin, kisacik alinti-
lara bile bagvurmaksizin, bir-iki kitap adi aniyorum, o kadar:
Giinegle, 1963, “Masa”; Kuram-Eylem Baglami, 1975, “Soz ile i§”;
Yagsama Felsefesi, 1981, “Gecenin Erdemi ya da Gece Fenomeno-
lojisine Giris”; Cagdas Ortamda Teknik, 1989, “Teknik Varhigin
Ozellikleri”; I¢i Digiyla Batimin Kiiltiir Diinyasi, 1992, “Bir Dene-
me”.

Gegenlerde 1996'da yayimlanan Bagka-Sevgisi adl1 kitabima
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gelince: bu son yayin, daha adindan da belli olmuyor mu, kay-
nak durumundaki ben’den digarilara yonelerek, kimi yakinca-
ak, kimi ¢ok oOtelerindeki kavram-sorun aglarina uzanmakta;
gesit cesit yasama-diisiinme yorelerinin sevinglerini, tiziintiile-
rini, kaygilarini, meraklarini, arayislarini, buluslarini gonli-
miin, kafamin gidebildigi oylumlara dek kosturup durmakta.
Gergekten de bu kitapgikta: tiim doga-kiiltiir-tarihini de igine
alan sirtamimaz sevgiyle mayalanmig bir evrenin olusumu,
kuskusuz giiclimiin eristigi oranda, gerceklesmekte. $oyle ki,
Bagka-Sevgisi'nde: ben’den bagka’ya agilip bambagka bagkalar
kucaklamaya calistim. Canlis1 cansiziyla tasarlanabilen tiim
gercek-diigsel baska’lar, her kez becerebildigim apagik bilingle,
icime sindirmeye giristim; giderek bagkalar'da 6ziimii yoketme
denemesine girigtim.

* ¥ ¥

Gozler oniine oldukga serildigini saniyorum: Daha onceler-
den siiziilegelen yasama-diisiinme ugraslarim, kisa adiyla “Bag-
kasinin Ben'it Sorunu” ile, nerdeyse basimi dondiiren umutlar ve
ozlemlerle sarmagdolas bir zenginlesme saglad1 gibime geliyor.
Oyle ki, tiim dikkatimi topladigim bu bagka-ben-sorununun be-
ni gotiirdiigii her yere ugarcasina yoneldim. Sorunun gostergele-
digiyle doga ve kiiltiiriin erisebildigim anayapisi ile kiyibucaga
sokuldukga da, diisiinme-yasama ugraslarim: tek tek yazilarim
ile kitaplarda yavas yavas bigcim kazandig iizere, nerden baki-
lirsa bakilsin, gittikge Ozglirleserek genisleye derinlese kivam
baglayan bir siireklilige kavustu kanisindayim. Bilimmis, felse-
feymis, sanatmis - hepsinin kaliplagmis tiirlerine meydan oku-
yan ¢ok ogeli bir tikizhik belirginlesti zamanla. Nesnelce alabil-
digine kusatimli, 6znelce 6ziime kosut bir “fenomenoloji” iste
bu onyillar boyunca karinca kararinca gergeklesen.

Tam adiyla: Edmund Husserl’de Bagkasimin Ben’i Sorunu.
Transzendental fenomenoloji ile transzendental felsefenin dziine giris,
boylesi bir stirekliligin, yanilmadigim inanciyla soyliiyorum,
ilk nesnel saptanisi olarak ortaya gikti. C)zgegmi§im acisindan
gozlemlendikte: yarim yiizyil oncesinde tasarlamam bile ola-
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nak disi 6nemde bir kalkis asamasi bu benim igin. Bugiine dek
boyle de, ya bundan boyle nerelere dek giderim? Kugkusuz, bu
soruya yanit olabilecek birsey diyemem simdiden.

Olsa olsa ¢ok yakin gelecekle ilgili bir haber verebilirim
nesnel-6znel ilgililere: “Dipten Gelen” adl1 heniiz yayinlanma-
mis, ama yakinda gikacagini 6grendigim bir denemem, “ben”,
“kendim” gibi ‘gerceklikler ile “sen”, “bagkalar1” gibi ‘gergek-
liklerin” ne denli akici, akigli, boliik-porgiik ‘gerceklikler’ oldu-
gu yoniindeki yarim yiizyillik kosusturmalarimin bugiiniime
en yakin birkag vargisini kapsamakta. Kendi 6ziime iligkin bur-
gag burgag bazi inis-gikislar sonrasinin, ola ki, gegici diistince
olusumlar1 bunlar. Gel gor ki, ben-sen “evreninde” (ne tiir bir
‘evren’ bu, hala bilémiyorum) daha ilersine iliskin bir s6ziim
yok simdi. Agik-secik diyebilecegim yalnizca su: bundan boyle
de yasamimu giitmesini diledigim diigtinsel ¢alismalarim, bir-
yandan siiregeleni gelistirirken, 6teyandan siiregelenden ayri-
liklar gosterecektir. Bu da kugskusuz, insan yasaminin anadog-
rultusu geregi boyledir.

Somut siiregidis igerikleriyle, bitim-siniriyla hangimizin
elinde ki yasamimiz. Ola ki verimli, ola ki verimsiz nice umul-
madzk seyler igerir herbirimize 6zgii gelecek. Yeter ki “gelecek”
diye bir yagsama-kesitimiz olsun.

* ¥ ¥

En son olarak, belki merak edenler bulunur, akil kurcalaya-
bilecek bir-iki noktaya dokunup gegecegim.

Bu satirlardan sonra, dileyenin okumaya koyulacags kitap,
1972’dekinin tipkibastmi. O da zaten az sayida bazi dilsel doku-
nuglardan bagka hicbir degisiklige ugramamis olan 1958’deki
ilk basimin tipkibasimiydu. (Ilk basimdan ikinciye bdyle bir ge-
rekimse, nerdeyse 50 yi1l onceki iiniversite gevrelerine ‘dogent-
lik tezi’ olarak sunulan kitabin bazi1 akademik dil ¢evrelerinde
herhangibir kazaya ugramamasi igin, liniversitedeki aydin yet-
kililerin araya girmesiyle gerceklesen — gecici gentikli — bir 6n-
lemdi; dedigim gibi, kitap-Oncesi tez tomar: ancak bu onlemle
cekmecelerde sararip solmaktan kurtarildi.)
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Ikinci olarak diyecegim su: Bu kitap, konu-gevresi ile konu-
sal igyapisinin damgasini tagsidig: kadar, Husserl’deki soyutla-
ma istenci ile gengligimin anlayis-durumunun damgasini da ta-
simakta. Buna ayrica, binlerce sayfa elyazmasini sokmek ama-
ayla iistlenmeden edemedigim okuyus bogusmalarin1 da kat-
mamuiz gerekir. (Bu arada, su son geyrek ytizyil igerisinde pek-
¢ok yazili Husserl kaynaginin, artik her okura agik kitaplarda
ginisigina ¢ikmis oldugu gergegini unutmayalim.) Buysa ya-
kinmay1 aklimdan gegirmedigim, ama simdi kaleme alsaydim
daha bagka bir yogurus yeglerdim, diyecegim bir durum. Ige-
rikge nesnel yorum ve degerlendirmeyi ilgililere birakarak ken-
di agimdan belirteyim: Ola ki, bu tarihsel bilesim yiiziinden,
okura, yer yer yiireklendirici tatlar sunmakla birlikte, kaginil-
mazlikla, “zor” bir kitap bu eldeki.

Bir de su var: 50 yildan beri; hem ben kendim hem anadi-
lim, yanhs degerlendirmiyorsam, iyi'’ye dogru olduguna se-
vingle parmak basabilecegimiz bazi anlatim gelismeleri goster-
di. Gelgelelim, bu giizel kazanimlar1 simdi burda bu kitaba kat-
maktan yoksunum. Kanimca: kendine 6zgii biricik bir birey’dir
her kitap. Nesnel sorun-diinyas: ile kisisel-toplumsal-tarihsel
kosullanmalardaki gelismelere sonradan elatmanin, biricik ta-
rihsel bireyselligin dengesini altiist edecegi inancindayim.
Onun i¢indir ki, s6ziimona bilimsel bir onarim kaygisina kap-
tirmadim kendimi, 50 y1l 6nce nasilsa oyle kaliyor hersey.

Ayni sey kitabin dilsel-kavramsal orgiisii igin de gegerli.
1958 yihi Tiirk Dil Kurumu’nun bilim 6diiliinti kazanan bu kita-
by, simdi yeniden ¢gikarirken, bir zamanlar bana “6ncti dilci” di-
ye dudak biikenleri animsadikga, simdi de giilme siras1 bende
diyesim geliyor. O zamanlar agisindan “asin” sayilan Tiirkge-
bakimima, anlayisim ve uygulayisima, “bu kitabi keske yeni-
den anadilime doksem! Bu kitab1 keske daha da Tiirkce seslere
sozciiklere doksem!” ozlemi ytikseliyor igimden. Avuntudan
yoksun degilim gene de. Bana nice doyumsuz tatlar saglayan
anadilime gosterdigim sevgi, sayg: ve emek, dyle saniyorum ki,
50 y1l siiresince bu kitaptan bagka gerceklestirmelerimde, giicii-
miin yettigince kesintisiz disa vurdu kendini.

Gergi kitapta higbir dile gevrilemeyen, bundan dolay1 Hus-
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serl’e bagvuran her ¢alismada filozofa 6zgii dil bicimlemelerini,
nerdeyse oldugu gibi birakan girisimlere rastlanmaktadir. Olas:
yerlerde bunlarn bile, egreti aktarimlardan oldukga uzaklasmak
kaygisiyla nesnel anlam yitimlerinden kaginarak, elden geldi-
gince Tiirkge kaynaklardan tiretmeye calistim; olamayan yer-
lerdeyse, yazis ve sOyleyisce Latince kokenleri belli kilmay: de-
nedim.

Yeniden basimini sundugum eldeki kitaba iligkin bir diye-
cegim de su: Kitabin oldukga kisaltilmis bigimle Almanca yan-
s1s1, seyrek de olsa, Bat1’daki sorun gevrelerinde bir katki olarak
zaman zaman anilmakta. (Michael Theunissen, Der Andere. Stu-
dien zur Soziologi der Gegenwart, Berlin, 1977; Antonio F. Aguir-
re, Die Phianomenologie Husserl in Licht ihrer Gegenwirtigen In-
terpretation und Kritik. — Wissenschaftliche Buchgemeinschaft,
Darmstadt, 1982.) Tiirkgedeki kitabinsa nice yillara karsin di-
sarida bile ilgi gektigini saptamaktayim. Gegenlerde kitabin,
Fransa’nin 6nde gelen uzmanca bir dergisinde, Fransizca konu-
san ilgili okur-cevresine yonelik, epeyce genis kapsamli, olgun
bir tanitim ve degerlendirmesi gikti. (Ahmet Soysal, “Edmund
Husserl et le Probleme de l'alter ego”. Alter, Revue de Phénomé-
nologie, N: 3, 1995 — Publié avec le concours du Centre national
du livre, p. 525-536.) Kitabin Tiirkgedeki tektiik yankilan ara-
sinda giizel agirlikh bir yapit da var. (Bettil Cotuksoken, Nermi
Uygur’un Felsefe Diinyasindan Kesitler, Istanbul, 1995, s. 1-140.)

Eldeki basimin, “Kitap aramiyor, olas1 okurlar1 daha gok
bekletmeyelim!” istegiyle yayincidan gelmesiyse, beni ayrica
gonendiriyor.

Gomeg, Karaagag

Eyliil 1997
N.U.

Daha onceki basimlarda sayfa altinda yeralan notlar, yayimcimn onerisi ve yaza-
nin onayiyla, bu basimda, “Giris” ile 1'den 7’ye, ilgili olduklar1 anaboliimlerin
sonunda yeralmigtir.






Ikinci Baskinin Onsozii

Edmund Husserl’de Bagkasinin Ben’i Sorunu, Tiirkgedeki son
gelismeleri degerlendirmeyi amaglayan bazi dilsel onarmalar
biryana, 1958"deki ilk baskinin aynidir. Gergekten, Husserl fe-
nomenolojisine iligkin arastirmalarin gittikge yogunlastigr su
on-onbes yilin, bu kitapta sunulan yorum dogrultusunda
onemli sayilabilecek bir degisiklik getirdigi soylenemez. Ne var
ki, 1959da, Almanya’da, «Kant-Studien» dergisinde (cilt: 50;
say1: 4; sayfa: 439-460) yayimlanmig olan Die Phinomenologie
Husserls und die ‘Gemeinschaft’ (Husserl Fenomenolojisi ve ‘Ortak-
lik’) adli yazimin, konu gevresi bakimindan, eldeki kitabin yo-
rum tutumunu siirdiirdiigii, ama elestirsel tutum bakimindan,
kitaptaki baz1 ortiik uzamglar ile gekingen egilimleri daha da
belirtik kildig bir gergektir.

Istanbul
Ekim, 1972
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Calismanin Yapist

a. Kaynaklarin durumu ve degerlendirilmesi

Bu calismaya esas olarak alinan Husserl'in yazilar, kendi-
lerine erigebilme bakimindan, iki obege ayrilmaktadir: 1) ya-
yimlanmuis yapitlar, 2) yayimlanmamis elyazmalari.

Yayimlanmug yapitlarin bir kismi, Husserl’in, yasarken en son
bi¢imi kazandinp bastirdig: yapitlardir. Bunlarin, genel olarak,
programatik bir niteligi vardir: Husserl’deki diisiince yollarinin
cok kez yalnizca temelli baglangiglarini, ana yonlerini, bazan da
ilk asamalarini kapsamaktadir. (Bu kisimda yer alan yapitlarin
eldeki ¢alisma bakimindan en 6nemlileri sunlardir: Philosophie
als strenge Wissenschaft -1911-; Ideen zu einer reinen Phaenomenolo-
gie und phaenomenologischen Philosophie’nin ilk kitab: olan Allge-
meine Einfiihrung in die reine Phaenomenologie -1913-; Formale und
transzendentale Logik. Versuch einer Kritik der logischen Vernunft -
1929-). Yayimlanmuis yapitlarin 6biir kismi ise Husserl’in 6liimii-
nii izleyen yillarda basilip ¢ikarilmigtir. Bu yayim etkenligine te-
mel olan anametinleri, ya dogrudan dogruya Husserl kaleme al-
mis ya da yonerge ve denetimi altinda asistanlarina yazdirmis-
tir. Bicemce gerekli birtakim katmalar sayilmazsa, daha Hus-
serlin sagliginda nerdeyse basilmak tlizere hazir bulunan, ama
en ¢ok nesnel gerginlikler ile dig nedenler yiiziinden basilama-
yan bu yapitlarin kimi (Cartesianische Meditationen -1950- ile Die
Krisis der europaeischen Wissenschaften und die transzendentale Pha-
enomenologie -1954- gibi) yine programatik bir karakter tasimak-
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ta, kimi ise (Ideen’in ikinci kitab1 Phaenomenologische Untersuc-
hungen zur Konstitution -1952- gibi) bu gergeveyi asip sonuna
dek gotiiriilen birtakim 6zel ¢ozlimlemeleri sunmaktadir!.

Husserl'in gerek sagliginda gerekse oliimiinden sonra ba-
silmis yapitlari: kendisini gesitli onyargilardan, ayrica daha on-
ce 6grenmis oldugu bilim ve felsefe bilgilerinden siyirmay: ba-
sarabilen, sorunlari, sey-durumundaki giigliikleri birlikte gore-
bilen ¢abali ve uyanik bir okuyucuyu kosul tutmaktadir. Bu
okuyucu, sik sik apagik, ama yer yer karanlik ya da yar aydin-
lik olan ve genel olarak zor anlasgilan bir biceme alismayi; son
derece menevisli, yepyeni bir terminolojiyi kavramayi; zaman
zaman karsilasacagi kilikirkyaran elemelerden yilmamayi goze
almahdir2.

Hentiz yayimlanmanug oldugu igin ikinci obekte toplanan
felsefe elyazmalar: ise Husserl oldiigiinde 40.000 sayfay1 asan ve
hemen hemen hepsi epeyce karisik Gabelsberger stenografi sis-
temiyle kaleme alinmis olan yazilarindan meydana gelmekte-
dir. Bu elyazmalarn, basililarla karsilagtirildikta, Husserl'in,
1890’dan 1938’e kadar siiren uzun ve yogun yazarlik etkenligi-
nin ancak belli bir verimini okuyucuya agmis oldugunu goster-
mektedir. Iste bu calisma, -bugiine dek epeyce 6zenli bir
transkription’dan gegirilmis olan- elyazmalarindan, bagkasinin
ben’i sorununu su ya da bu yonden ilgilendirdikleri igin, genis
Olglide yararlanmaktadir. Bu elyazmalan yaziliglari bakimin-
dan ii¢ sinifa ayrilabilir: ~ [lk sinifa giren elyazmalari: bagimsiz
bilim-yazilanidir. Asag) yukari, Husserl’in 6liimiinden sonra ya-
yimlanmis olan anametinlerin nitelikleriyle islenmistir. (Bu el-
yazmalarinin en 6nemlileri: Blitter iiber eigentliche und uneigent-
liche Fremderfahrung -1925/1928- ile Encyclopedia Britannica-Ar-
tikel’dir -1927-). — Ikinci sinifta yeralan elyazmalari ise Hus-
serl’in Gottingen ve Freiburg tliniversitelerinde verdigi derslere
esas olan notlardir. Husserl'in baz1 degisikliklerle yaymna hazir
bir kilik kazandirabilecegi bu yazilar, gerek sozlii anlatisin aki-
sin1 gerekse Ogrenci diizeyini gozoniinde bulundurmak zorun-
da olduklarindan, hem bigim hem igerik bakimindan, 6zel bir
yapiya biirlinmiigtiir: bicem genel olarak 6zenli ve azgok kolay
anlagilmakta; kullanilan deyimlerin belirttigi anlamlar birer bi-
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rer sinirlandirilmaya galisilmakta; kimi zaman daha once veril-
mis olan agiklamalar kisa kisa anlatimlarla diipediiz tekrar
edilmekte, kimi zamansa tekrarlar, 6nce soylenenleri, yepyeni
bir 151k altinda yorumlamaktadir. Bu ders notlar1 (Phaenomeno-
logische Reduktion und transzendentale Theorie der Einfiihlung’ta -
1910/1911- goriildiigii gibi) bir yandan yine programatik bir ni-
telik tasimakta, 6teyandan da degerli birtakim tektek ¢oziimle-
meleri gelistirmektedir3. — Ugiincii sinufa giren elyazmalarina
‘aragtirma-elyazmalar:’ ad1 verilmektedir. Husserl bu elyazmala-
rin1 herhangibir okuyucu i¢in degil, salt kendi kendisi i¢in, ner-
deyse bir felsefe gilinliigii olarak kaleme almistir; amaci, sorun-
larda gordiiklerini bagka birine agiklamaktan ¢ok, ileride etraf-
lica elealmak tizere, saptamaktiré. Yeryer telgrafca yeryer gev-
sek olan bigem, baz1 pargalarda gii¢ anlagilmakta, hatta arada-
bir biitiin anlama ¢abalarini bosa ¢ikaran bir karanliga biiriin-
mektedir. Diigiinceler, cok kez atlayarak birbirine ilistirilmekte;
aranip bulunan dogrular tutarli olarak gelistirilmemekte; ba-
zan, Uzerinde durulan konu birdenbire bir yana birakilip aslin-
da biisbiitiin bagka bir baglam i¢inde yeralmasi gereken yaban-
a konular dnplana alinmaktadir. Islenen sorunlar kimi yine
yontemsel-tasarlayici, metodik-programatik® bir nitelik tasi-
makta, ama ¢ok kez tektek varlik-alanlarinin 6zel birtakim ke-
sitlerini ilgilendirmektedir. Boylece, bazan agir-aksak, bazan
atlar-ugar bir tempo ile kaleme alinmis olan bu elyazmalarn,
okuyucuyu, Husserl’in zengin diisiince diinyasinin nasil kurul-
dugu; sey-durumlan incelenirken birtakim kararsizliklarin, si-
kintilarin, ¢ikmazlarin ister istemez nasil belirdigi; objektiv
(nesnel) gerginliklerin, 6rtbas edilmek sdyle dursun, nerdeyse
trajik bir diiriistliikle nasil keskinlestirildigi iizerinde agik bir
inanca ulastirmaktadiré. Ancak, aragtirma-elyazmalarinin asil
degeri, bazan kisa da olsa, yer verdikleri birtakim irili ufakl so-
mut ¢6ziimlemelerden meydana gelmektedir: iste bu ¢6ziimle-
meler, Husserl'in getirdigi yontemin, isbasinda ne dereceye dek
basar1 gosterebilecegini ortaya koymaktadir. Nitekim, bagkasi-
nin ben’i sorununa iligkin son derece canalic1 birtakim agikla-
malara rastlanan bu elyazmalari, eldeki ¢alismayi, vazgegceme-
yecegi bir kaynak olarak beslemektedir?.
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Simdi burada, eldeki ma)zemenin, eldeki gerecin 6zel du-
rumundan ¢ikan baz giigliiklere, dolayisiyla da gerecin islen-
mesinde tutulan yola kisaca isaret etmek yerinde olacaktir.
Husserl’'in yazilarindan hangilerini temel olarak almak dogru
olur: kendi yayimladig: yapitlar1 mi, yoksa biraktig: elyazma-
larin1 m1? Arastirma elyazmalarina ne dereceye dek belbagla-
mak yerindedir? Bu sorular soyle yanitlanmaya ¢alisildi: Hus-
serl'in kendi yayimladiklarindan, bagkalarinin ben’i ile ilgili
olarak verdigi cogu programatik karakterli az sayidaki parca-
lar, eldeki incelemede ya ¢ikig-noktas: ya da yon-verici birer
ipucu olarak kullanildi. Ayrica, asag1 yukar1 aym giivenlik de-
recesindeki yazilardan, Husserl’in 6liimiinden sonra ¢ikarilmis
anametinler ile ders notlarina, sorunun inceliklerini, dalli bu-
dakl islenisini aydinlatmak i¢in bagvuruldu. Arastirma-elyaz-
malarina ise biitiin bu metinlerden edinilen bilgileri érneklerle
aciklamak, biraz daha derinlestirmek ve boylece biitiinlemek
bakimindan hi¢ de kiiglimsenmeyecek bir gorev diistii. (Nite-
kim, bu elyazmalarindan bir kismi, “Husserliana”da, Lou-
vain’deki Husserl-Arsivince yayimlanan “Husserl Dizisi”nde,
anametinlerin sonunda verilmistir.) Ancak, degerli birer ek ola-
rak kullanilan bu elyazmalarindan az da olsa bazilari, birlikte
getirdikleri program-disi, hatta programa aykir1 birtakim yep-
yeni perspektivlerden dolayi, 6nplana alindi. Boylece, eldeki
ayritiirden gereg, sinirh bir baglam iginde nesnel olarak birara-
da degerlendirilmekle birlikte, ortalama bir ¢izgide diizeylen-
mekten kurtarildi

Husserl'in yazilarinin yapist: bu yazilarin genel olarak
programatik niteligi ile ~-Husserl’in kendisinin dile getirdigi gi-
bi- bu yazilar1 boydanboya kesip gegen, “baslangicta karanlik
olan, ama gittik¢e aydinlik kazanan bir egilimin tutarl isleyi-
si”8, Husserl’i kavramada, 6nceki yazilardan kalkip daha sonra-
kileri anlamak i¢in harcanacak ¢abalari, kolaylikla yanlis sonug-
lara gotiirebilir; bu yapi, daha ¢ok sonraki yazilarin 15181 altinda,
oncekilerde yatan sakli uzanislari, yar: ortiik yar1 belirgin savla-
r1agiga koymaya uygundur. Eldeki ¢alisma, bu 6zellige, kilavuz
diisiincelerinden biri goziiyle bakmaktadir. Nitekim, Husserl
felsefesinin gesitli sorunlarin1 aydinlatmis olan iki asistani, E.
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I‘ink ile L. Landgrebe, ortaya koyduklar keskin yorumlar, hep
bu ileriden geriye giden aragtirma yontemine dayandirmaktadirlar®.

bh. Amag

Eldeki ¢alismanin asil amac:: bagkasinin ben’i sorunuyla il-
gili olarak Husserl’in ileri siirdiigii savlan, arkaplanlarindan
kalkarak, tagidiklan giligliiklerin altin1 ¢izerekten, yeniden kur-
mak, nesnel bakimdan bagh bulunduklar:1 ok kez daha kusati-
c1—bagka savlarin igine yerlestirmek, cepecevre yorumlarmaktr.

Ancak, bu arada, Husserl’in yorumlanan savlarini, ~kugba-
kisi niteligindeki birkag istisna bir yana birakilacak olursa-, ken-
disiyle cagdas olan ya da baska ¢aglarda yasamis olan diistiniir-
lerin ayn1 konu tizerindeki goriisleriyle karsilastirmak isine giri-
silmemistir. Gergeklestirildiginde, Husserl’in diisiincelerine, ta-
rihsel gergeve icinde, daha da aydinlik katacak olan boyle bir gi-
risimin, ¢alismanin 6devi disinda birakilmasindaki neden su-
dur: Bagkasinin ben’i sorunuyla ilgili olarak, bagka diigtlintirler
tizerinde hemen hemen higbir inceleme yapilmamis oldugun-
dan, bu girisim, eldeki ¢alismanin oylumunu, uygunsuz bir 6l-
clde biiytiltmeyi gerektirecekti; birakin ki Husserl kendisi ken-
di diisiince davranisini, bagka diistintirlerinkiyle kars1 karsiya
koymak isine pek az giilerytiz‘gostermis; bunun, ¢ok kez, birta-
kim durug-noktas: g¢ekismelerinden Oteye gotiirmeyecegini
acikca sOylemis; elestirsel hesaplagsmalara dolanmaktansa, dog-
rudan dogruya ‘seylerin’ kendisiyle hesaplasmanin daha verim-
li olacagina, —~muarizlarinca sik sik yersiz olarak yanhs anlagil-
masina karsin—, yasamasinin sonuna dek inanmugtir!0.

Eldeki aragtirmada, Husserl'in bagka ben tizerindeki temel
disiincesini gliden ickimildanmist bulup ¢ikarmaya 6nem veril-
mistir. Bununla birlikte, Husserl’deki egilimleri tutarl sonugla-
rina ulastirmaktan, Husserl’in diisiincesini kaldig1 yerden alip
sistematik bakimdan ileriye gotlirmekten de kaginilmustir. Bu
calisma, bagkasinin ben’i sorunu tizerinde Husserl ile yapilmig
bir dialog’dur. Bundan, okuyucuyu, dogrudan dogruya Hus-
serl’in disilince diinyasinin igine sokmak istegiyle s6z, nesnel
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baglamlarin gerektirdigi yerde, Husserl’e verilmistir. Bu arada,
arastirma-elyazmalarindan aktarilan alintilarin se¢imine ayr1 bir
0zen gosterilmistir; ¢linkli bunlarin ancak kiigiik bir kismi, ba-
gimsiz olarak basilip ¢ikarilmaya elverislidir; bu is, hakli olarak,
Louvain’deki Husserl-Arsivi tarafindan hazirlanan yaymn prog-
raminin en sonunda gelmektedir; boylece, bu elyazmalari, daha
uzun yillar, genis okuyucu gevreleri igin kapal1 kalacaktir!l.

c. Bagkasinin ben’i sorununa tarihsel-sistematik kugsbakist

Ben yapayalniz miyim? Benden ayr bir ben ya da bagka-
ben’ler de var m1? Genel olarak bagka bir ben’in varoldugu ne
dereceye dek teorik (kuramsal) yollarla belgelenebilir? Baska-
ben tizerindeki bilginin kesinligi ile apagikliginda ne cesitten
0zel bir yap1 vardir? Bagka-ben’in bagka bir ben olarak varligi-
nin ve bilinebilirliginin temellendirilmesi (solipsizm sorunu) ne
gibi karmasik konular: birlikte siiriiklemektedir? Bagka-ben'ler
disdiinyada, kendi bilincimin disindaki diinyada, ne gesitten bir
yer isgal etmektedir? Bagka-ben’lerin incelenmesini, bagimsiz
bir aragtirma-konusu diye almayip felsefenin gelenegine uyarak
cok kez yapildigy gibi, ‘disdiinya sorunu’nun gergevesi iginde
yuriitmek dogru olur mu? Bu bagka ben’lerin birer bagka-ben
olarak, benden ‘bagkalig1’, ama birer ‘ben’ olarak bana ‘benzer-
ligi’ neye dayanmaktadir? Bu ben-olmayan-baska ben’ler, ken-
dilerine ‘sen’ dedigim bu ben’ler, bana nasil verilirler? Dogru-
dan dogruya mi yoksa aracili m1? Bagka bir ben, kendisini, be-
nim kendimi, ayrica, hem kendisinden hem de benden bagka
olan bir ben’i nasil deneyler? ‘Sen’ dedigim varolusun 6zii ne-
dir? Ben neyim? Genel olarak ‘ben’ nedir? ‘Sen’ ile ‘ben’ arasin-
da ne gesitten bir varlik ve bilgi iligkisi vardir? Benim kendi ken-
dimi anlamamda, bagkasinin ben’i iizerindeki saptamalarin ne
gibi bir yarar1 ‘dokunacaktir? Belli birini anlamanin, karsilikl
olarak anlagabilmenin 6zel kosullari, smnirlar1 ve yasama igin
onemi nedir? ‘Biz’ s6zii ne gibi bir yapi-baglamim dile getir-
mektedir? ‘Ben’ ile ‘sen’in ‘biz’ ile ne gibi bir baglihg1 vardir?
Herbirimizin kendi agimizdan yasayip katildigimiz gey, eylem
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ve deger diinyasi ile ‘biz’in iligigi nedir? Bagkasinin ben’i lizeri-
ne egilmenin yalnizca bilim kurami bakimindan degil, genis an-
lamda genel olarak bilgi kurami bakimindan da hig kiig¢limsen-
meyecek bir 6nemi yok mudur? Bagkasinin ben’i iizerinde edi-
nilecek olan bilgilerin, bu belli ben’leri somut olarak aydinlat-
may1 amag edinen tektek bilimlere, 6rnegin kismen psikoloji ile
tarih bilimine getirecegi hiz nedir? Pratik yapip etmelerin anla-
silmasinda oldugu kadar gerceklesmesinde de, 6zellikle ahlak
alaninda, yani kuram-6ncesinde, bagkasinin ben’iyle ugrasmak,
yasamaya neler katabilir? Bagka ben’ler lizerindeki bilgimi sag-
lamaya yardim eden ya da bu bilgiyi bagska kuramsal giigliikle-
ri ¢ozmekte kullanan bilim kollar1 hangileridir?... — Gerek bii-
tiin bu anasorular gerekse bu sorularin gelistigi yonde ortaya
atilabilecek olan daha bagka birtakim sorular, bilim-6ncesi bilin-
ci ¢ok kez kaygilandirmiyorsa da, bilgin ve filozof i¢in “bagkasi-
min ben’i” adi altinda toplanan son derece getrefil bir problem
kompleksi, bir sorun diigiimii meydana getirmektedir.

Bununla birlikte, bagkasinin ben’i sorunu, Bat1 Felsefe gelene-
ginin diginda kalmaktadir!2. Yunan-Roma Felsefesinde (Plotinos'ta-
ki baz1 baglangiglar biryana birakildiginda) son derece orttik bir
kilikla da olsa, bir sorun olarak bagkasinin ben’i kavramina rast-
lanamaz. Bunun baslica nedeni, besbelli ki “bagka-ben” ¢esidin-
den bir kavramin ortaya ¢ikabilmesi i¢in, daha 6nce kurulmus
olmasi gereken “ben”, “subjekt”, (“6zne”), ya da “insanin kendi
tizerindeki bilinci” kavramlarinin, Antik Felsefenin ancak pek-
cok sonraki bir ddoneminde glinisigina ¢ikarilabilmesinden ileri
gelmektedir. Modern Cag’da bagka bir ben’i gostermek igin ba-
zan bagvurulan, ama giliniimiizde artik pek kullanilmayan “alter
ego” sozii, hi¢ kusku yok ki, antik¢agin bir bagarisidir. Ancak,
apagcik olan birsey varsa, o da alter ego’nun eskiler i¢in yalnizca
dostu gostermesidir. Dost: gliven, sevgi ve yakinlik bakimindan
kendimden ayirmadigim ikinci bir ben’dir. Orta¢agda, baskasi-
nin ben’i sorunu hemen hemen hig arastirma konusu yapilma-
mugtir. Toptan bakildikta, bu ¢aga damgasini vurmus olan Tann
odakly, teosentrik bir diinya anlayisi, bagkasinin ben’i sorununun
ortaya ¢ikmasina engel olmustur. Yenicagda, bagkasinin ben’i so-
runuyla ilgili biling, oldukga 6rtiik bigimde ortaya ¢ikan gesitli



32 Edmund Husserl'de Bagkasinin Ben'i Sorunu

yonlerde goriinmektedir. Bu yonlerin biiyiik bir kismini, aragtir-
mada genisce ele alinacak olan birkag tipik baslik altinda: “So-
lipsizm” (Stirner, Decartes), “Idealizm” (Fichte, Hegel), “Analo-
ji 0gretisi” (Malebranche, Berkeley) ve “Einfiihlung” (Lipps,
Volkelt) basliklar1 altinda toplamak yerinde olur. Ama sorun asil
atilisini ¢agimizda yasamistir (cogu fenomenoloji dogrultusun-
da diistiniip aragtiran M. Scheler, M. Merleau-Ponty, J-P. Sartre,
M. Heidegger, K. Jaspers, F. J. ]. Buytendijk, N. Berdjejew, M.
Nédoncelle, M. Chastaing, J. Wisdom)13.

Iste bu galismanin konusu, ancak giiniimiiziin diigiinme ge-
leneginde yiizyillar boyunca biiriindiigii ortiiden siyrilmaya
baslayan bagkasinin ben’i sorununa, Edmund Husserl'in getir-
digi ¢6zlim-denemesinin arastirilmasidir. Boyle bir konunun se-
cilmesine yolacan nedene gelince, bu, sorunun kisa ve epeyce
karanlik tarihi i¢cinde Husserl’in pekgok ilging bir yer isgal etme-
sidir. Husser], bagkasinin ben’i sorununu dnemli bir inceleme ala-
ni olarak bulup ortaya ¢ikaran birkag diisiiniirden biridir. Ayrica,
gerek bu alani islemede kullandig1 yontem gerekse vardig so-
nuglarin biiylik bir kismi bakimindan, Husserl’e, sorunun aydin-
latilmasinda esash bir pay diismektedir. Eldeki aragtirmanin ba-
sodevi iste bunu belirtmek olacaktir.

Ancak, eldeki aragtirmadan, bu 6devi eksiksizce yerine ge-
tirmesini beklememelidir. Clinkii aragtirma, ne Tiirkgede ne de
Bati’'nin bellibagli kiiltiir dillerinde baskasinin ben’i sorunu ile
Husserl’e iligkin ¢epegevre bir incelemeden, boyle bir inceleme
varolmadig igin, yararlanmak olanagini elde edememistir. Bu-
nunla birlikte, eldeki aragtirma gelistikge, Husserl’in sorunun
ozline sokulmak tizere girdigi sikintilari, dolayisiyla Husserl’in
diislince diinyasinin anayapisini, amag igin gerektigi kadar bii-
tiinliyle glinigigina ¢ikarmaya calisacaktir. Bu, aym1 zamanda,
bagkasinin ben’i sorununun kendisine belli 6l¢lide yeni bir biling
kazandiracaktir. Bu arada, bagkasinin ben’i dolayindaki sorula-
rin ¢agdas felsefe problematigini kuran birgok esash giigliigiin
orglisiinde oynadig1 canalici rol gozoniine getirilecek olursa, bu
sorularla ilgili olarak Husserl ile yapilacak olan bir hesaplasma-
nin, giiniimiiziin felsefe yoneltisini kavramada ne denli 6z11 bir yar-
dimda bulunabilecegi agiga ¢ikacaktir.
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d. Boliimleme

Amacina ulagabilmek i¢in bu arastirma, 3 kisim ile bir sonu-
ca ayrilmaktadir. I. kistmda, ilkin, “bagka ben” deyiminin Hus-
serlin diislince diinyasinda biiriinebilecegi anlam, gegici olarak
belirlenmekte; sonra da Husserl'in sorunu elealirken kullandig1
yontem gerekli gizgilerle gelistirilmektedir. II. kisim, bagkasinin
“gergek” varlig1 sorununu arastirmakta, bunu yaparken, Hus-
serl’deki “transzendental solipsizm” ile “idealizm” dogrultula-
rin1 tartismaktadir. Oylum bakimindan I. ve II. kisimlar: agan Iil.
kistmda, “sen-subjektivite’si” giinisigina ¢ikarilmaktadir. Bu ara-
da, “bagkasini deneyleme”nin bellibagh 6zellikleri ile bu dene-
melerin “inter-subjektivite”yi* kurmada oynadig: rol agiklan-
maya c¢alisilmaktadir. Sonug, “Bagkasinin ben’i sorununun Hus-
serl’deki islenisi lizerinde elestirsel diiglinceler” baghigini tasi-
maktadir. Bu sonugta, Husserl’in konuya katkis1 ve konuyla il-
gili olarak ‘agik’ biraktig1 sorular belirtilmektedir. Arastirmada
bagvurulan gesitli kaynaklar, en sona eklenmis olan yararianilan
yapitlarin bibliyografyasinda toplanmustir.

Notlar:

* “Intersubjektivite” HusserlI'deki kullanihgiyla: ‘6zneler-igi’, ‘Ozneler arasy’
anlamina gelir.

1 Husserl'in ad1 gegen yazilarinin Tiirkge kargiliklari: “Kesin Bilim Olarak Felsefe”.
“Salt Bir Fenomenoloji ile Fenomenolojik Felsefe Uzerinde Diisiinceler”. Ilk ki
tap: “Salt Fenomenolojiye Genel Giris”.  “Formal ve Transzendental Mantik:
Mantik Aklinin Bir Kritik Denemesi”.  “Descartes’q1 Meditation’lar”. ~ “Avrupa
Bilimlerinin Bunalimi ve Transzendental Fenomenoloji”. “Konstitution’a iligkin
Fenomenoloji Aragtirmalan”.

2 Husserl, Logische Untersuchungen ile Ideen I icin kendi kendisi tizerinde agik bir
bilingle sdyledigi sozleri, hig gekinmeden, her yazisi igin ileri siirebilirdi: “Agikla
malarimin anlamin1 kavramak isteyen bir kimse, kugku yok ki, epeyce yorgun-
luktan gekinmemek zorundadir, bu arada, ayni olan ya da ayn1 oldugu sdyle
nen tema’lar iizerinde, kendi kavramlarn ile sanilarin1 ‘parantez-igine-almak’ si-
kintisindan da gekinmemek zorundadir. Biitiin bu sikintilar ise diipediiz seylerin
yapisi tarafindan istenmektedir... Ne doga bilimi ya da felsefe bilginligi ne de ta
rihsel felsefelerdeki bilginlik, fenomenolojinin igine girmek igin gerekli olan bu s1
kintilan gereksiz kilar, hatta hafifletebilir”. Log. Unters. 11/2,S.V/VL

3 Anilan elyazma baglklarinin Tiirkge kargiliklar: “Ozbedz ve Dolayh Olarak Bag
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kasini-Deneme Uzerinde Yapraklar”. “Encyclopedia Britannica’da Fenomenoloji

Maddesi”. — “Fenomenolojik Reduktion ve Einfiihlung'un Transzendental Kura

m1”.

‘Aragtirma-elyazmalarini, Husserl'in, yazih diiglinmeyi bir aligkanhk haline sok

musg olmasina borgluyuz. Bu elyazmalari, deyim yerindeyse bir deneme laboratu-

var1 goriiniimiindedir. Bu gegit 6ngalismalardan beklenmeyecek derecede, bazan
bagliklar iglenen sorun biitiiniine uygun, sayfalar temiz yazilmig, dikkatle numa
ralanmugtir; bununla birlikte, bazan da basliklarin, (Noten zu Lévy-Briihls Schriften
iiber Primitive’de oldugu gibi) ya ele alinan sorunlarla uzak bir ilgisi vardir ya da

(BI 14 X, C 16, Vlisaretli elyazmalarinda oldugu gibi) bir baghk gergevesinin ola

nakl kildigx genisligi kat kat agtig1 goriilmektedir; bundan bagka (K III 3 isaretli

elyazmalar gibi) baghksiz elyazmalar1 da vardir. Ayrica, sayfalar1 numarasiz tek
tek yapraklar halinde elyazmalarina da rastlanmaktadir.

Husserl’in yapitinin biiyiik kismayla programatik kurulusta kalsini, 6znel birta-

kim nedenlerde aramaya kalkismak kadar bu yapitin 6ziinii zedeleyen bir davra

nig olamaz. Bu programatik nitelik, hi¢ kusku yok ki, Husserl’i konu olarak alan
yorum denemelerini, ciddi birtakim giigliiklerle kars1 karsiya getirmekte, gok kez
sagirtmakta, hatta yanhs yollara siiriiklemektedir. Ancak, bu yapitin programatik
niteligi, Husserl’in, seylerin kendisini kavramak isteyen objektivite ethos'unu;
bazi sorunlari, temelli 6nemi bakimindan, durmadan yeni bastan ele alip isledigi
i¢in, baglangigtan 6teye gidememekten yilmayan tutumunu agiga vurmaktadir.
Husserl, basil1 yapitlarini yeniden ele alip kendi kendini diizeltmekten higbir za
man ¢ekinmemistir. (Logische Untersuchungen’in ikinci basimina yazdigy “6ns6z”
ile bu yapitin “degistirilmis” baghklary; Husserl’in, biiyiik bir olasilikla yeni bir
baski igin, diizeltici sayfa kenar1 notlariyla bezedigi Philosophie als Strenge Wis
senschaftin -bugiin Louvain’deki Husserl-Arsivinde bulunan bir ayri-basimu,
bunun taniklaridir.) Husserl, felsefede, kendisine hep bir yeni baglayan, “sozcii
glin tam anlamuyla bir yeni baglayan”, “Anfaenger” goziiyle bakmakta ve bun-
dan kivang duymaktaydi. (Krs.. “Ideen I'e “Nachwort”, Husserliana 111, S. 161; Pi
erre Thévenaz, La question du point de départ radical chez Descartes et Husserl adl
yazisinda, Husserl'in “baglangig¢ pathos’u”, “le pathos de I'Anfang” iizerinde
soyle demektedir: “Husserl higbir zaman baglamay bitirmis degildir. Bu da kisa
casi, higbir zaman, gergekten bitirmeye baslamadigindan ileri gelmektedir”,

Problact.de phén., S.26.) Biitiin bunlar, Husserl’in, diigiince yapisini su ya da bu bi

¢imde kapatmadigini, béylece bu yapiya agiklik kazandirdigini gostermektedir.

Yalniz bu aragtirma  elyazmalarinda degil, 6biir sinuflara giren elyazmalarinda

da yeryer su notlara rastlanmaktadir: “Uzerinde diisiiniilecek”, “burasi bu duru

muyla yeterli degil”, “agik degil”, “bunun genel olarak akla yatkin olup olmadig1
disiiniiliip arastirilacak”, “tek anlamli degil”, “iste bu olmaz”, “burada séylenen
dogru mu?”, “bu dogru degil”, “bu kisim bastanagagi karmakarigik”, “degistirile

cek”, “hig degeri yok”, “kagit sepetine!” Bundan bagka ‘deleatur’ isaretleri, sor

gu isaretleri, tistii karal sozctikler, variantlar, degistirmeler, diizeltmeler ve ekle

meler elyazmalarini doldurmaktadir.

7 Husserl'in bilim terekesi, bilim birakitlar iizerinde ayrica bilgi edinmek igin kar
stlagtiriniz: H. L. Van Breda: Les Archives Husserl a Louvain. Leur état actuel, Revue
Néoscolastique de Philosophie XXXIII (1945), S. 346 356; Das Husserl Archiv in Lo-
wen, Zeitschrift fir philosophische Forschung II (1947 - 1948), S. 172 176; Husser
liana I'in “Préface”1, S.V. — XII; Notes sur les Archives & Louvain, Probl, act. dé
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phén., S. 155-159. Walter Biemel: Einleitung des Herausgebers, Husserliana VI, S.
XIII-XXII; H.L. Van Breda R. Boehm, Les Archives Husserl a Louvain, Les études
philosophiques, 1954 janv. - mars, 1-20 S.

Ziegenfuss, S. 569.

9 Bu, en agik bigimiyle, E. Fink’in, Husserl felsefesini, 6nceki yapitlardan (6zellikle
Logische Untersuchungen’den) kalkip sonrakileri (6zellikle Ideen I'i) kavramaya ¢a
lisan, ama bu yilizden “yanhs” kavrayan R. Zocher ile Fr. Kreis’in Yenikant'q: sal
dirilarina karg1 savunmay1 amag edinen Die phaenomenologische Philosophie Ed
mund Husserls in der gegenwaertigen Kritik adh Husserlce otorize edilmis, yetkiyle
bezenmis yazisinda belirmektedir. Krs.: Kantstudien XXXVII, S. 321, 323, 326, 329.
Ana yapitlan iginde biriki kisa parga bir yana birakilacak olursa Husserl, bir tek

yazisinda, 6liimiinden sonra E. Fink eliyle yayimlanan Vorrede zu den Logischen
Untersuchungen’de (Uit Tijdschrift voor Philosophie, 1939, Vol. I, S. 106 131) mu
arnizlariyla etraflica bir hesaplasma denemesine girismistir.

1 Biryandan bu aragtirma elyazmalarinin 6zel durumu ile 6biir siniflara giren el-
yazmalarinin yaziligi, 6teyandan da basili yapitlarda ortaya gikan son derece in-
ceayrimli dil hesaba katilarak bu ¢alismaya Husserl’den alinan ve Tiirkgeye ilk
kez olmak iizere aktarilmaya ¢ahigilan pargalarin en 6nemli kavramlar,, Husserl
iizerinde yapilmis olan Ingilizce ve Fransizca incelemelerde oldugu gibi ()
icinde verilmigtir. Béylece, modern felsefe diline pekgok yeni terminus techni-
cus’lar katmig olan Husserl'in gevrilmesi gii¢ deyim-sistemini, bilimsel anlatim
lar bakimindan ne yazik ki pekaz iglenmis olan , Tiirkgede asiriliklardan kagina
rak elden geldigince Tiirkge sozlerle karsilamaya galigirken, kolayca igine diisii
lebilecek birtakim karigikliklarin 6niine gegilmistir.

12 Simdiyedek “bagkasinin ben’i” sorununun tarihini aydinlatmak igin higbir dene-
me yapilmamustir. Bu, kugku yok ki, sorunun sistematik durumu ile ilgilidir. Bu
sistematik durumun son derece giincel olmaya bagladig1 giiniimiizde bu gesitten
bir denemeye duyulan gerekseme gittikge artmaktadir. Nitekim, monografik in
celemeler, su son 10 15 y1l iginde giinden giine ¢ogalmaktadir. (Bk. M. Chasta-
ing. L'existence d’autrui, Paris, 1951, Bibliographie, 333-357 S.) Eldeki ¢alismada
kullanilamayan Cagdag Felsefede bagka-ben’in problemi baghkh Rusga bir girisim (I.
Lapsin, Petersburg, 1911) burada anilmahdr.

13 Bagkasinin ben’i sorunu iizerindeki tartigmalar, 1953 yilinda Briiksel’de toplan-
mus olan XI. Milletleraras: Felsefe Kongresi'nde yogunluk bakimindan tepe nok
tasin1 bulmustur. Kongredeki “bagkasini-deneme” (expérience d’autrui; the ex
périence of other minds) baghg) aliinda giinlerce siiren ¢ogu yapic1 tartigmalar,
bunun en biiyiik tanugidir. Cesitli uluslardan filozoflarin bildirileri, bagkasinin
ben’i sorununun, giiniimiiziin diislinme dogrultularinda, degisik iilkeleri ve
aragtirma-alanlarini kucaklayan en giincel sorunlardan biri oldugunu agiga vur
maktadir.






I. KISIM

Baskasinin Ben’i
Sorununun Husserl’deki
Transzendental-Fenomenoloji Taban1






1. Baska-Ben'in Transzendental Anlami

a. Reduktion’un bagsarist

Belli bir diisiince yapisina gevrilen her konusal ilgi, ¢ok kez,
bu diiglince yapisinin biitlintinii birden 1siklandiran ayr ayn
birtakim 6nem-baglamlar1 bulup ortaya ¢ikarabilir. Bununla bir-
likte, her diisiince yapisinda, goriisagilarinin goreli kilamayaca-
g1, biitlin i¢in tagidig1 canalic1 degerden dolay: her gortisagisina
kendisini benimseten —kimi agik, kimi Ortiik— bir ya da birkag
nesnel 6nem-baglami vardir. Ornegin, Descartes igin: ‘cogito er-
go sum’; Spinoza igin: ‘causa sui’, ‘substantia’; Nietzsche igin:
‘Ubermensch’; Bergson igin: ‘sezgi’ anakavramlar1 bu gesitten
onem-baglamlaridir. Bundan, belli bir diisiince yapisinin hangi
kesitini ele alirsa alsin, her konusal ilgi, bu esasli 6nem-baglam-
lariyla ister istemez hesaplagsmak zorundadir.

Nitekim, Husserl’de bagkasinin ben’i sorununu arastirmak
Odevini lizerine almis olan bu incelemenin, Husserl'in kurdugu
diisiince yapisinin kilit tagin1 meydana getiren kavram ya da
kavramlar tlizerinde, gegici nitelikte de olsa, belli bir aydinliga
varmadan edemeyecegi agiktir. Gergi, boyle bir girisim iki nes-
nel kolayligin yardimiyla epeyce sikintidan kurtulmaktadir: i1-
kin, Husserl'in diisiince yapisinda en canalici rolii oynayan
onem-baglami, birden ¢ok degil, birtek anakavramda toplan-
mustir, —bu anakavram da reduktion’dur. Sonra, reduktion kavra-
mi, bir arkaplanin yar belirsizligi i¢cinde kendisini aramamuzi
gerektirmez; ‘reduktion’ s6zii, adlanig1 bakimindan, ¢ok anlam-
lara yervermeyecek bigcimde, Husserl’ce apacik dile getirilmek-
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te, tasidig1 onemin alti gizilerekten sik sik 6nplana alinmaktadir.
Ancak, Husserl’in reduktion kavramini, 6z bakimindan, ‘anla-
mak’ son derece zor bir istir. Hatta burada ‘anlamak’, redukti-
on’la ilgili olarak Husserl’de rastlanan pargalarin anlam-biitii-
niinii, bagka disiintirler i¢in yapildig1 gibi, hergiinkii yasama
icinde, kontemplativ olarak kavramak diye yorumlanacak olur-
sa, reduktion’un ne oldugunu anlamanin hi¢birzaman gergekle-
semeyecegini soylemek gerekecektir. Clinkii reduktion su ya da
bu bicimde kavranilmaya elverisli bir 6greti degildir: reduktion,

(ancak kendisini gergeklestirdigimiz, bunun igin de normal diye
adlandirdigimiz yasamay: kokten degistirdigimiz zaman 6ziini
agiga vuran bir buyruk, bir 6devdir. — Bu 6devi yerine getirme-
ye calisirken herbirimiz, Husserl'in gitmis oldugu yoldan git-
mek zorundayiz.

Normal ya da dogal denen yasamada, ben, kendimi gesitli
varlik bigimlerini kucaklayan bir diinyanin iginde bulurum.
Cansiz nesneler, bitkiler, hayvanlar, insanlar, deger tasiyan sey-
ler, yararli objekt’ler (nesneler) benim igin, buradadirlar. Kimini
ellerimle tutar, kimini gézlerimle gortir, kiminden gelen sesi ku-
laklarimla isitirim! Kugkusuz, bu varliklarin hepsi ayn agiklik
ve seciklik derecesiyle bana verilmis degildir. Kesin olarak kav-
ramak istegiyle dikkatimi g¢evirdigim her uzay ya da zaman
icindeki nesnenin, hem kendisinde dogrudan dogruya kavraya-
madigim yanlar vardir hem de ayni nesne, azgok alacakaranlik-
ta kalan bagka nesnelerin halkasi iginde yeralmaktadir. Dikkati-
mi ne denli bagka yonlerde toplarsam toplayayim: yani, yerkap-
layan nesnelerin diizeni sézkonusu oldukta, uzaydaki yerimi ne
denli degistirirsem degistireyim; zamanli nesneler s6zkonusu
oldukta, ge¢mis ve gelecek dogrultusunda ne denli 6telere uza-
nirsam uzanayim, yine de, “sisli kalan ve hi¢cbirzaman tiimiiyle
belirlenemeyecek olan ufuk, zorunlukla buradadir”l. Diinyada
bulunan tektek nesnelerin varligindan kugkulanabilirim. Hatta
beni boyle bir kugkuya gotiiren nedenler dogal yasamada hig de
eksik degildir. Varoldugunu sandigim birgeyin, daha yakindan
inceledigimde, varolmadiginy; ‘sdyle’ oldugunu sandigim birse-
yin, ‘soyle degil de boyle’ ¢iktigini apagik olarak gordiigiim ¢ok
olmustur. Biitiin bunlara karsin ¢esitli varliklarin, nasil olursa
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olsun, varoldugundan; bu varliklar1 ¢evreleyen sonsuz ufkuyla
diinyanin gergekliginden, gergek olarak bir diinyanin varoldugun-
dan; benim kendimin, bedenimle, bu diinyanin orgtistinde ger-
cekten yeraldigimdan kuskuya diismek higbirzaman aklimdan
gegmez.

Iste, Husserl, kimi uyanik kimi yar1 uyanik, hergiin iginde
stirlip gittigimiz bu yasayista takindigimiz davranisa “dogal dav-
ranig”? (natiirliche Einstellung); bu davranigin 6ziine, diinyanin
apacik varolduguna iligkin sarsilmaz giivenimize de “dogal dav-
ramgin genel savi”3 (Generalthesis der nattirlichen Einstellung)
adin1 vermektedir. Husserl’e gore, gerek dogal davranisa, gerek-
se bu davramigin zorunlukla birlikte getirdigi genel sava bir ku-
ram goziiyle bakmamalidir. Insan yasamasinin bu ana yapicila-
11 her gesit kuramlastirmadan oncedir. Buradaki ‘davranis’ ve
‘sav’ sOzleri, kuramsal islem]erden sonra elde edilmis olmayip
aslinda, varolani dile getirmektedir. Dogal davranis ile genel sa-
vi, yargl halinde agik bir bilince ¢ikarilsalar da ¢ikarilmasalar
da, ister pratik ister kuramsal olsun, her eylemin temelini mey-
dana getirmektedir; yasayisimiza su ya da bu bigimde bir degi-
siklik sokan higbir “davranis’in bu temeli ortadan kaldiramaya-
cag1 kendiliginden anlagilmaktadir. Iginde eyledigim bir sey-
diinyasi, bir. deger-diinyas: vardir ve varolup gitmektedir. Ozel
bir bigcimde varoldugunu ileri siirdiigiim ideal bir diinya ile, or-
negin sayilarin diinyas ile beni bagintiya getiren kuramsal bir
davranig, aritmetik davranig ne dogal davranisi, ne de genel sa-
vini zedelemektedir. Ben biitlin dikkatimi sayilarda topladigim,
sayilarla birtakim islemler yaptigim siirece, yani belli zamanlar-
da aritmetik davranigi benimserim. Ustelik bu yeni davranis ge-
ne dogal davrarusa dayanmaktadir. Giinkii aritmetik yaptigim
siirece, bir aritmetikgi olarak, insan olarak, dogal davramstaki
yasamamu siirdiiririm. Ancak, artik dogal diinya dikkatimin
disinda kalmaktadir. Boylece, bu diinyanin sarsilmaz bir taban
olarak varoldugunu soyleyen genel sav da, gercekliginden bir-
sey yitirmis degildir. Aritmetik 6gelerin ideal diinyasi, real (ger-
¢ek) diinyanin yerine ge¢memekte, bu diinyanin uzay-zaman
Orgiisii iginde yeralmamaktadir. Dogal-real diinya ile aritmetik
diinya “birbirlerinin baglami disindadir”4. “Aritmetikle ugragsti-
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gimda, aritmetik varligin ideal diinyasinda kendimi biisbiitiin
‘yitirsem’ bile” dogal-real diinya yine “varolmakta siiriip gi-
der”s.

Reduktion’un benden istedigi, dogal davramisimi ve bu
davranisin genel savini kokten (radikal olarak) degistirmemdir.
Burada ‘kokten’ soziinii, ~-Husserl’in isaret ettigi gibi®-, dogal
davranistaki genel savin dile getirdigi dogrudan bir kugskucu
olarak igkillenmek ya da bir sofist olarak bu dogruyu-yadsimak
diye yorumlamak, reduktion’u daha bastan sakatlar. Diinyanin
gercek olarak varoldugundan, benim, baskalariyla birlikte, bu-
diinyanin —iginde- varoldugumdan (in-dieser-Welt-sein) kugku-
lanmaya kalkismam, hi¢birzaman temellendirilemeyecek olan
bir keyfilikten ileri gecemez. Husserl’e gore, dogal davranis:
kokten degistirmek demek, bu davranisin genel savini kendine
ozgii bir énox1 (epoche)ye ugratmak demektir: bu epoche dogal
diinyanin genel savindan kugskulanmak ya da bu savi, ortada
hicbir neden yokken yokumsamak degil, bu tezi, dzgiir olarak,
kullanmaktan ¢ekinmektir. Bunun igin de, diinyanin apagik varli-
gindan biitiintliyle “vazgecmek”, bu varlig biitiiniiyle “ise karis-
tirmamak”, ”d1§ar1d‘a‘ birakmak”, “kullanmamak”, bu varlign,
biitiinliyle yiirtirliikkte kalmasin1 “yasak etmek”, bu varlig, bi-
tiiniiyle, bir deyime “parantez igine almak” gerekmektedir” (auf-
geben, ausser Aktion setzen, ausschalten, keinen Gebrauch mac-
hen, inhibieren, einklammern). Boylece, diinyanin sarsilmaz
varlig1 oldugu gibi kalmakta, yalniz, bu varligin anlam degis-
mektedir. Epoche’ye ugrayan dogal davramgsin genel savi, artik
“parantez-igine alinmis bir sav”dir® (eingeklammerte Thesis);
bundan boyle, dogrudan dogruya diinyanin varhigindan degil,
parantez-igine-alinmus degisikligiyle diinyanin ve diinyali olan
seylerin varligindan s6z agmaya hakkim vardur.

Epoche ile parantez-igine alma, dogal davranisi1 kokten de-
gistirmektir. Clinkii bu davranigin 6ziinii meydana getiren ge-
nel sav, artik gliciinii butiintiyle yitirmis, yiriirliigiinden diis-
miis bulunmaktadir. Husserl’in heniliz yayimlanmamus bir yazi-
da dedigi gibi, benim i¢in dogal bir kader olan “diinya ¢ocuklu-
gu”® (Weltkindschaft) artik sona ermistir: taslar, bitkiler, hay-
vanlar, tiirdeslerim, kiiltiir nesneleri, kendi bedenim..., — biitlin
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bu varliklar, parantez-igine-aldigim diinya ile birlikte ortadan
kalkmustir; daha dogrusu, yine varligini siirdiiren bu varliklara,
varlik-gecerlikleri bakimindan, artik sanki yokmus gibi bakmak-
tayim. Diinyanin artik “yokluk isaretiyle bezenmesi gerekmek-
tedir (mit dem Index der Nullitdt zu versehen); yani diinyanin
varolmasi, gegerligi, ne varolma ne de gegerlik olarak kabul
edilmelidir...”10. Ornegin, tarih boyunca yasamis olan diigiiniir-
lerin 6gretileri, bilim kusaklarinin varmis oldugu sonuglar: artik
kesin olarak biraktim — yanlis ya da eksik olduklar igin degil
(hatta belki de, bir kisminin, hi¢bir kuskuya yervermeyecek bi-
¢imde dogruluguna inancim, hi¢ sarsilmaz olabilir), yalnizca
diinyaya iligkin birer kiiltiir nesnesi olduklar: igin1l. Husserl'ci
epoche ile parantez-igine-alma, yalniz doga ve kiiltiir nesneleri-
ne, dliinyanin orgiisii i¢inde yeralan kendi bedenime degil, ¢cok
daha oOtelere uzanmaktadir. Ben kendim, giinliik anlamda be-
nim kendi ben’im, psisik ben’im (ruhum, 6znelligim, i¢im, bilin-
cim) de artik epoche’ye ugramis, parantez-igine-alinmustir. Ciin-
kii psisik ben’im, biryandan zamanli yasantilardan meydana
gelmektedir; 6teyandan da, su ya da bu bigcimde, yerkaplayan
real diinyadan olan bedenimle birlikte varolmaktadir; dolay1-
styla da olsa, real diinya ile iligski halindedir; bunun igin de, za-
manli-uzayli diinyanin bir pargasidir. — Verilen agiklamalardan,
epoche’nin son derece universal (evrensel), herseyi kugatici bir ni-
teligi oldugu; bu kusaticiigin, epoche’nin koktenligiyle (radi-
kalligiyle) birarada gittigi meydana ¢ikmaktadir; “diinyanin
toptan gergekliginden vazge¢me”12, epoche ile ‘parantez-igine-
alma’, dogal davranigin genel savini, yalnizca bir kismuyla degil,
biitiiniiyle kavramaktadir.

Ozgiir istegimle giristigim koklii ve kusatici epoche, beni,
tuhaf m1 tuhaf bir duruma siiriiklemis bulunuyor: Nasil olursa
olsun, bastanasag1 nesneler diinyasini, bagka ben’leri, kendimi
(yalnizca bedenimi degil psisik kendimi de) parantez-igine-al-
dim; nesnel diinya karsisinda benimseyebilecegim biitiin davra-
niglar1 benimsemekten vazgeciyorum, — diinyanin “varligi, go-
riiniisliigii (Schein’1), olabilen-varligi, tasarlanabilen-varhigi,
belkili-varlig1”13 tizerinde tartisma hakkini kendi kendimden al-
dim. Bundan boyle, hep daha gergeklestirme yolunda oldugum
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reduktion, kaygilarimi ister istemez su sorularla agiga vurmaya
siiriikliiyor: “Peki, biz insanlar1 da katin, biitiin diinya isin igin-
den c¢ikarildiktan sonra geriye ne kaliyor? Diinya-biitiinii genel
olarak varolan seylerin biitiinii degil midir? ‘Geriye’ ne kaliyor
diye sormanin bir anlam1 var midir?”14. Dogal-normal yasay1s-
ta saglamca bastigim varli§1 oldugu gibi aparan epoche, bizleri
“higlige”15 mi (Nichts’e mi) gotiirdii?

Reduktion’un ilk gergeklestiricisi Husserl, bu canalic1 soru-
lara belli birtakim yanitlarla kars: ¢ikmaktadir. Husserl’e gore,
herseyi kapladig1 sanilan evrensel parantez-igine-almanin do-
kunamadig1 yepyeni bir ‘varlik-alani’ geriye kalmaktadir: bu
da, “absolut ben”dir, “salt ben”dir (absolutes Ich). Reduktion’un
gidisinden de anlagildig1 gibi, absolut ben’in psisik ben’den te-
melden ayr olmasi gerekmektedir. Clinkii psisik ben, diinyanin
bir pargasidir; ¢oktan parantez-igine-alinmustirlé. Oysa salt ben,
parantez-icine alinamadigina gore, real-olaysal diinyadan, bu
diinyanin nesneleri ¢esidinden bir varlik degildir. Ancak, salt
ben’i, sozgelisi sayilar tiirlinden ideal varliklarla da birtutma-
mak gerekir. Gergi salt ben de, uzay-zaman belirlenimlerinin
otesindeki ideal varliklar gibi gercekdisidir. Bununla birlikte,
absolut ben, ister real ister ideal olsun, kendisinden su ya da bu
bicimde s6zagabildigimiz ne varsa, herseye asil anlamini veren,
biitlin varliklan konstitue eden bir kaynaktir. Boylece, herseyin
kendisine gore bir anlam kazandig), herseyin’kéndisine gore ol-
dugu salt ben, simdiye dek bilinip tasarlanabilen real ya da ide-
al varliklardan bambaska bir ‘sey’dir. Hatta, ‘varlik’ s6zii yalniz-
ca real ya da ideal varlik gesitlerini adlandirmak igin kullanilir-
sa, absolut ben’in bir ‘varlik’ olmadigini sylemeliyiz. Ama bun-
dan, absolut ben’in bir hi¢ oldugunu ¢ikarmak yanhstir. Bir real
diinyanin varolmadig disiiniilebilir; boyle bir yoksayim gelis-
meli degildir. Ayrica, aslinda kendi basina varolan ideal diinya,
biz kendisiyle bilingli bir bag kurmadikga, 6rnegin, sayilar ele
alindikta, en yalinindan da olsa, aritmetik 6grenmedikge, ¢ok
kez, varligindan haberimiz olmayan bir varlik-alanidir. Oysa
absolut ben, biz kendisini bilelim bilmeyelim, kendisi olmadan
higbir varlik olmayacak olan sarsilmaz, vazgecilmez, kendinden
bir varliktir. Hatta, kendisine 6zgii olan apagiklik bakimindan,
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higbir varlikla birtutulamayacag; igin, hi¢bir kusku ve sallantiya
diismeden ‘var’ diyebilecegim biricik varlik, salt ben’imdir. Bii-
tiiniiyle diinyay1 parantez-igine-almakla, diinyali seyleri temiz-
lemekle, yani tam bir “diinyasizlagtirma” (Entweltlichung) ger-
¢eklestirmekle kazandigim salt ben’i, Tanr1 diye anlamak da ye-
rinde bir yorum olmaz. Sonsuz giiciiyle herseyi meydana geti-
ren, diinyaya ‘transzendent’ ve absolut bir varlik diye tasarla-
nan Tanri, dogal davranisa iliskin bir teoloji ilkesi olarak ¢oktan
parantez-igine alinmis bulunmaktadur.

Ne real, ne ideal ne de Tanrica bir varlik olan salt ben’i, su
ya da bu bigimde, igeriksiz bir konstitutiv gii¢ sanmak da dogru
olmaz. Diinyay1 konstitue eden, ama kendisi, dogal davranisa
yapisik her gesit diinya iceriginden “temizlenmis”, “arinmg” (re-
in, gereinigt) olan salt ben, diinyanin zenginligini iginde tagi-
maktadir. Ancak, bu, gesitli igerikleriyle varolan diinyanin, son
derece kiigtiltiilmiis bir kilikta da olsa, salt ben’de tipatip varol-
mas1 demek degildir; salt ben’in simdiyedek agiga ¢ikmis olan
ana-yapilari, 6zellikle gergeklikten temizlenmis olan diinyasiz
varligy, hicbir yeni agiklamay1 gerektirmeksizin, boyle bir dii-
siincenin sagmaligini ortaya koymaktadir. Igerikge diinya-biitii-
ni kadar zengin olan salt ben, somut cesitliligi ile konstitue et-
tigi diinyanin, gergek olarak degil, bir fenomen olarak tipatip
icinde bulunmaktadir. Artik, diinyaya, gergek ve gegen, ytirtir-
liikkte olan bir varlik goéziiyle bakmamak zorundayim. Ciinkii
diinya, salt ben’de, bir “gegerlik-fenomen’i”17 (Geltungsphéno-
men) olmustur. Gergi, apagik deneylere dayanan diinyanin var-
1ig1, bu “kendiliginden anlagilan olay”18, en i¢ 6ztinii, yani varo-
lusunu yitirmis, varlik¢a gegmekten ¢ikmustir, yiirtirliikten diis-
miistlir; gene de diinyanin biisbiitiin yokoldugu soylenemez.
Bundan boyle, diinya, bir fenomen olarak vardir. Ancak, bu ‘fe-
nomen’ sozl, diinyanin, solmus, glicten diismiis olarak varol-
maya bagladigin1 s6ylemez; tam tersine, fenomen, varligindan
hi¢birzaman kugku uyandirmayan, dogrudan dogruya apagcik veri-
len igerikli ve somut bir yasantiy: dile getirmektedir. (Bu yasanti-
nin empirik-psisik yasanti ile ayn1 olamayacagi meydandadir.
Psisik yasantilar, reduktion’da parantez-igine alinmigtir.) Boyle-
ce) olaysal-empirik diinya, salt bir diinya-yasantisi, salt bir
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“diinya-fenomeni”1® (Welt-phanomen) olarak giinisigina ¢gtkmak-
tadur.

1§te, Husserl], verilen agiklamalara dayanarak, bu diinya-fe-
nomenini biitlinliyle konu diye alip betimleyici bir bigimde
arastiran bilime “fenomenoloji” adin1 vermektedir. Diinya-feno-
meni, diinyaya transzendent bir alanda, salt ben’de konstitue
edildigi icin, bu fenomenoloji, “transzendental-fenomenoloji”dir.
Boylece, salt ben’in “transzendental ben” oldugu belirmektedir;
parantez-igine-alinamay1p geriye kalan bu ben, “transzendental-
fenomenolojik bir kalint:”dir. Bu ben’e gotiiren yola, “transzenden-
tal-fenomenoloji reduktion”u ya da epoche demek gerektigi mey-
dandadir. Boylece, dogal davranisin genel savini kokten degis-
tiren bu reduktion’la “transzendental-fenomenoloji davranigi”n
benimsemis bulunmaktayim?20.

-~ Boylece, yukarida kabataslak aydinlatilmaya ¢alisilan Hus-
serl’in reduktion kavram, transzendental fenomenolojinin en 6nemli
kavram: olarak ortaya cikmaktadirs Reduktion, transzendental-
fenomenoloji‘nin yalnizca “giris kapisi”ni2! meydana getirmek-
le kalmaz; ayn1 zamanda, transzendental-fenomenoloji’yi kuran bii--
tiin kavramlara anlanun kazandiran, bu kavramlari olanakli kilan or-
tak temeldir. Transzendental-fenomenolojinin kaderi, redukti-
on’un kaderinden ayrilmaz22.

Daha 6nce de igaret edildigi gibi, Husserl'in reduktion kavra-
mint anlamak son derece zor bir istir. Bunu, dogrudan dogruya,
reduktion kavraminin Husserl’deki agiklanisina, bir bakima, 6z-
nel-dis bir nedene dayandirmaya kalkismak dogru olmaz. Ger-
¢i, Husserl’in reduktion‘la ilgili agiklamalari, hep programatik-ge-
¢ici bir nitelik tasimakta, higbir zaman eksiksiz bir kiliga erige-
memektedir. Ustelik, reduktion kavrami, Husserl’'de uzun ve
dolambagh gelisme-¢izgisi boyunca gittikce artan menevigler goster-
mektedir23. Reduktion’a iligkin Husserl’deki agiklamalarin bu
durumu, kavramin anlagilmasini, hi¢ kusku yok ki epeyce giic-
lestirmektedir.

Ancak, bu durumu gerekli kilan bagka bir neden reduktion
kavraminin anlagilmasindaki asil zorlugu meydana getirmekte-
dir; bu da, dogrudan dogruya reduktion’daki birtakim 6zellik-
lerdir. Bu 6zelliklerin en agir basanlarindan biri, Husse{l‘in re-
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duktion'unu olanakli kilan katkisiz transzendental epoche’yi
gerceklestirmede ortaya gikmaktadir. Epoche’yi “adim adim”24
gerceklestirilmesi gereken bir 6dev diye anlayip yerine getirme-
ye kalkismak, reduktion igin biiyiik bir tehlikedir. Epoche adim
adim ilerlemeye baglayacak olursa “siirgtiiren yanlig yollar”2>
dan birire sapmis demektir; hicbirzaman amacina erismeyecek-
tir. Tek tek nesnel bilimlerde edinilen sonuglarin bilgi-degeri
karsisinda davranis takinmaktan kaginmak; giindelik yasayista-
ki ugragilan belirleyen “ilgi-davraniglari’ndan?, (6rnegin as-
kerlik ve sanat ilgilerinden) teker teker siyrilmak; anorganik
nesneleri, bitkileri, hayvanlari, bagka insanlarin bedenlerini,
ruhlarini, kendi bedenimi, kendi ruhumu... birer birer paran-
tez-igine-almak, biitiin bu epoche’leri belli bir dizi iginde ardar-
da gergeklestirmeye calismak in infinitum siiriip gidecek olan
bir ise girismektir. Aslinda koklii ve evrensel epoche’yi “bir ¢ir-
pida”?7 gergeklestirmek, birtek akt ile, dogal ve normal davrani-
s1 biitiinliyle diinya yasamasinin sarsilmaz tabanini oldugu gibi
barakip transzendental fenomenoloji davranisini benimsemek
gerekmektedir.

Reduktion’un bagka bir 6zelligi de, reduktion’u, “gelip ge-
gici”28 olarak basarip yeniden dogal davraniga donmeyi kesin
olarak yasak etmesidir. Reduktionu, gerceklestirir gerceklestir-
mez birakmak, yalmz harcanan emeklerden yararlanamamak
degil, belli bir anlamda, reduktion’u gergeklestirememek de-
mektir. Clinkii reduktion’u gergeklestirmek igin, bir ¢irpida, do-
gal davranisin genel savini parantez-igine-almak yetmegz; re-
duktion asil anlamini, glinisigina gikardig transzendental ben'i,
bilingli ve sistematik olarak aragtirmada, yani transzendental-feno-
menoloji'nin betimleyici yapisini gerceklestirmede bulmaktadir.
Yalniz, biitiin zenginligiyle somut diinyay: konstitue eden
transzendental ben, bir fenomen olarak diinyay: igerdigine go-
re, transzendental-fenomenoloji’ye 6zgii betimleyici ¢aligmala-
rin hi¢bir zaman sona eremeyecegi meydandadir. Bundan dola-
y1, reduktion, bir kez ele gectikten, saglamca saptandiktan son-
ra, aym kalan bir bagar1 degildir; 6zl geregi, olanakli kildig:
transzendental fenomenoloji biliminin tektek somut incelemele-
rinde gittik¢e derinden beliren bir 6dev olarak ortaya ¢ikmakta-
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dir.

Nesnel 6nemiyle karsilastirildikta, son derece kisa da olsa,
eldeki ¢alismanin, reduktion kavrami lizerinde bu kadar dur-
mas1?, yalnizca, ilk basta belirtilen genel bir gereksemeden,
Husserl’in diislince-yapisin1 boydanboya gecen onem-bagla-
miyla hesaplagmak gereksemesinden ileri gelmemektedir. (Bira-.
kin ki, bunun i¢in de reduktion kavramini, yine baslangicta isle-
mek zoru vardir.) Bu gerekseme, kendini yalniz basina goster-
mis olsaydi, ozellikle reduktion kavraminin anlasilmasindaki
guglik gozoniine alinarak, bagkasinin ben’i sorununu belli bir
diizeye dek gelistirdikten sonra, reduktion kavramini ister iste-
mez ise karistirmak gereken yerde, yani ¢alismanin ilerki bir ba-
samaginda gidermek s6z konusu olabilirdi. Ancak, —daha once
belirtilenlerin ortaya -koydugu gibi-, reduktion kavraminin
Husserl’in diislince diinyasinda egsiz bir 6nemi vardir: bu di-
siince diinyasi, reduktion’la baglayip reduktion’dan 6tiirii anlam-
I bir geniglik kazanmaktadir.

Eldeki ¢alismanin reduktion kavramiyla isebaglamasini,
0zel bir sey-durumu, dogrudan dogruya anakonunun, bagkasi-
nmin ben’i sorununun kendisi istemektedir. Ciinkii reduktion
kavramy, ilkin “bagkasinin ben’i” s6ziiniin Husserl'in arastirma-
larindaki temel anlamini belirtmekte, bu anlamin 6ziinii meyda-
na getirmektedir. Ayrica, reduktion, bagskasinin ben’i sorununu
islerken Husserl’in kullandig ydntemi nesnellikle aydinlatmak-
tadir. Bir de, reduktion kavrami, baskasinin ben’i sorununun
Husserl'in diisiince diinyasinda nasil ortaya qiktigini agikla-
makta, yani sorunun yeri izerindeki arayisin yanitin tagimakta-
dir. Boylece reduktion kavrami, bagkasinin ben’i sorununun da-
yanagini, ‘bagka-ben’in, gesitli transzendental yonleriyle glinigi-
gna qiktig1 transzendental fenomenoloji tabanini olanakli kilmak-
tadir. Bagkasimin ‘gercek’ varligi dolayindaki tartisma da, derin-
den reduktion’un 6ziiyle ilgilidir. Boylece reduktion, gerek kar-
masik yapili bagkasini-deneme intentionalitesine gerekse intersub-
jektiviteye iliskin analizlerin, ¢oziimlemelerin arkaplanini sagla-
maktadir.

Demek ki, eldeki arastirmay: baglatmis olan ve biitiin aras-
tirma boyunca hazir bulundurulmasi gereken “reduktion” kav-
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ramiyla ilgili olarak verilen agiklama: aragtirmanin gittikge ge-
lismesiyle, biryandan isteristeméz tagimakta oldugu alacaka-
ranliktan siyrilacak, 6teyandan da bagkosede isgal ettigi yere ne
denli hakkazandigini gosterecektir.

b. Reduktion’dan sonraki baska-ben

Girigilen arastirmanin son amaci, Husserlin aracihig ile
“baskasinin ben’i” lizerinde aydinlanmaktir. Bundan, simdi,
Husserl’in diigiince-yapisinin istegine uyarak benimsenen
transzendental-fenomeloji davranisinin baslangicinda, bu dav-
ranusin birlikte getirdigi bir¢ok gekici ve getrefil sorunlar bir ya-
na birakip dogrudan dogruya bagkasinin ben’i'ni ele alip incele-
mekten daha yerinde bir 6dev olamaz.

Hig¢ kusku yok ki, burada sézkonusu edilen “bagkasinin
ben’i”, bagka bir insanin ben’inden apayr bir sey-durumunu
gostermektedir. Bagka bir insanin ben’i deyince, genel olarak,
tiirdeglerim, tiirdeglerimin ben'i: ortak bir toplum-diizeni iginde
kendileriyle birlikte yasadigim kimselerin ben’i anlasilmakta-
dir; bu, dogal davranista kurulan, bu davranisin gergevesi igin-
de gegen bir anlamdir. Bagkalari, baska ben’ler, dogal davranisin
genel savini yapan gesitli varlik-bigimlerinden birini meydana
getirmektedir.

Nitekim Husserl, Ideen’in ilk kitabinda, reduktion’a yolag-
mak i¢in, dogal davranisin genel saviyla ilgili olarak verdigi ge-
nis-cizgili betimlemeye baska ben’leri de almustir: Bagka insan-
lar “benim igin aracisiz olarak buradadir; basimi kaldirip bakin-
ca onlar: goriiriim, yaklastiklarin isitirim, ellerini stkarim, ken-
dileriyle konusunca ne tasarladiklarini, ne disiindiiklerini, igle-
rinde ne gibi duygularin ¢alkalandigini, ne dilediklerini ya da
ne istediklerini dogrudan dogruya anlarim. Onlar, kendilerine
dikkat etmedigim zaman bile birer gercek olarak algi-alanimin
icindedir”30... “Kendim nasil bir ben-subjekt’i (Ichsubjekt) isem,
onlarn da insan olarak deneye deneye, birer ben-subjekt’i diye
taniy1p kabul ederim; onlar da benim gibi dogal ¢evreleriyleilis-
ki halindedir. Ama bu 6yledir ki ben kendi ¢evrem ile onlarin
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cevresini nesnel olarak bir ve ayni diinya diye kavrarim; ancak
bu ayni diinya, herbirimizde baska bir bi¢imde bilince varir”3l.
Husserl'in bu kisa agiklamasi, ‘baskasinin ben’i’, ‘baska-ben’ler
ya da ‘bagkalan’ s6ziintin, dogal davranigin tabaninda tagimasi
gereken anlamun iki canalici niteligini agiga vurmaktadir. Baska-
ﬁen’ler, ilkin birer varliktir, dogal davranigin 6zii geregi, su ya da

u bicimde gergek diinyanin bir pargasidir. Ondan §6nra, bagka-
ben’lerin belli bir varlik-bi¢imi vardir: 6biir varliklardan ayrilik-
lar1, benim igin, yalnizca birer nesne olmamalandir; bagkalar,
ben’i olan birer 6znedir; ancak, baskalari, hayvanlar ¢esidinden
birer 6zne degil, tipk: benim gibi birer 6zne’dir; onlarin da benim-
ki gibi birer ben’i vardir. Bagka-ben’leri konu olarak alan her
aragtirma, hangi goriis-noktasindan kalkarsa kalksin, yine de
baska-ben’lerin bu dogal anlaminin temeli lizerinde isini gérmek
zorundadir.

Oysa dogal davranis artik birakilmustir; baska tiirlii soylen-
dikte, dogal davranis, asil anlamini, bir varlik-dayanag) olmasi-
n1 yitirmistir. Bundan boyle tizerinde herseyi tagiyan biricik an-
lam-boyutu, transzendental-fenomenoloji alanudir; kendisinden
sozagilan her anlamli gey, biitiin anlamin1 bu boyutta kazan-
maktadir. S6zii edilen seyler, dogal davranistaki anlatimlanyla,
tipatip ortaya ciksalar bile, artik dogal davramista gosterdikleri
sey-durumunu degil, transzendental bir sey-durumunu goster-
mektedir. Aym sey, dogal davranista, varolan bir seydir; trans-
zendental davranista ise parantez-igine-alinmus haliyle ‘vardir’.
Ayn sey, tarnszendental davranista asilmaz bir anlam-degisik-
ligine ugramustir; artik o seyden, dogal anlamda degil, transzen-
dental anlamda sozagilmaktadir. Dilanlatimi bakimindan aym
olan, ama anlamca kokten ayr olan iki sey-durumunu birbiriy-
le kangstirmak ya da aradaki anlam ayrihgin yaklastirmaya ¢a-
lismak ise Husserl’ci reduktion’un yapis1 geregi sakinilacak bir
yanltidir.

Soylenenler bagkasinin ben'i igin gegerlidir. Girisilen genel-
gecer reduktion’un, dogal davranisin genel savini oldugu gibi
parantez-igine-alirken bu savda yeralan bagka ben’leri de kavra-
yacag1 meydandadir. Artik ne ortak toplum, ne baska ben’ler ne
de baska ben’lerle iligkili kiiltiir nesneleri vardir. Daha dogrusu,
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biitlin bu seylerin anlami hepten degismistir. “Bagkasinin ben’i”
derken, dogal anlamdaki bagkasinin ben’i degil, transzendental
anlamdaki bagkastnin ben’i, yani dogal anlanu parantez igine-alinmig
olan “bagkasinin ben’i” sdzkonusudur. Her iki anlamin dile geli-
sindeki aynilik, kokten anlam-ayriigini gozden yitirmeye go-
tiirmemelidir. Oyleyse bagkasinin ben’ini arastirirken kesin ola-
rak transzendental-fenomenoloji tabaninda kalmak- zoru vardir.

Notlar:

! Jdeen1, 5. 59.
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sin1, hem kendi bedenimi hem de bagkasinin bedenini soyutlamayla isin igine
karigtirmamaktir. Psikolojik epoche gergeklestirildikten sonra da, dogal davrani-
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2. Katkisiz Rir Deneme Bigimi Olarak
“Bagkasini-Deneme” ya da
“Einfiihlung” Intentionalitesi ve Ozce Betimlenmesi

a. Bagka-ben’i aragtirmada Husserl'in kullandig1 yontem
Husserl’deki reduktion kavraminin yapisindan zorunlu
olarak cikarilan 6nceki boliimiin sonuglari, eldeki ¢alismay: su
soru ile karsi karsiya birakmaktadir: Husserl, transzendental
anlamda bagkasinin ben’ini aragtirirken hangi yontemi kullan-
maktadir? Bu soruya Husserl, dogrudan dogruya bir yanit ver-
memistir. Ancak bundan, Husserl'in, su ya da bu nedenden do-
layi, soruya agik bir yanit vermekte giicliik ¢ektigi sanilmamali-
dir. Bu, daha ¢ok, Husserl'in, soruyu baslibasina sormamis ol-
masindan, daha dogrusu, sormay: gerekli gormediginden ileri
gelmektedir. Clinkii Husserl, transzendental bir anlam olarak
bagkasinin ben’ini incelerken, kendiliginden belirdigi gibi, 6biir
transzendental anlamlar1 aydinlatmakta kullandig1 yonteme: in-
tention igeriklerinin 0zce betimlenmesine bagvurmaktadir. Bu, Hus-
serl’in baskasinin ben‘ine iliskin agiklamalarindan higbir sallan-
tiya yerbirakmiyacak kesinlikle belli olmaktadir. Iste, bunun
i¢in simdi, ad1 gegen yontemin ana karakteristiklerini agiga ¢1-
karmak gerekmektedir. Hi¢ kusku yok ki boyle bir girisim, en
genel kuruluslar1 agmaktan 6teye uzanmayacaktir. Yalniz, elde-
ki ¢alisma, ilkplanda, bagkasinin ben’i lizerinde Husserl'in bu-
lup saptadig1 ya da bulumuna yolhazirladig1 dogrulan ortaya
koymak istediginden, yontemde, bu dogrularin yalnizca daha
iyi kavranmasini kolaylastirdig1 oranda derine gidilecektir. Bu
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¢alisma, Husserl’in yerine bagka bir diisiiniiriin, transzenden-
tal-femomenoloji yapmayan bagka bir diigiiniiriin yapitini temel
olarak alsaydi belki yontem tizerinde hi¢ durmayacak ya da ge-
rekiyorsa, sozkonusu olan disliniiriin, bagkalarinin ben’ini in-
celerken yararlandig1 dogal davramisin bilimlerindeki yontem-
lerde yaptig1 degisikliklerin altini ¢izmekle yetinecekti. Ancak,
genel olarak Husserl’in yapitinin benzersiz durumu; 6zel olarak
da bagkasinin ben'’i lizerinde Husserl’in vardig1 olumlu sonug-
larin, bunu, genis dlgiide, getirdigi yeni yonteme borglu olmasi,
‘Husserl transzendental anlamda bagkasinin ben’ini arastirirken
hangi yontemi kullanmaktadir?’ diye ileri siiriilen soruya basl-
basina bir 6nem kazandirmaktadir. Bu sorunun yaniti, bagkasi-
nin ben’i konusunun dogrudan dogruya 6ziinti ilgilendirmekte-
dir.

Bu yontemin en esash niteligi yeniligidir. Ama bu, “dogal bi-
limler”del! kullanilan yontemleri su ya da bu bigimde diizelt-
mekten, yenilestirmekten ileri gelmemektedir; derece bakimin-
dan degil, 6zce bir yeniliktir. Clinkii intention igeriklerinin 6zce
betimlenmesi, transzendental-fenomenoloji yontemidir; baska de-
yimle, ~6nceki boliimlerde verilen agiklamalar geregi—, redukti-
on’a dayanan bir yontemdir: varlig), isleyisi, basarilar1 ancak re-
duktion’la saglanir. Bu yontemin zorunlukla reduktion’dan ¢ik-
t11 soylenebilir. Ger¢i Husserl boyle bir zorunlugu agikga dile
getirmemistir; ancak diisiincelerinin egilimi, 6zellikle Ideen I,
Husserl’in transzendental-fenomenoloji i¢in nesnel olarak, 6z-
betimlemesinden bagka bir ¢alisma-yolu tasarlayamadigini gos-
termektedir. Hatta Husserl ¢ok kez reduktion’dan, transzenden-
tal fenomenolojinin biricik yontemi, “hi¢bir kusku gotiirmeye-
cek bigimde gegen temel-yontem”2 diye s6zagmaktadir; boylece,
transzendental-fenomenoloji anlaminda, reduktionsuz 06z-be-
timlemesi, 6zce betimlemesiz reduktion olamayacagini belirt-
mektedir. Iste bu gergek eldeki arastirma bakimindan incelen-
dikte, intentionalite igeriklerinin 6z-betimlemesi denen yonte-
min Obtir ananiteliklerini bulup ortaya ¢ikarirken, daha 6nce ve-
rilen reduktion kavramuyla ilgili agiklamalara esash bir gorev
diisecegi, dolayisiyla bu kavramin azicik daha derinlesecegi
meydandadir.
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b. Intentionalite’lerin reflexion’da aramp bulunmas

Transzendental 6z-betimlemesinin konu olarak aldig1inten-
tionalite’nin ne oldugunu anlamak igin, Husserl’in reduktion’la
agiga konan transzendental ben iizerindeki saptamalarindan
kalkmak gerekmektedir. Transzendental ben, ‘ben’ s6ziintin de
gosterdigi gibi bir bilingtir; ‘transzendental’ s6zii ise bu bilincin
salt olduguna isaret etmektedir. “Salt biling” (“Absolutes Be-
wusstsein”), diinyayi, dogal anlamdaki universum’u salt bir
diinya-fenomeni olarak iginde bulundurmaktadir. Daha 6nce
zorunlu bir alacakaranlikta bu dile getirilenler, intentionalite
kavraminin belirdigi arkaplani vermektedir. Salt biling, konsti-
tutiv etkenligine dayanarak, diinya-fenomenini, daha dogrusu
tektek diinya-fenomenlerini -dogal davranigtaki goreli anla-
miyla degil, transzendental-fenomenoloji davranmisindaki salt
anlamuyla: benim i¢in salt gegerligiyle tektek diinya-fenomenle-
rini- i¢inde tagimaktadir. Bu fenomenler, salt bilincin birtakim
tektek akt’larindan otiirli vardir. Descartes’¢i Meditation’lar'in il-
kinde, Husserl, bunu, Descartes’¢a bir tiimcede bildirmektedir:
“Diinyal1 olan hersey (alles Weltliche), her zamanli-uzayl var-
lik, benim igindir — yani benim igin ge¢mektedir; bu da soyle
olur: ben diinyali seyi denerim, algilarim, hatirlarim, herhangi-
bir bigimde diiglinliriim, yargilarim, degerlendiririm, isterim
vs.”3, Biitiin bunlara Husserl, Descartes gibi, “cogito” ya da “co-
gitatio”* adim vermektedir. “Cogito” demek “bir biling akt1 ger-
geklegtiriyorum5 demektir. Cesitli cogito’lar (ya da ‘cogitatio’lar:
‘cogitationes’), transzendental ben’de, epoche-reduktionun do-
kunamadig salt ego’dadir, bu ego igindir; ego ile cogito birbi-
rinden ayr iki baslik olmay1p boliinmez bir biitiinde igten bag-
lidir: ‘ego-cogito’. Ancak, her cogito, her “biling-yasantis1” (“Be-
wusstseinserlebnis”) bir seyin bilincidir (“Bewusstsein von”),
amact bir gey gostermektir, bir sey’e yonelmedir (Meinen; Verme-
inen). Cogito, bilinci oldugu seyi, bir “cogitatum” olarak iginde
tagir. Bagka tiirlii soylendikte, her cogito’nun bir nesnesi, cogita-
tum’u vardir. Yalmz buradaki nesneyi biling disindaki ob-
jekt’lerle, 6rnegin yerkaplayan nesnelerle karigtirmamalidir. Co-
gitatum’lar (cogitata), biling disinda varolan nesneler degildir;
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bu nesnelerin bilingteki korrelat’laridir, karsiliklaridir; cogi-
lo'nun bilinci oldugu sey, iste bu karsiliklardir. Bundan dolays,
bir seyin bilinci derken, buradaki ‘sey’den, biling disindaki bir
scy degil, bilingteki sey, bilincine varilmis haliyle biling disinda-
ki sey anlasilmalidir. Cogitatum, bilin¢-yasantisinda yasanilan
seydir; her biling-yasantisi, Husserl’in heniiz yayimlanmis bir
clyazmasinda dedigi gibi, “bu yasantida ‘bilince vardig1’ seyi
icinde bulundurur”é. Boylece, ego-cogito biitiinii, yakindan ba-
kildikta, ego—cogito—cogitatum biitlinii olarak belirmektedir: her
cogito, ego’nun cogito’sudur; her cogitatum, cogito'nun cogita-
tum‘udur. Iste Husserl bu biitiinii, daha dogrusu bu biitiindeki
cogito’yu intentionalite diye adlandirmaktadir. Bundan dolays,
cogitolara —Husserl’in kendisinin yaptig1 gibi— birer biling-ya-
santis1 olarak “intentional yasantilar” (“intentionale Erlebnis-
se”); birer akt olarak da “intentional akt’lar” (“intentionale Ak-
te”) demek gerekecektir. Ayni sey-durumunu gostermek icin ay-
rim gozetmeksizin kullanilabilecek olan biitiin bu deyimlerin
icinde en uygunu, hig¢ kusku yok ki, intentionalite sozud1ir. Ni-
tekim Husserl yapitlarinda en ¢ok bu s6ze bagvurmaktadir?.
Husser], intentionaliteyi, “amag olarak alinan bir seye dog-
ru yonelmis olmak” (“Gerichtetsein auf”), “bir seye ¢evrilmis ol-
mak” (“Zugewendetsein auf”)® diye anlamaktadir; biling-ya-
santisi, yasadigl nesneye, yasadig1 biling objektine yonelmis,
cevrilmistir. Yaganti ile yasanmis durumuyla yasanan sey ara-
sinda intentional bir bag uzanmaktadir; intentio-nalite (Latince
‘tendere’ soziinden geldigine, ‘tendere’ de germek demek oldu-
guna gore), biling ile nesnesi arasinda bir gerilmedir. Intentional
objekt, “gercek” nesne olmasa da vardir; intentional objekt, yal-
nizca, ‘extra mentem’ bir nesnenin (zihin digindaki bir objekt’in)
‘in mentem’ (zihin ig¢indeki) yasantisi1 degildir; intentional ob-
jekt, gercek olarak varolmayan, diipediiz diisgiiclindeki bir nes-
ne de olabilir; intentional objekt, eo ipso biling-yasantisinda ha-
zir olan, biling yasantisinda verilmis olan nesnedir; ¢tlinkii biling
yasantisi, 6zl geregi, aracisiz yasanan nesne’ye yonelmek de-
mektir. Bundan, ayn1 zamanda, intentionalite’nin bir oldugu
meydana ¢ikmaktadir. Ancak, birlikli intentionalite’nin iki kut-
bu vardir; bu, cogito-cogitatum ciftbaglihiginda belirmektedir.
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Husserl, cogito qua cogito’ya noesis, cogitatum qua cogitatum’a
da noema adini vermektedir. Noesis'ler cogito-bigimleri, algila-
mak, anmak, beklemek v.6. gibi tektek biling bigimleridir. No-
ema’lar ise, bu biling-bigimlerinin ‘i¢indeki’ herbir biling-ob-
jekt’idir. Tektek intentinolite’leri ise ayr1 ayr1 duyu verileriyle
kanigtirmamalidir. Biling-intentionaliteleri, par¢alanmaz bilincin
kendisidir. Bagka tiirlii soylendikte, tektek intentionalite’ler, tek-
tek duyu-verileri gibi, bilincin tabula’sinda hazir olarak bulu-
nup saptanamazlar. intentionalite olmusbitmis bir veri, bir 6zel- .
lik olmayip basaran, isgoren bir etkenliktir10, Iste, bundan dola-
y1, E. Fink: “intentionalite’yi ancak ve ancak intentional ¢6ziim-
leme meydana gikarir”1" demektedir.

Bu agiklamalar, Husserl’in buldugu transzendental anlam-
daki intentionalite kavraminin, biryandan 6nemi ile yeniligini;
oteyandan da bu kavrami anlamanin ne kadar gii¢ birsey oldu-
gunu gostermektedir. L. Landgrebe, intentionalite’den, hakh
olarak, “Husserl fenomenolojisinin biitiiniiyle gelismesini gii-
den anamotiv’’12 diye sozeder. Ancak, simdi, Husserl’in intenti-
onalite kavramini gepegevre elealip incelemeye girismemek; bu
kavramin, eldeki ¢alismanin anaddevini aydinlatmaya yarayan
yukaridaki bellibaslh birkag ¢izgisiyle yetinmek yerinde olacak-
tir.

Iste Husserl’in transzendental-fenomenolojisi, yukarida ne
oldugu kisaca belirtilmeye ¢alisilan intentionalitelerin 6z-betim-
lemesini amag edinmektedir. Bagka tiirlii soylendikte, 6z-betim-
lemesinin konusu intentionalitelerdir. Bunun igin herseyden 6n-
ce, intentionalitelerin birer konu olarak ortaya ¢ikarilmalar: ge-
rekecektir. Bu basariy1, Husserl, reflexion ad1 altinda toplar.

Daha -Latincede geriye biikiilme demek olan ‘re-flecte-
re’den gelen— reflexion soziiniin bildirdigi gibi, bu bagarinin
‘dosdogru’ bir bagar1 olmadigini1 anlamak kolaydir. Ancak bura-
da transzendental alanda kimildanildigindan, dosdogruluktan
ne anlasildigini agikga bildirmeye gerekseme vardir. Husserl’e
gore biitliniiyle dogal davranig, —daha once deigaret edildigi gi-
bi-, icinde diipediiz yasay1p gidilen bir davranstir; bu davranis,
herseyi konstitue eden salt ben’den haberi olmadig) i¢in, ¢ocuk-
su; genel sav1 kogul tuttugu icin de dogmatiktir. Bu davranista,
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ister giinliik yasamda isterse de bilim ve felsefede olsun, biitiin
clestirsel-reflektiv basarilar, esasta birsey degistirememektedir;
dogal davramsin dosdogrulugu yine oldugu gibi kalmaktadir.
Oysa transzendental fenomenoloji davranisi, reduktion’dan
otird dogal davranisin g¢ocuksu-dogmatik anlamini agmustir;
transzendental fenomenoloji davranisi, “par excellence’ reflektiv
bir davranigtir. Transzendental anlamdaki intentionaliteyle-ilgi-
li reflexion ise transzendental-fenomenolojinin ana reflektiv ta-
baninda ortaya gikan yeni bir reflexiondur. Husserl, bu reflexi-
on bigimine “yagant: reflexion”ul3 (Erlebnisreflexion) demekte-
dir. Ancak, Husserl'in bu sozle anlatmak istedigini, dogal bo-
yuttaki paraleliyle karistirmamalidir.

Dogal davranista, 6zellikle bu davranista kurulan psikoloji-
de, alg1, anma, degerlendirme ve benzeri gibi psisik yasantilara
yonelmeye, bu yasantilarin herbirine yeni bir yasantida bakmaya
(Blick), bu yasantilar1 konu yapmaya, yasanti-reflexion’u den-
mektedir. Bu psikolojik reflexion’lar, dogal davranisin 6zii gere-
gi, cevrildikleri yasantilar1 psisik, yani diinyal1 -mundan- birer
varlik olarak koymakta, bu yasantilar1 varlik bakimindan yargi-
lamaktadir. Oysa Husserl yasanti-reflexion’u derken, transzen-
dental-fenomenolojik bir basariy:1 dile getirmeyi istemektedir.
Transzendental anlamdaki her intentionalite, salt noemasina yo-
nelmektedir; transzendental intentionalite, bilinci oldugu seye,
bir ¢evrilmedir. Bu, bir “dosdogru modus’u”14 Modus des gera-
dehin) i¢inde olur: intentionalite’de noema’sinin bilincine vari-
lir, intentionalite ¢evrildigi noema’sini verir. Iste, cesitli ekleri ve
biitiinleyicileriyle birlikte, boyle bir intentionaliteye ¢evrilen, bu
intentionaliteyi veren, bilince vardiran yeni bir intentionalite ge-
sidi daha vardir ki, bu da Husserl’in “yasanti-reflexion’u” dedi-
ginden bagka birsey degildir. Demek oluyor ki yasanti-reflexi-
on’uy, aslinda bir biling modifikation'u basarir: dosdogru modu-
su reflexiv;modusa dondirtir; baska deyimle, bir intentionalite-
yi yeni bir|intentionalitede konu yapar, bir intentionaliteye, bu
intentionalitenin baktig1 sey ile birlikte bakar. Bu transzenden-
tal-fenomenoloji anlamindaki yasanti reflexion’unun, psikoloji-
deki reflexion’dan 6zce bagka bir yapisi oldugu agiktir.

Husserl'in yasanti-reflexion’u, transzendental alanda orta-
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ya ¢ikan bir basar1 olup salt intentionalitelere ¢evrilmekte, re-
duktion’un 6zii geregi, bu intentionalitelerde verileni, varlik ba-
kimindan yargilamayi isin disinda birakmaktadir. Yasanti-refle-
xionunun asil 6devi, dosdogru modustaki intentionaliteyi yine-
lemek degil, seyirde yakalamaktir. Bundan, yasanti-reflexi-
on‘unun, ¢evrildigi intentionaliteyi degistirip bozdugunu ileri
stirerek, reflexionun basarisin1 kiigiimsemeye kalkismamalidir.
Yasanti-reflexion’u: yasantiy1 oldugu gibi yeniden vermez; ref-
lexion soziiniin de gosterdigi gibi, orijinal yagantinin kendisi de-
gildir; orijinal yasantinin yasantisidir. Yasanti-reflexion’unda,
yasantt aracisiz olarak algilanir. Reflexion, orijinal yasantiy: salt
olarak “koyan biling”tir!> (setzendes Bewusstsein). Reflexion"un
varligy, bilincin esaslh bir yapisina dayanmaktir. Husserl, bu ya-
piy1 soyle dile getirmektedir: “Yasantinin varlik-bigimi, ilkece
reflexion halinde algilanmasidir”16. Bu tiimcede, yasant1 ve ref-
lexion sozleri transzendental agidan anlasilarak yorumlandigin-
da, reflexion’la ilgili son derece 6nemli iki nitelik elde edilmek-
tedir. Bu tiimce, ilkin, orijinal intentionalitenin reflexiondan 6n-
ce varoldugunu bildirir. Husserl'in sozleriyle: reflexion'un su
“dikkate deger Ozelligi vardir ki,... reflexionda algiya uygun
olarak kavranan sey, ilkece yalnizca varolan ve algilayan bakisin
icinde siiren birsey olarak degil, daha dnce, bu bakis kendisine
gevrilmeden dnce varolan birgey olarak belirir”17. Ikinciyin, istis-
nasiz her intentionalitenin reflexiona ugrayabilecegi meydanda-
dir; ilke bakimindan, istendiginde, reflexion’da bilincine varila-
mayan biling-yasantisi1 yoktur. Husserl’in s6zleriyle: “bakista ol-
mayan her yasanti, ideal olanakga ‘bakilan’ bir yasant1 olabilir;
ben’in bir reflexion’u yasantiya yonelir; boylelikle yasanti, ben
icin bir nesne olur”18.

Yapisi kabataslak belirtilmeye ¢alisilan transzendental feno-
menoloji reflexion’u, gerceklestirilmesi ve bagari-giicii bakimin-
dan, Husserl fenomenolojisinin dogrudan dogruya kaderiyle il-
gili birtakim sorularn birlikte getirmektedir. Bunlar1 desmenin
yeri burasi olmadig i¢in burada, yalnizca bu yondeki sorularin
eldeki ¢alismayla ilgili yanitina dokunulacaktir: Reflexion-ya-
santis1, M. Farber’in de dikkati gektigi gibi, ne denli “dogaya ay-
kir ve gii¢”19 ise de olanaklidir. Bunun dogrulugunu anlamak
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icin de, reflexion lizerinde reflexion’a girismekten bagka care
yoktur. Her transzendental fenomenologun kolaylikla gergek-
lestirmesi gereken yasanti-reflexion’u, Husserl’e gore son dere-
ce Onemli bir bagarinin adidir. Husserl, Ideen I'de reflexion’u,
“ ..reflexion, fenomenolojinin ana boliimlerinden birisinin ko-
nusudur”... “fenomenoloji yontemi bastan sona dek reflexion
aktlar1 iginde kimildanir”20 diye tanutir.

Nitekim bir biling giicii, bir biling yetisi (Vermogen) olarak
yasanti, ancak kendisine yonelen reflexion’dan otiirii giinigigina
cikmaktadir. Reflexion, bilincin durmadan ‘akip giden’ “intenti-
onal bir yasama” (intentionanales Leben) oldugunu agiga ¢ikar-
maktadir. Intentionalitenin, gerek noesis gerekse noema kutbu-
nu konu diye alan reflexionlar: noetik ve noematik reflexionlar,
intentionalitelerin icine sokulmay1 saglayan basarilardir. Boyle-
likle, noesislerin gesitliligi; her noesisin, degisken bir ufku (Hori-
zont'u) birlikte getirdigi; her aktiiel noesis’in degisebilen belli bir
aydinlig: ve secikligi oldugu; her noesiste, istendiginde, sonra-
dan bulunup goézoniine serilebilen sayisiz icermelerin ya da giig-
lerin gizlendigi ancak reflexionla bulunabilir. Tiirlii tiirlii noema-
larin yapasi, belli bir noemanin varlik-modusu bakimindan 6zel-
ligi (6rnegin, varlik¢a kusku gotiirmezligi, olabilirligi, olmazli-
g1), 6znel-zaman modusu bakimindan durumu (sézgelisi simdi-
ki zamanda olmasi, gegmiste ya da gelecekte olmasu...) hep ref-
lexion"un bulup ortaya gikardig1 kokli aragtirma yonleridir2l.

c. Oz-betimlemesi

Husserl’in transzendental fenomenolojisi, en etkili basarila-
rindan biri olarak, reflexion’da verilenin eksiksiz saptamasina
dayanmaktadir. Bu ise, betimlemeden (descriptio, Beschreibung)
baska birsey degildir. Husserl'in betimleme ile felsefeye neler
kazandifdig: agiktir: Husserl, betimlemesine konu olarak psigik
fenomenleri degil, transzendental anlamdaki intentional verile-
ri almaktadir. i@te, bunun i¢in Husserl, kendi betimlemesini, in-
tentional betimleme ya da intentional analiz diye belirtir. Bu betim-
lemenin kalkig noktasi, zorunlukla intentionalite biitiintiniin co-
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gitatum kutbunda bulunmaktadir. Bagka tiirlii dendikte, dos-
dogru intentionalitenin yasadig1 intentional nesne (noema)
“transzendental bir ipucu”?2 (transzendentaler Leitfaden) olarak
kullanilmaktadir. Bu, Husserlin, betimlemeye getirdigi verimli
bir yeniliktir. Nitekim, Husserl, somut intentionalite betimleme-
lerinde, ilkin, transzendental ipucunu -saptamaya calismakta,
yani noematik reflexion'un verdigini analiz etmektedir. Sonra,
bu noematik betimlemeyi, noetik betimlemeyle biitiinlemekte,
yani transzendental ipucuna gevrilen biling-yasantilarinin be-
timlemesine gegmektedir. Husserl’in transzendental-fenomeno-
loji betimlemesini kuran en esash 6zelliklerden biri de bu betim-
lemenin bir 6z-betimlemesi olmasidir.

Betimleme, Husserl’de kendi soziiyle: “koskocaman bir ko-
nu-baglami1”23 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Burasi, bu konu-bag-
lamini desmenin yeri olmadig1 icin eldeki ¢alismanin ana amaci
bakimindan, yalnizca betimlemenin 6z ile olan ilisigi tizerinde
kisaca durulacaktir.

Husserl'in betimleme ile 6z arasinda bir bag kurmasi; daha
dogrusu, betimlemenin 6ze yonelen bir betimleme olmasini,
“0z betimlemesi” (Wesensdeskription, Wesensbeschreibung) ol-
masini istemesi; 6z-betimlemesi olmayan hergesit betimlemeyi,
transzendental fenomenolojinin disinda birakmasi, ~bu fenome-
nolojinin en esasl niteliklerinden biridir. Hi¢ kusku yok ki, “6z-
betimlemesi” kavrami, transzendental reduktion ve intentiona-
lite ile birlikte Husserl fenomenolojisini tagiyan bir temel-tagidur.
Bu en ¢ok, Husserl'in, fenomenoloji'yle ilgili olarak verdigi ta-
nim karakterli agiklamalarda dile gelmektedir. Nitekim, bunla-
rin Ideen I'de bulunan en vecizlerinden biri, fenomenolojiyi:
“transzendental olarak arinmis yasantilarin fenomenoloji dav-
ranisinda betimlemeye dayanan 6z Ogretisi”?4 diye belirlemek-
tedir. Oz-betimlemesine fenomenolojide diisen canalic1 gorev,
Husserl'in hergesit individuation’dan, bireysellestirmeden yiizgevir-
mektekiZ> kesin kararidir. Husserl’i zorunlukla bu karara stirtik-
leyen neden apagiktir: Tektek individuel, bireysel intentionolite-
lerin betimlenmesi, sonu gelmeyen birseydir; tektek noetik ya
da noematik betimlemelerin ‘empirik’ (dogal davranistaki anla-
miyla degil, transzendental-fenomenolojideki anlamiyla empi-
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rik) bir gegerligi vardir; bu ise, bir temel-bilim olmak saviyla or-
taya ¢ikan, tam bir evrensellige hakkazanmak isteyen fenome-
nolojinin ana egilimine aykiridur. Iste, bunun i¢in Husserl, feno-
menolojinin, her firsatta, 6ze dayanan bir betimlemeden basgka
tiirli diistiniilemeyecegini belirtmektedir.

Oz (Wesen, allgemeine Form, essentia, Eidos, ‘Idea” Hus-
serl’in 6zl gostermek igin kullandig1 esanlamli s6zlerdir) deyin-
ce, Husserl, pek belli bir varlik-bi¢imini anlamaktadir. Ancak, bu
varlik ortada degildir; ortaya gikarilmasi igin giigliikle ve adim
adim olusan bir siireci (Prozess’i) gergeklestirmek gerekmekte-
dir. Husserl bu siirece, (6zii gosteren ¢esitli sdzlerden biri olan
‘idea’ ile ‘eidos’tan kurdugu) ideation ya da eidetik reduktion adi-
n1 vermektedir?6. Husserl’e gore ideation stirecinin ilk basama-
ginda herhangibir individuel-konkret, bireysel-somut ob-
jekt’ten: biling disindaki gergek bir nesneden ya da psisik bir ya-
santidarrdegil, fenomenolojik bir objekt’ten, yani transzendental
olarak arinmis bir veriden, 6rnegin herhangibir intentionalite-
den, bu intentionalitenin noesisinden ya da noemasindan kalki-
lir. Cikis noktasi olarak alinan rasgele nesne, bir “kilavuz or-
nek”?7 (leitendes Vorbild) diye kullanilir. Bagka tiirlii s6ylendik-
te, ‘hic et nunc’ varolan nesne, diisgiiclinde, fantezide bir son ko-
namayan gesitli diisiiniilebilirlikleri (Erdenklichkeiten) boyunca
keyfi olarak degistirilir. Boylece, cikis noktasindaki nesne, sonsuz
bir variant’lar zincirinin ilk halkasi halinde belirmektedir. An-
cak, burada, degistirme (Variation, Variieren) soziinti, degisiklik
(Veranderung) sozii ile karigtirmamaya dikkat etmelidir. Degi-
siklik, real birgeyin, gergeklikteki birseyin bagka-tiirlii-olmasi
olayini bildirmektedir; degisiklikte, degisen sey, bireysel bakim-
dan yine ayn1 sey olarak kalir; 6rnegin, herhangibir nesnenin
kirmizisi, solup degisse de, yine o nesnenin kirmizisidir. Oysa
degistirmede, nesnenin bireysel varligi ortadan kalkar, nesre
serbest bir fanteziyle olabilen bagka bireysel objektler halinde
dii@iiniilﬁp tasarlanir (um-fingieren). Ideationun ikinci basamagi,
durmadan ¢ogalan variantlarin ortiisme (Deckung) yoluyla ara-
larinda birlikli bir bag meydana getirdiklerini saptamaya dayan-
maktadir. Ugiincii basamakta ise, birbirine bagl olan sayisiz va-
riantlar boyunca, hep ayni kalan ayriliklara karsin variantlarin
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arasinda belli bir noktada, zorunlukla bir ‘congruens’, bir uyum
oldugunu gérmek gerekmektedir. i§te, Husserl, bu congruens’e:
genel form, genel bicim, 6z ya daidea; 6zii veren gérmeye ise 6z-
gorii’sii —Almanca sozlerle: Wesensanschauung, Wesensscha-
uung, Wesensschau, Wesenserschauung, Wesensintuition— adini
verir. Oz-goriisti, capragik bir akt'tir; bir ¢irpida degil, uzun ve
karmasik bir hazirliktan sonra gergeklestirilebilir; edilgin degil
etken, aktiv bir bagaridir; 6zii, herhangibir uydurugu (fiktion"u)
degil de varolan genel formu, tipki bireysel bir nesne gibi apagik
veren ve gesitli agiklik dereceleriyle yakalayan pek 6zel bir algi-
lamadir. Boylece, 6z-goriisiiniin, bir bakima reflexion’dan bagka
birsey olmadig ortaya ¢ikmaktadir. Belli bir intentionaliteye yo-
nelen 6z-goriisii, genel olarak o intentionaliteyi kavrayan bir ya-
santi-reflexionudur. Demek oluyor ki, transzendental fenomeno-
loji, reduktionun tabani lizerinde 6ze iliskin dogrular (Wesens-
wabhrheiten) ile Oriilen, yani 6zce genel ve 6zce zorunlu eidetik-
betimleyici yargilardan kurulan bir temel-bilimdir28.

d. Baska-ben intentionalite’sinin 6z-betimlemesi
yoniinde iglenisi.

Transzendental fenomenoloji yontemi tizerindeki kisa agik-
lama, bagkasinin ben’i sorununun Husserl’deki islenisini aydin-
latmak igin gerekeni vermis bulunuyor: Transzendental anlamiy
la ‘bagkasinin ben’i sorunu’, Husserl’de, ancak, bagkasinin ben’i
intentionalitesinin 6zce betimlenmesi yoniinde ele alinip incele-
nebilir. Nitekim Husserl, transzendental davranigsindan zorun-
lukla ¢ikan bu sonucu gergeklestirmekten geri kalmamustir.

Noema kutbunda “bagkasinin ben’i” bulunan intentionali-
te, Husserl’de bagkasinin ben'i intentionalitesi olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Husserl, bu 6zel intentionalite bigimine “baskasin: de-
neme” (Fremderfahrung) ya da “Einfiihlung”?® adlarin1 vermek-
tedir. Ayni intentionalite’yi gostermek i¢in Husserlin kullandi-
g1 bu iki ayr1 deyim, aragtirilan seyi daha adlandirmada bir ter-
minoloji kararsizliginin ya da bir deyim savsamasinin belirdigi-
ni sanmaya gottirebilir. Ama boyle bir yorum, baska ben’lerin
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oziine sokulmak i¢in Husserl'in yogunlastirdig1 cabalar1 daha
bastan bir 6nyargiyla karsilamak demektir. Oysa Husserl’in bas-
kasinin ben’i intentionalitesiyle ilgili incelemeleri- biitiintiyle ele
alindiginda, adlandirmadaki birlik eksikligini, adlandirilmasi
istenen seyin, yani bagkasinin ben’i intentionalitesinin kendisin-
de aramanin daha dogru olacagini ortaya koymaktadir. Bu in-
tentionalite, nesnel yapisi bakimindan Oyle karmagiktir ki, bir
tek sozle dilegetirilemez. Kullanilan gesitli sozler bu intentiona-
lite’'nin ya alacakaranlik bir bigimde biitliniinii ya da —ne denli
icten olursa olsun— belli bir yoniinii bildirebilir.

Nitekim Husserl'in bagvurdugu “bagkasini-deneme”
(Fremderfahrung) deyimi, intentionalite’nin biitlintinti goster-
mekle birlikte, aydinlanmasi gereken bir deyimdir. Bu deyimde-
ki “bagkas1” sozii, ilk bakista apagik belirlenmis bir igerigi bildi-
rir gibiyse de, aslinda tekanlaml degildir. Transzendental feno-
menoloji agisindan bakildikta, “bagkas1” deyince neyi anlamali-
dir? Bir intentionalite olarak bagka bir insanin transzendental
ben’ini mi, ruhunu mu, bedenini mi? “Deneme” ne demektir?
Bu denemenin transzendental anlamdaki 6biir anadeneme bi-
cimleriyle; ornegin algilama, animsama, ‘retention’, bekleme,
‘protention’... ¢esidinden deneme bigimleriyle ne gibi bir ilgisi
vardir? Kabataslak soylendiginde, transzendental fenomenoloji-
ye gore, algilama: uzayli-zamanl birseyin belli bir yanini ya da
bir degeri dogrudan dogruya bir ‘tode ti’ olarak kavramak, bu
kavrayisi sonra olabilen algilamalarla biitiinlemektir; animsa-
ma: ge¢miste olup bitmis bir olayi, ‘eskiden’ glincel olan bir ola-
y1, ‘sanki-yeniden-verilmisgesine’ yasamak, algilamaktir; reten-
tion: birseyi, bir olayi, ‘daha simdi’, hemen az 6nce’ 6zelligiyle,
biisbiitiin ‘’kaybolup’ gitmeden, bir “heniiz-bilinci” (Soeben-Be-
wusstsein), bir “hala-bilinci” (Nochbewusstsein) olarak hatirla-
mak, algilamaktir; bekleme: gelecekte olacak birseyin algilan-
masidir; protention: hemen olacak olan, olmaya baslayan birse-
yin beklenmesidir, ~ ge¢mis igin retention ne ise gelecek igin de
protention odur30. Demek oluyor ki biitiin bu deneme bigimle-
rinde alginin 6zel bir yeri vardir: algiya bir bakima asil deneme
denebilir. Buna gore, bir deneme bigimi olarak bagkasini-dene-
mede alginin rolii nedir? “Baskasi”nin neyi denenebilir? “Bas-
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kasini-deneme” soziintin birlikte getirdigi bu sorular, soziin an-
lamin1 aray1p bulmada birer kilavuz olarak kullanilabilir. Gergi
Husserl agikga bu sorular1 sormamustir; ama gerek yapitinin ku-
rulusu gerekse erigmek istedigi yanitlar ile vardig1 sonuglar, s6-
ze yapisik olan biitiin bu sorularin, giidiicii birer arkaplan ola-
rak Husserl’de varoldugunu meydana vurmaktadir. Ancak,
Husserl’in “bagkasini-deneme” diye adlandirdig intentionalite-
de, bu adlanigtan Gtiirli esash birtakim nitelikler kavranmakta-
dir. Intentionaliteyi, apaydinlik olmasa da, sinirlayan “bagkasi-
ni-deneme” soz1, ilkin, intentionalitenin bir deneme bigimi oldu-
gunu belirtmektedir. Ondan sonra, denenenin “kendim” degil
“baskas1” oldugunu bildirmektedir: “Kendimi denemem” baska
sey, “bagkasin1 denemem” bagka seydir (Selbst-erfahrung; Fremd-
erfahrung). Bu iki baglica deneme yoniiniin birbiriyle iligkisi ise
yukaridaki sorularin yanitlar1 gibi, eldeki ¢alisma gelistikge,
Husserl’e dayanarak birer birer ortaya konacaktur.

Bagkasinin ben’i intentionalitesine Husserl’in verdigi obiir
ada, “Einfiihlung”a gelince, bu s6z pekgok karisikliklara yolaga-
bilir. ‘Einfiihlung’ s6ziinde, genel olarak, bir metafizik, bir este-
tik bir de etik anlam saptayabiliriz. Metafizik anlamiyla ‘Einfiih-
lung’, diinyadaki biitiin nesneleri: insanlari, kiiltiir objektlerini,
hayvanlar, bitkileri, anorganik seyleri... tipki kendim gibi can
olan bir varlik diye yasamami saglayan olaydir; kendimdeki
duygu ve diriligi baska varliklara aktarmamla, introjektion’la
gerceklesir. Estetikte ‘Einflihlung’: kendimi sanat giizelinin ya da
doga giizelinin i¢ine koymam, biitiin varligimla onlari, onlarda
dile geleni i¢ten yasamamdir. Etik alanda ‘Einfiihlung” bagkala-
rinin ahlak akt’larini, bu aktlarin motivation‘larini, kendimi bas-
kalarinin yerine koyarak, i¢ten anlamamdir. Oysa Husserl'in
‘Einfiihlung’ s6zilinl, bu soziin anilan gesitli kullanislarindan
kokten ayirmak gerekir. ‘Einfiihlung’, Husserl’de, dogal davra-
nigtaki bilimlerin kurulmasinda basvurulan bir anakavram de-
gildir. Dogal davranigtaki ‘Einfiihlung’a, yani ‘einfiihlen’ edilen
seyi —dogal davranigin savina gore- gercekten varolan birsey di-
ye koyan akt’a, Husserl: empirik ‘Einfiihlung’ demektedir. Kendi
‘Einfliihlung’ kavrami ise nesnesini absolut olarak, salt olarak
icinde tasiyan transzendental bir bilin¢-yasantisini, transzenden-
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tal anlamda bir intentinoliteyi gostermektedir. Husserl, bu ‘Ein-
fiihlung’u, heniiz yayimlanmamus bir elyazmasinda, fenomenolo-
jik ‘Einfiihlung’ diye adlandirmaktadir3l; boylece, ‘Einfithlung’
biitlin anlamini, reduktionla elde edilen fenomenoloji alaninda
bulmaktadir. Bundan dolayi, Husserl’in ‘Einfiihlung s6ziinii’ da-
ha ¢ok hangi dogal bilgi kolu yoniinde kullandigini sormak sag-
ma birgey olur. Ister empirik ister transzendental anlamda kulla-
nilsin, ‘Einfiihlung’ séziinde, ‘duygu’ s6ziiniin (Fiihlung, Fiihlen
sOzlinlin) agirbastig1 meydandadir. Bu saptama, ‘Einfiihlung’
deyince, Husserl’de kolayca, bagka ben’in, yalniz ama yalniz
duyguya dayanarak yasandig1 intentionalitenin anlasilmasi ge-
rekecegini sanmaya gotiirebilir. Ancak bu, Husserl’in ‘Einfiih-
lung’ anlayisini daha bastan kotiirlimlemek demektir. Nitekim
Husserl ‘Einfiihlung’ séziindeki bu darliktan, bazi aragtirma-el-
yazmalarinda uzun uzun yakinmaktadir. Husserl’in bagkasinin
ben'’i lizerindeki agiklamalari, hi¢ kusku yok ki, bu intentionali-
tenin “duyma” ile esash bir ilisigi oldugunu gostermektedir. Ge-
ne de bagkasini veren intentionalite, biitiinliyle transzendental
bir duygu akt1 demek degildir. ‘Einfiihlung’, Husserl’de, son de-
rece getrefil ve igice giren katlardan meydana gelmektedir. ileri-
de aydinlatilacagy gibi Husserl’in ‘Einfiihlung’ kavrami, herbiri
bagkasinin ben’ine iliskin belli bir yapi-baglamini veren birgok
‘Einfiihlung’lar i¢inde tagimaktadir.

Gerek ‘bagkasini-deneme’ gerekse ‘Einfiihlung’ sozlerini,
Husserl, bagkasinin ben’i sorunuyla ilgilenmeye bagladig ilk
zamanlardan beri hi¢bir ayrilik gozetmeksizin, son giinlerine
dek kullanmistir. Bununla birlikte, ‘Einfiihlung’ s6ztiniin, Hus-
serl’de, yerini gittikge ‘bagkasini-deneme’ soziine biraktig1 soy-
lenebilir. 1910/1911 ki semestresindeki Gottingen ders-notlar
Einfiihlung’un transzendental teorisi adin1 tasimaktadir; 1912-1918
yillar1 arasinda kaleme alinmis olan Ideen I1I'de baskasinin ben’i
intentionalitesi igin, ‘Einfithlung’ s6zii agir basmamaktadir. Bu-
nu o ¢agin anlatim egilimiyle agiklayabiliriz. Gergekten de o
cagda Ozellikle Th. Lipps’in etkisiyle ‘Einfiihlung’ s6zii en ¢ok
kullanilan sozlerden biriydi. Husserl’in bu s6zii dogrudan dog-
ruya Lipps’ten aldig) ileri siirtilebilir. Husserl’in, bir psikolojist,
bir mantik psikolojisti olarak Lipps’i agir bir dille elestirmis ol-
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masl1, Lipps'in Husserl iizerindeki etkisini dista birakamaz.
‘Baskasini-deneme’ s6zii Husserl’in 1920°den sonraki yillarinda
‘Einfiihlung’ s6zilinden ¢ok daha sik ge¢mektedir. Sorunla ilgili
onemli bir elyazmanin bashiginda3? ‘baskasini-deneme’ sozii
bulunmaktadir. Cartesianische Meditationen’de, ‘Einfiihlung’ s6-
ziine ‘bagkasini-deneme’ sozlinden daha az rastlanmaktadir.
Husserl, V. meditation’da bagkasinin ben'’i {izerindeki ¢aligmasi-
ni: “Baskasini-denemenin, ‘Einfiihlung’ diye taninan seyin te-
orisi”33 konu-baglhig1 altinda toplamaktadir. Husserl’de, bagkasi-
nin ben’i intentionalitesindeki hem “deneme” hem de “duyma”
nitelemelerini birarada veren bilesik deyimler de eksik degildir;
ornegin, “Einfithlung yapan deneme”34 (einfithlende Erfah-
rung) ile “Einfiihlung’lu deney”35 (Einfiihlungserfahrung) bu
gesit deyimlerdendir.

Ister ‘bagkasini-deneme’, ister ‘Einfiihlung’ isterse de bu iki-
sinden kurulan birlesik bir sozle adlandirilsin, bagkasinin ben’i
intentionalitesini incelerken Husserl’in, genel olarak intentiona-
liteleri islemede kullandig1 yonteme bagvuracagi meydandadir.
Nitekim Husserl, bagkasini-denemenin ya da Einfiihlung'un
kurami deyince, esas olarak, bagkasinin ben’i intentionalitesini,
yapicl bir agiklama-temelinden kalkarak birlikli bir tutumla ay-
dinlatmay1 anlamaz. Husserl’in ‘Einfiihlung kurami1’ bir kuram-
lagtirma degildir. Husserl'in istegi ve gerceklestirdigi, buna ters
yonde bulunur: bagkasi’nin ben’i intentionalitesini transzenden-
tal reflexion-intuitiona dayanaraktan 0zii bakimindan betimlemek. Bu
amagla da tektek bagkasinin ben’ini degil, genel olarak bagkasi-
nin ben’ini, bir ‘eidos” olarak bagkasinin ben’ini ele almakta, 6n-
ceki boliimde biitiin intentionalite bigimleri i¢in kisaca belirti-
lenleri ‘mutatis mutandis’ ‘bagkasinin ben’i’ transzendental an-
lam-biitiiniine, dolayisiyla ‘bagkasini-deneme’ intentionalitesi-
ne uygulamaktadir. Bu arada, Husserl’in, bagkasini-deneme in-
tentionalitesinin ana dgeleri ile esasl igerimlerinin gerek noetik
gerekse noematik yonde atlamasiz bir bicimde betimlenmesine
(analizine) ayrica 6nem vermesi gerekecegi kendiliginden anla-
silmaktadir. Bu betimleme, bagkasinin ben’inin, 6zii bakimin-
dan ne oldugunun belirtildigi bir bilgi-baglami ortaya koyacak-
tir. Bu bilgi-baglaminin zorunlu-apriorik bir gegerligi olacaktir.
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Clinki bu bilgi-baglami, transzendental bir fenomenoloji olarak
tektek betimlemeci-6zcii tiimcelerinden kurulmaktadir. Bu ara-
da, zaman zaman yeni deyimlere ve kavramlara uzanilacak ya
da eski kavramlara transzendental bir 6z kazandirmak gereke-
cektir. Boylece, sonunda, bagkasinin ben’i s6ziiniin transzen-
dental-fenomenolojik anlami, olanca ufkuyla birlikte giimisigina
cikarilmis olacaktir. Iste, Husserl’in bu glug 6devi isbaginda nasil
ve ne derece gergeklestirdigi sorusu, yanit1 ancak, eldeki ¢alis-
manin adim adim ilerlemesiyle verilebilen canalic1 bir sorudur.

Notlar:
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12

Burada “dogal bilimler” (“natiirliche Wissenschaften”) sozii, yalnizca fizik,
kimya ve benzeri gibi “doga bilimlerini” (Naturwissenschaften) degil, tarih-bili-
mi, hukuk ve benzeri gibi “manevi bilimleri”, “kiiltiir bilimlerini” (Geisteswis-
senscha'ten) de igine almaktadir. “Dogal bilimler”, “dogal davranista” kurulan,
dogal davranigin genel savina dayanan bilimlerdir.

Ideen 11, S. 179.

Cart. Med., S. 60.

Husserl, ‘cogito’ ile ‘cogitatio’ sozleri arasinda bir ayrihk gozetmemektedir. Ide
en I ile Krisis'te, ayn1 baglam iginde, bazan ‘cogito’ bazan da ‘cogitatio” sozlerini;
Cartesianische Meditationen’da ise en gok ‘cogito’ s6ziinii kullanir. Kili kirk yar
maya kalkip bunu bir terminoloji ilgisizligi diye anlamamahdir. Aslinda, belli
bir anlamda, cogito ‘cogitatio’dur.

Ideen, 1,S. 79.

C16V,S. 2.

Burada, ‘akt’, ‘biling yasantisi’ ve ‘cogito’ sozlerinin gesitli anlamlar ile gerekti
ginde bu sozlerin birbirlerinden ayrilmasini saglayan incelikler (nuance’lar) he
saba katilmamugtir. Husserl'in 6zellikle “V. mantik aragtirmasi”nda basariyla or
taya koydugu bu incelikleri ise karigtirmak, eldeki galigmanin simdi yerine ge
tirmek zorunda oldugu sinirh 6devin disinda kalmaktadir.

Ideen 1, S. 78.

Husserl, V. mantik aragtirmasinda bunu goyle anlatmaktadir (Band II, Teil I, S.
373): “Tasarimlanan objekt ister gergekte varolsun isterse de uydurulmus ya da
biisbiitiin sagma olsun, biling igin verilen, 6zii geregi, hep aynidir. Jupiter’i Bis
marck’tan, Babil kulesini K6ln katedralinden, diizenli bir binkoseyi diizenli bir
binyilizeyden bagka tiirlii tasarimlayamam.”

Krsl. Cart. Med., 1I. Meditation.

E. Fink, Das Problem der Phinomenologie Ednmund Husserls, Revue internationale
de philosophie, II, S. 265.

L. Landgrebe, Phanomenologie und Metaphysik, S. 59. Husserl’deki intentionalite
kavram tizerinde daha fazla bilgi edinmek igin Husserl’in goriislerini Descartes
ve Brentano ile kargilagtirmali, bu arada L. Landgrebe’nin ad1 gegen yapitindaki
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“Die Intentionalitat bei Husserl und bei Brentano” adli boliime (S. 59 v.6.) bag
vurmalidir.

13 Jdeen1,5.181.

14 cppt, Med., S. 14.

15 Ideen 11, S. 224.

16 Jdeen 1,5.105.

7 A.gy.,S.104.

18 Jdeen 1, 5.178.

19 M. Farber, The Foundation of Phenomenology, Cambridge (U.S.A), S. 214.

20 Jdeen 1, S. 177; 181

21 Kr. Cart. Med. S. 74.

22 Cart. Med. S. 87.

2 Agy.,S.77.

24 Ideen 1,S.171.

25 Agy.,S.75.

26 Byradaki reduktion’u, transzendental fenomenolojinin anatabani olan transzen
dental reduktion’la karigtirmamalidir. “Eidetik reduktion” deyimindeki redukti
on sozii, (eidos’a) indirme, (eidos’a) gerigotiirme, (eidos olmayan herseyi) digta
birakma demektir. Buna gore, genel olarak ele alindiginda, transzendental re
duktion ile eidetik reduktion birbirlerinden bagimsiz bagarilardir; her iki reduk
tion arasinda bir oncelik-sonrahik iligiginin varolmasi gerekmez. Husserl'in fe
nomenolojisinde ise her iki reduktion birlikte isgérmektedir; transzendental fe
nomenoloji ayn1 zamanda eidetik fenomenolojidir.

27 Erf. u. Urt, S.410.

28 Ideation (mahiyet, 6z-goriisii) problematigi, Husserl'i en ¢ok ugragtirmis olan
problematiklerden biridir. “Salt fenomenolojiye genel giris” olarak diigiiniilen
Ideen I'in ilk kesimi “6z ve 6z bilgisi” adin tagimaktadir. Yayimlanmamus elyaz-
malarin birgogunda, siras1 diistitkge Husserl, diisiince diinyasinin en bellibagh
kavramlarindan biri olan ideation'u her kez yeniden desmekten geri kalmaz.
Bu, kugkusuz sorunun 6nemi ve giigliigii kadar, Husserl’in kendi agiklama de
nemelerini yeter bulmamasindan ileri gelmektedir. Husserl’in ideation‘a iligkin
en olgun agiklamas, besbelli ki, Erfalirung und Urteil'mn tigiincii kesiminin IL b6
liimiinde yer almaktadir. (“Oz goriisti yontemine dayanarak arinmig genellikle
rin kazanilmas1”, -S. 409 460) Eldeki galigma amac: geregi, ideation’u kisaca da
olsa aydinlatirken, Husserl’e ¢evrilen kitaplar ile yazilarda nedense unutulmus
olan, hig degilse savsaklanmig olan bu olgun béliimii kilavuz olarak elealmis,
birer biitiinleyici kaynak olarak da Ideen I'in her kez belirtilen yerleri ile Cartesi
anische Meditationen’daki 34. §’a (S. 103 v.6.) bagvurmustur.

29 Alman diiglinme-diinyasinda 6zellikle Novalis ve Jean Paul gibi romantik ya
zarlarin genis gevrelere yaydig1 “Einfiihlung” sozii, kisa zamada, yabanci dillere
cevrilemeyen bir igerik kazanmigtir. Fransizcaya “pénétration”, Ingilizceye de
“penetration” ya da “imaginative understanding” diye gevrilmeye ¢alisilan bu
s0z, eksik yorumlarla verilmek istenmediginde, Almanca ashyla kullanilmakta
dir. Nitekim, Husserl'in ilk kez Fransizca gevirisi yayimlanmis olan Cartesianisc
he Meditationen’inde boyle yapilmistir. (Meditations cartésiennes. Introduction a
la phénomenologie, Trad. Par Mlle Gabrielle Peiffer et M. Emmanuel Levinas,
Paris, 1931 ornegin S. 77 v.6.). i§te bundan dolayi, “Einfiihlung” sozii, eldeki
incelemeye, Tiirkgelestirilmeye kalkigilmadan oldugu gibi ahinmustir.
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30 Baslica tektek fenomenolojik deneme tiirleri igin krs.: Ideen I, S. 97, 178, 182, 274;
M. 1lIg VIb., S. 26 30.

31 Empirik ve fenomenolojik ‘Einfiihlung’ ayirmasi igin krs. M. Il 9 VII b, S. 55.

32 py, bugiin Louvain’deki (Belgika) Husserl-Argivinde bulunun B I g VI isaretli
elyazmadir.

33 Cart. Med., 5. 124

34 M. 1119 VIIb, S.52.

35 Ideen 11,S. 228.






IL. KISIM

Baskasimin “Gergek” Varligi
Soru Cevresi






3. “Transzendental Solipsizm”
Sorusunun Husserl'deki Yeri ve Onemi

a. “Bagkasimin ben’i” kavram ile “transzendental solipsizm™
sorusu arasindaki zorunlu bag

Reduktion’la ugsuz bucaksiz bir arastirma alani olarak
transzendental taban kazanildi. Bu tabanda ortaya ¢ikan tiim
sorunlarin biricik islenme bi¢imi, intuitiona dayanan eidetik-be-
timleyici yontem, bellibagh kurucu ogeleriyle agiga kondu. Boy-
lece, transzendental anlamda belirebilen bagkasinin ben’ini in-
celemek i¢in: arinmig salt bir biitiin olarak bagkasini-deneme in-
tentionalitesinin eidetik bir betimlemesine girismekten bagka
tutulacak yol olmadig1 meydandadir. Ancak, simdi Husserl'in
ylriimiis oldugu bu zorunlu yola koyulmadan 6nce, 6nemli bir
soruyu atlamamaya dikkat etmelidir: Husserl nigin bagkasinin
ben’i sorunuyla ilgilenmistir? Yazili ve sozlii bildirilerden degil,
bilim ¢aligmalarinin kimi kapal kimi agik egilimlerinden de an-
lagildig1 gibi tiim yasamasini transzendental fenomenolojiyi ku-
rup gelistirmeye vermis olan Husserl, bu son derece 6nemli ve
cetrefil anaddevin yaninda, bagkasinin ben’i sorunu ¢esidinden
Bat1 Felsefesi geleneginin disinda kalan 6zel bir konuyu eleal-
mak gereksemesini neden duymustur?

Husserl’in bu konuya olan ilgisini: fenomenolojinin temel
taslarin1 koydugu sirada, gerek yontemsel tutumunu isbasinda
gostermek isterken, bir 6rnek olarak, rasgele, bagskasini-deneme
intentionalitesine bagvurdugu dogrultusunda; gerckse bellibag-
hh yapilarinin aydinlatilmasi, fenomenolojiyi temellendirme isi-
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ne giren, intentional yasamanin biitlintinden, belli bir kesiti ya-
kindan gostermeyi dilerken, rasgele bir intentionalite diye, bas-
kasini-denemeyi ele alip inceledigi bi¢ciminde yorumlamak yer-
sizdir. Clinkii boyle bir yorum, biryandan Husserl’in bagkasinin
ben’i sorununa sarilisindaki israri, dolayisiyla bu sorunun Hus-
serl’in diigiince diinyasindaki egsiz durumunu agiklayamamak-
ta; 6teyandan da Husserl’in sorunu ¢6zmek igin goze aldig ca-
balari, bastanbasa giiden anaegilim bakimindan, 1siklandirama-
makta, dolayisiyla ¢oziim-¢abasindaki savlarin asil anlamini ka-
ranlik birakmaktadir. Demek oluyor ki, Husserl’in bagkasinin
ben’iyle ugrasmasindaki nedeni, transzendental fenomenolojinin
kurulmasinda ortaya ¢ikan nesnel bir zorunluk’ta aramak gereke-
cektir. Bu yondeki arayis basariyla sonuglandiginda; hem bagka-
sinin ben’i sorununun Husserl’in diisiinmesindeki yeri ve one-
mi hem de sorunun ¢6ziim-yoneltisine iliskin ana 6geler: ¢6ziim
yoneltisinin arkaplani, diirtiisii, egilim ve amaci anlasilmis ola-
caktr,

Husserl'i bagkasinin ben’i sorununu elealmaya gotiiren zo-
runlugu kavramak igin, dolambagl birtakim agiklamalara giris-
mesek de olur. Bu zorunluk, transzendental fenomenolojinin ya-
pisindadir. Kokten bir diinyasizlastirma olarak gerceklestirilen
transzendental reduktion sonunda, diinyal1 olan herseyi: doga-
y1, kiiltlir yapitlarini, bagkalarini, kendi bedenimi, ruhumu...
epoche’ye ugrattim. Artik birtek ‘varligin’ s6ziinii edebilirim;
bu da parantez igine alamadigim kendi transzendental-salt
ben’imdir. Transzendental ben’im olmayan hersey, bu ben igin,
bu ben’de konstitue edilen, kurulan bir fenomenden bagka birsey
degildir. Boylece, yalniz kendi kendimle, transzendental
ben’imle bagbaga kalmis oluyorum: yapayalnizim. Demek ki,
ben, transzendental bir solipsist'im: kendi transzendental ben’im-
den bagka higbir seyi ‘var’ diye kabul etmiyorum. Girisgtigim re-
duktionu tutarh olarak ileri gotiiriip tektek transzendental an-
lamlarin eidetik betimlemesini vermeye ¢alistigimda da, trans-
zendental fenomenolojiyi solipsist bir bilim diye adlandirmak ge-
rekecektir. Bu ise transzendental fenomenolojinin koskoca bir
tehlike ile kars1 karsiya bulundugunu sdylemektedir: kesin bir
bilim, bilimlerden rasgele bir bilim degil, biitiin bilimlerin te-
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mellendigi kesin ve kugatici bir bilim olmak saviyla ortaya ¢ikan
ve boyle bir bilime diisen biitlin 6devleri yerine getirmek iste-
yen transzendental fenomenoloji, solipsist bir bilim halinde tu-
tunabilir mi? Hangi amagla, ne bigcimde olursa olsun, biricik
arastirma alam olarak yalmzca benim transzendental subjektivi-
temi koyan bir bilim, nesnel-genelgecer bir yapiya erisebilir mi?
Solipsist olan, dolayisiyla yalniz benim igin gegerli bir bilim na-
sil dustintilebilir? ‘Solipsizm” ve “bilim’ s6zlerini birbirine bag-
lamak sagma birgey degil midir? Bilim olan yerde solipsizmin,
solipsizmin sunuldugu yerde de bilim diye birseyin anlami var
mudir?

b. Bagka-ben: transzendental fenomenolojinin diigiim noktasi

Transzendental fenomenolojinin bu kaginilmaz solipsist ni-
teligi, yabanci yorumcularin bulusu olmayi1p dogrudan dogru-
ya Husserl'in dikkati gektigi bir olaydir. Husserl, daha transzen-
dental fenomenolojinin temellerini atarken, i¢inde kimildandig:
solipsist havay1 agikga gérmiistiir. Ideen I'e, 6zellikle fenomeno-
lojiye yolagan reduktiona iliskin agiklamalarinda agir basan ben
diye konugma (Ichrede)! zorunun nerelere gotiirebilecegi bastan-
beri Husserl'in goziinden kagmamustir. Transzendental ego’ya
reduktion’un, gerigitmenin, solipsizmden bagka bir ad tasiya-
mayacagindan Husserl’in de kugkusu yoktur. Bu, ozellikle
transzendental fenomenolojinin en canalici yerlerinden birinde
ortaya cikmaktadir: “Ben, meditation yapan ben, fenomenoloji
epoche’siyle, kendimi, salt transzendental ego’ma geri gotiirdi-
gumde, solus ipse olup fenomenoloji baghg altinda kendi kendi-
min tutarli bir yorumuna giristigim siirece, solus ipse olarak
kalmakta stirlip gitmez miyim?” Buna gore, “bdyle bir fenome-
nolojiye ...transzendental solipsizm damgasim1 vurmamak olur
mu?”2, Husserl’in bu tiimcelerine bagkasinin ben’i sorununun
zemberegini kuran bir anahtar goziiyle bakilabilir. Clinkii Hus-
serl bagkasinin ben’ini, ancak ortaya attig1 bu sorularla igten il-
gili olarak arastirmak geregini duymustur.

“Bundan dolayi, simdi, bagkasinin ben’i sorununun Hus-
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serl’deki yeri ile 6nemini aydinlatmak igin transzendental solip-
sizm sorusunun belirisini aydinlatmak gerekecektir. Transzen-
dental solipsizm tizerindeki soru, yukarida Husserl’den aktari-
lan olgun deyimle, Descartes’¢i Meditation’lar'da yeralmaktadir.
Daha bu saptama, sorunun 6nemini anlatmaya yetebilir. Ger-
cekten de, oylumca oldukga kiigiik olan Descartes’¢t Meditati-
on’lar transzendental fenomenolojinin en esasl yazilarindan bi-
ridir. Bu yaz1 igin, Husserl’in kendisi, bir mektubunda: “yasa-
mamin anayapit1”, ... “icimde filizlenen felsefenin bir taslag,
yontem ile felsefe problematiginin temel yapit1. Hi¢ olamazsa
benim icin kendisinden yana olabilecegim, kendisiyle rahatca
olebilecegim bitim ve son aydinlik”3 demektedir. Nitekim Hus-
serl, ister varilanla kolay kolay yetinmeyen arastirma atilisindan
dolay, isterse de bir donemde kisiligini gevreleyen politik dii-
zen yliziinden, yasarken yayimlayamadigi bu yazisinda, trans-
zendental diigiinme ¢igirimin en bellibagh sorunlarina dokun-
maktadir. Yapit, Descartes’in biitiin bilim ve felsefeyi, ben’den
kalkip salt olarak temellendirmek isteyen 6znel davranigini or-
nek diye alarak ise baglamaktadir. Ilk dért meditation’da, feno-
menoloji reduktion’una bagvurmakla, transzendental ego mey-
dana gikarilip eidetik-deskriptiv bir yontemle i¢ 6zellikleri baki-
mindan gozoniine serilir. Iste, yukarida Husserl’den alinan so-
lipsizm tizerindeki sorular, sonuncu olan V. meditation’unu bas-
latmaktadir. Transzendental solipsizm, fenomenolojinin varligi- ~
ni1 tehdit eden pek ciddi bir itiraz olarak goriintir. Husserl, cesa-
retle kendi kendine yaptig1 bu itirazi, gesitli yanlarindan didik-
leyip asag1 yukar ilk dort meditation kadar yer kaplayan V. me-
ditation’un odag1 yapmaktadir. Asil amaci ise saglam verilere
dayanarak itiraz1 kokten gliriitmektir. Bunun igin de her tiirlii
dolambacl sorular digta birakan fenomenoloji yonteminin 6zii
geregi, bagkasinin ben’i intentionalitesini ele alir. Nitekim, V.
meditation’a kilavuzluk eden ilk paragraf “solipsizm’in itirazina
kars: bagkasini-deneme sorununun ortaya konmas1” baghgin ta-
simaktadir. Fenomenoloji ¢6ziimlemelerinin yalmzca meditati-
onu yapan ben i¢in gegmeyip nesnel bir gegerligi oldugunu; do-
layisiyla, arastirilan salt tekben’den bagka ben’lerin de, bagim-
s1z birer insan subjekti olarak var-oldugunu belgelemek dilegiy-
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le girisilen bu meditation’un, transzendental fenomenolojinin
kurulusunda ¢ok 6zel bir yeri vardir.

Demek oluyor ki bagkasinin ben’i sorunu, Husserl’in dii-
siince diinyasinin ekseninde bulunan bir sorundur. Husserl bu
sorunu herhangibir yontemi, herhangibir icerigi daha da acikla-
mak istegiyle elealmis degildir. Transzendental fenomenolojinin
en 6nemli noktasinda ortaya ¢ikan transzendental solipsizm iti-
razi, bagkasinin ben’i sorununa, fenomenolojinin éliim-dirimi iizerin-
de sonsozii soyleyecek olan karar-yerini saglamaktadir.

Ayrica, esash bir itiraz1 6nlemek igin bir sorun olarak orta-
ya atilip islenen ‘bagkasinin ben’i’ bashgi, transzendental feno-
menolojinin olmus bitmis varligini gliven altina almak amaciy-
la bagvurulan bir aragtirma-konusu degildir. Bu konunun gériin-
mesiyle birlikte, transzendental fenomenolojinin geniglik ve derin-
lik bakimindan da yeni bir doneme girdigini kesinlikle soylemek ge-
rekir. Bu konu ile biryandan transzendental alanin daha once
agiga cikarilmis olan yapilar yeni bir anlam kazanmakta, obiir-
yandan da yeni birtakim yapilar giimisigina kavusmaktadir.
Boylece, bagkasinin ben’i sorununa, transzendental fenomeno-
lojinin gelismesini gliden bir anamotiv géziiyle bakmak yerinde
olur. Bu, en iyi V. meditation’da belirmektedir. V. meditation’da
acilan cesitli inceleme yonleri, bagkasinin ben’i konusunun,
transzendental fenomenolojiyi ne ¢ok zenginlestirdigi lizerinde
inandiricl bir gerekge vermektedir. Bagkasinin ben’i lizerinde
birkag isaretle yetinen Paris Konferanslari’ni, —s6zlii bildirmenin
bazi istekleri bir yana birakildiginda—, kurulusca farksiz olan
Descartes’¢i Meditation’larla sorun bakimindan karsilagtirmak,
bagkasinin ben’i konusunun fenomenolojiye neler kattigin1 gos-
termektedirt. Bu durum, Husserl’in 6biir yazilarinda da bellidir.
Bagkasinin ben’i sorusunun agirlik merkezine alindig1 1910/11
kis semestresindeki Gottingen derslerinin, transzendental feno-
menolojiye yapisik olan birgok giigliigii aydinlatmada siradisi
yeri vardir. Ayni sorun, biisbiitiin ayr bir alani ilgilendiren For-
mal ve Transzendental Mantik’ta da onplana gitkmaktadir. Mantik
kuruluslarini, sezgisel koklerine geri giderek salt olarak temel-
lendirmek isteyen bu yapitta, sonkaynak olarak, tasarlanabilen
herseye anlam veren transzendental ben’e doniilmekte, bu yapi-
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lir yapilmaz da, transzendental solipsizm sorusu, dolayisiyla
baskalarinin ben’i, kagimilmaz bir arastirma-konusu olarak ken-
dini kabul ettirmektedir. Konstitution fenomenolojisine ayrilmis
olan Ideen’in II. kitabina ise bagkasinin ben’i sorunu kilavuzluk
etmektedir. Bu, agiktan agiga bir program olarak belirtilmemis-
se de, her konstitution basamaginda, transzendental solipsizm
sorusuna yeni bir yanit aramanin savsaklamaya ugramamasi,
boyle bir yorumu hakli gikarmaktadir. Gerek bu bellibagh ¢alis-
malar gerekse tiirlii tiirlii konu-baglamlarinin ¢evresinde donen
bir¢ok basilmig yazilar ya da yayimlanmamis elyazmalari, do-
niip dolasip solipsizm sorusuna, dolayisiyla bagkasinin ben’i so-
rununa varmakta, bu sorunun ¢6ziimii igin ileri siiriilen dene-
melerle gelismektedir. Bundan 6tiirti bagkasinin ben’i sorununa,
transzendental fenomenolojinin diigiim noktas: goziiyle bakmak ye-
rinde bir yorum sayilmalidir.

Iste, Husserl’in bagkasinin ben’i sorununa gosterdigi ok
yakin ilgi ile bu soruna tanidig1 onem de, ancak sorunun trans-
zendental fenomenolojideki nesnel durumuyla anlasilabilir.
Husserl, transzendental fenomenolojideki arastirmalarini ileri
gotiirdiigli olglide, ~transzendental fenomenolojiye iliskin yazi-
larin kronolojik dizilisinden de belirdigi gibi-, baskasinin
ben’ine olan ilgisini de arttirmigtir. Fenomenolojinin bagrinda
¢oziilmesi gereken bir giicliik diye ortaya ¢ikan transzendental
solipsizm’in, dolayisiyla bagkasinin ben’i sorununun, boylece
onemi de daha ¢ok meydana ¢ikmustir. Formal ve Transzendental
Mantik'taki bir sayfa-alt1 notu®, transzendental solipsizm soru-
sunun Husserl i¢in ne denli ilgi ¢ekici ve 6nemli oldugunu gos-
termektedir. Husserl, bu notunda, 1929'dan sonraki yayimin
transzendental solipsizm sorusu lizerinde toplamak dilegini bil-
dirmektedir. Gerek bu not gerekse bu notun yeraldig1 96. parag-
raf, Husserl'in, bagkasinin ben’i konusuna ne getrefil ve agir bir
sorun goziiyle baktigini anlatan isaretlerle doludur. Husserl’e
gore bu “son derece gaprasik problematik”... “bilmecelerle cev-
rilmistir”; ¢ozlilmesi igin “gli¢ olan birtakim tektek aragtirmala-
r1” gerektirmektedir®. Nitekim Husserl bu gii¢ arastirmalara gi-
rismekten kaginmamustir.
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Notlar:

1 Krs., Ideen 1, S. 57.

2 Cart. Med., 5. 121.

3 19 Mart 1930 tarihinde Husserl'in R. Ingarden’e yazdig1 mektuptan (S. Strasser’in
“Husserliana I”e yazdig1 “Giris”ten alinmgtir, S. XXXVII).

41929 yilinin subat sonunda Sorbonne’da verdigi konferansiari, daha birkag hafta
sonra Strassburg’da yinelerken Husserl’in, bagkasini-deneme intentionalitesiyle
ilgili olarak ayrmtilt birtakim bilgiler vermis olmas, transzendental fenomenoloji
tizerindeki bir agiklamanin, ne denli bir taslak olmak isterse istesin, yine de bas-
kasinin ben’i sorununu ise karigstirmak zorunda oldugunu meydana vurmaktadur.

5 Bk. Form. u. trans. Log., S. 215.

6 Krs. a.g.y., Paragraf 96/a.



4. “Transzendental-Fenomenolojik Idealizm” ve
Bagkasinin “Gergek” Varlig

a. Fenomenoloji cercevesinde baska-ben'in “varlig1”

Zorunlukla vardig1 bagkasinin ben’i sorununu, Husserl, bir
sorun olarak nasil dile getirir? Bu soru, islenen konu iizerinde
azicik daha aydinhifa kavugsmak amaciyla diipediiz sorulmus
degildir. Bu soruya verilecek karsiligin, Husserl’in ¢6ziim yonii-
ni, dolayisiyla erigmek istedigi sonucu bulup ortaya gikarmak-
ta hi¢ de kiigiimsenmeyecek bir yardimi dokunacaktir. Clinkii
genellikle, sorunun dile getirilisi, aragtirmay icten belirlemekte-
dir. Yanit bir bakima sorunun i¢indedir.

Bagkasinin ben’i sorununun Husserl’de ne gibi bir anlatim-
la belirmesi gerektigi, soruyu doguran transzendental solipsizm
konusundan ¢ikarilabilir. Transzendental solipsizm, redukti-
on‘un yapisindan Otiirli biricik gergek varlik olarak, yalnizca
kendi transzendental ben’imin iginde kapanip kalmak demek
olduguna gore, bu gligliiglin iistiine ¢itkmak igin basvurulan
bagkasinin ben’i sorunu su kilikta gortinecektir: Benim salt ve
apagik olan kendi transzendental ben’imden bagka gercek
ben’ler de var midir? Burada ‘gergek’ sozii ise bu baska ben’le-
rin benim kendi transzendental ben’imin disinda, benim kendi
ben’imden ayr1, bagimsiz bir varlig1 oldugu anlamini tagimakta-
dir. Bu sorunun olumlu yonde yanitlanmasi, transzendental so-
lipsizmi yersiz bir kayg1 diye ortadan kaldiracaktir; olumsuz bir
yanit da, biitlin transzendental diislince-diinyasinin yikilmasi-
na yol agacaktir.
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Nitekim Husserl, gerek bagkasinin ben’i sorusunu dilde an-
latmada gerekse bu anlatimin 6nemini belirtmede, diisiinmesi-
nin zorunlukla ¢izdigi yukarki yoni tutturmustur. Husserl], IL
meditation’da, kendi transzendental ben’inin genel yapisin bi-
rer birer gozoniine sermeye ¢alisirken solipsist bir diistiniisti be-
nimsedigini agitk¢a bilmektedir. Ancak, meditation’larin bu du-
raginda, solipsizme, kendine gore hakki olan zorunlu bir dii-
siinme basamag1 goziiyle bakmaktadir. Iste, burada, bir ara
Husserl], tartismay1 sonraki bir diisiinme basamagina biraktig:
solipsizme, dolayisiyla bagkasinin ben’i sorununa dokunarak:
“Kusku yok ki, reduktion davranisinda bagka ego’larin ~herbiri
yalnizca birer diinya fenomeni olarak degil, transzendental bi-
rer ego olarak— var diye konulabilecekleri (als seiend sollen setz-
bar werden konnen) ... hentiz tamamiyla bilinmiyor”! demek-
tedir. Bu ileriye doniik tiimcede, Husserl, diipediiz bagkasinin
ben’i sorununu dile getirmektedir. Nitekim, biricik transzen-
dental ego’nun gesitli yapilarinin birer birer gosterilmesi asag
yukari sona erdigi sirada: meditation’u yapan ego, salt yalnizh-
g1 lizerinde dehgete kapilmaya bagladigindan, solipsizmin esash
bir tehlike olarak elealinip yenilmek istendigi V. meditation’da,
bagkasinin ben’i sorununu, Husserl, asag1 yukar1 benzer bir s6y-
leyisle ortaya koymaktadir: “Peki, aslinda yalnizca bende diipe-
diiz birer tasarim ve tasarlanan sey (Vorstellung und Vorgestell-
tes) olmayip... anlamlan geregi dogrudan dogruya bagkalar:
olan bagka ben’lere ne demeli?”2. Formale und transzendentale Lo
gik'te ise sorunu, Husserl soyle sunmaktadir: “... Benim igin
varlik¢a gecgen herseyin (Urgrund’u) enilk temeli olan kendi
transzendental ego’m, nasil olup da iginde bagka bir transzen-
dental ego,-sonra da bu gesit ego’larin agik bir ¢oklugunu kons-
titue edebilir? —bu ego’lar ‘yabanci ego’lar olup orijinal varlikla-
r1 bakimindan benim ego’ma salt olarak kapalidirlar; buna kar-
sin yine de, benim i¢in, var olarak ve belli bir bigimde var olarak
bilinebilirler”3. Bu sonuncu anlatima, Husserl, “bagkalarinin so-
runu”4 (das Problem der ‘Anderen’) adin1 vermektedir. Alinan
son li¢ tlimceye gore, ister ‘yabanci ben’lerin isterse de ‘bagkala-
rinin’ (Fremdiche; Anderen) sorunu basghgiyla ortaya ciksin,
~gliniimiiziin felsefe terminolojisinden ayrilmadigindan ve el-
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deki galismaya birlik sagladigindan—, “bagkasinin ben’i” deyi-
miyle belirlenen sorun, herseyden once baskalarinin birer varlik
olarak varliklarim: aragtiran bir sorun diye kendini kabul ettir-
mektedir. Gergekten varolan bagka ben’lerin, transzendental
ben’imce varolan bir baska-ben olarak konstitue edilmesi; bu
bagka ben’in biricik olmay1p ‘bagska ben’ soziiyle sayisiz bagka
ben’leri anlamak gerektigi; bu ben’leri bilmenin baglibagina bir
sorun oldugu, hep bagka ben’in ‘gercek’ varhig: lizerindeki soru
cercevesinde ele alinip islenmesi gereken birer arastirma yonii-
diir.

Simdi de eldeki ¢alismanin gidisi geregi ister istemez birta-
kim giigliiklerle karsilasilmaktadir. 1. boliimde de agiklandig:
gibi, fenomenoloji reduktion’uyla kavusulan transzendental
ego, daha dogrusu biricik varlik diye tanimam gereken kendi
ego’m, olabilen herseyin anlam kazandig: salt bir alandir. Bu
alanda beliren bagkasinin ben’inden ancak, reduktion’a ugra-
mis, yani hertiirlii gercek varlik koyumundan siyrilmis trans-
zendental bir anlam-biitiinii olarak sozagilabilir. Bagkasinin
ben’inin transzendental anlamini incelemek icin de, yiiriinmesi
gereken birtek yol vardir: O da transzendental ego’nun bagkasi-
ni-deneme basarisini, bir intentionalite olarak, intuition’a daya-
narak eidetik bir tutumla betimlemektir. Transzendental feno-
menoloji, bu esaslarin disinda bagkasinin ben’iyle ilgili hi¢bir
arastirma yoniini tanimamaktadir. Bagkasinin ben’ine gevrilen
her anlaml ilgi, transzendental fenomenolojinin gergevesi igin-
de kalmak zorundadir. Nitekim, ilkin, transzendental fenome-
noloji tabanini, bagkasinin ben’i sorununun bu tabandaki 6zel
anlami ile isleme bigimini belirttikten sonra, eldeki ¢alismadan,
artik dogrudan dogruya bagkasini-deneme ya da ‘Einfiihlung’
intentionalitesinin 6zelliklerini fenomenoloji yontemiyle birer
birer ortaya koymasi beklenir. Oysa sorunun Husserl’in diisiin-
me-diinyasindaki yeri ile 6nemini arastirirken ise karistirmak
zorunda kalinan transzendental solipsizm sorusuyla birlikte, o
zamana dek yiiriinen yoldan bambagka bir yola sapilmistir. He-
le transzendental solipsizmin yogurdugu bagkasinin ben’i soru-
nunun Husserl’deki degisik anlatimlari, bagskasinin ben’ine gev-
rilmis olan eldeki arastirmaysi, transzendental fenomenoloji ger-
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cevesinden ¢ok daha uzaklara goétiirmtistiir. Hatta transzenden-
tal fenomenolojinin disinda uzanan bu arastirma yoniintin, biri-
cik anlam ortami olan transzendental fenomenoloji agisindan
bakildikta, hi¢bir anlami olamayacaktir. Clinkii bir kez redukti-
on gergeklestirildi mi, geriye, dogal davramisin parantez-icine
alinmis olan genel savina dontilemez artik. Hergesit varlik ko-
yumunun Otesinde transzendental bir anlam olarak zorunlukla
baskasinin ben’ini incelemek varken, bu bagka-ben’in transzen-
dental ego'mun disindaki gergek varligini soru konusu yapmak
sagma birsey olmaz mi?

Biitiin bu giicliiklerin kokii, transzendental fenomenoloji-
nin kendi Oziindedir. Eldeki ¢alismanin da yansitmay: denedigi
gibi transzendental taban, belli bir noktadan sonra, hig belli et-
meden, yukarida kabaca ¢izilmek istenen giigliiklere gotiirmek-
tedir. Simdi, bu gligliiklerin bir anlami olup olmadigini aragtir-
maya kalkismak, transzendental tabana dayandig halde, feno-
menoloji olmayan bagka bir diigiinme-diizeninin Husserl’de or-
taya konup konmamis oldugunu arastirmak demektir. Bunun
icin de temeldeki transzendental tabana, dolayisiyla bu tabanda
ilk olarak gergeklestirilen transzendental fenomenolojinin yapi-
sina egilmek, bu arada fenomenolojiden ayrilan diisiinme yonii-
niin baslangici ile anayapisini belirlemek gerekir.

Fenomenoloji, Bat1 diisiince-tarihine, 20. ylizyilin baslarinda,
Husserl’in kazandirmis oldugu son derece etkili ve yeni bir arag-
tirma bigiminin adidir. Konusu fenomenlerdir. Bat1 diisiinmesi-
nin kaderini belirleyen birkag bellibagli kavramdan biri olan ‘fe-
nomen’ (Grekgesi: phainomenon): goriinen, kendini gosteren,
goriinlis demektir. Husserl biryana, diisiiniirler, fenomen deyin-
ce, varolan bir diinyada kendini gostereni anlamaktadirlar;
Husserl'in 6nemli bir deyimine bagvuruldukta, bu fenomenler,
olanca anlamlarini, dogal davranisin genel savina borglu olan
fenomenlerdir. Oysa Husserl fenomenolojisinin konu yaptig: fe-
nomenler, varliklarini asil dogal davranigin 6tesinde kazanmak-
tadirlar; bagka tiirJi soylendikte, bu fenomenlerin birer feno-
men olarak ortaya ¢ikmalar: icin dogal davranisi birakmak ge-
rekmektedir. Husserl’in fenomenleri, —daha once de belirtilme-
ye cahisildig1 gibié- salt, transzendental fenomenlerdir. Iste bun-
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dan dolay1, Husserl, bu fenomenlerin bilgisi olarak ortaya ¢ikan
kendi fenomenolojisini, kattig1 “transzendental” soziiyle 6biir fe-
nomenolojilerden 1srarla ayirdetmektedir.

Ozel bir fenomenoloji bigemi olarak yalnizca Husserl’de or-
taya ¢ikan transzendental fenomenoloji, bilinip uygulanan bii-
tin diistinme aligkanliklarindan 6zce bagka olan bir davranisi
gerektirmektedir. Reduktion epoche, yalniz yepyeni bir arastir-
ma bicimi degildir; ayn1 zamanda simdiyedek isitilmedik bir
arastirma alanini da ortaya ¢ikarmaktadir: transzendental ben.
Iste bu transzendental ben'’i olanca varhigiyla: yapusi, yetisi, ana
kuruluslar ve baglamlari bakimindan intuition’a dayanarak ei-
detik olarak betimlemek, Husserl fenomenolojisinin en bellibas-
I1 gizgisidir. Buna gore, fenomenolojinin ilkin, “egoloji” (Egolo-
gie) olarak islenecegi meydandadir. Kendiliginden anlagilacag:
gibi, Husserl'in egolojisi ile yine ego’nun bilgisi olan psikoloji
ayn sey degildir. Psikoloji diinyaya yapisik (“mundan”) bir bi-
limdir; diinyadaki bir varlik-bi¢imi olarak psisik ego’yu, insan
ruhunu konu diye almaktadir. Oysa Husserl'in egolojisi, trans-
zendental salt ben’i agmakta, yorumlamaktadir; bunun igin
Husserl], egolojisini, “arinmis egoloji” (reine Egologie) diye nite-
lemektedir. Transzendental fenomenolojinin bagka bir 6devi de,
salt egolojiye siki sikiya bagl olarak, baslica transzendental-salt
intentionaliteleri yine eidetik yontemle arastirmaktir, intentional
¢oziimlemeyi bagarmaktir.

Transzendental fenomenolojinin 6ziinti daha bastanberi yo-
gurmus olan en esasli tasarim, “bilimsellik” (Wissenschaftlichke-
it) tasarimidir. Bununla, Husserl’in bagdondiirticii bir uzman-
lagsma siireci icinde, sayilan gittikce artmakta olan tektek bilim-
lere ‘transzendental fenomenoloji’ ad:1 altinda bir bilim daha
katmay tasarladig1 sanilmamalidir. Transzendental fenomeno-
lojinin dilegi “mundan” bir bilim olmak degildir. “Bilim” deyin-
ce, Husserl, ‘omnitudo realitatis’ olarak diinyamin bir kismini
konu diye alan ya da dogal davranista anlam kazanan diinya bi-
limlerinden ¢ok, reduktion’la kurulan diinyasiz, “extra-mun-
dan” arastirma yonlerini, transzendental fenomenolojiyi anlar.
Husserl’e gore transzendental fenomenoloji, intuitiona dayanan
0z-betimlemesi ¢esidinden apagik bir yontemle galisan ve trans-
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zendental ben’in ugsuzbucaksiz apriori alanini aragtiran sagin-
“positiv” bir bilim biitliniidiir. Clinkii transzendental fenome-
noloji, yalniz positiv olani, hi¢bir 6nyargiya ve yetkeye dayan-
maksizin “en kokten kavranani” betimlemektedir?. Transzen-
dental fenomenolojiye 6zelligini kazandiran, kesin, sagin-posi-
tiv, apriorik-apodiktik niteligini veren, herseyden 6nce, gevrildi-
gi ‘seylerin kendisinden” gelmektedir. Transzendental fenome-
nolojide, aslinda, herbiri kendine gore salt ve somut bir baglam
olan transzendental ben, intentionaliteler ve parantez-icine-alin-
mis diinya fenomenleri 151ga konmak istenmektedir. Bu bilim,
Husserl’in genis gevrelerce duyulmus olan bir yazisinin bagh-
ginda klasik anlatimini bulmustur: “Kesin bir bilim”dir (Stren-
ge Wissenschaft). Hatta Husserl bu bilimi, 6biir bilimlerden
ayirmak igin bazan “en kesin bilim” (strengste Wissenschaft) di-
ye belirlemektedir. Boylece Husserl, Bat1 diisiince tarihi boyun-
ca binbir ¢abayla kurulmus olan ‘bilim” kavramin yalnizca ge-
nisletmemis, ayn1 zamanda 6zce degistirmistir.

Benzersiz kesinligiyle siki sikiya ilgili olarak, transzenden-
tal fenomenolojinin 6zline uzanan en belirgin yanlarindan biri
de varlik ile: dogal davranisi tasiyan diinya ile, uzayli-zamanh
diinya ile olan ilisigidir. Transzendental fenomenoloji, ne temel-
leri ne de konusu bakimindan bir diinya bilimidir; ne diinyanin
varligini gerektirir ne de nesnel diinya ilizerinde bir bilgi olmak
savindadir. Ciinkii reduktion’la, diinyanin gergekteki varlig: bi-
rakilmistir. Artik, diinyadan her s6zagildiginda, parantez-igine-
alinmis olan “diinyay1”, yani transzendental anlamda diinya fe-
nomenini: “salt bir intentionalite”® (reine Gemeintheit) olarak
diinyay1 anlamalidir. Boylece, transzendental fenomenolojiden,
diinyanin gergekteki varlig1 lizerinde degil; ancak bu varligin
transzendental igaretli “diinya-anlami”? (Weltsinn) tizerinde bil-
gi vermesi beklenebilir. Transzendental tabanda ‘varlik” deyin-
ce, gercekteki varligin kendisi degil; bu varligin anlamina isaret
edilmektedir. Transzendental fenomenolojide, gergekteki varli-
gin sozii edilemez; bu sagma birsey olur. Transzendental taban-
da, varlik (Sein) diye birsey yok, varlik anlam (Seinsinn) ya da
diipediiz anlam (Sinn) vardir. Buna gore, bir varlik 6gretisi (Se-
inslehre), bir ontoloji olan transzendental fenomenoloji, aslinda
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bir anlam-dgretisi (Sinnlehre) diye kendini kabul ettirmektedir.
Fenomenoloji salt bir anlam-yorumudur (reine Sinnesausle-
gung)10.

Varlik ile anlam arasindaki ilisigi, daha dogrusu esitligi,
Husserl, en agik bi¢imiyle V. meditation"un baslarinda dile getir-
mektedir: “"Hi¢ sasmadan suna sikica baglanmaliyim: Herhangi
bir varligin benim igin tasidig1 ya da tasiyabilecegi her anlam,
gerek ‘nasillifi’ (Was) gerekse ‘vardir ve gercekte vardirr baki-
mindan, intentional yasamanin i¢ginde, dolayisiyla bu yasamanin
kurucu ¢ozlimlemelerinden ¢ikan, uyumla dogrulugu pekisen
sistemlerinde (einstimmige Bewahrung), benim igin kendisini
1siklandirip értiisiinden siyrilan anlamdir”11. Iste, bu pek énem-
li tiimce ile asag1 yukar1 ayni siralarda kaleme alinmis olan For-
male und transzendentale Logik teki su tiimceler arasinda igten bir
bag kurulabilir: “Hergesit nesnel varligin, hergesit gercegin hem
varlik hem de bilgi temeli transzendental subjektivitedir...”12.
“Benim (Ich bin) ... diinya igin intentional ilk temeldir (Urgrund)”
... “Demek oluyor ki her zaman ben, yine ben, herseyin benim
igin varlik-anlami kazandig: biling yasamasinin ben’i olarak
‘ben”13. Atilgan dillerine karsin ayn1 diisiinceleri bildiren, ama
¢ok daha getrefil bir kiliga biirtinerek bir¢ok degisik yazilarda
yeralan obtir anlatimlar arasindan —Husserl terminolojisine ya-
banci olanlarca da- oldukga kolay anlagilabilecekleri igin bura-
ya alinan biitiin bu tiimceler, transzendental fenomenolojinin,
esasta, “icten 1sitklanmayla, herseyden 6nce nesnel diinyay: be-
nim i¢in var kilan bir evrensel anlam-tarihini”14 (Sinngeschich-
te), nesnel diinyanun konstitutionunu arastiran bir bilim olmasi
gerekecegini agiga koymaktadir.

Buna gore transzendental fenomenoloji, varligin, -E.
Fink’in yerinde bir deyimiyle!® , “diinyanin-kokii”, “diinyanin-
kaynag1” olan transzendental ben’de nasil kuruldugunu arastir-
mak zorundadir. Bunun igin, glinliik yasamada psisik temellere
geri gitmekle asil anlami kavradigini sanan elestirsel ve ‘bilim-
sel’ basarilarin da bagarildig1 kaynagi bulup ortaya ¢ikarmaldir.
Boylece, transzendental fenomenoloji, ~-Husserl'in heniiz ya-
yimlanmamus elyazmalarindan birini adlandiran bir s6zle-, bir
arkeolojidir. Husserl'in, diinyaya iligskin bir kiiltiir bilimine adin
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veren bu sdze bagvurmasindaki neden: transzendental fenome-
noloji'nin, hazir anlamlarda (‘varliklarda’) nerdeyse bir kazi ya-
parak en alttaki baslangica, arche’ye, yani transzendental ben’in
herseyin ilk kaynaktan fiskirdig1 salt basarilarina gerigitmesin-
den, sonra da ‘herseyi’ buradan kalkarak yeniden kurmasindan
ileri gelmektedir. Bu agidan bakildikta, Husserl transzendental
fenomenolojiyi, “fenomenolojik arkeoloji” bagligini tasiyan
arastirma-elyazmasinda, biraz karmasik da olsa, soyle tanimla-
maktadir: “Varlik anlamini yapan tektek basarilari, son’lara,
‘archai’a dek gerigidip aragtirmak; alabildigine ¢okyanli temel-
lenmis olan varlik-gecerlik’lerinin kendiliginden anlagilan bii-
tiinligiini relativ (goreli) varolmalariyla sonradan agiga koy-
mak; daha sonra da, bunlardan ileriye giderek tasarimda yeni-
den meydana getirmek”16,

Ister ‘varlik-6gretisi’, ister ‘anlam-yorumu’ isterse de ‘arke-
oloji’ ¢esidinden adlar verilsin, Husserl’in transzendental feno-
menolojisi, son derece genel bir bilim olmak saviyla ortaya ¢ikmak-
tadir. Bu sav, daha Husserl’in fenomenolojisini belirlemek igin
sik sik kullandig1 “universal” ve “total” sozlerinde de en agik ki-
ligryla dile gelir. Husserl'in baz1 yayimlanmamis karalamalarina
gore, buradaki evrensellik: hergesit, hergesit varlik-anlaminin,
tim genisligiyle fenomenolojinin arastirma alani igine alindig1-
n1 gostermektedir. Fenomenoloji, anlam diye higbirseyi disarida
birakamaz; “genel olarak varolanin asil anlamini”17 konu yapar.
Boylece, diislintilebilen herseyin, fenomenolojide elealinabilece-
gi meydandadir. Fenomenoloji, hi¢bir sinir tarumaz. Biitiinlii-
giiyle diinya, bir fenomen olarak, fenomenolojinin arastirmasina
aciktir. Bundan dolay:1 fenomenolojinin sonsuz bir isleme alani
vardir. Fenomenoloji, sozciigiin her yoniiyle evrensel bir bilim-
dir.

Bir bilim, kavrami bakimindan, Bat1 kiiltiiriinde nicedir ba-
kim gormekte olan tektek empirik bilimlerden 6zce ne ¢ok ayri-
lirsa ayrilsin, bir bilim olarak evrensellik savinda bulunabilir
mi? Boyle bir savi gergeklestirdigi zaman da, bu bilimin, en
esasli belirlenimi evrensellikte dile getirilen felsefe ile ayn1 sey
olmas1 gerekmez mi? Ama biitlin isleme-alani intentionalite
baglig1 altinda toplanan bir bilim’e evrensel denebilir mi? Inten-
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tionalite’'nin noemasi ile gergekteki nesne arasinda ne gibi bir
iliski vardir? Bu soruyu sormaktan vazge¢mek, daha dogrusu,
boyle bir soruyu sormanin sagma birsey oldugunu ileri stirmek,
transzendental fenomenolojinin, bazi sorular1 digsarida biraktigi-
ni, bu ylizden evrensel olmadigini, dolayisiyla da anadilegini
gerceklestiremedigini soylemek degil midir? Sonra, varlik-anla-
mi1 da ne demektir? Varlik-anlami hangi ‘varhigin’ anlamidir?
Bagka tiirli dendikte, varlik-anlaminin ‘anlami’ nedir? Bu anla-
min ne gibi bir hakliligy, gegerligi vardir? Varlik-anlaminin bi-
ling disindaki ‘gergek’ ‘varlikla’ ilisigi olmayan bir nesnellige
objektivite denebilir mi? En son olarak, biitiin bu sorular orta-
ya atmak; kokten reduktion’la kazanilan salt transzendental ta-
banin disina sigramayi istemek; boylece artik asilmis olan dogal
davranisa yeniden donmek diye bir ¢irpida yokumsanabilir mi?
Fenomenoloji davraniginin kendisi, s6ziin en parlak bildirimin-
de elestirsel davranis olduguna gore, bu davranigta varilan so-
nuglar tizerinde diisiinmeye kalkismak, bunlar: ‘kritik’ etmek,
fenomenolojiye aykir1 bos ve sagma birsey olmak soyle dursun,
tam da fenomenolojinin ugras: dogrultusuna uygun bir ¢aba de-
gil midir?

Biitiin bu sorular, yalnizca fenomenolojinin yabancisi olan-
larin ya da fenomenolojiye yeni baslayanlarin aklina gelen bir-
takim gecici gligliikler olmay1p dogrudan dogruya fenomenolo-
jinin birlikte getirdigi son derece kokli bir i¢ gerginligi agiga
vurmaktadir. Nitekim, bu sorular, bu aydinlik ve sirayla ortaya
¢ikmasalar da, daha bastanberi Husserlin diistinmesine yon-
vermistir. Ancak, burada, bu sorularin Husserl’de ne gibi yant-
lar buldugu aragtirilmayacaktir; boyle bir ise girismenin, eldeki
calismayi, asil amacina gotiiren yoldan ayiracagi meydandadir.
Asil belirtilmek istenen sey, transzendental fenomenolojinin, is-
ter istemez ileri gotiiriilmesi gereken bir diisiinme bigimi olarak
ortaya cikmasidir. Transzendental fenomenoloji, derinliklerinde
Oyle birtakim giigliikler tasir ki, bunlarin tiimden giderilmesi
gerekmektedir. Yalniz, bu, artik fenomenoloji gercevesi icinde
basarilamaz. Boylece, fenomenolojiye sikica baglh olan, ama fe-
nomenolojiyi agan yeni bir calisma-bigimine gerekseme oldugu
agiktir.
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Eldeki incelemenin simdi tizerinde durdugu baglam: baska
ben’lerin ‘gercekten’ varligi bakimindan goriildiikte, bu yeni
disinme yoniiniin “biiytik sorunu”18, intentional dogrularin
nesnel gecerligidir. Meditation'larinda epeyce derinlesmeyi sag-
lamus olan bir yerde, Husserl, sorunu sdyle koymaktadir: “Ken-
di biling-alanimda, beni belirleyen motivation’larin baglaminda
kesinliklere (Gewissheiten), hatta zorlayic1 apagikliklara var-
mam, kendiliginden anlasilir birseydir. Ama biling yasamasinin
icinde olup biten biitiin bu oyun (Spiel) nasil nesnel bir anlam
ve 6nem kazanabilir? Apagiklik (clara et distincta perceptio) na-
sil, benim i¢imde bir biling niteligi olmaktan daha fazla birsey
isteyebilir?”1% “Sorun, bu anlatimiyla kendini kabul ettiren dii-
siinme bicimine, genel olarak transzendental bilginin.. kri-
tik'i”20 goziiyle bakmak gerektigini bildirmektedir. Iste, Hus-
serl, yazilarindaki ana egilimlerden biri adlandirildiginda, feno-
menolojisinden sonra gelen yeni diisiinme yoniine fenomenolojik
felsefe adini verir.

b. Fenomenoloji mi Felsefe mi?

Transzendental fenomenolojinin kendisi ile bu felsefe ara-
sindaki iligki, hi¢ kusku yok ki, bir biitiin olarak Husserl’in di-
siince diinyasina gevrilenleri ugrastiran en canalici noktay1 mey-
dana getirmektedir. Husserl'in yapit1 topluca tartigilan heryer-
de, zorunlukla bu konuya el atilmigtir. Husserl’e baglanan degi-
sik qigirlarin birbirinden ayrildig: baglica yer de buradadir.

Ama ortada hi¢bir yorumun degistiremeyecegi birsey var-
sa, o da Husserl'de, transzendental fenomenolojiden baska, en
eksiksiz anlatimini ‘transzendental fenomenolojik felsefe’ so-
ziinde bulan bir diisiinme yoniiniin de, yalnizca tistii ortiik bir-
takim igaretlerde degil, apagik ve dalli budakh bir kilikta goriin-
diigiidiir. Daha programi bakimindan, Husserl'in birkag anaya-
zisindan biri, gerek sorun zenginligince gerekse etkice, belki de
en 6nemli yapit olan ve eldeki ¢alismada “Ideen” kisaltmasiyla
belirtilen ti¢ kitaplik yapit, aslinda, Ideen zu einer reinen Phinome-
nologie und phinomenologischen Philosophie (“Salt Fenomenoloji
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ile Fenomenolojik Felsefe Uzerinde Diisiinceler”) basgligini tagi-
maktadir. Iste bu baghk, Husserl’de, birbirinden ayr1 iki diisiin-
me yOniiniin varligini; bunlarin sirasim ve baghligini agikga dile
getirmektedir. Husserl’in sik sik belirttigi gibi, felsefe fenome-
nolojiden sonra gelmektedir; bagka tiirlii soylendikte, fenome-
noloji felsefenin temeli, “felsefenin temel bilimidir”2}; ad1 gegen
yapitin ilk tiimcesinde de dendigi gibi felsefe, bu temel iizerin-
de kurulur. Buna gore fenomenoloji, felsefeye ilk basamaktir;
Husserl'in bir soziiyle, “tam anlamiyla felsefi olmayan bir basa-
makta”22 kimildanmaktadir. Bununla birlikte, Husserl’in trans-
zendental fenomenoloji ¢alismasini, zaman zaman felsefeden
saydigini da unutmamalidir. Ideen I igin yazdir pek onemli
“sons6z”de, Husserl, fenomenolojisini: “ilk felsefe”23, yani asil
felsefeyi baglatan felsefe diye sunmaktadir. Oteyandan, daha
“fenomenolojik felsefe” s6ziiniin de gosterdigi gibi, fenomenolo-
jiden sonra gelen felsefe de bir fenomenoloji saviyla ortaya gik-
maktadir. Bu en parlak bigimiyle, Husserl’in Philosophie als stren-
ge Wissenschaft (“Kesin Bilim Olarak Felsefe”) adl1 Logos-yazi-
sinda kendini belli etmektedir. Bu yaziy1 tagiyan anasavlardan
biri: “Insan kiiltiriindeki en yiiksek ilgilerin kesin ve bilimsel
bir felsefenin kurulmasini istemeleridir”24. Bu ise felsefenin,
hergesit diinya-goriigliiliigiinden ve relativitelerden siyrilmus,
genelgecer bir 6greti-igerigiyle ortaya ¢ikmasi gerektigini bildir-
mektedir. Ancak, felsefe bu amacini hi¢cbirzaman gerceklestire-
memis, birbirinden ayrilan birtakim tartismali ve atak ‘sistem-
ler" olmaktan ileri gecememistir. Oysa fenomenoloji, redukti-
on’la agilip 6zleri aragtirmayla salt yap: olarak gelisen fenome-
noloji; bu amaca varmak igin ytiriinmesi gereken biricik yoldur.
Logos-yazisinda, fenomenoloji ile felsefe arasinda heniiz kesin
bir ayirma yapilmamaktadir. Ancak, ayni yazida, erisilmesi ge-
reken kesin bilim olarak felsefenin fenomenoloji ile ayni sey ol-
dugu acgikca soylenmemisgse de, fenomenolojinin, bu felsefenin
icinde en esash yeri, temeli yoguracagi, hicbir sallantiya yer bi-
rakmaksizin belirtilmektedir. Ama Husserl’de, fenomenoloji ile
felsefeye agikga bir ve ayni sey diye baktigin1 gosteren yerler de
eksik degildir. Biitiin diigsiinme ¢abalarinin belli bir donemde
kazandig1 son durumu 6zetleyen 6nemli bir yazisinda, Encyclo-
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pedia Britannica’daki “Phenomenology” maddesinde, Husserl,
fenomenolojiyi, “evrensel felsefe” diye tanimlamakta ve bu fe-
nomenolojinin rationalizm, platonizm, empirizm gibi “gelenek-
teki biitiin birbirine karsit goriis noktalarini, bir dialektik’in sa-
natina ya da uzlagmanin gelimsizligine (without the art of a di-
alectic or the weakness of compromise’e) basvurmaksizin bag-
dastirdigini”25 ileri siirmektedir. Ideen II'ye eklerden birinde ise,
fenomenoloji ile felsefenin bir ve ayn1 sey oldugu hicbir kusku-
ya yerbirakmaksizin soylenmektedir26.

Demek oluyor ki, en derin istekleri bakimindan elealindik-
larinda, Husserl’in salt fenomenolojisi ile fenomenolojik felsefe-
si arasinda son derece stki bir baglilik vardir. Salt fenomenoloji,
sonunda felsefe olmasi gereken bir fenomenolojidir; fenomeno-
lojik felsefe ise, fenomenoloji olarak baslayip fenomenolojide te-
mellenen bir felsefedir. Buna gore, amaglar1 bakimindan feno-
menoloji ile felsefenin igige girdiklerini kabul etmelidir. Her iki
diiginme y6niinii lizerinde tagiyan kusatici temel, reduktion’la
kavusulan transzendental tabandir. Iste bunun ig¢in Husserl],
kendi fenomenolojisini, nasil transzendental fenomenoloji diye
obiir fenomenolojilerden ayiriyorsa, kendi felsefesini de trans-
zendental felsefe?? (transzendentale Philosophie) diye belirtmek-
tedir.

Ancak burada, istegi bakimindan kesin, yani genelgecer ve
apagik bir bilim halinde kurulmasi gereken transzendental feno-
menolojinin, aslinda, bu istegi ne dereceye dek gergeklestirdigi
sorusu ortaya ¢ikmaktadir. $imdi, eldeki boliimiin basindan be-
ri adim adim yaklasilan bu sorunun incelenmesine gegilecektir.
Ama, bundan amag, genel olarak Husserl’in diisiince diinyasin
anlayip degerlendirmede «si az bulunur bir anahtar1 kullan-
maktan ¢ok; baskalarinin gergekteki varligi sorunu gercevesinde
girisilen arastirmay1 azicik daha derinlegtirmektir.

Erismek istedigi amag¢ bakimindan degil de, gercekte bii-
riindiigi kilik bakimindan incelendikte: Husserl’deki transzen-
dental-fenomenolojik felsefenin, bir idealizm halinde ortaya qik-
t1g1 goriiliir. Gelisme tarihi agisina yerlesip geriden ileriye giden
bir yorum bi¢imine bagvurulacak olursa, idealizmin, Husserl’de
oldukga ge¢ hatta diislince diinyasinin anaegiliminde bir dev-
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rim yaparaktan birdenbire goriindiigiinii soylemek zorundayiz.
Ama eldeki ¢alismanin segtigi yoldan ytiriindiiglinde, sonraki
olgun anlatimlardan kalkip bunlardaki anasavlarin yogurdugu
kimi belirsiz kimi de karanlik olan daha onceki yazilara dontil-
diigiinde, boylece savlar biitiinliikleriyle sistematik olarak yeni-
den diizenlenmeye ¢alisildiginda, idealizmin, bir bakima daha
bastanberi Husserl’in diistince diinyasindaki en bellibagh egi-
limlerden birini meydana getirdigini saptamak gerekecektir.
Nitekim Husserl'in idealizmi gerek adlanma gerekse anla-
tim olgunlugu bakimindan, en klasik bigimiyle Cartesianische
Meditationen’de kendini agiga vurmaktadir. Daha epoche’nin
gergeklestirilmesi, diinya varliginin toptan parantez-igine-alin-
masl, —Once de belirtildigi gibi?8-, diinyay:, hi¢bir kugkuya yer-
vermeyecek bir ilk temel olmaktan ¢ikarmaktadir. Bu ise, asil en
ilk olanin diinya degil de diinyadan “6nce gelen” (kronolojik si-
rada degil, logos"u bakimindan 6nce gelen) basgka bir ‘sey” oldu-
gunu savunmaktir. Boylece, diinyanin, “kendinden (an sich) da-
ha 6nce gelen bir varlik-tabanini gerektirdigi”2? kabul edilmek-
tedir. Diinyadan 6nce gelen varlik bilingtir, biling yasamasidir,
daha dogrusu, transzendental biling-yasamasidir. Husserl’in bir
soziiyle: “Demek oluyor ki, gercekte, diinyanin dogal varligin-
dan —diinyanin her kez s6zagtigim ve s6zagabilecegim varligin-
dan- 6nce, kendi bagina (an sich) dnce gelen bir varlik alani ola-
rak salt ego ile cogitatio’larinin varlig1 gelmektedir. Dogal var-
lik-tabani, varlik-gegerligi bakimindan ikincidir, herzaman
transzendental varlik-tabanini gerektirmektedir”30. Buna gore:
“Diinya, genel olarak, bir cogitatio’da bilincine varilan ve benim
i¢in gegen diinyadan bagka birgey degildir”31 ... “Gergekten va-
rolan nesne yalniz biling baglaminda kendisine yonelinen (ver-
meinen) nesne olarak ve biling baglaminda yonelinmesi gereken
biitiin olarak anlam tagir”... “Nesneler benim igindirler (fiir
mich) ve yalnizca gergek ve olabilen bir bilincin nesneleri olarak
benim igin neyseler odurlar”32 ... “Distintilebilen her anlam,
diistintilebilen her varlik, kendisine ister immanent ister trans-
zendent densin, anlam ve varlik konstitue eden bir alan olarak
transzendental subjektivitemin alanina girer.” Husserl’den ali-
nan biitiin bu savlar, hi¢bir sallantiya yer birakmayacak bir agik-
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likla, diinyanin varligini1 dogrudan dogruya bilincin, daha dog-
rusu bilincimin varolmasina geri gotiirmektedir; bagka tiirli
dendikte, diinyanin var olarak konulmasi i¢in daha 6nce bilin-
cin var-olmasi gerektigini ileri siirmektedir. Keskin bir anlatim-
la dile getirildikte: Genel olarak diinyanin varlik¢a olabilmesi
icin bilincimin varolmas: gerekir. Biling olmadan diinya diye
birsey olamaz; birseyin varolmasi, onun bilincine ‘varilmasi” de-
mektir.

Iste meditation’lardaki tekanlamli bildirimlerin 15181 ile Ide-
en I'e yaklasildiginda, aslinda bu kitapta, Husserl’in savundugu
bir diistinme yonii olarak bir kez bile “idealizm” s6zii ge¢medi-
gi halde33, Husserl'in biitiin idealizm gergeklerini giitmiis olan
birkag 6nemli savi bulup gostermek zor olmayacaktir. “Imma-
nent varhgin” (bilincimin varhginin ve bilincimdeki varligin),
“salt varligin, ilkece ‘nulla re indiget ad existendum’ olmas: an-
laminda kugku gotiirmez bir varlik” olmasina kargsilik, “trans-
zendent res’lerin diinyas1” (yani bilincimin disindaki seylerin
diinyas1) “bagtanasagi bilince, hem mantiksal olarak diigiiniiliip
tasarlanan bir bilince degil de aktiiel bir bilince baghdir”34 ...
“Bir diinyanin varhg), birtakim belli 6z bigimlendirmeleriyle be-
lirlenmis olan deneme gesitliliklerinin korrelatidir”35. Ya da
Husserl’in ayn1 sey-durumunu bildiren daha bagka bir anlati-
miyla: “gercek diinya, ... ‘deneyen biling” ideasinin 6zce olabi-
len birtakim degismelerine korrelat’lar olarak” ortaya cikar;
“nesneler ne iseler,... denemenin nesneleri olarak odurlar”...
“Realite... bilince relativ olan varliktir”36. “Biitiin uzayli-uzam-
I1 diinya, anlam bakimindan, yalnizca intentional bir varhktir;
yani 6yle bir varliktir ki, yalnizca biling igin bir varhigin ikinci s1-
rada gelen relativ anlamini tasir”... Gergek diinya “bu bilincin
denemelerinde varliktir... — ama bunun 6tesinde bir higtir”37.

Bu diislincelerin herbiri, Husserl’deki idealizmin varligini
ve ozelligini gosteren saglam birer taniktir. Ik bakista, burada
anilan disiincelerin, transzendental fenomenoloji gercevesinde
bildirilenlere yeni birsey getirmedigi, daha dnce soylenenleri,
anlamca hi¢bir degistirmeye ugratmadan azicik bagka tiirlii bil-
dirdigi sanilabilir. Oysa boyle bir yorum, Husserl idealizminin
yerini ve onemini ¢arpitmakla kalmaz, ayn1 zamanda, Husserl
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fenomenolojisinin 6zilinli ve degerini de zedeler. Ciinkii Hus-
serl, transzendental fenomenolojisini kurarken, bilince trans-
zendent varligy, yani biitiiniiyle diinyayi, diinyadan olan seyle-
ri yalnizca parantez-igine almaktadir. Bunu da, diinyanin pre-
sumptiv bir varligi oldugu igin, diinyanin varolmadigini diisiin-
menin ¢elismeli olmayacag i¢in yapmaktadir: “Diinyanin the-
sis’i ‘rastlantisal bir thesis'tir”38. Diinya varhginin verilisi, inten-
tionalitenin verilisi gibi apagik ve salt degildir. Ama, bununla:
diinyanin varolmadigi, diinyanin biling-intentionalitesinden
bagka birsey olmadig1; intentionalitenin, bilincin 6tesinde kalan
herseyin hi¢bir varlig1 olmadig1 sdylenmis degildir. Varligin an-
lamini elde etmek, varligin anlamdan bagka birsey olmadigini
savunmay1 gerektirmez. Varligin bilingle bilinebildigi, varligin
denemede verildigi yadsinmaz bir gergektir; ama bu, varlik bi-
ling-i¢in’dir, bilingteki varliktir, yani giinliik anlamindaki ‘var-
ik’ olarak varlik yoktur demek degildir.

iste, Husserl, bu son derece kritik sonuglar veren karigtirma-
y1 yapmaktan ¢ekinmemis, daha dogrusu —fenomenolojik aras-
tirmalar ile idealist goriislerin igice girdigi Ideen I’deki 47. ve 49.
paragraflarin da gosterdigi— bu karigtirmay: yapmaktan kendi-
ni alamamustir.

Husserl, diisiince diinyasina en esash degisikligi getirmis
olan bu attig1 6liim dirim adimina, zorunlu bir adim goziiyle
bakmaktadir. Ona gore transzendental fenomenoloji “eo ipso”3?
bir idealizmdir; ya da idealizm, fenomenolojiden zorunlukla
cikmaktadir: “Idealizm, baska birok 6zel savlardan ve kavram-
lardan biri degildir; idealizm {izerinde hi¢bir s6z sdylenmese de,
transzendental fenomenoloji, somut bir bilim olarak, kendi igin-
de evrensel bir idealizmdir...”40. Husserl’in bu son tiimcesi, da-
ha ¢ok cesitli itirazlara, bu arada 6zellikle kendisini idealizme
‘sapmakla’ suglandiran itirazlara gegici de olsa bir yanit vermek
lizere kaleme aldig1 Ideen I'in “sons6z”iinde bulunmaktadir.
Husserl'in kendi kendisi iizerindeki yorumlarinin belki de en
onemlisini kavrayan bu “sons6z”de, Husserl agiktan agiga ide-
alizmi savunmaktadir. Bile bile idealist oldugunu, ¢linkii feno-
menoloji igin bagka bir yol olmadigini sdylemektedir. Husserl
bir biitiin olarak elealindiginda, bu kendi kendini yorumlama-
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nin arkaplani, hi¢ kusku yok ki, idealizmin, bir ‘konstruktion’,
bir ‘izm’, felsefeye 6zgii bir ‘goriis” olmadigidir. Yoksa, sagin-ke-
sin bir bilim olarak fenomenolojiyi kurmus olan Husserl’in, sa-
vastig1 ‘izm’lerden birine, hem de en eskisine diistiigiinii kabul
etmek gerekecektir. Husserl’e gore, kendi idealizmi: “oyunu an-
diran birtakim belgelemelerin, realizmle yapilan dialektik kav-
gada, zafer armaganini kazanmak tizere vardig: bir kurulus de-
gildir”...41 “Bu idealizmin gosterilmesi... fenomenolojinin gos-
terilmesi demektir”42,

Gergi Husserl’in vardig idealizm, bir esi daha once ortaya
konmus olan bir idealizm degildir. Hi¢ kusku yok ki burada,
Husserl'in idealizmi ile Obtir idealizmler arasinda herhangibir
karsilastirmaya girisilmeyecektir; baskalarinca, birer baslangig
halinde de olsa basarilan bu is, eldeki ¢alismanin 6devini ag-
maktadir. Simdi yalnizca, bu idealizmin, iginde kimildanilan
baglam bakimindan yettigi oranda belirtilebilmesi icin, zaten ol-
dukca agiga konmus olan 6zel yapisi adlandirilacaktir. Hus-
serl’'in idealizmi: transzendental fenomenolojik idealizm’dir43. Hus-
serl’in kendi idealizmini gostermek igin bagvurdugu bu deyim,
idealizminin ayiric1 6zelligini dile getirmektedir. Diinyanun,
transzendent olanin, kendisi igin var-oldugu, altinda siralandig
biling: transzendental ben’dir. Bu ise, -Husserl’in de apagik kav-
radig1 gibi— transzendental idealizmi, ilkin, hergesit psikolojik
idealizm’den ayirmaktadir. Bu idealizm ¢esidi: biling deyince,
biitiin dlinyay1 kuran temel olarak, biitiin diinyanin geri gotii-
riildiigii taban olarak psyche’yi, bilen ruhu anlamaktadir. Ama
bu, Husserl’e gore “anlamsiz birtakim duyusal verilerden an-
lamli bir diinyay: tiiretmeyi istemek”44 demektir. Transzenden-
tal fenomenolojik idealizm, Husserl’e gore Kant’c: idealizm de
degildir. Clinkii ona goére bu idealizm, “sinir-kavrami (Grenz-
begriff) olarak kendinden (an sich) varolan bir nesneler diinya-
sinin agik birakilabilecegine inanmaktadir”45. Oysa Husserl'in
idealizmi boyle bir olabilirligi sagma bulmaktadir: “Transzen-
dental idealizm, sistematik egolojik bilim gergevesi iginde tutar-
I1 olarak gergeklestirilen kendi-kendini-yorumlamadir (Selbsta-
uslegung’tur)”46.

Biitiin bunlara karsin, gerek adi gerekse yapisi bakimindan,
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bilinen idealizmlerden ne denli ayrilirsa aynlsin, Husserl’in ide-
alizmi yine de bir idealizmdir. Bilinci (ben’i, 6znelligi) ne denli
bagka ve yeni bir yapida yorumlarsa yorumlasin, hergesit ide-
alizmin ananiteliklerini belirleyen kaliba uygun diismektedir:
Biryanda herseyi yaratan biling vardir, 6biiryanda da bilingte,
bilingle yaratilan ‘bilingdis1” nesneler vardir; ancak, bu bilingdi-
s1 nesnelerin, hernekadar boyle adlanirsa adlansinlar, bilincin
disinda bir varlhigr yoktur; daha dogrusu, biling dis1 nesneler
‘varligint’, varolma olanagini, kendilerinden ‘once’ gelen, ken-
dilerini temellendiren bilince borgludur; buna gore, sozciik an-
lamiyla bilincin disinda kalan diinyanin, bir transzendens-bag-
lam1 yoktur. Boylece transzendental fenomenolojik idealizm,
Husserl'in biitiin itirazina karsin genel olarak idealizmin, dola-
yisiyla ‘izm’lerin kaderini paylagsmaktadir: eninde sonunda, bir
inang, kisisel bir goriis, bir diinya-goriisiidiir; genel gegerlik-
nesnellik savi, hicbir zaman olasiliktan 6teye uzanamaz.

Bu ise transzendental fenomenolojik idealizmin, bilimlerin
en kesini olmak goyle dursun, sistemlerden bir sistem oldugu-
nu soylemekten bagka birsey degildir. Idealizminin bir fenome-
noloji oldugu tizerinde Husserl ne denli ayak direrse diresin, bu
idealizmin fenomenolojideki kesinlikle higbir ilgisi yoktur. Kus-
kusuz, bu idealizmin transzendental-reduktiv bir temel-tabani
vardir; gerek kavramlar gerekse sorunlarinin bazilari, dogru-
dan dogruya transzenidental fenomenolojinin yardimiyla anla-
silabilir. Kendisine ancak bu anlamda transzendental fenome-
nolojik bir idealizm denebilir. Ama bu deyim ile idealizmin,
nesnel bir zorunlukla fenomenolojiden ¢iktigini, fenomenolojiyi
biitliinledigini ya da fenomenolojinin idealizmden bagka birsey
olmadigin1 savunmak, hi¢ de fenomenologca bir savunma de-
gildir. Iste bunun igin, biitiin igice girmelere karsin Husserl’de-
ki fenomenoloji ile idealizmi birbirinden keskin olarak ayirmak
gerekir.

Simdi burada, boyle ilgi gekici bir girisimin birlikte getirdi-
gi glicliikler desilmeyecektir. Eldeki baglam bakimindan asil be-
lirtilmesi gereken sey: Husserl’deki verimli sonuglari ile yasama
gucii olan tutamaklari, 6zel idealist 6gretisinde degil, fenome-
nolojisinde, en ¢ok da bu fenomenolojinin yonteminde aragtir-
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mak gerektigidir. Ayrica, burada, Husserl’ci idealizm, birtakim
karsi-savlar gostererek cliriitiilmeye de calisilmayacaktir. Asil
onemli olan: bu idealizmin, nesnel olarak bakildikta, fenomeno-
lojinin yapisina aykir: bir 6greti oldugu, hi¢cbirzaman genelge-
cerlik tasiyamayacagidir. Bununla birlikte, bir yapinin zorunlu
olmayan bir ekini ytkmak nasil biitlin yapiy1 ve temelini incite-
miyorsa tipki bunun gibi, bu idealizmin ¢kertilmesi, hi¢birza-
man fenomenolojiye, fenomenolojinin kesin niteligine herhangi-
bir zarar vermeyecektir. Fenomenoloji, bagaril: bir yontem olarak
higbir iistyapiya bagh degildir. Husserl’deki idealizm —bu idealiz-
min 6ziinii fenomenolojik yontemle iliskisi bakimindan agiklar-
ken, dogru olarak Th. Celms’in de soyledigi gibi- “ilkece, ide-
alizm-realism sorusunun 6tesindedir”47.

c. Idealizm ve baskasimin “gercek” varlhi

Yukarida gelistirilen diislinceler, bagka-ben’lerin gergek
varlig1 tizerindeki soruyu yeri, anlami, degeri ile eldeki ¢alisma
icin yettigi oranda aydinlatan tutamaklar1 agiga koymustur. Da-
ha 6nce, soruyla ilgili ¢ikis-noktasinda da belirtildigi gibi, bas-
ka-ben’in ‘gercek’ varlig1 sorusunu, Husserl genel olarak baska-
sinin ben’i sorununu dile getirirken ortaya atmistir. Ama bu,
transzendental fenomenoloji gergevesi icinde hig beklenilmeyen
bir sorundur; daha dogrusu, bu diinyadan arinmus olanin,
transzendental tabanin disinda kalan herseyi isteristemez yersiz
diye kabul eden fenomenolojide, anlamli bir biitiin halinde go-
riilmesine olanak tanimayan bir sorudur. Husserl’in tiim diisiin-
ce — diinyas1, yalmzca biricik transzendental fenomenoloji y6-
niinde toplandiginda, bu sorunun Husserl’de, bir tutarsizlik so-
nunda ortaya ¢iktig1; dolayisiyla da sagma birsey olarak eldeki
aragtirmay1 hig ugrastirmamasi gerektigi meydandadir. Bunun-
la birlikte, Husserl’de transzendental fenomenolojiye sikica bag-
l1 olan, ancak bilim savi ve 6énemi bakimindan fenomenolojiden
biisbiitiin ayrilan bir diislinme-akimi da, transzendental feno-
menoloji idealizmi de kendini gosterir. Iste, bagka-ben’in ‘ger-
cek’ varlig1 sorusu, transzendental fenomenolojide degil de, bu
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idealizmde anlamli bir soru olarak belirmektedir. Boylece, Hus-
serl’in bagkasinin ben’i sorununu incelerken varmak istedigi
amaci belli etmek dilegiyle, sorunun anlatim bigimlerini sapta-
mak icin girisilen sorusturmada bulunup alt1 gizilen bagka-
ben’in gergek varligi sorusu, nesnel bir zorunlukla, eldeki aras-
tirmayi, belli bir 6lglide, transzendental fenomenolojiden ide-
alizme kaydirmustir.

Simdj, ilk bakista, eldeki ¢alismanin bundan boyle ytirtiye-
bilecegi bir yol belirmektedir: Transzendental idealizm ¢esidin-
den olas1 bir gegerlik tabaninda yeralan bagka-ben’in gergek
varhig1 konusunu gelistirmekten vazgecip fenomenoloji gergeve-
sinde gorilinen bagkasini deneme intentionalitesini ¢epegevre in-
celemeye koyulmak. Bu ise bagkasinin gergek varlig1 sorusu do-
layisiyla transzendental idealizm tizerinde yukarida verilen
acgiklamalarin, sorunun idealizmde ortaya ¢ikabilecegini belirt-
mekle olumlu; ama idealizmi hergesit fenomenolojik kesinlikten
uzak bir felsefe ‘izm’i olarak gozoniine sermekle de olumsuz bir
rolii oldugunu sdyleyerek bunlarin, eldeki ¢alismanin bagkonu-
su bakimindan, konudan sapma olmaktan ileri gecemeyecegini
sOylemek demektir. Oysa bagkasinin ben’i sorununda kendini
kabul ettiren intentional ¢oziimleme yolunda yiriimeye basla-
mazdan once, bagska-ben’in gercek varlig1 sorusu tizerinde sim-
diye dek yapilan derinlestirmeyi, bagsoruna ¢ok yakindan baki-
linca, eldengeldigince daha da derinlestirmek geregi ortaya ¢i1-
kacaktir. Clinkii baska-ben’in gergek varligi konusunun, Hus-
serl’in diislince diinyas1 bakimindan ele alindikta, olsa olsa fe-
nomenolojinin Gtesinde gegerligi olabilen idealizm iginde bir
anlamui vardir; dolayisiyla, bu konu ile ilgili olarak varilacak so-
nuglarin, ¢ok ¢ok sinirh bir gegerligi, sinirh bir bilgi-degeri ola-
bilecegi meydandadir. Ancak, bagkasinin gergek varligi konusu,
herhangibir filozofun diistince baglami igindeki yeri bakimin-
dan degil de kendi basina ele alindikta, son derece dikkate de-
ger bir nokta kendini agiga vurmaktadir: bagkasinin gergek var-
l1ig1 konusu, genel olarak bagkasinin ben’i soru-biitiiniiniin en
canalicl yanlarindan biridir. Bagkasinin ben’i nerede ortaya ¢i-
karsa ¢iksin, bagka ben’in gergek varlig1 sorusu da, isteristemez
kendisiyle 6zel olarak ugragsmayi gerektirmektedir. Su ya da bu
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yonde olsun, bu soruya verilecek yanit, genel olarak baskasinin
ben’i sorununu meydana getiren Obiir yanlar1 aydinlatmada va-
rilan sonuglara igten baghdir; bu, Husserl i¢in de boyledir. Iste
bundan, eldeki ¢alismanin asil amaci, Husserl’de bagkasinin
ben'’i lizerindeki olumlu-kalic1 sonuglar1 bulup ¢ikarmak, bunla-
n arkaplanlanyla birlikte yorumlamaksa da, simdi burada, dii-
pediiz anasorunu kuran esasl bir konu oldugu igin, bagkasinin
gercek varligl sorusuna Husserl idealizminin gergevesi iginde
verilen yanit, genis cizgileriyle aramip kugbakisi 1siklandirila-
caktir.

Transzendental fenomenolojik idealizmin 6zel yapis: tize-
rinde agiga konan igaretler, bagkasinin gergekteki varligi sorusu-
nun yalnizca genel anlamu ile yerini degil, bu soru igin onerile-
bilecek olan ¢6zlim-denemesinin arkaplani ile gelisme yoniinii
de saglamaktadir. Husserl’in transzendental idealizmi, hersey-
den 6nce, bir biling idealizmidir: ‘varlik’ sozii altinda toplanan
hersey, kendi biricik somut transzendental bilincime (ben’ime)
indirilmekte; bagka tiirlii dendikte, biitiin transzendent varlik,
bilincin nerdeyse funktion’u yapilmaktadir. Buna goére, anlamli
bir biitiin olarak ortaya atilan bagka ben’in gercekteki varlig1 so-
rusuna, ilkbakista, birbirlerinden ayr1 oldugu sanilan iki yanitin
verilebilecegi meydandadir.

Bunlardan birincisi: kendi ben’imin, solus ipse’min disinda,
kendi ben’imden bagimsiz bagka bir ben’in varolamayacagdr.
Bu ise soziin tiim bildirimiyle bir solipsizm’dir. Genel olarak bi-
ling-idealizminin 6nceden ¢izip hazirladigi bu yamt, Husserl’in
ozel bir idealizm bigimi olan transzendental idealizmine uygu-
landiginda: Husserl’in idealizmi, kendiminkinden bagka trans-
zendental bir ben’in varligini kabuletmeyen transzendental ide-
alizm halinde ortaya gikacaktir. Nitekim Husserl, diisiince diin-
yasin trkiiten boyle bir olasiligi anmakta, ama bunun kendi
diislince diinyasi icin soylenemeyecegini giivenle ileri stirmek-
tedir. Gergekten de Husserl’'in yazilarinda, gerek fenomenoloji-
sinde gerekse felsefesinde, kendi (transzendental) ben’inin yal-
niz basina varoldugunu; ‘ben’ deyince yalnizca kendi ben’inin
anlasilmas1 gerektigini; ‘baska-ben’ soziiyle yalnizca kendi
ben’indeki bagka ben tasariminin gosterildigini agikga dile geti-
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ren birtek yer yoktur. Reduktion ile dogal davranigin genel sa-
vindaki bagkalarinin gercek varligi ne yokedilmekte ne de bun-
larin varhg iizerinde kugkuya diisiilmektedir; reduktion ile
bagkalarinin varlig1 yalnizca parantez-igine alinmustir. Ideen
I'deki: “Einfiihlung yapan denemede koydugum hergesit bilin-
cin varolmayacag olanaginda higbir sagmalik (anlam aykiriligs,
Widersinn) bulunmaz”48 tiimcesi ise, Husserl’in bagkalarinin
ben’ini yokumsar goriinen biitiin sdzleri gibi, bir varlik yargisi
olarak degil, bir bilgi saptamasi olarak elealinmalidir. Anilan
tiimce, biiyiik Olglide hakli olarak: kendiminkinden bagka-
ben’lerin varolmadigini, dolayisiyla ben’im kendimin biricik
ben oldugumu degil; bagka-ben’lerin gergek varligina 6zgii ve-
rilme-bi¢iminin, bu verilisteki kesinligin, biitiin transzendent
denemeler gibi apodiktik-evident, sasmaz-apagik bir kesinlik
olmadigini dile getirmektedir. Transzendental felsefesinde ise
Husserl, durmadan solipsizm’le savagmaktadir.

Sistematik olarak ele alindikta, idealizm ¢ercevesinde, bag-
ka-ben’in gercekte varolup olamadigl sorusuna verilebilecek
ikinci yanit ise, kendi ben’imden bagka bir¢ok sonlu ben’ler
(ruhlar) kabuletmeye dayanmaktadir. Boylece, olanca diinya
transzendenz’ini, diinya agkinligin1 kendi bilincime gerigotiir-
diigiim idealizmde bir tutarsizlik baggostermektedir. Diinya
transzendenz’inin yalniz bir pargasini, hatta kiigtik bir pargasini
meydana getiren bagka-ben’ler, bu transzendenz’ten ayrn tutul-
maktadir: yer kaplayan her transzendent’in bilincimde yaratil-
dig1 ya da konstitue edildigi dogrulanmakla birlikte, bagka-
ben’lerin, bilincimin yalnizca bir tasarimi olmay1p bilincime 6z-
gu anlamiyla transzendent bir varlig1 da oldugu savunulmakta-
dir. Boyle bir idealizme pluralist idealizm ad1 verilerek, bunun,
kendi ben’imden bagka ben’ler kabul etmeyen —deyim yerin-
deyse— monist idealizm’den olan ayrilig: belirtilebilir. Ancak, ya-
kindan bakildiginda, ister monist isterse de pluralist ad1 veril-
sin, ister tekgi ister gokgu diye nitelensin idealizmin: eninde so-
nunda bir idealizm olarak kaldig); yani idealizmdeki tek-bilin-
cin, kendi igine kapali bir ada, -modern felsefenin geleneginde
yaygin bir sozle—, bir bilin¢-adas1 olmaktan ileri gecemeyecegi;
dolayisiyla da genel olarak solipsizm’e kapanip kalacagi mey-



“Transzendental Fenomenolojik Idealizm” 103

dandadir. — Ancak, burada idealizmin kaderini igten ilgilendiren
bu durumun sistematik-tarihsel incelenmesi agik birakilip plu-
ralist idealizm yoniindeki ¢6ziim denemesinin Husserl’e ne de-
receye dek uygulanabilecegi gosterilecektir.

Husserl’in idealizmi, baska-ben’in gercekteki varlig1 baki-
mindan elealindikta, s6zcligiin tam anlamuyla pluralist bir ide-
alizm olarak ortaya ¢ikmaktadir: Husserl, kendi ben’inden bas-
ka, kendi ben'’i gibi bagimsiz olan ben’lerin gergekten varoldu-
guna inanmaktadir; kendi ben’i ben’lerden biridir; ¢linkii aslinda
bir ben’ler ¢oklugu vardir. Simdi burada son derece 6nemli bir
soru dizisi belirmektedir: Herbiri kendi igine kapali bir biitiin,
transzendental bir “monad” olan ben’lerin birbirilerinden nasil
haberi olabilir? Yalnizca kendi i¢inde, kendi immanenz’i i¢ginde
yasayan, katisiksiz bir transzendenz’i kesinlikle degil de belki-
sellikle bilebilen, presumptiv olarak bilebilen bir monad, kendi
gibi baska bir monad’la nasil iligki kurabilir? Tektek empirik
Einfiihlung’lan olanakl kilan temel nedir?

Husserl’de biitiin bu sorulara bir yanit diye gosterilebilecek
olan tekanlamli bir tiimce bulmak zorudur. Ciinkii bu sorulara
verilecek yanitin, ne denli 6zenli olmaya galisirsa galigsin, yine
de transzendental fenomenolojinin giittiigli kesin bilim idealine
taban tabana karsit bir anlatima biiriineceginden kusku etme-
mek gerekir. Husserl’in 1910/11 kis semestresine iliskin hentiz
yayimlanmamis ders-notlarindan birinde: “Erisilebilen Einfiih-
lung, bir monadin bagka bir monad iginde ‘yansimasidir’ (Spi-
egelung)” diye yazihdir. Bu yansimanin olanagini da, Husserl:
“uzayli-zamanl bir doganin uyumlu konstitution’unda, biitiin
ben’leri saran kogut bir bilgi konstitutionu igin gerekli olan bir
isarette” gormektedir. Ancak, bu tiimcenin tizerinde biiyiik bir
titizlikle durmus olan Th. Celms’in de goziinden kagmadig gi-
bi: tektek monadlarin arasindaki iligkiyi saglayan bu “uyumlu
doga konstitutionu” 6nceden kurulmus bir uyuma, (bir harmo-
nie préétablie’'ye) dayanmaktadir. Boylece, Husserl'in transzen-
dental idealizmini, Onceden kurulmug uyuma dayanan bir monadoloji
olarak belirlemek gerektigi meydandadir. Bu ise idealist Hus-
" serlin sonunda isteristemez, metafiziklerin en ataklarindan bi-
rine: Leibniz geleneginin iginde yeralan monodoloji'ye vardigi-
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n1 gostermektedir. Ama burada, Husserl'in kesin fenomenoloji-
sinden kalkarak bu metafizik’in elestirisine girisilmeyecektir.
Asil alt1 gizilmek istenen sey: Husserl’in bir fenomenolog ola-
rak, solipsizmi agmak igin —kendi diisiince diinyasinda, solip-
sizmin anlamli bir sorun diye elealinabildigi— idealist nitelikteki
transzendental felsefesinde, enasirisindan metafizik varsayim-
lara bagvurmaktan cekinmedigidir. Iste bununla da, béyle bir
sapmanin olanca tehlikesine karsin bir bakima, son derece
olumlu bir istengle kimildatildig1 s6ylenmektedir: Husserl bii-
tiin ¢abasini, solipsizmin, aslinda bir goriintiiden bagka birsey
olmadigini belgelemede toplamigtir (Bunun en iyi tanig1 V. me-
ditation’dur).

Boyle bir girisimin basarisizlig1 hi¢bir kuskuya yerbirakmu-
yacak bigcimde meydandadir; bu, Husserl’e yapilan hakli haksiz
saldirmalarin korkusuzca kullandig bir gediktir. Nitekim, daha
Husserl yasarken, ogrencilerinden Th. Celms (gesitli firsatlarla
daha 6nce anilan Der phinomenologische Idealismus Husserls adin
tastyan yapitin 6nemli bir yerinde), Husserl idealizminin#®: ayr
tiirden birtakim metafizik ogeleri biiyiik bir “hafiflikle” birlesti-
ren konstruktiv bir sistem oldugunu; baskasinin gercek varlig:
sorusuna, bu konstruktion’da, pluralist de olsa, solipsizm’den
basgka bir yanit aramanin bosuna olacagini gostermistir. Descar-
tes’ct Meditation’lar'in Almanca basimiyla yeniden alevlenen so-
lipsizm konusuna iligkin bir konusmasinda, J. Thyssen: Hus-
serl’de, kapali monadolojik sisteminden digar1 gotiiren bir yol
bulunamayacagini belirtmistir>0- Thyssen, olanca hizin1 Husserl
ile yaptig1 idealizm-realism sorusu lizerindeki hesaplasmadan
alan ayn1 yondeki bagka bir yazisinda: son derece kaypak, hatta
“nerdeyse realist” bir yapisi olan Husserl idealizminde, solip-
sizm’den kurtulmak icin basvurulan karmasik c¢abalamalarin
amaca erigemedigi goriisiinii benimsemektedird!.

Hi¢ kusku yok ki eldeki ¢alisma, bagka bagka baglamlar
icinde ve yukarida yiirlinen oldukga ayr yollardan da olsa, ay-
n1 sonuglara varmaktadir. Bununla birlikte, burada asil istenen:
Husserl’i hirpalayarak elestirmek degil, Husserl’de bagkasinin
ben’i sorununu tartismada ortaya ¢ikan olumlu ipuglarini daha
da giinigigina qikarmaktir. Iste bundan, Husserlin solipsizmi
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yenememis oldugu ne denli 6nemli bir gseyse; solipsizmi yen-
mek icin gosterdigi yogun gaba da o denli 6nemlidir. [lerde de
gortilecegi gibi®2 bu ¢abalar1 verimli kilmak, hatta baz1 degisik-
liklerle solipsizme karsi en saglam kalkan olarak kullanmak
gercekten kolaydir. Hem bu ¢abalarin Husserl’de sonugsuz kal-
masini, —Celms ile Thyssen gibi—, yalnizca idealizmin anayapi-
sina ylikletmek, pek eksiksiz bir goriis sayilmaz. Benim kendi
bilincimden bagka bilinglerin gercekten varoldugunu belgele-
mek, yani solipsizmi kuramsal gerekgelerle ¢iiriitmek son dere-
ce zor birgeydir. Solipsizmi yenmek i¢in bagvurulmas: gereken
en saglam gerekgeleri kuramsal-mantiksal tabanda degil, —s6z-
gelisi Fichte’nin yaptig1 gibi—, daha ¢ok eylemsel yasamada ara-
mak gerekir.

Simdi burada, Husserl’in vardiklar, yalnizca ortaya ¢ikisla-
rindaki diizen bakimindan saptanip ¢epecevre yorumlanmak is-
tendiginde, su soru kendini kabul ettirmektedir: Acaba kesin fe-
nomenolojinin kurucusu Husserl, solipsizmi yenmek igin bas-
vurdugu gerekgelerin hergesit kesinlikten uzak o konstruktiv, o
yapay Ozelligini gorememis midir? Solipsizm sorusu iizerinde-
ki arastirmaya, hi¢ kugku yok ki, yeni bir derinlik getirecek olan
bu soru, Husserl'in gerek yayimlanmis yazilarindaki gerekse
yayimlanmamis ¢alismalarindaki egilimler birlikte elealindigin-
da, s6yle yanitlanabilir: Husserl, transzendental felsefesinin, do-
layisiyla idealizminin higbir sallantiya yervermeyecek bicimde
fenomenolojik, yani kesin bir yapisi olduguna inanmaktadir.
Onun i¢in, idealizm ¢ergevesinde solipsizmi yadsimak icin gi-
ristigi sinayisin uyduruksal kurmalardan (konstruktion) uzak
oldugunu sanmaktadir. Ona gore, idealizmin: “farkina varmay
istemeksizin transzendental bir solipsizme diistiigli ve yabanci
oznellik ile katkisiz nesnellige dogru atilan adimin ancak ortiik
bir metafizik ile, Leibniz gelenegini gizlice bir benimseme ile
saglandigini”3 ileri stirmek haksizlik olur. Bu sanisini temellen-
dirmek amaciyla Husserl, idealizmini fenomenolojik yontemle
bir kendikendini-yorumlama diye anladigindan, baskasini de-
neme intentionalitesini arastirmaya girismekte ya da bu yonde
daha 6nce yaptig1 aragtirmalar isin igine karigtirmakta; bu so-
nuglar birer belge temeli olarak kullanmaktadir. Boylece, trans-
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zendental fenomenolojinin kesin gergevesinde saptadig1 son de-
rece 6nemli birtakim gergekleri, bu arada engok transzendental
fenomenolojik monadoloji'yi yardima ¢agirmaktadir. Salt bagkasi-
ni-deneme intentionalitesinin ¢6zlimlenmesiyle elde edilen, do-
layisiyla transzendental tek-ben’in yalnizca kendisi igin gegerli-
gi olan bu transzendental monadolojik birlik (monadologische
Gemeinschaft), gercekten de, epeyce belli bir anlamda, trans-
zendental solipsizm tehlikesini, tam da Husserl’deki “biricik
gercekten huzursuzluk verici kaygiy1”54 ortadan kaldirmakta-
dir. Iste yalnizca bu son yéndeki fenomenolojik 6z-betimlemesi-
ne dayanarak varilan sonuglarin kusku gotiirmez bir kesinligi
vardir; yalmzca bu sonuglarin pek belli bir anlamda solipsizm teh-
didini, ayakta tutunamayan bir goriintii olarak giirtittiigi soyle-
nebilir. Ancak, yalnizca fenomenolojik deneme tabaninda geger-
ligi olan bu sonuglari, idealizmdeki belgelemeler igin verimli bir
temel diye kullanmak hakl1 birsey midir? Daha eldeki ¢alisma-
nin simdiki durumunda, boyle bir girisimin hi¢ de hakli olma-
dig1 savunulabilir. Gelgelelim burada bir 6n-almayla, bir sonra-
ya-uzanmayla ortaya atilan bu savunmanin kendisinin ne dere-
ce yerinde oldugunu gostermek igin, transzendental monadolo-
jinin pek karmagik ve basamakli yapisini 6zel nitelikleriyle go-
zoniine sermek gerekecektir.

Iste boylece eldeki aragtirma, II. kisimda bagkasinin gergek-
teki varlig1 sorununu bazi ayrintilariyla tartistiktan sonra, yeni
birtakim 6devleri yerine getirecek olan III. bir kismu gerektir-
mektedir. Bu III. kisim ise: biryandan I kismun glimigigina koy-
dugu transzendental-fenomenolojik taban ve yontem tizerinde-
ki verilere somut bir icerik kazandirarak Husserl’in, bagskasinin
ben’i sorununu aydinlatmaya yardim eden asil ¢6ziimleme ve
betimlemelerini, cokyanli ve cetrefil yapisi ile ortaya koymaya
calisacak; obiiryandan da Husserl’in, idealist felsefe cercevesin-
de solipsizmi ¢iiriitmek igin kurtaric1 olarak basvurdugu trans-
zendental anlamdaki ‘monadolojik birligi'ni, ne oldugu baki-
mindan agiklamaya savagacaktir.
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Bir Intentionalite Olarak
“Sen-Subjektivitesi”nin
Ac¢iga Konmasi






5. Bagkasini-Denemenin Ana Ozellikleri

a. “Bagkas1”min primordial diinyadan fiskirmas

Eldeki aragtirmanin I. kisminda, genel olarak intentionalite-
ye iliskin kisa agiklamalarda belirtilmeye ¢alisildig: gibi, trans-
zendental fenomenolojik anlamda somut bir intentionalite, ol-
mugbitmis bir halde ortaya ¢ikan bir biling-verisi ya da psisik bir
yeti degildir. Herhangibir intentionaliteye, kendisine gevrilen
¢Ozlimlemeden, intentional ¢dziimlemeden once varolan, bu ¢6-
ziimlemeyle birtakim kurucu pargalara ayrilabilen, boylelikle
de aydinlatilan bir yap1 goziiyle bakmak dogru olmaz. Daha
¢ok, hangi tiirden olursa olsun, her intentionalite, biitiin varl-
g1yla, 6ziinii meydana getiren basarici nitelikleriyle, ancak inten-
tional ¢oziimlemeyle birlikte ortaya ¢ikmaktadir; bagka tiirlii
sOylendikte, intentionalite, ancak intentional ¢oziimlemeyle ka-
zamlmaktadir. Intentionaliteyi: dondurmadan, asil 6ziinli boz-
madan, bir intentionalite olarak kavramak icin, intentional ¢6-
ziimlemede, yalniz bollinebilir pargalarina ayirmakla kalmayip
bu parcalarla sonradan yeniden kurmak; bunu yaparken de, as-
linda basaran, isgoren bir biitiin halinde gozden yitirmemek;
dolayisiyla gorevi bakimindan birlikte yasamak gerekir. Iste an-
cak bu yoldan yiiriindiigiinde, tektek intentionaliteler {izerinde
dogruyu ¢arpitmayan bir tasarim elde edilebilir.

Husserl’de bu segiklikle belirmiyorsa da, yine Husserl’deki
anaegilime uygun diisen, —nitekim, bunun ig¢in de hem L.
Landgrebe’ce hem de E. Fink'ce daha Once anilan yazilarda
Ozenle alt1 ¢izilmis olan—, biitiin bu kosullari, bagkasini-deneme
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ya da Einfiihlung intentionalitesini incelerken ‘mutatis mutan-
dis’ yerine getirmek gerekecektir. Demek oluyor ki ilkin, yapila-
cak en 6nemli sey: baskasini-deneme intentionalitesini kazan-
mak olacaktir. Hi¢ kusku yok ki, boyle bir girisimi, aslinda var-
olmayan bir seye, spekiilatif (sozgelisi salt usavurucu) birtakim
temellere dayanarak, varlik kazandirmakla bir tutmamalidir.
Bagkasini-deneme intentionalitesi, daha once de belirtildigi gibi
transzendental fenomenolojinin gevresi iginde katisiksiz, 6zbedz
bir deneme bigimidirl; bu, higbir sallantiya yer birakmayan apa-
cik bir gergektir. Clinkli dogal davranista, gilinliik yasamada
herkes, baska-ben’leri ¢esitli yollarla denemektedir; yabanci
ben’lerin, kimi yalin kimi karmagik birtakim akt’larla birbirile-
rinden haberi olur. Yabanci ben’ler ve denenmeleri, dogal dav-
ranistaki yasayisin en bellibagli gelerinden biridir. Iste biitiin
bunlarin, dogal davranistaki gercek diinyanin olanca zenginli-
giyle bir fenomen olarak ortaya ¢iktig1 transzendental tabanda
da varolmasi kendiliginden anlasilir birseydir. Burada, bagkasi-
n1 deneme intentionalitesini kazanmak derken, istenen: daha
¢ok, baskasini deneme intentionalitesini, bir bagari biitiinii ola-
rak agiga koymak; bu intentionaliteyi, 6zvarligini zedelemeksizin,
aslinda baska intentionalitelerle igice dolandig biling-akisinda-
ki cizgileriyle simirlay1p glinigigina ¢ikarmaktr.

Bunun igin de, —genel olarak intentionaliteleri kavrarken
yapilmasi gerektigi gibi—, baskasini-deneme intentionalitesinin
noematik kutbunu ya da fenomenolojik anlamda ontik yanin
saptayarak ise koyulmalidir. Noematik kutup, hergesit intenti-
onal ¢oziimlemenin transzendental ipucunu meydana getir-
mektedir. Bagkasini-deneme ya da Einfiihlung intentionalitesi
icin transzendental ipucu ise, transzendental fenomenolojik an-
lamiyla yani reduktion’a ugramus haliyle, “bagkas1”dir, “bagka
ben”dir. Iste, transzendental bir biling bigimi, bir yasant1 olarak
bagkasini deneme intentionalitesinde denenen (ya da Einfiih-
lung intentionalitesinde ‘einfiihlen’ ile kavranan) bu bagka
ben’dir. Bir kez bagkasinin ben’i noemasini belirledikten sonra,
yaratan-konstitue eden bilincin bir bagar1 bi¢imi olarak bagkasi-
ni-denemede, bagkasinin nasil konstitue edildigini; bu konstitu-
tionda ne gesitten etmenlerin rol oynadigini aragtirmaya gegme-
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lidir. Bu getrefil programi gerceklestirmeye calisirken de, Hus-
serl'in fenomenolojisine 6zgii-intuitiona ve ideationa dayanan
yontemden hi¢ ayrilmamak gerekecektir. Ancak bununla, esas-
lar1 I. kisimda agiklanmis olan fenomenolojik arastirmalarin ru-
huna yaklasilms olur.

Husserl, bagkasini deneme intentionalitesini incelerken,
hicbir yazisinda yukarida belirtilmis olan program: bu dizi ve
aciklikla yerine getirmis degildir. Bununla birlikte, bir¢ok basl-
mis ya da yayimlanmamis yazilarinda, bu arada en ¢ok Descar-
tes’cs Meditation’lar'da, esas program yoniinde, kimi agik kimi
kapali, birgok verimli igaretler bulup cikarilabilir. Iste simdi de
bu isaretlerin yardimiyla, bagkasini-deneme intentionalitesinin
transzendental fenomenoloji anlami ve yapisi biitiiniiyle aydin-
latilmaya calisilacaktir.

[ikin sorup aragtirilmas: gereken sey sudur: Bagkasini-dene-
me intentionalitesini belirlemek iizere transzendental bir ipucu
olarak, bagka-ben noemas: nasil giinisigina ¢ikarilabilir? Ya da:
baska-ben, bir deneme verisi olarak kendini, benim transzen-
dental bilincimde nasil agiga koyar? Ya da bagka tiirlii sdylen-
dikte: transzendental anlamdaki yabanci ben’i, yani transzen-
dental anlamda bagka bir insanin ben’i olan ben'’i, kendi ben’im
olmayan ben’i, kendi transzendental ben’imde, transzendental
bir anlam olarak nasil saptayabilirim?

Bu bicimde dile getirilmemigse de kuskusuz, Husserl’in
bagkasini deneme lizerindeki arastirmalarina gizlice yon ve yol
¢izmis olan bu temel soruya Husserl’in verdigi yamit apagiktir.
Husserl, V. meditation’un baslangicinda, baskasini deneme in-
tentionalitesini incelemede, yerine getirilmesi gereken “ilk yon-
tem kosulu” olarak “6zel gesitten yontemli bir epoche’ye”? bas-
vurmaktadir. Husserl, bununla neyi anlatmak istedigini soyle
dile getirir: “Simdi, sorup arastirilan herseyi konusal alanin di-
sinda birakiyoruz; yani, gerek dogrudan dogruya gerekse dola-
yisiyla yabanci 6znellik ile ilgili olan intentionalitenin biitiin
konstitutiv basarilarin: bir yana birakiyoruz; ilkin ister gercekte
ister giicte olsun, ego’nun, yalnizca kendinin olanla kendini
konstitue ettigi ve bu yalnizca ego’nun olandan ayrilmayan, ya-
ni yine ego’ya yapisik olan, sintetik biitiinlerin konstitue edildi-
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gi intentionalitenin genel baglamini sinurlayip belirliyoruz”3.
Yalniz bagina alindikta, hi¢ kugku yok ki, aslinda kolay olani
zorlastirnnyormus gibi gelen ve zorunlukla bir alacakaranlik igin-
de goriinen bu istek tiimcesi, iginde yeraldig1 anlam baglamin-
dan, dolayisiyla Husserl'in bu istegi yerine getirdikten sonra
vardig1 sonuglardan kalkarak incelendiginde, biiytiik bir aydin-
ik kazanmaktadir.

Buna gore Husserl'in erismeyi diledigi ve eristigi sey, soyle
dile getirilebilir. Transzendental ben’imde: transzendental birer
anlam-biitiinii olarak tasarlanabilen herseyi icinde tagiyan, ola-
bilen herseyi konstitue eden bu ugsuz bucaksiz fenomenolojik
evrende bir ayiklama yapmak gerekmektedir. Yabanci ben’lerle
(transzendental-fenomenolojik anlamdaki yabanci ben’lerle),
baska oznelliklerle soyle ya da boyle bir ilisigi olan hersey bir
yana ayrilacak; sanki bunlar ‘yokmus’ gibi davranilacaktir. De-
mek oluyor ki, ilkin, transzendental ben’imde bir intentionalite
olarak varolan bagkasini-deneme ya da Einfiihlung basarisy;
sonra, bu intentionalitenin basarisini gerektiren biitiin Obiir
transzendental sintetik anlam-biittinleri: herkes i¢in ortak bir te-
mel olarak konstitue edilen doga, herkesin payaldig1 toplumsal
cevre, kiiltlir-bilim-tarih-tore diizeni; daha sonra da, bu anlam
biitiinleriyle uzak yakin herhangibir alip verecegi olan hergesit
anlam biitiinleri dikkat konusu yapilmaktan vazgegilecektir.
Boylece, Husserl’e gore geriye son derece zengin bir kosmos
olan transzendental fenomenolojik alanin yalmzca belli bir kesiti
kalir. Bu, dogrudan dogruya ego’nun 6ztemelini kuran bir alan-
dir. Husserl, bu alan1 gostermek i¢in, aslinda bir¢ok anlamlara
gelebilen ancak burada verilen agiklamayla iyiden iyiye belirli
bir anlam kazanan birkag s6z kullanmaktadir. Bunlarin en belli-

"o

baslilar1 arasinda: “benim olan”, “bana yapisik olan”, “yabanci-
olmayan”, “6zlimden olan”, “6zce bana iliskin olan alan”, “ori-
jinal alan”, “primordial alan” (das Meine, das Mir-Eigene,
Nicht-Fremdes, eigentliche Sphire, Eigenheitssphare, Origi-
nalsphiére, primordiale Sphire) g¢esidinden tiim ayrintilaniyla
Almancadan bagka bir dile ¢evrilmeyen deyimleri saymak gere-
kirt. Demek ki, primordial alan, negativ olarak belirlendikte:

transzendental ben’de, dogrudan dogruya beni konstitue etme-
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yen anlam biitiiniiniin diginda kalan hergeyi; positiv olarak be-
lirlendikte: yalnizca benim 6z ben’imin ¢evresine girmekte olan
konstitutiv anlam biitiiniinii dile getirmektedir.

Yukarida verilen agiklamalar, Husserl’in basvurdugu konu-
sal epochenin yapisi ile zorunlugunu da aydinlatmaktadir. Ger-
ceklestirilen bu yeni epoche, ne trenszendental fenomenolojik
davranisi saglayan ve eldeki ¢alismanin I kisminda gelistirilmis
olan epoche ile ayn1 seydir; ne de bu epoche’yi diizelten, her-
hangibir yonde degistiren bir ektir. Bunun tersini diisiinmek,
gercekten de, fenomenolojik epoche’nin, reduktionun 6ziinii sa-
katlayacaktir. Clinkii bu epoche, 6zii geregi, kokten ve evrensel-
dir; ne gesitten olursa olsun, hi¢bir ek ile sonradan diizeltilme-
ye, genisletilmeye ya da biitiinlenmeye gerekseme duyurmaz.
Primordial alani sinirlamaya yarayan epoche ise, Husserl'in
yanlis anlamalar1 6nlemek tizere sdyledigi gibi, asil fenomeno-
lojik epoche tabani tizerinde isgdren “konusal” bir epoche’dir;
yalnizca transzendental alanda, belli bir kesiti belirlemek, ashn-
da pargalanmaz somut bir biitiin olan transzendental alanin bel-
li bir boliimiinii, belli bir konu dolayinda toplanan bir kesiti so-
mut olarak gozoniine sermek amacini giitmektedir. S6zii edilen
konusal epoche, biitiin anlam1 fenomenolojik epoche’de temel-
lenen 6zel bir yontemdir.

Boylece, konusal epoche ile gerceklestirilen soyutlamanin
anlami da aydinlanmaktadir. Dogal davranista, kendimi, kendi
ben’ime iliskin olan herseyden ayirmam: kendi ben’imi, baska
insanlan, belli sayidaki bir¢ok baska insanlar igin ytirtirliikte
olan ortak kiiltiir ve doga gevresinden siyirmam; yalniz insan
olarak kendime c¢evrilip sanki kendimden baska hig¢bir kimse
yokmus gibi yasamam da, kugku yok ki, bir soyutlamadir. An-
cak bu yolla kendimi yalnizlagtirmam, kendi basima kalmam,
‘solus ipse” olmam, Husserl’e gore hig de radikal (koktenci) bir-
sey degildir. Clinkii, “bu gesitten bir yalniz-basina-varolma (Al-
lein-sein), diinyanin herkes i¢in denenebilir (fiir ‘Jedermann’-er-
fahrbar) birsey olarak tasidig1 dogal anlamda heniiz higbirsey
degistirmez; diinyanin bu anlami, herkesi kirip gegiren bu veba-
dan bir ben arta kalsam bile, dogal olarak anlagilan ben’e yap:-
siktir ve ortadan kaybolup gitmez”>. Oysa transzendental ta-
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banda bagvurulan konusal epoche, koklii-somut bir biitiin olan
transzendental alanda, bagkalar ile ilgili hergesit anlami dista
birakmakta; boylece, dogal davranistaki tek-ben’i degil, herseyi
konstitue eden transzendental bilincin en i¢ ¢ekirdegini elege-
cirmektedir. Bu, Husserl'in dedigi gibi, “alisiilmamis bir anlami
olan”® bir soyutlamadir.

Simdi, birbirine bagh iki soru ister istemez 6nplana ¢ikmak-
tadir: Hakli bir yontem olan konusal epoche’nin, 6zel soyutla-
manin yardimiyla elegecirilen primordial alanin ne gesitten bir
yapisi vardir? Bu alanin, aranmakta olan “baskas1” ya da “bas-
ka-ben” transzendental anlamu ile iligkisi nedir? Husserl'in, ge-
rek V. meditation’un ilk paragraflarinda gerekse yayimlanma-
mis elyazmalarindan birinde verdigi agiklamalar derlenip top-
lanacak olursa sorulan sorulardan ilkine, asil arastirilan ikincisi-
ni aydinlattig1 olgtide, soyle yanit verilebilir’: Primordial alan,
genel transzendental deneme alaninda, yani biitiiniiyle trans-
zendental ego’yu veren fenomenolojik deneme alaninda,
ego’nun en orijinal olarak kavranan kismidir. Husserl], biitlintiy-
le transzendental-somut ben’imi denememe, “kendimi-dene-
me” (Selbsterfahrung) denilebilecegine gore; bu denemede dog-
rudan dogruya ben’ime iligskin olan1 veren ve genel olarak ken-
dimi denemenin 6zel bir gesidi olan denemeye de, ¢ok kez, “pri-
mordial deneme” ya da “orijinal deneme” adini vermektedir. Iste
bu primordial deneme, —transzendental reduktion ve transzen-
dental ego lizerinde eldeki ¢alismada verilen isaretlerden de ¢i-
karilabilecegi gibi—, diinya fenomeninin belli bir kismin1 agiga
koymaktadir; Husserl, primordial denemenin verdigi diinya fe-
nomenini, “primordial diinya” (primordiale Welt) diye adlandir-
maktadir. Primordial diinya ise Husserl’e gore, en kesinlikle ve
dogrudan dogruyalikla kavranan sonlu bir diinyadir. Primordi-
al diinyanin sonlu olmasi da, bu diinyanin, pek belli birtakim
transzendental anlam-biitiinlerini gevreleyen belli ufuklarin
i¢inde yeraldigini gostermektedir. Ancak, bu sonluluktan8 (End-
lichkeit’tan) primordial diinyann, yoksul ve dar bir alan oldu-
gunu ¢ikarmamalidir. Primordial diinya, zengin bir aktiialite ve
potentialite biitliniidiir. Transzendental alanda konstitue edilen
bu diinya (fenomeni) birtakim katlardan meydana gelmektedir.
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Bunlarin en 6nemlilerinden biri, Husserl’e gore “katkisiz doga-
dir” (eigentliche Natur). Bu asil dogay: ise, herkes-igin-ortak-
olan ‘nesnel’ dogayla birtutmamalidir. Asil doga, “bu herkes-
i¢inligi”ni (Flir-Jedermann’lig1) kaybetmis olan basbayag! bir
doga anlamidir”®. Bunun boyle olmasi zorunludur; ¢linkii ko-
nusal epoche ile, bagska ben’lerle ilgili hergesit transzendental
anlam biitiini, soyut olarak ise karistirilmamaktadir; oysa nes-
nel doganin konstitue edilebilmesi i¢in, daha 6nce baskalarinin
konstitue edilmis olmas: gerekirl?. Katkisiz dogada bana, gene
tam bir katkisizlikla birtakim anlam-biitiinleri verilmektedir;
bunlar, asil dogami meydana getiren ‘diipediiz’ cisimlerdir
(‘blosse’ Kérper). Iste bu cisimler arasinda, iyiden iyiye belli bir
tanesini, tasidig1 6zel birtakim niteliklerden dolayi, zorunlukla,
kendi bedenim (mein Leib, Eigenleib) olarak kavrarim. Bu an-
lamdaki bedenimle ilgili olarak, bu bedenle birlikte bana bir de
‘kendi ruhum’ dedigim sey verilir. Boylece, yalnizca kendimin
olan beden ile, ruh ile, bunlarin kurdugu psiko-fizik bir anlam
biitlini elde etmis olurum. Gelgelelim burada s6zii edilen be-
den, ruh ve psiko-fizik biitiinler, ben-insandaki (Ich-Mensch)
ayni ad1 tagiyan anlam-biitiinleriyle karistirilmamalidir. Clinkii
“ben-insan”, kisiliginin biitlinliigiliyle, dolayisiyla kisisel iliski-
lerinin igine oriildiigli insan-kiiltiir-tarih gevresiyle anlam kaza-
nir. Oysa konusal epoche’ye bagl kalindigindan, bagka ben'le-
rin konstitutiv varhgin gerektiren higbirsey ise karistirilmama-
ldir.

Husserl’in primordial alanin yapisi lizerinde verdigi olduk-
ca karmasik isaretlerden derlenen yukaridaki tutamaklar, hig
kusku yok ki, eldeki sorunun; “bagkas1” ya da “baska-ben” an-
laminin kazanilmasi igin, belirtilmesi gerekeni i¢inde tasimakta-
dir. Asil alan, diinya fenomeninin yalnizca bir pargasini kavra-
maz. Asil alan 6yle bir tabandir ki, bu tabanda, diinya fenome-
ninin en bellibagh baglamlariyla ilgili bir kesiti goriinmektedir:
diinya fenomeninin ana 6gelerinden olan doga, kendi bedenim
ve ruhum, pek belli bir anlamda da olsa, primordial diinyada
ortaya ¢ikmaktadir. Boylece, asil alan, biitiiniiyle diinya feno-
meninin konstitue edilebilmesi igin bir temel yerine gegmekte-
dir. Asil alandaki anlam-biitiinlerini genigleten, bir bakima, bu
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biitiinlere yabanci olan diinya fenomeninin olanca zenginligiyle
konstitue edilebilmesi igin, yani asil alan1 agsan birtakim trans-
zendental denemelerin elde edilebilmesi i¢in, asil alanin bir te-
mel olarak, bir primordium olarak ise karigmasi gerekmektedir;
nesnel diinya fenomeninin bir anlam olarak varolabilmesi igin,
ilkin, (zaman bakimindan degil) primordial alamin varolmasi
gerekir. Husserl bu diislincesini, burada verilen agiklamadan
sonra, artik aydinlanmig olmasi gereken su tiimcede dile getir-
mistir: Diinya fenomeninin konusal epoche’ye dayanan soyutla-
madan sonra erigilen “bu birlikli kesiti... kendini, 6zce temel-
lendiren bir kesit olarak belli etmektedir; yani, bu kesite gercek
bir denemede sahip olmadan, besbelli ki, yabanc: olan1 dene-
meyle elde edemem, dolayisiyla nesnel diinya anlamini bir de-
neme anlami olarak elde edemem...”11.

Bundan iki sonug¢ ¢itkmaktadir. Bunlardan ilki: asil alana go-
re bir “yabanc1” olan, bu alana “transzendent” birsey olan baska-
ben'lerin konstitue edilebilmesi i¢in, bir temel olarak asil alanin
~burada yapildig1 gibi, kisacik da olsa—ele alinip incelenmesi ge-
rektigidir. Ikinci sonug ise sudur: Degilmi ki primordial diinya-
da biitiiniiyle diinya fenomeninin her anadgesi, belli bir anlam-
da da olsa, vardir; dyleyse, eksiksiz olarak bagka-ben’in denene-
bilmesi i¢in, primordial anlamdaki bagka ben’in, primordial
diinyada varolmasi zorunludur. Husserl, boyle bir zorunlugu,
apayri baglamlar i¢inde yeralan ve apayri anlatimlara biirtinmiis
olan iki 6nemli tiimcede bildirmektedir. “Surasi agiktir ki, bu pri-
mordial bir bi¢gimde benim kendime iliskin alanimda (Sphére
primordialer Eigenheit) bu alani asan transzendenzlerin konstitu-
tionu igin gerekli olan o katkisiz motivation-temelinin bulunmasi
gereklidir; bu transzendensler de ilkin, bagkalar1 -baska psikofizik
varliklar ve bagka transzendental ego’lar- halinde ortaya ¢ikar
ve boylelikle nesnel bir diinyanin konstitutionunu... olanakl ki-
larlar...”12 ... "Ego olarak bana 6zel bir bigimde asil olan (das mir
als ego spezifisch Eigene) ..., her intentionaliteyi oldugu gibi, ya-
banciya (bagka olana) gevrilen intentionaliteyi de kavrar”13. Asag:
yukar1 ayni tarihlerde kaleme alinmis olan Husserl’in bu tiimce-
leri, hi¢bir kuskuya yer birakmadan, “baska-ben” noema’sinin
primordial alanda varoldugunu dile getirmektedir.
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Demek oluyor ki, Husserl’e gore baska-ben noemasi, son
derece esasli bir anlam-biitlintidir. Transzendental ben alani,
soyutlamayla ne denli daraltilirsa daraltilsin, diinya fenomeni,
ne denli yalnizca benim olana indirilirse indirilsin, bagka-ben,
primordial bir anlamda da olsa, yine ortaya ¢ikmaktadir. Hig
kugku yok ki, bu bagka-ben, heniiz biitiinliigliyle kurulmus olan
bagkasinin ben’i, nesnel-genel yiiriirliikteki bir doga ve kiiltiir
diinyasinda goriinen bagka-bir-insanin-ben’i degildir. Bunun
i¢in, soyut bir biitiin olan primordial alanin agilmasi, dolayisiy-
la kendi bedenimin, ruhumun primordial anlamlarindan bagka
birtakim igeriklerle zenginlesip tamamlanmasi gerekmektedir.

Basamak basamak bu zenginlesmeyi incelemeye ge¢meden
once, eldeki calismanin simdiden yamitlayabilecegi 6nemli bir
soru ortaya ¢ikmaktadir: Husserl, neden primordial alan ve bu
alanda kurulan diinya diye primordial diinya ¢esidinden —yu-
karida belirtilen kilikta— birtakim soyutlamalara bagvurmustur?
Kusku yok ki Husserl boyle bir yolu tutmakla, zaten getrefil
olan sorunu gereksiz yere zorlagtirmak istememisgtir. Primordial
alana ve diinyasina geri gitmek, Husserl’in transzendental feno-
menolojisinin yapisi geregi, kaginilmaz bir ugragidir. Boylelikle
Husserl, ilkin, bagkasini deneme intentionalitesinin ne denli asil, ne
denli 6zden bir intentionalite oldugunu belirtmek firsatinibulmus-
tur. Bu ise bagka-ben noemasinin bosg bir s6z olmay1p bir gekir-
dek halinde de olsa, son derece 6zden bir anlam-bititiinii olarak
varoldugunu gostermekten baska birsey degildir. Bunu, Hus-
serl’in primordial alani adlandirmak igin kullandig1 esanlamh
sozlerden birini anmakla da gozoniine serebiliriz. Yukarida bil-
dirildigi gibi Husserl, primordial alan1 gostermek igin, ayni za-
manda, “yabanci-olmayan” (Nicht-Fremdes) séziinii kullan-
maktadir. Iste bu s6z, benim kendime 6zden bir bi¢imde yapisik
olani bile belirtmek igin, “bagka-olana” ya da “yabanci-olana”
(das Andere, Fremde) gerekseme oldugunu bildirmektedir.
“Baska olan”, genel olarak, yalnizca “bagka-ben” degilse de, hig
kugku yok ki, asil anlamiyla ben-olmayanin en bellibagh anlam-
larindan biri, hatta Husserl’e gore —ilerde belirtilecegi gibi— en
esasl1 6gesi “bagka ben”lerdir. Husserlin, primordial olana geri
gitmesinin 6biir nedeni ise dogrudan dogruya fenomenolojinin
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anaegilimi ile anlagilabilir. Daha once de kisaca dokunuldugu
gibil4, transzendental fenomenolojinin en son amact: diinyanin
kokiint, kaynagini bulup ortaya ¢ikarmak; sonra da biitiin diin-
yanin bu kaynaktan nasil adim adim konstitue edildigini agiga
koymaktir. Iste bunun igin Husser], en ilk baglangica, primordi-
um’a geri gitmektedir. Bagkasinin ben’i sorunu bakimindan ele-
alinip incelendikte, bu gerigidisle Husserl, primordial anlamda-
ki “bagkasinin ben’inden”, eksiksiz olarak, tam anlamiyla bas-
kasinin ben’inin yavag yavas nasil konstitue edildigini aydinla-
tabilecektir. Iste boylelikle primordial alana varmak igin yiikle-
nilen ¢abalarin 6nemi anlasilacaktir. Simdi, Husserl’de agik¢a
ortaya ¢ikmayan ancak, Husserl'in fenomenolojisindeki ana-
egilimlerin incelenmesinden elde edilen bu isaretler, calismanin
ilerlemesiyle dogruluklar1 bakimindan daha da pekigecektir.

b. Baskasini-denemede bedenliligin rolii

Bagkasinin ben’i bos bir baslik degildir. Kendi transzenden-
tal ben’imde, transzendental fenomenolojik deneme tabaninin
daha primordial kesitinde, bagkasinin ben’ini tam olarak kurma-
y1 motiv’lendiren bir temel bulurum. Bu temel, asil dogamda,
primordial anlamdaki kendi bedenimin, ruhumun yaninda, ba-
na verilen ve yine primordial bir anlam tagiyan bagkasinin bede-
ni, dotayisiyla bagkasinin ben’idir. Husserl’deki tutamaklar yo-
rumlanarak —eldeki ¢alismanin 6nceki boliimiinde- erisilen bu
saptama, aydinlatilmas1 gereken yogun bir karanliga biiriin-
mistiir. Primordial anlamdaki bagkasinin bedeni, yani yabanci
olan hersey konuca soyutlamaya ugratildiktan sonra geriye ka-
lan, daha kendisine soziin tam anlamiyla “bagkasinin bedeni”
denilemeyen, bagkasinin bedeni, bu ada hakkazanmak igin her-
seyi konstitue eden transzendental ego'nun ne gesitten bir kons-
titutionuna gerekseme gostermektedir? Bagkasinin bedenini al- .
gilamak ile bagkasinin ben’ini kavramak arasinda ne gibi bir
iliski bulunur? Ne gesitten olursa olsun, varoldugundan hig
kugkuya diisiilmeyen bu iligki i¢in bagskasinin bedeninde ne gi-
bi niteliklerin olmasi gerekecektir? Peki, bagkasinin bedenini ba-
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na veren nedir? — Bu sorularin yanit1 bulundugunda ‘biitiin ha-
linde bagkasini nasil denerim’ anasorusunun 0ziinii anlamada
kesin bir adim atilmis olacaktir.

Elden geldigince Husserl'le bir dialog yaparaktan iizerine
aldig1 6devi gergeklestirmek isteyen bu aragtirma, simdi, gerek
yontemsel gerekse nesnel birtakim nedenlerden dolayi, yukari-
daki soru dizisinin en sonundaki gii¢liigiin Ortiisiinii kaldirma-
y1 denemekle isekoyulacaktir. Bunu temellendirmek igin, ‘bas-
kasinin bedenini bana veren nedir’ sorusuna, Husserl’in: “ken-
di-bedenim” (Eigenleib) diye karsilik verdigini belirtmek gere-
kecektir. Demek ki, ilkin kendi bedenimi elealip incelemekle:
biryandan bana “bagka-bedeni”1> (yabanci-bedeni, Fremdleib’)
veren varlik iizerinde, dolayisiyla da bagka-ben’in verilisi tize-
rinde bilgi edinmis olacagim; oteyandan bagkasinin bedeni de
benimki gibi bir ben olan bagka bir ben’in bedeni olduguna go-
re, kendi bedenimde derinlesmekle bagkasinin bedenini, bir ba-
kima kavramak firsatini elde etmis olacagim.

Primordial alanda, yalnizca bu alana 6zgii bir anlam ile or-
taya ¢ikan, ama transzendental-somut ego’'mun biitlinligii igin-
de elealindiginda “kendi bedenim” diyebilecegim bir anlamda
beliren transzendental fenomenin yapisini ortaya koymak isine,
Husserl biiytik bir 6nem vermistir. Bu, eldeki ¢alisma gelistikge
daha yakindan belli olacag: gibi, transzendental fenomenoloji-
de, bu fenomenolojide agiga ¢ikan gesitli varlik katlarinin kons-
titutionunda, kendi bedenimin biiytik bir pay1 olmasindan ileri
gelmektedir. Ancak burada, genel olarak kendi bedenim tiim
caprasik yapisi ile elealinip arastirilmayacaktir; bagkasinin
ben’ini kavramada bir yardimi dokundugu oranda, kendi bede-
nim lizerinde Husserl'in saptadig1 gergekler yorumlanacaktir.

“Bedenim kendini egsiz bir bigcimde belli etmektedir, yani
bedenimi diipediiz bir cisim (blosser Korper) olarak degil beden
(Leib) olarak bulurum”; bedenim nesneler (objektler) i¢cinde “bi-
ricik nesnedir”16; bedenim, son derece “0zel gesitten bir sey-
dir”17 — Husserl’in bu diigiincesine bedenim tizerindeki sorus-
turmasinin anahtar1 goziiyle bakilabilir. Buna gore bedenim, bir
cisimdir; ancak bedenim, ¢evremizdeki Obiir cisimler gibi bir ci-
sim degildir. Demek oluyor ki bedenim ile cisimler arasinda
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hem bir benzerlik hem de bir ayrilik vardir. Husserl’e gore, dis-
tan bakildikta, “disdavranis”“tan (Ausseneinstellung’tan) eleali-
nip incelendikte, bedenim “maddesel bir cisimdir”. Bedenim,
biitiin 6blir maddesel cisimler giki onlarla birlikte, nedensel do-
ga diinyasinin, uzayli-zamanl diinyanin zorunlu baglamu igin-
de yeralmaktadir; birtakim fizik-kimya siireglerinin i¢indedir;
disaridan gelen maddesel kosullara baghdir. Bu agidan gortil-
diikte, bedenim, belli bir anlamda, maddesel cisimlerden rasge-
le bir cisimdir. Oysa “igten” bakildikta, “i¢davranis” (Inneneins-
tellung) benimsendikte, bedenim, kendisiyle ¢cevreme etkide bu-
lundugum bir organ biitiiniidiir. icdavranusin bulup ortaya ¢ikar-
dig1 birgok nitelikten daha bu ilki, bedenin cisimden bambaska
birsey oldugunu dile getirmektedir. Bedenim bir cisim degil,
canli bir cisim, bir organizmadir. Ancak, bu organizma-olma, as-
linda maddesel bir cisme sonradan eklenen, o cismi bedenim
yapan bir derece ayrihig, bir ek diye anlasilmamalidir. Yoksa
Husserl'in bedenimle ilgili olarak getirdigi yenilikler, yllmadan
savastig1 hem materialist-mekanist hem de dualist beden-goriis-
leriyle daha baslangicta karistirilmis olur. Organizma-olma, bir
cisim olan bedende 0Obiir cisimlerden fazla olarak goriinen bir
cisim Ozelligi degildir. Bedeni beden yapan sey, organ biitiinii
olmasidir; yani beden aslinda bir organ biitiintidiir. Demek ki,
burada s6zii edilen (Husserl’deki) birbirinden ayri iki davranis
bigimi, bedenin dualist bir anlayisina isaret etmemektedir. “I¢”
ve “dis” davranis, aslinda Bir olan bedenin birbirinden ayrila-
mayan iki ayr1 “gorlinlisiinii” belirtmek i¢in benimsenmekte-
dir!8. Bedenim, Husserl’e gore hem cisim hem organizma olarak
goriinen bir buitiindiir. Bagka tiirlii soylendikte, Husserl’e gore
bedenim: doga-kiiltiir cevremdeki her yerkaplayan sey gibi ci-
simlesmis’ (ver-Korpert) olarak ortaya ¢ikan orgammdir!®. Be-
denim, uzayli-zamanl birsey oldugu igin cisimli birseydir; an-
cak bu, ’bedemm bir cisimdir’ demek degildir. Husserl bu yalin
ama ¢ok 6nemli gercegi, yayimlanmamis elyazmalarindan bi- -
rindeki 6zl bir tiimcede goyle anlatir: “Biitiin real olanlar ci-
simlilige sahiptir (haben Korperlichkeit); ama boyle diye, real
olanlar diipediiz cisim (blosse Korper) degildir“20. Bu esaslh
ozelliklerle Husserl’in, beden konusunda, ister monist ister du-



Baskasini-Denemenin Ana Ozellikleri 123

alist olsun, hi¢bir “izm” yoniinde ¢ekilemeyecek olan ne denli
yeni bir anlayis getirdigi, daha ¢ok yayimlanmamis elyazmala-
rinda, bedenimi belirlemek i¢in kullandig1 sozlerde de ortaya
citkmaktadir. Husserl, bedenim realitesinden sézagtiginda, be-
nimsedigi davraniga uygun olarak iki sozden birine bagvurmak-
tadir: ‘Bedenim’ kavrami, Husserl’de, kimi “cisim-organizma”
kimi de “organizma-cisim” (kimi ‘Korper-Leib’, kimi de ‘Leib-
Korper) diye gegmektedir. Gelgelelim bu bilesik sozlerin arasin-
daki (-) isareti, bedenimdeki bir varlik ikiligini degil, daha ¢ok
bedenimin birtek sozle dile getirilemeyen karmagik bir gercek-
lik oldugunu bildirmektedir. Cisimlikle organizmalik, bedenim-
de birlikte, ayn1 zamanda varolmaktadir?2l.

Bedenim bir organizmadir. —Bedenin bu temel niteligi ile
Husserl'in neyianlatmayi diledigini 6grenmek i¢in, yine aragtir-
ma elyazmalarindan birinde yeralan bir tiimceden kalkmak ya-
rarli olacaktir: “Insan ben’inin organi olarak beden, tektek birta-
kim 6zel organlarin (Sonderorganen) ¢oklugundan meydana
gelen bir biitiindiir”22. Husserl’in bu tiimcede bildirdigi, yakin-
dan elealinip bedenim iizerinde bagka baglamlar i¢inde yaptig:
oldukga daginik arastirmalarla iligkiye getirilecek olursa, anilan
tiimcenin bedenimi anlamada ne biiyiik bir aydinlik sagladig:
goriilecektir. [lkin, bedenimde birtakim tektek organlar vardir;
ellerim, ayaklarim, kulaklarim gézlerim... bu gesit tektek organ-
lardandir. Ancak bedenimin kendisi, bu organlar: tasiyan, igine
ya da lstiine bu organlarin oturtulmus oldugu bir temel, bu or-
ganlardan bambagka birsey degildir. Bedenimin kendisi, bir or-
gan-biitiini, bir organ-"sistemi”dir23. Husserl, bedenimin ken-
disine “organ” adini vermektedir; bedenim biitiintiyle bir or-
gandir. Ancak, bu organ, bir organ olarak bagka birgeyin organi
olduguna gore, bedenim neyin organidir? Husserl’den anilan
tiimcede bu sorunun yanit1 da vardir: Bedenim ben’imin organi-
dir. Simdi agiklanmasi gereken sey sudur: Bedenim ne organi-
dir? Ya da: Bedenim ne gesitten bir organdir? Bundan bagka, be-
denim ile bedenimin organlik ettigi ben’imin arasinda ne gibi
bir iligki vardir?

Ilkin, bu sorulardan ikincisi elealinip aragtirilacak olursa su
sOylenebilir: Ben (ruh) ile beden birbirinden koparilip ayrilama-
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yan somut bir psikofizik biitiindiir. Ruhum higbir zaman bede-
nimden, bedenim de ruhumdan ayri, ayrilmis olarak goriinmez.
Gergi, bedenim “ben” demek degildir. Ama ben kendim, ru-
hum, bedenim olmaksizin, kendimi, ruh-varligimi belli ede-
mem. Benim bir bedenim bir de ruhum yoktur. Ben bedenli-ruh-
lu bir biitiiniim. — Iste, bedenim ile ruhumun birlikteligini gesitli
bakimlardan aydinlatmaya ¢alisan bu gozlemleri, Husserl: “Be-
den... benim miilkiimdiir“?4 (Der Leib ist meine Habe) diye ki-
sacik bir tiimcede 6zetlemistir. Husserl'in hemen yukarida agik-
lanmus olan ruh-beden (ya da beden-ruh) anlayisina gore, anilan
tiimceyi: ruhum, 6zelliklerinden biri olarak, beden diye birgeye
sahiptir; ruhun beden denen cisimden bir ‘miilkii’ vardir; hatta
ruh, istediginde, bu sahip oldugu kab silkip atabilir yoniinde
yorumlamamalidir. Husserl’in bu tiimcesini daha ¢ok: ben yal-
nizca beden degilim; ‘ben’ deyince yalniz bedenim anlasilma-
malidir; ama benim, ruhumun-subjektimin, bir bedeni vardir;
ornegin yerdegistirdigimde yalnizca bedenim yerdegistirmiyor,
yer degistiren ayn1 zamanda benim diye kabul etmek gerekir.
Husserl, hergesit kuramdan 6nce herkesin dogrudan dogruya
denedigi bu gergegi Ideen II'de soyle bildirmektedir: “Ne kendi-
mi bedenimden ne de bedenimi kendimden uzaklastirabili-
rim2>”. Husserl, bu esash goriisiini, son yillarina dogru kaleme
almis oldugu yayimlanmamuis bir yazida da agik¢a saptamisgtir:
“Kesinlikle sunu taniy1p gosterebilirim: bu cisim (“bedenim”)...
gercekten vardir ve benim'dir, kendi ego’'mla psikofizik olarak
baglanmustir”26. Biitiin bu betimlemeye dayanan bilgiler, beden-
ile-ruhun-birligi tizerinde Husserl’in ne inangh bir 6zenle dur-
dugunu gostermektedir.

Bedenim ne cesitten bir organizmadir sorusuna gelince,
Husserl bu soru ile yakindan ilgilenmistir. En ¢ok Ideen II'nin I.
ve II. kesimleri, bir organ olarak bedenin 6zellikleri ve gorevle-
ri lizerinde degerli isaretlerle doludur. Husserl’e gore, bir organ
olarak bedenim ¥algi-organi”dir (Wahrnehmungsorgan). Algila-
digim herseyi, basta kendi bedenimi, sonra ¢evremdeki tiirli
tiirlii varhik-bigimleri halinde konstitue ettigim ‘sey’leri bede-
nim ile, bedenimin araciligiyla algilarim. Bedenim olmasaydi be-
nim i¢in higbirsey varolmayacakti. Bedenim diinyanin varlik
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kosuludur. Diinyaya “zorunlukla sunlar yapisiktir: diinyanin
benim-igin-bir-varlik-olmasi..., kendi bedenli varligim (leiblic-
hes Sein), bedenimin olmasi (meine Leibhabe)”?7 ... Bedenimi,
dolayisiyla bedenimdeki tektek organlar1 organ yapan sey ise,
bedenimin, ~Husserl’in bir benzetmesine bagvuruldukta-, obiir
cisimlerden ayri olarak 6zel birtakim “erdemlere (Tugenden) sa-
hip olmasidur... i@te bedenim, bu erdemlerden dolayi, son dere-
ce belli bir anlamda 6zneldir”28. Bedenim bir alg1 orgam olarak
elealindikta, bedenimin erdemi, dokunma-duyu alani, sicaklik-
sogukluk alani1 ve benzerleri gesidinden belirli birtakim ‘du-
yumlardadir’. Husserl’in kendine 6zgii lokalisation anlayisi,
esasta, daha 6nce kisaca belirtilmis olan ruh-beden-birligi tize-
rindeki anagoriisiine dayanmaktadir. Tektek organlarin kurdu-
gu bir organ olan beden, “fizik-estesiologik bir biitiin”diir. Bas-
ka tiirli soylendikte, bedenimin, birer “aisthesis” olan, yani al-
gilanabilen, duyulabilen 6biir maddesel cisimlerden ayr ola-
rak, dogrudan dogruya algilayan, duyan bir yapisi vardir. An-
cak, bu algilayabilme bedene eklenmis bir 6zellik olmay1p bede-
nin asil kendisinde, beden-olmasinda temellenmistir. Beden alg-
layabiliyorsa bu, bedenin ~Husserl’ce artik hangi anlamda kul-
lanuldig1 agiga ¢ikan— “6znel” bir cisim olmasindan ileri gelmek-
tedir. Beden, Husserl’e gore bir “6zne’dir”; daha dogrusu, be-
dende, bedenle algilayan bir 6zne vardir; bu da ruhtur. Beden-
deki duyularin varolmasi, bedenin (bir ‘sey’ olarak bedenin ~
Leibding’in) ruhlu bir beden olmasiyla agiklanabilir. “Biitiin du-
yular ruhumdadir”?®. Bu ise, duyularin yalnizca maddesel de-
gil, ruhsal birer biitiin olduklarini1 soylemekten baska birsey de-
gildir. Iste bedenim, son derece &zel varlig ile, hem meddesel
hem de ruhsal bir kat1 olan, yani biryandan uzayh bir organa ya-
pisik olan, obiiryandan da ruh ile anlam kazanan duyularin bir
tasiyicisidir.

Bedenimin bir algi organi olmasi, ayn1 zamanda, bedenimin
kendi kendine verilisini de aydinlatmaktadir. Husserl, bedenimin
kendi kendine verilisini, bedenimin kendi kendini kavrayip de-
nemesini (Selbstgegebenheit; Selbstapperzeption; Selbsterfah-
ren) hicbir kilikirkyaran kuramlagtirmaya girismeksizin betim-
leyen ilk diigiinilirlerden biridir. Zamanimizda genis anlamiyla
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“Fenomenoloji Okulu”nda, Husserl’in verimli yontemiyle ¢ali-
san disiintirlerde, 6zellikle M. Scheler'de, daha sonra da filozof-
ca antropologlarda, yeniden elealinip derinlestirilen bu etkili
betimlemelerin getirdigini kisaca soyle anlatabiliriz: Kendime
iliskin birsey olarak buldugum bedenimi, ¢evremde algiladigim
sey’lerden bambagka bir bigimde algilarim. Bedendis: bir seye
dokundugumda, bana belli bir dokunma goriiniisii, s6zgelisi
sertlik ya da pirtiiklik verilir. Dokundugum sey: nesne, doku-
nan elim (bedenimin eli, bedenimdeki el) ise: 6znedir; burada,
ozne ile nesne arasinda varlik¢a bir ayrilik oldugu meydanda-
dir. Oysa bir organimla obiirtini algiladigimda, diyelim ki sag
elimle sol elimi tuttugumda, bedendisi seyleri algiladigimda
hi¢gbirzaman varolmayan bir 6zellik ortaya ¢ikar. Simdi bede-
nim, hem 6zne hem de nesnedir; daha dogrusu, sag elim 6zne,
sol elim nesne olarak rol oynamaktadir. Ancak, dokundugum
sol elime yalnizca bir nesne goziiyle bakamam. Sol elime nesne
dedigimde, yaptigim bir soyutlamadir. Ayrica, sol elimle sag eli-
mi tutmam, boylece sol elimle sag elimi de algilamam olagandir.
Demek ki, bedenim bana pek karmasik bir iligki iginde ¢ift ola-
rak verilmistir. Bedenim, kendini, hergesit nesneden ayr1 olarak
cift bir veriligle konstitue eder.

Husserl'in aragtirmalari, bedenimin yalnizca bir alg1 organi
degil, ayn1 zamanda isteng organ, bir irade organ: (Willensorgan)
da oldugunu gostermistir. Bedenim, “i¢inde aracisiz olarak ser-
bestce kimildandigim biricik nesnedir”30. Ben, gerek biitiiniiyle
bedenime gerekse bedenimin tektek organlarina belli sinirlar
icinde diledigim gibi s6zgeciririm. Bedenim, kendisiyle istedik-
lerimi gergeklestirdigim bana 6zgii bir organdir. Ben kendimi,
ben’imi, bedenimin i¢inde buyuran aktiv bir varlik olarak yasa-
rim. Bir yere gitmek istedigimde, ytirtiriim; elimi kaldirmak mi
istiyorum, kaldiririm. Bedenimin belli organlarini kendiligimden,
zorlamasiz olarak kimildatirim. Bu kimildatma madde diizenin-
de birtakim basarilar gerceklestirir. Demek ki beden, yalnizca
estesiologik biitiinleri tasimaz; beden ayrica “6zgiir birtakim ki-
multilarin da tasiyicisidir”31. Boylece, ben kendim, bedenime da-
yanarak birtakim isteme ve kimildatma yetilerinin 6znesi olarak
ortaya ¢ikarim. Ben, istedigimde, “iste, yapmaktayim” diye ger-
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ceklestirebilecegim birtakim “yapabilirim”lerin efendisiyim.

Bedenimin iki esasl niteligi, bedenimin hem bir alg1 organi
olmas1 hem de bir isteng organi olmasi, Husserl’e gore, ancak
bedenimi incelerken ayr1 ayr elealinabilen, ama aslinda birbi-
rinden koparilamayan bir gergektir. Bagka tiirlii dendikte, bede-
nimdeki ¢ift-organlili§in birlikte isgiren bir biitiin halinde varol-
dugunu gozden yitirmemelidir. Husserl'in basarili bir deyimiy-
le, bedenim bir “yonelme-merkezi” dir (Orientierungszentrum).
Bedenim, kendisi igin, dolayisiyla ben, kendim igin: bir “sifir-
noktast”yim (Nullpunkt). Gerek cesitli algilarimda gerekse ki-
mildanmalarimda, kendisine herzaman bagl oldugum temel,
herseyi kendisine gére yasadigim merkez, daha dogrusu kendi-
sini merkez diye benimsemem gereken sey bedenimdir. Neyi al-
gilarsam algilayim, nereye gidersem gideyim, herseyi hep bede-
nime olan ilintisi bakimindan denerim. “Yukart’, ‘asagy’, ‘uzak’,
‘yakin’, ‘sag’, ‘sol’, ‘orast’... — biitiin boyutlar hep esas olan be-
denime gore bir anlam kazanur. Iste, bunun i¢in Husserl, bede-
nime “salt burasi” (absolutes Hier) adini vermektedir. Ancak
“salt burast”, uzayda yerini, durumunu, agisini durmadan de-
gistirebilen, dolayisiyla iginde yoneldigim gevreyi sonsuz olarak
genisletip degistirebilen, boylece gerek alg1 gerekse isteng ya-
santilarimi —hig¢ kusku yok ki belli yasalara gore— zenginlestirip
perspektiv’lestiren bir merkezdir. $6yle bir bagimi gevirdigim-
de, bana bambasgka bir profili olan bir diinya kesiti verilir; yal-
nizca yerimi degistirmekle ya da etkenligimle doganin nedensel
baglaminda birgok degismeler ortaya koyabilirim. Iste ne yapar-
sam yapayim, her kez bana orijinal olarak verilmis olan bir yo6-
nelme merkezine, bedenime bagliyimdir. Biitiin diinyaya, be-
nim igin stirekli bir ortam olan bedenimin araciigiyla agilirim.
Diinyada yonelmem demek, bedenimle yonelmem demektir.
Bana verilen hersey bedenimle verilir; her isimde, diinya iginde-
ki biitiin etkenliklerimde bedenim de present tir. Alg1 ve kimilt:
alanima giren herseyle birlikte bana bedenim de verilir. Doga-
diinya ig¢inde eylem, is-gorme (Praxis), kaginilmazlikla “bedenli
bir eylem”dir (leibliche Praxis). Bedenim olmaksizin higbir ya-
sama eylemim, hig bir eylemim olamaz.

Bedenimle ilgili olarak Husserl’in verdigi agiklamalar, elde-
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ki calismada da belirtildigi gibi hergesit kuram ve varsayimin,
¢ikarim ve usavurmanin 6tesinde gelismektedir; bedenim tize-
rinde Husserl'in ortaya ¢ikardig1 gercekler, gelenekten kalma
kabullerle higbir alipverecegi olmayan betimlemelerdir. Bu be-
timlemeler, esaslar1 1. kisimda giinisigina konmus olan fenome-
nolojik betimlemelerdir; bedenimin meydana konan ananitelik-
lerinin, transzendental fenomenoloji tabaninda bir gegerligi var-
dir. Husserl’de “bedenim” deyince, kugkusuz hergiinkii davra-
nigtaki “bedenim” anlasilmamalidir. Burada sozii edilen beden,
dogal davranisin genel saviyla birlikte reduktion’a ugramis olan
bedendir; transzendental bir anlam-bitunt olarak “beden”dir.
Ayrica, eldeki ¢calismanin simdiki genel durumu gozoniine geti-
rilecek olursa, —yontemsel bakimdan gerekli birkag ileri uzanig
bir yana—, transzendental anlamiyla bedenimin de, yalnizca so-
yut-primordial kesitinin incelenmis oldugu meydandadir. Ciin-
ki, “ben-insan” olarak bedenimin konstitue edilebilmesi igin
-ilerde de gosterilecegi gibi— apagcik ki, bagkalarinin, dolayisiyla
da nesnel-herkes-igin-ortak-olan bir doga-diinyanin konstituti-
onu gereklidir. Oysa simdi arastirilan sey, baskalarinin nasil
konstitue edildigidir.

Bedenim iizerinde buraya dek Husserl’den yorumlanan tu-
tamaklarda, bagkasini denemede bagka-benlerin konstitutionu
icin gereken esas temel elegegirilmistir. Neyi, nasil denersem de-
neyim, bunu ister istemez bedenimle yaparim. Ayrica, ‘kurulu-
sunu’ arastirdigim denemeyle baska bir ben’i yasadigima gore,
denedigim seyin de ister istemez, kendi varhig bakimindan be-
denle ilgili bir yan1 olacaktir. Clinkii bagka-ben demek, bir ben
olarak kendi bedeni i¢inde, kendi bedeni ile varolan ben demek-
tir. Kendi 6znelligim-bedenim i¢in saptanan gergeklerin, bagka-
ben i¢in de yiiriirliikte kalmasindan daha dogal birsey yoktur.
Boylece baskasini-denemede en esasl roliin “bedenlilige” (Leib-
lichkeit’a) diistiiglii meydana ¢ikmaktadir. Yalmz, burada, be-
denlilik deyince, genel olarak,beden: bedeni olan varliklarin, hig
ayrilik gdzetmeksizin hayvanlarin, insanlarin beden bakimin-
dan ortak nitelikleri anlatilmak istenmiyor. Burada sozii edilen
bedenlilik somut bir sey-durumunu dile getirmektedir. Bagkasi-
ni-denemede, deneyen ile denenenin, kagimlmazlikla, tam bir zo-
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runlukla bir beden oldugu; daha dogrusu, gerek deneyenin ge-
rekse denenenin bir bedeni olmas:1 gerekecegi yokumsanama-
yan bir gergektir.

Bu kilikla dile getirmemisse de, Husserl’in bagkasini1 dene-
menin anakosulu olarak gordiigli bu gergegin, yalniz bigimsel
onemi bakimindan degil, icerigi bakimindan da, kavranabilme-
si igin, nesnel baglam geregi, ancak bundan sonraki béliimde
elealinip incelenecek olan bazi canalici kavramlarin agiga kon-
mas! gerekmektedir.

c. Anlam-aktarmasiyla baska-bedenin kavranmasi

Bagka-ben’in transzendental fenomenolojik bir varlik-anla-
mu olarak eksiksizce, yani bagka bir insanin ben’i, bagka bir kisi
halinde konstitue edilebilmesi igin ilkin, yonelme-merkezi olan
kendi bedenim saptanmaktadir. Bundan sonra, ¢evremde bana
verilen ‘cisimlerin’ i¢inden ‘bazilarinin’ bagka-bedenler olarak
algilanmas: gerekir. Bir de, algilanan baska-bedene dayanarak
kendisiyle birlikte ortaya ¢ikan bagka-ben’in varligini denemek
zoru vardir. Ozellikle IIL. kismin bagindan beri adim adim varil-
mak istenen ama asil 6nemiyle 6nceki boliimde belirebilen bu
gercek, hi¢ kusku yok ki baskasini deneme intentionalitesinin
yapisini anlamak igin ylriinmesi gereken yolun gemasin: sun-
maktadir. Ancak, Husserl’deki aragtirma yonlerinin biitiiniin-
den genel bir tutamak olarak ¢ikarilan bu sema, olduk¢a karma-
sik bir baglami aydinlatmak amaciyla bagvurulan biitiin taslak-
lar gibi yalin bir kilikla ortaya ¢ikmakta; i¢i ¢cabucak doldurula-
bilecek olan bir gergeve izlenimi uyandirmaktadir. Oysa bu ge-
mayla gosterilen seyin anlasilmasi: kendi bedenimden bagka-
bedene, bagka-bedenden basgka-ben’e gegis, agiklanmasi son de-
rece getrefil olan bir gegistir. Nitekim Husserl firsat diistiikge, bu
noktaya isaret etmeyi unutmamis; engok Descartes’ci Meditati-
on’lar’da, bagkasini denemede igigce giren degisik basarilarin
karmagikligindan sbzagmig32, hatta bir yerde, bagka-bedenden
baska-ben’e gegisi bir “bilmece” diye nitelemistir33.

Demek ki bagka ben’in bir baska-ben olarak nasil denendigi
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sorunu, bagkasinin ben’i soru diigiimiiniin 1siklandirilmasi en
gug¢ basamaklarindan biridir. Husserl'in bu basamakta elde etti-
gi sonuglar, gercekten de, bagkasinin ben’i sorununun kaderini
belirleyecektir. Iste bunun i¢in Husserl, arastirmalarinin bu ba-
samaginda uzunca bir siire durmustur. Dogrudan dogruya sey-
durumunun kendisinden gelen giigliikler, birbirine benzeme-
yen farkh yapidaki yazilarda34, Husserl’i yakindan ugrastirmus-
tir. Tekrarlar, karanlik anlatimlar, kilikirkyaran ¢oziimlemeler,
bazan ayni baslik altinda toplanan agiklamalarda birbirini tut-
muyormus izlenimini uyandiran tiimceler, Husserl’in diistince-
lerini kavramak isini epeyce zorlastirmaktadir. Gerek yazisma-
larindan gerekse giinliik defterlerinden anlasildig1 gibi, yasa-
sayd1 Husserl, ancak son yillarinda glinisigina ¢ikardig: bu so-
runlara gerekli yayin olgunlugu kazandirmak firsatin1 bulacak-
t1. Nitekim arastirma-elyazmalarindaki bazi apagik deyimler
bunun en iyi tanigidir. Iste eldeki galismada, bundan bdyle, ge-
rektiginde, yayimlanmamus elyazmalarmdaki 6nemli birtakim isa-
retler nplana alinacak; cepegevre giigliikler ve incelikler gozden
yitirilmeksizin, Husserl'in bagka-ben’in konstitution’uyla ilgili
ipuglar1 nesnel olarak yorumlanmaya galisilacaktir. Bu yapilir-
ken, tipki Husserl'in yaptig1 gibi, bagkasini-deneme intentiona-
litesi, bir tip olarak 6zce incelenecektir.

Ilkin, ne gesitten olursa olsun her denemede temel dayanak
olan kendi bedenim tizerindeki agiklamalar ¢ikis-noktas: diye
alarak isebaglamalidir. Biitiin diinya-bilincim, yani yasadigim
hersey, —eldeki arastirmanin simdiki durumunda primordial
alanda kimildanildigina gore—, primordial diinya-bilinci, hep
kendi bedenimin merkezi etrafinda (basta kendisi olmak lizere,
bir alg1 ve isteng organi olan kendi bedenimle) denediklerimin
biitliniidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi3>, denedigim herseyin
su ya da bu bigimdeki gergeklikle ilgili olarak ortaya ¢ikmasi,
yani cisim-lesmis olmasi gerekmektedir. Cisimlesmis seylerin
bir¢ogunu diipediiz maddesel birer cisim olarak algilarim. Iste-
bu arada, belli bir cisim tipinin de alg1 alanima girdigini gorii-
rim. Ancak, bu cisim, benim igin diipediiz bir cisim degildir. Bu
cisme ben, kendisini algilamada beliren birtakim 6zelliklerden
dolay hi¢ cekinmeden ‘bagkasinin bedeni” derim.
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Husserl'in simdiyedek gelistirilmis olan diisiincelerine zo-
runlukla baglanan bu ¢ikis-noktasinda, atlanmamasi gereken
canalicl bir giigliik gizlidir. Daha 6nce sdylenenlere gore: ben
“beden” bashg) altinda, iginde bir bakima diledigim gibi eyledi-
gim ve orijinal bicimde yagadigim birtek organ-sistemini anla-
rim. “Beden” deyince, —primordial anlamda da olsa—, yalnizca
kendi biricik bedenim s6zkonusu olabilir. Oysa, Husserlin bir
elyazmasinda dedigi gibi: “baska bedende diledigimce s6ziimii
geciremem; baska bedeni kinestetik olarak kimildatamam; bas-
ka bedeni, kendi bedenim gibi, orijinal olarak denedigim biricik
beden gibi deneyemem. Ama buna karsin bagka bedeni de si1-
kintisizca, bir beden, bir organ olarak bagka bir ben-subjekt’inin
(Ichsubjekt’in) organi olarak kavrarim...”36 Demek ki, simdi,
denemelerime kendi bedenimden bagka bir bedeni de katiyo-
rum. Artik, aragtirilmasi gereken soru belirmistir: Bu nasil olur?
Higbirzaman kendi bedenim gibi yasayamadigim, ama yine de
bir beden olarak kavradigim bir “cismin”, boyle bir anlam kaza-
nabilmesi i¢in, bagka bir ben-subjekt’inin bedeni olarak benim
benimce konstitue edilebilmesi i¢in neye gerekseme vardir?

Bu soruya verilecek yanitin yoniinii bulmak amaciyla bura-
da, Husserl fenomenolojisinin —eldeki ¢alismada daha 6nce do-
kunulmus olan3’- bir dayanagim1 animsamak gerekecektir. Bu
da, transzendental bir nesnenin konstitue edilebilmesi i¢in, bir
denemede —intentionalitede— hem noema hem noesis kutuplari-
nin belirmesi zorunlugudur; bagka tiirlii dendikte, transzenden-
tal alanda belli bir varlik-anlaminin meydana gelebilmesi igin,
hem konstitue eden 6znenin hem de 6znede konstitue edilen
nesnenin (konstitue edilen bir objekt olarak) isgormesi gereke-
cektir. Bu, transzendental bir varlik-anlami olarak bagka bedene
uygulandikta, soyle bir durum ortaya ¢ikar: bagka bedenin bas-
ka beden olarak konstitue edilebilmesi igin, biryandan boyle bir
konstitutionun noema kutbunu meydana getirecek olan alg cis-
minin, su ya da bu varlik-anlami olarak degil de, belli bir varlik-
anlami olarak, yani ‘bagka beden’ olarak anlam kazanmasin
saglayacak bir motivationu olmasi gerekir; obiliryandan da,
konstitution’daki noesis kutbunun, yani baska bedeni deneme-
de, denemeyi yapanin, (¢alismanin simdiki ufkuna gore de)
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kendi bedenli ben-subjekt'imin yapici, kurucu, aktiv bir temel
olarak ise karismasi gerekecektir. Husserl, bu esasl noktayi, son
yillarinda hig yorulup dinlenmeden aydinlatmaya savastig1 bas-
ka-ben’i (bu arada bagka-bedeni) deneme konusunda, birtek
yerde olsun agiktan agiga dile getirmis degildir. Ancak bu, yu-
karida anilan esasin: artik nedense giigten diismiis oldugu, bas-
kasini deneme igin 6nemsiz oldugu bigiminde yorumlanmama-
sin1 gerektirir. Husserl, bu esas1 yeniden gozoniine koymuyorsa,
bu daha ¢ok, Ideen I'de temellerini attig1 transzendental fenome-
nolojideki intentional ¢6ztimlemeleri, her konusal arastirmanin
‘sine qua non’ bir kosulu diye benimsedigi i¢indir. Nitekim bas-
ka bedenin baska beden olarak konstitutionunu gilinisigina ¢i-
karmak i¢in Husserl'in yiiriidiigii yol, bunun ne denli hakli ol-
dugunu gostermektedir38.

Bedenimin uzaydaki yerini ya da tektek organlarimdan ba-
zilarinin (6rnegin gozlerimin, elimin) durusunu degistirdikge,
icerigi degisen alg1 alanima Oyle birtakim ‘cisimler girer ki,
bunlar: belli bigimleri, davranislari, 6zel kimildanmalan ve go-
riiniigleriyle kendilerini bagka cisimlerden ayirmamu gerektiren
bir yapida ortaya ¢ikarlar. Bu gesit cisimlerin biiyiik bir kismin
bagkasinin bedeni, dolayisiyla “bagkasi” diye algilarim. Iste bu
sey-durumu, intentionalite biitiiniinlin yukarida anlatilan kuru-
lusu geregi, bagka-bedeni denemede noema kutbunu, daha
dogrusu ontik tutamag1 meydana getirmektedir. Bir cismin, bas--
kasinin bedeni olarak algilanmasini saglayan temelin, hersey-
den Once o cismin kendisinde varolduguna en iyi tanik: bazi ‘ci-
simlerin’ ilkin bagkasinin bedeni diye kavrandiklar: halde, son-
radan, benim igin gergekten baskasinin bedeni halinde varolmak-
ta devam edemedikleridir. Husserl, bunu soyle anlatir: “Dene-
nen yabanci beden siirekli olarak kendini, gercekten beden ola-
rak bildirir” ...Bu da, o “cismin’ “degisen ama hep birbirini tu-
tan davranisinda” olur. “Yoksa beden, ‘gortintii-beden’ (Schein-
leib) olarak denenebilir”39.

Ancak, transzendental fenomenolojinin konstitution ilkesi-
ne gore, bir seyin ne oldugunu belirleyen son-dayanak: yapici,
yaratici, anlam-verici 6zne’dir. Bagska bedenin, benim igin bir ‘be-
den’ olarak konstitue edilebilmesinde en biiyiik rolii oynayan
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“0znel” etmen ise: kendi bedenim, dolayisiyla da kendi bedeni-
mi kavrayisimdir. Bir cismin, benim igin “bagkasinin bedeni”
varlik-anlamini kazanabilmesi i¢in, kendi bedenimin ige karig-
masy; algi-nesneme, kendi bedenime dayanaraktan ‘beden’ an-
lamini aktarmam gerekmektedir. Intentional kurulusun 6ziin-
den cikan bu sonucu, Husserl: “anlam-aktarmas:” (Sinnestibert-
ragung), “anlam-kaymasi” (Sinnestiberschiebung) diye adlandir-
maktadir40. Bu anlam aktarmasina neden gerekseme oldugunu
Husserl soyle dile getirmistir: “...Kendi bedenim, beden olarak
(isgoren organ olarak) en ilk ve en 6zden (urspriinglich) konsti-
tue edilen ve konstitue edilebilen biricik beden olduguna gore;
beden olarak kavranan ‘oradaki’ cisim, bu anlami benim kendi be-
denimden kalkarak yapilan apperzeptiv bir aktarma ile kazanmak zo-
rundadir; hem bu 6yle bir aktarmadir ki, bedenliligin 6zel nite-
liklerinin gercekten aracisiz (direkt), boylelikle de primordial
bir halde gosterilmesini, en 6zden algi ile gosterilmesini digari-
da birakmaktadir”4l. Husserl'in bu tiimcesi, bagka-bedenin
konstitutionundaki yonii biitiiniiyle gérmek bakimindan biiyiik
bir 6nem tasir: Bagka-bedenin, benim i¢in bagkasinin bedeni ola-
rak varolabilmesi ancak, bana 6zden verilmis olan kendi bede-
nimin orneklik etmesiyle saglanir. Ayrica, bagska bedeni higbir-
zaman kendi bedenim gibi en 6zlimden deneyemeyecegimden,
bir beden olarak bagka bedene aktardifim “beden” anlaminin
apperzeptiv bir niteligi vardir. “Apperzeptiv” sozii, burada, bu
soze felsefe geleneginin, bu arada Leibniz’in kazandirdig: an-
lam-degeriyle anlagilmamalidir; “apperzeptiv” sozii, burada,
biisbiitiin bilince gikarilmus apagik algiy1 dile getirmemektedir.
Husserl, “apperzeptiv” soziinli, daha ¢ok etimolojik anlamda
kullanmaktadir: (Ad-percipere’den: birsey ile, bagka birsey araci-
ligiyla algilamaktan) “apperzeptiv”, Husserl’e gore, bagka-bede-
ni, beden olarak kendi bedenim gibi dogrudan dogruya, 6ziim-
den algilamadigimi (perceptio); bagka bedenin algisina kendi
bedenimden kalkarak (ad) vardigimi géstermektedir. Iste, Hus-
serl'in, hi¢bir yazisinda rastlanmayan, ama dogrulugunu, Hus-
serl’in gerek apperzeption’la gerekse de ayni anlayisla bagvur-
dugu obiir sozlere iliskin igerik agiklamalarindan alan bu soz-
yorumu, bagka-bedeni kavramada ilk yongosterici 15181 getir-
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mektedir: bagska bedeni apperzeptiv olarak algilarim; yani bas-
ka-bedeni, yukarida bildirilen anlamda kendi bedenim dolayi-
styla algilarim.

Simdi daha yakindan arastirilmasi gereken sey: apperzep-
tiv anlam-aktarmasinin nasil olup bittigidir. Hi¢ kugku yok ki,
boyle birseyin olabilmesi igin, ortak bir aktarma temeli varolma-
lidir; herhangi bir anlam-aktarmasinin meydana gelebilmesi
icin, kendisine anlami aktardigim sey ile 6zden anlamu veren
sey arasinda besbelli bir ilisigin, baghihgin varolmas:i gerekir.
Husserl, bunu “motivation temeli” diye adlandirmaktadir. Bu
motivation temeli, Husserl’e gore, kendi bedenim ile bagkasinin
bedeni arasindaki “benzerlik”tir (Aehnlichkeit). Iste boylece, s6-
zii edilen anlam-aktarmasindaki apperzeption’un bellibagli ni-
teliklerinden biri elde edilmistir: “apperzeption benzerlige dayanan
apperzeption”dur4? (verdahnlichende Apperzeption). Husserl'in
“analojiye dayanan kavrama” (analogisierende Auffassung)
adin1 da verdigi bu ‘benzerlige dayanan apperzeption’da, “ben-
zerlik” sozii ile gosterilmek istenen nedir? C

Burada, Husserl’in kendi yaptig1 gibi, yine transzendental
fenomenolojinin konstitutionla ilgili en bellibagh ilkelerinden
birine bagvurmak gerekecektir. Bu ilke, her nesne-(ya da anlam)
konstitutionunda, konstitue edilecek olan nesnenin, belli bir in-
tentional objekt tipinin, somut bir 6rnek olarak ortaya ¢iktigini
sOylemektedir. Buna gore, her konstitue edilen nesnenin (hatta
ilk bakista yepyeni bir nesne gibi gelen objekt’lerin bile) once-
den su ya da bu bigimde bilinmis olmasi; yani o nesneyi igine
alan belli bir tipin gergevesindeki bagka, ama esasta benzer bir
nesne dolayisiyla ilk bir konstitutiona (Husserl’deki 6zel bir de-
yimle bir ‘Urstiftung’a) geri gotiiriilmesi gerekmektedir43). Bu
ilke, bagska bedenin konstitutionuna uygulandiginda: belli bir
cismi bagkasinin bedeni olarak algilarken, bunu, bana 6ziiyle
hi¢ yabanci olmayan kendi bedenime dayanarak algiladigim
soylemektedir. Kendi bedenim, bana orijinal olarak verilir. Ben -
boylece kendi bedenimin dolayisiyla herhangibir bedenin, be-
den olarak ne oldugunu, ne olmas: gerekecegini bilirim. Demek
ki, bagka bedeni algilarken, bunu, bedenliligin konstitutionun-
da bir orijinal olarak yiirtirliikte kalan kendi bedenimle bir ben-
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zerlik, bir analoji kurarak gerceklestiririm. Bagka tiirlii dendik-
te, (aslinda bagka birinin bedeni olan) bir alg1 cismine aktardi-
gim “beden” anlamin, bir assoziation’la, bir ¢agrisim’la meydana
getiririm. Bu s6ylenenlere gore baska-beden, benzerlik ve ¢agri-
sima dayanarak algilanan bir varlik biitiintidiir.

Husserlin yukarida agiklanan diistinceleri, ilk baskista,
bagkasinin ben'’i lizerindeki klasik gortislerden birini andirmak-
tadir; hatta Husserl'in, bagkasinin ben’i sorunuyla ilgili verimli
birtakim ipuglarini, tam da 6ze adim adim sokulurken eski bir
goriigle carpitti1 sanilabilir. Bu goriigse ‘analojiye dayanan ¢1-
karim’ (ratiocinatio per analogiam) adini tagimaktadir; bagkasi-
nin varligini gostermede ve bilmede ytizyillar boyunca tekbasi-
na yurtirliikte kalmustir. Bu ¢ikarima gore: iki ayr1 nesnede ayni
diye saptanan bazi 6zelliklerden, her iki nesnenin bagka 6zellik-
ler bakimindan da ayni oldugunu kabul etmek gerekir. Bu, bas-
ka bedeni denemeye uygulandikta: birer nesne olarak ele aldi-
gim kendi bedenim ile bagka bir cisim (-beden) arasinda yapti-
gim bir karsilastirmadan sonra, her iki nesne igin ayni olan bir-
takim Ozelliklerden kalkip bagka cismin de kendi bedenim gibi
bir beden oldugu; her ikisinin ‘beden’ olmak bakimindan birbi-
rine benzedigi sonucuna varmak demektir. Boylece, belli bir cis-
min, ancak ortak 6zelliklerden kalkarak, belli bir anticipation’la,
bir ileri uzanigla bagkasinin bedeni olarak kondugu meydanda-
dir. Her iki nesne i¢in birden ge¢mekte olan bazi 6zellikler, nes-
nelerden birinde, yani bagkasinin bedeninde, dogrudan dogru-
ya algilanamayan bagka birtakim 6zellikleri de bir ¢agirisimla
varmus gibi kabul ettirmekte; boylelikle de 6zgiinliikle algilan-
mayan bagka-bedenin, ‘bagkasinin bedeni” olarak kabul edilme-
sini gerektirmektedir.

Husserl’in bagkasinin bedeni tizerindeki goriiglerini bu
yonde yorumlamak, Husserl’deki egilimlere tiimiiyle aykiridir;
boyle bir yorum, hig¢ kusku yok ki, Husserl'in bagkasinin ben’i
tizerindeki en gili¢lii aydinlatmalarindan birini kokten sakatla-
maya yolagacaktir. Gergi boyle bir yanlis yorumu, goriiniiste,
Husserl'in terminolojisine geri gotiirebiliriz: Husserl kendisi
“analoji”den, “cagrisim”dan, “anlam aktarmasi”ndan s6z eder.
Ancak bu deyimler, Husserl’de, analojiye dayanan ¢ikarim ku-
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ramlarinda oldugundan bambaska boyutlarda kullanilmakta-
dir. Husserl’deki “analoji”, soziigegen kuramdaki analoji degil-
dir; “cagrisim” diipediiz ¢agrisim degildir; boylece “anlam-ak-
tarmasi”“nin diipediiz anlam-aktarmasiyla bir alipverecegi yok-
tur. Nitekim Husserl keskin bir dille, kendi analojisine dayanan
apperzeption’unu goyle tanitir: “Demek oluyor ki, (apperzepti-
on) benzerlige dayanan belli birl apperzeption olacaktir; ama bu
ylzden hi¢bir zaman analojiye dayanan bir ¢ikarim (Analogi-
eschluss) degildir”44. Bunun boyle olduguna ilk tanik, bigimsel
bakimdan 'yine Husserl'in birsozlinde aranmalidir. Bagkasinin
bedenini kavramak isi, Husserl’e gore bir “apperzeption”dur.
Apperzeption ise belli bir alg: tiirtidiir; Husserl’in bir soziiyle,
“apperzeption bir ¢ikarim, bir diigiinme akti (Denkakt) degil-
dir”45,

Surasi var ki simdi burada asil bu apperzeption’un niteligi
arastirilmaktadir. Bundan, arastirilani yine kendi bigimsel 6zel-
ligiyle 1sitklandirmaktansa, arastirilani icerikge belirten 6zellikle-
ri, yani analoji ile ¢agrisimi ele alip incelemek, boylece de apper-
zeption’un yapisi lizerinde derinlesmek daha dogru olacaktir.

Baska bedenin konstitutionunda ortaya ¢ikan analoji nasil
bir analojidir? Bu analojinin esas1, Husserl’e gore suna dayanir:
“Ilk konstitutionu yapan orijinal, siirekli olarak canli bir bigim-
de hazirdir yani ilk konstitutionun kendisi stirekli olarak canh
bir bigimde etkide bulunur...”46. Demek ki bir cismi bagka biri-
nin bedeni diye algiladigimda, ilk beden konstitution’u, sonra-
dan bir ‘beden’ olarak konstitue edilecek olan bir cisimle karsi-
lasilinca, kendi bedenimle o cisim arasindaki benzerlikten dola-
y1, hatirlanmakla ise karismaz. Bagka cisim (-bedeni) algilama-
da, ilk beden konstitutionu, kendi bedenimin kendisi hazirdir;
bagka cisim-bedeni algilayan benim kendi bedenimdir; boylece
bagka bedeni konstitutionda, ilk kez olmak tizere ‘bedén’ olarak
konstitue edilmis olan kendi bedenimi hatirlamam; kendi bede-
nim hatirlanan birgey olarak degil, isgdren bir organ olarak bas- -
ka bedenin konstitutionunda bir rol oynamaktadir. Orijinal ana-
logon’la birlikte, aym zamanda vardir. Oysa yukarida da gosteril-
meye calisildig1 gibi, analojiye dayanan ¢ikarimda boyle birsey
yoktur; orijinal konstitution, eskiden, daha 6nce gergeklestiril-
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mis bir yagantidir; esasta ayni bigcimde konstitue edilmesi gere-
ken aymn tipten bir nesneye rastladigimda, ilk konstitution ken-
diliginden hatirlanir. Analogon’un konstitue edildigi yerde ori-
jinal de bulunmaz; orijinal’e yardima bir tasarim, analogon’un
anlam kazanmasinda pay1 olan yardimai bir tasarim goziiyle ba-
kilabilir.

Cagrisim nedir? Genel olarak ele alindikta, Husserl’e gore
cagrisim, bilincin ana niteliklerinden birini meydana getiren
‘passiv(edilgin)sintesis’in bigimlerinden biridir. Iki sey arasinda
gerceklesen bir ¢agrisimda, ister agiga ¢ikarilsin isterse de dik-
kat edilmeden birakilsin, iki sey arasindaki benzerlige dayanan
intentional bir biitiinliigiin, bir kusaticthgin (Ubergreifendes)
kendini gosterdigi meydandadir. Boylece, nesnelerden biri 6bti-
riinii uyandirir (Sich-wecken), nesnelerden birinin anlami “ka-
yarak Obiiriiniin anlamiyla Ortiigiir” (iiberschiebendes Sichiiber-
decken). Cagrisimin 6zel bir tiirii olan, kendi bedenim ile bagka-
beden arasindaki ¢agrisimdaysa, baskasinin bedeni yalnizca
kendi bedenimin goriiniis-bigimini uyandirmaz; kendi bede-
nim, “kendi gesitli ve bana yabanci olmayan gortiniig-bigimle-
riyle...” “sintetik bir biitiin”47 olarak ise karigir. Kendi bedenim
ile bagka bedenin ¢agrisimsal Ortiismesi, birbirinden ayr1 duran
iki nesnenin tasarimda Ortiismesi degildir; bedenler arasindaki
cagrisimsal Ortiisme: bir beden olarak kendi bedenimi bagka be-
denin yerine koymakla gergeklesir.

Husserl’de oldukga karisik bir kilikla ortaya ¢ikan ve trans-
zendental fenomenolojideki genelgeger birtakim yasalarin mey-
dana getirdigi bir arkaplana dayanan, bunun igin yukarida an-
cak genis cizgileriyle sunulmus olan agiklama, baska-bedenin,
baska-beden olarak konstitution'una yogun bir 151k getirmekte-
dir: Bagka bedeni, kendi bedenimi algiladigim gibi algilamam.
Bununla birlikte, baska bedeni, yine de beden olarak denerim.
Bunu yaparken de, dogrudan dogruya algiladigim bir cisme,
—baslica 6zellikleri yukarida belirtilmek istenen analoji ve ¢agri-
sima dayanarak-, “beden” anlamini, kendi bedenimin anlamin-
dan aktaririm. Boylece, baska-bedeni denemem demek, belli bir
algi-cismini bagkasinin bedeni olarak yorumlamam demektir.
Bagka-bedenin konstitutionu oyle bir cisim perceptio’suna da-
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yanir ki, bu perceptio’da dogrudan dogruya verilen, bagkasinin
bedeni olarak anlamlandirilir. Boylelikle, bagka-bedenin apper-
zeption’u gergeklestirilmis olur. — Boyle bir sonucun ilk daya-
naklariny, igerikleriyle iyice gosterilmemis bir kilikta bile olsa,
yine Husserl'in kendisinde bulabiliriz. Ideen III'te, Husserl, bas-
ka-bedenin algisina: “yorumlamaya dayanan bir kavrama”48
(interpretatorische Auffassung) demekte; Descartes’'ci Meditati-
on’lar’da da, baska-bedenin apperzeption'unu “bagkasinin be-
denliligini anlama”4? diye betimlemektedir.

d. Baska-bedenden baska-ben’e

Simdi onceki boliimiin basinda belirtilen kilavuz semaya
gore, baska-bedeni yorumlamayla konstitution’dan bagkasinin
ben’ine nasil gectigimi; bagska-ben’i nasil denedigimi; bagka-ben
varlik-anlamini nasil gergeklestirdigimi arastirmak gerekiyor.
Bunun igin ilk yapilacak sey, baska-bedenin apperzeption’unda
karanlik kalan noktalar1 aydinlatmak olacaktir. Bu yalnizca el-
deki ¢alismanin yontemce ytiriiytisii bakimindan kendini kabul
ettiren bir zorunluk degildir. Bunu, ayn1 zamanda, nesnel bag-
lam buyurmaktadir: beden ile ben arasinda, daha 6nce agiklan-
mus olan siki ilisik, daha dogrusu ayrilmazlik, bagkasinin bede-
ni olarak yorumlanan bir cisim-bedenin, kaginilmazlikla bagka
bir ben’in bedeni olarak kavranmasini gerektirmektedir. Iste da-
ha 6nce kendi bedenim iizerinde bildirilenlerden ¢ikan bu sonu-
cun, bagkasinin-bedeni-ile-ruhunu kavramada, Husserl’ce nasil
agiga kondugunu incelemek, bu boliimde yerine getirilmesi ge-
reken en canalici 6devdir.

Bagka-bedenin apperzeption’unda bedenime diigen rol ne-
dir? Yukarida Husserl'in ¢oziimlemeleri agiklanirken, iste bu
nokta alacakaranliga biirlinmiistiir. Bagka bir bedeni, bir alg: ve
isteng organ1 olan kendi bedenimle algilamam, gerek analojide -
gerekse cagrisimda, dogrudan dogruya hazir olan kendi bedeni-
me dayanmam, — biitiin bunlar, hi¢ kusku yok ki, bagka-bedeni
denerken kendi bedenimin yiiklendigi isin 6nemini dile getiren
esaslardir. Ancak, bagka-bedenin analojik konstitution’unda,
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kendi bedenimin bedenlilik konstitution'unu temellendiren ilk
konstitution olarak nasil etkide bulundugunu, kendi bedenim ile
bagkasinin bedeni arasindaki ¢agrisimsal 6rtiismede, bedenimin
nasil ige karigtigim daha yakindan belirtmek gerekir.

Bunun i¢in de hi¢ kusku yok ki: kendi bedenim ile konsti-
tue ettigim bagkasinin bedeni arasindaki ilisigi dile getirmek
icin, Husserl'in 6nemli bir kavrami agiklanmalidir. Bu kavram:
“cift-olma”dir (Paarung). Husserl, bu “cift-olma” ile, bedenimle
baska-bedenin her zaman birlikte varolduklarini bildirmek iste-
mistir. Bagka-bedeni algilayabilmem igin, kendi bedenimin aktii-
el bir alg1 organi olarak isgérmesi zorunludur. Bu ise kendi be-
denim ile bagka-bedenin, 6zce birbirinden ayrilamayan iki var-
lik oldugunu sdylemekten bagka birsey degildir. Kendi bedenim
ile bagkasinin bedeni “en kokten bir ¢ift-olma” (urspriingliche
Paarung) meydana getirirler. Iste bundan dolayi, Husserl, gift-
olma’yi, “cift halde kurulmus olarak ortaya ¢ikmak” (das konfi-
gurierte Auftreten als Paar) diye tanitir. Buna gore bagka-bede-
nin apperzeptionu: hi¢bir kuramlagtirma ile ilgili olmayan, her-
gesit diistinme ve dikkat akt'indan 6nce gelen, bunun igin de
yadsinamayan bir ¢ift-olmaya dayanmaktadir. Boylece, bagkasi-
nin bedenini apperzeptiv bir tutumla denemenin 6biir iki teme-
li, cift-olma ile birlikte goriinmektedir. Nitekim Husserl bunu:
“cift-olma ile ilgili analoji'lestirme” (gepaarte Analogisierung),
“cift-olma ile ilgili cagrisim” (gepaarte Assoziation) sozlerinde
agiga vurmaktadir. Biitiin bunlar, kendi bedenimden bagka be-
dene aktardigim “beden” anlaminin son derece 6zel bir “¢ift-ol-
ma ile ilgili bir anlam aktarmas1” (gepaarte Sinnestibertragung)
oldugunu bildirmektedir0.

Getirdigi bu esasli aydinliktan baska, Husserl’in bu “ift-ol-
ma” kavrami kendi bedenim ile bagka-bedenin varlik-anlaminy;
herbirinin kendi basina bir varlik anlami halinde nasil varolabil-
digini de agiklamaktadir. “Cift-olma” s6zii, kendi bedenim ile
baska-bedenin, beden olmada bir, ama bagka baska ben’lerin
(yani kendi ben’im ile bagkasinin ben’inin) bedeni olarak da bir-
birinden ayr: iki beden olduklarini meydana koymaktadir. Cilin-
kii genel olarak “cift-olma”, esasl: bir bakimdan ayni olan, ayni
bir kategori altinda siralanan, buna karsin yine de iki tane olan
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varlik igin sdylenebilir. Burada s6zii edilen ayni-olma ile iki-ta-
ne-olmay1 biribiriyle karistirmamalidir. Yoksa, ¢ift-olma, bir-ol-
ma halinde ortadan kalkar. Kendi transzendental tabanimin pri-
mordial kesitinde rastladigim ve bagkasinin bedeni olarak kons-
titue ettigim bir cisim: kendi bedenimle karismiyorsa; kendi
ben’im i¢in 6zbedz anlamiyla kendimin olan ikinci bir beden ha-
linde konstitue edilmiyorsa bu, kendi bedenim ile baska bede-
nin ¢ift-olmalarindan ileri gelmektedir. — Hig¢ kusku yok ki Hus-
serl, cift-olma ile ilgili boyle bir yoruma girismis degildir. An-
cak, gerek simdiye dek eldeki ¢alismada bagkasini-deneme in-
tentionalitesine iligkin olarak Husserl’den agiklanan ¢oziimle-
meler gerekse bundan sonra bagka-ben’in konstitution’unda ge-
listirilecek olan Husserl’in diiglinceleri biitiiniiyle elealindikta,
yukaridaki yorumun: hem fenomenolojinin i¢ diizenlenisine
hem de cift-olma kavraminin Husserl’deki nesnel 6nemi ve ye-
rine uygun diistiigii meydandadir.

Nitekim Husserl'in, baska-ben’i denemenin eldeki arastiril-
masina kilavuzluk eden bu konudaki en derlitoplu yazisinda,
konu ile ilgili kesin adimlarindan birini atmasina su yerinde so-
ru yolagmustir: “Bedeni, kendimin ikinci bir 6zbe6z bedeni degil
de bagkasinin bedeni yapan sey nedir?”51. Iste Husserl’in bu ko-
nuya verdigi yanit, biryandan bedenler arasindaki ¢ift-olmay1
derinden 1siklandirmakta, dolayisiyla bagka bedenin apperzep-
tion'una son aydinlig: getirmekte; 6bliryandan da bagkasini de-
nemede, yalnizca baska bedenin degil bagka-ben’in de, baska-
bedenin ben’inin de denendigini, bu denemenin ne gibi bir 6zel-
ligi oldugunu agiga vurmaktadir.

Baska-bedeni kendi bedenimle karistirmama olanak yok-
tur; ¢linkii ben yalniz bagka-bedeni algilamakla kalmam, aym
zamanda baska-ben’i, bu bedendeki ben’i de algilarim. Zaten
baska-bedenin bagska bir beden olarak konstitue edilebilmesi
i¢in, zorunlukla bagka-ben’in de algilanmasi; daha dogrusu, bas-
ka-bedenin, bagka bir ben’in kendi bedeni olarak algilanmas:
gerekir. Iste, bircok basilmis yazilarinda ve yayimlanmamus el-
yazmalarinda, Husserl’in yukaridaki soruya verdigi yanitin
Ozeti budur.

Husserl genel olarak yabanci ben’ler sorunuyla ilgilenmeye
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basladig1 ilk zamanlardan yasaminin sonunadek, bagkasini-de-
neme ya da Einfithlung intentionalitesini bir “appresentation”
(Apprasentation) olarak nitelemistir. “Appresentation” sozii,
tipki yukarida belirlenmis olan “apperzeption” sozii gibi, bas-
ka-ben’lerin dogrudan dogruya degil de, present olan bagka bir sey-
den kalkarak, bagka birsey dolayisiyla algilandigim gostermektedir.
Bagka-ben'i algida present olan sey, yani hi¢ ¢ekinmeden ‘iste
burada’ deyip koydugum sey, bagkasinin bedenidir. Kuskusuz,
bagkasinin bedeni, daha 6nce de belirtildigi gibi bana apperzep-
tiv olarak verilir. Ama apperzeption, bana gercekten bagka-be-
deni verir. Ancak, bu bagka-beden, bir beden olarak bir ben ile,
kendi ben’i ile kompresent'tir; bagska-beden ile ben’i birarada-
dirlar. “Iste bu igigegirmede (Verflechtung) bagkasinin beden-
cismi ile bu bedende s6zgeciren baska-ben, bana birlikli bir de-
nemede... verilir”32. Boylece, Husserl'in ¢ok yerinde bir soziiy-
le bagka “beden” “burada” (da), bagka-ben ise bu beden dolay1-
siyla, bu “bedenle birlikte’ buradadir (mit da)>3. Bundan otiirii
bagka-ben, Husserl’e gore, benim i¢in kendisi varolan birsey de-
gil, baska-birsey-ile-varolan bir anlam-biitiiniidiir. Bunu daha
yakindan bildirmek igin Husserl, yabanc bir dile kolay kolay
cevrilemeyen iki Almanca s6ze bagvurmaktadir: baska-ben be-
nim igin bir “Da-sein” degil, bir “Mit-dasein”dir. Bagkasinin
ben’ine iliskin yayimlanmamis elyazmalarinin énemlilerinden
birinde Husserl, konstitue ettigim baska-bedene “sigrama-tahta-
s1”>* (Sprungbrett) adin1 verir. Husserl’in yalnizca anmakla ye-
tindigi, yakindan aydinlatmadan biraktigi bu giizel benzetme-
den, appresentation tlizerindeki agiklamalariyla bag kuruldu-
gunda, su sonug elde edilebilir: Bagka-ben’in benim igin pre-
senz’ini baska-bedeni algilamam temellendirmektedir. Baska-ben,
benim igin, zorunlukla, belli bir temellendirme, belli bir mo-
tiv'leme ile vardir; bu temel, bu motiv baskasinin bedenidir.
Baska-beden, bagka-ben’in: benim icin konstitution’unu, bagka-
ben’i denememi tagimaktadir.

Baska-bedenden baska-ben’e nasil sicramr? Ilk akla gelen,
baska bedeni konstitue eder etmez, baska-bedende varolmasi
gereken bir ben tasarlamamiz; baska bedene bir ben sokmamiz,
bir ben yerlestirmemiz, baska-bedenle birlikte varolan bir ben
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‘’kabul etmemiz’ ¢esidinden bir diisiincedir. Hatta boyle bir dii-
siinceye, Husserl'in kendisinde rastlanan bazi dilegetirisler yo-
lagmaktadir: Husserl, Descartes’¢t Meditation’larda, appresentati-
on'u: “bir gesit ‘bagka-bir-sey-ile-birlikte-kendine-present-kil-
ma” (eine Art des Mit-gegenwaertig-machens); “birgseyin, bas-
ka-birgey-ile-present-kilarak-bilincine-varma”>> (mitgegenwa-
ertig bewusst machen) diye tanimlar. Yayimlanmamus bir elyaz-
masinda da, anlam1 bakimindan ¢ok kez appresentation’dan
ayirmadig1 Einfiihlung’u, Husserl: “Baskasinin bedenini algila-
mam ve ( bu bedene) bu bedende var diye kabulettigim bagka-
bilinci yerlestirmem”>6 (mein Supponieren) diye tanitmaktadir.
Ayrica, Ideen I1I'e birer ek olarak yayimlanan bazi elyazmalarin-
da, Husserl, baska-ben'i: algilanan bagka-bedene “bir yorum so-
nucunda koydugumu”, baska-bedene, bir ben “yordugumu”>?
sOylemektedir (eindeuten; hineindeuten; zudeuten). Ancak, ani-
lan bu sozlerden, Husserl’in, psikoloji ile felsefede genel olarak
sintrojektion-kuram:” diye taninan goriisten yana oldugunu gi-
karmak, Husserl'in bagka-ben’in denenmesi lizerinde yaptig:
incelemelerin 6ziline haksizlik olur. 1ntrojektion-kuraml, Alman
Felsefesine ilk defa R. Avenarius tarafindan getirilmis ve en kla-
sik anlatimini1 W. Jerusalem’de bulmustur; M. Scheler, bu kura-
mi inandiric birtakim belgelemelerle elestirmigtir. Introjektion
kuramina gore: insan, tlirdeslerinin yalnizca “dig”ini, yani bir
cisim olarak bedenini algilamakta; sonradan bu bedene, yine bu
bedende saptanan birtakim anlatim ve kimiltilara dayanarak,
bir “i¢”, bir ben ‘sokmakta’; boyle bir ben’in varligini tasarlayip
‘kabuletmektedir’. Boylece, bagka-ben bir diistinme islemi sonu-
cunda konmaktadir. Bagkasinin ben’i, denedigim bir ben degil
bir ‘quasi-ego’dur, bir ‘sanki-ben’dir.

Husserl’se boyle bir kuramdan yana olamaz. Bu gergegi, il-
kin, bedenlilik ile bagkasini-deneme tizerinde daha once sunul-\
mus olan Husserl’in ¢ozlimlemeleri agia vurmaktadir. Hus-
serl’e gore: beden anlatimlarinda, ontik bakimdan elealindakta, -
“i¢” ile “di1g” arasinda bir ayrilik yapilamaz. Ayrica, introjektion
kuramu ile analojiye dayanan ¢ikarim arasinda siki bir isbirligi
vardir. Bir cismin ylizeyinde goriinen birtakim bigimler (6rne-
gin kinisiklar), kendi bedenimdeki benzer isaretler gibi, anlam-



Bagkasini-Denemenin Ana Ozellikleri 143

landirilmakta; yani bu isaretlere, bunlarin aracilig1 ile bagka bi-
rinde, bagka-bedende kabul edilen ‘i¢gdiinyanin’ anlatimlar1 go-
ziiyle bakilmaktadir. Boylece, introjektion’la, insan, alg1 ¢evresi-
ne giren bir nesneye, birtakim gostergelerden kalkarak bir duy-
gu ve diisiinme diinyas1 ‘sokup aktarmaktadir’. Bundan, intro-
jektion kuraminin, bir bakima, 19. ytlizyilin ligiincii ¢eyreginde
epeyce yandas bulan Einfiihlung-kuramu ile: bir nesneye duy-
gu-sokmaysi, bir nesnede kendimdeki duygularin benzerini ka-
buletmeyi, bir nesneyi kendimle duygu-das gormeyi ileri siiren
kuram ile siki bir ilgisi oldugu meydandadir. Oysa eldeki ¢alis-
mada simdiye dek gelistirilmis olan Husserl'in bagkasini dene-
meye iligkin agiklamalar1 burada sozii edilen kuramlarin higbi-
rine baglanamaz. Husserl'in diisiinmesinde, buradaki haliyle ne
introjektiona, ne analojiye ne de Einfiihlung’a yer vardir. Daha
once de belirtilmeye calisildig1 gibi, baska-bedenin konstituti-
onunda, Husserl’de ortaya ¢ikan “analoji” s6zii, analoji kuram-
larindaki “analoji” s6ziiyle birtutulmaya karsi, 6zel yapisi, anla-
mi ve 6nemi bakimindan direnmektedir. Obiiryandan Hus-
serl'in bagkasini-deneme kavramindan anlamca ayirmadig:
“Einfiihlung” deyimi, engok Th. Lipps ile ]. Volkelt'in verdigi
psikolojik-estetik damgaya tasiyan Einfiihlung kuramlarindaki
“einfiihlen”den: bir nesneyi kendi duygularimla canlandirmam;
bir nesnenin igine kendi duygularimi sokmam; herhangibir nes-
nede kendi duygularimi andiran duygulari tasarlamam ¢esidin-
den bir iglemden biisbiitiin bagka bir sey-durumunu dile getir-
mektedir. Husserl’'de “Einfiihlung” —eldeki ¢alismanin bundan
sonraki basamaklarinda iyiden iyiye belirecegi gibi- baska
ben’in konstitution'undaki degisik asamalarda, her kez ayr bir
rol oynamakta; ama gepegevre incelendikte, biitlinliyle bagka-
ben'’i veren katisiksiz bir deneme tiirii olarak kendini kabulettir-
mekte; dolayisiyla diipediiz ‘fiihlen’in, ‘duymanin’ sinirlarin
pekgok agmaktadir.

Husserl’deki cift-anlamli birtakim soyleyisleri, 19. ylizyilin
sonlarindaki klasik bigimiyle introjektion-Einfiihlung kuramlarn
ile birtutmada insan1 son derece ¢cekingen davranmaya zorlayan
nedenlerden biri de, yukarida Husserl’den anilan sallantili de-
yimlerin kirinti halindeki elyazmalarindan alinmis olmasidir.
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Bu, Husserl’in bu deyimlere, son bildirim olgunlugu kazandir-
mamis oldugunu gostermektedir. Buna karsin burada, kimi ya-
yimlanmig kimi yayimlanmamis elyazmalarindaki bu yerlere
basvurulmadan gegilememistir. Ciinkii bu yerler, ilkin aragtiran
Husserl'in yiiriidiigii yorucu yolu agiga vurmaktadir. Ayrica, yi-
ne bu elyazmalarinda, Husserl’deki anaegilimi sasirtic1 bir ya-
linlik ve agiklikla gozontine seren pargalara rastlanir. Nitekim
Husserl, boyle bir elyazmasinda “baska-ben’in agiga konmas1”
(Klaerung des anderes Ich) bashg: altinda sunlar1 yazmaktadir:
Bagka-ben’i “bedenimin algisina dayanarak bir cisim olarak bu-
lurum (ich finde wahrnehmungsmaessig...); ‘Einfiihlung’ ile de,
birlikte varolan bir varlik olarak bu cisme yapisik olan bir ben
ve yagsam bulurum; bu da soyle olur: hep ayni cisim, bu ben’ce
kendi organi olarak denenir; ayrica diinya da bu ben’in deneme
cevresine girer; diinya, bu denemede kendi bedenime es, kendi
bedenime benzer, kendi bedenime analog olarak isgoren bagka-
sinin bedenine baghdir. Bagska ben, dogrudan dogruya alg ile
present (gegenwartig) olmadig: icin, yalnizca bagka birgey ile
birlikte (mit da) ‘appresent’ oldugu igin, durum tipki 6biir app-
resentation’lardaki gibidir; s6zgelisi, bir satonun yalmz bir ka-
nadini gergekten gordiigiimde, bu kanadin karsilig1 olan kana-
din birlikte varoldugunu da higbir kuskuya yer birakmaksizin
anticipation’la, 6nceden algilarim”38. Bu sozler, bir yandan bag-
ka-ben’i appresentation kilmanin, Husserl’e gore, 6zel yapisin
belirtmekte; 6teyandan da ‘analoji’, ‘Einfiihlung’, ‘anticipation’
cesidinden kavramlar1 Husserl'in, su ya da bu kuramla karisti-
rilmamas: gereken besbelli bir anlamda kullandigini bildirmek-
tedir.

Husserl’den aktarilan son tiimceler, herseyden once bagka-
ben’in, kehaneti andiran bir anticipation’la deil, bir varsayim ve,
tahmine dayanan kabul ile degil; son derece temelli bir olaya da-
yanilarak kondugunu dile getirmektedir. Bagka-ben, benim igin
varolan birgseydir; ancak bu varolan, benim i¢in hep bagka birgsey
ile varolan bir ‘sey” olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bagka birgey ile va-
rolma, varolmanin belli bir tiiriidiir. Husser]l’de rastlanmayan, ama
bir yorum olarak Husserl'in aragtirmalarinin 6ziine uygun dii-
sen bu fenomenolojik deginmeler, hakliliklar1 bakimindan,
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appresentation’un evidenz’ine ayrilan bundan sonraki boliimde
daha da saglamlagmaktadir.

‘Ancak, bu 6nemli evidenz sorununu desmeye ge¢meden,
bagka-ben’in hi¢bir kuskuya yerbirakmaksizin, bir bakima, ken-
disi olarak nasil algilandigini agiklayan, Husserl’in son derece
koklii bir ¢dzlimlemesini burada elealip incelemek gerekmekte-
dir. -Daha 6nce bildirildigi gibi, Husserl’e gore kendi bedenim,
hergesit denemenin temel kosulunu meydana getirir; kendi be-
denim yonelme-merkezidir; kendi bedenim salt bir ‘burasi’dir;
yalniz, bu salt ‘burasi’ yerini degistiren bir ‘burasidir’. Husserl,
pek yalin olan ama kuramlar diizmeye girisince cabucak unutu-
lan bu gergegi, bir elyazmasinda: “Simdi buradayim, biraz son-
ra da oradayim”>? betimleyici tiimcesinde dile getirmistir. Bede-
nimin bu temel olanagi, bedenimle sahip oldugum bu ‘yapabi-
lirlik’, —transzendental fenomenolojik bir kavram ile—, bedeni-
min bu potentialite’si “her ‘oraday’, bir ‘burada’ya gevirebilece-
gim”i®0 anlatmaktadir. Bagka tiirlii dendikte: bedenimin uzay-
daki belli bir durumunda, ben kendim, buradayim; denedigim
hersey, benim igin, bana gore ‘orada’dir; ancak, ben uzaydaki
yerimi degistirerek ‘buradan’ kalkip herhangibir ‘oraya’ gidebi-
lirim; o zaman, benim i¢in ‘orada’ olan birgey, baz1 hallerde ‘bu-
rada’ olur, ‘burast’ olur. Iste Husserl bedenimdeki béyle bir po-
tentialite’yi, bagska-ben’i denemede isekaristirarak bu deneme-
nin Ozyapisina buyiik bir 151k getirmektedir. Bagka-ben'ler bir
deneme nesnesi olarak, bedenleriyle birlikte, benim i¢in hep
‘orada’ olan birseydirler; ben ‘burasi” olduguma gore, bagka bi-
ri ‘orasi’dir. Yalniz, ben kendimi bagka birinin yerine koyabilirim,
“kendim-orada-olurum”®1 (Selbst-Dort-sein). Boylece, benim igin
zorunlukla “orada modus’u” (im Modus Dort) halinde varolan
ben’i denerken, aslinda, ‘buradan” kalkip ‘orada’ olan, beden
dedigim ‘oradaki’ cisimde varolan birseyi denemem. Bir cisme,
bir cisim-bedene, bu bagka bir ben’in bedenidir, bu baskasidir
dedigimde, bunu, “sanki ben kendim orada imisim gibi” modu-
sunda bir denemeyle gergeklestiririm. Boylece, Husserl’e gore,
bagka bir ben’i denemek demek sudur: bagka-bedenin yerinde
kendi bedenim olsayd, yani ben ‘burada’ degil de ‘orada’ olsay-
dim, ‘oras1’” zorunlukla benim igin ‘buras1” olacakti; herseyi: bii-
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tiin canli-cansiz nesneleri, simdi ‘buradaki’ kendimi ve bagka-
insanlari, ‘oradan’, ‘oraya’ gore algilayacaktim; simdi benim igin
‘orada’ olan beden, bir cisim olmaktan ¢ikacakt; ‘oradaki’ be-
den, benim iginde s6zgegirdigim ‘burasi’ olacakti, benim orga-
nim, bedenim olacakti. Nitekim, ben ‘burada’ olduguma gore
‘oradaki’ beden, simdi ‘orada’ olan bagka bir ben’in organidir,
‘oradaki’ bagka ben’in bedenidir. — Surasi kaginilmaz bir gergek
ki, Husserl’den yorumlanan bu tiimcelerde, hep ‘orada’ olsa
idim bigimiyle agir basan sart kipi, denenen baska ben’in: varol-
dugu sanilan, umulup istenen, 6zlenen, kestirilen, varsayilan
birsey oldugunu gostermez. Buradaki sart kipi, herhangibir ge-
yin varsayildigini degil, bedenimdeki, benim kendimdeki ger-
ceklesebilir bir olanag: bildirmektedir.

Yukarida anlatilan ‘burasi’ ile ‘oras1” arasindaki baglilik, hig
kusku yok ki, Husserl’deki anlamiyla analojili, benzemeli bir
cagrisima dayanan “cift-olma” kavramina, dolayisiyla “apper-
zeption” kavramina son aydinhgi getirmektedir. Bu en agik
Husserl'in son meditation’unda dile gelir: “Demek ki kendi mo-
nadik alanimda, ‘oras’” modusu’nda ortaya ¢ikan ve bagkasinin
beden-cismi olarak, alter ego’nun bedeni olarak apperzeptionu
yapilan cisim, bu appresentation’da bagkasinin kendi monadik
alaninda ‘burada’” modusunda algiladig1 ayni cisme isaret et-
mektedir”62. Buna gore, Husserl’de bagkasinin bedenini algila-
maya iliskin assoziation ve analoji bir identifikation (6zdeslik)
olarak belirir. Ben, ¢ift-olmada, benim i¢in bagkasinin bedeni di-
ye algiladigim cismi, kendimi bagkasinin yerine koydugumda,
bagkasinin kendi bedeni ile ayni olan —6zdes olan— cisim olarak
algilarim. ‘Buradan’ bakildikta, bagkasinin dogrudan dogruya
algilayip yonettigi beden, benim i¢in benim bedenime analog
olan beden, ‘oradan’ bakildikta, bagkasi i¢in orijinal bedendir.
Bagka-ben’i deneyebilmem i¢in, benim-i¢in bagskasinin bedeni
ile bagkasinin kendisi-i¢in kendi bedeni arasinda tam bir értiig-
menin varolmasi gerekir; bagskasini deneme gergekten de boyle -
olupbiter. ‘Oradaki’ bedene “bagkasinin bedeni” anlamini akta-
rabilmem i¢in ‘oradaki’ bedenin, ‘orada’, kendi ‘burasinda’ olan
ben ile kaynamig olmasi gerekir.

Husserl’deki tutamaklarin altin1 ¢izen bu yorumdan su ¢ik-
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maktadir: Genel olarak Einfiihlung psikologlarinin sandig1 gibi,
bagkasinin bedeni benim igin ‘gosterge’ soziiyle Tiirkgeye gevri-
lebilecek olan bir ‘signal’, bir ‘index’, bir ‘indicatio’ degildir; ben
bir isaretten kalkip bunun, gostergesi oldugu bagka ben’e isaret
ettigini, dolayisiyla da bagka ben’in varligini bir diisiinme akt1
ile kabul etmem. Cevremdeki bir cismi ‘beden’ olarak algiladi-
gimda, bu bedenle birlikte, bu bedenle kompresent olarak bas-
ka bir ben’i de algilarim. Bagka-ben kendisini bana kendisi igin
orijinal olan bedeniyle appresentativ olarak verir. Ben yalnizca
bagka-bedeni degil, varolan baska-ben’i algilarim. Ciinkii, be-
dende dogrudan dogruya “ruh kendini verir” (Selbstbekun-
dung der Seele); beden, biitiinliyle ruhun gortinmesidir. Ruh ile
beden arasinda bir yanyana-olma ya da ek-olma ilisigi yoktur;
ruh ile beden “diizenli bir bi¢imde birlikte varolmaktadir” (ge-
regeltes Koexistieren). (Bunu orijinal olarak kendi bedenimde
yasarim.) Bundan dolayi, bana yalniz bagkasinin bedeni degil,
dogrudan dogruya bagka ben’in kendisi verilir. Ancak, ben, bu
ben'’i kendisine verildigi gibi orijinal olarak degil, appresentativ
olarak denerimé3. Bagka-ben bir ‘ben’dir; ama bagka bir ben’dir,
bir alter ego’dur. Daha bu s6z-durumu, Husserl’in dikkati gekti-
gi gibi, bagka-ben’in: benim bir duplikat'im olmayip bir modifi-
kation"um oldugunu gostermektedir. Bagska-ben, benim bir dup-
likatim, ikinci ben’im degildir; bagka-ben, tipatip benim ben’im
degildir; bagka ben, benim bir kopyam degildir. Ciinkii algiladi-
gim bagka-ben’imin, ‘buradan’ baktifimda, benim kendi
ben’imden bagka bir orijinal alan1 ve goriiniis gevresi vardir; an-
cak, bu bagka orijinal alan ve bagka goriiniis ¢evresi, kendimi
‘oraya’ bagka ben’in yerine yerlestirdigimde, benim kendi oriji-
nal alanim ve goriiniig gevrem halini alabilir. Iste bunun igin
baska-ben benim bir bagka tiirliimdiir, benim bir degisigimdir;
daha dogrusu, benim intentional bir modifikation'umdur. Bas-
ka-ben, 6yle bir anlam-konstitution"udur ki, bu konstitution’da
ben, kendisi i¢in orijinal olarak varolan bir ben’i, bagka bir ben
olarak kavrarim. “Gergekten duyularla goriilen (beden), baska-
si-igin-bir-isaret (Anzeige fiir den Anderen) diye degil, dogru-
dan dogruya bagkasinin bedeni olarak kavranir”é4.

Yukarki yorum, bagkasin1 denemede ortaya ¢ikan konstituti-
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on basamaklarimin 6ziini de agiga vurmaktadir. Buna gore, once
kendi bedenimin, sonra bagka-bedenin, ondan sonra da bagka-
ben’in konstitue edildigini; konstitutionlar arasinda kronolojik
bir genesis’in, zaman iginde siire giden bir dogusun varoldugu-
nu savunmaya kalkismak, Husserl’in biitiin transzendental ¢6-
ziimlemelerine dayanak olan bir esas1 hesaba katmamak olur. II-
kin, surasi iyice belirtilmelidir: Husserl, konstitution ¢6ziimle-
melerinde, varlik lizerindeki tasarimlarin, insanin gelismesinde
nasil olustugunu arastirmaz; bagkasinin ben’i elealindikta, insa-
nin degisik yaslarda, ornegin ilkin ¢ocukken sonra genglikte,
bagka-ben lizerinde ne gibi bir tasarimi oldugunu incelemez.
Bu, diinyaya iligskin bir bilim olan gelisme psikolojisine diisen
bir 6devdir. Husserl ise transzendental fenomenoloji alaninda
kimildanmaktadir. Bundan bagka, birbiri lizerinde temellenen
tektek konstitution basamaklari, insanin belli bir donemde, za- .
man bakimindan ardarda gergeklestirdigi varlik-anlamlar1 de-
gildir. Konstitution basamaklari, Husserl’de, ontik bir biitiiniin
aydinlatilmasinda yalnizca yontemsel olarak birbirinden kopa-
rilabilen anlam-verigleridir. Husserl’in konstitution fenomeno-
lojisine, Ortiik bir bigcimde de olsa kilavuzluk eden bu esas, bas-
ka ben’e uygulandikta su agiga cikar: ‘bagka-ben’, ‘’kendi bede-
nim’, ‘bagkasinin bedeni’, ‘bagkasinin beden anlatimi’... zaman-
da ardarda kurulanbirtakim varlik anlamlari halinde, sonradan
birlegserek “baska-ben”i meydana getirmezler. ‘Bagka-ben’, bir
biitiin olarak appresentation’da bana verilir. Cesitli basamaklar,
bu boliinmez biitiintin i¢inde aym zamanda ve birlikte yeralmak-
tadir. Simdiyedek yalnizca primordial alanda elealinip incele-
nen bu konstitution basamaklari, —ilerde goriilecegi gibi—, aslin-
da son derece karmasgik bir bi¢imde igice dolanmislardir. Bu do-
laniklig1 elden geldigince yalinlagtirmadan, oldugu gibi 1s1klan-
dirmis olmak, transzendental fenomenolojinin en verimli basa-
rilarindan biridir.



Bagkasini-Denemenin Ana Ozellikleri 149

Notlar:

Krs. 1. Kis,, 2

Cart. Med., S. 124.

Agy., S.124/125. )

“Primordial alan” deyimi, Descartes’¢ci Medidationlar'da “primordinal alan” diye
yazilmigtir. Yapitin Almancasindan 6nce ¢ikmus olan Fransizca geviride ise, soz
hep “primordial” diye gegmektedir. Husserl’in orijinal elyazmalarinda, bazan
ayn1 baglamda, kimi “primordial” kimi de “primordinal” s6ziine rastlanmakta
dir. Ayrica, Form. u. transzen. Log."te yalnizca “primordinal” s6zii kullanilmgtir.
Bu yazihglardan “primordial” sbzii, Latincede “asil baglangic”, “6zbedz” an
lamlarina gelen “primordium” séziinden yapilmig olup birgok Avrupa dillerin
de Latinceden alinmig bir sozciik olarak eskidenberi kullanilmaktadir. Oysa
“primordinal” yazimi, yalnizca Husserl’de goriilmektedir. Bundan, basil yaz
lardaki “primordinal” soziine, H. Wagner'in yaptig1 gibi —Krs : Kritische Betrach
tungen zu Husserls Nachlass, Philosophische Rundschau, 1953/ 54, Heft 2/3, S,,
102, 14. sayfaalt1 notu bir bask1yanlis1 goziiyle bakmak dogru olmaz. Hig kug
ku yok ki, bir uydurma s6z olan “primordinal” s6ziinii, aragtirma elyazmalar1
nin 6zel durumunu gézoniine getirerek bazi transkriptorlarin yaptig gibi, Hus
serl'in siirekli dalginligina verip “primordial” bigiminde diizelterek okumak da
sagduyuya aykir1 kagmaz; nitekim, Husserl'in elyazmalarim1 yakindan taniyan
lardan “Husserliana”nin bir ¢ikaricisi, W. Biemel, boyle yapmaktadir. Gene de,
“yalnizca ben’im kendi ben’ime iligkin olan1” bildirmek iizere, Husserl'in ilkin,
“primordial” s6ziine bagvurdugu, ama sonra bir bakima zaten primordial bir
alan olan transzendental deneme alaninda, daha da 6zden bir ben alanini gos
termek igin, “primordinal” s6ziinii buldugu akla gelebilir. Bu, transzendental
fenomenoloji 15181 ile birgok yeni varlik kesitleri ortaya ¢ikaran ve bunlari anlat-
mak igin sik sik yeni sozler yaratan Husserl'in aragtirma ruhuna hi¢ de aykir
bir tutum degildir. Bununla birlikte, ‘yalnizca benim olanin’ kavramu iizerinde
birazcik daha derinlesmek amaciyla dokunulan, ama daha gok Husserl-filolojisi
ne giren bu tartismay1 burada kesip ancak sorunlar1 anlamaya yardim ettikleri
olglide sozlerle ugrasmayi isteyen eldeki ¢alismada, biitiinliigii saglamak tize-
re, bundan bdyle, yalnizca “primordial” s6zii kullanilacak.
Cart.Med., S. 125.
Agy. :

Krs. : Cart. Med. 44-46. paragr; B S 9 Vlisaretli elyazmas.

C8lL

9 Cart. Med.,S. 128
10 Krs. 111 Kis., 7
11 Cart. Med., S.127.
12 Form. u. trans. Log., S.213.
13 cart. Med.,S. 125
14 B, 5. 48 v.o.
15 Eldeki calismada, “baska-bedenler” derken hep baska bir “insanin” bedeni, in
san-bedenleri anlagilmaktadir. Bir deyime, insan bedenleri gibi bir organizma
olan “hayvan bedenleri” (Tierleiber) gerek konstitutionlar1 gerekse insan-beden
lerinden 6zce ayrihiklar1 bakimindan, transzendental fenomenolojide inceleme
konusu yapilmamiglardir. Gergi Husserl’in tektek varhk alanlarinin (Seinsregi-
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onen) konstitue edilmesiyle ilgili olarak verdigi agiklamalarda ozellikle Ideen
II'nin ilk kesiminde) hayvan-bedenlerinin nitelikleriyle ilgili birtakim verimli
tutamaklara rastlanmaktadir. Ancak, bu tutamaklar, Husserl’de, derinlestirilme-
den birakilmigtir. Hergesit hayvan psikolojisinin 6tesinde gelisen (bugiinkii an-
lamiyla) bir hayvan fenomenolojisi yoniinde Husserl'in yaptig1 betimlemeler,
dolayisiyla giimisigina gikardig) az sayidaki birkag gergek, titizlikle ele ahmip
aragtirilmalidir. Genel olarak Bati Felsefesinin geleneginde, ama en ¢ok Alman
Idealizmi felsefesinde, hayvan bedeninin ézel bir varlik bigimi olarak hemen he
men hi¢ goriilmemis oldugu gozoniine getirilirse, boyle bir girisimin degeri
apaydinlik anlagilir. Yalniz eldeki galigma, {izerine aldig1 6dev geregi, kagirul
maz biriki igaret biryana birakilacak olursa, Husserl’deki durumuyla aragtiril-
masi bagh basina giig bir konu olan ‘hayvan sorununa’ hi¢ dokunmamaktadur.

16 Cart. Med., S. 128.

17" Ideen11,5.158.

18 “I¢” ve “dig” davrams igin Bk. Ideen I, S. 161.

19 Bu diigiince icin Krs.: BI 14 X, 16/17.

20 Kr. K Il 14.

21 Ne Ingilizceye ne de Fransizcaya tam olarak cevrilebilen Almanca “Leib” sézii
eldeki alismada, yerine gore “beden”, yerine gére de Husserl’in bu sozle gos
termek istedigini en iyi bildiren (nitekim bunun igin de Descartes’¢ci Meditati
on’lar'in Fransizca baskisinda bagvurulan) “organizma” sozii ile Tiirkgede karsi-
lanmugtir.

22 B[ 14 VII, S. 40.

23 Ideen 11, S. 161.

24 Ideen 11, S. 247.

25 Ideen 11, S. 159.

26 K111 3, S. 31.

27 Ag.y.,S.35.

28 Ideen 11, S. 212.

29 A.gy. S.150.

30 Cart. Med., S. 128.

31 Ideen II,S. 151.

32 Krs.: Cart. Med., 49-55. paragraflar.

33 Agy., S.150.

34 Bu yazilarin hangi yazilar olduguna, eldeki boliimiin notlarinda isaret edilmis-
tir.

35 Bk. 5. 78.

36 Brg VI

37 Bk. 1. Kis. 2/b.

38 Husserl, bu yoldan 6zellikle Cart. Med.'in 140, 141, 144. sayfalarinda yiiriimiis
tar.

39 Cart. Med,, S. 144.

40 pgy.,S.142/143.

41 Agy., S 140.

2 cart. Med,, S. 141.

43 Yalniz Husserl’ce degil, Husserl’den sonra gelen gesitli fenomenoloji gigirlarinca
da 6nemli bir dogru olarak benimsenen bu ilkeyi, her tektek konstitutionun belli
bir tipi oldugu ilkesini, fenomenoloji'nin igyapisina uygun bir 6rnekle soyle ay-
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dinlatabiliriz: Birdenbire kargilastigim yepyeni bir ‘maden’i algiladiginda, igya-
pisindan ve ozelliklerinden hig haberim olmayan bu maden, benim igin biisbii-
tiin yabana degildir. Herseyden 6nce, bu maden bir alg: objektidir; yani alg:
gevreme giren biir cisimlerden ayr1 degildir, onlar gibidir. Sonra real birsey, ger
cek birsey oldugu igin, her gergek seyin ana kategorileri: uzayli-zamanh olma,
bu maden igin de yiiriirliiktedir... Demek ki, yepyeni bir madeni algilarken,
onu, daha dnce konstitue etmis oldugum madenlere dayanarak algilarim; yani
ne oldugunu bilmedigim yeni madenin, dogrudan dogruya algiladigim, bana
yabanci olmayan bir temeli vardir. Sonradan yeni madenle ilgili olarak yapaca
g1m saptamalar, esasa bir degisiklik getirmez. Hatta yakindan incelendikte, ilkin
maden sandigim seyin ‘maden’ olmadigimi anlayabilirim. O zaman da algilad:
gim sey, bildigim bagka bir objekt tipine girer. Birakin ki, algih objekt’im bir
‘sey’ olarak kalsa bile, real seylerin kategorileri hep o yeni ‘sey’ igin de yiiriir
liktedir. i§te bundan, transzendental fenomenoloji agisindan goriildiikte, her
konstitue edilen tektek seyin daha 6nce yasanmus bir alg: tipine bagh oldugu so
nucu ¢tkarilr. '
4 cort, Med., S. 141.
5 Agy.
46 Agy.,S.141/142,
47 A.gy., 147.
48 deen 111, S. 8.
49 Cart. Med.,, 5. 148.
0 Bu paragrafta Husserl’den alinan teknik deyimler igin krs. Cart. Med., S. 51.
1 cart. Med., S. 143.
52 Agy.,S.143/144.
53 Ag.y.,S.139.
54 B19 VLS. 12.
55 BIgVI1,S.12.
56 MIIIg VII, S. 12.
57 Ideen I1I, Beilage 1, S. 109 vé.
S8 BI141V,V,S.7.
%9 MIIVIb.S.12.
60 Cart. Med., S. 146.
61 Krs. Cart. Med., 53. parag.
62 Agy.,S. 146,
Bu yoruma esas olan ‘ineditum’ : E III 12 sayili elyazmasidir.
64 Cart. Med., 150.



6. Bagka-Ben'i Denemenin Evidenz’i Sorunu

a. Evidenz'in onemi

Evidenz-sorunu, apagiklik-sorunu: iste Husserl fenomenoloji-
sini boydanboya kesipgecen sorunun adi. Eldeki ¢alismanin I
kisminda da belirtildigi gibi, bir diisiiniir olarak Husserl'in,
hangi yonde kimildanirsa kimildansin, onyillar siiren gabalarin-
da son amag: evident bir diisiinme yapisinda seylerin kendisini zle-
ri bakimindan oldugu gibi aydinlatmaktir. Husserl, koklii bir reduk-
tion’a girismisse bu, salt evidenz’i olan tasiyici bir alana kavus-
mak icindir; konularin1 6z-betimlemesi yontemiyle isliyorsa bu,
yontemin, evidenz'leri evident olarak veren bir yontem olma-
sindan ileri gelmektedir. Bagka tiirlii sOylendikte: Husserl,
transzendental fenomenolojiyi kurmustur; ¢iinkii biitiintiyle
transzendental fenomenoloji, dilegi bakimindan, yalniz, ama yal-
mz evidenz'lerle isgdrmektedir; dolayisiyla bu fenomenoloji, evi-
dent olmayan higbir anlatima yervermemektedir; boylece de ke-
sin, sasmaz bir temel-bilim olarak ortaya ¢ikmaktadir. Husserl,
hangi konuda olursa olsun, biitiin yasami boyunca, nerdeyse
tutkuyla evidenz’e kavusmaya galismistir; bir evidenz’e varir
varmaz bagkalarini aramaya koyulmustur. Evidenz, fenomeno-
lojinin gizli yayidirl. Nitekim, Evidenz’in Husserl’deki essiz
oneminden dolayi, E. Fink, “evidenz... Husserl fenomenolojisi- -
nin merkez sorunu igin baghktir”? ¢esidinden hakl bir saptama-
da bulunmustur.

Evidenz nedir? Yukaridaki agiklamalarin isteristemez orta-
ya koydugu bu sorunun yaniti, evidenz kavraminin Husserl’in
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diisiince diinyasindaki 6zel yerinden ve kavramin birlikte getir-
digi baz1 esash giigliiklerden dolay, hi¢ kugku yok ki, baglibasi-
na bir aragtirmaya konu yapilmalidir. Ancak, eldeki ¢alisma,
Husserl’de genel olarak evidenz sorununda, yalnizca bagkasin
denemenin evidenzini temel anlamui ile baslica nitelikleri baki-
mindan aydinlatmak tizere, zorunlukla ama dolayisiyla dura-
caktir. Bu girisim, bagkasinin ben’i sorunuyla ilgili arkaplanlarn
bulup gostermek isteyen ¢alismanin tutumuna uygun diismek-
tedir3.

Husserl’in programina gore, “evidenz’in genel 6z-0gretisi”
ya da “evidenz fenomenolojisi“# (allgemeine Wesenslehre von
der Evidenz; Phaenomenologie der Evidenz) baslig1 altinda top-
lanabilecek olan gesitli yazilarindaki ipuglar1 nesnel bir baglam
icinde birlestirildiginde, Husserl’deki evidenz anlayisinin, felse-
fe gelenegindeki klasik evidenz anlayisinda esasl bir yenilik ge-
tirdigi goriiliir. Bu, evidenz’in yalniz transzendental alanda ele-
alinmasindan ileri gelmez. Bunun baslica bir nedeni de evidenz
kavraminin Husserl’de biiyiik bir geniglik kazanmasidir.

Biitiin felsefesini Husserl gibi evidenz’e dayatan, hatta bir-
¢ok bakimdan oldugu gibi bu bakimdan da transzendental fe-
nomenolojiye 6rneklik etmis olan Descartes’ta evidenz: alginin,
dolayisiyla diisiinmenin agiklig1 ve segikligi, “clara et distincta
perceptio” diye tanimlanmakta, buna bagh olarak da, aslinda
bir olan evidenz, iki kisma ayrilarak elealinip incelenmektedir;
evidenz ya dogrudan dogruyadir (“intuitus mentis”) ya da so-
nunda dogrudan dogruya bir intuition’a dayanan aracili bir evi-
denz’tir (“deductio”)>. Descartes’ta tekanlamli, salt, upuygun
ve kesin bir evidenz tilkiisii agir basar. Bu anlayisa gore evi-
denz: bir seyin hicbir kuskuya yerbirakmaksizin “goriilmesi”
demektir. Nitekim Latincede ‘videre’den (gérmek’ten) gelen ‘e-
videns’ten yapilmis olan ‘evidentia’ s6zi: bir seyi, higbir karan-
lik yam1 kalmaksizin, aydinlik bir bigimde, apagik ‘gormek” de-
mektir. Salt apagiklikla birtutulan bu tekanlamli evidenz kavra-
mi, bazi ufak tefek eklerle Malebranche, Leibniz, Kant’tan gece-
rek klasik felsefe gelenegini belirlemektedir.

Oysa Husserl’de evidenz, yanliz absolut-apodiktik, salt-ke-
sin karakterli, tek-anlamli bir kavram degildir. Bunun nedeni
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Husserl’in “evidenz”i, birbiriyle yakin ilgisi olan iki ayr1 anlam-
da kullanmasidir. Husserl’e gore genel anlamda “evidenz”, bii-
tiin genisligiyle deneme (Erfahrung) diye adlandirilan seyi gos-
termektedir. Gerek Ideen I'de® gerekse Formal ve Transzendental
Mantik'ta’, birgok yerde, Husserl, deneme ile evidenz'i birbirin-
den ayri tutmaz. Bu iki deyime hep ayni sey-durumunu dile ge-
tirmek igin bagvurur. Sik sik gecen “deneme ya da evidenz” s6z-
leri ise buna ayr bir taniktir. Boylece evidenz ya da deneme bir
biling-bi¢imi, bir intentionalite olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dene-
mede, —intentionalitenin daha once agiklanmis olan ananiteligi
geregince8—, bir sey’in bilincine varilir; bir denemede, transzen-
dental anlamda bir ‘sey” denenir. Demek ki evidenz bir seyi ‘ve-
ren’ bir bagaridir. Nitekim Husserl evidenz’e, “intentional baga-
r1”? (intentionale Leistung) der. Bu evidenz'in psikolojik anlam-
da “dogru duygusu” ile karistirilmamasi gerektigini; Husserl’in
belirttigi gibi, evidenz’in “iste dogru burada” ¢esidinden bir
“biling-isareti” olmadigini agiga vurmaktadir!0. Evidenz bir ge-
yi veren bir biling-aktidir; evidenz, bir sey’in deneylenmesidir.
Evidenz, edilgin bir verilme degildir; diipediiz biling etkenligi-
dir.

Burada agiklanan anlamiyla elealindikta, denemeye esit
olan evidenz'in, genel olarak denemenin 6zelligini paylagmasi
gerekmektedir; o zaman, evidenz, salt-sasmaz bir kesinlik olma-
y1p dogruluk-gecerligi bakimindan degisebilen, yani kimi tasta-
mam, kimi eksik kimi de sonradan biitiiniiyle yanhs ¢ikabilen,
—Husserl’in giizel bir soziiyle , “lstii gizilebilen” bir biling-ya-
santisidir. Evidenz, yalnizca, higbir kugku gotiirmeyen salt-ke-
sin bir verilme degil; cesitli yetkinlik dereceleri ya da basamaklar:
olabilen ayriklagmg (‘Differenzierung’lar olan) denemelerin adi-
dir. Demek ki Husserl’e gore birtek evidenz yok; birgok evi-
denz'ler, denemeler var. Descartes’in ‘cogito’su tiirlindeki evi-
denz, biricik evidenz degildir; boylesi, belli bir evidenz bigimi-
dir. Bu, salt, kesin, yetkin, tekanlamli, upuygun, aracisiz, apagik, °
kendi kendisini temellendiren, hicbir gozden gecirmeye gerek
birakmayan, hergesit kuskuyu sa¢ma kilan bir evidenz’tir. An-
cak, genel olarak denemeyle ayni sey oldugu i¢in bu niteliklerin
bazilarin1 ya da birkagini tasiyamayan evidenz'ler de vardir;
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kendiliginden de anlasilacag: gibi, bu gesitten evidenz’ler daha
da yaygindir. (Su ya da bu 6zelligi sonradan diizeltilebilen) re-
lativ (goreli) evidenzler; kesin olmayan (yani presumptiv olan);
dolayisiyla yetkinlikge degisebilen; (verdigi sey, belli bir bakim-
dan ‘soyle’ degil de “iste boyle, bagka tlirlii’ ortaya ¢ikan); su ya
da bu yonde kugkuya yerveren; esasta daha bagka denemelere
dayanan (yani aracili olan); upuygun olmayan (karanlik bir yan
birakan); hatta sonunda biitiiniiyle yanhs olarak beliren (yani
gosterdigi ‘sey’i bir ‘hi¢” olarak agiga vuran) evidenzler de var-
dir. Evidenz'teki biitiin bu inceayrimlar, yalnizca dille anlatilmig
olan evidenzler, ‘predikativ’ evidenzler (yani yargilar ve yargi
sistemleri) i¢in degil, heniiz dile getirilmemis evidenzler, “predi-
kativ-6ncesi’ evidenzler i¢in de dogrudur!l. Boylece, Husserl’in
evidenz kavrami, hem Descartes’tan, dolayisiyla Avrupa’daki
evidenz geleneginden ayrilmakta, daha dogrusu klasik evidenz
anlayisini genisletmekte; hem de psikolojist Ingiliz diigtiniirleri-
nin evidenz ile ilgili duygu, inang- (Belief-) Ogretisini (evi-
denz’in dogru duygusu oldugu 6gretisini) yadsimaktadr.

Husserl, bir deneme olarak anladig1 evidenz’e hergesit
‘koyma’nin (Setzung, Thesis) kaynag: goziiyle bakmaktadir.
Herhangibir seyin soyle soyle oldugunu sdylemek; herhangibir
seyi su bu bicimde varolan ya da varolmayan bir sey olarak ile-
ri siirmek, ne gesitten olursa olsun, bir evidenz’i gerekli kilar.
Evidenz thesis’in motivation’u, kotarilabilen her yarginin “hak-
temelidir” (Rechtsgrund): anlamli, yani akla aykir1 diismeyen
her thesis, biitlin anlamini doniip dolasip evidenz’ten almakta-
dir. Boylece, evidenz, herhangibir seye tliimiiyle belirsiz bir tu-
tumla yonelen “bos bir intention” (Leerintention) degildir; tam
tersine, evidenz bir seyi, hi¢ olmazsa bir yaniyla veren bir temel-
dir. Hatta 6zii geregi, evidenz’in amaci, bos intentionlar1 degisik
girisimlerle ‘doldurmak’tir (Erfiillung). Demek ki, Husserl’e go-
re, evidenz'ler birleserek (Synthesis, con-positio) bir seyi biitii-
niiyle, tastamam vermek isteyen teleolojik, erege yonelmis birer
basaridir.

Evidenz’in 6z-06gretisinde Husserl'in ortaya koydugu son
derece verimli esaslardan biri de sudur: “Her bellibash bir nes-
neye... bellibagh bir ‘deneme’, evidenz yapisiktir”12. Husserl fe-
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nomenolojisinin bulup ortaya ¢ikardig1 bu ilging gnoseolojik-
ontolojik yasa: her varlik-alaninin, her objekt-‘tiir'liniin ya da
Husserl’in mutlu bir s6ziiyle her “varlik-bolgesi“nin (Seinsregi-
on) kendine 6zgii tipik bir bilinme-bi¢imi, denenme-bigimi, ‘evi-
denz’i oldugunu belirtmektedir. Demek ki belli evidenz tipleri,
belli varliklar1 (varlik-biitiinlerini, varlik-anlamlarini) konstitue
eden birer dayanak olarak ortaya ¢tkmaktadirl3,

Genel olarak denemeden bagska, Husserl, “evidenz” s6zii-
ni, epeyce belirli bir deneme bigcimini dile getirmek igin kullanr.
Buna dar anlamiyla deneme ya da s6ziin en parlak anlamiyla
evidenz demek, Husserl’in tutumuna hi¢ de aykir1 birsey olmaz.
Bu anlamda evidenz, “bir-seyin-kendisine-sahip-olmaktir”
(Selbsthabe); evidenz, bir seyin ya da sey-durumunun kendisinin
verilmesidir (Selbstgebung). Ancak boyle olunca bir seyin “tam
da kendisini” kavradigimu, orijinal olarak o seyin bilincine var-
digimu bilirim. Boyle bir biling: o seyin kendisini “gordigimu”
(Sehen, Einsicht, Einsehen, Anschauung), o seyi veren bir yone-
lisle, “bilincimle-o-seyde-oldugumu” (Bei ihm-selbst-sein), o se-
yi apaydinlik ‘yakaladigimi” dile getirmektedir. Surasi gercek ki,
boyle bir evidenz, dogrudan dogruyadir; sonradan ‘bagka tiirlii’
¢ikmayi dista birakir, upuygundur; ne zaman denetlense dogru
cikar (Bewahrung); verdigi seyi tam olarak gozoniine serer; boy-
le bir evidenz, bir seyi orijinal olarak bilince ¢ikarmaktadir, ek-
sik degildir, dogrunun ta kendisidir. Husserl, bu anlamdaki evi-
denz i¢in, hergesit bilginin haklihgin yetesiye belgeleyen “en ilk
kaynak” (Urquelle) demektedirl4.—

b. “Bagkasimin” present-kilmaya dayanan evidenz'i

Evidenz’e iliskin yukarida Husserl’den yorumlanan ipugla-
r1, bagkasini deneme intentionalitesinin dogrudan dogruya bilgi
degeri ve bilgi-gecerligini ilgilendiren birtakim esasl sorular -
gerektirmektedir: Baska-ben’i appresentation ne gesitten bir de-
nemedir? Nasil bir yetkinlik derecesi vardir: 6rnegin, aracili mi-
dur, aracisiz midir, upuygun mudur? Genel anlamda bir deneme
olarak bagkasini-denemenin, nesnesini orijinal bir halde veren
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dar anlamdaki bir evidenz modusu var midir? Varsa, bu modus
ne gesitten bir igyapiyla ortaya gikmaktadir? Iste biitiin bu soru-
lar1, Husserl, ne topluca kendi kendisine sormus ne de yazilari-
nin bir yerinde diizenle yanitlamaya ¢alismigtir. Ancak, geriye
biraktig1 yazilara, 6zellikle heniiz yayimlanmamis bazi elyaz-
malarina dayanarak bu sorulara, eksiksiz bir yanit verilmese bi-
le, pek biiytik bir aydinlik kazandirilabilir.

Bunun igin, eldeki ¢alismanin daha once belirtmis oldugu
bir gercegil®, yukarida evidenz’e iliskin bir saptamayla yakin-
lagtirarak ise koyulmalidir. Bagkasini-deneme ya da Einfiihlung
intentionalitesi katkisiz bir deneme tiirtidiir. Her deneme tiirii
belli bir varlik alani tizerindeki su ya da bu bigimde dogru bii-
tiin anlatimlarin kaynag: olduguna gore, bagkasin1 deneme, ge-
nel olarak bagkasi lizerinde her bildirilenin, eninde sonunda ge-
rigitmesi gereken bir temel olarak kendini kabul ettirmektedir.
Bagska ben’lerle ilgili olarak ileri siiriilen her sav, doniip dolagip
baskasini denemede motiv’lenmektedir. Hatta Husserl hentiz
yayimmlanmamis elyazmalarindan birinde, Einfiihlung’'u “zen-
gin” bir “kaynak” olarak gostermektedirlé. Bu “zengin” sozii:
biryandan, genis gevrelerde Einfiihlung’un 6énemsenmemesine
ya da Einfiihlung’a duygu ile karisik bir sezme goziiyle bakil-
masina karsi bir protestodur; obiiryandan, buna bagh olarak,
Einfiihlung’un, gesitli gercekleri acan bir¢ok dogrularla oriil-
miis saglam bir bilme-temeli oldugunu sdylemektedir. Ayrica,
bagkasini denemenin tipik bir bilgi-kaynagi olmasi, aslinda ken-
disini olanakl kilan bagka bir tipik varlik alaninin varoldugunu
da gormeyi kolaylastirmaktadir. Kendisine “sen” denen bagka-
sinin ben’i: cansiz esyadan, bitkilerden, hayvanlardan, kiiltiir
nesnelerinden, benim kendimden bagka ve varlikca bagimsiz bir
bolgedir. Boylece, Einfiihlung, baska bir varlik alanina gerigotii-
rillemeyen kendine 6zgii bir anlam-biitiinlinii konstitue eden
bellibash bir transzendental deneme tipi olarak belirmektedir.

Simdi arastirilmasi gereken sey: bu deneme tipinin ne gegit-
ten bir evidenz'i oldugudur. Bagka tiirlii dendikte, ilkin, Einfiih-
lung’un, bir deneme bi¢imi olarak ne denli 6zel bir yapiyla is-
gordiiglinii aydinlatmaya gerekseme vardir. Bunun igin de ilk
once “kendine-present-kilma” (Apprasentation, Wergegenwa-
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ertigung) modusunda bir deneme bigimi olarak beliren!? Ein-
flihlung’un, Obiir present-kilmalardan ayrilig1 betimlenmelidir.
Daha sonra da, Einfiihluhg'un, dar anlamiyla bir evidenz ola-
rak, yani nesnesini orijinal olarak veren bir biling-akt1 olarak ne
gibi bir karakteristik tagidigini incelemeye ge¢melidir.

Present-kilma, Husserl’in, en verimli fenomenolojik ¢6ziim-
lemelerini ortaya koydugu son derece ilgi gekici bir deneme
kompleksine taktig1 addir. Eldeki ¢alismanin simdi yerine getir-
mek istedigi 6dev agisindan bakildikta, ayrintiya giren incelik-
ler bir yana, Husserl’de “present-kilma”, “re-presentation” ve
“re-produktion” sozleri (Wergegenwaertigung, Reprasentation,
Reproduktion) hep ayni olay1 gostermek icin kullanilmaktadir.
“Present-kilma”, Husserl’e gore, soziin diipediiz anlamindan da
cikarildig gibi: kendisi verilmeyen bir seyin, bagka birsey araci-
ligryla bilincine varmaktir. Bunu Husserl, bir taniminda soyle
bildirir: Re-presentation... “bir nesnenin kendisini gozoniine
koymayip... nesneyi nerdeyse bir betimlemede, nerdeyse bir
goriintiide (“gleichsam im Bilde”) gbzoniine koyan bir akttir.”18
Husserl’e gore, present-kilmanin en bellibagh modifikation’lari-
n1: yeniden hatirlama (Wiedererinnerung) ve fantezi (Phantasie)
basliklarinda toplayabiliriz. Yeniden hatirlamada: yeniden ha-
tirlamanin olupbittigi zamanda, tastamam kendisi algilanmig
olan bir nesne ‘goriinilir; ancak, yeniden hatirlamanin ‘sim-
di’sinde, nesnenin algilandig asil ‘simdji’, ‘ge¢mis bir simdi’ ola-
rak goriiniir; nesnenin asil ‘simdi’si, hatirlamanin simdisinde
present kilinir; bu da, nesnenin algilandig asil ‘simdi’'nin ‘ima-
getyla, Bild’iyle, goriintiisiiyle gerceklesir. Fanteziye gelince,
fantezi, Husserl’e gore: yalnizca 6nceki bir alginin re-produkti-
on’u degildir; asil fantezi bir bakima yaratic1 bir akt'tir; gelecek-
te dyle ya da boyle olmasi beklenen bir seyi, bir “hemen hemen-
olmus-bilincinde” (Gleichsam-Bewusstsein) tasarlamaktadir.
Gerek yeniden hatirlama gerekse fantezi, “6zglir” reproduktion
formlandir; yeniden hatirlama, Husserl’in sozleriyle “daha hiz- -
11”, “daha yavas” olabilir; fantezi goriintiilerinin ardarda gelme-
sindeki hiz1 arttirmak ya da azaltmak belli bir dlgiide elimizde-
dir19.

Husserl’e gore “present kilmanin en genis obegine” giren
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Einfiihlung, bu 6begin en biiytik drnekleri olan yeniden hatirla-
ma ve fantezi’den nasil ayrilmaktadir? Bu soruya Husserl, basi-
I1 yazilarindan higbirinde yanit vermis degildir. Ancak, eldeki
aragtirmanin onceki boliimlerinde Einfiihlung’la ilgili olarak
Husserl’den yorumlanan esaslar1 yeniden hatirlamak ve fantezi
ile kisaca karsilastirmak, Husserl’de nerdeyse hazir bulunan
yanit1 meydana ¢ikarabilir. Bagska-ben’i present kilarken, nes-
nem, ne ge¢miste kendisini algiladigim ne de gelecekte algila-
may1 bekledigim bir ben’dir. Bagka-ben'i present kilmanin igin-
de olupbittigi ‘simdi’, ayn: zamanda baska ben’in, i¢inde kendisi
icin varoldugu ‘simdi’dir. Sonra, bagka-ben’i present kilma isi-
ne, bir bakima, diledigimce hizveremem; ¢linkii baska-ben, be-
nim gibi, yani bana direnebilen bir ben’dir. Daha sonra, bagka-
ben’i bir hemen-hemen-bilincinde tasarlamam; bagka-ben,
transzendental anlamda, teniyle-caniyla oniimdedir.

Biitiin bunlardan sonra, Einfiihlung’un baska ben’i tasarim-
lamak olmadig: apagiktir. Einfiihlung’un herhangibir goriintii
(bir Bild) ile bir alip verecegi yoktur; Einfiihlung, bir seyi, bir go-
riintliiye dayanarak present-kilmak (¢evrilmesi gii¢ Almanca bir
sozle “ver-bildlichende Wergegenwaertigung”) degildir. Ein-
fihlung’u, obiir present-kilmalardan, bu arada yeniden hatirla-
ma ile fanteziden aymran esaslt bir noktay:, Husserl, Einfiih-
lung’a iliskin baz1 verimli goriisleri kapsayan heniiz yayimlan-
mamus bir elyazmasinda, olgun bir kilikta olmasa da, agikga ele-
alip incelemistir. Husserl'in bu yondeki tutamaklari, ickimilda-
nig1 bakimindan soyle derlenip toplanabilir: Herhangibir nesne-
nin bilincine, gergekteki nesnenin tasiyicihigini yaptig: bir “ob-
jekt-goriintiisii“ne (bir kopyaya, bir “Bildobjekt”e, bir “Bild”e)
dayanarak varmaya, “nesne-bilinci” (Bildbewusstsein) denir.
Bir goriintiiye dayanarak, tasarimdaki basrolii oynayan objekt-
goriintiiniin yardimiyla, kendisi present olmayan nesnenin ken-
disi gozoniine getirilir (Husserl’in bu baglamda kullanmadig:
-bagka dillere oldugu gibi, tiim incelikleriyle Tiirkgeye de ¢evri-
lemeyen Almanca bir s6ze bagvuruldukta), ‘anschaulich’ yapilir.
Oysa, Einfiihlung, bir goriintii-bilinci olarak kabul edilemez. Ciinki
Einfiihlung aktinda, bagka-ben’in kendisine gotiiren nesne-go-
riintiisii ya da nesne-kopyasi ¢esidinden bir arac1 yoktur. Gerek
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genel olarak bagka-ben’i algida gerekse bagka-ben’e iliskin 6zel
bir durumun (sozgelisi baska birindeki 6fkenin) algisinda; ne
baska bir ben’in varlig1 lizerinde meydana getirilen bir ‘goriin-
tii'nlin ne de kendi ben’imden edindigim bir goriintliniin (s6z-
gelisi kendi yagadigim o6fkenin) belirsizce ve kendiliginden de
olsa, ise karigtigini ileri sltirmek —Husserl’in bir deyimiyle-
“aciktan agiga sagma birsey” olur. Einfiihlung, hergesit goriintii-
liikten siyrilmg bir deneme bigimidir. Bu bakimdan Einfiihlung'un,
hem ‘yeniden hatirlama’dan hem de fanteziden biisbiitiin baska
bir yapisi vardir. Gergi genel olarak hatirlamada, “image”, go-
riintii, ge¢mis olanin diipediiz bir goriintiisii, bir kopyas: degil-
dir; hatirlama goriintiisiinde gegmis ‘ge¢mis’ bir alg olarak ko-
nur. Ancak, ne de olsa hatirlamada yine bir goriintiiye gerekse-
me vardir. Einfiihlung’u, bir goriintiiniin aracilik ettigi biitiin bu
biling-bi¢cimlerinden kesin olarak ayirmak igin, Einfiihlung’a,
belli bir anlamda, goriintiisiizliik anlaminda, aracisiz bir biling
akt1 demek gerekecektir20,

Einfiihlung tizerinde yukaridaki Husserl-yorumu, bir rep-
resentation olarak Einfiihlung'un temel 6zelliklerinden birini
daha agiga ¢ikarmaktadir. Husserl'in belirttigi gibi, Einfiihlung,
bir analog’lastirma (Analogisierung) olamaz. Ciinkii genel anla-
miyla analog’lastirma: bir nesneyi, o nesneye benzeyen, o nes-
neye analog olan fantezideki canlandirici, gézoniinde canlandi-
ric1 bir goriintlinlin yardimiyla kavramak, dolayisiyla present-
kilmak demektir. Boylece analog’lastirma, aslinda bir goriintii-
bilincidir. Oysa ister genel ister 6zel anlamda olsun, Einfiih-
lung’ta, analog’lagtirmaya temel olmasi gereken goriintii eksik-
tir.

Einfiihlung’u yeniden hatirlama ve fantezi ile karigtirmama-
y1 gerektiren en 6nemli temellerden birini de Husserl, bir arastir-
ma-elyazmasinda 1srarla belirtmistir: Gerek hatirlamalarla geg-
mise donmelerde gerekse beklemelerle fantezide gelecege cev-
rilmelerde, ge¢mis ile gelecek hep ayni ben’e iligkindir. Ben, ha-
tirlamada kendi ge¢misimi hatirlarim; kendi zamanliligimin
(Zeitlichkeit) hatirlama zamanindan dnceki bir noktasinda ken-.
di algiladigim bir nesneyi, ge¢miste kendi algiladigim bir nesne
olarak yeniden yasarim, bilince ¢ikaririm. Beklemelerimde, ser-
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best fantezilerimde, ileride kendi zamanliligimin belli bir duru-
mu olarak kendi algilayabilecegim, kendimin olan bir nesneyi
tasarlarim, kendime present kilarim. Husserl’in hakli olarak
saptadig1 gibi, hatirlamalarla beklemelerde “ben’in bir 6zdesles-
mesi” (Identifizierung des Ich) s6zkonusudur. Aktiiel olarak ha-
tirlayan ya da bekleyen ben ile, yani hatirlama ya da bekleme
ben'i ile hatirlanan seyi algilamis olan ben, beklenen seyi olasi-
likla algilayacak olan ben, hep ayni ben’dir: ben kendimimdir.
Oysa Einfiihlung’'ta kendime present-kildigim nesne, bagkasi-
nin ben’i, hi¢ de kendi zamanliligimin igine giren, benim olan
bir nesne degildir. Bu nesne, bagkasinin, benim olmayan birinin
ben’idir. Einfiihlung'u gerceklestiren, basaran ben kendimim;
ama Einfiihlung’ta denedigim ben, Einfiihlung'ta bana verilen
ben, benim kendi ben'im olmayip baskgsuun ben’idir. Bu baska-ben,
benim kendi birlikli zamanlhiligimin digindadir; bagka ben’in be-
nimkinden baska, yalmzca kendisinin olan bir zamanhhg vardir. Ein-
fihlung’u gergeklestiren ben ile Einfiihlung’ta kendime present
kildigim ben, varlik¢a biribirinden, bagimsiz (autonom) ben'lerdir,
hi¢birzaman ozlegtirilemezler?.

Yukarida sdylenenlerden, Einfithlung’'un ne hatirlama ve
fantezi ne de goriintii-bilinci ¢esidinden bir present-kilma oldu-
gu goriinmektedir. Bununla birlikte, Einfiihlung, 0zii geregi, yine
de bir present-kilmadir. Einfiihlung, daha 6nce de kisaca isaret
edildigi gibi appresentativ bir representation’dur. Bundan, sim-
di, eldeki calismaya diisen 6dev: Einfiihlung'un ne ozellikte bir
appresentation oldugunu bulup gostermektir. Bunu yaparken
kuskusuz, biryandan appresentation’la ilgili olarak verilen agik-
lamalardan yararlanilacak, obiiryandan da bu agiklamalar Hus-
serl’den yorumlanacak bazi diisiincelerle iyiden iyiye derinles-
tirilecektir.

Deneme fenomenolojisinde Husserl'in ortaya koydugu en
kalic1 bagarilardan biri, appresentativ present kilmanin ana ya-
pisint glinisigina ¢ikaran ¢oziimlemelerdir. Agikga sdylemese
de, Husserl, appresentation’a son derece yaygin, hatta evrensel
bir deneme modus’u goziiyle bakmaktadir. Husserl’e gore: app-
resentation’a, su ya da bu bakimdan uzayli-zamanl olan biitiin
varlik alanlarinin denenmesinde rastlanmaktadir. Bellibagh
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appresentation tipi olarak Husserl’de: distaki (cansiz) seylerin
denenmesi ile canli varliklarin (animalia’nin), bu arada bagka-
ben’lerin denenmesi (yani Einfiihlung) cesidinden iki esash de-
neme bigimi kendini gostermektedir. Simdi, Husserl’in en ¢ok
heniiz yayimlanmamus elyazmalarinda??, “Einfiihlung’a daya-
nan appresentation” (einfiihlende Apprasentation) ya da “app-
resentativ Einflihlung” (apprasentative Einfiihlung) adin1 verdi-
gi bu son appresentation tiirii ile cansiz seylerin appresentati-
on'u arasindaki esasl1 ayriliklar1 belirtmek gerekecektir.
Uzay-zaman diizeninde biitiiniiyle yeralan oniimiizdeki
maddesel bir seyi denemeye, Husserl, alg1 (Wahrnehmung) demek-
tedir. Ancak, bu cesitten bir algida, kendisine yonenilen seyin,
0zce zorunlukla yalnizca belli bir maddesel yani, 6rnegin ben-
den yana olan yiizi, algilanmaktadir. Ozbedz algilanan yan
‘as1l” olarak present’tir (Urpraesenz). Obiir yan, 6zbedz present
olan yan ile “birlikte present”tir (“mit-praesent”tir). Boylece, al-
gilanan cansiz seyin biitiinii bir “appresenz” olarak verilmistir.
Ozbedz algilanan yanla birlikte, bu yan’da, 6biir yana da ydne-
linmigtir (6btir yan “mit-gemeint”tir). Boylece, cansiz sey appre-
sentation'unda temel, asliyla presenz'tir; 6zbe6z olmayan pre-
senz, isteristemez 6zbedz presenz’e dayanarak bir anlam kazan-
makta, yani denenmekte, algilanmaktadir. — Husserl’deki dagi-
nik tutamaklar toplandiginda, cansiz seyin appresentation’unda
iki ana Ozellik belirir. Bunlardan 6zbedz presenz’le verilen, do-
layisiyla present olan yanin, istendiginde (6rnegin, uzaydaki ye-
rimi degistirdigimde alg1 nesneme 6biir yanindan baktigimda)
tiim igerigiyle benim igin asildan bir presenz halini almasi ilke-
ce olanaklidir. Boylece, cansiz seyin algisinda, algi-agilarini ¢o-
galtarak butiinliigliyle cansiz-seyin ‘kendisini’ oldugu gibi algi-
layabilirim. Husserl, bu bagariya: “uyumlu bir dogrulama”
(einstimmige Bewahrung) ya da “dolduran bilesim” (erfiillende
Synthesis) demektedir. S6zii gecen basarida su gerceklestiril-
mektedir: alg1 nesnesinin ilkin dolayisiyla present olan yanlari,-
sonradan 6zbedz present kilinmakla, ilkin dogrudan dogruya
verilmeyen yan, somut igerigiyle, en kiigiik kiy1 bucagiyla “dol-
durulmakta”, ilkin dolayisiyla present olup su ya da bu bigim-
de bilinen (denenen, algilanan) yan, ya verildigi ilk durumla pe-
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kistirilmekte ya da diizeltilmektedir. Cansiz sey appresentati-
on‘unun Husserl’ce belirlenen ikinci dzelligi de: boyle bir appre-
sentation’un ilkece herkes icin, her 6zne igin 6zdes olmasidir.
Degisik 6zneler, baz1 hallerde ayn1 zamanda, bazi hallerde de
bagka bagka zamanlarda, belli bir cansiz seyi hep ayni bigcimde,
0zdes olarak deneyebilmektedirler?3.

Einfiihlung modus’undaki appresentation’a gelince, bu
appresentation’un, Husserl’e gore, 6zii bakimindan (yani rast-
lantisal, ilineksel olarak degil zorunlukla) cansiz seyin appre-
sentation’undan bambaska bir kurulusu vardir. Bu, —Husserl'de
apagcik ortaya ¢ikmamakla birlikte—, Einfiihlung’un yoneldigi nes-
nenin cansiz geylerden dzce ayr bir varhik-alan: meydana getirmesin-
den ileri gelmektedir. Einfiihlung’un nesne’si, uzayda-zamanda
biitiiniiyle diizenlenen maddesel bir sey degildir. Einfiih-
lung’un nesnesi bagka-ben’lerdir, bagka-subjektivite’lerdir?4.
Daha 6nce de kisaca dokunuldugu gibi, bagka-ben’i denemede,
bagkasinin bedenini 6zbeotz algilarim; benim i¢in dogrudan
dogruya present olan yalnizca bagkasinin bedenidir. Bu bedenle
6zden kompresent olan bagkasinin ben’i (ruhu), benim igin, be-
den algisinin temellendirip motiv’lendirdigi dolayli bir pre-
senz'tir. Bagka tiirlii dendikte: appresentativ bir biitiin olan bas-
kasi, bana, benim i¢in yalniz bedeni ile, o da bedeninin herhan-
gibir agidan, bakis agisindan algiladigim belli bir yan ile pre-
sent’tir; geriye kalani ise dolayisiyla present’tir. Bu durumu,
Husserl, yayimlanmamis elyazmalarinda, dolambaglh bir anla-
timla da olsa, soyle betimlemektedir: “Bagka insanin algiyla ve-
rilen cisimli organizmasi —bana ‘distan’ verilen organizma- bas-
kasinin iginin appresentation’u ile birlikte oradaki insanin algisi
roliinii oynar; bu algy, ‘yetkin olmayan’, her zaman agik kalan
bir algidir; ¢linkii bu alg, ‘oradaki’ insandan, 6zellikle o insanin
ici'nden yalnizca birkag seyi gercekten anlatmaktadir; bu da,
appresentation’la denenmistir, ‘6zbe6z’ ya da ‘gercekten’ apper-
zeption’u yapilmisgtir; oysa geriye kalan, belirsiz olarak agik kal-
maktadir (das Ubrige unbestimmt offen bleibt) ya da béliik pér-
ciik, daha onceki algilardan bilinene dayanmaktadir...”25 Hus-
serl’den derlenen bu 6nemli diislincelere gore: appresentativ
Einfiihlung’ta, baskasinin igi; dolayisiyla, ama yine de “6zbe6z”
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ya da “gercekten” kavranmaktadir. Hi¢ kusku yok ki, buradaki
“0zbedz” ya da “gergekten” sozleri, bagska-ben’in, bedenini ve-
ren gesitten 6zbe6z bir presenz’le verildigini gostermez; daha
¢ok, bagka-ben’in bog bir anticipation olmay1p 6zbe6z ve gercek
bir presentation’da temellendigini belirtmektedir. Hatta Hus-
serl’in diisiincesini birazcik daha agmak igin soyle bir anlatima
basvurulabilir: bagkasinin bedeni dogrudan dogruya, “6zbetz”,
“gercekten” verilmistir: oysa baska-bedenin ben’i, dolayisiyla
verilmisgtir.

Basgka subjektivite’lerin appresentation’unu bagka subjekti-
vitelerin appresentation’u yapan, boylece cansiz seyin appre-
sentation'undan ayrilmasini saglayan yap: bagka subjektivite-
nin appresentation'unda, cansiz seyin appresentation’undaki
-kisaca yukarida belirtilen— iki Ozelligin varolmayisidir. Bu
esasli noktaya, Husserl, baska-subjektivitenin appresentati-
on‘undan nerdeyse her sozactig1 yerde —hep ayni agiklik ve se-
ciklikle olmasa da— dokunmustur. Daha bu 1srar, yalnizca Hus-
serl’in kigisel olarak verdigi bir oneme degil, bagka-subjektivite-
nin appresentation’daki en goze carpan nesnel iki nitelige de
isaret etmektedir. Husserl, baska-ben appresentation’'unun ya-
psiyla ilgili ilk niteligi soyle dile getirmektedir: Cansiz seyin
appresentation’unda ““dolduran’ bir presentation’la (arka yii-
zlin 6nyiiz olmasiyla) dogrulama olanag) vardir; oysa bu, bagka
bir orijinal alanin igine iletecek olan appresentation i¢in apriori
olanaksizdir”26. Burada apriori olanaksizliktan: genel anlamiyla
aposteriori olmayan, yani deneyden gelmeyen bir olanaksizlig:
degil, —-Husserl'in hangi konuda olursa olsun “apriori” ile gos-
termek istedigi seyi gozoniine getirerek—, bir 6z olanaksizligini
anlamak gerekir. Demek ki Husserl’e gore, bagka-ben’in appre-
sentation’unda, alg1 agilarimi ne denli degistirirsem degistire-
yim, bagka ben’in arka-ytizii olan “i¢i”ni bir presentation olarak al-
gilamama dzce olanak yoktur— Cansiz seyin, appresentation’da,
herkesce 6zdeslikle denenebilmesi, bagka-ben’in appresentati--
on‘unda gergeklestirilemez. Ideen II'nin bir yerinde, Husserl,
Einfliihlung’un bu ikinci niteligiyle ilgili olarak su disilinceyi
agiga koymaktadir: “Her bireysel-olan, biricik-olan (subjekt)...
yalnizca birtek 6zneye (kendisine) 6zbedz presenz’le verilebi-
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lir“27. Iste Husserl’in bu saptamasi, bagka-subjekt’in appresen-
tation"unda: bagka-0znenin herkese dzdeg olarak verilmediini; ¢liin-
kii benim bagka-6zneyi biitiiniiyle bir appresentation olarak do-
layisiyla denememe karsilik, baska-subjekt’in, kendisini bir pre-
senz olarak (dogrudan dogruya) yasadigini bildirmektedir.
Husserl, yukarida son yorumlanan ¢oziimlemeleriyle bir
appresentation olarak Einfiihlung'un en ig ¢ekirdegini olumsuz
bakimdan da olsa glinisigina ¢ikarmis bulunmaktadir. Buysa,
Einfiihlung’ta kendisine yoneldigim baska-beni hi¢birzaman 6z-
beoz bir presenz olarak algilayamayisimdir. Husserl'in bu 6z
1siklamasi, yakindan bakildikta, Einfiihlung’a dayanan appresenta-
tion'un dar anlamdaki evidenz’inin kavranmasina; genel olarak
evidenz sorununun Husserl’de biirlindiigii bu son asamaya da
tam bir aydinlik getirmektedir. Dar anlamda evidenz, eldeki bo-
liimiin baglangicinda agiklanmaya ¢alisildig: gibi, Husserl’e go-
re: en 6zden deneme kaynagudir; bir seyin kendisini, orijinal ola-
rak ‘géormek’, kavramak, algilamak demektir. Oysa cansiz seyin
appresentation’u ile bagkasinin appresentationu arasinda yapi-
lan kargilastirma, higbir sallantiya yerbirakmaksizin, suna var-
dirmugtir: Bagkasinin ben’i orijinal olarak algilanamaz. Einfiih-
lung, bagkasinin, belli bir anlamda kendisi olarak verilmesi de-
gil; bedeni dolayisiyla denenmesidir. Bu gergek, Husserl’in bir-
¢ok yazisinda ama en ¢ok heniiz yayimlanmamis elyazmalarin-
da acikga dile getirilmistir. Demek ki Husserl’e gére baska-sub-
jektivite, ici olan bir evrendir; gelgelelim bu evrenden l?enim,
orijinal olarak degil, present-kilmayla haberim olabilir; yalniz
bu present kilma, 6yle bir present-kilmadir ki, present kildigim
seyi sonradan dogrudan dogruya present olarak higbirzaman
yasayamam. Bu present kilma, 6zii geregi, baska-subjektiviteyi,
hi¢birzaman orijinal yapamayacagim bir veriligle, Husserl’in s6-
ziiyle, “ikinci derecedeki” bir verilisle bana tanitmaktadir. Daha
once Husserl'in degindigi sato benzetmesini gozoniine getire-
cek olursak?8, durum goyledir: Satonun ilkin orijinal olarak algi-
layamadigim yiiziinii, sonradan orijinal olarak algilayabilirim;
ama, ne yaparsam yapayim, bagkasinin benini, belli bir anlam-
da orijinal olarak kavrayamam. Nitekim Husserl, bunu, sato
benzetmesine ekledigi bir tiimcede agikga belirtmistir: Bir sato-
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nun .appresentation’'unda “satonun dolanip 6biir yanina gege-
rek Obiir yiiziinli kendi goziimle gorebilirim; oysa aymi sey Ein-
fithlung i¢in 6zce olanaksizdir“?. Bu gergegi Husserl, hemen
hemen ayni sozlerle bagka elyazmasinda da belirtmistir. Bunlar-
dan, bagkasinin ben’i i¢in en 6nemlilerinden birinde, Husserl
sOyle diisiintir: “Ben bagka bedenleri, ben-subjekt’lerinin ‘tasiyi-
cillar1’ olarak ‘goriiriim’; ama ben, bagka-ben’leri gormem; daha
dogrusu, bagka-ben’leri, kendimi (mich selbst) gordiigiim, de-
neyerek buldugum bigimde ‘gérmem’”’30. Hep ayn1 yonde, bag-
ka bir yerde: “I¢imde bagkalarini denedigimde. .. benim igin hig-
birzaman orijinal olarak denenmeyen bir ben-alanin1 (ichliche
Sphaere’yi) denerim”3! denmektedir.

Bagka-subjektivitenin (6znelligin) 6zce orijinal olmayan de-
nemesini, Husserl, engok heniiz yayimlanmamus birgok elyaz-
masinda, yalnizca cansiz seyin appresentation’undaki sonradan
orijinal olarak algilayabilmenin karsisina koymamus, ayni za-
manda, kendi subjektivite'mi deneme ile de karsilagtirmistir. Iste
bu karsilastirma, elyazmalarindaki kimi ortiik kimi agik anla-
timlara karsin bagka-subjektivite’nin appresentation’unu yapica
apaydinlik ortaya koymaya son derece yardim etmektedir. Hus-
serl’e gore: ben kendimi, hicbir ara¢ gerekmeksizin, tam bir presenz
olarak algilarim. Bu algiy1, Husserl, degisik yazilarinda: “kendi-
mi-algilamam®, “kendimi-denemem”, “tam kendime, bana ilis-
kin olan1 denemem”, “kendi tizerimdeki bilincim” (Selbstwahr-
nehmung, Selbsterfahrung, Eigenerfahrung, Selbstbewusstsein)
sozleriyle dile getirmektedir. Tanimsi nitelikteki bu degisik par-
calar, hemen hemen hep biribirini andiran bir kilikla, kendimle
ilgili orijinal denemenin ne oldugunu tekanlaml olarak bildir-
mektedir: Orijinal deneme “benim orijinal olarak deneyebilirli-
gimdir”... “benim kendime, ama yalnizca kendime iligkin ola-
n1” denememdir... “Orijinal deneme alanina ben kendim gire-
rim”... “Dogrudan kendimi biling-yasamimin ben’i olarak de-
nerim”... “Bedenimi 6zden ¢iftyanlilig1 ile denerim”, yani bede- -
nimi i¢ ve digdavramisin verdigi iceriklerle dogrudan dogruya
kavrarim... “Bagkalarinin yasantilar1” benim kendi orijinal de-
nememin iginde yeralmaz”. Demek oluyor ki, Husserl’e gore:
ben kendim kendime, dar anlamiyla eksiksiz-yetkin bir evi-
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denz’le verilirim; benim kendi kendimi algilamam, nesnesini
orijinal olarak kendine vermektedir; kendimi algilamam, oriji-
nal bir kendini verigtir. Oysa baskasini boyle bir orijinalitede de-
neyemem. Bagkasini-deneme soziinden de anlasilacag) gibi, bas-
kas1 bana dolayistyla verilir. Bagkalarinin appresentation’u, bu an-
lamda, orijinal olmayan bir algidr.

Ancak, Husserl’in heniiz yayimlanmamis bazi elyazmala-
rinda, bagkasini denemenin orijinal olmadigini, hatta olamayca-
g isleyip gelistiren elyazmalarinda, bagkasin denemenin oriji-
nal bir deneme oldugunu ileri siiren tiimcelere de rastlanmaktadir.
Ustiinkorii-bigimci bir bakisla elealindiginda, bagka-ben’in de-
nenmesini belirlemek igin ayni zamanda basvurulan “orijinal”
ve “orijinal olmayan” nitelikleri arasinda, bir gelisme aramak
akla yakindir. Elyazmalarinin yeryer gerek bigcim gerekse igerik
bakimindan agir1 daginikligi ve karmagikligl, boyle bir arayisa
hakkazandirabilir. Hatta baskasini1 denemenin, orijinal olmayan
bir deneme olarak belgelerle uzun uzadiya incelenmis olmasi,
bagkasini denemenin orijinalligini ileri siiren azsayidaki yerle-
rin, belki de gecici kararsizliklar sonunda, aragtiran Husserl’in
kalemine takilmis birer eklenti diye ise karigtirilmamasina yola-
cabilir. Yalniz, Husserl elyazmalarinin ickimildanisina alisik bir
bakis: yabanci 6znelliklerin orijinal olarak denendiklerini s6yle-
yen aykiri savlarin da ciddiye alinmasi gerektigini; bu savlarin
vazgecilmez bir gergegi dile getirdigini gézden yitirmiyecektir.

Husserl’e gore, “orijinal deneme” sozii ¢ift anlamhidir. Oriji-
nal deneme, yukarida da agiklandig gibi, bir, kendimi algila-
mamdir; buna dar ve enilk anlamuyla orijinal deneme demek,
tam da Husserl’in diistinmesine uygun bir adlandirmadir. Bir
de, Husserl’e gore orijinal deneme: “genis anlamiyla dogrudan
dogruya gormek (algilamak),... gergekleri... dogrudan dogruya
gorerek kavramaktir”. Iste bagkasini deneme, teniyle-caniyla
gercekten karsimda bulunan bir insami denemem demektir;
boyle bir deneme bu anlamda orijinal’dir. Nitekim Husserl bas-
kasin1 denemeden sozederken: bagskasi “dogrudan dogruya
appresentation olarak, dogrudan dogruya gercekten etiyle-ca-
niyla varolan bir varlik olarak karsimdadir” diye yazar. Ayrica
Husserl, hep ayni arastirma notunda, bagkasin1 appresentation
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“son derece aracihi bir kavrayistir, dolaysiz deneme degildir”
demekle birlikte, bu gergegi, yine ayni sayfada: bagka bir insan
“dogrudan dogruya denenir” gercegiyle biitiinlemeye calisir.
Bagka bir yerde, ayn1 yonde: “bagka birinin varlig: tizerindeki
orijinal denemeyi ‘Einfiihlung’a dayanarak gerceklestiririm;
Einfiihlung da hep Einfiihlung’la dogrulanmakta, Einfiihlung
bagka tirlii dogrulanamamaktadir...”32 diye distiniir. Bugiin
Ideen II'ye eklenmis arastirma-elyazmalarindan birinin bir yap-
raginda ise: “Einfiihlung... aracili bir deneme degil, baska biri-
nin aracisiz denemesidir”33 sozlerini okuruz.

Husserl'in biitlin bu agiklamalar:: bir bakima, yani kendi-
kendimi-algiyla karsilastirildikta orijinal olmayan Einfiih-
lung’un; bagka bir bakima, yani dolayisiyla da olsa, nesnesini
‘gérme’yle kavratan orijinal bir deneme oldugunu bildirmekte-
dir. Bu orijinal denemenin, cansiz seylerin orijinal denemesin-
den aynlign: sey-appresentation’unda, ilkece heryanin tam oriji-
nal olarak verilebilmesine karsilik, Einfiihlung’ta, bagkasinin
ben’inin, ilkece kendisi olarak degil de dolayisiyla kavranmasi-
dir. Husserl, Einfiihlung’a ‘orijinal bir denemedir’ derken, bura-
da, “orijinal” soziiyle: Einfiihlungun yine Einfiihlung'la dogru-
lanabilen katkisiz bir deneme tiirii oldugunu gostermek istemis-
tir. Einfiihlung’ta bagka-ben’i, bana dolayisiyla verilse de, ger-
cekten yasarim; Einfiihlung, baska-ben’i koyan katkisiz bir dene-
medir. Husserl, bir elyazmasinda: “ben kendimi ilk orijinalitede
koyarim”34 (ich setze mich in erster Originalitaet) demektedir.
Bundan, Einfiihlung'u, baska-ben’i ikinci derecedeki orijinalitede
koyan alg1 diye adlandirmak, Husserl'in diisiince yoniine ayki-
r1 diismez. Nitekim Husserl: “dogadan fazla olan nesneler ikin-
ci derecedeki algida verilirler” diye yazmaktadir. Bagka-6zne-
nin, higbir kugkuya yerbirakmaksizin “dogadan fazla” bir nes-
ne oldugu soylenebilir.

Husserl’e gore, bagkasinin hem orijinal olan hem de orijinal
olmayan algis1 vardir; bagka-ben: “bende, benim appresentati-
on’umla algilanan bir orijinaldir; benim i¢in orijinal olmayan, ama
. kendisini bana sunan bagkas i¢in orijinal olan” bir ben halinde or-
taya ¢ikmaktadir. Demek ki Husserl’e gore: bagka ben’in, benim
hicbirzaman orijinal olarak goriip kavrayamayacagim, appre-
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senz’le algiladigim yanui ile, bagska ben’in dogrudan dogruya bir
presenz’le algiladigim orijinal’i arasinda bir drtiisme kabul edil-
melidir. Ancak bu kabul, bir varsayim degil, dogrudan dogruya
Einfiihlung’la kontrol edilebilen bir gergeklik bilincidir. Hus-
serl’de bdyle bir yorumu pekistiren ipuglari eksik degildir: Oz-
nellik “herkes igin orijinal olarak denenmez; her insan i¢in, ama
yalnizca o insan igin, kendi 6znelligi orijinal olarak denenebi-
lir”... “Bagka bir ben, bagka bir ben olarak soyle verilir: o da, tip-
ki1 benim gibi kendi bedeninin ruhudur, onun da akttiiel bir bilin-
ci, yatkinlhklar, karakter yetileri vardir...” ...”Bagka birinin be-
nim tizerimde orijinal bir denemesi olabilseydi, onun denedigi
benim ‘6z kendime’ iligkin olacakt1”35. —Biitiin bu diistinceler:
herkesin, hem benim hem de baskasinin, kendi basimiza bir var-
lik oldugumuzu; ama bagkasinin benim-i¢in modus‘unda algilan-
digin1 gostermektedir. Husserl'in bagkasinin ben’i {izerindeki
aragtirmalarinin genel yapisina aykir1 olmayan, hatta bu yapi-
dan zorunlukla ¢ikarilan bir saptamaya bagvuruldukta: bagkasi-
nin ‘kendi-basina-varligl’, kendisine dogrudan dogruya verildi-
gi halde, bana bir ‘benim-igin-varlik’ olarak verilir. Bu, bagkasi-
nin kargisindaki kendi benim igin de boyledir.

Ozellikle M. Scheler® ile cagdas felsefede “sen-evidenz”i
(Du-Evidenz) baglig1 altinda taninan baska-ben’in dolayisiyla
appresentation’una iliskin eldeki Husserl-yorumu, bagkasin
veren karmagik appresentation”un yapisini hemen hemen hig ya-
linlastirmadan agiga koyan Husserl’in bir tiimcesinde oldukga
yetkin bir bigcimde 6zetlenebilir: Baska-6znelliklerin “herneka-
dar yalnizca bedeni gercekten denenebilmekte ve ruha deggin
ozellikleri ancak Einfiihlung ile, bedenle birlikte verilmekte
(mitgegeben) ise de; beden-ruh-biitiinleri olarak insanlar iize-
rinde yine de ‘orijinal olarak iste orada’ (im Original da) bigi-
minde bir bilincim vardir; bagka 6znelliklerin igyasayisini kendi
0z yasayisimiz (eigenes Eigenleben) gibi yasayamayiz, —kendi
Ozyasamimiz, orijinal olarak kavradigimiz biricik yasamadir;
ancak, baska 6znelliklerin (subjektivite’lerin) i¢ yasayisini bede-
niyle birlikte yasariz (wir leben es mit); bu i¢ yasam geniglemis
anlamiyla deneyen algiya (erfahrende Anschauung) dayan.arak
verilene iligkindir”37.
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Notlar:
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und Urteil'in, “giris”inde de belirtildigi gibi, gerek ¢ikig-noktas: gerekse amag
olarak, evidenz sorununun aydinlatilmasina ayrilmis olmasidir.
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12 Form, u. trs. Log., S. 144.

13 By paragraf igin krs.: Form. u. trs. Log. 106. parag.

4 Bu parag. igin krs.: Form. u. trs. Log. 59. paragr. — Bu 6zel deneme, Husserl feno-
menolojisinin pekgok amilan, ama ¢ok kez arkaplan1 bakimindan degilmeden bi-
rakilan iki esasin1 glinisigina ulagtirmaktadir. “Seylerin kendisine donelim” (Zu
riick zu den Sachen selbst): insanin kafasina givi gibi saplanan bu séz, aslhinda,
yukarida anlatilan dar anlamdaki “evidenzlere donelim” demektir. Bundan bag
ka, Husserl fenomenolojisinin, dnyargilara ve dnceden konulmug temellere dayanma
yan bir diisiince yapis1 meydana getirmesi de (teknik deyimle "Voraussetzungs
losigkeitt da), biryandan reduktion’da temellenmesinden, 6biiryandan da te
orik-diskursiv, kuramsal-usavurucu kaygilardan siyrihp yalnzca orijinal evi
denz’lere gevrilmesinden ileri gelmektedir.

15 Bk. I Kis, 2/d.

16 M. 11110111, S. 4.

17 Bk. 5. 90 vé.

18 Zeit, . 400. ,
Bu paragrafigin, 6zellikle present kilma tizerindeki fenomenolojik betimlemeler
igin krs. Zeit, 17. paragr.; Ideen I, 98-100. paragl.
Bu paragraftaki ‘aracisiziik’ yorumu igin M. IIl, VII b isaretli elyazmasi esas ola
rak alinmugtir. Ayrica, Zeit, S. 147’deki goriintiiliiliik ¢6ziimlemelerinden de ya .
rarlanilmugtir.

21 By oldukga serbest Husserl yorumu igin C 16 VI isaretli elyazmalarinda verilen
tutamaklardan kalkilmugtir.

22 Ornegin M. II1g VII b ile C 16 VI isaretli elyazmalarinda
Bu Husserl-yorumu igin krs.: 6zellikle Ideen I'in biitiinii; Ideen II'nin 44. paragr.;
Cart. Med'in 50. paragr.
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24 Byrada subjektivite derken, genel olarak canlilar (Animalia) degil, insanlar anla
silmaktadir. Kugkusuz, hayvanlar da birer subjektivite’dirler. Ancak, eldeki ¢a-
hismada, insan subjektivite’leriyle hayvan subjektivite’leri arasindaki 6z ayrilig,
bu konuda Husserli saran tam karanliktan 6tiirii ele alinip incelenmemistir.
Gergekten su sistematik noktay: belirtmek kaginilmaz bir 6devdir : Eldeki arag-
tirmada, “bagka-subjektivite’ler” derken yalmzca bagka insanlarin ben’leri, bag
ka ben’ler anlagilmaktadir. Yeryiiziinde kendisine ‘ben’ diyebilen biricik canl-
varlik insandur.

25 M1 g VIIb.

26 Cart. Med., S.139.

27 Ideen I1,S. 163.

28 k. s. 98.

29 Br141IV,V,S.7.

30 Mg VIIb.

3B 9 VI (ineditum’da sayfa numaralan karigik oldugundan, belirtilmemistir).

2 Aguy.

33 Jdeen11,S. 375.

34 Mg vile.

35 Yeri belirtilmemis alintilar B I g VIisaretli elyazmalarindan aktarilmugtir.

36 Krs. M. Scheler, Wesen und Formen der Sympathie, Frankfukt a. M. 1958, 5. bask,
S. 252 vo.

37 Ideen II, 5. 419. Bu aktarilan sozleri, Husserl, ortalama olarak 1916/17 yillarin-
da, yani bagkasinin ben’i iizerindeki aragtirmasinin oldukga baglangicinda kale
me almugtir. Bugiin Ideen II i¢in yazilan “Kritische Anmerkungen”de yeralan bu
tiimce “ek”lerin igine iglenmisgtir.



7. Intersubjektivite' nin Kurucusu:
Bagkasini-Deneme

a. Diinyamn konstitution’unda solus-ipse’nin yetersizligi

Genel olarak bagka bir ben’i denemenin 6nceki béliimlerde
aydinlatilmaya c¢alisilan bellibash yapilari, bagka-ben tizerinde-
ki, 6zellikle bagka-ben’in transzendental varlik-anlami tizerin-
deki bilincimi segiklikle ortaya koymustur: Bagska-ben'i katkisiz
bir fenomenolojik deneme bigiminde yasamaktayim. Bu dene-
me bicimi 6zel bir appresentation’dur; bu appresentation’un dar
anlamiyla belli bir evidenz'i vardir; bagkasinin ben’i bana hem
dogrudan dogruya, hem dolayisiyla, hem orijinal olarak hem de
orijinal olmayarak verilir. Bu karmagik yapida, apagik olan bir-
sey varsa, o da: transzendental anlamda baska-ben’in varlig:
lizerinde hicbir zaman kuskuya kapilmadigim, bu ben’i sallan-
tisizca, transzendental olarak ‘var diye koydugumdur. Demek
ki Husserl’e gore: baska-ben’in transzendental varligi, 6zel de
olsa, evidenz’le kendini kabul ettirmektedir. Daha bu evidenz,
kendi bagima yalnizca yasamadigimu, bir solus-ipse olmadigim
belirtmektedir. Ben, transzendental ego’sunun igine kapanmus
‘biricik” bir ben degilim: bu ego’nun ugsuz bucaksiz alaninda
baska-ben’lerle birlikteyim.

Eldeki arastirmada, Husserl'in simdiyedek gelistirilmis
olan ¢oziimlemelerinden ¢ikan bu sonucun saglam belgelerin-
den ikisi, daha Once yeterince agtklanmaya ¢alisilmigtil. Bunlar-
dan biri: “bagka-ben” anlam-biitlinlinii, kendi transzendental
ben’imin primordial kesitinde bulmamdir. Bu gergek, kendime
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yabanci olani, soyut olarak ne denli dista birakmaya yeltenir-
sem yelteneyim, yine de i¢cimde, baska-ben’e rastladigimi gos-
termektedir. Husserl’in egilimine aykir1 diismeyen bir soze bas-
vuruldukta, bagkasi, transzendental anlamda bagkasi, benim
icin Oylesine kokli bir anlam-biitiintidiir ki, bu anlam-biitiint
benim igin bir gerektirme olarak belirmektedir: en icimde baskast
vardir; ‘sen’ benimle icigedir. Bu igigeli§i meydana vuran ikinci
belgeye de daha 6nce dokunulmustu: Baskasini-denemenin ku-
rulusunda zorunlukla bir “cift-olma” kendini gostermektedir.
Bu ¢ift olma, benim ‘sen’ ile ¢agrisimsal bir birlik i¢inde oldugu-
ma; ‘ben’ ile ‘sen’in birbirimizden ayrilamayacagimiza isaret et-
mektedir. Iste, daha bu belgeler, Husserl'in transzendental anlamda
bir solipsist olmadigini apacik belirtmektedir. Baskasinin ben’ini de-
neme ya da Einfiihlung intentionalitesinin kazanilmasi, kurulu-
su ve dar evidenz'i, Husserl’in solipsizmi ¢liriitmede pek kuv-
vetli birtakim transzendental temeller bulmus oldugunu bildir-
mektedir.

Ancak, Husserl'in, transzendental gergevede solipsizme
kars1 biitiin soyledigi bu kadarla bitmis degildir. Ozellikle, Ideen
II ile Descartes’¢ci Meditation’larin islendigi 1929’dan sonraki yil-
lara iligkin pekgok arastirma-elyazmasi, Husserl'in transzen-
dental solipsizm konusundaki tutumunu gepegevre giinigigina
koymaya yardim eden birtakim fenomenoloji ¢oziimlemeleriyle
doludur. Hi¢ kugku yok ki, bu ¢éziimlemeler gerek nesnel ola-
rak konunun kendisindeki getrefillikten gerekse 6znel olarak
Husserl'in epeyce geg cevrildigi bu konuyu, ¢okkez son yazim
olgunluguna erismemis bir kilikla sunmasindan dolayi, olduk-
ca karmasik bir halde ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, bu
¢oziimlemeler son derece essiz bir deger tasimaktadir. Bu ¢o-
ziimlemeleri, bagkasinin ben’i sorununa Husserl’in yaptig1 hiz-
metin en ¢ok yasama giicii olan kistmlarindan biri diye nitelemek
—eldeki ¢alismanin bundan sonraki asamasinda somut olarak
kendini gosterecegi gibi- hig de abartmali bir yarg1 sayilmaz. Is-
te, bunun icin simdi, Husserl’in konuyla ilgili ayrtiirden malze-
mesi, karmagikligin aradabir nerdeyse buyurdugu hergesit ya-
linlastirmadan kaginmakla yorumlanacaktir.

Ilkin, ben’ler arasindaki icten birligi glinisigina ulagtirmada
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Husserl'in yiirtidigii yolu agikca belirtmek gereklidir. Bagka-
ben’lerle birlikte varoldugumu; dolayisiyla ister bir kuram ister
so0zde bir praksis olarak solipsizmin higbir zaman ayakta tutu-
namayacagini belgelemek igin, yiiriinmesi disiintirlerce aligil-
mug olan tipik bir yol: bir kigi olarak ben’imin, giinliik yasamada
baska-ben’lerle igten bir iligki 6rgiisii icinde yeraldigini; boylece
tek-ben’in bagka ben’lerden varlik¢a koparilamayacagin agikla-
ma yoludur. Bu yoldan gitmis olan diigiiniirler, ya dogrudan
dogruya solipsizme saldirip solipsizmi birtakim karsi-belgelerle
curiitmeye kalkismiglar; ya da baslangicta giittiikleri yontemsel
solipsizmi sonradan yeni birtakim belgeler ileri siirerek asmig-
lar, solipsizmin olsa olsa yontemsel bir onbasamaktan oteye ge-
cemeyecegini saptamiglardir. Bunu yaparken de, solipsizme
kars1 savasanlar, kimi agik kimi Ortiik, insanin, Aristoteles’in o
tinlii soziiyle ‘physei zoon politikon’un, daha dogadan toplum-
da yasayan, kendi 6zvarligin1 ancak toplumda gergeklestirebi-
len, bundan dolay biitiin gergekligini ancak bagkalariyla birlik-
te kazanan bir canlivarlik olarak goriindiigiinii, esash bir arkap-
lan olarak almiglardir. Bu yondeki arastirmalar derinlestikge, te-
kinsanin 6zellikle ahlak, hukuk ve kiiltiir diizenleri bakimindan
degil, genel olarak biyolojik-fizik gereksemeleri bakimindan da
biitiin varhgiyla bagkalarina bagh oldugu dalli-budakl yapila-
riyla birer birer ortaya konmustur. Hig¢ kusku yok ki, bu ¢abala-
ra, pekgok esasli insan sorunlarini ¢gézmede oldugu gibi bagka-
ben sorununu aydinlatmada da biiyiik bir pay diismektedir?.
Ancak, sistematik bir gozle yakindan incelendikte, bu basarilar,
hep konstitution'u tamamlanmis bir diinyadan, yani insan ve
toplumun gergekteki durumundan kalkmakta, hep bu duru-
mun i¢inde kimildanmaktadir.

Oysa, Husserl, ben’ler arasindaki icbirligi gosterirken Bati
Distinmesinde hicbiryerde esine rastlanmayan alabildigine koklii
ve verimli bir yontem kullanmigtir. Biitiin konularda oldugu gibi,
bu konuda da, Husserl 6biir diigliniirlerden, temelde, transzen-
dental taban bakimindan ayrilmaktadir; dogal davranisin genel
savindaki bitiin gergekleri parantez-igine-almistir. Ayrica, bu
anadurusun tasidig1 yeni bir 6zellik olarak, ben-sen birlikteligi-
ni yalmizca kigi-toplum boyutunda degil, diinya konstituti-
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on'unun daha asagr basamaklarinda ortaya koymustur. Bunun igin
de Husserl, bellibagh varlik-alanlarinin transzendental ego kay-
naginda nasil konstitue edildigini aydinlatmaya koyulmustur.
Bu arada, tutarli olmak amaciyla her kez, ilkin, solipsist bir dii-
siinme-siayigina (solipsistisches Gedankenexperiment) bagvur-
mus: bir solus-ipse’nin, belli bir varlik-alanini ne dereceye dek
konstitue edebilecegini belirtmeye ¢alismustir. Ancak, her kons-
titution basamaginda, solus-ipse’nin, belli bir varlik anlamini,
biitiinliigiine yaklasamayan bir eksiklikle konstitue edebilecegini
aciklamus; konstitution'un tam olabilmesi igin, ben’in ‘sen’lerle siki
ve derin bir varlik-baghhg: gerektirdigini agiga koymustur. Hig
kusku yok ki, Husserl bunu basarirken, hergesit individuati-
on’u, bireysel 6rnekleri digta birakmuis; yalnizca genelgecer ozle-
ri intuition’a dayanarak betimleme etmis; yonteminin, 1. kisim-
da isaret edilmis olan ananitelikleri ¢ercevesinde kalmistir. Bii-
tiiniiyle elealindikta, burada ben’ler arasindaki i¢ bag: aydinlat-
mak, dolayisiyla solipsizmi (transzendental olarak) ¢lirtitmek
icin Husserl’in bagvurdugu yontemin yukaridaki bigimde yoru-
mu, diigtiniiriin hi¢bir yazisinda yontem tizerinde bir diistintis
olarak goriinmemektedir. Ancak bu, burada genis cizgileriyle
anlatilan yontemin, Husserl’e digsaridan ytikletilmis oldugunu
belgelemez. Bu yontem-yorumu, yakindan bakildikta hemen
kavranacag gibi, transzendental fenomenolojinin yapisina uy-
gundur; bu fenomenolojinin iginden ¢ikmaktadir. Sonra, bu
yontem-yorumu, ben-sen birligiyle ilgili Husserl’deki betimle-
melerin ickimildanisindan dogrudan dogruya elde edilmistir.
Nitekim bu, asagida agik¢a kendini gosterecektir. — Simdi bura-
da verilen yontemsel agiklama, baslica iki nedenden ileri gel-
mektedir. Ilkin, ancak bu dzel yontemden 6tiirii Husserl'in, trans-
zendental gercevede, ‘solipsizme’ en olumlu belgelerle kars: ¢iktigr-
m agikga bilmek gereklidir. Ikinciyin, Husserl’in isbaginda var-
dig1 oldukga karigik betimleyici-fenomenolojik sonuglar: yetesi-
ye kavrayabilmek igin, bu sonuglar saglayan yontemin bilincine
erismek kacinilmaz bir 6devdir.

Husserl’de transzendental anlamda bir diinya-fenomeni
olarak ortaya ¢ikan ‘diinyanin” konstitution'unda enalt basama-
g1 —~Ideen II'nin ilk kesimine adin1 veren baglikla— “maddesel doga-
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mn konstitution'n” (die Konstitution der materiellen Natur)
meydana getirmektedir. Burada, ‘doga’ s6z1i, Ideen 11 biitiiniiyle
elealindikta, higbir sallantiya yervermeyecek bigimde, genel ola-
rak varlik demektir. Boylece, maddesel doga, maddesel varlik,
“maddesel sey” (materielles Ding) olarak belirmektedir. Mad-
desel sey, Husserl’e gore hergesit ‘can’liliktan (Lebendigkeit,
Animalitaet), ‘ruh’luluktan (Geistigkeit), istengten, ayrica de-
ger-anlam yiliklemlerinden (Bedeutungspraedikate) siyrilmus
olan “diipediiz sey”dir (blosse Sache’dir). Diipediiz bir sey,
Husserl’e gore: yerkaplayan, zaman i¢inde degisebilen, kimilda-
nan bagka diipediiz seylerle nedensel bir kosulluk (Konditiona-
litaet) icine Oriilmiis olan bir varolmadir.

Boyle bir maddesel seyin bilim-6ncesi alanda nasil konsti-
tue edildigini betimlemek i¢in Husserl, yukarida anagizgileri
belirtilen yontem geregince, ilkin kimi “teklesmis 6zne” (das ve-
reinzelte Subjekt), kimi “solipsist bir 6zne” (ein solipsistisches
Subjekt), kimi de kendi gibi bagka 6znelerden ayrilarak “yalniz-
lagtirilmis 6zne” (Subjekt in Isolierung) diye adlandirdig: bilen-
tekinsani, tek-ben’i elealip incelemektedir. Kuskusuz, tam da
Husserl'in dikkati gektigi gibi, gercekte boyle bir 6zne yoktur.
Bu, Husserl’in diistinmesine uygun diigsecek olan bir deyimle,
disiincede yapilmis bir ¢alisma-soyutlamasidir; Husserl’in da-
ha 6nce anilan bir soziiyle “solipsist bir diisiinme sinayisidir”.
Iste, boyle bir solus-ipse, Husserl’e gére belli bir anlamda madde-
sel bir seyi konstitue edebilir. Ancak, burada, ‘belli bir anlamda’
sOziiniin izerinde durmak gereklidir. Solus-ipse, alg1 gevresine
giren diipediiz bir seyi, degisik agilardan gormek ya da cesitli
durumlarda dokunmakla konstitue edebilir. Boylece, tektek alg:
basarilarinda cansiz seyi koyar (Dingsetzung, Doxa). Hatta,
Husserl’e gore, boyle bir koymada, solus-ipse, “goriinen sey”,
“goriintlisteki sey” (Erscheinendes Ding; Aussehen von Ding) ile
“nesnel sey” (objektives Ding) arasinda bir ayrilik bile yapabilir.
Solus-ipse, belli bir seyi degisik kosullar altinda algilayabilir; 6r-
negin, belli bir seye, bir goziinii kapayarak da bakabilir, iki go-
zliyle de bakabilir; yabanci bir ortamdan —medium’dan-— renkli
camlarla da bakabilir, hi¢bir ortam kullanmadan da bakabilir;
bir seye dingken ya da sarihiga tutulmugken bakabilir; bir seyi



Intersubjektivite'nin Kurucusu: Baskasini-Deneme 177

acikhavada da gorebilir, kapall bir havada, alacakaranlikta da
gorebilir; bir seye yandan da, egri olarak da bakabilir, diiz de ba-
kabilir; solus-ipse bir seye dogrudan dogruya da dokunabilir,
hastayken de, eli yanmigken de, yarali parmagiyla da dokunabi-
lir... Kisaca, solus-ipse igin, ayni teksey, degisik perspektiv‘ler-
le, degisik niteliklerde buradadir. Solus-ipse, tek seyi, olanca op-
timumu ile algiladiginda, yani bedenini ve ¢evresindeki kosul-
lar1 ‘normal’ olarak duydugu herzaman 6zdes bir sey olarak al-
giladiginda, o seyi ‘nesnel’ olarak koydugunu ileri stirebilir. Oy-
sa ayn tekseyi ‘anormal’ dedigi kosullar altinda, her kez bagka
basgka algiladiginda, o seyin ‘gergekten kendisini’ degil de, ‘ger-
cek’ seyi degil de, o seyin ‘Oznel’ bir goriinlis-bi¢imini algiladi-
gin soyleyebilir. Ancak, biitiin bu nesnel-6znel, normal-anor-
mal, (ya da ister genel ister 6zel olsun) saglam-patolojik ayirma-
larina karsin, solus-ipse’nin herhangibir diipediiz seyi tam ola-
rak konstitue ettigi kabul edilemez..

Bunu agiklamak i¢in Husserl, solus-ipse’nin gevresinde, bir-
denbire, tipki kendi gibi bilen-algilayan, baska-ben‘lerin, bagka
oznelerin de belirdigini tasarlar. Boylece, solus-ipse, Husserl'e
gore, yalniz olmadigini anlamakla yetinip gene eskisi gibi, can-
siz seylerin ‘nesnelligi’ ile ‘Oznelligi’ lizerinde tekbasina karar
vermekte sliriip gitmeyecektir. Solus-ipse’nin bagkalariyla bir-
likte yasadigini 6grenmesi; varlik-ufkuna, “bagka-ben’ler” cesi-
dinden yeni bir varlik bi¢imi eklemekle ya da varhik gevresini
baska-ben‘lerle zenginlestirmekle kalmayacaktir. Baska-ben‘le-
rin belirmesi, artik toplum icinde varolmaya baglayan eski solus-
ipse’nin “toplum-6ncesi bir 6znellik olarak” bagardig: cansiz sey
koyumunda koklii bir devrim getirecektir. Clinkii, belli bir zaman
kesiminden sonra, solipsist diinyamin sosyal bir diinyaya cevrilme-
siyle birlikte, eskiden solus-ipse olan ben, —-Husserl‘in apaydinlik
belirttigi gibi—, “yeni zaman kesiminde hepimiz igin ortaklasa
burada olan seyler iizerinde bagkalariyla anlagirim”3. Boylece,
biiytik bir olasilikla, cansiz bir sey tizerindeki koyumlarimi, bag-
kalarinin ayni sey lizerindeki koyumlariyla karsilagtirdigim za-
man, son derece esasl birtakim sonuglara varirim. Bagkalariyla
cansiz bir sey tizerinde yaptigim bir diislince degis-tokusu bana,
solus-ipse iken, ‘normal’ dedigim seyin, ‘nesnel’ diye belledigim
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kosullarin bagkalarinin ayni sey tizerindeki koyumlariyla “catis-
makta oldugunu” gosterebilir. Benim solus-ipse iken, tastamam,
dosdogru koydugum bir cansiz seyin, kendileriyle anlastigim
Obiir 6znelerce, tiirdeslerimce de biitiiniiyle 6znel bir koyum
olarak yadsimmas: olagandir. Hig¢ kusku yok ki, benim solus-ipse
iken koydugum ‘nesnel’ cansiz sey ile, tiirdeslerimin ‘nesnel’
cansiz seyi arasindaki catisma, ¢ok kez benim toplum-6ncesi
‘nesnel’ seyimi, biitlintiyle bir fantom, gerceklikte hi¢ varolma-
yan bir kuruntu, bos bir yonelis, bir “bos goriintii” (bir ‘Schein’)
olarak c¢liriitmeyebilir. Bununla birlikte sosyal-oncesi sey-ko-
yumlarimin, bagkalarinin ayni seyi denemeleriyle diizeltilecegi,
su ya da bu bakimdan degistirilecegi besbellidir. Ne de olsa, ar-
tik bagkalariyla anlasmamiz, karsilikli olarak birbirimizi anlaya-
bilmemiz, birbirimizin denemelerine basvurabilmemiz, bana:
cansiz bir seyi, cansiz bir gey olarak eksiksiz konstitue edebilmem icin,
tam anlamiyla “nesnel” bir cansiz sey koyabilmem igin, bagkalarinin
gerektigini kabulettirmektedir. Demek ki Husserl’e gore: solus-ipse
bir solus-ipse olarak diipediiz bir seyi bile konstitue edemez.
Husserl'in soziiyle, diipediiz bir seyi gercekten nesnel olarak
kavrayabilmek igin, zorunlukla, “birbiriyle aligveriste bulunan
insanlarin bir¢okluguna bagvurmak”#4 gereklidir. Bu ise —Hus-
serl’in, bir¢ok yerde yinelemekten ¢ekinmedigi bir anadtisiince-
si yalinca ozetlendiginde—, cansiz varlik icin asil nesnellik, inter-
subjektiv bir koyumdan bagka birsey degildir demege gelir. Ya da,
Husserl'in bir soziiyle “gercek cansiz sey, artik, 6znelerin birgok-
lugundaki goriintis-cesitliliginde 6zdes olarak ayakta kalan nes-
nedir; bu nesne yine algilanan nesnedir ama normal 6znelerin
bir birligine baglidir”>. Ciinkii solus-ipse igin ‘normal’ olan, top-
lum yasayisindaki ‘normal’ olanla aym sey degildir. Katkisiz nor-
mal’lik: intersubjektiv bir olaydir. Ben, normal oldugumu, bagkala-
rinin aracihigiyla, hatta bazan bagkalarindan 6grenirim: 6yle du-
rumlar vardir ki, benim normal (ya da anormal) oldugumu yal-
niz bagkalar saptayabilir. Hi¢ kusku yok ki, tektek normal 6z-
ne’lerin ayni cansiz seyle ilgili goriiniis-verileri bagka bagkadir;
cesitli 6znelerdeki goriiniigler gercekte apayr1 olamaz. Ancak,
ozneler, belli sinirlar iginde, birbirileriyle anlasmakla, cansiz se-
yin nesnelligini inter-subjektiv bir 0zdeglik olarak kurarlar.



Intersubjekrivite’nin Kurucusu: Bagkasini-Deneme 179

Iste Husserl’den )}orumlanan yukarki diigtinceler®, ben-sen
arasindaki igbirligini kokten agiga vurur. Aslinda Husserl’e gore,
hergiin gerceklestirilen cansiz sey konstitution'unda, “faktik
konstitution’da”, “deneyen 6zne gergekte solipsist bir subjekt
olmayip birgok 6zneden bir 6zne’dir”?. Ancak, solipsist bir du-
siinme-sinayisl, Husserl’e: cansiz seyin konstitution’unda tek-
subjektin, ister dogrudan dogruya aktiiel olarak isterse de dola-
yistyla sonradan, kendisi gibi bagska 6znelerin ¢okluguna bagh
oldugunu, transzendental fenomenolojinin yogrulusuna uygun
bir tutumla kokten aydinlatmak firsatini vermistir. Bu, Hus-
serl’i, bagkasini1 deneme ya da Einfiihlung konusu baximindan
pekcok onemli bir gergegi bulmaya gotiirmiigtiir. Einfiihlung
yalmzca, deyim yerindeyse yiiksek dereceden kiiltiir-toplum
alanindaki anlam-varlik konstitution’larinda kosul tutulan bir
basar1 degildir. Husserl’in Ideen II1I'e eklenmis olan bir parcada
sOyledigi gibi: “Einfiihlung daha dis-seylilik (aeussere Dinglich-
keit) igin gerekli olan denemenin ana bigimlerinden biridir”8.
Aslinda, cansiz seyi cansiz sey olarak, yani herkes i¢in gegen
cansiz sey olarak konstitue eden tek-ben degil, ben’ler arasinda-
ki Einfiihlung baghiligidir. Diipediiz bir seyi konstitue etmek de-
mek: o seyi bir deyime ‘bagkalarinin yardimiyla’, baskalariyla
Einfiihlung yaparaktan konstitue etmek demektir. Burada sozii
edilen Einfiihlungu, Husserl, Ideen III'iin sonunda yeralan ilk
ekin? ickimildanisindan da apagik belirdigi gibi, birbirine bagh
iki yonde anlamaktadir. Cansiz seyin koyumu igin gereken Ein-
fihlung: hem genel olarak bagkalarinin varoldugunu yasamak
hem de bagkalarinin belli bir cansiz seyi denemelerini 6zel bir
tutumla kavramaktir. Bu da, ya kendimizi ideal olarak onlarin
deneme agisina yerlestirmek ya da onlarin belli bir cansiz sey
tizerindeki denemelerini bildirmek i¢in bagvurduklar1 anlatim-
bi¢imini anlamakla olupbiter.

Bilim-Oncesi yasayistaki sey-konstitution’'unda kendini ka-
bul ettiren bu gergek, maddesel objekt’lerin yasalarini saptama-
ya yonelen bilimlerde (6zellikle fizik biliminde) ‘a fortiori” ytirtir-
liikte olacaktir. Clinkd, bilim ¢ergevesindeki ‘fiziksel nesne’: in-
san kusaklarinin, toplumsal-tarihsel nitelikteki birtakim aragla-
rin (6rnegin aletlerin) yardimiyla vardiklar: ortaklaga basarilari,
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degisik anlatim sistemlerinde saptayarak birbirilerine aktarma-
lariyla saglanir. Bilim-Oncesi nesnel sey konstitution’u, bilimsel
Olgeklere dayanarak, boliik porglik ya da biitiiniiyle birtakim
degisikliklerden sonra (daha yiiksek bir konstitution basama-
ginda) gergek fiziksel nesne olarak konur. Boylece, degisik an-
lamlarda gergek sey olarak cansiz seyin basamakli konstituti-
on‘unda yukarida belirtilen ¢ift yonlii Einfiihlung zorunlukla
isekarisir. Gergi Husserl hicbir yazisinda, bilimdeki gercek fiziksel
nesneyi, buradaki agiklikla, Einfiihlung’a dayanan intersubjektiv bir
konstitution olarak genisge elealip incelemis degildir. Ancak, ge-
rek genel olarak elyazmalarin gidisi gerekse Ideen II'nin cansiz
sey konstitution’uyla ilgili ilk kesimindeki baz1 gegici isaretler
boyle bir yoruma hakkazandirmaktadir?0.

Husserl'in ikinci biiyiik konstitution basamag) “canli doga-
mn konstitution’udur” (die Konstitution der animalischen Na-
tur). ‘Canli doga’dan da, Husserl: canl varligy, ruh varligini an-
lamaktadir. Burada sozii gegen ‘ruh’, birbasina varolabilen me-
tafizik bir alan olmayip 6zii geregi hep kendisinin olan bir be-
denle goriinmekte; can’landirdig ve beden’lestirdigi bu beden-
le, gercekte parcalanamayan bir biitiin meydana getirmektedir.
Husserl, ‘canli varlik’ kavrami altinda, insanlar ile hayvanlan
toplamaktadir. Ancak Husserl, canl bir varlik olarak hayvanla-
rin konstitution’uyla ilgilenmemistir1l.

Insanin ruh-bedeninin konstitution’una gelince, bu konsti-
tution’u agiklamak igin, eldeki ¢alismada daha 6nce ayr bag-
lamlarda soylenenlerden konuyla ilgili birkag esash noktaya de-
ginmekle isekoyulmalidir. Canli bir varlik olarak bagka birini
konstitue edebilmem i¢in, bagkasinin ben’ini denemeye, Einfiih-
lung’a gerek vardir. Hi¢ kugku yok ki, bagka birini bagka biri
olarak kavramam igin herseyden 6nce (kronolojik olarak ‘6nce’
degil) baska ruhun bedenini bir beden olarak koymam gerekir.
Sonra da, bu bedene dayanarak, bagska ruhu (canliy1) algilarim.
Ancak, suras: agik ki, bir bedene ‘beden’ diyebilmem igin o be-
denin canli, ruhlu olmasi gerekir; beden, 6zii geregi, ruhun be-
denidir. Boylece, 6nemli bir gergek kendini kabul ettirmektedir:
Canli doganin konstitution'u Einfiihlung'u gerektirmektedir;
daha dogrusu, canli doganin konstitution’u, Einfiihlung’la igigce
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girmistir; canli dogamin konstitution'u Einfiihlung'lu konstituti-
on’dur, Einfiihlung'tur. -Husserl’in bu bigimiyle dile getirmedigi
bu diisiince, zorlanmis bir ¢ikarim degildir; Husserl’in fenome-
nolojik ¢6zlimlemelerinin iginde bulunur!2.

Canli doganin konstitution’unda, ben-sen birlikteliginin, do-
layisiyla Einfiihlung’un ne biiytik bir rol oynadigini, Husserl,
kendi bedenimi koyumumda gostermistir. Bu amagla yine cansiz
doga konstitution"unda verimli kildig1 dliglinme-sinayisina basg-
vurmaktadir. Solus-ipse olarak ben, hi¢ kusku yok ki, 6zel bir
“i¢ deneme” ya da “ig alg1” ile belli bir anlamda, canh bir varlik
oldugumu orijinal olarak kavrarim. Bu durumda, benim, dog-
rudan dogruya kendimin oldugunu bildigim birtakim ‘ruh’ ki-
mildaniglarimdan haberim vardir. Elimle bedenimin bazi yerle-
rine dokunmakla, ac1 ya da tat duyabilen bir canli bedene sahip
oldugumu Ogrenirim. Ancak, solus-ipse olarak heniiz soziin
gercek anlamiyla, bir bedenim, bir ruhum yoktur. Solipsist ‘be-
den’-denemede, bana yalnizca bedenimde bulunan birtakim
tektek kisimlar verilmektedir. Ornegin, ben, kendi gozlerimle
bedenimin her yanini, bu arada goren gozlerimi géremem. Cilin-
kii gerek bedenim gerekse ruhum, daha dogrusu bir biitiin ola-
rak her ikisi birden, benim insan olarak varolmam, “ben-insam” ko-
sul tutmaktadir. Bedenim, insan olarak benim bir nesnemdir. Ben
beden degilim; ama, bedenim (6rnegin, ‘benim evim’ dedigim
ev gibi, benden ayri, karsimda bulunan bir sey degil) icten be-
nim olan, beni kuran bir pargadir. 1§te, bedenime, dolayisiyla da
ruhuma, gercekten varolan tam bir insan olarak ‘benim bede-
nim’, ‘benim ruhum’ diyebilmem igin kendimi bir insan olarak
konstitue etmem gerekir. “Ben-insan” ise ancak bagka insanlar ara-
sinda, bagka insanlardan biri olarak anlam kazanabilir. Bagka beden-
lerin koyumuysa, onlar1 denemekle, Einfiihlung’la saglanur. De-
mek ki, ben-insan, kendimi, Einfiihlung’a dayanaraktan, baskalari-
mn yardimyla konstitue ederim. Ben, gergekteki varligim bagkalarina
bor¢luyum. Ben-insan, bagkalar: igin insandir. Ben, insan olarak
kendimi, bedenli-ruhlu bir biitiin olarak kendimi, bir bakima,
baskalarindan kendime aktardigim Einfiilllung’la koyarim. Ayna-
ya yansiyan kendi gozlerimi, Husserl’in bir soziiyle, “tipk: bas-
ka birinin g6ziini gorityormusum”13 gibi kendi goziim olarak
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bir Einfithlung’la kavrayip anlarim. Husserl, bu arada bir nok-
tanin altini ¢izer: “...ruhlu bir varligin nesnel bir gergeklik ola-
bilmesi igin intersubjektiv verilmeyi olanakli kilan kosullar yeri-
ne getirilmis olmalidir. Ama, boyle bir intersubjektiv denenebi-
lirlik de (Erfahrbarkeit da) ancak ‘Einfiihlung’ ile diistiniilebi-
lir“14 diye yazar.

“Olanakl1” ve “kosullar” sozctikleri dolayisiyla Kant’ca bir
cesni tasityan Husserlin bu tiimcesi, en basta kendi ruhumun
(ayn1 zamanda bedenimin) konstitution’una uygulanabilir. Be-
den-ruhlu nesnel bir varlik olarak goriinebilmem igin esash bir
sey gerekmektedir. Bu da Einfiihlung’la denenen bagkalaridur.
Ben, insan olarak, daha 6nce konstitue ettigim bagka insanlarin
meydana getirdigi intersubjektiv-objektiv canli bir doganin iiye-
siyim. Ben kendimin, bedenimin-ruhumun bilincine ancak inter-
subjektiv alanda varirim. Ben intersubjektiv olarak varim.

Husserl’de dayandig1 pek az sayidaki tutamaktan oteye
gecmeyen bu yorum, genel olarak bagkasinin ben’i sorununa
(6zellikle Einfiihlung ve solipsizm kavramlarina) essiz bir 1s1k
getirir: Bat1 diisiinmesinin geleneginde sik sik 6ne atilan solip-
sistin, aslinda, varliginin 6zii bakimindan bir solipsist olamaya-
caginy, birtakim karsi-belgelerle degil, positiv olarak olumlu daya-
naklarla giiriitmektedir. Clinkii solipsist, intersubjektiv bir ta-
banda varolmadan, kendisine “ben, biricik benim” diyemez.
Solipsist, bir varsayim (hipotez) diye de olsa, adina yarasabil-
mek i¢in, bir intersubjektive’nin i¢inde yeralmak zorundadur.

Simdi, bagkasini deneme ya da Einfiihlung intentionali-
te’siyle ilgili olarak burayadek Husserl’in izinden giderek veri-
len agiklamalar, ilk bakista bir ‘circulus vitiosus’u, bir kisir don-
gliyl birlikte getiriyor gibi goriinmektedir. Husserl'in izinden
giderek, bir yandan, daha dncel® yonelme-merkezi olan kendi
bedenimin hergesit algida aktiv bir bigimde hazir bulundugu;
cevremdeki bir cisim-bedeni, bagkasinin bedeni olarak koyma-
da, kendi bedenimin dayanaklik ettigi; bagska-ben’i denemenin
ozel bir anlam-aktarmast oldugu belirtilmisti. Obiiryandan, bu
boliimde, Husserl’e gore: herhangibir cansiz seyi, sézcligiin tam
anlamiyla cansiz bir sey olarak algilamam igin bagkalarinin var-
ligini, dolayisiyla Einflihlung'u gerektirdigim, kendi bedeni-
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min, kendimin bile Einfiihlung’la olanak kazanan intersubjektiv
bir varlik olarak meydana ¢iktig1 saptanmusti. Boylece, konstitu-
tion’u gerceklestirilmek istenen sey, daha 6nce konstitution’ca
tamamlanmis olarak kabul edilmektedir: bagkalarini deneyen
ben kendim, kendimi, bu denemede esas rolii oynayan kendim
diye konstitue edebilmem i¢in, daha 6nce baska ben’leri konsti-
tue etmis olmak zorundayim. Burada bir kisirdongili yok mu-
dur? .
Bu kritik soru, dogrudan dogruya transzendental fenome-
nolojinin yapisina, biitiinliyle bir konstitution fenomenolojisi
olan, yani bellibagh varlik alanlariyla diinyanin, transzendental
ego kaynaginda nasil ’kuruldugunu’ arastiran o evrensel, herse-
yi tiimiiyle kusatan fenomenolojinin 6ziine gevrilmis bir soru-
dur. Ancak, konstitution fenomenolojisi bir konstitution psikoloji-
si degildir. Bir konstitution psikolojisi, ‘per definitionem’: gesit-
li varlik alanlarinin, ruh’un (psyche’nin) gelismesi boyunca za-
man iginde gittikge daha tastamam nasil ‘kuruldugunu’ incele-
mekle gorevlidir. Oysa Husserl’in degisik yazilarinda isbasinda
gorunen konstitution fenomenolojisi, transzendental bir feno-
menolojidir. Esasl varlik-alanlarinin transzendental ego’ca orta-
ya konan konstitution"unu, kronolojisi bakimindan degil, logos'u
bakimindan betimlemeye yonelir. Transzendental ego, diinyaya
iliskin zamanliligin (ardardaligin, 6ncelik-sonraligin) otesinde
oldugu i¢in, konstitution fenomenolojisi, varlik-alanlarinin za-
manca degil anlamca konstitution’larim dzce ¢oziimlemelerde ay-
dinlatmaktadir. Boylece, konstitution fenomenolojisi ile konsti-
tution psikolojisi birbirinden temelden ayridir. Konstitution fe-
nomenolojisi agisindan bakildikta, bir varlik-alaninin anlamca
eksik olarak konstitue edilmesinde beliren basamaklar, bir za-
man-kesimi olarak degil, zaman-dis1 bir anlam-kesimi olarak
kavranmaldir.

Bu durum, bagka-ben varlik-alanina uygulandikta, su so-
nug elde edilir: Baska-ben'in eksiksiz bir anlam biitiinii halinde
konstitue edilebilmesi i¢in, baska-ben’in eksik ya da biitiin ola-
rak gergeklestigi bircok konstitution’larin, logos'u bakimindan,
icice kenetlenmesi gerekmektedir. Ornegin, baskasin1 konstitue
edebilmem i¢in bedenimi; bedenimi tastamam konstitue edebil-
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mem igin de, belli bir dl¢lide, bagkasini konstitue etmis olmam
gerekir; ancak boylelikle bagkasinin eksiksiz konstitution'unu
saglayabilirim. Arkaplandaki biitiin bu karmagik durumun ne-
deni, kugku yok ki, tekinsanin kendisinin varolma bigiminden
ileri gelmektedir: ben, transzendental anlamda real olan herseyi
konstitue eden salt ben, aslinda, dogal davranistaki anlamiyla,
dogal-empirik olarak varolmaktayim: yani konstitue edilmis bir
gergek diinyanin iginde yasamaktayim. Iste bu koklii varlik para-
doksu, konstitution fenomenolojisinde, ilk bakista bir kisir dén-
gl etkisi uyandiran konstitution 6zelligini temellendirmektedir.
Eldeki calisma, burada, konstitution fenomenolojisinin bir-
likte getirdigi degisik sorunlar1 desmeyecektir; bu, ana 6devin
disinda kalmaktadir. Burada Husserl'in belli bir yazisindan de-
gil de transzendental fenomenolojiye iligkin basili ve basilma-
mis yazilarin i¢ tutumundan nesnel olarak diizenlenen yukari-
daki yorumdan, bagkasinin ben’i konusuna giren 6nemli birkag
sonug ¢ikarilmakla yetinilecektir: Konstitution fenomenolojisin-
de en esasli rol Einfithlung’a diismektedir. Einfiihlung, yalnizca
bagkasinin ben’ini konstitue etmede degil, ayn1 zamanda hem
cansiz seyi hem de kendimi konstitue etmede ise karismaktadur.
Demek ki, daha bigimsel olarak belirdigi gibi, eldeki ¢alismada,
bundan sonra elealinacak olan insan-kiiltiir diinyasinin konsti-
tution’u da dogrudan dogruya Einfiihlung’a dayandigina gore:
Einfiihlung, dolayisiyla baskasinin ben’i sorunu, konstitution
fenomenolojisinin, dolayisiyla genel olarak transzendental feno-
menolojinin en canalic1 sorunu halinde ortaya gikmaktadur.

b. “Sen”in “ben”den onceligi

Konstitution fenomenolojisindeki hazir varlik-anlamini,
transzendental ilk kaynaktan meydana gelise gerigotiirmedeki
radikallik, koktenlik “baska-ben”in, “sen”in bilgi bakimindan ta-
sidig1 sasirtic1 onemi agiga vurmaktadir. Herhangibir diipediiz
seyi nesnel olarak konstitute edebilmem igin, hepten bagka-
ben’lerin isteristemez ise karigmasi, su gercegi kabul ettirmek-
tedir: Kendimden 6te herhangibir seyin, hatta hergesit ben-kiil-
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tiir anlamindan siyrilmis bir seyin konabilmesi, ondan once
“sen”in yasanmig olmasini, bendeki bir sen-bilincini gerektir-
mektedir; boylece, kendi benimden ote konstitue ettigim ilk
varlik-anlamy, ilk ben—olmayan, bir cisim ya da ‘sey’ degil, be-
nim gibi bagka bir ben’dir. Bu durumu, Husserl (6neminden do-
lay1 belirtik harflerle yazdig1) bir savinda soyle dile getirmekte-
dir: “Demek ki, kendibagina ilk yabanci olan (ilk-ben-olmayan)
bagka-ben’dir"16.

Yukarida Husserl’den yorumlanan bagka bir temel diisiin-
ce: kendi bedenimin nesnel konstitution’u igin, intersubjektiv
bir tabamin, dolayisiyla “sen”lerin konstitue edilmis olmasi,
Husserl'i, ‘tekbasina ele alindikta, ilk yabanci-olanin bagka-ben
oldugunu ileri siiren savdan da aykir1 gelen; ama arkaplanlan
bakimindan kavrandikta, kesin-fenomenolojik bir saptama ola-
rak anlasilmalar1 gereken’ birtakim diistincelere stiriiklemistir.
Bunlar, Husserl'in son yillarinda kaleme aldig1 o 6z ve igerik yo6-
niinden ¢ok karmasik arastirma elyazmalarinda yeralmaktadr.
Bu savlardan birini Husserl, soyle sunar: Bagka ben’ler “benim
icin, kendi diinya-bilgimin aracilaridir; baska-ben’ler, diinya
icindeki bir nesne olarak kendi lizerimdeki bilginin de aracilari-
dir. Diinyadaki varligim tizerinde orijinal bir bilgim vardir; bu
bilgi apperzeption tiiriinde bir bilgi olup bagkasinin bilgisini
(Fremderkenntnis) gerektirmektedir.”17 Burada sozii gegen “ap-
perzeption”, Husserl’in hicbir biitiinleyici agiklamada bulun-
mamasina karsin son yillarin arasgtirma-elyazmalarindaki genel
egilim hesaba katildikta, soyle yorumlanabilir: Ger¢i ben kendi-
mi, varsaydigim toplum-6ncesi bir solus-ipse halinde, higbir
aracitya basvurmaksizin en orijinal, en 6zgiin bigimde algilarim.
Ancak, kendimi gercekten kendim olarak, yani tam bir insan ola-
rak deneyebilmem igin, (aracili-aracisiz, orijinal-orijinal olma-
yan) Einfiihlung’la bagkasin1 denemis olmak zorundayim. iste,
baska insanlar arasinda, insanlardan biri olarak kendimi dene-
yebilmem i¢in bagkalarinin araciligina gerekseme vardir. Boyle-
ce kendimi algilamam, tam da kendimi algilamam oldugu hal-
de gene de bir bakima aracili bir algidir, bagkalar1 dolayisiyla ger-
ceklesen bir algidir: Kendimi algilamam, —Husserl’in savindaki
cizgiler, yenilikleri anlagilsin diye birazcik daha belirtildiginde-,
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bir perzeption degil, sozciik anlami1 daha 6nce agiklanmig olan18
bir apperzeption’dur. Bu yorumu Husserl'in ayn1 elyazmasinda
bulunan bagka bir tiimcesi, hi¢bir sallantiya yervermeksizin pe-
kigtirmektedir: “Insan bilgi bakimindan ilk bélgedir”19. Hus-
serl’in hicbir derinlestirip verimlendirmeye girismeden birakti-
g1 bu biiyiik sezgi, hem kendimi hem de bagkalarini1 (‘insan1’)
cepegevre aragtiran felsefece bir antropolojinin, bilgi diizenimde
temel yeri oldugunu gilinisigina ¢ikarmaktadir. Diinyada, ne
tizerinde olursa olsun herhangibir nesnel bilgi saglayabilmem
i¢in, koskoca bir varlik alani olarak insani (yukaridaki Husserl-
yorumuna gore, herseyden 6nce bagka ben’leri) konstitue edip
tanimak gerekir.

Bu dogrular, Husserl'in bagka bir elyazmasinda (nerdeyse
Husserl'i bile iirkiiten bir savda) anlama-anlagsma sorunuyla il-
gili olarak soyle bildirilmektedir: “Ben, ‘insan’ olarak beni anla-
yanlart kogul tutmaktayim”20. Husserl'in bu savi, dile getirdigi
gercegin icige giren konstitutiv yapilar kompleksi atlanmadan
gozoniine getirildikte, soyle agilabilir: Ben kendimi: bir insan
olarak anlayabilmem igin, daha 6nce bagka insanlar1 birer insan
olarak anlamak zorundayim; benim kendimi bir ben-insan ola-
rak anlayabilmem igin, beni bir insan olarak anlayan baska in-
sanlarin, beni boyle anladiklarini anlamis bulunmaliyim.

“Sen’in” ‘ratio cognoscendi’ (bilgi dlizeni) bakimindan, bel-
li bir anlamda, benim kendimden énce gelisi tizerindeki goriisleri-
ni, Husserl en son sonuglariyla ¢epegevre derinlestirmemistir.
Ancak bu énemli sorunun, Husserl’i son déneminde yakindan
ugrastirmis oldugu ortadadir. Nitekim, Husserl'in elyazmala-
rindan birinde, ‘sen’in bilgice ben’den once gelisine dogru gotii-
ren birkag isarete rastlanmaktadir. “Onceden hazir olarak veril-
mis seylerin meydana getirdigi bir alan, bir lilke olmaksizin;
ben-olmayan halinde konstitue edilmis biitiinlerin bir tilkesi va-
rolmaksizin higbir ben olanakli degildir”21. Metin-baglaminin
kendisinden de agikga belirdigi gibi Husserl, burada, “higbir
ben olanakli degildir” derken, ben olarak herbir ben’i gzoniin-
de bulunduruyor. Yukarida Husserl’den aktarilan bir s6z ise ka-
ristirillacak olursa, Husserl’in diisiincesi soyle aydinlatilabilir:
Benim tam bir ben olarak varolabilmemin kosulu, ben-olmayan,
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ama benim i¢in kendi basina ilk yabanci olan bagka-ben’in, yani
‘sen’in varolmasidur.

" Ayrica, “sen”in “ben”den 6nceligi “sen”in evidenz’ini tanit-
lamak i¢in ortaya atilabilecek belgelerin en saglamidir: Varligin-
dan higbirzaman kuskuya diismedigim kendi benimin, tam ola-
rak konstitution’u igin, “sen”lerin gerekmesi, “sen”in ne denli
evident bir varlik-alani oldugunu gostermektedir. Sen evi-
denz’inin bu saglam yapisi, hem solipsizm hem analojiye daya-
nan ¢ikarim hem de Einfiihlung kuramina karsigelmede ortaya
konan kalkanlarin en egsizidir. Yalnizca tek-ben’le yetinmek is-
teyen solipsizm; bagka-ben’i varlik¢a tek-ben’e dayatip kabatas-
lak bir analojiyle kavramaya (daha dogrusu oranlamaya) ¢ali-
san analoji kurami; bagka-ben’i, konstitution’ca her bakimdan
olmusbitmis diye belledigi tek-bendeki duygudaslikla anladig;-
n1 sanan Einfiihlung kurami, Husserl’in bulup ortaya ¢ikardig:
sen-evidenz’iyle nesnel olarak giirtitiilmektedir. Husserl'in ken-
di diistincelerinden bu sonucu ¢ikarmamis olmasi, higbirzaman,
distincesinin i¢inde bu sonucun bulunmadigini gostermez?22.

c. Diinya ve birliktelik

Husserl’de gerek canli gerekse cansiz doganin konstitution-
bigimi, Einfiihlung’u, dolayisiyla bagka-ben’lerin varligini kabul
eden konstitution bigimi, genel olarak dogaya iliskin esash bir-
takim yapilar agiga ¢ikarmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi: do-
ga yalnizca benim degil, bizim dogamizdir savinda toplanabilir.
Hatta, kiiltiir-insan yasamasinin zorunlukla Einfiihlung’la
konstitue edilen yapis1 da gozoniine getirilecek olursa, genel
olarak diinyanin bizim-i¢in bir diinya olmasi1 gerekir. Nitekim
Husserl, konstitution ¢evresinde yukarida yorumlanan ¢6ziim-
lemelerinden bu sonucu ¢ikarmustir. $imdi, burada, diinyanin
‘bizim-i¢inliginin” Einfiihlung’la baghligy, diinya ile ben’ler-ara-
sindaki-birlikteligin tizerinde durulacaktir.

Eldeki ¢alismaya, “primordial diinya-doga” bashgi ile daha
once23 Husserl’den aktarilan ‘diinya’, soyut-eksik bir diinyadir.
Husserl’e gore, bagka bir “diinya” kavrami da, 1. kisimda Hus-
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serl’den yorumlanan agiklamalarda, genis ¢izgileriyle belirmis-
tir: Bu diinya, fenomenoloji gercevesinde, ancak transzendental
anlamda bir “gegerlik-fenomeni” olan; bilincimin noematik bir
korrelat:1 olan; benim igin ‘qua cogitata’ halinde varolabilen bir
diinyadir. Ancak, Husserl’in yapitinin biitiinli gozoniine getiril-
diginde, bu “diinya” kavrami da tam degildir. Bu diinya kavra-
mu, salt egolojik bir nitelikle bezenmistir; yalmzca benim-igindir.
Oysa yukarida cansiz ve canli sey tizerindeki aydinlanma, diin-
yaya nesnel diinya anlamini kazandirmistir. Biricik 6znem igin
bir “diinya”dan s6zagilamaz. Diinya, 6zl geregi, intersubjek-
tiv’dir; diinyay1 diinya yapan bu intersubjektivite’dir.

Iste, Husserl, cansiz ve canli ey iizerindeki konstitutiv be-
timlemelerin birlikte getirdigi bu sonucu apagik gortip tutarlik-
la gelistirmistir. Husserl, V. meditation’'unda: “Diinyanin, ama
ozellikle doganin nesnel bir diinya, bir doga olarak varlik-anla-
muna ...herkes igin-burada’lik (das Fiir-Jedermann-da) yapisiktir”
diye yazmaktadir?4. “Herkes” sozii ile de Husserl, hi¢ kusku
yok ki: insanlari, buitlin insanlar1 gostermek istemigtir. Herkes-
icin-buradalik yerine, Husserl, bazan, en ¢ok son yillarinda ka-
leme aldig1 arastirma-elyazmalarinda, “bizim-i¢in-burada’lik”
(Das flir-uns-dasein), “bizim-hepimiz-igin-varolma” (Fiir-uns-
alle-da) demektedir. Husserl, “herkes”i dile getirmek igin, za-
man zaman “insanlik” (Menschentum, Menschheit) ve “inter-
subjektivite” (Intersubjektivitaet) sozlerine de bagvurmustur.
Biitiin bu deyimler: diinyanin, gergekte solipsist degil de, sosyal
karakterli bir diinya oldugunu belirtmektedir. Bunun en saglam
tanig1, ‘diinya’dan sdzederken, Husserl’in sik sik “ortaklasa”,
“ortak” (Gemeinsam, Gemeinschaftlich) nitelemelerini unutma-
masidir.

Boylece ‘diinya’ ile ilgili 6nemli bir yap1 meydana ¢ikmak-
tadir: Diinya kisisel bilinci, yapayalniz olmay: degil, birlik-or-
taklik-bilincini, bagkalariyla birlikte olmay: gerektirmektedir. Diin-
yanin objektiv konstitution’unu (nesnel yapilanmasini, nesnelce’
kurulmasini) yalmizca ben kendim gergeklestiremem; diinya
bagkalariyla birlikte bizim bir koyumumuzdur. Bu durumu
Husserl, yapitlarindan birinde, soyle dile getirir: “Diinya... bi-
zim hepimizin diinyasidir; nesnel diinya olarak diinyanin asil an-
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lamina ‘herzaman igin gergekten varolma’, yalniz benim igin de-
gil, herkes icin varolma kategorial formu yapisiktir”... “Konsti-
tue’ eden bir deneme olarak diinya-denemesi (Welterfahrung)
yalnizca benim biisbiitiin 6zel denememi degil, ortaklasa dene-
meyi (birlikte-denemeyi, ‘Gemeinschaftserfahrung’u) goster-
mektedir; diinya anlamca bir ve ayn1 diinyadir; bu diinya, ilke
bakimindan hepimizin denemesine agiktir; denemelerimizin
‘degis-tokusunda’, yani birlik kazanmasinda (ortaklasalik ka-
zanmasinda, ‘Vergemeinschaftung’ta) biz hepimiz bu diinya
tizerinde anlasabiliriz; nitekim, ‘nesnel” kanit karsilikli onamaya
(Zustimmung) ve bunun elestirisine dayanmaktadir”2>. Demek
ki, Husserl’e gore, yalniz benim-igin ytrtirliikte olan bir diinya-
ya, sozlin tam anlamiyla ‘diinya” denemez. Husserl'in bir elyaz-
masinda agikga soyledigi gibi, diinyamn “ortaklaga bir gegerligi”26
(Gemeingeltung’u) vardir. Boylece ‘diinya’, yalniz insan-tarih-
kiltiir diinyas1 degil, cansiz-canh diinyas: da, —Husserl'in dii-
siince yoniine uydugu i¢in, cekinmeden basvurabilecegimiz bir
deyimle—, bir “biz-diinyas1” olarak ortaya ¢itkmaktadir. Diinyay:
konstitue eden biziz; diinyaya anlamini veren ben degilim, - bi-
ziz. Diinyay1 tekbagima kavramam; diinyayi, Husserl’in bir so-
ziiyle, ancak “bagkalarimin yardimiyla” kurabilirim; diinyanin
konstitution’u ‘yardimla’?? varolabilir. Nesnel anlamda benim
diinyam yoktur, bizim diinyamiz vardir. Diinyanin nesnel varli-
g1, bagkalarinin “benimle birlikte varolmasinda”2® (Mitdasein,
Mit-sein) temellenmektedir. Diinyami1 diinya yapan motiv basg-
kalaridir. Husserl bir elyazmasinda bu esash gergegi kestirme-
den sOyle anlatmustir: “Diinya intersubjektiv bir objektitedir”2°.
Diinyaya bu ananiteligi kazandiran, diinyanin 6ziine giren
belirlenimlerin, asil varhigini intersubjektivite’den almalaridir.
Diinyanin iki anabelirlenimi: uzay ile zaman, Husserl’e gore, ister
bilimoncesinde isterse de bilimde olsun, gercek anlamini inter-
subjektivite’ye bor¢ludur. Husserl, “zaman ve uzay belirlenim-
leri ortaklagadir” diye dile getirdigi bu gortisiinii, arastirmalari-
nin hemen hemen her doneminde altini ¢ize ¢ize savunmustur.
Hig¢ kusku yok ki, burada s6zii edilen ‘zaman’, ‘nesnel’ zaman-
dir. Gergi, herkesin yalnizca kendisinin olan bir ‘6znel” zaman
vardir; ancak, tektek 6znel zamanlar, eninde sonunda nesnel za-
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manla iliskiye getirilebilir; bunlar, nesnel zaman diizenindedir.
Ayni sey mutatis mutandis uzay igin de soylenebilir: herkesin
birlestigi objektiv bir uzay diizeni vardir. Gerek zaman gerekse
uzay, Husserl’e gore, nesnel deneme bigimleridir. Ancak, bura-
daki ‘nesnel’lik intersubjektiv bir nesnelliktir. Bilingler, birtek
kusatici zaman-uzayda birbirine bagli oldugu igin, diinya da
nesnelligini bu intersubjektiv temelden almaktadir30.

Husserl’in diinyaya iliskin agiklamalarindan, bagka-ben so-
rununa yakindan bagli bagka bir yap: intersubjektiv diinyanin
identik, 6zdegs bir biitiin halinde konstitue edilmesidir. Husserl'in
basili basilmamis yazilar, tektek ben’lerin diinya denemeleri
arasindaki ayriliklara hakkini veren g¢oziimlemelerle doludur.
Husserl’e gore, herkes diinyay1 kendi agisindan, perspektivin-
den algilamaktadir. Herkes, diinyanin belli bir kesitini yalnizca
kendisinin olan bir biriciklik ve 6zgitinliikle yasamaktadir. Her-
kesin kisisel bir diinya-tasarimi vardir; herkes diinyay: bagka
tiirlii ‘goriir’. Krisis’e eklenen bir parcada dendigi gibi, herkes
belli bir “diinya-ufkuna” (Welthorizont) sahiptir3l. Herkesin,
dogrudan dogruya kendisine verilen, ilkece hi¢cbirzaman bagka-
sinin tipatip algilayamayacag bir “yasama-diinyas1” (Lebens-
welt’i) vardir. Yasama-diinyasi, herbir ben’in, herkesin biricikli-
gini evident olarak bildigi bilim-6ncesi ‘6znel” yonelmelerin bii-
tiniidiir32. Ancak, Husserl’e gore: herkes dogrudan dogruya
yasadig1 orijinal diinya-ufkunun, bir ve aym diinyanin 6znel bir
goriiniisii oldugunda birlesmektedir. Bu biling herkesi kusat-
maktadir. Insanlar, dlinya-tasarimlarinin ayriigina, hatta bazan
nerdeyse biitiiniliyle ¢atismasina karsin bir ve ayni diinyay1 alg-
ladiklarini bilirler. Bu en agik, kisiden kisiye degisen diinya ta-
sarimlarinin herkes i¢in yiiriirliik kazanabilen nesnelliginde or-
taya ¢ikmaktadir: Karsilikli anlasmanin sagladig1 diizeltme ve
onamalar diinyanin 6zdegligini gozoniine sermektedir; diinya
tizerinde intersubjektiv-objektiv bir dogrulama s6z konusudur.
“Nesnel diinya anlaminda, intersubjektiv olarak dogrulanabil--
me, 6zdes olma bulunur; bu 6zdegligi herkes yiirtirliikte birak-
mak zorundadir”33. Iste, Hussel’e gére bu, Einfiihlung ile elde edi-
lir.

Ben’ler arasindaki igten birlik, dolayisiyla diinyanin bizim-



Intersubjektivite’nin Kurucusu: Bagkasini-Deneme 191

icinligi, Husserl’e gore yalniz cansiz sey varlig: ile animalia’nin
konstitution’unda degil, 6zellikle “Geist diinyasinda” da ortaya
¢tkmaktadir34. Geist diinyasit Husserl’in inceleme konusu yapti-
g1 bellibash konstitution basamaklarinin tiglinciisii ve sonuncu-
sudur. ‘Geist diinyas1” deyimi ile Husserl, agiklamalarinin biitii-
niinde de anlasildig1 gibi, ayn1 s6zii daha 6nce felsefeye kazan-
dirmus olan W. Dilthey’in gostermek istedigi gercekligi, kusku-
suz fenomenolojinin gerektirdigi transzendental bir isaretle, di-
le getirmektedir: Geist diinyasi, insan-kiiltlir-toplum-tarih diin-
yasidir.

Husserl’e gore, Geist-diinyasi insanin ¢evresidir (Umwelt);
insan, ister istemez bir Geist ¢evresi i¢inde yasamaktadir; Geist
gevresi, tek-insan igin —son 10 yilinda kaleme aldig1 elyazmala-
rinda, Husserl’in siksik bagvurdugu bir deyimle- bir “yasama-
baglam1”, bir “yasama-ortakhig1” dir (Lebensgemeinschaft). Her
insan, belli bir Geist-diinyasinin igine yerlestirilmis olarak yasar.
Memleket-diinyas: (Heimwelt) tek-insanin kendi diinyasidir;
koy, soy, dernek, kent, anavatan hep memleket diinyasinin igige
giren degisik basamaklaridir. Insanin kendi memleket diinyasi-
nin disinda “yabanc1 diinyalar”, “disdiinyalar” (Fremdwelten,
Aussenwelten) uzanip gider. Tek ben’in gevresi, kapal bir ¢em-
ber degil sonsuzca genisleyebilen bir diinyadir.

Iste tek-ben’in gevresine asil anlamini veren, bu gevreyi gev-
re yapan —Husserl'in lizerinde 6zenle durdugu — bir gergeklik
vardir; bu, bagkalaridir, bagka-ben’lerdir. Daha dogrusu ¢evrem,
yalniz benim igin varolan bir diinya kesiti degildir; cevrem, be-
nim bagkalariyla birlikte payaldigim bir biitiindiir. Cevrem or-
taklasa gevredir. Cevremi kuran sayisiz kiiltiir objekt’leri (her-
hangibir eksikligi gidermede ise yarayan nesneler, geregler, de-
gerli seyler, sanat yapitlar), bliytik olglide, bagkalarinca kotarilip
ortaya konmus olan seylerdir. Her parcasini kendim meydana
getirdigim bir yapit bile ortaklagsa anlami olan bir yaratmadir;
boylece bir yapit, hi¢ olmazsa bagka birini hesaba katmakta, bas-
ka biri ile paylasilmaktadir. Husserl bunu, bir elyazmasinda
sOyle anlatir: “Kendimi bir yapitta bagka biri ile birlestiririm —
yapit yalnizca benim igin degildir; bizim ikimiz i¢in (fiir uns be-
ide) yapittir”35. Cevremdeki nesneler, kuruluslarina uyan “6zel
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birtakim ‘manevi’ (Geistig) niteliklerle donanmuslardir”36, kiil-
tiir nesneleri, bu nitelikleri, genel olarak bagkalarinin “anlam-de-
ger kazandiran aktlarina” (Bedeutungsverleihende Akte) borg-
ludur. Boylece, cevremdeki nesneler, solipsist degil de, sosyal
karakterli nesneler olarak kendilerini bana kabul ettirirler.

Cevrenin, 6zl bakimindan sosyal bir ¢evre olmasini, Hus-
serl. yalnizca kiiltiir nesnelerinin arkaplanini isiklandirarak de-
gil, ayn1 zamanda tek-ben’imin igine oriildiigii karmasik birta-
kim iligkiler sistemini betimleyerek belirtmistir: Ben, herzaman
kendimden saydigim ya da kendimi kendilerinden saydigim:
ailemle, akrabalarimla, soyumla sopumla ‘aligveriste’ bulunu-
rum. Ayrica, benim komgularim vardir; gevresi daralip genisle-
yebilen bildiklerim vardir. Ben bir arkadaslar - birligi iginde sti-
rekli olarak etkenlikte bulunurum; arkadas, ‘birbiri-i¢in’ varolan
insandir; “arkadaslar kars: karsiya varolan 6znelerdir” (Gegen-
subjekte). Ben, bir dostlar ¢evresinin bagkalariyla birlikte tiyesi-
yimdir. Bilimle ugrasiyorsam, benimle birlikte arayip arastiran-
lara sikica bagliyimdir. Hergesit nesnel bilim basarilari, bagkala-
riyla birlikte meydana getirdigim bir bilim diinyasinin, arastiri-
calar birliginin varhigini gerektirmektedir. Ben, ben’i insan ola-
rak hayvanlardan kokten ayiran 6zel bir varlik-dokusunun igin-
de zorunlukla yeralmaktayim. Bu, tarihliliktir. Ben’den once bas-
kalarinin konusmus oldugu bir dili 6grenip konugsmak zorun-
dayim. Kisisel 6zgtirliigiimle belli bir 6l¢lide degistirebilsem bi-
le, bagkalarindan devsirdigim cesitli torelerin, aligkanliklarin,
varligimi sarip sarmaladigi meydandadir. Hangi alana iligkin
olursa olsun gelenekler, tek-ben’imi belirlemektedir: “Insan var-
ligimiz sayisiz birtakim geleneklerin iginde kimildanmakta-
dir”37.

Husserl’de bu gergege, tekben’in varolmasindaki birlikte’li-
gi en acik bigcimde dile getiren betimlemelerde, hi¢ kusku yok ki,
en son yillar1 kapsayan arastirma-elyazmalarindan sevgi konu-
sunu isleyen elyazmalarinda rastlanir. Husserl’e gore sevgi, sev-
ginin en bencili bile sosyal bir akt’tir. Katkisiz sevginin nesnesi,
belli bir anlamda ya kendimden bagka bir tek-ben, ya belli bir
insan O6begi ya da biitlin insanlardir. “En belirgin anlamiyla sev-
gi, kisice bir birlikte varolma ve birlikte ya§amakt1r”33. Sevgide,
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ozellikle “karsilikli sevgide” (Wechselliebe) insan varliklar igige
kenetlenmistir. Sevgi, ben’ler arasinda bir “uyum”dur (Harmo-
nieren). Sevgi: bir ben-sen-birlesmesidir (Ich-Du-Einigung), bir
“ikilibirlik”tir (Zweieinigkeit), bir “birlikte-eyleme”dir (Mithan-
deln). Tek olmadigimi, olamayacagimi anlatan ¢ok onemli bir
olay, sevgilinin oliimiiyle kendini agiga vurmaktadir. Seven,
sevgilisi 6ldligiinde ‘varlik¢a’ ortadan kalkabilir; bundan, seve-
nin, sevgiliyle birlikte fizik bakimdan 6ldiigi ¢ikarilmamalidir;
sevgilinin 6liimii, sevendeki yasama degerini, yasama sevincini,
yagsama duygusunu hepten yokedebilir3.

Bununla beraber, tekben’imin baska ben’lerle birlikte yasa-
digini, tekben igin bagka bir normal yasama dogrultusunun va-
rolmadigin1 Husserl, yalnizca olumlu iligkilerde degil, diisman-
lik iligkilerinde oldugu gibi olumsuz birtakim baglarda da be-
lirtmigtir. Husserl’e gore, tekinsan, ister varligin1 yogunlagtirsin
isterse de varhigini korkuya salsin, hep bagka ben’leri hesaba
katrnak zorundadir. “Bagkasi hep yasama ufkumun igindedir;
tipki benim kendimin, herzaman, yagadigim ufkun iginde oldu-
gum gibi; hem de her iste, her kez bana etkiyip beni oyalayabi-
len her iste bu boyledir. Bagkas1 herzaman bana present’tir”40.
Tekben’in kaderi, degisik 6l¢iilerde de olsa, bagkalarina baglidur.

Genel olarak Geist diinyasi ile bu diinyanin igige giren gesit-
li merkezleri iizerinde Husserl’in sundugu ¢ogu gecici nitelikte-
ki saptamalardan pek onemli sonuglar gikarilabilir. Bunlar, ba-
zan tiimiiyle agik olmasa da, Husserl’in goziinden kagmamustir.
Ancak, burada yalnizca bagkasinin ben’i sorununu ilgilendiren
birkag noktaya isaret edilecektir.

[lkin, bir insan olarak, bir kisi olarak tek-ben, varlikca yal-
niz degildir. Solus-ipse bir soyutlamadir. Husserl, firsat diistiikge
altini. ¢izdigi bu esash gercegi, elyazmalarindan birinde soyle
ozetler: “Insan, tekliginde (der Mensch in der Einzelheit) gerek
isteng yasamasi, gerek ¢abasi gerekse de eksikleri bakimindan
yalniz (yalmiz’lagsmis) bir varlik degildir”4! (nichts Isoliertes).
Ikinci sonug sdyle 6zetlenebilir: Insanlarin meydana getirdigi
“birlikte yasama” (Miteinanderleben) bir “kollektion”, tektek
individuum’larin, bireylerin bir yigin1 olmay1p icten birbirine
kenetlenmis, igige oriilmiis bireylerin meydana getirdigi bir top-
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luluktur. Boylece, birlikte yasama, yanyana yasamaktan daha
fazla birgeydir; Husserl’in bir aydinlatic1 s6ziine bagvuruldukta,
tektek ben’ler “igice yasamaktadirlar” (Ineinanderleben). Bu igige-
lik, insan yasamasin biitiinliigliyle kavramaktadir; insan hem
kuram oncesi eylemsel-degersel yasamada hem de bilim ¢alis-
malarinda bagkalariyla birlikte varolmaktadir. Insanlarin birlik-
teligi, Husserl’in bir deyimiyle “varlik¢a bir igige Orilmedir”
(Daseinsverflochtenheit). Ben'ler birbirileri i¢indedir. Demek ki
“ben” “biz"”de, “biz”le vardir. Tek ben, varlik bakimindan, ken-
dini, bir “biz-ufku” (Wir-Horizont) iginde bulur. “Ben ‘biz’in
icindedir”42 (Ich in Wir). ‘Ben’ ile ‘biz’ korrelat, bagh varliklar-
dir. Nitekim Husserl, genel olarak ‘ben’den, ‘cevre’den s6zacti-
ginda, sik sik “biz insanlar”, “ortaklik-birlik-baglantis1”, “insan-
lik-birligi”, “icinde baskalariyla birlikte varoldugum insanhk”,
“kisiler baglantis1”, “biitlinliik” (Wir-Menschen, Gemeinschafts-
zusammenhang, Menschheitsverband, Mitmenschheit, Perso-
nenverband, Allheit) kavramlarini isekaristirmakta; boylece,
benler arasindaki koparilmaz varlik baghligim yansitmaktadir.

Biitiin bu saptamalardan anlagildigina gore, tekkisinin igten
kenetlendigi Geist-kiiltiir diizeninin, nesneleri, 6bekleri ve bir-
likleriyle agik bir diinya olarak konstitue edilebilmesi igin, Hus-
serl’e gore, tipki 6biir iki konstitution basamaginda oldugu gibi,
bagkasini deneme ya da Einfiihlung intentionalitesi gerceklesti-
rilmelidir. Gerek Geist tasiyan nesneleri gerekse de su bu bigim-
de aligveriste bulundugumuz insanlar birer toplum-insani ola-
rak kavrayabilmek igin, gene Einfiihlung’a, yeniden Einfiih-
lung’a gerekseme vardir.

d. Baskasini-denemenin basari siniri

Simdi, eldeki ¢alismanin bikip usanmadan arkaplanlar ara-
yan, Husserl’ce bildirilenin gerisindeki ickimildanisi duymak
isteyen tutumuna uyuldugunda, su sorular, sormadan gegilme-
yecektir: Peki, herbir ben’in biitiiniiyle objektiv-intersubjektiv
diinyanin identite’si, 6zdegligi, aynihig1 tizerindeki sarsilmaz bi-
ling nereden gelmektedir? Bir bakima, bu aynihig1 temellendir-
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mede bagvurulan anlasmayi, dolayisiyla da Einfiihlung'u (bas-
kasini-denemeyi) olanakli kilan nedir? Ancak, bu ugras: her ya-
n1 ile burada desilmeyecektir. Bu, Husserl’de baslibasina bir
arastirma merkezi meydana getiren intersubjektivite konusuna
diisen bir 6devdir. Eldeki calismada ise bu konuya, yalnizca
Einfiihlung konusunun gerektirdigi 6l¢lide dokunulmaktadur.
Istenen, sozii edilen sorular belli bir yere dek islemek, bununla
da eldeki ¢alismanin bagsorusuna son aydinligini kazandirmak-
tir: Einfiihlung (ya da bagkasini deneme) kavraminin basari si-
nirini apagik belirlemektir. Husserl 6zellikle son dénemlerinde
bu sorularla ugrasmusgtir.

Husserl’in her iki soruyu yanitlamak igin sundugu ¢6ztim-
lemeleri, V. meditation’un en yiiksek noktasi olan “intermonado-
lojik birlik” (intermonadologische Gemeinschaft) basliginda top-
layabiliriz. Husserl’e gore, daha 6nce de agiga kondugu gibi43,
herbiri somut bir monad olan tektek ben’ler, esas yapilar1 baki-
mindan “birbirini karsilay1p birbirine uyan birtakim konstitutiv
sistemlerle donatilmugtir”44. Monadlar arasinda bir yap1 baghli-
g1 vardir. Buna Husserl, “monadlarm uyumu” (Harmonie der
Monaden) adini vermektedir. Iste gerek nesnel diinyanin kons-
titution'unu gerekse Einfiihlung’u temellendiren bu uyumdur.
Monadlar, “birbirine uygun olarak ayarlanmis” olduklar igin-
dir ki, ortak bir diinyay:1 kabuletmekte ve Einfiihlung ile degis-
tokusta bulunmakta; birbirilerini etkilemektedirler4S. Bu du-
rum, monadlarin yalnizca olaysal-gercek bir yetkisi olmayip
“0zce” bir niteligidir. ‘

Peki, neden intermonadolojik bir uyum var? Bu kaginilmaz
soruya, Husserl, uzunuzadiya bir yanit aramis degildir. Ancak,
Husserl'in, Meditation’lardan sonra giristigi incelemelerdeki
anaegilimi: intermonadolojik uyumu, yalnizca durumu ve so-
nuglar1 bakimindan betimlenebilen, nedeni bilinemeyen son bir
veri olarak kabulettigi yoniindedir. Nitekim Husserl yayimlan-
mamis yazilarindan birinde soyle der: “Hangisi olursa olsun
Einfiihlung, herbir monadin bagka bir monad iginde ‘yansimasi-
dir (Spiegelung); bu yansimanin olanag1 da, uzayli-zamanl bir
doganin uyumlu bir konstitution'una dayanmaktadir; bu doga
Oyle bir dogadir ki, karsilikl1 yasant1 konstitution’lar1 igin, biittin
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ben’lere uzanan bir gosterge meydana getirmektedir”46. Simdi
Husserl’in bu 6nemli tiimcesinden: Einfiihlung’un, dolayisiyla
monadlardaki uyumun diinyanin (doganin) birligi ile agiklan-
digini; oysa bunun, daha 6nce, diinyanin nesnelligini monadlar
arasindaki birlikte aydinlatmaya galisan diiglincelere karsit bir-
sey oldugunu; boylece Husserl’de, bu konuda bir ¢elisme bu-
lundugunu gikarmaya kalkismak, Husserl’i yanlis yorumlama-
ya gotiirecektir. Aragtirma yontemi ve atilisi, Husserl gesidin-
den bir filozofta gelismeler saptamaya kalkigsmak, sorularin ken-
disini anlamak bakimindan hi¢ de verimli bir is degildir. Celis-
melerin -gelismeler gercekten varsa— nesnel motiv’lerini aragtir-
mak daha yapicidir. Aslinda, Husserl’in anilan tiimcesi, diiglin-
celerindeki bir gelismeden ¢ok, sey-durumunun kendisine ilis-
kin bir zorlugu dile getirmektedir: Diinya-doga ile tektek ben’lerin
birligi oylesine igice girmistir ki, bunlar1 oldugu gibi kabul etmek-
ten; agiklamaya kalkinca da, birini 6biiriine dayatmaktan bagka
care yoktur. Bu agidan goriildiikte, cansikici bir gelismenin so-
ziinii etmek dogru olmaz. Sallantisizca sOylenebilecek bir sey
varsa, o da Husserl'in: diinyanin 6zdesligini, daha ¢ok monado-
lojik birlikten kalkip aydinlatmaya biiyiik bir 6nem vermis ol-
masidur.

Bu yondeki ¢abalarinda, Husserl, diinyanin 6zdesligini,
monadlarin birliginde zorunlukla temellendirmektedir. Hus-
serl’e gore; her ben’in orijinal diinyasi bir ve ayn1 diinyanin bir
‘goriinligiidiir. Olabilen biitiin tektek diinya tasarimlari, hep bir
ve ayn diinyamn tasarlanislaridir. Clinkii tektek ben’ler birtek
monad birligi meydana getirmektedir. Tektek monadlarin, bir-
biriyle iligkisi olmayan birtakim “monad-6bekleri” (Monaden-
gruppe) kurdugunu one siirmek; herbir 6begin yalnizca kendi-
sinin olan ortak bir diinyaya sahip oldugunu diisiinmek, Hus-
serl’e gore, “bir diisiiniilebilirlikten ¢ok, tam bir sagmadir”47.
Birbirinden hi¢ haberi yok diye tasarladigim iki ayr1 monad
obegi, dolayisiyla iki ayr1 diinya, daha ben boyle bir seyi tasar-
lar tasarlamaz, tasarlayan benim kendimle ilgili birer biitiin ola-
rak belireceklerdir; boylece kapali monad 6bekleri de benim hep
ayni diinyaya iliskin olan bir ¢evre-diinyam olarak ortaya ¢ika-
caktir. Demek ki Husserl’e gore: birtek 6zdes, ortak diinya varo-
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labilir; bu diinya, yine birtek olan monadlarin birliginde konsti-
tue edilmektedir.

Monadlarn birli g1, Husserl’e gore, “agik” (offen) bir birliktir.
Bir ben, bagka ben’i konstitue etmis olan bir ben’i konstitue
eder; bu, monad birligini, agik, ugsuz bucaksiz bir biitiin yap-
maktadir. Boylece, monadlar arasinda, her monad, sonsuz sayi-
da monadlan tagimakta olan bir monadla zenginlestiren bir
“ben-¢oklugu” (Vielheit der Ich) s6z konusudur. (Husserl elyaz-
malarindan birinde bu olaya “iterativ alteration” adini verir.)
Bundan dolayi, intermonadolojik birlik, varolabilen biitiin ben’le-
ri kugatan bir birlik olarak kendini kabulettirmektedir. Husserl,
bu evrensel birligi, gesitli yazilarinda, hep ayn1 anlama gelen ge-
sitli sOzlerle adlandirmustir: “transzendental intersubjektivite”,
“toplu-6znellik”, “monadlar biitiinii”, “insanlik” (transzenden-
tale Intersubjektivitaet; All-Subjektivitaet; Monadenall; Mensc-
hentum) kavramlari bunlarin en énemlileridir. Iste monadlarin
bu acik birligi, konstitue edilen identik diinyanin da “agik, son-
suz” (offen, endlos) bir diinya olmasini gerektirmektedir48.

Yukarida verilenlerle, eldeki ¢alismanin anakonusunun ek-
siksizce ortaya konabilecegi ortama varilmistir: Bagkasini-dene-
menin bagaris: nedir? — Bagkasin1 deneme ya da Einfiihlung, tam
anlamdaki diinyanin, intersubjektiv-intermonadolojik koskoca
bir yap1 olarak diinyanin konstitutionunu saglayan temeldir.
Bu temelin 6zii birlikteligi gerceklestirmesidir. Bu birliktelik ise
Husserl’in fenomenolojisini bagtanbasa kucaklar. Hatta bu feno-
menolojiye “birliktelik fenomenolojisi” denmelidir. Clinkii “birlik-
telik” kavrami, fenomenolojinin bastanasag1 yapisini olanakl
kilar. Ancak, bununla fenomenolojide bir devrim kendini goste-
rir. Bu devrim s6yle agiklanabilir:

Husserl ile bir dialog yaparaktan gelisen arastirmada da
yansidig1 gibi, fenomenoloji bir egoloji, bir ben-6gretisi olarak
baslamisgtir. Ayrica bu egoloji'nin, 6zii geregi, bir egoloji halinde
kalmak zorunda oldugu zaman zaman belirtilmistir. Essiz bir
epoche-reduktion sonucunda, diinya, biitiiniiyle parantez-igine
alinmustir. Herseyi konstitue eden, herseye anlamini kazandiran
biricik varlik, iste bu kendi tek-benimdir. Oysa bir yerden son-
ra, Husserl'in yorumlanmakta olan egolojisi birdenbire bir sos-
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yoloji halinde, bir toplum 6gretisi halinde belirmektedir. Egoloji,
Einfiihlung’lardan 6tiirii bir sosyoloji halinde genislemektedir.
Tek-ben, yalmzliktan kurtulmustur; kendini, bir ben-¢oklugu
icinde bulmaktadir. Artik hep ‘ben’ diye tekil konusamayiz;
‘biz’ diye ¢ogul konusmak zorundayiz. Boylece, tehlikeli solip-
sizm ‘gOriintiisii’ gercekten silinip gitmistir.

Biitiin bu diisiincelerin dogru olmadig1 soylenemez. Ancak,
herbirinin transzendental bir anlam degisikligi ile ytiriirliikte
kalabilecegini gozden yitirmemek gerekir. Nitekim baska baska
baglamlar icinde, ayn:1 diisiinceleri anlatmak igin, Husserl’in
basvurdugu birkag belirleme, bunu agiga koymaktadir: Egoloji
nasil “salt (reine) bir egoloji” ise, sosyoloji de “salt (reine) bir sos-
yoloji”dir; varilan ben’lerin ¢oklugu, “salt bir bengoklugudur”
(reine Ichvielheit). Buradaki “salt” s6zii de, biitiin bu deyimle-
rin, transzendental alanda bir anlami olabilecegini bildirmekten
baska birsey degildir. Demek ki asilan solipsizmin ancak trans-
zendental bir gegerligi vardir. Varilan “biz”, tek transzendental
“ben’in i¢inde” konstitue edilmis olan bir “biz-liktir” (reine Wir-
heit). Kendimi, bir tiyesi oldugum bir ben-¢coklugu igine yerlesik
buldugumda, bu buldugumu, yine kendi transzendental
ben’imde, bir intention olarak, ‘qua cogitatum’ olarak yine ken-
dim konstitue ederim. Bagka ben’lerin ¢oklugu, toplumsallik ve
bizlik, hi¢ kusku yok ki, transzendental tek-ben’imin tabaninda,
bu tek-ben’in kendisini asan birtakim anlam-biitiinleri olarak
goriinmektedir; her biri, tekben’ime gore birer ‘transzendenz’tir.
Ancak, —Husserl’in bagka bir baglamda kullandig: lojik-onoto-
lojik bir kavramla—, bu transzendenz, immanent bir transzen-
denz’tir. Tek-ben’imi agan anlam biitiinleri, tek-benimin tabaninda,
tek ben’imi asmaktadirlar. Tek-ben’imin yalniz-basina varolma-
dig1; baska-ben’lerin evident olarak varoldugu; hatta bir baki-
ma, bagka-ben’lerin gerek varlik¢a gerek evidenz’ge benim ken-
di ben'imden ‘Once’ geldikleri; ben’lerin igice kenetlenen bir
universum meydana getirdigi..., — biitiin bunlar, en kiigiik bir
sallantiya bile yolagmaksizin yiirtirliikte olan sagin-kesin birta-
kim fenomenolojik betimlemelerdir. Bu betimlemeler, transzen-
dental-fenomenoloji alaninda, en kandiric1 solipsizm’leri bile
gliriitmeye gilicii yeten olumlu birer belge olarak belirmektedir-
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ler. Ancak, bu belgeleri dogal davranigta belirebilen solip-
sizm’lere karg1 kullanmak; bu transzendental belgelerden feno-
mertolojinin simurlan1 Gtesinde yararlanmaya kalkismak, trans-
zendental fenomenolojinin 6ziine aykir: birgey olur.

Gelgelelim transzendental fenomenolojinin 6ziine uymayan
boyle bir adimi Husserl kendisi atrmugtir. Daha 6nce?? gosterilme-
ye calisildig1 gibi Husserl, transzendental fenomenolojinin Gte-
sinde, fenomenolojiden ayr bir diisiinme yoniinde de yiiriimiis-
tiir. Bu yonde dogal davranistaki anlamiyla solipsizm sorusu or-
taya ¢ikmaktadir; oysa transzendental fenomenoloji gergevesin-
de, bu anlamdaki bir solipsizme yer yoktur. Husserl, felsefesin-
de, solipsizmi gliriitmek igin fenomenolojisindeki transzenden-
tal betimlemelere bagvurmus, boylece felsefesi ile fenomenoloji-
sini ayiran anlam-ugurumunu hesaba katmamuistir. Fenomenolo-
jisinde saglam, kesin bir temel olarak beliren intermoriadolojik-
intersubjektiv yapilari, monadlar arasindaki uyumu ve toplum-
sal kuruluglar... transzendental birer fenomen olan biitiin bu
esaslar felsefesine aktarmigtir. Bu aktarma sonucunda, Husserl:
“solipsizm goriintiisii ortadan silinmistir”s0, “solipsizm korku-
luklan” kaybolup gitmistir diye sesini ylikseltmektedir.

Husserl, daha 6nce ¢epegevre aydinlatildig iizere kendi ag1-
sindan bakilinca, bu savinda haklidir; ¢iinkii, kendisi, fenome-
nolojisi ile felsefesi arasinda —gergekte varolan— esash ayrilikla-
rn kabuletmemektedir. Boylece, Husserl, transzendental feno-
menolojideki solipsizmi dogal davranigtaki, dolayisiyla felsefe-
sindeki solipsizmle karigtirmigtir. Daha Encyclopedia Britanni-
ca’daki “fenomenoloji maddesinde” soyledigi gibi: transzen-
dental fenomenolojide tek-6znellik bir inter-subjektivite halinde
geniglemektedir. Yukarida Dbelitildigi gibi, intersubjektivite’nin
immanent, ickin transzendenz’i tam bir apagiklikla dogrudur,
evident bir dogruluktur. Ne var ki bu transzendenz’i, dogal
davranigtaki bir transzendenz igin kullanmak, fenomenolojiye
aykir diiser. Fenomenoloji, kendi ¢izdigi sinirlarin, yani reduk-
tionun otesine gecmemelidir.

Ancak, surasini iyice kavramak gerekir: Husserl’in yaptig:
karistirma tizerinde yukarida soylenenler, transzendental feno-
menoloji gergevesinde bagkasinin ben’i sorunuyla ilgili olarak
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gerceklestirilen basarilara, nesnel degerleri bakimindan, en kii-
clik bir karanlik getirmez. Cesitli Einfiihlung’lar, ben-¢oklugu,
bu ¢okluktaki 6zel baglilik... kesin-fenomenolojik birer betimle-
medir; varolani 6zce saptamaktadir. Bu saptamalarin, bagka bir
tabanda (felsefede) kullanilamamasi, kullanildiginda da basari-
l1 sonuglara vardirmamasi, saptamalarin kendisine dokunmaz.
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2 Ornegin krs. N. Berdjajew. Das Ich und die Welt der Objekte; W. Dilthey, Beitrdge
zur Losung der Frage vom Ursprung unseres Glaubens an die Realitit der Aussenwelt;
J. E. Heyde, Erkenntnis des Fremdseelischen; K. Lowith, Das Individuum in der Rolle
des Mitmenschen.
3 Jdeen 11, 5. 79.
4 Agy. S.80.
5Agy.,S.82.
Bu diigiinceler i¢in Ideen II'nin biitiin ilk kesimi esas olarak alinmustir.
7 Ideen 11, S. 78.
8 Ideen 111, Beilage, S. 110.
9 Agy.,5.109 vo.
10 Husserl Ideen I'in girisinde gergeklestirmeyi s6zverdigi programa uyarak (S. 7)
bilimlerin ana konstitution’larini agiklamaya girismis olsayd, ister istemez, fizik
bilimini fenomenolojik aydinlatmada, bu bilimdeki ‘objekti’ cansiz geyin, inter
subjektiv yapisi tizerinde dikkatle duracakti. Husserl’den kalan birgok kirintinin
cepecevre kavranmasindan ¢ikan bu sonucu pekistiren bazi ipuglarina Ideen
I"de rastlanmaktadir: Nesnel cansiz gey, “intersubjektiv olarak dylesine ortakla
sadir ki, bizimle aligveriste bulunabilen biitiin bireyler i¢in gegmektedir. Nesnel
belirlenim (objektive Bestimmung), seyi, kendisine yapisik olanla, olmasi gere
ken seyin aracihgiyla belirlemektedir; ancak bu seyin, bana ya da benimle ahs-
veriste bulunan birine goriinen ve bildirismeden 6tiirii birlikte olan herkes igin
ayni olarak gegmesi gerekmektedir” (S. 87)... “Bir seyin; nesnel gergeklikte ne
gibi bir anlami oldugunu, yani goriinen, bildirisme halindeki biitiin 6znelere
goriinen ve intersubjektiv Ozdeslestirmeyle O6zdeslestirilebilen gergeklikte
(durch intersubjektive Identifizierung identifizierbare Wirklichkeit) ne gibi anla
mi1 oldugunu, goriiniiglerden ve intersubjektiv baglamdan ¢ikarabiliriz” (S. 88).
Bu son derece ilgi gekici sorun, ama ilgi ¢ekici oldugu oranda da giig olan sorun,
genellikle hayvan sorunu gibi, Husserl'in konstitution fenomenolojisinde agik
birakilmugtir. Hayvan konstitution’'unda da, varlk ve bilgi bakmmndan yine insann
esas oldugu, insanin “normal 6rnek” (Normalfall) ya da “asil norm” (Urnorm) di
ye kabul edildigi; hayvanlarin, insanlara gore konstitution’da “anormal” birer
varlik olarak belirdikleri; ama hayvanlarin, kendi aralarinda yine ‘normal’ ve
‘anormal’ diye ayrilabilecegi yoniinde Husserl'in Descartes’¢ci Meditation’larda (S.
55) verdigi ¢ok kisa bir igaret, zorunlukla, hayvanlarin da, belli bir digiide, 6zel

1



Intersubjektivite’nin Kurucusu: Bagkasini-Deneme 201

bir Einfiihlung’la kavranabilecegini diislinmeye gotiirmektedir. Krs. S. 76, not

1.

12 Nitekim Ideen II'nin ikinci kesiminin ilk bliimii (22 29. paragrl.) boyle bir yoru-
ma hakkazandiran, ama nerdeyse satirlarin arasinda belirdikleri igin buraya al
namayan gostergelerle doludur. - Bu géstergelerden bundan sonraki paragrafla
rin islenmesinde yararlanilmgtir.

13 Agy,s.148.

14 A¢y.,s. 95

15 Bk. 5. 82, v6.

16 Cart. Med., S. 137.

17 K 11118, 5. 26.

18 Krs. Il Kisim, C.

1 k11118, s.20.

20 K111 14, S. 4. Husserl, 7. XI. 1935 tarihinde, Kappel’de, bu tiimceyi karaladig:
sayfanin kenarina “0 (sifir) hepsinin pek bir degeri yok” (O das Ganze nicht viel
wert) sozlerini yazmustir. Ancak, bu, Husserl'in diisiincesinden biisbiitiin vaz-
gectigini gostermez. Husserl'in elyazmalariyla yakindan bir tanigma, ozellikle
aragtirma-elyazmalarinin eldeki ¢alismanin 6nsoz’iinde belirtilen laboratuvar
niteligi, “0 hepsinin pek bir degeri yok” soziiyle, Husserl’in, ashinda, intersub
jektivite ile ilgili son yillardaki egsiz ¢ozlimlemelerinin gidisine uyan tiimceyi,
iginde bulundugu baglam ve kilikla begenmedigini, sonradan degistirip gelistir-
mek istedigini gosterebilir.

21 B1gVI,S.48.

2 Husserl'in gerekli sonuglarina gotiirmeden biraktigi bu bulusu, sonradan J. P.
Sartre (L'Etre et le Néant) ile M. Merleau Ponty (Phénoménologie de la Perception)
elealip islemistir. - L. Landgrebe, 6nemli bir yazisinda (Phaenomenologie und Me
taphysik VI, “Phaenomenologische Bewusstseinsanalyse und Metaphysik”, S.
140 v6.): “sen”in “ben”den 6nceligine Augustinus'un bir bulusu goziiyle bak
maktadir. Landgrebe’ye gore : Augustinus’ta, Tann olarak anlagilan “sen”in, in-
san olarak benim kendimden 6nce gelen, benimkinden daha saglam olan, hatta
benimkini temellendiren bir evidenz’i vardir. Augustinus’un bu derin bulusu,
Bat1 Felesefesi geleneginde sonradan kaybolmustur. Bunun nedeni, Descartes’in
tekben felsefesidir. Landgrebe’ye gore, iste, Augustinus’un esasli bulusunu fel
sefeye yeniden kazandiran Husserl olmustur. Landgrebe Husserlin, Augusti-
nus‘un “sen-evidenz’ini yeniden bulusunu: Bat:1 Felsefesinin, en ig 6ziine, yeni
den kavusmas1” diye adlandirmaktadir. (S. 181 vo.)

23 Krs. III. Kis,, 5/a.

24 Cart. Med,, 5.124.

25 Form. u. trs. Log., S. 209.

26 K 11118, S. 6.

27 B1gVI,S.79. Ayrica, krs. B1 14, IV, V. . 14.

28 Cg1,5.10.

29 BrgVI,S.54.

0 Nesnel uzay-zaman igin krg.: M IIl 9 VII'b; Zeit., paragr.

31 Krisis, Beilage III, S. 365 v.6.

32 Husserl'in Tiirkgeye “yasama-diinyas1” diye gevrilebilecek olan “Lebenswelt”
tizerindeki fenomenolojik betimlemeleri, geriye biraktig: pek degerli bir gomii
diir. Ozellikle basih yapitlardan Erfahrung und Urteil'in 10. paragr. ile Krisis'in



202 Edmund Husserl'de Bagkasinin Ben'i Sorunu

34. paragraflarinda, yayimlanmamis yazilardan da E 6beginde toplananlarda
“yasama-diinyas:” ile ilgili onemli igaretlere rastlanmaktadir. Existenz felsefesi
yoniinde, en ¢ok, Husserl’in 6grencilerinden M. Heidegger'in “varolma ¢6ziim-
lemeleri”yle (Daseins-analysen) akraba bir tutumla kaleme alinmis olan bu isa
retler, heniiz biitiiniiyle incelenmis degildir. Fransiz Felsefesinde (6rnegin Mer
leau Ponty’de) ortaya ¢ikan “monde vécu” kavram ile Amerikan Felsefesinde
(6rnegin H. Spiegelberg’de) goriinen “lifeworld” kavrami hep Husserl’den esin-
lenmigtir.

33 il s. 2.
“Geist” sozii, tarih boyunca yiiklendigi ¢ok karmagik anlamlardan 6tiirii bagka
bir dile tiim girdi giktisiyla gevrilemeyen Almanca bir s6zdiir. Eldeki baglamda,
gosterdigi 6zel sey durumu belirtilmigtir.

35 AvillLs. 86.

36 Cart. Med., S. 162.

37 Krs. Krisis Beilage IIL.

38 E 1118, 5. 10.

9 Husserl'in yukaridaki yorumu esas olarak alinan ¢ogu telgraf bigemiyle kaleme
alinmis olan elyazmalari sunlardir: C 8 1, EIII 8; EII1 6; B114; C81I; KIII 3 yu-
karidaki yorum, ayrica, basili yazilardan 6zellikle Ideen II'nin 3. kesimi ile (S.
172 302) Krisis'in sonuna eklenmis olup ilkin E. Fink tarafindan Vom Ursprung
der Geometrie ad1 altinda yayimlanan (Revue internationale de Philosophie, 1, 2)
IIl. ek’ten yararlanmugtir.

40 Eqir8.5.10.

41 Agy.,S. 22

42 Krs.B114 X, S. 12.

43 BK.IL Kis., 4/c.

44 Cart. Med,, S.138.

45 Krs. MIII g VII b, S. 66.

46 Agy.,S.59. Krs. 1L Kis.,S. 62 v.6.
47 Cart. Med., 5.167.

8 Intermonadolojik birlik’le ilgili bu son paragraf: V. meditation ile agagidaki el
yazmalarin zaman zaman ortiik diiglincelerinden yararlanmaktadir: M Il g VI
b; M Il g VII; C 16 VII; AVII 11; K Il 12.  Bu paragraflarda, baglibagina bir arag
tirma konusu yapilmasi gereken Husserl'in genel ‘monad 6gretisi’, yalnizca bag
kasimn ben’i sorununu ilgilendirdigi oranda elealinip iglenmigtir. Bundan, Hus-
serl ile Leibniz arasindaki apagik diisiinme benzerligine dokunulmamigtir. —
Krs. . Kis, 4/c.

49 Eldeki boliimiin bundan sonraki agiklamalar igin krs.: II. Kis.
50 Cart, Med., S. 176.
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Bagkasinin Ben'i Sorununun Husserl'deki Islenisi
Uzerinde Elestirsel Diisiinceler

a. Baska-ben sorununun Husserl'in
diigiinme diinyasindaki yeri

Burayadek eldeki arastirmada yerine getirilmeye calisilan
baslica 6dev: bagkasinin ben’i sorun diiglimiiniin Husserl’de na-
sil elealinip islendigini apagik belirtmekti. Simdi de aragtirmaya,
bu son basamaginda, elealip incelemeden gecemeyecegi 6nemli
bir soru kendini kabulettirmektedir: Baska-ben konu-biitiinu
tizerinde buraya dek yapilan Husserl-yorumundan gerek Hus-
serl gerekse sorun ile ilgili ne gibi sonu¢lar gckmaktadir? Bu soru-
ya verilecek yanut, hi¢ kusku yok ki; biryandan aragtirmanin bii-
tiniinti aydinlatip derinlestirecek; oteyandan da hem Hus-
serl’in diglince diinyas1 hem de sorunun kendisi tizerindeki bi-
lince son bigimi kazandiracaktir. Boyle 6nemli bir isi gergekles-
tirmek igin, aragtirmadaki Husserl-yorumunu, gepegevre kritik-
objektiv, elegtirsel-nesnel bir bakisla kavramak gerekir. Bu arada,
arastirmada kesin olarak varilanin yalnizca altini ¢izmek; hicbir
yabanci 6geyi yardima ¢agirmamak yerinde olacaktir.

Belirtilmesi gereken ilk elestirsel sonug: bagka-ben sorunu-
nun Husserl'in diigiinme diinyasindaki yerini ilgilendirmektedir.
Siras1 geldikge c¢esitli yonlerden dokunuldugu ve belgelerle
aciklanmaya calisildig1 gibi, bagka-ben sorununun Husserl’in
diisiinme diinyasinda canalici bir yeri vardir. Sorunun Bati Fel-
sefesi geleneginin disinda kaldig1 gozoniine getirilecek olursa,
bu durumun ne biiytik bir anlam ve deger tasidig1, sorunlar di-
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zisinde bir devrim olarak ortaya ¢iktig1 sallantisizca benimsen-
melidir.

“Bagka-ben sorunu”, Husserl’in diisiinmesinin gelistigi iki
anayonden birinde, transzendental fenomenolojik idealist felsefede,
dallibudakl bir giicliigiin toplandig1 baghiktir. Bu giigliik, eldeki
arastirmada c¢epegevre incelenmis olan transzendental solip-
sizm sorusudur; Husserl’in 6zel idealist felsefesinin odak-nok-
tasin1 meydana getirmektedir: Kendi bilincimin disindaki bagka
bilingli varliklarin gergekligi sorusu, bir idealizm halinde tutar-
likla gelistiginde, s6ziin tam anlamuyla solipsist kalmak zorun-
da olan Husserl'in felsefesini, ne yapip edip ortadan kaldirilma-
s1 gereken bir tehlike olarak pek yakindan ugragtirmigtir. Bu, so-
lipsizmin qtek-bilingteki bilgi iceriklerinin nesnellik, genel-yii-
riirliik savimi hepten ¢iiriiten bir korkutma araci olmasindan;
boylece dogru bilgi sevgisi olarak felsefenin, herseyden 6nce bu
korkuyu yoketmekle gorevlenmesinden ileri gelmektedir. Hus-
serl’in idealist felsefesi, solipsizme karsi kalktig1 kesin sonuglu
savasin olupbittigi meydandir. Husserlin transzendental ide-
alist felsefesindeki en 6zel sorunlar1 bile anlamak igin, solipsizm
sorusunu, dolayisiyla bagkasinin ben’i sorununu degme geregi
vardir. Bu idealist felsefenin biitiinii, yapisi1 ve i¢gelismesi baki-
mindan, bagka-ben sorunundan koparilamaz.

Husserl’in diisiinme diinyasindaki Obilir anayon transzen-
dental fenomenolojidir. Transzendental fenomenolojinin, anlasil-
mas! ve anlatilmasi son derece zor bir kurulusu vardir: yontemi,
gidisi ve igige dolanik sorun-diizeni bakimindan, biitiiniiyle
kavranmasi gii¢ bir yapidir. Bu yapinin en kusatici sorunu da
konstitution’dur; konstitution fenomenolojisi: cepegevre zenginli-
giyle diinya fenomeninin bir diinya fenomeni olarak, transzen-
dental ego’nun kaynaginda nasil adim adim konstitue edildigi-
ni agiga koymaktadir. Oysa eldeki ¢alismanin 6zellikle son bo-
liimlerinde gosterildigi gibi, baskasini-deneme ya da Einfiih-
lung basarisini, dolayisiyla baska-ben sorun-baglamini ise karis-
tirmaksizin, bellibagh varlik alanlarinin konstitution"unu aydin-
latmaya olanak yoktur. Transzendental fenomenolojinin konstitu-
tiv gidisinde, bagka-ben sorun diigiimii, nesnel yerinden ve
oneminden 6ttirii bilincine varilmas: gereken ilk konulardan bi-
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ridir. Transzendental fenomenolojinin getrefil kurulusu ancak
bu bilingle son derece anlamli bir aydinlik kazanmaktadr.

Iste bundan dolayr Husserl'in diisiinme diinyasindaki iki
anayonde, hem idealist felsefesinde hem transzendental feno-
menolojisinde, bagka-ben sorununun biiyiik 6nemi hesaba kati-
larak, bu soruna, Husserl'in diisiinme diinyasinin 6ziine bir gi-
ris gozliyle bakmak dogru bir yorum olacaktir. Nitekim bu yo-
ruma uyularak eldeki incelemeye: “transzendental fenomenoloji ile
transzendental felsefenin 6ziine girig” altbaghigi konmustur. Bu alt-
baslik, herhangibir diisiiniirde, belli bir sorunu aragtirdiktan
sonra, ¢ok kez disiiniirii biitliniiyle aydinlatan beklenmedik
onemdeki birtakim sonuglara varilmas: ve sonuglarin genelles-
tirilmesiyle elde edilmemistir. Bu altbaglik, yabanci ben’ler tize-
rindeki sorusturmalarin 1s1g1na bagh kalinarak, Husserl’in dii-
siinme diinyasiny, biitiiniiyle baska-ben sorunu agisindan gortip
anlamak gibi 6znel bir tekyanliligin koyumu degildir. Bu altbas-
lik: arastirmanin tiimiinden, Ozellikle bagka-ben sorununun
Husserl’deki yerinden zorunlukla ¢ikmaktadir.

Bu gergek, hi¢ kusku yok ki, bir paradoks, bir aykirilik etkisi
yapmaktadir. Ciinkii ne Husserl kendisi ne de 6biir Husserl yo-
rumlayicilari, agiktanagiga bu altbaslik yoniinde niteleyici bir
saptamaya varmamuiglardir. Ancak, bu, gergegin aslinda varol-
madigini gostermez. Husserl ile yorumlayicilar1 boyle bir sonu-
ca ulasmamuiglarsa bu, baska bir zorunluluktan ileri gelmistir:
Husserl, bagka-ben iizerindeki ¢bziimlemelerine son olgunlugu
kazandiramadan, sorun tizerindeki son soziinii sdylemeden 6l-
miistlir; yoksa, kendisini sik stk dogru olarak yorumlayan Hus-
serl’in, —eldeki ¢alismada gosterildigi gibi—, birkag Ortiik-agik
isaretle belirttigi bu gercegi: baska-ben sorununun, kendi dii-
stince diinyasinin biitiinligii i¢in tagidig1 egsiz 6nemi, sallanti-
sizca taniyacagi apagiktl. Husserl'in yorumlayicilarina gelince,
bu yorumlayicilar, gerek ilgi cevreleri gerekse yayimlanmamisg
yazilarin aragtirmay: zorlastiran durumu yiiziinden, bagka-ben
sorunuyla, dolayisiyla bu sorunun Husserl’deki yeriyle ugrasa-
mamuglardir.

Baska-ben sorununu Husserl’in diistinme diinyasini kavra-
mak icin bir ‘giris’ olarak ileri siirmek, bu diinyanin varedici ‘gi-
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ris’i olan reduktion ile ¢atigma halinde degildir. Bagka-ben soru-
nu ne reduktion’un 6nemini azaltmakta ne de onun yerine geg-
mektedir. Reduktion, Husserl'in diislinme diinyasinin temeli-
dir, “giris kapisi”dir. Ancak, bu diinyaya bir kez girdikten son-
ra; yontemsel bir ‘baslangi¢” olan reduktion’u bir kez benimse-
dikten sonra; ortaya ¢ikan gesitli sorunlar1 ve ¢6ziilme olanakla-
rin1 6zden anlamak i¢in, reduktion’un diipediiz yiiriitiilmesi ye-
tismez; ayrica 6zel konstitution’larin diiglim-noktasini bilmek
gerekir. Bu diiglim-noktas1 ise: bagkasinin ben’i sorunudur.
Cansiz gey, canh gey, toplum yasamasi, genel olarak diinya, evi-
denz..., dolayisiyla reduktion iizerindeki sorularla, bagka-ben soru-
nuyla icice Oriilmiigtiir. Baska-ben sorununa cevrilmeyen her
Husserl-yorumu, bu soruna ne denli uzak bir arastirma tabanin-
da kimildanursa kimildansin, bazi esash giigliikleri ¢cozemez; zo-
runlukla eksik kalir. .

Bagka-ben sorunu, Husserl’in diistinme diinyasinin dogru-
dan dogruya yapisi bakimindan, kendini kabulettiren bir ‘gi-
rig’tir. Ancak, buradaki ‘giris’ soziinilin: ortalama-genel bir agik-
lama, bir diistinme diinyasini1 anagizgileriyle sunma anlamina
geldigi soylenemez. Yerine gore boliik porgiik bir nesnel geger-
ligi ve pedogojik degeri olan boyle bir ‘giris’in, Husserl’inki ge-
sidinden bir diisiinme diinyasin1 kavramaktan ¢ok carpitacagi
besbellidir. Buradaki 6zel ‘giris’ sozii, eldeki ¢alismanin, Hus-
serl’deki biitiin sorunlar1 anlatmak bakimindan deduktiv, ¢ika-
rimsal bir temel meydana getirdigini; 6grenilmek istenen 6zel
bir sorunun, yalnizca temelden tiiretilebilecek birtakim ¢ikarim-
larla aydinlatilabilecegini de gostermemektedir: Transzendental
fenomenolojide ortaya gikan herhangibir sorunu kavramak igin,
o sorunla ilgili konusal betimlemeleri elealip incelemek gereke-
cektir. Ne denli 6nemli olursa olsun, baska sorunlardan devsiri-
lecek gikarimlar, sey-durumunun kendisini agip kolaylagtirmak-
tan ¢ok bozmaya yarar. Bagka-ben sorununun Husserl’e bir ‘gi-
ris’ olmast: bu sorunun Husserl’de canalici bir sorun olmasin-
dan; bu sorunla hesaplagmanin Husserl'in diisiinme diinyasinda-
ki yapici sorunlarin 6ziinii aydinlatmasindan; bu sorunun, nes-
nel olarak bagka bir¢ok sorunlarla kenetlenm1§ olmasindan ileri
gelmektedlr
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b. Baska-ben sorununda Husserl'in vardigz olumlu igerikler

Eldeki aragtirmanin biitiiniinden ¢ikarilmas: gereken ikinci
elestirsel sonug: bagkasinin ben’i sorunuyla ilgili olarak Hus-
serl'in vardig1 olumlu igeriklerle ilgilidir. Siras1 geldikge belirtildi-
gi gibi Husserl’in bagka-ben sorununa en biiyiik katkisi, bu so-
run gercevesinde ortaya koydugu olumlu 6z betimlemeleridir. So-
runun Husserl’in diisiinme diinyasindaki, dolayisiyla da Hus-
serl’in sorunun genel-tarihsel gelismesindeki egsiz yeri, hep bu
olumlu betimlemelere baglidir. Bu olumlu betimlemelerle Hus-
serl, soruna az rastlanur bir onem, deger, biling ve genislik saglama-
y1 basarmustir. Nitekim eldeki arastirmanin asil amaci, bu olum-
lu betimlemeleri olanca zenginligiyle, arkaplanlarini gostererek-
ten yorumlamaktu.

Simdi, burada, biitiin bu betimlemelerin 6zetlenmesini bek-
lememelidir. Boyle bir girisimin basariyla sonuglanmasi olanak-
sizdir. Clinkii Husserl'in adim adim, atlamasiz ilerleyen feno-
menolojik betimlemeleri —-hemen hemen biitiin betimlemeler gi-
bi— herhangibir 6zetlemede anlamlarin yitirirler. Bu betimleme-
leri vermenin birtek yolu vardir; o da, bunlar nasilsalar oyle
tekrarlamaktir. Iste bunun igin, burada, bir 6zetleme isine de gi-
risilmeyecek; yalnizca betimlemelerin biitiintinii ilgilendiren
birtakim kugatici tutamaklar anilacaktir. Hi¢ kusku yok ki, bu tu-
tamaklar, tekbasina elealinip incelendiklerinde, bir deyime ha-
vada kalirlar. Derin anlamlar1 ve kalic1 yenilikleri bakimindan
kavranmalari igin, eldeki arastirmada yorumlanan fenomenolo-
jik betimlemelerin biitiinii ile birlikte gézoniinde bulundurul-
malar: gerekir.

Baskasinin ben’i sorunu tizerindeki betimlemelerde, Hus-
serl’in ortaya koydugu basarilarin en 6nemlilerinden biri, solip-
sizmi yenmek lizere yaptig1 transzendental isaretli betimlemeler
de toplanmustir. Bu betimlemelerde, Husserl, solipsizmi trans-
zendental fenomenolojik anlamda, kokten clirtitmiistiir. Bagka
ben’ler varolmaksizin kendi bedenimin ve ruhumun varolama-
yacagl; dogrudan dogruya benim kendimin, objektiv anlamda
varolamayacagim; toplum diinyasinin, kiiltiir-tarih evreninin,
bagkalarinin, transzendental anlamda benden bagimsiz ontik
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birer biitlin olduklari... biitiin bu ince betimlemeler, solipsizmi,
negativ-karsikoyan belgelemelerle degil, positiv-olumlu temel-
lerle 6zce yokeden betimlemelerdir.

Hangi kilikta goriintirse goriinstin, analojiye dayanan ¢ikarim
kuramindaki yapic1 kabullerin yikilmasinda, Husserl’in kiiglim-
senmez katkis1 vardir. Husserl’in bu katkisini, herhangibir eles-
tirme dileginden ¢ok arastirmalarinin gelismesindeki objektiv
zorunlukta aramalidir. Husserl’in bagka-ben tizerindeki betim-
lemeleri: baska-ben’i kavramada ¢ikarim kuramcilarinca iseka-
ristirilan hergesit analojiyi dista birakmanin dogru oldugunu
agiga koymustur. Kuskusuz “analoji”, “analog’lagtirma”, “ana-
logon” sozleri Husserl’de de goriiniir. Ancak, bu sozlerin Hus-
serl’de bambagka bir anlami vardar.

“Einfiihlung” (baskasini-deneme), Husserl’in bagka-ben
tizerindeki en olumlu betimlemelerini toplayan bashgin adidur.
Husserl, “Einfiihlung” s6ziine anlam, derinlik, bagari-sinir, de-
ger, onem, kokliiliik ve genislik bakimindan devrim getirmistir.
Bu, Husserl'in bagka-ben sorunu tizerindeki arastirmalarinda
en verimli basarilardan biridir. Einfithlung, Husserl’de: biiyiik
bicemde bir deneme tiirii; baska ben lizerindeki her anlatimin geri
gitmesi gereken bir bilgi kaynag; kendine 6zgii bir evidenz bi-
¢imi; katkisiz bir anlam-verme, konstitue-etme temelidir. Hus-
serl’de Einfiihlung, hertiirlii estetik-psikolojik (bu arada 6zellik-
le duygusal) tekyanliliklardan siyrilmis son derece karmasik ve
ozce gokanlamli, dolayisiyla da degisik degerli ve etkili bir bilme
etkenligidir. Iste, Husserl'in “Einfiihlung 6gretisi”, bu basamak-
11, ayrintili bilme etkenligini biitiiniiyle 6zce betimlemek iste-
yen; hergesit mundan kuramsallastirmalardan, diinyaya iliskin
kuram dizgilerinden uzak transzendental genelgeger bir igerik-
diizenidir. Bu igerik diizenini biitlintliyle kavramak hig de kolay
degildir; gelgelelim, parca parca anlamak da olanaksizdir. Clin-
ki Einfiihlung, bagka ben’in her konstitution basamagmda 6zel bir
anlam tagimaktadir; bu 6zel anlam ancak, Einfiihlung'un genel
anlamui iginde eksiksiz olarak elealinip incelenebilir; su ya da bu
yonde saltlastirilamaz. Einfiihlung, zaman genesis’i, zaman sii-
recindeki dogusu ve gelismesi bakimindan degil, transzenden-
tal bakimdan, konstitution’lardaki ¢esitli basamaklarda cesitli
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nitelikleriyle ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, Einfiihlung hem ori-
jinal, 6zgiin bir denemedir hem de 6zgiin olmayan bir deneme-
dir; Einfiihlung, hem aracili (dolayl1) bir denemedir hem de ara-
as1z (dogrudan dogruya) bir denemedir; buna bagh olarak, bas-
ka-ben, hem benim ben’imden ‘6nce’, hem de benim ben’imden
‘sonra’dir... Biitlin bunlari, basmakalip bir karsithgin 6tesinde-
ki gergekler halinde g¢epecevere kavrayabilmek igin, -eldeki
aragtirmanin sinadig: gibi—, Husserl’in diisiinme diinyasinin tii-
miinii gézonilinden yitirmeksizin, arkaplanlari 1siklandiran atla-
masiz bir yorum gerekir.

Bagka-ben konusunu aragtirirken Husserl’in gerceklestirdi-
gi biitiin bu basarilar, yalnizca konunun kendisine ¢ok kez sag-
lam bir ¢6ziim yonii kazandirmakla kalmis degildir. Bu basari-
larin, son derece 6nemli bir¢ok sorunu aydmnlatmada da biiyiik bir yar-
dim dokunmustur. ‘Diinya-sorunu’ (diinyanin biitiintiyle kuru-
lusu, bilinmesi sorunu); ‘sosyalite sorunu’ (toplum-kiiltiir-tarih
diizeninin menevisli yapisi, gortiniimlerinin igten baglilig1 soru-
nu); ‘ruh-beden sorunu’ (6zellikle ruh ile bedenin baglilig1 soru-
nu ..., — bu sorunlardan herbirine, hep baska-ben sorunu {iize-
rindeki biling esash bir ¢oziim-temeli vermektedir. Daha dogru-
su, biitiin bu sorunlar, ayr1 ayn dile getirdikleri gesitli sey-du-
rumlarinin varliktaki igige girmelerine uygun olarak, islenmetle-
ri bakimindan da, igige girmekte ve aydinlanmalar1 ancak birlik-
te elealinip incelenmeleriyle saglanabilmektedir. Bu arada, Hus-
serl’deki ¢6zlimlemelerin gidisinden apagcik belirdigi gibi bagka-
ben sorununa odak bir yer diismektedir. Boylece, Husserl’in bu
soruna iligkin betimtemeleri, bellibagh felsefe ve bilim kollarina,
ozellikle ontoloji, sosyoloji, psikoloji ve somatoloji’ye, bu bilimleri
nerdeyse yeniden kurmay: gerektiren ilkeler ve ¢oziim yollan
bagislanmistir. Ama bu arada, Husserl en biiyiik katkiy, felsefe-
ce antropoloji'ye ~fenomenolojinin ruhuna daha uygun bir so6z-
le— insan-ontolojisi‘'ne sunmustur. Husserl’in bagka ben tizerin-
deki arastirmalari, genel olarak insani, somut biitiinliigii iginde,
0zce betimlemeye dayanarak 6zel varhigiyla kavramak isteyen
bir insan-ontolojisine stirekli bir hiz getirecek ipuglariyla dolu-
dur. Bunlar, Husserl’deki ortiik kiliklarindan siyrilarak, eldeki
¢alismada, firsat distiikge, dolayisiyla da olsa belirtilmistir.
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Husserl’de heniiz islenmemis bir alan olarak bekleyen insan-on-
tolojisini konu yapacak her bagimsiz ¢alismanin, bagka-ben so-
rununa ayri bir 6zen gostermesi gerekir.

Husser], biitiin basarilarini, yapisi, sinirlari ve anlasilma ola-
naklar1 bakimindan I. kisimda agiklanmaya calisilan transzenden-
tal yontemine borgludur. Aym yontemi kullaninca, bu basarilari
cesitli yonlerde gelistirip derinlestirmek isinin genel olarak felse-
fe ve bilim i¢in verimli bir 6dev meydana getirdigi apaciktir. An-
cak, amacindan uzaklasmamak istegiyle eldeki kitap, birkag isa-
ret biryana, boyle bir 6deve belirginlik vermeye kalkismamugtir.

c. ‘Agik’ sorular

Eldeki ¢alismadan ¢ikan bellibasl elestirsel sonuglarin tigiin-
clistinii soyle saptayabiliriz: Husserl, bagka-ben sorunu iizerin-
deki sorusturmasinda ortaya koydugu pekgok basariya karsin
sorunla ob jektiv bakimdan il gili biitiin altkonular: aydinlatmg degildir.
Husserl, ilkin: sorunu ¢epegevre ¢6zmek igin tasarladig) progra-
mu diledigince eksiksiz olarak yerine getirmemistir. Bunun sag-
lam tanig), sorun tizerindeki goriiglerinin, zaman zaman olgun
anlatimlara karsin bitmemis parcalar halinde kalmis olmasidur.

Bagka-ben, benim gibi olan, ama ben olmayan bir ben,
“sen” deyince, Husserl, bagkasinin hangi ben’ini gézoniinde bu-
lundurmaktadir: transzendental ben’ini mi, ruhunu mu, yoksa
kisi olarak baskasini mi1? Her baglam icinde ayr1 ayr1 aydinlatil-
mas1 gereken bu sorular1 Husserl keskin bir bilingle sinirlayip
yanitlamamustir. Bu yiizden, Husserl’in bagka-ben kavrami yer-
yer bulanik bir kilikla ortaya ¢ikmaktadur.

Husserl’in, solipsizmi yenmek iizere sinadig1 girisimlere,
felsefe ve fenomenoloji yoniindeki aragtirmalari, —anlam taban
ve objektiv kesinlik bakimindan ayriliklar1 hesaba katilmaksi-
zin-, birbiriyle karigtirmasi, kusku yok ki, sorunun aydinlig1 icin
zararli olmustur; boylece, Husserl'in bazi buluglar1 birtakim
“izm”lerle, 6zellikle “ideal-izm” ile ortiilmiistiir. Husserl'in var-
gilarini —eldeki ¢alismada yapildig: gibi- igine karigtiklar: meta-
fizik ortliden gekip ¢ikarmak gerekir.
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Bagkasinin ben’i konu baglamina zorunlukla giren baz
onemli serular, bu arada: bagka-ben’ler lizerindeki bilincin (psi-
kolojik agidan) tekinsanin gelisme tarihi bakimindan, (s6zgelisi
¢ocuklukta, genglikte) ne gibi kiliklarla goriindiigiinii; gesitli
toplum gevreleri ile kiiltiir-uygarlik diizeylerinde (bu arada il-
kel denen topluluklarda) bagka-ben tizerindeki bilincin ne gibi
kuralli degismeler gosterdigini; ahlak-degerlendirme-hakbilinci
konusunda bagka-ben iizerindeki bilincin ne gibi bir rolii oldu-
gunu 6zce betimleme isi; ben-sen arasindaki bellibagh ‘karsilas-
ma’ tlirlerinin fenomenolojik incelenmesi; 6nemli sen-ben-aktla-
rinin, dolayisiyla da ben’leri kugatan yasama bagliliklarinin kar-
magstk yapilari ve diizenleriyle 6zden aydinlatilmast..., — Iste
biitiin bu sorunlar, Husserl’de agik kalnugtir.

Ancak, bu saptamayla, burada, baska-ben’le ilgili olarak
Husserl'in gergeklestirdigi basarilarin, basar1 degeri azaltilmak
istenmemektedir. Bu bagarilarin yeraldig: arastirma alaninda or-,
taya ¢ikan gedikler, basarilar1 basar1 olmaktan ¢ikarmaz. Higbir
diisiinlirden herhangibir sorunu tam bir tiiketicilikle eksiksiz
olarak isleyip ¢cozmesi beklenemez. Her diisliniir, belli bir kiil-
tiir-tarih-bilim durumundan kalkip belli sorunlara yaklasir; bu
sorunlara —dogrudan dogruya ya da dolayisiyla— belli derinlik-
te bir biling kazandirir. Boylece, ayni sorunlarin daha sonraki
arastirilmasina belli bir taban ve yon hazirlar.

Nitekim Husserl de, Bat1 Felsefesi geleneginin disinda ka-
lan bagkasinin ben’i sorununu, bazi belirli nesnel ve tarihsel zo-
runluluklardan 6tiirii belli bir agidan elealip incelemis; ‘agik’ bi-
raktig1 soylenen sorularin biiyiik bir kismi da, hi¢ kugsku yok ki,
yine Husserl'in anakonuya getirdigi aydinhigin yardimiyla ‘agik’
birer soru olarak goriilebilmistir. Bu ‘agik “sorularin gelistirilme
yontemi ve yonii igin en saglam 6rnek, yine Husserl'in fenome-
nolojisindeki arastirma atilimidir. Bu atilim, bagkasinin ben’i so-
rununa somut olarak neler katabilecegi, yalniz isbasinda belli
olabilir. Ancak, simdi, bu gesitten 6nemli bir ise girisilmiyecek-
tir; ¢linkii bu, eldeki ¢alismanin amacini1 agmaktadir.
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