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Sunus

Nevzat Evrim Onal, bir doktora tezinden hareket ederek bu 6nemli ¢a-
lismay), Tiirkiye’de tanmun, koyliiliigiin, emekgi simflarin sorunlanyla,
kaderiyle ilgilenen herkesin dikkatine tam zamaninda sunuyor.

Ni¢in “tam zamaninda?”... Zira bir-iki yillik kisa kesintiler sayillmazsa,
neoliberal politikalar araciigiyla Tiirkiye tanmina yoneltilen otuz yillik
sistematik bir saldinnmin nihai bilangosu ortaya ¢ikmistir. Bu saldirinin
ileri bir agamasinda, Onal'in “emperyalizmin gozetiminde tanmn ve koy-
lilliigiin tasfiyesi” olarak nitelendirdigi ara-donemin baslangicinda, Nisan
1998’de tanmda 9,8 milyon kisi istihdam ediliyordu. On yillik bir “tahri-
bat” sonunda, tanm ve sanayi arasindaki fiyat makaslan (“i¢ ticaret had-
leri”) yiizde 35 oraninda tarum aleyhine ¢okmiis; sektoriin istihdamu ise,
2008'in Nisan’ina gelindiginde 5,7 milyon kisiye diigmiistii. Tiirkiye’de
4,1 milyon emekginin topraktan kopharilmasi; ekonominin ana sektorle-
rinden birindeki istihdamin yiizde 42’ye yaklasan oranlarda daralmasi an-
lamina gelen bir toplumsal sokun nedenleriyle, sonuglanyla, araglanyla
enine-boyuna ve derinlemesine incelenmesi giindeme gelmistir. Onal, ki-
tabinin 6. ve 7. boliimlerinde bu gii¢ ise soyunuyor.

Bu saldin, tanmin ve koyliiliigiin Tiirkiye kapitalizmiyle ¢ok farkh bir
bicimde eklemlendigi otuz yillik bir bagka donemi izlemisti. Kabaca,
1950 ile baglayan bu dénemde, giderek yayginlasan ve iiriinlerin, tarim-
sal hasilanin biiyiik boliimiinii kapsayan; girdileri, kredileri de iceren bir
destekleme sistemi Tiirkiye tanmim kucaklamaktaydi. Koyliiliigiin bu
donemde kapitalizmle ve ¢ok partili siyasi rejimle biitiinlesme tarzinin in-
celenmesi, tanmsal gelisime 11k tutmakla kalmiyor; Tiirkiye'nin sosyal
tarihinin kavranmasi bakimindan da biiyiik 6nem tasiyor. Nevzat Evrim
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Sunus

Onal, kitabin 4. ve 5. béliimlerinde bu déneme, bu iligkilere 151k tutuyor.

Osmanh diizeninin siyasi, hukuksal, yonetsel iist-yapisim tasfiye eden
Kemalist devrimin, iiretim iligkilerinde devrimci bir doniisiim getirme-
digi maliimdur. Bu saptama, tarimsal yap: icin de fazlasiyla gecerlidir.
Onal’a gore 1858 Arazi Kanunnamesi'nden bu yana kapitalizm Anadolu
tanmina niifuz etmeye baglamisti. Cumhuriyet, asar'in kaldinlmasiyla bu
dogrultuda ileri bir adim atmis; daima giindemnde olan toprak reformu-
nu ise siirekli olarak ertelemistir. Ote yandan, Biiyiik Buhran ve Ikinci
Diinya Savasg, Tiirkiye tanmina ¢ok agir soklar tasimis; tarimin ekonomi-
nin tiimiiyle baglant: bicimleri 6nemli degisimlerle karsi karsiya gelmis-
tir. Kitabin 2. ve 3. boliimleri bu tarihsel serencam iizerindeki bir ¢6ziim-
leme icermektedir.

Soziinii ettigim, ekonomik-tarihsel ¢6ziimlemenin kuramsal dayanak-
larim Onal, kitabimin birinci boliimiinde inceliyor. Her seyden 6nce “ta-
rimin kapitalistlesmesi” diye adlandinlan bir siirecin kavramsal berrak-
ik iistiine oturtulmasi gerekiyor. “Kapitalizm” kavramu iizerinde fazla fi-
kir ayrihg1 olmayabilir; ancak, kapitalist iiretim bigiminin egemen oldugu
bir ortamda, kii¢iik miilkiyete, aile emegine ve piyasa i¢in iiretime dayal
bir tarimsal yapinin ekonominin tiimiiyle baglantilar nasil nitelendirilme-
lidir? Ulusal ve uluslararasi diizlemde kapitalizmin bu yapidaki bir tanm
kusatmasi, kendine baglamasi, kendine “benzetmesi” nasil gergeklesir;
hangi terimlerle, nasil ¢6ziimlenmelidir? Bu sorulann bir béliimii, Onal
tarafindan Marksist kuramin temel 6nermelerinden hareket edilerek 1.
béliimde inceleniyor. Tiim kuramsal sorulanin bu incelemede yamtland-
g1; tartigmaly, kritik sorunlann aydinlandig: séylenemez; ancak, bu tiir-
den bir agilimla baglamadan tarihsel ve ekonomik olgularin sergilenme-
sinde daima eksiklikler kalacaktir. Onal'in kitabinin da bu dogrultuda bir
kuramsal gerceve ve ¢abayla baglamis olmasi, sonraki béliimlerdeki bil-
gi, bulgu ve yorumlanin kavranmasina belirleyici bir katki yapmaktadir.

Anadolu Tariminmin 150 Yillik Oykiisii, sadece yiiz elli yillik tarimsal
doniisiime degil, Tiirkiye’nin sosyal tarihine de aydinlatici agiimlar geti-
ren 6nemli bir ¢aligmadir.

Korkut Boratav
Mays 2010
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Onsoz

Tanmsal doniisiim ve tarnimin kapitalistlesmesi tartismalari, uzun bir
donem boyunca Tiirkiye’de aydinlan ve bilim insanlanni ciddi bigimde
mesgul etmisti.

Baslangicta, cumhuriyetin kurulusunun hemen ardindan devrimin
ilerici kadrolan (veya biiyiik “K” ile Kadro’su) Anadolu kirsalindaki
geri kalmighga gozlerini dikti. Sevket Siireyya, Yakup Kadri ve bilhas-
sa Ismail Hiisrev bu geri kalmighk kargisinda bir yandan rahatsiz, diger
yandan cumhuriyeti kuran burjuva devriminin nesnel sinirlann nedeniy-
le garesizdi. Cumhuriyetin gerici toprak sahibi simfa yaslanan karakte-
ri, kirsal geri kalmighk konusunu ¢6ziimsiiz kiliyor ve bir kangrene do-
niistiiriiyordu.

2. Diinya Savas’'nin ardindan cumhuriyet tarihinin tek gercek toprak
reformu denemesinin de tam bir basarisizlikla sonuglanmasi, toprak me-
selesinin burjuva iktidan cergevesinde ¢6ziilmesinin imkansizhigim gos-
terdi. Bu tarihten itibaren tanm sorunu yalmzca solcu aydinlar tarafin-
dan, ilerici bi¢cimde ele alindi ve bu ¢aligmanin da temel referansini olus-
turan pek ¢ok eser ve tartigma Tiirkiye'de sosyalist diigiincenin gelistigi
1960-1980 doneminde iiretildi.

12 Eyliil Darbesi’nin Tiirkiye’nin sol diisiince ortaminda yarattig tahri-
batin belki de en belirgin etkilerinden biri tarim tartigmalari ve tanmsal
doniigiim konusuna gosterilen ilgide goriildii. Darbeyle birlikte baglayan
neoliberal saldin Tiirkiye tarimi ve koyliiliigii iizerinde ciddi bir basing
yaratirken konu 1980’lerde birka¢ 6nemli konferans ve yapitta ele alindi,
1990’lardan itibaren de solun ilgi alanindan biiyiik dl¢iide ¢ikt1.
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Onsé2z

Konu 2000’lerde tekrar tartisilmaya baslandiginda, tanmsal destek sis-
temi tasfiye edilmis, bu amag ¢ercgevesinde olusturulmus olan kurumlar
ozellestirilmis, devletin tanma yonelik diizenleyici miidahaleleri adeta
yasaklanmig ve bu alandaki neoliberal saldin biiyiik 6l¢iide tamamlan-
musti. Dolayisiyla yeni tartigmalar biiyiik olciide gida giivenligi, geneti-
gi degistirilmis organizmalar, siirdiiriilebilir tanm gibi giincel konulara
yogunlasti ve bu hizh piyasalasmanin kaginilmaz sonucu olan koyliilii-
giin bir sinif olarak varligini yitiriyor olmasi yeterince 6nemsenmedi. Bu
tarismalann tamamina yakininin marksist gercevenin de hayli uzaginda-
ki mecralarda ve yontemlerle siirdiiriildiigiinii de eklememiz gerekiyor.

Bu ¢alisma, 1960-1980 déneminde hararetli bigimde yapilan Tiirkiye
tanminin kapitalistlesmesi iizerindeki tartismalar, giincelden geriye bir
kez daha ele almay:1 hedefliyor. Bu konudaki sahsi goriisiim, Anadolu
tanminda kapitalistlesme dinamiklerinin cumhuriyetin kurulusundan
¢ok daha eskiye, Tanzimat'a kadar dayandig yoniinde. Bu yiizden tarim
topraklan iizerinde ilk kez 6zel miilkiyet hakkinin tanindig 1858 tarihli
Arazi Kanunnamesi'ni ¢alismanin baslangg tarihi olarak segtim.

150 y1l gibi uzun bir d6nem boyunca ayni olguya bakmak i¢in, bu uzun
periyodun s6z konusu olgu agisindan en az bir tane degismeyen karakte-
ri oldugunun varsayilmasi gerekir. Benim icin bir siire¢ olarak Anadolu
tariminin kapitalistlesmesi, bu degismez karakteri ve ¢calismanin ana di-
namigini olusturuyor. Dolayisiyla ¢alismanin birinci b6liimiinde, tanm-
da kapitalistlesmeden kuramsal olarak ne anladifimin gercevesini ¢iz-
meye, sonraki boliimlerde de kronolojik sira gercevesinde birbirini ta-
kip eden donemlerde bu siirecin nasil isledigini incelemeye ¢alisacagim.
Boylelikle her donemde tanmda kapitalistlesme acisindan basat dina-
mikleri ele alarak olabildigince sade bir olgular ve bu olgulara yonelik
yorumlar dizgesi olusturmaya c¢alisacagim.

Gerek donemlendirme i¢in segilen tarihler, gerekse donemlere dair se-
¢ilen ve 6ne cikartilan olgular konusunda elestirilecegimi diisiiniiyorum,
zira kuskusuz bu kitapta ele alinan her donem i¢in, o dénem déhilinde ele
alinmamis bir veya birkag olgunun eksikliginin ¢alismayi eksik biraktig
one siiriilebilir. Benzer elestiriler donemlendirme konusunda da getirile-
bilir. Ele aldigim konuda yasanmakta olan derin sessizligi gz oniine ala-
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Anadolu Tariminin 150 Yillik Oykisi

rak, yapilacak her tiirlii elestiriyi, ne denli keskin olursa olsun, yalmzca
bu sessizligi bozdugu icin dahi sevingle karsilayacagimi diisiiniiyorum.

Bu calismanin temelinde, Marmara Universitesi SBE'de, Kalkinma
Iktisad: ve Iktisadi Biiyiime programinda yazdigim “1980 Sonras: Devlet
Politikalarimin Tiirkiye’nin Tarimsal Doniisiimiine Etkileri” baghkh dok-
tora tezi bulunuyor. Ne var ki doktora ¢alismami tamamladiktan yaklagik
bir yil sonra tezin kitaplastinlmas siirecine giristigimde, hem bir miktar
ekleme (tezde Osmanli doneminin ele alindig b6liim bulunmuyordu),
hem de ciddi miktarda diizeltme yapma ihtiyaci hissettim. Bu vesile ile
doktora tezlerinin, belli bir yabancilagmanin ardindan bizzat yazan insan
icin dahi ne denli sevimsiz hale geldigini de gormiis oldum. Yeniden ya-
zim siirecinde tez dilinin kuru ve itici resmiligini agmis ve okuru sikma-
yacak bir ton yakalamis oldugumu umuyorum. Aym kaygi ile eski Tiirkce
ile yazilmis metinlerden yaptigim alintilan giincel Tiirkge ile daha kolay
anlasilabilecek hale getirdim. Bu kuskusuz fazlasiyla elestirilebilecek bir
tercih, ancak acikca ifade etmek gerekirse, bu kitapta yazanlann bilhas-
sa yasitlanm ve benden geng¢ arkadaslar tarafindan anlasilip tartigilma-
s1 benim i¢in kimi metinlerin orijinaline sadik kalmaktan ¢ok daha faz-
la 6nem tasiyor.

Bu c¢alisma boyunca pek ¢ok insandan degerli katkilar alma firsatim
oldu. Degerli tez hocam Nesrin Sungur doktora siirecimin baska pek ¢cok
doktora siirecinden daha az sancili ge¢mesini sagladi ve siirecin son asa-
masindaki kimi ciddi ttkamikliklar1 agmamda biiyiik bir sabirla bana yar-
dimai oldu. Tez izleme jiirimde bulunan Mehmet Tiirkay hocam dok-
tora ¢alismam boyunca ¢ok degerli yonlendirmelerde bulundu. Ziraat
Miihendisleri Odas1 Bagkam Gokhan Giinaydin, kolaylikla erisemeyece-
gim pek ¢ok kaynaga ulasma imkéam sagladi. Metin Culhaogly, sol ha-
reketlerin tanm sorununa bakisi konusunda yaptigimiz ¢ok aydinlatici
sohbet ile kafamdaki pek ¢ok soru isaretini ¢6ziime kavusturdu. Korkut
Boratav hocam ise, gerek doktora tezim, gerekse sonrasinda yazdigim
kimi makalelerde karsilastigim kuramsal sorunlar hakkinda ¢ok deger-
li onerilerde bulundu.

Bana bu ¢alismada yardimci olan hocalanm ve meslektaslanm disin-
da iki degerli insani, Biilent ve Selcen’i 6zel olarak anmak istiyorum.
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Onséz

Biilent’le, “sinif arkadas1” olarak basladigimiz doktora ¢aligmalarinin yil-
lar siiren cefasini ve gerilimlerini birlikte ¢ektik. Selcen ise once tez, ar-
dindan da kitabin yazilma siirecinde bana en fazla destek veren kisi oldu.
Ikisinin de yardimlari benim igin paha bigilmezdir.

Son olarak; bu calismay: degerli hocam Tiirkel Minibag’a ithaf etmek is-
tiyorum. Daha ortada yalmizca muglak bir tez konusu varken bana verdi-
gi tavsiyelerle kafamdaki daginiklig1 toparlamami sagladi ve tezin her aga-
masinda tavizsiz ama sabirl elestirelligiyle bana yol gosterdi. Ne aci ki,
sonunda onu bizden alan habis hastalik yiiziinden ne tezin kabul edildi-
gi jiiride karsi karsiya oturabildik, ne de bu kitabin basildigin1 gorebildi.
Cumbhuriyet aydinlanmasinin, tiim eksikliklerine ragmen ne denli degerli
oldugunu; cumhuriyet tarihinden bu aydinlanmanin sokiiliip atilmasi ha-
linde geriye anlamli ve ugrunda kavga verilmeye deger hicbir sey kalma-
yacagini onunla olan sohbetlerimizde apacik gérme firsati buldum. Bu ve-
sile ile hocamin 1s1kli hatirasimi bir kez daha sevgiyle aniyor ve bu kita-
bin yaratmasini umdugum tiim olumlu katkilar1 kendisine ithaf ediyorum.

Nevzat Evrim Onal
30 Agustos 2010, Istanbul
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1. Boliim
Marksizmde “Tarim Sorunu”

Ad ilk kez Karl Kautsky tarafindan “Tarim Sorunu” olarak konmus ve
marksistleri 6teden beri mesgul etmis olan mesele; Marx tarafindan ta-
nimlanan kapitalist iiretim ve miilkiyet iligkilerinin, kirsal alanda siirdii-
riilen tarimsal iiretimde, kentlerde yapilan sinai iiretimde oldugu hizda
olusmamasi ve gelismemesi sonucunda ortaya ¢ikar.

Kapitalist iiretim bi¢imi hakim iiretim bicimi haline geldikge, kapita-
lizm 6ncesi donemde kirsal alanda bulunan iiretim merkezi kentlere ka-
yar; ancak kapitalizm oncesi iiretim ve miilkiyet iligkileri aym hizda orta-
dan kalkmaz. Kapitalist iiretim tarzimin hakim iiretim tarzi haline geldigi
hemen her iilkede goriilen bu durum, geg kapitalistlesen iilkelerde sana-
yilesmenin uluslararasi emperyalist igbo6liimii dogrultusunda esitsiz ge-
lismesi sonucunda daha da karmasik bir hal alir. Kapitalist iiretim bigi-
mine emperyalizmin golgesi altinda gegen iilkelerde sinai iiretimin emek
ihtiyaci, Marx'in kapitalizmin gelisimini bizzat gozlemledigi donemde ve
iilkelerde goriildiigii bigim ve hizda olugmaz. Bunun sonucunda, niifu-
sun 6nemli bir boliimii koylii olarak kalmaya devam eder; kirsal alanda-
ki kapitalizm oncesine dayanan geri miilkiyet ve iiretim iligkilerinin 6mrii
de uzadikga uzar.

Bu durum, aralannda Tiirkiye’nin de bulundugu geg¢ kapitalistlesmis
iilkelerde bir yandan bu gecikmislik kosullarina uygun teori iireten, bir
yandan da iktidar miicadelesi veren marksistleri ve devrimcileri fazlasiy-
la meggul etmistir. Bunun sonucunda kapitalizmin gelismisligi / azgelis-
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misligi, burjuva devriminin tamamlanmighg: / tamamlanmamshg, koy-
lilliigiin simfsalligi ve devrimciligi gibi konularda ciddi tartigmalar yasan-
mustir. Devrimci cenahta ka¢inilmaz bi¢cimde marksizm-leninizm ile mao-
izm arasinda yasanan bir ayrismayla birlikte yiiriiyen bu tartigsmalardan,
kimi 6nemli agilimlann yam sira, ciddi boyutlara varan teorik kafa kan-
siklig1 ve biiyiik tarihsel sapmalar dogmustur.

Ben kitabin bu béliimiinde, marksizm-leninizmin temel metinlerinden
yola ¢ikarak “Tanm Sorunu”nun teorik cercevesini sunmaya calisaca-
gim. Boylelikle, hem kitabin geri kalaninda inceleyecegim Anadolu ta-
nminin kapitalist doniisiimiine hangi perspektiften bakacagimi; hem de
daha genel anlamda marksizmin tarim ve koyliiliik konularinda nasil bir
bakisa sahip oldugunu gostermeye ¢alisacagim.

Kapitalizmin dogusu ve tanmda kapitalistlegme

Tanm sekt6riinii incelerken yapilmas: gereken birincil aynm, kapitalizm
oncesi tanm ile kapitalist tanm arasindaki farklan ortaya koymal: ve ka-
pitalist ekonomide tanimsal iiretim ile endiistriyel iiretim arasindaki esit-
siz iligkiden kaynaklanan zorunlu celigkinin dogasin1 mercek altina al-
mahidir. Tarimsal iiretimin tarihi, iktisat tarihi ile yasittir. “Artik tiriin”
ilk kez tanmda ortaya ¢ikmis ve bu artik iiriine el konma seklinden hare-
ketle tiim siifli toplumlann iiretim ve miilkiyet iligkileri sekillenmistir.
Ancak, tanmun tarihsel seyrini inceleyebilmek ve kirsal doniisiim kavra-
minin isaret ettigi degisimin ne oldugunu anlayabilmek i¢in ncelikle ka-
pitalist tanmun, kapitalizm 6ncesi tarmma kiyasla hangi yonleriyle farkhilik
gosterdiginin ortaya konmasi gerekmektedir. Bu farkhliklann netlestiril-
mesi, tannmda hangi 6gelerin “eskiye ait”, hangi 6gelerin ise “yeni” oldu-
gunu da acikhiga kavusturacaktir.

Kapitalizm ©6ncesi toplumlann tamaminda ortak olan ve onlan kapita-
list toplumdan ayiran olgu, toplumun temelini olusturan iiretim faaliyeti-
nin kirsal alanda gerceklestirilmesi ve artik iiriiniin de bu faaliyet gerce-
vesinde ortaya ¢ikmasidir. Tanmsal iiretimin artik iiriin veriyor, yani top-
lumun ihtiyacindan fazla iinin iiretiyor olmasi ¢ok 6nemli bir olguyu or-
taya ¢ikartir: Artk iinin toplumu olusturan bireyler arasinda esit pay edil-
medigi ve bazi ayncalikli bireyler tarafindan bu iinine el kondugu miid-
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detge (ki artik iiriiniin ortaya ¢ikisi ile birlikte tipik olarak boyle bireyler
ortaya gikar), bu ayricahkh bireyler ¢calisma zorunlulugundan kurtulurlar
ve vakitlerini toplumun kendisini yeniden iiretmek icin ihtiya¢ duymaya-
cag ugraslara ayirabilmeye baslarlar. Dolayisiyla, toplumun bazi bireyle-
ri, kendi hayatlanm yeniden iiretmek icin gerekenden daha fazla emek
harcarken, diger bazi bireylerin bos vakite sahip olmasim saglarlar ve
boylece sinifli biitiin toplumlarin en temel ortak ozelliklerinden biri orta-
ya cikar: Yoneten siniflann, yonetilen simiflann iirettigi artik iirlin igeri-
sinde kristallesen artik emek zamanina el koymasi yoluyla kendi ge¢im-
lerini ve zenginliklerini saglamasi.

Dolayisiyla, arti emek ve bu ariemege el koyulmast ile ortaya ¢ikan somii-
rii iligkisi, kapitalizme 6zgii degildir ve tiim sinifli toplumlarda mevcuttur.!

Kapitalizm 6ncesi toplumlarda tarim dis1 tiim faaliyetleri miimkiin ki-
lan sey tanmsal artik iiriiniin bu faaliyetlere aktanlmasidir. Onlar1 top-
raga bagh toplumlar yapan da budur. Kapitalizm oncesi toplum, tarim-
sal iiretimden artik iiriin elde edemedigi noktada tanm dis:1 biitiin faa-
liyetlerden vazgecmek zorunda kalir. Dolayisiyla kapitalizm 6ncesi top-
lumlanin hepsi doga karsisinda biiyiik olgiide edilgendir. “Biiyiik 6l¢ii-
de” diyorum, zira kimi kapitalizm 6ncesi toplumlar, tarimsal iiretimleri-
ni salt doganin 6ngoriilmez degisimlerine tabi kilmamak i¢in 6nemli ¢a-
balar sarf etmiglerdir. Modern insan1 hayrete diisiirecek astronomi ¢alis-
malarinin ve bilhassa sulama sistemlerinin ingasi i¢in harcanan muazzam
miktarda emegin (ki, bu emek, tarimsal artik iiriiniin gelecekte daha dii-
zenli ve giivenli bicimde iiretilebilmesi i¢in bugiinkii tarimsal iiretimin
bir kismindan vazgegilerek ingaat faaliyetine aktanilmistir) arkasinda ya-
tan mantik budur.

Buradan su sonug ¢ikar: Toprag1 daha verimli hale getirmek igin yapi-
lan ve kapitalizmde bir sermaye yatirnnmu olarak goriilebilecek olan ¢alis-
malar, kapitalizm 6ncesi toplumlarda da sermaye kavramindan bagimsiz
olarak mevcuttur. Dolayisiyla, dogay: “ehlilestirmek” i¢in gerekli caba ne
kadar az ise, toplumun maddi hayatinin yeniden iiretimi i¢in kullanilma-
s1 gereken emek miktan da o kadar az olacaktir. Ancak bu durum, sinif-

! Karl Marx, Kapital, Birinci Cilt, Sol Yaywlan, Ankara, 2004, 5.232.
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s1z bir toplumda bireyler i¢in bol miktarda bos zaman anlamina gelecek
iken; simifli toplumlarda daha fazla emek zamaninin toplumun kendisini
yeniden iiretebilmesi icin zorunlu olan faaliyetlerin digina aktarilabilme-
si anlamina gelmistir. Eski ¢caglarda var olmus toplumlar tarafindan insa
edilmis biitiin ihtisamli yapilar, toplumun kendisini yeniden iiretmesi igin
gereken emek zamanindan arta kalan insan emegi ile yapilmis, yonetilen
siniflarin artik emegi, yonetici simfin liiks ve ihtisami icin kullamlmustir.
Kisacasi, Nil Nehri havzasinin bereketi ile piramitlerin ihtisgami arasinda
oldukga dolaysiz bir iligki vardir ve biitiin kapitalizm 6ncesi ihtisamin k6-
keninde aym iligki yatmaktadir.?

Kapitalizm oncesi toplumun tarimsal iiretime ve tarimsal artik iiriine
bagimhhig), kapitalizmin kokenlerinin zorunlu olarak bu artik iiriin ile ilis-
kilendirilmesini gerektirir. Bir iiretim bigimi olarak kapitalizm, kapita-
lizm Oncesi iiretim bigimlerinin tiimiinden, ¢ok temel bir simifsal yapilan-
ma ile aynlir. Bu simfsal yapilanma, iiretim araglarindan tamamen arnn-
mus, bu agidan tamamen miilksiizlesmis, gecimi igin emek giiciinii sat-
mak zorunda olan ig¢i simifi ile iiretim araglannin miilkiyetini elinde tu-
tan ve ig¢i simfindan emek zamanini iicret karsihgi satin alan, boylelikle
iiretim siirecinde ortaya ¢ikan degerin iicret olarak 6denmemis kismina
el koyan igveren simfi arasindaki iiretimliskisidir. Kapitalizm 6ncesi top-
lumda en 6nemli iiretim araci toprak olduguna gore, kapitalizmin bu top-
lumun icinde ortaya ¢ikisi, bu iiretim aracinin miilkiyet yapisinda bir de-
gisim ile kendisini gostermek zorundadir.

Dolayisiyla, kapitalizmin ortaya ¢ikisinin niivelerinin aranmasi gereken
yer, kapitalizm 6ncesi toplumun son dénemlerinde giderek karmasikla-
san ve sekil degistiren kirsal iiretim iliskileridir. Bu yiizden, kapitalizmin
dogusunu ticari iliskilerde arayan yaklasimlar ciddi bir yanilgi icerisinde-
dir. Kapitalizmin kendi biinyesinde iiretime el siirmeden kar elde eden
bir ticari sermaye kesimi oldugu dogrudur; ama bu tiiccar kapitalistler ile
Marco Polo’yu aym tamim altinda birlestirmek iiretim iliskilerinden ba-
gimsiz bir kapitalizm tamm yapmaktir ki, boylesi bir tammlama tarih di-
sidir ve marksizme aykindir.

2 Marx, agy, s.324.
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ALY

Bu hataya siklikla diisiiliiyor olmasinin sebebi, “kar” kavraminin hatal
bigimde kapitalizmle 6zdeslestirilmesinde yatmaktadir. Kapitalizm 6nce-
si toplumlarda da ticari karlihk kavrami mevcuttur ancak bu karhlik kapi-
talist karhihiktan ¢ok onemli bir noktada aynhr. Kapitalizm oncesine tiic-
car kari, farklihklardan dogan firsatlarin kullanilmasidir. Soyle ki; ipek
boceginin bol ve ipek dokuma tekniginin gelismis oldugu Cin’de ipek
daha az bir emek zaman ile iiretilecek, boylelikle ucuz olacaktir. Benzer
bicimde kahve, anayurdu olan tropikal Orta Afrika’da az bir emek zama-
m1 ile bolca iiretilebilecek, boylelikle ucuz olacaktir. Ote yandan, iklimsel
ve teknik yetersizliklerden dolay: bu iiriinler Avrupa’da iiretilememekte-
dir. Dahasi, Orta Cag kosullarinda ulagim ¢ok giig bir istir ve Avrupa’dan
Cin’e veya Orta Afrika'ya gitmek bagh basina bir meseledir. Bu faktor-
ler, Avrupa ile bu bélgeler arasinda, tiiccarlar tarafindan istismar edile-
bilecek bir fiyat farkhilig1 olusturur. Boylelikle kapitalizm Oncesi tiiccar
kan bir “ucuza alip pahaliya satma” faaliyetinin sonucu olarak ortaya ¢i1-
kar, veya Marxin ifadesiyle “yalmz bir dolandiricilik ve aldatmaca olarak
goriinmekle kalmaz, ayn1 zamanda biiyiik 6l¢iide bundan dogar.” Diger
yandan, kapitalizmi yeni hikim iiretim sistemi haline getirecek olan ve
burjuva devrimi olarak tanimlanan tarihsel kinlma, kendisini 6nceleyen
bir “ilkel birikim”e ihtiya¢ duyar. Ticari faaliyetlerden elde edilen kar ve
bu kann biriktirilmesinden dogan servet, kapitalizmin dogusunun 6nko-
sulunu saglayacak ilkel birikimin 6nemli bir béliimiinii olusturmustur.4

Ingiltere’de kralin yetkilerinin sinirlandinlmasi ve sonrasinda toprak
miilkiyetini kokten degistirecek olan “citleme kanunu”, kapitalizmin do-
gusunun ilk asamalandir.® Elinde biriken servetten aldig1 giicle artik
eski rejimin kendisine getirdigi simirlara sigmayan burjuvazi, éncelikle

3 Marx, agy, 5.289-291.

4 Marx, agy, s.292.

5 Kapitalizmin hangi tarihsel dsnemegte ortaya qucyzwna dair tartigma, Batt marksizmini halen
mesgul etmekte olan, hayli hacimli ve hacmi siirekli biiyiiyen bir tarigmadir. Bu tarbymann
biitiinliiklii bicimde incelenmesi, bir yerden sonra bu kitabin kapsami ve yazanmn ilgisinin
disinda kabyor. ligilenenler igin tarismamn temel metinleri su kitapta bulunabilir: The Brenner
Debate: Agrarian Class Structure and Economic Development in Pre-Industnal Europe (der.
TH. Aston ve C.H.E. Philpin), Cambridge University Press, New York, ABD, 2002
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eski yonetici sinifin yetkilerini 6nemli 6lgiide simirlandirmus ve Ingiltere
tahtim bugiinkii sembolik konumuna getirecek doniisiimii baglatrmstir.
Citleme kanunu, ortak arazi olarak tamimlanan biitiin otlaklann ve eki-
len topraklann “bu topraklan iyilestirerek kullanacak olan” girisimcile-
rin 6zel miilkiine doniistiiriilmesini 6ng6riir. Bunun sonucunda kirsal ke-
simde yasayan ve ortak araziden gecimlerini saglayan biiyiik niifus kit-
leleri, topraktan hizla kopmus ve 6nceden ortak kullanima agik olan top-
raklar, biiyiik toprak sahiplerinin kontroliine girmistir. Boylelikle ortaya
bugiinkii sinifsal yapilanmanin ilk bicimi olan ve klasik siyasal iktisadin
temelini tegkil eden ii¢ simf ¢itkmustir: (1) topragim kiraya veren rantiye
toprak sahipleri, (2) toprag kiralayan ve bu toprak iizerinde emek satin
alarak iiretim yapan kiraci kapitalistler ve (3) topraktan kopmak suretiy-
le biitiin ge¢im olanaklann yitirmis ve artik emek giiciinii kapitaliste sa-
tarak gecimini saglamak zorunda olan isciler.®

Bu yap: ¢ercevesinde kapitalist kiracilar, dogal olarak satin alacaklan
emek giicii konusunda olabildigince rasyonel davranmis ve kiraladiklan
toprag verimli bicimde, olabildigince az emek satin alarak islemeyi he-
deflemislerdir. Dolayisiyla ortak topraklar kullanma hakkim yitiren koy-
lillerin 6nemli bir boliimii, kir is¢isi olarak ¢alisma imkani da bulamaz
hale gelmis ve kirsal kesimde ortaya ¢ikan bu issiz niifus, kentlere go¢
etmistir. Kentlere gécen bu yigin Ingiliz burjuva devriminin hemen ar-
dindan gelen endiistri devriminin ihtiya¢ duyacag isgiiciinii saglamisgtir.”

Kapitalizm bir kez bir iiretim bi¢imi olarak tarihsel yerini aldiginda, di-
ger biitiin iilkelerin kapitalistlesmesi, mevcut kapitalist iilkeler ile girdik-
leri iliskiler dogrultusunda gelismistir. Ingiltere’den ticaret kanahyla Kita
Avrupasr’na, Ingiliz somiirgelerine ve Osmanl Imparatorlugu’na sirayet
eden bu degisim, Fransiz Devrimi ve ardindan gelen Napoleon seferleriy-
le Avrupa’nin tamamina yayilmig, boylelikle diinyanin hakim iiretim sis-
temi haline gelmistir. Zamanla s6miirgeci yayilmaciligin yerini emperya-
list yayilmacihik almis; erken kapitalistlesmenin sagladigi sermaye biriki-

5 David Ricardo, Ekoromi Politigin ve Vergilendinmenin llkeleri, Belge Yaywnlan, Istanbul,
1997,.23.
7 Karl Marx, Grundrisse, Birinci Kitap, Sol Yayinlan, Ankara, 1999, s. 397-399.

24



Anadolu Tariminin 150 Yilik Oyksa

mini ellerinde bulunduran devletlerin, kapitalistlesme yansinda geri kal-
mis devletler iizerindeki temel tahakkiim mekanizmasi mali sermaye ih-
raci haline gelmistir. Bu mekanizma, aym1 zamanda tahakkiim altindaki
iilkelerde kapitalistlesme siirecinin bagat dinamigini olusturmustur.

Burada ¢ok 6nemli bir noktay: vurgulamak gerekiyor: Ingiltere’de do-
gan ve ¢ok cesitli iligkiler yoluyla diinyaya yayilan kapitalist iiretim bigi-
mi, bu siireg igerisinde Ingiltere’de yasanan 6zgiilliigii tekrarlamamigtir.
Her kapitalistlesme siireci, dis ticaret baskisi, sémiirgeci tahakkiim veya
emperyalist hegemonya altinda gerceklesmistir. Bu, kimi zaman kapita-
list iiretim iligkilerinin 6nce kentlerde kurulmasi anlamina gelmis, kimi
zaman siyasi agidan tek bir idare altinda olan (veya dyle goriinen) biiyiik
imparatorluk cografyalannmin kapitalist diinya sistemine par¢ali ve esitsiz
bicimde eklemlenmesi sonucunu dogurmustur.

Her sekilde, kapitalist doniisiim kirdan da baslasa; kapitalizm oncesi
doneme ait olan ve kendilerini toplumsal dokuya yalmizca iiretim, bolii-
siim ve miilkiyet iligkileriyle degil, aym1 zamanda bu iligkilerin yiizyillar
boyu yeniden iiretilmesini saglayan gelenek, adet ve aligkanliklarla da
derinlemesine yerlestirmis olan eski iiretim bigiminin kalintilan, varlik-
lanni yavas yavas ¢oziilerek de olsa uzun bir siire boyunca kapitalizm ile
yan yana siirdiiriirler. Dolaysiyla, kapitalizm 6ncesi donemin dayandig:
iiretim merkezi olan kirsal alan, kapitalizmin doniistiirmeyi en son bitire-
cegi alan olacaktir.®

Kéyliiliigiin sikigmasi

Yukanda ele aldigimiz “ne degisti?” sorusunun cevabini ararken incele-
memiz gereken en 6nemli olgulardan biri de koyliiliigiin kapitalizm 6n-
cesinde ve kapitalizmde sahip oldugu simifsal konumdur.

Kapitalizm 6ncesi ekonomi bigimlerinde koyliiliigiin ortak 6zelligi kul-
lanim degeri iiretiyor olmasi ve iiretim araglari iizerinde, kimi zaman ve
mekanlarda tamamen olmasa da kullanim agisindan tasarruf hakkina sa-
hip olmasidir. Koyliiliik, neredeyse tamamen kendi kendisine yeterli bir
topluluktur ve iirettikleri artik iiriine ya hiikmii altnda olduklan efendi

8 Marx, agy, s. 402.
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(feodal derebeyi, kral, imparator, kabile sefi vb.) tarafindan, ¢ogunlukla
askeri gii¢ ile desteklenen bir zor-nza iliskisi ¢ercevesinde el konulmak-
ta; ya da koylii bu artik degeri karsiliklhilik ilkesi ¢ergevesinde yerel alan-
da, pazar yerlerinde, takas yoluyla veya ortak bir deger olciitii (para) kul-
lanarak degerlendirmektedir. Kapitalizm 6ncesi toplumlarda koyliiniin
yasam alanm1 mekansal olarak ¢ok dar kalmistir. Bu toplumlarda bir koy-
liiniin yagsam alani, yasadigi koy ve komsu kéyler ile bunlarin yerel pazar-
larindan ibarettir. Onemli ticaret yollar1 ve deniz ticareti temelinde olu-
san ticaret imparatorluklarninin kurulmas: koylii tarafindan iiretilen kulla-
nim degerlerinin dolagim alanim genigletmis, ancak kéyliiniin tiretim bi-
ciminde veya hayat tarzinda biiyiik bir degisiklik yaratmamuistir.

Yani, kapitalizm oncesinde tarimda hakim olan basit meta iiretimidir.
Basit meta iiretimi dongiisii Mal-Para-Mal (M-P-M) bicimindedir ve ka-
pitalizmden farkl olarak yasamim kendi kendine idame ettirme mantigi-
na dayanir. Bu gercevede, kapitalizm 6ncesinde koyliiliigiin ana faaliye-
ti olan tarimsal iiretim, gecimlik bir nitelik tagimaktadir ve bu iiretim so-
nunda ortaya ¢ikan arti iiriine yine kapitalizm Oncesi yoneten-yonetilen
iligkileri yoluyla el konmaktadir. Bahis konusu olan koylii, tarimsal iire-
timden arttirdis emek zamamm kendisinin ve ailesinin gecimi icin ge-
rekli baska kullamim degerleri iiretmeye ayinr. Ornegin ekim ve hasat
gibi tanmsal faaliyetin yogun oldugu dénemler disinda koylii giinliik ya-
samini evinin tamirati ve kimi ev esyalarinin yapimu ile gegirir.

Dikkat edilmesi gereken nokta sudur: Koyliiniin yaptigi iiretimin hic-
bir kismu degisim amach degildir. Dolayisiyla, iiriiniin bir kismu bizzat
koylii tarafindan dolasima sokuldugu zamanda dahi koyliiniin nihai ama-
c1 bu sekilde para kazanmak olmamus, sadece normalden daha bereketli
gecen bir hasat mevsiminin getirdigi artik iiriinii, tiilketmeye ihtiyaci ol-
madig i¢in, baska kullanim degerlerinden tiiketebilmek amaciyla elin-
den cikartmistir.

Kapitalizmin tarimda yarattig1 doniisiim, bigimi ne olursa olsun, nasil
yeni miilkiyet ve iiretim iligkileriyle ve sinifsal yapilarla kendisini goste-
rirse gostersin, biitiin deneyimlerde tek bir ortak 6zellik tasimistir: ka-
pitalist piyasa mekanizmalariyla iligkiye giren koylii 6zyeterliligini kay-
beder ve hayatim1 yeniden iiretmesi piyasa iligkilerine tabi hale gelir.
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Kapitalizm oncesi donemde tiim yasamsal ihtiyaglarimi kendisi kargila-
yan, karsilayamadiklarnini da iirettigi artik kullanim degerini takas ede-
rek (burada takas sirasinda arada bir ortak 6l¢ii birimi olarak paranin bu-
lunmasi ¢cok 6nemli degildir, zira kapitalizm 6ncesi donemde para, takas
edilecek mallann degerini karsilikli olarak belirlemeye yarayan bir donii-
siim aracidir, en azindan koylii igin bir birikim araci degildir) elde eden
koylii, meta iligkileri gelisip yayginlastik¢a, ihtiyaglanm karsilayabilmek
icin liretimini paraya doniistiirme zorunlulugu hissetmeye baslar. Basit
meta {iretiminin hakim oldugu eski toplumsal yapi yikilmaya baslar ve bu
yikilma kendisini ilk olarak, paraya duyulan ihtiya¢ sonucunda kullanim
amagl iiretimden degisim amagl iiretime gegis ile gosterir. Gelismekte
olan piyasa iligkileri dogrultusunda yeni toplumsal ig b6liimiine tabi olan
koylii, giderek tarimsal iiretim konusunda uzmanlasir ve geri kalan bii-
tiin ihtiyaglarini para ile satin almaya baslar. Bu, kapitalist sistemin tan-
mu tabiyeti altina aldiginin en agik gostergesidir zira tanmsal alanda de-
gisim degeri iiretimi ve bu iiretimin parasallagmasi, gesitli tarihsel dene-
yimlerde de goriildiigii iizere, kapitalizm 6ncesi toplumsal yapilar ile ¢cok
ciddi bir uyusmazlik tasimaktadir.

Koylii bir kez pivasa iligkilerine bagiml hale geldikten sonra, artik
onun i¢in bu baglan kopartmak miimkiin degildir ¢iinkii kurulan iliski,
geri doniigsiiz bir uzmanlagma yaratir. Gegimlik iiretimi biiyiik 6lgiide
terk eden ve kendi ihtiyaglarini para ile karsilamaya baslayan koylii, artik
iirliniinii satmak zorundadir. Yeni sistemin koyliiye dayattig1 ilk agmaz
da buradan ¢ikar. Tarimsal faaliyetin doganin 6ngériilmezligine bagimli-
lig1 ile kapitalist piyasanin igleyisi birlesince, mahsuliin kotii oldugu do-
nemler koylii icin eskisine gore ¢ok daha yikici hale gelir.

Kapitalizm oncesi iiretim bigimlerinde kéyliiniin artigina yonetici si-
nif tarafindan zor yoluyla el konmaktadir. Dolayisiyla kuraklik sonucun-
da artik iiriin iiretilemedigi durumlarda, ortada el koyacak bir sey de yok-
tur ve kapitalizm oncesi sinifsal iligkilere dayali hicbir otorite koyliiniin
varlik kosullarini ortadan kaldiracak bir bigimde davranmay: goze ala-
maz. Ancak kapitalizmde koylii gegimlik iiretimi terk etmis ve piyasa i¢in
iiretir hale gelmistir. Dolayisiyla dogab sebepler nedeniyle az iirettigin-
de veya mahsuliinii kaybettiginde, gelirini kaybeder ve gecimini saglaya-
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maz hale gelir. Tersine, bereketli mevsimlerde ise iiriin bol oldugu icin
ucuzlar ve c¢ok iireten biiyiik toprak sahipleri siirimden kazanirken az
iireten koyliiler yine kaybeden taraf olur. Tanmsal faaliyetin gecim icin
yeterli olmadig1 her kosulda koylii ailesi kendi miilkii disinda ¢aligarak
emegini satmaya ve iscilesmeye baslar.

Koyliiniin iiretiminin metalagsmasina paralel olarak yerel iligki aglan da
yerini daha genis mekansal iligki aglarina birakir. Kéylii, bu genisleyen
pazara yonelik tek tip ve biiyiik hacimli iiretim yaptikga, iiriiniinii paza-
ra ulagrma sorunu ile karsi karsiya kalir. Bu zorluklar sermayenin piya-
sa iligkilerini kullanarak koyliiyii boyunduruk altina almasinin iki yolunu
olusturur: (1) Uriinii koyliiden satin alarak pazara tasiyan ve burada sa-
tan, dolayisiyla iiretim yapmaksizin arti degere el koyan tiiccarlar kendi-
lerine bir araci konumu bulur-olusturur ve (2) iiriiniinii satarak ihtiyacla-
nn1 karsilayamayan kéyliiye borg veren tefeciler koyliiyii bor¢ agmazina
alarak siirgit bir somiirii mekanizmas: yaratirlar. Zamanla kapitalist sis-
tem gelistikce, tefecilerden alinan borcun yerini banka kredileri, tiiccar-
la girilen aracilik iligkileri ise cesitli kartellere s6zlesmeli iireticilik iligki-
lerine doniisecektir.

Gecimlik tanmsal iiretim, kapitalizm 6ncesi donemde kirsal alanda, ka-
pitalist mantiga gore “atil” sayilacak olan ciddi bir niifusun varligim siir-
diirmesi sonucunu dogurmustur. Ancak kapitalist iligkiler kirsal alana
hakim oldukg¢a ve tanmsal iiretim gecimlikten ¢iktik¢a bu awl niifus da
kirda bannnamaz hale gelir. Burjuva devrimi ile birlikte baslangicta hizli,
sonrasinda giderek yavaslayan ancak siirekli bir kentlesme gézlemlenir.
Bu gog siirecinin baslangicta hizli olmasinin sebebi, tanmsal alanda meta
iiretimine baslayan biiyiik iireticilerin (ki bu iireticiler tipik olarak ya biz-
zat kapitalizm oncesi donemin toprak agalan ya da onlann topraklarim
kiralayan girisimcilerdir), atil emegi topraktan kovmalandir. Buna para-
lel olarak burjuva devrimi kent merkezli iiretim atilimina agirlik verir ve
boylelikle topraktan kopan yiginlar 6nce manifaktiir iiretiminin, sonra da
endiistriyel iiretimin ihtiya¢ duydugu isgiiciinii saglar. Kapitalizm 6ncesi
donemde gecimlik tanmsal iiretim ile ugrasan ve bu iiretimden arta ka-
lan emek zamani ile de gesitli baska kullanim degerleri iireten koylii is¢i-
lestiginde, bu yan iiretimi yaparak kazandig: beceriler onun yeni toplum-
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sal is boliimiinde hangi is kolunda ¢alisacagini da belirler.®

Ote yandan, sanayilesmenin sagladig ortamda yasanan ilk kentlesme
dalgasinin ardindan kirdan kente dogru gé¢ durmaz ve baslangigtaki kit-
lesellikte olmasa da devam eder. Ne var ki artik gé¢iin temel dinamigi
kentlerin gekiciligi degil, kinn iticiligi haline gelmistir. Bilhassa tarim-
sal iiretimde emek tasarrufu saglayan teknolojik yenilikler gogii hizlandi-
nci etki yaratir. Traktor, bicerdover gibi tanm is¢isine olan ihtiyaci azal-
tan iiretim araglannin biiyiik toprak sahipleri tarafindan kullanima sokul-
masiyla kirda emek talebi daha da diiser. Bunun sonucunda kendi topra-
g1 gecimine yetmeyen ve donemsel olarak emegini satmak zorunda olan
koylii emegini satamaz hale gelerek gocmek zorunda kalir.

Kapitalizmin gelismesiyle birlikte meta iliskilerinin iyice yogunlastig,
yani koyliiniin gecimligini daha az iirettigi ya da artik hig iiretmedigi bir
asamaya vanlr. Aynica sanayi sermayesi sozlesmeler yoluyla koyliilerle
daha dogrudan iligkiler kurarak iiretimin siirekli ve diizenli olmasini sag-
lar ve tanmda igb6liimiinii gelistirir. Bunun sonucunda koyliiniin piya-
sa iligkilerine tabiyeti, giderek sanayi sermayesine tabiyete doniisiir ve
boylelikle kirsal iiretim biiyiik sermaye tarafindan dogrudan diizenlen-
meye ve toplumsallastinlmaya baslar. Bu, kéyliiniin iiretim yelpazesin-
de de bir degisime yol acar. Gegimlik iiretim yaparken gida olarak kulla-
nilacak iirinler iireten koylii, parasal ihtiyaglan agir bastik¢a ve iiretici
sermaye ile iligkisi dolaysizlastik¢a giderek tiitiin, pamuk, seker panca-
n gibi kendisi i¢in kullanim degeri tagimayan veya ¢ok az tasiyan, dolay:-
styla gecimlik iiretim anlaminda higbir fayda ifade etmeyen, ancak daha
¢ok para getirecek iiriinler iiretmeye baslar. Bu iiriinlerin alicilan (tiic-
car, devlet, somiirgeciler), ellerinde bulundurduklar1 monopsoni (alici te-
keli) giicii ile iiretim siirecinin tamamina miidahale etmeye baslar. Bu
miidahaleler ile iiretimde kullanilacak tohum, giibre, tarim ilaglan ve ma-
kinelerin secimleri gibi 6nemli kararlan alma giicii iireticiden aynlr ve
alic1 konumundaki sermayenin eline geger. Ancak dayatilan bu beklenti-
ler iiretim maliyetlerini arttinrken, toprak veya emek verimliliginde ¢o-
gunlukla ayni degisiklikleri yaratmaz. Topraktan alinan iiriin daha kalite-

9 Marx, Grundrisse, Birinci Kitap, .397.
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li olsa dahi, bu iiriinlerin alicis1 konumundaki sermayenin giicii bu kalite-
nin iiriiniin fiyatina yansimasini engeller, zira koyliiniin iiriiniinii ne sat-
mayip saklamasi, ne de baska bir alici bulup ona ulastrmasi miimkiin-
diir. Dahasi, kullanilan bu teknikler ¢cogunlukla topragin kalitesini de dii-
siiriir. Toprak kalitesi diistiikce, bir yandan daha fazla topragin tarnma
acgilmasi (ekstansif tarnm), bir yandan da daha yogun bir iiretim yapilma-
s1 (entansif tarnm) zorunlu hale gelir. Giderek ticaret merkezinden daha
uzak alanlar tanma agilir ve bunun sonucunda bu bélgelerde iiretim ya-
pan koyli daha yiiksek ulastirma maliyetlerine katlanmak zorunda kala-
rak aracilar tarafindan daha fazla somiiriiliir. Bir yandan da verimsizlesen
topraklarda daha yogun ¢alisma ile ayn1 miktarda iiriin elde etme ¢aba-
s1 sonucunda gerek toprak, gerekse emek verimliligi diistiigii i¢cin koylii-
niin kazancinda daralma meydana gelir.

Biitiin bunlann sonucunda gecim kosullar giderek sikisan koyliiliik,
¢areyi bor¢lanmakta bulur. Boylelikle koyliiniin gegim kosullan bir de
altina girdigi bor¢lann faizi tarafindan sikistinlmaya baslar. Borglanma,
topraksizlagsmaya giden yolun baslangicidir. Darda kalinan bir dénemde
alinan borg, getirdigi faiz yiikiiyle giderek biiyiiyen bir batak yaratir ve
sonunda koylii topragim elden gikartmak zorunda kalir.

Bir sinif olarak kéyliiliik ve biiyiik toprak sahipligi

Kapitalist iiretim bigiminin tabiyet altina aldig1 ve doniistiirmeye basla-
dig1 karsal kesim, zorunlu olarak yeni bir sinifsal yapilanmaya da ugrar.
Kapitalizm 6ncesi donemde koyliiliik olarak tanimlanan toplam, birbirle-
ri ile girift ekonomik iligkilere sahip olmayan ve her biri birbirine benze-
yen, iiretim araci agisindan ¢ogunlukla kiigiik bir aile toprag: ve birkag
bas hayvani olan, bu iiretim araglan sayesinde iirettikleri ge¢imlik iiriin
tizerinden ayni (mal cinsinden) vergi veren, ayrica efendileri tarafindan,
zorla angaryaya kosularak artik emegine el konan, biiyiik ve homojen bir
toplamdir. Ad: serf, tebaa veya iimmet olsun, bu toplamin en 6nemli 6zel-
liklerinden biri 6zgiir olmamalandir. Kendi iiretim araglarina sahip olsa-
lar da, bu iiretim araglarini ellerinden ¢ikartma veya iiretimden vazgeg-
me tasarrufuna sahip degildirler. Topraklarini satamaz ve devredemez-
ler, ayrica isteseler de, istemeseler de iiretim yapmak zorundadirlar.
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Kapitalizmle birlikte koylii, sadece eski tabiyet iligkilerinden degil,
ayn1 zamanda iiretim araclan iizerinde eskiden sahip oldugu basit miilki-
yetten de “ozgiirlesir”, zira eski miilkiyet ve iiretim iligkileri, yeni iiretim
bi¢imi ile uyum gosteremedikleri 6l¢iide doniismek durumundadirlar.'®
Daha 6nce de bahsettigimiz 6zyeterlilik kaybi ve gecimlik iiretimden y1-
ginsal kopus, sadece kirsal niifusun biiyiik bir kismini1 kentlere aktanp is-
cilestirmekle kalmaz; iiretim araglan ile biitiin bagim kaybederek isgile-
sen niifusun bir kismi kirsal alanda kalmaya devam eder ve emegini bu-
rada, emek ihtiyaci olan biiyiik toprak sahiplerine satmaya ¢alisir. Ancak
tanmsal iiretimin mevsimlik dogasi farkl iiriinler i¢in farkli mevsimler-
de, ¢cogunlukla farkli yérelerde emek ihtiyaci dogurdugu i¢in kirsal alan-
da emeklerini satmaya devam eden isgiler, eski gecim iligkilerinin ¢oziil-
mesiyle birlikte hizla mevsimlik is¢iye doniisiir ve ggebe bir hayat tarzi
benimsemek zorunda kalirlar.

Diger yanda, topragin 6zel miilk edinilmesi siireci eski toprak agalarim
ya emek satin alan kapitalist ¢iftcilere, ya da topragini kapitalist girigim-
cilere kiralayan rantiyelere doniistiiriir. Topraktan koparak iscilesen ke-
sim ile toprak miilkiyetinin merkezilesmesi sonucunda ortaya ¢ikan, yeni
yonetici sinifa mensup bu kesim arasinda, halen eski kiigiik miilkiyetine
tutunmay siirdiiren bir kiigiik koyliiliik y1gin1 varligini siirdiiriir. Bu y1-
gin, iscilesen kesimden ayndir, ¢iinkii halen kendi 6zel miilkiyeti altinda-
ki liretim araci ile yani kii¢iik 6lcekli toprag ile gecinmektedir. Burjuva
sinifina dahil olan biiyiik toprak sahiplerinden de ayndir, ¢iinkii diizenli
olarak emek giicii satin almamakta ve sermaye biriktirme amaciyla iire-
tim yapmamaktadir. Kapitalizmin en geliskin halinde, kentli kiigiik bur-
juva sinifina benzer bir bigimde, miilksiizleserek is¢ilesip ortadan kalk-
masi beklenen bu ara bolge, ileride detaylanyla inceleyecegimiz kimi se-
beplerden dolayi, sistemle barigik olmasa da, kii¢iik miilkiyetine tutuna-
rak ve kapitalizm 6ncesi doneme gerici bir 6zlem duyarak var olmaya de-
vam eder.!!

10 Marx, Kapital, Ugiincii Cilt, 5.545.
"1 Karl Marx ve Friedrich Engels, Komiinist Parti Manifestosu, 5. Baska, Yazlama Yaymnevi,
Istanbul, 2007, s. 20.
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Kapitalizm gelistikge kirsal alandaki simifsal yapilan da siirekli ola-
rak yeniden sekillendirir. Eski yapilar yikilmaya zorlanirken yeni sinif-
sal yapilar yeniden iiretilerek gii¢lendirilir. Makinelesmenin tanma gir-
mesiyle birlikte doniisiim daha da hizlarur. Kiigiik koyliiliik i¢cin maki-
nelesme ekilen topragin simirh olmasindan dolay: kendini geri 6deyen
bir yatirim degildir ve makinelesme igin borg¢ altina girilmesi ¢ogunluk-
la geri 6denemeyen bir borg yiikiiyle beraber gelen yikim ile sonuglanir.
Zengin koylii i¢in ise durum tam tersidir. Makinelesme bu kesimin kéarim
arttinr. Benzer bir durum topragin verimini artiracak yatirimlar i¢in de
gegerlidir.'2 Topragin verimini arttiracak, dolayisiyla mutlak rant sagla-
yacak yatirimlan yapmak, art1 deger somiiren ve bu arti1 degeri yeniden
sermaye yatirimina doniistiiren kapitalist ¢iftci i¢in en rasyonel davranis
iken, kiigiik koyliiniin bu tarz yatirimlar yapmak i¢in gerekli kaynag bul-
masi, bulsa da, yine dlgek yetersizliginden dolay1 bu yatinmlardan aym
verimlilik artisin1 elde etmesi miimkiin degildir.'* Dolayisiyla teknik ge-
lismelerin hepsi kirsal alanda merkezilesmenin ilerlemesi ve kiigiik koy-
lii miilkiyetinin sikismas1 manasina gelecektir.

Biitiin bunlardan yola ¢ikarak koyliiliigiin, burjuvalagsmis biiyiik top-
rak sahipleri ve miilkiyetini tamamen kaybetmis kir is¢ileri ayn tutulmak
iizere, kapitalist sistemle benzer eklemlenme iligkileri i¢erisinde olmala-
n ve benzer c¢ikarlara sahip olmalarnindan dolay: miistakil bir sinifsal ya-
pilanma tegkil ettigini séylemek miimkiindiir. Ancak koyliiler, bu ¢ikar-
larnim1 savunacak bir orgiitliiliige sahip olmadiklani ve boyle bir 6rgiitlii-
liikk icin gerekli objektif toplumsal kosullara sahip olmadiklarindan dolay:
kendileri icin bir simif tegkil edemezler. Dolayisiyla, birazdan koyliiliik ile
devlet arasindaki iligkiyi incelerken de gorecegimiz iizere koyliiler “ken-
dilerini temsil edemezler; temsil edilmek zorundadirlar. Temsilcileri,
ayn1 zamanda, onlarin efendisi, onlarin iizerinde bir otorite, onlar1 diger
siniflardan koruyan ve onlara yukaridan yagmuru ve giines 151¢1 gonde-
ren sinirsiz bir iktidar giicii olarak gériinmek zorundadir. Dolayisiyla, kii-
¢iik tarla sahibi koyliilerin siyasal etkisi, nihai ifadesini, yiiriitme giicii-

12 Marx, Kapital, Ugiincii Cilt, s.674-678.
13 Karl Marx, Louis Bonaparte’m 18 Brumaire'i, Yazlama Yaymevi, Istanbul, 2009, s. 118.
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niin toplumu kendisine bagiml kilmasinda bulur.”*4

Bu saptamalar, koyliiliigiin devrimlerdeki rolii konusunda da 6nem-
li vurgular igerir. Bunlardan birincisi, koyliiliigiin bir devrimci kalki-
sa dahil olmasinin 6nkosulunun, devletin koylii iizerindeki otoritesinin
zayiflamasi oldugudur. Gergekten de, gerek Ekim Devrimi, gerek Cin
Devrimi, gerekse koyliiliigiin devrime katildig: diger 6rmeklerde durum
budur. Zayiflayan devlet otoritesinin yerini alan devrimci 6nderlik, koylii-
liik icin yeni otorite haline gelir ve boylelikle, kendiliginde gerici 6zlem-
lere sahip olan bir sinif, ilerici bir hareketin pargasi olur. Dogal olarak bu
durumun tersi de miimkiindiir. Pek ¢ok devrimci donemde, devletin koy-
lilliigiin g6ziindeki mesruiyetini ve iizerindeki otoritesini kiramayan dev-
rim, iktidann safinda yer alan koyliiler tarafindan bogulmustur.

Biiyiik toprak sahipliginin kapitalist iiretim bi¢imi igerisindeki bekasi
ise ayn bir tartisma konusudur. Biiyiik toprak sahipligi, sinifsal bir yap:
olarak kapitalist iiretim bi¢iminin asal bir unsuru degildir. Bu yiizden, ka-
pitalist iiretim bicimi gelistikce, miilk sahibi ve y6netici siniflardan biri
olan bu yapi, miilkiyetini korumak igin burjuvaziye yakinsamal ve niha-
yetinde onun bir parcasi haline gelmelidir. Dolayisiyla Adam Smith tara-
findan “rahatlik ve giivenligin dogal sonucu olarak tembel ve (...) kafasi-
n1 isletmesi olanaksiz”*® olarak nitelenen, saf anlamiyla rantiye toprak sa-
hibi tipolojisi, gercek olmakla beraber, siirekli olamaz. Sahip oldugu miil-
kiyet iizerinden tanimlanan, ancak birikim yolu bulamayan ve miilkiyeti-
ni birikim mantigiyla gelistiremeyen bir sinif, kaginilmaz olarak kendisi-
ni ayriksi bir simifa doniistiiren miilkiyetini yitirecektir.

Bu yondeki temel etken, kar oranlannin diigme egilimidir. Tarimsal
iiretim, diger tiim iiretim alanlan gibi teknolojik gelismelerin var oldugu,
yani sermayenin organik bilesiminin siirekli olarak artmasi gereken bir
alandir. Bu, kar oranlarinin zaman iginde diismesi anlamina gelecek ve
kar iizerinden alinan rant1 daraltarak toprak sahiplerine ait servetin salt
rantiye bir bi¢cimde yeniden iiretilmesini zorlagtiracaktir.

Tiim bunlarin sonucunda toprak beylerinin burjuvalasan kesimi bu si-

14 Man(, agy
15 Adam Smith, Milletlerin Zenginligi, s Bankas: Yayinlan, Istanbul, 2006, s.281.
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nifa dahil olarak varliklarin siirdiirecek, geri kalanlan ise servetlerini tii-
keterek yok olacaktir.

Tanmin kapitalistlegsmesinde devletin rolii

Kapitalist ekonominin piyasa mekanizmalannin yam sira burjuva devlet
aygit1 da kirsal alana yonelik miidahalelerde bulunur. Omegin devlet, kii-
ciik iireticiligi koruyacak ve destekleyecek bir tanm politikasi izleyerek
kirsaldaki kapitalizm oncesine ait kiigiik iireticilik yapilannin ¢éziilmesi-
ni yavaglatabilir ya da mevcut destekleri geri ¢cekerek veya salt kapitalist
ciftciye yararh olacak destekleme bigimleriyle ¢6ziilmeyi hizlandirabilir.

Bilhassa burjuva devrimin ilk safhalarinda devlet, kirsal alana zorun-
lu bir doniistiiriicii 6zne olarak miidahale eder. Bu dénemde eski iiretim
bi¢imine denk gelen iktidardan arta kalan ve kapitalizmle bagdagmaya-
cak uygulamalara son verilmesi gereklidir. Burjuva devrimlerinin hepsin-
de tanmsal iiretime d6niik ayni vergi uygulamalarina son verilir ve koy-
lilliige, tanmsal iiriiniin metalagmasinin oniinii agacak olan parasal ka-
zang ihtiyaci parasal vergiler yoluyla dayatilir. By, kirsal alan1 kentsel ala-
na tabi kilmak igin zorunlu bir uygulamadir. Aksi takdirde kentsel iire-
tim sigramasinin gerisinde kalan kirsal yapilar ulusal pazann bir parga-
st olmak yerine gecimlik iiretime devam ederek kendi yaglanyla kavrul-
may1 segeceklerdir.'® Bunun sonucunda kentlerde yiginsal olarak ¢als-
tirilan ig¢i sinifinin bagta temel gida olmak iizere gecim araglannin sag-
lanmasi gii¢lesecek ve aradaki kopukluk kentsel atihimin 6niinii kesecek-
tir. Devlet bu tarz risklere merkezi otorite olarak gerekirse zor kullana-
rak miidahale eder ve tanmsal iiretimi endiistriyel iiretim ve ulusal paza-
ra baglamak igin gerekli adimlann atilmasin saglar.

Devletin 6zel konumu, ona kapitalizmin dogal seyrine ters yonde mii-
dahalelerde bulunabilme olanag: da saglar. Bu gii¢, aym zamanda onun
kiigiik koyliiliigiin goziindeki ayncalikli yerinin de maddi temelini olus-
turur. Kendi arasinda is¢i sinifi gibi érgiitlenemeyen kiigiik koyliiliik, ka-
pitalist sistemin gelismesiyle zit ¢ikarlara sahip olsa da, kendi ¢ikarlarim
savunacak bir kolektif yapilanmaya ulasamadig 6l¢iide, ¢cikarlannin dog-

16 Marx, agy, s.130, 5 numaral not.
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rudan dogruya devlet tarafindan korunmasi konusunda ricaci bir tavir
gelistirir. Kapitalizm 6ncesi donemin, koyliiniin artik iininiine el koyan
zor iligkileri, aym zamanda koyliiliige tekdiize, ancak giivenli bir yasam
sunmustur. Kapitalist sistem ise kiiciik koyliiliigii 6zgiir ancak savunma-
siz birakarak onu nihayetinde miilksiizleserek ortadan kalkacag: bir yola
sokmustur. Iste bu giivensizlik ortaminda kiiciik koyliiler kapitalizm 6n-
cesi donemde sahip oldugu giivenli yagsama duyduklari 6zlemle, kendile-
rine bu giiveni saglayan ya da saglayacagini vaat eden siyasi hareketlerin
takipgisi olurlar. Kendi kendilerini kolektif olarak temsil edemezler, do-
layisiyla onlar: temsil ettigini diisiindiikleri kisi veya kuruma; kapitalizm
gelmeden once, ellerinden fazla iiniinlerini alip angaryaya kossa da onlan
dis diinyanin tehlikelerinden koruyan efendilerinin yeni sistemdeki kar-
siig1 gibi goriinen devlete, pedersahi bir baghlk ile sanlrlar.

Bu durum sadece devletin kiiciik koyliiliik iizerinde mutlak egemen-
ligi anlamina gelmez, aym zamanda kiiciik koyliiliigiin niifus agirhginin
biiyiik oldugu azgelismis kapitalist iilkelerde bu yigina déniik popiilist
soylemlerin ciddi bir siyasi rant saglayabilecegini gosterir. Sermaye dii-
zeninin azgelismisligi ve bu siyasi rant firsat1 yan yana geldiginde, kii-
ciik koyliiliigiin kendisini yeniden iiretme kosullarini, agindirarak da olsa
en azindan donem donem saglayan siyasi olusumlar sayesinde, bugiin-
den yanna siirdiiriilen bu geri toplumsal formasyon siireklilik kazanir.
Mevcut kosullarda asla insanca bir yasam olanagina sahip olamayacak,
ancak onlar i¢in birer fetis olan kii¢iik topraklanm yitirmemek igin elle-
rinden gelen her seyi yapacak olan bu yigin, se¢imden secime hatirlanir
ve secimden hemen sonra yine unutulurlar. Dolayisiyla burjuvazi bu ala-
n1 doniistiirecek ve ¢oziilmesini saglayacak geliskinlik diizeyine erigeme-
digi miiddetce (ki, esitsiz gelisme dolayisiyla, bu diizeye uzun yillar bo-
yunca, hatta hi¢ erisememesi de miimkiindiir) kirsal alandaki miilkiyet
ve tiretim iligkilerini degistirecek bir miidahalede bulunamaz ve bu gele-
neksel iiretim bigimi kan kaybederek de olsa kendisini yeniden iiretme-
ye devam eder.

Devlet, bu denklem cergevesinde kirsal yapilann ¢éziilme siirecinin bir
Olgiide yoneticisi konumundadir. Bu yoneticilik devlete 6nemli bir so-
rumluluk yiikler. Kapitalizmin kent merkezli gelismesi ve kir-kent esit-
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sizliginin derinlesmesi ile geri kirsal yapilann ¢6ziilmesi, diyalektik sii-
reglerdir. Bu iki siire¢ esgiidiim icinde islemezse gelisme kendi kendisi-
ni geri dondiirecek veya yikici sonuglar doguracak bir nitelik tasir. Soyle
ki; iktisadi gelisme kentlerde emek talebini arttirmayan bir nitelik tasidi-
g1 miiddetge, diger yanda kirsal alanda bir ¢6ziilme yasaniyorsa buradan
¢oziilen niifus, kentlerde istihdam olanag: bulamayacaktir. Bunun sonu-
cunda kentlerde yedek isgiicii ordusu gereginden fazla biiyiiyebilir ve is-
siz yiginlar ile is¢i sinifi arasinda diizenli bir rotasyon saglanamayabilir.
Bu ve benzeri sorunlar karsisinda kapitalist devlete, kirsal niifusun ¢oziil-
mesini yonetmek icin gerekli “kirsal kalkinma-d6niisiim programlan”ni
uygulama, boylelikle ¢6ziilmenin sermaye birikimi siirecine zarar verme-
yecek bir hizda yasanmasini saglama gorevi diismektedir. Ancak azgelis-
mis kapitalizm ¢ogunlukla azgeligmis ve kurumsallasgamamis devlet ayg-
t1 manasina gelir ve emperyalist hiyerarsinin alt katmanlarinda kalan iil-
kelerde devlet aygit1 azgelismislikle malil oldugu 6lgiide kirsal déniisiim
de kontrol edilememeye baslar. Dahasi, kir-kent esitsizligi kapitalizmin
icinde ¢oziilebilecek bir sorun degildir ve bu esitsizligin dogal sonucu ka-
pitalist sistemde kirsal alanin su ya da bu bigimde siirekli sorun iireten
bir yap1 kazanmasidir. Gergekten de kapitalist iilkelerde kirsal yapilar ya
hi¢ ¢6ziilmeden varliklann: siirdiiriirler ya da ¢6ziilme o kadar hizh olur
ki kentsel alanda siirekli bir toplumsal patlama tehlikesi yaratan biiyiik
issiz yiginlari birikir.

Emperyalizm ve tanm
Azgelismis kapitalist iilkeler emperyalist diinya sistemine eklemlendikle-
ri olgiide, uluslararasi bir takim 6znelerin etki alanlarina da dahil olurlar.
Bu 6zneler IMF, Diinya Bankas: veya Diinya Ticaret Orgiitii gibi ulusla-
rarast kurumlar olabilecegi gibi, bilango aktiflerinin toplami geg¢ kapita-
listlesmis pek ¢ok iilkenin GSMH’sinden fazla olan ¢ok uluslu sirketler
de olabilir. Kirsal déniisiim konusunda uluslararas: kurumlar kirsal do-
niistiirmeyi hedefleyen programlara krediler saglayarak, ¢ok uluslu sir-
ketler de ulus-alt1 kirsal alanlara dogrudan yatinmlarla miidahil olarak
kapitalizm 6ncesi yapilann ¢6ziilmesini hizlandirabilirler.

Her iki durumda da, doniistiiriicii faktor sermaye ihraci ve yabanci ser-
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mayeye bagimhihktir. Bu faktor, dogrudan veya dolayh olarak kirsal do-
niigiime neden oluyor olabilir. S6zgelimi, Diinya Bankas: tarafindan bir
kirsal doniisiim programu icin saglanan yapisal uyum kredileri veya ben-
zer hedefli yerel projeler i¢in sivil toplum kuruluslarnina aktanlan fonlar,
dogrudan bir doniistiirme hedefi igerirken; IMF tarafindan bir stand-by
anlagmasi igin 6n kosul olarak devletin kimi tanm politikalarini uygula-
masinin talep edilmesi dolayli bir doniistiiriicii etki yaratabilir.

Aynica, ¢ok uluslu sirketler, azgelismis ulusal sermaye birikiminin ¢6z-
medigi kapitalizm 6ncesi yapilan, serbest piyasaya ickin yollardan, sahip
olduklan geliskin birikim ile daha etkin bir bigcimde ¢ozebilirler. Tarnm
sektoriine suni giibre, tanm ilac1 ve tohum satan tekeller, tanmsal yapi-
lann kendilerini yeniden iiretme kabiliyetlerini iiretim agamasinda sikis-
tinrlar. Benzer sekilde, tanmsal sektorle alici olarak iliskiye giren gida,
tiitiin ve benzeri sektorlerde faaliyet gisteren tekeller ise monopsonist
giicleriile yeniden iiretim mekanizmasini, tanmsal iiriiniin satlmasi asa-
masinda sikistinrlar. Sirketlerin yarattigi talep ile iiriin yelpazeleri sekil-
lenir, ¢ok uluslu bankalar tarafindan verilen krediler ile miilkiyet yapisin-
da doniisiimler meydana gelir. Tiim bu siiregler, iktisadi mekanizmalar
agisindan ulusal sermaye birikiminin kirsal yapilar ile girdigi iligki ve bu
yapilar iizerinde yarattig1 doniistiiriicii etkiden ¢ok da farkl degildir; an-
cak ¢ok uluslu sirketlerin ellerinde bulundurduklan birikimin miktan ve
geliskinligi, yaratuklan etkinin de ¢ok daha derin ve genis ¢aph olmasi-
na neden olmaktadir.

Bunlann yam sira, uluslararasi kurumlar tarafindan yapilan miidaha-
leler, daima miidahil kurumun misyonunu igerisinde banndinr ve bu
agidan devlet tarafindan yapilan miidahalelerden aynlir. S6zgelimi, dev-
let miidahaleleri devletin sinifsal karakterini yansitirken, IMF ve Diinya
Bankasi gibi kurumlarn dogrudan ya da dolaylh miidahaleleri bu 6znele-
rin kurumsal varlik amaci olan, sermaye ihracinin kolaylastinlmasini he-
defleyecektir.

Kapitalizm 6ncesinden kalan yapilann “bekasr”
Boliimii bitirirken yapmamz gereken bir diger onemli vurgu ise, kapita-
lizmin ulusal 6lgekte gelisiyor olmasinin, kirsal alandaki kapitalizm on-
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cesinden gelen toplumsal iligkilerin aym hizda ¢oziilecegi anlamina gel-
medigidir. Sermaye diizeni kirsal alandaki iiretimi uzun yillar boyunca
yalnizca dolasim alanindaki iliskiler vasitasiyla kendisine tabi kilabilir ve
koyliiniin iirettigi artifa el koyma mekanizmalan tiiccarhk ve tefecilikten
ibaret kalabilir.

Bu durum, bilhassa emperyalist sisteme eklemlenerek kapitalistlesen
iilkelerde goriiliir. Bu iilkelerde kapitalist iiretim tarzi uluslararasi1 em-
peryalist isb6liimiiniin ihtiyaglan dogrultusunda gelistigi icin bolgesel ve
sektorel anlamda onemli esitsizliklere sahip olabilir ve bu siire¢ igerisin-
de kapitalizmin toplumun altyapisinda yarattig: kitlesel miilksiizlesme,
iicretli emegin baskin iligki bi¢imi halini almasi gibi doniisiimler erken
kapitalistlesen iilkelerde gézlenenden ¢ok daha ge¢ meydana gelebilir.

Dolayisiyla ge¢ kapitalistlesen iilkelerde, kirsal bolgelerde pre-
kapitalist iiretim ve miilkiyet bigcimlerinin varliklarim siirdiiriiyor olmala-
nnin sebebi, bu iilkelerdeki sermaye birikiminin bu yapilan ¢6zecek ye-
tenege sahip olmamasidir. Bu konuda ekonomik ve siyasi olmak iizere
iki ayn baslikta yetersizlik s6z konusudur.

Ekonomik yetersizlik; ge¢ kapitalistlesen iilkelerde azgelismis serma-
ye birikiminin, kirsal alan1 karh bir bigcimde doniistiirecek giice sahip ol-
mamasi ile ortaya ¢ikar. Dolayisiyla sermaye tarafindan dogrudan iiretim
siirecine dahil edilerek kapitalist bir temelde istihdam edilmeyen bu kir-
sal iiretim olanaklan eski yapilarin1 korur ve kiiciik koylii miilkiyeti cer-
cevesinde gecimlik iiretimde kullanilirlar.

Siyasi yetersizlik ise, gecikmis burjuva devriminin pre-kapitalist miilki-
yet ve tabiyet iligkilerinin iizerine tutarh bicimde gidecek siyasi giice sa-
hip olmamasindan dolay: ortaya ¢ikar, zira ge¢ kapitalistlesen iilkelerde
burjuva devrimi ¢ogunlukla dig dinamikler dogrultusunda (bu dinamik-
ler giidiimiinde, veya bu dinamiklere kars: verilen ulusal bir tepki ola-
rak) sekillenir ve mevcut kapitalizm oncesi gii¢ odaklannin (6rmegin bii-
yiik toprak sahipleri) bir kismimi da karmasik ittifak iligkileri cercevesin-
de igerir. Bir baska deyisle, gecikmis burjuva devrimlerinde devrimin sii-
reklilik niteligi kopus niteligine oranla agir basmaya baslar.

Muhtelif iilkelerin ne denli kapitalistlesmis veya halen ne denli “feo-
dal” olduklanna dair tartismalann hepsinin temelinde bu siyasi yetersiz-
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lik vardir. Daha 6nce de ifade ettigim iizere burjuva devrimleri, kirsal
iiretimi dolasim alaninda sisteme dahil etmek ve metalastirmak konu-
sunda ¢ok hassastir, ancak buna yonelik 6nlemler alindiktan sonra, ka-
pitalist iiretim ve miilkiyet iligkilerinin kirsal bolgelerde de, eski miilki-
yet ve iiretim bigimlerini ortadan kaldirarak derinlesmesi, kapitalist siste-
min ekonomik ve siyasi yetkinligi cercevesinde gergeklesir; bu yonde te-
peden inme bir miidahale yapilmaz. Boylelikle azgelismis kapitalizm d6-
niistiiremedigi kapitalizm oncesi kirsal yapilan iktisadi diizlemde dola-
sim alaninda kendisine tabi kilar ve eklemlerken, siyasi diizlemde de po-
piilist bir demagoji ile igerir.

Kapitalist sisteme eklemlendikgce eskiye oranla ge¢im sartlan giderek
kotiilesen kiigiik koyliiliik, kendisini kapitalist girisimciden ayiran 6nem-
li bir farktan dolay: da varligin siirdiiriir. Kapitalist girisimci, mevcut ya-
tinmu zarar ettiginde, hatta piyasadaki hakim kar oraninin altinda bir kar
getirdiginde yatinmimi kapatip baska bir yatinm alami ararken, kiigiik
koyliiniin topraga baglihig1 onu topraktan kopmamak icin elinden geleni
yapmaya iter. Klasik siyasal iktisadin, insanin mutlak bir iktisadi rasyo-
nellikle hareket edecegi (Homo Economicus) varsayimina tamamen ters
olan bu tutumla kiigiik koylii, yildan yila zarar etse bile topraktaki varli-
gini, kendisinin ve ailesinin emegini her gecen giin daha fazla s6miire-
rek ve kisabilecegi tiim harcamalanndan (egitim, saglik vs.) feragat ede-
rek siirdiiriir.!” Ancak, kiigiik koyliiliigiin bu sartlar altinda dahi varligini
siirdiiriiyor olmasi, kesinlikle tanmsal alanin kapitalistlesmedigi manasi-
na gelmez. Aksine, kiiciik koyliiliigiin ge¢im sartlannin boylesine asini-
yor olmasi tannmda kapitalistlesmenin bir sonucudur.

Bu sartlar altinda yasamakta olan yoksul koyliiliik, ayn1 zamanda aile
fertlerinin en azindan bir kisminin emegini satmak zorundadir. Bunun
sonucunda ortaya hem kiiciik miilkiyete sahip, hem de gecimini sagla-
mak i¢in emegini satmak zorunda olan, dolayisiyla is¢ilesen bir kiiciik
koyliiliik ¢ikar.'® Bu insanlar, iiriinleri zamanla degersizlestikce kendi
topraklaninda yalnizca gegimlik iiretim yapmaya baslar ve tam anlamiy-

17 Viadimir llyi¢ Lenin, Tanimda Kapitalizm, Sol Yaymnlan, Ankara, 1996, s.30-31.
18 ] enin, agy, s.37.
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la birer emekgi haline gelirler. Emeklerini satin alan ise ¢ogunlukla bii-
yiik toprak sahipleridir. Dolayisiyla tannmsal iiretimde, endiistriyel kapi-
talizmde gecerli olan, biiyiik isletmelerin kiigiikleri yutarak daha da bii-
yiimesi ve iiretimin merkezilesmesi siireci tam anlamiyla islememekte;
biiyiik ve kiiciik iireticiler birbirlerini tamamlayan bir yap i¢inde varlikla-
nn siirdiirmektedirler.t® Egilim yine de ¢6ziilme yoniindedir, ancak sii-
recin yavashg kirsal yapilarda statik bir durumun hakim oldugu yanilg:-
s yaratmaktadir.

Son tahlilde, genel sistem kapitalistlestikten sonra eski kirsal yapila-
rin ne hizla ve ne 6lgiide yok olacag kapitalist sermaye birikiminin ge-
ligkinligi ile ilgili bir sorundur, zira kapitalist iiretim iligkilerinin bir iil-
kede, kirsal alanda ne denli derinlesebilecegi, dogrudan dogruya o iil-
kenin veya o iilkeye emperyalist iilkelerden ihra¢ edilen sermaye biriki-
minin doniistiiriicii giiciine baghdir. Dolayisiyla, kirsal alanda kapitalist
iiretim ve miilkiyet iligkilerinin derinlesmesinin yavaghgi, hatta zaman
zaman bu derinlesmenin hi¢ gerceklesmiyor olmas: “kiigiik koyliiliigiin
beka stratejileri"ne veya muhafazakar ¢ilekesligine baglandiginda siire-
cin taraflan ve taraflanin rolleri yanhs tayin ediliyor demektir. Degisimin
yavashiginin sebebi koyliiliigiin direnme giicii degil, azgelismis kapitaliz-
min yarattig: sinirli sermaye birikiminin kirsal yapiy: doniistiirme yetene-
ginin kisith olmasidir.

Kirsal doniisiimiin farkl iilkelerde ve iilkeler icerisinde farklhi kirsal
bolgelerde homojen olmayan bir bigimde, kimi bélgelerde digerlerine
gore daha hizli veya yavas ilerliyor hatta zaman zaman duruyor olmasy;
ancak kapitalizmin dogasinda olan esitsiz gelisme kavramu ile agiklanabi-
lir. Uluslararas: boyutta bakildiginda esitsiz gelisme, erken ve geg¢ kapi-
talistlesen iilkelerin esitsizligi ve bu esitsizligi siirekli kilan emperyalist
iligkiler ile kendisini gosterir. Bunun sonucu olarak, diinyanin biiyiik ¢o-
gunlugunu olusturan geg kapitalistlesmis iilkeler, farkl diizeylerde azge-
lismis bir sermaye birikimi ile maldldiirler ve bu azgelismisligin derece-
si, aym1 zamanda kendi igindeki kapitalizm oncesi yapilan doniistiirebil-

19 Jarius Banaji, “Summary of Selected Parts of Kautsky’a Agrarian Question”; The Articulation
of the Modes of Production iginde (der. Wolpe, H), Routledge & Kegan Paul, Boston, 1980, s.77.
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me yetenegi konusunda da belirleyicidir. Benzer sekilde, farkli ulus-alt1
alanlar agisindan da eski tanmsal yapilann 6ncelikle hangi bolgede yiki-
lip hangi bélgelerde varligim siirdiirecegini belirleyecek olan temel et-
ken, bu bolgelere doniistiiriicii bicimde miidahale edecek olan sermaye
birikiminin karlihk hedefi dogrultusunda yaptig tercihlerdir.
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2. Boliim
Anadolu Tarimina
Kapitalizmin Girisi

Osmanl Imparatorlugu, 19. yiizyilhn bagindan itibaren ¢oziilme ile agir
aksak bir modernlesmenin es zamanl olarak yasanmasina sahne olmus-
tur. Bu siirecin basat dinamigi, bir noktadan itibaren Osmanli resmi bel-
gelerinde dahi diivel-i muazzama (biiyiik devletler) olarak tamimlanan,
kapitalist Avrupa devletleri ile girilen karmasik iligkilerdir.

Giderek bir varlik miicadelesinin agir bastigi Osmanli modernlesmesi-
nin icerideki yiiriitiiciileri ise reformcu devlet kadrolaridir. Bu kadrolar,
Tanzimat dénemi boyunca kapsamli bir yasama faaliyeti yiiriiterek impa-
ratorlugu diinyadaki yeniliklere adapte etmeye ¢alismistir ancak karsila-
rinda ¢oziilmesi imkansiz bir tarihsel geligki vardir: Avrupa’dan 6rnek al-
diklar1 burjuva moderizminin 6lgegi ulustur ve bu kisiler, bir yanda ¢ok
uluslu imparatorlugu bir arada tutmak, diger yanda da artik kagimilmaz
hale gelmis bir batililasma hamlesi yapmak gibi imkansiz bir gorevle kar-
st karsiya kalmiglardir. Bu geligki altinda sekillenen kadrolar, bir yanda
siyasal agidan tutucu, ulusguluk diigmani ve imparatorluk 6l¢eginde mer-
keziyetcilik ¢abasi giiden, 6te yanda ticaret ve sanayinin gelistirilmesi,
biirokrasinin 1slahi gibi burjuva sinifinin ihtiyaglarina duyarli bir tutum
sergiliyordu. Aym1 dénemde devrimlerle ¢alkalanan ve sosyalizmin giin-
deme girdigi Avrupa i¢in kuskusuz gerici olacak bu tutum, Osmanl i¢in
ilerici bir reformizm anlamina geliyordu.2°

20 fiber Ortayl, Imparatorlugun En Uzun Yiizyil, 26. Bask, Timag Yaywlan, Istanbul, 2008,
s.35.
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Tanzimat doneminin kisa 6miirlii 1. Mesrutiyetle birlikte kapanmasi-
nin ardindan imparatorlugun bekasini saglama ¢abasi 2. Abdiilhamit tara-
findan siirdiiriilmiis ve giderek Avrupa devletleri arasindaki rekabet ice-
risinde denge noktalan aramaya doniik bir muhafazakar tutuma doniis-
miigtiir. Bu dénemin ilerici kadrolari ise Jontiirk hareketi ve onun siyasi
¢iktisi olan Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nde toplanmis ve tanzimat déne-
minin burjuva reformizmi terk edilerek, sorunlannin tartigilmasi bu ¢ahs-
manin kapsamini asan bir burjuva devrimci tutum benimsenmistir. Ittihat
ve Terakki’nin iktidara geldigi 1908 yilindan kemalist kadrolarin cumhu-
riyeti kurdugu 1923 yilina kadar gegen karmasa dolu donem, par¢ali bir
burjuva devrim siireci olusturmaktadir.

Bu ¢alisma, Osmanl reformunun bir biitiin olarak ele alinmas: iddia-
sin1 tasimiyor. Biz, bu boliimde Imparatorluk’un son déneminde, kirsal
alanda iiretim ve miilkiyet iligkilerinde yasanan doniigiimii incelemeye
ve buradan, cumhuriyete nasil bir tarimsal yapilar biitiiniiniin devroldu-
gunu ortaya koymaya calisacagiz.

Kendimize baslangi¢ olarak sectigimiz yil, toprakta 6zel miilkiyetin
Arazi Kanunnamesi ile kabul edildigi 1858 yihdir. Bu tarihten itibaren,
Osmanl Imparatorlugu’nun varhginin siyasi acidan olmasa da fiilen sona
erdigi 1918 yilina kadar gecen 60 yillk donemi, yukarida degindigimiz
basat dinamik, yani Avrupa devletleri ile girilen iligkiler dogrultusunda
iki alt boliime ayiracagiz ve bu aynmada kistas olarak bu devletlerle giri-
len iligkinin baskin karakterini kullanacagiz.

19. yiizyiin basindan itibaren Osmanli’dan kapitalist Avrupa devlet-
lerine basat deger aktarim mekanizmasi 6ncelikle dis ticaret olmustur.
Kapitalizmin temel sorunsalinin ucuz hammadde kaynaklarini kontrol al-
tinda tutmak oldugu bu sémiirgeci donemde, Avrupa devletleri Osmanl
cografyasina da bir ucuz hammadde deposu olarak yaklagsmistir.

Ancak Imparatorluk aym: dénem boyunca, 1854 tarihindeki ilk dis borg-
lanmadan itibaren dis borg biriktirmeye baslamis, bu borglarin 6denemez
hale geldigi 1875 yilinin ardindan 1881 yiinda Muharrem Kararnamesi’yle
Imparatorluk’un dis borglannin idaresi, maliyesinin bir kismiyla birlikte
alacakllara ait olan Diiyun-u Umumiye kurumuna birakilmistir.

Osmanl Imparatorlugu ile Avrupa devletleri arasindaki iliski agisindan
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radikal bir degisim anlamina gelen bu kinlma noktasina gelene kadar ge-
¢en borg¢lanma siireci boyunca, basat iliski dinamigi de dis borglara do-
niigmiis, yani aradaki iligki, esitsiz bir dig ticaret iligkisinden ¢ikip emper-
yalist bir karakter kazanmstir.

Dolayisiyla inceleyecegimiz dénemde, geligkin kapitalizme eklemlen-
me dinamigi olarak dis ticaretin ve emperyalizme eklemlenme dinamigi
olarak sermaye ihracimin tanm iizerindeki etkilerinin ayn ayn incelen-
mesi gerekmektedir. Bunun disinda, aymi dénem igerisinde tanmsal iire-
timden alinan asar vergisinin uygulanma bicimine ve toprak miilkiyetin-
de Arazi Kanunnamesi ile baslayan déniisiimiin ne gibi sonuglara ulasti-
gina bakacagiz.

Asar vergisinin doniigiimi
Tanzimat 6ncesinde Osmanli Imparatorlugu’nda tanmin vergilendirilme
bigimi, iiriin iizerinden oransal olarak alinan asar vergisiydi.? Bu sistem,
biiyiik 6lgiide timar rejiminin islememeye baslamasiyla birlikte ortaya
¢cikmusti ve 2. Mahmud tarafindan timann kaldinlmasiyla birlikte topra-
gn vergilendirilmesi konusundaki tek sistem haline gelmisti.

fltizam sisteminde, belirli bir bolgenin vergi gelirlerinin kimin tarafin-
dan toplanacag, Istanbul’da defterdann oniinde yapilan agik artirma ile
belirlenirdi. thaleyi kazanan kisi, ihale konusu olan bslgenin asarim top-
lama hakki kazanirdi. Boylelikle ayni olarak toplanan vergi, Hazine’ye pa-
rasal olarak girerdi. Bu sistem, kagimilmaz olarak iki sorun yaratiyordu:
Birincisi, asar toplama hakkin: agik artirma ile satn alan miiltezim (ilti-
zam sahibi) kaginilmaz olarak koéyliiden toplayabildigi kadar ¢ok iiriin top-
lama giidiisiiyle hareket ediyor ve halki sefalete mahkim eden bir soygun
mekanizmasi olusuyordu. Bununla ilintili olan ikinci sorun ise, iltizamin
ancak zor kullanma giicii olan kisiler tarafindan toplanabilir hale gelme-
siydi ki, bu yiizden kolluk kuvvetlerinin kontroliinii elinde tutan yerel yo-
neticiler, aym zamanda iltizam ihalelerini de ellerinde tutuyordu.z2

2! Asar kelimesi, osiir kelimesinin ¢oguludur. Tek bir iiriinden alnan vergi 6siir olarak
adlandinbmnakta (6rnegin tiitiin 6srii), bir vilayet veya imparatorlugun toplam tanmsal tiriin
vergisine de asar vergisi (veya geliri) denmektedir.

22 Ortayh, agy, s.152.
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Dahasi, iltizam hakki, para karsiign devredilebilen bir hakt.?3
Dolayisiyla ortaya soyle bir mekanizma ¢ikiyordu: ilizami para karsilig
satin alan yerel idareciler, bunu daha yiiksek fiyata yerel esrafa devret-
mek suretiyle servet biriktiriyorlardi. Pagadan iltizam hakkini satin alan
kisiler ise kendi hesaplarim ¢ok daha iyi yapmak zorunda olan, esnaf 6l-
cekli kisiler oluyor ve bunlann kéyliiye yonelik tutumunda kiigiik hesaba
dayali soygunculuk ¢ok daha baskin oluyordu. Sancak pasalan ise birik-
tirdikleri servet ile Istanbul’a kafa tutacak giice erisiyorlardi.

Tanzimat, iltizam sistemini kaldirmay: hedeflemis ve bu amagla “mem-
lekette vergi toplama hakkinin ancak birer devlet memuru olan muhas-
sillara birakilmasiyla miiltezim, miitevelli vesaire taninmamasi” ve “ver-
gi hususunda vakiflarda ve haslarda bulunan halkin eskiden beri sa-
hip olduklar1 bazi muafiyet ve imtiyazlarin kaldirilarak herkesin egit
tutulmasi”ni 6ngormiistii.2* Bunun en temel sebebi, iltizam yoluyla gii¢-
lenen yerel otoritelerin merkezi otoriteye bagkaldiracak giice ulagmala-
n ve sik sik bagkaldirmaya baslamis olmalanyd. Ote yandan iltizam sis-
teminin Hazine’nin gelirlerini diisiiren ve miiltezimi zengin eden yapisi
herkes tarafindan bilinen bir durum olusturmaya baslamisti.

Yukanda alintiladigimiz hiikiimlerin ikisi de uygulanamadi. Devasa
boyutlardaki Imparatorluk’un toprak vergisinin Istanbul’dan génderilen
memurlar marifetiyle merkezilestirilemeyecegini goren tanzimatgilar, il-
tizam islerini vali ve diger yerel yoneticilere yasaklamakla ve kapsamin
daraltmakla yetindiler. Boylelikle yerel otoritelerin merkezka¢ egilimi-
ni besleyen mali kaynak ortadan kaldinldi, agar Hazine’ye daha ¢ok gelir
getirecek bir bicimde toplanmaya baslands, koyliiliik de 6nceki diizende
sancak pasalarnindan iltizami devralan kiigiik zorbalann eline daha dolay-
siz bicimde terk edildi. Aynca, vergi muafiyetlerine dair hiikiim de uygu-
lanamadi ve bilhassa tekkelerin vergi imtiyazlar1 devam etti.2®

23 YN. Roaliyev, Tiirkive'de Kapitalizmin Gelismesinin Ozellikleri (1923-1960), Onur
Yaywlan, Ankara, 1978, s26.

24 Omer Liitfi Barkan, “Tiirk Toprak Hukuku Tarihinde Tanzimat ve 1274 (1858) Tarhli
Arazi Kanunnamesi”, Tiirkiye’de Toprak Meselesi — Toplu Eserler 1 iginde, Gozlem Yayinlan,
Istanbul, 1980, 5.317.

25 Barkan, agy, s.318.
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Ote yandan tanzimatla birlikte, asar vergisinin vergilendirilen topragin
verimine gore 1/2 ile 1/10 arasinda degisen orani, imparatorluk ¢apin-
da tiim topraklar i¢in 1/10 olarak sabitleniyordu.2¢ Bu, uygulanip uygu-
lanamamis olmasindan bagimsiz olarak (zira miiltezimlerin asan toplar-
ken oram agsmalan, hatta ¢ift vergi toplamalan istisna olamayacak dere-
cede sikt1)?” ¢ok onemli bir karard ¢iinkii vergi oranlan tanzimat 6n-
cesi donemde topragin verimliligine gére ayarlanmisti ve verimi yiik-
sek topraklardan yiiksek oranda vergi alimyordu. Omegin Erzincan’da
3/10 olan oran, Basra'da topragin sulanma seklinde gére 1/3-1/2 arah-
gina kadar yiikseliyordu.?® Bu, verimli topraklarin farklihk rantina miim-
kiin mertebe devlet tarafindan el konulmasi anlamina geliyordu ve bunun
tersi olarak vergi oranlannin esitlenmesi de, toprak rantinin toprak iize-
rinde tasarruf hakkini elinde tutana birakilmas: anlamina gelmekteydi.
Dolayisiyla artan oranl vergi yerine sabit oranl vergiye gecilmesine y6-
nelik bu miidahale, kesinlikle burjuva karakter tagimaktaydi.

Asar vergisi, 1880-1886 yillan arasinda bir kez daha kaldinlsa?® da,
cumhuriyetin ilk yillanna kadar iltizam yoluyla toplanmaya devam etti.
Hazinenin en 6nemli gelir kalemi olan bu vergi, kaldinlmasindan 6n-
ceki son yil parasallasmis haliyle biitce gelirlerinin yiizde 28,6’sim
olusturuyordu.?® Bu uygulamanin en 6nemli sonucu ise kiigiik koylii-
niin iirettigi tanmsal artifin, miiltezimlerin elinde toplaniyor olmasiydi.
Boylelikle kiiciik koyliiniin ileride kapitalist pazara da baglanma meka-
nizmasini olusturacak olan dolayh tiiccarhk mekanizmasmnin temelleri
atilmaktaydi. Diger yandan, miiltezimler yore esrafi icinden ¢ikmaktay-
d, dolayisiyla iltizam sistemi aym1 zamanda, kagimlmaz bigimde kiigiik
koyliiniin daha fazla ezilmesi, biiyiik toprak sahiplerininise yerel giig ilis-

26 Barkan, agy, s.320.

27 Donald Quataert, Anadolu’da Osmanli Reformu ve Tarim 1876-1908, Tiirkiye Is Bankas
Kiiltiir Yaynlan, Istanbul, 2008, s.52.

28 Barkan, agy, s.321.

29 Quataert, agy, s.48.

30 Izzettin Onder, “Cumhuriyet Déneminde Tanm Kesimine Uygulanan Vergi Politikas:”,
Tiirkiye'de Tanmsal Yapilar (1923-2000) icinde (der. Sevket Pamuk ve Zafer Toprak), Yurt
Yayinlan, Ankara, 1988, s.119.

47



Anadolu Tarimina Kapitalizmin Girigi

kileri icerisinde daha fazla korunmasi-kayirnilmasi ile sonuglanmaktayd:.

Bunun yani sira ekonomik hayatin paraya ihtiya¢ duyulacak 6l¢iide me-
talastig1 bolgelerde, biiyiik toprak sahipleri ayni1 zamanda tefecilik ile ug-
rasmaya baslamiglardi. Asar vergisi ayni niteliginden dolayi iiretim artigi-
n1 tesvik etmeyen bir nitelige sahipti ve pek ¢ok biiyiik toprak sahibi pa-
rasal birikimlerini, tanimsal iiretimlerini arttiracak yatinmlar yapmak ye-
rine kiigiik ciftcilere bor¢ vermek i¢in kullanmaktaydi. Murabaha olarak
adlandinlan sistem ile kiigiik koylii parasallasmakta olan ihtiyaglar1 dog-
rultusunda biiyiik toprak sahiplerine borg¢laniyor, borglar ¢6ziimsiiz hale
geldiginde de topragimi devretmek zorunda kaliyordu. Béylelikle kirsal
alanda kapitalizmin yerlesmesiyle birlikte daha da 6nem kazanacak tiic-
car ve tefeciler Osmanl Imparatorlugu’nun son déneminde Anadolu ¢a-
pinda, esitsiz bigcimde de olsa, coktan olugmustu.3}:32

Asar gelirlerinin kilometre garantisi gercevesinde demiryolu sirketleri-
ne, ardindan da Diiyun-u Umumiye’ye devredilen kismina dair inceleme-
mizi ise asagida yapacagiz.

Toprak miilkiyetindeki doniigiim
1858 tarihli Arazi Kanunnamesi'ne kadar toprak miilkiyetinde bir anarsi
s6z konusuydu. Bu anarsinin en temel sebebi toprak hukukunun tek ol-
mamasi ve uygulanmakta olan ser’i ve orfi hukukun bagta miilkiyet olmak
iizere pek cok baslikta birbirleriyle ¢elisen hiikiimlere sahip olmasiydi.33
Kanunnamenin hazirlanma amaci yeni bir toprak hukuku devrinin kanu-
nunu yapmakti ve bu kanun, Kanuni Sultan Siileyman déneminden bu
yana arazi hukuku konusunda yiiriitiilmiis biitiin yasama faaliyetinin or-
taya cikartugi celiskiler yumagini ortadan kaldirmak gibi 6nemli bir isle-
ve sahip olacakt1.34

Kanunnamenin en 6nemli 6zelligi, toprakta 6zel miilkiin kabuliiydii.
Kanun, arazileri Memliike (6zel miilk altindaki topraklar), Miriye (devle-

9 Onder, agy, s.120.

32 QOya Koymen (Silier soyadiyla), Tiirkiyede Tanmsal Yapimin Gelisimi (1923-1938),
Bogazici Universitesi Yaymlan, Istanbul, 1981, 5.93-95.

33 Barkan, agy, 300-301.

34 Barkan, agy, s.333334.
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te ait ve kullanilmakta olan topraklar), Mevkufe (vakiflar tarafindan kulla-
nilmakta olan topraklar), Metruke (baltalik ve mera gibi genel kullanima
acik topraklar) ve Mevat (daglar ve ormanlar giti, kullanima uygun olma-
yan “6li” topraklar) olarak bese ayirmaktaydi. Ancak, statiileri itibariyle
vakif topraklarinin bir kismi 6zel miilk, bir kismi ise vakif tasarrufundaki
devlet toprag olarak goriilebileceginden, ayrica Metruke ve Mevat statii-
siindeki topraklar da nihayetinde devlet tasarrufunda oldugundan, kanu-
nun yaptig1 temel ayrimin 6zel miilk ile devlet miilkiyeti arasinda oldugu-
nu sdylemek miimkiindiir.3®

Kanun, 6zel miilkiin kabulii ile yetinmemekte, bunu kirsalda yerlestir-
mek icin 6zel bir ¢aba 6ngormekteydi. Oyle ki, kanunun 8. maddesi “bir
koy ve kasabamin biitiin arazisi toptan olarak ahalisinin geneline ihale
edilmeyip, ahaliden her sahsa baska baska arazi ihale edilerek kullanim
haklarinin ozelliklerini agik¢a belirten tapu senetleri verilir” hiikkmiinii
iceriyordu.’6 Ortak kullanima izin verilen tek alan otlak, baltalik gibi kul-
lanim gesitleri i¢in gegerliydi ve kanun Carlik Rusya’sinda bulunan kéy
komiinii benzeri modelleri reddetmek konusunda ¢ok hassast1.3” Bu dii-
zenleme, Osmanli cografyasinda tannmda kapitalistlesme yoniinde devlet
eliyle atilmis en 6nemli adimi olusturmus ve topragin 6nemli bir boliimii-
niin hizla 6zel miilke doniigmesinin 6niinii agmstir.

Bu doniisiim, temelde Miri arazilerin miilke doniistiiriilmesiyle mey-
dana gelmistir. Arazi Kanunnamesi'nde Miri arazilerin satilmasini en-
gelleyen hiikiimler mevcuttur; ancak, Osmanli bor¢lannin giderek ¢6-
ziimsiiz hale gelmeye basladig1 1860 ve 1861 yillarinda ¢ikartilan padi-
sah iradeleriyle Miri arazilerin devlet borg¢larina karsilik olarak; 1869 y-
linda yapilan diizenlemeyle de adi borglar karsiliginda alinip satilabilme-
si saglanmistir.3® Sahis borglan karsiiginda Miri arazinin el degistirme-
ye baslamasi, iktisaden giiglii ve tefecilik yapmaya baslamis olan tasra
esrafinin elinde miilk toplanmasinin 6niinii agmstir. Bu egilim, bilhas-
sa demiryollariyla diinya pazarlarina eklemlenen ve piyasa iligkilerinin

35 Barkan, agy, s.335
36 Baran, agy, s.337.
37 Barkan, agy, s.339.
38 Barkan, agy, s.346.
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hakimiyet kazandig1 Aydin, Konya gibi vilayetlerde daha da belirgin bir
hal almigtur.3?

Ayni mali bunalim, 1867 yilinda yabancilara toprak sahibi olma hakki-
nin da taninmasin getirmigtir.4°

Yiizyihn sonuna dogru tasrada devlet otoritesi zayifladik¢a, Miri top-
raklann miilk edinilmesi diipediiz yagmaya doniismiis** ve bu ge-
lismenin yoksul koyliiliik iizerindeki etkisi ¢ok agir olmustur. Arazi
Kanunnamesi'nin en biiyiik eksikliklerinden biri malikiane sahiplerinin
devlet ve koylii ile iligkilerini diizenlemiyor olmasidir*? ve bu eksiklik,
devleti soyan ve koyliiyii keyfi bicimde ezen bir biiyiik toprak sahibi olus-
masina zemin teskil etmistir.

Osmanli Imparatorlugu’nun son déneminde ekilebilir alanlarn miil-
kiyeti konusunda elde bulunan verilerin giivenilirligi tarigsmaldir. Yine
de farkh kaynaklarda aktarlan verilerin hepsi, kirsal alanin yegéane iire-
tim araci olan topragin miilkiyetinin daha kapitalistlesme siirecinin ba-
sinda merkezi bir yap: arz etmekte olduguna isaret etmektedir. Ormegin
Rozaliyev'e gore “Birinci Diinya Savasi’min basinda, tarimsal niifusun
yiizde birini olusturan biiyiik toprak sahipleri ve agalari, tiim islenebilir
topraklarin yiizde 39,3’iine sahiptiler; niifusun yiizde dordiinii meydana
getiren kiigiik toprak agalari, kulaklar ve ¢iftciler arazinin yiizde 26,2’sini
ellerinde bulunduruyorlardy;, Tarimsal niifusun yiizde 95’ini olusturan
kaylii isletmelere ise arazinin yiizde 34,5’i diisiiyordu. ™3

Osmanh Imparatorlugu’nda 1912-1913 yillannda yapilan tanm sayim-
lan benzer rakamlara isaret etmektedir. Anadolu ¢apinda 1 milyon aileyi
kapsayan verilere gore aileler icerisinde topraklan en biiyiik olan yiizde
1’lik kesim topraklann yiizde 39’una, en kiigiik topraklara sahip olan yiiz-
de 87’lik kesim ise topraklann yiizde 35'ine sahipti.

Aynca yapilan incelemelere gore, bir koylii ailesinin, iki yilda bir nada-

39 Quataert, agy, s.62.

40 Regat Kasaba, Osmanli Imparatorlugu ve Diinya Ekonomisi— Ondokuzuncu Yiizyl, Belge
Yaywlan, Istanbul, 1993, s.48.

41 Barkan, agy, s.368.

42 Ortayl, agy, 5.248.

43 Rozaliyev, agy, .23.
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sa birakarak isledigi topraktan gecimini saglayabilmesi icin en az 50 d6-
niimliik topraga (yani yilda net 25 doniim ekili alana) sahip olmasi ge-
rektigi hesaplanmaktadir. Ayn1 donem igerisinde Akdeniz ve Giineydogu
Anadolu harig biitiin bélgelerde 50 dekardan daha az topraga sahip islet-
melerin orani yiizde 70-85 arasinda bulgulanmakta, bu aile birimlerinin
yansinin ise 10 dekardan kiigiik topraga sahip oldugu belirtilmektedir.44
Topraksiz koyliiler ise, heniiz toplam tarimsal niifusun yiizde 8 gibi bir
kismim olusturmaktaydi.*5 Yani Osmanh Imparatorlugu’nun son déne-
minde yoksul koylii, kendi topragini isleyerek gec¢imini saglayamamak-
ta, biiyiik toprak sahiplerinin yaninda ¢alismak zorunda kalmaktadir ve
koyliiniin kiigiik bir topraga sahip olmasina ragmen is¢ilesmesi daha bu
donemde baglamistir.

Avrupa’ya ticari eklemlenmenin tanma etkileri

Osmanl Imparatorlugu’nun 19. yiizyilda Avrupa ile ticari eklemlen-
mesinin ciddi bi¢cimde hizlanmasim saglayan ilk gelisme, 1838 yilinda
Ingiltere ile imzalanan ve Osmanl’nin dig ticaretine énemli bir serbest-
lik getiren Baltalimani Anlagsmasi’dir. Bu anlagsma 6ncesinde, Osmanl
Imparatorlugu’nda ipek, zeytinyag, tahil gibi bazi mallann bir yoredeki
ticareti, bilhassa da ihracat: Yed-i Vahit sistemi ile tek bir kisinin eline bi-
rakiliyordu. Aynca padisah, uygun goérdiigii zaman, uygun gordiigii ma-
lin ticaretine ek vergi koyabiliyordu.

Osmanl Imparatorlugu, Baltaliman: Anlasmasi’yla Yed-i Vahit'i yaban-
cilar lehine kaldirmayi kabul ediyor, bir daha mal ticaretine olaganiistii
vergiler ve yasaklar getirmeyecegini taahhiit ediyor, aynca giimriik ver-
gisi oranlanni yeniden belirliyordu. Anlagsma 6ncesinde ithalat ve ihra-
cattan yiizde 3 giimriik vergisi, aynca Imparatorluk igerisinde bir bélge-
den digerine mal tasiyan tiim tiiccarlardan da yiizde 8 i¢ giimriik vergi-
si*¢ alan Osmanli Devleti; anlasmayla birlikte dis giimriik vergilerini itha-

44 Oya Kéymen, “Tiirkiye Tanmu ve Tanm Politikalan 1923-1980", Sosyalist Tiirkiye Hangi
Kaynaldarla Kalkinacak? icinde, NK Yayinlan, Istanbul, 2003, s.195.

45 Koymen, Tiirkiye'de Tanmsal Yapinin Geligimi (1923-1938), 5.10.

46 flber Ortayl bu oranin yer yer yiizde 50'ye kadar yiikselebildigini belirtiyor. Ortayls, agy,
s.242.
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latta yiizde S’e, ihracatta ise yiizde 12'ye yiikseltiliyor, ancak i¢ giimriik
vergilerini yalnizca yabanci tiiccarlar lehine olmak iizere kaldinhyordu.4?

Ingiltere’nin baskisiyla yapilan bu anlasma, dénemin diinya konjonktii-
rii ile de uyum igerisindeydi. Gelismis kapitalist diinyada merkantilist do-
nem geride kalmis ve 19. yiizyilin basindan itibaren uluslararasi ticaret
hacmi giderek hizlanan bir bigimde biiylimeye baslamisti. Bu donemin
diinya egemeni olan Ingiltere’nin Osmanl’nin “agilmasina” vesile olacak
anlasmayi dayatmasi, boyle bir serbestlesmeyiiceriden zorlayacak burju-
va dinamiklerin yoklugunda dogal bir gelismeydi. Anlasmanin neredeyse
tamamen Ingiltere’nin isine gelecek bicimde yapilmis olmasi da bu duru-
mun mantiksal sonucuydu. Bu anlagma ile Osmanli, somiirgeci kapitalist
mantik dogrultusunda sorunsuz bicimde hammadde ¢ekilebilecek, ayri-
ca kolaylikla sinai iiriin satilabilecek bir alana déniistiiriiliiyordu ve ya-
banci tiiccarlara saglanan imtiyazlar yerli iiretici ve tiiccarin yaratabilece-
gi rekabet frenini bastan ortadan kaldinyordu.

Anlasmanin uzun dénem sonuglari Osmanl’nin dis ticaret agisin-
dan tam olarak Avrupa’nin istedigi konumda tutuldugunu gosteriyor.
1876-1908 doneminde Osmanh ihracatinin yiizde 70’ini tarimsal iiriinler
olusturuyordu.*® Ayni oran 1911 yilinda da gecerliligini korumaktaydi.+®
Buna diger hammaddeler eklendiginde, 1911-1913 doneminde Osmanl
ihracatinin yiizde 89-93 araligindaki bir béliimiiniin hammaddelerden
olustugu goriiliiyor.3° Osmanh ithalatinin biiyiik bir kismu ise basta teks-
til iiriinleri olmak iizere sinai iiriinlerden olusuyordu. 1911 yilina gelin-
diginde, Osmanh ithalatinin yalmzca yiizde 37’si dokuma iiriinlerinden
ibaretti.5' Genel olarak bakildiginda ise, ithalatin yiizde 60-65'ini iglenmis
iiriinler olusturuyordu.52

47 Sevket Pamuk, Osmanly Ekonomisinde Bagimhilik ve Biiyiime 1820-1913, 3. Bask, Tarih
Vakfi Yurt Yaynlan, Istanbul, 2005, s.17-18.

48 Quataert, agy, s.40.

49 AD. Novigev, Osmanli Imparatorlugu’'nun Yan-Somiirgelestirilmesi, Onur Yaymnlan,
Ankara, 1979, s.66.

50 Pamuk, agy, s.168.

51 Novigev, agy, s.67.

52 Pamuk, agy, s.169.
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Aynca, 1830-1913 dénemi boyunca Osmanlh Imparatorlugu ve
Avrupa’nin dis ticaret hacimleri karsihikli incelendiginde, her iki ta-
rafta da ¢ok benzer artis oranlan gozleniyor.® Bu durum, Osmanl
Imparatorlugu’nun Avrupa’nin dis icaretine derin bigimde eklemlendigi-
ni gostermesi agisindan ¢ok 6nemlidir.

Bu durumun Osmanlr'nin sinai gelisimine vurdugu darbe agik olmakla
birlikte, konumuzun disinda kaliyor. Ote yandan, Avrupa devletlerinin ta-
nimsal hammadde tedarikgisi olmak, Osmanh Imparatorlugu’nun diinya
pazarlarina eklemlenen kesimlerinde tarnmda ¢ok 6nemli bir ticarilesme
siireci baglatmisti. Artan dis ticaret hacmiyle birlikte Imparatorluk'un ti-
caret limanlan hizla diinya kapitalizminin bir pargasi haline geliyor ve li-
manlara ihracat amagl iiriin sevk edebilecek durumda olan hinterland-
larda iiretilen tanmsal iiriin dokusu bu dogrultuda sekilleniyordu.

Amerikan I¢ Savas: sirasinda (1861-1865) yasananlar, bu bélgelerde-
ki tanmsal iiretimin Avrupa talebine ne denli duyarli oldugu konusun-
da carpici bir 6rnek olusturur. ABD'nin giiney eyaletlerindeki pamuk
plantasyonlarnini kontrol altinda tutan ve Ingiltere’yi kendi yaninda sava-
sa cekmek isteyen Konfederasyon, Avrupa’ya pamuk sevkiyatini kesin-
ce olusan pamuk agiginin 6nemli bir béliimii Osmanlr’'dan karsilanmig-
t1. Ortaya cikan devasa pamuk talebi yalmzca Izmir ve hinterlandinda bii-
yiik miktarda pamuk ekilmesine neden olmamis, ayn1 zamanda bugiin
halen pamuk iiretimiyle bilinen Cukurova boélgesinin hizla uluslararasi
pazara acilmasim saglamisti.5* Ingiltere’ye yapilan toplam pamuk ihra-
cat1 1861'de 2.704 sterlinken, 1862’'de 202.520, 1863’te 907.679, 1864’te
ise 1.366.688 sterline yiikselmis; pamuk fiyat1 ise 1858-1864 arasinda yiiz-
de 260 artmisti. 1864 yilina gelindiginde, pamuk ihracat: Izmir limaninin
toplam ihracatinin yanisini olusturur hale gelmis ve yerel yoneticiler tahil
iiretiminin bolgenin beslenme ihtiyacini karsilayamaz hale geleceginden
endise duymaya baslamiglardi.® Savagin bitmesi ile gerilemeye baslayan

53 Pamuk, agy, s.27.

4 Donald Quataert, The Commercialization of Agriculture in Ottoman Turkey, 1800-1914,
International Journal of Turkish Studies 1, 1980, s.38-55

55 Orhan Kurmus, Emperyalizmin Tiirkiye'ye Girisi, 4. Bashy, Yordam Yaynlan, Istanbul,
2007, s.132-134.
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pamuk ihracati, 1876’ya gelindiginde 12.350 sterline kadar diigmiigtii.5®
Bu 6mnek, ihracat baglantilarinin etkili oldugu bolgelerde Osmanli tanmi-
nin uluslararasi talep dogrultusunda nasil sekilleniyor oldugunu goster-
mesi acisindan ¢ok aciklayicidir.

Bu gelisme, ticaret limanlanndan igeri demiryollan uzanmasiyla daha
dailging bir hal aldi. Kendisi demiryolu déseyemeyen Osmanl, bu isi im-
tiyaz vererek Avrupa devletlerine ihale etme yoluna gidiyordu. 1856 yi1-
linda%? Ingilizlere verilen ve ilk kazmasi 1857 yihinda vurulan Izmir-Aydin
demiryolu imtiyaziyla baslayan siire¢®, Fransizlar tarafinda Manisa’ya
dogru dosenen ikinci hatla siirdii. Ardindan Ingiliz sermayeli Mersin-
Adana hatt1 yapildi. Yiizyilin sonlarina dogru emperyalistler arasi reka-
bet artwk¢a, bu devletlerin Osmanl demiryollan konusundaki rekabeti
de kizist1.5° 1890’larda Almanlar Istanbul-Ankara-Konya hattim1 (Anadolu
Demiryolu) yapinca, Fransizlar da Suriye ve Liibnan’da i¢ bélgeleri kiyi
kentlerine baglayan 665 kilometrelik bir ag insa ettiler. Bu demiryolla-
r1, mantikh bir ulagim ag1 olusturmuyor, aksine “limanlardan i¢ bolge-
lere dogru verimli tarim topraklarimin zenginligini emmek igin uzanan
vantuzlara”® benziyordu.

Ustelik Osmanh Devleti demiryolu imtiyazlarim karhihk garantisiyle
birlikte veriyordu. Ormegin {zmir-Aydin demiryolu igin bu garanti baglan-
gicta sirket sermayesinin yiizde 6’s1yd1. Sirket yiizde 6’nin altinda kar etti-
ginde aradaki fark Osmanli Devleti tarafindan tamamlaniyor, karin yiizde
7’yi asmasi durumunda ise yiizde 7’nin iizerindeki kar, sirketle Osmanh
Devleti arasinda esit olarak paylasiliyordu.! Osmanlr’'nin 1870’lerdeki if-
lasinin ardindan, Almanya tarafindan yapilan demiryoluna karhihk garan-
tisi olarak, kilometre basina belli bir briit gelir seviyesinin gerceklesip

56 Kasaba, agy, s.106107 ve 114.

57 Ru tarthin aym zamanda Tiirlkdye Cumhuriyeti Devlet Demiryollan'mn kendine uygun
buldugu kurulus yih olmasi ilgingtir. 2006 yilinda 150. kurulus yildoniimiinii kutlayan TCDD;
kurulusunu emperyalist Ingiliz sermayesine verilen bir imtiyasa dayandirmaktadur.

58 Kurmus, agy, 5.100-107.

59 Lothar Rathmann, Alman Emperyalizminin Tiirkiye'ye Girisi, 3. Bask, Belge Yayinlan,
Istanbul, 2001, s.3644.

60 Ortayh, agy, s.174.

61 Kurmus, agy.
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gerceklesmemesinden bagimsiz olarak sirket kasasina girecegi taahhiit
edildi ve bu garantiye karsilik olarak demiryolunun gectigi yerlerin asar
gelirleri teminat gosterilmeye baslandi. Bu yerlerin asar gelirinin toplan-
masi ise Diiyun-u Umumiye’ye birakild:.62

Ancak demiryollannin Osmanh tanmim sekillendirme konusundaki
aslil etkisi, gegtikleri yerleri diinya pazarlarina daha siki baglarla bagla-
mak seklinde oldu. Demiryollan, ticaret limanlanindan Anadolu’nun ig-
lerine dogru uzandik¢a, dosenen raylara makul uzaklikta bulunan tarim
arazilerinde iiretilen iiriinler ihrag edilebilir hale geldi ve ticaret limanla-
nnda acente agan yabanci tiiccarlar da dahil olmak iizere tiim ihracatgi-
lar bu bolgeleri diinya ticaretine eklemleyen aracilar oldular. Bu siireg,
plantasyon tipi iiretim yapilan somiirge iilkelerde oldugu gibi tek iiriine
dayali bir yap:1 olusturmadi, ancak iiriin yelpazesinde, kiigiik koylii iire-
timinin yaygin oldugu bir iilke icin her sart altinda siradisi sayilacak bir
iiriin teklesmesine neden oldu. Ornegin, Osmanl’min en biiyiik ticaret li-
mani olan 1zmir'in ihracatinda Izmir ve hinterlandinin ii¢ temel ihrag iirii-
niiniin (kuru iiziim ve incir, palamut ve afyon) agirhgi, 1864-1901 déne-
minde yiizde 42’'den yiizde 63’e yiikselmigti.®

1890’lardan itibaren Almanya’'nin kontroliinde faaliyete gecen Anadolu
Demiryolu ise, I¢ Anadolu’nun bugday iiretimini Istanbul iizerinden ka-
pitalist diinyaya eklemleme islevi gordii. 1891-1905 doneminde Ankara
ve Konya'dan Istanbul'a sevk edilen tahilin miktar1 8,5 katina ¢ikt1.%
Ankara’da tahil fiyatlan 1887-1893 yillar:1 arasinda yiizde 120, iiretim ise
1890-1896 arasinda yiizde 87,5 artis gosterdi.®® Bu artig, ne demiryolu-
nun hakim tasima yolu haline gelmesiyle, ne de Istanbul’'un niifus artisiy-
la agiklanabilecek derecede yiiksekti.

Ote yandan, iiretim artiglan biiyiik ol¢iide ihracata yonelik gergeklesi-
yordu ki, bu da yasanan doniigiim ile uyumlu bir gelismeydi. Konuya dair
yapilan bir hesaplama®® 1840-1912 déneminde Osmanli’'nin tanmsal iire-

62 Ortayl,, agy, s.253.

63 Kurmus, agy, s.259.

4 Quataert, Anadol’da Osmanlh Reforinu ve Tanm 1876-1908, s.321.
65 Quataert, agy, s.162-163.

66 Pamuk, agy, 5.96-97.
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timinde yasanan artisin dortte iigiiniin ihracata yonelik oldugunu ve bu
donem boyuncagenel pazarlama oraninin yiizde 21’den yiizde 42'ye yiik-
seldigini ortaya koyuyor.

Ayrica Anadolu Demiryolu Sirketi, demiryolunun gectigi topraklardan
iyi iiriin ahnmasi, dolaysiyla kilometre garantisinin de “garanti” altinda
olmasi i¢in biiyiik ¢aba sarf ediyordu. Bu ¢abanin anlatildigi su alinti, de-
miryolu sirketlerinin Anadolu tanminin doniisiimiinde ne denli 6nemli
bir rol iistlendiklerini gostermesi agisindan 6nemlidir:

“Demiryolu i¢ bolgelere ulastikca hem Osmanl Hiikiimeti, hem
de demiryolu sirketi, Anadolu tahilinin miktanm ve kalitesi-
ni artirmak yoluyla yeni yeni gelisen tanm iiretimi potansiyelin-
den faydalanma yoluna gitti. Zirai makinelerin kullanmimim artir-
mak yoniindeki daha once ele alinan gabalara ilaveten Anadolu
Demiryolu Sirketi, tarimi tegvik etmeyi ve boylece kendi hatla-
n iizerindeki trafigi canlandirmay: hedefleyen bagka onlemler
aldu. Sirket, koy ihtiyarlannin miisterek teminati altinda iireticile-
re kredi verdi; aynca, iireticilere, kimi zaman masraflanini kendisi
karsilayarak, kimi zaman parayla, 1slah edilmis bugday tohumlan
dagitti. Daha sonra Osmanh Hiikiimetince ise alinan R. Hermann
da dahil olmak iizere, sirket calisanlan daha iyi toprak isleme yon-
temleri hakkinda egitim veriyorlardi. Giizergah tizerindeki ¢esit-
li istasyonlarda 6rnek tarlalar kuruldu; sirket ¢alisanlan tiiketim
merkezlerine yapilan nakliyenin masrafimi karsilayabilen mah-
suliin ekilmesini tesvik etmek icin cilek, bezelye ve serbetgiotu
ekiyordu.”¢?

Osmanl Imparatorlugu’nda ticaret ile tanm arasindaki siki baglan
gosteren bir diger olgu, 1876’da sadrazamin emriyle kurulan Ziraat ve
Ticaret Odalan’'nin 1882 senesinde birlesmesiydi. Odanin iiyelerinin
dértte birini Miisliiman Tiirkler, dortte birini yabanci uyruklu tiiccarlar,
yarisim ise Osmanl’nin gayrimiislim tiiccarlan olusturuyordu. Oda iiye-
leri tarimsal iiriin ticaretinden biiyiik gelirler elde eden kisilerdi ve sa-
ray iizerinde sahip olduklan yaptirim giicii ile Osmanl’'nin son dénemin-

67 Quataert, agy, s.164.
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de burjuvazinin en geliskin temsil organlanndan birini olusturuyorlardi.
Ote yandan Oda, 1885 yilinda asar vergisinin toplanmasinda 1880 yilin-
da kaldinlan iltizam uygulamasina geri doniis giindeme geldiginde bunu
siddetli bicimde desteklemisti.®® Tanmsal iiriin tiiccarlan ile miiltezim-
ler arasinda bir toplumsal bag olduguna isaret eden bu durum, miilte-
zimlerin vergi toplama davranislannda da goze carpiyordu. lltizam isleri-
nin vali ve diger “devlet biiyiiklerine” yasaklanmasinin ardindan kirsalda
hakim konuma geldigini vurguladigymiz “kiigiik zorbalar” asar vergisini
toplarken piyasa kosullanni gozeten birer tiiccar gibi davraniyor; iiriin fi-
yatlannin yiiksek oldugu yillarda vergiyi ayni olarak, iiriin fiyatlarinin dii-
siik oldugu yillarda ise piyasa fiyatinin iizerinde belirledikleri fiyattan na-
kit olarak topluyorlardi.®

Dolayisiyla Osmanli Anadolusu’nda, asar vergisi toplayarak zenginle-
sen miiltezim, orgiitsiiz kiiciik koyliiniin iiriniinii pazara ulastinp aracr-
lik geliri saglayan tiiccar ve koyliiye bor¢ vererek zenginlesen tefecinin
ayni sahista birlestigi bir insan tipinin bulundugunu; bu asalak kesimin
Anadolu koyliisiiniin tannmsal iiretiminden sizdirdig1 kaynaklar ile bir il-
kel birikim olusturuyor ve giderek sinifsal bir karakter kazaniyor oldugu-
nu s6ylemek miimkiin goriiniiyor. Cogu durumda azimsanmayacak mik-
tarda da toprak sahibi olan bu kesimin ¢ocuklari, cumhuriyet kurulduk-
tan sonra da uzun yillar giindemde kalacak olan “aga”lar oldular.

Emperyalist kiskacin tanma etkileri

Osmanli Devleti ilk kez 1854 yilinda, Kinm Savag’min ardindan dis
bor¢ almigtir. Bu tarihten 1874 yilina kadar siirekli olarak dis borg bi-
riktiren Osmanli, 1873'te patlak veren diinya bunalimiyla birlikte borg-
larini geviremez duruma gelmis, 1875'te bor¢ 6demelerini yanya indir-
digini, 1876'da ise durdurdugunu agiklamigtir. Osmanh borglarinin yeni-
den yapilandinlmasina dair bu tarihte baslatilan goriismeler, 1881 tarihli
Muharrem Kararnamesi ile sonuglanmis ve borglarin idaresi icin alacak-
lilar1 temsilen Diiyun-u Umumiye ldaresi kurulmustur.

8 Quataert, agy, s.81-83.
% Quataert, agy, s.52.
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Alacaklilann alacaklan oraninda temsil edildigi, anonim sirkete benzer
bir yapiya sahip olan bu kurum, gorev alami geregi emperyalist Avrupa
devletleri ile Osmanli arasindaki karmasik iliskilerin merkezinde dur-
mus ve mali agidan tutsak edilmis olan Osmanl’nin bu konumda tutul-
masinin da arac1 kurumu haline gelmistir. Oyle ki, 1874 yilinda kesintiye
ugrayan borg¢lanma siireci 1886’da yeniden baglamig ve artarak devam et-
mis, 1881-1890 doneminde azalan dis borg stoku, bu yildan itibaren yeni-
den biiyiimeye baslamigtir.”®

Diiyun-u Umumiye, Osmanh Hazinesi'nden kendisine devredilen bir ta-
kim gelir kalemlerini etkin bi¢cimde kullanarak borglan tasfiye etmek gibi
basit bir ¢alisma prensibine sahiptir. Bu agidan, yalnizca dis borg 6de-
meye ayrilmig 6zerk bir maliye kurumu olarak goriilebilir. Baslangicta
Diiyun-u Umumiye’ye birakilan en 6nemli gelir Imparatorluk’un tamam-
nin tuz ve tiitiin tekelidir. Ayrnica damga pulu vergisi, alkollii ickiler vergi-
si, Istanbul ve bazi blgelerin balik vergisi, bazi bolgelerin ipek iiretimin-
den alinan 6siir ve tombeki vergisi de kuruma birakilmistir.”

Zamanla dis borglar azalacagh yerde artmis, Diiyun-u Umumiye de
giderek daha fazla gelir kalemine sahip olmustur. Ipek 6sriiniin tama-
mi, demiryolu gegen vilayetlerin kilometre garantisine teminat gosteri-
len asar vergisi, bazi vilayetlerin kiigiikbas hayvan vergisi gibi yeni ge-
lirlerle biiyiiyen kurum, 1881-1912 arasindaki donemde gelirlerini yiiz-
de 288 artirmistir.”> Boylelikle 1887 yilinda, heniiz demiryolu garantile-
ri lizerinde yetkili hale gelmeden 6nce Osmanl gelirlerinin yiizde 15’inin
kontroliinii elinde tutan kurum,”® 1912 yilinda toplam gelirlerin yakla-
sik yiizde 50’sine hakim olmustur. Diiyun-u Umumiye, 1912 yih itiba-
riyle 5652'si siirekli, 3253'ti gegici olmak iizere 8931 memurla Osmanl
Maliye Nezareti'nden daha fazla insan ¢alistiran, bu insanlanin maaslarnini
da kendi gelirlerinden saglayan dev bir yap: haline gelmistir.”*

Diiyun-u Umumiye’nin Anadolu tarnnmina etkisi, kendisine birakilan ta-

70 Pamuk, agy, s.84-85.

7! Parvus Efendi, Tiirkiye’nin Mali Tutsaklig, May Yaywlan, Istanbul, 1977, 5.4041.
72 Parvus, agy, s.38.

73 Quataert, agy, s.75.

74 Parvus, agy, s.73-75.

58



Anadolu Tariminin 150 Yillik Oyks

nmsal kamu gelirlerinin tahsilitt amaciyla taruna yaptigi miidahaleler
iizerinden sekillenmistir. Bu a¢idan en 6nemli baslik, kuruma birakilan
tiitiin gelirinin toplanma bigimidir.

Kurulusuyla birlikte Osmanlh Hiikiimeti'nden tiitiin 6sriinii toplama ve
tiitiin tekeli olma hakkini alan Diiyun-u Umumiye, bu gelir kaynaklarnni
iki y1l idare ettikten sonra, tiitiin tekelini bu amagla kurulan ve konuya
dair yazinda kisaca Reji olarak bilinen 6zel sirkete devretti. Biri Viyana,
digeri ise Berlin merkezli iki yabanci banka ile Fransizlanin kontroliin-
deki Osmanli Bankas: tarafindan kurulan bir konsorsiyum olan bu sir-
ket, tiitiin iizerindeki tekel hakkim ve tiim tiitiin 6sriinii toplama yetki-
sini iizerine aldi. Reji bunun igin her yil Diiyun-u Umumiye’ye sabit bir
har¢ 6deyecek, sirketin net kan ise her 500.000 liralik dilimi farkl bir
orandaolmak iizere Osmanl Hazinesi, Reji ve Diiyun-u Umumiye arasin-
da paylasilacakm.?s

Reji, baslangigtan itibaren kapitalist bir tekel davrams: sergiledi ve kar
encoklamasini olabildigince tekel giiciine dayandirarak yapmayi hedefle-
di. Bu amagla, satista yiiksek fiyat-diisiik miktar politikasi giiden Reji;?6
tiitiin tireticisi koyliiden tiitiin alirken de alic1 tekeli giiciinii kullanarak
ihrag fiyatinin beste birine kadar diisen fiyatlar dayatt1.”” Bunun kaginil-
maz sonucu olarak tiitiin iireticileri de kacak¢ihiga yoneldiler ve Reji zarar
etmeye bagladi. Kagake¢ilik faaliyetlerinin engellenmesi i¢in Osmanlr'ya
bagvuran Reji, Osmanl’nin konuyu fazla umursamayan tavn karsisinda
kendi kolluk kuvvetlerini (kolcular) olusturdu ve tiitiin iireticisine yone-
lik silahli baskiya basladi.

Bunun sonucunda ortaya ¢ikan vahim tablo, yalnizca tanmsal iiretimin
emperyalizmin eliyle nasil doniistiiriildiigiinii degil, Osmanl’nin son do-
neminde kendi halkiyla nasil bir kopukluk iginde oldugunu gésterme-
si agisindan da kritik 6neme sahiptir. Kendi kolluk kuvvetini olusturan
Reji, tiitiin ekimine yonelik kurallan da belirlemeye baglamst:. Ornegin;
koyliilerin kendi tiiketimleri igin tiitiin iiretmesi veya iirettigi tiitiinden

75 Qautaert, agy, s.219.
76 Pamuk, agy, s.59.
77 Parvus, agy, s.161.
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kendi tiiketimi icin ayirmasi yasakti Koyliiniin bir buguk déniimden
az veya duvarla gevrili ya da binalara bitisik toprakta tiitiin ekmesi de
yasaklanmist1.”® Reji'nin yasaklarim uygulayan kolcular, yasalardan aza-
de birer eskiya gibiydi ve yeri geldiginde Reji'nin ¢ikarlarim korumak i¢in
insan 6ldiirmekten kacinmiyordu.”® Cumhuriyet kurulana dek siiren Reji
idaresi altinda koyliiler ve kolcular arasindaki ¢atigsmalarda sayisi tam ola-
rak bilinmeyen ancak onbinlerle ifade edilebilecek sayida insan 6ldii.

Kendisi de Diiyun-u Umumiye gibi devlesen Reji, nadiren ve az mik-
tarda kar ediyordu. Oyle ki, giderek artan uluslararas: talebe paralel ola-
rak yiikselen diinya fiyatlarina ragmen Osmanl Hiikiimeti, var oldugu
miiddetce Reji'den dikkate alinabilecek hi¢bir mali yarar saglamadi.®®
Goriiniige gore, Reji'nin varhg yalnzca diizenli olarak tekel hakki icin
harg alan Diiyun-u Umumiye’ye yaniyordu. D6nemin canh tamg bir ikti-
satgi, Reji idaresinin varhgimn Osmanli Imparatorlugu’nu her yil 500.000
Osmanli lirasi gelirden ettigini hesaplamaktadir8!.

Diiyun-u Umumiye’nin Anadolu tarnimu iizerindeki bir diger etkisi de,
1891'den itibaren Anadolu Demiryolu’nun kilometre garantisi olarak top-
lanmas! kuruma birakilan asar vergileri iizerinden olusmustur.

Kilometre garantisi sistemi su sekilde igliyordu: Osmanli Devleti,
Anadolu Demiryolu Sirketi'ne kullanima sokulan her kilometre demir-
yolu hatti igin briit bir kar garanti ediyordu. Bu garantinin teminati ola-
rak da demiryolunun gectigi yerlerin asar ve Agnam (hayvan) vergile-
ri gosteriliyordu. Bu vergilerin toplanma isi de, bir aksaklik olmamasi
icin belirli bir yiizdesinin komisyon olarak alikonmasi kaydiyla Diiyun-u
Umumiye’ye birakilmigt1. A¢ik artirmaya dayali iltizam sistemi halen yii-
riirliikteydi, ancak miiltezimler iltizam bedelini Hazine yerine Diiyun-u
Umumiye’ye 6demeye baslamisti. Demiryolu sirketinin insa ettigi ve
kullanima soktugu hattan kilometre basina Osmanl tarafindan kendisi-
ne garanti edilen kar seviyesini yakalayamadif durumlarda aradaki fark

78 Quataert, agy, 5.220.

7 Niyazi Berkes, 200 Yildir Neden Bocaliyoruz, 2. Bask, Istanbul Matbaasi, Istanbul, 1965,
s.36.

80 Quataert, agy, s.225.

81 Parvus, agy, s.162.
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Diiyun-u Umumiye tarafindan karsilaniyor; bu is i¢in toplanan verginin
yeterli olmamasi durumunda ise sorunun ¢6ziimii Osmanlr’ya havale edi-
liyordu. Ote yandan, baz1 kaynaklar kilometre garantisi sisteminin daha
en bastan Diiyun-u Umumiye’nin fikri olabilecegine isaret ediyor.82

Aynca, Diiyun-u Umumiye’nin Osmanl maliyesine gére ¢ok daha et-
kin bicimde vergi topluyor oldugu y6niindeki saptamalar® bu 6rnekte de
dogrulanmyordu. Imparatorluk ¢apinda asar gelirlerinin yalmzca Anadolu
Demiryolu Sirketi'nin hat dosedigi ii¢ vilayet olan Bursa, Ankara ve
Konya'da diizenli bigimde artiyor olmasi® yalnizca bu bélgelerde yukan-
da degindigimiz iiretim artisindan degil, ayn1 zamanda etkin bigcimde ver-
gi toplanmaya baslamasindan kaynaklaniyordu.

Doneme dair sonuglar

Bo6liimii bitirirken, gelecek béliimde ele alacagimiz Tiirkiye Cumhuri-
yeti'nin kurulus siirecine Osmanl Imparatorlugu’nun nasil bir tanmsal
yap1 devrettigini 6zetlemekte fayda var.

20. yiizyilin baginda Anadolu tanminda kapitalist geliskinlik biiyiik esit-
sizlikler gosteriyordu. Bu, Osmanlh cografyasinin emperyalist sisteme esit-
siz bigimde eklemlenmesinin bir sonucuydu. Ulkenin ticaret limanlan ve
cevresinde kapitalist iligkiler gelismis, tannmda da sanayi hammaddesi ola-
rak kullanilan iiriinlerin iiretimi yayginlagmusti. Ote yandan, kapitalist diin-
ya ile bu iligkileri kuramamis bolgelerde kapitalizme ait iiretim ve miilki-
yet iligkileri olusmarmst: ve kapitalizm 6ncesi toplumsal iligkiler baskindi.

Osmanlr’nin tam olarak somiirgelesmemesi ve tanmsal iiretimin pi-
yasa yontemleriyle doniistiirilmiis olmasi, devasa tanm isletmeleri, tek
iirine dayali uzmanlasma ve biiyiik bir topraksiz niifus olusmasina ne-
den olmamisti. Topraksizlagsma dinamikleri kuskusuz harekete ge¢mis-
ti, ancak biiyiik toprak sahipleriyle yoksul kéyliiliik arasindaki iligki, koy-
liiniin topraksizlasip kir is¢isine doniismesinden ¢ok, kendi topraginda
kendisini ge¢indirmeye yetmeyen bir iiretim yapip emegini satmak zo-
runda kalmasi bigimindeydi.

82 Quataert, agy, s.68-69.
83 Ortayl, agy, s.151.
84 Quataert, agy, s284-286.
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Bunun yaninda, biiyiik toprak sahibi, vergi toplayicisi miiltezim, tiiccar
ve tefeci gibi koyliiniin iirettigi toplumsal artiga el koyan kesimler arasin-
da hem ciddi bir toplumsal ittifak vardi, hem de bu asalaklik bi¢imlerinin
tek bir sahista toplanmasi gibi bir egilim olugsmaya baslamist1.

Anadolu tariminda kapitalist doniisiimiin ilk yillarinda iiretim faktérle-
ri agisindan da ilging bir durum yasanmaktaydi. 19. yiizyiin ikinci yansi
ve 20. yiizyilin basinda art arda gelen savaslar sonucunda niifusta 6nem-
li azalmalar olmustu ve bu azalmanin 6niine, Imparatorluk’un kaybetti-
gi topraklardan gelen go¢menlerin iskdn edilmesiyle dahi gecilememis-
ti. Buna paralel olarak yoksul koyliiliigiin biiyiik ol¢iide yan zamanh ¢a-
histig1 ancak topraksizhiktan cok, yetersiz toprak sahipliginin yaygin oldu-
gu cografyada kit olan iiretim faktorleri emek ve sernnayeydi. Basta trak-
tor olmak iizere tarim makinelerinin yok denecek derecede az oldugu
bu dénemde tanm, biiyiik dl¢iide insan ve hayvan giicii ile yapilmaktay-
di. Dolayisiyla tarimin emek yogun niteligi, emegin kit oldugu kosullarda
tanma elverisli topraklarin tamaminin kullanilamamasi sonucunu dogu-
ruyordu. Cumhuriyetin kurulmasinin ardindan da sik sik tanm kongre-
lerinde giindeme getirilmis®s olan bu durum, bir yanda biiyiik toprak sa-
hiplerinin topraklarinin 6nemli bir kisminin bos durinasina yol acarken,
diger yandan da tam anlamiyla miilksiizlesmenin 6niinde biiyiik bir en-
gel olusturuyordu.

Bu bilgilerden yola ¢ikarak su saptamalan yapmamiz miimkiindiir:
Tiirkiye Cumhuriyeti, Osmanh Imparatorlugu’nun son déneminden, is-
glicii ve sermaye yetersizliginden dolayi eksik kapasiteyle kullanilmakta
olan bir tanmsal iiretim potansiyeli; biiyiik toprak sahibi, miiltezim, tiic-
car ve tefeci sahsinda olusmaya baslamis bir ilkel birikim; dagmmk bir i¢
pazar ve biiyiik ve kiiciik miilklerin bir arada bulundugu, esitsiz ancak
tam olarak merkezilesmemis bir toprak miilkiyeti devralmigtir.

85 Zafer Toprak, “Tiirkiye Tanm ve Yapisal Gelismeler (1900-1950)", Tiirkiye'de Tanmsal
Yapilar (1923-2000) iginde (der. Sevket Pamuk ve Zafer Toprak), Yurt Yaymnlan, Ankara,
1988, s.32.
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3. Boliim
Burjuva Devrimi ve
Kurulus Déneminde Tarim

Tiirkiye Cumbhuriyeti'ni kuracak olan burjuva devriminin parcal bir
yap: sergiledigine daha énce deginmistik. 1908'de lttihat ve Terakki
Cemiyeti'nin Osmanl iktidarnini ele gecirmesi ile baslayan devrim, 1.
Diinya Savasr'ndaki yenilgi ile kesintiye ugramis, ardindan kemalist ha-
reket tarafindan baglatilan Kurtulus Savas: ile yeniden Anadolu iktidan-
n ele gecirmis ve Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusuyla bu iktidar1 kon-
solide etmistir.

Cumhuriyetin ilanindan ¢ok partili sisteme gecilen 1946 yilina kadar
olan donemi, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulus dénemi olarak adlandir-
mak miimkiindiir. Bu, yalmzca bir dénemlendirme kriterine degil, aym
zamanda dénemin belirleyici i¢ dinamigine de isaret etmektedir. Tek par-
ti iktidan altinda yiiriiyen kurulus siireci, modern kapitalist toplumun si-
nifsal iligkilerinin heniiz olugma asamasinda oldugu bir dénemdir ve ke-
malist hareketin iktidan alirken kurdugu ittifaklarla birlikte ¢ok karma-
stk bir siyasi ortamda gercgeklesmistir. Bu siirecte, Anadolu’nun tiim top-
lumsal dinamikleri, kanh tasfiyeleri de iceren bir bicimde yeniden kurgu-
lanmis ve yeni iktidar da bu kurgulanma siireci ile sekillenmistir.

Ote yandan bu dénemde emperyalist diinya sistemi savas ve ardin-
dan gelen Biiyiik Buhran ile bir dagilma yasamis, emperyalist iilke-
ler daha ice doniik politikalar izlemislerdir. Bunun sonucunda Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin kurulus yillan, iilkenin tarihi agisindan emperyalizmin
etkisinin goreli olarak daha az goriildiigii yillar olmustur.
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Biz bu béliimde, kurulus siirecinin Anadolu tanmina olan etkileri iize-
rine odaklanacag@iz, ancak bu odaklanma da kaginilmaz olarak yeni ik-
tidann olugma siirecini ve igcerdigi sinifsal karakteri incelememizi ge-
rektirecektir. Osmanl’nin yikihip cumhuriyetin kuruldugu bu dénemde,
Osmanl’'dan devralinan tanmsal yapilarin nasil bir doniisiim gecirdigi,
Anadolu tanminin cumhuriyet tarihi boyunca nasil evrilecegi konusunda-
ki en 6nemli belirleyenlerden biri olmus, siireg biiyiik dl¢iide “nasil bas-
ladiysa dyle gitmis”tir.

Kemalist devrimin sinif karakterinin tanm agisindan sonuglan
Tiirkiye Cumhuriyeti, Osmanl’dan yok denecek derecede zayif bir sa-
nayi® devralmisur. Anadolu’da ilkel birikimin 6nemli bir béliimiinii elin-
de bulunduran ve burjuva simifinin belkemigini olusturmak icin gerek-
li 6zelliklere en fazla sahip olan gayrimiislim tiiccar ve zanaatkarlar ise
ulusal karakteri agir basan devrimin ilk yillanndan itibaren dislanmuis,
bunlarin 6nemli bir kismi devrimin ¢esitli asamalarinda tasfiye edilmis-
tir. Boylelikle kapitalist Tiirkiye’'nin burjuvazisini olusturacak sahislarin
¢ogu kirsal esraftan tiiremiglerdir.

Bu durum, Anadolu devrimine ¢ok 6nemli bir sinifsal karakter kazan-
dirmistir. Kemalist kadrolar, Kurtulus Savasrnin hazirhk asamasindan
itibaren kirsal esraf ve toprak agalan ile ittifak icine girmistir. Meclis, ku-
ruldugu yildan itibaren bu ittifaki yansitacak bir bilesime sahip olmus ve
kurulus siirecindeki yasama faaliyetlerinin tiimiine de bu ittifakin sinifsal
karakteri sekil vermistir.

Meclisin 6niindeki ilk zorlu goérev, evlatlanini yeni bir savasa gonder-
meye hig istekli olmayan Anadolu koyliisiiniin Milli Miicadele’ye ikna
edilmesidir. Bu amagla atilan adimlardan biri, 11 Ekim 1920 tarihinde ¢1-
kartilan 39 sayih “Baltalhlk Kanunu”dur. Bu kanun uyannca, koyliiniin or-
man sahibi edilmesi prensibi ¢ercevesinde her koyliiye iki hektarlik or-
man verilmistir. Yasanin sonuglan ise, koyliiniin en biiyiik sorununun ge-
¢imi i¢in yeterli topraga sahip olmamak oldugu Anadolu’da sasirtici olma-
mis, “ormammn degeri halk¢a takdir edilmemis bulundugu igin (...) orma-

86 Korkut Boratav, Tiirkiye Iktisat Tarihi 1908-2002, Imge Yaywnlan, Istanbul, 2004, 5.20.
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na tapu ile sahip olan koylii, ¢oluk ve cocugu ile birlikte malin baltadan
gegirerek kendisine verilmis olan ormani tarlaya ¢evirmigtir.” 87

Aciktir ki sorun koyliiniin ormanin degerini bilmemesi degildir, yasa
koyucunun bu beklerti i¢inde oldugunu diisiinmek i¢in saf olmak ge-
rekir. Bu uygulama, bir yanda alternatif bir topraklandirma yoluyla yok-
sul koyliiliigiin devrime kazamlmasim saglamus; diger yandan da toprak
dagitimim orman arazisinden yaparak; yoksul koyliiniinkilerin tam ter-
si sinifsal ¢ikarlara sahip olan ve devrimin en 6nemli tasiyicisi olan bii-
yiik toprak sahiplerinin miilkiine hicbir zarar vermemistir. Kanun, Lozan
Baris Anlasmasr’'ndan kisa bir siire sonra, yani artik devrimin askeri giice
ihtiyac1 kalmadig1 andan itibaren yiiriirliikten kaldinlmistir.

Kurulus yillannda yasanan bir diger 6nemli gelisme asar vergisinin
kaldinlmasidir.

Asann kaldinlmasi, cumhuriyetin ilanindan ¢ok once, Ittihat ve
Terakki’nin tartisma programlarinda yer aliyordu.®® Her ne kadar iltizam
sistemiyle parasallastinliyor olsa da, 6ziinde kapitalizm 6ncesi bir nite-
lige sahip olan bu verginin burjuva karakterli bir iktidar tarafindan siir-
diiriilmesi miimkiin degildi. Ancak asar aym zamanda Hazine’'nin en bii-
yiik gelirlerinden biriydi ve kaldinlmasiyla ortaya ¢ikacak boslugu dol-
durmak kolay olmayacakti. Konu mecliste 26 kez goriisiildiikten sonra
1923 Izmir Iktisat Kongresi'nde de tartismaya agilmistir. Kongrede ciftci
grubunun karar tasansinin 1. maddesi asar vergisinin kaldinlmasini 6n-
gormektedir ve bu madde ciftci ve isci gruplan tarafindan kabul edilmis,
sermaye ve ticaret gruplanindan ise “bugiinkii asar usuliiniin kaldirilma-
styla, yerine adil bir usuliin getirilmesi” yoniinde kars: teklif gelmistir.5°

Asar vergisinin kaldinlmasina yonelik yasa tasarisinin 10 Subat 1925’te
TBMM'’ye gelmesinden bir giin sonra Seyh Sait isyani ¢cikmus, tasar1 der-
hal gériisiilmiis ve 17 Subat 1925'te 1’e karg: 151 oy ile kabul edilmistir.
Tarihlerin birbirine yakinlig1 konusunda komplo teorisi yaratmanin bir

87 Yalon Kiiglik, Tiirkiye Uzerine Tezler 1908-1988 I, Tekin Yayinlan, Istanbul, 1997, s. 21-23.
Alintt Orman Bakanli tarafindan yaywnlanan Cumhuriyetimizin 50. Yidmda Ormanaliginuz
isimli yayindan.

88 Kiiciik, agy, s.19.

89 Kiiciik, agy, s.94.
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anlami bulunmuyor, ancak bu olay, kirsal dinamiklerin belirleyici giicii-
niin boyutlarim gostermesi agisindan 6nemlidir. Seyh Sait isyani Kiirt kir-
salindaki ilk isyan degildir ve cumhuriyet tarafindan biiyiik toprak sahip-
lerinin diizene daha siki baglarla baglanmasina yonelik hamleler, Kiirt
feodallerinin bolgesel otoritelerini de pekistirici nitelikte olmustur.?
Asar vergisinin kaldinlmasinin ardindan 1926 yilinda Medeni Kanun ve
Borglar Kanunu ¢ikartilmig, bu kanun ile topraktaki 6zel miilkiyet yapisi-
na kesinlik kazandinlmstir.

Ote yandan, asann kaldinlmasinin ardindan tanmsal iiriinden parasal
bir vergi alinmaya ¢alisilmistir. Cikartilan yasaya gore tahillardan %10, sa-
tilmasi zorunlu olan tiitiin ve pamuk gibi sinai iiriinlerden ise %8 diize-
yinde, iiriiniin satig1 sirasinda vergi alinmasi 6ngoriilmiistiir. Ancak bu
vergi de bir yil icerisinde, tam olarak uygulamaya dahi konulamadan
kaldinlmistir.®* Sonugta cumhuriyet, tannm kesiminden vergi namina ile-
ride Hayvanlar Vergisi adim1 alacak Agnam Resmi ile yetinmek zorunda
kalmugtir. Asarin kaldinldig: yilin sonlannda, sadece kii¢iikbas hayvanla-
n kapsayacak bigimde konan bu vergi, 1925 yih biitce agign 1924 yilinin
ii¢ kat1 olarak gergeklestiginde derhal biiyiikbag hayvanlan kapsayacak
bigimde genisletilmis ve miktar1 artinlmistir. Yine de Agnam Resmi, biit-
¢e icindeki payinin en yiiksek oldugu 1925-1930 doneminde biitce gelirle-
rinin %5,9’unu tegkil etmistir.?? Asann ilgasiyla ortaya ¢ikan agik kapatil-
mamakta, sadece hayvanciliktan kesilebilecek kadar vergi kesilmektedir.

Bu doénemin maliye politikalan, konu iizerindeki kimi ¢aligmalarda®?
kentin ¢ikarlarina aykin bir durumun kirsal kesim tarafindan dayatiimasi
olarak algilanmakta ve elestirel bir tavirla “popiilizm” olarak nitelenmek-
tedir. Bu ¢ikarsamalarda sergilenen simifsalliktan kopuk gerceveye bizim
katilmamiz miimkiin degil. Cumhuriyetin kurulus doneminde tanma yo6-
nelik uygulamalar, genel olarak bu kesimin lehine olmus olsa da, 6zel
olarak gozetilen biiyiik toprak sahibi ve kirsal esrafin ¢ikarlan olmus,
yoksul koyliiliigiin durumunda belirgin ve kalici bir iyilesme olmamustir.

90 {smail Besik¢i, Dogu Anadolu’nun Diizeni, E Yaynlan, Istanbul, 1969, 5.75.
91 Kiigiik, agy, s.96-97.

92 Onder, agy, 5.125126.

93 Toprak, agy, s.22.
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Asarin kaldinlmasinin devlet gelirlerinde 6nemli bir acik yarattig: dog-
rudur, ancak bu agigin kentli kesim tarafindan iistlenilme bicimi de s1-
nifsaldir. Boratav, asann kaldinlmasindan dogan a¢igin 1926 yilindan iti-
baren seker ve gazyagmdah alinan vergiler ile kapatildigini saptamakta,
bu durumun kentlerde ve pazara doniik kirsal kesimde yasayan tiiketici
kitlelerinin vergi yiikiinii iistlenmesi anlamina geldigini belirtmektedir.®+
Kisacasi asarin kaldinlmasiyla ortaya ¢ikan mali bosluk, kentli ve koyli
emekci siniflann zorunlu harcamalannin daha fazla vergilendirilmesiyle
doldurulmustur.

Bu durum, kapitalistlesmekte olan Tiirkiye’'nin biiyiik toprak sahipleri
ve kentli burjuvazisinin, kurulus siirecindeki agirliklan 6l¢iisiinde esitsiz
ancak kargilikli bir ittifak olugturmalan olarak okunmalidir. Yukanda eles-
tirdigimiz gercevede ise, bu ittifakin sonucu olarak is¢i ve yoksul koylii si-
niflanindan biiyiik toprak sahipleri ve kent burjuvazisine aktarilan ar de-
ger dogru tahlil edilememekte, sanki sinifsalligin olmadig: bir kentsel ke-
simden benzer bicimde simifsalligin olmadig: bir kirsal kesime dogru bir
aktanm mekanizmasinin isledigi diisiiniilmektedir. Bu yanlis kaniy: sonu-
na kadar kullanan Tiirkiye kapitalizmi, cumhuriyet tarihi boyunca yoksul
koyliiler ile iscilerin ¢ikarlarini birbirine zit gostermeyi basarabilmistir.

Devrim sonrasi toprak miilkiyeti ve karsal egitsizliklerin pekigmesi
Kemalist devrimin yukarida agimlamaya calistigimiz sifsal karakte-
ri, kendisini en agik bicimde devrim sonrasi toprak miilkiyetinde ve kir-
sal iligkilerdeki seyir ile gostermistir. Her burjuva devriminin temel so-
runsallarindan biri olan toprak reformu tartismalari, cumhuriyetin ilk yil-
larinda yalnizca satir aralaninda giindeme gelmis ve toprak sahiplerinin
tepkisiyle derhal giindemden diismiistiir. Déneme canl bigimde taniklik
eden Sabiha Sertel, anilarinda CHP Milletvekili Mazhar Miifit ile arala-
rinda gecen bir diyalogu soyle aktanr:

“Pekala’ dedim, ‘simdi Mecliste esraf, toprak agalan, hacilar, ho-
calar yok mudur? Bunlar Mustafa Kemal'in reformlarini destek-
leyecekler midir? Bu gericiler yine reformlara karsi gelecekler-

%4 Boratav, agy, s.54.
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dir. Mustafa Kemal halka degil bu gerici kuvvetlere dayaniyor.
Anayasada toprak reformunu, is¢i haklarini saglayacak maddeler
yok. Tiirkiye sinifsiz bir toplumdur, diyorlar. Ezilen is¢iler, koylii-
ler haklanni nasil koruyacaklardir?’

Mazhar Miifit bu defa kizmadi. Diisiinerek cevap verdi:

‘Mustafa Kemal bir¢ok reformlar yapmak istiyor. Toprak reformu
icin burada agalarla, 6zellikle Kiirt agalan ile Kiirt mebuslardan
Feyzi Beyler ve digerleriile konusmalar yapti. Bu reform mesele-
si, cok cetin bir mesele. Agalara toprak reformunu anlatmak im-
kansiz. Bu reformu ele almak, biitiin agalan, esrafi kaybetmek de-
mektir. Simdilik toprak reformu defterini kapadik.”?%

Cumbhuriyetin toprak miilkiyetine y6nelik tiim uygulamalan, mevcut
miilkiyet yapisini daha fazla esitsizlestirmektedir. Biiyiik toprak sahip-
lerinin topraklannin siirekli olarak genislemesine olanak saglanirken,
topraksiz kesimler devlet arazilerinin dagitilmasi suretiyle kiigciik miilk
sahibi yapilmaktadir. Toprak reformu yerine “topraklandirma” siyaseti,
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin topraksizlik sorununa biiyiik toprak sahiplerini
rahatsiz etmeden buldugu ¢6ziimdiir ve tanma elverigli Anadolu toprak-
lannin 6nemli bir kisminin Osmanli iktidan boyunca tanma agilmamis ol-
masi bu siyaseti olanakh kilmigtir.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda bu konudaki en énemli érneklerden biri
olan miibadele siireci yasanmistir. Tam rakamlar ¢ok tartismali olsa
da, 1,52 milyon arasi Rum’un Yunanistan’a gonderildigi ve 350-500 bin
Tirk’iin de Tiirkiye'ye geldigi bu siirecte, bosalan bereketli topraklara
cogunlukla yerel esraf el koyarken®¢°7; muhacirlere Miibadele, Imar ve
Iskdn Kanunu gergevesinde saglanan yerler ise kamu miilkiinden segil-
mis, cogunlukla devlet miilkii altinda olan ancak hayvancilikla ugrasan
vatandaslar tarafindan serbestge kullanilan mera topraklannin dagitilma-
s1 yoluna gidilmistir. Bir yanda biiyiik toprak sahipleri miilkiyetlerini ge-

95 Sabiha Sertel, Roman Gibi, Ant Yaynlan, Istanbul, 1969, s.73-74.

96 Boratav, agy, s.56.

97 Miibeccel Kiray ve Jan Hinderink, Social Stratification as an Obstacle to Development: A
Study of Four Turkish Villages, Praeger Publishers, New York, 1970, 5.18-19.
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nigletmekte, diger yanda ise 6zel toprak miilkiyeti mera alanlarinin da-
ralmasi pahasina bir biitiin olarak genislemektedir. Bunun sonucunda 15
yil igerisinde toplam 40 milyon doniimliik mera ortadan kalkmis®® ve go-
¢ebe tanima karsi yerlesik tanmin desteklenmesi, cumhuriyetin temel ta-
rim politikalanindan biri haline gelmistir.

Dahas, dagitilan arazinin de dagitildig ellerde kalmadigina ve zaman-
la biiyiik miilk sahipleri tarafindan ¢esitli yollarla el konulduguna dair iga-
retler bulunuyor.

“Devlet araziyi metruk arazi diye muhacire veriyor. Onlar da kul-
lanilir duruma getiriyorlar. Sonra herhangi bir sahibi ¢ikiyor ve
diyor ki, ‘bu benim miilkiimdiir’. Tapusunu gosteriyor ve muha-
ciri sokaga atiyor... Trabzon'da arazi ¢ok dardir. On doniim, yir-
mi doniim araziye sahip olan kimse, biiyiik arazi sahibi ve zengin
sayilir. Birisi ¢ikip 200 bin déniime sahip olduguna dair mahke-
me karan gosterdi ve koyliileri oradan ¢ikardi... Hat boyundan
gecerken Sazilar Koyii vardir. Burasi muhacirlerindi. Emin Bey'’e
soranm bu arazi kimin adina kayithdir ve ne zaman ona ge¢mistir.
Béyle kag tane arazinin sahibi ¢ikmustir... Ne kadar metruk ara-
zi kullanilir duruma getirilmisse bunlarin hepsinin sahibi ¢ikmig-
tir. Gedikabat Korfezi’'nde yerli halk batakhig: kuruttu. Burada sit-
ma vardi. Bunlar her tiirlii tehlikeyi goze alarak batakhg kurut-
tular ve yerlestiler. Ektiler, bictiler, cahstilar, kanallar agtilar. Bir
kisi geldi bu topraklarin kendisine ait oldugunu séyleyerek bun-
lan buradan gikardi. Halk yine topraksiz kaldi. Daglara sigindilar.
Cah qirp1 toplayarak geginmeye basladilar.”®

Ote yandan, tanmsal iiretimde biiyiik toprak sahipleri ile miilksiiz veya
miilkii gegimine yeterli olmayan koyliiler arasindaki s6miirii iligkileri
yerli yerinde durmakta, hatta derinlesmektedir. Uretim yapan biiyiik top-
rak sahipleri iiriinlerini bizzat stoklar ve pazara ulastinrken, kiigiik iire-
ticinin ulusal pazara agilma yolu toptanci tiiccarlardan gegmektedir. Bu
mekanizma, bir yanda tanmsal iiriinlerin kent fiyatlaninda gereksiz bir

98 Toprak, agy, s.33.
9 {¢isleri Bakan Siikrii Kaya Bey’in 15 Haziran 1934 tarihli Meclis konusmasindan aktaran
Ismail Hiisrev T6kin, Tirkiye K dy Iktisadiyan, lletisim Yayinlan, Istanbul, 1990, 5.196197.
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yiikselmeye neden olmakta, diger yanda ise kiigiik iireticinin kirsal esra-
fa olan eski tabiyetini pekistirmektedir.

“(Koyliiler) tiiccara baghdirlar. Bunun sebebi ise piyasay: tani-
mamalan ve tiiccarin kendilerine giiya yardimda bulunmasidir.
Koylii zorluk ¢ektigi islerin baganlmasim kendi tiiccarina bagvu-
rarak halleder. Bu baglanma bir gelenek halini almis ve koylerin
¢ogunlugu belli bagh baz tiiccarlarin niifuzu altina girmistir.”1%°

Tiiccara iiriiniinii ¢ogunlukla mahsul alinmasindan 6nce senet karst-
lig1 satan kiigiik iiretici, bu sayede faizsiz bor¢ aldigim diigsiinerek mut-
lu olmakta, ancak tiiccarin belirledigi diisiik fiyatlar yiiziinden fazlasiyla
somiiriilmektedir. 1!

Kirsal alanda sinif aynmlan keskinlesmekte, biiyiik toprak sahi-
bi ve esraf, kir burjuvazisine déniisiirken, topraga da yabancilasmak-
tadir. Bilhassa biiyiik olgiide tahil iiretiminin yapildigi1 Orta, Dogu ve
Giineydogu Anadolu bolgelerinde biiyiik toprak sahipleri topraklarim or-
takgilara veya kiracilara iglettirmekte, kendileri ise salt ticaret ve tefeci-
likle ugrasmaktadir.1°2 Ortakgtlarin durumu ise kemiklesen simifsal fark-
liliklar1 garpici bigimde ortaya koymaktadir:

“Bunlarin bir kisminin memleketlerinde miilkleri vardir, bir kis-
munn higbir seyi yoktur. Bir igletmede bir veya iki sene ¢algtik-
tan sonra diger bir bolgeye ¢calismaya giderler. Bu gidis ¢ogun-
lukla borcu toprak sahibine 6dememek icin kagig seklinde olur.
Goriiliiyor ki bu gesit ortak¢gilanin gécebe koy iscisinden farki
yoktur. Ortakgilik, is¢i kullanmaktan ucuz olmaktadir. Isciye na-
kit halinde belirli bir {icret vermek lazimdir. Toprak sahibi, iiriin
para etmedigi ve bundan dolay: iiriinden bir kazang elde etme-
digi zamanlarda nakit halinde isci iicreti 6demede zorluk geker.
Halbuki ortak¢lya emegi karsiliginda para etmeyen iiriinden ver-
mek daha karhdir. Dolayisiyla ortak¢inin refahi, emtia fiyatlann-

100 Tokin, agy, s.148.
101 Tokin, agy, s.149.
102 Tokin, “Tiirkiye Koy Iktisadiyahnda Toprak Rantt”, Kadro, Say 4, 1932 Nisan, s.14.
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daki dalgalanmalara baghdir.”3

Bu 6nemli saptamalar, ayn1 zamanda kentli burjuvazi ile biiyiik toprak
sahipliginin arasindaki aynmin nasil siliklesmeye basladiginin da 6nem-
li bir gostergesidir. Biiyiik toprak sahiplerine yaslanarak iktidan ele ge-
¢iren burjuva devrimi, bu sinifi kentli karakteri daha baskin bir yapiya
biiriindiimmektedir. Ote yandan bu sinif, kapitalizm 6ncesine dair nite-
likler tastyan tefecilik ve onun Islami usule uydurulmus hali olan mura-
baha gibi ilkel yontemler ile yarattig birikimi de yine daha fazla tefeci-
lik ve murabahacilik yapmak igin kullanmistir; zira altyapinin olmadigi,
sinai iirline yonelik i¢ talebin halen kisith oldugu, sinai iiriinlerde ihraca-
ta yonelmenin ise imkansiz oldugu dénemde en karh is, maceracilik yap-
mamak ve niifusun ezici gogunlugunu olusturan yoksul koyliiyii anormal
faiz oranlan sayesinde sémiirmeye devam etmektir.

“Bizde toprak sahipleri ¢ogunlukla sehir ve kasabalarda oturan
tiiccar, esnaf, serbest meslek sahibi yahut sehir veya kasabalarda
oturmay tercih etmis hal ve vakti yerinde koyliilerdir... Tiiccar,
esnaf, serbest meslek sahibi ise, cogunlukla 6denemeyen borg-
lar kargihginda kéyde toprak sahibi olmuslardir. Bu vaziyete gore
koyde birikmesi gereken milli sermaye bu yolla sehir ve kasaba-
larda birikiyor... Bagka memleketlerde sehir ve kasabalarda biri-
ken bu milli sermayeler, sanayiye, ticarete veya diger is sahalan-
na aktig1 halde, bizde pek karli olan murabahacilik sahasinda kul-
lanilir. Kéyde iiretilen art: deger sehir veya kasabaya gelir ve ora-
lardan murabaha kanaliyla tekrar kéye doner.”'%4

Bu davranis kaliby, geg kapitalistlesen Tiirkiye Cumhuriyeti’nin, biiyiik
¢ogunlugu esraf kokenli burjuvazisinin tipik davranig kalibinin pek ¢ok
oérneginden bir tanesidir ve iktidar sahibi sinifin, devrimin ilk giinlerin-
den itibaren nasil gerici ve asalak bir karakter tasidigini géstermesi agl-
sindan 6nemlidir.

103 Tskin, Tiirkiye K oy Iktisadiyat, s.190-191.
104 Tokin, Tiirkiye K 6y Iktisadiyatinda Toprak Ranty, s.14.
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Devletin tanma verdigi destek

Kurulus donemi boyunca devletin tarima verdigi destek en iyi tabirle dii-
zensiz ve parcali olarak tamimlanabilir. Devletin tanmsal destege yonelik
Ziraat Bankasi kredileri, kooperatifler, destekleme alimlan gibi aygitlan-
nin heniiz sistematik bir yap1 kazanmadigi bu dénemde devletin tarima
miidahaleleri de kesikli bir yapi arz etmis, cogunlukla tek seferlik uygu-
lamalar olarak kalmustir.

Makinelesme

Cumbhuriyetin ilk yillannda tanmda makinelesme devlet eliyle tesvik
edilmistir. Cumhuriyetin kurulmasinin hemen ardindan Ziraat Bankasi
70 traktor almisg, bunlarin 40’1 ciftgilere dagitmis, 30’unu ise kendisi is-
letmeye koymustur.1°%

1924 yilinda gegirilen ve ekili dikili alanlann genisletilmesini hedefle-
yen bir baska yasa ile traktor kullanan isletmelerdeki makinistler ve ta-
rim alet ve makinelerinin tamirinde istihdam edilen belirli sayida teknik
eleman askerlikten muaf tutulmustur.°¢ 1926'da ise trakttr, motorlu pul-
luk ve bigerdover gibi makineleri kullanan ¢iftcilere akaryakit vergisi mu-
afiyeti getirilmistir.

Bu tegviklerle birlikte, 1928 yilina gelindiginde iilkedeki traktor sa-
yist 1000'i asmus,'°? hatta kimi kaynaklara gore!®® 2500’e ulasmuistir.
Traktorlerin 6nemli bir kisminin ABD’den ithal ediliyor olmasi dikkat ce-
kicidir. Bu traktorlerin ¢cogu, 1929°’da baslayan Biiyiik Buhran’la birlikte
yedek pargasi bulunmaz hale gelince ciiriimeye terk edilmistir. 10

Aynca buhran, genel anlamda tarnm makinelerinin kullaniminda bir ge-
rileme anlamina gelmistir. Asagida da inceleyecegimiz iizere, buhranla

105 Ksymen, agy, s.20.

106 Koymen, agy, s.19. Aymi yasa, 500 dekar topraga sahip olan iftcilerin kendileriyle beraber
ild yardimcisiru, 500 dekardan fazla toprak isleyen ciftgiler igin her 250 dekar icin bir yardimecmy,
tanmsal iglerle ugrasan sirketlerin idareci, muhasebeci ve teknik personelini, 200 kiigiikbag
veya 50 biiyiikbag hayvan sahibi ile bunlann yardimalanmn da askerlikten muaf tutuyordu. Yani
yasa, yalruzca tanmda malsinelesmeyi defil, aym1 aamanda biiyiik isletmeciligh ve sirketlesmeyi
tesvik amacryla qkartilmusty.

107 Toprak, agy, s.33.

108 Kymen, agy, s.20.

109 Sevket Rasit Hatipoglu, Tiirkiye'de Zirai Buhran, Yiiksek Ziraat Enstitiisti, Anlera, 1936, 5.86.
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birlikte tanmsal iiriin fiyatlan hizla diigmeye baglamistir. Akaryakit fiyat-
lar1 aym hizla diismediginden, akaryakit siibvansiyonu almakta olan ift-
ciler, akaryakiti traktore koyup iiretim yapmaktansa, vergisiz satin aldik-
lar1 akaryakiti piyasa fiyatindan satmaya baslamislardir.!10

Bunun sonucunda TBMM’'den 10 Haziran 1930 tarihli “Ziraat
Makinelerinde Kullamlan Mevadi Miistaile Hakkindaki 752 ve 1527
Sayih Kanunlara Miizeyyel Kanun” ¢ikartilarak s6z konusu akaryakit mu-
afiyeti kaldinhr. Ancak biiyiik ¢ift¢inin ¢ikarini koruma konusunda gayet
hassas olan devlet akaryakitla calisan 1844 traktoriin kullanicisina trak-
torlerini agir yag ile calisan modeller ile degistirebilmeleri icin tazminat
6denecegini kanuna ekler.

“Madde 2 Petrol ve benzine ait vergi muafiyetinin kaldirilmasiyla
birlikte ellerinde petrol ve benzinle ¢aligan trakt6r ve motorlu pul-
luk ve bigerdover makineleri bulunanlara tazminat verilir.

Madde 3: tkinci madde ile verilecek tazminat, ilgili traktor, motor-
lu pulluk ve bicerdéver makine ile diger aksamin piyasa fiyat mik-
tarindadir. Ancak yeni olarak satin alma tarihlerine gére bes sene-
ye kadar her sene icin bu miktardan %10 diisiiliir. tki traktor ve
motorlu pulluk ¢alistiranlara ayrica yiizde 15, ii¢ traktor ¢alistiran-
lara yiizde 30, dort traktor ¢alistiranlara verilecek tazminata yiiz-
de 45 ilave edilir. Bes ve besten fazla traktér ¢ahstiranlara lktisat
Bakanh@ takdiri ile bu tazminat yiizde 100 kadar arttirilabilir. Bir
traktor calistiran ciftciden bes sene miiddetle atla ziraat yapma-
w1 taahhiit edenlere verilecek tazminat miktan yiizde on artinlr.

Madde 5: Tazminat ilgiliye nakit olarak 6denir... Bu kanunun ya-
yinlanmasindan sonra 600 doniim ve daha fazla ziraat yapmay ta-
ahhiit eden traktor sahipleri ile, aym taahhiitte bulunmak suretiy-
le yeni traktor satin alarak makine ile ziraat yapmak isteyenler-
den, Bankaca saglanacak agir yag yakan veya gazojenli traktorle-
rin bedellerinden tazminat miktan diisiildiikten sonra kalan mik-
tar borglandinlmak suretiyle taksitle tahsil edilir.” 1!

110 Gelim Nkin ve Nhan Tekeli, “Devletgilik Déneminde Tanm Politikalan”, Tiirkiye'de
Tanmsal Yapilar (1923-2000) iginde (der. Pamuk, . ve Toprak, Z.), Yurt Yaymlan, Ankara,
1988, s.84.

111 Resmi Gazete, 19 Haziran 1930.
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Kanun hazirlanirken, biiyiik ¢iftcinin lehine olan higbir detayin atlan-
mamasina gosterilen 6zen, kendi basina yeterince aciklayicidir. 1926-
1930 yillan arasinda traktor kullanimini tesvik etmek icin 6.652.181 TL
gimrik muafiyeti saglamis olan devlet, 1930 yilinda traktor sahiplerine
2.700.000 TL tazminat 6demistir. Kanun kisa siirede etkisini gostermis,
traktor sayis1 1936 yilina gelindiginde 1308’e diismiistiir.!*2 Degisimi ta-
nm alet ve makineleri ithalatindan da takip etmek miimkiindiir. 1928 y1-
linda 2.298.000 TL olan bu kalem, 1933 yilinda 224.000 TL'’ye kadar geri-
lemis, 1935 yilinda ise ancak 389.000 TL'’ye yiikselmigtir.13

Yine bu donemde, zirai kombinalar kurulmus, bu kombinalar i¢in 3 mil-
yon TL tutaninda tanm arag¢ ve makinesi getirilmistir. Kagit iizerinde bu
aracglann, k6y kalkinmasi ve tanmnin modernizasyonu amaciyla kéyliiye ki-
ralanmasi hedeflenmektedir ancak sonug yine beklenecegi gibi olmustur.

“Cift¢iye yardim usuliiniin kisa zamanda dejenere edildigi, ha-
kiki ihtiyaci olanlar yerine koy agalannin ve niifuzlu kimsele-
rin bu yardimlardan istifade etmeye basladiklarn anlasiimakta-
dir. Bu yiizden yer yer biiyiik anlagmazliklar ¢ikmakta, Bakanliga
siirekli olarak sikayetler gelmekte idi. Bir taraftan da makinala-
rn kendi bélgelerine gonderilmesi igin gesitli bélgelerin giftgi-
leri ve milletvekilleri taleplerde bulunmakta ve Bakanhga baski
yapmaktaydilar.”114

Biitiin bu bulgulardan yola ¢ikildiginda, Anadolu taruminda 2. Diinya
Savasi sonuna kadar olan donemde makinelesmenin ¢ok sinirh kaldigin
soylemek miimkiindiir.

Kredi destegi ve kredi kooperatifleri

Zamanla devlet aygitinin en 6nemli pargalarindan biri haline gelecek olan
Ziraat Bankasi, 1924 yilinda, 30 milyon Lira sermaye ile kurulmustur.
Toprak Mahsulleri Ofisi kurulmadan 6nce destekleme alimlarim da yiirii-

112 fiiiin ve Tekeli, agy, s. 85.

113 Dogan Avciogly, Tiirkiye’nin Diizeni (Diin-Bugiin-Yann), Bilgi Yaymevi, Ankara, 1969,
s. 231.

114 Recat Aktan'dan aktaran Avaiogly, s. 233.
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tecek olan banka, kurulus déneminde yalnizca tanmsal kredi vermistir.

Ziraat Bankas’'nin tanmsal kredi vermeye baslamasinin, kirsaldaki te-
feci ve murabahacilann elde ettikleri olaganiistii faiz gelirlerini azaltma-
st beklenirken, kredi almak i¢in arazi sahibi olma sart: uygulaninca, du-
rum tam tersi olmustur.

“Biiyiik arazi sahiplerinden bazilan kasaba ve sehirlerde yaziha-
ne acarak ‘koylii-tiiccar’ ziimresini olugturmuslardir. Bunlar hem
kendi arazilerinin, hem de civar kdylerin iiriiniinii toplayarak pa-
zarlara sevkedip satarlar. Biiyiik sehirlerde ortaklan vardir. Hatta
bazilan dogrudan dogruya Avrupa ile is yaparlar. Hatta serma-
ye istiraki yoluyla sanayici bile olmuslardir. Boylece aym sahisda
‘koylii-tiiccar-sanayici’ tipi temsil edilmektedir. Iste boyle bir sa-
his evvela arazi sahibi olarak Ziraat Bankasrndan kolaylikla kredi
alir, sonra tiiccar sifatiyla senetleri iskonto ettirir. Aldig1 krediy-
le koyliiden mal toplar ve daha kotiisii fahis faizle koyliiye borg
verir. Yani bu ‘tiiccar-koylii’ Ziraat Bankasr'ndan %15 faizle aldi-
g1 paray: koyliiye %60 faizle borg verir. Boylece Ziraat Bankasi
miicadele etmesi gereken murabahaciya bilmeden (?) destek
olmaktadir.”113

Biiyiik Buhiran'in ardindan tanmsal kredi alaninda bir bagka gelisme ya-
sanmig, biiyiik bir kismi Ziraat Bankasi tarafindan olmak iizere ¢ok sayida
tanm kredi kooperatifi kurulmustur. 1929-1938 arasinda kredi kooperatif-
lerinin sayis1 65'den 586’ya ¢ikmustir.!'® Bilhassa iilkenin batisinda, ihraca-
ta yonelik tanmsal hammadde iireten illerde yogunlasan bu kooperatifler,
koyliiliigiin dayamgmasimi degil, tanmda kapitalizmin geligmesini temsil
etmektedir. Nitekim dénemin kooperatif¢ilik hareketinin 6nde gelenlerin-
den Aydin Incir Miistahsilleri (Ureticileri) Kooperatif'nin kurucusu, aym
zamanda ileride Tarigbank ismini alacak olan Milli Aydin Bankasi’nin 6n-
ciilerinden Topguoglu Nazmi Bey, kooperatifte incir tiiccarlan ile iiretici-
leri arasindaki refah esitsizligine getirilen elestirilere ¢arpici bir yanit ver-
mistir. Topguoglu’'na gore: “kooperatif¢ilik Bolsevizm degildir. Onun igin

115 K5ymen, agy, s.59.
116 K5ymen, agy, s.91.
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az ¢alisan ve iireten az kazanir, ¢ok ¢alisan ve iireten ¢ok kazanir.”''?

Aynca kooperatiflerin yonetimi de tefeci-tiiccar ziimresinin elindedir
ve kredi kooperatifleri de murabaha sisteminin zaranna degil, yaranina
islemektedir.

“Ziraat Bankasr’'nin kurdugu kredi kooperatiflerinin koyliiye fay-
dali oldugu da iddia edilemez. Ciinkii kooperatiflerin cogunun y6-
netim kuruluna murabahacilar ve araci tiiccarlar girerek koope-
ratifleri kendi menfaatlerine alet etmislerdir. Koylii kooperatiften
aldig1 krediyi, kooperatif kapisindan ¢iktiktan sonra yonetim ku-
rulu iiyesi olan murabahaciya borcuna karsilik teslim etmektedir.
Kooperatiflerin 6nemli bir kismi ddeta murabahacilann tegkilati
haline gelmistir.

Yonetim kurullanna kasaba tiiccarlannin girmis oldugu koope-
ratiflere gelince; koylii kasabada yaptig1 satin alma iglemlerinin
kargiigim kooperatif kredisiyle 6demek suretiyle yonetim kuru-
lundaki tiiccarlara kazandirmaktadir. Kasaba tiiccarlan koope-
ratifler sayesinde kendilerine adeta organize bir pazar bulmus
olmaktadirlar.”!8

Agir aksak da olsa olugsmaya baslayan organize kredi piyasasi, kusku-
suz bir yandan kapitalist iligkilerin tannmda daha fazla yerlestigini goster-
mekte, ancak diger yandan ayn1 mekanizmalar kirsal esrafin koyliiyii mu-
rabaha ve tefecilik yoluyla soyma mekanizmalan iizerinde hicbir dagitici
etki yaratmamaktadir. Bu durum, dénem boyunca tanmu ilgilendiren di-
ger alanlarda yasanan gelismeler ile paraleldir.

Uriin ahimlan

Kurulus dénemi boyunca devlet tarafindan organize bicimde destekle-
me alim yapilmamus, ancak devlet eliyle yiiriitiilen sanayilesme hamle-
leri ile kurulan kamu kuruluslan, bazi iiriinlere karsi biiyiik miktarda ta-
lep olugturmuslardir. Bunun disinda iiriin fiyatlann diizenlemeye yone-
lik tek destekleme alimi Biiyiik Buhran déneminde yapilan bugday alim-
laridir ve bugday fiyatlan konusunu asagida Biiyiik Buhran ve savas do-

17 Topcuoglu Nazmi Bey’den aktaran Kéymen, agy, s.89.
118 Tkin, agy, s.150.
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nemiyle ilgili kisimlarda ele alacagiz.

Bugday disinda bu donemde 6ne ¢ikan ii¢ nemli iiriin, seker pan-
can, pamuk ve tiitiindiir. Devlet eliyle seker iiretimi, 1926'da Usak
ve Alpullu Seker Fabrikalan’'nin agilmasi ile baglamis, 1933 yilinda
Eskisehir ve Turhal Seker Fabrikalan agilarak fabrika sayisi doérde ¢ikar-
tilmistir. Pamuklu dokuma i¢in kurulan biiyiik devlet tesisi ise Sovyetler
Birligi’'nden alinan kredi ve teknik destek ile kurulan ve 1935 yilinda iire-
time gecen, Siimerbank biinyesindeki Kayseri Bez Fabrikasr’dir.

Tiitiinde ise farkli bir durum s6z konusudur. Osmanli déneminde
Diiyun-u Umumiye tarafindan tiitiin gelirlerini kontrol etmek i¢gin kuru-
lan Reji sirketi, 1923 yilinda bedeli 6denerek kamulastinlmis, 1925 yilin-
da ise tiitiin isleme islerinin devlet tarafindan yiiriitiilmesi kararlastiril-
mustir. Boylelikle 19. yiizyilin son ¢eyreginde kurulan tiitiin fabrikalan-
nin igletmesi de devlete ge¢mistir. Ne var ki, dsneme dair kaynaklar, tii-
tiin alminda halen yabanci sirketlerin etkin oldugunu gostermektedir.

Bu dénem igerisinde seker pancan ve pamuk iiretimi biiyiik isletme-
ler tarafindan yapilmaktadir. Tiitiin iiretimi ise daha parcali bir yapida-
dir. Tiitiin, Karadeniz bolgesinde kiiciik miilk sahibi koyliiler, Ege bolge-
sinde ise biiyiik toprak sahiplerinin miilkiinde ¢aligan ortakgilar tarafin-
dan iiretilmektedir.!'® Déneme dair seker pancan fiyatlan konusunda bir
veri bulunmuyor, ancak seker pancan iiretiminin 1926’da 4.700 tondan
1930°da 88 bin tona, 1933’te 500 bin tona, 1939°da ise 630 bin tona ulasmis
olmas: yeterince agiklayicidir.'?® Aynca pancar iireten biiyiik toprak sa-
hipleri, goze batacak derecede zengin olmaktadir.

“Pancar ziraati yiiziinden zenginlesen bazi koyliiler satin alma
giicleri yiikseldigi icin, genigleyen ihtiyaclan karsisinda Istanbul
piyasasindan daha ¢esitli esya almak imkanma kavusmugslardir.
Simdi oldugu gibi, 1933 senesinde de pancardan kazanan bu yeni
zenginlerin, eline gegirdikleri paray: Istanbul piyasasinda israf et-
tiklerinden sikayet edilmekteydi.”'2*

119 K5ymen, agy, s.69.
120 fkin ve Tekeli, agy, s.64.
121 Hiiseyin Avni'den aktaran Kéymen, agy, s.85.
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Pamuk fiyatlannin donem boyunca sinai fiyatlar kargisindaki seyri, pa-
muk iireticilerinin siirekli bir birikim kaynagina sahip olduklanna igaret
etmektedir. Nitekim pamuk iiretimi, Osmanl doneminde kapitalistlesme
konusunda en hizh yol almis olan Izmir ve Cukurova havzalaninda yapil-
maktadir. 1929 yilinda 45 bin ton seviyesinde olan pamuk iiretimi, 1933
yilinda 28 bin tona kadar gerilemis, ancak bu kisa gerilemenin ardindan
1937 yilinda yeniden 65 bin ton seviyesine yiikselmistir.!?2 Aynca dénem
boyunca pamuk fiyatinin sinai iiriin fiyatlarina gore belirgin bigimde geri-
ledigi tek yil, Biiyiik Buliran’in etkilerinin tiim tanmsal iiriinler iizerinde
en fazla hissedildigi 1931 yilidir. Bu yillarda pamuk iiretiminin daraliyor
ve fiyatinin artiyor olmasi ise, pamuk iireticilerinin, dokuma sektoriinde
buhranla birlikte daralan talebe kars: iiretimi daraltip fiyatlanm yiiksek
tutma, yani kapitalist bir iiretici davranis1 gosterme konusundaki kabili-
yetlerini ortaya koymaktadir.

Donem boyunca sinai mallar karsisinda en fazla kazandiran iiriin tiitiin
gibi goriinmektedir. Ne var ki, 1930’larda yaklasik bir milyon kéylii ai-
lesinin gegim kaynag: olan tiitiiniin cazip fiyatinin kiigiik iireticilerin isi-
ne yarayip yaramadig ¢ok tarismalidir. Déneme dair aktanlan taniklik-
lar, yiiksek tiitiin fiyatlannin iireticiye yansimadigi ve yabanci sirketlerin
tiitlin ireticisini soymak icin ¢ok farkli yontemler kullaniyor olduklanni
gostermektedir.

“Satigda tiitiinii alan fiyatini tayin eder... Alicilar ¢ogunlukla ya-
bana tiiccarlardir. thracat firmalan tiitiinii ucuza alabilmek igin
cesitli hilelere bagvurmaktadir. Firmalann 6zel eksperleri biitiin
sene tiitiin tarlalanni gezerek iiriiniin gidisini kontrol ederler...
Herhangi bir tarlada mahsul iyi ise firma hasattan evvel mal sa-
hibine avans vererek mah kapatmaya ¢aligir. Yahut tiitiin iireten
bir kdyden eksperler bir iki ciftciden yiiksek fiyatla tiitiin alirlar.
Bunu goéren diger ciftgiler aym fiyat: bulamayinca mallan satma-
yarak beklerler. Bu bekleme miiddetince iftgi siirekli artan mad-
di yoksullukla kivranmaktadir. Nihayet fiyat bulamama yiiziin-
den malimi herhangi bir fiyata satmaya razi olur. Bazen kotii yil-
larda mahsuliin azhg: dolayisiyla biiyiik tiiccarlar arasinda reka-

122 {]kin ve Tekeli, agy, s.60.
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bet olursa da derhal uyustuklanndan bu rekabetten koylii fayda-
lanamamaktadir.

Samsun'da uzun zamandan beri yerlesmis olan Amerikan, Italyan,
Alman tiiccar ve temsilcileri kendilerine gerekli olan tiitiinii dog-
rudan dogruya koyliiden alirlar. Bu usul ile biiyiik sermayeli tiic-
carlar, islenmemis, ham hevenk halindeki tiitiinleri ucuz fiyatla
alip biiyiik olcekli igletmelerinde ihsiyaglanna gére islemektedir-
ler.

(...) Memleketimizde yerlesmis olan biiyiik sermayeli Amerikan
ve diger yabanci tiitiin sirketleri Izmirin kurtanlmasim takip
eden senelerde ihtiyaglanm 1zmir'deki arac firmalardan yapiyor-
lardi. Zamanla tegkilatlarnini genigleterek iireticilerle dogrudan
dogruya temasa gegerek tiitiin aimina bagladilar.

Bir firma, birkag kaza ve tiitiin bélgesinde iiriiniin ¢ok iyi, temiz
ve nefis oldugunu gorerek o giine kadar verilen fiyattan yiiksek fi-
yatla alima baglamustir. Amerikan sirketleri bu hareket karsisinda
asabilesmisler ve ayni fiyatla alima katilmak yerine piyasadan ge-
kilerek tehdit yoluna gitmislerdir.”*%3

Burada not edilmesi gereken bir bagka 6nemli nokta ise, agikca tekel
ihlali anlamina gelen bu durumun devletin bilgisi dahilinde gerceklesiyor
olmasidir. Donem igerisinde devlet tarafindan diizenlenen tiitiin kongre-
lerine yabanci sirket temsilcileri katilmakta, devlet yetkilileri ise “ortak
¢ikarlar”dan bahsetmektedir.124

Buhranin etkisini acik¢a gosterdigi 1931 yilinda tiitiin fiyatlaninda kes-
kin bir diisiis yasanmustir. Bu yil 51 bin ton civaninda olan tiitiin iireti-
mi 1932 yilinda 18 bin tona diigmiis, tiitiin eken iiretici sayisi da nere-
deyse iicte birine inmistir. Ancak kisa siirede toparlanan tiitiin iireti-
mi 1936’'da 74 bin tona ulagsmis ve savas yillaninda bu yiiksek seviyesi-
ni korumustur.128

Biiyiik Buhran'in etkileri
Biiyiik Buhran'in diinya fiyatlan agisindan karakteristik 6zelligi, ham-

123 Cesitli kaynaklardan aktaran Kéymen, agy, s.86-87.

124 K5ymen, agy.
125 1lkin ve Tekeli, agy, s.62.
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madde fiyatlarinda sinai iiriin fiyatlarina gore ¢cok daha hizh bir diisme
yasanmasidir.12¢ Ote yandan, kurulusundan itibaren, gerek Osmanl’mn
dis bor¢lannin 6denmesi, gerekse dis ticaret iliskileri ile diinya ekonomi-
sine entegrasyonu ilerlemis olan Tiirkiye, 1926 yilinda yurtdisindan ali-
nan dis ticaret kredilerinin kesilmesi nedeniyle tanmsal iiriinlerini ihrag
etmekte zorlanmaya baslamis; Buhran, Tiirkiye i¢in zaten var olan bir
ekonomik krizi daha fazla derinlestirmistir. Dolayisiyla 1930’lann basin-
da Tiirkiye ekonomisinde devletin gerek planlama, gerekse iiretim agi-
sindan daha etkin bir aktore doniismesi, her biri kendi agir1 iiretim soru-
nu ile ugrasmakta olan gelismis kapitalist iilkelerin birka¢ kalem disinda
Tiirkiye’den ihrag edilen tarimsal iiriinleri satin almamalarina karsi veri-
len bir refleks olarak da yorumlanabilir.

Buhranin tanm iizerindeki etkisi konusundaki bir goriis, gecimlik iire-
timin tanmsal yapilar icinde onemini korudugu Tiirkiye gibi iilkelerde
ekonomik krizlerin tarim kesiminde daha az hissedilecegi, zira biiyiik 6l-
ciide gecimlik iiretim yapan yoksul koyliiliigiin kriz donemlerinde ken-
di icine donerek, krizin etkisini hissetmeden varligin1 devam ettirecegi
yoniindedir. Bu goriis, Buhran yillaninda Tiirkiye’de bugday destekleme
ahmlannin yapilmaya baslanmasi ile birlestirilerek, ortaya 1930’larda kii-
¢iik koyliiliigiin siibvanse edildigi, hatta ayn1 donemde bu politikalar ne-
deniyle kiiciik koyliiliigiin pekistigi ve biiyiik ciftciligin kiiciik koyliiliik
karsisinda geriledigi biciminde tezler ¢cikmaktadir.!??

Ancak bu tezlerin dogrulanabilmesi i¢in, 6ncelikle kiiciik koyliiliigiin
kendi iiriinii iizerinde tasarrufa sahip olmas: gerekmektedir. llgili do-
nemde Tiirkiye’de durum bunun tam tersidir. Hemen hepsi tahil iiret-
mekte olan kiigiik koyliiliik, bor¢larim kapatmak i¢in ¢ogu durumda iirii-
niinii heniiz daha topraktayken biiyiik toprak sahibi olan tiiccara satmak
zorundayd. Diger yandan, kendi ihtiyaglan i¢in yag, seker, gazyag gibi
sinai mallan, piyasa fiyatindan satin almak zorunda olan koyliiniin iirii-
niinii hangi fiyattan satacagi, serbest piyasada olusan tahil fiyatlarindan

126 Boratav, agy, .63.
127 Caglar Keyder ve Faruk Birtek, “Tiirldye'de Devlet-Tanm lligkileri 1923-1950", Birikim,
1976 Aralik, s.34-35
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¢ok sinai mallann fiyatlan tarafindan belirlenirdi; zira tiiccar, koyliiniin
iiriiniinii satin alirken, karsihginda onun asgari gecimini saglayacak ka-
dar para vermeye, ancak daha fazlasim vermemeye ¢aligirdi. Tiiccann
kent baglannin koyliiye gore ¢cok daha giiglii olmasi nedeniyle bu ahigve-
ris esitsiz taraflar arasinda bir pazarlik niteligindeydi. Ustelik koylii, iirii-
niinii tarladayken (ve piyasa fiyatinin ¢ok altinda bir fiyattan) sattifindan
dolay, kendi gecimlik tiiketimi i¢in ve ertesi yil icin gerekli tohumluk ta-
hih yine tiiccardan, sath@indan daha yiiksek bir fiyata satin almak zorun-
da kalird.

Not edilmesi gereken 6nemli bir nokta, aradaki bu iligkinin niteligidir.
Emek-sermaye iliskisinde asgani iicret nasil ge¢im araglannin piyasa fi-
yatlan ile olusuyorsa, tiiccar ile tiiccara tabi koylii arasindaki iliskide de
tiiccar, koyliiniin iiriiniine, ge¢im araclaninin fiyatlarin1 goz oniine alarak
verebilecegi kadar az, yani asgari fiyath vermeye ¢alismaktadir. Aradaki
bu benzerligin vurgulanmasi 6nemlidir.

Kiiciik koylii ile tiiccar-tefeci arasindaki iliskinin bu niteligi, kiiciik
koyliiliigiin, buhram ice kapanarak atlatabilecegi tezini ciiriitmektedir.
Koyliiniin her yil ¢evirmek zorunda oldugu borg¢lan kagimilmaz bir pa-
rasal ihtiya¢ dogurmakta ve ona piyasa iligkilerinden koparak ice kapan-
ma olanagi vermemektedir. Zaten pratikte yasanan da, ice kapanma degil
daha fazla is¢ilesmedir. Buhran yillarinda tahil iiretiminin ve kiigiik koy-
liilliigiin yaygin oldugu Orta Anadolu’da erkeklerin topluca kasaba ve se-
hirlerde calismaya gitmelerinden dolay: erkekler niifusun neredeyse kal-
madig1 koyler ortaya ¢ikmustir. 128

Buhranin Tiirkiye’de tarim sektoriine etkisinin biiyiik olduguna, hatta
gelismis iilkelerden daha biiyiik olduguna dair bir dizi veri sunmak miim-
kiindiir. Ornegin Istanbul Borsasi ile New York Borsas: arasinda bug-
day fiyatlan karsilagtinldiginda 1925-1932 arasinda, Istanbul Borsasi'nda
bugday fiyatlari yilda ortalama %20 diizeyinde bir diisme gosterirken,
New York Borsasi’'nda bu diisme %13,5 diizeyinde olmustur.!?® Buna kar-
sin, smnai iiriin fiyatlan ise Tiirkiye’de gelismis iilkelerden daha yavas

128 Hatipoglu, agy, s.87.
129 }smail Hiisrev Tokin, “Tiirkiye’de Hububat Siyaseti”, Tiirk Ekonomisi, Say 1, 1943, s.11.
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diismektedir. Ornegin 1927-1933 araliginda diinya seker fiyatlan kilo ba-
sina 22 kurustan 8 kurusa diiserken, Tiirkiye'de sekerin kilosu 50 kurus-
tan 40 kurusa diismiistiir. Sadece gecimlik sinai iiriinler degil, sinai ta-
rimsal girdilerin de fiyatlan bu dénemde tanmsal iiriinlere gore daha ya-
vas diistiigi icin, fiyat makasinin genel olarak tahil iireten kesim aleyhi-
ne seyrettigini soylemek miimkiindiir.

1928 yilindan 1931 yilimin sonuna kadar bugday fiyatlarinin sinai iiriinle-
re kars1 yiizde 55 seviyesinde deger kaybetmesinin ardindan 10 Temmuz
1932 tarihinde Ziraat Bankasrnin destekleme alimlanina baglamasi yo-
niinde kanun ¢ikartilmistir. Bu kanun gergevesine Ziraat Bankasi’nin sa-
tin aldig1 bugdaylan elden ¢ikartirken ugrayacag: zararin bir milyon li-
raya kadannin hiikiimetce karsillanmasi, bankanin kar etmesi haline ise
elde edilen kann silo ve depo yapiminda kullanilmas1 6ngoriilmiistiir.
Alim ve satim iglemleri, Ziraat Bankasi tarafindan uygulanacak, ancak
kararlar “bugday fiyatim korumak ve diizenlemek amaciyla” hiikiimet
tarafindan alinacaktir.!3°

Bugday fiyatlarina yapilan miidahalenin bir diger amaci da kiigiik koylii-
liigiin, toplamda ¢ok biiyiik miktarlara varan borcunun topyekin ¢6ziim-
siiz hale gelmesini engellemektir. Biiyiik Buhran yillannda pek ¢ok gelis-
mis iilkede de benzer uygulamalar yiiriitiilmiis, boylelikle koyliiden yiik-
lii miktarda alacag: olan banka, tiiccar ve tefecilerin borglanini tahsil ede-
bilmeleri saglanmistir. Tiirkiye’de yapilan uygulama da buna paraleldir.

Yapilan bugday alimlannin bugday fiyatina etkisi ise ancak fiyatin
korunmasi diizeyinde kalmis, 1928 yilindaki yiiksek fiyat seviyesine
1930’lar boyunca doniilememistir. Uygulamanin baslatildig: 1932 yilin-
da, iiriin rekoltesinin de diisiik olmasi nedeniyle bugday fiyatinda bir iyi-
lesme yasanmus, ancak diisiis trendi ertesi yildan itibaren kendini tekrar
gostermistir. Bunun temel sebebi alim miktanimin “yersizlik” nedeniyle
sinirl kalmis olmasidir. Nitekim 1933 yilinda ¢ikartilan bir yasa ile Ziraat
Bankasr’'na 3 milyon liraya kadar yeni silo ve ambar yapma yetkisi veril-
mesi gerekmis,'3! bu dahi yeterli olmamis, alim merkezlerinin sayisinin,

130 Resmi Gazete, 10 Temmuz 1932
131 Toprak, agy, 5.23.
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yerelliklerden gelen yogun basvurulann da sonucunda, bir yil igerisinde
20’den 51’e ¢ikartilmasina ragmen toplam bugday alim miktarinda bir de-
gisiklik yapilmadig i¢in32 bugday iireticisi destekleme alimlanindan zan-
nedildigi 6l¢iide faydalanamamustir.

Dahasi, uygulama biiyiik toprak sahipleri tarafindan cesitli bigimler-
de suistimal edilmistir. Bu dénemde ulastirma maliyetleri bugday fiya-
t1 kadar hizli diigmediginden bilhassa kiiciik koylii icin bugdayini sevk
etmek imkansizlasmstir. Dolayisiyla alim merkezlerine uzak olan koylii
icin iiriiniinii elden ¢ikartmanin tek yolu halen tiiccara satmaktir ve tiic-
car koyliiye devletin uyguladig1 alm fiyamnin ¢ok daha altinda fiyat ver-
mektedir. Oyle ki, “alim merkezleri disinda fiyatlarin diisiik olmasindan
yararlanan tiiccarlar ucuza aldiklar: bugday: Ziraat Bankast’na resmi fi-
yatla satmaya ¢alismglardr. 133

Buliranin kiigiik kéylii iizerindeki genel etkisi, topraksizlagma yoniin-
deki egilimi koriiklemesidir.

“Koylii yasamak igin iiretim araclanm kime satiyor? Elinde ser-
mayesi, parasi olanlara. O halde buhran, Tiirkiye'de servet, miil-
kiyet kutuplagmasina, yani iktisaden dayanikh olmayan koyliiye
ait iiretim araglannin iktisaden dayanikh olan kesimin elinde top-
lanmasina sebep olmaktadir.”134

Savas yillarinda karaborsacihik

Savas donemini karakterize eden en temel ozellik, Biiyiik Buliran déne-
minde 6zellikle bugdayda gézlenen fiyat azalislannin hizla tersine donme-
sidir. Savas kosullarinda cesitli nedenler ile olusan tanmsal iiretim daral-
mast sonucunda i¢ ticaret hadleri hizla tanm lehine dénmiis, makroeko-
nomik diizeyde sanayiden tannma dogru kaynak aktarimi yasanirken,!3%
kitlik ve karaborsa kosullarinda hububat spekiilasyonu yapabilenler bii-
yiik kazanclar elde etmistir.

132 Toprak, agy.

133 Resat Aktan'dan aktaran Koymen, agy, s.83.
134 T6kin, agy, s.145.

135 Boratav, agy, s.88.
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Savas yillaninda, bilhassa 1942’nin ardindan yasanan iiretim daralmasi-
n1 birkag¢ sebebe baglamak miimkiindiir. Bunlardan birincisi, savasa gi-
rilmese dahi, 1939'da yaklasik 18 milyon kisi olan iilke niifusunun bir
milyondan fazlasinin siirekli olarak silah altinda tutulmasidir. Niifusun
%80’inin kirsal kesimde yasamakta oldugu iilkede bu durum, tannmda ¢a-
lisabilecek ¢ok sayida yetiskin erkegin emeginin tarimsal iiretimde kul-
lanllamamasi sonucunu dogurmus, aynca devletin, ordunun beslenme-
si i¢in biiyiik miktarlarda bugday alimi yapmasi zorunlulugunu ortaya ¢i-
kartmstir.

Ancak savas yillanina Refik Saydam hiikiimeti ile giren CHP iktidan,
baslangigta hayli iyimser goriiniiyordu. Basbakan Refik Saydam savasi
resmi olarak baslatan Polonya iggalinden birkag giin sonra Meclis’te yap-
t1g1 konugmasinda endise edecek bir durum olmadigini belirtiyordu:

“Tanmsal iiretim durumumuz giivenilir ve saglamdir. Gida mad-
deleri iizerinde herhangi bir sikinti olasi degildir. Bereketli ve
iyi kaliteli bir mahsul yiin1 tamamlamis bulunuyoruz. Onceden
de belirttigim gibi, stoklanmiz yilik ihtiyacimizin iistiindedir.
Uretim kapasitemiz eski donemlerle karsilastinlamayacak dere-
cede yiiksektir. Yalniz son sekiz-on yil icinde ekim alanlan asga-
ri bir hesapla yiizde otuz, alinan iiriin ise ortalama yiizde elli art-
mustir. Bu artig hizi, baz iiriinlerde yiizde yiizii bulmakta, hatta
asmaktadr.

Birinci Diinya Savasi oncesinde biiyiik sehirlerimizin ekmek ve
un ihtiyacinin yurtdigindan saglandigim hepimiz hatirlanz. Bugiin
ise bugday ihra¢ edecek duruma gelmis bulunuyoruz. Sekiz-on yil
oncesine gelinceye kadar 20-25 milyon kentali!3¢ ancak bulabilen
bugday rekoltesi bugiin 35-40 milyon etrafindadir ki, ihtiyacimi-
zin iizerindedir. Toprak Mahsulleri Ofisi’nin silo ve depolanndaki
bugday miktan bir buguk milyon kentaldir. Koylii ve tiiccar elin-
de de en az iki misli stok kalmis oldugunu tahmin ediyoruz.”*37

Ancak, kisa bir siire sonra ¢ikartilan Milli Koruma Kanunu bu iyimser-

136 1 kental = 0,1 ton
137 Resmi Gazete, 8 Eyliil 1939.
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ligi yansitmamaktadir. Hiikiimete ekonominin her alaninda olaganiistii
yetkiler saglayan Kanun, savasin yiikiiniin son tahlilde kimin omuzlarnna
bindirilecegine dair 6nemli ipuglan vermektedir:

“Madde 37: Hiikiimet, tanmda ¢alisabilir her vatandas: kendi zi-
raat isi yiiziistii kalmamak sart1 ile ikametgahinin en g¢ok 15 kilo-
metre mesafesi dahilinde bulunan gerek devlete, gerekse sahis-
lara ait tanm igletmelerinde ortaya ¢ikan ihtiyaca gére uygun iic-
retle cabstirabilir.

Madde 39: Uzerinde tanm yapilmayan bes yiiz hektardan fazla
araziyi hiikiimet, bir bedel karsihginda igletebilir.

Madde 40: Hiikiimet, tanma elverisli sekiz hektar ve daha biiyiik
arazi sahibi olan her sahsi bu arazinin yansina kadar hububat ek-
mege veya ektirmeye zorunlu tutabilir.

Madde 41: Ekilen her dort arazi'3® igin bir ¢ift 6kiiz, Milli Savunma
yiikiimliiliigiinden muaf tutulur.”'3®

Milli Koruma Kanunu'nun yukandaki maddeleri, topraksiz veya az top-
rakl koyliilere daha 6nce bulunmayan ¢alisma yiikiimliiliikleri getirmek-
te, bu yiikiimliiliikler, biiyiik toprak sahiplerinin isletmelerinde devlet ta-
rafindan ¢aligtinlmay da icermektedir. Milli Savunma yiikiimliiliigii ger-
cevesinde binek ve ¢eki hayvanlarina orduda kullamilmasi i¢in el konur-
ken, arazisi 40 doniimiin altinda olan ve kirsal kesimin biiyiik kismini
olusturan kiigiik koyliilerin hayvanlan tamamen ellerinden alinabilmek-
te; ancak biiyiik toprak sahipleri sahip olduklan her kirk doniim arazi ba-
sina iki Okiizii ellerine tutabilmektedir (1930’lar i¢in yapilan ¢alismalarda
kirsal niifusun, topraksizlar hari¢ %58,7’sinin arazisinin 40 déniimiin al-
tinda oldugu bulgulanmaktadir!49).

Madde, TBMM'’de de bu eksende tartigilmis, Refik Saydam, 40 d6niim-
den az arazisi olan koyliiye de bir istisna taninmasinin gegimlik iiretimi
desteklemek anlamina gelecegini, buna karsin gegimlik iiretim yapma-

138 1 arazi = 10 doniim
139 Resmi Gazete, 26 Ocak 1940.
140 Barkan ve Kanbolat'in calismalanndan derleyen Kéymen, agy, s.67.
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yan ciftcilerin desteklenmesinin iiretimi artiracagini savunmustur. Bunun
karsihginda maddeyi elestiren Milletvekili Hikmet Bayur “Basbakanimiz
dediler ki, kendini besleyecek kadar eken koyliiye okiiz birakmiyoruz.
Sonra kendi gegimi icin bugday eken adamin hali ne olacaktir? Zengine
Okiiz birakacaksiniz, o da kendi arazisinden biraz tasarruf ederek fukara-
y1 somiirecek, okiizlerini onlara kiraya verecektir” demistir.'4! Bayur'un
ongoriisiiniin gerceklesip gerceklesmedigini bilmiyoruz; ancak ongor-
diigii davramisin, Tiirkiye’nin biiyiik toprak sahibi tipolojisinin pragma-
tizm ve firsatgilik iizerine kurulu davranis kaliplanna fazlasiyla uygun ol-
dugu su gétiirmez bir gergektir.

Bunun karsihginda, biiyiik toprak sahiplerinin aleyhine goriinen ve
zaman zaman bu bicimde yorumlanan 39. ve 40. maddelerden birinci-
sinde, hiikiimetin islenmeyen araziyi sahibine bir bedel 6deyerek isle-
yebilecegi belirtilmektedir. Bu madde, yoksul koyliilerin devlet tarafin-
dan gerekli bicimde ¢alistinlmasin1 6ngoren 37. madde ile birlikte diisii-
niildiigiinde, sonucun biiyiik toprak sahibinin aleyhine olmayacag: agik-
tir. Hiikiimete 8 hektar ve iizerindeki arazilerin yansina hububat ekilme-
sini zorunlu kilma yetkisi veren 40. madde ise; bir kontrol mekanizmasi
olusturmakla beraber; yiikselen bugday fiyatlariyla birlikte anlamsizlas-
mustir. Bugdayin anormal degerlendigi bir ortamda biitiin biiyiik iiretici-
ler icin de birinci 6ncelik bugday iiretimi haline gelmis, devletin bu yon-
de bir zorlama yapmasina gerek kalmamustir.

1940 yilinda bugday stoklannin erimeye baslamasinin ardindan, hiikii-
met 1941 yihinin hasadindan 6nce 17 ilde sabit fiyat ile bugdaya el koy-
maya baslamistir. Uygulamaya gore; iireticinin kendi tiiketimi, tohumluk
ve hayvan yemi i¢in bir miktar aynlmasinin ardindan kalan iiriiniin tama-
minin sabit fiyattan Toprak Mahsulleri Ofisi'ne satilmasi emrediliyordu.

Baslangicta piyasa fiyatinin biraz altinda olan sabit fiyat, bugdayin piya-
sa fiyatinin %100’den fazla yiikseldigi 1942 yilinda piyasa fiyatinin %40’1 se-
viyesinde kalmaya baslamistir.!42 Aym yil el koyma uygulamasi yurt ¢a-

141 Avaogly, agy, s.233.

142 Sevket Pamuk, “lkinci Diinya Savasi Yillannda Devlet, Tanmsal Yapilar ve Boliigiim”,
Tiirkiye'de Tanmsal Yapilar (1923-2000) iginde (der. Pamuk, $. ve Toprak, Z.), Yurt Yaywnlan,
Ankara, 1988, s. 102.
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pina yayilmistir. Ancak sabit fiyat ile piyasa fiyawnin arasi acildikea, iiriin
kagirma ve karaborsa faaliyetleri de hiz kazanmistir. Bu siireg, bilhassa
iktidar ile yakin iligki icerisinde olan yerel esrafin zenginlesmesine ne-
den olmustur.

“(...)kimin {iriiniine hangi ol¢iilerde el konulacag: da hig siiphe-
siz yerel giic iliskilerine baghydi. Ormnegin, devlet payim topla-
mak lizere jandarma esliginde kidye gelen subasilan ya muhta-
rin ya koyiin zengin ciftcilerinin veya toprak agalannin ya da y6-
redeki Halk Partisi ileri gelenlerinin evlerinde kalyyorlardi. Ertesi
giin tarlaya, hasat yerine ¢ikildiginda da bu kisiler kayinhyor, uy-
gulanan politikalann yiikiinii kii¢iik ve orta iireticiler ¢ekiyordu.
Az miktarda toprak eken koyliilerin saklayabildikleri iiriin ken-
di tiiketimlerine gidiyordu. Biiyiik iftciler ise kagirdiklan hubu-
bat1 gizlice tiiccara satarak karaborsa adi verilen ikinci piyasay:
beslemekteydiler.”!43

Gergekten de; ilgili kararname gecimlik tiiketim i¢in koylii hanesine
niifus basina ayda 20 kilo, yani kisi basina giinliikk 600 gram ogiitiilmemis
bugday birakmaktaydi.*4 Bu rakamlar ile, kiigiik koylii ailesinin, devle-
tin biraktig1 kadar iiriinii de kendisi saklasa dahi ancak kendi tiiketimini
saglayabilecegi agiktir.

El koyma uygulamasi, Toprak Mahsulleri Ofisi ahmlarinin beklenenin
¢ok altinda kalmasi ile basarisizliga ugradi. Bu basansizlik, kentlerde ek-
megin karmneye baglanmasi, sonrasinda da karnelerdeki giinliik ekmek
miktarninin azaltilmasi olarak kendisini gosterdi.

Refik Saydam’'in 6liimiiniin ardindan kurulan Siikrii Saragoglu hiikii-
meti, 1942 yilinin Agustos ayindan itibaren “yiizde 25” uygulamasini bas-
latti. Bu uygulamaya gore:

“Madde 4: (...) bugday, ¢avdar, mahlut, misir, arpa, yulaf ve akda-
n iirtinlerinin tahmini toplamlarina gore:

143 pamuk, agy, s.103.
144 Resmi Gazete, 15 Mayis 1942.
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a) Elli tona kadar iiretim yaptiklan anlasilan iireticilerin bu cins
tiriinlerinin, her bir ¢esidinin yiizde 25i

b) Yiiz tona kadar iiretim yapan iireticilerin bu cins iiriinlerinin
her bir ¢esidinin elli tona kadar olan kisminin yiizde 25’i ve elli
tondan yiiz tona kadar olan kisminin yiizde 35i

c) Yiiz tondan fazla iiretim yapan iireticilerin bu cins iiriinlerinin
her bir ¢esidinin elli tona kadar olan kisminin yiizde 25'i ve elli
tondan yiiz tona kadar olan kisminin yiizde 35’i ve yiiz tondan faz-
la kisminin yiizde 50’sine hiikiimet daha 6nceden saptadip fiyat-
larla el koyacaktir.”!45

Yiizde 25 uygulamasi ayrica daha 6nceki uygulamada var olan gegim-
lik, tohumluk ve yemlik paylarim kaldinyordu. Yeni uygulamanin kiigiik
koyliiniinyiikiinde nasil bir degisiklik yarattigini, Sevket Pamuk su sekil-
de hesaplamaktadir:

“O giiniin kosullan altinda bugday yaklasik bire bes verdigine
gore, toplam iiriiniin yiizde 20’sinin tohumluk olarak aynlmasi
gerekliydi. Bu durumda 600 doniimiin altinda toprak isleyen ve
iireticilerin ¢ok biiyiik bir cogunlugunu olusturan kéyliiler iiriin-
lerinin yaklasik yansim (yiizde 20 + yiizde 25) tohumluk ve dev-
let pay: olarak ayirmak zorunda kaliyorlardi. Ornegin 50 d6niim
toprak isleyen ve ortalama 4 ton bugday iireten koyliiniin ailesin-
de tohumluk ve devlet payindan sonra 2000 kg. kadar hububat ka-
lacakti. Bu miktar ise 5-6 kisilik bir hanenin yillik tiiketimini an-
cak karsilayabilirdi. Boylece ‘yiizde 25 karan’'nin kiigiik iiretici-
lerin iiriin fazlasina tiimiiyle el koydugu, hatta 50 déniimden az
toprak igleyen ailelerle baskasindan toprak kiralayan ortake ai-
lelerini hububat tiiketimlerini kismaya zorladig ortaya ¢ikmakta-
dir. (...) Bu durumda yoksul kéyliilerin yiikselen bugday fiyatla-
nndan yararlanabilmeleri miimkiin degildi. Bir yandan gerileyen
iiretim, 6te yandan devletin artan baskisi bu kesimi tefecilerin eli-
ne itmekteydi.”'4€é

145 Resmi Gazete, 1 ABustos 1942.
146 pamuk, agy, s.106.
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Devlet, 20 kurusluk sabit bugday fiyatinda israr ederken, serbest piya-
sada bugday fiyat1 100 kurusu bulmus ve bugday: pazarlayabilecek mik-
tarda iireten biiyiik ciftciler dl¢iisiizce zengin olmaya baglamigti. Dahasi
hiikiimet, yapti#1 uygulamalarla biiyiik iiretici ve karaborsacilarin zen-
ginlesmesinin daha da fazla 6niinii agiyordu.

“(...) binbir gesit yollarla yapilan ahgverislerde, vurguncular tara-
findan yaratilan yiiksek fiyatlarin oniine gecemedik. Boylece fiyat
kararlarnimizin yiikiinii daha cok ciftciye yiiklemeye devam ettik.
(...) Stoklarimizin yaz ortasinda erimeye baglamasi bizi telasa dii-
siirdi. Stoklarimizi eritmeyen ve sehirlere ekmek bulan bir ¢are
aradik. Bu careyi, belediyeleri arac1 olarak ise sokmakla bulabile-
cegimizi iimit ettik. (...) onlara yer yer krediler actirdik ve belirli
tarihlerden itibaren kendilerine tahil veremeyecegimizi bildirdik.
Bundan sonra yiizlerce belediye bugday ambari sayilan yerlere
hiicum etti. Boylece her yerde bir fiyat yans: bagladi ve hicbir fi-
yat bunlan yanstan vazgeciremedi.”!47

Daha acik bir ifadeyle, devletin eriyen stoklara buldugu care, biiyiik ge-
hirlerin belediyelerini karaborsacilarin kucagina itmek olmustur.

Bu dénemde, bilhassa bugday hasadinin iyi oldugu yorelerde biiyiik
ciftciler arazilerini genisletmeye baslamislardir. Ayrica, sehirlerde bir
yandan savas nedeniyle kitlik cekilirken, diger yandan hizla zenginlesen
biiyiik toprak sahiplerinin goze batacak boyutlardaisrafigeren bir yasam
tarzi siirmeye baglamasi, gazete ve mizah dergilerinde “haciaga” diye bir
tipleme olusturulmasina neden olmustur. 48

Doneme dair sonuglar

Anadolu’da burjuva devrimi ve cumhuriyetin kurulusu ile gegen yillarin
tarim ve kirsal kesim agisindan en 6nemli sonucu, eski ezen-ezilen ilig-
kilerinin kismen yeniden kurgulanarak siirdiiriilmesi olmugtur. Osmanh
doneminde iltizam toplayarak, tefecilik ve tiiccarlik yaparak zenginlesen
co?kﬁiyiik toprak sahibi kirsal esraf; bunun yan sira, Ermeni tehciri ve

147 Siikrii Saragoglu’'nun yaph bir Meclis konugmasindan, Resmi Gazete, 16 Haziran 1943.
148 Avaioglu, agy, .233.
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Rum-Tiirk miibadelesi sirasinda da miilklerini genisletmistir. Bunun ote-
sinde, donem boyunca genel geger bir topraktan kopus olmasa da, top-
rak kayiplan nedeniyle bir topraksizlasma ve toprak miilkiinde merkezi-
lesme yasandigim s6ylemek miimkiindiir. Kemalist devrimin sinifsal da-
yanagini saglayan bu kesimin aym1 zamanda biiyiik toprak sahipleri olma-
sindan dolayi, toprak reformunu tartismaya dahi acamayan devrimin bu
soruna ¢oziimii, gesitli yollarla 6nceden kullanimda olmayan tanma elve-
rigli arazileri kullanim i¢ine sokmak ve topraksiz koyliiler ile miibadele
sonucu gelen muhacirleri topraklandirmak olmustur.

Bu agidan, devrim toprak miilkiyetindeki esitsizligi diizeltmemis, ak-
sine yasal zeminini de olusturarak kemiklestirmis ve derinlestirmistir.
Rozaliyev, 1920 ve ‘30’'larda biiyiik toprak sahiplerinin tiim topraklann
yaklasik yansini, donemsel olarak is¢i ¢calistiran orta boy toprak sahip-
lerinin topraklann yiizde 40"1n1, yoksul kéyliilerin de kalan yiizde 10’unu
kullaniyor oldugunu belirtiektedir.4®

Bunun yan sira, toprak miilkiyeti verileri, daha bu donemden baslaya-
rak sorunludur. Toprak reformu tartigma disidir, ancak biiyiik miilk sa-
hipleri isi sansa birakmamakta ve sahip olduklan toprak miktan hakkin-
da yalan beyanlarda bulunmaktadir. Ornegin “700 déniimliik bir tapu se-
nedi ile fiilen 21.766 doniime sahip Kiran Harman ¢iftligi, 2,5 doniim-
liik tapu senedi ile 40.000 doniime sahip Ismail Cebioglu ve benzeri ér-
nekler Komisyonca biiyiik arazi miilkiyetinin de oldugundan ¢ok daha az
olarak gosterildigi kanisim uyandirmaktadir.”'5°

Biiyiik toprak sahiplerinin topraklanni saklama faaliyetleri, devletin ka-
dastro calismalannda da kendisini gostermektedir. Omegin Cukurova
bolgesinde, kiigiik toprak sahipliginin yaygin oldugu kenar bolgelerde
kadastro ¢aligmalan tamamlanirken, bu ¢alismalar biiyiik toprak sahiple-
rinin elinde olan bolgelerde ozellikle yapilmamustir.!s! Biiyiik toprak sa-
hiplerinin, bilhassa toprak reformu tartigmalannin giindeme girdigi do-

149 Rozaliyev, agy, s.23.

150 K5ymen, agy, s.67.

151 Miibeccel Kiray'dan aktaran Tanju Akad, “Kiursal Kesime Devlet Miidahaleleri ve
Kooperatifler”, Tiirkiye'de Tarim Sorunu (11. Tez Kitap Dizsi Say1 7) iginde (der. Pamuk, $.
ve Toprak, Z.), Uluslararas: Yayncilik, Istanbul, 1987, s.143.
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nemlerde topraklarimi parcali ve oldugundan daha kiiciik gésterme egi-
limleri, Cumhuriyet tarihi boyunca yapilan tiim tannm sayimlannda ken-
disini gosteren bir durumdur. Dolayisiyla genel bir tutum olarak, toprak
miilkiyeti verilerinin, miilkiyet esitsizligini hep oldugundan daha diisiik
gosterdigi varsayim ile hareket edilmelidir.

Ote yandan biiyiik toprak sahipleri giderek kentlilesmekte ve burju-
valagmaktadir. Bilhassa iilkenin batisinda toprak sahipleri artik kirsalda
ikamet etmemekte, miilklerini kihyalara birakip kentte yasamaya basla-
maktadir. Topraklarim ortakgilik, yancilik gibi yontemlere kiigiik koylii-
lere islettiren bu kesim, aynca tiiccarlik ve tefecilik faaliyetini de siirdiir-
mekte, ancak elde ettigi sermaye birikimini tanmda iiretici gii¢lerin 6nii-
nii agacak herhangi bir gekilde kullanmamaktadir. Bu kesimin biriktir-
dikleri serveti, endiistriyel girisimlerde de kullandigini sovlemek miim-
kiin degildir. Dénem boyunca yasanan endiistriyel gelismelerin tamami-
na yakini devlet eliyle gerceklestirilmis, biiyiik toprak sahiplerinin bu ge-
lismelere katkisi, topraklannda yapilan endiistriyel yatinmlara uygun
iiriinler iireterek servetlerine servet katmak olmustur. Bu agidan, buh-
ran doneminin endiistriyel atihmlan tetikleyerek, savas doneminin ise
devasa karaborsacilik olanaklar yaratarak biiyiik toprak sahiplerinin ¢i-
karlarini ilerlettigi soylenebilir.

Ulkenin dogu ve giineydogusunda ise toprak agalan ile yoksul koylii-
ler arasinda kapitalizm 6ncesi donemden kalan patronaj iligkileri stirmek-
te, devlet bu bélgelerdeki agalan kendi otoritesini delege ettigi yerel yo-
neticiler olarak gérmekte ve boyle iliski kurmaktadir.
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4. Boliim
Emperyalizme Yeniden Eklemlenme
ve Hizli Tarimsal Doniisiim

2. Diinya Savasr'nin ardindan diinyada emperyalist hiyerarsi yeniden
tesis edilmis ve Tiirkiye’nin kapitalist diinyanin bir pargasi olarak, em-
peryalist igb6liimii i¢inde aldig: yer iilkede yasanan doniigiimler agisin-
dan belirleyici hale gelmistir.

Egemen emperyalist iilkenin ABD olacag:i yeni emperyalist hiyerar-
sinin iktisadi yapisi, savas heniiz bitmeden, ancak nasil sonuglanacagi-
nin biiyiik 6lgiide belli olmasinin ardindan 1944 Temmuz'unda yapilan
Bretton Woods konferansinda netlestirilmisti. Bu konferansta Diinya
Bankasrnin (DB) ¢ekirdegini olusturacak olan Uluslararasi Imar ve
Kalkinma Bankasi (IBRD) ve Uluslararasi Para Fonu (IMF) kurulmus,
aynica Diinya Ticaret Orgiitii’niin (DTO) kurulmasiyla sonuglanacak olan
Ticaret ve Giimriik Tarifeleri Genel Anlasmasi (GATT) imzalanmist1.

Tiirkiye 1947 yilinda IMF ve IBRD’yg iiye oldu, 1953 yilinda ise GATT"a
imza att. Tiirkiye’nin emperyalis{ sistemin kurumlarnna eklemlen-
me konusunda goze batacak derecedeki hevesi, savas sonrasinda Bati
Avrupa’nin yeniden insas! i¢in olusturulan Marshall Planr’'na katilma ko-
nusunda da kendisini gostermis ve Tiirkiye, uzun diplomatik ikna ¢aba-
lanndan sonra, 1948 yiinin ortalannda Marshall Planrna dahil olmustu.
Marshall Planr'nin Tiirkiye iizerindeki temel etkisi, tanmda makinelesme-
nin 6ne ¢ikti1g1, disa bagimh bir iktisadi kalkinma siirecinin yasanmasi ol-
mustur. Bunun tanmsal doniisiime etkilerini detayl olarak ele alacagiz.
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Cok partili sisteme gegisle baslayan bu donemde i¢ dinamikler ko-
nusunda en onemli mesele ise toprak reformu tartismalan olmustur.
Ciftciyi Topraklandirma Kanunu'nun ¢ikartilmas siirecinde keskinlesen
bu tartigmalar, ayn1 zamanda Demokrat Parti'nin kurulmasina da vesile
olmus ve onceki béliimlerde ele aldigimiz kentli burjuvazi ile biiyiik top-
rak sahipleri arasindaki ittifak konusunun yeniden tartigmaya agilmasini
giindeme getirmistir. Tiirkiye'nin siyasi ve ekonomik tarihi konusunda
onemli bir tartisma baslig1 olan bu konuyu da siireg ve sonuglan itibariy-
le bu boliimde inceleyecegiz.

Toprak reformu tarbgmalan

Kapitalist Tiirkiye’de yapilan toprak reformu tartigmalanny, yiiriitiilen ya-
sama faaliyeti ve sonuglanni, hak ettigi derinlikte incelemek, bu ¢aligma-
nin kapsam ve iddiasim asmaktadir. Ote yandan bu konu, bugiin gelinen
noktadan geriye dogru bir kez daha ele alinmasigereken, Tiirkiye kapita-
lizminin olugma ve gelismesindeki en 6nemli dinamiklerden birini olus-
turmaktadir. Dolayisiyla konuyu el almadan 6nce, bu ¢alismada yetersiz
kalmasi kaginilmaz olan analizin, gelecekte baska bir ¢caligmada hak etti-
gi derinlikte yapilmasin1 hedefledigimize dair bir not diiselim.

Toprak reformunun, cumhuriyetin ilk yillannda meclisteki biiyiik top-
rak sahiplerinin siddetli muhalefeti karsisindagiindeme dahi getirilmeden
rafakaldinldigina daha 6nce deginmistik. Sorun, bu tarihten sonra meclis
giindemine 1929 yihinda, Ismet Inonii tarafindan getirilmistir. Inénii, top-
raksiz koylii sorunu konusunda endiselerini dile getirmekte, ancak biiyiik
toprak sahiplerini karsisina almamaya da 6zen gostermektedir.

“Bizim bu iste meselemiz, topraksiz kéyliiye kendi mali yapacag-
muz tarlasinda ¢alisma olanagini hazirlamaktir. Bunun disinda bii-
yiik ciftlik isletmekte olan gayret ve servet sahiplerine dokunmak
sOyle dursun aksine olarak bunlann da iyi ¢abstiklanm ve kazan-
diklanm gérmekten memnun oluruz.”!52

152 Altaran Koymen, agy, s.74.
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Meclis giindemine ara ara tekrar gelen konu, 1936'da Inénii tarafindan
yeniden dile getirildiginde, 6zel miilkiyetin dokunulmazlig1 konusu yerli
yerinde durmaktadir, ancak ifadelere artik telas hakimdir.

“Yurdumuzda topraksiz gift¢i sayisi, her varsayimin iizerindedir.
Topragin en fazla béliindiigii yerlerimizde bile, koyliiniin yansi-
na yakin miktan topraksizdir. Bagkalanna ait topraklar iistiinde,
¢ok fena sartlar icinde ve ¢ok verimsiz olarak ¢alismak mecburi-
yetindedir.

Higbir zaman, hi¢bir adamin malina zorla el koyma fikrinde degi-
liz. Fakat hicbir sekilde koyliiyii sonsuza dek topraksiz kalmaya
mahkum eden dar bir ¢ergeve icinde birakmaya razi olamayiz.”!53

Konu, 1937'de ise en yetkili agizdan bir kez daha dile getirilmis ve dev-
letin bu yonde bir miidahalede bulunacag: artik kesinlesmisti. Mustafa
Kemal, 1937 yilinin Kasim ayinda yaptig1 Meclis agihs konugmasinda séy-
le diyordu:

“Bir defa, memlekette topraksiz ift¢i birakilmamaldir. Bundan
daha onemli olan: ise, bir ¢iftci ailesini gecindirebilen topragin,
hi¢bir sebep ve bigimde béliinemez bir yap: kazanmasidir (alkis-
lar). Biiyiik ciftci ve ciftlik sahiplerinin isletebilecekleri arazi ge-
nisligini, arazinin bulundugu memleket bélgelerinin niifus yogun-
luguna ve toprak verim derecesine gore smlr;:mak lazimdir ”154

Boylelikle, 2. Diinya Savasi 6ncesinde, kamulastirmanin da bir yontem
olarak benimsendigi bir toprak reformuna dair tartismanin Ankara’nin
giindemine girdigi acik hale gelmektedir. Bu, nedenleriyle birlikte tarti-
silmasi gereken bir konudur.

Oncelikle, bu dsnemde Mustafa Kemal ve diger kemalist kadrolar tara-
findan yapilan vurgular, bu kadrolann iilkede bir topraksizlik sorunu ol-

153 Altaran Avcioglu, agy, s.234.

154 Altaran Omer Liitfi Barkan, “Ciftciyi Topraklandima Kanunu' ve Tirldye'de Zirai Bir
Reformun Ana Meseleleri,” Toplu Eserler 1 iginde, Gzlem Yaywlan, Istanbul, 1980, 5.457, 10
No'lu dipnot. Birinci climleden sonraki alkaglann ikinci cimleden sonra tekrarlanmamasinin
dikkat gekici oldugunu not etmek gerekiyor.
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dugunu, diisiindiigiinii géstermektedir. Bu ¢alismanin yazan da bu go-
riigii paylagmaktadir. Ote yandan kemalistlerin toprak reformunu han-
gi saiklerle giindeme getirdikleri konusunda yorumlar farklilagmaktadir.
Giiniimiizdeki ulusalci sol diigsiinceye denk diisen Dogan Avcioglu, top-
rak reformunun ilerici kemalist kadrolar tarafindan gerceklestirilen ve
gerici toprak sahipleri karsisinda basarisizliga ugrayan devrimci bir de-
neme oldugunu savunurken;!3 giiniimiizde liberal sol diisiinceye denk
diisen Caglar Keyder ise toprak reformunun CHP i¢indeki biiyiik toprak
sahiplerinden olugan muhalefeti baskilamak i¢in kullanilan siyasi bir ma-
nivela oldugunu savuninaktadir. Keyder’in Sevket Pamuk tarafindan da
paylasilan goriisiine gore Tiirkiye’de o donemde topraksizlik bir sorun
degildir, hatta karasabana kosacak 6kiiz bulunmamas1 daha biiyiik bir
sorundur.'3® Bu goriis, ayni1 zamanda donemin toprak reformu muhalifle-
rinin de goriisiidiir. Ormegin Adnan Menderes, Tiirkiye'de ekilebilir top-
raklann istenirse ii¢ katina ¢ikartilabilecegini savunmaktadir ve esas so-
runun i¢ ticaret hadlerinin koyliiniin aleyhine olmasi ve bunun sonucun-
da koyliiniin ihtiya¢ duydugu tarim araglanna sahip olamamas: oldugu-
nu soylemektedir.'5?

Ne var ki, her iki aciklama da yetersiz kalmaktadir. Kemalist diigiinceyi
tastyanlann Tiirkiye burjuva devriminin eksikli yanlanini, kosullarin elve-
rigsizligine baglamalann mantiktan yoksundur; zira her devrim, kosullar:
zorlayabildigi 6l¢iide ilerleme saglar. Ayrica toprak reformunun tartigil-
dig1 donemde CHP igindeki gerici muhalefetin giicii engelleyici faktor ol-
duysa; 27 Mayis 1960 Darbesi’'nden sonra toprak reformunun neden yine
yalmzca tartismadan ibaret kaldiginin agiklamasimin bulunmas: gere-
kir; zira toprak reformunu kadiik edecek olan kadrolar, arada Demokrat
Parti'yi kurup iktidara gelmis ve ihtilal ile tamamen tasfiye edilmislerdir.

Toprak reformunun yalnizca Demokrat Parti hareketine karsi bir siya-
si arag olarak kullanilmasi tezi de sorunludur. Toprak reformu kuskusuz
CHP icinde kemalistler ile Menderes ve yandaslar: arasindaki temel ay-

155 Avcioglu, agy, s. 238.

156 Caglar Keyder ve Sevket Pamuk, “Ciftciyi Topraklandinina Kanunu Uzerine Tezler” Yapit
8. Aralik, Ocak 1984-1985, s. 62.

157 Yahya Tezel, Cumhuriyet Doneminin Iktisadi Tarihi, Yurt Yaywnlan, Ankara, 1986, 5.329.
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rim bashgydi. Ancak toprak reformu, birazdan da ele alacagimiz iizere,
sonuna kadar gidilmesi halinde iilkenin sinifsal yapisi iizerinde biiyiik de-
gisiklikler yaratacak, biiyiik toprak miilkiyetini ortadan kaldiracak ve kii-
ciik koylii miilkiyetini gercekten tesis edecek bir miidahaleydi. Bu sid-
dette bir miidahalenin, yalnizca CHP-igi siyasi ¢catismalarda kullanilacak
bir arag olarak tasarlanmasi akil disidir. Devrimin ilk yillanindan itibaren
devletin muhafazasini temel 6ncelik sayan ve bunun i¢in en uygun statii-
koyu arayan bir kadro yapisinin, kendi iktidarim1 korumak igin statiikoyu
baoylesine alt iist edecek bir miidahaleye kalkismasi olasi degildir.

Meselenin bunlann disinda bir boyutu vardir, o da topraksiz veya ye-
tersiz miktarda toprag olan koylii kitlelerinin, kemalist kadrolar tarafin-
dan sosyalizm tehlikesiyle 6zdeslestirilmesidir. Ote yandan, Menderes
ve yandaslan ise, toprak reformuna sosyalizme yol agacak bir miidahale
olarak karsi gikmaktadir. Inceleyelim:

Savasin son yillaninda, Sovyetler Birligi'nin zaferi kesinlestikten son-
ra, CHP Genel Sekreteri Recep Peker, Meclis'te Cift¢iyi Topraklandirma
Kanunu tartisilirken séyle diyordu:

“Ciftci yeter topraga sahip edilmezse, savas sonunda azghn seller
gibi her yana akacak olan ideolojilerin nereden geldigi belli olma-
yan zehirli etkileri, toplumu, ulusal yapiyi icinden kaynatir ve top-
lum hayatim1 kékiinden rahatsiz eder. Eger ciftci ve toprak isi dii-
zenlenirse toplumu higbir riizgar sarsamaz.”'38

Benzer bir diisiince, ayn1 kadroya mensup bir bagkasi olan Resat Aktan
tarafindan ileriki yillarda dile getirilmisti:

“Iktisadi hiirriyetine sahip ciftilerden olusan topluluklar zarar-
I ve tehlikeli ideolojilere dayanikh, koklii ve istikrarh bir toplum
yaratacaktir. Bu bakimdan toprak reformu komiinizm tehlikesine
karsi en etkili 6nleyici tedbir olma 6zelligine sahiptir.”'5°

158 Recep Pekerden aktaran M. Asim Karaomerlioglu, “Bir Tepeden Reform Denemesi:
‘Giftciyi Topraklandirma Kanunu'nun Hikéyesi”, Birikim, No. 107, Mart 1998, s.38.

159 Resat Aktan, “Toprak Reformu”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi 20,
No.2, Haziran 1965, s.7.
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Mecliste yapilan tartigmalarda, muhalifler tarafindan yapilan vurgular
da aymi derecede ilgingtir. Ormegin bir tartigmada Eskigehir milletveki-
li ve toprak agasi Emin Sazak ile Ciftciyi Topraklandirma Kanunu tasan-
sin1 hazirlayan Sevket Rasit Hatipoglu arasinda séyle bir diyalog gecer:

“~Tasany geri al. Sen bunu Inénii’niin emriyle yapiyorsun. Tasan
geri ahinirsa Beylikkoprii'deki 30 bin doniimii hibe ediyorum.

- Kanunla alsak n’olur?

- Kanunla olmaz. Devlet araziyi zorla alirsa, Eskisehir havalisin-
de Emin Sazak o6liir. (...) Ben koyde kansi olene tekrar yardim
eder, evlendiririm. Okiizii 6lene 6kiiz aliveririm. Biz yiize gelmis
insanlanz, bu diizeni bozarsaniz, vallahi arkadaglar, kiyamete ka-
dar size memleket beddua eder.”'60

Aylar siiren tartigmalar ve basin1 Adnan Menderes ve Emin Sazak'in
cektigi engelleme ¢aligmalan ile komisyon kimi iiyeler arasinda dahi alay
konusu haline gelir. Yasama siirecindeki bu tikanikhiga dogrudan miida-
hale etmek isteyen Ismet Inénii, uygulandig taktirde hayli devrimci so-
nuglar dogurabilecek 17. maddeyi tasanya ekletir. Madde, tartisilmaya
basladig: haliyle soyledir:

“Bu kanunun nesri tarihinde, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlan
dahilinde, herhangi bir tanm topragin fiilen igleyen ortakei, ya-
nci ve tanm isgisi otomatik olarak isledigi topraga sahip olur.
Mahalli tapu idareleri, bunlara derhal tapu vermekte yiikiimlii-
diirler. Miilk sahipleri, bu kanunla kamulastinlmig mallarinin be-
delini devletten alir.”!6!

Maddenin kanunlasan hali ise $6yle olmustur:

“Topraksiz veya az toprakh olan ortakgilar, kiracilar veya tanm is-
cileri tarafindan islenmekte bulunan arazi, o bélgedeki 39. mad-
de geregince dagitilmaya esas tutulan miktann, kendi segtigi yer-
de ti¢ kat1 sahibine birakilmak sartiyla yukanda yazil iftgi ve is-

160 Altaran Avcioglu, agy, s.235.
161 Avcioglu, agy, s.236.
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cilere dagitilmak suretiyle kamulastirlabilir. Sahibine birakilacak
arazi 50 doniimden asagh olamaz.”! 62

Tasan, uygulanmas! halinde gercekten de biiyiik toprak miilkiyetini
kokten sarsacak bir bicimde meclisten gecerek kanunlasmustir. Ote yan-
dan, son oylama sirasinda Emin Sazak tarafindan yapilan uyarn, tartig-
malarin kayitlara ge¢cmis en 6nemli kisimlarindan birini olugturmaktadir:

maresal olur, obiirii de er olur. Hepsini mar&sal yapamayiz.
Arkadaglar, bu is¢i isi biitiin koyleri altiist eder. Ciftgiler kendisi-
ni nisbeten kurtanr. Ama bu prensip kabul edilince, yann is¢inin
su apartmanin bir odasini da istemek hakki olacaktir. Béyle bir
prensip kabul ediyoruz birader.”'63

“Insanlann ¢amurunu degistiremeyiz ki. Birisi tumandan olur,

Tepkinin icerdigi sinifsal vurgu carpicidir. Bir yanda yoksul koyliiler
iizerinden gelecek bir sosyalist devrim korkusuyla toprak reformu yap-
maya ¢alisan kemalistler, diger yanda ise “toprak reformu kamulastirma-
nin her tiirliisiiniin yolunu agiyor, sinif miicadelesinin 6niinii bu bigim-
de agarsaniz kabak sonunda kentlerin basina patlar” diyen toprak sahip-
leri vardir.

Ote yandan, kanunun yasalastigi halde uygulanmasi durumunda
Tiirkiye kapitalizminin kaldiramayacag: bir takim sonuglar doguracagi
aciktir. Kirda biiyiik miilkiyetin tasfiye edilmesi, ayn1 zamanda merkezi
iktidarin niifusun biiyiik ¢ogunlugu iizerindeki temsiliyetinin de ortadan
kaldinlmasi anlamina gelecektir; zira Emin Sazak’in isaret ettigi, biiyiik
toprak sahibinin ayni zamanda kéyliiliigiin g6ziinde sahip oldugu “koru-
yan, kollayan, sorunlanni ¢6zen” mertebe, fazlasiyla gercektir.

Sonugta kanun yasalagsmis, ancak uygulanmamistir. Kanunun yasalas-
masindan birkag¢ ay sonra Hatipoglu, Tannm Bakanligr’ndan aynlmus; ye-
rine toprak reformunun en siddetli aleyhtarlanindan toprak agasi Cavit
Oral gelmistir. Sonrasinda, 1950 se¢imlerinden 6nce kanunun 17. mad-

162 Avcioglu, agy.
163 Aktaran Avcioglu, agy.
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desi kaldinlmis, geri kalan maddelerde de gerekli degisiklikler yapilarak
kanun islemez hale getirilmistir. Bu degisikliklerden en 6nemlisi, Kanun
cercevesinde kamulagtirmnaya tabi tutulacak arazilerin alt siminnin 5000
doniime yiikseltilmesidir. ligili maddeyle ilgili mecliste gegen tartigma-
larda eski Tanm Bakam Hatipoglu su elestirileri getirmistir:

“(...)bu tasany1 kabul ederseniz, biiyiik araziden dagitilacak ara-
zi elde etmek zor olur. Ciinkii arkadaglar, 5 bin déniimden yukan
olan arazi, aslen tek elde bulunmakla beraber, tapuda su veya bu
bi¢imde hisselere ayrilmig olacaktir. Zaten bes yil evvel de kanun
tartisilmaya baslandig1 zaman, biiyiik arazi bu suretle parcalan-
maya tabi tutulmustur.(...) Dolayisiyla, gelecek zamanlarda, her
hisse ayn bir miilk kabul edildigi takdirde, artik 5 bin déniimden
yukan arazi bulup da onu ¢iftciye dagrtmak miimkiin olmayacak-
tr. Eger toprak dagitmada yalmz Hazine arazisi kullamlacaksa,
ben size rahatlikla soyleyebilirim ki, toprak davasi diye bir dava
ele alip da Toprak Kanunu ¢ikartmaya liizum yoktur. Vatandaslan
bu kadar rahatsiz etmek igin boyle bir davay ele alip da kanun ¢i-
karmak faydasiz olur. Bu memlekette Hazine arazisi yetmeyece-
gi ve 6zel miilklerden arazi kamulastirmasi zorunlu oldugu igin
Toprak Kanunu ¢ikanlmugtir.”164

Toprak reformu girisimi, biiyiik toprak sahipleri ile kentli burjuvazi
arasindaki ittifakta kisa siireli bir sarsint1 ¢iarak okunmalidir. Kentli bur-
juva sinifi, niifusun biiyiik ¢ogunlugunu banndiran kirsal kesimin yapi-
s1 nedeniyle bir i¢ pazar darlig1 yasamaktaydi.!%s Bu i¢ pazar darhg1, kéy-
liiliigiin alim giiciiniin yetersizligi kadar, kirsal yapilann ice kapal niteli-
ginden de doguyordu. Ornegin Ciftciyi Topraklandirma Kanunu’nun ya-
salagsmasimin ardindan Barkan, “koyliiyii mutlaka pazar igin iiretim ya-
pan ve bu yolla da fabrikalarimizin sinai iiriinlerine miisteri olan bir du-
ruma getirmek gereklidir’ demekteydi. ¢

Ancak biiyiik toprak sahiplerinin toprak reformunu engellemeye yone-

164 Aktaran Avaioglu, agy, s.237.
165 Moiseev'den aktaran Kiigiik, agy, s.432.
166 Barkan, agy, 5.450.
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lik “toprak reformu sosyalizme kapi agar” tezi, toprak reformun&apma-
ya calisan kemalist kadrolarin “toprak reformu yapilmazsa sosyalizm teh-
likesi bag gosterir” tezinden ¢ok daha giigliiydii. Her seyden once, kit-
lesel kamulagtirma yoluyla toprak reformunun, bu tartigmalarin gectigi
donemdeki en canli 6rnegi Sovyetler Birligi'nde yapilan kollektivizasyon
hamlesiydi. Bunun sonucunda, ¢ikartilan kanunun 17. maddesi reform
yanhlan arasinda dahi ciddi bir endise yaratmisti:

“Gergekten, kanunun diger maddeleriyle uzlastinlmas: pek ko-
lay olmayan bu meshur maddenin hiikiimlerinden ve gazetelerde
okudugumuz beyanat ve tartigmalardan anlayabildigimize goére
(...) 15 ve 16'nc1 maddelerin belirledigi bes bin ve iki bin déniim
sinirlannin asagisina inerek kamulastirma yapmaya hiikiimet yet-
kili olmaktadir.

Halbuki bu suretle kanunun cesitli maddeleri arasinda yalniz ge-
rekli olan tutarh ve agik biitiinliik tehlikeye girmiyor, aym za-
manda esash bir prensip uyusmazhgina da diisiilmiis oluyor.
Gergekten, 15 ve 16'nc1 maddelerle kanunun diger baz hiikiimle-
ri kamulastirmay: ancak her tiirlii olanak kontrol edildikten son-
ra ve adeta zorunluluk halinde, istemeyerek yaptigi ve bu konuda
da gesitli kayit ve sartlara uymayi gerekli gordiigii halde, 17'nci
maddede, en kestirme yoldan herkesiigledigi topragin sahibi yap-
mak ve herkese ancak bizzat igleyebilecegi kadar bir topragin sa-
hibi olabilme hakkini tanimak seklinde, toprag: bir sermaye ola-
rak kullanmak ve baskalan yoluyla isleamek usullerini esasinda
reddedilmis buluyoruz.”'¢?

Barkan, buradan devamla, “sufkiigiik ¢iftcilerden olusan bir Tiirkiye’nin,
arzu edilen refah ve zenginligi iiretemeyecegini, kiigiik ¢iftci isletmelerinin,
ne kadar teskilatlandirilirsa teskilatlandirilsin, biiyiik sermaye, uzmanlas-
migs kadro ve makinelerle, rasyonel bir sekilde ¢alisan, piyasa ve iiretim
sartlarina hdkim bulunan biiyiik isletmelerin verimini saglayamayacag-
ni1” soylemektedir.'6® Kanunun uygulanamamis olmasinin ardinda yatan
da bu endisedir. CHP, kendi kadrolann: da kanuna ikna edememistir.

167 Barkan, agy, s.463.
168 Barkan, agy, s.519.
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1945 yilinda Tiirkiye’de topraksizhk sorunu ortadan kaldinlmak iste-
niyorduysa, bunun 6zel miilkiin 6nemli bir kusmi1 kamulastinlmadan ya-
pilmas1 miimkiin degildi. Dolayisiyla, kanunu basta niyet edilenden ¢ok
daha keskin hale getiren 17. maddenin kanuna girisinin arkasinda, Ismet
Pasa’'nin devrimciliginden ¢ok, sartlann dayatmasi bulunuyordu. Ancak
bu madde, 6zel miilkiyetin kutsalligina o denli keskin bir miidahaleydi
ki, artik kurulus dénemini geride birakmig bir burjuva iktidan tarafindan,
onemli bir altiist olusun yasanmadig1 bir donemde uygulanmasi miim-
kiin degildi.

Toprak reformu girisiminden ¢ikartilan bu dersler, CHP ve DP’ye top-
rak diizeni ve toprak ¢ikarlanna dokunmamalan gerektigini 6gretmigti.'6°
Boylelikle pre-kapitalist yapilar ve o yapilara ickin olan insanlik dis1 s6-
miirii iligkilerinin devamhlgim saglayan kentli burjuvazi-biiyiik toprak
sahibi ittifaki, DP d6nemi boyunca da varhigin siirdiirdii.

Tanmda makinelegsme

2. Diinya Savasrnin ardindan Bat1 Avrupa’nin hizli bicimde yeniden inga-
st igin olusturulan Marshall Planr'na Tiirkiye’nin dahil olmasi, ciddi mik-
tarda diplomatik girisim ile olmustu; zira ABD, savasi fillen topraklaninda
yasamamus olan Tiirkiye’nin plana dahil edilmesi konusunda isteksizdi.
Tiirkiye, uzun ikna ¢abalannin ardindan plana dahil edildi ve plan cerce-
vesinde yardim almas oldukea kati sartlara baglandi. Tiirkiye'ye diisen
gorev, aldig1 yardimlarla tanm sektoriinii gelistirmek ve Bati Avrupa’nin
yasamakta oldugu gida kithgina yardimci olmakt:.!?

Demokrat Parti iktidanndan iki yil 6nce atllan ve 8 Temmuz 1948'de
Meclis tarafindan tasdik edilen ABD-Tiirkiye lktisadi Isbirligi Anlagmasi
ile resmiyet kazanan bu adim, Tiirkiye'nin kalkinma yolunda birinci 6n-
celigin tanma verilmesi anlamina gelmistir. Boylelikle Tiirkiye, savasin
ardindan yeniden kurgulanmakta olan emperyalist igbdliimiine tanimh
bir gorev ile eklemlenmis ve iilke ekonomisinin bu gérevden sapmama-
s1 ABD tarafindan titizlikle izlenmistir. Oyle ki, Tiirkiye bir lokomotif fab-

169 Kiiciik, agy, s.432.
170 Avcioglu, agy, s.270.
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rikasi kurmak istediginde, bu girisim ABD uzmam ve Standart Oil sirke-
tinin yoneticisi Max Veston Thornburg tarafindan “esas itibariyle tarim-
la ugrasan, tarim igin gerekli celik sapan ve benzeri malzemeyi heniiz ya-
pamayan bir memleketin lokomotif iiretme arzusu zamansizdir” gerek-
cesiyle veto edilmektedir. Thornburg’a gore Tiirkiye i¢in yalmzca tanm
aletleri gereklidir. Bunlardan hangilerinin Tiirkiye'de iiretilecegi, hangi-
lerinin ise ithal edilecegi karan ise, ABD’li iireticilere birakilmalidir:

“Tanmsal iiriin iiretiminde ¢ogu saban, el aletleri ve araba gibi
basit aletlere gereksinim vardir. Bunlann bir kismn Tiirkiye'de
iiretilebilecegi gibi, digerlerinin montaji da Tiirkiye’de yapilabi-
lir. Amerika'da tanm araglarimin iiretimiyle ugrasan kisiler, han-
gi tanm araclannin Tiirkiye'de iiretiimesi, hangilerinin montaji-
nn Tiirkiye’de yapilmasi ve hangilerinin de iiretilmis olarak ithal
edilmesi gerektigini daha iyi belirleyebilirler.”'7!

Cok partili doneme gegisin hemen ardindan CHP hiikiimeti tarafin-
dan yiiriirliige konulan bu dogrultu, 1950 secimlerinde iktidara gelen
Demokrat Parti’nin iktisadi programinin da igerigini belirleyecektir.
DP'nin on yil boyunca elinde tutacag iktidan aldig: 1950 secimleri, ik-
tisat politikas1 acisindan 6zel bir kopus anlamina gelmemistir.!”2 Toprak
reformu tarigmalannin sonuglanmasindan kisa bire siire sonra DP’nin
iktidan aldig1 1950 secimleri yapilmis, secimlerin hemen ardindan da
Celal Bayar cumhurbagkan: olmustur. Bayar, TBMM'yi a¢tig1 konugma-
da: “Elimizdeki gii¢ ve olanaklari birinci derecede biitiin alt dallariyla ta-
rima, tarima yardimci olan islere ve tarimsal endiistrinin gelisimine ayir-
maliy1z” demistir.!73

Uluslararasi konjonktiirden ve Tiirkiye'nin bu konjonktiirde kendisini
konumlandirmak igin yaptig tercihlerden en karh ¢ikanlar, yine biiyiik
toprak sahipleri ve tannmsal iiriin tiiccarlan olmustur. 1948-1952 donemin-
de Tiirkiye, Izlanda, Irlanda ve Portekiz’in ardindan Marshall Planr’'ndan

171 Thomburg'dan akwaran Avaoghy, agy, s.270-271.
172 Boratav, agy, s.97.
173 Altaran Avaoglu, agy, s.284.
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en ufak payi alan dordiincii (kisi basina hesaplandiginda birinci) iilke-
dir. Bu siire zarfinda 137 milyon dolar yardim alan Tiirkiye, bu parayi ta-
rimin mekanizasyonuna yatirmigtir. 1948 yilinda 1750 olan traktér say-
s1 1958’de ise 42.527’ye; 1948'de 994 olan bicerdover sayisi1 1958 yilinda
6592’ye ulagsmustir.!”* Traktér mevcudu iilke genelinde artmaktadir, an-
cak oransal olarak bakildiginda, iilkenin tahil iiretilen i¢ bélgelerinde var
olan traktorlerin oranimin genele gore yiikseldigi goriilmektedir.!?®

Aynca tanma saglanan kredi olanaklan da genisletilmis; 1945'te 112,7
milyon; 1948'de ise 235 milyon lira olan tanmsal kredi hacmi, 1950’de 412
milyon, 1960’da ise 2 milyar 313 milyon liraya ulagmigtir.76

Bir yanda savas nedeniyle silah altinda tutulmakta olan niifusun ser-
best birakilmas, diger yanda mekanizasyon, toplam ekilen alanda da dra-
matik bir artiga neden olmustur. 1948-1960 doneminde yasanan ekili alan
artig1, mekanizasyon hamlesiyle birlikte, bu dénemde tarim agisindan ya-
sanan en onemli degisikligi ifade eder. 1950 yilinda 14,5 milyon hektar
olan ekili arazi, 1954’te 19,6; 1956'da 22,4; 1960’ta ise 23,2 milyon hekta-
ra ulagmustir.!”?

Ote yandan, tanmda yaganmakta olan makinelesme, esitsizlikleri hiz-
la derinlestirmektedir:

“1953'te Tiirkiye’'nin tarumi makinalagtirma programindan dogru-
dan dogruya sadece 25.000-27.500 kadar cift¢i ailesi faydalanmig-
tir ki, bu, yiizde 1'den biraz daha yiiksek bir oram ifade eder. S6zii
gegen ailelerin yillik ortalama geliri muhtemelen 15.000 dolardan
fazla olup, 1952 sonunda biitiin giftcilere dagitilan resmi kredile-
rin en az yiizde 25’ini bu aileler alrmusur... Gene de, traktoriin ge-
lisinden biiyiik bir kismu karasaban kullanan, sayilan 2,5 milyo-
nu bulan kiigiik giftgiler dogrudan dogruya yararlanamamustir...
Tiirkiye —6nce endiistride, sonra tanmda- ‘vitrin’ gosteris tipi di-
yebilecegim bir ekonomik kalkinma politikasi takip etmis, yani

174 Yahya Kanbolat, Tiirkiye Ziraatinde Biinye Degisiklih, Ankara Universitesi SBF Yayinlan,
1963, s.19-20.

175 Kéymen, Tiirkiye Tanm ve Tanim Politikalan 1923-1980, s 211

176 Kanbolat, agy, s.22-22.

177 Kanbolat, agy, s.24.
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genis halk kitleleri aleyhinde, ufak bir iiretici grubunu son dere-
ce korumus, yardim vermis, su veya bu sekilde ayncalkh davran-
mus ve bu sekilde bunlan vatandaslardan pek azinin katildign bir
ilerlemenin sembolii haline gedirmistir. Oysa ki bir yoksulluk de-
nizi icinde birkag ayncahk adasi, ekonomik kalkinmamn varhg-
nt pek gosteremez.”!78

Makinelesmeyle birlikte ortakeilik iligkilerinde de bir doniisiim yasan-
maktadir. Daha once miilklerini yoksul koyliiye ortake¢ilik, yaricilik vs.
gibi yontemlerle parcali olarak iglettiren biiyiik toprak sahipleri, tam ter-
si bir yontemle yoksul koyliiden toprak kiralayarak kendi ekeneklerini
optimum biiyiikliige getirmektedir. Ortakg¢ilik yer yer ortadan kalkmak-
ta, ¢ok biiyiik miilklerde ise miilklerin traktor tarimina elverissiz, tash ki-
simlan ortakgilara verilmektedir.”® Ote yandan, kiiciik toprak sahipleri
kendi topraklanni islemek yerine kiralamay tercih etmeye baslamstir:

“Bugiin makine ile ziraatin yerlesmesiyle bélgede, ozellikle orta
ve kiiciik arazi sahipleri arasinda bir cins rantiyelik yaygin hale
gelmistir. Eskiden biiyiik arazi sahipleri, arazilerini kiraya verir-
ler, ortakgt, yarici, maraba vs, kullanirlardi. Simdi bunlar makine
ile ziraat yapiyorlar ve kiiciik arazileri kiralayarak isledikleri ara-
ziyi optimum biiyiikliige getiriyorlar. Boylece orta ve kiigiik arazi
sahibi bir grup, arazilerini kiralayarak gecimlerini saghyorlar.”!8°

Bir kisim orta biiyiikliikte arazi sahibi bu bi¢cimde rantiye bir gecimlik
saghyor olsa da, kii¢iik koyliilerin topraklanm kiralayarak elde ettikleri
gelirin gecimlerine yetmeyecegi aciktir. Daha 6nce kendi toprag: disinda
biiyiik toprak sahibinin topraginda ortak¢ilik, yancilik vs. yapan yoksul
koylii ailesi, kendi topragim islemekten tamamen vazge¢cmekte ve emegi-
ni ya bizzat tanmsal iiretim yapmaya baslamis olan biiyiik ¢iftciye, ya da
tanmsal iiretim diginda bir alanda satmaktadir. Bu yeni iligki, kapitalist
iiretim bigimi agisindan daha ileri bir yapiya sahip olmanin yani sira, top-

178 William H. Nicholls'tan aktaran Avcioglu, agy, s.285.
179 Kanbolat, agy, s.23.
180 Miibeccel Kiray'dan aktaran Avcioglu, agy, s.288.

105



Emperyalizme Yeniden Eklemlenme ve Hizli Tarimsal Dénagtim

raktan kopusun da hizlaniyor oldugunu géstermektedir.

Miilklerin bir diger biiyiitiilme yolu da cumhuriyetin ilk yillannda ol-
dugu gibi mera arazilerinin tarlaya doniistiiriilmesidir. Toplam 93 mil-
yon doniim meranin ekim alanina doniigtiiriildigi 1948-1959 dénemin-
de, bu 93 milyon d6niimiin 18 milyonunu devlet tarafindan muhtag cift-
cilere ve gocmenlere dagitilan mera arazisi olustururken, geri kalan 75
milyon doniimliik mera arazisi biiyiik toprak sahiplerinin el koymasi so-
nucunda ekim alanina doniismiistiir.'®! Yasananlar, Kanpolat tarafindan
soyle betimlenmektedir:

“Kuskusuz mera arazisinin tahrip edilmesinde birinci derecede
rol oynayan orta ve biiyiik miilk sahipleridir. Bunlar modemn ta-
nm araglanyla, daha evvel iizerine ekim yapamadiklan ve mera
halinde kalan 6zel miilkleriri tarla tanmina katabilmislerdir.
Ancak orta ve biiyiik miilkler tununla da yetinmeyerek devlete
ait meralan da tahrip etmekten kac¢inmamiglardir. Uygulamada
orta ve biiyiik miilkler tarafindan el konulmus devlet arazisine ait
ornekler ¢ok zengindir. Esasen Tiirkiye tanminin yapisi sonucun-
da olusan giicler dengesi orta ve biiyiik miilkler lehindedir. Onun
icin topraksiz kyliiniin normal sartlarda devlet merasindan arazi
a¢masi durumu bir istisna olusturur.”!82

Mera tahribati yiiziinden kii¢iikbas hayvanlarnim otlatacak yer bulama-
yan yoksul koyliiler ile toprak merkezilesmesi sonucunda topraklanm
kaybeden yoksul koyliiler, gecimlerini saglamak icin orman arazilerine
siginip hayvanlanini ormanlik alanda otlatmaya ve ormani tahrip ederek
kendilerine gegimlik tarla agmaya baglamislardir.

“Tiirkiye'de ziraatin ani makinalagsmasi, bir kisim igsiz kalan
koyliiniin gecimlerini ormanda aramalanna sebep olmustur.
Makinalagsma hareketi, orman iginde ve kenannda kirag toprak-
lar iizerinde yasayan fakir koylii niifusunu arttirrmstir. Koylii ilkel
araclan ve hayvanlan ile ormana siginmakta, ovadan atilan geri ig-

181 Avaoglu, agy, s.286.
162 Kanbolat, agy, s.43.
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letme sistemini de beraber gotiirmiis olmaktadir. Orta ve biiyiik
miilklerin rekabeti sonucunda ovadaki devlet arazisi iizerinde ya-
pamadig tahribati, kontrol eksikliginden faydalanarak ve ihtiya-
ciin gerektirdigi sekilde ormanlar esit bir rekabet dihilinde tah-
rip etmek ve ge¢imini devam ettirmek yoluna gitmistir.

Bu zaman igerisinde koylii, devletin muhalefetine ragmen, ken-
di girisimi ile ormanlardan 3.337.210 doniim mera ve tarla arazisi
kazanmistir. Makinalagsma dolayistyle ovadan kaybettigi mera ve
tarla arazisini ormandan serbestge elde etmistir.”183

Kanbolat tarafindan dile getirilen “devletin muhalefetine ragmen”
vurgusuna biraz mesafeli yaklasilmasi gerektigi aciktir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin tarihinin herhangi bir déneminde 3,5 milyon doniime
yakin arazinin, “devletin muhalefetine ragmen” ormandan tarlaya do-
niigtiiriilmesi, miimkiin degildir. Biiyiik ihtimalle yasanan tahribata,
1920’deki Baltalik Kanunu 6rneginde oldugu gibi, g6z yumulmus, boyle-
likle sehirlerin mas edemeyecegi bir kirsal ¢6ziilmenin 6niine gegilmis-
tir. Nitekim ayn1 donem icerisinde devlet tarafindan yapilan toprak da-
gitimlan da Kanbolat tarafindan ayni sebebe baglanmaktadir.!® Yoksul
koylii, elinde bulunan nitelikli tannm arazisi biiyiik ¢ift¢inin eline gecer-
ken, gecekondu insaatlarim1 andiran bir bi¢cimde ormandan agtig: nite-
liksiz arazilere yerlesmek durumunda kalmaktadir. Ote yandan, biiyiik
ciftcilerin kamuya ait meralara el konmasi sonucunda otlaklanndan olan
yoksul koyliiler de boylelikle kente gogmek zorunda kalmamis, sefalet
icinde ancak kirsal alanda varliklann devam ettirmislerdir.

Yasanan makinelesmenin toprak miilkiyetinde yarattgi pek ¢ok sonug,
ABD Karsilikh Giivelik Tegkilat1 tarafindan Ankara Universitesi SBF pro-
fesorler kuruluna yaptinlan bir arastirmada bulgulanmisur. Bu arastir-
maya gore; 19481952 doneminde ortalama isletme biiyiikliigii, kira ile
tutulan araziler dihil edildiginde yiizde 31 diizeyinde bir artig gostere-
rek 848 doniimden 1113 déniime, kiralanan araziler hari¢ tutuldugunda
ise yiizde 5 diizeyinde bir artis gostererek 833 doniimden 880 doniime

183 Kanbolat, agy, s52-53.
184 Kanbolat, agy, s.45.
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yiikselmistir.185 Miilkiyet yapisinda, satin almalar yoluyla yasanan gelis-
menin yiizde 64'ii daha once islenmekte olan arazilerin satin alinmas;,
yiizde 13'ii kismen islenmekte olan arazilerin satin alinmasy, yiizde 23’i
ise daha once islenmemis arazilerin miilk edinilmesi yoluyla gercekles-
migstir. Miilkiyet yapisindaki degisimin yiizde 77’sinin arazilerin el degis-
tirmesi yoluyla yasandig1 bu dénemde, rapora gore “tamamen ve kismen
islenmekte olan arazinin makine sahibinin miilkiyetine gecmesi, kiigiik
isletmelerin biiyiik isletmelere yer terk etmesi demektir.”188

Donemin kapamsi ve déneme dair sonuglar
DP iktidannin ilk yillaninda, Marshall Plan1 ve Kore Savas1 konjonktii-
rii sayesinde elde edilen 6nemli miktarda dis yardimin 1950’lerin ikinci
yansinda kesilmesi, bu yardima dayah olan ekonomi politikasinin iflasi-
na neden olmustur. Bu iflas, kendisini tanmsal gelismede de gostermis;
1946-1953 doneminde her yil ortalama %13,2 artan tanmsal hasilanin bii-
yiime hiz1 1954’ten itibaren yilda ortalama %1,8’e diigmiistiir.'8” Devlet
koyliilere toprak dagitmaya devam etmistir (1957-1960 déneminde, yil-
da ortalama 1 milyon doniim toprak dagitilmigtir'®®) ancak traktor sayi-
sindaki artisin devam etmesine ragmen traktorle siiriilen toprak alaninda
onemli bir artig goriilmemistir (1955-1960 arasinda 3 milyon 21 bin hek-
tardan 3 milyon 160 bin hektara'e?).

1955 yilina gelindiginde, kesilen dis kaynagin yerine ikame edilecek
bir i¢ kaynak arayan DP, Arazi Vergisi'nin oranlarim artiran bir yasa ¢1-
karmayi denemis, ancak deneme tam bir fiyaskoyla sonuglanmisgtir.

“fktidardaki Demokrat Parti ve muhalefet partisi temsilcileri
dahil, meclisin ¢ogunlugu bu tasan karsisinda hognutsuzluklarin
gosterdiler. (...)Hiikiimet arazi vergisini yiikselten yasa tasansi-

185 Ankara Universitesi SBF, Tiirkiye'deZirai Makinalasma: ZiraatteMakina Kullamlmasimn
Dogurdugu Teknik, Ekonomik ve Sosyal Meseleler Uzerinde Bir Arastirma, Ankara, 1954, 5.96.
188 Ankara Universitesi SBF, agy, 5.99.

187 Boratav, agy, s.101,113.

188 Y N.Roaaliyev, Tiirkiye'de Suflar ve Sif Miicadeleleri, Belge Yaywnlan, Istanbul, 1979,
s.13.

189 Rozaliyev, agy, s.17.
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n1 komisyona sevketti. Bu istek kabul edildi. Aym giin komisyon
tasanyi yeniden ‘incelemeye’ aldi ve sonugta reddetti. Tiirkiye ba-
sini, parti aynligina bakmaksizin milletvekillerinin oybirligi icin-
de hareket ettiklerini yazdi ve hiikiimetin ilk kez boyle bir muha-
lefetle karsilagtigini vurguladi.”9°

DP, temsilcisi olarak iktidara geldigi toprak cikarlan, ekonominin bii-
tiinii 6niinde bir engel haline geldiginde ¢aresiz kalmigtir. Kurulusundan
bu yana kapsaml bir sanayilesme hamlesinden uzak duran Tiirkiye, bu
hamlenin kendisini dayatmaya basladigi1 donemde DP iktidarinin sinifsal
yapis1 ve se¢gmen tabani nedeniyle patinaj yapmaya baslamistir. Bu du-
rumda DP, bir yandan sahip oldugu biiyiik kirsal oy tabanmiyla secimle ik-
tidardan diigmesi miimkiin olmayan; diger yandan da kirsal niifusun alim
giiciiniin artmasi suretiyle pazar haline gelmesini isteyen kentli Tiirkiye
buijuvazisi ve emperyalistlerin taleplerine cevap veremeyen bir 6zneye
doniigsmiistiir. DP’'nin darbe yoluyla tasfiye edilmesinin ve emperyaliz-
min 27 Mayis’a olumlu yaklagmasinin basat sebebi budur.

Diger yandan 1946-1960 donemi, tanmda makinelesmenin hizla artti-
g1, onemli miktarda yeni topragin ekime agildig1 ve toprak miilkiyetinde-
ki esitsizligin daha da derinlestigi bir donem olmustur. Ekonominin dig
yardima dayali oldugu bir dénemde, gelen dis yardimin ¢ok 6nemli bir
kismi kira aktanlmig, bunun sonucunda kirsal alanda sermayenin orga-
nik bilesiminde 6nemli bir artis olmus ve biiyiik toprak sahiplerinin, bil-
hassa Dogu ve Giineydogu Anadolu disinda, gerek iiretimde kullandik-
lar1 yontemler, gerekse yasam tarzi agisindan kentli burjuvaziden 6nemli
bir farklar1 kalmamistir. Genel bir sonug olarak, 1960 Darbesi’yle birlik-
te, Tiirkiye’de kir ve kent buijuvazisi arasindaki aynmin artik ihmal edi-
lebilecek bir hal aldig1 sdylenebilir. DP’yi tasfiye eden 27 Mayis Darbesi,
burjuvazi icindeki bu catlag: da kapatmigtir.

“Cok sozii edilen ve bir¢cok huzursuzluklann nedeni olan bii-
yiik toprak sahiplerini ele alalim. Tanimda feodal kalintilann hala
devam etmesine ragmen surasi agiktir ki, bugiinkii biiyiik top-

190 Jrazova’dan aktaran Kiigiik, agy, s.433.
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rak sahiplerinin niteligi, feodal agadan ¢ok farkhdir ve s6z ko-
nusu biiyiik toprak sahipleri 6nemli bir olgiide burjuvalagmistir.
Giineydeki biiyiik toprak sahipleri, dis pazarlar igin iiretim yapar-
lar, tanmda makine kullanirlar, Cadillac sahibidirler ve biiyiik
burjuvazinin temsilcisidirler.”*!

191 Behice Boran'dan aktaran Rozaliyev, agy, s.15.
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S. Boliim
Siddetlenen Sinif Miicadelesi
ve Planli Kalkinma Cabalari

27 Mayis Darbesi ile baslayan ve 12 Eyliil Darbesi ile biten donem,
Tiirkiye’nin siyasi tarihinde sinif miicadelelerinin en siddetli bicimde ya-
sandig1 yillan icerir. Bu donem boyunca devletin tanm, kirsal kalkin-
ma ve koyliilik gibi baghklara yaklagiminda basat belirleyici etken de
Tiirkiye’'nin simf miicadelesi dinamikleri olmustur.

1960’hh yillann sonundan itibaren, en genel anlamda “kirsal iireticiye
ekonomik tavizler vererek yiikselmekte olan sol politizasyonun kirda
6niiniin kesilmesi” olarak tanimlanabilecek devlet politikasi, uluslararasi
konjonktiirle de ortiigmektedir, zira yoksul koyliilerin Vietnam devrimi-
ne verdigi ve devrimin kaderini belirleyen destek, emperyalizmi yoksul
koyliiliik iizerinde yeniden diisiinmeye itmis ve dénem boyunca pek ¢ok
iilkede Diinya Bankasi marifetiyle koyliiliige yonelik destek programla-
n uygulanmstir. Bu programlann Tiirkiye ayagina asagida deginecegim.

Aynca 1960-80 doneminde toprak reforrnu konusu, devlet katinda son
kez ele alinmig; donem boyunca yiiritiilen tartisma ve ayak oyunlarnin
ardindan 12 Eyliil Darbesi'yle “toprak reformu” bir daha geri gelmemek
iizere devlet literatiiriinden ¢tkartilmistir.

Yeniden ve son kez toprak reformu
27 Mayis Darbesi'nin ardindan iktidara gelen Milli Birlik Hiikiimeti'nin
hedefinde toprak agalan da bulunuyordu. Oyle ki, albaylar cuntas: ta-
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rafindan bu konuda yiiriitiilen ilk yasama faaliyetleri; gercekten de 27
Mayis iktidarinin iilkenin kirsalinda var olmaya devam eden kapitalizm
oncesine 0zgii patronaj iligkilerini tamamen ortadan kaldirmak istedigi-
ni diisiindiirecek nitelikteydi. Ormegin 19 Ekim 1960 tarihli ve 105 sayih
Mecburi Iskan Kanunu'na gére, toprak agalarinin tamaminin topraklan-
nin kamulastinlmasi ve kendilerinin de siirgiine génderilmesi 6ngoriilii-
yordu. Kanunun gerekge kisminda soyle ifadeler yer aliyordu:

“Sosyal birtakim reformlan yapabilmek, Ortacag’in Tiirkiye’de
yasayan diizenini yikmak, agalik, seyhlik, gibi miiesseseleri
yok etmek, 20. yiizyilda devlet iistiinde kuvvet olmadigim anlat-
mak, vatandasin somiiriilmesine, istismar edilmesine, insanhk
haysiyetinden uzaklagmasina engel olmak gayesiyle bu kanun
cikanlmugtir.”92

Kanun, iilke ¢apinda uygulanabilir nitelikte degildi zira toprak agala-
n, albaylar cuntasi begense de begenmese de devletin kirsaldaki ikti-
dar araciyd: ve bu iktidar aracim ortadan kaldirabilmek igin, yerine bas-
ka bir ara¢ koymak gerekiyordu. Boyle bir aracin yaratilmasi igin ¢aba
dahi gosterilmedigine goére, kanunun yalnizca gerektiginde uygulana-
cak bir “Demokles kilic1” niteliginde oldugu ve 27 May:s iktidanna belir-
gin bicimde muhalefet gosterenleri tasfiye etmek icin ¢gikartildigh agiktir.
Nitekim kanun sadece irk ve parti aynmina dayal olarak segilen 55 top-
rak agasina uyguland: ve cikartildiktan iki yil sonra yiiriirliikten kaldinl-
di. Kanun yiiriirliikten kaldinlirken, kanun uyannca kamulastinlan men-
kul mallanin tamamu ve gayrimenkullerin de bes bin doniime kadar olan
kismu sahiplerine iade edildi.

Milli Birlik Hiikiimeti’'nin son giinlerinde Cemal Giirsel'in emriyle
Tanm Bakanhg tarafindan bir toprak reformu tasans: hazirlanmisti. Bu
tasan, 27 Mayis'in toprak sorununa yaklasimi konusundaki yonsiizliigii-
nii gostermesi agisindan hayli 6nemliydi, zira tasanda kamulastirma du-
rumunda toprak sahibine birakilacak olan kisim asgari 20 bin déniim ola-
rak belirlemekteydi. Dolayisiyla boylesine anlamsiz bir “toprak reformu”

192 Avaro0glu, agy, s. 316.
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tasansinin gerekgeler kisminda “Toprak reformu hicbir grup ve ziimre-
nin aleyhinde olmayacak, kimsenin ¢ikarlarina zarar vermeyecektir”3
ifadelerinin yer almasi sasirtic1 degildi.

1961 secimlerinin ardindan bu tasan rafa kaldinld: ve yeni toprak re-
formu tasansini hazirlama gorevi; 1945 Toprak Kanunu’'na karsi ¢ikan
ve kanunun c¢ikartilmasinin ardindan da islememesini saglamak igin
Hatipoglu'nun yerine Tarnnm Bakanligr'na getirilen Cavit Oral’a veril-
di. Aradan gecen 15 yilda Marshall yardimi sayesinde edindigi traktor
ve bicerdoverlerle Adana’daki topraklanni kapitalist bir tarim igletrnesi-
ne doniistiirmiis olan Oral, Milli Birlik Hiikiimeti’nin tasansin1 daha da
geri gotiirmenin yolunu buldu: Kamulastirma alt sinin 20 bin déniimden
bes bin doniime indiriliyor, ancak kamulastinlacak miktann “aile” degil
“kisi” esas alinarak yapilmasini 6ngoniiliiyordu. Dolayisiyla biiyiik toprak
sahibi, ailesinin her ferdi icin 5000 d6éniimii elinde tutacag icin, toprak
kanunu daha da anlamsiz bir igerik kazanmaktayd.!%*

Tasan, bu haliyle bile yasalasmadi ve mevcut hiikiimetin yikilmasiy-
la rafa kalkty; toprak reformu tartigmalan da bir siireligine soniimlendi.

Ote yandan, toprak reformuna yonelik yasama faaliyetleri cesitli yollar-
la sabote edilirken, 1964 yilinda cumhurbaskanhig: vetosuna ragmen ¢1-
kartilan Tapulama Kanunu ile devlet arazilerinin 6zel miilke doniigtiiriil-
mesi kolaylastinldi, aynca devletin 6zel miilke doniisen arazilerini bedel
o6deyerek geri almasi hiikmii getirildi.'?s

Konu, 1965’te tekrar Meclis giindemine geldi ve uzun komisyon ma-
nevralan ile engellendi. Bu sirada, toprak reformu aleyhinde kampanya-
lar sadece Meclis ¢atis1 altinda degil, biiyiik toprak sahipleri tarafindan
da yogun bi¢imde yiiriitiildii. Ege Ciftcileri Birligi, tasarinin kanunlagsma-
st halinde iiretimin diigiip aghgin bas gosterecegi ve arazi anlagsmazliklan
nedeniyle yasanacak ¢atigmalan 6nlemeye devletin silahli giiciiniin yet-
meyecegi yoniinde tehditvari agiklamalar yapiyordu. Biiyiik toprak sahip-
leri tarafindan kurulan, kisa siire sonra Tiirkiye Ziraat Odalan Birligi’'ni

193 Avaoglu, agy, s. 317.
194 Avaoglu, agy.
195 Kymen, agy, 5.206-207.
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de ele gegcirecek olan Tiirkiye Ciftci Tesekkiilleri Federasyonu’nun ba-
sinda bulunan ve topraklarinin (beyan ettigi kismi) 23 bin déniim olan
FahriTanman ise toprak reformunu komiinistlik olarak nitelemis ve kar-
sit propagandaya baslamisti. Federasyon’a gore toprak reformu komii-
nizme giden yoldu ve yayinladiklar1 “Hiir fnsanlar Uyanimz” baglikh bil-
diride soyle satirlar yer almaktaydi:

“Hepimize birden, yani Moskova'ya usak olmayan her serefli in-
sana kizil ihtilal geliyor! Canimz, ailenizi, naminizi, namusunu-
zu katliamdan korumak igin bizzat ¢aba gostermek zorundasi-
niz! (...) Komiinizmin serrinden kurtulmak i¢in formiil tektir. Ona
kendi usulleri ile, yani kuvvetle saldirmak, suratina tiikiirmek,
yumrugu tepesinden eksiltmemek...”1%

Biiyiik toprak sahiplerinin yiiriittiigii siyasi savunma stratejisinin mer-
kezi unsuru, 1960l yillarda giiclenmekte olan sol hareketi diigman gos-
terip, kentli burjuvaziye de bu ortak diigmam hatirlatmakti. Bu pozis-
yonun saglanmasinin ardindan ise talepler gelmekteydi: Tiirkiye Ciftci
Tesekkiilleri Federasyonu’na gore devlet toprak degil tarim reformu yap-
maly; arazi islahi, sulama, giibreleme, makinelesme, hastaliklarla miica-
dele, 1slah edilmis tohum ve damizliklar saglama, fiyat destekleme ve pa-
zar1 orgiitleme gibi hizmetler saglamaliydi. Federasyonun talepleri, asla
acikea ifade edilmese de devlet nezdinde kabul gordii ve merkezi planla-
manin tarimsal sektore yonelik hamleleri, tam da bu bigcimde gerceklesti.

Toprak reformu, 12 Mart Darbesi’'nin ardindan 1757 sayih Toprak ve
Tarim Reformu Yasasi ile yeniden giindeme geldi. Kentli burjuvazi i¢ pa-
zarn genislemesini ve gorece kapal pre-kapitalist yapilarin kabuklarnnin
kirilarak bu alanlann da pazara dahil edilmesini istiyordu. Bu sefer refor-
mun hedefinin iilke capinda var olan topraksizlik ve az topraklilik feno-
menini ortadan kaldirmak degil, yeterince kapitalistlesmemis dogu illeri-
ni kapitalistlestirmek oldugu ¢ok daha acikt, zira reform Sanlwrfa ilinde
baslatilmig ve yalnizca 18 dogu ilini kapsayacak bicimde genisletilmisdi.

Yasanin yalmzca Sanhurfa’da uygulanis bicimi dahi, genel sonuglari-

196 Avcioglu, agy, s.318.
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na dair 6nemli ipuglar1 vermektedir. Yasanin uygulanmaya bagladig: 1
Kasim 1973 tarihinden 1 Kasim 1976 tarihine kadar Sanhurfa’da 1,7 mil-
yon dekar toprak kamulastinlmig, ancak yasanin iptal edildigi 10 Mayis
1977 tarihine kadar bu topraklann ancak 177 bin dekan dagitilmistir.
Hazine’nin elinde kalan topraklar ya eski sahipleri olan toprak agalanna,
ya da araci-tefeci tiiccarlara kiraya verilmistir. Toprag: devletten ucuza ki-
ralayan tiiccarlar, kendileri iiretim yapmamis ve daha yiiksek kiralar ile
topragi yeniden kiralama yoluna gitmislerdir.'%?

Toprak reformu, 12 Eyliil Darbesi’nin ardindan Tiirkiye’'nin giindemin-
den ¢ikmustir. Cikarken arkasinda biraktig: son iz ise, 12 Eyliil cuntasi-
nin danigma meclisi iiyesi Mehmet Pamak tarafindan yazilan bir kitapta
dile getirilmektedir. Pamak, toprak miilkiyetindeki esitsizliklerin “Katii
niyetli, yabanci ideoloji usag: marksist komiinistlerin istismar edecegi bol
miktarda malzeme saglayacag” uyansim yapmis,'® ancak bu uyan rag-
bet gormemisti. Goriinen o ki 12 Eyliil Darbesi’ni yapan cunta, boyle bir
tehlike oldugunu diisiinmemekteydi.

Toprak reformu tartigmalannin bir diger ilging sonucu, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin toprak miilkiyeti verileri iizerinde olmustur. DIE tara-
findan derlenen bu verilere gore, 1952 sayiminda toplam 195 milyon de-
kar olan tanm topraklan, 1963 sayiminda 167 milyon dekara diismiis,
1973 sayiminda ise ancak 171 milyon dekara yiikselmistir. Toprak refor-
mu tartismalannin kiillenmesinin ardindan saklanan topraklar “yastik al-
tindan” ¢ikmakta ve toplam miilkiyet 1980 sayiminda 226 milyon dekara
sicramaktadir. Goriiniise bakilirsa, toprak reformu tartigsmalan ile beyan
edilen toprak miktan arasinda negatif bir iligki mevcuttur. Boratav tara-
findan yapilan bir karsilagtirmaya gore, 1963 sayiminda yaklagik 93 mil-
yon, 1973 sayiminda ise yaklasik 134 milyon dekar toprak eksik beyan
edilmistir.1%®

197 Necdet Oral, Tirkiye Tarmminda Kapitalizm ve Swuflar: IMF ve Diinya Bankas:
Programlanimn Tiirkiye Tanmina Etkileri, Ziraat Miihendisleri Odasi, Ankara, 2006, 5.52-53
198 Mehmet Pamak, Tiirkiye'de Toprak Tarim Reformu ve Koy Kalkinmast, Emel Yayinlan,
Ankara, 1982, s. 31.

199 Korkut Boratav, “1963 ve 1970 Tanm Sayymlanna Gore Toprak Dagimu”, 75 Yida
Kdylerden Sehirlereiginde (der. Oya Baydar), Tarih Vakdfi, Istanbul, 1998, s.87.
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Benzer bir durum, tanmsal gelirin vergilendirmesinde de soz konu-
su olmustur. Tanmsal faaliyet gelirleri, Milli Birlik Hiikiimeti sirasinda
31.12.1960 tarihli, 193 sayil1 yasa ile vergi kapsamina alinmistir. Ancak
sivil yonetime gegcis siirecinde yasanin uygulamasi ertelenmis, sonra-
sinda yasa iptal edilmis ve yerine benzer hiikiimler iceren, ancak kiigiik
toprak sahiplerinin muafiyetini genisleten 19.02.1963 tarihli, 202 sayili
yasa gikartimustir. Bu yasama faaliyeti, asann kaldinlmasinin ardindan
vergi sisteminin disina ¢ikan ve 1943-1946 arasinda uygulanan Toprak
Mahsulleri Vergisi disinda dokunulmayan tanmsal gelirin yeniden vergi
sisteminin i¢ine alinmasi anlamina gelmektedir.2°°

Ancak, her zaman oldugu gibi, kigitta yazana degil, uygulamada ola-
na bakmakta fayda vardir; zira is uygulamaya geldiginde, biiyiik toprak
sahiplerinin ¢ikarlanna yine dokunulamamistir. Tanmsal gelir iizerinden
vergi 6denecek ilk yil olan 1963 yilinda DPT’nin toprak dagilimun esas tu-
tarak yaptif1 hesaba gore vergi kapsamina girecek olan 6 milyar 172 mil-
yon liralik tarimsal gelir iizerinden 1 milyar 144 milyon liravergi verilmesi
gerekiyordu. Oysa beyan edilen tanmsal gelir 125 milyon lira olmus, top-
lam 24,5 milyon lira vergi 6denmistir.2°! Tanimsal gelirin vergilendirilme-
si uygulamasinin kigit iizerinde kalmasi, donem boyunca siirmiistiir.202

Diinya konjonktiirii ve Tiirkiye'ye etkisi

Doénem boyunca diinya konjoktiiriinii belirleyen basat dinamik, emper-
yalizm ile sosyalizm arasindaki soguk savas olmustur. 1960-1980 dilimi-
nin neredeyse tamamina yayilan Vietnam Savasi, bu agidan en fazla 6ne
¢ikan basghktir.

Vietnam devrimi, bir yandan igerdigi koylii dinamigi, diger yandan da
bu dinamigi Cin deneyiminin aksine marksist-leninist bir dogrultuda ha-
rekete gecirmesi agisindan biiyiik 6nem tasiyordu. Sovyetler Birligi'nin
kurulus siirecinden bu yana en ileri koylii politizasyonunu saglayan dev-
rim, emperyalizm cephesinde de bu niteliginden dolay: fazlasiyla ciddi-
ye alinmgt.

200 Opder, agy, 121.
201 Avaiogly, agy, s.307.
202 Oral, agy, s.55
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Diger yandan Vietnam, Sovyetler Birligi ve Cin Halk Cumhuriyeti ara-
sindaki aynmin da ortasinda duruyordu. Oyle ki, Cin Halk Cumhuriyeti,
savasin en siddetli donemi olan 1968 yilinda Vietnam’'in Sovyetler Birligi
ile diplomatik iliskisini kesmesini istemis, reddedilince de Vietnam’a
verdigi destegi geri cekmis ve Kizil Kmer hareketini desteklemeye bas-
lamusti. 1972°de ABD Baskani Nixon ile Mao arasindaki 6nemli goriis-
menin ardindan siire¢ daha da hizlanmig, 1975'te Kambogya’da iktida-
n alan ve Vietnam ile savasa tutusan sapkin Kizil Kmer hareketi 1979°da
Vietnam tarafindan devrildikten sonra Cin Halk Cumhuriyeti, Vietnam’a
yonelik kisa siireli bir iggal dahi gerceklestirmigti.

Emperyalizmin Vietnam devrimine verdigi siddetli tepki ile Cin Halk
Cumbhuriyeti'ne yonelik uzlasmaci tavn, Soguk Savas stratejisinin en
onemli Ozelliklerinden birini olusturuyordu. Sonugta basat diigman
Sovyetler Birligi'ydi ve Cin-Sovyet aynminda Sovyetler Birligi'nden yana
duran Vietnam emperyalizm i¢in pek ¢cok azgelismis iilkeye “kotii” 6rmek
olabilecek, yok edilmesi gereken bir hedef olmustu.

Emperyalizm Vietnam’da yenildi, ancak siirecgten kiigiik koyliiliige ve
tanmsal doniisiime dair 6nemli dersler cikartt. Koyliiliigiin 6nemli ve
tehlikeli bir devrimci dinamik olabilecegini kavrayan emperyalizm, bu
tehlikeyi bertaraf etmek icin silahli miidahale disinda araglar gelistirme
¢abasina giristi. Bu dogrultuda, Vietnam Savasi’'nin 6nemli bir kismin-
da ABD Savunma Bakam olan Robert McNamara 1968 yilinda Diinya
Bankasr’nin basina gegcirildi ve kurum, kapitalist iilkelerdeki tanmsal do-
niisiim projelerine kaynak aktarmaya basladi. Bu dénemde bir yandan
Diinya Bankast’'nin toplam kredi hacminde biiyiik bir artis yaganmus, di-
ger yandan da Banka borglarinin bilesiminde tanm, kirsal kalkinma ve
kentsel kalkinma projelerinin agirhg: gozle goriiniir bicimde artmigtir.203
Aktanlan bu kaynaklardaki amag, gec kapitalistlesmis iilkelerde giderek
hizlanmakta olan kii¢iik koyliiliigiin sikismasi-¢oziilmesi siirecinin daha
kontrollii islemesini saglamakt1.

Bu déniigiim yalmzca yeni bir kredilendirme politikasindan ibaret de-

203 Ayce Tatar Peker, “Diinya Bankas: ‘Biiyiime’ Soyleminden ‘lyi Yonetme’ Soylemine”,
Toplum ve Bilim, Say1 69, Bahar 1996, s.20.
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gildi ve iiretim siireglerinin kendisine fiili miidahaleler ile koyliiliige yo-
nelik yeni ideolojik salgilan da icinde banndinyordu.

Ideolojik agidan ihtiya¢ duyulan “kéyliicii” iktisat kurami, Rus iktisatgi
Cayanov'un kiigiik koyliiliigiin toplumdaki hikim iiretim bi¢ciminden ba-
gimsiz olarak siirdiirdiigiinii iddia ettigi “koylii iiretim tarz1” tezinin ye-
niden giindeme getirilmesiyle olusturuldu. Cayanov tarafindan tanimla-
nan koylii iiretim tarz);2%¢ toplumdaki iiretim iligkileriyle hicbir alakasi ol-
mayan ve bu iiretim iligkilerindeki degisikliklerden hig etkilenmeyen, si-
nifsal bir yap1 arz etmeyen, yalmzca kendi faydasini engoklamaya ¢alisan
¢ok sayida “aile” biriminden olusan bir koyliiliik tanimliyor,2°® ardindan
da neoklasik iktisadin fayda analizini kullanarak bu ailelerin nasil davra-
nacagin postiila ediyordu. Bir yandan devrimci toplumsal doniisiimler-
le higbir alakasi olamayan, diger yandan da burjuva iktisadinin faydaci
tavnindan baska bir iktisadi tutum bilméyen bir koylii tammlayan bu tez,
koyliiliigiin sosyalist devrimci dalgalardan uzak tutulmasi amacin giiden
emperyalist politikalara fazlasiyla uygundu. Diger yandan, Cayanov'un
tezlerinin Sovyetler Birligi'nde siddetli bir reddiyeyle karsilanmis ve tas-
fiye edilmis olmasi, anti-sovyetik amaglar igin ayn bir deger tasiyordu.2%¢

Siirecin teknik tarafinda ise tanimsal iiretimin verimliliginde biiyiik ar-
tis yaratacag iddia edilen ve “yesil devrim” gibi ideolojik bir isimle sunu-
lan bir tarimsal teknoloji paketi bulunuyordu:

“1968'de, ABD Uluslararasi Kalkinma Orgiiti'nden William
Gaud'un isim babaligim yaptig1 siyasi bir slogan olan ‘Yesil

204 Alexander Vasilevich Chayanov, The Theory of Peasant Economy, Richard D. Irwin,
Homewood, Mlinois, ABD, 1966, s.1.

205 Utsa Patnaik, Neo-Populism and Marxism: The Chayanovian View of the Agrarian
Question and its Fundamental Fallacy, The Journal of Peasant Studies, Cilt 6, Say 4, Temmuz
1979, s.375.

208 (Cayanov'un koyliiliige yonelik tezlerinin elestirisi igin birkag paragrafin yeterli olmadig
kuskusuz séylenebilir, ancak kapsamli bir kuramsal elestiri bu galismamn amaciun disinda
kaliyor. Burada Cayanov'un tezlerine verdigim referans, bu tezlerin igeriginden ¢ok, kim
tarafindan ve ne amagla aragsallastnldiklarvyla ilgilidir. Aksi takdirde konunun kitabin
bas lusmundaki teorik tartisma gergevesinde ele alinmasi gerekirdi. Bunun 6tesinde, Utsa
Patnaik’in yukanda ahnti yapilan makalesi Cayanov'un tezlerine yonelik hayli tutarh ve
kapsaml bir elestiri gergevesi sunmaktadir.
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Devrim’ teknolojisi terimi ilk kez ortaya atildi. ‘Mucize tohum-
lar’in sulak arazilerde belli bir ‘teknolojik paket’ (bu terimi de
Hindistan'daki Ford Vakh grubu icat etmistir) ile uygulandiginda,
iiretim hacminde ve o6zellikle kiigiik iireticilerin gelirlerinde ¢ok
biiyiik artiglar (devrim) olacag ve iiretim iligkileri degismeden
iiretim giiclerinin degisecegi 6ne siiriildii. Tabii ‘Yesil Devrim’
teknolojisinin sonuglarinin ne olup olmadig ortaya ¢ikmadan,
hatta ¢iktiktan sonra da, bu teknoloji kii¢iik koyli ekonomisi ku-
ramcilannca savlanm desteklemek amaciyla kullanildi.”2°7

Diinya Bankasr’'nin politikalarindaki bu degisiklik, Tiirkiye'ye verilen
tanmsal kredilerin miktarinda da kendisini géstermektedir. Banka'nin
Tiirkiye’ye tanim sektoriinde verdigi kredilerin sayis1 1950’de 1 adet,
1960’larda 2 adet, 1970’lerde 13 adet olmus, 1960’larda 44 milyon do-
lar diizeyinde olan toplam kredi miktann 1970’lerde 556 milyon dolara
yiikselmistir.2% Diinya Bankasi ayrica 1969’da kurulan Tiirkiye Kalkinma
Vakfi (TKV) tarafindan hazirlanan projelerin de finansmanina yardim-
c1 olmus, Antep-Cukurova ve Corum-Cankin eksenleri iizerinde kiigiik
koyliileri pazara baglayacak aricilik, tavukguluk gibi projeler hayata ge-
¢irilmistir.2°® Bu projeler bilhassa yoksul koyliilerin miilksiizliige en ya-
kin kesimi olan ormankayliilerive ge¢imlik olarak hayvancilikla ugrasan
koyliileri hedef aliyordu:

“TKV’nin amaglan proleterlesmenin toplumsal bir patlamaya d6-
niismesini engellemek i¢in ancilik, tavukguluk, siitgiiliik gibi kii-
¢iik miilkiyete dayal iiretim birimleri kurmak, tekelci burjuvaziye
yeni pazar olanaklan yaratmak ve bir seyler yapiliyormus havasi-
m yaratarak halkin uyanmasim geciktirmektir.”210

207 Oya Koymen, “Bahattin Aksit, Celik Aruoba ve Niikhet Sirman-Eralpin Tebliglerine
Biskin Yorum”, Tiirkiye'de Tanmsal Yapilar (1923-2000) iginde (der. Sevket Pamuk ve Zafer
Toprak), Yurt Yayinlan, Ankara, 1988, s.235.

208 www.worldbank org.tr sitesinden, projeler sekmesinden kapanmuslar da dahil tiim projeler
listesinden derlenmistir (Erigim tarihi 28.08.2010).

209 Akad, agy, s.144.

210 Oral, agy, 5.50.
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Diinya Bankasi projelerinin Tiirkiye’deki iktisadi ve siyasi sonuglarnni
asagda tarhigsmaya calisacagiz. Ancak bu alt baghg Diinya Bankasi tara-
findan 1977°de yayinlanan Tiirkiye Tanm Raporu’'ndan bazi notlarla ka-
patmakta fayda var. Banka’nin kendi faaliyetlerinin sonuglanna dair bul-
gulan su sekilde:

1. Kirsal kesim kamu yatinmlan, lursal gelir dagilimi adaletsizli-
gini artiracak yénde olmustur.

2. Destekleme politikalan zengin ¢iftcinin yaranna, yoksul koylii-
lerin aleyhine olmustur.

3. Kredi politikalar en ¢ok biiyiik ¢aph ticari tanm igletmelerine
yaramus, gelir dagilimi adaletsizligini diizeltici yénde olumlu bir
etkisi olmamstir.

4. Toprak politikasi sosyal ve gelir dagilimi adaletini ve verimliligi
artinci yonde olmamustir.

5. Tiirkiye, Meksika ve Brezilya ile birlikte diinyada en adalet-
siz kirsal gelir dagihmina sahip iilkelerden biridir. En iist gelir
grubundaki iireticilerin %10’u, gelirin %43’iinii, en alt %20, gelirin
%2,7'sini almaktadir.2!!

Tiirkiye’de tanmsal destek sisteminin olugmasi ve planlamanin
tanma etkisi

Bes yillik kalkinma planlannin uygulanmaya baglamasiyla birlikte tan-
ma yonelik en biiyiik miidahale, destekleme ahmlannin yogunlagtinlma-
s1 olmustur.

Baslangicta hedef, tanmun girdi siibvansiyonlan ile desteklenmesiy-
di. Nitekim 1963'de yiiriirliige konulan 1. Bes Yilhk Kalkinma Planr'nda
“Tarim iiriinlerinin fiyatlari, esas itibariyle bu iiriinlerin maliyetlerine
giren unsurlara siibvansiyon verilmesi yoluyla korunmali, ancak Tarim
Satis Kooperatifleri gelisinceye kadar, olaganiistii hal ve sartlarda bazi
uriinlerin (...) siibvansiyon yoluyla korunmas: yoluna gidilmelidir”
denmekteydi.?'2 Béylelikle, hem ekim alanlannin dogal sinirina varilmis
olmasindan dolay: kendini dayatmakta olan yogun tarima gegis hedefle-

211 Altaran Kéymen, agy, s.236.
212 Devlet Planlama Teskilat, 1. Bes Yillik Kalkinma Plar 196 3- 1967, Ankara, 1963, s.498.
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niyor, hem de tanm kesiminin sinai girdi talebinin artinlmasi igin bir for-
miil iiretilmis oluyordu.

Bu model, son tahlilde kentli burjuvazinin ¢ikarlarnim goézetiyordu, an-
cak biiyiik toprak sahiplerinin ¢ikarlan, girdi siilbvansiyonlarina bagh kal-
mamalanni gerektiriyordu. Bes yillik planlar birbiri ardina uygulandikga,
ibre siirekli olarak girdi siibvansiyonundan fiyat desteklerine dogru kay-
di. 1960 yilinda 6 iiriin?!? destekleme kapsamindayken, 1970’li yillann so-
nuna dogru destekleme kapsami 24 iiriine?' kadar genisletildi.?!s

Donem boyunca her plan bir 6nceki planin bir elestirisi olarak yazildi,
ancak aralaninda hicbir net farkhlik ortaya ¢ikmadi. Se¢im yillannda yiik-
sek alim fiyatlan yoluyla koylii kitleleri mutlu edilirken, uzun erimde bii-
yiik toprak sahiplerinin kazangh ¢iktig1 ve kirsal esitsizligin derinlesti-
gi bir politika yiiriitiildii. Donemin sonuna dogru, 4. Bes Yillik Kalkinma
Planr’'na gelindiginde modelin sonuglan soyle elestiriliyordu:

“Devletin tanm diizenleme araglanndan biri olan fiyat destekle-
me politikalan, iiriin yapisim ve toplam iiretimi ekonominin ig ve
dis talepleri dogrultusunda y6nlendirmek, isletmelerin ¢ikarlan
dogrultusunda isleyen bir pazarlamay: gerceklestirmek gibi eko-
nomik; cift¢i gelirlerinin belirli bir diizeyin altina diismesini en-
gellemek, 6zellikle kiigiik ve orta igletmeleri desteklemek, tiiketi-
ciyi korumak gibi sosyal amaglara yoneliktir. Ancak tigiincii plan
doneminde uygulama bu amaglan tiim olarak saglayamamus, iire-
tim bilesimini ve gelir dagilimim olumsuz yénde etkilemistir. (...)
isletmeler biiyiidiik¢e pazarlanan miktarlann artmasiyla, Devlet
tarafindan fiyat desteginden yararlanma tutan artmakta, aynca i¢
tiiketime de konu olan bugday gibi iiriinlerde destek fiyatindan,
bu iiriinleri kismen de pazardan almak durumunda bulunan ken-
dine yetersiz igletmeler olumsuz etkilenebilmektedirler.”26

213 Bygday, arpa, cavdar, tiitiin, cay ve seker pancan.

214 Bugday, arpa, cavdar, yulaf, pamuk, tiitiin, yas ¢ay yaprag, seker pancan, soya, aycicegi,
findik, Antep fist@, kuru incir, gelirdeksiz kurv iiziim, ¢ekirdekli kuru iiziim, zeytin, hashas,
giil cicegi, yer fisbgy, kolaa, zeytinyad, tiftik, yapag ve yas ipek koaast.

215 Gokhan Giinaydmn, Kiiresellesme ve Tiirkiye Tarrm, Ziraat Miihendisleri Odasi, Ankara,
2002,s.13.

216 Devlet Planlama Tegkilat, 4. Bes Yillik Kalkinma Plam 1979-1983, Ankara, 1979, 5.122.
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Destekleme alimlannin kéyliiliigiin en yoksul kesimini olumsuz etkili-
yor oldugu yoniindeki saptama, iizerinde durulmay: hak ediyor.

Dénem boyunca tarimsal iiriin fiyatlari1 genel olarak sinai iiriin fiyatla-
rina gore daha avantajh seyretmistir.2!? Dolayisiyla tarim kesiminin boélii-
siim agisindan kazangta oldugu soylenebilir. Ancak kirsal alandaki esit-
sizlikler ve yoksul koyliiliigiin icinde bulundugu durum dikkate alindi-
ginda ortaya ¢ok farkl bir tablo ¢ikmaktadir. Donemin tarimsal iiretim
yontemleri ve kullanilan teknoloji ile hububatta, yaklasik 100 d6éniimliik
bir ekim alanina ulagilmadan pazarlanabilir bir iiretim miktarina ulagama-
maktadir. 1970 sayimina gore, bugday iiretenlerin %18,6’sinin arazisi 100
doniimii agmaktadir ve bu grup toplam bugday iiretiminin %54’iinii iiret-
mektedir.2'® Nitekim bu dénemde, bugdaydaki pazarlanma oramn da yiiz-
de 51 civannda gerceklesmektedir.2!®

1969 yilinda yapilan bir arastirmada, Tiirkiye’deki bugday iireticileri-
nin igletme farkliliklarina gére destekleme politikalanndan yararlanma
oranlan aynstinlmis ve ¢arpici sonugclar elde edilmisti. Bu sonuglara gore
yoksul koyliiliigiin biiyiik cogunlugunu icinde banndiran 1-25 déniimliik
arazi sahipleri, kendilerine yetecek kadar bugday iiretemiyor olduklan
icin fiyatlarin yiikselmesine neden olan destekleme alimlanndan zarar
gormekteydi. 100 doniimiin iizerinde topraga sahip olan kesim ise bug-
daya verilen destegin yiizde 67,5’ini almaktayd1.22° Boylelikle, devletin ta-
rim kesimine aktardig: kaynak, en fazla en zengin ciftciler tarafindan kul-
lanihiyordu. Bunun sonucunda dénem boyunca kirdaki esitsizlikler derin-
lesti ve topraksiz aile sayisi siirekli olarak artis gosterdi.?2!

Benzer bir durum kredi kullaniminda da s6z konusuydu. Kalkinma
planlannda yeterli olanaklara sahip olmayan orta ve kiiciik tarim islet-

217 Korkut Boratav, “Birikim Bicimleri ve Tanm", Tiirkiye'de Tanimsal Yapilar (1923-2000)
icinde (der. Pamnuk, S. ve Toprak, Z.), Yurt Yaywinlan, Ankara, 1988, 5.253.

218 Kgymen, Tiirkiye Tarimi ve Tarim Politikalan, s.204.

219 Ergun Kip, “Tiirldye’de Taban Fiyatlan, Destekleme Alrmlan ve I¢ Ticaret Hadleri”,
Tiirkiye'de Tarimsal Yapilar (1923-2000) iinde (der. Pamuk, S. ve Toprak, Z.), YurtYayinlan,
Ankara, 1988, s.153.

220 Aktaran Ksymen, agy, s.205.

221 Opa), agy, s.48.
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melerinin desteklenecegi belirtilse de, uygulanan kredi politikasi bu yon-
de degildi. Ziraat Bankasi tarafindan tanm sektoriine verilen krediler-
de miilkiyet esas alimyordu. Bunun sonucunda, 1960 yilinda, kredi alabi-
len ciftcilerin %88'i toplam kredilerin % 42’sini alirken, %12’si toplam kre-
dilerin %58'ini almisti. Bu esitsizlik, donemin sonraki yillannda daha da
derinlesmis, 1975 yilinda ciftcilerin %89'u kredilerin %3’iinii alabilirken,
geri kalan %11’i kredilerin %97’sini almigt1.222 Bir bagka orgiitlii kredi ola-
nagi olan Tanm Kredi Kooperatifleri’nde de durum farkl degildi. Ziraat
Bankasi tarafindan 1973 yilinda yaptinilan bir aragtirraya gore en diisiik
kredi diliminden borg alan ve toplam kooperatif ortaklarinin %45’ini olus-
turan kesim, kredilerin %12’sini kullanabilirken, en yiiksek bor¢lanma di-
liminde bulunan %15’lik kesim kredilerin %50’sini kullanmaktayd:.223

Orgiitlii krediler bu sekilde esitsiz dagilirken, kredi alamayan kiiciik
koyliiler yine tefeciden bor¢lanmak zorunda kalmaktaydi. 1973 yilinda
yapilan bir aragtrmaya gore, tanm kredilerinin %44’ii 6rgiitlenmis, %56’s1
ise orgiitlenmemis piyasalardan saglanmakta; kiiciik isletmeler ele alin-
diginda (1-100 dekar) orgiitlii kredi oram1 %30’a diismekte ve orgiitsiiz
kredi oram %70’e yiikselmekteydi.224

Kooperatifler ve kooperatif¢ilik

Icinden gecilen donemde devlet bir yandan kiigiik koyliiliigiin siddetlen-
mekte olan simf miicadelesinde ig¢i simfinin yanindan yer almamasim
saglamak, diger yandan da bunu yaparken zengin ciftcilerin ¢ikarlanna
zararvermemek gibi celigkili bir durumla karsi karsiya kalmist1. Tanmsal
sektore yonelik devlet kredilerinden, destekleme alimlarindan ve sulama
gibi altyap: faaliyetlerinden neredeyse tamamen biiyiik toprak sahiple-
ri yararlamiyordu. Bu durum, halen toprag: sulanmayan, bor¢ almak igin
devletten diisiik faizle kredi alip kendisine yiiksek faizle bor¢ veren bii-
yiik toprak sahibi tefeciye muhtag olan, pazarlanabilir miktarda iiriin iire-

222 Oral, agy, s.56.

223 Celik Aruoba, “Tanmda Teknolojinin Degismesinin Gelir Dag\uimina Etkisi”, Tiirkiye'de
Tanmsal Yapilar (1923-2000) iginde (der. Pamuk, $. ve Toprak, Z.), Yurt Yayinlan, Ankara,
1988, s.205.

224 Oral, agy, s.55.
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temedigi icin destekleme alimlanndan faydalanamayan kiiciik koyliiliik
icinde huzursuzluk yaratmaya baglamisti. Bu ¢eliskiden bir ¢ikis yolu ola-
rak giidiimlii bir kooperatif¢ilik modeli olugturuldu ve ama¢ bakimindan
kooperatifcilik ile alakasi olmayan Koy Kalkinma Kooperatifleri kuruldu.

“1960'tan itibaren agrhikla bu kayirma politikasina kars tepkiler,
cok kusmen de toprak talebiyle birlesince kiigiik iiretici ve yoksul
koyliilerin belli bir muhalefeti hissedilmeye baslandi. Ancak bu
orgiitsiiz muhalefet heniiz kendine akacak bir mecra bulamadan
igdis edilmis bir kooperatifcilik modeli icine hapsedildi. Olay da-
ginik baslads, daha da daginik ve umutsuz sekilde bitti. Resmi ko-
operatiflerde bir araya getirilen koyliiler, bu kurumlann bir ara¢
olarak kullanilmasiyla Almanya'ya isgiicii ihracinin konusu hali-
ne geldiler.”228

Boylelikle miilksiizleserek topraktan kopan koyliilerin metropollere
y1gilip buralardaki is¢i simfi hareketine eklemlenmesi engelleniyor ve
bu insanlar dogrudan dogruya yurtdisina yollaniyordu. Siirecin igleyisi-
ni, Koy Kalkinma Kooperatifleri’nin seyrini izleyerek de gézlemek miim-
kiindii. 1965 yilina kadar toplam sayilan yurt ¢capinda 58 adet olan Koy
Kalkinma Kooperatifleri, Almanya’ya is¢i olarak gitmek isteyenlerin bas-
vurduklan yerler haline geldiginde, sayilan hizla artrnaya baslamis ve
1971'de 2270 adete ulagmusti.

Emperyalist Almanya’nin is ve is¢i bulma kurumu subeleri gibi ¢alisan
ve topraktan umudunu kesen insanlan Almanya’ya gondermekten baska
elle tutulur hi¢bir proje iiretmeyen bu kooperatifler, 1973 y1linda yasanan
kriz ile Almanya’nin ig¢i alimlarnnin durdurmasinin ardindan asli fonk-
siyonunu yitirmisti. Ne var ki topraktan kopmakta olan yoksul koyliilii-
gii siyasetten uzak tutmak halen devlet icin 6nemli bir ihtiyacti. Sayilan
1974’te 6000, 1977°’de 7070’e yiikselen Koy Kalkinma Kooperatifleri'nin
liye sayisi da bir milyona yaklagmisti, ama bu kooperatifler artik fonksi-
yonlarini tamamen uydurma projeler ile yerine getiriyorlardi.

225 Akad, agy, s.144.
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“Yapilan projelerin ise ¢ogu temel ingaat yapildiktan sonra yan-
da kaliyor, bitip islemeye gegen ¢ok az sayidaki proje ise birkag
yil icinde iflas ediyordu. Ciinkii bunlara bakis agis1 koyliilerin de-
mokratik bir orgiitlenmesi degil, cok ortakh bir ticaret sirketinin
olusturulmasi tarzindaydi. Ustelik kimse bu projelere sahip cik-
muyordu. Ayrica, ticaret sirketi anlayis1 demokratik mekanizma-
lar olusturulmasini biiyiik 6lgiide engelliyor, bu kooperatif mo-
deliyle koylii demokratik kooperatif¢ilik fikrinden de uzaklagmis
oluyordu ki, hedef de esasen buydu.”?2¢

1980 Darbesi’yle birlikte icinden gecilen devrimci donemin kapanma-
sinin ardindan Koy Kalkinma Kooperatifleri devlet i¢in asli fonksiyonla-
nn yitirdi. Yiiriirliikte olan projelerin hemen hepsinden devlet destegi-
nin ¢ekilmesiyle birlikte kooperatiflerin ¢ogu iflas etti. Birkag¢ yil iceri-
sinde iiyelerinin yandan fazlasim1 kaybeden kooperatiflerin taginmazla-
rindan biraz deger ifade edenler satildi, gerisi de metruk bigimde kade-
rine terk edildi.

Tiirkiye solunun dénem boyunca tannma balas1

Donem boyunca Tiirkiye solunu en fazla mesgul eden Milli Demokratik
Devrim-Sosyalist Devrim tarmsmasinin kargilikhi tezleri, tanm sorunu
konusunda ¢ok 6nemli bir vurgu farki igeriyordu. Bu tarigmada MDD
diisiincesini savunanlar, Tiirkiye'de kapitalizmin yeterince gelismedi-
gini ve kirda feodal unsurlann halen hakim oldugunu iddia etmektey-
di. Oyle ki, bu diisiincenin 6nde gelen savunuculanndan Mihri Belli’ye
gore “Tiirkiye hicbir zaman gergek bir kapitalist gelisme tanimamis ve
Tiirkiye’nin bugiinkii diizeni (...) toplumdaki feodal unsurlarla bagdas-
maya ¢alisan bagiml, kisir bir kapitalist diizendi.”??? Kirsal alandaki “fe-
odal” unsurlara yapilan bu asin vurgu, asamali devrime dayali MDD tezi-
ni besliyordu. Sosyalist devrimci diigiince ise, 6nceki boliimiin sonunda
Behice Boran'dan yapilan alintida goriildiigii iizere, biiyiik toprak sahip-
leriile kentli burjuvazi arasindaki ayrumin 6nemsizlestigini vurguluyordu.

226 Akad, agy, s.152.
227 Aktaran Metin Gulhaogly, “Solda Kimlik Arams: ‘61-71", Sosyalist Devim Teorisi iginde,
NK Yaynlan, Istanbul, 2005, s.102.
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Ote yandan, bilhassa 1960-1970 doneminde sanayi proletaryasimin he-
niiz siyaset sahnesine etkin bigcimde ¢itkmamig olmasi tiim sol hareketle-
rin goziinii kira ve koylii dinamigine kaydinyordu. 1965 secimlerinde par-
lamentoya 15 milletvekili sokan TIP’in oylannin 6nemli bir boliimii kirsal
kesimden ¢ikmigti.2?® Hatta parti, ¢ark-basak olan amblemini 1967’deki
dogu mitinglerinin ardindan degistirmis ve kasketli bir adam siluetini
amblem olarak benimsemisti. 1969 secimleri yaklasirken Genel Bagkan
Mehmet Ali Aybar “Tiirkiye’nin kurtulus yolu koyden gegiyor. Bugiin igin
devrimci agirhg: gene kiylii teskil ediyor” demekteydi.??? Koyliiliigiin po-
litizasyonu TIP'e oy vermekle simirh da degildi. 1960-70 dsneminde yasa-
nan azimsanmayacak miktardaki toprak isgali, topraksiz koyliilerin ger-
¢ek bir toplumsal dinamik olarak harekete gegtigine isaret ediyordu.

Yine de, kaba bir tabirle MDD’cilerin T{P’ten, MDD’cilerden kopacak
olan maoistlerin ise herkesten daha koycii oldugunu séylemek miimkiin
goriiniiyor. Sanayi proletaryasinin 15-16 Haziran 1970 kalkismasiyla her-
kesi sasirtan bir gii¢ gostermesinin ardindan sosyalist devrimci diisiince
yiiziinii tamamen kentlere dondii, yoksul koylii dinamigi ise 1968-70 do-
neminde sayilan hizla artan MDD'ci genglik orgiitlenmelerinin ilgi ala-
ninda kaldi. Bu yapilann tamaini maoist diisiinceden etkilenmisti, ancak
temel MDD tezlerine bagh olan ve Aydmnlik Sosyalist Dergf'yi ¢ikaran
Mabhir Cayan ve arkadaslan devrimde proletaryanin nicel olmasa da nitel
onciiliigiinii savunurken, onlardan kopan ve maoist diisiinceye tamamen
angaje olan, basin1 Dogu Peringek’in ¢ektigi Proleter Devrimci Aydinlik
dergisini ¢ikartan grup icin “devrimin temel giicii koyliiliik, devrim prog-
ramimn 0zii ise toprak devrimi”ydi.23° Bu gercevede Cayan’a gére “Milli
Demokratik Devrim miicadelesinde sehirlerin ikincil bir neme sahip ol-
masi dolayisiyla, devrimin temel giiciiniin is¢iler degil koyliiler olmas:
gerceginin dogal sonucu, Milli Demokratik Devrimde is¢i sinifinin énder-

228 Adana 1, Ankara 1, Denizli 1, Diyarbalar 1, Hatay 1, Istanbul 3, Izmir 1, Kars 1, Konya 1,
Malatya 1, Tekirdag 1, Sanhurfa 1, Yozgat 1.

229 Aktaran Haluk Yurtsever, Siireklilik ve Kopus Iginde Marksizm ve Tiirkiye Solu, 2. Basla,
El Yayinevi, Istanbul, 2002, s.181.

230 proleter Devrima Aydmnlik'tan aktaran Yurtsever, agy, s.204.
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liginin, bir ideolojik onciiliik olmasi”yd123'. Daha sonra Proleter Devrimci
Aydinlik’tan da kopacak olan Ibrahim Kaypakkaya ve arkadaglanna gére
ise ig¢i simifinin icinde ¢alisgmak revizyonizmdi, koylere gidilmeli ve silah-
I1 miicadele baglatiimaliyd:.232

Solcu genglik icinde kdylere yonelik bu heyecan, 1971 muhtirasinin ar-
dindan ac1 bigimde son buldu. Yoksul koyliiliigiin devrimci bir kitle ola-
rak harekete gecirilme ¢abasi tam bir bagsansizlikla sonuglandi. Heyecan,
samimiyet ve eylemliligin teorik/ideolojik netlikten ¢ok onde gittigi bir-
kag yilin ardindan 1972-1973 yillaninda dénemin gengclik 6nderlerinin he-
men hepsi devlet tarafindan katledildi. Bu yenilgi, dénemin sol 6znele-
rinin bir toplumsal dinamik olarak koyliiliige olan inang ve giivenini de
ciddi bicimde sarst1. Sanayi proletaryasi icinde érgiitlenen DISK'in giicii-
niin 1970’lerin ortasindan itibaren diger tiim toplumsal dinamiklere bas-
kin gelen bir hal kazanmasiyla da koylii dinamigi Tiirkiye solunun giin-
deminden biiyiik olciide ¢iktu.

Doneme dair sonuglar

Onceki béliimiin sonunda, Marshall Plan1 destegiyle tanmda yasanan
makinelesme ile biiyiik toprak sahiplerinin burjuvalagsmasinin biiyiik 6l-
ciide tamamlandigini belirtmistik. 1960-1980 déneminin tanm acisindan
en 6nemli sonucuy, bu burjuvalagma siirecinin daha da ilerlemesi ve bii-
yiik toprak sahiplerinin kendi miilklerine yabancilagarak burjuva sinifi-
nin kentli yapisina dihil olmasidir.

27 Mayis Darbesi’'nin bu kesimin siyasi etkinligine yonelik geriletici bir
tesiri oldugu tarisma gétiirmezdir. Nitekim darbe sonrasi, planl ekono-
miye gegisin ilk yillannda yapilan tanm sayiminda, biiyiik toprak sahip-
lerinin miilklerini saklama endisesiyle hareket ettikleri goriilmektedir.
Diger yandan, aym1 dénem igerisinde biiyiik toprak sahiplerinin de bir
pargasi oldugu miilk sahibi sinifin, kar oranlarinin daha yiiksek oldugu
sektorlere yoneldigini soylemek de miimkiin goriinmektedir.

Donem boyunca tanm sektorii GSMH icinde pay kaybederken, tarim ta-

231 Mahir Gayan, “Yeni Oportiinizmin Niteligi Uzerine”, Biitiin Yazilan iginde, 3. Baska, Boran
Yayinevi, Istanbul, s.192.
232 Turan Feyizoglu, bo / Ibrahim Kaypakkaya, Ozan Yaymnlan, Istanbul, 2000, s.169.
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rafindan kaybedilen pay, sanayi ve hizmetler tarafindan paylasilmigtir.233
Birinci onceligin sanayilesme ve kentlesme oldugu; devlet kaynaklan-
nin oncelikle bu kesime yonlendirildigi donemde, sermaye sinifinin 6n-
celigi de bu alanlara yonelmek olmustur. Bu egilimin, pre-kapitalist top-
lumsal iligkilere dayalh emek somiiriisiiniin halen yaygin oldugu Dogu
ve Giineydogu Anadolu bélgelerinde daha az etkili oldugu agiktir ancak
1980’e gelinirken Tiirkiye burjuvazisi tanmsal faaliyetten giderek uzak-
lasmakta, daha yiiksek kar oranlannin bulundugu kentli sektorlere yo-
nelmektedir.

Bu yonelimin bir ayna resmi de Tiirkiye sosyalist hareketinde yasan-
mustir. 1971 Muhtirasi ardindan sola yonelik yiiriitiilen kanh tasfiye ope-
rasyonu, Tiirkiye solunun yiiziinii kéye donmiis kesiminde yer alan
genglik onderlerinin tamamini ortadan kaldirmis, 1970’lerin basindan iti-
baren nicel anlamda biiyiik bir hizla biiyiiyen, aynca siyasi bilinci de ge-
ligkin bir nitelik kazanan sanayi proletaryasindan beslenen is¢i hareketi-
nin kentlerdeki agirhgini giderek artirmasi da Tiirkiye soluna bir biitiin
olarak daha kentli bir nitelik kazandirmistir. MDD-SD ayrnmu halen sol
icinde en 6nemli aynm olmay: siirdiirmiis, ancak bu aynm ¢izgisinin asa-
mah devrimci MDD tarafinda artuk kirsal alana yonelik feodalizm karsit:
miicadele degil Karaoglan CHP’ciligi baskin hale gelmistir.

Tarima yonelik bu genel yabancilagsma egilimi, 1980 sonrasinda tanm
sorununun Tiirkiye'nin giindeminden ¢ikacagina yénelik giiclii bir 6n
sinyal niteligindedir.

233 Boratav, Tiirkiye 1ktisat Tarihi, s.130.
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6. Boliim
Darbe Sonrasi Neoliberal Saldin

12 Eyliil Darbesi, yalnizca Tiirkiye’nin emekgi hareketine y6nelik kanh
bir cebir uygulamasi degil, sermaye iktidarinin emekgi siniflara yénelte-
cegi cok siddetli bir iktisadi saldinnin yolunu acan operasyondu. Bu sal-
dinnin gergevesi darbeden aylar énce Turgut Ozal tarafindan 24 Ocak
Kararlan ile ¢izilmis, Biilent Ecevit de kararlar konusunda “demokraside
uygulanamaz” tespitini yapmist1.

24 Ocak Kararlan, 1970’lerin ortasindan itibaren emperyalizmin hikim
iktisadi yonelimi haline gelmis olan neoliberal ekonomi politikalarinin
Tiirkiye'ye terciime edilmesinden ibaretti. Bu kararlar paketi, Tiirkiye’de
hayli biiyiik olan kamusal iktisadi faaliyetlerin ve devlet planlamasinin
tasfiye edilmesine 6zel bir 6nem atfediyordu; ancak bununla sinirl degil-
di. Bunlann yam sira dis ticaret serbestlestiriliyor, sermaye hareketleri-
nin serbestlesmesinin ise yolu agiliyor, ithal ikameci model terk ediliyor
ve “ihracata dayali biiyiime” modeline gegiliyordu. Bu biiyiime modelinin
finansmani da emekg¢i simiflanin toplumsal gelirden aldiklan payda radikal
bir diigiigle saglanacakti. Nitekim gelir kalemleri “tarim”, “maas ve licret-
ler”, “faiz, rant ve kar” olarak iice aynldiginda, bu kalemlerin milli gelir-
den 1979'da aldiklan paylar sirasiyla yiizde 24, 33 ve 43 iken, 1990 yilina
gelindiginde paylar ayni sirayla yiizde 15, 14 ve 71 seklinde degismisti.234

Darbenin yarattig istibdat ortaminin hafiflemesi ve ¢ok partili haya-

24 Siileyman Ozmucur, Tiirkiye'de Gelir Dagilim, Vergs Yiikii ve Makroekonomik Goster geler,
Bogazigi Universitesi Yayinlan, Istanbul, 1996
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tayeniden gecilmesinin ardindan sinif miicadelesi de, diizen siyasetinin
kendi i¢ ¢ekismeleri de yeniden siddetlendi ve 90’1 yillarin tamamu iilke-
de biiyiik siyasi gerilimlerin yasandig), iktidarin her zaman sallantida ol-
dugu bir siyasi atmosferde gegcti. Bu atmosferde bir yandan ciddi bir ba-
sin¢ yaratan Kiirt ulusal hareketi, diger yandan burjuva siyasetinin es-
kisinden ¢ok daha 6nemli bir aktérii haline gelen dinci gericilik yeni bi-
rer kriz dinamigi olarak 6ne ¢ikmis; her an iktisadi krize evrilme egilimi
icerisinde olan ekonomik istikrarsizlik da siyasi krizleri derinlestiren bir
faktor olarak siireklilik kazanmist1. Ne var ki, bu donemdeki sol siyasal-
lasma, biiyiik olgiide ‘80’lerdeki saldinnin dogalinda iireyen bir karsithk
olarak tamimlanabilirdi ve ‘70’lerdekine benzer bir iktidar perspektifinin
olustugunu soylemek zordu. Nitekim emekgi siniflar burjuvazinin iilkeyi
“yonetemedigi” bu donemde 12 Eyliil sonrasinda yasadiklan iktisadi ve
siyasi kayiplan kalic1 bigimde geri kazanamadi ve 2001 krizinin ardindan
iilke siyasetinin cok daha emekg¢i diigman bir karakterle yeniden istikrar
kazanmasina engel olamadilar.

Bu ortamda tarim kesimi de ciddi bir gelir kaybina ugramisti; ancak
esas onemli olan, tarunin gelirden aldig1 payin diigmesinden ¢ok, tarimin
kalict bicimde piyasalagsmasinin yolunu agan uygulamalardi. Bu uygula-
malar, bir sonraki boliimde ele alinacak olan 1999 sonrasi donemde yasa-
nacak kapsaml tasfiyenin hazirlik agamasi niteligindeydi.

Do6nemin tarimsal doniisiim agisindan etkilerini incelerken, 80’li ve
90’h yillar1 ayr1 birer bolim olarak ele almamay tercih ettim; zira her
ne kadar iilke siyasetinde bu iki periyot arasinda 6nemli kimi farklihklar
olsa da, 1990 dénemecinin tarim kesimi agisindan 6nemli bir kirilma tes-
kil ettigini diigiinmiiyorum. Diger yandan, ele alinan bu dénemin 2001
krizinden 6nce, 1998 yilinda sona erdigini ve tanm kesimine yonelik tas-
fiyenin 2001 krizinden iki yil 6nce, IMF istikrar paketiyle basladigini dii-
siiniiyorum. lkinci 24 Ocak Kararlan olarak nitelenebilecek 1999 tarih-
li istikrar programinin tam anlamiyla uygulamaya konabilmesi i¢in de,
ayni 24 Ocak Kararlari’'nda oldugu gibi, iilkenin sinifsal dinamiklerinde
agir bir kinlma yasanrnasi gerekmisti. Yalniz bu sefer kirilma askeri dar-
be ile olmamus, doniisiimiin ilk adimlar: Tiirkiye tarihinin en siddetli eko-
nomik Krizi ve onun ardindan gelen tuhaf ara rejim doneminde atilmust..
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Ne var ki, 1999 programinin tanm kesimini ilgilendiren hiikiimleri
krizden 6nce uygulanmaya baslamisti. Dolayisiyla, istikrar programinin
tarima etkilerinin tek bir boliim altinda incelenebilmesi i¢in, “darbe son-
rasi neoliberal saldin” bashginda ele alacagim bu boliim 12 Eyliil Darbesi
ile baslayip, 1999 tarihli IMF istikrar programinin uygulamaya konmasty-
la sona eriyor.

Piyasalagmada ilk adimlar
12 Eyliil Darbesi’nin ardindan tarima yonelik alinan ilk iktisadi kararlar-
dan biri destekleme alimlaninin kapsaminin sinirlanmasi olmustu. 1980
yilinin basinda 24 iiriinden olusan destekleme alimlan yelpazesi tedrici
bicimde daraltilmaya basland: ve 1990 yilina gelindiginde 10 iiriine kadar
diisiiriildii.?*> Bu dénemde yalnizca fiyat destekleri degil, giibre ve ma-
zot gibi girdi maliyetlerine yonelik destekler de geri ¢ekildi, ayrica tan-
ma verilen siibvansiyonlu kredi miktannda ciddi bir daralmaya gidildi.
Bu miidahaleler, Tiirkiye tarihinin en biiyiik i¢ go¢ dalgasim yaratt.
1980 yilinda kir-kent niifuslar1 sirasiyla 25 ve 19,6 milyondu. Bu tarihten
itibaren kir niifusu, Tiirkiye tarihinde ilk kez net olarak azalmaya basladi
ve 1985 niifus sayiminda 23,8; 1990 niifus sayiminda ise 23,1 milyona diis-
tii. Kent niifusu ise ayni sayimlarda sirasiyla 26,8 ve 33,3 milyona ulasti.
Istanbul’'un devlestigi, goc alan tiim kentlerin hizla bﬁyiidiiéii ve koylii-
liigiin ciddi bigimde kan kaybettigi bu dénem, ayn1 zamanda Kiirt ulusal
hareketinin topraksiz koylii tabanina yaslanarak yiikselisine sahne oldu.
Bu yiikselis, siyasi olarak 12 Eyliil'iin sosyalist harekete yonelik kanl
tasfiyesinin yarattig1 boslugun yan sira, tarimsal desteklerin ¢ekilmesiy-
le artik topraktan gecinemez hale gelen Kiirt koyliilerine dayaniyordu.
Ne var ki, var olan tanimsal destek sisteminin yapisina dokunmayan ve
sadece kemer sikma hedefi giiden bu politika uzun vadede kalic1 olmad:.
Ug yillik cunta iktidarinin ardindan 1983'te yapilan secimlerde tek basi-
na gelen ANAP iktidan, siyasi yasaklann kalktig1 ve burjuva demokrasi-
sini, “normallestigi” 1986 yilindan bir yil sonra yapilan segimlerde de ikti-
darin1 korumus, ancak 1991 yilinda yapilan genel segimlerde iktidan kay-

235 Giinaydin, agy, s.53.
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betmisti. Bu siirecte, 1986 yiliitibariyle siddetlenen siyasi ¢cekismeler ta-
rim kesiminin igerdigi oy potansiyelini tiim burjuva aktorler igin deger-
li hale getirmis ve bu kesime yonelik destek vaatleri tiim siyasi partile-
rin se¢im programlannin olagan birer pargasi haline gelmisti. Diger yan-
dan, 12 Eyliil Darbesi ve ardindan gelen istibdat doneminde siyaset sah-
nesinden gekilmeye zorlanan emekgi siniflar, 1989 itibariyle baslayan ey-
lemlilik siirecinde yeniden siyaset sahnesine donmiistii ve siyasi iktidar-
lar i¢in 1980’ler boyunca ANAP eliyle siirdiiriilen, emekgi simflan yoksul-
lastirmaya ve miilk sahibi simflara hayli pervasiz bicimde kaynak transfer
etmeye dayal politikalan siirdiirmek zorlagmsti.

Bu ortamda, 1991 secimlerine giden siiregte 6nce iktidardaki ANAP
hiikiimeti, ardindan da segimlerde iktidara gelen DYP-SHP hiikiimeti ta-
rimsal destekleri yeniden genisletmeye basladilar. Boylelikle destekle-
meye konu olan iiriin sayis1 1991 yilinda yeniden 24 iiriine, 1992 yilinda
ise 26 iiriine ¢ikartildi.23¢ Bu egilim, alimlar disindaki destekleme kalem-
lerinde de goriiliiyordu. 1990 yilindan itibaren gerek kredi siibvansiyon-
larinda, gerekse giibre desteklerinde gozle goriiliir bir artis yasandi.237

Genel olarak yiiksek tarimsal destek uygulamalan, bir kriz yili olan
1994 harig tutulursa, 1999 yilinda uygulamaya konan IMF istikrar prog-
ramina kadar siirdii ve 90’ yillar tanm kesimi agisindan ‘80’lere gore
daha rahat gecti. Ote yandan, daha once ele aldigimiz, yoksul koyliilii-
giin desteklerden faydalanamamasi, hatta zarar gérmesi durumu siirii-
yordu. Omnegin 1999 yilinda yapilan bir ¢calismaya gore; tarimsal isletme-
lerin yiizde 24’iinii olusturan en yoksul toprak sahipleri (0-20 dekarhk
topraga sahip olanlar), topraklarnn yalmzca yiizde 4’iine sahipti ve bu ke-
simin bugdaydaki destekleme alimlarindan yararlanma orami yiizde 1,8
gelir kayb: seklindeydi. Sahip oldugu toprak 50 dekarin iizerinde olan ke-
sim ise igletmelerin yiizde 42’sini olusturuyordu, topragin yiizde 80’ine
sahipti ve bugdaya yonelik destekleme faaliyetinden yiizde 93 oraninda

236 Giinaydin, agy.
237 OECD, Producer and Consumer Support Estimates, OECD Database 1986-2008,

www.oecd.org/document/59/0,3343.en 2649 33797 39551355 1 1 1 37401.00.html
(Erigim tarihi 28.08.2010)
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yararlaniyordu.23

Ancak, tanm kesimine yonelik esas miidahale, destekleme sisteminde
yapilan oynamalar degildi. ANAP doneminde temelleri atilan neoliberal
ekonomi politikasi, var olan tarimsal destek sisteminin tamamen ortadan
kaldinlmasini 6ngoriiyor ve bunun hazirliklan yapiliyordu. Bu hazirlikla-
rin en 6nemli baghg ise tanmsal KIT lerin (diger tiim KITlerle birlikte)
varlik kosullarini ortadan kaldiracak adimlarin atilmasiydi.

ANAP déneminde KIT'lere Hazine tarafindan saglanan biitce destegi
cekilmisti. 1990’lann basindan itibaren kamuda yasanan yiiksek iicret ar-
tislar, KIT lerin biitgelerinin siirekli olarak agik vermesine neden olma-
ya baslad1.2% Tanm kesimine destek saglayan KIT’ler igin bu durum ¢ok
daha agird: zira bu kurumlar yalmizca kamudaki yiiksek iicret politikasi
degil, aym zamanda aym1 donemde yiikselen tarimsal destek sorumluluk-
lar1 (yiiksek fiyattan destekleme alimlan ya da diisiik fiyattan girdi des-
tekleri) yiiziinden de sikigma yasiyorlardi. Béylelikle, zaten normal ko-
sullarda dahi varoluslannin temel mantig, diger sektorlere gore deza-
vantajli tarim sektoriinii desteklemek olan, dolayisiyla karlilik beklentisi-
ne sahip olmamalan gereken tanmsal KIT ler biitgeleri en fazla acik ve-
ren kamu kuruluslan haline geldiler. Bu gidisat daha sonra kamu varlk-
larinin tasfiyesini hedefleyen 6zellestirme politikalarina bol miktarda ide-
olojik malzeme saglad:.

Bir baska 6nemli adim ise, tarimu ilgilendiren kimi bashklarda devlet
tekellerinin kaldirilmas: ve bu alanlann 6zel sektére agilmasiydi. Tarimin
piyasalastinlmasi hedefiyle atilan bu adimla 1984 yilinda tohumluk ithala-
t1 serbest birakilmig, ayrica ithalat bedelinin %401ina varan oranlarda siib-
vansiyon verilmeye baslanmist1.24° 1988 yilinda ise giibre ticareti serbest
birakilmus, ¢iftciye verilecek giibre desteginin kapsami da 6zel sektérden

238 Osman Aydogus, Bugdayda Destekleme Politikalanmn Refah ve Dagilim Etkileri:
Destekleme Alim ve Fark Odeme Sistemlerinin Karsilagtirmah Analizi, Diinya'da ve Tiirkiye'de
Tanmsal Desteklemelere Yeni Yaklasimlar Sempozyumu'nda sunulmus teblig, TMMOB
Ziraat Miihendisleri Odasi, Ankara, 1999, s.202.

239 Boratav, agy, s.176-177.
240 Oral, agy, s. 68.
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yapilacak giibre alimlanni icerecek bigcimde genisletilmigti 24!

Benzer bir siire¢ devletin kritik iiriinlerde sahip oldugu tekel yetkileri-
ne yonelik olarak da yiiriitiiliiyordu. Siire¢ 1980 yilinda hububat ihraca-
t1 konusunda TMO’nun sahip oldugu tekelin kaldinlmasiyla baslamistu.
Ardindan 5. Bes Yillik Kalkinma Planr’'nda konuyla ilgili olarak “sigara-
tiitiin ve ¢ay tekeli kaldirilacak, iyi kaliteli titiinciiliigiimiiziin ekonomik
olciiler iginde korunmas: yaninda yeni tip tiitiinlerin iiretimi, hazirlana-
cak bir program ¢ergevesinde ele alinacaktir”?4? ifadesine yer verilmis ve
CAYKUR ile TEKEL oncelikli olarak hedefe konmustu.

Zaten 1984 yilinda yabanci sigara ithalatina baglamlmis olan TEKEL'e
yonelik miidahale 1986 yilinda 3291 sayili yasa ile siirdiiriildii. Bu yasa ile
30 Mayis 1969 tarihinde yiiriirliige girmis olan ve tiitiindeki devlet teke-
linin son halini iceren 1177 sayih yasanin “iilke iginde tiiketim amaciyla
tiitiin ve tiitiin mamulleri iiretimi devlet tekeli altindadir” hiikkmiinii ice-
ren 38. maddesini yiiriirliikten kaldinyor, yerli ve yabanci gergek ve tiizel
kisilerin TEKEL ile ortaklik kurarak tiitiin iglemeleri olanakh kiliniyordu.

1988 yilinda Anadolu topraginda yetistirilmeyen Virginia ve Burley tipi
tiitiinlerin ithalamna izin verildi. Hi¢ tesadiifi goriinmeyen bir bigimde
aym yilin Aralik ayinda TEKEL bu tiitiinlerin %85 oraninda kullanildig:
TEKEL 2000 sigarasini iiretmeye basladi. 1991 yilinin Mart ayinda ¢ikar-
tilan bir kararname ile yerli ve yabanci gergek ve tiizel kisilerin TEKEL'in
katilimi olmaksizin tiitiin islemelerine izin verildi. Son olarak, 1994 yilin-
da sigara iiretim, ithalat, dagitim ve samsindaki devlet tekeli tiimiiyle kal-
dinlarak bu sektér tamamen sermayeye acildi.

Aynica, 1984 yilinda CAYKUR'un ¢ay alim tekeli kaldinldi ve 6zel sek-
tore yas cay satin alma ve isleme hakki verildi.243

Benzer bir durum giibre desteklerinde de yasandi. TZDK’'nin giibre
dagitim tekeline 1 Temmuz 1986’dan itibaren son verildi. Bu yildan itiba-
ren TSKB ve TKKMB tarafindan da giibre dagitim yapilmaya baslandi.
1988 yilinda ise giibre ticareti tamamen serbest birakilds; ayrica bu ser-

241 Oral, agy, .70.

242 DPT, 5. Bes Yilhk Kalkinma Plar 1985-1989, s.67. ekutup.dpt.gov.tr/plan/plan5.pdf
(Erisim tarihi 28.08.2010)

243 Oral, agy, s.72.
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bestlesme ¢ercgevesinde, ciftciye verilen giibre destegi 6zel sektérden ali-
nan giibreleri de kapsayacak bi¢imde genisletilerek giibre tiiccarlarina
benzersiz bir kar firsat1 saglandi. Bu firsat degerlendirilmeye baslandi-
ginda ise TZDK'nin giibre pazanndaki pay1 derhal diisiise gecti: 1983 y1-
linda giibre piyasasinin %95’ine hakim olan TZDK’nin pay1 bu seviyeden
1985’te %89’a, 1987°de %25’e, 1990°'da %17’ye, 1993 yilinda ise %9,7’ye diis-
tii. Bu tarihler boyunca giibre destegi siirmekteydi, ancak desteklenen
giibre almlan giderek yiikselen bir oranla 6zel sektor dagiticilarindan
yapilmaktaydi. 1997 sonu itibariyle giibre destekleri nominal olarak 1 kg
di-amonyum fosfat esdegeri giibre igin 30.000 TL diizeyinde sabitlendi
ve enflasyon kargisinda asinmaya birakildi. Zamanla anlamsiz hale gelen
destek, 2001 krizinden sonra tamamen kaldinlacakti.

Devletin tarim sektoriine yonelik orgiitlenmesindeki degisme yalmz-
ca KlT’lerle siirh degildi. Ismi “Gida, Tanim ve Hayvancihk Bakanhg”
olan ilgili bakanhgin adi 1981 yilinda Orman Bakanlhgrnin biinyesi-
ne katilmasiyla “Tanm ve Orman Bakanlig1”, 1983 yilinda Koyisleri ve
Kooperatifler Bakanhgi'nin da eklenmesiyle “T'arim, Orman ve Koyisleri
Bakanlig1” olmus, 1985 yilinda ise kapsaml bir yeniden organizasyon sii-
recine sokulmustu. Bu siiregte bakanligin Ziraat Igleri, Zirai Miicadele,
Hayvancihg: Gelisirme, Gida Isleri, Veteriner Isleri ve Su Uriinleri
Genel Miidiirliikleri kaldinld), tanmsal altyap: alaninda 6nemli islevleri
olan Toprak-Su Genel Miidiirliigii de kaldinlarak Yol-Su-Elektrik Genel
Miidiirliigii ile birlestirildi. Hayli bilingli bir etkisizlestirme operasyonu
goriintiisii veren bu diizenlemeler ile bakanligin tannm sektoriindeki yet-
kileri biiyiik ol¢iide baska bakanliklar ve kurumlara dagitilmis, yetki pay-
lagiminin netlikten ¢ok uzak olmasinin da sonucunda ortaya ciddi bir es-
giidiim eksikligi ¢ikmist1.2*4 Bu siire¢ bugiin halen islemektedir ve tarim-
la ilgili bakanhgn icerigi ve kurumsal yapis), bagka hig¢bir bakanligin ol-
madig kadar siireklilikten uzak, dénemsel ihtiyaglara goére sekillendiri-
len bir goriintii ¢cizmektedir. Son olarak 2009 yilinin ortalannda bakanl-

24 Gskhan Giinaydin, “Neoliberal Diinya Piyasasi ve Alakart Avrupa'da Tiirkiye Tanmunmn ve
Kéyliisiiniin Kaderi: ‘Klasik bir Periferi Oykiisii™, Ozgiir Universite Forumu, Say 28, Elim
Aralik 2004, 5.55-56.

135



Darbe Sonrasi Neoliberal Saldirt

gin isminin “Tanm ve Gida Bakanhg1” olarak degistirilecegi agiklanmus,
ancak bu degisiklik sonrasinda yapilmarms, giindeme alinip ahinmayaca-
£ konusunda ise higbir agiklamada bulunulmamstir.

Emperyalizm ile iligkiler

20. yiizyihin son 20 yilinda Tiirkiye tanminin doniigiimiinde emperyalizm
ile iligkiler iki baglkta etkili olmustur. Bunlardan birincisi, tarim: piyasa-
lastinci miidahaleleri olanakli kilan finansmanin Diinya Bankasi tarafin-
dan saglanmas,, ikincisi ise emperyalist iilkelerin genel olarak tanm sek-
toriinii diinya ¢apinda piyasalastirma egilimidir.

Diinya Bankas: tarafindan 1980 ve ‘90’larda Tiirkiye tarnminin donii-
siimii i¢in saglanan kredilerin temel amaci1 1970’lerdekinden farkl ola-
rak, neoliberal doniisiimiin gerektirdigi piyasaci miidahalelerin finans-
maniydi. Bu dogrultuda, 1970’lerde toplam 556 milyon dolar tutarinda
13 adet projeye fon saglayan Diinya Bankasi, 1980’lerde kismen tanm
sektoriinii de ilgilendiren Yapisal Uyum Kredileri harig, toplamda 1,5
milyar dolar1 asan 12 projeye finansman saglamigt1.245 1980-1984 arasin-
da toplamda 1,5 milyar dolann iizerinde hacme sahip bes Yapisal Uyum
Kredisi kullanilmig, bu kredilerin ardindan 1985 yilinda 300 milyon dolar-
Iik Tanm Sektorii Uyum Kredisi anlagmasi yapilmistir. Bu kredinin ko-
sullan arasinda giibre iiretim ve ticaretinin serbestlestirilmesi, TIGEM
ve TZDK’'nin kapsamli bir denetim ve yeniden yapilanmaya tabi tutul-
masi, tarim sektoriine verilen kredilerde pozitif reel faiz uygulanmasi ve
Tarim Kredi Kooperatifleri’nin etkinliginin artinlmasi gibi piyasa etkisini
artirict 6nlemler alinmasina y6nelik maddeler bulunmaktaydi.24¢ 1985 ta-
rihli Tanm Sektorii Uyum Kredisi ayrica, 14.06.1983 tarihli Tarnm Kredisi
Projesi (II)’nin devamu niteligindedir. Tannm Sektorii Uyum Kredisi'nin
ardindan 1989 yilinda Tanm Kredisi Projesi (III) acilmis, bu kredi ¢erge-
vesinde Ziraat Bankasr'na Tarnm Kredi Kooperatifleri’'nin y6netim yapisi-

245 www . worldbank, org.tr sitesinden, projeler seskmesinden kapanmuslar da dahil tiim projeler
listesinden derlenmistir. (Erisim tarihi 28.08.2010)

246 Birgiil Ayman Giiler, Diinya Bankast Proje Anlasmalan, 2002 Tanm Haftasi: Kiiresellesme
ve Tiirkdye Tanm sempozyumunda sunulan bildiri, 7-8 Ocak 2002, Ziraat Miihendisleri Odas:,
Ankara, s.67-68.
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n1 yeniden diizenleme gorevi verilmistir.

1985 yilinda verilen sektorel uyum kredisi, biinyesinde ayrica bir
“sulama ve drenaj ¢ekirdek programi” bulundurmaktadir. Bu prog-
ram, Devlet Su Isleri ve Kéy Hizmetleri Genel Miidiirliigii'ne yeni yii-
kiimliiliikler getirmis ve bu yiikiimliiliklerin kurumsallagmas1 1986 y1-
linda agilan ve kendi basina 255 milyon dolar tutannda olan Drenaj ve
Ciftlik Gelistirme Projesi ile saglanmistir. Siire¢ 1997 yilinda Sulamanin
Ozellestirilmesi Projesi ile tamamlanms, bu proje ile sulama y6netimi
“sulama birlikleri”ne devredilmistir. 1986’dan itibaren su siibvansiyonlan
siirekli olarak azalarak 1999 itibariyle ihmal edilebilecek rakamlara kadar
diismiis, sulama icin elektrik siibvansiyonlan ise 1993'te sifirlanmigtir.

Tiim bu miidahaleler, 2001 krizinin ardindan yiiriirliige konacak olan
Tarnm Reformu Uygulama Projesi (Agricultural Reform Implementation
Project - ARIP) i¢in bir 6n hazirhk niteligindeydi ve Tiirkiye tanminin
geri doniigsiiz bicimde piyasanin seyrine teslim edilmesi 2001 sonrasin-
da gerceklesti. Yine de, 1980 sonrasinda Diinya Bankasi kanaliyla kulla-
nilan kaynaklarin tamaminda, piyasalastinc etki agisindan ciddi bir sii-
reklilik bulundugunu vurgulamak gerekiyor. Banka, verdigi kredilerle
kamu kurumlannin piyasa kosullan g¢ercevesinde etkin, yani birer 6zel
sirket gibi calisgan kurumlara doniismesi amacini giitmekteydi. Bu konu-
ya Oniimiizdeki béliimde tekrar temas edecegim.

1980 sonrasi donemde, uluslararasi konjonktiirde yasanan bir baska
degisim, 1980’li yillann basindan itibaren emperyalist iilkelerin 6nemli
miktarda tanimsal iiriin fazlasi iiretmeye baglamis olmalanydi. 1970’lerde
uygulamaya konan ve 6nceki béliimde ele aldigimiz “yesil devrim” tekno-
lojileri iddia edilenin tam tersi sonuglar vermisti. Bu teknolojiler sayesin-
de gec kapitalistlesen iilkelerde dlcek avantajina ve tanim teknolojilerini
kullanma olanagina sahip olan biiyiik toprak sahipleri daha fazla zengin-
lesmis ve kirsal esitsizlikler derinlesmis; emperyalist iilkelerde ise tan-
mun endiistrilesmesi sayesinde ¢ok biiyiik iiriin fazlalan ortaya ¢ikmst.

Bu durum, uluslararasi piyasalarda bu iilkelerin kendi tanmsal iiriin-
lerine ihracat pazarlan aramaya baslamasiyla sonuglanmis; bu pazarlar
kendiliginden olusmadig: ve her iilke siibvansiyonlarla kendi gift¢isini
korumaya basladiginda da tanm siibvansiyonlan genel olarak “ticaret bo-
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zucu” olarak nitelenip emperyalist ekonomi politik tarafindan diglanmis-
t1. Diinya Ticaret Orgiitii, 1995 yilindaki kurulusundan itibaren, hatta he-
niiz kurulmadan dahi bu diglama ve dayatmanin temel aygiti olarak kul-
lanihiyordu. 1986 yilinda baslatilan ve GATT"1n son goriigme turu olacak
olan Uruguay Turu’'nda, daha 6nce kapsam disinda olan tanm, tekstil ve
hizmet sektorleri de siirece dahil edildi. 1990 yilinda tamamlanmas: 6n-
goriilen tur, ABD ve AB'nin tarimsal iiriinlerin ticareti bashginda anlasa-
mamasindan dolay: defalarca uzatildi ve 1994 yiinin baharinda ancak ta-
mamlanabildi. 15 Nisan 1994’te imzalanan anlasma ile Uruguay Turu ka-
rara bagland, kararlann uygulamaya gegirildigi 1 Ocak 1995'te ise DTO
olusturulduy; ancak tarimsal iiriinlerin ticareti konusu sonraki yillarda da
DTO’niin en biiyiik tartisma baghg olmaya devam etti.

Benzer bir sikinti, AB 6zelinde de yaganiyordu. 1980’lerin basindan iti-
baren ismi heniiz Avrupa Ekonomik Toplulugu olan birlige bagh iilkele-
rin tarimi asin iiretim sorunu yasamaya baslamig; 1980’lerin sonuna ge-
lindiginde birligin miidahale stoklan hayvansal gidalarda milyonlarca, ta-
hillarda ise on milyonlarca tona varmigti.24?

Bu baglikta emperyalist iilkeler tarafindan siddetle savunulan temel
argiiman, tarim sektoriine verilen desteklerin ticarete zarar vermeme-
si, yani serbest piyasadaki rekabet kosullarim etkilememesi gerektigiy-
di. Bu dogrultuda fiyat destekleri, girdi destekleri ve pazarlama siibvan-
siyonlar ticarete zarar veren destekleme bigimleri olarak tanimlamyor,
bunlann karsisina iiretimi tesvik edici nitelikte olmayan, iiretim miktarin-
dan bagimsiz24® destekler one siiriiliilyordu. Bunun en bilinen bigimi ta-
rimsal arazi sahiplerine yiizol¢iimii cergevesinde, iiretim yapilip yapilma-
masindan bagimsiz olarak 6denen dogrudan gelir destegiydi. Omegin
AB Ortak Tarim Politikas1 1990’larin basindan itibaren bu yénde doniis-
tiiriilerek asir1 iiretim sorununun 6niine geg¢ilmis, ancak bu miidahale ya-
pilirken tahil ve sigir eti gibi kritik basliklarda ozyeterliligin korunmasi

247 AB Komisyonu, CAP Explained, 2004, s.8, ec.europa.eu/agriculture/publi/capexplained/
cap_en.pdf (Erisim tarihi 28.08.2010)

248 [)gili terminolojide bu desteklere “iiretimle bag kesilmis” seklinde cevrilen “decoupled”
sifats verilmektedir.
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konusunda biiyiik bir 6zen gosterilmigti.24®

Tanm politikalannda neoliberal doniisiimiin genel gergevesi bu sekil-
de olustu. Devletin iktisadi faaliyetleri tasfiye edilir ve piyasa bir kez daha
devlet miidahalesinden “6zgiirlesirken”, tanm politikalann da bu dogrul-
tuda yeniden yapilandinldi ve devlet destekleri hem daraltildi, hem de pi-
yasay etkilemeyecek bir bicime sokuldu. Uretimden bagimsiz destekle-
me, tanmsal verimliligin ve siradan vatandaslann payina diisen refah dii-
zeyinin yiiksek, hiikiimet biit¢elerinin de yoksul iilkelerle kargilagtinla-
mayacak derecede biiyiik oldugu emperyalist iilkelerde kolaylikla uygu-
lanabilecek bir modeldi, zira zaten asin iiretim sorunu vardi ve tanm ara-
zilerinin bir kismu iiretim dis1 kaldiginda kendi kendine yeterlilik prob-
lemleri bag géstermiyordu. Ancak ayni modelin tiim diinyaya dayatilma-
s1 zorunluydu, aksi takdirde emperyalist iilkelerde piyasaya yonelik iire-
tim yapan ciftciler yalmzca tanmsal iiriin ihra¢ edebilen yoksul iilkele-
rin koyliileriyle rekabet etmek zorunda kalirlardi. Sonugta neoliberalizm,
her alanda oldugu gibi tarimda da tiim diinyaya dayatild1 ve devlet des-
tekleri daraltilirken, en yiiksek destekleme oranlar1 yine emperyalist iil-
kelerde siirdiiriildii.

Tiirkiye, 12 Eyliil Darbesi’'nin ardindan ihracata dayal biiyiime mode-
line gegis cercevesinde hizla dig ticaretini serbestlestirmisti, ancak yasa-
nan doniigiimiin kurumsallik kazandig1 dénemeg 1995 yili oldu. Diinya
Ticaret Orgiitii’niin kurucu iilkeleri arasinda Tiirkiye de vard:. 1993 yilin-
da AB ile baglanan Giimriik Birligi miizakereleri ise 6 Mart 1995'te 1/95
sayih Ortaklik Konseyi Karan?s° ile sonuglandinldi ve Tiirkiye 1 Ocak
1996 tarihinden itibaren AB ile Giimriik Birligi'ne girdi.

Diinya Ticaret Orgiitii'niin tanm iiriinlerinin ticareti konusundaki yone-
limine daha 6nce deginmistik. AB ile girilen Giimriik Birligi ise, dig tica-
ret serbestliginden ¢ok, gelecekte yiiriitiilecek iiyelik miizakereleri agisin-
dan 6nemli bir adim tegkil ediyordu. Her ne kadar Giimriik Birligi anlas-

249 AB Komisyonu, agy.
250 AT-Tiirkiye Ortaklik Konseyi, 1/95 Sayii Ortaklik Konseyi Karan, www.dtm.gov.tr/
d in/upload/AB/ABKi 1 (Erigim tarihi 28.08.2010)
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masinda tanmsal iirlinler konusunda Tiirkiye a¢isindan kimi dezavantaj
lar vardiysa da25! AB’nin Tiirkiye tanmuna yonelik basat etkisi, tiyelik mii-
zakereleri sirasinda bas gosterdi. 1999’dan itibaren Tiirkiye’nin tanm poli-
tikasinda yapilan ve pek ¢ok yikici sonucu olan degisikliklerin biiyiik bolii-
mii AB ile yiiriitiilen iiyelik miizakerelerinin geregi olarak mesrulagtinldi.

Diger yandan, Diinya Ticaret Orgiitii iiyeliginin tanmsal iiriinlerin tica-
reti konusunda yarattif1 etki de hayli ¢arpici oldu. Tiirkiye’nin 1981-1994
periyodunda tanm ve ormancilik iiriinleri baghginda her yil yaptigi ihra-
catin ithalati karsilama orani ortalama yiizde 560 seviyesindeydi, yani it-
hal edilen her 1 dolar degerinde iiriin karsiliginda 5 dolar 60 sentlik iiriin
ihrag ediliyordu. Bu oran AB iilkeleri i¢in yiizde 1200 dolaylanna ¢ikiyor,
ABD igin ise yiizde 236 seviyesinde gerceklesiyordu. Tiirkiye'nin, Diinya
Ticaret Orgiitii liyesi oldugu 1 Ocak 1995 tarihinden itibaren gecen 4 yil-
da bu oran tiim diinya ile yapilan dis ticarette yiizde 100, AB ile yiizde
300, ABD ile ise yiizde 43 seviyesine geriledi.?52

Bir preliid: ‘94 Krizi

1990’larin siireklilesmis siyasi krizi, 1994 yilinda agir sayilabilecek bir
ekonomik krizle birlestiginde, DYP-SHP koalisyonu tarafindan 5 Nisan
Kararlan olarak anilan istikrar paketi giindeme getirildi. Kararlar, done-
min ana muhalefet lideri ANAP Genel Bagkam Mesut Yilmaz tarafindan
isabetli bicimde “24 Ocak Kararlar’nin kétii bir kopyasi” olarak betimlen-
misti. 5 Nisan Paketi, devasa boyutlara varmis kamu borg¢lan karsisinda
bir kemer sikma-bor¢ 6deme mantigina dayaniyordu ve siradan bir neo-
liberal istikrar recetesiydi.

251 1/95sayih Ortaklik Konseyi Karan tanmsaliininleri kapsam dig1 biralanakta (24. maddenin
2. Fikrasi), ancak islenmis tanm tininlerini kapsama almaktayd: (Béliim 5, maddeler 17-23).
Karar'in Ek-1 boliimiinde tam listesi verilen islenmis tanm tininleri bagh@na hammaddesi
nigasta, seker ve siit olan iiriinler girmekte, ancak sebze ve meyve iininleri (6megin domates
salcasy, regel vb.) girmemekteydi. Boylelikle AB'nin en yogun bigimde siibvanse ettigi, Avrupa
Tanmsal Garanti ve Yon Verme Fonu'nun (FEOGA) %40'indan fazlasim aywdig ve dolayisiyla
en belirgin bigimde goéreli iistiinliige sahip oldugu tanmsal hammaddelerin islenmesi suretiyle
iiretilen iirlinler kapsama alinmakta; buna karsin Tiirldye'nin goreli iistiinliige sahip oldugu
islenmis meyve ve sebze iininleri kapsam disi tutulmaktaydi.

252 Verjler TUIK'ten derlenmis, AB'nin iiyelik yapisindaki degisiklikler dikkate alnrmustr.
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5 Nisan Kararlan konumuz ag¢isindan biri dolayl, biri dogrudan olmak
iizere iki 6neme sahipti. Birincisi, 12 Eyliil Darbesi itibariyle Tiirkiye’de
yiiriirliige konulan neoliberal doniisiime 1990’1ann basindaki emekgi kal-
kismalanyla konulan fren, kriz ortaminda bosalmig ve burjuva devlet bir
kez daha emekgilerin kazanimlanna yoénelik kapsaml bir saldin pake-
ti olusturmustu. Bu, neoliberal saldinnin bir miicadele konusu ve emek-
cilerin miidahalesiyle durdurulan, hatta geriletilebilen bir sermaye ope-
rasyonu oldugunu gostermesi agisindan 6nemlidir. Sermaye simifi, tipik
bir simifsal refleksle kriz kosullarin1 daha fazla saldirmak igin firsat ola-
rak gérmektedir. 1994 krizi bu agidan bir 6n girisimdir ve neoliberal do-
niisiim Tiirkiye’de 2001 krizi ile tamamina ermistir.

1994 krizinin, neoliberalizmin tanma miidahalesi agisindan da bir pre-
lid olarak gorilmesi gerektigini diisiiniiyorum. 24 Ocak Kararlar’'nda
bir ilke olarak benimsenen tanmsal destek sisteminin tasfiyesi, 5 Nisan
Kararlarr'yla kismen denendi, ancak baganlamadi. Kararlann tanmu ilgi-
lendiren kismi séyleydi:

1. Destekleme alimlarinin kapsamu daraltilacak, hububat, seker-
pancan ve tiitiin kapsamda tutulacak, diger tiim iiriinler kapsam-
dan gikartilacaktir.

2. Tanmsal girdilerle ilgili siibvansiyonlara sinirlama getirilecek,
dagitimi devletge yapilan girdilerin fiyatlan piyasa kosullarina
gore belirlenecektir.

3. Tanmla ilgili kamu kuruluslannin ve Tanm Satig Kooperatif
Birlikleri’ nin dogrudan ya da dolayl olarak Merkez Bankas: tara-
findan finansmanina izin verilmeyecektir.

4. Arz fazlasi olan iiriinlerde (6ncelikle tiitiinde) ekim alanlan si-
nirlandinlacak ve iiretimi azaltic1 6nlemler alinacaktir.

5. EBK ve YEMSAN'In 6zellestirme islemleri en kisa siirede so-
nug¢landinlacak, EBK’nin kimi kombina ve isletmelerinin etkiligi-
ne son verilecektir. TZDAS 1994 yilisonuna dek 6zellestirileme-
mesi durumunda kapatilacaktir. TEKEL'e ait Ankara ve Bomonti
bira fabrikalan ile Cibali sigara fabrikas1 1994 yili sonuna kadar
kapatilacaktir. 253

253 Oral, agy, s.86.
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Bu kararlar derhal uygulamaya kondu ve devletin tanmsal destek har-
camalarinda onemli miktarda diisiis yasandi. Bu diisiis, destekleme alim-
larinda yiizde 60 seviyelerine kadar vardi. Ancak 5 Nisan Kararlar’'nda
sergilenen “kararlilik” uzun siirmedi ve 1995 yilinin se¢im yili olmasi-
nin da etkisiyle destekleme harcamalan hizla eski seviyesine yiikseltildi.
Ongoriilen 6zellestirmelerden de yalmizca YEMSAN 1995 yilinda 6zelles-
tirilebildi, geri kalan 6zellestirme hedeflerinin tamami 1999 tarihli istik-
rar programi sonrasina kaldi. Boylece 1994 krizi ardindan alinan 5 Nisan
Kararlan, tanimsal destek sistemine yonelik tasfiye niyetinin bir kez daha
beyan edilmesinden ¢ok da 6teye ge¢medi.

Doneme dair sonuglar

Boliimiin basinda da igaret ettigimiz iizere 1980-1999 déneminde neoli-
beral doniisiim, darbenin ardindan gelen istibdat yillan hari¢ olmak iize-
re aksamalarla, ayrnica burjuva siyasetinin i¢ ¢cekismelerinin yarattig geri-
lim ve 1989 yilindan itibaren yiikselen sinif miicadelesinin geriletici etki-
si altinda yiinitiilmiistiir. Yaklasik yirmi yillik d6nemin sermaye sinifi ag1-
sindan hi¢bir kazanim ile kapanmadigini séylemek miimkiin degilse de;
bu dénemin burjuvazi agisindan asil 6nemi, neoliberal doniigiimiin yapi-
sal sonuglannin elde edilmis olmasindan ziyade, toplumun bu doniigiime
hazirlanmis olmasinda yatmaktadir.25*

Benzer bir durum, tanm sorunu a¢isindan da gegerlidir. 1980 Darbesi'nin
ardindan uygulanan iktisat politikalari, 1980’ler boyunca ticari sermayeyi
ve kentlere gocten beslenen konut sektoriinii, 1990’lar boyunca da finan-
sal sermayeyi beslemistir. Bu yonelim, 1960-1980 déneminde sermayenin
tanma yabancilagsma ve bu sektérden c¢ekilme egiliminin devam etmesine
neden olmustur. Diger yandan tanm kesiminde 1990’larin sonuna gelin-
diginde halen 6nemli miktarda yoksul koyli, bir miktar da kendi gegim
ve refahini tanmdan saglayabilen hali vakti yerinde ¢ift¢ivarligini siirdiir-
mektedir. Bunlardan birincisinin emekgi karakterli, ikincisinin ise kiiciik
burjuva karakterli oldugunu séylemek miimkiin goriinmektedir.

254 1990'lann kriz ortamu ve bu ortarmun Tiirkiye’nin sermaye diizeni agisindan nasil bir sonuca
erdirildiginin incelenmesi bu galismanin kapsami disinda kaliyor. Ancak bu konuda tutarh bir
analiz igin bkz. Aydemir Giiler, Son Kriz, 2. Baski, Yazilama Yayinevi, Istanbul, 2008,
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Dé6nemin bir diger 6nemli sonucu, Tiirkiye tarihinde 6teden beri genis
¢aph olmasa da var olagelmis topraksizlik fenomeninin ilk ve son kez dii-
zen dis1 bir siyasi yiikselige angaje olmus olmasidir. Dogu ve Giineydogu
Anadolu’daki topraksizlik sorunu Kiirt hareketinin yiikselisinde onu
gerilla kadrolan agisindan besleyen 6nemli bir zemin tegkil etmistir.
Ardindan 1990’lar boyunca devlet tarafindan yiiriitiilen kirli savas boyun-
ca, gerek bosaltilan ve yakilan koyler ve gerekse yayla yasagi nedeniyle
¢oken hayvancilik nedeniyle iilkenin bu bélgesinde de kentlesme hiz ka-
zanmus; basta Diyarbakir olmak iizere tiim bolge illerinde ¢ok siddetli bir
yoksulluk ve sefaletin hakim oldugu varoslar olugmustur. 2000 sonrasin-
da da devam eden kirsal niifusun ¢oziilmesi egilimi, topraksizlik fenome-
nini de biiyiik ol¢iide ortadan kaldirmus, topraksiz kir emekgileri, kentle-
rin varoslannda yasayan mevsimlik tanm is¢ilerine doéniigmiistiir.
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7. Boliim
Emperyalizmin G6zetiminde
Tarmmin ve Koyliiliigiin Tasfiyesi

1999 yilinda IMF gézetiminde yiiriirliige konan istikrar programu ile
baslayan siireg, Tiirkiye’de neoliberalizmin tiim vechelerinin siddetli bi-
¢imde hayata gegirilmesine sahne oldu. Bu déniisiimiin tanm ve koyli-
liik agisindan sonuglarinin detayl bigcimde incelenmeye ¢alisacagiz; an-
cak bu incelemeyi saghkli bicimde yapabilmemiz i¢in, 1999 yili itibariy-
le Tiirkiye'nin yasadig1 genel doniisiime dair, 6zet bi¢ciminde de olsa, bir
¢erceve sunmamiz gerekiyor.

1989 yilinda sermaye hareketlerinin tam anlamiyla serbestlestirilmesi-
nin ardindan?55 Tiirkiye’de uluslararasi mali sermnayenin kontrolii adim
adim artmig, mali sermayenin ¢ikar ve beklentileri ile ulusal ekonomi
ve siyasetin dinamikleri arasinda uyusmazlklar yasandig: noktalarda
da finansal krizler yasanmistir. Tiirkiye’nin 1994 ve 2001'de agir, 1998
1999'da ise hafif olmak iizere ii¢ ekonomik kriz256 gecirdigi bu donemde,
bilhassa 1999'dan itibaren neoliberal doniisiim hiz kazanmis, emekgile-
rin kazanilmis haklan ve koyliilere saglanan devlet destekleri parga par-
ca tasfiye edilmeye baslanmigtir.

255 By tarih, uluslararas: iktisat literatiiriinde de Tiirldye'nin “liberal” kabul edilmeye baglandig
tarihtir: Jeffrey D. Sachs ve Andrew Wamer, “Economic Reform and the Process of Global
Integration”, Brooking Papers on Economic Activity 25th Aniversary Issue iginde, 1995, ABI/
INFORM Global, s.93.
256 Boratav, agy, s.182.
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Bu agidan 2001 krizi, 1980’de baslatilmis olan neoliberal saldinnin fre-
ninin bosalma noktasidir. IMF gozetiminde yiiriitiilmekte olan istikrar
programi, tamamen kendi i¢ cgeliskilerinin mantiksal sonuglarina ulas-
masi sonucunda ¢6kmiis; ancak Tiirkiye yasanan yikimin heniiz duma-
n1 dagilmadan felaketin miisebbibi olan mali sermaye kurumlarina bir
kez daha, usake¢a bir baghlkla sanlmistir. Bu utang tablosu, IMF’nin ba-
tan Tiirkiye ekonomisine can simidi atmak igin ekonominin yonetimi-
nin ABD’den gonderilecek bir kisiye, 6zel yetkilerle birlikte devredilme-
si sart1 kogmasi ve bu sartin Ecevit-Bahgeli-Yilmaz koalisyonu tarafindan
kabul edilmesiyle beraber tamamina ermistir. Boylelikle Diinya Bankasi
Baskan Yardimcisi Kemal Dervig Tiirkiye'ye gelip, 1999 istikrar progra-
munin daha da liberal, daha da piyasaci ve emekgi diigmam bir icerikle
yeniden yazilmis hali olan “Giigli Ekonomiye Gegis Programi”m uygu-
lamaya koymustur.

Kemal Dervis donemi, bir “ara dénem”den ibaret kalmadi. Emekgi si-
niflarin ekonomik krize ve burjuvazinin kriz kosullarinda siddetlenen sal-
dinsina giiglii bir yamit iiretememesi sonucunda, IMF istikrar programi
ve Gii¢lii Ekonomiye Gegis Programi’nin 6ziinii olusturan neoliberalizm
ve emperyalist tahakkiim, 2002 Genel Se¢imleri ile gegici degil, kalic bi-
¢imde iktidara geldi. Sekiz yillik tecriibemiz 1s1g1nda artik agik¢a Tiirkiye
tarihinin en gerici iktidar olarak tammlayabilecegimiz AKP iktidarinin
kuruldugu giinden bu yana ekonomi alaninda yaptig tiim hamleler ka-
tiksiz bir liberalizm, piyasacilik ve emekgi diigmanhgi 6rmegidir. AKP’nin
gerek genel anlamda, gerekse tarim kesimi 6zelinde uyguladig: ekono-
mi politikalar1 1999'dan bu yana yiiriitiilmekte olan siddetli neoliberal d6-
niisiimiin devamu olarak tahlil edilmelidir. Ancak, bu kitabin yazildig ta-
rihte halen Tiirkiye'yi yonetmekte olan AKP’nin, burjuvazinin ve emper-
yalizmin ¢ikarlari s6z konusu oldugunda pasif ve goniilsiiz bir uygulayici
degil, aksine uyguladig1 politikalan tamamen igsellestirerek savunan, he-
vesli bir doniistiiriicii 6zne oldugu akilda tutulmaldir.

Bu genel ¢ergevenin ardindan, 1999'dan giiniimiize Tiirkiye tarnnminin
nasil doniistiigiinii incelemeye baslayabiliriz.
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Tasfiyenin baslangici: 1999 IMF programi

Tiirkiye’de neoliberalizmin tarima yonelik doniistiiriicii miidahaleleri
1980’den itibaren Diinya Bankasi tarafindan desteklenmis ve yonlendiril-
mis; doniisiimiin finansmaninin 6nemli bir boliimii, basta sektorel uyar-
lama kredileri olmak iizere pek ¢ok proje cercevesinde Banka tarafindan
saglanmisgti.

IMF ile 1999 yilinda baslatilan istikrar programi ¢ok kapsamli bir donii-
slim 6ngoriiyor; bu doniisiimiin 6nemli ayaklanndan birini de Tiirkiye’nin
kullanmakta oldugu tanmsal destek sisteminin tasfiyesi olusturuyordu.
Programin baslangicinda; iiglii koalisyon hiikiimeti tarafindan IMF’ye ve-
rilen niyet mektubundan itibaren, tanmsal destekleme harcamalan ve
basta tanmsal KIT'ler olmak iizere tanmsal kurumnlann déniistiiriilme,
ozellestirilme ve/veya tasfiyeleri, programin basansini 6l¢mekte kulla-
nilacak olan yapisal kriterler arasinda yer aliyordu. 09.12.1999 tarihli, 17.
Stand-by Anlasmasi icin verilen niyet mektubunda tanm sektériine dair
su saptama ve taahhiitlere yer verilmisti:

“Madde 40: Halihazirda uygulanmakta olan tanmsal destekleme
politikalan fakir ciftcilere destek saglamanin en diigiik maliyet-
li yontemi degildir. Yapilan uygulama, piyasadaki fiyat sinyalleri-
ni bozarak kaynak dagilimim kétii etkilemekte, fakir ciftcilerden
cok zengin ciftcilere fayda saglamakta ve tanm alanindaki karar
verme mekanizmasinin birgok Bakanlik ve kamu kurumu arasin-
da dagilmasindan 6tiirii husule gelen parcali yapi nedeniyle tu-
tarh olamamaktadir. Biitiin bunlann 6tesinde, bu politikalar, son
yillarda ortalama olarak GSMH’'nin %3'ii gibi bir maliyet ile ver-
gi miikellefleri iizerine agir yiik getirmektedir. Reform programa-
mizin orta vadeli amaci var olan destekleme politikalarim safhalar
halinde ortadan kaldirmak ve fakir ciftcileri hedef alan dogrudan
gelir destegi sistemi ile degistirmektir. Bu, ilk oncelikle 2000 hasat
yihi igin bir pilot program uygulamaya konarak yapilacaktir. Bu pi-
lot ¢aismanin sonuglarina gore, dogrudan gelir destegi sistemini
2001 yilinda iilke capina yayginlastiracagiz ve bu sistemi 2002 yili
sonuna kadar tamamlamay: bekliyoruz. Bu sistem, 2001 yii Mart
ayina kadar tamamlanacak olan iftci kayit sistemi iizerine kuru-
lu olacaktir.
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Madde 4]: Gegis doneminde tanm politikalan rasyonalize edile-
cektir. Bu amaca yonelik olarak Hiikiimet halihazirdaki destekle-
me politikalaninin 2000 yilindaki uygulamasinda belirleyici olacak
ve dogrudan destek sistemi tam uygulamaya konamadig: takdir-
de 2001 yih i¢in de gegerli olacak olan asagidaki prensipleri ilan
edecektir:
—2000 yii hububat destekleme fiyatlan, destekleme fiyatlan
ve tahmin edilen diinya piyasa fiyat1 arasindaki fark, tahmin
edilen diinya c.i.f. piyasa fiyatinin %35’inden fazla olmayacak
sekilde belirlenecek ve 2001 yilinda bu fark daha da azaltila-
caktir. Destekleme fiyatlan ton basina 150 USD’den asag: ol-
mayacaktir. {thal tarifeleri, tarife dahil ithal fiyat;, yukanda
acgiklanan destekleme fiyatindan daha yiiksek olacak sekilde
ayarlanacaktir. Tahmin edilen diinya fiyat1 Sikago Borsasi’'nda
(Chicago Board of Trade) kote edilen USAZHRW’nin257 fiyati-
na bagh olarak belirlenecektir. TMO tarafindan yapilan hubu-
bat alim miktanni diisiirmek ve TMO’nun yiiksek miktarli stok
tutmasindan kaynaklanan zararlanm ortadan kaldirmak igin
Hiikiimet, TMO ig¢ satis fiyatlarinin (i) TMO’nun als fiyati arti
satig zamanina kadar olan maliyetinden (stoklara zimni olarak
uygulanacak faiz oram dahil olmak iizere) veya (ii) aym kali-
tedeki hububatin ithal tarifesi dahil parite fiyatindan, hangisi
daha az ise o fiyattan daha diisiik olmayacagini agiklayacaktir.
- Halen seker pancan kotalan 2000 yih icin tahsis edilmis du-
rumdadir. Seker pancan destekleme fiyat1 hedeflenen enflas-
yon oranina gore artirilacak ancak artig, destekleme fiyatinin
actklanacagi 2000 yih Agustos ayina kadar gerceklesen 12 ay-
Ik TUFE enflasyon oraninin %75'inden az olmayacaktir. 2001-
02 yillannda TSFAS, seker pancan iiretimi destegini sirketin
zaran Hiikiimet tarafindan biitce dengeleri gozetilerek belirle-
nen sabit bir miktan ge¢meyecek sekilde yiiriitecektir. Bu du-
rum TSFAS$ fabrikalanna fiyatlan ve iireticiler ile yapilan anlas-
malardaki miktar1 belirlemekte daha biiyiik serbesti saglaya-
rak fabrikalann daha ticari bazli ¢aligmasina imkan verecektir.
Eger kotalar kullanilirsa, bunlar hedeflenen zararla tutarh ola-
rak belirlenecektir.
- Hiikiimet adina Tanm Satig Kooperatifleri ve bunlann kur-

257 Kansas tipi ekmeklik larmuz bugday.
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dugu birlikler tarafindan yiiriitiilen sinai tanmsal iiriinlere
iliskin destekleme alimlanna iligkin olarak ise birliklere tam
muhtariyet saglayan taslak kanun 2000 yii Mart ayina kadar
Parlamento’dan gegirilecek (ilk gozden gegirmenin tamamlan-
mas! igin yapisal kriter (structural benchmark) ve gecen se-
neden ciftcilere 6denmesi gereken gecikmis iiriin bedellerinin
6denmesi dahil yeniden yapilanmalanna iligkin bir kisim mali-
yetlerini kargilamalanna yardim etmek igin birliklere 410 tril-
yon TL verilecektir.

- Hiikiimet ciftgilere verilen kredi siibvansiyonunu safhalar
halinde tedricen oradan kaldiracaktir. Ziraat Bankasi ve Halk
Bankas tarafindan verilen kredi siibvansiyonlannin toplam
maliyeti 1999 yili i¢in tahmin edilen GSMH'nin %1,2’lik seviye-
sinden 2000 yilinda GSMH’nin %0.6’s1na diisecektir. Bu amac-
la Ziraat Bankasi ve Halk Bankas: siibvansiyon oraninin belir-
lenmesinde agagidaki mekanizmay: ortaya koyacaktir (bir 6n
kosul olarak) : i) siibvansiyonlu faiz orani referans oranina esit
hale gelinceye kadar diisiiriilmeyecektir (referans orani son
ii¢c aydaki 12 ayhk ¥ c¢arpilmasi ile hesaplanmaktadir); ve ii)
daha sonra siibvansiyonlu oran referans oram ile aym kalacak;
ve iii) referans orani artmaya baslarsa referans oraninin siib-
vansiyonlu oran iizerinde kalan yiizdelik farki artmayacaktir.
Kredi kullanicilanina sabit faiz oram (kredi alindigindaki siib-
vansiyonlu kredi faiz orani1) veya piyasada gegerli olan siibvan-
siyonlu orana esit degisken faiz oram arasinda secim hakki ve-
rilecektir. Ziraat Bankas: ve Halk Bankas: tarafindan verilen
siibvansiyonlu kredi miktanindaki artig 2000 yilinda %551 geg-
meyecektir.

- Giibre ve diger girdi siibvansiyonlann 2000 ve 2001’de nomi-
nal olarak sabit tutulacaktir.”?38

Aynca mektubun eklerinden Ek-II'de?s? verilen 6zellestirme program
TUGSAS, IGSAS ve TZDK'y1 igermekte, Ek-C'nin?%° 7. maddesinde ise
(bagka pek ¢ok KIT'in yan1 sira) TSFAS, TMO ve TEKEL'in faiz dis1 den-

28T C. Bagbakanhk Hazine Miistesarig, 09.12.1999 Tarihli Niyet Mektubu, www.tcmb.gov.
tr/veni/evds/yayin/imf/mektup.html (Erisim tarihi 28.08.2010) (Vurgu bana ait- NEQ)

259 www.temb.gov.tr/veni/evds/yayin/imf/ek2htm] (Erigim tarihi 28.08.2010)

260 www tcmb.gov.tr/yeni/evds/yavin/imf/ekler html (Erisim tarihi 28.08.2010)

149



Emperyalizmin Gézetiminde Tarimin Ve Kéylulagun Tasfiyesi

geleri programin performans Kriterleri arasinda belirtilmektedir.

Madde 40'ta italik olarak vurguladigimiz ciimle, tarim sektorii konu-
sunda, istikrar programina girisen hiikiimetin niyetini ve IMF’'nin bek-
lentilerini acikca ifade etmektedir. Istikrar programinin tanm kesimine
yonelik hedefi, varolan destek sisteminin tasfiye edilmesi ve yerine hem
toplam miktar olarak daha kiigiik, hem de piyasa diizenine uygun bir
destekleme sisteminin konmasiydi. Boylelikle tarimsal destek sistemi-
nin kamu harcamalan igerisindeki pay1 azalacak, dis bor¢lann 6denebi-
leceginin garantilenmesi i¢in konan faiz dis1 biitce fazlasi hedefi daha ko-
lay tutturulacakti.

Madde 41’de ise bunun nasil yapilacag: detaylandinliyordu. Hububat
konusunda TMO, seker konusunda Seker Fabrikalan, sinai iiriinler ko-
nusunda hiikiimet adina hareket eden Tannim Satis Kooperatifleri, tanm-
sal krediler konusunda ise Ziraat ve Halk Bankalan artik birer piyasa ak-
torii gibi davranacak; 1997’den beri nominal olarak sabitlenmis ve enflas-
yon karsisinda aginmaya terk edilmis olan giibre destegi de asinarak kay-
bolmaya terk edilecekti.

Bu kadar keskin bir piyasacilik virajinin bu kadar kisa bir metinle, en
ufak bir makyaj yapmadan dahi alinabileceginin diisiiniilmiis olmasi, ce-
saretten ¢ok caresizlikten kaynaklaniyordu. Tiirkiye’nin neoliberal donii-
siimii 1980°den itibaren 19 yil boyunca agir aksak ilerlemis, bu doniisii-
miin yarattigi dumanh havadan da iktidar yancisi yeni yetme burjuvazi
boyunu asacak miktarda rant saglamigti. Bilhassa 1994 krizinden itibaren
bu kesim, kurduklan derme ¢atma bankalarla devletin ana borglanma
kaynag haline gelmis ve iktidara olan yakinliklan sayesine emperyalist
mali sermayenin gelirine ortak olmuslardi. 1999 yilinin iigiincii ¢ceyregin-
de art arda yasanan iki biiyiik deprem, siirdiiriilmesi imkansiz hale gel-
mis bir bicimde bor¢lanmakta olan Hazine'nin tam anlamda iflas etmesi-
ni giindeme getirdiginde, emperyalizm i¢in Tiirkiye, tam istenen tava gel-
misti. Istikrar programinin tamamina sinen gekincesiz liberalizm, bu ¢a-
resizligin sonucuydu.

22 Haziran 2000 tarihinde, gézden gegirme icin hazirlanan ikinci niyet
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mektubunda?é!, aradan gegen alt1 ayda siibvansiyonlu tanm kredilerinin
kaldinlmis, destekleme alimlarinda da fiyatlarin yalmzca enflasyon kadar
yiikseltilmis olmasi ile 6viiniilmekteydi (Madde 22 ve 23). Bundan daha
onemlisi, tanm satis kooperatiflerine 6zerklik saglayan kanun ile kamu
ve kooperatifler arasindaki kopriiniin atilmis olmasiydi.

Ikinci mektupta tarim kesimine yénelik bir bagka énemli yenilik mev-
cuttu. Birinci mektupta bulunmayan ve unutuldugu izlenimini veren
TEKEL, ikinci mektupta kendisine aynlmis bir madde ile ele alimyor,
boylelikle Ankara’daki 78 giinliik TEKEL direnisine varacak olan siire¢
baslatilmis oluyordu:

“Madde 24: 2000 yih i¢inde TEKEL'i reforma tabi tutmak ve tii-
tin destekleme fiyat mekanizmasini kaldirmak icin gerekli ii¢
yeni kanun ¢ikanlacaktir. llk kanun, TEKEL'in destek alimi ya-
pan birimini diger ticari faaliyet gosteren birimlerinden ayiracak
ve tiitiiniin satis1 icin miizayede mekanizmasini hayata gegirecek-
tir. TEKEL'in destekleme alimi yapan birimi, satilinayan tiitiinii
ayn kalitedeki iiriine miizayedede verilen en diigiik fiyattan en
az %15 daha diisiik bir fiyata satin alacaktir. tkinci kanun, alkol-
lii icki iiretimindeki tekeli kaldiracak ve boylece 6zel sektoriin pi-
yasaya girmesini saglayacaktir. Ugiincii kanun ile TEKEL'in icki,
tuz ve tiitiin iiriinleri iireten tesislerinin 6zellestirilmesi saglana-
caktir. TEKEL'in ticari varliklannin satig1 2001 yilinda baslayacak
ve 2002 sonuna kadar tamamlanacaktir.”

2001 krizinin 6ncesinde verilen son anlamh niyet mektubu, 2000 yili-
nin Kasim ayinda yasanan bankacilik krizinin ardindan, 18 Aralik 2000
tarihinde kaleme alinmisti. Hiikiimetteki panik havasinin satir aralann-
da agikca sezildigi mektupta tarim politikalarinda yapilmakta olan donii-
siime bir kez daha genis yer aynlmisti. Mektubun “maliye politikas1” alt
baghginda KiT'lerle ilgili yapilan diizenlemelerde seker pancan kotala-
nnin disiiriilecegi ve TMO’nun hububat destekleme alimlarinin daralti-
lacag belirtilmekteydi (Madde 16). Tarim politikalan baghginda ise ya-

261 T,C. Bagbakanlik Hazine Miistesarhg, 22.06.2000 Tarihli Niyet Mektubu, www.tcmb.gov.
tr/yeni/niyet/Nivetmektubu.html (Erisim tarihi 28.08.2010).
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pilmis olan reformlann siralandig 44. maddenin ardindan mektup soyle
siirdiiriilmektedir:

“Madde 45: lleriye bakugimizda, 2001 yilinda bugday destek ahm
fiyatlan hedeflenen enflasyon seviyesini agsmayacak bir oranda ar-
tinlacak ve diinya fiyatlan ile arasindaki fark en fazla %20 olacak-
tir. 2001 biitgesinde 6denek aynlms bulunan dogrudan gelir des-
tegi, ulusal diizeye yayginlastinlacaktir. Odemeler yilda iki taksit-
le yapilacaktir. 2001 Temmuz ayina kadar ¢ift¢i kayitlannin biiyiik
Ol¢iide tamamlanmasi beklenmekte olup, kayith ciftgiler igin ilk
taksit 6demesi 2001’in ikinci yansinda yapilacaktir. Bu reformun
Diinya Bankasi tarafindan Tanm Reformu Yatinm Projesi (ARIP)
ile desteklenmesini bekliyoruz.

Madde 46: Dolayl destek politikalarimn kaldirilmas: devletin ta-
rimsal iiriinlerin iiretim ve pazarlanmasindaki payimn daha azal-
tilmasina neden olacaktir. Bu da, bu alanda ¢alisan KIT lerin hiz-
la ozellestirilmesini saglayacaktir. Bu kapsamda, TSFAS nin (Seker
pancan alim ve islenmesi ile ilgili KIT) en az alt1 seker fabrikasi-
nin o6zellestirilmelerinin 2001 sonuna kadar tamamlanmasi ama-
ciyla 20 Aralik 2000%e kadar Ozellestirme Idaresinin portfoyii-
ne transfer edilecektir (6n kosul). Geriye kalan seker fabrikala-
n, 2002 sonuna kadar ozellestirilmeleri tamamlanmak amaciyla
2001 y1li icinde Ozellestirme ldaresi portféyiine transfer edilecek-
tir. Seker piyasasinin reformunu saglayacak olan Seker Kanunu
15 Subat 2001'e kadar Parlamento’ya sunulacak ve 15 Mart 2001’e
kadar onaylanacaktir. TEKEL'in yeniden yapilandirnilmas: ve tii-
tiin sektoriiniin reformu konusunda;

- TEKEL' yeniden yapilandiran bir kararname ve TEKEL'in

tiim tiitiin isleme birimlerinin Ozellestirme Idaresi portfoyii-

ne devrine izin veren Qzellestirme Yiiksek Kurulu karan Ocak

2001 sonuna kadar ¢ikanlacaktir.

-2000 yih baslannda Parlamento’ya sunulan Alkollii Ickiler

Kanunu, Ocak 2001 sonuna kadar ¢ikanlacaktir.

- Tiitiin i¢in destekleme alim politikalanm ortadan kaldiran,
titin alimlannda ihale mekanizmasimi olusturacak Tiitiin
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Kanunu, 2001 Ocak ay1 sonuna kadar ¢ikarilacakur.”252

Bu mektupta verilen taahhiitlerin tamaminin uygulanmasi kriz sonrasi-
na kald1 ve asagida ele alinacaklar; ancak vurguladigimiz kisim iizerinde
biraz durmak gerekiyor. Bu ciimlelerin, tarima yonelik devlet desteginin
geri cekilmesi ile tanm alaninda faaliyet gosteren KIT lerin tasfiye edil-
mesi arasinda kurdugu bag agisindan ¢ok ama ¢ok 6nemli olduklarini dii-
siiniiyorum. Mektubu yazan kisiler tarafindan, KITlerin alim kotalan si-
nirlandiginda iiriin satin alma, isleme ve pazarlama faaliyetlerinden geri
kalacaklan, boylece ilgili piyasada etkisizlesecekleri ve 6zellestirilmeleri-
nin kolaylasacagi ongoriilmekte, 6rnek olarak da bu kitabin yazildig ta-
rihte ozellestirilmeleri halen tamamlanamamus olan Seker Fabrikalan ve-
rilmektedir. Kanmimca bu satirlar yalnizca tarimsal destek sistemiyle ilgili
olanlann degil, halka ait olan tiim kamu isletmelerinin nasil bir zihniyetle
ortadan kaldinldigim1 gostermeleri agisindan tarihsel degere sahiptir ve
AKP iktidarinin devam ettirecegi 6zellestirme politikasinin bagat taktikle-
rinden birini gostermektedir: Ozel sektoriin iizerine atlayacagi TUPRAS,
ERDEMIR gibi degerli ve karh isletmeler disinda kalan kamu isletmele-
rini tasfiye etmenin en kestirme yolu, 6ncelikle bu isletmeleri amagsiz
hale getirip (6rnegin alim yapmayan bir seker fabrikasi) ¢iirimeye terk
etmek, ardindan rant amach degerlendirilebilecek bigimde, ucuza satip
“zaten bos duruyordu” bahanesine siginmaktir.

30 Ocak 2001 tarihinde digerlerine gore oldukca kisa, iki sayfalik bir
niyet mektubu daha yazildiysa da artik is isten ge¢misti. 21 Subat 2001
tarihinde Tiirkiye, tarihindeki en siddetli kriz ile alt iist oldu ve ekono-
minin yonetimi Kemal Dervis sahsinda dogrudan dogruya emperyaliz-
me devredildi.

262T.C. Bagbakanlk Hazine Miistesarhig, 18.12.2000 tarihli Niyet Mektubu, www.tcmb.gov.
tr/yeni/nivet/mektup.htrml (Erisim tarihi 28.08.2010) (Vurgu bana ait - NEQ) Aynca orijinali
Ingilizce olan metinde Agricultural Reform Implementation Projectin (ARIP) I'si “yatnm”
(investment) seklinde terciime edilmis. Cevirl hatasinin Miistegarlik’a ait oldugunu not etmek
isterim, herhalde isler o giinlerde oldukga aceleye geliyordu.
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‘Giiglii Ekonomiye Gegis’

Krizin ardindan hizla yiiriirlige konan “Giigli Ekonomiye Gegis
Programi”nin?%? temel ve 6nemsenmesi gereken iddiasi, bu programin uy-
gulamaya konmasiyla birlikte yasanacak olan doniisiimlerin geri doniisii
miimkiin olmayan bir nitelik tagiyacak olmasi gerektigiydi. Program, temel
amaglar boliimiiniin ilk maddesinde (Madde 27) basat amacim “bir daha
geri doniilmeyecek sekilde kamu yénetiminin ve ekonominin yeniden ya-
pilandinlmasina yonelik altyapiy: olusturmak’% seklinde ifade ediyordu.

Programin tarim kesimi agisindan temel vurgulan 1999 istikrar progra-
muyla ayniydi. Ongériilen temel dogrultu, eski tannmsal destek sisteminin
ortadan kaldirilmasi ve 2000 yilinda pilot uygulamasi yapilan Dogrudan
Gelir Destegi sisteminin hayata gecirilmesiydi. Programa gore Tiirkiye
ekonomisinin siirdiiriilemez i¢ bor¢ stoklan olusturmasinin nedenleri
arasinda “yiiksek maliyetle ve verimsiz olarak ¢alisan” KIT ler ve “yanlis
tarimsal destekleme politikalar1” vardi (Madde 5; v, vi). Kamu bankala-
rimin mali yapisinin bozulma sebeplerinden biri de kendilerine yiiklenen
tarim kesimini destekleme goreviydi (Madde 9).

Ancak programin bunlarla birlikte Tiirkiye tarimimi ilgilendiren iki
onemli maddesi vardi. Madde 50 ve 51, sirasiyla ¢ikartilacak Seker ve
Tiitiin Kanunlan’ni ele aliyordu. Bu kanunlar gergevesinde seker ve tii-
tiin piyasalar artik birer 6zerk kurul tarafindan denetlenecek, devlet bu
piyasalara miidahale etmeyecekti.

4634 Sayili Seker Kanunu,?¢® Kemal Dervis doneminin ilk yasama faa-
liyetiydi ve 4 Nisan 2001’de, yani Gii¢lii Ekonomiye Gegis Programi’'nin
iceriginin halka agiklandig1 14 Nisan 2001 tarihinden on giin nce ¢oktan
TBMM’de kabul edilmis ve onay i¢in Cumhurbaskanligr’'na sunulmustu.
Bu kanun ile;

- Tiirkiye'de ilk defa, toplam seker iiretim kotasinin %10'u kadar ni-
sasta bazhi seker iiretimine izin verilmis ve bakanlar kuruluna bu

263 T.C. Bagbakanlk Hazine Miistesarlhg, Tiirkiye'nin Giiglii Ekonomiye Gegis Program,
www.tcmb.gov.tr/veni/duyuru/eko program/program.pdf (Erigim tarihi 28.08.2010)

264 T C. Bagbakanlk Hazine Miistesarlig, agy, s.12.

265 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, 4634 Sayil: Seker Kanunu www tbmm.gov.tr/kanunlar/
k4634.html (Erigim tarihi 28.08.2010)
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miktann %50 artinlmasi ve azaltilmasi yetkisi taninmig (Madde 3),
- Seker pancan alim fiyatlan, seker fabrikasi isleten gercek ve tiizel
kisiler ile iireticiler veya onlann temsilcileri arasindaki mutabakata
baglanmis, seker fiyatlan ise serbest birakilmig (Madde 5),
- Seker iiretimini diizenlemek icin 6zerk bir Seker Kurumu olustu-
rulmus ve bu kurumun yénetimi, icinde 6zel sektor temsilcilerinin
de bulundugu yedi kisilik bir Seker Kurulu’'na baglanmis (Madde 8),
- Kurum’un ana gelir kaynagi, sektorde faaliyet gosteren sirketler-
den ahinacak katki paylan olarak tanimlanmis (Madde 9),
- Seker Kurulu, en 6nemlisi toplam seker iiretimi kotasinin ve bu
kotanin fabrikalar arasindaki paylasiminin belirlenmesi olmak iize-
re, seker sektoriiniin seyrini belirleyecek her konuda yetkili kilin-
must1 (Madde 9).

20 Haziran 2001 tarihinde ise kisaca Tiitiin Kanunu olarak gecen 4865

sayih yasa26® Meclis’te kabul edildi. Kanun ile:

- Tiitiin ve alkollii ickiler piyasasim diizenlemek iizere 6zerk bir
Tiitiin, Tiitiin Mamulleri ve Alkollii Ickiler Piyasasi Diizenleme
Kurumu ve bu kurumu yonetme goreviyle Tiitiin, Tiitiin Mamulleri
ve Alkollii I¢kiler Piyasasi Diizenleme Kurulu kurulmus (Madde 1,
2ve 3),
— Kurum’un gelirleri, biitge dig1 tutulmus ve sektor i¢i kaynaklara
baglanmig (Madde 4),
- Tiitinde kamu alimlarina 2002 itibariyle son verilmis (Gegici
Madde 1-B), s6zlesmeli iiretim digindaki tiim iiretimin agik artirma
ile satilacag belirtilmis (Madde 6),
— Ham tiitiiniin ve titiin mamullerinin iiretim, alim, satim, ithalat
ve ihracati tamamen serbestlestirilmis, yalnzca tiitiin mamullerinin
iiretimi igin kurulacak tesislerin yillik iiretim kapasitesinin tek var-
diyada, sigara i¢in iki milyar adet, diger tiitiin mamulleri igin ise on-

266 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, 4685 Sayi: Tiitiin, Tiitiin Mamulleri, Tuz ve Alkol
Isletmeleri Genel Miidiirliigiiniin Yeniden Yapilandinlmast ile Tiitiin ve Tiitiin Mamullerinin
Uretimine, Ig ve Dis Alm ve Satimina, 4046 Sayih Kanunda ve 233 Sayih Kanun Hiikmiinde

Karamamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4685.htm]
(Erisim tarihi 08.03.2010)
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bes tondan az olmamasi sart1 getirilmis (Madde 6).
-TEKEL'in ozellestirilmesi icin gerekli altyapiyr1 hazirlamistir
(Madde 10).
4685 Sayili Yasa yol kazasina ugradi ve Cumhurbagkanm Ahmet Necdet
Sezer tarafindan veto edildi. U¢ maddelik gerekgeli veto karannda en ilgi
¢eken boliimii soyleydi:

“Yasa'da, tiitiin ve tiitiin tiriinlerinin digaliminin serbestlestirilme-
si sonrasinda yerli iireticilerin ve gecimini tiitiin tanmiyla sagla-
yan ¢iftcilerin sorunlanni ¢oziimleyecek herhangi bir diizenleme-
ye yer verilmemistir.

Yasa'nin 6. maddesinde, iiretici tiitiinlerinin, s6zlesme esasinin
yanisira agtk artirma merkezlerinde, agik artirma yontemi uygu-
lanarak alinip satilacagi 6ngoriilmiis; ancak, sozlesmeye baglana-
madig i¢gin iireticinin agik artirma yontemiyle satiga gikardig tii-
tiinlerini, ahc1 bulunamamasi durumunda nasil degerlendirecegi-
ne iligkin bir diizenlemeye yer verilmemistir. Boyle bir durumda,
tiitiin iiretiminden ¢ekilmek zorunda kalacak olan iireticilerin ti-
tiin tanmindan vazgegmeleri olasihginin yiiksek olmasina kargin,
Yasa'da, iiretimin siirdiiriilmesi ve iireticilerin gelir kayiplanm gi-
derme yo6ntem ve ilkeleri gosterilmemistir.

Tiitiin yerine baska bir iiriine yonelinmesi, gerek arazinin toprak
yapisiin elverigsiz olmasi gerekse iklim 6zellikleri gibi nedenler-
le kolayca ve kisa siirede gerceklestirilebilecek bir ¢6ziim olma-
digina gore, Yasa'nin belirtilen konulardaki diizenleme eksiginin
biiyiik sosyal sorunlara yol agmasi kagimilmazdir.

Acik artirma yontemiyle tiitiin satiginin giigliigii ve tiitiiniin yurt
icinden alinma zorunlugunun bulunmamasi, iireticinin, 6zellikle
fiyat yoniinden piyasada etkinlik gosteren sinirh sayidaki kisi ve
kuruluglann tek yanh saptadig: kosullara mahkum edilmesi so-
nucunu doguracaktir. Sosyal huzursuzluklarnn ve kimi iireticile-
rin iiretimden gekilmelerinin bir bagka nedenini olusturacagi agik
bulunan bu durumlan 6nlemek i¢in Yasa'da herhangi bir diizenle-
meye yer verilmemistir.”267

267 T.C. Cumhurbagkanl@, 06.07.2001 Tarih ve 39-18/A-2-2001-492 Sayh Karar, www.
belgenet.com/2001/k4685_veto.html (Erigim tarihi 24.08.2010)
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Cumhurbagkam Sezer’in kitlelerin huzursuzlugundan c¢ekinen ola-
gan kemalist refleksle aldig: veto kararina Kemal Dervig'in verdigi ya-
mit, Yasa'min 3 Ocak 2002 tarihinde Meclis’ten 4733 kanun numarasiyla
aynen gegirilmesi oldu. Ne var ki siirece ayak direyen yalmzca Sezer de-
gil, aym1 zamanda iiglii koalisyon hiikiimetiydi. 2001'in sonuna gelindi-
ginde kriz atlatilmigt: ve artik hicbir hiikiimet ortag yiiriitiilmekte olan
ultra-liberal d6niigiim programinin siyasi sorumlulugunu iistlenmek iste-
miyordu. IMF’ye verilen 20.11.2001 tarihli niyet mektubunda bu husus
soyle dile getirilmekteydi:

“Madde 27: Biiyiik olgekli kamu sirketlerinin satigina iligkin
hazirhklara devam edilmektedir. (...) Tiitiin Kanunu ilk tas-
lagin Cumhurbagkan: tarafindan veto edilmesini takiben ye-
niden Meclise sunulmus olup, Meclis'in sozkonusu Taslak
Kanunu 2002 yii Ocak ay1 basinda kabul etmesi beklenmekte-
dir. Ozellestirme Idaresi Bagkanhg, TEKEL'in ve Tiirkiye Seker
Fabrikalan A.S.'nin 6zellestirme planlanni, her ne kadar sozkonu-
su planlann tamamlanmasi yasamaya iligkin gecikmeler nedeniy-
le orijinal son tarih olan 2001 yili sonunun 6tesine kalabilecek olsa
da, tamamlamaya ¢alismaktadir.”26®

Kemal Dervis doneminin bir diger 6nemli gelismesi ise 12 Temmuz
2001 tarihi itibariyle Diinya Bankasi ile 662 milyon dolar tutaninda Tarnm
Reformu Uygulama Projesi’nin (Agricultural Reform Implementation
Project - ARIP) yiiriitiime konmus olmasiydi. S6z konusu projenin he-
defleri arasinda Tanm ve Kdéyisleri Bakanhig tarafindan bir Ciftci Kayit
Sistemi olusturulmasi; devlet desteklerinin kaldinlmasindan, bilhassa
findik ve tiitiin ekim alanlanindaki daralmadan etkilenen giftgilerin alter-
natif iiriin ya da faaliyetlere gecisinin parasal agidan desteklenmesi ve ta-
nm satig kooperatif birliklerinin yeniden yapilandinlmasina dair gikarti-
lan yasanin uygulamasinin finanse edilmesi yer aliyordu. Krizden dnce
bagvurusu yapilan, bagvurulan kurumun bagkan yardimcisi Tiirkiye eko-
nomisinin basina getirildikten sonra onaylanan proje, 2008 yilinin sonu-

263T.C. Bagbakanlik Hazine Miistesarlig, 20.11.2001 Tarihli Niyet Mektubu, www.tcmb.gov.
tr/yeni/niyet/nm2811/nm2811.html (Erigim tarihi 24.08.2010)
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na degin siirdii ve tanimsal doniisiim i¢in en 6nemli finansal kaynaklar-
dan birini tegkil etti.

Bir fiyasko: DGD

Tiirkiye tanminin neoliberal d6niisiimii boyunca siirekli olarak eski des-
tekleme sisteminin irrasyonel oldugu, desteklerden zengin ciftcilerin
yoksul koyliilere gore daha fazla yararlandigi, desteklerin biitge iizerin-
de biiyiik bir yiik oldugu, piyasa mekanizmalarim1 bozarak kimi iiriinler-
de asin iiretime sebep oldugu ve yiiksek destekleme fiyatlarinin son tii-
keticiyi magdur ettigi savunuldu.

Bu savlarin tiimiiniin kendi icerisinde dogru oldugunu sdylemekte bir
sakinca bulunmuyor. Bu kitabin ¢esitli yerlerinde de benzer bulgular su-
nuldu. Tiirkiye'nin tarimsal destek sistemi bir yanda kritik donemegler-
de koyliiliigiin 6fkesini dindirmek veya oylanm satin almak, diger yan-
da ise zengin ciftcilere siirekli olarak kaynak aktarmak igin kullaniliyor-
du. Destekleme maliyetinin onemli bir kismu yiikselen iiriin fiyatlan so-
nucunda halka yiikleniyor ve zaman zaman gercekten de ¢oziimsiiz bo-
yutlara varan atil iiriin stoklan olusuyordu.

Bunun karsiiginda onerilen ve ardindan uygulamaya konulan
Dogrudan Gelir Destegi sisteminin ise tiim bu problemleri ortadan kaldi-
racagi, desteklerden oncelikle yoksul koyliilerin yararlanmasini ve kamu
kaynaklarinin olabilecek en rasyonel bi¢gimde kullanilmasini saglayacagi
iddia ediliyordu. Bu iddialarin tamarmm temelsiz ¢ikt1 ve Tiirkiye’de DGD,
koyliiliik agisindan eski destek sistemini aratan, iilke agisindan iiretimi
gerileten, biitiin bunlann iistiine yine zengin cift¢ileri yoksul koyliilere
gore kayiran bir sistem olarak tarihe gecti.

DGD 6demeleri Tiirkiye’de 2000 yilinda uygulanan pilot proje ile bas-
latilmist1. Pilot proje; Ankara’min Polath, Adiyaman’'in Merkez ve Kahta,
Antalya’'nin Manavgat ve Serik ile Trabzon’un Akgaabat ve Siirmene il-
celeri ve bu ilgelere bagh, 6rnekleme yontemiyle segilen 77 koyde uygu-
lanmust1. Pilot uygulama ¢ergevesinde DGD odemeleri, 199 dekara ka-
dar olan arazilere, dekar basina 58 karsihg Tiirk Lirasi olarak yapilms-
t1. Alinan sonuglar dikkat ¢ekiciydi ve DGD sisteminin gelecekte nasil ig-
leyecegine dair 6nemli ipuglan veriyordu. Polatl’da 2000 bagvuru bek-
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lenmis, ancak basvuru miktan 8000 olmustu. Adiyaman’da ise iizerin-
den basvuru yapilmasi beklenen arazinin yiizolgiimii olarak ii¢ kati ka-
dar arazi icin bagvuru yapilmigti. Miilklerin gorece daha biiyiik oldugu
Polatl’da miilkler aile fertleri arasinda paylastinldigi igin bagvuru sayisi
artmug, miilklerin daha kii¢iik oldugu Adiyaman’da ise koyliiler daha faz-
la destek alabilmek i¢in topraklarini oldugundan biiyiik gostermislerdi.
2001 yih itibariyle DGD uygulamas yurt ¢apina yayginlastinldi. Siireg
icerisinde su sekilde seyretti: 2001 yilinda 6demeler ¢iftci basina, y1l bo-
yunca isledigi arazinin en fazla 200 dekan i¢in, dekar basina 10 TL olarak
belirlendi.?6® 2002 yilinda, DGD 6demesi igin arazi iist simirn 500 dekara,
dekar basina 6denen destek ise 13,5 TL’ye yiikseltildi.2?® 2003 yilinda de-
kar basina 6denen DGD 16 TL’ye yiikseltildi.2”* 2004 yilinda dekar basina
o6deme miktan sabit kaldi.22 Bu sene sonunda a¢iklanan 2006-2010 Tarim
Stratejisi cercevesinde DGD 6demeleri 2006 yili sonuna dek sabitlendi.2?3
Bu yildan itibaren Resmi Gazete’de yayinlanan tebliglerde destekleme
miktan zikredilmemeye ve dekar basina 10 TL destek denmeye baslan-
di. Son kez DGD verilen 2007 yilinda ise destek dekar basina 7 TL'ye dii-
siiriildii (2006 ve 2007 yillannda toprak analizi yaptiranlara dekar basina
1, organik tanm yapan giftgilere ise dekar basina 2006 yilinda 3, 2007 y1-
linda 5 TL ekstra 6deme yapildi). 2008 yilimin baginda DGD uygulamasi-
nin durduruldugu ve iiriin bazh desteklemeye geri doniilecegi agikland.
Beklenecegi iizere uygulamada pek ¢ok aksama yasandi, 6demeler se-

269 “Dogrudan Gelir Destefi Yapimasi ve Bu Amagla Olusturulacak Ciftci Kayt
Sistemine lligkin Uygulama Teblig” Resmi Gazete, 21.06.2001 regabasbakanlik.gov.ir/
Eskiler/2001/06/20010621.htm#23 (Erigim tarihi 24.08.2010).

270 “Dogrudan Gelir Destegi Yapilmas: ve Bu Amagla Ciftci Kayit Sistemi Olugturulmasina
nl$lﬂﬂ Teblig” Resmi Gazete, 31.07.2002 rega.bashakanlik.gov.tr/eskiler/2002/07/20020731.

tm#23 (Erigim tarihi 24.08.2010).

2" “Tanmsal Uretimle ligkili Olarak, Dogrudan Gelir Destegi Odenmesi Yapimasina veBu
Amagla Ciftci Kayt Sisteminin Olugturulmasina fligkin Teblig” Resmi Gazete, 02.05.2003 rega.

basbakanlik.gov.tr/Eskiler/2003/05/20030502.htm#32 (Erigim tarihi 24.08.2010).
272 “Tanmsal Uretimle ligkili Olarak, Dogrudan Gelir Destegi Odemesi Yapilmasina ve Bu

Amagla Ciftci Kayit Sisterninin Olusturulmasina lligkin Teblig” Resmi Gazete, 13.05.2004 rega.

bashakanlik gov.tr/Eskiler/2004/05/20040513 htm#5 (Erigim tarihi 24.08.2010).
273 DPT, 2004/92 sayil YPK karan: Tanm Stratejisi Belgesi (2006-2010), 2004, 4,

mevzuatdptgov.tr/ypk/2004/92.pdf (Erigim tarihi 24.08.2010).
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¢im tarihlerine gore zamanland: ve bunun disinda siirekli gecikti, ancak
tiim ddemeler zamaninda aksatilmadan yapilsaydi da DGD var olan so-
runlan1 ¢6zmeyecekti. Inceleyelim...

Tiirkiye’de DGD uygulamasina gegisin en temel hedeflerinden biri, ta-
nmsal destek politikalannin biitge iizerindeki yiikiiniin hafifletilmesiy-
di. Ne var ki, bu hedef icin DGD uygulamalannin arag olarak se¢ilmesi
mantiksal bir geliski tasimaktaydi; zira bir yandan da DGD uygulamala-
nnin, tarimsal destegin yiikiinii tiiketicilerden alacag: ve vergi miikellef-
lerine dagitacag one siinilmekteydi.2’* Hem tarimsal destegin yiikiiniin
salt tiiketicilere degil vergi miikelleflerinin tamamina (yani biitgeye) ak-
tanlip, hem de biitgenin yiikiiniin hafifletilmesi ancak tanmsal destekler-
de ¢ok ciddi miktarda daralma ile miimkiindii. Boyle bir daralmanin yiki-
a1 sonuglan olacag agikti. Nitekim kitabin ileriki sayfalarinda inceleyece-
gimiz iizere, dyle de oldu.

Ote yandan DGD, iiretimi artirmayan bir 6zellige sahiptir ve uygulandi-
g1 tiim iilkelerde temel amag asin tanmsal iiriin stoklarinin olugsmasinin
engellenmesidir. Uretim miktarim artirmayan, aksine azaltmak icin kul-
lamlan bir destekleme bigiminin, normal sartlar altinda iiretim miktanni
artinci destekleme bigimlerinden daha maliyetli olmasi beklenir ve diin-
yadaki DGD uygulamalannin sonuglan da bu yondedir.2’® Tiirkiye’de
DGD'ye gegisin temel amacimin tarimsal destegin maliyetinin diigiiriil-
mesi olmasi, bu agidan da bir ¢eliski yaratmaktaydi.

Dahasi; geleneksel destekleme bigimlerinden en fazla zengin ciftgile-
rin yararlandig1 dogru olsa da, DGD’den destege en fazla ihtiyaci olan
yoksul ciftcilerin yararlanacagi savy, is uygulamaya geldiginde ciddi bi-
¢imde sarsiliyor, sistemden yine uyamklhg ile nam salmig biiyiik toprak
sahipleri en fazla yararlaniyordu:

“Kiigiik iireticiler, DGD 6demelerinden yararlanmak i¢gin sagla-
malan gereken ¢esitli belgelere yapacaklan ddemeler ile kargi-
hginda alacaklan paralan karsilastirmakta ve genellikle bu hesa-

274 Oguz Oyan v.d,, Tiirkiye'de Tanmsal Destekleme Politikalary: Diinii — Bugiinii — Geleceg,
Tiirléye Ziraat Odalan Birdi#i, Ankara, 2001, s.27.
275 Giinaydin, agy, s.54-58.
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bin kendi adlarina negatif ¢tkmasi nedeni ile DGD bagvurusu yap-
mamaktadirlar.

Buna karsilik bin hektarlarla ifade edilen cesitli arazilere sahip
“toprak sahipleri”, sosyal statiilerini kullanarak arazilerini gesit-
li yollardan bélmekte ve bu sekilde tiim arazileri icin DGD &de-
melerinden yararlanmaktadirlar. Alanda yapilan gézlemler, DGD
bagvurusunun son giinlerinde arazi devrine iligkin noter iglem-
lerinin “normal” ile karsilagtinlamayacak ol¢iide arttigini ortaya
koymaktadir.”276

Aynca, DGD uygulamasinin toprak agisindan iist simirinin 2002 itiba-
riyle —kiiciik koyliiliigiin iist simin1 kabul edilemeyecek derecede yiiksek
olan- 500 dekara yiikseltilmis olmasi, topragi 500 dekardan biiyiik olan
ciftcilere de 500 dekarlik destek verilecek olmasi ve buna karsin dekar
basi destegin 2004 itibariyle hem diisiiriilmesi, hem de enflasyon karsi-
sinda asinmaya birakilmasi, uygulamanin yoksul koyliiniin sorunlan ile
uzaktan yakindan alakasi olmadigimi gosteriyordu. Yoksul koyliiliigiin
sistemden daha fazla yararlanmasi istenseydi, zaman igerisinde DGD
ddemesi dekar basina artinlmali, ancak iizerinden DGD hakki kazanilan
topragin yiiz6l¢iimii diigiiriilmeliydi. Bunun tam tersi yapildi.

Tiim bu bozukluklanin sonuglan, yillar sonra tanmsal déniisiim projesi
degerlendirilirken de dile getirilecekti. Dagitilan DGD 6demelerinin yiiz-
de 50’si, toprak sahiplerinin yiizde 17’si arasinda paylasiliyordu ve bu oran,
asa@ yukan bu kesimin elinde bulunan toprak miktanyla paraleldi.?””
Kisacas1 DGD sistemi, hi¢bir kosulda daha yoksul olan kéyliiye oncelik ta-
nimiyordu ve tantyamazdi, zira daha en bagta bu bigimde tasarlanmamusti.

Biitiin bunlann disinda, DGD uygulamasi tiitiin ve findik haricinde agi1-
rt liretim sorunu olmayan Tiirkiye igin tarim kesiminin iiretkenligi ag-
sindan da yanlst1 ve uygulandi1 7 yil igerisinde kiigiik olcekli tarim ile
ugrasan koyliliigiin ciddi bigimde iiretimden cekilmesiyle sonuglandi.
Dogrudan gelir destegi disindaki tiim destekler buharlastinlip, koylii pi-

276 Giinaydin, agy, s.62.

277 Diinya Bankasy, Implementation Completion And Results Report (IBRD-46310) On A
Loan In The Amount Of US$ 600 Million To The Republic Of Turkey For An Agricultural
Reform Implementation Project (Rapor No: ICR00001155), 2009, s.10.
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yasa ile bas basa birakildiginda, kiiciik dlgeklerde iiretim yapmak ¢ogu
durumda yapmamaktan daha maliyetli hale geldi ve koyliiliik iiretim yap-
mak yerine aldig1 destegi bir gesit rant olarak goriip, bu rant ile gegcinme-
yi tercih etmeye basladi.

Uygulamada ise DGD 6demeleri siirekli olarak aksadi. 2004 yilina ka-
dar bir y1l geciken 6demeler, bu yildan itibaren 2 yil geciktirilmeye bas-
land1. 2007 yilinda ise birikmis tiim DGD 6demeleri 22 Temmuz segim-
lerinden 6nce yapildi ve 2007 yilinin yalmzca DGD degil, hayvancilik ve
benzeri tiim destekleri geciktirildi.

Bugiin terk edilmis olan DGD sisteminin soylem diizeyindeki amagla-
nnin kendi arasinda ve amagclan ile uygulanmasi arasindaki celigkiler ko-
nusunda en ufak bir 6zelestiri yapilmadi. DGD sistemi yiiriirliige kon-
dugu gibi kaldinld: ve yasanan fiyasko ilgili raporlarda “eski sistem ¢ok-
miistii ve acilen miidahale edilmesi gerekiyordu, DGD zaten gorevini ye-
rine getirdi” seklinde mesrulastinldi.2’® Bu fiyaskonun yoksul koyliiler
acgisindan sonucu ise iiretimden kopma ve is¢ilesmenin hizlanmasi oldu.

Model: AB tanmi

Tiirkiye’nin neoliberal doniisiimiine yonelik en 6nemli emperyalist mii-
dahalelerden biri de Avrupa Birligi ile 5 Ekim 2005 tarihi itibariyle yiirii-
tiilmeye baslanan tam iiyelik miizakereleridir. Tiirkiye burjuvazisi agI-
sindan ise AB iiyeligi ¢abasi, siirekli olarak ekonomik ve siyasi krizlere
gebe bir zayif halka olan iilkede sinifsal iktidannin ¢ok daha giiglii, krizle-
re ¢cok daha mukavim bir zemine taginmasi amacini tagimaktadir. Siirecin
basindan itibaren salt burjuvazinin ¢ikarlarnina hizmet eden ve emekgile-
rin kazanimlarina ciddi darbeler vuran niteligi maskelenmis ve “AB iiye-
ligi” toplumsal destegi yabana atilmamasi gereken bir fetise doniistiiriil-
miistiir. Uyelik, cumhuriyetci-Kemalist hassasiyetlere sahip olan toplum-
sal kesim i¢in “muasir medeniyetler” kuliibiine giris, liberal-demokratlar
icin insan haklarinda iyilesme, Islamci-liberaller icinse AKP iktidarinin
ekonomik atilimlarnnin konsolidasyonu anlamina gelmekte ve benimsen-
mektedir. Bu konsensiis, iiyelik miizakerelerini elestirilemez bir tabu ve

278 Diinya Bankasi, agy.
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onemli toplumsal miidahaleler i¢in burjuvazinin elinde bir kaldirag haline
getirmekte, boylelikle siyasi agidan halka kabul ettirilmesi ¢ok zor olacak
pek ¢ok doniisiime karsi verilen toplumsal tepki “AB béyle talep ediyor”
argiimaniyla yumusatilmaktadur.

2000’lerin basinda tanim kesimine yonelik devlet politikalarinda yapi-
lan radikal degisimler konusunda da bu yontem uygulanmisg, milyonlarca
yoksul koyliiyii topraktan kopartan tasfiye hamleleri boylelikle genis bir
muhalefetle karsilasmadan yapilabilmistir.

AB'nin 1980’lerin basindan itibaren ortaya ¢ikan asir1 tanmsal iiretim
sorununu tanmsal destek sistemini doniistiirerek astigini1 daha 6nce be-
lirtmistik. 2000’lere gelindiginde AB Ortak Tarnim Politikasi ¢ergevesinde,
biiyiik bir 6zgiivenle artik 6zyeterlilik sorunu olmadigi, AB vatandaslan-
nin daha “gelismis” endiselere sahip olabilecegi ilan ediliyordu. Ancak;
2004 ve 2007 yillarinda biiyiik ¢ogunlugu eski sosyalist blok iilkesi olan
12 yeni iiyenin Birlik’e dahil olmasi siireci karmasiklastirdi. Bu iilkelerde
reel sosyalizmin ¢o6ziildiigii kars1 devrim yillarinda tanm sektorii alt ist
olmus, “sok tedavisi” olarak da isimlendirilen kapitalist restorasyon sii-
recinde, tanmsal iiretimin ¢ok biiyiik bir kismini biinyesinde barindiran
kolektif ciftlikler dagitilmisti. Bunun sonucunda yasanan tanimsal iiretim
daralmasi, 1998 itibariyle en iyi durumda olan Polonya'da yiizde 12’ydi
ve Baltik iilkelerinde ortalama %60’lara varan diigiisler yaganmigti.279-280

Kisacasi, genislemenin son adimlarim tegkil eden ve gelecekte genisle-
me siireciyle iiyelik statiisii kazanmay: bekleyen iilkelerde tarimsal sek-
toriin durumu, AB'nin merkezini teskil eden emperyalist Bat1 Avrupa iil-
kelerinin durumundan ¢ok gerilerdeydi. Ortak Tarim Politikasi'nin bu iil-
kelerde oldugu gibi uygulanmasi, 6zgiir bir emperyalist yayilmacilik mo-
deli olan AB genisleme siireci agisindan kaginilmasi gereken, gereksiz
bir masrafti.

27 JohanFM.Swinnen, Between Transition, WTO and EU Accession, Agriculture and
Agricultural Policies in Formerly Centrally Planned Economies, Agricultural Policy Reform and
the WTO: Where are we Heading? bashkl uluslararas: konferansta sunulmus davetli teblig,
Caprij, 2003, s.16.

280 Johan F.M. Swinnen, Ten Years of Transition in Central and Eastern European Agriculture,
KATO sempozyumunda sunulmus teblig, Berlin, 2000, s.14-21.
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Dolayisiyla, ikili bir uygulamaya gidildi. Bir yandan Ortak Tarim
Politikas’'nin liberalize edilmesine yonelik reformlar siirdiiriildii, tanma
aynlan biitge kisitland: ve Avrupa Modeli Tarim (EMA) olarak tanimla-
nan hedef biitiin iiye iilkelerin merkezine kondu;

“(Avrupa Modeli Tarim) AB tanmsal politikalarinin 1997 senesin-
de Liiksemburg’da yapilan Avrupa Konseyi toplantisinda bir kose
tast haline geldi. Bu model, toplum, kirsal ¢evre ve tanm arasimn-
daki biitiinliige dair bir tutum olusturuyordu ve gelecekte uygula-
nacak tanmsal ve kirsal politikalar icin yeni bir normatif gerceve-
den ¢ok, 6nemli bir arag olarak 6ne ¢ikiyordu. Model, tannmin ¢ok
fonksiyonlu karakteri, siirdiiriilebilir tarim ve ¢ok sektorlii kirsal
kalkinma kavramlan ile yakindan ilintiliydi.”28?

Diger yanda ise, yeni iiye ve miizakere siirecindeki iilkelerde hedef-
lenen doniisiimlerin saglanabilmesi igin Ortak Tarim Politikas: diginda,
PHARE, SAPARD ve ISPA gibi yan araglar devreye sokuldu.?8?

2007-2013 donemine gelindiginde ise tiim bu programlar, Bat1 Balkan
iilkelerine yonelik CARDS programi ve Tiirkiye’ye yonelik iiyelik 6n-
cesi yardimlann hepsi ile birlikte IPA (Instrument for Pre-accession
Assistance- Uyelik Oncesi Yardun icin Enstriiman) isimli yeni bir arag al-
tinda birlestirilmistir. IPA, tiim bu programlara gore icerigi tamamini kap-
sayan geniglikte, biitgesi ise tamamindan dar bir finansman araciydi.?83

281 DiinyaBarkasi, Agriculturein Transition Countries andthe European Model of Agriculture:
Entrepreneurship and Multifunctionality (yaz. Arzeni, Esposti ve Sotte), Ancona, 2001, s.5.
282 PHARE (Poland and Hungary: Action for the Restructuring of the Economy - Polonya
ve Macaristan Ekonomilerinin Yeniden Yapilandinlmas: Hareket), ISPA (Instrument for
Structural Policies for Pre-Accession — Uyelik Oncesi Yapisal Politikalar icin Enstriiman) ve
SAPARD (Special Accession Programme for Agricultural and Rural Development — Tanimsal
ve Kirsal Gelisine icin Ozel Uyelik Oncesi Program) aygitlannun ortak ézelligi, her birinin
iyelik oncesinde veya iiyeligin ilk yillannda kullanilmas), dolaysiyla kisa vadeli ve istisnai
olarak tammlanmalandir. Bagta SAPARD olmak iizere bu programlann tamanunda tanmsal
doniisiimiin temel prensibi “piyasa etkinliginin geligtinlmesidir.

283 Bir emperyalist yapi olarak AB'nin kurumsallik agisindan ABD emperyalizminden ¢ok
daha detayl, toplamnda yiizbinlerce sayfahk metinlere varan “regiilasyonlan” vardir. Bu fark,
AB'nin gekirdegini olugturan emperyalist iilkelerinin koklii tarihsel ge¢mislerinden ve devlet
geleneklerinden de kaynaklanmaktadir. Bu kurumsalligin tanm kesiminde nasil olugtugu ve
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Tiirkiye’'nin iiyelik miizakereleri tarama siireci dahilinde “tarim ve kir-
sal kalkinma” basligi, 11 numarali tarama bashgi olarak ele alindi. AB ta-
rafindan 5-8 Aralik 2005 tarihleri arasinda yapilan tanitici tarama sunum-
larim takiben, Tiirkiye tarafindan 23-26 Ocak 2006 tarihleri arasinda ay-
rintih tarama sunumlan yapilmis, ayrintili tarama sunumlanindan, “tarim-
sal politika” bashkl sunumda, politika degisiklikleri baghginda asagidaki
degisiklikler 6nerilmisti:

“Tarimsal Reform Programi — 2000:
1. Tavan fiyat uygulamalannin kaldinnlmasi
2. Hammadde ve kredi siibvansiyonlannin kaldinlmasi
3. Tarimsal KiTlerin ve satis kooperatiflerinin yeniden yapilan-
dinlmast
4. DGD (dogrudan gelir destegi) uygulamalanna gegis
5. Tanmsal iiretimin yeniden yapilandiriimasi

Temel hedef: Pazar yonelimi

2006-2010 Tanmsal Strateji Belgesi: Hedef ve Oncelikler
1. Siirdiirilebilir kalkinma, iiriin kalitesi
2. Gida giivenligi
3. Tanmesal iireticilerin rekabet giicii
4. Tanmsal pazarlar ve pazarlama
5. Kirsal kalkinma
6. Uretici birlikleri”28¢
Bu 6nerilerde ilk dikkat ¢ceken sey, aslinda hi¢bir sey onerilmemis ol-

doniistiiriildiigii, bu galismanin kapsarruni agacak miktarda detaya sahiptir. Diger yandan, AB
emperyalizminin Tirkiye'ye etkilerini AB kurumsalligy iizerinden anlamaya ¢alsmanin son
tahlilde yanilha oldugunu diisiiniiyorum. Yapilmas: gereken, yasanan somut doniistimler ile
emperyalizmin ve Tiirkiye burjuvazisinin donemsel ihtiyaglan arasindaki paralelliklerin tespit
edilmesi olmalidir. Bu nedenle AB'nin tanm kesimi konusundaki i¢ yapulanmalanm eksik
oldugu kolaylikla tartgilabilecek bir 6zetle geciyorum. Konu iizerinde yapilmis ok detayl bir
calisma igin bkz. Gokhan Giinaydin, Tarim ve Kirsallikta Doniisiim: Politika Transferi Siireci
/ AB ve Tiirkiye, Tan Kitabevi, Ankara, 2010.

284 T.C. Bagbakanlik Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, Screening Chapter 11: Agricultural
and Rural Development; Agenda Item 1 ~ Turkish Agricultural Policy, 2006, s.35-38. www.

abgs.gov.tr/files/tarama/tarama files/11/SC11DET 1 Agricultural Policy.pdf (Erigim tarihi
27.08.2010)

165



Emperyalizmin Gézetiminde Tarimin Ve Koylulagun Tasfiyesi

masiydi. Avrupa Birligi, OTP cercevesinde biitiin aday iilkelerin 6niine
aym uyum kriterlerini koyar ve miizakere siirecinin hangi istisnalara tabi
olacag sonrasinda ortaya cikar. Tiirkiye burjuvazisinin tutumu ise AB
iiyeligi vasitasiyla geliskin kapitalist diinyaya eklemlenme cabalari dog-
rultusunda tanm konusunda pazarhigin sadece yolu uzatacag: diisiince-
siyle olabildigince suyu bulandirmamak olarak sekillendi. Sonugta tarnm
kesimi ve koyliiliik uzun yillardir Tiirkiye burjuvazisinin fazla umursama-
dig1 bir alandi1 ve AB tarafindan beklenen doniisiimler zaten 1999°’dan bu
yana yiiriitiilen neoliberal yeniden yapilanma ile uyumluydu. Bunun so-
nucunda ortaya ¢itkan miizakere anlayisi da, Ortak Tanm Politikasr’nin
temel prensip ve aygitlarini, onlari bizzat yazan kisilere, dersine iyi ¢alg-
mis 6grenci edasiyla sunmak oldu.

AB ise Tiirkiye'nin iiyelik miizakereleri ve tanimsal doniigiim baghgi
konusunda ¢ok daha gercekgiydi:

“Tiirkiye, baz1 sektorlerdeki iiretim potansiyeli dikkate deger ol-
dugu icin AB tanmindaki 6nemli oyunculardan biri olma kapasi-
tesine sahiptir. (...) Ancak, Tiirkiye’nin AB’ye yaptig1 ihracat za-
ten onemli miktarda tercihli muameleye tabi oldugu igin iiyeli-
gin AB pazanna etkisi yiiksek ihtimalle sadece Tiirkiye'nin temel
ihracat kalemlerinde olacaktir. Diger yandan var olan sinirlama-
lar kaldinldiginda AB'nin Tiirkiye’ye olan ihracatinin genigleme-
si beklenmelidir.”285

“Tanmsal niifusun ¢ogunlugunu i¢inde banndiran, biiyiik hacim-
li bir gegimlik ve yan-ge¢imlik tanmsal sektoriin varhig: yiiziin-
den iiyeligin sosyal etkisi ¢ok biiyiik olabilir. Ge¢imlik ve yan-
gecimlik sektorden kayacak olan isgiiciiniin mas edilmesi konu-
sunda, bilhassa kirsal bolgelerdeki tarim dis1 ekonomik sektorle-
re ¢ok is diisecektir.”286

Sonug olarak tanm kesimi a¢isindan AB ile yiiriitiilen iiyelik miizakere-

285 AB Komisyonu, Issues Arising from Turkey’s Membership Perspeawe. Commission
Staff Working Document, 2004, s.33. n

documents/2004/issues paper en.pdf (Erisim tarihi 27.08.2010)
286 AB Komisyonu, agy, s.36-37.

166



Anadolu Tariminin 150 Yillik Oykisa

leri, tanmsal doniisiimiin yoniiniin belirlenmesinden ziyade, bu doniisii-
miin yarattign yikimin siyasi acidan mesrulastinlmasi agisindan 6nemliydi.
Déniisiimiin yol haritasi IMF ile yapilan 1999 istikrar programinda ¢izilmis
ve bir daha degistirilmemisti. Diger yandan AKP iktidan, emekgilerin kaza-
nilmis haklarim tirpanlamaya ya da halkin vergileriyle yapilmis kamu yat-
nmlanm sasmaya yonelik pek ¢ok hamlesinde oldugu gibi, tanmsal tasfiye
operasyonlannda da sik sik iiyelik miizakereleri bahanesinin arkasina sak-
land1 ve doniisiimiin siyasi faturasini oy kaybi olarak 6dememeyi basard.

Yasanan tasfiyenin sonuglan ve gelecege bakig

On yih askin siiredir siirmekte olan tanmsal doniisiimiin bugiin geldigi-
miz noktada acik sonuglara vardiginin soylenebilecegini diigiiniiyoruz.
Kitabin sonug béliimiine ge¢meden once, kritik 6neme sahip bashklarda
son on yilin degerlendirmesini yapmaya ¢alisacagiz.

Destekleme sisteminde gelinen nokta

Tiirkiye'nin doniisiim oncesi tarimsal destek politikalan ii¢ baghktan olu-
suyordu. Bunlar biiyiik 6l¢iide Ziraat Bankasi tarafindan saglanan kredi
destegi; TZDK ve Devlet Uretme Ciftlikleri tarafindan saglanan girdi des-
tegi ve tahillarda TMO, diger iiriinlerde ilgili KIT veya TSKB tarafindan
saglanan fiyat destegiydi.

Bu destekler, tanmda kapitalist doniisiimiin seyrinin biiyiik olgiide
devlet tarafindan kontrol edilmesini saghyordu. Tarimsal iireticiler ile
kapitalizmin geri kalam arasindaki iliski siibvansiyon saglayan kurum-
lar dolayimi ile kuruldugu 6l¢iide devlet destekleri ¢ok islevli bir yap: ka-
zanmaktaydi. Bu destekler biiyiik toprak sahiplerine piyasa kosullarinda
karsi karsiya olacaklanindan daha olumlu maliyet ve fiyatlar sunuyor; 6te
yandan da genis koylii kitlelerinin, bilhassa kritik siyasi donemeclerdeki
ekonomik hediyeler yoluyla diizen icinde tutulmasim saghyor ve kapita-
lizmin doniistiiriicii ve ¢oziicii etkisinin ¢ok yonlii olarak yumusatilmasi
islevini goniyordu.

Kredi siibvansiyonu saglayan kurumlar ciftci ile finansal piyasa ara-
sinda, girdi destegi saglayan kurumlar ¢iftci ile tarima girdi saglayan en-
diistriyel sektorler arasinda, destekleme alimi yapan kurumlar ise ¢iftci
ile tanmsal hammadde kullanan endiis#ri sektorleri arasinda tampon go-
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revi goriiyordu. Bunun sonucunda kiigiik koyliiliigiin gecim ve yasam
kosullannin yeniden iiretiminin, sanayi ve finans sektérleri tarafindan si-
kistinlmasi daha az gerceklesiyor, tampon goérevi goren devlet kurumla-
nnin birinci 6nceligi karlilik olmadig: icin kapitalizmin gelismesi kirsal
alanda kiigiik koyliiliigiin hizla ¢6ziilmesine yol agmiyordu.

Bu sistemin tasfiyesi i¢in ilk adimlar 1980’lerde atilmigh, ancak tama-
men ortadan kaldinlmasi, 1999 istikrar programuiyla birlikte gerceklesti.

Ziraat Bankas: tarafindan saglanan kredi destekleri 1999 yih itibariyle
sona erdi. Ilk kez bu sene bankanin bitkisel iiretim yapanlara 6nerdigi
kredi faizleri resmi enflasyon rakamlarinin yaklasik 22 puan iizerine ¢ikti.
2000 yilinda bir kez daha enflasyon oramimin altinda faiz uygulayan Ziraat
Bankasi, 2001 yilinda Giiglii Ekonomiye Geg¢is Programi’nin uygulamaya
konmastyla birlikte ¢iftciden o yil yiizde 57 olan enflasyonun 37 puan iize-
rinde, yiizde 94 faiz istedi.?8? Bu yildan itibaren tannmsal kredilere siirekli
olarak pozitif faiz uygulandi ve kredi destegi boylece sonlandinnlmis oldu.

Buna paralel olarak, tarimsal kredilerin ekonomideki toplam krediler
icerisindeki pay1 hizla 6nemsizlesmeye basladi. 1960 ve 1970’ler boyunca
toplam kredilerin yaklasik yiizde 20, 1980 ve 1990’lar boyunca ise yakla-
sik yiizde 15’ini olusturan tanmsal krediler, 1998 yilinda keskin bir bigim-
de yiizde 17'den yiizde 8’e diistii. 2001 sonrasinda yiizde 5'in altinda dii-
sen bu orani, 2005-2009 arasinda yiizde 3 olarak gerceklesti.2®® Aym do-
nemde tarimsal iiretimin toplam iiretim igerisindeki payinin yiizde 10 ci-
varinda oldugu diisiiniiliirse, krediler konusunda tanimin belirgin bigim-
de dislandig1 daha da netlesecektir.

Diger yandan, devletin biraktig1 boslugu hizla emperyalizm dolduru-
yordu. 2006’da finans devi Dexia tarafindan satin alinan Denizbank, tarim
sektoriine kredi vermeye basladi. Bu yi1l tanm kredilerinin yiizde 7’sini
saglayan banka, 2009°a gelindiginde pazar payin yiizde 10’a yiikseltmis-
ti. Bununla birlikte kirsal alandan ciftgi iflas haberleri gelmeye basladu.
Eskisine oranla karsilastirilamayacak miktarda ¢ok traktor, su pompasi

287 Oral, agy, s.364.
288 Tiirkiye Bankalar Birligi, Bankalarimiz, Istanbul, ¢esitli yillar. Derlenmis verilen igin bkz.
Ekler (s. 201).
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vb. haczi gergeklesirken, takibe alinan borg¢lar nedeniyle toprak kayiplan
da basladi.?®® Biitiin bunlar olurken Ziraat Bankasi, zengin ciftcilere bii-
yiik hacimli kredi saglayacak 6zel subeler kurmakla mesguldii.?*

Tanm sektoriiniin kredilendirilmesi konusundaki bu gidisat, Ziraat
Bankas’'nin 6zellestirilmesi halinde tamamina erecektir. Her ne kadar
Ziraat Bankasi gerek iktisadi boyutu, gerekse devlet aygiti icerisindeki
yeri agisindan kolay 6zellestirilemeyecek bir kurum olsa da, bu yonde ¢a-
hsmalann en az 1999’dan bu yana siiriiyor oldugunu biliyoruz.2®! Ziraat
Bankasr'nin ozellestirilmesi halinde, tanim kredilerinin halen yiizde 90’1m
saghiyor olan kurum ortadan kalkacak, bu sarsint1 tanm kesiminde iiretici
giiclerin biiyiik bir hizla merkezilesmesi ihtimalini giindeme getirecektir.

Girdi desteklerinde de benzer bir siire¢ yasandi. 1997 itibariyle sabit-
lenen destek, 1 Kasim 2001 tarihinde Giiclii Ekonomiye Gegis Programi
cercevesinde kaldinldi. Giibre desteginin temel kurulusu olan Tiirkiye
Zirai Donatim Kurumu zaten Diinya Bankas: ile 2000 yihinda imzalanan
Ekonomik Reform Kredisi i¢in verilen niyet mektubundaki ilgili taahhiit
uyarinca aym yil igerisinde tasfiye edilmisti. Giibre iiretimiyle ugrasan
TUGSAS ve IGSAS, 2001 yilinda 6zellestirmeye ¢ikartildi ve TUGSAS'n
Gemlik Giibre Fabrikas ile IGSAS ihale yoluyla satildi. Her iki ihaleyi de
Toros Giibre kazandi, ancak birincisi yeterli fiyata ulasilamadig: gerek-
cesiyle Ozellestirme ldaresi Baskanhg, ikincisi ise dagitimda tekel olus-
turacagi gerekgesiyle Rekabet Kurulu tarafindan iptal edildi. 2004 yilin-
da bir kez daha satisa gikartilan tesislerden Gemlik Giibre, Subat ayin-
da; IGSAS, Mart ayinda 6zellestirildi. Bunlar1 takiben TUGSAS'a ait olan
Kiitahya Giibre aym yilin Kasim ayinda satildi. 2005 yilinin Agustos ayin-

89 “Ciftci Icra Batagwnda” sol. Haber Portali, 08.03.2009, haber.sol.org.tr/ekonomi/ciftcidcra-
bataginda-haberi-11607 (Erisim tarihi 28.08.2010)

290 “Ciftcinin Degil Agarun Dostu” soL Haber Portal, 06.03.2010, haber.sol.org.tr/ekonomi/
ciftcinin-degil aganin-dostu-haberi-24928 (Erisim tarihi 28.08.2010)

291 1999'da baglatlan Ziraat Bankasi'min 6zellegtirilmesi ¢abalan bagansizikla sonuglanms,
31.102003 tanhli, 18. Stand-by Anlasmas'nin Alina Goézden Gegimesine iliskin riyet
mektubunda “Ziraat Bankasi ve Halk Bankasr’'nin 6zellegtirilmesi Pamukbank ve Valafbank’in
¢oziime kavusturulmasina iligkin bir karar aliuncaya kadar ertelenmistir” ifadesine yer
verilmistir. Bu tarihten itibaren konunun aralikh olarak giindeme gelmis olmasi ise bu yénde
¢abalann siiriiyor olduguna delalet etmektedir.
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da TUGSAS'in son tesisi olan Samsun Giibre’nin de satilmasimin ardin-
dan Eyliil ayinda TUGSAS'n tiizel kisiligi sona erdirildi. Boylelikle giibre
sektoriindeki tiim kamu varhig: tasfiye edilmis oldu.

Bu tasfiyenin Tiirkiye’nin giibre konusundaki disa bagimlihgin ne ka-
dar artirdig1 tartigmalidir, zira Tiirkiye, kendisi giibre irettigi durumda
da suni giibrenin hammaddesi dogalgaz oldugu icin disa bagiml olacak-
t1. Ne var ki devletin giibre sektoriinden ¢ekilmesi ve meydanin serma-
yeye kalmas: hemen beklenen sonucu vermis, deregiilasyon kalitesizles-
me ve vurgunculugu beraberinde getirmistir. Giibre piyasasin1 denetle-
yen TZDK’nin 6zellestirilmesinin ardindan giibre sirketlerinin ithal ettik-
leri diigiik kaliteli dokme giibreyi Tiirkiye'de iiretilmig gibi ambalajlaya-
rak piyasaya siirmeyi aligkanlik haline getirdigi yoniinde gozlemler dev-
let raporlanina kadar yansidi.2°2 Ambalajlanan bu giibre, hem ithal giib-
re, hem de yerli giibre olarak miikerrer yazilmakta, bu yiizden birbirleri-
ni tutmasi gereken iiretim ve ithalat toplamu ile tiiketim, ihracat ve stok
toplamu bir tiirlii denklesmemekte, bu kalemlerden ikincisi lehine siirek-
li olarak artan bir esitsizlik gozlenmekteydi.2%3

DGD sisteminin son yillanndan itibaren Tarnnm ve Koyisleri Bakanhg
tarafindan mazot ve giibre destegi adi altinda yeni destekler verilmeye
baslandi. Ne var ki bu destekler hem belirli baz iirlinlerin ekilmesi du-
rumunda, hem de yiizol¢iimii basina veriliyordu, dolayisiyla bu destekler
gecmiste uygulanan girdi desteklerini ikame edebilecek nitelikte degildi.

Uriin destekleri konusunda ise gerek ilgilendirdigi ciftci sayisi, gerek-
se Tiirkiye ekonomisi agisindan 6nemi nedeniyle seker pancan ve tiitii-
nii ele alacagiz.2%4

292 Rekabet Kurumu, 00-43/464-254 Sayli 03.11.2000 Tarihli Rekabet Kurulu Karan, s.14.
www.rekabet gov.tr/pdf/00-43-464-254.pdf (Erigim tarihi 28.08.2010)

293 Tanmsal Uretim ve Geligtirme Genel Miidiirliigii, Kimyew Giibre Urenm Tuketxm, Ithalat
ve Ihracat Istatistiklerd, www.tugem.gov.tr/UploadDocun I 81083,
(Erisim warihi 28.08.2010)

294 By segim kuskusuz elestiriye fazlasiyla acik ve tahillar, yagli tohumlar, findik gibi baghldann
da 6zel ilgiyi hak ettikleri sylenebilir. Ben tiitiin ve seker pancan baslklanm, bagh olduklan
6zellestirme siiregleriyle birlikte, tasfiyenin niteligi konusunda en agudayia 6rmekler olduklan

icin se¢tim.
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Seker pancan

Seker ve seker pancan konusundaki doniisiimiin kritik donemecinin,
Kemal Dervis doneminin ilk yasama faaliyeti olan Seker Kanunu oldugu-
nu yukanda deginmistik. Bu kanun, Seker Fabrikalan iscileri ve pancar
ciftcilerinin ekmegi, halkin da saghgyla iizerinde oynanan kirli sermaye
oyununun baslangi¢ noktasim teskil etti.

Bu kanun ile Tiirkiye’de Cargill, Monsanto, Amylum gibi emperyalist
gida tekelleri tarafindan iiretilen nisasta bazh sekerin satis1 toplam seker
tiiketiminin yiizde 10’u diizeyinde bir kota cercevesinde serbest birakil-
di2°% ve Bakanlar Kurulu’'na bu kotay: yiizde 5 artirrna ve azaltma yetkisi
tamindi. Kanunun ¢ikartildig: yildan bugiine dek her yil bakanlar kurulu
kotayi artirma karan aldi. Bu karar bazi yillar uygulandi, bazi yillarda ise
yargi engeline takild:.

Diger yandan 6zellestirme hazirliklar: yapilan Seker Fabrikalar atil bi-
rakildi ve ¢iiriimeye terk edildi. 2001/2002 ve 2008/2009 kampanya do-
nemlerinde fabrikalann ortalama kampanya siiresi 90 giinden 79 giine,
ektigi seker pancarimi Seker Fabrikalarn’na satan ¢iftci sayisi ise korkung
bir diigiisle 403 binden 124 bine geriledi. Islenen seker pancan ve iireti-
len seker miktannin yaklagik aym kalmasi seker pancan iiretiminin gide-
rek daha biiyiik 6l¢eklerde yapiliyor ve kiigiik iireticilerin pancar ekimin-
den vazgeciyor oldugunu gosteriyor.296

Seker Fabrikalar’nin 6zellestirilmelerine yonelik ¢calismalar 1999 istik-
rar programindan beri ciddiyetle yiiriitiiliiyor. Kemal Dervis doneminde
yapilamayan bu 6zellestirme hamlesi AKP’nin giindeminden hi¢ diigme-
di ve bir miicadele konusu olmaya devam etti. Bu 6zellestirme, Tiirkiye
seker pazannin sermayeye tam anlamiyla agilmasinin 6nkosulunu olustu-

295 Nigasta bazh seker (NBS), seker pancanndan iiretilen sakaroz bazh sekerden daha
diisiik kalitelidir ve basta musir olmak iizere nisasta bazh tanmsal iiriinlerden iiretilmektedir.
Diinyadaki tiim geligmis iilkelerde, NBS iiretimine, toplam seker iiretiminin belirli bir yiizdesi
olarak kota uygulanmaktadir. Bu kota, AB’de ortalama %2, diinyarun en biiyiik seker pancan
iireticisi olan Fransa'da %0,42dir. Sakaroz bazl ve nigasta bazh sekerin 6zet bir karsilaghrmasi
icin bkz. Ahmet Atahk, Cargill + Arttinlan Nisasta Bazl Seker Kotast = Kaybeden Tiirkiye,
www.antimai.org/bs/aataliknbs.htm (Erigim tarihi 28.08.2010)

296 Tiirkiye Seker Fabrikalan A.S., Personel, Seker Satis, Ekim ve Uretim Istatistikleri, www.
turkseker.gov.tr/Kurumlstatistikleriaspx (Erisim tarihi 28.08.2010)
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ruyor zira kamuya ait seker fabrikalannnin kurulu kapasitesi Tiirkiye’nin
seker ihtiyacin kolaylikla karsiliyor. Bu fabrikalann 6zellestirme yoluy-
la tasfiye edilmeden kapatilmalan biiyiik tepki ¢ekecegi icin de Seker
Fabrikalan Tiirkiye 6zellestime giindeminin en yakici bashklarindan
biri olmaya devam ediyor.

Diger yandan siireg, halkin saghgini hige sayan bir boyut da tasiyor zira
emperyalist gida tekellerinin Tiirkiye’den beklentisi, nisasta bazh seker
(NBS) tiiketiminin 6niinde hilihazirda bulunan engellerin tamamen ya
da en azindan kismen kaldinlmas. Tiirkiye’de NB$ kotasi, yiizde 10 dii-
zeyinde uygulandiginda yaklasik 235 bin ton sekere, yiizde 15 diizeyinde
uygulandiginda ise 350 bin ton sekere karsilik geliyor. Tiirkiye’de bulu-
nan ve her biri bagka bir biiyiik sermaye grubuna ait olan bes NBS fabri-
kasinin toplam kapasitesi ise 935 bin tonu, yalmzca Cargill’'in Bursa’'daki
fabrikasinin kurulu kapasitesi 440 bin tonu buluyor. Dolayisiyla bu fab-
rikalara sahip olan sirketler kendi ¢ikarlan icin NBS kotasinin daha da
yiikseltilmesi yoniinde siirekli olarak Ankara’ya baski yapiyor ve 2004
yili baslarinda dile getirdikleri iizere kurulu kapasitelerinin yaklagik ola-
rak tamamim kullanabilmelerini saglayacak olan yiizde 50 diizeyinde bir
kota talep ediyorlar.

Tiirkiye seker pazan i¢in verilen kavgada AKP iktidan da kendi tarafi-
nin emperyalist tekellerin tarafi oldugunu defalarca gosterme firsati bul-
du. Cargill'in Bursa’daki fabrikasinin kurulusundan itibaren yasananlar
bu konuda ¢arpici bir 6rmek sunuyor.

Cargill'in Bursa Orhangazi'deki fabrikasi, birinci sinif tarim arazisi iize-
rine yapilmis ve Tiirkiye kanunlan gergevesinde ¢alistirilamayacak; mii-
hiirlenmesi ve yikilmasi gereken bir yapidir. Bu tesis hakkinda defalarca
yargi karari ¢ikartilmis; uygulanmayan kapatma kararlari hakkinda uy-
gulamayan yerel otoriteler konusunda da yargi kararlar1 gikartilmig; bu
kararlar da uygulanamamis ve bir hukuksuzluk abidesi olan fabrika fa-
aliyete gectigi 2000 yilindan bu yana sadece 10 giin kapal tutulabilmisg-
tir. Emperyalist Cargill sirketi Tiirkiye halki ve yargisiyla alay edercesi-
ne bugiin halen s6z konusu fabrikada iiretim yapmaya devam ediyor ve
Danistay tarafindan alinmis nihai karar da uygulanmyor.

Cargill'in bu dokunulmazhg: kuskusuz ABD emperyalizminin ¢ikarla-
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rimin dokunulmazhgi, ancak “dokunamayanlar”in tavri ayn bir bagimhlik
gostergesi arz ediyor. Siirecin bagindan bu yanaAKPiktidan ve Basbakan
Erdogan, Cargill konusundaki tarafgirligini saklamaya gerek bile gérme-
di. AKP hiikiimeti siirecin basindan itibaren, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
hiikiimetinden ¢ok ABD'nin ve Cargill'in ¢ikarlarim korumak igin kurul-
mus bir ajans gibi davranmus, hatta Bagbakan Erdogan konuyla ilgili ola-
rak, iiyeleri arasinda Cargill'in de bulundugu Uluslararasi Yatinmcilar
Demnegi tarafindan diizenlenen “Firsatlar Ulkesi Tiirkiye” baslikh konfe-
ransta “Cargill ile ilgili konudan bir basbakan olarak ben de iizgiiniim.
Ben boyle bir seyi bir basbakan olarak kabullenemiyorum. Ulkemde
boyle bir yatinm yapilacak, yasal diizenlemeler yapilacak, her sey ola-
cak ama ondan sonra birkag kisinin attif1 adimla siz kalkip burada ¢ali-
san bir tezgdhi engelleyeceksiniz” seklinde konusacak kadar ileri gitmisti.
Erdogan aym konusmada Cargill’e yonelik bu engelleri “greyder gibi dii-
zelte diizelte” yollarina devam edeceklerini s6ylemisti.2%?

Diger yandan, Cargill'in ¢ikar iliskileri devletin dort bir yanim sarmis
goriiniiyor. Oyle ki, Seker Fabrikalar’min 6zellestirilip kapatilmasim sa-
vunanlarin basinda, kurumun genel miidiirii geliyor. “Bu sektirde artik
acil énlemler, radikal kararlar alinmas: lazim. Bizim 25 fabrikarmzdan
13’uinii kapatsak, 12’sinde daha verimli, daha az maliyetle ayni sekeri
iiretiriz” ve “Tiirkseker’in bugiine kadar iistlendigi sosyal sorumlulugu,
diinya ve Tiirkiye’de yasanan rekabet ortaminda artik siirdiirmesi miim-
kiin degildir” seklindeki veciz agiklamalarda?®® bulunan Mehmet Azmi
Aksu bu agiklamalan dile getirdigi tarihte hem Tiirkiye Seker Fabrikalan
Genel Miidiirii, hem Seker Kurulu Baskaniydi.2*®

Once blok halinde satilan, bu satig Damistay engeline takilinca da
portféylere boliinerek oOzellestiriime calismalan siirdiiriilen3® Seker

297 “Cargill'e Hukuk Isler Mi?”, soL Giinliik Siyasi Gazete, 02.03.2007. www.sol.org.tr/arsiv/
index.php?yazino=8535 (Erisim tarihi 28.08.2010)

298 “Satamadilar, Kapatacaklar”, soL Haber Portali, 01.06.2009
haber.sol.org.tr/ekonomi/satamadilar-kapatacaklar-haberi-14201 (Erigim tarihi 28.08.2010)
299 Mehmet Azmi Bey, aym zamanda bu aqklamalan yaphg tarihte AKP Genel Bagkan
Yarduncist olan Abdiilkadir Aksu'nun 6z kardesidir.

300 “Inat Ettiler, Sekeri Ozellestirecekler”, sol Haber Portali, 09.08.2008. haber.sol.org.tr/
ekonomi/inat-eftilersekeri-ozellestirecekler-haberi-4574 (Erisim tarihi 28.08.2010)
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Fabrikalari’'nda 2008/2009 dénemi verilerine gore, 2 bin 502’si memur, 9
bin 145'i daimi isci, 2 bin 352’si ise gegici is¢i olmak {izere toplam 13 bin
999 kisi cahisiyor. Ozellestirmenin bu kitabin yazildig: tarihe dek bir tiirlii
yapilamams olmasinin en 6nemli sebeplerinden biri de iscilerin 6zelles-
tirmeye kars1 vermeleri beklenen tepkinin yarattig ¢cekince olusturuyor.
Tiitiin

Seker Pancan gibi tiitiinde de doniisiim Kemal Dervis doneminde ¢ikar-
tilan Tiitlin Yasasi ile baglamusti. Bu yasa gergevesinde son olarak 2002
mahsuliine yonelik destekleme alimi yapilmis, bu tarihten itibaren tiitiin-
den devlet destegi tamamen ¢ekilmisti. Bu yasanin en onemli etkisi agik
artirma konusunda iiretici i¢in hayli olumsuz kosullar ile s6zlesmeli iire-
ticiligi dayatmasiydi.

TEKEL'in 6zellestirme siirecine sokulmus olmasi da aym yonde bir
etki yaratiyordu. Bu siireg icerisinde TEKEL iiretimi azaltarak pazar
payin siirekli olarak diisiirdii ve piyasay: sigara iireten emperyalist ya-
bana sirketlere ve onlarin yerli ortaklarina devretti. 1999-2005 arasinda
TEKEL'in sigara satis1 80 milyar adetten 40 milyar adede, piyasa payi ise
yiizde 70’ten yiizde 39’a geriledi. Bu siire¢ icerisinde TEKEL'in daralan
iiretiminin bilhassa yerli tiitiin kullamlan sigaralarda yasanmis oldugu-
nun ise ayrica vurgulanmasi gerekiyor.30!

Bu gidisatin tiitiin iireticileri lizerinde yarattg etki ¢arpicidir. 1999 y1-
linda, yaklasik 2,6 milyon dekar yiizél¢iimiinde tiitiin ekilmis, dekar basi-
na 94 kilogram verim ile 245 bin ton civaninda tiitiin hasat edilmistir. 2009
yilina gelindiginde ekilen alan 1,4 milyon dekara, verim dekar basina 61
kilograma, toplam iiretim ise 85 bin tona diismiistiir.3°? Aradan gecen on
yilda Tiirkiye’nin tiitiin iiretimi ylizden 65 diismiistiir. Sigara tiiketiminde
benzer bir diisiisiin sinyalleri dahi bulunmadigina gore3°3, Tekel 6zelles-
tirmesiyle beraber Tiirkiye sigara sektoriiniin emperyalist tekellere terk
edildigini soylemekte hic¢bir sakinca bulunmuyor.

301 Orgl, agy, s.187-188.

302 www.tuik.gov.tr (Erigim ve veri derleme tarihi 28.08.2010)

303 T.C. Saghk Bakanlip, Global Adult Tobacco Survey — Turkey Report 2010, passim. www.
who.int/tobacco/surveillance/en_tfi gats turkey 2009.pdf (Erisim tarihi 28.08.2010)
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Sonugta olan, yine yoksul koyliiye olmus, 1999-2005 araliginda titin
ekicisi sayis1 568 binden 256 bine diismiis, ekici basina ekilen alan ise 4,5
dekardan 7,25 dekara yiikselmistir. Yani tiitiin ekimini agirhikli olarak kii-
ciik iireticiler terk etmektedir.2¢ Uriin degisikligine giden koyliilerin di-
sinda, tiitiin ekmeye devam edenler i¢in de hayat zorlagsmstir, zira tiitii-
nii emperyalist tekellere satmak, TEKEL’e satmaya benzememektedir:

“Sozlesmeli iiretim basladiktan sonraPhilip Morris-Sabanci ortak-
ig1, JTI-Reynolds, BAT-Kog ortaklig gibi sirketler ne kadar tiitii-
ne gereksinimleri olduklarini alici sirketlere bildirdiler. Bunlar tii-
tiin iireticilerinin tiiccar diye adlandirdigi, sayisi bes-altiy1 gegme-
yen sirketler. Bunlar koéylere geliyorlar tiitiin dikimi yapilmadan
once iiretici ile s6zlegsme imzahyorlar. Ama bu s6zlesmede karsi-
ikl uzlasma-anlagma s6z konusu degil. Sirket ‘kosullar by, igine
gelirse’ tavrim takimyor. Isine gelmezse iiretmezsin! Tiitiin eks-
perleri de 6nemini yitirmeye bagladi. Kimi artik bu sirketler icin
calismaya basladi. S6zlesmeler dayatiliyor, ne kadar ekeceginizi
ve fiyatim onlar belirliyor, itiraz hakkinz olmuyor. Paraniz1 zama-
ninda alamadiginizda itiraz edemiyorsunuz. Biitiin itiraz mercile-
ri ireticilerin tek baslarna yiiriitebilecekleri bir is olmaktan gok
6te bir halde. Ciinkii ne maddi olarak ne de zaman olarak bireysel
itirazlarla ugrasamiyorlar. Sézlesmelerde 6zel maddeler de var.
Tiitiin ektiginiz tarlaya bagka bir iiriin ekemiyorsunuz ya da tiitiin
ektiginiz tarla disinda bagka bir tarlaniza isteseniz de tiitiin eke-
miyorsunuz. Birden fazla sirket ile anlasma yapamiyorsunuz.”3°5

Gergekten de tiitiin iireticisinin yagamakta oldugu yikim, olumsuz ve
endise iceren bir tonda kamu kurumlarinin raporlarina yansiyacak dere-
cede siddetlidir. Yiizbinlerce iireticinin sektérden gekiliyor oldugu giin-

304 Tiitiin ekicisi verilerine gecmiste TEKELin internet sitesinden erisilebiliyordu.
Ozellestinneyle beraber bu bilgiler de buharlagnug goriiniiyor, bu nedenler 2005 sonrasinda
tiitiin ekicilerinin saysirun nasil degistigi konusunda bir veriye ulasamadim. Uretimdeld
daralma ekici sayisiun halen azaliyor olduguna isaret ediyor, ancak tam bir rakam
sunanuyorum. 2005'e kadar olan veriler icin bkz. Nevzat Evrim Onal, 1980 Sonrast Devlet
Politikalannmin Tiirkiye’nin Tanmsal Doniisiimiine Etkileri, yayunlanmanus doktora tez,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2007.

305 Tiijtiin-Sen Genel Bagkan A. Biilent Erdem’den aktaran Oral, agy, s.199-200.
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lerde Devlet Planlama Tegkilati tarafindan hazirlanan Tiitiin ve Tiitiin
Mamulleri Sanayii Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu’nda konu su sekilde
ele alinmaktadur:

“Fiyatlar alici firmalar tarafindan belirlenmekte ve iireticiye tek-
lif edilmektedir. Mutabakat olmamakta, satic1 zayif konumda ol-
dupgundan fiyat: kabul etmekte ya da sozlesme yapmamaktadir.
Higbir iireticinin, alicinin belirledigi sozlesme kilosuna kars: itiraz
etme sans1 bulunmamaktadir. Ureticinin itiraz etmesi ya da alci-
mn o iiretici ile s6zlesme imzalamamasi durumunda, iireticiyi ris-
ke karsi koruyabilecek bir diizenleme ve sistem mevcut degildir.
Tiitiin iiretimini siirdiirme kararhihginda olan iireticiler, 6ncelikle
pazar garantisini onemsemekte, bunu saglayan alicilarile fiyat pa-
zarhgina giremeden tek yanh bagimhlikla iiretim s6zlesmesi im-
zalamaktadirlar.

Tiitiin ticareti yapan 6zel sektér kuruluslannin sayisinin az ve
kamu kurulusu TEKEL'in piyasadaki davramisinin eskisi gibi ol-
mamasinin rekabeti azaltarak tiitiinlerin degerini diisiirdiigi, fi-
yatlann reel olarak indigi goriilmektedir.

Uretim asamasindaki, tiitiin iiretiminin yapisindan kaynaklanan
riskler alic1 firmalarla paylasilamamaktadir.

Alicilar arasindaki iligkiler gerektiginde iireticiyi sektérden tama-
men diglamaya miisaittir. Bir alicinin ‘su iiretici sorunludur’ de-
mesi halinde diger alicilann da onunla s6zlesme imzalamamasi
s6z konusudur.

Tek alicinin s6zlesme imzaladig bir iiretim noktasinda iiretici,
alternatifi olmadigindan tiim olumsuzluklan kabullenmek duru-
mundadir.

Ureticilerin teselliim asamasinda s6zlesme yapiimasindan rahat-
s1z olduklan goriilmekte ve alm iglemleri bittikten sonra sozlesme
yapmak istemektedirler. Yazih s6zlesme esasina gore tiitiin iireti-
minde, iireticinin bir tiirlii iistiinden atamadig tedirginlik ve endi-
seleri vardir. Ureticiler bu tedirginlik ve endiseden kurtulmanin
caresini sektérden aynlmakta bulmaktadir. Ureticinin iiretimden
kopmak zorunda kalmasi, sosyal yansimalar bakimindan 6nemli-
dir. Bunun sonucunda iilkemizde yasanan go¢ olgusu hizlanacak
ve sehirlerde yasanan kirsal gé¢iin yasattigi bilinen sorunlar arta-
caktir. Daha da 6nemlisi tiitiin iireticisi bulmak zorlasacaktir.
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Tiitiin ¢ok 6zel bir iiretim kiiltiirine sahiptir. Hig tiitiin iiretimi
yapmamus bir ¢iftciyi tiitiin tarimina baglatmak ekipman, ekono-
mik imkanlar ve en 6nemlisi vasifli is¢ilik agisindan ¢ok zordur.
Baslatilsa bile iiriinde istenilen verim ve kalitenin alinmasi igin ol-
dukga uzun bir siire gerekecektir. Aym sekilde\iitiin iiretimini bi-
rakan, ekipmanini dagntan iireticinin tekrar sekigre donmesi ok
zor olacaktir. Mevcut tiitiin iireticisinin yas ortalamasi 45-50 civa-
nindadir. Geng niifusun tiitiin iiretiminden uzaklastig1 goriilmek-
tedir. Uretimde devamhligin saglanmasi icin geng kusagin bir se-
kilde sektore dahil edilmesi gerekmektedir.”30¢

Yine de, en az 300 bin koyliiyii iiriin degistirmeye iten tasfiye siirecini,
sonugta sayilan 10 bini agmayan TEKEL is¢isinin gogiisledigini ve tiitiin
ekicilerinin TEKEL direnisine gozle goriiliir herhangi bir destek verme-
digini gegerken not etmemiz gerekiyor. Tiitiin iiretiminden vazgegen ift-
cilere destekleme 6demesi yapilmasinin kararlagtinlmis olmasinin3°? bu
davramista kuskusuz etkisi olmustur, ancak tiitiin iireticisinin son tahlilde
kendini bu denli yakindan ilgilendiren TEKEL direnisine tepkisiz ve etki-
siz kalmis olmasi, dekar basina 120 TL telafi 6demesiyle3°® degil, ancak
bir sinif olarak koyliiliigiin siyasi davrams kaliplariyla agiklanabilir.

Koyliiliigiin ¢é6ziilmesi
Bir simifsal yapi olarak koyliiliigiin daraliyor olup olmadigini nicel olarak
gozlemek i¢in iki degiskenin kullanilmasi miimkiindiir.

Bunlardan birincisi kirsal/kentsel niifus artig oranlandir. Kirsal niifus
artis oraninin kentsel niifus artis oranindan diisiik oldugu durumda kir-
dan kente bir go¢ s6z konusudur. Niifusun 6nemli bir béliimiiniin halen
kirsal alanda yasadig1 geg kapitalistlesmis iilkelerde bu zaten dogal bir

308 Devlet Planlama Teskilat, 8. Bes Yillik Kalkinma Plam - Tiitiin ve Tiitiin Mamulleri
Sanayii Ozel Ihtisas Komisyonu II. Raporu, s.7-9. ekutup.dpt.gov.tr/imalatsa/tutun/oikii.pdf
(Erisim warihi 28.08.2010)

307 “Tiitiin Uretiminden Vazgegip Alternatif Uriin Yetistiren Ureticilerin Desteklenmesine
Dair Karar” Resmi Gazete, 14.11.2008, rega.basbakanlik gov.tr/eskiler/2008/11/20081114-2.
htm (Erigim tarihi 28.08.2010)

308 “Tijtiin Uretiminden Vazgegip Alternatif Uriin Yetistiren Ureticilerin Desteklenmesine
Dair Karann Uygulanmasina fliskin Teblig” Resrmi Gazete, 31.12.2008, rega,basbakanlik.gov.
tr/eskiler/2008/12/20081231m6-6.htm (Erigim tarihi 28.08.2010)
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egilimdir zira tanm kesiminin piyasa yasalanna tam anlamiyla baglanma-
s1 uzun bir siirectir ve bu siireg ilerledik¢e tarim biinyesinde barindirdig:
verimsiz isgiiciinii tedricen kusmaktadir. Kirsal niifus arti§ oranin nega-
tif bir deger almasi ise siirecin siddetlendigi ve kente gociin kitlesellesti-
gini gosterir. “Coziilme” kelimesini topraktan yasanan bu siddetli kopus
anlaminda kullaniyoruz.

Niifus verileri go¢ olgusunun ispatlanmas agisindan agiklayicidir, ne
var ki bu verilerden tanm kesimi ve koyliiliige dair yapilan ¢ikarsama-
lar daima hata olasili1 banindinr. Mesela insanlar kirsal alanda yasama-
ya devam edip, tannm dis1 faaliyetlerle ugrasiyorlarsa (6rmegin toprakla-
nnda tanmsal iiretim yapmak yerine turistik tesis insa edebilirler) bu du-
rum niifus rakamlanna yansimayacak, ancak tarimsal iiretimde bir diis-
me gozlemlenebilecektir.

Marksist yontem agisindan esas problem ise niifus verilerinin simfsal-
ik icermemesidir. Bu konuda biiyiik toprak sahiplerinin zaten ¢ok az sa-
yida oldugu ve kirsal niifus azalmasimin dogrudan dogruya koyliiliigiin
erimesi anlamina geldigi soylenebilir. Zaten normal sartlarda topraktan
kopus hayatin maddi kosullannin yeniden iiretilemedigi durumda mey-
dana geldigi, yani oncelikle en yoksul olanlar kente goctiigii icin niifus
verileri 6nemli verilerdir. Ne var ki, yoksul koylii ve biiyiik toprak sahip-
ligi arasinda bulunan, kiiciik burjuvaziye denk gelen cift¢i kesimin g6z
ard: edilmemesi gerekiyor. Bu kesimin i¢inde biiyiik bir miilke sahip ol-
mayan ancak seracihk ve findikgilik gibi, kiiciik ol¢eklerde de yiiksek
farklhihk rant: sayesinde iyi gelir getiren tarimsal faaliyetler yoluyla yok-
sul koyliiyle karsilastinlamayacak gecim diizeylerinde yasayan azimsan-
mayacak sayida insan vardir. Tiim bunlanin, ham niifus verilerinden daha
detayl bir degisken yoluyla incelenmesi gereklidir.

Bu amagla bu ¢alismada TUIK tarafindan 1988 yili itibariyle derlenen
hane halk isgiicii anketlerine bagvuracagiz. Bu anketlerde isgiiciine da-
hil olan insanlar ISCE-93 standartlan3® cercevesinde isteki durumlan-
na gore igveren, iicretli, yevmiyeli, kendi hesabina ¢alisan ve iicretsiz

309 Uluslararas: Gabgma Orgiitii, Uluslararast Isteki Durum Simflamas, laborsta.jlo.org/
applv8/data/icsee.html (Erisim tarihi 28.08.2010)
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ajle isgisi olarak smlﬂalénlmaktadlr. Bunlardan ilkinin burjuva, ikinci
ve liciincii kategorinin is¢i sinifina dahil oldugu aciktir. Kendi hesabina
cahsanlar, tamim geregi emek satin almiyor olmalidir ve bu kategori kii-
¢iik ve orta biiyiikliikte, islenmesi icin aile emeginin yeterli oldugu top-
raga sahip koyliileri kapsamaktadir. Ucretsiz aile iscileri ise miilk sahi-
bi bir sahsin yaninda, aile baglan ¢ercevesinde iicret almadan ¢alisan ki-
silerdir. Bu simiflandirma gergevesinde tipik bir kiigiik koylii ailesi, bir
tane kendi hesabina ¢alisan kiigiik miilk sahibi ile onun yaninda iicret-
siz aile iscisi olarak c¢alisan aile fertlerinden olusur. Bu kategorilerin ta-
maminda yasanan degisiklikler, tarim kesiminin simfsal yapisinin tarim-
sal doniisiimden nasil etkileniyor olduguna dair analiz edilebilecek bul-
gular sunarlar.

Biz, koyliiliigiin ¢6ziilmesi bagh@im once niifus, ardindan isgiicii ista-
tistiklerine dayanarak inceleyecegiz.

1999 itibariyle yiiriirliige konan tarimsal d6niisiimiin su ana kadar ince-
ledigimiz tiim bashklarinin ortak sonucu, yoksul koyliiliigiin varhk kosul-
lannin ortadan kalkmasiydi. Daha 6nce de degindigimiz iizere gelenek-
sel liglii sacayagina oturan destekleme sistemi, yoksul koyliileri sefalet-
ten kurtarmiyor, ancak bu insanlann kitleler halinde topraktan kopmasi-
na da neden olmuyor, koyliiliigiin ¢oziilmesini devlet agisindan konwrol
edilebilir bir siirece doniistiiriyordu.

Bu durum, 1980-1989 araliginda ispatlanmis, 24 Ocak Kararlar’'nin uy-
gulamaya kondugu ve tarimsal destek sisteminin askiya alindig: 1980
yil ile, desteklerin yeniden verilmeye baslandig1 1990 yih arasinda kir-
sal niifus hizla ¢6ziilmiistii. Bu on yil boyunca iilkenin niifusu yiizde 26
artarken, kentsel niifus yiizde 76 artty, kirsal niifus ise yiizde 13 azaldi.31°
1990’larin basinda bu uygulamadan geri basildi ve niifus arws oranlari
tekrar normale dondii. Veriler 1999 yilindan itibaren kirsal niifus artis
oraninin giderek kiigiildiigi, nihayet 2004 yih itibariyle bir kez daha ne-
gatif deger aldigim gosteriyor. Beklenecegi iizere, aym yildan itibaren
kentsel niifus artis oraninda da yukar: dogru hareket gézleniyor ve her
iki oran, ters yonlerde genel niifus artis oramindan uzaklasiyor. Bu du-

310 Derlenmig nifus verileri igin bkz. Ekler (s. 201).
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rum, 2000%ierin ortasindan itibaren gogiin eskiye oranla bir kez daha hiz-
landig1 ve yeni bir ¢oziilme dénemine girildigine isaret ediyor.

Bu ¢6ziilmenin sinifsal niteligi ise isgiicii verilerine bakildiginda net bi-
cimde goriiliiyor. Istatistikler, 1998 yilinda yaklasik 9 milyon kisinin ta-
nmdan gegimini sagladigini, bunlann 3,3 milyonunun kendi hesabina,
5,2 milyonunun ise iicretsiz aile is¢isi olarak ¢alistigini gosteriyor. Bu yil-
dan itibaren iicretsiz aile iscisi olarak tanimlanan kesimde hizh bir da-
ralma basladigi, 2001 yilindan itibaren ise aym siddette olmasa da kendi
hesabina ¢alisan kesimin de kiigiildiigii gozleniyor. Boylelikle 1998-2008
arasinda, ¢ogu iicretsiz aile iscisi, geri kalam ise kendi hesabina ¢alisan
yaklagik 4 milyon kir emekgisi topraktan kopuyor.3!!

2009 yihinda goriilen kiigiik artig ise kalici bir geri doniise isaret et-
memektedir. 2008 itibariyle diinya ekonomik krizinin Tiirkiye’de issizli-
gi dayanilmaz boyutlara tagimasinin ardindan, halen koy baglarina sahip
bazi emekgiler donemsel olarak gegimlerini ailelerinin yaninda aramak-
ta ve tarimda iicretsiz aile isgisi kategorisinde bir artiga neden olmakta-
dir. Benzer bir durum 1994 ve 2001 krizlerinin ardindan da gézlenmistir
ve gegicidir.

Bu tablo, ¢6ziilmenin ¢arpici sinifsal boyutunun gostergesidir. Koylii
ailelerinden oncelikle iicretsiz aile is¢ileri kopmaktadir. Bunlar, tipik ola-
rak kente gociip ekmegini orada kazanmaya caligacak olan genglerdir.
Ardindan kendi hesabina ¢alisan kesimde de erime baglamistir. Bunlar
ise topragim elden ¢ikartip kente gocebilecek durumda olan, ¢cogu orta
yash kiigiik toprak sahipleridir. Geriye ise artik emekli sayilabilecek yas-
I aile bireyleri kalmakta, genglerin terk ettigi kirsal alanda koyler birer
yaslhlar yurduna doniismektedir:

“Bugiin 6zellikle I¢ Anadolu’da biiyiik bir déniisiim, ge¢is yasan-
maktadir. Kirsal niifusun ¢ok 6nemli kismi kisa bir siire igin koy-
lere gelmekte, ozellikle kislan kentlerde gecirmektedir. Biitiin
mevsimleri kdyde gecirenler ebeler, dedelerdir. Biitiin mev-
simleri hemen hemen kentte gegirenler gengler ve ¢ocuklardir.
Tiirkiye tanmim geleneksel bigimde bile devralabilecek koy nii-

311 Derlenmis isgiicii verileri icin bkz. Ekler (s. 201).
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fusundan s6z etmek miimkiin degildir. Yakindan izleyenler, sulu
tanm harig, tarimi gok yash bir niifusun siirdiirdiigii gézleminde
birlesmektedir.”3'2

Son olarak, tarimsal doniisiimiin Tiirkiye emekgilerinin en biiyiik sikin-
tist olan igsizlik sorunu iizerinde nasil bir ¢carpan etkisi yarattigini goster-
mek gerekiyor. Bunun i¢in, kirsal niifusun istihdam yapisina bakacagiz.
Burjuva iktisad: i¢in gegerli olan “igsiz” tanimi, “is aramayan ama is ve-
rilse ¢calisacak olan” insanlar1 dahi kapsamayacak derecede dardir.3'3 Bu
gercek dist darlig biraz olsun kirabilmek i¢in igsizlilerin yan sira is ara-
mayi birakmus olanlar ile eksik istihdam kosullarinda ¢alisan, yani mev-
cut geliri kendisine yetmedigi icin ek is ariyor olanlar da inceleyecegiz.

11k not edilmesi gereken, 1999’da baslayan doniisiimiin once eksik is-
tihdami, 2001 kriziyle beraber de kirsal igsizligi sicratmis olmasidir. Bu
yildan itibaren, 2001-2009 donemi boyunca kirsal igsizlik istisnasiz her yil
artmustir. Bu artisin, igsiz bireylerin bir kisminin kente gogiiyor oldugu
kosullara ragmen siirdiigiine 6zel olarak vurgu yapmak gerekiyor. 2001
yilindan bugiine dek gelen siireg, diinya kriziyle birlikte daha da i¢inden
¢ikilmaz bir hal alms, eksik istihdam nedeniyle is arayanlar ve is arama-
yanlar da dahil olmak iizere 1998 yilinda 1,2 milyon olan kirsal igsiz sayist
iki milyona yaklasmus, oransal olarak da yiizde 20'yi agmistir.3!¢

15-24 yas aras! isgiiciiniin issizligine bakildiginda ise genglerin kiri
terk ettigine dair bir baska kanita rastliyoruz. 2001 yilindan itibaren kir-
sal igsizlik artarken, genel issizlik orami ile 15-24 yas arasi igsizlik ora-
ni1 arasindaki paralellik bozuluyor ve genel issizlik, geng issizlikten daha
hizli artiyor. Bu da kirda tutunamayan genglerin kente gogiiyor oldukla-
rina dair bagka bir gosterge teskil ediyor.

Son olarak, TUIK tarafindan élgiilen bir bagka kategori olan mevsim-

312 A Halis Akder, Tiirkiye Tanim Politikasinda “Destekleme Reformu”, ASOMEDYA, Aralik
2003, s.67.

313 Burjuva iktisadiun igsizlik kavramsallashrmasinin Tiirkiye'nin giincel issizlik sorunu
baglaminda bir elegtirisi igin bkz. Nevzat Evrim Onal, “Kriz ve Igsizlik: AKP Ne Yapiyor? Biz
Ne Yapmaliyu”, Gelenek, Say1 104, Agustos 2009, s.47-55.

314 Derlenmis issizlik verileri igin bkz. Ekler (s. 201).
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sel igsizlige bakmamz gerekiyor, zira kis aylarinda mevsimsel igsiz ola-
rak tanmimlanan insanlarnn 6nemli bir boliimii, hasat zamani mevsimlik ta-
rim isgisi olarak galisiyor.

TUIK bir kategori olarak mevsimsel igsizleri “mevsimlik ¢alismast ne-
deniyle is aramayan ve is basi yapmaya hazir olmayan kisi’33 olarak ta-
nimlamaktadir. Bulgulanan rakamlar, 2004 yilindan itibaren bu issizlik
kategorisinin giderek daraliyor oldugunu gostermektedir. Diger yandan,
mevsimlik tanm isciliginin ortadan kalkmiyor, aksine tanmda giderek
daha fazla kullaniliyor oldugu somut bir olgudur. Bugiin devlet kaynakla-
r1 Tiirkiye’de en az 300 bin kisinin mevsimlik tarim is¢isi olarak gegimini
sagladigim belirtmektedir.2!6 Ne var ki TUIK’in giincel mevsimsel igsiz-
lik rakamlar:1 100 bini dahi bulmamaktadir. Bu da ge¢miste hasat mevsi-
mi disinda ¢alismayan mevsimlik tanm isg¢ilerinin artik diger aylarda da
is anyor ve i bulmalann durumunda ¢alisiyor olduklarim gostermektedir.

Toprak kullanimz ve iiretim

1980’lerden itibaren kentlesmenin hizlanmasiyla birlikte arsa ranti eko-
nomide biiyiik agirhk kazand: ve bilhassa turistik bélgeler ve metropol
¢evrelerinde tanm arazilerinin tarim dig1 amaglarla kullanilmasi hizland:.
Ozellikle biiyiik sehirlerin cevresinde ve Ege-Akdeniz kiy1 seridinde bu-
lunan 6nemli miktarda tanim arazisinin bu dénemde yapilasmaya agildig
herkesge bilinmektedir.3!”

TUIK tarafindan saglanan yillara gore tanmsal arazi kullanim verileri,
1988-2009 doneminde Tiirkiye’'nin toplam tarim alaninin yiizde 12’sinin,
yani yaklasik 3,5 milyon hektarlik tarim arazisinin ortadan kalktigim gos-
teriyor. Daha da onemlisi, bu miktarin 2,6 milyon hektarhk kismi, yani
Tiirkiye'nin tanm arazilerinin yiizde 10’u 1998'den sonra ortadan kalk-
mus olmasi. Alt kalemlere bakildiginda agirlikli olarak tarla alanlarinin or-

315 Tiirldye Istatistik Kurumu, Isgiicii Istatistikleri (Metaveri), www.tuik.gov.tr/MetaVeri.

do?tb id=25&ust id=8 (Erisim tarihi 28.08.2010)
316 “Mevsimlik Tanm Iscl]en I<;m Eylem Plan Haztrland.l" Diinya Gazetesi, 24.03.2010, www.
. (Erisim

tarihi 28.08.2010)
317 Murat Kayikqi, Tiirkiyede Tanm Topraklanmn Tanm Dt Amaglarla Kullanm:
Adapazan Omegi, Sosyal Aragtirnalar Vakd, Istanbul, 2005, passim.
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tadan kalktig1, bunlarn bir kisminin uzun 6miirlii bitki alanina (zeytinlik
vb.) doniistiigii, biiyiik bir kisminin ise tamamen yok oldugu goriiliiyor.
Toprak kayiplan bilhassa 2006 yilindan sonra hizlaniyor ve daha da endi-
se verici olan su ki, bu egilim heniiz durmus degil 318

Yaklagik on yillik bir siire zarfinda bir {ilkenin tarim topraklarinin onda
birini kaybetmesi basli basina bir felakettir ve {ilkemizde bunun halen ad:
konmadi. Diger yandan, kirsal niifusun yaslanmasi ve tanm sektoriinde
yasanan milyonlarca kisilik istihdam kaybinin tek sonucu tanm toprakla-
rninin daralmasi degil. Aksine tanim topraklarinin daralmasi, bu toprakla-
nn tanm dis1 amaglarla kullamilabildigi bolgelerde gergeklesiyor. Bunun
olanakh olmadig yerlerde ise topraklar bos kaliyor, ancak bu durum bek-
lenecegi iizere nadasa aynlan toprak verilerine yansimiyor.

Kafa kanstinci goriinen bu durumu ¢oziimlemek igin bitkisel iiretim
verilerine bakmak gerekiyor. 1999-2009 yillann arasinda bitkisel iiretim
miktarlan incelendiginde, ortaya ¢ok ilging bir tablo ¢ikiyor.3!® Kok ve
yumru bitkileri iiretiminin yiizde 34, baklagil iiretiminin yiizde 10, en-
diistriyel bitkilerin iiretiminin yiizde 1,3 daraldigi, yagh tohum iiretimi-
nin yiizde 3,4, tahil iiretiminin ise yiizde 14 arttig1 gézlenen bu dénemde,
hayvan yemi olarak ekilen bitkilerin iiretimi yiizde 75 artmis bulunuyor.

Bu tabloda yem bitkileri disindaki tiim degisikliklerin kendi iginde
aciklanmasi miimkiin. Ormegin baklagillerdeki ihml, yumru bitkilerdeki
dehsetli gerileme ile yaglh tohumlarda artis, devletin siibvansiyon politi-
kalanyla, tahillardaki tamamina yakini misir alt kaleminde yasanan artig
genetik yapisi saibeli yabanci tohumlarin kullanima sokulmasiyla agikla-
nabilir. A¢iklanmasi bu kadar kolay olmayan, yem bitkilerindeki artigtir.
1999-2009 araliginda yem bitkisi iiretimi 5 milyon tondan 20 milyon tona
cikmus, ekilen alan 3,4 milyon dekardan 14,8 milyon dekara yiikselmis-
tir. Ayni arahkta Tiirkiye’nin canli hayvan stoku artig gostermis olsaydi,
yem bitkisi iiretimi artis1 bu ¢ercevede agiklanabilirdi. Ne var ki, 1999-
2009 periyotunda kiigiikbas hayvan stoku yiizde 30, biiyiikbas ve kiimes

318 Derlenmis toprak kullarum verileri igin bkz. Ekler (s. 201).
319 Derlenmis bitkisel {iretim verileri icin bkz. Ekler (s. 201).
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hayvani stoku ise yiizde 5 gerilemis,32° iistelik tavuk ciftliklerinde diisiik
kaliteli ithal misir kullanimi norm haline gelmistir. Dolayisiyla fazladan
iiretilen 15 milyon ton hayvan yemini kimin yedigi belli degildir.

Bu bulgu, Tiirkiye tanminin geldigi nokta konusunda ¢ok ¢arpici bir
gostergedir. Yaslanmis ve gecimini topraktan saglamaya calisan koylii
icin iiretim, giibreleme, sulama, hasad ve pazarlamayla ugrasmak, hele
ki her an her seyin degisebildigi piyasa kosullarinda hemen her durum-
da zararla sonuglanacak bir girisimdir. Diger yandan, 24.02.2005 tarihin-
de AKP Hiikiimeti tarafindan alinan karar3?! dogrultusunda yem bitkile-
ri, baska pek az iirline verilen bir destek kapsamina alinmistir. Yem bit-
kilerinin giizel yani, pazarlama derdinin olmamasidir. Her ne kadar des-
tekleme hasada bagl olsa da, yem bitkilerinin, bilhassa yoncanin hasa-
d1 hayli kolaydir.

Somut veriler hayvancilig destekleme karannin bes yildir hayvanciliga
en ufak bir katki saglamadigim gosterse de, yem bitkilerinin desteklen-
mesi siirdiiriiliiyor. 2005 yilindan bu yana 2,4 milyon dekarlik tarim alani-
na yonca ekildi. Muhtemelen s6z konusu yoncalar hasat dahi edilmiyor.

Bugiin gelinen noktada Tiirkiye'de tarimsal iiretim olanaklarinin 6nem-
li bir kismu kullanilamiyor. Piyasa mekanizmalarn nedeniyle tarimsal iire-
tim, bilhassa kiiciik olgeklerde kar getirmek soyle dursun, kendi ken-
dini dahi dondiiremeyen bir hal almis, devletin uyguladig: iiretmek yeri-
ne liretmemeyi 6zendiren destek politikalan da koyliiyii iiretimden uzak-
lastirmustir. Bu nedenle arazi ranti yiiksek olan yerlerde tarim arazileri ta-
rim dis1 amaglarla kullaniliyor, diger yerlerde de 6nemli miktar arazi ka-
gt lizerinde ekili goriinse de fiilen bos tutuluyor.

Bu durum sadece istihdam agisindan sakincali degil. Diinya gida fi-
yatlan son yillarda, biyoyakit fiyatlan ile petrol fiyatlan arasindaki ilig-
ki nedeniyle, giderek daha dalgal bir seyir izlemeye baslamis durumda.
Petrol fiyatlannin yiiksek seyrettigi dosnemlerde gida fiyatlan da yiikse-
lirken, gida ithalatina bagimlriilkeler bu dénemlerde 6nemli sikintilar ge-

320 www.tuik.gov.tr (Erisim ve veri derleme tarihi 28.08.2010)
321 “Hayvanalgin Desteklenmesi Hakkinda Karar” Resmi Gazete, 24.02.2005, rega
bash; ik.gov.tr/eskiler/2005/02 24-3.htm (Erigim tarihi 28.08.2010)
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kiyor, bu sikint1 da 6zellikle yoksullan vuruyor. Buna paralel olarak, zen-
gin ancak kendi kendisine yeterli tanm arazisine sahip olmayan iilkeler
ise yoksul iilkelerden tarim arazisi satin almaya basladi. Giincel tartisma-
larda “yeni somiirgecilik”322 olarak betimlenen bu siireg, pek ¢ok iilkenin
gida giivenligini belirgin bi¢cimde tehlikeye sokmus durumda. Koérfez iil-
kelerinin bu ¢ercevede Tiirkiye’den tanm arazisi almak istedikleri, hatta
bu dogrultuda bir takim uzun siireli kiralama anlagsmalarinin yapildig: bi-
linmekle beraber; tanm arazileri de neticede 6zel miilk oldugu ve bu ara-
zilerin kiralanmasi da kiraci ve mal sahibi aras:nda bir sézlesme gergeve-
sinde oldugu igin, Tiirkiye’nin tanm arazilerinin ne kadannin yabanci ya-
tirimcilarin tasarrufu altinda oldugu konusunda bir veriye sahip degiliz.
Tek bildigimiz, Tarim Bakanr’'nin zaman zaman korfez iilkelerinden ge-
len temsilcilere bir emlakgi edasiyla Tiirkiye'nin tanim arazilerini tamti-
yor oldugu.323

Gelecege bakis

On yildir siirmekte olan neoliberal uygulamalarin tannm kesiminde yarat-
tig1 yikimuin boyutlan bugiin artik netlesmis durumda. Ne var ki yasanmig
olan yikimin boyutlar: kesinlikle siirecin sonuna gelindigi anlami tagimi-
yor. Tiirkiye kapitalizmi, kendi gelisme siirecinde tarimi ve kirsal alan
doniistiirmeye devam etnek zorunda.

Ben gelinen noktada, koyliiliigiin topraktan kopma siirecinin belirli bir
olgunluga eristigini, buradan sonra esas 6nemli olan basligin sahipsiz ka-
lan bu iiretim aracinin sermaye tarafindan nasil bir kar olanag: haline ge-
tirilecegi oldugunu diisiiniiyorum. Bunun i¢in tarim arazilerinin karlilig:
yiikseltecek bir merkezilesmeye tabi tutulmasi gerekecektir. Bu, kapita-
lizmin tarima girisinden beri bu alanda yasadig: temel sorunlardan biridir
ve ¢oziimii daima banka sermayesi dolayiminda ger¢eklesmistir. Bu yiiz-
den dikkatle izlenmesi gereken siireg, koyliiliigiin kredi borglarinin gide-
rek ozelbankalarin elinde toplaniyor olmasidir. Ziraat Bankasr'nin bu alan-

322 James Petras, The Great Land Giveaway: Neo-Colonialism by Invitation, Global Research,
1 Arabk 2008, www.globalresearch.ca/index.php?context=va&aid=11231 (Erigim tarihi
28.08.2010)

323 “Kapidan Sahs Tiirkiye”, sol. Haber Portali, 12.12.2008, haber.sol.org.tr/mansetler/
kapidan-satis-turkiye-haberi-8532 (Erisim tarihi 28.08.2010)
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daki biiyiik varligh halen koyliiliigiin ¢6ziilmesini yavaslatici bir etki yap-
maktadir, ancak siireg yavas da olsa ilerlemektedir ve Ziraat Bankasi'nin
ozellestirilmesi halinde yokus asag1 gitmekte olan arabanin freni patlaya-
caktir. AKP hiikiimeti tarafindan yiiriitiilmekte olan topraklann toplulas-
tinlmasi ve belirli bir boyutun altinda boliinmesinin 6nlenmesine yonelik
calismalar da bu merkezilesme egilimi yoniinde okunmalidir.

Ayni gercevede, emperyalist sermayenin tanim topraklanna g6z dikmis
oldugu gergegi siirekli géz 6niinde tutulmalidir. Tiirkiye taruiminin gele-
cegi, bir yanda Cargill gibi tanm sektoriiyle iligkili tekeller tarafindan et-
kileniyorsa, bir diger 6nemli faktér de emperyalist serrnayenin dogrudan
dogruya tanm arazileri iizerinde tasarruf sahibi olmaya baslamis olmasi-
dir. Bu konuda somut bulgulara ulagmak kolay degil, zira bilgiler “sirket
sim” olarak saklaniyor gibi goriiniiyor. Ne var ki, siireg ilerledikce miz-
rak guvala sigmamaya baslayacaktir. Bilhassa diinya kriziyle beraber cid-
di bicimde diisen petrol fiyatlaninda yeniden bir yiikselis evresine girildi-
ginde, iizerinde biyoyakit hammaddesi iiretilebilecek tanm topraklan bir
kez daha degerli bir iiretim araci haline gelecek ve emperyalist sermaye-
nin Tiirkiye'den tarim toprag: alma girisimleri hiz kazanacaktir.

Son olarak, AKP iktidannin yeni tannmsal destekleme programi olan
havza bazli destekleme modeline deginmek gerekiyor.

AKP Hiikiimeti, 29.06.2009 tarihinde aldig: karar32¢ ile Tiirkiye’yi otuz
tanm havzasina ayirdi ve model Tanm ve Koyisleri Bakan1 Mehdi Eker
tarafindan iki hafta kadar sonra kamuoyu ile paylasildi.

Program gercevesinde her havzada belirli iiriinler desteklenerek, iire-
ticilerin havzalara gore en uygun oldugu diisiiniilen iiriinlere yonlendi-
rilmesi ongoriiliyor. Program 16 iiriinii destekleme kapsamina aliyor.
Bunlar arpa, aspir, ayg¢icegi, bugday, ¢avdar, ¢ay, celtik, kuru fasulye, ka-
nola, mercimek, misir, nohut, pamuk, soya, yulaf ve zeytin. Programin
ilk eksikliklerinden biri de burada ortaya ¢ikiyor. Tiirkiye’nin en 6nemli
iiriinleri arasinda olan tiitiin, sekerpancan ve yas meyve ve sebze destek
kapsaminin disinda tutuluyor.

324 “Tiirkiye Tanm havzalanmn Belirlenmesine lligkin Karar” Resmi Gazete 23.07.2009. rega.
basbakanlik gov.tr/eskiler/2009/07/20090723-6.htm (Erigim tarihi 28.08.2010).
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Bakanlik, programin saglayacag maddi kazanglan hesaplarken iki te-
mel varsayimla hareket ediyor. Bunlardan birincisi, iireticilerin kendi
bolgelerinde desteklenmeyen iiriinlerden vazgecip, desteklenen iiriinle-
re yonelecegi; digeri ise iiriin fiyatlanmn kiigiik oynamalar disinda istik-
rarh seyredecegi. Ne var ki tiim bu hesaplan yapan bakanlik, iktisat bili-
minin en temel kurallarin1 unutmusa benziyor.

Gozard: edilen kurallardan en onemlisi, piyasa kosullan altinda tanm
iiriinleri fiyatlannin iirlin bollastik¢a diisecegi gercegi. Programin para-
sal getirisi hesaplanirken, 6rmegin 2007 yilinda iiretilen 30 bin 666 ton
soya ile, 2010 yilinda 21 kat artarak iiretilmesi beklenen 647 bin 241 ton
soyanin aym piyasa fiyatina sahip olmasi (630 TL/ton) bekleniyor ve iire-
timi bu denli artan bir iirliniin fiyatinin diisecegi gercegi hice sayihyor.
Boylelikle sadece soyadaki iiretim artigindan 388 milyon TL tanimsal ge-
lir artis1 hesaplaniyor.32® Ayni hesaplama sorunu, iiretiminde artis yasan-
masi beklenen tiim iiriinlerde bulunuyor.

Ote yandan, yeni sistemin iiriinlere yonelik planlama boyutu hem ken-
di icerisinde, hem de tanma yonelik diger devlet uygulamalanyla ciddi
tutarsizhiklar barindinyor.

Her seyden 6nce program, iiriin dokusuna radikal bicimde miidahale-
lerde bulunuyor. Bu kuskusuz kendi basina bir elestiri konusu olamaz;
ancak yapilan miidahalelerin sonuglanmin hesaplanip hesaplanmadigi
kuskulu. Modelde en fazla desteklenen yagh tohumlar grubu (aspir, ay-
¢icegi, kanola, pamuk ve soya) toplam destegin yaklasik yiizde 40’11 ali-
yor. Bu iiriinlerden aspir ve soyada yiizde 2100-2200, kanolada yiizde 500
iiretim artis1 hedefleniyor.32¢ Bu rakamlar, su anda iiretim miktan ¢ok
diisiik olan bu iiriinlerin Anadolu’nun iirtin dokusuna dahil edilmesi an-
lamina geliyor. Bu miidahale Bakanhk tarafindan, yagh tohum ithalatina
olan bagimhhgin asilmas1 amaciyla gerekgelendiriliyor.

Ancak uygulama beraberinde bir tehlike getiriyor. Yagh tohumlar, bil-
hassa soya, Marmara, Ege ve Akdeniz kiyillaninin tamaminda destek kap-

325 Nevzat Evrim Onal, “Oliime Terk Edilen Koylii Sitmaya Raz Ediliyor”, soL, Say: 288,
17.07.2009, s. 14-15.
326 ()nal, agy.
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samina alimyor. Tiirkiye’nin yas sebze ve meyve iiretilen bu bélgelerinde
meyve ve sebzeye destek verilmeyip yagh tohumlara bu miktarda destek
verilmesi, ¢ok sayida iireticinin meyve ve sebze iiretiminden vazgecip bu
iiriinleri iiretmeye baslamasina yol agabilir. Bu durumda meyve ve seb-
ze bahgelerinin sokiilmesi giindeme gelebilir ki bu, Anadolu’nun dogal
iiriin dokusunda bulunan baz iiriinlerin alanlarinin daraltilmasi ve bunun
karsiiginda iiriin dokusunda olmayan baz: iiriinlerin zorla iiriin dokusu-
na dahil edilmesi anlamina gelir.

Aynca, yaghtohumlar endiistri bitkisiyken, yas meyve ve sebze dogru-
dan dogruya vatandas tarafindan tiiketilmektedir. Iki iiriin grubu arasin-
da yukanda 6ngoriilen yer degistirmenin yasanmasi durumunda; halkin
tiikettigi sebze ve meyvenin fiyat: artarken, sinai hammadde olarak kul-
lanilan yagh tohumlann fiyat: diisecek, boylelikle devlet eliyle vatandas-
tan sermayedara kaynak aktanlmis olacaktir.

Bu elestiriye kuskusuz iiriinlerin Tiirkiye'deki iiretim miktarlarinin
diinya fiyatlarnm etkileyecek boyutta olmayacag ve fiyatlann istikrarh
seyredecegi yaniti verilebilir. Ancak bu durumds iki sorunun yamtlanma-
s1 gerekir: Tarimsal iiriinlerde son birkag yildir fazlasiyla istikrarsiz sey-
retmekte olan diinya fiyatlarinin neden ansizin istikrar kazanacag var-
sayihyor? Ve iiretilen iiriinlerin kolaylkla ihrag¢ edilebileceginin garanti-
si nedir? Omegin diinyanin en biiyiik soya iireticilerinden olan ve iiriin-
lerini fazlasiyla siibvanse eden ABD ile Tiirkiye'deki soya iireticisi nasil
rekabet edecek?

Bir baska tuhaflik ise programin kamuoyu ile paylasilma bigimi. S6z
konusu programin detaylan iizerinde halen net, basi sonu belli bir kamu
devlet belgesi olusturulup halkla paylasilmis degil. Oyle ki; programin
detaylari Mehdi Eker’in basin toplantis1 6ncesinde Diinya Gazetesi'ne
servis edildi ve bu gazetenin kose yazarlarindan Ali Ekber Yildirim tara-
findan haberlestirildi.*2” Hatta ODTU’de 6gretim iiyesi olan ve daha 6nce
TUSIAD tarafindan hazirlanan tarim raporlarinda imzasi bulunan Prof.
Dr. Erol Cakmak, yasananlar1 “diinyada ilk kez bir tarim politikas: atlat-

27 Ali Ekber Yidinm, Tanmda Giindemi Belirlemenin Ayncalifs, www.tarimdunyasi.
net/?p=320 (Erigim tarihi 28.08.2010)
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ma habere konu oluyor” seklinde elestirmisti.

AKP’nin yabanci sermaye yanhsi sicili hakkinda bildiklerimiz, bize bu
gizliligin hayra alamet olmadigini diisiinmek i¢in yeterince gerekge su-
nuyor. Dolayisiyla bu tarimsal destek programimi da, Tiirkiye’den tarim
arazisi satin alan yabanci sermayenin ¢ikarlan ile birlikte diisiinmek ge-
rekiyor. Omegin, desteklerin havzalara gére dagiliminda, yabanci iilke
ve sirketlerin en fazla tanim arazisi satin aldig bilinen bélgelerin aym za-
manda en fazla destek alacak olan bolgeler olmasi bagh basina diisiindii-
riicii bir gercgek olarak 6niimiizde duruyor.
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Sonug: 150 Yilin Bilangosu ve
Yapilmasi Gerekenler

Bu kitabi yazmak icin yola ¢ikarken yaslandijim temel tez suydu:
Anadolu tariminin gelisme siireci, Tiirkiye kapitalizminin gelisme siireci-
nin en 6nemli pargalarindan birisidir. Biri anlasilmadan, digeri anlagilamaz.

Bunun temel sebebi Tiirkiye burjuvazisinin kokenlerinin 19. yiiz-
yilda Osmanh kirsalinda serpilen; boy atmakta olan piyasa iligkileri,
Osmanl’'nin iltizam sistemi, tefecilik ve zorbalik sayesinde ilkel birikim
elde eden tasra esrafina dayanmasidir. Bu, her kapitalistlesme deneyi-
minde ortak olmayan ve Tiirkiye burjuvazisinin karakteristik ozellikle-
ri konusunda belirleyici olmus bir durumdur. Tiirkiye’yi kuran burjuva
devrimi, devrimci (6nce ittihatci, ardindan kemalist) kadrolar ile tasra
zenginleri arasinda bir ittifaka dayandinldi ve iktidar ele gegirilirken dev-
rimci kadrolar nasil Osmanlr’y: (ve iktidar iddiasinda olan diger tiim gii¢
odaklarim) tasfiye ettiyse, tasra zenginleri de kendileri disinda hemen
her burjuva 6zneyi miilksiizlestirdi. Baslangic1 zorbalik, tefecilik ve dev-
letin yarattig: firsatlardan beslenmeye dayanan zenginlesme siireci, teh-
cir ve miibadele yagmaciliklaniyla taglandinild: ve Tiirkiye burjuvazisi ta-
rih sahnesine ¢ikt.

Kapitalistlesme siireclerinde is¢i sinifinin ilk kusaklarinin agirliklh ola-
rak koylii kékenli olmas1 normaldir. Ancak burjuvazinin bu kadar “kéy!li”
kokenli olmasina her 6rmekte rastlanmaz. Tiirkiye burjuvazisinin burjuva
olgiitlere gore dahi gericiligi, biiyiik projelerden alabildigine iirken sag-
lamciligy, kendisinden giiglii olandan korkmasindan ileri gelen emperya-
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lizm usakh@ ve taseronlugu ile sark kurnazligindan gelen iickagitcihig
ve kriz cambazhigi, bu kékenden tiireyen ozelliklerdir.

Bu tarihten itibaren Tiirkiye’nin miilk sahibi sinifi, biiyiik toprak sa-
hipliginden kentli burjuvaliga dogru bir evrim siireci gegirdi. S6z konu-
su siire¢ dogasi geregi, derin ig esitsizlikler ve geligkilerle birlikte ilerle-
di ve bu celiskilerin en siddetlisi nihayetinde 1960 Darbesi’yle ¢6ziime
kavusturuldu. Ancak genel anlamda Tiirkiye burjuvazisi gelistikce ken-
di kokenlerinden uzaklast1 ve topraga yabancilasti. Biiyiik toprak sahiple-
ri kentlilesirken, sahip olduklan topraklan ikincil bir kazang¢ kaynag: ola-
rak, ortakgilik ve benzeri dolayh yollardan degerlendirdi ve tarimsal iire-
tim agirhikh olarak yoksul koyliiler ve orta halli kiigiik olgekli ¢iftgiler ta-
rafindan yiinitiildii.

Kapitalizm kosullarinda burjuvazi tarafindan sermaye birikimini ilerle-
tecek bicimde degerlendirilmeyen ya da degerlendirilemeyen her tiirlii
tiretim arac1 yikima ugrar. Tiirkiye tariminin payina da farkh bir sey diis-
medi. 1980’den itibaren uygulamaya konulan neoliberal déniisiim prog-
rami ¢ercevesinde devlet tarima aktardig1 kaynag tedrici olarak kesme-
ye basladi. Bununla beraber gelen piyasalasma, tanmda kapitalist islet-
me mantifiyla hareket edemeyen tiim iireticileri iiretim digina dogru
iterken, 1980-2010 arasinda gegen otuz yilda gecimini tarimdan saglayan
kesim biiyiik bir aginmaya ugradi. Bilhassa 1999 yilindan itibaren IMF
Istikrar Programr’yla birlikte hizlanan bu aginma, kéyliiliik olarak tanim-
ladigimiz ve emekgi siniflar arasinda yer alan sinifsal yapinin varligim
dahi tartigilir hale getirdi. Tanmda yasanan piyasa seleksiyonuna dayana-
bilen ve gecimini giivenli bir bigcimde tarimdan saglamaya devam eden-
lerin ¢ogu ayncalikl iiriinlerde faaliyet gosterme olanagina sahip olan,
kiigiik burjuvazinin tarim kesimindeki temsilcileri olarak tanimlayabile-
cegimiz iireticilerdi. Bununla birlikte topraksiz ya da az toprakh koyliile-
rin ¢cogu topragini ya ekmemeye, ya da gecimlik olarak ekmeye basladi
ve gecimini topraktan elde ettigi liriinden degil, baskalarnna sattig1 emek
karsihig aldig iicretle saglar hale geldi.

Destek politikalarinda yasanan doniisiimiin bir diger boyutu ise eskisi-
ne gore diisiik, ancak iiretim yapmayi zorunlu kilmayan destekler saye-
sinde kit kanaat gecinen, iiretimle fazla iliskisi kalmamsg bir koylii tipo-
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lojisini gii¢lendirmesi oldu. Oteden beri devlet destekleri koyliiliigiin ge-
¢im kosullarinin 6nemli bir belirleyeniydi; ancak AKP’nin destekleme po-
litikalan, bagka pek ¢ok alanda oldugu gibi bu alanda da devleti vatanda-
sin1 kollayan degil, kuluna sadaka veren bir konuma getirdi. Bu konum,
kii¢iik koyliiniin otorite-devlet fetisi ile gerici bir rezonansa girdi ve kirda
tutunmaya devam eden yoksul koyliiliigiin nemli bir kism1 da toplum-
sal agidan faydal: bir iiretim yapmanin imkénsizlastg kosullann yaratti-
g1 caresizlik sonucunda iiretrneden yasamak i¢in devlete avug acan, asa-
lak ve ciinitiicii bir yasam tarzina mahkam oldu. Biitiin bu kosullar geng-
leri kente dogru iterken koyler yaghlara kaldi.

Tiim bu savlan kitabin son kisminda nicel olarak ispatlamaya ¢aligtim.
Halihazirdaki durumun bu nicel bulgulardan yola ¢ikan bir nitel ¢ahs-
mayi da ¢agirdigim kabul etmekle birlikte; mevcut veriler 1s181nda artik
Tiirkiye’de siyasete damga vuracak bir koylii dinamiginin kalmadigim
soyleyebilecegimizi diisiiniiyorum.

Kaldi ki, Tiirkiye koyliisiiniin diizen tarafindan kollanmasi da kendi si-
yasi hareketliliginden ¢ok is¢i simfinin siyasetteki giicii tarafindan be-
lirlenmistir. Sosyalist miicadelenin ve is¢i simfi hareketinin yiikseldigi
1970’ler ve kismen 1990’larda koyliilik maddi olarak en rahat oldugu,
devlet tarafindan en fazla desteklendigi yillan yagsamustir. Yoksul koyli-
liigiin yiiziinii sola ve is¢i sinifina donmesinden ¢ekinen devlet, en biiyiik
destekleme harcamalarini bu dénemlerde yapti. Koyliiliigiin tekil 6rmek-
ler disinda bu riigveti kabul etmedigi ve kitlesel olarak diizen digina, dev-
rim ve sosyalizm miicadelesine yakinlastig1 bir tarihsel kesitten s6z et-
menin ise olanaksiz oldugunu diisiiniiyorum.

Ozetle, Tiirkiye’nin devrimci siireclerinde is¢i sinifindan bagimsiz bir
koyliiliik hareketlenmesi hi¢bir zaman diisiiniilemezdi. Bugiin ise her-
hangi bir toplumsal siirecin tasiyicisi olabilecek bir koyliiliik kalmamig-
tir. Geriye kalan kiigiik toplam, kapitalizmin onlara biraktig yasam ala-
ninda var olmaya devam etmekte, bu yasam alam da her gecen giin da-
ralmaktadir. Dolayisiyla; alin madenlerine, hidroelektrik santrallerine
ya da diisiik aciklanan findik fiyatlarina karsi eylem yapan koyliiliige ba-
kip bu eylemlerin devrim miicadelesine, burjuva diktatérliigiiniin muhte-
lif halk diismani yonlerini teshir etmenin 6tesinde bir katki saglamasim
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beklemek hayalperestliktir.

Benzer bicimde; Latin Amerika'daki topraksiz koylii hareketleri-
ne bakip “bizde de olsa ne giizel olur” demenin de bir kargih@1 yoktur.
Tiirkiye’nin topraksiz koylii dinamigi Kiirt hareketi tarafindan kullaml-
mis ve tiiketilmistir. Tiirkiye kapitalizminden Kiirt halkinin payina diisen
sefalet artik kirda topraksizlik olarak degil, kent varoslarinda issizlik ola-
rak yasanmaktadir.

Yine benzer bicimde, endiistriyel tanm ya da genetigi degistirilmis ta-
rimsal iiriinler karsisinda verilecek miicadele de, sebeke suyundan, so-
lunan havaya kadar her seyin sagliksiz oldugu; hayatin her saniyesinin
sagliksizlik icinde yasandig bir toplumda kendi basina bir sey ifade et-
memektedir. Boyle bir miicadele, ancak 6znesi is¢i simfi olarak tarif edi-
len anti-emperyalist bir hatta eklemlenerek, bu hattin giiclendirilmesine
hizmet ederek anlam kazanir. Aksi takdirde, daha saghkh oldugu i¢in en-
diistriyel tanma karsi organik tanmi savunmak; siipermarkete karsi kah-
raman bakkals, biiyiik sermayenin karsisinda kiigiik burjuvaziyi savun-
maktir. Bu da bir gesit tekellesme karsiti miicadeledir ve kapitalizmin ka-
¢imlmaz sonucunun tekeller ve emperyalizm, nihai ¢oziimiiniin de dev-
rim ve sosyalizm oldugunu bilen, bu dogrultuda isci simifinin iktidarim
arayan devrimcilerin isi degildir.

Sosyalist hareketin goziinii dikmesi gereken yer, tarim kesiminden ge-
¢imini saglayan ve cogu gogebe olarak ¢alisan tarim is¢ileridir. Mevsimlik
tarim iscileri, temas ettikleri ¢ok sayida koylii ve ¢iftciyle kurduklar ilis-
kiler agisindan da 6nemli bir noktada durmaktadir. Tamamina yakini
Kiirt olan bu is¢ilerin maruz kaldiklan agir somiirii kosullar, irkgilik bas-
kisiyla dayatilmaktadir. Her yil mayis-ekim déneminde mevsimlik is¢i ¢a-
hstinlan bolgelerde bir yanda kamyon kasalarinda seyahat eden insan-
lann trafik kazalaninda can verdigi; diger yanda emegiyle gecinmek icin
yiizlerce kilometre yoldan gelen insanlarin valilik genelgeleriyle kentlere
sokulmayip naylon ¢adirlarda, basta temiz su ve tuvalet olmak iizere her
tiirlii temel ihtiyagtan yoksun bir halde kalmaya zorlandiklann bir emek
cehennemi yasanmaktadir. Bu sefalet kosullarinin kendi basina orgiitle-
yici oldugu iddia edilemez; ancak mevsimlik tarim is¢ilerinin zaman za-
man eylemli olarak ifade ettikleri taleplerini 6rgiitlii bir hak arama mii-
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cadelesiyle birlestirecek bir miidahalenin sol agisindan tannm kesimine
yonelik 6nemli bir 6rgiitlenme olanag: saglayabilecegini diigiiniiyorum.

Aynca, Tiirkiye’'nin bugiin 6nemli bir kismi atil durumda olan tarim
arazilerinin sonsuza dek béyle kalmasi beklenmemelidir. Uretici giicler,
tamamen yok olmadiklan takdirde er ya da ge¢ onlan karh bigimde ha-
rekete gegirecek sermaye tarafindan kullanilirlar. Tiirkiye’nin tiim tanm
arazilerinin iizerine konut yapilamayacagina gore, soz konusu iiretim ola-
naklan bir noktada sermaye tarafindan degerlendirilecektir. Yabanci ser-
maye gruplaninin, bilhassa da Israil ve Arap sermayesinin Tiirkiye’den
tanim toprag almak i¢in siraya girmis olmalan iki sebepten dolay: ¢ok
onemsenmesi gereken bir durumdur. Her seyden 6nce tanm topraklan-
nin kullanim hakkinin yabancilara devrediliyor olmas biiyiik bir infial se-
bebidir ve Tiirkiye’de verilen anti-emperyalist sosyalizm miicadelesi top-
lumda olusacak bu infialden dogacak enerjinin ulusalci siyasetler tarafin-
dan heba edilmesini engellemeli; buraya kendi miicadele hattim giiclen-
direcek bir ideolojik miidahale yapmak icin hazir olmahdir. Ikincisi, bii-
yiik sermayenin tanma girmesi tarimda iscilesmeyi hizlandiracak ve yay-
ginlagtiracaktir ki, bu da is¢i sinifinin iktidan i¢in miicadele edenler ag1-
sindan tanm kesiminde yeni 6rgiitlenme olanaklan doguracaktir.

Tiim bu olanaklarin degerlendirilmesi i¢in ise, oncelikle sosyalizm mii-
cadelesinin kentli merkezinin giiclenmesi gerekmektedir. Giiglenen sol
hareket once kir iscileri, ardindan da yoksul koyliiler igin giiven veren,
orgiitleyici bir otorite haline gelecektir. Pek ¢ok tarihsel ornekte goriil-
diigii, bu kitapta da birkag kez dile getirildigi iizere koyliiliigiin siyasi an-
gajmanlara girmesi, hele ki devrimci hareketlere destek vermesi igin bu
hareketlerin koyliiliigiin goziinde devlet otoritesine es bir konum kazan-
masi (dilerseniz, ikili iktidarnn bir tarafi olmasi) gereklidir. Bu konum ka-
zanilmadan once kiiciik miilk sahibi koyliiliigii 6rgiitlemeye yonelik ¢a-
balar; iilke giindemini etkileyen kimi tekil 6rnekler disinda faydasiz; bu
orneklerde de enerjinin dikkatli kullanilmasini gerektiren, kaypak bir ze-
minde yiiriitiilen ¢aligmalar olacaktir.
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Kapitalizmden kaynaklanan tiim sorunlann nihai ¢oziimii, artik ken-
disi insanhgin ilerlemesinin 6niinde bir engele doniismiis olan kapitaliz-
min ortadan kalmasiyla gerceklesecektir. Diger yandan, kitlesel siyaset
yapan tiim 6zneler gibi devrimci 6zneler de, toplumun giincel sorunlan
konusunda soyleyecek s6ze sahip olmalidir. Kapitalizm kosullan alanda
emekgi siniflann ya da genel olarak halkin ¢ikarina kimi iyilestirmelerin
talep edilmesi, kendi basina bir anlam ifade etmemekle birlikte, devrimci
bir miicadele hattimin bir par¢asi olarak anlam tagir. Ornegin iscilerin iic-
ret ve sosyal haklar i¢in verdikleri miicadeleler kendi basina devrimci de-
gildir, ancak is¢i sinifi ile burjuvaziyi net bigcimde kars: karsiya getirdigi
icin devrimci sonuglar dogurmaya gebedir. Diger yandan, bu alanda elde
edilen kazamimlar, siireklilestikleri takdirde burjuvazinin birikim olanak-
larnini daralttig icin de simf miicadelesi acisindan deger tagirlar.

Sosyalist hareketin tanm sorununa yaklasimi da bu eksende olmaldir.
Bugiin gelinen noktada kar hedefiyle yapilacak tarimsal iiretim ile hal-
kin beslenme, saghk gibi temel haklan arasinda uzlastinlamayacak bir
zithk vardir ve bu zithk sosyalist harekete, genis halk kitleleri tarafindan
¢ok makul bulunacak, ancak burjuvazi ve onun yonetim aygin tarafindan
karsilanamayacak ya da ciddi 6diinler verilerek karsilanabilecek talepler
dile getirme olanag sunmaktadir. Ben kitabi noktalarken, sosyalist hare-
ketin tanm konusunda 6ne siirebilecegi kimi programatik talep onerile-
ri sunmaya ¢ahsacagim:
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1. Tarimsal iiretim, bir biitiin olarak halkin tamaminin beslenmesinin
yan sira gida ve tekstil sektérlerinin en onemli hammadde kaynagi-
n1 teskil etmekte, Tiirkiye'nin diga bagimhihg konusunda 6nemli bir
rol oynamaktadir. Bu nedenle tarim kesimi, piyasanin 6ngoériilmezligi-
ne birakilmamal, devlet tarafindan planlanmah ve yonlendirilmelidir.

2. Uriin ortiisiiniin etkin bicimde planlanabilmesi icin, devletin iiriin
cesitlerine yonelik secici bir destekleme politikasi olusturmasi zorun-
ludur. Bu politika seffaf bicimde hazirlanmaly, ¢iftcilere vakitlice acik-
lanmaly, yildan yila piyasa egilimleri degil, toplumsal ¢ikarlar dogrultu-
sunda ve olabildigince az degistirilmelidir.

3. Tesvik ve destekleme politikalarinin etkin bigimde uygulanabilme-
si icin, tegvik edilen tiim iiriinlerde, gerekirse devlet destek ve 6nciilii-
giinde iirline dayali kooperatiflesmeye gidilmelidir.

4. Destekler iiretime baglanmali, ¢iftciyi iiretmeden yasamaya tegvik
eden her tiirli destek kaldinlmahdir.

5. Tohum konusunda disa bagimhhgin oniing gegilebilmesi icin dev-
let tarafindan oncii tohum ve fidan iiretimi yapilmali, gerektiginde to-
hum ve fidan dagitimi gergeklestirilmeli, ayrica nitelikli tarimsal iire-
timin 6zendirilmesi ve iftcilere anlatilmasi igin 6ncii devlet ciftlikle-
ri kurulmahdir.

6. Tanm topraklannin tannm dis1 herhangi bir amag i¢in kullanilmasi
engellenmeli, tarim topraklanimi tamm dis1 amaglarla kullanan ve her-
hangi bir yolla tarima elverigsiz hale getirenler caydinci bicimde ceza-
landinlmaldr.

7. Tanim topraklan ikamesi olmayan bir iiretim aracidir ve 6zel miil-
kiyetin getirdigi sinirsiz tasarruf hakkinin kamu yaranna ters diistii-
gii noktalarda oncelik kamu yararindan yana olmahdir. Bu dogrultu-
da normal kosullarda tesvikler yoluyla yonlendirici olan devlet, zaruri
kosullarda tiim tanm topraklarinda yapilan iiretime, ekilecek iiriinden
kullanilacak tanmsalyontemlere ve girdilere kadar olanagini saglamak
sartiyla miidahale edebilmelidir. Aym sebep cercevesinde yabancilarin
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tanm topraklan iizerinde miilkiyet ya da tasarruf hakkina sahip olma-
s1 yasaklanmalidur.

8. Tiim tanmsal iiriinlerin ithalat ve ihracati devlet kontroliinde olmal;,
diisiik kaliteli iirlin ithalatimin yerli iiretimi ikame etmesi veya ihraca-
tin daha yiiksek kar getirmesi sebebiyle halkin yerli iiriinden mahrum
kalmas: engellenmelidir.

9. Ozel finans kuruluslannin tanm kredilendirmesi topraksizlagma-
y1 hizlandirmakta ve tanmsal iiretimi sekteye ugratmaktadir. Ziraat
Bankasi'nin bu bashkta sahip oldugu alanin daralmasinin 6niine gegil-
meli, kamu kredileri etkin bir tegvik araci olarak kullanilmahdir. Ziraat
Bankasr’'nin 6zellestirme ¢alisma ve ¢abalanna son verilmeli ve bu
konu giindemden kaldinlmalidr.

10. Tanm sektoriinde en zor kosullarda ¢alisan mevsimlik tanm isgile-
ri, verdikleri emegin karsihiginm alamamaktadir. Devlet tarafindan mev-
simlik tanm iscilerinin giindelik ticretleri her yil yurt ¢apinda belirlen-
meli, ayrica mevsimlik tanm isgilerinin ¢ahstinldig: bolgelerde bu is¢i-
lere yonelik saghkl ve insanca yasam alanlan olusturulmahdir.
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EKLER

Niifus ve isgticii sayilar1 hakkinda genel not: Adrese Dayal! Niifus Kayit
Sistemi’ne gecilmesiyle birlikte, niifus verileri ve buna bagli hesapla-
nan tim verilerde bir kopukluk olmus, niifus rakamlar! birkag milyon
diismiistiir. Yeni veri setinin mi, eskisinin mi giivenilir oldugu tartisma-
s1 bu ¢galismanin kapsamim agsiyor; ancak sonug olarak ortada birbirleriy-
le sayisal anlamda uyumlu olmayan iki veri seti var. Bir tanesi 2004'te
biterken, digeri 2004’te basliyor. Bu nedenle niifus verileri igin Diinya
Bankas!’nin veri setini kullandim. Ne var ki isgiicii verileri TUIK’ten bas-
ka bir kaynakta bulunmuyor. Isgiiciine dair grafiklerdeki kopukluklarin
nedeni budur.

Grafik I: Tarsm Ihtisas Kredileri / Toplam Krediler
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Kaynak: Tiirkiye Bankalar Birlii, Bankalanmiz, Cesitli Yillar
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Grafik 2: Kirsal ve Kentsel Niifus Artis Oranlar
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Grafik 4: Kirsal Alanda Issizlik ve Eksik Istihdam (Bin Kisi)
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Grafik 5: Kirsal Alanda Issizlik ve Eksik Istihdam (%)
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Grafik 6: Kirsal Alanda Issizlik ve Geng Issizlik (Bin Kisi)
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Tablo 1: Kullamima Gére Tarim Arazileri (Bin Hektar)

vil | islenen Tarim Alami | Tarla alani (Ekilen) | Tarla alani (Nadas) | Sebze Bahgeleri | Uzun Omiirlis Bitkiler | TOPLAM| DEGiSIM (%)
1988 24786 18 995 5179 612 2977 27 763

1989 24880 19036 5234 610 3017 27 897 0.48
1990 24827 18 868 5324 635 3029 27 856 -0.15
1991 24631 18 776 5203 652 3023 27 654 -0.73
1992 24563 18811 5089 663 3012 27 575 -0.29
1993 24481 18940 4 887 654 3054 27 535 -0.15
1994 24605 18 641 5 255 709 3 066 27 671 0.49
1995 24373 18 464 5124 785 2461 26 834 -3.02
1996 24514 18 635 5094 785 2472 26 986 0.57
1997 24297 18 605 4917 775 2567 26 864 -0.45
1998 24436 18 751 4 902 783 2530 26 966 0.38
1999 24279 18 450 5039 790 2523 26 802 -0.61
2000 23826 18 207 4 826 793 2553 26 379 -1.58
2001 23800 18 087 4914 799 2550 26 350 -0.11
2002 23994 18123 5040 831 2 585 26 579 0.87
2003 23372 17 563 4 991 818 2 656 26 028 -2.07
2004 23871 18110 4 956 805 2722 26 593 2.17
2005 23830 18 148 4 876 806 2776 26 606 0.05
2006 22981 17 440 4 691 850 2 895 25 876 -2.74
2007 21979 16 945 4219 815 2909 24 888 -3.82
2008 21555 16 460 4 259 836 2950 24 505 -1.54
2009 21375 16 241 4323 811 2943 24 318 -0.76

Kaynak: TUIK, Tarim ve Orman Alanlars
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Tablo 2: Tarla Bitkilerinin Uretim Miktarlar: (ton)

1999 2009 Degisim (%)
Tahillar 28,885,720] 33,577,151 13.97
Baklagiller 1,360,300 | 1,237,240 -9.95
Endiistriyel bitkiler 20,242,618 19,989,268 -1.27
Yagh tohumlar 2,308,577 | 2,396,044 3.65
Yumru Bitkiler 8,708,000 | 6,503,783 -33.89
Yem Bitkileri 5,076,580 | 20,558,634 75.31

Kaynak: TUIK, Bitkisel Uretim Istatistikleri
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Nevzat Evrim Onal, bir doktora tezinden hareket
ederek bu 6nemli calismayi, Turkiye'de tarimin,
koylultgiin, emekgi siniflarin sorunlaryla,
kaderiyle ilgilenen herkesin dikkatine tam
zamaninda sunuyor. “Tam zamaninda”; zira bir-
iki yillik kisa kesintiler sayllimazsa, neoliberal
politikalar araciligiyla Tirkiye tarimina yoneltilen
saldirinin nihai bilancosu ortaya gikmistir.

Anadolu Tariminin 150 Yillik Oykdsd, sadece
yliz elli yilhk tarimsal dontisime degil, Turkiye'nin
sosyal tarihine de aydinlatici agilimlar getiren
onemli bir caligmadir.
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