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“Diinyanin en etkili 100 insanindan biri” Time Magazine

“Yetenekli bir tartigmaci. Biiyiik sorulara zengin bir tarihsel bilgi birikimiyle
yaklasiyor” Independent

“Colossusta, kigkiruc: bir argiimanla beraber kisa bir tarih anlaust
sunarak miithis analiz giiciinii ‘Amerikan Imparatorlugu’na yoneltiyor...
Amerikan Imparatorlugu’nun hem hayranlarinin hem de elegtirmenlerinin
varsayimlarini sarsacag kesin —boyle bir seyin var oldugunu reddedenler
de dahil” Max Boot, 7he Savage Wars of Peace: Small Wars and the Rise of
American Power kitabinin yazan

“Aydinlaucy, eglenceli ve gogunlukla da tarugmal” The Times

“Niall Ferguson, Amerikan Imparatorlugu’nun var oldugunu ve diinyanin
bundan biiyiik 6lgiide yararlandigini bir énciil olarak kabul ediyor.
Onun bakig agisina kaulmayanlar bile Colossus’u biiyiik bir cogku ve

tarihi genislikle yazilmig son derece malumatl ve faydal bir kitap olarak
bulacaklar” William Roger Louis, The British Empire in the Middle East,
1945-1951 kitabinin yazan

“Colossus'un her sayfas kigkirtici. Niall Ferguson, yabancilarin Amerika
hakkinda sordugu ve Amerikalilarin kendileri hakkinda sormalar gereken
her soruya deneysel cevaplar veriyor” Ernest May, Strange Victory: Hitler’s

Congquest of France and Imperial Democracy kitabinin yazan

“Meydan okuyucu ve kigkiruct” Mail on Sunday
“Niall Ferguson, olaganiistii bir iiriinii; agik, akic bir iislup ve ekonomik

analizi politik analizle harmanlama konusunda ¢ok nadir gbriilen bir
yetenekle birlestiriyor” Economist
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dihil olmak iizere on alu kitabin yazaridir. Stanford Universitesi'ndeki
Hoover Enstitiisi’'nde Milbank Ailesi Kidemli Uyesi ve Greenmantle
LLC'nin genel direktériidiir. Birgok 6diilii arasinda En lyi Belgesel dalin-
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Eski Avrupa, elinden geldigince sirtuni bize dayamak ve
rahiplerle krallarin sofu ayaklan alundan bizim yanimiza
kaymak zorunda kalacak. Oyle bir colossus olacagyz.

THOMAS JEFFERSON, 1816

... gii¢ benim felaketimdir,

Ve biitiin sefaletimin kaynag;

O kadar ¢ok ve o kadar biiyiik ki, her biri ayr
Aglamak icin bir hayat isterdi, ama hepsinden 6nemlisi,
Ey korliik, en ¢ok senden sikayetgiyim!

Diigmanlar arasinda kér, o ki zincirlerden beter,
Zindan, dilencilik ya da ihtiyarhik!

MILTON, Samson Agonistes



Onsoz

Bagkan'in yaveri, benim gibi adamlarin “gergeklige dayali topluluk dedi-
gimiz topluluk igerisinde” yasadigini séyledi ve bunu “¢oziimlerin, sizin
fark edilebilir gereklikle ilgili makul incelemelerinizden gikugina inanan”
insanlar olarak tanimladi. Bagimi salladim ve aydinlanma ilkeleriyle am-
pirizm hakkinda bir seyler mirildanmaya bagladim. Séziimii kesti. “Artik
diinya gergekten bu sekilde dénmiiyor,” diye devam etti. “Aruk bir impa-
ratorluguz ve harekete gegtigimizde kendi gergekligimizi yarauyoruz. Ve
siz o gergekligi —makul bir gekilde yapacaginiz gibi— incelerken biz de
tekrar harekete geecegiz, sizin de inceleyebileceginiz bagka yeni gergeklik-
ler yaratacagiz ve isler béyle ¢oziilecek. Biz tarihin aktérleriyiz... ve sizin,
hepinizin, yaptiklarimizi incelemekten bagka yapabileceginiz bir sey yok.”

RON SUSKIND, Bagkan Bush'un “bagdanigmanlarindan” birini alinuliyor'

“Tarih,” dedi, omuzlarin: silkerek, ellerini ceplerinden ¢ikards, kollarin
uzatt1 ve viicut diliyle gok uzaklarda oldugunu ima etti. “Bilemeyecegiz.
Hepimiz 6lmiis olacagiz.”

BOB WOODWARD, Bagkan Bush’u alinuliyor?

Bu kitabi, ABD’nin bugiin diinyadaki roliiniin, gegmis imparatorluklar-
la kargilaguinlarak daha iyi anlagilabilecegi inanciyla yazmaya koyuldum.

Etkin bir azinlik (yukandaki ilk epigrafin onayladigy gibi) o kadar ge-

kingen olmasa da, gogu Amerikal'nin imparatorluk kelimesini ilkele-

ri igin kullanmaktan rahatsiz oldugunu yeterince iyi anlamisum. Ancak

Colossus’un® ilk baskist yayimlanana kadar tam olarak anlamadigim sey,

1
2
3

Ron Suskind, “Without a Doubt,” New York Times Magazine, 17 Ekim, 2004.
Woodward, Plan of Astack, s. 443.

Colossus, Yunan warih¢i Heredot'un Musirdaki tapinaklarda yer alan biiyiik heykeller igin
kullanilan Yunanca kolossos kelimesinin Latince halidir. Ayrica MO 292-280 yillani arasinda
inga edilip yaklagik elli y1l boyunca Rodos liman girisinde kalmig, antik dénemde diinyanin
yedi harikasindan biri sayilan giines tannsi Helios’un devasa bronz heykelinin (Tiirkgede
“Rodos Heykeli” seklinde adlandinlmigtir) orijinali ad1 da yine Colossus'rur. Tirkgeye sézliik
kargiligy olarak dev, devasa, dev heykel, biiyiik abide vs. gibi evrilebilecek colossus kelimesi
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Colossus

ulusal bir prensip olarak “emperyal inkir"in kesin dogastydi. Amerikan
liberalleri arasinda ABD’nin bir imparatorluk oldugunu séylemenin —bu
gerceklikten hayiflanmak saruyla— kabul edilebilir oldugunu kesfetmis-
tim. Ayrica, muhafazakirlar arasinda —emperyal olarak tanimlamamaniz
sartyla— Amerikan giiciiniin potansiyel olarak yararl oldugunu soylemek
de miimkiindiir. ABD’nin bir imparatorluk oldugunu ve bunun tamamen
kotii olmayabilecegini séylemek yasakur. Colossus bunu yapmak igin yola
¢iku ve béylece hem muhafazakir hem de liberal elegtirmenleri kizdirmay:
basardi. Muhafazakirlar, ABD’nin hilihazirda bir imparatorluk oldugu ve
aslinda her zaman bir imparatorluk olageldigi yoniindeki iddiami reddet-
ti. Liberaller, Amerikan Imparatorlugu’nun hem olumlu hem de olumsuz
niteliklere sahip olabilecegi yoniindeki iddiam kargisinda dehgete diigtiiler.

Gilbert ve Sullivan’in lolanthe'sinde oldugu gibi, bugiin ABD’de de
“Diinyaya canli dogan her erkek ve her kizin / Ya biraz Liberal, / Ya da bi-
raz Muhafazakir olmasi beklenir!” Ama korkarim ki bu kitap ikisi de degil.
Buyurun, basit haliyle séyledigi sey su:

1. ABD’nin bilingli olmasa da islevsel olarak her zaman bir impara-
torluk oldugu;

2. Oz-bilingli bir Amerikan emperyalizminin mevcut alternatiflere
tercih edilebilecegi,

3. Ancak mali, insani ve kiltiirel kisitlamalarin bu tiir bir 6z-bilinci
pek olasi kilmadigy.

4. Bu nedenle Amerikan imparatorlugu, varligini siirdiirdiigii siirece,
bir sekilde islevsiz bir varlik olarak kalacakur.

Dolayisiyla Colossus'ta Amerikan Imparatorlugu’nun varlig iki yonlii-
diir: Birincisi, iglevsel varligs; ikincisi, 6z-bilingli bir Amerikan emperyaliz-
minin potansiyel avantajlari. Oz-bilingli emperyalizm derken, liitfen dik-
kat edin, asla Birlegik Devletler’in kendisini utanmadan bir imparatorluk
ve bagkanini da bir imparator olarak ilan etmesi gerektigini kastetmedim;
ayrica boyle bir diigiincenin de zaten cani cehenneme. Sadece Amerikalila-
nn bugiin sahip olduklan giiciin emperyal 6zelliklerinin farkina varmalan
ve miimkiinse gegmis imparatorluklarin bagan ve baganisizliklanindan ders

elinizdeki kitapta “Amerikan Imparatorlugu”nu tarif ermek igin tercih edildiginden kitabin
adini orijinal hali olan Colossus geklinde birakmayi uygun gérdiim. Metinde de yazarin
ABD'yi nitelemek igin kullandig1 colossus tabirini oldugu gibi birakum. Zira yazar, colossus
tabiriyle Amerika’nin bir ulus veya devlet olarak diger devletlere nazaran devasa yapisina auf
yapugindan mezkur kelimenin sézliik kargihklarini kullanmak anlam kaybina yol agacake..
Bu nedenle colossus kelimesi, “Amerikan Devi” olarak ele alinmalidir.(¢.n)
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Onsiz

¢itkarmalari gerektigini kastediyorum. ABD’nin dug iliskilerinde tamamen
kendine 6zgii bir vaziyetin oldugu kurgusunu siirdiirmek aruk manukh
degil. Bugiin Amerika'nin kargilagug) ikilemler, Kurucu Babalarin kargilag-
tiklarindan ¢ok Sezarlarin kargilagtiklarina benzerdir.*

Ancak kitap ayn1 zamanda “inkar igindeki bir imparatorluk” olmanin
ciddi tehlikelerini de agik¢a ortaya koyuyor. Amerikalilar iilkelerinin diin-
yada oynadig1 emperyal rolden tamamen habersiz degiller. Ne var ki bun-
dan hoglanmiyorlar. Kansasl: bir gifti 2003 yilinda Ingiliz yazar Timothy
Garton Ash’e “Bence diinya islerine ¢ok fazla miidahil olmaya ¢aligiyoruz,”
demigti, “... Romalilarin yapug) gibi.”> Amerikali politikacilar bu tiir tedir-
ginlik duygularina kategorik bir giivence ile karsilik veriyor: Ornegin 13
Nisan 2004’te, “Biz emperyal bir gii¢ degiliz” demisti Bagkan George W.
Bush, “Biz ézgiirlestirici bir giiciiz.”¢

Burada ortadan kaldirilmasi gereken tiim yanlig anlamalar arasinda
belki de en bariz olani sudur: Amerikalilar sirf imparatorluk “olmadik-
larint” soyledikleri igin Amerikan emperyalizmi diye bir sey olamaz. Ben
bu saurlan yazarken, Amerikan birlikleri Afganistan ve Irak gibi iki uzak
iilkede ABD tarafindan zorla kurulan hiikiimetleri savunmakla meggul.
Muhtemelen bir siire daha oralarda kalacaklar; Bagkan Bush'un Demokrat
rakibi John Kerry bile gegen yilki bagkanlik tarugmalarinin ilkinde, segil-
mesi hélinde ancak “alu ay iginde askerleri gekmeye baslayacagins” ima et-
ti.” Ancak Irak, tarihteki tiim biiyiik diinya imparatorluklan gibi, genis ve
degisken bir stratejik sinir boyunca askeri hikimiyetten gok daha fazlasini
hedefleyen bir Amerikan Imparatorlugu’'nun sadece 6n cephesidir.® Im-
paratorluk ayni zamanda bu sinir iginde (ve bazen de disinda) ekonomik,
kiilciirel ve siyasi hikimiyet anlamina gelir. 6 Kasim 2003’te, Ulusal De-
mokrasi Vakfi'nin yirminci yildéniimii miinasebetiyle yapug konugmada
Bagkan Bush, tiim Wilsoncu diline ragmen, tiim biiyiik imparatorluklarin
bir 6zelligi olan evrensel uygarlastrma misyonunu giiglii bir gekilde ima
eden bir Amerikan dig politikasi vizyonu ortaya koydu:

4  John Lewis Gaddis'in ABD’nin mevcut gtkmazini John Quincy Adams’a referansla yorum-

lamas sempromatiktir: Gaddis, Surprise, Security, andthe American Experience (Cambridge,

Mass., 2004).

Ash, Free World, s. 102.

Bagkan Bush'un konugma metni, New York Times, 13 Nisan 2004.

7 Vurgu benim; ilk bagkanlik miinazarasi, 30 Eyliil 2004, FDCH E-Media'dan alinan metin.
Ayr. bkz. David M. Halbfinger ve David E. Sanger, “Bush and Kerry Clash Over Iraq and
a Timetable,” New York Times, 7 Eyliil 2004.

8  Hudutlarin imparatorluklar tarihindeki 6nemi hakkinda bkz. Maier, Among Empires.

QA W
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Colossus

ABD, Ortadogu'da yeni bir politika, ileri bir 6zgiirliik stratejisi
benimsemistir... Ortadogu'nun kalbinde 6zgiir bir Irak'in ku-
rulmasi global demokratik devrimde bir déniim noktas: olacak-
ur... Ozgiirliigiin ilerletilmesi zamanimizin gagnsidir; iilkemizin
dilegidir... Ozgiirliigiin doganin tasarimi olduguna inaniyoruz;
ozgiirliigiin tarihin yonii olduguna inaniyoruz. Insani tatmin ve
miikemmelligin 6zgiirliigiin sorumlu bir sekilde kullanilmasindan
gestigine inaniyoruz. Ve o6zgiirliigiin —deger verdigimiz ozgiir-
ligiin—sadece bizim igin degil, tiim insanligin hakk: ve ehliyeti
olduguna inantyoruz.’®

Gegtigimiz Eyliil ayinda [2004] Cumbhuriyetgi Parti kongresinde yapug:
konugmada bu mesihgi inanc1 yeniden dile getirmigti:

Amerika’'nin hikiyesi, genisleyen 6zgiirliigiin hikéyesidir: Siirekli
genisleyen bir cember, daha uzaga ulagmak ve daha fazlasini kap-
samak igin devamli biiyiir. Ulusumuzun kurulug taabhiidii hali
en derin taahhiidiimiizdiir: Diinyamizda ve burada, evimizde 6z-
girligiin sinirlarini genigletecegiz... Genig Ortadogu cografyasin-
da ozgiirliigii geligtirmek igin galigiyoruz giinkii ozgiirliik gelecege
umut ve hepimizin istedigi banig1 getirecektir... Ozgiirliik yiiriiyiis-
te. Ozgiirliigiin doniistiiriicii giiciine inaniyorum: Amerikan gii-
ciiniin en akillica kullanimi ézgiirliigii ilerletmekeir.'

Ayni ayin ilerleyen giinlerinde, ilk baskanlik miinazarasinda bunlara g¢ok
benzer ciimleler kuracakus."!

Amerikalilarin ¢ogunlugu i¢in, global demokratiklesmenin amaglan
ile Amerikan askeri giiciiniin araglari arasinda bir geliski yok gibi gorii-
niiyor. Bagkanlar tarafindan tanimlandig: gekliyle, ABD’nin demokra-
tiklestirme misyonu hem fedakirca hem de (genellikle varsayildig: gibi)
yabanci halklara kendi yonetim anlayiglarini empoze etmeyi amaglayan
geemis imparatorluklarin hirslarindan farklidir. Buradaki zorluk, Bagkan
Bush'un evrensel bir arzu olarak 6zgiirliik idealinin Viktorya déneminin
“uygarhik” idealine oldukga benzemesidir. “Ozgiirliik”, yakindan bakildi-
ginda, Amerikan demokrasi ve kapitalizm modeli anlamina gelmektedir;

9  Bagkan’in Ulusal Demokrasi Vakfi'nin Yirminci Yildoniimiinde Yapug: Konusma, 6 Kasim
2003; hop://www.whitehouse.gov/news/releases/2003/11/20031106-2.html.

10 Bagkan Bush'un Cumbhuriyet¢i Parti Kurultayi'nda yapugs konusma, New York Times, 2
Eyliil 2004.

11 “Diinya capinda bir ézgiirliik stratejisi izliyoruz...”; ilk baskanlik miinazarasi, 30 Eyliil 2004.
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Onsiz

Amerikalilar “ulus ingasi”ndan s6z ettiklerinde aslinda “devlet ¢ogalumi”mi
kastetmnektedirler, yani kendilerininkiyle ayni1 olmasa da temelde benzer si-
yasi ve ekonomik kurumlar inga etmek istemektedirler.'? Dogrudan dogru-
ya yonetmeye talip olmayabilirler, fakat bagkalarinin kendilerini Amerikan
tarzinda yénetmesini arzulamakrtadirlar.

Yine de “6zgiirligii” dayatma eylemi ayni zamanda onu altiist etmek-
tedir. Viktoryenlerin Maxim makineli tiifegiyle “uygarhig1” yayarken iki-
yiizli goriinmeleri gibi, Felluce’yi Abrams tankiyla demokratiklestirmek
isteyenlerde de siipheli bir seyler var. Bagkan Bush'un fetih ve zgiirletir-
me arasinda yapugt aynim, 1900’lerin baslarinda Ingiltere’nin gok uzaklar-
daki lejyonlarini 6zgiirlestirme aracilan olarak goren liberal emperyalistlere
(en azindan Birinci Diinya Savag sirasinda ve sonrasinda Ortadogu'da) ok
tanidik gelecektir. Amerikali yetkililerin egemenligi bir an 6nce herhangi
bir Irak hiikiimetine devretme konusundaki sabirsizlig1 da o eski kusaga
ayn1 derecede tanidik gelecektir. Ingiliz sivil idarecileri ve askeri giigleri-
ne, mali konular ve askeri giivenligin pratik kontroliinii birakan s6zde ba-
gimsiz yerli ydneticiler tarafindan kurulan dolayli yonetim, Asya, Afrika
ve Ortadogu’nun birgok yerinde Ingiliz somiirge genislemesi igin tercih
edilen modeldi. Irak’in kendisi de 1920’lerde Hasimi hanedan: kurulduk-
tan sonra dolayli yonetimin bir 6rnegi oldu. Bugiiniin can alic1 sorusu,
ABD’nin kendi dolayli yénetim versiyonunu bagariya ulagtiracak maddi ve
manevi imkiénlara sahip olup olmadigidir. Tehlike, hem kendi 6zgiirliikgii
séylemlerini yerine getirmeye hem de “gocuklar eve dondiirmeye” hevesli
Amerikali politikacilarin denizagini taahhiitlerini zamanindan énce haya-
ta gegirme, kusacasi siirekli dolayli yonetim yerine erken dekolonizasyonu
tercih etme egiliminde yatmaktadir. Ne yazik ki tarih, bir imparatorlugun
tarihindeki en zorlu zamanin genellikle imparatorlugun dagilma am ol-
dugunu gostermektedir, zira —ilan edilir edilmez—imparatorluk birlik-
lerinin geri gekilmesi, rakip yerel elitler arasinda yerli silahli kuvvetlerin
kontrolii i¢in bir miicadele baglatir.

Ancak imparatorluk kavraminin kendisi de bir anakronizm degil mi-
dir? Baz1 elestirmenler emperyalizmin on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda
doruk noktasina ulagan ve 1950’lerden bu yana feshedilmis olan gizli bir
tarihsel olgu oldugu itirazinda bulunmuglardir. L. Paul Bremer III, Hazi-
ran 2004’te Bagdat'tan ayrilirken New York Times “Imparatorluk Cag1 aruk
gesti” diye ilan edecektir:

12 Bkz. Fukuyama, State Building.
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Colossus

Irak tecriibesi gostermigtir ki... Amerika, emperyal giiciinii giz-
lemediginde, bir prokonsiil bir “iggal giiciine” liderlik ettiginde,
kendisini ¢ok ¢abuk savunulamaz bir konumda bulabilir. Bunun
ii¢ nedeni var: Yonetilen halkin béyle bir yonetim bigimini kabul
etmemesi, diinyanin geri kalaninin bunu kabul etmemesi ve hatta
Amerikalilarin bizatihi kendilerinin de bunu kabul etmemesidir.'

Colossusun bir elestirmeninin de belirteigi gibi, “milliyetgilik simdi Vik-
torya doneminin en parlak giinlerinde oldugundan ¢ok daha giiglii bir
kuvvettir.”" Bir digerine gore ise kitap, “lkinci Diinya Savasr'nin sona er-
mesinden bu yana bagimsizlik hareketleri ile etnik ve dini politikalarin
yaratugy tektonik degisimlerle hesaplasmakta” basarisiz olmugtur.” Gaze-
tecilerin en sevdigi argiimanlardan biri —belki de sagiruci olmayan bir
sekilde— modern medya giiciiniin imparatorluklarin gegmiste oldugu gibi
faaliyet gostermesini imkénsiz hale getirdigidir, zira yaptiklari yanllar 6f-
keli bir diinyaya ¢ok hizli bir gekilde yayinlanmaktadir.

Bu tiir argiimanlar hem ge¢mis hem de bugiin hakkinda dokunak-
I bir naiflige ihanet etmektedir. Oncelikle, giris boliimiinde tartigmaya
calisugim gibi imparatorluk, Viktorya ¢aginin gegici bir durumu degil-
dir. Aksine, imparatorluklarin izi kayith tarihin bagina kadar siiriilebilir;
esasinda gogu tarih, imparatorluklarin tarihidir, giinkii imparatorluklar
kendi sozlerini ve eylemlerini kaydetme, gogaltma ve aktarma konusunda
ok iyilerdir. Tarihsel agidan yeni olan ve daha gegici bir tegekkiil oldugu
kanitlanabilecek olan aslinda on dokuzuncu yiizyila 6zgii ulus devlettir.
Insanhigin etnik heterojenligi ve huzursuz hareketliligi goz 6niine alindi-
ginda, bu pek de sagiruci degildir. Esasen, giiniimiiziin en basanili ulus
devletlerinin gogu hayata imparatorluk olarak baglamistir; modern Biiyiik
Britanya ve Kuzey Irlanda Birlesik Krallig1, daha énceki bir Ingiliz emper-
yalizminin mirasgisi degilse nedir? Ikinci olarak, 1945’te halklarin global
baharinin ortasinda imparatorluk ¢aginin sona erdigi Rooseveltgi bir fan-
tezidir. Aksine, lkinci Diinya Savasi sadece ii¢ miistakbel imparatorlugun
—Alman, Japon ve ltalyan— eski Bau Avrupa imparatorluklan (digerleri
ok hizl bir sekilde yenildigi icin esas olarak Ingilizler) ve iki yeni impa-
ratorluk —Sovyetler Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri— arasindaki
bir ittifak tarafindan yenilgiye ugraulmasina tanik olmugtur. Soguk Savas,

13 Roger Cohen, “Imperial America’ Retreats from Iraq,” New York Times, 4 Temmuz 2004.

14 Daniel Drezner, “Bestriding the World, Sort Of,” Wall Street Journal, 17 Haziran 2004.

15 Michiko Kakutani, “Attention Deficit Disorder in a Most Peculiar Empire,” New York
Times, 21 Mayis 2004.
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ayn1 zamanda bir imparatorluklar ¢augmasi niteligi de tagiyordu. Her ne
kadar Amerika Birlesik Devletleri, askerlerinin konuglandirildig: ve bagka
iilkelere yayilan bir imparatorluktan ziyade hegemon (ittifak lideri anla-
minda) oldugu bir “davet imparatorlugu” nu yonetse de, Sovyetler Birligi,
hizli diigiisiine ve ¢okiisiine kadar gergek bir imparatorluktu ve dyle de
kaldi. Dahasi, 1940’larda ortaya gikan bir diger biiyiik Komiinist gii¢ olan
Cin Halk Cumhuriyeti de bugiin pek gok agidan bir imparatorluk olmaya
devam etmektedir. En geni ii¢ eyaleti olan Iq Mogolistan, Sincan ve Tibet,
Cin'in emperyal yayilmasinin bir sonucu olarak elde edilmistir ve Cin, gok
sayida kiigiik ada iizerinde oldugu gibi Tayvan'in yani sira Rus Sibiryast
ve Kazakistan'daki bazi topraklardan da hig dile getirmeksizin hak iddia
etmeye devam etmektedir.

Kisacasi imparatorluklar her zaman bizimledir. Bundan bagka, mo-
dern medyanin bir imparatorlugun kendini siirdiirme kapasitesini neden
azaltmasi gerektigi de hemen anlagilan bir konu degildir. Popiiler basinin
bityiimesi, on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda ve yirminci yiizyilin bag-
larinda Britanya Imparatorlugu’'nu zayiflatmak igin higbir sey yapmads;
aksine, yiiksek tirajli gazeteler imparatorlugun popiiler megruiyetini arur-
ma egilimindeydi. Amerikan televizyon kanallarinin Irak’in isgalini nasil
haberlestirdigini izleyen herkes, kitle iletisim araglarinin emperyal giiciin
ille de panzehiri olmadigin1 anlamalidir. Milliyeilige gelince, Bat Av-
rupa' nin eski imparatorluklarini yikan geyin bu oldugu da bir efsanedir.
Uzun 6miir siirmeleri kargisinda ok daha éliimciil olan, rakip imparator-
luklarla —kendi kaderini tayin etme ilkesini daha da kiigiimseyen impara-
torluklarla— savagmanin maliyetiydi.'®

Bir bagka yaygin yanhs kani da, bir imparatorlugun yoklugunda, var-
ligina kiyasla her zaman daha az siddet olacag: ve bu nedenle ABD’nin
askerlerini Ortadogudan gekmesi hilinde diinyay: daha giivenli bir yer ha-
line getirecegidir. Bu tiir argiimanlar test etmenin bir yolu da kars1 olgusal
soruyu sormakur: Afganistan ve Irak iggal edilmemis olsaydi, Amerikan dis
politikasi son dért yilda daha etkili olur muydu —ya da diinya bugiin daha
giivenli bir yer olur muydu?>— Afganistan érneginde, Joseph Nye'in “yu-
mugsak gii¢” olarak adlandirdig; seyin El Kaide'nin destekgilerini Kabil'deki
kalelerinden gikarmaya yetmeyecegi konusunda ¢ok az siiphe var. ABD
ordusunun sert giicii olmasayd: 2004 yilinda Afganistan’da se¢im yapila-
mazdi. Irak 6rneginde, Saddam Hiiseyin’in gegici bir Irak hiikiimetinin
tutsag: olmast, Bagdat'ta hiikiim siirmesinden kesinlikle daha iyidir. Aqik

16 Bkz. benim Empire.
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uglu “cevreleme” —ki Fransiz hiikiimeti 2003’te bunu savunmugstu—daha
koti bir politika olurdu. Irak’s havadan denetlemek ve siipheli tesislere
periyodik olarak fiize atmak, Saddam’in yaratugi sorunu ¢ézmeden yiiksek
bedele mal oluyordu. ABD askerlerini Suudi Arabistan'da siiresiz olarak
tutmak da bir segenek degildi. Yapurimlar Saddam’s silahsizlandirmig ola-
bilirdi (elbette o sirada bundan emin olamazdik) ama siradan Iraklilar1 da
mahrum birakiyordu. Her haliikirda yapurim rejimi, Saddam rejiminin
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nde oy satn almak igin yiiriictiigi
sistemnatik bir kampanya —Birlesmis Milletler'in gida karsihig1 petrol prog-
rami sayesinde kolaylagan sistematik bir yolsuzluk kampanyasi— sayesinde
gokme noktasina gelmigti. Kisacasi, rejim degisikligi politikasi dogruydu;
tartigmaya agik bir gekilde, Irak’a yénelik Amerikan politikasinin temel ku-
suru, bu gorevin on iki yil boyunca yerine getirilmemis olmasiyd. Bagkan
Bush’un Ulusal Giivenlik Stratejisi’nde yer alan 6n alma doktrininden en-
dige duyanlar, Saddam’in devrilmesinin 6n alma kadar son alma oldugunu
da unutmamalidir, zira Saddam yapabilecegi neredeyse tiim kotiiliikleri
Mart 2003’ten bir siire 6nce yapmugt1.

Yine de gegtigimiz yil yagananlarin gogunun —daha 6nceki olaylarla
ilgili ortaya ¢ikanlardan bahsetmiyorum bile— Bush yénetiminin politi-
kasinin megruiyetini zayiflatma egiliminde oldugunu inkéir etmek sagma
olur. Agik¢a sormak gerekirse: Yanhs giden neydi? Ve uygulamadaki ba-
sanisizliklar Amerikan emperyal stratejisi kavramini 6liimciil bir gekilde
gozden mi digiirdi?

Gelecekteki sorunlarin ilk tohumu, yénetimin Afganistan'da ve baska
yerlerde yakalanan siipheli El Kaide mensuplarina hem Amerikan hem de
uluslararasi hukukun otesinde “yasa dig1 diigman savaggilar” olarak mu-
amele etme karariydi. Mahkamlar Kiibadaki Guantdnamo Korfezi’'nde
iletigimsiz ve siiresiz olarak tutuldu. Sorgulamay: diizenleyen kurallar par-
¢alanip degistirildikge, bu mahkamlarin ¢ogu, bazi durumlarda iskenceye
varan zihinsel ve fiziksel sindirme bigimlerine maruz kald1.'” Gergekten de,
Adalet Bakanligi memorandumlari, iskence kullanimini savag zamaninda
baskanin takdirine bagl bir konu olarak rasyonalize etmek igin yazildi.
Agikea goriiliiyor ki, yonetimin bazi iiyeleri, agin 6nlemlerin, kargi kar-
stya olduklar diigmanin karanlik dogasi tarafindan ayni anda hakl: ¢ika-
rildigin1 ve ayn1 zamanda 11 Eyliil 2001'deki terérist saldirilardan sonra

17 Agustos 2004 sonu itibariyla, tutuklulara kétii muamele yapildigina dair 300 civarinda
iddia vardi; simdiye kadar 155’i sorusturulmug ve bunlardan 66’st dogrulanmgur; Wall
Street Journal, 26 Agustos 2004.
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kamuoyunun intikam alma igtahi tarafindan megrulagunldigini diigiindii-
ler. Tim bunlar Yiiksek Mahkeme tarafindan gegen yil Haziran ayinda
[2004] verilen sert kararda hakli olarak kinanmusur. Yargiglarin da ifade
ettigi gibi, “tiranhk giiglerinin saldinisina” direnme zorunlulugu bile bir
Amerikan bagkaninin “tiranlarin araglanini” kullanmasini hakli gostere-
mezdi. Yine de gii¢ yozlagurir ve az miktarda giig bile ¢ok seyi yozlastirabi-
lir. Irak’ta Cenevre Sozlesmelerini ¢ignemek resmi bir politika olmayabilir,
ancak Ebu Gureyb'de tutulan mahkamlari, James Schlesinger baskanhgin-
daki sorugturmanin “gece vardiyasinin serbest faaliyetleri” olarak adlan-
dirdigy gereksiz kotii muameleden korumak igin iist diizey subaylar ta-
rafindan yeterince sey yapilmadi.!® Bu “faaliyetlerin” fotografik kanitlari,
Amerika Birlesik Devletleri ve miittefiklerinin sadece soyut bir ozgiirliigii
degil, ayn1 zamanda etkili bir hukukun istiinliigiinii savunduklar iddiasi-
n1 itibarsizlagtirmak igin her seyden daha fazlasini yapmiguir.

Ikinci olarak, Saddam Hiiseyin'lin kitle imha silahlarina sahip oldu-
gunu kesin olarak bildiklerini iddia etmek Bagkan Yardimcisi Cheney, eski
CIA sefi George Tenet ve nihayetinde Bagkan Bush'un kendisi igin —Ingiliz
Bagbakani Tony Blairden bahsetmiyorum bile— masum bir abartidan daha
fazlastydi. $imdi biliyoruz ki bu, diipediiz mevcut istihbaratn gosterdiginin
¢ok otesine gegen bir yalandi. Mesru olarak soyleyebilecekleri sey suydu:
“Tiim kagamaklarindan sonra, Saddam Hiiseyin’in kitle imha silahlarina
sahip olup olmadigindan emin olamiyoruz. Dolayistyla, ihtiyathlik ilkesine
dayanarak, onu siiresiz olarak iktidarda birakamayiz. Tedbirli olmak iiziil-
mekten iyidir.” Ancak bu Dick Cheney igin yeterli olmad: ve kendini bu
agik iddiay1 dile getirmek zorunda hissetti: “Saddam Hiiseyin kitle imha
silahlarina sahiptir.” Bush’'un kendisinin de siipheleri vardi, ancak Tenet
tarafindan bunun “kesin bir vaka” olduguna dair giivence verildi."” Diger
sipheciler de kisa siirede hizaya geldiler. Yonetimin Saddam’in “El Kaide
ile isbirligi yapug:” iddias1 daha da yaniluciyds. Ikisi arasindaki temaslara
dair yarim yamalak kanitlar, Irak’in 11 Eyliil saldinilarindaki sug ortakligini
ima etmek icin kullanildi ki bu konuda en ufak bir kanit bile bulunamad:.

Ugsiinciisii, Irak'in savas sonrasi iggalinin sorumlulugunun, sorumlu-
lar1 yeldirsm harekdtinin sicaginda sarhos olan Savunma Bakanlig tarafin-
dan iistlenilmesi neredeyse bir felaketti. Disigleri Bakanligi bagaril bir iggal
sonrasi i¢in bir plan hazirlamak iizere uzun saatler harcamist. Bakan Rum-
sfeld ve yakin danigmanlan, Saddam gittiginde Irak'in sihirli bir sekilde

18 A.ge.
19 Woodward, Plan of Attack, s. 249.
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kendini yeniden insa edecegine (6zgiirliigiin gelisine uygun bir kutlama
doneminden sonra) ikna olarak bu plani ¢6pe atular. Bir yetkilinin gegen
yil Financial Timesa soyledigi gibi, Miistesar Douglas Feith,

Pentagon'da bagindan beri bu isin ¢ocuk oyuncagi olmayacagni,
takriben 60-90 giin siirecegini, INC’ye [Irak Ulusal Kongresi] de-
vir teslim, yan gegis ya da her neyse onun olacagini diisiinen bir
gruba liderlik etti. Daha sonra Savunma Bakanlig; tiim bu islerden
elini etegini gekerek hizli, sorunsuz ve gabuk bir gekilde ayrilacaku.
Ve geride bizim istek ve arzularimiza uygun demokratik bir Irak

kalacakti. Planin hepsi bu kadard1.?

Genelkurmay Bagkani General Eric Shinseki Subat 2003’iin sonlarinda
savag sonrasi Irak’in istikrara kavugmas: icin “birkag yiiz bin askere ihtiyag
duyulacagini” soylediginde, Savunma Bakan Yardimcisi Wolfowitz tara-
findan kaba bir iislupla “gilginca yanilmis” olarak nitelendirildi. Wolfowitz
Irak halkinin bizi “kurtarici olarak kargilayacagindan makul 6l¢iide emin”
oldugunu ifade etti. Haurlanacag) iizere bu tiir yanilsamalar Pentagon’daki
yeni muhafazakirlarla (neoconlar) sinich degildi. General Tommy Franks
bile on sekiz ay sonra asker sayisin1 sadece 50 bine indirmenin miimkiin
olabilecegi izlenimine kapilmisu. Bagkana “rejim degisikliginin™ ciddi
—emperyal demeye gerek yok— sonuglari olduguna isaret etmek Colin
Powell'a kalmigti. Bush’a 6nerdigi “Pottery Barn kurali” Irak icin de geger-
liydi: “Kirarsan, sahip olursun.”?

Dérdiinciisii: 2003'te Amerikan diplomasisi Dr. Doolittle'daki iki bag-
Ii ‘Pushme-pullyou’® gibiydi; zit yonlere bakiyordu. Bir tarafta Cheney
vardi. Birlesmis Milletler'i 6nemsiz bir faktor olarak goriiyordu. Diger
tarafta ise her tiirlii eylemin megru olabilmesi icin bir tiir BM yetkisi ge-
rektirdiginde israr eden Powell vardi. Bu yaklagimlardan birinin ige ya-
ramisg olmasi miimkiindiir. Ancak her ikisini de ayn1 anda denemek bir
hataydi. Aslinda Avrupa, oldukga basarili bir diplomatik bask: sonucunda

20 “The Best-laid Plans?”, Financial Times, 3 Agustos 2003.

21 Woodward, Plan of Arzack, s. 150, 270.

22 Ingiliz yazar Hugh Loking’in 1920'de yayimladig1 7he Story of Doctor Dolittle adli kitabin
ilki 1967, sonuncusu ise 2020de sinemaya uyarlanan hayvanlarla konusabilen Dr. Do-
litde’in fantastik evreninde yer alan viicudunun kuyruk kisminda da bagi olan iki bagh
hayali bir hayvandir. Diigman nereden yaklagirsa yaklagsin hep bir ylizle kargilagtigs ancak
is karar almaya gelince hangi bagin dedigi olacagi konusunda kargasa yasandigi durumlan
ifade etmek icin siyaset literatiiriinde iki bagh bu hayali yarauktan ilhamla “pushmi-pullyu
politics” geklinde kavramsallagurilmigur.(¢.n)
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yola gelmeye baglamistu. En az on sekiz Avrupa hiikiimeti Saddam’a kar-
s1 yaklasan savag desteklediklerini ifade eden mektuplar imzaladi. Ancak,
1441 sayili kararin dilinin topyekiin savag1 hakl ikaracak kadar giiglii ol-
madi: gerekgesiyle ikinci bir BM kararina bagvurma adimi, BM Giivenlik
Konseyi'ndeki daimi koltugu sayesinde Fransiz hiikiimetinin diplomatik
inisiyatifi yeniden ele gecirmesine olanak taniyan bir gafu. Kirktan fazla
iilkenin Irakin isgalini destekledigini agiklamasina ve iig iilkenin (Ingil-
tere, Avustralya ve Polonya) 6nemli sayida asker gondermesine ragmen,
Fransa’nin veto tehdidi, Galya usulii bir siislemeyle, ABD’nin tek tarafli
—Dbelki de yasa digi— hareket ettigi yoniinde silinmez bir izlenim yaratu.?

Tiim bu hatalarin ortak bir noktasi vardi. Tarihten ders gikarilmama-
sindan kaynaklaniyorlardi. Ciinkii tarihin en bariz derslerinden biri, bir
imparatorlugun yalnizca zorlamayla yonetilemeyecegidir. Her seyden 6nce
megruiyete ihtiyaci vardir —tabii halklarin géziinde, diger biiyiik giiglerin
goziinde ve hepsinden 6nemlisi kendi iilkesindeki insanlarin goziinde. S6z
konusu kigiler hi¢ mi tarih bilmiyorlar? Bize Bagkan Bush’un Irak savagi plan-
lanirtken Edward Morris'in Theodore Rex kitabini okudugu séylendi; muh-
temelen Amerikan isgalinin Filipinlilerin ayaklanmasina yol agug boliime
gelmemigti. Irak’in iggalinden 6nce, Ulusal Giivenlik Danigman Yardimcisi
Stephen Hadley' nin tek tarafli bir Amerikan iggalinden “emperyal segenek”
olarak s6z ettigi duyuldu. Irak’1 iggal etmenin ve doniigtiirmeye galigmanin
(miiteefiklerle ya da miittefikler olmadan) tam anlamiyla emperyal bir giri-
sim oldugunu ve bunun sadece paraya mal olmakla kalmayip ayni zamanda
bagariya ulasmasinin uzun yillar alacagini bagka hig kimse anlamamig miyds?

Politika belirleyiciler Irak’taki son Ingiliz isgalinin basina neler geldigini
diigiinme zahmetine katlansalardi, 2004 yilinda iilkenin baz: bélgelerinde
kargilaguklari israrh direnis kargisinda daha az sagirabilirlerdi. Zira Mays
1920'de Irak’ta Ingiliz kargiu biiyiik bir isyan gtkmigu. Bu ayaklanma,
iilkenin gelecegine iligkin bir referandumdan (pratikte agiret liderleriyle
yapilan bir istigare turundan) alu ay sonra ve Irak’in somiirge yonetimi
alunda devam etmek yerine Ingiliz vesayeti alunda bir Milletler Cemiyeti
“mandasi” olacaginin agiklanmasindan hemen sonra vuku buldu. Carpial
bir sekilde, ne Iraklilarla istisare ne de uluslararasilagma vaadi ayaklanmay:
onlemeye yetmedi.

23 BM Genel Sekreteri Kofi Annan’in Eyliil 2004’te BBC'ye verdigi roportajdaki sozlerine
bakiniz.
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2004’te oldugu gibi 1920°'de de ayaklanmanin dini kokenleri ve lider-
leri vardi, ancak kisa siirede iilkenin eski etnik ve mezhepsel béliinmelerini
agacak bir boyuta ulagacak. Ingiliz kargitn ilk gosteriler Bagdat'taki cami-
lerde diizenlendi, ne var ki siddet hizla Siilerin kutsal kenti olan Kerbela’ya
sigradi ve burada Ingiliz yonetimi, bugiiniin $ii lideri Mukteda es-Sadr'in
o tarihteki karsilig1 olan Ayetullah Muhammed Taki es-Sirazi tarafindan
kinand.. Isyan doruk noktasina ulaguginda kuzeyde Kerkiik'e ve giineyde
ise Samarra’ya kadar uzaniyordu. O dénemde, 2004’te oldugu gibi, sidde-
tin gogu stratejik olmaktan gok sembolikti —Felluce’deki Amerikan as-
kerlerinin cesetleri gibi Ingilizlerin cesetleri de pargalara ayrilmisti. Daha
da keriisii Ingiliz pozisyonuna yénelik gergek bir tehdit vardi. Isyancilar
sistematik olarak isgalci lojistiginin altyapisini bozma maksadiyla demir
yollarina ve telgraf hatlarina saldirdi. Baz: yerlerde Ingiliz birliklerinin ve
sivillerin yollar1 kesildi. Agustos 1920’ye gelindiginde Irak’taki durum o
kadar vahim bir hal almigt ki, sorumlu general Londradan sadece takviye
kuvvet degil ayn1 zamanda kimyasal silahlar (hardal gazi bombalari) da
talep etti. Fakat tarihi efsanenin aksine bunlarin envanterde mevcur ol-
madi1 ortaya gikmig ve bu yiizden de higbir zaman kullanilmamuglardur.?

Bu da bizi Birlesik Devleder'in Ingiliz deneyiminden ¢ikarabilecegi
ikinci derse getiriyor. Otoriteyi yeniden tesis etmek kolay bir is degildir.
1920'de Ingilizler hava bombardimant ve cezalandirici kéy yakma harekit-
lar1 kombinasyonuyla isyan1 sonunda sona erdirdi. O dénemde Kraliyet
Hava Kuvvetleri'nden sorumlu bakan olan Winston Churchill bile bazi
sorumsuz pilotlarin ve intikamc kara birliklerinin eylemleri kargisinda so-
ke olmustu. Ve ezici teknolojik iistiinliiklerine ragmen Ingiliz kuvvetleri,
2.000'den fazla 6lii ve yaral verdi. Dahas, Ingilizler Irak’a “tam egemen-
lik” verildikten gok sonra da Irak’ta asker bulundurmak zorunda olacakt.
Irak 1932'de resmen bagimsizligini ilan etse de Ingiliz birlikleri 1950’lere
kadar orada kald: (bkz. altinci béliim).

Tarih tekerriir mii ediyor? 2004’te gegici Irak hiikiimetine “tam ege-
menligi” iade etmekten bahseden Baskan Bush, “asker mevcudunu ...
gerektigi siirece korumak” niyetinde oldugunu ve ABD birliklerinin
“Amerikan komutasi altnda” faaliyet géstermeye devam edecegini agikga
belirtmigti. Bu, kendi iginde tam egemenlikten gok daha azini ima edi-
yordu. Zira yeni, gegici Irak hiikiimeti kendi topraklarinda iyi silahlanmug

24 Daniel Barnard, “The Greart Iragi Revolt: The 1919-20 Insurrections against British in
Mesopotamia” Harvard Graduate Student Conference in International Historyde sunulan
teblig, 23 Nisan 2004, hrtp://www.fas.harvard.edu/ -conih/abstracts/Barnard_article.doc.
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yabana bir ordu iizerinde kontrol sahibi olmadig: takdirde egemen bir
devletin alametifarikasi olan mesru siddet kullanma tekelinden yoksun
demekti. Disisleri Bakanligi'nin siyasi islerden sorumlu miistesari Marc
Grossman'in Nisan 2004’te Kongre'de Irak'in gelecegine iliskin oturumlar-
da dile getirdigi husus da tam olarak buydu. Grossman'in sézleriyle: “Bu-
giin yapugimiz gibi, gegici hiikiimetle istisarede bulunmak ve goriislerini
dikkate almak igin elimizden geleni yapacagimizi diigiiniiyorum.” Ancak
Amerikali komutanlar birlikleri i¢in uygun role karar verme “hakkina, yet-
kisine ve yiikiimliiliigiine” sahip olmaya devam edeceklerdi.?

Prensipte “sinirli egemenlik” 6ziinde yanhs bir sey degildir; ikinci bs-
limde gosterildigi gibi Bau Almanya ile Japonya'nin egemenlik haklari
1945’ten sonra birkag yil boyunca sinirlandinlmigur. Egemenlik mutlak
degil goreceli bir kavramdir. Gergekten de imparatorluklarin ortak 6zel-
ligi birden fazla egemenlik katmanindan olugmalaridir. Charles Maier'in
“imparatorlugun fraktal geometrisi” olarak adlandirdigy gekilde, impara-
torluk iktidar hiyerarsisi kendi iginde, higbiri tam egemen olmayan, ¢ok
sayida kiigiiltiilmiis versiyonu barindirir. Ancak yine de Amerikali politika
belirleyicilerin ve se¢menlerin su anda iginde bulunduklari emperyal isi
anlamalarina ihtiyag vardir. Ciinkii bu igin sabit giderleri maliyetli olabilir.

Sorun su ki, dolayli yénetimin —ya da “sinirli egemenligin”— Irak’ta ba-
sarili olabilmesi i¢in Amerikalilarin iilkenin iggali ve yeniden ingast yolun-
da kayda deger bir bedel 6demeye istekli olmalar gerekiyor. Ne yazik ki,
ABD’nin mali politikasinda radikal bir degisiklige gidilmedigi takdirde,
bunu yapabilme kabiliyetleri azalacak, hatta yok olacakur —ki, sekizinci
boliimiin ozeti de budur.

Bagkan Bush’un 2000 yilinda segilmesinden bu yana toplam federal
harcamalar yaklagik iigte bir oraninda artarak 530 milyar dolara yiikselmis-
tir. Bu arug kismen yonetimin yiiriittiigii savaglara baglanabilir; savunma
harcamalarindaki arti toplam artigin sadece yiizde 30’unu olugtururken,
saglik harcamalarindaki arug yiizde 17’sini, Sosyal Giivenlik harcamala-
rindaki arug yiizde 16’sin1, gelir giivenligi harcamalarindaki arug yiizde
16’s1n1 ve Medicare harcamalarindaki arug ise yiizde 14’iinii olugturmak-
tadir.?® Gergek su ki Bush yonetimi toplumsal refah harcamalarini savag

25 “White House Says Iraq Sovereignty Could Be Limited,” New York Times, 22 Nisan 2004.
26 Amerika Birlesk Devletleri Hiikiimeti Biitgesi, 2005 tarihsel tablolarina dayanan kendi
hesaplamalarim, http:/frwebgate.access.gpo.gov/cgi-bin/multidb.cgi.
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harcamalarindan ¢ok daha fazla artirmigtir. Bu arada, harcamalar artarken
bile federal hiikiimetin gelirlerinde ciddi bir azalma olmus ve 2000 yilin-
da gayrisafi yurt igi hasilanin yiizde 21’inden 2004 yilinda yiizde 16’sinin
aluna diigmiistiir.”” 2001°deki ekonomik durgunluk bu gelir agiginin olug-
masinda sadece kiigiik bir rol oynamigur. Daha da 6nemlisi; yonetimin
Cumbhuriyetilerin liderligindeki Kongre'nin destegiyle yiiriirliige koydu-
gu, 2001’de Ekonomik Biiyiime ve Vergi Reformu Uzlagma Yasasrnin on
yilda 1.35 trilyon dolarlik ilk vergi indirimi ve 38 milyar dolarlik vergi
iadesiyle baslayan, 2002'de Istihdam Saglama ve Isgilere Yardim Yasasi ile
devam edip 2003 te temettii gelirlerinin gifte vergilendirilmesi reformuyla
sonuglanan iig ardisik vergi indirimiydi. Toplam degeri 188 milyar dolar
olan (2003 milli gelirinin yaklagik yiizde 2’sine denk) bu vergi indirimleri,
Ronald Reagan’in 1981 tarihli Ekonomik lyilesme Vergi Yasasr'nda kabul
edilenlerden 6nemli 6lciide daha yiiksekti.?® Bu sekildeki artan harcama
ve azalan gelir kombinasyonunun etkisi federal biitge agiginda dramatik
bir aruga yol agmigur. Bagkan Bush goreve baglarken 2000 mali yilindan
yaklagik 236 milyar dolarlik bir fazla devralmigti. Bu kitabin yazildigy si-
rada, 2004 yil igin 6ngoriilen agik 413 milyar dolard: ve bu da bir trilyon
dolarin iigte ikisinin siyahtan kirmiziya déniisiinii temsil ediyordu.?
Hiikiimet s6zciileri zaman zaman bu borg¢lanma ¢ilginligini ekonomik
faaliyeti canlandirici bir unsur olarak niteleyip savunmuglardir. Ancak bu
konuda siipheci olmak igin saglam nedenler mevcuttur, zellikle de bu ver-
gi indirimlerinin baslica yararlanicilarinin ¢ok zenginler olmasi nedeniyle.
(Bagkan Yardimcisi Cheney iigiincii vergi indirimini su samimi ifadelerle
gerekgelendirdiginde makroekonomik argiimani yalanlamigu: “Ara segim-
leri biz kazandik. Bu bizim hakkimiz.”*°) Cheney'nin gelecekteki tarihgiler
tarafindan alinulanacak bir bagka aforizmasi da “Reagan agiklarin 6nem-
li olmadiginmi kanitlads” iddiastyd1.' Ne var ki Reagan béyle bir sey yap-
mamugst. Agig tekrar kontrol aluna almak igin vergileri artirma ihtiyaci,
George H. W. Bush’un 1992’deki yenilgisinin temel faktrlerinden biriy-
di; buna kargilik, Bill Clinton déneminde agigin sistematik olarak azalul-
masi, uzun vadeli faiz oranlarinin diigmesinin ve ekonominin 1990’larin

27 Birlesik Devletler Hiikiimeti Biitgesi, 2005, tablo 1.3, http://www.gpoacess.gov/usbudget/
fy05/sheets/hist01z2.xls

28 “Kennedy, Reagan, and Bush Tax Cuts in Historical Perspective,” http://www.
taxfoundation.org/bushtaxplan-size.htm.

29 Bagkan'in Ekonomik Raporu, tablo B-81, hrp://wais.access.gpo.gov.

30 Suskind, The Price of Loyalty, s. 291.

31 Age
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sonlarinda patlama yapmasinin nedenlerinden biriydi. Ogul Bush déne-
minde agiklarin 6nemli gériinmemesinin tek nedeni, son dort yildir diigitk
faiz oranlarinin devam etmesi ve bunun da Bush’'un —Dbirgok Amerikan
hane halk: gibi— daha az borg 6derken daha fazla borglanmasina olanak
saglamasidir. Federal borg igin yapilan net faiz 6demeleri gegen yil [2003]
GSYIH’nin sadece yiizde 1.4’iine denk gelirken, bu oran 2000 yilinda yiiz-
de 2.3 ve 1995 yilinda yiizde 3.2 idi.*?

Ancak uzun vadeli faizlerin diisiik kalmaya devam etmesi, ABD Hazi-
nesi’nin yarauciliginin bir sonucu degildir. Bu durum kismen Asya merkez
bankalarinin, birincil motivasyonu para birimlerini dolara sabit tutmak,
ikincil sonucu ise Bush’'un agiklarini finanse etmek olan, on yillik Hazine
bonolar: gibi dolar cinsinden biiyitk miktarlarda menkul kiymet saun al-
maya istekli olmalarinin bir neticesidir.** Kamunun elindeki federal bor-
cun yarisindan biraz fazlasinin su anda yabancilarin elinde olmasi tesadiif
degildir; bu oran on yil 6ncesinin iki katindan fazladir.>* Carlik Rusya’sin-
dan bu yana higbir biiyiik imparatorluk yurt disindan gelen kredilere bu
kadar bel baglamamisti. Sorun su ki, ABD’ye yonelik bu yabanci sermaye
akiginin, 6zellikle de gelecekte agiklarin artmasi ihtimali varsa, sonsuza ka-
dar devam edecegine bel baglanamaz. Iste bu nedenle, Bush yonetiminin
temel mali reform sorununu ele almadaki basarisizligs garpicidir. Gergek
su ki, hem biitge agigina hem de birikmis federal borca iliskin resmi ra-
kamlar, Medicare ve Sosyal Giivenlik sistemlerinin devasa ve kargilanma-
mug yiikiimliiliiklerini hesaba katmadiklan igin iilkenin yaklagmakta olan
mali sorunlarinin biiyiikligiinii oldugundan az gostermektedir. Amerika
Birlesik Devletleri, dolarin diinyanin baglica rezerv para birimi olmasin-
dan 6nemli bir fayda saglamaktadir; yabanci yaurimcilarin bu kadar bii-
yiikk mikearlarda dolar cinsinden varlik tutmaya goniillii olmalarinin bir
nedeni de budur. Ancak rezerv para birimi statiisii ilahi bir emir degildir.
Uluslararas: piyasalar Amerika'nin hil gizli olan mali krizinin biiyiikliigii

32 Kaynak: Kongre Biitge Ofisi.

33 Bkz. Michael P. Dooley, David Folkerts-Landau ve Peter Garber, “An Essay on the Revived
Bretton Woods System,” NBER Working Paper, 9971 (Eyliil 2003) ve “The Revived Bretton
Woods System: The Effecw of Periphery Intervention and Reserve Management on Interest
Rates and Exchange Rates in Center Countries,” NBER Working Paper, 10332 (Mart 2004).

34 Kaynak:HazineBiilteni, Haziran 2004, http://www.fms.treas.gov/bulletin/.Cf. Pyivi Munter,
“Most Treasuries in Foreign Hands,” Financial Times, 14 Haziran 2004.

35 Bkz. Peterson, Running on Empty. Medicare mutemetlerinin Nisan 2004 tarihli raporuna go-
re, sistemnin gelecekteki emeklilere 62 trilyon dolar tutarinda kargilanmamug yiikiimliiliikleri
bulunmaktadir: bkz. Joe Liebermann, “America Needs Honest Fiscal Accounting,” Financial
Times, 25 Mayis 2004.
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karsisinda korkuya kapilirsa bu itibar sarsilabilir. Dolardaki bir diisiis ke-
sinlikle yabanci ABD para birimi sahiplerine Amerikalilardan daha fazla
zarar verecektir. Fakat ABD’nin mali durumuna iligkin uluslararasi beklen-
tilerdeki bir degisim, uzun vadeli faiz oranlarinda keskin bir artga da yol
agabilir ki bu da borg yénetimi maliyetini artirarak federal agik iizerinde
ani ve olumsuz geri besleme etkilerine neden olur.” Ayrica, 6zellikle degis-
ken oranl: ipotekleri olan ve orani giderek artan yiiksek faizli kredi sahibi
Amerikan hane halklarina da zarar verecektir.*®

Imparatorluklarin metropoldeki vergi miikelleflerine yiik olmasi ge-
rekmez; aslinda birgok imparatorluk tam da vergi yiikiinii merkezden gev-
reye kaydirmak igin ortaya gitkmigur. Ancak ABD’nin ongoriilebilir bir
gelecekte miitevazi bir “yitk paylagimi”nda bile bulunabilecegine dair eli-
mizde ¢ok az isaret var. Soguk Savag dsneminde Amerikali miittefikler Ba-
t’'nin kolektif giivenliginin siirdiiriilmesine en azindan bir miktar para ve
haurn sayilir miktarda insan giicii ile katk: sagliyorlardi. Ne var ki o giinler
geride kaldi. Temmuz 2004’te Boston'daki Demokrat Parti kongresinde
ve iki ay sonra dig politika iizerine yapilan bagkanlik tartismasinda John
Kerry, “isi bitirmek ve askerlerimizi eve getirmek” i¢in “miittefiklerimizi
yanimiza gekme ve yiikii paylasma, Amerikan vergi miikelleflerine mali-
yeti azaltma ve Amerikan askerlerine yonelik riski azaltma” szt veriyor-
du. “Diinyada tek bagimiza hareket etmek zorunda degiliz” diyordu. “Ve
ittifaklarimiz1 yeniden inga etmemiz gerekiyor.”” Ama bugiin herhangi
bir Amerikan bagkaninin Avrupalilani Irak’a ek asker géndermeye, hatta
Amerika’nin oradaki varligini desteklemeye ikna edebilecegi ¢ok uzak bir
ihtimal. Kerry, partisinin adayligini kabul ederken, gocukken savas sonrasi
Berlin'de birlikte galisan “Ingiliz, Fransiz ve Amerikan birliklerini” nasil
izledigini haurlatiyordu. Ancak o giinlerde ortada, Avrupa devletlerinin
Amerikan dis politikasini desteklemesi i¢in Bat1 Berlini gevreleyen Kizil
Ordu birlikleriyle sembolize edilen ¢ok daha biiyiik bir tegvik vardi. Fran-
sizlar ya da Almanlar (veyahut bu ugurda Ingilizler) Soguk Sava sirasinda

36 Niall Ferguson, “A Dollar Crash? Euro Trashing,” 7he New Republic, 21 Haziran 2004.

37 Bla. Paul Krugman, “Questions of Interest,” New York Times, 20 Nisan 2004. Farkl: bir gériig
icin bkz. David Malpass, “Don’t Blame the Deficits for America’s Rate Hikes,” Financial
Times, 3 Mayis 2004.

38 Niall Ferguson, “Who's Buried by Higher Rates,” Fortune, 14 Haziran 2004. Amerikan
tasarruf oranindaki diisiisiin makroekonomik sonuglari hakkinda bkz. Lawrence H.
Summers, “The United States and the Global Adjustment Process,” Third Annual Stavros S.
Niaxchos Lecture, Institute for International Economics, Washington, D.C., 23 Mart 2004.

39 “Kerry’s Acceptance: There Is a Right Way and a Wrong Way to Be Strong,” New York Times,
30 Temmuz 2004.
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tutkulu bir gekilde Amerikan yanlisi degillerdi; tam tersine, ABD’li diplo-
matlar Avrupa’da hem solda hem de sagda Amerikan kargithgindan siirekli
endige duyuyorlard. Yine de, Dogu'da bir Sovyetler Birligi oldugu siirece,
“Bau’nin birligi igin ezici bir argiiman vardi. On bes yil 6nce Mikhail
Gorbagov'un reformlart Rus imparatorlugunun pargalanmasina neden
oldugunda bu hal sona erdi. O zamandan beri de transatlantik uyumu
tesvik eden unsurlar giderek zayifladi. Nedeni ne olursa olsun, Avrupahlar
Islamci terdrizmin yaratugs tehdidi ABD ile kosulsuz dayanigmay: hakl
gikaracak kadar ciddi gormiiyorlar. Aksine, Ispanya genel segimlerinden
bu yana, artan Islamci terérizm tehdidine kargt en uygun yanitin ABD'den
uzaklagmak oldugunu diisiinerek hareket ediyorlar. Sagirtic1 derecede gok
sayida Avrupali ABD’yi uluslararasi istikrar i¢in bir tehdit olarak gérmek-
tedir. Gallup’un kisa bir siire 6nce yapug: bir ankette Avrupalilarin yiizde
61’i Avrupa Birligi'nin “diinya barig1 agisindan olumlu bir rol’ oynadigini
diigiindiiklerini sdylerken, sadece yiizde 8’i bu roliin olumsuz oldugunu
belirtmigtir. Ankete katilanlarin en az yiizde 50’si ise ABD’nin artik olum-
suz bir rol oynadig: goriisiinde.*°

Dolayisiyla Amerika Birlesik Devletleri, olmak istemedigi seydir: bazila-
rina gore bir Colossus, bazilarina gore ise bir Golyat* —adin1 séylemeye
cesaret edemeyen bir imparatorluk.** Yine de Amerikan imparatorlugunun
alternatifi nedir? Eger pek ¢ok kisinin arzu ettigi gibi ABD denizagir iilke-
lerdeki askeri taahhiitlerini azaltacak olursa, o zaman ne olacak?

Doga gibi giiciin de bogluktan nefret ettigini varsayma egilimindeyiz.
Diinya siyaset tarihinde her zaman birilerinin hegemon oldugu ya da bu
rolii oynamak igin teklif verdigi goriiliiyor. Bugiin bu ABD'dir; bir asir
once ise Birlegik Krallik'ti. Ondan 6nce de Fransa, Ispanya ve digerleri. On
dokuzuncu yiizyilin biiyiikk Alman tarihgisi Leopold von Ranke, modern
Avrupa tarihini, gii¢ dengesinin ancak tekrarlayan gaugmalarla miimkiin
oldugu araliksiz bir hikimiyet miicadelesi olarak tasvir etmigtir. Daha ye-
ni tarihgiler, Soguk Savas doneminin siiper giigleri “agir1 gerilmeye” yenik
diigtitkge, onlarin yerini yeni giiglerin alacagi sonucuna varmuglardir. Bir

40 Robert Manchin ve Gergely Hideg, “E.U. Survey: Are Transatlantic Ties Loosening?”
http://www.gallup.com/content/default.aspxci=122478pg=1.

41 Golyat, Samuel Kitab’'nda Hz. Davud’un teke tek déviigte 6ldiirdiigii Filistilerin kuman-
dany, dev gibi iri ciisseli olarak tanimlanan bir karakterdir. Kuran-1 Kerim'de ise Bakara
suresinde (246-251) Calut olarak adlandinilmigur. (¢.n)

42 Bu tabir Charles Maier’e aittir.

27



Colossus

zamanlar bu giiglerin Almanya ve Japonya olmasi gerekiyordu. Bugiinler-
de ise ihtiyatl realistler Cin ve Avrupa'nin yiikselisi konusunda uyarida
bulunuyorlar. Bagka bir deyisle, gii¢ dogal bir tekel degildir; hikimiyet
miicadelesi hem siirekli hem de evrenseldir. Sovyetlerin ¢okiisiiniin ardin-
dan bazi yorumcular tarafindan tanimlanan “tek kutupluluk”, tarihin hi-
per giiglerden nefret etmesi gibi basit bir nedenden 6tiirii daha uzun siire
devam edemez. Er ya da ge¢ meydan okuyanlar ortaya ¢ikacak ve biz de
¢ok kutuplu, ¢ok gii¢lii bir diinyaya geri donmek zorunda kalacagiz. Bagka
bir deyisle, ABD Irak’taki deneyiminden emperyal iddialarindan vazge¢me
zamaninin geldigi sonucuna varirsa, bagka bir gii¢ ya da giigler hegemonya
i¢in teklifte bulunma firsatini gok gegmeden yakalayacakur.

Peki ya bir halef ortaya ¢ikmazsa? Ya gii¢ dengesi yerine gii¢ yoklu-
gu olsa? Boyle bir durum tarihte bilinmeyen bir sey degildir. Ne yazik
ki, diinyanin gii¢ bosluklar: (ya da “kutupsuzluk” (apolarite) dsnemleri)
ile ilgili deneyimi pek de cesaret verici degil. Amerikanin hegemonyadan
gekilmesini hevesle bekleyen herkes, rekabet halindeki biiyiik giiglerden
olusan ¢ok kutuplu bir diinyadan ziyade, hegemonsuz bir diinyanin ABD
tistiinliigiine gergek bir alternatif olabilecegini akilda tutmalidir. Kutup-
suzluk, John Lennon’in “Imagine” adl1 agitinda 6ngoriilen pasifist iitopya
degil, anarsik yeni bir Karanlik Cag anlamina gelebilir.

Yirmi birinci yiizyilin baglarinda neden bir gii¢ boslugu ortaya ¢ika-
bilir ki? Bunun nedenlerini hayal etmek gok da zor degil. Amerika Bir-
lesik Devletleri'nin emperyal gerilemeye yenik diismesi halinde haleflik
i¢in baglica ii¢ aday1 diisiiniin. Avrupa Birligi’nin son genislemesi ne kadar
etkileyici olsa da —on iki iilkeli bir parasal birligin olusturulmas: bagar-
sindan bahsetmiyorum bile— gergek su ki demografik egilimler Avrupa’y:
neredeyse kesinlikle gerilemeye mahkam ediyor (yedinci bolime bakiniz).
Dogurganlik oranlarinin diigmesi ve yasam beklentilerinin yiikselmesiyle
birlikte, Bau Avrupa toplumlarinin bu yiizyilin ortalarinda ortanca yagla-
rinin kirklarin iizerinde olacag) tahmin edilmekeedir. Gergekten de “Yash
Avrupa” yakinda gergekten yash olacak. Devam eden gogler hesaba kaul-
diginda bile 2050 yilina kadar her iig Italyan, Ispanyol ve Yunanlidan biri-
nin altmis beg veya daha yasli olmas: bekleniyor.*> Bu nedenle Avrupalilar,
ckonomilerini Amerikanlagtirmak, yani sinirlarini, beraberinde getirecegi
tiim kiiltiirel degisikliklerle birlikte cok daha fazla gége agmak ya da birlik-
lerini, ¢aliganlarin azalan bir kisminin modas1 ge¢mis refah sistemlerinin

43  Birlesmis Milletler Sekretaryasi Ekonomik ve Sosyal Isler Boliimii Niifus Béliimii, Diinya
Niifus Beklentileri: 2002 Revizyonu, http://esa.un.org/unpp.

28



Onséz

artan maliyetini Gstlendigi bir tiir gii¢lendirilmis emeklilik topluluguna
déniigtiirmek arasinda aci verici bir segimle kargi kargiyadir. Bu sorunlar, is
giicii piyasasi kauliklari, yiiksek marjinal vergi oranlari ve nispeten diigiik
is gicii girdilerinin (6zellikle galigma saatleri agisindan) bir sonucu ola-
rak Euro Bélgesi’'nin yavay biiyiimesiyle daha da artmaktadir.* Bu arada,
AB’nin hili tamamlanmamig anayasal reformlari, Avrupa ulus devletle-
rinin ekonomik alanin diginda, 6zellikle dis politika ve giivenlik politi-
kasinda 6nemli ol¢iide 6zerklige sahip olmaya devam ettikleri anlamina
gelmektedir. Doguya dogru genisleme AB’nin giderek yaslanmasina bir
¢oziim gibi goriinebilir, ancak her ilave iiye, Birligin konfederal kurumla-
rin1 yonetme gorevini daha da zorlagtirmaktadir.

Cin’in iyimser gozlemcileri, son on yildaki ekonomik mucizenin de-
vam edecegi ve bilyiimenin otuz ya da kirk yil iginde Cin’in gayrisafi yurt
i¢i hasilasinin ABD’ninkini gegecegi konusunda israr etmektedir.® Yine
de gelismekte olan piyasalar igin normal kurallarin Pekin’in menfaati igin
askiya alindig: agik olmaktan uzakur. Birincisi, kaginilmaz olarak &zel
miilkiyete ve hukukun iistiinliigiine dayanan serbest piyasa ekonomisi ile
yolsuzlugu besleyen ve seffaf mali, parasal ve diizenleyici kurumlarin olug-
turulmasini engelleyen Komiinist iktidar tekeli arasinda temel bir uyum-
suzluk vardir. “Asya kaplani” ekonomilerinde yaygin oldugu iizere, iiretim
i¢ titketimin ¢ok 6niinde seyretmekte, dolayisiyla ekonomiyi biiyiik ol¢ii-
de ihracata bagimli hale getirmekte ve hatta i¢ mali gelimenin de oniine
gesmektedir. Gergekten de hig kimse Cin’in yerel bankacilik sektoriindeki
sorunlarin tam boyutunu bilmiyor. Cin’e yerlesmek igin batik borglar1
satn alan Bauli bankalar, bu stratejinin daha 6nce bir kez denendigini
haurlamalidir: Bir asir 6nce, “Agik Kap1” politikast doneminde, Amerikal
ve Avrupali firmalar Cin’e akin etmis, ancak yaurimlarinin savag ve devrim
kargasasi iginde yok oldugunu gérmiislerdi. O zaman da, simdi oldugu gi-
bi, Cin’in kalkinmasina yonelik umutlar 6zellikle Amerika Birlesik Devlet-
leri’nde cogkuyla yiikselmisti. Ancak bu umutlar yikild: ve tekrar hayal ki-
rikligina ugranabilir. Bir Cin para birimi ya da bankacilik krizi, 6zellikle de

44 Edward C. Prescott, “Why Do Americans Work So Much More than Europeans?”, NBER
Working Paper, 10316 (Subat 2004). Farkli bir yorum igin bkz. Olivier Blanchard, “The
Economic Future of Europe,” NBER Working Paper, 10310 (Subat 2004).

45 Dominic Wilson ve Roopa Purushothaman, “Dreaming with the BRICs: The Path to
2050,” Goldman Sachs Global Economics Paper, 99 (1 Ekim 2003).

46 Nikola Spatafora, Yongzheng Yang ve Tarhan Feyzioglu, “Chinds Emergence and Its
Impact on the Global Economy,” International Monetary Fund World Economic Outlook
(Mart 2004), s. 82-99.
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Bauli yaurimailar Cin'de tuttuklari varhiklar: iilkelerine geri gondermenin
zorlugunu fark ettiklerinde, gok biiyiik sonuglar dogurabilir. Yabancilar
tahvil piyasalan gibi aracilar yerine dogrudan fabrikalara yatrim yapugn-
da, yerel sermaye kontrollerine gerek kalmaz. Bir gelik fabrikasini iilkesine
geri gondermek kolay bir sey degildir.

Miisliman toplumlardaki dogum oranlarinin Avrupa ortalamasinin
iki kaundan fazla olmasi nedeniyle, Kuzey Afrika ve Ortadogu'daki Islam
iilkelerinin 6niimiizdeki yillarda Avrupa ve Amerika Birlesik Devletleri iize-
rinde bir tiir baski olugturmasi kagimlmazdir. Ornegin Yemen'in niifusu
2050 yilina kadar Almanya’'nin niifusunu gegecekse (Birlesmis Milletler’in
tahmin ettigi gibi), ya Ortadogu’'nun ekonomik performansinda dramatik
iyilesmeler olmali ya da Arap diinyasindan yaslanan Avrupa’ya biiyiik gog-
ler yaganmalidir. Yine de Avrupa’ nin gehirlerinin Miisliiman kolonizasyonu
—en qarpici olani Kuzey Afrikalilarin Marsilya ve Paris gibi gehirlerin tiim
banliydlerini doldurdugu Fransada— yeni ve tehditkir bir “Eurabia”nin
gelisine isaret etmeyebilir.” Aslinda Miisliman diinya her zamanki gibi
béliinmiis durumda ve bu boliinme sadece Siinniler ve Siiler arasindaki
geleneksel catlaktan ibaret degil. Aym zamanda Bau ile banigeil bir modus
vivendi arayan Miisliimanlar (Tiirk hiikiimetinin AB’ye katilma arzusunda
somutlagan bir diirtii) ile'Usame bin Ladin gibi déneklerin devrimci “Is-
lamciligina” kapilanlar arasinda da béliinmiis durumda. Fas'tan Pakistan’a
kadar yapilan kamuoyu yoklamalar1 Amerikan kargithginin yiiksek diizeyde
oldugunu gosteriyor, ancak oy birligi s6z konusu degil. Avrupada sadece bir
azinlik terér orgiitlerine agikga sempati duyuyor; Ingiltere’deki geng Miislii-
manlarin gogu agik¢a asimilasyonu cihada tercih ediyor. ABD ve miittefik-
lerine jeopolitik bir tehdit olugturabilecek yeni bir halifeligin yiikselisi bir
yana, iki kutuplu bir medeniyetler caugmasindan bile hala ¢ok uzaktayiz.

Kisacasi, Amerika Birlesik Devletleri'nin potansiyel haleflerinden —
Avrupa Birligi ve Cin— her biri gelecekteki diigiigiin tohumlarini iginde
barindirtyor gibi gériiniirken; Islam, bir siiper giiciin kaynaklarindan yok-
sun olarak diinya siyasetinde daginik bir gii¢ olmaya devam etmektedir.

Simdi Amerikan yeni-muhafazakir kibrinin Irak’ta diigmaniyla kargilag-
ugini ve Bush y6netiminin Ortadogu’yu silah zoruyla demokratiklegtir-
me projesinin utang verici bir geri gekilmeyle sonuglandigini diigiinelim.

47 Niall Ferguson, “Eurabia?” New York Times Magazine, 4 Nisan 2004. Bu tabir Misir
dogumlu yazar Bat Ye'or tarafindan ortaya aulmsgtir.
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Ayricaortaya gikan boslugu doldurmak igin higbir rakip giiciin devreye gir-
medigini de varsayalim —sadece Irak’ta degil, muhtemelen Afganistan’da,
Balkanlar'da ve Haitide de. Kutupsuz bir gelecek neye benzer? Diinya tari-
hinde global ya da en azindan bélgesel hegemon roliine talip olmayan ¢ok
az dénem oldugu igin bu sorunun cevabini vermek kolay degil. Modern
zamanlardaki en yakin 6rnek, ABD’nin Baskan Woodrow Wilson'in Mil-
letler Cemiyeti merkezli global demokrasi ve kolektif giivenlik projesinden
uzaklagug: 1920’ler olabilir. Romanov, Habsburg, Hohenzollern ve Os-
manli imparatorluklarinin ¢ékiisiinden sonra Orta ve Dogu Avrupa'da bir
gii¢ boslugu olustugu kesindir, ancak bu bosluk uzun siirmemistir. Eski
Bau Avrupa imparatorluklari, Osmanli’'nin Ortadogu’daki y6netiminden
arta kalanlar1 kapmakra gecikmedi. Bolgevikler, 1922'de Carlik Impara-
torlugu’nu yeniden bir araya getirmisti. Ve 1936’'da Almanya’'nin révangi
coktan bir hayli yol katetmigti.

Gergek ve kalic1 bir kutupsuzluk donemi bulmak igin tarihte gok daha
gerilere gitmek gerekir: aslinda dokuzuncu ve onuncu yiizyillara kadar. Bu
dénemde Roma Imparatorlugu’nun ikiye ayrilmug iki yariss —Roma ve
Bizans— giiglerinin doruguna ulagmisti. Bat yarisinin liderligi, Hristiyan
ilemini yoneten Papa ile 843’te Verdun Antlagmasi uyarinca kisa 6miirlii
imparatorlugunu paylagan Sarlman’in varisleri arasinda boliinmiigtii. Otto
962de tag giyene kadar imparator iinvani igin saglam bir miiddei ortaya
cikmad: ve o bile Italya’y1 yonetme iddiasinda olan (asla gergeklesmeyen)
bir Alman prensiydi. Bu arada Bizans, kuzeyde Bulgar isyaniyla bogusur-
ken, Ebu el-Abbas tarafindan 750 yilinda kurulan Abbasi halifeligi onuncu
yiizyilin ortalarina gelindiginde biiyiik bir ¢okiis i¢indeydi. Cin'de de im-
paratorluk giicii T’ang ve Sung hanedanlar: arasinda diisiisteydi.

Eski imparatorluklarin zayiflig1 yeni ve daha kiigiik olusumlarin gelis-
mesine olanak sagladi. Hazar kabilesi 740 yilinda Museviligi kabul ettigin-
de, kaganliklar1 Karadeniz ve Hazar Denizi arasinda Avrasya’'nin giig bos-
lugunu doldurdu. Kiev'de, Bizans'in erigsiminden uzakta, naip Olga 957'de
Ortodokslugu kabul ederek gelecekteki Rus Imparatorlugu’nun temelini
attu. Osmanh Tiirklerinin atalari olan Selguklular, Abbasi halifeliginin Kii-
¢iik Asya iizerindeki hikimiyetini kaybetmesiyle Rum Sultanhig’m kur-
dular. Afrika’nin Gana'da bir mini imparatorlugu vardi; Orta Amerika’nin
Maya uygarlig) vardi. Biitiin bu tegekkiiller arasindaki irtibat ya gok azd:
ya da hi¢ yoktu. Bu durum globallesmenin antiteziydi. Diinya birbirinden
kopuk, ige doniik uygarhklara béliinmiigtii.
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Dénemin ayrt edici 6zelliklerinden biri, giiglii laik yonetimlerin yok-
lugunda dini meselelerin siklikla ciddi sarsinulara yol agmasiydi Gergekten
de, siyasi giindemi belirleyenler genellikle dini kurumlar olmustur. Sekizin-
ci ve dokuzuncu yiizyillarda Bizans, ikonalarin ibadetteki uygun rolii konu-
sundaki tarugmalarla galkalaniyordu. On birinci yiizyila gelindiginde Papa,
piskoposlari atama hakkinin hangisinde olmasi gerektigi konusundaki savas
strasinda Kutsal Roma Imparatoru IV. Henry'yi agagilayacak kadar kendine
giiveniyordu. Yeni manasur tarikatlari, 6zellikle de manasur otoritesini mer-
kezilegtiren ilk tarikat olan Klunyaklar*®, Hristiyan 4leminde 6nemli bir giig
elde etti. Miisliiman diinyasinda ise gergek anlamda hiikiim siiren ulema ol-
mugtur. Ruhban sinifinin bu yiikselisi, donemin neden Hagli Seferleri ola-
rak bilinen ve ilki 1095 yilinda Avrupali Hristiyanlar tarafindan baglatlan
olaganiistii kutsal savaslarla sona erdigini agiklamaya yardimci olur. Ancak
bu goriiniirdeki medeniyetler gaugmasi, birgok yénden kutupsuz diinyanin
daha geri kalmug halklar tarafindan kent merkezlerine yoneltilen uzun me-
safeli askeri akinlarayatkinliginin bir bagka drnegiydi. Vikingler dokuzuncu
yiizyilda Bat Avrupa sehirlerine defalarca saldirmiglardi —842’de Nantes,
844’te Sevilla bunlardan sadece ikisiydi. Gelecegin kiigiik, savunulabilir si-
yasi birimler yaratmakrta yauyor gibi gériinmesine sgagmamak gerekir: 840’ta
kendi dis politikasin yiiriiten Venedik cumhuriyeti —miikemmel bir gehir
devleti— ya da Biiyiik Alfred’in 886'da kurdugu, Avrupa tarihinde ulus
devlete benzeyen ilk sey olan Ingiltere.

Giiniimiizde kutupsuz bir diinya, Alfred donemini animsatan bir ¢ag
meydana getirebilir mi? Olabilir, ancak bazi 6nemli ve rahatsiz edici farkli-
liklarla birlikte. Kugkusuz, diinyanin yerlesik giiglerinin kendi bolgesel etki
alanlarina gekildikleri diisiiniilebilir. Peki ya Ikinci Diinya Savagr’'ndan son-
ra ABD liderliginde olusturulan uluslariistii kurumlarin artan 6zerklik iddi-
alar1 ne olacak? Birlegmis Milletler, Uluslararasi Para Fonu, Diinya Bankasi
ve Diinya Ticaret Orgiitiiniin her biri kendisini bir sekilde “uluslararasi
toplumun” temsilcisi olarak gormektedir. Global y6netisim istekleri, Ame-
rikan imparatorlugunun gergek alternatifine isaret etmektedir —Karanlik
Caglarin tam karsitu olan kolektif giivenlik ve uluslararasi hukukun yeni

48 Klunyak Reformlari (Benedikten Reformu olarak da adlandtrilir) Bau Kilisesi’nin Orta Cag
manasurcihginda geleneksel manastir yagamini yeniden tesis etmeye, sanau tesvik etmeye
ve yoksullarla ilgilenmeye odaklanan bir dizi degisiklik idi. Hareket, Cluny Manasur’n-
daki Benedikten tarikat iginde baglamugtir. Reformlar biiyiik 6lgiide Aziz Odo (878-942)
tarafindan yapilmug; Fransa, Ingiltere (Ingiliz Benedikten Reformu) ve ltalya ile Ispanya’nin
biiyiik boliimiine yayilmugur. (¢.n)
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Aydinlik Cag1 mi?*® Ancak evrensel iddialar da o uzak dénemin retoriginin
aynlmaz bir pargastydi. Tiim imparatorluklar diinyay: yonettiklerini iddia
ediyorlards; hatta bazilan, diger uygarliklarin varligindan habersiz, bunu
yapuklarina inanmis bile olabilirler. Fakat gergeklik, ne global bir Hiristi-
yan ilemi ne de her seyi kucaklayan bir Cennet Imparatorlugu degil, siyasi
pargalanmughku. Ve bu durum bugiin de gegerlidir. Ciinkii gagimizin be-
lirleyici ozelligi, giiciin uluslariistii kurumlara dogru degil, asagiya dogru
kaymasidir. Devletlerin siddet araglan iizerindeki tekellerinin sona ermesi
ve iletisim kanallar1 iizerindeki kontrollerinin ¢6kmesiyle birlikte insanlik,
biitiinlesme kadar pargalanma ile de karakterize edilen bir ¢aga adim at-
mugur. Bilginin ve iiretim araglarinin serbest akigi ¢ok uluslu sirketleri ve
sivil toplum érgiitlerini (ve her mezhepten evanjelist dini tarikatlar) giig-
lendiriyorsa, yikici teknolojinin serbest akigt da hem sug orgiitlerini hem de
terorist hiicreleri giiglendirmekredir. Oyle goriiniiyor ki bu gruplar New
York’tan Necef’e, Madridden Moskova'ya kadar istedikleri her yerde faa-
liyet gosterebiliyorlar. Buna kargilik, uluslararasi toplumun hitkmii hig de
global degildir. Hatta giderek Kabil ve Bagdar gibi birkag stratejik karakolla
sturh kalmaktadir. Kisacasi, gergek anlamda global giice sahip olanlar dev-
let dig1 akeorlerdir; buna kegigler ve zamamimizin Vikingleri de dahildir.
Azalan imparatorluklar, dini canlanmalar, yeni baglayan anarsi, miis-
tahkem sehirlere gekilme: Bunlar, imparatorluk sonrasi bir diinyanin ken-
dini yeniden yagsarken bulabilecegi Karanlik Cag deneyimleridir. Belirtileri
aramak zaten gok uzak degil. Sorun su ki, bu Karanlik Cag dokuzuncu ve
onuncu yiizyillardaki Karanlik Cag'dan gok daha tehlikeli bir ¢ag olacakur.
Diinya ¢ok daha kalabalik —kabaca yirmi kat daha fazla niifusa sahip.
Elbette teknoloji iiretimi déniigtiirdii; artik insan toplumlari yalnizca tath
suya, hayvanciliga ve hasada degil, ayni zamanda iiretkenligimizi biiyiik 6l-
ciide aruran makinelere de bagimli. Ne yazik ki, makinelerimizi ¢aligtiran
ana yakitlarin arzinin sinurh oldugu biliniyor; ayrica bunlar kullanildikla-
rinda diinyanin atmosferini kirletiyor, iklimini degistiriyorlar. Teknoloji
kasith yikimi da geligtirdi. Aruk sadece bir sehri yagmalamak degil, yok
etmek de miimkiin. Tim bu nedenlerden 6tiirii, kutupsuz bir diinya ih-
timali bugiin bizi Sarlman’in varislerini tedirgin ettiginden ¢ok daha faz-
la tedirgin etmelidir. Eger ABD global hegemonyadan ¢ekilecekse, em-
peryal sinirlardaki kiigiik gerilemelerle kirilgan imaji zedelenen ABD’nin

49 lyimser bir goriiy igin bkz. Held, Global Covenant. Daha karamsar —ve global bir “sivil
toplum”un Orta Cag vizyonlarinin daha ¢ok farkinda olan— Linden, A New Map of the
World.
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ierideki ve digaridaki elegtirmenleri, yeni bir ¢ok kutuplu uyum ¢agin
baslatuklarini, hatta eski giizel gii¢ dengesine geri dondiiklerini iddia et-
memelidir. Zira tek kutuplulugun alternatifi ¢ok kutupluluk olmayabilir.
Kutupsuzluk, yani global bir gii¢ boslugu olabilir. Ve rakip biiyiik giigler-
den ¢ok daha tehlikeli giigler boyle yeni olmayan bir diinya diizensizligin-
den fayda saglayacakur.

Imparatorluk igin en iyi durum her zaman diizen durumudur. Ozgiirlitk
elbette daha yiice bir hedeftir. Ancak sadece diizensizligi hi¢ bilmeyenler
bunun ézgiirliik igin gerekli bir 6n kogul oldugunu kavrayamazlar. Bu an-
lamda, Amerikan imparatorlugu davasi ayni1 zamanda uluslararasi anarsi-
ye, daha dogrusu bélgesel gii¢ bosluklarinin ¢ogalmasina kars: bir davadr.
Bunlarin higbiri Amerika Birlesik Devletleri’nin miikemmel bir imparator-
luk oldugunu iddia etmek degildir. Imparatorluklar dogalari geregi sahip
olduklar: giigten 6diin verirler; disariya diizen dayaurken bile igeride kendi
goziiliiglerini kaginilmaz kilarlar. Bu nedenle beklentilerimizi ok yiiksek
tutmamaliyiz. Cennetten emir aldigina inanan bir imparatorluk olmak ye-
terince zorsa, cennetin diinyay: yonetmeyi degil 6zgiirlegtirmeyi amagladi-
gina inanan Amerika Birlesik Devletleri igin daha ne kadar zor olabilir.

Ne yazik ki, diinyada hila 6zgiirlesmeden 6nce yo6netilmesi gereken
birkag yer var. Maalesef, onlar1 yénetme eylemi, iggiidiisel olarak bu tiir
yerlerin kan, hazine ve zaman tiiketmesini istemeyen Amerikalilari fena
halde zorlayacakur. Yine de en iiziicii olani, Amerika Birlesik Devletleri ve
diinya igin daha iyi bir alternatif yok gibi goriiniiyor ve bu kitabin 6zeti de
bu. Bir zamanlar, yiiz altmig y1l 6nce, Amerika’nin emperyal kaderi apagik
goriiniiyordu. O zamandan beri bu kader belirsizlesti. Ama Amerika’'nin
kaderi ayn1. Geriye kalan tek soru gu: Bu kendini inkar eden imparatorluk
daha ne kadar devam edecek? Colossus'un cevabi su: Amerika’nin diinyadaki
rolii temelden yeniden degerlendirilmedigi siirece uzun siirmeyecek. Sayet
bu kitap bu yeniden degerlendirmeye bir katkida bulunursa, 0 zaman ama-
cina hizmet etmis olacakur.
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EL CEZIRE: Irak’a gii¢ kullanarak girmeniz durumunda bunun ABD’nin emper-

yal, sémiirgeci bir gii¢ haline geldigi izlenimi yaratmas: sizi endigelendirir mi?

RUMSFELD: Bazi insanlarin bunu séyleyeceginden eminim ama bu dogru olamaz,
zira biz sémiirgeci bir gii¢ degiliz. Higbir zaman sémiirgeci bir giig olmadik. Birlik-
lerimizi alip diinyanin dért bir yanina gitmiyoruz ve ba;kalanmr; gayrimenkulleri-
ni ya da kaynaklarins, petrollerini almaya galigmiyoruz. Amerika Birlesik Devletle-
ri’nin yapug bu degildir. Higbir zaman yapmadik ve yapmayacagiz. Demokrasiler
béyle davranmaz. Imparatorluk kuran Sovyetler Birligi boyle davraniyordu ama

Amerika Birlesik Devletleri boyle davranmiyor.!

Renklerle kodlanmis ordularin diinyay: fethetmek igin yaristig1 masa oyunu Risk’i
¢ok oynadilar. Saatler siiriiyordu, bu yiizden zaman éldiirmek igin harikayd:.
Onbag1 Jeff Young ... bu oyunda o kadar iyiydi ki, digerleri 6nce onu devirmek
icin ittifak kurdular.

MARK BOWDEN, Black Hawk Dourn®

Imparatorluklar Cags

Diinyadaki en popiiler bilgisayar oyunlarindan birinin adi Age of Empi-

resdir (Imparatorluklar Cagi]. On yasindaki oglum birkag ay boyunca bu
oyunun bagindan hig kalkmadi. Oyunun ana fikri, diinya tarihinin bir im-

paratorluk gatigmas: tarihi oldugudur. Rakip siyasi olusumlar sinirh kay-

naklari kontrol etmek igin birbirleriyle yangirlar: insanlar, verimli topraklar,

ormanlar, altin madenleri ve su yollari. Bitmek bilmeyen miicadelelerinde

rakip imparatorluklar ekonomik kalkinma ihtiyaci ile savasin gereklilikleri
arasinda bir denge kurmak zorundadir. Cok agresif olan oyuncu, mevcut

topraklarini ekip bi¢gme, niifusunu artirma ve alun biriktirme zahmeti-

ne katlanmazsa kisa siirede kaynaklar tiikenir. Zenginlesmeye ¢ok fazla

Digsigleri Bakani Donald Rumsfeld, Al Jazeera TV ile miilakat, 27 Subat 2003, basin agikla-
masi, Savunma Bakanlig1.
Bowden, Black Hawk Down, s. 228.
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odaklanan oyuncu ise, bu esnada savunmasini ihmal ederse kendini istilaya
kars1 caresiz bulabilir.

Mogadisu'daki Rangerlarin masa oyunu 6nciilii Risk’i oynadiklan gibi
pek cok Amerikali da Age of Empires oynuyordur. Ancak gok az Amerikali
—ya da bu baglamda Amerikan askerleri— kendi hiikiimetlerinin su anda
bu oyunu gergek anlamda oynadigini itiraf etmeye istekli olacakur.

Bu kitap sadece Amerika Birlesik Devletleri’'nin bir imparatorluk ol-
dugunu degil, kuruldugundan bu yana bir imparatorluk oldugunu savun-
makrtadir. Bu konuya deginen 6nceki yazarlarin ¢ogunun aksine, benim
Amerikan imparatorluguna prensipte bir itirazim yok. Aslinda argiima-
nimun bir pargasi da diinyanin pek ¢ok bolgesinin bir ddSnem Amerikan
yonetimi alunda kalmasindan fayda saglayacagidir. Fakat bugiin diinyanin
ihtiyaci olan sey herhangi bir imparatorluk degildir. Gerekli olan liberal bir
imparatorluktur; yani sadece mallarin, emegin ve sermayenin serbest ulus-
lararas1 miibadelesini desteklemekle kalmayan, ayni zamanda piyasalarin
onsuz isleyemeyecegi kosullar —baris ve diizen, hukukun istiinligi, yol-
suzluga bulagmamig y6netim, istikrarli mali ve parasal politikalar— yaraup
sirdiiren ve aksi takdirde var olamayacak ulagim altyapisi, hastaneler ve
okullar gibi kamu miiesseseleri saglayan bir imparatorluk. Bu kitabin sor-
dugu 6nemli sorulardan biri, Amerika Birlesik Devletleri'nin baganli bir
liberal imparatorluk olup olamayacagidir. Her ne kadar Amerika Birlesik
Devletleri ekonomik, askeri ve siyasi agidan béyle bir “6zgiirliik imparator-
lugunu” (Thomas Jefferson’in ifadesiyle) yonetmek igin birgok agidan ideal
donanima sahip goriinse de, uygulamada sagirtict derecede beceriksiz bir
imparatorluk miiteahhidi olmugtur. Bu nedenle, Amerika Birlesik Devlet-
leri’nin imparatorluk olmayi neden bu kadar zor buldugunu; hakikaten de
imparatorluk girisimlerinin neden bu kadar kisa 6miirlii ve sonuglarinin
gesici oldugunu agiklamaya ¢aligiyorum.

Niyetimin bir kismi, Amerikan tarihini birgok yonden sira digi ola-
rak yorumlamakur —(birgok Amerikalinin hala gérmek istedigi gibi)
olduk¢a benzersiz bir sey olarak degil, sadece bagka bir imparatorlugun
tarihi olarak. Bununla birlikte, Amerikan emperyalizminin 6zelliklerini,
hem miithis gii¢lii yanlarini hem de mecalsiz birakan zaaflarini da tanim-
lamak istiyorum. Kitap, son olaylar, 6zellikle de 11 Eyliil teror saldirilan
ile Afganistan ve Irak isgallerini uzun vadeli tarihsel baglamlarina oturta-
rak, bunlarin gegmisten sanildigindan daha az bir kopugsu temsil ettigini
one siirityor. Dolayistyla bu ¢aligma, gectigimiz yilin biiyiik bir bélimiini
Amerika Birlesik Devletleri’nde gecirmemden esinlenerek kismen ¢agdag
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bir ekonomi politik galigmasi olsa da, oncelikle bir tarih ¢aligmasidir. Aym
zamanda, kaginilmaz olarak, gelecekle, daha dogrusu olasi geleceklerle de
ilgilidir. Kitabin ilerleyen béliimlerinde Amerikan imparatorlugunun ne
kadar kalic1 olabilecegini sorguluyorum.

Amerikan imparatorlugu tarihteki tiim imparatorluklardan daha mi
giilii, Rodos limaninda yiikseldigi sdylenen Colossus gibi diinyaya hiik-
mediyor mu? Yoksa bu dev bir Golyat mi, devasa ama kiigiiciik, ele avuca
sigmaz bir diismanin tek bir sapanina karsi savunmasiz m? Amerika Bir-
lesik Devletleri ashinda Gazze'de gozleri gérmeyen, Ortadogu'da uzlasmaz
taahhiitlerle zincirlenmis ve nihayetinde sadece kor bir yikima muktedir
olan Samson’a daha gok benziyor olabilir mi? Tiim tarihsel sorular gibi, bu
sorular da ancak kargilagtirmalar ve kars1 olgularla, Amerika’nin imparator-
lugunu daha oncekilerle yan yana koyarak ve akla gelebilecek diger ge¢mis-
lerin yan sira olasi gelecekleri de goz 6niinde bulundurarak cevaplanabilir.

Emperyal Inkir

Eskiden sadece Amerikan dis politikasini elestirenler “Amerikan Impara-
torlugu”ndan s6z ederdi. Elbette Soguk Savas sirasinda hem Sovyetler Bir-
ligi hem de Cin Halk Cumhuriyeti, hepsi Marksist olmayan pek gok Bau
Avrupali, Ortadogulu ve Asyal yazar gibi, eski Leninist Yankee emperya-
lizmi temasimi durmaksizin igledi.’> Ancak denizagin geniglemenin ugursuz
sirket ¢ikarlarindan ilham aldig; iddialary, ister popiilist, ister ilerici ya da
sosyalist olsun, on dokuzuncu yiizyilin sonlar1 ve yirminci yiizyilin bagla-
rinda denizagin geniglemeye yonelik yerli Amerikan elestirilerinden gok da
farkli degildi.* 1960’larda bu elestiriler birleserek genellikle revizyonizm
olarak adlandirilan yeni ve etkili bir Amerikan dig politikasi tarih yazi-
mu ortaya Gikard1.’> Gabriel ve Joyce Kolko gibi tarihgiler Soguk Savagin
1945’ten sonra Rus degil Amerikan saldirganliginin bir sonucu oldugu-
nu ileri siirdiiler; bu argiiman, Vietnam'daki es zamanl savas nedeniyle
bir nesil 6grenci igin daha da gekici hale geldi —Amerikan dis politikasi-
nin yeni-somiirgeci auliminin kaniu gibi goriiniiyordu.® Ronald Reagan

3 Fransiz solundan arketipik bir atp tutma igin bkz. Julien, Americas Empire.

4  Bkz. 6rnegin, Nearing, American Empire; Freeman ve Nearing, Dollar Diplomacy.

5  Erken bir érnek igin bkz. Williams, Tragedy of American Diplomacy. Ayr. bkz. Lerner,
America as a Civilization ve Williams'in daha sonra yazdig1 Empire as a Way of Life.

6  Kolko ve Kolko, Limiss of Power. Yine Kolko, Politics of War; Kolko, Roots of American
Foreign Policy; Kolko, Viemnam. Vietnam’in Amerikan imparatorlugundan bahsedilmesini
nasil tegvik ettigine dair iyi bir 6rnek igin bkz. Buchanan, “Geography of Empire.” Ayr.
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yonetiminde Amerikan askeri giiciiniin yeniden giiglenmesi, “emperyal
cazibeye” kargi yeni uyarilara yol agu.”

Amerikan dig politikasina yonelik bu radikal elegtiri gelenegi kaybolma
emaresi gostermiyor. Chalmers Johnson, William Blum ve Michael Hud-
son gibi yazarlardan kendine 6zgii, 1zdirapl iislubu yayilmaya devam edi-
yor,? daha 6nceki bir anti-emperyalist kugagin (bazilar1 hila belli belirsiz du-
yulabilen) kat tutumlari yankilaniyor.’ Yine de Amerikan imparatorluguna
yonelik elestiriler hicbir zaman sadece siyasal solun tekelinde olmadi. Gore
Vidal’in géziinde, Roma Cumbhuriyeti’nin trajedisi, Vidal'in de ait oldugu
patrisyen elitin ayricaliklarini acimasizca taciz eden “ulusal-giivenlik devle-
ti” ile kendini bir sagmalik olarak tekrarlamaktadir.” Bu arada, agin sagda
Pat Buchanan, ABD’yi —Kurucu Babalarin agik isteklerine ragmen— Eski
Diinya'nin gekisme ve gatugmalarina bulagtirmaya niyetli Dogu Yakas: en-
ternasyonalistlerine karst arkaik kalmig izolasyonist bir bakigla feveran et-
meye devam ediyor. Buchanan’a gére Amerika Roma'y: degil, bir zamanlar
imparatorlugunu reddedip ama simdi taklit ettigi Britanya’yr 6rnek aliyor."
Basta Clyde Prestowitz olmak iizere daha ana akimda kalan muhafazakirlar
da “sozde yeni muhafazakirlarin emperyal projesini” kiigiimsemiglerdir.'?

Ne var ki son ii¢ ya da dort yilda, giderek artan sayida yorumcu Ame-
rikan imparatorlugu tabirini daha az agagilayici ama yine de kararsiz bir
sekilde kullanmaya baglad,” bazi durumlarda ise gergek bir cogku ile. Ka-
sim 2000'de Atlanta’da diizenlenen bir konferansta konugan ve daha sonra

bkz. Magdoff, Age of Imperialism; McMahon, Limiss of Empire; Swomley, American Empire.
1960’larda Amerikan emperyalizmini savunan tek ciik kargre gériigliiler vardi: bkz. Liska,
Imperial America; Steel, Pax Americana. Hana bir wanesi Fransizdr: Aron, Imperial Republic.

7 Tucker ve Hendrickson, Imperial Temptation, s. 53, 211.

8  Johnson, Blowback; Blum, Rogue State; Hudson, Super Imperialism. Ayr. bkz. Smith,
American Empire.

9  Orn. bkz. Eric Hobsbawm, “America’s Imperial Delusion,” Guardian, 14 Haziran 2003.
Edward Said ve Noam Chomsky’den de tahmin edilebilir yorumlar serdedilmistir.

10 Vidal, Decline and Fall of the American Empire.

11 Patrick Buchanan, Cumburiyet, s. 6. Ayr. bkz. aym yazar, “What Price the American
Empire?”, American Cause, 29 Mayis 2002.

12 Prestowirz, Rogue Nation.

13 Orn. bkz, Bacevich, American Empire, s. 243: “ABD resmi anlamda bir imparatorluk
yaratmarmig olsa da ... kesinlikle emperyal bir sorun edinmigtir ... Begenin ya da
begenmeyin, Amerika bugiin Roma'dir ve rarihteki diger tiim imparatorluklardan farkh bir
imparatorlugun siirdiiriilmesine ve miimkiin olan yerlerde genisletilmesine geri déniilmez
bir sekilde kendini adamigur. Bu pek de kutlanacak bir durum degildir; ancak gergekleri
inkar etmenin de bir manasi yoktur.” Ayr. bkz. Rosen, “Empire”, s. 61: “Eger bir Amerikan
imparatorlugunun manug cazip degilse, alternatiflerin ok daha cazip oldugu da agik
degildir.” Tarugmaya son derece incelikli bir katla igin bkz. Maier, “American Empire?”
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Bush yénetiminde Dusigleri Bakanligrnda politika planlama direktérii
olarak gorev yapacak olan Richard Haass, Amerikalilarin “global rollerini
geleneksel ulus-devletten emperyal bir giice dogru yeniden kavramalan”
gerektigini savundu ve agik¢a “gayriresmi” bir Amerikan imparatorlugu
cagnsinda bulundu.' Bu, o zamanlar cesur bir séylemdi; 2000 bagkanlik
secimleri kampanyasi sirasinda Clinton-Gore yonetimini ¢ok fazla “ucu
agik konuglandirma ve belirsiz askeri gorevler” iistlenmekle suglayan kisi-
nin George W. Bush oldugunu unutmak kolaydir.” Yeni Amerikan Yiizyih
Projesi’ nin yonetici direktdr yardimcist Thomas Donnelly, Agustos 2001°de
Washington Posta soyle demistir: “Bu konuda [imparatorluk] agik¢a konu-
sacak ¢ok fazla insan yok. Pek gok Amerikali igin rahatsiz edici bir durum.
Bu yiizden ‘Amerika tek siiper giigtiir’ gibi sifreli ifadeler kullaniyorlar.”'¢
Bu tiir gekingenlikler 11 Eyliil 2001°deki terérist saldirilarin ardindan
ortadan kalkmig gibi goriiniiyordu. Diinya Ticaret Merkezi'nin yikilma-
sindan sadece bir ay sonra Weekly Standard'ta yayimlanan keskin isluplu
bir makalede Max Boor agik¢a “Amerikan Imparatorlugu Davasi”n1 orta-
ya koydu. “Bugiin Afganistan ve diger sorunlu topraklar,” diyordu Boot,
“bir zamanlar jodhpur'” ve kolonyal sapka giymis zgiivenli Ingilizlerin
sagladig: tiirden aydinlanmig bir harici y6netim igin yalvariyor.”® Ertesi
yil Amerika'nin “kiigiik savaglar” tarihi ortaya ¢ikuginda, kitabin baghg:
Rudyard Kipling'in 1899da ABD’ye Filipinleri bir Amerikan kolonisi
haline getirmesi igin bir tegvik olarak yazdig1 meghur “Beyaz Adamin Yii-
kii” siirinden alinmugt.'® Gazeteci Robert Kaplan da Warrior Politics adl:
kitabinda imparatorluk temasini ele almig ve “gelecekteki tarihgilerin 21.
yiizyll ABD’sini bir cumhuriyet oldugu kadar bir imparatorluk olarak da
goreceklerini” ileri siirmiigtiir.?* Kaplan bir réportajinda “Imparatorlugun

14 Bacevich, American Empire, s. 219'da alinulanmugur.

15 A.pg.e,s. 203.

16 Thomas E. Ricks, “Empire or Not?> A Quiet Debate over U.S. Role,” Washington Post, 21
Agustos 2001.

17 Binici pantolonu. (¢.n)

18 Max Boot, “The Case for an American Empire,” Weekly Standard, 15 Ekim 2001.

19 Boot, Savage Wars, s. xx: “On dokuzuncu yiizyl Ingiltere'sinin aksine, yirmi birinci yiizyil
Amerika’s: resmi bir imparatorluk degildir. Onun ‘imparatorlugu’ ok uzaklardaki toprak-
lardan degil, Sam Amca'nin gemsiyesi aluna siginmaya hevesli demokratik, kapicalist uluslar
ailesinden olusmaktadir.” Ancak Boot daha sonra sunu da ekler: “ABD, Britanya'nin im-
paratorlugunun dorugundayken sahip oldugundan daha fazla giice, modern zamanlardaki
diger ciim devletlerden daha fazla giice sahip.” s. 349. Kipling'in siirinin belirgin bir sekilde
karigik karsilanmasi hakkinda bkz. Gilmour, Long Recessional, s. 124-29.

20 Kaplan, Warrior Politics.
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olumlu bir tarafi var” diyor. “Baz: agilardan diizenin en iyi huylu bigi-
midir.”?' Bir baska muhafazakir kége yazari Charles Krauthammer da
zamanmn ruhundaki degisimi fark etti. New York Timesa verdigi demegte,
“Insanlar aruk ‘imparatorluk’ kelimesinin dolabindan gikiyorlar.”?? Chris-
tian Science Monitor da Dinesh D’Souza “Amerika bir imparatorluk haline
geldi” diyor, ama ne mutlu ki “gelmis ge¢mis en yiice goniillii emperyal
gi¢”. Onun vardig1 sonug: “Daha fazlasina sahip olalim™? Gazeteci Sebas-
tian Mallaby, 2002 yilinda Foreign Affairsde yazdig: bir yazida, Amerikan
“neo-emperyalizmini” diinyanin dort bir yanindaki “bagarisiz devletlerin”
yaratugy “kaos” igin en iyi gare olarak 6nermigtir.?* Michael Ignatieffin
Bosna, Kosova ve Afganistan’daki Amerikan “ulus ingasi” gabalarina y6-
nelik son elestirisinin bir okumasi ise, bunlarin etkili olmak igin yezerince
emperyalist olmadig yoniindedir.?

Mallaby ve Ignatieff belki de en iyi liberal miidahaleciler olarak ta-
nimlanirken —Eric Hobsbawm’1n alayci bir sekilde “insan haklar1 emper-
yalizmi” olarak nitelendirdigi seyin savunuculari— yeni emperyalistlerin
¢ogunlugu neo-muhafazakirlardir ve 2003’te Irak’in isgali sirasinda ve
sonrasinda 6ne gikan goriigler onlarin goriigleriydi. James Kurth, National
Interest'in “Imparatorluk” 6zel sayisinda “Bugiin tek bir imparatorluk var”
diye yazdi, “ABD’nin global imparatorlugu. ABD ordusu... Britanya [m-
paratorlugu’nun sadece kendini isine adamis subaylarinin degil, efsanevi
sivil memurlarinin da gergek mirasgilaridir.”* Nisan 2003’te Fox News'da
konugan Weekly Standard’in editéris William Kristol s6yle demigtir: “Giig-
lii olmaktan yana hata yapmaliy1z. Ve eger insanlar bizim emperyal bir giig
oldugumuzu séylemek istiyorlarsa, tamam.”” Ayni ay Wall Street Journal,
Ingiliz donanmasinin on dokuzuncu yiizyilin ortalarinda kéle ticaretine
karg1 yiiriictigii miicadelenin niikleer silahlarin yayilmasina karsi Ameri-
kan politikas: igin bir model olusturabilecegini 6ne siirdii.”® Hatta Max

21 Emily Eakin, “It Takes an Empire,” New York Times, 2 Nisan 2002.

22 Age.

23 Dinesh D’Souza, “In Praise of an American Empire,” Christian Science Monitor, 26 Nisan
2002.

24 Mallaby, “Reluctant Imperialist,” s. 6. Pfaff, “Yeni Somiirgecilik”. Avrupa neo-emperyalizmi
lehine benzer argiimanlar igin bkz. Cooper, “Postmodern State.”

25 Ignatieff, Empire Lite, s. 3, 22, 90, 115, 126. Yine de bkz., “Why Are We in Iraq? (And
Liberia? And Afghanistan?),” New York Times Magazine, 6 Eyliil 2003.

26 Kurth, “Migration,” s. 5.

27 James Atlas, “A Classicist’s Legacy: New Empire Builders,” New York Times, 4 Mayis 2003,
Béliim 4, s. 4.

28 “Interdicting North Korea,”Wall Street Journal, 28 Nisan 2003, s. A12.
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Boot, ABD’nin Ortadogu ve Asya'daki yeni miilklerini daha iyi y6netebil-
mesi igin bir Koloni Ofisi kurmasi ¢agnisinda bulundu.?

Pentagon iginde “yeni emperyalizm” ile en sik iligkilendirilen kigi, ilk
olarak mevcut bagkanin babasi d6neminde savunma miistegari olarak, ABD
politikasinin amacinin “potansiyel rakipleri, megru ¢ikarlarini korumak igin
daha biiyiik bir rol iistlenmeye ya da daha saldirgan bir durug sergilemeye
ihtiya¢ duymadiklarina ikna etmek” olmasi gerektigini savunarak iin kaza-
nan Bakan Yardimcisi Paul Wolfowitzdir.>* 1992'de yazildiginda ¢ok tarug-
mal olan bu saur gimdi oldukg¢a uysal goriiniiyor. Dokuz yil sonra Savun-
ma Bakanligi, Newport'taki Deniz Harp Akademisi’nde “uzun vadede (-50
yil) [ABD’nin iistiinliigiinii] siirdiirecek stratejik yaklagimlar1 aragurmak”
amaciyla bir Yaz Caligtay1 diizenledi ve bu ¢aligmada agikga ABD ile Roma,
Cin, Osmanl ve ingiliz imparatorluklari arasinda kargilagurmalar yapild:.?!
Bu tiir paralellikler iist diizey Amerikan askeri personeline hi¢ de yabanci
gelmiyor. 2000 yilinda dénemin ABD Merkez Kuvvetler Komutani Gene-
ral Anthony Zinni, gazeteci Dana Prieste “Roma Imparatorlugu’nun, dig
topraklarini yéneten, hukukgu Roma’dan diizen ve idealler getiren savasc
devlet adamunin soyundan gelen modern bir prokonsiil haline geldigini”
soyledi.’? Bunun bir ironi oldugundan emin olmak zordur.

Resmi olarak, Amerika Birlesik Devletleri’nin inkirci bir imparator-
luk olmaya devam ettiginden emin olabilirsiniz.*> Cogu siyasetgi, tarihgi
Charles Beard'’iin 1939'da yapug: ayrima kaulacakur: “Amerika Roma ya
da Britanya degildir. Amerika'dir.”* Richard Nixon anilarinda ABD’nin
“komsu iilkeler iizerinde emperyalist iddialarda bulunma gegmisi olmayan
tek biiyiik gii¢” oldugunda israr etmistir.’> Bu goriis gegtigimiz on yil bo-
yunca politika belirleyiciler tarafindan da dile getirildi. Bagkan Clinton’in
ulusal giivenlik damigmani Samuel R. “Sandy” Berger'in sozleriyle, “Biz
tarihte emperyal bir gii¢ olmayan ilk global giiciiz.”*** Bir yil sonra, Clin-
ton'in yerine gecmek igin kampanya yiiriitiirken George W. Bush hem

29 Max Boot, “Washington Needs a Colonial Office,” Financial Times, 3 Temmuz 2003.

30 Akearan Bacevich, American Empire, s. 44.

31 “Strategies for Maintaining U.S. Predominance,” Office of Net Assessment, Office of the
Secretary of Defense, Yaz Calistays, 1 Agustos 2001, ozellikle s. 22.

32  Priest, Mission, s. 70.

33  Ferguson, Empire, s. 370. Diisiindiiriicii bir tartisma igin bkz. Williams, Empire asa Way of
Life,s. 9.

34 Aktaran Bacevich, American Empire, s. 242.

35 Aktaran Mead, Special Providence, s. 6.

36 Dss lliskiler Konseyi'nde yapilan konusma, 1999, Washington Post, 21 Agustos 2001'de
alinulanmugtir.
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Nixon’t hem de Berger'i yineledi: “Amerika higbir zaman bir imparatorluk
olmadi. Tarihte sansi olup da bunu reddeden tek biiyiik giig biz olabiliriz
—biiyiikliigii giice, adaleti de zafere tercih ettik.”’” Beyaz Saray’a girdigin-
den beri birgok kez bu temaya geri dondii. Irak’in iggalinden kisa bir siire
once American Enterprise Institute’de yapug: bir konusmada Bush sunlar
s6ylemigtir: “ABD’nin Irak’in yeni hiikiimetinin kesin seklini belirleme ni-
yeti yoktur. Bu segim Irak halkina aittir... Irak’ta gerektigi kadar kalacagyz,
bir giin bile fazla kalmayacagiz. Amerika daha 6nce de bir diinya savagini
takip eden baris déneminde bu tiir bir taahhiitte bulunmug ve bunu yeri-
ne getirmigtir. Diigmanlarimiz1 yendikten sonra arkamizda iggalci ordular
birakmadik, anayasalar ve parlamentolar biraktik.”® Bu emperyal niyet ek-
sikligini 10 Nisan'da Irak halkina yapug bir televizyon konusmasinda da
yineledi: “Tiim vatandaglarin haklarini koruyan baris¢il ve temsili bir hii-
kiimet kurmaniza yardimci olacagiz. Ve sonra askeri giiglerimiz ayrilacak.
Irak birlesik, bagimsiz ve egemen bir ulus olarak yoluna devam edecek.”
Bagkan, 1 Mayis giinii Abraham Lincoln ugak gemisinde yapugi konusma-
da bu noktaya parmak basti: “Tarihteki diger uluslar yabanci topraklarda
savagtilar ve isgal edip somiirmek igin kaldilar. Amerikalilar ise bir savagin
ardindan evlerine dénmekten bagka bir sey istemezler.”® Bu girig yazisinin
da agik¢a ortaya koydugu gibi, Savunma Bakani Donald Rumsfeld de aym
¢izgidedir. Gergekten de bu konu Bush y6netiminin 6nde gelen isimlerinin
hemfikir oldugu birkag konudan biri gibi goriinmektedir. Gegen yil Eyliil
ayinda George Washington Universitesi’nde bir konusma yapan Disigleri
Bakani Colin Powell israrla sunlari s6yledi: “Amerika Birlesik Devletleri
bolgesel bir imparatorluk pesinde degildir. Biz higbir zaman emperyalist
olmadik. Ozgiirliik, refah ve barigin sadece birkag kisinin ayricalig: degil,
tiim halklarin miras: haline gelebilecegi bir diinya istiyoruz.”*

Cok az Amerikali buna karg1 gikacakur. Gegen yil Pew Global Tutum-
lar anketine katilan her bes Amerikalidan dérdiiniin “Amerikan fikirleri-
nin ve geleneklerinin diinyaya yayilmasinin iyi bir sey oldugu” goriisiinde

37 Akuaran Bacevich, American Empire, s. 201.

38 “Transcript of President Bush’s Speech,” New York Times, 26 $ubat 2003.

39 Uluslacaras: Bilgi Programlari Ofisi, ABD Dusisleri Bakanhgy, hrtp://usinfo.state.gov adre-
sinden transkript.

40 “Transcript of President Bush’s Remarks on the End of Major Combat in Iraq,” New York
Times, s. A16.

41 Colin L. Powell, “Remarks at The Elliott School of International Affairs, George Washington
University,” hop://www.state.gov/secretary/rm/2003/23836.htm.
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birlesmesi sagirticidir.®? Ancak ayni kisilere bunu Amerikan emperyaliz-
minin bir sonucu olarak goriip gormedikleri sorulsaydi, neredeyse higbiri
ayni fikirde olmazd..

Freud inkdr: travmaya karg: ilkel bir psikolojik savunma mekanizmasi
olarak tammlamigur. Belki de bu nedenle 11 Eyliil saldirilarinin ardindan
Amerikalilarin iilkelerinin emperyal karakterini her zamankinden daha sid-
detli bir sekilde inkar etmeleri kaginilmazd.. Fakat ABD dig politikas: savun-
madan saldiriya gegtikge, inkira duyulan ihtiyag azalmug gibi goriinmekte-
dir. Dolayisiyla bu imparatorlugun kesin dogasini belirlemek tedavi edici
olabilir —iinkii imparatorluk, ad: diginda her seyiyle imparatorlukeur.

Hegemonya ve Imparatorluk

Julius Caesar kendisine imperator diyor ama asla kral demiyordu. Evlat-
lik virisi Augustus ise princepsi tercih etmigti. Imparatorlar kendilerini
istedikleri gibi adlandirabilirler, imparatorluklar da &yle. Ingiltere Kralli-
g1, imparatorluk olmadan énce VIII. Henry tarafindan imparatorluk ilan
edilmigti.** Buna karsihk Amerika Birlesik Devletleri uzun zamandir bir
imparatorluktur ancak bu sifat kullanmaktan kaginmaktadir.

Elbette imparatorluk terimini yeterince dar bir gekilde tanimladiginiz-
da, Amerika Birlesik Devletleri kolaylikla bu kategorinin diginda tutulabilir.
Iste tipik bir 6rnek: “Gergek emperyal gii... silahli giiciin organizasyonu
ve kullanim iizerinde dogrudan tekel kontrolii anlamina gelir. Adaletin
idaresi ve bunun tamimu iizerinde dogrudan kontrol anlamina gelir. Neyin
alimp saulacagy, ticaretin sartlar: ve ticaret izni tizerinde kontrol anlamina
gelir... Bir Amerikan imparatorlugundan bahsetmeyi birakalim, ¢iinkii boy-
le bir gey yoktur ve olmayacakur.”* Sovyetlerin, Amerikan emperyalizmi
suglamalarini giiriitmeye hevesli “gergek¢i” bir yazar kugag: igin, ABD’nin
1898'de Filipinler'in ilhakiyla baslayan ve 1930’larda sona eren bu tiir bir
resmi imparatorluk sablonuyla sadece kisa bir siire flort ettigini savunmak
geleneksel hale geldi.** Ancak Amerika Birlesik Devletleri’nin Ikinci Diinya
Savagr'nin sona ermesinden sonra yapug sey temelde farkliyd:. Yakin ta-
rihli bir formiilasyona gore, “yagmaci bir niyete sahip emperyal bir devlet

42 Minxin Pei, “The Paradoxes of American Nationalism,” Foreign Policy, Mayis-Haziran
2003, s. 32.

43 Ancak bkz. Davies, First English Empire.

44  Zelikow, “Transformation,” s. 18.

45 Schwab, “GlobalRole". “Michael Mandelbaum’unifadesiyle “Amerikan imparatorlugu”ndan
yirminci yiizyilda vazgegilmigtir:” Mandelbaum, /deas, s. 87.
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degildi”; “bagkalarinin zararina giiciinii arurmaktan ziyade bolgesel istikrar
ve giivenligi arurmak ve uluslararasi ticareti korumakla megguldii.”*

Sayet Birlesik Devletler bir imparatorluk degilse, o zaman neydi? Ve
“kontrol aluna almak” i¢in gabaladig1 imparatorluk aruk olmadigina gore
simdi nedir? “Tek siiper gii¢” —"tek kutuplu” bir diinyada var olmak—

7 eski Fransiz Dugisleri

onu tamimlamanin bir yoludur. Hyperpuissance,*
Bakani Hubert Védrine’in (kesinlikle ironik) uydurmasiydi. Bazi yazarlar
global /iderlik gibi daha disiik profilli gosteren tabirleri tercih etmekte-
dir,*® Philip Bobbitt ise Amerika Birlesik Devletleri’ni 6zellikle bagarili bir
ulus-devlet 6rnegi olarak gormektedir.*” Harvard Kennedy School'da yakin
zamanda diizenlenen bir seminer dizisi, zararsiz bir terim olan #stéinlik’ii
tercih etti.® Bunlara mukabil uluslararas: iliskiler yazarlari arasinda agik
ara en popiiler terim ise hegemondur.>!

Nedir bu hegemonya denen sey? Sadece imparatorluk igin bagvurulan
bir hiisniitabir mi, yoksa tabi halklar iizerinde bir hiikkiimdardan ziyade
bir ittifakin lideri olan primus inter paresin®* roliinii mii tammliyor? Ayri-
ca hegemonun giidiileri nelerdir? Kendi gikarlari igin sinirlarinin 6tesinde
gii¢ mii uyguluyor? Yoksa uluslararasi kamu mallarinin saglanmasinda fe-
dakirca mi1 hareket etmekte?

Bu kelime ilk olarak, Pers imparatorlugu’na kargi kendilerini savun-
mak igin bir araya geldiklerinde Atina’'nin diger Yunan gehir devletleriyle
olan iligkisini tanimlamak igin kullanilmigtr; Atina digerlerine liderlik et-
mis ancak onlar1 yénetmemistir.’* Diinya-sistemi teorisi olarak adlandi-
nilan teoride ise hegemonya, salt liderlikten daha fazlasini, ama diipediiz
imparatorluktan daha azini ifade etmektedir.’* Daha dar kapsamli bagka
bir tamima gére ise, hegemonun yirminci yiizyildaki temel islevi liberal

46 Kupchan, End, s. 228.

47  Fransizca “hiper gii¢™. (¢.n)

48 Mandelbaum, /deas, s. 88.

49 Bobbitt, Shield of Achilles. Bobbitt, 1713 ile 1914 arasindaki iki yiizyilda “devlet-ulus”un
“tarihi, stratejik ve anayasal yeniliklerinden” biri olan emperyalizmi ge¢miste kalmug bir ey
olarak goriir.

50 Graham Allison’a beni bu seriyi agmaya daver euigi igin son derece minnettarim. Bu kitap,
seminer kaulimcilarinin titiz ve yapici elegtirilerine gok sey borgludur.

51 Orn. bkz. Kagan, Paradise and Power, s. 88; Kupchan, End, s. 266.

52 Latince “esitler arasinda birinci”. (¢.n)

53 Johannson, “National Size,” s. 352 vd.

54 Hegemonik giig, “devletlerarasi sisteme kendi kurallarini dayatabilen ve béylece gegici
olarak yeni bir siyasi diizen yaratabilen” ve “iginde yer alan ya da onun tarafindan korunan
girisimlere bazi ekstra avantajlar, ‘piyasa’ tarafindan verilmeyen ancak siyasi bask: yoluyla
elde edilen avantajlar” sunan bir devlerti: Wallerstein, “Three Hegemonies,” s. 357.
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bir uluslararas: ticari ve mali sistemi desteklemektir.”> Hegemonik istikrar
teorisi olarak bilinen bu teoriye gore, savas sonrast donemin temel sorusu,
ABD hegemonyasinin miimkiin kildig: liberal ekonomik diizenden ya-
rarlanan diger ekonomiler bu diizeni yakalamaya bagladiginda, ABD’nin
serbest ticarete ne kadar ve ne siireyle bagh kalacagiydi. Amerikalilar he-
gemonyalarini siirdiirmek igin korumac politikalara geri mi déneceklerdi
yoksa goreceli bir gerileme yasama riskini goze alarak serbest ticarete mi
bagh kalacaklardi? Bu durum hegemonun ikilemi olarak adlandirildi ve
pek ok yazara da Ingiltere’ nin 1914’ten 6nce kars karsiya kaldig ikilemin
aynisi olarak goriindii.*®

Sayet Britanya Imparatorlugu global hegemon olarak Amerika'nin
onciisiiyse, Amerika Birlesik Devletleri de ayn: gekilde Anglofon bir im-
paratorluk olarak Britanya'nin halefi olamaz m1?> Cogu tarihgi, 1945'ten
sonra Amerika’'nin ekonomik giiciiniin, Napolyon Fransa’sinin nihai yenil-
gisini takip eden, gii¢ agisindan benzer bir déniim noktasi olan 1815’ten
sonra Ingiltere'ninkini agug1 konusunda hemfikirdir. {lk olarak, yaklagik
1890 ile 1950 yillar: arasinda verimlilikte saglanan olaganiistii arug, Sanayi
Devrimi’nin ilk dénemlerinde bile Ingiltere’nin daha 6nce elde ettigi her
seyi golgede birakmgur. Ikincisi, Amerika Birlesik Devletleri giiciinii gok
bilingli bir sekilde Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi (daha
sonra Diinya Ticaret Orgiitii) kapsaminda ok tarafli ve karsilikli olarak
dengeli tarife indirimlerini ilerletmek igin kullandi. Dolayisiyla Kennedy
Turu’nda (1967) ve sonraki miizakere “turlarinda” elde edilen tarife indi-
rimleri, Washington merkezli Uluslararasi Para Fonu’ndan alinan kredilere
eklenen “kosulluluk” gibi Amerikan baskilarina ¢ok sey borgluydu. Buna
karsilik, on dokuzuncu yiizyilda serbest ticaretin ve serbest denizciligin
yayginlagmasi —en ¢ok Britanya Imparatorlugu’na atfedilen “kamu mal-
lar’”— Britanya giiciiniin dogrudan sonuglar1 oldugu kadar kendiliginden
ortaya gikan olgulard:. Ugiincii olarak, birbirini izleyen ABD hiikiimetleri-
nin, Bretton Woods'un dagilmasindan 6nce ve sonra dolarin kilit para biri-
mi roliinden faydalandig: iddia edilmektedir. ABD hiikiimeti “kdgittan bir
alun madeninin” erigimine sahipti ve bu nedenle yabancilardan senyoraj
seklinde siibvansiyon toplayabilirdi (yabancilara dolar ve daha sonra degeri
diigen dolar cinsinden varliklar satarak).”” Alun standard: Britanya’ya bu

55 Bu kavramin izi Charles Kindleberger'in iki savag arasi diinya ekonomisi iizerine, Ingiliz
hegemonyasindan sonra ama Amerikan hegemonyasindan énce bir tiir “fetret” devri olarak
tanimlayan ufuk agic1 galigmasina kadar siiriilebilir. Bkz: Kindleberger, World in Depression.

56 Orn. bkz. Kennedy, Rise and Fall.

57 “Calleo, “Reflections.” Ayr. bkz. Rosecrance, “Croesus and Caesar.”
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tiir avantajlar sunmuyordu, hatta belki de bazi dezavantajlar vardi. Son
olarak, Pax Britannica esas olarak Kraliyet Donanmasi’'na dayaniyordu ve
bugiin Amerikan ordusunun hedefledigi “am spektrumlu hikimiyetten”
daha az “niifuz ediciydi”. Bir asir boyunca, Kirim Savag haricinde, Britan-
ya kendi bekas: igin hayati 6nem tagiyan Avrupa'da askeri miidahalelerde
bulunma kabiliyetinin olmadigin hissetti ve 1914 ve 1939'da bunu yap-
mak zorunda kaldiginda da bagarih olmak i¢in miicadele etti.’® Boylece bir
hegemonun bir imparatorluktan daha giiglii olabilecegi gibi biraz paradok-
sal bir sonuca variyoruz.

Hegemonya ve imparatorluk arasindaki ayrim, eger imparatorluk te-
rimi, pek ¢ok Amerikall yorumcunun varsaydig gibi, yabanci topraklar
iizerinde, sakinlerinin herhangi bir siyasi temsili olmaksizin dogrudan y6-
netim anlamina gelseydi megru olurdu. Ancak imparatorluk tarihi 6gren-
cileri bundan daha sofistike bir kavramsal gergeveye sahiptir. O dénemde
Frederick Lugard gibi Ingiliz sémiirge yoneticileri “dogrudan” ve “dolayl”
yonetim arasindaki ayrimi net bir sekilde anlamuglardy; Britanya Impara-
torlugu’nun Asya ve Afrika'daki biiyiik bir kismit dolayli olarak, yani Ingiliz
valiler yerine yerel hiikiimdarlar araciligiyla yoénetiliyordu. John Gallagher
ve Ronald Robinson tarafindan 1953 tarihli “serbest ticaret emperyaliz-
mi” konulu ufuk agici makalelerinde bir baska ayrim daha yapilmustr.
Burada, Viktoryenlerin bahri ve mali giiglerini somiirge alanlarinin digin-
daki iilkelerin pazarlarini agmak igin nasil kullandiklar1 6zetleniyordu.>®
“Resmi” ve “gayriresmi imparatorluk” arasinda aruk yaygin olarak kabul
goren aynim da aymi derecede aydinlaucidir. Ornegin Ingilizler Arjantin’i
resmi olarak yénetmiyordu, ancak Londra $ehri’nin ticaret bankalar1 Ar-
jantin’in maliye ve para politikas: iizerinde o kadar giiglii bir etkiye sahipti
ki Arjantin’in bagimsizhg: biiyiik 6l¢iide sozdeydi.®® Konuyla ilgili gergek
anlamda kargilagtirmal bir ¢aligmaya girigen az sayidaki modern tarihgiden
birinin ifadesiyle, imparatorluk “her seyden énce, bir dénemin uluslararasi
iliskilerine damgasini vurmug ok biiyiik bir giigtiir... genis topraklara ve
¢ok sayida halka hitkmeden bir yénetimdir, giinkii mekinin ve ¢ok et-
nisiteli yapinin y6netimi imparatorlugun en biiyiik daimi ikilemlerinden
biridir... Bir imparatorluk tanim: geregi ... halklarinin agik nizasiyla yone-
tilen bir yonetim degildir. (Ancak] halklarin asimilasyonu ve kurumlarin

58 O’Brien, “Pax Britannica.”

59 Gallagher ve Robinson, “Imperialism of Free Trade.”

60 Blz: Robert Freeman Smith, “Latin America,” s. 85-88. Kry. Cain ve Hopkins, British
Imperialism.
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demokratiklegtirilmesi siireciyle imparatorluklar kendilerini ¢ok uluslu
federasyonlara ve hatta ulus devletlere déniistiirebilirler.”®' Bundan daha
da kesin konugmak miimkiindiir. Asagidaki tablo 1'de “imparatorluklar”
kategorisi alunda toplanabilecek bigimlerin gesitliligini yakalamay: amag-
layan basit bir tipoloji denemesinde bulundum. Tablonun bir ag dizgesin-
den ziyade bir menii olarak okunmasi gerektigini unutmayin. Ornegin,
bir imparatorluk, yurt disindan ham madde elde etmeyi ve boylece ulusla-
raras ticareti artirmay1 amaglayan, esas olarak askeri yéntemler kullanan,
yonetici elitinin ¢ikarlar dogrultusunda piyasa ekonomisini dayatan, hi-
yerarsik bir sosyal karaktere sahip, yurt iginde yerlesik bir oligarsi olabilir.
Bir bagka imparatorluk ise, esas olarak giivenlikle ilgilenen, barist bir kamu
mali olarak saglayan, esas olarak sirketler ve STK’lar araciligiyla yoneten,
karma bir ekonomiyi tegvik eden, tiim sakinlerin ¢ikarina, 6ziimseyici sos-
yal karaktere sahip bir demokrasi olabilir.

llk siitun bize emperyal giiciin birden fazla siyasi sistem tarafindan
elde edilebilecegini haurlatmaktadir. Emperyal yayilmanin gikar amagh
hedefleri (ikinci siitun), (baslangigtaki) sinirlarindaki diigmanlara diizen
dayatarak metropoliin giivenligini saglama temel ihtiyacindan, tabi halk-
lardan kira ve vergi toplamaya kadar uzanir; yerlesim igin yeni topraklar,
ham maddeler, hazine ve insan giicii gibi belki de daha bariz 6diillerden
bahsetmeye bile gerek yoktur; bunlarin hepsinin, fetih ve kolonizasyon
maliyetinin megru gosterilmesi igin bagimsiz halklarla serbest miibade-
lede mal olacaklarindan daha diisiik fiyatlarla mevcut olmasi gerektigi
vurgulanmalidir.®? Ayn1 zamanda, bir imparatorluk “kamu mallar1” sagla-
yabilir —yani, imparatorluk yonetiminin yonetenlere degil yonetilenlere
ve hatta ligiincii taraflara akan amaglanmig veya amaglanmamig faydalar::
daha az gaugma, artan ticaret veya yaurim, geligmis adalet veya y6netim,
daha iyi egitim (giiniimiizde bir kamu mali olarak kabul etmeyecegimiz
din degigtirme ile iligkili olabilir veya olmayabilir) veya iyilestirilmis mad-
di kogullar. Dérdiincii siitun bize imparatorluk yénetiminin birden fazla
gorevli tarafindan icra edilebilecegini s6yler: askerler, memurlar, yerle-
simciler, goniillii birlikler, sirketler ve yerel elitlerin hepsi farkh sekillerde
merkezin iradesini gevreye empoze edebilir. Kolelikten laissez-fair’e,* bir
serflik bigiminden (feodalizm) digerine (planli ekonomi) kadar neredeyse

61 Lieven, Empire, s. xiv.

62 Resmi bir ekonomik imparatorluk teorisi denemesi igin bkz. Grossman ve Mendoza,
“Annexation or Conquest?”

63  Fransizca “birakuniz yapsinlar.” (¢.n)
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birgok emperyal ekonomik sistem gesidi vardir. Imparatorlugun faydala-
rinin sadece metropol toplumuna akmas: gerektigi de higbir sekilde verili
degildir. Imparatorlugun nimetlerinden yararlananlar yalnizca o toplu-
mun elitleri olabilir (Lance E. Davis ve R. A. Huttenback’in Ingiliz fm-
paratorlugu 6rneginde one siirdiigii gibi);* metropoldeki diisiik gelirli
gruplardan gelen somiirgeciler olabilir; bazi durumlarda tabi halklar ya
da tabi toplumlar igindeki elitler olabilir. Son olarak, bir imparatorlu-
gun sosyal karakteri —daha dogrusu, y6netenlerin yonetilenlere karsi
tutumlari— degisebilir. Bir ugta, belirli etnik gruplarin yok edilmesini
ve digerlerinin kasith olarak asagilanmasini amaglayan Nasyonal Sosyalist
Almanya’nin soykirimei imparatorlugu yer alir. Diger ugta ise, vatandag-
ligin etnik kokene bakilmaksizin belirli kosullar alunda elde edilebilen
Roma imparatorluk modeli yer almaktadir (Amerika Birlesik Devletleri
ornegine uygulanabilirligi agik olan bir model). Ortada ise, zenginlik ve
statii esitsizliklerinin genel (ancak kesinlikle niteliksiz olmayan) bir kanun
oniinde egitlik ilkesiyle hafifletildigi karmagik irksal ve sosyal hiyerarsinin
Viktorya devri® modeli yer almaktadir. Tiim bu degigkenlerin nihai kom-
binasyonu, diger seylerin yani sira, bir imparatorlugun cografi kapsamini
ve elbette 6mriinii dahi belirler.

Tablo 1
Metropolitan |Cikar Amagh | Kamu Yonetim Ekonomik  |Bundan Sosyal
Sistem Hedefler Mallan Yontemleri Sistem Kimin Cikan Var?| Karakter
Tiranhk Gavenlik Baris Askeriye Plantasyon |Yénetici Elitler | Soylunme
Aristokrasi  |lletisim Ticaret Birokrasi Feodal Metropol Hiyerarsik
Halk
Oligarsi Toprak Yatinm Yerlesim Merkantilist | Yerlesimciler Déniistiriicd
Demokrasi |Ham Hukuk STK'lar Piyasa Yerel Elitler Asimile Edici
maddeler
Hazine Hitkiimet Sirketler Karigik Butin
Sakinler
insan Giicd | Egitim Yerel Planh
Elitlerin
Kiralar Déniigim Secimi
Vergilendirme |Saglk

64  Davis ve Huttenback, Mammon and the Pursuit of Empire.

65 Britanya Kraligesi Viktorya 1837-1901 yillan arasinda hiikiim siimilg ve neredeyse
biitiin on dokuzuncu yiizyih kapsayan bu uzun hiikiimdarhg: “Viktorya devri” olarak
adlandinlmusur. (g.n)
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Daha genis ve sofistike bir imparatorluk tanimiyla, hegemonya terimin-
den tamamen vazgegmek miimkiin gériinmektedir. Bunun yerine, Ameri-
kan imparatorlugunun simdiye kadar, birkag istisna diginda, dolayl yone-
timi dogrudan yonetime ve gayriresmi imparatorlugu resmi imparatorluga
tercih ettigi makul bir gekilde tarugilabilir. Aslinda, Soguk Savas dénemi
hegemonyasi “davet yoluyla imparatorluk” olarak daha iyi anlagilabilir.%
Burada sorulmasi gereken soru, Afganistan ve Irak’in son zamanlarda go-
ze garpan davetsiz iggallerinin daha dogrudan ve resmi emperyal yapilara
gesisin habercisi olup olmadigidir. Tablo 1’deki terminolojiyi uyarlayacak
olursak, Amerikan imparatorlugu su sekilde 6zetlenebilir. Her ne kadar
bazi liberal olmayan &zelliklere sahip olsa da, liberal bir demokrasi ve pi-
yasa ekonomisi oldugunu sdylemeye gerek yok®” ve ekonomisinde sagiruci
derecede yiiksek diizeyde devlet miidahalesi de (“piyasa” yerine “karma”
demek daha dogru olabilir) vardir. Oncelikli olarak kendi giivenligi ve
uluslararasi iletigimin siirdiiriilmesiyle, ikincil olarak da ham maddelere
(6zellikle petrol) erigimin saglanmasiyla ilgilenir. Ayrica sinirh sayida kamu
mali saglama isindedir: bazi kavgac rejimlere ve baz ig savaglara miidahale
ederek barig; ticaret iin denizlerin ve gokyiiziiniin 6zgiirliigii; ve genellikle
Amerikanlagurma olarak adlandirilan ve eski tarz Hristiyan misyonerler-
den ziyade Amerikan tiitketim mallar1 ve eglence ihracatgilani tarafindan
yiiriitiilen kendine 6zgii bir “ihtida” bigimi. Resmi yonetim yontemleri
esas olarak askeri niteliktedir; gayriresmi y6netim yontemleri ise biiyiik 6l-
giide sivil toplum kuruluglarina, sirketlere ve bazi durumlarda yerel elitlere
dayanmaktadir.

Bu imparatorluktan kim faydalaniyor? Bazilari, ekonomist Paul
Krugman’a kaularak, sadece zengin segkinlerinin —ozellikle de zengin
seckinlerinin Cumbhuriyetgi Parti ve petrol endiistrisi ile iligkili olan kis-
minin- yararlandigim iddia etmektedir.®® Soldaki genel kani, Amerika
Birlesik Devletleri’nin giiciinii gelismekte olan iilkelerdeki insanlari yok-
sullagurmak igin kullandig1 yoniindedir. Digerleri ise diinyanin dort bir
yamindaki milyonlarca insanin Amerika'nin imparatorlugunun varligindan
su ya da bu gekilde faydalandigini, 6zellikle de Soguk Savag déneminde
Amerikan niikleer “semsiyesinin” korumasi altinda refaha kavugan Bau Av-
rupalilar, Japonlar ve Giiney Korelilerin bundan yararlandigin1 ve Soguk
Savas sonrasi dénemin ekonomik kaybedenlerinin, 6zellikle de Sahraalu

66 Lundestad, American “Empire.”
67  Zakaria, Future of Freedom, ozellikle s. 162.
68 Krugman, Great Unravelling, passim
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Afrika'dakilerin Amerikan giiciiniin degil, yoklugunun kurbanlar oldugu-
nu iddia etmektedir. Ciinkii Amerikan imparatorlugunun kapsami sinirh-
dir. Bat Avrupa kiyilarindaki imparatorluklar: karakterize eden denizagiri
topraklara yayilma igtahindan yoksun oldugu goze garpmaktadir. Yaban-
cilarin resmi bir yénetime ihtiyag duymadan kendilerini Amerikanlagtira-
caklar fikrini tercih etmektedir. Fethettiginde bile ilhaka direnir ki bu da
denizagiri imparatorluk girigimlerinin siiresinin nispeten kisa olma egili-
minde olmasinin ve biiyiik olasilikla olmaya devam edecek olmasinin bir
nedenidir. Gergekten de Amerikan emperyalizminin bir 6zelligi —belki
de baglica eksikligi— agir1 derecede kisa bir zaman ufkuna sahip olmasidir.

Anglofon Imparatorluklar

Tarihte yetmisten fazla imparatorluk olmadig: soylenegelir. Times Diinya
Tarihi Atlasina inanilacak olursa, Amerika benim hesabima gore altrnig se-
kizinci imparatorluktur. (Komiinist Cin altmig dokuzuncu; bazilar1 Avrupa
Birligi'nin yetmisinci oldugunu iddia edebilir). Amerikan imparatorlugu
onceki imparatorluklardan ne kadar farkhidir? Eski Misirlilar gibi, kendi
merkezinde yiiksek binalar inga ediyor, ancak bunlar 6liilerden ziyade yasa-
yanlar1 barindiriyor. Atina Imparatorlugu gibi, rakip bir giice kars1 ittifakla-
ra liderlik erme konusunda kendini kanitlamistir. Iskender’in imparatorlu-
gu gibi, sagirtc: bir cografi geniglige sahiptir. Ch’in déneminde ortaya gikan
ve Ming hanedanligi déneminde zirveye ulagan Cin Imparatorlugu gibi,
genis bir bélgenin topraklarini ve halklarini birlegtirmis ve onlari gergek bir
ulus-devlet haline getirmigtir. Roma Imparatorlugu gibi, son derece agik
bir vatandaglk sistemine sahiptir: Tipki bir zamanlar lejyonlarda hizmet
etmenin civis romanus olmaya giden bir yol olmasi gibi, gegen yil Irak’ta go-
rev yapan baz1 askerlere Mor Kalp® ve ABD vatandasglig1 aym anda verildi.
Gergekten de, bagkentinin klasik mimarisi ve anayasasinin cumhuriyetgi
yapistyla ABD, belki de 6nceki imparatorluklardan daha ¢ok “yeni Roma”-
ya benziyor —her ne kadar Senato’nun simdiye kadar miistakbel impara-
torlar iizerindeki hikimiyetini korudugu bir Roma olsa da. Bau Avrupa ile
iligkilerinde de ABD bazen ikinci bir Roma gibi gériinebilir, ancak Briiksel’i
yeni Bizans olarak selamlamak igin erken goriiniiyor.”

69  Purple Heart. 5 Nisan 1917 warihinde veya sonrasinda ABD ordusunda gérev yaparken yara-
lanan veya élenlere ABD Bagkani adina verilen bir Birlesik Devletler askeri nisanidir.(¢.n)
70 Bkz. Kupchan, End, s. 153.
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Roma paraleli bir kliseye doniigme tehlikesiyle kargi kargtyadir.”! Yi-
ne de Amerika Birlesik Devletleri, kendi dilini ve kiiltiiriinii ayni anda
hem tek tanrili hem de matematiksel olarak yayma kapasitesiyle, Hz. Mu-
hammed’in varisleri tarafindan kurulan Abbasi halifeliginin ozelliklerini
de paylagmaktadir. On alunci yiizyilda ortaya gikan ve yirminci yiizyila
kadar varligin siirdiiren Bau Avrupa imparatorluklarinin mirasgisi ve ayn
zamanda asi bir iiriinii olarak gosterilse de, gercekte Amerika Birlesik Dev-
letleri’nin, Orta ve Dogu Avrupa’'nin biiyiik kara imparatorluklariyla ortak
yonleri ¢ok daha fazladir. On dokuzuncu yiizyilda Amerikali yerlesimcile-
rin bozkirlar1 agarak batiya dogru ilerlemesi, Rus yerlesimcilerin bozkirlar:
asarak doguya dogru ilerlemesinin bir yansimasi olmugtur. Uygulamada,
siyasi yapilar1 bazen son biiyiik imparatorluk cumhuriyetinin bagkenti La-
hey ya da ilk Anglofon imparatorlugun merkezi Londra'dan gok Viyana
ya da Berlin’i animsatmaktadir. Hald Amerikan “istisnacilig’” konusunda
israrci olanlara imparatorluklar tarihgisinin verebilecegi tek yanit sudur:
diger altmis dokuz imparatorluk kadar istisnai.

Simdi bu Amerikan imparatorlugu ile Birlesik Devletler’in ilk bagta
kendisini kargisinda tanimladigy, ancak asi ogullarin bir zamanlar hor gor-
diikleri babalarina benzemeye baglamalari gibi giderek daha fazla benze-
digi Britanya Imparatorlugu arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 daha net
bir sekilde ele alalim. 1ki Anglofon imparatorluk arasindaki iligki, tarihte
bagka higbir imparatorlugun ABD’nin bugiin bagarmak istedigi seyleri ba-
sarmaya bu kadar yaklagmamis olmasi gibi basit bir nedenden 6tiirii bu
kitabin ana temalarindan biridir. Ingiltere’nin 1850’lerden 1930’lara kadar
siiren “liberal imparatorluk™ dénemi, 6nde gelen emperyal giiciin sadece
mallariny, insanlarini ve sermayesini degil, aym1 zamanda sosyal ve siyasi
kurumlarini da ihrag ederek ekonomik globallesmeyi basariyla gergekles-
tirdigi bir dénem olarak 6ne gikmakradir. ki Anglofon imparatorlugun
pek ¢ok ortak noktasi vardir. Ancak ayni zamanda birbirlerinden son de-
rece farklidirlar.

Gordiigiimiiz gibi, Amerika Birlesik Devletleri baz tarihgiler tarafin-
dan Biiyiik Britanyadan daha etkili bir “hegemon” olarak kabul edilmek-
tedir. Yine de, tam anlamuyla bélgesel anlamda, ikincisi gok daha etkileyici
bir imparatorluktur. Britanya Imparatorlugu, diinya savaglan arasindaki

71 Yalun arihli bazi érnekler igin bkz. Joseph Nye, “The New Rome Meets the New
Barbarians: How America Should Wield Its Power,” Economist, 23 Mart 2002; Jonathan
Freedland, “Rome, AD ... Rome DC,” Guardian, 18 Eyliil 2002; Robert Harris, “Return of
the Romans,” Sunday Times, 31 Agustos 2003,
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en genis déneminde 13 milyon mil kareden fazla bir alani, yani diinya
kara yiizeyinin yaklagik yiizde 23’tinii kapliyordu. Bunun sadece kiigiitk
bir kismu Birlesik Krallik’a aitti: sadece yiizde 0,2’si. Buna karsihk bugiin
Amerika Birlesik Devletleri diinya yiizeyinin on dort resmi bagimh top-
raklar’? —¢ogunlugu lkinci Diinya Savag'ndan 6nce alinan Pasifik ada-
lar1 olmak iizere, bu topraklar sadece 4.140 mil karelik bir alana tekabiil
etmektedir— ile birlikte yaklagik yiizde 6.5’ini olusturmaktadir. Ameri-
ka Birlesik Devletleri, Ispanyol-Amerikan Savagi ile Ikinci Diinya Savagi
arasinda Karayipler ve Latin Amerikada su ya da bu gekilde iggal ettigi
iilkelerden hig vazgegmemis olsayd: bile, Amerikan imparatorlugu bugiin
diinya kara yiizeyinin ancak yiizde 1'inin yarisina tekabiil ederdi. Demog-
rafik agidan bakildiginda, resmi Amerikan imparatorlugu daha da kiigiik-
tiir. Bugiin Amerika Birlesik Devletleri ve ona bagl iilkeler birlikte diinya
niifusunun ancak yiizde S'ini olugtururken, Ingilizler imparatorluklarinin
zirve zamanlarinda insanhgin begte biri ile dértte biri arasinda bir niifusa
hitkmediyordu.

Ote yandan ABD, silahli kuvvetlerine iis olarak hizmet eden, sézde
egemen devletler iginde gok sayida kiigiik toprak pargasina sahiptir. Irak’in
isgali icin asker konuglandiriimadan 6nce ABD ordusunun 130'dan faz-
la iilkede yaklagik 752 askeri tesisi vardi.”> Bunlarin 65’inde 6nemli sa-
yida Amerikan askeri konuglandirilmigtir”* Bulunduklar: yerler Bagkan
Bush’un 26 Subat 2003 tarihli konugmasinda dile getirdigi “[1945te] diig-
manlari yendikten sonra arkamizda isgal ordulan birakmadik” iddiasimi
onemli olgiide dogrulamaktadir.”> Bagkanhginin ilk yilinda Almanya'da
yaklagtk 70.000, Japonya'da ise 40.000 Amerikan askeri bulunuyordu.
Amerikan birlikleri bu iilkelerde 1945ten beri kesintisiz olarak bulunu-
yor. Neredeyse bir o kadar da (36,500) 1950°den beri Amerikan varliginin
kesintisiz devam ettigi Giiney Kore'de bulunuyordu. Dahasi, yeni savaglar
yeni isler anlamina geliyor. 1999'da Yugoslavya'ya kars: yiiriitiilen savag
sirasinda kurulan Kosova'daki Camp Bondsteel ya da Afganistan’daki Ta-
liban rejimine karg1 yiiriitiilen savag sirasinda kurulan Kirgizistan'daki Big-
kek hava iissii gibi. Bu yazinin yazildig1 sirada yaklagik 10,000 Amerikan

72 Amerikan Samoasi, Baker Adasi, Guam, Howland Adasi, Jarvis Adasi, Johnston Atolii,
Kingman Resifi, Midway Adasi, Navassa Adasi, Kuzey Mariana Adalari, Palmyra Atoli,
Porto Riko, Virgin Adalan ve Wake Adasi.

73 Joseph Curl, “U.S. Eyes Cuts at Germany, G. Korea Bases,” Washington Times, 12 $ubat
2003.

74  Statistical Abstract of the United States, 2002, tablo 495.

75 Transkript, New York Times, 26 Subat 2002.
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askeri hala Afganistan’da bulunuyordu ve 100,000 kisilik 6nemli bir giiciin
en azindan 6niimiizdeki birkag y1l boyunca Irak’ta kalmas gerekecegi kesin
gibi goriiniiyor.”®

Bu iislerden ne kadar miithig bir askeri teknolojinin serbest birakila-
bilecegi de unutulmamalidir. Yorumcular, “Pentagon’un biitgesinin kendi-
sinden sonraki 12 veya 15 iilkenin toplam askeri biitgesine esit oldugunu”
ve “ABD’nin diinyadaki 189 devletin tiim savunma harcamalarinin yiizde
40-45’ini olusturdugunu” belirtmekten hoglaniyor.”””" Bu tiir mali tedbir-
ler, kulaga etkileyici gelse de, Amerikan silahli kuvvetlerinin su anda sahip
oldugu liderligi hafife almaktadir. Amerika Birlesik Devletleri’nin karada
9,000 adet Ml Abrams tanki var. Diinyanin geri kalaninda bununla reka-
bet edebilecek hicbir sey yok. Amerika Birlesik Devletleri denizde dokuz
adet “siiper tagtyici” savag grubuna sahiptir. Diinyanin geri kalaninda ise
hi¢ yok. Havada ise Birlesik Devletler’in ii¢ farkl tiirde tespit edilemeyen
hayalet ugag) var. Diinyanin geri kalaninda ise hig yok. ABD ayrica “akilly”
fiizeler ve pilotsuz yiiksek irtifa “insansiz hava araglan” iiretiminde de agik
ara-6nde.’® Britanya Imparatorlugu higbir zaman rakipleri kargisinda bu
tiir bir askeri iistiinliige sahip olmadi. Kabul etmek gerekir ki, bir zaman-
lar deniz ve askeri iisler ag1 bugiin Amerika’ninkine yiizeysel bir benzerlik
gosteriyordu.” Yurt disinda gorev yapan birliklerin sayis1 da agagy yuka-
n ayniyd1.® Ingilizlcr de, ister Maxim topu ister Dretnot seklinde olsun,
teknolojik iistiinliiklerinin tadini gikariyorlardi. Ancak imparatorluklar
higbir zaman ABD’nin bugiin yapug gibi askeri yetenek yelpazesinin tii-
miine hikim olmadi. Kraliyet Donanmas: dalgalara hitkmediyor olsa da,
Fransizlar ve daha sonra Almanlar —Amerikalilar1 saymiyorum bile— bu
deniz hakimiyetine karsi saglam tehditler olugturan filolar kurabildiler, In-
giliz ordusu ise genellikle kita imparatorluklarinin ordularindan ok daha
kiigiik ve daha genis bir alana dagilmigt1.

Eger askeri gii¢ bir imparatorlugun olmazsa olmazi ise, bugiin
ABD’nin emperyal karakterini inkar edebilecek birini hayal etmek zordur.
ABD’nin askeri konuglanmalarina iliskin geleneksel haritalar, Amerika'nin

76 lan Traynor, “‘How American Power Girds the Globe with a Ring of Steel,” Guardian, 21
Nisan 2003.

77 Paul Kennedy, “Power and Terror,” Financial Times, 3 Eyliil 2002.

78  Gregg Easterbrook, “American Power Moves Beyond the Mere Super,” New York Times, 27
Nisan 2003.

79 Kennedy, Rise and Fall of the Great Powers, s. 519.

80 Porter (ed.), Atlas of British Overseas Expansion, s. 120.
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askeri erisiminin boyutunu oldugundan az gostermektedir.®’ Bes biiyiik
bolgesel komutanligin sorumluluk alanlarini gosteren bir Savunma Bakan-
lig1 diinya haritasi, Amerika’'nin askeri etki alaninin aruk tam anlamuyla
global oldugunu gostermekredir.®> Bu imparatorlugun “prokonsiilleri” olan
bolgesel muharip komutanlar, Romal: seleflerinin en ¢ilgin hayallerinin
otesinde toprak pargalarindan sorumludur. USEUCOM®? Grénland’in en
bau kiyisindan Bering Bogazi'na, Arktik Okyanusu’ndan Umit Burnu’na,
Izlanda'dan Israil’e kadar uzanmakeadir.

Biiyiik denizagiri askeri taahhiitlerin daha da biiyiik ekonomik kay-
naklar olmadan siirdiiriilemeyecegi elbette evrensel olarak kabul edilen bir
gergektir. Amerika, tiim diinyanin yiikiinii omuzlarinda tagtyan Atlas ro-
liinii oynayacak kadar zengin midir? Bu soru 1970’lerde ve 1980’lerde o
kadar sik soruldu ki, bir diisiince ekolii olarak “gerilemecilik”ten s6z etmek
miimkiin hale geldi. Paul Kennedy’ye gore, askeri ve mali “agir1 genigleme”
ABD’yi —kendisinden dnceki tiim “biiyiik giigler”® gibi— ekonomik ha-
kim konumunu kaybetmeye mahkim etmigtir.®¢ Berlin Duvar’nin yikil-
masindan sonra kisa bir siire igin, Sovyetler Birligi’ nin 6nce agir1 gerilmeye
yenik diigtiigiine sevinmek miimkiin oldu.*” Bir zamanlar gelecegin jeo-
politik rakibi olarak lanse edilen Japonya’nin ekonomik sikintlari ulusal
toparlanma hissine katkida bulundu. Amerika 1920’lerden bu yana goriil-
memis bir “goreceli yiikselis” doneminin tadini gikarirken, daha 6nceki bir
baris temettiisiiniin daha 6nceki bir borsa balonunu kériikledigi dsnemde
diigiisiin kendisi geriledi. Ancak 1990’larin sonunda yorumcular endisele-
necek yeni rakipler buldular. Bazilari Avrupa Birligi'nden korkuyordu.®®
Digerleri ise Cin’e endigeyle bakiyordu.?” Samuel Huntington da “tek

81 Orn. bkz. O’Hanlon, “Come Partly Home, America.”

82 National War College’dan Dr. Christopher Bassford’a bu haritaya dikkatimi gektigi igin
minnettarim.

83  United States European Command. (¢.n)

84  Priest, Mission, s. 73.

85  Biiyiik gii¢ terimi baska bir hiisniitabirdir. Giincel oldugu dénemde, bu gekilde tanimlanan
bes devletin hepsi —Biiyiik Britanya, Fransa, Rusya, Avusturya ve Alman {mparatorlugu—
imparatorluktu ya da impararorluklara sahipti.

86 Kennedy, Great Powers.

87  Her ne kadar Hanson’in Decline of the American Empire’1 1993 gibi erken bir tarihte ortaya
gikmug olsa da.

88 Ornegin Charles Kupchan’a gére, “Avrupa [yakinda] Amerika’y1 yakalayacakur ... giinkii
bir araya gelmekte, kendisini olusturan devletlerin hilihazirda sahip oldugu etkileyici kay-
naklan ve entelektiiel sermayeyi bir araya getirmektedir™ Kupchan, End, s. 119, 132.

89 John Mearsheimer, ekonomik agidan deterministik Tragedy of Great Power Politics adli ki-
tabini yu acimasiz hiikiimle sonlandirmigtir: “Amerika Birlesik Devleteri’'nin éniimiizdeki
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kutuplulugu” sadece gesici bir olgu olarak goriiyordu: Avrupa birlestikge
ve Cin zenginlestikge, diinya lkinci Diinya Savagi 6ncesinden beri goriil-
memis “gok kutuplu” bir yapiya geri dénecekti.’”® Emmanuel Todd’un gé-
ziinde, Fransizlarin Amerikan “hiper giicii” hakkindaki korkulari, yaklagan
diisiig ve ¢okiis gergegini goz ardi ediyordu.”!

Niifus ve iiretimdeki son bilyiime oranlarinin yirmi yil daha devam
etmesi halinde, Amerika’nin diinyanin en biiyiik ekonomisi olarak Cin ta-
rafindan 2018 gibi erken bir tarihte gegilebilecegi diisiiniilebilir.”? Yine de
her iki iilkedeki biiyiime oranlarinin 6niimiizdeki yirmi yilda 6nceki yirmi
yilda oldugu gibi olmasi pek olasi degildir. Kesin olarak s6yleyebilecegimiz
tek sey, 2002 yilinda uluslararasi dolar cinsinden hesaplanan ve satun alma
giicii paritesine gore ayarlanan Amerikan gayrisafi yurt igi hasilasinin Cin’in
neredeyse iki kat oldugu ve toplam diinya iiretiminin begste birinden biraz
fazlasini (yiizde 21.4) olusturdugu —Japon, Alman ve Ingiliz paylarinin
toplamindan daha fazla. Bu oran, Biiyiik Britanya’'nin simdiye kadar elde
ettigi en yiiksek global iiretim payini iki kattan fazla agmaktadir.”? Gergek-
ten de, cari ABD dolari cinsinden hesaplandiginda, Amerika'nin diinya
gayrisafi hasilasindaki payi tigte bire yakindir (yiizde 32,3) ve bu oran Cin
ve Japon ekonomilerinin toplam biiyiikligiiniin iki katdir.** Hem iiretim

yillarda Cin'in ekonomik biiyiimesinin 6nemli 6lgiide yavasladigini gérmekte derin bir
ctkar1 vardir.” Bagka bir deyisle, Cin biiyiimeye devam ederse, ABD Asyadaki baskin giig
olmaktan gikacakur: Mearsheimer, Tragedy, s. 402. Bkz. a.g.e., s. 383 vd. Garip bir sekil-
de, Mearsheimer'in tablolarinda Rusya gift sayilmig ve kargilagtirilabilir Amerikan verileri
atlanmugur.

90 Bkz. Huntington, “Lonely Superpower,” s. 88.

91 Todd, Aprés IEmpire.

92 Maddison, World Economy, ek A'daki verilere dayali hesaplamalar. Goldman Sachs tarafindan
yapilan bir ¢alismada Cin’in iiretiminin 2041 yilina kadar Amerika'y: gegebilecegi tahmin
edilmektedir.

93 Maddison, World Economy, s. 261, tablo B-18.

94 Diinya Bankasi, Diinya Kalkinma Gostergeleri veri tabani. Uluslararasi dolar, herhangi
bir iilkenin gayrisafi yurt igi hasilasi iizerinde ABD dolarinin Amerika Birlesik Devletle-
ri'nde sahip oldugu saun alma giiciine sahip hayali bir birimdir. Bu ayarlama, déviz kuru
hareketlerinin ve ilkeler arasinda es deger mallarin fiyatlarindaki farkliliklarin etkilerini
ortadan kaldirir (bir Big Mac ABD'de Cin'dekinden daha pahalidir). Gelir ve ¢ikunin cari
dolar cinsinden dlgiilmesi gok farkh sonuglar vermektedir. 1980 yilinda cari dolar cinsin-
den ABD’nin diinya iiretimindeki pay: sadece yiizde 10,6 idi, yani bugiinkiiniin neredeyse
iigte biri. Yedi yil sonra bu oran dértte bire gikarak 1960’tan bu yana en yiiksek seviyesine
ulagmugtir. 1960 ve 1995 ile 2002 yillari arasinda ise dértte birden iigte bire yiikselmigtir.
Buradaki gelirin gayrisafi milli gelir oldugunu ve Diinya Bankasi’nin tanimina gére “tiim
yerlesik ireticilerin katma degeri aru iiretim degerlemesine dahil edilmeyen iiriin vergileri
(siibvansiyonlar harig) aru yurt digindan gelen birincil gelirlerin (galiganlarin icretleri ve
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hem de tiiketim agisindan ABD, hilihazirda Ingiltere’den gok daha zengin
bir imparatorluktur.”

Amerikan ekonomik hikimiyetinin tek 8lgiitii de bunlar degildir. In-
giltere’nin emperyal alun ¢aginda, varliklarinin ve is giiglerinin 6nemli
bir kisminin denizagiri pazarlarda olmasi anlaminda sadece bir avug sirket
gergekten “gok uluslu” olarak tamimlanabilirdi. Bugiin diinya ekonomi-
sine bu tiir sirketler hikimdir; Exxon Mobilden General Motors’a, Mc-
Donald’s'tan Coca-Cola’ya, Microsoft’tan Time Warner’a kadar uzanan bu
sirketlerin 6nemli bir kismi Amerikan kokenlidir ve merkezleri ABD'de ol-
maya devam etmektedir. McDonald'’s'in yakin ge¢misi, eski Hobson-Lenin
emperyalizm teorisinin bekledigi gibi, Amerikan sirketlerinin yeni pazarlar
aramak i¢in denizagin iilkelere nasil yayildiklarinin canh bir 6rnegini sun-
maktadir. McDonald’s 1967 yilinda Kanada ve Porto Riko'da ilk yabanc
satig noktalarini agu. Yirmi yil sonra 47 iilke ve bolgede yaklagik 10.000
restorani vardi ve 1997'de 100den fazla iilkede 23.000'den az restorani
yoktu. 1999 yilinda sirketin yurt digi satislar: ilk kez Amerika satiglarini ag-
t1. Bugiin 120'den fazla iilkede 30.000°den fazla McDonald’s restorani bu-
lunmaktadir; bunlarin yarnisindan azi, 12.800’i Amerika Birlesik Devlet-
leri’ndedir.’® Donald Rumsfeld gibi Ronald McDonald’in da kendi diinya
haritasina ihtiyaci var ve bu harita Amerikan imparatorlugunun garpic
bir alternatif cografyasini sunuyor. Sirketin isletme miidiiriiniin s6zleriyle,
“Diinyada 6,5 milyar insan var ve sadece 270 milyonu ABDde yagiyor...
Bu firsatla baga ¢ikmak igin diinya gapinda baska kim konumlanmis ola-

bilir?™?? Coca-kolonizasyon, globallesme karsii “hareketin” basmakalip bir

miilkiyet gelirleri) net makbuzlarinin toplami” oldugunu unutmayin. GCiku él¢iicii gayrisafi
yurt ii hasiladir ve (yine Diinya Bankasi’nin tanimina gére) “ekonomideki tiim yerlesik
iireticilerin briit katma degerlerinin toplami, aru her tiirlii iriin vergisi ve eksi driinlerin
degerine dihil edilmeyen siibvansiyonlardir. Uretilen varliklarin amortismani veya dogal
kaynaklarin tilkenmesi ve bozulmasi igin kesinti yapilmadan hesaplanur.”

95  Yine de bu tam olarak dogru bir karsilagurma degildir. Maddison’in 1913 yilinda Ingiltere
ve tiim sémiirgelerinin gayrisafi yurt igi hasilasina iligkin tahminlerini bir araya getirirsek,
toplam (satin alma paritesine gére ayarlanmig) diinya GSYH'sine iligkin tahmininin yiizde
20’sinden fazlasina ulagir. O halde, bugiinkii ABD ekonomisi ile bir asir 6nceki Britanya
Imparatorlugu’ nun birlesik ekonomilerinin diinya hasilasinda kabaca benzer paylara sahip
oldugunu séylemek daha dogru olabilir.

96  hup://grassrootsbrunnet.net/keswick-ridge/mcdonalds/history_of_expansion.hem. Teknik
olarak McDonald’s bu restoranlarin sahibi degildir, ancak restoran sahiplerine ‘franchise’
satmaktadir. Bu restoranlarin McDonald’s iiriinlerini yerel zevklere gore uyarlamalan igin
genis bir serbestlik var. Ancak denergileri, ‘franchise’ alanlarin McDonald’s tarafindan
ABD/de belirlenen hizmet ve gida kalitesi standartlarina uymasini saglar.

97  Neil Buckley, “Eyes on the Fries,” Financial Times, 29 Agustos 2003.

56



Giriy§

sloganidir, ancak megrubat sirketinin sauglarinin cografi aralig) g6z 6niine
alindiginda belirli bir gergegi ifade etmektedir: yiizde 30 Kuzey Amerika,
yiizde 24 Latin Amerika, yiizde 22 Avrupa ve Ortadogu, yiizde 18 Asyave
yiizde 6 Afrika. The Real Thing'in en hizh biiyiiyen pazarinin Cin Halk
Cumbhuriyeti olmas: dikkat ¢ekicidir.”®

Amerikan ekonomisinin 1980’ler ve 1990’larda —baglica Soguk Savag
rakibinin ekonomisinin ¢okmekte oldugu bir donemde— nispeten hizh
biiytimesi, ABD’nin bir yandan savunma harcamalarinin gayrisafi yurt igi
hasilaya oranini 6nemli 6lgiide azalurken diger yandan askeri alanda ben-
zersiz bir devrim gergeklestirmeyi nasil bagardigini agiklamaktadir. Mart
2003’te yayinlanan Savunma Bakanhg Yesil Kitaby, ulusal savunmaya ya-
pilan toplam harcamalarin en az iig yil boyunca GSYIH nin yiizde 3.5’inde
sabit kalacagini 6ngormektedir.’” Bu oran Soguk Savag dé6nemindeki orta-
lama yiizde 7 ile karsilagurilmalidir. Paul Kennedy’nin “eger bir iilke #zun
vadede GSMH’sinin yiizde 10’undan fazlasini... silahlanmaya ayiniyorsa,
bu muhtemelen biiyiime oranini sinirlayacakur” seklindeki “formiili” goz
oniine alindiginda, yakin bir emperyal agirihk tehlikesi pek yok gibi go-
rinmektedir.'™ Kisacasi, ekonomik kaynaklar ve askeri kabiliyet agisindan
ABD, son biiyiik Anglofon imparatorluguna sadece benzemekle kalmiyor,
bazi agilardan onu agiyor.

Yumugak Gegig

Amerikan hegemonyasini Britanya imparatorlugundan ayirmak igin za-
man zaman ileri siiriilen argiimanlardan biri nitelikseldir. Amerikan gii-
ciiniin sadece askeri ve ekonomik giigten degil, ayn1 zamanda “yumugak”
giigten de olustugu savunulmaktadir. Harvard Kennedy School dekani Jo-
seph Nye’a gore, “Bir iilke diinya siyasetinde istedigi sonuglar: elde edebilir
ciinkii diger iilkeler onu takip etmek, degerlerine hayran olmak, 6rnek
almak, refah ve gekincesizlik seviyesini arzulamak ister.” Bir bagka deyigle
yumnugak giig, istediginizi “gii¢ ya da tegvik”, sopa veya havug olmadan
elde etmektir: “Ayartma ve cezbetme yetenegidir. Yumugak gii¢ biiyiik 6l-
giide degerlerimizden kaynaklanir.”'® Amerika 6rneginde, “bu, ekonomik

98 Coca-Cola Company 2002 Annual Report 2002, s. 44.

99 Savunma Miistesarligi (Muhasebe), “National Defense Budget Estimates for FY 2004”
(Yesil Kitap), Mart 2003.

100 Kennedy, Rise and Fall, s. 609, n. 18.

101 Nye, Paradox, s. 8. Ayr. Foreign Policy (Mayis-Haziran 2003) s. 74 vd.'deki “Think Again:
Power,” Foreign Policy (Mart-Nisan 2003).
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ve siyasi ozgiirliigiin cazip yeni Kudiis'ii olan parlayan bir “tepe iizerinde-
ki sehir’” olmaktan gelmektedir.’ Nye, Amerikan tarzinin dogas: geregi
her yerde ve herkes igin gekici oldugunu varsayacak kadar saf degil. Fakat
enformasyon teknolojisinin global yayilimi nedeniyle bunu cazip kilma-
nin ge¢miste oldugundan daha 6nemli olduguna inaniyor.'®® Basitge ifade
etmek gerekirse, yumusak gii¢c —ya da diger yazarlarin Amerikanlagturma
olarak adlandirdig) sey— sert giiciin ulasgamadig yerlere ulagabilir.'®

Peki bu durum Amerikan giiciinii emperyal giigten ¢ok mu farkl kili-
yor? Bilakis. Aksine, Amerika Birlesik Devletleri’nin son Anglofon impara-
torluguna ne kadar benzedigini gostermektedir. Britanya Imparatorlugu da
kendi degerlerini bagkalan igin cazip hale getirmeye ¢alisti, ancak baglan-
gicta —modern iletisim teknolojisinin ortaya ¢ikmasindan 6nce— bu isi
“sahadaki adamlarin” yapmasi gerekiyordu. Ingiliz misyonerler, adalarinda-
ki farkl Hristiyanlik anlayiglarini yaymak amaciyla diinyanin dére bir yani-
na dagildilar. Ingiliz is adamlan da kendilerine 6zgii muhasebe ve yonetim
tarzlanini tanutular. Ingiliz yoneticiler kendi kanun ve diizen kavramlarini
uyguladilar. Ve Ingiliz okul miidiirleri somiirge elitlerine okuma, yazma ve
aritmetik ogretti. Hepsi birlikee kriket ve bes gay1 gibi Ingiliz hobilerini yay-
maya calistilar. Amag, hig siiphesiz insanlan Ingiliz degerlerine “ikna etmek
ve gekmekti”. Dahasi, bu ayak siiriime ¢abalani nihayetinde yeni teknolojiy-
le pekistirildi. Okyanus &tesi telgraflanin ortaya ¢ikmasindan sonra Londra
merkezli basin ajanslari diinyanin dért bir yanindaki gazetelere Anglosantrik
igerik saglayabildi, ancak Nye'in terimiyle yumusak gii¢ ¢agini baglatan gey
kablosuz radyonun ortaya ikt ve ozellikle de Ingiliz Yayin Kurumu’nun
(BBC] kurulmasiydi. 1932 Noel giinii Kral V. George’un konusmas: Bri-
tanya Imparatorlugu’nun her tarafinda yayinlanabildi. Alu yil icinde BBC
ilk yabanc1 dil hizmetini Arapga olarak baglatu ve 1938’in sonunda kita Av-
rupa’sinin tiim ana dillerinde yayin yapmaktaydi. BBC'nin savag sirasinda
Mihver isgali alundaki topraklarda muhalefeti tegvik etmede 6nemli bir rol
oynadigina siiphe yok; yoksa Joseph Goebbels neden onu dinlerken yakala-
nan Almanlan bu kadar takintil bir sekilde kovugtursun ki? Baz1 acilardan,
Ingiltere’nin 1930’larda uygulayabildigi yumusak gii¢, bugiin ABD’nin sa-
hip oldugu yumusak giigten daha biiyiiktii. Gazetelerin, radyo alicilarinin
ve sinemalarin oldugy, igerik saglayan sirketlerin (genellikle ulusal tekeller)

102 Joseph S. Nye, Jr., Paradox, s. 141.

103 A.g.e.,s.140 vd.

104 Amecikanlagma konusunda bkz. Bell, Americanizasion and Australia. Kry. Judge, “Hegemony
of the Heart.”
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sayisinin nispeten az oldugu bir diinyada, BBC’nin denizagir1 yayinlar nis-
peten cok sayrda yabanci kulaga ulagmayr umabilirdi. Yine de Ingiltere’nin
sahip oldugu yumusak gii, 1930’lardan sonra Ingiliz giiciiniin hizh diigii-
sinii durdurmak igin ¢ok az ige yarad:.

Bu da Amerika'nin yumusak giiciiniin bugiin gergekten ne kadar
onemli oldugu sorusunu giindeme getiriyor. Eger bu terim daha gelenek-
sel hikimiyet bigimlerinin kiiltiirel fon miiziginden daha fazlasini ifade
edecekse, Amerika Birlesik Devletleri’nin diger iilkelerden istedigini onla-
n1 zorlamadan veya boyun egdirmeden, sadece kiiltiirel ihracatinin bastan
¢ikaric1 olmasi sayesinde elde edebildiginin kesinlikle kanitlanmasi gere-
kir. Bugiin Amerika'nin yumusgak giiciiniin kapsami konusunda siipheci
olmanin bir nedeni de bu kiiltiirel ihracaun cografi erisimidir. Dogru,
diinyanin en biiyiik seksen bir telekomiinikasyon sirketinden otuz doku-
zu Amerikal ve diinyadaki tiim iilkelerin yaklagik yarisi sinemalarina film
tedarik etmek igin esas olarak Amerika Birlesik Devletleri'ne giiveniyor.
Ancak Hollywood'un ihracatinin gok biiyiik bir kismi Ekonomik Igbir-
ligi ve Kalkinma Orgiitii igindeki uzun siireli Amerikan miittefiklerine
gitmektedir. Japonya diginda, Asya iilkeleri —6zellikle Hindistan— gok
az Amerikan yapim ithal etmektedir. Aym sekilde, Amerikan kitaplar-
nin gevirilerinin ve Amerikan internet sitelerinin yabanci kullanicilarinin
ogu Avrupa ve Japonya'da bulunmakeadir. Onemli bir iletisim kanalinin
Amerikan kiiltiirii tarahndan domine edildigi soylenebilecek diger tek
bolge, televizyon programlarinin yiizde 75’inin ABD yapimi oldugu La-
tin Amerika'dir.'® Bu nedenle Amerikan yumusak giiciiniin en az ihtiyag
duyulan yerlerde bol miktarda bulundugu sonucuna varmak ¢ok abaruli
olacakur. Bau Avrupa, Japonya ve Latin Amerikadaki insanlarin ABD’ye
bagka yerlerdeki benzerlerinden daha az diiyman olmasinin nedenlerinden
biri Amerikan sinemas: ve televizyonuna yiiksek diizeyde maruz kalmalan
olabilir. Yine de Amerikan yumusak giiciiniin kapsaminin genellikle varsa-
yildigindan daha sinirh oldugu gergegi degismiyor. BBC’nin yabanc: dilde
yayina bagladig1 Ortadogu, “Angloballesme™nin cazibesine kars1 o zaman
oldugundan ¢ok daha direngli. £/ Cezire’nin ortaya gikisi, yumusak giig
oyununa girig engelinin aruk oldukga diisitk oldugunu gosteriyor. Sava-
sin pargaladigs Somali'de bile Amerikan giigleri, diigmanlarinin yerel yayin
organlarinda Amerikan karsit1 propaganda yapabildigini gordii. Yumusak
gii¢ Ruandadaki soykirimi 6nleyemedi: Birlesmis Milletler Genel Sekreteri

105 Held vd., Global Transformations, s. 344-63. Krs. Smith, Talons of the Eagle, s. 235 vd. Latin
Amerikasinemalari da ABD filmlerinin egemenligi alundadur.
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Boutros Boutros-Ghali, Clinton yénetiminden Radio Mille Collines’in 61-
diiriicii yayinlarin1 kesmesini istediginde, kendisine boyle bir adimin ¢ok
pahaliya mal olacag bildirildi.'®

Bunun bir istisnasi vardir ve bu istisna Ingiliz Imparatorlugu ile gii-
niimiiz Amerikan imparatorlugunun ortak noktalarina bir bagka 6rnek
teskil etmektedir. Misyonerler, bir buguk asir 6nce oldugu gibi bugiin de
gelismekte olan diinyada kiiltiirel yayilim igin 6nemli bir kanaldir. Hristi-
yan mezheplerinin goklugu nedeniyle, bugiin Amerika Birlesik Devletleri
disinda galisan Amerikali misyonerlerin toplam sayisina iliskin giivenilir
rakamlar bulmak kolay degildir. Tahminler (sadece Protestan misyoner-
ler iin) 40.000 ila 64.000 arasinda oldugunu gostermektedir, ki bu say
Amerika Birlesik Devletleri dahilinde bulunan 300.000 kadar Amerikal
misyonerle kiyaslandiginda nispeten kiigiik bir sayidir.'”Bununla birlikte,
az sayidaki Evanjelik misyonerler bile, kendi iilkelerindeki cemaatlerden
gelen 6nemli fonlarla donauldiklarinda, basarili olabilirler. Nisan 1994’te
Mesih'in Kiliseleri’nin Latin Amerika'da toplam 223 misyoneri vardi ve en
biiyiik say1 (81) Brezilyadaydi. Yedi yil sonra, bélgedeki misyoner sayisi
neredeyse yan yariya azalmig olmasina ragmen, Mesih Kiliseleri cemaat-
lerinin toplam iiye sayis1 yiizde 60 oraninda artmusur.'® Bir tahmine gore
(1990'da yayinlanan) su anda Protestan olan Latin Amerikalilarin oram
yiizde 20’ye kadar gtkmaktadir.'®Son Diinya Kupasi finalinden [2002]
sonra galip gelen Brezilya takuminin sergiledigi olaganiistii Evanjelik inang
gosterisi bu tahmine inandiricilik kazandirmakeadir. Son zamanlarda, Luis
Bush (kendisi Arjantin dogumludur) gibi miijdecilerin tegvikiyle misyo-
nerler dikkatlerini onuncu ve kirkinci enlemler arasinda s6zde bir firsat
penceresinde yagayan “miijdelenmemis” milyonlara ¢evirmiglerdir. Massa-
chusetts, South Hamilton'daki Gordon-Conwell llahiyat Semineri Global
Hristiyanlik Caligmalari Merkezi'ne gore, Islam iilkelerindeki Hristiyan
misyonerlerin sayis1 1982'den bu yana yaklagik 15.000'den 27.000’e gika-
rak neredeyse iki katna gikmustir; bunlarin yarisi Amerikahdar.''°

Peki ya Amerika'nin resmi, sekiiler degerleri ve digerkim hedefleri?
Bunlar, niyetlerinde bencil ve sémiiriicii olan gegmis imparatorluklarin-
kinden temelde farkh degil mi? Woodrow Wilson'dan bu yana Amerikan

106 Shawcross, Deliver Us from Evil, s. 119.

107 Sayilar, Evangelizm ve Misyonlar Bilgi Servisi, ABD Diinya Misyonlar1 Konseyi ve Kuzey
Amerika Misyonlar Kurulu'ndan alinmisur.

108 http//:bible.acu.edu/missions/page.asp?ID=174; ID=894.

109 Coker, Conflicts, s. 11. Krs. Stoll, Is Latin America Turning Protestant?

110 David van Biema, “Should Christians Convert Muslims?”, Time, 30 Haziran 2003.
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politika belirleyicilerin emperyalizmden vazgegtikleri, bunun yerine
Wilson ilkelerinin (uluslararasi hukuk, demokrasi ve serbest piyasa) ya-
yilmasini tegvik etmeye ¢alistiklari sik sik ileri siiriilmektedir.'"'Her na-
silsa —muhtemelen kendiliginden iyi olduklar i¢in— bu fikirler “ulus-
lararas: iliskilere hikim hale gelmistir.” Bu nedenle Amerika Birlesik
Devletleri'nin yapmasi gereken en fazla sey, aydinlanmamus giiglerin bu
iyi huylu diinya diizenine meydan okumasini 6nlemek igin “zabita gefi
olarak hareket etmektir”.''2

Bagkan Bush’un Eyliil 2002'de yayinlanan ve Amerikan dis politika
hedefinin “6zgiirliigiin faydalarini tiim diinyaya yaymak” oldugunu agik¢a
ifade eden “Ulusal Giivenlik Stratejisi’nde kesinlikle eski Wilsoncu retorik
stkinusi yokuwur. Belgede “Demokrasi, kalkinma, serbest piyasa ve serbest
ticaret umudunu diinyanin her kogesine tagimak igin aketif olarak ¢aligaca-
g1z... Amerika, insan onurunun tarugilmaz talepleri olan hukukun istiin-
liagi, devletin mutlak giiciiniin sinirlandirilmasi, ifade 6zgiirliigi, ibadet
ozgirligi, esit adalet, kadinlara sayg), dini ve etnik hosgorii ve 6zel miil-
kiyete sayg: meseleleri iizerinde kararlilikla durmalidir” denmektedir.'"?
Yine de bu “agiklik stratejisi” emperyal 6nciillerden yoksun degildir.™
On dokuzuncu yiizyilin ikinci yanisindan Biiyiik Buhran’a kadar Britanya
Imparatorlugu ayni 6zlemlerin gogunu paylasmakraydi.'”> Geng Winston
Churchill bir keresinde Ingiliz emperyalizminin hedeflerini “verimli bolge-
leri ve biiyiik niifuslar1 barbarligin elinden almak... savagan kabilelere barig
saglamak, her seyin siddet oldugu yerde adaleti saglamak, kolelerin zincir-
lerini kirmak, topraktan zenginlik gikarmak, ticaretin ve 6grenmenin ilk
tohumlarini atmak, biitiin halklarin zevk alma kapasitelerini arturmak ve
aa gekme sanslarini azaltmak...” olarak tanimlamugti.!'® Bu, Amerikan ide-
alizminin dilinden ¢ok mu farkly? Senatér J. William Fulbright'in 1968'de
gozlemledigi gibi, “Ingilizler buna ‘beyaz adamun yiikii’ diyordu. Fransiz-
lar buna “medenilestirme misyonu” dediler. On dokuzuncu yiizyil Ame-
rikalilar1 buna ‘asikar kader’ dedi. $imdi ise ‘giiciin sorumluluklars’ olarak

111 Orn. bkz. Mandelbaum, /deas, . 1.

112 A.ge,s. 288.

113 Bagkanhk Ofisi, “The National Security Strategy of the United States of America,” 17 Eyliil
2003, htep://usinfo.state.gov/topical/pol/terror/secstrat.htm.

114 Bkz. Bacevich, American Empire, s. 2 vd. Ne ki Bacevich bile benzerligin boyutunu
kiigiimsemektedir: Andrew Bacevich, “Does Empire Pay?”, Historically Speaking, 4, 4
(Nisan 2003), s. 33.

115 Bkz. benim Empire, passim. Joseph S. Nye, Jr., Paradox, s. 10, 144; Kurtz, “Democratic
Imperialism.”

116 Morris, Pax Britannica, s. 517'de alinulanmasur.
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adlandirihyor.”""” “Ozgiirliigiin tesviki” ya da “agiklik stratejisi” sadece bu-
nun en son viicut bulmuy halidir.""® Gergek su ki, liberal imparatorluklar
neredeyse her zaman kendi digerkimliklarini ilan ederler. Thomas Jeffer-
son, Birlesik Devletlerden bir “6zgiirliik imparatorlugu” olarak s6z ettigin-
de, Ingiliz emperyalizminin eski bir mecazini agirmus oluyordu. Edmund
Burke 1766 gibi erken bir tarihte “6zgiirliigii” Britanya Imparatorlugu’nun
tarumlayicr bir 6zelligi olarak tanimlamigt.'*®

Her haliikarda Britanya Imparatorlugu gibi ABD de gikarlarinin teh-
dit alunda oldugunu gordiigii anda askeri gii¢ kullanma hakkini sakli tut-
maktadir —sadece tepkisel olarak degil, zaman zaman é6nleyici olarak da.
Bu nedenle Bagkan Bush’un “Ulusal Giivenlik Stratejisi”, ABD’nin “diig-
manin saldirisinin yeri ve zamani konusunda belirsizlik devam etse bile...
hasimlarimizin diigmanca eylemlerini... engellemek veya 6nlemek igin...
onleyici olarak hareket etme” hakkini sakli tuttugunu ileri siirmektedir.'?

Yumugsak gii¢, demir bir eli gizleyen kadife bir eldivenden ibarettir.

Ingiliz Modeli mi?

Bu konuda yazan Avrupali yazarlarin gogunun aksine, ben temelde impa-
ratorluktan yanayim. Gergekten de yirmi birinci yiizyilda imparatorlugun
her zamankinden daha gerekli olduguna inaniyorum. Kargilagugimiz teh-
ditler kendi baslarina yeni tehditler degil. Ancak teknolojideki ilerlemeler
onlar1 her zamankinden daha tehlikeli hale getiriyor. Modern hava yolcu-
lugunun hiz1 ve diizenliligi sayesinde bulagici hastaliklar bize korkung bir
hizla bulagabiliyor. Ayrica modern silahlarin gérece ucuzlugu ve yikicili-
g1 sayesinde tiranlar ve teroristler sehirlerimizi harap etmeyi gergekgi bir
sekilde diigiinebilirler. 1945 sonrasi gelisen uluslararasi hukuk sistemiyle
gevsek bir sekilde birbirine baglanan eski egemen devletler sistemi bu teh-
ditlerle kolayca baga ¢ikamaz zira yeryiiziinde “uluslararasi toplum”un buy-
rugunun iglemedigi ¢ok fazla sayida ulus-devlet var. Gerekli olan, salgin
hastaliklari kontrol altina almak, tiranlari devirmek, yerel savaglari sona
erdirmek ve teror orgiitlerini ortadan kaldirmak igin bu tiir devletlerin igle-
rine miidahale edebilecek bir kurumdur. Bu, imparatorluk iin kisisel gikar

117 Julien, Americas Empire, s. 13 vd.

118 “President Bush’s Address to the Nation,” New York Times, 7 Eyliil 2003.

119 Bkz. Jack P. Greene, “Empireand Identity,” s. 223. Ayr. bkz. Pagden, “Struggle for Legitimacy,”
s. 52.

120 Baskanhk Ofisi, “National Security Strategy,” bsliim 5: “Prevent Our Enemies from
Threatening Us, Our Allies, and Our Friends with Weapons of Mass Destruction”
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argiimamidir. Buna mukabil tamamlayici bir digerkim argiiman da vardr.
ABD’nin giivenligine dogrudan bir tehdit olugturmasalar bile, diinyadaki
baz iilkelerdeki ekonomik ve sosyal kogullar bir tiir miidahaleyi hakl ¢1-
karacakur. Liberya gibi bir iilkenin yoksullugu, kaynak donanimi agisin-
dan agiklanamaz: aksi takdirde (6rnegin) Botsvana da ayni derecede yoksul
olurdu.'?' Sahraalu Afrika iilkelerinin pek ¢ogunda oldugu gibi Liberyada
da sorun basitge kotii yonetimdir: ekonomik kalkinmayi imkansiz kilan ve
siyasi muhalefeti i¢ savasa tegvik eden yolsuz ve kanunsuz diktatorler.'?2 Bu
durumdaki iilkeler kendi kendilerini diizeltmezler. Bir tiir dig otoritenin
dayatmasina ihtiyag duyarlar.'??

Bir imparatorlugun tanimi geregi boyle bir rol oynayamayacag konu-
sunda israr edenler vardir; onlarin goziinde tiim imparatorluklar somiiriicii
karakterdedir. Yine de liberal imparatorluk diye bir gey olabilir ve olmugtur
da; diinyanin geri kalanina genel olarak faydahh kamu mallar: saglayarak
kendi giivenligini ve refahini aruran bir imparatorluk: sadece ekonomik
ozgiirliik degil, ayni zamanda piyasalarin gelismesi igin gerekli kurumlar.'?¢
Bu baglamda Amerikalilarin, on dokuzuncu yiizyilin ortalarinda Irlanda
Kithgr ve Hindistan Isyani gibi felaketlerden sonra imparatorluklarini,
Britanya Adalarr’'nin giivenligi kadar global pazarlarin entegrasyonuyla da
ilgilenen, ekonomik agidan liberal bir proje olarak yeniden sekillendiren,
kendine daha ¢ok giivenen Ingiliz seleflerinden &grenecekleri, kabul et-
meye hazir olduklarindan gok daha fazla gey var. Ingiliz yonetiminin ser-
best ticaret, hukukun istiinliigii, 6zel miilkiyet haklarinin korunmas ve
yolsuzluga bulasmamis y6netimin yan sira altyapi, kamu saghg: ve (bazi)
egitim alanlarinda devlet garantili yaurimlar geklinde gergek faydalar sagla-
dig1 fikrine dayanmiyordu.'” Arnold Toynbee’nin Hindistan Kamu Hizmeti
igin Oxford'da egitim goren 6grencilerine verdigi 6giit agiku: “Eger Hin-
distan’a gideceklerse, bir Ingiliz'in yerine getirebilecegi en asil gérevlerden

»126

biri olan Hindistan halkinin iyiligi i¢in gideceklerdi.

121 Bkz. Acemoglu vd., “African Success Story.”

122 Stephen Haber, Douglass C. North ve Barry R. Weingast, “If Economists Are So Smart,
Why Is Africa So Poor?” Wall Street Journal, 30 Temmuz 2003.

123 Sierra Leone halki Eyliil 2000'de Ingiliz miidahalesini agikga memnuniyetle kargiladiginda
bunu kabul etmisti. Birkag giin iinde sekiz yiiz parasiitgii, o giine kadar on binden fazla
Birlesmis Milletler banis giiciiniin bagaramadigs bir geyi basard:: iilkedeki korkung kanl i¢
gatigmay: sona erdirdi.

124 Bu saviilk olarak 7he Cash Nexus adli kitabimda ileri siirmiigtiim. Ayni argiimanin yankilan
i¢in bkz. Cooper, “Postmodern State” ve Mallaby, “Reluctant Imperialist.”

125 Bkz. benim Empire. Krs. Kurrz, “Democratic Imperialism.”

126 Symonds, Oxford and Empire, s. 188.
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Niyetimin Amerikalilarin bir sekilde Viktoryenleri rol model olarak
benimsemelerini 6nermek olmadigim vurgulamama izin verin. Britanya
Imparatorlugu ideal bir liberal imparatorluk olmakean ok uzakt ve ba-
sarilarindan oldugu kadar basansizliklarindan da 6grenilecek gok sey var.
Ancak 1904 yilinda Ingilizlerin yapmaya galigtiklar: ile 2004 yilinda Ame-
rika Birlesik Devletleri'nin yapmaya ¢ahisug: arasindaki benzerlikler yine
de 6greticidir. Bugiin ABD’nin yapug gibi, Biiyiik Britanya da deniz ve
askeri ustiinligiini kullanarak basarisiz devletler ve haydut rejimler ola-
rak adlandirabilecegimiz devletlere kars1 gok sayida kiigiik savaga girmeye
hazirdi. Mehdi olarak bilinen karizmatik Vahhabi liderin takipgileri olan
Sudanl dervislere karsi Ingiliz harekiunin tarihini inceleyen hig kimse,
bu harekaun giiniimiizdeki gaugmalara dair imalarindan etkilenmemezlik
edemez. Yine de bugiin ABD’nin yapug: gibi, Viktorya dénemi emper-
yalistleri de yalnizca ulusal ya da emperyal giivenlik adina hareket etme-
mislerdir. Tipki son on yillardaki Amerikan bagkanlarinin —uygulamada
serbest ticaretten sapmug olsalar bile— siirekli olarak ekonomik globalles-
menin faydalarini savunmalan gibi, bir asir dnceki Ingiliz devlet adamlan
da serbest ticaretin yayilmasini ve mal, i§ giicii ve sermaye piyasalarinin
liberallesmesini genel yarar igin arzu edilen bir ey olarak gériiyorlardi. Us-
telik upki bugiin gogu Amerikalinin Amerikan modelinde global demok-
ratiklesmeyi kendiliginden iyi olarak gérmesi gibi, o giinlerde Ingilizler de
kendi kurumlarini —sadece orfi hukuku degil, nihayetinde parlamenter
monarsiyi de— diinyanin geri kalanina ihrag etmeyi arzuluyorlard.

Amerikalilar, on sekizinci yiizyilin sonlarindaki gaflarin ardindan In-
giliz hiikkiimetlerinin, ekonomik modernlik ve sosyal istikrar yolunda ol-
dukga ilerlemis olan kolonilere “sorumlu hiikiimet” saglamayi son derece
kolay 6grendiklerini kolayca unutuyorlar. Kanada, Yeni Zelanda, Avust-
ralya ve (kisith bir imtiyazla da olsa) Giiney Afrika, 1900’lerin baginda
segilmis parlamentolara karsi sorumlu yoneticilere sahipti. Bu avantajin
sadece beyazlarin yerlestigi kolonilere 6zgii olmasi da amaglanmamsu.
Thomas Babington Macaulay, Hindistan'in nihayetinde Ingiliz tarz1 parla-
menter hiikiimete sahip olup olamayacag konusunda, karakteristik olarak
kiigiimseyici olsa da olduk¢a agiktr: “Asla bunu [Hindistan’in kendi ken-
dini yonetmesini] engellemeye ya da geciktirmeye ¢aiymayacagim. O giin
geldiginde, Ingiliz tarihinin en gurur verici giinii olacakur. Kéleligin ve
baul inanglarin en dibine batmus biiyiik bir halk bulmak, onlar1 yénetmek
ve yurttaglarin sahip oldugu tiim ayricaliklara sahip olmalarini saglamak,
gergekten de bize ait bir geref madalyas: olacakur.”'?” Gegtigimiz yil bazi

127 Louis, “Introduction,” s. 5 vd.
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gevrelerde Arap diinyasinin demokratiklestirilmesi konusunda da benzer
arzular dile getiriliyordu. Gegen Eyliil ayinda Birlesmis Milletler'de bir ko-
nugma yapan Bagkan Bush, Irak’s iggal etmekteki amaglarindan birinin de
bu oldugunu agik¢a ifade etmistir.'”® Ancak gorecegimiz iizere, Bagdata
gelen ve kendilerini fatih degil “kurtarici” olarak ilan eden ilk Anglofon
iggalciler Amerikalilar degildi.'*

Bu kitabin yapisi gayet basit. Birinci b6liim, ABD’nin emperyal kokenle-
rini ele almakra ve Birinci Diinya Savagi’'na kadar imparatorlugunun kap-
samini ve sinirlarini tanimlamaya ¢aligmaktadr. fkinci boliim, muazzam
ekonomik ve askeri kapasitesine ragmen ABD’nin yirminci yiizyil boyunca
miidahale ettigi pek ok iilkeye kendi iradesini kabul ettirmekte neden
bu kadar zorlandigin1 sorgulamaktadir. Ayrica Bau Almanya, Japonya ve
Giiney Kore’de Amerikan “ulus ingasinin” istisnai bagarilari igin bazi agik-
lamalar sunmaktadir.

Uqﬁncﬁ béliim, 11 Eyliil 2001 olaylarinin, Amerikalilar1 ansizin vur-
mus olsa da, koklii tarihsel egilimlerin doruk noktasini temsil ettigini sa-
vunmaktadir: Ortadogudaki Amerikan politikasinin geliskileri, Bat eko-
nomilerinin Basra Korfezi petroliine artan bagimlilig1 ve terérizmin ABD
ve miittefiklerine diijman Araplar tarafindan bir taktik olarak benimsen-
mesi ve gelistirilmesi. Belki de teroristlerin yaratug: en biiyiik degisim
Amerikan tutumlarinda oldu; bu onlarin amagladig tiirden bir degisim
degildi. I¢giidiisel olarak ige kapanik, hatta izolasyonist bir yonetim ve seg-
men kitlesini terdrizmin gergek, siipheli ve hatta potansiyel sponsorlarina
karg: savag agma fikrine yénelten 11 Eyliil'dii. Fakat burada da énemli sii-
reklilikler vardi. Gergek tarihsel déniim noktasi —yirmi birinci yiizyilin
bagladig1 soylenebilecek an— 9/11 degil 11/9°'du'*. Berlin Duvar’nin 9
Kasim 1989da yikilmasi, Amerikan giiciiniin baglamin1 Diinya Ticaret
Merkezi'nin yikilmasindan ¢ok daha derin bir sekilde degistirdi. Her ne
kadar koriiciil olsa da, Islami koktendinci terérizm ABD igin bir zamanlar

128 “Ogzgiir bir Irak’in bagarisi tiim boélgede izlenecek ve not edilecektir. Milyonlarca kisi Or-
tadogu’nun kalbinde 6zgiirliik, esitlik ve maddi ilerlemenin miimkiin oldugunu gérecek.
Bélgedeki liderler... 6zgiir kurumlar ve agik toplumlarin uzun vadeli ulusal bagani ve saygimn-
liga giden tek yol oldugunun en agik kanitlariyla yiizlesecekler. Ve déniigmiis bir Ortadogu,
diger cografyalara siddet ihrag eden ideolojilerin aluni oyarak tiim diinyaya fayda saglaya-
cakur... Irak’ta demokratik kurumlarin gelismesi, [bélgedeki] digerlerinin de izlemesi gere-
ken bir érnek olusturuyor™: New York Times, 23 Eyliil 2003.

129 Ferguson, “Hegemony or Empire,” s. 154.

130 Tarihler Amerikan sistemine géredir. (g.n)
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Sovyetler Birligi'nin oldugundan ¢ok daha az giiglii bir tehdit olmaya de-
vam etmektedir.

Dérdiincii béliim, 1990°'dan bu yana Irak’taki Amerikan politikasinin
“¢ok tarafliliktan” “tek taraflihga” dogru bir inis olarak anlagilip anlagilama-
yacagini sormaktadir. Ben tam tersine, son on buguk yilda degisen roliin Bir-
lesmis Milletler oldugunu ve Amerikan politikasinin biiyiik 6lgiide BM'nin
basanisizliklarina ve 6zellikle de BM Giivenlik Konseyi'nde temsil edilen Av-
rupali giiglerin bagarisizhklarina yanit olarak dogaglama oldugunu 6ne siirii-
yorum. 1990’li yillarda ABD, devlet terériiniin etnik azinliklara karst kulla-
nildig iilkelerde inandiric1 askeri miidahalelerin degerini ac1 bir deneyimle
ogrendi. Ayrica bunlarin BMGK kararlan seklinde agik bir yetkilendirme
gerektirmedigini de 6grendi. “Istekli koalisyonlar” yeterli olabilirdi.

Besinci béliim, Irak ve Afganistan savaglarinin ardindan, son biiyiik
Anglofon imparatorlugun maliyet ve faydalarin1 géz 6niinde bulundurarak
cagdas imparatorlugun durumunu ortaya koymaktadir. Buradaki 6neri, li-
beral imparatorlugun bugiin hem Amerikan ¢ikarlari hem de digerkimhk
agisindan anlamh oldugudur. Birgok eski somiirge igin siyasi bagimsizhk
deneyi ekonomik ve siyasi agidan basarisiz olmugtur. Ozellikle Sahraal-
u Afrika, sémiirgeciligin sik¢a inkir edilen miraslar nedeniyle degil, ba-
gimsizliktan bu yana onlarca yil siiren kétii yonetim nedeniyle yoksullagti.
Buna kargilik, liberal bir emperyal model, sadece ekonomik agikhg: degil,
daha da 6nemlisi bagarih bir kalkinma igin kurumsal temelleri garanti ede-
rek ekonomik biiyiime igin en iyi beklentileri sunmaktadir. Alunci béliim,
Amerika'nin Irak isgalinin gegici bir fayda-maliyet analizini yaparak liberal
emperyal modelin bu talihsiz iilkede ise yarayip yaramayacagini sormak-
tadir. Bu boliim, Amerika’nin 2003’teki hedeflerinin —Irak’in silahsizlan-
masim saglamak, zalim bir tiran1 devirmek ve Ortadogu siyasetini temel-
den doniistiirmek— hem 6vgiiye deger hem de ulagilabilir oldugunu 6ne
siirmektedir. Ancak, bu saurlar1 yazarken ABD’nin birakin Afganistan’y,
Irak’ta bile “ulus ingasi”n1 bagariya ulastrmak igin gereken insan giiciinii
ya da zamani ayirabilecek durumda oldugu pek agik degil. Bunun baglica
nedeni Amerikan segmeninin, tarihin giiglii bir sekilde piyasa ekonomisine
ve temsili bir hitkkiimete bagarih bir gegis igin gerekli oldugunu gosterdigi
tirden uzun vadeli bir taahhiitten kaginmasidir. Her ne kadar yanildigi-
min kanitlanmasini iimit etsem de, Amerika’'nin kisa vadeli, oncelikle as-
keri miidahalelere yonelik tarihi tercihi ve bunlarin nadiren ige yaradigini
ogrenme konusundaki isteksizligi goz 6niine alindiginda, Irak’ta etkili sivil
kurumlar inga etme kapasitesine sahip olup olmadigini sorguluyorum.
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Yedinci boliim, imparatorlugun Amerikan ve Avrupa versiyonlarini
kargilagrmakta ve giiniimiiziin Avrupali liderlerinin ve bazi Amerikal
akademisyenlerin Avrupa Birligi'nin Amerikan giiciine karg: etkili bir den-
ge unsuru olarak hareket edecegi bir zamani 6ngormekte hakli olup olma-
diklarini sormaktadir. 2003 yili boyunca zaman zaman bu gergeklesmis
gibi goriindii. Ancak gergekte Avrupa Birligi neredeyse bir imparatorluk
antitezidir; kurumlan giicii toplamak ve kullanmak igin degil, iiye devlet-
ler ve sinirlani igindeki bolgeler arasinda dagitmak igin tasarlanmgur.

Son olarak sekizinci béliim ise, artan denizagin askeri taahhiitlerin
ABD'yi ekonomik olarak agir1 zorlanmaya siiriikleyebilecegi tezine karsi
¢ikmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri’'nin hem 6zel tiitketimi hem de
devlet bor¢lanmasini finanse etmek igin yabanci sermayeye bagimlilig: ag1-
sindan ahigilmadik bir imparatorluk olduguna siiphe yoktur. Yine de ikiz
agiklan gok fazla di askeri miidahalenin sonucu degildir. Aslinda, federal
hiikiimetin i¢ mali taahhiitleri 6niimiizdeki yillarda onu agin zorlayacak
gibi goriiniiyor. Amerikan Colossusu'nun gergek ayaklari, Medicare ve
Sosyal Giivenlik sistemlerinin yaklagan mali krizleridir.

Benim vardigim sonug (nihai varig noktalarini bilmek isteyen okuyu-
cular igin), ABD’nin bugiinkii global giiciiniin —gériiniisii etkileyici olsa
da— genel olarak sanildigindan ¢ok daha zayif temellere dayandigdir. Bir-
lesik Devletler bir imparatorluk kurmugtur, ancak Amerikalilarin kendileri
imparatorluk zihniyetinden yoksundur. Fethetmek yerine titketmeyi tercih
ediyorlar. Uluslardan ziyade aligverig merkezleri inga etmeyi tercih ederler.
Kendileri igin uzun bir yaghlik arzuluyor ve askerlik hizmeti igin génilli
olan diger Amerikalilar igin bile savasta zamansiz 6liimden korkuyorlar.
Mesele sadece Ingiliz selefleri gibi imparatorluklarini “bir akil tutulmasty-
la” kazanmg olmalari degil. Sorun su ki, zaman zaman kendilerini tanima
konusunda yasadiklar: parilulara ragmen, imparatorluk giigleri konusunda
basindan beri gaflet ya da daha dogrusu inkér iginde kaldilar. Sonug ola-
rak ve ne yazik ki, imparatorluklarinin, ayni derecede “anti-emperyal” bir
imparatorluk olan Sovyetler Birligi kadar hizli bir sekilde géziilebilecegi
diisiiniilebilir.

Kisacasi, tam spektrumlu hikimiyet elde edip bunu siirdiirerek Ame-
rikan istiinligiini devam ettirmek isteyenler yanhs yéne bakmakradirlar.
Ciinkii Amerika’'nin imparatorluguna yo6nelik tehdit bauda ya da doguda
embriyon halindeki rakip imparatorluklardan gelmiyor. Uziilerek soyle-
meliyim ki bu tehdit, igerideki gii¢ boslugundan —giig istencinin yoklu-
gundan— geliyor olabilir.
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Birinci Béliim

Amerikan Imparatorlugu’nun Sinirlar

Zavalli Irlanda, John Bull gibi bir zipkinci igin Hizli Balik’tan bagka nedir ki> O
havarivari mizrak¢i Kardes Jonathan igin Teksas, Hizli Balik’tan bagka nedir ki? Ve
tiim bunlarla ilgili olarak, Miilkiyet yasanin tamam degil midir?

Ancak Hizli-Balik doktrini oldukga genel olarak uygulanabilirse, benzer bir
doktrin olan Gevsek-Balik doktrini daha da yaygin olarak uygulanabilir. Bu ulus-
lararasi ve evrensel olarak uygulanabilir.

Insan Haklari ve Diinya Ozgiirliikleri Gevgek Baliklardan Bagka Nedir ki? ...
Biiyiik yerkiirenin kendisi gevsek bir baliktan bagka nedir ki? ... 1492'de Amerika,
Kolomb'un kraliyet efendisi ve metresi igin feragat ederek Ispanyol sancagini vur-
dugu bir Gevsek Balik’'tan bagka neydi? Car igin Polonya neydi? Tiirk i¢in Yunanis-
tan neydi? Ingiltere igin Hindistan neydi? Sonunda Meksika, Birlesik Devletler igin
ne olacak? Hepsi gevsek balik.

HERMAN MELVILLE, Moby Dick, bolim 89

Imparatorluk Imalar:

Emperyal yonetime kargsi bir bagimsizlik savaginda kurulan Amerika Bir-
lesik Devletleri’nin higbir zaman kendi bagina bir imparatorluk olamaya-
cag varsayimu yaygindir. Bugiin pek g¢ok Amerikali, 1942 yilinda yazan
tarihgi Rupert Emerson’in hiikmiinii kabul edeceketir: “Ispanyol-Amerikan
savag sirasindaki kisa emperyalist faaliyet dénemi harig, Amerikan halk:
hem uzak topraklarin fethine hem de yabanci halklar iizerinde egemenlik
kurmaya karg1 derin bir tiksinti duymugtur.” Ironik olan su ki, Kurucu
Babalar kadar kendine giivenen emperyalistler yoktur.

Ongordiikleri imparatorluk, kuskusuz, ayrildiklari imparatorluktan
ok farkli bir karaktere sahipti. Bau Avrupa’nin deniz imparatorluklarina
benzemesi amaglanmamugti. Buna kargin gegmisin bityiik kara imparator-
luklariyla pek gok ortak noktas: da vardi. Roma gibi, nispeten kiigiik bir

1 Age.
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cekirdekle bagladi —kurucu eyaletlerin toplam yiiz 6l¢iimii bugiin Birlesik
Devletler'in toplam yiiz 6l¢iimiiniin sadece yiizde 8'i kadardir— ve kitanin
yansina hitkkmedecek sekilde genisledi. Roma gibi o da kapsayici bir impa-
ratorluktu ve vatandaglik verme bigiminde nispeten (tamamen olmasa da)
rastgeleydi.> Roma gibi, en azindan bir siireligine, haklarindan mahrum
birakilmis kolelere sahipti’ Ancak Roma’'nin aksine, cumhuriyetgi ana-
yasasi simdiye kadar Sezar olmak isteyenlerin hirslarina karsi koymusgtur.
(Elbette daha ok erken. Birlesik Devletler 228 yaginda. Sezar M.O. 49'da
Rubicon’u gegtiginde Roma Cumbhuriyeti 460 yagindayd).

Birlesik Devletler’in genigleyecegi neredeyse kurulusundan itibaren
belliydi. Temmuz 1776 tarihli Konfederasyon Maddeleri taslaginda Jo-
hn Dickinson eyaletlerin bau sinirlarinin belirlenmesini 6nerdiginde, bu
fikir komite agamasinda reddedildi. George Washington’a gore Birlesik
Devletler “dogmakta olan bir imparatorluk”, daha sonra da “bebek bir
imparatorluk”tu.! Thomas Jefferson James Madison’a “daha énce higbir
anayasanin genis bir imparatorluk ve 6z yonetim igin bizimki kadar iyi
hesaplanmadigina ikna oldugunu” séyledi. Baglangigtaki on ii¢ eyalet-
lik “konfederasyon” “Kuzey ve Giiney tiim Amerika'nin doldurulacag;
yuva” olacakti’ Gergekten de Jefferson 1801 tarihli bir mektubunda
Birlesik Devletler’in kisa tarihinin “Montesquieu’niin bir cumhuriyetin
ancak kiigitk bir bolgede korunabilecegi doktrininin yanhshgina yeni
bir kanit” sundugunu gézlemlemistir. Gergek bunun tam tersidir.”® Ma-
dison da aym fikirdeydi; Federalist Papersin onuncusunda, daha biiyiik
bir cumhuriyet yaratmak igin “alanin genisletilmesini” giigli bir sekilde
savundu.” Alexander Hamilton da Federalist Papersin ilkinin agilis pa-
ragrafinda Birlesik Devletlerden “birgok agidan diinyadaki en ilging ...
imparatorluk” olarak bahsetmistir.? “Tiim Atlantik 6tesi niifuz giiglerinin
kontroliinden istiin olan ve Eski ile Yeni Diinya arasindaki baglanu ko-
sullarini dikte edebilen biiyiik bir Amerikan sisteminin” ortaya gikmasini
sabirsizlikla bekliyordu.’

2 Bkz. Smith, Civic Ideals, dzellikle. S. 87-89, 116.

3 Age.,s. 130-34. Kry. Keyxsar, Right to Vore.

4 VanAlstyne, American Empire, s. 3; Hanson, American Empire, s. 55.

5  Hanson, American Empire, s. 56.

6  Williams, Empire as a Way of Life, s. 35.

7  Madison, “The Union as a Safeguard Against Domestic Faction and Insurrection,” Federalist
No. 10.

8  Hamilton, “General Introduction,” Federalist No. 1.

9  Freeman and Nearing, Dollar Diplomacy, s. 233.
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Bu tiir ihtisam imalar1 yaygindi. Giiney Carolina basyargici William
Henry Drayton 1776'da s6yle diyordu: “Imparatorluklarin bir zirve nokzas:
vardir... bir de ¢éziilmeye dogru inisi. Ingiliz Dénemi 1758 yilindan itiba-
ren diiymanlarini diinyanin her yerine muzafferane bir gekilde kovaladikla-
n dénemdir... Yiice Tanri... Amerikan Imparatorlugu’'nu kurmak igin sim-
diki nesli segti... Ve boylece Diinya'da aniden Amerika Birlesik Devletleri
adinda yeni bir Imparatorluk dogdu. Var olmaya baglar baglamaz Evrenin
Geri Kalaninin Dikkatini geken ve Tanrr’'nin kutsamasiyla Kayitlara gegen
en gorkemli Imparatorluk olmaya aday bir Imparatorluk.””® On iig yil son-
ra Jedidiah Morse adli bir cemaat papaz1 American Geography adh kitabin
yayimlad: ve imparatorlugun “son ve en genis koltugunun” Amerikada,
“simdiye kadar var olmus en biiyiik imparatorlukta” olacagini 6ngordii:
“Amerikan Imparatorlugu’nun Mississippi'nin batisinda milyonlarca insa-
n1 kapsayacagi donemin gok uzak olmadigini tahmin etmekten bagska bir
sey yapamayiz... Avrupa, bu kitanin dogal mirasi olan Bau Hint Adalarr’'m
kaygiyla beklemeye bagsladi ve siiphesiz Amerika, hakkini koruyabilecegi
eriskinlige ulasuginda bu adalar iizerinde de hak iddia edecektir.”"!

Bir yiizyildan kisa bir siire iginde kitasal bir imparatorluk vizyonu bii-
yiik 6lgiide gergeklesti. Yine de Morse’'un Amerika'nin genislemesinin ki-
tanuin iki okyanus kiyisinin tesine gegecegi 6ngoriisii gok zayif bir sekilde
gergeklesti. Neden mi?

Satiik Hudut

Karadan genislete kolayds; bu genellikle gozden kagirlir. Bir kere Ameri-
kan yerlileri, bakir topraklarin cazibesine kapilarak batiya dogru akin eden
beyaz yerlesimci ordularina karg1 diizensiz ve etkisiz bir direnisten fazlasini
gosteremeyecek kadar kiigiik ve teknolojik olarak geri kalmiglardi. Ameri-
ka Birlesik Devletleri'ne 1820 ila 1869 yillar1 arasinda yaklagik 6 milyon,
1913’e kadar ise yaklagtk 16 milyon gogmen geldi. Daha 1820'de yerli
niifus sadece 325.000'di (niifusun sadece yiizde 3’ii) ve sayilan bir 6nceki
yiizyilda hastaliklar ve kiigiik savaglar nedeniyle kabaca yan yariya azalmg-
t.'? Yeni Cumbhuriyet, geleneksel yerli avlanma alanlarina rerra nullius, 6z-
giir, sahipsiz topraklar olarak davranan eski Ingiliz uygulamasini siirdiirdii.
Jefferson “fethe degil, uzlagma ve esitlik ilkelerine” dayal: bir genislemeden

10 Van Alstyne, American Empire, s. 1.
11 Age,s.9.
12 Maddison, World Economy, s. 35, 250.
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soz ediyordu.'® Ancak esitlik konusunda yazdig1 pek ¢ok sey gibi bu da
dolayh olarak nitelikli bir ifadeydi. Nasil ki “insan haklar” kendisinin ya
da bagka bir plantasyon sahibinin kéleleri igin gegerli degilse, toprak ge-
niglemesi de Kuzey Amerika'nin yerli halklarinin rizasina dayanmayacaku.
Savag Bakani John C. Calhoun, 1817 gibi erken bir tarihte “Kizilderili-
leri” doksan besinci boylam gizgisinin otesine siirme politikasin baglatt
ve bu politika 1825 yilinda kanun haline geldi."* Baskan Andrew Jack-
son’in insancil niyetini dile getirmesi, yapilanlarin acimasizhigini pek de
gizlemiyordu: “[Bu] adil ve insancil politika... [Kizilderililere] miilklerini
terk etmelerini... ve bauda... her zaman beyaz adamlarin parali etkisinden
kurtulacaklan bir iilkeye gitmelerini tavsiye ediyordu. Bu kosullar alun-
da Genel Hiikiimet onlarin gikarlan iizerinde babacan bir kontrol uygu-
layabilir ve muhtemelen irklarini devam ettirebilir.”"® Ozetle, Kizilderili
kabileleri, irklarini kamulagtiricilarinin “baba kontrolii” altinda siirdiirme
“olasiigr” karsihiginda “mallarini” takas etmeye zorlanacaklardi. Frederick
Jackson Turner, The Significance of the Frontier in American History (1893)
adh ufuk agic1 galismasinda daha sonra kitasal geniglemeyi Amerika'nin
sozde demokratik giiciiniin kaynag olarak gostermeye gahisu. Gergekte,
genisleme toprak aghg, dini gayret ve askeri giiciin bir kombinasyonu ile
saglanmuistur —bu sirayla.'® Yerlesimcilerin ve mezhepgilerin saysi her za-
man s6z konusu askerlerin sayisindan ¢ok daha fazlaydi. 1816 ve 1860
yullar1 arasinda Amerikan ordusu ortalama 20.000’'den az askerden olugu-
yordu; bu say1 niifusun yiizde 1’inin onda birinden biraz fazlayd: ve Avru-
pa standartlarina gore ¢ok kiigiik bir askeri kaulim oraniydi.'” Kizilderili
Savaglan giiphesiz acimasizd1 ama kiigiik savaglardr. Shawneeler ve Semi-
noleler zafer kazanabilmek i¢in Avrupali bir miittefike ihtiyag duyuyordu.
1815’ten sonra béyle bir destek ihtimali ortadan kalku ve Kizilderililer
kendi baglarina kaldilar.

Kuzey Amerika'da toprak iddialar olan diger Avrupal (ya da Avrupa-
lilagmus) giiglerin higbirinin 1783’ten sonra Birlesik Devletler igin potansi-
yel olarak 6liimciil bir tehdit olusturmamasi da biiyiiyen Cumbhuriyet igin
isleri kolaylagurdi. Jefferson bir agidan hakliydi. Onlardan toprak elde et-
mek s6z konusu oldugunda, bu fethe dayah bir imparatorluk olmayacaku.

13 Milner vd. (ed.), History of the American West, s. 161.

14 Richardson vd., Texas, s. 57.

15 Milner vd. (ed.), History of the American West, s. 162.

16 Billington, Wesnward Expansion, s. 5-10.

17  Sayilar Michigan Universitesi Correlates of War veri tabanindan alinmusur.
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Aksine, nakit para ya da daha dogrusu devlet tahvilleri karsiiginda satn ah-
nan bir imparatorluk olacaku. Birlesik Devletler toprak karsiliginda bunlar
teklif ettiginde, toprak sahipleri satmakta nadiren tereddiit ettiler. 1803'te
saun alinan bolge, gelecekreki on iig eyaletin tamamini ya da en azindan
bir kismini igerdiginden, Birlegik Devletler'in bityiikliigiinii kabaca iki ka-
una gikardi. O zamanki adiyla “Louisiana”, bu genis bélge igin savagilmadh,
saun alindy, giinkii 6nceki sahipleri olan Fransizlar ve Ispanyollar buray:
ellerinde turmakta herhangi bir stratejik yarar gormemislerdi. fronik bir se-
kilde, Louisiana’nin saun alinmasini miimkiin kilan kismen Ingiliz donan-
mastyds; Napolyon’un giiciinii Avrupa kitasiyla etkili bir gekilde sinirlayan
Atlantik deniz yollarina hikim olmasayd, Jefferson’in teklifi bu kadar kolay
kabul edilmeyebilirdi. Yaklagik sekiz yiiz bin mil karelik bir alani kapsayan
gayrimenkulii 11.2 milyon dolarlik yeni basilmig ABD federal hiikiimet
tahvilleriyle takas etmek Fransizlar igin finansal bir ¢ikar yoluydu. Birlesik
Devletler iginse bu anlagma aslinda tiim ipoteklerin anasiydi. Ayrica bunun,
Londra merkezli bir banka olan Barings'in aracilik ettigi bir anlagma oldu-
gunu da eklemek gerekir.'"® Buna kargilik, Birlesik Devletler 1812 ve 1815
yillar: arasinda Ingiltere’ye kargi savasa girdiginde, sadece giineyde énemsiz
mikrarda ek toprak kazanmayi basardy; Florida'daki Ispanyol otoritesi da-
gildiktan ve Baton Rouge civarinda yasayanlar Bau Florida Cumhuriyeti’ni
ilan ettikten sonra Madison buranin ilhak edilmesini emretti.”” Kanada’yr
ilhak etme hayalleri —Toronto’'nun kisa siireli iggaline ragmen— etkili bir
Ingiliz direnisiyle bertaraf edildi. Sirasiyla Ingiltere ve Ispanya ile yapilan
1818 ve 1819 antlagmalar silahtan gok diplomasinin bagansiyd.. Ingiltere
kirk dokuzuncu paralel boyunca uzanan bir kuzey sinirin1 kabul ederek Ku-
zey Dakota'nin biiyiik bir kism tizerindeki hak iddiasindan vazgegerken,
Ispanya Florida'dan vazgesti ve Oklahoma olacak bélgenin sinirt boyunca
uzanan yeni bir bat sinirini tanidu.

Teksas'in ele gegirilmesi bile fetih kadar nakit paraya ve banigil kolo-
nizasyona borgluydu. Stephen Austin 1821'den 1834’e kadar kolonisini,
aslinda yerlesimci adaylarina kargi Birlesik Devletler'den daha comert olan
Meksikal yetkililerin rizasiyla kurdu ve yénetti. Austin 1829'da kiz kardesi
ve enigtesine cogkuyla yazdig1 mektupta onlan Teksas’a gelmeye gagiriyor

18 Sylla, “U.S. Financial System,” s. 259 vd. Amerika Birlegik Devletleri, Amerikali tiicearlarin
gemilere el konulmasi nedeniyle Fransa’ya karsi aguklarnt 6nceki davalan kargilamak igin
3.8 milyon dolar daha 6demek zorunda kalmigur. Genel olarak bakiniz Kastor, Louisiana
Purchase. Jefferson’in eyleminin karmagik anayasal sonuglari hakkinda bakiniz Adams,
Formative Years, s. 367-69.

19 Kastor, Louisiana Purchase, s. 7 vd.
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ve Meksika hiikiimetini “gé¢menlere kargs1 diinyadaki en liberal ve c6mert
hiikiimet” olarak tanimliyordu. “Burada bir yil kaldiktan sonra,” diye ek-
ledi, “Sam Amca’nin bile degismesine karsi gikacaksimz.” 1832 gibi geg
bir tarihte “daimi slogani” hali “Meksika’ya Sadakat” idi.?° tki yil 6nce
bir kararname Amerikalilarin Teksas'a yerlegmesini yasaklamigti. Ancak bu
durum yerlesimcileri kendi kongrelerini toplamaya sevk etse de, sadece
Austin’i Mexico City'deki hiikiimete dilekge vermesi igin gondermeye ka-
rar verdiler.?! Fakat 1835’te, Austin bir yilin biiyiik bir kismin1 hapiste ge-
girdikten ve Meksika birlikleri tarafindan defalarca taciz edildikten sonra,
yerlesimciler silahlandilar.?

Ne var ki General Antonio de Santa Anna’nin ordusuna kargi kazan-
diklar: zaferden yeni ¢ikmig olan Teksashlar oy birligiyle Birlesik Devletler
tarafindan ilhak edilmeyi istediklerinde reddedildiler.”? Andrew Jackson
daha once Teksas's Meksikalilardan bes milyon dolar karsihiginda saun al-
may: teklif etmnig olmasina ragmen, Kongre'de ilhaka kargi gosterilen di-
rencin istesinden gelemedi. Sonug olarak Teksashlar bagimsizliklarini ge-
ri almak zorunda kaldilar.?* Teksash bagkan Sam Houston, ancak Biiyiik
Britanya ile flort ederek (ABD’nin giineyinde oldugu kadar kuzeyinde de
bir Ingiliz uydusu olasiligini giindeme getirerek) iilkesinin Birlige katulma
teklifini yeniden canlandirabildi; o zaman bile, katilim igin ikinci bir teklif
Haziran 1844’te Senato tarafindan reddedildi. Teksas'in bir segim meselesi
olarak ortaya gikmasi dengeleri degistirdi. Martin Van Buren, ilhak: des-
teklemeyi reddettigi igin Demokratlarin adayligin1 James K. Polk’a karsi
kaybederken, Polk da Teksas'in kaulimini geciktirmek isteyen Whig Hen-
ry Clay’i yenmeyi bagard1.> Teksas Aralik 1845’te Birligin yirmi sekizinci
eyaleti oldugunda, Democratic Revie'un editérii John O’Sullivan bunu “ki-
taya yayilma kaderimizin gergeklesmesi” olarak tasvir etti.*® Yine de ilhak
olasilig1 en az on yil 6nce kendini gostermisti. Bunun gergeklesmesinin
bu kadar uzun siirmesi, ABD’nin genislemesinin 6niinde daha az belirgin
sinirlar oldugunu gostermektedir. Bu durumda en 6nemli engel, Teksas'ta
kolelige izin verilmis olmasiydi. Kuzeyli kélelik kargitlar, Giiney'de ve

20 Richardson vd., Texas, s. 83 vd.

21 Age,s.89vd

22 Age,s.98.

23 Age,s. 151,

24 Age,s. 152

25 Ag.e,s. 157.

26 Milner vd. (ed.), History of the American West, s. 166. Manifest destiny [asikir kader)
ifadesinin sonraki kullanimlari hakkinda bkz. Horlacher, “Language,” s. 37.
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Batr'da yeni eyaletler elde etme kampanyasinda, Birlik igindeki kéle eyalet-
lerinin sayisini artirmaya yonelik bir strateji kegfettiler. Giiney’in kendine
ozgii kurumunun ortaya gikardig1 kader sorusu, Amerikallanin simdiye
kadar birbirlerine karsi verdikleri en kanh savagla nihayet ¢6ziilene kadar
Birlesik Devletler'in genislemesini engelleyecekti.

Meksika ile savag, Teksas'in ilhakindan 6nce degil sonra geldi; bu savag
kismen alic1 ve saticinin Teksas'in satin alinma fiyau iizerinde anlagamama-
lar1 nedeniyle yapildi. Amerikan vatandaglarinin Meksika hiikiimetinden
6.5 milyon dolar tutarinda alacaklari vardi; Meksikalilar bunlar1 6deme-
yi kabul etmedi.?” Mart 1846'da Polk, General Zachary Taylor’a Nueces
Nehri’'nden Rio Grande’ye yiiriimesini emretti. Meksikalilar ise “savunma
savag1” ilan etti; Polk yénetimi ise onlar1 “Amerikan topraklarinda Ameri-
kan kan1” dékmekle suglayarak karsilik verdi. Her iki taraf da gaugmanin
ne kadar tek tarafli olacagini tahmin edememisti; gergekten de General
Ulysses S. Grant daha sonra “daha giiglii bir ulusun daha zayif bir ulu-
sa karg1 yiriittiigii en adaletsiz [savaglardan] biri” olarak nitelendirdigi bu
durumdan pismanlik duyacaku.?® Bir yildan kisa bir siire icinde ABD Or-
dusu, Subat 1847'de Buena Vista'da Santa Anna’nin gok daha biiyiik kuv-
vetlerini bozguna ugratarak ardi ardina garpigmalan kararhhkla kazand:.
General Winfield Scott komutasindaki bir bagka ordu Veracruz'a gikarma
yapu ve Mexico City iizerine yiiriiyerek Eyliil ayinda bagkenti ele gegirdi.?’
Ancak Teksas'in kaderini ya da baudaki komgularinin kaderini sadece si-
lah giicii belirlemedi. Subat 1848 tarihli Guadalupe Hidalgo Antlagmas
uyarinca, Amerikalilar bir kez daha dolarlarini toprakla degistirdiler. Kesin
konusmak gerekirse, Birlesik Devletler, vatandaglarinin Meksika’ya karg1 5
milyon dolara kadar olan taleplerini iistlenerek Rio Grande’ye kadar olan
bolgeyi saun aldi ve 15 milyon dolar daha 6deyerek, bugiin New Mexico,
Arizona, California, Colorado, Utah ve Nevada'nin ¢ogunu kapsayan New
Mexico ve Yukar California eyaletlerini de aligveri sepetine ekledi.** Bun-
lar biiyiik satin almalardi. Ayni zamanda bu, California’da sadece birkag ay
once alun kesfedildigi igin hemen geri d6niisii olan bir yaurimdi. Ayrica,
yeni topraklarin ¢ok az1 plantasyon tanimina uygun oldugu igin, ilhak Tek-
sas 6rneginde oldugundan daha az tarugmaliyd.

27 Richardson vd., Toas, s. 166.

28 Grant, Memoirs, s. 41. Lincoln, Grant ve digerleri Polk’'un daha fazla kéleci eyalet yaratma
arzusuyla hareket ettiginden siipheleniyordu.

29 Richardson vd., Texas, s. 167 vd.

30 Age,s. 168.
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William Henry Seward 1850 yilinda Senato'da yapug: bir konus-
mada California’min Birlige kaulmasini selamlamis ve soyle demigti:
“Diinyada bu kadar gorkemli bir imparatorluk merkezi yoktur... Atlantik
kiyilarinda Avrupa'nin agir1 kalabalik uluslarina erzak saglarken, Pasifik
kiyilarinda Hint Adalar’'nin ticaretini engeller. Bu sekilde konumlan-
mus bir ulus ... gergek imparatorluk olan denizlerin imparatorluguna
hitkmetmelidir.>! Ancak olaylar gergek imparatorlugun diplomasi ve
dolar imparatorlugu oldugunu gosteriyordu. Seward’in konugmasindan
bir yil sonra Birlesik Devletler, Ingiliz ve Amerikan topraklar arasin-
daki mevcut sinirin (kirk dokuzuncu paralel) Pasifik'e kadar uzaulmas
konusunda anlagarak Oregon bélgesini giivence aluna almigu. Savag ve
sinirin elli dordiincii paralele (Prens Rupert’in 6tesine) gekilmesi gagri-
sinda bulunan kavgaciseslere kulak asilmadi.?? 1853 yilinda Amerika'nin
Meksika Biiyiikelgisi James Gadsden, Meksika'dan yeni bir toprak geridi
daha saun ald1 (bugiin giineybau New Mexico ve giiney Arizona’y: kap-
sayan Gila Nehri’nin giineyindeki bolge). Bu kez 6denen bedel 10 mil-
yon dolardi ve bu meblag Birlesik Devletler’in toprak igin d6niim bagina
odedigi en yiiksek bedeldi (bkz. Tablo 2). Ve on bes yil sonra, Disisleri
Bakani William Seward’in girisimiyle ABD, Rus Carr’'ndan Alaska’y1 7.2
milyon dolara satn alarak biiyiik 6lgiide tundra gibi goriinen 570.000
mil karelik bir alan daha elde etti.

Higbir sey Amerika'nin genislemesinin sinirlarini, Amerika Birlesik
Devletleri’nin kirk dokuzuncu paralelin kuzeyinde bagka bir toprak elde
edememesi kadar agik bir sekilde gosteremez. Kurucu Babalarin baglan-
gigta “Cape Breton'dan Mississippi’ye kadar olan tiim bélgenin sakinle-
rini” birlegtirmeyi amagladiklarini unutmamaliyiz.>® Ancak gérdiigiimiiz
gibi, Kanada’y: gii¢ kullanarak ele gegirme girisimleri, 6nce Bagimsizhik
Savag sirasinda ve yine 1812 Savagi’nda basarisiz olmugtu. Dahasi, kita-
sal genigleme s6z konusu oldugunda Kanada da en az Amerika Birlesik
Devletleri kadar dinamik oldugunu kanitladi. Amerika’'nin Alaska’y: sa-
un almasi, 1871’de Atlantik’'ten Pasifik’e uzanan federal Kanada Domin-
yonu'nun (1867) kurulmasini hizlandird: (ve ekonomik bagarisi, Ingiliz

31 Hanson, American Empire, s. 51.

32 Bunoktaya kadar Kanadasiniriagamali olarak kabul edilmigti: 1818'de (simdiki Montana ve
Kuzey Dakota’nin yukan kismi boyunca), 1842'de (New York, Vermont, New Hampshire,
Maine ve Minnesota sinirlari boyunca) ve 1846°da (Oregon, Washington ve Idaho eyaletleri
haline gelenlerin devri).

33 Van Alstyne, American Empire, s. 8 vd.
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siyasi kurumlarinin reddedilmesinin Kuzey Amerika kitasinda bagar
icin bir 6n kosul olmadigini kesin olarak gosterdi). Birlesik Devletler’in
kuzey sinirinda dogal olan pek bir sey yoktu ve yoktur; bu sinir, uzun-
lugunun biiyiik bir kisminda bir enlem derecesini takip eder ve daha
sonra Biiyitk Gélleri etkili bir sekilde ikiye boler; hatta St. Lawrence
Nehri’'nin yatagina bile sadik kalmaz. Bu keyfl iki buguk bin millik hat,
on dokuzuncu yiizy1l Amerikan giiciiniin sinirlarin1 mitkemmel bir ge-
kilde gostermektedir. Aci gergek su ki, bagimsiz bir cumhuriyet alunda
var olduklar ilk ytizyilda Amerikalilar birbirleriyle savasirken (aslinda
birlesme savaginda) kitasal lebensraum® igin dékmeleri gerekenden gok
daha fazla kan dékdiiler. 1860’lara gelindiginde Amerikalilarin ugruna
savagmaya ve 6lmeye hazir olduklar soru, cumhuriyetlerinin ne kadar
biiyiik olmas: gerektigi degil, ne kadar 6zgiir olmasi gerekrigiydi.

Tablo 2. Imparatorluk Saun Almak:
Baghica Amerikan Toprak Kazansmlan, 1803-1898

Toplam Alan i
Antlagma veya Hangi Ulkeden (Yiizolgiamd z‘b;)"
Tarih | Kanun Miilk Alinds? kn?) Bedel ($) bede (cent
1803 |Louisiana Satin | Louisiana Fransa 2,264,271 15,000,000 | 3
Alim
1819 | Adams-Onis Dogu Florida tspanya 186,740 | 15,000,000 | 33
Antlagmasi
1846 | Oregon Pasifik Biiylik Britanya 776,996 -1 o
Antlasmasi Kuzeybau,
49. enlemin giineyi
1848 | Guadalupe- Teksas, Meksika 1,370,593 15,000,000 | 6
Hidalgo- California, +5,000,000
New Mexico vb.
1850 | Teksas Ferags New Mexico Teksas 319,405 10,000,000 | 13
1853 | Gadsden Satin | Giney Meksika 76,844 10,000,000 | 53
Alm Arizona,
New Mexico siniri
1867 |Alaska Saun Almi| Alaska Rusya 1518769 | 7.200000| 2
1898 |Paris Antlagmasi| Filipinler {spanya 299,920 | 20,000,000 | 27

Kaynak: Richard B. Morris (ed.), Encyclopedia of American History, s. 599; Charles Arnold-Baker, The
Companion ¢o British History.

34 Almanca “hayat sahas”. (¢.n)
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Denizlerdeki imparatorluk

Birlesik Devletler, I¢ Savagtan onceki donemde, 1801-06 yillarinda Ber-
beri korsanlara (daha dogrusu Trablus pasasina) kars1 yapilan savaglar gibi
kiigiik capli bir dizi deniz seferi diizenlemisti.®® Ancak kitanin kiyilarinin
otesindeki topraklarin fiilen ilhak edilmesi bagka bir konuydu. Bu anaya-
saya uygun muydu? Bas Yargic Roger Brooke Taney’in meshur Dred Scott
karanindaki goriisii (1857)*¢ “Anayasa’min Federal Hiikiimete, Birlesik
Devletler sinirinda ya da uzaginda, kendi keyfine gore yonetilecek ve ida-
re edilecek koloniler kurma ya da devralma; veya yeni Eyaletlerin kabuli
disinda, toprak sinirlarini herhangi bir sekilde genisletme yetkisi kesinlik-
le vermedigini” belirtmistir.’” Bu, kolonilerin ya da bagka tiirden bagiml
bolgelerin olamayacagini, sadece yeni devletlerin olabilecegini agik¢a orta-
ya koyuyor gibiydi. Kismen bu nedenle, Santo Domingo (gelecekteki Do-
minik Cumbhuriyeti) 1869'da kendisini fiilen ilhak i¢in sundugunda, teklif
Kongre'de reddedildi.® Ama otuz yil sonra, A. Lawrence Lowell olduk¢a
farkl bir goriis ileri siirebilmistir. Harvard Law Reviewda “Miilkler Birle-
sik Devletler’in bir pargasini olusturmayacak gekilde de edinilebilir ve bu
durumda vergilendirmede yeknesaklik ve jiiri tarafindan yargilanma gibi
anayasal sinirlamalar gegerli degildir” diye yazd1.?* Lowell''n makalesinin
zamanlamasi 6nemliydi, zira 1899’a gelindiginde Amerika Birlesik Dev-
letleri bir dizi yeni toprak pargasi elde etmisti ve bunlardan gok azi eyalet
olmak igin uygun adaylar olarak gériiniiyordu.

On dokuzuncu yiizyil sonu Amerikan emperyalizmi birgok y6nden
Avrupanin aymi dénemdeki emperyalizmlerine benziyordu. Amerikan
yayimasinin ilk agamas: kitlesel gocler ve ok seyrek niifuslu topraklarin
kolonilegtirilmesinden kaynaklanirken, bu agama stratejik, ticari ve ide-
olojik diirtiilerin bir kombinasyonuyla motive edildi. Amerikan biiyiik
stratejisinin fons et origo’su,” Bagkan James Monroe tarafindan 1823’te
ilan edilen ve “bir ilke olarak... Amerika kitalarinin, tstlendikleri ve siir-
diirdiikleri 6zgiir ve bagimsiz durumlaniyla, bundan béyle herhangi bir
Avrupal gii¢ tarafindan gelecekte somiirgelestirilecek konular olarak

35 Boot, Savage Wars, s. 10-26.

36 Yiiksek Mahkeme, kéle Dred Scott’in kéleci bir eyaletten federal bir bdlgeye gegerek
zgirliigiini kazandig: yéniindeki davasini reddetti.

37 Praw, Americas Colonial Experiment, s. 158.

38 May, American Imperialism, s. 205 vd.

39  Praw, Americas Colonial Experiment, s. 159 vd. Bu argiiman bir buguk yil sonra Downes v.
Bidwell davasinda verilen kararla dogrulanmigur.

40 Latince “kaynak ve kéken”. (¢.n)
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goriilmeyecegini” iddia eden “doktrin” gibi kahramanca bir reddiye idi.*"
On yillar boyunca bu tavir, Yankee blofiinden biraz daha fazlasiydi.*? In-
gilizler 1831’de eskiden Hollanda'ya ait olan iig bolgeden Ingiliz Guyanasi
(simdiki Guyana) kolonisini kurdular ve Monroe’nun biiyiik deklarasyo-
nundan habersizmis gibi kirk dokuzuncu paralelin kuzeyini sémiirgeles-
tirmeye devam ettiler. 1839'da Honduras agiklarindaki Ruatin Adas’'mi
ele gegirdiler; 1850’lerde yakindaki Bay Adalarr’'ni kisa siireligine isgal
ettiler; 1862'de Belize'yi Ingiliz Honduras kolonisi haline gerirdiler.*
Fransizlar da Monroe Doktrini’'ni goz ardi ederek 1860’larda Meksika'y:
kotii gohretli imparator Maximilian’in uydusu haline getirmeye ¢alisu-
lar; bu planin basanisizhga ugramasinin tek nedeni kismen Amerikan sa-
botajlartydr. Avrupali giigler, Amerikan I¢ Savagi 6ncesinde, sirasinda ve
sonrasinda Latin Amerika’ya, genellikle borg tahsil etme misyonuyla, ok
sayida miidahalede bulundu.** Ancak on dokuzuncu yiizyilin sonlarina
dogru (Disisleri Bakani1 Richard Olney’nin ifadesiyle) Birlesik Devletler
“bu kitada fiilen egemen” olarak goriilebildi —"kendisine duyulan saf
dostluk ya da iyi niyetten dolay: degil... sadece medeni bir devlet olarak
yiiksek karakterinden dolay: degil, bilgelik, adalet ve hakkaniyet Birlesik
Devletler’in iligkilerinin degismez 6zellikleri oldugu igin degil... [ama] di-
ger tiim gerekgelere ek olarak, izole konumuyla birlesen sonsuz kaynaklar
onu vaziyetin efendisi ve fiilen dokunulmaz kildig1 igin.”*

Bu analiz bile bir geyi atliyordu; Amerika Birlesik Devletleri diinya
capinda bir donanmaya sahip olana kadar, yarim kiire ¢apinda bir yasak
bolge iddiasini fiilen uygulayamazdi. 1880’lerde Amerikan filosu hala
onemsiz bir askeri varlikti, Isveg'ten bile daha kiigiiktii.** Ancak Kaptan
Alfred Thayer Mahan’in son derece etkili kitabi 7he Influence of Sea Power
on Historyden ilham alan ABD, Almanya’ninkinden bile daha iddial bir

41 Freeman ve Nearing, Dollar Diplomacy, s. 236 vd. Ayr. bkz. Smith, “Latin America, the
United States and the European Powers,” s. 85.

42 Bu fikir muhtemelen, Ingiltere’nin Giiney Amerika devletlerinin bagimsizhigini tanimasi-
nin ardindan bu dogrultuda ortak bir Anglo-Amerikan deklarasyonu 6neren Ingiliz Disis-
leri Bakan: George Canning'den ¢ikmusur. Monroe bunun Birlesik Devletler tarafindan tek
taraflt bir deklarasyon olmasini tercih emti, ancak pratikte bu deklarasyon sadece Kraliyet
Donanmas: tarafindan uygulanabilir ya da devrilebilirdi.

43 Smith, “Latin America, the United States and the European Powers,” s. 85 vd.

44 Apge.,s. 83vd

45 Freeman ve Nearing, Dollar Diplomacy, s. 248; Smith, “Latin America, the United States
and the European Powers,” s. 91 vd. Venezuela'nin egemenligine yénelik Ingiliz saldirilar:
kritik 6nem tagtyordu.

46 Boot, Savage Wars, s. 62.
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donanma inga programina giristi. Elde edilen basar sasgiruciydi: 1907 yili-
na gelindiginde Amerikan filosu Kraliyet Donanmasr’'ndan sonra diinyada
ikinci siradayd1.*’ Bununla birlikte, Monroe Doktrini gecikmeli olarak iti-
bar kazanmistir.*® Ingiltere ve Almanya 1902'de Avrupa gemilerine yapilan
saldirilara ve Avrupa’nin borglarini 6dememesine tepki olarak Venezue-
la’y1 ablukaya aldiklarinda, onlari uluslararasi tahkimi kabul etmeye ikna
eden Theodore Roosevelt’in Porto Riko'dan elli d6rt Amerikan savag gemi-
si gonderme tehdidi oldu.* 1900’lerin baginda Biiyiik Britanya, ABD’yi
yausurilmaya degecek kadar ciddi, rakip imparatorluklardan biri olarak
kabul etmigti.>

Avrupadaki savag gemisi ¢ilginhginda oldugu gibi, deniz giicii de
denizagin ticari gikarlar agisindan megrulagtirildi. 1880’lerden 6nce ok
az Amerikali is adamu Birlesik Devletler sinirlarinin 6tesindeki firsatlar
diisiinmekteydi; yurt iginde kazanilacak paranin fazlasiyla yeterli oldugu
asikirdi. Dogru, 1850’lerde baz1 giineyliler Orta Amerikada yeni koleci
devletler kurmak igin Teksas'in bile 6tesine gegmeyi hayal etmislerdi; Ten-
nessee’li maceraperest William Walker, aklinda boyle bir planla 1850’lerin
ortalarinda Nikaragua'nin kontroliinii ele gegirmeyi bagarmisu.’' Hatta
1859'da Kiiba'nin ilhaki igin Kongre'ye bir yasa tasarisi sunuldu.> Ancak
I¢ Savas'in patlak vermesi ve daha da 6nemlisi sonuglanmasiyla birlikrte,
tiim bu fikirler bir nesil boyunca askiya alindi. Cumbhuriyetgi Parti lideri
ve Disigleri Bakani James G. Blaine, 1880’lere kadar “Giiney Amerika'nin
madenlerinde ve Meksika'nin demir yollarinda... hatta okyanusun orta-
sinda” kuzey sanayisi igin “giivenli ve kirh girisim kapilar” olabilecegi
fikrini dile getiremedi.”® “Avrupa’nin biiyiik giigleri Asya ve Afrika'daki
somiirgeci egemenliklerini istikrarli bir gekilde genisletirken, Amerika
uluslariyla ticaretini geligtirmek ve genigletmek bu iilkenin 6zel gérevidir”
diyordu.’* 1890’larin baginda Indiana senatérii olan Albert J. Beveridge
daha da ileri gidecekti:

47 Roskin, “Generational Paradigms,” s. 579.

48 Freceman ve Nearing, Dollar Diplomacy, s. 266.

49  Smith, “Latin America, the United States and the European Powers,” s. 100.

50 Gorece onemsiz denizagirt varhgiyla Almanya'nin bu kategoriye girmedigi argiiman: igin
Pity of War adli kitabima bakiniz.

51 Cole, Americas Foreign Relations, s. 182; Black, Good Neighbor, s. 6.

52  Black, Good Neighbor, s. 12.

53 Freeman ve Nearing, Dollar Diplomacy, s. 247. Ayr. bkz. Smith, “Latin America, the United
States and the European Powers,” s. 89 vd.

54 Freeman ve Nearing, Dollar Diplomacy, s. 243 vd.
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Amerikan fabrikalar1 Amerikan halkinin kullanabileceginden da-
ha fazlasini iiretiyor; Amerikan topraklar tiiketebileceginden daha
fazlasini iiretiyor. Kader bizim igin politikamiz1 yazds; diinya tica-
reti bizim olmali ve olacak... Amerikan iriinlerinin dagium nok-
talar1 olarak diinyanin her yerinde ticaret merkezleri kuracagsz...
Kendi kendilerini y6neten, bayragimizi dalgalandiran ve bizimle
ticaret yapan biiyiik koloniler ticaret merkezlerimizin gevresinde
biiyiiyecek... Ve Amerikan yasalari, Amerikan diizeni, Amerikan
uygarhgi ve Amerikan bayrag: simdiye kadar kanl ve cahil olan
ama bundan boyle Tanr’nin araciligs ile giizel ve parlak hale geti-
rilecek olan kiyilara yerlegecek.

Bu, Joseph Conrad’in Nostromoda karstmiza gtkan Dogu Yakas’'nin han-
tal pliitokrat1 Holroyd karakterinin kigilestirdigi ticari bir megalomani idi:

Simdi, Costaguana nedir? Yiizde 10 kredilerin ve diger aptal yau-
rimlann dipsiz kuyusudur. Avrupa sermayesi yillardir iki elini bir-
den oraya sokuyor. Ama bizimkiler degil. Biz bu iilkede, yagmur
yagdiginda igeride kalmamiz gerektigini biliyoruz. Oturup izleye-
biliriz. Elbette bir giin biz de miidahale edecegiz. Buna mecburuz.
Ama acelemiz yok. Tanrr’'nin Evreni’ndeki en. bityiik iilke igin za-
manin kendisi beklemek zorunda. Sanayi, ticaret, hukuk, gazeteci-
lik, sanat, politika ve din, Horn Burnu’'ndan Smith’s Sound’a kadar
ve Kuzey Kutbu'nda ele gegirmeye deger bir sey gikarsa 6tesinde
de her sey igin soz verecegiz. O zaman diinyanin uzak adalarini ve
kitalarini ele gegirmek igin bog vaktimiz olacak. Diinya istese de
istemese de biz diinyanin iglerini yiiriitecegiz. Diinya buna engel
olamaz ve sanirim biz de olamayiz.5¢

Yine de bu tiir konugmalar, belki biraz daha az kiistah bir dille de olsa,
Londra kuliiplerinden birinde de duyulabilirdi. Ekonomik emperyalizmin
bilesenleri Atlantik’in her iki yakasinda da temelde ayniyd:: bagkalarinin
glimriik tarifelerini diigiirme arzusu (dolayisiyla “Agitk Kap1”),”” denizagini

55 Merk, Manifest Destiny, s. 232.

56 Conrad, Nostromo, s. 76 vd.

57 Bacevich, American Empire, s. 55; Pratt, Americas Colonial Experiment, s. 168. Amerika'nin
serbest ticarete olan bagllig: higbir zaman niteliksiz olmads; Agik Kapi Amerika Birlesik
Devletleri’nin kendisi igin gegerli degildi. Uygulamada, Amerika'nin Amerikan miilklerine
yapug ithalattan giimriik vergisi alinmazken (1909°'dan sonra Samoa harig), diger iilkeler-
den Amerikan miilklerine yapilan ithalattan giimriik vergisi aliniyordu. Ingilizler 1930’lara
kadar bu tiir bir “emperyal tercihi” reddetti.
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yaurnimlarin yeni ihracat pazarlan yaratacagina dair bir giiven (ozellikle
1893-97 bunaliminda 6nemliydi) ve ayni zamanda rekabeti alt etmek igin
siyasi ve askeri kaldirag kullanmaya hazir olma.>® Avrupa emperyalizmi 6g-
rencileri igin ayni derecede tanudik olan ideolojik akimlar da isbaginday-
dr: Expansion Under New World-Conditions (1900) kitabinin yazan Josiah
Strong tarafindan agiklanan sosyal Darwinizm;*® Hearst ve Pulitzer gazete-
lerinin kulak urmalayan sovenizmi.®

Kipling'den Buchan’a, Chamberlain'den Churchill’e kadar pek gok In-
giliz gozlemcinin goziinde Amerika’'nin denizagiri pazarlara agilma gabasi,
Ingiltere’nin yiizyilin sonlarinda daha fazla somiirge elde etmek igin girigtigi
“miicadeleyle” ortak noktalara sahipti. Ne de olsa bu, New York Timesin
soyle diyebildigi bir dsnemdi: “Biz, bu gezegene hiikmetmeye yazgili oldugu
ok acik olan Biiyiik Britanya'nin bir pargastyiz, hem de biiyiik bir pargasi-
y1z.”® Yine de birbiriyle baglanuli iki sey Amerika’nin imparatorluk dene-
yini Atlantik 6tesindeki muadilinden farkl kildi. Birincisi, emperyalizmin
siyasi tabani daha dardy; imparatorluk iilkenin geri kalanindan ¢ok sanayi-
lesmis Kuzey'in elitlerine hitap ediyordu. Ikinci olarak, somiirge edinme-
nin ekonomik manug: siipheye daha agiku. Britanya serbest ticareti daha
1840’larda benimsemisti. Daha sonra buharli gemiler, demir yollar: ve buz-
dolaplari diinyanin tahil ve et pazarlarini birbirine entegre ederken, Ingiliz
giftilerini daha ucuz gida maddelerinin akinindan korumak igin higbir sey
yapilmad. Ingiltere’nin, sadece kendi iiretemedigi mallarin imparatorlugun
i¢ine akagimi giivence aluna almak adina bile olsa, global bir imparatorluga
ihtiyac1 oldugu agikt.. Dahasy, igleri Ingiliz sermayesini denizagir: iilkelere
yonlendirmek olan Londra $ehri bankerlerinin, hem serbest ticaretin hem
de imparatorlugun devaminda gikarlari vardi. Yeni Diinya’nin borglu iilke-
lerinin, ihrag ettikleri birincil iiriinlerin Ingiliz pazarina serbest erigimi yok-
sa, yiikiimliiliiklerini yerine getirmeleri nasil beklenebilirdi? Ve eger temer-
riide diigme tehdidinde bulunurlarsa, bunu engellemek igin tilkelerini isgal
etmekten ve saglam ekonomik ilkelere gore yonetmekten daha iyi bir yol
olabilir miydi?é? Amerika Birlesik Devletleri’nde de benzer argiimanlari ileri

58  Freeman ve Nearing, Dollar Diplomacy, s. 265, 257.

59 “Eger yanl§ okumadiysam, bu giiglii irk Meksika’ya, Orta ve Giiney Amerika'ya, deniz
adalarina, Afrika’'ya ve Stesine dogru ilerleyecektir. Ve bu wrklar rekabetinin sonucu ‘en
gi¢lii olanin hayarra kalmasi’ olacagindan bir kimse siiphe edebilir mi2”: Merk, Manifest
Destiny, s. 238 vd. Ayrica bakiniz Horlacher, “Language”, s. 35-37.

60 Hofstadter, “Cuba, the Philippines and Manifest Destiny.” Krs. Black, Good Neighbor, s. 2
vd; May, American Imperialism, s. 192-97, 207-09.

61 Morris, Pax Britannica, s. 28.

62 Bkz. Cain ve Hopkins, British Imperialism, passim.
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siirenler vardi, ancak giiglii korumaci lobiler ters yonde bask: yapiyordu. Bu
lobilerin argiimany, eger islevleri sadece Amerikan pazarini Amerikalilarin
kendileri i¢in (daha ucuza da olsa) iiretebilecekleri mallarla doldurmaksa,
Birlesik Devletler'in Ingiliz tarz1 kolonilere ihtiyaci olmadig: yoniindeydi.
Amerika Birlesik Devletleri'ne gelen gégmenlerin degisen ten renginden
dehgete kapilan diger muhalifler ise kolonileri sadece daha agag: irklarin
kaynag; olarak goriiyorlardi.®® Alunda yatan ényargilarin bazilarini paylag-
salar da, korumacilik ve yerlicilik emperyalizmin sahte dostlar1 olduklarini
kanithyordu; Kipling’e gore, bu goriis taraftarlarinin “beyaz adamun yiikii-
nii” omuzlamakra gergek bir gikari yoktu.

Amerika'nin denizagin iilkelerdeki ilk miilkleri sadece deniz iissii ya da
guano kaynag olarak arzu edilen adalardi. USS Lackawannadan Kaptan
William Reynolds tarafindan 1867 yilinda resmen ilhak edilen Midway
mercan adasi, bu deniz dolum istasyonlarinin ilklerindendi. On yil son-
ra Amerika Birlesik Devletleri Samoa’nin Tutuila Adas’'ndaki Pago Pago
limanini kullanma hakkini elde etti, ancak Samoa’'daki bir i¢ savagin ar-
dindan adanin tamami 1899 yilina kadar Amerikan toprag; haline gelme-
di.*é? Bir y1l 6nce Wake Adas: ile birlikte Guam da satn alinmigt. Kiigiik
olmalarinin yan sira —en biiyiigii olan Guam bile ancak iki yiiz mil kare
biiyiikliigiindeydi— tiim bu yeni ileri karakollar ana karaya son derece
uzaktaydi. En yakindaki Midway, Los Angeles ile Sangay yolunun, ad: is-
tiinde ortastydi. En uzaktaki Guam ise Japonya ile Yeni Gine arasinda, San
Francisco'nun yaklagik beg bin sekiz yiiz mil bausinda yer aliyordu. flk
gergek Amerikan kolonisi de Pasifik'teydi: Hawaii.

Amerikan anakarasindan iki bin mil uzakta bulunan sekiz adal: bir ta-
kimadanin Birligin ellinci eyaleti olmas: gergek bir tarihi bilmecedir, 6zel-
likle de Amerika Birlesik Devletleri’ne entegrasyon igin daha bariz olan di-
ger adaylar es gegildiginden. Hawaii’yi Amerikanlagurmak igin iig grup bir
araya geldi: misyonerler, geker ekicileri ve denizciler. Son gruba gére Hawa-
ii, Digigleri Bakani Hamilton Fish’in sozleriyle, “Pasifik kiyilari ile Asya'nin
ticarete ve Hristiyan medeniyetine agilan genis topraklari arasinda, okya-
nus ortasinda cazip bir dinlenme noktasi” sunuyordu; Japonya'nin zaten
fark edilen yiikselisini “frenlemenin” bir yolundan bahsetmeye bile gerek

63  Merk, Manifest Destiny, s. 243 vd.; Black, Good Neighbor, s. 16 vd.
64 Freeman ve Nearing, Dollar Diplomacy, s. 244 vd; Boox, Savage Wars, s. 64-66. Samoa;
Ingiltere, Almanya ve Amerika Birlesik Devletleri arasinda paylastrildi.
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yoktu.%> Adalardaki seker iireticileri iin Birlesik Devletler, eger giimriiksiiz
ticaret saglanabilirse, potansiyel olarak biiyiik bir pazari temsil ediyordu.
Bu arada misyon okullar1 Hawaiilileri boyun egdirmeye hazirliyordu. Bu
kadere dogru adimlar hizla auldi: 1875 yilinda bir serbest ticaret anlasmasi
imzaland,% 1887'de Pearl Harbor'da bir donanma kémiir istasyonu ku-
ruldu ve 1893’te Kralige Liliuokalani, adalardaki Amerikan bakani John L.
Stevens tarafindan diizenlenen bir darbeyle devrildi. Yine de —upki Teksas
orneginde oldugu gibi— Kongre geri adim atu. Stevens'in Hawaii’nin aksi
takdirde “Ingiliz kolonisi olarak yonetilebilecek bir Singapur ya da Hong
Kong” olacag yéniindeki uyarilarina ragmen® ilhak plani reddedildi.®® Se-
ker iireticileri rekabetten korkuyordu,®® ve irkgilar (Amerikalilar ada niifu-
sunun sadece yiizde 2’sini olugturdugundan) “kétii kan ve kotii gelenekler-
den” korkarken, liberaller Amerikal1 azinhigin demokratik niyetlerden daha
azina sahip oldugundan siipheleniyordu. 1897'de ilhak anlagmasi taslag;
bir kez daha iki partinin muhalefetiyle kargilasuginda Theodore Roosevelt
“halkimizin emperyal i¢giidiilerden yoksun olmasindan” yakinmaya bag-
layacak” ve ancak Amerika'nin Filipinler'deki Ispanyol kuvvetlerine kars:
kazandigs zafer haberinden sonra ilhak karar alinabilecekti.”

Hawaililer direndiler ama bariggil bir sekilde direndiler. Ilk bolgesel
yasama meclisi segimlerinde, bir Oz Yonetim Partisi, Organik Yasadaki
tiim tarugmalarin Ingilizce olmasi gerektigi maddesine kargi ikan yer-
li se¢menleri harekete gegirerek sandalyelerin gogunlugunu kazandi.”?”°
Yerel Cumhuriyetgi Parti, ancak baglangigta Amerikan isgaline direnmis
olan kraliyet prensi Jonah Kuhio Kalanianaole ile igbirligi yaparak reka-
bet edebildi. Honolulu Ticaret Odasi ve Hawaii Seker Ekicileri Birli-
gi'nin gikarlar igin bir paravandan biraz daha fazlasi olan Prens Kuhio,
halkinin diisiigii ve ¢okiisii karsisinda sadece aciz bir gekilde agit yakabili-
yordu.”? Beg biiyiik seker sirketi, adalarin en verimli bolgeleri iizerindeki

65 Freeman ve Nearing, Dollar Diplomacy, s. 246. Mahan'in ilhaki savunmadaki rolii igin bkz.
Merk, Manifest Destiny, s. 235-37; Daws, Shoal of Time, s. 287.

66 Bu da Amerikali rafineriler igin tiiketicilerden daha avanwjliydi: LaFeber, New Empire, s. 35.

67 Daws, Shoal of Time, s. 285.

68 Merk, Manifest Destiny, s. 232-35.

69 Hawaiive Birlegik Devleder arasindaki karmagik ticari “miitekabiliyet” sorunu hakkinda, ki
bunun etkisi Birlesik Devletler'i Hawaii sekerinin neredeyse tek miisterisi haline getirmek
olmugtur, bkz. LaFeber, New Empire, s. 115-20, 142.

70 Hofstadter, “Cuba, the Philippines and Manifest Destiny,” s. 169 vd.

71 Daws, Shoal of Time, s. 289 vd.; Merk, Manifest Destiny, s. 255.

72 Daws, Shoal of Time, s. 294 vd.

73 Age,s. 295 vd.
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hakimiyetlerini sikilagtirirken, adanin asil sakinleri “rehabilite” edildi:
yani marjinal arazilere siiriildii.’*’> Fakat bu aligslmadik kolonizasyon
siireci pek de planlandig: gibi gitmedi. Yerliler klasik bir sekilde bir ke-
nara itilmigti, ne ki onlarin yerini Amerikal yerlegsimciler almadi. Bu-
nun yerine, ilhaktan 6nce de oldugu gibi, Hawaii’yi doldurmaya gelenler
Japon ve daha sonra Filipinli gégmenler oldu. Yeni gelenleri diglamak
i¢in alinan 6nlemlere ragmen Japon toplulugu hizla biiyiidii. 1920’lerin
basinda her yiiz segmenden iigii Japon iken, 1936'da bu oran dértte bire
diistii.””’> Hawaii, Amerika Birlesik Devletleri igin stratejik agidan de-
gerli olabilirdi, ancak girisimci Amerikalilara kendi iilkelerinde mevcut
olanlara ey deger gok az ekonomik firsat sunuyordu.

Neden 1898'de Ispanya tarafindan Amerika Birlesik Devletleri'ne bi-
rakilan Porto Riko degil de Hawaii nihayetinde bir eyalet haline geldi?
Mesele kesinlikle mesafe degildi, giinkii Porto Riko Amerikan ana karasina
¢ok daha yakindi (Miamiden bin milden biraz daha uzakta). Ekonomik
agidan da bir geker plantasyonunun digerinden daha fazla getirisi yoktu.
Bu sorunun cevabi aslinda Porto Rikolu iireticilerin Amerika Birlesik Dev-
letleri’ne yapuklar: ihracata giimriik vergisi uygulanmasina karg1 gikmaya
calistiklar1 zaman ortaya gikan hukuki bir teknik mevzudur. Yiiksek Mah-
keme 1901 yilinda es zamanh olarak verdigi iki kararda Porto Riko'nun
yabanci bir iilke olmadig, ancak yerel bir bélge de olmadig: ve bu nedenle
iiriinlerine uygulanan tarifenin anayasaya uygun oldugu sonucuna vardi.
Yargig Edward Douglass White'in ilhak ile birlesme (kongre yetkisi gerek-
tiren) arasinda yapug aynm 6zellikle onemliydi. White’a gore, “Porto Ri-
ko Birlesik Devletler’e dahil edilmemisti, fakat sadece bir miilk olarak ona
eklenmisti.” Bu nedenle, Anayasanin yalnizca belirli “temel” hiikiimleri
Porto Riko igin gegerliydi. Porto Riko’'nun o zamandan beri bulundugu,
bagimsizlik ve Amerikan devleti olma arasindaki garip arafi tanimlayan bu
kararin 6nemi, aruk diger miilklerin statiisii hakkinda geriye déniik karar-
lar alinabilmesiydi. Satin alinma kogullar1 uyarinca, Anayasa’nin “resmi”
ve “temel” hiikiimleri hem Alaska hem de Hawaii'yi kapsadigindan, tanim
geregi bu iki iilke birlesik olmali ve dolayisiyla 1959'da elde ettikleri tam
eyalet olma hakkina sahip olmaliydilar.”®

74 7?Age.,s. 298 vd.

75 T Age.,s.316.

76 74 Praw, Americas Colonial Experiment, s. 160 vd. S6z konusu davalar De Lima v. Bidwell
ve Downes v. Bidwell davalariyd:.
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1901 kararlar, Porto Riko gibi “6rgiitlii ama tiizel kisiligi olmayan” ve
dolayisiyla Anayasa’nin etki alani diginda kalan yeni ve daha biiyiik ko-
lonilerin ilhakinin 6niinii yasal olarak a¢gmis gibi goriiniiyordu. O halde
Birlesik Devletler neden daha fazla Porto Riko’ya sahip olmadi? Cevap iki
kelimeyle ifade edilebilir: Filipinler.

Filipinlerde yasananlar ne yazik ki Amerika'nin denizagini deneyim-
lerinin Hawaii ve Porto Riko'da yasananlardan ¢ok daha tipik oldugunu
kanitlamisur. Kesin olmak gerekirse, Amerikan angajmaninin yedi karak-
teristik agamasi ayirt edilebilir:

Etkileyici ilk askeri bagan
Yerli halkin duyarliligina iligkin hatali bir degerlendirme
Sinirli savag ve giiglerin kademeli olarak arurilmasi stratejisi

RN

Uzun siireli ve girkin ¢atigmalar kargisinda yurt iginde yaganan ha-

yal kirkligs

N

Erken demokratiklesme
6. Yerel ekonomik kaygilarin iistiinliigii
7. Nihai vazgegis

Amerikanin 1898'de Ispanya’ya kargi kazandig1 zaferin hizi kesinlikle
carpictyd1. Amerika'nin savag ilanini takip eden sadece iig ay iginde —ki
bu savagin bahanesi Havana Koérfezi'nde Maine zichlisinin kazara pat-
lamasiydi ve bunun Ispanya’nin hatasi oldugu iddia ediliyordu— hem
Karayiplerdeki hem de Filipinlerdeki Ispanyol kuvvetleri yenilgiye ugra-
uldi. Ancak Amerikalilar, Ispanya’ya karsi kendilerinin yaninda yer alan
Filipinlilerin somiirgeci efendilerini degistirmek iin degil, bagimsizlik-
lan1 igin savagtiklarini kabul etmeyi reddettiler.”” McKinley’nin adalan
ilhak etmek i¢in bildirdigi gerekge, Metodist din adamlarindan olusan
dinleyicileri i¢in mitkemmel bir gekilde hazirlanmig, bagkanin bir yalanci
sofuluk saheseriydi:

Her gece, gece yarisina kadar Beyaz Saray’in zemininde yiiriidiim
ve size sdylemekten utanmiyorum... dizlerimin iizerine ¢6kiip Yii-
ce Tanrr'ya 151k ve rehberlik igin birden fazla gece dua ettim. Ve bir
gece geg saatte aklima su geldi —nasil oldugunu bilmiyorum ama
geldi iste... (1) Onlani Ispanya’ya geri veremeyecegimizi... (2) On-
lar1 Dogu'daki ticari rakiplerimiz olan Fransa ve Almanya’ya teslim
edemeyecegimizi... (3) Onlar: kendi hallerine birakamayacagimzi,

77 Boot, Savage Wars, s. 103 vd.
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yonetmeye uygun olmadiklarini... (4) Hepsini alip Filipinlileri
egitmekten, onlar yiiceltip medenilestirmekten ve Hristiyanlagtir-
maktan ve Tanrr’nin liitfuyla Mesih’in de ugruna oldiigii kardeg-
lerimiz olarak onlar igin elimizden gelenin en iyisini yapmaktan
baska yapabilecegimiz bir sey kalmadigin.”®

McKinley’nin tasvir ettigi gibi, ilhak, takdiriilahi tarafindan Birlesik
Devletler’in iizerine yiiklenmis zahmetli bir gorevdi.”® Bu tiir dini gagr-
lar siiphesiz kamuoyunda biiyiik yanki uyandirmistir.? Amerikan siyasi
eliti iginde isgal iin belirleyici arglimanlar yine de misyonerlikten ziyade
askeriydi.!

Amerikan ilhakina karst Emilio Aguinaldo 6nderligindeki isyan, Fi-
lipinler’i yirmi milyon dolar karsiiginda Amerika Birlesik Devletleri'ne
birakan Paris Antlagmasi’'nin sartlarinin yayimlanmasindan kisa bir siire
sonra bagladi (kabaca elli y1l 6nce Teksas, California ve diger Meksika top-
raklan igin 6denen bedelin aynisi ve dolayisiyla dolar bagina ¢ok daha az
toprak). Adalarin Birlesik Devletler'’e bundan daha pahaliya mal oldugu
ortaya gikt.. Ug yil iinde Filipinlerde gorev yapan Amerikan askerleri-
nin sayisi sadece 12.000'den 126.000’e yiikseldi.?> Aguinaldo’'nun Mart
1901'de yakalanmasina ve Temmuz 1902’de savasin resmen sona erdiginin
ilan edilmesine ragmen, direnis baz1 adalarda yillarca devam etti. Bu, hog
bir savas degildi; ne de Amerikan ordusunun sivillerden ayirt edilemeyen
gerillalara karst orman savaginin son tadi olacaker.®? Ust diizey subaylar
hizla sert 6nlemlere bagvurdu: Tuggeneral Jacob H. Smith, Samar Adasr’n-
daki adamlarina esir almamalarini emretti —savag kanunlarinin ihlali— ve
ekledi: “Oldiirmenizi ve yakmanizi istiyorum, ne kadar gok oldiiriirseniz
ve ne kadar ¢ok yakarsaniz beni o kadar memnun edersiniz... Silah tagi-
yabilecek herkesin éldiiriilmesini istiyorum.”® Caugmalar sona erdiginde
4.000'den fazla Amerikan askeri hayatini kaybetmisti ki bu say1 Ispanya’ya
karg1 savagta oldiiriilenlerden 1.000 kisi daha fazlaydi. Savagla baglanuli
aghk ve hastalik nedeniyle élen siviller bir yana, bunun yaklagik dort kau

78 Merk, Manifest Destiny, s. 254; Rauchway, Murdering McKinley, s. 7. McKinley kasitsiz bir
hamasetle, “Ve sonra yataga gittim ve uyudum, migil migil uyudum” diye karakreristik bir
soylev sonu ekledi.

79 Horlacher, “Language,” s. 40—43.
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81 Freeman ve Nearing, Dollar Diplomacy, s. 253 vd.
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kadar Filipinli de gaugmalarda 6ldiiriilmiigtii.®> Bu arada, Ohio'lu bir yar-
gi¢ olan William Howard Taft, okullar inga ederek ve saghk kosullarini
iyilegtirerek Filipinlileri kazanmaya ¢aligan bes kisilik bir sivil komisyonun
bagina getirildi ve komisyon iiyelerinden birinin igtenlikle ifade ettigi gi-
bi, “Amerikan egemenliginin ... Filipinlilerin 6zgiirliigiiniin bir bagka ads”
oldugunu kanitlad1.% Sadece savag, 600 milyon dolara mal olmusgtu. Savag
sonrasi yeniden yapilanma faturay: ne kadar daha kabartacaktr?

Bununla birlikte, Fiiipinler’dcki savaga kargi i¢ muhalefeti uyandiran
ilk sey, bu savagin maliyeti degil, isin prensibiydi. Elbette Anti-Emperyalist
Birlik’in segmenlerin gogunlugu adina konustugunu diiginmemeliyiz.?’
Ancak birligin iiyeleri arasinda iki eski bagkan Grover Cleveland ve Benja-
min Harrison, her iki partiden bir diizine senatér, Cleveland kabinesinin
sekiz eski iiyesi ve milyoner sanayici Andrew Carnegie de bulunuyordu.
Birlik, Filipinler'in bagimsizligin1 1900 Demokrat Parti platformunun bir
pargasi haline getirmek igin yeterli giice sahipti.?® Ve bu goériis Mark Twa-
in’in sahsinda, giiniin en etkili Amerikan edebiyatgisini yaninda bulacaku.

Twain’in tavirlar, gelecek nesil Amerikan savag karsiu entelektiiel
tutumlarinin prototipiydi. Haziran 1898'de bir arkadagina yazdig1 mek-
tupta, Filipinler'in Ispanya'dan “kurtulusunu” memnuniyetle kargilayarak
ise baglamugt: “Birinin 6zgiirligii igin savagmak degerli bir geydir. Ama
bagkasinin 6zgiirliigii igin savagmak ok daha giizeldir. Ve sanirim bu ilk
kez yapiliyor.” Ancak Ekim 1900°de Paris Antlagmasr’ni “dikkatle okumusg”
ve su sonuca varmustr: “Filipinler halkini 6zgiirlestirmeye degil... boyun
egdirmeye niyetliyiz. Ve bu yiizden ben bir anti-emperyalistim. Kartalin
pengelerini bagka topraklara gegirmesine karstyim.” Twain’in sesi boguk
cikiyordu. Harper’s Bazaar, yagh bir yabancinin bir cemaatin 6niinde dua
ettigi “Savag Duasi” adli kisa dykiisiinii reddetti: “Ey Tanrimiz, geng vatan-
severlerimiz, kalplerimizin putlar, savasa gidiyorlar, sen onlarin yaninda
ol! ... Ey Tanrimiz, askerlerini mermilerimizle kanli pargalara ayirmamiza
'yardim et; giiliimseyen tarlalarini vatansever oliilerinin solgun suretleriyle
kaplamamiza yardim et; ... sugsuz dullarinin yiireklerini bosuna kederle
burkmamiza yardim et; onlar, 1ssiz topraklarinda bagibog ve arkadagsiz
dolagan kiigiik ¢ocuklariyla birlikte atisiz birakmamiza yardim et.” Twain,
kamuoyu 6niinde olmasa da 6zel olarak, McKinley’yi ABD birliklerini

85 Age, 125.
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“kirli bir bayrak altunda rezil bir silahla savaga” gonderen adam olarak ta-
mimladi ve s6z konusu bayragin “beyaz seritlerinin siyaha boyanmasini ve
yildizlarin yerine kafatasi ve ¢apraz kemiklerin yerlestirilmesini” 6nerdi.?
Onun onaylamamasinin bir agirhigi vardi. Savag kargitlarinin savag gabasi-
n1 baltalamak i¢in gogunlugun destegini almalar gerekmez. Demokratlar
Kongre'de ilhak: engelleyememis olsalar,” ve adaylar1 McKinley tarafindan
yenilgiye ugraulmis olsa da, Demokrat basinda ilhak kargithginin boyutu
etkileyiciydi.” General Smith ve Albay Littleton W. T. Waller’in Filipinli
esirlerin yargisiz infaz edilmesi emrini verdiklerinin ortaya gtkmasi, savag
karsiu kampanyaya hiikiimeti utandirmak icin 6nemli bir firsat verdi.”?
McKinley ancak tam anlamiyla emperyalizmden uzaklagarak 1900 yilinin
kamuoyu atmosferinde zaferden emin olabilirdi.*?

Theodore Roosevelt bir keresinde Filipinlileri Apagilere, Aguinaldo’yu
da Oruran Boga'ya benzetmisti®* McKinley’nin éldiiriilmesiyle baskanlik
koltuguna oturan Roosevelt, yine de Filipinlerde en azindan bir demokrasi
goriintiisii yaratmak igin acele etti ve Amerika'nin Boer Savagi gibi goriinen
bu savastan “gekilmekten gok memnun olacagini” 6zel olarak itiraf etti.”®
Organik Yasa ile olugturulan ulusal yasama meclisinde yapilan ilk segim-
lerde, Meclis’in seksen sandalyesinden elli sekizi, derhal bagimsizhik igin
kampanya yiiriiten milliyetgilere gitti. On yildan kisa bir siire i¢inde Jones
Yasasi (1916) adalara “istikrarh bir hitkiimet kurulur kurulmaz” bagimsizhk
verilecegini teyit ediyordu. Yine de o giiniin ne zaman gelecegini belirleyen
milliyetgi bask: degildi. Filipinler'e bagimsizlik verilmesi karari, ABD’nin ilk
ilhaki tamamen samimi bir sekilde reddettigini de yansitmiyordu. Filipin-
ler'in bagimsizligina yonelik belirleyici kampanya aslinda ABD Kongresi'n-
de neredeyse tamamen kendi gikarlar1 dogrultusunda hareket eden bir lobi-
ler koalisyonu tarafindan yiiriitiilmiigtiir: Filipin seker kamigi ve Hindistan
cevizi yagini ABD pazarindan diglamak isteyen seker, siit ve pamuk iretici-
leri ile Filipinli igcilere yonelik gog kisitlamalar: igin baski yapan sendikaci-
lar el ele vermislerdir. Gergekten de, 1933 tarihli ilk Amerikan bagimsizlik
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teklifinin hitkiimleri o kadar sertti ki, adalarin yasama organi bunu kabul
etmeyi reddetti. Her ne kadar 1934 tarihli Tydings-McDuffie Yasas biraz
daha az cezalandiric1 olsa da —adalardaki Amerikan askeri islerinin gele-
cegini miizakereye acik birakiyordu—ekonomik hiikiimleri temelde ayni
kaldi. Bagimsizlik, Filipin iiriinlerine agamali olarak Amerikan giimriik tari-
felerinin uygulanmasi anlamina geliyordu ki bu, o zamana kadar ihracaunin
dortee iigiinden fazlasini saun almak igin Amerikan pazarina bel baglamg
bir ekonomiye agir bir darbe olacaku.”® 1946'da nihayet bagimsizliklarina
kavugtuklarinda Filipinlilerin kutlayacag ok daha az sey vardi.
Amerika’nin Filipinlerdeki yonetimini bir basarisizlik olarak degerlen-
dirmek belki de ¢ok acimasizca olur. Ancak Franklin Rooseveltin daha
sonra ortaya koydugu bagaridan ¢ok uzak oldugu kesindir’” Amerikan
pazarinin digina itilen adahlarin ekonomik durumu bir yana, Amerikan
yonetiminin stratejik kazanimlarinin 6nemsiz oldugu ortaya giku. lk ola-
rak, Asya’nin ekonomik niifuzuna yénelik gérkemli Amerikan planlan-
nin —ki zaten Pasifik’te iisler kurmanin tiim amaci da buydu— yandan
fazlas1 gergeklesmedi. Ikinci olarak, Japonlar Aralik 1941'de Amerika Bir-
lesik Devletleri’'ne karg1 askeri meydan okumalarini baglattiklarinda, Pearl

Harbor'dan Subic Kérfezi'ne kadar olan Amerikan iisleri kolay hedefler
olduklarini kanitladilar.

Demokrasiyi Dikte Etmek

Bununla birlikte, resmi Avrupa tarz1 emperyalizme bir alternatif de vardy;
gergekten de Filipinler'e siyasi (ticari olmasa da) 6zgiirlitk verme karari bu al-
ternatifin bir parcastydi. Amerika Birlesik Devletleri tam tegekkiillii somiir-
geleri isgal edip yénetmek yerine, ekonomik ve askeri giiciinii kullanarak
stratejik oneme sahip iilkelerde “iyi hitkiimetlerin” ortaya ¢ikmasini tegvik
edebilirdi. Baglangicta bu sadece Amerikan yanhs: hitkiimet degil, ayni za-
manda Amerikan tarz1 hiikiimet anlamina da geliyordu. Ingilizlerin dolayh
yonetim anlaystyla ortak yénleri olan bu yeni imparatorluk yaklagiminin
gelismesi Woodrow Wilson’in bagkanligina ¢ok sey borgluydu. Ancak bu
fikrin temelleri, selefi Theodore Rooseveltin Monroe Doktrini’ne (Aralik
1904) ekledigi su ifadeye kadar gotiiriilebilir: “Medeni toplumun baglarinin
genel olarak gevsemesine neden olan kronik bir yanlislik ya da iktidarsizlik,
baska yerlerde oldugu gibi Amerikada da nihayetinde medeni bir ulusun
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miidahalesini gerektirebilir ve Bau Yarimkiire'de Birlesik Devletlerin Mon-
roe Doktrini’ne baglilig, Birlesik Devletler’i, isteksizce de olsa, agik bir yan-
lishik ya da iktidarsizhk durumunda uluslararas: bir polis giicii kullanmaya
zorlayabilir.””® Ne var ki Wilson daha da ileri gitti. Beyaz Saray'a girdikten
sadece bir hafta sonra yeni bagkan basina verdigi demegte Latin Amerika
iilkeleriyle isbirliginin gelecekte “keyfi ya da diizensiz giilerle degil ... ya-
salara dayali adil bir hiikiimetin diizenli siiregleriyle desteklendigi takdirde
miimkiin olacagini” soyledi. Kendi kisisel ikarlarini ve hirslarini ilerletmek
igin devlet giiciinii ele gegirmeye ¢alisanlara sempati duyamayiz.” Wilson'in
ortiilii sonucu, ABD’nin Latin Amerika'da sadece belirli rejimlere miisamaha
gosterecegiydi. Askeri diktatorler istenmiyordu ama devrimciler de dyleydi.
“Baz iilkelerdeki kiskirticilar devrim istiyorlards,” diyordu Wilson, “ve bunu
yeni yonetimle birlikte denemeye meyilliydiler ... sayet engel olabilirse onla-
ra [devrim] yapurmayacakt.”® Bu nedenle gelecek, ABD’nin gii¢ kullanma
hakkini sakli tuttugu kabul edilemez rejimlere karsi, kendilerini “keyfi ...
gi¢” ve “devrim” gibi igreng uglar arasinda konumlandirma sagduyusuna
sahip hiikiimetlerin elinde olacakur.'®

Boyle bir politikanin nereye varabilecegi, 1913 yilinda Wilson'in libe-
ral bagbakan Francisco Madero’nun 6ldiiriilmesinin ardindan Meksika'da
iktidan ele gegiren General Victoriano Huerta hiikiimetini tanimama ni-
yetini agiklamasiyla Ingiliz Dsisleri Bakani Sir Edward Grey igin aniden
netlesti. Londra'daki Amerikan Biiyiikelgisi Walter Page, Grey’e hiikiime-
tinin tutumunu agikladiktan sonra aralarinda goyle bir konugma gegecekti:

GREY: Diyelim ki miidahale etmek zorundasiniz, 0 zaman ne olacak?
PAGE: Oy vermelerini ve kararlarina gore yagamalarini saglayin.
GREY: Peki ya boyle yagamayacaklarsa?

PAGE: Igeri girip tekrar oy kullanmalarini saglayacagiz.

GREY: Ve bunu 200 y1l devam ettireceksiniz yle mi?

PAGE: Evet. Birlesik Devletler iki yiiz y1l boyunca orada olacak.
Oy kullanmay ve kendi kendilerini y6netmeyi grenene kadar bu

siire zarfinda insanlar1 vurmaya devam edebilir.'”!
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Boylece bir yiizyil boyunca Amerikan dig politikasinin karakeeristik bir
ozelligi olacak olan paradoks dogacaktr: demokrasiyi dikte etme, 6zgiirlii-
gii dayatma, 6zgiirlesmeyi zorla kabul ettirme paradoksu.

Bu “yeni ilkenin” yani sira eski emperyalist diirtiilerin de islemeye devam
ettigi hemen sdylenmelidir. Ekonomik ve stratejik kaygilar, ayrica irksal
stiinliige iligkin olagan varsayimlar; biitiin bunlar ABD-Latin Amerika
iligkilerinde rol oynadi. Gergekten de Wilson’in yaklagimi birgok yonden
bolgede dnceden var olan politikalara basitge agilanmst.

Amerikan politikasinin stratejik diigiim noktasi, Henry Cabot Lo-
dge’'un kita “kalesinin” “savunmasi igin gerekli olan dig yap1” olarak ad-
landirdigy, Karayipleri Atlantik'ten ayiran Orta Amerika kistag: ve Flori-
da Bogazi'ndan Trinidad Adasi’na kadar uzanan uzun adalar hilaliydi.'”
Bu nedenle bolgede en 6nemli iilkeler Nikaragua ve Panama’'nin yani sira
1844’ten beri Haiti ve Dominik Cumbhuriyeti arasinda béliinmiis olan Kii-
ba ve Hispaniola Adalarr’yd:.'”

Kistak boyunca insa edilmesi planlanan kanalin kontrolii gibi haya-
ti bir mesele 1903 yilinda askeri yollarla ¢oziildii. ABD Deniz Piyadeleri
ashnda daha 6nce iki kez (1885 ve 1895'te) Kolombiya’ya génderilmis-
ti, ancak bu kez Panamali ayrilikgilari desteklemek igin yaptiklan tigiincii
miidahale belirleyici oldu. Oziinde Roosevelt, Kolombiya Senatosu’nun
kanal ingaau igin toprak kiralayan bir anlagmay: onaylamay: reddetme-
sinin ardindan Panama’y1 bagimsiz bir devlet olarak kurmak i¢in ABD
Donanmasini kullandi.'™ Ayrilik¢ilarin darbesinden doksan dakika sonra
Amerika Birlesik Devletleri Panama Cumbhuriyeti’ni resmen tanid: ve Pa-
nama Cumhuriyeti de Washington’a kanalin insa edilecegi on mil genisli-
ginde bir toprak seridi verdi.'> Bu, neredeyse giiliinecek kadar kiigiik bir
giic gosterisi ile bagarilmigti. Rapor edilen tek kayip “Salsipuedes Sokagi'n-
daki bir Cinlive ... bir egekti.”!%

Panama Kanali 1914 yilinda agildi ve 1979 yilina kadar dogrudan
Amerikan kontrolii alunda kaldi.. Ancak daha kuzeyde Nikaragua iize-
rinden bir kanal inga etme planlani da mevcuttu; gergekten de 1902'deki
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volkanik patlamalar ABD Senatosu’'nda saskinliga neden olmadan énce,
bu iilke (Nikaragua Gélii iizerinden) daha olast bir rota sunuyor gibi go-
riiniiyordu.'””'% Ulkedeki Amerikan ticari gikarlar1 neredeyse hig biiyiik
degildi: 1912'de buradaki toplam ABD yaurimi 2,5 milyon dolarn gegmez-
ken, Latin Amerika’nin tamamu igin bu say1 1,7 milyar dolard1.!®® Fakat
Nikaragua diktatorii José Santos Zelaya'nin bir Ingiliz-Fransiz sendikasiyla
flére ewigi ortaya gikip iki Amerikali da bir isyanc saldirisindaki rolleri
nedeniyle idam edilince ABD diplomatik iliskileri kesti. Zelaya istifa et-
mek zorunda kald: ve La Luz ile Los Angeles Madencilik Sirketi’nin eski
saymani Adolfo Diaz bagkanliginda Amerikan destegiyle yeni bir hiikiimet
kuruldu.'”” 1912 yilinda, istegi iizerine, kendisine karsi gikan bir isyam
basurmak iizere ii¢ bin deniz piyadesi gonderildi; yiiz kisilik kiigiik bir
miifreze on ii¢ y1l boyunca orada kalarak rejimini destekledi.'"® Bu mii-
dahalenin meyvesi, 3 milyon dolar karsiiginda ABD’ye Nikaragua'dan
gegecek bir kanal ve Fonseca Kérfezi'nde bir deniz iissii inga etmek igin
miinhasir haklar veren 1916 Bryan-Chamorro Antlasmasi oldu.!"!
Kiiba'da da ticari gikarlar ve stratejik hesaplar ilhaktan ziyade tekrar-
layan miidahalelere isaret ediyordu —isgal degil, bagimlilik. Ispanya'nin
1898'deki yenilgisi aday: ele gegirme firsat1 sunmug olsa da, Amerikan
birlikleri adaya sadece kisa siireligine gitmisti. McKinley sadece Kiiba ile
ABD arasindaki “egsiz yakinlik ve giig baglarindan” s6z etmisti.''? Bunla-
rin alacagy sekil, Senator Orville H. Platt’in 1902'de Kiiba Anayasasi’'na
ekledigi ve Birlesik Devletler'e “Kiiba’nin bagimsizhiginin korunmasi, can,
mal ve bireysel 6zgiirligiin korunmasi igin yeterli bir hitkiimetin idamesi
i¢in” gerekirse miidahale etme hakk: veren Yasa Tadilat'nda belirtilmis-
tir.""? Tadilat, Kiiba ile rakip bir yabanci gii¢ arasindaki herhangi bir ikili
stratejik diizenlemeyi engelleyerek ABD’ye adanin dis politikasi iizerinde
etkili bir veto yetkisi veriyor, iilkenin gelecekteki borglanmasini sinirlands-
niyor ve ABD’ye Kiiba kiyilarinda deniz iisleri kurma hakki veriyordu. 11k
kiralanan iis adanin dogu ucundaki Guantdnamo Kérfezi olacakti.' Kiiba
siyasi hayatina miidahale hakkinin kullanilmasi ¢ok uzun siirmedi. Eyliil
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1906'da bir isyan yeni segilen baskani devirmekle tehdit edince, bir deniz
piyadesi birligi konuslandirild1 ve bir Amerikan genel valisi alunda gegici
bir hiikiimet kuruldu. Ancak bir zamanlar cesur olan Roosevelt bile artik
“Porto Riko ve Filipinler iizerinde sahip oldugumuz gibi ada iizerinde her-
hangi bir kontrol iistlenme diisiincesinden nefret ettigini” itiraf ediyordu.
Aruk Kiiba gibi “yogun niifuslu tropik bélgelerin” “kendi kendini yone-
ten kuzey demokrasileri tarafindan” yonetilebilecegi fikrine olan inancini
biiyiik 6lgiide yitirmisti.''* lki buguk yil sonra Amerikan birlikleri yeni
bir bagkan yerlegtirip adadan ayrildilar.'® Eski kolelerin isyanini bastirmak
i¢in 1912'de ve kaybeden tarafin Bagkan Mario Menocal’in segilmesini ka-
bul etmeyi reddettigi 1917'den 1922’ye kadar adaya kisa siireligine geri
dondiiler. Menocal’in Kiiba-Amerikan Seker Sirketi’nin genel miidiirii ol-
mas tesadiif degildi.'”’

Dominik Cumbhuriyeti de benzer bir siyasi ve ekonomik bagimlilik
durumuna sokulmugtu, ancak bu durum agik bir fethin ¢ok uzagindayd..
Roosevelt, “Buray: ilhak etmek igin, uka basa doymus bir boa yilaninin
bir kirpiyi yanhghkla yutmak zorunda kalmasiyla ayni arzuya sahibim”
diyordu.""® Bunun yerine, hiikiimetin baglica gelir kaynag: olan giimriik-
lerin toplanmasini kontrol etmek igin denenip test edilmis imparatorluk
yontemi benimsendi. 1905’te varilan mutabakat uyarinca, Amerika Bir-
lesik Devletleri'ne giimriik gelirlerinin yiizde 55’ine kadar olan kismin
borg servisi amaciyla alikoyma yetkisi verildi. On dokuzuncu yiizyilin
sonlarinda Kahire igin Lord Cromer neyse, Johns Hopkins Universite-
si'nden Profesor Jacob H. Hollander de, Santo Domingo’nun borcunun
biiyiikligiinii ve giimriik gelirlerinin dagilimini belirleyen kisi oldu."'® Ne
var ki Kiiba ve Nikaragua'da oldugu gibi uygun kuklalar bulmak sorun-
lu oldu. Bagkan Ramén Ciceres’in 1911°de suikasta kurban gitmesi iilke
yonetimini karmagaya siiriikledi ve ABD’nin bir halefi gérevden alip bir
bagkasini atamasina yol agt1.'®''® 1914 yiinda Dominik’in yeni bagkan
daha siki mali kontroller i¢in Amerikan taleplerine kargi ¢ikty; bir devrim
patlak verdiginde, bir kez daha deniz piyadelerini géndermekten bagka
care yok gibiydi. Nihayet Kasim 1916'da iilke Amerikan askeri y6netimi
aluna girdi ve alu yil boyunca bu durumda kaldi. Wilson vaziyeti net bir
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sekilde, “bu ¢ok karmagik durumda muhtemel kétiiliiklerin en iyisiydi”
diye yorumlayacakt.'*!

Bauda, komgu Haitide de hikiye benzerdi. Amerika Birlesik Devlet-
leri 1900 ile 1913 yillar: arasinda en az on alu kez kiigiik birlikler gonder-
di, ancak yine de adanin siyasi vaziyeti krizden krize savruldu; 1912°den
1915’e kadar dért yil iginde en az alu bagkan degisti. Ayni yil Baskan
Guillaume Sam oldiiriildiigiinde Wilson bir kez daha deniz piyadelerini
gondermis, onlar da hauri sayilir miktarda kan dékiildiikten sonra diize-
ni saglamuglardir.’?? O Eyliil ayinda, Platt Tadilat’'na benzer bir anlagmay:
kabul etmesi koguluyla yeni bir bagkan atandi. Bu durumda Haiti’nin ma-
liyesi, polisi, basin1 ve bayindirlik igleri Amerikan denetimi aluna alind1.
Operasyondan sorumlu Amerikan donanma komutani kiy: kentlerinde de
facto askeri yonetim uygulad:.'??

Boylece Orta Amerika ve Karayipler'de giiniimiize kadar devam eden
arahikl ve diizensiz bir miidahale tarihi bagladi. Bir politika olarak en hafif
tabirle hayal kiriklig1 yaratmigur. Gergekten de Amerika Birlesik Devlet-
leri’ nin bolgede resmen ilhak ettigi iki bélge —Porto Riko ve Virgin Ada-
lar1 (1916'da Danimarka'dan saun alindi)— ile dolayl: yollardan kontrol
etmeye ¢ahisug iilkeler kargilagurildiginda, ilhakin biitiin bu yerler igin
daha iyi olabilecegi sonucuna varmaktan kaginmak zordur. Savaglar ara-
sinda Amerika'nin Roosevelt Cikarimi’na olan hevesi azald; Wilson'in
bolge halkina bir sekilde “iyi adamlari segmeyi dgretebilecegi” inanci inan-
dincligini yitirdi. 1924 yilinda denizciler Dominik Cumhuriyeti’nden
gekildi.'”* Hondurasta demokratik yonetim hedefiyle ilgili biitiin soylem
ve eylemler 1920’ler boyunca terk edildi; 1932'de iilkenin muz iiretimine
hikim olan United Fruit Company, 1948’e kadar iilkeyi yoneten otori-
ter Tiburcio Carias Andino ile baris iginde ve karh bir sekilde bir arada
yasamaktan memnundu.'?® “Miidahale,” demigti Herbert Hoover bagkan
seildikten kisa bir siire sonra gazetecilere verdigi demegte, “su anda Birle-
sik Devletler'in belirlenmis bir politikasi degildir, higbir zaman olmamsur
ve higbir zaman da olmayacakur.”'*® Aslinda, halefi Franklin Roosevelt,
Kiiba'ya miidahale etmekte ok az zaman kaybetti; ancak sonug, Fulgencio
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Batista adinda geng bir ¢avugun yonetiminde bagka bir askeri diktatorliik
oldu. 1934 yilinda Platt Tadilau fiilen ortadan kalku; Kiiba iizerindeki
Amerikan kontroliinden geriye kalan tek sey Guantinamo Korfezi issii
oldu. Ayni yil Roosevelt Amerikan askerlerini Haitiden de gekti.

Belki de en moral bozucu vaka, 1920’lerin ortalarinda rakip Liberal ve
Muhafazakir gruplar arasinda i¢ savagin pengesinde olan Nikaragua'yd..
Deniz piyadeleri bir kez daha, bu kez Emiliano Chamorro’nun darbe giri-
simini engellemek igin bolgeye gittiler, Diaz bagkanlik sarayina geri déndii
ve Henry L. Stimson bir tiir anlagmaya aracilik etmek igin geldi. Liberal
bir komutan olan Augusto César Sandino’'nun inatg1 direnisi olmasaydi,
1927 yazinda bunu bagsarabilirdi.'” Segimler 1928'de ve 1932'de tekrar
yapildy, ancak denizciler kendilerini Sandinistalara karg1 zorlu bir gerilla sa-
vaginin i¢inde buldular; hava giiciiniin erken kullanimi bile onlari dagdaki
mevzilerinden sokiip atamadi. 1932 yilina gelindiginde pek ok Amerikali
tarafindan sorulan soru suydu: “Neden Nikaraguadayiz ve orada ne isimiz
var?”'2® New York Timesin muhabirlerinden biri, 6zellikle yank:i uyandi-
ran bir agtklama yapu: “Oraya gidip durumu temizlemeliyiz ya da oradan
¢tkmali ve disarida kalmaliyiz. Bir avug adamimizi katledilmeleri igin ora-
ya gondermemizin bir anlami yok.”'? (Aslinda toplam Amerikan zayiau
136’yd1.) Ocak 1933’te son deniz piyadeleri de geri gekildi. On iig ay sonra
Sandino, ABD tarafindan egitilen Ulusal Muhafizlarin Nikaragua dogum-
lu ilk komutani Anastasio Somoza Garcia tarafindan idam edildi ve iki y1l
sonra da kendisini baskan olarak atadi. Somoza diktatorligii 1979 yilina
kadar iki nesil boyunca siirecekti.

Wilson boyle planlamamigti. Orta Amerika'da Amerikan tarz1 hiikii-
metleri desteklemek i¢in Amerikan askeri giiciinii kullanma hayali fena
halde baganisizhiga ugramigu. 1939'da tiim bolgede tek bir gergek demok-
rasi vardi ve o da ABD’nin hi¢ miidahale etmedigi Kosta Rika’yd:. Birle-
sik Devletler, baz1 agilardan, kendisini uzun zamandir iddia ettigi yarim
kiire hegemonu olarak kabul ettirmeyi basarmisti. Bir yaurimci olarak
onemi artmug, daha énce baskin olan Ingilizleri (tam olarak gegemese de)
geride birakmigti. Giineydeki kavgaci cumhuriyetler arasinda diplomatik
bir hakem olarak da ozellikle 1920’lerde etkili bir rol oynad1.'*® Ancak
kendi siyasi kurumlarini Latin Amerika'ya ihrag etmeye ¢aligan liberal bir
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imparatorluk olarak ¢ok az gey basarmigti. Franklin Roosevelt’in yapabil-
digi tek sey basanisizhga “iyi komguluk” hosgoriisii kilifi giydirmek oldu.
Somoza ne yazik ki bir “orospu gocugu” olabilirdi ama Roosevelt’in dis ig-
leri bakaninin da belirttigi gibi, o yine de “bizim orospu ¢ocugumuzdu”.'?!
Amerikan politikasi hakkindaki en agir hitkiim, 1935 yilinda Common
Sense dergisi igin yazdig1 bir makalede, kendi kugaginin en gok madalya

sahibi denizcisi olan General Smedley D. Butlerdan geldi:

Haiti ve Kiibanin National City Bank ¢ocuklarinin gelirlerini
toplayabilecekleri iyi bir yer haline gelmesine yardim ettim. Wall
Street’in gikar igin yarim diizine Orta Amerika cumhuriyetine te-
caviiz edilmesine yardim ettim. $antaj sicilim ¢ok kabarik. 1909-
1912 yillarinda Brown Brothers'in uluslararasi bankacilik evi igin
Nikaragua’nin temizlenmesine yardim ettim. 1916da Amerikan
seker cikarlar1 igin Dominik Cumbhuriyeti'ne elektrik getirdim.
1903 yilinda Amerikan meyve sirketleri i¢in Honduras'in “dog-
ru” hale getirilmesine yardimci oldum... Geriye doniip bakugim-
da, Al Capone’a birkag ipucu vermis olabilecegimi hissediyorum.
Yapabildigi en iyi ey, ii¢ sehir bolgesinde islerini yiiriitmekti. Biz,
Deniz Piyadeleri ii kitada faaliyet gosterdik.'

Bu, Amerikan emperyalizmine karg1 her zaman en zarar verici iddia
olacakur: biitiin yiice fikirli niyet beyanlarina ragmen, bir Wall Street ra-
ketine indirgenmistir.

Peki Wilson’in demokratik miidahale doktrinine ilham veren Meksika’ya
ne oldu? 1914’te Amerika'nin Huerta rejimine karsi sabri titkendi ve
Veracruz'un kilit liman ve petrol terminalinin kontroliinii ele gegirmek ve
Alman silahlarinin ithalatuni nlemek igin kiigiik bir deniz piyadesi birligi
gonderildi. ABD destekli isyanci giigler ve ABD petrol sirketlerinin vergi
grevi tarafindan iki kez kugaulan Huerta istifa ederek iktidari, isyanci lider
Venustiano Carranza’ya teslim etti.'®® Carranza rejimi Amerikan politika-
stnin bir driinii degilse higbir seydi. Yine de iki y1l iginde Amerika Birlesik
Devletleri, Carranza'nin otoritesini zayiflatmak igin hesaplanmus gibi gé-
riinen bir gekilde hareket ederek, eski bir Carranza miittefiki olan Pancho
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Villanin pesinden Meksika sinirina Amerikan birlikleri génderdi.” Cok
ge¢meden General John ]. Pershing’in “cezalandirma seferi” Meksika top-
raklarinin derinliklerine ulagmug, Villa'y1 bulamamig ama diizenli Meksika
Ordusu ile gatigmaya girmigti.'>> Tam olgekli bir Amerikan-Meksika sava-
st ihtimalinden endise duyan Wilson geri ¢ekildi ve Pershing “kuyrugu-
nu bacaklarinin arasina kisurmug kirbaglanmug bir kopek gibi gizlice eve
dénmek” zorunda kaldi.'** Amerika Birlegik Devletleri tarihinde son kez
olmamak iizere bir insan avina gikmug, adami yakalayamamis ve kadim
bir miittefikiyle arasin1 agmugtr.’” Bu arada Meksika siyasetindeki ende-
mik siddet de hiz kesmeden devam ediyordu.'*® Ve ¢ok gegmeden Meksika
Devrimi’'nin mirasgilar1 i¢in yeni ve ugursuz bir kelime kullanilmaya bag-
landi: Amerikal gozlemciler “Bolsevik viriisii” belirtileri tespit etmeye bag-
ladilar (gergi bu agamada Carlos Calvo gibi milliyetgilerin etkisi tarugmasiz
Lenin’inkinden daha fazlayd).!* 1917 tarihli yeni Meksika Anayasasi’nin
27. maddesi, tiim yeralti maden haklarinin Meksika ulusuna ait oldugunu
ileri siirerek Amerikan petrol sirketlerine iistii kapali bir kamulagtirma teh-
didi savuruyordu.'® Smedley Butler'in “1914’te Meksika’y1... Amerikan
petrol gikarlari iin giivenli hale getirmeye” ¢aligmasi yeterince kotiiydii.
Belki de daha kétiisii, bagarisiz olma ihtimaliydi.

Herman Melville Beyaz Cekette “Biz Amerikallar 6zel, segilmis insanla-
rz,” diye yazmugti, “zamanimizin Israil’i; diinyanin ézgiirliik sandigini biz
tagtyoruz.”'¥! Yirminci yiizyil boyunca Amerikali liderler, ABD dis politi-
kasini kutsallagtirma olmasa bile sayginlagurma gabalarinda bu tiir Incil
diline daha sik bagvuracaklardi. Bunu yaparken, basta McKinley olmak
iizere daha 6nceki imparatorluk kurucularinin érnegini takip ediyorlarda.
Hem ekonomik hem de siyasi Amerikan degerlerinin Birlesik Devletler

134 Boot, Savage Wars, s. 182-85, 188 vd.

135 A.g.e,s. 193-200.

136 A.g.e.,s. 204.

137 Cole, Americas Foreign Relations, s. 328.

138 Boot, Savage Wars, s. 203. 1920 yilinda General Alvaro Obregon iktidan ele gegirdi; hem
Carranza hem de Villa birkag yil iginde vurularak éldiiriildii.

139 Calvo Doktrini, yabanci tebaa ya da sirketlerin “bélge disi” legal statii talepleri oldugu fik-
rini agik¢a redderti. Gazeteci Frank L. Kluckhohn’un 1937’de belirtrigi gibi, Orta Amerika
gercekte Bolsevik olmaktan ziyade Balkan'ds: Black, Good Neighbor, s. 73.

140 Robert Freeman Smith, “Latin America, the United States and the European Powers,” s.
109 vd.

141 Julien, Americas Empire, s. 14.
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stnirlarinin tesine yayilmasi, sinirlarin geniglemesi kadar “agikar kader”
meselesi gibi goriiniiyordu. Yine de kronik bir uygulama sorunu vard.
Birlesik Devletler tropik bolgelere dogru ne kadar uzanmaya galigirsa, ha-
kimiyetinin o kadar zayif oldugu ortaya gikiyordu. “Ozgiirliik imparator-
lugu”nun Kiiba, Nikaragua ve Meksika gibi yerlere hakikaten sunabilecegi
¢ok sey vardi; Dominik Cumhuriyeti ve Haitiden hi¢ bahsetmiyorum bile.
Ancak buralari daha biiyiik bir Amerikan Cumhuriyeti’nin kalic1 bilesen-
leri haline getirme iradesinin eksik oldugu ortadayds; sadece Hawaii ve
Porto Riko, somiirge statiisii adaylar arasinda en uysal olanlar olduklar
igin elde tutuldu. Geri kalanlara ise siyasi ve mali dogrulukla ilgili vaazlar
ve ara sira yapilan askeri baskinlar bir arada sunuldu. Yiice fikirli amaglar
ve araglar arasindaki tutarsizhk —“oy vermeyi ve kendi kendilerini yo-
netmeyi 6grenene kadar... insanlar vurmak”— Meksikada miikemmel bir
sekilde 6zetlendi. General Pershing’in Pancho Villa'nin pesinde saplanuli
bir sekilde Meksikada dértnala kogarken yapugi maskaraliklar, Melville’in
Moby Dickinin bir burleskinden bagka bir seye benzemiyordu —finaldeki,
can alic1 yiizlesme sahnesi harig.

Belki de Pershing hakliydi. Bir sefer daha diizenlese, Ahab gibi o da
sonunda “gevsek baligini” yakalayabilirdi. Ama 6yle olmadi. General, 28
Mayis 1917'de Amerikan Seferi Kuvvetleri’nin komutani olarak, daha bii-
yiik bir balig1 zipkinla avlama talimauyla Avrupa’ya yelken agti. Amerika
Birlesik Devletleri yarim kiire hegemonyasi iddiasini gergeklestirmek igin
miicadele etmigti. Paradoks su ki, global giiciin daha biiyiik meydan oku-
mastyla karg1 karstya kaldiginda emperyal tutusu daha saglam oldu.
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Delik desik olmuyg, yarali ve cesetlerle dolu Amerikan ugaklaru... Ingiltere'deki bir
havaalanindan geri geri havalandilar.

Formasyon, alevler igindeki bir Alman kentinin iizerinden geriye dogru ugru.
Bombardiman ugaklari bomba bélmelerinin kapilarini agt1, mucizevi bir manye-
tizma uygulayarak yanginlar: kigiiletil, silindirik gelik konteynirlarin igine topladi
ve konteynirlari ugaklarin gévdelerine kaldird.. ...

Bombardiman ugaklan iislerine geri déndiiklerinde, gelik silindirler raflardan
alinarak Amerika Birlesik Devletleri’ne geri génderildi; burada fabrikalar gece giin-
diiz calgarak silindirleri sékiiyor ve tehlikeli igerikleri minerallere ayinyordu.

KURT VONNEGUT, Slaughterhouse 5'

Amerika'nin baghcasilahlar: ... goraplar, sigaralar ve diger ticari mallardir. Diinyaya

boyun egdirmek istiyorlar ama kiigiik Kore’ye bile boyun egdiremiyorlar.

JOSEF STALIN?

Diinya Savas

tki felaketin, Amerika Birlesik Devletleri’nin Amerika kitasindaki tered-

diiclii hakimiyetinden bazen kiireselcilik olarak adlandirilan seye doniig-

mesine yardimci oldugu soylenebilir.? Bunlardan ilki, Cunard sirketi gemi-
si Lusitania'nin 7 Mayis 1915te Irlanda’nin giiney kiyisindaki Old Head
of Kinsale agiklarinda Alman denizalusi U-20 tarafindan batirilmasiyds.
Yaklagik 1.200 kisi hayauni kaybetti; bogulanlarin arasinda 128 Ameri-
kal yolcu da vard1* Ikincisi ise 7 Aralik 1941'de Pearl Harbor’a yapilan
ve u¢ kruvazér, iig¢ destroyer ve sekiz savas gemisini batiran ya da enkaza

geviren ve gogu denizci 2.403 Amerikalinin 6liimiine neden olan Japon

SN -

Vonnegut, Slaughterhouse 5, s. 53 vd.

Gaddis, We Now Know, s. 109.

Ambrose, Rise to Globalism.

Yakin tarihli iyi bir agiklama igin bkz. Ramsay, Lusitania.
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saldinisiydi. Bu iki deniz saldirisi, Amerikalilar1 Amerikan dis politikasinin
en eski sorusu olarak adlandirilan soruya cevap vermeye zorladi: Amerikan
givenligini “suyun bu tarafinda savunma yaparak mi yoksa okyanuslarin
otesindeki topraklara aktif kaulim saglayarak m1” koruyacaklan sorusu.’
Daha sonra yaganan bir felaketle, 11 Eyliil 2001°deki felaketle olan analo-
jiyi belirtmeye bile gerek yok.

Elbette gergekte, “okyanuslar 6tesindeki topraklara aktif kaulim” ne-
redeyse Cumbhuriyet’in kurulusundan beri devam etmekteydi ve 1915'ten
ok dnce, 1941’den bahsetmeye bile gerek yok, goktan ilerlemisti. Neden
herhangi bir Amerikali savagin ortasinda ve denizalu saldirisi riski bilini-
yorken Avrupa’ya yelken agmak istesindi ki? Kesinlikle hepsi turist degildi.
Pearl Harbor’a gelince, iilkelerinin daha 6nceki okyanus 6tesi aktivizmi
i¢in Amerikan ana karasindan iki bin mil uzaklikeaki elli yillik bir deniz
iissiinden daha somut bir kanit bulunabilir miydi? Her haliikirda, Ame-
rika Birlesik Devletleri’ni Birinci Diinya Savagi’'na sokan Lusitania'nin ba-
urilmasi degil, hatta Almanlarin Subat 1917°de sinirsiz denizalu savagina
son ve umutsuzca bagvurmasi degil, Alman Disigleri Bakanligi’'nin, Ameri-
ka’'nin savag karari almasi halinde Japonya ve Meksika'yr Merkezi Giiglerin
safina gekme yoniindeki olaganiistii beceriksiz girisiminin ortaya ¢ikma-
stydr. Almanlarin Bagkan Carranza’ya teklif ettigi tegvik “Meksika’nin Tek-
sas, New Mexico ve Arizona'da kaybettigi topraklar: yeniden ele gegirmesi
konusunda... bir mutabakat” idi.®

Amerika Birlesik Devletleri i¢in mesele aruik, pratikte ne anlama gelirse
gelsin, globallesme ile izolasyon arasinda bir se¢im yapmak degildi; diinya
giicii karan diinya savaglarindan ¢ok 6nce alinmigti. Walter Lippmann’in
1926'da New York World i¢in yazdig: bir makalede zekice gozlemledigi gi-
bi, asil mesele basitge kendini tanimaku: “Kendimizi bir tiir biiyiik, ba-
ngqil Isvigre olarak gormeye devam ediyoruz, oysa aslinda biiyiik, genis-
leyen bir diinya giiciiyiiz... Emperyalizmimiz az ya da ¢ok bilingsizdir.”
Lippmann’in gozleminin de isaret ettigi gibi, ABD’nin “inkarc1 bir impa-
ratorluk” oldugu fikri yeni bir sey degildir. Olaganiistii olan sey, yaklagik
yirmi yil siiren global ¢augmadan sonra bile inkirda kalabilmesidir. Alman

5  Roskin, “Generational Paradigms,” s. 566.

6  lInamlmaz bir gekilde, Alman Dasigleri Bakam Arthur Zimmermann kader telgrafini Mek-
sika'daki biiyiikelgisine Disigleri Bakanhg’'nmin kendi kablo sistemi (ve diger iki yol) araci-
hgiyla gonderdi. Ingilizler telgrah ele gegirdi, sifresini ¢ozdii ve ABD’ye ileterek Wilson’s
tarafsizhk politikasindan vazgegmeye zorladi.

7 Black, Good Neighbor, s. 42.
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ekonomist Moritz Julius Bonn’un anlayish bir gekilde ifade ettigi gibi,
“Amerika Birlesik Devletleri modern Anti-Emperyalizmin besigi ve aym
zamanda giiglii bir Imparatorlugun kurucusu olmugtur.”® Bu sézleri Jkinci
Diinya Savag’'nin bitiminden iki yil sonra kaleme almigur.

1947'den 6nceki otuz yilda Amerikan dis politikasinin belirleyici 6zel-
ligi, birbirini izleyen baskanlarin, ABD’nin daha 6nceki biiyiik giigler gibi
davranmadan da bir sekilde biiyiik gii¢ olabilecegi yoniindeki israrlaryd..
Almanya’'nin yanlis hesaplari Woodrow Wilson'a bunu yapmas: igin bir
firsat sundu; bu firsat Napolyon Savaglar’nin son yillarinda Geng Pitt’in
haleflerine sunulan firsattan farkl degildi. Avrupali giigler yillarca siiren
katliamlardan yorgun diigmiisken, Wellington’in ordusunun 1814-15te
Bonaparte’a vurdugu 6liimciil darbe gibi, bir Amerikan kesif giiciiniin glo-
bal bir miicadelenin sonucunu belirlemesi miimkiindii.” Yine de Wilson
zaferin geleneksel meyveleriyle yetinemezdi: tazminat, yeni sinirlar ve hatta
kaybeden tarafa yeni bir rejim dayatmak. Belki de ABD’nin sadece “altinin
emriyle”'® —Wall Street’in Ingiltere ve Fransa’ya verdigi kredileri finanse
etmek igin— miidahale ettigi yoniindeki suglamalarla sarsilmis olan agini
ofkeli zihni, tiim uluslararasi sistemin yeniden yapilandirilmasindan bagka
bir sey istemiyordu. Aralik 1914 gibi erken bir tarihte, herhangi bir ba-
ng anlagmasinin “Halklar olarak kabul edilen Avrupa uluslarinin yara-
nna olmasini ve herhangi bir ulusun kendi hiikiimet iradesini yabanci
halklara dayatmamasini” énermigti.!! Bir sonraki Mayis ayinda Barisi
Giiglendirme Cemiyeti iiyelerine “her halkin alunda yasayacag: egemenli-
gi se¢me hakki oldugunu” bildirdi.'? Ocak 1917'de kategorik olarak “Her
halk” dedi, “kendi yonetimini belirlemekte 6zgiir birakulmalidir.”"? Bir
yil sonra bunun pratikte ne anlama gelecegini iinlii On Dért llkesi’nin
bes ila on iigiincii maddelerinde dile getirmistir.'* Wilson tarafindan 6n-
gorildiigii tizere, yeni “Milletler Cemiyeti” sadece iiye devletlerin toprak
biitiinliigiinii garanti aluna almakla kalmayacak, ayn1 zamanda “ken-
di kaderini tayin ilkesi uyarinca” gelecekte toprak ayarlamalari yapmay:

8  Louis, Imperialism at Bay, s. 566.

9  Mosier'in Myth of the Great War'da yapug gibi, 1918'deki zafere Amerikan katdkisinin bii-
yiikliigiinii abartmamak énemlidir. Bkz. benim, Pity of War, s. 312 vd.; ayr. Zieger, Americas
Great War, s. 97-114. '

10 Wilson'in 8liimiinden sonra Nye Komitesi tarafindan biiyiik 6lgiide onaylanan bir gériis.

11 Knock, 7o End All Wars, s. 35.

12 Age.,s.77.

13 Age,s. 113.

14 Age,s 143 vd
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da diisiinebilecekti.”” Avrupalilar i¢in bu devrim niteliginde goriinebilir;
Wilson’a gore Amerikalilar igin bu, Bagimsizhik Bildirgesi'nin agilis saurlan
kadar agikardi: “Bunlar Amerikan ilkeleri, Amerikan politikalaridir. Bagka
higbir geyi savunamayiz. Bunlar ayni zamanda her yerde, her modern ulusta,
her aydinlanmus toplulukra ileriye bakan kadin ve erkeklerin ilkeleri ve poli-
tikalaridir. Bunlar insanligin ilkeleridir ve her daim yiiriirliikte olmalidir.”'¢

Biitiin bunlarla ilgili lig zorluk vardi. Bunlardan ilki son derece iki-
yiizlii olmastydr. Wilson 1916’da karaketeristik olarak duygusal bir ciim-
le igeren bir konusma taslag: hazirlamisti: “Hiikiimetlerinin ne olacagim
bir bagkasina dikte etmek Amerikan halkina diismez...” Disisleri Bakani
Robert Lansing, konugmanin kenarina ézlii bir gekilde sunlar1 yazmgu:
“Haiti, S Domingo, Nikaragua, Panama.”'” Orta Avrupa’nin etnik cograf-
yasini daha iyi bilmesinin kaginmasina yardimai olabilecegi ikinci sorun
ise, kendi kaderini tayin hakkinin uygulanmasinin 6nemli él¢iide genigle-
mis bir Alman Imparatorlugu yaratacak olmastyd: ki bu da Almanya ile iig
yil boyunca Amerikan askeri yardimi olmadan savagmig olan giiglerin pek
de hosuna gitmeyecek bir neticeydi. Ancak Wilson tasariminin 6liimciil
kusuru, siipheci bir Senato’ya salamamastydi. Amerika Birlesik Devlet-
leri'ne Latin Amerika'da istedigini yapma yetkisi veren Roosevelt Cikari-
mr'nin'® cesur iddiasi ile Amerika Birlesik Devletleri’ni “Birligin tiim Uye-
lerinin toprak biitiinliigiine ve mevcut bagimsizigina sayg1 duymak ve dig
saldirilara karst korumak” zorunda birakacak olan Birlik Sézlesmesi’nin
havali taahhiitleri arasinda biiyiik bir ugurum vardi. Henry Cabot Lodge
barig anlagmasinin onaylanmasini bazi “gekincelere” —Ingiliz ve Fransiz-
larin kabul etmeye hazir olduklan gekincelere— baglamay: 6nerdiginde
Wilson uzlagmay: reddetti. Demokrat senatérlere antlagmanin bu tiir ni-
telikli versiyonlarina kargi oy kullanmalari talimaun: verdi ve umutlariny,
felg gegirdigi i¢in kaulamadig: bagkanlik segimlerine baglad.

Avrupalilar, Amerikalilarin kendilerini savag sonrasi yeni diizene bag-
lamalarini istiyordu. Amerikalilar ise hareket 6zgiirliiklerini korumay:
tercih ediyorlardi. Bu goriig ayrihg: 1920’lerde ylesine agilmaz bir hal

15 Age.,s. 152

16  Bacevich, Empire, s. 225.

17 Zimmermann, First Great Triumph, s. 476.

18  Roosevels Corollary; ABD dis politika tarihinde “Roosevelt Cikarimi,” 1902-1903 Venezuela
krizinin ardindan Bagkan Theodore Roosevelt’in 1904 yilinda Birligin Durumu konugma-
sinda dile getirip Monroe Doktrini’ne yapugt bir eklemedir. Buna gére ABD, Latin Ame-
rika iilkelerinin “medeni toplumun baglarini gevseten” bariz yanhslar yapmalan halinde bu
iilkelerin i¢ iglerine miidahale edebilecekti. (¢.n)
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almigu ki, bir bagka sorunun daha ele alinmasi gerekiyor. Neden 1945’ten
sonra bunun istesinden gelmek miimkiin oldu? Wilson ve Truman ara-
sinda degisen neydi? tki cevap kendini gostermekredir. ki gok agikur.
Birinci Diinya Savagi sonrasinda ABD, 1917 Ekim Devrimi'nden sonra
Rusya'da kurulan Bolgevik rejimin yaratug: tehdit konusunda nispeten
iyimserdi. Her ne kadar ABD, Ingiltere ile birlikte ig savagta Beyaz Rus-
lar desteklemek iizere asker géndermis olsa da, bu goniilsiiz bir ¢abayd:
—Amerika igin sagiruc1 olan da buydu, zira Almanlarla savagmak iizere
toplanan muazzam ordunun biiyiik bir kism1 Avrupa'ya harekete gegmek
i¢in gok geg gelmisti. Birlesik Devletler, Avrupalilar gibi savag yorgunu
degildi. Sadece Moskova'da dogan canavar hafife almigt.. Subat 1919'da
Wilson’in danigmani Albay Edward M. House, William C. Bullitt’i go-
riiniisgte “oradaki siyasi ve ekonomik kogullar” hakkinda rapor vermek,
aslinda Lenin hiikiimetiyle baris sartlarini goriigmek iizere Rusya’ya gon-
derdi. Bullitt (geng bir sampanya sosyalisti) gérmek istedigini gordi; g
haftalik geziden sonra o ve ona eslik eden gazeteci gelecegi gordiikleri ve
“ise yaradig1” sonucuna vardilar! Dogru, ekonomi zor durumdayd: ama
bu gegici bir stkinuyds, upks “kizil terér” gibi (Bullitt’in kendinden emin
bir sekilde bildirdigine gore) zaten “bitmigti” Wilson’in fazla ikna edilme-
sine gerek yoktu. Bullitt Moskova'ya gitmeden 6nce bile Amerikan birlik-
lerinin “Rusya'da higbir ise yaramadig1” sonucuna varmugtr.'? 1940’larda
ise Amerika’nin tutumu ¢ok farkh olacakt.

Ikinci degisiklik Amerikan ekonomisiyle ilgiliydi. Birinci Diinya Sava-
s'nin ABD’nin biiyiimesine verdigi destek, tkinci Diinya Savagi'nin ver-
digi destekten 6nemli dlgiide daha azd1. Sekil 1'de goriildiigii iizere, lkinci
Diinya Savag her agidan daha biiyiik bir etkiye sahip olmugtur. Savagtan
onceki yillarda Amerikan tarihinin en giddetli ve kalici ekonomik buhram
yasanmug, savas gayrisafi milli hasilay: reel olarak iki katindan fazla arur-
mig ve savagin sona ermesi ciddi bir ¢ékiise yol agmigtir. Buna kargilik,
Birinci Diinya Savag 6ncesinde, sirasinda ve sonrasinda ekonomik per-
formans belirgin sekilde daha az giddetli dalgalanmalara maruz kalmugur.
1907-09daki durgunluk 1930’larda yagananlara kiyasla daha kiigiikti,
Amerika’nin Birinci Diinya Savagr'na girmesinin iiretim iizerinde nispeten
sessiz bir etkisi oldu ve 1921-22'de keskin bir gerileme olmasina ragmen,
1946-48deki durgunluk aslinda daha siddetliydi. Bu son durumda topar-
lanmanin biiyiik 6l¢iide 1920’lerdeki patlamada 6nemli bir rol oynamayan
yeniden silahlanmaya bagli olmasi da 6nemsiz degildir.

19 Dallas, 1918,s.371-77, 393-417.
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Imparatorluk inkari 1940’larda kendini tekrar tekrar gosterdi. Amerika Bir-
lesik Devletleri savaga girmeden once bile Time ve Life dergilerinin sahibi
Henry Luce Amerikalilar1 “ger¢ek anlamda Amerikan olan bir diinya giicii
olarak Amerika vizyonunu aramaya ve ortaya ¢ikarmaya... Siirekli genisle-
yen girisim alanlarinin dinamik merkezi olarak Amerika, insanhgin yete-
nekli hizmetkérlarinin egitim merkezi olarak Amerika, vermenin almaktan
daha kutsanmis olduguna yeniden inanan iyiliksever olarak Amerika ve Oz-
giirlitk ile Adalet ideallerinin gii¢ merkezi olarak Amerika... Bu unsurlardan
kesinlikle bir Yirminci Yiizyil vizyonu olugturulabilir... ilk biiyitk Amerikan
Yiizy1l.”?® Bu goérkemli hedefler ile Japonya Pearl Harbor’a saldirdiginda
gosterilen panik halindeki tepkiler arasindaki tezat bundan daha biiyiik ola-
mazd1.? Bir muhabirin sozleriyle, “O Pazar giiniinii yagayan hi¢bir Ame-
rikali bunu asla unutmayacakur. Ulusal bilinci derinden yaralads, nesiller
boyunca beslenen yanilsamalari ortadan kaldird:. Ve ilk sokla birlikte bir tiir
panik havasi yagandi. En derinlerde yatan gururumuzu vurdu. Yenilmezlik
efsanemizi pargaladi. Giiciimiiziin degerli efsanesine garparak bizi ¢iplak ve
savunmasiz biraku.”?2 Washington Postta yazan Lippmann, Amerikalilardan
“uyanmig bir halk” olarak s6z ediyordu. Yine de, Midway Savas’'ndan sonra
Miiueefiklerin zaferindeki payindan giderek daha emin hale gelen uyanmug
dev saldiriya kargilik verirken bile, global taahhiidiin geri doniilmez dogasi-
n1 kabul etme konusundaki isteksizlik devam ediyordu.

Franklin Roosevelt’in emperyalizm kargithgs, savas sonrasi uluslararasi
diizenin mimarlan arasindaki 6ncii rolii nedeniyle ozellikle etkili olacakt1.
“Somiirge sistemi savag demektir,” demigti ogluna 1943 yilinda. “Bir Hin-
distan’in, bir Burma’nin, bir Cava’nin kaynaklarini sémiiriin; bu iilkelerin
tiim zenginliklerini alin ama egitim, iyi yasam standartlari, asgari saglk
gereksinimleri gibi konularda higbir sey geri koymayin; yapuginiz tek sey
savaga yol agan tiirden sorunlan biriktirmektir.” Roosevelt Kazablanka
Konferans’'na giderken Gambiya'yr kisa bir siireligine ziyaret ettiginde,
burasi ona bir “cehennem gukuru” —hayaumda gordiigiim en korkung
sey—olarak goriindii.” Somiirgecilik ona “pislik” ile es anlamli gériiniiyor-
du. “Hastalik. [Ve] ¢ok yiiksek bir 6liim orani.”?® Bagkan’in savas sonrasi

20 Abnu Karnow, Viernam, s. 14.

21  Melosi, Pear! Harbor, passim. Saldinlarla ilgili ayninalar igin bkz. Clarke, Pearl Harbor, s.
276-83.

22 Melosi, Pearl Harbor, s. 9.

23 Louis, Imperialism at Bay, s. 226 vd., 356.
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Seldl 1
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diinyay1 ayn1 zamanda post-emperyal bir diinya olarak 6ngormesi biiyiik
olgiide bu tiir varsayimlara dayaniyordu. “Savasi kazandigimizda,” diyor-
du, “Birlesik Devletler’in Fransa’nin emperyalist hirslarini ilerletecek ya da
Britanya Imparatorlugu’nun emperyal hirslarina yardim ve yataklik edecek
herhangi bir plan1 kabul etme pozisyonuna diigiiriilmemesi igin tim gi-
ciimle ¢alisacagim.”?* Roosevelt’in goziinde, Agustos 1941 tarihli Atlantik
Bildirisi'nin “tiim halklarin alunda yasayacaklar yénetim bigimini segme
hakki’n1 savunan III. maddesi, topraklari Almanlar ve Japonlar tarafin-
dan isgal edilen halklar kadar Ingiliz yénetimi altinda yagayan halklar igin
de gegerliydi. Miittefiki Churchill’e, “Kaninizda dért yiiz yillik satin alma
i¢giidiisii var,” diyordu, “ve bir iilkenin bagka bir yerde toprak elde edebi-
Ingilizler diin-

» «

liyorsa bunu nasil istemeyebilecegini anlayamiyorsunuz.
yanin neresinde olursa olsun toprak alirlar,” diye yakiniyordu, “sadece bir
kaya ya da kum yigini olsa bile.”?*

Churchill, Roosevelt’in anti-emperyalizmini Amerika'nin Bagimsizhk
Savagr’'ndaki kokenlerinin mirasi olarak gormeyi aliskanlik haline getirmig-
ti. The Hinge of Fatede ifade ettigi gibi, “Bagkan’in akli Amerikan Bagim-

sizlik Savag’'ndaydi ve Kizilderili sorununu III. George ile savagan on iig

24 Kagan, laradise and Power, s. 71.
25 Louis, Imperialism at Bay, s. 26.
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koloni agisindan diisiiniiyordu...”?® Ancak bu bir saplanu degildi; Ameri-
kalilarin gogu Roosevelt'in goriiglerini paylagiyordu. 1942'de yapilan bir
kamuoyu yoklamasi, her on kisiden alusinin Ingilizleri somiirgeci zalimler
olarak gordiigiinii ortaya koydu.” Life dergisi ayn1 yilin Ekim ayinda agik-
¢a ilan ediyordu: “Ugruna savasmadigimizdan emin oldugumuz tek sey
Britanya Imparatorlugu’nu bir arada tutmakeir.”®

Amerikalilar, miittefiklerinin ve diigmanlarinin imparatorluklarina
kargi savagmaya s6z vermis olsalar bile, hepsi de farkinda olmadan, kendi
imparatorluklar1 hizla biiyiiyordu. Kasim 1943’e gelindiginde Genelkur-
may Baskanlig), savag sonrasi kiralanacak ya da uluslararasi otorite alunda
tutulacak islerin kapsamli bir aligveris listesini hazirlamigu. Atlantik’te ye-
ni savunma hatlan {zlanda, Azor Adalari, Madeira, Afrika’'nin ban kiysi
ve Ascension Adasi’ndan gegecekti; Pasifik’te Alaskadan Attu, Paramushir,
Bonin (Ogasawara) Adalar, Filipinler, Yeni Britanya, Solomonlar, Fiji,
Samoa, Tahiti ve Clipperton ile Galipagos’'u da unutmamak gerekir. Roo-
sevelt, Genelkurmay Bagkanligi'ndan Marquesas ve Tuamotu Takimadala-
rin1 ABD'nin etki alanina dahil etmelerini bizzat istemistir.” Mikronezya
gibi yerlerde savag sonrasi “vesayet” Amerikan kontrolii anlamina geldi.*
Donanma Bakani Frank Knox, Kongre'ye, savas sirasinda Japonlar tarafin-
dan isgal edilen tiim adalarin “Japon toprag) haline geldigini ve ele gegir-
dikge bizim oldugunu” soyledi.”' Ingiliz gozlemciler igin Amerikan savas
sonrast planlamasinin emperyal karakteri oldukga agikt.. Washington'daki
Avustralya Elciligi'nden Alan Watt, Ocak 1944 gibi erken bir tarihte “bu
iilkede biraz acimasiz bir Emperyalist tutumun geligtigine dair isaretler”
tespit etti.?? Bir nesil Ingiliz emperyal yoneticisinin akil hocasi olan tarihgi
Arnold Toynbee, “yaklasmakta olan Amerikan diinya imparatorlugunun
ilk agamasini” fark etmisti.** Harold Laski’nin s6zleriyle, Amerika yakinda
“diinyay1 bir colossus gibi ele gegirecekti; ne giiciiniin dorugundaki Ro-
ma ne de ekonomik istiinligii dSnemindeki Biiyiik Britanya bu kadar
dogrudan, bu kadar derin ya da bu kadar yaygin bir etkiye sahipti.”** Bu

26 A.ge.,s. 150.

27 Anderson, United States, Great Britain and the Cold War, s. 4.
28  Louis, Imperialism at Bay, s. 198.

29 Age.,s. 271-73.

30 Ag.e.,s. 353-56.

31 Ag.e,s 351

32 Age.

33 Alnu Hanson, American Empire, s. GA.

34 Lundestad, American “Empire,”s. 39.
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arada Roosevelt, Churchill’e sadece Bagkan’in ziyaret ettigi birkag Ingiliz
topragindan biri olan Gambiyadan degil, Hindistan ve Hong Kong'dan
dahi vazge¢mesi iin dindarane baski yapmugt1.

Daha sonra ABD dis politikasin: elestiren pek gok kisinin aksine Toyn-
bee, Amerikan emperyalizmiyle uzlagmakta ¢ok az zorluk ¢ekmigtir. Soyle
diyordu: “Amerika’nin eli Rusya’nin, Almanya'nin ya da Japonya'ninkin-
den ¢ok daha hafif olacak ve sanirim alternatifler de bunlar. Eger bunun
yerine bir Amerikan imparatorluguna sahip olursak, sansh sayiliriz.”? Iflas
eden imparatorluklarinin ¢ékiigiiniin kaginilmaz oldugunu diisiinen In-
gilizler, global giiciin ABD’ye ge¢mesini savasin en iyi sonucu olarak go-
riiyorlardi. Amerikalilar iki iilkede Ingilizlerin bu beklentilerini kargilads:
Japonya ve isgal alundaki Almanya'nin bau bélgesi. Gergekten de bunlar,
Amerikan emperyal yonetiminin en bagarih iki 6rnegi olarak 6ne ¢ikmak-
tadir. Bagkan Bush’un gegen yil Irak’ta ulus insasi politikasini savunurken
en sk aufta bulundugu 6rneklerin bunlar olmasi sagiruci degildir. Bush,
7 Eyliil 2003'te bir televizyon konugmasinda Amerikan halkina “Amerika
bu tiir isleri daha 6nce de yapu” dedi. “Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan
Japonya ve Almanya’nin maglup uluslarini ayaga kaldirdik ve temsili hii-
kiimetler kurarken yanlarinda durduk. Bu ugurda yillarimizi ve kaynakla-
rimiz1 harcadik. Ve bu ¢abamizin karsihigini ii¢ kusak boyunca dostluk ve
baris iginde defalarca aldik.” Yine de Batu Almanya ve Japonya’nin iggalle-
ri, Amerikalilarin bugiin haurlamaktan hoglandiklar: gibi degildi. Gergek-
ten de 1947 gibi geg bir tarihe kadar ABD’nin bu eski “haydut devletlere”
bu kadar gok zaman ve para ayiracag kesin olmaktan gok uzaku. Farkli
kosullar altnda, daha once Filipinler, Karayipler ve Orta Amerika'da go-
rillen Amerikan miidahalesinin olagan tutarsiz ve goniilsiiz modeli pekala
kendini tekrarlayabilirdi.

General Douglas MacArthur 30 Agustos 1945'te Yokohama yakinlarin-
daki Atsugi Havaalanr'na indiginde, sahnede gergekten de bir deja vu
unsuru vardi. MacArthur’'un babasi Arthur, 1900 baglarindan 1901 or-
talarina kadar Filipinlerde gatigmalarin en yogun oldugu dénemde Ame-
rikan komutani olarak gérev yapmist.. Douglas MacArthur 1914 yilinda
Veracruz'u iggal etmek iizere gonderilen geng subaylar arasindaydi. Ma-

cArthur, Japonlar 1941'de adalara saldirdiginda (yakalanmaktan kil pay:

35 Age.
36 “President Bush’s Address to the Nation,” New York Times, 7 Eyliil 2003.
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kurtuldugunda) Filipinlerdeki ABD kuvvetlerinin komutaniydi. MacAn-
hur'un Japonya'nin isgaline yaklagiminin daha 6nceki nesil Amerikan im-
paratorluk kurucularinin damgasini tagimasina sagmamak gerekir.

Miittefik giiglerin bagkomutani (SCAP) olarak MacArthur her seye
kadirdi. Daha sonra goyle haurlayacakti: “Sadece bu iilkede Bagkanimi-
zin sahip oldugu normal yiiriitme yetkilerine degil, aym zamanda yasama
yetkisine de sahiptim. Kararname hiikmiinde emirler yayinlayabilirdim.”¥’
Tokyo’nun merkezindeki Dai-ichi binasinda bulunan genel karargihindan
MacArthur ve baglangigta sayilar1 bin bes yiiz olan, ancak ii¢ yil i¢inde
ti¢ kattan fazla artan personeli, yukaridan bir “devrim” gergeklestirmek,
Amerikan “medeniyetini” ¢ogunun irksal olarak asag: gordiigii bir halka
empoze etmek igin yola ¢ikt1.®

Sorun, Amerikan politikasinin amaglarinin en bagindan beri geligkili
olmastyd. Bir yandan, savay suglari davalan ve tasfiyelerin bir kombinas-
yonuyla, Japon elitlerinin militarist ve demokratik olmayan y6ntemlerin-
den anindinlmas: gerekiyordu. Diger yandan MacArthur, mevcut Japon
biirokrasisinin yardimi olmadan Japonya’y1 yonetemezdi. Bir yandan Ja-
ponlar “yeniden egitilecek” ve siyasi sistemleri demokratiklestirilecekti.
Diger yandan bu, MacArthur'un sahsinda mutlak bir monark tarafindan
gergeklegtirilecekti. Bir yandan Japonya'nin ekonomisi savas iiretme po-
tansiyelinden yoksun birakilacakti. Obiir taraftan, agirt maliyetli bir isgal-
den kaginmak igin yagam standartlarinin da iyilestirilmesi gerekiyordu.

Verilen tavizler, Japonya'nin MacArthur yénetiminden, tek bir partinin
hakim oldugu bir demokrasi ve ABD'de oldugundan ¢ok daha fazla devlet
miidahalesine ve ok daha fazla kartel benzeri ticari gizli anlagmaya dayal:
olsa da dinamik bir piyasa ekonomisi olarak ¢tkmasi anlaminda inkir edi-
lemez bir sekilde ise yaradi. Yine de bu basar1 birgok agidan istenmeyen so-
nuglar yasasinin bir zaferiydi. Amerikalilar “Japon bireyleri ele gegirmek ve
onlarin diigiinme ve hissetme bigimlerini yeniden gekillendirmek” igin yola
ctkular.®® Boyle bir sey bagaramadilar; MacArthur’un agikga sempati duy-
dugu Hristiyanlagtirma girisimleri bosa ¢ikt1.* Japonya'nin kurumlari da
kismen déniigtiiriilmekten teye gidemedi. Isgalin baglica bagarisi, Japon-
lar1 basitge (John Dower’in ifadesiyle) “yenilgiyi kabullenmeye” ikna et-
mek; Amerika Birlesik Devletleri’'ne kargi kazanilamaz oldugu kanitlanmig

37 Dower, Embracing Defeat, s. 79.
38 Age,s 80vd

39 Age,s. 27.

40 Bailey, Postwar [apan, s. 29.
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bir rekabette askeri gii¢ pesinde kogmaktan vazgegip Amerikalilarin kiigiik
ortaklar: olarak ekonomik zenginlik pesinde kosturmak oldu.

Yiizeysel olarak bakildiginda degisiklikler etkileyiciydi. Savag suglan
davalari, imparator Hirohito’nun kendisi hari¢ Japonya’'nin tiim savag li-
derlerinin yani sira, dokuz yiizden fazlasi idam edilen yaklagik dért bin kii-
¢iitk suglunun mahkéim edilmesine yol agti. Ayrica, iki yiiz binden fazla iist
diizey isim iilkenin silahli kuvvetlerindeki, siyasi partilerindeki ve biiyiik
sirketlerindeki gorevlerinden ayrilmaya zorlandi. Egitim sistemi elden ge-
cirildi, liberallestirildi ve ademimerkezilestirildi; polis giicii de dyle. Sivil,
siyasi ve dini ozgiirliikler giivence altina alind1: kadinlara haklar taninds,
sendikalar yasallagtirildi, basin kademeli olarak serbestlestirildi.** Yine de
(MacArthur'un tavsiyesi iizerine)*? Mayis 1947'de kabul edilen yeni ana-
yasaya gore imparator, bundan boyle gostermelik bir lider olmaktan 6teye
gidemeyecekti; iktidar, iki meclisli bir yasama organina karg1 sorumlu bir
hiikiimete verildi. Japonya anayasal olarak sadece kendini savunmak igin
silahli giice bagvurma hakkina sahip olacakt1.®?

Yine de iist diizey Japon devlet memurlarinin ancak yiizde 1'i igini
kaybetmisti ve Amerikalilar da bu devlet memurlar1 araciligiyla hitkiim
siirdiiler.* Aksi takdirde Amerikan isgali nasil isleyebilirdi? Japonya'nin
savag sonrasi efendileri yeni tebaalarinin dili ve kiiltiirii konusunda ne-
redeyse tamamen cahildi. 1947'de anayasanin hazirlanmasinda 6nemli
bir rol oynayan Albay Charles Kades daha sonra su itirafta bulunmugtur:
“Japonya’'nin tarihi... kiiltiirii ya da mitleri hakkinda higbir bilgim yoktu.
Japonya hakkinda higbir sey bilmiyordum...”® Dahasi, Amerikalilar genel-
likle kendilerini Tokyo'daki kendi “Kiigiik Amerika”lariyla sinirladilar. Ma-
cArthur'un kidemli personelinden birinin ifadesiyle, “Bes yildan uzun bir
siire boyunca, nadir istisnalar disinda, MacArthur'un Japonyada fiziksel
olarak gordiigii tek sey Dai-ichi Binasi ile Amerikan Biiyiikel¢iligi'ndeki
odasi arasindaki yaklagik bir millik otomobil yoluydu.”¢ Igeriden bir bagka
kisiye gore, “sadece on alu Japon onunla [MacArthur] iki kereden fazla
konusmugtur.”” Amerikali bir albayin egi daha sonra “bir Amerikan yiizii

41 Dower, Embracing Defeat, s. 38 vd.; Bailey, Postwar Japan,s.27 vd.

42  Bailey, Postwar Japan, s. 24-27.

43 Apge,s. 41vd

44 A.g.e.,s. 32-34; Dower, Embracing Defeat, s. 223. Daha dogrusu Japon Dugisleri Bakanhg,
MacArthur ile Japon biirokrasisi arasinda arabuluculuk yapan bir Merkezi Irtibat Biirosu
kurmugtu.

45 Dower, Embracing Defeat, s. 223.

46 Bailey, Postwar Japan, s. 29.

47 Dower, Embracing Defeat, s. 204.
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disinda bir gey gérmeden... [Kiigiikk Amerika'nin] bir ucundan diger ucuna
yiiriiyebildigini” hatirlayacakt.®

Japonya ve Bau Almanyadaki Amerikan iggallerinin bugiin en sik vur-
gulanan bagansi, her iki iilkenin de olaganiistii bir ekonomik iyilesme ya-
samis olmasidir. Her iki durumda da bu, isgalcilerin baglangigta amagladig:
bir sonug degildi. Aksine, baslangigtaki plan ekonomilerini zaysflazmak ve
halklarini yoksullagtirmaku. Savag sona ererken birgok Amerikali arasindaki
ruh hali yenileyici degil, cezalandiriciydi. Drsigleri-Savag-Donanma Koor-
dinasyon Komitesi’nin (SWNCC) bir danigman: “Japonlarin bir irk olarak
hemen tamamen yok edilmesini” 6nerdi.* Pauley Komisyonu’nun 1945
sonlarindaki daha 6l¢iilii raporu, Japon gemi inga, kimya ve gelik iiretimi-
nin azalulmasini ve sanayi tesislerinin Japonlarin savag sirasinda iggal ettik-
leri iilkelere transfer edilmesi yoluyla tazminat 6denmesini tavsiye ediyordu.
Ocak 1946'da istatistikgi ve yonetim uzmam W. Edwards Deming tekelci
sitketlerin tasfiyesini 6nerdi; bu 6neri SWNCC tarafindan benimsendi ve
SCAP’a aktarild; Mayis 1947'de Uzak Dogu Komisyonu tarafindan FEC-
230 sayih emir olarak kabul edildiginde hald ekonomi politikasinin mer-
kezinde yer aliyordu. Ayni kavram Anti-Tekel Kanunu (Nisan 1947) ve iig
yiizden fazla sirketin tasfiye edilmesini 6ngéren Konsantrasyondan Arindir-
ma Kanunu’nun (Aralik 1947) da temelini olusturmugtur.’® Bu énlemlerin
hedefi, 1945’ten 6nce Japon sanayisinin miilkiyetinin oldukga siki bir se-
kilde ellerinde toplandig kotii gohretli zaibatsu® lard1.? Yine de bir sorun
vardi —neredeyse tiim Amerikan mesleklerinin ozelligi olan bir sorun.

Teoride —ve tarihin biiyiik bir boliimiinde— imparatorluklar, ister
tistiinde yagayan sakinlerini vergilendirerek ister dogal kaynaklan ¢ikara-
rak olsun, bir tiir rant elde etmek igin yabanci topraklar edinirler. Pratikte
Amerikan isgalleri, en azindan baglangigta, Amerikan vergi miikelleflerine
pahaliya mal olmugtur. Japonya'y: isgal eden ordu biiyiiktii: ilk basta dort
yiiz bin kisilikti ve bu say1 kisa siirede yariya inmesine ragmen 1957’ye
kadar yiiz binin altna diigmedi.>? Askerlerin maaglan ve yiyecek masraflani
ABD Hazinesi tarafindan kargilanmaya devam etse de, isgalcilerin ihtiyag
duydugu barinma, ofis alani, 1sinma, 15tk ve ulagimin “savas sonlandirma

48 Age,s. 209.

49  Bailey, Postwar Japan, s. 25.

S50 Ag.e,s. 36vd

51 Japonca “finansal klik.” (¢.n)

52  Savagtan énce on zzibatsu'nun —altmus yedi holding ve dért binden fazla igtirak araciligiy-
la— Japonya'nin tarim dist ekonomisinin dértte iigiinii kontrol ettigi tahmin ediliyordu.

53 Bailey, Postwar Japan, s. 30.
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masraflan” baghgi alunda Japonlar tarafindan 6denmesi planlanmigti. An-
cak savagtan hemen sonraki dénemde Japonlar boyle bir yiikii omuzlayacak
durumda degildi. Haziran 1946'da savagtan harap olmugs Tokyo’nun sakin-
leri giinde sadece 150 kaloriyle, yani tavsiye edilen miktarin onda biriyle
hayatta kalmaya galisryordu.>* Yeni Japon hiikiimetinin ilk biitgelerinde is-
gal masraflari toplam hiikiimet harcamalarinin iigte birini olusturuyordu.’®
Agirhikh olarak ithal edilen gida ve giibre igin Japonya’ya yapilan yardim,
Agustos 1945 ile Aralik 1946 arasinda 194 milyon dolar1 bulmustu. Japon
ekonomisini “kiigiiltmeye” y6nelik tiim planlarina ragmen, Amerikahlarin
Japon ekonomisinin hizla toparlanmasinda ¢ikarlari oldugu agiku.

Bau Almanyadaki Amerikan iggal bélgesinde de durum bundan tama-
men farkh degildi, ancak 6nemli bir fark vardi. MacArthur genel vali rolii-
nii severek oynuyordu. Eisenhower’in yerine ABD iggali alundaki bolgenin
askeri valisi olan General Lucius D. Clay adinda bir askeri miihendis olan
Almanyadaki mevkidagi, gérevinden daha az heyecan duymus olamazd..
Clay daha sonra, “Kimse benimle Almanya'daki politikalarimizin ne oldu-
gu hakkinda konugmad,,” diye haurliyor. “Beni oraya dylece gonderdiler.
Bu isi istememigtim. Ne de olsa hala savagiyorduk ve Pasifik’te savas devam
ederken yenilmig bir bolgede isgalci askeri vali yardimcisi olmak bir asker
igin rastlayabileceginiz en gereksiz goriinen akibetti.”® Genelkurmay Bas-
kanligi, Nisan 1945 tarihli emirlerinde (JCS 1067), Almanyadaki Ame-
rikan komutaninin “en iist diizeyde yasama, yiiriitme ve yarg: yetkisine”
sahip olacagin1 6ng6rmiis ve ona yetkisini “adil ama kararli ve mesafeli”
bir sekilde kullanmasi talimatini vermistir.’’” Clay ise, bu beklenmedik so-
rumluluktan kurtulmak igin sabirsizlaniyordu. En bagindan itibaren askeri
hiikiimetin kisa 6miirlii olmasini planlady; 1 Subat 1946’ya kadar personel
sayisin1 on iki binden alu bine indirmeyi hedefledi ve iktidari tamamen
sivil bir hiikiimete devretmek igin 1 Temmuz'u hedef tarih olarak belirle-
di.>® Eisenhower gibi o da “Almanya Hiikiimeti’nin miimkiin olan en kisa
zamanda sivil bir organizasyona gegmesi gerektigine” inaniyordu.® Ancak
bu miimkiin olana kadar, iggali yiiritmenin ABD Ordusu’nun degil Disig-
leri Bakanligr’'nin gorevi oldugunu savundu.
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Dugigleri ve Savas bakanliklari arasinda yaganan ve her iki tarafin da so-
rumlulugu digerine atmaya galisug) tersine bir gii¢ miicadelesinin ardindan
Truman, politika olusturma gorevini birincisine verirken idari igleri ikin-
cisine birakarak konuyu gegistirdi.® Tarugma yine de 1947 yih boyunca
siirdii, Dagisleri Bakanhg1 uzun siire prensipte gorevi devralmay: kabul et-
ti, fakat pratikler konusunda tereddiit etti; nihayet Mart 1948de Truman
Clay’i gorevde birakmaya karar verdi. Bu dénem boyunca Clay Almanya'da
kaliteli subaylar1 elinde tutmak igin miicadele et ki bu, ordunun kontro-
liiniin belirsiz siiresi goz 6niine alindiginda hig de kolay olmayan bir ugras-
1.5 Daha sonra diisiindiigii gibi, “Zor bir isti ve eglenceli degildi... Eger
ordudaki subaylarimizi 6nce ¢agirip sonra da onlan sivil olarak kalmaya
ikna etmeseydik, isgali gergeklestirebilecegimizi hig sanmiyorum.”? George
Shuster ve George Kennan gibi daha uzman Amerikalilar, meslektaglarinin
Almanya’'nin kiiltiirii konusundaki cehaletine dikkat gekerek, bunun ¢ogu
zaman fatihin kibriyle el ele gittigini belirttiler.> Her ne kadar son zaman-
larda yapilan galigmalar bu konuda daha az sert hiikiimler verse de, ortaya
cikan tablo bir kez daha ideal bir isgale pek benzemiyor.* Planlanan sey
gergeklesmedi. Olanlar da planlanmamugti. Bu, davet iizerine kurulan bir
imparatorluktan ziyade dogaglama bir imparatorluktu.

Bu konuya bir 6rnek olarak denazifikasyon politikasi gosterilebilir.
Soruna dort kez el atuktan sonra, 7 Temmuz 1945 tarihli emir “gorevde
kalma sugu” kavramini ortaya atarak 136 zorunlu ihrag kategorisi yaratts;
buna ek olarak Clay’in 26 Eyliil tarihli 8 sayih yasasi, bu gekilde tanimla-
nan eski Nazilerin yalnizca 6nemsiz iglerde yeniden istihdam edilmesini
hitkme bagladi. Ancak Japonya'da oldugu gibi Almanya'da da 6nceki re-
jimin tim st diizey idari personelinden kurtulmak sadece kaos igin bir
regeteydi. Daha 1945-46 kiginda, gok sayida tutuklama ve gérevden alma-
nin yol agugs kargasa Clay’i tutumunu degistirmesi gerektigine ikna etti.®?
Mart 1946'da soyledigi gibi, “10.000 kisiyle denazifikasyon igini yapamaz-
dim. Bunu Almanlar yapmali.”® Bunun anlami, Almanlarin kendilerini
tam olarak ayarlanmig bir suistimal 6lgegine gore siralamalarini saglamak
igin tasarlanmig bir anket yagmuru idi: biiyiik suglular, suglular, daha az
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suglular, takipgiler, yol arkadaglar ve (Almanlarin saka yapug: gibi) “Persil
beyaz1”. Clay daha sonra denazifikasyonu “en biiyiik hatasi”, “kiigiik ve
biiyiik Naziler arasinda acinas: bir ‘kader birligi’ yaratan “umutsuzca be-
lirsiz bir prosediir” olarak nitelendirdi.*” JCS 1067'de 6ngoriilen “Alman
egitimi iizerinde koordineli bir kontrol sistemi ve Nazi ve militarist dokt-
rinleri tamamen ortadan kaldirmak igin tasarlanmus ... olumlu bir yeni-
den yonlendirme programu...” olugturma planlari da benzer gekilde iddiali
ve etkisizdi.®® Aslinda akademik hayat hizla eski, aligilmuis diizenine geri
dénmiistii. Bir zamanlar Nazizmi benimsemis olan profesorler simdi NA-
TO’culugu benimsiyordu; gogu islerini bu sayede korudu. Kiiltiirel degisi-
min ilk 6nemli kaniu liberal bir basinin ortaya ¢ikmastydi, ancak bu, rolii
esasen izin verici olan isgalciler kadar iggal edilenlerin de eseriydi.

Bat1 Almanya'nin demokratiklesmesi siiphesiz Amerikan savag sonrasi
politikasinin en biiyiik bagarilarindan biriydi. Ne var ki bunun biiyiik 6l-
giide Clay’in iktidar1 miimkiin olan en kisa siirede sivil bir otoriteye dev-
retme arzusundan kaynaklandigini kabul etmek 6nemlidir. Eger Disisleri
Bakanligi bu isi yapmay: reddederse, o zaman bir kez daha Almanlarin
kendileri yapmak zorunda kalacakti. Her ne kadar JCS 1067 “Alman siyasi
hayatnin demokratik bir temelde yeniden ingasi igin hazirlik yapilmasini”
ongormiig olsa da, sonug olarak, 6ngoriilebilir gelecekte “izin verilmedikge
higbir siyasi faaliyete izin verilmeyecekti.”®® Ancak Almanya'daki Amerika-
lilar, Alman siyasi faaliyetlerinin basglamasi igin sabirsizlaniyordu. Miittefik
Kontrol Konseyi’nin (ACC) 10 Agustos 1945’teki ilk galigma oturumun-
da, ACC'nin genel emirlerini uygulamak iizere Alman devlet sekreterleri
tarafindan yénetilen Alman merkezi idari kurumlarinin derhal olugturul-
masini 6nerdiler.”® 1933’ten 6nce muhafazakir Bavyera Halk Partisi’ne iiye
olan Fritz Schiffer, V-E Giinii’'nden” sonraki dért hafta iginde Bavyera
Bagbakani olarak atanmugti (ancak sadece birkag ay sonra gérevden alina-
cakt1). Amerikan bélgesinde partilerin 6rgiitlenmesine hemen izin verildi
ve Clay Ekim 1945 gibi erken bir tarihte Stuttgart’ta bir Eyalet Bagkanlar
Konseyi (Linderrat) olugturdu ve bu konseye hizla artan sayida idari so-
rumluluklar verdi. 1945’in sonuna gelindiginde ABD bélgesindeki biitiin
yeni veya yeniden kurulan eyaletlerde (Linder) Alman hiikiimetleri ve “6n

67  Porch, “Occupational Hazards,” s. 37.
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parlamentolan” vardi. Ertesi yilin ilk yarisinda yerel yénetimler kuruldu
ve 6nce yerel, ardindan sirasiyla Landkreis (ilge), sehir ve son olarak eyalet
diizeyinde segimler yapildi. Ekim ayina gelindiginde Amerikan kontroliin-
deki tiim eyaletler, askeri hiikiimet tarafindan ve ardindan referandumlarla
onaylanan kendi anayasalarina sahipti; es zamanl olarak yeni eyalet parla-
mentolan igin segimler yapilacakt1.”?

Eyliil 1946'da Dagsisleri Bakani James F. Byrnes Stuttgart’ta yapugs bir
konugsmada Amerika’nin Almanya’nin hizla demokratiklesmesine olan

baghiligini vurgulads:

Amerikan Hiikiimeti’nin niyeti hicbir zaman Alman halkinin
kendi i¢ iglerini demokratik bir gekilde, insan haklarina ve temel
ozgiirlitklere gergek anlamda sayg: gostererek yonetme hakkini
reddetmek olmamisur... Amerikan Hiikiimeti'nin gériisii, Alman
halkina ... uygun giivenceler alunda, aruk kendi islerini yiiriitme
konusunda birincil sorumluluk verilmesi gerektigi yoniindedir...
Bizim goriigiimiize gére Alman halkinin demokratik bir Alman
hitkiimeti kurmak igin gerekli hazirliklari yapmasina izin verilmeli
ve yardimci olunmalidir... Almanya’nin bansg, iyi komgsuluk ve in-
sanlik ilkelerine uymasi konusunda israrci olsak da ... Amerikan
halki banggil, demokratik Almanlanin 6zgiir ve bagimsiz olduk-
larini ve oyle kaldiklarini gérmeyi ummakeadir... Ozgiirliik igin
savagan Amerikan halkinin Alman halkini kolelestirmek gibi bir
arzusu yokwr. Amerikahlarin inandig) ve ugruna savasug 6zgiir-
litk, bagkalarinin 6zgiirliigiine saygi duymak isteyen herkesle pay-
lagilmas: gereken bir 6zgiirlikeiir... Amerikan halki Almanya’'nin
yonetimini Alman halkina geri vermek istiyor. Amerikan halk:
Alman halkinin diinyanin 6zgiir ve bangsever uluslar arasindaki
onurlu yerini yeniden kazanmasina yardimci olmak istiyor.”

Bu sozlerle daha 6nce ve o zamandan beri Amerikan isgallerinin tek-
rarlanan bir arzusunu dile getiriyordu: askeri yonetimden demokratik 6z
yonetime hizhi bir gegis umudu. Ancak bu umut Almanyada gergeklege-
bildi ¢linkii Almanlar demokratik kurumlarin nasil isledigini heniiz ha-
urlayabiliyorlardi. Ne de olsa sadece on iki y1l boyunca kapah kalmuglard:.
Kuskusuz Almanlar Clay ve meslektaglarindan ayninuli talimatlar almak
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isteselerdi hayal kirikhigina ugrarlardi. Clay’in daha sonra itiraf ettigi gibi,
“Benim [demokrasi] alaninda ¢ok fazla deneyimim yoktu, o dénemde hig
oy kullanmamisum. Askerlerin oy kullanmasina izin verilmeyen bir eya-
letten geliyordum.” Bir keresinde kendisi, John Foster Dulles ve bir grup
Disisleri Bakanlig: yetkilisi “biitiin bir giinii demokrasinin tanimu iizerinde
anlagmazhga diiserek gegirdiler. Bu tamamen Amerikan delegasyonu igin-
deydi. Demokrasi igin herhangi bir ortak tanim tizerinde anlagamadik.””
Clay, gelecegin Alman Sansolyesi Konrad Adenauer ile yapug: goriismeler
sirasinda Washington'dan federalizm konusunda rehberlik istedi fakat “fe-
deral bir hiikiimet olugturmak igin gergekten ne yapmak istediklerine dair
kesin bir tamim alamadigini” fark etti. Uziilerek su sonuca varmisur: “Sa-
nirim hitkiimetimizin nasil galisugini gergekten ve tam olarak bilmeden
mitkemmel olduguna dair tuhaf bir fikrimiz var.””>

Almanyadaki Amerikan isgalinin 6nde gelen tarihgisi, “1949'da yeni
dogan Bau Alman hiikiimetinin ... Amerikan Ordusu tarafindan tasarlan-
dig1 ve kuruldugu” sonucuna varmisur.”® Her haliikirda, Bau Almanya’nin
gergekten ne olgiide demokratiklestigini abartmamak 6nemlidir. Segilmis
ilk Bau Alman hiikiimeti 1949 baharinda askeri hiikiimetten gorevi dev-
ralmis olsa da, o yil yiiriirliige giren lsgal Tiiziigii, Alman siyasetgilerin
kendi dis ve savunma politikalar: iizerindeki kontrollerini ciddi sekilde
sinirlandirmigtr. Ayrica isgal kuvvetlerinin “giivenlik ya da Almanyadaki
demokratik yénetimin korunmasi igin gerekli oldugunu diisiindiikleri tak-
dirde ... tam yetki kullanmaya devam etme” hakkini da sakli tutuyordu.”

Buna kargihk, Almanya’'nin ekonomik toparlanmasi ac1 verici bir ya-
vaslikla gergeklesti. Japonya 6rneginde oldugu gibi, bunun nedeni biiyiik
olgiide savas sonras: politikanin baglanggtaki itici giiciiniin biiyiimeyi tes-
vik etmekten ziyade dogrudan ya da dolaylh olarak engellemek olmasiyd:
—tutarl bir itici giig oldugu 6l¢iide. Aslinda Henry Morgenthau’nun 1944
planindaki sanayisizlestirmeye yonelik sert, cezalandirici fikirler ile ordu-
nun Handbook for the Military Government of Germanyde [Almanyanin
Askeri Yonetimi igin El Kitab:] yansiulan daha pragmatik amaglan arasinda
en bagindan beri bir gerilim vardi; Genelkurmay Bagkanlig: bir yana, Di-
sisleri, Savag ve Hazine bakanliklari arasinda da herhangi bir fikir birligi
yoktu.”® JCS 1067 bir uzlagma belgesiydi, ancak Morgenthau Planr’'nin
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unsurlarini hild muhafaza ediyordu. Béylece askeri hiikiimete resmi olarak
“(a) Almanya’'nin ekonomik rehabilitasyonuna yénelik ya da (b) Alman
ekonomisini korumak ya da giiglendirmek igin tasarlanmig higbir adim at-
mamasi” talimatini veriyordu.” Bunun yerine Clay, “Alman ekonomisinin
yapisini ve idaresini miimkiin olan azami 6l¢iide ademimerkezilegtirmeyi”
ve “Almanlarin tarimsal iretimi en st diizeye gikarmak igin ellerindeki
tim araglan kullanmalarin” hedeflemeliydi. Ayni zamanda kendisine
“aghig1 ya da iggal kuvvetlerini tehlikeye atacak hastalik ve huzursuzluklar
onlemek igin gerekli mal ve hizmetlerin iiretimini ve bakimini saglamas:”
soylenmisti.®’ Harold Zink, Lewis Brown ve Carl Friedrich gibi ok sayida
igeriden kisinin taniklig1, 1940’larin sonlarinda birgogu deneyimlerini tez
haline getirmek i¢in Amerikan tiniversitelerine dondiigiinde ortaya gikug:
gibi, sonug bolge ¢apinda bir SNAFU idi.

Aslinda Amerikan bolgesindeki ekonomi politikasinin yoniinii degis-
tirmeye yonelik ok sayida girisim vardi. Clay’in mali danigmani Lewis
Douglas, JCS 1067’yi en bagindan beri “Avrupa'daki en vasifli iggileri, her
seyden yoksun bir kita igin ellerinden geldigince gok iiretmekten men eden
iktisatg1 aptallarin” isi olarak nitelendirmisti.® Eylil 1945 gibi erken bir
tarihte Calvin Hoover tarafindan askeri hiikiimet i¢in hazirlanan raporda,
“bir dizi kilit endiistriye yayilmig agiri derecede endiistriyel silahsizlanma ile
isgal kuvvetlerinin masraflarini kargilarken ... asgari diizeyde Alman yagam
standardini siirdiirme hedefi arasindaki gaugma” kabul ediliyordu.® Kasim
ayinda, Truman’in tegvikiyle, ABD’nin savag zamani sansiir miidiirii Byron
Price Almanya’y: gezip Amerikan politikasinin tamamen gézden gegirilme-
sini tavsiye etti® Arahk 1945’e gelindiginde Washington tam anlamiyla
geri adim atmusu. Aruk “bangqil karakterli Alman sanayi miiesseselerini
ortadan kaldirmak ya da zayiflatmak” gibi bir niyet yoktu. Amerika' nin
tek arzusu “Alman ekonomisinin diinya sistemine uyum sagladigini gor-
mekti.”® Bir sonraki Eyliil ayinda Stuttgart’ta yapug: konugmada Byrnes,
Douglas'in bagindan beri fark ettigi seyi itiraf ediyordu: “Biiyiik demir ve
kémiir kaynaklarina sahip Almanya bir yoksullar yurduna déniigiirse Av-
rupanin toparlanmas: ... gergekten de yavas olacakur.”® Ocak 1947'de
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Amerikan ve Ingiliz bolgelerinin birlestirilmesiyle amag, “Alman ihracau-
nin ... diinya kogullarinin elverdigi en hizli gekilde genigletilmesi” haline
gelecekti.®® Yine de o dénemde ilerleme son derece yavag goriiniiyordu ki
bugiin bunu unutmaya meyilliyiz. Clay 1945’in sonunda Alman ekonomi-
sini “neredeyse durma nokrtasinda” olarak tanimlamigt.’” On sekiz aydan
daha uzun bir siire sonra, Disisleri Bakanligi'nin Alman sanayi iiretimi igin
savag 6ncesi seviyesinin yiizde 75’i hedefini kabul etmesini saglamak igin
istifa tehdidinde bulunmak zorunda kalds; bu hedefe 1948’in son geyregi-
ne kadar ABD-Ingiltere bélgelerinde ulagilamayacaku.®® Japonya 6rneginde
oldugu gibi, ekonomik durgunlugu saglamaya yénelik bir politika, iggalin
efektif maliyetlerini arurdi. Daha 1948'de bir Alman iktisatgi, isgal masraf-
larinin o yilki toplam vergi gelirinin neredeyse yarisina tekabiil edecegini
hesaplamigt;; 1950'de bile bu masraflar federal hiikiimetin biitgesinin tigte
birinden fazlasini olugturuyordu.®* Ancak Almanya ayni zamanda Amerika
Birlesik Devletleri’nden 6nemli miktarda yardim da aliyordu.* Bu ne po-
piiler ne de karliydi. Her iki ekonomide de mali kaos, Almanyada 1923’teki
hiperenflasyon dénemini haurlatan yiiksek enflasyonla esti. Zaten Hitler de
“enflasyonun iivey evladr” degil miydi?*'

Isgal alundaki Japonya ve Almanya'nin ekonomik sorunlarini ¢ozen sey
aslinda ulus ingasint bagariya ulagurmaya yé6nelik samimi bir arzu degildi.
Aksine —ki bu Soguk Savas d6nemi boyunca ¢ok 6nemli olacaku— rakip
bir imparatorluk korkusuydu. Inkir igindeki bir imparatorluk igin, vicdan
rahat bir gekilde emperyalist davranmanin gergekten tek bir yolu vardur, o
da bagkasinin emperyalizmiyle miicadele etmektir. ABD, 1947'de dogan
evreleme doktrininde, kendine 6zgii imparatorluk tiirii i¢in mitkemmel
ideolojiyi bulmugtu: Anti-emperyalizmin emperyalizmi.

Amerikan imparatorlugunun yeni zihniyeti, George F. Kennan'in $u-
bat 1946'da Moskovadan Washington’a génderdigi ve “camamen silahsiz-
lanma, hava ve deniz kuvvetlerimizin Rusya’ya teslimi ve hiikiimet yet-
kilerinin Amerikan Komiinistlerine birakilmasindan bagka hicbir seyin”
Stalin’in “ugursuz kugkularin1” yaugurmayacagl uyarisinda bulundugu
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ok gizli “uzun telgrafinda” taslak haline getirilmisti.”? Truman, 12 Mart
1947'de Kongre'nin her iki kanadinin ortak oturumunda yapug: konus-
mada Kennan’in uyarisindan kendi sonuglarini ¢ikariyor: “Silahli azinhk-
larin ya da dis baskilarin boyunduruk altina alma girisimlerine karg: dire-
nen ozgiir halklar1 desteklemek Birlesik Devletler’in politikasi olmalidir”
diyordu.”®> Amerikalilarin akillarinda hangi dis baskilarin oldugu, dért ay
sonra Kennan tarafindan Foreign Affairs i¢in kaleme alinan ve “Bau diinya-
sinin 6zgiir kurumlarina kars1 Sovyet baskisi” ve Moskova'nin “barisqil ve
istikrarli bir diinyanin ¢ikarlarini ... ihlal etme” amaa konusunda uyarida
bulunan “Sovyet Tavrinin Kaynaklar1” baglikl: isimsiz ve ¢igir agan bir ma-
kalede dile getirildi. Kennan, “Amerika Birlesik Devletleri’nin Sovyetler
Birligi'ne yo6nelik politikasinin ana unsurunun, Rusya’nin yayilmac egi-
limlerinin uzun vadeli, sabirh ama kararli ve uyanik bir gekilde kontrol
aluna alinmasi olmasi gerektigi agiktr” diyordu. Bu analizde Rus emper-
yalizmi verili bir durumdu. Kennan’a gore bu, “Sovyet politikasinin de-
gisimlerine ve manevralarina karsilik gelen bir dizi siirekli degisen cografi
ve siyasi noktada karg1 giiciin ustaca ve uyanik bir gekilde uygulanmasiyla
kontrol aluna alinabilecek bir geydi [ve] ... Ruslar1 her noktada degismez
bir karg giigle kargi kargiya getirmek igin tasarlanmigt1...”.** 1950 yilina ge-
lindiginde ABD’nin resmi politikasi Kennan'i bile geride birakmugtr. Ulu-
sal Giivenlik Konseyi, NSC 68'de ABD’nin kargi karsiya oldugu tehdidi
endise verici bir dille ifade ediyordu:

Sovyetler Birligi, daha 6nceki hegemonya heveslilerinden farkh
olarak, bizimkine zit, yeni bir fanatik inangla hareket etmekte ve
mutlak otoritesini diinyanin geri kalanina dayatmaya ¢aligmakta-
dir... Karsimizdaki meseleler, sadece bu Cumbhuriyetin degil uygar-
ligin kendisinin de tamamlanmasi veya yok edilmesini igeren gok
onemli meselelerdir... Sovyetler Birligi'ni ve uluslararasi komiinist
hareketi kontrol edenlerin temel tasarimi, 6ncelikle Sovyetler Bir-
ligi'nde, ikinci olarak da su anda kontrolleri alunda bulunan bél-
gelerde mutlak giiglerini korumak ve saglamlagurmakur. Ancak
Sovyet liderlerinin zihninde bu tasarimin hayata gegirilmesi, oto-
ritelerinin dinamik bir sekilde genigletiimesini ve otoritelerine kar-
st her tiirlii etkili muhalefetin nihai olarak ortadan kaldirilmasim
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gerektirmektedir... Bu nedenle tasarim, Sovyet olmayan diinya iil-
kelerindeki hiikiimet mekanizmasinin ve toplum yapisinin tama-
men altiist edilmesi veya zorla yok edilmesini; bunlarin yerine de
Kremlin’e bagh ve Kremlin'den kontrol edilen bir aygt ve yapinin
getirilmesini gerektirmektedir... Sovyet olmayan diinyadaki ... giig
merkezi ve Sovyet yayillmasina karg1 muhalefetin siperi olan ABD
ise, biitiinliigii ve canliligs altiist edilmesi ya da yok edilmesi gere-
ken bagslica diigmandr...%?

Tiim bunlari bu kadar ikna edici kilan sey, pek ¢ok agidan tesadiifi
olsa da, Cin'de komiinizmi “cevrelemenin” higbir sekilde miimkiin olma-
mastydi, zira o zamana kadar Can Kay Sek’in Milliyetgi ordulari, Marksist
Mao Zedong ve kdylii ordusu —upki Lenin ve Bolseviklerin otuz yil 6nce
oldugu gibi savag sonrasi kaosun devrimci mirasgilari— tarafindan Cin
ana karasindan siiriilmiigtii. Yine de tiim savunma gagrigimlarina ragmen,
Amerika’nin gevreleme kavrami, her ne kadar bagka bir kétiiciil impara-
torlugun tehdidine dayansa da, Truman’in Amerika’nin sorumlulugunun
bir zamanlar “I. Darius’un Pers’i, Iskender’in Yunanistan’i, Hadrian'in Ro-
ma’s: [ve] Victoria'nin Britanya’s:” ile kargilagmus olanlardan bile daha bii-
yiik oldugunu séylerken agzindan kagirdigs gibi, kendisi de dolayl olarak
emperyal bir girisimdi. “Diinyay: totalitarizmden kurtarmanin” tek yolu®
Truman’a gore “biitiin diinyanin Amerikan sistemini benimsemesinden”
gesiyordu, giinkii “Amerikan sistemi” ancak “bir diinya sistemi” haline ge-
lerek ayakra kalabilirdi.””

Bilingli bir sekilde emperyalizm kargit1 olan bir siyasi kiiltiir igin gevre-
leme, cumhuriyetgi erdem ile global gii¢ kullanimi arasindaki daha 6nceki
tiim gerilimlerin ¢oziimiinii sundu. Bunun acil ve son derece 6nemli bir
sonucu oldu: ii¢ farkh sekilde Japonya ve Bati Almanya'daki ekonomik
toparlanmanin hizini 6nemli 6lgiide arurd. 1lk olarak, her iki ekonomi
de dogrudan Amerikan yardimi geklinde biiyiik bir nakit akisi aldi. Ikinci
olarak, miilkiyet ve organizasyon yapilarini degistirme planlari, bityiimeyi
en ist diizeye gikarma planlari lehine rafa kaldirildi. Ugiinciisii, sadece
Amerika Birlesik Devletleri’nde degil, eski diisman iilkelerin kendilerinde
de yeniden silahlanma kendi bagina bir tesvik sagladi. Sonuglar Wirtschaft-
swunder olarak adlandiriimay: hak etti. Ancak asil harikulade olan, Ameri-

kan imparatorlugunun ilk kez kendini amorti etmeye baglamasiyd.

95 hup://www.cnn.com/SPECIALS/cold.war/episodes/05/documents/nsc.report.68/.
96 Lundestad, American “Empire, ”s. 44.
97  Bell, Americanization, s. 3.

123



Colossus

Almanya'nin toparlanmasi, Disigleri Bakan1 George Marshall’in Av-
rupa’nin yeniden ingasina y6nelik iinlii planinin bir pargasi oldugu igin
Japonya'nin toparlanmasindan daha fazla dikkat ¢ekmektedir. Ancak
Asyada olup bitenler de ayn1 derecede, hatta belki daha da 6nemliydi.
Japonya'ya yapilan yardim iki kattan fazla artti: Ocak-Aralik 1947 arasin-
da 404 milyon dolara ulagti, bir 6nceki bir buguk yilin tamaminda 200
milyon dolardan azdi. 1948 yilinda Amerikan yardimi tekrar artarak 461
milyon dolara ulagtu. 1949 yilinda ise 534 milyon dolarla zirve yapu.’®
Toplamda 1.5 milyar dolar1agan bu miktar, ekonomiye 6nemli bir destek
sagladi. Ayni1 zamanda zaibatsu'lar: devre diss birakma kampanyasindan da
vazgegildi. Basta Mitsui ve Mitsubishi olmak iizere birgogu higbir zaman
feshedilmedi; feshedilen seksen kadari ise hizla yeniden kuruldu. 1951
yilinda sadece ii¢ firma pik demir iiretiminin yiizde 96’sin1 gergeklesti-
riyordu.”” Yeni makroekonomik yaklagim Aralik 1948'de Detroitli ban-
ker Joseph Dodge tarafindan hazirlanan dokuz maddelik bir “Cizgi” ile
ana hatlariyla ortaya kondu. Bu, bir liberallesme politikasi olmaktan gok
uzaku: enflasyonla miicadele etmek igin iicret ve fiyat kontrolleri uygu-
land1 ve ihracat endiistrilerine 6ncelik verilerek ithalat da karneye baglan-
d1.'%° Sag’in tasfiyesine gelince, bu aruk unutulmugtu.'®" John Dower’in
ifadesiyle iktidar, Bagbakan Yoshida Shigeru'nun “biiyiik is diinyasi, bii-
rokrasi ve muhafazakar partiden olusan iktidar tigliisiine” siki sikiya ema-
net edilmigti.'®? -

Bau Almanya’da da hikiye genel olarak ayniyd.. Biiyiik sanayi ve finans
kuruluglarini tasfiye etme planlan biiyiik ol¢iide rafa kaldirild;; Adenau-
er'in Hristiyan Demokratlarinin siyasi pozisyonu 1960’lara kadar baskin
kaldi. Bunu izleyen “ekonomik mucize” aslinda Japonya'ninkinden daha
az dikkat gekiciydi, ancak yine de Avrupa’nin hemen her yerinde goriilen
toparlanmalardan daha etkileyiciydi.'® 1948 6ncesinde sanayi iiretimi he-
niiz 1936 seviyesinin yansindan azdi; Mart 1949'da yiizde 89’a sigramus;
ayn1 dénemde yillik ihracat ise neredeyse iki katina gtkmustir.'® Bunun ne

98 Reinstein, “Reparations,” s. 146.

99 Bailey, Postwar Japan, s. 38.

100 A.g.e.,s. 60 vd.

101 Ag.e.,s. 52-61.

102 Dower, “Occupied Japan,” s. 487.

103 Bati Almanya'da kigi bagina disgen GSYIHnin yillik ortalama biiyiime orani1 1950 ila 1973
yillar1 arasinda yilda ortalama yiizde 5’in iizerindeyken, Japonyada bu oran yiizde 8dir.
Maddison, World Economy, tablo A1-d’ye gére Yunanistan, Ispanya ve Portekiz ayni dé-
nemde Almanya'dan bile daha hizh bir bityiime kaydetmistir.

104 Backer, Priming the German Economy, s. 186 vd.
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kadarinin dogrudan Amerikan yardimina, ne kadarinin politika degisiklik-
lerine —ozellikle de Haziran 1948'deki para reformuna— atfedilebilecegi
tartigmalidir. Marshall tarafindan Haziran 1947'de Harvard'da agiklanan
ve ertesi Nisan'da yiiriirliige giren dort yillik Avrupa Kurtarma Program1’y-
la bazen, bir zamanlar dolarin Alaska’y: satin aldig: sekilde ABD sanki Bau
Avrupay: saun almig gibi ifadelere rastlanir. Ancak s6z konusu miktarlara
belirli bir baglam iginde yaklagilmalidir. Toplam harcama ortalama olarak
ABD GSMHssinin yiizde 1’inden fazla degildi. Her haliikirda, Bau Al-
manya bu yardimin baglica yararlanicisi da degildi. Toplamda on alu iilke
11.8 milyar dolar Marshall yardimi alds; 1.5 milyar dolar da kredi olarak
verildi. Almanya toplamin yiizde 10’undan biraz fazlasini aldi; bu meblag
Fransa ve en biiyiik alici olan Ingiltere’ye giden yardimin yaklasik yarisi
kadard1.'® Marshall yardimi kendi bagina ekonomik iyilesmeyi garanti et-
medi; eger etseydi, Ingiltere ekonomik bir mucize yaratirds, oysa gergekte
tam tersi oldu. Bat1 Almanya mucizesini, fiyat kontrollerinin kaldirilma-
styla birlikte yeni Alman markinin yaratugs giiven arugina baglamak daha
makul goriinmekredir.'%

Amerikan yardimlarinin giiven agilayarak biiyiimeyi arurdigs stk sik
soylenir. Bu dogru olabilir. Fakat ayn: derecede 6nemli olan, Amerikan
birliklerinin devam eden varliginin ve iki iilkenin yeni Amerikan giivenlik
anlagmalan yapisina entegrasyonunun agiladig: giiven olabilir. Clay, Hazi-
ran 1948 ile Mayis 1949 arasinda on bir ay siiren esi benzeri goriilmemis
bir hava ikmaliyle Bat: Berlin'deki Sovyet kusatmasini kirmaya karar ver-
memis olsayds, dolar ve mark kombinasyonu gok daha az gey bagarabilirdi.
Japonya ve Bat1 Almanya’nin resmi isgalleri sirastyla 1952 ve 1955’te sona
ermis olsa da, 6nemli sayida Amerikan askeri elli y1l daha orada kaldy; hatta

107

bugiin bile kalmaya devam ediyor.'” Bu da bagka bir istenmeyen sonug-
tu. Soguk Savag'in soguklugu ¢okmeden 6nce Amerikalilar, Almanya’nin
yirmi bes hatta kirk y1l boyunca askerden arindirilmasini 6ngéren bir an-
lagma 6nermis, ancak diger giigler tarafindan reddedilmisti.'® 1953 yilina
gelindiginde alu Amerikan tiimeni, Bat Almanya'nin kendisi de déhil ol-
mak iizere yeni Kuzey Atlantik Antlagmasi Orgiitit'niin diger iiyelerinden

gelen dokuz tiimenle birlikte Bat1 Almanyada konuglandinilmigti. Sadece

105 Amerika Birlegik Devletleri Uluslararas: Kalkinma Ajansi, Istatistik ve Raporlar Béliimi,
17 Kasim 1975.

106 Backer, Priming the German Economy, s. 174-78.

107 2001 yilinda Almanya'da 69,200 ABD askeri ve ¢ogunlugu Okinawa Adas’'nda olmak
iizere Japonya'da ise 40,200 ABD askeri konuglanmig vaziyetteydi.

108 Oppen (ed.), Documents, s. 156-60.
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Sekil 2
Amerikan lhracaunin Oransal Dagplimu, 1946-61
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Kaynak: Historical Statistics of the United States, s. 903.

ABD'nin degil, diger NATO iiyelerinin de yeniden silahlanmas,, ilgili her-
kesin sanayisini daha da canlandirds.

Cevrelemeden esinlenen yeni politikalar, isgal alundaki iilkelerin eko-
nomilerini canlandirmaktan daha fazlasini yapu ve béylece Amerikalilarin
odemek zorunda olduklan iggal maliyetlerinin payini azaltu. Giderek daha
liberal hale gelen ticaret kogullar alunda Japon ve Alman bityiimesini art-
rarak Amerikan ihracau icin yeni ve dinamik pazarlar yaratular. Daha 1948
ve 1949 yillarinda Bat1 Almanya’ya saulan mallar toplam ABD ihracatunin
yaklagik yiizde 7’sini olusturuyordu. 1957 yilina gelindiginde Almanya ve
Japonya, Amerikan ticaretindeki 6nemleri bakimindan ilk kez Biiyiik Bri-
tanya’y: geride birakmigu (bkz. Sekil 2). Kisacasi, Amerikamin eski diig-
manlarinin toparlanmasini tegvik etmek igin kendi ¢ikarlarini gozeten bir
gerekge vardi. Yardim programinin agiklanmasindan énce Marshall igin
hazirladig1 notlarda Kennan, “Avrupalilarin bizden aligveris yapabilmeleri
igin” ve “dis baskilara kargs1 koyabilecek kadar 6zgiivene sahip olabilmeleri
igin” paraya ihtiyag oldugunu savunmugtu. $imdi bu hesap hakh gikmugt:
ABD’nin “Avrupada, Avrupa’nin... bir pazar ve gesitli iiriin ve hizmetler
igin 6nemli bir tedarik kaynag) olarak oynadig: rolden kaynaklanan gayet
reel bir ekonomik ¢ikar1” vard.!®

109 Layne, “America as European Hegemon,” s. 20.
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Sonunda, anlagilmasi zor erdemli gember kurulmus gibi goriiniiyordu.
Amerikan idealizmi yaugurilabilirdi giinkii anti-emperyalizm adina em-
peryal bir politika izleniyordu. Bundan bagka Amerikan kisisel ¢ikarlar
da tatmin edilebilirdi giinkii yabanci iilkelerin iggali —oldukga kisa bir
siire sonra— kar pay1 getirmeye basglamisti. Bu temelde, Bat1 Almanya ve
Japonya'y1 en kétii tiirden haydut rejimlerden kapitalist ekonominin ve
demokratik siyasetin 6rneklerine déniigtiirmek miimkiin oldu.

Geriye tek bir bilmece kaliyor. Uzunssiireli isgal ve karsilikli ekonomik
fayda kombinasyonu bu iki érnekte bu kadar bagarili olduysa, bu basar
hikéyesi neden bagka yerlerde bu kadar nadiren tekrarlands?

MacArthur’'un Rubiconu (Rubicon’u?)

1948 yilinda, gevreleme devri basladiginda, Amerika Birlesik Devletleri
goreceli olarak ekonomik giiciiniin zirvesindeydi. Onceki on yil iinde
Amerikan ekonomisinin iiretimi reel olarak iigte iki oraninda artmisti. Bu
oran aruk toplam diinya iiretiminin yaklagik tigte birini olugturuyordu ki
bu da rakip imparatorluk Sovyetler Birligi’ nin payinin ii¢ kauyd.''® Diin-
ya niifusunun sadece yiizde 6’sin1 olusturmasina ragmen, Amerika Birlesik
Devletleri diinyanin toplam elektrik giiciiniin neredeyse yarisini iiretiyor
ve diinyanin parasal alun ve aluna ey deger banka rezervlerinin yaklagik
ayni oranini elinde tutuyordu. Amerikan sirketleri diinyanin toplam petrol
rezervlerinin yaklagik beste tigiinii kontrol ediyordu. Uluslararasi otomobil
iiretimini domine ediyorlardi.'"" Truman bunu séylerken affedilebilir bir
abaru igindeydi: “Biz ekonomik diinyanin deviyiz. Hosumuza gitsin ya
da gitmesin, ekonomik iliskilerin gelecekteki sekli bize bagli. Diinya ne
yapacagimuzi gormek igin bizi izliyor. Inisiyatif bizdedir.”"?

Bu inisiyatif, kendine 6zgii ve yeni bir bigim alacakti. Amerika Birle-
sik Devletleri, Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi kapsaminda
ok tarafli miizakereler yoluyla uluslararasi ticaret engellerini azaltmak igin
siirekli bir ¢aba igine girdi. Uluslararasi sermaye hareketlerinin 6niindeki
engellere daha az oncelik verildi; Biiyitk Buhran dncesi sabit d6viz kuru
sistemine geri doniilmesi tercih edildi, ancak ¢ipa olarak kiilge alun yerine
dolar kullanildi. Diinya mali sistemini y6netmek tizere iki yeni uluslararasi
kurum olugturuldu: Diinya Bankasi ve Uluslararasi Para Fonu. Ne var ki

110 Maddison, World Economy, s. 261, tablo B-18.
111 Lundestad, American “Empire,”s. 40.
112 Schiller, Mass Communications, s. 50
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Sekil 3
GSMH nin Yiizdesi Olarak Birlegik Devletler D1 Yardimi, 1946-73
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Kaynak: Statistical Abstract of the United States, 1974.

Amerikan “hegemonyasinin” 6zii, (ister kalkinma ister askeri amagh ol-
sun) kredi ve hibe yardimlarinin tahsisi s6z konusu oldugunda Amerikan
miitcefiklerine ayricalikli muamele yapilmasiydi.''® Amerikan ekonomisi-
nin en zengin miictefiklerine gore bile biiyiikliigii goz 6niine alindiginda,
Amerikan bakig agisina gére nispeten miitevazi olan meblaglar (bkz. Sekil
3) ahailar igin gok biiyiik goriinebilirdi. 1946-1952 dénemindeki toplam
ekonomik yardim ABD GSMH’sinin yaklagik yiizde 2’sine tekabiil ediyor
ve bunun yansini da Marshall Plani olugturuyordu. Takip eden on yil bo-
yunca —]John E Kennedy’nin “6zgiirliigiin hayatta kalmasini ve bagarisimi
saglamak igin... her tiirlii bedeli 6deme, her tiirlii yiike katlanma [ve] her
tiirlii zorlugu kargilama” sozii verdigi parlak yillar da dihil olmak iizere—
bu oran yiizde 1’in aluna diigecekei. -

Amerikan askeri harcamalan gok daha 6nemliydi. Almanya ve Japon-
ya'ya kargsi kazanilan zaferlerin hemen ardindan kesintiye ugrayan bu har-
camalar, 1948'den sonra hizla artmaya baglamig, GSYIH nin yiizde 4’iiniin
alundan 1953’te yiizde 14’liik bir zirveye ulagarak nakit bazinda beg kattan

114

fazla bir arug gostermigtir.''* Bu saun almanin bir pargasi da elbette acom

113 Orn. bkz. Gilpin, Political Economy.
114 Savunma Miistesarligi (Saymanlik), “National Defense Budget Estimates for FY 2004,”
(Yesil Kitap), Mart 2003. Krg. Malkasian, Korean War, s. 13 vd., 73.
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bombasi stoklarinin artmasitydi: 1947'de ABD’nin elinde sadece on dort
atom bombasi vardi, ancak 1950’nin sonunda bu say1 yaklagik ii¢ yiize,
1952'de ise sekiz yiiziin iizerine gikti.'"® Ulkenin konvansiyonel askeri kuv-
vetlerinde daha kiigitk ama yine de 6nemli bir artig oldu. 1948 ve 1952
yillari arasinda Amerikan askeri personel giicii iki buguk kat artarak savag
sonrast zirve noktast olan 3.4 milyona ulagti. Kore Savagi’'ndan sonra bile
askeri hazirlik seviyesi 1940’larin sonundaki seviyenin oldukga iizerinde
kalmusur. 1973 gibi geg bir tarihte savunma biitgesi hala GSYIH’nin yiizde
G’sina yakindi ve silahli kuvvetlerin mevcudu 2.2 milyondu.''¢ Bu birlikle-
rin kayda deger bir kismi yurt diginda, eski ve yeni iislerden olugan bir agda,
bir kismi dogrudan Amerika Birlesik Devletleri tarafindan kontrol edilen
topraklarda, ancak gogu Amerikan miittefiki olan siyasi olarak bagimsiz iil-
kelerde konuglandirilmigti. 1967 yilina gelindiginde Amerikan hizmet per-
soneli altmig dort iilkede iislenmisti: bunlarin on dokuzu Latin Amerikada,
on ii¢ii Avrupada, on biri Afrika'da, on biri Yakin Dogu ve Giiney Asyada
ve on tanesi de Dogu Asya'daydi.""” Amerika Birlesik Devletleri’nin Ingilte-
re ve Bau Almanyadan Avustralya ve Yeni Zelanda'ya, Tiirkiye ve Iran’dan
Pakistan ve Suudi Arabistan’a, Giiney Vietnam ve Giiney Kore'den Tayvan
ve Japonya'ya kadar en az kirk sekiz farkli iilkeyle ittifak anlagmasi vard:.''®
Bu duruma, hakli olarak davetle imparatorluk denmigtir. Fakat esas garpici
olan, Amerika Birlesik Devletleri’nin aldig1 davetlerin gogunu kabul etmis
olmasidir. Bir tahmine gore, 1946 ila 1965 yillar1 arasinda Amerika'nin de-
nizagin1 lilkelere 168 ayri silahli miidahalesi olmugtur.'”®

Yine de ortada bir bilmece var. Amerika Birlesik Devletleri ekono-
mik, askeri ve diplomatik agidan giiglii olmasina ragmen, miidahaleleri
¢ok karisik sonuglar dogurmustur. Geriye doniik olarak ulus ingasi giri-
simleri olarak nitelendirilebilecek 1945 sonrasi dokuz miidahaleye ilig-
kin bir degerlendirmeye gore, istikrarli demokratik sistemlerin kurulmasi
anlaminda sadece d6rdii bagarili sayilabilir. Bunlarin ikisinden daha 6nce
bahsetmigtim; diger ikisi —1983’te Grenada ve 1989'da Panama— ise, So-
guk Savag'in son dénemlerinde, ¢ok daha ciddi bagarisizliklarin ardindan
gelecekti. Amerikan miidahalelerinin gok tarafli olarak (yani miittefiklerle
ortaklaga) gergeklestirildiklerinde ve s6z konusu iilkede askeri elitlerden

115 Gaddis, We Now Know, s. 89, 102 vd.

116 Michigan Oniversitesi, Correlates of War veri taban.

117 Magdoff, Age of Imperialism, s. 42. Farkl sayilar igin bkz. Peter H. Smith, Talons of the
Eagle, s. 119.

118 Lundestad, American “Empire,”s. 54.

119 Ag.e,s. 65.
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ziyade demokratik giigleri desteklediklerinde basarili olma ihtimallerinin
daha yiiksek oldugu 6ne siiriilmiigtiir.'® Ancak bu argiiman, demokratik
ulus ingasindan ziyade komiinist yayilmanin 6nlenmesinin politik hedef
oldugu bir déneme anakronik kriterler uygulamaktadir. Daha yerinde bir
soru, ABD’nin Sovyetlerin ya da Cinlilerin zorla girmeye ¢alisug: pek gok
lilkeyi neden kontrol aluna almay: bagaramadig; olabilir. Daha agik olmak
gerekirse, cok daha zengin olan Amerikalilar, neredeyse her zaman kazan-
malan beklenen bir yangta neden bu kadar yiiksek oranda “beraberlik”
(6zellikle Kore) ve agik yenilgilerle (6zellikle Kiiba ve Vietnam) yetinmek
zorunda kalmiglardir?

Bu sorunun dért cevabi vardir. Birincisi cografidir: Amerika Birlesik
Devletleri, Latin Amerika ve Karayipler harig stratejik rekabetin yagandi-
g1 tiim 6nemli bolgelerde Sovyetler Birligi'nden ¢ok daha uzaga ulagmak
zorundaydu. lkincisi askeri teknoloji meselesidir: Sovyetler tek bir atom
bombasina sahip olduklarinda, ABD’ye kars1 daha 6nce diisiiniilemeyecek
kadar ciddi bir tehdit olusturabilirlerdi. Daha sonra Amerikalilardan daha
da biiyiik bir niikleer cephanelik inga etmeye hazir olduklan ortaya ¢iku,
boylece niikleer avantaj dengesi —konvansiyonel kuvvetlerdeki denge gi-
bi— ABD’nin aleyhine déndii. Ugiinciisii, rizaya dayali bir imparatorluk
olarak ABD, miittefikleri iizerinde Sovyetler Birligi’nin uydularn iizerinde
sahip oldugundan ¢ok daha az giice sahipti; en bariz olan1 da Bat1 Avrupali
liderlerin Washington tarafindan neredeyse esit muamele gormeyi bekle-
dikleri bir ddnemde Ruslarin kendi iradelerini kabul ettirmek igin sokak-
lara tanklar siirmekten ¢ekinmedikleri Avrupa'da yagandi.'?' Son olarak ve
belki de en 6nemlisi, Amerikal politika belirleyicileri kendi vatandaglari-
nin goriiglerini Sovyet meslektaglarina kiyasla gok daha fazla dikkate almak
zorundaydi. Ne yazik ki, segimlerde popiilerlik testine tabi tutuldugun-
da, gevreleme hayal kirikhig: yarattu. “Kizil tehdit”ten ne kadar nefret edip
korksalar da, Amerikalilar onu yenmek i¢in uzun siireli konvansiyonel sa-
vaglar yiiriitmeye hazir degildi. Bu durum bir kez ortaya ¢tkuginda, Ame-
rika'nin “her dostu destekleme [ve] her diiymana kargi ¢tkma” vaatlerinin
inandiriciligt hizla azaldu.

Tiim bunlardan gikarilmas: gereken 6nemli bir sonug var. Muhteme-
len ABD, 1950’lerin baginda ekonomik ve askeri yeteneklerini tam olarak
kullanabilseydi komiinizme karst “sicak” bir savagi kazanabilirdi. Ancak

120 Pei, “Lessons,” s. 52. Pei garip bir sekilde Giiney Kore 6rnegini gormezden gelmektedir;
kugskusuz bu iilkenin demokrasiye gegisi miiddahaleden uzun bir siire sonra gergeklesmistir.

121 Dean Rusk’in 1963’te bir “Bonn-Paris ekseni”nin ortaya gtkmasim engellemek igin yapug:
beyhude gabalara tanik olmak igin: Layne, “America as European Hegemon,” s. 24 vd.
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bu, Amerikan ig siyasetinin dogasinda, anayasal dengeyi cumhuriyetten
imparatorluga dogru gevirebilecek belirleyici bir degisim olmasi halin-
de miimkiin olabilirdi. Gérecegimiz gibi, 1951°de bu olasilik bir an igin
kendini gosterecek, fakat Amerikalilar bunu reddedecekti. Denizagir bir
imparatorluga davetiye gikarmak bagka bir seydi. Anlagilan kimse bir im-
paratoru evine davet etmek istemiyordu.

Kore Savagi, komiinist saldirganligin dogrudan bir sonucuydu. Ilk olarak
Ruslar, iggal bolgelerinde BM gozetiminde 6zgiir segimlerin yapilmasina
izin vermeyi reddetti.'?? Ardindan Nisan 1950'de Stalin, Kuzey Kore lide-
ri Kim II Sung’a Kore Cumbhuriyeti’'ni isgal etme ve (pek liberal olmasa
da) demokratik olarak segilmis hiikiimeti devirme yetkisi verdi.'? Stalin’in
neden vekaleten savag kumari oynamaya karar verdigini anlamak kolaydur.
Amerika Birlesik Devletleri daha 6nce yarimadanin Almanya’'nin béliinme-
sine benzer bir gekilde béliinmesine razi oldugunu beliremisti; gergekten de
1948'den beri ABD, askerlerini iilkeden gekiyordu. Ocak 1950’de Dusis-
leri Bakani Dean Acheson Giiney Kore’yi Amerikan giivenligi igin hayati
onemde gormedigini belirtmigti. Ayni ay Temsilciler Meclisi, yonetimin
Kore’ye yardim tasarisini reddetti, ancak bu karar daha sonra bozuldu.'*
Yine de Truman, isgali “kigkirulmamug bir saldir1” olarak nitelemekte hak-
liyd1 ve Rusya’'nin BM Giivenlik Konseyi'nde temsil edilmemesi nedeniyle
iiye devletleri “silahli saldiriy1 piiskiirtmek ve bolgede baris ve giivenligi ye-
niden tesis etmek igin Kore Cumbhuriyeti’ne gerekli olabilecek yardimi sag-
lamaya” ¢agiran bir karar almakta zorlanmadi. On bes iilkenin daha savasa
asker gondermesiyle birlikte, ABD’nin hakl oldugu kadar giiglii oldugu da
ortaya giku.'?” Dahasi, Amerikan kamuoyu baslangigta ezici bir gogunlukla
miidahaleden yanaydi. Temmuz 1950'de yapilan bir ankete kaulan segmen-
lerin dértte tigii Truman’in eylemini onaylads; kayda deger olan sey, onayla-
yanlarin yansindan fazlasinin bunun “Rusya’yr durdurmak igin” gerekli ol-
dugunu diisiinmesiydi.'* MacArthur’un Inchon’a kuvvet gikararak Kuzey
Korelilere arkadan saldirma karari kamuoyuna zaferi tattirdi. MacArthur’un
isgalcileri otuz sekizinci paralelden geri piiskiirtme kararina halktan giiglii
bir destek geldi ve bu da Kuzey'de rejim degisikligi ve Kore’nin birlesmesi

122 Scueck, Korean War, s. 26.

123 Gaddis, We Now Know, s. 71 vd.

124 Malkasian, Korean War, s. 15. Kry. Spanier, Truman-MacArthur, s. 257 vd.
125 Malkasian, Korean War,s. 11-17.

126 Mueller, War, Presidents and Public Opinion, tablo 3.2, s. 48.
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olasiligin1 artird1.'?” [lk Amerikan birliklerinin paraleli gegmesinden kisa bir
siire 6nce savasa yonelik kamuoyu destegi yiizde 81’e ulagmisu.

Kuzey Kore'nin yok edilmesini engelleyen sey, Kasim 1950'deki Cin’in
kargi saldiris1 degildi. Cin miidahalesinin ilk etkisi dramatik olmus ve ABD
liderligindeki koalisyonu gegici olarak “lidersiz bir siirliye” d6niistiirmiis

olsa da'?®

Amerikalilar Mao’nun yeni kurulan Halk Cumbhuriyeti’ni tartig-
masiz bir sekilde yenme kapasitesine sahipti. Ug sey bunun gergeklesmesini
engelledi. Bunlardan ilki, Amerika'nin miittefiklerinin Cin’e kargt bir atom
saldirist olasihgina karg giiriiltiilii muhalefetiydi.'? Ikincisi ise Truman hii-
kiimetinin boyle bir saldirinin Bat Avrupa’ya karg1 bir Sovyet kars: saldiri-
st tetikleyecegi endigesiydi.'** Amerika Birlesik Devletleri, Ruslarin sahip
oldugu atom bombasi sayisinin yaklasik on yedi katina sahip olmasina rag-
men, Amerikan politikas: “Ugiincii Diinya Savagi” riskini aruracak higbir
sey yapmamaku.'*' Ancak iigiincii ve en énemli neden, bu iki engelin de
iistesinden gelebilecek olan kisinin siyasi olarak saf dig1 birakilmastyd.

1951 yili belki de Amerikan Cumbhuriyeti’nin tarihinde Roma Cum-
huriyeti’nin kaderiyle karsilasmaya yaklagug: tek andi. Sezar roliinii oy-
nayacak olan kisi, yeni Japonya'nin mimari, Kore’deki BM kuvvetlerinin
bagkomutani General Douglas MacArthurdu. Truman’in segtigi “sinirh
savay~ stratejisinin Slimciil bir hata olduguna inanan MacArthur, bunu
agtkga soyleyerek Rubicon’u fiilen gegti. Truman’a kargi gikarken sadece
halk destegine degil, ayni zamanda Kongre’deki Cumbhuriyetgi liderligin ve
muhafazakir basinin 6nemli bir béliimiiniin destegine de sahipti. Truman
onu gorevden aldig1 ve MacArthur bir kahraman gibi kargilanacag evine
dondiigiinde, Anayasa'nin bizatihi kendisi tehlikede goriiniiyordu. Bazen
MacArthur’'un Amerikan stratejisi konusunda yanildigi igin yenildigi id-
dia edilmigtir. Bu mevzu tartugmaya agiktur. MacArthur, baskomutaninin
emirlerini gérmezden gelebilecegini ya da kars1 koyabilecegini diigiinmekle
kesinlikle hataliyd. Fakat Sezar da Roma Senatosu’'na kargi geldiginde ha-
tallyd;; bu, onun galip gelmesini engellememisti. MacArthur'un Sezar'in
izinden gitmemesinin asil nedeni, siyasi agidan daha yetenekli bir rakibi
tarafindan alt edilmesiydi.

127 Foot, Wrong War, s. 189-94.

128 Malkasian, Korean War, s. 9.

129 Stueck, Korean War, s. 132 vd.

130 Avrupa’'nin savunmasizligmna iliskin bu biling, Avrupa'da “siirpriz saldir” tehlikesine karst
uyarida bulunan NSC 68'de zaten agikga ifade edilmigti. Metin hetp://www.cnn.com/
SPECIALS/cold.war/episodes/05/documents/nsc.report.68/ adresindedir.

131 Gaddis, We Now Know, s. 103.
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Truman, MacArthur'dan uzun zamandir nefret ediyordu —“Bay
Prima Donna, Piring Sapkali, Bes Yildizli MacArthur,” diye lakaplar ta-
kiyordu ona. Bagkan’a gore “Dugout Doug”'*? bir “hatip” ve “sovmen”di
ve kendisini “Tanri’nin sag kolu” olarak gériiyordu —”Birlesik Devletler
hitkiimetinin istedigi her seyi yapabilen bir prokonsiil”.’*? Ocak 1948 gibi
erken bir tarihte, MacArthur'un “Cumbhuriyetgilerin kongresinden yak-
lagik bir ay 6nce iilke gapinda biiyiik bir yiiriiyiis yaparak” kendisini aday
yapturmamaya galisabilecegini 6ngormiigtii.'** MacArthur’un Truman’in
deyimiyle “itaatsizlikten” suglu olduguna siiphe yokrur. Ik ihlali, generalin
28 Agustos 1950'de Yabanci Savag Gazileri ulusal kongresinde halka agik
olarak okunmasi planlanan ve “Asya'da yaugtirma ve yenilgiyi savunanlari”
kinayan mektubuydu. Truman’in istegi lizerine mektubu geri gekti, ne var
ki igerigini basina sizdirmugtr. Ikinci sug, 24 Mart 1951'de, MacArthur’un
Truman’in dort giin 6nce haberdar oldugu Cinlilerle miizakerelere bagla-
ma planini bilerek engellemesi ve bu sekilde akamete ugratmasiyla iglendi.
Bazi Avrupali gozlemcilere gore bu bir pronunciamentodan' bagka bir sey
degildi.*¢ Ugiinciisii ise 5 Nisan'da Temsilciler Meclisi’'ndeki Cumhuriyetgi
liderin MacArthur’'un Cin’e karg1 “azami karg: giig” kullanilmasini savunan
ve su sonuca varan mektubunu okumasiyla geldi: “Zaferin yerini higbir
sey tutamaz.” Bu, MacArthur’'un kamuoyuna yapacag: tiim agiklamalar
igin Dusisleri Bakanligi'nin iznini gerektiren, bir 6nceki Aralik ayindaki
Beyaz Saray direktifine agikga aykiriydi.'” Teknik olarak Truman’in argii-
manlari gok saglamdi. Ama siyasi olarak yetersizdi. MacArthur’un stratejik
argiimanlarinin da itibarsizlagtirilmasi hayati 6nem tagiyordu. Bu amagla
Truman, MacArthur'un Genelkurmay Bagkanhgr’ndaki iistlerini kazan-
mak igin titizlikle ¢alisacak ve sonunda da bagarili olacakti.

MacArthur 11 Nisan'da gorevden alindigini 6grendiginde —niyet-
lenildigi gibi bir bagkanlik temsilcisinden degil, Beyaz Saray’daki olaga-
niistii bir gece basin toplanusinin ardindan haberi radyodan duyan bir
yardimcisindan— Amerika Birlesik Devletleri’ne donmeye ve “kiyameti

132 MacArthur'un ilk ismi “Douglas”a aufla ona takilan lakaplardan birisi: Dugous “siginak”
anlamuna gelir. (¢.n)

133 McCullough, Truman, s. 837.

134 Ferrell, Truman, s. 330.

135 Siyasi manifesto. (g.n)

136 Truman, Years of Trial and Hope, s. 467 vd. MacArthur Cin bagkomutanini “sahada mii-
zakereye” ya da “askeri operasyonlarimizin [Cin’in] kiy1 bélgelerine ve i¢ iislerine dogru
genislemesi” riskiyle karg kargtya kalmaya davet etti.

137 A.g.e.,s. 472 vd. Ferrell, Truman, s. 332.
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koparmaya” karar verdi.'*®* Amacina ulagmak igin ok az zorluk gekti. G-
revden alindig1 haberi duyuldugunda biiyiik bir 6tke yasandi. Kidemli
Cumbhuriyeiler, Chicago Tribunede yankilanan 6fkeleriyle, cilginca bag-
kani itham ettiler. MacArthur “Cengiz Han'dan bu yana gelmis gegmis
en biiyiik askeri liderlerden biri”, bir “dev” ve “Amerikan halkinin idoliy”
olarak selamlaniyordu; Truman ise “halk cepheli komiinistlerin egemen
oldugu bir hiikiimetin” lideri olan bir sarhog ve bir ciiceden bagka bir sey
degildi.®” New York’tan San Gabriel, California’ya, Baltimore'dan Hous-
ton’a kadar MacArthur yanlhsi gosteriler diizenlendi. Dort eyalet meclisi
Bagkan'in kararini kinayan kararlar aldi. Ulkenin dért bir yanindan Tru-
man’a kargt telgraflar yagiyordu. Bagkan’in gérev onay orani yiizde 26’ya
diigtis; bir Gallup anketine gore MacArthur’a destek yiizde 69°du. Beyaz
Saray'da MacArthur’un “kiyiya gikacagr” ve “21 pare atom bombas: sela-
m1” esliginde Anayasa’y1 yakacag: sakasini yapanlar, ciddi bir siyasi krizi
hafifletmek igin ellerinden geleni yapiyorlardi.'® MacArthur’'un déniisii
giiliinecek bir gey degildi. Kongre'ye hitaben yapugi konusma, dindarlik-
tan vatanseverlige kadar her tiirlii duygusalligi barindiran cesur bir perfor-
manst. Televizyonda otuz milyon kisi tarafindan izlendi ve halkin segilmis
temsilcilerinden gelen otuz alkig patlamasiyla noktalandi. Cilgina dénen
bir kongre iiyesi “Bugiin burada Tanri’nin konustugunu duyduk, Tanri ete
kemige biiriindii, Tanri’nin sesi!” diye haykirtyordu. Bir senator “konusma
biraz daha uzun siirseydi Beyaz Saray’a yiiriinebilecegini hissetmigti.”!*’
MacArthur’'un kendisi de New York sokaklarinda, yedi milyona varan bir
kalabalig: ¢ektigi séylenen dogaglama bir gegit téreninde kasila kasila yii-
riidii. Bu, ancak bir Sezar’a yakigir bir zaferdi.

Yine de Truman galip geldi —herhangi bir kamuoyu gagnisiyla degil,
sessizce ve metodik olarak MacArthur’un asker arkadaglarinin destegini
saglayarak. MacArthur’un argiimani ilk olarak “sinirli savagin” Kore'deki
Amerikan kuvvetlerinin moralini bozdugu; ikinci olarak ABD’nin Cin’e
kars1 operasyonlarini urmandirmasi, Manguryadaki Cin havaalanlarina
saldirmast ve Cin kiyilarini abluka altuna almasy; itigiincii olarak Formo-
sadaki (simdiki Tayvan) Cin Milliyetsi kuvvetlerinin ABD’nin yaninda

138 Ferrell, Truman, s. 334. Washingtondaki panik havas: asikirdi. Alelacele yapilan basin
toplanusi, Truman ve danigmanlarinin MacArthur’un kovulmadan énce istifa etmek igin
“diinya ¢apinda bir yayin agina gikacagindan” korkmalarindan kaynaklaniyordu: McCul-
lough, Truman, s. 842.

139 Bkz. Witener (ed.), MacArthur, s. 103—08.

140 McCullough, Truman, s. 837-50.

141 Ag.e.,s. 852.
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harekete gegirilmesi ve son olarak da Cin sehirlerine elli kadar atom bom-
bast aulmasiydi.'? “Zafer”in alternatifi “yatigurma” idi ve bu da sadece
“yeni ve daha kanli bir savasa yol agacaku”. Truman’in buna cevabi, Ko-
redeki savagin “bir Rus manevrasi” oldugu ve ABD’nin dikkatini, Cin’e
yapilacak topyekin bir saldirinin Ruslari istilaya sevk edebilecek gok daha
onemli Bau Avrupa sorunundan uzaklastirmak igin tasarlandigs seklindey-
di."® MacArthur igin 6liimciil olan, Truman’in Genelkurmay Bagkanli-
gr'mi kendisini desteklemeye ikna etmesiydi. MacArthur’un halefi General
Matthew B. Ridgway'in Kore'deki Amerikan kuvvetlerinin kararliligini
cok ¢abuk pekistirmesi de buna yardimci oldu.'*¢ Ancak asil 6nemli olan,
Genelkurmay Bagkant General Omar Bradley’nin Senato’nun Dus lligki-
ler ve Silahli Hizmetler komiteleri tarafindan ortaklaga diizenlenen otu-
rumlarda verdigi ifadeydi. Bradley, Cin’e karsi topyekin bir savasin Bau
Avrupa’yr Sovyetlerin insafina terk edecegini ve bunun “yanly zamanda,
yanls yerde ve yanls diigmanla yanhs bir savas” olacagini savunmugtu.'%
MacArthur’un buna verecek bir cevabi yoktu. “Tiyatro komutan:” ola-
rak Avrupa’nin durumu hakkinda “tiim detaylari bilmiyordu” ve “global
sorun”un “igine girmemigti”.'* Bunlar 6limciil itiraflardi. Senato otu-
rumlari sona erdiginde MacArthur’un giivenilirligi buharlagmist. Mayis
sonunda yapilan bir kamuoyu yoklamasi MacArthur’a olan destegin yiizde
30’a digtiigiinii, Teksasta yapugi miting turunun basarisiz oldugunu ve
“MacArthur’u bagkanhga aday gosterme” kampanyasinin soniik kaldigimi
ortaya koydu."” Walter Lippmann gibi Cumhuriyet’e yonelik tehdidi fark
etmis olan liberaller de rahat bir nefes almis oldu.'*®

MacArthur, Rubicon’u gegmeye galismig ancak diger tarafa ulagama-
dan batmisu. Siyasi olarak yanlis hesap yapmigti. Ama Kore’de nasil kaza-
nilacagina dair stratejik soruda yanilmig miyde? En azindan kayda deger
bir goriisii oldugu tarugilabilir.™** Baglangig olarak, sinirh savas Truman’in
Cin ile umdugu hizli anlasmay: saglamadi. Ateskes goriismeleri Temmuz
1951°de baslad; ancak iki y1l daha bir sonuca ulagamadi. Bunun tek nede-
ni resmi engel olan Cinli ve Kuzey Koreli savas esirlerinin zorla iilkelerine

142 Truman, Years of Trial and Hope, s. 459.

143 A.g.e,s. 464.

144 McCullough, Truman, s. 833 vd.

145 Foot, Wrong War, s. 23.

146 McCullough, Truman, s. 853 vd.; Ferrell, Truman, s. 335.

147 McCullough, Truman, s. 854.

148 Spanier, Truman-MacArthur, s. 273.

149 Asin sempatik bir anlaum igin bkz. Willoughby ve Chamberlain, MacArthur, s. 418-25.
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gonderilip génderilmeyecegi meselesi degildi."”® Zira barig goriismeleriyle
es zamanl olarak yiiriitiilen sinich savag, Cinlilere ABD’nin savagi tir-
mandirmasindan korkmak igin bir neden vermiyordu. Tam da bu neden-
le MacArthur'un savundugu strateji onun aynilmasindan sadece birkag
ay sonra yeniden ciddi bir gekilde tarugilmaya baslandi. Ocak 1952'de
Truman bir iiltimatom yayinlayarak Sovyetler Birligi'ne, on giin iginde
politika degisikligi olmazsa ABD’nin Cin kiyilarini ablukaya alacagini ve
Mangurya'daki Cin islerini yok edecegini bildirdi. Bu “topyekin savas”
anlamina geliyordu. “Petersburg, Mukden, Vladivostock, Pekin, Sanghay,
Port Arthur, Dairen, Odessa, Stalingrad ve Cin ve Sovyetler Birligi'ndeki
tiim iiretim tesislerinin ortadan kaldirilacag1” anlamina geliyordu. Ug ay
sonra Genelkurmay “atom silahlarinin taktiksel kullanimini” tavsiye edi-
yordu.'” Sonbaharda miizakereler yine sonugsuz kalinca, Ridgway’in ha-
lefi General Mark Clark, Washingtona “askeri zafer elde etmek ve bizim
sartlarimuza gore bir ateskes saglamak igin tasarlanmig” bir plan gonderdi;
bu planda “uygun hedeflere” atom bombasi saldiris1 olasihig: agikga dile
getiriliyordu."®? Truman’in halefi Eisenhower da gatgmayi sona erdirmek
i¢in “yeterince biiyiik 6lgekte” atomik savas bagliklari kullanmay: diigiin-
miigtiir.">* Oysa bagindan beri MacArthur’un pozisyonu buydu. Bu, ayn
zamanda halkin da goriigiiydii. “Ateskes goriismeleri bozulursa ... komii-
nist giiglere kargi atom bombasi kullanilmasini” destekleyip destekleme-
dikleri soruldugunda, ankete kaulanlarin yiizde 56’s1 evet demisti.">*
Cinlileri, esirlerin goniillii geri déniisii konusunda nihayet geri adim
atmaya ikna eden tam da bu gecikmis tehdit olmug olabilir. Eger oyleyse,
MacArthur en azindan kismen hakli ¢itkmugtr. Sinich savag, savagin so-
na ermesini saglamayi bagaramamist;; sadece atomik bir urmanma teh-
didi bunu basarmist. Truman ve Genelkurmay Baskanhigi MacArthur’u
devre dis1 birakarak farkinda olmadan savag iki yildan fazla uzatmglard:.
Ateskes imzalandiginda (27 Temmuz 1953’te) otuz binden fazla Ameri-
kan askeri hayauni kaybetmisti (yine de 1951'den sonra kayip oranlari-
nin keskin bir sekilde diigtiigiinii akilda tutmakta fayda var).'”> Cok daha

150 Foot, Wrong War, s. 176. Cinliler savag esirlerinin biiyiik bir kisminin géniillii olarak evle-
rine dénmeyi reddedeceginden korkuyordu.

151 Age,s 176 vd.

152 Ag.e.,s. 184.

153 A.g.e.s. 25.

154 Mueller, War, Presidents and Public Opinion, s. 105.

155 Gaugmalarda 6len ABD Ordusu personelinin orani 1950’nin ikinci yansinda yiizde 13,6dan
1951'de sadece yiizde 3,6'ya, 1952 ve 1953'te ise yiizde 1'den biraz fazlasina diigmiistiir. he-
tp://history.amedd.army.mil/booksdocs/korea/reister/ch1.hem adresindeki sayilara bakiniz.
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fazlasi yaralanmis ve yedi binden fazlasi, iigte birinden fazlasinin hayatta
kalamadig: esaretin acilarina katlanmistu. BM tarafinda yer alan diger il-
kelerden de yaklagik dért bin asker 6ldiiriilmiistii. Giiney Kore’nin kaybi
ise cok daha fazla, dort yiiz binin iizerindeydi.'’® Daha da kétiisii netice,
beraberlikten daha iyi degildi. Kore ikiye béliindii ve Kuzey’in silahli kuv-
vetleri, Seul'den sadece otuz beg mil uzakta, bugiine kadar kaldiklar1 yerde
sabitlenmis oldu.

Kore Savagi baz1 agilardan Amerikan Cumbhuriyeti’nin kendi kendini s1-
nirlayan karakterini ortaya koymustur. Amerika Birlesik Devletleri 1951
yilinda Maoist Cin’e kargi kesin bir askeri darbe vurmak igin hem askeri
kapasiteye hem de kamuoyu destegine sahipti. Baska pek gok emperyal
glic, Amerika’nin atom silahlan yangindaki biiyiik liderliginin sagladig
firsat penceresine karst koyamazdi. Yine de Truman geri gekildi ve ona
meydan okuyan general engellendi. Peki neden? Henry Kissinger ve di-
gerlerinin Koreden ¢ikardigs ders, Amerika'nin miittefiklerinin yardimc:
oldugu kadar engelleyici de olduguydu. Kissinger 1956'da s6yle diyordu:
“Ya ittifaklar etkin giicimiize gok az katkida bulunuyor ya da ortak bir
amaci yansitmiyor ya da her ikisi... Sadece ABD’nin iilke iginde ve eko-
nomik olarak diinya gapinda sorumluluklar iistlenebilecek kadar giiglia
oldugu ve atacagimiz her adimin tiim miitefiklerimiz tarafindan 6nce-
den onaylanmasini saglamaya galigmanin bizi ortak hareket etmeye degil
eylemsizlige gotiirecegi gergegiyle yiizlesmek zorundayiz... Stratejik gikar-
larimiz gerektirdigi takdirde tek bagimiza ya da bolgesel gii¢ gruplariyla
birlikte hareket etme hakkimizi sakli tutmaliy1z.”"*” Kore miidahalesinin
ok tarafli yapisinin bazi zorluklar yaratugi yadsinamazdi. MacArthur’'un
stratejisinin Amerika'nin Avrupali ya da Ingiliz Milletler Toplulugu miicte-
fiklerinin istedigi bir strateji olmadig agikt. Yine de Truman’in, Amerika
Birlesik Devletleri tek bagina hareket ediyor olsaydi bile sinirli savagi tercih
edecegi agikur. Isin ironik yani, Truman’in MacArthur'un meydan oku-
masi kargisinda bagkanin otoritesini ve cumhuriyetgi anayasay1 koruyarak
halkin iradesine karsi hareket etmesiydi. MacArthur’'un gorevden alindigs
ay, savasa verilen destek yiizde 63 civarindaydi. Ekim 1952’ye gelindiginde

156 Kore Savagi kayip istatistikleri igin aruk mitkemmel elektronik kaynaklar bulunmaktadir.
Bkz. huep://www.koreanwar-educator.org/old%20site/public_html/toc/detail _casualty/
PAGE%20FIVE htm; http://www.centurychina.com/history/krwarcosthtml; ve ¢ok de-
gerli hup://users.erols.com/mwhite28/war-stat2.htm.

157 Kissinger, “Reflections on American Diplomacy” s. 50 vd.
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Sekil 4
Kore Savagr'na Destek, 1950-53
3
=== Sizce ABD, komUnistierin Gliney
80 Kore'yi isgalini durdurmak igin
1 Amerikan askerlerini géndermekte
hakit miydi?
701 === Su anki kogullarda, Kore'deki
savag asker géndermeye deger
60 1 midir?
so{
40 4 ~
/.f' —~
’ ""\
30 4
20 . v v
8 283 5 % % -5 % 88 9% g 8838 38g
5 £ 388 5853238835853 3583835683
- w X 2 2 - ¥ O 2 2T - Ww X O 2 2 +~ w
Kaynak: John E. Mueller, War, Presidenss and Public Opinion, tablo 3.3, s. 54.

ankete kaulanlarin yanisindan azi Kore'deki savagin “savagmaya deger” ol-
duguna inaniyordu (bkz. $ekil 4). Sinirl savasla ilgili sorun, kamuoyunun
buna karg1 sabrinin daha da sinirhi olmasiydi. ABD’nin bu dersi 6grenme-
si igin bir bagka uzun savaga girmesi gerekecekti ve bu savas beraberlikle
degil, asagilayici bir yenilgiyle sonuglanacake. Imparatorluk Cumhuriye-
ti’ nin paradoksu, sinirli savagi, genis segmen kitlesinden ok, ordunun bazi
kesimleriyle birlikte sivil siyasi elitin desteklemesiydi.

Imparatorluk Geri Vuramiyor

Gergek “Vietnam dersi” Kore'de goktan ortaya gikmigti. Ancak Amerikali
politika belirleyiciler yanls dersler gikarmay: segtiler. Gelecekte miittefik-
lerin ve Birlesmis Milletler'in s6zde engellemeleri olmadan hareket etmeye
karar vermekle kalmadilar, ayn1 zamanda kendi hesaplarina degil vekiller
araciligtyla hareket etmeye karar verdiler. Bu da igleri daha iyi degil daha ko-
til hale getirdi. En azindan Vietnam sorununa Kore tarz1 bir yaklagim, Kuzey
ve Giiney arasinda béliinme seklinde bir beraberlik saglayabilirdi. Emperya-
lizme kars1 daha da sinirhi bir yaklagim tamamen bagsansizliga mahkimdu.
Burada gegmisin bilgeligine ihtiyag yoktur. Graham Greene’in, Ame-
rika Birlesik Devletleri’'nin Fransiz sémiirge rejimini desteklemeye devam
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ettigi donemde yazdigr kehanet romami 7he Quiet American'da (Sessiz
Amerikali] Amerikanin Cinhindi’ne yonelik tutumlari, arkadas oldugu
(ve sembolik olarak boynuzladigy) alayci Ingiliz anlauci kadar “somiirgeci”
oldugunu géremeyen Pyle tarafindan kisilestirilir:

[Pyle] eski somiirgeci giigler olan Ingiltere ile Fransa’dan ve Asya-
lilarin giivenini kazanmay: bekleyemeyeceginizden bahsediyordu.
Iste bu noktada Amerika temiz elleriyle devreye giriyordu.

“Hawaii, Porto Riko,” dedim. “New Mexico.”

... Komiinizmden ve somiirgeciligin lekesinden arinmig bir
Ugiincii Giig'iin her zaman bulunabilecegini soyliiyordu —buna
ulusal demokrasi diyordu; tek yapmaniz gereken bir lider bulmak
ve onu eski somiirgeci giiglerden korumaku. '

Pyle bu yerli is birliki arayiginin 6ziinde emperyal oldugunu kavra-
yamuyor. Ulkeye uzun vadeli bir bagllik olmadan boéyle bir Ugiincii Giig
ithal etmenin felaketle sonuglanacagini da géremiyor. Greene'in anlatcisi
onu bu konuda ikna etmek igin Hindistan ve Burma'daki Ingilizlerle agik
bir paralellik kuruyor: ““Hindistan’da bulundum Pyle ve liberallerin verdi-
gi zaran biliyorum. Aruk liberal bir partimiz yok —liberalizm diger tiim
partilere bulagu. Hepimiz ya liberal muhafazakir ya da liberal sosyalistiz:
hepimiz iyi bir vicdana sahibiz... Gidip bir iilkeyi iggal ediyoruz: yerel ka-
bileler bizi destekliyor: zafer kazaniyoruz: ama ... [Burma'da] baris yapuk

.. ve miittefiklerimizi carmiha gerilip ikiye béliinmeye terk ettik. Onlar
masumdu. Kalacagimizi diisiindiiler. Ama biz liberaldik ve vicdan azab:
cekmek istemedik.’”'>®

Amerikalilarin kalacagi —en azindan Kore modelinde bir boliinmeyi
savunacaklari—varsayimiyla hareket eden Giiney Vietnamlilar, liberaliz-
min artan giiciinii ve Amerikan eliti igindeki vicdan azabini hafife aldilar.
Philip Caputo gibi geng bir Amerikali subay bile “yeni Roma'nin uzak ¢I-
karlarin1 tehdit eden yeni barbarlarla... savasugini” agikga dile getirirken,
bunu garip bir 6ziir dileme havasiyla yapiyordu:'® “Belki de ilkokulda ald:-
gim yurttaglik derslerinin etkisiydi ama kendimi [bir Vietnam kéyiinii arar-
ken] bir hirsiz ya da Devrimimiz sirasinda Amerikan evlerine dalan o zorba
Kirmizi Urbalilardan'® biri gibi huzursuz hissettim... Aptalca giiliimsedim
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ve ayrilmadan 6nce ortalig toparlamak igin biiyiik bir gosteri yapum. Gor-
diiniiz mii hanimefendi, biz Fransizlar gibi degiliz. Bizler iyi Amerikan as-
kerleriyiz. Bizi sevmeyi 6grenmelisiniz. Biz Yankiyiz ve Yankiler sevilmek-
ten hoglanir. Gerekirse buray1 dagitiriz ama her seyi yerli yerine koyariz.”'®
Hayal kirikligina ugramis bir gazinin ifadesiyle, bu tiir bir emperyal inkérin
etkileri nihayetinde Amerikan stratejisi icin sakatlayici oldu. Kisa bir siire
iginde ger¢ek —emperyalistlerin nadiren sevildigi— anlagilmaya bagland::
“Bu insanlar1 kurtariyor olmamiz gerekiyordu ve agikgasi burada kurtarici
olarak goriilmiiyoruz. Bizi pek sevmiyor olabilirler. Bir kdye girdigimizde
ne bayraklar sallaniyor, ne kimse bize ¢igek atmak igin kosuyor, ne de giizel
geng kizlar biz zaferle yiiriirken bizi 6pmeye geliyor. ‘Ah, iste yine lanet
Amerikalilar geliyor. Tanrim, ne zaman akillanacaklar?™'®

Amerikali askeri planlamacilar, askeri bagariyr diisman kayiplarinin
kendi kayiplarina orani olarak tanimliyorlards; dolayisiyla “net 6lii sayis1”
ve “6ldiirme orani” gibi tiiyler tirpertici 6lgiitler ortaya gikiyordu. Sekil 5'te
goriildiigi gibi, kendi dlgiitlerine gore bile Amerikan askeri bagarisinin en
yiiksek noktasi 1967 ya da 1968'deydi; 1971°e gelindiginde savas agikga
kaybediliyordu. Elbette bu tiir hesaplamalarda bir samimiyetsizlik oldugu
kadar bir duygusuzluk da vardi. Askeri bagarinin gergekligi, her iki tarafin
insan giiciiniin ne kadarinin kaybedildigi ve daha da 6nemlisi, her iki taraf
savag1 ve sivillerinin morali tarafindan da belirlendigidir. Sonugta, kars:
tarafin teslim olmasini ya da kagmasini saglamak, 6liim ve yaralanmala-
ra yol agmaktan daha 6nemlidir.'® Biitiin ¢atigmalar boyunca Amerika
Birlesik Devletleri, Kuzey Vietnam ve Vietkong'a, Amerikan kuvvetleri ve
Giiney-Vietnamlilarin verdigi kayiplardan kesinlikle daha fazla kayip ver-
dirmigtir. Ancak Vietnamdaki Amerikan varligi ve Amerikalilarin orada
askerlerinin hayatlarini feda etme istekleri azaldikga, ihtimaller daha karar-
l1 diigmanlarinin lehine dénecektir.

Vietnam Savagi daha acimasizca yiiriitiilseydi kazanilabilir miydi? Pek
gok Amerikali askeri analistin goziinde Vietnam, sinirh savas konseptinde-
ki kusurlari ortaya gikardi. ABD muharip giiglerine 1968 yilina kadar ko-
muta eden General William Westmoreland, ¢atismanin hizli ve kesin bir
sekilde ¢oziilmesini engelledigine inandig1 “kotii digiiniilmiig, kademeli
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kargilik” politikasini sugladi.'®® General Bruce Palmer, “Kuzey Vietnam’a
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TANIMLAR: Net 6lii sayis1 (qubuklar): Catgmalarda éldiiriilen, kaybolan veya esir alinan Kuzey
Vietnam Ordusu askerleri ile Vietkong'un toplam sayisi; ¢ausmalarda bundan daha az sayida
Amerikan ve Giiney Vietnam Ordusu askeri 6ldirilmiis, kaybolmug veya esic alinmigtr. Oldirme
oran: (¢izgi): Caugmalarda 6ldiiriilen, kaybolan veya ele gegirilen Kuzey Vietnam Ordusu askerleri
ile Vietkong'un toplam sayisinin, gaugmalarda éldiiriilen, kaybolan veya ele gegirilen Amerikan
Ordusu ve Giiney Vietnam Ordusu askerlerinin toplam sayisina béliinmesiyle belirlenmektedir.
Kaynak: http://www.vietnamwall.org/pdf/casualty.pdf

kars1 hava giiciiniin kademeli ve parga parga kullanilmasinin birgok sa-
vas ilkesini ihlal ettigini” savunmustur.'® Albay Harry G. Summers, ABD
askeri planlamacilarini, Kuzey'den daha biiyiik tiimenler gonderilinceye
kadar ABD Ordusu’nu taciz etmek iizere konuglandirilmig Vietkong ge-
rillalarini takip etmekle sugladi. Amerikahlar bu “kars1 ayaklanma” gaba-
sinda kendilerini titketmislerdi; bunun yerine Laos’a girerek giineye uza-
nan diigman sizma yollarin1 kapatmalari ve Vietkong’la miicadeleyi Giiney
Vietnam birliklerine birakmalari gerekirdi.'¥” Bu goriis Savunma Bakani
James Schlesinger tarafindan da yinelenmistir. Schlesinger daha sonra soy-
le yazmigti: “Vietnam Savag’'ndan ¢ikarilacak derslerden biri, rakibinizin
hamlelerine kars1 koymak yerine, onun giiciiniin kalbine inmek; yan as-
keri operasyonlara durmaksizin dahil olmak yerine askeri giiglerini yok
etmek gerektigidir.”'®® Amiral Thomas H. Moorer’a gore Amerika Birlesik

166 Ag.e.,s. 192vd.
167 Karnow, Vietnam, s. 19.
168 Herring, Longest War, s. 268.
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Devletleri “herkesin diigman oldugu... dost sivilleri vurup vurmadiginiz
konusunda endiselenmenize gerek olmayan kuzeyde savagmaliydi. Savasa
girmenin tek nedeni sevmediginiz bir hiikiimeti devirmektir.”'®

Orta Avrupa'da Kizil Ordu ile savagmak iizere egitilmis olan Ameri-
kan birliklerinin Vietnam’in ormanlarla kaph daglarina ve geltik tarlalari-
na aligmasi, gerillalara kargi savagin karanhk sanatlarini 6grenmesi zaman
aldi.'”° Bu siireg, birlik uyumunu zayiflatan ve kolektif 6grenme egrisini
diizlestiren yillik gorev siirelerinin moral bozucu sistemi tarafindan da
kolaylagtirilmadi.'" Yine de sonugta Amerikalilar savagin operasyonel ve
taktiksel zorluklarini ¢ozdiiklerine dair isaretler gosterdiler. Kuzey Viet-
namlilar, seferber olmug bir halk karsisinda Amerikalilarin “sofistike si-
lahlarinin, teknolojik cihazlarinin ve digerlerinin higbir ise yaramadigim”
soyleyerek alay ediyorlardi.'”2 Ancak savagin son agamalarinda Amerikalilar
helikopterleri, “akill:” bombalar1 ve B-52’lerin yogun bombardimanini yi-
kic1 bir gekilde kullaniyorlardi. 1972 Paskalyasinda isgalci Kuzey Vietnam
kuvvetlerini neredeyse tamamen yok eden bu yeni hava savasi tarziyd:.'”?

Savag gabalarinin gelistirilebilecegi baska yollar da vardi. Agik bir ko-
muta zinciri yoktu: CINCPAC (Pasifik Bagkomutani) Kuzey Vietnam’a
yonelik hava savagini Hawaii'den yonetirken, CO-MUSMACYV (ABD As-
keri Yardim Komutanligi, Vietnam Komutanhg) ise Giiney Vietnam'daki
operasyonlari yonetiyordu. Istihbarat toplama daha iyi olabilirdi.”* Ame-
rika Birlesik Devletleri ile destekledigi Giiney Vietnam hiikiimeti arasin-
daki irtibaun 6nemi gbz 6niine alindiginda, Amerikan askeri liderligi ile
Amerikan diplomatik temsilciligi arasinda daha iyi bir koordinasyon ku-
rulabilirdi.'” Fakat savagin stratejik, operasyonel ve taktik yiiriitiilmesi iki
kat daha etkili olsayd: bile, basarinin 6niinde temel bir siyasi engel vard::
savagin azalan popiilaritesi. Ekim 1967 gibi erken bir tarihte —Da Nang
Havaalanini savunmak iizere ilk deniz piyadelerinin gelmesinden sade-
ce iki buguk yil sonra'”®— savagi onaylamayanlarin sayist onaylayanlarin
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Kaynak: John E. Mueller, Sava, Presidents and Public Opinion, tablo 3.1, s. 45 vd.

sayisindan daha fazlaydi (bkz. Sekil 6). Halkin savasa olan destegindeki bu
diisiigiin ortodoks yorumu, bunun artan Amerikan kayiplarindan kaynak-
landig1 y6niindedir. Bu iki degisken arasinda kesinlikle yiizeysel ve aslinda
istatistiksel bir korelasyon vardir."” Ne var ki savasa yonelik halk destegi-
nin belirleyicileri bu tiir hesaplamalarin varsaydigindan daha karmagikur.
olaganiistii yiiksek degildi. 1967'de ¢augmalarda 6len Amerikan askerle-
rinin toplam sayis1 —9,378— Vietnam'daki toplam ABD kuvvetlerinin
yiizde 2.5’inden daha azdi. Toplamda, Giineydogu Asya'da gérev yapan
8.7 milyon Amerikan askeri personelinin sadece yiizde 1.4’ti 6ldiiriildi;
yiizde 2.2’si ise agir sekilde sakat kaldi. Diinya savaglani gok daha 6liimciil
olmugtur. Asil sorun, 1967 yilina gelindiginde Amerikalilarin giderek artan
bir boliimiiniin bu sayilarin bile savagin hedeflerini hakl gikardig: konu-
sunda giiphe duymasiydi. Amerika'nin Vietnam’daki hedefleri konusunda
netlik eksikligi, bu hedeflere hizli bir sekilde ulagilabilecegine dair giiven
eksikligi ve belirtilen hedeflerin uzun siireli fedakirhklara degecegine dair
inang eksikligi: bunlar, 6lii sayis1 amansiz bir sekilde 60,000’in (47,000’
causmada 6ldiiriildii) ok da altinda olmayan kiimiilatif toplamina dogru
yiikselirken savasa yonelik kamuoyu desteginin azalmasina neden oldu.

177 Mueller, War, Presidents and Public Opinion.
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Hangisinin sebep hangisinin sonug oldugunu séylemek zor. Lyndon
Johnson't miizakere edilmis bir barig aramaya ikna eden savagin azalan po-
piilaritesi miydi, yoksa tam tersi miydi? 1960’lara gelindiginde Amerikan
toplumunun boyle bir savagi bagarih bir sonuca gotiiremeyecek durumda
oldugunu iddia edenlere rastlariz."”® Ancak etkili bir siyasi liderlik eksikligi
igin giiglii bir gerekge de vardir. Johnson ne kamuoyuna ne de Kongre'ye
savag gerekgesini anlatmakta bagarili olmugtur.”® Daha da kétiisii, 1965
Noel'i gibi erken bir tarihte Hanoi'ye kargi hava savagini askiya alarak barig
miizakereleri yiiriitme stratejisine girigti. Eyliil 1967'de tekrarlanan bu ku-
mar felaketle sonuglandi. Amerika’ nin uzlagmaci bir barigi kabul etmeye ha-
zir oldugunu gostererek, Kuzey Vietnamlilar1 savasmaya devam etmeye tes-
vik ederken, Amerika Birlesik Devletleri’nde savasin sona erecegi beklentisi
yaratmigtir. Kamuoyunun savagi onaylamamasinin bir sonraki ay kamuoyu
onayim gegmesi tesadiif degildir. Yine de 1968’in baslarinda bile hali gok
ges degildi. Segmenlerin yiizde 40’indan fazlasi hild ABD’nin miicadeleyi
birakmasi halinde “Komiinizmin Vietnam’ ele gegirecegine ve ardindan
diinyanin diger bolgelerine sigrayacagina” inaniyordu.'®® Onbagi Jack S.
Swender, “komiinizmi durdurmak igin Kincaid, Humboldt, Blue Mound
ya da Kansas City'de savagmaktansa Giiney Vietnam'da savagmanin daha
iyi olacagina” inanan tek Amerikali olmaktan gok uzaku.'®! Westmoreland,
Tet taarruzu gokerken diismana agir kayiplar verdiriyordu. Yeni Savunma
Bakani Clark Clifford'in daha fazla asker gondermeyi reddetmesi ve
Johnson'in goriismeleri baglatma umuduyla bombardimani kismen durdur-
ma karar almasi 6liimciil hatalardi. Bu noktadan sonra Amerikan politikas
onurlu bir ¢ikis, daha dogrusu herhangi bir ¢ikis arayigina dénistii.

Bu, Nixon ve Kissinger'in biiyiik bir acimasizlikla takip ettikleri bir
hedefti. Paris'te Le Duc Tho ile gizlice goriisirken Kambogya'y: gizlice
bombalamak iki kat Makyavelist bir davranisti. Ancak Johnson'dan devral-
diklar1 pozisyon kurtarilamayacak haldeydi. Sonunda Ocak 1973’te imza-
lanan ateskes, Amerikalilarin baglangigta kurtarmak igin miidahale ettikle-
ri Giiney Vietnam rejimi igin 6liim fermani olurken, Kambogya'da neden
olunan “ikincil hasar”, bu iilkenin Asyadaki biitiin komiinist rejimlerin en
acimasizinin eline diismesini engellemek igin higbir sey yapmadi. Punom
Pen’in Kizil Kmerlerin eline gegmesi ve son Amerikalilarin Saygon'dan
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kagmasi Nisan 1975'te birkag giin arayla olan olaylardi. Amerikan “em-
peryalizmi’nin asagilanmasi —aruk Amerikan basininda oldugu kadar
Cin basininda da sikga duyulan bir hakaret terimi— tamamlanmis gé-
riiniiyordu. Senator J. William Fulbright'in Ocak 1968'de yakindig gibi,
bir zamanlar “beyaz adamn yiikii” olarak adlandirilan sey, basitge “giiciin
sorumluluklar1” olarak yeniden etiketlenmisti.'®? Tahterevallide, Amerika-
lilar zayifligin sorumsuzluklarini tercih etmis oldular.

Greene'in bagindan beri 6ngordiigii seyi kabul edenler de vardi: Ame-
rika Birlesik Devletleri’nin Vietnam'da Avrupa imparatorlugunun virisi ol-
dugunu. Miifreze lideri Marion Lee Kempner Kasim 1966'daki 6liimiinden
sadece ii ay once “Eger bu bizi diinyanin polisi yapacaksa, 6yle olsun” diye
yazmust1. “Siiphesiz bu, Ingilizlerin 1815ten 1915’ kadar kabul ettiginden
daha fazla bir yiik degil ve bunu benimsemek igin gok daha fazla nedenimiz
var zira bu siire zarfinda Ingiltere higbir zaman tamamen yok edilmekle yada
tabi kilinmakla tehdit edilmedi, bunu iyi kavrayin, biz 6yleyiz.”'*? Ancak di-
ger birgok zihinde emperyal inkiar durumu yine de devam etmekteydi. Louis
J. Halle, Amerika’nin “Cinhindi’'nde emperyalist maksatlarla savagmadig; ...
orada topraklarimizi arurmak ya da bir imparatorluk kurmak istedigimiz
igin savagmadigimiz” konusunda israr ediyordu.’® Bilakis Vietnam Savagi
basic bir kimlik yanilgisi vakasiydi. Kennedy ve Johnson, Kuzey Vietnam
rejimini, ABD’nin kontrol altna almaya yemin ettigi seytani imparatorluk
olan diinya komiinizminin sadece bir araci olarak gérmek gibi trajik bir ha-
ta yapmuglards.®® Fakat bunun daha ziyade gevkli bir milliyetgilikten ilham
aldig1 ortaya gikmust; Ho Chi Minh'in bizatihi kendisi de Amerikan Bagim-
sizhk Bildirgesi'nden onaylayarak alinti yapmamig miydi?**¢ Buna mukabil
Saygon hiikiimeti Amerikan destegine layik degildi.'¥” Her haliikirda, Ge-
orge F. Kennan ve Arthur ]. Schlesinger Jr. gibi segkin analistlerin de aruk
fark ectigi gibi, Cinhindi marjinal bir stratejik 6neme sahipti.'®® Cikarilmas
gereken sonug agiku ve Nixon bunu Guam'da agikladig: “doktrin” ile eckili
bir gekilde ortaya koyacakt.. Amerika sadece ulusal ¢ikarlari s6z konusu ol-
dugunda savagmaliydi; ABD’nin sponsorlugunu arayan tehlikedeki rejimler
bundan bayle kirli isleri kendileri yapmak zorunda kalacaklard..
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Amerika'nin Cinhindi'ne miidahalesinin utang verici sonuna gelindi-
ginde, bu tiir goriisler yaygin olarak paylasiliyordu. 1974'te ankete kau-
lanlarin begte ikisi “ABD uluslararasi alanda kendi isine bakmali ve diger
tilkelerin kendi baglarinin garesine bakmasina izin vermelidir” ifadesine
kauliyordu. On yil 6nce sadece yiizde 18 béyle diisiiniiyordu.'®® 1978’¢
gelindiginde ortaya ¢ikan fikir birligi, Vietnam Savasi’nin “bir hatadan da-
ha fazlasi; temelden yanlis ve ahlaksizca” oldugu yoniindeydi.'”® Birbiri
ardina gelen sinema filmleri bunu kanitladi. Biitgeleri Hollywood stan-
dartlarina gore biiyiik olsa da —Apocalypse Now filmi drneginde biitge ina-
nilmaz derecede biiyiiktii— bu filmler savag filmlerinin gergek savaslardan
ekonomik agidan daha ok anlam ifade ettigini kesin olarak kanitladi. En
muhafazakir tahminle bile, Vietnam Savagi’nin kendisi yiiz milyar dola-
rin iizerinde bir maliyete yol agmig ve biiyiik 6l¢iide borglanmayla finanse
edilmisti; 1964 ve 1972 yillar1 arasinda briit federal borg kabaca savas igin
harcanan miktar kadar artmigt. Kuskusuz bu, gelecek on yillarda olacak-
larla kiyaslandiginda kamu borglulugunda ¢ok biiyiik bir arus degildi.
Vietnam yillarinin en biiyiik agig1 Amerikan GSYIH’sinin yiizde 3’iinden
biraz fazlasina denk geliyordu ki bu da 2003 yilindaki agiktan daha azd:.
Bu anlamda Vietnam, harcanan dolarlar agisindan, dékiilen kan bakimin-
dan oldugundan daha fazla felg edici degildi. Yine de bu kadar gok dola-
rin yurt disinda harcanmak zorunda kalmasi, Bretton Woods'ta tasarlanan
uluslararasi para sisteminin gipasi olmasi gereken para birimi iizerinde cid-
di etkileri oldugunu kanitlad. 15 Agustos 1971'de, son Amerikan birlikle-
rinin Vietnam’dan ayrilmasindan bir buguk yil 6nce, Richard Nixon “alun
penceresini kapatma” karariyla ABD’nin ekonomik iistiinliigiiniin sona
erdigini kabul etmis gibi goriindii, dolarin konvertibilitesine son verdi ve
yeni bir dalgali d6viz kuru dénemini baglatu. Daha da 6nemlisi, Bretton
Woods’un 6liim ¢anini galan, dolarin diinyanin hiakim rezerv para birimi
statiisiine meydan okuyan (ancak sona erdirmeyen) Avrupa nin ve 6zellikle
de Fransa’nin dolar iizerindeki baskisiydi. Vietnam'daki basarisizlik, Ame-
rika’nin diinyaya kargt tutumunu yeniden tanimlamaktan daha fazlasini
yapu ve birgok Amerikaliy1 savag sonrasi globallesmeyi reddetmeye itti.
Ayni zamanda diinyanin ABD’ye kargi tavrini da degigtirerek, diinyanin
dort bir yanindaki komiinist rejimlerin baskicihigi ne kadar korkung olursa
olsun, Soguk Savag'in geri kalan1 boyunca ssiirecek olan bir Amerikan kar-
siu duygu dalgasini (en azindan Bau Avrupa entelijansiyasi iginde) serbest
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birakt. Anti-emperyalizmin emperyalizmi, seytani imparatorluk roliinii
ABD’nin oynamastyla éliimciil bir sekilde ¢6ziilmiistii. Vietnam sonrasi
gekilen en bagarili filmin, seyircinin ugursuz Galaktik Imparatorluga karg:
mazlum bir Asi Ittifaki igin miicadele eden bir grup 6zgiirliik savasgisiyla
ozdeslesmeye davert edildigi bir bilim-kurgu hikéyesi olmasi sagiruc degil-
di. Star Warsta George Lucas, emperyalizmin karanlik tarafinda yer alma-
ma yoniindeki Amerikan 6zlemini mitkemmel bir sekilde ifade etmistir.
Sinematografik destani bir nesil sonra geriye dogru ilerlerken, bas kotii
Darth Vader'in gengliginde tamamen Amerikali bir Jedi $6valyesi oldugu-
nun ortaya gtkmasi da manasiz olmayacaku.

Kiiciik Sezarlar

Asyadaki basanisizlik elbette Kore ve Vietnam’in Amerikan ana karasina
olan uzakligina baglanabilir. Ancak Amerika Birlesik Devletleri kendi ar-
ka bahgesi olan Latin Amerika ve Karayipler'de bile anti-emperyalizmin
emperyalizmini basariya ulasurmakta sagirtic1 derecede zorlandi. Cok sa-
yida miidahalede bulundu. Fakat upki gegmiste oldugu gibi, solcu hiikii-
metlerin Amerikan yardimi ya da onayiyla devrildigi yerlerde, genellikle
yerlerine, canice davranslariyla ABD’yi Hispanik-Amerikalilara sevdire-
cek higbir sey yapmayan askeri diktatorlitkler geldi. Bu durum 1954t
Guatemala'da, 1965’te Dominik Cumbhuriyeti’nde ve 1973’te Silide ya-
sand1.'”' Santo Domingo’ya asker gonderme kararini gerekgelendirirken
Johnson, klasik emperyal inkir retorigini kullandi: “Tarihimiz boyunca
kuvvetlerimiz pek ¢ok iilkeye gitmis, ancak her seferinde kendilerine ih-
tiyag kalmadiginda geri dénmiiglerdir. Ciinkii Amerika’nin amaci higbir
zaman Ozgirliigii basurmak degil, her zaman onu kurtarmakur. Ameri-
ka’'nin amaci asla 6zgiirliigii almak degil, her zaman onu geri vermektir;
asla barigt bozmak degil, onu giiglendirmektir ve asla toprak ele gegirmek
degil, her daim hayat kurtarmakur.”'”? Her iki durumda da kurulan ta-
mamen antidemokratik rejimlerin icraat ve faaliyetleri bu sézlerle alay
eder nitelikteydi. Bunlara kiyasla en sagiruci olan, ABD’nin cografi olarak
tim bunlardan daha yakin, ekonomik olarak daha umut verici ve stratejik
olarak daha degerli bir iilkeye bagarili bir miidahalede bulunamamasiy-
di: Kiiba. ABD, Fidel Castro'nun Komiinist Devrimi’nin 1959'da basa-

riya ulagmasini engelleyememekle kalmamug, iki yil sonra Castro kargiti

191 Gaddis, We Now Know, s. 177; Lowenthal, Partners in Conflict, s. 31-33.
192 Swomley, American Empire, s. 1.
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Tablo 3
Vietnam Filmleri-Toplam Gige Hasiladan
Toplam Gasterime Girig Tarihi Toplam Gige Hastlat:
Coming Home Subat 1978 $32,635,905
The Deer Hunter Aralik 1978 $48,979,328
Apocalypse Now Agustos 1979 $78,784,010
Platoon Aralik 1986 $138,530,565
Full Metal Jacket Haziran 1987 $46,357,676
Hamburger Hill Agustos 1987 $13,839,404
Good Moming Vietnam Aralik 1987 $123,922,370
Casualties of War Agustos 1989 $18,671,317
Born on the Fourth of july Aralik 1989 $70,001,698
Apocalypse N ow Redux Agustos 2001 $4,626,290
We Were Soldiers Mart 2002 $78,122,718
The Quiet Amenican Kasim 2002 $12,988,801
Total $667,460,082
Total Star Wars Series Mays 1977 $1,802,544,288

Kaynak: htep://www.boxofficemojo.com

siirgiinlerin kargi darbesini (Domuzlar Korfezi fiyaskosu) rezil bir gekilde
basanisizhiga ugratmis ve Ekim 1962’de Sovyetler Birligi adaya niikleer fii-
zeler gonderdiginde ligiincii diinya savaginin esigine gelmistir.'”> Kennedy
kardesler, ancak gizlice Amerikan fiizelerini Tiirkiyeden gekmeyi teklif
ederek, gergekten de “biiyiik bir kumar” olarak degerlendirilebilecek bir
durumdan, yani ABD’nin Kiibay1 isgal etmesinden kaginabilmis ve Sovyet
silahlarinin bariggil bir gekilde geri gekilmesini saglayabilmislerdir.'™ Kiiba
fiize krizinin ortaya gikardig: sey, iki siiper giiciin “goz goze” geldiklerinde
birbirlerine ne kadar benzediklerini kesfetmeleriydi. Aruk biliyoruz ki bu
karsilasmada her iki taraf da gozlerini kirpisurds; belki de bu, birbirleri-
ne bu kadar benzediklerini anlamanin saskinligiydi."> Zira gergekte iki
anti-emperyalist imparatorluk da Kiiba’y1 termoniikleer bir diielloyu goze
alacak kadar 6nemsemiyordu. Ne ilk ne de son kez olmak iizere béyle bir
agmazin baglica fayda saglayan: kiigiik bir diktatér oldu. Siiper giigler sade-
ce vekiller araciligiyla rekabet edebildikleri siirece, Sezarlar ve gogu zaman
Caligulalar da kiigiik iilkelerden gikacaku.

193 Gaddis, We Now Know, s. 179, 182. Krs. Lowenthal, Partners in Conflict, s. 28-30.

194 Ogellikle de Amerikallar igin meghul olan Ruslarin Kiiba'ya, herhangi bir isgalci giicii yok
etmek igin kullanilabilecek taktik niikleer fizeler gondermis olmast nedeniyle.

195 Krizi en iyi anlatan kitap Fursenko ve Naftali'nin One Hell of a Gamble adli kitabidir.
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Catigmalarin Uygarlig:

Seksen yil sonrakilig ABD’nin iizerine diigerse... Miisliimanlarin kanina... namusuna
ve kutsal mekinlarina el uzatan bu katillerin 6liimiine agit yakan ikiyiizliiliik bagini
kaldirir. Bunlar Filistinde ve birgok fslam iilkesinde mazlum evlatlarini, kardelerini
ve bacilarini savunduklarinda tiim diinya haykirds. Kifirler bagird, onlari miinafiklar
izledi... Yalani savundular, kurbana kargi kasabi, masum gocuga karg zalimi destek-
lediler... Bu olayin ardindan ... her Miisliiman dinini savunmak igin acele etmelidir.
USAMA BIN LADIN, 7 Ekim 2001'

Savag zamanlarinda endiselenmemiz gereken bir insanlik durumu vardir. Odiin
verilemeyecek bir degerler sistemi vardir —Tanni vergisi degerler. Bunlar, Birlesik
Devletler tarafindan yaraulmis degerler degildir. Bunlar, 6zgiirliige, insanlik du-
rumuna ve annelerin gocuklarini sevmesine iliskin degerlerdir. Diplomasimiz ve
askeri eylemlerimiz araciligtyla dis politikamizi ifade ederken en nemli olan sey,

asla bu degerleri biz yaratmusiz gibi gériinmememizdir.

GEORGE W. BUSH, 2002?

Kutsal Topraklara

Tarih boyunca imparatorluklar, maden zenginlikleri ugruna diinyanin be-

lirli bélgelerini kontrol etmeye ¢aligmislardir. Birinci yiizyilda Romalilar:

Britanya'ya geken kursun ve giimiistii. On altinct yiizyilda Ispanyol fatih-

leri Peru’ya ve on dokuzuncu yiizyilda Ingilizleri Transvaal’a geken altin-

di. Imparatorluklar da geleneksel olarak madenlerini gikardiklar iilkelere

kendi kiiltiirlerini tanitmaya ¢alismuglardir. Giiney Afrika Randr® ne ka-

dar Anglikanlasurildiysa Ingiltere de o kadar Romalilastirildi. Bu model,

birgok ¢agdas analiste Amerika'nin Ortadogu ile iligkisinin emperyal bir

Usame bin Ladin tarafindan yapilan agiklama, 7 Ekim 2001, http://news.bbc.co.uk/1/hi/
world/south_asia/1585636.stm.

Woodward, Bush at War, s. 131.

Giiney Afrika’nin para birimi. (¢.n)
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karakrtere sahip oldugunu diisiindiirmiigtiir. Bir yandan Amerika Birlesik
Devletleri’'nin bélgenin muazzam petrol rezervlerine y6nelik bariz ve uzun
siiredir devam eden bir ilgisi vardir. Diger yandan Amerikalilarin, demok-
ratiklesmeye son derece direngli oldugu kanitlanmig olan siyasi kiiltiiriini
doniistiirmeyi arzuladigi séylenmektedir.

Ancak eger bunlar Amerika’nin Ortadogu’ya yonelik politikasinin be-
lirleyici motivasyon unsurlari olmugsa, o zaman bu politika bagarili ol-
maktan ¢ok uzaktadir. ABD’nin Arap petrol sahalar iizerindeki kontroli,
genellikle agtkga Amerikan kargit rejimler tarafindan benimsenen millileg-
tirme politikalarinin bir sonucu olarak savas sonrasi donemde hizla azaldu.
Freedom House’un yillik anketinde verilen puanlara gore, bolgedeki on
bes iilkeden sadece Israil ve Tiirkiye bugiin demokrasi olarak kabul edile-
bilir. Bu durum 1950'de de boyleydi, fakat Misir, Iran, Liibnan ve Suriye o
zamanlar siyasi 6zgiirliige bugiinkiinden daha yakind..

Yukaridaki epigraflardan da anlagilacag; iizere, Amerikali liderler bazen
Arap diinyasindaki en azili muhaliflerinin Islam’a kars1 yeni bir “hagli sefe-
ri” baglatuklar1 yéniindeki iddialarini dogrular gibi bir dil kullanmakcadr-
lar. Hatta Bagkan George W. Bush, 11 Eyliil 2001 saldirilarinin ardindan
terorizme kargi yiiriitmek istedigi savagi tanimlamak igin bir anlik gafletle
hagls seferi ifadesini bizzat kullanmigur. Ne var ki “uygarliklar gaugmas:”
kavrami, ABD’nin yalnizca Ortadogu’nun petroliiyle ilgilendigi diisiincesi
kadar karikatiirdiir. Amerika'nin roliinii, bolgenin kendine 6zgii ¢ausma
uygarhginin, rakip dinlerin ve dogal kaynaklarin siyasi ¢augmanin igeri-
ginin gogunu sagladigs, ancak asil ayirt edici olanin form oldugu islevsiz
bir kiiltiiriin pek de istekli olmayan bir katulimcisi olarak diisiinmek daha
aydinlaucidir. Bu form ise elbette terérizmdir.

Genel kani 11 Eyliill 2001’in modern tarihin déniim noktalarindan
biri oldugu yoniindedir. Teréristlerin binlerce aileye ektirdigi acinin bii-
yiikliigiinii ya da Amerikan kolektif ruhunda yaratug soku kiigimsemek
igin bunun boyle bir sey olmadigini 6ne siirmek dogru degildir. Siiphesiz
Usame bin Ladin ve yardimcilari, sorumlu tutulmalari gereken korkung
suglar islemiglerdir. Bu yarg, gerekgeleri ne olursa olsun dogru olacakur.
Tarihginin géziinde 6nemli olan nokta, bu giidiilerin, kdkenleri onlarca
yil 6ncesine dayanan ve sonrasinda y6nii neredeyse hig degismeden kalan
uzun vadeli tarihsel giiglerin iiriinii olmasidir. O parlak yaz sonu sabahin-
da, Amerika’nin Ortadogu ile iliskileri tarihi bir doniim noktasina ulagmus
gibi goriiniiyordu. Alman tarihindeki 1848 Mart ay1 gibi, 2001 Eyliil ay:
da birgok agidan tarihin dénemedigi bir déniim nokrastydu.
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Ik Adimlar

Soguk Savas sirasinda Amerikan politikasinin en biiyiik basarisizliginin
Vietnam’'daki yenilgi oldugu varsayilir. Oysa Cinhindi’'nin biiyiik boli-
miiniin komiinist rejimlere kaybedilmesinin, siyasi agidan utang verici
oldugu kadar stratejik agidan onemsiz oldugu kamitlanmusur. Birlesik
Devletler itibar kaybetti. Fakat kaybettigi tek sey buydu. Amerika'nin ba-
sarisizhiginin bedelini korkung derecede agir bir sekilde 6deyen Vietnam
ve Kambogya halklari oldu; Amerikalilar “cevreleme” enkazindan uzak-
lagabildiler. Washington’daki politika belirleyicilerin kafasina ancak ya-
vag yavas dank eden gergek, Vietnam'in gergekten nemli olmadigiydu.
Kiiba'nin da éyle... Bu yiizden ABD, Castro rejimini devirme fikrinden
sessizce vazgegti. Ister Hanoi'de ister Havana'da olsunlar, gelismekte olan
lilkelerdeki komiinistler Amerikan ulusal giivenligi agisindan nispeten
zararsiz olduklarint kanitladilar. lkinci durumda, diger gevre bolgelerde
her tiirlii yaramazlig1 yapabilirlerdi: Castro’'nun Angola ve Etiyopya ig
savaslarina enerjik kaulimini haurlayin. Sayet Karayipler Amerika igin
¢ok az 6neme sahipse, 1970’lerin baginda “kaybetmeyi” goze alamayaca-
g1 diinyanin tek bolgesiyle karsilagurildiginda Sahraalu Afrika’nin nere-
deyse hi¢ 6nemi yokw. O bolge ise Ortadogu’ydu.

Amerika Birlesik Devletleri’nin bolgeye yonelik tutumu hakkinda bir-
ok yanlig kant mevcuttur. Bunlardan biri, ABD’nin Israil devletiyle kosul-
suz ve sartsiz bir “6zel iliski” iginde bulundugudur. Bir digeri ise ABD’nin
Ortadogu’ya esas olarak ¢6l kumlarinin alundaki genis petrol rezervlerinin
varlig1 nedeniyle gekildigidir. Bir tigiinciisii ise 11 Eylil terér saldirilarinin
Amerika’'nin bolgede yapug: yanlislarin kargiligi oldugudur. Bu tiir diigiin-
celer higbir sekilde El Kaide iiyeleriyle sinirli degildir. Halef-selef bien-pen-
santlar basinda benzer teorileri dillendirmeye bagladiklarinda, ne Asag:
Manhattan’'daki yanginlar séndiiriilmiis ne de toz ve duman heniiz dagil-
mistr.’ Gergek ise cok daha karmagikur. Birincisi, Amerika’'nin Israil ile
olan iligkisi uzun zamandir siirtiiyme ve kararsizlik ile karakterize edilmek-
tedir. Esasen cennette yapilmus bir evlilikten bagka bir sey degildir. Ikinci
olarak, petrol zengini Amerika Birlesik Devletleri, Ortadogu petroliine
Bau Avrupa ya da Japonya'dan gok daha az bagimlidir. Arap petrol rezerv-
lerinin “kontrolii” ABD’nin uzun zaman 6nce vazgegtigi bir hedeftir; Bau
diinyasina petrol akigini saglamak igin boyle bir kontrol gergekten gerekli

4 Fransizca “sag/muhafazakir goriisli”. (¢.n)
5  Geoffrey Wheatcroft, “Two Years of Gibberish,” Prospect, Eyliil 2003, s. 30-33.
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olsaydi, bunun igin en biiyiik hevesle bask: yapacak olanlar petrolsiiz Al-
manlar ve Japonlar olurdu. Ugiinciisii, Ortadogu’daki —ve aslinda baska
yerlerdeki— terorizm olgusunun yakin zamana kadar ABD ile nispeten az
ilgisi vardi. Amerikan topraklarinda biiyiik bir teror eyleminin gergekles-
mesinin bu kadar uzun siirmiig olmasi 11 Eyliil'tin dikkat gekici yaniydi.
Bundan bagka saldirganlari motive etmis gibi goriinen sey, yani Irak’a ya-
pilan miidahale, Amerikan askerlerinin Suudi Arabistan'da 6ncelikle bu
iilkeyi ve komgularini bir baska Arap devleti olan Irak’in saldirganhgina
kargt savunmak i¢in konuglandirilmig olmasi nedeniyle pek de yanlis bir
eylem olarak tanimlanamazdi.

Gegtigimiz otuz y1l boyunca Ortadogu, Amerikan dis politikasinda o ka-
dar 6nemli bir yer tuttu ki, eskiden ne kadar az ilgi gosterildigini unutmak
kolaydir.® 1950’lerden 6nce Ortadogu’daki Amerikan varlig: stratejik ol-
dugu kadar akademikti de; Kahire ve Beyrut'taki Amerikan tiniversiteleri,
Istanbul'daki Robert Koleji ve Iran’daki Elburz Koleji gibi 6nemli kurum-
lardan olusuyordu. Eyliil 1946'da Disisleri Bakanlhigi Yakin Dogu ve Afrika
Isleri Ofisi Direktorii Loy W. Henderson, bolgedeki Amerikan politikasi-
nin “ana hedefini” “bu bélgedeki rekabet ve gikar ausmalarinin, sonunda
figiincii bir diinya savagina yol agabilecek agik diigmanliklara déniigmesini
onlemek” olarak tanimlamisti.” Bu durum, ABD'yi en fazla iyi niyetli bir
hakem roliine sokmusg; daha baglayici taahhiitler ise pek ragbet gérme-
migtir. Tiirkiye’nin (ve bu arada Yunanistan’in) savunma sorumlulugunu
1947'de Amerikalilara devretmek aslinda bir Ingiliz karariydi. Bundan
sonra Ingilizler en az on yil daha bélgedeki baskin dis giig olarak kaldilar
ve Siiveys krizinin fiyaskosundan sonra bile Basra Koérfezi’'ni kendi etki
alanlarinin bir pargasi olarak gormeye devam ettiler.

Amerika Birlesik Devletleri’nin uzun zamandan beri bolgede ekono-
mik bir gikar elde ettigi dogrudur. Amerikan petrol sirketleri 1920’lerden
itibaren bolgede bir yer edinmek igin biiyiik miicadele vermis, Ingilizlerin
1927'de Baba Giirgiir'de petrol bulmasindan bir yil sonra isteksiz Ingi-
liz sirketlerini Tiirk (daha sonra Irak) Petrol Sirketi'nde kendilerine hisse
vermeye zorlamistr.® Heniiz ok erkendi; 1940’ta bile Ortadogulu iire-
ticiler diinya iiretiminin yiizde 5’inden fazlasina sahip degillerdi. Ancak

6 Knapp, “United States and the Middle East,” s. 11-13.
7  Reich, “United States Interests,” s. 56.
8  Yergin, Prize,s. 195-97, 204.
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Amerikalilar aruk kendilerini buradaki kullanilmayan biiyiik potansiyelin
varlig1 konusunda ikna etmislerdi.’ John Philby’nin de yardimiyla, Suudi
ailesi tarafindan yonetilen ¢ol kralligini bir Amerikan uydusuna déniis-
tiirmek igin 1930’larda biiyiik bir gayretle ¢alistlar.'® lkinci Diinya Savag:
sirasinda Ingilizlerin zayifligindan yararlanarak onlara bir anlagma 6ner-
diler: ABD, Suudi Arabistan’1 alacak, Ingilizlere de Iran’1 birakacaku; Irak
ve Kuveyt ise paylagilacakti.'' ABD-Suudi iliskilerinin sablonu goktan be-
lirlenmisti: Amerikalilar igin petrol imtiyazlari ve askeri iisler karsihiginda
Suudi kraliyer ailesi i¢in nakit ve silah.'? Arap-Amerikan Petrol Sirketi’ni
(ARAMCO) olugturan petrol sirketleri konsorsiyumu kraliyet rantlar: igin
bir kanal haline geldi; kisa siire iginde gelirlerinin yarisini Suudilere 6dii-
yorlardi ve bu ddemeler ABD Hazinesi tarafindan vergiden diistilebilir
olarak degerlendiriliyordu.” John Foster Dulles 1953 yilinda Ortadogu’yu
ziyaret eden ilk Amerikan Digisleri Bakani oldugunda vaziyetten ok et-
kilenmig; bélgenin petrol ve diger maden kaynaklarinin “refahimiz igin
hayati 6nemde” oldugunu ilan etmisti.'¢

Ne var ki ABD, buna gergekten inanmig olsaydi, temel bir konuda
kesinlikle ¢ok farkli davranirdi. Ciinkii Arap halklarini yabancilagurmak
igin Israil devletine verilen tutarli destekten daha iyi hesaplanmis bir
sey olamazdi. Yeni devletin derhal taninmas: birgok agidan Harry Tru-
man’in sorumlulugundaydy; Disigleri Bakanligi'nin tavsiyesine ragmen
Mayis 1948'de bu konuda israrci olmugtu.'” Truman'in kararlihgi devam
edecek, 1958’ gelindiginde Israil ile iliskilerin biiyilk 6nemi, Amerikan
dis politika manuginin bir aksiyomu haline gelecekti. Misir'daki eski bir
Amerikan biiyiikelgisinin sozleriyle, “Israil... bolgedeki en eski dogrudan
gikarimizi temsil etmekeedir. Israil'in bagimsiz bir devlet olarak varligini
siirdiirmesi kesinlikle ABD’nin temel bir dis politika taahhiidiinii temsil
etmektedir...”'® Pek ok analist dikkatlerini bu baghligin nedenleri iize-
rinde yogunlagurmaktadir: ABD'deki s6zde Siyonist lobinin siyasi etkisi;
genis halk kitlelerinin Holokost'la ilgili sugluluk duygulary; Israil’'in Orta-
dogu’da demokratik bir vaha olmasy; Evanjelik Hristiyanlarin, Yahudilerin

9 Age,s 393

10 Gause, “U.S.-Saudi Relationship,” s. 344.
11 Yergin, Prize, s. 401.

12 Ag.e.,s. 403 vd, 410-16, 427 vd.

13 Gause, “U.S.-Saudi Relationship,” s. 345.
14 Reich, “United States Interests,” s. 81.

15 Gaddis, We Now Know, s. 164.

16 Reich, “United States Interests,” s. 72.
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Kutsal Topraklara déniisiiniin Hz. Isa’nin lkinci Gelisi’nin yakin oldugu-
nun bir isareti olduguna dair inanglar.. Daha az fark edilen sey ise Israil
ve ABD'nin ne kadar sik anlagmazliga distiigiidiir. Ornegin Truman’in
Israil’e verdigi destek askeri yardimi1 kapsamiyordu. Dulles birden fazla kez
Israil'e yardimi askiya almugtu. Israil, 1956'da Sina ve Gazze Seridi'ni isgal
ettiginde ABD sert davrand ve Israillilerin geri gekilmesinde israr etti. Alu
Giin Savagi’nin arifesinde, Birlesmis Milletler'de verdigi séze ragmen, Is-
rail gemilerine Tiran Bogazi'ndan gegis serbestligi saglamay: bagaramad.
Daha sonra ABD Kudiis'iin uluslararasilagturilmasini destekledi ve Israil’in
1967'de Araplardan ele gegirdigi topraklardaki kolonizasyon politikasini
elestirdi.'” Israil'in Gazze ve Baui Seria'y1 isgalinin Amerikan gikarlarina
pek hizmet etmedigi agikur.

1950’lerde ABDyi Ortadogu’ya asil geken sey Israil ya da petrol degil,
Sovyetler Birligi korkusuydu; daha dogrusu, Ruslarin Avrupa imparator-
luklarinin krizinden Asya'da oldugu gibi Arap diinyasinda da bagarili bir
sekilde yararlanabilecekleri korkusuydu.'® Baglangigta, ortaya gikug iizere,
Ruslar oldukga beceriksizdi. Stalin’in Tahran’a dogru ilerleyisi geri tepecek-
ti."” Buna kargilik, Ingiliz-Iran Petrol Sirketi'ni diisiincesizce millilestiren
Iran Bagbakani Muhammed Musaddik’in Ingiltere’nin ilhamiyla CIA ta-
rafindan devrilmesi, Amerikan hikimiyetini en az maliyetle garanti aluna
almug gibi gériiniiyordu.”® Ajax Operasyonu’nun Amerikan manug, 6ziin-
de 6nleyici bir gevreleme hareketi olmasiydi. CIA ajanlarindan birinin
haurladig1 gibi, “Bu, Sovyetlerin yapuklari ve gelecek planlari hakkinda
bildiklerimizle ilgiliydi.” Ona gore Iran, Rusya'nin “6ncelik listesinde ok
iist siralarda” yer aliyordu.?!

Bazi Amerikalilar, agikga Marksist olmayan popiiler bir lidere kargi
eski somiirgecileri desteklemenin bilgeligi konusunda siiphelere sahipti.
Misirda Amerika'nin ilk diirtiisii Ingilizlere kargt milliyeti demagogu —
bu durumda Albay Cemal Abdiil Nasir'i— desteklemekti; gergekten de
Disigleri Bakanligi, Misirh lideri Siiveys Kanali bolgesindeki Ingiliz askeri
varligina son verilmesini talep etmesi igin olumlu bir gekilde tegvik etti.
Ancak 1956’ya gelindiginde, Nasir'in Ruslarla flértii ve Arap diinyasinin
geri kalanina yonelik gosterisli ¢agrilari Eisenhower ve Dulles’t o kadar
rahatsiz etmigti ki, onun (ve Kruggev’in) blofiinii gérmeye karar verdiler.

17 Ag.e.,s. 240 vd.

18 Rosecrance, “Objectives,”s. 31.

19 Knapp, “United States and the Middle East,” s. 14 vd.
20 Age,s. 15.

21 Kinzer, All the Shahs Men, s. 205.
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Amerika’nin Nasir'in Asvan Baraji projesini finanse etmeyi reddetmesi, bu
kez Siiveys Kanal’'nin gorkemli sekilde kamulagurilmasina yol agti.?2 Bu
noktada ABD, en yakin miittefikleri olmasi gereken Ingiltere ve Israil’i
kontrol edebilseydi, sadece Ortadogu iin degil, her sey iin gok daha farkl:
olabilirdi. Bunun yerine Ingiltere Basbakani Sir Anthony Eden, Israillile-
rin gikmasindan mutlu oldugu bir Arap-Israil savagini durdurma baha-
nesiyle Siiveys Kanali bélgesini zorla yeniden isgal etmeye y6nelik sagma
bir Fransiz planini kabul etti. Eden, Eisenhower’a danigmamakla kalmads;
Amerikalilar tarafindan béyle bir darbenin, Musaddik’in devrilmesinden
daha korkung bir yeni-somiirgecilik macerasi olarak goriinecegi ve Isra-
il disinda tiim Ortadogu’yu Kruggev'in kucagina itebilecegi gerekgesiyle
ABD tarafindan desteklenmeyecegi konusunda agikga uyarilmisti. Eisen-
hower kuskuyla sordu: “Bunu yapugimizda tiim Arap diinyasini kaybede-
ceksek Ingiltere ve Fransa’yr nasil destekleyebiliriz?"??

Ne yazik ki, Kruggev'in niikleer silah kullanma tehdidi ingiliz-Fransiz
cekilmesinin nedeni olarak ortaya ¢ikts,* oysa asil neden, sterlinin feci ge-
kilde deger kaybetmesi ve Eden gekilmeyi kabul edene kadar Amerika’nin
Ingiltere’ye bir sent bile borg vermeyi reddetmesiydi. Daha da kétiisii, Ba-
t'min daginikligr Ruslara, Macaristan’daki reformist Imre Nagy hiikiime-
tini son derece acimasiz bir gekilde bastirmak igin serbest bir el de verdi.
Béylece ABD, Eden’in fisini gekrigi igin Kahire'de hig itibar gérmedi®
ve sadece iki yil sonra Nasir'in kigkirtmastyla bir grup Irakli subay Bag-
dat’ta bir isyan baslaup Ingiliz yanlisi Hasimi hiikiimdari II. Faysal't ve
bagbakani Nuri es-Said’i devirip oldiirdiigiinde higbir ey yapamaz hale
geldi. Bu darbenin ardindan Liibnan’a on bes bin kisilik bir deniz piyadesi
giicii gobnderme karani da higbir igse yaramady; gergekten de Bagdat’ta ya
da bagka bir yerde olaylar: etkileyecek ne yapmus olabileceklerini gormek
zor. (O dénemde Beyrut hila kozmopolit bir oyun alaniyd: ve daha sonra
doniisecegi savas alani olma halinden gok uzaku).? Eger Amerikan strate-
jisi Ortadogu petrollerini kontrol etme arzusundan kaynaklaniyorsa, bu
ciddi bir gerilemeydi. Darbeden kisa bir siire sonra yeni Irak hiikiimeti,
Irak Petrol Sirketi'nin imtiyazini iptal etti (boylece Ingiltere’nin 1917'de-
ki basarili isgalinden elde ettigi bagslica kazang sona erdi); Irak, petrol

22 Knapp, “United States and the Middle East,” s. 25.
23 Louis ve Robinson, “Imperialism of Decolonization”
24 Gaddis, We Now Know, s. 169.

25 Knapp, “United States and the Middle East,” s. 25.
26 Gaddis, We Now Know, s. 175.
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endiistrisini millilestiren ilk Arap iilkeleri arasinda yer aldi.” Bu arada Su-
udiler, ABD’den silah alimlarini durdurdular ve Zahran hava iissiiniin kira
sozlesmesini yenilemeyi reddettiler.?® Kiiba'daki Castro’'nun aksine Nasir’in
Sovyet ekonomik modeliyle pek ilgisi yoktu ama o da Moskova’'nin sun-
dugu odiilleri toplamaktan ve Washington’la alay etmekten memnundu.?’

Gazze ile Korfez Arasinda

1950’lerin sonuna gelindiginde Amerika'nin Ortadogu'daki pozisyonu
hakkinda ii¢ sey ac1 bir gekilde ortadaydi. Birincisi, Israilliler ABD’nin
destegini, tiim niyet ve amaglarina ragmen, higbir sarta bagl olmayan bir
destek olarak goriiyorlard.. Istediklerini yapabilirlerdi. Ikincisi, Amerikan
petrol sirketleri, Siiveys Kanalr’ndaki Ingiliz hisseleri gibi, petrollerinden
elde ettikleri ranti yabancilarla paylagmak igin agik bir tegvike sahip ol-
mayan Arap hiikiimetleri tarafindan kamulastrilmaya kargt savunmasizdu.
Ugiinciisii, Israil ile Arap komgulari arasinda baris iginde bir arada yasamak
imkénsiz degilse bile pek olasi degildi; ABD bir gekilde bu gatigmanin yol
agaca@ zaran en aza indirmek zorundaydi. Amerika agisindan iyi haber,
Sovyetlerin Ortadogu’ya niifuz etme tesebbiislerinin 1958'de beklenen-
den ¢ok daha az basarili olmasiydr. Kotii haber ise Arap-lsrail savaglari-
nin ardindan Sovyet niifuzundan daha tehlikeli ya da en azindan daha az
ongoriilebilir bir tehdidin ortaya gtkmasiydi. Bu, modern Ortadogu’nun
orijinal giinahi olan terérizmdi. Siyonist agiriik yanhlarinin bir zaman-
lar Ingilizleri Filistinden gikarmak igin yapuiklarini, Araplarin askeri zafer
umutlari kirildikean sonra Filistinli agirilik yanlilari simdi Israillilere kargt
yapiyordu. Fakat Arap devletleri maglubiyeti kendi elleriyle inga ettiler.
Eski Ingiliz mandas: Filistin'de Yahudiler ve Araplar arasindaki gatiymaya
iki devletli bir ¢6ziim, BM Genel Kurulu’nun 181 sayili karan geklinde
baslangigta mevcuttu. Araplar bunun yerine savagi tercih etti. Ancak Suudi
Arabistan tarafindan desteklenen Liibnan, Suriye, Irak, Mavera-i Urdiin ve
Misir'in birlesik giigleri, bebek Israil devletini daha dogarken bogma konu-
sunda basarisiz oldu. Siiveys, Ingiltere ve Fransa igin bir agagilanmayd: ama
Israilliler igin ise bir zaferdi: Gazze Seridi ve Sarm eg-Seyh ele gesirildi, an-
cak daha sonra BM kontrolii altina alinds; Israil Savunma Kuvvetleri nis-
peten diisiik maliyetle Misir kuvvetlerine agir kayiplar verdirdi. 1967'deki

27  Yergin, Prize, s. 508 vd.
28 Gause, “U.S.-Saudi Relationship,” s. 346.
29 Rosecrance, “Objectives,” s. 32.
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Alu Giin Savag, Israil'in Musir liderliginde alenen yapilan savas hazirlikla-
rina verdigi dogrudan ve megru bir yanites; Israil'in ilk hava saldirilarindan
on giin 6nce Nasir agikga Israil'i haritadan silme s6zii vermigti. Araplar bir
kez daha kolayca yenildi, Israilliler bir kez daha Sina ve Gazze'yi isgal etti
ve simdi Urdiin’iin Misir tarafina gegme kararina kargilik olarak Kudiis ve
Samiriye (Bau Seria) dihil olmak iizere Yahudiye’yi ve Golan Tepelerini
de aldilar. Baslangigtaki basarilarina ragmen Ekim 1973’teki Yom Kippur
Savagi, Misir ve Suriye’nin Israil’e yonelik bir baska bagarisiz saldirisi ola-
rak tarihe gegti. Irak ve ardindan Sovyet yardimina ragmen Arap ordulan
kendi topraklarina geri piiskiirtiildii. 1982 yilina gelindiginde Israilliler
Liibnan’i isgal edecek kadar kendilerine giiveniyorlard:.

Israilliler bu dig tehditlere yanit verirken ABD’ye danisma zorunlulugu
hissetmediler. Amerikallar ne Alu Giin Savagi konusunda uyarldilar ne
de Israil'in arc arda kazandi) zaferler karsisinda seving duydular. Nixon'in
1970 yilinda verdigi bir roportajda belirttigi gibi, Ortadogu “son derece
tehlikeli bir hale gelmigti. Tipki Birinci Diinya Savagi 6ncesindeki Bal-
farkhihklar1 nedeniyle ikisinin de istemedigi bir gaugmanin igine gekile-
bilir.”3 Cevreleme, yerini yumugsamaya birakirken, iki siiper gii¢ de yeni
bir Arap-Israil savagi ihtimalinden hognut degildi. Savag 1973’te gikuginda
Amerikalilar Israil'e ancak Ruslarin kargi tarafa yardim ettigi anlagildiktan
sonra destek verdi; her iki durumda da yardim, siiper giiglere ateskes igin
baski yapma hakk: vermisti. Yine de barisa aracilik etmenin son derece zor
oldugu da ortadaydi.” Amerikali ve Israilli politikacilar “6zel iliskileri” ve
“derin dostluklar” hakkinda aruk agina olduklar: sozleri séylemeye devam
ettiler.’? Ulkeye yapilan Amerikan yardimi daha énce goriilmemis boyut-
lara ulagti: 1976 ile 1985 yillar1 arasinda ABD’nin diinya ¢apinda biitiin
ekonomik ve askeri yardimlarinin dértte biri Israil’'e gidecekti

toplamda
yaklagik yirmi bes milyar dolar. Bu meblag, Israil’in gayrisafi milli gelirinin
yaklagik yiizde 13’iine denk geliyordu (bkz. Sekil 7). Ancak ABD, Israil ve
Maisir arasinda diiriist bir araci roliinii iistlendikge, bu paranin satin alma
giicii de o kadar azalacaku.??

Israil Bagbakani Menahem Begin’in Bagkan Jimmy Carter tarafindan
Misir’la barig ugruna Sinadan vazgegmeye ikna edildigi dogrudur. Ancak

30 Reich, “United States Interests,” s. 81.

31 Rosecrance, “Objectives,” s. 34.

32 Orn. bkz. Reich, “United States and Israel,” s. 227, 241.
33 Age,s. 228
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$ekil 7
{srail'in gayrisafi milli gelirinin yizdesi olarak ABD’nin lsrail’e yardim1, 1966-2000
15
10
5
: UHNm H
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731y 85
-5

Not: 1988 yilinda hibe geri déniisleri ve anapara geri 6demeleri yeni hibe ve kredilerden fazladir.

Kaynak: Statistical Abstract of the United States'in gesitli sayilarindaki verilerden ve Diinya Bankasi
World Development Indicators veri tabanindan hesaplanmugtir.

bu, Carter’in gidebilecegi en ileri noktayds; iggal alundaki topraklarin ge-
lecegine iliskin goriigmeler sonugsuz kaldi. Aralik 1981'de Israil, Golan
Tepeleri’nin statiisiinii degistirerek bolgeyi kendi hukuku, yarg: yetkisi ve
idaresi altna almaya karar verdiginde, ABD bu eylemi kinayan BM kara-
rim destekledi.?* israil, yedi ay sonra Liibnan’ isgal ettiginde, ABD gaug-
manin urmanmasim 6nlemek igin konuslandinlan bars giiciine katkida
bulundu. Aym yil Ronald Reagan’in bars siirecinde “yeni bir baslangig” gi-
rigimi Israilliler tarafindan etkili bir sekilde veto edildi. Fakat Amerikalilar
higbir zaman Israilden tamamen kopmay: diisiinmediler. Nitekim Reagan
ve Israil Bagbakani Yitzhak Shamir arasinda 1983 yilinda varilan anlas-
may askeri igbirligi ve ekonomik yardimda 6nemli bir arug izledi.” Yine
de Israilliler Filistinlilerle miizakere etmek igin Amerikan baskisina inatla
direndiler. Aralik 1988 gibi erken bir tarihte Yaser Arafat, ikili diyalog igin
Amerikan 6n kosullarini (terérizmden vazgegme, Israil devletini tanima ve
BM Giivenlik Konseyi'nin 242 ve 338 sayili kararlarini kabul etme) ka-
bul etti.” Ancak Israilliler 1967 sinirlarina geri donmeyi diisiinmek yerine

34 Reich, “United States and Israel,” s. 232.
35 Age,s. 234,
36 Age,s. 234 vd
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bu konuda daha da sertlestiler. Her gegen yil, isgal alundaki topraklarda
yerlesim ilerledikge (1983’te yaklagik otuz bin Yahudi yerlesimci vardi) ve
orada yasayan Filistinliler siddete bagvurdukga, statiikoya geri doniisii hayal
etmek zorlagti. Amerikalilar yerlesim politikasini ve tag atan Filistinlilere
karg1 gergek mermi kullanilmasini protesto ettiler, ama nafile.””
Amerikalilar igin en 6nemli zorluk, Israil Arap iilkeleri iizerinde askeri
tstiinligiini kurup Filistinlileri konvansiyonel savag yerine terérizme bas-
vurmaya zorlarken, Arap iilkelerinin ekonomik 6neminin artmasiydi. 1953
yilinda ABD heniiz diinya petrol iiretiminin yarisindan fazlasin kargihyor-
du; 1973 yilina gelindiginde ise bu oran yiizde 21’e diigmiistii. Amerika’nin
petrol ithalau bir zamanlar 6nemsizdi; fakat 1977'de toplam tiiketimin yiiz-
de 46’sina yiikseldi ve petrol ithalatinin Ortadogu’dan gelen kismi giderek
artmaktaydi.>®® Bunun, Amerika Birlesik Devletleri igin avantajlar oldugu
kadar dezavantajlari da vard.. Petrol ihrag eden iilkeler zenginlestikge, Ame-
rikan mallarina giderek daha fazla para harcayip petrodolarlarinin 6nemli
bir kismini Amerika Birlesik Devletleri’'ne yauriyorlardi.® Ornegin 1970
ile 1972 yillar1 arasinda Suudi Arabistan’in Amerikan sirketlerinden yapug:
silah alimlar1 yirmi kat artmisti.®* Bu dogrultuda takip eden yillarda Suu-
dilere seksen ii¢ milyar dolar degerinde silah saulacaku.*’ Her haliikirda,
Ortadogu petrol endiistrisinin 6nemli bir kismi hald Amerikalilarin elin-
deydi, ancak Suudiler nihayet ARAMCO’yu millilestirdiginde Amerikan
agirhgi zayifladi.*? Bununla birlikee, Arap petroliine gergek anlamda bagim-
It hale gelenler ABD'den ziyade onun baglica miittefikleriydi.* Soguk Savag
déneminde bu durum Ortadogu’nun gelecegine ekonomik oldugu kadar
stratejik bir boyut da kazandirdi. Eugene V. Rostow’un 1975'te savundugu
gibi, “l1k ve en temel [Amerikan gikari], Ortadogu’'nun Avrupa’nin savun-
masi igin jeopolitik 5nemidir. Bat1 Avrupa ile ittifakimiz... Amerika Birlesik
Devletleri’nin birincil giivenliginin bagh oldugu diinya gii¢ dengesi igin
kesinlikle gereklidir. Sovyetler Birligi’nin bolgedeki petrolii, alani ve kitleyi
hegemon olarak kontrol etmesi, Batu Avrupa iizerinde de hakimiyet kur-
masini beraberinde getirecek; NATO dagiulacakur.”* Aslinda bu noktaya

37 Age.,s 229vd

38 Lundestad, “Empire,” s. 90. Krs. Rosecrance, “Objectives,” s. 36.

39 Reich, “United States Interests,” s. 66; Gause, “U.S.-Saudi Relationship,” s. 347.
40 Gause, “U.S.-Saudi Relationship,” s. 346.

41 Priest, Mission, s. 84 vd.

42 Reich, “United States Interests,” s. 64 vd.

43 Apge,s. 62.

44 Apge,s. 82
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kadar endigelenmek igin goriiniirde ok az sebep vardi. Sovyetler, 1972'de
askeri danigmanlarinin sinir dig1 edilmesinden bu yana Kahire'deki niifuz-
larini hemen hemen kaybetmislerdi. Suriye'de hala bir miktar niifuzlan
olsa da bu “hegemonik kontrol” anlamina gelmiyordu. Buna karsilhik Ame-
rikalilar, “siyah altina en gok sahip olan kiigiik korfez devletlerinde Ingil-
tere’nin eski istiinliik konumunu devraliyor gibi goriiniiyorlardi: Kuveyrt,
Birlesik Arap Emirlikleri, Bahreyn, Katar ve Umman.*® Bu arada Kissin-
ger'in mekik diplomasisi sadece Misir ve Israil'i 1973-74'te “muharebeyi
kesmeye” ikna etmekle kalmadi, aymi zamanda Suudi petrol ambargosuna
da hizlica son verdi.

Ancak, hem ABD’nin hem de miittefiklerinin ciddi ekonomik sikint-
lar gekmesi igin Ortadogu petrollerinin 6zellikle Sovyetler tarafindan kont-
rol edilmesi gerekmiyordu. Arap kontrolii de gayet yeterli olabilirdi. Libya
dikratorii Muammer Kaddafi 1967 Arap-srail savasindan sonra fiyatlari ve
kir paylarimi yiikselterek ve nihayet petrol sirketlerinin varliklarini kamu-
lagtirarak Bat’nin Libya petroliine artan talebini istismar ettiginde bunu
zaten gostermigti. ABD, 1972 yilina kadar Israil’e verdigi destek ile Siyo-
nizmden en az komiinizm kadar nefret eden Suudi kralina verdigi destek
arasinda bir denge kurmay1 basarmigt.* Ne var ki Suudiler 1973'te Mi-
si'in Israil'e saldirisini askerlerle degil, petrol fiyatlarindaki yiizde 70’lik
arusla ve Israil destekgilerine petrol sevkiyauni her ay yiizde 5 oraninda ke-
sen bir ambargoyla destekleyecekti. Amerikalilar srail’e yaptiklari yardimi
iki katindan fazla arurinca, Suudiler de ABD’ye yapilan ihracata tam bir
ambargo uyguladi. Amerikan ve Bat1 Avrupa para otoritelerinin heniiz dal-
galt déviz kurlariyla yagamay: 6grenmeye gabaladigi ve mali otoritelerinin
Keynesyen talep yonetiminin kabalagtrilmus bir versiyonunu benimsedigi
bir donemde, petrol fiyatlarindaki keskin arus dramatik sonuglar dogur-
du. Enflasyon yiikseldi, kamu maliyesi kirmiziya déndii, ayn1 zamanda
igsizlik de artt (bkz. Sekil 8). Daha da kaiisii “stagflasyon”, birgok agidan
Amerikan dis politikasinin en feci bagarisizligi olan 1979 Iran Devrimi’nin
ardindan gelecekti. 1979'da Amerikan destekli $ah’in, bir zamanlarin ihti-
samli ama aruik hasta olan Muhammed Riza Pehlevi’nin yerine bir Sovyet
kuklas: degil, tamamen beklenmedik bir sey gegti: Islami kokeendinciligin
radikal, teokratik bir savunucusu.

Sah, Soguk Savayg sirasinda ABD tarafindan desteklenen despotlarin
en kotiisii degildi. Dogru, rejimi liberal olmaktan ok uzaku ve $ah’in

45 Age,s. 69.
46 Knapp, “United States and the Middle East,” s. 23 vd.
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Sekil 8
Petrol Fiyat ve Amecikan “Sefalet” Endeksi, 1970-2002

45t West Texas Intermediate ham petrol varil bagina $ 125

- "Sefalet Endeksi" (enflasyon ve igsizlik oranlari)

varil bagina $
yiizde
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Kaynak: Economagic.

goze garpan tiiketim tutkusu pek de manukli gelmiyordu. Ancak ABD’nin
Nikaragua ya da $ilide yetistirdigi diktatorlerle kiyaslandiginda Sah, ay-
dinlanmig bir despottu. Sah’in Iran’1 siiphesiz Amerikan ya da Bat1 Avrupa
standartlarina gore nispeten esitsiz bir toplumdu, ancak ne Tiirkiye'den
ne de birgok Latin Amerika iilkesinden daha esitsizdi. Olaganiistii olan
sey, rejim devrimci bir ugurumun kenarina dogru kayarken Amerika-
It mimarlarinin umursamazligiydi. Gordiigiimiiz gibi Vietnam’t Ho Chi
Minh’in mirasgilarina kapurmak jeopolitik agidan pek de 6nemli degil-
di. Ama Iran’1 Islam devriminin Lenin’i Ayetullah Ruhullah Humeyni'ye
kaptirmak, sonuglari hesaplanamayacak bir felaketti. Iran, Irak’in iig kau
niifusuyla Tiirkiye'den sonra Ortadogu’nun en biiyiik devletiydi. Daha da
onemlisi, petrol iireticisi olarak Suudi Arabistan’dan sonra ikinci siradayd..
1973’te toplam diinya iiretiminin yiizde 10’undan fazlasin1 gergeklestire-
rek diinyanin igiincii biiyiik petrol iireticisi olmustu (ABD o dénemde
hila diinyanin en biiyiigiiydii).”

Ocak 1980de, elli iki Amerikali rehinenin Tahran Biiyiikelgiligi'ne
hapsedilmesinin etkisinden heniiz kurtulamams olan Bagkan Carter, en-
digeli bir sekilde Ortadogu’daki Amerikan stratejisini yeniden tanimlamaya
gahsacaku. Bundan béyle, “Disaridan bir giiciin Basra Korfezi bolgesinin

47 Maddison, World Economy, s. 151, tablo 3-21.
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kontroliinii ele gegirmeye yonelik herhangi bir girisimi, ABD’nin hayati
cikarlarina yonelik bir saldini olarak kabul edilecek ... ve béyle bir saldiri
askeri gii¢ de dahil olmak iizere gerekli her tiirlii yontemle geri piiskiirtiile-
cektir.”*® Bu, Afganistan’s feci sekilde kotii tasarlanmig bir sekilde isgal eden
Sovyetler Birligi'ne Iran krizini kendi amaglar1 dogrultusunda kullanmama-
st igin bir isaret olarak diigiiniilmiigtii. O dénemde bu olay Soguk Savag'in
yeni bir doruk noktasi olarak goriiliiyordu; Carter, Rusya'nin bu hareketini
1945’ten bu yana diinya barigina y6nelik en biiyiik tehdit olarak tanimlads.
Krizin ardindan Avrupa'daki silahlanma yarigi, 6nce Sovyetlerin, ardindan
da —bazen siddetli protestolarin ortasinda— Amerikalilarin orta menzilli
niikleer fiizeler konuglandirmasiyla belki de en tehlikeli asgamasina girdi.
Moskova’nin Tahran'daki kaostan faydalanacagindan korkmak da manuksiz
degildi; Iran’ uzun zamandir stratejik 6neme sahip bir bolge olarak gorii-
yordu ve aslinda on dokuzuncu yiizyilin sonlarindan 1940’lara kadar bura-
da Ingiltere ile gayriresmi olarak iktidar1 paylagmisti. Ancak Carter’in aklin-
daki “dis giiciin” Ortadogu’daki sorun olmadigs ortaya ¢ikt. Bundan boyle
Amerikan gikarlarina en ciddi tehdidi bélge igindeki giigler olugturacakei.

Biitiin devrimci rejimler gibi Humeyni'nin Iran’ da kisa siire iginde
komsusuyla savasa girecekti. Irak diktatérii Saddam Hiiseyin, kendi iilke-
sindeki Sii niifusun Iran yanlsi ayaklanmasindan korkarak 1980 yilinda
Iran’1 isgal etmeye karar verdi. Kissinger'in alayci yorumu —"ne yazik ki
ikisi de kaybedemez”— ABD’nin o esnada karg1 karsiya oldugu ikilemi
yansitiyordu. Amerika’yr “Biiyiik Seytan” olarak goren bir rejim Ameri-
kan politikasinin bir araci olamazds, ancak Bagdat’taki Saddam Hiiseyin’in
Baasg tiranhg, eski Arap milliyetciligi tarzinda laik olsa da, sadece marji-
nal olarak daha gekiciydi. ABD, 1970’lerde Kissinger'inkini bile golgede
birakan bir reelpolitik basarisiyla her iki tarafa da yardim etti. Once elilik
rehinelerinin serbest birakilmasini satun almak, daha sonra da Orta Ame-
rika'daki Amerikan gizli operasyonlarina fon saglamak igin Iran’a gizlice si-
lah sauldi. Bu arada Saddam, giiglerinin sadece kimyasal silah kullanmakla
kalmayp bir keresinde bir Amerikan savas gemisine saldirmasina ragmen,
1989'da bir milyar dolarin iizerine ¢ikan 6nemli miktarda emtia kredisi
ald1.*® Kérfez Savagi’nin sonucu iki tarafin da kaybetmemesi olduysa, bu
en azindan Amerikan Makyavelizmine borgludur —Reagan y6netimine
Afganistan'da Kizil Ordu’ya karg1 savagan miicahitlere paravesilah aktarma
konusunda ilham veren seytanlikla ayn sey.

48 Lundestad, “Empire,” s. 97.
49 Power, “Problem from Hell,” s. 234.

162



Catigmalarsn Uygarlig:

Fakat ABD'nin kargilastugy asil zorluk, korfezde herhangi bir dogrudan
etkide bulunabilmesinin, orada bir tiir askeri varlik bulundurabilmesine
bagli olmasiydi. Ayni zamanda Iran Devrimi’nin bir sonucu da Suudi reji-
minin Amerikan askerlerine Korfez'deki iislere erigim izni verme konusun-
da hig de hevesli olmamasina yol agmasiydi. Tahran'daki devrimin hemen
ardindan Suudiler, Ekim 1980'de AWACS donanimli ugaklarin takip ettigi
bir Amerikan F-15 filosunun gelisini memnuniyetle karsilamus olsalar da,
Disisleri Bakan1 Alexander Haig’in Amerikan birlikleri igin Korfez iislerine
daha genis erisim anlamina gelen “stratejik mutabakauna” karsi gikular.
Carter doktrinini uygulamak iizere kurulan Hizli Konuglanma Ortak G6-
rev Giicii’niin baglangigta Florida’nin Tampa kentinde konuglanmis olmasi
6nemliydi. Mayis 1981'de Suudi egemenligindeki Korfez Isbirligi Konseyi
tiim Korfez bolgesinin “uluslararasi gatigmalardan, 6zellikle de askeri filo-
larin ve yabana islerin varligindan uzak tutulmasi” gerektigini ilan etti.*
Ancak hem Iran hem de Irak’in Kérfezdeki tarafsiz gemilere saldirmaya
hazir olduklan anlagildiginda Amerikan donanma varlig kabul edilebilir
hale geldi. 1987 yilinda Kuveyt tankerleri, ABD donanmasinin koruma-
sint_hakli gostermek igin Amerikan bandirasi taku.’’ Nihayet 1990'da
Suudiler yumugadi ve Amerikan askerlerinin topraklarina girmesine izin
verdi. Bu, her iki taraf igin de tehlikelerle dolu bir karar olacakti. Amerikan
imparatorlugu farkinda olmadan yeni ve tehlikeli bir diisman edinmigti.

Teroriin Mantign

Kendisi de bir Suudi olan Usame bin Ladin neden gogu Suudi uyruklu
yirmi bir yandagina dort ugagi kagirup Diinya Ticaret Merkezi'ne, Penta-
gon’a ve (biiyiik olasilikla) Beyaz Saray’a ugurmalarimi emretti? Yahudilere ve
Haglilara Kargi Cihat igin Diinya Islami Cephesi’nin 23 Subat 1998 tarihli
bildirisinde, o ve onunla birlikte hareket edenler, meshur “Amerikalilar1 ve
miiteefiklerini 6ldiirme” fetvalarini yayinlamak igin iig sebep gostermiglerdi:

Birincisi, ABD yedi yili agkin bir siiredir Islam’in en kutsal toprak-
lar1 olan Arap Yarimadast’'ni iggal etmekte, zenginliklerini yagmala-
maketa, yoneticilerine dikte etmekte, halkini agagilamakta, komgu-
larini terdrize etmekte ve yarimadadaki iislerini komgu Miisliiman
halklarla savagmak icin bir mizrak ucuna doniistiirmektedir.

50 Gause, “U.S.-Saudi Relationship,” s. 347.
51 A.g.e. Ayr. bkz. Haass, Intervention, s. 28.
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... Ikincisi, Hagli-Siyonist ittifakinin Irak halkina yasatug: bii-
yiik yikima ragmen ... Amerikalilar bir kez daha korkung katliam-
lar1 tekrarlamaya galisiyor ...

Ugiinciisii, eger Amerikalilarin bu savaglarin arkasindaki amag-
lart dini ve ekonomik ise, amag ayni1 zamanda Yahudilerin kiigiik
devletine hizmet etmek ve dikkatleri Kudiis'ii iggalinden ve oradaki
Miislimanlari katletmesinden bagka y6ne ¢ekmektir. Bunun en iyi
kaniti, en giiglii komgu Arap devleti olan Irak’1 yok etme hevesleri ve
Irak, Suudi Arabistan, Misir ve Sudan gibi bolgedeki tiim devletleri
kigittan devletgiklere bélme ve bu devletgiklerin boliinmiisliigii ve
zayiflig1 sayesinde Israil'in hayatta kalmasini ve yarimadadaki vahsi
Hagl isgalinin devamini garanti aluna alma gabalardr.

Dolayisiyla Amerikalilar1 6ldiirmenin amaca agikti: “Mescid-i Aksa’yr
ve kutsal camiyi [Mekke’yi] onlarin elinden kurtarmak ve ordularinin ye-
nilmis ve higbir Miisliimani tehdit edemez hale gelmis olarak tiim Islam
topraklarindan gekip gitmesini saglamak.”? Bin Ladin bu sézleri on bir ay
sonra ve 11 Eylill saldinlarindan sadece sekiz ay 6nce Time dergisinde ya-
yimlanan réportajinda yinelemigtir.® Kisacasi hedefleri Amerikan giigleri-
ni Suudi Arabistan’dan gikarmak, Ortadogu’dan tamamen atmak, ABD’ye
sempati duyan Arap hiikiimetlerini devirmek ve Israil devletini yok etmek-
ti. Kendisine atfedilen sonraki agiklamalar bu hususlarla tutarhdir.*

Bazi Bauli yorumcular Bin Ladin’in pan-Islamik, global cihat séylemi-
ne aldanarak onun uygarliklar gatigmasinin gergek bir habercisi oldugunu
diigiinmektedir.”* Bin Ladin’in Ortadogu’nun kendine 6zgii gatsma uy-
garliginin, terérizmin uzun zamandir hem barisgil siyasetin hem de kon-
vansiyonel savagin yerine gegtigi gecikmis bir siyasi kiiltiiriin gocugu oldu-
gunu sdylemek daha dogru olur. Miisliimanlarin kolektif bir tarihsel hayal
kirikligi duygusunu, yiizyillar siiren tarihsel gerilemenin “nefret ve kin,
ofke ve kendine acima, yoksulluk ve baski sarmalina” déniistiirdiigii eski
bir iistiinliik kompleksini hayal etmek kugskusuz tatmin edicidir.’® Ancak
El Kaide’nin ideolojisi, Batrdaki gogmen Miisliiman topluluklar bir yana,

52 “Declaration of the World Islamic Front for Jihad Against the Jews and the Crusaders
February 23, 1998,” htip://www.fas.org/irp/world/para/docs/980223-fatwa.hem

53 “Conversation with Terror,” Time, 11 Ocak 2001.

54 Ayr. bkz. 24 Kasim 2002 tarihinde yayimlanan sézde mektup, heep://observer.guardian.
co.uk/worldview/story/0,11581,845725,00.heml, ve 11 Subat 2003 tarihinde £/ Cezire'de
yayimlanan mesaj.

55  Huntington, Clash of Civilizations. Krs. Lewis, Crisis of Islam.

56 Lewis, What Went Wrong?, s. 159.
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Endonezya ve Tiirkiye gibi en biiyitk Miisliiman iilkelerdeki insanlarin ¢o-
gunlugunun inang sistemleriyle nispeten gok az ortak noktaya sahiptir. Bin
Ladin’in dini inanglari bile tarihsel olarak Arabistan ¢élleriyle sinirl kalmig
olan Vahhabiligin kendine has 6zelliklerini tagimaktadir. El Kaide, 6zellik-
le Arap siyasi dininin aginlik yanlisi kanadi olarak daha iyi anlagilabilir; bu
terim yakin zamanda tarihgi Michael Burleigh tarafindan Nazizmin temel
ozelliklerini yakalamak icin aydinlatic1 bir gekilde kullanilmigtir: mesihgi
liderlik, telkin ihtiyaci, zuliim igtah1. %

Bu, El Kaide'nin “Islamo-fasizmin” iiriinii oldugunu séylemekle ayni
sey degildir, ancak bu ikisinin siddet ve antisemitizm konusunda ortak
noktalar1 oldugu kesindir.®® 1920 ve 30larin fagist hareketleri, mevcut
ulus-devletlerin kontroliinii ele gegirmeyi ve geleneksel askeri giigleri kul-
lanarak savasmay: tercih ettiklerinden, terérizme higbir zaman 6zel 6nem
vermemislerdir. “Islamo-nihilizm” ya da belki de “Islamo-bolsevizm” de-
mek daha dogru olur, zira Lenin ve Stalin’in de ilk yillarinda terérist ol-
duklarini unutmamaliyiz. Gergekten de, Carligi devirme planlarini Isvig-
re’nin pis otellerinde yapan geng Lenin’in kendine takug: isimle “Kalitsal
Asilzade Ulyanov” ile Amerika’nin ¢okiisiinii gézlerden uzak bir Afgan ma-
garasindan yoneten hain Suudi milyoner arasinda gegici bir benzerlikten
fazlasi vardir. Bu, bize aym1 zamanda “Bau uygarliginin” (eger bunu sadece
ginimiiz Amerikan kiiltiirii olan yeni Protestan-Deist-Katolik-Yahudi
fiizyonu olarak algilamiyorsak) gegmiste bugiiniin Islami-bolsevizmi kadar
hosgoriisiiz ve kana susamg siyasi dinler iiretebildigini de haurlatmalidir.

Terorizm —yani devlet digi giiglerin siyasi hedefler dogrultusunda ara
sira giddet kullanmasi— en azindan Ortadogu'da ve en azindan emperyal
giiglere kargi yeni bir sey degildir. Irlandali ve Bengalli tebaalar1 arasindaki
radikal azinliklar bagimsizhik pesinde uzun siiredir suikast kampanyalari-
na giristiginden, 1940’lara gelindiginde Ingilizler buna fazlasiyla aginay-
di. Ter6rizm, Habsburg ve Romanov imparatorluklarinin yikilmasinda
hilihazirda belirleyici bir rol oynamigti. Rus anarsist Sergei Nechaev gibi
kisiler 1860’lardan beri siddetin —diisiinsel olarak “devrimi” ilerletmek
icin— kendi iginde bir amag haline gelmeye yaklasug bir terérizm dokt-
rininin vaazini veriyorlardi. Revolutionary Catechism’i [Devrimci Ilmibal]
(1868) yazan Nechaevdi: “Devrimci, yalmzca tek bir bilim bilir: yikim
bilimi ... [Onun] amaci tektir: bu kirli sistemin en hizli ve en kesin sekilde

57 Burleigh, Third Reich.
58 Bkz. Christopher Hitchens, “Against Rationalization,” Nation, 8 Ekim 2001. Hitchens “Is-
lami bir yiizii olan fagizm” ifadesini kullanmistur.
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yok edilmesi.”* Bir bagka Avrupall, Italyan Carlo Pisacane, “eylem yoluyla
propaganda” deyimini icat etmisti.° Joseph Conrad da Bin Ladin’in hedef
se¢iminin ardindaki diigiinceyi hemen kavrayabilirdi. Conrad’in 7he Secret
Agent romanini okuyanlar, Greenwich Gézlemevi’'ni bombalamay: plan-
layan yikici deha Bay Vladimir’in s6zlerini haurlayacaklardir: “Burada,
bu iilkede gergeklestirilecek... bir dizi saldiridan biri”. “Bu saldirilar,” diye
agiklar Vladimir, “yeterince iirkiitiicii ve etkili olmali. Ornegin... binalara
yonelik olsunlar. Saldiri, kargiliksiz kiifriin tiim sok edici anlamsizligina sa-
hip... [ve] vahsi embesilligin en trkiitiicii gosterisi olmali.” Kisacasi, kendi
adina konugan sembolik bir eylem olmalidir. “Tiim burjuvazinin tamdigs
bu saatin fetisi nedir —he, Bay Verloc?” Vladimir bombaci adayina so-
rar.% Yiiz yil 8nce “zamanin fetisi” bilimdi; gézlemevine yapilan saldiri da
bundan kaynaklaniyordu. 2001’de ise bu fetis ekonomiydi, daha dogrusu
ekonomik globallesmeydi; Diinya Ticaret Merkezi'ne yapilan saldirinin da
bundan kaynaklandig: sylenebilir.

Ancak gergek diinyada terorizm sembolizmden daha fazlasidir. Siyasi
hedefleri dogrultusunda uygun bir savag yiiriitemeyecek kadar zayif olanlar
tarafindan savasin bagka araglarla siirdiiriilmesidir. Terdrizmin karakteris-
tik ozelligi, siddetinin diizensiz olmasidir. Teknolojisi ilkeldir. Operatorle-
ri, samlanin aksine, kars1 6nlemlere karsi son derece savunmasizdir —6zel-
likle de teroristlerin yabanci topraklarda faaliyet gosterecekleri iisleri yoksa.
Teroristlerin kaynaklari, savagtiklari devletlerin kaynaklarindan ¢ok daha
azdir, bu nedenle gogu teror orgiitii fonlarini hirsizlik ve dilenme kombi-
nasyonuna dayandirir. Bir teror 6rgiitiiniin dig destek kaynaklari olmadan
bir iilkede faaliyet gostermesi miimkiindiir, fakat iiyelerinin engellenme
korkusu olmadan saldinlarini hazirlayabilecekleri giivenli bir bolgeye ih-
tiyaglar1 vardir. Bu mevcut olmadiginda, teroristler yurt digindan yardim
aramak zorunda kalirlar. Onlara destek —hatta sadece sempati— sunan
tilkelerin siddet eylemlerinin hedefi olmasi pek olasi degildir. Tersine, diger
tarafa —terdristlerin savasugy hiitkiimete— yardim eden yabanci iilkeler
kendilerini ¢catismanin igine gekilmis bulabilirler.

Savas alaninda agagilanan Arap devletleri ilk baglarda Filistinli siir-
giinlerin terérizm sponsorluguna bagvurdu. Misir, Liibnan ve Urdiin'de-
ki tislerden faaliyet gosteren Filistinli fedailer (kelimenin tam anlamiyla
“kendini feda edenler”) 1949'dan sonra Israilli sivillere yonelik ok sayida

59  Marshall, Demanding the Impossible, s. 284.
G0  Pettiford ve Harding, Terrorism, s. 36.
61 Conrad, Secrer Agent, s. 65-68.
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saldin diizenledi. Bu saldirilarda 1951°den 1956’ya kadar gegen alu yil
iginde dort yiizden fazla Israilli 61dii ve dokuz yiizden fazlasi da yaraland:.
Alu Giin Savagi’'ndan sonra Filistin Kurtulug Orgiitii, Israil'in baskisiyla
1970 yilinda sinir dist edilene kadar Urdiin topraklarinda zorluk gekme-
den faaliyer gostermistir.8? FKO daha sonra ig savasa siiriiklenen giiney
Liibnan’a tagindi ve bu iilke teror orgiitleri igin neredeyse mitkemmel bir
tohum yatags olusturdu (1976'daki Suriye isgali bu durumu degistirmedi).
Liibnan'da iislenen FKO gerillalarinin terérist saldirilari, Mart 1978'deki
kanli bir ugak kagirma olayinin ardindan Israillileri bu iilkeyi isgal etmeye
sevk etti, ancak daha sonra sinir bélgesini bir Birlesmis Milletler giiciine
devretmeyi kabul ettiler. Dért yil sonra, Haziran 1982'de Israil, Liibnan’
topyekiin isgal ederek FKO'niin kalesi Bau Beyrut'u kusatu ve liderlerini
bir kez daha bu sefer daha uzak bir yere, Tunus’a siirdii. Israil Savunma Ba-
kani Ariel Saron bununla yetinmedi. Israil'in Maruni Hristiyan miitcefik-
lerini Sabra ve Satilladaki Filistinli miilteci kamplarina salma y6niindeki
alayci karari, dogrudan yedi yiiz ila bin kisinin hayauna mal olan korkung
bir katliama yol agu. ABD’nin de kauldig; siddetli uluslararast kinamalarin
ortasinda BM baris giicii askerleri yeniden konuglandirildi. Bunlarin ara-
sinda birkag yiiz ABD deniz piyadesi de vard..

FKO ve ortaklari uzun yillar boyunca savaglarini iki cephede yiiriit-
miislerdir: sadece dogrudan Israil’e karg: degil, dolayli olarak Israillilere ya
da yurt digindaki sézde Israil sempatizanlarina kargi. Ancak terérizm gok
bash bir yilandir. FKO, Israil’in Liibnan’1 iggaliyle agir bir darbe almis olsa
da 1980’ler Ebu Nidal Orgiitii, Filistin Halk Kurtulus Cephesi, Hizbullah
ve Hamas gibi yeni gruplarin ortaya gikigina tanik oldu. FKO daha ¢ok
milliyetgilige ve Marksizme bagliyken, bu yeni nesil teréristler kendilerini
oncelikle Islam’la 6zdeslestiriyordu. Taktiklerini 1960’lar ve 1970’lerden
ayiran sey, intihar bombaciligina bagvurmalari ve Amerikalilara saldirma-
ya ¢ok daha hazir olmalariydi. Bu 6zelliklerden ilkine muhtemelen daha
az onem atfedilmelidir. Cogu iilkede, gogu zaman, cinayet eylemleri ger-
ceklegtiren teréristler ya eylem sirasinda oldiikleri veya isledikleri suglar
nedeniyle daha sonra idam edildikleri igin aslinda intihar etmislerdir. Bu
nedenle, 11 Eyliil saldirganlarinin “bagkalarini 6ldiirmek igin kendileri-
ni 6ldiirme” istekleri kargisinda bir an igin sagkinliga diigen uzmanlar, bu
tiir davraniglarin gegmisteki pek ¢ok emsalini unutmuglardir.®? Cok daha

62 Knapp, “United States and the Middle East,” s. 21 vd.
63  John Keegan, “Diary,” Spectator, 13 Ekim 2001. lkinci Diinya Savag'min ilerleyen safha-
larinda bes bin Japon pilot kamikaze (“ilahi riizgir™) gérevlerinde kendilerini éldiirdii.
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onemlisi, teroristlerin artk Amerikahilar1 megru hedef olarak gérmeleriydi.
Bu konudaki déniim noktasi 18 Nisan 1983’te bir intihar bombacisinin
Beyrut'taki Amerikan Biiyiikel¢iligi'ne saldirarak CIA'in tiim Ortadogu
ekibi dihil 63 kisiyi 6ldiirmesi oldu.** Alu ay sonra, bir bagka kamikaze
gorevinde, TNT yiiklii bir kamyon Amerikan deniz piyadelerinin bulun-
dugu Libnan'daki bir kiglaya siiriilerek 241 kisinin 6liimiine neden oldu.
Aynitaktik Kuveyt'teki ABD Biiyiikelgiligine kargi kullanildiginda bu sefer
4 kisi hayauni kaybetti.

Eylidl 2001 saldinlarinin etkisi o kadar biiyiik olmugtur ki, uluslara-
ras1 terdr olaylarinin sayisinin 1980’lerin ortalarindaki zirve noktasindan
bu yana azalmakta oldugunu unutmak kolaydir (bkz. $ekil 9). 1987'de
2002'dekinin ti¢ kau kadar saldiri olmugtur. Ancak ayni1 zamanda (1994-
95 yillarinda bir diisiis olsa da) Amerikalilara ve Amerikan ¢ikarlarina yo-
nelik saldirilarin orani da artmaktadir. Tablo 4'te goriildiigi gibi, 1991'den
bu yana sinir étesi terorizmde 6lenlerin onda birinden fazlasi Amerikah
olmugtur. Diinya Ticaret Merkezi ilk kez 1993 yilinda saldiriya ugramis-
ur. Bunu 1996'da Suudi Arabistan'daki ABD kiglasinin, Agustos 1998'de
Nairobi ve Dariis-Selamdaki ABD elgiliklerinin bombalanmasi ve Ekim
2000'de Aden’'de USS Colea yapilan saldin izlemistir. Bu baglamda, Gary
Hart ve Warren B. Rudman bagkanhigindaki Ulusal Giivenlik Komisyo-
nu’nun Eylil 1999'da yayimladigy ilk raporunda su uyanda bulunmasi pek
de yabana aulir bir kehanet degildir: “Teréristler ve diger hosnutsuz grup-
lar kitle imha ve kitle bozma silahlar elde edecek ve bazilar1 bunlari kulla-
nacakur. Amerikallar muhtemelen Amerikan topraklarinda, muhtemelen
ok sayida 6leceklerdir.”® Tekrar etmek gerekirse, 11 Eyliil'le ilgili sagiruc
olan sey, bunun daha énce yaganmamig olmasiydi. Amerika Birlesik Dev-
lecleri yillarca Israil’i desteklemigti. Iran'daki $ah rejimini desteklemisti.
Arabistan'da asker konuglandirmisti. yapilan

Siradan Amerikallara 11 Eylil 2001'de gosterilenler uzmanlar tara-
findan uzun yillardir biliniyordu. Amerikalilar sadece bir hedef degil, ay-
n1 zamanda kolay bir hedefti. Terérizm yeni olmayabilir, ancak bugiiniin

Okinawada yaklagik bes bin Amerikal1 denizcinin 6liimiine sebep olan bu tiir saldirilar en
az otuz alu gemiyi baurds. Pasifik savag aleyhlerine dénerken Japonlarin benimsedigi tek in-
tihar taktigi de bu degildi. Ayrica intihar dalgiglari —fukuryu ya da “cémelen ejderhalar™—
egitmislerdi; bunlarin gérevi yiizerek yaklagan ¢ikarma gemilerine mayin yerlestirmekd.

64  Pettiford ve Harding, Terrorism, s. 116.

65 Amerika Birlesik Devletleri Ulusal Giivenlik Komisyonu/21. Yiizyil, New World Coming:
American Security in the 215t Century —Major Themes and Implications, 15 Eylil 1999;
http://www.nssg.gov./Reports/NWC.pdf.
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$ekil 9
Toplam Uluslararasi Terér Olaylan, 1977-2002
700 1
600 -
500 A
400 4
300

200

100 A

0 e —_—
1977 1979 1981 1983 1985 1987 1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001

Kaynak: Disisleri Bakanliy, Patterns of Global Terrorism, gesitli sayilar, htep://www.usis.usemb.se/terror/.
Ortadogu'daki terérist gruplardan birinin ya da digerinin saldirisi igin motivasyon sikinusi yoktu.

teroristleri dncekilere gore sagirtic1 avantajlara sahipler. Teknoloji, ihmal
edilebilir bir maliyetle biiyiik bir ytkim yaraulabilecegi anlamina gelmek-
tedir; dolayisiyla saldin bagina diigen kayip sayisi artmaktadir.® Bir Kalag-
nikof saldint tiifegi birkag yiiz dolara saun alinabilir. Bir niikleer savag bas-
higinin gergek maliyeti —ve kesinlikle bir kiloton niikleer verimin gergek
maliyeti— bugiin Manhattan Projesi’nin hedefine ulagmasindan bu yana
herhangi bir zamanda oldugundan neredeyse kesinlikle daha diiiikriir. 11k
bomba 1945 dolariyla yaklagik 2 milyar dolara mal olmugtur. Bu meblag,
1993 yih fiyatlarina doniistiiriildiigiinde on katna gikmakta ve 400 Tri-
dent II fiizesi almaya yetmektedir.*” Fransa’nin savunma biitgesini reel ola-
rak yiizde 7°den daha az arurirken niikleer cephaneligini neredeyse iki ka-
tna gikarabilmesi (1985'te 222 savag baghgindan 1991'de 436’ya) bunun
bir gostergesidir.® Oysa El Kaide’nin Manhattan'daki en yiiksek binalar
yok etmek icin bu kadar sofistike bir geye ihtiyaci yoktu: sadece ugus ders-
leri ve falgata. Bu yazinin yazildig sirada, seksen saatlik ugak kiralama ve

66 Martin Wolf, “Frightening Flexibility of Terrorism,” Financial Times, 3 Haziran 2003.

67 1993 Federal Biitge Talebi temelinde: Uluslararasi Stracejik Aragurmalar Ensticiisi, 7he
Military Balance, 1992-1993,s. 17.

68 A.g.e.,s. 218.
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Tablo 4
Kuzey “Zayiuidn
Saldin | Amerika'dal Kuzey Amerikan | Amerikan
Toplam Toplam bagina Yapilan Amerika'daki | vatandagsi | vatandag:
Saldinlar | Zayiat zayiat Saldinlar | Zayiat zayiat: orani
1991 | 565 167 0.3 2 - 23 13.8
1992 | 363 729 20 2 1 3 0.4
1993 | 431 1,510 35 1 1,006 1,011 67.0
1994 | 322 988 31 0 - 12 12
1995 | 440 6,454 14.7 - - 70 1.1
1996 | 296 3,225 10.9 - - 274 8.5
1997 | 304 914 30 13 7 27 30
1998 | 274 6,059 221 - - 23 0.4
1999 | 395 939 24 2 - 12 13
2000 | 426 1,196 28 - - 70 5.9
2001 | 355 5,534 15.6 4 4,091 1,530 276
2002 | 199 2,738 13.8 - - 61 22

Kaynak: $ekil 9°a bakiniz.

egitimini 9.000 dolardan daha az bir fiyata saun almak miimkiindi. Alu
bigakl: bir falgata 2.11 dolara mal oluyor. O halde, bir avug insan bu kadar
az para harcayarak 3,173 kisiyi 6ldiirebilmis®® ve 27.2 milyar dolar olarak
tahmin edilen acil ekonomik maliyetlere yol agmusur ki bu da baglangigta
GSYIH’nin yiizde 5’i kadar olacag) tahmin edilen milli gelirdeki tahmini
kiimiilatif kaybin ¢ok kiigiik bir kismidir. Sigorta sektérii igin felaketin
nihai maliyetinin 30 milyar ila 58 milyar dolar arasinda olacag; séyleniyor-
du; turizm gibi Amerikan havayollani da agir darbe aldi. Vergi miikellefleri
sadece yeniden yapilanma igin degil, aym zamanda havayolu kurtarmalar
ve 6nemli olgiide artan savunma ve “ana vatan giivenligi” harcamalari igin
de bir fatura ile kars1 kargiya kaldilar.”® Artan belirsizlik, piyasa oynakhig,
givenlik maliyetleri ve risk primleri geklinde 11 Eyliil saldirilarinin uzun
vadeli maliyetleri hila sadece tahmin edilebilmektedir.”!

ABD ekonomisi bu darbeyi o dénemde pek ¢ok kisinin korktugundan
daha kolay atlatu. Salt ekonomik agidan bakildiginda, 11 Eyliil saldirilan
cok siddetli bir dogal afetle kargilagurilabilirdi: pahali ama maliyeti kargi-
lanabilir ve bir buguk yil 6nce baglayan borsa balonunun patlamasindan

69 “September 11 Death Toll Revised,” Associated Press, 11 Haziran 2003. Diinya Ticaret Mer-
kezi saldinlarinda 2,940, Pentagon saldirisinda 189 ve dérdiincii ugagin Pennsylvania'da
diigmesi sonucu 44 kisinin 6ldiigii tahmin edilmektedir.

70 Looney, “Economic Costs.” Bu gok fazla kétiimser bir yaklagimdi.

71 Chicago Universitesi, lsletme Enstitiisi'ndeki tarugmaya bakimiz, “What's Next? The
Economic Effects of September 11,” htep://gsbwww.uchicago.edu/news/gsbchicago/
win02/features/effectsl.htm.
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¢ok daha az 6nemliydi.”> Soguk Savas'in kizigmasi durumunda Sovyetler
Birligi'nin verebilecegi zararla kiyaslandiginda bu, gergekten de 6nemsizdi.
Ugiincii Diinya Savagt’'nin gtkmamug olmasi, El Kaide'nin ABD igin Sovyet
komiinizminden daha tehlikeli oldugu gibi yanls bir sonuca varmamiza
yol agmamalidir. Gérdiigiimiiz gibi, iki olusumun ideolojileri birbirlerine
belirli benzerlikler tagimaktadir, ancak Stalin, Kruscev ve Brejnev’in askeri
kapasiteleri bin Ladin’inkinden kat kat fazladir. Sovyetler Birligi tarafindan
gergeklestirilecek bir saldir1 milyonlarca olmasa bile yiiz binlerce Amerikali-
nin 6liimiine yol agacak ve iki kuleyi degil birgok sehri yerle bir edecekti. El
Kaide’nin sorunu biiyiik bir tehdit olmas: degil; boylesine kiigiik ve orgiitsel
olarak daginik bir tehdidin yerini tespit etmenin, yok etmenin ya da miiza-
kere etmenin son derece zor olmasidir. O halde bir tarafta 11 Eyliil gibi in-
san yapim bir felaketin bir daha yaganmasina izin verilmemesi gerektigine
dair giiglii bir mutabakat; diger tarafta ise boyle bir tekrardan kaginmanin
neredeyse imkénsiz olabilecegine dair sinsi bir siiphe vardur.

9/117

Tipki 1930’larda “bombacinin her zaman bagaracagina” inanmanin bir
efsane olmasi gibi, bugiin de teroristin her zaman bagaracagina inanmak
bir efsanedir. Yurt igi terérizm, tamamen ortadan kaldirilamasa da, polisi-
ye tedbirler ve uzlasma y6ntemlerinin bir araya getirilmesiyle azalulabilir.
Milliyetgi azinliklarin (Irlanda ve ispanya'da) ve agiri Marksistlerin (ftal-
ya, Almanya ve Yunanistan'da) suikast ve yitkim kampanyalari yiiriiceiigii
1970’lerde Bat1 Avrupada terorizm ciddi bir sorundu. Bugiin, Bask ayn-
likgt grubu Euskadi Ta Askatasuna (ETA) harig, bu suglarin failleri hapse
aulmug, marjinalize edilmis ya da siddetten vazgegmeleri saglanmisur. Te-
ror olaylarinin sayisi keskin bir diigiis gostermigtir.”* Gegici Irlanda Cum-
huriyet Ordusu fiilen béliinmiis, birlesik irlanda hedefine ulagmanin ya-
kinindan bile gegmemesine ragmen liderligi nihayetinde kursun ve sandik
arasinda segim yapmak zorunda kalmisur. Ezciimle, 1968’in agir1 solculan

72  Kargilagurma yapmak gerekirse, 2002 yilinda Orta Avrupa'da meydana gelen siddetli sel
felaketinin yol agug sigorta zaran 2,5 milyar dolar olmugtur. Aym yil Afganistan ve Pakis-
tan'da meydana gelen depremde 6lenlerin sayist 2,000 civarindaydi. Bkz. The Economist, 24
Mayis 2003.

73 Yazann kasu 11 Eyliil (11/9) degil, 11 Kasim'dir (9/11). Tarih kisalemalarimi Tiirk sistemine
uyarladim. (¢.n)

74  Avrupa'da 1991-1996 yillar: arasinda yaklagik 1.000 terér olay: meydana gelirken, 1997-
2002 yillani arasinda bu say1 241°e diigerek yiizde 75 oraninda azalmsuir.
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ya olmiigtiir, ya hapiste ya da —goriisleri iktidarin cazibesiyle mucizevi bir
sekilde ilmhlagu— hiikiimettelerdir. Hicbir terérist hareket, hem baski
hem de diyalogla kars1 karsiya kaldiginda béliinmeden muaf degildir.

Ortadogu’da da terérizmin bu gekilde etkisiz hale getirilmesi diisiinii-
lebilir mi? Gériinen o ki, Israil soruna tamamen askeri bir ¢oziim aradig
siirece bu miimkiin degil.”® Bu yazinin yazildig1 sirada (2003 yaz1), Eyliil
2000de “el-Aksa” intifadasinin baglamasindan bu yana hem Israilde hem
de isgal alundaki topraklarda Israilliler ve Filistinliler arasinda yasanan sid-
det olaylarinda yaklagik ii¢ bin kisi hayatini kaybetti: iki binden fazla Filis-
tinli ve yedi yiizden fazla Israilli”¢ Ariel Saron hiikiimetinin Filistinlilerin
yasadig bolgelerin etrafina bir duvar insa etmeye yonelmesi garesizliginin
bir 6lgiisiidiir; bu, Ulbricht’in Dogu Almanya’sina ve Verwoerd’in Giiney
Afrika’sina bir geyler borglu olan bir politikadir —yeni bir apartheid rejimi
icin Kutsal Topraklar boyunca bir Berlin Duvar.

Ve fakat Ortadogu’da terérizm, terorii desteklemeye istekli devletler var
oldugu siirece sona ermeyecektir. Terorist enternasyonalizm —daha dogru-
su, uluslararasi teroriin ABD’ye dogru yayilmasi— sinir 6tesi bir miidahale-
yi gerekli kilmigur. Afganistan, Kiiba ve Irak’in terérist gruplara verdigi des-
tegin Eyliil 2001'den gok once herkesin malumu olmas: gerekirdi,”” Iran,
Libya, Kuzey Kore, Sudan ve Suriye ancak bu iilkelerin i¢ islerine miidahale
edilerek durdurulabilirdi. Her Amerikan eyleminin Sovyet tepkisine yol
agacaginin kesin oldugu Soguk Savas doneminde bu tiir miidahaleler hig de
kolay degildi. Ancak Sovyetler Birligi’nin ¢6kiigii ABD’ye beklenmedik bir
“varsayilan hegemonya” getirdikten sonra bile’® Amerikal politika belirle-
yicileri 6rnek tegkil edecek ama biiyiik 6lciide sembolik cezalar vermekten
daha fazlasini yapmay: hayal etmekte zorlandilar. Nisan 1986’da Bagkan
Reagan, Savunma Bakani Caspar Weinberger'in sozleriyle “Kaddafi’ye dev-
let destekli terérizm uygulamasinin yiiksek bir maliyeti oldugu dersini ver-
mek icin” beg Libya hedefine hava saldirisi emri vermigti.”” On iki yil sonra,
Agustos 1998de Baskan Clinton hild aymi takigi kullaniyor, Kenya ve

75 Emekli CENTCOM komutani Anthony Zinni 2002 yilinda bir gazeteciye verdigi demegte
“[Filistin] sorununa askeri bir ¢éziim bulunamaz” demisti. “Biliyorsunuz, terérizmin de
askeri bir ¢éziimii yok™ Priest, Mission, s. 11 vd.

76 Istatistikler elbette tarusmaldir. Isgal Alundaki Topraklarda Insan Haklari igin Israil Bilgi
Merkezi'ne danigum, hrep://www.btselem.org.

77 Saddam Hiiseyin rejiminin El Kaide'ye yardim ettigine dair kesin bir kamit olmasa da Ebu
Nidal ve Hamas"r desteklemigtir. Saddam ayrica tranh grup Halkin Miicahitleri Orgiitii ile
PKK’ya da yardim etmistir.

78  Smith, Talons of the Eagle, s. 5 vd.

79 Haass, Intervention, s. 26 vd.

172



Catigmalarin Uygarligs

Etiyopyadaki Amerikan elgiliklerinin bombalanmasina misilleme olarak
Afganistan ve Sudan'daki sézde “terorle baglanuli tesislere” fiize saldirilari
diizenliyordu.® Bu gosteriler ¢ok az sey basardi. Gergekten de, (bos) bir
cadin1 vuran bir seyir fiizesinin goriintiisii Amerikan iktidarsizhgini sem-
bolize ediyor gibiydi; Clinton’in halefinin sozleriyle, bu tiir takrtikler sadece
bir “sakayd:”.®

Yine de ABD, 1980’lerde kendi askeri kapasitesine daha fazla giiven-
meye bagladi. Nisan 1980'de Tahran'daki Amerikali rehineleri havadan
kurtarma girisiminin utang verici bir sekilde basarisizliga ugramasinin ar-
dindan Pentagon'da 6nemli degisiklikler oldu. Amerika Birlesik Devletleri,
Orta Amerikada gizli anti-komiinist operasyonlar yiiriitmeye devam etti.
1979'da Nikaragua'da iktidara gelen Sandinista rejimine kars1 kontralarin
savagini destekledi, El Salvador’daki anti-komiinist hiikiimeti siibvanse etti
ve Honduras’t Amerikan silahli kampindan hallice bir yere déniigtiirdii.*?
Birgok agidan bu, bélgeye yonelik eski “bizim orospu gocugu” yaklagimiy-
d1 ve sadece biraz daha taze olan Soguk Savas retorigine biiriinmiigtii. Ne
var ki kamuoyunun ilgisi sinirlyds; bir ankete gére Amerikalilarin nere-
deyse tigte biri kontralarin Norveg'te savagugini diigiiniiyordu.®® 1980’ler-
deki agik miidahaleler daha yeniydi. Ekim 1983’te Baskan Reagan, solcu
bir darbeyi tersine gevirmek icin kiigitk Karayip adasi Grenada’ya genis
capl bir isgal emri verdi. Operasyonun kod adi olan Urgent Fury’® degisen
askeri havayi yansitiyordu.®* Grenada'daki bagariy: alu yil sonra Panama'da
Bagkan George Bush’un diktatér General Manuel Noriega'nin devrilme-
si emrini vermesi izledi. ABD’nin daha 6nce Panama Kanal’'ni 1 Ocak
1990’a kadar Panama’ya devretmeyi kabul etmis olmasina ragmen, Norie-
ga' min bir 6nceki mayis ayinda yapilan segimleri iptal etmesi, yirmi bes bin
ABD askerinin genis gaph bir isgali iin gerekge olugturdu.®® Just Cause™
Operasyonu yeni bir baglangigu: bir diktatérii yerlegtirmek yerine devir-
mek igin tek tarafli olarak kullanilan oranusiz giig.

Bu, yeni ozgiiven kismen igeriden geldi. Goldwater-Nichols Yasasi
(1986) Amerikan ordusunun komuta yapisini degistirmis, genelkurmay

80 Petiford ve Harding, Terrorism, s. 135.

81 Woodward, Bush at War, s. 38.

82 Schirmer, “U.S. Bases in Central America.”
83 Mead, Special Providence, s. 31.

84 “Acil 6tke.” (.n)

85 Haass, Intervention, s. 25 vd.

86 Schirmer, “U.S. Bases in Central America.”
87 “Adil sebep.” (¢.n)
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bagkanini, bagkanin bag askeri danigmani roliine terfi ettirmis ve daha da
onemlisi, her biri belirli bir cografi bolgedeki tiim silahli kuvvetlerden so-
rumlu olan bes “birlesik muharip komutanliktan” olugan yeni bir elit simf
yaratmgt1.®® Hizli Konuglandinilan Miisterek Gérev Giicii'niin, cografi an-
lamda merkezi olmaktan ¢ok daha fazlasi olacak yeni bir merkez komutan-
ligina doniigtiiriilmesi 6zellikle onemliydi.®® Bu yeni yapida atlasin yeni-
den ¢izilmesinin 6nemli operasyonel sonuglar oldu, ¢iinkii ABD’nin beg
bolgede de esit olarak konuslandirilmis kuvvetleri yoktu. Ozellikle CENT-
COM’un nispeten az sayida mevcut askeri vards; Afrika Boynuzu'ndan Or-
ta Asya'ya kadar uzanan bu stratejik agidan hayati bolgeden sorumlu komu-
tan, baglangigta az sayida Kizilderili’ye sahip bir sefti. Bunun bir sonucu da
hareker kabiliyeti yiiksek Ozel Harekit giiglerinin 6neminin artnast oldu.®
Daha da 6nemlisi, bu yeni askeri kurumlarin biitgelerindeki 6nemli artig-
lar, Digisleri Bakanhgr'nin finansmanindaki keskin diigiislerle aymi zamana
denk geldi.”* Her seyden 6nce, Amerikan savag tarzini1 yeniden diisiinme
siireci —daha dogrusu Vietnam'dan ders gikarma siireci— sonunda dokt-
rinel meyvelerini verdi. Baba Bush’'un genelkurmay bagkani olarak General
Colin Powell bu derslerin ne olmas: gerektigini agikladi. Vietnam'da savas
abalarina onderlik eden subay kusag bir daha asla “Amerikan halkinin an-
layamayacag ya da destekleyemeyecegi yarim yamalak nedenlerle goniilsiiz
bir savasa sessizce raz1 olmayacakti.” Bundan béyle Amerika Birlesik Dev-
letleri “ulusal gikarlarimiz ve miittefiklerimiz igin hayati 6nem tagimadig;
siirece denizagin savaglara kuvvet géndermemeli”; béyle bir durum ortaya
¢ikuginda ve sadece “son gare” olarak, birlikler “goniilden ve agik bir kazan-
ma niyetiyle” gonderilmeli; “agikga tanimlanmug siyasi ve askeri hedefler”
verilmeli, ancak hem araglar hem de amaglar “siirekli olarak yeniden de-
gerlendirilmeli ve gerekirse yeniden belirlenmeli” ve “Amerikan halkinin
ve Kongre'deki secilmis temsilcilerinin destegini alacagimiza dair makul bir
giivence” olmalidir.” (Powell’in daha sonra tiim Amerikan miidahalelerinin
bir “gikus stratejisi” olmasi gerektigine dair 6nemli bir madde eklemesi kis-
men boyle bir destegin gelmesini saglamak igindi).”?

Powell''n amacin net olmasi gerektigine yapugi vurgu samimi ve ya-

rarliydi. Kendi liderligi aluunda 1983’teki Liibnan seferi gibi bir fiyaskonun

88  Priest, Mission, s. 95.

89 Age,s. 7L

90 Bu giigler 1990’larin ortalarina kadar 167 farkh iilkede iki binden fazla operasyon gergek-
lestirmigtir: Coker, Conflicts, s. 20.

91 Priest, Mission, s. 95 vd.

92 Boot, Savage Wars, s. 318.
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bir daha yaganmayacagini agik¢a ifade etti. Yine de Powell'in aklindaki
yeni tiir miidahalenin ancak global stratejik baglamdaki temel bir degisik-
likle miimkiin oldugunu haurlamak 6nemlidir. Panama isgalinin Berlin
Duvarr'nin yikilmasindan bir aydan biraz daha uzun bir siire sonra gergek-
lesmesi tesadiifi olmaktan gok uzakt.?> Daha 6nce Sovyet tehdidi ABD'yi,
genellikle giivenilir anti-komiinist Latin Amerika diktatorlerini korumak
igin gizli miidahalelerde bulunmaya itmigti. $imdi, Sovyet imparatorlugu
¢6kerken, miidahale oldukga agik ve en azindan goriiniiste, sadece Latin
Amerikada degil, potansiyel olarak her yerde demokratik giigler adina ola-
bilir. Bu anlamda, gergek tarihi doniim noktasi 11/9 degil, 9/11dir. Dogu
Almanyadaki 9 Kasim 1989 devriminden sonra Sovyet lider Mihail Gor-
bagov’un Dogu Avrupa sehirlerine tanklar gondererek Rus imparatorlugu-
nu ayakta tutmayacag) veya tutamayacag aniden goriiniir olacaku. Bau
liderligindeki yeniden birlesmenin dnceki Sovyet liderlerinin en karanlik
kibuslarindan biri oldugu ve Almanya'nin da 6nemi goz 6niine alindigin-
da, ABD’nin aruk agag: yukar: her yerde elinin serbest oldugu algisi ortaya
¢tkt. 2 Aralik’ta Bush ve Gorbagov Soguk Savag'in bittigini resmen ilan
ettiler. 19 Aralik'ta ise Panama’nin iggali baglad..

Saddam Hiiseyin 2 Agustos 1990'da Kuveyt'i isgal ettiginde, farkinda
olmadan ABD’nin Noriega'ya uyguladigi muameleyi kendisine de uygula-
masi igin bir firsat yaratmig oldu. Hakikaten de boyle miydi? Zira Sovyetler
Birligi krizde olsa bile, Ortadogu tam olarak Orta Amerika degildi. Pana-
mada tek tarafl1 bir rejim degisikligi, uluslararasi bir protesto mirilusi bile
duyulmadan gergeklegtirilmigti. Ancak iki 6nemli nedenden 6tiirii Irak’in
farkh oldugu giin yiiziine giku. Birincisi (1990'da neredeyse evrensel olan)
Ortadogu’ya miidahalenin Birlesmis Milletler’in yapurimini gerektirdigi
inanciydu. Ikincisi ise boyle bir yapturimin, oy birligiyle alinmis olsa bile,
devletsiz Islami-Bolseviklerin goziinde megru olmayacagiydi. Ciinkii Ame-
rika’nin Soguk Savag'taki zaferi —uzak, yar1 unutulmug Kabil'in yikinulan
arasinda— onlarin da zaferiydi.

Amerikan imparatorlugunun cografi odag: yirminci yiizyil boyunca defa-
larca degisti. Yiizyilin baginda, doguya dogru Karayiplere, giineye dogru
Orta Amerika’ya ve bauya dogru Pasifik’e uzanan bir yarim kiire impa-
ratorluguydu. Yiizyilin ortalarinda goniilsiizce Avrupa’ya uzanmak zorun-
da kald: ve Soguk Savag'in biiyiik béliimiinde Bau Avrupa'nin giivenligi

93 Haass, /ntervention, s. 30 vd.
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Asyadan ve hatta Karayipler'den daha 6nemli gériiniiyordu. Ancak yavag
yavas Ortadogu, Amerikan stratejisinin etranda déndiigii bir merkez ha-
line geldi: Israil yiiziinden, petrol yiiziinden, terérizm yiiziinden. Soguk
Savag’in sona ermesiyle birlikte Amerika'nin yeniden canlanan askeri gii-
ciinii aym anda Israil'i tehdit eden, petrole sahip olan ve terérizmi destek-
leyen tehlikeli devletlerden birine ya da birkagina kargt kullanma firsau
dogdu. Mesele ABD’nin bu ezeli diigmanlara karg1 harekete gegip gegme-
yecegi degildi; bunu yapmamayi géze alamazd.. Asil soru, bunu tek bagina
mu yoksa geleneksel miittefikleriyle ortaklaga mi yapacagyd.
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Gorkemli Cok Taraflilik

Manzarasiz bir oda.
BIRLESMIS MILLETLER GUVENLIK KONSEY] ESKt BASKANI VENEZUELALI
DIPLOMAT DIEGO ARRIA, konseyin, perdelerin siirekli kapal oldugu ézel

toplant odasini anlauyor

Bunu tek tarafli olarak yapabilecegimizi séylemek giizel, ancak yapamazsiniz.

DISISLERI BAKANI COLIN POWELLDAN BASKAN GEORGE W. BUSH'A,
5 Agustos 2002?

Birlegik Devletler ve Birlesmig Milletler

Gergek bir imparatorlugun miittefiklere ihtiyaci var midur, yoksa diinyada
istedigini tek bagina elde edebilir mi? Birgok yorumcunun goziinde Sad-
dam Hiiseyin’in Irak’inin yaratug tehdit “tek tarafliik” ve “cok taraflilik”
arasindaki basit ikilemi ortaya gikardi. 1990’lar boyunca ABD, Saddam’la
“uluslararasi toplum”un kurumsal yapilar: araciligiyla basa gikmaya alist;
bu muglak ifade genellikle Birlesmis Milletler’e aufta bulunmayr amagh-
yordu, ancak bazen gergekte Amerikan politikasina kargt gikan birkag tilke-
yi pohpohluyordu. Bagkan George Bush’u elestirenler, Irak’in Kuveyt'ten
BM izniyle ¢ikarilmasimi Irak’in isgali ve Bagdattaki rejimin degistiril-
mesiyle takip etmediginde Bush’un bu uluslararasi toplumun isteklerine
karg1 gok hassas oldugunu ileri siirdiiler. On iki yil sonra Bagkan George
Bush'u elegtirenler bunun tam tersini, yani Bush’'un BM'den agik bir yetki
almadan Irak’in isgali ve Saddam Hiiseyin'in devrilmesi emrini verdiginde
uluslararasi toplumun isteklerini dikkate almadigini ileri siirdiiler. Onlara
gore Fransiz hiikiimeti Irak’a yonelik gok tarafli bir yaklagimi savunurken

siirekli olarak hakliyd:.

1 BayArria'ya, birgiin Giivenlik Konseyi’nde geirdigi donemle ilgili olarak kaleme alacagiam
kitabinin baghg: olmasini umdugum ifadeyi alinulamama izin verdigi igin miitesekkirim.
2 Woodward, Bush at War, s. 333.
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Fakat bu, birgok agidan yanls bir ikilemdir. Irak’in 2003 yilindaki is-
gali uluslararasi hukukta megru bir temele dayanmakrayd: ve yaklagik kirk
devlet tarafindan gesitli sekillerde desteklenmisti.? Higbir iilke rejim degi-
sikligine, en ucuz ve etkili silah olan retorik disinda, ona karsi savagmaya
istekli olacak kadar karsi ¢ikmadi. Diger taraftan, Fransiz hiikiimeti “gok
tarafli” erdemin bir 6rnegi olarak gosterilemez, Birlesmis Milletler Giiven-
lik Konseyi’'nin uluslararas: iliskilerde megruiyetin tek kaynag olarak ka-
bul edilemeyecegi gibi. Irak’taki kriz, 2003'ten 6nceki on ii¢ y1l boyunca
BM’nin ve 6zellikle de Giivenlik Konseyi'nin davranis bigimindeki derin
belirsizliklerden kaynaklandi. Bu yillar, Soguk Savag'in sona ermesiyle bir-
likte, ABD tarafindan desteklenen BM’nin gok 6nemli bir rol oynayacag:
“yeni bir diinya diizeninin” ortaya ¢ikmasinin beklendigi yillardi. Bugiin
Birlesmis Milletler’i yiiceltip ABD’yi yerenlerin hafizalan segicidir. Zira il-
kinin ihmal ettigi biiyiik giinahlar, ikincisinin igledigi biiyiik giinahlardan
¢ok daha agir basmaktadr.

Viktorya donemi devlet adamlari, kendilerine gore bir imparatorluk
i¢in arzu edilir bir durum olmayan “gérkemli izolasyon” hakkinda ironik
bir sekilde konugurlardi.* Ancak 1990’lar uluslararasi kurumlara agir1 bag-
liigin dezavantajlar1 da olabilecegini ortaya koymugtur. Cok taraflilik da
gorkemli olmaktan uzak olabilir.

Birlesmis Milletler biiyiik ol¢iide Amerika Birlesik Devletleri’nin bir ese-
ridir. Bu isim, Mihver giiglerine karg1 savasan yirmi alu Miittefik devlet
1941 yih sonunda ortak bir deklarasyon hazirlarken Franklin Roosevelt
tarafindan 6nerilmistir. Ug buguk yil sonra BM $art1, San Francisco Opera
Binas’'nda ilk elli iiye devletin delegeleri tarafindan resmen kabul edil-
misti. Bagslangigta Londrada toplanmasina ragmen, Giivenlik Konseyi
ve Genel Kurul 1950’lerden bu yana New York'ta Rockefeller ailesi tara-
findan bagglanan bir alanda yer almaktadir. Amerika Birlesik Devletleri,

3 Bu sayr tarugmahidir. Amerika Birlesik Devletleri “istekliler koalisyonunun” sayisintn kirk
dokuz oldugunu iddia etmigtir. Ancak 28 Mart 2003’te yapilan bagimsiz bir aragurma sa-
dece otuz yedi iilkenin destegini teyit edebilmis, on iilke ise agikga olmasa da goriiniirde
destek vermigtir. Sadece Ingiltere, Avustralya ve Polonya Irak'a muharip giiler gonderir-
ken, diger on iilke, ¢ogunlukla ubbi ekipler ve arindirma uzmanlani olmak iizere az sayida
muharip olmayan gii¢ géndermistir: htep://en.wikipedia.org/wiki/U.S.-led_coalition_aga-
inst_Iraq#Invasion_coalition.

4  Bu ifade genellikle Salisbury Markisi'ne atfedilir, ancak bakani George Goschen’in bu
ifadeyi daha sik kullandig: gériilmektedir. Salisbury, izolasyonu son derece tehlikeli buluyor
ve Ingiltere’yi bir ittifaklar ve anlaysglar agina dahil etmeyi tercih ediyordu.
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Cumbhuriyertgilerin gogunlukta oldugu Kongre'nin kiskirtmasiyla 1996
yilinda Birlesmis Milletler’e olan aidat 6demelerini askiya almig olsa da,
1999 yilinda bu katkilar yeniden baglatilmig ve borglar kismen 6denmis-
tir.> ABD, BM’nin kurulusundan bu yana oldugu gibi, su anda da BM’ye
en biiyiik katkiy1 yapan iilke konumundadir. Iki yillik normal BM biitgesi
olan 2.54 milyar dolarin begte birinden fazlasi (yiizde 22) ABD tarafindan
kargilanmaktadir ki bu oran 1999 éncesindekiyiizde 25’lik kotadan sadece
biraz daha azdir. Ayrica Diinya Gida Programu biitgesinin yaris;; BM barigi
koruma operasyonlari, Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi, BM Miilteciler
Yiiksek Komiserligi ve Uluslararasi Sivil Havacilik Orgiitii biitgelerinin
dértte biri; Diinya Saglik Orgiitii, Cocuk Fonu ve BM Kalkinma Programi
biitgelerinin ise yaklagik beste biri Amerika'nin katkilariyla kargilanmak-
tadir. Amerika Birlesik Devletleri, 2002 yilinda BM’nin tiim uluslararas:
orgiitler sistemine yapug: degerlendirilmis ve goniillii katkilarin toplam
degerinin 3 milyar dolar oldugunu iddia etmektedir.

Birlesmis Milletler’le ilgili mesele ABD’ye alternatif olmasi degildir. Bir-
lesmis Milletler, Amerika Birlesik Devletleri’nin bir yaraugidir. Ve kaynaklan
ABD hiikiimetinin kaynaklarindan o kadar kiigiiktiir ki, islevleri asla Ame-
rikan giiciiniin tamamlayicisi olmaktan 6teye gidemez. Kesin konusmak ge-
rekirse, Birlesmis Milletler’in yillik biitgesi ABD federal biitgesinin yaklagik
yiizde 0.07’sine, ABD savunma biitgesinin yiizde 0.4’iine ve ABD uluslara-
rast kalkinma ve insani yardim biitgesinin yiizde 17.6'sina denk gelmektedir.
1993-1996 yillar1 arasinda ABD’nin BM Daimi Temsilcisi olan eski Disigleri
Bakani Madeleine K. Albright’in ifadesiyle, Birlesmis Milletler’in yillik biit-
gesi “kabaca Pentagon’un her otuz iki saatte bir harcadig1 mikrara egittir.””
Bu nedenle BM higbir zaman ABD ile ters diiiip kazanmay: umut edemez;
Uluslararasi Adalet Divanr’'nin yarg: yetkisi konusunda oldugu gibi ne za-
man bir anlagmazlik giksa, ABD kendi bildigini okudu.® Amerika, Baskan

5  BM'ye gore Haziran 1998 itibariyla ABD’nin yaklagik 1.5 milyar dolar aidat ve vergi borcu
vardi. Bu borg 1998 yili diizenli biitgesi i¢in 298 milyon dolar ve énceki yillarin diizenli
biitgeleri igin 271 milyon dolarin yam sira 1998 yilinda banisi koruma operasyonlan igin
95 milyon dolar ve énceki yillarda banigi koruma operasyonlan igin 871 milyon dolardan
olusuyordu: Christopher S. Wren, “Unpaid Dues at the U.N. Could Cost U.S. Its Vote,”
New York Times, 28 Haziran 1998. 1999'daki Helms-Biden uzlagmasi uyarinca ABD, BM
ve bagh diger kurumlardabir dizi reform yapilmasi karsihginda borglarinin yarisindan biraz
azim édemeyi kabul etti.

6 hup://www.un.int/usa/FactSheets_GA58.htm.

Madeleine Albright, “Think Again: United Nations,” Foreign Policy, Eylil-Ekim 2003, s. 22.

8  Amerika Birlesik Devletleri, 1984 yilinda Nikaragua tarafindan limanlarinda madencilik
yapug: gerekgesiyle dava edildikten sonra Uluslararasi Mahkeme’den gekilmistir.
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Bush déneminde bu tiir geyleri daha fazla yapmus olsa da, bu tavir yeni de-
gil.” Amerika Birlesik Devletleri’nin Birlesmis Milletler’e ihtiyac vardr, an-
cak Birlesmis Milletler'in dne siirdiigii her uluslararasi anlagmay: imzalamak
zorunda degildir. Birlesmis Milletler'in ABD’ye daha da fazla ihtiyaci vardur,
bu nedenle baglica patronuna karst hoggoriilii olmalidir. Amerika Birlesik
Devletleri ile Birlesmis Milletler arasinda agik bir gatlak olusmasi halinde,
Birlesmis Milletler’in biitiin pratik amaglar feshedilmis olur.

Bu nedenle ABD’nin giicii iizerinde bugiin var olan kontroller “gok
taraflilik” perdesi arkasinda aranmalidir. Bunlar, BM Giivenlik Konseyi'n-
de iig eski imparatorlugun ve halen var olan bir imparatorlugun daimi
olarak agir1 temsil edilmesinde bulunacakur: Ingiltere, Fransa, Rusya ve
Cin. ABD’nin dis politikasint BMGK kararlari bigiminde “uluslararas:
toplumun” yapurimindan mahrum birakma giiciine sahip olanlar BM’nin
kendisi degil, bu iilkelerdir ve bu giicii tek baslarina oldugu kadar kolektif
olarak da kullanabilirler. Béylece, ironik bir gekilde, ok tarafli onay miih-
ri, Giivenlik Konseyi’nin sadece bir diger daimi iiyesinin tek tarafli eyle-
miyle geri alinabilir. Gegen yil Irak konusunda oldugu gibi, ABD’nin bu
duruma g6z yummasi, hem kendi kendini dizginlemesinin hem de kendi
cikarlarinin bir gostergesidir. BMGK —upki on dokuzuncu yiizyilda bii-
yiik giiglerin disisleri bakanlarinin diizenli konferanslari gibi— giiniimii-
ziin biiyiik giiglerinden bazilarinin (hepsinin olmasa da) ¢ikarlar igin bir
kolaylik, bir takas odasidir. Amerikan politikasin1 megrulagurdigt zaman,
olumlu anlamda faydalidir. Ote yandan, bunu yapmadiginda, bir rahat-
sizliktan fazlasi degildir. Ve belki de eski imparatorluklarin kendi 6nem
duygularini tatmin edebilecekleri bir sahne saglayarak, onlar aksi takdirde
olabileceklerinden daha da giigsiiz hale getiriyor —tam da varliklari, tama-
men tarihsel nedenlerle daimi konsey tiyesi o/mayan giiniimiiziin yiikselen
ekonomik giigleri igin ince bir zimpara hiiviyetinde oldugu igin. Bugiin
BMGK’nin diger dort daimi iiyesinin ekonomilerinin toplam gayrisafi
yurt igi hasilas1 4.5 trilyon dolardir. Bu meblag, Amerika Birlesik Devlet-
leri'nin GSYIH'sinin yarisindan biraz daha azdir. Ayni zamanda Giivenlik
Konseyi iiyesi olmayan en biiyiik ii¢ tilkenin toplam GSYH’sinin dértte
ticiinden de daha azdir: Japonya, Almanya ve Hindistan.

9  Forman vd, United States in a Global Age, s. 10 vd. Kapsamh Test Yasag Antlagmasi, An-
tibalistik Fiize Antlagmasi, Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Statiisii, Biyolojik Silahlar
Sézlesmesi (dogrulama protokolii), kiigiik ve hafif silahlara iliskin énerilen BM sézlesmesi,
antipersonel kara mayinlarinin iiretimini, ticaretini ve kullanimini yasaklayan Ottawa Séz-
lesmesi, Cocuk Haklari ve Kadinlara Karst Aynmciligin Ortadan Kaldirilmasi sézlesmeleri
ve (belki de en iinliisii) kiiresel 1sinmaya iliskin Kyoto Protokolii'nden vazgegilmistir.
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Birinci Korfez Savagp

Saddam Hiiseyin 2 Agustos 1990'da Kuveyt'i isgal ettiginde, bunun Bir-
lesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nin ABD’nin zaten kesinlikle gergek-
legtirecegi bir eyleme agag1 yukari kayitsiz sartsiz destek verecek konumda
oldugu tarihteki nadir anlardan biriydi. Alu giin iginde Baskan George H.
W. Bush, Amerikan birliklerinin Irak’in yeni saldirilarina karst Suudi Ara-
bistan’a konuglandirilacagim agikladi. Ertesi yil Ocak ayinda, devasa bir
silahli giigle birlikte Bagkan, Irak giiglerinin Kuveyt'ten gikarilmasi emrini
verdi. Alu haftalik bir hava harekitunin ardindan Saddam’in giigleri ancak
yiiz saat siiren ezici bir kara saldinsiyla bozguna ugrauld:.

Bes nokta vurgulanmaya degerdir. Bunlardan ilki ve en bariz olani,
Sovyetler Birligi'nin 6liim sancilari gekmesiyle birlikte, Giivenlik Kon-
seyi'nde Amerikan politikasinin 6niindeki gelencksel engelin, Kore krizi
sirasinda Sovyet boykotunun ortadan kaldirdig: kadar kesin bir sekilde or-
tadan kalkmis olmasidir. Saddam’in saldirgan eylemi BM tiiziigiinii agikga
ihlal etmigti, ancak Gorbagov 6ncesi Kremlin, Cél Kalkani ve Cél Firtina-
st Operasyonlarinin gerektirdigi gibi Amerikan giiglerinin béylesine genis
¢apli konuslandirilmasina i¢giidiisel olarak kargi gikacaku. Bu kez Irak’in
Kuveyt'ten gekilmesini talep eden, Irak’in petrol ihracauna ambargo ko-
yan, ilkenin ithalauna abluka uygulanmasina izin veren ve son olarak
ABD ve diger iiye devletlere “Irak’r 6zgiirlestirmek igin gerekli tiim aragla-
r” kullanma yetkisi veren bir dizi kararin kabul edilmesinde pek zorluk ya-
sanmad:. Ikinci olarak Saddam, Amerika'nin kesin bir askeri zaferle (Bas-
kan Bush’un ifadesiyle) “Vietnam sendromundan sonsuza dek kurtulma”
kararliligini hafife almisur.'® Yikici bombardiman ve dért giinliik yildirim
harekatinin birlegimi Irak Ordusu’nu yok etti ve 1.1 milyondan fazla aske-
rin bulundugu korfez bélgesinde sadece 148 Amerikan askeri 6ldii.'" Eski
CENTCOM Komutani General Anthony Zinni’nin sozleriyle: “Col Firu-
nast ise yaradu... giinkii Kuveyt'e yapuklarini yapmaahlaki motivasyonu da
dahil olmak iizere, her seyden daha aziyla simetrik olarak kargimiza gikacak
kadar apral olan gezegendeki tek ahmagin kargisina ¢ikmayi basardik.”'?

Nevarki iigiincii nokta, tam da Vietnam sendromu korkusuylaABD’nin
Irak’r bizzat isgal ederek avantajini pekistirmemis olmasiydi. Genelkurmay
bagkan: olarak Colin Powell, Bush’u kara savagini durdurmaya qagirarak
Saddam’in sadik Cumhuriyet Muhafizlarinin en az yansinin kagmasina

10 Karnow, Viemam, s. 16.
11 Veteran Isleri Departman, http://www.va.gov/pressrel/lamwars01.heml.
12 Priest, Mission, s. 69.
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izin verdi. Ulkenin kuzeyindeki Kiirtleri ve giineyindeki $ii Miisliimanlar:
Saddam rejimine karg1 ayaklanmaya tegvik eden ABD, bu ayaklanmalarin
basurilmasina seyirci kaldi.”® Zaferin ardindan yapilan en fazla ey, 6nce
Kuzey Irak’ta Kiirtler igin bir giivenlik bolgesi ve daha sonra otuz alunci
paralelin kuzeyinde ve otuz ikinci paralelin giineyinde iki ugusa yasak bél-
ge olugturmak olmugtur. Bu iki operasyon (Operation Provide Comfort
ve Operation Southern Watch)' bir kez daha ok uluslu girisimlerdi —
Fransiz, Ingiliz ve Tiirk havacilar da isin igindeydi— ve yetkileri BMGK
kararindan ileri geliyordu. Amerika Birlesik Devletleri Saddam’in 6lmesini
ummaya devam etti; Haziran 1993’te Bagkan Clinton, selefinin Kuveyt'i
ziyareti sirasinda Irak tarafindan desteklenen bombali bir aragla suikast gi-
risiminin ardindan Bagdat’a kararsiz bir seyir fiizesi saldinisi emri verdi."”
Irak’in savag sonrasi askeri faaliyetlerini sinirlayan BM kararlarinin uygu-
lanmasina da son vermedi. Kuzey giivenlik bélgesini ihlal eden Irakhlar
cezalandirmak igin 1996'da ve Irak’in BM Ozel Komisyonu (UNSCOM)
silah deneileriyle igbirligi yapmay: reddetmesi iizerine Arahk 1998de
(Gol Tilkisi Operasyonu) yeni seyir fiizesi saldirilar1 diizenlendi.® Ancak
1990’larin sonuna gelindiginde, tam kapsamli bir iggalden baska higbir ge-
yin Saddam’dan kurtulamayacag ¢ok agiku. Ayrica silah denetimleri siste-
minin, rejimin niikleer, kimyasal ve biyolojik silahlar igin kullanilan “kitle
imha silahlar1” edinme veya biriktirme ¢abalarini ortadan kaldirmada tama-
men etkili olacagindan siiphe duymak i¢in megru nedenler vards.

Birinci Korfez Savag birgok agidan Irak’in diginda, iginde oldugun-
dan daha biiyiik sonuglar dogurdu. Savag kazanildiktan sonra bile ABD
giigleri Ortadogu'dan tamamen ¢ekilmedi. Aksine, Tablo 5’te goriildiigi
gibi, 1990’ yillar boyunca burada konuglu Amerikan kuvvetlerinin sayisi
artma egilimi gostermigtir. 1993 yilinda alu binin biraz iizerinde olan bu
say1 2000 yilinda on alti bine ulagmigtir. Yurt diginda konuglu Amerikan
kuvvetlerinin bir orani olarak bu, ABD’nin bélgeye y6nelik askeri taahhii-
diiniin ii¢ katina gikmasi anlamina geliyordu. Ozellikle Suudi Arabistan’da
gorev yapan ve kraliyet hanedaninin gegici “kiracilar1” olan Amerikan per-
sonelinin sayisindaki arug dikkat ¢ekiciydi ve bu personele yiiz ila iki yiiz

13 Boot, Savage Wars, s. 320.

14 1991'den bu yana Amerikan politikasinda tekrarlanan bir hata, askeri girisimlere ilag
markalarina daha uygun isimler vermek olmugtur. “Provide Comfort” [Konfor Saglayici],
“Southern Watch” [Giineyli Gézcii], “Deliberate Force” (Kasti Giig] ve “Enduring
Freedom” (Kalici Ozgiirliik] farkinda olmadan ishal ilaglarim animsauyor.

15 Haass, /ntervention, s. 37.

16 Age.,s. 168.
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arasinda savay ugagy eslik ediyordu."” Bu sayilar, Amerikan varhginin boyu-
tunu oldugundan az géstermektedir ¢iinkii kérfezde ve gevresinde konus-
lanmis olan ABD donanma gemilerinin sayisini hesaba katmamakradir.
Ayrica bunlar, Suudilerin artan askeri bagimliliginin bir bagka y6niinii de
yansitmamaktadir: Agustos 1990 ile Aralik 1992 arasinda Suudi rejimi
ABD silah iireticilerine yirmi bes milyar dolardan fazla degerde siparis
vermigtir. Gergekte, Arap siyasi sistemi, son derece diisiik askeri kaulim
oraniyla, Riyad’1 giivenligi i¢in Amerikan insan giicii ve ateg giiciine ba-
gimh hale getirmigtir.®® Fakat gordiigiimiiz gibi, bu sadece Suudi Arabistan
igindeki ve digindaki radikal Islamci hareketin kizginligini kéritklemeye
yaradi. Usame bin Ladin’in sik stk aufta bulundugu bir otorite olan Se-
fer el-Havali de dahil olmak iizere Suudi din adamlari daha 1991'de “Ba-
t'nin tiim Arap ve Miisliman diinyasina hikim olmak igin daha biiyiik
bir plan” yapmasini kintyorlardi. Suudi yetkililerin Amerikan korumasina
bel baglamasindan (Saddam’a kars1 Afgan tarz1 bir gerilla giiciine liderlik
etme teklifini reddetmiglerdi) rahatsiz olan bin Ladin, Nisan 1991°de Su-
udi Arabistan’dan ayrilarak Pakistan ve Afganistan iizerinden El Kaide’nin
Sudan’daki yeni iissiine gicti.'

Birinci Korfez Savasgi'nin besinci ve son dzelliginin de Irak’la pek ilgisi
yokrtu. Bu, Israil'in marjinallestirilmesi olarak tanimlanabilecek bir durum-
du. Bush yonetimi Israil’in Irak’a kargi askeri operasyonlarin merkezi olma-
mas gerektigi goriisiinii benimsedi —ikmal, depolama veya tbbi amaglar
igin bile.?® Saddam, kendisini Siyonizm'in bag diismani olarak gostermek
amaciyla Tel Aviv'e Scud fiizeleri firlatuginda, Amerikalilar fsrail’in misil-
leme yapmasini 6nlemek igin enerjik bir sekilde galigtilar. Dahasi, Cél Fir-
unast’'min ardindan Bush, Filistin sorunuyla ilgili miizakerelerdeki ¢ikmazi
kirmak umuduyla Israil’e baski uygulamaya caligti. Bunu yaparken de Ame-
rika’nin herhangi bir barisin “Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin 242
ve 338 sayih kararlarina ve barig igin toprak ilkesine dayanmasi gerektigi”
yoniindeki inancini yineledi.?' Iki ay sonra Digisleri Bakani James Baker,
“barigin 6niinde, sadece hiz kesmeden degil ayni zamanda artarak devam
eden yerlesim faaliyetlerinden daha biiyiik bir engel” tanimadigini belirt-
ti. On milyar dolar degerindeki Amerikan kredi garantileri, sraillilerin

17  Gause, “U.S.-Saudi Relationship,” s. 351

18 A.g.e,s. 343. 1990 yilinda Suudi silahl kuvvetlerinin toplam mevcudu sadece 111,500'dii.
Niifusu iki katindan az olan Irak’in ordusu beg kat daha biiyiikrii.

19 Bergen, Holy War Inc.,s. 85 vd.

20 Reich, “United States and Israel”, s. 235 vd.

21 Age,s. 237
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Tablo 5
Ortadogu'da Aktif Gérevde Bulunan Amerikan Askeri Personeli: 1993 ve 2000

1993 2000
Das iilkelerdeki toplam askeri personel 308,020 257,817
Bahreyn 379 949
Misir 605 499
Israil 42 36
Ordiin 21 29
Kuveyt 233 4,602
Umman 26 251
Katar 52
Suudi Arabistan 950 7,053
Suriye 10
Tirkiye 4,049 2,006
Birlesik Arap Emirlikleri 25 402
Toplam 6,340 15,879
Dig iilkelerdeki tiim askeri personelin yiizdesi 21 6.2

Kaynak: Staristical Abstract of the United States, 1995 ve 2002.

ABD'nin bu garantilere ekledigi kosullari kabul etmemesi iizerine iptal edil-
di.?? 1991'den sonra Israil’e yapilan Amerikan yardimu fiilen donduruldu ve
reel olarak azaldi. 1999 yilina gelindiginde oransal olarak, Israil’in gayrisafi
milli gelirinin 1992'deki seviyesinin iigte birine diigmiigtii.

“Bir Daha Asla” Asla Deme

Baba Bush, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin himayesi altinda “ye-
ni bir diinya diizeni” fikrine baglilik konusunda daha titiz davranamazdi.
Irak siur dist edildi ve ardindan kararlarin lafzina uygun olarak kontrol
aluna alinds; Israil de ayni temelde Filistinlilerle baris yapmaya zorlanacak-
t. Ancak Bush Ocak 1993'te gorevden ayrildiginda zaten gelismekte olan
olaylar, halefini, isteksiz ve tereddiitlii de olsa, Amerika'nin BM’ye yénelik
tutumunu yeniden gézden gegirmeye zorlayacaku.

Bush’un Clinton’a miras birakug: saatli bombalardan biri de Ame-
rika'nin Somali'deki i¢ savasa miidahil olmasiydi. En az bes farkli askeri
grup 1980’lerin biiyitk bolimiinde iilkenin kontrolii igin giderek artan
bir miicadeleye girigmisti, ancak ABD 1992’nin sonuna kadar, kithgin basg
gostermesiyle savasa dahil olmadi. Bunu bir kez daha BM Giivenlik Kon-
seyi'nden aldig bir yetkiyle (794 sayih karar) yapts; ortak bir ordu, deniz
ve donanma gérev giicii gaugmayi sona erdirmek igin degil, sadece en gok

22 Age.,s. 236
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ihtiya¢ duyulan bélgelere yardim ulastirilmasint kolaylagtirmak igin gon-
derildi. Yeni bagkanin ilk dis politika icraatlarindan biri, bu giicii yirmi
alu binden sadece bes bine indirmek oldu. Ancak, biiyiik bir isimle anilan
Birlesik Somali Kongresi’nin lideri savas lordu Muhammed Farah Aidid’e
bagli silahli kisiler Pakistan'dan gelen yirmi dért BM askerini 6ldiiriince,
Giivenlik Konseyi onun tutuklanmasina izin veren yeni bir karar (837)
¢tkardi. Amerika Birlesik Devletleri, seckin Delta Giicii tarafindan destek-
lenen bir ordu miifrezesi gondererek kargilik verdi.

Tiim Amerikalilar gibi William Jefferson Clinton da Vietnam Sava-
st ndan dersini almigti. Fakat bu, Colin Powell'inkinden farkl bir dersti.
Powell'in dersi, gordiigiimiiz gibi, Amerikan giiglerinin ezici bir gii¢ ko-
numundan bagka bir yerde asla savagmamasi gerektigi, kamuoyu destegine
hitkmederken hizli bir sekilde ulagilabilecek sinirli hedeflerle savagmasi ge-
rektigiydi. Clinton’inki daha basitti. Amerikan askerlerinin 61diigii savagla-
ra bagkanlik eden baskanlar yeniden segilemiyordu. Dolayisiyla dile getiril-
meyen Clinton Doktrini, Powell Doktrini kadar basit ve radikaldi: ABD,
Amerikan hizmet personelinin hayaun: tehlikeye atabilecek higbir askeri
miidahalede bulunmamalidir. $ekil 10°'da gorildiigi gibi, sekiz yillik gorev
siiresi boyunca bu doktrine sadik kaldi: Clinton déneminde bir Ameri-
kan askerinin aktif gérevdeyken diismanca bir eylem sonucu 6ldiiriilme
olasilig1 160.000'de 1'den daha azd:. Silah arkadaglarindan biri tarafindan
oldiiriilme olasilig1 alu kat, kendini 6ldiirme olasilig1 on dokuz kat ve bir
kazada 6lme olasili; elli kat daha fazlaydi. Gergekten de 1999 yilinda geng
bir Amerikalinin lisede kalmasi halinde vurulma ihtimali orduya katilma-
styla vurulma ihtimalinden neredeyse daha fazlaydi. Ne yazik ki Clinton’in
onayladigi neredeyse ilk askeri miidahale, on sekiz Amerikalinin 6liimiine
yol agan biiyiik bir askeri fiyaskoyla sonuglandi. Bu, Mogadisu'daki mes-
hur “Kara $ahin Diistii” fiyaskosuydu.

Mark Bowden’a gore Somali giiglerinin, Aidid ve yandaglarini “yakala-
mak” icin giindiiz vakti aceleyle goreve gonderilen iki Amerikan helikop-
terini diigirmesinin nedeni sans degil, hesaplamaydi. Bowden, “Her diis-
man zayifligini savagma bigimiyle ortaya koyar,” diye yazmigt: “Aidid’in
savasgilart icin Rangerllarin zayiflign agikardi. Olmeye istekli degillerdi...
Koruculari 6ldiirmek igin, onlar1 ayakta durmaya ve savagmaya zorlamaly-
diniz. Cevap bir helikopter diisiirmekti. Amerikalilarin sahte iistiinliigiiniin
bir pargasi olan 6lmeye isteksizlik, birbirlerini korumak igin her seyi yapa-
bilecekleri anlamina geliyordu; cesurca ama bazen de gozii kara seyler.”?

23 Bowden, Black Hawk Down, s. 166.
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$ekil 10
Alaif Gérevdeki ABD Hizmet Personelinin Oliim $eklin e G6 re Olimleri, 1993-2000
4,500
4,000
3,500
3,000
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0 - * 5 amm—
Kaza Hastalik Cinayet Kendi kendine Belilenememis Dugman Saldins:

Kaynak: ABD Savunma Bakanlig:.

Bagarisiz baskindan sag kurtulanlarla yapilan réportajlara dayanan anlausi-
n1 okumak, sadece bunun dogrulugundan etkilenmekle kalmaz —aslinda,
Amerikalilar 6lii yoldaglarinin cesetlerini bile kurtarmak igin hayatlarini ris-
ke atmaya istekli goriindiiklerinden, yetersizliginden de etkileni*— ama
aym zamanda s6zii edilmeyen bir sonug olarak, Ranger’larin Somalilileri
aynm gozetmeksizin katletmeye hazir olmalariydi. Kara $ahin Diigtii olay1-
nin en kotii yani on sekiz Amerikan askerinin 6lmesi degil; en az bir o kadar
ve muhtemelen daha fazla sayida silahsiz Somalili erkek, kadin ve gocugun
panikleyen Ranger’lar tarafindan ayrim gozetmeksizin katledilmesiydi.
Clinton’in tepkisi, daha 6nce ve 0 zamandan beri birgok Amerikan mii-
dahalesinin karakrteristigi olan bir bigim aldi. Asker sayisin1 arurdi, ancak
ayni zamanda sadece alt ay sonra ayrilmalari igin bir tarih belirledi. Aidid’i
yakalama planindan sessizce vazgegildi. Nitekim sadece birkag hafta sonra
bir ABD nakliye ugagiyla Etiyopyadaki bir barig konferansina gétiiriildii.?®
Bu yaklagimla ilgili sorunu dile getirmeye gerek yok: Amerikan giiglerinin
yakinda gideceginin kesin olmasi, Somalili savas agalarinin yollarini diizelt-
meleri igin her tiirli tegviki ortadan kaldirdi. Eyliill 1994'te Clinton yéne-
timi —yine bir BMGK karar1 (940) uyarinca hareket ederek— ii¢ yil 6nce

24 Amerikali politikaci ve segmenlerin askeri kayiplara karsi duyduklar nefretin, Aidid’in
adamlarinin ¢ogu zaman pervasizca cesaretlerini istismar etmeye ¢aliguklari Amerikan hiz-
met personelinin tucumlariyla higbir ilgisi olmadigini unutmayin.

25 Haass, Intervention, s. 46.
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ordu tarafindan devrilen segilmis baskan Jean-Bertrand Aristide’yi yeniden
goreve getirmek iizere Haiti’ye yirmi bin asker gonderdiginde de benzer bir
sey oldu. Alu ay sonra ABD, sorumlulugu bir BM misyonuna devrederek
adada sadece birkag yiiz adam biraku ve Aristide’nin Haiti siyasetini domi-
ne etmesine izin verdi: hirsizlik, cinayet, sindirme, yolsuzluk.

Niifusunun yiizde 95’inin Afrikali kélelerin torunlari oldugu etnik agidan
homojen Haiti'de asla soykirim diye bir sey olamaz; sadece toplu cinayet
olabilir. Yine de bir kabilenin ya da halkin yok edilmesi anlamina gelen
soykirim, 1990l yillar boyunca siradan bir cinayetten gok daha biiyiik
bir anlam kazanmusur. Terimin kendisi, Raphael Lemkin tarafindan Axis
Rule in Occupied Europe [lsgal Altindaki Avrupada Mihver Yonetimi] adls
kitabina, yani 1944 yilina kadar uzanan bir terim tiiretimidir. Lemkin, Na-
zizm'den kagan Polonyali bir Yahudi miilteciydi ve ailesi Holokost’ta nere-
deyse tamamen yok olmugtu (anne ve babasi da d4hil olmak iizere kirk do-
kuz akrabasi 6ldii; sadece erkek kardesi ve erkek kardesinin esi ve gocuklari
hayatta kaldi). Uydurma bir kelimeyi savas sonrasi uluslararasi hukukun
temellerinden biri haline getiren onun tek bagina yiiriittiigii kampanyayd.
1948 yilinin sonunda Lemkin zafere ulagmus gibi goriiniiyordu. BM Genel
Kurulu 1946'da soykirimi kinayan bir karan oy birligiyle kabul etmekle
kalmamis, 1948'de —yine oy birligiyle— Soykirim Sugunun Onlenmesi ve
Cezalandirilmasi Sézlegsmesi’ni kabul etmisti.

Ne var ki Lemkin’in projesinde neredeyse 6liimciil bir kusur oldugu
ortaya gikacaku. Kendisine siginma hakki veren iilke, yani ekonomik baski
ya da askeri miidahale yoluyla soykirimi durdurmak igin bir seyler yapabi-
lecek en iyi konumdaki iilke olan ABD, sozlesmeyi onaylamay: reddetti.
Gergekten de Senato'daki muhalefet ancak 1985 yilinda agilabildi (Reagan
yonetiminin, Bagkan’in Bau Almanyadaki Bitburg Savag Mezarligi'na yap-
ugt ve kirk dokuz Waffen SS subayinin gémiilii oldugu ortaya ¢ikan ziyare-
tin yol agug hasari onarma gabasiyla). Sert realistler hila BM s6zlesmesinin
Uluslararasi1 Adalet Divan’'nin konumunu giiglendirecegi igin onaylanma-
masi gerektigini savunuyorlardi. Nitekim Senatér Jesse Helms bir dizi sozde
cekince, anlayis ve beyanla onay sartlarini sulandirmaya galigti. Bununla
birlikte, Holokost'un incelenmesi ve anilmasi Amerikan kiiltiirel yagamin-
da giderek daha 6nemli bir yer tutmaya bagladikga, bu tiir bir gergekgilik
daha az saygin hale geldi. Hem Demokrat hem de Cumhuriyertgi bagkanlar

26 Bkz. Power, Problem from Hell.
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stirayla soykirimin bir daha yaganmasina asla izin verilmemesi gerektigi ko-
nusunda israrci oldular. Boylece Jimmy Carter 1979'da: “Tiim uygar in-
sanlarla birlikte, diinyanin bir daha asla bu korkung soykirim suguna gahit
olmamasi i¢in zamaninda harekete gegecegine dair sarsilmaz bir yemin et-
meliyiz.” Ronald Reagan 1984’te soyle diyordu: “Ben de sizin gibi agik yii-
reklilikle ‘Bir daha asla!” diyorum.” Ve Bill Clinton 1993 yilinda Washing-
tondaki Holokost Miizesi’nin agiligin1 yaparken: “Bunun bir daha olmasina
izin vermemeliyiz.” Ne yazik ki “bir daha asla” 1990’larda “on yilda bir ya
da iki defadan fazla degil” anlamina gelmeye baglayacaku.

Burada ¢ok etnikli Yugoslav federasyonunun on iki bolgesel pargaya
boliinmesine yol agan olaylar detaylandirmaya gerek yok. Onemli olan
nokta, bu pargalanmanin siddet igerdigi yerlerde —ozellikle Bosna Hersek,
Krajina ve Kosova’da— baska bir soykirima (en azindan Avrupa’da) asla izin
vermeyecegini taahhiit eden herkes igin derin bir meydan okuma olugtur-
masidir. Sirp lider Slobodan Milosevig ile Hirvat lider Franjo Tudjman ara-
sinda Mart 1991°de Bosna'min béliinmesi igin yapilan anlagma her zaman
Miislimanlarin “topraktan temizlenmesine” (ciscenje terena) (dolayisiyla
“etnik temizlik”) yol agmay1 amaglyordu; Tudjman’in daha sonra belirttigi
gibi, Miisliimanlarin niifusun begte ikisini olusturmasina ragmen “Miislii-
man boélgesinin olmamasi” amaglaniyordu. Bosnali Sirplar Pale merkezli
kendi bagimsiz cumhuriyetlerini ilan ettikleri ve Saraybosna’ya saldirmaya
basladiklar1 andan itibaren (Nisan 1992) diinya, BM sézlesmesinde tanim-
landig: sekliyle agik bir soykirim vakasiyla karsi kargiya kaldi.?” Dahasy, si-
villere yonelik zuliimler gatigmann iig tarah tarafindan da gergeklestirilmis

27 Birlesmis Milletler’in 1948 tarihli Soykinm Sugunun Onlenmesi ve Cezalandinlmasi Séz-
legmesi yaygin olarak yanhy anlagilan bir belgedir. tkinci maddesi, Raphael Lemkin'in dért
yil 6nce icat ettigi bu kelimenin net bir tammim ortaya koymaktadir. Bu tamm, “ulusal,
etnik, irksal veya dinsel bir grubu tamamen veya kismen yok etmek amaciyla islenen asag-
daki fiillerden herhangi birini” kapsamaktadir:

a. grup iiyelerini 6ldiirmek;

b. grup iiyelerine ciddi bedensel veya zihinsel zarar vermek;

c. grubun fiziksel olarak tamamen veya kismen yok olmasina yol agacak yasam kosul-

larim kasten uygulamak;

d. grup iginde dogumlan énlemeye yonelik tedbirler uygulamak;

e. grubun gocuklarim zorla baska bir gruba nakletmek.
Sézlesme tarafindan cezalandirlabilir bir sug olarak ilan edilen sadece soykinm degil, aym
zamanda soykirim iglemek igin komplo kurmak, soykinm islemeye dogrudan ve alenen
tesvik etmek, soykinm islemeye tesebbiis etmek ve soykirimda sug ortakhg yapmakur. Bu
tamma gore, 1972'de Burundi'de, 1987-88'de Irak’ta, 1992 ve 1995'te Bosna'da, 1994'te
Ruanda'da ve 1998 ve 1999'da Kosova'da soykirim suglarinin iglendigine siiphe yoktur.

188



Gorkemli Cok Taraflslsk

olsa da, soykirim eylemlerinin gogunun Pale’deki Sirp yetkililerin ve onlarin
Belgrad’daki efendilerinin sorumlulugunda olduguna dair erken dénemden
itibaren kanutlar vardi. Disigleri Bakanlhigr'na gore, savay sirasinda kaydedi-
len zuliimlerin sadece yiizde 8'i Bosnali Miislimanlarin sorumlulugunday-
di. Ve savay sirasinda iglenen tiim suglar arasinda higbiri, 6nceden planlan-
mug vahgetiyle Srebrenitsada yedi binden fazla Bosnali Miisliiman erkegin
Sirp giigleri tarafindan katledilmesine yaklasamadi.

Alin size soykirim. Birlesmis Milletler neredeydi? Cevap, tam da ora-
dayds; gergekten de, grotesk bir ironiyle, giigleri soykirim vahgetinin en
kotiisiine etkin bir sekilde bagkanlik etti.

Yugoslavya'da bir gatsmay1 6nlemeye yonelik ilk gabalar aslinda eski In-
giliz Digisleri Bakani Lord Carrington yonetimindeki gegici bir uluslararasi
konferansa birakilmigti. Ancak 1991’de Birlesmis Milletler, Hirvatistan’a ve
daha sonra Bosna’ya gonderilen barist koruma giiglerinin (UNPROFOR)
konuslandirilmasini miizakere etmek iizere bir Amerikaliya, eski Disisle-
ri Bakani Cyrus Vance’e bagvurdu. Belirlenen yerlesim yerleri, UNPRO-
FOR’un korumakla gorevlendirildigi “giivenli bélgeler” olarak belirlendi.
Ayni zamanda BM, Bosna da dihil olmak iizere tiim Yugoslavya’ya yapu-
rimlar uygulady; bu durum, 6nemli bir ig silah ve diger malzeme kaynagina
sahip olmayan Bosnali Miisliimanlar: biiyiik 6l¢iide silahsiz biraku; buna
kargihk Bosnali Sirplar Belgrad’dan 6nemli miktarda yardim aliyordu.

Haurlatmak gerekir ki bu kétii tasarlanmis miidahalenin sorumlulu-
gunun biiyiik bir kismi, Amerikan yardimi olmadan Yugoslav kriziyle baga
ctkabileceklerini iddia eden Avrupal giiglere aitti. S6zde, bu “Avrupa’nin
zamani” olacaku. Ancak Avrupa, her zamanki gibi, birden fazla sesle ko-
nustu. Alman Disigleri Bakani Hans-Dietrich Genscher, 1990'da iilkesinin
yeniden birlesmesinin kolaylikla saglanmasinin ardindan cogkuya kapilip,
bir sonraki yilin sonbaharinda Slovenya ve Hirvatistan’in bagimsizliklari-
n1 aceleyle taniyarak Yugoslav federasyonunun dagilmasini hizlandirmigu.
Buna kargilik Ingiliz hiikiimeti, utanmazca denilemeyecek bir tarafsizlik
durusu benimsedi ve ¢atisma tirmandik¢a bunun, kendi “kadim nefretle-
rine” saplanmug, ahlaki agidan es deger diigmanlar arasindaki bir ig savag ol-
dugunda israr etti. Birbirini izleyen Ingiliz disisleri bakanlari, Milosevig'in
Sirplar arasinda 6ldiiriicii milliyetgiligi koriiklemek igin yiiriictiigi siirekl
kampanyanin kanitlarini kasith olarak gérmezden geldi ve bunun yerine
herhangi bir giiciin etkili miidahalesini engellemeye odakland:.

Aslinda Bush yénetimi daha 1991 kiginda “bir tiir mini-Irak mevzu-
su” diigiinmiis ve Sirplara kargi bir askeri saldin1 igin acil durum planlan
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hazirlamigti. Bunun yerine Avrupalilarin s6ziine giivenmeye karar verildi.
Dusisleri Bakani Lawrence Eagleburger, “Her seyi berbat edecekler ve bu
onlara bir ders olacak” demisti.?® Eagleburger’in halefi Warren Christopher
da “cehennemden gelen bir sorun” olarak nitelendirdigi bu durumdan uzak
durma egilimindeydi. Ve 1992 bagkanlik kampanyasi sirasinda Clinton’in
kendisi de Amerikan birliklerinin “6ziinde bir ig savas olan bir batakliga”
gonderilmemesi gerektigini savunmugtu.?’ Bu, bagsta halen genelkurmay
bagkani makamini iggal eden Colin Powell (“Higbir Amerikan Bagkani,
Amerikan halkina bu sagirtict gaugmay1 ¢6zmenin agir can kayiplarina
mal olacagini savunamaz”) ve ABD’nin savasa girmeyecegini agiklayarak
Gorazde'ye yonelik Sirp saldirilarina farkinda olmadan “yesil 15ik” yakan
Savunma Bakan: William Cohen olmak iizere kilit isimler tarafindan pek
ok kez yinelenen bir ciimleydi.”® Bununla birlikte, Washington’da miida-
haleye yonelik argiimanlar higbir zaman ortadan kalkmad:.”* Ve Bosnadan
gelen her iiziicii haberle daha da giiglendiler.

Ancak Amerikan 6fkesinin Avrupa’nin yatgtirici tavrinin iistesinden
gelmesi zaman aldi. Mayis 1993’te Ingiliz hiikiimeti, Amerika'nin yapu-
rimlarin kaldirilmasi ve Sirplara kargi hava saldirilar: diizenlenmesi (“kaldir
ve vur”) yoniindeki onerilerini basurdi. Ertesi yil Kasim ayinda Ingiliz di-
sisleri, ABD’nin silah ambargosunu tek tarafli olarak uygulamay: durdur-
masint Sfkeyle protesto etti.*> Amerikan ugaklar1 Saraybosna’ya ilag ikmali
yapu ve BM onayli bir ugusa yasak bolge uygulamasi tesis etti (sanki savag
ugaklarindan etnik temizlik yapiliyormus gibi). Fakat Sirp mevzilerine yo-
nelik hava saldirilarina, UNPROFOR giiglerini Sirp misillemelerine karg:
savunmasiz birakacag gerekgesiyle Ingilizler rarafindan kargi gikuldi. Den-
geyi geg de olsa Amerikan miidahalesi lehine gevirmek igin Hollanda’nin
mavi migferlerinin korumasi altinda oldugu varsayilan Srebrenitsa'daki
toplu katliam 6lgeginde bir vahget gerekti. $Simdi ABD, NATO’nun Sirp-
lar1 ciddi bir gekilde bombalamasinda israr ediyordu. Biiyiik bir Hirvat
saldirist ve Milosevig ile Bosnali Sirp lider Radovan Karacig arasindaki an-
lagmazlikla ayni zamana denk gelen Kasti Giig Operasyonu Sirplart geri
¢ekilmek zorunda birake.

Bosna'ya yonelik Amerikan politikasinin iginde gelistigi kurumsal ger-
ceve, karmagikligiyla sagiruciydi. Sadece BM degil, ayni zamanda NATO,

28 Simms, Unfinest Hour, s. 54.

29 A.g.e.,s. 56. Krs. Shawcross, Deliver Us from Evil, s. 83.
30 Simms, Unfinest Hour, s. 339 vd.

31 Age,s.57vd

32 Age.,s. 88,95 vd, 120 vd. 130 vd.
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Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi (daha sonra Avrupa Giivenlik ve
Isbirligi Tegkilat1), Avrupa Konseyi ve Bati Avrupa Birligi’nden bahsetme-
ye gerek bile yok; oyle goriiniiyor ki hepsinin s6z hakki olmaliydi.?® Yine
de Bosna'da tamamen yanlis iginde olan bir kurum varsa o da Birlegmis
Milletler’di. Ve bu basarisizlik biiyiik 6l¢iide Giivenlik Konseyi’'nin iki da-
imi iiyesinin tutumunun bir sonucuydu: Ingiltere ve daha az élgiide de
olsa Fransa. (Giivenli bolgeler olarak adlandirilan bélgelerden sorumlu
BM birliklerinin bir Fransiz general tarafindan komuta edilmesi Jacques
Chirac’in 1sranyla gergeklesmisti).* Nihayetinde, Hirvatlar ve Miisliiman-
lar kendi anlagmalarini yapuktan sonra, inat¢1 Sirplara dayaulan Dayton
Anlagmalari, bu saygin kurumlardan higbirinin degil, on dokuzuncu yiiz-
yilin biiyiik giigleri olan ABD, Ingiltere, Fransa, Almanya ve Rusya'dan
olusan ve eskiden oldugu gibi is goren, ancak simdi Richard Holbrooke’'un
sahsinda saglam bir Amerikan liderligi alunda olan gayriresmi bir Temas
Grubu’nun eseriydi.?> Fransiz Disigleri Bakam biiyiik bir sogukkanlilikla
“Buna Amerikan barisi denemez” diye 1srar ediyor ve hatta Dayton Anlas-
masinin “Elysee Antlagmasi” olarak anilmasini talep ediyordu.®® Gergek ise
ok farkliydu. Sirplari béliinmiis Bosna'da daha kiigiik bir pay1 kabul etme-
ye zorlayan Amerikan hava saldirilari tehdidiydi. Anlasmadan geri adim at-
mamalarini saglayan ise Uygulama Giicii'niin (IFOR) iigte biri olan yirmi
bin Amerikan askerinin varhgiyd.

Yugoslavya'nin pargalanmasi Kosovada baglamigt; aym zamanda
orada sona erdi. Milosevig, 1989 yilinda Kosova Polje muharebesinin®
600. yildoniimii miinasebetiyle Kosovada diizenlenen mitingde komii-
nistten radikal milliyetgiye dénistiigiini ilk kez agiklamist. Bir agidan
Kosova'nin durumu agikt: Bosna'nin aksine, Arnavutlar niifusun dértte
tigiinden fazlasini olugturdugu igin biiyiik bir etnik ¢ogunluk vardi ve bu
oran Arnavutlarin dogum oraninin yiiksek olmasi nedeniyle 1980’lerde
artmugtt. Ancak Tito 1974te bolge sakinlerine bir 6l¢iide 6zerklik tanimug
olsa da Kosova, Sirbistan’in bir vilayeti olarak kaldi. Hem Avrupa Birligi
hem de Amerika Birlesik Devletleri, cumhuriyetlerden birinin Yugoslav
federasyonundan ayrilmasi anlamina gelen Bosna'nin bagimsizligini tani-
makta tereddiit etmezken, ayni seyi Kosova i¢in yapamayacaklarini hisset-
tiler. Sorun su ki, Sirplar Bosna'da uzlagmaya zorlanirken bile, Kosova'daki

33 Apge,s. 133

34 Shawcross, Deliver Us from Euvil, s. 92, 94.
35 Holbrooke, 7o £nd a War, s. 231-312.
36 Age,s. 318, 322,

37 1389 Birinci Kosova Savag. (¢.n)
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Arnavut gogunluga kars uzun siiredir yiiriittiikleri siddet ve sindirme
kampanyasini hizlandirdilar. Ecnik temizlik yeniden bagladi: Mart 1998'de
Drenitsada seksen bes Kosovali Arnavut 6ldiiriildii; on ay sonra Racak’ta
kirk bes kisi daha 6ldiiriildii. Militan Kosova Kurtulus Ordusu’na (KLA)
destek artu. Baniggil Arnavutlar sinirin 6tesine siginmaya baglada.

Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilatr nin arabuluculuk gabalan sonu-
cunda Rambouillet'de ortaya ¢ikan uzlagma, Kosova'nin anayasal statiisiine
iliskin karan erteleyerek siddeti durdurmay: amaghyordu: ti¢ yil boyunca
bolge NATO’nun kontrolii alunda olacak ve sonrasinda bir referandumla
gelecegi belirlenecekti.?® Sirplar bunu reddetti. Amerika Birlesik Devletleri
ise onlarin fikirlerini nasil degistirecegini biliyordu. Ancak ABD Hava Kuv-
vetleri nin tiim giiclinii sadece Kosova'daki Sirp giiglerine degil, tiim Sirbis-
tan’a karg1 kullanma kararinda iig sey farkliyds. Birincisi, Clinton yonetimi
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nin onayini1 almady; savasa giren BM
degil NATO’ydu. Ikinci olarak, bu miidahale Sirbistan’in egemenligini
agik¢a ihlal eden bir miidahaleydi ve tam da bu nedenle BMGK'dan onay
alinmadi. O dénemde bazi yorumcular (bu yazar da bunlarin arasindadir)
savagin sadece BM $art’nin 2. maddesini degil, Helsinki Anlagmasi Nihai
Senedi'ni ve NATO’nun kendi savunma gerekgelerini de ihlal ettiginden
endise ediyorlard1.”® Miidahale i¢in makul bir gerekge vardi —soykirimi
onlemek— ne ki bunun mesru olmas: igin bir BM karan gerekiyordu.
Ugiinciisii, hava saldirilari beklenmedik bir sekilde ugruna saldini diizenle-
nenlerin durumunu daha da kétiilestirdi. Aralik 1998 ile Mayis 1999 ara-
sinda tahminen otuz bin Arnavut 6ldiiriildii ve yaklagik bir milyon insan
evlerinden zorla ¢ikarildi. Bunlarin g¢ogu 24 Mart 1999°'da bombardiman
bagladiktan sonra gergeklesti. Savas ilan edilmesiyle birlikte Milosevig etnik
temizligi neredeyse Hitlervari bir acimasizlikla siirdiirebilecegini diigiindi.

38 Anlagmanin tam metnine http://www.mondediplomatique.fr/dossiers/kosovo/rambouillet.
heml adresinden ulagilabilir.

39 Konuyla ilgili olarak 3 Nisan 1999 tarihli Financial Times'daki makaleme bakiniz. Ayr. bkz.
Bobbitt, Shield of Achilles, s. 468-77. BM Sarti Madde 2(4) “tiim Oyeler ... herhangi bir
devletin toprak biitiinliigiine ya da siyasi bagimsizhgina karg: gii¢ kullanma tehdidinden ya
da kullammindan kaginacakur” derken, Madde 2(7) “esasen herhangi bir devletin i¢ yetki
alanina giren konulara™ miidahaleyi yasaklamaktadir. Buna ek olarak, Genel Kurul'un 1970
tarihli Uluslararasi Hukuk ilkeleri Bildirgesi, iiyelerin “herhangi bir nedenle bagka bir dev-
letin ig islerine dogrudan veya dolayh “olarak miidahale etme hakkim” reddeder. BM $aru
uyarinca, gii¢ sadece mesru miidafaa durumunda ya da bir saldin eylemine karsilik olarak
Giivenlik Konseyi'nin agik izniyle kullanilabilir (Bslim VII, Madde 39 ila 51). NATO’nun
Kosovali Arnavutlar adina yapug askeri miidahale ancak BM $arti g6z ardi edilerek (ya da
Tony Blair'in ifadesiyle “miidahale etmeme ilkesi ... nemli agilardan nitelendirilerek”™) hakh
gosterilebilir. Bkz. Caplan, “Humanitarian Intervention: Which Way Forward?” s. 25 vd.
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Fakat Amerika’nin kararliligini hafife aldi ve yetmis sekiz giin siiren bom-
bardimanin ardindan teslim olmak zorunda kaldi. Hava giicii bir kez daha
Sirp direnisini ortadan kaldirmaya yetti; Amerikan birlikleri —elli bes bin
kisilik Kosova Giicii’'niin (KFOR) yedi binini olusturan— tek bir kursun
atmaya gerek kalmadan konuglandirilabildi, yine de Milosevi¢’in teslim ol-
masimin tek nedeninin KLA'y1 destekleyen ABD kara kuvvetlerinin saldiri-
sin1 dnlemek olmasi kuvvetle muhtemeldir.°

2003 yilinda bu basit gergek genellikle unutulmug gibi goériiniiyor-
du: Sirbistan’a karsi NATO savagi icin Birlesmis Milletler onay1 yokrtu.
BMGK ancak savastan sonra —Milosevi¢’in teslim olmasindan bir giin
sonra, 10 Haziran'da— Kosova'nin askeri isgalinin dayandirlabilecegi bir
karar (1244) aldi ve bu da Kosova'y: yéneten BM Kosova Misyonu’'nun
(UNMIK) kurulmasina yol agti. Bu saurlarin yazildig: sirada, Kosova so-
rununun higbir sekilde cevaplanmamig oldugu gergegi de genellikle unu-
tulmugtur. KFOR tarafindan desteklenen “eglence kosular1” ve diger sag-
likl: girigsimlere ragmen eyaletteki siddet durmadi: Agustos 2003'te kiigiik
Sirp yerlesim bolgesi Gorazdevac’ta iki geng 6ldiiriildii.*" Sirp hiikiimeti
de egemenlik iddiasindan vazgegtigine dair herhangi bir isaret gostermedi.
Kosova'da i¢ savag devam ediyor.

Bununla birlikte, son derece 6nemli bir gey daha olmugtu. Savagin en
zeki gozlemcisi Michael Ignatieffin sézleriyle, “Kosova’ya insani miidaha-
le ... higbir zaman goriindiigii gibi olmadi. Milosevi¢’in Avrupanin arka
bahgesinde isledigi insan haklari ihlallerinin yanina kir kalmasini 6nleme-
ye yonelik bir girisimden ibaret degildi. Ayn1 zamanda emperyal giiciin,
ulusal bir azinligin kendi kaderini tayin hakkini desteklemek igin kullanil-
mastyd1 —uluslararasi dikkat ve ilgiyi saglamak igin siddete bagvuran bir
hak talebiydi.”*> Max Boot’un da belirttigi gibi, ABD “ucuza emperyalist

3

rolii oynamaya ¢aligtyor”, Clinton y6netiminin “‘zayiat yok’ zihniyeti” ta-
rafindan engelleniyor ve ayni zamanda yiiksek irtifa bombardimanindan
kaginilmaz olarak kaynaklanan “ikincil zararlara” kayitsiz kaliyordu.*> An-
cak ABD’nin 6nce ateg edip sonra BMGK kararlarini arayabileceginin kes-
fedilmesi bir aydinlanmaydi. Amerikali komutan General Wesley Clark’in

NATO yapisi iginde karar almanin BM iginde karar almaktan sadece biraz

40  Savagp karakrerize eden “zayiat yok’ zihniyeti” hakkinda bkz. Boot, Savage Wars, s. 325-27.

41  New York Times, 15 Agustos 2003.

42 Ignatieff, Empire Lite, s. 70 vd.

43 Boot, Savage Wars, s. 327. Savagin diplomatik agidan en diigiik noktasi, Belgrad'daki Cin Bii-
yiikel¢iligi’'nin giidiimlii bir Rize tarafindan kasitsiz olarak vurulmasi oldu. Sirbistan'daki sivil
hedeflere misket bombasi atlmasi NATO miidahalesinin megruiyetine daha fazla zarar verdi.
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daha az hantal oldugunu fark etmesi de neredeyse ayni derecede 6nem-
liydi* Amerika'nin askeri girisimleri iizerinde sinirsiz hakimiyet kurma
istahi, Eyliil 2001°den iki yildan fazla bir siire 6nce kabarmigt1.

Yiizeysel olarak bakildiginda Yugoslavya ve Irak’taki krizlerin pek ¢ok or-
tak noktasi vardi. Her ikisi de Birinci Diinya Savagi’ndan sonra kurulan ¢ok
etnik unsurlu devletlerdi. 1980’lerde her ikisi de insan haklari ihlallerinden
su¢lu acimasiz diktatorler tarafindan bir arada tutulmugtu. Her iki durum-
da da ekonomik yapurimlar istenmeyen sonuglar dogurmugtu. Her ikisi de
Birlesmis Milletler'in bir varlik olarak sinirlarini ortaya koydu. Ve her ikisi de
Amerikan ordusunun iirkiitiicii kapasitesinin sergi alani olmugtu. Sirbistan’a
karsi savagin ardindan bazi gozlemciler igin agik bir sonug vardi. Sirbistan
ve Irak, Slobodan Milosevi¢ ve Saddam Hiiseyin tarafindan yénetildikleri
siirece giddet ve istikrarsizlik kaynagi olmaya devam edeceklerdi. Onlarin
devrilmesi Amerika Birlesik Devletlerinin gergeklestirebilecegi bir seydi.
Ancak ABD, BM'nin yetkisi olmadan hareket etmek zorunda kalabilirdi.>

1990’larda insaniyet adina ¢ok sey yapilmig; hatta baz: siipheciler “insan
haklari emperyalizmi” hakkinda homurdanmaya baglamisti. Yine de en
feci insan haklar: ihlali, siiphe gotiirmez bir soykirim vakasi, hem Ameri-
ka Birlesik Devletleri hem de Birlesmis Milletler tarafindan acinacak bir
ilgisizlikle kargilandi. Bu, iilkenin Hutu ¢ogunlugunun liderleri tarafindan
kiskirulan Ruanda’nin Tutsi azinligina y6nelik sistematik katliamd.
Birlesmis Milletler'e bir kurum olarak duygusal bir bagla bagl: olanlar,
1990’larin ortasinda Ruanda’da yaganan ve en az yarim milyon insanin ha-
yatna mal olan korkung olaylara miidahale etme konusundaki bagarisizlig;-
n1 incelemek zorunda kalmalidir. Clinton yénetiminin tavrini her zamanki
gibi Amerikan kayiplari korkusunun belirledigi iyi bilinmektedir. 1994t
Kigali havaalanina iki yiiz kisilik giiliing derecede kiigiik bir ABD askeri
gonderme karari, “bir Amerikan zayiaunin yaklagik 85.000 Ruandal: 6li-
me bedel oldugu” seklindeki igreng bir hesaba dayaniyordu.® Amerika'nin
herhangi bir BM giiciiniin miimkiin oldugunca kiigiik tutulmasi yoniinde-
ki 1srar1; Amerika'nin takviye gii¢ gonderme 6nerileri konusundaki oyala-
ma taktikleri; Amerika'nin herhangi bir Amerikan birliginin masraflarinin
BM tarafindan 6nceden 6denmesi yoniindeki israr;; Amerika'nin Hutu

44  Ignatieff, Virrual War.
45  Ferguson’in Cash Nexusta vardig sonug buydu.
46 Power, Problem from Hell.
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radyo yaymnlarini engellemeyi reddetmesi — biitiin bunlar Balkanlar'da
yasananlardan ¢ok daha biiyiik bir soykirim kargisinda utang verici ihmal-
lerdi.*” Ancak bugiin Fransa Cumhurbagskani Jacques Chirac’t uluslararasi
toplumun vicdaninin koruyucusu olarak gorenler, Fransa’nin bu kabus gibi
olaydaki roliinii de diigiinmelidir. Zira 1990’larin bagindan beri Hutularin
gogunlukta oldugu Juvénal Habyarimana hiikiimetine askeri destek veren
Fransa’ydi. Uganda’'nin Tutsi Ruanda Yurtsever Cephesi’ni desteklemek
i¢in yapug1 miidahaleyi Afrika'daki frankofoniye karsi bir “Anglo-Sakson”
komplosu olarak goren de Fransa’yd1. Aralarinda katliamlarin faillerinin de
bulundugu Hutular igin iilkenin giineybausinda “giivenli bolgeler” olug-
turmak iizere asker gonderen de Fransizlardi. Ve Ruanda'daki kriz, vekil
devletleri Zaire'yi de igine alarak sémiirge sonrasi dénemin en korkung
tiranlarindan biri olan Maregal Mobotu Sese Seku’nun devrilmesine yol
aguginda buna siddetle itiraz eden de Fransizlardi.*® Chirac, 1995 yazinda
New York'u ziyaret ettiginde BM yetkililerine “Eger aptalca bir davranig
gormek istiyorsamiz her zaman Amerikalilara giivenebilirsiniz” diyerek on-
lar1 sagiremigtir.®® Bu biraz cesaret isterdi.

Clausewitz’in Yeniden Dogusu

Bush yénetimi 11 Eyliilden 6nce bile Birlesmis Milletler destekli askeri
operasyonlara kargi sabirsizhigini gizlememigti. Yeni bagkanin niyeti, “Ko-
sova ve Bosna gibi yerlerden diizenli ve zamaninda ¢ekilmeyi” saglamak
igin “agik uglu birlik sevkinden ve belirsiz askeri gorevlerden” kaginmaku.
Onun politikas: “al¢akgoniillilliikle”, “ilkelerimizi 6nermek” idi, kibirli bir
sekilde “kiiltiirimiizii dayatmak”™ degil.>*® Ancak George W. Bush, baskan
aday: olarak Clinton’in denizagiri maceralarini bu sekilde elestirdiginde,
reddettigi sey denizagiri askeri miidahale fikri degil, sadece bu tiir miida-
halelerin BM tarafindan sinirlandirilmasi gerekrigi fikriydi. 2000°deki bag-
kanlk kampanyas: sirasinda soyledigi gibi, “Askerlerimizin ulus ingas igin
kullanilmasi gerekrigini diisiinmiiyorum. Bence birliklerimiz savasmak ve
savagl kazanmak icin kullanilmalidir. Bence birliklerimiz, gikarlarimiza en
uygun oldugunda bir diktatoriin devrilmesine yardimci olmak igin kulla-
nilmalidir. Ancak bu olayda [Somaliden bahsediyordu] bu bir ulus ingas

47  Shawcross, Deliver Us from Evil, s. 118 vd.
48 A.g.e.,s. 106,119, 207 vd.

49 Age,s. 211.

S0 Bacevich, American Empire, s. 202 vd.
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gahigmasiyd1.”! “Ulus insasi” BM ile iliskilendirildigi igin kirli bir kelimey-
di. Amerikan liderligindeki bir “rejim degisikligi” ise bagka bir konuydu.

Bunun biiyiik 6nemi Eyliil 2001'deki terérist saldirilarin ardindan or-
taya ikt Baskan Bush daha en bagindan itibaren ABD’nin misilleme ya-
parken “bu eylemleri planlayanlarla onlara yataklik edenler arasinda higbir
aynm yapmayacagini” ve Kabil'deki Taliban rejiminin Bin Ladin’i ve Afga-
nistan'daki diger El Kaide iiyelerini teslim etmemesi halinde devrilecegini
israrla vurguladi. Yonetimin tiim iist diizey iyeleri arasinda Afganistan’'da
hizli ve kararl bir rejim degisikligi igin baski yapan en “hareketli” kisi
oydu.’? Terére kargi savagin “10 dolarlik bos bir ¢adira 2 milyon dolarlik
bir fiize aup deveyi g.tiinden vurmaktan” daha fazlasini igermesi gerektigi
konusunda en israrci olan oydu.’® CIA ve Savunma Bakanligi’na Afganis-
tan'da “sahaya inmeleri” igin baski yapan oydu. Ozetle Bush, terérizme
agik ve genis ¢aph bir savasla karsilik vermek isteyen kisiydi.

Carl von Clausewitz, 1832'de yayimlanan Savas Uzerine adli basya-
prunin en iinlii saurinda savag “yalmizca bir politika eylemi degil, gergek
bir politik arag, bagka araglarla siirdiiriilen politik iliskinin devami” olarak
nitelendirmigtir. “Siyasi amag hedeftir,” diyordu; “savas ona ulagmanin ara-
cidir.” Hedeflerine ulagmak icin savagi kullanmaya hazir olan Bush yone-
timinin 11 Eyliillden sonra selefinden daha Clausewitzci olduguna siiphe
yok. Kuskusuz Clausewitz, kagirilmus jetler, kirli bombalar, sarbon ve sarin
ile donaulmig ve Manhattan’dan Mombasa'ya kadar her yeri vurabilecek
diigmanlari hayal etmekte zorlanirdi. 2002'de yayimlanan “Ulusal Giiven-
lik Stratejisi’nin sozleriyle, bu yeni savagtaki diigman “tek bir tank satin
alma maliyetinden daha azina kiyilarimiza biiyiik kaos ve aci getirebilecek
[olan] karanlik insan aglarindan” olusuyordu. Boyle bir diismana karg: yii-
riitiilen kampanya ancak dikkat gekici olabilirdi: Frankfurt Havaalani’'nda
ya da Pakistan’in k6hne bir pansiyonunda bir tutuklama, Bagdat’ta bir vil-
lada ya da Filistin’in arka sokaklarinda bir suikast. Terérizme kargi savag
bazi agilardan Soguk Savas déneminin casusluk faaliyetlerini higbir 6n
donanim olmadan siirdiirdii: fiizeler ve tanklar siralanmadi, sadece bazila-
nt kibrit kutularinda sakli, digerleri uzayda yériingede dolasan daha genig
bir kamera yelpazesi kullanildi. Ayn1 zamanda eski Biiyitk Oyun gibiydi

S1  New York Times, 24 Eyliil 2003.

52 Woodward, Bush at War, 6zellikle. s. 30, 150.

53 Bush'un 13 Eyliil 2001 tarihinde bir grup senatére séyledigi sézler, Howard Fineman tara-
findan Newsweek'te ahinulanmisur, 24 Eyliil 2001.

54 Clausewitz, On War, blm. 1, s. 87.
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—bir kez daha Ortadogu, Orta Asya ve Afganistan’da oynanan bir oyun,
ama aruk teknolojik aygtlarla oynanan bir oyun. Ter6rizme kargt savas,
teroristlerin yeni teknolojik avantajlarina (modern patlayicilarin giicii ve
kompakthg1) modern casuslarinkiyle (modern gozetleme teknolojisinin esi
benzeri goériilmemis giicii) karsi koymay: gerektiriyordu.

Clausewitz’in fark etmekte zorlanmayacag sey, Bush yonetiminin girig-
tigi paralel savagti: terérist orgiitlere “yataklik eden” ya da bagka sekillerde
destek veren devletlere kargi. 11 Eyliil'iin bir sonucu da, Amerikalilarin bir
flize savunma kalkaninin ardina gekilerek iiretkenliklerinin meyvelerini top-
layabilecekleri ve diinyadaki cahil iilkeleri ne halleri varsa gérmeye biraka-
bilecekleri yanilsamasini sonsuza dek yikmak oldu. Ciinkii terérizm tam da
bazi Cumbhuriyetgilerin bir zamanlar Amerika'nin gérmezden gelebilecegine
inandig1 “haydut” rejimler ve caugmalarla parcalanmig “basarisiz” devlet-
lerde ortaya gtkmugur. Bu tiir bir savag —kotii hitkiimetleri devirmek igin
miidahale— yeni olmadig: gibi gergekgi de degildir. Aslinda bu, tam da Vik-
toryenlerin en iyi yapugi seydi. Bunun tipik bir 6rnegi, Hartum'da General
Charles Gordon'1 6ldiiren (kamuoyunda yaratug etki bakimindan) Vikror-
ya doneminin 11 Eyliil'ii olan ve nihayetinde 1898'de Omdurman'daki ola-
ganiistii asimetrik savagta kiigitk ama oliimciil derecede iyi silahlanmig bir
kesif giicii tarafindan cezalandirilan Sudanli Mehdicilere, Vahhabi bagnaz-
lara karg yiiriitiilen savagt1.’® Bush’'un aklinda béyle bir hesaplagma vard:.
Afganistan’da rejim degisikligi icin mevcut bir plan olmamasina ragmen,
CIA ve Merkez Komutanhgi bu dogrultuda bir plan olugturmak igin gaba-
lad1.>¢ Hava giicii bir kez daha yikic1 bir etki yaratmak igin kullanildi. Ancak
Kalic1 Ozgiirliik Operasyonu’nu farkl kilan, yiizden fazla CIA ajaninin ve
iig yiizden fazla Ozel Kuvvetler personelinin Taliban kargit1 Kuzey fttifaki'ni
harekete gegirmede ve diger Afgan savag agalarini kendi taraflarina gegmeye
ikna etmedeki roliiydii.” {lk Amerikan hava saldinis: 7 Ekim'de, Diinya Ti-
caret Merkezi’nin yikilmasinin ardindan, bir aydan kisa bir siire sonra ger-
ceklesti. Iki ay iginde Taliban liderligi Kabilden siiriilmiistii. Hamid Karzai
yll bitmeden gegici hiikiimetin bagkani olarak yemin edecekti.

55  Sadece kurk sekiz Ingiliz askerine kargilik yaklagik on bin Mehdici 6ldiiriilmiigtiir. Savagin
anlausi igin bkz. Ferguson, Empire, s. 267-70.

56 Amerikan kuvvetleri 1990’larin ortalarindan beri Sovyet sonrasi Orta Asyada, Kirgizistan,
Kazakistan, Tacikistan ve Ozbekistan'in yani sira Pakistan'da da faaliyet gosteriyordu. Ancak
ABD’nin etki alanina bu kadar yakin zamanda eklenen bélgelerden bir hava savag yiiriit-
mek hila kolay degildi: Priest, Mission, s. 38, 101 vd.

57 Woodwar'un Bush At War adli kitabindaki malumat agisindan son derece 2engin anlausina
bakiniz.
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Bir Afgan Omdurman’i Birlesmis Milletler'in karsi gikabilecegi bir
sey degildi, hele de 2001’in sonlarinin ategli atmosferinde. Taliban rejimi
Usame bin Ladin’e Mayis 1996'dan beri siginak sagliyordu. Her ne kadar
11 Eyliil saldinlarinin operasyonel detaylari Avrupa ve Amerika Birlesik
Devletleri'nde ¢6ziilmiis olsa da, saldirilarin arkasindaki beynin bin Ladin
oldugu agikt;; ancak Taliban onu iade etmeyi reddetmisti. BM’nin bakig
agisina gore, ABD’nin bu sekilde hareket etmesi megru bir nefsi miida-
faa eylemiydi. Daha Temmuz 2001'de Giivenlik Konseyi Taliban rejimini
“bolgede uluslararasi baris ve giivenlige yonelik bir tehdit” olarak tanim-
lamigt1 (1363 sayil karar). Konsey, 11 Eyliil saldirilarinin ertesi giinii yeni
bir kararla “bu eylemlerin faillerine, organizatérlerine ve sponsorlarina yar-
dim, destek ya da yataklik etmekten sorumlu olanlarin hesap verecegini”
vurguladi (1368 sayili karar). Savas basladiktan sonra Giivenlik Konseyi
ABD’ye herhangi bir atfta bulunmaktan 6zenle kaginarak “Afgan halkinin
Taliban rejimini degistirme gabalarina” destek vermekle yetindi (1378 sa-
yih karar). Fakat Bush yonetimi yeni bir Afgan hiikiimeti kurmak igin hig
vakit kaybetmediginden, Giivenlik Konseyi'nin diger iiyelerinin sikayet
etmeleri iin bir neden yoktu. Diger NATO iiyeleri de savag sonrasi isgale
yardimci olma davetini hemen kabul ettiler. Tiim bu nedenlerden dolayy,
rejim degisikligi, cok agik bir gekilde emsal teskil etmesine ragmen, “ulus-
lararasi toplum” tarafindan genis capta memnuniyetle kargiland:.

Bagkan Bush, Haziran 2002'de West Point’te yapug: bir konugmada,
iig ay sonra Beyaz Saray tarafindan otuz iig sayfalik “Amerika Birlesik Dev-
letleri Ulusal Giivenlik Stratejisi’nde daha ayninuli bir gekilde ortaya ko-
nan eski “onleyici” savas kavramini yeniden canlandirdi. Bagkan Yardim-
cist Cheney’nin sozleriyle “bir ter6r sebekesinin ya da cani bir diktatériin
elindeki kitle imha silahlari... hayal edilebilecek kadar ciddi bir tehdit olug-
turdugundan” Bagkan, bagkomutan olarak Amerikan giivenligine yonelik
herhangi bir “6liimciil tehdidi” 6nleme hakkini ileri siirdii. “Sagduyu ve
nefsi miidafaa geregi” Amerika “ortaya ¢ikan bu tiir tehditlere karst he-
niiz tam olarak gekillenmeden harekete gegecektir.”® Birgok elestirmen bu
“Bush doktrinini” 1945 sonrasi Amerikan pratiginden tehlikeli, hatta dev-
rimci bir sapma olarak degerlendirdi.’® Yine de yakin bir tehdit karsisinda
onleyici eylemin gerekli olabilecegi fikri, Amerikan politikasinda biiyiik
bir sapma degildi.*® Bush doktrininin radikal y6nii teoriden gok pratikti.

58 Metin http://usinfo.state.gov/topical/pol/terror/secstrat.htm sitesinden alinmisur.
59 Orn.bkz. Galston, “Perils of Preemptive War.”
60 Leffler, “9/11.”
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Mesele basitge suydu: Baskan Bush “diinyanin her kogesinde” ozgiirliik
igin ve terore kargi savagmaya hazir oldugunu séylediginde bunu gergekten
kastediyordu. Ve eger terorizmi yenmenin tek yolu ona destek veren rejim-
leri devirmekse, bu konuda tereddiit etmeyecekti.

Siradaki kim olacakt? 1990’lar boyunca Cumbhuriyetgi Parti iginde
Saddam Hiiseyin ile hesaplagmay: arzulayan unsurlar vardi. Savunma Ba-
kan1 Donald Rumsfeld, 11 Eyliilden hemen sonra terére karsi planlanan
savagin Afganistan’in yam sira Irak’a da yoneltilmesi igin baski yapmaya
baslad: ve bu goriig Baskan Yardimcist Dick Cheney tarafindan da yanki-
land1. Buna kargi gtkan Bush, ilk olarak New York ve Washington saldiri-
larinin faillerini barindiran Taliban’a odaklanilmas: gerektiginde israr etti.
Ancak bu, Bush’un ileriki bir tarihte Bagdatta rejim degisikligine karst
oldugu anlamina gelmiyordu. Bush, 29 Ocak 2002 tarihli Ulusa Seslenis
konusmasinda Irak’s, Iran ve Kuzey Kore ile birlikte “ser ekseni”nin iig ana
hedefinden biri olarak agik¢a tanimladi. Simdi tek soru, “Ulusal Giivenlik
Stratejisi’nin 6nemini higbir gekilde inkar etmedigi yerlesik ittifaklara ve
ok tarafli kurumlara giivenip giivenemeyecegiydi.

Saddam Hiiseyin’e karst BM onayli bir savag i¢in pek gok megru neden
vardi —bayag; fazla. Irak hiikiimeti 1980’ler boyunca sadece biyolojik ve
kimyasal silahlar gelistirmekle kalmamis (Halepge'de Kiirtlere kargi hardal
gaz1 ve sarin de dihil olmak iizere ikincisini kullanmist), ayn1 zamanda
niikleer silah edinmeye de galismigti. Kérfez Savagi’'ndan sonra Giivenlik
Konseyi'nin 687 sayili karariyla kurulan Birlesmis Milletler Ozel Komis-
yonu, Irak’in kitle imha silahlarinin (KIS) ortadan kaldirilmasini ya da za-
rarsiz hale getirilmesini saglamakla gérevlendirilmisti; UNSCOM bunun
yapildigini belgeleyene kadar, iilkenin petrol ihrag etmesini engelleyen bir
ambargo yiiriirliikte kaldi.* Bagindan beri Saddam, ézel komisyonun ¢a-
balarini bosa ¢ikards. Irak’in yasaklanan silahlarin iretildigine dair yapug:
agiklamalarin yanhs oldugu defalarca ortaya gkt 1994 yilinda Iraklilar
UNSCOM ile isbirligi yapmay: kestiler ve denetgilerin galigmalarina de-
vam etmelerine ancak askeri harekat tehdidiyle kargi karsiya kaldiklarinda
izin verdiler. Bu durum 1997'de miifettiglerin belirli bolgelere girisinin
yasaklanmastyla bir kez daha yasanmug ve askeri harekat tehdidine yol ag-
mistr. 1998 Subat'inda Kofi Annan’in Bagdat’a ugmasi ve Saddam’'dan
denetimlerin yeniden baglayabilecegine dair bir taahhiit daha almasiyla bu
adim 6nlenebilmistir. Is birligi sadece birkag ay siirdii. UNSCOM'un ni-
hai raporu o kadar agird ki, ABD ve Ingiltere Irak’in Kitle imha Silahlar

61  Shawcross, Deliver Us from Evil,s. 224 vd.
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(KIS) tesislerine yonelik hava saldirilari (Col Tilkisi Operasyonu) baglat-
t. 1999da yeni bir denetim ekibi (UNMOVIC) kuruldu, ancak Kasim
2002’ye kadar Irak’a girmesine izin verilmedi.5?

Tam bir soykirim olmasa da insan haklan ihlalleri; bagta Ebu Nidal
olmak iizere terér orgiitlerinin desteklenmesi; kimyasal ve biyolojik silah-
larla ilgili s6zlesmelerin ihlali; niikleer silah edinmeye tesebbiis —Saddam
rejimine karg1 suglama dosyasi yeni yiizyilin baginda gergekten de uzundu.
Bu listede eksik olan tek sey 11 Eyliil saldirilarina karisugina dair kesin
kantlardi. Saddam’in uluslararasi hukuk ihlalleri listesi ve ilham kaynag)
oldugu sayisiz BM Giivenlik Konseyi kararini —sadece dért yil iginde on
yedi karar— agik¢a hige saymasi goz 6niine alindiginda® tek gizem Irak’in
neden 2003’ten once isgal edilmedigiydi.

Bunun agiklamas: Giivenlik Konseyi'nin diger daimi iiyelerinin tutu-
munda aranmalidir. Onlarin da Amerika’nin Saddam’in silahsizlandirilmasi
arzusunu paylasacaklan diisiiniilebilirdi. Ingiltere 6yle yapti. Ancak Fransa,
Rusya ve Cin, Irak’in silah denetim rejimine uymamasini iistii kapal bir
sekilde tesvik ettiler. Denetim rejimini uygulamak igin askeri harekar tehdi-
dinde bulunan ve bunu gergeklestiren sadece Amerika Birlesik Devletleri ve
Ingiltere oldu. 1999 yili sonunda UNSCOM bagkani Richard Butler, diger
daimi iyelerin davraniglani kargisinda o kadar éftkelenmisti ki onlan 6zel
komisyonu “yok etmeye” ¢aligmakla sugladi.* Gériiniise gore feshedilmig
olan denetim programini yeniden canlandirmak igin kesinlikle biiyiik bir
heves gostermediler. Ozellikle Fransizlarin Giivenlik Konseyi'ndeki giigleri-
ni kullanarak sadece Amerikan dig politikasin1 degil, Giivenlik Konseyi’nin
agikga ifade edilen isteklerini de engellemeleri son kez olmamugt.

Gegtigimiz yil Amerikan diplomasisinin 2003teki “basarisizlig1” hak-
kinda ¢ok sey yazildi. Amerika Birlesik Devletleri Irak’a karg: savasa girdi-
ginde, 6nde gelen Demokratlar beceriksizligi nedeniyle bagkani suglamak
igin siraya girdiler. Senato azinlik lideri Tom Daschle, “Bu bagkanin diplo-
maside bu kadar bagarisiz olmasindan dolay iiziintii duyuyorum, iiziintii
duyuyorum” diyordu. Kongre iiyesi Steny Hoyer ise “Muhtemelen uzun
zamandir miittefiklerimizle en az basarih gekilde basa ¢ikugimiz dénem
oldu” diyordu. Saygideger Demokrat senatér Robert Byrd ise “Biz ne za-
man dostlarimizi gérmezden gelen, azarlayan ve onlara alakasiz diyen bir

62 lhlallerin listesi 18 Mart 2003 tarihinde Bagbakan Tony Blair tarafindan Avam Kamarasi'na
kolay anlagilabilir bir sekilde sunulmugtur.

63 Sadece 1999'da alu, 2000'de iig, 2001 de ii¢ ve 2002'de bes karar.

64 Shawcross, Deliver Us from Euil, s. 250, 320.
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ulus haline geldik?” diye soruyordu. Bu gériisler bagta Stanley Hoffman
olmak iizere daha entelektiiel yorumcular ve nceki yonetimin dig politika
ekibinin iiyeleri tarafindan da dile getirildi.®* Yine de Baskan Bush ve da-
migmanlarinin yaklagimlarinda fazla diplomatik olduklar1 da séylenebilir.
Zira tamamen gereksiz olan “ikinci karar”in (eger kabul edilmis olsayd:
Irak konusunda alinan yirmi ikinci karara daha yakin olacakt) fiyaskoyla
sonuglanmasina yol agan, her seyden 6nce tek tarafli hareket ermeme arzu-
lartydi. Buna ragmen Amerikan politikasinin temel amaci tutarliyd: ve bu
amaca ulagilmigt: Saddam Hiiseyin’i sonsuza dek devirmek. ABD bunu
geleneksel miittefiklerinin tamaminin olmasa da bir kisminin destegini
alarak bagardi ve tam da Bagkan’in Ulusal Giivenlik Stratejisi’nin 6ngordii-
gii sekilde gegici bir “istekliler koalisyonu” kurdu. Bagarisiz olan Amerikan
diplomasisi degildi. Savagi durdurabileceklerine ya da en azindan ABD’yi
izole edebileceklerine inananlarin diplomasisiydi.

Bush yonetiminin Saddam’a kargi sabri 2002’nin ikinci yarisinda tii-
kendi. Bagkan Yardimcisi Dick Cheney, 26 Agustos gibi erken bir tarihte
Saddam’in “hile ve geri gekilme oyunu”ndan duydugu tiksintiyi agik¢a dile
getirmigti. Kenneth M. Pollack’in kitab1 7he Threatening Storm su sonuca
vartyordu: “ABD’ye kalan tek sagduyulu ve gergekgi hareket tarzi, Irak si-
lahli kuvvetlerini ezmek, Saddam rejimini devirmek ve iilkeyi kitle imha si-
lahlarindan arindirmak igin Irak’a genis ¢apl bir isgal diizenlemektir.” Bu;
yapurimlar, silah denetimleri, ugusa yasak bolgeler ve komgu devletlerdeki
Amerikan askeri varhiginin birlesiminden olugan gevreleme politikasinin
siiresiz olarak devam etmesine tercih edilebilecek bir yol olacakti.® Yine
de, kismen Ingiltere Bagbakani Tony Blair'in isteklerine uyularak, konu-
nun bir kez daha Giivenlik Konseyi'ne havale edilmesi karar1 alind1.*” So-
nug, Saddam’in ihmal ve sug, meydan okuma ve uyumsuzluk giinahlarini
uzun uzadiya tekrarlayan, ancak Irak’a “Konsey’in ilgili kararlar1 uyarinca
silahsizlanma yiikiimliiliiklerine uymast igin son bir firsat” sunan, otuz giin
icinde “kimyasal, biyolojik ve niikleer silah gelistirme programlarinin tiim
yonlerini dogru, tam ve eksiksiz bir gekilde beyan etmesini” talep eden ve
silah denetimlerinin yeniden baglamasini 6ngoren 1441 sayilh BMGK ka-
ran oldu. Karar, BMGK’nin Irak’in “yiikiimliiliiklerini ihlal etmeye devam

65 Stanley Hoffman, “America Goes Backward,” New York Review of Books, 12 Haziran 2003;
James P. Rubin, “Stumbling into War,” Foreign Affairs, Eyliil-Ekim 2003; Madeleine K.
Albright, “Bridges, Bombs or Bluster,” a.g.e.

66  Pollack, Threatening Storm.

67 “The Divided West,” Financial Times eki, Haziran 2003, s. 5.
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etmesi sonucunda ciddi sonuglarla kargilagacagi” yoniindeki onceki uya-
rilarinin inandirici olmayan bir gekilde haurlaulmasiyla sona eriyordu.®
Amerikalilar igin bardag: tagiran son damla —belki de son kova su— bu
talebe cevaben Iraklilar tarafindan sunulan ve “inandinci bir belge bile
degil” diyerek reddettikleri on iki bin sayfalik deklarasyon oldu.*®

Bush ve danigmanlarinin aruk harekete gegmek igin iki iyi gerekgesi
vardi. Bunlar sunlard::

1. Irak’ln BMGK kararlarina siirekli olarak uymadigi ve —tam
da Irak’in igbirligi yapmamasi nedeniyle— kimyasal ya da bi-
yolojik silahlar1 kullanma veya ihrag etme kapasitesini elinde
tuttugu veyahut geri kazandigi konusunda kimsenin emin ola-
mayacagi ve

2. Saddam’in diipediiz soykirim degilse bile insanliga kargi sug ig-
lemis kanl bir tiran olduguydu

Bir silahsizlanma ve/veya kurtulus savagi i¢in bu megsru gerekgelerden
ayn olarak, harekete gegmek adina iig pratik argiiman daha ileri siiriilmiig
goriinmekredir:

3. Saddam’in devrilmesinin, —digerlerini cesaretlendirmek icin,
Saddam’dan kurtulmak kadar— ABD’ye meydan okuyan her-
hangi bir rejime kargi agik bir diigmanlik sinyali gondererek Or-
tadogu barg siirecinin ukanikligini agmaya yardimci olabilecegi

4. Demokratik bir Irak’in yaratulmasinin ayni zamanda (Condo-
leezza Rice’in sozleriyle) “Ortadogu’da toptan bir déniigiimii”
baslatabilecegi ve Irak’in bir kez daha diger Arap devletlerine
ornek teskil edebilecegi ve

5. Irak’t kontrol etmenin ABD askerleri igin Ortadogu’da alterna-
tif sler yaratarak Suudi Arabistan'dan ayrilmalarini saglayabi-
lecegi (ve boylece radikal Islamcilarin taleplerinden en az birini
kargilayabilecegi) idi.”

Bush y6netimi igindeki unsurlarin tamami miidahale igin bu ek argii-
manlart kabul etmedi —Savunma Bakanhg; i¢inde bile goriig ayrliklar:

68 Metin htep://ods-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N02/682/26/PDF/N0268226.pdf?
sitesinde erigime agikur.

69  Bu belgenin bugiin ne kadar inandinca gériindiigiinii gormek enteresandr.

70 Mark Danner tarafindan yapilan gikarimlara bakimz, “Irak: The New War,” New York
Review of Books, 25 Eyliil 2003, s. 90.
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vardi— ancak baskanin kendisi goriiniige gore iigiinii de megru goriiyordu.
Simdi sira bu siyasi hedeflere ulagmak igin Clausewitzci savag uygulamasi-
na gelmisti.

Ardindan, Alman ve Rus hiikiimetleri tarafindan desteklenen Fransiz
hiikiimetinin savagt durdurmaya yonelik bagarisiz ama gok zarar verici bir
girisimi ortaya ¢ikt. 20 Ocak’ta Fransiz Disigleri Bakani, sair ve tarihgi
Dominique de Villepin, Giivenlik Konseyi toplanusinin ardindan diizen-
ledigi basin toplanusinda Fransizlarin “uluslararasi toplum tarafindan des-
teklenmeyen bir askeri miidahaleye ortak olmayacaklarini” agiklad.” 1ki
giin sonra Cumhurbaskani Chirac, Fransiz-Alman Elysée Antlagmasrnin
otuzuncu yildéniimiinii kutladigi konusmasinda bu diisiinceyi yineledi
ve kisa siire 6nce yeniden segilen Alman Sansélyesi Gerhard Schréder’in
Irak’ta herhangi bir Amerikan “askeri macerasina” karst oy avciligi yapan
muhalefetini destekler goriindii. 10 Subat’ta Briiksel'de yapilan Kuzey At-
lantik Konseyi toplanusinda Fransa ve Almanya’ya Belgika da kaularak
Irak’la bir savag durumunda Tiirkiye’nin Amerikan esinli yardim talebini
engelledi. Ayni giin Rusya Devlet Bagkan: Vladimir Putin Paris’te Fransiz
mevkidagini ziyaret ederek Rusya'nin savasa kargt oldugunu ilan etti.

Savunma Bakani Donald Rumsfeld, muhalefetin sadece “eski Avru-
pa’dan geldigi yoniindeki kiigiimseyici yorumu nedeniyle daha sonra gok
elestirildi. Aslinda bu muhalefetin eski Avrupa’nin yaklagik dortte birinden
ve Amerika'nin eski Avrasyali rakibinden geldigini séylemek daha dogru
olur. Diger tarafta, Amerikan pozisyonunu desteklediklerini ifade eden
Ingiltere, Ispanya, Danimarka, Portekiz ve ltalya —hepsi de uzun siiredir
AB iiyesi olan iilkeler— ve AB’nin on yeni iiyesinden iigii olan Polonya,
Macaristan ve Cek Cumbhuriyeti vardi. Bu iilkelerin 30 Ocak’ta Wall Street
Journal'a gonderdikleri, Giivenlik Konseyi’ni Saddam’in kararlar1 “sistema-
tik olarak ihlal etmesine” izin vermekle suglayan ve Saddam’in “silahsizlan-
mak igin son sansin1” da kagirdigini ima eden Amerikan yanlist mektubun
igerigi, aralarinda ii¢ Baluk iilkesi ve Bulgaristan’in da bulundugu on kii-
¢lik Dogu Avrupa iilkesi tarafindan da paylagiliyordu. Dolayisiyla Avrupa
devletlerinin agik bir gogunlugu (toplam on sekiz) Amerika’nin tarafini tut-
mugtu ki bu durum, Irak’in davranislarinin bizzat BM silah denetgisi ta-
rafindan birkag giin 6nce kinandig goz oniine alindiginda pek de sagiruct
degildi. Chirac’'in iki mektubun yayimlanmasinin ardindan Dogu Avrupa
devletlerine yonelik huysuz saldirisindan da anlagilacag iizere, Fransizlar

71 “The Divided West,” Financial Times eki, Haziran 2003, s. 5.
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kapsamli bir gekilde saf digt birakilmigtr.”> Dahasi, savagi desteklemeyen
Avrupa iilkeleri bile genellikle hava sahalarinin kullanimi, kimyasal silah
uzmanlari ya da insani yardim gibi bazi sinirli yardimlarda bulundular.
Muhtemelen Amerika’nin tek hatasi bu noktada, Bagkan Bush’'un Ingi-
liz mevkidagi tarafindan agikga savasa yetki veren bir bagka BMGK karar
almaya ikna edilmesiydi. Bu durum Avrupa'daki Amerikan yanlist gogun-
lugu 6nemsiz hale getirdi giinkii Ingiltere’nin yani sira sadece iki iiye (Is-
panya ve Bulgaristan) Giivenlik Konseyi'nde yer aliyordu. Diger daimi ol-
mayan liyelerden higbiri —Suriye, Pakistan, Kamerun, Angola, Gine, $ili
ve Meksika— simdi ¢ekildikleri kamuoyu baskis: altinda bir “Amerikan”
savasini destekliyor goriinmek istemiyordu. Ironik bir sekilde, daha sonra
Atlantik otesi bir “catlak” hakkinda koparilan yaygara g6z oniine alindi-
ginda, Avrupa, Giivenlik Konseyi’nde temsil edilen tiim kitalar arasinda
en Amerikan yanlisi oldugunu kanitladi. Yine de 6nemli olan nokta, Bla-
irin “ikinci” kararini mahkim eden seyin, Giivenlik Konseyi'ndeki resmi
oylama degil, Cumhurbaskani Chirac’in Fransiz televizyonunda 6nleyici
olarak yapug; veto olmasiyd: ve karar usuliine uygun olarak geri gekildi.
11k fiizelerin Bagdat’ vurmasindan kisa bir siire sonra Chirac, ABD’yi
“Birlesmis Milletler’in megruiyetini ihlal etmek ve gii¢ kullanimina prim
vermekle” sugladi. Fransa’nin bugiine kadar BM’nin megruiyeti i¢in ne
yapugini sdylemek oldukga zor. Chirac, Fransa'nin “kogullar ne olursa ol-
sun” ikinci bir karar1 veto edecegini agiklamigti. Ancak Fransa’'nin Birlesik
Devletler Biiyiikelgisi Jean-David Levitte son derece 6nemli bir madde ek-
ledi: “Eger Saddam Hiiseyin kimyasal ya da biyolojik silahlar kullanacak
olursa, bu Fransiz hiikiimeti i¢in durumu tamamen ve derhal degistire-
cektir.” Chirac’in kendisi de bir bagka madde ekledi: Saddam’in otuz giin
sonra bile 1441 sayili karari ihlal etmeye devam etmesi halinde “savag da
dahil olmak iizere tiim segenekleri” degerlendirecekti”® Bu da Fransizlarin
tutumunu yalanliyordu. Oziinde, Irak’a karst bir savagi ancak Saddam 6n-
ce kimyasal ya da biyolojik silahlar kullanirsa kabul etmeye hazirdilar. Eger
bunlari sadece gizli bir zulada bulunduruyorsa, savasa gerek yoktu. Bos
bir iltimatom daha yeterliydi. Fransizlara gore, denetgiler Mezopotam-
ya'da siiresiz olarak fiize kapmaca oynayabilir ve ABD de bu siire boyunca

72 “Bu, iyi bir davranis degil,” diye tersledi Chirac. “Sessiz kalmak igin iyi bir firsau kagirdilar.”
lyilik olsun diye ekledi: “Eger Avrupa’ya katlma sanslarini azaltmak isteselerdi, bundan
daha iyi bir yol bulamazlard:.”

73 Hoffman, “America Goes Backward,” s. 74. Hoffman, ABD’nin “uluslararasi hikimiyetin
evrensel iyi niyetli idealler maskesi alunda sunuldugu bir kibir politikas:” izledigini savunu-
yor. Mart 2003’te bu maskeyi takan biri varsa o da kesinlikle Jacques Chirac’u.
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askerlerini korfezde seyirci olarak tutabilirdi. Fransa'nin tek kaygsi, upki
Bosna krizi boyunca Ingiltere’nin yapug: gibi, bir savastan kaginmaku.
Chirac ve Villepin'in tiim duruglarina ragmen, politikalar1 bir yaugurma
politikasindan baska bir sey degildi. Ve bu politikanin ima ettigi gevrele-
menin neredeyse tiim maliyetini ABD iistlenmek zorunda kalacakt.

Bay Blair'in Ozel Savunmas

Saddam’in elinde kimyasal ya da biyolojik silahlar oldugunu varsayarsak,
bunlart kullanabilir miydi? Bu, kendi partisinin (Ig¢i Partisi) de aruk bir
“Amerikan” savag olarak algilanan bu savagi desteklemesinin akillica olup
olmadig1 konusunda kuskularla dolu olan Tony Blair igin hayati 6nem ta-
styan bir soru haline gelmigti. Kendi kabinesinden iki iiye bu nedenle istifa
etti. Eger 18 Mart gecesi Avam Kamarasi’'nda yenilgiye ugrasayds, biiyiik
olasilikla o da istifa etmek zorunda hissedecekti. Blair'e gore bu durumdan
kurtulmanin tek bir caresi vardi. Saddam’in sadece kitle imha silahlari-
na sahip olmakla kalmayip bunlar1 kullanabilecek bir konumda olduguna
dair saglam kanutlar, tereddiiclii destekgileri Ingiltere’nin megru miidafaa
amaciyla hareket ettigine ikna edebilirdi.

Bagbakanin bu y6ne isaret eden istihbarat raporlarindan en iyi gekil-
de yararlandig: siiphe gotiirmez bir gergektir, ancak belki de BBC muha-
birinin kendisini yalanci sahitlik yapmakla sugladigi bir avukattan ¢ok,
davasini kanitlamak igin sadece en iyi ikinci derece kanitlari segen bir
avukat gibi davraniyordu. Bay Blair, 24 Eyliilde yayimlanan bir Ingiliz
istihbarat dosyasinin 6nsoziinde agikga soyle demistir: “Tehdidin ciddi ve
giincel oldugu konusunda higbir siiphem yok.” Saddam Hiiseyin’in “askeri
planlamasi, bazi kitle imha silahlarinin, kullanim emri verildikten sonra
45 dakika iginde hazir olmasini miimkiin kilmaktadir.””* Ayni giin Avam
Kamarasr'na sunlar s6yledi: “Irak’in kimyasal ve biyolojik silahlari var...
Saddam bunlari iiretmeye devam etti... Kimyasal ve biyolojik silahlarin
kullanimi igin 45 dakika iginde harekete gegirilebilecek mevcut ve aktif
askeri planlari vardi.””® Son ciimlenin muglakhg: bir yana —planlar m1
yoksa ateslemeye hazir silahlar mi— bagbakanin aktardig; izlenim ile s6z-
lerinin dayandig orijinal istihbarat arasinda 6nemli bir tutarsizhik oldugu
goriilmektedir. Gegen yil Agustos ayinda Lord Hutton tarafindan Ingiliz
istihbaraunin hangi tiir silahlarin bir saatin dortte iigii iginde kullanima

74 Mark Husband ve Stephen Fidler, “No Smoking Gun,” Financial Times, 4 Haziran 2003,
75 Financial Times, 4 Haziran 2003.
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hazir olabilecegine inandigina dair yorum yapmast istenen Ortak stihba-
rat Komitesi Bagkani John Scarlett, “fiizelerden oldukga farkli olarak savas
alani havan mermileri ya da kiigiik kalibreli silahlar olarak yorumladigimiz
mithimmatlarla ilgiliydi” seklinde agiklayici bir cevap vermistir.”®

Bagbakan 18 Mart’ta Avam Kamaras’na hitaben yapugi konusmada
kariyerinin en parlak konugmasini yapu. Saddam Hiiseyin’in zulmiiniin
yaratug tehdit ile Islamci terdrizmin yaratugs tehdidi, Amerikali mevkida-
stnin simdiye kadar yapabildiginden ¢ok daha ustalikla birbirine baglad:.
Savagin sadece Irak’ silahsizlandirmak igin degil, Irak halkini 6zgiirlestir-
mek, Ortadogu bars siirecini yeniden canlandirmak ve —belki de en akil-
licasi— BM Giivenlik Konseyi'nin giivenilirligini kurtarmak igin gerekli
oldugunu savundu. Savagin gerekgesi hig bu kadar ikna edici bir sekilde
ortaya konmamisti. Yine de konugmasinin merkezinde, BM denetgilerinin
Irak’ta izini siiremedigi kimyasal ve biyolojik silahlarin 11 Eyliil benzeri bir
terdr saldirist olasiligyla iligkilendirildigi fantastik bir yanlis anlama vardi.
Birkag dakika arayla ve kiirsiidden yapilan birka¢ miidahale ile birbirinden
ayrilan s6z konusu iki pasaj uzun uzun alinulanmay: hak ediyor:

Denetgiler 7 Mart’ta Irak’in kitle imha silahlarina iliskin cevap-
lanmamig tiim sorular1 detaylandiran dikkat gekici bir belge ya-
yimladilar. Belgede bilgi edinemedikleri 29 farkl alan listeleniyor.
Ornegin VX konusunda soyle deniyor: “UNMOVIC'in elindeki
belgeler Irak’in en azindan VXi silah haline getirmek igin genis
kapsamli planlar1 oldugunu gosteriyor.” Biyolojik silahlar konu-
sunda miifettislerin raporu soyle diyor: “Hesaba kaulmamig bii-
yiime ortamlarina dayanarak, Irak’in potansiyel sarbon iiretimi
yaklagik 15,000 ila 25,000 litre arasinda olabilir... Mevcut tiim
kanitlara dayanarak, yaklagik 10,000 litre sarbonun imha edilme-
digi ve hali kullanilabilecegi yoniinde giiglii bir varsayim bulun-
maktadur...”

Tehlikeleri agiklayayim. Bir roketatardan aulan iig kilogram
VX, bir sehrin kilometrekaresinin dértte birini kirletir. Bir licre
sarbonda milyonlarca 6liimciil doz bulunur. 10,000 litresi hesap-
lanmamugtr. 11 Eyliil Amerika’'nin psikolojisini degistirdi.”’

76 John Scarlett’in Michael Kelly'nin éliimiine iligkin Hutton Sorugturmas: éniindeki ifadesi,
28 Agustos 2003: htep://www.the-hutton-inquiry.org.uk/.

77 Hansard, 18 Mart 2003: hetp://www.parliament.the-stationery-office.co.uk/pa/cm200203/
cmhansrd/cm030318/debtext/30318-06.htm and-08.htm.
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Bay Blair’in ustaligt ve belagati giinii kurtaracaku. Ancak dinleyicilerinin
zihninde Saddam’in 11 Eyliil'iin kimyasal ya da biyolojik bir versiyonunu
—belki de Londrada— gergeklestirebilecegi izlenimini yaratmaya galisug:
sonucundan kagmak zor. Ve eger Lord Hutton’in affina ragmen Bay Blair’in
Ingiliz segmenler nezdindeki inandiricilig1 asla geri gelmeyecekse, bunun tek
suglusu kendisidir. Saddam Hiiseyin’e karg1 savag gerekgesi, tamamen ilgisiz
bir tehdit olan El Kaide’ye bagvurmadan da yeterince iyiydi.

Amerikalilar “Ingilizlere” giivenebileceklerine kesin goziiyle bakiyorlardi.
“Bundan iki yil sonra,” demisti Bush 11 Eyliil'den sadece bir hafta sonra,
“sadece Ingilizler bizimle olabilir.”’® Bunun boyle olmasi —Eyliil 2001'den
sonra bagka higbir iilkenin ABD politikasini bu kadar tutarl bir gekilde
desteklememesi— hem 6nemli hem de sagirticiydi. Bu, sadece ABD’ye Gii-
venlik Konseyi’ndeki bir diger daimi iiyenin destegini sagladigs i¢in 6nemli
degildi, ayn1 zamanda —Amerikalilarin kendilerinin bile anlamamus olabi-
lecegi bir husus— ABD’nin hem Afganistan hem de Irak isgallerinin em-
peryal havasina 6nemli 6l¢iide katkida bulundu. Bu sagiruciyd: zira Birlesik
Krallik, Bosna krizi sirasinda Amerikan askeri harekiu konusunda bu kadar
hevesli olmamigti. Ustelik Blair, ABD’nin Kosova'da savasa girme kararini
desteklediginde, ¢ok daha cana yakin bir meselede ok daha cana yakin bir
bagkani desteklemisti. Clinton’in insan haklari savagi, Bush’un terére (ve
rejim degisikligine) karsi savagindan gok farkl bir seydi.

Yine de esas soru hil ortada duruyor: Ingiltere’nin bundan gikari ney-
di? Bagkan Bush’un Blair’in savag igin Birlesmis Milletler yetkisi taleplerini
kargilamak iizere neden bu kadar ileri gittigini anlamak kolaydur. Ingilte-
re’nin de savaga kaulmasi, Amerika’nin Saddam’a karg bir koalisyona lider-
lik ettigi iddiasina inandiricilik kazandirdi ve ABD birliklerinin, Amerikali
meslektaglarina gore sayica daha az ve daha az donanimli olsalar da, mu-
zaffer iggalcilere hizla diigen zabita gorevlerinde daha iyi olduklarint kanit-
layan 6nemli bir Ingiliz birligi tarafindan takviye edilmesini sagladi. Peki
Ingiliz bagbakani, Washington’da dncelikle Amerikan ihtiyaglar goz 6niin-
de bulundurularak tasarlanan Irak’a kargt bir eylem plani igin siyasi haya-
uni tam olarak neden riske attr? Dar bir Ingiliz bakis agisindan, ABD'yi
desteklemenin maliyeti hemen anlagiliyordu: Ingiltere savagin ve ardindan
gelen isgalin maliyetine ortak olurken, ayni zamanda Islamci fanatiklerin

78 Woodward, Bush at War, s. 106.
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Israil ve ABD'den sonra iigiincii favori hedefi haline geldi. Ancak gelenek-
sel olarak oldugu gibi ganimetler galip tarafa giderse, galip tarafin mizrak
tagtyicist ne kadar pay alacakti? Sadece bir 6rnek vermek gerekirse, Ingiliz
petrol sirketlerinin savag sonrasi Irak petrol sahalarinin yeniden ingasinda
onemli bir rol iistlenmesi pek olasi goriinmiiyordu. Ve Bagkan Bush bir da-
haki sefere i¢ politik nedenlerle bir ithalat tarifesini yiikseltme ihtiyaci his-
settiginde, Britanya’nin tiim ticaret miizakereleri Avrupa Birligi lizerinden
yiiriitiilmek zorunda oldugundan, Britanyali ihracatgilar kesinlikle muaf
tutulmayacakti. Savagta ve barigta “eski” ve “yeni” Avrupa olabilir. Ticaret-
te ise sadece Briiksel vardir. ABD ile ozel iligkinin Britanya'ya saglayacag:
faydalarin 2003 yilinda garip bir sekilde elle tutulur bir yani yokeu.”

Elbette, savastan bu yana neredeyse tiim Ingiliz bagbakanlari, Winston
Churchill tarafindan sevgi ve kargilikli hayal kirikliginin garip karigimiyla
kisilegtirilen ABD ile 6zel bir iligki fikri tarafindan bagtan ¢ikarildi. Irak’ta-
ki Ingiliz yonetimini sona erdiren darbe sirasinda emekli olan seksen iig
yasindaki devlet adami, Ortadogu'daki Anglo-Amerikan rolii konusunda
bir konugma yapmak istemisti. Notlar1 giiniimiize ulagmustr ve kirk alt yil
sonra oldukg¢a ongoriilii goriinmektedir:

Amerika ve Ingiltere birlikte ¢aligmali, amag birligine
ulagmalidir.
Sorunun ortaya ¢ikardigi komplikasyonlar,
ancak ve ancak, sadece giig
arug ile degil,
birlesik giigler
ve ortak ilkelerle
ele alinirsa
tedavi edilebilir.
Boliindiigiimiizde kaybederiz.*

Churchill’in sonunda dile getirmemeye karar verdigi nokta, Liibnan’a
ilk Amerikan seferini baglatan Bagdat'taki 1958 darbesinin gelecekteki bir
Amerikan Siiveys krizinin habercisi olabilecegiydi. Churchill, “ABD ile
alay etmek gok kolay olurdu,” demeyi aklindan gegirdi. “Uzun bir hesab:
dengelemeye galiymamizin zaman degil. Hesaplar kendi kendilerini den-
geliyor.”® Peki, ozel iligki hesaplar: birbirini dengeliyor nz?

79 Rodric Braithwaite, “End of the Affair,” Prospect, Mayis 2003, s. 20-23.
80 Gilbert, Never Despair, s. 1271.
81 Age.

208



Gaorkemli Cok Taraflilsk

Ingiliz basbakanlarinin hepsi otomatik olarak boyle bir varsayimda
bulunmamigur. Harold Wilson, Vietnam'a gostermelik bir gii¢ bile gon-
dermeleri igin Amerikalilardan gelen tiim baskilara akillica direnmigti. D1-
sisleri Bakan1 George Brown Ocak 1968de Washington’a gittiginde bir
Amerikali yetkili ona “biraz Ingiliz olun” diye rica ediyordu. “Bize nasil
ihanet edersiniz?”®? Dean Rusk “Black Watch’un sadece bir taburuna” raz1
olurdu. “Ruslar Sussex’i iggal ettiginde,” diye homurdand: bu da redde-
dilince, “gelip size yardim etmemizi beklemeyin.”® Yine de Wilson bile
Amerika'nin tath szlerinden tamamen muaf degildi. 1975’te Washing-
ton’a yapug bir ziyaretin ardindan bakanlarindan Barbara Castle’a “Kar-
silama torenleri daha 6ncekilerin ¢ok 6tesindeydi” dedi® Bu bize, mey-
velerini toplamak bu kadar zorken bile neden bu kadar ¢ok basgbakanin
ozel iligkiye sarildigina dair bir ipucu verebilir. Nihayetinde Beyaz Saray’
(hatta Crawford, Teksas) ziyaret etmek, Elysée Sarayr’'ni ya da Alman Fe-
deral Sansolyeligini ziyaret etmekten gok daha keyifli. Briiksel ile Beltway®
arasinda bir segim yapmak durumunda kalan gogu Ingiliz basbakani ikin-
cisini tercih eder. Bu kuralin tek gergek istisnasi, Richard Nixon’a bun-
dan boéyle Avrupa Ekonomik Toplulugu'nun dokuz iiyesiyle de tek viicut
olarak muhatap olmak zorunda kalacagini soylemekten zevk alan Edward
Heath’tir.% Bir zamanlar iggiidiisel olarak Toskana’y: Teksas’a tercih ettigi
anlagilan Tony Blair bile 6zel iligkilerinin cazibesine kargt koyamayacaku.

Peki neticede kim kazandi? Cevaplardan biri Clausewitz'in kazandigidur.
Amerika Birlesik Devletleri bir kez daha siyasi hedeflerini, muazzam eko-
nomik ve askeri iistiinliigiiniin sagladigt hizli ve az sayida Amerikan haya-
una mal olan bir savagsla takip etti: 20 Mart’ta savagin baglamasiyla Bagkan
Bush’un alu hafta sonra USS Abraham Lincoln'iin giivertesinde zafer ilan
etmesi arasinda savagla baglanuli 6lii say1st sadece doksan bir. Bu, 1990’lar-
da yapilan savaglardan farkli bir savagti. “Sok ve dehget” iizerine ¢ok ko-
nugulduktan sonra, 6n hava bombardimani kisa ve segiciydi; haliyle sava-
sin bilyiik kismi, ana gehirlere dogru ilerleyen ve sadece ciliz bir direnigle
kargilagan son derece hareketli kara kuvvetlerine birakilmigti. Nihayetinde

82 Dimbleby ve Reynolds, Ocean Apart, s. 255.

83 Agpge,s 252

84 Apg.ec,s. 288.

85 “Cevre yolu” manasina gelir. Cografi olarak Washington bélgesini, siyasi olarak da
Washington'in sosyal ve siyasal yapisimi ifade eder. (¢.n)

86 Apge.,s. 2064.
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Saddam devrildi. Dokuz aylik bir insan avindan sonra bir “6riimcek deli-
ginde” gizlenirken bulundu. Anlagildig1 kadariyla blof yapmigur: ilk arama-
larda kitle imha silahlarina ve hatta bunlari iiretecek tesislere dair ¢ok az iz
bulundu. Ama Saddam bundan daha da aptaldi. CIA’i kandirmak yerine
miifettislere gergegi sdylemis olsaydi, sayisiz igreng sarayinin satafath kon-
foru iginde ileri yaglarina kadar hayatta kalabilirdi. Konvansiyonel silahla-
rinin bile neredeyse higbir ise yaramadigi ortaya ¢iku, iinkii bu silahlarla
techiz edilmis adamlarinin gogu savagmak yerine kagt.

Dolayistyla Irak’a kargi savag, herkesin beklediginden gok daha fazla
insani amagh bir savas olarak goriildii. Goze garpan KIS yiginlarinin yok-
lugunda dikkatler koalisyonun ikinci amacina, Irak halkinin zuliimden
kurtarilmasina gevrildi. Burada sadece Clausewitz'in degil ABD’nin de
kazandig: ¢ok kisa bir siire i¢inde ortaya ¢ikt.. Her ne kadar Bagkan Bush
hakkinda gekinceleri olsa da Haziran 2003’te Irak’taki savagin sonuglari
soruldugunda, Pew Global Tutumlar anketine kaulan Fransiz, ltalyan ve
Alman kaulimcilarin dértte tigii Irak halkinin Saddam Hiiseyin olmadan
daha iyi durumda oldugu konusunda hemfikirdi.*” Daha da ¢arpici olani,
siradan Iraklilarin da ayni goriisii paylasiyor goriinmeleriydi. Bagdatta ti-
tizlikle yiiriitiilen ve gegen yil Eyliil ayinda yayinlanan ilk anket, Bagdat sa-
kinlerinin yiizde 62’sinin “Saddam Hiiseyin’in devrilmesinin, isgalden bu
yana kisisel olarak ¢ekmis olabilecekleri zorluklara degdigine” inandigini
ortaya koydu. Dahasy, iigte ikisi (ylizde 67) Irak’in beg y1l sonra Amerikan
harekiu dncesine gore biraz (yiizde 35) ya da ok (yiizde 32) daha iyi du-
rumda olacagina inanmaktadir. Rejim degisikligine destek 6zellikle kentin
yoksul bélgelerinde giiliiydii.*® Savag kargitlarinin tek tesellisi, Irak’taki en
popiiler Bauili siyasetginin Jacques Chirac’tan baskasi olmamasiyd:.*

Uluslararasi iligkilerde minnettarlik yoktur; ne demigler, higbir iyilik
cezasiz kalmaz. 2003 yilinda Amerika Birlesik Devletleri, uluslararasi hu-
kuku defalarca gigneyen, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’ne defa-
larca meydan okuyan ve —Insan Haklari Izleme Orgiitii'ne gore— ken-
di vatandaglarini defalarca 6ldiiren, belki de Saddam’in idam ettirdigi ve
toplu mezarlara gémdiirdiigii iig yiiz bin kadar vatandagt olan bir rejime
kargt savaga girdi. Avrupa hiikiimetlerinin ¢ogu Amerikanin Saddam’
devirme kararini destekledi. Avrupadaki ve Irak’taki gogu akli baginda

87 Pew Global Attitudes Project, “Views of a Changing World,” Haziran 2003.

88 Richard Burkholder, “Ousting Saddam Hussein ‘Was Worth Hardships,” Gallup Web
sitesi: htep://www.gallup.com/poll/tb/goverpubli/20030923c.asp.

89 Age.
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insan Saddam’in gitmesini memnuniyetle kargiladi. Yine de ayni insanla-
rin birgogu ABD’nin “tek tarafli” hareket ettiginden, Irak’in degil aslinda
ABD’nin “haydut iilke” oldugundan sikiyet ediyordu. Bu iddia sagmalik-
t. Birlesmis Milletler'in askeri saldirganlik ve/veya soykirim yapan hain
devletlerle etkili bir gekilde basa gtkamayacak kadar zayif bir kurum ol-
dugu 11 Eyliilden 6nce de ortadaydi. Bosna ve Kosova, Amerikan askeri
liderliginin bu tiir zorluklara karg: tek etkili ¢6ziim oldugunu gostermigti.
Afganistan, ABD’nin agag1 yukari tek bagina askeri bagar elde edebilecegi-
ni gostermigti. Ancak ne orada ne de Irak’ta higbir zaman tam bir izolasyon
isinde hareket etme niyetine sahipti. Tiranhk devrildikten sonra BM’nin
—ve aslinda NATO’nun ve uluslararasi toplumun diger tiim bilesenleri-
nin— bir rolii vardi. Bu rol, rejim degisikliginin kagimilmaz bir sonucu
olarak ortaya ¢ikan ¢ok farkli bir maksada yardimci olmakti: tam da Bas-
kan Bush ve en yakin damigmanlarinin siipheyle yaklasugi ulus ingasina.
Afgan Savag sirasinda yapilan bir basin toplanusinda Taliban devril-
dikten sonra ABD’nin ne yapacag: soruldugunda Bakan Rumsfeld agik-
layicr bir cevap vermisti: “O iilkenin ne tiir bir hiikiimete sahip olmasi
gerektigini anlamaya ¢alisgmanin bize bir sorumluluk yiikledigini diisiin-
miiyorum” diyordu. “Bagka iilkelerden, baska iilkelere kendilerini yonet-
mek igin ne tiir diizenlemelere sahip olmalari gerektigini soyleyecek kadar
akilli insanlar tanimiyorum.”® Bagkan’in goriisii de bu yéndeydi. Rum-
sfeld’in agiklamasindan ii¢ giin sonra Ulusal Giivenlik Konseyi toplanu-
sinda “Ordunun ulus ingasi i¢in kullanilmasina kargiyim” dedi ve ekledi:
“Isimiz bittikten sonra, kuvvetlerimiz barig giicii olarak kalacak degildir.
Birlesmis Milletler korumasi ve iznini devreye sokmaliyiz...” Digigleri Ba-
kani Colin Powell''n “BM mandasi aru Kabil'i yoneten tigiincii iilke giig-
leri” fikrine ozellikle sempati duyuyordu.” Oysa ki tek taraflilik ve ok
taraflilik arasindaki ikilik gibi, ABD’nin rejim degisikligi ve BM'nin ulus
ingas1 arasindaki bu ayrim da bir hayaldi. Pratikte ise ABD, savasug: igreng
rejim ortadan kalkug: anda Afganistan’dan ya da Irak’tan ¢ekip gidemezdi.
Irak’in isgalinden 6nce bile, Michael Ignatieffin “ulus ingas1 ad: veri-
len emperyal vesayetin kendine 6zgii yeni bir bigimi” —onun esprili deyi-
miyle “Gegici Imparatorluk”— en az iig iilkede halihazirda hakim haldey-
di.®? Her iki durumda da, Birlesmis Milletler tarafindan hicbir agamada
olumlu bir sekilde talep edilmemis olsa da, BM tarafindan ulus ingasin:

90 Woodward, Bush at War, s. 220.
91 Age,s. 231, 237.
92 Ignatieff, Empire Lite, s. 2.
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(daha dogrusu devlet ingasin1) miimkiin kilan Amerikan askeri miidahalesi
olmugtur. Her iki durumda da Amerikan varligina uluslararasi megruiyet
ve dolaysiyla takviye saglayan Birlesmis Milletler olmugtur. Her iki tarafin
da hedefleri zaman iginde kesinlikle degismigsti. Balkanlar'da amag insani
idi: soykirimi ve miilteci akinini durdurmak. Taliban’t Afganistan’dan ¢1-
karmanin bariz insani faydalari vardi, ancak bunlar ekonomistlerin dedi-
gi gibi “digsalliklardi”. Asil amag teroristlerin ve destekgilerinin “kékiini
kazimaku”. Fakat temel egilim, enternasyonalizm adina emperyalizmdi.
Hoslarina gitsin ya da gitmesin, diigman ister soykirim ister terérizm ol-
sun, Amerika Birlesik Devletleri ve Birlesmig Milletler aruk bir tiir “yan
imparatorluk” olarak birlikte hareket ediyorlardi.’® Bu durum, BM’nin
Amerika'nin rejim degisikligi gerekgesine siipheyle yaklagmasina ragmen
Irak’ta da gegerli olacaku. Rejim degisikligi ve ulus ingasi, Bagkan Bush’'un
umdugu gibi birbirinden farkl: faaliyetler degildi. Biri kaginilmaz ola-
rak digerinin golgesinde kaliyordu ve ABD tek tarafli (ya da en azindan
BM’siz) rejim degisikligi yapabilse de, kendi bagina ulus insa etme yete-
negine sahip degildi. Ne yazik ki Bush ve Rumsfeld i¢in Birlesmis Mil-
letler de 6yle. 2003 yilinin sonunda, Irak’in yeniden ingast i¢in ABD ve
Birlesmis Milletler’in farkhiliklar1 bir kenara birakip birlesmesi gerektigi
kaginilmaz bir gergekti.

93 Erzioni, “Implications of American Anti-Terrorism Coalition,” s. 26.
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Besinci Béliim

Liberal Imparatorluk Mevzusu

Emperyalistler neler yapabileceklerinin, neler yaratabileceklerinin farkinda degil-
ler! Bu kitadan [Afrika’y1] milyarlarca dolar sémiirdiiler ve biitiin bunlarin nedeni,
milyarlarinin olasiliklarla kargilagunldiginda kurug oldugunu anlayamayacak kadar
dar goriiglii olmalart! Bu olasiliklar, bu topraklarda yasayan insanlar icin daha iyi
bir yasami da igermelidir.

FRANKLIN D. ROOSEVELT, 1943!

Bagimli bélgelerin birgoguna bir siire igin tam 6zerklik verilmesinden bahsetmek
cahilce ve tehlikeli bir sagmalik olacakur. Bu, on yagindaki bir ¢ocuga anahtar,
banka hesabi ve av tiifegi vermek gibi bir seydir.

HERBERT MORRISON, 1943’

Imparatorluga Hayir ms?

Ulus-devletler, imparatorluklara kiyasla bir yeniliktir, giinkii yazili kayitla-
rin baglangicindan beri tarihte imparatorluklar olagelmistir. Kolonilesme
—biiyiik ve organize go¢men gruplar tarafindan yeni yerlesim yerlerinin
kurulmasi— elbette kayith tarihten 6nceki bir siiregtir. Uygarlik —kent
merkezleriyle birlikte karmagik sosyal yapilarin ortaya ¢ikig;— milattan
once dordiincii bin yila kadar geri goiiriilebilir. Bununla birlikte, impa-
ratorluk daha sofistike bir seyi ifade eder: bir uygarligin, genellikle askeri
giigle, diger halklar1 yonetmek icin genisletilmesi. Imparatorluklarin yiik-
seldigi ve ¢oktiigii tarihin gergeklerinden biridir. Bunun daha az anlagilan
bir anlami da tarihte baskin bir imparatorlugun olmadigs, hatta bazen hig
imparatorlugun olmadig: dénemler oldugudur. 1990’larda diinya, bu ola-
silikla kargi kargtya kalmisur. Agikga sdylemek gerekirse, Sovyet Impara-
torlugu’'nun ¢okiisiinden sonra segim, hepsi olmasa da bazilar1 demokrasi

1 Louis, /mperialism at Bay, s. 227.
2 Age,s 14,
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olan bagimsiz ulus devletlerden olugan bir diinya ile bir Amerikan impa-
ratorlugu arasindayds. Bush yonetiminin 2003’teki slogani “Imparatorluga
Hayir” olan muhalifleri, ilkinin uygulanabilir bir diinya diizeni oldugunu
ve 6yle kalacagini kabul ettiler. Ironik bir gekilde, bu ayni zamanda Bagkan
Bush’un kendisinin ve hatta en kidemli danigmanlarinin ¢ogunun da gorii-
siydii. Gordiigiimiiz gibi, haydut rejimlerde ve bagarisiz devletlerde hiikii-
met degisimlerini gergeklestirmek igin Amerikan askeri giiciinii kullanma-
ya istekli olsalar da, Amerika Birlesik Devletleri ve Birlesmis Milletler’in
rejim degisikliklerinin ardindan iilkeleri birlikte devraldigi ve yonettigi
yeni bir tiir “gok tarafli imparatorluk” igin bir hiisniitabir olan “ulus inga-
st” konusunda ¢ok az istahlari vardi. Teorik olarak, bu enternasyonalizm
emperyalizmi, istikrarl bir gekilde kendi kendini yonetmekten aciz iilke-
lerde siiresiz olarak devam edebilirdi. Ancak Bush’a gore Bosna, Kosova,
Afganistan ve Irak’taki Amerikan varlig1 gegici bir ¢6ziimden bagka bir sey
degildi; bu, Clinton’in anladig1 anlamda bir ulus ingasi degil, s6z konusu
iilkeler igin 6z y6netime giden yolu agan gegici bir yonetim bigimiydi.
Kisacasi, Saddam Hiiseyin’i devirmek igin savaga karsi ¢ikanlar da savag
yanhlari da Irak i¢in tam siyasi egemenlige hizlh bir d6niisiin arzu edilir oldu-
gu konusunda hemfikirdi; ayn1 durum uluslararasi yénetim alundaki diger
iilkeler igin de gegerliydi. Bu boliimiin ele aldig1 soru, Woodrow Wilson’in
kendi kaderini tayin olarak adlandirdig: ulusal bagimsizlig1 evrensel olarak
uygulanabilir bir model olarak gérmenin dogru olup olmadigidir. Baz: il-
keler igin, ulusal egemenliklerinin kismen ya da amamen askiya alinmasi
anlamina gelen bir tiir emperyal yonetim, sadece birkag ay ya da yil igin
degil, on yillar boyunca tam bagimsizliktan daha iyi olamaz m:?? Paradoksal
olarak, bu tiir iilkelerin bagaril egemen devletler haline gelebilmeleri igin tek
umut (6zellikle de demokrasiyi bagarinin temel 6l¢iitii olarak kabul edersek)
siyasi bagimlilik ve temsili kurumlarinin sinirh giice sahip oldugu bir dsnem
olabilir mi?* Bu soruyu cevaplamak igin modern dénemde imparatorluk ve
bagimsizligin maliyet ve faydalarini kargilagtirmamiz gerekiyor.

Imparatorluklardan Ulus-Devletlere

Imparatorluklar ¢ag, 1880’lerden 1980’lere kadar uzanan yiizyilda zirveye
ulagmigtir. Bu donemin biiyiik boliimiinde gorece az sayida imparatorluk

3 Egemenligin sinirlar: ve imparatorluk da dahil olmak iizere gegitli kismi egemenlik model-
leri hakkinda bkz. Krasner, “Troubled Societies”.

4  Diamond, “Universal Democracy.”
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diinyanin neredeyse tamamina hitkmetmigti. Birinci Diinya Savagr’'nin ari-
fesinde, diinya yiiz 6l¢iimiiniin yiizde 1’inden azini ve niifusunun yiizde
8'inden azini olugturan Ingiltere, Fransa, Belgika, Hollanda ve Almanya,
diinyanin geri kalaninin ligte birine ve biitiin insanligin da dortte birinden
fazlasina hitkkmediyordu.’ Avustralasya’nin tamami, Afrika'nin yiizde 901
ve Asya'nin yiizde 56’s1, Karayipler, Hint Okyanusu ve Pasifikteki neredey-
se biitiin adalar bir tiir Avrupa egemenligi alundayd:. Bagta Kanada olmak
tizere Amerika kitasinin sadece dortee biri ayni bagimlilik durumunda olsa
da, geri kalaninin neredeyse tamami on yedinci ve on sekizinci yiizyillarda
su ya da bu gsekilde Avrupa’dan yoénetilmigti. Hem kuzeyde hem de gii-
neyde, Amerikan cumhuriyetlerinin yénetimleri temelde kolonyal gcqml§
tarafindan sekillendirilmistir.

Bat1 Avrupa deniz imparatorluklarinin kapsamina iliskin bu hesapla-
malar da on dokuzuncu yiizyil imparatorluklarinin tiim hikyesini anlat-
mamakradir. Orta ve Dogu Avrupa'nin ¢ogu Rus, Alman ya da Avusturya
imparatorluklarinin yonetimi altndaydi. Gergekten de Rus imparatorlu-
gu Baluk’tan Karadeniz'e ve Vargovadan Vladivostok’a kadar uzaniyordu.
Ortadogu’da Osmanli Imparatorlugu ve Uzak Dogu’da Cin Imparatorlugu,
Avrupa imparatorluklari kargisinda giderek daha agag bir konumda olsa-
lar da, hala saglamdi. Kisacasi, bagimsiz ulus-devletler diinya ¢apindaki
emperyal kuralin istisnastydi. Somiirgelegtirmeye direnen bir Asya devle-
tinin en bilinen 6rnegi olan Japonya bile (ekonomisi ABD tarafindan zor-
la ticarete agilmis olsa da) Kore'yi fethederek imparatorlugunu kurmaya
goktan baglamisti. Ve gérdiigiimiiz gibi, Amerika Birlesik Devletleri, an-
ti-emperyal savag potasinda gekillenmis olsa da, 1845’te Teksas’i, 1848'de
California’y1, 1867'de Alaska’y: ve 1898'de Filipinler, Porto Riko, Hawaii
ve Guam’i ilhak ederek imparatorluk yolunda ilk adimlarini atmusti.
Aslinda, on dokuzuncu yiizyl tarihi kitasal emperyalizmden yarim kiire
emperyalizmine gegis olarak anlaulabilir.

Ancak yirminci yiizyil, pratikte olmasa da prensipte imparatorlugu
reddetti. Bu reddedisin, anti-emperyalist eserlerin en etkililerinden biri
olan ]J. A. Hobson'in Imperialism adli kitabinin yayimlanmasiyla basladig:
soylenebilir: Ingiliz Imparatorlugu’nun yalnizca kiigiik bir finansorler eliti
ve onlarin miigterilerinin ¢ikarlar: igin yiiriitiilen bir makine oldugu sek-
lindeki yaygin fikir, daha sonra Lenin’in Imperialism: The Highest Stage of
Capitalism adli eserine ilham verecekti. Lenin’e gore Birinci Diinya Savag
emperyalist rekabetin dogrudan bir sonucuydu. Fakat savasin sonuglari,

S  Townsend, European Colonial Expansion, s. 19.
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en az dort Orta ve Dogu Avrupa imparatorlugunun devrilmesine neden
oldu (Lenin, Romanov Imparatorlugu’nun Bolsevik yonetimi alunda da-
ha kétiiciil bir bigcimde yeniden dogmasini sagladi). Hayatta kalan bes
Baur Avrupa imparatorlugu 1920’ler ve 1930’lar boyunca topalladi ama
1940’larda Alman, Italyan ve Japonlarin Avrupa, Afrika ve Asya'da yeni
imparatorluklar kurma teklifleriyle paramparga oldu. Diinya savaglarindan
galip gikan iki siiper giig, her ne kadar ad1 imparatorluk olsa da, séylemle-
rinde kesinlikle emperyalizm kargitydi. Selefi Woodrow Wilson’in yeni bir
diinya diizeni igin hazirladigs ilk taslag: detaylandiran Franklin Roosevelt,
Ikinci Diinya Savagi’n1 imparatorlugu sona erdirecek bir savag olarak tasar-
lad1. Sovyetler Birligi ise siirekli olarak fagizm ve emperyalizmi esitledi ve
1945’ten sonra ABD’yi birini destekleyip digerini uygulamakla suglamak-
ta gecikmedi. Her iki anti-emperyal imparatorluk da dekolonizasyondan
stratejik avantajlar elde edeceklerine inaniyordu.

Roosevelt, tiim eski somiirgeler igin, Wilsoncu kendi kaderini tayin
ilkesi temelinde (6nceki diinya savagindan sonra barisi saglayanlarin Av-
rupali olmayan halklar igin kesin bir dille reddettigi) bagimsizliklarinin
baslangici olarak gegici bir manda sistemi 6ng6rmiistiir.* Churchill’in tiim
¢abalarina ragmen istedigini elde etti.” Somiirgecilikten kurtulma lkin-
ci Diinya Savagi’ndan sonra biiyiik dalgalar halinde gergeklesmis, sadece
Amerikalilarin Avrupali sémiirge hiikiimetlerini komiinist “isyanlara”
kargi desteklemeye istekli oldugu yerlerde (Ortadogu veya Cinhindi’nde
oldugu gibi) ertelenmigtir.® Birinci Diinya Savasi Habsburg, Hohenzol-
lern ve Osmanli olmak iizere iig imparatorlugu goktan dagitmisti ama bu
imparatorluklara ait topraklarin g¢ogu, bagimsizhigin tadini gok kusa siire
tatuktan sonra baska imparatorluklarin eline gegmisti. 1945’ten sonra du-
rum farkliydi. Sadece Ingilizler degil, Fransiz, Hollanda, Belgika ve Porte-
kiz imparatorluklar1 da diinyanin baz1 bélgelerinde hizla, bazi1 bolgelerinde
ise yavag ve acili bir gekilde tasfiye edildi. 1970’lere gelindiginde geriye
kalinulardan bagka bir gey kalmamigt. Sadece ii¢ imparatorluk varligini
siirdiiriiyordu: Rus ve Cin imparatorluklari (ki Roosevelt bunlari sémiir-
geleri denizagir1 olmadig; ve belki de ideolojileri agik¢a esitlikgi oldugu igin
Bau Avrupa imparatorluklarindan bir sekilde farkli gorityordu) ve tabii ki

6 Dekolonizasyon igin bir “zaman gizelgesi” talep etmesine ragmen, Roosevelt'in aklindaki
siire her zaman muglak kalmigur. Bazi Giiney Asya kolonilerinin “20 yil icinde kendi ken-
dini yénetmeye hazir” olacagindan bahsetmisti, ve fakat 6rnegin Borneo’nun bir asirhk bir
manda yénetimine ihtiyaci oldugunu diisiiniiyordu: a.g.e., s. 157, 437.

7 Louis, Imperialism at Bay, s. 175. Bkz. Jeffery, “Second World War,” s. 314.

8  Louis ve Robinson, “Imperialism of Decolonization.”
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adi konulmamig Amerikan imparatorlugu.” Netice, diinyadaki bagimsiz
devletlerin sayisinda iki kattan fazla bir sigrama olmasiydi. 1920 yilinda
diinyada 69 egemen devlet vardi. Bu say1 1950'de 89’a yiikseldi ve 1995'te,
ki bu tarihte Rus imparatorlugu nihayet dagilmigt, 192 oldu. En biiyiik
iki arug, 1960’larda (6zellikle 1960 ve 1964 arasinda en az 25 yeni devletin
kuruldugu Afrika) ve 1990’larda (6zellikle Dogu Avrupa) yasand:.'

Boylece, Avrupa’nin titkenmisligi, Avrupali olmayan milliyetgilik ve
Amerikan idealizminin bir araya gelmesiyle diinya, yoksulluga ve savaglara
neden olanin emperyalizm oldugu ve kendi kaderini tayin hakkinin niha-
yetinde refah ve barisa giden yolu agacag: hipotezini test etmek igin gigir
agan bir deneye girigmisti.

Dekolonizasyon Neden Bagarisiz Oldu?

Bu hipotezin biiyiik dl¢iide yanhs oldugu kanitlanmusur. Siyasi bagimsiz-
ligin gelmesi eski somiirge toplumlarinin sadece kiigiik bir azinligina refah
getirmigtir. Her ne kadar eski emperyal giicler aruk birbirleriyle savagmu-
yor olsalar da, dekolonizasyonu pek ¢ok durumda yeni bagimsiz devletler
arasinda ve daha da sik olarak bu devletlerin kendi iglerinde tekrarlayan
caugmalar takip etmigtir. Bu, Ikinci Diinya Savag’'nin sona ermesinden
bu yana gegen altmig yilin en biiyiik ¢ifte hayal kirkhigi olmugtur. Hayal
kirikligt burada da sona ermemistir. Kendi kaderini tayin hakkinin de-
mobkrasi ile el ele gitmesi gerekiyordu. Ancak dekolonizasyon gogu zaman
demokrasiye degil, kisa bir aradan sonra yerli diktatorliiklere yol agacaku.
Bu diktatorliiklerin ¢ogu, yonetimleri altinda yagayan insanlar igin eski
sémiirge yonetim yapilarindan daha kotii olmugtur: daha yozlagmig, daha
kanunsuz, daha siddet yanlisi. Aslinda, bagimsizliklarini kazanmalarindan
bu yana bir¢ok Sahraalu Afrika iilkesinde yagam standartlarinin neden da-
ha da katiilestigini agitklayan da tam olarak bu 6zelliklerdir.!!
Ortadogu’nun eski sémiirgelerinin gogu, doganin bazilarina yeralu
petrol yataklar1 bahgetmesi ve bunlarin tam olarak igletilmesinin ancak ba-
gimsizliklarini kazandiktan sonra gergeklesmesi nedeniyle daha zengindir.

9  Ingilizler bu turarsizliklara isaret etmekten hig yorulmadilar. Amerikalilara Hawaii, Porto
Riko ve Virgin Adalarr’ndaki fiili emperyal konumlarini haurlatmak igin higbir firsau ka-
¢irmadilar. Bunlarin “manda programinin kapsami disinda kaldigs” ortaya ¢iku.. Louis, /m-
perialism at Bay, s. 236. Daha sonra Roosevelt'in Rus Imparatorlugu’na tanidig1 ayricalikh
muameleyi “tuzlu su safsatasi” olarak adlandirdilar: a.g.e., s. 570.

10 Alesina vd., “Economic Integration and Political Disintegration,” s. 1, 23.

11 Diamond, “Promoting Real Reform in Africa.”
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Fakat birkag istisna disinda y6netimleri despotizmden biraz daha iyiydi.
Elbette somiirgeciligin iyi bir gey olmamas: gibi bagimsizlik da tamamen
kotii olmadi. Ne var ki (Zimbabveli despot Robert Mugabe gibiler igin
kesinlikle uygun olsa da) bugiin gelismekte olan diinyanin biitiin sorunla-
rint sdmiirge yonetiminin koétii sonuglarina baglamak ikna edici degildir.
Afrika Kalkinma Bankasi’nin 2003 tarihli raporunun sozleriyle, “Kirk yili
askin bagimsizlik... somiirge mirasini ayiklamak ve ilerlemek igin yeter-
li zaman olmaliydi.”'? 1945’ten bu yana Afrika ve Ortadogu’nun biiyiik
boliimiiniin yan1 sira Asyanin 6nemli kisminda yaganan tecriibe, Roo-
sevelt’in dekolonizasyona olan inancinin yersiz oldugunu agik¢a ortaya
koymaktadir.

Yoksullugu ele alalim. Kisi basina diigen gelirlere iliskin tarihsel istatis-
tikler tam ve kesin olmaktan ok uzak olsa da, eski imparatorluk ve eski
sémiirgelerin yiiksek emperyalizmden post-emperyalizme kadar olan do-
nemde ekonomik agidan ne durumda olduklarini yaklagik olarak 6l¢mek
miimkiindiir. Sekizi diinya savaglarindan énce imparatorluk, on dordii de
sémiirge olarak kabul edilebilecek kirk sekiz iilke i¢in uzun donem kisi
bagina gayrisafi yurt igi hasila rakamlari mevcuttur. Her iki iilke grubunun
1913 ve 1998 yillarindaki durumlarini kargilagtiran Tablo 6’da iki sey he-
men goze carpmakradir. Birincisi, sadece eski bir somiirgenin goreli eko-
nomik konumunu 6nemli dlgiide iyilestirmis olmasidir: Singapur, 1913
yilinda ABD’nin dértte biri kadar igi bagina GSYIH’ye sahipken 1998'de
tiim eski Avrupa emperyal giiglerini geride birakmistir. Konumunu iyileg-
tiren bagka bir eski koloni Malezya, kigi basina diisgen GSYTH 5ini Ameri-
ka'nin yiizde 17’sinden yiizde 26’sina yiikselterek bunu miitevaz: bir sekilde
yapmug; digerleri ise 1913’e kiyasla ABD’nin daha da gerisine diigmiis ve
hatta bazi durumlarda ¢ok gerisinde kalmusur. Birinci noktay: takip eden
ikinci nokra ise, diinyanin eski imparatorluklar: ile eski sémiirgelerinin
gogu arasindaki farkin keskin bir gekilde agilmis olmasidir. 1913 yilinda
Filipinler, Misir, Hindistan, Vietnam, Gana ve Burma'da kisi bagina diigen
GSYIH Amerika'nin yiizde 13 ila 20’si arasindaydi. 1998 yilinda bu alu
iilkenin ortalama geliri ABD’nin ortalama gelirinin onda birinden daha
azdi. Mukayese edildiginde, 1913'te oldugundan goreceli olarak daha kotii
durumda olan Birlesik Krallik harig, tiim eski imparatorluklar diinyanin
ekonomik liderinin niifuz alani iginde kalmigtir.

Ancak bu rakamlar zengin ve fakir arasindaki global farklihgin bo-

yutunu oldugundan az gostermektedir, giinkii tarihsel verilerin mevcut

12 Age,s. 11
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Tablo 6
{mparatorluk Cagxve S da Imparatorluklann Ve Sémiirgelerin Kigi Bagina Gayrisafi Yurt igi
Hasilasi (1990 Uluslararasi Dolar Olarak)
1913 1998 Siralamadaj
ABD=100 Siralama ABD=100 Siralama Degigim
ABD 5,301 100 2 27,331 100 1 1
Singapur 1,279 24 28 22,643 83 3 25
Kanada 4,447 84 5 20,559 75 7 -2
Avusturalya 5,715 108 1 20,390 75 8 -7
Hollanda 4,049 76 8 20,224 74 9 -1
Fransa 3,485 66 12 19,558 72 10 2
Belgika 4,220 80 7 19,442 71 11 -4
Ingiltere 4,921 93 4 18,714 68 14 -10
Almanya 3,648 69 11 17,799 65 16 -5
lalya 2,564 48 17 17,759 65 17 0
Yeni Zelanda 5,152 97 3 14,779 54 19 -16
Portekiz 1,244 23 29 12,929 47 21 8
Malezya 899 17 36 7,100 26 29 7
Giiney Afrika 1,602 30 24 3,858 14 37 -13
Sri Lanka 850 16 38 3,349 12 39 -1
Endonezya 904 17 35 3,070 11 41 -6
Filipinler 1,066 20 32 2,268 8 43 -11
Misir 732 14 45 2,128 8 44 1
Hindistan 673 13 47 1,746 6 45 2
Vietnam 754 14 42 1,677 6 46 -4
Gana 739 14 44 1,244 5 47 -3
Burma 685 13 46 1,024 4 48 -2

Kaynak: Angus Maddison, 7he World Economy. Siralamalar Maddison’in veri sagladig) kirk sekiz
iilkeye dayanmaktadir. Hesaplamalar, saun alma giici paritesine gére ayarlanmig 1990 yih sabit ABD
dolan cinsinden élgiilen kisi bagina reel GSYIH igindir.

olmadig1 diinyanin en fakir iilkelerinin gogunu géz ardi etmektedir. Afri-
ka, Asya ve Ortadogu'daki sémiirge sonrasi devletler igin kritik bir donem
olan 1960 ile 1989 yillar1 arasindaki déneme odaklanildiginda, bagimsizli-
gin ekonomik basarisizligina dair daha garpici kanitlar gormek miimkim-
diir. Kirk bir eski Ingiliz somiirgesi arasinda sadece on dort tanesi bu otuz
yil iginde kendi kisi bagina diisen GSYIH'leri ile eski Ingiliz yonericilerinin
kigi bagina diigen GSYIH leri arasindaki farki azaltmay: bagarmisur.'? Ger-
gekeen de, iki eski Afrika somiirgesi (Botsvana ve Lesotho) harig hepsinde,
Ingilizlerin eski somiirge gelirlerine oran1 6nemli 6lgiide aremigtr. '

13 Bu iilkeler Lesotho, Pakistan, Misir, Botsvana, Malezya, Malta, Barbados, Kibris, israil,
frlanda, Singapur, Hong Kong, Kanada ve tabii ki Amerika Birlesik Devletleri'dir.

14  Diinya Bankas, Diinya Kalkinma Géstergeleri veri tabanindan hesaplanmisur. Kisi bagina
GSYI1H, cari uluslararasi dolar cinsinden satin alma giicii paritesine gére ayarlanmugtir.
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Bir agidan, eski Avrupa somiirgeleri arasinda en kalabalik niifusa sahip
olan Hindistan'in gecikmis bir ekonomik biiyiime dénemine girmesiyle
bu biiyiik somiirge sonrasi ayrisma yavasliyor olabilir. Fakat eski somiir-
gelerin gogu, zengin iilkelerin elit tabakasinin her gegen giin daha da geri-
sinde kalmaya devam ediyor. Diinya Bankasi’na gore, diinyada kisi basina
diigen GSYIH’si Amerika'nin dortte iigii ya da daha fazlasi olan sadece on
dore iilke var. Bunlardan ikisi hari¢ hepsi Avrupals; digerleri (Japonya ve
Hong Kong) Asya deneyiminin ug noktalarini temsil ediyor; birincisi hig
somiirge olmamuy, ikincisi ise bir buguk asirdan fazla bir siire Ingiliz yone-
timi alunda kalmig. Olgegin diger ucunda ise igi bagina diien GSYH'nin
Amerika'nin yiizde 3’ii ya da daha az1 oldugu yirmi iilke bulunmaktadur.
Diinyadaki iilkelerin otuzdan fazlasinda ortalama gelir giinde 1 dolardan
azdir.'"’ Bunlarin alu tanesi harig hepsi'® Ikinci Diinya Savagi’'ndan bu ya-
na bagimsizligini kazanan Afrika iilkeleridir. Eski Ingiliz somiirgelerinin
en fakiri olan Sierra Leone’de kigi basina diigen gelir su anda yillik 140
dolardir; ortalama bir Britanyal: iki yiiz kat daha iyi durumdadir. 1965
yilinda gelir farki sadece sekiz katt. 1943’te Roosevelt’i dehgete diisiiren
Gambiya'nin durumu sadece biraz daha iyiydi. Bu iilke vatandaglarinin
gelirleri Ingiliz seviyesinin yiizde 0.8'i kadardir ki bu 1965teki bagimsizlik
dénemine kiyasla gok daha biiyiik bir farkur. Diinya Bankasi’na gore, ba-
gimsizligindan bu yana toplam 1.6 milyar dolar yardim almasina ragmen
—ki bu ortalama olarak milli gelirinin yaklagik yiizde 20’sine denk gel-
mektedir— 1970’ten bu yana kisi basina diigen GSYIH reel olarak sadece
ylizde 14 oraninda artmugtir.

Kisacasi, 6zellikle Afrika'daki siyasi bagimsizlik deneyi, gogu yoksul il-
ke icin bir felaket olmugtur. Afrika'da ortalama yagam siiresi diigmektedir
ve su anda sadece kirk yedi yildir. Yardimlara, kredilere ve borg affi prog-
ramlarina ragmen bu boyle. Kirk alu Sahraalu iilkesinden sadece ikisi, Bo-
tsvana ve Mauritius, ekonomik bagarisizlik trendinden kurtulabilmigtir. '

Neden bagimsizligini yeni kazanan pek ¢ok iilke ekonomik biiyiime
konusunda bu kadar basarisiz oldu? Emperyal yonetim giinlerinden bu
yana neden sadece bir avug iilke goreceli olarak konumunu iyilestirmis-
tir? 1960’lardan bu yana zengin ve yoksul iilkeler arasinda kigi bagina dii-
sen gelirdeki biiyiik farklilasmanin globallesmenin dogrudan bir sonucu

15 A.ge. Gelir, kisi bagina gayrisafi milli geliri ifade etmektedir, Atlas yéntemi (cari ABD
dolan), 2002.

16 Bunun istisnalan Banglade, Nepal, Laos, Kambogya, Kirgizistan ve Tacikistan'dir: iki eski
Ingiliz kolonisi, iki eski Fransiz kolonisi ve iki eski Rus kolonisi.

17 Diamond, “Promoting Real Reform in Africa.”
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oldugunu iddia edenler var. Ancak bu hatali bir argiimandir. Teoride glo-
ballesme, yani basitge uluslararasi mal, hizmet, sermaye ve is giicii piya-
salarinin uluslararasi entegrasyonu, ekonomik verimliligi en st diizeye
¢tkarma egiliminde olmali ve ilgili herkes i¢in kazang saglamalidir. Yirmi
birinci yiizyilin baglarindaki asil sorun globallesme degil, globallesmenin
yoklugu ya da engellenmesidir. Aslinda globallesmeyle ilgili iziicii gergek,
onun hig de global olmadigidir.

Sorunun bir kismi, diinya ticaretinin hila gergek anlamda serbest ol-
maktan uzak olmasidir. Bunun sugunun en azindan bir kismy, ¢iftgilerine
Afrika’nin gayrisafi yurt igi hasilasinin tamamina es deger siibvansiyonlar
odemeye devam eden diinyanin en zengin iilkelerinin kapisina birakilabi-
lir.'® Amerikan iiretici destegi halen briit giftlik gelirlerinin yaklagik yiizde
20’sine tekabiil etmektedir; Avrupa Birligi igin bu oran yiizde 30'dan fazla-
dir.” Tek bir 6rnek vermek gerekirse, Amerikan pamuk iireticilerine 6denen
siibvansiyonlar Benin, Mali, Cad ve Burkina Faso'nun pamuk ihracatinin
degerini yilda geyrek milyar dolar azaltmakradir ki bu da bu iilkelerin top-
lam milli gelirlerinin yaklagik yiizde 3’tine denk gelmekrtedir.?® Ancak hatali
olan sadece zengin iilkeler degildir. Pek ok yoksul iilke ekonomilerini, tica-
reti engelleme egiliminde olan sagiruai gegitlilikte kisitlamalarla korumaya
almugur. 1970’lerde ve 1980’lerde uluslararasi esitsizligin artmasinin baglica
nedenlerinden birinin aslinda az gelismis ekonomilerdeki korumacilik ol-
dugu ikna edici bir gekilde gosterilmigtir. Geligmekte olan iilkeler arasinda
kisi bagina diigen GSYIH kargilagurildiginda, daha “agik” ekonomilerin yil-
lik yiizde 4.5 oraninda biiyiidiigii, “kapali” iilkelerin ise ancak yiizde 0.7
oraninda biiyiiyebildigi goriilmistiir.2' Bu bulgular yaygin olarak giiniimiiz
globallesmesini destekledigi, yani ticaretin 6niindeki engelleri azaltan iilke-
lerin otarsiye meyleden iilkelere ktyasla hizli biiyiime kaydetme ihtimalinin
¢ok daha yiiksek oldugunu gosterdigi seklinde yorumlanmigur.

Benzer bir nokta is giicii akiglart igin de s6ylenebilir. Uluslararasi gogiin
(ya da bunun kisitlanmasinin) uluslararasi esitsizligin boyutunu belirleme-
de 6nemli bir rol oynadig aruk iyice yerlesmistir. Emegin serbest dolagimi

18 James Wolfensohn, “A Good ‘Pro-Poor’ Cancin Could Help Rich as Well,” Financial
Times, 8 Eyliill 2003.

19 Tobias Buck, Guy de Jonquiéres ve Frances Williams, “Fischler’s New Era for Europe’s
Farmers,” Financial Times, 27 Haziran 2003. Krs. Runge, “Agrivation.”

20 Diamond, “Promoting Real Reform in Africa,” s. 31; milli gelir verileri Diinya Bankas’'ndan
alinmigur.

21  Sachs ve Warner, “Economic Reform,” ézellikle s. 36. Ayr. bkz. “Fundamental Sources of
Long-run Growth,” s. 184-88.
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ne kadar fazlaysa, uluslararasi gelir diizeyleri de o kadar yakinsama egili-
mindedir. Modern globallesmenin yiiksek esitsizlik diizeyleriyle iligkilendi-
rilmesinin bir nedeni, emegin az gelismis toplumlardan gelismis toplumlara
serbest dolagimu iizerinde ¢ok fazla kisitlama olmasidir.?? Yakin zamanda
yapilan bir tahmin, global is giicii piyasasinin serbestlestirilmesinin, mal
ve sermaye akiglarinin daha fazla serbestlestirilmesinin beklenen faydadan
yirmi bes kat daha biiyiik toplam fayda saglayacagini éne siirmektedir.?
Her seyden once, globallesmenin bir diger kilit bilegeni olan ulusla-
rarast sermaye akigina iliskin kanitlari géz 6niinde bulundurmak gerekir.
Kalkinma ekonomistleri onlarca yildir geri kalmig tanm toplumlarinda
yaurim seviyesinin nasil yiikseltilebilecegini bulmaya galigiyorlar. En bariz
¢6ziim, sermayenin bol oldugu yerden, yani gelismis diinyadan sermaye
ithal etmek olmugtur. Diinya ekonomisinin temel klasik modeline gore,
bunun kendiliginden gergeklesmesi lazimdir; sermaye otomatik olarak ge-
lismis ekonomilerden, getirilerin daha yiiksek olmast muhtemel olan daha
az gelismis ekonomilere akmalidir. Ancak Nobel édiillii Robert Lucas’in
1990 yilinda yayimlanan ufuk agici bir makalesinde isaret ettigi gibi, bu
pratikte gergeklesmiyor gibi goriinmektedir.* Uluslararasi mali enteg-
rasyonun bazi 6lgiitleri 1990’larin olaganiistii biiyiik sinir 6tesi sermaye
akimlarina sahne oldugunu gosterse de, gergekte bugiin denizagir1 yaurim-
larin gogu gelismis diinya iilkeleri iginde devam etmektedir. 1994 yilinda
dogrudan yabanci yaurimlarin sadece yiizde 36’s1 ve portféy yaurimlarinin
yiizde 10’u yoksul iilkelere (gelirleri OECD ortalamasinin iigte biri ve-
ya daha az1 olan iilkeler olarak tanimlanmaktadir) gitmistir;”® 2000 yilina
gelindiginde yoksul iilkelerin pay: sirasiyla yiizde 12 ve yiizde 2 civarina
diigmiistiir.® Giiniimiizde en yoksul iilkeler yurt disindan neredeyse hig
yaurim almamakrtadir.”” Sinir 6tesi sermaye akiglarinin gogu aslinda Ame-
rika Birlesik Devletleri, Avrupa Birligi ve Japonya arasinda donmektedir.
Basitge, zengin iilkelerdeki yaurimeilar diger zengin iilkelere yaturim yap-
may1 tercih etmektedir. Dolayisiyla son on yillardaki biiyiik briit sermaye
akiglarinin uluslararas: esitsizliklerin artmasiyla pek ilgisi yoktur; sikin,
zengin iilkelerden yoksul iilkelere net sermaye akiginin olmamasidir.

22 Chiswick ve Hatton, “International Migration.”

23 Rodrik, “Feasible Globalizations,” s. 19.

24 Lucas, “Why Doesn't Capital Flow from Rich to Poor Countries?”
25 Baldwin ve Martin, “Two Waves of Globalization,” s. 20.

26 Schularick, “Development Finance,” s. 20 vd., chart 2.

27  Easterly, Elusive Quest, s. 58 vd.
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Bir diisiince ekoliine gore cografya, iklim ve hastaliklarin goriilme sikligs
global esitsizliklerin genislemesi igin yeterli bir agiklama saglamakradir. Bii-
yiik deniz yollarindan uzakea olan ve insanlarin sitma gibi hastaliklara aik
oldugu tropikal bolgelerde yer alan iilkelerin yoksul olma olasilig1 ve hatta
yoksulluga mahkidmiyeti daha yiiksektir.® Bununla birlikte, ekonomik ba-
sarinin anahtarinin, konum, ortalama sicaklik ve hastalik tagiyan boceklerin
yayginlig1 ne olursa olsun, yaurim ve inovasyona elverisli yasal, mali ve siyasi
kurumlarin benimsenmesinde yattigina inanmak igin iyi nedenler vardir.?’
Bu nedenle yaturimcilar paralarini 6zel miilkiyet haklarinin etkin bir sekilde
korundugu iilkelere yaurmay: tercih etmekeedir, fakat bu asgari bir gereklilik
olarak kabul edilmelidir. David Landes, 7he Wealth and Poverty of Nations
(Uluslarin Zenginligi ve Yoksullugu] adh kitabinda bu goriisii, “ideal biiyiime

ve kalkinma” hiikiimetinin su sekilde olacagini varsayarak 6zetlemigtir:

1. Ozel miilkiyer haklarinin giivence altina alinmasi, tasarruf ve
yatirimin daha iyi tegvik edilmesi;

2. ... hem tiranligin suistimallerine hem de sug ve yolsuzluga kar-
st kisisel 6zgiirlitk haklarinin giivence altina alinmass;

3. sozlesme haklarinin uygulanmas: ...

4. istikrarh bir yonetim saglamak ... herkes tarafindan bilinen
kurallarla yonetilmek ...

5. sorumluluk sahibi bir hiikiimet anlayisinin benimsenmesi ...

6. diiriist bir yonetim saglanmasi... [higbir] kayirma ve mevki
rant olmadan

7. .. vergilerin diisiik tutulmasi [ve] hiikiimetin sosyal fazlahk
tizerindeki iddiasini azaltmak igin ilimli, verimli, aggézlii ol-
mayan bir hiikiimet olusturulmasu...>

Ekonomist Robert Barro, savag sonrasi ekonomik biiyiime iizerine
yapug ilkeler arasi bir galismada, bir iilkenin ekonomik performansiyla
yakindan iliskili aln 6nemli degisken oldugu sonucuna varmusur. Bunlar
arasinda hukukun istiinliigiiniin uygulanmasi ve agin hiikiimet harca-
malan ve enflasyondan kaginilmasi yer aliyordu.® Egemenin temsili bir
meclis tarafindan sinirlandirildigr bir iilkede miilkiyet haklarina sayg

28  Orn. bkz., Sachs, “Tropical Underdevelopment.”

29 Bkz. Acemoglu vd. “Colonial Origins” ve yine ayni yazarin, “Reversal of Fortune.”

30 Landes, Wealth and Poverty of Nations, s. 217 vd.

31 Barro, “Determinants of Economic Growth.” Diger iicii ise orta ve yiiksek egitimin veril-
mesi, saglik hizmetlerinin saglanmasi ve dogum kontroliiniin tesvik edilmesidir.
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gosterilmesinin daha muhtemel oldugu artk yaygin olarak kabul edilmek-
tedir.’2 Hukukun istiinliigiine dayali anayasal rejimlerin de hem yabanci
yaurimlari hem de yerli sermaye olusumunu tegvik eden finansal devrim-
leri yagama olasihig1 daha yiiksektir. Temsili bir yasama organi, geffaf bir
mali sistem, bagimsiz bir para otoritesi ve diizenli bir menkul kiymetler
piyasasi, bagta limited sirketler olmak iizere her tiirlii sirketin geligebilecegi
kurumsal ortami yaraur.®® Genel oya dayali bir yasama organi anlamin-
da demokrasi biiyiime igin vazgegilmez degildir; Cin, Malezya, Singapur,
Giiney Kore, Tayvan ve Tayland’in son dénemdeki ekonomik bagarilarini
goz oniine getirin. $ayet oy hakkinin agir1 geniglemesi ekonomik olarak za-
rarh mali ve parasal politikalar icin popiiler taleplerin agiga ¢tkmasina yol
agarsa, demokratiklesme bir iilkenin ekonomik kalkinmasini yavaglatabilir
bile. Ote yandan, demokratik toplumlarin kamu egitimine ve kamu sag-
ligina yaurim yapma olasihg1 daha yiiksektir ve bu da bir toplumun eko-
nomik performansini arurma egilimindedir.** Asya’daki otoriter rejimler
ekonomik agidan iyi durumda olsalar da, diinyanin geri kalanindaki gogu
rejim boyle olmamugur. Sili gibi 1973 sonrasi istisnalar ekonomik alanda
hukukun iistiinliigiine sahip olabilirler, ancak insan haklar1 alaninda ke-
sinlikle bundan yoksundular; Augosto Pinochet’nin diktatérliigii alunda
miilkler, insanlardan daha fazla hakka sahipti.

Bu ekonomik, yasal ve siyasi kurumlar alaninda pek ¢ok yoksul iilke
basarisizliga ugramaktadir. Son elli yilda ekonomik geri kalmighk sorun-
larini krediler ve yardimlar yoluyla ¢6zmeye yonelik ok sayida girisim ol-
mugtur. Gergekten de Bauli iilkeler 1950 ile 1995 yillart arasinda yoksul
lilkelere kargiliksiz olarak yaklagik 1 trilyon dolar (1985 yili dolari) transfer
etmigtir. Fakat bu ¢abalar, biiyiik 6l¢iide yardim alan iilkelerin yardimin
verimli olmasi igin gerekli siyasi, yasal ve mali kurumlardan yoksun olma-
st nedeniyle acinacak sonuglar vermistir.® Bu ekonomik basarisizhigin so-
rumlulugunun biiyiik bir kismini keyfi ve yolsuzluga bulagmig yoneticiler
tagimaktadir.® Yoksul iilkelere akan paranin biiyiik bir kismi, yolsuzluga

32 North ve Weingast, “Constitutions and Commitment.”

33 Ferguson, Cash Nexus. Ayr. bkz. Sylla, “Shaping the U.S. Financial System.”

34 Lindert, “Voice and Growth.”

35 “Zambiya 1960 yilindan bu yana 1985 yih dolar: cinsinden 2 milyar dolar yardim almigur.
Eger tiim yardimlar yaurima, yaurnimlar da biiyiimeye gitmis olsayd,, kisi bagina diigen gelir
simdi 20.000 dolar olurdu. Ashnda 600 dolardir™: Easterly, Elusive Quest, s. 42.

36 “Hiikiimetler genellikle biiyiime igin zayif tegvikler vererek diisiik biiyiimeye neden olurlar:
yiiksek enflasyon, yiiksek karaborsa primleri, yiiksek biitge agiklan, giiglii negatif reel faiz
oranlan, serbest ticaret iizerindeki kisitlamalar, agin1 biirokrasi ve yetersiz kamu hizmetleri”:
ag.e,s. 239.
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bulagmis yoneticilerin haksiz kazanglarini yurtdisinda saklamalari nedeniy-
le, genellikle Isvigre'deki banka hesaplarina geri sizmistir.” Otuz Sahraalu
Afrika iilkesi tizerinde yapilan bir ¢aligmada, 1970-1996 déneminde top-
lam sermaye kagisinin 187 milyar dolar civarinda oldugu hesaplanmusur ki
bu rakam, tahakkuk eden faizler de eklendiginde, Afrika’nin yénetici elitle-
rinin, iilkelerinin kamu borglarinin yiizde 145’ine denk gelen 6zel deniza-
sir1 varliklara sahip oldugu anlamina gelmektedir. Yazarlar, “Afrika tilkeleri
tarafindan borg alinan her bir dolarin yaklagik 80 sentinin ayn: yil sermaye
kagist olarak geri dondiigii” sonucuna varmaktadir.®® Sahraaltu ekonomik
basarsizlik ile hukukun istiinliigii ve siyasi hesap verebilirligin genel olarak
yoklugu arasinda yakun bir iligki var gibi goriinmektedir; bugiin yaklagik elli
iilkeden sadece besi liberal demokrasi olarak siniflandirilabilir.*

Kurumsal argiiman igin belki de en iyi kamt, kétii konumdaki bir
iilkenin bile dogru kurumlarla basarili olabilecegidir. Botsvana, cografya,
iklim ve dogal kaynaklar agisindan diger Sahraalt Afrika iilkelerinden bi-
raz daha iyi durumda olmasina ragmen, son otuz bes yilda diinyada kigi
bagina diisen gelirin en hizl artug) iilke olmugtur. Yakin zamanda yapilan
bir analize gore, Botsvana’nin basarisinin temel nedeni, kurumsal iyilesme-
yi bagarmis olmasidir:

Temel hukuk ve sozlesme sistemi oldukga iyi islemis; devlet ve ozel
sekedr yagmacilig oldukga sinirli kalmigur. Elmaslardan elde edilen
biiyiik gelirlere ragmen, bu durum ig siyasi istikrarsizhga veya bu
kaynagin kontrolii igin catismaya neden olmamisur. Hiikiimer Ingi-
lizlerden devraldig asgari kamu hizmeti yapisini siirdiirdii ve bunu
meritokratik, nispeten yozlagmamus ve verimli bir biirokrasi haline
getirdi... Ayrica hiikiimet altyapi, egitim ve saglik alanlarina biiyiik
yaurimlar yapmustir. Maliye politikasi son derece ihtiyatl olmug ve
doviz kuru iktisadi temel degerlere siki sikiya bagh kalmugtir.%

37 Bir tahmine gére, yoksul iilke sakinlerinin 6zel uluslararasi varhiklar iki trilyon dolara, yani
yoksul iilkelerin 2000 yilindaki toplam GSYIH'sinin neredeyse yiizde 40'ina denk gelebilir:
Schularick, “Development Finance,” s. 32.

38 James K. Boyce ve Léonce Ndikumana, “Africa’s Odious Debts,” Project Syndicate, Haziran
2003.

39 Diamond, “PromotingReal Reform in Africa,” s. 6. Demokratik segimlerin yapildigs Afrika
iilkelerinin sayisi 1980’lerdeki en diigiik seviyeden bu yana az da olsa artmig ve giiniimiizde
on dokuza ulagmigur, ancak bunlarin yalnizca dértte biri vatandaglarina anlamli bir sivil ve
siyasi 6zgiirlik sunmakeadir. Liberal ve illiberal demokrasi arasindaki ayrim Zakaria, Future
of Freedom'da uzun uzadiya incelenmistir. Aydinlatci bir elestiri igin Diamond’in Journal of
Democracy, 14, 4 (2003), s. 167-71'deki incelemesine bakiniz.

40 Acemoglu vd, “African Success Story,” s. 2 vd.
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Ozellikle Botsvana, “gergek ve potansiyel yatirimcilarin miilkiyet hak-
larin1 koruyan, siyasi istikrar saglayan ve siyasi elitlerin siyasi sistem ta-
rafindan sinirlandirilmasini ve toplumun genis bir kesiminin kattlimin
saglayip isleyen” 6zel miilkiyet kurumlar: gelistirmeyi bagarmugtir.*!

Neyse ki, 1945'ten sonra hem Avrupada hem de Asyada, gevre, du-
rum ve kiiltiir agisindan neredeyse ayni olan niifuslarin oldukga farkli
kurumsal rejimler altinda ekonomik olarak nasil bir performans gostere-
ceklerini gormek igin kontrollii deneyler yapilmisur. tki Almanya ve iki
Kore’nin birbirinden oldukga farkli deneyimleri, kurumlarin kalkinmada
gergekten de belirleyici bir rol oynadigini dogrulamakeadir. Ulkenin geri
kalani Mao’nun Marksist tiranliginin sefaletine katlanirken, bir Cin sehri
olan Hong Kong'u Britanya'nin liberal emperyal sistemi altnda ve bir
Cin adasi olan Tayvan’i Amerikan destekli farkli olmayan bir sistem alein-
da tutma deneyi de 6yle.

Yoksul iilkelerin gogu, dogru kurumlara sahip olmadiklar: igin yoksul kal-
maktadir; 6zellikle de yatrimi tegvik edecek dogru kurumlara. Tebaalarina
karst sorumlu olmadiklari igin otokratik rejimler, hukukun istiinliigiiniin
iyi tesis edildigi rejimlere kiyasla yolsuzluga daha yatkindir. Yolsuzluk da
ekonomik kalkinmay gegitli sekillerde engellemekee, kaynaklari sermaye
olusumundan ve daha iyi saglik hizmetleri ve egitim yoluyla begeri ser-
mayenin geligtirilmesinden uzaklagtirmakeadir. Afrika Birligi'ne gore
yolsuzlugun maliyeti Afrika GSYIHsinin yaklagik dorete birine denk gel-
mekeedir.*? Dahasi, yoksul iilkelerin i¢ savasa yenik diisme olasilig1 zen-
gin iilkelere gore daha yiiksektir ve bu da onlari daha da yoksullagtirir.
Diktatérlerden hesap sormanin siddet icermeyen yollarinin yoklugunda,
siyasi siddetin ortaya gikma olasihig: elbette daha yiiksektir. Ancak bir kez
bagladikean sonra i¢ savag hizla bir yasgam bicimine doniigebilir. Rakip sa-
vas lordlari maden yataklarinin, narkotik tarlalarinin ve hatta dig yardim
akiginin kontrolii igin savagirken, savas disinda ¢ok az istihdam beklen-
tisi olan ve uzun yagam beklentisi daha da az olan yoksul, cahil gengleri
grup grup askere alirken, birgok yoksul iilkede gergekten kisir bir dongii

41 A.ge.,s. 4. Acemoglu vd. Ingiliz sémiirge yonetiminin mirasina higbir sekilde itibar et-
memektedir. Bir bagka yorum da, (6rnegin) Zimbabve ile kargilagurildiginda, Botsvana
yoneticilerinin Ingilizlerin yolsuzluk iermeyen yonetim sistemini ortadan kaldirmak igin
nispeten az sey yapmig olmalari olabilir.

42 Diamond, “Promoting Real Reform in Africa,” s. 9.
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Tablo 7
Yoksulluk, Hiirriyetsizlik ve Ig Savag
Freedom | Freedom
Kisi basina House House -
diigen GSMH,|  BM Insani Siyasi Sivil
Atlas Metodu Gelisim Haklar | Haklar
(cari Endeksi (Eniyil | (Eniyi 1
Otke Amerikan $) | (ABD=0937) | En kétii 7) | En kétii 7) Savas Donemleri
Orta Afrika
Cumhuriyed 260 0.363 5 5 2001
Uganda 250 0.489 6 4 1971-72, 1977-79, 1981-91,
1994-95, 1996-2001
Ruanda 230 0.422 7 5 1990-94, 1998-2001
Gad 220 0.376 6 5 1965-88, 1989, 1990,
1991-94, 1997-2001
Tacikistan 180 0.677 6 5 1992-93, 1994-96, 1998
Nijer 170 0.292 4 4 1990-92, 1994, 1996, 1997
Eritre 160 0.446 7 6 1998-2000
Gine-Bissau 150 0.373 4 5 1963-64,1965-73,1998, 1999
Liberya 150 NA 6 6 1980, 1989-96, 200001
Sierra Leone 140 0.275 4 4 1991-2000
Burundi 100 0.337 6 5 1965, 1990-92, 1995-96,
1997-2001
Edyopya 100 0.359 5 5 1960, 196267, 1968-73,
1974-91, 1996-97,
1998-2001
Kongo 90 0.363 6 6 1960-62, 196465, 1967,
1977, 1978, 1996, 1997,
1998-2000, 2001
Afganistan NA NA 6 6 1978-2001
Somali NA NA 6 7 1978, 1981-96

Kaynak: Diinya Bankas), World Development Indicators veri tabany; Birlesmis Milletler Insani Kalkinma
Raporu, 2003; Freedom House; Uluslararasi Barig Aragtirmalar Enstitiisii, Oslo (PRIO), Bang ve

Gaugma Aragtirmalan Bélimii, Uppsala Universitesi.

vardir.*® Sorun sadece Afrika ile sinirli degildir; Kolombiya da boyle bir

diisiisiin pengesindedir.

Hig siiphesiz diinyadaki “bagarisiz devletlerin” her biri kendine ozgii

bir gekilde bagarisiz olmugtur. Ama aym zamanda pek ¢ok ortak nokta-

lar1 da bulunmakeadir. Diinyanin en yoksul iilkeleri arasinda Orta Afrika

Cumhuriyeti, Uganda, Ruanda, Cad, Tacikistan, Nijer, Eritre, Gine-Bissau,

43 Collier ve Hoeffler, “Economic Causes of Civil War.” Krs. Collier, “The Market for Civil
War,” Foreign Policy, Mayis-Haziran 2003, s. 38-45; “The Global Menace of Local Strife,”
Economist, 24 Mayis 2003.
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Liberya, Sierra Leone, Burundi, Etiyopya, Demokratik Kongo Cumhuriyeti,
Afganistan ve Somali yer almaktadir. Agir1 yoksulluk ve (neredeyse her du-
rumda) ortalama yagam siiresinin kirk yildan biraz fazla olmasinin yani sira,
tiim bu iilkeler liberal demokrasiler olmaktan ¢ok uzakur ve hepsi yakin
gegmiste bir tiir savas yagamis ya da yagamaya devam etmektedir. Cogu
durumda, gelecek igin tek umutlari, ekonomik kalkinma igin vazgegilmez
olan temel kurumsal yapilar: inga edebilecek yabanci bir giiciin miidahalesi
gibi goriinmektedir.

Globallegme

O halde liberal imparatorlugu ekonomik globallesmenin siyasi karsiligs
olarak diigiiniin. Eger ekonomik agiklik —ticaret, serbest ig giicii hareketi
ve serbest sermaye akigi— biiyiimeye yardimci oluyorsa; eger sermayenin
hukukun istiinliigiiniin oldugu ve hiikiimetin yozlagmadig: yerlere akma
olasilig1 daha yiiksekse, 0 zaman sadece ekonomik faaliyetlerin nasil global-
letigini degil, ayn1 zamanda ekonomik olarak iyi huylu kurumlarin hangi
mekanizma ile diinya ¢apinda yayilabilecegini de belirlemek 6nemlidir.

Globallesmenin ekonomi igin oldugu kadar siyaset igin de gegerli
oldugu gergegi tablo 8’in mesajlarindan biridir. 1lk siitunda, iginde yaga-
digimuz yerkiireye dair verili olarak kabul edilebilecek seyler; ikincisinde,
yerkiirenin etrafinda akabilecek seyler; iigiinciisiinde, bu tiir akiglar1 kolay-
lagtiran mekanizmalar; dérdiinciisiinde, bu mekanizmalar: igleten kurum-
lar; besincisinde, bu mekanizmalarin islemesine izin veren politikalar ve
aluncisinda, olasi uluslararasi rejimler listelenmektedir.

Ekonomistler ve ekonomi tarihgileri globallesme tarihinden bahse-
derken dikkatlerini mal, sermaye ve is giicii akislarina odaklama egilimin-
dedirler. Ancak, global olgekte gergeklesebilecek bagka akiglar da vardir;
yalnizca teknoloji ve hizmet akiglar1 degil, ayn1 zamanda kurum, bilgi ve
kiileiir akiglar1 da soz konusudur. Bir devrim ya da banka iflasi gibi belirli
bir olay da bir tiir taklit yoluyla diinya ¢apinda aktarilabilir.”> Pek tabii has-
taliklar, bunlarin hepsinden 6nce globallesmisti. Hiyarcikli veba hakkinda
bilgi sahibi olmadan on dérdiincii yiizyilin tarihi anlagilmaz olurdu, upk:
on besinci yiizyilin sonlarindan on dokuzuncu yiizyilin ortalarina kadar
Avrupalilarin Amerika’y: fethetmesinin, yerli niifuslar1 yok etmekten daha

44  Gleditsch vd., “Armed Conflict.”
45 Globallesmenin ekonomik olmayan yénlerine faydal bir girig igin bkz: Held vd., Global
Transformations.
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Tablo 8
Globallegme: Genel Bir Balug
Verili Fenomenler Uluslararast
(Asag Yukan) Akimlar Mekanizma Fail Siyasa . Rejim
gravity,second | Hastalik Dogal! None Serbest go¢ Anarsik
Fizik kanunlan:
yergekimi, termo-|
dinamigin ikinci
yasasi vb.
iklim Mallar Ulagim Sirketler Serbest ticaret | Liberal
teknolojisi
Topografya Sermaye lletigim Diger sivil toplum | Serbest Hegemonik
teknolojisi kuruluglar sermaye akum||
Kaynak I Hiikiimetler Serbest bilgi | Emperyal
Ayinmi akimi
Insana diisman | Teknoloji Hukuk devleti
organizmalarin
yayginhgi
Insan biyolojisi Hizmetler Mali Parasal
seffaflk standartlar
Kurumlar
Malumat
Krizleri

fazlasini yapan bulagic1 hastaliklarin ihraci olmadan bu kadar kolay gergek-
lesemeyecegi gibi. Fatihler ve somiirgeciler enfeksiyonlarin yani sira tek-
noloji, kurumlar ve fikirler de getirdiler: barut ve at, Hristiyanlik ve onun
gesitli kiliseleri, Bat1 Avrupali miilkiyet, hukuk ve idare kavramlari. Yavag
ve diizensiz olsa da, 1770’lerden bu yana yaganan global demokratiklesme
siireci, hem kurumlarin hem de fikirlerin, mallarin sinir 6tesi ticareti ya da
paranin yurt digina yaurilmas: kadar kolay bir sekilde uluslararasi alanda
nasil yayilabilecegini gostermektedir. Uluslararasi finans piyasalar1 6gren-
cilerinin agina oldugu bulagma olgusunun siyasi kargilig: ise 1789, 1848,
1917 ve 1989'dan sonraki uluslararasi devrimci salginlardir.

Sadece bulagici hastaliklar1 gergekten bulagurabilen (ve insan yapimi
yardim olmadan gok uzaga gidemeyen) dogal diinyanin mekanizmala-
rini bir kenara birakirsak, tiim bu farkli seyler sadece ulagim ve iletigim
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teknolojisindeki ilerlemeler sayesinde diinyay: dolagabilmistir. On doku-
zuncu yiizyilda diinya ekonomisini globallestiren, her seyden once okya-
nus gemilerinin tasarimindaki gelismeler ve sayilarindaki arus olmugtur,
ancak bu devrimin temelleri daha dnce navigasyon, up ve itis giicii alanin-
daki gelismelerle aulmisur. Yine de ulagim ve iletisim teknolojisinde de-
vam eden ilerlemeler —ugaklarin, kablosuz iletimin ve uzaydaki uydularin
ortaya ¢ikisi— tek bagina ekonomik globallesmenin devaminin garantisi
degildi. Pek gok sey iletisim araglarin1 kontrol eden 6zel ve kamu kurulug-
larina bagliyd: ve hili da 6yle. Yirminci yiizyilin ortalarinda hiikiimetlerin
ckonomik hayata miidahaleleri, giderek daha fazla rejimin serbest ulusla-
rarasi miibadeleye kargi politikalar benimsemesiyle 1914 6ncesi donemin
ckonomik entegrasyonunu tersine ¢evirmistir.

Iktisat tarihgileri, hiikiimetlerin gesitli deregiilasyon tiirleriyle (tablo-
nun besinci siitunundaki ilk dért madde) globallesmeyi kolaylagtirma yolla-
rina, globallesmeyi daha aktif bir gekilde tegvik etme yollarindan daha fazla
onem verme egilimindedirler. Yine de on yedinci ve on sekizinci yiizyillarda
uluslararasi emtia piyasalarinin entegrasyonunun tarihi, Portekiz, Ispanya,
Hollanda, Fransa ve Ingiltere arasindaki emperyal rekabet siirecinden ayri-
lamaz. Baharat, tekstil, kahve, ay ve seker igin global pazarlarin yaraulmas,
Hollanda ve Ingiliz Dogu Hindistan sirketleri gibi tekelci sirketlerin isiydi
ve aymi anda pazar paylan igin ticari ve denizcilik yanigina girmislerdi. Ay-
m sekilde, on dokuzuncu yiizyilda serbest ticaretin yayilmasi ve sermaye
piyasalarinin uluslararasilagmasi, Ingiliz emperyal giiciiniin genislemesiy-
le yakindan baglanuliydi. Ote yandan, globallesmenin yirminci yiizyilin
ortalarinda akamete ugramasi, biiyiik olgiide Almanya ve miittefiklerinin
1914 ve 1939'da Ingiliz hegemonyasina karg giristikleri son derece mali-
yetli ve yikici meydan okumalarin bir sonucuydu. Higbir sey, uluslararast
serbest piyasaya alternatif ekonomik 6rgiitlenme modellerini tegvik etmek
igin diinya savaglarindan daha fazlasini yapmamugur. Savas, deniz ticaretine
karg: aktif bir sekilde yiiriitiiliirken, Sovyetler Birligi’nde ve baska yerlerde
barig zamani ekonomik planlama teorilerine ilham kaynag olan, ticaretin
ve dovizin kontrolii, ham maddelerin merkezi tahsisi ve titketimin karneye
baglanmasi ile ilgili gesitli savag zamani deneyleriydi. Yirminci yiizyilda sa-
vasin globallesmesi, uluslararasi ticaretin, sermaye akiginin ve gégiin yiizyil
ortasindaki ¢okiisiiniin sorumlulugunda biiyiik bir paya sahip olmalidur.

Ekonomik entegrasyonu en iist diizeye ¢ikarmak ve serbest piyasalarin
bagarisina yardimci olacak kurumlari yayginlagurmak igin en iyi sekilde ta-
sarlanmug olanin, kavramsal olarak esit bagimsiz ulus-devletlerin ¢okluguna
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dayanan bir uluslararasi diizen oldugu asikir olmaktan kesinlikle uzak-
ur.* Ideal bir diinyada elbette serbest ticaret dogal olarak gergeklesirdi.
Ancak tarih ve ekonomi politik bize bunun boyle olmadigimi soyliiyor.
Ikinci Diinya Savag'ndan sonraki donemde, Buhran’in “komsuma yal-
variyorum” havasinda ortaya gikan tarife engellerini azaltmak igin biiyiik
adimlar aulds, ancak Bretton Woods sistemi altinda uluslararasi sermaye
hareketleri siki bir sekilde diizenlendi ve aslinda sabit déviz kuru sistemi
bozulduktan sonra bile 1980’lere kadar bu sekilde kaldi. Liberal ekonomi
politikalarina kargi direng, iginde bulundugumuz globallesme gaginda bile
tamamen ortadan kalkmigs degil; iscilerin ve tarim iiriinlerinin hareketinin
oniinde hali zorlu engeller var. Ekonomik agiklik argiimanlari ne kadar
ikna edici olursa olsun, ulus-devletler tarifelerine, kotalarina ve siibvansi-
yonlarina siki sikiya sarilmig goriiniiyor. Buna kargilik, globallesmenin ilk
déneminde, on dokuzuncu yiizyilin ortalarindan Birinci Diinya Savag’'na
kadar, ekonomik agiklik sémiirgeci giigler tarafindan sadece Asya ve Afrika
somiirgelerine degil, ayn1 zamanda Giiney Amerika ve hatta Japonya’ya da
dayaulmigt.”” Daha dogrusu, serbest ticaret Ingiltere’nin giicii ve Ingil-
tere’nin ornek olmasi sayesinde yayildi. $imdi hem maliyetlerini hem de
faydalarini degerlendirmek igin bu ilk “Angloballesme” ¢agina déniiyoruz.

Angloballesme

1840’lardan 1930’lara kadar Ingiliz siyasi eliti ve segmenleri laissez-fai-
re, laissez-passer'® ilkesine ve “ucuz ekmek” uygulamasina bagh kaldi. Bu,
1870’lerden itibaren Ingiltere'nin giimriik tarifelerinin Avrupali kom-
sulariminkinden 6nemli olgiide diisiik oldugu anlamina geliyordu;*’ aym

46  Yine de ekonomik kurumlarin tam bir standardizasyonunun ne kadar ileri gétiiriilebile-
ceginin —ya da goétiiriilmesi gerektiginin— sinirlan oldugu vurgulanmalidir: Rodrik,
“Feasible Globalizations”. Rodrik’in de belirttigi gibi, refaha giden birden fazla yol vardir;
diinyanin en biiyiik ekonomilerindeki kurumsal diizenlemelerin gesitliligini gz éniinde
bulundurun. Ancak bu, kendi kurumsal gergevelerini gelistirmekte basarisiz olan iilkelerde
basarili kurumsal gergevelerden birini ya da digerini olusturmaya ¢alismaya kargi bir ar-
giman degildir. Bu, her iilkenin ulus-devler, demokrasi ve global ekonomik entegrasyon
arasinda segim yapmasi gerektigi anlamina gelmez; sadece bazi ulus-devletlerin —genellikle
demokratik olmayanlarin— globallesmeyi kendilerine zorla kabul ettirmeleri gerekir.

47 A.ge.,s. 6-10. On dokuzuncu yiizyilin sonlarinin gergekten de “globallesmenin ilk gag”
olduguna dair kanutlar igin bakiniz O’Rourke ve Williamson, “When Did Globalization
Begin?” Ayr. bkz. Globalization and History.

48 Fransizca “birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler.” (¢.n)

49 Bir olgiiye gore (net ithalat degerlerinin ytizdesi olarak net giimriik geliri) Fransa aslinda
1820’lerden 1870’lerin ortalarina kadar daha liberaldi: John Vincent Nye, “Myth of
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zamanda Britanya Imparatorlugu’nun biiyiik boliimiinde giimriik tarifele-
rinin diigiik tutulmasi anlamina da geliyordu. Britanya’nin somiirgeleri iize-
rindeki resmi kontroliin terk edilmesi, neredeyse kesin olarak bu pazarlarda
Britanya ihracauna karst daha yiiksek tarifelerin uygulanmasina ve belki
de bagka ticari ayrimcilik gekillerine yol agacakt;; ABD ve Hindistan'in ba-
gimsizliklarini kazandiktan sonra benimsedikleri korumaci politikalara ve
Britanya’nin emperyal rakiplerinin 1870’lerin sonlarindan itibaren benim-
sedikleri tarife rejimlerini goz oniine getirin. Ister ham maddelere uygula-
nan giimriik vergilerine isterse imalat sanayisine uygulanan giimriik vergi-
lerine bakilsin, Britanya emperyal giicler arasinda en az korumaci olaniyd:.
1913 yilinda ithal mamuller iizerindeki ortalama giimriik vergisi oranlar
Almanyada yiizde 13, Fransa'da yiizde 20’nin iizerinde, ABD'de yiizde 44
ve Rusya'da yiizde 84 idi. Ingiltere'de ise bu oran sifird1.®

Bir tahmine gore, serbest ticaretin uygulanmasinin Britanya’ya eko-
nomik faydast GSMH’nin yiizde 1,8 ila 6,5’i arasinda olabilirdi.>' Peki ya
diinyanin geri kalanina sagladig faydalar? Serbest tiiccar ve bir Whig olan
Sir John Graham’in sozleriyle, Britanya “diinya ticaretinin biiyiik impara-
torlugu” idi.’? I¢ pazan ve imparatorlugunun biiyiik bir kismi, mallarini
ellerinden geldigince satmalari igin gelen herkese az ya da gok agikti. Gide-
rek korumaci hale gelen bir diinyada Britanya'nin serbest ticaret politika-
stn1 siirdiirmesinin somiirgeleri i¢in faydal olduguna dair kanitlar nettir.
1870’ler ile 1920’ler arasinda kolonilerin Britanya'nin ithalatindaki pay:
dortte birden iigte bire yiikselecekti.> Daha genel olarak, Ingiliz sémiir-
ge yetkilileri, on dokuzuncu yiizyil sonu globallesmesinin neden oldugu
faktor fiyatlarindaki dramatik diigiislere karst korumaci tepkilere diren-
di.>* Bununla birlikte, serbest ticaretin kendilerine dayauldig: kolonilerin
cogunlugu ile “sorumlu hiikiimet” aracihigiyla kendi tarifelerini belirleme
hakkini elde eden segkin azinlik arasinda bir ayrim yapilmasi gerekmek-
tedir. Kanada bunu 1879'da yapt ve bu 6rnegi kisa siire sonra Avustralya
ve Yeni Zelanda izledi.® Dahasi, bu tarifelerin uygulanmasi ile Domin-
yonlar'in ekonomik biiyiimesi arasinda pozitif bir korelasyon oldugu

Free-Trade Britain.” Ingiliz serbest ticaretinin asil 6nemi, globallesmenin 1870'lerde emtia
fiyatlarini diigiirmeye basglamasindan sonra bile Ingilizlerin bunu siirdiirmiig olmasidur.

50 Bairoch, “European Trade Policy” s. 139.

51 Edelstein, “Imperialism: Cost and Benefit,” s. 205.

52 Cain ve Hopkins, British Imperialism, s. 141.

53 Age.,s 432

54 Williamson, “Land, Labor and Globalization.”

55 Bkz. Cain ve Hopkins, British Imperialism, 6zellikle s. 212.
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goriilmektedir —kogsulsuz ekonomik “agiklik” savunuculari igin goriiniigte
garip bir bulgu.’® Bunun Britanya Imparartorlugu’nun ekonomik tarihi agi-
sitndan 6nemli sonuglari vardir. Eger Kanada ve diger Dominyonlar koru-
maciliktan faydalandiysa, o zaman su soru sorulabilir: Hindistan giimriik
tarifeleri ile daha iyi durumda olabilir miydi? Ne mutlu ki ekonomik libe-
raller igin bu argiimanla ilgili bir sikints var. [lk olarak, Kanada ve digerleri
tarafindan uygulanan tarifeler ithalau diglamak igin degil, geliri arurmak
i¢in tasarlanmisur. Kanada'nin bilyiimesi yerli iireticilerin ithal ikamesin-
den degil, tarim iiriinleri ihracaundan kaynaklanmugtir.>” Ikinci olarak, ar-
giiman 1930’larda serbest olmayan ticaretin birincil ireticiler izerindeki
¢ok daha zarar verici etkilerini géz ardi etmektedir. Buhran herkes igin
zordu, ancak emperyal tercih sisteminin disindaki birincil iireticiler igin bu
sistemin igindekilere kiyasla ¢ok daha zordu.

O halde, Britanya Imparatorlugu’nun global emtia ve imalat piyasala-
rinin entegrasyonunu tegvik ettigine dair kanitlar tarugilmaz gériinmekte-
dir. Britanya Imparatorlugu olmasayd: uluslararas: is giicii hareketliligi de
bu kadar fazla olmazdi. Bagimsiz Birlesik Devletler’in on dokuzuncu yiiz-
yil gogmenleri igin en cazip yer oldugu dogrudur. Fakat Amerika'nin gog
iizerindeki kisitlamalar: artukga, Beyaz Dominyonlarin Ingiliz gégmenler
i¢in bir varg noktast olarak 6nemi belirgin bir gekilde artmig, 1900-1914
yillart arasinda tiim Ingiliz gdgmenlerin yaklagitk yiizde 59’unu, 1915-
1949 yillar1 arasinda yiizde 75’ini ve 1949-1963 yillari arasinda yiizde
82’sini gekmistir.”® Bunun 6nemli dagilimsal sonuglari olmugtur. Siklikla
imparatorlugun getirilerinden aslan payinin siyasi olarak etkili kiigiik bir
grup yaurimctya akug iddia edilir. Ne var ki Kanada, Avustralya ve Yeni
Zelanda gibi toprak zengini, emek fakiri kolonilere yapilan kitlesel gogiin
etkisi global esitsizligi azaltmak olmugtur.”® On dokuzuncu yiizyil boyunca
birgogu Ingiliz plantasyonlarinda ve madenlerinde sozlesmeli isci olarak
caligmak iizere Hindistan ve Cin'den ayrilan ¢ok sayida Asyalr’y1 da gozden
kagirmamaliyiz. Belki de 1.6 milyon kadar Hintli, 6zgiir ve 6zgiir olmayan
iscilik arasinda bir yerde duran bu sistem altnda gog etmistir.° Cogunun
biiyiik zorluklar gektigine siiphe yok; bazilar1 gergekten de evlerinde kal-
sa daha iyi olabilirdi.®’ Ancak bir kez daha, ucuz ve muhtemelen eksik

56 Clemens ve Williamson, “A Tariff-Growth Paradox?”

57 Irwin, “Tariff-Growth Correlation of the Late Nineteenth Century.”

58 Constantine, “Migrants and Settlers,” s. 167.

59 Williamson, “Winners and Losers”; ayn. yazar, “Land, Labor and Globalization.”

60 Engerman, “Servants to Slaves,” s. 272.
61 Tinker, Naw System of Slavery.
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istihdam edilen Asyalilarin sakiz toplamak veya altin kazmak igin seferber
edilmesinin ekonomik bir nemi yokmus gibi davranamayz.

Hepsinden 6nemlisi —ki Roosevelt ve diger imparatorluk elegtirmen-
lerinin en gok yanildig1 nokta da burasidir— Britanya Imparatorlugu ulus-
lararasi sermaye piyasalarinin entegrasyonu igin bir motor gérevi gormiig-
tiir. 1865 ile 1914 yillar1 arasinda Britanyadan diinyanin geri kalanina 4
milyar sterlinden fazla para akmig ve bu da iilkeye global bir net kreditér,
“diinyanin bankeri” ya da daha dogrusu diinyanin tahvil piyasas: olarak ta-
rihte esi benzeri goriilmemis bir konum kazandirmustir. 1914 yilina gelin-
diginde, 2,5 milyar sterlinlik Ingiliz GSYIH’sine kargsilik, denizagir1 toplam
Ingiliz varliklar1 3,1 ila 4,5 milyar sterlin arasindayd:.? Bu portfoy gergek
anlamda globaldi: Ingiliz yaturimlarinin yaklagik yiizde 45’i Amerika Birle-
sik Devletleri'ne ve beyaz yerlesim kolonilerine, yiizde 20’si Latin Ameri-
ka'ya, ylizde 16’st Asya’ya ve yiizde 13’ii Afrika’ya giderken, Avrupa'nin ge-
ri kalanina sadece yiizde 6 oraninda yatirim yapilmigt1.*® 1865-1914 yillan
arasinda halka agik menkul kiymet ihraglar yoluyla toplanan tiim Ingiliz
sermayesi, Birlesik Krallik’in kendisine oldugu kadar Afrika, Asya ve Latin
Amerika’ya da gitmigtir.* Bu model, Birinci Diinya Savagi ve Biiyiik Buh-
ran’a ragmen neredeyse hig degismemistir.> Bilindigi iizere, Ingilizlerin ge-
lismekte olan ekonomilere yaptig1 yatrimlar esas olarak altyapiya, 6zellikle
de demir yollari ve liman tesislerine yapilan portfdy yaurimlari seklinde
olmustur. Ancak Ingilizler ayni zamanda ¢ay, pamuk, givit ve kauguk gibi
yeni nakic iiriinleri iiretmek igin dogrudan plantasyonlara da 6nemli (ve
kolay hesaplanamayan) meblaglar yaurd..

Bu nedenle globallesmenin ilk dsneminde bir tiir Lucas etkisi oldugu,
baska bir deyisle Ingiliz sermayesinin gorece yoksul iilkeler yerine kigi bag:-
na diigen GSYIH'si daha yiiksek olan iilkelere yonelme egiliminde oldugu
ileri siiriilmiigtiir.* Yine de zengin iilkeler lehine olan ényarg: bugiin ol-
dugundan ¢ok daha az belirgindi. 1997 yilinda diinya sermaye stokunun
yalnizca yiizde 5'i, kigi bagina geliri ABD’nin kigi bagina GSYIH’sinin beste
biri ya da daha azi olan iilkelere yatrilmigti. Bu oran 1913 yilinda yiizde

62 Cainve Hopkins, British Imperialism, s. 161-63.

63 Maddison, World Economy, tablo 2-26a.

64 Davis ve Huttenback, Mammon, s. 46.

65 Maddison, World Economy, tablo 2-26a.

66 Clemens ve Williamson'a gore, “[Ingiliz sermaye ihracatinin] yaklagik iigte ikisi, diinya
niifusunun yalnizca onda birinin yasadigi emek kit Yeni Diinya'ya, yalnizca dértte biri ise
diinya niifusunun neredeyse iigte ikisinin yagadig: emek bol Asya ve Afrika’ya gitmigtir™
Clemens ve Williamson, “Where Did British Foreign Capital Go?”
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25 idi.” Geligmekte olan iilkelerin toplam uluslararas: yiikiimliliikler igin-
deki pay1 1900'de yiizde 33 ve 1938'de yiizde 47 iken 1995te yiizde 11 ol-
mugtur.®® 1914’teki toplam uluslararasi sermaye stokunun neredeyse yarisi,
kisi bagina diisen geliri Britanya'nin iigte biri ya da daha az olan iilkelere
yaurlmigu® ve Ingiltere, bu yoksul ekonomilere yatrilan toplam mikta-
rin neredeyse beste ikisini kargiliyordu. Gegmigle bugiin arasindaki tezat
carpicidir: Giiniimiiziin zengin ekonomileri, yoksul iilkeleri biiyiik 6lgiide
atlayarak birbirleriyle sermaye “takasi” yapmay: tercih ederken, bir yiizyil
once zengin ekonomilerin diinyanin daha az varlikli iilkeleriyle muazzam
oranlarda, pozitif net dengeleri vards.

Uzak yerlere para yatirmak her zaman risklidir; ekonomistlerin bilgi
asimetrisi olarak adlandirdiklari durum, borg veren borg alandan ne ka-
dar uzaksa genellikle o kadar biiyiiktiir.”® Daha az gelismis ekonomiler de
ekonomik, sosyal ve siyasi krizlere karst daha hassas olma egilimindedir.
O halde 1914 6ncesi yatrimcilar neden tasarruflarinin bu kadar biiyiik
bir kismint yurt disinda menkul kiymetler veya diger varliklar satin ala-
rak riske atmaya istekliydiler? Olasi cevaplardan biri, alun standardinin
gelismekte olan ekonomiler tarafindan benimsenmesinin yaurimcilara bir
tiir “iyi ev idaresi onay miihrii” sunmus olmasidir.”" 1868 yilinda sadece
Ingiltere ve bazi ekonomik bagimliliklari —Portekiz, Misir, Kanada, Sili
ve Avustralya— talep iizerine altina gevrilebilen para birimlerine sahipti.
Fransa ve Latin Para Birligi'nin diger iiyelerinin yani sira Rusya, Iran ve
bazi Latin Amerika iilkeleri gifte metal (altin ve glimiis) sistemindeyken,
diinyanin geri kalaninin g¢ogu giimiis standardindaydi. Ancak 1908 yilina
gelindiginde sadece Cin, Iran ve bir avug Orta Amerika iilkesi hala gii-
miis standardindaydi. Alun standardi aslinda global para sistemi haline
gelmisti, fakat uygulamada bagta Hindistan olmak iizere bazi Asya eko-
nomileri alun degisim standardina sahipken (yerel para birimleri gergek
alun yerine sterline gevrilebilirken), Avrupa ve Amerikadaki baz1 “Latin”
ekonomileri banknotlarin aluna gevrilebilirligini teknik olarak siirdiirmii-
yordu.”2 Bu uluslararasi sabit déviz kuru sistemi uluslararasi ticareti tegvik
etmis olabilir. Altina baglilik ayni zamanda gevre iilkelerin Batt Avrupa

67  Obstfeld ve Taylor, “Globalization and Capital Markets,” s. 60, figiir 10.

68 A.g.e., tablo 2.

69  Schularick, “Development Finance,” s. 14 ve tablo 4.

70 Drazen, “Political-Economic Theory of Domestic Debt.”

71  Kesin bir izahat igin Bordo ve Rockoff, “Gold Standard as a ‘Good Housekeeping Seal of
Approval™”

72  Eichengreen ve Flandreau, “Geography of the Gold Standard,” tablo 2.
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sermaye piyasalarina erigimini kolaylastrdigi iddia edilen bir parasal ve
mali diiriistlitk sinyaliydi. Bu, bir taahhiit mekanizmasiyds, bir hiikiimetin
para basmak ya da borglarin1 6deyememek gibi sorumsuz mali ve parasal
politikalardan kaginacagini teyit etmenin bir yoluydu.”? Bir tahmine gore
aluna konvertibilite taahhiidii, bir tilkenin tahvillerinin getirisini yaklagik
kirk baz puan azaltmigtir.”* Basitge ifade etmek gerekirse, bu, alun stan-
dardindaki iilkelerin Londra tahvil piyasasina ellerini kollarini sallayarak
gittiklerinde daha ucuza borglanabilecekleri anlamina geliyordu.

Ne var ki altin standardina iiyelik, sarta bagls bir taahhiic olarak, belirli
kosullar altinda kendini kisitlama séziinden bagka bir gey degildi. Altin
kullanan iilkeler, savag, devrim ya da ticaret hadlerinde ani bir bozulma
gibi acil bir durumda konvertibiliteyi askiya alma hakkini sakli tutuyordu.
Bu tiir acil durumlar ashnda 1914’ten 6nce oldukga yaygindi. Arjantin,
Brezilya ve $ili 1880 ile 1914 yillar: arasinda ciddi mali ve parasal kriz-
ler yagad1. 1895 yilina gelindiginde her iig iilkenin para birimi de sterlin
kargisinda yaklagik yiizde 60 oraninda deger kaybetmisti. Bu durum, yerli
para birimi yerine sabit para birimi (genellikle sterlin) cinsinden olan dig
borglarini 6deme kabiliyetleri iizerinde ciddi etkilere neden oldu. Arjantin
1888-93'te, Brezilya ise hem 1898 hem de 1914’te temerriide diigtii. Bag-
ka bir deyisle, bir iilkenin alun standardini benimsemesine giivenen yau-
rimcilarin o iilkenin temerriide diigmeyecegine dair higbir garantisi yoktu.
(Aslinda, bazi iilkeler 1870’lerin ortasi ile 1890’larin ortasi arasindaki go-
receli alun kithgr yillarinda altina yonelerek temerriide diisme olasiligini
arurds, ¢iinkii diigen emtia fiyatlari, altin cinsinden dig borglarini 6demek
iin ihtiyag duyduklari d6vizi ihracattan kazanmalarini zorlagtirmugtr).

Dogrudan Ingiliz ydnetiminin dayatlmasiyla gelen taahhiit tiirii tama-
men farkliydi. Bu, kosulsuz bir “temerriit yok” garantisi anlamina geliyor-
du; yaurimcilarin yiizlesmesi gereken tek belirsizlik, Ingiliz yonetiminin
beklenen siiresiyle ilgiliydi. 1914’ten 6nce, Irlanda'dan Hindistan’a kadar
somiirgelerde milliyetgi hareketlerin biiyiimesine ragmen, siyasi bagimsiz-
lik hal belirgin bir sekilde uzak bir ihtimal olarak goriiniiyordu; beyazlarin
yerlegtigi biiyiik somiirgelere bile sadece sinirli bir siyasi 6zerklik verilmisti.
Dahasy, Ingilizler sémiirgelerine yaurimeilar igin cazibelerini artrmas gok
muhtemel olan kendine 6zgii bir dizi kurum dayatt:: sadece altina dayal
bir para birimi degil, ayn1 zamanda ekonomik agiklik (serbest ticaretin

73 Bordo ve Kydland, “Gold Standard as a Commitment Mechanism,” s. 56; Bordo ve
Schwartz, “Monetary Policy Regimes,” s. 10.
74 Bordo ve Rockoff, ““Good Housekeeping,” s. 327, 347 vd.
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yam sira serbest sermaye hareketleri) ve dengeli biitgeler —hukukun is-
tiinliigii (6zellikle Ingiliz tarz1 miilkiyet haklari) ve nispeten yozlagmamus
yonetimden bahsetmeye gerek yok.”> Bagka bir deyisle, paralarini bagim-
siz alun standard ilkelerine yauran yaurimcilar para basmama s6ziinden
baska bir sey almazken, paralarini kolonilere yatran yaurimcilar sadece
saglam paraya degil, ayn1 zamanda Viktorya donemi “kamu mallarinin”
tamamina giivenebilirlerdi. Bu nedenle yaurimcilarin Avustralya’yr Arjan-
tinden ya da Kanada'y: Siliden daha fazla kredibilitesi olmayan iilkeler
olarak gormeleri oldukga sagiruct olurdu.

Uluslararasi sermaye akiglar tizerindeki “imparatorluk etkisini” iki ge-
kilde olgebiliriz: Ingiliz somiirgelerine giden sermaye hacmi ve bu sémir-
gelerin 6dedigi faiz oranlari. Mevcut en iyi tahminlere gore, Ingiltereden
diinyanin geri kalanina yapilan portféy yatrimlarinin kiimiilatif akiginin
beste ikisinden fazlasi (yiizde 42) Ingiliz sémiirgelerine gitmigtir. Birinci
Diinya Savag arifesinde denizagir1 yatrim stoklarinin emperyal orani daha
da yiiksekti: ylizde 46.”° Ayrica imparatorluk miilklerinin bagimsiz iilkele-
re (veya diger giiglerin somiirgelerine) kiyasla daha diisiik faiz oranlariyla
borglanabildikleri de agikur. Ingiltere ve baglica somiirgeleri 1870-1914
déneminde en diigiik ortalama tahvil getirileri arasinda yer almugstir. Bu-
na kargilik, Ingiliz egemenligi altina girmeden de 6nemli mikrarda Ingiliz
sermayesi ceken Latin Amerika ekonomileri tarafindan ihrag edilen tahvil-
lerin getirileri onemli dlgiide daha yiiksekti. Sadece bir 6rnek vermek ge-
rekirse, Arjantin tahvillerinin getirisi Hindistan tahvillerinin getirisinden
iki yiiz baz puandan fazla daha yiiksekti.”” 1870-1914 dénemi igin tahvil
getiri rakamlarina ulagilabilen yirmi iig iilke arasinda, Britanya Imparator-
lugu’na iiye olan bey iilkenin en diisiik oranlara sahip olmasi ¢ok garpici-
dir; hepsinin ortalamas: yiizde 4’iin altindadir. Sadece Norveg ve Isve,
Londra'da Yeni Zelanda ve Avustralyadan daha diisiik oranlarla borglana-
bilmigtir. Déneme imparatorluk disinda baglayan ancak 1882’de de facto
somiirge haline gelen Misir’in ortalama getirisi yiizde 10.1'den (1870-81)
ylizde 4.3’e (1882-1914) dramatik bir diisiiy gostermigtir.”® Aralarinda

75 Ferguson, Empire, 6zellikle bim. 4. Kirk dokuz iilke iizerinde yapilan modern bir aragurma,
orfi hukuk lkelerinin “yaurimcilara en giiglii yasal korumalar” sundugu sonucuna varmig-
ur. Orneklemdeki iilkelerden on sekizinin ortak hukuk sistemine sahip olmasi, elbette ne-
redeyse tamamen bir zamanlar Ingiliz egemenligi altinda olmalarindan kaynaklanmakradir:
La Porta vd., “Law and Finance.”

76  Schularick, “Development Finance,” tablo 5.

77 Daha fazla ayninu igin bkz. Ferguson, “City of London.”

78 Bu verileri bana sagladig igin Alan M. Taylor'a minnettarim.
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Arjantin, Brezilya, Sili, Meksika, Japonya, Rusya ve Tiirkiye’nin de bulun-
dugu ¢ok sayida bagimsiz borglu iilkenin biiyiik temerriitler yagadig: iki
savag arast ddnemde bu fark daha da belirgin hale gelmistir.”® Dolayistyla,
en geg 1920’lere gelindiginde, imparatorluk iyeligi, alundan daha iyi bir
“iyi ev idaresi onay miihrii” olarak tasdik edildi.?’® Deneyimler, Hindistan
gibi de jure bir Ingiliz kolonisine ya da Misir gibi ad1 iistiinde bir koloniye
yaurilan paranin Arjantin gibi bagimsiz bir iilkeye yaurilan paradan daha
glivenli oldugunu gésterdi. Buna karsilik, Ingiliz somiirgelerinin Londra'da
sermaye toplarken 6dedikleri diigiik risk primi, yabanct alacaklilara yapilan
faiz 6demeleri, yeni kredilerden akan ve yabanci finansmanli yatrimlar
tarafindan iiretilen para miktarini agan diger gelismekte olan piyasalarin
bagina gelen tiirden borg tuzaklarina diisme olasiigini azaltu.
Imparatorluk iiyeliginin yaurimcilara sadece altin standardinin be-
nimsenmesinden daha iyi bir giivence sunmasi bizi sagirtmamalidir.
Yiizyilin baginda, Koloni Kredileri Yasasi (1899) ve Koloni Hisse Senedi
Yasast (1900) seklinde, koloni tahvillerine Ingiliz hiikiimetinin siirekli
tahvili olan “bono” ile ayni teminat statiisiinii veren yasalar ¢ikarildi.®!
Ulusal borcun giderek artan bir oraninin Mutemet Tasarruf Bankalari
tarafindan tutuldugu bir dénemde bu, sémiirge menkul kiymetleri piya-
sast icin 6nemli bir destek olmugtu.®? Ayrica, Birinci Diinya Savag’'ndan
sonra, Hazine ve Ingiltere Merkez Bankasi arasinda, Ingiliz miilklerinin
yeni tahvil ihraglarinin, bagimsiz yabanci devletlerin yeni ihraglarina ter-
cih edilmesi konusunda anlagmaya varilmigur.®® S6miirge anayasalar bile
en azindan alacaklilarin tercihleri g6z 6niinde bulundurularak hazirlan-
musur.® Bir sémiirge valisi 1933’te Alun Sahili tahvillerinin faizlerinin
zorunlu olarak diisiiriilmesinin diigiiniilemeyecegini soyliiyordu; Ingiliz
yaurimcilar neden “bagka bir iilkede tiim avantajlardan yararlanan ancak
yiikiimliiliiklerini kabul etmeyen kisilerin rahatlamas: igin bagka bir yiiki

79 Lindert ve Morton, “How Sovereign Debt Has Worked.”

80 Obstfeld ve Taylor, “Sovereign Risk”™ tarafindan gosterildigi gibi. Aksi yonde bir argiiman
i¢in bkz. Bordo ve Rockoff, “Adherence to the Gold Standard.”

81 Cain ve Hopkins, British Imperialism, s. 439, 570. Daha detayl: bir tartigma igin bkz.,
J. M. Keynes, “Foreign Investment and National Advantage,” Moggridge (ed.), Collected
Writings, c. 19, kisim 1, s. 275-84.

82 MacDonald, Free Nation Deep in Debt, s. 380.

83 Atkin, “Official Regulation,” s. 324-35.

84 1950’lerde yazan Kanadali tarihgi Harold Innis soyle diyordu: “Ingiliz Parlamentosu’nun
kanun kitabindayeraldig: sekliyle Kanada anayasasi, denizcilik ve tagimacihigin geligtirilmesi
igin sermaye saglamak tzere tasarlanmigur.” Cain ve Hopkins, British Imperialism, s. 233.
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kabul etsinler”?®> Kendi kendini yoneten Newfoundland dominyonu
1930’larin baginda iflasin esigine geldiginde, Lord Amulree baskanhgin-
daki bir kraliyet komisyonu parlamentonun feshedilmesini ve hiikiimetin
alu kisilik bir komisyona ve Londra'dan atanan kraliyet valisine emanet
edilmesini tavsiye etti. Amulree’nin raporu, kendisinin ve komitesinin
temsili hitkiimetin sona ermesini temerriitten daha az kétii olarak gordii-
giinii agikga ortaya koymugtur.®

Birinci Diinya Savag’'ndan sonra Ingiliz denizagirt yaurimlarinin
giderek artan bir boliimiiniin imparatorluga gitmesi sasiruci degildir.
1900°'den 1914’ kadar olan dénemde, Ingiliz denizagir1 sermayesinin
yaklagik beste ikisi (ylizde 39) imparatorluga gitmistir. Ancak Birinci
Diinya Savagr’'ndan sonra denge degisecektir. 1920’lerde imparatorluk,
Londra piyasasindaki tiim yeni ihraglarin yaklagik iigte ikisini olugturu-
yordu.¥” John Maynard Keynes 1924’te yazdig1 bir yazida, “Afrika’nin
ortasinda birkag bin beyaz niifusu ve bir milyondan az siyah niifusu olan
Giiney Rodezya'nin, bizim [Ingiliz] Savas Istikraz'mizdan gok da farkli
olmayan kosullarda garantisiz kredi verebilmesinin dikkate deger” oldu-
gunu alaya bir gekilde gozlemlemigti. “Nijerya hisse senetlerini (Ingi-
liz Hiikiimeti garantisi olmayan) ... Londra ve Kuzey-Dogu Demiryolu
tahvillerine tercih eden yaurimcilarin olmasi da ona ayni derecede “ga-
rip” geliyordu.”®® Keynes'in isaret ettigi nokta, bu durumun Ingiltere’nin
ekonomik gikarlarina uygun olmadigiyds. Issizligin inatla savas 6ncesi
seviyelerin tizerinde seyrettigi ve endiistriyel durgunluga dair kanitlarin
artugs bir ortamda, sermaye ihraci kaynaklarin yanhy cahsisi gibi gori-
niiyordu. Fakat Keynes, somiirge ekonomilerinin Ingiliz tasarruflarina
bu tiir ucuz erisimden elde ettigi faydalari dikkate almadi. Dar bir ulusal
bakis agisindan ziyade emperyal bir bakis agisiyla, zengin metropolde-
ki tasarruflarin gelismekte olan gevreye akmasinin tegvik edilmesi son
derece arzu edilir bir seydi. Ingiliz yaurimcilarin faizlerinin diizenli ola-
rak 6denmesini ve anaparalarinin geri 6denmesini saglamanin yani sira,
emperyal sistem global ekonomik biiyiimeye yardimci oluyordu —Key-
nes’in aklindaki tiirden, Birlesik Krallik’in sanayi iiretimine ve istihdami-
na dncelik verecek alternatif bir politikadan kesinlikle daha fazla.

85 A.ge,s.584vd

86 Hale, “British Empire in Default.”

87 Cain ve Hopkins, British Imperialism, s. 439.

88 J. M. Keynes, “Advice o Trustee Investors,” Moggridge (ed.), Collected Writings, c. 19,
kasim 1, s. 204 vd.
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Emperyalizmin Ihmal Giinahlan

Emperyal globallesmenin sonuglar: birgok agidan hayrer vericiydi. Serbest
ticaret, kitlesel gog ve diisiik maliyetli Ingiliz sermayesinin birlegimi, impa-
ratorlugun biiyiik béliimiinii diinya ekonomik kalkinmasinin 6n saflarina
tagidi. Niifus bagina diigen mamul mal iiretimi agisindan Kanada, Avust-
ralya ve Yeni Zelanda 1913 yilinda Almanya'dan daha iist siralarda yer ali-
yordu. Gergekten de, Birinci Diinya Savagi’'ndan 6nceki doksan yil iginde
kigi basina diigen GSYIH Kanada'da Amerika Birlesik Devletleri'nden daha
hizli yiikselmigtir.*

Ancak ortada bir sorun vardir. Dominyonlarin performansi, impara-
torlugun geri kalaninda ve en azindan imparatorluk tacinin miicevherinin
bulundugu varsayilan Asya'da es deger degildi. Bu da gok 6nemli bir so-
ruyu giindeme getirmekrtedir. Hindistan’in ekonomik performansi neden
dominyonlarinkinden ¢ok daha kétiiydii? Hindistan, 1865 ile 1914 yillart
arasinda Londra'da toplanan sermayenin 286 milyon sterlinini gekmistir
—imparatorluga yatrilan toplam sermayenin yiizde 18’i, Kanadadan son-
ra ikinci sirada. Yine de Hindistan'in kigi basina diigen GSY1H'si son derece
yavag bir oranda biiyiidii. Bagka bir deyisle, 1857 ile 1947 arasinda —isyan
ile bagimsizlik arasinda— Ingiltere'deki yiizde 134’liik arusa kiyasla sadece
yiizde 19 artt1.”® 1820 ile 1950 yillan arasinda yilda sadece yiizde 0,12 ora-
ninda yiikselmistir; bu oran “beyaz” imparatorluk standartlarina gore gok
diisiiktiir ve Ingiliz Afrikas: ile kiyaslandiginda bile yavastur.

Iste modern ekonomi tarihinin temel muammalarindan biri. Hindis-
tan, diger tiim bilyiik ekonomilerden daha fazla serbest ticaret ve Baul
ticari normlan kendisine dayatt. Fakat bunun sonucu sanayisizlesme ve
ekonomik durgunluk oldu. Buna kargilik Amerika Birlesik Devletleri, In-
giliz egemenliginden kurtulmus ve gelismekte olan bir ekonomide simdi
kinayacagimiz tiirden korumaci giimriik vergisi oranlarini (ithal iiriinlerde
ortalama yiizde 44) benimsemisti. Sonug ne oldu? On dokuzuncu yiizyilin
sonunda Amerika Birlesik Devletleri, ekonomik performansin ¢ogu 6lgii-
tiinde Birlesik Krallik’s geride birakmugti. Hindistan’in goreceli ekonomik
gerilemesinden Ingilizler sorumlu tutulabiliyorsa, liberal imparatorluga
kargi agilan dava iirkiitiicii derecede giiglii goriinmeye baglar.

Ingiliz yonetimi alunda Hindistan'in “az geligmisligine” yonelik milli-
yetgi agtklamanin dért temel bilegeni vardur. Birincisi, Ingilizler Hindistan

89 Maddison, World Economy, s. 264, tablo B-21.
90 A.g.e.,s. 112'deki rakamlardan hesaplanmgur.
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Lancashiredan gelen fabrika iiretimi tekstil iiriinlerine agarak sanayisizles-
tirdi; bu iireticiler baglangigta teknolojik iistiinlitk saglayana kadar Hint
rekabetinden korundu.” ikinci olarak, agiri ve gerici bir vergilendirme
sistemi uyguladilar. Ugiinciisii, Hindistan'dan sermaye “sekriler”, hatta
rupi-sterlin paritesini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda manipiile ettiler. Son
olarak, bu politikalarin neden oldugu kitliklar: hafiflermek iginse neredey-
se higbir sey yapmadilar. Yakin zamanda bir tarihgi 1870’ler ve 1890’larda
yasanan “Geg Viktorya Dénemi Soykirimlari’ndan s6z edecek kadar ile-
ri gitmistir.”? Naoroji Dadabhai’nin Poverty and Un-British Rule in India
(1901) adli kitabina kadar geri goriiriilebilecek olan Hindistan'daki Ingiliz
roliine iliskin bu olumsuz goriis, bugiin de genis ¢apra gegerliligini koru-
maya devam etmektedir.”? Hindistan 6rnegi, liberal imparatorluga kargi
agilan davanin belki de en giiglii delilidir.

Diinyanin en biiyitk daimi ordularindan birini Britanya’nin emrinde
parali asker olarak tutmanin Hindistan ekonomisine ¢ok az fayda sagla-
digina siiphe yok.”* Ancak son zamanlarda yapilan aragtrmalar milliyetgi
elestirinin diger yonleri hakkinda siiphe uyandirmaktadir. Hintli tarihgi
Tirthankar Roy, Hindistant kimin yénettiginden bagimsiz olarak, Hint
tekstil endiistrisindeki iglerin yok olmasinin muhtemelen kaginilmaz ol-
dugunu ve Ingilizler tarafindan insa edilen yeni ekonomik sektérlerde esit,
hatta daha fazla sayida yeni istihdam yarauldigini géstermistir.”® Tekstil
s6z konusu oldugunda bile, 1920’lere gelindiginde Hindistan hiikiimeti
agikga Lancashire'daki fabrikalar yerine Hintli iireticileri tercih ediyordu.
Ayrica, 1850’lerde net iiretimin yaklagik yiizde 10’u olan arazi vergisi yiikii
1930’larda yiizde 5’e diistiigii igin, Ingilizler doneminde vergilendirmenin

% Hindistan'dan Ingiltere’ye sozde sermaye

agirt oldugu da agik degildir.
“gdgiiniin” nispeten miitevazi oldugu ortaya ¢iktr: ihracat fazlasina iligkin
bir tahmine gore (ki milliyetgilerin aklinda genellikle bu vardi), 1860’lar
ile 1930’lar arasinda Hindistan milli gelirinin yalnizca yiizde 1’i kadard1.”

91 Dutt, “Origins of Uneven Development.”

92 Davis, Late Victorian Holocausts.

93 Orn. bkz. Raychaudhuri, “British Rule in India,” s. 361-64.

94 Bkz. Washbrook, “South Asia, the World System, and World Capitalism,” s. 480 vd.

95 Roy, Economic History of India, s. 42 vd.

96 A.g.e.,s. 250.

97 Maddison, World Economy, tablo 2-21b. Endonezyadan Hollanda’ya kaynak “gégii” ok
daha biiyiiktii ve bu rabiri daha gok hak ediyordu. Yine de Hindistan para politikasinin
temel hedefinin Hindistan’in iretimini maksimize etmek degil, bu kaynak transferini
y6netmek oldugu yadsinamaz.
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Her haliikirda, Ingiltere’ye havale edilen meshur Home Charges'in biiyiik
bir kismi Hindistan’in ihtiyag duydugu ancak kendi bagina saglayamaya-
cag hizmetler igin 6deniyordu.”® Son olarak, Hindistan ekonomisini saran
kitliklar siyasi olmaktan ¢ok gevresel kokenliydi ve 1900'den sonra sorun
aslinda Hindistan pazarinin gida maddeleri igin daha fazla biitiinlesmesiy-
le hafifledi. Bengal'de 1943 yilinda yaganan kitlik tam da Ingiliz yonetimi
alunda yapilan iyilestirmelerin savagin yaratug: bask: altunda ¢okmesi ne-
deniyle ortaya ¢ikmistir.”®

Ingiliz yonetiminin Hindistan'da belirgin bazi olumlu etkileri oldu.
Ticaretin 6nemini biiyiik 6l¢iide arturmig, milli gelirin yiizde 1 ila 2'sin-
den 1913’e kadar yiizde 20'nin iizerine gikarmisur.'® Ingilizler entegre
bir Hindistan pazar yaratular: agirliklari, olgiileri ve para birimini birles-
tirdiler, transic vergileri kaldirdilar ve “6zel miilkiyet haklarini ve s6zlesme
hukukunu daha agik bir gekilde tesvik eden” bir yasal gergeve getirdiler.
Ulkenin eski sulama sistemini onarmak ve genisletmek igin 6nemli yat-
rimlar yapular; 1891 ile 1938 yillan arasinda sulama yapilan alan iki kat-
tan fazla arte.'® Posta ve telgraf sistemi kurarak, ig su yollarina buharl
gemiler yerlestirip kirk bin milden fazla demiryolu hatt inga ederek (ayni
donemde Cin'de inga edilen mikearin yaklagik bes kat) Hindistan ulagim
ve iletigim sistemini doniigtiirdiiler. Sadece bu demiryolu ag, Ingiliz yo-
netiminin son on yilinda bir milyondan fazla kisiye istihdam sagladi. Son
olarak, finansal aracilikta 6nemli bir arts yagandi.'® Roy’un da belirttigi
gibi: “Demir yollari, limanlar, biiyiik sulama sistemleri, telgraf, saghk ve
ubbi bakim, iiniversiteler, posta sistemi, hukuk mahkemeleri... Ingiltere
ile yakin siyasi baglar geligtirmemis olsaydi Hindistan’in bu dlgiide ve ni-
telikte elde edemeyecegi varliklardi. Ingiliz yonetimi, kendinden onceki
rejimlerin ve ¢agdag Hint rejimlerinin yapabildiginden ¢ok daha fazlasini
yapmig goriinmektedir.”'® Hindistan'daki y6netimlerinin sosyal esitsizli-
gi azaltma egiliminde olmasi da miimkiindiir (ve Ingilizler buna siiphesiz
inanmuglardir).'® Kugskusuz, s6z konusu donem boyunca Asya’nin siyasi
kontrolii alunda kalan diger biiyiik Asya ekonomilerindeki meslekragla-
nyla kiyaslandiginda Hintliler oldukga iyi durumdaydi. Cin'in kisi bagina

98 Roy, Economic History, s. 241.

99 Age.,s. 22,219 vd., 254, 285, 294. Krs. McAlpin, Subject to Famine.
100 Roy, Economic History, s. 32-36, 215.

101 A.g.e.,s. 258-63.

102 A.g.e.,s. 46 vd.

103 Ag.e.,s. 257.

104 Maddison, World Economy, s. 110 vd.
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diisen GSYIH'si 1870 ile 1950 yillar1 arasinda yaklagik yiizde 17 oraninda
kiigiilmiigtiir ki bu da kabaca Hintlilerin gelirlerinin artugi mikeara denk
gelmektedir. Cin’in yagsadig1 sikinular biiyiik 6lgiide gayriresmi Avrupa
emperyalizminin ve ardindan Japon sémiirgeciliginin yikici etkilerinden
kaynaklansa da, resmi Ingiliz yonetimi Hong Kong gibi sozde anlagma
limanlarinin 6tesine uzaulmig olsayd: iilkenin ekonomik olarak daha iyi
durumda olacag; en azindan tarugilabilir.

Temelde farkli olan kaynak donanimlar: bir kenara birakilirsa, Hin-
distan’in 6rnegin Kanada'ya kiyasla diisiik performansinin agiklamasi In-
giliz somiiriisiinden ziyade Ingilizlerin Hindistan ekonomisine yetersiz
miidahalesinde yatmaktadir. Ingilizler Hindistan'da egitimi yayginlagurd:
ancak bu, beseri sermayenin kalitesi iizerinde gergek bir etki yaratmaya
yetmedi. Egitim goren Hintlilerin sayis1 1881 ile 1941 yillar1 arasinda
yedi kat artmug olabilir, fakat ilk ve orta 6gretimdeki niifus orani Avru-
pa oranlarinin gok alundaydi (1913’te Hindistan'da yiizde 2, Ingiltere'de
yiizde 16). Ingilizler Hindistan’a yatrim yapular ama bu yaurimlar Hinte-
li giftgilerin gogunu gegimlik diizeyden yukari gekmeye yetmedi ve ke-
sinlikle alun istifleme geleneginin daha da kétiilestirdigi acinacak kadar
diisiik yerli sermaye olusum diizeyini telafi etmeye yetmedi.'® Ingilizler
hastaneler ve bankalar inga etti; ancak bunlar halk saghg ve kredi aglarin-
da 6nemli gelismeler saglayacak kadar gok degildi.'® Bunlar sugtan gok
ihmalin giinahlariydi. Ne yazik ki Hintliler igin, 1947'de iktidara gelen
milliyetgiler, Ingiliz yonetimi altinda neyin yanls gittigi konusunda nere-
deyse tamamen yanlig sonuglar gikararak, bunun yerine Sovyet tipi devlet
anlayisiyla bir otarsi programina bagladilar. Bunun basarisi da Hint ve In-
giliz gelirleri arasindaki ugurumu daha da genisletmek oldu. Bu ugurum

1979da tarihin en yiiksek oranina ulagt:.'”’

Liberal imparatorluk Dersleri

Ekonomi tarihgileri siiphesiz son yarim bin yila damgasini vuran servet-
lerdeki “biiyiik farklilagmanin” nedenlerini tartugmaya devam edecekler-
dir. Eger gevresel faktorler global esitsizliklerin geniglemesine yeterli bir
agtklama getiriyorsa, o zaman Ingiliz emperyalizminin ihrag ettigi politi-
kalar ve kurumlar marjinal bir 5neme sahipti; 1700°den itibaren Avrupada

105 Roy, Economic History, s. 226-29.
106 Bkz. Goldsmith, Financial Development of India.
107 1990’lardaki liberallesme sayesinde Hindistan o zamandan beri bu farki daraltmay1 bagards.
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gelistirilen tarim, ticaret ve sanayi teknolojileri, deniz yollarina erisimi iyi
olan iliman bolgelerde daha iyi galisacaku. Ancak, eger —daha muhte-
mel goriindiigii gibi— ekonomik bagarinin anahtari dogru hukuki, mali
ve siyasi kurumlarin benimsenmesinde yatiyorsa, o zaman on dokuzun-
cu yiizyihin sonunda diinyanin dértee birinin Ingiliz egemenligi altinda
olmasi biiyiik 6nem tagimakeadir. Ingilizler tropik bolgelerde bile refah
iin gerekli gordiikleri kurumlar hayata gegirmeye galisular: serbest tica-
ret, serbest gog, altyapi yaurimlari, dengeli biitgeler, saglam para, hukukun
iistiinliigii ve diiriist yonetim. Eger sonuglar Afrika ve Hindistan'da, In-
gilizlerin yerlestigi kolonilerde oldugundan ¢ok daha az etkileyici olduy-
sa, bunun nedeni en iyi kurumlarin bile agint sicak, hastaliklarla dolu ya
da denize kiyisi olmayan yerlerde daha az igse yaramasiydi. Cografyanin,
iklimin ve bunlarin begeri sermaye iizerindeki zararl etkilerinin istesin-
den gelmek igin gereken yatrimlar, Viktorya déneminin diisiik vergilerle
dengeli biitge gelenegi iginde yetismis somiirge yoneticilerinin hayallerinin
otesindeydi. Kuskusuz, bagimsizlik sonrasi hiikiimetler tarafindan benim-
senen ¢ok farkh politikalar, vakalarin yalnizca kiigiik bir azinhginda daha
bagarili olmugtur.

Kasim 2002'de Ingiliz Disigleri Bakani Jack Straw New Statesman dergisine
demeg verdi: “Ben liberal bir emperyalist degilim. Her ne kadar kiigiik L
ile liberal olsam da, biiyiik L ile liberalizmin gok yanlg var ve emperyaliz-
min de 6yle. Su anda ugragmak zorunda oldugumuz pek gok sorun sémiir-
geci gegmisimizin bir sonucudur.” Benim argiimanimin temelinde liberal
emperyalizm diye bir seyin var oldugu ve bunun iyi bir sey oldugu yauyor.
1850’lerden 1930’lara kadar Ingilizlerin genisleyen global imparatoriuk-
larin: yonetme yaklagimi hem teoride hem de pratikte temelde liberaldi.
Serbest ticaret, serbest sermaye hareketleri ve serbest gog tesvik edildi. S6-
miirge hiikiimetleri biitgelerini dengeledi, giimriik tarifelerini diisiik tuttu
ve istikrarli para birimlerini korudu. Hukukun istiinliigii kurumsallag-
mugt1. Yonetimde, dzellikle de en tepede yolsuzluk nispeten azdi. Ikridar,
temsili meclislere ancak ekonomik ve sosyal gelisme uygun goriilen bir
diizeye ulagtiginda, kademeli olarak verildi. Bu politika “karigimi” Ingiliz
yaurimcilari sermayelerinin 6nemli bir kismim yoksul iilkelere yaurmaya
ve kargiliginda nispeten diisiik risk primleri talep etmeye tegvik etti. De-
mir yollar1 ve buhar giicii gibi yeni teknolojiler yoksul iilkelere, bu iilke-
lerin siyasi olarak bagimsiz olmalarina kiyasla daha erken ve daha diisiik
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maliyetle sunuldu. Liberal emperyalizmin sonuglar: siiphesiz karigike. Her
yer beyazlarin yerlestigi somiirgeler kadar hizli bityiimedi. Ancak kigi ba-
sma diisen gelirde sadece gok yavas aruglar elde eden iilkeler (Hindistan
gibi) bile alternatif rejimler alunda olacagindan neredeyse kesinlikle daha
iyi durumdalardu.

Tiim bunlardan iki sonug ¢ikmakradir. Birincisi, ekonomik “geri kal-
mislik” vakalarinin ¢ogunda liberal bir imparatorlugun bir ulus-devletten
daha iyisini yapabilecegidir. Ikincisi ise, gok yetenekli bir liberal impara-
torluk bile y6nettigi tiim topraklara esit refah saglamay: basaramayabilir.
Bu wyariyla birlikte, Amerika Birlesik Devletleri’nin giiniimiizde liberal
emperyalizme benzer bir geye girismesi icin iyi niyetli denebilecek bir ar-
gliman ileri siirebiliriz. Liberya gibi bir iilke —sadece bir 6rnek vermek
gerekirse— Amerikan sémiirge y6netimi gibi bir seyden o6lgiilemeyecek
kadar fayda saglayacakur.'® Liberya, tablo 7'de listelenen ve neredeyse her
seyin ters gittigi lilkelerden biridir. Kétii yénetim ve ig savay iilkeyi ulus-
lararasi insani kalkinma siralamasinda en alt siralara diigiirmiigtiir. 2003
yilinda, diktatér Charles Taylor’in kagisinin ardindan iilke daha da derin
bir anarsiye siiritklenirken, Amerika Birlesik Devletleri Monrovia'ya diize-
ni saglamak iizere asker gondermesi igin baski aluna girdi. Bir bakis agisina
gore, elbette bu tam da Cumbhuriyetgilerin daha 6nce Clinton yénetimini
tstlendigi igin elestirdigi tiirden bir insani miidahaleydi; burada agikga ih-
tiyag duyulan sey rejim degisikliginden ziyade ulus ingastyd1. Yine de Afri-
ka'da ABD’nin tarihi sorumlulugu olan bir iilke varsa, o da on dokuzuncu
yiizyilda Amerikalilar tarafindan sémiirgelestirilen tek Afrika iilkesi olan
Liberyadir (boylece eski koleler 6zgiirliiklerine kavustuktan sonra “evle-
rine” donebilmiglerdir). Eger liberal imparatorluk yirmi birinci yiizyilda
ciddi bir olasiliksa, siyasi bagimsizligin bir liicuf degil bir lanet oldugu ve
kendi kaderini tayin hakkinin pratikte kendi kendini yok etmek anlamina
geldigi sefil Liberyadan daha iyi baska nerede ige baslayabilir?

Ben bu saurlan yazarken Liberyadaki Amerikan miidahalesinin ¢ok-
tan sona ermis olmast bizi bir sonraki ve bir¢ok agidan en 6nemli soruya
getiriyor: Amerika Birlesik Devletleri, liberal emperyal projenin, hangi 6r-
tiilii isimle anilirsa anilsin, bagarisiz olmaya mahkam oldugu tiirden uzun
vadeli bir angajmana girebilir mi?

108 Stephen Haber, Douglass C. North ve Barry R. Weingast, “If Economists Are So Smart,
Why Is Africa So Poor?” Wall Street Journal, 30 Temmuz 2003.
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Eve Dénmek veya Ikiyiizliiliigii Orgiitlemek

Ordularimiz sehirlerinize ve topraklariniza fatihler ya da diigmanlar olarak degil...
kurtanicilar olarak girmektedir. Hitkiimetimizin arzusu, size yabanci kurumlar da-
yatmak degildir... Topraklarinizin bereketli oldugu, atalarimizin diinyaya edebiyat,
bilim ve sanat armagan ettigi ve Bagdat sehrinin diinyanin harikalarindan biri ol-
dugu gegmisteki gibi zenginlesmeniz [dilegimizdir]... Umudumuz, filozoflarinizin
ve yazarlarimzin arzularinin gergeklesmesi ve Bagdat halkinin bir kez daha kutsal
yasalan ve irksal idealleriyle uyumlu kurumlar alunda zenginliklerinin ve varlikla-

rinin tadini gikararak gelismesidir.

GENERAL F. S. MAUDE'dan Mezopotamya halkina, 19 Mart 1917

Irak’in yénetimi ve iilkenizin gelece'gi yakinda size ait olacak... Zalim bir rejime son
verecegiz... boylece Iraklilar giiven iginde yasayabilecekler. Esitlik ve merhamet il-
keleri Irak’in gelecegi igin elzem olan biiyiik dini geleneklerinize sayg: gosterecegiz.
Biitiin vatandaglarin haklarini koruyan barisgil ve temsili bir hiikiimet kurmaniza
yardimar olacagz. Ve sonra askeri giiglerimiz iilkenizden ayrilacak. Irak, diinyada
yeniden saygin bir yer edinmis, birlesik, bagimsiz ve egemen bir ulus olarak yoluna
devam edecek. Sizler iyi ve yetenekli bir halksiniz; tiim insanliga katkida bulunan
biiyiik bir medeniyetin mirasgilarisiniz.

BASKAN GEORGE W. BUSH'tan Irak halkina, 4 Nisan 2003

Romali fethettigi her yere yerlegir.

SENECA

Mezopotamya’ya Yeniden Balug

Bugiin Amerika Birlesik Devletleri’nin liberal imparatorlugu ile yaklagik
bir asir 6nce Birlesik Krallik’inki arasinda en azindan bazi benzerlikler
oldugundan siiphe duyan herkes bu béliimiin epigraflarini dikkate alma-
lidir. Bagdat’t 1917'de iggal eden Ingiliz komutanin kullandig retorik,
Bagkan Bush tarafindan Bagdat’taki Amerikan isgalinin baglamasindan
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kisa bir siire sonra Irak halkina yapug: televizyon konugmasinda, siiphe-
siz bilingsizce de olsa, agik¢a yankilanmigur. Her iki durumda da Ang-
lofon birlikler birkag hafta iginde iilkenin giineyinden baskente kadar
ilerleyebilmigti. Her iki durumda da hiikiimetleri Irak’1 dogrudan yénet-
me arzusundan vazgegmis ve bir siire oyalandiktan sonra en azindan halk
nezdinde megruiyeti olan Irak hiikiimetleri kurmaya girigmigtir. Her iki
durumda da kanun ve diizeni tesis etmenin, askeri zaferi elde etmekten
ok daha zor oldugu ortaya ¢iktr: Ingiliz birlikleri 1919 yili boyunca si-
lahli kisiler tarafindan vurulmaya devam etti ve 1920 yazinda 450 Ingiliz
personelin 6liimiine neden olan biiyiik bir ayaklanmay: basurmak igin
biyiik bir hava giicii kullanilmak zorunda kalinds.! Her iki durumda da,
daha fazla maliyete katlanmaktansa tamamen ¢ekilmenin cazip geldigi
zamanlar olmugtur.? Son olarak, her iki durumda da, 1927'de Anglo-Per-
sian Oil Company tarafindan teyit edilen 6nemli petrol rezervlerinin
varligy, isgalin ana nedeni olmasa da, tamamen ilgisiz bir faktér olmadigt
da agikardi.?

Yine de arada farkliliklar bulunmaktadir. Bunlardan biri, Irak’in ge-
lecegi konusunda ABD ile Birlesmis Milletler arasinda ortaya gikan geri-
limdir. Ingiltere, Birinci Diinya Savasi'ndan sonra, BMnin onciisii olan
Milletler Cemiyeti, Irak’t “mandalarindan” biri olarak belirleyerek Mezo-
potamyadaki Ingiliz yonetimini az ok sorgusuz sualsiz megrulagtrdiginda
boyle zorluklar yagamadi.* Winston Churchill’in sémiirge bakani olarak
1921'de Milletler Cemiyeti'nden takviye kuvvet talep etmesini, Baskan
George W. Bush’un Eyliil 2003’te Birlesmis Milletlerden yardim istemek
zorunda kaldigs sekilde hayal etmek imkansizdir. Irak’taki Ingiliz ve Ame-
rikan deneyimi arasindaki tek fark da bu degildir. tki temel agidan, Ingiliz
yonetimi uzun vadeli bir taahhiide dayaniyordu. Resmi diizenlemeler ne
olursa olsun —Ingilizler 1923’te manda yonetimlerinin baslangigta 6n-
goriilen yirmi yil yerine sadece dért yil olacagini kabul ettiler— niyetleri
ongoriilebilir bir gelecek iin Irak’in kontroliinii ellerinde turmakr. Ikinci
olarak, hayatlarinin 6nemli bir bolimiinii Bagdat’ta gegirmeye istekli yete-
rince Britanyali vard: ki, Britanya etkisi burada kirk yil boyunca kalici bir
gerceklik haline gelebilsin. Ingiliz ve Amerikan isgalcilerin her ikisi de kisa
sirede iktidar1 Irakhlara devredip gideceklerine s6z vermislerdi. Aradaki

Fromkin, Peace to End All Peace, s. 449-54.
A.g.e.,s. 509.

Yergin, Prize, s. 186-90, 195-97, 201, 204.
Fromkin, Peace to End All Peace, s. 509.
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fark ise, Amerikahlarin bu konuda ciddi olmasidir. Gergekten de onlar,
samimi olarak evlerine dénmek istiyorlar.

“Oraya gitme bile!” New York'ta her giin duyulan sloganlardan biridir.
Sorunu tam olarak ézetliyor. Ulkelerinin muazzam zenginligine ve 6liimciil
silahlarina ragmen Amerikalilar, onsuz gergek bir imparatorlugun kalici ola-
rak kurulamayacag) tek temel faaliyete gok az ilgi duyuyorlar. “Oraya gitme”
konusunda isteksizler —ve eger gitmeleri gerekiyorsa, o zaman eve donebile-
cekleri giinii say1yorlar. Periferiden kaginiyor; metropole tutunuyorlar.

Tek Kullanimlik Imparatorluk

Irak’taki Amerikan y6netiminin gegiciliginin mitkemmel bir sembolii igin
diinyanin uzun siire beklemesi gerekmedi. Bagdat’in diistiigii giin olan 9
Nisan 2003’te Deniz Onbagi Edward Chin, el-Firdevs (Cennet) Meyda-
nr'ndaki Saddam Hiiseyin heykelinin bagina bir Amerikan bayrag 6retii.
Ancak birkag saniye sonra Chin yildiz ve seritleri kaldirarak yerine Kérfez
Savag oncesi Irak bayragini asti’ Bu hizli degisimin amaci muhtemelen
kendilerini izleyen Iraklilara fetih yerine gergekten bir kurtulus yasadiklari-
na dair giiven vermekti. Bagkan Bush’un bagkentlerinin diismesinden kisa
bir siire sonra Irak’a yapug: televizyon konugmasinda ifade ettigi gibi, “Irak
hiikiimeti ve iilkenizin gelecegi yakinda size ait olacak... Tiim vatandagla-
nin haklarini koruyan bariggil ve temsili bir hiikiimet kurmaniza yardima
olacagiz. Ve sonra askeri giiglerimiz buradan ayrilacak.”

Ama tam olarak ne zaman? Onbagi Kemaphoom Chanawongse, bir-
ligiyle birlikte Irak’a girmeden once eve gonderdigi son mektupta, Ku-
veytteki kampin kendisine M*A*S*H dizisini haurlatugini soyleyerek saka
yapiyordu; ancak bu durumda kisaltmanin M*A*H*T*S*F olmas: gere-
kirdi: “Denizciler Sonsuza Kadar Kalmak I¢in Buradalar.”” Onbagi Cha-
nawongse bir hafta sonra amfibi saldir1 aracinin Nasiriye'de havaya ugu-
rulmasi sonucu hayauni kaybetti. Yapug: dokunakli son sakanin anlamu,
kendisinin ve silah arkadaglarinin gorevlerini bitirip eve donmek igin sa-
birsizlandiklariydi. Bu, Bagkan Bush’'un 1 Mayista Abraham Lincoln ugak
gemisinde yapug biraz erken zafer konugmasinda dogrudan ima ettigi bir

S Newsday, 9 Nisan 2003.

6 New York Times, 11 Nisan 2003.

7  “Mobile Army Surgical Hospial” kelimelerinin akronimi olan savag komedisi tiiriindeki bu
dizi, ABD’de 1972-1983 yillar1 arasinda 11 sezon yayinlanmusur. Yazarin bu kisaltmadan
hareketle dile getirdigi kisaltmanin orijinali “Marines Are Here to Stay Forever”dir. (g.n)
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arzuydu: “Tarihteki diger uluslar yabanci topraklarda savasular ve iggal
edip sémiirmek igin kaldilar. Amerikalilar ise bir savagin ardindan evlerine
dénmekten bagka bir sey istemezler.”

Irak’taki Amerikan iggalinin siiresi, bu yazinin yazildig: sirada, tek bir
agidan netligini koruyor: kisa olacak. Savag 6ncesi Amerikan Girigsim Ens-
titiisi'nde yapugi bir konugmada Baskan Bush segeneklerini agik tuttu:
“Irak’ta gerektigi kadar kalacagiz, bir giin bile fazla kalmayacagiz.” Ancak
kullandigs birimin “giin” olmas: dikkat ¢ekiciydi. Bagdat'in diigmesinden
birkag giin 6nce konugan Savunma Bakan Yardimcisi Paul Wolfowitz, iil-
kenin bagina getirilen ilk Amerikali olan General Jay Garner’in Yeniden
Yapilanma ve Insani Yardim Ofisi’'ni en az alu ay boyunca yonetecegini
one siirmiigtii; Garner'in kendisi ise doksan giinden s6z ediyordu.”® O za-
mandan bu yana zaman gergevesi haftadan haftaya degisti. ABD Merkez
Komutanligr'nin gorevden ayrilan komutani General Tommy Franks, ig-
galin iki ila d6rt y1l arasinda siirecegi izlenimini veriyordu. Fakat Temmuz
ayinda yeni “iggal yoneticisi” L. Paul Bremer gazetecilere sunlari soyledi:
“Koalisyonun burada ne kadar kalacag aruk fiilen Irak halkinin elinde-
dir” ve ekledi: “Gerektiginden bir giin daha fazla kalmak gibi bir arzumuz
yok.”'! Ayni ayin ilerleyen giinlerinde 2004 yilinin ortalarinda segimlerin
yapilacagini, ardindan da iktidarin Bremer'in Koalisyon Gegici Otorite-
si'nden segilmis bir hiikiimete devredilecegini ve kendi ifadesiyle “bura-
daki isimin sona erecegini” ongériiyordu.” 26 Eyliilde Disisleri Bakani
Colin Powell New York Timesa verdigi demecte, Amerika tarafindan atanan
Irak Yonetim Konseyi'ne iilke igin yeni bir anayasa hazirlamasi igin alu ay
siire verilecegini; bunun ardindan segimlerin yapilacagini ve iktidarin ka-
zananlara devredilecegini sdyledi.”® Bremer 1 Kasim'da yapug; agiklamada
amacinin “egemenligi miimkiin olan en kisa siirede Irak halkina devret-
mek” oldugunu yineledi." Ayni ayin ilerleyen giinlerinde, iktidar devrinin
nasil hizlandirilabilecegini goriismek tizere Washington’a geri ¢agnildi. 15
Kasim'da Irak’ta gegici bir hiikiimetin —segim yerine aday gosterilip— bu

8  “Transcript of President Bush’s Remarks on the End of Major Combat in Iraq,” New York
Times, s. A16.

9  New York Times, 27 Subat 2003.

10 Financial Times, 7 Nisan 2003

11 New York Times, 15 Temmuz 2003.

12 “Elections in Iraq a Possibility Next Year, Bremer Says,” New York Times, 31 Temmuz 2003.

13 Steven R. Weisman, “Powell Gives Iraq 6 Months to Write New Constitution,” New York
Times, 26 Eyliil 2003.

14 “lraqi Handover to Be Speeded Up,” http://news.bbc.co.uk, 2 Kasim 2003.
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Temmuz'da goreve baglayacagy, seimlerin ve anayasanin gelecek yila bira-
kilacag: agikland:.

Kisacasi, Amerikalilar fetihgi degil kurtarici olarak geldiklerini soyler-
ken bunu kastetmis gériiniiyorlar. Eger pek ¢ok yorumcunun iddia ettigi
gibi Amerika yeni bir imparatorluk ¢agina giriyorsa, bu tarihteki en gegici
imparatorluk olmaya dogru gidiyor. Diger imparatorluk kurucular, ken-
dilerine tabi halklar1 bin yil boyunca yénetme hayalleri kurmuglardir. Bu
ise tarihin ilk bin giinliik imparatorlugu olacak gibi goriiniiyor. Tek kulla-
nimlik oldugu kadar “hafif” de degil.

Denizagir1 miidahalelerin iki ya da en fazla dért yil iginde olumlu sonug-
lar vermesini gerektiren segim sisteminin Amerikan yonetimlerine getirdigi
bariz kisitlamanin yani sira, bu kronik kisa goriiglilliigiin 6nemli bir agikla-
mast da Amerikan imparatorlugunun kendisini yonetecek dogru tiirden in-
sanlari istihdam etmekte yasadigi zorluktur. Amerika’nin yiiksek egitim ku-
rumlar ok yetenekli geng erkek ve kadinlar yetigtirme konusunda oldukga
basarilidir. Gergekten de en iyi Amerikan iiniversitelerinin su anda diinyanin
en iyileri oldugu konusunda ok az siiphe var. Ancak Harvard, Stanford, Yale
ya da Princeton mezunlarindan ¢ok azi, eger varsa, hayatlarimi Irak gibi gii-
nesin kavurdugu bir kum gukurunu Paul Wolfowitz'in hayalindeki miireffeh
kapitalist demokrasiye déniistiirmeye ¢alisarak gecirmeyi arzuluyor. Ame-
rika'min en parlak ve en iyileri Mezopotamya'yr yonetmeyi degil, MTVyi
yonetmeyi; Hicaz'i ydnetmeyi degil, bir yaurim fonu y6netmeyi arzuluyor.
Segkin Ingiliz iiniversitelerinden agikga emperyal bir diinya goriisiiyle ayri-
lan yiizyil 6nceki Ingiliz meslektaglarinin aksine, hursli geng Amerikalilarin

isimlerinin sonunda gérmek istedikleri harfler CBE degil CEO'dur."

Bugiin ABD’nin yapug gibi, Birinci Diinya Savas'ndan sonra Ingilizler
de hem i¢ hem de Irak kamuoyunun baskisiyla iktidar1 bir Irak hiikii-
metine devretmek zorunda hissettiler. Ne var ki bunu yavas ve eksik bir
sekilde yapular. Isgalin ilk ii¢ yilinda iilke bir sivil komiser olan Sir Arnold
Wilson tarafindan yénetilmisti.'® O ve asistan1 Gertrude Bell, Mezopo-
tamya nin kendi kendini yénetmesinin uygulanabilirligi konusunda siip-
heciydiler. Neredeyse hicbir yerel istisarede bulunmadan iiniter bir Irak
devleti igin bir plan hazirladilar ve Asur ile Babil’in, Siinni ile Sii’nin bir
araya getirilmesine karg1 gikanlari gérmezden geldiler. Wilson, 1920'de

15 CBE (Commander of the Order of the British Empire).
16  Fromkin, Peace to End All Peace, s. 449-54 vd.
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Ingiliz kabinesine kendinden emin bir sekilde “Mezopotamya’da bir Arap
hiikiimeti igin gergek bir istek yoktu” demigti. “Araplar Ingiliz yonetimini
takdir edeceklerdir.”” Ancak 1920'deki ayaklanmadan ve Arap seferinin
kahramani T. E. Lawrence’in Ingiliz resmi politikasini siddetle kinamasin-
dan sonra politika degisti. Mart 1921'de Kahire'de diizenlenen bir konfe-
ransta Lawrence’in dostu ve savag miittefiki Hagimi Prensi Faysal'a Ingiliz
tarz1 bir anayasal monargiye doniistiiriilecek olan iilkenin tahtnin teklif
edilmesine karar verildi.'® Bagdat Nakibi’'nin bagkanlik ettigi uysal bir Ba-
kanlar Kurulu, Faysal’t ulusun “misafiri” olarak Bagdat’a davet etti ve 11
Temmuz'da oy birligiyle onu kral ilan eden bir karar aldi. Rakip adaylar
arasinda en tehlikelisi olan Basrali Seyyid Talib, “Iraklilar igin Irak” sloga-
nin1 kullanmaya ciiret ettigi igin tutukland: ve Seylan’a siiriildii.'® Faysal'in
tahta ¢ikigini onaylayan bir plebisit usuliine uygun olarak yapildi ve Faysal,
23 Agustos’ta tag giydi. Boylece Ingilizler bundan boyle Irak olarak bilinen
ve ironik bir gekilde “koklii iilke” anlamina gelen iilkeyi kurmus oldular.?

Faysal sadece bir kukla degildi. Ingiliz mandasinin yirmi yildan sadece
dort yila indirilmesinde 1srar eden oydu. Fakat 1922 Anglo-Irak Antlagma-
s'ndan sonra bile, buray: gergekten kimin yonettigine dair higbir giiphe
yoktu. Zira Irak’t kontrol etmek, stratejik agidan hayati 6nem tagiyor ve bu
baglamda Ingiltere’ye Ortadogu’da rakipsiz bir hikimiyet pozisyonu sagl-
yordu. Ayni zamanda ekonomik olarak da cazipti. Amerikan Standard Oil
Company'den iki jeolog maden arama ¢aligmalan igin Irak’a girdiginde,
Ingiliz sivil komiseri onlari Bagdat polis sefine teslim etti.? 1927'de Baba
Giirgiir'de petrol bulununca Ingilizler devraldiklar: topraklarin kargiligini
almis oldular. Tiim iktidar1 resmi olarak iktidardaki hanedana birakmus
olsalar da, Ingilizler 1930’lar boyunca Irak’ta sadece etkili olmaktan da-
ha fazlasini yapular. Nisan 1941'de Bagdat'taki Mihver yanlsi bir darbeyi
tersine gevirmek igcin Amman'dan bir kesif giicii gondermekte pek zorlan-
madilar. Gergekten de iilke iizerindeki hikimiyetlerini ancak 1958 devri-
minde miigterileri II. Faysal ve bagbakanlari Nuri es-Said’in 6ldiiriilmesiyle
kaybettiler. Kisacasi, neredeyse tam kirk yil boyunca Bagdat'ta askeri ve
sivil Ingiliz hiikiimer temsilcileri kesintisiz olarak bulundu. Ingilizler Irak’a

girdiklerinde orada kaldilar.

17 Age.,s 453.

18 A.g.e,s. 497, 503.
19 Ag.e.,s. 507 vd.

20 Awg.e.,s. 508

21 Yergin, Prize, s. 195.

254



Eve Dinmek veya lkiyizliligi Orgiitlemek

2043'te Bagdart'ta bu tarz roller oynayan Amerikalilar olacak ms? En
hafif tabirle, bu pek miimkiin gériinmiiyor.

Gertrude Bell, Oxford’'dan birinci sinif derece ile mezun olan ilk kadindur.
Arapga konugmayr 1899'da Kudiis'e yapug arkeolojik bir ziyaret sirasin-
da dgrendi ve T. E. Lawrence gibi Ingiliz askeri istihbaratina dihil oldu.
1917'de Bagdat'taki Ingiliz sivil komiserinin dogu sekreteri olarak atand1.
Bu gorev onun hosuna gitmisti. “Londra'da olmak pek umurumda degil,”
diye yazmgt.. “Bagdat’s ve Irak’r seviyorum. Burasi gergek Dogu ve heye-
can verici; burada bir seyler oluyor ve tiim bunlarin romantizmi bana do-
kunuyor ve beni igine gekiyor.”?? Britanya Imparatorlugu’nun dért bir ya-
ninda Gertrude Bell gibi binlerce “Oryantalist” vardi ve bunlar ayni anda
hem egzotik “Oreki”ne hayranlik duyuyor hem de ona hiikmediyorlardu. I.
Faysal'in 1921'deki tag giyme térenine iliskin anlatuklari, onlarin galigma
tarzint mitkemmel bir sekilde ortaya koymaktadir: “Faysal ¢ok agirbash
goriiniiyordu ama bir o kadar da gergindi —heyecanli bir andi. On siraya
baku ve goziime garpti, ben de ona kiiiik bir selam verdim. Sonra Seyyid
Hiiseyin ayaga kalku ve [Ingiliz komiserin] Faysal'in Mezopotamyadaki
halkin %96’s1 tarafindan kral segildigini ilan eden bildirisini okudu, ya-
sasin Kral! Bunun iizerine ayaga kalkuk ve onu selamladik, ulusal bayrak
onun yanindaki bayrak diregine ¢ekildi ve bando Tanri Krali Korusunu
¢aldi —heniiz ulusal marslari yok.”” Gertrude Bell gibi bir kadin igin,
koreografisi dikkatle hazirlanan bu rejim degisikligini gizlice denetlemek
iizere orada bulunmak, belli ki ok eglenceliydi. Kendisini Ingiltere’ye geri
gonderecek bir “gikig stratejisi” igin kesinlikle higbir arzusu yoktu.
Kuskusuz, yurt digina taginan Britanyalilarin ¢ogu, kisa siire sonra ya-
n 6zerk Dominyonlar haline gelen birkag koloninin (Kanada, Avustralya,
Yeni Zelanda ve Giiney Afrika) iliman boélgelerine go¢ etmeyi tercih et-
ti. 1900 ile 1914 yillar1 arasinda yaklagtk 2.6 milyon Britanyal Birlesik
Krallik’tan aynlarak imparatorluk iilkelerine gitti (1957°de bu say1 yaklagik
6 milyona ulagmigt1); bunlarin dértte iigii Kanada’ya ya da Antipodlara®

22 Bell'in yazigmalarindan iyi bir segki htep://www.gerty.ncl.ac.uk/letters adresinde bulunabilir.
23 Gertrude Bell'den babasina, 28 Agustos 1921, htep://www.gerty.ncl.ac.uk/letters// 11448 htm.
24 Cografyada, Diinya iizerindeki herhangi bir noktanin antipodu, Diinya yiizeyinde ona
taban tabana zit olan noktadir. Ornegin, Kuzey ve Giiney Kutuplari birbirlerinin anti-
podlandir. Kuzey Yarimkiirede “Antipodlar” Avustralya ve Yeni Zelanda'ys, Antipodlular
da buralarda yasayanlar: ifade eder. Cografi olarak Britanya Adalari’nin antipotlar: Pasifik
Okyanusu’'nda, Yeni Zelanda'nin giineyindedir. Bu durum, Londra’nin antipoduna yakin
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gitti? Bununla birlikte, 6nemli bir kismi Asya ve Afrika’'nin ¢ok daha
az misafirperver iklimlerine goctii. Hindistan'da 1931 yilinda yaklagik
168.000 Britanyal bulunuyordu.? Afrika'daki resmi Somiirge Servisi'nde
7.500°den fazla gurbetgi galigtyordu.”

Ingilizler yurt disina sadece asker ve idareci olarak degil, ayn1 zamanda is
adami, miihendis, misyoner ve dokrtor olarak da gittiler. Bugiin Amerika'nin
gayriresmi imparatorlugu gibi, Britanya'nin imparatorlugu da hiikiimet dis1
bir karaktere sahipti; Viktorya doneminin ¢ok uluslu sirketleri ve Viktorya
doneminin “hiikiimet digi kuruluglar” vardi. Ancak kilit nokra, Ingilizler
hangi rolii oynarlarsa oynasinlar, genellikle emekli olana ya da sayisiz somiir-
ge mezarhginin tanmikhk ettigi gibi 6lene kadar kaldilar. Kurduklar1 6nemli
gurbetsi topluluklari Britanya Imparatorlugu’nun isleyisi igin hayati 6nem
tastyordu. Bunlar, yerel dilleri 6grenen, belki de baz1 yerel adetleri —“yerli-
lesmek” gibi 6liimciil bir boyuta varmasa da— benimseyen ve uzaktaki bir
imparatorluk otoritesi ile imparatorlugun géniillii isbirligine bagh oldugu
yerli elitler arasinda arac1 gorevi goren vazgegilmez “yerinde adamlar”d:.

Bu baglamda, iiniversite sisteminin en iyi iriinleri igin bir miknaus
haline gelen Hindistan Kamu Hizmeti'nin (ICS) rolii ¢ok onemliydi.
Hindistan Kamu Hizmeti’'nde Oxford ve Cambridge mezunlarinin oram
oldukga yiiksekti ve 1880’lerden sonra istikrarli bir gekilde artarak yiiz-
de 70’in iizerine ¢ikt.. 1930’larda gorev yapan ICS mensuplarinin iigte
ikisi Ingiltere’nin segkin devlet okullarinda egitim gormiigtii; dortee igii
ise Oxford ya da Cambridge’e gitmisti. Hindistan'da 1938 yilinda gorev
yapan sekiz eyalet valisinden biri hari¢ hepsi Oxon’luydu.?® 2 1920’lerde
imparatorlugu oldukga kiigiimser hale gelen John Maynard Keynes, ICS
sinavinda birinci yerine ikinci oldugunda gz kamagurict Cambridge kari-
yerinin birkag geri doniigiinden birini yagayacakt1.’* Oxbridge®' mezunlar,
Afrika ve Asya’'nin diger bolgelerindeki Ingiliz somiirgelerini yoneten daha
az ylice Somiirge Servisinde de galigtyordu. 1927 ile 1929 yillar1 arasin-
da Somiirge Servisi'ne alinan 927 kisinin neredeyse yarist Oxford ya da

olan Yeni Zelanda'nin Antipodes Adalari'na bu ismin verilmesine yol agmugtr. Bu nedenle
de burada kastedilen Avustralya ve Yeni Zelanda adalaridir. (¢.n)

25 Constantine, “Migrants™daki sayilardan hesaplanmigur.

26 Maddison, World Economy, s. 110.

27  Kirk-Greene, On Crown Servicedeki sayilardan hesaplanmgur.

28 Oxford’a ait, Oxford’la ilgili. (5.n)

29 Pouer, Indias Political Administration, s. 68-70; Symonds, Oxford and Empire, s. 185-93.

30 Hazine'deki miistakbel rakibi Otto Niemeyer tarafindan maglup edildi.

31 lngiltere’nin en tarihi ve en prestijli iki tiniversitesi Oxford ve Cambridge'i ifade eder. (¢.n)
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Cambridge'de okumustu.’? Kolonilerde faaliyet gosteren diger devlet ve
ozel sektér kurumlarinda da 6nemli sayida Oxbridge mezunu vardi.?

Asil soru, Ingiltere’nin en iyi iiniversitelerinden mezun olan bu kadar
ok kisinin neden tiim galisma hayatlarin1 dogduklar: topraklardan uzakta,
cehennem sicag: ve hastaliklarla dolu iilkelerde gegirmeye razi olduklaridir.
ICS sinavini gegerek 1887'de Bengal’e giden ve sonraki kirk yilini Hin-
distan'da gegiren Oxford mezunu Evan Machonochie’nin tipik 6rnegini
diisiiniin.** Ipuglarindan biri Kelt soyadinda yarmakradr. Iskoglar sadece
beyazlarin yerlestigi kolonilerde degil, ayni zamanda Kalkiita, Hong Kong
ve Cape Town gibi sehirlerin ticari ve profesyonel elitlerinde de agir1 de-
recede yer aliyorlards. irlandalilar da Ingiliz yénetiminin uygulanmasinda
oranusiz bir rol oynamug, Ingiliz ordusunun subay ve erlerinin biiyiik bir
béliimiinii saglamuglardir. Kipling'in Hint Ordusu’nu temsil eden astsu-
bayinin adinin Mulvaney olmasi bosuna degildir. Bunun nedeni Iskogya
(ozellikle kuzey) ve Irlanda’nin (6zellikle giiney) Ingilterc’dcn ¢ok daha
fakir olmastydi. Birlesik Krallik’in yagmurlu, ¢orak sinirlarinda biiyiiyen
geng erkekler igin imparatorluk firsatlar sunuyordu. Gégiin potansiyel fay-
dalari, tropik bolgelerin siiphesiz risklerinden daha agir basiyor gibiydi.
Hong Kong bankalarinin agirlikli olarak Iskog olan memurlarini ige almak
igin kurmalar1 gereken “lapa tuzaklari” gibi, Balliol Koleji de hursli geng
Iskoglarin Oxford iizerinden “Kuzey Britanya”dan imparatorluga gegebile-
cekleri bir kanal iglevi goriiyordu.

Yine de ekonomi tek bagina Machonochie gibi bir adami ya da Gertrude
Bell gibi bir kadin Oxonian’t neyin motive ettigini agiklayamaz. Emperyal
diirtii bir duygu karmagasindan kaynaklaniyordu: irksal iistiinlitk, evet, ama
ayni zamanda Evanjelik gayret; kir, belki ama ayn1 zamanda “ticareti, Hris-
tiyanhig1 ve medeniyeti” yaymanin Britanya'nin somiirge tebaasinin oldugu
kadar emperyal metropoliin de ¢ikarina olduguna dair samimi bir inang.

Giiniimiiz Amerikalilan ile aradaki tezat bundan daha keskin olamazd:.
Agikga soylemek gerekirse, Amerika Birlesik Devletleri’nin su anda karsi
karstya oldugu en ciddi zorluklardan biri kronik insan giicii agigidir. Ulus
ingasin gergeklestirmek igin yeterli sayida Amerikah yok.

32 Kirk-Greene, On Crown Service.

33 Balliol, Keble, St John's ve Corpus Christi kolejlerine kayit yapuran tiim lisans égrencilerinin
ylizde 15 ila 25'i bir tiir imparatorluk isine girmigtir: Symonds, Oxford and Empire, s. 306.

34 Machonochie, Life in the Indian Civil Service.
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Bu raporun yazildig: sirada Irak’taki askeri personel agig1 Savunma Ba-
kanlg: disindaki hemen her bilgili gézlemci tarafindan kabul ediliyordu.
Ordunun otuz iig cephe tugayindan on alusi Eyliil 2003’te Irak’tayds; yil
sonuna kadar aktif gorev giicii seviyeleri 33,000 arurilmis ve 6nemli bir
kismi Irak’a giden 165,000 Ulusal Muhafiz ve Yedek Kuvvetler mensubu
askere gagrilmigti. Ancak diger iilkelerin destegiyle bile 120,000 civarindaki
toplam ABD askeri mevcudu, iilkede diizeni saglamak igin yeterli degildi.”
Kriz 6yle bir hal almigu ki, yénetim gururunu bir kenara birakip yabana
takviye kuvvetler aramak zorunda kaldi —hatta savagin baginda savaga kargi
¢ikan iilkelerden bile.? Bu durum, Amerikan silahli kuvvetlerinin 1970’le-
rin bagindan bu yana siirekli olarak kiigiilmesinin dogrudan bir sonucu ola-
rak goriilebilir (toplam aktif hizmet personeli sayist 3 milyona ulagmigken,
bugiin 1.4 milyonun alundadir). Dogru, 2002 yilinda Amerika Birlesik
Devletleri, 1881 yilinda Birlesik Krallik'in sahip oldugu denizagiri hizmet
personeli sayisina yakin bir sayiya, her iki durumda da ¢eyrek milyonun
biraz iizerinde bir mevcuda sahipti.’” Ancak benzerlik burada sona eriyor.
O giinlerde Ingiltere’nin toplam silahli kuvvetlerinin iigte birinden daha az:
Birlesik Krallik’'ta konuglanmigti. Buna kargilik, aktif askeri gorevdeki Ame-
rikalilarin beste dordiinden fazlasi —yiizde 82’si— Amerika Birlesik Dev-
letleri’nde bulunmaktadir.?® Sirbistan’t 1999'da Kosova'y: terk etmeye zor-
layan B-2 hayalet bombardiman ugaklar1 bile Knob Noster, Missouriden
ucuyordu. Amerikan hizmet personelinin yurt digina génderildiklerinde
genellikle cok uzun siire kalmamalari da dikkat gekicidir. Irak’ta birer yillik
siirelerle gorev yapilmasi, otuz yil 6nce Vietnam'dan sonra uygulamaya ko-
nan asgari denizagini gorev siireleri sisteminden bir kopusa isaret etmektedir.

Siiphesiz on iki ay, bir Wall Street yaurim bankacisinin giinlerle 6l¢ii-
lebilen ortalama yurt digi seyahat siiresinden daha uzundur, fakat yerelle
ilgili bilgi edinmek igin pek de yeterli degildir. Her haliikirda, Amerika'nin
yetmis ii¢ biiyiik denizagir iissiiniin yarisindan fazlasinin Bat Avrupa'da
oldugunu ve bunlardan en az yirmi besinin Almanya'da, yasam standart-
larinin bazi Amerikan eyaletlerinden daha yiiksek oldugu Heidelberg ve

35 Tony Allen-Mills, “Rumsfeld Plan for a Tight Little Army Hits Trouble on the Right,”
Sunday Times, 21 Eylil 2003. Krs. Stephen Fidler ve Gerard Baker, “The Best-laid Plans?,”
Financial Times, 3 Agustos 2003.

36 Felicity Barringer ve David E. Sanger, “U.S. Drafts Plan for U.N. to Back a Force for Iraq,”
New York Times, 3 Eylil 2003.

37 Statistical Abstract of the United States 2002, tablo 495; Porter (ed.), Atlas of British Overseas

Expansion.
38  Statistical Abstract of the United States 2001, tablo 494.
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Kaiserslautern gibi sehirlerin yakininda oldugunu haurlamakta fayda var.
Diigman bélgelere tam da onlari boyunduruk aluna almak igin kiglalar inga
eden Ingilizlerin aksine, Amerikalilar bugiin denizagini birliklerinin dértte
birini diinyanin en miireffeh ve tartismasiz en pasifist iilkelerinden birinde
konuglandiriyor. (Pentagon’un, Filipinler'deki Subic Korfezi 6rneginde ol-
dugu gibi, denizagir1 karakollarindan birine kargi ciddi bir yerel diismanlhk
tespit ettiginde iissii aceleyle kapatmasi manidardur).

Ne var ki insan giicii sorunu sadece askeri degildir. Bir asir 6nceki
Birlesik Krallik'in aksine ABD, 1.000'de 3’liik net gé¢ orani ve 32 mil-
yonluk toplam yabanci dogumlu niifusuyla (ABD'de ikamet eden her 9
kisiden yaklagtk 1’i) insan ithal eden bir iilkedir. Dahasi, Amerikalilar
yurt disinda ikamet etmeyi tercih ettiklerinde, gelismis diinyaya bagh kal-
ma egilimindedirler. Su anda yurt diginda ikamet eden tahmini 3.8 milyon
Amerikali bulunmaktadir. Bu say1 kulaga ¢ok fazla gibi gelse de, Amerika
Birlesik Devletleri'nde ikamet eden yabanci dogumlularin sayisinin sadece
sekizde biri kadardir. Gurbetgi Amerikalilarin dértte tiglinden fazlasi kom-
su iki iilkede (1 milyon Meksikada, 687.000 Kanada'da) ya da Avrupa'da
(1 milyondan biraz fazla) yagamaktadir. Ortadogu’'da yasayan 290.000 ki-
sinin neredeyse iigte ikisi Israilde bulunuyor. Sadece 37,500t Afrika'da
yasamaktadir.* Baska bir deyisle bu, yerlesimcileri olmayan bir imparator-
luktur ya da daha dogrusu yerlesimciler metropolii terk edip uzak diyarlara
gitmek yerine metropole gelirler. Bir iilkenin sinirlar1 digindaki yabancilar:
o sinirlarin igine gekerek gii¢ uygulamanin ne kadar miimkiin oldugu en
hafif tabirle tartigmalidir. Yabanci elitleri Amerika'daki iiniversitelerde oku-
maya ¢ekmenin, yerli elitlerin kiiltiirflesmesi bir yana, bir tiir igbirligi ve
kendi safina kazandirma oldugu igin bir tiir dolayli yénetim oldugu soy-
lenebilir. Ancak bu yabanci 6grencilerin Amerika Birlesik Devletleri'nde
ne kadar kalacaklarina bagli. Oldukga biiyiik bir kismi ana vatanlarina hig
dénmediginden, bu yolla ne kadar etki yarauldigs da agik degildir.*

Ingiliz deneyimiyle bir diger 6nemli tezat da, Amerika'nin segkin egi-
tim kurumlarinin iiriinlerinin, ugug ziyaretleri ve tatiller disinda denizagiri
tilkelere gitme konusunda 6zellikle isteksiz goriinmeleridir. En uzun siire
gorev yapan Amerikalilar, 6nemli bir béliimii Afro-Amerikalilardan olu-
san goniillii askerlerdir (ABD niifusunun yiizde 12.7’si, ordu personelinin

39 huepi//dbease.mconerwork.com/dbEase/cgi-bin/go_getpl.
40 Central Intelligence Agency, World Factbook.

41  International Herald Tribune, 16-27 Ekim 2002.

42 Bkz. Kurth, “Migration.”
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yiizde 28.9’u).*® Timothy Garton Ash’in 1999 savagindan sonra Kosova'yr
ziyaret ettiginde Kipling'e yapug: kelime oyunu bu yiizdendir: burada
(Vietnam'da oldugu gibi) “beyaz adamun yiikii” gozle goriiliir bir sekilde
orantisiz sayida siyah adam tarafindan taginiyordu.* Afro-Amerikalilarin,
upki on dokuzuncu yiizyilda Irlandalilar ve Iskoglar gibi, kendi iilkele-
rindeki nispeten kotii kosullar nedeniyle denizagiri maceralara siiriiklenen
Amerikan imparatorlugunun Keltleri haline gelmeleri elbette miimkiin-
diir. Gergekten de Irak’'in iggali uzun siire devam edecekse, orduda sayilar
giderek artan Afro-Amerikan subaylar icin kariyer firsatlar1 yaratmamasi
miimkiin degil. Savas sirasinda Merkez Komutanligi'nin en etkili basin
sozciisii olan General Vincent K. Brooks bu tipe 6rnek teskil etmektedir.
Ama Ingilizler, imparatorluk yénetiminde orduya ¢ok fazla giig verme
konusunda her zaman temkinli davranmiglardir. Westminster'daki parla-
menterler, generalleri sivil valilere tabi tutmak isteyecek kadar Roma tarihi
okumuglardi. “Piring sapkalilar”, yerliler huzursuzluk ¢ikardiginda Viktor-
ya donemindeki “sok ve dehget” es degerini uygulamak igin oradayds; aksi
takdirde sémiirge yonetimi Oxbridge egitimli mandarinlerin meselesiydi.
Bir kiyaslama yapmak gerekirse, Harvard ya da Yale’in 2004 sinifindan
kag kisinin savag sonrasi Irak y6netiminde kariyer yapmay: ciddi olarak
diigiindiigiinii bilmek ilging olurdu. Bu sayinin az olmasi muhtemeldir.
1998-99'da Yale’de 43,683 lisans dersi kaydi vardi ve bunlarin sadece 335’i
(ytizde 1'den az) Yakin Dogu dilleri ve uygarlig1 dersleri i¢indi. Bu konuda
uzmanlagan sadece bir tek lisans 6grencisi vardi (film galhigmalari yapan 17
kisiye kiyasla).*> Mezun olduktan sonra da Amerika’nin akademik elitinin
iiyeleri genellikle Oz Biiyiiciisi’niin ilkesini benimser: “Ev gibisi yoktur.”
1998 yilinda yapilan bir ankete gore, su anda 134,798 kayith Yale mezunu
bulunmaktadir. Bunlarin yiizde 5’inden biraz fazlasi Amerika Birlesik Dev-
letleri disinda kalmaktadir. Bunlarin 50'den biraz fazlasi da Arap iilkelerin-
de yasamaktadir.** Oxford ve Cambridgede yiiz yil énce hirsh égrenciler
ICS sinavimi gegip imparatorluk prokonsiilleri olarak kariyerlerine baglama-
y1 hayal ediyorlardi. Bugiin Ivy League’in segkin iiriinleri gozlerini hukuk
fakiiltesine ya da isletme fakiiltesine dikmis durumda; onlarin riiyasi tanimi

43  Savunma Bakanlig, “Population Representation in the Milicary Services” (2001), tablo 3.3.

44  Ash, History of the Present, s. 375. Bu, yakin zamanda gelen etnik azinliklarin, 6zellikle de
Hispanik ve Asyal birinci ve ikinci nesil gégmenlerin artan 6nemini géz ardi etmek anla-
muna gelebilir.

45 Yale Universitesi FAS Kayit Ofisi; Yale Universitesi Kurumsal Aragtrma Ofisi. O zamandan
beri bu yalniz Yakin Dogu 6grencisinin California'da ¢alisugini duydum.

46 Yale Universitesi Geligtirme Ofisi; Yale Universitesi Kurumsal Aragurma Ofisi.
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geregi bir Amerikan riiyasi. O halde bu sadece yerlesimcisiz bir imparator-
luk degil, aymi zamanda yéneticisiz bir imparatorluktur. Kendisi Afganis-
tandan Malavi'ye kadar uzanan bir cografyada gérev yapmig deneyimli bir
diplomat olmasina ragmen, L. Paul Bremer ve ekibinin Ortadogu uzmanh-
gindan yoksun oldugu agikur. Bremer’in ilk ekibindeki yetkililerden sadece
ticiiniin akici bir gekilde Arapga bilmesi tiziicii bir istatistikeir.’

Harvard Kennedy School'un cesur 6grencileri Irak Yonetim Konseyi’'ne
anayasal secenekleri konusunda danigmanlik yapmaya hevesli olabilirler. Ve
iilkenin yildiz ekonomistlerinden birkagi 1990’larin baginda Sovyet son-
rast Rusya igin yapuklarini Irak igin yapmak isteyebilir. Ancak bu kauli-
min uzun siireli ikametten ziyade bir dizi haftalik gezi seklinde olacagindan
oldukga emin olabiliriz: kolonizasyon degil, damigmanlik. Ivy League ulus
ingacilarina gore bagimsiz bir merkez bankasi kurabilir, vergi kanununda re-
form yapabilir, fiyatlan serbestlestirebilir ve baglica kamu hizmetlerini 6zel-
lestirebilir ve fakat ilk sinif toplantiniz igin zamaninda evinizde olabilirsiniz.

Elbette Amerikanin sézde imparatorluklarina yerlesmek yerine ugarak
ziyaret etme egiliminin teknolojinin bir fonksiyonu oldugu ileri siiriile-
bilir. Jules Verne'in Phileas Fogg'un hikiyesinde kutladig: gibi, Ingilizle-
rin global demiryolu ve buharl gemi aglarini biiyiik 6l¢iide tamamladig:
1870’lerde diinyanin gevresini dolasmak hila en az seksen giin siiriiyordu.
Bugiin bu ii¢ giinden daha kisa bir siirede yapilabilmektedir. Sorun su ki,
modern teknolojinin kugku gétiirmez avantajlarinin yani sira kopukluk
gibi bir dezavantaji da var. 2003’iin baglarinda Irak’la ilgili diplomatik kriz
sirasinda Dagigleri Bakani Colin Powell dig politikasini telefonla yiiriittiigii
igin elestirilmigti. Powell o yil iki kez yurt disina gikugini sdyledi, bu seya-
hatlerin yerleri ve siireleri durumu agiklar nitelikteydi: biri Diinya Ekono-
mik Forumu igin Isvigre'nin Davos kentine (25-26 Ocak), digeri ise Uzak
Dogu’ya (21-25 Subat).*® Bu gezilerin neyi bagardigini ve Bakan Powell’in
bunun yerine Paris ve Ankara’y: ziyaret etmis olmasi halinde neyi bagarmus
olabilecegini ancak tahmin edebiliriz.

Tatli evlerinin konforunu tercih edenler sadece en iist diizey Amerikali
yetkililer degil. Eyliil 2001'deki terérist saldirilardan kisa bir siire 6nce eski
bir CIA galigani, tegkilaun “muhtemelen hayaunin yillarini Afganistan dag-
larinda boktan yemekler ve kadinsiz gegirmeye goniillii olacak inandirici

47 Porch, “Occupational Hazards,” s. 40.
48  San Jose Mercury News, 18 Mart 2003.
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bir Miisliman kéktendinciyi oynayabilecek, Ortadogu kokenli, Arapga
konugan, gergekten nitelikli tek bir memuru olmadigim” itiraf etti. “Tann
agkina,” diye devam etti, “gogu dava memuru Virginia'min banliyélerin-
de yagiyor. Biz bdyle seyler yapmayiz.” Béyle bir vaka subayinin 6liimsiiz
sozleriyle, “Ishalin bir yasam bigimi oldugu operasyonlar olmaz.”* Teror
saldirilarinin ardindan bir bagka CIA gérevlisinin ofisinin digina astg1 ve
tizerinde su ifadelerin yer aldig1 tabelayla karsi koymaya galistig1 tutum da
tam olarak buydu: “Tehlikeli yolculuk i¢in memur aramyor. Disiik iicret.
Aa soguk. Karanlikta gegen uzun aylar. Siirekli tehlike. Giivenli doniig
sipheli. Bagar1 durumunda onur ve takdir.” Bu afisin Ingiliz kasif Ernest
Shackleton tarafindan 1914’te Antarktika’ya yapug, sefer 6ncesinde kulla-
nilmig olmasi 6nemlidir.’® Irak’in iggali sirasinda, kisa 6miirlii Yeniden Ya-
pilanma ve Insani Yardim Ofisi de Ingiliz emperyal ilhamindan yararlan-
mugti: Kuveyr iissiiniin giivenligini saglamak icin Nepal'den emekli Ingiliz
ordusu Gurkha'larina giivendi.*

O halde, goniillii sektériin, hiikiimet ve hiikiimet dig1 yardim kurulus-
larinin ¢ok éviilen rolii ne olacak? Devlet hizmetinde bulunmasi gok zor
olan Amerikalilarin sahada bulunmalarini saglayabilirler mi? 1960’lardan
bu yana geng Amerikalilarin idealizmini bugiin ulus ingas1 dedigimiz seye
kanalize etmek igin en ok gaba sarf eden kurum elbette Barig Géniillii-
leridir. 1961°den bu yana 168,000°'den fazla Amerikal bu kuruma kati-
larak en az 136 iilkede gesitli sivil kapasitelerde hizmet vermistir. Bugiin
6,678 Barig Goniilliisii bulunmaktadir; bu sayr 1982deki 5,380’lik dip
noktasindan daha yiiksektir ve 69 iilkede gorev yapmaktadirlar.’? Barg
Goniilliileri kesinlikle dogru insan tipini kendine gekiyor: en gok goniillii
gonderen iiniversiteler arasinda Berkeley ve Harvard var; oranusiz sayilar
da Dartmouth, Tufts ve Middlebury gibi seckin liberal sanat kolejlerinden
geliyor.> Yine de toplam goniillii sayisi, Kongre tarafindan 1985 yilinda
belirlenen ve 1992 yilina kadar ulagilmas: beklenen 10.000 hedefinin sa-
dece iigte ikisi kadardir.

Her haliikirda Bang Giicii gibi kuruluglara gok fazla umut baglamama-
liyrz. Sivil yardim kuruluglar, upki eski misyonerler gibi, Irak gibi bir iilke-
yi yonetmeye calisanlara yardimci olduklar kadar rahatsizlik da verebilirler.

49 Reuel Marc Gerechr, “The Counterterrorist Myth,” Atlantic Monthly, Temmuz-Agustos
2001.

50 Woodward, Bush at War, s. 201.

51 Wall Street Journal, 4 Nisan 2003.

52  hup://www.peacecorps.gov/about/index.cfm.

53 Bu konudaki yardimlari igin Bill Whelan'a minnettarim.
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Yeni “insan haklari emperyalizmi”nin dile getirilmeyen gergeklerinden biri
de, her uluslararasi krizin etrafina, gabalar1 her zaman birbirini tamamla-
mayan bir yardim gorevlileri bulutunun dolugmasidir. Sayet ABD, Irak’ta
kanun ve diizeni bagarih bir gekilde tesis ederse, ekonomik hayat hizla can-
lanacak ve pek gok yardim gereksiz hale gelecektir. Ote yandan, diizeni sag-
lamada bagarisiz olursa, yardim gorevlileri kendilerini 6ldiirteceklerdir.

John Buchan, Kiplingden sonra Ingiliz emperyalizminin iiretrigi belki de
en okunabilir yazardi. Gerilim romant Greenmantleda (1916) emperyal
Britanya'y;, Mekke'de bir Fash ya da Pesaverde bir Pathan’in yerine
gegebilecek kadar kurnaz bir Sarkiyat¢i olan Sandy Arbuthnot’'un sahsinda
unutulmaz bir gekilde kisilestirir. Arbuthnot’un antitezi hazimsiz Amerikah
milyoner John Scantlebury Blenkiron'dur, “sigman, solgun, temiz tiragh
yiizii olan [ve] gevis getiren bir 6kiiz gibi tamamen uykulu bir gift gozii
olan iri bir adam.” Buchan’in kahramani Richard Hannay’e “Bu gozler
baskanlik segimlerinden daha korkung bir sey gormedi” der. Sembolizm
biraz kaba ama bir anlami var.

Eylil 2001°'den bu yana Blenkironlar kesinlikle bir secimden daha
korkung bir gey goriiyorlar. Fakar bu, Ingiliz tarz1 bir imparatorluk igin
istahlarini kabartacak mi? Oyle goriiniiyor ki, ancak Amerikalilar sinir-
larinin Gtesindeki diinyaya karst tutumlarini radikal bir gekilde yeniden
digiiniirlerse. “Ulus ingasinin yiikiini” omuzlamaya sadece istekli degil
aymi zamanda hevesli daha fazla ABD vatandagi olana kadar, Irak’in isgali
gibi girisimler hayati bir bilesenden yoksun kalacakur. Zira Britanya'nin
emperyal deneyiminden ¢ikarilacak ders agikur: emperyalistler olmadan
bir imparatorluga sahip olamazsiniz.

Blenkiron bir gekilde Arbuthnot’a déniigebilir miydi? Amerika Birlesik
Devletleri, kariyeri onu bir Iskog malikinesinin bilinmezliginden Oxford
iizerinden Kanada Genel Valiligi'ne gétiiren John Buchan gibi adamlan
nasil iiretecegini ¢ozebilir mi? Belki de. Ne de olsa bu daha 6nce de oldu.
Ikinci Diinya Savagi’'ndan sonraki yillarda, savasmay heniiz kagirmig olan
nesil Harvard ve Yale'den Buchan'in global yénetim hevesine benzer bir
hevesle ayrldi. Birgogu Merkezi Istihbarat Teskilat’na katild: ve hayatlan-
m Kiiba'dan Kambogya’ya kadar uzak diyarlarda komiinizmle miicadeleye
adadi. Ancak Graham Greene'in The Quiet American'da ngordiigii gibi, In-
gilizlerin dolayli yonetim olarak adlandirdiklari bu ¢abalari, destekledikleri
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yerel giiglerin diisiik kalitesi nedeniyle bosa ¢iku ve onlar az ya da ¢ok gizli
bir sekilde destekleme ihtiyaciyla kisitland1. Bugiin Vietnam'da Amerikan
stratejisini destekleyen aym kurgu —Amerika’'nin Cinhindi'nde Fransiz
s6miirge yonetimini diriltmeye ¢aliymadigi— Washington'da Irak’ta olup
bitenleri rasyonalize etmek igin kullaniliyor. ingiliz sémiirge yonetiminin
yeniden diriltilmesi gibi goriinebilir. Ancak Amerikahlarin tek istedigi Irak
halkina demokrasi gotiirmek ve sonra da evlerine donmek.

Is Birligi Yapma Tegviki

Belki de demokratik bir imparatorlugun dogasinda kisa bir zaman ufkuyla
hareket etmek vardir. Segim déngiisiiniin yiiriitmeye getirdigi kisitlamalar
¢ok sikidir ve 6nceki gaugmalardan —sadece Kore'den degil Vietnam'dan
da— Amerikan kayiplarinin seviyesi ile savagtaki bir yiiriitmenin popiila-
ritesi arasinda negatif bir korelasyon olduguna dair giiglii kanitlar vardir.
Vietnam sendromunun 1990’larda nihayet “tekmelendigi” konusunda is-
rar edenler var. Ancak gergekte, Amerikan segmeninin kayiplar konusun-
daki hassasiyeti Soguk Savagtan bu yana daha da artmig gériiniiyor. Nisan
ve Ekim 2003 arasinda Irak’taki savagin popiilaritesinde yiizde 29’luk bir
diisiis yasanmugti; ama bu dénemde sadece 350'den biraz fazla ABD hiz-
met personeli hayatini kaybetmis ve bunlarin sadece iigte ikisi diismanca
eylemler sonucunda éldiiriilmiigtiir (bkz. Sekil 11). Bunu, savasa yonelik
halk desteginin benzer bir miktarda azalmasi igin yaklagik iig yil ve otuz
binden fazla “¢atigma 6liimii” yasanan Vietnam ile kargilastirin. Amerikal:
politikacilarin dram sona ermeden bir siire 6nce ¢ikis yolu aramaya bagla-
ma egiliminde olmalar sagiruici degildir.

Ne yazik ki, kisa vadeli ulus ingasi projesinin 8liimciil bir kusuru vardir
ve bu da, Amerika nin yakin bir zamanda gekilecegi ilan edildiginde ve da-
ha da 6nemlisi s6z konusu iggal alundaki iilkenin sakinleri tarafindan buna
inanildiginda yerel destegi saglamanin son derece zor olmasidir. Britanya
Imparatorlugu belki de her seyden gok yerel isbirligine dayali bir impa-
ratorluktu; binden daha az sayida ICS memuru dért yiiz milyonluk bir
Hint niifusunu bagka nasil yonetebilirdi? Fakat neden herhangi bir Irakls,
L. Paul Bremer gibi ugan bir iggalciyle isbirligi yapma riskine girsin ki?
Bremer, Irak igin bir Yonetim Konseyi olugturduktan kisa bir siire sonra
bavullarini toplamaktan bahsetmeye baglamust: bile. Ozellikle garpici olan,
Amerika'nin gekilmesine y6nelik bu arzunun ilk bagta Irak halkinin ¢o-
gunlugu tarafindan paylagilmamasiydi. Temmuz 2003’te Bagdat'ta yapilan
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bir ankette halka su soru soruldu: “Su anda ABD’nin (ve Ingilterc’nin)
Irak’ta kalmasini mu1 yoksa ¢ekilmesini mi tercih edersiniz?” Sadece yiizde
13’liik bir kesim derhal gekilmeyi tercih etmistir. Neredeyse iigte biri —
yiizde 31— koalisyonun “birkag yil kalmasi gerektigi” yanitini verirken,
yiizde 25’lik bir kesim de “yaklagik bir y1l” diyordu.>

Bu da bizi kritik bir noktaya getiriyor. Bagarili bir ulus ingasinin anahtan
basitge zaman ufkudur.>® Amerikan askeri miidahalesinin en bagarili oldugu
iilkelerin ABD’nin uzun siireli askeri varligini siirdiirdiigii iilkeler olmasi te-
sadiif degildir. Gordiigiimiiz gibi Bagkan Bush, 1945 sonrasi Japonya ve Bau
Almanya’y1 bagarih Amerikan miidahalelerinin 6rnekleri olarak gostermek-
ten hoglaniyor. Subat 2003’te “Amerika bu tiir bir taahhiidii daha 6énce de
verdi ve bunu yerine getirdi” diyerek 1945 ile istii kapali bir paralellik ku-
ruyordu. “Diismanlarimizi yendikten sonra arkamizda iggalci ordular degil,
anayasalar ve parlamentolar birakuk.” Bu durum, resmi iggal rejimlerinin

54 “What Baghdad Really Thinks,” Spectaror, 19 Temmuz 2003.

55 Bosna'daki yiiksek temsilcinin bu yil Haziran ayinda yapug bir konusmada bu konudaki
zekice ifadelerine bakiniz: Ashdown, “Broken Communities.”

56 Bagkan Bush, American Enterprise Institute’de yapugi konugma, New York Times, 26 Subat

2003.
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Japonya érneginde yedi yil, Bau Almanya 6rneginde ise on yil siirdiigii ve
bugiin bile bu iki iilkedeki Amerikan birliklerinin diinyanin en biiyiik askeri
birlikleri arasinda yer aldig: gibi garip bir gergegi géz ardi etmektedir. Ayrica
tigiincii bir basan oykiisiinii, yaklagik kirk yil siiren Amerikan askeri varligs-
min ardindan gergek bir demokrasiye doniigmesi 1980’lerin sonunu bulan
Giiney Kore'yi de hatirlamakra fayda var.’” Buna kargilik, 1898'de baglayan
Orta Amerika ve Karayipler'deki sayisiz kisa vadeli Amerikan miidahalele-
rinden nispeten az iyi ve muhtemelen gok kotii sonuglar ¢tkmustir. Maalesef
Irak’ta kalmak igin diisiiniilen zaman ufku (Afganistan’dan bahsetmiyorum
bile) 1945 sonrasi basan 6ykiilerinden ziyade bu kasvetli dénemlere daha
yakindir. Bagdat iki y1l iginde Bau tarz1 bir demokrasinin baskenti haline ge-
tirilemez. 2003’teki Irak ile 1945’teki Bau Almanya arasindaki ¢ok bariz sos-
yal ve kiiltiirel farkliliklara ragmen bu hedef tamamen gergek disi degildir.
Eyliil 2003’te Gallup tarafindan Bagdat’ta yapilan ankete kaulanlarin yakla-
stk beste ikisi (ylizde 39) Irak’ta kurulmasini en ¢ok istedikleri hiikiimet gekli
olarak ¢ok partili parlamenter demokrasiyi tercih etmistir. Bu oranin biraz
daha fazlasi —yiizde 42— bes yil icinde iilkelerinin bu sisteme sahip olma
ihtimalinin en yiiksek oldugunu diisiinmektedir. Ancak yaridan fazlasi —
yiizde 51— bu sonucun dogrudan Amerikan etkisinin bir sonucu olacagina
inanmaktadir.>’ Bu da birgok Iraklinin Amerikalilarin kendilerinin planladi-
gindan daha uzun siire kalmasini bekledigini ve devam eden Amerikan var-
ligindan siyasi faydalar umdugunu gosteriyor. Ne yazik ki, eger ABD 2005
yili iginde Irak’tan gekilirse, Iraklilarin bu umutlari neredeyse kesinlikle su-
ya diigecektir. Diizen yeniden tesis edilmeden ve ekonomik hayat yeniden
baglamadan 6nce yapilacak erken segimlerin istikrarli bir hiikiimet ortaya
cikaramayacag1 da hemen hemen kesindir. Segimlerin Irak toplumu igindeki
etnik ve dini boliinmeleri vurgulamasi ¢ok yiiksek ihtimaldir.%

57  Bu konularin biraz kusurlu bir tarugmast iin bakiniz Pei, “Lessons of the Past”. Pei, ayrica
Giiney Kore'yi de goz ardi ermektedir.

58  Geleneksel goriige gore savag sonrasi Almanyada demokratiklesmenin bagsarih olmas: ka-
¢tmilmazdi ¢iinkii Alman toplumu son derece gelismis ve homojen bir toplumdu. Ayrica
1920’lerden itibaren demokrasinin nasil igledigine dair hafizalari da tazeydi. Bu tiir kargi-
lasurmalar, Ugiincii Reich'in Alman siyasi kiiltiiriinii tarihin en agiri ideolojilerinden biriyle
ne ol¢iide kokten degistirdigini goz ardi etmekredir. Hitler Almanyasi, Saddam Hiiseyin'in
Irak’indan ¢ok daha tehlikeli bir haydut rejimiydi. Ancak geriye d6niip bakildiginda istik-
rarh bir Bau demokrasisine déniigiimii kolay gériinmekredir.

59 Lydia Saad, “What Form of Government for Iraq?”, Gallup Organization, http://www.
gallup.com/poll/tb/goverpubli/20030923d.asp

60 Larry Diamond ve Michael McFaul, “Rushing Elections Will Only Hurt Iraq,” San fose
Mercury News, 28 Eyliil 2003.

266



Eve Dinmek veya lkiyizliligi Orgiitlemek

Amerika’nin hizh bir sekilde eve dénme diirtiisii ile ulus ingasinin ise
yaramast igin Irak’ta uzun vadeli bagliliga duyulan agik ihtiyaci uzlagur-
manin bir yolu var midir? Yine bu konuda Ingiliz deneyiminden 6greni-
lecek bir seyler var, ama ders alinacak yer Irak degil Misir. Ne de olsa Irak,
Britanya Imparatorlugu’na nispeten geg kaulmug, az ya da ¢ok kit kanaat
idare edilen bir iilkeydi. Ingilizler hi¢bir zaman bu ise goniil vermediler ve
vermis olsalardi bile mali kisitlamalar onlara engel olurdu. Misir ise bas-
ka bir hikiyeydi. Ingiltere’nin ekonomik ve stratejik giiciiniin zirvesinde
oldugu 1880’lerde ele gegirilmisti. lkinci Diinya Savas'na kadar liberal
bir imparatorlugun neler yapabilecegine dair bir model olarak y6netilecek-
ti. Yine de en bagindan beri Ingilizler, Misir'in kendileri tarafindan degil
Maisirhilar tarafindan yénetildigi konusunda agikga israr ediyorlard..

Ingiltere’nin 121 yil 6nceki Misir isgali ile Amerika'nin su anki Irak
isgali arasindaki benzerlikler gergekten de sasiruct derecede yakindir. Bush
yonetiminin daha 6nceki olaydan gikarabilecegi bariz bir ders de var. As-
linda ayrilma s6zii vermek i¢in —bunu gergekten kastetmediginiz ya da
yapmadiginiz siirece— sdyleyebileceginiz gok soz var.

1882 yilinda Said Ahmed Arabi adinda milliyetgi bir subay Misirda ikti-
dari ele gegirerek Ingiliz yanlist Hidiv Tevfik’i devirdi. Once farkliliklardan
dem vuralim. Arabi bir Saddam degildi ve dig miidahalenin bahanesi de
ayni degildi: Iskenderiyc’deki Avrupali sakinlere yonelik siddet, uluslararasi
silahsizlanma gagrilarina uyulmamas: gibi. Bununla birlikte, miidahalenin
daha derin nedenleri ve sonuglari, Irak’ta bugiin yasanan kargasay: ¢arpici
bir sekilde 6ncelemektedir. Evvela, yeni segilen Ingiliz hiikiimeti 1879 se-
¢im kampanyas: sirasinda emperyalist bir sekilde davranmayacagina dair
s6z vermigsti. Liberal lider William Ewart Gladstone, ezeli rakibi Benjamin
Disraeli’yi Misir iglerine kanigug: icin agik¢a kinamigu. “Misir'daki ilk ye-
rimiz,” diye uyarmistu Gladstone, “ister hirsizlik ister emperyalizm yoluyla
olsun, bir Kuzey Afrika Imparatorlugu’'nun agag1 yukari bir taslags olacak ve
sonunda Natal ve Cape Town ile Ekvator’un 6tesinde el ele verene kadar...
biiyiiyecek de biiyiiyecek...”' Midlothian segmenlerine yapug; iinlii konus-
malarin igiinciisiinde Gladstone, liberal dig politikanin alt ilkesini ortaya
koymugtu. Bu ilkeler arasinda barigin korunmasi, diger Avrupal giiglerle
iyi iligkiler, gereksiz denizagini karigikliklardan kaginilmasi, tiim uluslar igin

61 Maruthew, Gladstone, c. 2, s. 24.

267



Colossus

esit haklar ve “6zgiirlitk sevgisi” yer aliyordu. Bu, tek tarafli emperyalist
miidahale igin bir manifesto sayilmazdi. Gergekten de, Ocak 1882 gibi geg
bir tarihte Gladstone hald “Misichlar igin Misit”in ““Misir sorunu’nun en
iyi ve tek ¢oziimii” olacagimi savunuyordu.®? Misirda “kurumlara ve yerel 6z
yonetime dogru gergek bir hareket” umudunu hig yitirmedi.®

Ancak ikinci olarak, Ingiltere’nin iilkede 6nemli ekonomik ¢ikarlari
vardi. Bugiin Irak’taki petrol neyse, o zamanlar Siiveys Kanah da oydu.
Kanaldan gegen trafigin yiizde 80’inden fazlas: Britanya'ya aitti —aslinda
Britanya'nin tiim ticaretinin yiizde 13’ii kanaldan gegiyordu— ve 1876'da
Britanya, kanal sirketinin 6nemli bir hissedari olmugtu. Dahasi, Misir
ekonomisi Amerikan Ig Savagi sirasinda Ingiltere’nin tekstil endiistrisi
tarafindan doyumsuzca tiiketilen ham pamuk igin alternatif bir kaynak
olarak ortaya gikmugti. Bu yetmezmis gibi, Misir’in dig borcunun 6nemli
bir kismy, yeni bagbakanin kendisi de dahil olmak tizere Ingiliz tahvil sa-
hiplerinin elindeydi. Giiniimiiziin liberal yorumculari Bush yonetimi ile
Halliburton gibi petrol sirketleri arasindaki baglanulardan endise duyu-
yor. Ancak Halliburton’in hisse senedi fiyau, eski CEO Dick Cheney’nin
bagkan yardimcisi olmasindan sonraki i y1l iginde tigte bir oraninda dii-
serken, Gladstone’un Misir kredilerindeki 6nemli yaurimlar, ilkeyi iggal
etme kararinin dogrudan bir sonucu olarak yiizde 40’1n iizerinde deger
kazanmigu. Bu gergek, o dénemde biliniyor olsaydi, Gladstone’un deniz
yesili yolsuzluklara bulasmadig konusundaki itibarinin nasil etkilenece-
gini sdylemek zor. Bu gergek ortaya gikmasa bile, hiikiimetin amaglarinin
en azindan kismen ranta konmak olduguna dair yaygin bir siiphe vards;
hatta bir elegtirmen “tek istekleri Misir’t Avrupali kontrolorler tarafindan
yonetilen ve sadece Avrupali [verenler icin idare edilen bir kupon 6deme
makinesine déniistiirmek olan” mali gikarlarin elini tespit ediyordu.**

Uciincii bir fakedr de krizin ¢oziimiinde, Misir tahvilleri ve kanal
hisselerinin 6nemli hissedarlari ve aslinda kanalin ingasindan da sorum-
lu olan Fransizlarin yer almas: gerektigi beklentisiydi. Misir'in 1876'daki
borg temerriidiinden bu yana iilkenin mali durumu Ingiliz-Fransiz ortak
kontrol komisyonunun denetimindeydi. Gladstone’un krize ilk tepkisi bu
kanal ortakligin1 devam ettirmek oldu. O zamanlar Yakin Dogu olarak bi-
linen bolgeyle ilgili kararlarin be biiyiik giig —Ingiltere, Fransa, Almanya,
Avusturya ve Rusya— arasinda alinmasi gerektigine dair yaygin bir inang

62 Age,s 131
63 Shannon, Gladstone, s. 301.
64 Apge.,s. 302vd
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vardi ve Tiirkiye’ye® (Misir iizerinde hali resmi bir hiitkiimdarhg vardi)
damigildig1 kadar zorbalik da yapiliyordu. Tekrarlamak gerekirse, diizenli
biiyiik gii¢ konferanslar1 bugiin Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin
Viktorya donemindeki es degeriydi ve 1880’lerde hemen hemen aymn de-
recede verimliydi. lyi bir enternasyonalist olan Gladstone, tpki George W.
Bush’un Irak’a karg1 harekete gegmek i¢in BM'den agik yetki istemesi gibi,
Misir’a kargi askeri harekat igin dis destek saglamaya galigu. Her iki du-
rumda da bunun basarilamamasi ve ardindan yine de harekete gegme ka-
rary, biiyiik gii¢ iliskilerini ve 6zellikle Fransa ile iliskileri gerdi. Gladstone,
“barig davasinin bir emekgisi” oldugu ve Misic'in “Avrupa’nin eylemiyle
etkisiz hale getirildigi” konusunda israr etmeye devam ediyordu.® Fransiz-
lar sadece dudak biikerken, Almanlar sinsice seviniyorlardi. Dérdiincii bir
benzerlik ise, bugiin Irak’ta oldugu gibi, yabanci bir isgale karg1 en azindan
bir miktar halk muhalefetinin olmasiydi. Bag sinik Lord Salisbury’nin kur-
nazca ifade ettigi gibi, “Miisliiman hissi hil o kadar giiglii ki, tel gekiciler
olarak gostermelik yoneticilerden daha giivenli ve daha giiglii olacagimiza
inaniyorum.”” Misithlarin kizginhgs higbir zaman gegmedi.

Tipk1 2003’te Irak konusunda oldugu gibi, Misir’'in isgal edilmesi em-
rinin verilmesinin ardindan gelen askeri zaferin ¢abuklugu ilk bagta iilke
kamuoyunu sevindirmigti. Sir Garnet Wolseley Tel el-Kebirde Arabi’nin
ordusunu birkag saat iginde ve en az Ingiliz kaybiyla (kargi taraftaki en
az iki bin kisiye kargilik elli dort Ingiliz 6lmiistii) darmadagin etti.%® Bu,
yeni ortaya gikan popiiler basinin hayranlk duydugu tiirden bir zaferdi;
gergekeen de, yiiksek fikirli Bay Gladstone bile cogkulu ruh halinden etki-
lenmigti. Wolseley’in zaferinden kisa bir siire sonra “Biz ve tiim iilke seving
icindeyiz,” diye yaziyordu, “Ordumuzdan, donanmamizdan, amiralleri-
mizden, generallerimizden ve teskilaumizdan memnun oldugumuz igin
kesinlikle neseli olmaliy1z.”*® Dikkate deger bir fark, bu ruh halinin 2003
yilinda ABD'deki benzer ruh halinden ¢ok daha uzun siirmiis olmasidur.
Gergekten de Ingiliz gazete okuyuculari, 6zellikle de karizmatik Mehdi’nin
liderliginde radikal bir Islami isyan patlak verdiginde, Ingiliz yonetiminin
komsu Sudan’a da yayilmasi ihtimaliyle heyecanlandilar.

65 Yazarin “Tirkiye” ifadesinden kasu Osmanli Devleridir; Tiirkiye tabiri o tarihlerde de
Osmanli Devleti igin Avrupada yaygin olarak kullanildigindan anakronik bir tabir olarak
algilanmamalidir. (¢.n)

66 A.g.e.,s. 304

67 Roberts, Salisbury, s. 229.

68 A.g.e.,s. 260.

69 Shannon, Gladstone, s. 306.
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Son olarak, Misir ekonomisi s6z konusuydu. Misir'in mali durumu-
nun ancak kapsamli reformlarla istikrara kavugturulabilecegi ve bunun da
ancak Ingiliz askeri varliginin devam etmesi halinde miimkiin olabileceg;,
bu isle gorevlendirilen Ingiliz yoneticiler tarafindan kisa siirede anlagild:.
1883’ten 1907’ye kadar Misir'da her seye mukredir Ingiliz temsilcisi ve
baskonsolosu olan Evelyn Baring’in son derece kiigiimseyici sozleriyle, “Bu
insanlarin ... kendi ¢ikarlan igin ne diisiindiiklerini her zaman ¢ok yakin-
dan aragurmamiza gerek yok ... Her bir 6zel meseleye, Bat'min bilgi ve
deneyimlerinin isiginda ... s6z konusu irk igin en iyisinin ne olduguna dair
vicdani kanaatimize gore karar verilmesi esasur.””® Gladstone’un giinlii-
giinde belirttigi gibi, buradaki zorluk “Muhammedi bir toplumun topra-
gina saglam Bauli ve faydali kurumlari nasil yerlegtirebiliriz?” sorusuydu.”
Bunun bir gecede yapilamayacag agikur.

Ozetlemek gerekirse: “emperyalist” olarak yaftalanmak istemeyen bir
hiikiimet, miidahale i¢in zorlayici ekonomik nedenler, ¢ok tarafli bir ¢6zii-
me ulagmada basansizlik, isgale karsi yerel direnis, iilke iginde iggale halk
destegi ve belirsiz bir siire igin askeri varhg siirdiirmek igin teknokratik
nedenler. Net sonug, Irak’ta ABD igin ilgi ¢ekici bir sablon sunmaktadir.

Misir’t isgal eden Ingilizler neredeyse hemen ayrilma sézii vermeye
baslamuglardi. Gladstone, “Hidiv arzu ederse,” diyordu, “kiigiik bir Ingiliz
kuvveti, otoritesi saglam bir sekilde tesis edilinceye ve tehlikeden masun
kalincaya kadar Misirda, o iilkenin sorumlulugunda kalabilir.””* Ancak
bundan kisa bir siire sonra, Gladstone’un biyografi yazarinin ifadesiy-
le, “Misirdaki Ingiliz varliginin gegici niteligine iligkin en az altmug alu
protestonun ilki” ortaya gikacakt.”® Agustos 1883 gibi erken bir tarihte
Gladstone’un kendisi Misirdan ayrilmak igin kamuoyuna en az beg vaatte
bulunmugtu.” Fakat, diger giiglerle bir ayrilma tarihi tizerinde anlagmaya
varmak igin yapilan tiim girigimler bagarisizlikla sonugland.. Birinci Diin-
ya Savag’'nin patlak vermesiyle birlikte Ingilizler kendilerinde “rtiilii hi-
mayelerini” gergek bir himayeye doniistiirme cesareti buldular. Ne var ki
1922'de Misir'in bagimsizligini resmen ilan edip 1936'da da askeri isgalle-
rinin sona erdigini agikladilar. Diisiilen tek gerh, Ingiliz birliklerinin fiilen
ayrilmamig olmastydi. Ekim 1954 gibi geg bir tarihte, isgalin s6zde sona
ermesinden on sekiz yil sonra, kanal bdlgesinde hali seksen bin Ingiliz

70 Judd, Empire, s. 97.

71 Shannon, Gladstone, s. 318.

72 Ag.e.,s. 305.

73  Marthew, Gladstone, c. 2, s. 139.
74  Shannon, Gladstone, s. 318.
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askeri vardi ve bu askerler Massachusetts biiyiikliigiinde bir alan1 kaplayan
devasa bir askeri iiste konuglanmigti. Haziran 1956’ya kadar, ilk isgalden
yetmis doért yil sonra ve biiyiik 6lgiide iilkedeki ekonomik zayifligin bir
sonucu olarak, birgok kez verdikleri gitme soziinii artik yerine getirmek
zorunda kaldilar. O zaman bile, gordiigiimiiz gibi, Nasir kanali millilegtir-
dikten sonra geri ddnmek igin umutsuz bir son girisimde bulunacaklard..
Kisacasi, 1882’den Siiveys krizine kadar —Lord Salisbury’nin neredeyse
isgalin bagindan beri s6yledigi gibi— Misic’in bagimsizligy “cighk ¢ighga
bir komedi” olmugtu.”

O halde Amerikan politikasi Irak’ta bu sekilde mi yiiriitiilmelidir: alt-
mis alu aynlma s6zii ve yetmis iki yillik isgal mi? Bu soruya cevap verme-
nin bir yolu da Ingilizlerin Misirda ekonomik reform projesinin ne kadar
iyi gittigini sorgulamakur. Ne de olsa ilk iggalin temel gerekgesi buydu.
Birgok yonden, yasananlarin gayet modern bir niteligi vardi. Misir mali-
yesinin Ingiliz idaresi, bir Uluslararasi Para Fonu misyonuyla —veya daha
dogrusu regetelerini uygulamak icin Kraliyet Donanmasi’ i gagrabilseydi
bir IMF misyonunun hareket tarziyla— birgok ortak noktaya sahipti. Evel-
yn Baring, daha sonra Lord Cromer, Misir’in maliyesini modern bir yapusal
uyum programu gibi yonetti. Sonuglar mali birer zaferdi. Ingilizler Misir
maliyesini devraldiginda, borg servisi tiim vergi gelirlerinin tigte ikisini tii-
ketiyordu.” Gergekten de Arabi’nin milliyetgi darbesinin baglica nedenleri
arasinda agir vergiler ve ordu biitgesindeki kesintiler vardi. Ancak 1885’e
gelindiginde, yabana tahvil sahipleriyle bir borg erteleme anlagmasina va-
rilmig ve bu anlagma Misir ekonomisine iki yillik bir nefes alma siiresi ve 9
milyon sterlinlik uluslararasi garantili yeni bir kredi saglamigti. 1892 yilina
gelindiginde borg krizi sona ermis ve takip eden yirmi yil iginde de borcun
gelire orani yari yariya azalarak 10:1'den 5:1’e diigmiigtii.””

Mali reform, Ingiliz ve diger Avrupali yaurimcilardan (Ingiliz isgali-
ni kamuoyu 6niinde kinarken bu iggalin faydalarindan yararlanan) yeni
yabanci kredilerin 6niinii agacaku. Londra piyasasindan Misir'a toplam
sermaye akigt 40 milyon sterline ulagmigts” Ve tam da Ingiliz yonetimi
alunda oldugu ve bu nedenle temerriide diismeyecegi garanti edildigi igin
Misir, daha 6nce 6demesi gereken faiz oraninin yaklagik yarisina yurt di-
sindan borg alabiliyordu. Yeni krediler iilkenin altyapisina yapilan 6nemli

75 Roberts, Salisbury, s. 343.

76 Matthew, Gladstone, c. 2, s. 135.

77 Crouchley, Economic Development, s. 274 vd.deki sayilardan hesaplanmigtir.
78  Stone, Global Export of Capital daki sayilardan hesaplanmugur.
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yaurimlarin, 6zellikle de 1902-1906 yillar arasinda inga edilen ve yaz ay-
larinda sel sularini depolayip daha sonra serbest birakarak koyli giftgilerin
tiretebilecegi mahsulii ikiye ya da iige katlayan ilk Asvan Baraji’nin finanse
edilmesine yardimci oldu.”® 1886 ve 1953 yillar1 arasinda ekim yapilan
alan neredeyse yan yariya geniglemis, demiryolu ag1 dort kat biiyiimiigtiir.
Misi’in ticaret hacmi, Biiyiik Buhran’in baglangicina kadar ve lkinci Diin-
ya Savagi sirasinda ve sonrasinda tekrar hizla biiyiidii. Misic’'in kayliileri
sadece daha iyi altyapidan degil, aymi zamanda daha diisiik vergilendirme
ve uygun fiyath krediye erisimden de dogrudan yararlandi. Okula giden
niifusun orani da dért katina giktr. Tiim bunlar Ingilizlerin deyimiyle “In-
giliz kafasi ile Misirh ellerin” bir araya gelmesiyle basarildi. Kafalarin sayisi
oldukg¢a azds; 1906 yilinda Misir’da sadece 662 Ingiliz memur vardi.%

Yine de bir sorun vardi. Tahmin edilebildigi kadariyla, Misic’in kigi
basina diisen gayrisafi yurt igi hasilasi 1913 ile 1950 yillar1 arasinda dur-
gunlagt.® Neden mi? Aym1 dénemde Britanya Hindistan’'nda oldugu gi-
bi, ekonomik ilerlemeler, 1882-1917 yillar1 arasinda neredeyse iki katina
¢tkan ve takip eden otuz yil iginde tekrar yar1 yariya artan olaganiistii nii-
fus arug tarafindan biiyiik 6l¢iide bosa ¢ikarildi. Ekonominin ana ihracau
olan pamugun global talebin degiskenliklerine kars1 kirlganlig: da bu du-
ruma yardimci olmad:. Kisacasi, Misir bir iilke olarak zenginlegse de, orta-
lama bir Misith zenginlesmemisti. Gergekten de halk saghginin sok edici
derecede kotii durumunda higbir iyilesme olmadi. 1917 ile 1934 yillant
arasinda bebek oliimleri gergekten de artu.

Amerikalilar tiim bunlardan ne sonug gikarmal? lk olarak, bir iilkeyi
onlarca yil boyunca isgal etmek ve aymi zamanda bunu yapmaya niyetli
oldugunuzu siirekli olarak inkar etmek miimkiindiir. Bu, ikiyiizliilik ola-
rak bilinir ve liberal imparatorluklarin bazen bagvurmak zorunda kaldig:
bir seydir. Fakat ikinci husus, Irak’t yénetmenin —onu Bauli kurumsal
ideallere uygun hale getirmeye galigmanin— sadece yetersiz getiri saglayan
sinir bozucu bir is olabilecegidir. Cromer ve halefleri bircok agidan hem
politikalar1 dogru uyguladilar hem de kurumlari diizgiin tesis ettiler. Ha-
kikaten de, bugiin bazi kalkinma ekonomistleri onlara tam nota yakin pu-
anlar verebilir: borglari yeniden yapilandirdilar, biitgeyi dengelediler, vergi
sisteminde reform yapuilar, para birimini istikrara kavugturdular, altyapiya

79 Fieldhouse, “For Richer, for Poorer,” s. 121.

80 Onlarin kaderi nahos olmaktan gok uzakt; Lawrence Durrell'in sarhog edici Alexandria
Quartet romanina bakiniz.

81 Tim istatistikler Mitchell, /nternational Historical Statistics: Africa, Asia, Oceania.
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yeni yabanci yaurimlar gektiler, yolsuzlugu azaltular, hukukun istiinligi-
nii hikim kildilar ve egitimi iyilestirdiler. Yine de ekonomik sonuglar géz
kamasurici olmaktan uzaku. Ustelik Misirli elicler Ingiliz yonetimine kiz-
maktan asla vazgegmedi. Gergekten de modern bir milliyetgi hareket olan
Vefd,® Birinci Diinya Savagi’'ndan 6nce iyice yayginlagmugt.

Bu, ayni taktiklerin bugiin Irak’ta denenmesine kars: bir argiiman mi-
dir? Hayir. Misir, Ingiliz yonetimi altinda bir Wirtschaftswunder™ yasama-
maj olabilir. Ancak Misir’t yénetenlerin mali sorumsuzluklarinin yol agmug
olabilecegi bir ekonomik felaket de yagamadi. Sormamiz gereken soru,
Ingiliz garantili yabanci yaurimlarin yoklugunda Misir'in gelirlerinin ne
olacagidir. Belki de daha nemlisi, Misir’'in iki diinya savagi sirasinda paha
bigilmez bir stratejik varlik oldugunu kanitlamis olmasidir. Birinci Diinya
Savagi sirasinda Ingilizler Alman yanhst Osmanli Impararorlugu’na Mi-
sir'dan savas agabilmigti. Ikinci Diinya Savagr’'nda ise 6nce Italyanlar sonra
da Almanlar giiney Akdeniz'’i giivence aluna almak igin Libyadan Misir'a
yiriimiigtii. Tarihgiler, Iskenderiye’nin sadece elli mil bausinda yapilan
Ikinci el-Alameyn Muharebesinde Ingilizlerin kazandig1 zaferi, Mihver'e
kargi savagin doniim noktalarindan biri olarak gérmektedir. Benzer strate-
jik nedenlerden &tiirii ABD, Saddam sonrasi Irak’tan gekip gitmeyi goze
alamaz; ihtiyac1 olan son sey, Islami koktendinciler tarafindan yonetilen
petrol zengini bir bagka Iran ya da Yugoslavya’nin Ortadogu versiyonu gibi
i¢ savaga siiriiklenen bir iilkedir. Yabanci elestirmenler ve Amerikal: seg-
menler Amerika'nin erken ¢ikis yapmasini ne kadar arzu ederlerse etsinler,
gergekte tek inandiric1 segenek orada kalmak ve ekonomik ve kurumsal
reformlari bagariya ulagtirmaya ¢aligmakuir.

Bu nedenle Ingiltere’nin Misirdaki deneyiminden neler dgrenilebile-
cegi konusunda agik olalim. ilk olarak, Irak’taki gegici hiikiimete ne ka-
dar yetki verilebilecegi konusunda sinirlamalar getirilmelidir; segilmis bir
Ulusal Meclis'ten bahsetmiyorum bile. Ulkenin askeri, mali ve parasal po-
litikalarinin kontrolii, en azindan ongoriilebilir gelecekte, kismen Ameri-
ka'nin elinde kalmaldir. Bu, hig de kolay olmayacakur. Ingilizler Misirda
bulunduklar: siire boyunca defalarca iilkenin sézde yoneticilerinin tek bas-
larina hareket etme gabalarina direnmek zorunda kaldilar. Ingilizler 1884,
1888, 1891 ve yine 1919'da inatg1 Misirli bakanlar: kararh bir sekilde go-
revden almiglar; her iki diinya savaginda da istediklerini elde etmek igin

82 Vefd Partisi, milliyetci gizgide bir siyasi partidir. (¢.n)
83 Almanca “ekonomik mucize” anlamina gelen, Ikinci Diinya Savagi sonrasinda Almanyada
yasanan ekonomik patlamay: ifade etmek igin kullanilan bir tabirdir. (¢.n)
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gi¢ kullanmak zorunda kalmuglardi. 1914’te Hidiv’i tahttan indirmis ve
1942'de halefinin sarayini tanklarla kugatmiglardi. Buna mukabil Ingiliz
karsits giigler de karsilik verecekti. 1924 yilinda Misir ordusunun Ingilizler
tarafindan atanan komutani Sir Lee Stack bir suikast sonucu 6ldiiriilmiistii.

Ikinci olarak, ABD’nin Irak ekonomisinin savas sonrasi yeniden ingasi
igin, upki Londra Belediyesi’'nin 1880’lerde Misir maliyesinin istikrara ka-
vugmasina yardimci oldugu gibi, 5nemli meblaglar taahhiit etmesi gerekmek-
tedir. Irak orta vadede yabanci yaturim gekmeyi ve petrol rezervlerini igleterek
kendi toparlanmasinin bir kismini finanse etmeyi umabilir. Ancak giivenin
tazelenmesi gerekiyor; Irak’in, 1880’ler ve 1890’larda Rothschild bankas: ta-
rafindan verilen ve Misir maliyesini istikrara kavugturmak igin kullanilan bii-
yiik kredilere e deger bir finansmana ihtiyaci var. Sorun su ki Irak’in mevcut
dis borglan iirkiitiicii: yabanci hiikiimetlere, ok tarafli kreditorlere ve ticari
bankalara olan 120 milyar dolar, Saddam’in saldiri savaglarindan kaynakla-
nan 125 milyar dolarlik tazminat talepleri de cabasi. Iste bu nedenle, Rothsc-
hild’lerin modern eg degeri olan Uluslararasi Para Fonu’nun Irak’in mali du-
rumunun elden gegirilmesi siirecine bir an 6nce dihil olmasi gerekmektedir.*
Onemli miktarda borg affi olmadan iilke ekonomisi gokecektir.

Ugiincii ve en 6nemli ders ise diplomatikrir. Gladstone gibi Bush da
Irak’in gelecegine iligkin uluslararasi goriigleri goz ardi edecek kadar askeri
basarinin sarhosu degildi. Gladstone’un Ingiltere’nin Misirdan gekilme za-
mani konusunda Fransa ve Almanya ile anlagmaya varmaya ¢aligmas: gibi,
Bush da Irak’a uygulanan yapurimlarin kaldirilmasini saglamak ve BM’ye
savag sonrasi yeniden yapilanmada sinirh bir rol teklif etmek igin Birlesmis
Milletler’e geri déndii —en azindan Amerikan ordusunun pek sevmedigi
barigt koruma iginin bir kismini tstlenmek igin. Gladstone gibi Bush’'un
da, 6zellikle yabanci birliklerin yardimini istiyorsa, yabanci himayesine en
azindan bir uluslararasi megruiyet goriintiisii vermesi gerekiyordu. Ulus-
lararasi iligkilerin gergek diinyasinda, Viktoryenlerin Amerikan dig poli-
tikasinin bazi modern analistlerinden daha iyi bildigi gibi, tek taraflilik
ile ¢ok taraflilik arasinda dogrudan bir segim yoktur. Misir’t isgal ettikten
sonra bile Ingilizler kendilerini diger Avrupali giiglerin gikarlarindan so-
yutlayamadilar. Fransizlar, 1876 temerriidiinden sonra Misir maliyesini
yonetmek igin kurulan Caisse de la Dette Publique’de® temsil edilmeye

84 IMF'nin Irak misyonu ekibinin baskani Lorenzo Perezin Subat 2004’te verdigi brifinge
gore, Irak’a kredi verilmesi 2004’iin ikinci yarisinda miimkiin olabilir: IMF Survey, 33. 2,
2 Subat 2004, s. 18.

85 “Kamu Borg¢ Komisyonu,” Siiveys Kanal’'nin ingasi da dahil olmak izere gesitli moderni-
zasyon projelerinin ardindan Misir hiitkiimetinin Avrupa hiikiimetlerine olan borglarinin
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devam etti. Misir, 1914’e kadar, giderek Alman etkisi altina giren Osmanl
Tiirkiye'sine resmi baghligini siirdiirdii. Ayni gekilde, bugiin Irak’in gelece-
gine Avrupah giiglerin katlimi olmadan karar verilemez ve bu, ABD baris1
korumanin tiim masraflarini iistlenmeye istekli olsa bile gegerli olacakur.
Bu nedenlerle, Bagkan Bush ve diger ABD yetkililerinin, ABD askerlerinin
Irak’tan yakin zamanda gekilecegi s6ziinii vermeye devam etmekten bagka
gercek bir segenekleri yoktur. Yine de, Ingilizlerin Misirda gosterdigi gibi,
bir iilkeyi gergekten terk etmek zorunda kalmadan, oldukga uzun bir siire
boyunca o iilkeyi terk etmek igin pek gok s6z vermek miimkiindiir.

Benjamin Disraeli bir keresinde muhafazakir bir hiikiimet i¢in “or-
ganize bir ikiytizlilik” demisti. Belki de umut edebilecegimiz en iyi sey,
aym seyin bir giin “kurtanlmig” Irak igin de séylenmesidir. Irak’in kendi
kendini yonetmesine resmi bir déniisiin 2004 yilinda ilan edilmesi ge-
rektigi agiku. Fakat ekonomik iyilesme, ig siyasi istikrar ve Irak’in bir za-
manlar tehdit ettigi iilkelerin gelecekteki giivenligini saglamak igin iilkenin
egemenligine siirekli sinirlamalar getirilmesi de gerekiyordu.* Biiyiikelgi
Negroponte, Irak’in Lord Cromer’i olmaya, on yillar boyunca adi digin-
da her seyiyle genel vali olmaya hazir olmalidir. Ve 2005’ten sonra higbir
Amerikali bu gorevi kabul etmezse, dogru sartlar ve kosullar altinda bir
Avrupalinin goniilli olacagindan emin olabiliriz.

Ingiliz Liberal Demokrat Partisi’nin eski lideri Paddy Ashdown, Ha-
ziran 2003’te yapug: 6nemli ancak yeterince haber yapilmayan bir konug-
mada, Bosna Hersek’teki yiiksek temsilci sifauyla (Dayton barig anlagma-
lariyla olugturulan bir gorev) 6grendigi “barig ilkeleri’nden bahsediyordu.
S6z konusu yedi ilkesi agagidaki gibidir:

1. lyi bir plana sahip olmak ve ona sadik kalmak. Bu planin son-
radan degil, askeri harekat planlamasinin ayrilmaz bir pargasi
olarak ¢ok dnceden hazirlanmas: gerekir.

2. Hukukun dstiinliigiinii tesis etmek ve bunu miimkiin olan en
kisa siirede yapmak... Hukukun istiinligiini hizli bir sekilde te-
sis etmek, demokrasiyi hizli bir sekilde tesis etmekten gok daha
onemlidir. Ciinkii birincisi olmadan ikincisi kisa siirede zayiflar.

3. Giivenilirliginizi hemen tesis etmek. Bir barigt koruma giici,
otoritesine yonelik baglangictaki zorluklarla ne kadar saglam bir
sekilde basa gikarsa, gelecekte o kadar az zorluk yasanacakur.

6denmesini denetlemek iizere 2 Mayis 1876 tarihinde Misir Hidivi Ismail tarafindan ya-
yimlanan bir kararname ile kurulan uluslararas: bir komisyondu. (¢.n)
86 Bkz. Krasner, “Troubled Societies” ve ayn. yazar, Organized Hypocrisy.
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4. Giimriik hizmetlerinin ve giivenilir bir vergi tabaninin olugtu-
rulmasindan polis ve kamu hizmetlerinin reforme edilmesine,
yarginin yeniden yapilandirilmas: ve denetlenmesinden silahli
kuvvetlerin déniistiiriilmesine kadar baghca yapisal reformlara
miimkiin olan en kisa siirede baglamak.

5. Uluslararasi toplumun sahnede galisabilecek ve karar alabilecek
sekilde orgiitlenmesini saglamak.

6. Banigin uygulanmasinin askeri ve sivil taraflar1 arasinda son de-
rece yakin bir iligki kurmak.

7. Son teslim tarihlerini belirlemekten kaginin ve uzun bir siirece
razi1 olun... Ozgiir ve agik bir toplumun yazilimini yerlegtirmek
yavas bir igtir. Bir yil gibi kisa bir siirede yapilamaz... Barigin
korunmasi aylarla degil on yillarla 6lgiilmelidir. Burada ihti-
yacimuz olan gey... “kararhilikur”... siyasi irade, amag birligi ve
uluslararasi toplum olarak bu isi kalici bir basariya ulagurmak
icin gereken dayaniklibikur. Bu da CNN etkisi gegtikten uzun
siire sonra da bu ige devam etmek anlamina geliyor.*”

Ashdown’in yedi ilkesinin hepsinde, 6zellikle de sonuncusunda bilgelik
vardir. Yine de bu tiir diisiincelerin bir Avrupa iilkesinde uluslararasi bir hi-
mayeyi yoneten bir Britanyal tarafindan, bir Ortadogu iilkesinde gegici bir
otoriteyi temsil eden bir Amerikalidan daha kolay ifade edilebilmesi 6nemli-
dir. Ashdown’in sekizinci ve son ilkesi de daha az kayda deger degildir:

8. Barigin ingasina ... siyasi bir hedef bulmak. Irak icin bu, bariggil
ve giivenli bir Ortadogu’da demokratik ve miireffeh bir devlet
ideali olabilir. Bosna igin bu, Avrupa'dir.

Aruk sadece Bosna igin degil, Avrupa Birligi’nin tiim mevcut ve potan-
siyel tiyeleri i¢in Avrupa'nin gergekte ne kadar makul bir “siyasi hedef” ol-
dugunu diisiinmenin zamani geldi. Zira su anda diinyada Amerika Birlesik
Devletleri’nin giiciine kars1 bir denge unsuru varsa, o da Avrupa Birligidir.

87 Ashdown, “Broken Communities.”
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“Gogmen Imparatorlugu”:
Briiksel ve Bizans Arasinda Avrupa

AVRUPA RUYASI $IMD! GERCEGE DONUSUYOR.
International Herald Tribune mangeti, 2001

Denge Unsuru mu?

Amerikan imparatorlugunun ortags olarak Avrupa Birligi i¢in makul bir rol
vardir: barigi saglayanin ardindan gelen barigi koruyucu rolii. Ancak Irak’taki
savag Avrupa igin taban tabana zit bir rol olasiligini da giindeme getirmigtir:
ABD’ye potansiyel bir emperyal rakip rolii. Bu, Avrupa’nin siyasi liderleri-
nin oynamay: tercih edecekleri bir roldiir. Fransa Cumhurbagkani Jacques
Chirac’in eski bir danigmani tarafindan “Avrupa’nin, Amerikan siyasi ve
askeri giiciine karst denge unsuru oldugu ¢ok kutuplu bir diinya” istedigi
soyleniyor. Almanya'nin eski bagbakani Helmut Schmidt ise iilkesinin ve
Fransa’nin “giiglii miittefikimiz ABD’nin hegemonyasina teslim olmamak
konusunda ortak bir ¢ikari paylagtiklarini” ifade etmisti.'! AB’nin dug iligki-
lerden sorumlu komiseri Chris Patten Ekim 2002'de yapug; bir konugmada
agtkga Avrupa'nin “ciddi bir oyuncu... ABD’ye kargi ciddi bir denge unsuru
ve muadili” olmasi gagrisinda bulunmugtur.? talya Bagbakani Silvio Berlus-
coni ise Temmuz 2003’te AB d6nem bagkanligini devralmasinin arifesinde
“Avrupa, ancak biiyiik bir Avrupa haline gelirse ABD’nin ast olmak diginda
bir vasifla onunla iliski kurabilecektir” diyordu.’ Ingiliz yorumcularin en
inceliklisi Timothy Garton Ash bile son zamanlarda kendini global olarak
daha iddiali bir Avrupa’ya 6zlem duyarken buldu. Nisan 2002'de New York

1 Glennon, “Why the Security Council Failed.”

2 Chris Patten, “The State of the Euro-Atlantic Partnership,” Trilateral Commission, 20
Ekim 2002.

3 George Parker ve Daniel Dombey, “Berlusconi Eyes Bigger E.U. Role on World Stage,”
Financial Times, | Temmuz 2003.
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Timesda “Amerika’nin”, “kendisi de déhil olmak iizere herkesin iyiligi igin
ok fazla giice sahip oldugunu” savunuyordu.*

Ekonomik agidan Cin, 6niimiizdeki kirk yil iginde bir noktada ABD’yi
yakalayabilir. Fakat su an igin sadece Avrupa Birligi, ABD’nin iiretim ka-
pasitesine yaklagabilmektedir. Bu nedenle ¢6ziim —muhtemelen herkesin
iyiligi icin, ama esas olarak Avrupa'min iyiligi icin— AB’nin ekonomik
agirhgini hissettirecek gekilde siyasi olarak daha giiglii hale gelmesi olma-
lidir. Bu tiir diigiinceler Anglo-Amerikan Irak isgalinden bu yana giderek
artan bir siklikla dile getirilmektedir.

Birgok yorumcunun goziinde, eski Fransiz Cumhurbagkam Valéry
Giscard d’Estaing’in Avrupa Konvansiyonu tarafindan hazirlanan ve Ha-
ziran 2003’te Selanik’te toplanan Avrupa Konseyi’'ne sunulan yeni Avrupa
Birligi Anayasast Antlagmasi’nin amaci da tam olarak buydu. Antlagmanin
Avrupa’nin askeri giicii konusunda neler sdyledigine bir bakalim. Madde
I-11, fikra 4, agik¢a beyan etmektedir: “Birlik, ortak bir savunma politika-
sinin agamah olarak gergevesinin ¢izilmesi de dihil olmak iizere, ortak bir
dis politika ve giivenlik politikasi tanimlama ve uygulama yetkisine sahip
olacakur.” Madde 1-40, fikra 3, “Uye Devletlerin ortak giivenlik ve sa-
vunma politikasinin uygulanmasi igin sivil ve askeri yeteneklerini Birligin
kullanimina sunacaklarini” ve ayrica “askeri yeteneklerini agamal olarak
gelistirmeyi taahhiit edeceklerini” belirtmektedir.’ Ingiliz Euroseprikler,
tahmin edilebilecegi izere, taslak anlagmamin kriptofederalist yonlerine
odaklanirken, bazi Amerikali yorumcular bunu, Avrupa'nin “anti-Ameri-
kan” egiliminin en son tezahiirii olarak gordiiler. Ornegin gazeteci Andrew
Sullivan'a gore “su anda béyle bir 6nerinin tek bir gerekgesi var” ve o da
“ABD’nin giiciinii kontrol etmek”’tir. Giscard d’Estaing’in AB’nin “geze-
gendeki en biiyiik giiglerle esit olarak konugacak bir siyasi gii¢ olarak saygt
gormesini ve dinlenmesini” istedigini soyledigi diisiiniildiigiinde, bu akla
yatkin bir ¢ikarim gibi gériiniiyor.®

4 Timothy Garton Ash, “The Peril of Too Much Power,” New York Times, 9 Nisan 2002.

S “Operasyonel gereksinimleri belirlemek, bu gereksinimleri kargilayacak onlemleri tegvik
etmek, savunma sektériiniin endistriyel ve teknolojik temelini gii¢lendirmek igin gere-
ken 6nlemlerin belirlenmesine ve uygun oldugunda uygulanmasina katkida bulunmak, bir
Avrupa yetenekleri ve silahlanma politikasinin tanimlanmasina kaulmak ve askeri yetenek-
lerin gelistirilmesinin degerlendirilmesinde Bakanlar Konseyi’ne yardimc olmak iizere bir
Avrupa Silahlanma, Aragurma ve Askeri Yetenekler Ajansi kurulacakur.” Avrupa Konvansi-
yonu, “Draft Treary Establishing a Constitution for Europe,” CONV 850/03, Briiksel, 18
Temmuz 2003.

6 Orn. bkz. Andrew Sullivan, “The Euro Menace: The USE vs. the USA,” Sunday Times, 16
Haziran 2003.
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Elbette bu tiir konugmalar bazi gevrelerde alaydan baska bir sey uyan-
dirmuyor. Konuyla ilgili popiiler polemiginde Robert Kagan, Amerikahlarin
savas giiciiniin aksine Avrupalilarin “géreceli zayifligim” kiigiimsemektedir.
Kagan’a gore “Avrupanin askeri agidan zayiflig, askeri gii¢ kullanimina
kargi tamamen anlagilabilir bir isteksizlik yaratmigtur. Gergekten de bu du-
rum... Avrupa’nin giiciin 6nemli olmadig bir diinyada yagamaya y6nelik
kararl bir ilgi duymasina yol agmigur. Avrupamin gii¢ politikalarini red-
detmesi [ve] askeri giicii uluslararas: iligkilerin bir araci olarak degersizles-
tirmesi, Amerikan askeri giiglerinin Avrupa topraklarindaki varligina bagh
olmugtur.”” Ashinda mevzu, Kagan’dan daha da ileri gétiiriilebilir. Avrupali-
lar1 Mars’tan Veniis'e geviren sadece iki diinya savaginin yakici deneyimleri
degildir. Aym zamanda kitalarinin goreceli olarak on dokuzuncu yiizyilda
oldugundan ¢ok daha az 6nemli oldugu gergegidir. Diinya niifusundaki pa-
y1 1820'dekinin yarisi kadardir. Diinya iiretimindeki pay: ise 1870’teki iigte
bir oranina kiyasla beste bire diigmiis durumda. Ustelik bu goreceli diisiigiin
ongoriilebilir gelecekte de devam edecegi neredeyse kesin gibi goriiniiyor.
Bugiinlerde pek ¢ok Amerikal i¢in Avrupa’nin asil 6nemi, stratejik bir ra-
kipten ziyade turistik bir destinasyon olmasidir.?

Yine de Kagan'in Avrupa'nin zayiflig1 konusundaki israri Amerikan
akademisinde bir azinlik goriisii olarak kalmaya devam ediyor. Onemli
sayida yorumcu Samuel Huntington’in izinden giderek Avrupa entegras-
yonunu Soguk Savas sonrasinin “tek kutuplu” diinyasindan “gergekten gok
kutuplu” bir yirmi birinci yiizyila dogru “en 6nemli hareket” olarak gor-
mekrtedir.” Charles Kupchan’in 6ngériisiine gore “Avrupa yakinda Ameri-
ka’y1 yakalayacak... ¢iinkii bir araya geliyor ve kendisini olugturan devletle-
rin halihazirda sahip oldugu etkileyici kaynaklari ve entelektiiel sermayeyi
bir araya getiriyor. Avrupa’nin siyasi birligi global manzaray: degistirmenin
tam ortasindadir.” Kupchan’a goére, “kolektif bir Avrupa” Amerikan giicii-
ne meydan okumak igin “sirada”.'® Antik diinya ile ilgi gekici bir analoji
kuran yazar, AB’yi “Bat’y1 Amerika ve Avrupa olarak ikiye bélen, yiikselen
bir kutup” olarak tasvir ediyor."'

7 RobertKagan, “Power and Weakness,” Policy Review (2002). Kr. Kagan, Of Paradise and Powser.

8  Fransa, acik ara farkla diinyanin en popiiler turizm destinasyonudur ve 2000 yilinda tiim
uluslararasi turizm amagh seyahatlerin yiizde 10'undan fazlasini olugturmugtur: Diinya Tu-
rizm Orgiitii. lkinci en popiiler iilke Amerika Birlesik Devletleri'dir, ancak iigiincii, dér-
diincii ve besinci siralar AB iiyelerine aittir: {spanya, ltalya ve Birlesik Krallik.

9  Huntington, “Lonely Superpower.”

10 Kupchan, End of the American Era, s. 119, 132.

11 “O zamanki Roma gibi bugiin de Washington ustiinliigiin tadim gikariyor ama hegemon-
yanin yiikiinden yorgun... Ve Avrupa bugiin, o zamanki Bizans gibi, bagimsiz bir giig mer-
kezi olarak ortaya gikiyor ve iiniter bir yapiy: ikiye béliiyor™ a.g.e., s. 131, 153.
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Yeni Bizans olarak AB mi? Kupchan’in goriisleri ilk bakista goriindii-
giinden daha az kendine 6zgiidiir. Klasik analojiler Ingiliz diplomat Robert
Cooper’a da “yeni bir tiir emperyalizm, insan haklari ve kozmopolit deger-
ler diinyas: igin kabul edilebilir bir emperyalizm... tiim emperyalizmler gibi
diizen ve organizasyon getirmeyi amaglayan ama bugiin goniilliiliik ilkesine
dayanan bir emperyalizm” gagrisinda bulunmasi igin ilham vermistir. Coo-
per’in boyle bir postmodern imparatorluk olmaya en uygun kurum olarak
Amerika Birlesik Devletleri'ni degil Avrupa Birligi’ni gérmesi 6nemlidir:

Postmodern AB, ge¢mis imparatorluklarin tabi oldugu etnik ta-
hakkiim ve merkezi mutlakiyetciligin olmadigi, aymi zamanda
ulus devletin ayirt edici 6zelligi olan etnik diglayicihgin da bulun-
madig bir isbirligi imparatorlugu, ortak bir 6zgiirlitk ve ortak bir
giivenlik vizyonu sunmaktadir... Is birligine dayal bir imparator-
luk... herkesin yonetimde pay sahibi oldugu, tek bir iilkenin ege-
men olmadig: ve yonetim ilkelerinin etnik degil hukuki oldugu
bir gergeve olabilir. Merkezden en hafif dokunuslar gerekecektir;
“imparatorluk biirokrasisi” kontrol altinda, hesap verebilir ve top-
lulugun efendisi degil hizmetkar: olmalidir. Boyle bir kurum, ken-
disini olugturan pargalar kadar 6zgiirliige ve demokrasiye adanmug
olmalidir. Tipki Roma gibi, bu devlet de yurttaslarina bazi yasalar,
bir takim sikkeler ve bir miktar da yol saglayacakur.'

Bununla birlikte Avrupa’nin, Amerika’nin tek kutuplu partisini bozabi-
lecegi iddiasini ortaya atmak i¢in Roma ya da Bizans'in haurasina bagvurma-
ya gerek yoktur. Joseph Nye da Avrupa’yi, “Amerika Birlesik Devletleri’nin
bir hegemon olmadig1 ve gogu zaman Avrupa ile esit olarak pazarlik yap-
masi gerektigi” ekonomik alanda Amerika'nin dengi olarak gérmektedir.'’
John Mearsheimer, Cin’in yiikselisinden daha fazla tedirgin olsa da, Ame-
rikan giiciine karst Avrupadan kaynaklanmasini bekledigi iki olast meydan
okumadan da endige duymaktadir: “Ya ABD Avrupa’yr terk edecek... ¢iin-
kii yiikselen bir rakibi kontrol aluna almak zorunda degil, bu durumda
bolge daha az istikrarl hale gelir, ya da ABD, tehlikeli bir durum olmasi
muhtemel olan zorlu bir rakibi kontrol aluna almak igin mesgul olmaya
devam edecektir.”"* Tarihgi Paul Kennedy, Avrupa'nin konsolidasyonu ve

12 Cooper, “Postmodern State.”

13 Joseph Nye, “The New Rome Meets the New Barbarians: How America Should Wield
Its Power,” Economist, 23 Mart 2002. Ayr. bkz. Joseph Nye, “Lessons in Imperialism,”
Financial Times, 16 Haziran 2002. Krs. Bergsten, “American and Europe.”

14 Mearsheimer, Tragedy, s. 385.
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genislemesinin demografik 6nemini vurgulayarak koroya sesini eklemigtir.
Eyliil 2001'deki terérist saldirilarin birinci yildéniimiinde kaleme aldig ya-
zisinda, “[Avrupa] su anda bile Amerika Birlesik Devletleri'nden onemli
olgiide daha biiyiik bir niifusa sahip... ve toplam diinya hasilasinda kabaca
benzer ya da belki biraz daha yiiksek bir paya sahip. Daha fazla iiye ekleme
planlari ve euro kullaniminin yayginlagmasiyla birlikte, 11 Eyliil'iin d6niim
noktast olmadig: agikga goriilen bir egilim s6z konusudur.”'> On yeni iiye
iilke ile katlim anlagmalarinin basariyla sonuglanmasi —Kennedy’nin ma-
kalesinin yayimlanmasindan bu yana euronun dolar kargisinda siirekli deger
kazanmasindan bahsetmiyorum bile— bu analizi hakli ¢ikarmug gériiniiyor.
Bazi yorumcularin goziinde, en azindan bazi AB iiyesi iilkelerin Irak’taki
Amerikan politikasina karg: yiiksek sesle ve tamamen etkisiz olmayan mu-
halefeti de oyle. Eger bugiin Amerika Birlesik Devletleri’nin emperyal bir
rakibi varsa, o da Avrupa Birligi gibi goriiniiyor.

Arular

Avrupa Birligi hangi agilardan Amerika Birlesik Devletleri igin gergekten
bir denge unsuru —hadi tebdit kelimesini kullanarak fazla abartmaya-
lim— olugturuyor?

Demografi

Kennedy’nin de hakl olarak belirttigi gibi, Avrupa Birligi’nin niifusu ha-
lihazirda Amerika Birlesik Devletleri’nin niifusunun dértte birinden faz-
ladir. Birligin 2004 yilindaki genislemesinin bir etkisi de demografik ugu-
rumu daha da genisleterek AB’nin niifusunu 450 milyonun biraz altna,
yani Amerika Birlesik Devletleri’nin bir buguk katina ¢ikarmak olmustur.

Ciku

Toplam ekonomik ¢ikt1 agisindan Avrupa Birligi, hangi dl¢iitiin kullanil-
digina bagh olarak, Amerika Birlesik Devletleri’nin gok gerisinde degildir.
Diinya Bankas’'na gore, 2002 yilinda genisleme 6ncesi on bes AB iiyesi
tilkenin toplam gayrisafi yurt ici hasilasi 8.6 trilyon dolar iken, bu meblag
Amerika Birlesik Devletleri igin 10.4 trilyon dolardi. Diger bir deyisle,
Avrupa ekonomisi Amerika'nin yaklagik yiizde 82’si biiyiikligiindeydi. Sa-
tin alma giicii paritesine gore ayarlama yapmak aradaki farki bir miktar

Eyliil 2002.
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azalur —bu baglamda AB ¢ikusi hila yaklagik yiizde 6 daha azdir— ancak
ortadan kaldirmaz. Sadece ¢ikt sabit fiyatlarla ol¢iildiigiinde (1995 dolar:
cinsinden ifade edildiginde) Avrupa GSYIH'sinin daha yiiksek oldugu soy-
lenebilir.'¢ AB’ye 2004 yilinda kaulan on iilke, AB’nin toplam iiretimine
onemli bir katkida bulunmamistir.'” AB-25"in'® GSYIH’si de satin alma
giicii paritesine gore “ABD-50"ninkinden" daha biiyiiktiir, fakat cari dolar
bazinda héla yaklagik yiizde 15 daha kiigiiktiir.

Uretkenlik

Bat1 Avrupa ekonomileri, iiretkenlik agisindan performanslan 6l¢iildiigiin-
de, son yarim yiizyilin biiyiik bir boliimiinii Amerika Birlesik Devletleri’ni
hizla yakalamakla gegirmistir. 1950 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’n-
de ¢aligilan saat bagina gayrisafi yurt ici hasila Almanya'dakinin iig kauyds;
bugiin Almanya'nin iiretkenligi Amerika'dan sadece yiizde 23, Fransa'nin
tiretkenligi ise yiizde 2 daha diisiiktiir. 1973 ve 1998 yillar1 arasinda ABD
tiretkenligi y1llik ortalama sadece yiizde 1.5 oraninda biiyiirken, Fransa’nin
biiyiime orani yiizde 2.4’tiir.?’

Ticaret

Amerika Birlesik Devletleri, ister sadece “goriiniir” ticareti ister cari ig-
lemler hesabinin tamamini dikkate alsin, dig hesaplarinda biiyiik agiklar
vermektedir. Ayni sey Avrupa Birligi icin soylenemez. AB toplam diinya
ihracatunda biraz daha biiyiik bir paya sahip olmakla kalmiyor (yiizde 18’¢
kayasla yiizde 20), ayni zamanda az bir miktar ticaret fazlasi da veriyor.?!
Ticaret miizakerelerinde Amerika Birlesik Devletleri’nin Avrupa Birligi'ne
esit davranmasi gerektigi konusunda higbir siiphe yoktur. AB de ABD ka-
dar yabanci sermaye girigine bagimli degildir (bu nokta bir sonraki béliim-
de daha yakindan incelenecektir). Aslinda net bir sermaye ihracatgisidir.

Tek Para Birimi

Avrupa Ekonomik ve Parasal Birligi (EMU), yaygin olarak takdir edilme-
yen bir dl¢iide, uluslararasi sermaye piyasasini déniigtiirmiitiir. Avrupa

16 Diinya Bankas’'min Diinya Kalkinma veri tabanindaki verilerden hesaplanmisur.
17 Kullanilan él¢iiye bagh olarak, AB iiretimi yiizde 3 ila 9 arasinda arracakur.

18 25 AB iiyesi iilke. (¢.n)

19 50ABD eyaleti. (¢.n)

20 Maddison, World Economyden alinan sayilar.

21 Eurostat'in 1999 yihi verilerine gére.
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para birimleri cinsinden devlet tahvillerinin hacmi, tek para birimine ge-
¢ilmeden once bile gok biiyiiktii; 1998 yilinda Euro Bolgesi devlet tahvil-
lerinin 6denmemis hacmi, ABD devlet tahvillerinin 6denmemis hacminin
yaklagik yaristydi.?2 Ancak, Euro Bélgesi tahvil getirilerindeki hizli yakin-
samanin da gosterdigi gibi, parasal birlik yaurimcilarin iilke riski olarak
adlandirdiklar: riski biiyiik olgiide azaltmigur, dyle ki tiim Euro Bolgesi
iiyelerinin tahvilleri aruk (neredeyse) eski Alman tahvilleri kadar iyi du-
rumda kabul edilmektedir. EMU, Avrupa menkul kiymetleri piyasasini
onemli olgiide canlandirmigur. Uluslararasi Odemeler Bankasi'na gore,
1999’un ilk geyreginden bu yana net uluslararasi tahvil ihracinin yakla-
stk yiizde 47’si euro cinsinden yapilirken, bu oran dolar cinsinden yapilan
ihraglarda yiizde 45'tir. Euronun kullanilmaya baglanmasindan énceki eg
deger zaman diliminde bu oranlar euroyu olugturmak iizere birlesen para
birimleri i¢in sadece yiizde 29, dolar i¢in ise yiizde 51 idi.” Ayrica, tiim
acimasizligina ragmen, Istikrar ve Biiyiime Paku, Euro Bélgesi iilkelerinin
mali politikalarina siki kisitlamalar getirmistir, ancak agiklann GSYIH’nin
yiizde 3’ii ile sinirlayan kuralin yeniden uygulanip uygulanmayacag heniiz
belli degildir. En azindan teoride, pakt, Kasim 2003’ten bu yana sadece
“askiya alinmig” durumda.

Bu nedenle, yaurimcilarin diisiik riskli menkul kiymetleri ifade etmek
s6z konusu oldugunda euroyu dolar kadar saglam bir para birimi olarak
gorme olasihg goz ardi edilemez. Aslinda, bunu zaten yapiyor olabilirler.
Subat 2002'den sonraki bir yil iginde dolar euro kargisinda yiizde 45 ora-
ninda deger kaybetmisti. ABD uzun vadeli tahvil getirileri 1997'den bu
yana Euro Bolgesi getirilerinden on ila yetmig baz puan daha yiiksek olup,
onceki yirmi yilin ikisi harig¢ tamaminda daha diisiiktiir.* Bir projeksiyona
gore, oniimiizdeki bes yil iginde dogrudan yabanci yaurim AB'de ABD'de-
kinden ¢ok daha yiiksek olacakur.”> Malezya Bagbakani Datuk Seri Mahat-
hir Muhammed, iilkesinin devlet petrol sirketini gaz ve petrol fiyatlarini
dolar yerine euro iizerinden belirlemeye ¢agirdiginda, siiphesiz ABD'ye kar-
s1 siyasi bir puan kazanmayi amagliyordu. Ancak (Haziran 2003’te yapug))
onerisi absiirt olmaktan ¢ok uzaku. Arap karikatiiristlerin euronun deger
kazanmasini Amerika'nin zayifiginin bir kaniti olarak gérmeleri anlamsiz

22 Danthine vd. “European Financial Markets After EMU,” tablo 2.2.

23 Sayilar Uluslararast Odemeler Bankasr’'ndan alinmisur. Bu aslinda BIS tarafindan éngbriil-
miisti: McCauley ve White, “The Euro and European Financial Markers”.

24 Economagic, OECD'den alinan veriler.

25 Economist, 12 Nisan 2003, s. 100.
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degildir. £l Cezire tarafindan 2003 yilinda yayinlanan bir karikatiirde, dege-
ri diigmiig dolarin yerine bayrak diregine urmandirilan bir euro banknotu,
aglayan Sam Amca’nin iiziintiisii iginde tasvir ediliyordu.”®

Federal Bir Anayasa

Gériiniiste, Avrupa Konvansiyonu’nun AB anayasasini olugturan anlagma-
st bir Avrupa federasyonu yaratmamaktadsr. Bunu biliyoruz ¢iinkis Avrupa
Birlesik Devletleri ifadesi gizim tahtasindan zar zor ¢ikabildi ve federal keli-
mesi Madde I-1, fikra 1’in ilk versiyonundan silindi. Orijinal versiyon su
sekildeydi: “Avrupa halklarinin ve Devletlerinin ortak bir gelecek inga etme
iradesini yansitan bu Anayasa... Uye Devletlerin politikalarinin koordine
edilecegi ve belirli ortak yetkilerin federal bir temelde yonetilecegi bir Bir-
lik kurar.” Son hali ise oldukga farkliyd:: “Avrupa vatandaglarinin ve Dev-
letlerinin ortak bir gelecek inga etme iradesini yansitan bu Anayasa, Uye
Devletlerin ortak hedeflerine ulagmak igin yetkilerini devrettikleri Avrupa
Birligi'ni kurar. Birlik, Uye Devletlerin bu hedeflere ulagmay1 amagladikla-
n1 politikalar koordine eder ve kendisine verilen yetkileri Topluluk tarzin-
da [sic] kullanir.”” Elbette asil soru, anayasanin pratikte ne kadar federalist
bir belge olarak kaldigidir. Bazilar1 kesinlikle yle olmasini istemigtir. Ara-
lik 2001°de Laeken'de 105 iiyeli konvansiyonun kurulusu ilan edildiginde,
amacinin dokuz yil énce Maastricht'te olugturulan Ekonomik ve Parasal
Birligi tamamlayacak bir “siyasi birligin ingas1” oldugu agiklanmigti. La-
eken toplantisindan 6nce yapuklari ortak agiklamada Fransa Cumhur-
bagkani ve Almanya Sansélyesi, konvansiyonun AB'yi bir “ulus-devletler
federasyonuna” doniigtiirmesini istediklerini ifade ettiler. Yunanistan Bas-
bakani daha da ileri giderek Ocak 2002'de “genislemis Avrupa Birligi'nin
gii¢li hiikiimet kurumlar: ve federal nitelikee politikalar: olan tam tegek-
kiillii bir Siyasi Birlige doniismesi” ¢agrisinda bulundu.?®

Bazi agilardan AB’nin zaten yari-federal bir karaktere sahip oldugu
vurgulanmalidir. Bu durum en bariz sekilde hukuk alaninda gériilmekte-
dir. AB mevzuau su anda Avrupadaki tiim yeni mevzuaun yaklagk yari-
sin1 olusturmaktadir.”” Anayasanin 1-10. Maddesi, AB hukukunun ulusal
hukuktan istiin oldugu seklinde uzun zamandir yerlesik olan bir ilkeyi

26  El Cezire, Temmuz 2002.

27 Avrupa Konvansiyonu, “Draft Treaty Establishing a Constitution for Europe,” CONV
850/03, Briiksel, 18 Temmuz 2003.

28 Michael Pinto-Duchinsky, “All in the Translation,” Times Literary Supplement, 13 Haziran
2003.

29 “Snoring While a Superstate Emerges,” Economist, 10 Mayis 2003, s. 42.
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—belki de pekistirmekle birlikte— basitge tekrarlamaktadir. Avrupa zaten
Strazburg'daki 6zerk Insan Haklari Mahkemesi tarafindan onaylanan bir
Insan Haklar1 Sézlesmesi'ne sahiptir. Ancak anayasa, yorumlanmasi Avru-
pa Adalet Divanr'na diisecek olan yeni bir Temel Haklar Sarti igermekte
ve boylece (Liikksemburg merkezli) bu mahkemenin Avrupa’nin Yiiksek
Mahkemesi olarak konumunu giiglendirmektedir. Anayasa ayrica, bir Av-
rupa savcisinin gorev alanina girecek olan ve boylece AB’nin ceza hukuku
alanindaki yetkisini genisleten yeni bir sinir 6tesi sug kategorisinin olugtu-
rulmasini da 6nermektedir.

Avrupa Birligi, kagit iizerinde de olsa, bir federasyonun sahip olmas:
beklenen siyasi kurumlarin ¢oguna sahiptir: sadece bir Yiiksek Mahkeme
degil, ayni1 zamanda Almanlarin deyimiyle bir Bundesrat (iiye devletlerin
hiikiimetlerini temsil eden Bakanlar Konseyi), bir Parlamento, bir merkez
bankas: ve daimi bir biirokrasi. Anayasa antlagmasinda 6ngériilen baghca
kurumsal degisiklikler kismen bu proto-federasyona sadece hukuki degil
fiili bir kisilik kazandirmak iizere tasarlanmigur. Bdylece i ayda bir topla-
nan Avrupa Konseyi'nin (devlet baskanlari) bagkanhg aruk tiim iiye dev-
letler tarafindan alugar aylik dénemler igin iist iiste yapilmayacak; konsey
tiyeleri tarafindan segilen bir kisi tarafindan bes yila kadar siirdiiriilecek-
tir. Buna kargilik Avrupa Komisyonu Bagkani, Avrupa Konseyi tarafindan
aday gosterilecek ama gorevinin onaylanmasi igin Avrupa Parlamentosu’n-
da gogunlugu elde etmesi gerekecek. Bu kogullarda hangi makam, baskin
makam olarak ortaya ¢ikacak? Komisyonun ¢ok daha sik toplanacag dii-
suniildiigiinde, neredeyse kesin olarak ikincisi. Ayrica su anda iki ayn kisi
tarafindan yerine getirilen ve kafa kanigurici bir rol olan disisleri bakanlig:
gorevini de tek bir komisyon iiyesi iistlenecek.

Bununla birlikte, anayasanin en dolayli federal maddeleri, AB’nin, iiye
devletlerin ve bunlarin bélge ve yerel yonetimlerinin ilgili yetkilerini belir-
leyen maddelerdir. $Simdiye kadar sadece sinirh sayida politika alant —tam
olarak otuz dért— AB Bakanlar Konseyi’'nde nitelikli gogunluk oylamas:
olarak bilinen agirlikl sisteme tabidir. Diger alanlardaki kararlar oy birligi
gerektirmektedir; bagka bir deyisle, iiye devletlerden en fazla birinin veto-
suna tabi vaziyettelerdir. Anayasa ulusal vetoyu ortadan kaldirmiyor, ancak
dis politika, savunma ve vergilendirme ile ilgili kararlarda kullanilmasini
sinithyor. Gé¢ ve sosyal politikalar da dahil olmak iizere yetmis alanda
nitelikli gogunluk oylamasi gegerli olacak. Anayasa, belki de en kapsamh
maddelerinde, AB’nin sadece dis politika ve savunma politikas: iizerinde
degil, “liye devletlerin ekonomi ve istihdam politikalarinin koordinasyonu”
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(Madde I-11 ve I-14) ve “ortak ticaret politikasi” (Madde I-12) iizerinde
de yetkili oldugunu ileri siirmektedir. Bundan bagka AB’ye “hedeflerine
ulagmak ve politikalarin1 uygulamak icin gerekli” gordiigii her tiirlii fo-
nu toplama yetkisi vermektedir (Madde 1-53). Ulusal egemenlige yonelik
“yetki devri ilkesi” ve “yetki ikamesi ilkesi”, mali giiciin bu agik iddiasiyla
kiyaslandiginda olduk¢a muglak goriinmektedir. Daha da 6nemlisi, AB
mevzuat 6neri hakki komisyonun tekelinde kalmaya devam edecektir. Bir
degerlendirmeye gore, Bakanlar Kurulu'nda nitelikli gogunluk oylamasi-
nin genigletilmesi ve degistirilmesi, tasarilarin yonergeye doniisme sansin
onemli 6l¢iide artiracakeir.?

Tiim bu nedenlerden 6tiirii, yeni anayasanin iiyeler tarafindan kabul
edilmesi halinde Avrupa Birligi'nin pratikte federal bir Avrupa Birlesik
Devletleri’ne yakin bir yapiya doniisecegine dair en azindan ilk bakista bir
kanit bulunmaktadsr.

Avrupa’nin siyasi kiltiiriiniin bilingli bir sekilde Amerika Birlesik Devletle-
ri'nden farklilagugi ve Amerika Birlesik Devletleri'ne diismanca yaklagug:
konusunda ¢ok az siiphe vardir (hatta bu neredeyse bir kligedir). Pew Aras-
trma Merkezi tarafindan 2003 yilinda yapilan bir anket, Fransa, Ispanya,
Italya ve Almanyada 6nemli gogunluklarin artk daha bagimsiz (daha az
Amerikan etkisinde) bir Avrupa dis politikasini destekledigini géstermek-
tedir (bkz.Tablo 9). Bu durum hi¢ kuskusuz Irak’a karsi Amerika 6n-
derliginde yiiriitiilen savagin kamuoyunda genel olarak onaylanmamasinin
bir sonucudur. 1999-2000 yillarinda ankete katlan Britanyahlarin en az
yiizde 83’ii ABD’ye “olumlu” bakarken, Mart 2003 itibariyla bu oran yiiz-
de 48’¢; aym1 dénemde Fransa'da Amerikan yanlilarinin orani yari yariya
azalarak yiizde 62’den yiizde 31’e diismiistiir. ltalya'da bu oran dértte iigten
ligte bire; Almanya’da dértte iigten fazla iken ancak dértte bire; Ispanya'da
ise yaridan sadece yiizde 14’e gerilemigtir.? Savagin kisa siirmesi ve savag
sonrasinda Saddam Hiiseyin rejiminin acimasizhiginin ortaya gikmasi bu
egilimleri kismen degistirmis olsa da tamamen tersine gevirmemigtir.»’

30 Richard Baldwin ve Mike Widgren, “Europe’s Voting Reform Will Shift Power Balance,”
Financial Times, 22 Haziran 2003.

31 Pew Global Attitudes Project, “Views of a Changing World,” Haziran 2003.

32 “America’s Image Further Erodes, Europeans Want Weaker Ties,” Pew Research Center,
Marc 2003.

33 Amerikan destekgilerinin oran: su anda Ingiltere'de 70, Fransa'da 43, ltalya'da 60, Alman-
ya'da 45 ve lspanya'da 38'dir.
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Siyasi kiiltiirlerin farklilaguginin tek kanitt da bu degildir. Amerikalilar
tarafindan “Bat medeniyetinin” temel birligi konusunda hala yaygin ola-
rak yapilan varsayimlar, Avrupa’nin hizla azalan dindarhg: goz 6niine alin-
diginda giderek daha siipheli goriinmektedir (bkz.Tablo 10). Hollanda,
Ingiltere, Almanya, Isveg ve Danimarka'da niifusun onda birinden daha
az1 aruk ayda en az bir kez kiliseye gitmektedir; bu, 1960’lardan bu yana
yasanan dramatik bir diigiistiir. Sadece Katolik ltalya ve Irlanda'da niifusun
ticte birinden fazlasi ayda bir veya daha sik ibadet etmektedir.* Gallup
Milenyum Dini Tutumlar Aragtirmasi’nda (1999 yilinda yapilmistr) Da-
nimarkalilarin yiizde 49'u, Norveglilerin yiizde 52’si ve Isveglilerin yiizde
55’i Tanrr’'nin kendileri igin hi¢ 6nemli olmadigini séylemigtir. Buna kar-
sthk Kuzey Amerika'da ankete kaulanlarin yiizde 82’si Tanri’'nin kendileri
igin “gok onemli” oldugunu s6ylemigtir. Bu, Bau (ya da “eski”) Avrupa’ya
ozgii bir durum da degildir. Gallup’a gore, Bau Avrupada yasayan insan-
larin yiizde 48’i neredeyse hig kiliseye gitmiyor; Dogu Avrupada bu oran
yiizde 44 ile biraz daha diisiik. Her on Kuzey Amerikalidan alus: Tanri’ya
bir kisi olarak inanirken, Dogu Avrupada bu oran sadece onda dortriir.
Ceklerin neredeyse tigte ikisi Tanri’nin hayatlarinda hi¢ 6nemli olmadigin
diisiinmekredir ki bu oran Isveg’tekinden bile daha yiiksektir.

Tablo 9
ABD-Avrupa Ittifals Hakdanda Kamuoyunun Gérigleri, 2003
ABD-Avrupa ittifaki Y akin Olmaya Ulkemiz Daha
Devam Etmeli Bagimsiz Olmal:

Fransa 23 76
Ispanya 28 62
Italya 37 61
Almanya 42 57
Britanya 51 45
ABD 53 39

Kaynak: Pew Global Tutumlar Projesi, “Views of a Changing World,” Haziran 2003.

Bu, genisleyen transatlantik kiiltiirel yarilmanin sonucu, Avrupa'da gi-
derek artan bir 6zbilingtir. Aruk her on Avrupalidan sadece biri AB iiyeli-
gini kesin olarak “kétii bir gey” olarak goriiyor. Euroseptik Britanya'da bile
bu kampta yer alanlarin orani 1973’te yiizde 34 iken bugiin sadece yiizde
21’e diigmiis durumda. Avrupalilarin neredeyse yarisi bes yil icinde AB’nin

34 “Contradictions,” Economist, 12 Nisan 2003.
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Tablo 10
1 ki Medeniyetin Oyldis ii mii? Kuzey Amerika ve Avrupa'da Dini Turumlar

Kuzey Batt Dogu
Amerika | Avrupa | Avrupa

Haftada bir veya daha fazla ibadetlere kat Uanlarin yizdesi 47 20 14
Tanri'nin 6nemli veya ok 6nemli oldugunu digiinenlerin yiizdesi 83 49 49
Herhangi birTann, ruh veya yasam giicii oldugunu diiginmeyenlerin y irzd 2 15 9
Dinde temel bir hakikat olmadigim kabul edenlerin yuzdesn 6 17 11

Kaynak: Gallup International.

hayatlarinda daha biiyiik bir rol oynamasim istiyor. Ustelik 2002 yilinda
yapilan bir ankete katilan Avrupalilarin neredeyse iigte biri AB’nin “diinya
meselelerinde daha giiglii bir s6z hakki” anlamina geldigini diisiiniiyor.”

Dig Hligkiler

Son olarak, Avrupa Birligi’nin uluslararasi sahnedeki potansiyel giiciinii
kiigiimsememeliyiz. Her ne kadar Avrupa iilkelerinin silah teknolojisi ag1-
sindan ABD’nin ¢ok gerisinde kaldigina siiphe olmasa da, askeri kapa-
siteleri ihmal edilebilir olmaktan uzaktr. ABD savunma biitgesi on bes
AB iiyesinin savunma biitgelerinin toplaminin neredeyse iki kaudir.’ Mali
agidan, Amerika’nin NATO’ya katkisi, NATO’nun AB iiyelerinin katkisi-
n1 yaklagik yiizde 30 oraninda agmaktadir.’’ Ancak bu meblag, yine de AB
tilkelerinin toplam askeri harcamalarin1 Rusya, Japonya ve Cin’in toplam
askeri harcamalarindan 6nemli 6l¢iide daha fazla yapmaktadir. Gergekten
de, ham insan giicii agisindan AB iilkeleri su anda ABD’nin (yaklagik 1.8
milyon ila 1.5 milyon hizmet personeli) 6niinde ve yaklagik 2.5 milyona
sahip olan Cin’in ardindan ikinci sirada yer almaktadir. Elbette Avrupa
ordular1 Amerika’ya kiyasla daha az egitimli ve ¢ok daha az donanimhdir;
askerlerin sadece kiigiik bir kismi “savasta etkin” olarak kabul edilebilir.
Fakat Avrupa birlikleri i¢in Amerikan silah teknolojisinin tamamina sahip
olmalarini gerektirmeyen, sayilan giderek artan “caugma sonrasi durum-
larda” bari giicii olarak kullanilmak iizere bariz ve 6nemli bir role sahiptir.
2000 ve 2001 yillarinda AB iilkelerinden gelen birliklerin sayisi, ABD’den

35 hup:/leuropa.eu.int/comm/public_opinion/archives adresindeki gesitli Eurobarometer an-
ketlerinden elde edilen istaristiklerdir.

36 CJIA World Factbook'taki verilerden hesaplanmigur.

37 Stockholm Uluslararasi Barig Aragurmalan Enstitiisii tarafindan yayimlanan verilerden he-
saplanmigur.
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gelen birliklerin yaklagik yedi kau kadar Birlesmis Milletler barisi koruma
operasyonlarinda yer almigtir.?®

Avrupa Birligi iilkeleri, gelismekte olan iilkelere yapilan yardimlar
bakimindan da Amerika Birlesik Devletleri’ni 6nemli 6lgiide geride bi-
rakmaktadir. Resmi yardim biitgeleri gegsitli ilgili faktorler dikkate alina-
rak ayarlandiginda, AB iiyelerinin birlesik yardim biitgelerinin yaklagik
ii¢ kat daha biiyiik oldugu ortaya gikmaktadir’® Bu gostergeler, ulusla-
raras ticarete agiklik, gelismekte olan iilkelere yaurim, yasal goge agik-
lik ve “sorumlu” gevre uygulamalarinin benimsenmesi gibi diger gesitli
gostergelerle birlestirildiginde Amerika Birlesik Devletleri, “kalkinmaya
baghlik” konusunda yirmi bir gelismis ekonomi arasinda utang verici
bir sekilde yirminci sirada yer almistir.*® Amerika Birlesik Devletleri’nin
oniinde yer alan on dokuz iilkeden on besinin Avrupa Birligi iiyesi olma-
s1 onemsiz degildir.

Elbette Avrupalilarin kalkinma konusundaki kararliigini AB’nin
kendisinden ziyade ulusal hiikiimetlerin fedakirligina baglamak gerekir.
Bununla birlikte, AB iiye devletlerinin bu alanlarda ABD'den ¢ok da-
ha fazlasin1 yapmasinin bazi jeopolitik sonuglari olmalidir. Dahasi AB,
Komisyon'un Insani Yardim Ofisi, Avrupa Yeniden Yapilanma Ajansi ve
Avrupa Yeniden Yapilanma ve Kalkinma Bankasi araciligiyla kendi ba-
sina giderek artan bir rol oynamaktadir. BM isgali alundaki Kosova'da
Bankacilik ve Odemeler Otoritesi ile Merkezi Mali Otorite’nin AB’nin
kontrolii alunda olmasi 6nemsiz degildir; gergekten de eyaletin resmi
para birimi aruk eurodur.*

Son zamanlarda yapilan global anketler, gelismekte olan iilkelerdeki
insanlarin Amerika Birlesik Devletleri’ne yo6nelik giderek artan olumsuz
tutumlarina odaklanma egilimindedir. Avrupa Birligi’ne y6nelik tutumla-
rinin ise daha olumlu olmasi muhtemel goriiniiyor. “Yumugak gii¢” her ne
anlama geliyorsa, AB bunu berkitmeye niyetli goriiniiyor.

Biitiin bu nedenlerden dolayi, ABD’nin Avrupa Birligi'ni heniiz ger-
ek bir rakip olmasa da potansiyel bir rakip olarak gérmesi manuksiz go-

riinmemektedir.

38 Veriler, Center for Global Development’dan alinmisur.

39 David Roodman, “An Index of Donor Aid Performance,” Center for Global Development,
Nisan 2003.

40 Sonuglara, Foreign Policy, Mayis/Haziran 2003 sayisindan ulagilabilir.

41 Coker, Empires in Conflict, s. 38 vd.
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Eksiler

Ne var ki bu bilangonun, diigmanlik degilse bile yeni yeni ortaya gikmaya
baglayan transatlantik rekabeti ortaya koyanlar tarafindan goz ard: edilen
bir bagka tarafi daha var. Avrupa Birligi’nin hesabinin borg tarafi incelen-
diginde, Amerikalilarin endigelenmesi gereken gok az sey oldugu ortaya ¢i1-
kiyor. AB’nin rakip bir imparatorluk olmaktan uzak, i¢e doniik karakreri,
gabalarinin ¢ogunu sinirlarinin 6tesinde gii¢ kullanmaktan ziyade kendi
i¢ dengesini korumakla mesgul, “impire” hiiviyetine sahip bir mevcudiyet
olarak daha iyi anlagilmasina 6n ayak olmakradur.

Yaglanan Niifus

Avrupa yaglaniyor. Almanya'da bugiin kirk olan ortanca yas 2050 yilinda
kirk yediye; Fransada yirmi sekiz olan ortanca yag kirk bese; Macaristan'da
otuz sekiz olan ortanca yags elliye yiikselecektir. (Amerika da yaglaniyor el-
bette ama o kadar hizli degil. Oniimiizdeki elli yil iginde Amerika Birlesik
Devletleri’nde ortanca yas bugiin otuz besten kirka yiikselecek). Sonug-
lar oldukga iirkiitiicii. Avrupa Komisyonu’na gére, artan bagimlilik oran
2040 yilina kadar yillik biiyiimeyi dértte ii¢ oraninda azaltabilir —AB’nin
son donemdeki diisitk bityiime orami gbz 6niine alindiginda bu hig de
onemsiz bir azalma degildir (asagtya bakiniz).*? Bu hesaplama sorunu hafi-
fe aliyor bile olabilir. Diinya ekonomilerinin mali sistemlerindeki kugaklar
arasi dengesizliklere iligkin tahminlere gore, AB iiyelerinin gogunun, bir
sonraki kusaga esi benzeri goriilmemis barig zaman vergi yiikleri yiikle-
mekten kaginmalari igin acilen vergilendirmeyi arurmalart veya devlet
transferlerini kesmeleri gerekmektedir. Avusturya, Finlandiya ve Hollan-
da'da kugaklar arasi dengenin saglanabilmesi igin devlet transferlerinde
yiizde 20 oraninda kesintiye gidilmesi gerekmektedir.* Emekli maaglariyla
ilgili tarugmalarin su anda Alman ve Fransiz siyasetgilerin bu kadar ok
zamanini almas: tesadiif degil. Avrupa devletlerinin refah sistemlerinin ¢6-
kiisinii engellemek igin gereken reformlar, giiglii gikar gruplarinin acilen
fedakirlik yapmasini gerekiriyor.

Ekonomik Performans

1940’lardan bu yana Avrupa entegrasyonu segmenlere siirekli olarak eko-
nomik faydalan agisindan pazarlandi. Avrupa entegrasyonunun ilk dalgas:

42  “Revitalising Old Europe,” Economist, 15 Mart 2003, 5. 91.
43 Ferguson ve Kotlikoff, “Degeneration of EMU,” s. 110-21.
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ile 1950 ve 1960’larin Wirtschaftswunder’inin gakismasi bunu dogrular
gibi goriinse de, ikisi arasindaki nedensel iliski aslinda oldukga zayifu1.*¢
Fakat son zamanlarda, entegrasyonun biiyiimeyi arurdigi iddias1 gok daha
agitk bir gekilde manuksiz hale gelmistir. Hig kimse Avrupa Tek Senedi
(1986) ve Maastricht Antlagmasi’nin (1992) Bau Avrupa ekonomisinin
entegrasyonunu artrdigina itiraz edemez. Mal ve hizmet ticaretinin 6niin-
deki tarife dis1 engeller 5nemli 6lgiide azalulmisur. Tek bir para biriminin
olusturulmasi, hig degilse, on bes AB iilkesinden on ikisinin sinirlar: ara-
sinda fiyatlar1 belirlemeyi ¢ok daha kolay hale getirdi. Ancak bu tedbirlerin
yiiriirliige girmesinden bu yana Avrupa'nin ekonomik performansi en hafif
deyimiyle hayal kiriklig1 yaratmisur. 1950 ve 1973 yillar1 arasinda Bau
Avrupada (genis tamimiyla) kigi basina diigen GSYIH nin yillik ortalama
biiyiime orani yiizde 4.1'di. Bu oran 1973 ve 1998 yillar1 arasinda yiizde
1.8’e diigmiigtiir. Bu son donemde, Avrupa Ekonomik Toplulugu’'nun “ilk
dalga” iiyeleri, 1973’ten sonra kaulan yeni iiyeler ve iiye olmayanlar ara-
sindaki biiyiime oranlar1 arasinda 6nemli bir fark yoktu.* Ozellikle dikkat
gekici olan, 1999°'dan bu yana para birligine kaulan ilkelerin kétii per-
formansidir. Uluslararasi Para Fonu’'na gore, “gtkt agig1” 2000 ve 2003
yillar1 arasinda tiim Euro Bélgesi ekonomilerinde genislemistir ve su anda
GSYIH’nin yiizde -2 ile -3.5’i arasinda bir yerde bulunmaktadir.*¢

Buna kargilik Amerikan ekonomisi daha iyi bir performans sergilemigtir.
Son on yilin biri harig her yilinda (o yil 2001'di) AB ekonomisinin yillik
biiyiime orant ABD ekonomisinin altinda kalmugur.*’” Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Orgiitii'ne gére ABD GSYIH'sinin reel biiyiime orani 1995-2001
yillar1 arasinda yilda ortalama yiizde 3.6 olmugtur. AB igin bu oran, yiizde
2.1 gibi yetersiz bir orandi. 1970 ve 1983 yillar1 arasinda Avrupada igsizlik
ABDden siirekli olarak daha diisiiktii. Simdi ise 6nemli 6lgiide daha yiik-
sektir. 1990’larin ikinci yarisinda AB'de igsizlik yiizde 10’un iizerine gikar-
ken, ABD'de igsizlik yiizde 5’in aluna diigmiigtiir. Amerika'da is kayiplarinin
yasandig! son i yilda bile Avrupadaki igsizlik orani Amerika'daki oranin
iki ila ii¢ puan iizerinde kalmigur. On bes AB iilkesinden yedisinde igsizlik
2002 yilinda yiizde 7’nin iizerindeydi.*® Bu diisiik performans hicbir yerde,
bir zamanlar Avrupa ekonomisinin gururu ve gii¢c merkezi olan Almanyada

44 Bkz. Milward, European Rescue.

45  Veriler, Maddison, World Economy, tablo B-22'den alinmsur.
46 Uluslararasi Para Fonu, World Economic Outlook, Nisan 2003.
47  Veriler, Uluslararasi Para Fonu’'ndan alinmigur.

48 OECD verileri (standartlagtinlmg igsizlik oranlari).
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oldugundan daha ¢arpic1 degildir. Alman ekonomisi 1996'dan bu yana, The
Economist'in ifadesiyle “Avrupa’nin hasta adami” haline geldi ve ortalama bii-
yiime orani sadece yiizde 1.1 ile Euro Bolgesi ortalamasinin yaristna ulagabil-
di.®® Gériiniirde bir rahatlamada yok. Almanya'da igsizlik 2003 y1li ortasinda
4,5 milyona (is giiciiniin yiizde 10,6’s1) ulagmustir; ekonomi 2003 yilinin
hem birinci hem de ikinci ¢eyreginde yiizde 0,2 oraninda kiigiilmiigtiir.

Son olarak, Avrupa’daki iiretkenlik arug savag sonrasi donemin biiyiik
béliimiinde Amerikadan daha hizli olmus olabilir, ancak son yedi yilda
durum tersine dénmiigtiir. Conference Board’a gore, Amerikada ¢aligilan
saat bagina GSYIH 1995-2002 d6éneminde yillik ortalama yiizde 2’nin bi-
raz alunda biiyiirken, AB igin bu oran yiizde 1.2’ye yakindi. Sadece bir
AB iilkesi —Irlanda— Amerika Birlesik Devletleri'nden daha yiiksek bir
tiretkenlik arug1 yakalamugtir.>®

Avrup2’nin “Bog Zaman Tercihi”

Ekonomik entegrasyonu arurmak igin tasarlanan 6nlemlere ragmen Avru-
pa'nin zayif ekonomik performansi, neden sorusunu akla getirmektedir?
Yaygin olarak kabul géren bir agiklamaya gére Avrupa’nin ig giicii piyasa-
s1, sadece bariz dilsel engeller nedeniyle degil, ayn1 zamanda sendikalarin
taleplerine cevap olarak yillar iginde getirilen diizenlemeler nedeniyle de
yeterince esnek degildir.

Uluslararasi Para Fonu tarafindan yakin zamanda yapilan bir ¢aligma-
da 1960 ve 1998 yillar1 arasindaki kanitlar degerlendirilmis ve basit bir
soru sorulmugtur: AB is giicii piyasasi Amerikanlagtirilirsa bunun Avrupa
igsizligi tizerindeki etkisi ne olur? Kesin olmak gerekirse, ¢aligma sunu 6n-
goriiyordu:

Kaulim oraninin arurilmasi (is giiciindeki niifus orani),

ikame oraninin (faydalarin ge¢mis kazanglara orami) diisiiriilmesi,

istihdam korumasinin azaltilmasi,

i glicii tizerindeki vergi oraninin diigiiriilmesi (yoksulluk tuzakla-
nnt ortadan kaldirmaya yonelik mali reformlar yapilmas),

sendikalarin zayiflatlmasi ve

49  “Europe’s Heavyweight Weakling,” Economist, 7 Haziran 2003, s. 44.

50 Economist, 22 Mart 2003, s. 120. Uluslararas: iiretkenlik 6lgiimleri tarugmalidir, ancak
Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Birligi arasindaki istatistiksel yéntem farkhliklan
diizeltildikten sonra bile, is giicii iiretkenliginin 1990’larda Amerika Birlesik Devletleri'nde
artugt ve ABde azaldigs agikur: a.g.e., 16 Kasim 2002, s. 100.
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ticret pazarhiginin ademimerkezilestirilmesi (iilke ¢apindaki top-
lu sézlesmelerin bolgesel igsizlik oranlarinda biiyiik farkliliklara
neden oldugu kamitlanmigur).

Tablo 11, bu iig politikanin 6ngoriilen kisa, orta ve uzun vadeli etkile-
rini 6zetlemektedir. Verdigi mesaj agikur: Avrupa'da igsizlik ancak bu iigii-
niin de yapilmasiyla Amerikan seviyelerine inebilir ve bu da ancak “uzun
vadede” gergeklesebilir. Bu da is giicii piyasasi reformunun zor olacagini
gostermektedir. Cok radikal degisiklikler yapmak lazimdir, ancak getirile-
rinin kendini gostermesi zaman alacakur.

Avrupa Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri arasinda bu tiir hesapla-
malarda —ya da aslinda standart verimlilik 6lciitlerinde— yer almayan bir
diger fark da Amerikahlarin galigma siireleri ile Bat1 Avrupalilarin ¢aligma
siireleri arasindaki farkin giderek agilmasidir. Yakin zamanda yapilan bir
OECD ¢aligmasina gore, ortalama bir Amerikali yilda 2,000 saatin biraz
alunda (1,976) galigmaktadir. Ortalama bir Alman ise sadece 1,535 saat
caligmaktadir; yani yiizde 22 daha az. Hollandalilar ve Norvegliler daha da
az saat mesai yapmaktadir. Ingilizler bile transatlantik kuzenlerinden yak-
lagik yiizde 10 daha az ¢ahigiyor. Olaganiistii olan gey, bu farklilagmanin ne
kadarinin son yirmi yilda meydana geldigidir. 1979 ve 1999 yillar: arasin-
da ortalama Amerikan ¢aligma yili elli saat ya da yaklagik yiizde 3 oraninda
uzamustir. Ancak ortalama Alman ¢aligma yili yiizde 12, ortalama Hollan-
da ¢aligma yil ise yiizde 14 oraninda kisalmigtr.’' Amerikalilarin yilda on
giin, Avrupalilarin ise otuz giin tatil yapmasi nispeten yeni bir durumdur.

Aslinda bu sayilar, Amerikalilarin ¢ok daha biiyiik bir kisminin fiilen
calisug: gergegini dikkate almadigindan, Avrupalilarin “bos zaman tercihi”-
nin boyutunu oldugundan az géstermektedir. 1973 ile 1998 yillar1 arasinda
Amerikan niifusunun istihdamdaki yiizdesi 41'den 49’a yiikselmistir. An-
cak Almanya ve Fransada eg deger yiizdeler sirasiyla 44 ve 39’a diigmiigtiir.
Amerika Birlesik Devletleri'nde galisma gagindaki niifusun genel istihdam
orani yiizde 73 iken, AB'de bu oran sadece yiizde 64’tiir.>* Cogu Avrupa
iilkesindeki igsizlik oranlari da Amerika Birlesik Devletleri'ndekinden belir-
gin sekilde daha yiiksektir; Belgika ve Ispanya'da yiizde 10’un iizerinde olan
bu oran Amerika'dakinin iki kaundan fazladir. Ve tabii bir de grevler var.
1992 ve 2001 yillar1 arasinda Ispanyol ekonomisi, endiistriyel eylemler ne-
deniyle her bin ¢aligan bagina ortalama 271 giin kaybetmistir. Danimarka,

51 Evans vd., “Trends in Working Hours in OECD Countries.”
52 “Revitalising Old Europe,” Economist, 15 Mart 2003, s. 91.
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Tablo 11
15 giicii Piyasasim “Amerikanlagurmanin” Euro Bélgesi Igsizligi Ozerindeki Etkileri

Euro Bélgesi lssizlik Oramna Etkisi

Kisa Vade | 3 Yil Sonra |Uzun Vade
lkame oraminin Euro Bolgesi'nden ABD seviyesine diigmesi -0.26 -0.62 -1.24
tstihdam korumasimin ABD seviyesine gekilmesi -0.35 -0.83 -1.65
Isgiicii izerindeki vergilerin ABD seviyesine indirilmesi -0.08 -0.20 -0.40
Ug politikanin birlesik etkisi _0.69 _1.65 _3.29

Kaynak: Uluslararasi Para Fonu, World Economic Outlook (Nisan, 2003).

Italya, Finlandiya, irlanda ve Fransada kaybedilen giinler 80 ile 120 arasin-
da degisirken, Amerika Birlesik Devletleri'nde 50’nin alundadir.?

O halde ABD ekonomisinin son yirmi yilda Avrupali rakiplerinin 6nii-
ne gegmesinin temel nedeni budur. Amerikalilarin belirgin bir sekilde daha
tiretken olmasi degil. Vaziyet iiretkenlikle alakali degildir. Mesele sadece Ame-
rikalilarin daha fazla calismalary; Avrupalilarin ise daha uzun tatil yapmalar
ve daha erken emekli olmalanidir. Cok daha fazla sayida Avrupali iscinin ya
igsiz ya da grevde oldugu gergegidir. Avrupa'nin siyasi liderleri bu soruna geg
de olsa uyaniyor. Haziran 2003’te bir Alman politikaci, Almanlarin daha az
tatil yapmalan halinde ekonomilerinin daha hizli biiyiiyebilecegini s6yleme
ciiretini gostererek kariyerini tehlikeye atti. Bu tiir goriigler Fransa'da da ar-
uk tabu degil. Ne var ki bir asirlik Avrupa sosyal demokrasisi, kirilmasi son
derece zor zihin aligkanliklari yaratmigur. Alman Sosyal Demokrat Partisi,
on dokuzuncu yiizyilin sonlarindaki neredeyse baslangicindan itibaren daha
kisa galigma saatleri ve son zamanlarda da daha kisa galigma hayatlan igin
kampanya yiiriitmiistiir. Fransiz meslektaglari i¢in azami otuz bey saatlik bir
calisma haftasini giivence altina almak yakin gegmisin en biiyiik bagarilarin-
dan biriydi. Bu gelenek zor ortadan kalkar. Onerilen AB anayasasinin garpici
bir ozelligi, Avrupa niifusunu Amerikali meslektaslarindan gok daha az aktif
kilan bir dizi seyi “temel haklar” olarak giivence altina almaya galigmasidir.
Madde I1-27’nin, iggilerin kendilerini istihdam eden sirketlerin isleyisi hak-
kinda yonetime damigma hakluni giivence altina almasi Ingiliz is diinyasi
liderlerini endigelendiriyor. Ancak en az bunun kadar 6nemli olan Madde
I1-31'dir: “Her is¢i azami galiyma saatlerinin sinirlandirilmasi, giinliik ve haf-

talik dinlenme siireleri ve yillik iicretli tatil hakkina sahiptir.”*

53  Economist, 3 Mayis 2003, s. 108.
54 Avrupa Konvansiyonu, “Draft Treaty Establishing a Constitution for Europe,” CONV
850/03, Briiksel, 18 Temmuz 2003.
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Ortak Tarum Politikas:

Avrupa ticaret fazlasi veriyor olabilir, ama bunun nedenlerinden biri ig
talebin nispeten yavag artmasidir. Konuyla ilgili bir diger faktor de Avrupa
Birligi'nin devam eden korumaciligidir ki bu durum en g¢ok tarim sekto-
riinde kendini gostermektedir. Bu yazinin yazildigs tarihte (Haziran 2003),
halen AB biitgesinin yaklagik yarisini olugturan Ortak Tarim Politikasi’'nda
reform yapilmasi konusunda gecikmeli de olsa bir anlagmaya vanilmsti.
Ciftgilere 6denen siibvansiyonlarin iiretim hacmine bagh oldugu sistem
kismen ortadan kaldirilacakur.’> AB’nin giftlik iiriinlerini satin almay ta-
ahhiit ettigi fiyatlar, tamamen ortadan kaldinlmasa da disiiriilecek. On
yeni iiye iilkedeki iftgilere CAP 6demeleri, mevcut iiyelere 6denen seviye-
nin sadece dortte biri oraninda ddenecek.’® Fakat bu reformlar, Avrupa’ya
yapilan tarimsal ithalata uygulanan giimriik vergilerinin azalulmasi mev-
zusunda hicbir sey yapmamaktadir. Amerika'nin bagarisizlikla sonuglanan
Cancin konferansi 6ncesinde Diinya Ticaret Orgiitii’ne sundugu teklifler,
tarimsal ihracat siibvansiyonlarinin bes yil icinde agamali olarak kaldiril-
masinin yani sira silbvansiyonlarin tarimsal iiretim degerinin yiizde 5’ine
ve tarifelerin de en fazla yiizde 25’e indirilmesini igeriyordu. Canciindan
once AB, gecen yilki reformlardan 6nce iiretim degerinin yaklagik yiiz-
de 33’iinii olugturan ve ABD’de yiizde 21 civarinda olan siibvansiyonlar:
azaltmaya istekli oldugunu belirtmisti. Ancak global bir ticaret anlagmasi
olmadan bu siibvansiyonlar devam edecektir.”’” Bu durum basitge savunu-
lamaz ve AB is giiciiniin ancak yiizde 4’iiniin tarimda istihdam edildigi
diigiiniildiigiinde siyasi olarak neredeyse anlagilmazdir.

Amerika Birlesik Devletleri bu agilardan 6nemli 6l¢iide daha erdem-
li degildir® Bununla beraber Avrupa’min tarimsal siibvansiyonlara ve

55 AB, tarima dayali ifcilere iiretimle baglanuli siibvansiyon 6demeyi durduracak, ancak iiye
iilkeler isterlerse gegmis 6demelerin belirli bir yiizdesine kadar (tahillar s6z konusu oldu-
gunda dortee birine kadar) siibvansiyon 6demeye devam edebilecek: Rory Watson, “E.U.
Hails New Era of Healthy Food and Green Living,” Times, 27 Haziran 2003. CAP igin
harcanan toplam miktar 2013 yilina kadar yaklagtk 50 milyar dolar olarak devam edecek-
tir: Tobias Buck, Guy de Jonquiéres ve Frances Williams, “Fischler's New Era for Europe
Farmers,” Financial Times, 27 Haziran 2003.

56  Lea Paterson, “Farm-fresh Chance for Reform in Enlargement,” Times, 29 Temmuz 2003.

57  Economist, 27 Mayis 2003.

58 Cogu yaklagik dért yiiz bin giftgiye verilen Amerikan tarimina y6nelik siibvansiyonlar 1996
yilinda 7.3 milyar dolar iken 2000 yilinda 22.9 milyar dolara yiikselmigtir. 2002 giftlik
yasas,, ciftlik siibvansiyonlan ile iiretim arasindaki baglanuy: yeniden kurdu ve Amerikan
tanimina verilen toplam siibvansiyonu 1996-2001 ortalamasina kiyasla yaklagik yiizde 22
oraninda aruracak. Genel olarak bkz. Runge, “Agrivation,” s. 86 vd.
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tarifelere olan bagimhhgi, AB’nin gelismekte olan iilkelere y6nelik olum-
lu katkilar1 hakkinda yargida bulunulurken yine de akilda tutulmalidir.
Avrupa, yardim politikasinda Amerika Birlesik Devletleri'nden daha co-
mert olabilir. Ama Ortak Tarim Politikasi varligini siirdiirdiigii miiddetge
—reforme edilmis haliyle bile— AB bir eliyle verirken diger eliyle aliyor
olacakur. Daha da kétiisii, tarimsal ihracata dayali ekonomik kalkinmanin
yerine yardima bagimhhg: ikame edecektir. AB’nin su anda sayisal olarak
zayif olan korumaci lobilerin boyundurugundan kurtulmas: halinde elde
edecegi faydalar —en azindan Akdeniz ve Slav cografyasindaki gelismekte
olan iilkeler igin— muazzam olacak; Batt Avrupal tiiketiciler iin de ger-
ek faydalar s6z konusu edilebilecektir. Bagta Fransa’da olmak iizere sadece
nispeten az sayida verimsiz giftgi zarar gorecektir. Fransiz kirsalinin siib-
vansiyonlu tarimdan estetik olarak yararlandigini iddia edenler de bir kez
daha diigiinmelidir. Sayet mevzubahis Galya manzarasinin goriintiisii ise,
giftgilere Fransa’y: giizel tutmakla gorevli, ancak AB digindan daha ucuza
gelebilecek gidalari iiretmeleri igin para 6denmeyen, yiiceltilmis bahgivan-
lar olarak hareket etmeleri igin kolayca 6deme yapulabilir.

Avrupa Merkez Bankasi ve Almanya’da Dezenflasyon

Ortak Tarim Politikast ayni zamanda Avrupal aileler igin giday: pahali ha-
le getirerek harcanabilir gelirlerini iki kez azaltmaktadir: evvela gelirlerini
vergilendirerek ve sonra da gida faturalarini sigirerek. Ne var ki Avrupa’nin
son dénemdeki ekonomik performans diisiikliigiiniin baglica nedeni bu
degildir. Ocak 1999'da tek para biriminin olugturulmasindan bu yana
Euro Bolgesi para politikasinin kétii yonetilmesi gok daha 6nemlidir.
Euronun bazi uluslararasi islemlerde dolarin yerine gegme basarisi
daha derin bir basarisizligi maskelemektedir. Bu basarisizlik, birbirinden
oldukea farkh on iki ekonomide fiyat istikrarini saglamak iizere tasarla-
nan bir para politikasinin Alman ekonomisi iizerindeki dezenflasyonist ve
hatta belki de deflasyonist baskilarinin sistematik olarak hafife alinmasin-
dan kaynaklanmistir.’® 1999 ve 2001 yillar: arasinda Ekonomik ve Parasal
Birlik, Almanya igin daha yiiksek faiz oranlari anlamina geliyordu ve bu
durum doviz kurundaki deger kaybiyla telafi edildi.*® 2002 ve 2003’te bu,

59 Bu yazinin yazildigs sirada Yunanistan'daki tiiketici fiyatlar enflasyonu yillik yiizde 3.8 ile
Euro Bolgesi’'ndeki en yiiksek orana sahipken, bu oran en diisiik oran olan Almanya'da
sadece yiizde 0.7 idi.

60  Parasal birligin arifesinde Alman faiz oranlan yiizde 2,5 civarindaydi. Daha sonra Almanya,
Euro Bolgesi genelindeki yiizde 4.5'lik iskonto oranina uyum saglamak zorunda kaldi. Faiz
oranlari ancak 2003 yilinda 1999 6ncesi seviyelerine geri dondii.
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gecikmis ve yetersiz faiz indirimleri ve doviz kuru degerlenmesi yoluyla
gergek bir parasal sikilagtirma anlamina geliyordu. Almanya’da bazi deflas-
yon belirtileri simdiden kendini gostermigtir. Her ne kadar resmi tiiketici
fiyatlar1 enflasyon orani (sadece) pozitif kalsa da, bunun gergek deflasyonu
gizleyebilecegini diisiinmek iin nedenler vardir. Ana iiretici fiyat endeksi
2002 yilinda diigmiis ve tarimsal fiyatlar 2001 yilinin ortalarindan beri
diigmektedir.®' Biiyiik Bat ekonomileri arasinda benzersiz bir gekilde, Al-
manya nin emlak fiyatlari son on yilda reel olarak yiizde 13’e varan oran-
larda deger kaybetmistir.¢

Alman maliye politikas1 da Avrupa kurallani tarafindan sinirlandinil-
dig1 igin sorun daha da derinlesti. Yanhs adlandirilan Istikrar ve Biiyiime
Paku —ironik bir sekilde Almanlarin kendileri tarafindan parasal birligin
olmazsa olmazi olarak talep edilmistir— Berlin'in iig yil iist iiste (2002-
04) GSYIH’nin yiizde 3’iinden fazla agik vermesi halinde Almanya'nin AB
tarafindan cezalandinilabilecegini ima etmektedir. Bu agiklar biiyiik 6lgiide
durgunluk ya da durgunluga yakin dénemlerde otomatik stabilizatorlerin
isleyisini yansitmaktadir. Para cezalar (Italya ve diger tarihsel olarak miisrif
tiye devletlerden iyi mali davraniglar sergilemelerini saglamak igin tasar-
lanmig bir mekanizma) uygulanarak bu agiklarin daha da biiyiitiilebilecegi
fikri, parasal birligin istenmeyen sonuglar arasinda en grotesk olanidir.
Istikrar ve Biiyiime Pakernin Kasim 2003te alelacele askiya alinmasina
sasmamak gerekir.

Avrupa Merkez Bankasi’nin (AMB) nerede yanlig yapugini gormenin
bir bagka yolu da Alman Merkez Bankasi Bundesbank’in igdis edilmemis
olmasi halinde Alman faiz oranlarinin bugiin nerede olacagini sormakur.
Bundesbank’in sicili géz 6niine alindiginda —ki bu sicil, durgunluga tepki
olarak faizlerin oldukga sert bir gekilde diisiiriildiigii en az bes d6nemi ih-
tivaeder (1967, 1975, 1982-83, 1987 ve 1994-96)— faizlerin daha diisiik
olacagin varsaymak makul goriinmektedir. AMB’nin sadece Almanya'da
degil, Yunanistan ve Irlanda'da da enflasyonu hedefleme ihtiyaci olmasay-
di, 2003-4’te Alman baz oranlan biiyiik olasilikla Amerikan oranlarina,
yani yiizde 2'den ziyade yiizde 1’e daha yakin olacakt1.®?

Bu kosullar altinda, Ingiliz hiikiimetinin bir siirii laf kalabaligindan
sonra yakin vadede Euro Bolgesi'ne kaulma taahhiidiinde bulunmaktan

61  Veriler, Bundesbank’tan alinmiguir.

62 “A Boom Out of Step,” Economist, 29 Mayis 2003. Krs. Posen, “Frog in the Pot”; Martin
Feldstein, “Britain Must Avoid Germany's Mistake,” Financial Times, 22 Nisan 2003.

63  Ogrencim Michael Darcy’ye bu konudaki galigmalari igin minnettarim.
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kaginmasi sagiruict degildir. Hazine’nin konuyla ilgili Haziran 2003 tarihli
hacimli raporunda yer alan bir galigma, Euro iiyeliginin Ingiliz ekonomik
biiytiimesini arurabilecegini 6ne siirse de, bu sadece miitevazi bir miktar-
dir —en iyi ihtimalle yillik GSYIH nin yiizde 0.25’i; en kotii ihtimalle ise
yiizde 0.02’si.% Bu hesaplamalar bile (Euroya gegisin Kanal arasi ticareti ar-
uracag ve bunun da verimliligi yiikseltecegi varsayimiyla) Euro Bolgesi'nin
kurulugsundan bu yana gosterdigi kotii performans géz 6niine alindiginda
siipheyle karsilanmalidir.®> AB’ye yeni katlan on iilke de euroya ge¢me ko-
nusunda iki kez diisiinmelidir. Byle bir sistemin gekecegi spekiilatif ser-
mayenin degisken akislar1 goz 6niine alindiginda, hak kazanmak igin ikinci
nesil bir doviz kuru mekanizmasinda iki yil arafta kalmalar: gerekirse, kaza-
nacaklarindan daha fazlasini kaybedebilirler.% Polonya, Macaristan ve Cek
Cumbhuriyeti’nin kamu agiklart 2002 yilinda yiizde 4’iin tizerindeydi; hatta
Macaristan’in agi1 yiizde 10’a yakind. Istikrar ve Biiyiime Pake’nin yiiriir-
liikten kalkmis olmasi bu iilkeler icin de bir sanstir.5”

Eger genisleme Dogu Avrupa’nin diisiik iiretkenlige sahip ekonomile-
rinin hem Bat1 Avrupa refah sistemine hem de Bau Avrupa para birimine
sahip olmasi anlamina gelirse, bunun makroekonomik etkileri, milyon-
larca Dogu Alman'i igsiz birakan Almanya’'nin yeniden birlesmesinin agir
cekim bir tekrari gibi olabilir. Cek Cumhuriyeti, Polonya, Slovakya ve Ma-
caristandaki iiretkenlik seviyeleri Fransa’nin iigte biri civarindadir. Kabaca
ifade etmek gerekirse bunun anlami, bu iilkelerdeki ticretler Fransadaki
seviyelerin yaklagik tigte biri olarak belirlenmedigi siirece, galisanlarinin
Bat Avrupali meslektaglariyla rekabet edemeyecegidir. Ne yazik ki Avrupa
Birligi calisma mevzuau, Bau Avrupalilarin diisiik iicretli ekonomilerden
gelen rekabet igin agagilayict bir terim olan “sosyal damping” olarak ad-
landirdiklari durumu 6nlemek iizere tasarlanmigur. Dogu Avrupalilar su
anda Amerikalilardan bile daha uzun saatler galisarak diigiik verimlilikle-
rini telafi edebiliyorlar. Ortalama bir Cek isgisi yilda iki bin saatten fazla
caligmakeadir ki bu siire komiinizmin ¢okiisiinden bu yana, Bau Avrupada
caligma saatleri diiserken bile istikrarl bir sekilde artmaktadir. AB iiyeligi-
nin bu egilimi tersine gevirmesi, Cekleri daha kisa ¢aligma haftalari, daha
uzun tatiller, daha giigli sendikalar, daha yiiksek asgari iicretler ve elbette
tiim bunlar nedeniyle isverenleri iflas ettiginde comertge finanse edilen

64  Anatole Kaletsky, “How Blair Has Priced Britain Out of the Euro,” Times, 12 Haziran 2003.
65 Martin Wolf, “The Benefits of Euro Entry Will Be Modest,” Financial Times, 12 Mayis 2003.
66  Begg vd., “Sustainable Regimes of Capital Movements.”

67  Veriler, Uluslararasi Para Fonu, World Economic Outlook’tan alinmisur.
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igsizlik icin yasal haklar vererek daha az galigmaya ya da hi¢ ¢aliymama-
ya zorlamasi muhtemeldir. Bundan bagka EMU’ya kaulmak, ekonomik
esnekligin son kalinusi olan para biriminin deger kaybetme olasiligini da
ortadan kaldiracakur.

Ulusun Kurtanlmasi-Devletin Devam

Su halde Avrupa’'nin federal bir anayasaya dogru atug1 adimlar ne olacak?
Her zaman oldugu gibi burada da retorik ile gergegi birbirinden ayirmak
gerekiyor. Bazi Fransiz ve Alman siyasetgiler yillardir Avrupa federalizmi
dilini kullaniyorlar. Ancak gergekler her zaman ok gerilerde kalds, giinkii
aynu politikacilar —sozden ziyade eylem s6z konusu oldugunda— siirekli
olarak kendi iilkelerinin ulusal ¢ikarlarimi savundular. Alan Milward’un
Avrupa entegrasyonunun ilk asgamasinin bir federasyon ingasindan ziya-
de ulus-devletin kurtarilmasiyla ilgili oldugu yoniindeki tespiti bugiin de
geserliligini korumaktadir.®® Giscard’in anayasasi nihayetinde kabul edil-
se bile bunun dogru olmaktan gikacagim diisiinmek igin gok az neden
var. Nitekim anayasanin ve konvansiyon bagkaninin miizakereler sirasinda
yapugi yorumlarin yakindan okunmasi, uygulamanin asil amacinin, do-
guya dogru genislemenin ardindan en biiyiitk dort Bau Avrupa iilkesinin
daha kiigiik devletler tarafindan geri déniilmez bir sekilde batrimasini
onlemek oldugunu gostermektedir.

Ornegin bir alayc, yeni Avrupa Konseyi baskanligi ve AB dugisleri ba-
kanlhg makamlarinin, anayasa konvansiyonu baskanligindan farkl: olarak,
tipik bir yasli Fransiz devlet adamu igin mitkemmel isler oldugunu séyleye-
bilir. Giscard, Avrupa komisyon iiyelerinin sayisin1 on beste dondurmays,
bagka bir deyisle her iiye devlete en az bir komisyon iiyesi veren kurah
kaldirmay 6ngoriiyordu. Giscard’in argiimanina gore bu gergeklesmezse,
geniglemis bir AB’nin en kiigiik yedi iilkesi —birligin GSYH’sinin yiiz-
de 2’sinden azini olugturan— en biiyiik alt iilkeden daha fazla komisyon
tiyesi gikaracaku, istelik bu son grubun AB’nin toplam iiretimindeki pay:
yiizde 80’in iizerinde olmasina ragmen. Giscard ayrica Avrupa Parlamen-
tosu’ndaki temsilin ulusal niifus biiyiikliikleriyle daha oranul hale getiril-
mesi fikrini de giindeme getirdi. Nisan 2003’te “Niifuslar dikkate almak
zorundasiniz giinkii burada bir demokraside faaliyet gosteriyoruz” dedi.’
Belki de en onemlisi, Bakanlar Konseyi’nde nitelikli gogunluk oylamas
sisteminde yapilacak degisiklikler, Avrupa Birligi niifusunun en az yiizde

68 Milward, European Rescue.
69 “Giscard Plan for President Enters Most Divisive Phase,” Financial Times, 22 Nisan 2003.
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Tablo 12
Yizde Olarak Avrupa Birligi
Avrupa Bakanlar
| 3l Bakant Avrupa Konseyi Oyu
Sahip Otunan |  Konseyi icin Mahkemesindels]  Basina Diisen
GSYIH]  Nifis | Sondalye Sapa| Oy Syt Komiserler Hakimler Nifus

Almanya 234 21.8 15.8 11.5 10 6.7 8,219,300
Ingiltere 18.0 15.9 13.9 11.5 10 6.7 5,983,200
Fransa 16.6 15.8 13.9 115 10 6.7 5,952,100
ltalya 13.8 15.3 13.9 11.5 10 6.7 5,784,400
Ispanya 7.4 10.5 10.2 9.2 10 6.7 4,936,250
Hollanda 48 42 5.0 5.7 5 6.7 3,196,600
Belgika 29 2.7 4.0 5.7 5 6.7 2,052,400
fsveg 27 24 35 4.6 5 6.7 | 2,220,750
Avusturya 24 2.2 34 4.6 5 6.7 2,030,250
Danimarka 20 1.4 2.6 34 5 6.7 1,783,000
Yunanistan 1.5 28 4.0 5.7 5 6.7 2,102,200
Finlandiya 1.5 1.4 2.6 34 5 6.7 1,727,000
Portekiz 1.4 2.7 4.0 5.7 5 6.7 2,004,600
frlanda 13 1.0 24 34 5 67 | 1,273,333
Litksemburg | 0.2 0.1 1.0 23 5 6.7 220,500

*2001 Nice Antlagmas: éncesi sistem.
Kaynak: John McCormick, Understanding the European Union; OECD.

60’11 temsil etmeleri kosuluyla iiye devletlerin sadece yarisinin destegini
alan AB mevzuatnin kabul edilebilecegi anlamina gelecektir, ki bu da dért
biiyiikler i¢in Aralik 2000'de Nice'de kabul edilen sistemden ¢ok daha iyi
bir anlagma olacakuir.

Giscard'in hakli oldugu bir nokta vardi. Tablo 12'de de goriildiigii tize-
re, AB kurumlan hilihazirda kiigiik iilkeleri 6nemli dl¢iide fazla temsil et-
mektedir. Uzun yillar boyunca, kiigiiklerin agir1 ve biiyiiklerin yetersiz tem-
silinin mali bir boyutu da olmugtur. Avrupa Birligi, Avrupa Kémiir ve Celik
Toplulugu (1951) olarak dogusundan bu yana, daha biiyiik, daha zengin
iilkelerden daha kiigiik, daha yoksul iilkelere kaynak aktarimu iizerine kurul-
mugtur. 1950’lerde Belgika'nin verimsiz kémiir endiistrisi, bagta Almanya
olmak iizere AKCT nin diger iiyelerinden on milyonlarca dolar almis; Ro-
ma Antlagmasr’ndan sonra, Fransa'nin eski somiirgeleri (Fransizlar ustalikla
Ortak Pazar'a sokmay: bagardilar), yine basta Almanya olmak iizere diger
bes imzacidan 380 milyon dolar kalkinma yardimi almistir. 1969°da Avrupa
Ekonomik Toplulugu biitgesinin yiizde 70’ini olusturan Ortak Tarim Poli-
tikasi da Alman tiiketicileri daha pahali olan Fransiz ve Hollanda iiriinlerine
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Sekil 12
Almanya’min Avrupa Bidigi Kaynaklanndan ve Kurumlanndan Aldigx Pay (Yiizdeler)
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Kaynak: John McCormick, Understanding the European Union; OECD.

para 6demek zorunda birakiyordu.”® Alman biitge verilerine gére, birkag yil
once Almanya'dan diger iiye iilkelere yapilan kargiliksiz transferlerin toplam
wutar, Birinci Diinya Savagi sonrasinda galip giiglerin Almanya'dan talep
ettigi 132 milyar mark: nominal olarak agmigur.”

Yine de bu sistemin ok uzun siire ayakta kalabilecegi diisiiniilemez.
Her sey bir yana, AB genislemesi, 6nceki yeni iiyelere kiyasla goreli ola-
rak belirgin bir gekilde daha fakir olan bir dizi iilkeyi biinyesine katma
yolundadir. Gegmigteki genislemelerde mevcut en zengin iiyenin (her za-
man Liiksemburg) kisi bagina diigen GSYIH'si en fakir yeni iiyenin yaklagik
iki ya da iki buguk kati olmustur (1974te Irlanda, 1981'de Yunanistan,
1986'da Portekiz ve 1995'te Finlandiya). Ancak Dogu Avrupa'nin eski
komiinist ekonomilerinin birlige kaulimi ¢ok daha biiyiik bir zorluk tes-
kil etmektedir. Ortalama bir Liiksemburglu, ortalama bir Litvanyahidan

70 Aynnular Milward, European Rescue'da bulunabilir.

71 Niall Ferguson, “The Cash Fountains of Versailles,” Spectator, 14 Agustos 1993, s. 14-16.
Almanya 1958 ve 1994 yillan arasinda Avrupa Ekonomik Toplulugu/Avrupa Birligi biicge-
sine net kacki olarak Avrupa'nin geri kalanina 163 milyar mark édemistir ki bu rakam 1921
yilinda Londra'da talep edilen toplam tazminat miktarindan (nominal olarak) daha fazladir.
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yaklagik bes kat daha miireffeh durumdadir. Kopenhag'da on yeni devlet
icin “genislemeyle ilgili azami taahhiitlerin” 2004-06 yillarini kapsayan iig
yillik d6nemde 40.8 milyar euroyu asmamasi kararlagtirildi. Peki ama bu
transferleri tam olarak kim finanse edecek? Alman ekonomisinin bu ka-
dar yavags biiyiidiigii bir donemde, Alman politikacilarin AB biitgesine en
biiyiik net katki payini 6demeyi nasil hakh gostermeye devam edebilecek-
lerini anlamak ¢ok zor. Alman fedakirliginin 1945’ten bu yana Avrupa bii-
tiinlesmesi tarihinde 6nemli bir rol oynadig1 agikur. Yine de Alman vergi
miikelleflerinin Avrupa'nin geri kalanina daha ne kadar “zimni tazminat”
odemeye razi olacaklarinin bir siniri olmali.

Son Eurobarometer anketlerinin pek fark edilmeyen bir bulgusu, Av-
rupa Birligi’'nin genel olarak “iyi bir sey” oldugunu diisiinenlerin sayisi
ile kendi iilkeleri i¢in iyi oldugunu diisiinenlerin sayisi arasinda 6nemli
farkliliklar oldugudur. Bu tutarsizliklar ile AB biitgesinin igleyisi arasinda
baglanu olabilir. AB biitgesinden onemli miktarlarda pay alan iilkelerde
(1995 ve 2001 yillari arasinda GSYIH'nin yiizde 2’sinden daha fazla pay
alan Yunanistan, Irlanda ve Portekiz) AB’nin kendi iilkeleri igin iyi oldu-
gunu diisiinen se¢menlerin orani, AB’nin genel olarak iyi bir sey oldugunu
diisiinenlerin oranindan énemli 6lgiide daha fazladir. Bunun tersine, Al-
manya, Belgika ve Liiksemburg gibi baz1 biiyiik donor iilkelerindeki seg-
menlerin daha biiyiik bir kismi1 AB’yi genel olarak kendi iilkeleri igin iyi
bir sey olarak gormektedir.”” Bu durum, hig degilse bazi iiye devletlerdeki
segmenlerin Avrupa gikarn ile ulusal gikar arasinda bir ayrim oldugunu ka-
bul ettiklerini gostermektedir.

“Avrupaliligim” Sinirlar

“Avrupalt” tavirlarini giderek daha “anti-Amerikan” ve daha bilingli bir Av-
rupali olarak gostermek cazip olsa da, bu en iyi ihtimalle bir karikatiirdiir.
Oncelikle, Pew Center verilerinin de agikca gosterdigi gibi, Avrupalilarin
cogu genel olarak Amerikalilar ile Bush y6netimi arasinda keskin bir ayrnim
yapmaktadir. ABD’ye olumsuz bakan Fransizlarin en az yiizde 74’1 “soru-
nun”, “¢ogunlukla Bush” oldugunu diisiiniirken, “genel olarak Amerika”
oldugunu diisiinenlerin oran: sadece yiizde 21, her ikisini de suglayanlarin

orani ise yiizde 4’tiir. Bu oranlar Almanya ve lralyada da gok benzerdir.

72 Ingiltere, kurali kanitlayan bir istisnadir. Oradaki segmenler, iilkelerinin 1984 yilinda Mar-
garet Thatcher'in Ingiltere'nin 6demelerinin 6nemli bir kisminin siirekli olarak geri 6den-
mesini saglamasiyla birlikte 6nemli bir net katk: saglayici olmakean gikugini fark etmemisg
goriniiyorlar.
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Ikinci olarak ve biraz da ironik bir gekilde, Bagkan Bush’un dig politikasi-
nin en azindan bazi yénleri Avrupalilar tarafindan desteklenmektedir. Pew
anketine kaulan Fransiz, Italyan ve Almanlarin dértte iigii Irak halkinin
Saddam Hiiseyin olmadan daha iyi durumda oldugu konusunda hemfikir.
Biitiin biiyiik Avrupa iilkelerinde agik bir gogunluk ABD &nciiliigiinde te-
rorizme kargi yiiriitiilen savagi desteklemeye devam etmektedir. Daha genel
olarak, ekonomik ve kiiltiirel globallesmeye yonelik tutumlarda Adantik
otesi gergek bir farklilik bulunmamaktadir. Ayrica Amerikan kargithginin
geng Avrupalilar Ingilizce grenmekten alikoymadigini da belirtmek gere-
kir. Ingiltere ve Irlanda harig tutuldugunda, AB'deki orta dgretim 6grenci-
lerinin yiizde 92’si Ingilizce 6grenmektedir; bu oran Fransizca 6grenenlerin
yaklagik ti¢ kat, Almanca 6grenenlerin ise yedi kaudir.”

Ayni zamanda, Avrupalilar Fransiz, ingiliz, Alman, Italyan ve benzer-
lerinden ¢ok daha az “Avrupali” kalmaktadir. Her on Avrupalidan dokuzu
kendini iilkesine “olduk¢a bagh” ya da “gok bagli” hissediyor. Ancak on
kisinin besinden daha azi —yiizde 45— AB’ye “bagh” hissediyor. Bazi iil-
kelerde —Isch, Hollanda, Ingilterc ve Finlandiya— vatandaglarin iigte
ikisi ile d6rtte tigii kendilerini AB’ye “gok bagh degil” veya “hig bagh degil”
olarak tanimliyor. Avrupalilarin sadece kiigiik bir kismi kendilerini sade-
ce “Avrupal’” olarak tanimlamakta; neredeyse yansi kendilerini oncelikle
geleneksel bir milliyetin iiyesi ve sadece ikincil olarak Avrupali olarak gor-
mektedir. Dahasi, AB iiyeliginin mevcut on bey iiye arasindaki popiilaritesi
diigiiste. 1990 yilinda Avrupalilarin yiizde 70’inden fazlasi iiyeligin iyi bir
sey oldugunu diisiiniiyordu; son anketler ise bu oranin yiizde 55’e diigtii-
glinii gosteriyor. Avrupalilarin yanisindan biraz azi AB iiyeliginin “dezavan-
tajlar kadar avantajlan” oldugunu diigiiniiyor. Bu veriler 11ginda, Avrupa
kimligi saglam bir sekilde yerlesmis goriinmiiyor.

Ustelik, yukarida tarugilan artan bagimlilik oranlarina kargi koymak
i¢in neredeyse kesinlikle devam etmesi ve hatta artmasi gerekecek olan
Avrupa’ya gogiin etkisi, Avrupa’nin kiiltiirel uyumunu arurmak yerine
azaltma egilimindedir. Son on yilda milyonlarca insan, ekonomik gogmen,
siginmaci ya da etnik Alman olarak Avrupa Birligi’ ne gog etti. Bu gogmen-
ler, 6zellikle 1960’lar ve 1970’lerde feshedilen sémiirge imparatorluklari-
nin eski tebaasi olan halklardan gelen 6nceki akinlar takip etmektedir. Son
tahminlere gére Hollanda, Almanya ve Ingiltere'de niifusun yiizde 3 ila 4’ii
aruk Miisliman; Fransa'da ise bu oran yiizde 7.5 ile neredeyse iki kat1.”4

73  Economist, 1 Mart 2003.
74 Hitchcock, Struggle for Europe, s. 419.
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Siginmacilarin bagvurulari ve bagari oranlarindaki son egilimler, baz iil-
kelerin digerlerinden daha biiyiik gogmen niifusuna sahip olacagini gos-
termektedir. 1990-2000 yillar1 arasinda Danimarka, Almanya, Hollanda,
Avusturya ve Isveg kendi niifuslarina oranla en fazla sayida gogmeni kabul
eden iilkeler olmugtur. Ongoriilebilir gelecekte, Bau Avrupa’ya daha fazla
yasal go¢gmen ¢ekmeye yonelik ekonomik ihtiyag ile yeni gelenlere yonelik
siyasi kargithk arasinda derin bir gerilim yaganacag kesindir ve bu karsitlik,
gogmenlerin yerlestigi nispeten yoksul mahallelerde (veya bu mahallelere
yakin yerlerde) en siddetli sekilde hissedilmektedir.

Agik¢a gogmen kargiti platformlara sahip politikacilarin son dénemde-
ki bagarilarini Avrupada agirt milliyetgi veya irk¢1 politikalarin yeniden can-
lanmasinin tezahiirleri olarak tasvir etmek abartili olacaktir. Jean-Marie Le
Pen'den J6rg Haider’e ve merhum Pim Fortuyn’a kadar uzanan s6z konusu
siyasetgilerin ortak noktalar o kadar azdir ve o kadar gegici bagarlar elde
etmiglerdir ki, yabanc1 diigmanlig: igeren protesto oylarindan bahsetmek
daha dogru olacakur. Yine de ggmenlere karsi diismanlik yaygindir. 2000
yiinda yapilan bir ankete gore Avrupalilarin yanisindan fazlasi etnik azin-
liklarin ulusal refah sistemlerini kétilye kullandigini ve gégmenlerin igsiz-
ligi arurdigini diigiinmektedir. Neredeyse beste ikisi yasal go¢menlerin bile
geldikleri iilkelere geri gonderilmesi gerekrigini diisiinmekrtedir.” Vicdansiz
popiilistlerin bu tiir duygulara kapilmas: hig de sagiruc: degil. Bunun fede-
ral bir Avrupa hayali kuranlar igin sonuglari ise iimit kiric. Eurobarometer
anketorleri tarafindan AB'nin kendileri igin ne ifade ettigi soruldugunda,
Avrupali segmenlerin beste birinden fazlasi “Yeterince sinir kontrolii yok”
kutucugunu isaretlemigtir. Baglangigta ne tiir kisitlamalar getirilirse geti-
rilsin, genislemenin Dogu Avrupa ve Akdenizdeki geng erkeklerin bauya
dogru hareket etmeleri igin yeni firsatlar yaratarak AB’nin gocii tegvik et-
tigi algisimi aruracagy kesin gibi goriiniiyor. Bazi demagoglar simdiden gog
diismanlig: ile Avrupa entegrasyonu diismanlig arasinda baglanu kurmaya
basladi. Bu yonde daha fazlasi neredeyse kaginilmaz gériiniiyor.

Bir de Tiirk meselesi var. Tiirkler ilk olarak 1987 yilinda Avrupa Birli-
gi’'ne kaulmak igin bagvuruda bulunmuglardir. $imdiye kadar, Tiirkiye'nin
siyasi, medeni ve insan haklar sicilinin biraz bozuk olmasi ve Tiirkiye’nin
ezici gogunlugu Miisliiman bir iilke olmasi nedeniyle dolayh olarak (ve ba-
zen de agikga) bu girigimleri geri gevrildi. Ancak iiyelik igin ekonomik ge-
rekge giderek giiglenmektedir. Bazi tahminlere gore Tiirkiye'de kigi basina

75 Apge.,s 412
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diigen gelir, hepsi de su anda AB iiyesi olan Macaristan, Letonya ve Lit-
vanyadan daha yiiksek ve Balkan iilkelerinin ¢ogunun iki katindan daha
fazla. Buna kargilik dini argiiman, Giscard’in gegen yil ihtiyatsizca ileri
siirdiigiinde kendisinin de kesfettigi gibi, siyaseten yanlhs bir utang kayna-
g1 haline gelmistir. Avrupa’nin tanimi geregi Hristiyan oldugu diigiincesi
aruk gegerli degil; gordiigiimiiz gibi, cok az sayida dindar Hristiyan ve gok
fazla sayida Hristiyan olmayan gég¢men var. Tiirkiye'nin isleyen bir demok-
rasi olmadig1 da aruk iddia edilemez. [limli Islamet bir parti 6zgiir ve adil
segimlerle iktidara geldi; ordu ge¢miste yapmus oldugu gibi miidahale et-
medi. Bu arada Tiirkiye’yi yeni kurumsal baglarla Bat'ya baglamaya yéne-
lik stratejik argiimanlar da ikna edicidir. Tiirk Parlamentosu'nun ABD’nin
Kuzey Irak’s iggalini kolaylasurmay: reddetmesi, bagka hi¢ kimse olmasa
bile iiyelerinin, 6nleyici savagi hakli ¢ikaran bir madde icermeyen Kuzey
Atlantik Antlagmasi’ni okuyup anladiklarini gostermigti.. ABD, Saddam
Hiiseyin'i devirerek Ortadogu’da “haydut bir rejim” olmanin tehlikelerini
agik¢a gostermigtir. Ancak demokratik ve dini agidan 1limli bir rejim ol-
manin ddiillerinin sinyalini vermek icin Tiirkiye'yi AB’ye kabul etmekten
daha iyi bir yol olabilir mi?

Charles Kupchar'in yeni bir Bizans olarak Avrupa kavraminin (iste-
meden de olsa) ileri goriislii olarak goriilebilmesinin tek yolu budur. Tiir-
kiye, AB’ye katlirsa ve Bat1 Avrupa'daki Miisliiman topluluklar biiyiimeye
devam ederse, bir giin Briiksel ile Bizans —daha dogrusu Osmanli Kons-
tantinopolis’i— arasinda paralellik kurmak igin iyi bir neden olabilir.

“Avrupa Zamani”

Her ne kadar Fransa’ya gog, diger AB iilkelerine kiyasla gok yiiksek olma-
sa da, Fransa'daki biiyiik Miisliman topluluklarin varligi —simdi tgiin-
cii nesillerini yagtyorlar— Ulusal Cephe lideri Jean-Marie Le Pen’in 2002
Fransa cumhurbagkanlig: se¢imlerinin ilk turundaki basarisini agiklamaya
yardimc olabilir. Jacques Chirac ikinci turda zaferden emin olmak igin Le
Pen’in gogmenlik konusundaki tutumuyla arasina mesafe koymak zorunda
kaldi ve bu da 2003 yilinda Irak’a karg1 askeri harekatla iliskilendirilme ko-
nusunda neden bu kadar isteksiz oldugunu agiklamaya yardimc olabilir.
Bu tiir i¢ siyasi miilahazalar —daha dogrusu ig siyasi kiimelerin ge-
sitliligi— AB iiye devletlerinin diplomasisini koordine etmenin bu kadar
zor olmasinin baglica nedenidir. Teoride, Ortak Avrupa Dis ve Giivenlik
Politikasi cazip bir fikirdir; pratikte ise son derece zor oldugu kanitlanmig-
ur. Bosna konusunda, gordiigiimiiz gibi, “Avrupa zamam” agik¢a basarisiz
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oldu; AB devletleri arasindaki anlagmazliklar bir tiir siyasi felce yol agti. Irak
konusunda AB iginde daha da derin gatlaklar ortaya gikt1. Bir Avrupa disis-
leri bakanlig1 makaminin tesisi bunu degistirir mi? Pek olasi goriinmiiyor.

Kisacasi Avrupa’ninki tuhaf bir tiir birlik, tam olarak bir federasyon olama-
dan federasyon olma hayalleri kuran bir konfederasyon. Bir yiiriitmesi, bir
yasama organi, bir iist meclisi, bir yiiksek mahkemesi, bir merkez bankas,
ortak bir para birimi, bir bayrag ve bir marg1 var. Ancak sadece kiigiik bir
ortak biitgesi ve ortak bir ordunun kiigiik bir niivesi var. Mimarlarinin
amagladigindan ¢ok daha fazla karar hila Avrupa Konseyi toplantlarinda
veya hiikiimetler aras1 konferanslarda ulusal hiikiimetler tarafindan alin-
maktadir. AB ortak bir dilden, ortak bir posta sisteminden, ortak bir futbol
takimindan, hatta standart bir elektrik prizinden bile yoksundur. Bazi eles-
tirmenlere gére —belki de en meshuru Muhafazakir Parti’nin merhum
bakani Nicholas Ridley'dir— AB, sadece Almanya’nin hakimiyetinde ol-
makla kalmayip kurumsal yapisi itibariyla da Alman olan bir “Dérdiincii
Reich” olma tehdidi tagimaktadir. Digerlerine gore ise —&zellikle Oxford-
lu siyaset profesorii Larry Siedentop’a gore— birligi gergekten de kendi he-
sap verebilir olmayan biirokrasileri tarzinda y6neten ve Amerikan tarz1 bir
Birlesik Devletler'e doniigmesini engelleyen Fransizlardir.”¢ Siedentop’un
AB’si, Dérdiincii Alman Reich’indan ziyade tigiincii Bonapartist impara-
torluga benziyor.

Bunlardan daha iyi bir mukayese, ekonominin siyasetten daha énemli
oldugu ve kantonlarin merkezi hiikiimetten daha giiglii oldugu bir iilke
olan Isvigre ile kurulabilir. Yine de siiper Isvigre fikri bile AB'yi karakterize
eden iki goze batan demokratik agigin 6nemini kiigiimsemektedir. Bun-
lardan ilki ¢ok iyi bilinmektedir: Avrupa Parlamentosu’nun, seffafliktan
yoksunluguyla 6viinen ve neredeyse hig kimseye hesap vermeyen bir ku-
rum olan Avrupa Komisyonu kargisindaki zayifligi. AB, Bizans olmayabilir
ama g ileyisi kesinlikle Bizansvaridir. lkincisi, demokrasi agig1 ise daha az
belirgin ama belki de daha 6nemli olan ve bireysel Alman segmeni Avrupa
meselelerinde Liiksemburg ya da Irlanda'daki hemcinsinden gok daha az
s0z sahibi olmaya mahkim eden demokrasi agigidir. Bu iki agik da AB’nin
varligs igin gerekli olabilir, zira gergek anlamda demokratik bir sistem pek
cok siradan Avrupalinin hissettigi yabanci diigmanhigini agiga ¢ikarabilir ya
da hem Almanlarin hem de komgularinin zihninde uzun siiredir uykuda

76 Bkaz. Siedentop, Democracy in Europe.
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olan Alman sorununu yeniden canlandirabilir. Ancak bu kogullar altin-
da AB’nin, ortak bir dig ve giivenlik politikast olmadan diisiiniilemeyecek
olan megruiyet arugini saglamasi pek miimkiin gériinmemektedir.

Daha simdiden, iistii kapali anlamda degisken geometri olarak bilinen
yonde 6nemli adimlar atlmistir. Su ana kadar sadece on iki AB iiyesi euro-
ya gesti; bu kitabin tamamlanmasindan kisa bir siire 6nce Isves'te yapi-
lan ikinci referandumda kararh bir sekilde EMU iiyeligine karsi ¢ikilmas,
Ingiltere'de bu konuda yakinda bir oylama yapilmas: ihtimalini daha da
azaltu. Ingiltere ve Irlanda, AB igindeki sinir kontrollerini gevseten Sc-
hengen Anlagmasini imzalamamisur. Ingilizler ayrica 1989 ve 1997 yil-
lar1 arasinda, Maastricht’te ilan edilen AB’nin ii¢ “siitunundan” biri olan
Sosyal Sart’t da imzalamadilar. Benzer bir gekilde, AB’nin yeni iiyeleri de
tiyeligin tiim hiikiim ve kogullarini hemen uygulamaya koymayacaklardur.
Amsterdam Antlagmas’nda ortaya konan yapici gekimserlik kavrami ve
Giscard’'in anayasal antlagmasindaki (Madde 1-43) gii¢lendirilmiy igbirligi
kavrami, bu tiirden daha fazla alakart diizenlemenin yolunu gostermek-
tedir. Hi¢ kimse bunun AB'yi gii¢lendirmesini ciddi olarak bekleyemez.
Disarida birakilanlarin sayisi artukga birligin tutarhhigi da azalacakur. Cok
vitesli bir Avrupa, Roma Antlagmas’nin “giderek daha yakin birlik” he-
define ulagamaz. Aksine, birlik daha da uzaklagma egiliminde olacakur.
Bunun yerine, Roma Antlagmasi’'ndan kisacasi, kismen ortiigen “istekli
koalisyonlardan” olugan bir siyasi spagetti kavsagina kadar —her durumda
koalisyonu tanimlayan misyonla birlikte— ¢ok sayida kiigiik birlik olacak-
ur. Zira Aralik 2003’te Briikseldeki zirvede anayasal antlagmaya iligkin ka-
rarin ertelenmesinin ardindan Fransa ve Almanya liderlerinin agik¢a kendi
tilkelerinin iki katmanli bir Avrupa’nin “6nciisii” oldugunu séylemeleri bu
egilimin bir gostergesiydi.””

Mitler, Hikiyeler ve Gegit Merasimleri

Bu boliimiin sonucu agikur. Amerika Birlesik Devletleri’nin Avrupa Bir-
ligi'nin geniglemesinden ya da derinlesmesinden korkacak fazla bir geyi
yoktur, ¢iinkii bu iki siireg birbiriyle gelismektedir. Federal bir Avru-
pa'nin Amerika Birlesik Devletleri’ ne kars1 bir denge unsuru olarak ortaya

77  Briiksel zirvesinin bagansizlikla sonuglanmasinin gériiniirdeki nedeni, {spanya ve Polon-
ya'nn, nitelikli ¢ogunluk oylamasina iligkin 6nerilen yeni kurallarin Bakanlar Konseyi iize-
rindeki etkilerinin géreceli olarak azalmasini kabul etmemeleriydi. Zira Nice sistemi onlara
daha ¢ok uyuyor.
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¢tkmasindan bahsedilmesi, gelismelerin tamamen yanhs okunmasina da-
yanmaktadir. AB niifusu, kalabalik ama yaglaniyor. Ekonomisi biiyitk ama
durgun. Uretkenligi fena degildir ancak agirt bog zaman nedeniyle bozul-
mugtur. Bagarih fakat hala yeterince liberal olmayan bir giimriik birligidir.
Uyelerinin ekonomik biiyiimesini artirmak yerine baskilayan bir parasal
birlik icermektedir. Kesinlikle yasal bir birliktir, ne var ki yasalarinin ¢ok
biiyiik bir kismi megruiyet sorunu yasayan segilmemis ve hesap vermeyen
bir komisyon tarafindan vaz edilmektedir. Nihayetinde siyasi bir varlik
olarak 6ngoriilebilir gelecekte konfederal kalmaya devam edecek gibi go-
riiniiyor. De Gaulle’iin 1962 yilinda sdyledikleri bugiin de temelde ge-
gerliligini korumaktadir: “Su anda bir Devletler Avrupasi’'ndan bagka bir
Avrupa olamaz, tabii ki mitler, hikiyeler ve gegit merasimleri diginda.” Ve
bu mitler bile pek saygi gormiiyor. Her ne kadar sekilsiz Amerikan “Bau”
kavramindan farkli ortak bir Avrupa kiiltiiriiniin izleri olsa da, ulusal kim-
likler hala baskindir ve gég, bu kimlikleri agindirmak igin ¢ok az sey yap-
maktadir. Biitiin bu nedenlerden dolay: ortak bir dis politika ve giivenlik
politikasi uzak ve belki de ulagilamaz bir hedef gibi goriinmektedir.

Zaten kimin denge unsuruna ihtiyaci var ki? Son tahlilde, hem Ame-
rika Birlesik Devletleri hem de Avrupa Birligi'nin igbirliginden kazana-
caklari, rekabetten kazanacaklarindan ¢ok daha fazladir. Sonug olarak
birbirlerine ihtiyaglar: var, hatta birbirlerine bagimhlar. Bu, en bariz gekil-
de ekonomik alanda goriilmektedir. AB ihracatinin neredeyse dértte biri
ABD’ye yapilirken, AB ithalaunin begte biri ABD’den gelmektedir. ABD,
1999 yilinda AB’ye yapilan dogrudan yabanci yaurimlarin yiizde 65’ini
olugtururken, Avrupa’ya yapilan dogrudan yabanci yaurimlarin da aym
orani ABD’ye gitmistir. ABD’nin dogrudan yabanci yaurim stokunun en
az yiizde 45’i AB'dedir.”® ABD devlet borglarinin ve Amerikan sirketleri-
nin borglarinin 6nemli bir kismi Avrupali yaurimalarin ve kurumlarin
portfoylerinde tutulmaktadir. O halde, Richard Rosecrance’in iligkiyi “Se-
zar ve Karun” arasindaki bir ortaklik olarak nitelendirmesi igin sdylenecek
bir sey var.” Fakat Avrupa-Amerika ortak ¢ikarlar kiiltiireldir de; McDo-
nald’s'in Avrupada her yerde bulunmasindan yakinanlar, Amerika Birlesik
Devletleri'ndeki muazzam sayidaki Fransiz ve ltalyan restoranlarimi gor-
mezden gelmektedirler. Disney’nin CEO’su Michael Eisner’in de dedigi
gibi, “Uyuyan Giizel bir kiiltiirdiir ve Fransiz’dir; Peter Pan Ingiliz, Pinokyo

78  Veriler, Eurostac’tan alinmigur.
79 Rosecrance, “Croesus and Caesar,” s. 31-34.
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“Gdogmen Imparatorlugu”: Briiksel ve Bizans Arasinda Avrupa

Italyan, Pamuk Prenses ise Alman’dir.”® Her seyden 6nce Amerikalilar ve
Avrupalilarin terérizmle miicadelede ortak bir gikara sahip olduklarina
siiphe yoktur. Ister Manhattan'da ister Mombasa'da olsun, az sayida fa-
natigin cinayet ve kargasa yaratma gabalari, ancak Amerika Birlesik Dev-
letleri ve Avrupa nin istihbarat tegkilatlari ve polis giigleri birlikte ¢aligirsa
yenilgiye ugrayacakur.®’ Bosna, Kosova, Afganistan ve Irak’taki ulus ingas:
projelerinin de anlaml bir transatlantik igbirligi olmas: halinde basariya
ulagma olasilig1 daha yiiksektir.

Amerika Birlesik Devletleri'nde bir Avrupa Birlesik Devletleri’'nin
“yiikselisinden” endise duyanlar bu nedenle rahatlamalidir. Avrupa'da da
tam olarak aym geyin hayalini kuranlar gergekgi olmali. Briiksel heniiz —
hem gergek anlamda hem de mecazi anlamda— Bizans'tan gok uzakta.

80 Epitropoulos vd. (ed.), American Culture, s. 5.
81 Bobbitc, Shield of Achilles, s. 677-95.
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Sekizinci Boliim

Kapanan Kap:

... gokmekte olan imparatorlugun mali durumu gibi ilging bir konu.
EDWARD GIBBON'

Biiyiik Bir Yeniden Dogus mu?

Roma Imparatorlugu’'nun ¢okiisiinden Avrupa Birligi’nin yiikselisine ka-
dar gegen siirenin biiyiik boliimiinde Avrupa'nin karakteristik hali siya-
si paralanmuglik olmugtur. Sarlman’dan Hiter’e, V. Charles (Sarlken) ve
Napolyon’a kadar emperyal birligin saglandigi donemler, kural degil istis-
na olmugtur. Diinyanin diger ucunda, Dogu Asya'da ise bunun tam tersi
geserlidir. Ilk Chin imparatoru Shih Huang-ti’nin Cin'i birlestirdigi ve
Gin Seddi’ni insa ettigi MO. iigiincii yiizyildan bu yana emperyal birlik
bir norm mesabesindedir. Gergekten de, zaman zaman ig savas ve hanedan
zayiflig1 devirlerine ragmen, Cin diinya tarihinin en uzun 6miirlii impa-
ratorlugu ve ayni zamanda da en biiyiiklerinden biri olmugtur. 1820’lerde
Mangu hanedant, kabaca bugiinkii Halk Cumhuriyeti’ne denk gelen genis
bir bolgeyi dogrudan yénetiyordu; ayrica Kore, Cinhindi, Siyam, Burma
ve Nepal de Cin'in vasallariydi. Modern tarihin biiyiik bir boliimiinde
Cin, diinya niifusunun dértte biri ile iigte biri arasinda bir orana —belki
de 1820de yiizde 37’sine— ev sahipligi yapmusur. Sanayi Devrimi'nden
once Cin, ayni zamanda diinya ekonomisinin de deviydi. 1500 ve 1820
yillar1 arasinda diinya iiretimindeki pay: higbir zaman begte birden az ol-
mad: ve 1820'de de iigte bire kadar yiikselmis olabilir.?

1 Gibbon, Decline and Fall of the Roman Empire, kitap 1, blm. 17.
2 Maddison, World Economy, s. 241, tablo B-10, s. 261, tablo B-16.
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Yine de on dokuzuncu ve yirminci yiizyillar Cin'deki yagam standart-
larinda feci bir ¢okiige sahne oldu. 1820 ve 1950 yillar: arasinda kisi bagina
diisen gayrisafi yurt ici hasila yaklagik dortte bir oraninda diigtii. 1973 yi-
lina gelindiginde Cin'de kisi bagina diisen gelir diinya ortalamasinin begte
biri civarindayd: ve Afrika’'nin birgok bolgesinden daha kétitydii. Cin’in
1820'de yiizde 33’e yakin olan diinya iiretimindeki pay: yiizde 5’in aluna
diigtii. Bunun neden gergeklestigi halen tarugilan bir sorudur. Cinliler dii-
siiglerini, on dokuzuncu yiizyilin ortalarindaki Ingiliz-Cin savaslarindan
(1839-42 ve 1856-60 Afyon Savaglar1) sonra Bati emperyalizminin olum-
suz etkilerine baglama egilimindedir. Daha yeni bir Bauli hipoteze gore,
Cin’in uzun vadeli siyasi birligi, Avrupa’nin rakip ulus devletlere boliindii-
gl bir donemde iilkenin teknolojik ve stratejik gelisimi tizerinde bogucu
bir etkiye sahipti. Bat''ya, daha kalabalik olan Dogu kargisinda belirleyici
ckonomik ve askeri iistiinliigii saglayan sey, igeride ve disarida yasadiklar:
rekabetti’ Kenneth Pomeranz’a gére Avrupa’y: Cin’in éniine gegiren sey
Yeni Diinyada koloniler edinmesiydi. Erken modern dénemin sonunda,
hem Bau Avrupa hem de Yangtze Vadisi ormansizlasmayla baglanuli eko-
lojik krizlerle kargt karstya kalmigu, ancak Avrupalilar, Malthus tuzagindan
¢tkig yollarini ticarilegtirmek ve sanayilegtirmek i¢in Amerikan giimiisii ve
Karayip sekerinden —elverigli konumdaki kendi komiir yataklarindan
bahsetmeye bile gerek yok— yararlanabilirlerdi.*

Cin’in yirminci ylizyildaki kaderi sefaletti. Avrupalilar Cin’in periferi-
sine ekonomik doniigiim getirdiler, ancak sadece birkag sehirde —ozellikle
Hong Kong’da— Hindistan’daki Babiir Imparatorlugu’nun ardindan ge-
tirdikleri tiim yasal ve idari kurumlan uygulamaya koydular. Ingilizlerin
kiskirtmasiyla, rakip Bauli giigler (on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda ABD
de dahil olmak iizere) “Agik Kap:” politikasi tizerinde anlagular: Cin biiyiik
bir serbest ticaret bolgesi olacak, fakat Ch’ing ya da Mangu imparatorlu-
gunun yipranmus kalinular olan kendi siyasi kurumlarimi koruyacaku.’
1911'de imparatorluktan cumhuriyete gegis, her seyden 6nce 1930’larda

3 Diamond, Guns, Germs and Steel.
Pomeranz, Great Divergence.

S Plat, Finance, Trade and Politics, 6zellikle s. 95, 109. Ingiliz ve Amerikan gayriresmi impa-
ratorluk yaklagimlarinin aydinlaua bir kargilagurmas igin bakimiz Rauchway, “Competi-
tive Imperialism.” Rauchway'in de belirttigi gibi, Ingilizler, bagta Imparatorluk Denizcilik
Giimriik Servisi olmak iizere, kontrollerini ele gegirdikleri kurumlan Ingilizlestirme konu-
sunda oldukga ileri gitmiglerdir. Amerikalilarin yaklagimi ise Amerikanlagmanin kendiligin-
den gergeklesecegini varsaymaku. Daha olumlu bir degerlendirme igin bkz. Osterhammel,
“China,” s. 643 vd.
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Japon emperyalizminin feci sonuglari ve ardindan gelen i savas nedeniyle
basarisiz oldu. Zafer, yoksul koyliiliigii bagarili bir gekilde harekete gegiren
Marksist Mao Zedong’un oldu, ancak Cin toplumunu tarihteki en kétii
insan yapim kithga (“Biiyiik Ileri Aulim”) ve hiikiimetten ilham alan en
kotii sosyal bozulmalardan birine (Kiiltiir Devrimi) siiriikledi. Komiinist
Cin, Henry Kissinger'1 derinden etkileyen bir gergekgilikle dig politika he-
deflerini takip ederek bagarili bir imparatorluk olarak islev grmeye devam
etti. Ne var ki ekonomik zayifigi Cin’in giiciine ciddi sinirlamalar getirdi.

Bununla beraber 1970’lerin sonunda Deng Xiaoping tarafindan bagla-
ulan reformlardan bu yana Cin sagirtuci bir ekonomik toparlanma yagads.
Ayni anda hem planl ekonomisini liberallestirmeye hem de siyasi sistemi-
ni demokratiklestirmeye ¢alisan Sovyetler Birligi’nin aksine (sonugta her
ikisi de ¢oktii), Cinliler sadece sinirh siyasi degisiklikler yaparken mevcut
ekonomik kurumlarimi bir kenara atmak yerine degistirmeye odaklandi-
lar.® Sonug, ekonomik biiyiime oraninda dramatik bir artig olmugtur.” Son
yirmi yilda Cin’in reel GSYIH'sinin yillik ortalama biiyiime oran yiizde 8
ila 12 arasinda olmugtur. Satin alma giicii paritesine gore diizeltildiginde,
Cin’in diinya iiretimindeki pay1 1983’ten bu yana yiizde 4'ten yiizde 12’ye
yiikselmig;® global ihracattaki pay1 da yiikselmistir. Goldman Sachs tarafin-
dan yapilan bir aragurmaya gore, Cin ekonomisi 2041 yilinda Amerikan
ckonomisini gegebilir.” Pek gok uluslararasi iliskiler 6grencisinin Cin’in
gelecegin stratejik meydan okumasi oldugu sonucuna varmasi sagirtict
degil." En azindan dar anlamda ekonomik agidan, ABD’ye karsi denge
unsuru rolii igin Avrupa Birligi’'nden daha makul bir aday gibi goriiniiyor.
Gériiniige gore bilyiik ayrigma yerini, Cin'in “diinya sistemi”nde hak ettigi
yeri yeniden kazanmasini saglayacak olan “biiyiik yeniden yakinlagma”ya
birakiyor.! Hadim amiral Cheng Ho’nun on besinci yiizyilda Hint Ok-
yanusu’na yapug kesif yolculuklariyla sembolize edilen Cin’in gegmisteki
basarilarina yonelik yenilenen tarihi ilgi, gelecege y6nelik bu tiir beklenti-
leri yansitmaktadir.

6 Bkz. Rodrik, “Feasible Globalizations,” s. 7 vd.

7  Cin’in performansina iligkin yakin tarihli bir inceleme igin bkz. Hale ve Hale, “China Takes
off”

8 Diinya Bankas’'nin Diinya Kalkinma veri tabanindaki gesitli GSYIH istatistiklerinden
hesaplanmisur.

9  Martin Wolf, “Rivals and Partners,” Financial Times, 7 Ekim 2003.

10 Orn. bkz. Mearsheimer, Tragedy of Great Power Politics, s. 362. Krs. Medeiros ve Fravel,
“China’s New Diplomacy.”

11 Orn. bkz. Frank, ReOrient.
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Bununla' birlikte, 1980’lerde diinyanin “Japonlasacags” yéniindeki
ategli tahminler gibi, bu tiir tahminler de ihtiyatla ele alinmalidir. Bir kere,
bu tiir agin1 biiyiime oranlan Cin’e refahin yam sira istikrarsizhik da geti-
rebilir. Bir asir 6nceki Carlik Rusya’s: rnegi ogreticidir. Alexander ve iki
halefinin y6netimindeki Rus imparatorlugu benzer bir sanayilesme prog-
ramina girigmis, ekonomisini dig ticarere ve sermayeye agmis ve dénemin
standartlarina gore olaganiistii hizli bir biiyiime kaydetmistir. Ancak bu
ekonomik patlamanin sosyal sonuglari Romanov otokrasisinin kurumlar
tizerinde muazzam bir baski yaratmig ve iilkenin yeni zenginligini savag
igin kullanmaya ¢alisuginda devrime kurban gitmisti. Yeni bir Cin devrimi
s0z konusu degil; esitsizlikler ne kadar biiyiik olursa olsun, bir toplum bir
degil iki biiyiik siyasi ¢alkantinin anisi bu kadar tazeyken yeni bir devrime
girismez. Yine de, iilkenin kirilgan bankacilik ve finans sisteminde bir kriz
olsa bile, bir tiir i¢ krizin Pekin’i kusatabilecegi akla yatkin senaryolar var.'?
Goz ard1 edilemeyecek bir olasilik, Cin’in serbest ticaret ve dogrudan ya-
banci yatrrima olan yeni giiveninin, siyasi sonuglar1 pek de mutlu olmayan
bir asir 6nceki Agik Kapr donemine doniisten bagka bir sey olmadigidur.
Bununla baglanuli olarak Cin’in giiciine y6nelik ikinci ve daha acil bir
sinirlama s6z konusudur ki bu da Cin ile ABD arasinda artan karglikls
bagimliliktsr. Stratejik rakip olmaktan ¢ok uzak olan bu iki imparatorluk,
ckonomik ortak havasina sahiptir. Tek soru, hangisinin daha bagimh oldu-
gu; daha dogrusu, otuz yili agkin siiredir devam eden dostane iliskilerinde
bir kriz olmasi durumunda hangisinin daha ok kaybedecegidir. Tipk: bir
asir once oldugu gibi bugiin de Amerika ve Cin arasinda agik bir kap: var.
Ama bu kap: kapanabilir mi?

Agir1 Gerilmeye Yeniden Bakag

Dért yil iginde tig tiranligin devrilmesi, gegmisteki global imparatorluk-
larin standartlarina goére hig de azimsanacak bir bagari degildir. 1999'dan
bu yana Slobodan Milosevig, Taliban ve simdi de Saddam Hiiseyin, silahli
kuvvetlerine karsi Amerikan askeri miidahalesinin bir sonucu olarak —
kuskusuz ilkinde dolayl bir sonucu olarak— devrildiler. Bunu bu kadar
dikkat gekici kilan sey, Amerika’nin gerilemesine iligkin bir endise dalga-
sindan on yildan biraz daha uzun bir siire sonra gergeklesmis olmasidir.
Paul Kennedy 1987’de Amerika Birlesik Devletleri’'nin “kabaca ‘emperyal
agirilik’ olarak adlandirilabilecek bir riskle kargi kargtya oldugu” uyansinda

12 Chang, Coming Collapse of China.
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bulundu. Ona gore Amerika, milli gelirinin ok yiiksek bir oranini as-
keri taahhiitlerine harciyordu. Bu durum, sivil aragurma ve gelistirmeye
cok daha fazla harcama yapabilen az ¢ok askerden arindirilmig Almanya ve
Japonya’ya kiyasla Amerikan ekonomisinin performansini etkilemeye bag-
lamigti. Amerika Birlesik Devletleri bir siiper gii¢ olarak Soguk Savagtaki
konumunu korumay: umut edebilir miydi? Kennedy, “Bu sorunun tek
yanit ‘hayi’dir” diye yaziyordu.” Aslinda Kennedy daha da ileri giderek,
emperyal agiriliktan kaynaklanabilecek korkung ig siyasi sonuglara isaret
etti. Bagkan Reagan doneminde federal borcun savunma kaynakl biiyii-
mesine aufta bulunarak, “bars zamaninda minnettarligini bu kadar ar-
uran bir Biiyiik Gii¢’iin akla gelen diger tek 6rnegi” olan devrim 6ncesi
Fransa ile paralellik kuruyordu.'*

Keynes'in bir zamanlar dedigi gibi, kisi gergekler degistiginde fikrini
degistirmelidir.® Eyliil 2002’de Amerika’nin siiper giigten “hiper giice”
yiikselisi hakkinda yazan Kennedy, agin genigleme tahminlerinin neden
gergeklesmedigini agiklamak igin “askert iligkilerdeki devrim” dews ex machi-
ndsina'® bagvurdu. 1980’lerde onaylamadig askeri aragurma ve geligtirmeye
yapilan onca yaurim, beklenmedik bir getiri saglamigt1.” Sovyetler Birligi
Reagan-Weinberger silahlanma hamlesine ayak uydurmaya gahigirken ¢ok-
mekle kalmadi, ABD 1990’larda iiglii bir baris getirisi de elde etmisti: GS-
YH’ye oranla diigen savunma harcamalari, hizlanan ekonomik biiyiime ve
diger giigleri ok geride birakan askeri kabiliyette kuantum sigramasi.

Ironik olan su ki, Kennedy’nin mali agirihk konusundaki orijinal tezi,
bu tezi terk etme kararina ragmen yine de hakli gikabilir. Bugiin Ame-
rika’'nin mali sikintist Kennedy’nin on alt yil 6nce 6ngérdiigiinden gok
daha kétii durumdadir. Kilit nokta —ki burada Kennedy’nin 6nceki ar-
giimanina olan benzerlik sona ermektedir— bu asiniligin Amerika Bir-
lesik Devletleri’'nin denizagir1 askeri taahhiitleriyle neredeyse higbir ilgi-
si olmadigidir. Bu, Amerika'nin kronik dengesiz i¢ mali durumunun bir
sonucudur. Ve sorunun biiyiikliigii 6yle bir boyuttadir ki, iilkenin mali
durumu hakkinda kendilerini iyi bilgilendirmis oldugunu diiiinenler de

13 Kennedy, Rise and Fall of the Great Powers, s. 689.

14 A.g.e.,s. 681 ve not.

15 Keynes'in soyle dedigi varsayilir: “Gergekler degisirse, ben de fikrimi degistiririm. Siz ne
yaparsiniz, efendim?”

16  Deus ex machina “makineden Tanri” anlamina gelen Latince bir ifadedir. Bu terim, tannilan
oynayan akeérlerin bir makine kullanilarak sahneye gikarildigs antik Yunan tiyatrosu gele-
neklerinden tiiretilmistir. (¢.n)

17 Paul Kennedy, “Power and Terror,” Financial Times, 3 Eyliil 2002.
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dihil olmak iizere gogu Amerikal bunu oldukga basit bir gekilde inanilmaz
bulmakrtadir. Gergekten de, Amerika’ nin mali krizinin gizli kalmasinin ana
nedeni, insanlarin bunun varhigina inanmay: reddetmeleridir.® Bunu ya-
pabiliyorlar ¢iinkii ABD, dengesiz biitgesini dengelemek igin Dogu Asya
sermayesine belli belirsiz bir gekilde bel baglamis durumda. Pek ¢ok yo-
rumcu Cin’in son Amerikan askeri miidahalesine ¢ok sessiz, hatta sakin
bir tepki verdigine dikkat gekmigtir.” Daha az1 Cin’in u anda Amerikan
giiciinii desteklemeye ne 6l¢giide yardimer oldugunu takdir etmistir.

Yiizyil 6nce Britanya’nin liberal imparatorlugu gibi, Amerika' nin yeni dog-
makra olan liberal imparatorlugunu yoénetmek sagiruci derecede ucuzdur.
Bunun nedeni biiyiik dlgiide Amerikan ekonomisinin ¢ok biiyitk olmasi-
dir. 1980°den bu yana cari dolar cinsinden 6lgiillen ABD GSYIH’si, diinya
tiretiminin sadece yiizde 10’u gibi diisiik bir noktadan 2002'de yiizde 31’e
yiikselmigtir. Bu da onu Japon ekonomisinden iki buguk kat, Cin eko-
nomisinden sekiz buguk kat ve Rus ekonomisinden otuz kat daha biiyiik
yapmaktadir. ABD’nin askeri harcamalari AB, Cin ve Rusya’nin savun-
ma biitgelerinin toplamini agmakradir. Yine de ABD ordusunun maliyeti,
1950’lerde GSYH’nin ortalama yiizde 10’'undan 1990’larda sadece yiiz-
de 4’iine ve iginde bulundugumuz on yilin ilk yanisinda tahminen yiizde
3,5’ine diiserek goreceli olarak hizla azalmigur.

Pek ¢ok Amerikali, Amerika'nin Irak’r iggalinin maliyeti konusunda
endiseli. Bunun nedeni biiyiik 6l¢iide isgalin higbir maliyeti olmayacag-
n1 diigiinmeye tegvik edilmeleridir. Nisan 2003’te Bush yonetiminin bazi
sozciileri sanki iilkenin yeniden ingasi bir sekilde kendi kendini finanse
edecekmis gibi konugtular. Birinci Kérfez Savagi, Almanya ve Japonya'nin
da dahil oldugu genis tabanli bir koalisyonun toplam askeri maliyetin
yiizde 80 ila 90’1m1 6demesi nedeniyle Amerikalilar igin fiilen bedava ol-
mustu.?’ Ancak ikinci Korfez Savagi’'nda ABD Irak’t yenmekten fazlasimi
yapts; Irak’s isgal etti. Bunu da daha az sayida zengin miittefikinin deste-
giyle yapu. 2003 yilinin biiyiik boliimiinde Amerikali liderler bu gergekle
yiizlesmeye isteksiz goriiniiyordu. Bagkan'in sozciisii Ari Fleischer, “Irak
zengin bir iilkedir,” diye kayitsizca ilan ediyordu. “Irak, petrol zenginligi

18  Ferguson ve Kotlikoff, “Going Critical.”

19  Medeiros ve Fravel, “China’s New Diplomacy.”

20  Bir cahmine gére, miittefik koalisyon iiyelerinin yapug toplam 61 milyar dolarhk masrafin
54 milyar dolarint ABD kargilarmugur.
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sayesinde... kendi icinden devasa bir mali tabana sahip olacak.” Ameri-
ka'nin en biiyiik sirketi Wal-Mart'in slogam basit ve 6zdiir: “Daima Diigiik
Fiyatlar. Daima.” Aym ilke 11 Eyliilden sonra Bush yonetimi tarafindan
da benimsenmisti. Rejim degisikligi bir politikayds, fakat bunun igin tahsis
edilen araglar kiigiik degisikliklerdi.

Eyliil 2003 itibariyla Bush yonetiminin, ulus ingasinin bir buguk yil-
dir devam ettigi varsayilan Afganistan’in yeniden ingasi i¢in hila nispeten
az harcama yapugim haurlamakta fayda var. CARE International’a gore, o
tarihe kadar Afganistan’a tiim yabana bagigcilar tarafindan taahhiit edilen
kisi bagina yillik miktar, Afganistan’in ihtiyaglarinin gok daha ciddi olma-
sina ragmen, Kosova'da gaugma sonrasi toparlanma igin harcanan miktarin
dértte birinden fazla degildi. Her haliikirda, Uluslararas: Isbirligi Merkezi
Haziran 2003’te Afganistan’in yeniden ingast iin 1.6 milyar dolardan fazla
“6deme” yapilmadigini, bunun sadece 947 milyon dolarinin “aktif” hale
getirildigini (ki bu genellikle Bauli “ihtiyag degerlendirme” ekipleri igin
arag ve bilgisayarlara harcandig1 anlamina geliyordu) hesapladi. Tamamla-
nan projeler iin ancak 192 milyon dolar harcanmigt.”! Afganistan’in gele-
cekteki istikrari agik¢a Kabilde Bagkan Hamid Karzai yonetiminde kurulan
gegici yonetimin bagarisina baglidir. Bununla beraber bu raporun yazildig:
sirada savag sonrasi saglanan fonlarin begte birinden az1 Afgan hiikiimeti-
nin belirledigi giiven fonlarina aktarilmigty; gok daha fazlasi ise uluslararas:
bagiscilar aracihigiyla dagiulmigt. Mayis 2003 itibariyla ABD, ana Afgan
Gegici Yonetim Fonu’na 5 milyon dolar gibi ciizi bir 6deme yapmasesr.”

Ne var ki bu cimrilikten yalnizca Bush yénetimi sorumlu tutulamaz.
Amerika'nin dig yardim biitgesindeki diigiis —Ikinci Diinya Savagi'ndan
sonraki yillarda ABD gayrisafi milli hasilasinin ortalama yiizde 1.8’ine
yaklagsan zirve noktasindan, giiniimiizdeki ancak yiizde 0.2’lik seviye-
sine”®— Amerikali yasa koyucularin uzun yillar siiren eli sitkiliginin bir
sonucudur. Irak’taki savagin ilk agamalarinda, Bush yénetimi tarafindan
savagin maliyetini kargilamak igin talep edilen 79 milyar dolarin nasil ve
nereye harcanmas: gerektigini belirlemek iizere Temsilciler Meclisi ve Se-
nato miizakerecileri arasinda gergekiistii bir toplanu yapildi. Miizakereler
bittiginde, 11 Eyliillden bu yana artan uluslararasi giivensizlik nedeniyle
kirlari diigen Amerikan havayolu sirketlerini kurtarmak igin 2.9 milyar
dolar ayrilmigti. Havayollar: tarafindan isten gikarilan iggilere 275 milyon

21 Krs. Ignatieff, Empire Lite, s. 95.
22 Rubin, Hamidzada ve Stoddard, “Through the Fog of Peace Building.”
23 Veriler, Statistical Abstract of the United States'in gesitli sayilarindan alinmisur.
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dolar daha aktarildi. Vermont Senatérii Patrick J. Leahy’nin savas biitge-
sinden 3.3 milyon dolarin Waterbury’deki evinin yakinindaki bir barajin
yeniden ingasi i¢in harcanmasini 6nerdigi komik bir an bile yagandi. Ye-
rel domuz eti ile ulusal giivenlik arasinda bir se¢im yapmak durumunda
kalindiginda, her zaman birincisini tercih edecegine giivenilebilecek bazi
Kongre iiyeleri vardr.

Yine de 2003 yih boyunca tutumlar belirgin bir gekilde degisti; yone-
timin o yilin Ekim ayinda Irak ve Afganistan’in isgali ve yeniden ingasim
finanse etmek igin 87 milyar dolarlik talebinin kongre tarafindan onaylan-
masina tanik olun. Sonugta, reform yapilmamig yabanci devletlere basitge
odenen yardim ile bir Amerikan rejim degisikliginin basarili olmas: igin
yapilan yardim arasinda fark vardir. Amerikali kanun yapicilar da Saddam
Hiiseyin’in devrilmesinin hem faydalarini hem de maliyetlerini goremeye-
cek kadar kor degiller.

Talep edilen 79 milyar dolarin 6nemli 6lgiide alunda —muhteme-
len 48 milyar dolara yakin— savagin kendisi nispeten ucuzdu.”® Dahas,
Chicago Universitesi'ndeki ekonomistlerin de belirttigi gibi, ABD Sad-
dam’dan kurtularak tasarruf bile etmis olabilirdi zira Saddam’in yaratug:
askeri tehdidi kontrol altina almak yilda yaklagitk 13 milyar dolara mal
oluyordu.” 87 milyar dolarin gogu Amerikah igin ok biiyiik bir para
olduguna siiphe yok. Ancak bu miktar ABD GSYIH’sinin sadece yiizde
0.8’ine denk geliyor ve Irak’taki bagarisizligin ne kadara mal olacagini tah-
min etmenin imkansizhig goz 6niine alindiginda, bu ilkede istikrarl ve
dostane bir hiikiimet sistemi kurmak igin 6denmesi gereken makul bir
bedel gibi goriiniiyor —tabii bunun bagsarilabilecegi varsayilirsa. Kugkusuz
87 milyar dolarin biiyiik bir kism1 ABD varliginin salt askeri maliyetleri
tarafindan kargilanacakur. Yeniden yapilanma igin 20 milyar dolarin biraz
tizerinde bir kaynak aynlmis olup, bunun dértte biri Irak giivenlik giigle-
rinin modernizasyonuna harcanacakur.? Sadece harap durumdaki petrol
kuyularinin, boru hatlarinin ve rafinerilerin onarimi 5 milyar dolardan
fazla tutabilir; elektrik sisteminin elden gegirilmesi ise bunun iki katundan

24 Calleo, “Power, Wealth and Freedom,” s. 10. Krg. David Wessel, “Several Signs Highlight
War's Effect on Economy,” Wall Street Journal, 27 Mart 2003; Rigobon ve Sack, “Effects of
War Risk.”

25 Davis vd., “War in Iraq Versus Containment.”

26 Thom Shanker, “Bush to Focus on Benefits of Rebuilding Effort in Iraq,” New York Times,
21 Eyliil 2003. Ayr. bkz. Donald Hepburn, “Nice War. Here's the Bill,” a.g.e., 3 Eyliil
2003; Richard W. Stevenson, “78% of Bush’s Postwar Spending Plan Is for Military,” a.g.e.,
9 Eyliil 2003.
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fazla. Yine de 20 milyar dolar Irak’in son derece diisiik olan GSYIH’sine
oranla biiyiik bir yekin tutar; oransal olarak 1940’larin sonunda Bau Al-
manya’ya yapilan Marshall Plan1 yardimindan ¢ok daha biiyiik bir tegvik-
tir, zira Alman ekonomisi Hitler déneminde Irak’in Saddam déneminde
¢oktiigii gibi tamamen ¢okmemigtir.”” Ayrica, uluslararas: bagiggilar savag
sonrasi yeniden yapilanmanin maliyeti igin halihazirda yaklagik 13 milyar
dolar teklif etmislerdir.

Giivenlik ve yeniden yapilanma igin 100 milyar dolara varan harca-
malar Irak’in toparlanmas: i¢in neden yeterli olmasin? Ne de olsa iilke
diinyanin en biiyiik ikinci petrol rezervlerine sahip. Saddam’in despotizmi
tarafindan yoksulluga siiriikklenmeden 6nce, ortalama bir Iraklinin geliri,
kullanilan hesaplama y6ntemine bagh olarak, Amerikali meslektaginin
dortte biri ile yansi arasindaydi. Fakat 1999 yilina gelindiginde, yirmi
yillik savag, devlet kontrolii, devlet hirsizlig1 ve yapurimlar ortalama bir
Iraklinin gelirini ortalama bir Amerikalinin dértte tigiine diigiirdii.?® Yirmi
yil, piyasa ekonomisinin nasil isledigine dair kolektif hafizay: yok etmek
igin yeterince uzun bir siire degildir; 1990’larda Polonya ve Rusya’nin de-
neyimleri, yetmis bes yil sonra ge¢misin biiyiik dl¢iide silinmis olmasina
ragmen, kirk bes yilin bile yeterli olmadigini agikga ortaya koymaktadir.
O halde dogru kogsullar altinda Irak 1979 oncesi yagam standartlarina ol-
dukga hizli bir gekilde geri donebilir. Ekonomik toparlanmanin baglamas:
i¢in elbette ii seye acilen ihtiyag vardir: kanun ve diizenin etkin bir gekilde
uygulanmasi, temel altyapinin (6zellikle su ve elektrik) onarimi, restoras-
yonu ve harap durumdaki petrol sahalarinin modernizasyonu; son olarak
da diger sektorlerdeki ekonomik faaliyetlerin canlandiriimast igin yeniden
yapilanmaya 6nemli miktarda harcama yapilmasi. Bunlar ancak isgalin za-
manindan 6nce sona erdirilmemesi ve istikrarli ekonomik ve yasal kurum-
larin kok salmasi i¢in zaman taninmasi koguluyla basarilabilir.

27 Emekli bir askeri yetkili bu yaz Financial Timesa verdigi demegte “Ayhk GSYIH'si 2,5
milyar dolar olan bir iilkeyi yonetmek igin ayda 4 milyar dolar harciyoruz” dedi. “Burada
yanls giden bir seyler var™: Financial Times, 29 Agustos 2003. Bkz. Ali Abunimah, “Iraqs
Chilling Economic Statistics,” 18 Mart 1999, http://www.globalpolicy.org/security/issues/
irq3-22.him.

28 Summers ve Heston'in “World Tables™ina gére, Irak’in 1980’de kisi bagina diigen reel GS-
YIH'si 1985 uluslararasi dolariyla 6.900 dolarken, Amerika igin bu 15.101 dolards. Diinya
Bankasr’'nin World Development veri taban, cari dolar cinsinden kisi bagina diigen gayrisafi
milli gelir miktarini Irak igin 3,380 dolar ve Amerika Birlesik Devletleri igin 11,850 dolar
olarak vermektedir. Economist Intelligence Unit 1999 yilinda Irak’in kisi bagina diisen gay-
risafi milli hasilasini sadece 247 dolar olarak tahmin ederken, Amerika’'nin 32,260 dolan
bunun 130 kandir.
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Bush y6netimi, yaygin olarak inanilan komplo teorisinin aksine, Irak’
iilkenin petrol rezervleri nedeniyle isgal etmemistir.2? Ne var ki petrol iire-
timinin yeniden canlandirilmas, Irak’taki Amerikan déniigiimiiniin baga-
nist igin gerekli bir 6n koguldur. Itak’in yer altinda ¢ok fazla petrole sahip
oldugundan kimsenin siiphesi yok, ama iilkenin rezervlerinin net miktar
sektor uzmanlan tarafindan hararetle tarugiiyor. Buna mukabil Irak’in
sadece 78 milyar varile mi yoksa 300 milyar varile mi sahip oldugu kisa
vadede tamamen akademik bir ilgi konusu. Asil soru, bu yil, gelecek yil
ve ondan sonraki yil yer alundan ne kadar petrol ¢ikarilacagi ve bunun
her bir varilinin ne kadar edecegi? Tablo 13, iyimser bir tahminle dért
yil siirecegi varsayilan bir isgal i¢in ii¢ olasi senaryo sunmaktadir. En iyi
senaryoda, Irak 2006 yilina kadar iiretimi giinde 3.5 milyon varile gikara-
bilir ve petrol fiyau varil bagina 30 dolar gibi yiiksek bir seviyede kalarak
dort yil boyunca toplam 100 milyar dolar civarinda bir gelir elde eder.
Gergekte, arzin daha yavag biiyiimesi ve ortalama fiyatlarin daha diisitk
olmasi muhtemeldir, bdylece tiim dénem igin gelirler 40 milyar dolardan
biraz daha az olabilir. Bunlarin briit gelir tahminleri oldugunu da unut-
mamak gerekir; her tiirlii maliyetin bu sayilardan diigiilmesi gerekecektir.
Irak’in mevcut dig borglarini da unutmamaliyiz: yabanci kreditérlere 120
milyar dolar aru 125 milyar dolara varan tazminat talepleri. Sadece bu
“¢irkin borglarin” —zalim Saddam tarafindan yapildig; igin girkin— iptal
edilmesi, yeniden insay: finanse etmek igin gelecekteki petrol gelirleri-
ni serbest birakacakur. Yine de gériiniim umutsuz degil. Irak’in istikrara
kavusturulmasinin maliyetinin en azindan bir kismi nihayetinde petrol
satiglarindan kargilanacakur.

Son olarak, eger istikrar bagarih olursa, sadece iilke ekonomisi biiyiimek-
le kalmayacak, ayn1 zamanda 1940’larin sonlarinda Almanya ve Japonya'nin
yeniden canlanmasinda oldugu gibi, Amerika'nin Irak’a ihracau da artacak-
ur. Bush yonetimini elestirenler, Amerikan sirketlerinin Irak’in altyapisinin
yeniden ingas! icin ihaleler almasindan yakiniyor. Bunun yerine savag sonrasi
politikanin simdiden bazi Amerikali isgilere is yaratiyor olmasini kutlama-
lar1 gerekir, zira bu tiir maddi getiriler olmadan eski diigmanlara yénelik
comert politikalar kamuoyu destegini hizla kaybeder. Isgalin aritmerigi,
Irak’ta harcanan her dolarin Amerikan okullari ya da hastaneleri igin bir
dolar daha az oldugu konusunda israr eden Bagkan Bush’un daha radikal

29 Max Boot, “A War for Oil> Not This Time,” New York Times, 13 Subat 2003; Peter Slevin
ve Vernon Loeb, “Bremer: Iraq Effort to Cost Tens of Billions for Iraq,” Washington Post, 27
Agustos 2003.
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Tablo 13
Irak’1n Petrol Gelirleri: Ongériilen Baz Gelirler, 2003-06

2003 2004 2005 2006 Toplam
Orta
Varil bagina fiyat ($) 25 25 25 25
Giinliik varil say1s1 (milyon) 1.7 25 2.5 25
Yilhik varil sayisi (milyon) 620.5 9125 912.5 912.5
Yilhik gelir (milyar $) 3.9 228 228 228 723
Diigiik i
Varil bagina fiyat ($) 15 15 15 15
Giinliik varil sayis1 (milyon) 1.7 2 2 2
Yilhk varil sayis1 (milyon) 620.5 730 730 730
Yilhik gelir (milyar $) 23 11.0 11.0 11.0 35.2
Yiksek
Varil bagina fiyat ($) 30 30 30 30
Giinliik varil sayis1 (milyon) 17 25 3 35
Yillik varil sayisi (milyon) 6205 912.5 1095 1277.5
Yillik gelir (milyar $) © 4.7 27.4 329 383 103.2

Kaynak: Yazarin kendi hesaplamalari.

elestirmenlerine bazen goriindiigii gibi sifir toplamh bir oyun degildir.*
Aksine, Irak’taki bagari, sadece iilkenin yeniden ingasi igin ihale alma ris-

kini iistlenen sirketlere degil, tiim sirketlere 6nemli getiriler saglayabilir.

Silah ve Tereyag:

O halde Amerikan imparatorlugunu agir1 genisleme ile tehdit eden, rejim
degisikligi ve ulus ingasinin maliyeti degildir. Harcamalar eve ¢ok daha
yakindir. Zira Amerikan ekonomisi, tarihinin hicbir déneminde olmad:-
g1 kadar biiyiik olgiide tiikketime ve hem kamu hem de 6zel kredilere bel
baglar hale gelmigtir. Amerika'nin dis giicii, ekonomisinin giiciine dayan-
digindan, ortada bir paradoks vardir. Geleneksel olarak imparatorluklar
silah ya da tereyag; arasinda —askeri harcamalar ve titketim arasinda— bir
se¢im yapmak zorunda kalirlar ve agir1 borglanmayla elleri kollar1 baglanir-
di. Ancak Amerikan imparatorlugu ekonomik biiyiimesini beslemek igin
titketime ihtiyag duymakta ve bu sayede askeri harcamalarini kolaylikla
kargilayabilmektedir. Ustelik tiiketimin biiyiimesini siirdiirmek igin daha
once goriilmemis miktarlarda da borglanabiliyor gibi goriiniiyor. Bu bir

silah ve tereyag) imparatorlugudur.

30 Orn. bkz. Seymour Melman, “Looting Our Lives,” Znet, 22 Nisan 2003.
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Bu paradoks, Hummer olarak da bilinen yiiksek hareket kabiliyetli
cok amagh tekerlekli aragta miikkemmel bir gekilde somutlagmigtir. Orijinal
haliyle Hummer, 1979 yilinda AM General tarafindan ABD ordusu igin
hafif personel tastyici olarak tasarlandi ve ABD birliklerinin konuslandig:
neredeyse tiim gatigma bolgelerinde Amerikan devriyelerinin tercih etti-
gi ulagim araci haline geldi. Fakat Hummer aymi zamanda dayanikh bir
titketici aracidir. Sivil kullanim igin iiretim haklar1 1999 yilinda General
Motors'a sauldigindan beri Hummerlar California’dan baglayarak Ameri-
ka’nin dért bir yanindaki otoyollarda gesitli askeri olmayan renk tonla-
rinda goriinmeye bagladi.® Hummer fetih igin miydi yoksa titketim igin
miydi? Cevap her ikisi de. Gergekten de, galon bagina diisiik kilometre
performansi (ortalama 11 mpg) ve devasa agirhg ve genisligi ile Amerikan
fosil yakit kullaniminin savurganhgini 6rneklemektedir.

Bazilan elbette Californiadaki Hummerlara ucuz benzin saglamak igin
Irak'ta Hummerlara ihtiyag oldugunu soyleyerek gemberi kapatacakur.
Ama bu, Saddam Hiiseyin’e karsi savag kararinda petroliin 6nemini bir kez
daha abartmaktadir. Silah ve tereyag) imparatorlugunun paradoksu, Bag-
kan Bush’un segilmesinden bu yana iki Amerikan sirketinin zit ekonomik
talihlerini kargilagurarak da gosterilebilir. Petrol sahasi mithendisligi sirketi
Halliburton’a 2000 yilinin sonlarinda Cumhuriyetgilerin segim zaferinden
faydalanacag: beklentisiyle yaurim yapanlar hayal kirkligina ugradi. Ka-
sim 2003’e kadar gegen ii¢ yil iginde sirketin hisseleri iigte birden fazla
azaldi ve yiiksek mevkilerdeki dostlari tarafindan desteklenen daha agresif
Ortadogu politikasindan 6nemli bir fayda saglayamadi. Buna karsilik 2000
yilinin sonlarinda parasini Wal-Mart hisselerine yauran bir yaurime begte
bir oraninda sermaye kazanc: elde etmis olacakti. Tamamen ekonomik bir
bakis agisiyla, tiiketim sektoriiniin en 6nemli sirketine yapilan yatirimin,
askeri-petrol kompleksinin kalbinde yer aldig1 varsayilan firmaya yapilan
yaurimdan ¢ok daha karli oldugu kanitlanmugur.

Amerikan ekonomik biiyiimesinde kisisel titketimin artan 6nemi son
kirk yilin en garpici gelismelerinden biri olmugtur. GSYIH nin yiizdesi
olarak titketim 1960’larda yiizde 62 civarindayken 2002'de yaklagik yiizde
70’e yiikselmig; bunun sonucu olarak da tasarruflarda bir diisiis yaganmug-
ur: kigisel tasarruf oran1 1959'dan 1992’ye kadar ortalama yiizde 9’dan,
sonraki on bir yilda yiizde 4’lin biraz iizerine diigmiistiir. Gergekten de
Amerikalilar artan tiiketimlerinin énemli bir kismini borglanarak finanse

31 Ticari bir Hummer'in ilk sahibi viicut gelistirmeci, akt6r ve su anda California valisi olan
Arnold Schwarzeneggerdi.
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etmiglerdir. Hane halki sektorii kredi piyasasi borcu 1960 ve 1970’lerde
GSYIH’nin yiizde 44’iinden 2002de yiizde 78’ine yiikselmistir.

Artan titketim harcamalarimi kargilamak igin krediye bel baglayan-
lar sadece siradan Amerikalilar da degildir. Federal hiikiimet Temmuz
2003'te, iki y1l 6nce 6ngordiigii 334 milyar dolarlik biitge fazlasinin —
durgunluk, savas ve vergi indirimlerinin bir araya gelmesiyle— en az 475
milyar dolarlik bir agiga doniistiigiinii kabul etti.> Bu meblag birgok
Amerikaliy1 soka soktu. Ne de olsa Clinton y6netimi sirasinda Kongre
Biitge Ofisi (CBO) goz alabildigine uzanan biitge fazlalari 6ngormiistii.
Ancak bu tahminler, enflasyon ya da ekonomik biiyiimeden bagimsiz
olarak, federal hiikiimetin Sosyal Giivenlik, Medicare ve diger haklar di-
sindaki her sey icin her yil tam olarak ayn1 miktarda dolar harcayacag:
varsayimina dayaniyordu. CBO aymi zamanda federal vergi gelirlerinin
yilda yaklagik yiizde 6 oraninda artacagini da kendinden emin bir gekilde
varsaymugtir. 2001 yilinda CBO, 6ngoriilen ihtiyari harcamalari enflasyo-
na (ancak ekonomik biiyiimeye degil) gore ayarlamamanin aruk “yararh
ya da uygulanabilir” olmadigina karar verdi. Bu ayarlamanin yapilmasi
2002-11 dénemi igin 6ngoriilen fazlayr 6.8 trilyon dolardan 5.6 trilyon
dolara diigiirdii. Fakat bu, daha sonraki 6ngoriilemeyen olaylarin etkisiyle
kargilagurildiginda higbir seydi. Iki yil sonra, bir durgunluk, biiyiik bir
vergi indirimi ve 11 Eylil'in ardindan CBO’nun on yillik fazla tahmini
20 milyar dolara diigmiistii. Yine de CBO, kamu elindeki federal borcun
orta vadede GSYH'nin yiizde 35.5’inden on yil iginde yiizde 16.8’ine dii-
secegini tahmin edebilmigtir.®> CBO, bu sonucu elde etmek igin, uygun
bir sekilde, ekonomi biiyiise bile istege bagh harcamalarin 6niimiizdeki
on yil boyunca sabit kalacagini varsaymigur. Aslinda, Eyliil 2001den bu
yana ck askeri ve giivenlik maliyetlerini de igeren bu harcamalar, son
iic yilda ekonomik ¢iktinin iki katindan daha hizli artmigtr. Bu yazinin
yazildig1 sirada CBO tahminlerini yeniden revize ediyordu. $Simdi 2004
yilt igin yarim trilyon dolara yakin bir agik 6ngériiyor ve 2002°'den 2011°e
kadar olan on yillik donem igin bir zamanlar fazla olan biitge 2.7 trilyon
dolar agik verecek. Bu, CBO’nun dért yildan daha kisa bir siire 6nce, son
baskanlik segimlerinden 6nce 6ngordiigiinden 9.5 trilyon dolar daha fazla
yeni borg anlamina gelmektedir.

32 Kenneth N. Gilpin, “White House Foresees Deficit Reaching $455 Billion This Year,” New
York Times, 15 Temmuz 2003. Edmund L. Andrews, “Leap in Deficit Instead of Fall Is
Seen for U.S.,” a.g.e., 26 Agustos 2003.

33 Biitiin veriler Kongre Biitge Ofisi Web sitesinden alinmugtir, htep://www.cbo.gov.
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Yine de CBO’nun en son tahminleri bile federal hiikiimetin yiikiim-
lisliiklerinin gergek boyutunu biiyiik 6l¢iide kiigiimsemektedir, ¢iinkii “alt
saur” yiikiimliiliiklerin sadece tahvil geklini alan kismuidir.

Amerikalilar giivenligi severler. Ne var ki, Sosyal Giivenligi ulusal giiven-
likten daha gok seviyorlar. Yaslilik ve hastalik tehlikeleriyle mesgul olma-
lari, iilkelerinin mali agidan agirt zorlanmasinin gergek nedeni olacakur,
terdrizm ve “ser ekseni” tehlikeleriyle meggul olmalar: degil. Bugiiniin giz-
li mali krizi, denizagir1 askeri yiiklerin fazlahgindan degil, bir kismi New
Deal’a* kadar uzanan eski Sosyal Giivenlik mevzuau ile Amerikan toplu-
munun degisen demografik yapist arasindaki kronik uyumsuzluktan kay-
naklanmaktadr.

Sadece iig yil iginde, yaklagik yetmis yedi milyona ulasan ilk bebek pat-
lamass® nesli Sosyal Giivenlik yardimi almaya baglayacak. Alu yil iginde
de Medicare yardimlarini almaya baglayacaklar. Bir yetkilinin tahminine
gore, hepsi emekli oldugunda ABD’nin yash niifusu iki katna ¢ikmig
olacak, ama vergi 6deyen ve bu yardimlari kargilayabilecek galigan sayist
sadece yiizde 15 artmis olacak. Ekonomistler, hiikiimetin mevcut ve gele-
cekteki yaghlara emeklilik ve saglk yardimi 6deme taahhiidiinii, hiikiime-
tin “6rtiili” yiikiimliiliiklerinin bir pargasi olarak adlandirmaktadir. An-
cak bu yiikiimliiliikler, devlet tahvillerinin anapara aru faizini geri 6deme
yiikimliligiinden daha az gergek degildir. Aslinda, politik olarak, agik
borglar1 6dememek, Sosyal Giivenlik ve Medicare yardimlarini 6demeyi
durdurmaktan daha kolay olabilir. Hi¢ kimse hiikiimetin ilk 6nce hangi
yiikiimliiligiinden vazgegecegini kesin olarak séyleyemese de, bir sey agik-
ur: ortiilii ytikiimliiliikler agik olanlar: gélgede birakur.

Bu ortiilii yiikiimliiliiklerin boyutu 2003 yilinda Cleveland Federal
Rezerv Bankas’'nda kidemli ekonomist olan Jagadeesh Gokhale ve ABD
Hazinesinde ekonomi politikalarindan sorumlu eski bakan yardimcisi
Kent Smetters tarafindan hazirlanan bir makalede ortaya konmugtur. Ya-
zarlar gu soruyu sordular: Hiikiimetin gelecekte toplamayr umdugu tiim
geliri bugiin elde edebilecegini, ancak borg servisi de dahil olmak iizere
gelecekteki tiim harcama taahhiitlerini 6demek igin yine bugiin kullan-
mak zorunda oldugunu varsayalim. Gelecekteki tiim gelirlerinin iskonto

34 “New Deal,” 1929 Biiyiik Buhrani sonrasinda ekonomik diizelmeyi saglamak iizere Bagkan
Roosevelt tarafindan 1933’e yiiriirlige konan bir dizi ekonomi agirhkl programdir.(¢.n)
35 “Baby boomer”. (¢.n)
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Tablo 14
Abd Maliye Politikasinda Kugaklar Aras1 Dengenin Saglanmas: I¢in Bugiin Gerekli Olan Vergi
Aruglan veya Harcama Kesintilerinin Yiizdesi

Siyasa Yiizde Degisimi
Federal gelir vergisini artur + 69
Bordro vergilerini arttur + 95
Federal satin ahmlar kesin - 120
- 5

Sosyal Givenlik ve Medicare'i finansmanini kesin

Kaynak: Jagadeesh Gokhale ve Kent Smetters, “Fiscal and Generational Imbalances”.

edilmis bugiinkii degeri, gelecekteki tiim harcamalarinin iskonto edilmis
bugiinkii degerini kargilamaya yeter mi? Cevap, net olarak hayirdir. He-
saplamalarina gore, agik 45 trilyon dolar tutarindadir.*® Bu meblag, bir
perspektife oturtmak gerekirse, kamunun mevcut resmi borcundan on iki
kat daha biiyiik ve iilkenin yillik tiretiminin yaklagik dort kaudir. Gokhale
ve Smetters, bugiinkii degerle 45 trilyon dolar elde etmek igin vergilerin ne
kadar arurilmasi ya da harcamalarin ne kadar kisilmas: gerektigini de sor-
gulamuglardir. Dért alternatif cevap sunmakradirlar (bkz.Tablo 14). Hiikii-
met bugiinden baglayarak gelir vergilerini (bireysel ve kurumsal) yiizde 69
oraninda artirabilir veya bordro vergilerini yiizde 95 oraninda yiikseltebilir
ya da Sosyal Giivenlik ve Medicare yardimlarini yiizde 56 oraninda kese-
bilir veyahut federal ihtiyari harcamalari tamamen keserek sifirlayabilir.

Sorunu ifade etmenin bir bagka yolu da, kendi yagam boyu vergi yii-
kiimiizii, hitkiimetin yukaridakilerden birini yapmamasi halinde bir son-
raki neslin omuzlamak zorunda kalacagi yasam boyu vergi yiikii ile kargi-
lagurmakur —bu gibi hesaplamalari tanimlamak igin siklikla kullanilan
terim: nesil muhasebesi. Bu tiir hesaplarin ima ettigi sey, 1940’larda ya da
1950’lerde degil de bugiin Amerika'da dogma sanssizligina sahip olan her-
kesin ¢aligma hayau boyunca ¢ok yiiksek vergi oranlariyla karsi karsiya
kalacagidir. Bush yonetiminin vergi indirimlerine ragmen, bugiin Ameri-
kalilar neredeyse hig vergilendirilmiyor. Dolayisiyla bir sonraki nesli mev-
cut oranin iki kat oraninda vergilendirme fikri en hafif tabirle hayal iiriinii
gibi goriiniiyor.

Fakat, bu rakamlarla ilgili ciddi bir sorun var, bunlarin altnda yatan
hesaplamalarla ilgili degil, kabul edilmeleriyle ilgili. Agik¢a sdylemek ge-
rekirse, bu haberler o kadar kotii ki neredeyse hig kimse inanmiyor. Bu,
insanlarin sorundan tamamen bihaber olmalarindan kaynaklanmuiyor.

36 Gokhale ve Smetters, “Fiscal and Generational Imbalances.”
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Amerikalilarin daha uzun yagadig ve niifus igindeki yaghlarin artan ora-
nint kargilamanin pahaliya mal olacagi herkes tarafindan biliniyor. Insan-
larin heniiz fark etmedigi sey ise bunun ne kadar pahali olacagidir. Yaygin
tepkilerden biri, s6z konusu ekonomistlerin siyasi ¢ikarlar1 oldugunu ve bu
nedenle miimkiin olan en karanlik tabloyu ¢izmek igin hesaplanmig varsa-
yimlarda bulunduklarini sylemektir. Ancak gergek su ki, Gokhale-Smet-
ters ¢aligmasi Paul O’Neill hazine bakani iken onun tarafindan yapurilmg
ve Smetters Hazine'de, Gokhale ise Federal Rezervideyken hazirlanmigur.
Dahasi, en kétii senaryo olmaktan ¢ok uzak olan Gokhale ve Smetters
rakamlari, gelecekteki Medicare maliyetleri ve uzun 6miirliilitkeeki biiyii-
meye iligkin tartugmali bir gekilde iyimser olan resmi varsayimlara dayan-
maktadir. Tarihsel olarak, yararlanici bagina reel Medicare yardimlarindaki
yillik biiyiime orani, is giicii verimliliginin yillik bilyiime oranmini yiizde
2,5 puan agmusur. Ama resmi projeksiyonlar gelecekte bu farkin sadece
yiizde 1 puan olacagini varsaymakradir. (Ayrica iyimser bir tahminle Ame-
rikalilarin Japonyadaki mevcut ortalama yagam siiresine ulagmasinin elli
yil siirecegi varsayilmaktadir). Biraz farkli varsayimlar altinda toplam mali
dengesizlik 45 trilyon dolardan bile daha biiyiik olabilir.

Amerikan siyasi sisteminde bu tiir nahog mali aritmetigin marjinalize
edilmesine kimse sagirmamalidir. Akl baginda higbir baskan aday: “Vergi-
leri tigte iki oraninda arurin” sloganiyla kampanya yiiriitmez. Higbir ras-
yonel iktidar da Sosyal Giivenlik ve Medicare yardimlarinda yaridan fazla
kesintiye gitmez. Bu nedenle kisa vadede kugsaklar arasi dengesizlik soru-
nunu ¢6zmek igin neredeyse hicbir sey yapilmayacagini varsaymak yanls
olmayacakur. Ne yazik ki bu, sorunun daha da kétiiye gidecegi anlamina
gelmektedir. Gokhale ve Smetters’e gore, 2008 yilina kadar politikada bir
degisiklik yapiimamas: halinde, nesiller arast ugurumun kapaulabilmesi
iin gelir vergilerinin yiizde 74 oraninda daha da arurilmasi gerekecektir.
Diger bir deyisle, nesiller arasi muhasebenin aritmetigi, gelecekte bir nok-
tada dagiuci bir hesaplagma anlamina gelmektedir. Hiikiimet er ya da geg
harcama taahhiitlerini azaltmak ya da vergi gelirlerini arurmak zorundadur.
Ne yazik ki Bush yénetiminin gizli federal mali krize yaklagimi u ana kadar
Lenin’in eski sloganinin bir varyasyonu gibi gériiniiyor: “Ne kadar kétii o
kadar iyi.” Giderek artan agiklarla karg1 kargiya kalan bagkan ve adamlar;,
li¢ biiyiik vergi indirimini Kongre’den gegirmeyi tercih etti. Yonetim yetki-
lileri zaman zaman bu &nlemleri, bir zamanlar bagkanin babas tarafindan
alay edilen “voodoo ekonomisinin” bir versiyonu olan ekonomik faaliyeti
tesvik edici olarak savundular. Ancak bu konuda siipheci olmak igin iyi
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nedenler var, 6zellikle de bu vergi indirimlerinin baglica yararlanicilarinin
zengin bireyler olmasi nedeniyle.

Kusaklararasi dengesizlik sorununa yonelik olasi bir mali ¢6ziim aslin-
da Ingiltere'de hilihazirda uygulanmaktadir; bu da sosyal yardim haklari-
nin genel enflasyonun 6niinde artmasina izin veren mekanizmayi ortadan
kaldirmakur. 1979 yilinda yeni segilen Margaret Thatcher hiikiimeti, her
yil perakende fiyat endeksi veya ortalama kazang endeksi olmak iizere iki
endeksten yiiksek olanina gére arurilan ve uzun siiredir yiiriirlitkte olan
temel devlet emeklilik maaginda ihtiyath bir reform yapu. Thatcher'in ilk
biitgesi bu kural degistirerek emekli ayliginin sadece perakende fiyat en-
deksine gore artmasimi saglamig ve ortalama kazangla olan bagi koparmig-
ur.” Kazanglardaki arts 1980'den sonra enflasyondan ¢ok daha yiiksek
oldugu igin kisa donemli mali tasarruf 6nemli boyutlardaydi. Uzun vadeli
tasarrufise daha da biiyiiktii. Bugiin Birlesik Krallik’in fonlanmamig kamu
emeklilik yiikiimliligii, gogu kita hiikiimetininkinden ¢ok daha kiigiik-
tiir. 2050’ye kadar olan dénem igin GSYIH’nin yiizde 5'i kadar az olan bu
oran, ltalya igin yiizde 70, Fransa igin yiizde 105 ve Almanya igin yiizde
110’dur.?® Bu ve diger Thatcher reformlari, Birlesik Krallik’in kugak hesap-
larinda biiyiik delikler olmayan gelismis ekonomilerin segkinlerinden biri
olmasinin nedenidir.?’

Amerika'nin mevcut durumunda, hayati 6nem tastyan sey Medica-
re harcamalarini kontrol altna almak olmalidir, zira 45 trilyon dolarlik
biitge kara deliginin yiizde 82’lik aslan payindan bu harcamalar sorum-
ludur. Sadece faydalanici bagina yapilan 6demelerdeki artig oranini yilda
yarnm puan diigiirmek bile 45 trilyon dolarlik uzun vadeli biitge agigs-
nt 15 trilyon dolar azaltacakur. Programin daha az varlikli yaghlara ubbi
hizmet sunma kabiliyetini tehlikeye atmadan biiyiimesini sinirlamanin
bir yolu olmalidir. Ne yazik ki, Bagkan Bush tarafindan ortaya atilan ve
2003 yilinda Kongre tarafindan kabul edilen Medicare reformu, regete

37 Aynnular, Lawson, View from No. 11, s. 37.

38 Gabriel Stein, “Mounting Debts: The Coming European Pension Crisis,” Politeia, Policy
Series No. 4 (1997), s. 32-35.

39 ligingtir ki, digerlerinin neredeyse tamam eski Ingiliz somiirgeleridir: Avustralya, Kanada,
Irlanda ve Yeni Zelanda. Bu iilkelerin her biri, 1998 yilinda yapilan uluslararas kargilag-
urmalara gore, yiizde 5'ten daha az vergi aruglaniyla kugaklar arasi dengeyi saglayabilirdi:
Auerbach vd., Generational Accounting Around the World. Sorun su ki, kamu sekt6rii emek-
lilik sorununu ¢6zmek, basitge benzer biiyiikliikre bir 6zel sektor emeklilik sorunu yaratmug
olabilir; birgok sirket emeklilik planinin fena halde yetersiz finanse edildigine ve sirket ga-
lisanlarina emekli olduklarinda vaar ettiklerini yerine getirmelerinin miimkiin olmadigina
dair endige verici kaniclar vardir.
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maliyetlerini siibvanse ederek tam tersi bir etki yaratacakur.® Ikinci bir
politika segenegi (su anda ciddi olarak degerlendirilmektedir) sosyal gii-
venlik sistemini 6zellegtirmek olacaktir. !

Bu politikalardan herhangi biri uygulanacak mi? Bu sorunun ceva-
bi, Amerikali yagllarin artan siyasi 6rgiitliiliigii ve 6zbilinci géz 6niine
alindiginda pek olasi goriinmemektedir. Sosyal Giivenlik, Amerikali po-
litikacilar tarafindan bazen iigiincii ray olarak adlandirilmakeadir, giinkii
Sosyal Giivenlik’e dokunarak yardimlarda herhangi bir kesinti yapilmasi-
n1 oneren politikacilar, Amerikan Emekliler Birligi'nden (AARP) siddetli
bir siyasi sok alma egilimindedir. AARP, 1980’lerdeki Ingiliz deneyimini
goz oniinde bulundurarak, bir Amerikan hiikiimetinin devlet emeklilik
maayl ile ticretler arasindaki baglanuy: enﬂasyonla iligkilendirmesi halinde
bunun nasil bir etki yaratacaginmi gosteren bir galigma yapurmigur. Fiyat
endekslemesinin ortalama ikame oraninin (emeklilik oncesi gelirin yiizdesi
olarak yardim) yetmis beg yillik bir siire iginde yari yariya diigmesine neden
olacagi ve “calisanlarin katkilani ile aldiklari yardimlar arasindaki iliskiyi
temelden degistirecegi” sonucuna varmigur.* Bugiiniin yaghlarinin, dértee
li¢ yiizyll sonraki emekli maaglarinin seviyesi konusunda neden endige-
lenmeleri gerektigi tam olarak agik degildir. Yine de bu tiir argiimanlar
sadece emekliler arasinda degil, yakinda emekli olacaklar arasinda da yank:
buluyor. Bebek patlamasi kusag: aruk o kadar yash ki, gelecekteki haklarini
korumak, mevcut bordro vergilerini diigiirmekten daha biiyiik bir gikarlar
var. Gergekten de birgogu, Amerikalilara ellinci dogum giinlerinde bagvuru

40  Onerilen reform, yashlara ilag yardimi sunarak Saglik Yonetimi Kuruluslarina kaulmalar
icin etkili bir gekilde riigvet vermektedir. Ancak bu, éniimiizdeki on yil iginde 400 mil-
yar ila 1 trilyon dolar arasinda bir maliyete yol agacag igin harcamalan azaltmak yerine
aruracakur. Bu plan ayni zamanda geleneksel ve ok pahali olan “hizmer karsihig: ticrer”
Medicare sistemini korumakra ve yaglilarin istedikleri zaman buna geri dénmelerine izin
vermektedir. Ne yazik ki, tam da tedavileri pahali hale gelmeye bagladiginda geri dsnmeleri
muhtemeldir. Son olarak, HMO'lar ok pahali hale geldiklerinde kapatmakta ve miisterile-
rini geleneksel plana geri géndermekte serbestrirler.

41 Laurence Kotikoffun da belirttigi gibi, bunu yapmanin bir yolu, eski sistemi sinirda kapar-
mak ve tahakkuk eden yiikiimliiliiklerini zaman iginde 6demek icin federal bir perakende
saug vergisi yiiriirliige koymak olacakur. Iggilerin aksi takdirde bordro vergisi olarak 6de-
yecekleri tutar, aruk egler arasinda esit olarak paylasurilmak iizere 6zel emeklilik hesapla-
rina yaunilacakur. Hitkiimert yoksul isgiler icin eglestirme katkilari yapacak ve engelliler ile
igsizler adina da tam katkida bulunacakur. Son olarak, tiim hesap bakiyeleri hisse senetleri,
tahviller ve gayrimenkullerden olusan global, piyasa agirhkh bir endekse yaurilacakur.

42 Alison Shelton, Laurel Beedon ve Mitja Ng-Baumhackl, “The Effect of Using Price
Indexation Instead of Wage Indexation in Calculating the Initial Social Security Benefit,”
AARP Public Policy Institute, Temmuz 2002.
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formlar1 gonderen AARP’ye ¢oktan kauldi. Yaghliga karst tutumlar degis-
medigi ve emeklilerle yakinda emekli olacaklar bu kadar iyi organize ol-
duklar siirece, ABD refah devletinde radikal bir reform ve dolayisiyla da
federal finansmanin dengelenmesi uzak bir ihtimal gibi gériiniiyor.

Durum Kritik Hale Geliyor

Geleneksel bilgelik, devlet tahvili yaurimcilar: ve tiiccarlarinin bir hiikii-
metin maliye politikasinda artan bir dengesizlik 6ngérmeleri halinde, o
hitkiimetin tahvillerini satacaklarini 6ngérmektedir. Bunun igin iyi ne-
denler vardir. Cari gelirler ve harcamalar arasinda giderek biiyiiyen bir
fark genellikle iki sekilde tazmin edilir. Birincisi halka daha fazla tahvil
satmak; ikincisi ise para basmakur.®® Diger degiskenler ihmal edildigin-
de, her iki tepki de tahvil fiyatlarinda diisiige ve insanlarin tahvil satin
almak igin ihtiyag duydugu tegvik olan faiz oranlarinda artiga yol agar.
Tahvilin anapara aru faizinin reel getirisi temerriit veya enflasyon tehdi-
di alunda oldugunda bu tegvik daha biiyiik olmak zorundadir. Beklenen
enflasyon orani ne kadar yiiksekse, faiz oranlari da o kadar yiikselecektir
¢iinkii kimse borg para verip, artan fiyatlar nedeniyle reel degeri diigmiig
banknotlarla geri 6deme almak istemez. Mevcut maliye politikasinin gele-
cekteki enflasyona iliskin beklentileri etkiledigi siireg, giiglii geri besleme
etkileri olan dinamik bir siiregtir. Mali piyasalar bir iilkenin iflas ettigine
ve enflasyonun yiikselecegine kanaat getirirse, bu sonucu daha olasi hale
getirecek sekilde hareket ederler. Faiz oranlarimi yiikselterek hiikiimetin
borcunu finanse etme maliyetini artirir ve dolayisiyla mali durumunu
kotiilegtirir. Daha yiiksek faiz oranlan is faaliyetlerini de baskilayabilir.
Firmalar borglanmay: durdurur ve igci ¢tkarmaya baglar. Buna eslik eden
durgunluk, vergi gelirlerini diigiiriir ve hiikiimeti daha derin bir mali deli-
ge siriikler. Hitkiimer garesizlik iginde para basmaya ve bankacilik sistemi
araciligtyla 6zel sektére borg vermeye baslar. Ilave para enflasyona yol agar
ve piyasa tarafindan varsayilan yiiksek enflasyon oranlari kendi kendini
gergeklestiren bir kehanete doniisiir. Béylece 6zel sektér ve hiikiimert ken-
dilerini bir tavuk oyununun iginde bulurlar. Hiikiimet 6zel sektérii para
basmadan faturalarin1 6deyebilecegine ikna edebilirse, faiz oranlar diisiik
kalir. [kna edemezse, faiz oranlar yiikselir ve hiikiimet er ya da geg para
basmak zorunda kalabilir.

43 Bkz. Cartio ve Terrones, “Fiscal Deficits and Inflation.”
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Bu nedenle Gokhale ve Smetters tarafindan zikredilen verilerin, tah-
vil fiyatlarinda keskin bir diisiise yol agmasi beklenebilirdi. Ancak bu ¢a-
lisma yayimlandiginda, finans piyasalari neredeyse hig tepki vermemisti.
On yillik hazine tahvillerinin getirileri aslinda yirmi yildir diigiis egilimin-
deydi. 1981'de zirveye ulasuklarinda yiizde 15’in iizerine gikmuglardi. En
son 1994 yilinda yiizde 8'in iizerindeydi. Haziran 2003 ortalarinda —45
trilyon dolarlik mali dengesizlik verisinin Financial Timesin 6n sayfasinda
yer almasindan iki hafta sonra— yiizde 3.1 ile 1958'den bu yana en diisiik
seviyedeydi.* Alu ay sonra ise sadece yiizde 1 daha yiiksekti.

Gériiniirdeki bu tutarsizligin olasi bir agiklamasi, tahvil yaurimcilari-
nin kendilerini sadece beg yil 6nce hisse senedi ticareti yapan meslektas-
larinin yagadigina benzer bir ¢tkmazin iginde bulmalaridir. O dénemde
Amerikan hisse senetlerinin, ozellikle de teknoloji sektériindekilerin agiri
degerli oldugu Wall Street’teki hemen herkes tarafindan 6zel olarak, go-
gu ekonomist tarafindan da alenen kabul ediliyordu. Borsanin “irrasyonel
cosku”dan muzdarip oldugu Alan Greenspan'in 1996 yilindaki megshur
ifadesiyle ilan olunuyordu. Takip eden ii¢ yil boyunca pes pese gelen eko-
nomistler, Amerikan sirketlerinin gelecekteki kirlarinin neden borsadaki
bas déndiiriicii degerlemelerini hakh gikaracak kadar yiiksek olamayacag;-
n1 agiklamaya galigt1. Yine de piyasalar yiikseldi. Ocak 2000’e kadar balon
patlamad1.®® Belki de benzer bir ey daha sonra tahvil piyasasinda da ya-
sanmugur. Nasil ki yaurimeilar ve tiiccarlar ¢ogu internet sirketinin higbir
zaman 1999'daki degerlemelerini hakl gikaracak kadar kazanamayacagini
biliyorlarsa, 2003’teki yaurimcilar ve tiiccarlar da gelecekteki hiikiimet ge-
lirlerinin hem federal borg faizlerini hem de hiikiimetin 6rtiilii yiikiimlii-
liikleri igin 6denmesi gereken transferleri uzaktan bile kargilayamayacagini
biliyorlardi. Ancak hisse senedi piyasasindaki katlimcilar nasil beg yillik

44 4Economagic'ten (New York Federal Rezerv Bankasi) alinan veriler. 2003 yilinin ortalarin-
da yaunimailarin enflasyonist beklentilerinde hafif bir yukari dogru kayma olduguna dair
baziisaretler vardi. On yillik hazine tahvillerinin getirisi, daha yiiksek ekonomik biiyiime
ve daha yiiksek hisse senedi fiyatlar: beklentilerinin yani sira hiikiimetin ve CBO’nun re-
vize edilen biitge agig1 tahminlerine tepki olarak yiizde 4.3’ sigradi. 1990'larin sonlarinda
asag1yukan diiz hale gelen getiri egrisi, daha dik bir sekilde yukar dogru egilme belirtileri
gosteriyordu. 2000 yilinin sonunda, doksan giinlitk ve otuz yillik faiz oranlari arasindaki
fark biraz negatifti (eksi 42 baz puan). Agustos 2003 itibariyla bu fark 400 baz puanin
tzerindeydi. Son olarak, on yillik tahviller ile ayni vadedeki endekse bagh tahvillerin geri-
rileri arasindaki fark, Ekim 2002'de 140 baz puan civarindayken, Agustos 2003 sonunda
230 baz puanin iizerine gikarak biraz genislemistir. Ancak, ABD’nin karg kargiya oldugu
mali krizin boyutu g6z 6niine alindiginda, bu yine de nispeten miitevaz bir tepki olarak
goriinmekredir. Veriler, Bondsonline.com, Economagic’ten alinmusur.

45 Bkz. Shiller, Irrational Exuberance.
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bir boga piyasasinin zihinsel mahkamlariysa, gegen yil tahvil piyasasinda-
ki katlimcilar da uzun vadeli hazine tahvillerinin fiyatunin iki buguk kat
artugini goren yirmi yillik bir tahvil boga piyasasinin zihinsel mahkiimla-
riydr. Herkes bir “diizeltme” olacagini biliyordu. Yine de kimse piyasadan
ilk ¢ikan oyuncu olmak istemedi —boga kosusunun bir yil daha devam
etmesini oturup izlemek zorunda kalma korkusuyla. Ocak 2000 ile Ekim
2002 arasinda Dow Jones sinai endeksi, mantiksiz cogkunun yerini rasyo-
nel kasvete birakmasiyla neredeyse tam yiizde 38 oraninda geriledi. 2003
yilinin ortasinda tahvil piyasasinda da benzer bir diizeltme yasanacagini
tahmin etmek zor degildi.*

Finansal konulari daha canl hale getirmeye ¢aligirken, yazarlar genellikle
dogadan sembollere bagvururlar. Baloncuklar patlar. Ayilar bogalar: kova-
lar. Amerika'nin yaklagmakta olan mali krizi o kadar biiyiik ki, mitkemmel
firunanin mali ey degerinden —ya da isterseniz mitkemmel depremden;
belki de miikemmel orman yanginindan— bahsetmek cazip geliyor. Fakat
bu durumda doga, edebi bir renkten daha fazlasini sunuyor. Ciinkii ma-
li agir1 zorlanmanin dinamikleri, dogal afetlerin dinamikleriyle gergekten
¢ok ortak noktaya sahiptir. Tek bildigimiz, gergekten biiyiik bir deprem
gibi, biiyiik bir mali krizin yaganacagidir. Ne zaman olacagini ya da gokun
boyutunu bilemeyiz. Dogal afetlerin 6ngériilemeyen yapisini inceleyen bi-
lim insanlarinin kullandig dili benimsersek, mali sistemimizin ne zaman
“kendi kendini idame ettiren kritiklige” girecegini, bagka bir deyisle ne
zaman kritiklegecegini, dramatik bir hiz ve siddetle bir dengeden digerine
gegecegini bekleyip gormeye mahkimuz.’

Bu olgunun en basit 6rnegi, kuru bir kum yiginina ekleme yapmaya
calisuginizda ne oldugudur. Yiginin iizerine her seferinde bir tane olmak
tizere daha fazla kum birakirsaniz, yigin bir siire daha yiikselmeye devam
eder. Sonra aniden —ve hangi tanenin bunu gergeklestirecegini bilmenin
higbir yolu yoktur— y1gin ¢oker. Bu ¢okiis, kum yigininin kritik hale gel-
digi zamana rastlar. Diinyanin tektonik plakalarindan biri, bir fay hatu
boyunca digerine sik sik arparak bir depreme neden oldugunda, tamamen
farkli olmayan bir gey olur. Simdi bunu, kum pargaciklarinin aksine bilin-
ce sahip olan memelilerin diinyasina terciime edin. Bir sigir siiriisiiniin ses-
sizce otladigini, bu sirada bir adam ve kétii disipline edilmis kopeginin bir

46 Bkz. Robert ]. Shiller, “Will the Bond Bubble Burst?,” Project Syndicate (Haziran 2003).
47 Konuya popiiler bir girig i¢in bkz. Mark Buchanan, Ubiquity.
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tarlada yiiriiyiise giktigini diigiiniin. Ilk bagsta, gevredeki bir ya da iki inek
onu fark eder; sonra birkag tane daha. Biraz gergin hissetmeye baglarlar.
Ne var ki képek havladiginda biitiin siirii izdiham yaratacakur. lzdiham,
panikleyen memelilerin kendi kendini siirdiiren kritikligidir.

Gegimlerini saglamak igin uzun vadeli ABD tahvilleri alip satan me-
melileri ne panikletebilir? Burada kum yigin1 milyonlarca bireyin beklenti-
lerinden olusuyor. Kum taneleri gibi, kiigiik kotii haber pargalan her giin,
her hafta iizerimize diigiiyor. Kum y1gin1 gibi, bu kétii haber taneciklerinin
kiimiilatif agirhg temel beklentilerimizi degistirmemize neden olmadan

“6nce bir siire sabit kalabiliriz. Ama bir giin bir sey olur —belki de sadece
bir tane daha kétii haber—dengeden kendi kendini siirdiiren kritiklige
gegisi tetikler. Dolayisiyla her sey tiiccar ve yaurimcilarin hiikiimetin 45
trilyon dolarlik kara delik konusunda ne yapmasini beklediklerine ve su
anda sahip olduklari beklentileri degistirecek ne olabilecegine baghdur. Iste
size olasi senaryolardan biri. Tahvil sahipleri, kritik bir kitle hiikiimetin
agtk ve ortiilii yiikiimliiliiklerinin geleneksel maliye politikasiyla iistesin-
den gelemeyecegi kadar fazla oldugunu fark eder etmez ve hiikiimetin
faturalarini 6deyebilmesinin tek yolunun para basmak oldugu sonucuna
varir varmaz sati§ yapmaya baglayacak ve bu da daha yiiksek enflasyona yol
agacakur. Beklentilerdeki bu tiir degisimleri tetikleyen sey genellikle kotii
bir finansal haberdir.

Bu senaryonun yiizeysel bir akla yatkinliga sahip olmasinin bir nedeni
de ge¢miste yasananlari yansitmasidir. Cok az tahvil yaturimcisi tarih egi-
timi almug olsa da, 1980’lerin bagindaki yiiksek tahvil getirilerinin biiyiik
olgiide onceki on yilin enflasyonist mali ve parasal politikalarinin bir sonu-
cu oldugunu hatirlarlar. 1970’ler mali krizlerin enflasyonist sonuglar igin
tek tarihi emsal de degildir. Mali zorluklar yagayan hiikiimetler sik sik para
basma yoluna gitmiglerdir zira bunu yapmak ii¢ sekilde kendilerine yar-
dimci olmaktadir. Birincisi, 6ziinde degersiz olan kgt pargalarini gergek
mal ve hizmetlerle degistirebilmekrtedirler. Ikinci olarak, enflasyon resmi
borcun gergek degerini diisiiriir. Ugiinciisii, kamu ¢aliganlarinin maaglar
gecikmeli 6deniyorsa ya da enflasyona gore sadece kismen ayarlaniyorsa,
enflasyon onlarin gergek gelirlerini diisiirecektir. Ayni durum diger hiikii-
met transfer 6demeleri igin de gegerlidir.

48 Almanya'da Mayis 1921’de —ug bir 6rnek vermek gerekirse—132 milyar marklik sagirnci
bir savag sonrasi tazminat yiikiiniin agiklanmas: yaurimcilan hikiimetin mali pozisyonu-
nun para birimi istikrari ile bagdagmadigina ikna etti. Liberal Disisleri Bakani Walcher
Rathenau'nun ertesi yilin Temmuz ayinda suikasta kurban gitmesi, hem faiz oranlarinin
hem de déviz kurlarinin firlamasina neden oldu: Webb, “Fiscal News.”
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Yine de yeni bir enflasyon fikrine siipheyle yaklagmak i¢in nedenler
var. Oncelikle, bugiin Amerika Birlesik Devletleri'nde giiglii deflasyonist
baskilar s6z konusudur. 1990’lardaki patlama sirasinda ortaya ¢ikan ka-
pasite fazlasi, iflasin ardindan yaurimcilarin tereddiitleri, tiiketicilerin ig
kayiplar1 konusundaki endiseleri... Biitiin bunlar, 2003 yilinin ortalarinda
ABD ekonomisinin neredeyse tek canl sektdriiniin, mortgage oranlarinin
iki neslin en diisiik seviyesinde olmasi gibi basit bir nedenden 6tiirii ko-
nut sektérii oldugu anlamina geliyordu. Nisan 2003’te Bloomberg'deki bag
haberlerden biri deflasyonu “2000’lerin baginda piyasalar1 ve ekonomiyi
tehdit eden biiyiik bag belas:” olarak tanimliyordu.® Bir ay sonra Federal
Rezerv Bagkani Alan Greenspan, Kongre’'nin Karma Ekonomik Komite-
si 6niinde verdigi ifadede deflasyon “olasihg1” oldugunu kabul edecekti.*®
Daha yiiksek enflasyon senaryosuna kargi ikinci bir argiiman daha prag-
matiktir: federal hiikiimetin 45 trilyon dolarlik mali dengesizliginin sadece
miitevazi bir kismi, yukarida agiklanan gekillerde enflasyonda bir sigrama
yoluyla azalulacakur. ilk olarak, hiikiimetin ticarete konu olan borglarinin
biiyiik bir kismi kisa vadelidir; gergekten de borglarin iigte birinin vadesi
bir yil veya daha azdir.>' Bu da enflasyonist beklentilerdeki herhangi bir
arugin hiikiimeti bu kisa vadeli tahvilleri yenilemek istediginde daha yiik-
sek faiz oranlari 6demeye zorlamasi nedeniyle sisirmeyi ¢ok daha zor hale
getirmekredir. Ikinci olarak, Sosyal Giivenlik yardimlar yillik enflasyon
ayarlamasi yoluyla enflasyona karsi korunmaktadir. Medicare yardimlar
da etkili bir sekilde enflasyona karst korumalidir ¢iinkii hitkiimet kendisi-
ne gelen faturalar sorgusuz sualsiz 8der. Ugiincii olarak, kamu galisanlari-
nin bos bos oturup fiyatlarin maaglarini agmasini izlemeleri olasi degildir.
Tiim bu nedenlerden dolayi, 1970’lerin tekrarlanmasi aslinda federal hii-
kiimetin mali sorunlarini ¢6zmeyecektir.

Bununla beraber daha ciddi bir olasilik daha var. Tahvil piyasalari, hii-
kiimetin Sosyal Giivenlik gibi ortiilii ytikiimliiliiklerinin degil, agik, ticarete
konu olan yiikiimliiliiklerinin temerriide diigmesinden endige etmektedir.
Hiikiimetin ticarete konu olmayan yiikiimliiliiklerinde temerriide diigmesi-
ni hayal etmek zor goriinebilir, ancak bunun tarihsel bir emsali vardir. Esk:
rejim>? Fransasinda kraliyet maliyesi iizerindeki en biiyiik yiik tahviller degil,

49  Cher Currier, “Defation-Defense Strategy Uses Treasuries, Cash,” www.bloomberg.com,
26 Nisan 2003.

50 David Leonhardt, “Greenspan, Broadly Positive, Spells Out Deflation Worries,” New York
Times, 22 Mayis 2003.

51 Statistical Abstract of the United States, 2001, tablo 552.

52 “Ancien régime”: 1789 Devrimi'nden 6nceki dénemi ifade eden terimdir. (¢.n)
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sadece devlet memurlugu saun alan ve kargihginda 6miir boyu maag almay:
bekleyen on binlerce memurun maaglariydi. Mevcut siyasi sistem iginde bu
ortiilii yiikiimliiliikleri azaltmaya y6nelik dim girisimler basarisizlikla sonug-
landi. Ancak Devrim’in patlak vermesinden sonra —muhtemelen monar-
sinin mali krizinin dogrudan bir sonucu olarak— bu makamlar ilga edildi.
Makam sahiplerine, birkag y1l iginde devrimci matbaalar tarafindan degersiz
hale getirilen yeni bir para birimi olan assignat cinsinden nakit 6demeler ya-
pild1.3? Dolaysiyla gerekli mali reformlara direnen gikar gevreleri, devrimci
bir ¢oziimden gok daha agir kayiplar yasayabilir.

Belki de Paul Kennedy modern Amerika ile devrim 6ncesi Fransa ara-
sinda paralellikler kurmakta o kadar da haksiz degildi. Bourbon Fransasi,
upki bugiinkii Amerika gibi, imparatorluk ihtisam iddialarina sahipti ama
nihayetinde tuhaf bir tiir agirt genisleme yiiziinden mahvoldu. Bourbonlarin
sonunu getiren gey denizagiri maceralan degildi. Gergekten de XVI. Lou-
is'nin isyanci Amerikali somiirgecileri desteklemek igin girigtigi son dig savag
biiyiik bir stratejik basariydi. Fransa'nin agin geniglemesi i¢ kaynaklyd: ve
tam kalbinde de 6rtiilii yiikiimliiliiklerden olugan bir kara delik vardi. Aym
sekilde, Amerika’'nin ilan edilmemis imparatorlugunun gerilemesi ve ¢okii-
si, kapilardaki teréristlerden ya da onlari destekleyen haydut rejimlerden
degil, evdeki refah devletinin mali krizinden kaynaklaniyor olabilir.

Bu mali kriz elbette sadece Amerika’ya 6zgii bir sorun degil. Diinyanin
ikinci ve tiiincii biiyiik ekonomilerini daha da ciddi bir sekilde etkiliyor.
Fakat ne Japonya'nin ne de Almanya'nin aruk global bir hegemon olma
iddias1 bulunuyor, bu nedenle ekonomik yasliliga dogru gerilemelerinin
stratejik etkileri asgari diizeyde. Bu durum Amerika igin gegerli degildir.
Gibbon'in da dedigi gibi, gerileyen bir imparatorlugun mali vaziyeti ger-
cekten de ilging bir mevzudur.

Borglu Imparatorluk

Amerika Birlesik Devletleri’'nin mali sorunlarinin boyutu ve bunlarin or-
taya ¢ikig zamanlamasi yalnizca Amerikan beklentilerine aufta bulunarak
tarugilamaz. Bu, globallesmis sermaye akiglarinin oldugu bir diinyadir ve
higbir Amerikan dig politika girisimi gok 6nemli bir gergekten de ayn tu-
tulamaz: elimizde olan, borglu bir imparatorluktur.

Bu, benzeri goriilmemis olmasa da ahigilmadik bir durumdur. Avrupa
imparatorluklarinin en parlak dénemlerinde, hikim giiciin alacakl olmas:

53 Bonney, “France, 1494-1815,” s. 131 vd,, 152 vd. Krs. Bosher, French Fi-nances.
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ve kendi tasarruflarinin biiyiik bir kismini somiirgelerinin ekonomik kal-
kinmasina yaurmasi beklenirdi. Kisacasi hegemonya ayni zamanda hege-
money anlamina da geliyordu. Son biiyitk Anglofon imparatorluk yiiz yil
once diinyay1 kasip kavurdugunda, sermaye ihraci giiciiniin temellerinden
biriydi. 1870 ile 1914 yillar1 arasinda Londradan net sermaye ¢ikigi gayri-
safi yurt i¢i hasilanin ortalama yiizde 4 ila 5’i arasindayds; Birinci Diinya
Savagi'nin arifesinde zirveye ulaguginda ise bu oran yiizde 9 gibi sagirtict
bir orana ulagmugti. Bu sadece Ingiliz tasarruflarinin olaganiistii bir gekil-
de evlerinden uzaklagurilmasi degildi. Ayni zamanda, bugiin az geligmis
iilkeler olarak adlandirdigimiz iilkelerde ticari altyapinin (limanlar, demir
yollar1 ve telgraf hatlar1) ingasina yaurim yaparak global ekonomiyi dé-
niigtiirmeye yonelik dikkate deger bir girisimdi. Diger agilardan siiphesiz
eksiklikleri ne olursa olsun, Ingiliz hegemonyasinin inkir edilemez bir fay-
dasi, yaurimcilari paralarini bu iilkelerde riske atmaya tegvik etmesiydi ki
bu, giiniimiizde ok daha az istekli olduklari bir durumdur.

Ustelik bu, sadece Britanya’ya 6zgii bir durum da degildi. Amerika Bir-
lesik Devletleri yirminci yiizyilin ilk yansinda Orta Amerika, Karayipler,
Avrupa ve Asyada kendini gostermeye galisirken, 6nemli bir net sermaye
ihracatgist oldugu igin “dolar diplomasisi” yapabiliyordu. 1938 yili itibarty-
la ABD’nin yurt disindaki varliklarinin briic degeri 11.5 milyar dolardi.*
Her iki diinya savaginda da galipleri finanse eden ABD, barig zamaninda
da magluplarin yeniden ingasini finanse etti. ABD’nin sermaye ihracinin
en inlii 6rnegi, gordiigiimiiz gibi, yabanci hiikiimetlere yapilan kargihiksiz
resmi transferlerin en st noktasi olan Marshall Planr’ydi. Bu dogrultuda
ozel Amerikan dig kredileri de yirmi yil daha diinyanin ekonomik topar-
lanmasini desteklemeye devam etti. 1960 ile 1976 yillari arasinda Amerika
Birlesik Devletleri toplamda yaklagik 60 milyar dolar cari fazla vermigtir.

O giinler aruk geride kaldi. Bugiin, birbiri ardina haydut rejimleri
cesurca devirirken bile ABD diinyanin en biiyiik borglusu konumunda.
Ulke, 1982'den bu yana toplamda yaklagik 3 trilyon dolar cari agik verdi.
Bu agik 2002 yilinda GSYIH'nin yiizde 4.8'i kadardi; 2003 yilinda ise
daha da yiiksekti.® Bir tahmine gore, 2003 yilinda ABD iizerindeki briit
yabanci alacaklar, tiim hisse senetlerinin yiizde 13’ii ve sirket tahvillerinin

54 Maddison, World Economy, tablo 2-26a.

55 Calleo, “Power, Wealth and Wisdom,” s. 9. The Bank for International Settlements,
ABD’nin cari agigimin diinyanin geri kalaninin tasarruflarinin neredeyse yiizde 10'una
denk geldigini tahmin etmektedir: John Plender, “On a Wing and a Prayer,” Financial
Times, 3 Temmuz 2003.
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yiizde 24’ii d4hil olmak iizere, ABD mali varliklarinin yaklagik 8 trilyon
dolarint olugturmakradir. Ulkenin uluslararasi yaturim pozisyonu 1980'de
GSYIH'nin yiizde 13’iine denk gelen net varliklardan 2002'de yiizde
23’tine denk gelen net yiikiimliiliiklere kadar 6nemli 6lgiide degismistir.
Mart 2003’te Wall Street Journal ju soruyu soruyordu: “ABD yabanci ser-
mayeye bagimli m12">¢ Cevap, evettir ve bu durum 6zel sektorden gok dev-
let iin gegerlidir. Federal Rezerv'in Eyliil 2003 tahminine gore, yabanc
yaurimcilar su anda 6zel sektériin elindeki federal borcun yaklagik yiizde
4Gsin1 ellerinde tutmaktadirlar —on yil 6nce ellerinde tuttuklari oranin
iki katndan fazla.>” Bunlar, imparatorluklardan ziyade gelismekte olan pi-
yasalarla iligkilendirilen olaganiistii dis borgluluk seviyeleridir. Gergekten
de Brezilya'nin net uluslararasi borglulugu su anda Amerika Birlesik Dev-
letleri’ninkinden daha diisiiktiir. Uluslararasi Para Fonu bas ekonomisti
Ken Rogoff, Nisan 2003’te diizenledigi bir basin toplanusinda, “her yil,
goz alabildigine, yiizde beg ya da daha fazla cari agik veren, biitge miirekke-
bi siyahtan kirmiziya dénen, genel hiikiimet agiginin GSYIH’ye oraninin
bu yil yiizde besi agmasi muhtemel [ve] ucu agik giivenlik maliyetleri olan
gelismekte olan bir iilke” hakkinda “oldukga endiseli” olacagini belirtmis-
tir. “Elbette,” diye ekledi aceleyle, Amerika Birlesik Devletleri “gelisgmekte
olan bir piyasa degil”. Ancak “en azindan bu hesabin bir kismi yine de
gegerli.”*® Belki birazdan da fazla.

I¢ politikadaki tikanikligin 6niimiizdeki on yillarda bir agik furyasi-
na yol agacag diisiiniildiigiinde, bu biiyiik 6lgiide yabanci yaurimcilarin
artan mikrtarlarda ABD hazine bonosunu emmeye istekli olup olmayaca-
gina bagli. Bir goriige gore bu konuda endigelenecek bir sey yok. Bu ka-
dar ¢ok denizagiri sermayenin ABD’ye akmasinin nedeninin, Amerikan
ekonomisinin global biiyiimenin motoru olmasi ve yabanci yaurimcilarin
sadece “eylemden bir parga” istemesi oldugu s6yleniyor. Ne var ki yabanc
yaurimcilar Amerika Birlesik Devletleri'ne yaurim yapuklarinda, Ameri-
kalilarin denizagir iilkelere yaurim yapuklarinda elde ettikleri getirilerden
¢ok daha diisiik getirilere raz1 goriiniiyorlar.”® Birgok yabanci yaurimci,

56 Hugo Dixon, “Is the U.S. Hooked on Foreign Capital?,” Wall Street Journal, 6 Mart 2003.

57 Piivi Munter, “Foreign Holdings of U.S. Treasuries Hit Record 46%,” Financial Times, 11
Eyliil 203.

58  Uluslararasi Para Fonu, “Transcript of the World Economic Outlook Press Conference,” 9
Nisan 2003.

59 Amerika Birlesik Devletleri'nin yurt digindaki yaurimlarindan, yurt digindaki Amerikan
varliklarinin sermaye degeri gok daha diigiik olmasina ragmen, paralarini Amerikan varlk-
larina yauran yabancilara 6dediginden siirekli olarak daha yiiksek yaurim geliri elde etme-
sini agtklamanin tek yolu budur. Bu nokra i¢in Alan M. Taylor'a minnettarim.
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Seldl 13
Gayrisafi Milli Gelirin Yiizdesi Olarak Net Ulusal Tasarruflar, Cin, Japonya ve
Amerika Birlegik Devletleri, 1982-2001
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Kaynak: Diinya Bankasi, World Development Indicators veri taban.

Amerika’nin dinamik sirketlerinde hisse senedi edinmek bir yana, esas ola-
rak devlet tahvili satin almakla ilgileniyor. Bunun nedeni nedir? Bu soru-
nun izahy, yabancilarin elindeki Amerikan tahvillerinin 6nemli ve artan bir
boliimiiniin, kendi para birimlerinin dolar kargisinda deger kazanmasin
onlemek igin dolar varliklarini satin alan Dogu Asya merkez bankalarinin
elinde olmasinda yatmaktadir. Nisan 2002 ile Agustos 2003 arasinda Cin
ve Hong Kong merkez bankalari doksan alu milyar dolarlik ABD devlet
tahvili satin almigtir.%® Japonya Merkez Bankasi da ayni gekilde aktifti.

Salt ekonomik agidan bakildiginda, Asya merkez bankalarinin bu
diizenlemede en az biiyiik borglu kadar giiglii bir ¢ikari oldugundan, bu
durum endise igin bir neden tegkil etmeyebilir. Cin’in ABD’ye ihracat,
biiyiimenin ve istihdam yaratmanin baglica motorlarindan biridir. Bagka
bir agidan bakildiginda, Amerika'nin tiiketim egilimi ile Cin’in tasarruf
egilimi arasinda diizgiin bir simetri vardir. Sekil 13’te goriildigi tzere,
Cin esasen Japonya'nin 1980’lerde oynadig: rolii oynamakta ve tasarruf
fazlasin1 Amerikan cari hesap ve mali agiklarina kanalize etmekredir. Pe-
ki, ABD’nin ekonomik istikrar1 igin —daha dogrusu federal borglanmay:
yillik yiizde 4 civarinda finanse edebilmesi igin— Cin Halk Cumbhuriyeti
Merkez Bankasi’'na bagimli olmasinin stratejik sonuglari nelerdir?

60 David Hale, “The Manchurian Candidate,” Financial Times, 29 Agustos 2003.
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Asyali tasarruf sahipleri ile Amerikal tiiketiciler arasindaki bu simbi-
yotik iligki hakkinda diigiinmenin iki yolu var. Birincisi, Asyalilarin ABD
iizerinde, alacaklinin borglu iizerinde baski kurmasi gibi bir baski unsuru
olugturmasidir. Dig politikadaki herhangi bir meselede anlagmazlik yasan-
mast durumunda (Tayvan ve Kuzey Kore ilk akla gelen 6rnekler) Cinliler
birkag milyar dolar satarak ABD tahvillerindeki risklerini azaltmay: dii-
siinebilir. Bu da dolar ve ABD faiz oranlan iizerinde baski yaratacakur.
Ancak sagduyuya dayanan bu manuk, boyle bir stratejinin Cinlilere neye
mal olacagini gézden kagiriyor. Zira para birimlerinin deger kazanmasi
ihracatlarini hemen etkileyecektir. Ayrica bir biitiin olarak ekonomileri
iizerinde giiglii bir deflasyonist etki yaratacak ve —belki de daha 6nemli-
si— dolar varliklarini elinde tutan Cinli kurumlara ciddi zararlar verecek-
tir. Asya bankalarinin rezervlerinde genellikle dolar tuttuklari ancak yerel
para birimleriyle uzun vadeli kredi verdikleri goz 6niine alindiginda, dolar
devaliiasyonu Cinlileri (mevcut durumda saglikl olmaktan gok uzak olan)
bankacilik sistemlerini krize siiriikleyerek cezalandirabilir.!

Meselenin 6zii, Asya-Amerika ekonomik iligkisinin simetrik olmama-
sidir. Yirminci yiizyil tarihi ABD’ye diinya ekonomisinde ayricalikli bir
konum kazandirdy; para birimi diinyanin gbzdesi haline geldi ve dyle kaldi.
Amerikan dolari, 1945'ten bu yana uluslararasi iglemlerde digerlerinden
daha fazla kullanilmis ve bu da onu merkez bankasi rezervleri igin tercih
edilen para birimi haline getirmistir.®? Bir asir 6nce de sterlin ayni statiiye
sahipti. Fakat sterlin, upki Bretton Woods sistemi yillarinda dolarin biraz
farkli yontemlerle oldugu gibi, kesinlikle aluna sabitlenmigti. De Gaulle
1960’larda ABD’nin diinyanin rezerv para birimini basan iilke konumunu
kotiiye kullandigindan sikdyet etti, ancak dolar, altunla olan bagini koru-
dugu siirece, bu tiir bir kétiiye kullanimin ne kadar ileri gotiiriilebilecegi-
nin sinirlar1 vardi. Ancak 1970’lerden itibaren, dolarin altina déniistiiriile-
bilirligine bakilmaksizin arzi, Federal Rezerv tarafindan dikte edilen saf bir
fiyat para birimi haline geldigi zaman, ABD dolarin yabancilar igin egsiz
cazibesini gergekten istismar edebildi. O zamandan beri Amerika Birle-
sik Devletleri yabancilardan periyodik olarak senyoraj olarak bilinen &zel
vergiyi, yani bir para biriminin degeri diistiigiinde otomatik olarak o para
birimini elinde bulunduranlardan onu ¢ikaranlara yapilan transferi tahsil

61 Deirdre McCloskey’e bu konudaki yorumlan igin minnettarim. tki farkh gériis igin bkz.
Brad DeLong, “The Endgame for the U.S. Current-Account Deficit,” 16 Eyliil 2003:
htp://www.j-bradford-delong.net/movable_rype/2003_archives/002242.htm.

62 Ronald McKinnon, “The Dollar Standard and Its Crisis-Prone Periphery: New Rules for
the Game,” basilmamig makale, Stanford University, 9 Eyliil 2002.
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etmektedir. Dolar devaliiasyonlari, Amerikalilarin dis yiikiimliiliiklerinin
gergek degerini diisiirmek igin periyodik olarak kullandiklart bir arag ol-
mugtur ve en garpict olan1 1980’lerin ortalarinda yaganmusur. Diinyada
bagka hi¢bir ekonomi devalilasyondan Amerika Birlesik Devletleri kadar
fayda saglayamaz. Daha pahali ithalat agisindan maliyet, sadece ihracau
tesvik eden ders kitabr ile degil, daha da 6nemlisi, Amerika’'nin dig yiikiim-
lisliiklerinin degerindeki gergek azalma ile dengelenmektedir.

Dolarin diinya déviz piyasalarinda hizla diigmesinin iizerinden ¢ok za-
man gegmedi; bu diigiis 1985 ile 1987 yillar1 arasinda yagandi. 2003’iin
ikinci yarisi benzer bir deger kaybinin baglangicina taniklik etmis olabilir.
Dolarin reel ticaret agirhkli doviz kuru biraz yiikselmis olsa da, nominal
kuru Subat 2002'den bu yana euro kargisinda begte ikiden fazla diigmiis-
tiir. Bu durum, bir 6nceki boliimde deginilen 6nemli bir soruyu giindeme
getirmektedir: dolarin rezerv para statiisii euro tarafindan sorgulanabilir
mi? Yeni Avrupa para biriminin yaraulmasindan bu yana, uluslararasi ya-
urimcilarin yaurim yapabilecekleri yepyeni bir menkul kiymet yelpazesine
sahip olduklarini ve bunlarin yaygin olarak dolar cinsinden varliklarin ika-
mesi olarak goriildiigiinii haurlayin. Kuskusuz, Euro Bolgesi ekonomileri,
ekonomik performansin gogu &lgiitiine gore Amerika Birlesik Devletleri
ile kargilagurildiginda durgunlagiyor gibi goriinmekredir. Ote yandan Av-
rupa, hemen yani baginda olsa bile savagmak istememe gibi sevimli bir
ozellige de sahip. Fransiz ve Alman liderler de Amerikali meslektaglarina
kiyasla Islamci agirilik yanlilariyla yiizlesmeye daha az hevesli. Bu tavrin
ince faydalari var. Yaurimcilar igin giivenli bir limanla ilgili en 6nemli sey,
her geyden 6nce giivenli olmasi gerekrigidir.

Her haliikirda Bush y6netimi zaman zaman kendisine uzanan eli 1sir-
maya niyetli goriinmektedir. Amerika Birlesik Devletleri ile Cin arasinda
yukarida anlaulan iligki hi¢bir sekilde Cin'in fedakarhgina dayanmamak-
tadir. Cinliler dolar cinsinden tahvilleri George W. Bush’a yardim etmek
igin degil, kendi para birimlerinin dolar kargisindaki kurunu ve dolayistyla
Amerikan tiiketicilerinin géziinde kendi iiriinlerinin rekabet giiciinii koru-
mak igin saun almakradirlar.®* Gegen yil Cin, Amerika Birlesik Devletleri ile
105 milyar dolar ticaret fazlasi: verdi. Bunun gergek nedeni —aslinda tiim
Cin-Amerikan kargilikli bagimlilhiginin anahtari— gordiigiimiiz gibi, Cinli
hane halklarinin gelirlerinin 6nemli bir kismini Amerikali tiirdeslerinden
daha fazla tasarruf etmeleridir. Oysa sirketleri daha ucuz Cin rekabetinin

63 Hali Edison’in tarugmasina bke, “Are Foreign Exchange Reserves in Asia Too High?”,
Uluslararasi Para Fonu, Diinya Ekonomik Gériiniimii, Ekim 2003, s. 78-92.
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baskisi alunda olan Amerikalilar igin bagka bir goriise sahip olmak daha
caziptir: Cin’in Amerikan firmalarini haksiz yere baltaladig: gériisii. Bu du-
rum 2003 yilinda Washington'da Cin para biriminin dolara gére yeniden
degerlenmesi (dolarin devaliiasyonunun bagka bir ifadesi) ya da Cin itha-
launa giimriik vergisi konulmasi y6niinde artan baskiy: agiklamaktadir.%¢

Bu tiir ¢agrilarin en hafif tabirle yanls tavsiye edilmesinin iki nedeni
vardir. Birincisi, tekrarlamak gerekirse, dolarin devaliie edilmesinin, birgo-
gu rezervlerini dolar cinsinden tutan ancak renminbi® cinsinden varliklar
olan Cinli finans kuruluglari iizerinde ciddi etkileri olacakur. Bunun so-
nucunda deflasyon Cin ekonomisinin geneline yayilabilir.% lkinci neden
ise Cin kargiu 6nlemlerin, goriiniigte istikrarl bir kurumsal ortamda ucuz
ama nispeten kaliteli is giici kombinasyonundan yararlanmak igin Cin’e
dogrudan yaurim yapan ve sayilari giderek artan Amerikan firmalarina za-
rar verecek olmasidir. Cindeki dogrudan yabanci yaurimlar su anda Cin
GSYIH’sinin yaklagik yiizde 40’11 olusturuyor ki bu da imparatorlugun
Agik Kap1 déneminden bu yana Cin ekonomisinde gériilmemis bir Bauli
kaulim seviyesi.

Diigiik uzun vadeli faiz oranlari Amerika'nin mali hesaplagmasinin er-
telenmesinin anahtaridir. Borg yurt diginda yiizde 4ten biraz daha yiiksek
oranlarla finanse edilebildigi siirece, Medicare ve Sosyal Giivenligi gevre-
leyen siyasi 1sirganlari kavramak igin higbir tesvik olmayacakur. Ancak bu
diisiik oranlarin bedeli, ABD’nin dolarin degerini diigiirmeyi bekleyemeye-
cegi; Asyadaki ticari ortaklarinin nominal déviz kurlarini oldugu gibi koru-
mak igin dolar cinsinden menkul kiymetler saun almasi nedeniyle duragan
ve hatta yiikselen bir reel doviz kuruyla yasamak zorunda olmasidir. Bu
sekilde ifade edildiginde, diinya az ya da gok mutlu bir denge durumuna
ulagmig gibi goriiniiyor. Fakat tarihte higbir denge kesintiye ugramadan ila-
nihaye siirmez. 1914’ten énceki on yilda, pek gok gozlemciye gére Ingiltere
ve Almanya arasindaki ekonomik kargilikli bagimlilik, iki bilyiik imparator-
luk arasinda bir savag imkinsiz olmasa bile ihtimal disi kiliyor gibiydi. Yine
de savas ¢kt Ekim 1929'da Wall Street borsa balonunun patlamasindan
sonraki aylarda, Birlesik Devletler geleneksel bir durgunluktan bagka bir gey

64 Bkz. Edward Alden, Jeremy Grant ve Victor Mallet, “Opportunity or Threar> The U.S.
Struggles to Solve the Puzzle of Its Trade with China,” Financial Times, 4 Kasim 2003.

65 Cin parabirimi. (¢.n)

66 McKinnon ve Schnabl, “China: A Stabilizing or Deflationary Influence?” ve “Return to
Exchange Rate Stability in East Asia>” Ayr. bkz. Ronald McKinnon, “China and Japan,
Déja Vu?”, Stanford University, 2 Mart 2003.
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yasamayacak gibi goriiniiyordu. Haziran 1930da yiiriirliige giren Smoot-
Hawley giimriik vergisi yasasi global bir buhram tetiklemisti.

Higbirimiz gegen yilki dengeden oldukga farkli bir duruma gegisi ne-
yin tetikleyecegini bilemeyiz.®” Bu, refah haklarinin 6denmemesine iligkin
ig kayglar olabilir; Dogu Asya'da stratejik bir fikir degisikligi olabilir. Hig-
birimiz bu degisimin ne zaman gergeklesecegini ya da ne kadar biiyiik ola-
cagin bilemeyiz. Depremde oldugu gibi, zamanlamasini ve biiyiikliigiinii
tahmin etmek imkansizdir. Etkilerinin en siddetli nerede olacagindan bile
emin olamayiz. 1980’lerde oldugu gibi, dolarin deger kaybetmesinin Do-
gu Asya bankalari igin ABD ekonomisinden daha maliyetli olabileceg; ih-
timali goz ard1 edilemez. Sayet hal béyle olursa —ve eger Cin, Japonya'nin
kaderini yagar ve Amerikan ekonomi politikasinin kaprisleri yiiziinden
deflasyona siiriiklenirse— dolarin diinyanin en gozde para birimi olarak
gelecegi garanti olmaktan kesinlikle ¢ikacakur. Bugiin Amerika ve Asya
arasindaki var olan agik kapi sagiruci bir giiriiltiiyle kapanabilir.

67 Bkz. Martin Wolf, “A Very Dangerous Game,” Financial Times, 30 Eyliil 2003.
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Sonug:

Eve Doniis

La comperai

per novecentonovantanove anni,
con facoltd, ogni mese,

di rescindere i patti.

Sono in questo paese

elastici de, par, case e contrarti.

[Satn aldim.

Dokuz yiiz doksan dokuz y1l boyunca,

ama bir ay énceden haber vererek anlagmay: iptal edebilirim.
Gériiniige gore bu iilkede

hem evler hem de sézlesmeler esnektir.]

GIACOMO PUCCINI, Madama Busterfly, Perde |

Her birimiz onun saymadigi toplamlanz: bizi yeniden ¢iplakliga ve geceye
¢tkarin ve diin Teksas'ta sona eren agkin dért bin yil énce Girit'te bagladigini

goreceksiniz. Mahvolusumuzun tohumu ¢élde gigek agacak...

THOMAS WOLFE, Look Homeward, Angel'

Pinkerton ve Schwarzenegger

Bugiin Amerika Birlesik Devletleri bir imparatorluktur, ama nevi sahsina
miinhasir bir imparatorluk. Son derece zengin. Askeri agidan emsalsizdir.
Sagiruct bir kiiltiirel erisime sahiptir. Yine de diger imparatorluklarla kiyas-
landiginda, iradesini kiyilarinin otesine kabul ettirmekte zorlanmaktadir.
Amerikan kurumlarini yabanci topraklara ihrag etme konusundaki bagari-
lari, basanisizliklarinin gok gerisinde kalmugur.

Birgok agidan bu Amerikan imparatorlugu, son biiyiitk Anglofon he-
gemonla ayni 6zlemleri ve hurslari paylagmakradir. Ingiliz emperyalizmi-
ne kars: bir isyanla ortaya gikmasina ragmen Amerika Birlesik Devletleri,

I Thomas Wolfe, Look Homeward, Angel, s. 5.
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atasinin tanumlayici 6zelliklerinin gogunu miras almistir. Kendisini Whig
terminolojisiyle “6zgiirliik imparatorlugu” olarak tanimlayan gigegi bur-
nunda Cumbhuriyet, Kuzey Amerika kitasinin orta kugagini sagirtici bir
hizla kolonilestirmeye girigmistir. Hatta bagimsiz Amerikalilar, yerli halk-
lar1 miilksiizlestirme konusunda Ingiliz tebaasi olduklari zamanlardan gok
daha acimasiz davranmuglardir.? Bununla birlikte, Ingiliz ve Amerikan
imparatorluklari arasindaki farkliliklar, ABD’nin denizagin iilkelerdeki
etkisini arurmaya galigmasiyla daha belirgin hale gelmigtir.> Amerika’'nin
1898'den sonraki agtk emperyalizm deneyi, Hawaii ve Porto Riko istisna-
lar1 diginda, hem Pasifik hem de Karayipler’de mutsuz bir sekilde sona ere-
rek, ziyadesiyle kaotik sonuglar dogurdu. Puccini’nin Madama Butterflyin-
daki kararsiz Tegmen Pinkerton gibi, Amerika’nin denizagir1 miidahaleleri
ii¢ asamadan gegti: Birinci Perde’de sevkli, Ikinci Perde'de yok, Ugiincii
Perde’de kederli.

Amerika Birlesik Devletleri ancak anti-emperyalist bir rol iistlenebil-
digi zaman —&nce lkinci Diinya Savagi sirasinda Britanya Imparatorlu-
gu'na kars1 ve daha sonra (daha akillica) Soguk Savas sirasinda Sovyetler
Birligi'ne karsi— Amerikalilar kendi kripto-emperyal rollerini 6zgiivenle
yerine getirebildiler. O zaman bile, Amerikan dayanikliliginin agikar sinur-
lar1 vardi. Sinirh savas doktrini Kore'de beraberlige ve Vietnam'da yenilgiye
yol agu. Celiskili taahhiitler ABD’nin Ortadogu’daki hakimiyetine de zarar
verdi. Daha iddiali bir Amerikan dis politikasina yénelik kamuoyu cogku-
sunu yeniden canlandirmak igin 1990’larda yurt diginda pes pese yasanan
insani felaketler ve 2001de yurt iginde yasanan teror saldirilari gerekti,
fakat bu bile ortiilii bir sekilde gizlenmek zorunda kaldi ve emperyal ka-
rakteri defalarca inkir edildi.

Amerika Birlesik Devletleri son iki yiizyilda pek ¢ok iilkeyi isgal ve
istila etmigtir. Yine de ekonomik ve siyasi kurumlari agisindan bunlarin
nispeten ¢ok azi minyatiir Amerika’ya benzeyen bir seye déniistii. Kosova,
Afganistan ve Irak’ta isler daha iyi gidecek mi? Ve Baskan Bush, “ser ekse-
ni”nin diger iiyeleri olan Iran ve Kuzey Kore ile er ya da geg basa gikacagina
dair ima ettigi tehditleri yerine getirebilecek mi —Mayis 2002'de haydut
devletler listesine eklenen Kiiba, Libya ve Suriye’nin yam sira gegen yil
Kasim ayinda bagkanlik tarafindan kinanan Burma ve Zimbabveden bah-
setmiyorum bile?*

2 Bkz Johnson, “America's New Empire for Liberry.”

3 Farkliliklarin farkh bir agiklamasi igin bkz. O’Brien, “Governance of Globalization”.

4 Sipheci bir cevap igin bkz. Jowite, “Rage, Hubris and Regime Change.” Ayr. bkz. Simes,
“Reluctant Empire.”
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Bu saurlarin yazildigy sirada Irak’ta diizeni saglamak, Ingiliz ve Polon-
yah yardimiyla bile yeterince zordu. Ug Hafta Savag’'nin tiim kabaday:-
ligindan sonra Bush yénetimi, Koalisyon Gegici Ororitesi igin Birlegmig
Milletler’den yardim istemek zorunda hissetti. Bunu giivence altina almak
igin ABD’nin, iktidarin Anglo-Amerikan koalisyonundan segilmis bir Irak
hitkiimetine devrini hizlandiracagina s6z vermesi gerekiyordu. Amerikan
giicii Ortadogu'da da sinirlandirilmug gériiniiyordu. George W. Bush Ha-
ziran 2003’te bolgeyi ziyaret ettiginde, bazilari Saddam’in devrilmesinin
Ortadogu baris siirecindeki gitkmazin kirilmasina yardimar olacagy, Suriye
ve Iran’a Israil’i yok etmek isteyen terdr orgiitlerine verdikleri destegin ar-
uk miisamaha edilmeyecegi mesajin1 génderecegi, Filistin liderligi igindeki
thmbilart giiglendirecegi ve siipheci Israil hiikiimetini Amerikan “yol hari-
tasi’nda isaretlenen rotay izlemeye tegvik edecegi umudunu dile getirdi.
Ne var ki sonbaharda Yaser Arafat, Filistin yonetimi tizerindeki kontrolii-
nii yeniden tesis etmis, Ariel Saron Filistinlilerin etrafina Berlin Duvarr’nin
bir kopyasini inga etmeye baglamis ve Amerikalilar ilk kez isgal altindaki
topraklarda teréristler tarafindan hedef alinmaya baglamigti. Ayni zaman-
da da El Kaide, ABD’nin korumaya soz verdigi tek Arap otokrasisine, yani
Suud Hanedanr’'na saldirmaya baglamigt.

Bush yénetimi bu arada diinyadaki haydut rejimlerin en tehlikelisi
olan Kuzey Kore’yle basa ¢ikma konusunda da ayni derecede az ilerleme
kaydetmisti. Pyongyang’in uzun menzilli fizeler gelistirmesi ve niikleer,
kimyasal ve biyolojik silah arasurmalari —devasa konvansiyonel silahli
kuvvetlerinden bahsetmiyorum bile— Dogu Asya’nin istikrar igin biiyiik
bir tehdit olusturuyordu. Aralik 2002'de Kuzey Koreliler niikleer reaktor-
lerini kapatan 1994 tarihli anlagmay1 reddetmis ve BM gozlemcilerini sinir
dis1 etmigti; Ekim 2003’te Kuzey Kore Disisleri Bakanhg: sézciisii, biraz
iistii kapal bir gekilde, “[Kuzey Kore'nin] niikleer caydiricihgini fiziksel
bir gii¢ olarak halka agmakla” tehdit etti. Amerika Birlesik Devletleri bu
konuda bir sey yapabilir miydi? Gériiniise bakilirsa hayir —iilke yar1 ag
niifusunu beslemek i¢in Amerikan yardimina bagimli olmaya devam et-
mesine ragmen. Kendisine sadece sadaka degil, ABD ile tam tegekkiillii
bir saldirmazlik anlagmasi verilmesi konusunda israr eden bu igreng kiigiik
dikratorliigiin Amerikan hiper giiciine okudugu meydan yanina kaliyordu.

Amerika Birlesik Devletleri, Afrika'da tarihsel sorumlulugu oldugu
sOylenebilecek tek sorunlu iilke olan Liberya’ya kiigiik bir kuvvetr gon-
dermeden 6nce bile tereddiit etti. Agustos 2003’te yaklagik 4,500 denizci
ve deniz piyadesi tagiyan ii¢ gemi, Amerikan miidahalesi igin tekrarlanan
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taleplerin ardindan Liberya’ya gonderildi. Toplam 225 ABD personeli ka-
raya iku ve bunlardan 50’si sitmaya yenik diigtii. Iki ay sonra Amerikalilar
ptlin1 piruni toplayip gitmisti.

Bu géniilsiiz Afrika maceras1 Amerikan giiciiniin sinirlarini 6rnekliyor
gibiydi. Peki ama bu sinurlari nasil agiklayacagiz? Gordiigiimiiz gibi, gele-
neksel gii¢ dl¢iitlerinin goguna gore —ekonomik, askeri ve kiiltiirel— bu-
giinkii Amerika Birlesik Devletleri'nden daha giiglii bir imparatorluk tarih-
te olmamisur. ABD’nin dis politika hedeflerine ulagmada son zamanlarda
yasadig: giigliikler basitge Bush y6netiminin s6zde diplomatik beceriksizli-
gine baglanamaz. Daha ziyade, gii ile neyi kastettigimizi temelden yeni-
den diisiinmemiz gerekiyor; zira bu kavrami ¢ogu zaman zenginlik, silah ve
“yumnusak gii¢” ile kazanma yolu gibi oldukga farkh seylerle kanstiryoruz.
Aslinda tiim bunlara fazlasiyla sahip olup da sinirli bir giice sahip olmak son
derece miimkiindiir. Ve aslinda Amerika’nin ¢ikmazi da tam olarak budur.

Aktor Arnold Schwarzenegger'in Ekim 2003'te California Valisi olarak
segilmesi, Amerikan giiciiniin dogasina iliskin 6nemli bir ipucu sunmak-
tadir. En son filmi Terminator 3 'te Schwarzenegger, kaderinde diinyay: kur-
tarmak olan geng bir adarm korumak iizere programlanmusg, kash ve nere-
deyse yok edilemez bir robotu canlandinyor. Film, hepsi kasitli olmayan
ironilerle doludur. Filmin en can alic1 sahnesinde, Terminatér’iin isletim
sistemi bozulur; gelecegin kurtaricisimi kurtarmak yerine onu 6ldiirmeye
yaklagir. Orijinal program bu geligkili komutla savagirken, kafasinin iginde
parlak kirmiz1 harflerle ABORT ® kelimesi yanip soner ve onu felg eder.
Terminator, ig farkh agidan Amerikan giiciiniin farkinda olunmasa
da miitkemmel bir metaforudur. Yari yagindaki bir adamin viicuduna sa-
hip olmasina ragmen, aslinda Schwarzenegger'in kendisinin altmiginc yag
giiniine sadece birkag yil kalmigur. Sonsuza kadar Bay Evren olarak kalma
kararlilig, biitiin bir neslin asla yaslanmama kararliligini simgeliyor ve fa-
kat yaslanmalar: gerekiyor —6nemli ekonomik sonuglarla birlikte. Termi-
nator, kendisinden sadece bir tane olmas: gibi basit bir nedenden 6tiirii
de tam bir Amerikan kahramanidir. Bu yéniiyle, su anda Amerikan ulus
ingasim1 kisitlayan kronik insan giicii eksikligini temsil etmektedir. Hep-
sinden 6nemlisi, Terminatér Amerikan giiciiniin sinirlarini 6rneklemekte-
dir iinkii gorevini tamamlamadan 6nce kafasinda ABORT kelimesi yanip
sonmeye baglar. Digaridan bakildiginda Arnold Schwarzenegger siiphesiz

S “Iptal” anlamina gelir. (5.n)
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bir colossus’tur; erkek viicudunun daha biiyiik ve daha giiglii gériindiigii-
nii hayal etmek zordur. Amerika Birlesik Devletleri kapitalist ekonomi igin
neyse, o da insan viicudu igin odur. Yine de onun karakteri, Amerika'nin
gergekte son derece giiglii o/madan neden sadece son derece giiglii gorind -
ghinii agiklayan iig temel eksikligi biinyesinde barindirmaktadir.

Ug Agik

Bu kitapta, ABD’nin neden Ingiliz selefinden daha az etkili bir impara-
torluk oldugunu agiklayan iig temel agig1 oldugunu gostermeye galistim.
Bunlar ekonomik agik, insan giicii agig1 ve en ciddisi olan dikkat agigidir.

Amerikalilar dért yil iginde Balkanlar, Orta Asya ve Ortadogu’da iig
haydut devlete karg1 askeri miidahalede bulundu. Ben bu satirlari yazar-
ken Amerikan birlikleri Kosova, Kabil ve Kerkiik sokaklarinda devriye
geziyordu. Gerekgesi ne olursa olsun, ABD’nin her saldirisi bir siyasi re-
jim degisikligine, askeri isgale ve ulus ingasi olarak tanimlanan kurumsal
doniigiim girisimine yol agmusur. Ancak bu girigimleri bagarili kilacak
para nereden gelecek? Kag Amerikali bu paranin nasil harcandigini de-
netlemek igin bu yerlere gitmeye istekli olacak? Ve Amerikan halki sadece
paraya degil, ayn1 zamanda cana da mal olan bir politikay1 —her iki
durumda da mikrarlar nispeten miitevazi olsa bile— desteklemeye daha
ne kadar hazir olacak?

Bu iig agiktan ikisini en azindan bir siireligine kapatmanin yollari ola-
bilir. Gordiigiimiiz gibi 1985’ten bu yana ABD net uluslararasi alacakl ko-
numundan diinyanin en biiyiik borglusu konumuna geldi; net uluslararas
yiikiimliiliikleri su anda gayrisafi yurt i¢i hasilanin yaklagik dortte birine
denk geliyor. Ama bu, gelismis bir ekonominin simdiye kadar ulastig1 en
yiiksek oran olmaktan ¢ok uzakur. 1990’larda Avustralya’nin net dig borcu
GSYH’nin yiizde 60’1na, Yeni Zelanda'ninki ise yiizde 90’1na yaklagmigt1.6
Bu nedenle, getirisi ne kadar diisiik olursa olsun, yabanci yaurimcilarin
dolar cinsinden menkul kiymetlere kargt doymak bilmez bir istaht oldugu
i¢in yurt digindan bor¢lanmaya devam etmek miimkiin olabilir.” Avustral-
ya ve Yeni Zelanda'nin aksine, ABD global rezerv para birimi cinsinden
borg ihrag edebiliyor.

6 “The Price of Profligacy,” Economist, 20 Eyliil 2003.

7 Buyazinin yazildigs sirada, yabanci merkez bankalarinin ABD Hazinesi ve “yari-devlet ku-
rulusu” cahvilleri ilk kez 1 trilyon dolari agmigur: Piivi Munter ve Jenny Wiggins, “Treasury
Holdings Top $1.000bn,” Financial Times, 11 Kasim 2003.
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Kugkusuz, Amerika'nin yabanci sermayeye olan bagimlilig1 ok yiiksek
bir tel iizerindeki dengeleyici bir harekettir. Akla yatkin ve rahatsiz edi-
ci senaryolardan biri, yabanci beklentilerin degiserek déviz kuru ve tahvil
fiyatlar: iizerinde es zamanh baskiya yol agmasi ve yiiksek faiz oranlari-
nin Amerikan biiyiimesini zayif dolardan daha fazla tehdit etmesidir.® Hig
kimse, Amerikan mali savurganliginin, Federal Rezerv sistemi tarihindeki
en uyumlu para politikasiyla bile, 6zellikle Amerikal tiiketicilerin daha
fazla tasarruf etmeye baglamasi ve borgluluklarini azaltmaya ¢aligmasi du-
rumunda, enflasyona déniis yerine Japonya tarz1 bir deflasyonla ¢akisabi-
lecegi olasihgini gbz ardi etmemelidir. Fiyatlarda siirekli diigiis deneyimi
olmayan iki nesil, davramiglarini uygun gekillerde ayarlamakra zorlanacak-
ur. Ozellikle, biiyiik mikrarda mortgage ve tiiketici borcu biriktirmis olan
kisiler, fiyatlarin yilda yiizde 1 ya da 2’den fazla diigmesi halinde, gériiniiste
diisiik olan nominal faiz oranlarinin reel olarak ac1 verici bir sekilde yiiksek
oldugunu goreceklerdir.

Yine de boyle bir krizin maliyeti ABD diginda, iginde oldugundan
daha agir olacakur. Oniimiizdeki yillarda Amerikan tiikerici talebindeki
biiyimede yasanacak miitevazi bir azalma bile, 1995'ten bu yana diinya
iiretimindeki toplam biiyiimenin yaklagik yiizde 60’1nin ABD'den geldigi
disiiniildiigiinde, global ekonominin geri kalan igin ciddi sonuglar dogu-
racakur.’ Sayet ABD dolarin devaliie edilmesi ve Cin ithalatina kargi bir
miktar koruma saglanmasi igin baski yaparsa, diinya ekonomisi genelinde
deflasyonist bir zincirleme reaksiyon yasanabilir.'® Deflasyonist bir diinya,
mutlaka feci bir bunalim diinyasi olmayacaktir; 1930’lardan gok 1880’lere
benzeyebilir. 1873’teki ¢6kiigiin ardindan baglayan ve 1895’e kadar siiren
ilk Biiyiik Buhran’da fiyatlar iiretimden (ABD'de iki katindan fazla artrmug-
t1) ok daha fazla diigmiistii ve bu dénem giimriik tarifelerinde aruglarla
iliskilendirilse de bunlar global ticareti durduracak kadar biiyiik degildi.
Boyle bir Biiyiik Deflasyon tekrar yaganirsa, Amerika'nin gizli mali krizi el-
bette ortadan kalkmayacakur; hatta reel faiz oranlari reel biiyiime oraninin

8  On bes yillik sabit faizli bir mortgage kredisinin faiz oram 2003 ilkbahari ile yazi arasinda
yiizde 4,5ten yiizde 6,4'e yiikselmigtir: “Stormy Summer,” Economist, 9 Agustos 2003.

9  “Flying on One Engine,” Economist, 20 Eyliil 2003.

10 Nouriel Roubini'nin sozleriyle, “Ya dolarin Asya para birimleri kargisinda deger kaybet-
mesini isteyebilirsiniz ya da diisiik faiz oranlarimi siirdiirmek isteyebilirsiniz. lkisini bir-
den yapamazsimz. Akla yatkin degil™: alinu “Gambling with the Dollar,” Washington Post,
24 Eyliil 2003. Ayr. bkz. Graham Turner, “The Fed Has Not Avoided Danger,” Financial
Times, 30 Haziran 2003; John Plender, “On a Wing and a Prayer,” Financial Times, 3
Temmuz 2003.
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tizerine gikarsa ya da diger fiyatlarin diistiigii bir donemde Medicare mali-
yetleri artmaya devam ederse daha da kotiilegebilir. 1880’lerdeki bunalim-
da oldugu gibi, deflasyondan zarar gérenler hognutsuzluklarini ifade etmek
igin radikal siyaset bigimlerine y6nelebilirler. Popiilizm ve sosyalizm, dii-
sen fiyatlar ciftgileri ve igcileri sikistirdikga gelisirken, beyaz yakali isgiler
ve kiigiik igletme sahipleri genellikle yabanci diigmani milliyetgiligin yeni
tirlerine yoneldi. Bunlar yirminci yiizyillin ortalarinda “globallesmenin
sonu”nun ilk habercileriydi."" Ote yandan, Britanya Imparatorlugu’'nun
stratejik konumu, en azindan potansiyel rakiplerin stratejik hirslarini cay-
dirdigs igin, Viktorya déneminin sonlarindaki yavaglamadan olumlu yon-
de etkilendi. Almanlar ancak deflasyon sona erdikten sonra donanmalarin
inga etmeye ve “diinya politikalarini” izlemeye bagladilar. Biiyiik bir deflas-
yonun Avrupa ve Cin’e Amerika'dan daha fazla zarar vermesi muhtemeldir.

Amerikanin insan giicii agig1 da agilamaz degildir. ABD niifusunun
yilda yiizde 1.25 oraninda artugy, igsizligin ekonomik iyilesmeye karsi inat-
la direndigi (bir tahmine gére mevcut “istihdam agiginin” 4 milyon kur-
bani var) bir dénemde, savasta etkili Amerikan askerlerinin yoklugunda
kuskusuz kafa karistiric bir seyler var'2 ve Amerikadaki hapishane niifusu
2 milyonu agmaktadir —her 142 Amerikalidan biri."* Yasa disi gogmenler,
igsizler ve hiikiimliiler de eklenirse, daha biiyiik bir Amerikan ordusu igin
yeterli ham madde oldugu kesindir. Roma Imparatorlugu’nun genisleme-
sinin anahtarlarindan biri, Romali olmayanlara askerlik hizmeti yoluyla
vatandashk kazanma firsati sunulmasiyds. Ingiliz kolonizasyonunun ana
kaynaklarindan biri, on sekizinci yiizyil Ingiltere’sinin hapishane kalintila-
rin1 Avustralya’ya giden gemilere bogaltan nakliye politikastydi. Uygun bir
sekilde hedeflendigi siirece, askere alma uygulamasinin yeniden canlandi-
rilmas: popiiler olmayacakur.

Tek alternatif, yabanci ordularin yardima giig saglamasina giivenmek-
tir. Bunun igin de emsaller vardir. Hint Ordusu olmasayd, Britanya Im-
paratorlugu kronik bir insan giicii agigindan muzdarip olurdu. Hindistan,
Lord Salisbury’nin unutulmaz bir gekilde belirttigi gibi, “Dogu Denizlerin-
de, parasini 6demeden istedigimiz sayida asker gekebilecegimiz bir Ingiliz

11 James, End of Globalization.

12 Stephen Cecchetti, “America’s Job Gap Difficult to Close,” Financial Times, 1 Ekim 2003.

13 Robert Longley, “U.S. Prison Population Tops 2 Million,” http://usgovinfo.about.com/cs/
censusstatistic/a/aapris-onpop.htm. Her yirmi Amerikali erkekten biri, bir siire parmakliklar
ardinda kalmgur; siyahi erkekler igin bu oran aluda birdir. Ceza politikasi degismeden
devam ederse, 2001 yilinda dogan erkek gocuklarin onda birinden fazlasi hayatlarinin bir
déneminde hapse girecektir: “In the Can,” Economist, 23 Agustos 2003.
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kiglastyd1.”** Ingilizler savas zamaninda insan giicii saglamak igin biiyiik
dlgiide imparatorluklarina giiveniyorlard:: Birinci Diinya Savag: ve Ikinci
Diinya Savast sirasinda toplam Ingiliz kuvvetlerinin sirasiyla kabaca iigte
biri ve yarisindan biraz azi. L. Paul Bremer, Irak Ordusu’nu aceleci bir sekil-
de feshettikten sonra, onu yeniden diriltmenin diizeni saglamak ve igsizligi
azaltmak igin en iyi umudu olabilecegini ge¢ de olsa gérmeye bagladi. Bu-
nun alternatifi, gérdiigiimiiz gibi, BM’ye ya da NATO’ya takviye kuvvet
i¢in yalvarmakur. Eger Amerikalilar kendileri isteksiz barig giicii askerleriy-
se, barig giicii askerlerinin maaglarini 6deyen kisiler olmali ve “uluslararasi
toplumun” parali askerlerinin talep edebilecegi pazarliklari yapmalidirlar.

Ancak bu ii¢ agik arasinda iistesinden gelinmesi en zor olani iigiinciisi,
yani Amerikan siyasi sistemine ickin gibi goriinen ve simdiden hem Irak
hem de Afganistan’daki yeniden yapilanmay: erken durdurma tehdidinde
bulunan dikkat eksikligi olabilir.”® Bu bir istismar terimi olarak diisiiniil-
memelidir. Sorun sistematiktir; siyasi siirecin ileri goriiglii liderlige kargi
kullandig1 yontemdedir. Emekli General Anthony Zinni’nin s6zleriyle:

Ordunun &tesine gegen temel bir soru var. “Diinyaya kargi yii-
kiimliiligiimiiz nedir?” Degerler, demokrasi, insan haklari konu-
sunda vaazlar veriyoruz ama Amerikan halkini bu konuda ikna
edemedik... Ortaya ¢ikip “Yapilmasi gereken dogru sey budur”
diyen bir liderlik yok... Temel sorun bu... Bu tiir seyler igin siyasi
irade ve destek olmasi gerekir. Istikrarli bir diinyanin bizim igin
daha iyi bir yer olduguna inanmaliyiz. Eger bir politikaniz ve ileri-
ye doniik bir angajman stratejiniz olsaydi, ABD diinyada ok daha
biiyiik bir fark yaraturdi. Daha erken miidahale eder ve kavgalari
daha iyi segerdi.'¢

Ne var ki “ileriye déniik bir angajman stratejisi” bir asker igin se-
¢ilmig bir siyasetgiden gok daha kolay hayal edilebilir. Mesele sadece ilk

14 Andrew ve Kanya-Forstner, France Overseas, s. 13.

15 Tom Friedman'in ok yerinde sozleriyle, “Amerika su anda burada emperyal bir rol oynu-
yor. Giivenligimiz ve diinyadaki konumumuz Irak’t dogru yénetmemize bagh. Eger Bush
ekibinin yapacak daha énemli bir igi varsa, bunu bilmek isterim. Irak, hila yizlerce Irakh
nedenden dolay: yanly yola gidebilir, ama bunun Amerika’min sikildig, yoruldugu ya da
dikkatinin dagildig; igin olmadigindan emin olalim:” “Bored with Baghdad Already,” New
York Times, 18 Mayis 2003.

16  Priest, Mission, s. 117.
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dénem Amerikan bagkanlarinin yeniden segilmeyi garantileme meselesi
ortaya gtkmadan 6nce gorevde sadece iki buguk yil gegirmeleri degildir.
Kongre ara segimlerinin daha da kisa bir siire iginde yasama programlarini
etkisiz hale getirebilecegi gergegidir. Amerikan siyasetinin ayni anda iig
kademede isledigi bir gergektir: ulusal, eyalet ve yerel. Californialilarin
2003 yazinda, kendi segtikleri amator politikacilardan olugan bir grup,
gorevdeki valilerini geri gagirmak igin giiriiltiili bir sekilde teklif verir-
ken, Bagdat’taki ulus ingasi sorunlarina tiim dikkatlerini vermeleri nasil
beklenebilirdi? Bu, federal yiiriitmenin kendisinin homojen bir- varlik ol-
madig1 gergegidir. Departmanlar arasi rekabet elbette biiyiiklii kiigiiklii
her insan yapimi miiessesenin normudur. Fakat 2003 yilinda Savunma
Bakanlgi, Disisleri Bakanligr ve Hazine arasinda —Ticaret Bakanligs,
Ticaret Temsilciligi, ABD Uluslararasi Kalkinma Ajansi ve su anda s6zde
“i¢ giivenlik” ile ilgilenen bir dizi kurumdan bahsetmiyorum bile— tam
bir koordinasyon yoklugunun Wilhelm Almanya’sinin'’ en kétii “polikra-
si”sini haurlatugi zamanlar oldu.'® Bagkanlik elbette kalitsal degil segimle
gelinen bir makamdir, ancak son zamanlarda goreve gelenler bazen son
Alman Kayzeri tarzinda is yapiyor, politikanin kolektif bir sorumluluk
duygusu olusturmak yerine kurumlar arasi rekabetle belirlenmesine izin
veriyor gibi goriindiiler. Yurt digindaki pek ¢ok Amerikan miidahalesi-
nin II. Wilhelm’in Weltpolitik'inin'® istikrarsiz, diplomatik olmayan ni-
teligine sahip olmasi sagiruci degil. Imparatorluk Almanya’ss da Michael
Ignatieff' in aceleci emperyalizm dedigi seyi tatbik etmisti. O da “hizh
sonuglar igin sabirsizlaniyordu.”*

Ancak Kayzer Almanya’sinin aksine, Amerika Birlesik Devletleri “gii-
neste yeni yerler” edinmeye yonelik herhangi bir ilgi duymamakrtadir. Fe-
tihleri sadece gegici degildir; fetih olarak bile goriilmezler. Viktorya donemi
tarihgisi J. R. Seeley, Ingilizlerin imparatorluklarint “akil yoklugu iginde”
kurduklarini sdyleyerek iinlii bir saka yapmugtir. Bu baglamda Amerikalilar

17 11. Wilhelm'’in Alman kayzeri olarak tahtta bulundugu 1888-1918 yillar1 arasini ifade eder.
(¢.n)

18 Forman vd., United States in a Global Age,s. 16 vd.

19 *“Diinya politikasi” anlamina gelen I1. Wilhelm dénemi Alman emperyal politikasini ifade
eden tabir. (¢.n)

20 lgnatieff, Empire Lite, s. 115. Ignatieffin sozleriyle (s. 90): “Etkili emperyal gii¢ ayni za-
manda tebaamin zaman algisini kontrol etmeyi, onlari sonsuza kadar yénetileceklerine ikna
etmeyi gerekririr. Kalicihk yamilsamasi Britanya Imparatorlugu’nun uzun siire ayakra kal-
masinin sirlarindan biriydi. Her zaman gikig arayan bir halk tarafindan imparatorluklar siir-
diiriilemez ve ulusal gikarlar uzun vadede giivence aluna alinamaz.” Bu argiiman kesinlikle
dogrudur. Ayr. bkz. a.g.e.,s. 113 vd.
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bir adim daha ileri gittiler; bu noktada onlar igin dalginlik tam anlamiy-
la miyopiye doniistii. Bugiin Amerika Birlesik Devletleri diginda gok az
insan bir Amerikan imparatorlugunun varligindan siiphe duymaktadir;
Amerika'nin emperyalist oldugu ¢ogu egitimli Avrupalinin géziinde bir
realitedir.”’ Ancak ilahiyatgi Reinhold Niebuhr’un 1960 gibi uzun bir siire
once belirttigi gibi, Amerikallar “aslinda tatbik ettikleri emperyalizmi ta-
mimakran ¢ilginca kaginmaya” devam etmektedir.”

Imparatorlugun inkir: 6nemli midir? El-cevap, dyledir. Basarili bir im-
paratorluk nadiren yalniz zora istinat eder; sadece yerli elitlerin sadakatini
satin almak igin bile olsa, yonetilenler igin oldugu kadar yénetenler igin de
bazi ekonomik getirileri olmalidir ve bu getiriler de 6nemli bir siire boyun-
ca siirdiiriilmelidir. Inkar igindeki bir imparatorlugun sorunu, daha kiigitk
devletlerin iglerine miidahale etmeyi segtiginde iki hata yapma egiliminde
olmasidir. Bunlardan ilki, projenin askeri olmayan yonlerine yetersiz kay-
nak ayirmak olabilir.?* Ikincisi ve daha ciddi olan: ise gergekgi olmayan
kisa bir zaman diliminde ekonomik ve siyasi déniisiime kalkigmakur. Bu
saurlari yazdigim sirada ABD hem Irak hem de Afganistan'da bu hata-
lardan ikincisini yapiyor gibi goriiniiyor. Amerikali s6zciiler, Irak’ta sade-
ce demokratik bir hiikiimet kurulana kadar kalacaklari konusunda israr
ederek ve goriiniige gore bu niyette olarak, istemeden de olsa yerel halkin
kendileriyle igbirligi yapmasi i¢in daha fazla caydirici unsur yaratmig oldu-
lar. Bu iilkelerde kim Amerikan girisimlerine destek verirse, Amerikahlar
gider gitmez isbirligi suglamasina maruz kalmayacagindan emin olabilir?
General John Shalikashvili 1990’larin sonunda “Balkan halklari Ameri-
ka’'nin orada olacagini anlasalard.... bu harika olurdu” diyordu. “Bosna ve
Kosova'da [Bat1 Almanya ve Japonya'nin isgallerine] benzer bir uzun isgal
omrii 6nermek neden bu kadar biiyiik bir sug?”?* Cevap politik bir cevap-
ur. Bugiiniin askerleri bir an 6nce evlerine donmeli.

Bu iki nokta, olaganiistii askeri kabiliyete sahip bu muazzam giiglii
ekonominin, yurt disinda siyasi rejim degisiklikleri gergeklegtirmeye ¢a-
lisuginda neden bu kadar hayal kiriklig1 yaratan bir sicile sahip oldugunu
agitklamaya yardimci olmaktadir. Haiti, Kiiba ve Vietnam gibi ciddi bagari-
sizliklar, her seyden 6nce, askeri olmayan amaglar i¢in yetersiz kaynaklarin

21 Orn. bkz. Pierre Hassner, The United States: The Empire o f Force or the Force of Empire,
Institute for Security Studies of the European Union Chaillot Paper, 54, Eyliil 2002.

22 Alnu, Bacevich, American Empire, s. 243.

23 Macthews, “Hard Part,”s. 51.

24 Priest, Mission, s. 57.
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ve kisaltilmig bir zaman ufkunun bu éliimciil kombinasyonundan kaynak-
laniyordu. Ayni siirecin Balkanlar, Afganistan ve Irak’ta da tekrarlanmasi
bir trajedi olur. Fakat siirpriz olmaz.

Kutupsuzluga Dogru mu?

Veresiye tiiketen, cepheye gitmeye isteksiz, uzun siireli girisimlere ilgisini
kaybetmeye meyilli: tiim bunlar Amerika'nin hareketsiz bir colossus ol-
dugu imajini ¢agrisuriyorsa —agikga séylemek gerekirse, bir tiir stratejik
tembel teneke— o zaman bu imaj iizerinde diisiinmeye deger olabilir.
Obezitenin standart 6lgiisii olan viicut kitle endeksine gore,?* obez olarak
siniflandirilan Amerikalilarin orani son on yilda neredeyse iki kat artarak
1991°de yiizde 12°den 2001°de yiizde 21’e gtkmigur. Tiim Amerikal: erkek-
lerin yaklagik tigte ikisi ve kirk bes ile altmig dort yaglar arasindakilerin
yaklagik dortte iigii resmi olarak agiri kilolu kabul edilmektedir.?® Bagka
bir deyisle, her siiper fit Schwarzenegger’e karsilik aruk ii¢ sisman Frank
Cannon var. Uluslararasi kargilagtirmalar, miimkiin oldugu 6l¢iide, sadece
Bau Samoalilarin ve Kuveytlilerin daha sisman oldugunu géstermektedir.”
Gériiniige gore bugiin “beyaz adamin yiikii” omzunda degil de belinde.?®
Ne var ki bu durum, ister Avrupa’ya ister Cin’e gore olsun, ABD’nin
yakin bir zamanda gerileyecegini 6ngoren kotiimserleri hakli gikarmak
iizere algilanmamalidir. “Tek kutupluluktan,” “gok kutupluluga” gegilece-
gine dair “realist” korkularin sorunu, genellestirilmis iktidarsizlik —ya da
isterseniz kutupsuzluk— olasiligini g6z ardi etmeleridir. Bismarckg: giig
dengesi modeline saplanip kalanlar, uluslararas: iligkilerin miknauslarin
kargilikl: etkilesimine benzedigini, biiyiik giiglerin uydular1 demir filiz-
leri gibi gektigini, bazen bir araya geldiklerini ama daha ok birbirlerini
ittiklerini varsayma egilimindedirler. Peki ya giiniimiiziin biiyiik giigleri
manyetik olmaktan ¢ikip hem ¢ekme hem de itme giiglerini kaybederlerse?
Kendi i¢ sorunlariyla her zamankinden daha fazla meggul olan Amerika
Birlesik Devletleri bile aul bir demir yigininin stratejik es degeri haline ge-
lirse ne olur? Birgok agidan Japonya ve Avrupa Birligi'nin kaderi simdiden

25 BMI (Viicurt Kitle Endeksi). kilogram cinsinden agirhgin metre cinsinden boyun karesine
béliinmesi olarak tanimlamir. BMI endeksi 30 veya iizerinde olan herkes obez olarak tanim-
lanir; BMI endeksi 25'in iizerinde olan herkes agiri kiloludur.

26  Statistical Abstract of the United States, 2002, tablo 190.

27  Yirmi iilke igin Diinya Saghk Orgiitii'nden alinan veriler mevcutcur.

28 Gergi siyahi kadinlanin sikinust bu agidan daha da biiyitk olma egilimindedir. Afro-
Amerikan kadinlarin iigte biri obez olarak siniflandirilmaktadir.
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bu oldu; bir zamanlarin ekonomik devleri simdi yaslanan toplumlar ve
stratejik ciiceler. Cin de demografik “grilesmeden” muaf olmayacak. Tek
gocuk politikasinin bir mirasi da 6niimiizdeki on yillarda artan bagimlilik
orani olacakur.

Biyiik gii¢ caugmasinin yoklugu, modern uluslararasi tarihin ali-
stk olmadig bir kavramdir. Ranke, 1833 tarihli klasik makalesi “Biiyiik
Giigler’de, on alunci yiizyildan bu yana Avrupa tarihini, her biri digerleri
tarafindan bagarih bir sekilde direnilen, su ya da bu imparatorlugun hege-
monya arayislari olarak tasvir etmigtir: 6nce Habsburglar, sonra on yedinci
yiizyilda Fransa ve 1793 ile 1815 arasinda yine Fransa. Eger doksan yil
daha yagasaydi, Ranke 1914 ve 1945 yillar: arasindaki Almanya’y: da lis-
tesine ekleyebilecekti. Ranke’ye gore Avrupa’nin dogal diizeni gergekten
¢ok kutupluydu; giig, her biri farkh sekillerde emperyal gii¢ olan Fransa,
Avusturya, Ingiltere, Rusya ve Prusya'dan olusan bir pentarsi?® tarafindan
paylasiliyordu.®® Elbette 1945'ten 1989’a kadar, Ranke’yi (¢agdast Alexis
de Tocqueville'i degil) sasirtacak iki kutuplu bir diinyada yasadik; her bi-
ri digerini emperyalist olmakla suglayan iki kitasal imparatorluk arasinda
boliinmiis bir diinya. Daha sonra 1990’larin baginda ABD tek kutuplu
bir diizen kurmug gibi gériiniiyordu. Ancak giiniimiizde terorizm, niikleer
silahlarin yayilmasi ve organize suglar gibi uluslar 6tesi tehditler —hastalik
salginlary, iklim degisikligi ve su kithg bir yana— devletler arasinda reka-
bete degil isbirligine prim veriyor. Tek tarafliligin cazibesi yadsinamaz, zira
talepkar miittefikler goriinmez diigmanlardan daha can sikici olabilir, ama
tek bagina bir strateji bu zorluklarin herhangi birine kargi ok az zafer bek-
lentisi sunar; hepsine kargi “savaglarin® bagarili bir gekilde siirdiiriilmesi,
uluslararas: serbest ticaretin devami kadar ¢ok tarafli kurumlara da bagh-
dir. Her haliikirda, biiyiik bir imparatorluk igin Viktorya dénemi muha-
fazakirlarinin agir bir ironiyle gorkemli izolasyon olarak adlandirdiklar
seyden daha tehlikeli bir sey yoktur. O zaman da simdi oldugu gibi, biiyiik
Anglofon imparatorluk hedeflerine ulagmak i¢in daha kiigiik —ama ihmal
edilemez— giiglerle uyum iginde ¢aliymak zorundadir. G. John Ikenber-
ry'nin de belirteigi gibi, hem Ikinci Diinya Savast hem de Soguk Savas
sonrasinda Amerika'nin bagarisi, Amerikan giiciinii hem sinirlayan hem de
megrulagtiran uluslararasi kurumlarin olusturulmasi ve yayginlagurilmasty-
la yakindan iligkiliydi.*

29 Begli iktidar. (¢.n)
30 Ranke, “Great Powers.”
31 Ikenberry, After Victory.
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Barigt koruma konusunu tekrar ele alalim. Amerika Birlesik Devletle-
ri'nin Kosova, Afganistan ve Irak gibi birbirinden ¢ok uzak iilkelerde dis
yardim almadan etkili bir barigi koruma, yani zabita gorevi ifa edemeyecegi
cok agik bir sekilde ortaya ¢ikmustir. Amerikan askerleri barigi korumak
igin egitilmedikleri gibi bu konuda pek istekli de goriinmiiyorlar. Ayrica
Amerikan segmenlerinin, ABD askerlerinin “diigiitk yogunluklu ¢augma”-
nin g6z kamagtirici olmayan tehlikelerine uzun siire maruz kalmasini hos
gormeyecegini varsaymak da manukl goriiniiyor: kontrol noktalarinda-
ki intihar bombacilari, arka sokaklardaki keskin nisancilar, devriyelere ve
konvoylara aulan roket giidiimlii el bombalari. ABD Ordusu’nun 6nemli
olgiide genisletilmesi disinda bariz ¢6ziim, barigi koruma gorevinin yiikii-
nii diger Birlesmis Milletler iiyeleriyle, 6zellikle de nispeten cémert yardim
biitgeleri ve biiyiik asker ordulariyla Amerika'nin Avrupali miittefikleriyle
paylasmaya yonelik artik iyice yerlesmis olan uygulamaya devam etmekir.
Eger bangt korumak igin kullanilmayacaklarsa, kendi sinirlari iginde sii-
rekli barig ilan etmis ve artik Rusya tarafindan tehdit edilmeyen bir Avru-
pa'da bu askerlerin ne ise yaradigini anlamak zor.

Robert Kagan gibi Avrupalilari, Amerika’nin Hobbes (ve Clausewitz)
okuyan Marslilarinin aksine Kant okuyan Veniisliiler olarak gorenler, ulus
ingast siirecinde Pliiton’un kritik 6nemini goz ardi etmektedirler. Savag
ve ask gok giizeldir, fakat biitiin imparatorluklar bir olgiide paraya bagli-
dir. Hukukun istiinliigiinii uygulamak igin bilyitk yaurimlar yapilmazsa,
Afganistan ve Irak gibi iilkeler durgunlasacak ve belki de pargalanacakur.
Amerika Birlesik Devletleri diisiik yogunluklu ¢atigmalara yonelik tutu-
munu koékten degistirmeye hazir olmadig siirece, daha comert Avrupa-
hlarla isbirligi yapmaktan baska segenegi olmayacakur. Tek taraflilik, izo-
lasyon gibi, sonugta o kadar da gérkemli degildir. Ashina bakarsaniz, bir
imparatorluk igin nadiren gergekgi bir segenektir.

Tehlike su ki, biiyiik giiglerin isbirligi, ABD ve Avrupa Birligi ara-
sindaki rekabet nedeniyle degil, her ikisinin de kendi sinirlarinin 6tesin-
de hareket etme iradesine sahip olmamasi nedeniyle basitce bozulabilir.
Bu devasa ve karmagik olusumlarin i¢ sorunlari, onlari bagarisiz devlet-
ler ve haydut rejimlerin sorunlarindan uzaklagurabilir. Bazilari Bat’'nin
boylesine Spenglervari bir diisiisiiniin ancak Asya'nin yiikselen giiglerinin
doldurabilecegi bir bogluk yaratabilecegini séyleyebilir. Bununla beraber
Cin'e gelecegin hegemonu olarak bakanlar, onun da ikinci “Biiyiik Ileri
Aulim”inin sosyal ve siyasi sonuglarini yonetmek igin yeterince ugragmasi
gerektigini kesfedebilirler: bu sefer kapitalist serbest piyasaya. Ayni gekilde,
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Islam’t medeniyetler savaginda Bat’'nin bas diigmani olarak gérenler, Miis-
liman toplumlarin tarugilmaz demografik geniglemesine siyasi bir eslik
hayal etmekte zorlanacaklardir. Kisacasi, gelecek bir siireligine kutupsuz,
yani tek bir baskin emperyal giiciin bile olmadig: bir diinya olabilir.

Terminatér

Globallesmenin paradoksu, diinya daha entegre hale geldikge giiciin de da-
ha daginik hale gelmesidir. Uluslararasi kapitalizmin dinamizmi sayesinde,
diinyadaki en yoksul insanlar harig herkes, dedelerinin hayal etmeye bile
cesaret edemeyecegi kadar fazla satin alma giiciine sahip. Uretim araglart
hig bu kadar iiretken olmamisti ya da —Cin ve Hindistan’in gecikmis
ekonomik yiikseliglerinde oldugu gibi— hig bu kadar genis ¢apta payla-
stimamisti. Demokrasinin yayilmas: sayesinde, diinyadaki insanlarin ¢o-
gunlugu aruk dedelerinden belirgin bir sekilde daha fazla siyasi giice sahip.
Demokratik segim araglari, en uygun yonetim bigimi olarak hig bu kadar
yaygin kabul gérmemisti. Egitim araglar1 da ¢ogu iilkede iki ya da ii¢ nesil
oncesine kiyasla niifusun gok daha biiyiik bir kismu igin erisilebilir durum-
da; her zamankinden daha fazla insan kendi beyin giiciinii kullanabiliyor.
Biitiin bu degisiklikler, iktidarin geleneksel olarak dayandig; eski tekellerin
—servet, siyasi makam ve bilgi tekelleri— biiyiik 6l¢iide kirildig1 anlamina
gelmektedir. Maalesef modern yikim araglarinin ¢ogalmasi sayesinde, sid-
det uygulama giicii de daha esit bir gekilde dagilmigur. Ates giicii de daha
once hi¢ olmadig kadar paylagilmis haldedir.

Unutmayalim ki giig, sadece istediginizi saun alabilmek degildir; bu
sadece zenginliktir. Giig, istediginiz her seyi piyasa fiyaunin alunda elde
edebilmeketir. Insanlarin normalde higbir fiyata satmayn teklif etmeyecek-
leri hizmetleri yerine getirmelerini ya da mallar1 elden gikarmalarini sagla-
yabilmektir. Imparatorluklar, yani kendi sinirlarinin 6tesinde gii¢ uygula-
mak isteyen hursh devletler igin giig, hem efendilerin kararlihgina hem de
tebaanin rizasina baglidir. Ancak giig paylagildikga azalir. Tek bir niikleer
bombasi olan bir iilke, eger diinyanin geri kalaninda hig niikleer bomba
yoksa, bin niikleer bombasi olan bir iilkeden daha giigliidiir.

Bu da bizi ABD’nin Arnold Schwarzenegger’in Terminatér’iine ben-
zedigi son noktaya getiriyor. Askeri caugmalarda ABD, kendisine gok az
zarar verirken sagirtict ve dehget verici bir yikim yaratma kapasitesine sa-
hiptir. Istedigi takdirde yok edemeyecegi higbir rejim yoktur, buna Kuzey
Kore de dahildir. Elbette béyle bir savag Giiney Kore’yi harabeye cevirebilir
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ama Amerikan Terminatérii bu enkazdan az ya da gok zarar gormeden
¢ikacakur. Ancak Terminator’iin programlanmadig sey yeniden insa et-
meketir. Ardinda sadece yikim birakar.

2003 sonbaharinda Bagkan Bush Irak’tan “ayrilmayacagini”, Ameri-
ka'nin “kagmayacagini” ve Ortadogu’nun “6niimiizdeki on yillar boyunca
Amerikan politikasinin odak noktasi olmasi gerektigini” ilan ederek Ame-
rikan moralini giiglendirmeye ¢alisti. Yine de ABD, Irak ve Afganistan’in
ekonomik yeniden ingasi tamamlanmadan ¢ekilerek iceride ve disarida si-
yasi baskilara boyun egerse, manzara hig de yabanci olmayacakur. Global
Terminatér sonunda su itirafta bulundugunda Amerikan giiciiniin sinirlarn
ortaya gikacakur: “Geri dénmeyecegim.”

2000'de yazdigim ve 2001 baharinda yayimlanan 7he Cash Nexus adls kita-
bimda, ABD’nin daha iddiali bir global rol oynamay: sadece goze alabile-
cegini degil, bunu yapmamay da gbze alamayacagini savunmaya galigum.
Kehanetlerde bulunmaya kalkigan her tarihginin, bunlar1 gegmige bakarak
gozden gegirme gorevi vardir. Degindigim kilit nokralar asagidaki gibidir:

1. “Yikim araglari hig bu kadar ucuz olmamugti... Ucuz silahlarin
baglica yararlanicilari Ortadogu ve Sahraalu Afrika’'nin gerilla
ordulari, Bau Avrupa’nin terorist gruplari ve Amerika'nin uyus-
turucu ceteleri olmugtur ve olmaya devam etmektedir.”*

2. “Agikgasi, ongoriilebilir bir gelecekte herhangi bir devletin
ABD’ye dogrudan saldirmay: diigiinmesi pek olasi degildir;
ama Amerikan gehirlerine yonelik bir teror kampanyasini hayal
etmek ise olduk¢a kolaydir.”*

3. “1945’ten bu yana diinyadaki savag sayisindaki artgin neredey-
se tamamu i¢ savagin yayilmasindan kaynaklaniyor... Birlesmig
Milletler’in global bir polis olarak sicili gok kotii... 1992 ile
1999 yillar1 arasinda Giivenlik Konseyi bir dizi insani yardim
miidahalesine izin verdi... Bunlarin gogu en iyi ihtimalle etkisiz,
en kotii ihtimalle de felaketle sonuglandi.”4

4. “Su soru sik stk sorulmugtur ve tekrarlanmay: hak etmektedir:
Amerika Birlesik Devletleri’nin bu tiranlar1 devirmesi ve iilke-
lerine demokratik bir yénetim empoze etmesi arzu edilen bir

32 Ferguson, Cash Nexus, s. 37.
33 Apge.s. 412
34 Ag.e.,s. 388.
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sey degil midir? Bir iilkeyi isgal etme, diktatorlerini gorevden
alma ve silah zoruyla serbest secimler dayatma fikri genellikle
Amerikan ‘degerleri’ ile bagdagmadig1 gerekgesiyle reddedilir.
Yaygin bir argiiman, ABD’nin asla Ingiltere’nin on dokuzuncu
yiizyilda uyguladig tiirden agik bir emperyal y6netime girige-
meyecegidir —oysa lkinci Diinya Savast'nin sonunda Almanya
ve Japonya'da tam da bu yapilmig ve muazzam ve kalici bir ba-
sar1 elde edilmigtir.”?

. “Dev bir salyangoz gibi elektronik bir kabugun arkasina ge-
kilmek yerine, ABD, genis kaynaklarinin daha biiyiik bir
yiizdesini diinyay: kapitalizm ve demokrasi igin giivenli ha-
le getirmeye aywrmalidir. “Tarihin sonu’ safdil zaferciliginin
aksine, bunlar dogal olarak ortaya ¢ikmaz, ancak hukuk ve
diizenin giiglii kurumsal temellerini gerektirir. Emperyal bir
Amerika'nin dogru rolii, bu kurumlarin eksik oldugu yerlerde,
gerekirse askeri gii¢ kullanarak, bu kurumlar: tesis etmektir.
Asirt maliyetli olmayacag icin boyle bir politikaya kargi eko-
nomik bir argiiman yoktur. Diinyadaki tiim ‘haydut devletle-
re’ demokrasi dayatmak, ABD savunma biitgesini GSYIH’nin
yiizde 5’inin ¢ok iizerine gikarmayacakur. Bu tiir iilkelerde
hukukun istiinliigiiniin tesis edilmesi, ticaretleri canlanip ge-
nigledikge uzun vadede getiri saglayacagindan, bunu yapmak

i¢in ekonomik bir argiiman da vardir.”%

Clinton y6netiminin son giinlerinde yazdigim bir yazida —biraz hara-

retli bir sekilde—“yirmi birinci yiizyilda diinyanin karg1 karstya kaldigt en
biiyiik hayal kirikliginin, diinyay: daha iyi bir yer haline getirebilecek eko-
nomik kaynaklara sahip tek devletin liderlerinin bunu yapacak cesaretten
yoksun olmasi” oldugu sonucuna varmisum. Dokuz ay gibi kisa bir siire
icinde, 11 Eyliil felaketiyle kargi karsiya kalan yeni bir bagkanin, benim
savunduguma ¢ok benzer bir politika izleyecegini hayal bile edemezdim.
Terorizme kargi savag ilan edildiginden beri, mesele cesaret meselesi olmak-

tan gtku. Aruk mesele metanet ve baglanilan isi bitirme azmiyle ilgilidir.

Amerika Birlesik Devletleri’ni elegtiren Avrupalilarin ¢ogunun aksi-

ne, diinyamin etkili bir liberal imparatorluga ihtiyaci olduguna ve Ame-
rika Birlesik Devletleri’nin bu is icin en iyi aday olduguna inaniyorum.

35 Age.,s. 417.
36 Age.,s. 418
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Ekonomik globallesme ise yariyor. Diinyanin en kalabalik iki iilkesi olan
Cin ve Hindistan'da kisi bagina diigen gelirin hizla artmasi, uluslararas: egit-
sizligin nihayet daraldig1 anlamina geliyor.”” Buna mukabil diinyanin baz1
bolgelerinde hukuki ve siyasi kurumlar dylesine ¢6kmiis ya da yozlagmg
durumdadir ki, buralarda yasayanlarin refah umudu fiilen ortadan kalk-
mustir. Ustelik zayifliklari ya da kérii niyetleri nedeniyle liberal bir diin-
ya diizenini ytkmaya kararh terér 6rgiitlerini cesaretlendiren devletler de
mevcuttur. Bu nedenle, ekonomik globallesmenin bir asir nce oldugu
gibi siyaseten desteklenmesi elzemdir.

Amerika Birlesik Devletleri’nin liberal imparatorluk roliinii oynamak
iin hem kendi giivenligi agisindan hem de dogrudan fedakirlik agisindan
iyi nedenleri vardir. Birgok agidan da bu rolii oynamak igin benzersiz bir
donanima sahiptir. Ancak tiim devasa ekonomik, askeri ve kiiltiirel giicii-
ne ragmen ABD’nin ekonomik dinamiklerinde, sosyal yapisinda ve siyasi
kiiltiiriinde baz1 koklii degisiklikler olmadan ezkin bir liberal imparatorluk
olmasi pek miimkiin gériinmemektedir.

Amerikal neo-emperyalistler Kipling’in 1899°da Baskan McKinley’nin
Filipinlerde imparatorluk kurma gabalarini tegvik etmek igin yazdig1 “Be-
yaz Adamun Yiikii” adli siirinden alinti yapmay: severler. Ancak bu kitabin
dili —hatta on dokuzuncu yiizy1l emperyalizm s6zliigiiniin tamami— geri
déniilmez bir sekilde gegmis bir ¢agin dilidir. Her ne kadar emperyal inli-
rin tehlikelerine kargi uyarida bulunmug olsam da, bir Amerikan impara-
torlugunun varhginin Kongre Binasr’'nin gausindan ilan edilmesi gerekti-
gini soylemek istemiyorum. Demek istedigim, diinyadaki konumlarin: ne
olarak adlandirirlarsa adlandirsinlar —hegemonya, iistiinliik, baskinlik ya
da liderlik— Amerikalilar, Anglofon giiciin bugiinii ve gecmisi arasindaki
islevsel benzerligi kabul etmeli ve asi bir diinyay: Ingiliz seleflerinden da-
ha kotii degil daha iyi idare etmeye galismalidir. Diger imparatorluklarin
tarihinden ders alan Amerikalilar kibri degil, tam da George W. Bush’un
bagkan aday: olarak bir zamanlar vatandaslarina tavsiye ettigi algakgoniil-
liligii 6greneceklerdir.

Kipling’in “Beyaz Adamin Yiikii"nden iki yil 6nce yazdig1 bir bagka
siiri daha vardir ki belki de daha uygun bir uniya sahiptir. Basitge “Recessi-
onal” olarak adlandirilan bu siir, imparatorlugun fani olusuna dair kasvetli
bir imadir ve geg Viktorya doneminin ihtisamli hayallerini yumugatmak
icin mitkemmel bir sekilde islenmistir:

37 “Fischer, “Globalization and Its Challenges.”
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Uzak denen yerde, donanmalarimiz eriyip gidiyor;
Kumulda ve tepede ates batsyor:
Bak, diinkii tiim ihtisamimiz
Ninova ve Sur ile birdir!
Uluslarin Yargics, bizi simdilik affet,

Unutmayalim —unutmayalim!

Bu musralar, zamanimizin Colossusu’nun, rakipsiz bir sekilde tiim diin-
yaya hiitkmediyor gibi goriinse de, kulak vermesi gereken sézlerdir. Tony
Blair'in Temmuz 2003’te Kongre’ye hitaben yapugi konusmada veciz bir
sekilde ifade ettigi gibi, “Biitiin hikim giigler bir siireligine yenilmez gibi
goriiniir, ancak aslinda bu gegicidir.”*® Amerikalilarin kendilerine sormasi
gereken soru, hikimiyetlerinin ne kadar gegici olmasini istedikleridir. Her
ne kadar barbarlar kapilari goktan ¢almig olsalar da —bir tanesi, olaganiis-
tii bir gekilde— bu durumda emperyal ¢okiisiin, Gibbon’in Roma’sinda
oldugu gibi, igeriden gelmesi daha muhtemel goriiniiyor.

38 “Prime Minister Tony Blair's Address to a Joint Session of Congress,” New York Times, 17
Temmuz 2003.
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Tablo 1: Yabanci Topraldardaki Baglica Amerikan Iggalleri, 1893-2003

Isgal | Terk Edis Isgal Siires Kisi Bagma Demokrasi

Bilge Tarihi Tarihi () Statii Drigen Gelir * (FH skoru) t
Hawaii 1893 No 110 ABD Eyaleti 30,001 1
Porto Riko 1898 No 105 ABD’yc bagh ozerk bélgc 11,091 N/a
Guam 1898 No 105 ABD miilkii 20,664 N/a
Filipinler 1898 1946 48 Baé]ms]z 1 ,020 2
Amerikan Samoas 1899 No 104 ABD miilki 7,279 N/a
Panama (Kanal Bélgesi) 1903 1979 76 Bagimsiz 4,020 1
Virgin Adalan 1916 No 87 ABD miilkii 13,139 N/a
Dominik Cumhuriyeti 1916 1924 8 Bagimsiz 2,320 2
Haiti 1915 1934 19 Bagimsiz 440 6
Bau Almanya 1945 1955 10 Bagimsiz 22,670 1
Japonya 1945 1952 7 Baglmsn 33,550 1
Kuzey Mariana Adalan 1947 No 56 ABD’ye bagh 6zerk bolge 12,500 N/a
Palau 1947 1994 47 ABD ile serbest birlik 7,140 1
Mikronezya 1947 1986 39 ABD ile serbest birlik 1,980 1
Marshall Adalan 1947 1986 39 ABD ile serbest birlik 2,350 1
Giiney Kore 1950 No 53 Bagimsiz 9,930 2
Giiney Vietnam 1965 1972 7 K. Vietnam tarafindan ilhak edilmis 430 7
Afganistan 2002 ? 1.5 Gegici Hitkiimet N/a 6
Irak 2003 ? 05 Koalisyon Ororitesi N/a 7

" Kisi bagina gayrisafi milli gelir, Atlas yéntemi (cari ABDS$).

t Freedom House siyasi 6zgiirliik endeksi: 1 = tamamen 6zgiir, 7 = tamamen mahkam.




Istatistiksel Ek
Tablo 2. Biiyiik Savaglarda Amerikan Kayiplan

Ordu Olii Saysss Toplam Yarali| Toplam | Camgmada  Yiizde Savag Siiresi | Oren
Anlagmazlik Mevaudu Canymada Diger Saytss Zayiat | Oldsirilen| Ol Zayiat (ay) Olderilen! Ay
Baglmslzhk Savag 200,000 4,435 N/a 6,188 10,623 22 2.2 5.3 80 55
1812 Savag 286,000 2,260 N/a 4,505 6,765 0.8 0.8 24 30 75
Mecksika Savag 78,700 1,733 11,550 4,152 17,435 2.2 16.9 222 20 87
lg Savag: Birlik 2,803,300 110,070 249,458 275,175 634,703 39 12.8 226 48 2,293
1; Savay: Konfederasyon™ 1,064,200 74,524 124,000 137,000 335,524 7.0 18.7 31.5 48 1,553
l; Savag: Toplam 3,867,500 184,594 373,458 412,175 970,227 4.8 14.4 25.1 48 3,846
{spanya-Amerika Savagit 306,800 385 2,061 1,662 4,108 0.1 08 13 4 96
Birinci Diinya Savagi 4,743,800 53,513 63,195 204,002 320,710 1.1 25 6.8 19 2,816
tkinci Diinya Savast 16,353,700 292,131 115,185 670,846 1,078,162 1.8 25 6.6 44 6,639
Kore Savagi 5,764,100 33,651 N/a 103,284 136,935 0.6 0.6 24 37 909
Vietnam Savagi 8,744,000 47,369 10,799 153,303 211,47 0.5 0.7 24 90 526
Korfez Savagit 2,750,000 148 145 467 760 0.0 0.0 0.0 1 148

Not: “Savagta 6lenler” savagta élen birlikleri ifade etmektedir. “Diger” hastalik, yokluk ve kazalardan kaynaklanan éliimleri igerir ve savag esirleri arasindaki kayiplan da
kapsar. KIA = (killed in action) gaugmada éldiiriilen.

* Konfederasyon'un savag digi 6lii ve yarah sayis: tahmini.

t Sadece bir ayhk savas.

t Sadece alu hafta siirckli gaugma.

Kaynak: Savunma Bakanlh;.



Tegekkiir

Ocak 2003’te Amerika Birlesik Devletleri’ ne yagamaya gitmemis olsaydim
bu kitap yazilmayacaku. Bu kitap canlandirici bir transatlantik gogiin ilk
meyvesidir. New York’a bavulumda “Amerikan imparatorlugu” hakkinda
bir hipotezle geldim. Diinya metropoliinde ¢alismak beni bu hipotezin
iini bogaltmaktan daha fazlasini yapmaya zorladi. Sonug, sadece kaynak-
¢ada aufta bulunulan yayimlanmis ve yayimlanmamus galigmalarin degil,
ayni1 zamanda Amerikan giicii, gegmisi, bugiinii ve gelecegi iizerine yapilan
sayisiz konugmanin da bir sentezidir. Gegmis elbette tarihginin asil ilgi
alamidir. Ancak, son olaylar ve olasi gelecekler hakkinda séyleyeceklerim,
umarim, oncelikle bir tarih galigmasi iginde yer almaktan kazangh ¢ikar.
Benim asil amacim, Amerikalilari, iilkelerinin iginde bulundugu mevcut
¢tkmazi gegmis imparatorluklarin deneyimleriyle iligkilendirmeye tegvik
etmeketir. Bu yaziy1 acimasiz bir elegtirmen olarak degil, ABD’nin emperyal
girisimlerinde bagarili olmasini isteyen ve basarisiz olmasi halinde sonugla-
rindan korkan hevesli bir hayrani olarak yaziyorum.

Bu kitap, daha 6nce yazdigim tiim kitaplardan daha fazla, kisilerle ve
kurumlarla, yayimlanmis ve yayimlanmamig metinlerle olan iligkimin bir
sonucudur. {1k ve en biiyiik borcurnu New York Universitesi’ne ve 6zellik-
le de Leonard N. Stern Isletme Okulu’na borgluyum. Stern School’un o
zamanki dekani George Daly, NYU'ya gelip ders vermek isteyebilecegimi
onerdiginde, bana bu, ilk bagta fantastik bir fikir gibi gériinmiigtii. Son-
rasinda fevkalade iyi bir fikir oldugu ortaya ¢ikt1. Sadece ona degil, halefi
Tom Cooley’e ve Stern’deki tiim fakiilte ve idari personele de minnettarim.
Dostlugu ve entelektiiel arkadagligi West Fourth Street’e tasinmam igin en
giiglii sebepler arasinda yer alan Dick Sylla’ya ve ekonomi boliimii bagkan
olarak halefi Luis Cabral’a da 6zel bir borcum var. Biitiin bir kurum bu
kadar misafirperver oldugunda baz: isimleri zikretmek genellikle uygun-
suzdur, ancak Stern'deki ve NYU'daki bazi meslektaglarim, genellikle so-
nunda bu kitabin béliimlerine doniisen seminer makaleleri ve diger yazilar
hakkinda yorum yapuklari igin 6zel tesekkiirii hak ediyor. David Backus,
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Tom Bender, Adam Brandenburger, Bill Easterly, Nicholas Economides,
Shepard Forman, Tony Judt, Fabrizio Perri, Tom Sargent, Bill Silber, Ge-
orge Smith, Larry White ve Bernard Yeung’a tesekkiir ederim. Idari ve
sekreterya destegi igin Kathleen Collins, Melissa Felci ve Janine Lanzisera
(New York’ta), Katia Pisvin (Oxford’'da) ve Maria Sanchez’e (Stanford'da)
stikran borgluyum.

Yaklagik on beg y1l boyunca Oxford ve Cambridgede lisans dersleri ve-
rip danigmanlik yaptiktan sonra, Amerikali mezunlardan olusan biiyiik si-
niflara ders vermenin zorluguna endiseyle yaklastim. Bu deneyimin sadece
acisiz degil ayni zamanda zevkli oldugunu gérmek beni rahatlatt. Sergio
Fonseca ve Gopal Tampi, Stern'deki ilk 6gretim asistanlarim olarak harika
isler gikardilar. Ancak béylesine mitkemmel 6grencilerle yiikiimliilitklerim
kiilfetli olmaktan ¢ok uzakti. Derslerimi alan herkese tesekkiir etmek is-
terim; ben onlardan, onlar da benden ¢ok sey 6grendi. Burasi, gergekten
karizmatik bir pedagog olan Rektor John Sexton’a minnettarligim ifade
etmek igin de uygun bir yer.

Amerikan akademik kurumlariyla ilgili olarak anladigim bir gey varsa,
o da bu kurumlarin canliliklarinin biiyiik bir kismini mezunlarinin siirek-
li kaulimina borglu olduklaridir. New York’ta bulundugum siire boyunca
ozellikle iki kisi bana hem comertge destekte hem de dostlukta bulundu:
William Berkley ve John Herzog. Onlara ve esleri Marjorie ile Diana’ya
her zaman minnettar olacagim. Ilk sahibi oldugum finans tarihi kiirsiisiinii
bana teklif edenler de John ve Diana’ydi. Minnettarligimin nisanesi olmasi
amaciyla bu kitab: onlara ithaf ediyorum.

New York'ta yeni bir gocuk olarak bana hos geldin diyen pek ¢ok kisiye
de tegekkiir borgluyum; 6zellikle Martha Bayona, Mike Campisi, Jimmy
Casella, Cesar Coronado, Joseph Giordano, Phil Greene, Jorge Lujo, Saleh
Muhammed, Hector Rivera, Neville Rodriguez ve Giovanni di Salvo’ya.

Gegen yil ayrica Amerika'nin en biiyiik tarihsel aragtirma merkezle-
rinden biri olan Stanford Universitesi Hoover Enstitiisi'ne kaulma san-
sin1 elde ettim. Hoover Enstitiisi’'niin direktoriine ve bursiyerlerine beni
kidemli bursiyer olarak segtikleri igin tesekkiir etmek isterim. Onlar ve
Hooverdaki tiim galiganlar gegen sonbaharda beni California’'da fevkalade
sicak bir gekilde agirladilar.

Bir diger kurumsal tesekkiir borcum da, gegen yil eski ugrak yerlerim-
den tamamen kaybolmamam igin beni misafir profesor olarak kabul eden
mezun oldugum Oxford Universitesi'ne. Ayrica beni kidemli arastirma
bursuna segtikleri igin Oxford Jesus College miidiirii ve bursiyerlerine ve

364



Tesekkiir

Oxford’a yapugim ziyaretler sirasinda bana bir ¢alisma imkan sagladiklari
icin Oriel College miidiirii ve bursiyerlerine de tegekkiir etmek isterim.
Jeremy Catto’ya ayrica 6zel bir borcum var. Bundan bagka Oxonian bir
aragtirma asistanina, muhtesem Ameet Gill’e sahip oldugum igin de ken-
dimi son derece sansh addediyorum.

Bu kitaptaki malzemenin bir kismi gazetecilik faaliyeti olarak ortaya
¢tkmigur. Bana Amerikan gazete yazarhginin iplerini gosteren editérler
arasinda Anne Burrowclough, Erich Eichman, Tony Emerson, Nikolas
Gvosdev, Damjan de Krnjevic-Miskovic, Dean Robinson, Gideon Rose,
Allison Silver, Robert Silvers, Zofia Smardz, Tunku Varadarajan, Micha-
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AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI YIKILMAYA
MAHKUM BIiR IMPARATORLUK MUDUR?

“Colossus'ta Niall Ferguson ABD'nin potansiyel olarak biitin
diinyada yeni bir uygarlashrma misyonu yiritebilecek giice sahip
oldugunu ama kendisinde gerekli irade ve donanimin bulunmadigini
gdsteriyor. Orijinal ve kiskirhei argimanlarla dolu bir kitap...”
Washington Post

ikinci Diinya Savasi sonrasinda diinyanin son resmi imparatorlugu
kendisine tabi topluluklara 8zgirlik vererek emperyal konumundan
feragat etmek zorunda kaldi. Artik “iizerinde giines batmayan ilke”
nitelemesini siirdiirecek ne giscii ne de takati kalmish. Biyiik
Britanya’dan dogan giic boslugu ve Sovyetleri Birligi‘nin hizh
yukselisi karsisinda Amerika Birlesik Devletleri, yeni bir emperyal gii
olarak ortaya cikh. Gelgelelim hicbir zaman o 6zendigi Biyik
Britanya imparatorlugu gibi bir basar elde edemedi.

ABD ezici askeri, ekonomik ve kiiltirel hakimiyetine ragmen iradesini
diger uluslara kabul ettirme konusunda hep isteksiz oldu, istedigi
nadir zamanlardaysa basarili olamadi. Zorba bir kolluk giicii gibi

disnyanin dért bir késesinde operasyonlar yiritti ama Kore'den
Vietnam'a, Afganistan’dan Ortadogu’ya, Latin Amerika’dan
Giineydogu Asya‘ya kadar bircok bélgede hezimete ugrad.
Peki ama neden?

Niall Ferguson salgin hastaliklari kontrol altina almak, tiranlan
devirmek, yerel savaslari sona erdirmek ve terér Srgitlerini ortadan
kaldirmak icin yirmi birinci ylizyillda “imparatorluk rejiminin” her
zamankinden daha gerekli oldugunu yaziyor. Ancak ABD kendini
giiciing inkar ediyor ve kiiresel giiciin getirdigi siyasi ve ahlaki
sorumluluklar kabul etmiyor. Colossus bu cesaret eksikliginin ABDye
nasil ytkim getirecegini orijinal tezler iizerinden irdeliyor.

Biyik Britanya, Birinci Diinya Savasi ve Rothschild ailesine dair
nitelikli cahsmalariyla taninan meshur tarihci Niall Ferguson
Colossus: Amerikan imparatorlugu’nun Yikselisi ve Cokiisi’ nde

ABD'nin tarihi ve yirmi birinci yizyildaki konumu iizerine ufuk

acia bir calismaya imza atiyor.
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