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elecek nereye gitti? Yirminci yiizyihn biiyiik bir
G kism1 boyunca gelecek, kurdugumuz hayallerin

hakimiydi. Sol siyasetin ufuklari, g¢ogu zaman
halk siyasetinin giicii ile teknolojinin &zgiirlegtirici potan-
siyelinin kesigsiminden dogan ¢ok sayida kurtulugcu gériisle
doluydu. Yeni serbest zaman alanlarina dair 6ngoriilerden
Sovyetler déneminin kozmik komiinizmine, siyahi kiiltii-
riin sentezci ve diasporik dogasinin afrofiitiirist 6rnekle-
rinden radikal feminizmin cinsiyet sonrasi tahayyiillerine
kadar solun popiiler imgelemi bugiin hayal ettigimiz her
seyden ¢ok daha iistiin toplumlar tasarliyerdu.! Halkin
yeni teknolojiler iizerindeki siyasi egemenligi yoluyla, diin-
yamuzi kolektif bicimde daha iyi yonde déniigtiirebilirdik.
Bugiin bu hayaller, bir anlamda, daha énce hi¢ olmadig:
kadar yakin goriiniiyor. Yirmi birinci yiizyiin teknolojik
altyapsi, gok farkl bir siyasal ve iktisadi sisteme ulagmamizi



saglayabilecek kaynaklar iiretiyor. Makineler on yil 6ncesi-
ne kadar hayal bile edemeyecegimiz gorevleri gergeklestiri-
yor. Internet ve sosyal medya, daha énce sesleri hig duyul-
mamis milyarlarca insana seslerini duyurma imkén: veriyor
ve kiiresel katilimci demokrasiyi hayata hi¢ olmadig: kadar
yaklagtirtyor. Agik kaynak tasarimlar, ozgiir yazilimlardaki
yaraticilik ve ii¢ boyutlu yazicilar, birgok iiriindeki kitligin
iistesinden gelebilecegimiz bir diinyaya isaret ediyor. Yeni
bilgisayar simiilasyonlar: ise iktisadi planlamaya tekrar can
vererek bize ekonomileri daha 6nce 6rnegine rastlanmamig
yollarla akilci bir bigimde y6netebilme olanag: saglayabilir.
En yeni otomasyon dalgas, bir yigin sikici ve kiigiik diigii-
riicii isin tamamen ortadan kaldiriimasi ihtimaline kap: agi1-
yor. Temiz enerji teknolojileri neredeyse sinirsiz ve gevresel
olarak siirdiiriilebilir enerji iiretimini miimkiin kiliyor. Ve
yeni medikal teknolojiler yalnizca daha uzun ve saglikli bir
hayatt miimkiin kilmakla kalmuyor, ayni1 zamanda cinsiyet
ve cinsel kimlikler iizerine yeni deneyler i¢in alan agiyor.
Daha az ¢aligma, kithigin sonu, iktisadi demokrasi, toplum-
sal faydasi olan iiriinlerin iiretimi ve insanligin 6zgiirlesmesi
gibi solun klasik taleplerinin ¢ogu, tarihin hicbir noktasinda
olmadi kadar gergeklestirilebilir gériiniiyor.

Teknolojik ¢agimizin gosterigli piriltisina ragmen, eski
ve kéhne bir toplumsal iligkiler agiyla sinirlanmig durum-
dayiz. Uzun saatler boyunca ¢aligmaya, ise giderken daha
uzun yollar katetmeye ve her gegen giin daha da anlamsiz-
lagan gorevleri yerine getirmeye devam ediyoruz. Islerimiz
daha giivencesiz, maaglarimiz artmiyor ve borglarimiz bo-
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gucu bir hal aldi. Ayin sonunu getirmekte, sofraya yemek
koymaketa, kirayi ya da ev kredisi taksitlerini 6demekte zor-
laniyor; bir isten digerine savrulurken emeklilik hayalleri
kuruyor ve gocuk bakimi i¢in biitgemize uygun bir ¢éziim
bulmak i¢in ¢abaliyoruz. Otomasyon bizi igsiz birakip dur-
gun maaglar orta sinifi felakete siiriiklerken sirketler yeni
kér rekorlan kiriyor. Daha iyi bir gelecegin parilulari, her
gegen giin daha istikrarsiz ve talepkir hile gelen diinyanin
baskisi altinda eziliyor ve unutuluyor. Ve her giin normal
bir gekilde ise geri déniiyoruz: Yorgun, endigeli, stresli ve
bikkiniz.

Gezegenimiz agisindan bakildiginda ise, igler ¢ok daha
karanlik goriiniiyor. Kiiresel iklim felaketi hiz kesmeden
devam ediyor ve ekonomik krizin getirdigi devaml ¢okiis,
hiikiimetleri kemer stkma politikalarinin neden oldugu felg
edici bir borg sarmalina itti. Algilayamadigimiz soyut gii¢-
lerin sarsarak sagkina gevirdigi bizler ise, iktisadi, toplum-
sal ve gevresel giiglerin gelgit dalgalarindan kagacak ya da
onlari kontrol edecek giiciimiiz yokmus gibi hissediyoruz.
Peki bunu nasil degistirecegiz? Nereye bakarsak bakalim,
gectigimiz yiizyila egemen olmug siyasal sistemler, hare-
ketler ve siiregler, artik gercekten déniistiiriicii bir degisim
meydana getiremeyecek gibi goriiniiyor. Aksine, bizi sonsuz
bir perisanlik déngiisiine soktular. Se¢ime dayali temsili de-
mokrasi tamir edilemez bir noktada. Merkez sol partilerin
icleri bogaltildi ve tiim kamusal etkileri kurutuldu. Bu par-
tilerin cesetleri, kariyerist hirslar icin birer araca déniigtii.
Radikal siyasi hareketler umut verici bir sekilde doguyor,
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ama titkenmigslik ve baskinin etkisiyle cabucak yok oluyor.
Orgﬁtlﬁ emek, giicii sistematik olarak elinden alinarak et-
kisizlegtirildi ve zayif direniglerin 6tesine gegemeyecek hile
geldi. Tiim bu felaketlere ragmen, giiniimiiz siyaseti yeni
fikirlerin yokluguyla inat¢i bir sekilde kusatilmig durumda.
Neoliberalizm on yillardir kontrolii elinde tutuyor ve sosyal
demokrasi yalnizca bir nostalji nesnesi olarak varligin siir-
diiriiyor. Krizler giiciinii ve hizini artirdikga, siyaset sinip
geri cekiliyor. Siyasi hayal giicii felg hilinde ve gelecekten
vazgegildi.?

Elinizdeki kitap, bu noktaya nasil geldigimiz ve buradan
sonra nereye gidebilecegimiz tizerine. “Folk siyaseti” adini
verdigimiz fikri kullanarak, daha iyi bir gelecek inga etme
kapasitemizi nasil ve nicin kaybettigimize dair bir teshis
sunuyoruz. Kiiresellesme kargit1 ve savag kargit1 hareketler-
den Occupy Wall Street'e (Wall Street’i Isgal Et), en giincel
miicadele dalgasi, folk siyaseti fikrinin etkisi altinda, ye-
rel alanlari, anlik eylemleri, gegici hareketleri ve her tiirlii
tikelciligi fetislestirdi. Bu siyaset bigimi, daha fazla emek
gerektiren kazanimlarin genigletilmesi ve giiglendirilmesi-
ni iistlenmek yerine, kiiresel neoliberalizmin saldirilarina
karg1 siginaklar inga etmeye odaklandi. Béyle yaparak, yeni
bir-diinyay1 dillendirme ya da inga etme kapasitesi olmayan
bir savunma siyaseti hiline geldi. Neoliberalizmden kurtul-
mak ve daha iyi bir sey inga etmek isteyen hareketler icin,
folk siyaseti yaklagimi yetersizdir. Bu kitap, folk siyasetinin
yerine, gelecegimizin kontroliinii geri almak isteyen ve ka-
pitalizmin izin verdiginden daha modern bir diinya arzusu-
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nu tegvik edecek alternatif bir siyaset ortaya koyuyor. Yirmi
birinci yiizyil teknolojisinin sahip oldugu iitopik potansi-
yeller, dar goriislii kapitalist hayal giiciine mahkim kalma-
maly; bunlari tutkulu bir sol alternatifle ézgiirlestirmeliyiz.
Neoliberalizm ¢6ktii, sosyal demokrasi artik imkinsiz, yal-
nizca alternatif bir goriis evrensel refah ve kurtulusu getire-
bilir. Daha iyi bir diinyay: dile getirmek ve gergek kilmak,
giiniimiiz solunun temel gérevidir.
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I
Siyasi Sagduyumuz:
Folk Siyasetine Girig






"Hamle sirasi bizdeydi ve biz, bir geyler olmasini bekler gibi,
dylece durduk, tipki biitindyle sembolik olan tavrini gdsterdikten
sonra cezasint bekleyen uslu vicdani retgiler gibiydik."

Dave Mitchell

> yle gériiniiyor ki, giiniimiizde en kiigiik degisimi
O gerceklegtirmek icin bile en biiyiik ¢abay: géster-
memiz gerek. Milyonlarca insan Irak Savag’na

karg yiiriidii, ama savag tam olarak planlandig; gibi gercek-
lesti. Yiiz binlerce insan kemer sikma politikalarini protesto
ediyor, ama esi benzeri goriilmemis biitge kesintileri devam
ediyor. Egitim harclarindaki artiglara kargt art arda 6gren-
ci protestolar: ve isgaller gergeklegse ve isyanlar dahi ¢iksa,
harglar acimasizca artmaya devam ediyor. Diinyanin her
yaninda insanlar, ekonomik esitsizlige kargi seferberlik ilan
edip protesto kamplar1 kuruyor, ama zengin ve fakir arasin-
daki ugurum derinlesmeye devam ediyor. 1990’larin son-
larindaki alternatif kiiresellesme hareketlerinden 2000’lerin
bagindaki savag kargit1 ve ekolojik koalisyonlara ve 2008'den
itibaren siiren yeni 6grenci direnigleriyle Occupy (Isgal
Et) hareketlerine baktigimizda, ortak bir gablon beliriyor:
Direnis miicadeleleri hizla yiikseliyor; her seferinde artan
sayilariyla pek ¢ok insani seferber ediyor ve buna ragmen,
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yerine yalnizca daha da giiglenmis bir hissizlik, melankoli ve
yenilgi duygusu birakarak ortadan kayboluyor. Milyonlarca
insanin daha iyi bir diinyaya y6nelik arzusuna ragmen, bu
hareketlerin etkisi asgari diizeyde kaliyor.

Eyleme Giderken Komik Bir Sey Oldu

Bu miicadele d6ngiilerine egemen olan bagarisizligin bir
sonucu olarak, giiniimiiz solunun birgok taktigi, agir ka-
dercilikle yiiklii, torensel bir dogaya biiriindii. Protesto, yii-
rityiis, isgal ve dogrudan eylemin bagka bigimleri gibi bagat
taktikler, insanlarin ve polisin kendilerine atanan rolleri oy-
nadiklary, iyi bilinen bir anlatinin pargasi hiline geldi. Bu
eylemlerin sinirlari, senaryonun degistigi kisa anlarda daha
da belirgin[egiyor. 2001 yilinda gergeklesen Amerika Dev-

letler Zirvesi'nde yasananlar: bir aktivist gdyle anlatyor:

Eylemlerin ilk giinii olan 20 Nisan’da, arkasin-
da 34 devlet liderinin biitiin yarikiireyi kapsayan bir
ticaret anlagmasina imza atacag tel érgiilere dogru,
binlerce kisi hep birlikte yiiriidiik. Siyahlar igindeki
aktivistler, manciniklarla firlaulan pelug ayilarin gél-
gesinde ve izleyenlerin tezahiiratlar egliginde, civata
keskileri kullanarak tel orgiilerin desteklerini hizlica
s6kiip kancalarla alagag; ettiler. Bir anligina kongre
merkeziyle aramizda engel namina hicbir gey kal-
mamugstt. Indirilen tel 6rgiilerin @istiinde debelendik,
ama ¢ogunlukla bundan daha ileri gitmedik. Sanki
en bagindan bu yana, amacimiz sadece devletin tel
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orgii ve ¢imentodan yapilma bariyerinin yerine, bi-
zim yaptigimiz, insandan bariyeri koymakt1.!

Burada, eylemlerin sembolik ve térensel dogasinin, bir
seyler yapmig olmanin cogkusuyla bir araya gelisinin yani
sira, gergeklesmesi beklenen anlatida yaganan ilk kirilmayla
birlikte ortaya gikan derin belirsizligi de gériiyoruz. Gére-
vine sadik protestocu rolii, bu aktivistlere, tel 6rgiiler yere
indiginde ne yapmalari gerektigi konusunda en ufak bir
ipucu vermemigti. Stop the War (Savagi Durdur) yiiriiyiigle-
ri gibi olaganiistii siyasi yiizlesmeler, G20 ve Diinya Ticaret
Orgiitii'ne kars: girilen, artik agina oldugumuz sokak catis-
malari1 ve Occupy Wall Street’teki heyecan verici demokrasi
sahnelerinin hepsi, sanki gercekten bir seyler degisecekmis
gibi son derece 6nemli olduklar: izlenimini vermisti.> Ama
hibir sey degismedi ve uzun vadeli zaferler yerine, basit
memnuniyetsizlik naralari tercih edildi.

Disaridaki gozlemciler agisindan, bu hareketlerin ne is-
tedikleri cogu zaman belirsizdir, diinyaya y6nelik genel bir
hosnutsuzluk ifadesinin &tesine gegemezler. Giiniimiizde
protestolar savruk ve degisken taleplerin bir karigimi héline
geldi. Ornegin, 2009 yilinda Londra’da yapilan G20 top-
lanusindaki protestolarda, biiyiik antikapitalist taleplerle
yiiriiyenler de vardi, daha makul hedefleri olan ve yerel so-
runlar igin yiiriiyenler de. Bu talepler fark edildiklerinde
dahi, genellikle elle tutulur bir sey sunamiyor; ¢ogu zaman
bos sloganlardan ibaret kaliyor ve diinya baris1 ¢agrisi yap-
mak ne kadar anlamliysa, o kadar anlamli olabiliyorlar.
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Daha yakin tarihli miicadelelerde ise, talepte bulunma
fikrinin kendisi sorgulandi. Occupy hareketi, bildigimiz
tizere, anlamli hedefler ortaya koymakta zorlanmigt; agir1
somut herhangi bir talebin béliinmeye sebep olmasindan
korkuyordu.? Ve Bat: diinyasindaki 6grenci isgallerinin bii-
yiik bir béliimii, hicbir sey talep etmemenin radikal bir ey-
lem oldugu yanilgisiyla “talep yok” mantrasini kullanmaya
baglad.

Katilimcilara bu eylemlerin nihai sonuglarinin ne ol-
dugu soruldugunda, bir kismi genel bir faydasizlik hissini
kabullenirken, digerleri ise, eylemlere katilanlarin radikal-
lesmesine isaret ediyor. Eger giiniimiiz protestolarina bir
tiir kamusal farkindalik yaratma pratigi olarak bakarsak,
bagarilarinin, en iyimser ifadeyle, kismi oldugunu sdyleye-
biliriz. Protestocularin vermek istedikleri mesajlar, onlara
zerre kadar sempati duymayan, fakat miilk tahribat igeren
gorsellere de 4gik bir medya tarafindan ayaklar altina alinur,
ki medyanin bile, bu miicadele bigiminin her gegen giin
kendini tekrar eden ve sikicilagan bir hil aldigini kabul et-
tigini varsayabiliriz. Kimileri artik bu hareketlerin, protes-
tolarin ve iggallerin bir amaca ulagmak icin degil, yalnizca
amagsizca var olduklarin: diigiiniiyor’ Bu durumda amag,
katilimcilarda belirli bir déniigiim meydana getirmek ve ik-
tidarin olagan igleyisinin diginda kalan bir alan yaratmak-
ur. Bunda haklilik pay1 olmasina ragmen, protesto kamp-
lar1 gibi yerler genellikle kisa émiirlii ve kiigitk ¢apli olur
ve sonug olarak, neoliberal ekonomik sistemin ¢ok daha
biiyiik yapilarina meydan okuyamayacak seviyede kalirlar.
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Bu, toplumu déniistiirme potansiyeline sahip olan bir gey
olmaktan &te, siyasetin bir serbest zaman etkinligine do-
niigmiig hili ya da bir uyugsturucu-tecriibesi-olarak-siyaset-
tir. Bu tarz protestolar, toplumsal yapilar1 déniistiirmeyi ta-
mamen pas gecip yalnizca katilimcilarinin zihinlerinde yer
edinirler. Her ne kadar radikallesme ve farkindalik artirma
¢abalarinin belli agilardan 6nemli oldugu siiphe gotiirmese
de, tiim bu ¢abalarin kargiligini ne zaman alacagimiz soru-
su kargimizda durmaktadir. Ciddi bir seviyeye ulagan bi-
linglendirmenin, eyleme gegmeye hazir olmasi igin varmasi
gereken bir nokta mevcut mudur? Protestolar baglantlar
kurar, umudu tegvik eder ve insanlara sahip olduklar giicii
hatrlaur. Ancak bu gegici hislerin 6tesinde, siyaset hild bu
giiciin kullanimini talep eder, yoksa tiim bu duygulanimsal
baglar ¢ope gider. Eger kapitalizmin en biiyiik krizlerinden
birisinin ardindan harekete gegmeyeceksek, ne zaman ge-
gecegiz?

Protestolarin duygulanimsal yanlarina olan vurgu, duy-
gulanimsal olana reel politikanin asil alani olarak imtiyaz
taniyan daha genig bir egilimin giiclenmesine katkida bu-
lunmaktadir. Bedensel, duygusal ve icgiidiisel unsurlar,
daha soyut analizleri tamamlayarak gelistirmektense, onlar
yerlerinden edip engeller. Ornegin, sosyal medyanin bugiin
sundugu manzara, sonu gelmeyen hakaret ve 6fke selinden
artakalan tatsiz aruklarla dolu. Mevcut sosyal medya plat-
formlarinin, gevrimici bir kimligin siirdiiriilmesi temelin-
deki bireyselciligi diisiiniildiigiinde, ¢evrimigi “siyasetin”,
ahlaki olarak saf bir benlik sunumuna dogru meylettigini
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gormek ¢ok da sagirtict olmasa gerek. Ahlaken dogru gé-
riinmeye, siyasi degisimin kogullar {izerine diisiinmekten
daha fazla 6nem veriyoruz. Ama bu tek giinliik 6fkeler, en
az dogduklar1 kadar hizli bir sekilde éliiyor ve bizler de gok
gecmeden bir sonraki 6fkeli harekitimiza baglamis oluyo-
ruz. Diger mecralarda ise, ezilenlerle kurulan empatinin
kamusal ifadeleri, daha ince elenmis sik dokunmusg analiz-
lerin yerini aliyor ve bu durum, acele veya yanlis hedefe y6-
nelik eylemlerle ya da tamamen eylemsizlikle sonuglaniyor.
Siyaset, umut, 6fke, korku ya da hiddet gibi duygu ve his-
lerle daima bir iligki igerisinde olsa da, bu itkiler siyasetin
temel kipi olarak ele alindiklarinda, son derece sorunlu so-
nuglar dogurabiliyor. Meghur bir 6rnek olan 1985 yilindaki
Live Aid konserlerinde, yiirek sizlatan gorseller ve iinliilerin
bagini gektigi, duygusal manipiilasyona dayali etkinlikler
yoluyla, Afrika’daki agligin son bulmas: igin biiyiik miktar-
da para topland:. Aciliyet hissi, diisiinceden vazge¢gmek pa-
hasina, acil eylemi gerektiriyordu. Ancak toplanan paralar
gercekte agligin sebebi olan i¢ savagin biiyiimesine, isyanci
milislerin yapilan gida yardimlarini kendi amaglar: igin
kullanmasina neden oldu.® Konseri evlerinden seyredenler,
hi¢bir sey yapmamaktansa, dyle ya da béyle bir ise yaramig
olmanin rahatligini hissederken, tarafsiz bir analiz aslinda
soruna katkida bulunduklarini ortaya ¢ikardi. Bu istenme-
yen sonuglar, eylemin hedeflerinin biiyiiyiip daha soyut
hile gelmesiyle iyice yayildi. Eger tutkusuz bir siyaset tag
kalpli, biirokratik bir teknokrasiye sebep oluyorsa, analiz-
den yoksun tutku da etkili eylemin diirtiisel bir ikamesine

22



déniigme riskini tagiyor. Siyaset, bireysel giiclenme duygu-
lar1 tizerine kurulurken kazanimlar séz konusu oldugunda
ne denli eksik oldugumuz gercegini maskeliyor.

Belki de en moral bozucu olan, hareketlerin bagari-
Ii oldugu kimi durumlarda bile, bu bagarilarin daha ezici
kayiplar baglaminda gergeklesmesidir. Ornegin, Birlesik
Krallik’in her yanindan vatandaglar, kimi durumlarda ba-
sartya ulagan gekillerde harekete gegerek yerel hastanelerin
kapatilmasini énlediler. Ancak bu gergek bagarilar, Ulusal
Saglik Sistemi’nin etkisiz hale getirilmesi ve 6zellestirilme-
sine dair daha biiyiik planlarin altnda ezildi. Benzer bir
sekilde, son zamanlarin hidrolik kirma kargiti hareketleri
farkl bélgelerdeki deneme sondajlarini durdurmay: bagar-
di, ama hiikiimetler, buna ragmen kayagazi kaynag arama-
ya ve sirketlere de bu amagla destek saglamaya devam etti’
Birlesik Devletler'deki barinma krizi sonrasinda, tahliyeleri
durdurmak icin ortaya c¢ikan farkli hateketler, insanlarin
kendi evlerinde kalmaya devam etmeleri konusunda gergek
kazanimilar elde etti, ama yiiksek faizli mortgage kredileri-
nin yaratt1§1 yikima sebep olanlar, kirlar1 toplamaya devam
ediyor, iilkenin dért bir yam iflas dalgalariyla bogusuyor
ve sehirlerde kira artis1 siiriiyor.® Umut agilama konusunda
stiphesiz faydali olan bu kiigiik basarilar, ezici yenilgiler kar-
sisinda yok olup gidiyor. En iyimser aktivistler dahi, baga-
nisiz olmayi siirdiiren bu miicadeleler karsisinda bocaliyor.
Rolling Jubilee gibi iyi niyetli diger kuruluglar ise, neoli-
beral sagduyunun yaratug: tahribattan kurtulmaya ugra-
styor? Rolling Jubilee’nin imkénlari sinirli olan insanlarin
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borglarini 6demek icin kitle-kaynak (crowdsourcing) yoluy-
la para toplamasi gibi gériiniirde radikal bir hedef, aslinda
goniillis hayirseverlik ve kaynaklarin yeniden dagilimina
dayanan sisteme aldanarak, borcun megrulugunu ta en ba-
sindan kabul etmek anlamina geliyor. Bu agidan, Rolling
Jubilee inisiyatifi, devlet hizmetlerinin ¢okiigiine kargilik,
krize miidahale etmek amaciyla ortaya ¢ikan projelerin
olusturdugu biiyiik toplamin yalmizca bir pargasidir. Bun-
lar arzulanabilir birer gelecek vizyonu olmaktan ¢ok, hayat-
ta kalma mekanizmalaridir.

Tiim bunlardan ne tiir bir sonug ¢ikarabiliriz? Kiigiik
capli birgok bagari elde etmis ve biiyiik seferberlik anlar
yakalamis olmalarina ragmen, giincel miicadelelerin 6nem-
li birer yenilgi olduklarini kabul etmeliyiz. Oysa giiniimiiz
soluna dair herhangi bir analizin sormasi gereken temel
soru sudur: Yanlis giden neydi? Yiikselen devlet baskisinin
ve sirketlerin artan giiciiniin, solun zayiflamasinda énemli
bir rol oynadigs inkér edilemez. Yine de iggilerin iizerindeki
baski, kitlelerin prekaryalagmasi ve kapitalistlerin on doku-
zuncu yiizyihn sonlarindaki héllerine kiyasla daha giiglii
olup olmadiklar: hali birer tartigma konusudur. O zaman-
larda da iggiler temel haklar i¢in, ¢ogu zaman kendileri-
ne karg1 6liimciil diizeyde siddet uygulamaya diinden raz:
devletlerle miicadele ediyordu.’® Halbuki o dénemdeki kitle
hareketleri, genel grevler, militan iggiler ve radikal kadin
orgiitlerinin her biri gergek ve kalic1 bagarilara imza atti.
Giiniimiizde ise bu tiirden basarilara ulagmamiz s6z konusu
bile degildir. Solun bugiinkii zayiflig1, yalnizca devletin ve
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kapitalizmin artan baskisi ile agiklanamaz: Diiriist bir he-
saplagma, ayni zamanda solun é¢inde de sorunlar oldugunu
kabul etmelidir. Solun temel sorunlarindan biri de, folk si-
yaset¢i diigiince olarak adlandirdigimiz egilimin yaygin bir
sekilde ve elegtirilmeden kabullenilmesidir.

Folk Siyasetini Tanimlamak

Folk siyaseti nedir? Folk siyaseti, ¢agdas sol igerisinde
siyaseti 6rgiitleme, eyleme gegirme ve siyaset hakkinda dii-
siinmeye dair sagduyu temelli yollar1 besleyen bir fikirler
ve sezgiler kiimesi tayin eder. Bu kiime, solu zayiflatma,
onu biiyiiyemez, kalic1 etkiler yaratamaz ve belirli ilgi alan-
larinin digina gikamaz héle getirme riski tagiyan bir dizi
stratejik varsayimdan meydana gelir. Folk siyasetinin etkisi
altndaki sol hareketlerin bagarili olma ihtimali ¢ok diigiik
oldugu gibi, bunlar kapitalizmi déniistiirme kapasitesine
de sahip degildir. Kavramin kendisi ise “folk” sézciigiiniin
kullanildig: iki baglamdan da beslenmektedir. ik baglam,
diinyaya dair sezgisel kavrayiglarimizin tarihsel siireg ige-
risinde kuruldugunu ve ¢ogu zaman da hatali oldugunu
one siiren folk psikolojisi elestirilerini temel alir.” Ikincisi
ise kiigiik ¢aply, otantik, geleneksel ve dogal olanin mekéni
olarak “folk”a atifta bulunur. Folk siyaseti fikri her iki bo-
yutu da kapsar.

Dolayisiyla, ilk yaklagim olarak, folk siyasetini mevcut
iktidar mekanizmalarindan kopuk, kolektif bir bigimde
ve tarihsel olarak inga edilen bir siyasi sagduyu olarak ta-
nmimlayabiliriz. Siyasi, ekonomik, toplumsal ve teknolojik
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diinyamiz degistikge, daha 6nceden kolektif giicii 6zgiir-
legtirici kazanimlara déniistiirebilmis olan taktik ve stra-
tejiler de tesirlerini yitiriyor. Giiniimiiz solunun sagduyusu
olarak folk siyaseti, cogu zaman sezgilere dayanarak, hig
elegtirilmeden ve bilingsizce kullaniliyor. Fakat sagduyu
da tarihsel ve degiskendir. Giiniimiiziin bilindik 6rgiitlen-
me tarz ve taktiklerinin dogal ya da énceden verili olma-
diginy, aksine, belli bagli siyasi sorunlar karsisinda zaman
igerisinde geligtirildiklerini hatirlamakta fayda var. Imza
kampanyalar, isgaller, grevler, éncii partiler, ilgi gruplar,
sendikalar; bunlarin hepsi belirli tarihsel kogullar sonucu
ortaya gtkt1.'? Ancak belirli 6rgiitlenme ve eylem bigimleri-
nin bir zamanlar fayda saglamigs olmasi, giincelliklerini ko-
ruduklari anlamina gelmez. Giiniimiiz solunda baskin olan
taktik ve érgiitlenme yapilarinin ¢ogu, devlet komiinizmi,
dislayici sendika deneyimleri ve sosyal demokrat partilerin
cokiigiine verilen tepkilerdir. Ancak, o tarihsel anlarda an-
lamli olan fikirler, artik siyasi déniigiim i¢in etkili araglar
olmaktan ¢ikmugtir. Diinyamuz ilerlemeyi siirdiiriip daha
once hi¢ olmadig1 kadar karmagik, soyut, dogrusal olma-
yan ve kiiresel bir hal almigtur.

Kapitalizmin soyutluguna ve insanlik digihgina karsi
folk siyaseti, zamansal, mekansal ve kavramsal bir hemen-
simdicilige vurgu yaparak, siyaseti “insani boyutlara” ¢ek-
meyi amaglar. Folk siyaseti, 6ziinde, dogrudanligin daima
daha iyi ve ¢ogu zaman daha ézgiin oldugunu sdyleyen
sezgisel bir kilavuzdur. Bunun sonucu olarak, soyutlamaya
ve dolaysma yénelik derin bir siipheyi beraberinde getirir.
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Zamansal dogrudanlik baglaminda giiniimiiz folk siyaseti
genellikle tepkisel kalir; hareketi baglatan olmaktan ziyade,
sirketlerin ve devletlerin eylemlerine cevap verir.!* Taktik-
lere yogunlagip uzun vadeli stratejik hedefleri gérmezden
gelir; ya tek soruna yogunlagan bir siyaset etrafinda seferber
olur ya da siireg iizerinde durur." Cogu zaman iggaller ve
gegici otonom bélgeler gibi dogasi geregi kisa siireli pratik-
leri tercih eder.” Gelecegin bilinmezleri yerine gegmisin
aginaligina, 6rnegin Keynes¢i “iyi” kapitalizme geri dénme
hayallerine sarilir.!® Ayaklanma ve isyanlarin romantikleg-
tirilmesinde oldugu gibi, kurumsal olana karg: géniilliiliige
dayali ve kendiliginden olani savunur.”

Mekansal dogrudanlik baglaminda folk siyaseti, 100 mil
diyeti ya da yerel para birimleri gibi 6zgiin deneyimlere yer
agtig1 icin yerel olana istiinliik atfeder.”® Kiigiik ¢apli top-
luluklari ya da yerel igletmeleri yiiceltmesinde oldugu gibi,
bityiik olanin yerine kiigiik olani segmeyi 4det héline getir-
migtir.” Halk meclisleri ve dogrudan demokrasi gibi kiigiik
gruplarin &tesine taginamayacak projeleri tercih eder.?® Ve
siklikla hegemonya projesini reddeder. Kapsamli bir kargi-
hegemonya kurmaktansa, geri ¢ekilmeyi ya da vazgegmeyi
daha degerli goriir.! Ayni sekilde, dogrudan eyleme verdigi
onemden de goriildiigii iizere, folk siyaseti, eylemlerin ka-
tilimcilar tarafindan baglatilmasini tercih eder ve karar al-
may1, herhangi bir temsilci tarafindan degil, tek tek bireyler
tarafindan gergeklestirilmesi gereken bir ey olarak goriir.
Hareketin kapsami ve biiyiimesine dair meseleler, folk si-
yaseti tarafindan ya gérmezden gelinir ya da yumugatilir.
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Son olarak, kavramsal dogrudanlik baglaminda, yapisal
olanin yerine giindelik olan tercih edilir. Kisisel deneyim-
lere sistematik diisiinceden daha ¢ok deger verilir. Hisset-
mek, diigiinmekten daha énemlidir; bireysel acilar ya da
politik eylemler esnasinda yasanan cosku ve 6fke hisleri
one ¢ikarilir. Tikel, evrenselden iistiindiir ve evrensel olan,
dogas: itibariyla totaliter olarak goriiliir. A¢gozlii bankerler
konusunda ahlak dersi veren etik tiiketicilikte de oldugu
gibi, etik olan siyasi olann iistiindedir.?2 Orgiitler ve toplu-
luklar seffaf olmali, herhangi bir kavramsal dolayimi veya
makul diizeyde karmagik bir yapilanmayi dahi en bagindan
reddetmelidir. Tipik evrensel kurtulug ve kiiresel degisim
imgelerine bakugimizda, tikel magduriyetlere ve yereldeki
ozgiin deneyimlere oncelik verildigini gériiyoruz. Bunun
sonucunda, evrensel bir siyaset inga etme siireci de en ba-
stndan reddediliyor.

Bu agidan bakildiginda, Occupy hareketi, Ispanya’daki
15 Mayis hareketi, dgrenci iggalleri, Tiqqun ve Gériinmez
Komite (The Invisible Committee) gibi sol komiinist isyan-
cilar, Zapatistalar, yatayciigin pek ¢ok tiirii, giiniimiiziin
anargizan siyaseti ve tiim bunlarin yani sira siyasi yerelcilik,
Yavas Gida (Slow Food) hareketi, etik tiiketicilik ve daha
birgok farkli akimda folk siyasetinin izlerini gérmek miim-
kiin. Ama tek bagina hi¢bir konum, bu egilimlerin tiimiinii
benimsemez ki bu da bizi folk siyasetinin ilk niteligine gétii-
riir: Elegtiriden yoksun ve gogu zaman bilingsiz bir sagduyu
olarak folk siyaseti, somut siyasi konumlar igerisinde farkli
derecelerde gerceklesir. Bunun anlamy, fqlk siyasetinin ayr
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bir konum degil, értiik bir egilim oldugudur. Bu egilimi
belirleyen fikirler giiniimiiz solunun her alanina yayilmig-
tir, ama kimi konumlar digerlerine kiyasla folk siyasetinden
daha ¢ok faydalanr. Bu ise, bizi ikinci énemli nitelige gotii-
riir: Folk siyasetinin sorunu yerelden yola ¢ikmasi degildir.
Her siyaset yerelden baglar. Sorun, folk siyasetgi diisiince-
nin, gegici, kiigitk boyutlu, dolayimsiz ve tikel olana ayr-
calik taniyarak yerel diizeyde kalmaya razi olmasidir. Bun-
larin basit anlamda kaginilmaz ugraklar olduklarini kabul
etmek yerine, kendi baglarina yeterli olduklarini diigiiniir.
Bu yiizden de, asil nokta basitge folk siyasetini reddetmek
degildir. Folk siyaseti her bagarili siyasi proje igin gerekli
bir bilesendir, ama yalnizca bir baglangi¢ noktas: olabilir.
Ugiincii nitelik ise, folk siyasetinin yalnizca belirli tiirden
projeler i¢in bir sorun tegkil etmesidir: S6z konusu projeler,
kapitalizmi agmay1 hedefler. Folk siyaseti diigiincesi, yalniz-
ca amag olarak direnige yonelen ve yerel sorunlar etrafinda
orgiitlenen hareketler ve kiigiik capli projeler gibi siyasi pro-
jelere mitkemmel bir sekilde uyarlanabilir. Bir hastanenin
kapatilmasini ya da ev tahliyelerini 6nlemek iizerine kurulu
siyasi hareketlerin tiimii hayranlik uyandirir, ama neolibe-
ral kapitalizme meydan okumaya ¢aligan hareketlerle arala-
rinda ¢ok énemli farklar bulunur. Tek bir érgiitlenmenin,
taktigin ya da stratejinin her tiirlii miicadeleye ayni oranda
bagarili bir bigimde uygulanabilecegi diigiincesi, giiniimiiz
solunun en yaygin ve en zararl inaniglarindan biridir. Her-
hangi bir siyasi projeye girismeden énce, araglar, sonuglar,
diigmanlar ve miittefikler iizerine derin ve stratejik bi¢imde
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diisiinmek gerekir. Kiiresel kapitalizmin dogas: g6z 6niine
alindiinda, herhangi bir postkapitalist proje, folk siyaset-
¢i yaklagimlarin sunmakta yetersiz kaldig: tiirden, iddials,
soyut, dolayimls, girift ve kiiresel bir yaklagima ihtiya¢ du-
yacakuur.

Bu nitelikleri hep birlikte ele aldigimizda, folk siyase-
tinin postkapitalist siyasi proje igin gerekli ancak yetersiz
oldugunu sdyleyebiliriz. Dogrudanligi vurgulayan ve o ko-
numa sabitlenen folk siyaseti, neoliberalizmi déniigtiirecek
araglardan yoksundur. Hig siiphesiz folk siyaseti yerel mii-
cadelelere 6nemli miidahalelerde bulunur; ancak olaylarin
genel akigini kiiresel kapitalizm kargisinda tersine gevirdigi-
ni sdylersek kendimizi kandirmis oluruz. Bu miidahaleler,
en iyimser tabirle, kapitalizmin giddetli saldirilarini gegici
olarak durdurabilir. Bu kitabin amaci ise sol hareketin, ye-
relden baglayip kiiresele dogru agilabilecegi ve tikel ile ev-
renseli sentezleyebilecegi alternatif bir yol ¢izmektir. Geg-
tigimiz ylizyithn igci sinifi politikalarina muhafazakirca
geri donmek bir alternatif olamaz. S6z konusu alternatifin,
siyaseti diigiinmenin giincel yollariyla (hemen-simdicilikten
yapisal analize gegis) siyaset yapmann giincel yollarini (ha-
reketi, platformlar kurmaya ve yayilmaya tegvik etmek) bir
araya getirmesi gerekiyor.

Bunalmug

Folk siyaseti her seyden 6nce neden ortaya gikt?? Tiim
bariz kusurlarina ragmen folk siyasetci egilimler neden
giiniimiiz soluna bu kadar akil gelici ve gekici geliyor? Bu
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sorulara en az ii¢ farkli agiklamayla yanit verebiliriz. ilki,
folk siyasetinin her gegen giin daha da karmagiklagan diin-
yay1 nasil yorumlayacagimiz ve bu diinyada nasil hareket
edecegimiz sorunu kargisinda bir ¢éziim olarak goriilmesi-
dir. Ilkiyle de baglantli olarak ikincisinde, folk siyasetinin
komiinist ve sosyal demokrat solun tarihsel deneyimlerine
karsi gelisen bir tepki oldugu diisiiniiliir. Sonuncusu ise
folk siyasetinin, giiniimiiz parti siyasetinin igi bos gosterile-
ri kargisinda hizli miidahale imkanlar1 sunmasidur.
Cokkutuplu kiiresel siyaset, ekonomik istikrarsizlik ve
insan kaynakli iklim degisikligi, hayatlarimiz: gekillendir-
mek ve anlamlandirmak i¢in bagvurdugumuz anlatilari ar-
tan bir ivmeyle etkisiz kiliyor. Bunlarin her biri, karmasik
sistem ad1 verilen yapilara birer 6rnek tegkil ediyor. Bu yapi-
lar, dogrusal olmayan dinamiklerin yer aldigs, birbirinden
cok farkli girisimlerin, ¢arpici bir bigimde gesitlilik arz eden
sonuglar dogurdugu, bir dizi girift sebebin birbirlerine bek-
lenmedik bigimlerde geribildirimde bulundugu ve nitelik
agisindan, herhangi bir bireyin tekil algisinin gok 6tesine
gecen uzam ve zaman boyutlarinda iglev gésteren yapilar-
dir.?® Kiiresellesme, uluslararasi siyaset ve iklim degisikligi;
bu sistemlerin her biri diinyamiz1 gekillendirir, ama etki-
leri o kadar kapsamli ve karmagiktir ki, kendi kigisel tec-
riibelerimizi bunlarin igerisine yerlestirmemiz ¢ok zordur.
Kiiresel ekonomi buna giizel bir 6rnek teskil eder. Basitge
anlatacak olursak, ekonomi dogrudan algilanmaya uygun
bir riesne degildir; zamana ve uzama tamamen yayilmgtur.
Gergek hayatta “ekonomiyle” asla tanigamaziniz. Miilkiyet
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yasalarindan biyolojik ihtiyaglara, dogal kaynaklardan tek-
nolojik altyapilara, pazar tezgihlarindan siiper bilgisayarla-
ra kadar birgok farkli unsurdan olugur; birbirleriyle etkile-
sim icinde bir dizi devasa ve karmagik geribildirim déngiisii
igerir ve dongiiler, onlar1 meydana getiren bilegenleri fark
edemeyecegimiz kadar hizli ve yeni etkiler iiretir.? Bir di-
ger deyisle, ekonomiyi olugturan unsurlar arasindaki etkile-
simin sonuglarini anlayabilmek igin, yalnizca o unsurlarin
bagimsiz olarak nasil iglediklerini bilmek yeterli degildir.
Ekonomiyi anlamanin tek yolu, unsurlar arasindaki ilig-
kileri kavramaktan geger. Ekonominin hangi unsurlardan
meydana geldigine dair bir fikrimiz olsa bile, ekonomiyi
diger fenomenlerde oldugu sekilde, dogrudan deneyimleye-
meyiz. Ekonomi enflasyon, faiz miktarlari, borsa endeksle-
ri, gayri safi milli hasila gibi unsurlardaki degisim grafikleri
tizerinden, yalnizca bazi temel istatistiksel endeksler aracili-
giyla ve belirtilere bagli olarak gozlemlenebilir, ama bir bii-
tiin olarak asla gériilemez, duyulamaz ya da dokunulamaz.

Sonug olarak, kapitalizm hakkinda yazilmig her geye
ragmen, onun dinamiklerini ve mekanizmalarini anlamak-
ta zorlaniyoruz. En 6nemlisi de, sosyoekonomik sistemi-
mizin “biligsel haritasina”, yani bireysel ve kolektif insan
eylemlerinin, kiiresel ekonominin hayal dahi edemeyece-
gimiz enginligi icinde nasil konumlandirilabilecegine dair
zihinsel bir tabloya sahip degiliz.?> Gegtigimiz on yillar, si-
yaseti etkileyen dinamiklerin gitgide daha karmagik bir hal
almasina taniklik etti. Insan kaynakl iklim degisikliginin
yaratug eli kulaginda tehdit, higbir basit ¢6ziimle kargilik
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verilemeyen ve etkilerinin getrefil orgiisii yiiziinden tam
olarak nerede miidahale etmek gerektigini gérmenin dahi
hayli zor oldugu, yeni bir tiir sorun olarak goériilebilir. Ayni
sekilde, bugiiniin kiiresel ekonomisi de sermayenin hareke-
ti, kiiresel finansin karmagiklig1 ve miidahil aktérlerin gok-
lugu baglaminda ¢ok daha girift bir yapiya sahiptir. Diin-
yaya dair geleneksel siyasi imgelerimiz tiim bu degisimlerle
ne kadar uyumlu? Solun endiistriyel igci sinifini temel alan
analizi, on dokuzuncu yiizyili ve yirminci yiizyilin baglan-
gicindaki toplumsal ve iktisadi iligkiler biitiiniinii yorumla-
mak i¢in en azindan giiglii bir yéntem sunuyor ve bu sayede
net stratejik hedefler ortaya koyabiliyordu. Ancak yirminci
yiizyilda kiiresel solun tarihine baktigimizda, bu analizin
hem cinsiyet, 1rk ya da cinsellik temelli mevcut 6zgiirlesti-
rici miicadelelere eklemlenmek hem de kapitalizmin, refah
devleti ya da neoliberal kiiresel ekonomi araciligiyla ken-
disini yeniden yapilandirabilme yetenegini degerlendirmek
konusunda bagarisiz oldugunu gérebiliyoruz. Bugiin, eski
yontemler yeni sorunlarin kargisinda sik sik bocaliyor; ta-
rihte ve genel anlamiyla diinyada nerede durdugumuzu an-
lama yetimizi kaybettik.

Giindelik yagantimiz ve iginde yagadigimiz sistem ara-
sindaki farklar, gitgide yogunlagan bir yabancilagmaya
neden oluyor: Anlamadigimiz bir diinyanin igerisinde sii-
riikleniyormug gibi hissediyoruz. Kiiltiir teorisyeni Fredric
Jameson, komplo teorilerindeki artigt bu duruma verilmis
kismi bir kargilik olarak yorumlar.?® Bilderberg Cemaa-
ti, Masonlar ya da duruma uygun bir bagka giinah kegisi
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de igerebilen komplo teorileri, diinyamizi y6neten varlig,
iktidar sahibi tek bir karaktere indirgeyerek igler. Bazen
olaganiistii karigtk bir hal alabilen komplo teorileri, “Tiim
bunlarin arkasinda kim var?” sorusuna ve bu kogullarda bi-
zim roliimiiziin ne.olduguna dair i¢ rahatlatici l¢iide basit
yanitlar verir. Diger bir deyisle, bu teoriler tipk: hatali bir
biligsel harita islevi goriirler.

Folk siyaseti de kendisini, bu bunaltici karmagikliga
kargi olasi bir ¢6ziim olarak sunar. Diinyanin nasil igledigi-
ne dair bir fikrimiz olmadiginda, folk siyaseti bize bu kar-
magiklig1 insan 6lgegine indirgememiz gerektigini’ sdyler.
Gergekten de folk siyasetgi metinler, 6zgiinliige, dogrudan-
liga, “seffaf”, “6l¢iisii insan olan”, “somut”, “yavag”, “ahenk-
Ii”, “basit” ve “giindelik” bir diinyaya geri déniig igin yapi-
lan gagrilarla doludur.?” Béyle bir diisiiniis tarzi, giiniimiiz
diinyasinin karmagikligini ve dolaysiyla gergekten postka-
pitalist bir diinya ihtimalini reddeder. lktidara bir insan
sureti atamay1 dener; halbuki asil korkung olan, sistemin
genel anlamda 6zneleriistii dogasidir. Yiizler degigebilir,
ama iktidar ayni gekilde kalir. Yerellige, gegici direnis an-
larina ve sezgiye dayali dogrudan eylem pratiklerine dogru
yonelmek, eninde sonunda kiiresel kapitalizmin sorunlarini
somut figiirlere ve anlara indirgemeye ¢aligmakur.

Folk siyaseti bu siiregte, siyaseti siklikla etik ve bireysel
bir miicadeleye indirger. Kimi zaman, aslinda tek ihtiya-
cmizin “iyi” kapitalistler ya da “sorumlu” bir kapitalizm
oldugunu diisiinme egilimi ortaya gikar. Ayni zamanda,
“yerellestir” buyrugu da folk siyasetinin hizli sonug almay:
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ve eylemin somut bi¢imde goriiniir olmasini fetiglestirme-
sine neden olur. Ornegin, bir sirketin dogaya kars: girigtigi
saldirinin ertelenmesini saglamak, her ne kadar bu sirket
yarim birakuigs ise tekrar koyulmak igin kamuoyunda uya-
nan ilginin sénmesini bekliyor olsa da, bir bagar1 gibi kutla-
nir. Dahasi, Rosa Luxemburg’un uzun zaman énce sdyledi-
gi gibi, “hizli sonuglarin” fetiglegtirilmesi, yapisal kogullari
degistirmekten ziyade mevcut gii¢ dengesini korumak igin
miicadele eden igi bog bir pragmatizme yol agar.?® Strate-
jik diigiincenin teorisini yapmak gereklidir; aksi takdirde
taktiklerin hepsi 6yle ya da boyle kisa siireli jestler olma-
ya mahkimdur. Son olarak, karmagiklig1 kat bir bigcimde
reddetmek ile neoliberal bir tavirla piyasa savunuculugu
yapmak arasinda bir tiir paralellik vardir. Planlama kargit1
temel argiimanlardan birisi, ekonominin yénetilemeyecek
denli karmagik bir yap1 oldugudur.? Bu nedenle, geriye ka-
lan tek segenek, kaynak dagilimini piyasaya birakmak ve
ekonomiyi rasyonel bir sekilde yonetme girigimlerini toptan
reddetmektir®* Tiim bunlar1 géz 6niinde bulundurdugu-
muzda, folk siyaseti kiiresel kapitalizmi insan aklinin ala-
bilecegi bir boyuta indirger ve ayn1 zamanda ¢izdigi bu si-
nirli kapitalizm tablosu iginde nasil hareket edebilecegimizi
gosterme girigimi olarak diigiiniilebilir. Bu kitapta, aksine,
folk siyaset¢i egilimlerin hataya diistiigiinii 6ne siiriiyoruz.
Eger mevcut durumdaki karmagiklik, insanligin diisiinme
ve kontrol yetilerini elinden aliyorsa, iki secenegimiz var-
dir: Biri, karmagiklig insan 6l¢egine indirgemek iken, di-
geri, insanligin yetilerini gelistirmeketir. Biz, ikinci konumu
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destekliyoruz. Insanligin daha iyi bir hile gelebilmesi igin
karmagik fenomenleri bir diizene sokmak isteyen her post-
kapitalist proje, zorunlu olarak yeni biligsel haritalar, siyasi
anlatlar, teknolojik arayiizler, ekonomik modeller ve kolek-
tif kontrol mekanizmalari yaratmak durumundadir.

Zaman Asimina Ugramak

Folk siyaset¢i diiiincenin yiikselisini gitgide artan kar-
magiklik kargisinda verilen tepkiler tizerinden anlayabilmek
bir agidan miimkiin, ancak hili yirminci yiizyil sol siyaset
tarihinde folk siyasetinin yerini tespit etmemiz gerekiyor.
Folk siyaseti yanlisi egilimler, son elli yilda hem solun i¢in-
de hem de solun muhafazakir ve kapitalist giiglerle girdigi
yarigta ortaya ¢ikan zorluklara karg: yetersiz bile olsa, yine
de birgok agidan anlagilabilir tepkilerdir.®® Folk siyaseti,
ig¢i sinift kurumlariny, sosyal demokrat partileri ve yerlesik
liberalizmin hegemonyasini bir arada tutan savas sonrasi
sosyal demokrat yapinin ¢okiigiine bir tepki olarak dog-
mugtur.’? Bu sosyal demokrat blogun yikilmasi aymi anda
¢oklu gatigma hatlarinda ve farkli alanlarda gergeklesti:
Duygulanimsal ve biligsel olan iizerine yapilan yeni galig-
malar, jeopolitik kesinlikleri belirsiz hile getiren enerji kri-
zinin ortaya ¢ikmasi, kapitalist girisimlerden kéir etmenin
giinbegiin zorlagmas, iiniversitelerdeki departmanlarin ve
diigiince kuruluglarinin yer aldig1 kurumsal aglarda neoli-
beral ideolojinin yayginlagmasi, yeni politik 6znellik, proje
ve taleplerde yasanan patlama ve ismen komiinist devletle-
rin karalanmas gibi etmenler s6z konusuydu. Bu etmenle-
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rin her biri Avrupa ve Amerika’daki savag sonrasi toplum-
sal sistemlerin temelden sarsilmasina katkida bulundu. Bu
siiregte, hem eski sol paradigmalar zaman asrmina ugruyor
hem de yeni paradigmalar karsisinda hareket iistiinliigi sag-
laniyordu.

Savag sonrasi diizenin istikrarinin bozuldugu en 6nemli
tarihler muhtemelen 1960’larin sonu ve 1970’lerin bagiyd:.
1968°deki kiiresel ayaklanmalar, is¢i sendikalarinin ve siya-
si partilerin 6nerdigi miicadele rotalarini reddeden bir dizi
sol harekete hem goriiniirliik sagladi hem de ilham kaynag:
oldu. Bu hareketler kismen siiregelen Stalinist baskiya karst
ortaya ¢ikiyordu. Bu duruma Sovyet rejiminin Dogu Av-
rupa’daki demokratiklesme akimlarini bastirmasi da ekle-
nince, komiinist partiler Avrupali geng solcularin géziinde
gitgide tiim itibarin1 kaybetti. Bu durum, endiistriyel isci
sinifit merkezli koalisyon giiglerine énciilitk edecek devrimci
bir partinin devlet kontroliinii ele gegirmesi olarak tanim-
layabilecegimiz Leninist programin stratejik gegerliligini
sorgulamaya yol agt1.33 Eger “bagarili” devrimler bile uzun
vadede kat1 teknokrasilere ve siyasi baskiya yol agiyorsa, ger-
gekten ozgiirlestirici bir eylem bigimi nasil olmaliyds? Ko-
miinist parti igerisindeki hiyerarsi ve 6nciiciiliik, yiikselige
gecen toplumsal hareketlerin hedeflerine zit gériiliiyordu.

Komiinist bir yénetim altinda postkapitalizme gegisin
zorlugu bir yana, 1960’l1 ve 1970’li yillarda gelismis tilke-
lerde devlet kontroliiniin ele gegirilmesi, zellikle de solda-
ki béliinmeler diisiiniiliirse, ¢ok diigiik bir ihtimaldi. 1968
Mayis'inda Fransa’da gergeklegen ve Fransiz Komiinist
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Partisi’'nin sendikacilar1 ve 6grenci gruplarini desteklemekte
acik agik uvalladig ayaklanmalar, siyasi devrime dair tiim
beklentilerin tiikenmesine neden olmugtu. Buna ek olarak,
sosyal demokrasi ve toplumsal adalet igin 6ne siirdiigii Key-
nesgi-korporatist ¢6ziim, mevcut diizenden gitgide daha da
raz1 goriiniiyor ve 6zgiirliikgii bir sosyalizme dogru ilerleye-
miyor ya da ilerlemek dahi istemiyordu. Her ne kadar sos-
yal demokrasi belirli gruplara 6nemli kazanimlar sagladiysa
da, genellikle kadinlar: ve etnik azinliklar: diglayan otoriter
diizeni ve paternalist kalibi koruyordu ve olaganiistii dii-
zeyde bir toplumsal biitiinlesme gerektiren kapitalist bir 6r-
giitlenme tarzina (Fordizm) dayaniyordu. S6z konusu top-
lumsal biitiinlesme, 1960’larin sonu ve 1970’lerin baginda
ortaya gikan yeni kitlesel arzular (6rnegin, esnek galigma)
ve israrci taleplerle (irk ve cinsiyet esitligi, niikleer silahsiz-
lanma, cinsel 6zgiirlitk ve Bat1 emperyalizmi kargithig: gibi)
aginmaya baglamigti. 1960’larin sonuna gelindiginde, bu
yeni sorunlar artik mevcut sol siyasetle ¢oziilemiyordu ve
segimlerin yarattug baski nedeniyle sosyal demokrat par-
ti, igci stnifinin kitle partisinden koalisyon temelli bir orta
sinif partisine déniigmiigtii.>* Sosyal demokrat partilerdeki
radikal unsurlar da yavagca tasfiye ediliyordu.

Sosyal demokrasinin yaratug: hayal kirikligs ve sozde
komiinist devletlerdeki yénetimlerin neden oldugu fela-
ketler, parti modelinin gézden diigmesinin altinda yatan
sebeplerden bazilaridir. Ancak yeni solun iginden ayaklar
yere basan elegtiriler de yiikseliyordu. Bu elegtirileri tetik-
leyen sey, 6zellikle radikal oldugunu iddia eden érgiitlerde
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bile sesleri 6tekilestirilen kadinlarin aktivist gruplar igeri-
sindeki deneyimleri oldu. Partiler ya da geleneksel sendikal
orgiitler gibi hiyerarsik 6rgiitlenme bigimleri, toplumun ge-
nig kesimlerinde yaygin bir sekilde gériilen, egemen ataerkil
ve cinsiyetgi toplumsal iligkileri pekigtiriyordu. Dolayisty-
la, toplumsal bask: kargisinda etkili olabilecek orgiitlenme
tarzlari gelistirmek amaciyla yeni seyler denenmeye baglad.
Occupy Wall Street hareketiyle diinya ¢apinda iine kavuga-
cak olan, konsensiis ile karar alma ve yatay tartigma yapilar
denendi?® Feminist gruplardan bagimsiz olarak iiniversite
kampiislerinde deneyimlenen yeni sol 6grenci hareketleri,
her ne kadar kendilerini ifade ederken gesitlilik sergilese-
ler de, gogu zaman otorite, biirokrasi ve hatta 6rgiitlenme
kargittyd1.3¢ Bu gruplar tarafindan benimsenen taktiklerin
birgogu, dogrudan eylemin faydalarini éne gikariyor ve Af-
rikali-Amerikali insan haklar1 hareketinden ve daha énceki
ogrenci hareketlerinden oldugu kadar Avrupal: sitiiasyo-
nistlerin, anargist siyasi akimlarin ve olugum agamasindaki
cevreci hareketlerin fikirlerinden ilham aliyordu.*” Tiim
bunlara baktigimizda, iggaller, oturma eylemleri ve isgal evi
komiinlerinden, karnavalesk sokak protestolar: ve dogagla-
ma iizerine kurulu sanatsal eylemlere kadar, folk siyasetinin
karakterini olugturan temel stratejik yénelim ve eylem tiir-
lerinin nasil dogdugunu gérebiliyoruz. O dénemde ortaya
¢tkan taktiklerin her biri, giindelik iktidarin igleyisini boz-
maya, toplumsal tertibatin “normal” dedigi bigimleri aski-
ya almaya ve esitlikgi bir tartigma alani yaratmaya yénelik
yollard1. Bu miidahaleler, toplumu degistirmeyi denemenin
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otesinde, katilimcilarin kendilerini déniigtiirmeyi ve ortaya
¢tkan yeni sosyallik bi¢imlerini temsil etmeyi amagliyordu.

Bu nedenle, o d6nem igerisinde daha da belirginlesen ha-
reketler 6zyapilari ve bigimleri itibariyla gesitleniyor, farkls
oznellikler, bolgesel konumlar, taktikler ve stratejik usiiller
arasinda mekik dokuyorlardi. Ama her hareket kendine has
yontemiyle, sol siyasetin eski kaliplar: icerisinde hemen be-
nimsenemeyecek yeni arzular ortaya koyuyordu. Bu hare-
ketleri zamanin popiiler “sistem kargit1” siyasi fenomeninin
bir pargasi olarak diigiinebiliriz.3® O dénemlerde, Birlesik
Devletler’deki 6grenci hareketleri, feminist hareketler ve Si-
yah Giig (Black Power) hareketinden Sitiiasyonist harekete,
Avrupa’nin 6grenci ve miittefik igci hareketlerinden Prag’in
anti-Stalinistlerine, Meksika ve Tokyo’daki 6grenci isyan-
larindan Cin’in Kiiltiir Devrimine, diinyanin her yaninda,
yeni dogrudan eylem bicimlerini benimseyerek biirokratik
hiyerarsilere meydan okuma ve bu hiyerarsileri ortadan
kaldirma egilimi goze carpiyordu.®® Ancak sistem kargits
siyaset 6yle ya da béyle her tiirlii siyasi iktidarin, 6zii itiba-
riyla baskicy, ataerkil ve despot egilimler tarafindan yozlag-
tirildiging diigiiniiyordu.® Bu diigiiniis ise bir tiir paradoks
yaratiyordu: Bir yandan, sistem kargit1 siyaset, yeni solun
yozlagmasina ve asimilasyonuna sebep olabilecek mevcut
iktidar yapilariyla kimi miizakere ve uzlagma bigimlerine
pekala bagvurabilirdi. Ote yandan, marjinal olarak kalma-
yt segebilir, heniiz ikna edemedigi kesimleri déniistiirme
potansiyelini de yitirebilirdi.#" Sistem kargit1 hareketlerin
yerlesik devlet yapilarina, kapitalizme ve eski solun biirok-
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ratik iktidarina getirdigi elestiriler biiyiik oranda tutarlyds;
fakat kapitalist hegemonyayla yarigabilecek yeni bir hareket
icin ¢ok az kaynak iiretebiliyorlard:.

Bu toplumsal hareketlerin mirasi, ift yonlii bir mirastur:
Bu hareketler tarafindan ortaya atlan fikir, deger ve arzu-
lar kiiresel ¢apta 6nemli bir etki yaratti. Feminist, irkgilik
kargits, escinsel haklarindan yana ve biirokrasi kargit1 ta-
leplerin yayilmasi, bu hareketlerin kazandig: en biiyiik ba-
sarilar olmaya devam ediyor. Bu anlamda, solun kesinlikle
ihtiya¢ duydugu 6zelestiri noktasini temsil ediyorlar, fakat
folk siyaset¢i taktikleri degerlendirecegimiz uygun tarihsel
baglam tam da burada devreye giriyor. Folk siyaset¢i pro-
jelerin sahip olduklar: radikal yonleri hegemonik hile ge-
tirememeleri ya da getirmek istememeleri, miiteakip istik-
rarsizlagma siirecinde 6nemli sonuglar dogurdu.#? Bu yeni
toplumsal hareketler, insan 6zgiirlesmesi icin farkls, yeni ve
giiclii fikirler iiretebildiler, fakat catirdayan sosyal demok-
rat diizeni degistirmede ¢ogu zaman bagarisiz oldular.

Hareket Ustiinliigiinii Yitirmek

Yeni toplumsal hareketlerin yiikselise ge¢mesiyle bir-
likte, sosyal demokrat konsensiisiin iktisadi temelleri de
catrdamaya baglamigti. 1970’lerde diinya, yiikselen enerji
fiyatlarina, Bretton Woods sisteminin ¢okiisiine, kiiresel
sermaye akigindaki bilyiimeye, kalic1 stagflasyona ve kapi-
talist karin diisiisiine taniklik etti.®® Bu durum, savag son-
rast dénemde siyasi diizeni ayakta tutmaya yarayan Key-
nes¢i ekonomi politikalari, Fordist-korporatist endiistriyel
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liretim ve iiretici ranunin bir kismuni iggilere geri veren
sosyal demokrat konsensiis arasindaki bagin kopmasina yol
agti. Diinya ¢apinda yaganan yapisal kriz boylece, hem sol
hem de sag genelindeki giiglere, bu sorunu ¢ozebilecek yeni
bir hegemonya yaratma firsati sunmugtu.

Sagin istegi, sermaye birikimini ve kirlilig1 yeniden sag-
lamakti. Bu mesele, neoliberal diigiincenin kiiresel sahne-
deki yiikselisiyle birlikte ¢oziildii. Fakat bu yiikselisten de
once, Birlesik Krallik ve Birlegik Devletler’deki saga giigler,
hem eski hem de yeni sola kargi hareket iistiinliigii saglamak
i¢in yeni yollar denemekteydi. Kapitalizmin iginde oldugu
krizi sendikalarin giiclenmesiyle iligkilendirmeye ¢alisan
iktisadi ve siyasi strateji 6zellikle 6nem tagtyan tegebbiisler-
den birisidir. Bunu takiben 6rgiitlii emegin merkez kapi-
talist iilkelerde yenilgiye ugratlmas, belki de neoliberaliz-
min kazandig en biiyiik bagari oldu ve bu durum, emek
ve sermaye arasindaki gii¢ dengelerini 6nemli 6l¢iide degis-
tirmigtir. Fiziksel kargilagmalar ve catigmalardan* dayanig-
manin ve fabrikalardaki eylemlerin 6niine gegmek amaciyla
ctkarilan yasalara ve tedarik zincirlerinin aynigtirilmasina
kadar tiim iiretim ve dagium agamalarinda sendikal giicii
zayiflatacak uygulamalara bagvurulmug; ayrica, kamuoyu-
nu ve kamuoyu rizasini, agik¢a neoliberal bir giindem olan
bireysel 6zgiirlitk ve “negatif dayanigma” etrafinda yeniden
inga etmek gibi birgok farkl yontem kullanilmigtir. Nega-
tif dayanigma, ig¢i ayaklanmalarina kayitsiz kalmaktan ¢ok
daha fazlasidir; burada, “Eger ben getinlesen ¢aligma kogul-
larina katlanmak zorundaysam (maag dondurmalar, hak-
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larin yitirilmesi, emekli maaglarinda diisiig), diger herkes
de katlanmal,” fikrine bagli, saldirgan bir adaletsizlik duy-
gusunun beslenmesi s6z konusudur. Nitekim, bu topyekiin
déniigiimlerin sonucunda, sendikalarin ici bogaltilmig ve
gelismis tilkelerdeki igci sinifi yenilgiye ugratilmigtir.®

Sag, siyasi ve ekonomik giiglerini birlestirerek yapisal
krize bagarili bir gekilde gégiis germeyi bagarabilmigtir;
fakat eski ve yeni sol hareketler, bu yeni gii¢ dengesi kar-
sisinda oldukga yetersiz kalmugtir. 1970’lerde sosyalist ve
hatta komiinist siyasi partiler, Bat1 Avrupa’daki se¢imlerde
tabanini genigletmeye baglamigt, ama eski sol, s6z konusu
krizi geleneksel korporatist giindemlere daha sik1 sarilarak
¢bzmeye caligt1.* Ne var ki eski Keynesci politikalarin yén-
temleri biiyiimeyi canlandiramiyor, igsizligi kontrol altina
alamiyor ya da bu yeni ekonomik kogullar altinda enflasyo-
nu diigiiremiyordu. Bunun sonucunda, 1970’lerde iktidara
gelen Ingiliz Isci Partisi gibi sol hiikiimetler, cogu zaman
nafile bir ¢abayla iyilesme siirecini baglatmak i¢in proto-ne-
oliberal politikalari hayata gegirmek zorunda kaldi.¥” Zay:f
diigmiis ve atillagmug olan geleneksel igci hareketi, artik sag
giiler tarafindan alt edilmis ve ele gegirilmigti. Bu baglam-
da yeni sol, solun yeniden canlanmasi ve ilerlemesi igin ha-
yati 6neme sahip, zorunlu bir elegtiriydi. Ancak, bir 6nceki
alt boliimde de gérdiigiimiiz tizere, eski emek 6rgiitleri pek
¢ok anlamda fikir {iretmekten ne kadar yoksunsa, yeni sol
da kendisini kurumsallagtirmaktan ve bir kargi-hegemonya
yaratmaktan o kadar yoksundu. Sonug olarak, sol her gegen
giin daha da marjinallegtirildi.
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Neoliberalizm kendi sagduyusunu yayarak yerini sag-
lamlagtirdik¢a, mevcut sosyal demokrat partiler de neoli-
beralizmin gartlarini kabul etmeye bagladilar. Biiyiik par-
tilerin gogu dolayl yollardan neoliberal iktisadi ve siyasi
programa dahil olup kamu hizmetleri giderek 6zellestiril-
dikge, secim sandiklariyla kayda deger bir degigim yaratma
olasihig1 ciddi derecede azald:. Igi iyice bosalan ve halkla
iligkiler endiistrisine benzemeye baglayan parti politika-
larina bir de sinizm eklendi ve politikacilar ise kimsenin
arzulamadig: seyleri satmaya calisan seyyar satici roliine
indirgendiler.® Neoliberal yol haritasinin agamali olarak
kabul edilmesiyle beraber, se¢im siyasetine kitlesel katilim
da diisiige gegti ve bdylece siyaset sonras: ¢aga giris yaptik.
Giiniimiizde tiim bunlarin etkileri, se¢men kitlelerinin sa-
dakat baglarinin kopmasi olarak gériiniirlitk kazaniyor. Oy
veren se¢men sayisi rutin bir sekilde tarihi dipleri goriiyor.
Bu kogullar altinda folk siyasetinin, hizli sonug alma ve kii-
ciik capl katilimci demokrasi konularindaki israri da bariz
bir gekicilik kazaniyor.

Bu baglamda, yeni toplumsal hareketlerin aldig1 konum
biraz muglakt. 1990’lara gelindiginde, isci sinifinin imti-
yazli bir siyasi 6zne olarak konumu tamamen sarsiimig ve
birgok toplumsal kimlik, arzu ve baski tiirii taninirhk ka-
zanmugt.? Etkilesim hilindeki iktidar yapilarina dair bir
analiz gelistirmek icin gitgide karmagiklagan girisimlerde
bulunuldu. Bu girigimler, baskilarin kesigimsel oldugu dii-
stincesinin yiikselisiyle sonugland1.*® Kiiltiirel yayginlagma
ve anaakim siyasetten gelen destegin sonucunda feminist,
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irkgilik kargiti ve queer siyasi hareketlere ait programlarin
biiyiik bir kismi yasalarla koruma altina alindi ve toplum-
sal diizeyde kabul goérdii. Ancak bu bagarilara ragmen,
1970’lerde ortaya atilan ve toplumun ¢ok daha kapsamli bir
déniigiimiinii tasarlayan radikal taleplerde bir tiir geri gekil-
me s6z konusuydu. Ornegin, feministler gelir esitligi, kiirtaj
hakki ve ¢ocuk bakimi politikalari konusunda 6nemli ka-
zanimlar elde etti, ancak bunlar cinsiyetin tamamen orta-
dan kaldirilmasi projesinin yaninda séniik kaliyor.* Siyah
ozgiirliik hareketlerinin ¢ogu icin de ayni durum gegerli.
Her ne kadar irkgilik kargiti istihdam politikalari ve ay-
rmcilik kargit yasalar biiyiik oranda uygulandiysa da, ilk
hareketler tarafindan benimsenen diger radikal program-
lar bunlara eglik etmiyordu.? Giiniimiiziin yeni toplumsal
hareketleri tarafindan bagar: olarak goriilen seylerin ¢ogu,
piyasa temelli talepler, liberal haklar ve tercih retorigi gibi
neoliberalizmin yerlestirdigi egemen terminolojiyle sinirli-
dir. Bu siireg igerisinde gézden ¢ikarilan, bu projelerin gére-
ce daha radikal ve antikapitalist unsurlari olmugtur.
Geriye bakugimizda, geleneksel sol érgiitlerin ¢okiisiiy-
le eszamanli olarak yiikselise gecen alternatif yeni solun,
biirokrasi, dikey orgiitlenme, ayrimcilik ve kurumsallagma
elestirilerine dayandigini ve kimi yeni arzularin neoliberal
tertibata eklemlendigini goériiyoruz. Folk siyasetinin 6ngo-
riileri, boyle bir zeminde yeni sagduyu olarak kabul gérme-
ye ve alternatif kiiresellesme hareketleri arasinda anilmaya
baglad1® Bu hareketler iki evrede ortaya cikti Ilk evre,
1990’larin ortasindan 2000’lerin bagina kadar siirdii ve
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Zapatistalar, antikapitalistler, alternatif kiiresellesmeciler ile
Diinya Sosyal Forumu ve kiiresel savag kargit1 protestolarda
yer alan katlimcilarin olugturdugu gruplar 6ne ¢ikmigti.
Ikinci evre ise, 2007 ile 2009 yillar1 arasinda gergeklegen
ekonomik krizin hemen sonrasinda bagladi ve Occupy ha-
reketi, Ispanya’daki 15 Mayss ve gesitli ulusal 6grenci hare-
ketleri gibi orgiitlenmeleri ve ideolojik konumlarinin ben-
zerligi sayesinde bir araya gelen gesitli gruplari kapsiyordu.
Bu yeni toplumsal hareketlerin her iki evresinde de hedef-
lenen, neoliberalizme ve neoliberalizmin ulusal ve kurum-
sal veghelerine karsi koymakt1. Ilk evre, kiiresel ticaret ve
yonetigim kurumlarini hedef alirken, ikincisi daha ziyade
finansallagmaya, esitsizlige ve borca odaklanmigt1.’* Kendi-
sinden nceki toplumsal hareketlerden ilham alan son mii-
cadele dalgasi, yerel, kendiliginden, yatay ve devlet karsita
olana imtiyaz tanimaya meyilli gruplardan oluguyor. Folk
siyasetinin bu denli inandiricilik kazanmasi, soldaki gele-
neksel orgiitlenme bigimlerinin ¢okiigii, sosyal demokrat
partilerin bagka secenekleri kalmadi: i¢in neoliberal hege-
monyanin bir pargasi hiline gelmeleri ve giiniimiiz parti
siyasetinin yavanligindan kaynaklanan genel bir giigsiizles-
me hissinin sonucudur. Akil almaz derecede karmagik ve
ciddi sorunlarla karg: kargtya kaldigimiz bir diinyada folk
siyaseti, esitlik¢i bir gelecegi “simdiki zamanda” kurabil-
menin cezbedici yollarini sunar. Ancak, bu tarz bir siyaset
tek bagina kiiresel kapitalizme direnmenin otesine gegerek
onun yerini alacak uzun 6émiirlii giiglerin yiikselmesini sag-
layamaz.
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Ileriye Bakmak

Bu kitapta, folk siyasetine yonelik olarak gelistirilen eleg-
tiriler, birer teghis olduklar1 kadar birer uyaridir da.®® Ana-
akim ve radikal soldaki mevcut egilimler folk-siyasetci kut-
ba dogru kayiyor ve biz bu y6nelimi tersine gevirmek isti-
yoruz. Bu nedenle, bu kitabin ilk yarisi, giiniimiizde strateji
gelistirme ve siyaset yapmanin 6niindeki dogmatik ilkeleri
yikmay1 amagliyor. Ikinci béliim, mevcut siyasetin elegtiri-
siyle baglayarak giincel folk siyasetci diigiinceyi analiz ede-
rek sinirhiliklarint gésteriyor. Sol her ne kadar hegemonya
ve yayilma projelerini reddetse de, iigiincii boliim, neolibe-
ralizmin tam aksini yaparak nasil bagariya dogru ilerledigi-
ni gosteriyor. Kitabin ikinci yarisinda ise, folk siyasetinin
yerine kiiresel ve evrensel kurtulug temelinde 6rgiitlenen
alternatif bir sol proje éneriliyor. Dérdiincii béliim, gelecek
odakl1 bir solun, modernlesme girigimlerini ve modernleg-
menin ilerleme ve evrensel kurtuluga yaptig1 vurguyu yeni-
den sahiplenmesi gerektigi tezini tarugtyor. Besinci béliim,
caligmanin ve toplumsal yeniden iiretimin yagadigt krize
yogunlagarak giincel kapitalist egilimleri ¢6ziimliiyor. ‘Bu
egilimler kargisinda bir geyler yapmak gerekiyor ve biz ise
solun bu giigleri agamali olarak déniigtiirebilecek bir siyasi
projeyi hayata gegirmesi gerektigini savunuyoruz. Giinii-
miizde borg ve esitsizlik konularina duyulan yogun ilginin
aksine, altnci boliim ¢aligma sonrasi bir diinya tahayyiil
ediyor. Yedinci ve sekizinci béliimler, kargi-hegemonik bir
hareket inga etmek ve sola yeniden gii¢ kazandirmak gibi,
caligma sonrasi diinya vizyonuna ulagmak i¢in atilmasi
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gereken adimlar: inceliyor. Son olarak, sonug béliimii ev-
rensel kurtulug hedefiyle yola ¢ikan, gelecek merkezli bir sol
perspektiften modernite projesini inceliyor. Bu kitap, temel
bir inanca dayaniyor: Giincel sol ne mevcut sistemle ilerle-
yebilir ne de ideallestirdigi bir gegmise dénebilir. Yapmasi
gereken gey, yeni bir gelecek inga etme goreviyle yiizlesmek-
tir.



Il
Neden Biz Kazanamiyoruz?
Giiniimiiz Solunun Elegtirisi






"Tavuk yetistirmen Goldman: Sachs'n umurunda degil."
Jodi Dean

liklar1 ve basarisizliklarla hesaplagmak, giiniimiiz so-
lunun temel sorunlarindan biridir. Kiiresellesme kar-
sithgindan Occupy hareketlerine, folk siyaset¢i pratiklerin
zirve noktalarina halihazirda taniklik ettik. Bu hareketler,
cok sayida insani ve bu insanlarin tutkularini harekete gegi-

S on miicadele dalgasinin neden oldugu hayal kirik-

rebilmelerine ragmen, neden siyasi statitkoda hi¢bir 6nemli
degisim yaratamadilar? Bazi yazarlar, giiniimiiz sol hare-
ketlerindeki yetersizligin, isci sinifinin bu hareketlerin bir
parcast olmadif1 ya da liberal reformist ¢ikarlarin bu hare-
ketlerin iclerine sizdig1 iddialarinda oldugu gibi, sinifsal te-
meller iizerinden agiklanabilecegini 6ne siiriiyor.' Digerleri
ise, sorunun sistemin dogasindan ve déniigtiiriicii nitelikte
herhangi bir projenin 6niine gikarilan engellerden kaynak-
landigini iddia ediyor. Ancak gegen béliimde de ifade et-
tigimiz lizere, bu iddialar yakin tarihte yaganan yenilgileri
yalnizca kismen agiklayabiliyor. Buna kargilik, bu béliimde
one siirdiigiimiiz tez, sorunun giincel sol siyasetin stratejik
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ufkunu gekillendiren folk siyaseti varsayimlarda yattugidur.
Bu béliimde, giiniimiiz folk siyasetinin sinirliliklarini ince-
leyecegiz.

Birinci Béliim’de de ortaya koydugumuz gibi, folk siya-
seti gitgide karmagiklagan toplumsal yapiya verilen tepkiler
ile yirminci yiizyildaki sol hareketlerin 6zgiil tarihinin ke-
sistigi noktada ortaya ¢ikmugti. Bu béliim ise bu siiregte ge-
killenen folk siyasetgi goriiglerin, giiniimiiz sol siyasetindeki
birtakim baskin hatlar1 nasil etkiledigini inceliyor. Bura-
daki iddiamiz, tiim toplumsal hareketler alanini ele almak
degil. Sadece radikal solun son on beg yilda deneyimledigi
siyasi agidan en popiiler ve en 6nemli olaylara odaklana-
cagiz. Ayrica bu hareketler tarafindan kullanilan herhangi
bir siyasi taktigin, dogasi geregi sorunlu oldugunu da iddia
etmiyoruz. Herhangi bir taktigin degeri, ancak hem genel
tarihsel ufuk hem de doéniigtiirmek icin hedefledigi strate-
ji baglaminda ele alindiginda anlagilabilir. Yerel ve kendi-
liginden olana odaklanmig folk siyasetgi stratejilerin yani
sira kiiresel kapitalizmin bogucu buyruklariyla gekillenen
bir diinyada yagtyoruz; giiniimiiz solunun zayifligini da bu
mevcut durum baglaminda ele aliyoruz. Yerelciligi temel
alan diisiincelere ve ¢ogu anaakim ve radikal sol siyasetin
tepkisel miicadelelerine gegmeden 6nce, son on beg yilin en
popiiler siyasi egilimlerinden birisi olan yataycilig1 incele-
yerek baglayacagiz.

Yataycilik
1970’li yillarda Amerika Birlesik Devletlerindeki top-
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lumsal hareketlerle birlikte gekillenen ve Zapatistalar, al-
ternatif kiiresellesme aktivistleri ve meydan hareketleri
sayesinde taninirlik kazanan yataycilik, bugiiniin radikal
solunda egemen akim hiline gelmistir.? Yirminci yiizyilda
devlet onciiliigiinde gergeklesen siyasi degisimlerin ugra-
dig1 baganisizliklara kargi bir tepki olan yatayci hareketler,
toplumsal iligkileri tabandan degistirme yoluyla diinya-
y1 degistirmeyi savunur.® Bu hareketler, destekgilerinden
birinin tabiriyle “iktidar olmadan diinyay: degigtirmek™
i¢in anargizmin, konsey komiinizminin, liberter komiiniz-
min ve otonomizmin uzun teorik ve pratik geleneginden
ilham alirlar. Bu hareketlerin temelinde, devletin ve diger
resmi kurumlarin reddi ve radikal degisimlerin alani ola-
rak toplumun 6ne gikarilmasi yatar. Yataycilik, hegemonya
projesini igsel olarak baskict buldugu icin reddeder; onun
yerine, yakinlik temelli siyaseti 6ne ¢ikarir’ Devletin dikey
iktidarini ele gegirmek ya da ondan medet ummak yerine,
yataycilik ézgiirce ortaklik kuran bireylerin bir araya gel-
melerini, kendi 6zerk topluluklarini kurmalarini ve kendi
hayatlarini yénetmelerini savunur. Genis anlamda, bu fi-
kirleri d6rt temel mutabakat ile 6zetleyebiliriz:

1. Her tiirlii tahakkiim bi¢iminin reddi

2. Dogrudan demokrasiye ve/veya konsensiis ile karar al-
maya baglhlik®

3. Prefigiiratif siyasete adanmiglik

4. Dogrudan eyleme vurgu
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Bu mutabakat seti, yatayciligin kiiresel kapitalizme karg:
miicadele etme potansiyelini zora sokan ve sinirlayan bir
dizi sorun barindirir.

Yatayciligin her tiirlii tahakkiim bigimine odaklanmasi,
belki de miicadeleye en 6nemli katkisidir.” Eski solun devlet
ve sermayeye yonelen geleneksel odaginin 6tesine gegerek
irksal, ataerkil, cinsel, saglamci (ableism) ve benzer diger
tahakkiim bigimlerinin farkli yollarla toplumu sekillendir-
meye devam ettigini gosterir. Giiniimiiz radikal solunun
biiyiik bir kisminin bu fikirleri benimsemis ve her tiirlii
baskinin tamamen ortadan kaldirilmasini pratiklerinin
merkezi hiline getirmigolmasi, yani tiim ciddi sol siyasetle-
rin benimsemesi gerektigine inandigimiz bu baglilik, kayda
deger bir ilerlemedir. Ancak yatayci hareketlerin tahakkiim
ve baskinin iistesinden gelmek iin attklar: adimlar, ¢ogu
zaman folk siyasetinin sinirlarina tabidir. Toplumsal iligki-
lerdeki tahakkiimii dogrudan ve aracisiz bir sekilde ortadan
kaldirmay: amaglayan bu hareketler, ya értitk tahakkiim
bi¢imlerini gérmezden gelirler ya da kurduklar: yeni top-
lumsal iligkileri uzun vadede ayakta tutabilecek siyasi yaps-
lar1 kurmayi bagaramazlar.

Her tiirlii tahakkiimden kaginma konusundaki mutaba-
kat, hem kavramsal hem de siyasi temsil elegtirisiyle yakin-
dan iligkilidir. Bu durum, pratikte temsil siyasetini belir-
leyen hiyerarsik yapilarin reddedilmesiyle sonuglanmugtur.®
Yozlagan sendikalar ve hizla ¢éken liberal demokrasilerden
edinilen tecriibeler 151§1nda, temsilin kaginilmaz olarak ken-
di cgikarlarina galisan baskict elitler yaratacag: diisiiniiliir.

54



Bu yapilarin yerini, daha kigisel bir siyaset algisina dayanan
ve aracilik yerine dolayimsizlig1 6ne ¢ikaran dogrudan de-
mokrasi bigimleri almalidir.? Buradaki temel diisiince, “yiiz
yiize demokrasinin” daha dogal ve 6zgiin olacags, ayrica
hiyerarsilerin ortaya ¢ikma ihtimalini daha aza indirgeye-
cegidir.” Siyasi kararlar temsilciler tarafindan degil, kendi-
lerini bizzat temsil eden bireyler tarafindan alinmalidir.!
Sonunda, dolaysiz olanin, aracili olandan daha iyi oldugu
yoniindeki folk siyasetgi goriigle desteklenen dogrudan de-
mokrasi, temel bir deger olarak kabul gérmeye baglamigtur.
Tartigmalarin asil hedefi, cogunluk yénetimi, parlamento
prosediirleri ya da merkez komitenin diktas: degil, konsen-
siisii saglamakur.” Bu nedenle, miinazaralar ve y6netim
azami ol¢iide kapsayici olmali ve yalnizca sonuglar degil,
miizakere siirecinin kendisi de ayni gekilde 6nemsenme-
lidir.® Ogzellikle de giiniimiiz temsili demokrasilerinin igi
bos, torensel jestleri 1g1ginda diigiindiigiimiizde, katulimci
demokrasinin ¢ogu insan i¢in biiyiik bir ¢ekicilik tagimasi
gayet anlagilir bir durumdur.”* Ornegin, birgok katlimci,
konsensiis ile karar alma siireglerine katilmalariyla ortaya
¢tkan giiclenme hissinden séz ediyor.” Azami kapsayicilik
ve konsensiis bu yiizden deger kazaniyor; taktikler ve siireg-
ler, stratejik hedeflerden daha énemli hile geliyor.
Dogrudan demokrasi, konsensiis ve kapsayicilik; iigii
de, yagamak istedigi diinyay: simdi-ve-burada yaratmayi
hedefleyen prefigiiratif siyaset ile yatayciligin ortaklagti-
g1 unsurlardir. Kropotkin ve Bakunin’in anargizminden
bu yana var olan prefigiiratif siyaset, sol igerisindeki uzun
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omiirlii geleneklerden biri olmugtur, ancak sol siyasetin 6n-
ciisii hiline gelmesi heniiz ¢ok yenidir. Devrimden sonra
biitiin hiyerarsiler ve ayrimciliklar yok olacak diyen yillan-
mug sozler, endigeleri bir bagka beyaz erkek lider tarafindan
daha hige sayilan kadinlari ve beyaz irka mensup olmayan
insanlari teselli etmeye yetmez. Prefigiiratif siyaset, sézde
devrimi beklemektense, dogrudanhgin dolayimli yakla-
stmlardan iistiin olduguna dair iistii kapali algiya daya-
narak simdiki zamanda yeni bir diinya kurmay: dener. En
iyi ihtimalle prefigiiratif siyaset, gelecege simdiki zamanda
somut bir varlik kazandirarak, iitopyac itkileri algilanabilir
kilmaya caligir.' En kétii ihtimal ise prefigiiratif siyasette
israr etmenin, edimlerin hedeflerle uyugmasi gerektigini
soyleyen dogmatik iddiaya ve bununla birlikte, kargit yapi-
sal giiclere kargi kérlesmeye doniigebilecek olmasidir.”
Eger hedef, istedigimiz diinyay: simdi-ve-burada yarat-
maksa ve aract kurumlara bagvurmamiz da yasaksa (ya da
en azindan tasvip edilmiyorsa), bu durumda uygun pratigin
dogrudan eylem olmasi gerekir. Bu eylem bigimi, Sitiiasyo-
nistlerin teatral protestolarindan izinsiz grevlere, limanla-
rin ablukaya alinmasindan liiks sitelerin atege verilmesine
kadar pek ¢ok potansiyel taktik barindirir. Bu eylemlerde
de folk siyasetinin ipuglarini, yani dogrudan, aracisiz ve
sezgisel olanin 6ne ¢ikarildigint gorebiliyoruz. Siiphesiz ki
dogrudan eylem bazen protestolardan daha etkili ve ise ya-
rar olabilir; 6rnegin, evsizler oturmasin diye yapilan metal
dikenlerin iizerine ¢imento dékmekte ya da igyerinde veri-
len miicadelelerde yavaglatma yénteminin kullanilmasinda
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oldugu gibi.'® Ancak, gorecegimiz iizere, dogrudan eylem
cogu zaman koklii bir degisimi kalicilagtirmak konusunda
yetersiz kalir ve tek bagina, genellikle devletin ve sermaye-
nin giicii kargisinda yalnizca gegici bir ayak bag olabilir.

Hemen belirtelim; dogrudan demokrasi, prefigiiratif
siyaset ve dogrudan eylem her zaman kétii degildir.”® Ta-
mamen yanlig olduklarini sdylemek yerine, iigiinii de kalict
doniigiimler yaratacak giicii uygulayabilme yetileri eksenin-
de her bir tarihsel kogul ve stratejik hedef agisindan ayri ayn
degerlendirmeliyiz. Gii¢ kazanmasi gorece zor eylemlerden
olugan kiigitk miidahalelerin sosyoekonomik sistemimizi
yeniden o6rgiitleme sansinin gok diisiik olmasi, karmagik ve
kiiresellesmig kapitalizmin bir gergegidir. Bu kitabin ikinci
yanisinda énerdigimiz iizere, yatayciligin taktiksel repertu-
arinin kullanigl olacagi zamanlar olabilir, ama bu ancak
bagka dolayimli siyasi érgiitlenme ve eylem bigimleriyle bir
araya gelebildiklerinde miimkiindiir. Yatayciligin teorik
baglarini ve bu baglarla iligkili genel sorunlara genel bir ba-
kigin ardindan, yirmi birinci yiizyil siyasetindeki iki 6nem-
li kesite donerek bu modellerin hem eylemsel potansiyel-
lerini hem de bu modellere iglenmis folk siyaset¢i sinirlary
one gikarabiliriz. Sonraki kisimda, yatayciligin en giiglii iki
ornegi olarak 2008 krizi sonrasinda dogan Occupy hareke-
tini ve Arjantin’in 2001 yilinda yagadig: iflasin ertesinde
iilkede neler oldugunu inceleyecegiz. Boylelikle, s6z konusu
yaklagimlarin hem gergek bagarilarini hem de somut sinirli-
liklarini bu iki 6rnek tizerinden gormiis olacagsz.
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Occupy Hareketi

“Meydan hareketleri” yatayci ilkelerin hayata gegirilmesi
baglaminda yakin tarihimizdeki en 6nemli 6rneklerdir. Is-
galler, yatayci bir yonetigimi sart kogmasa, hatta bu taktigin
onciilleri asil olarak askeri kokenli de olsa,® 2008 sonrasi
iggallerin hemen hepsi bu gekilde orgiitlenmigtir. Kamusal
alan iggalleri hizla yayilmig ve her biri yerel siyasetle ilgili,
ekonomik, kiiltiirel ve sinifsal endigeler barindiran bu isgal-
ler 2011 yilinda diinya ¢apinda 950 sehre ulagmugtir. Biz ise
burada, ézellikle Occupy hareketinin Bat: diinyasinda ne-
den bagarisiz oldugunu incelemek istiyoruz, ¢iinkii bu ba-
sarisizlik, merkez kapitalist iilkeler s6z konusu oldugunda
folk siyasetgi diigiincenin eksik kaldig: yonleri gozler 6niine
seriyor.! Daha da énemlisi, Occupy, birgok farkl yaklagi-
mun hareketin ¢atisi altinda bir araya gelmesine ragmen ba-
sarisiz olmugtur. Bu hareket, 6rnegin Birlesik Devletler’de-
ki Occupy Wall Street'ten Occupy Oakland’a kadar tiim
deneyimlerinde, bagnaz derecede pasifist olmak ile apagik
saldirganlik, kafasi karigik bir liberalizm ile 6zgiirliikgii
militan bir komiinizm arasinda gidip gelen bir hareketti.??
Bolgesel farkliliklarin iizerine bir de siyasi yelpazeyi boy-
dan boya kateden, aralarinda reformist liberalleri, antikapi-
talistleri, isyanci anargistleri, devlet kargit1 komiinistleri ve
az sayida Merkez Bankas: kargit liberteryeni de barindiran
katilimcilarin birbirlerinden oldukga farkli ideolojileri de
eklenmigti. Bu gesitliligin yani sira siyasi bir talepte bulun-
maya karg gosterilen direng, hareketin bir birlik olarak ta-
ninmasini daha da zorlagtiriyordu.
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Tiim bunlara karsin, insanlarin neden harekete katil-
mak istediklerini anlamak hayli basittir. Occupy’in yatayc
dogasi insanlara, seslerini nadiren duyurabildikleri toplu-
mun kargisinda kendilerini ifade edebilecekleri araglar su-
nuyordu.?? Ozellikle Amerika’daki yapisal olarak iki bityiik
parti eksenine sikigmig secim demokrasisi, ¢ok dar bir siyasi
soylem yelpazesi vadediyordu. Occupy’in sloganlar: ve si-
yasi hedeflerindeki gesitlilik, bastirilan 6fkenin patladigin
ve bagka zamanlarda duymazdan gelinen siyasi taleplerin
tomurcuk vermeye bagladigini ispatliyordu. Isgallere bilfiil
katilmamuig olanlar arasinda bile Occupy, Tumblr’daki “We
are the 99 Percent” (Biz Yiizde 99’uz) gibi internet siteleri
tizerinden diglanan kesim igin bir platform sagliyor, iktisadi
yoksullagmay: ve toplumsal diglanmay protesto eden sesleri
bir araya getiriyordu.? Dogrudan bir siyasi sonug elde et-
menin de &tesinde, diglanan kesimin yilginliklarini kamu-
ya agtk bir sekilde ifade etme firsat1 birgoklar: igin ilham ve
giic vericiydi.

Occupy ayrica, katulimcilarin ve gézlemcilerin giindelik
hayatlarini sekteye ugratarak insanlarin ortak bir siyasi pro-
jede bir araya gelmesini saglad1. Bir gézlemcinin deyimiyle,
“otonomluk pratigi, bireyin sahip oldugu giice dair 6gretici
bir pratikti”.? Oakland gibi yerlerde aktivistler sik sik, kar
amaci giitmeyen kuruluglar gibi bilindik araci érgiitlerin
sundugundan ¢ok daha radikal siyasetlere dogru cekili-
yordu. Tipki diger bir¢ok muhalif hareket gibi Occupy da,
ozellikle orantisiz ve vahsi polis miidaheleleriyle karg kar-
stya kalindiginda, harekete dahil olanlar1 radikallegtirme
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islevi gordii. Isgaller yeni diinyay1 6nceden canlandirma ni-
yetindeydi; bu diinya heniiz var olmasa da, bu hareketlerin
katilimcilara siyasi dayanigma sayesinde nelerin miimkiin
olabilecegini gosterdigi inkar edilemez bir gergektir.?

Hareketin bu tiir faydalarinin 6tesinde, isgal edilen
mekanlar siyasal diizene kargi birer eylem karargihi ola-
rak iglev gordii (upk: G8 kargitt protesto kamplari gibi).?”
Bu eylemler ¢ogunlukla protesto yiiriiyiigleri ve mitingler-
di; mekanlar ise kolektif kararlarin alindigs yerlerdi. Ayni
zamanda, isgal edilmis bu mekénlar, digaridaki eylemlerle
iligkili olarak sivil itaatsizlik eylemleri gerceklestirme, polis
baskisinakargi miicadele etme ya da toplulugu yasal haklar:
hakkinda bilgilendirme gibi egitimler i¢in bir merkezdi.?®
Genel anlamda iggaller, bagtan sona tiim hareketin sahip ol-
dugu altyapinin gergek hayattaki en bariz digavurumuydu.
Isgaller, her zaman olmasa da, aym1 zamanda toplumun en
dislanmig kesimlerinin, 6zellikle de evsizlerin desteklendi-
gi yerlerdi.?® Belki de en 6nemlisi, bilhassa New York’taki
Zuccotti Park: isgali gibi isgaller medyanin ilgisini kahci
bir odak noktasinda topluyor ve gérmezden gelinen pek gok
sorunu, hiikiimetin ve genis toplumsal kesimlerin giinde-
mine tagtyordu.*® Occupy kisa siireligine de olsa anaakim
basinin ve televizyon haberlerinin dikkatini ekonomik
adalet konusuna gekebilmisti ve medya gevrelerinin ciddi
anlamda neoliberallegmis oldugunu géz éniinde bulundur-
dugumuzda, bu gergek bir bagariyd.

Fakat tiim bu bagarilarin yani sira bu iggallerin bagari-
sizliga ugradigt 6nemli noktalar da vardi. Hareketin i¢in-
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den'pek ¢ok yorumcu bu bagarisizliklarin bir kismini zaten
dile getiriyordu; 6rnegin Occupy’in kapsayicilik retoriginin
ardinda hili irk, cinsiyet, gelir diizeyi ve serbest zaman
temelli birtakim ayrimciliklar gizliydi® Folk siyasetinin
sinirliliklar, hareketin diigiince ve eylemlerine sinmigti ve
sonunda bu egilimler, hareketin mekinsal agidan genigle-
yemez, zamansal agidan kalici bir zemin olugturamaz ya da
kendisini evrensellestiremez hile gelmesine neden oldu. El-
bette, Occupy’t olusturan hareketlerden bazilarinin higbir
kosulda yayilmak, zaman icinde kalict olmak ya da ken-
dilerini evrensellegtirmek gibi niyetleri yoktu. Yatayc: dii-
stiniirlerin hepsi olmasa da ¢ogu, gorece kisa 6miirlii olan
ve kendiliginden gerceklesen siyasetin dinamizmine 6zel
bir vurguda bulunur ve “kaliciligin her zaman avantajli ol-
madigini” diigiiniir.? Fakat bir tercih olsun ya da olmasin,
eylemlerde mekansalliga, gegicilige ve kavramsal dolayim-
sizliga 6ncelik vermeye yoénelik egilim, hareketin kolektif
agidan zayiflamasi ve temel amaglarini ciddiyetle gergekles-
tirme gansina sahip olacak kadar dahi siireklilik saglayama-
mastyla sonuglanmigtir.

Yatayci ilkelerden yola ¢tkan Occupy hareketinin karak-
terini belirleyen baglica unsur, hareketin dogrudan demok-
rasiye bagliigiydi. Dogrudan demokrasi, is¢i konseylerin-
den Isvigre tarzi kanton demokrasisine kadar birgok farkl
bigimde icra edilebilir, fakat Occupy’da egemen érgiitlen-
me bigimi olarak genel meclisler se¢ilmisti.®® Demokrasinin
etkisini yitirmeye bagladig: bir cagda demokrasiyi yeni bir
yolla icra etmek, protestolara katilanlar tarafindan en ¢ok

61



dile getirilen isteklerden biriydi.?* Ne var ki dogrudan de-
mokrasi bir kendinde-sey olarak fetiglestirildiginde, kagi-
nilmaz bir bicimde ciddi sinirlar dayatr. Ornegin, kaulim-
ct ekonomi projesi (Parecon), toplumun tiim seviyelerinde
bir dogrudan demokrasi tasavvur eder, ama postkapitalist
diinyaya dair bu tiir bir vizyon, hayattaki her ayrint tizeri-
ne sonu gelmeyen ve dallanip budaklanan ekip toplantilar
yapmak anlamina gelir ki bu da, iitopyaci hayal giicii s6z
konusuyken pek de ilham verici bir malzeme olmaz.* Oc-
cupy caust altinda yapilan birgok genel meclis toplantsi,
en giindelik sorunlarin bile bir kolektif tarafindan yorucu
bir titizlikle dile getirildigi benzer durumlara adanmigt1.36
Zuccotti Parki isgalindeki davulcularin ¢ok fazla giiriiltii
yapmast {izerine ¢tkan sert tartigmalar, bu durumun en tra-
jikomik érneklerinden yalnizca biridir. Daha genel anlam-
da dogrudan demokrasi ciddi miktarda katilim ve gayret
gereketirir veya diger bir deyisle, daha ¢ok emek harcamay:
zorunlu kilar. Kisa siiren devrimci cosku anlarinda, fazla-
dan ig yiikii 6nemsiz goriilebilir, ama her sey normale dén-
diigiinde, bu igler giindelik hayattaki sorumluluklara ekle-
nir.¥ Dogrudan demokrasinin yaratug fazladan is yiikii,
ozellikle beraberinde getirdigi kurucu diglayiciliktan dolay:
da sorunludur. Bu kurucu diglama, bilhassa fiziksel olarak
kaulamayanlara, kalabalik gruplar iginde kendisini rahat
hissedemeyenlere ve topluluk kargisinda konugma yetenegi
olmayanlara kargi ve bunlara ickin cinsiyetgi ve irk¢1 dnyar-
gilarla birlikte kendisini gosterir.®® Occupy hareketi ilerle-
dikge bu meselelerin getirdigi' bikkinlik ve boguntu hali,
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genel meclislerin en basit tabirle g6kmesine neden olmug-
tur. Buradan gikarmamiz gereken sonug ise sudur: Giinii-
miizde demokrasinin sorunu, insanlarin hayatlarinin tiim
alanlarinda s6z sahibi olmak istemeleri degildir. Demok-
rasinin eksikligi, toplumu ilgilendiren en nemli kararlarin
ortalama bir insanin kontrolii diginda alinmasidir.* Dog-
rudan demokrasi bu soruna yanit vermek ister, fakat yaptig1
sey, demokrasiyi her tiirlii araciy1 reddeden, dogrudan ve
fiziksel bir tecriibeye déniigtiirme yoluyla sorunu ¢ézmeye
caligmaktir. Demokraside dogrudanlik ugruna yapilan bir-
takim tercihler, demokrasinin mekénsal olarak yayilmasini
da engeller. Kisacasi, dogrudan demokrasi kiigiik grupla-
ra goredir. Misir’'daki Tahrir Meydanr’nda toplanan yiiz
binlerce kisinin bir genel meclis kurmamus olmalari, fakat
Occupy Wall Street’te bile genel meclisin, toplam katilimci
sayisinin oldukga kiigitk bir kismindan meydana gelmesi
oldukga dikkat cekicidir.® Dogrudan demokrasinin (yiiz
ylize miinazara) bizzat kendi mekanizmalar: ve idealleri kii-
¢iik gruplar disinda var olmasini zorlagtirir ve ulusal, bél-
gesel ve kiiresel demokrasinin sorunlarina yanit vermesini
neredeyse imkénsiz hile getirir. Dogrudan demokrasinin
mekansal sinirlari, ayni zamanda kiigiik topluluklarin ge-
rici yanlarini da gérmezden gelmesine neden olur. Bu “sa-
mimi” topluluklar ¢ogu zaman yabanci diigmanliginin,
homofobinin, irk¢iligin, habis dedikodularin ve her tiirlii
gerici diisiincenin en zehirli héllerine ev sahipligi yapar.
Dogrudan demokrasi icin gerekli olan tiirden kiigiik top-
luluklar, modern sol hareket i¢in uygun hedefler degildir.
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Dahasi, giiniimiizde ulagabildigimiz iletisim teknolojileri
sayesinde katilimci demokrasi bu topluluklar olmadan da
pekali inga edilebilir.

Folk siyasetinin sinirliliklarindan biri de, siirecin temel
hedeflerinden olan konsensiis vurgusudur. Konsensiisiin
hedefi herkesin kabul edilecegi bir karara varmakur ki bu
da yine mekinsal dogrudanliga dayanir. Anarsist David
Graeber’in soyledigi gibi, “Yiiz yiize topluluklarda, toplu-
lugun ¢ogu iiyesinin ne yapmak istedigini anlamak, buna
uyum saglamayanlar1 nasil ikna edeceginizi ¢6zmekten
daha kolaydir.”' Ancak yiiz yiize topluluklarda ige yarayan
bir seyin, daha biiyiik topluluklarda da ayni gekilde ise ya-
ramasini saglamak ¢ok zordur. Ancak, Occupy gibi gorece
daginik hareketlerde taleplerin —eger ortaya ¢ikabilirlerse—
en diigiik ortak paydada bulugmasina neden olan sey, kon-
sensiis ile karar alma siireciydi. Bunun yaninda, kesin ta-
leplerde bulunmanin radikal oldugunu 6vgiiyle ifade eden
pek ¢ok retorik de mevcuttu. Hareketin iginden yiikselen
bu sesler, talepte bulunmanin yabancilagtirict ve ayrigtiri-
ct oldugunu diigiiniiyor, talepte bulunan bir hareketin dig
giiclerden, 6rnegin devletten medet umdugunu ve boylece
sistemin bir pargasi hiline gelecegini diisiiniiyordu.*? An-
cak bu goriigleri elegtirenler, taleplerin ayrigtirict olmasini
olumlu bir nitelik olarak degerlendiriyor. Bu goriise gore,
talepler baz1 katilimcilari digarida birakabilir, 6te yandan
s6z konusu talebi gergeklestirmek isteyenlerin harekete ge¢-
melerini de saglayabilir. Dahasi bu talepler, hareket igerisin-
de agilamaz olduklar: anlagildiginda dahi ¢ogu zaman gor-
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mezden gelinen somut siyasi farkliliklarin daha da gériiniir
olmasini saglar. 43

Her tiirlii dikey 6rgiitliiliigiin sembolik olarak reddedil-
mesiyle birlikte Occupy daha fazla sorunla bas etmek zo-
runda kalmigtir. En énemlisi, bu durum hareketin benzer
diigiincelere sahip diger gruplarla kurdugu iliskilerde de
birtakim sorunlar yaratiyordu. Misir ve Tunus’taki meydan
hareketleri mevcut igci hareketleriyle giiglii iligkiler kurar-
ken, Bat diinyasinin Occupy hareketi bu tiir iligkilenme-
leri biiyiik oranda reddetti.** Sonug olarak, harekette iig
farkli sorun ortaya giktr. ilk olarak, karar alma yapisi sik
stk akstyordu. Occupy tarafindan yapilan eylemlerde karar,
¢ogu zaman konsensiis ile karar alan genel meclisin degil,
kendi bagina hareket eden bir alt grubun karari oluyordu.®
Baska bir deyisle, eylemler yatayciliktan dogmuyordu. Ikin-
cisi, hiyerarsik orgiitlerin, hareketi devlete kargi korumada
hayati bir rol oynadigina dair ikna edici bulgular mevcut.
Occupy’da isgal edilen bélgenin polis baskisi kargisinda
korunabilmis olmasi yatayciligin degil, isgali desteklemek
icin iiyelerini seferber eden dikey érgiitlerin bagarisiydi.4
Misir’da da benzer bir sekilde, devletin ve agir1 tutucu kesi-
min saldirilarina kargt Tahrir Meydanr'nin savunulmasin-
da futbol taraftarlari ve dini érgiitler merkezi bir rol oyna-
migtr.” Son olarak, her tiirlii dikeyciligin reddi, hareketi
mekinsal ve zamansal olarak biiyiitebilmek icin gereken
ana mekanizmadan vazgegmek anlamina geliyordu. Emek,
toplumsal adalet mekanizmalar1 ve hatta siyasi partilerle
kurulacak baglar, Occupy’in folk siyasetci parametrelerin
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otesine gegmesi iin gereken altyapiy: saglayabilirdi. Orne-
gin, Misir’daki orgiitlii isciler genel protestolarin neredeyse
bir genel greve déniismesinde, bunun sonucunda iilkenin
fisinin ¢ekilerek Miibarek rejimine son darbenin vurulma-
sinda ¢ok énemli bir rol oynadi.*® Siyasi partilerle kurulan
baglar ise Izlanda, Yunanistan ve Ispanya’daki isgallerin
¢ok daha genis ¢apli bagarilar elde etmesine yardimci oldu.
Neticede, Occupy’in fikirlerini yayma konusundaki bariz
istekliligine ve kamuoyu ilgisini toplama konusunda ula-
silan gergek bagariya ragmen, toplumsal dokuyu déniigtiir-
mek icin gereken adimlar asla atilmad:.

Daha temelde ise Occupy, taviz vermeden uyguladigt
prefigiiratif siyasetle kendisini kisitlamugti. Esas prefigiira-
tif siyasal jest, gelecekteki diinyay: hemen gergeklestirmek,
postkapitalist gelecegi simdide yagamak igin birbirimizle
iligkilenme yollarimizi degistirmekti. Iggallerin iglevi, bu
jestin klasik bir ornegidir. Isgaller, cogunlukla ve de bi-
lingli bir sekilde, karsilikli yardimlagma, hiyerarsinin reddi
ve siki bir dogrudan demokrasiyle kapitalist olmayan bir
mekin yaratmay: hedefler. Ancak bu mekanlar, kiiresel
kapitalizmin kargisinda iddiali birer rakip olmak bir yana,
ozellikle gecici olduklan diigiiniilerek inga edilir ve siirdii-
riilebilir bir degisim ya da saglam temelli bir alternatif ola-
bilecek mekinlar degillerdir. Bunlarin yerine, aracisiz bir
toplulugun gegis siireci tecriibelerini iceren kisa 6miirlii
mekanlardir.® Occupy hareketindeki énciilerden birine ait
bu bildiri konuyu bilhassa agikliyor:
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[Higbir talepte bulunmamakta israr eden 6gren-
ciler] isgallerin asil amacinin kapitalist zaman ve
mekinda gegici bir ¢atlak yaratmak oldugunu diisii-
niiyor ve isgalleri yeni bir toplumun genel hatlarini
gizen yeni diizenlemeler olarak agikliyordu. Biz de
bu reformizm kargit1 durugu destekliyoruz. Bu 6zgiir
alanlarin pargali ve gegici oldugunu bilsek bile, bu
alanlarin gergek olan ile miimkiin olan arasinda ya-
ratug gerilimler miicadeleyi daha radikal bir istika-
mete dogru itebilir.”°

Burada, iggalin gegici oldugunun kabul edilmesi ile is-
galin, belki de bu sefer radikal bir degisimin kivilcimin
cakabilecegine dair naif inang bir aradadir. Prefigiiratif
mekénlar dagilmaya karg: siirekli miicadele etmek zorun-
dadir. 1lk olarak, barinma, yemek, saglik hizmetleri, savun-
ma ve yasal destek gibi gesitli lojistik desteklere gereksinim
duyarlar. Bu desteklerin ¢ogu prefigiiratif toplulugun igin-
den gelmez, daha ziyade mevcut kapitalist aglara bagimli-
dir3 Isgal kamplarinin toplumsal yeniden iiretimi, en uy-
gun kogullarda bile zordur ve nitelik agisindan ¢ogunlukla
dini olan yerlesik iitopyaci topluluklarin bile, bagimsiz bir
sekilde kendi kendilerine yetmeleri imkansizdir.? Ikinci-
si, prefigiiratif mekanlar siklikla devlet ve sirket baskisina
maruz kalir. Eger maruz kalmiyorlarsa, bunun sebebi ge-
nellikle mevcut toplumsal diizene bir tehdit olugturmama-
laridir. Ornegin, Zapatistalara gorece 6zgiirliik taninmasi-
nin sebebi, devletin ve sermayenin onlari bir tehdit olarak
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gormemesidir.® Ancak ne zaman ki prefigiiratif mekén bir
tehdit hiline gelir, baski o zaman baglar ve yatayciligin fe-
tiglegtirilmesi ciddi bir mesuliyete déniigiir. Bu durumda
prefigiiratif siyaset, en kétii ihtimalle, yeni bir diinyanin
yaratilmasi ve yayllmasinin kargisina dizilen giigleri inkar
edecektir. Occupy’in kargilagtign baskinin da gésterdigi
gibi, yalnizca yeni bir diinya 6nermek ve bu diinyanin pro-
vasini yapmak, bu giicleri alt etmeye yetmez.*

Bu durumda, herhangi bir prefigiiratif siyasete sorulma-
st gereken ilk soru sudur: Bu siyasetin l¢egi nasil genigleti-
lebilir ve bityiitiilebilir?*> Cogu insanin Occupy kamplarin-
dakine benzer bir bigcimde yagamak isteyecegi gibi sorunlu
bir varsayimi kabul etsek bile, bu mekanlar fiziksel ve top-
lumsal olarak genisletebilmek i¢in ne gibi ¢abalar sarf edi-
lebilir? Teorisyenler bu soruyla kars1 kargiya kaldiklarinda,
genellikle net bir yanit vermeden gegistirirler: Her anin bir
digeriyle “uyumlu bir iligki” iginde olacag: varsayilir; kii-
¢iik giindelik eylemler su veya bu gekilde bir nitel déniisiim
yaratarak toplumda “yarilmalar meydana getirecektir”; is-
yanlar ve kugatmalar “yayilacak ve ¢ogalacaktir”; tecriibeler
katulimcilara “bulagip” katlanarak artacakur; prefigiiratif
direnigin cephaneleri bir anda “kendi kendilerine patlaya-
cakur”> Her kosulda zor bir gorev olan tikel olani evren-
sellestirme, yereli kiiresellegtirme, gegici olanu kalicilagtir-
ma iyi niyetli bir hayalperestlige terk edilir. Geniglemek,
yayilmak ve evrensellesmek icin gerekli stratejik sorumlu-
luklar yerine getirilmeden 6ylece birakilur.

Occupy, prefigiiratif mekénlar1 toplumun marjinlerin-
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den oteye tagimay1 bagaramamig olsa da, bu tiir protesto
kamplari dogrudan eylemin kalkig pistleri olarak hala kul-
lanugl olabilir. Gergekten de Occupy hareketinin en 6nemli
bagarilarindan birisi, dogrudan eylemler icin temel tegkil
edecek toplumsal ve fiziksel altyapiy: kurabilmis olmastyd:.
Ornegin, Yunanistan ve Ispanya gibi iilkelerde borg krizine
karg1 grevler érgiitlendi ve grev hakk: olmayan igciler icin
grev hatlar1 kuruldu. Diger Occupy hareketleri iggal evleri-
ni destekledi, evsizler icin yemek tedarik etti, korsan medya
mecralan kurdu, ev tahliyelerini 6nlemek icin seferber oldu,
hiikiimetin yapt1g1 kesintilere karg1 protestolar gergeklestir-
di ve dogal afetlerin ardindan insani yardim topladi. Yine
de, Occupy’in etkisini ¢gok abartmamak gerekir. Mesela,
birgok bagarili tahliye ve haciz kargit1 hareket, siyah akti-
vistlerin 6nderlik ettigi Take Back the Land (Toprag: Geri
Al) gibi 6nceden var olan hareketlerin devamiydi1.’” Daha
genis anlamda sorun, dogrudan eylemin genellikle yiizeysel
etkiler iizerinden hareket etmesi, kapitalizmin agtigi yara-
lar1 sararken daha derinde yatan sorunlari ve yapilari oldu-
gu gibi birakmasidir. Hacizler tiim hiziyla devam ediyor,
titketici borglar siirekli yeni rekorlar kiriyor, igciler sokaga
atiltyor ve evsiz niifus giderek artiyor. Occupy 6rneginde
ortaya ¢ikan sey, cesaret propagandasinin sinirlaridir.%®
Dogrudan eylem gergek bagarilar elde etse de, bunlar belirli
mekinlarla sinirly, gegici bagarilardir; bu nedenle de folk
siyaset¢i eylemler olarak kalmay: siirdiiriirler. Dogrudan
eylem, kapitalizmin en korkung agiriliklarini yumugatabi-
lir, ama gogu zaman sezgisel hedeflere odaklandigindan,
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yerkiireyi kugatan soyutlama ile miicadele etme sorununa
hi¢bir zaman yanit veremez.”® Kapitalizmi temelden déniig-
tiirmek isteyen kapsamli bir sol proje hili mevcut degildir.

Burada kargilagtigimiz Occupy imgesi, toplumun mar-
jinlerindeki yerel mekanlarin, kiigiik topluluklarin, dog-
rudan demokrasilerin ve gegici otonomlugun ise yaradig:
varsayimina stki sikiya baglanmig bir hareketin imgesidir.
Dolayisiyla, bu inaniglar hareketi mekansal olarak genis-
leyemez, siirdiiriilebilir déniigiimler inga edemez ve kendi-
ni evrensellestiremez hile getirmigtir. Occupy hareketleri
dayanigma yaratma, inancini yitirmis ve marjinallegtiril-
mig insanlarin sesi olma ve kamusal farkindalig1 artirma
konusunda gergek bagarilara imza atmigtir. Ama bunlara
ragmen, acimasiz ve hasmane bir kapitalist ¢evrenin ku-
satug prefigiiratif adaciklardan olugan bir takimada ola-
rak kaldilar. Hareketin bagarisiz olmasinin alundaki fiili
sebep, Amerika Birlesik Devletlerinin dért bir yanindaki
isgal mekinlarini aman vermeden diimdiiz eden ¢evik kuv-
vet polisleriyle cisimlesen devlet baskisiydi. Fakat hareketin
varsayimlarinin ve uygulamalarinin igine iglemis yapisal
sebepler de hareketin bagarisizliginda etkiliydi. Bir merkez
odak olarak iggal mekanlar1 dagilinca, hareket de dagild:
ve boliindii. En nihayetinde, bu hareketlerin 6rgiitlenme
bigimleri yayilabilirlik sorununun iistesinden gelemez ve
devletin eninde sonunda verecegi karsiliga etkin bigimde
direnebilecek kalic1 bir gii¢ inga edemezdi. Belitli bir 6lek-
te, 6rnegin en fazla yiiz kisi iin oldukga ige yarar olan bir
seyin, bu dlgek agildiginda etkili olmas: gitgide zorlagir.®°
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Eger neoliberal kapitalist sistem, bu sistemin yénetim ku-
rumlari, énde gelen hiikiimetler, bu hiikiimetlerin ordular
ile polis giigleri, degerleri biitiin gezegeni satin almaya yeten
sirketler ve finans kuruluglar gibi kiiresel aktérleri devire-
cek, gergekten tutkulu bir sol siyaset istiyorsak, yalnizca
yerelde caligmaktan fazlasini yapmaliyiz. Bu hareketlerden
ogrenebilecegimiz ¢ok sey olsa da, bizce bu hareketler tek
baglarina biiyiik 6lgekli bir degisim yaratma konusunda ye-
tersizdir.

Arjantin

Eger yakun tarihte yatayciigin yeterli olabilecegine dair
umut veren bir érnek varsa, bu ulusal seviyede yataycilik
deneyimine yaklagabilen ve fabrikalarda giiglii ig¢i yone-
timleri saglayabilen Arjantin 6rnegidir. Ancak Arjantin
tecriibesine kisaca baktigimizda, aslinda folk siyasetgi yak-
lagimlarin sinirlarina iligkin yepyeni boyutlar ortaya ¢ikar.
Arjantin vakasinda, ulusal ekonominin ¢okiisii yeni top-
lumsal érgiitlenmeler yaratmayi .acil ve zorunlu kilmugta.
1998’de dev bir durgunlukla sarsilan ekonomi, 2002 yilina
gelmeden ¢o6ktii ve gayri safi milli hasilanin geyreginden
fazlasini kaybetti. Yaganan gerilimler 2001 yilinin Aralik
ayinda zirveye ulagty; hiikiimetin getirdigi kisitlamalar ve
ekonomik kaos hili ise kitlesel protestolara yol agti. Sonug
olarak, hiikiimet yikildi ve elbette bor¢larini 6deyemedi.
Hiikiimetin Arjantin halkina yardim edememesi ve etmek
istememesiyle de birlikte, insanlar kendi baglarinin ¢aresine
bakmak igin yeni yollar bulmak zorunda kald:.
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Bu zorluklarin ardindan, birgok Arjantinli 6z-orgiitlen-
me yoluyla yeni siyasi ve ekonomik yapilar kurmayi denedi.
Bu miidahaleler belirli bir noktaya kadar gézle goriiliir bi-
¢imde yataya ilkeler etrafinda érgiitleniyordu.s! Occupy’da
oldugu gibi, Arjantin’in yataya ilkeler etrafinda yeniden
orgiitlenmesi bir bakima cesitli avantajlar barindiryordu.
Aslinda bu hareketler neoliberal toplumun sagduyu norm-
larin1 sekteye ugratabiliyor, piyasa bireyciliginin ve negatif
dayanigmanin 6tesine gegebiliyordu. Bireyler arasindaki
baglarin giiglenmesi, toplumun diger kesimlerinin protesto
ve grevlere kargt sergiledigi diigmanca tavri yenmeyi sag-
liyordu. Arjantin’in yatay hareketleri de, Occupy’a benzer
sekilde fakat daha genis bir dlgekte, kriz kogullarinda top-
lumsal yeniden iiretim igin hizli yéntemler gelistirebilmig-
ti.52

Bu yataycilik denemesi bir dizi kazanim saglamig olsa
da, edinilen tecriibeler ayni zamanda birtakim sorunlari da
giin yiiziine ¢ikardi. Bu sorunlardan en 6nemlisi, bir or-
giitlenme bigimi olarak mahalle meclislerinin karg1 kargiya
kaldig1 sinirhiliklardi. Yataya ilkeleri temel alan mahalle
meclisleri, kriz ertesinde ortaya ¢ikan acil ihtiyaglara yanit
vermek ve olasi firsatlart degerlendirmek amaciyla kurul-
mugtu. Occupy’daki gibi bu meclisler de insanlara yeni bir
ses bahgetti. Ancak tek tek bir araya gelip mahalleler aras:
meclisleri kurduklarinda bile, hi¢bir zaman devletin yerini
alma ya da kendilerini tutarl bir alternatif olarak sunabil-
me nokrasina gelemediler. Yatayci hareketler, katulimin en
yiiksek oldugu zamanlarda bile sosyal yardim, saglik hiz-
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metleri, gelir dagilimy, egitim gibi devlet hizmetlerinin ye-
rine gegebilecek bagka alternatifler sunamadi. Bu yiizden
de, kriz kargisinda yerele hapsolmug bir tepki olarak kald:.
Bu meclisler yalnizca érgiitlii (yani ortak) ¢ikarlar reddeti-
ginde islevini siirdiirebilmis, bu ¢ikarlar1 kapsadiginda ise
ortaya ¢ikan agir1 yiik altinda ezilmigti ve bu durum meclis-
lerle ilgili daha fazla sinirliligin su yiiziine ¢itkmasina neden
oldu.® Ortak ¢ikarlar karar alma siirecine, siirecin kendisi-
ne zarar vermeden dahil edilemiyordu, ¢iinkii ¢ogu zaman
tartigmalara egemen hile geliyorlardi. Sorun su ki bu mec-
lisler en iyi igleyisine bireyci bir temelde kavuguyordu.
Arjantin’deki diger 6rgiitlenme denemelerinden biri de,
igcilerin kontroliine gegen fabrikalardi. Ekonomik krizin
patlak vermesiyle iflas eden kimi igletmeler, ¢aliganlar: ta-
rafindan devralinarak igletilmeye devam etti. Bu fabrikalar,
igcilerin sahip olduklar: igleri korumalarini sagladi. Ayrica
bu fabrikalarin igcilere daha iyi ticretler verdiklerini de bi-
liyoruz. Ancak fabrikalara gésterilen ilgiye ragmen, ¢alisan
kisi say1s1 maalesef nispeten gok azdi: En iyimser tahminle-
re gore, yaklagik 250 fabrikada toplamda 10.000’den az isgi
caligiyordu. Toplamda 18 milyonu agan iggiicii kapasitesi-
nin yaninda bu rakam, ekonominin yiizde 0.I'inden daha
azinin ig¢i ybnetimindeki fabrikalarda ¢aligtigini gésterir.
Bu fabrikalar ekonominin ¢ok kiigiik bir pargasini olugtu-
ruyordu ve ayni zamanda mecburen kapitalist toplumsal
iligkilerin bir pargasi olmay1 da siirdiirmek zorunda kaldi-
lar. Bu iligkilerden kurtulacagini sanmak hayalden baska
bir gey degildir. Isci kontroliindeki igletmeler de kir etmek
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zorunda olduklarindan, biiyiik 6lgekli isletmeler kadar bas-
kic1 olabilir ve gevreye zarar verebilir; aralarindaki tek fark,
olgek temelinde ortaya ¢ikan randiman farkidir. Benzer so-
runlar biitiin ig¢i kooperatifi tecriibelerinde yaygin bicimde
goriiliir ve yalnizca Arjantin’de degil, Zapatista modelinde
ve Amerika genelinde de bu tiir sorunlar yaganmaktadir.®
Orgiitlenmeye dair bu sinirliliklarin da Gtesinde, post-
kapitalizm igin bir model tegkil eden Arjantin’in temel so-
runu, kapitalizmin yaratti1 sorunlara kargi bir alternatif
degil, yalnizca aciy1 gegici olarak dindirecek bir merhem
olmasiydi. Ekonominin iyilesmeye baglamasiyla mahalle
meclislerine ve alternatif ekonomilere katilimda sert bir dii-
sits yasand1.°6 Arjantin’deki kriz sonrasi yatayci hareketler,
gorece diizgiin isleyen bir diizene rakip olmak icin degil,
mevcut diizenin ¢okiigiine karg1 acil durum miidahalesi ola-
rak ortaya ¢ikmugts. Dogrusunu sdylemek gerekirse, giinii-
miiz yatayciligiyla ilgili en yaygin sorun, hortum, deprem
ya da ekonominin iflas etmesi gibi ¢ogu zaman acil durum-
lar1 ve takip eden siireci, daha iyi bir diinyanin habercisi
olarak gérmesidir.5” Felaket sonrasi kogullarin diinya niifu-
sunun biiyitk ¢ogunlugu agisindan bir iyilesme yaratacags-
n1 diigiinmek, en hafif tabirle, biraz zorlama geliyor. Top-
lumsal ve iktisadi diizenin ¢okmesiyle en iyi temsil alanina
kavugacagini diigiinen bir siyaset, tepkisel bir hayatta kalma
icgiidiisii ne kadar alternatif olabilirse, o kadar alternatif
olabilir. Yataycilarin arkadas toplantilari, partiler, festivaller
gibi giindelik hayatin olagan yatay iliskilenme bigimlerinde
siyasi bir potansiyel gérmesi de ayni derecede sorunludur.®
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Bu tarz érgiitlenme bigimleri kiigiik topluluklarin 6tesinde
yayilamaz ve dahasy, belli bagli siyasi hedefler icin kullanigh
degildir. Arjantin 6rneginin gosterdigi gibi, bu érgiitlenme
tarzlar1 mahalleleri hayatta tutacak temel ihtiyaglar konu-
sunda ve insanlar arasinda dayanigma hissi yaratmak agisin-
dan degerli olabilir. Ama yataycilik daha 6rgiitlii gikarlara
karg1 rekabet etmekte, her sey normale déndiigiinde kendi
kendini siirdiirmekte ve evrensel saglik hizmeti, yiiksek 6g-
renim ve sosyal giivenlik gibi uzun vadeli ve biiyiik ¢aph
siyasi hedeflere ulagmakta zorlanir. Bu yaklagimlar 6zel ko-
sullar ve kiigiik capli hedefler i¢in kullanigh olmaya devam
ederler, ne var ki asla toplumu devrimcilestiremez ya da kii-
resel kapitalizm kargisinda gergek bir tehdit olugturmazlar.

Hem mahalle meclisleri hem de igi kontroliindeki fab-
rikalarda, baglica yataya 6rgiitlenme modellerinin yetersiz
kaldigin1 goriiyoruz. Bunlar ¢ogunlukla, kiiresel kapita-
lizmin antagonistik karakteriyle rekabet etme giiciinden
yoksun, tepkisel taktiklerdir. Gegtigimiz on yil boyunca,
yatayciligin sinirlart hem teorik diizlemde hem de Occupy
ve Arjantin’in fiili tecriibelerinde tekrar tekrar gézler onii-
ne serildi. Yataya taktiklerin topluluklara kiigiik ¢apl des-
tekler saglama ve belirli somiirii pratiklerini gegici olarak
sekteye ugratma konusunda 6nemli bir kapasitesi oldugunu
kabul etsek bile, birer fetis hilini alan konsensiis, dogru-
dan eylem ve ézellikle de prefigiiratif siyaset tarzlarina stk
stkiya baglanmak, hareketin yayilma ve mevcut toplumsal
diizeni devirme imkanlarini kisithiyor.
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Yerelcilik

Yerelcilik, siyasi agidan yatayciliga kiyasla daha az radi-
kaldir, fakat en az yataycilik kadar da yaygindir. Bir ideo-
loji ve yeni bir tiir siyasi sagduyu olarak yerelcilik, solu da
agarak prokapitalistlerin, antikapitalistlerin, radikal ve ana-
akim kiiltiirlerin siyasetlerini benzer sekillerde etkiler. Bu
siyasetlerin hepsi modern diinyanin getirdigi soyutlamanin
ve biiyiik karmagik yapilanmanin mevcut siyasi, ekolojik
ve ekonomik sorunlarimizin kaynag oldugu ve bu yiizden
de ¢oziimiin diinyaya kargi “kiigiik giizeldir” yaklagimini
benimsememizde yattig1 diigiincesinde birlesir.® Kiigiik 61-
cekli eylemler, yerel ekonomiler, dogrudan topluluklar, yiiz
yiize etkilegim; tiim bunlar yerelci diinya gériigiinii tanim-
layan miidahalelerdir. On dokuzuncu ve yirminci yiizyilda
gelistirilen siyasi stratejilerin ve taktiklerin pek ¢ogunun
kéhne ve etkisiz olarak nitelendigi bir zamanda, yerelcili-
gin kendince gekici bir manugi vardir. Merkez sag komii-
niteryanizminden” etik tiiketicilige”, kalkinmaci mikro-
kredilerden ¢agdas anargist pratiklere’? dek tiim bu muh-
telif degiskenler, elle tutulur bir seyler yapmayi, dogrudan
gozlenebilir etkileri olan siyasi eylemlerde bulunmay: ve bi-
reysel diizeyde giigclenmeyi vadeder. Fakat bu gii¢lenme his-
si yaniltici olabilir. Yerelciligin sorunu, biiyiik ¢apli sistem
sorunlarin: yerel toplulugun goérece denetlenebilir alanina
indirgerken ¢ogu zaman giiniimiiz diinyasinin sistemik
agidan birbiriyle baglanuli dogasini gérmezden gelmesidir.
Kiiresel somiirii, diinya ¢apindaki iklim degisikligi, artik
niifus ve kapitalizmin krizleri gibi sorunlar soyut ve yapisal

76



olarak ise karmagiktir, yerele indirgenemezler. Bu sorunlar,
her yerellige temas etseler dahi, hi¢bir zaman tek bir bél-
gede ayni anda tecelli etmezler. Bunlar sistemik ve soyut
miidaheleler isteyen sistemik ve soyut sorunlardir.

Sag kanattaki popiilist yerelcilik, gerici ve mago bir fan-
tezi (6rnegin ayrilik¢1 libertenyenizm), kemer sikma poli-
tikalan icin sinsi bir ideolojik kilif (Birlesik Krallik’taki
Mubhafazakir Partinin “Biiyiitk Toplum” hareketi) ya da
diipediiz irk¢1 (milliyetgilerin ya da fasistlerin yapisal eko-
nomik sorunlar igin go¢menleri suglamasi) olarak kolayca
tanimlanabilirken, solun yerelciligi yeterince kapsamli bir
bigimde incelenmemigtir. Iyi niyetlerinden siiphemiz yok,
ancak hem radikal hem de anaakim sol hareketler yerelci
siyasete ve ekonomiye istirak ederek kendilerine zarar veri-
yor. Ilerleyen sayfalarda, yerelciligin sorunlu dinamiklerini
ok farkl: alanlar iizerinden 6rnekleyen gorece popiiler iki
degisken olarak yerel gida ve ekonomik yerelciligi elegtirel
bir perspeketifle ele alacagiz.

Yerel Gida

Yerelcilik, siradan siyasi gevrelerin ¢ok 6tesine ulagabil-
me 6zelligiyle, gida tiretimi, dagitimi ve titketimi konusun-
daki yakin tarihli tartigmalara y6én vermeye baglamigtir.
Birbirleriyle iligkili hareketler olan “yavas gida” ve “loka-
vorizm” (yerel beslenme), bu alandaki en etkili tartigma
konularidir. Yavas gida hareketi kismen, fast-food zincirle-
rinin stur tanimayan iggaline karg1 bir tepki olarak 1980°li
yillarin ortasinda, Italya’da ortaya g¢ikmustir. Yavas gida,
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adindan da anlagilacag gibi, McDonald’s'in savunmadig:
her seyi savunur: yerel gida, geleneksel tarifler, yavag yeme
ve yiiksek nitelikli iiretim.”> Lezzetli yemekler ve gelenek-
sel {iretim tekniklerinden olusan eski kiiltiire dénerek hiz-
la ilerleyen kapitalizmin neden oldugu inis ¢ikiglarin iis-
tesinden gelmek igin yavag yagam tarzini benimsemenin
faydalarini izleyebilecegimiz en somut sey gidadir.’* Ancak
hareketin 6nde gelenleri bile yavag gidanin belirledigi ya-
sam tarzinin zorluklari oldugunu kabul eder: “Cok azimiz
ornek bir Yavag Gida destekgisi olmak icin yeterli zamana,
paraya, enerjiye ya da disipline sahip.””>

Yavag gidaya dayali bir yagam tarzi yerine hazir gida
titketmeyi daha kolay hile getiren toplumsal, siyasi ve ik-
tisadi baskilarin hayatlarimizi nasil gekillendirdigi tizerine
kafa yormazsak, sonugta hedonist egilimler tagiyan bir tiir
etik tiiketicilige vartyoruz. Kiginin, giizel hazirlanmig bir
yemegin keyfini doyasiya siirmek i¢in zaman ayirmasi el-
bette tatmin edici bir deneyimdir. Yemege gosterilen 6zen,
yeme deneyimini saf aragsal olmaktan ¢ikarip toplumsal ve
estetik bir deneyime doniigtiiriir. Fakat ¢ogu zaman boyle
davranmay tercih etmeyisimizin ardinda yapisal sebepler
vardir ve bu sebepleri, bireyin ahlaki zayifliginin sonucu
olarak degerlendiremeyiz. Ornegin, cogumuzun yavas ye-
menin ya da yavag gida hareketinin ilkelerine gére hazirlan-
mus yemekleri titketemiyor olusumuzun ana sebeplerinden
birisi ¢aligma diizenidir. Yavag gida soz konusu oldugunda
her zaman paranizin olmasi gerekmeyebilir, fakat zaman
her daim gereklidir. Ailesini gecindirmek igin birden fazla
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igte galigmasi gereken insanlar agisindan zaman bir liikstiir.
Dahasi, yemek hazirlama isinin neredeyse her zaman ka-
din eglerin ve annelerin gorevi olarak kabul edildigi ataerkil
toplumlarda yagadigimiz: diigiiniirsek, yavas gidanin cin-
siyet politikasi da sorunludur.”® Her ne kadar “fast food”
ya da hazir yemekler sagliksiz olsalar da, bunlarin popiiler
hile gelmesi kadinlara yiiklenen ailenin karnini doyurma
sorumlulugunu hafifletir ve kadinlara daha az angaryayla
ugragtiklar bir hayat siirme imkani verir.”’ Yavag gida hare-
keti ilk bakigta ok masum goriinse de, tipki etik tiiketici-
ligin birgok farkl tiiriinde oldugu gibi, fikirlerinin a¢gozlii
bir kapitalist sistemde nasil iglevsellestirilecegine dair kap-
saml1 bir kavrayig geligtirmede sinifta kalir.

Lokavorizm ve “100 mil diyeti™ yerel beslenmeyi 6ne
¢ikaran, yavag gida hareketiyle yakindan iligkili gida poli-
tikalaridir. Lokavorizm, yerel kaynaklardan gelen gidanin
hem daha saglkli oldugunu hem de karbon salinimini
azaltma ve bu sayede doga iizerindeki olumsuz etkilerimizi
hafifletme gabasinin 6nemli bir parcas: oldugunu savunur.
Hiliyle, kendisini kiiresel bir sorun kargisinda bir ¢6ziim
olarak sunar. Ayrica lokavorizm, kapitalist sistemde gidayla
kurdugumuz yabancilagmig iligkiyi degistirebilecegini iddia
eder. Bu mantiga gére, kendi yerel alanimizda yetigtirilmis

* 100 mil diyeti, kiginin yagadig: yeri gevreleyen 100 millik (yaklasik 161
kilometre) dairesel alanda yetisen, mevsime uygun ve bélgeye 6zgii be-
sinleri tiiketmesini éneren bir beslenme tarzidir. Yerel gida hareketle-
riyle birlikte yayginlagan 100 mil diyeti, hem kisiye tiikettigi besinlerin
kékenleri, yetigtirilis ve sofraya gelis asamalari hakkinda farkindalik ka-
zandirmay1 hem de gida tagimaciligini en aza indirerek kisinin karbon
ayakizini azaltmay hedefler. [E.N.]
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ya da iiretilmig gidalar yiyerek soframiza gelen yemeklerin
liretim agamalariyla tekrardan bag kurabilir ve giday: ¢ok-
tan kontroliinii yitirmig bir sistem olan kapitalizmin elin-
den kurtarabiliriz.”® Yavag gida hareketine kiyasla lokavo-
rizm kendisini kiiresellesmeye karst daha net ve politik bir
sekilde konumlandirir. Bunu yaparak siyasi eylemde yerelin
onceligini kabul eden ve yerelin kiiresele, dogrudan olanin
dolayimliya, basit olanin karmagiga karg: istiinliigiinii vur-
gulayan folk siyasetgi diigiince kiimesine hitap eder.

Bu tarz diigiinceler gogu zaman daha karmagik olan gevre
sorunlarini bireysel etigin sorunlarina indirger. Boylece za-
manimizin en ciddi (ve aslen gogunlugu ilgilendiren) kriz-
leri fiilen kigisellestirilmis olur. Yerelci gida siyasetinde bi-
reysel diizleme indirgenen bu gevre etigi, 6zellikle de yerelde
yetigtirilen gidaya yiiklenen ahlaki (ve maddi) deger tizerin-
den anlagilabilir. Burada, ekolojik gerekgelerle ileri siiriilen
savlarin (gidanmin nakliye mesafesinin azaltilmasiyla birlikte
enerji maliyetlerinin de azalmas) sinifsal ayrimlarla (kiginin
kendisini organik gida iizerinden tanimlamasini saglamak
amaciyla tasarlanan pazarlama tarzlari) birlegtigini goriiyo-
ruz. Benzergekilde, karmagik sorunlar kisa yoldan ¢6ziilmek
isteniyor. Ornegin, “gida mili” diisiincesi (karbon salinimi-
n1 azaltmak amaciyla gida iiriinlerinin katettigi yolun tespit
edilmesi) aslinda makul bir diigiincedir. Sorun, gogu zaman
bu diigiincenin kendi bagina etik eylemlere rehberlik etmek
igin yeterli oldugunu varsaymakur. Birlesik Krallik Tarim
ve Gida Bakanlig: tarafindan 2005 yilinda hazirlanan bir
rapora gore, gida tagimaciliginin gevre iizerinde gok 6nemli
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etkileri olsa da, siirdiiriilebilirlik ol¢iitii olarak yalnizca ka-
tedilen toplam gida mili géstergelerini referans almak yeterli
degildir.”” En 6nemlisi ise gida mili dlgegi, toplam karbon
salinimu tizerinde nispeten daha az pay sahibi olan gida iire-
timinin sadece tek bir y6niinii agiga ¢ikarabilir. “Kiigiigiin
giizel oldugunu” varsaydigimizda, yerelde gida iiretiminin
neden oldugu enerji masraflarinin, séz konusu gidanin ye-
tisebilecegi daha uygun iklim gartlarina sahip bir yerden
nakledilmesi igin yapilacak masraflari agmasi ihtimalini
kolayca gérmezden gelebiliyoruz.®* Gida mili, gida tagima-
ciliginin karbon salinimindaki payini tespit etmek igin dahi
yetersiz bir Slgiittiir. Ornegin, hava tagimaciligs toplam gida
millerinin oldukea kiigiik bir kismini olugturur, ancak gida
baglantili karbon saliniminin kiyaslanamaz derecede biiyiik
bir pargasidir.®! Yemegimiz tabagimiza ulagana dek gegen
siiregte harcanan enerji 6nemlidir, fakat bunu gida mili ya
da “yerel en iyisidir” diisiincesi gibi basit gergevelere hapse-
demeyiz. Esasen, agir1 verimsiz yerel gida iiretimi teknikleri,
diinyanin gegitli yerlerinde daha verimli yollarla yetigtirilen
gida maddelerinden daha maliyetli olabilir. Buradaki asil
bityiik sorun, iirettigimiz gidalar, iiretimin nasil yapildigs,
bu gidalari kimin, nasil tiikettigine dair sahip oldugumuz
onceliklerle iligkilidir.

Yerelci gida siyaseti, ¢ozmeye ¢aligtigi karmagikliklar
basit bir ikili kargitlik tizerinden ele alir. Kiiresel kétiidiir;
yerel ise iyi. Tersine, karmagik sorunlara bakmak igin basit
olmayan yollara, gida milleri ya da “organik” ve “organik”-
olmayan gida arasinda kurulan karsithk gibi temelsiz,
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kisayolcu formiiller yerine, kiiresel gida sistemini tiim yén-
leriyle degerlendiren bir analize ihtiyactmiz var. Muhte-
melen yerel inisiyatiflerin, endiistriyel tarim pratiklerinin
ve kiiresel dagitim sistemlerinin birlesiminden olusan bir
yontem, kiiresel gida iiretimiicin en ideal yontem olacaktur.
Guda iiretimi ve dagitim igin en iyi yolun hangisi oldugu-
nu hesaplayabilecek bir analizin, herhangi bir tiiketicinin
kavrayiginin diginda kalmasi muhtemeldir, zira bu hesap-
lamalar ciddi bir teknik bilgi, kolektif bir ¢aba ve kiiresel
koordinasyon gerektirir. Yalnizca yerele deger veren bir kiil-
tiirde bu gartlardan biri dahi kargilanamaz.

Yerel Ekonomi

Aldig) tiim bigimlerle yerelcilik kiiresel ekonomi, siyaset
ve gevre gibi biiyiik sistemlere dahil olan kapsam siyaseti
ve kapsam sorunlarini reddetmeye meyillidir. Sorunlarimiz
gitgide sistemik ve kiiresel hile geliyor ve bu sorunlar, ayn
sekilde sistemik miidahaleleri gerektiriyor. Eylem belirli
bir noktaya kadar daima yerel 6lgekte ortaya ¢ikmak zo-
rundadir ve esnek olmak gibi birtakim yerelci diisiinceler
gergek anlamda kullangh olabilir. Fakat bir ideoloji olarak
yerelcilik daha da ileri giderek, baskici kiiresel iktidar tiir-
leriyle veya gezegenin kargi kargiya oldugu felaketlerle yiiz-
lesmek, bunlara muhalefet edebilmek ve mevcut imkanlar
dahilinde bu sorunlar: agabilmek amaciyla yerel eylemlere
rehberlik edecek ve bu eylemleri birbirleriyle uyumlu héle
getirecek sistemli bir analize yiiz gevirir. Yerelci ¢oziimlerin
karmagik kiiresel sorunlarla miicadelede bagarisiz olmalari-
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nin en agik 6rneklerine, yerel igletmeler, yerel bankacilik ve
yerel ekonomi temelli hareketlerde rastlariz. 2008’de yaga-
nan ekonomik krizden bu yana, solun biiyiik bir kesimin-
de iktisadi ve mali sistemlerde reformlar ngéren pek gok
trend ortaya gikt. Bu girisimlerin gogu ise yarar olsa da,
one ¢ikan bagliklardan biri yerellesme yoluyla iktisadi sis-
temi déniigtiirmekti. Bu yaklagima gére, biiyiik sermayeli
sirketlerin sorunu 6ziinde sémiirgeci olmalar1 degil, yap-
tiklar girisimlerin 6lgekleriydi. Daha kiigiik isletmeler ve
bankalarin, yerel topluluklarin ihtiyaglarini daha iyi yansi-
tabilecegi varsayiliyordu.

Son zamanlarin popiiler kampanyalarindan biri olan
“pararu tagt” hareketi, ekonomik krizin sebebi bankalarin
olekleriyse, miigterilerin yapmasi gerekenin yatirimlarin
koleketif bir gsekilde daha kiigiik ve diiriist kurumlara tagimak
oldugu fikrini merkeze aliyordu. Bunun gibi etik tiiketici-
lik kampanyalari, etkili bir eylem goriintiisii yaraur; siste-
min sorunlariyla ilgili anlamh bir anlau kurar ve sorunla-
n ¢ozmek icin basit ve acisiz gareler iiretir. Bunlar da gogu
folk siyaset¢i eylem gibi, goriiniirde bir gey yapmis olma
hissi yaratir. Biiyiitk bankalara kétii adam rolii atanmugtir
ve kigiler, sadece paralarini daha kiigiik yerel bankalara ve
kredi kurumlarina tagiyarak séziim ona ciddi bir etki ya-
ratabilecektir. Oysa bu modelin gézden kagirdig1 sey, mo-
dern bankacilik sisteminin karmagik soyutlugudur. Para
halihazirda kiiresel dolagimdadir ve tiim diger piyasalarla
dogrudan baglanulidir. Kiigiik bankalar ya da kredi ku-

rumlar, kendi yerellerinde kér getirecek yeni yaturimlar igin
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gerekenden daha fazla birikime sahip olduklari anda, daha
biiyiik finans diinyasinda yaturim arayigina girecektir. Ger-
cekten de, Amerika Birlegsik Devletleri'ndeki kiigiik banka-
larin hesaplarini gézden gegirirseniz, diger bankalarla aym
kiiresel piyasaya dahil olduklarini ve katkida bulunduklarini
gorebilirsiniz. Bu kiigiik bankalar Hazine’ye, ipotekli konut
kredilerine ya da sirket bonolarina yatirim yaparken ayni za-
manda, ¢ogu zaman toplumsal agidan biiyiik bankalarla ayn
tahripkar borg pratiklerine igtirak ederler.®? Agik¢a reformist
bir 6nlem olsa bile “parani tagt” hareketinin en azindan
Amerika Birlesik Devletleri'nin bankacilik sistemini olugtu-
ran bilesenlerde birtakim déniigiimler yaratmis olmasi bek-
leniyordu. Ancak, 2013 Eyliil ay1 rakamlarina gére, Amerika
Birlesik Devletlerinin en biiyiik alt1 bankasina ait mal varlik-
larinin ekonomik krizden bu yana yiizde 37 oraninda artt:
goriilityor. Biiyitk Amerikan bankalar1 bugiin, krizin bagla-
dig1 zamana kiyasla her agidan daha da biiyiimiis durumda
ve Amerika Birlesik Devletleri bankacilik sistemindeki tiim
varliklarin yiizde 67’sine sahipler.®? Her ne kadar krize sebep
olan faaliyetleri kisitlamak amaciyla sabit sermaye oranlarin-
da artig ve muhtemel iflaslarin éniine gegmek icin tasarlanan
diizenli “stres testlerini” zorunlu tutmak gibi diinya ¢apinda
birtakim hukuki girisimlerde bulunulduysa da, riskli borg
verme uygulamalari hili devam ediyor* ve riskli tiirev arag-
lar1 son derece yiiksek seviyelerde seyretmeyi siirdiiriiyor.®
Eger en biiyiik bankalarin biiyiime hacimlerini kont-
rol aluna almaya yonelik yerelci ¢abalar bagarisizhiga
mahkiimsa, Kita Avrupasi bankacilik sisteminin énemli
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bir kismini olugturan kimi yerel bankalarin benzerlerini
kurmaya yénelik alternatif kampanyalar hakkinda ne dii-
siinmeliyiz? Ornegin, Alman bankacilik sektériiniin yiizde
70’i topluluk bankalarindan ya da kiigiik hacimli bankalar-
dan oluguyor.® Destekgilerine gore Almanya ve Isvigre’deki
topluluk bankalar, riskleri ortak bir havuzda toplar ve or-
tak miilkiyete dayalidir; yerelin bilgi birikiminden fayda-
lanabilmesine yetecek 6zerklige sahiptir ve tiim bunlarin
sonucu olarak, ekonomik kriz boyunca kir etmeye devam
edebilmistir.8” Ayrica bu tarz yerel bankalarin, Amerika
Birlesik Devletleri ve Birlesik Krallik’ta daha yaygin olan
biiyiitk kurumlara kiyasla kiigiik isletmelere bor¢ verme ih-
timalleri daha yiiksektir. Kimi yerel bankacilik modelleri
avantajli bile olabilir, ama istikrarlari ¢ogunlukla abaru-
lir. Ornegin, Ispanya'nin topluluk bankalari (czja) yiiksek
oranda yerellesmis olmalarina ve topluluk tarafindan y6-
netilmelerine ragmen, 2000’lerde emlak piyasasi ve diger
spekiilatif yatirimlar konusunda ciddi riskler almis, bu
durum ise 2008 krizi sonrasi bagtan agagiya bir ekonomik
yeniden yapilanmay: zorunlu kilmigti. Toplulugu temsil
eden kurullarin denetiminde olsalar bile, yatirim kararlar
eninde sonunda diizgiin bir gbzetim olmaksizin aliniyor-
du. Burada s6z konusu olan yerellegme, sézde tarafsiz y6-
netim kurullarinin politiklesmesi demektir, bunun sonu-
cunda bazi cgjalar, yandaggilik kiiltiiriiniin yerlesmesiyle
de birlikte, yerel y6netimlerin spekiilatif emlak projelerine
yatirim yapabilmelerini saglayan platformlara déniigmiig-
tii.%8 Ispanya’daki bankacilik krizinden en ¢ok zarar géren
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yapilar yerel bankalards; dolayisiyla yeniden yapilanma,
yerel bankalarin daha biiyiik kurumlar olugturacak gekilde
birlesmeleriyle sonuglandi. Diinyadaki en iyi yerellestirilmig
bankacilik sistemine sahip oldugu sdylenen Almanya’da
bile, kimi bolgesel bankalarla ilgili sorunlar patlak vermisti.
Ornegin Landesbanken, ekonomik kriz siirecinde olduk¢a
zayif bir randimana sahip yapilandirilmig kredi iiriinleri-
ne yiiklii yaturimlar yapmigt1.? Tiim bunlara bakugimiz-
da, daha kiigiikk kurumlarin giiniimiiz finans diinyasinin
en ug agiriliklarina karg: direnebilecek higbir 6zel nitelige
sahip olmadigini ve giiniimiizde, yereli kiireselden net bir
sekilde ayirmanin imkinsiz oldugunu gérmemiz gereki:
yor. Siyasi rant, yerel bolgede mevcut olanlarin 6tesinde
karli yatirimlar arama ihtiyaci ve daha riskli yatirimlarin
yiiksek kazanglar saglamasi gibi faktérler yerel bankalarin
biiyiik finansal sisteme eklemlenmesine neden olur. Birle-
sik Krallik’ta 2009 yilinda ¢ok yanlis bir kararla bir kredi
kurumunu devralan ve neredeyse tamamen batma noktasi-
na gelen Co-operative Bank’in kargilagtigs zorluklardan da
goriildiigii lizere ortak miilkiyet bile ekonomik giivenilir-
ligi garanti altina alamaz® Finans sisteminin sorunlary-
la etkili bir bicimde bag etmenin tek yolu finansal iktidar:
parcalamakur. Bunu, savag sonrasi Keynesciligin kisa bir
sireligine bagardig: gibi genis kapsamli diizenlemelerle de
yapabiliriz, daha devrimci yontemlerle de. Gériinen o ki
kiigiik ve yerel olanin fetiglestirilmesi, sistemin daha iyiye
dogru doniigtiiriilmesi yoniinde. atilabilecek daha 6nemli
adimlarin gérmezden gelinmesine neden oluyor.
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Direnmek Boguna

Hem radikal yatayci hareketler hem de daha ilimli ye-
relci hareketler iginde folk siyaset¢i bir duyarlilik peyda
olmugtu. Benzer goriigler hili giiniimiiz solunun genis bir
kesimi igin dayanak tegkil ediyor. Baz1 yargilar bu grupla-
rin her birinde yaygin bir bi¢imde kabul goriiyor: Kiigiik
giizeldir; yerel olan etiktir; bir sey ne kadar basitse, o ka-
dar iyidir; kalici olmak baskicidir; ilerleme sona ermigtir.
Bu tarz diisiinceler, kapitalist iktidara biiyiik 6l¢ekte rakip
olabilecek kargi-hegemonik bir siyasi projeye yeg tutulur.
Bu nedenle, giiniimiiz folk siyasetinin énemli bir béliimii
oziinde “derin bir kétiimserlik” tagir ve “biiyiik ¢apli kolek-
tif bir toplumsal degisim yaratamayacagimizi varsayar””
Yenilgiyi kabullenen bu tavir, sol i¢inde kontrolsiiz bir bi-
¢imde yayiliyor. Gegtigimiz otuz yil boyunca art arda ge-
len baganisizliklan diisiindiigiimiizde, bu durumun gegerli
sebepleri olabilir.

Kayip bir gegmise duyulan nostalji, merkez sol par-
tiler soz konusu oldugunda umabileceginiz en iyi seydir.
Bu nostaljide bulabilecegimiz en radikal muhteva, sosyal
demokrasi hayallerinden ve kapitalizmin sézde “altin ¢a-
gindan” ibarettir.”> Ancak bir zamanlar sosyal demokrasi-
yi miimkiin kilan o uygun kogullar arik mevcut degildir.
Kapitalist “altn ¢ag”, beyaz ve erkek iscilerin, 6miir boyu
insani aptallagtiran bir tiir sitkint ve toplumsal baskiya
maruz kalmalarinin kargihiginda giivenceli bir ige ve ternel
yasam standartlarina kavugtugu nizami fabrika ortami-
nin iiretim paradigmasina dayaniyordu. Bu tiir bir sistem,
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imparatorluklar, sémiirgeler ve az gelismis bir ¢evreden (pe-
riphery) meydana gelen uluslararas: bir hiyerarsiye, irk¢i-
lik ve cinsiyetgilik temelli ulusal hiyerarsilere ve kadinlarin
ezilmesi tizerine kurulu kau bir aile i¢i hiyerarsiye dayaliy-
di. Bunlara ek olarak, sosyal demokrasi, siniflar arasinda
hassas bir gii¢ dengesi kurmaya ve aralarinda uzlag sagla-
maya diinden raziydi ve bu bile ancak Biiyiitk Buhran ve
Ikinci Diinya Savas’'nmin yarattug esi benzeri goriilmemis
yikimin ertesinde komiinizm ve fagizmin yaratug dig teh-
ditler kargisinda miimkiin olabilmigti. Kimilerinin nostal-
jik hislerine kargin, sosyal demokrasi hem arzu edilmeyen
hem de telafisi miimkiin olmayan bir rejimdir. Fakat daha
da 6nemli olan gsey, sosyal demokrasiye geri dénmemiz
miimkiin olsa bile, bunu asla yapmamaliyiz. Daha iyisini
yapabiliriz; iistelik sosyal demokrasinin galigma ve biiyii-
me odakl: bir sistem olmasi nedeniyle halka ne olacagini
umursamadan kapitalizmden taraf olmay: tercih edecegini
gormemiz gerek. Gelecegimizi nostaljik bir ge¢mis {izerine
kurmaktansa, kendimiz igin bir gelecek yaratmayi hedefle-
meliyiz. Ge¢migin yarim yamalak hatralariyla yeniden inga
edilen, daha insancil bir kapitalizme geri dénerek bugiiniin
sorunlarini agamayz.

Tipk: yitirilmig bir ge¢mise y6nelik nostalji gibi, her
alanda direnisi yiiceltmek de yeterli bir tepki olmayacaktr.
Direnis, aktif bir kargit giice kargi gergeklestirilir. Bagka bir
deyisle, bugiinkii direnigler aktif hareketler olmaktan ziya-
de savunmaci ve tepkisel reflekslerdir. Su anda yeni diinyay:
direnerek yaratamayuz, ¢iinkii direnigler hep eski diinyanin
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golgesinde kalir. Bu nedenle, giiniimiiziin direnig vurgusu,
ancak yayilmaci kapitalizmin saldirilarina karg1 savunmaci
tutumlar sergiledigimiz gergegini gériinmez kilmaya yarar.
Ornegin sendikalar, kendilerini “saglik sistemini kurtar”
ya da “kemer sitkma politikalarin1 durdur” gibi sloganlarla
neoliberalizme kargi birer direnig¢i konumuna yerlegtirir-
ler, ancak bu talepler hareketin merkezindeki muhafazakir
mizaci ortaya gikarir. Bu taleplere gore kisinin umabilecegi
en iyi gey vahgi kapitalizmin kargisina kiigiik engeller ¢i-
karabilmektir. Yalnizca kriz anlariyla tetiklenen bu sinirly
miicadeleler, halihazirda elimizde olani koruyabilmek igin
verilir. Ozellikle uluslararasi girketlerin madenciligi ele
gesirmelerini engelleme konusunda énemli bagarilar elde
eden sol egilimli Latin Amerika’da bile bu tutuma rastla-
nr.”? Béyle bir yaklagimin muhafazakir yénleri, pek ¢ok
cevrede, direnisi yiicelten radikal retorigin perdesi ardina
gizleniyor. Direnmenin tek ¢6ziim oldugu diisiiniiliiyor ve
somut projeler yalnizca birer hayal olarak gériiliiyor.” Di-
renig baz1 kogullar altinda elbette 6nemlidir, fakat yeni bir
diinya kurma gorevi kargisinda bir anlam ifade etmez.
Diger hareketler ise bireylerin mevcut toplumsal kurum-
lar1 terk ettigi, bir tiir geri gekilme yaklagimini savunur.
Mevcut kurumlarin reddedilmesi ve otonom topluluk bigim-
lerinin yaraulmasina dayanan yataycilik da geri gekilmeye
dayali bu yaklagimla yakindan iligkilidir. Gergekten de son
zamanlarin aktivizmi bu tarz yaklagimlari benimseme egili-
mindedir.”® Bu yaklagimlar ¢ogu zaman karmagik toplum-
lara alenen kargidir; hedeflerinin bir tiir komiiniteryanizm
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ya da ilkelci anargizm oldugunu ifade ederler.” Bagka yakla-
stmlar ise devlet baskisindan kagmak iin bireyin kendisini
goriinmez kilmasini 6nerir’” En ug noktada, kimileri bir tiir
solcu hayatta kalmacilik (survivalism) olarak adlandirabile-
cegimiz geyi savunur: Bu yaklagima gére, uygarlik bir fela-
kete siiriiklenmektedir;*® bu nedenle gériinmez olmamiz,”
kiigiik komiinlere ¢ekilmemiz'® ve gida iiretmeyi, avlanma-
y1, kendimizi tedavi etmeyi ve savunmay1 6grenmemiz ge-
rekir!® Bu tiir yaklagimlar biraz sagma goriinebilir, ancak
hayatta kalmacilik sinirini agmadiklarinda, en azindan bir
miktar tutarlilik sergileyebilirler. Hig degilse ne istedikleri
hakkinda a¢ik olma erdemine sahiplerdir. Bununla birlikte,
geri gekilme ve terk etme yanlisi argiimanlar, kapitalizm-
den bagims:z bir toplum manug) ile kapitalizme digman ya
da daha giiglii bir ifadeyle, kapitalist isleyise zehdit olustu-
ran bir toplum manugini kolayca birbirlerine karigtirabilir-
ler.? Ancak kapitalizm su ana kadar birgok farkli pratige
ve otonom mekin deneyimine uyum saglayabildi ve bunu,
bundan sonra da basaracakur. Bir Ispanyol kasabasi olan
Marinaleda buna iyi bir érnektir. 2.700 niifuslu bu kiigitk
topluluk son otuz yil boyunca, kamulagtirdiklar arazilere
kendi evlerini ve kooperatiflerini inga edip yagam maliyet-
lerini diigiirmeyi bagard: ve herkese is sagladiklar: bir “ko-
miinist iitopya” yaratti. Ancak kapitalizmi déniistiirmeyi
hedefleyen bu yaklagimin sinirliligi cok gegmeden kendini
gosterdi: Evleri inga etmek igin kullanilan malzemeler bél-
gesel hiikiimet tarafindan saglaniyor, tarim destekleri Av-
rupa Birligi'nden geliyor, isler emekten tasarruf saglayacak
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araglar kullanilmadig; i¢in siirdiiriilebilir hile geliyor, gelir
elde etmek igin iiriinlerin hild digaridaki biiyiik kapitalist
pazara satilmasi gerekiyor ve igletmeler hélé kapitalist reka-
bete ve kiiresel ekonomik krize tabi.'®> Marinaleda, kapita-
lizmden geri ¢ekilme, kagma ya da kapitalizmi terk etme
projelerinin, kapitalizmin neden oldugu yikim kargisinda
yapabilecegimiz en iyi seyin kendi otonom siginaklarimizi
savunmak oldugunu éne siiren folk siyaset¢i anlayigla sinirly
kaligina 6rnektir. Ancak biz yalnizca daha fazlasini umut
ve elde edebilecegimizi savunmakla kalmiyor, genis ¢apli ve
sistematik bir miicadele olmazsa, bu kiigiik direnig cephele-
rinin bile siiratle ortadan kaybolacagini sdyliiyoruz.

Her Siyaset Yerel midir?

Yataycilik, yerelcilik, nostalji, direnis ve geri gekilme;
hepsi de siyasetin az ¢ok nasil yapilacagina dair folk siyasetci
yaklagimlardir ve kapitalizmi d6niistiirme gorevi kargisinda
yetersiz kalirlar. Ama bu onlarin tamamen reddedilmesi ge-
rektigi anlamina gelmez. Kitabin geri kalaninda daha net
bir sekilde gorecegimiz iizere bu yaklagimlarda muhafaza
etmemiz gereken 6nemli unsurlar da mevcut. Folk siyaseti
oziinde zararl degildir; yalnizca pargali, gegici ve yetersiz-
dir. Ornegin, farkh yataya yaklagimlar iktidar, tahakkiim
ve hiyerarsi konularinda 6nemli sorular ortaya atmugtir;
sorun, bu sorulara uygun yanitlar iiretememis olmalaridir.
Folk siyaseti bu sorunlarin neden oldugu zorluklardan, so-
runlar1 en bagtan yoksayma yoluyla kagma egilimindedir.
Ancak tahakkiim, iktidar, hiyerarsi ve sémiiriiniin siirekli
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dayauldig: bir diinyada, bu sorulardan kagmak yerine on-
larla dogrudan yiizlegmek gerekir. Ayrica, her siyaset ye-
reldir. Daha biiyiik politik yapilari degistirmek igin yakin
cevremizdeki sorunlar iizerinden hareket ederiz. Yereli gozii
kapali reddetmemiz miimkiin degildir. Ancak bugiiniin
folk siyasetci egilimleri, yerel siyasetin daha giiglii oldugu-
na dair bir algi yaraur. Karmagik ve soyut bir toplumun
sorunlarindan kagmak igin yerele gekilir; yerelin 6zgiin ve
dogal oldugu énkabuliiyle hareket eder ve yerelin otesine
gegebilecek, yayilabilir ve siirdiiriilebilir pratikleri gormez-
den gelir. Her siyaset elbette yerelde baglar, fakat folk siya-
seti yerelde kals.

Sonugta, folk siyasetiyle ilgili sorunlarin 6nemli bir kis-
my, tercih ettigi belli taktik ve pratiklerden ziyade, her seyi
kucaklama gayretinde olan stratejik vizyonundan kaynak-
lanur. Protestolar, yiiriiyiigler, iggaller, oturma eylemleri ve
kugatmalarin her biri énemlidir ve bu taktiklerin hicbiri
temelde folk siyasetgi degildir. Fakat bu taktikler, gegici ve
kiigiik capli degisimleri birer bagar1 olarak goren stratejik
vizyonla bir araya geldiklerinde veya bu taktiklere ise yara-
diklar1 ézel kogullarin 6tesinde bir anlam yiiklendiginde,
kaginilmaz olarak folk siyaset¢i diisiinceye eklemlenirler.
Ornegin isgal taktigi, kapitalist olmayan toplumsal iligki-
lere emsal tegkil edecek gegici alanlar yaratmak amaciyla
kullanildiginda elbette kalici bir degisim yaratamayacak-
ur. Ote yandan, dayanigma aglar: yaratabilecegimiz ve bu
aglari gelecekte yapilmasi planlanan eylemler igin seferber
edebilecegimiz bir mekanizma olarak tasarlandiginda, isgal
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takrigi kargi-hegemonik bir strateji olabilir. Ama giiniimiiz
solunun biiyiik bir kismi, belirli bir eylemin faydalar ve
sinirlari iizerine strateji temelli diigiinme aligkanhigindan
yoksundur. Birgok protesto, yiiriiyiis ve isgal genellikle
higbir strateji olmadan yapilir; daginik ve bagimsiz direnig
sinyalleri vermekten &teye gegemezler. Ayrica farkli eylem
bigimlerinin nasil bir araya getirilebilecegi ve hep birlikte
yeni bir diinya inga ederken nasil iglevsel olabilecekleri iize-
rine neredeyse hi¢ diigiiniilmez. Aksine, kimi zaman baga-
riya ulagsa da, orta ve uzun vadeli hedefler s6z konusu oldu-
gunda ne tiir bir fayda saglayacagindan emin olamadigimiz
eylemlere mecbur kalmis durumdayiz.!® Bir sonraki bé-
liimde, stratejik diigiince sayesinde sagin, neoliberalizmin
zamanimuzin hikim sagduyusu héline gelmesini saglayan
kogullar1 nasil yarattigina odaklanacagz.
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Onlar Nasil Kazaniyor?
Neoliberal Hegemonyanin Yapimi






"Artkk hepimiz Keynesgiyiz."
Milton Friedman

Eger ¢agimiza hitkmeden hegemonik bir ideoloji varsa,
o da neoliberalizmdir. Mal ve hizmet iiretip bunlari piyasa-
ya dagitmanin en verimli yolunun, rasyonel bireylere piyasa
icinde miibadele olanag: saglamak oldugu pek ¢ok gevre-ta-
rafindan kabul edilir. Buna kargilik, devlet regiilasyonlar
ve milli sanayiler, serbest piyasanin iiretken dinamiklerini
aksatan, bozan ve verimsizlegtiren faktorler olarak goriiliir.
Ekonominin nasil isglemesi gerektigine dair bu gériigler,
hem onlari elestiren kesim hem de destekgileri tarafindan
referans noktasi olarak alinir. Neyin gergekgi, gerekli ve
miimkiin olduguna dair giindemi belirleyen ise neolibera-
lizmdir. 2008’deki ekonomik kriz neoliberalizme olan kor
inanci biraz sarstiysa bile, neoliberalizm hil4 diinyay: alg-
lama bigimlerimizin ayrilmaz bir pargasidir ve o denli kék
salmigtir ki neoliberalizm kargitlar: icin bile tutarli alter-
natifler hayal etmek ¢ok zordur. Ancak neoliberal ideoloji
Milton Friedman, Friedrich Hayek veyahut Chicago Oku-
lu tarafindan ileri siiriildiigiinde tamamen olgunlagmig
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degildi ve kurdugu kiiresel hegemonya, kapitalizmin igleyis
mantginin kaginilmaz bir sonucu olarak ortaya ¢ikmadu.

Baglangigta, neoliberalizm ug bir teoriydi. Yandaglar: ig
bulmakta zorlaniyordu, ¢ogunun iiniversite kadrosu yoktu
ve Keynesci anaakim onlarla dalga gegiyordu.! Neolibera-
lizm, en sonunda déniigtiigii diinya hikimi ideoloji olmak-
tan ¢ok uzakti. Bu béliimde su soruya odaklaniyoruz: Bir
grup neoliberal, nasil oldu da diinyay: bu kadar radikal bir
bigimde déniistiirebildi? Neoliberalizm asla verili bir sonug
ya da kapitalist birikimin ulagacagi kaginilmaz son nokta
olmadi. Aksine, en bagindan beri siyasi bir projeydi ve so-
nunda gayet bagarili olabildi. Bagarisini, onu destekleyen
bir altyapiyla birlikte ideolojisini ince ince inga ederek ve
bunu folk siyaset¢i olmayan bir yaklagimla yaparak kazan-
di.. Bu béliim ise neoliberalizmin yayilmaci bir evrensel
ideoloji oldugunu géstermeyi hedefliyor. Neoliberalizmin
evrensellegtirici manti§1 onun miitevazi baglangiglardan
tiim diinyaya yayilmasini, medyaya, akademiye, yasama
diinyasina, egitime, emek pratiklerine ve siradan insanla-
rin duygulanimlari, hisleri ve kimliklerine igleyebilmesini
sagladi. Bu yiizden de bu boliim, neoliberalizmin 6zgiil ige-
rigindense, 6ncelikli olarak neoliberal hegemonyanin nasil
kurulduguna odaklanmaktadir. Ilgilendigimiz temel nokta
ise neoliberalizmin, kiiresel toplumun ideolojik ve maddi
dokusunu degistirmeyi nasil bagardigidir.

Neoliberalizm iizerine yapilan standart tarih ¢aligmalan
bu ideolojik mimariyi olugturan ana bilegenlerin 1970’ler-
den 6nceki on yillarda, sistematik ve titiz bir bigimde nasil
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kuruldugunu gérmezden gelir.2 Folk siyasetinin sinirlarin-
dan kagabilen alternatif bir siyaset tarzina neoliberal ¢agin
tarih6ncesinde rastlariz. Elbette bu, séz konusu alternatif
siyasetin herhangi bir sol programin basitge kopyalabilecegi
bir model sundugu anlamina gelmez; yalnizca sagin nasil
folk siyasetinin 6tesine gegip yeni bir hegemonya yaratabil-
digine dair dgretici bir vaka incelemesi olarak ele alinabilir.
Neoliberalizmin tarihi; tesadiiflerin, miicadelenin, amagh
eylemin, sabrin ve biiyiik 6lgekli stratejik diisiincenin ta-
rihidir. Neoliberalizm daima esnek bir diisiince olmugtur;
1940’larin Almanya’sindan 1970’lerin Sili’sine, 1980’lerin
Birlesik Kralligr'ndan. 2000’lerin Saddam Hiiseyin sonrasi
Irak’ina kadar, karg1 kargiya kaldsg: kogullara bagl olarak
farkl bicimler alabilmigtir. Bu degiskenlik, neoliberalizmi
bazen geligkili, ama tam da bu ¢eligkileri iiretken gerilim-
lere déniigtiirebildigi icin de-bagarili bir proje hiline getir-
migtir.?

Bu gerilim ve ¢egsitlilik, kimi gevreleri “neoliberalizm”
kavraminin anlamsiz oldugunu ve bunun yeniden taru-
stlmasi gerektigini diigiinmeye sevk etmistir. Cogu zaman
esnek bir kullanimi olsa da, kavram bir 6l¢iide gegerlilik
tagir. Popiiler kavrayista neoliberalizm, genellikle serbest
piyasanin yiiceltilmesiyle 6zdeglestirilir. Ayn1 zamanda ser-
best ticarete, 6zel miilkiyet haklarina ve sermayenin 6zgiir
dolagimina baglilig: da gerektiren bir konumdur bu. Ancak
neoliberalizmi serbest piyasanin yiiceltilmesi olarak tanim-
lamak sorunludur, ¢iinkii gériiniigte neoliberal birgok dev-
let serbest piyasanin kurallarina uymaz. Bagka goriigler ise
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neoliberalizmin miimkiin olan her yere rekabeti dayattigini
savunmaktadir® Bu goriig zellestirme egilimlerini anla-
mamizi saglayabilir, ancak rekabetin nihai diizlemde iyi bir
sey olup olmadigina dair i¢ tartigmalara dair bir agiklama
sunamaz.’ Kimileri neoliberalizmin bu gerilimlerine odak-
lanarak neoliberalizmi iktisadi bir proje olarak degil, belirli
bir sinifin siyasi projesi olarak ele alir. Bu iddiada kesinlik-
le dogruluk pay: vardir, fakat bu da neoliberal ideolojinin,
ondan kazang elde ettikleri varsayilan kapitalist siniflar ta-
rafindan uzun bir siire boyunca neden benimsenmedigini
agiklayamaz.

Bizim goriigiimiiz, popiiler temsillerinin aksine neolibe-
ralizmin klasik liberalizmden farkli olarak devlete 6nemli
bir rol atadig1 yéniindedir.” Bu yiizden, neoliberalizmin
onemli gorevlerinden birisi de devleti ele gegirip yeniden
sekillendirmektir.® Klasik liberalizm devlet kontroliiniin
otesinde oldugu iddia edilen dogal alana, yani insanin ve
piyasanin tabi oldugu doga yasalarina sayg1 duymay: savu-
nurken, neoliberaller piyasalarin “dogal” olmadigini anla-
mugtir.’ Devletin geri ¢ekildigi yerde eszamanli olarak pi-
yasalar ortaya ¢tkmaz; aksine piyasalar bilingli bir gekilde,
bazen ise en temelden insa edilmelidir.®® Ornegin, miisterek
ihtiyaglar (su, temiz hava, toprak), saglik hizmetleri ya da
egitim s6z konusuyken halihazirda dogal bir piyasa yoktur.!!
Bunlar ve diger piyasalar bir dizi karmagik maddi, teknik
ve yasal yap1 dolayimiyla kurulmalidir. Karbon piyasasinin
oturmasi yillar aldi?; volatilite piyasalar: biiyiik oranda so-
yut iktisadi modellerin bir bilegeni olarak is goriiyor'* ve
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hatta en temel piyasalar ince elenip stk dokunmug planla-
ma siiregleri gerektiriyor.'* Bu nedenle devlet, neoliberaliz-
min “dogal” piyasalarini yaratmada 6nemli bir rol iistlenir.
Devletin ayni zamanda bu piyasalarin siirekliligini sagla-
mada da énemli bir islevi vardir; neoliberalizm, devletten
miilkiyet haklarini savunmasini, sézlesmeleri uygulamasi-
ny, tekelcilik kargit1 yasalar dayatmasini, toplumsal muhale-
feti bastirmasini ve her ne pahasina olursa olsun fiyat istik-
rarini korumasini talep eder. Ozellikle fiyat istikrari talebi,
2008 krizinin hemen ardindan parasal konularin tamamen
merkez bankalar tarafindan y6netilmesi yoniinde genisle-
tilmigtir. Bu yiizden, neoliberal devletin yalnizca piyasalara
miidahale etmeyecek gekilde tasarlandigini diigiinmek ya-
nilucidir. Merkez bankalarinin finans piyasalarina yaptg:
esi goriilmemis miidahaleler neoliberal devletin ¢okiigiiniin
degil, bilakis temel islevini yerine getirdiginin gdstergesi-
dir: Piyasalar yaraulir ve her ne pahasina olursa olsun bu
piyasalarin siirekliligi saglanir.® Fakat piyasaya trilyonlarca
dolar siiren kesimler iizerinde diigiinsel bir hikimiyet kuran
neoliberalizmin dogusundan bugiine kat edilen yol, zorlu
ve firtinali bir yol olagelmistir.

Neoliberal Diisiince Kolektifi

Neoliberalizmin kokleri hem cografi hem de entelektii-
el olarak daginiktir. Neoliberal proje olarak anilacak tiim
etmenlere 1920’lerin Viyana’sinda, 1930’larin Chicago ve
Londra’sinda, 1930’lar ve 1940’larin Almanya’sinda rast-
lanabilir. Ulusal hareketler tiim bu dénemler boyunca,
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akademinin en iicra kégelerinde, liberal diigiinceyi ayak-
ta tutabilmek icin canla bagla galistilar. Mevcut bagimsiz
hareketler ilk ulusagir1 érgiitlerini ancak 1938 yilinda,
Ikinci Diinya Savagr'nin hemen 6ncesinde Paris’te diizen-
lenen Walter Lippman Kolokyumu sonucunda kurabildi.
Bu etkinlik sayesinde klasik liberal teorisyenler, Alman
ordoliberaller, Londra Ekonomi Okulu’'ndan (LSE) Bri-
tanyali liberaller ile Friedrich Hayek ve Ludwig von Mises
gibi Avusturyali ekonomistler ilk defa bir araya gelmigti.
Etkinlik, klasik liberalizmin yiikselen kolektivizm kargi-
sinda yagadig: tarihsel diisiisge odaklanmig ve liberallerden
olugan yeni bir topluluk kurma yolunda ilk adimlar bu-
rada atlmigti. Bu kolokyumun sonucunda, Uluslararas:
Liberalizm ve Renovasyon Caligmalar1 Merkezi (Centre
International d’Etudes pour la Rénovation du Libéralisme)
adinda, nihai hedefi yeni bir liberalizm geligtirmek ve bu-
nun yayginlagmasini saglamak olan yeni bir kurulug ortaya
¢ikti. Ikinci Diinya Savagr’nin patlak vermesiyle bu tutkulu
hedefler ¢ok gegmeden baltalanmigti, ama kurulugta yer
alan kigilerin olugturdugu ag, bir neoliberalizm geligtirme-
ye yonelik ¢alismalarina devam edecekti. Kiiresel neolibe-
ral altyapinin tohumlar ekilmisgti.

Bu altyapiy1 sonunda bir “neoliberal diigiince kolekti-
fi” haline getiren ve yeni hegemonyanin aheste yiikselisini
baglatan fikir Hayek’ten ¢ikmigt1.16 Walter Lippmann Ko-
lokyumu Ikinci Diinya Savagrnin yarattig1 yikim nedeniyle
basarisiz oldugundan, gelismekte olan neoliberalizmin ulus-
asir1 altyapisi yeniden kurulmaliydi. 1945 yilinda Isvigreli
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bir isadamiyla yagadig siirpriz kargilagma sayesinde Hayek
fikirlerini eyleme doniigtiirmek igin gereken ekonomik des-
tege kavugmugtu.” Ve béylelikle neoliberalizmin mayalan-
ma siirecinde gerekli ideolojik altyapiy: saglayan kapali bir
entelektiiel ag olarak Mont Pelerin Cemiyeti dogdu.!® Avus-
turyali ekonomistler, Birlesik Krallik liberalleri, Chicago
Okulu, Alman ordoliberalleri ve Fransa’dan bir grup da da-
hil olmak iizere, savag sonrasi neoliberalizmin yaratiminda
rol oynayan 6énemli figiirlerin hemen hepsi 1947°deki ilk
toplantiya katilmigtr.”

Mont Pelerin Cemiyeti, en bagindan itibaren, bilingli bir
sekilde siyasi sagduyuyu déniigtiirme ve liberal bir iitopya
yaratma hedefine odaklanmigti.?’ Bu entelektiiel gergeve-
nin kurumsallagmasi ve nihayetinde ideolojik zemini teke-
line alabilmesi i¢in, diigiince kuruluglarina, iiniversitelere ve
iiretilen politikalara aktif bir gekilde niifuz etmesi gerek-
tigini anlamiglard1.?! Hayek, cemiyete davet ettigi kisilere
yazdig1 bir mektupta, Mont Pelerin Cemiyeti’'nin amacini
soyle acikliyordu:

[....] genel anlamda taraftar toplayabilme sansina
sahip bir program olugsturabilmek i¢in en iyi zihin-
lerden destek almak. Bizim hedefimiz, 6ziinde uzun
vadeli bir hedef olmasi, hemen uygulanabilecek olan
adimlara mesafeli yaklagmasi ve aksine, su anda bi-
reysel ozgiirliikleri tehdit eden tehlikeler agildiginda
yiikselecek olan fikirlere odaklanmasiyla herhangi
bir siyasi hedeften farklidir.??
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Cemiyet boylelikle, “kendisini bir tiir ‘fikirler savag’
kapsaminda gergeklesen uzun vadeli konum miicadelesine
adamugt1 [....] Caligma yo6ntemleri 6zel, stratejik, elit dii-
siince ve tasarilara dayaniyordu.”?® Hayek, on giin siirecek
olan etkinligin agiliginda yeni liberallerin sorununu teg-
his etmigti: Mevcut (Keynesgi) diizene karg1 alternatifsiz-
lik. Ne “muhalif gruplarin tutarl birideolojisi” vardi ne
de degisime dair “gergek bir program” séz konusuydu.*
Bu teshisin sonucunda Hayek, Mont Pelerin Cemiyetinin
asil amacinin, elit sinifin fikirlerini degistirmek oldugunu
ifade etti; bu degisim sonrasinda kamuoyunun fikirlerini
sekillendirecek parametreler de tesis edilebilecekti. Ortak
kaninin aksine, kapitalistler baglangigta neoliberalizmin
kendi ¢ikarlarina uygun olmadigini diisiiniiyordu. Bu yiiz-
den de Mont Pelerin Cemiyetinin temel gérevlerinden biri
de kapitalistleri neden neoliberal olmalari gerektigi konu-
sunda egitmek oldu.?® Bu noktada, elit gruplarin meydana
getirdigi aglarda benimsenen diigiincelerin gekillendirdigi
siyasi sagduyuyu degistirmenin etkili olacag: diigiiniiliiyor-
du. Mont Pelerin Cemiyeti bu hedefini gergeklestirmek i¢in
ilk giinden itibaren kiiresel bir vizyonla ilerlemis, mevcut
imkanlara ait parametrelerin digina ¢ikip diisiince iiretme-
ye odaklanarak amacina yénelik net bir strateji geligtirmis
ve folk siyasetinden uzak durmugtu.

Bu hedeflerin arka planinda, neoliberalizmde neyin
yeni olduguna yénelik tutarli fakat ayni zamanda esnek
bir anlayis vardir. Bu durum, ézellikle rekabetgi bir diize-
ni siirdiirme noktasinda devletin roliine dair fikir ayrilik-
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larina yol agmigtr. Ornegin kimileri rekabeti siirdiirmek
i¢in miidahalenin gerekli oldugunu savunurken kimileri
ise miidahalenin, tekellesmeye ve merkezilesmeye yol aga-
cagini iddia ediyordu.?¢ Uretilecek diger politikalarla ilgili
olarak bu tiirden fikir ¢augmalarina sebep olabilecek tar-
usmalar daha seyrek gergeklesiyordu. Tiim bunlar, Mont
Pelerin Cemiyetinin homojen ya da fikir birligi iginde bir
grup olmadiginin gostergesiydi. Cemiyet ve cemiyetin yeni
bir liberalizm inga etmeye adanmig olmasi, pek ¢ok kisinin
ortaklagtig: tek noktaydi.?”” Bu igsel ¢ogulluk, neoliberaliz-
min diinya ¢apinda yayildik¢a farkliliklardan beslenip bag-
kalagmasina 6n ayak olmug ve her mekinsal kogula uyum
saglayabilmesini saglayacak hegemonik bir gii¢ kazanma-
sin1 saglamigt1.2® Neoliberalizmin bir ideoloji olarak sahip
oldugu esneklik, farkli gruplar1 genis bir konsensiis alinda
toplayabilme islevini yerine getirmesine imkén taniyordu.?

Strateji konusunda da gegsitli tartugmalar yiiriitiiliyor-
du. Mont Pelerin Cemiyeti’'nin birgok iiyesi ve yatirimcisi,
Hayek’in uzun vadeli yaklagimi kargisinda sabirsizd: ve bir
an 6nce kamuoyunu etkileyecek kitap ve yayinlarin iireti-
mine baglamak istiyordu.?® Hayek, Keynesci tahakkiimiin,
istikrarli biiyiimenin ve diigiik igsizlik oranlarinin tam
ortasindayken kamuoyunu degistirmenin pek miimkiin
olmadigini agikga gérmiigtii. Cemiyet’in stratejisi bilingli
bir sekilde uzun vadeliydi ve toplantilarda da nihai olarak
galip gelen Hayek’in gériigleriydi. Bu toplanularin digin-
da, Mont Pelerin Cemiyeti etrafinda toplanan yapilar ide-
olojiyi yaymak i¢in kapsamli bir ulusagir1 altyap: kurmaya
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baglamigti ve aketif bir bicimde ¢alisgiyordu. Hayek, neredey-
se 1940’larin ortasindan itibaren neoliberal fikirleri benim-
seyen diigiince kuruluglarindan olugan bir sistem kurma
planlari yapiyor, ayn1 zamanda Cemiyet iiyelerini yonetim
mevkilerine yerlegtirmeye ¢aligiyordu (bu strateji en sonun-
da ii¢ devlet bagkani ve kabinede ¢ok sayida bakanlikla so-
nuglanacakt1).®® Cemiyet’le ittifak kuran diisiince kurulug-
larinin yayginlagmasiyla neoliberal diigiincenin akademide
ve politika iireten gevrelerde etkili olmaya baglamasi en yo-
gun hiliyle 1950’li yillarda gergeklesti.

Birlesik Krallik’taki Iktisadi Iligkiler Enstitiisii (Institu-
te of Economic Affairs), Adam Smith Enstitiisii, Politika
Galigmalari Merkezi (Centre for Policy Studies) ve daha
kiigiik birkag grup da dahil olmak iizere gesitli diisiince ku-
ruluglari ve érgiitler, Mont Pelerin Cemiyetinin hedeflerini
benimsemigti. Mont Pelerin Cemiyeti'nin iiyeleri Amerika
Birlesik Devletleri siyasetine, 6nce Amerika Yatirim Ensti-
titsii (American Enterprise Institute) gibi diisiince kurulus-
lar1 araciligiyla, ardindan ise Milton Friedman’in bagkanlik
yarigindaki Barry Goldwater’a ekonomi danigmanligi yap-
mas: gibi.daha resmi yollarla giris yapti. Ancak neolibera-
lizm ilk orgiitsel ve yasal bagarisina Almanya’da ulagacakui.

Pek de Deneysel Olmayan Adimlar

Ikinci Diinya Savag'nin ardindan diinya, iktisadi dii-
siincede 6nemli degisimlere hazirdi. Ancak Almanya ken-
dine has bir dizi ekonomik zorlukla kargi kargiya kalmigts;
hem Weimar Cumbhuriyeti'nin meghur hiperenflasyonun-
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dan kalan sorunlarla miicadele ediyor hem de savag sonrasi
yeniden inga siirecinin getirdigi giigliikklerle bogusuyordu.
Diinyanin biiyiik kismi Keynesgi politikalar1 benimsemis
olsa da Almanya, Walter Lippmann Kolokyumu’na katl-
mis olan neoliberallerin rehberliginde farkl: bir yol izledi.
Alman devletinin tam anlamiyla ¢okeiigiinii géz 6niinde
bulundurdugumuzda, savag sonrasi yeniden ingay1 planla-
yanlar igin devletin yeniden ingasinin ne yénde gelisecegi ve
ozellikle de iglevsel bir devlet altyapisi yokken megruiyetin
nasil saglanacag: sorun tegkil ediyordu. Yanit, erken dénem
ordoliberallerin ileri siirdiigii fikirlerde mevcuttu: bir ikti-
sadi 6zgiirliik alan1 kurmak. Bu fikir, savag sonrasinda kiil-
lerinden dogan Alman devletinin megruiyeti i¢in ugragan
kigiler arasinda bir iletisim aginin yaraulmasina 6n ayak
oldu. Devletin megruiyetinin hukuktan ziyade, iyi isleyen
bir ekonomiye dayandig one siiriildii?2 [lk neoliberal poli-
tika denemeleri de bu diisiinceye dayaniyordu.
Ordoliberaller, ikinci Diinya Savag’mi takiben iktisadi
ideolojiyi sekillendirecek olan maddi ve kurumsal képrii-
baglarini tutmaya ve hiikiimet mevkilerine yerleserek fikir-
lerini hayata gegirmeye baslad1. Ilk ve belki de tarihsel ola-
rak en 6nemli mevki, Ludwing Erhard’in Ingiliz ve Amerika
Birlesik Devletleri ordularinin savag sonrasinda idareyi dev-
raldiklar: bélgeye ekonomi bakani olarak atanmasiydi. Bir
diger ordoliberal olan Wilhelm Répke’nin destegi sayesinde
Erhard, eszamanli olarak tiim fiyat ve iicret denetimlerini
kaldirip gelir ve sermaye vergilerini ciddi oranda diisiir-
dii. Bu radikal bir deregiilasyon hamlesiydi ve bu hamle,

107



Sovyetler Birligi'nin Berlin’i ablukaya almasina ve Soguk
Savag'in resmen baglamasina sebep olmugtu.?® Takip eden
on yillarda ordoliberaller Alman Ekonomi Bakanligrnda
onemli mevkileri doldurmaya devam etti ve 1963 yilinda,
Erhald bizzat Sansélye oldu. Fakat niyetleri ne olursa olsun
ordoliberaller megru ve gayrimegru hiikiimet miidahaleleri
konusunda prensiplere dayali bir ayrima sahip degillerdi.
Bu belirsizlik Alman ekonomisinin gitgide Keynes¢i bi¢im-
ler almasini kolaylagtirdi. Rekabeti siirdiirmek igin yapilan
miidahaleler, sosyal yardim saglamaya y6nelik miidahalele-
re doniigtii ve 1970’lere gelindiginde, Almanya standart bir
sosyal demokrat devlet olmugtu bile. Ancak politika iiret-
mede kargilagilan zorluklar neoliberalizmi diger alanlarda,
ozellikle de “ikinci el fikir tiiccarlarinin” alaninda yenilik-

ler yapmaktan alikoyamad..

Ikinci El Fikir Tiiccarlart

Neoliberaller elitleri etkilemek ve yeni bir sagduyu inga
etmek igin gesitli mecralar1 kullanmanin 6nemini daima
dile getirmigti. Savag sonrasi dénemde bu yaklagim aka-
demi, medya ve politika diinyasinda gitgide yayildi. Ama
ideolojik alanda neoliberal giiglenmeyi saglayabilmek igin
diigiince kuruluglarindan faydalanmak yeni bir yéntemdi.
Diisiince kuruluglan yiiz yildan uzun siiredir varliklarini
siirdiiriiyordu, ancak Mont Pelerin Cemiyeti'nin yaptg: gibi
amaglar dogrultusunda kullanilmalar1 olduk¢a yeniydi. Bu
kuruluglarda politika iiretme y6ntemleri gelistiriliyor, poli-
tika goziimleri iiretiliyor ve iktisadi sorunlarin kaynaklari-
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na odaklaniliyordu. Gayriresmi bir isboliimii kurulmusgtu;
baz1 diisiince kuruluglari biiyiik felsefi diisiince alanina
odaklaniyor, ortodoks Keynesci konumun varsayimlarin
ve mantigint hedef aliyordu. Ornegin 1970’lerde bu gorevi
Manhattan Politika Aragtirmalari Enstitiisii (Manhattan
Institute for Policy Research, MIPR) iistlenmigti. Digerle-
ri ise dogrudan etki yaratacak kamu politikas: onergeleri
gelistiriyordu. Bunlar egemen goriisii itibarsizlagtirip ne-
oliberal diisiince iizerine kurulu, 6zgiil politika ¢6ziimleri
sunma amaci tagtyan iistii kapah girigimlerdi.
Neoliberalizmin ideolojik hegemonyasinin ingasin-
da Antony Fisher'in hayati bir rolii vardi.?¢ Birlesik Kral-
lik’taki ilk neoliberal diisiince kurulugu Iktisadi iligkiler
Enstitiisii’'niin (Institute of Economic Affairs, IEA) kuru-
cularindan biri olan Fisher agik¢a, insanlarin fikirlerini de-
gistirmeye ¢alisirken en zor kismun, fikir iiretimi degil, iire-
tilen fikirlerin yayginlagmasi oldugunu savunuyordu. Fisher
bu diigiinceleri sayesinde yalnizca Birlesik Krallik’ta degil,
ayni1 zamanda Kanada’da Fraser Enstitiisii (Fraser Institute)
ve Birlesik Devletlerde Manhattan Politika Aragtirmalar:
Enstitiisii’yle (MIPR) muhafazakir diigiince kuruluglarinin
kurulma siireglerine yogun bir gekilde dahil oldu. Ikrtisadi
Iliskiler Enstitiisii “uzun vadede ulusun entelektiiel diisii-
niig bicimlerini belirleyen ve Hayek tarafindan ‘ikinci el
fikir tiiccarlarr’ olarak adlandirilan gazetecileri, akademis-
yenleri, yazarlari, yayincilar: ve gretmenleri”® hedefliyor-
du. Niyetleri, Ingiliz elitlerinin ideolojik dokusunu degig-
tirmek, soyleme sizarak kavramlan sinsice doniigtiirmekti.

109



Tiim bunlar, kendisini piyasalar iizerine genel aragtirma-
lar yapan apolitik bir kurum olarak sunarak asil hedefi
konusunda yaniltict bir tutum sergileyen Iktisadi Iligkiler
Enstitiisi’'niin gérev tanimina dahi kurnazca dahil edil-
misti.?® Ikeisadi Iligkiler Enstitiisii bu ideolojik fetih viz-
yonuyla uyumlu bir bigimde, anaakim kitlenin miimkiin
mertebe erigebilecegi kisa brosiitler hazirliyordu.?” Dahas,
bu metinler bir nevi iitopyay1 andiriyordu; herhangi bir
politikanin o anda uygulanabilir olup olmadigiyla ilgilen-
miyordu.?® Her zaman oldugu gibi, hedefleri uzun vadeli
ihtimalleri belirlemekti. Cok ¢esitli alanlarda yillar siiren
bu miidahaleler, kapsamli bir neoliberal diinya goriisii-
niin gelismesine yol agmustr. Iktisadi Iligkiler Enstitiisii ve
onunla igbirligi i¢inde olan diger kuruluglar, zamanin po-
piiler sorunlarina tek boyutlu yanitlar vermenin &tesinde
sistematik ve tutarli bir iktisadi perspektif yaratmiglardi?®
Diigiince kuruluglar, siyasi partilerde yiikselise gecen iiye-
leri egitme ve onlarla sosyallesme yoluyla neoliberal diinya
goriigiinii agiliyordu. Daha sonra Thatcher ydnetiminde
yer alacak pek ¢ok kisinin yolu, 1960’11 ve 1970’li yillarda
Ikeisadi Iligkiler Enstitiisii'nden gegmigti® Enstiti'niin bu
¢abalari yalnizca Ingiltere’deki iktisadi soylemi alttan alta
déniigtiirmekle kalmadi, ayrica bilhassa su iki politikanin
da kabul gérmesini saglad:: Sendikal giice saldirmak gere-
kiyordu ve mali istikrar bir zorunluluktu. Ilkinin, piyasa-
larin degisen ekonomik kosullara ézgiirce uyumlanmasini
saglayacag: varsayiliyordu; ikincisi ise saglikli bir kapitalist
ekonomi icin gereken temel fiyat istikrarini saglayacakti.
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Bu esnada Amerika Birlesik Devletler'inde de kapsamli
bir neoliberal giindem olugturmak amaciyla gegitli diigiince
kuruluglar1 ve akademik aragtirma gruplari kuruluyordu;
Heritage Foundation ile Hoover Enstitiisii (Hoover Institu-
te) bu 6nemli kuruluglardan yalnizca ikisiydi.#! Manhattan
Politika Aragtirmalari Enstitiisii, hedefi genel okura ulag-
mak olan ve bazilar1 en sonunda 500.000 kopyadan fazla
satan neoliberal iktisat kitaplar1 basarak siyasi sagduyuyu
doniigtiirme pegindeydi. Charles Murray tarafindan yazi-
lan Losing Ground (Giig Kaybi) gibi kitaplar ise giiniimiizde
asil toplumsal sorunun yoksulluk degil, sosyal yardimlara
bagimli hile gelmek oldugunu éne siirerek, iiretilen poli-
tikalarda benimsenecek yén ve hedef degisiklikleri igin
gereken zemini hazirliyordu. Kolluk kuvvetlerinde sifir to-
lerans politikas ve gegici istihdam programlar gibi genis
capta kabul géren tasarilar da Manhattan Politika Arag-
urmalar1 Enstitiisi’'niin politika fabrikasindan ¢ikmugti.
Ensitiiti’niin basti kitaplar, siyasi siniflar ve halk tarafin-
dan benimsenen sagduyuyu déniigtiirme hedefinde bagarili
olmugtu. Bir 6rgiitlenme bi¢imi olarak diisiince kuruluglar
neoliberalizmin ideolojik bagarisi igin o kadar gerekliydi ki,
yeni bir diigiince kurulugu kurma siirecinin kendisi kurum-
sallagtirilmigti. Fisher tarafindan 1981 yilinda kurulan At
las Iktisadi Aragtirma Kurumu (Atlas Economic Research
Foundation) hedefinin “yeni diisiince kuruluglarinin agil-
masina destek olma siirecini kurumsallagtirmak” oldugunu
agik agik ilan etmigti. Atlas bugiin, seksenden fazla iilkede
400’ii agkin neoliberal diisiince kurulusunun kurulmasina
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veya birbirleriyle baglanti kurmalarina 6n ayak olmakla
oviiniiyor. Neoliberal ideolojik altyap: burada gergek bo-
yutlariyla tamamen goriiniir hile geliyor.

Hegemonik bir sdylem inga etmek i¢in diigiince kuru-
luglar: haricinde pek ¢ok bagka mekanizmadan da fayda-
lanildi. Chicago tarz1 neoliberalizmi bagat alternatif olarak
yerlestirmek isteyen Milton Friedman gazetelerde birgok
goriis ve koge yazis1 yazdi ve daha 6nce higbir akademis-
yende goriilmemis bir sekilde, televizyon réportajlarinin ni-
metlerinden yararlandi. Friedman’in galigmalarini popiiler
televizyon programlarina déniigtiirecek projeler sirketler ta-
rafindan fonlaninca, Friedman medya alaninda da firtina-
lar estirdi2 Bunlar, Friedman’in kendi iktisadi vizyonunu
politika iireten kisilere ve kamuya yaymak i¢in kullandig:
olmazsa olmaz araglardi. Wall Street Journal, Daily Teleg-
raph ve Financial Times gibi gazeteler de bu ¢abayla uyumlu
bir gekilde hareket ediyor, neoliberal politikalar: her firsatta
one ¢ikararak kamuoyunun bakis agisini gekillendiriyor-
du.®? Isletme fakiilteleri ve yonetim danismanliklar: da tii-
zel yapilara y6nelik neoliberal yaklagimlari benimsedi ve bu
yaklagimlarin yayilmasina katkida bulundu; Chicago Oku-
lu ise kiiresel gapta neoliberal diigiinceyi belirleyen kurulug
haline geldi.** Kiiresel elit ogunlukla bu alanlarda egitim
aldig igin, bu tiir kurumlar neoliberal hegemonyanin ya-
yilmasi igin hayati 6nem tagtyordu.® Insanlar teker teker
Amerika Birlegsik Devletlerindeki bu neoliberal okullara
geliyor, sonra da neoliberal ideolojiyle agilanmig olarak iil-
kelerine geri doniiyorlardi. Béylece, 1970’lere gelindiginde
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neoliberal fikirleri resmi olarak uygulamaya koymak igin
her yoniiyle kapsamli bir altyap: gelistirilmigti. Diigiince
kuruluglari ve iitopyac: diigiinceler uzun vadeli diigiinceyi
orgiitliiyordu; halka hitap eden konugmalar, brogiirler ve
medya galigmalari neoliberal sagduyunun genel gergevesini
giziyordu; politikacilar ve politika énergeleri siyasi zemine
taktiksel miidahalelerde bulunuyordu.®® Tiim bu girigim-
lerin hegemoniklesme potansiyeline kargin, Thatcher ve
Reagan’in iktidar koltuguna oturmalarindan yalnizca on
yil 6ncesinde bile devlet ve piyasa 6rgiitlenmesinde en gok
kabul géren yaklagim hilid Keynesgilikti. Neoliberal ente-
lektiiellerden meydana gelen bu grubun fikirleri gogu za-
man hild Biiyitk Buhran éncesi ¢agin bagarisiz politikala-
rina yapilan manasiz atiflar olarak goriiliiyordu. Fakat tiim
bu goriigler 1980’li yillarda degisecek, Keynesgilik yikilacak
ve neoliberalizm rakip tanimayan bir iktisadi modernlegme
modeli olarak kutsanacakt1.

Direksiyonu Ele Almak

Ulusal diizeyde ilerleme kaydeden neoliberalizm, ciddi
anlamda bir uluslararas: g6hrete ilk kez 1970’lerde, petrol
krizleri, genel iiriin fiyatlarindaki artig, iicretlerin artma-
st ve kredi biiylimesinden kaynakli olarak artan igsizlik
ve yiiksek enflasyonun yaratti§1 miisterek baskinin sonu-
cunda kavustu. Iktisada egemen olan Keynesgi yaklagim,
igsizlik arttginda hiikiimetlerin ekonomiyi canlandirmak
i¢in piyasaya para siirmesi, enflasyon yiikseldiginde ise fiyat
artiglarini yavaglatmak i¢in piyasadan paray: geri ¢ekmesi
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gerektigini savunuyordu. Ancak 1970’lerde, yiikselen enf-
lasyon ve artan igsizlik ayn1 anda ortaya ¢ikt1 ve “stagflas-
yon” bag gosterdi. Geleneksel Keynes¢i politika ¢oziimleri,
bu diigiimii ¢6zmek i¢in yetersiz kaliyor, bu da alternatif
teorilere doniigii goriiniirde zorunlu kiliyordu. Bu durum-
lar g6z 6niine alindiginda, iktisadi sorunlari farkl: sekiller-
de agiklamak miimkiindii. Ucret katiligs ve sendikal giiciin
enflasyona neden oldugu diigiincesi, bu soruna getirilebile-
cek tek agiklama olmadig: gibi, neoliberalizm de bu soru-
nun tek ¢6ziimii degildi. Alternatif agiklamalar mevcuttu,
alternatif yantlar miimkiindii; ancak o anda ¢ikig yolunu
bilen kimse yoktu.”” Mesela krize dair neoliberal anlat,
Birlesik Krallik Sansélyesi Anthony Barber'in 1970’lerin
basinda bankacilik diizenlemelerini kaldirmasinin (deregii-
lasyon) ve Bretton Woods sisteminin ¢ékmesinin etkilerini
olduklarindan daha 6nemsizmis gibi gosterir. Oysa bu de-
regiilasyonlar, 6nce para tabaninda ani yiikselmelerin, bunu
takiben fiyat enflasyonunda meydana gelen kabarmanin ve
nihayetinde iicret enflasyonunun fitilini ateglemigtir.*® Di-
ger bir deyisle, asil sorunun gii¢ sahibi sendikalardan zi-
yade, kisitlamalardan arindirilmig bir ekonomi oldugunu
soyleyen alternatif bir anlat1 miimkiin héle gelmigtir.
Neoliberal anlatinin kazandig) zaferde, iizerinde uzun
yillar boyunca ¢aligilan neoliberal ideolojik altyapinin kat-
kis1 ¢ok biiyiiktii. Halihazirda refah devletinin iicret ve fi-
yat kauligini kirmadaki isteksizliginin kaginilmaz olarak
enflasyonla sonuglanacagini sik sik dile getiren neoliberal-
ler, kendilerini avantajli bir konumda buldular. Hem teg-
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hisleri hem de tedavileri vardi. Kriz karsisinda ne yapaca-
gin1 bilemeyen hiikiimet yetkilileri neoliberalizmde tatmin
edici bir &ykii kegfetti® Neoliberal diigiince kolektifinin
kendi fikirlerini iktidara tagtyacak kadar avantajli bir nok-
taya varmasini saglayan sey, uzun vadede bir entelektiiel he-
gemonya inga etmeleri oldu’® Milton Friedman’in meghur
deyisindeki gibi, “Gergek olsun ya da olmasin, yalnizca kriz
durumu gergek bir degisim yaratabilir. Kriz ortaya giktigin-
da, aulacak adimlar halihazirda var olan fikirlere baghdir.
Bana gore, bizim temel iglevimiz, mevcut politikalara al-
ternatifler iiretmek ve siyasi olarak imkansiz kabul edilen,
siyasi olarak kaginilmaz hile gelene dek bu alternatiflerin
canli ve erigilebilir kalmalarini saglamaktir.” Bu program,
1970’lerdeki kriz boyunca ne oldugunu bire bir agiklamak-
tadir. Eger alternatif kriz analizleri kabul gérseydi, sonug-
ta ortaya ¢ikan miidahale neoliberal politikalardan daha
farkli olacakti. Ornegin siyasetgiler emegin sahip oldugu
giice saldirmak yerine, kredi iiretimini tekrar denetime tabi
kilma yoluna gidebilirdi. Bagka bir ifadeyle, neoliberalizm
mecburi bir sonug degil, siyasi bir ingayd1.%

Keynesgi yaklagimlar stagflasyon igin nihayet bir agik-
lama geligtirebildigi zaman ise aruk her sey igin ¢ok geg
kalinmigty; neoliberal yaklagim akademik iktisad: ve poli-
tika gelistiren diinyay: ele gegirmisti. Ozetle, neoliberalizm
hegemonik hile gelmisti. 1979 yilini takip eden on yil,
Margaret Thatcher'in Ingiltere Bagbakani, Paul Volckerin
FED Bagkani ve Ronald Reagan’in- Amerika Birlesik Dev-
letleri Bagkani olarak segilmelerine taniklik etti. 1980’lerde
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ise Bretton Woods sisteminin ¢okiigiiyle birlikte kimlik
bunalimina giren Uluslararas: Para Fonu (IMF) ve Diinya
Bankasr'na vakit kaybetmeden sizilmig ve bu kuruimlar ka-
tiksiz neoliberal imanin potasina doniigtiiriilmiigtii. Fransa,
1980’lerin bagina denk gelen Mitterand y6netimi siiresin-
ce neoliberal bir doniigiim gegirmisti ve Avrupa’nin biiyiik
ekonomileri, Avrupa Birligi anayasasinda cisimlegen neoli-
beral politikalara mecbur birakilmigti. Birlesik Devletler'de
ve Birlesik Krallik’ta ise emek giiciine karg: sistematik saldi-
rilar baglamugti. Sendikalar ve isgiicii piyasasina dair diizen-
lemeler adim adim ortadan kaldirildi. Sermaye denetimleri
gevsetildi, ekonomi mevcut diizenlemelerden arindirild: ve
refah devleti, kir getirebilecek pargalari ayiklanarak, ti-
miiyle yagmalanmaya baglad:.

Avrupa ve Kuzey Amerika’nin diginda, 1970’lerde ger-
ceklegen askeri darbelerin ardindan $ili ve Arjantin’e de neo-
liberalizm ¢oktan dayaulmigti. 1980’li yillarda gelismekte
olan iilkelerde yaganan borg krizi geleneksel proto-sosyalist
hegemonyay: kirmug, diinya ¢apinda neoliberalizme dogru
bir yonelimi baglatan déniim noktasi olmugtu® Dahasi,
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin (SSCB) dagl-
mastyla birlikte Dogu Avrupa, Batili ekonomi danigmanla-
r1 tarafindan dayatilan neoliberallesme egilimlerine maruz
kaldi. Hesaplamalara gore, eski Sovyet iilkelerinde uygu-
lanan &zellestirme politikalar: bir milyon kiginin 6liimiine
sebep olmugtu ki bu durum, 6zellegtirmenin de en az ko-
lektiflegtirme kadar 6liimciil olabileceginin ve neoliberaliz-
min yayilma siirecinin kansiz bir siireg olmaktan fazlasiyla

116



uzak oldugunun kanitiydi.* Neoliberalizm yerkiirenin her
yanina yayildikga, beraberinde sefalet, 6liim ve diktatérlitk
gotiiriiyordu. Kendisini diinya niifusunun giindelik ruhsal
ve bedensel gergekligine dayatan normatif bir rejimdi bu.
Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetler Birliginin ¢okiigiiniin ar-
dindan 1990’larin ortasina gelindiginde, Uluslararas: Para
Fonu'nun yapisal uyum politikalariyla biiyiiyen, Birlesik
Krallik’in Yeni Isci Partisi (New Labour) ve ABD’nin Clin-
ton yonetimi igerisinde yerini saglamlagtiran ve akademik
iktisat alaninda her yere niifuz eden neoliberalizm kurdugu
hegemonyay1 zirveye tagimigti. 1970’lerin yenilik¢i kon-
jonktiirii halk tarafindan hizlica unutulmusg, neoliberalizm
ise Thatcher'in “bagka bir alternatif yok” doktriniyle besle-
nen evrensel ve dogal nitelikler kazanmigt1. Yeni sagduyu
arttk neoliberalizmdi ve tiim iktidar partileri bunu kabul
ediyordu. Sol ya da sag, kimin kazandiginin pek 6nemi
yoktu; neoliberalizm zaten zar tutuyordu.

Imkansiz, Kaginilmaza Déniigiirken

Gordiigiimiiz gibi, neoliberalizm kendi ideolojisini bir
tiir igb6liimii yaparak yayiyordu. Akademisyenler egitimi
sekillendiriyor, diisiince kuruluglan politikalar etkiliyor ve
popiilerlestiriciler medyay1 manipiile ediyordu. Neolibera-
lizmi agilamak, hegemonik bir diinya gériisii inga etmeyi
amaglayan genis gapli bir projeydi. Insa edilen bu yeni sag-
duyu, elli yil 6nce ¢ok farkli gagrigimlari olan “modernite”
ve “6zgiirliik” terminolojisini 6nce kendisine uyarlamig ve
en sonunda da egemenligi altina almigtr. Bugiin, neoliberal
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kapitalizmin &6gretilerini haurlamadan bu kelimeleri kul-
lanmak neredeyse imkénsiz.

Bugiin hepimiz biliyoruz ki, “modernlesme” denince
akla isten gikarmalar, sosyal yardimlarin ortadan kalkmas:
ve kamu hizmetlerinin 6zellegtirilmesi geliyor. Bugiin ise
modernlegme, neoliberallesme demek. “Ozgiirliik” kavrami
da benzer bir kaderi yagiyor; ézgiirlitk bireysel ozgiirliige,
devletle baglarin koparilmasina ve mevcut iiriinler ara-
sindan segim yapabilme 6zgiirliigiine indirgendi. Bireysel
ozgiirliige dair liberal fikirlerin Sovyet Sosyalist Cumhu-
riyetler Birligi'ne karg: verilen ideolojik miicadelede etkili
bir rol oynamasi, Batili niifusun bireysel 6zgiirliiklere deger
verdigini sdyleyen her ideolojinin pesine takilmasina yol
agtr. Bireysel ozgiirliiklere yaptig1 vurguyla neoliberalizm
“liberteryenizm, kimlik siyaseti [ve] gokkiiltiirliilitk™ et-
rafinda érgiitlenen hareketleri meydana getiren bilegenleri
kendi safina gekebiliyordu. Ayni gekilde, devletten uzaklag-
may1 6nerdigi icin anarkokapitalistlere ve 1968 Mayis'inda
patldk veren arzu hareketlerine de hitap edebiliyordu.’® Son
olarak, neoliberal ideoloji 6zgiirliigiin, piyasanin 6zgiirlii-
giiyle sinirlandirilmas: fikriyle de tiiketim taraftar: arzulan
yanina gekiyordu. Uretim diizeyine baktigimizda, neolibe-
ral 6zgiirlitk ayn1 zamanda iggiler arasinda yiikselen esnek
emege yonelik istegi de besliyordu ki bu istek ¢ok gegmeden
igcilerin aleyhine kullanilacakt1’” Modernite ve ézgiirliigiin
ideolojik alanlari igin miicadele edip bu alanlar: bagarili bir
sekilde ele gegiren neoliberalizm, kendisini bizzat benlik
algimizin ayrilmaz bir pargasi héline getirmigti. Modern-
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lesme ve ozgiirliik gibi kavramlarin anlamlarini kendisine
gore doniigtiirerek, gectigimiz elli yilin yegine bagarili he-
gemonik projesi oldugunu kanitlamigt1.

Béylece neoliberalizm “varolugs bigimimiz; kendi kendi-
mizi ybnetitken segtigimiz yol, bagkalariyla ve kendimizle
iligki kurma bigimimiz™® hiline gelmigti. Diger bir deyis-
le, yalnizca politikacilar, sektor liderleri, medya elitleri ve
akademisyenler degil, ayni zamanda iggiler, 6grenciler, goc-
menler ve geri kalan herkes bu diinya goriigiine katliyor-
du. Demek ki neoliberalizm &zneler yaratiyordu. Mevcut
paradigmalarla diigiindiigiimiizde, bizler rekabetgi 6zneler
olarak kuruluruz ve bu, endiistriyel kapitalizmin iiretken
6znesini hem iceren hem de asan bir roldiir. Neoliberaliz-
min buyruklari bu 6zneleri, hayatlarinin her alanina yayr-
lan daimi bir kigisel gelisim d6ngiisiine iter. Araliksiz egi-
tim, her zaman, her yerde ve her kogulda ise alinabilir olma
zorunlulugu ve siirekli kendini yeniden icat etme gerekliligi
bu neoliberal 6znelligin birer pargasidir.”® Rekabet¢i 6zne,
kamusal ve 6zel hayat: arasindaki béliinmeyi idare etmeye
caligir. Kisinin 6zel hayat da is hayat gibi rekabete agik-
tr. Bu kogullar altinda, ¢agdas toplumlarda anksiyetenin
yiikselise gegmesine sagirmamak gerekir. Aslinda, neolibe-
ralizm pek ¢ok ruhsal rahatsizligin ciddi seviyelerde artma-
sina yol agmustir. Cevremize verdigimiz psikolojik tepkiler
olarak stres, anksiyete, depresyon ve dikkat eksikligi gide-
rek yayginlagiyor.®® Neoliberalizmin giindelik olana yerles-
mesi, siyasi edilgenligin de 6nemli ve temel sebeplerinden
biridir. Ideolojinin kendisi sizi kandiramasa bile, etkileri
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her seye ragmen sizi giderek giivencesiz hile gelen kosulla-
ra ve girisimci heveslere itiyor. Hayatta kalmak i¢in paraya
ihtiyacimiz var; bu yiizden kendimizi pazarliyoruz, birden
ok iste caligtyoruz, kiray1 6deme konusunda stres ve endise
duyuyoruz, markette kurug hesab1 yapiyoruz ve sosyalleg-
meyi salt baglanti edinmeye déniigtiiriiyoruz. Bu etkiler
goz oniinde bulunduruldugunda, siyasi hareketlilik daima
ertelenen, giindelik hayatin yogun endiseleri ve baskisiyla
uzaklagan bir hayale déniisiiyor.

Ayni zamanda, bu 6znellik iiretiminin yalnizca diga-
ridan gelen bir dayatma olmadigini da gérmemiz gereki-
yor. Her tiirden hegemonya, birer yanilsama seklinde de-
gil, niifusun gergek arzulari iizerinde temellenerek igler.
Neoliberal hegemonya da toplumda halihazirda mevcut
olan fikirler, 6zlemler ve istekleri hedeflemis, bunlar ara-
sinda kendi ana giindemiyle uyum saglayabilecek olanlar
i¢in harekete gegerek tek tek her birini gergeklestirmeyi
vadetmistir. Bireysel 6zgiirliigiin yiicelestirilmesi, ¢ok ¢a-
ligmaya atfedilen deger, sabit haftalik ¢aligma saatlerine
tabi olmama, bireyin kendisini ¢aligtig is tizerinden ifade
etmesi, meritokrasiye duyulan inang, yozlagmis politika-
cilara, sendikalara ve biirokrasiye karsi hissedilen 6fke
gibi inanis ve arzular neoliberalizmden 6nce de vard: ve
kendilerine neoliberalizm iginde de yer bulabildiler.®* Bu-
giin ¢ogu insanin sistemin avantajlarindan bagkalarinin
yararlanmasi kargisinda hissettigi 6fke, sag ile sol arasin-
da bir koprii islevi gorebiliyor. Zengin vergi kagakeilari-
na duyulan nefret, yoksullarin daha fazla devlet yardimi
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almak igin hile yapmasina duyulan tiksintiyle kolayca
ortiigiiyor; baskici patrona duyulan éfke, politikacilara
yonelen o6fkeden ayirt edilemez hile geliyor. Bu durum
orta sinif kimligi ve arzularinin yayilmasiyla da baglanu-
lidir. Ev sahibi olma, kendi kendine yetme ve girisimci bir
ruha sahip olma arzular tegvik edilerek eskiden is¢i sini-
fina ait olan toplumsal alanlara dogru genisletilmigtir.%
Neoliberal ideoloji, yalnizca akademik bir yapboz olarak
var olmaz, ayni1 zamanda yaganmis deneyimlere de kék
salar.®® Neoliberalizm bir parazit gibi giindelik deneyim-
den beslenir; bunu gozden kagiran herhangi bir elestiri,
neoliberalizmin bugiiniin toplumundaki derin kéklerini
yanly tanimaya mahkimdur. Gegen on yillar boyunca
neoliberalizm, yalnizca elit fikir ve inanislan degil, ayn
zamanda giindelik yagamin normatif dokusunu da gekil-
lendirmeyi bagarmistir. Neoliberallerin 6zel ilgi alanlan
evrenselleserek hegemonik hile gelmistir.54 Neoliberalizm
kolektif sagduyumuzu belirler ve ister inanalim ister inan-
mayalim, artik neoliberalizmin 6zneleriyiz.®

Solun Bir Mont Pelerin’i Olabilir mi2

Neoliberalizmin bagarili olmasinin (hatta yapug: ha-
talara ragmen bagarili olmaya devam etmesinin) altinda
yatan sebebin, ulusagir1 elit sinif, finansgilar, biiyiik girket-
lerdeki baglica hisse sahipleri gibi birbirleriyle baglantili ve
giiclii ¢ikar gruplar tarafindan desteklenmesi oldugu sik-
likla savunulur. Bu ¢ikar gruplari mutlak surette neolibe-
ral ideolojinin her alana niifuz etmesine katkida bulunmug
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olsa da, béyle bir agiklama belli bagli sorulari cevapsiz bira-
kir. Eger ideolojik bagsari igin elitlerin destegi yeterli olsay-
d1 ve neoliberalizm de elitlerin agik¢a faydalanabilecegi bir
sey olsaydi, neoliberal diisiincenin filizlendigi ilk zamanlar
ile uygulanmas arasinda kirk yillik bir gecikme olmazd:.
Bunun yerine, yerlesik Keynes¢i liberalizm, giiglii ¢ikar
gruplarini kisitladiginda bile ideolojik egemenligini koru-
mustu. Ozellikle 1929 yilindaki ekonomik ¢okiis ve he-
men ardindan gelen Biiyiik Buhran sonrasinda, ekonomik
¢tkarlar uzunca bir siireligine askiya alinmigti. Keynesgi
konsensiisii ayakta tutan gii¢ dinamiklerinin kademeli
olarak pargalanmasi gerekiyordu. Ayni gekilde, neolibe-
ralizmin bagarisini yalnizca belirli elit ¢ikarlarla uyumlu
olmas: iizerinden agiklamaya kalkismak, 1970’li yillarda
var olan sorunlara neden bagka tiirlii miidahale edilmedi-
gi sorusunu da yanitsiz birakir. Neoliberalizmin sonunda
elde ettigi ideolojik bagarinin énemli sebeplerinden biri,
ortada hem bir krizin olmasi hem de kriz kargisinda hali-
hazirda bir ¢6ziim sunulabilmesiydi. Kriz (stagflasyon) o
zamanlarda higbir hiikiimetin nasil ¢6zecegini bilmedigi
bir sorundu; ¢éziim ise tohumlar1 6nceden atilan ve kendi
ideolojik ekolojisinde on yillardir biiyiimekte olan neolibe-
ral diigiinceydi. Neoliberaller kendi konumlarin: daha iyi
savunduklarindan degil (akila siyasi soylem miti), kendi
fikirlerini projelendirerek siyasi elitin yeni sagduyusu ola-
rak kabul ettirmek amaciyla kurumsal bir altyap: kurabil-
dikleri icin kazandilar.

Bu deneyimlerin hepsinden ¢ikarilmas: gereken 6nemli
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dersler var. Ornegin kimi gevreler, solda da Mont Pelerin
Cemiyeti’ne benzer bir toplulugun kurulmasini éneriyor.%
Neoliberalizmin tarihine baktigimizda, sagin yakin za-
mandaki en biiyiik bagarisini, yani kiiresel ¢apta kurdugu
neoliberal hegemonyay: folk siyaset¢i olmayan yollarla ka-
zandigini goriiyoruz. Bu 6ncelikle neoliberallerin uzun va-
deli planlar ekseninde diigiindiigii anlamina geliyor. Se¢im
dénemlerinden ve gabucak alevlenip sénen protestolardan
daha farkli bir zamansallik s6z konusu. Sol bunlara odak-
lanmak yerine, Mont Pelerin Cemiyeti'nin sabirla, nasil
kesin hedefler koydugunu ve kendi tarihsel déniim nokta-
larin1 nasil tespit ve analiz ettigini anlamaya ¢aligmalidir.
Mont Pelerin Cemiyeti bunlar: tarihsel doniim noktalarin
yakalayabilecegi alanlari déniigtiirecek 6zgiil ve etkili yol-
lar 6nerebilmek amaciyla yapmigtir. Géziinii uzun vadeli
degisime dikerek, Keynesciligin krize girmesini ve Reagan
ve Thatcher’in sahneye ¢ikmasini kirk yil boyunca sabir-
la beklemiglerdir. Neoliberal entelektiieller uzun vadeli
yaklagimlar1 benimsediklerinden, olasiliklar konusunda
soyut diigiinebilmiglerdir: Attiklar1 adimlar ve yaptiklar
hazirliklar sayesinde kendi zamanlarinda imkansiz olan ne
varsa, daha sonra miimkiin olmugtur. Ikincisi, sosyal de-
mokrasi ve Keynesci politikalar etrafinda yogunlagan kon-
sensiisii tersine gevirecek bir kargi-hegemonik proje inga et-
meyi hedeflemiglerdir. Egemen kosullar1 degistirmek igin
biitiinciil bir yaklagim benimseyerek her siyasi soruna ve
siyasi sagduyunun en ince noktalarina kadar sizabilecek,
kapsaml: bir ideolojik altyap: inga etmiglerdir. Bu altyap:
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ise zamaninin egemen diisiincelerini alagag: eder. Philip
Mirowski'nin yazdig: gibi, stratejik deha;

[...] siyasi eylemin nihai motivasyonu olarak
titopik bir hayali, neredeyse uzanip erigebilecegimiz
bir noktada sallandirip durmanin yeterli olmadigini
anlamakuir; ayni1 anda, goriiniirde birbirleriyle alaka-
siz kisa, orta ve uzun vadeli eylem vizyonlarina dair
siyasi tasarilar iireten, bilgi rejimlerini ve siireg iginde
elde ettigi ara sonuglar1 birlegtirerek, hedefine daha
da yakinlagmus, direngli bir toplum hareketi yarata-
bilen taraf, kazanan taraftir. Bilmeyenlere gériiniirde
catigmali fikir ayriliklar: icinde olduklar: izlenimini
verip sahne arkasinda genis kapsamli teorik hedef-
lerde birlegen ve ayni anda hem kisa hem de uzun
vadeli hedefleri y6netebilen kurnaz strateji, rakipleri-
nin tam aksini bekledigi bir konjonktiirde neoliberal
politikalarin zafere ulagmasinin belki de tek ve en
onemli agiklamasidir.

Sol, esnek bir topluluk olan Mont Pelerin Cemiyeti'nin,
mekénsal yayllmaya 6nem verdigini de gérmelidir. Cemi-
yet, birtakim kilit noktalar iizerinden kiiresel gapta yayil-
may1 hedefliyordu. Diigiince kuruluglarinin, kiiresel ente-
lektiiel hegemonyaya uygun bir 6rgiitlenme tarzi oldugunu
anlamuglardi. Siyasetgiler, gazeteciler, medya, diisiince ku-
ruluglar1 ve 6gretmenler arasinda baglanular kurarak, bir-
birlerinden hayli farkli bu gruplar arasinda hedeflerde ya
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da orgiitlenme tarzinda biitiinlesmeye ihtiyag duymayan
bir tiir uyum inga etmiglerdi. Bu da projelerine hayranlik
uyandirict bir esneklik kazandirmugti. Neoliberalizm bii-
tiinciil bir projenin tagiyabileceginden katbekat daha fazla
farklilik barindirdigs igin elegtirilse de, onu ézellikle giiglii
bir ideoloji yapan ey, fikirlerini sahadaki kogullara gére dé-
niigtiirmeye yatkin olmasiyd:.

Tam da bu yiizden, solun Mont Pelerin’i i¢in yapilan
cagrilar, original toplulugun isleyis tarzini oldugu gibi kop-
yalama énerileri olarak anlagilmamalidir. Asil mesele, solun
tiim bu uzun vadeli planlardan, kiiresel ¢apta yayilma yon-
temlerinden, pragmatik esneklikten ve gok gesitli gikarlar
bir araya getirerek bir 6rgiitler ekolojisi yaratmay: bagaran
kargi-hegemonik stratejiden kendisi igin birtakim dersler
¢tkarmasidir. Solcu bir Mont Pelerin talebi, aslinda solun
hegemonyasini yeniden ve bu sefer daha farkli yollarla inga
etmeye yonelik bir taleptir.

125






IV
Sol Modernite






"Bugiin diinyanin her yaninda meveut olan iklimde, alternatif

olarak nerilebilecek hemen her sey ya topik ya da dnemsiz

goriliyor. Yani, programli digiinme yetimiz felg olmug hélde.”
Roberto Mangabeira Unger

Bu béliim kitap i¢in bir déniim noktas: tegkil ediyor. Su
ana dek, giiniimiiz solunun stratejik sinirliliklarini teghis
etmeye ¢aligirken birtakim olumsuzluklara odaklandik; an-
cak bu béliimle birlikte, i¢inde bulundugumuz kosullardan
kurtulmamizi saglayacak rotanin ayrinularina, yani yapici
bir projeye bagliyoruz. Ilerideki bslimlerde, solun moder-
niteyi tekrar sahiplenmesi, popiilist ve hegemonik bir gii¢
inga etmesi ve ¢aligma sonrasi (post-work) bir gelecege dog-
ru harekete gegmesi gerektigini savunacagiz. Prefigiirasyon,
dogrudan eylem ve siiregen bir yataycilik igin sarf edilen
folk siyasetgi cabalarin bunu bagarmasi pek miimkiin degil.
Bunun sebebi ise kismen, rakiplerinin dogasini yanls ta-
mimalaridir. Kapitalizm saldirgan bigimde yayilan evrensel
bir olgudur; bu yiizden kurtarilmig, otonom bir alan agma
cabalari bagarisizliga mahkdimdur.! Geri ¢ekilme, direnis,
yerelcilik ve otonom alanlar, tavizsiz ve her daim gaspei
olan kapitalizme karg1 oynanan savunmaci birer oyundur.
Dahasi tikelcilik, kapitalist evrenselcilikle rahatlikla bir

129



arada var olabilir. Kapitalizmin kiiltiirel ve siyasi bigimle-
ri, metalagtirmanin yayilmasini, proletaryanin olusumunu
ve zorunlu sermaye birikimini denetim altina alma konu-
sunda pek ige yaramaz. Kapitalizmin, direnisi kendisine
eklemleme kapasitesi gogu zaman, kendi bagina tikelcili-
gin evrenselcilik kargisinda rakip olamayacagini gésterir.?
Dogrusu, neoliberalizmin dogasi zaten yayilmaci bir nitelik
tagir, dolayisiyla ancak alternatif, yayilmaci ve kapsayici bir
evrensel, kapitalizmle kiiresel ¢apta miicadele edip onun
yerine gegebilir.? Sermayenin birikim dinamikleri diiii-
niildiigiinde, yayilmaci olmayan bir kapitalizm ancak bir
oksimoron olabilir. Bu yiizden, yerellikleri savunmak igin
alinacak dnlemler belli hedefleri olan bir sol siyaset igin tat-
min edici degildir. Bunun yerine, kapitalizme her agidan
meydan okuyacak, gelecek merkezli bir siyaset kurmak ge-
rekir. Kapitalist toplumsal iligkilerin sézde evrenselliginin
maskesi diisiiriilmeli ve gelecek tekrar ele gegirilmelidir.
Bu béliim, dnceki béliimlerin ampirik ve tarihsel oda-
gindan biraz uzaklagarak sonraki béliimler igin felsefi bir
temel hazirlamay: hedefliyor. Gelecek merkezli herhangi
bir sol diisiincenin “modernite” fikrini tartigmas: gerekti-
gini savunuyoruz. Folk siyasetci yaklagimlar ikna edici bir
gelecek vizyonunun eksikligiyle malulken, erken dénem
Sovyetler Birligi’'nin komiinist modernizminden savag son-
ras1 sosyal demokrasinin bilimsel sosyalizmine ve Thatcher
ve Reagan’in kurnaz neoliberal isgiizarliklarina kadar, mo-
dernite igin verilen miicadeleler daima gelecegin nasil olma-
st gerektigiyle ilgilenmigtir. Modern olmanin yerlesik bir

130



tanimi yoktur, aksine bu oldukg¢a “tartigmali bir alandir”?
Ancak, kapitalizmin kendisini evrensel kilarken sergiledigi
basarinin sonucunda, “modern” kavrami neredeyse tiimiiy-
le saga mal edilmigtir. “Modernlesme” 6zellestirmenin, ar-
tan sémiiriiniin, yiikselen esitsizligin ve acemi bir isletme-
ciligin dehget verici birligini animsatir hile gelmistir.¢ Ayni
sekilde, gelecek iizerine goriigler siklikla ekolojik kiyamet,
refah devletinin parcalanmasi ya da sirketler tarafindan
idare edilen distopik bir diinya etrafinda sekillenir ve iitop-
ya ya da evrensel kurtuluga dair herhangi bir iz tagimaz.
Bu yiizden ¢ogu insan i¢in modernite yalnizca kapitalizmin
kiiltiirel ifadesidir.” Benimsenen bu anlayigtan kaginilmaz
olarak su yargiya varlir: Kapitalizm, ancak modernitenin
lagvedilmesiyle sonlanacaktir. Bu anlayisin sonucunda ise
1970’lerden bugiine ortaya gikan sayisiz toplumsal hareket
icinde modern kargit1 egilimler goriilmeye baglamistir. An-
cak hatali bir gekilde moderniteyi kapitalizmin kurumla-
riyla bir tutmak, modernitenin alabilecegi alternatif bi¢im-
leri ve birgok antikapitalist miicadelenin farkli bigimlerde
modernitenin ideallerine yaslandigini gérmezden gelmek
demektir.? Modernite hem halk hareketleri icin bir anlati
hem de tarihin akigini anlamak i¢in felsefi bir gergeve su-
nar. Toplumun ilerledigi dogrultuyu tanimlayan modernite
kavraminin, kendini daha iyi bir diinya yaratmaya adamus
her sol siyaset i¢in bagli bagina bir séylemsel miicadele ala-
n1 olmasi gerekir? Bu béliim, sol moderniteyi ayrintl: bir
sekilde diisiinmemize yardimci olacak ii¢ etmeni —tarihsel
ilerleme imgesi, evrenselci bir ufuk ve 6zgiirlesmede 1srar—
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inceleyerek bu tiir bir projenin genel felsefi temellerini at-
may1 amaghyor.

“Modernite” tartigmasinda kargimiza ¢ikan ilk sorun,
modernitenin anlamini agiklamakur. Kimileri i¢in mo-
dernite, Rénesans, Aydinlanma, Fransiz Devrimi ve Sanayi
Devrimi gibi modernitenin kokenleri olduklar: varsayilan
birtakim olaylarin siizgecinden gegirilerek, Avrupa tarihi
tizerinden incelenen kronolojik bir déneme isaret eder.
Kimileri igin ise yaygin biirokratiklesme, liberal demok-
rasinin temel ilkeleri, toplumsal hareketlerin gesitlenmesi,
Avrupa dist diinyanin sémiirgelegtirilmesi, kapitalist top-
lumsal iligkilerin yayilmasi ve benzeri bir dizi kurum ve ic-
raat ile tanimlanir. Ancak modernite ayn1 zamanda evren-
sel ilerleme, akil, zgiirlitk ve demokrasi idealleri etrafinda
gelisen kavramsal yenilikler repertuvarina da aufta bulunur
ki biz bu béliimde, bunlarin iizerinde duracagiz: Moder-
nite, diinyanin dért bir yanindan sayisiz kiiltiirde bagim-
siz olarak mevcut, fakat Avrupa’da kendine 6zgii bir etki
alani yaratmis olan bir kavram seti 6nerir. Bu kavramlar
modernitenin vazgegilmez unsurlaridir ve modernlegmey-
le ilintili popiiler séylemlerin iiretilmesinde temel tegkil
ederler. C)zgi’u‘lﬁk, demokrasi ve sekiilerizm gibi kavramsal
idealler, hem kapitalist modernitenin hem de ona karg1 ve-
rilen miicadelelerin kaynaklaridir. Moderniteyle 6zdegles-
tirilen fikirler, kolelik kargitlarinin ¢abalarina can vermis,
Afrika’daki sayisiz sendikal miicadelenin dayanagini olug-
turmugtur.”! Bu fikirler, bugiin de “iicret, toprak haklar,
temel saglik, giivenlik, onur, kendi kaderini tayin edebilme,
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ozerklik ve pek ¢ok diger hedef ugruna yiiriitiilen binlerce
kampanyanin™? kaynagi olmayi siirdiiriiyor. O hélde, genis
anlamda ele aldigimizda giiniimiiziin siyasi miicadeleleri,
agik¢a taninmis olsun ya da olmasinlar, modernitenin ya-
rattif1 alanin ve onun ideallerinin i¢inde verilen miicadele-
lerdir. Modernite reddedilmemeli, tartigmaya agilmalidir.!?

Hiperbatl* Ilerleme

Moderniteden bahsetmek, eninde sonunda gelecek me-
selesini giindeme getirecektir. Gelecek neye benzer? Hangi
rotalar izlemeliyiz? Giincel olmak ne anlama geliyor? Ve
sozii edilen gelecek, kimin gelecegi? Bir kavram olarak or-
taya ¢tkigindan bu yana modernite, dongiisel ya da retros-
pektif zaman algisini kirarak gegmis ve gelecek arasinda
bir ayrim yaratmaya ¢aligir. Bu kirilmayla birlikte, gelece-
gin gecmisten farkl: ve daha iyi olma potansiyeli vurgula-
nir.* Modernite “gelecegin kesfi” demektir ve bu nedenle,
“ilerleme, atilim, gelisim, kurtulug, 6zgiirlesme, biiyiime,
birikim, Aydinlanma, iyilesme [ve] avangard™ gibi kav-
ramlarla dogrudan iligkilidir. Tarihin bilingli insan eylem-
leriyle ilerledigini varsayarsak, birbirleriyle rekabet iginde
olan modernite tanimlarinin ugragip durdugu sey, tam da
bu ilerlemenin dogasidir.'® Tarihsel olarak, solun dogasinda

*  Sibernetik Kiiltiir Aragtirmalari Birimi’nin (Cybernetic Culture Rese-
arch Unit - CCRU) hiper (hyper) ve batl inang (superstition) sbzciik-
lerini birlegtirerek tiirettigi hiperbatil (hyperstition), kendilerini somut
diinyada gergek kilma giiciine sahip kurmacalara aufta bulunan bir kav-
ramdur. Hiperbatillar kendilerini énce kurmaca bigiminde ortaya koyar,
kiiltiirel diinyamiza girer ve ardindan kendilerini ger¢ek diinyada da var

ederler. [C.N.]
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gelecege yonelik olmak vardir. Teknolojik gelismeye dair er-
ken dénem komiinist tasavvurlardan, Sovyet uzay iitopyala-
rina ve sosyal demokrasinin “sicak teknoloji” retorigine dek,
solu sagdan farkli kilan gey, gelecegi tam anlamiyla benim-
semesiydi. Gelecek; maddi, toplumsal ve siyasal agilardan
giiniimiize kiyasla ¢ok daha iyi olacakt1. Sag siyasal giigler
ise tersine, birkag hatir1 sayilir istisna haricinde gelenek sa-
vunuculugu ve 6ziinde gerici olmalariyla bilinirlerdi.”

Neoliberalizmin yiikseligiyle durum tersine déndii.
Thatcher gibi politikacilar, modernlesme ve gelecek retori-
gini biiyiik beceriyle yénetiyordu. Bu kavramlar: kendisine
uyarlayip yeni bir hegemonik sagduyu yaratmak igin kulla-
nan neoliberalizmin modernite anlayis1 o giinden bu yana
hikimiyetini koruyabildi. Bunun sonucu olarak, solun ge-
lecek baglaminda tartiglmas: giiniimiizde anormal, hatta
absiird goriiliiyor. Simdilerde Simon Critchley gibi filozof-
lar 6zgiivenle, “kapitalist ilerlemeci aklin her daim en giic-
lii kozu olan gelecek fikrine ve ideolojisine direnmeliyiz,”®
diyebiliyor. Bu tarz folk siyasetci hassasiyetler neoliberal
sagduyuyu kérii kériine kabullenir ve biiyiik tasarilardan
kaginmay: tercih ederek yapmacik direnigleri yeg tutar. Ra-
dikal solun teknolojik modernite kargisindaki tedirginligi
ve sosyal demokrat solun alternatif bir diinya kurgulayama-
masi nedeniyle, gelecek fikri bugiin diinyanin her yerinde,
biiyiik oranda sag siyasetin eline gegmis durumdadir. Solun
bir zamanlar ustas: oldugu, daha iyi bir diinya igin ikna
edici hayaller iiretme yetisi, yillar siiren ilgisizlik yiiziinden
kérelmigtir.
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Sol, ilerleme duygusunu tazelemek istese bile, yalniz-
ca tek bir hedefe dogru ilerleyen klasik tarih anlayiglarina
saplanip kalarak bunu bagaramaz. Bu yaklagimlara gére
ilerleme miimkiin olmakla kalmayip bir zorunluluk olarak
tarihin en ince dokusuna kadar iglemistir. Insan topluluk-
larinin, Avrupa model alinarak tasarlanmig tek bir hedefe
dogru, 6nceden belirlenmis bir rotay: takip ederek ilerledigi
diisiiniiliiyordu. Avrupa’daki uluslarin kapitalist moderni-
teyi diinyanin geri kalanindan bagimsiz olarak gelistirdik-
leri kabul ediliyor ve bu uluslarin tarihsel gelisim tecriibe-
leri hem gerekli hem de diger kiiltiirlerin tecriibelerinden
listiin goriiliiyordu.!” Geleneksel Avrupa felsefesi iizerinde
egemen olan bu tiir diisiinceler, rakip Sovyetlere kargi kapi-
talizmi dogallagtirma gabalariyla 1950’li ve 1960’11 yillarin
gii¢lii modernlesme literatiiriinii de etkilemigti.’ Kismen
hem erken dénem Marksizm tarafindan hem de sonraki
Keynesci ve neoliberal kapitalizmler tarafindan destekle-
nen ve her kaliba girebilen bu tarihsel ilerleme modeli, geri
kalmug ve ilerlemeye muhtag varsaydigi Bat1 digt toplumlari,
sémiirgeci ve yayllmaci pratikleri aklamaya elverisli bir ko-
numa yerlestirdi.2!

Bu ilerleme anlayislarinda goriilen 6nceden belirlenmisg
bir istikamete varma istegi —ister kapitalist demokrasi dog-
rultusunda liberal bir gelisim ister komiinizme dogru Mark-
sist bir ilerleme olsun— onlari, felsefe elestirmenleri tarafin-
dan ciddiye alinamaz kiliyordu. Yirminci yiizyilin karmagik
ve ¢ogu zaman felaketlerle 6riilii gegmisinin agik¢a gosterdigi
gibi, 6nceden belirlenmis bir rotay takip ettiginiz hususunda
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tarihe giivenemezdiniz.?? Gerileme, en az ilerleme kadar ola-
s; soykirim, en az demokratiklesme kadar miimkiindiir.?
Diger bir deyigle, tarihin dogasinda, ekonomik sistemlerin
gelisiminde ya da siyasi miicadelelerin 6ziinde kesin sonucu
garantileyebilecek hicbir gey yoktur. Ornegin, genis bir sol
perspektiften bakarsak, toplumsal refah programlari, kadin
haklar: ve iggilerin korunmasi gibi sinirli fakat hig de 6nem-
siz olmayan siyasi kazanimlar bile kaybedilebilir. Dahasi, is-
men komiinist hiikiimetlerin iktidar oldugu devletlerde bile
kapitalist iiretim sisteminden biitiiniiyle komiinist bir iireti-
me gegisin sanilandan ¢ok daha zor oldugu gériilmiigtiir.24
Tiim bu tarihsel tecriibeler silsilesi, en sonunda, psikanaliz,
elestirel teori ve postyapisalcilik yoluyla Avrupa modernitesi-
nin kendi iginden ¢ikip yine kendisine y6nelen elegtirileri te-
tiklemigtir. Ornegin, postmodernist diisiiniirler moderniteyi
her seye inanmaya meyilli bir tiir naiflikle esdeger tutar.?
Jean-Frangois Lyotard’in ¢igir agan taniminda postmoderni-
te, bityiik iistanlatidan siiphe duymaya baglayan ¢ag olarak
tanimlanir.?® Bu agidan postmodernite, kapitalist, liberal ve
komiinist ilerleme tanimlariyla temsil edilen gérkemli anlau-
larin hayal kiriklig: yaratugs kiiltiirel durumdur.

Siiphesiz, bu elegtiriler zamanimizin kronolojik 6riin-
titsiiyle ilgili 6nemli bir noktaya igtk tutuyor. Ve biiyiik
anlatlarin sona erdigi sdylense bile, Avrupa digindakiler
bu durumun moderniteden farkli olmadig gériisiinde.?
Hatta, Lyotard’in otuz yillik bilgi ve tecriibeyle teshis ettigi
kiiltiirel durumun yarattigs etki, tiim iistanlatilara duyulan
inancin yitirilmesi degil, solun sundugu iistanlatlara du-
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yulan inancin yitirilmesiydi. Kapitalizm ve modernlesme
hala birbirleriyle esanlamli olarak kullaniliyor ve tamamen
ilerici niteliklere sahip gelecek tasavvurlari postmodern
elestirinin kargisinda gii¢ kaybederek neoliberalizmin ya-
rattg1 toplumsal enkazin altunda ezildi. Ustelik Sovyetler
Birligi'nin ¢6kiistiyle yiikselen kiiresellesmeyi de hesaba kat-
ugimizda, tarihin hakikaten biiyiik bir anlatis1 varmug gibi
goriindiyor.® Piyasalar, ticretli emek, ticari mallar ve iiretimi
aruran teknolojilerin hepsi, sistemin birikim zorunluluguy-
la birlikte diinyanin her yanina yayildi. Ulusal diizeydeki
farkliliklarla bir arada, mutlu mesut yagayabilen ve mede-
niyetler arasi ¢atigmalar1 pek de 6nemsemeyen kapitalizm,
giiniimiiz toplumlarinin kaderi héline geldi. Ama burada
hedef (kapitalizm) ve hedefe giden yol arasinda bir ayrim
yapabiliriz. Aslinda iilkelerin kargilikli olarak birbirlerine
bagimli hile gelmeleri, yogun bir gekilde sémiirgecilige ve
kélelige dayanan Avrupa yolunun gelismekte olan' iilkeler
i¢in kapali oldugu anlamina gelir. Genis ¢apli kalkinma
paradigmalari mevcut olsa da, her iilke kiiresel kapitaliz-
min dayatmalarina kars1 kendisine 6zgii bir ¢are bulmak
zorundadir. Bu sebeple, kapitalist modernlesme farkls kiil-
tiirlerde, farkl yériingeler ve farkli gelisim ritimleri izler.??
Giiniimiiziin diizeni, esitsiz ve bilesik gelismeyi temel alir.?°
Bu sebeple ilerleme, Avrupa’nin ¢izdigi tek rotayla sinirh
degildir, tersine, kapitalist iligkiler i¢inde yer alan gesitli si-
yasi ve kiiltiirel gruplarin siizgecinden geger. Bugiiniin mo-
dernlesmecileri ise yalnizca kapitalizmin hangi versiyonunu
yiikleyecekleri iizerine tartigtyorlar.
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Bu kogullar altinda ilerleme fikrini yeniden igler kilabil-
mek igin, her seyden énce bu kaginilmaz hedef dogmasina
karg1 ¢ikmak gerekir. Kapitalist modernite asla zorunlu bir
sonug degildi, aksine farkli siniflar ile birikim ve biiyiimeye
dayali sistemik bir dayatma tarafindan yiiriitiilen bagarili
bir projeydi. Oysa, farkli moderniteler miimkiindiir ve de
sol agisindan, gelecege dair yeni vizyonlar yaratmak hayati
oneme sahiptir. Bu tiir gelecek imgeleri, déniistiiriicii olabi-
lecek herhangi bir siyasi proje i¢in énemli tamamlayicilar-
dir; siyasi miicadelelere bir yén tayin eder ve hangi miicade-
lelerin desteklenecegi, hangi hareketlere direnilecegi, neyin
icat edilecegi gibi meseleler iizerine karar vermeyi saglaya-
cak olgiitleri iiretirler. llerleme imgelerinin yoklugunda, ge-
riye yalnizca tepkisellik, savunma savaglari, yerel direnis ve
mevzi mantify, yani bizim folk siyaseti olarak niteledigimiz
sey kalir. Bu nedenle, kapitalizm kargit1 bir hareket kurabil-
mek igin bir gelecek tasavvuruna sahip olmak mecburidir.
Erken dénem modernite diisiiniirlerinin aksine, ne ilerleme
bir zorunluluktur ne de gelisimin kapsamini degerlendir-
memizi saglayacak rota tektir. Bunun yerine, ilerlemenin
hiperbatil oldugunu anlamaliyrz: llerleme bir tiir kurgudur,
fakat kendisini gercege déniigtiirmek isteyen bir kurgu. Hi-
perbatillar, daginik hassasiyetleri gelecegi var edecek bir ta-
rihsel giice déniigtiiriir. “Olmug olacak” dedigimiz zaman
kipine sahiplerdir. Bu tiir ilerleme hiperbatillari, diinyanin
yerlesik ya da gerekli bir 6zelligi olmaktan ¢ok, ileri yol al-
mamuzi saglayan yonlendirici anlatilar kurar. Ilerleme siyasi
miicadeleye baglidir; 6nceden ¢izilmis bir rotay: izlemez ya
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da dogal bir egilim degildir. Ve basar1 garantisi de yoktur.
Savunmaci bakis agilarindan bakildiginda kapitalizmi alt
edip yerine gegmek imkansiz goriiniir; oysa yiiziinii gele-
cege dénmiis tiim siyasetlerin asil hedefi yeniyi insa etmek
olmalidir. ilerlemenin yollar1 kegfedilmeli ve yeni patika-
lar agilmalidir; sadece 6nceden belirlenmis bir rotay: takip
ederek ilerleyemeyiz. Bu yollar ise ilahi bir giiciin takdiriyle
ya da diinyevi bir ihtiyatlilik hiliyle degil, siyasi bagarilarin
sonucunda agilir. '

Yikici Evrenseller

Ilerlemeye dair alternatif bir imgeyi enine boyuna dii-
siiniirken kaginilmaz olarak belirli degerlerin, fikirlerin ve
hedeflerin her kiiltiir icin gegerli olabilmesi fikriyle, yani
evrenselcilik sorunuyla karg: kargiya kaliriz.! Séyledigimiz
gibi, kapitalizm kendisini birgok kiiltiirel dokuya isleyen ve
siireg icinde bu dokulari déniistiiren yayilmaci bir evrensel-
dir. Rekabetgi olmayan herhangi bir evrenselin sonu, her
seyi kugsatan kapitalist iligkiler tarafindan bogulmak olacak-
ur.’? Yerel ve 6zgiil siyaset ve kiiltiir bigimleri olarak fark-
I1 tikellikler, kapitalizmin yaratug diinyada kolaylikla bir
arada yagayabilir. Kapitalizm; -Cin kapitalizmi, Amerikan
kapitalizmi, Brezilya kapitalizmi, Hint kapitalizmi, Nijerya
kapitalizmi ve benzeri sekillerde gesitlendikge, ihtimaller
listesi de uzamaya devam eder. Tarihe bakugimizda evren-
selciligin 6nerdigi kiiresel alanin aslinda bir ¢atigma alam
oldugunu, taraflarin rakiplerinin 6niinii kesmeye ¢alistig1-
m goriiriiz; tikelciligi savunmak bu nedenle yetersizdir.?
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Bu nedenle sol, kiiresel kapitalizmle rekabet etmek istiyor-
sa, evrenselcilik projesini tekrar gozden gegirmelidir.
Ancak boyle bir fikri ortaya atmak, gegtigimiz on yil-
larda evrenselcilige karsi gelistirilen kimi 6nemli elegtiri-
leri giindeme getirir. Evrensel bir siyaset kendisini kiiresel
capta ve kiiltiirel gesitlilikler kargisinda genellestirerek tiim
yerel miicadelelerin tesine gegmeye yazgilidir ve tam da bu
yoniiyle elestirilir.34 Tarihsel kayitlar iizerinden konugsacak
olursak, Avrupa modernitesini kendi “karanlik yiiziinden”
(genis bir somiirgeci hikimiyet agy, yerli halklara uygula-
nan soykirim, kéle ticareti ve sémiirgelestirilen uluslarin
kaynaklarinin yagmalanmasi) ayirmanin miimkiin olma-
digini goriiriiz.” Yapug fetihler boyunca Avrupa kendisini
evrensel yagam tarzinin cisimlegmis héli olarak sunmugtur.
Tiim diger halklar yalnizca geri kalmig istisnalar olarak g6-
riilmiis ve Avrupa’nin yolunu izlediklerinden emin olmak
i¢in gerektiginde acimasiz fiziksel siddet ve agagilayici mu-
ameleye maruz birakilmigtir. Bununla baglantl: bir diger
inanig ise evrensel olanin ayni1 zamanda homojen de oldu-
gudur. Tikel olan evrensel tarafindan yutuldugunda kiil-
tiirler arasi farkliliklar silinecek ve Avrupa’nin medeniyet
imgesini temel alan bir kiiltiir yaratlacakur. Bu evrenselci-
lik, saf sovenizmden farksizdir. Bu siire¢ boyunca Avrupa,
bu tiir iddialarda bulunan &ézneleri (beyaz, heteroseksiiel,
miilk sahibi erkekler) gizlemeye yarayan birtakim meka-
nizmalari devreye sokarak kendi dar gériigliiliigiinii ortbas
edebilmigtir. Avrupa ve Avrupal: entelektiieller, kendilerini
bulunduklari konumdan ve kimliklerinden soyutlayarak
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iddialar1 “tarafsiz bir bakigtan” doguyormus gibi davran-
muglardir.®¢ Etnik, cinsel, ulusal ya da bagka herhangi bir
tikellikle kirletilmedigi farz edilen bu bakig boylelikle hem
Avrupa’nin iddialarinin evrensel oldugu varsayimi hem de
bagka bakig agilarinin gayrimegru kabul edilmesi agisindan
bir dayanak saglamigtir. Avrupalilar evrenseli konugabilir
ve evrenselde cisimlegebilirken diger kiiltiirler ancak tikel
ve sinirl olarak temsil edilebilir. Bu agidan bakildiginda,
evrenselcilik modernite tarihinin en kétii suretlerinin orta-
ya ¢ikiginda merkezi bir rol oynar.

Bu miras goz 6niine alindiginda verilebilecek en basit
kargiligin, evrenseli kavram cephaneligimizden ¢ikarmak
oldugu diisiiniilebilir. Ancak getirdigi tiim zorluklara rag-
men evrensel fikri bir gereklilik olmay: siirdiiriiyor. Sorun
ise bir bakima, evrensel kavramini bagka énemli sorunlar
yaratmaksizin reddedemeyisimizden kaynaklaniyor. Once-
likle eger bu kategoriden vazgegersek, ¢ok sayida birbirin-
den farkl: tikel ile bag baga kaliriz. Ayn1 zamanda, ortak
bir neden yoksa, anlamli bir dayanigma inga etmek de olasi
goriinmez. Ayrica evrensel, hi¢bir zaman katilagmig bir bi-
¢imle yetinmeyen, daima daha iyisi i¢in ¢abalamaya agik
olan agkin bir ideal iglevi de goriir.¥” Kavramin kendisi,
kendi sinirlarini yikmak igin giidiilenmigtir. Bu kategori-
nin reddi, ayrica diger kiiltiirleri “oryantallegtirme”, onlar
egzotik Otekiye déniigtiirme riski de tagir. Eger yalnizca
tikellikler varsa ve kita Avrupasi mantik, bilim, ilerleme ve
ozgiirliik ile bir tutuluyorsa, burada Batili olmayan kiiltiir-
lerin tiim bunlardan yoksun olduguna dair rahatsiz edici
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bir imayla kargilagiriz. Eski Oryantalist ayrimlar, yanls bir
evrenselcilik karsithgr adina bilingsizce siirdiiriiliir. Diger
yanda ise kisi, sadece gogul kiiltiirel bigimlerin bir sonucu
olarak gordiigii iin, her tiirlii baskiy: hakli ¢ikarma riskine
de girebilir. Hangi kiiresel bilginin, politikanin ve pratikle-
rin 6zgiirlegtirici bir siyaseti destekledigini ayirt etmemizi
saglayacak bir dl¢iitiin olmayugi, kiiltiirel goreliligin neden
oldugu tiim sorunlarin yeniden ortaya ¢ikmasina sebep
olur. Tiim bunlari géz éniinde bulundurdugumuzda, farkl
evrenselcilik tarzlarinin tarih boyunca ve farkls kiiltiirler-
de karsimiza gikmasina,® evrenselciligi elestirenlerin bile
istemeden de olsa onun gerekliligini kabul ettigine* ve bu
kategoriyi gézden gegirmek amaciyla gésterilen gesitli gaba-
lara®® tanik olmamiz hig de sagirtici degildir.

Bu 6nemli kavramsal araci koruyabilmek igin, evrenseli
bir dizi yerlesik ilke ve deger iizerinden degil, igi higbir za-
man tiimiiyle doldurulamayacak, bos bir yer tutucu olarak
tanimlamaliyiz. Evrenseller, bir tikelin hegemonya miica-
delesi sonucunda egemen konumuna yerlesmesiyle ortaya
¢ikar#! Tikel (Avrupa), kendisini evrenselin (kiiresel) tem-
silcisi olarak gésterir. Yine de aralarindaki kargilikl: etkile-
sim nedeniyle bu sahte bir evrensel degildir: Evrensel tikelde
cisimlesir ve ayni1 anda, tikel evrensel islevi goriirken kimi
ozgiilliiklerini yitirir. Ancak evrenselciligi tamamen gergek-
legtirmek asla miimkiin degildir ve bu yiizden evrenseller,
daima baska evrensellerle rekabete agiktur. ileride siyasi stra-
teji kavramlarindan bahsederken gergevesini ¢izecegimiz
kargi-hegemonya tam olarak budur. Kargi-hegemonya, yeni
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bir diizen kurmak igin mevcut evrenselciligi ytkmay1 hedef-
leyen bir projedir. Bu da bizi ikinci noktaya gétiiriir: Evren-
seller kargi-hegemonik olduklarinda yikici ve 6zgiirlestirici
stratejik islevler iistlenebilirler. Bir yandan, evrensel tavizsiz
bir talepte bulunur; her sey onun hiikmii altina girmelidir.*?
Ancak diger yandan, evrenselcilik asla gergeklesmeyecek bir
projedir (kapitalizm bile hild tamamlanmis degildir). Bu
gerilim, yerlesik tiim hegemonik yapilar: tartigmaya agik ki-
lar ve evrenselleri diglamalar kargisinda mubhalif bir konuma
yerlestirir. Ornegin, her ne kadar sorunlu da olsa, evrensel
insan haklar1 kavrami, yerel barinma miicadelelerinden sa-
vas suglarina karg1 uluslararasi adalet talebine kadar, sayisiz
hareket tarafindan kullaniliyor. Kavramin éne siirdiigii ko-
sulsuz, sartsiz ve evrensel talep, sagladig koruma ve haklar-
dan mahrum birakilanlara dikkat gekmek i¢in seferber edi-
liyor. Ayni sekilde, feministler de kadinlar1 diglayan belirli
kavramlar elestiriyor ve kavramlarin sinirliliklarina kargi,
evrensel bir fikir olarak “biitiin insanlar esittir” dedigimizde
kastettigimize benzer evrensel taleplerde bulunuyor. Boyle
durumlarda, tikel (kadin), mevcut evrensele (insanlik) kargt
bir elestiri yolu hiline geliyor. Bu esnada, énceden kurul-
mus olan evrenselin (insanlik), bir tikel (erkek) oldugu géz-
ler 6niine seriliyor.® Bu 6rnekler evrensellerin, hem onlara
meydan okuyan hem de anlamlarini agiklayabilen miicade-
leler yoluyla gii¢ tazeleyebildigini gosteriyor. Bu baglamda,
“evrenselcilige Bau kiiltiiriiniin istiinliigiinii kanitlamak
icin bagvurmak ona ihanet etmek olacakken; Batimn {istiin-
liigiinii ortadan kaldirmak igin bagvurmak tam anlamiyla
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bir evrenselcilik olacaktir”# Bu nedenle, evrenselcilik siya-
setin bir {iriiniidiir ve bu tartigmalarin diginda kalan agkin
bir buyruk degildir.

Simdi evrenselciligin son niteliklerinden biri olan he-
terojen yapisina gegebiliriz®® Kapitalizmin agik¢a géster-
digi gibi, evrenselcilik homojenligi sart kogmaz; gesitlilik
sergileyen seyleri ayn1 ve tek bir seye déniigtiirdiigiinii de
soyleyemeyiz. Hatta kapitalizm giiciinii 6zellikle sahada,
degisen kosullar kargisinda sergiledigi esneklikten ve kendi
icinde farkliliklara yer agma kapasitesinden alir. Herhangi
bir sol evrensel de benzer bir tutuma sahip olmali, farkli-
liklar: silmek yerine onlar1 kendisinin birer pargasi hiline
getirmelidir. Peki tiim bunlar modernite projesi igin ne
anlama gelir? Oncelikle, herhangi bir modernite imgesinin
igbirligine dayali bir yaklagim sergilemeye, daha ¢ok dénii-
siip baskalagmaya agik olmasi gerekir. Ve farkli insanlarin
mecburen bir arada yasadi: kiiresel diinyada, yagam tarz-
larindaki gegitlilige ragmen ortak yagami miimkiin kilacak
sistemler inga edilmelidir. Avrupamerkezci yorumlarinin ve
klasik imgelerinin aksine, evrenselcilik Avrupa diginda ka-
lanlarin iradesini tanimali, diinya gapinda ve evrensel bir
gelecek kurarken onlarin seslerini de dahil etmenin gerekli
oldugunu kabul etmelidir. Evrensel, ancak o zaman hege-
moniklegen tikellerin (belirli taleplerin, ideallerin ve kolek-
tiflerin) kendilerine yer bulabilecekleri bir alan olabilir. Ke-
miklesmis evrenselcilikler kargisinda yikici ve 6zgiirlestirici
bir degisimin tagiyicisi olarak is gorebilir; heterojenlesir ve
farkiliklari ortadan kaldirmak yerine onlar1 kapsayabilir.

144



Sentetik Ozgiirliik

Sol, geleneksel olarak esitlik idealleriyle iliskilendirilse
de (bu idealler giiniimiizde gelir ve servet esitsizligine odak-
lanmalariyla 6ne ¢ikiyor), 6zgiirlitk de sol modernitenin esit
derecede temel bir pargasidir. Rutin olarak, énce Sovyet
Sosyalist Cumbhuriyetler Birligi, ardindan ise gitgide tutar-
sizlagan “Islamofasist” imgeler halinde viicut bulan totaliter
bir diigmana kars1 “6zgiir diinya” pozu kesen Birlesik Dev-
letler 6rnegi bagta olmak iizere, 6zgiirlitk kavrami yirminci
yiizyil boyunca verilen siyaset savaglarinin merkezinde yer
almigtir. Bu hegemonik savaglar boyunca kapitalizm negatif
dzgiirliik fikrini savunarak kendi tstiinliigiinii tekrar tek-
rar kabul ettirebilmigtir.“ Bu tarz bir ozgiirliik, bireylerin
diger birey, kolektif ve kurumlarin (mesela tipik bir 6rnek
olarak devletin) keyfi miidahalelerinden 6zgiirlesmesine
isaret eder. Negatif 6zgiirliigiin miidahaleden kaginma y6-
niindeki 1srari, sozde totaliter rakiplere kargi elverigli bir
arag olarak kullanilmasini saglamistir; ancak bu yine de ve
ne yazik ki gok zayif bir 6zgiirliik kavramsallagtirmasidir.
Pratikte bunun karsiligs, dijital casusluk ve terérle savag
¢aginda daha da az olmak iizere devletten koparilacak bir
parga siyasi ozgiirliik, kendi emegimizi satabilmek ve yeni,
piril piril tiiketim iiriinleri arasindan se¢im yapabilmek igin
gerekli olan ekonomik &zgiirliige denk diiger.” Negatif 6z-
giirliik gergevesinde, zengin ile yoksulun, eyleme gegme ka-
pasitelerindeki bariz farklara ragmen, ayni derecede 6zgiir
olduklari kabul edilir.*® Negatif 6zgiirliik kitlesel yoksulluk,
aclik, evsizlik, igsizlik ve esitsizlikle; ve de arzularimizin
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her geye niifuz eden reklamlar tarafindan iiretilip gekil-
lendirilmesiyle tamamen uyumludur. Bu sinirli 6zgiirliik
kavramina karg1 bizim savundugumuz, ¢ok daha zengin bir
ozgiirliiktiir.

Negatif ozgiirliik, miidahaleden kaginma hakkini res-
mi olarak giivence altina almakla ilgilenirken, “sentetik
ozgiirliik” maddi yeterlilikler saglanmaksizin elde edilen
resmi hakkin bir degeri olmadigini savunur.” Ornegin,
demokrasilerde hepimiz resmi olarak siyasi liderlik yarigi-
na girmekte ozgiiriizdiir. Ama bir kampanyay1 yiiriitmek
igin gerekli olan ekonomik ve toplumsal kaynaklar olma-
diginda bu 6zgiirlitk anlamsizdir. Ayni gekilde, resmi ola-
rak bir igi kabul etmemekte 6zgiiriizdiir, ama buna ragmen
gogumuz gergek hayatta kendisine sunulan: kabul etmek
zorunda kalir’® Her iki 6rnekte de teorik olarak farkl se-
genekler miimkiindiir, fakat pratikte, tiim bu hedeflerin
gergeklesmesi diigiiniilemez bile. Bu durum, yasal bir hak-
ki hayata gegirmek igin gerekli imkanlara sahip olmanin
onemini gozler 6niine serer; sol bir 6zgiirliik anlayisinin
vurgulamasi gereken sey ise eyleme gegmemizi saglayacak
bu arag ve kapasitelerin varligidir. Marx ve Engels’in yaz-
dign gibi, “gercek 6zgiirlesme, ancak gergek bir diinyada ve
gergek imkanlarla miimkiindiir”! Bu agidan bakildiginda,
ozgiirliik ile iktidar i¢ ice gecer. Eger iktidar temel olarak
birisinde ya da bir geyde istedigimiz etkileri iiretebilme ka-
pasitesiyse,” arzularimizi gergeklestirme imkinimizin art-
mas, ayni zamanda ozgiirliigiimiizde de bir artig anlamina
gelir. Harekete gegme kapasitemiz arttikga, daha da 6zgiir-
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lesiriz. Kapitalizme yapilan en biiyiik suglamalardan birisi,
sadece neredeyse yok denecek kadar kiigiik bir gruba eylem
ozgiirliigii saglamasidir. Bu yiizden, postkapitalist bir diin-
yaya yonelik 6ncelikli hedeflerden birisi, sentetik 6zgiirliigii
miimkiin olan en yiiksek seviyeye ¢ikarmak ya da, diger bir
deyisle, biitiin insanligin ilerlemesini olanakli kilip kolektif
ufkumuzu genisletmek olmalidir”® Bunlari bagarabilmek
i¢in gereken ii¢ farkli esas sayabiliriz: temel yagamsal ihti-
yaglarin kargilanmasi, toplumsal kaynaklarin artirilmasi ve
teknolojik kapasitelerin gelistirilmesi’* Bu esaslar bir araya
gelerek sentetik 6zgiirliigii yaratirlar. Sentetik 6zgiirliik do-
gal degildir; aksine, insa edilir ve yalnizca insanlar1 kendi
hallerine birakarak edinilmis bir sonugtan ziyade, kolektif
ve tarihsel bir kazanimdir. Nitekim kurtulus, diinyadan
el etek gekerek bir tiir ézgiir ruh yaratmakra degil, aksine,
dogru baglanular kurmak ve giiclendirmektedir.

Sentetik ozgiirliik 6ncelikle, gelir, zaman, saglik ve egi-
tim gibi, anlamli bir hayat siirmek igin gereken temel kay-
naklarin en iist seviyede saglanmasini sart kogar. Bu kaynak-
lar olmaksizin ¢ogu insan kdgst distiinde dzgiirdiir, gercekten
degil. Meseleye boyle bakildiginda, kiiresel gapta artan egit-
sizlik, ayn1 zamanda 6zgiirliik konusunda devasa bir oranu-
sizlig1 da beraberinde getirir. Bunu ¢ézmek i¢in atilacak ilk
adimlardan birisi, klasik sosyal demokrat hedefler olarak
saglk hizmeti, barinma, ¢ocuk bakimi, egitim, ulagim ve
internet baglantisi gibi kamu yararina yénelik hizmetle-
rin saglanmasidir.® Bu tiir temel yagamsal gerekliliklerin
piyasadaki segme ozgiirliigii sayesinde gelistigini sdyleyen
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liberal diigiince, segimler yapmanin getirdigi asil ekonomik
ve biligsel yiikleri goz ardi eder’® Sentetik 6zgiirliigiin ol-
dugu bir diinyada ise yiiksek kaliteli kamu hizmetleri zaten
saglanacagiidan, hangi saglk sigortasi hizmetini segecegi-
miz hakkinda endiselenmek yerine, hayatlarimiza oldugu
gibi devam edebiliriz. Fakat sosyal demokrat imgelemini de
agan, varhimiz i¢in vazgegilmez iki unsur vardir: zaman
ve para. Serbest zaman, kendi y6niimiizii tayin edebilmek
ve kapasitelerimizi gelistirebilmek i¢in temel kosuldur.’
Benzer sekilde, sentetik 6zgiirliik de tam anlamiyla 6zgiir
olabilmemiz igin herkese belli bir temel gelir saglanmasini
talep eder.’® Bu tarz bir politika yalnizca kapitalist sistem-
de yagamak i¢in gereken mali kaynag: saglamakla kalmaz,
serbest zamanda artigt da miimkiin kilar. Bu da bize kendi
hayatlarimizi segebilme kapasitesi sunar: Farkli yollar dene-
yebilir ve geleneksel olani agan hayatlar kurabiliriz; sadece
hayatta kalmak amaciyla gozlerimiz kapali caligmak yerine,
kendi kiiltiirel, entelektiiel ve fiziksel duyarliliklarimizi bes-
leyebiliriz® Bu yiizden de zaman ve para, gegici olmayan
bir 6zgiirliik i¢in belirleyici unsurlardur.

Eksiksiz hiliyle sentetik 6zgiirliik, ayn1 zamanda, ka-
pasitelerimizi su anda miimkiin olanin 6tesine tagimayi da
hedeflemelidir. Eger insanlar1 manipiilasyon yoluyla statii-
koya razi etmenin yarataca§ sorunlarin 6niine gegmek is-
tiyorsa, insanlarin arzuladig her geye agik olmak zorunda-
dir.®® Yani, zgiirlitk yalnizca mevcut segenekleri erisilebilir
kilmakla yetinmemeli, olas1 en fazla segenege agik olma-
lidir. Burada kolektif imkanlar esastir.! Ornegin toplum-
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sal muhakeme siiregleri ortak bir diinya anlayigini devreye
sokarak, siireg igerisinde, bireylerin kendi baglarina sahip
oldugundan ¢ok daha giiglii bir hareket kabiliyetine sahip
olan bir tiir “biz” yaratabilir.52 Ayni gekilde dil burada, sem-
bolik diisiinceyi ufkumuzu genisletecek sekilde gelistirme-
yi saglayan etkili bir biligsel iskeledir.®® Bilginin gelisimi,
derinlesmesi ve yayilmasi, bizim bagka tiirlii erisemeyecegi-
miz kapasiteleri hayal etmemizi ve onlara erismemizi saglar.
Inga ettigimiz gevrenin teknik bilgisi ile dogal diinyanin bi-
limsel bilgisini elde ettikge ve toplumsal diinyanin akiskan
egilimlerini anlamaya bagladik¢a, eyleme gegmek igin daha
fazla gii¢ kazaniriz. Louis Althusser’in dedigi gibi:

Istk yasalarinin bilgisi nasil ki insan1 gérmekten
alikoymad: [....] toplumlarin gelisimini diizenleyen
yasalarin bilgisi de yagamaktan alikoymaz ya da eme-
gin, agkin ve miicadelenin yerini almaz. Tam tersine:
Isik yasalarinin bilgisi, insanin goriisiinii doniistiiren
gozliikler iiretti, upki toplumsal gelisim yasalarina
dair bilginin insan varolsunun ufkunu déniigtiiren
ve genisleten ¢abalarin yiikseligini saglamas: gibi.54

Bu nedenle, politik sagin igine iglemis olan ve giderek
elestirel sola da sirayet eden entelektiielizm kargitlig, ola-
bilecek en kétii gerileme bigimidir. Saglikl: siiphecilik, 6z-
giirlitk alanlarimizi genigletmeye yonelik adanmighgimiz-
dan vazge¢me hilini aldi. Bilgi hususundaki bu gerileme,
ayni1 zamanda pratikte dolaysiz ve baglarindan kurtulmug
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ozgiirlitk tizerine kurulan fantezilerde de goriiliiyor. Ara-
cilari, kurumlari ve soyutlamalar 6zgiirliigiin z1dd1 olarak
goren iradeci (voluntaristic) goriis, 6zgiirliigii yordamsizlik-
la karigtiriyor. Bunun hatali oldugunu séylemeye gerek bile
yok. Sentetik ozgiirliige giden yolda kolektif eylem, ¢ogu
zaman karmagik isboliimleri, dolayiml: iligki zincirleri ve
soyut kurumsal yapilar yoluyla gerceklestirilir. Bu sebeple,
sentetik ozgiirliigiin toplumsal olan tarafi, insanlarin yiiz
yiize sosyallesme ve basit isbirligine duyduklari arzuya degil,
kolektif, karmagik ve dolayimli bir iradeye ¢agrida bulunur.

Son olarak, eger eylem kapasitemizi genigletmek istiyor-
sak, teknolojik gelismenin burada merkezi bir rol oynamasi
gerekir. Her zaman oldugu gibi, “teknoloji sahip oldugu-
muz segeneklerin kaynagidir [ve] bu segenekler ise bizim
piyon seviyesinden yiikselmemizi saglayacak bir gelecegin
temelidir”.® Ozgiirliik seviyemiz, bilimsel ve teknolojik ge-
lismenin tarihsel kogullarina siki sikiya baglidir.% Bu alan-
lardan tiireyen beceriler, hem mevcut eylem kapasitelerini
arturir hem de siireg igerisinde tamamen yeni kapasiteler
iiretir. Dolayisiyla, sentetik 6zgiirliigiin eksiksiz bir gelisim
sergilemesi i¢in maddi diinyanin eylem kapasitelerimizi ar-
uracak bigimde yeniden diizenlenmesi gerekir. Bu geligim,
kolektif ve teknolojik biiyiime iizerine denemelerde bulu-
nan ve kargilagti1 herhangi bir engelin dogal ya da kaginil-
maz oldugu kabuliine direnen bir ruha ihtiya¢ duyar.s Si-
borg eklentileri, yapay yasam, sentetik biyoloji ve teknoloji
dolayiml iireme bu ayrintili ¢abalarin birer 6rnegidir.%® Bu
yiizden asil hedefimiz, bu diinyanin gerekliliklerini anla-
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mak ve onlar1 gelecekte ézgiirliigii inga edebilecegimiz mal-
zemelere déniistiirmek olmalidir.% Duragan bir toplum, bu
tarz bir kurtulug diigiincesini hi¢bir zaman besleyip yogun-
lagtiramaz, ¢iinkii bu diisiince siirekli olarak tiim sinirlar
zorlar ve agmak ister. Ozgiirliik doganin bahgettigi bir ar-
magan degil, sentetik bir girisimdir.

Bu kurtulug fikrinin arkasinda, insanligin déniigtiiriicii
ve inga edilebilir bir hipotez oldugu kavrayisi vardir: Insan-
lik, teorik ve pratik denemeler sonucunda ve 6zenli bir ¢a-
bayla inga edilmistir.”® Ne insanin gerceklegtirmesi gereken
hakiki bir t6zii, ne yeniden saglanmasi gereken uyumlu bir
birlik, ne yanlis tefekkiirlerin golgesi altinda yabancilagma-
mug bir insanlik, ne de erisilecek yapisal bir biitiinliik soz
konusudur. Yabancilagma, bir miimkiin kilma bir bi¢midir;
insanlik ise déniigiim i¢in tek bagina yetersiz bir aktaricidir.
Su anda ne oldugumuz ve neye déniisebilecegimiz zaman
ierisinde inga edilecek ucu agik projelerdir. Sadie Plant’in
ifadesiyle:

Kadinlarin 6zgiirlesmesinden konugmak her za-
man sorunlu olmustur, ¢iinkii bu, kadinlarin ne
olduklarini bildigimizi varsayar. Eger hem kadinlar
hem de erkekler bir tertibat yoluyla simdiki bigim-
lerini aldiysa,-su anda oldugumuz geyin 6zgiirlesme-
sini isteyemeyiz, umarim kendimi ifade edebiliyo-
rumdur. .. Bu bir ézgiirlesme sorunundan daha ¢ok
bir gelisim ya da bir miihendislik sorunudur. Kadin
olmanin ne olabilecegine dair agamali ve tekrarli bir
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miihendislik s6z konusu ve bunun ne oldugunu he-
niiz bilmiyoruz. Bunu bulmamiz gerekiyor.”

Bu durumda, énceden tanimlanmamis bir hiimanizm
tizerine konusmak yerinde olacaktir: Bu, bir tiir kendini
gerceklestirme projesidir, fakat verili bir bitis noktas: yok-
tur.’? Insanlik, ancak bir revizyon ve insa siirecinden gege-
rek kendisini tanir hile gelebilir. Yani, “insan1”, kendi kar-
magasindan arindirmanin fiili getirileri olarak yeni varolug
ve sosyallik bigimleriyle birlikte, hem teorik hem de pratik
diizlemlerde yeniden gézden gecirmektir s6z konusu olan.”
Insana dair sinirli imgelemini her ne pahasina olursa olsun
koruyan hiimanizmlere karsit bigimde, insana yénelik mii-
dahaleci bir yaklagim gelistirmektir.” Bu miidahaleler, tekil
bedensel deneylerden, sinirlandirilmig insan imgesine mu-
halefet eden koleketif siyasi hareketlere kadar her seyi kapsa-
yabilir.” Bunu, kendimizi kapitalist modernitenin atadig1
giicten diigmiig, iktisat temelli insan imgesinden kurtarip
yeni bir insanlik icat etmek olarak anlayabiliriz. Bu gorii-
siin 1131nda kurtulug, insanligin arzularinin aldig1 bigimler
dogrultusunda hareket etme kapasitesini artirmak demek-
tir. Evrensel kurtulus ise bu hedefin, tiiriimiiziin tamamina
kararli bir bigimde ve azami seviyede yayilmasidir. Modern
solun ihtiya¢ duydugu evrensel kurtulug algis1 budur.”¢

Gordiigiimiiz gibi, gelecek kavrayigina sahip olmayan
bir sol, gelenek savunuculugu yapmaya ve direnmek igin
sigindigy alanlari korumaya mecbur kalir. O hilde, bura-
dan hareketle sol modernite nasil olmalidir? Daha iyi bir
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gelecege dair ikna edici ve kapsamli tasavvurlar 6nermeli,
evrensel bir ufukla ilerlemeli, somut bir 6zgiirliikk kavramini
dolagima sokmali ve kurtuluga y6nelik hedeflerine ulagmak
i¢in en gelismis teknolojilerden faydalanmalidir. Avrupa-
merkezci bir gelecek goriisiiniin yerine, ortak ve ¢ogulcu
bir gelecegin nasil olabilecegini somut yollarla dile getiren
ve bu konuyu tartigan kiiresel gaptaki farkli seslere kulak
vermelidir. Yerlesik evrenselleri elestirenler —kéle isyanlars,
igci miicadeleleri, sémiirgecilik kargit1 ayaklanmalar ya da
kadin hareketleri iizerinden ilerlemis olmalar: fark etmez—
modernitenin gelecek ingasinin her daim en temel akrtérleri
olmugtur; “asagidan evrenselcilik” fikrini siirekli yeniden
gozden gegiren, onun igin bagkaldiran ve onu yaratan on-
lardir.”” Ancak tiim gogulluklariyla birlikte gelecegi gergek-
ten Ozgiirlestirebilmek igin, 6nce iicretli emek ve kapitalist
birikime dayanan mevcut kiiresel diizenin agilmas: gerekir.
Diger bir deyisle, sol modernite, ¢oklu yasam bigimlerinin
dogup beslenecegi postkapitalist ve galigma sonrasi bir plat-
form kurmak zorundadir. Sonraki iki béliimde, bu tiir bir
gelecek tasavvurunun gerekliligini ve arzulanabilirligini or-
taya koyacagiz.
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vV
Gelecek Caligmiyor






*Ozqilr iggi kavrami, zaten isginin muhtaghgini igerir: isgi her an
muhtag konumuna disebilir”
Karl Marx

Simdiye kadar giincel solun folk siyaset¢i egilimlerinden
bahsettik. Bu egilimler kiiresel kapitalizm kargisinda ters
yonde bir etki yaratamaz. Sol, folk siyasetiyle yakinlagmak
yerine, modernitenin tartigmali mirasin1 tekrar kendine
mal etmeli ve yeni gelecek tasavvurlan gelistirmelidir. An-
cak s6z konusu gelecek tasavvuru, mevcut egilimler iizerin-
de yiikselmelidir. Bu béliimde, galigma perspektifinden gii-
niimiiz kapitalizmine dair konjonktiirel bir degerlendirme
yapacagiz. Bir sonraki béliimde ise bu boliimde yaptigimiz
analizleri temel alarak ¢aligmanin olmadig: bir gelecegin
neden arzulanabilir oldugunu agiklamaya ¢alisacagiz. Ca-
lismanin sonunu talep etmek ne anlama gelir? “Caligma”
derken galigtigimuz isleri ya da iicretli iggiiciinii, yani bir
gelir karsiliginda bagkasina sattigimiz zamani ve emegimizi
kastediyoruz. Bizim degil, patronlarimizin, yéneticilerimi-
zin ve igverenlerimizin kontroliinde olan zamandan bah-
sediyoruz. Yetiskin hayatlarimizin iigte biri onlara boyun
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egerek geciyor. Calisma, genellikle hafta sonlari ve tatillerle
esdeger tutulan “serbest zaman” ile zithik iligkisi tizerinden
diigiiniiliir. Ancak serbest zamanin aylaklikla karigtirilma-
masi gerekir, ¢iinkii keyif aldigimiz seylerin ¢ogu ciddi bir
caba ister. Bir miizik aleti galmay: 6grenmek, edebi eserle-
ri okumak, arkadaglarimizla sosyallesmek ve spor yapmak
i¢in farkll diizeylerde caba gosteririz; fakat tiim bunlar
ozgiirce tercih ettigimiz geylerdir. Caligma sonrasi diinya,
bu yiizden bir aylaklik diinyas: degildir; aksine, insanlarin
caligtiklar: iglerin kolesi olmak yerine kendi hayatlarini 6z-
giirce sekillendirebildikleri bir diinyadir. Bu tiir bir proje,
calismanin her geyin merkezinde yer aldig: diisiincesini
reddeden birgok Marksist, Keynesgi, feminist, siyah mil-
liyet¢i ve anarsist diigiiniirden ilham alir! Kendilerine has
yontemleriyle birlikte bu diigiiniirler, insanlig1 angarya is-
lerden, iicretli emege bagimli olmaktan ve hayatlarimizi bir
patronun insafina terk etmekten kurtarmay: amaglamus, in-
sanligin kurtulug projesine devam edebilecegi bir “6zgiirliik
alan1” agmak i¢in miicadele etmiglerdir.?

Bu projenin genis gapli hedeflerine gegmigten birgok
ornek verebiliriz, ancak yakin zaman 6nce kapitalizmde
yasanan gelismeler bu sorunlara yeni bir aciliyet yiikledi.
Hizla gelisen otomasyon, artik niifustaki biiyiime ve daya-
tilan kemer stkma uygulamalari kargisinda galigma tizerine
yeniden diisiinmemiz ve kapitalizmin yeni krizlerine hazir-
likli olmamiz gerekiyor. Tipki Mont Pelerin Cemiyetinin
Keynesg¢iligin krizini 6nceden goriip kapsamli hazirliklarda
bulunmasi gibi, solun da yaklasan ¢alisma ve artik niifus

~
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krizine hazirlanmasi gerekiyor. 2008 krizinin etkileri diin-
yay1 sarsmaya devam ediyor, fakat bu krizi firsata gevirmek
i¢in aruk ¢ok geg; sermayenin kendisini kurtardigini, ye-
nilenip ayaga kalkugini ve yerini saglamlagtirmaya devam
ettigini bakugimiz her yerde gorebiliyoruz. Sol bugiinden
sonra bir sonraki firsat i¢in hazir olmalidir.?

Bu béliim, ¢aligma sonrasi diinyanin giinbegiin aciliyeti
artan bir alternatife déniigmesinin altinda yatan nedenleri
agikliyor. Ilk kisim, gelismis iilkelerde istikrarli is bulmanin
zorlagmas, igsizligin ve artk niifusun artmasi ve toplumu
bir arada tutan disipliner tedbir olarak “calismanin” ¢okii-
siiyle birlikte ortaya gikan ¢aligma krizini ana hatlariyla ele
aliyor. Ardindan bu krizin, yalnizca igsizlik rakamlarinda
degil, artan egretilesmede, istihdamsiz biiyiimede, yoksul
semtlerindeki artigta ve kentsel marjinallesmede kendisini
gosteren gesitli semptomlarina dénecegiz. Baktigimiz her
yerde bu doéniigiimiin etkilerinin yeni toplumsal ¢atigma-
lara ve sorunlara yol agugini gorebiliriz. Son olarak ise ka-
pitalizmin artik niifus iiretme egiliminin devlet tarafindan
nasil idare edildigine bakacagiz. Giiniimiizde yaganan ¢a-
lisma krizinin geleneksel denetim araglarini ezip gegecek
bir tehdit hiline gelmesiyle ¢aligma sonras: bir diinya igin
uygun toplumsal kogullar bir bir ortaya ¢ikmaya bagliyor.

Her An Yoksul Olabilirsin

Galigma her toplumun ortak noktasidir, fakat kapitalist
sistemde tarihsel olarak 6zgiin nitelikler kazanir. Kapita-
lizm 6ncesi toplumlarda, galigma bir gereklilikti; ancak,
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insanlar topraga ortak erisim sahibiydi, geginmek igin
giftilik yapiyor ve hayatta kalmak i¢in gereken araglar or-
taklaga kullaniyordu. Kéyliiler yoksuldu, ama kendilerine
yetiyorlardi. Hayatta kalmak i¢in bagkalarinin emri alun-
da ¢abiymak zorunda degillerdi. Kapitalizm tiim bunlar
degistirdi. Ilkel birikim adi verilen siireg boyunca heniiz
kapitalizme dahil olmamus igciler topraklarindan auld: ve
gesim kaynaklar: ellerinden alindi* Kéyliiler buna kargi
miicadele ederek dogmakta olan kapitalist diinyanin kuys-
larinda hayatta kalmaya devam etti’ ve en sonunda, niifu-
sa iicretli emegi dayatmak igin zorbaliga ve acimasiz yeni
yasal sistemlere bagvuruldu. Diger bir deyisle, koyliilerin
proletaryaya déniigtiiriilmesi gerekiyordu. Bu yeni prole-
tarya figiirii iiretim araglarina ve gegim imkainlarina sahip
degildi, hayatta kalmak icin ise iicretli emege muhtagt..
Bu, “proletaryanin” yalnizca “ig¢i sinifi” olmadig1 ya da sa-
dece gelir seviyesi, uzmanhg: ya da kiiltiirii iizerinden ta-
nimlanamayaca$) anlamina gelir. Aksine, bir isi olsun ya
da olmasin, proletarya, basit anlamda, yagamak igin eme-
gini satmasi gereken bir grup insandir.” Ve kapitalizmin
tarihi de, koyliilerin gitgide miilksiizlegtirilmesiyle birlikte
diinya niifusunun proleter bir varoluga déniigtiiriilmesinin
tarihidir. Postkomiinist iilkelerin entegrasyonu ve Cin ile
Hindistan’in yiikselisi ve hayatta kalmak icin iicretli eme-
ge muhtag 1.5 milyar insanin daha eklenmesiyle kiiresel
proletarya “iki kauna” ¢ikt1.® Fakat proletaryanin ortaya
cikigtyla birlikte yeni bir igsizlik bi¢imi tiiremigti. Aslinda,
bugiin anladigimiz gekliyle igsizlik kapitalizmin bir icadiy-
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d1”? Tarihte ilk defa, ge¢im kaynaklari zorla elinden alinmig
olan ve maagh bir ig bulamayan yeni bir “artik niifus” or-
taya ¢itkmigtr.® Joan Robinson’un bir zamanlar ifade ettigi
gibi, kapitalizm ¢aligan ig¢i sinif in1 sémiirse de, “kapitalist-
ler tarafindan sémiiriilmenin sefaleti, hi¢ sémiiriilmemenin
sefaletinin yaninda hicbir seydir.”"!

Aruk niifus ¢ogunlukla ekonomik déngiilere bagli ola-
rak artar ve azalir. Aksi bir durum olmadik¢a, ekonomiler
biiyiirken isciler de artik niifustan iicretli emege ¢ekilir, is-
sizlik oranlar diiser ve emek piyasasi daralir. Ancak belirli
bir noktada, ekonomik talep durgunlagir, kir maksadiy-
la maaglar diigiiriiliir ya da iggiler siyasi agidan agir1 cesur
davranmaya baglarlar. Karlilik, enflasyon'? ya da yalnizca
isci sinufi tizerinde uygulanan siyasi giicii tekrar kazanmak
adina iggiler kovulur.® Bunu takiben artik niifus katlanir
ve bir sonraki biiyiime dalgasi i¢in el altinda tutulur. Fa-
kat iicret temelli baskilarin on yillardir durulmug olmasi,
enflasyonun sabit kalmasi ve emek hareketlerinin de harap
oldugu goz oniine alindiginda, bu déngiisel mekanizma
mevcut kogullari ancak kismen agiklayabilir. Ekonomik ta-
lebe dayali déngiisel anlayig 2008 krizinin derinligini tam
olarak agiklayabilse de, egretilesmedeki artig, istihdamsiz
biiyiime ve kapitalist olmayan emek piyasalarinin olugmasi
gibi emek piyasasindaki uzun vadeli degisimleri agiklaya-
maz. Mevcut konjonktiirii tamamen anlayabilmek icin bag-
ka egilimlerin de hesaba kaulmas: gerekiyor. Bu egilimler,
dongiisel ekonomik yiikselis ve diigiis 6riintiilerinden ba-
gimsiz bir bicimde, gitgide artan aruk niifusa y6nelik uzun
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soluklu yaklagimlar iireten mekanizmalari igerir.' Bunlar,
kapitalist toplumsal iligkilerin yeniden iiretimine kargi en
bityiik tehdittir.

Bugiin, teknolojik degisim yoluyla artik niifus iiretimi,
medyanin hayal giiciinii gitgide cezbediyor. Bu ilgi, is ko-
nusunda robotlardan olugan devasa ordularin koparacag:
eli kulaginda kiyametin yarattgi korkuya odaklanmus olsa
da,” teknolojik gelismeler otomasyon olmadan da eski sii-
regleri (6rnegin tarimda meydana gelen ilerlemeler) daha
verimli hile getirebilir. Verimlilik artig1 her iki durumda da
kapitalizmin aymi ¢iktiy: iiretebilmek i¢in daha az emege
ihtiyag duymasi anlamina gelir. Otomasyon en yakin teh-
dit gibi goriiniiyor fakat éniimiizdeki yirmi yil igerisinde,
mevecut iglerin ancak yiizde 47’si ila 80’inin otomatiklegti-
rilebilecegi tahmin ediliyor. Ne var ki yalnizca teknolojik
gelismeleri temel alan hesaplamalar, artan igsizligi tahmin
etmekte yetersiz kaliyor. Siirekli artan verimlilige ragmen,
kapitalizmin tarihi boyunca isgiicii gorece istikrarli kalmig-
t1. Kimi sancili gecikmelere kargin kaybedilen iglerin yerini
alacak yeni isler yaratilabilmigti. Ancak eski tecriibelerden
gelen bu iyimserlik, tarihsel siirecin'siyasi ve olumsal teme-
lini gézden kagiriyor: Hiikiimet politikalari, iggi hareket-
leri, cinsiyete dayali igbéliimii ve galigma giinlerinin esza-
manl olarak azaltulmas istihdamin siirdiiriilmesinde pay
sahibiydi. Dolayistyla, teknolojik degisimlerin hangi ko-
sullarda artan igsizlige sebep olacagini anlamak igin bagka
goriiglere ihtiyacimiz var. Ilk gbriis, artan verimlilik iiretim
maliyetlerini azaltug igin, igsizligin ancak diigen maliyetler
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kargisinda yeterince biiyiiyemeyen talebin bir sonucu olarak
ortaya gikacagini savunur.” Eger ucuzlayan fiyatlar satigla-
11 arturirsa, girketin igci azaltmak yerine biiyiimeyi tercih
etmesi muhtemeldir. Benzer bir goriis ise teknolojik gelig-
melerin genellikle yeni endiistrilerin olusmasina yol agtigin
ve bu durumun potansiyel olarak eskilerin yerini alabilecek
isler yarattigini one siirer.”® Ornegin kisisel bilgisayarlarin
hayatimiza girisinden bu yana 1.500’den fazla yeni is tiirii
ortaya ¢tkt1.”® Her iki durumda da, tiiketiciler, iiriinler daha
ucuz ya da daha yeni oldugundan daha fazla iiriin satin ala-
cak ve bagkalar1 da sahip olduklar igleri ellerinde tutabile-
cektir. Ayn1 mantik, hizmet sektérii s6z konusu oldugunda
da gegerlidir. Ornegin ATM ’lerin yayilmasi, bankalarin her
subede daha az banka memuru galigtirmasiyla sonuglands,
ancak bankalar azalan masraflara daha fazla sube agarak
ve piyasadaki paylarini genigleterek cevap verdi.?® Sonug
olarak, banka memurlarinin sayisi sabit kald: (ancak ban-
kalarin hizmetlerini ¢evrimi¢i mecraya tagimasiyla birlikte
giiniimiizde bu durum degisiklik gésterebiliyor).?! Tiim bu
orneklerdeki manuk sudur: Teknoloji kimi igleri ortadan
kaldirsa bile talep siirekli yeni isler yaratmaya yetecek kadar
bityiimektedir. Ikinci bir durumda, teknolojik degisim Syle
bir hiza erigir ki niifusun gitgide artan bir kismi gerek du-
yulan niteliklere ayak uyduramaz hile gelir.?? Bu durumda,
yeni bir talep yaraulsa bile bu isleri yapacak kapasiteye sa-
hip ehil ig¢i bulunamaz ve isgiicii arz1 bocalar.?® Teknolojik
degisimin hiz1 ve yayilimi niifusun kimi kesimlerini tama-
men faydasiz artiklara déniistiirebilir. Ugiincii bir durumda
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ise emek tasarrufusaglayan teknolojiler genel kullanima 6y-
lesine niifuz eder ki biitiin ekonomiye yayilir ve genel emek
talebinin dibe vurmasina sebep olur.* Bu durumda yeni
endiistriler yaraulsa dahi, bu teknolojilerin yaygmn kullanim
alanlarindan dolay: ¢ok daha az emege gereksinim duyar-
lar.? Yukaridaki kosullardan herhangi birinin yerlesmesi
durumunda, teknolojik degisim igsizligin artmasina neden
olabilir. Gérecegimiz iizere, bu kogullardan bir kisminin
olugacagina inanmak igin gegerli sebeplerimiz var. Ancak,
aruk niifustaki bityiimenin en ¢ok géze carpan sebeplerin-
den biri teknolojik igsizlik olsa da, tek sebebin bu oldugunu
soyleyemeyiz.

Aruk niifusun boyutlarini etkili bir bigimde degistiren
bir diger mekanizma da daha 6nce bahsettigimiz ilkel bi-
rikimdir.?6 Bu yalnizca kapitalizmin dogus éykiisii degil,
ayni zamanda kapitalizm 6ncesi ge¢im ekonomilerini kapi-
talist ekonomilere déniistiirmeyi de igeren ve devam eden
bir siiregtir. Farkli yollarla, yoksul ancak kendi kendilerine
yeten koyliiler topraklarindan ayrilmaya zorlaniyor ve ha-
yatta kalmak icin iicretli emege muhtag kiliniyor. Gérdii-
glimiiz iizere, bu siireg kiiresellesmeyle birlikte hiz kazana-
rak proletaryanin sayica iki katina g¢ikmasina sebep oldu.
Cin’in kullanabilecegi kirsal isgiicii arz1 kiigiilityor olabilir,
ancak Afrika ve Giiney Asya’nin entegrasyonu, diinya ¢a-
pindaki isgiicii arzinin olaganiistii hizl bir ivmeyle artmaya
devam ettigini gdsteriyor.’ Bu durumun sonucunda, ¢ok
sayida yeni igin yaraulmasina ihtiya¢ duyan yeni bir dev
kiiresel isgiicii ortaya gikar. Bu nedenle artik niifus, kapi-
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talist iiretimdeki herhangi bir teknolojik degisimden ba-
gimsiz olarak, bu yeni isgiicii arz1 dolayisiyla biiytimiigtiir.
Buna ek olarak, niifusun belirli bir kisminin kapitalist iic-
retli emekten etkin bir gekilde diglanmasini iceren iigiincii
bir mekanizma s6z konusudur. Bu mekanizma, ge¢migte ve
giiniimiizde, 6zellikle kadinlarin ve irksal azinliklarin i pi-
yasasindan diglanmasini gerektirmigtir.?® Koélelik, irk¢ilik ve
cinsiyetgilik meseleleri kapitalist tahakkiime indirgeneme-
yecek olsa da —aslinda her birinin ayri1 tahakkiim mantik-
lar1 vardi— bu fenomenler dolayli olarak kapitalist hedeflere
hizmet etmektedir.?® Kélelik bi¢iminde zorla ¢aligtirmanin
kapitalizmin dogusunda ve giiniimiizde de kilit bir unsur
olduguna dair saglam kanitlar mevcut®. Birgok kadinin
ve hapishanelerdeki etnik niifusun iicretsiz ¢aligtirilmasi,
hipersémiirii kaynag: olarak i gérmeye devam ediyor.”
Daha makul bir diizlemde, igsizlik irk, cinsiyet ve cografya
temelli farklar iizerinden esitsiz bir bicimde dagitiliyor (6r-
negin, postendiistriyel sehirlerin ¢okiigiine bakiniz). Belir-
li gruplar icin ekonomik patlama dénemlerinde en son ige
alinan, gerileme dénemlerinde ise ilk kovulanlardan olmak
daha muhtemel.*> Bu yiizden artik niifusun kargi kargiya
kaldig1 savunmasizlik hélleri cinsiyete ve irka bagh olarak
degisiyor; bu ise bagka baskici manuklarla kesisen iktisadi
bir somiirii ve uzaklagtirma manugina isaret ediyor. An-
cak tiim bu durumlarda, artik niifuslar siyasi, hukuki ve
toplumsal yapilarin sonucu olarak belirli bir grup igerisin-
de yogunlagirlar. Bagka bir deyigle, iicretli emege katila-
mamalarinin sorumlusu tek bagina teknolojik degisimler
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ya da ilkel birikim degildir. Mekanizmalar ¢ogu zaman
birbirleriyle kesisir: Kimi insanlar teknolojik degisimlerden
daha gok etkilenir® ve yeni aruk niifusun igerilmesi genel-
likle 1rksal kodlamalar iizerinden gergeklesir.>* Teknolojik
degisim, ilkel birikim ve etkin diglama mekanizmalar gok
gesitli yollarla resmi isgiicii haricinde gitgide biiyiiyen bir
proletarya yaratmaktadur.

O hilde giiniimiizde artik niifusu meydana getiren ne-
dir? Bunu kabaca dért farkli tabakaya ayirabiliriz: kapitalist
kesit, kapitalist olmayan kesit, gériinmeyen kesit ve durgun
kesit.*> Hepimizin tanigik oldugu ilk kesit normal kapitalist
emek piyasasi iginde yer alan igsizler ve yetersiz istihdam
edilenlerdir. Bu grup en azindan asgari diizeyde devlet yar-
dimina erigebilir, aktif olarak bir (ek) is arar ve bu yiizden
halihazirda istihdam edilenlerin maaglari iizerinde bir bas-
ki unsurudur. Ancak diinya niifusunun gogu igin “igsiz”
olmak nispi bir liikstiir.* Bir sosyal giivenlik aginin yoklu-
gunda ¢ogu insan hayatta kalabilmek i¢in siirekli ¢aligmak
zorundadir ve bu yiizden kapitalizmin yani sira yeni gegim
ekonomileri yaratmak durumunda kalir.¥” Bu ise artik nii-
fusun kapitalist olmayan kesitidir; ge¢im imkanlari elinden
alinmig olan® fakat az da olsa topluluk ya da devlet temelli
sosyal giivenlik aglarina sahip oldugu igin uzun siire igsiz
kalabilen kigilerden olugur. Bu gegim ekonomileri piyasaya
mal iiretir (6rnegin kiiciik biblolar) ama bunlar kapitalist
olmayan bir orgiitlenmeye sahip iiretim bigimleridir ve
birikim hedefleri yoktur.*® Bu tarz ekonomiler gelismekte
olan iilkelerdeki emek piyasalarinda gitgide baskin hile gel-
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mekte, hérhangi bir iilkede ¢aligan niifusun yiizde 30 ila
yiizde 80’ini olugturmaktadir.® Gériinmeyen iigiincii ke-
sit, ozellikle kapitalist emek piyasasina dahil edilmeye hazir
kapitalistlesmemis ekonomik olusumlarda var olur. Kéylii-
lerin de dahil oldugu bu grup bir proto-proleter rezervidir,
ancak ayni1 zamanda iicretsiz ev iggilerini ve gogu zaman va-
sifsizlagma yoluyla proletaryaya dénme riski tagryan maagh
profesyonelleri de (6rnegin medikal uzmanlar, avukatlar ve
akademisyenler) kapsar.# Bu grubun énemi, mevcut emek
piyasasi daraldiginda kapitalizm igin ilave emek rezervi
olusturmasidir.® Son olarak, diger tabakalarin yaninda ¢ok
sayida insan da ekonomik olarak durgun kabul edilir (bu
gruba yilginlar, engelliler ve dgrenciler de dahildir).** Genel
anlamda kiiresel artik niifusun kesin boyutlarini ve dogasi-
n1 mevcut verilerden faydalanarak tespit etmek zordur; bu
nitelikler, bireylerin kategorilere giris ¢ikislariyla beraber
ortaya ¢ikan dalgalanmalara tabidir, fakat gesitli 6l¢iimler
artik niifus rakamlarinin, galisan isci sinifindan ciddi mik-
tarda fazla oldugu noktasinda birlesmektedir.4
Kapitalizmin gelecek yillarda kargilagacag: galigma krizi
sudur: Artan proleter niifus igin resmi ya da makul igler
bulmak miimkiin olmayacakur. Bir 6nceki nesilde, aruk
niifusu bir sorun olarak adlandirmak ¢ogu zaman alay edi-
len bir fikirdi. Kapitalizmin “altin ¢agindaki” diigiik igsiz-
lik oranlary, istikrarli igler, artan maaglar ve yiikselen yagam
standartlari, kapitalizmin aruk bir insanlik tirettigi fikri-
nin somut anlamda ¢ok az destek gérmesiyle sonuglanmig-
t. Buna ragmen, ¢ogu sol diisiiniir kapitalist biiyiimenin

167



yaratug iktisadi sorunlara yonelirken kapali bir entelek-
titel gelenek ise bunun yerine, toplumsal bir yeniden iire-
tim sorunu olarak artik niifuslara odaklaniyordu. Bu aruk
siniftaki potansiyelin ¢ogu zaman, igleyen kapitalist diize-
nin diginda kalanlar tarafindan gériilmesi hi¢ de sagiru-
c1 degildir.® 1970li yillarin Cezayir’inde yazan Eldridge
Cleaver 6ngoriilii bir sekilde, “Isciler kalici olarak igsiz
kalir, iiretimin modernlegmesiyle yerlerinden edilirlerse,
temel [proleter] durumlarina geri dénerler” ve “cagimizin
gercek devrimci bilegeni [proletaryadir]” diyordu.f Kapi-
talist damardan Paul Mattick ise bu aruk sinifi “kapitalist
celigkilerin en énemlisi” olarak adlandirmigt1.¥” Ve yakin
zamanda, miigtereklegtirme teorisyenleri iicretli emek kri-
zinin analizine énemli katkilarda bulundu ve Fredric Ja-
meson Kapital'in “siyaset hakkinda bir kitap degil, hatta
emek hakkinda bir kitap da degil: igsizlik iizerine bir ki-
tap” oldugunu ileri siirdii.*®® Gergekten de, Marx'in artik
niifuslarin digarida birakilmalarinin “kapitalist birikimin
mutlak genel yasasi”® oldugunu savundugu ¢ogu zaman
unutulur. Artik niifus sorununun, 2008 krizi ve emek pi-
yasasina ¢oken rehavetin hemen ardindan yeniden ortaya
¢tkmasi beklenmedik bir gey degil. Teknolojik degisimin
siiratli ilerleyisiyle, zaten sayica fazla olan artik insanlik
daha da sigmeye bagladi. Bir ekonomik sistem olarak ka-
pitalizmin bizzat toplumsal olan temelleri, yani iicretli
emekle birbirlerine baglanan proletarya ile igverenler ara-
sindaki iligkiler ise pargalaniyor.
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Soémiirillmemenin Sefaleti

Gordiigiimiiz gibi, kiiresel isgiiciiniin ok kiigiik bir kis-
mi resmi olarak iicretli emege katilabiliyor ve bu rakamlar
2008 krizinden sonra daha da azald:. Yiikselen artik niifu-
sun en agik isareti, igsizlik istatistiklerindeki uzun vadeli
degisimlerden izlenebilir. Savagtan hemen sonraki dénem-
de, gelismis iilkeler icin yiizde 1 ila 2 kadar diisiik oranlar-
da seyreden igsizlik ulagilabilir bir hedef olarak gériiliiyor-
du: 1950’li ve 1960’l: yillarda Birlesik Krallik ve Birlesik
Devletler, yiizde 2 seviyelerinde seyreden igsizlik oranlarina
tanik oldu; Almanya ise o siralarda igsizligin yiizde I'in de
altina indigini gérdii.”® O giinden bu giine gegen her on yil-
da, kabul edilebilir igsizlik seviyelerinde yiikselis, istihdam
artis1 konusunda ise diigiis meydana geliyor.”' Bugiin, Ame-
rikan Merkez Bankasi yiizde 5.5 seviyesini optimal uzun
vadeli igsizlik seviyesi olarak goriiyor ki bu, savag sonrasi
seviyelerin iki katindan daha fazla>? Birlesik Devletler'de
caligmayan erkek sayisi 1960’larin sonundan bu yana iige
katland: ve ¢ok daha yiiksek bir igsizlik seviyesinden bag-
lamasina ragmen, ¢aligmayan kadinlara ait yiizdeler de
yiikseldi.?? Istihdam edilen insanlarin oraninda ani bir dii-
siis mevcut ve artik niifus gectigimiz on yillarda topyekin
istikrarl bir sekilde biiyiimekte.>* Kiiresel diizeyde igsizlik
orani, 2008 krizinden sonra da hem tek bagina hem de di-
ger oranlarla iligki i¢inde yiikselmeye devam etti”® Kiiresel
capta istihdam yaratma seviyeleri kayda deger bigimde azal-
mayi siirdiirdii; ¢ogunlukla yar1 zamanl igler yaratabildi ve
tahminler de bu zay:f trendin devam edecegi yoniinde.’® Bu
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esnada, isgiiciine katilim oranlar da kiiresel ¢apta on yil-
lardir siiren bir diigiis hilinde ve takip eden on yillarda da
diismeye devam edecek.”” Yine de bu istatistikler yalnizca
buzdaginin goriinen kismi. Caligma krizi ve aruk niifu-
sun yarattg etkiler yalnizca dogrudan élgiimlerde degil,
bir dizi bagka iistii kapali ve dolayli sonuglar araciliiyla da
kendilerini gsteriyor.

Artan egretilesme bu sonuglardan biri olarak geligmis
iilkelerdeki neoliberal emek piyasasinin bir tarifi hiline
geldi® Onceki nesillerin istikrarli ve yiiksek gelirli kari-
yerlerine kiyasla giiniimiiziin igleri genellikle daha 6ngérii-
lemez ¢aligma saatleri, diisiik ve artmayan maaglar, azalan
is giivenligi onlemleri ve alabildigine yaygin bir giivence-
sizlik sunar.® Egretilesmeye yonelik bu egilimin birgok se-
bebi vardir, ancak artik niifusun baglica islevlerinden biri
de, kapitalistlerin ig bulabilen sansli azinlik iizerinde daha
fazla bask: kurabilmesini kolaylagtirmaktr.® Aruk niifu-
sun bilyiimesi ve emek piyasasinin daralmasiyla daha faz-
la ig¢i, sayica daha az olan iglerin pesinden kostugundan
iktidar el degistirerek isverenlere geger. Ornegin bir fabri-
kanin taginmasi, ancak kiiresel emek fazlasi sayesinde olasi
bir tehdit héline gelebilir. Bunun sonucu ise igverenlerin
isciler iizerindeki iktidarinin artmasi ve igsizlik istatistik-
lerinde &l¢iilen nicelige ek olarak iglerin niteliginin de diig-
mesidir. Gegtigimiz on yillarda tanik oldugumuz durum
tam olarak budur. Avrupa’nin her yaninda hem hiz hem
de talepler ekseninde isler iyice yogunlagt1.®! Tam zama-
ninda (just-in-time) tedarik zincirlerine gegisle birlikte isler
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daha talepkir bir hal alds; 6te yandan iggilere yeni gozetim
teknolojileri dayatiliyor (kimi érneklerde isciler, is saatleri
disinda bile gozetleniyor). Islerin niteliklerinde meydana
gelen diigiis, s6z konusu igleri tiimiiyle piyasadan silmek
yerine ¢aligma saatlerinin azaltilmasinda da goriilebilir. Bu
durumu, gegtigimiz otuz yil boyunca baglangigta sayica az
olan ancak artig gosteren yar1 zamanli, esnek ve freelance
islerde gorebiliyoruz.® Ornegin 2008 krizi sonras: Birlesik
Krallik’taki gérece diisiik igsizlik seviyelerinin énemli bir
sebebi de daha fazla insanin kendi iglerinde ¢aligarak ge-
cimlerini yoksulluk maaglariyla saglamasi olarak kargimiza
cikiyor.% Birlesik Devletlerde 6.5 milyondan fazla insan,
tam zamanli bir iste ¢aligmay: istemelerine ragmen yari za-
manl iglerde ¢aligmak zorunda birakiliyor.® Kitle-kaynak
kullanimiyla yapilan igler, gegici is¢i bulma kurumlar: ve
sifir saat s6zlegmeleri gibi yeni metotlarin yam sira zorlu ¢a-
ligma kogullar1 ve sosyal haklardan mahrum edilme de bu
gegicilestirme (casualization) egilimine dahil. Ornegin, he-
saplamalara gore Birlesik Krallik’ta ¢aligan niifusun yiizde
S’i, su anda sifir saat sézlesmelerine bagli olarak ¢aligiyor.5
Artik niifus ayni zamanda maaglarin diigmesine de neden
oluyor. Olgiimlere gore, emek piyasasindaki her yiizde I'lik
gevseme, gelir esitsizliginin yiizde 1.6 oraninda artmasiyla
sonuglaniyor.”” Hem reel iicretlerdeki durgunluk hem de
emege ayrilan gelir payindaki azalma isgiiciindeki arz faz-
lasiyla yakindan iligkili®® ve iktisatgilarin ¢ogu gegtigimiz
on yillarda goriilen iicret durgunlugunun temel sebepleri-
nin otomasyon ve proletaryanin kiiresellesmesi oldugunu
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diisiiniiyor.® Tiim bu egilimler, Birlesik Krallik’ta dikey
bir diigiis yagsayan ve G20 iilkelerinde ise yavas biiyiimenin
etkisi altinda kalan reel iicret oranlariyla birlikte 2008 kri-
zinden bu yana varliklarini siirdiiriiyor.”® Ucretlerdeki agir
artig, egretilesmenin, tiiketicilerin yiiksek oranlarda borg-
lanmalari ve kigisel birikimlerinin yetersizliginin neden ol-
dugu kaygi boyutunu da agiga gikariyor.”* Ornegin Birlesik
Devletler'de tam zamanh ¢aliganlarin yiizde 34’ gerekli
harcamalardan artakalan maaglariyla kit kanaat gegine-
biliyor ve Birlesik Krallik’ta insanlarin yiizde 35’i yapmus
olduklar birikimlerle en fazla bir ay yagayabiliyor.”? Ve eg-
retilesme en sert yiiziinii, geleneksel ekonomik él¢iimlerde
hesaba katilmayan birer “fazlalik” olarak depresyon, anksi-
yete ve intihar vakalarindaki arugla gésteriyor.”” Gergekten
de, kiiresel gapta intiharlarin begte biri igsizlikle iliskilen-
diriliyor ve ekonomik kriz sonrasinda bu durum yalnizca
daha da kétii bir hal ald1.”4

Egretilesmeyle birlikte artik niifus ve teknolojik otomas-
yon da, bir kriz ardindan ekonomik biiyiimenin yeniden
bagladig1 ancak istihdam artiginin ise kiyasla zayif kaldig:
“istihdamsiz biiyiimenin” ortaya ¢ikisi olarak diisiinebilece-
gimiz yeni iggiicii piyasas: fenomenini anlamlandirmamiza
yardimci olur.” Bu tarz biiyiimeler ABD ekonomisi igin
bir standart hilini aldi’¢ ve bu trend 1990’lardan beri daha
da uzun siireler boyunca devam eden istihdamsiz biiyiime-
lerden yana ilerliyor.”” Mevcut kriz de bir istisna degil, bir
milyondan fazla tam zamanl istihdam heniiz yeniden yara-
tilamad: ve tahminler, ABD'nin igsizlik seviyesinin 2024’
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kadar kriz 6ncesi seviyelerin de iistiine ¢ikacag yéniinde.”®
Bu ayni zamanda kiiresel bir fenomen, diinya ekonomisi is-
tihdam yaratmada bu denli yavag olmaya devam ettikge,
i sayis1 en az bir on yil daha kriz 6ncesi seviyelerin gok
daha altnda seyrermeyi siirdiirecek.” Sebebi hil4 bir gizem
olsa da, otomasyonun istihdamsiz biiyiimeyle yakindan bir
iligkisi varmug gibi goriiniiyor.®* Ashinda, istihdamsiz bii-
yiimenin tecriibe edildigi mesleklerin yalnizca on yillardir
otomasyon tehditi altinda olan yar1 vasifly, rutin igler oldu-
gu 6ne ¢ikiyor.® Dahasi, bu ig kayiplari neredeyse tiimiiy-
le gerileme siiregleri boyunca ve sonrasinda gergeklesir.®?
Bagka bir deyisle, krizler otomasyona gegisi miimkiin olan
islerin kendilerinden bir daha haber alinmamak iizere or-
tadan kayboldugu dénemlerdir. Otomasyonun gelecek on
yilarda ivme kazanmasi hilinde, kriz dénemlerini bu tiir
isleri tamamen ortadan kaldirmak i¢in kullanacak olan ser-
maye yiiziinden bu sorunlar da muhtemelen yogunlagacak-
ur.®? Islerin yeniden piyasaya doniisiindeki yavaslik, aynt
zamanda uzun vadeli igsizligin artmasi anlamina da gelir;
bu durumda her kesimden insan gitgide normal isgiicii pi-
yasasinin diginda birakilir. En son krizden bu yana ortala-
ma igsizlik siiresi ikiye katlandi ve yiiksek seviyelerde kal-
may: direngle siirdiiriiyor. Bu uzayan igsizlik siireleri tiim
bunlarin sorumlusunun aslinda yapisal bir sorun oldugunu
gosteriyor; igsiz kalan iggiler bu sorun kargisinda, tamamen
yeni bir dizi vasif geligtirme durumu séz konusuyken oldu-
gu gibi, daha uzun siirede uyum saglayabilir. Ornegin pe-
rakende sektériinde isten ¢ikarilan igciler hemen akabinde
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gelismekte olan yazilim sektérii gibi bir sektorde ise gire-
bilmenin zor oldugunu gorecektir. Ayn1 zamanda, uzun
zamandir igsiz olan birisi bir ig buldugunda, muhtemelen
isgiicii piyasasinin kiyilarinda kalmis, daha diisiik ticretli
ve daha gegici bir ige girmis olacaktir.® Diger bir deyisle,
istihdamsiz biiyiimeler egretilesme sorununun biiyiimesine
yol agar ve niifusun sayica giderek artan bir kismini kalici
olarak eksik istihdam olarak ayirir. Nihayetinde, igsizlik ve
igsiz kalma tehdidi isgiicii piyasasinin normlari hiline gelir.

Kimi sehirlerde, igsizlik ve normal isgiicii piyasasindan
tecrit edilme durumu uzun zamandir giindelik varolugun
bir 6zelligi hiline gelmigtir. Paris'teki banliyilerde, Birlesik
Devletler'deki gettolarda ve kenar mahalle yoksullugunun
oldugu mekiénlarda, tiim topluluklar daha genis ¢apl ik-
tisadi egilimlerden iktisadi olarak ayrilmig durumdadir ve
biiyiime dénemlerinde bile durgunluk s6z konusudur.® Bu
tecrit edilmig bélgeler ayn1 zamanda gogu zaman irksal si-
nirlarla da béliiniir; kasith ihmal ve tiimden diglanma hili
bu topluluklari toplumsal uyumun zayif kaldigs, yetersiz
barinma ve yiiksek igsizligin kol gezdigi acimasiz yerlere
doniigtiiriir.’” Bu mekénlarin tarihsel kokenleri yaygin ola-
rak bilinir: irkgilik ve kélelikle birlikte politika tercihleri,
fiziksel siddet ve beyazlarin bu mekénlardan kagisiyla ger-
geklestirilen aktif bir diglama s6z konusudur.® Ornegin er-
ken yirminci yiizyil Amerika’sinda tarimin mekaniklegmesi
kirsalda yagayan siyah niifusun gog ederek kentsel alanlarda
yogunlagmasina yol agti. Ancak siiregelen irkgilik siyahla-
rin tekstilde ya da iiretimde ¢aligmalarini engelledigi igin
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is bulmak zordu. (Artik niifusun irksallagmasi ayrica fab-
rika sahiplerinin beyaz isci sinifini manipiile etmesini, ma-
aglar diigiik tutmasini ve sendikalagmay: engellemesini de
miimkiin kiliyordu.)® Savag sonrasi dénemde kapitalizmin
biiyiimesiyle birlikte fabrika igleri en sonunda siyah niifusa
da agild1 ve 1950’li yillarin ortasina geldigimizde siyah ve
beyaz geng niifusta igsizlik oranlar1 agagi yukari ayniydi*°
Fakat diger yandan iggiicii arzinin kiiresellesmesi diisiik va-
sifl1 siyah iscileri altiist etti. Imalat islerinin denizagir1 iilke-
lere taginmasi ya da otomasyona gegisi nedeniyle bu isciler
sanayisizlesmeden fazlasiyla etkilendi® Endiistriyel isler
sehir merkezlerinden tagind: ve yerlerini ¢ogu zaman uzak
kenar mahallelerde bulunan hizmet iglerine birakt1.” Sehir
gettolar: ¢iiriimeye terk edilerek uzun siireli igsizligin yo-
gunlastig1 merkezlere d6niistii.”® Buralar is imkénlarindan
yoksun, sosyal refah hizmetleri agisindan yetersiz ve yeralt
ekonomilerinin tiiredigi yoksulluk tuzaklar hiline geldi.**
Topluluklarin tamami kapitalist ¢arkin digina auld: ve
giiclitkle bulup bir araya getirebildikleri tiirlii imkénlarla
yardim almaksizin kendilerine bakmaya terk edildiler. Bir
gelir kaynagi arayan insanlar kayit digi iglere zorlandy; yeni
isletmeler beyazlara ait bankalar tarafindan reddedilince
tefecilere y6neldi ve artan garesizlik dogrudan yasadis: faa-
liyetlerin ortaya ¢ikmasina neden oldu.”

Igsizligin sehrin kiy1 bolgelerinde yogunlagmasina pa-
ralel olarak, gelismekte olan ekonomiler de aruk niifusun
kenar mahallelere, favelalara ve gecekondulara yayilip bi-
rikmesiyle ugragmak zorunda kalmst1. Kiiresel ¢apta kentli
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iggiiciiniin enformel ve marjinal ekonomilere terk edilme-
siyle bu durum daha énce esi benzeri gériilmemis seviye-
lere ulagt1.”® Birlesmis Milletler tarafindan hazirlanmig bir
raporda one siiriildiigii gibi, “sehirler vasif gerektirmeyen,
korumasiz ve diisiik maagh enformel hizmet endiistrilerin-
de ve ticarette ¢aligan aruk niifusun yigildig: alanlar hiline
geldi”” Kenar mahallelerin yayilmasinin ardindaki temel
sebep ilkel birikimdi. Once somiirgecilik, ardindan ise ya-
pisal uyum politikalarinin tegvik ettigi kiiresel rekabet, hiz-
l1 endiistrilesme ve gsiddetlenen iklim degisikligi yiiziinden,
gelismekte olan birgok iilkedeki kéyliiler topraklarini terk
etmek zorunda kaldi. Tipki Avrupa’nin daha énce yagadig:
sanayilesme tecriibesinde oldugu gibi, kirsaldaki miilksiiz
igciler is bulabilmek igin sehirlere gog etti. Ve bu siire¢ kimi
zaman, Avrupa dahil olmak iizere, yeni kent proletaryasi-
nin gecekondulagmas: ve yoksullagmasiyla sonuglandi.?®
Fakat benzerlikler bu noktada sona eriyor, ¢iinkii Avru-
pa’daki déniisiim boyunca yeterli sayida is alani yarauld,,
giiclii bir endiistriyel isci sinifi ortaya gikt1 ve gégmenler
i¢in barinma olanaklar1 sagland1.® Postkolonyal gelismenin
kogullari, bu anlatiy1 pargaladi. En son sanayilegme, iggiicii
agig1 iizerinden degil, biiyiik ve kiiresel isgiicii baglamin-
da gergeklesti!® Bu durum, geleneksel ig¢i sinifina benzer
bir sinifin belli belirsiz ortaya gikigt, miitemadiyen zayif ig
olanaklari ve yetersiz barinma kosullariyla sonuglandi.!
Kente yeni gégenler, koyliiliik ile proleterlesme arasinda sii-
rekli bir gegislilik hiline ve yilin belli dénemlerinde kirsal
yagam bigimi ve kent yoksullugu arasinda gidip gelmeye
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mecbur edildiler.? Buna bagh olarak gecekondu mahal-
leleri ve diger plansiz barinma tiirleri topraktan ve kayit-
li ekonomiden ¢ift y6nlii bir diglanmanin gostergesidir.!®®
Geleneksel gegim kaynaklar: ellerinden alinmig ve bir de
igsizlige mahkim edilmis olan bu artik insanlik, kendile-
rine ozgii kapitalist olmayan gegim ekonomileri yaratmak
zorunda birakilmigtir. Burada yapilan isin gogu gayriresmi,
diigiik ticretli, giivencesiz, diizensizdir ve devlet destegin-
den yoksundur. Bu ekonomilerde iiretim genellikle kapita-
list olmayan bigimlerde érgiitlenir, ancak bireysel kullanim
yerine piyasada satmak amaciyla meta iiretimine y6neliktir.
Piyasanin araciligs, postkolonyal ge¢im ekonomilerini, ka-
pitalizm 6ncesi gegim ekonomilerinden ayirir'®; ne var ki
her ikisi de hayatta kalmaya yénelik umutsuz gabalardir.!”®

Kenar mahallelerin ortaya ¢ikiginin sorumlusu ilkel
birikimse, varliklarini garanti altina alan da “prematiire
sanayisizlesme”dir. Daha 6nceki sanayilesme dénemleri en
azindan yeni proletarya igin yeterli sayida fabrika isi sag-
layabilmigti, oysa prematiire sanayisizlesme bu geleneksel
siirecin tamamen tasfiye edilebilecegine dair bir isarettir.
Teknoloji ve ekonomideki gelismeler, iilkelerin sanayiles-
me agamasini fiilen atlamasina yol agmaktadir ki bu da
kisi bagina diigen gelir ile fabrika istihdaminin bugiin gok
daha azaldigy gelismekte olan ekonomilerin sanayisizleg-
mesi anlamina gelmektedir.°® Cin buna giizel bir 6rnektir;
fabrikalardaki istihdam diisiis yagtyor,'”” emek miicadele-
leri kendinden daha emin bir hile biiriiniiyor,'°8
retler dalgalaniyor'® ve demografik sinirliliklar nedeniyle,

reel iic-
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biiyiimeyi siirekli kilmak igin “teknolojik giincellemelere
[ve] verimliligi artirmaya” odaklanmak gerekiyor."® Fab-
rikalardaki otomasyon bu sanayisizlesme egiliminin bag-
lica sebepleri arasinda yer aliyor; 6rnegin Cin halihazirda
endiistriyel robotlarin en biiyiik alicis1 héline geldi ve ¢ok
yakinda hem Avrupa hem de Kuzey Amerika’nin sahip ol-
dugundan daha fazla faal durumda endiistriyel robota sa-
hip olmasi bekleniyor."" Giiniimiiz diinyasinda fabrikalar
robotiklesiyor. Sanayisizlesme, iiretimin istihdam yaratma-
yan, otomatiklesmis bir bigimde gelismis iilke ekonomile-
rine yeniden girisi olarak tanimlanan “iilkeye geri d6niig”
(reshoring) hamlelerinde de kargimiza ¢ikiyor.'? Bu sana-
yisizlesme trendleri gelismekte olan Latin Amerika, Sahra-
alt Afrika ve gogu Asya ekonomilerinde de giigleniyor.!®
Fabrika istihdaminin kiyas kabul etmeksizin arttig: iilke-
lerde bile, siirecin gerektirdigi emek yogunlugunda kayda
deger bir diigiis sz konusu."* Tiim bunlar, fark edilebilir
biiyiiklitkte bir is¢i sinifi olugturacak déniisiim siirecinin
yarim yamalak kalmasi ve iggiiciiniin istihdami i¢in 6ngo-
rillen ¢éziim yollarinin ise ttkanmasiyla sonuglandi. Prema-
tiire sanayisizlesme, diinya iizerindeki kent proletaryasinin
biiyiik béliimiiniin tarimsal ge¢im kaynaklarin ellerinden
almakta, ancak kargiliginda bu insanlara fabrikalarda istih-
dam edilme sansi da tanimamamaktadir. Kimileri parlayan
hizmet sektériiniin artik niifusu gekecegini umut ediyor,
ancak bunun giinbegiin daha da imkénsiz hile geldigi
agikir. Hizmet ve yiiksek teknoloji iireten sektorlerdeki dig
kaynak kullanimi (outsourcing) agisindan bir merkez teg-
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kil eden Hindistan’da bile, isgiiciiniin yalnizca kiigiik bir
kismi enformasyon ve iletisim teknolojileri sektériinde ¢a-
listyor.!"> Daha da énemlisi, hizmet sektériiniin tagidig1 po-
tansiyelin en yeni otomasyon dalgasiyla kisitlanmig olmas,
hizmet sektériinde genellikle dig kaynak kullanimi yoluyla
kargilanan diigiik vasifli ve diigiik ticretli iglerin —6rnegin
sekreterlik, ¢agri merkezi ya da veri girisi igleri gibi— orta-
dan kalkmasina neden olabilir.'¢ Rutinlesmemis bu biligsel
emek artan oranlarda otomasyona baglandik¢a, prematiire
sanayisizlesmenin iizerine bir de hizmet odakli ekonomi-
den vaktinden énce bir uzaklagma yaganabilir. Bu durum
ise teknolojide yeni yeni ortaya ¢ikan trendlerin, insan nii-
fusunun biiyiik bir kismini yoksul mahallelere ve kapitalist
olmayan enformel ekonomilere mecbur etmeyi siirdiirmesi
demektir. Sonugta, igsizlik 6lgiimleri bize artik niifus prob-
leminin boyutlar1 hakkinda fikir verse de, kiiresel emek
piyasasinin daralmakta oldugunu egretilesme, istihdamsiz
bityiime ve kitlesel kent marjinalligi sayesinde gergek an-
lamda gorebiliyoruz.

Artigan Intikan

Isgiicii fazlasi ne kadar biiyiirse, kapitalist ¢ikarlar igin
o kadar iyidir. Bu fazlalik, ézellikle de ickgilik, milliyet-
¢ilik ve cinsiyetgilige bulandiginda, is¢i sinifin1 zapturapt
altna almak icin kullanilan bir arag, ekonomik biiyiime
zamanlarinda ise igbagina gagirilacak bir rezerv olarak ig-
ler. Ucretleri diisiiriir, isciler arasina rekabet tohumlar
eker ve proletaryanin biiyiik hedefleri 6niinde bir engeldir.
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Emperyalizm ve kiiresellesmenin besleyip bityiittiigii isgiicii
fazlaligy, diinya niifusunu agamali olarak kiiresel isgiiciine
dahil etme girigsimlerinin ardinda yatan nedenlerden biri-
dir” Ote yandan sermayenin ihtiyag duydugu aruk niifu-
sun #iri bellidir: ucuz, uysal ve itaatkir tiirden bir niifus."
Insanligin bu belirleyici 6zelliklere sahip olmayan fazlalik
kismi, sermaye i¢in bir soruna déniigiir. Boyun egmeye razi
olmayan ve kullanilip bir kenara atilmay: da kabul etmeyen
niifus, isyanlar, kitlesel gégler, sug ve var olan diizeni boza-
cak her tiirlii eylem yoluyla kendi sesini duyurmaya galigir.
Bu yiizden kapitalizm ayn1 anda hem terbiye edilmig bir
artik niifus iiretmek hem de kendisine direnenlere karg sid-
det ve baskiya bagvurmak zorundadir.

Kural tanimayan bu artik niifusu kontrol etmenin baglica
yollarindan biri de, bedensel kapasiteleri agisindan yetkin-
lik sergileyen her (erkek) isginin bir ige sahip oldugu sosyal
demokrat tam istihdam idealini gergeklestirmeye galigmak-
tr. Emek ve sermaye temsilcileri arasindaki hegemonik
konsensiis tarafindan bu ideali destekleyecek bigimde gii-
vence altina alinan iktisadi politikalar, artik niifusu boyun
egdirilmis ticretli igcilere déniigtiirerek yeniden kapitalizme
kazandirma amaci tagir. Bu yaklagim, is¢i sinifi miicadele-
sinin ve toplumsal diizen iizerindeki muhafazakar etkinin,
tam istihdami gerekli bir ekonomik hedef olarak koydugu
savag sonrasi dénemde zirve noktasina ulagmigti.® Kapi-
talizmin kisa siireli bu “altin ¢aginda” igsizlik minimum
seviyede tutulabilmis, sermaye yayilip birikim yapabilmek
i¢in diinya iizerindeki kapitalizm 6ncesi niifuslarin pegi-
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ne diismek zorunda kalmigt.'? Is alanlarinin genislemesi
¢ogunlukla iggiicii talebini artiran saglikli bir ekonomik
biiyiimeyle saglanabilmigti.’! Tarihsel olarak ulusal ekono-
minin biiyiimesi, ya mevcut endiistrilerin verimini artirma
ya da igten gikarilan igcilerin istihdam edilecegi yeni en-
diistriler yaratma vasitasiyla teknolojik igsizligin etkilerini
onlemek agisindan 6nem arz ediyordu. Mesela, 1800’lerin
ikinci yaris1 boyunca sermaye mallarinin verimliliginde
meydana gelen artig, tarim sektoriinden heniiz kopan ar-
vk niifusu dengeleyecek is olanaklari yaratmigti.'?? Savag
oncesi ve sonrasi dénemlerde kitlesel tiiketimin ve hiikii-
metlerin yaptig1 askeri harcamalarin biiyiik oranda artmas,
fabrikalardaki ig olanaklarini destekliyordu.'” Bugiin buna
benzer girisimleri miilksiizlegtirme yoluyla birikim {izerin-
den yeni piyasalar yaratilmasinda, yani kamusal ya da ortak
mallarin 6zellestirilmis (ve gelir saglayan) iiriinlere doniis-
tiiriilmesinde gorebiliyoruz. Ancak isgiicii talebinde mey-
dana gelen artigin hedefine ulagmasi, dogru iggiicii arzini
da zorunlu kilar ki bu da yiiksek nitelikli iggiicii demektir.
Egitim yiiksek nitelikli isgiicii i¢in birincil yoldur, 6rnegin
lise egitiminin temelinde daha vasifl igciler yaratma hede-
fi vardur. Egitimli igcilere yonelik istihdam amagh talep,
Biiyiik Buhran’in neden oldugu yiiksek igsizlik d6neminde
onemli oranda destek toplamigti'?* ve ilk neoliberaller daha
da ileri giderek egitimin ya/nizca insanlar1 ekonomideki sii-
rekli degisime adapte etmek i¢in gerekli oldugunu savunu-
yordu.’?> Bugiin ise iggiicii piyasasinin bilyiime gosterdigi
alanlar genellikle yiiksek nitelik isteyen, rutin olmayan ve
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biligsel igleri kapsamaktadir.'® Bu nedenle, tam zamanl is-
tihdam ¢abalari igilerden, giin gegtikge daha da ¢ok olmak
lizere, yeni vasiflar talep eder ve bu talep, yiiksekégreni-
mi sagaali mesleki egitimlere indirgeyen saldirgan tutumu
agtklar.'¥” Toplumun yegéine hedefi, “istihdam edilebilir”
olarak degerlendirilebilmek igin biteviye bir ¢aba hilinde,
siirekli kendini geligtirmek icin didinen rekabetgi 6zneler
tiretmektir artik.1?® Iscilerin siirekli yeni egitimler almasi ve
saglikli bir ekonomik biiyiime igin destekleyici politikalar
iiretilmesi yoniindeki talepler, tam istihdam girisimlerinin
olmazsa olmaz unsurlaridir.'?®

Daha fazla ig talebiyle yiikselen sesler ideolojik olarak ya-
yilmaya devam etse de, tam istihdam biiyiik oranda pratikte
uygulanabilir olmaktan ¢ikti. Savag sonrasinin dar isgiicii
piyasalarini takiben ig¢i sinifinin gii¢ kazanmasi kapitalizm
iin gitgide bir sorun halini aliyordu. Ozellikle 1970’lerde-
ki stagflasyon krizi, istihdama verilen 6nceligi geri ¢ekme
firsat1 yaratmigt1. Sinif baskisi ve etkileri —is durdurmalar,
maag enflasyonu, kir diisiisii— merkez bankalarinin top-
lam talebi ve artan igsizligi azaltma iimidiyle faizleri artir-
ma karar1 almasinda 6nemli birer etken olmugtu.® Aslina
bakilirsa, Thatcher'in ekonomi bagdanigmani enflasyona
karg yiiriitillen savagin, gergekte isci sinifina kargi temsili
bir savag oldugunu nihayet kabul etti.®! 1980’lerin ilk yil-
larindaki siki para politikalar: tam da bu yiizden dogrudan
isci sinifinin giiciinii kirmaya, igsizligi artirip sermaye icin
makbul bir seviyeye ¢ekmeye ve tam istihdam hayallerine
nokta koymaya y6nelik girisimlerdi. Tam istihdam dogru-
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dan hedef tahtasinda olmasayd: bile, zaten gergeklesmesi
i¢in gii¢lii bir ekonomik biiyiime gerekecekti ki bu kogul-
lar, kiiresel ekonomi s6z konusu oldugunda her gegen giin
daha da imkénsiz hile geliyordu. Gegtigimiz yillarda kii-
resel biiyiime oranlar: kriz 6ncesi déneme kiyasla ciddi de-
recede diigiik bir seviyede kald1.®? Her siyasi goriisten eko-
nomistler, ekonomideki bu kokten degisimlerin biiyiimeyi
kalici olarak diigiik seviyelere sabitlemis olabilecegine dair
uyarilarda bulunuyor.®® Dahasi, biiyiiyen sektorlerde bagt
ceken Facebook, Twitter ve Instagram gibi sirketler agikgasi
Ford ve GM gibi klasik sirketler kadar is imkéni yaratmi-
yor.34 Hatta, yeni endiistriler su anda Amerikali iggiiciiniin
yalmizca yiizde 0.5’ine is sagliyor ki bu istihdam yaratma
orani hig de etkileyici gériinmiiyor.'* Istikrarh diisiisiin ar-
dindan, orta hilli yeni igletmeler yirmi yil 6ncesine kiyasla
yiizde 40 daha az istihdam yaratyor.”*® Yeni endiistrilerde
istihdami tegvik eden bilindik sosyal demokrat plan, diisiik
emek yogunluguna sahip firmalar ve dengesiz ekonomik
biiyiime kargisinda etkisini yitiriyor. Yine de, dogru siyasi
baski ve politikalarla tam istihdama geri d5nmenin bir sege-
nek olabilecegi diisiiniilebilir.’®” Fakat sosyal demokrasinin
yiikselise gectigi zamanlarda kadinlarin ticretli isgiiciinden
diglandigini goz éniinde bulundurdugumuzda, tam istih-
dam gergekten de herhangi bir zaman diliminde gergekles-
tirilebilmig midir, iste bunu sorgulamamiz gerekiyor.

Tam istihdam ancak ideolojik bir mistifikasyon
hilindeyken iglevseldir, dolayisiyla tam istihdam yoluyla
calismanin normallegtirilmesi, igsiz kesimi de ilgilendirir.
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Sosyal yardimlarda meydana gelen déniisiimler ve gegici is-
tihdam programlarindaki artig —yani insanlan saglanacak
yardimlar kargiliginda ¢aligmaya zorlama~ bu duruma dair
gitgide yiikselen firsat¢1 tutuma iyi bir 6rnektir. Tipki tam
istihdamin degisken kaderinin bir yansimas: gibi igsizlik de
uzun siiredir farkh fikirler 11g1nda ele alintyor.”® Ilk yakla-
simlar igsizligi sigorta benzeri ¢6ziimlerle etkisi azalulabile-
cek bir sey, her seyden bagimsiz bir tesadiif olarak gériiyor-
du. Ama Biiyitk Buhran’in neden oldugu kitlesel igsizlik bu
yaklagimi haksiz ¢ikardi ve bunu takiben igsizlik, yapisal (ve
erkekleri ilgilendiren) bir sorun olarak goriilmeye baglad:.
Emek hareketi, istihdam hareketine déniistii ve hiikiimet-
ler buna kismi bir kargilik olarak bazi refah ve tam istihdam
politikalari benimsedi. Bugiin, refah devletinin yagamakta
oldugu déniisiimlerin pek ¢ogunu, igsiz kesimin disipline
edici iglevine yeniden hayat verme gabasi olarak yorumla-
mak miimkiin. Igsizlerin serbest emekleri gegici istihdam
yoluyla iicretleri bask: altinda tutmakta ve galisan kesimin
iglerine yo6nelik bir tehdit olusturmaktadir; “is arayan” kisi
herkese bir ¢alisma normu dayatmakta ve engelliler igin
saglanan sosyal yardimlara yénelik saldirilar iggiiciiniin di-
sinda kalan kisileri bile potansiyel ig¢ilerden olugan orduya
dahil etmektedir.”®® Igsizlerin en diisiik seviyeli yardimlart
alabilmek igin bile yerine getirmeleri gereken kosullar gitgi-
de uzayan bir liste halini almaktadir: egitimlere kaulmak,
ara vermeksizin ig bagvurularinda bulunmak, tavsiye din-
lemek ve hatta iicretsiz ¢galigmak. Artan gézetim ve kontrol
yalnizca itaatkir, nitelikli ve esnek olmakla kalmayip aym
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zamanda ¢aliganlar iizerinde baski unsuru olabilecek bir
artik niifus iiretebilmek amaciyla tasarlanmigtir. Bu yiiz-
den bu plan ve projelerin, igsizligi ger¢ek anlamda azalup
azaltmadiginin pek bir anlami yoktur, ¢iinkii amaglar: bag-
kadir.® Refah devleti ise giin gectikge artik niifusu isgi s1-
nifina karg1 kullanmak amaciyla tasarlanmig bir kurumdan
ibaret hile gelmektedir.

Aruk niifusun yénetimi, yalnizca disipline edilmis ig-
giler ve itaatkir i arayanlar yaratmaktan ibaret degildir.
Aruk niifusla baga ¢ikmak isteyen sermaye icin tahakkiim
ve cezalandiric1 énlemler birer norm hilini almaktadir. Bu
niifusun biiyiikliigii ve igerigi gégmen politikalariyla kati
bir denetime maruz kalmaktadir. Yiiksek igsizlik oranlar
kargisinda aruk niifusun daha iyi is imkinlar saglayan iil-
kelere go¢ etmesi ise stk rastlanan bir davranig ve tarihsel
bir normdur. On dokuzuncu yiizyilda tarimdaki mekanik-
lesmeyle birlikte kirsalda gergeklesen déniigiim, insanlarin
kitleler hilinde Yeni Diinya’ya gé¢ etmesiyle sonugland1.!!
Ancak bugiin, gelismekte olan iilkelerde yagayan insanlar
icin gb¢ etmek bir secenek olmaktan ¢ikiyor. Gég hare-
ketleri {izerindeki denetimlerin daha da sikilastirilmasini
mazur gostermek icin gesitli gerekgeler éne siiriildiiyse de,
itaatsizlik potansiyeli tagtyan iggiicii arzini en aza indirge-
mek ¢ogu zaman en sik bagvurulan gerekge olagelmistir.!4?
Bugiin ise Amerika’nin Meksika sinirina asker yerlestirme-
sine ve yabancilarin Avrupalilarin iglerini galacagina dair
gayet yersiz bir korkunun sonucu olarak Avrupa Kalesi fik-
rinin (Fortress Europe) yiikselisine taniklik ediyoruz. Fakat
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goemenlerin diizgiin bir ig bulma konusundaki garesizlik-
leri 6yle bir noktada ki, 6liim riskiyle karg: kargiya kalsalar
bile yeni bir iilkeye dogru tehlikeli yolculuklara ¢gikabiliyor-
lar. Bunun sonucunda, gegtigimiz on beg yilda Avrupa’ya
girmeye ¢aligan 22.000’den fazla gégmen hayatni kaybet-
ti, 6.000’den fazla g¢men Meksika-ABD sinirini gegmeye
caligirken 8ldii ve 1.500’den fazla gdgmen ise Avustralya’ya
ulagmaya ¢aligitken yagamini yitirdi** Gé¢iin 6niindeki
bu 6liimciil engeller, giiniimiizde artuk niifusu digerlerin-
den ayirarak denetim altina alabilmek i¢in kullanilan bag-
lica mekanizmalardan biridir. Ayrica, irksal kodlamalar
go¢menlere yapilan bu muameleden ayn tutulamaz: Bu
goemenler yalnizca bagka insanlar degil, ayn1 zamanda
baska irklardur. Ister Avrupa sinirlarinin kutsalligini tehdit
eden “yabana siiriileri”, ister Tayland’da hipersémiiriiye ve
istismara maruz kalan go¢men tekstil iggileri olsunlar, artuk
niifuslarin denetim altina alinmasinda irk temelli hiyerarsi-
lerin kurulmasi elzemdir.!#4

Aruk niifusun disipline edilmis iggiicii fazlasina dahil
edilemedigi durumlarda devlet artuk niifusun biiyiik bir
kismini hapse atabilir, diglayabilir ve siddete bagvurabilir.
Diinyanin her yaninda, kitlesel hapsetme yiikselis hilinde
ve hapishanelerdeki niifus hem net hem de géreli olarak ar-
tig gosteriyor.'> Dahasi, burada énemli bir irksal etken de
mevcut; bunun en bilindik 6rnegi ABD’deki siyah niifusun
kitlesel olarak hapsedilmesi, fakat Avrupa’da Miisliimanlar,
Kanada’da Aborjinler de kitlesel hapsetmeye maruz kaliyor
ve diinya ¢apinda yabanci gégmenler tutuklanarak sinir digt
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ediliyor.'® Bu kitlesel hapsetme sistemlerinin hapishaneler-
le sinirli olmadigini anlamak gerekir, ¢iinkii bu sistemler
insan gruplarini itaate zorlamak igin kullanilan yasalar,
mahkemeler, politikalar, aligkanliklar ve kurallarin mey-
dana getirdigi genis bir agdan olugur.'” Kitlesel hapsetme,
oncelikli hedefi sug yerine artik niifus olan bir toplumsal
denetleme sistemidir. Ornegin fabrika iiretiminde igsizligin
artmasy, kiiresel gapli polis ige alimlarindaki artigla da bag-
lantilidir.® Igsizler ordusu biiyiidiikge, devletin cezalandir-
ma mekanizmalari da biiyiir. Keza, gé¢men geri génderme
merkezlerinin sayisindaki artig, gegim ekonomilerinin ¢6k-
tiigiinii ve gezici bir proletaryanin olugtugunu gésterir.'’
Kenar mahallelere itilmeye razi olmayanlar bagka yerlerde
daha iyi firsatlar aramaya baglar, fakat sonunda ya hapse
atlir ya da Akdeniz’de 8liime terk edilirler. Amerikan sis-
temi ise belki de artik niifus ile polis giiglerinin nasil i¢ ige
gectigine dair en net 6rnektir. Gegtigimiz on yillar boyun-
ca gergeklesen ve tiim gergekleriyle birlikte ¢ok iyi bilinen
kitlesel hapsetme dalgasi, artan sug oranlarina verilen bir
yanit degildi,”®® aksine igsiz gettolarinin hizla yayilmasina
ve insan haklari hareketlerinin kaydettigi ilerlemeye kar-
st yapilan bir miidahaleydi. Bu sistemin irksallagtirilmig
niteligi herkesce bilinmektedir, fakat sinif ve artik niifus-
lara referans vermeden hapsetme ériintiilerini biitiiniiyle
anlayabilmek miimkiin degildir. Ornegin, orta sinif ya da
tist sinuf siyah niifus genellikle kendi héllerine birakilmus-
tir'® ve hapishane niifusunun biiyiik ¢ogunlugunu “gali-
san ya da igsiz yoksullar™? olugturmaktadir. Ayni sekilde,
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hapsedilme s6z konusu oldugunda irklar arasinda goriilen
esitsizlik, sinif baglamindaki esitsizligin gerisinde kalmig-
ur® ve kitlesel olarak siyahlarin hapsedilmesindeki artig,
ayni niifusun istihdamindaki diigiigle 6rtiigmektedir.’>*
Dogrusu, Amerika’daki kitlesel hapsetmenin irksal dogasi
“6zellikle” alt sinif siyah niifusun agir1 orantsiz sekilde hap-
se atilmasindan kaynaklanmaktadir.” Bu yiizden kitlesel
hapsetme, isgiicii piyasasindan diglanan ve yoksulluga terk
edilen niifusu yénetmenin ve denetim altinda tutmanin bir
arac1 héline gelmigtir. Mekénsal baglamda sehir merkezle-
rindeki gettolarda yogunlagan bu gruplar devlet kontrolii
icin kolay birer hedefe déniigiir. Elbette bu, irkla da kesigsir,
clinkii Birlegik Devletler'de igsiz gettolarinin kékeni siyah
niifusun faal bicimde diglanmasina dayanir. Ve hapishane
sistemi 1rk¢iligin, Jim Crow yasalarinin ve gettolarin sahip
olduklar: pek ¢ok iglevi yeni ayrimcilik sistemleriyle degis-
tirerek biraktiklari mirasi tagimays siirdiiriir.®® Ancak sinif,
bir ayrimi fark etmemizi saglar: Onceki toplumsal denetim
sisteleri serbest emegi somiiriip siyah niifuslar1 disiplinli
iggiiciine déniistiirmeye ¢aligirken modern hapishane siste-
mi gogunlukla artik niifuslar diglamak ve denetim altina
almak amaciyla tasarlanmigtir.”” Sabikali olmanin etkileri-
ni de diigiindiigiimiizde, hapishane sistemi kiiltiirel ve egit-
sel sermayeden, siyasi katilimdan ve kamu yardimlarindan
olmak iizere iiglii bir diglanmaya yol agar."*® Tiim bunlarin
sonucunda hapsetme, kent yoksullarinin igsiz kaldig ve
is bulamadig: bir kisirdéngiiyii harekete gegirerek onlar
sermaye dig1 kesimler olarak siirekli yeniden iiretir.” Hii-
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kiimliileri 1slah ve egitimle kapitalist topluma yeniden ka-
zandirmak yerine, hapisten sonra iicretli iggiiciine tekrar gir-
melerini engellemek igin karmagik sistemler kuruluyor. En
ug noktada bu niifuslar tamamen gozden ¢ikariliyor, normal
toplumun diginda konumlandirilip sebepsiz siddete maruz
birakiliyorlar. Bunlarin sonucunda, kayith ekonomiden ka-
lic1 olarak diglanma durumunu iireten ve yeniden iireten bir
sistem ortaya gikiyor. Bu niifuslar gézden ¢ikanlabilir ola-
rak goriilityor, kendilerine uygulanabilecek her tiirden polis
ve devlet siddetine maruz birakiliyorlar. Bu yiizden devletin
ve sermayenin elinde aruk niifuslar1 y6netebilmek igin kul-
lanabilecegi, disiplin ederek topluma kazandirmaktan zorla
diglamaya kadar pek ¢ok farkli mekanizma bulunmaktadur.

Caligma Krizi

Gérdiigiimiiz gibi kayith ve iicretli ¢aligmanin diginda
birakilan, asgari diizeyde sosyal yardim ve bogaz toklugu-
na ¢aligtig1 enformel iglerle ya da yasadigi yollarla hayatta
kalmaya galigan ve gitgide biiyiiyen bir niifus var. Bu in-
sanlarin hayatlar1 her kogulda yoksulluk, giivencesizlik ve
istikrarsizlikla gekilleniyor. Agikgasi, herkesi istihdam et-
meye yetecek kadar is olmadig: gibi, var olanlar da giinden
giine azaliyor. Egemen diizenin dayanag: olan diizgiin ve
istikrarli istihdam kogullar1 dagildikga, toplumsal denetimi
saglamak icin gitgide daha da zorba tedbirlere bagvurulma-
st muhtemel: daha acimasiz gegici istihdam programlar,
gogmen diigmanliginin yiikselmesi, insan hareketliliginin
daha kat1 bir sekilde denetlenmesi ve direnenleri saf dig1
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birakmak amaciyla kitlesel olarak hapsetmek gibi. Neolibe-
ralizmin ve diinyanin emek giiciiniin ¢ogunlugunu olustu-
ran artik niifusun kargi kargiya oldugu ¢aligma krizi budur.

Islerin genis kapsamli otomasyonunun tagidig1 potansi-
yelle birlikte —bir sonraki béliimde bu konuyu daha detayli
bir bigimde tartisacagiz— gelecek yillarda agagidaki egilim-
lere tanik olmamiz miimkiin:

L. Kiiresellesme ve otomasyonun bir sonucu olarak kiiresel
emekteki arz fazlasi sebebiyle geligmis iilkelerdeki igci
sinifinda egretilesme daha yogun bir hal alacak.

2. Istihdamsiz biiyiimeler derinlesmeye ve siireg olarak
uzamaya devam edecek ve bu durum agirlikl olarak, o
esnada otomasyona gegis yapabilecek islerde ¢alisanlar
etkileyecek.

3. Diigitk vasifli hizmet iglerinin otomasyonuyla kenar
mahallelerde yagayan niifus biiyiimeye devam edecek
ve prematiire sanayisizlesmeyle artig daha da vahim bir
hile gelecek.

4. Geligmis ekonomilerdeki kent marjinalligi, diigitk va-
sifl ve diisiik iicretli iglerin otomasyonuyla daha biiyiik
boyutlara varacak.

5. Yiiksek vasifl: ig¢i arzindaki artist kargilamak amaciyla
gosterilen iimitsiz ¢abalarin sonucunda yiiksekégreni-
min mesleki egitime d6niigtiiriilmesi hizlandirilacak.

6. Biiyiime yavag kalmaya devam edecek ve eski islerin ye-
rini alacak yeni iglerin yayginlagmasini olasilik dahilin-
den ¢ikaracak.
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7. lIgsizlerin gitgide daha acimasizlagan denetimlere ve ag-
lik ekonomilerine maruz birakilmasiyla, gegici istihdam
programlari, gé¢ tizerindeki denetimler ve kitlesel hap-
setme konularinda derin degisimler yaganacak.

Elbette bu sonuglardan herhangi birinin kaginilmaz ola-
rak gercgeklesecegini soyleyemeyiz. Fakat bu analiz, kapita-
lizmin mevcut egilimlerini ve artik niifus biiyiimeye devam
ederse ortaya ¢ikabilecek sorunlari temel aliyor. Bu egilim-
ler bir ¢aligma krizine oldugu kadar, iicretli emek kurumu-
nu temel alan tiim toplumlarin krize girecegine de isaret
ediyor. Kapitalizmde ig, gogu insanin yegéne gelir kaynag:
olmasinin yam sira toplumsal hayatlarimiz ve kim oldugu-
muza dair kavrayigimiz igin de merkezi 6nemde. Oniimiiz-
deki yirmi yilin bize ipuglarini verdigi gelecek ise kiiresel
ekonominin giin gectikge iyi igler bir yana, yeterli sayida
is imkini bile yaratamayacak hile geldigi, ancak gegine-
bilmek i¢in yine de bir ige muhtag oldugumuz bir gelecek.
Siyasi partiler ve sendikalar bu krizin farkinda degillermis
gibi davraniyor, otomasyon daha fazla igciyi 1skartaya gikar-
maya hazirlanirken s6z konusu krizin semptomlarini idare
etmekte bile zorlaniyorlar. Bu gerilimler kargisinda yirmi
birinci yiizyil solunun siyasi projesi, insanlarin hayatta kal-
mak i¢in iicretli emege mecbur olmadig: bir ekonomi inga
etmek olmalidir.

Gelecek birkag boliimde de 6ne siirecegimiz gibi, bu
miicadele bir dizi farkl yaklagimi igerebilir ve icermelidir
de: Ornegin angarya islerin gereksizligi iizerine hegemonik
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fikirler yaratmak, sendikalarin hedeflerini otomasyona di-
renmekten ziyade is paylagimi ve galigma giinlerinin azal-
tilmas ydniinde déniigtiirmek,'*® otomasyona yénelik yati-
rimlar igin hiikiimet yardimlari, sermaye kargisinda emegin
maliyetini artirmak’®' ve benzeri bagka bir¢ok segenek kap-
sanabilir.!®? Bu, artik niifusun diglanmasina karg1 ¢ikarak
onlar1 denetim altinda tutan mekanizmalara saldirmak
demektir. Kitlesel hapsetme ve onunla baglantili irksallag-
urilmug tahakkiim sistemi yikilmali'® ve gettolardan sinir
kontrollerine kadar tiim mekénsal denetim mekanizmalar,
halklarin serbest dolagimini giivence altina alacak gekilde
parcalanmalidir. Refah devleti, kendi bagina bir hedef ola-
rakdegil, calisma sonrasi toplumun vazgegilmez bir pargasi
olmasi gerektigi icin savunulmalidir. Gelecek hila her seye
acik ve ig krizinin hangi y6nde ilerleyecegi tam olarak &nii-
miizdeki siyasi miicadeleye baghdir.
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"Gelecegin hedefi tam igsizliktir."
Arthur C. Clarke

Bir 6nceki béliimde, ¢aligma sonrasi bir diinya kurmay:
giinden giine daha da gerekli kilan toplumsal kogullar1 ve
yasadiklar1 déniigiimii incelemistik; bu boliimde ise ¢alig-
ma sonrast bir diinyanin pratikte ne anlama geldigine dair
bir gergeve ¢iziyoruz.! Bu amagla, ¢alisma sonrasi toplum
i¢in bir platform inga etmeye baglarken birtakim kapsamli
talepler ilerisiirecegiz. Taleplerin merkeziligine vurgu yapa-
rak, hi¢ talepte bulunmamanin radikalizmin zirve noktast
olduguna inanan giiniimiiz radikal solundaki bu yaygin
egilimle baglarimizi kopariyoruz.? Bu elegtiriyi yapanlar
¢ogu zaman bir talepte bulunmanin, bir ey istemek yo-
luyla otoriteyi megrulastirmak ve mevcut diizene boyun eg-
mek anlamina geldigini iddia ediyor. Ancak bu yaklagimlar
talep etmeye dahil olan antagonizmay: ve talep etmenin,
degisimi gerceklestirecek etkin faillerin yaratilmasinda pek
¢ok agidan bir zorunluluk oldugunu gézden kagiriyor.? Bu
yonden bakugimizda talepte bulunmayi reddetmek, kolay
ve hizli bir ilerlemeye degil, teorik kafa karigtkligina ait bir
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semptomdur. Talepleri olmayan bir siyaset yalnizca amagsiz
bedenlerin bir araya toplanmasindan ibarettir. Anlamli bir
gelecek vizyonu onerilerde bulunur ve hedefler belirler; bu
béliim ise bu konu hakkindaki olasi tartigmalara bir katk:
niteligindedir. Burada sunacagimiz énerilerin higbiri radi-
kal bir yenilik tagimiyor, ancak bu da sahip olduklar: giiciin
bir pargast: diinya iizerinde kitleleri gekebilecek birtakim
temel fikirler ve hareketler zaten mevcut ve bu nedenle pro-
jemizin ayaklar: yere saglam basiyor.

Bugiin devrimci talepler naif, reformist talepler ise nafi-
le goriilityor. Tartigma gogunlukla bu noktada son buluyor;
iki taraf da birbirini sugluyor ve kosullarimizi degistirecek
stratejik gerekler unutuluyor. Bu yiizden bizim &nerdigi-
miz talepler, reformist olmayan reformlar olarak tasarland:.
Bununla ii¢ seyi kastediyoruz. ilk olarak, bu taleplerin ka-
pitalizmi 6diin verebileceginden daha fazlasi i¢in zorlayan
titopyaci bir yani var. Bu da onlar kibar istekler olmaktan
ctkarip kavgaci, uzlagmaz ve israrci taleplere déniigtiiriiyor.
Béyle talepler iitopyalarin gelecek merkezli yénelimlerini,
taleplerin dogrudan miidahelesiyle birlestiriyor ve “oziir
dilemeyen bir iitopyacilik” doguruyor.® Ikinci olarak, bu
reformist olmayan 6neriler giiniimiiz diinyasindaki gergek
egilimleri temel alir ve bu egilimlere devrimci hayallerin
veremedigi yasam giiciinii verir. Usgiincii ve en 6nemlisi,
bu tiir talepler mevcut siyasi dengeleri degistirir ve mey-
dana gelecek gelismeler icin bir platform inga eder. Tarihin
onceden belirlenmig bir sonraki evresine tekdiize bir gegis
yerine, simdiki zamandan kagmaya yénelik agik uglu bir
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plan tasarlar’ Bu béliimde yer verilen oneriler bizi kapita-
lizmden kurtarmaz, fakat bizi neoliberalizmden kurtararak
yeni bir siyasi, iktisadi ve toplumsal giigler dengesi kurmay:
vadeder. Caligma sonrasi toplumla birlikte daha biiyiik he-
deflere dogru yola gtkmak igin gok daha fazla potansiyele
sahip olacagiz. Fakat bu proje, uzun vadede gergeklestiril-
mesi gereken bir projedir: Yillar degil, on yillar alir; segim
dénemleri yerine kiiltiirel déniigiimleri gerektirir. Giinii-
miiz solunun giigsiiz oldugu gergegini goz oniine alirsak,
bunu agmanin yalnizca bir tek yolu oldugunu da gériiriiz:
sabirla yeniden gii¢ toplamak; bu ise ilerleyen béliimlerde
ele alacagimiz bir konu. Caligma sonrasi diinyay: gergekles-
tirmenin bagka yolu yok. Bu yiizden uzun vadeli stratejik
hedefleri benimsemeli ve bu hedefleri er ge¢ gergeklestir-
me ihtimali olan kolektif failligi yeniden inga etmeliyiz.
Solu ¢aligma sonrasi bir gelecege dogru yonlendirdigimizde
yalnizca angaryanin ve yoksullugun azaltilmasi gibi kayda
deger kazanimlar hedeflenmekle kalmayacak, bu siiregte si-
yasi gii¢ de kazanilanacakur. Kisacasi, ¢aligma sonrasi top-
lumun ulagilabilir olduguna inanmakla kalmiyor, maddi
kosullar g6z 6niine alindiginda, ayn1 zamanda uygulanabi-
lir ve arzulanabilir oldugunu da diisiiniiyoruz. Bu béliim
ileriyi hedefleyen bir yol ¢iziyor: ekonomide tam otomas-
yon, ¢aligma giinlerinin azalulmasi, evrensel temel gelirin
uygulamaya koyulmasi ve galigma anlayigimizda kiiltiirel
bir déniigiim saglanmasi temelinde ¢aligma sonras: bir top-
lumu insa etmek.
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Tam Otomasyon

Ilk talebimiz ekonominin tam otomasyonu. Bu tiir bir
ekonomi, en son teknolojik gelismeleri kullanarak insan-
lig1 agir islerden kurtarmay: hedeflerken ayn: anda artan
miktarlarda servet iiretebilir. Tam otomasyon olmaksizin
postkapitalist bir gelecek ya bolluk ugruna 6zgiirliikten
vazgegmeyi (¢alisma merkezli Sovyet Rusya’yr hatirlayalim)
ya da ilkelci distopyalarda oldugu gibi 6zgiirlitk ugruna bol-
luktan vazgegmeyi tercih etmek zorunda kalacaktr.” Buna
kargin makineler, otomasyon sayesinde tiim gerekli iiriin ve
hizmetleri iiretirken, ayn1 zamanda insanlig1 bunlar iiret-
me megakkatinden de kurtarir.? Bu nedenle, otomasyona ve
otomasyonun insan emeginin yerini almasina yonelik egi-
limlerin hevesle hizlandirilmasi ve solun benimsedigi siyasi
bir proje olarak hedeflenmesi gerektigini savunuyoruz.? Bu
proje mevcut kapitalist egilimleri, kapitalist toplumsal ilig-
kilerin kabul edilebilir parametrelerinin 6tesine tagir.

Kapitalizm uzun zamandir teknolojideki hizli degisim-
lerle esanlamli olagelmigtir: Birikimin bir zorunluluk ol-
masi nedeniyle iiretim araglar: siirekli olarak déniisiiyor.!°
On dokuzuncu yiizyilda tarim mekaniklesmeye baglads-
ginda kiigiik toprak parcalar birlegtirilerek gitgide: biiyii-
yen endiistriyel ciftliklerin merkezi hiline geldi. Uretim
siirecine tamamen kargit miidahaleler olarak ortaya gikan
makinelerle birlikte zanaatlar da déniisiiyordu. Geleneksel
olarak vasifli bir emekg¢inin yapacagy isler, artik vasif gerek-
tirmeyen alt gorevlere ayrilmist1 ve gogu zaman makineler
tarafindan hallediliyordu."! Isciler kismi gorevlere atanma-
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ya bagladi ve nceleri iggilerin kullandigs aletler diizenli bir
sekilde emekgileri yéneten makinelere déniigmiigtii.'> Calig-
ma giinbegiin tekrara dayali, niteliksiz ve makinelerin yo-
nettigi bir hile gelmis ve ucuz, vasifsiz emekgilere (6zellikle
kadinlar ve gocuklara) yonelik talep artmigtr.’®* Yirminci
yiizyilin baglarinda, iiriinlerin biri tarafindan taginarak bir
yerden bir yere gotiiriilmesi gibi en rutin ve en sikict ma-
nuel gorevleri ortadan kaldiran teknolojilerin kullanilmaya
baglamasiyla bu egilim de degismeye baglad1. Yeni makine-
leri kullanabilen, sayica artan hizmet iglerini yapabilecek ve
giin gegtikge daha da biiyiiyen yeni firmalar: yonetecek va-
sifl1 igcilere ihtiyag duyulmaya bagladi.* Yirminci yiizyilin
baglarinda, gorece daha iyi egitimli kullanicilar gerektiren
daktilo, fotokopi makinesi gibi ofis teknolojilerinin yiikse-
lise ge¢mesiyle birlikte vasifl1 isgiiciine y6nelik ihtiyag daha
da artt. Diger bir deyisle, teknoloji daima vasifsizlagtiran
bir sey degildi, gegtigimiz yiizyil boyunca vasifls isgiiciine
yonelik artan talep de bunu kanitliyor.® Bu dénem siire-
since, verimliligi artiran teknolojilerin etkilerine daha agik
olan fabrikalardaki istihdam azalmayi siirdiirdii.'® Yirminci
yiizyihin baglarinda seri iiretimde gergeklesen otomasyon,
kiigiik parti tipi iiretimin otomasyonuyla birleserek yaygin-
lagmaya baglad1.”” Sanayi sektérii 1970 yilinda 1.000 adet
robot galigtirirken bugiin 1.6 milyondan fazla robot kul-
laniyor.”® Istihdam agisindan fabrika iiretimi kiiresel gapta
doyma noktasina ulagti. Gelismekte olan iilkelerde bile, ge-
nel egilim sanayisizlesme yoniinde ve istihdamdaki biiyiime
hizmet sektériinde yogunlagmis durumda.” Ayrica, fabrika
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iiretimindeki gerilemeyi takiben, yirminci yiizyilin ikinci
yarist bagka bir degisime daha taniklik etti. Daha eski ofis
teknolojileri iscileri tamamlzyor ve igcilere yonelik talebi ar-
tirtyordu, ancak mikroislemcilerin ve bilgisayar teknolojile-
rinin geligmesi telefon operatérleri ve sekreterler gibi birgok
alandaki yari vasifli hizmet igcilerinin yerlerini almaya bas-
lad1.? Bugiin hizmetler ivme kazanan bir bi¢imde robotige
dayali hile geliyor; gectigimiz on bes yil igerisinde 150.000
profesyonel hizmet robotu satildi.?! “Rutin” ve bir dizi aga-
madan olugan kodlar hilinde yazilabilecek igler 6zellikle
tehdit altinda. Bir yazilimcinin uygun yazilimi yazmasinin
ardindan bilgisayarlar bu goérevleri mitkemmel bir sekilde
yerine getirebilir ki bu durum, gegtigimiz kirk yil igerisinde
rutin manuel ve biligsel iglerin sayisinda siddetli bir diigiise
neden olmugtur.?? Cogu orta diizey iicret saglayan ve orta
diizey vasif gerektiren iglerin rutin igler olmasi, dolaystyla
da otomasyona tabi tutulmas yiiziinden iggiicii piyasas: ku-
tuplagmugtir.?® Kuzey Amerika ve Batu Avrupa’nin her yerin-
de iggiicii piyasas: artik fast food, satig, lojistik, konaklama
ve depo igcileri gibi ¢ok sayida diisiik vasifls, diisitk ticretli,
agir manuel iglerde ve hizmet iglerinde galigan isgilerin yani
sira az sayida yiiksek vasifls, yiiksek iicretli, rutin olmayan
biligsel islerde ¢alisan igilerden meydana geliyor.?

Son otomasyon dalgas: isgiicii piyasasinin dagilimini
sarsict bir bicimde degistirmeye hazirlaniyor, zira hedefi
ekonomiyi her agidan kugatabilmek; veri toplama (radyo
frekans tanimlama, biiyiik veri); yeni iiretim bigimleri (ro-
botlarin esnek iiretime dahil edilmesi,” eklemeli iiretim,?
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otomatik fast food makineleri); hizmetler (yapay zeka
miigteri hizmetleri, yagh bakimi); karar alma (hesaplama
modelleri, yazilim ajanlari); para tahsisi (algoritmik alim
satim) ve 6zellikle de dagium (lojistik devrimi, siiriiciisiiz
araglar,” insansiz konteyner gemileri ve otomasyonla igle-
yen iiriin depolari) gibi.?® Uretimden dagitima, yénetimden
satiga ekonominin tiim faaliyet alanlarinda otomasyona
yonelik genis capli bir egilim goriiyoruz.?’ Son otomasyon
dalgasi, bir araya gelerek makinelerin gergeklestirebilecegi
gorevlerin déniisiip cesitlendigi “ikinci makine cagini” bag-
latan algoritmik gelistirmeler (6zellikle makine 6grenmesi
ve derin 6grenmede), robot teknolojisindeki siiratli ilerle-
meler ve islemci giiciinde meydana gelen katlanarak biiyii-
menin (biiyiik verinin kaynagi) sundugu temel iizerinde
yiikseliyor.*® Bu durum, tarihsel olarak pek ¢ok yénden esi
benzeri goriilmemis bir ¢agin kapilarini agiyor. Yeni ériintii
tanima teknolojileri, rutin ve rutin olmayan gérevleri oto-
masyona uygun hile getiriyor: Karmagik iletisim teknoloji-
leri nitelikli bilgi gerektiren belirli gérevlerde bilgisayarlari
insanlardan daha yetkin kiliyor ve robotikteki ilerlemeler
kol emegiyle gergeklestirilen birgok gorevde teknolojiyi hiz-
la daha da geligtiriyor.> Ornegin siiriiciisiiz arabalar rutin
olmayan manuel gérevlerin otomasyonu sayesinde galigir ve
haber metinleri yazmak ya da hukuki emsalleri incelemek
gibi rutin olmayan biligsel gorevler simdilerde robotlar tara-
findan yapilabilmektedir.?? Bu gelismelerin kapsami diigii-
niildiigiinde, borsa analistlerinden ingaat iggilerine, sefler-
den gazetecilere herkes, konumlarini makinelere kaptirma
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riski altindadir3® Ekran iizerindeki sembollerin yerlerini
degistirme igini yapan bir ig¢i, depodaki iiriinlerin yerlerini
degistiren isciyle ayni derecede risk altndadir. Hazirlanan
bir raporda, robotlar finans diinyasina bu gekilde sizmaya
devam ederse “borsalarin insansizlagacag”,* uzun zaman-
dir sanayi sonrasi istihdamin kalesi olan satig iglerinin ma-
kinelerin kontroliine gegecegi® ve diinya ¢apinda 140 mil-
yondan fazla biligsel isin ortadan kalkacagi 6ngébriiliiyor.*
Son otomasyon dalgas: iggiicii piyasasinin kutuplagmasiyla
sonuglanmugti, ancak gelecek yeni dalga, isgiicii piyasasinin
diigiik vasifl ve diisiik ticretli olan tarafini vuracak gibi g6-
riiniiyor.?” Ve robotlar insan emeginin yerinialdikga, iggile-
rin daha az iicret ve daha ¢ok sefaletle karg1 kargiya kalmasi
¢ok muhtemel.*® Gelismekte olan yeni otomasyon dalgas:
en iyi ihtimalle isgiicii piyasasinin tertibatinda kat1 degi-
simler meydana getirerek iggilere yonelik talebi kayda deger
olgiide diigiirebilir.

Ancak birgok iktisat¢inin da dile getirdigi gibi, verimlilik
bir otomasyon devriminden beklenebilecek 6l¢iide artmig
degil.® Eger tek bir makine, bir fabrikadaki iscilerin yari-
sinin yerini aliyor ve fabrika hili ayni miktarda iiriin iire-
tebiliyorsa, verimlilik ikiye katlanmigtir denebilir. Ancak
isin dogrusu, gectigimiz on yilda, 6zellikle de krizin ardin-
dan, verimlilik aruginda genis gapl bir kiiresel yavasglama
mevcut.®* Verimliligi 6l¢menin olaganiistii zor bir ig oldugu
gergegini bir yana birakirsak, birkag fenomene bakarak bu
aykiri durumun agiklanabilecegine inaniyoruz. ilk olarak,
diisiik ticretlerin verimlilik artrici teknolojilere yapilacak
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yatirimlara ket vurmasi yiiksek bir ihtimal. Biiyiik ve ucuz
bir isgiicii rezervine erigebilen sirketlerin sermaye yatirimla-
rina odaklanmak icin daha az nedenleri vardir. Makineler-
den daha ucuz olan ig¢iler ayni isi daha az iicret kargiliginda
yapiyorken, niye yeni makineler alsinlar ki? Bu durum, tam
otomasyona ulagmak icin ¢abalarken bir yandan da kiiresel
alanda daha yiiksek iicretler i¢in savagmanin ¢ok 6nemli
bir ek gorev oldugunu gésteriyor. Ikincisi, bir tiir gecikme
faktériiniin devreye girmis olmasi muhtemel. 1990’larda
bilisim teknolojilerindeki devrimin verimlilik rakamlarina
yansimasi biraz zaman almigti, ¢iinkii sirketler 6nce yau-
rimlarini yapiyor, bu teknolojilerle birlikte gelen yeni gérev
tiirlerine ancak sonra uyum saglayabiliyordu. Kurumlar
doniigmeli, yeni vasiflar kazanilmaliyd: ve bu teknolojile-
ri etkili bir gekilde kullanabilmek igin siireglerin yeniden
ele alinmasi gerekiyordu. Gériinen o ki, genel olarak dijital
teknolojilere yapilan yatirimlarda verimlilik agisindan beg
ila on beg yil arasinda degisen gecikmeler yasaniyor.' Bu-
giin {izerinde tarugtugimiz teknolojiler ise biitiiniiyle yepye-
ni ve on yil éncesine kadar hayal dahi edilemezlerdi. Tek-
nolojiler 6nce benimsenip ardindan da igletmelerin ¢aligma
yontemlerine adapte edildigi iin, bu yenilikler kargisinda,
verimlilik rakamlar1 konusunda bir gecikme beklememiz
gerektigini anliyoruz.“? Son ve en 6nemli olarak, burada
one siirdiigiimiiz goriigler betimleyici degil, normatif bir
iddiaya dayaniyor. Tam otomasyon, uygulamaya ge¢mis
olsun ya da olmasin, gergeklegebilecek ve gerceklestirilmesi
gereken bir sey. Ornegin, endiistriyel robotlar: biinyelerine
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katmaktan fayda saglayabilecek ABD’li sirketlerin yiizde
10’'undan daha azi bunu yapt1.#* Bu alan, tam otomasyo-
nun uygulanabilecegi alanlardan sadece biri ve bu durum
ise tam otomasyonun #ktisadi zorunlulugun bir sonucu ola-
rak ortaya gikacagini varsaymak yerine, onu siyasi bir talep
hiline getirmenin énemini pekigtiriyor. Daha fazla devlet
yatirimi, asgari ticretin yiikseltilmesi ve isci sayisini artir-
mak yerine igcilerin yerini alabilecek teknolojilere yonelik
aragtirmalar gibi gegitli politikalar yoluyla tam otomasyon
hedefine destek verilebilir. Isgiicii piyasasina dair en ayrn-
uli tahminlere bakildiginda, giiniimiiz iglerinin yiizde 47
ila 80’inde otomasyona gegilebilecegi éngoériiliiyor. Bu
hesaplamay: saptanabilir bir tahmin olarak degil, ¢aligma
kargit1 bir politik projenin nesnel sinirlari olarak alalim. Bu
rakamlan bagarimizi kargilagtirip 8lgecegimiz standartlar
olarak kabul etmeliyiz.

Tam otomasyon burada bir hedef ve bir talep olarak
sunuluyor, fakat pratikte her alanda gergeklesmesi pek de
miimkiin degil® Belli bagh alanlarda teknik, ekonomik
ve etik sebepler yiiziinden insan emeginden faydalanmaya
devam edilmesi muhtemel. Teknik agidan baktgimizda,
giiniimiiz makineleri yaratici, agir1 esnek, duygulanimsal
islerde ve acik bilgi yerine ortiilii bilgi gerektiren gérevlerde
insanlara kiyasla hili daha yetersizdir.% Bu gérevlerin oto-
masyonunda kargilagilan miihendislik sorunlar1 daha 6nii-
miizdeki yirmi yil boyunca agilamayacak gibi goriinmek-
tedir (gergi on yil énce siiriiciisiiz arabalar konusunda da
benzer iddialarda bulunulmugtu) ve tam otomasyon prog-
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rami, bu engellerin agilabilmesi igin aragtirma biitgelerine
yatirim yapmayi hedeflemelidir. Tam otomasyon 6niindeki
ikinci engelin sebebi ise ekonomiktir: Belirli gorevler hali-
hazirda makineler tarafindan yapilabilmekte, ancak maki-
nelerin maliyeti, denk isgiicii maliyetini agmaktadir¥’ Ma-
kine emeginin etkili, hatasiz ve verimli olmasina ragmen,
kapitalizm kir etmeyi tercih eder ve bu yiizden insan eme-
ginin sermaye yatirimindan daha ucuza geldigi her alanda
insan emegi kullanir. Tam otomasyon programinin hedefi,
asgari ticretin arurilmasi, ig¢i hareketlerinin desteklenme-
si ve devlet desteklerinden insan emeginin ikame edilmesi
yoniinde bir tegvik olarak yararlanmak gibi basit stratejiler
yoluyla bu durumun iistesinden gelmek olmalidur.

Tam otomasyonun 6niindeki son engel ise bakim igleri
gibi islere verdigimiz ahlaki statiidiir.® Cocuk yetigtirme-
nin de dahil oldugu bu gorevler, pek ¢ok insanin, insan-
lar tarafindan yapilmas: gerektigini savunacag iglerdir. Bu
tiirden emek bigimleri konusunda iki genel yaklagimin tas-
lagini gizebiliriz. Ilk yaklagim, bu tarz emegin ahlaki bir
degeri oldugu ve bunlarin makineler yerine insanlar tara-
findan yapilmasi gerektigi fikrine katilacaktr. Ancak ¢a-
lisma sonrasi toplumda bakim emegine daha da biiyiik bir
deger atanabilir ve boylece toplum kir iireten emege yiikle-
nen ayricalikls statiiye yiiz gevirebilir. Tam otomasyon so-
nucunda ortaya ¢ikan serbest zaman ayrica alternatif ev igi
diizenlerin denenmesine de olanak taniyabilir. Toplumlarin
ev ici emegi, yeniden iiretim ve bakim emegini nasil or-
giitledigi tizerine yeniden diigiinmemize katkida bulunacak
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litopyaci deneyimlerin uzun bir tarihi var. Ne var ki tiim
bunlara ulagabilmek i¢in hél4 bir siyasi harekete ihtiyacimiz
olacagini vurgulamak gerekir; ¢aligma sonrasi bir diinya
degisime giden yolu agabilir, ancak degisimin gergeklege-
cegine dair garanti veremez. Daha radikal bir yaklagim ise
bu emegin énemli bir kismini makinelestirmenin gelecege
dair hedeflerden biri olmas: gerektigini savunur.® Gergek-
ten, kadinlarin fitraten anag olduklari ve bu duygulanimsal
emegi arzuladiklarina dair kaliplagmig yargi cogu zaman
kadinlarin daimi sémiiriisiinii 6rtmeye yarayan tahripkar
bir kiliftir. Peki ya bu emegin ¢ogu ortadan kaldirilabilsey-
di? Geleneksel olarak ev igi, teknolojik degisimlerin olduk-
¢a az yansidig: bir alandir: Ev iginin kargihiksizlik iizerine
kurulu dogas: ve verimlilik normlarindan yoksun olugu,
kapitalizmi ev i¢i emegin azaltilmas i¢in yatirimlar yapma
konusunda pek de cesaretlendirmez Ancak giin gegtikge,
evi temizlemek ya da camagirlari katlamak gibi ev igleri ma-
kinelere devredilebilir hile geliyor.? Ayrica yardimci tek-
nolojiler ve duygulanimsal programlama, bir kisilige sahip
olmayan robotlar tarafindan yapilmalar1 daha uygun ola-
bilecek, son derece kisisel ve yiiz kizartici birtakim bakim
islerinin otomasyonunun yolunu agtyor.”® Kimileri ise, daha
kuramsal bir diizlemde, hamileligin bir pargasi olan ac1 ve
istirabin dogal ve giizel olarak mistiklegtirilmesi yerine, ar-
tik mazide kalmasi gerektigini savunuyor.> Bu gériige gore,
yapay biyolojik iireme bigimleri cinsiyetler arasinda yeni
bir tiir egitlik saglayabilir. Burada, bu y6nelimlerle ilgili bir
hitkme varmayacak, bu patikalar1 yalnizca ¢aligma sonrasi
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diinyanin sunabilecegi secenekler olarak 6niimiize koya-
cagiz. Fakat hangi yaklagim tercih edilirse edilsin, 6nemli
olan nokta emegin aninda ya da tamamen ortadan kalkma-
yacagy, bunun yerine derece derece azalacagidir. Tam oto-
masyon, gerekli emegi olabildigince azaltmay: hedefleyen
titopik bir taleptir.

Pazartesilerden Degil, Isinden Nefret Ediyorsun
Ucretlerde bir diisiis olmaksizin haftalik ¢aligma saat-
lerinin azaltilmasini savunan klasik diigiinceye geri déniis,
¢aligma sonrasini temel alan bir platform kurmaya yénelik
ikinci biiyiik taleptir. Kapitalizmin ortaya ¢ikigindan bu
yana igciler kendilerine dayatilan sabit ¢aligma saatlerine
kargi miicadele ettiler ve ¢aligma saatlerinin kisaltilmasi
talebi erken dénem emek hareketinin ana bilesenlerinden
biriydi.% Ilk savagimlar, bireysel olarak ise devamsizlik, gok
izin kullanma ve diizensiz ¢aligma aligkanliklar1 bigimin-
deki yogun direniglerden olusuyordu®® Giiniimiizde ise
aligilagelmis galisma saatlerine karsi direnis, galisanlarin
islerini yapmak yerine ¢ogu zaman internette gezinerek ay-
laklik yapmas: geklinde devam ediyor.” Hedeflerine giden
yolun her adiminda igciler normal ¢aligma saatlerinin pen-
cesinden kurtulmak icin savagtilar ve emek hareketinin ilk
kazanimlar ¢ogunlukla ¢aligma saatlerinin azaltlmasiyla
baglanuliydi. Ornegin iki giinliik hafta sonu tatili, iilerin
caligmak yerine i¢meyi ve sonraki giinii ise aksamdan kal-
maligy iizerlerinden atmak igin degerlendirmeyi tercih et-
meleriyle birlikte kendiliginden ortaya ¢ikmigt1.® Nihayet
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hafta sonunun resmi olarak taninan izin giinleri olarak
yerlesmesi ise istikrarli siyasi miicadelelerin bir iiriiniiydii
(bu miicadele siireci Bat diinyasinda 1970’lere kadar de-
vam etti).”’ Keza, isciler 1900 yilinda altmig saat olan haf-
talik galigma saatlerini, Biiyilk Buhran zamaninda otuz
bes saatin altina diigiirerek biiyiik bir bagariya imza att1.°
Bu 6yle hizli bir bagariyd: ki, 1930’larda ve beg yil gibi bir
siirede, haftalik ¢aligma saatleri yaklagik on sekiz saat bir-
den azaldi.® Haftalik ¢aligma saatlerinin azaltilmasi fikri,
Buhran’in ilk yillari boyunca Birlesik Devletler'de siyasetin
her iki kesiminden de destek gordii ve haftalik otuz saatlik
caligma siiresinin yasallagmasinin kaginilmaz oldugu dii-
siiniiliiyordu.®? Ayni zamanda, entelektiieller ¢aligma siire-
sinin daha da azalacag) yéniinde kehanetlerde bulunuyor,
¢alismanin en aza indirgendigi diinyalar hayal ediyorlard:.
Paul Lafargue klasiklesmis bir ifadesinde galigmay: giinde
sadece ii¢ saatle sinirlandirmayr savunuyordu.®® Herkesce
bilindigi tizere Keynes de aymi ¢ikarimda bulunmug, daha
2030 yilina gelmeden hepimizin haftada on bes saat a-
ligmaya baglayacagini tahmin etmigti; gerci Keynes'in bu
¢tkarimiyla yalnizca zamaninin ragbet goéren bir inanigin
yeniden dile getirdigi pek bilinmez.5 Marx ise haftalik ¢a-
ligma saatlerinin azaltlmasini kendi postkapitalist vizyo-
nunun merkezine koymugtu ve bunun “6zgiirliik alanina”
ulagmak i¢in “temel bir 6nkogul” oldugunu savunuyordu.®

Fakat ii¢ saatlik i giinii hayalleri silinip gitti. Biiyiik
Buhran déneminde igletmeler ve hiikiimet politikalari, ig-
sizlige karg1 herkesi ise alma planini devreye sokmaya karar
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verince, ¢aligma saatlerinin azaltilmas: igin verilen yiiz yil-
lik miicadele ansizin son buldu.¢ Ikinci Diinya Savasr'nin
hemen ardindan Bat: diinyasinda gogu yerde haftalik ¢alig-
ma saatleri kirk saat olarak sabitlendi ve o zamandan beri
bu durumu degistirmek igin ciddi ciddi kafa yorulmad:
bile.¢” Tersine, takip eden on yillar boyunca ¢aligma genel
anlamda yaygnlasti. Ilk olarak, toplumun tiim kesimlerin-
de mesai igin harcanan zaman artt1.®® Kadinlar isgiiciine
dahil oldugunda dahi haftalik ¢aligma saatleri aym kald:
ve béylelikle ¢calismaya adanan toplam zaman da artmug
oldu.® ikinci olarak, galismanin hayatimizin uyanik ol-
dugumuz her anina yayilmasiyla, is ile yagam arasindaki
ayrim yavag yavag ortadan kalkt. Cogumuz e-postalar, te-
lefon aramalar, kisa mesajlar ve igyeri kaynakli sikintilarin
olumsuz etkisi altinda siirekli ¢aligma hilindeyiz.”® Maagh
igciler cogu zaman kargili1 6denmeyen ek mesailer yapma-
ya zorlantyor ve pek ¢ok isci uzun saatler ¢aligirmig gibi go-
riinmeleri gerektigi yéniinde toplumsal bask: hissediyor. Bu
kogullar altinda siradan, tam zamanli, Amerikali bir igci,
aslina bakilirsa haftada yaklagik kirk yedi saat ¢aligryor.”
Ustiine tistliik, yapilan iglerin oldukea biiyiik bir kismi kar-
siliksiz kaliyor ve bu yiizden resmi verilere dahil edilmiyor
(bu iicretsiz isgiiciinde ayrica siiregelen bir cinsiyet ayri-
mi da s6z konusu).”> Cogunluk icin ticretli bir ig bulmak
hala zor, iicretsiz ¢aligma yayginlagiyor; 6deme noktalarin-
da faydalanilan otomasyon yoluyla biitiin is kullanicilara
devrediliyor (marketlerdeki kasiyersiz 6deme noktalarini ve
ATM’leri diisiiniin) ve bunun sonucunda ise bagli bagina
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bir “gélge is” alan1 doguyor.” Dahasi, sahip olunan isi kay-
betmemek igin sarf edilmesi gereken gizli bir emek var: biit-
e ybnetimi, igsizken is arama, vasif kazandirmaya yonelik
bitmek titkenmek bilmeyen egitimler, ise gidip gelirken
yolda gegen siire ve gocuklarin, aile fertlerinin ve bakmakla
yiikiimlii olunan diger bireylerin bakimini kapsayan, eme-
gin en yagamsal (cinsiyetlendirilmig) alan1.”*

Eger caligma, hayatimizin birgok alanina yayildiysa,
daha kisa galigma saatlerine geri donmek pek ok agidan
fayda saglayabilir. En bariz faydasi olan serbest zamanin
artmasinin yan sira bagka goériinmez katkilar1 da olacak-
ur.” Yiikselige gecen otomasyon kargisinda atilacak temel
adim, 6ncelikle haftalik caligma saatlerini azaltmakur. Isin
dogrusu, bu politikanin énceki otomasyon dénemlerinde
oynadi: rol siklikla unutuluyor. Cogu yorumcu hakli bir
bi¢imde teknolojik degisimin tarihine isaret ederek degisi-
min kitlesel igsizlikle sonuglanmak durumunda olmadigi-
n1 gosteriyor. Ancak su var ki, otomasyonun ilk dénemleri
haftalik ¢aligma saatlerinde ciddi diigiiglerin yagandig: bir
zamana denk gelmigti ve istihdam gogu zaman iglerin yeni-
den dagitulmasiyla korunabilmigti. S6z konusu politikanin
bir faydas: da gevre konusunda gesitli kazanimlara kapi a¢-
masidir. Haftalik ¢aligma saatlerinin azaltilmasiyla, érne-
gin, enerji titkketiminde 6nemli diigiigler meydana gelecek ve
toplam karbon ayak izimiz azalacaktir.”® Ayrica daha fazla
serbest zaman demek, yogun ¢aligma tempomuza ayak uy-
durabilmek i¢in satin aldi§imuz ucuz tiiketim mallarinin da
azalmasi demektir. Daha genis bir agidan bakarsak, verim-
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lilik iyilegtirme uygulamalarina daha fazla randiman igin
degil, daha az galigma amaciyla bagvuruldugunda, enerji
verimliligine yénelik iyilegtirmeler de olumsuz gevresel et-
kilerin azaltilmasina katkida bulunacaktir.”” Caligma saat-
lerinin azaltulmasi tam da bu nedenle iklim degisikligine
ybnelik her tiirlii miidahalenin temelinde yer alir. Yapilan
diger aragtirmalarda ise haftalik galigma saatlerinin azal-
mastyla birlikte, neoliberalizmin etkisi altinda ortaya ¢ikan
stres, anksiyete ve diger ruh saglig1 sorunlarinda genel bir
diigiis yaganacag) ifade edilmektedir.”® Ancak emek zamani
azaltmak istememizin en 6nemli sebeplerinden biri de, bu
istegin sinif giiciinii iireten ve pekistiren bir talep olmasidur.
Caligma siiresini azaltmak her seyden 6nce siyasi miicade-
leler icin gegici bir taktik olarak kullanilabilir; sézlegmeli
caligma, grevler ve emek zamanini ortadan kaldirmaya yé-
nelik tiim diger hamleler kapitalistler iizerinde bask: olug-
turacakur. Ikinci ve en 6nemli nokta ise haftalik ¢aligma
saatlerinin azalmasiyla birlikte emek hareketinin giiglene-
cek olmasidir. Piyasadaki mevcut ¢aligma saatleri agagiya
cekildiginde, toplam emek arz1 diiger ve ig¢inin giicii artar.
Iki iktisat yorumcusunun yakin zamanda ifade ettigi gibi,
“Bagka higbir pazarlik talebi ayn1 anda pazarlik konumu-
nu gii¢lendiremez. Dahasi, bagka hicbir stratejik manuk,
kazanilan her zaferin bir sonraki miicadele igin gii¢ topla-
ma kogullarini yaratugs, verimi gitgide artan bir déngiiye
onciiliikk edemez.”” Dolayisiyla, haftalik ¢aligma siiresinin
kisaltilmasi hedefi, yirmi birinci yiizyil solu i¢in acil ve 6n-
celikli bir talep olmalidur.
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Biz, bir isgiiniiniin kapsadigi ¢alisma saatlerini azalt-
mak yerine, ise gidis gelislerde harcanan siireden tasarruf
etmek amaciyla ve halihazirda var olan uzun hafta sonu
tatillerini de temel alarak ii¢ giinliik hafta sonunun yerles-
mesinden yanayiz. Bu talep, sendikal miicadele, toplumsal
hareketlerin yaratacag bask: ve siyasi partilerin yapacag:
yasal degisiklikler olmak iizere birkag farkl yol izlenerek
gerceklestirilebilir. Gelecege yonelik bir strateji inga etmek
isteyen sendikalar, sermayenin istihdam talebini her kogul
altinda kabul etmek yerine, toplu pazarlik hakkini kullana-
rak ve haftalik ¢aligma siiresinin kisaltilmasi gartiyla oto-
masyonu kabul edebilir. Agikgas: tarihsel kayitlar, sendika-
larin teknolojik degisimler kargisinda ¢ogu zaman tepkisel
davrandiklarini ve iicret artiglarinin ise otomasyona gegisi
durdurmak yerine yalnizca erteledigini gésteriyor.?® Calig-
manin azalularak saat ve giin bazinda yayilmasina odakla-
nan alternatif bir yaklagim, igcileri sokaga atmak zorunda
kalmadan ¢aligmay: azaltabilir.®! Ayrica gayriresmi ve kar-
stliksiz olan emegin, haftalik ¢aligma siiresinin bir pargasi
olarak kabul edilmesini saglamak i¢in de gaba gésterilebi-
lir; bu konuya dikkat ¢ekmek, kargiliksiz emek oranlarini
azaltabilir.® Isgiinlerinin azalulmasina odaklanmak ayni
zamanda sendikalarin yar1 zamanl ve giivencesiz igcilerle
de bag kurmasini saglayabilir. Bu miicadelede sendikalar
gereklidir ancak tek baglarina yeterli olamazlar, ¢iinkii her
sektoriin tagidig1 otomasyon ve verimlilik artigt potansiyeli
bariz bir bigimde farklidir.8® Eger neoliberalizmin su anki
mantigindan kurtulmak istiyorsak, daha kapsamli bir mii-
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cadeleye ihtiyag var. Toplumsal hareketler ve ideolojik ku-
rumlar, imk4n alanlarina miidahale ederek bu miicadeleye
katkida bulunmak zorundalar. Ornegin, aralarinda Yeni
Iktisat Vakfi (New Economics Foundation) ve Jimmy Reid
Vakfrnin (Jimmy Reid Foundation) da bulundugu birta-
kim diigiince kuruluglary, iggiinlerinin azaltilmasi konusun-
da agik ¢agrilarda bulunuyor.® Birlesik Krallik’taki Giiven-
cesiz Isciler Birligi (Precarious Workers Brigade) ve Plan C
gibi gruplar kargiliksiz emege dikkat gekiyor ve ¢aligmanin
giiniimiiz toplumundaki yeriyle ilgili meseleler etrafinda
eyleme geciyor.8> Ama en énemlisi su ki, iggiinlerinin azal-
tilmasi konusunda kamuoyu yogun bir istek sergiliyor ve
anketler de niifusun ¢ogunun bu fikri destekledigini gos-
teriyor.%¢ Ayrica iggiinlerini azaltmay: hedefleyen politika
temelli gesitli yaklagimlar da mevcut. Birtakim miidahale-
lerde bulunularak emek maliyeti birey bazindan saat bazina
cekilebilir ve boylelikle isletmelerin dayattig1 uzun ¢aligma
saatlerinin kirlilig1 azalulabilir.” Ornegin, Belgika ve Hol-
landa gibi iilkeler iscilere, igverenleri tarafindan ayrimciliga
ugramaksizin ¢aligma saatlerinin azaltilmasini talep etme
hakk: verdi. Hollanda ayni1 zamanda yag yelpazesinin her
iki ucunu da kapsayacak sekilde iggiinlerini kisaltmaya bag-
lad1. Hem geng niifus hem de yagli niifus, ¢aligma saatlerin-
de uygulanan agamali degisiklikler sayesinde sirasiyla isgii-
ciine dahil ediliyor ya da isgiiciiniin diginda birakiliyor.®
Haftalik iggiinlerini azaltmaya y6nelik bir proje soz konusu
oldugunda ise biitiin bu segeneklere bagvurulabilir ve hatta
bagvurulmalidir.
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Maas Yetmiyor

Yukaridaki ilk iki oneri, iggiicii talebindeki diigiigii tam
otomasyonla, isgiicii arzindaki diigiigii ise haftalik isgiin-
lerinin azalulmasiyla iligkilendiriyor.?? Bu adimlarin ortak
sonucu olarak, ekonomik ¢iktida bir diigiis veyahut igsiz-
lik oranlarinda ciddi bir artig yaganmaksizin kayda deger
miktarda serbest zaman yaraulabilecektir. Ancak eger in-
sanlar hili ay sonunu getirebilmek igin ugragip duruyorsa,
bu serbest zamanin neredeyse hicbir 6nemi yoktur. Paul
Mattick’in de ifade ettigi gibi, “a¢ ya da muhtag insanlarin
serbest zamani, serbest zaman degildir; hayatta kalmak ya
da durumlarini daha iyi bir hile getirebilmek icin girdikleri
amansiz bir gabadir”?® Ornegin eksik istihdam edilen biri-
nin bolca serbest zamani vardir ama bunun keyfini ¢ikara-
cak imkini yoktur. Béyle bakildiginda, eksik istihdamin
aslinda sadece diisiik iicretle ¢alisan kisiler icin kullanilan
ortmece bir tabir oldugu apagik gériilityor. Bu nedenle, ge:
lir testine tabi tutulmaksizin her vatandaga gecinebilecegi
miktarda para verilmesi anlamina gelen evrensel temel ge-
lir, ¢aligma sonrasi toplumun temel taleplerinden biridir.”
Aslinda bu, tarih boyunca belirli araliklarla dile getirilen
bir fikirdir.’? Bu fikrin bir benzeri 1940’larin ilk yillarinda,
Birlesik Krallik’taki refah devletini sekillendirecek olan Be-
veridge Raporu’na alternatif olarak 6ne siiriilmiigtii.*? Sim-
dilerde 6nemli 6l¢iide hafizalardan silinmis olan 1960’lar
ve 1970’ler boyunca temel gelir, ABD’deki refah reformu-
nun merkezinde yer alan tekliflerden biriydi. Iktisatgi-
lar, sivil toplum kuruluglari ve politika iiretenler bu fikri
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tiim ayrintilariyla birlikte inceledi® ve Kanada ve Birlesik
Devletler’de birtakim kiigiik ¢apli denemeler yapild1.?> Ev-
rensel temel gelir dylesine biiyiik bir etki yaratt ki, 1.300’i
askin iktisatgt ABD Kongresi'nden bir “ulusal gelir giiven-
cesi sistemi” kurmasini talep eden bir imza kampanyasina
katild1.¢ Ug farkli yonetim bu 6neriyi ciddi ciddi degerlen-
dirdi ve iki bagkan —Nixon ve Carter— 6neriyi hayata geir-
mek i¢in yasama girisiminde bulundu.®” Bagka bir deyisle,
evrensel temel gelir 1970’li yillarda az daha gergek oluyor-
du.® Nihayet Alaska sahip oldugu petrol sayesinde fonla-
yabildigi bir temel gelir uygulamasi baglatmigti ki neolibe-
ral hegemonyanin doguguyla birlikte fikrin kendisi biiyiik
oranda tartismalardan silinip unutuldu®® Ama gegtigimiz
yillarda temel gelir fikrinin, popiilerligini yeniden kazandi-
gina tanik olduk. Hem anaakim hem de elegtirel medyada
ilgi toplady; Paul Krugman, Martin Wolf, New York Times,
Financial Times ve Economist tarafindan ele alind1.1 fsvicre
2016 yilinda evrensel temel gelir icin referanduma gidiyor,
tasari diger iilkelerin meclis komisyonlar: tarafindan éneri-
liyor, gesitli siyasi partiler temel geliri programlarina dahil
etti ve Namibya ve Hindistan temel gelir konusunda yeni
denemelerde bulunuyor.'® Fikir kiiresel bir etki alanina sa-
hip; Brezilya, Giiney Afrika, Italya ve Almanya’dan birta-
kim gruplar ve yirmiden fazla iilkeyi kapsayan uluslararas:
bir ag tarafindan ategli bir gekilde destekleniyor.? 2008
krizive ardindan devreye sokulan kemer stkma politikalar:
nedeniyle evrensel temel geliri savunan hareketler yeniden
yiikselige gegti.
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Ne var ki evrensel temel gelir talebi, birbirleriyle reka-
bet eden hegemonik giiglerin ne istediklerine baglidir. Ta-
lep liberteryen bir distopya igin seferber edilebilecegi gibi,
caligma sonrasi bir toplum yaratmak igin de kullanilabilir;
bu ¢iftdegerlilik, birgok kisinin yanilgiya diigerek iki fark-
I1 kutbu birlikte ele almasina sebep olmugtur. Bu nedenle,
evrensel temel gelir talebinde bulunurken onu anlaml ki-
labilmek igin ii¢ temel faktoriin ne siiriilmesi gerekiyor:
gecinmeye yetecek miktarda bir gelir saglamali; evrensel ol-
mali ve kosulsuz sartsiz herkese verilmeli; refah devletinin
yerini almak yerine onun tamamlayiciss olmali. ilk nokta
yeterince agtk: Evrensel temel gelir somut anlamda yeterli
bir gelir olmalidir. Tam miktar iilke ve bélgelere gére de-
gisiklik gosterecektir, ama mevcut veriler sayesinde oldukga
kolay bir sekilde hesaplanabilir. Ancak evrensel temel gelir
ok diisiik seviyelerde belirlendiginde, isletmeler igin bir tiir
hiikiimet destegine déniigme riski tagir. Buna ek olarak, ev-
rensel temel gelir evrensel olmali ve higbir kogul aranmak-
sizin herkese verilmelidir. Evrensel temel geliri alabilmek
i¢in bir tiir gelir testi ya da diger tedbirler zorunlu olmaktan
¢tkarildiginda, uygulama da refah kapitalizminin disipliner
dogasindan siyrilacaktr.'®> Dahasi, evrensel olan bir éde-
nek, herkes tarafindan alinacag igin, sosyal yardimlarin
neden oldugu damgalanmanin da éniine geger. Dérdiincii
boliimde de belirttigimiz gibi, “evrenselcilik” ¢agrisinda
bulunmak ayni zamanda bireylerin vatandaglik, gé¢menlik
ya da tutukluluk durumlari baglaminda her tiirlii kisitla-
yict temel gelir uygulamasinin siiresiz olarak sonlandiril-
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masini gereketirir. Evrensellik talebi, temel gelirin kapsam
ve 6lgeginin genisletilmesi igin verilecek araliksiz miicadele
icin temel tegkil eder. Son olarak, evrensel temel gelir refah
devleti i¢in tamamlayici olmalidir. Bu hususta her ne paha-
sina olursa olsun kaginilmasi gereken muhafazakir goriis,
temel gelirin her bireye sabit bir miktar para saglayarak re-
fah devletinin yerini almas: gerektigini savunur. Bu plana
uyuldugunda, evrensel temel gelir yalnizca artan piyasalas-
manin yayilmasini saglayan bir arag hiline gelir ve sosyal
hizmetler ise 6zel sirketlerin elinde birer pazara doniigiir.
Neoliberalizmden uzaklagmak yerine yeni piyasalar yarata-
rak neoliberalizmin asli hareket alanini genigletir. Burada
one siirdiigiimiiz talep ise, aksine, yeniden giindeme gelen
refah devletine bir takviye olarak evrensel temel gelirdir.'¢
Ahlaki argiimanlar ve ampirik aragtirmalardan yola ¢1-
karsak, evrensel temel geliri desteklemek igin ¢ok sayida se-
bep oldugunu goriiriiz: 6rnegin yoksullugun azalmasi, daha
iyi bir halk saglig1 ve azalan saglik masraflari, lise egitimini
yarida birakan kisi sayisinda diisiig, islenen hafif suglarda
azalma, aile ve arkadaglarla daha fazla zaman gegirebilme ve
daha az devlet biirokrasisi.' Evrensel gelir talebi, nasil sunul-
duguna bagli olarak siyasi yelpazenin her yanindan hareketin
—liberteryenlerin, muhafazakarlarin, anarsistlerin, Marksist-
lerin, feministlerin ve digerlerinin~ destegini alabilir. Tale-
bin giicii biraz da, ona genis halk destegini arkasina alabilme
kapasitesini veren bu muglakligindan kaynaklanir.®® Ancak
bizim hedeflerimiz agisindan evrensel temel gelir talebinin
onemi, birbirleriyle icice ge¢mis dort temel etkende yatiyor.
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Uzerinde duracagimiz ilk nokta, evrensel temel gelir
talebinin yalnizca ekonomik degil, ayni1 zamanda politik
bir déniisiim talebi de oldugudur. Evrensel temel gelirin
¢ogu zaman yalnizca zenginden alip yoksula veren bir tiir
yeniden dagitimdan ibaret oldugu ya da tiiketici talebini
artirarak ekonomideki biiyiimeyi siirdiirmeye yénelik bir
onlem oldugu diigiiniiliir. Bu agidan bakildiginda, evren-
sel temel gelir mitkemmel reformist ozellikler tagir ve ye-
nilik¢iligi ziyadesiyle abartilan bir vergi sisteminden fazlasi
degildir. Ancak evrensel temel gelirin asil 6nemi, emek ve
sermaye arasindaki asitmetrik gii¢ iligkisini tersine gevir-
mesinde yatar. Aruk niifus tartugmasinda da gordiigiimiiz
gibi, proletarya iiretim ve ge¢im araglarindan koparilmig
olmasiyla tanimlanir. Béylece proletarya hayatta kalabil-
mek i¢in gereken geliri kazanmak amaciyla, ig piyasasinda
kendisini satmaya mecbur edilir. En sanshilarimiz hangi isi
segecegine karar. verme liiksiine sahipken, ancak ¢ok azi-
miz herhangi bir isi segmeme giiciine sahiptir. Temel gelir
bu durumu degistirir, proletaryaya ¢aligma mecburiyeti ol-
madan geginebilme imkani verir.!”” Diger bir deyisle isciler,
bir isi alip almayacaklarina karar verme konusunda segenek
sahibi olur (tam bir neoklasik iktisat tabiriyle ifade edersek,
calisma birgok anlamda gergekten goéniillii hile gelir). Dola-
yistyla evrensel temel gelir iicretli emegin baskici taraflarini
esnetir, bir 6l¢iide emegi metalagmaktan kurtarirve béylece
emek ile sermaye arasindaki siyasi iligkiyi déniigtiiriir.

Bu déniigiimiin, yani ¢aligmay: bir dayatma olmaktan
ctkarip goniillii hile getirmenin kimi 6nemli sonuglar: var-
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dir. Bagta, emek piyasasindaki esnekligi azaltarak sinif gii-
ciinii arurir. Emek piyasasi gok esnek hile geldiginde yasa-
nanlarn aruk niifus iizerinden gorebiliriz: Maaglar diiger ve
igverenler igcilerin degerleriyle istedikleri gibi oynayabilir-
ler.”®® Buna kargin emek piyasasi giivenli bir hil aldiginda,
siyasi @istiinliik emege gecer. Iktisatg1 Michat Kalecki, bu
durumu uzun zaman once tespit etmis ve tam istihdama
neden her agamada kargi ¢ikildigini agiklamigt1!®® Eger her
ig¢i istihdam edilirse, isten kovma tehdidi disipliner niteli-
gini yitirirdi, ¢iinkii igci icin digarida gereginden de fazla
bagka ig olanaklar1 bulunurdu. Igciler iistiinliigii ele gegirir
ve sermaye siyasi giiciinii kaybederdi. Ayn: dinamik, temel
gelir igin de gegerlidir: Ucretli emege muhtag olma durumu
ortadan kalktiginda igiler ne kadar emek verecekleri iize-
rinde karar sahibi olacak, bu da onlara iggiicii piyasasinda
onemli bir gii¢ saglayacakuir. Sinif giicii ayrica pek ¢ok bagka
sekilde de arurilabilir. Iscilerin maag kesintilerinden ya da
kiiciilen grev fonlarindan endige etmesine gerek kalmadig:
igin grev orgiitlemek kolaylagir. Ucret karsiliginda ¢aligma-
ya harcanacak zamanin miktari kiginin kendi istegine gore
sekillendirilebilir; serbest zaman ise topluluklarin kogulla-
rin iyilestirmek ve siyasetle ilgilenmek icin kullanilabilir.
Boylece insanlar, neoliberalizmin daimi baskisindan gii-
venle korunmus olarak yavaglayip kendilerini diigiinebilir.
Isin ya da igsizligin yol agtig1 kayglar, evrensel temel gelirin
sagladig1 ekonomik giivence sayesinde azalabilir."® Daha-
st, ¢aliganlarin, igsizlerin, eksik istihdam edilenlerin, go¢-
men iggiiciiniin, gegici iscilerin, 6grencilerin ve engellilerin
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ihtiyaglar evrensel temel gelir talebinde birlesir.!"! Talep, bu
gruplar arasinda ortak bir ¢ikar iiretir ve daha iyiye dogru
eyleme gegmeleri i¢in demokratik bir yon tayin eder.

Evrensel temel gelirin ilgili ikinci 6zelligi, egretilesmeyi
ve igsizligi bir giivencesizlik durumundan, goniillii esneklik
durumuna déniistiirmesidir. Cogu zaman esnek ¢aligmaya
yonelik giilii talebin, ilk olarak geleneksel Fordist ¢aligma
tarzinin zorlayici siireglerini ortadan kaldirmak isteyen is-
gilerden geldigi unutulur.’? Sabah dokuz aksam beg galig-
manin tekrara dayah olusu ve yapilan ¢ogu isin stkicihig,
omiirlitk bir kariyer plani yapmaya yetecek kadar iimit ve-
rici degildir. Bakim emegi de genellikle esnek bir yaklagim
gerektirir ve bu durum ise geleneksel iglerin gekiciligini
baltalar. Marx esnek ¢aligmanin 6zgiirlestirici yanlarini,
komiinizm “avcy, balikgi, ¢oban ya da elegtirmen olmama
gerek bile kalmadan bana bugiin bu igi, yarin bir bagka isi
diledigim gibi yapabilme, sabah ava ¢ikip 6gleden sonra
baliga gitme, aksamlar: sigir giitme, yemekten sonra da dii-
siiniip degerlendirmelerde bulunma olanag saglar,”?? diye-
rek bizzat dile getirir. Sermaye esneklige duyulan bu giiglii
istegi yeni bir somiirii bi¢imi yaratacak sekilde uyarlayip
kendisine mal etti. Bugiin, esnek ¢alisma ozgiirliik degil,
yalnizca egretilesme ve giivencesizlik ifade ediyor. Evrensel
temel gelir, yayginlagan egretilesme hiline miidahalede bu-
lunarak onu korkulacak bir durum olmaktan ¢ikarip eski
ozgiirlegtirici hiline déniigtiiriiyor.

Ugiinciisii, temel gelir farkli is tiirlerine atadigimiz de-
gerleri yeniden diisiinmeyi de gerektirir. Iscilerin artik her-
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hangi bir igte ¢alisgmak zorunda kalmayacagini géz 6niine
aldigimizda, iggiler ok az iicret 6deyen, gok emek isteyen,
cok az hak taniyan ya da kiigiik diigiiriicii ve agagilayic is-
leri kolayca reddedebilir. Diigiik iicretli igler ¢ogu zaman
incelikten yoksundur ve kiginin takatini elinden alir; dola-
yisiyla evrensel temel gelir programu yiiriirliikteyken gogu
insan bu igleri iistlenmek istemeyecektir. Bunun sonucunda
tehlikeli, sikic1 ve cazibesiz igler daha iyi iicretler 6derken,
daha tatminkir, kisiyi diri tutan ve bir cazibesi olan igler
daha az iicret 6deyecektir. Bagka bir ifadeyle, isin dogas
yalnizca kdrlilyginin degil, isin degerinin de dl¢iisii haline
gelecektir. Bu degerlerin yeniden belirlenmesi sonucunda
en berbat iglere 6denen iicretler arttik¢a, s6z konusu iglerin
otomasyonu igin yeni tegvik tedbirleri ortaya ¢ikacaktr. Bu
sebeple evrensel temel gelir, tam otomasyon talebiyle el ele
vererek bir pozitif geribesleme déngiisii olugturabilir. Di-
ger yandan, temel gelir yalnizca kétii iglerin degerini do-
niigtiirmekle kalmaz, ayn1 zamanda ¢ogu bakim isindeki
kargiliksiz emegin taninmasinda da ilerleme saglayabilir. Ev
iglerinin iicretli olmas talebinin taninip siyasallagmasinda
oldugu gibi, evrensel temel gelir de enformelden formele,
ev icinden kamusala ve bireyselden kolektif ¢aligmaya ka-
dar her birimizin toplumun yeniden iiretimi igin sorum-
lu oldugu yaygin ¢aligma tarzlarini tanir ve siyasallagtirir.
Ya geleneksel Marksist ya da neoklasik kavramlar yoluyla
agiklanan iiretken emek yerine, daha genel bir kategori
olan yeniden iiretim emegini merkeze alir.'> Hepimizin
kapitalizmin iiretilmesine ve yeniden iiretilmesine katkida
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bulundugunu diisiiniirsek, emeklerimizin karsiligini alma-
y1 hak ediyoruz."® Bu tutumu benimseyen evrensel temel
gelir talebi, yetenek bazinda iicretlendirmeden ihtiyaca gore
iicretlendirmeye dogru bir déniigiimii savunur.’’ Bu nok-
tada, bir insanin degerini 6lgmeye yénelik, tiim genetik,
tarihsel ve toplumsal degiskenler reddedilir ve insanlara
yalnizca insan olduklari iin deger verilir.

Son olarak, temel gelir en temelde feminist bir tasaridur.
Feminizmin cinsiyete dayal: igboliimiine baskaldirisi, erkek
aile reisi odakl geleneksel refah devletinin tarafgir tutumu-
nu zayiflatmaktadir."® Ayni sekilde, temel gelir de iicretsiz
ev ig¢ilerinin toplumun yeniden iiretimine katkilarin kabul
ederek onlar iin uygun bir gelir saglar. Temel gelirle birlikte
gelen ekonomik bagimsizlik ayn1 zamanda kadinlarin sen-
tetik 6zgiirliiklerinin genigletilmesi icin de olduk¢a 6nem-
lidir. Ozel bir sirket gibi isleyen gekirdek aile modelinin
sinirlarindan bagimsiz, farkl: aile ve topluluk bigimlerinin
deneyimlenebilmesini miimkiin kilar.’? Ayrica ekonomik
bagimsizlik yakin iligkileri de déniigtiirebilir: Evrensel te-
mel gelir denemelerinin ardindan elde edilen en beklenme-
dik bulgulardan birisi, bosganma oranlarindaki artigt1.'® Séz
konusu artigin talebin ahlaksizligini ispatladigs iddiasindaki
muhafazakir yorumcular, hig vakit kaybetmeden bu duru-
mu kullanmaya baglads; oysa artan boganma oranlari dog-
rudan kadinlarin islevsiz iligkilerden ¢ikabilmesini saglayan
ekonomik imkinlari kazanmasiyla baglanuli olarak kolay-
likla agiklanabilir.’? Bu yolla temel gelir, aile yapisina dair
farkli tecriibelerin 6niinii agar, ¢ocuk bakimi konusunda
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farkli olasiliklar1 giindeme getirir ve cinsiyete dayali igb6-
liimiiniin daha kolay déniismesini saglayabilir. Dahasi, ev-
rensel temel gelir talebi, 1970’lerdeki “ev isi igin ticret” tale-
binden farkli olarak iicret iligkisini daha da saglamlagtirmak
yerine, bu iligkiyi kirmay: vadeder.

Evrensel temel gelir iktisadi agidan reformist goriinebi-
lir, fakat siyaset iizerindeki etkileri 6nemlidir. Egretilesmeyi
doniigtiiriir, toplumsal emegi tanur, sinif giiciiniin eylemli-
ligini kolaylagtirir, topluluklar: ve aileyi nasil 6rgiitledigi-
mize dair yeni denemelerde bulunabilecegimiz alanlari ge-
nisletir. Uretim iligkilerini déniistiiren bir yeniden dagitim
mekanizmasidir. Caligma siyasetini degistiren iktisadi bir
mekanizmadir, Sinif miicadelesi baglaminda baktigimizda,
tam istihdam ile tam igsizlik arasinda ¢ok az fark vardir:
Ikisi de emek piyasasinda daralmaya neden olur, emege gii¢
kazandirir ve iggileri sémiirmeyi zorlagtirir. Tam igsizligin
ayrica, hane ekonomisi ve kayith ekonomi arasindaki cinsi-
yete dayal: isboliimii ayrimina tabi olmama, isgilerin iicret
iligkilerine mahk{imiyetini ortadan kaldirma ve hayatlar1
iizerinde 6zerklik sahibi olmalarini saglama gibi ek avan-
tajlar1 da vardir. Tiim bu sebepler dolayisiyla, klasik sosyal
demokrat talep olan tam istihdamin yerine gelecege doniik
tam igsizlik talebini koymaliy:z.

Tembellik Halcks

Temel geliri uygulamaya koymanin 6niindeki engeller
nelerdir? Evrensel temel gelire ayrilacak biitgeyi yaratmak
devasa bir sorun gibi goriinse de, ¢ogu aragtirma aslinda
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benzer programlarin azaltilmasi, zenginlerden alinan vergi-
lerin arurilmasi, veraset vergileri, tiiketim vergileri, karbon
vergileri, askeri harcamalarin azalulmas, endiistri ve tarima
yonelik devlet desteklerinin kesilmesi ve vergi kagakg¢iligi-
nin 6niine gegilmesi gibi 6nlemlerin bir arada uygulanma-
styla birlikte evrensel temel gelirin oldukga kolay bir gekilde
biitgelendirilebilecegini gésteriyor.’?? Evrensel temel gelir ve
caligma sonrasi toplum s6z konusu oldugunda kargilagila-
bilecek en zorlu engeller iktisadi degil, siyasi ve kiiltiireldir:
Siyasidir, ¢iinkii evrensel temel gelire karg1 harekete gegecek
cok fazla sayida gii¢ vardir; ve kiiltiireldir, ¢iinkii ¢aligma,
kimliklerimizin ta derinlerine iglemis durumdadir. Siyasi
engelleri 6niimiizdeki iki béliimde isleyecek, burada ise
kiiltiirel engellere bakacagsz.

Evrensel temel geliri yiiriirliige koymanin ve ¢aligma
sonrasi toplumu inga etmenin 6niindeki en zor sorunlardan
biri, ¢aligma ahlakina boyun egdirmek i¢in yapilan kugatici
baskinin iistesinden gelmek olacaktir.’* Aslina bakilirsa,
Birlesik Devletler’in temel gelir uygulamasina yonelik ilk
girisimlerinin bagarisizliga ugramasinin temel sebebi, yok-
sul ve igsiz bireylerin ¢aligma ahlaklarina dair kabul gérmiig
algilar1 sorgulamasiyd1.’?* Evrensel temel gelir 6nerisi, igsiz-
ligi kusurlu bir bireysel ¢aligma ahlakinin sonucu olarak
degil, yapisal bir sorun olarak gériiyordu. Ancak 6nerinin
cergevesini kuran dil, caligan kigiler ile sosyal yardimlar sa-
yesinde gecinenler arasindaki sert ayrimi —plan, bu ayrimin
ortadan kaldirilmasi olsa da— koruyordu. Calisan yoksullar,
sosyal yardimlardan faydalandiklar: i¢in damgalanma kor-
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kusuyla en sonunda plani reddettiler. Irk¢1 6nyargilar da bu
direnci giiglendirdi, ¢iinkii sosyal yardim siyahlarin sorunu
olarak goriiliiyor ve beyazlar da bununla iliskilendirilmek-
ten tiksiniyordu. Calisan yoksullar ve igsizlerin, yani artuk
niifusun sinif kimliginden yoksun olugu, temel geliri savu-
nan anlamli bir harekete temel olacak toplumsal tabanin
olmamasi demekti.’® Caligma sonrasi bir toplum kurmak
icin gelecekte atilacak her adim, galigma ahlakini ortadan
kaldirmay esit derecede benimsemelidir. Ugiincii boliimde
de gordiigiimiiz gibi neoliberalizm, bize kendimizi rekabet-
¢i 6zneler olarak tanimlamak ve ona gére davranmak zo-
runda birakan bir dizi tegvik saglar. Bu meselenin etrafinda
ise galigma sonrasi toplum programiyla gelisen 6z-yeterlilik
ve bagimsizlik imgeleri kiimelenir. Hayatlarimiz gitgide re-
kabetg¢i bir diizlemde kendini gergeklestirmek iizerine ku-
rulu olmaya baglad: ve ¢alisma, kendini gergeklegtirmenin
temel yolu hiline geldi.'?® Ne kadar kiigiik diigiiriicii, dii-
stk ticretli ya da zorlu olursa olsun, ¢aligmanin mutlak iyi
oldugu kabul edilmektedir. Bu gériis, hem anaakim siyasi
partiler hem de birgok sendika tarafindan siirekli vurgula-
nir ve insanlari yeniden ¢aligma hayatina dahil etme, ¢ali-
san ailelerin 6nemi ve “sadece ¢aligma kargiliginda 6deme
yapilmasi” amaciyla sosyal yardimlarin kesilmesi hakkinda
iiretilen retorik de bununla iligkilidir. Bu aym zamanda
bir isi olmayanlar1 geytanlagtiran kiiltiirel tegebbiislerle de
desteklenir. Gazeteler sosyal yardimlardan faydalanan kisi-
lerin ige yaramaz olduklarini mangetlerine tagiyor, televiz-
yon programlari yoksullari sansasyon yaratmak amaciyla
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kullanip onlarla dalga gegiyor ve sosyal yardim almak igin
sahtekarlik yapan birey figiirii siirekli giindeme getiriliyor.
Galigma kendilik kavrayigimizin merkezine o kadar yerles-
mis durumda ki daha az ¢aligma fikri sunuldugunda gogu
insan “Peki o zaman ne yapacagim?” sorusunu soruyor. Bir-
¢ok insanin ¢aligma diginda anlamli bir hayatn hayalini
dahi imkinsiz bulmasi, ¢aligma ahlakinin zihnimizi ne bo-
yutlarda zehirledigini gézler 6niine seriyor.

Galigmaya itaat, genellikle Protestan ¢aligma ahlakiyla
iligkilendirilse de birgok dinde &rtiik olarak vardir.’?’” Bu
ahlak herkesin kendisini, dogasi ne olursa olsun isine ada-
masini talep eder, agiladigy ahlaki buyruk ise agir iglerin
kiymetinin bilinmesi gerekrigidir.2® Oteki diinyada daha
iyi bir hayati garanti altna almaya déniik dini fikirlerden
dogan galigma ahlakinin hedefi, simdiki hayaun iyilesti-
rilmesine ybnelik sekiiler bir adanmiglik ile yer degistirdi.
Bu buyrugun daha giincel bigimleri, liberal hiimanist bir
karaktere biiriinerek ¢aligmay: kendini ifade etmenin temel
bi¢imlerinden biri olarak resmediyor.”®® Caligma, kimligi-
mizin igine zorla yerlegtirilerek tek hakiki kendini gergek-
lestirme arac1 olarak gosteriliyor.!® Ornegin bir ig goriigme-
sinde, “Neden bu isi istiyorsunuz?” sorusuna verilecek en
kétii cevabin “para” oldugunu herkes biliyor ve bu cevap,
bastirdigimiz hakikat olarak kalmay: siirdiiriiyor. Giinii-
miiziin hizmet igleri bu fenomeni daha da yogunlagtiriyor.
Verimliligin agik bir 6l¢iitii olmadiginda, ¢alisanlar verim-
lilik performanslar: sergilemeye bagliyor; isinden keyif alir
taklidi yapmak ya da bir miigteri tarafindan azarlanirken
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giilimsemek gibi. Uzun saatler ¢alismak kendini igine ada-
manin bir gdstergesi hiline geldi ve cinsiyetler aras: iicret
esitsizligini derinlegtiriyor.®! Caligma, kimliklerimize bu
kadar siki sikiya baglanmigken ¢aligma ahlakini agabilmek
i¢in kendimizi agmamiz gerekiyor.

Birisine kargiliksiz bir sey vermenin o kisinin istirap
cekmesine bagli olmasi, ¢aligma ahlakinin en 6nemli ideo-
lojik ayagidir. Baktigimuz her yerde, insanlara kargiliksiz bir
sey vermeden 6nce aci gektirme istegini goriiyoruz. Evsiz
dilencilere takilan agagilayici lakaplar, igsizlik maagi alanla-
rin geytanlagtirilmasi, yardim almak isteyenler i¢in kurulan
labirentvari biirokrasi sistemi, igsizlere dayaulan iicretsiz
“is tecriibesi”, bir geyleri bedavadan aldiklan diigiiniilenle-
rin sadistge cezalandirilmasy; bunlarin her biri yagadigimiz
toplumlarda bir sey alabilmenin, galigmaya ve 1stirap gek-
meye bagli oldugu gergegini ortaya gikartyor. Ister dini ister
sekiiler bir hedef i¢in olsun, istirap zorunlu bir gegis ritiieli
tegkil ediyor. Insanlar maaglarini alabilmek igin ¢aligmaya
katlanmak, sermayeye bunu hak ettiklerini kanitlamak zo-
rundalar. Bu diigiince tarzinin bariz teolojik temelleri var;
teolojide 1stirap yalnizca anlamli gériilmez, ayn1 zamanda
bizzat anlamun koguludur. Istirabin olmadig: bir hayat bog
ve anlamsiz goriiliir. Insanlik tarihinde goktan agilmug bir
safhanin kalintisi olan bu diisiince reddedilmelidir. Yoksul-
lugun, hastaliklarin ve agligin insan émriiniin kaginilmaz
birer par¢asi oldugu zamanlarda istirabi anlamli kilmanin
iglevsel bir mantg: olabilirdi belki. Ama bugiin, bu man-
ug1 reddetmeli ve artik istiraba bir anlam yiikleme ihtiyaci
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duydugumuz noktanin 6tesine gegtigimizi kabul etmeliyiz.
Calisma ve ona eslik eden istirap 6viilmemelidir.

Bu yiizden, ¢aligmaya yénelik kargi-hegemonik bir
yaklagima, yani ¢alisgmanin gerekliligi ve arzulanabilirligi
konusundaki mevcut fikirlerle birlikte istirabin 6diillendi-
rilmenin temeli oldugu dayatmasini da alagag: edecek bir
projeye ihtiyacimiz var. Medya evrensel temel geliri tekno-
lojik igsizligin yol agug1 sorunlar karsisinda yalnizca olasi
degil, ayn1 zamanda zaruri bir ¢6ziim olarak konumlandi-
rarak halihazirda imkin kogullarini degistiriyor. Bu hege-
monik egilimlerin sesi daha giir ¢ikmalidir. Egemen ¢alig-
ma ahlaki, ekonominin degisen maddi temellerine de ters
diisityor. Kapitalizm insanlardan gegimlerini saglayabilme-
leri igin ¢aligmalarini talep ediyor fakat giinbegiin yeterli
sayida i imkani yaratamaz hile geliyor. Dolayisiyla, galig-
ma ahlakina atanan deger ile maddi degisimler arasindaki
bu gerginlik yalnizca sistemin déniisiim potansiyelini arti-
racakur. Egretilesme ve igsizligin birer siyasi sorun olarak
giinden giine daha da gériiniir kilinmalar: y6niinde atilan
adimlar, galigma sonrasi toplum igin gerekli destegi yarat-
ma konusunda ilerleme saglayabilir. (Occupy’in esitsizlik
ve UK Uncut adli protesto aginin vergi kagakeiligi konu-
sunda farkindalik yaratmasi gibi.)'*? Aslinda en 6nemlisi,
caligmaya karg istifade edebilecegimiz tiirden bir nefretin
halihazirda mevcut olmasidir. Neoliberal hegemonyanin
gergek arzulan kendisine mal etmesi ve aktif riza kazan-
masi gibi, herhangi bir ¢aligma sonrasi hegemonya da aktif
giiciinii insanlarin gergek arzularinda bulmalidir. Bagkala-
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rinin da galigma ahlakini benimsemesi gerektigine y6ne-
lik talebe yayginlik agisindan denk bir ey varsa, bu ancak
kendi iglerimize karg: hissettigimiz igrenme olabilir. Bugiin
diinyanin her yaninda, insanlarin yalnizca yiizde 13’ii is-
lerini cazip buluyor.!** Fiziksel olarak yipranmuis, zihinsel
olarak kurumug ve sosyal agidan bitkin olan iggilerin gogu
caligirken gok agir derecelerde strese maruz kaliyor. Ciinkii
insanlarin ¢ogu igin ¢aligmak yalnizca faturalarini 6deme-
lerini saglayan bir sey; hicbir anlam ifade etmiyor, tatmin
ya da telafi sunmuyor. Bu yiizden, halihazirda iggiiciinden
dislanmig olanlar, ¢aligmaya ve iggiiciine dayali bu topluma
yeniden dahil olmak i¢in savagmak yerine, ¢aligmadan ken-
di hayatlarini yeniden iiretebilmenin kogullarini inga etme-
li. Caligma ahlakiyla ilgili kiiltiirel konsensiisii degistirmek
i¢in giindelik olani etkileyecek adimlar atlmali ve bu orta
vadeli hedefler, sloganlarla, memlerle ve marslarla ifade
edilmeli. Bu durumda, zor fakat mecburi bir gorev olarak
igyerlerinde 6rgiitlenerek miicadele yiiriitmeyi iistlenmemiz
ve ¢aligma ahlakinin tahakkiimiinii ytkmak i¢in insanla-
rin tutkularing harekete gecirmemiz gerekecek. Medyadaki
otomasyon tartigmalarinda tedaviilden kalkan igler tizerin-
den felaket tellallig1 yapmak yerine, agir iglerden kurtulma-
nin gerefine yapilan bir kutlamaya déniigtiigiinde, bu ¢a-
balarin elde ettigi bagar1 da agik bir gekilde gériilecektir.!

Ozgiirliik Alani
Yirmi birinci yiizyil solu, ¢aligmanin giiniimiiz yagant-
sindaki merkezi konumuyla savagmak zorundadir. Neticede,
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caligmayi ve igci sinifini yiiceltmek ile ikisini birden ortadan
kaldirmak arasinda bir se¢im yapmak durumundayiz.®> Bu
konumlardan ilki, ¢aligmaya, somut emege ve zanaata de-
ger atfeden folk siyasetsi egilimde kendisini gosterir. Ikin-
ci konum ise tek gergek postkapitalist konumdur. Caligma
reddedilmeli ve azaltulmali, bu siire¢ devam ederken de
sentetik 6zgiirliigiimiiz inga edilmelidir.”*¢ Bu béliimde s6z
ettigimiz iizere, bu hedefe ulagmak i¢in asgari diizeyde dért
talebin gergeklesmesi gerekiyor:

1. Tam otomasyon

2. Haftalik iggiinlerinin azaltlmas
3. Temel gelirin saglanmas

4. Caligma ahlakinin zayiflatilmas

Bu &nerilerin her biri kendi bagina bir hedef olarak ele
alinabilir, ancak gergek giigleri biitiinciil bir program gek-
linde tasarlandiklari zaman ortaya ¢ikar. Mesele basit, mar-
jinal bir reform degil, aksine, neoliberal ve sosyal demokrat
secenekler kargisinda rekabet edecek biitiiniiyle yepyeni
bir hegemonik olusum yaratmaktr. Tam otomasyon tale-
bi, haftalik isgiinlerinin azaltilmasi ihtimalini ve evrensel
temel gelire duyulan ihtiyact arurnir. Haftalik iggiinlerinin
azaltulmasi ise siirdiiriilebilir bir ekonomi iiretmeye yardim-
c1 olur ve sinif giicii igin bir kaldirag islevi goriir. Ve evren-
sel temel gelir de haftalik iggiinlerinin azaltilmasi potansi-
yelini arurip sinmifin giiciinti pekigtirir. Temel gelir ayrica
tam otomasyon projesini de hizlandirabilir: Igciler giiglenip
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isgiicii piyasasi daraldik¢a, emegin marjinal maliyeti de ar-
tacak ve sirketler biiyiiyebilmek icin makinelere y6nelecek-
tir.®” Bu hedeflerin her biri bir digeriyle uyum iindedir
ve bu uyum birlikteliklerinden dogan giicii biiyiitmektedir.
Ve yeni bir alisma sonrasi hegemonya, sundugu istikrar-
dan faydalanan bir kitlesel se¢men grubu yarataca icin ge-
rilemeye karg1 direngli olacaktir.*® Buradaki amag, gelecegi
kapitalizmin elinden alarak kendimize yirmi birinci yiizyil-
da istedigimiz gibi bir diinya yaratmaktr. Amag, anlaml
bir ézgiirlitk kavrayis igin biiyitk 6nem tagiyan zamani ve
paray: yaratmakur. Bu yiizden, solun geleneksel savag nara-
st olan tam istihdam talebi, artik tam igsizlik talebiyle de-
gistirilmelidir. Fakat bir konuyu netlestirelim: Teknokratik
bir ¢éziim ige yaramayacakur ve galigma sonrasi topluma
dogru tek tip bir ilerleme beklenmemelidir. Tam otomas-
yon, iggiinlerinin azaltilmasi, ¢aligma ahlakinin yikilmasi
ve evrensel temel gelir talepleri 6ncelikle siyasi miicadeleler-
dir. Caligma sonrasi tahayyiil, hiperbatl bir ilerleme imgesi
iiretir ve bu imge, gelecegi simdiki zaman iginde etkin bir
tarihsel gii¢ hiline getirmeyi hedefler. Béyle bir proje icin
verilecek miicadeleler, solun folk siyaset¢i ufkun &tesine
gecmesini, yeniden gii¢ toplamasini ve degisimi baglatmak
icin genis kapsamli bir strateji benimsemesini gerektirir.
Simdi bu meselelere egilecegiz.
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Vii
Yeni Bir Sagduyu






"Esas olan, ‘sajduyunun’ degisim yoniinde ilerlemesini bagarmaktir”

Pablo Iglesias

Galigma sonrasi toplum genis kesimlere hitap edebilecek
giice sahiptir ve pek ¢ok insanin hayatini 6nemli oranda
iyilestirecektir, ancak boyle bir toplumun gergeklesecegine
dair herhangi bir giivence veremeyiz. Gériinen o ki giinii-
miizde medyanin temel gelir ve otomasyon konularin: ele
alig bigimi, elitlerin hayirsever, teknolojinin siyaseten taraf-
siz ve ¢aligma sonrasi toplumun kaginilmaz oldugunu varsa-
yiyor. Ancak etki yelpazesi genig birtakim giigler tamamen
statiikonun devamliligs icin ¢aligtyor ve sol ise gegtigimiz
birkag on yildir dagilmig vaziyette. Bolluga degil, sefalete
diismemiz ¢ok daha olasi gériiniiyor. Mevcut kogullar altin-
da, otomasyonun daha fazla igsizlikle sonuglanmasi ve yeni
teknolojilerin yaratug ayncaliklarin, bu teknolojileri elin-
de tutan zenginlere yaramasi ¢ok daha olasi. Yeni angarya
iglerin ortaya ¢ikigi veya yagamlarimizdaki giivencesizligin
artmasi yiiziinden, varsa elimizdeki mevcut bog zamani da
yitirecegiz. Ayrica temel gelir yarin uygulanmaya baglasa
bile, kesinlikle yoksulluk Seviyesinin alunda olacak gekil-
de belirlenecek ve yalnizca sirketlere yapilan bir bagss gibi
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isleyecektir. Dolayisiyla amacina uygun bir ¢aligma sonrasi
topluma ulagmanin yolu, mevcut siyasi kogullar1 degistir-
mekten gecer. Hal béyleyken, solun karsi kargiya oldugu
kasvetli durumla diiriistge yiizlegip hesaplagmasi gerekir:
Sendikalar birer enkaz hilinde; siyasi partiler neoliberaliz-
min kuklalarina déniigmiig; solun sahip oldugu entelektiiel
ve kiiltiire] hegemonya zayifliyor. Solun iizerindeki devlet
ve sirket baskisi gegtigimiz yillarda gozle goriiliir bir gekilde
yogunlagti, yasal degisiklikler 6rgiitlenmeyi daha da zor-
lagtirds, siradanlagan egretilesme hepimizi daha da giiven-
cesizlestirdi ve giivenlik gii¢lerinin militarizasyonu ivme
kazandi.! Bunun da &tesinde, igsel yasantimiz, toplumsal
diinyamiz ve mamur gevremiz ¢aligma ve galigmanin sii-
rekliligi etrafinda orgiitleniyor. Tipk: karbonsuz ekonomi-
ye gesis asamalarinda oldugu gibi, yalnizca birtakim elitist
¢ikarlar1 ortadan kaldirarak galigma sonrasi topluma geg-
mek miimkiin degildir. Toplumu bagtan sona déniistiirmek
gerekir. Iktidar ve sermayeyle ayn1 anda ugrasmak zorunda-
y1z; bu nedenle, bu tiir bir projenin kargilasacag: giicliikler
konusunda kendimizi kandirmamak gerekir. Eger hemen
topyekiin bir doniisiim yaratamiyorsak, ¢abalarimizi mev-
cut imkin alanlarini genigletmeye ve zaman igerisinde daha
iyi siyasi kogullar yaratmaya y6neltmeliyiz. Oncelikle daha
radikal taleplerin anlamli bir gekilde dile getirilebildigi bir
alan yaratmak zorundayiz ve eger bagka bir siyasal alan isti-
yorsak, uzun bir siireg i¢in hazirlanmak zorundayiz.
Ancak bu bagtan sona beklenmedik bir siire¢ degildir.
Kapitalizm bir anda ortaya ¢ikmads, yiizyillar igerisinde
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yavag yavag hikim konuma yerlesti.? Bunun igin topraksiz
emekgiler, yaygin meta iiretimi, 6zel miilkiyet, teknik iler-
leme, servetin tek elde toplanmasi, burjuva sinifi, ¢aligma
ahlak: gibi ¢ok sayida bilegenin devreye girmesi gerekmis-
ti. Bu bilegenler, kapitalizmin sistemik mantginin diinya
capinda destek gormesini saglayan tarihsel kogullar1 mey-
dana getirdi. Buradan sunu ¢ikarabiliriz: Kapitalizm gibi
postkapitalizm de belli bagh bilegenlerin bir araya gelmesi-
ne bagldir. Postkapitalizm ne birdenbire ne de bir devrim
aninda ortaya gikacakur. Solun gorevi ise postkapitalizm
icin gerekli kogullar: tespit edip bu kogullar1 daha fazla ala-
na yaymaya ¢aligmaktir.

Bu yiizden, bu béliime giincel solun vahim bir durum-
da oldugu ve déniisiimii hedefleyen herhangi bir projenin
zaman alaca§) iddiasiyla baghyoruz. Analizimizi biiyiik
oranda Batl kapitalist demokrasilerle ve onlara 6zgii siyasi
ve iktisadi iktidar aygitlariyla sinirlandiriyoruz. Diinyanin
geri kalanindaki birgok 6nemli bélgeyi ¢ogu zaman ana-
lizimizin diginda birakacagiz.> Ancak, otomasyon ve artik
niifus sorununun dogalar1 geregi kiiresel faktérler oldukla-
rin1 tekrarlamakta fayda var ve halihazirda yerkiirenin dort
bir yaninda ¢aligma sonrasi diinyanin kékleri filizleniyor;
Hindistan ve Namibya'da yakin zaman 6nce gergeklesti-
rilen temel gelir deneyimleri, diinyanin niifus agisindan en
kalabalik bélgelerinde endiistriyel otomasyonun yiikselige
gecmesi ve gesitli iilkelerde eszamanli olarak ortaya ¢ikan
caligma kargiti hareketler bu durumun birer isaretidir. Bu
dinamikler kiiresel nitelik tagiyabilir, fakat kiiresel durumu
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degistirmeyi hedefleyen herhangi bir siyasi proje sahanin
ozgiil kogullarina da yanit verebilmelidir. Belli bagli temel
ilkelerin, gesitli baglamlara terciime edilebilir olsalar bile
farkl kogullar altinda farkl: sekillerde hayata gegirilmeleri
gerekir. Bu sartlari aklimizin bir kenarinda tutarak daha
iyi bir gelecegi nasil inga edebiliriz? Devrimci bir partiyle
birlikte bir ikili iktidar kurup ardindan devlet iktidarim
yikmay: neren klasik Leninist strateji artik iglevsizdir:*
Bolsevik Devrimi modelinin taraftarlari giincel siyasete
onciilik edemez, ancak tarihin tekerriir etmesine neden
olabilirler. Keza Iran Devrimi'nden Arap Baharrna kadar
yakin ge¢migte gergeklegen tiim devrimler, diinyaya yalniz-
ca teokrasiye dayal otoriteryanizm, askeri diktatérlitk ve i¢
savag getirmigtir. Secime dayal reformist yaklagim da aym
sekilde bagarisizlikla sonuglanmigtir. Yeni bir diinya igin
oy kullanma fikri savag sonras1 dénemde elit kamuoyunun
kutladig: bir s6len hilini ald1 ve gegtigimiz on yillarda neo-
liberal ideolojiye iyice yerlesti. Bu tiir bir reformizm, en iyi
ihtimalle kapitalizmi ehlilegtirmeye yarar ve siyasal alanda
en fazla kendi dengesini koruyabilir. Son miicadele dalga-
sinin gosterdigi gibi, farkli dogrudanlik bigimlerine énce-
lik veren folk siyasetgi yaklagim da toplumu déniigtiirmeyi
bagaramamugtir. Béliik pérgiik ¢abalar, savunmaci miicade-
leler, geri gekilmeler ve prefigiiratif eylem alanlar: kiiresel
kapitalizm kargisinda avantaj saglamak bir yana, onunla
miicadele ederken bile cogu zaman bagarisiz olmugtur. Ayni
sekilde, ilerlemenin eylemlilik i¢inde gergeklesecegini ya da
kitlelerin bir anda daha iyi bir diinya yaratacagini varsay-
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mak da yetersizdir? Siiphesiz ki her miicadelede biraz sans
ve 6ngoriilemezlik pay: vardir; fakat yeni bir diinya kur-
mak zor bir is oldugundan, heniiz baglangi¢ agamasinday-
ken strateji temelli diigiinmek gerekir. Cabalarimizin ye-
tersiz ve birbirlerinden bagimsiz bagari tanecikleri hilinde
dagilip bosa ¢ikmasini engellemek igin genis bir perspektif
takinarak bu gabalar stratejik bir ana hat etrafinda sefer-
ber etmeliyiz. Tipki modernitede oldugu gibi, ancak planl
diigiincenin ve bilingli eylemin sonucunda gelecege dogru
ilerleyebiliriz.

Diger yaklagimlarin sinirhiliklarini géz 6niinde bulun-
durdugumuzda, gelecege giden en iyi yolun kargi-hege-
monik bir strateji iiretmekten gegtigini savunuyoruz. Bu
strateji, zayif kalinan noktalara gore degistirilebilen, ye-
relden kiiresele dogru genigleyebilen ve en mahrem arzu-
larimizdan en soyut para akiglarina kadar hayatlarimizin
her alaninin kapitalizm tarafindan yénetildiginin farkinda
olan bir stratejidir. Kargi-hegemonik bir strateji i¢in egemen
neoliberal sagduyuyu alabora ederek kolektif hayal giiciinii
yeniden canlandirabilecek bir proje gerekir. Bu proje, en te-
melde, caligma krizi ve bu krizin proletarya iizerindeki et-
kisi ekseninde yeni bir sagduyu yaratma girigimi olacakuir.
Bunun igin toplumsal tahayyiil giiciimiizii ve neyin miim-
kiin olduguna dair algimizi doniigtiirecek biiyiik bir miica-
delenin patlak verecegi anlara hazirlikli olmamiz gerekir.
Mevcut sistemin megruiyetini altiist edecek bir kriz anina
hazir olabilmek igin bir yandan gii¢ dengelerini degistirme-
ye ¢aligmali diger yandan ise destek toplayip yeni diinyanin
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ortak dilini inga etmeliyiz. Bu niteliklere sahip bir strateji,
folk siyasetgi eylem ve diisiince bigimlerden farkl olarak,
yayginlagabilir, uzun vadelidir, soyutlamaya ve karmagikli-
ga acikuir ve kapitalist evrenselciligi yikmay1 hedefler.S Biz
de bu béliimde, olasi ii¢ miicadele alani olarak neoliberal
hegemonyanin entelektiiel, kiiltiirel ve teknolojik araglarini
inceliyoruz. Ilk alt béliim, hegemonyay: teorik bir diizlem-
de ele aliyor; béliimiin geri kalaninda ise kargi-hegemonik
bir projenin nasil uygulanabilecegine dair 6rnekleri iitopya
anlatilari, ¢ogulcu iktisat ve teknolojinin yeniden amaglan-
dirilmasi iizerinden ele aliyoruz.

Riza Miihendisligi

“Hegemonya” diisiincesi baglangigta, siradan insanlarin
kapitalizme kargi neden ayaklanmadiklarini agiklamanin
bir yolu olarak ortaya ¢ikmigstir.” Geleneksel Marksist an-
latiya gore, iggiler adim adim kapitalizmin sémiirgeci do-
gasinin farkina varacak ve en sonunda onu ortadan kaldir-
mak igin orgiitlenecektir. Kapitalizmin ise, kapitalistlerin
ig¢i sinifiyla tam bir kargitlik iginde oldugu, her gegen giin
daha da kutuplagan bir diinya yaratacag diisiiniiliir ve bu
siiregler, orgiitlii is¢i sinifinin devrimci yéntemlerle devletin
kontroliinii ele gegirecegine yonelik siyasi stratejinin teme-
lini olusturur. Ancak 1920’lere gelindiginde, Bat1 Avru-
pa’daki démokratik toplumlarda bu durumun yakin zaman
icinde gergeklesmeyecegi apacik ortadaydi. Peki kapitalizm
ve yonetici siniflarin ¢ikarlari, genel olarak askeri kuvvet-
lere sahip olmayan demokratik toplumlarda nasil giivence
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altna alinmugte? Italyan Marksist Antonio Gramsci bu so-
ruyu, kapitalist iktidarin, onun tabiriyle belirli bir grubun
ogretilerine gore riza iiretimi olarak hegemonyaya ihtiyag
duydugunu iddia ederek yanitlar. Hegemonik bir proje, bir
gruba ait belirli bir diinya gériisiiniin biitiin toplum igin
evrensel hedef olarak kuruldugu bir “sagduyu” inga eder.
Béylelikle hegemonya, bir grubun bask: yerine 6ncelikli
olarak hem aktif hem de pasif riza iiretimi yoluyla toplu-
mu y6netmesini ve toplum iizerinde hikimiyet kurmasini
miimkiin kilar.® Bu rizay: elde etmenin tiirlii yollar: vardur:
Bagka toplumsal gruplarla ortiilii siyasi ittifaklar kurmak;
toplumun belirli bir tarzda érgiitlenmesini destekleyen kiil-
tiirel degerlerin yayilmasi (6rnegin medya ve egitim yoluyla
bir calisma ahlaki agilamak); sinifsal ¢ikarlarin birbitleriy-
le uyumlu hile gelmesi (6rnegin kapitalist bir ekonominin
biiyiimesi esitsizligin yayginlagmasi ve gevresel yikim an-
lamina gelse dahi, iscilerin kogullar1 agisindan daha iyi-
dir) ve toplumsal miicadeleleri sessiz sedasiz engelleyecek
teknolojilerin ve altyapilarin ingasi gibi (mesela sokaklarin
genigletilmesiyle ayaklanmalar esnasinda barikat kurmanin
zorlagtirilmasi). Genis ve yaygin anlamiyla hegemonya, kii-
giik kapitalist gruplarin, kendi somut ¢ikarlar1 ¢ogunlugun
cikarlariyla taban tabana zitken dahi biitiin toplumu “yéne-
tebilmelerini” saglar. Son olarak, hegemonik projeler aktif
ve pasif rizay: garantiledikten sonra, hili yonetilemez olan
gruplar etkisiz kilmak amaciyla hapsetme, polis siddeti ve
gdz korkutma gibi bask: araclarina da bagvurur’ Bu yén-
temler bir araya geldiginde bu kiigiik gruplar, kimi zaman
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devlet iktidarini ele gegirip kullanma yoluyla, kimi zaman
ise devletin koydugu sinirlarin digina gikarak, toplumsal gi-
disat1 etkileyebilirler.

Devletin sinirlarinin digina ¢itkma meselesi 6zellikle
onemlidir, ¢iinkii hegemonya sadece iktidar sahiplerinin
uyguladig: bir ybnetim stratejisinden ibaret degildir, ayn:
zamanda marjinallerin toplumu déniigtiirmek i¢in bagvur-
dugu bir strateji olarak da kullanilabilir. Kargi-hegemonik
bir proje, marjinal ve ezilen gruplara toplumdaki gii¢ denge-
lerini déniigtiirerek yeni bir sagduyu yaratma firsat1 sunar.
Bu nedenle, hegemonyanin reddedilmesi, iktidar ele gegir-
me gibi ¢ok temel bir fikri terk ederek siyasi miicadelenin
en 6nemli alanindan fiilen vazgegmek anlamina gelir.!° Sol
icerisinde 6zellikle boyle bir durugu destekleyenler olsa da,"
yatayci hareketler bagarili olabildikleri élgiide kargi-hege-
monik bir gii¢ olmaya yaklagabilir. Occupy’in esas bagarisi
—egsitsizlik hakkindaki kamusal s6ylemi déniistiirmek— bu-
nun en iyi érneklerinden biridir. Dolayisiyla, kargi-hegemo-
nik bir proje yeni bir hegemonya inga edebilmek i¢in kurulu
ittifaklari, mevcut sagduyuyu ve yonetimi riza yoluyla yik-
manin yollarini arar.”? Bu tiir bir proje, ¢aligma sonrasi yeni
diinyay1 doguracak toplumsal kogullar: yaratmak igin ¢ali-
sir ve folk siyasetinin yerel ve gegici girisimlerinin 6tesine
gegerek yayllmaci bir yaklagim gereketirir. Tekil gikarlar: bir
araya getirip ¢aligma sonrasi topluma yonelik ortaklaga bir
arzuya déniigtiirmek igin farkli toplumsal gruplar arasinda
bir tiir akigkanlik® saglanmalidir. Ornegin Amerika Birle-
sik Devletlerinde neoliberal hegemonya, liberal ekonomi-
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yi savunanlar ile toplumsal muhafazakérlig1 savunanlarin
¢tkar ortakligi kurmas: sayesinde yerlesebildi. Bu gecimsiz
(hatta bazen geliskili) bir ittifakur, ancak bireysel 6zgiir-
liikleri 6ne gikararak genis neoliberal gergeve iginde ortak
¢ikarlar iiretebilmigtir.'" Buna ek olarak, kargi-hegemonik
projeler devletten sivil topluma ve maddi altyapiya kadar
pek ¢ok farkli alana niifuz eder. Dolayisiyla medyanin etki
alanini genigletmek, devlet iktidarini ele gegirmeye calig-
mak, ekonominin kilit sektorlerini kontrol altina almak ve
onemli altyapilari tasarlamak gibi pek ¢ok girisime ihtiyag
duyulacakur. S6z konusu alanlarin hangi yonleriyle top-
lumun mevcut genel yonelimini belirledigini tespit etmek
amacityla ampirik ve deneysel ¢aligmalar da yapilmalidir.
Mont Pelerin Cemiyeti buna iyi bir érnektir. Keynesciligin
hangi yollari izleyerek kendi zamaninin hegemonik sagdu-
yusu hiline geldigini tiim yonleriyle kavrayan Mont Pelerin
Cemiyeti, Keynesciligi ayakta tutan unsurlari ortadan kal-
dirmak gibi uzun vadeli bir gorev iistlenmisti. Bu projenin
meyve verecek seviyeye ulagmasi on yillar1 buldu, ancak
Mont Pelerin Cemiyeti bu siire¢ boyunca amacina ulagmak
i¢in kargi-hegémonik faaliyetler yiiriitmek zorundaydi. De-
mek ki uzun vadeli diigiinmek, dogrudan direnise ve bir
patlayip bir sénen ofke patlamasi anlarina yogunlagan giin-
cel egilimler kargisinda kayda deger ¢oziimler iiretebilir.
Ancak hegemonya yalnizca soyut diizlemde birbirleriyle ¢a-
tisan diigiince ve degerlerden ibaret degildir. Ornegin neo-
liberalizmin kurdugu ideolojik hegemonya, paradigmatik
agidan yonetim giiciiniin, medya sunumunun ve neoliberal
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diigiince kuruluglarinin birbirleriyle kesistikleri noktada bir
dizi somut temsil 6rneklerine dayanir. Bu nedenle, neoli-
beralizmin yiikselisini incelerken gérdiigiimiiz iizere, Mont
Pelerin Cemiyeti, hem kendi diinya gériigiinii agilayacak,
temsil edecek ve yayacak kurumlar1 hem de somut yéntem-
leri olan entelektiiel bir altyap: yaratma konusunda 6zel bir
bagar1 yakalamgtur.

Toplumsal ittifaklar, stratejik diisiinme, ideolojik ¢alig-
malar ve kurumlar bir araya geldiklerinde, kamusal séylemi
déniigtiirebilecek bir gii¢ yaratir. Tam bu noktada, politika-
cilar, entelektiieller ve haber medyasi tarafindan “gergekgi
bir bicimde” tartigilabilecek ve bunun sonucunda kamu-
oyu tarafindan benimsenecek diigiince ve tercihler olarak
“Overton penceresi” hayati 6nem tagir.® Yazili ve gorsel
basinin kilit mevkilerinde yer alanlar, popiiler kiiltiiriin
goreceli etkisi, orgiitlii emekle kapitalistler arasindaki giig
dengesi, siyasi yiiriitme yetkisini elinde tutanlar ve benze-
ri etkenlerin dahil oldugu karmagik iligkiler ag, gercekei
segeneklerin genel cergevesini belirler. Farkli unsurlarin
birbirleriyle kesismesi sonucu ortaya ¢ikan Overton pen-
ceresi, toplumlarin ve hiikiimetlerin gelecekte hangi rota-
lar1 izleyecegine karar verme giiciine sahiptir. Eger bir sey
“gergekei” olarak goriilmiiyorsa, o zaman tartigma konusu
bile edilmez ve onu destekleyenler ise “ciddiyetsiz” adde-
dilip susturulur. Bu baglam igerisinde, otuz yili agkin bir
siiredir neyin miimkiin olabilecegini hangi dlciide belirle-
diklerine bakarak neoliberal diisiincenin kazandig: bagari-
y1 gorebiliriz.'® Gergi niifusun ¢ogunlugu temel neoliberal
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politikalarin olumlu yanlar: konusunda hicbir zaman ta-
mamiyla ikna edilememigtir, fakat neoliberalizm icin aktif
riza gereksiz bir ayrinudir. Diinyanin her yerinden birgok
diisiince kurulusu ve ¢ogunlukla sag y6nelimli medyayla
igbirligi halindeki neoliberal yonetimler, gerceklesme ihti-
mali olan segenekler araligini, en ilimli sosyalist tedbirleri
bile diglayacak gekilde déniistiirmeyi bagarmigtir” Neoli-
beral diisiincenin hegemonyasi, bu sayede, devletin yiiriit-
me erkine ihtiya¢ duymaksizin muktedir olabilmigtir. Olast
seceneklerin yer aldig1 gergeveyi sagin lehine genigletmek
daima miimkiin oldugundan, sagci hiikiimetlerin iktidarda
olmalar: da aruk pek 6nem arz etmiyor: ABD’deki Cum-
huriyet¢i Parti gegtigimiz yirmi yil boyunca, ¢ogu zaman
liberal solu sagkinliga sevk ederek, miitemadiyen bu gercek-
likten istifade etti. Burada bahsettigimiz hiliyle ideolojik
hegemonyanin, hangi meselelerin tarugilabilecegine karar
veren kat1 bir parti gizgisine sahip olmakla uzaktan yakin-
dan ilgisi yoktur. Solu ilgilendiren meseleleri ve kategorileri
goriiniir kilmak bile bagh bagina ilerici bir adim olacakur.
Cogu zaman fikirler, degerler ve toplumun diger maddi
olmayan yanlariyla iligki i¢indeymis gibi anlagilsa da he-
gemonyanin gergekte maddi bir yani da vardir. Diinya-
muzdaki fiziksel altyap: toplumlar iizerinde hegemonik bir
iktidar kurma bi¢imidir; yani, agik¢a bask: uygulanmaksi-
zin belirli bir yagam tarz1 dayatlir. David Harvey kentsel
altyapr konusunda, “kentlerimizin istedigimiz gibi olma-
sin1 saglayacak projeler [....] insanin potansiyeline, ne ol-
mak istedi§imize ya da daha uygun bir ifadeyle, ne olmak
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istemedigimize dair projelerdir,” diye yazar.!® Ornegin
Amerika Birlesik Devletlerinin banliyéleri, agik¢a mevcut
dayanigma aglarini pargalayarak kigileri bireycilestirmek
ve gekirdek aileden meydana gelen hane halki temelinde
cinsiyete dayali bir kamusal-6zel ayrimi yaratmak igin ta-
sarlanmig ve inga edilmigtir.”” Ekonomik altyapilar da in-
san davraniglarini déniistiiriir ve bicimlendirir. Teknik alt-
yapilar aslinda gogu zaman hem siyasi hem de ekonomik
hedefler gozetilerek gelistirilir. Ornegin kiiresel gapli tam
zamaninda (just-in-time) tedarik zincirlerini disiinelim;
bunlar kapitalist sistemde iktisadi agidan verimlidir, ancak
ayn1 zamanda sendikalarin giiciinii kirma konusunda da
muazzam derecede etkilidir. Diger bir deyisle, hegemonya
ya da riza iiretme yoluyla egemenlik, toplumsal oldugu ka-
dar maddi bir giictiir de. Insanlarin zihinlerine, toplumsal
ve siyasi orgiitlere, bireye yonelik teknolojilere ve diinyamiz
olan mamur ¢evreye islemistir. Ve hegemonyanin top-
lumsal yonleri diizenli olarak tamir ve bakim gerektirirken,
somut yanlan ortaya gikuklar ilk agamadan ¢ok sonraya
dek siirecek bir momentum etkisi yaraur.? Altyapilar bir
kez yerlesik hile geldiler mi, degisen siyasi kogullara rag-
men onlardan kurtulmak ya da onlar1 déniistiirebilmek
zordur. Ornegin fosil yakitlar konusunda kargilagtigimiz
altyapr sorunu tam olarak béyledir. Ekonomilerimiz ké-
miir, petrol ve gazin iiretimi, dagitimi ve titketimi iizerine
kuruludur ve bu durum karbonsuz bir ekonomiye gegisi
agir1 zorlagtirir. Ancak bu soruna bagka agidan baktgimiz-
da, tiim gerici giiclere ragmen postkapitalist altyap: da bir
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kere yerlesirse, geri adim atmanin ayni sekilde zor olacagini
soyleyebiliriz. Demek ki teknoloji ve teknolojik altyapilar,
bir yandan kapitalist iiretim tarziyla miicadelede biiyiik bi-
rer engel teskil ederken 6te yandan bir alternatifin 6mrii-
nii uzatacak énemli potansiyeller tagir. Tam da bu nedenle
giiclii bir popiilist hareket bile kapitalizmin mevcut hilleri
karsisinda yeterli degildir. Uretim ve dagitim teknolojileri
gibi etkenlere y6nelik yeni bir yaklagim gelistirmezsek, her
toplumsal hareket eninde sonunda kapitalist uygulamalara
geri donecektir.

Bu yiizden, solun hem diisiince ve ideoloji alaninda hem
de maddi altyap: alaninda sosyoteknik bir hegemonya ge-
ligtirmesi gerekir. Daha genis anlamda béyle bir stratejinin
hedefi, mevcut teknik, ekonomik, sosyal, siyasi ve iiretim te-
melli hegemonyay: iicretli emek dayatmasinin 6tesine tagi-
yarak yeni bir denge nokeasina yénlendirmek olmalidir. Bu
ise birgok cephede uzun vadeli ve deneysel bir praksis gerek-
tirir. Dolayisiyla hegemonik bir proje, toplumun birbirle-
riyle etkilesim icindeki gesitli pratiklerin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikan ve siirekli karmagiklagan bir diizen oldugunu
kabul ederek, buna gére bir kargilik iiretmelidir.?? Toplum-
sal pratiklerin kimi tertipleri istikrarsizliga sebep olabilir,
ama digerleri genellikle (tamamen duragan diyemesek de)
daha istikrarli sonuglar vermeye meyillidir. Bu baglamda
hegemonik siyaset, devletin ulusal diizeyde yiiriittiigii si-
yasetten ekonomiye, diisiinsel ve ideolojik gatigmalardan
farkl: teknoloji rejimlerine dek gesitli toplumsal altsistem-
lerde yeni bir istikrar noktas: yaratma ya da diimeni var
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olan noktaya dogru kirma isidir. Hegemonya birbirlerinden
farkli alanlarin etkilesime girmeleri sonucunda ortaya ¢ikan
diizendir ve amaci, kimi eylem bigimlerini kisitlama yoluy-
la digerlerine alan agmakur. Bu béliimiin geri kalaninda,
bu miicadeleyi siirdiirmemizi saglayacak ii¢ muhtemel hatt
inceleyecegiz: ekonomiyi ¢ogulculagtirmak, iitopik anlati-
lar yaratmak ve teknolojiyi yeniden amaglandirmak. Elbet-
te hamle yapabilecegimiz noktalar yalnizca bunlarla sinirh
degil, fakat 6zellikle bu ii¢ hat, kaynak aktarabilecegimiz
ve verimlilik potansiyeli tagtyan alanlar olarak 6ne ¢ikiyor.

Gelecegi Hatirlamak

Giiniimiizde hegemonyanin en yaygin ve ayni zamanda
en sinsi sonucu, kolektif hayal giiciimiize dayattig: sinirlar-
dir. Giinden giine daha fazla insan tam aksi i¢in ugragsa
da, siirekli tekrarlanan “bagka bir alternatif yok” ciimlesi
kulaga manukli gelmeyi siirdiiriiyor. Bu durum, iitopik ta-
hayyiillerin ve gérkemli gelecek planlarinin yegerip gelistigi
o uzun yirminci yiizyil kargisinda belirgin bir farklilagmaya
isaret ediyor. Ornegin uzaya yolculuk imgeleri her daim,
insanligin kendi kaderini tayin edebilme arzusunun &rtiilii
kodlar1 olmugtur.?? Sovyetler Birligi 6ncesi Rusya’da, uzay
aragtirmalarina kargi fevkalade yaygin bir hayranlik s6z ko-
nusuydu. Havacilik hili ¢ok yeniyken bile uzay yolculugu
hayalleri, “ge¢misin imgeleri olan toplumsal adaletsizlikten,
yetersizlikten, yergekiminden ve sonunda da Diinya’dan
sonsuza kadar kurtulmay:” vadediyordu.?* Zamanin iitop-
yaci egilimleri hizla degisen diinyay1 anlamli kiliyor, insan-
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igin tarihi akilc ilkelere gore yoénlendirebilecegi inancini
pekistiriyor ve gelecegin toplumuna dair beklentiler yara-
tiyordu. Daha mistik yaklagimlar1 benimseyen kozmistler
hayranlik verici bir tutkuyla, jeomiihendislik ve uzay arag-
tirmalarinin gergek hedefe giden yolda yalnizca birer adim
olduklarini savunuyordu: Hedefleri, biitiin éliileri yeniden
diriltmekti.?> Bu esnada daha sekiiler yaklagimlar, tamamen
otomasyona dayali ekonomiler, iktisadi demokrasi, sinifli
toplumun sonu ve insanligin gelisimine y6nelik ince plan-
lar yapryordu.?® Gergeklesmesi an meselesi olan uzay yolcu-
luguna duyulan heves ve inang o kadar yiiksekei ki, 1924
yilinda Aya roket yollanacag) sdylentileri iizerine neredeyse
isyan ¢ikacakt1.?” Popiiler kiiltiir bu imgelerle, teknolojik
ve toplumsal devrimin i¢ ice gegtigi hikiyelerle dolup tag1-
yordu. Ama bunlar yalnizca diinya dig1 fantezilerden ibaret
degildi, insanlarin yagam tarzlan iizerinde somut etkileri
vardi. Bu tutku kiiltiirii, devrim sonrasi dénemde komiinal
yasam, ev ici diizen ve siyasi olusumlar iizerine bir¢ok sosyal
deneyin kapilarini a¢ti.?® Bu deneyler, hizli modernlesme
zamanlarinda her geyin miimkiin oldugu diisiincesini gii¢-
lendiriyor, Bolsevikleri ve halk: destekliyordu. Bu iitopyaci
tutkular, Stalinist dénem boyunca biiyiik oranda yeraltina
itilmis olsa da, ancak 1950’li yillarda kazanilabilen ekono-
mik &6zgiiven ve kaynaklarin artmasi sayesinde yarim kalan
hayalleri gergeklestirmek iizere yeniden su yiiziine ¢iktlar.?”?
Sovyet deneyiminin en gérkemli anlarini —Sputnik’in fir-
latilig1 ve 1950’lerde tamamen kazanilmak iizere olan ikti-
sadi egemenlik— iitopyaci arzularla dolu popiiler kiiltiirden
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ayirmak imkansiz hale gelmisti.?® Utopik tutkularin hikim
oldugu benzer bir donem, Amerika Birlesik Devletlerinin
kuruldugu ilk yillarda da yaganmugt1. Endiistriyel kapitaliz-
min gegici olduguna ve ¢ok yakinda daha iyi bir diinyanin
dogacagina duyduklar: inangla iggiler, yeni diinya ugrunda
militanca miicadele ettiler. Mevcut siyasi iklimimizden gok
daha diismanca olan bir zamanda emek giicii, bir¢ok giic-
lii 6rgiit kurabilmis ve kayda deger bir baski yaratabilmig-
ti. O zamanlarda elde edilen bagarilar, daha kapsamli bir
litopya kiiltiiriinden ayn diisiiniilemezdi.

Tersine, bugiiniin diinyas: kapitalist gergekgiligin pa-
rametrelerine simsiki hapsedilmis durumdadir.®? Gelecek
iptal edildi. Ekolojik yikimin yaklagti§ina, yiikselen mili-
taristlesmenin kaginilmaz ve artan egitsizligin ise durdu-
rulamaz olduguna inanmaya daha yatkiniz. Distopik zih-
niyetin egemenligi aluna giren giincel bilimkurgu, daha
iyi bir diinyanin ihtimalleri yerine diinyamizin ¢6kiisiinii
gostermeye daha merakli.?* Utopyalarin —eger varsa— he-
saplamalarin digina gikmalarina miisaade edilmiyor ve kat1
bir faydacilik baglaminda gerekgelendirilmeleri gerekiyor.
Bu esnada akademinin koridorlarinda gezinen iitopik saik-
ler, naif ve ige yaramaz olmakla elegtiriliyor. On yillar alan:
basarisizliklarin yilginhigiyla sol, gérkemli tutku gelenegin-
den diizenli olarak geri adim atiyor. Buna verilebilecek pek
gok 6rnekten biri de sudur: 1970’ler en temelden yepyeni
bir toplum ¢agris1 yapan feminist ve queer manifestolara
tanik olmugsken, 1990’lara geldigimizde bunlar daha ilimh
kimlik politikalarina indirgenmis, 2000’lere geldigimizde
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ise tartigmalarda evlilik esitliginin taninmasi ve kadinlarin
CEO olabilmek igin esit imkénlara sahip olabilmesi gibi
daha da ilimli talepler dile getirilmeye baglamigtir.?* Bu-
giin, radikal umudun varlik alani, séziimona giipheci bir
olgunluk ve genel bir sinik akil tarafindan iggal ediliyor.®
Ve tutkulu bir solun hedefi bir zamanlar toplumun tama-
men déniigtiiriilmesiyken, simdilerde toplumun kiyilarinda
kiigiik, tistiinkérii tamiratlarla ugragmaya terk edildi.

Biz tutkulu bir sol siyasetin galigma sonrasi diizen igin
elzem olduguna inaniyoruz; bu diizeni gergeklegtirebilmek
icin de gelecegi hatirlamak ve onu yeniden inga etmek gere-
kiyor.* Utopyalar, ilerleme hiperbatillarinin viicut bulmug
halidir. Gelecegin ger¢ek kilinmasini talep ederler, imkénsiz
fakat kaginilmaz bir arzu nesnesi tegkil ederler ve daha iyi
bir diinya igin bize bir umut ve arzu dili verirler. Utopyanin
fantezilerini kinamak, iitopyalar: her tiirlii siyasi degisimin
temeli hiline getiren hayal giicii unsurunu hafife almak de-
mektir. Eger simdiki zamandan kurtulmak istiyorsak, 6nce
gelecege dair yerlesik parametreleri ortadan kaldirmali ve
buradan yeni bir imkin ufku ¢ikarmaliyiz. Zira farkh bir
gelecege yonelik inancin olmadig: bir yerde, radikal siya-
si diigiince daha en baginda engellenir.¥” Dogrusu, iitopik
fikirler, erken dénem liberalizmden her tiirlii sosyalizme,
feminizmden somiirgecilik kargin milliyetgilige kadar bii-
tiin biiyiik tarihsel 6zgiirlesme anlarinin merkezinde yer
almigtir. Kozmizm, afrofiitiirizm, 6liimsiizliik hayalleri ve
uzay kegsifleri; bunlarin hepsi iitopyac: diisiinceye yoénelik
evrensel itkinin igaretidir. Neoliberal devrim bile, egemen
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Keynesci konsensiis kargisinda alternatif bir liberal iitopya
arzusu yaratabilmigti. Ancak bununla rekabet edecek olan
sol iitopyalarin hepsi, Sovyetler Birliginin ¢okiisiinden son-
ra ne yazik ki kaynak stkintisina diigtii. Bu yiizden imkin
alanlarini genigletmek, mevcut durumu elegtiren bir bakis
agisin1 dolagima sokmak ve yeni arzularin tohumlarini ata-
bilmek i¢in, solun iitopyac: saikleri neoliberalizmin zincir-
lerinden kurtarmasi gerektigini savunuyoruz.

Ilk olarak, iitopyac1 diisiince mevcut konjonktiirii ti-
tizlikle analiz eder ve konjonktiirel egilimleri tespit ederek
onlari gelecege agar.®® Bilimsel yaklagimlarin gelecek tartig-
masini olasilik¢1 bir gergeveye sigdirmay: denedigi noktada
litopyaci diisiince, gelecegin radikal bir agiklig1 oldugunu
goriir. Bugiin imkansiz gériinen bir sey, son derece miim-
kiin héle gelebilir. En iyi ihtimalle iitopyalar, kusurlarin-
dan arindirilmig bir topluma ait sabit bir imge sunmak ye-
rine, kendi iglerinde gerilim ve canlilik tagirlar. Aragsallik
kaygilarina indirgenemez olmalarina kargin, kogullar de-
gistiginde uygulanabilecek fikirleri yaratan hayal giiciinii
besleyen de iitopyalardir. Ornegin on dokuzuncu yiizyilin
Rus kosmistleri, uzay yolculugunun toplumsal etkileri ve
potansiyelleri iizerine ilk diisiinenler arasinda yer aliyordu.
Baglangigta faydasiz hayalciler olarak goriilseler de, neti-
cede gelecegin roket bilimini ciddi bigimde etkilediler.”
Ayni gekilde, uzay kegfi ve kozmist iitopyalar hakkindaki
ilk bilimkurgular Rus Devrimi’nin ardindan devletin bilim
ve teknoloji politikalarina ilham kaynag olmugtu.f® Alter-
natifler yaratmak 6ncelikle bagka bir diinyanin miimkiin
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olabilecegini fark etmemizi saglar.* Sovyet Sosyalist Cum-
huriyetler Birliginin sundugu, sorunlu fakat bir o kadar da
onemli kiiresel alternatifin hafizalardan silinmesiyle, Over-
ton penceresini genigletecek ve farkli kogullar altinda neler
yapilabilecegine dair diigiincelere gegsitlilik kazandiracak
imgelerin 6nemi giderek aruyor.

Utopyac diisiince bir gelecek imgesi ortaya koyarak ayni
zamanda gimdiki zamani elegtiriye agan bir bakis acis1 da
iiretir.®2 Simdinin kaginilmaz oldugu gériisiinii askiya alir
ve diinyanin, bagka tiirlii gézden kagabilecek yoénlerine 151k
tutarak esasen hi¢ sorulmamis olan sorular: sorar.** Mesela,
yakin dénem Amerikan bilimkurgusu siklikla irk, cinsiyet
ve sinif gibi giincel meselelere kargilik yazilirken, erken dé-
nem Rus iitopyalar1 hizli kentlesme ve ¢atigan etnik grup-
lardan kaynaklanan sorunlarin iistesinden gelinen diinyalar
hayal etmigti.*4 Bu diinyalar yalnizca ¢éziim 6rnekleri sun-
maz, ayni zamanda sorunlari da if sa ederler. Slavoj Zizek’in
Thomas Piketty ile tartigmasinda dile getirdigi gibi, gorii-
niirde algakgoéniillii bir talep olarak bir verginin diinya ¢a-
pinda uygulamaya koyulmasi, aslinda biitiin kiiresel siyasi
yapilanmanin radikal bir sekilde yeniden é6rgiitlenmesi an-
lamina gelir.** Aslinda bu kiiciik istegin icinde iitopyac1 bir
itki vardur, ¢iinkii bu istegi gergeklegtirmenin yolu mevcut
kogullarin esas itibariyla yeniden yapilanmasindan geger.
Ayn gekilde, evrensel temel gelir talebi de ¢aligmanin top-
lumsal dogasini, hayatimizin her alanina nasil niifuz ettigi-
ni ve ev i¢i ¢aligmanin goriinmezligini daha kolay gériiniir
kilmaya yarayan bir bakis agisi saglar. Caligma sonrasi diinya
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perspektifinden bakildiginda, hayatlarimizi, ailelerimizi
ve topluluklar: 6rgiitleme tarzlarimiz yepyeni bir gériiniim
kazanir. Neden hayatlarimizin tigte birini bagkalarina itaat
etmeye adiyoruz? Neden ¢ogunlukla kadinlarin gergekles-
tirdigi ev iglerinin ticretsiz olmasinda israr ediyoruz? Neden
sehirlerimiz, banliyolerden ¢ikip fazlasiyla uzun ve kasvet-
li yolculuklarin sonunda ulagabildigimiz yerler olarak inga
edildi? Hal boyleyken, gelecekten bir iitopya talep edecek-
sek, diinyamizda verili olan her seyi sorgulamamiz gere-
kir. Bu agidan iitopyalar, ayn1 anda hem simdiki zamanin
olumsuzlanmasi hem de gelecegin olumlanmasidir.%

Son olarak, iitopya gelecegi olumladig igin bir duygusal
diizenleyici iglevi de goériir: Hem bilingli hem de bilingd:-
s1 diizlemde arzu ve hislerimizi etkiler ve déniistiiriir. Her
hiliyle iitopya esasinda “arzunun egitimi™ ile ilgilidir. Bir
yandan bize neyi, nasil arzulamamiz gerektigini sdylerken,
diger yandan bu libidinal unsurlar1 manukli olanin sinur-
larindan kurtararak bir gerceve tayin eder. Utopyalar bize
hedefleyebilecegimiz bir gey verir, kapitalizmin sonsuz sim-
disinin verdigi seylerin bayat tekrarlarindan bagka bir gey.
Utopyalar simdiki zamanda gatlaklar yaraup daha iyi bir
gelecege dair imgeler sunarak simdi ve gelecek arasindaki
boslugu daha fazlasin: arzulamanin ve umudun mekinina
déniistiiriir.®® Utopyaa diisiince bu duygulanimlar: iire-
tip onlara bir y6n atayarak eylemi kigkirtir ve degisimin
katalizérii olabilir; aligkanliklari bozar ve mevcut diizene
gosterilen rizay: islevsizlestirir.% [letisim mekanizmalariyla
giiclenen® gelecek diigiincesi, insanlarin daha iyi bir gele-
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cekten yana eyleme gegmesini saglayacak kolektif bir umut
duygusu yaraur, ki umut tiim siyasi projeler i¢in olmazsa
olmazdir.’' Ne var ki iitopyac: diigiince ¢agdas solda yer yer
rastlanan melankoliyi ve agkin kétiimserligi reddederken,
kendi negatif duygularini yaratur’? Umudun diger yiizii
hayal kirikligidir (giiniimiizde, 6rnegin “gelecegi olmayan
iiniversite mezunu” genglerde cisimlesen bir duygulanim-
dir bu).® Geleneksel olarak militan soldaki egemen duygu
ofkedir, ancak hayal kiriklig1 burada yalnizca statitkoyu
doniigtiirme iradesiyle sinirli kalmaz, ayni zamanda ola-
siliklara duyulan arzuyla da daha iiretken bir iligkilenme
yaraur. Hayal kiriklig1 kaybedilmis bir gelecegi 6zlemenin
belirtisidir.

Sol, neoliberal sagduyuya (“para yetmiyor”, “herkes ¢a-
lismak zorunda”, “hitkiimet iglevsiz” gibi) karsi durmak
istiyorsa, iitopyaci diigiince esas alinmalidir. Bityiik diisiin-
memiz gerekiyor. Solun yagam alani daima gelecek olmug-
tur ve bu alan tekrar sahiplenilmelidir. Yagadigimiz neoli-
beral ¢agda giindelik varolugun baskis: ve talepkérligi, daha
iyi bir diinyaya yonelik istegi bilyiik anlamda tiiketti. Bu
bastrilmiglik hilinde “burjuva kiiltiiriiniin insan1 mutsuz
eden sinirlarini, varolugsal, estetik ve siyasi bakimdan agan
bir diinya™4 yaratma tutkusunu yitirdik. Oysa insan kiil-
tiirlerinin apagik evrensel ve zaptedilemez unsurlarindan
biri olan iitopyaci diisiince, en baskici kogullar altinda dahi
inatla yiikselebilir.®® Insanlarin his ve duygulanim yelpaze-
sinin her katinda iitopyaci egilimler bag gésterebilir; popii-
ler kiiltiirde, yiiksek kiiltiirde, modada, gehir planlamada
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ve hatta siradan giindiiz diislerinde bile Ornegin uzay
aragtirmalarina yé‘)helik genel heves, kir motivasyonundan
ote bir merak ve tutkunun var oldugunu gésterir.”’” Benzer
goriisleri paylagan afrofiitiirizm, daha iyi bir gelecege dair
tamamiyla 6zgiin imgeler yaratmakla kalmaz, ayni zaman-
da mevcut baski yapilarinin radikal bir elegtisini yaparak
ge¢mis miicadelelerin mirasiyla baglar kurar. Ayrica iicretli
emegin cebrinden kurtulmak igin verilen daimi miicadele-
yi konu alan titopya yazininda, ¢aligma sonras: tahayyiiliin
sayisiz tarihsel 6nciiliine rastlariz. Elbette kiiltiir hareketleri
ve estetik iiretim de iitopya arzusunu yeniden alevlendir-
mek ve farkli bir diinya hayaline ilham vermek konusunda
onemli rol oynar.

Neoliberalizmle Bas Etmek

Utopyalar neoliberalizmin kiiltiirel hegemonyasini dé-
niigtiirmeyi hedeflerken, egitim ise entelektiiel hegemon-
yay! doniigtiirecek en dnemli kurumlardan biri olarak 6ne
ctkar. Egitim, belirli bir toplumun egemen degerlerini yeni
nesillere agilayan, o toplumun ideolojisini yillar boyunca
yeniden iireten aygutin ta kendisidir. Egitim sisteminde ¢o-
cuklar bir toplumun temel fikirlerini ve mevcut diizene say-
g1 duymay: (daha dogrusu, itaat etmeyi) 6grenir; isgiicii pi-
yasasinun farkli katmanlarina dagitlabilmeleri igin gerekli
olan vasiflar1 kazanirlar.® Dolayisiyla, yeni bir hegemonya
kurarken entelektiiel etkinligi belirleyen bu egitim sistemi-
ni de doéniigtiirmek temel gérevlerimizden biri olacaktir.”®
Nobel édiillii iktisat¢t Paul Samuelson’in, “Eger bir ulusun
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iktisat ders kitaplarini ben yazacaksam, o ulusun yasalarini
kimin yazdi§1 ya da iist diizey hukuk metinlerini kimin
tasarladigt umrumda bile olmaz,” demesi bosuna degildir.
Toplumun kurumsal bilegenlerinden biri olan egitimi do-
niigtiirmeyi hedefleyen projeler, ii¢ genel amag etrafinda
yogunlagabilir: iktisat egitimini gogulculagtirmak, sol ik-
tisat aligmalarini yeniden canlandirmak ve genel ekonomi
okuryazarligini artirmak.

Neoliberalizme o kadar gémiilditk ki ekonominin
bir zamanlar gérece ¢ogulcu bir disiplin oldugu ¢ogu za-
man unutuluyor. Ornegin Birinci Diinya Savag ile ikin-
ci Diinya Savagi arasindaki dénemde, cesitli formalist ve
formalist olmayan yaklagimlar arasinda saglikli bir rekabet
vard1.%° Akademik yayinlarda iktisadi planlama, kir oran-
larinin diigiis egilimi ve Marksist iktisadin diger standart
kategorileri iizerine tartigmalar okumak olduk¢a dogald:.
1960’lardaki Cambridge sermaye tartigmalari, heterodoks
ve anaakim disiiniirleri iktisat disiplininin temelleri hak-
kinda ¢igir agan ve kazanan tarafin heterodoks diigiiniirler
oldugunu herkesin kabul ettigi bir miinazarada bir araya
getirdi.®! Beklenmedik bi¢imde yakin bir tarih olan 1970’li
yillarda modern iktisadin kurucularindan biri, 6nde gelen
iktisat dergilerinden birinde hili sémiiriiyii, emek deger
teorisini ve déniigiim problemini tartigryordu.®? Boyle bir
olay1 bugiin hayal bile edemeyiz. Neoklasik iktisat ¢ok ge-
sitli yaklagimlar1 kapsayan genis bir alan olsa da, gergek ik-
tisadi bilgi konusunda 6ziinde sinirl bir perspektife sahip-
tir. Sosyolojik analizler ve nitel yaklagimlara kargi bigimsel
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model kullaniminin éncelik kazanmasiyla birlikte 6nde ge-
len yayinlarin talep ettigi 6zel metodoloji bu sorunu daha
da derinlegtirmigtir.

Ekonominin nasil y6netilecegine dair genelgeger kiiltii-
rel ve akademik goriigleri degigtirmek icin 6grencilere veri-
len egitimde daha fazla gogulculuk gerekiyor. Bu noktada,
gogulculugu yeniden canlandirmak igin aslinda bir miktar
umut var. Diinya ¢apinda pek ¢ok iiniversitede alternatif
iktisat yaklagimlarina yer agmak amaciyla galigmalar yapili-
yor ve hem égrenciler hem de tiniversite ¢aliganlari bu mese-
le etrafinda harekete gegiyor. 2000 yilindan bu yana, birgok
iiniversiteden grenciler srarli bir sekilde iktisat egitiminde
gogulcu yaklagimi talep ediyor.> Daha yakin bir tarihte ise
ogrencilerin anaakim iktisat savunucularini agik¢a protesto
edigine ve miifredati degistirmeye odakli gabalar gésteren,
Post-Crash Economic Society (Cokiis Sonras: iktisat Top-
lulugu) ve Rethinking Economics (Iktisad: Yeniden Dii-
sinmek) gibi gruplarin ortaya ¢ikigina gahit olduk.% Ancak
iktisad1 ¢ogulculagtirmak isteniyorsa, en temelde aragtirma
programlari gelistirmek ve ders kitaplar1 yazmak da gere-
kecektir. Formalist yaklagimlarin yiikselme sebeplerinden
biri, yiiksekégrenimin kurumsal gerekliliklerini tam olarak
kargilayabilmeleridir: Bu yaklagimlarin aragtirmacilarin
stnamakla ugragabilecegi teorileri, diigiincenin gelisimini
siirdiirecek ders kitaplari, doktora programlari, agik ve ak-
tarimi kolay ilkeleri vardir.® Giiniimiizde alan, neoklasik
ders kitaplarinin hikimiyeti altinda ve bunun sonucunda,
profesdrler disiplini ¢ogulculagtirmak istese bile, mevcut
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erisilebilir kaynak sayis1 ok az.% Iki modern para teorisi
savunucusunun heterodoks bir ders kitabi yazmasi gibi,
bu durumun degismeye bagladigini diisiindiirecek kimi
emareler de yok degil. Ancak anaakim iktisat biliminin dar
ufuklarini genigletebilmek igin bu cephede daha ¢ok ¢alig-
mak gerekiyor.

Bu siireci desteklemek icin sol iktisadi canlandiracak
bir harekete ihtiyag var. Soldaki iktisadi analiz kitligini, en
parlak elegtirel yanitin derme ¢atma bir Keynescilik oldugu
2008 krizi sonrasinda goérmiigtitk. Solda genel olarak an-
lamli ve cazip bir iktisadi program eksikligi s6z konusuydu,
alternatifler iiretmek yerine yalnizca kapitalizm elegtirisine
odaklanilmigti. Bu iitopyaci tahayyiiliin krizi oldugu ka-
dar, idrak sinirlarindan kaynakli bir krizdir de. Dogmakta
olan bir dizi giincel fenomenin iizerine 6zenle diisiinmek
gerekir: Ornegin uzun dénemli iktisadi durgunlugun sebep
ve sonuglary; enformdsyona dayal: kitlik sonrasi ekonomi-
ye gegisin ortaya ¢ikardigi doniigiimler; tam otomasyon ve
evrensel temel gelir uygulamalariyla olusacak degisimler;
fabrika iiretimi ve hizmetlerin otomasyonla kolektiflegtiril-
mesine ydnelik olasi yaklagimlar; parasal geniglemeye alter-
natif yaklagimlarin ilerici potansiyelleri; iiretim araglarinin
karbonsuzlagtirilmasinda en etkili yéntemler; karanlik ha-
vuzlarin (dark pools) finansal istikrara-etkileri ve ¢ok daha
fazlasi. Ayni gekilde, postkapitalizmin uygulamada nasil
olacagina dair aragtirmalar da yeniden canliik kazanmali-
dir. Aruk ¢agin sartlarina uymayan klasiklesmis birkagi di-
sinda, alternatif bir ekonomik sistem iizerine diigiinen ¢ok
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az ¢aligma var; 6zellikle eklemeli iiretim, siiriiciisiiz araglar
ve zayif yapay zeki gibi teknolojilerin yiikselisinden sonra
ise gok daha azald1.°® Mesela devletsiz kripto paralar nasil
bir rol oynayacakur? Soyut ya da somut bir emek olmadan
deger nasil 6l¢iiliir? Postkapitalist ekonomik gercevede eko-
lojik endiselere tam olarak nasil yanit verilebilir? Nasil bir
mekanizma piyasanin yerine gegebilir ve sosyalist ekono-
mideki hesaplama sorununun iistesinden gelebilir?®® Ve kir
seviyelerindeki potansiyel diisiis egiliminin ne gibi etkileri
olabilir?”® Postkapitalist bir diinyanin ingas: siyasi oldugu
kadar teknik de bir gérevdir ve sol bunun iizerine diigiin-
meye baglamak i¢in 6nce bigimsel modellemeye ve mate-
matie olan genel isteksizliginin iistesinden gelmelidir.
Matematiksel modellemenin soyutlamalarini elegtirenle-
rin, ¢ogunlukla kapitalizm hakkindaki en soyut diyalektik
okumalara bagvurmasinda en ufak bir ironi bulamazsiniz.
Nicel metotlarin ige yarar olduklarini kabul etmek, neok-
lasik modelleri benimsemek ya da kole gibi rakam takip
etmek anlamina gelmez, ama bigimsel modellemenin sun-
dugu kesinlik ve sayisal detaylar ekonominin karmagikligs-
n1 kavramak igin esastir.”! Ancak modern para teorisinden
iktisadi karmagiklik kuramina, ekolojik iktisattan katilime
iktisada yenilik¢i diiiince rotalari, simdilik marjinal kalsa-
lar da, éne siiriildiiler. Ayni gekilde, Yeni Ekonomi Vakfi
(New Economics Foundation) gibi gruplar sol siyasi hedef-
leri besleyecek iktisadi modeller yaratmaya énciiliik eder-
ken bir yandan da halkin ekonomik meselelerdeki okurya-
zarhigin tegvik ede.

260



Ikinci nokta 6zellikle 6nemlidir, zira ekonomi okur-
yazarligini arurmak akademideki iktisatgilarin pratigini
doniigtirmenin yaninda, ekonomiyi uzman olmayanlar
i¢in de anlagilir hile getirir. Ekonomik trendlerin karma-
stk analizlerinin, giindelik hayatin sezgisel kavrayiglariyla
da baglantuli olmas: gerekir. Yakin gelecekte solcu iktisat,
akademi merkezli bir yeniden dogus yasayacak gibi goriinse
de, amag iktisat egitimini iiniversite sinirlarinin ok 6tesine
tagimak olmalidir. Sendikalar kendi kaynaklarini, iiyelerini
giincel ekonominin degisken 6zellikleri hakkinda egitmek
i¢in kullanabilir. Kurumsal egitim programlariyla, siradan
igciler igyerlerindeki ve topluluklarindaki sorunlari daha
genis bir ekonomik baglama oturtabilirler. Benzer yakla-
stmlar aktivistlerin egitiminde de uygulanabilir ve birgok
agidan halihazirda uygulaniyor. Agik okullar halkin agiri
yitksek harglar ve kitap fiyatlar1 nedeniyle erisemedikleri
egitim hususunda bagka bir alan saglar, akademik jargonun
anlagilmaz kildig diigiinceleri 6grenme firsati verir. Birlegik
Krallik’ta ig¢i sinifinin egitimi konusunda bagvurulabilecek
koklii bir gelenek var. Ornegin, Isci Egitim Dernegi (Wor-
kers’ Educational Association) halihazirda yerel topluluk-
lar i¢in diigiik iicretli yetigkin egitimleri sagliyor.”? Bu tarz
kurumlar soyut iktisadi anlayigin igcilerin, aktivistlerin ve
topluluk iiyelerinin sahadan edindikleri bilgiyle iliskilendi-
rilebilecegi ve birbirlerini gekillendirebilecekleri yollar su-
nar. Sistematik bir gekilde ¢ogulculugu, iktisadi aragtirma-
lar1 ve halk egitimini geligtirmek, bir 6nceki kisimda dile
getirdigimiz iitopik anlatilar: giiclendirmede énemli bir rol
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oynar ve kapitalizmden ¢ikis rotasini ¢izmek igin gereken
navigasyon araglarini saglar.

Teknolojinin Amacim Degigtirmek

Yukarida da séyledigimiz gibi hegemonya yalmizca bir
toplumun fikirlerine degil, bizi kusatan mamur gevreye ve
teknolojilere de gomiiliidiir. Bu nesneler ilerinde bir siyaset
de tagir: Belirli kullanimlara ve eylemlere kolaylik saglarken
digerlerini kisitlarlar. Mesela mevcut altyapimiz, bireyler ya
da kolektiflerin isteklerine bakilmaksizin toplumlarimizi
bireyci, karbon temelli, rekabetgi bigimlerde gekillendirme
egilimindedir. Siyasilegen bu altyapilarin 6nemi, teknoloji-
nin en kiigiik nano-6lgekten en biiyiik 6tegezegen olugumla-
ra dek erismesiyle daha fazla 6nem kazaniyor. Hayatimizda
teknolojinin elinin degmedigi bir alan kalmadi ve dogrusu,
cogu kisi insanligin dogas itibariyla teknolojik oldugunu
savunabilir bile.”? Bagtan sona kapitalizm tarafindan ve ka-
pitalizmin i¢inde kurulan maddi hegemonya kargisinda ali-
nabilecek birkag farkli konum vardur. ilk konum, kendimi-
zi Ozgiirlegtirmek istiyorsak, mamur gevreyi yok etmemiz
gerektigini savunur.’4 Bu tezin ulagtigi nihai nokta ilkelci-
liktir ve medeniyetle baglarimizi koparmamiz gerektigini
soyler; buna benzer egilimler bugiin solda da gittikge yay:-
liyor. Béyle bir projenin getirecegi yikimi ve bu iddialarin
arkasindaki teorik is bilmezligi gz éniinde bulundurdugu-
muzda, bu konuma yalnizca akademik bir merak muamele-
si yapamayiz. Ikinci konum ise ilkinin aksine, teknolojinin
postkapitalist diizenin temeli oldugunu savunur, ne var ki
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teknolojide anlamli bir degisime odaklanmak igin siyasi bir
proje olarak postkapitalizmin gergeklesmesini beklememiz
gerektigini soyler.”” Siiphesiz bu isimizi kolaylagtirirdi, ama
teknoloji ve siyasetin her y6nden i¢ ice gegtigini ve mevcut
teknolojinin gizli potansiyellerini diigiindiigiimiizde, gelis-
melerin bugiinden nasil yénlendirilebilecegine ve mevcut
teknolojinin nasil hizlica yeniden amaglandirilabilecegine
(repurpose) bakmanin daha 6ngoriilii bir segenek olduguna
inaniyoruz. Bu yiizden de iigiincii yaklagim buluglara odak-
lanir ve hangi teknolojilerin gelistirilecegi ve nasil tasarla-
nacaklar1 konusundaki tercihlerin temelde politik tercihler
oldugunu vurgular.”¢ Teknolojik gelisimin rotasi yalnizca
teknik ve ekonomik hususlarla degil, ayn1 zamanda siyasi
hedefler tarafindan da belirlenir. Bu yaklagim, iiretim arag-
larinin kontroliinii ele gegirmekle yetinmeyip yeni iiretim
araglar1 icat etmemiz gerektigini beyan eder. Son yaklagim
da mevcut teknolojinin giincel fikir ufuklari tarafindan
engellenmis potansiyeller tagidigina ve bu potansiyellerin
nasil yeniden amaglandirilabilecegine odaklanir.”” Kapita-
lizmde teknolojik potansiyeller 6nemli oranda kisitlanmus,
yalnizca kir iiretmeye ve igcileri kontrol etmeye yarayan
araglara indirgenmigtir. Ancak tiim bunlarin 6tesinde bag-
ka potansiyeller var olmaya devam eder.”® Bizi bekleyen
gorev, bu gizlenmis potansiyelleri agiga ¢ikararak agamali
olarak ilerleyen degisim siireclerine eklemlemektir. Bu en
nihayetinde iitopyaci bir miidahaledir, elimizdeki kaynak-
larla neler yapilabilecegine dair kolektif hayal giiciinii kig-
kirtmay1 amaglar.”
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Oyleyse, elimizde teknolojik hegemonya sorununa yak-
lagabilecegimiz, etkili iki strateji mevcut. ilk yaklagim, de-
gisime yol agacak araglar1 yaratabilecegimizi vurgulayarak
yeni teknolojiler icat etmeye ve bu teknolojileri kullanmaya
odaklanir. Bu konuyla ilgili olarak, altyap: ve teknolojilerin
tasarim ve uygulama siiregleri iizerinde genis ¢apli demok-
ratik kontrol talepleri yiikseliyor.®° Bu tiir bir uygulama igin
isyerlerinde, hangi teknolojilerin iiretilecegi ve iiretilen tek-
nolojilerin ne amagla kullanilacagi konularinda miicadele
vermek gerekir. Teknolojilerin ¢ok nadiren ayni anda kul-
lanima girdiklerini g6z 6niine aldigimizda, nasil gelistirilip
uygulandiklarina karar veren konumuna ulagabilmek igin
gereken giicii kazanmak uzun siirecektir. Ornegin isyer-
lerinde kullanilan gozetleme teknolojilerinin kaldirilmas
bu hedefe y6nelik sik rastlanan bir taleptir, ancak isyerin-
de verilen miicadele ayni zamanda ¢aligma kogullarini her
anlamda yogunlagtiran, hizlandiran ve daha kétiilestiren
teknolojilere karg1 direnmeyi de gerektirir.®! En 6nemli ye-
niliklerin 6zel sektér eliyle degil, kamusal finansmanlarla
gerceklestigini diigiiniirsek, teknolojik geligme iizerinde de-
mokratik kontrol devlet diizeyinde de miimkiindiir. Inter-
netten yegsil teknolojiye, nanoteknolojiden Google’in arama
motorunun beyni olan algoritmaya ve Apple’in iPhone ve
iPad’lerinin en énemli bilesenlerine kadar tiim 6nemli tek-
nolojik devrimlere énciilitk eden devlettir.® Mikroislemci-
ler, dokunmatik ekran, GPS, bataryalar, sabit disk ve Siri,
hiikiimet yatirimlari sayesinde ortaya ¢ikan teknolojilerden
yalnizca birkagidir.®? Isin dogrusu, kapitalist piyasalar kisa
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vadeli planlara ve diigiik riskli yatirimlara egilim gosterir.
Giiniimiiz risk sermayesinin gitgide kisa vadeli karlar iiret-
me egilimi gosterdigi noktada, biiyiik, yenilik¢i degisimle-
rin geligtirilip giiclenmesini saglayan uzun vadeli kaynakla-
r1 saglayan hiikiimetlerdir.® Bagarisiz olma ihtimali yiiksek,
ama ayni sebeple biiyiik degisimlere onciiliik edecek olan
yiiksek riskli agilimlara yaturim yapan da hiikiimetlerdir.
Hiikiimetlerin teknolojik gelismelerde ve tiiketici malla-
rindaki yeniliklerde oynadiklari role bakarsak, kamu kay-
naklar1 demokratik kontrol altina alinmalidir. Hitkiimetler
yalnizca teknolojik gelisimin Azzzn: degil, daha da 6nemli-
si, yoniinii de belirlemelidir.* Burada 6zellikle 6nemli olan,
“gorev odakli” projelerdir.®¢ Bu projeler iiriin gesitliligiyle
veya mevcut iiriinlerde yapilan marjinal iyilegtirmelerle de-
gil, uzay yolculugu ve internet gibi biiyiik ¢apli, yenilik¢i
girisimlerle ilgilenir. Bunlar devrimci gelismelerdir, tek-
nolojinin ilerleyebilecegi yeni yollar agar ve siireg iginde
ortaya ¢ikabilecek beklenmedik yeniliklere de agiktir. De-
mokratik kontrol altinda hiikiimetler zamanin en énemli
toplumsal sorunlarina ¢oziim iiretebilir ve 6rnegin, devlet
yatirim bankalarini kullanarak aldigt yatirim kararlariyla
projelerin toplumsal degerlerini ve katkilarini belirler ve
béylelikle diigiince iiretimini tesvik edebilir.®” Ileri goriislii
bir hiikiimet, ekonominin karbonsuzlagtirilmasi, ¢aligma-
nin tam otomasyonu, ucuz ve yenilenebilir enerjinin yay-
ginlagmas,® sentetik biyoloji aragtirmalari, ucuz ilaglarin
gelistirilmesi, uzay aragtirmalarinin desteklenmesi ve yapay
zekd galigmalar: gibi gérev odakli projeleri destekleyebilir.

265



Buradaki en zor gorev, halkin teknolojik iiretimin hangi
yonde ilerleyecegi iizerinde kontrol sahibi olmasini saglaya-
cak kurumsal mekanizmalar: geligtirmekeir.

Geligtirmelere yonelik devlet kaynaklarinin nasil kulla-
nildig iizerinde kamusal kontrol talebi, 1970’li yillardaki
pek ¢ok is¢i miicadelesinin temelinde yer aliyordu. $imdi-
lerde akillara nadiren gelen birtakim tecriibelere baktigi-
mizda, Birlegik Krallik ve Japonya’daki iscilerin (ve ardin-
dan Brezilya, Hindistan ve Arjantin’dekilerin) “toplumsal
faydasi olan iiriinleri” iiretecek teknolojilerin geligtirilme-
sine yonelik miicadele verdiklerine tanik oluruz.® Iscilerin
tiretilmesini talep ettigi bu iiriinler, dogrudan toplumsal
ihtiyaglari kargilayacak iiriinlerdi ve atik iiretimini en aza
indirgeyecek gekilde, ekolojik agidan siirdiiriilebilir olarak
iiretiliyor, bu siiregte iscilerin ve sahip olduklar1 vasiflarin
sayginlig1 taniniyordu.®® Ayrica Birlegik Krallik’ta yer alan
ve gogunlukla ordu i¢in yiiksek teknoloji pargalar iireten ve
biiyitk miktarda devlet yatirimi alan bir sirket olan Lucas
Aerospace oldukga ilham verici benzer bir deneyime sahit-
lik etti.” Yapisal degisiklige bagl igsizlik ve yaklagan isten
¢tkarmalarla karg kargiya kalan Lucas Aerospace galisan-
lar, sirketin nasil yonetilecegi ve islerini nasil koruyacak-
lar: iizerine alternatif ¢éziimler iiretmek amaciyla bir ara-
ya geldi. Temelde, kamu fonlan sirkete aktarildigina gore,
iscilerin bu kaynaklarin nasil kullanildigi konusunda séz
sahibi olmasi ve bu kaynaklardan yararlanmasi gerektigi-
ni diigiiniiyorlardi. Bu gérily 1s1ginda, kaynaklarin askeri
silahlanmadan ¢ekilip faydal: iiriinlere aktarilmasi bir zo-

266



runluluktu. Igciler toplumsal faydas: olan iiriinler konusun-
daki 6nerilerini daha kapsamli bir hile getirmek i¢in hali-
hazirda sahip olduklari vasiflari ve ekipmanlari listeledi, bir
planlamaci gibi diigiinmeye ¢aligarak iscilerden ve igcilerin
yakinlarindan iiriin tavsiyeleri ald1 ve farkli durumlarda bu
teknoloji ve vasiflarin nasil yeni amaglarla iglevsellestirilebi-
lecegine dair kolektif kararlar ald1.?? Mevcut kapasite, yiik-
sek teknoloji askeri ekipmanlar yerine tibbi teknolojiler, ye-
nilenebilir enerji, giivenlik iyilestirmeleri ve toplu konutlar
i¢in 1sitma teknolojileri tasarlamak ve iiretmek igin yeniden
amaglandirilacakt1.”® Planin son hili 1.200 sayfay: gegiyor-
du ve iginde 150 iiriiniin ayrintili planlari yer aliyordu.?
Inatg1 y6netimin kargisinda kendi siyasi hedeflerini gergek-
lestirmek igin gelistirdikleri bu strateji birgok anlamda kar-
si-hegemonik bir projeydi ve igciler, 6zellikle “bagkalarinin
hayal giiciinii tetiklemek” ve iiretimin amacina dair diisiin-
celerini yeniden gbézden gegirmelerini saglamak istiyordu.”

Ilging bir bigimde Lucas Plan1 prefigiiratif siyasetin ge-
gici alanlarindan biri olarak kalmay: reddedip sendikalarin
ve hitkiimetin sahip oldugu kaynaklari yeni bir hegemonik
diizen kurmak amaciyla kullanmaya ¢alisti. Bu esnada plan
barig aktivistleri, cevreciler, feministler ve diger emek hare-
ketleri arasinda yanki uyandird: ve uluslararasi baglantilar
da kurulduktan sonra ig¢ilerin 6nciiliik ettigi eylemler dal-
ga dalga yayilmaya baslad1.”¢ Ancak Isci Partisi'nin ve ulusal
sendikalarin 4ullig ve neoliberalizmin giinbegiin daha ¢ok
hiz kazanmasi nedeniyle Lucas Plani hedefine ulagamadi.
Fakatplanbagarilibirgekildeisten ¢ikarmalari azaltabilmisti
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ve bu kazanimi biiyiik oranda, savunmaci yaklagimlar yeri-
ne bir alternatif yaratmaya yénelmesine borgluydu.”” Baga-
ris1z olmasina kargin Lucas Plani, toplumdaki iiretici giigle-
re yeni amaglarla yaklagmanin teknolojinin gidigatini nasil
doéniigtiirebilecegine dair iyi bir 6rnektir. Plan kir odakli
bir iktisadi diizende isgilerin yonettigi bir fabrika kurma
girisiminden ibaret degildi, teknolojik gelismeyi marjinal
silah iiretiminden ¢ikarip toplumsal faydasi olan iiriinler
dogrultusunda yeniden diizenleme girisimiydi ve bu yiiz-
den ilkine kiyasla daha radikal bir nitelige sahipti.’® Bu ne-
denle, Lucas Plani teknik bilginin, siyasi bilincin ve kolektif
giiciin bir arada, maddi diinyamizi yeni amaglarla radikal
olarak déniistiirmek i¢in nasil kullanilmasi gerektigine dair
ideal bir modeldir.

Ote yandan 1970’lerin baginda, $ili’de ok daha iddi-
ali bir proje gerceklesti. Salvador Allende’nin liderliginde
secilen yeni hiikiimet mevcut iktisadi ve siyasal kurumlar
agamali olarak déniigtiiriip Sili'de sosyalizmi kurmak isti-
yordu. Bu siirecin 6nemli bir pargasi da Cybersyn’in gelisti-
rilmesiydi; Cybersyn, iilkenin dért bir yanindaki firmalar
hiikiimete ve biirokratik birimlere baglayacak olan mer-
kezsiz ekonominin planlanmasi igin tasarlanmig yenilikgi
bir girisimdi. Bu proje, ¢ogu zaman bir denetleme sistemi
olmakla itham edilen® sibernetigi, demokratik sosyaliz-
min altyapilarindan birine déniigtiirmeyi hedefliyordu.
Cybersyn sinirsiz giig sahibi, digsal ve merkezi bir yonetim
sistemi olarak degil, ekonomide siiregelen akiglar i¢in kismi
ve igsel bir diizenleyici olarak tasarlanmist1.1% Igcilere plan-
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lamasiirecinde s6z hakki taniyarak fabrikalarda 6zyénetimi
saglamayi; eszamanli olarak ise ulusal ekonomiyi makul bir
yone sevk etmeyi amagliyordu. Bu hedeflerin gergeklegebil-
mesi igin Cybersyn’de fabrikalar arasindaki iletigimi sagla-
yacak bir proto-internet, politikalar: test edecek bir ekono-
mi simiilatérii, sorunlari éngérecek bir istatistik tahmincisi
ve tipki bilimkurgu filmlerindeki gibi bir operasyon odasi
olmas gartt1. Fakat Amerika Birlegik Devletlerinin Sili’ye
olan diigmanlig: yiiziinden ihtiya¢ duyulan yeni bilgisayar-
lar1 satin almak tamamen imkainsizdi; Fransa’yla anlagma
tegebbiisleri ise ancak Allende devrildikten sonra meyve
verdi.'” Sonugta $ili, sibernetik bir sosyalizm kurmak icin
stk stk mevcut teknolojileri yeniden amaglandirmak zorun-
da kalmigti. Bu girigimler bir tiir brikolajds; eldekilerin ka-
baca bir araya getirilmesi yoluyla yeni bir sey yarauliyordu.
O zamanlarda Sili'nin yalnizca dért merkezi islem birimi
(bunlardan yalnizca bir tanesi Cybersyn igin uygundu)'? ve
iilke capinda da toplam elli adet bilgisayar: vards; bu yiiz-
den proto-internette agamali kesintilere gidilmis ve daha
yaygin olan teleks makineleri temel alinmust1. Isgilerin yo-
nettigi demokratik igyerlerinden olugan bir sistem kurma
¢abalari, 1973 yilinda Allende rejiminin sonunu getiren
Amerika Birlesik Devletleri destekli askeri darbeyle yarim
kald. Proje higbir zaman biitiiniiyle hayata gegirilememis,
fakat buna ragmen Cybersyn'’i olusturan bilegenlerin tagidi-
g1 potansiyel bir sekilde, iistelik 6nemli bir 6rnek iizerinden
agiga gikabilmigtir. Ekonomik elitlerden yiikselen muhale-
fet ile kargi kargiya kalan hiikiimet, 1972 yilinda 40.000
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kamyon sahibinin greviyle ugragsmak zorunda kalmigt1.!®

Kiigiik burjuvazi, fabrikalardaki iiretimin siirmesi igin
gerekli malzemelerin nakliyatini engelleyerek hiikiimetin
kuyusunu kazmayi amagliyordu. Ne var ki isciler fabrika-
lari ele gegirdi ve kamyonlarini siirmeye devam etti; ulusal
hitkiimet ise grev barikatlarindaki koordinasyonu sagla-
mak amaciyla Cybersyn’in teleks agini devreye soktu. Bir
Cybersyn tarihi uzmanina gore, “ag, Allende’nin 6nderli-
ginde gergeklesen yukaridan devrimle, $ilili iscilerin ve
taban orgiitii iiyelerinin bagi ¢ektigi agagidan devrim ara-
sinda bir iletisim altyapisi kurmugtu”.!* Diger bir deyigle
grev, toplumun altyapisini demokratik ve sosyalist hedef-
lere dogru yeniden amaglandirma hedefini gergeklestirmek
i¢in Cybersyn’in tagidig1 potansiyeli géstermigtir. Alternatif
bir gelecege dair o ana dek benzerine hig rastlanmamug ve
umut vadeden bir adim atulmigtir. Dolayisiyla, Cybersyn
deneyimi sibernetik prensiplerin, mevcut Sili teknolojisinin
ve son teknoloji yazilimlarin yeni bir kullanima ve amaca
uyarlanmasinin yaratici ve iitopik niivelerini sunar.!%
Onceki 6rnekler teknolojiyi yeniden amaglandirmanin,
dolayimsiz siyaseti temel alan projelerde ise yaradig: izleni-
mini verse de, postkapitalist bir gelecege dair daha spekii-
latif hayaller de kurulabilir. Verimliligin ana kaynag: olan
ve eylem kapasitelerimizi gii¢lendiren teknolojik yenilikler,
kapitalizm sonrasi herhangi bir iiretim tarzinin temeli ola-
cakur. Yeni bir diinyay: eskinin harabeleri iizerine degil,
simdinin en geligmis bilegenleri iizerine inga etmerrﬂ—g;
rekiyor. Bugiin bu yaklagimin tagidig1 potansiyellerin her
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alanda engellenmis oldugunu gériiyoruz, ancak igin dog-
rusu, klasik sol hedeflere (daha az galigma, kaynak bollugu,
daha fazla demokratik kontrol) ulagmak i¢in gereken tek-
nolojiler daha énce hi¢ olmadig: kadar erigilebilir durumda.
Sorun ise bunlarin, bu potansiyelleri gizleyen ve giigsiiz ki-
lan toplumsal iligkiler igerisinde mahsur kalmig olmasi. Bu
baglamda, teknoloji iizerine diisiinme ve teknolojiyi yeni-
den amaglandirma talebi, at1l bir kapitalizme gémiilmiigken
iitopyact hayal giiciinii tekrar ategleyebilir. Pek ¢ok olasilik
s6z konusu. Onceki boliimde kapitalizm ve postkapitalizmi
eklemleyen temel unsur olarak yalnizca otomasyon tekno-
lojilerine odaklanmigtik, fakat teknolojilerin yeniden amag-
landirilmas, iiretim giiglerinin otomasyonundan ¢ok daha
otesini kapsiyor. Benzer argiimanlar lojistik aglari, gehirle-
rin ekolojik sebeplerle yeniden amaglandirilmasi ve en yeni
bilgisayar teknolojilerinin postkapitalist amaglarla kullanil-
masi konularinda da dile getirilmigti.' Bu tiir teknolojileri
tek tek tespit ederek bu teknolojilerin geligtirilmesi ve kul-
lanim amaglarina odaklanan siyasi miicadelelere daha faz-
la enerji harcayabiliriz. Ozellikle lojistik bu agidan 6nemli
bir 6rnektir; ayn1 anda hem iicret farkliliklarini sémiiriir,
hem kiiresel iiretimi miimkiin kilar hem de otomasyonda
zirveye ulagmugtir. Lojistigin diinya ¢apinda ucuz emek
s6miiriisii s6z konusu oldugunda ilk siralarda yer aldigin
aklimizda tutarak, postkapitalizm igin gegsitli yollarda kul-
lanigh olabilecegini gérmek de miimkiindiir.'” Diger bir
deyigle, lojistik sadece kapitalist amaglarla sinirlanamaz. ilk
olarak, her postkapitalist ekonomi hem iiretimde (6rnegin
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eklemeli imalat) hem de dagitimda (6rnegin tam zamanin-
da tagimacilik) esneklige ihtiya¢ duyacakur. Bu, Sovyet
déneminin kapsamli ve kat1 planlama ¢abalarinin aksine,
ekonominin bireysel tiiketimde meydana gelen degisimlere
duyarli olmasini saglayacakur. Bu teknolojilerin yer alma-
dig1 bir postkapitalizm, ilk komiinist deneyimde yasanan
sorunlarin hepsini tekrar etme riski tagir.'%® [kincisi, kiiresel
lojistik yalnizca iicret farkliliklarindan degil, ayni zamanda
cesitli kargilagtirmali istiinliiklerden faydalanma imkan:
da sunar. Ornek vermek gerekirse, aragtirmalar belirli gida
tiriinlerinin Yeni Zelanda’da iiretilip Birlesik Krallik’a gon-
derilmesinin, Birlesik Krallik’ta iiretilip tiiketilmesinden
daha gevre dostu oldugunu gésteriyor.'® Bu iiriinler diinya-
nin bir ucundan génderilseler dahi, karbon ayakizleri hila
daha diisiikk olacak. Bunun sebebi ise ¢ok basit: Birlesik
Krallik’ta uygun iklim kogullarini yaratmak ¢ok yiiksek bir
enerji tiikketimi gerektirir. Bu tarz gevresel karsilagtirmalt
tistiinlitkler yalnizca kiiresellesmis ve etkili bir lojistik ag:
ile miimkiin olabilir. Son olarak, lojistik, islerin otomatik-
lestirildigi ilk cephelerden biri ve bu yiizden de postkapita-
list bir diinyanin nasil olacagina dair oldukga iyi bir 6rnek:
Makineler haril haril ¢aligarak, normalde insanlarin yapa-
cag1 pek ¢ok agir gérevi tamamliyor. Lojisti§in yarattig
teknolojik devrimden once iiriinlerin nakliyesinde ¢aligan
igilerin bedensel agidan olduk¢a agir bedeller 6dedigini
haurlamakta fayda var. Bu iglerin otomasyonuna dar goriig-
lii sebeplerle kargi ¢ikmak yerine, bu yénde atilacak adim-
lar1 desteklemek gerekir. Dolayisiyla lojistik, kapitalizm ve
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postkapitalizm arasinda 6nemli bir teknolojik koprii kurar.

Fakat yeniden amaglandirmanin birtakim énemli sinir-
lar1 da var. Ornegin Sovyetler Birligi, kapitalist teknolojileri
ve teknikleri ele gegirip komiinist amaglar i¢in kullanmanin
yeterli olacagini diisiiniiyordu,"® ama bu teknolojiler y6ne-
timin sitki denetimi altinda iiretimi en iist seviyelere ¢ikar-
mak amaciyla tasarlanmigti!! Kapitalist mekanizmanin
ve yonetim tekniklerinin bir biitiin olarak benimsendigi
diigiiniiliirse, sistemin kapitalist igleyis tarzlarina yénelme-
si_hi¢ sagirtic1 degildir. Isciler —yeniden— makinenin birer
dislisi haline gelmis, ézerklikleri ellerinden alinmig ve daha
fazla galigmaya zorlanmigtir. Kapitalist iiretim araglarini ele
gecirme plany, iktidar iligkilerinin bu teknolojilere gomiilii
oldugu gergegiyle yerle bir oluverdi; bu yiizden de bu tek-
nolojileri hi¢bir sinir kabul etmeksizin iglevlerinin tam ter-
si yoniinde bigimlendirmek miimkiin degildi."> Ornegin,
kullanilan niimerik denetim teknolojileri iiretimin hizini
belirlerken iggileri makinelerle ayni hizda ¢aligmaya zorlu-
yor, yonetimin iktidarini daha dolayh ve gériinmez kiliyor-
du."® Bu tip durumlarda makineler iktidar iligkilerini basit
mekanik siireglermis gibi gostererek gériinmez kilabilirler.
Bu olumsuzluklara ragmen, teknolojiyi yeniden amaglan-
dirmak yine de miimkiin olabilir, zira ¢ogu zaman her tek-
noloji atil hilde bekleyen, heniiz el degmemis potansiyeller
barindirmaya devam eder. Anlamamiz gereken nokta ise,
bir tarihginin sézleriyle, sudur: “Teknoloji ne iyidir ne kétii
ne de tarafsiz.” Mevcut teknolojiler siyasetten azade degil-
dir, ancak esnekliklerini de korurlar; daima amaglarindan
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daha fazlasini vadederler.!”® Bilakis, kullanicilari tarafindan
déniigtiiriildiikge ve kullanildig gevre degistikge, teknolo-
jilerin tasarimlari, anlamlar ve etkileri de siirekli degisir,
bagkalagir.® Spinoza’dan alintilayacak olursak, sosyotek-
nik bir bedenin neler yapabilecegini bilmiyoruz. Aramizda
kim halihazirda var olan teknolojilerde mevcut olan, giinii
geldiginde kesfedecegimiz, heniiz el degmemis potansiyel-
leri tamamen gorebilir? Su anda elimizde olan malzemeyle
ne tiir postkapitalist topluluklar kurulabilir? Cogu teknolo-
jik ve bilimsel aragtirmanin 6ziinde yatan gergek ve déniig-
tiiriicii potansiyellerin heniiz kegfedilmedigini rahatlikla
iddia edebiliriz.

O zaman, kendi sinirlarina mahkiim olan teknolojiler
ile nitelikleri sayesinde postkapitalist bir gelecegi kolaylas-
uracak teknolojileri nasil ayirt edecegiz? Teknolojinin po-
tansiyellerini énceden belirlemek miimkiin degildir, ama
teknolojinin potansiyellerini belirleyecek parametreleri inga
edebilir ve bunlari her teknolojinin belli bagh 6zelliklerini
kavramak iizere kullanabiliriz.”” Oncelikle benimsedigi-
miz yaklagimin, s6z konusu teknolojinin hangi iglevlerinin
gerekli ve/veya gereksiz oldugunu tespit etmesi gerekir. Or-
negin, eger bir teknolojinin tek islevi iggileri somiirmekse
ya da bu teknolojiden faydalanirken igcileri sémiirmek ge-
rekecekse, bu teknolojinin postkapitalist bir gelecekte yeri
yoktur. Ornegin igilerin denetim altina alinmasina ve yo-
gun sémiiriisiine dayanan Taylorizmi, bu kriterler 15131nda
reddetmemiz gerekiyor. Kitlesel imha planlarina hizmet
edecekleri i¢in niikleer silahlarin da postkapitalist gelecekte
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yeri yoktur.® Ancak teknolojiler ¢ogunlukla ¢okanlamli-
dir. Vasifli iggiiciinii azaltmak i¢in tasarlanmig bir teknoloji
yonetici sinifin tahakkiimiine yol agabilirken, ayn1 zaman-
da is paylagimi ve ¢aligmanin azalulmasi i¢in alan da yara-
tabilir. Uretim maliyetlerini diisiiren bir teknoloji, calisan
birey yiizdelerinde azalmaya neden olacakur, ancak bunun
yaninda, insan emegine daha az gerek duyulacakur. Altyap:
kararlarini merkezilegtiren bir teknoloji 6zel denetim me-
kanizmalarini giiglendirebilir, ancak diger yandan kolektif
karar alma mekanizmalan igin bir ortak nokta da saglar.
Bu teknolojiler ayn1 anda iki farkl potansiyele sahiptir ve
yeniden amaglandirma ise bu potansiyellerin arasindaki
dengeyi ne ybnde degistirecegimizden ibarettir. Karar pa-
rametrelerini belirleyerek postkapitalist bir gelecege yonelik
teknolojilerin yeni kullanim amaglar1 ve dolagim alanlan
iizerine daha ileri aragtirmalar ve analizler yapmak, gelece-
ge hazir olmak isteyen her sol hareketin hedeflerinden biri
olmalidir. Bu 6zellikle tasarim iizerine aldiklar: kararlarla
gelecegin siyasetini belirleyecek teknoloji iscileri igin kritik
bir 6neme sahiptir.”® Agik konugmak gerekirse, topluma
egemen olan fikirlerde eszamanli bir déniigiim olmadikga,
yeni teknolojiler kapitalist amaglara uygun olarak gelistiril-
meye, eski teknolojiler ise kapitalist degerlere bagl kalmaya
devam edecek.

Bu yiizden toplumu ve ekonomiyi degistirmek isteyen
her proje, hegemonik bir strateji gelistirmelidir. Ve birgok
anlamda hegemonik siyaset folk siyasetinin antitezidir.
Hegemonik siyaset, kendiliginden politiklesmeyi kabul
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etmek yerine ikna etmeye ve etkilemeye caligir; somut ve
yerel olanla sinirli kalmak yerine ¢oklu dlceklerde galigir;
gegici degil, uzun 6miirlii bir toplumsal iktidar: hedefler ve
sokak protestolar: gibi cogkulu siyasi mecralar yerine ¢ogu
zaman goriiniigte “siyaset” ile iligkilendirilmenin zor oldu-
gu alanlara yonelir. Kargi-hegemonik bir strateji toplumun
sagduyusunu déniigtiirme, iitopyact toplumsal hayal giicii-
nii canlandirma, iktisadin imkénlarini yeniden diisiinme
ve en sonunda da teknolojik ve iktisadi altyapilari yeniden
amaglandirma ¢abalarini igermelidir. Bu adimlarin higbiri
tek baglarina yeterli degildir, fakat ¢aligma sonras: diinya-
nin toplumsal ve maddi kosullarinin temellerini atmak igin
bunlardan destek alip somut girisimlerde bulunulabilir.
Kitlesel bir hareket yaratarak déniigiime zemin hazirlar.
Ancak, su ana kadar ortaya koydugumuz kargi-hegemonya
stratejisi hald ¢ok net degil. Kargi-hegemonik bir strateji-
nin gergek hayatta nasil ilgi toplayabilecegi iizerine daha
¢ok diisiinmeliyiz. Bir hegemonya inga etmeli, yeniden giig
kazanmaliyiz. Simdi de bu giicii kimlerle ve nasil kazanabi-
lecegimize bakalim.
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VI
Giiciin ingasi






"Radikal siyasetin asil gorevi bir halk inga etmektir."
Ernesto Laclau

Stratejiler, izlenecek genel rotay: belirleyebilir, ama bu
rotay1 izlemek i¢in hangi gii¢lere sahip oldugumuz sorusunu
cevapsiz birakir. Her strateji diinya ¢apinda etki uyandiran,
kolektif bir olusum hilinde eyleme gegmis, aktif bir toplum-
sal giice ihtiyag duyar. Kargi-hegemonik bir stratejiyi uygu-
lamaya koymak gii¢ kullanimini gerektirse de, sol, giiciin
altinda ezilmig ve sistematik bir bi¢imde gii¢ kullanimina
karg hale getirilmigtir.! Solun giiciiniin geleneksel 6znele-
ri (igci siufi ve iligkili kurumsal olusumlar), sagin saldir1-
lar1 ve kendi duraganliklar1 nedeniyle mecalsiz diigmiigtiir.
Bu esnada, gegmigsteki toplumsal déniisiim gjrigsimlerinin
ugradifs bagarisizliklardan dili yananlarin ¢ogu, marjinal
ve savunmact folk siyaset¢i eylemlerin tarafina ge¢mistir.
Yine de ¢aligma sonrasi bir diinya kurmak, biiyiik 6l¢ekte
bir toplumsal déniigiim ve gii¢ kullanabilme kapasitesi ge-
rektirir. Bu béliim, yeni bir hegemonik diizen kurmak igin
en az ii¢ gart 6ne siiriiyor: kitlesellesmis bir popiilist hare-
ket, saglikli bir érgiit ekosistemi ve kaldirag noktalarinin
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belirlenmesi.? Sinifin birligi ve érgiitlenme tarzi, sol igeri-
sinde uzun soluklu tartigmalarin konusudur. Sinif birligi-
nin, dayanigma aglari, giiglii kalabaliklar, ézgiiven ve ortak
¢ikarlar konusunda bir tiir farkindalik yaratacag diigiiniiliir.
Ay sekilde 6rgiitiin giicii de liderlik, koordinasyon, siireg
icerisinde istikrar ve kaynak zenginligi saglar. Kaldirag nok-
talar1 daha az konugulur, ama bu daha az énemli olduklar
anlamina gelmez. Bunlar, baskalarini belirli bir grubun ¢i-
karlarina tabi kilmak i¢in kullanilabilecek siyasi ve iktisadi
gii¢ noktalaridir. Ornegin klasik bir takrik olan grev, iiretim
siirecini bozarak patronlar: igcilerin taleplerini kabul etmeye
zorlar. Béyle kaldirag noktalar1 olmaksizin degisim, ancak
gii¢liiniin ¢ikarina oldugu zaman gergeklesir. Bu béliimde,
giiclenmemizi saglayacak bu ii¢ unsuru inceleyerek gelecege
yonelik baz rotalar giziyoruz. ilerleyen sayfalarda, ne yapil-
mast gerektigine dair kapsamli ya da yeterli bir regetemiz
yok, ama tarihsel 6nciillerin sinirliliklar: iizerine diigiinityor
ve yukarida saydigimiz etmenlerin solun yeniden gii¢ ka-
zanmast agisindan ne kadar 6nemli olduklarini séylityoruz.
Ciinkii sil bagtan gii¢ kazanmak muhtemelen bugiin solu
bekleyen en zor, fakat, neoliberalizmin yarattif1 enkazdan
bir ¢alisma sonrasi diinya yiikselecekse eger, en temel vazi-

felerden biridir.

Popiilist Bir Sol

Galigma sonrasi bir projede etkin 6znenin kim olacag:
sorusu, muhtelemen bir gii¢ inga ederken kargilagacagimiz
en mithim soru olacaktr. Hangi toplumsal konum ¢alig-
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ma sonrast toplumun kendi ¢ikarlarina uygun oldugunu
diisiinecek? Buna ¢ok net bir yanit verebiliriz: biiyiiyen ar-
ik niifus. Gergekten de, gelismis iilkelerdeki igciler giiven-
cesizlesip kiiresel niifusun her gegen giin daha da fazlasi
kapitalizme “6zgiir” isci sifatiyla dahil edildikge, proleter
durum gitgide daha biiyiik insan gruplarini tanimlar hile
geliyor. Marxin soyledigi gibi, hepimiz her an yoksul ve
muhtag olabiliriz. H4l boyleyken bu egilimler, ilk bakista,
ig¢i stnifinin gok daha fazla sayida insan1 kapsayarak ege-
men sinuf héline geldigi ve kendi iktisadi konumunu temel
aldigy geleneksel Marksist anlatiy: destekliyormug gibi go-
riiniir’ Bu anlatiya gore, gitgide biiyiiyen sanayi tesislerin-
de yogunlagan ig¢i sinifinin fiziksel agidan (paylagtiklari
alan), cikarlar agisindan (daha az emek, daha yiiksek iicret)
ve en sonunda da biling agisindan (proletarya konumunu
fark etmek) birlesecegi ongoriiliiyordu. Emek siirecinin
vasifsizlagtirilmasi, vasifli ve vasifsiz igciler arasindaki hi-
yerarsileri ortadan kaldiracak ve yiiksek iggiicii talebi ise
sermayenin kimlik farkliliklarina (irk, cinsiyet ve ulus gibi)
ilgisizligiyle sonuglanacakti.® Kimi zaman bazi yerlerde
boyle de oldu. Ornegin yirminci yiizyilin baglarinda Ame-
rikali siyah ig¢i sinifi, beyaz sendikalardan kati bir sekilde
diglanirken, Ikinci Diinya Savag'ndan sonra ise bu irkgi
ayrimlar birgok alanda pargalanmaya bagladi.” Kapitalizm
gelistikce yas, cinsiyet, vasif, ulus ve gelir temelli ayrimlarin
da ortadan kalkmas: gerekiyordu.® En 6nemlisi, yiikselen
ig¢i stnifinin iiretim merkezli pek ¢ok kaldira¢ noktasina
erisimi oldugundan stratejik bir 6nemi de vardi. Grevler,
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fabrika iggalleri, is yavaglatmalar ve benzeri taktiklerin hep-
si liretim siirecini aksatmak, yonetime ve kapitalistlere isci
sinifinin taleplerini zorla kabul ettirmek igin tasarlanmigt1.?
Bu yiizden ¢ogunlukla beyaz ve erkek fabrika iggilerinden
olugan bu sinifin biiyiiyecegi, homojenlesip gii¢lenecegi ve
postkapitalist devrimin 6ncii kuvveti hiline gelecegi diisii-
niiliiyordu. Ancak 6yle olmads. Isci sinifi béliindii, orgiit
yapilar1 dagildi ve bugiin “sinifi hegemonik hile getirebile-
cek sinifsal fraksiyonlagma artik s6z konusu degil.™
Sanayisizlesmenin, iiretimdeki kiiresellesmenin, hizmet
ekonomisindeki yiikseligin, biiyiiyen prekaryanin, Fordist
temellerden vazgegilmesinin ve kimliklerin gegitlenmesinin
neden oldugu topyekiin baskinin altinda endiistriyel is¢i s1-
nifi ciddi bir yara ald1. Giiney Afrika ve Brezilya gibi birkag
istisna iilke diginda geleneksel is¢i sinuifi sahip oldugu gii-
ciin biiyiik bir kismini kaybetti.? Cin’deki isci hareketinin
hala biraz giicii var, ama orada bile iiretimin dig kaynak
olarak kullanilan periferi iilkelerde gergeklegtirilmesi, si-
nifin giiciiniin altin1 oymaya baglad1 bile.”? Bugiin kiiresel
igci sinifi ciddi hasar almig durumda ve-eskiye déniis pek
miimkiin gériinmiiyor. Bu sebeple, bugiinkii sartlar altinda
o klasik devrimci 6zne artik yok; elimizde yalnizca birbir-
leriyle kismi olarak ortaklagabilen farkl ¢ikarlar ve muh-
telif deneyimler var. Ote yandan su soruyu da sorabiliriz:
Endiistriyel ig¢i sinifi tarihin herhangi bir aninda, diinyay:
degistirebilecegi bir konuma ulagabilmis miydi? Zira giinii-
miiz kogullar1 emek hareketinin ilk dénemlerinden ¢ok da
farkh degil. Ilk olarak, iscilerin birligi imgesi asla gergek-
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lesmedi, daha ziyade, ilham verici bir hayal olarak kalds.
Ortaya gikugs giinden bugiine proletarya, ticretli erkek igci
ile ticretsiz kadin emekgi, “6zgiir” igci ile sahipli kéle, va-
sifli zanaatkdr ile vasifsiz emekgi, merkez ile periferi olarak
ve ayrica ulus devletler temelinde de pargalandi.” Birlesme
egilimi daima belli sinirlara tabi bir fenomendi ve sz ko-
nusu ayrnimlar bugiin bile, kiiresellegen isbéliimii kogullar:
altinda daha da derinlegerek varliklarin: siirdiiriiyor. Belki
de en temelde, eger sanayisizlesme (iiretimin otomasyonu)
postkapitalist topluma giden yolda gerekli bir agamaysa, en-
diistriyel igci stnifi hicbir zaman degisimin faili olmamugtir
denebilir. Isci sinifinin varlig postkapitalizme gegigte orta-
dan kalkacak olan iktisadi kogullara dayaniyordu. Eger sa-
nayisizlesme postkapitalizme gecis icin gerekliyse, o hilde,
tipki gegtigimiz on yillarda gordiigiimiiz gibi, endiistriyel
igci sinif1 kaginilmaz olarak siireg iginde giiciinii kaybede-
cek, pargalanacak ve béliinecektir.

Oyleyse bugiiniin déniistiiriicii 6znesi kim? Artik niifu-
sun biiyiiyen boyutlarina ve proletaryanin yaygin bicimde
yoksullagtirilmasina ragmen, elimizde bu soruya verebilece-
gimiz hazir bir yanitin olmadigini kabul etmemiz gerekir.
Galiganlar ile igsizler, resmi ile kayitdigi ¢aligma arasindaki
sinirlar aruk yikilmigtir ve tutarl ve déniigtiiriicii bir 6zne
de yoktur. Geleneksel direnis ve ayaklanma gruplarinin
parcalanmasi ve isci sinifindaki ¢éziilme, giincel mesele-
mizin yeni bir kolektif “biz” yaratmak oldugunu gésteri-
yor. Ne endiistriyel isciler, ne zihin emekgileri ne de liim-
pen proletarya evrensel gikarlar1 temsil edebilecek ya da bu
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déniigtiiriicii projeye 6nciilitk edebilecek gruplar olabilir.
Peki, proletarya da pargalanirken nasil bir halk inga ede-
cegiz?'® Pratikte boyle bir birlikteligi 6rgiitlemenin gesitli
yollar1 var. Bildigimiz gibi klasik Marksist yaklagim, ka-
pitalist egilimlerin siniflar aras1 boliinmeyi derinlegtirerek
proletaryanin birligiyle sonuglanacagini varsayar. Bagka
yaklagimlar ise, mesela yagamsal ihtiyaglar gibi genel ortak
ctkarlar temelinde birligi savunur, ancak asgari ortakliklar
asgari talepleri getirir.” Buna kargilik, Occupy hareketinde
birlik gogunlukla fiziksel yakinlikla, kamplarda birlikte ga-
ligan ve yagayan bedenler iizerinden ortaya ¢ikmugt1. Ancak
bu tarz bir birlik gogu zaman gergek farkliliklar1 hasir alu
ederek, kendisini kirilgan bir yiizeysellige indirger. Isgal
edilen alanlarin dagitilmasiyla beraber fiziksel yakinlik da
ortadan kalkinca birlik hizla ¢oker. Ornegin Arap Bahar
siirecinde birlik, ortak tirana karsi muhalefet temelinde ku-
rulmusg, farkl: bir dizi grubu bir araya getirmisti.'* Ancak en
son tecriibeler, yalnizca muhalefet etme ekseninde kurulan
birliklerin, diigman yenik diiser diigmez dagilma egilimine
girdigini gosteriyor.

Proleter varolugun ardinda yatan ortakliklarin fazlasiyla
cesitlilik arz eden deneyim ve cikarlar1 destekleyemeyecek
ol¢iide zayf bir birliktelik dogurmasi, ¢aligma sonrasi pro-
je icin bir sorun tegkil eder.”” Kolay tarafindan, tek gergek
miicadelenin sinif miicadelesi oldugunu iddia etmeden,
soz konusu farkliliklar1 ortak bir proje temelinde bir araya
getirebilmek, déniigiimii hedefleyen herhangi bir siyasetin
kargilagacag bir diger sorundur. Bu kogullar altinda, gegti-
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gimiz yillarda ortaya ¢ikan ve en ¢ok umut vadeden siyasi
miicadelelerin pek ¢ogunun, kendilerini sinif hareketi ola-
rak degil, popiilist olarak tanimlamalar: hi¢ sagirtic1 degil-
dir.”® “Popiilizm” derken, ne yaptigindan emin olmayan bir
kitlenin eylemliliginden, en kiigiik ortak payda etrafinda
orgiitlenmis bir ayaklanmadan veyahut kendine 6zgii bir si-
yasi icerikten yoksun bir hareketten s6z etmiyoruz.”” Daha
ziyade popiilizm, farkli bir diinya arayigt icindeki farkli
kimlikleri, ortak diigmana karg1 bir araya getiren siyaset
mantifidr.?® Kiiresellesme kargiti hareketlerden Yunanis-
tan'daki Syriza'ya, Ispanya’daki Podemos’a, Latin Ame-
rika’daki sayisiz harekete. ve Bat diinyasindaki Occupy’a
kadar tiim bu hareketler, belirli sinifsal kimliklerin yerine
toplumun kesisim noktasindaki genis kitleleri eyleme gegi-
rebilmigtir.?!

Bu popiilist hareketler bir tiirlii kargilanmayan taleplerin
getirdigi yilginlik sonucunda ortaya ¢ikti. Normal demok-
ratik kogullar altinda mevcut kurumlar, asgari ticrette artig,
igsizlik yardimlari ve saglik hizmetleri gibi taleplerle tek tek
ilgilenir. Kiigiik degisiklikler elbette yapilir, ama bir biitiin
olarak toplum da dahil olmak iizere, kurumsal diizen asla
sorgulanmaz. Bbylece mevcut hegemonya giiglenir ve he-
gemonyaya yénelik tehditler genellikle hemen yumugatilir.
Buna kargin, popiilist hareketler iicret adaleti, toplu konut,
gocuk bakimi gibi talepler gitgide goz ardi edilmeye bag-
ladiginda ortaya gikar. Siyasal popiilizm konusunda énde
gelen diigiiniirlerden Ernesto Laclau bunu goyle agiklar:
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Kurumlarin i¢inden yiikselen istekler, belli bir
noktadan sonra kurumlara yéneltilen taleplere d6nii-
siir ve bir agamada, kurumsal diizene karg: talepler
halini alirlar. Bu siire¢ kurumsal aygitlarin sinrlari-
nt belli bir oranda agtiginda ise popiilizmin istedigi
halk ortaya ¢ikmaya baglar.?

Bu siire¢ boyunca tikel cikarlar gitgide genellesir ve
mevcut diizene kararli bir bigimde karg1 ¢ikan bir popiilizm
ortaya gikar. Geleneksel anlamda sinifsal gruplagmalardan
farkli olarak “halk”, herhangi bir kavramsal birlik olma-
diginda bile, sembolik bir birlikle bir arada tutulur. Halk
karmagik, tartigmaya agik ve inga edilmig bir faildir. Maddi
¢tkarlar temelinde, zorunluluktan bir araya gelmemislerdir
ve kendilerini tutarli bir grup olarak goriirler. Bu durum,
ornegin Occupy hareketinin siyasetini kesin bir bigimde
tanimlamanin neden zor oldugunu agiklamamiza yardimci
olabilir. Yiizde 99, herhangi bir ortak siyasetten ziyade, bir
isim etrafinda bir araya gelmigti. Toplumdaki kirilmaya ve
kargilarina aldiklari cepheye bir isim veren popiilizm ise bu
sembolik birligi tamamlamigt1.?> Diigmana bir isim atama
yoluyla pek ¢ok kisinin kendi ¢ikar ve taleplerinin hareket
tarafindan dile getirildigini gérmesini saglamak miimkiin-
diir. Ornegin Occupy diimana Yiizde 1, Podemos “kast”
ve Syriza ise Troika adini verdi. Halk: adlandirmaya ben-
zer bir gekilde, diiymani adlandirmak da ampirik olgularla
bir él¢iide iligkilidir, ama bu olgulara bagli kalmak zorun-
da degildir. Mesela Occupy’in ortaya koydugu Yiizde 1 ile
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Yiizde 99 arasindaki ayrim, ampirik tutarliliktan yoksun
olmasina ragmen halk: harekete gegiren bir antagonizmay-
d1. Halka ve halk diismanlarina bir ad koymak bilimsel
bir tespit degil, politik bir eylemdir. Bylece hem halk hem
de toplumdaki antagonizma, bir atama edimiyle kurulur.
Bu, sinifsal kimliklerin parcalandig: ve farkliliklarin hizla
cogaldig: bir ¢agda, toplumsal antagonizmay: sadece kaba
bir tarihsel gereklilik iizerinden okumanin imkansizlig
kargisinda yapilan bir miidahaledir.

Ancak, popiilizmin “halki”nin ortaya ¢ikmasi igin bagka
unsurlara da ihtiyag vardur. lk olarak, belirli bir talebin éne
stiriilmesi veya verilen miicadelenin digerleri adina da bir du-
rus sergilemesi gerekir. Ornegin Occupy hareketi, esitsizlige
kargt miicadele ad1 altinda birlegen gesitli yerel, bélgesel ve
ulusal sorunlar1 giindeme getirdi. Bu tiir durumlarda, top-
lum tarafindan taninmay: bekleyen degil, evrensel diizeyde
toplum adina konugan tikel bir grup séz konusudur. Ancak
bunu yapabilmek i¢in hareket birden ¢ok ¢ikari temsil etme-
lidir. Yalnizca kendi ¢ikarlarini savunmakla kalmayip bir-
cok farkli gikari dile getirmelidir.> Geleneksel bir igci sinifi
hareketi igin ortak ¢ikarlar, herkesin harekete bagliligini ga-
rantilemek i¢in yeterlidir. Ama popiilist bir harekette somut
cikarlar1 temel alan, dolayimsiz bir birligin kurulamamas:
demek, bagkalarinin ¢ikarlarini éne ¢ikaran bir miicadeleile
diger miicadeleler arasindaki gerginligin hareketin tutarli-
ligin riske atmasi demektir. Dolayisiyla popiilizm olas: bir
merkezkag kuvvetine kargi ortak bir dil ve program kurmay:
hedefledigi icin, farkliliklarin ve tikelliklerin siirekli olarak
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masaya yatirilmasini da gereketirir. Popiilist bir hareket ile
folk siyasetci yaklagim arasindaki ayrim, farkliliklar konu-
sunda benimsedikleri bakis agilarinda yatar: Ilki, ortak bir
dil ve proje inga etmeye caligirken, ikincisi farkliliklarin
kendilerini farklilik olarak ifade etmelerini ister ve herhangi
bir evrensellestirici amagtan kaginir. Caligma kargit1 bir si-
yaset etrafinda popiilist bir hareket érgiitlemek popiilizmi
oyle bir gekilde ifade etmeyi gerekeirir ki, gesitli toplumsal
adalet ve insan 6zgiirlesmesi miicadeleleri o hareket igerisin-
de kendi ¢ikarlarinin da temsil edildigini gorebilsin. Ayrica,
caligma kargit1 siyaset gu tiir kaynaklar da sunabilir: Caligma
ve ekonomik biiyiime programlari ile karbon emisyonunun
azalulmasina yonelik gevreci programlar arasindaki gergin-
liklerin iistesinden gelebilecek olan ¢aligma karsit1 siyaset,
ornegin kizil ve yesil partilerin merkez sol koalisyonlari igin
belki de en iyi segenektir. Caligma sonrasi proje ayn1 zaman-
da 6ziinde feminist bir projedir; ¢ogu zaman kadinlara yiik-
lenen goriinmeyen emegi tanur, emek piyasasinin kadinsilag-
ugini ve kadinlarin kurtulugu i¢in ekonomik bagimsizligin
gerekliligini kabul eder. Ayni sekilde, yiiksek igsizlikten,
kitlesel hapsetmelerden ve yoksul topluluklara yénelik polis
siddetinden orantisiz bir gekilde etkilenen siyahlar ve diger
azinlik niifuslar var oldukga, rk¢ilik karsiti miicadelelerle
de bag kurar. Son olarak, ¢aligma sonrasi proje, devasa bo-
yutlara ulagan kayit dig1 iggiiciine gegim imkanlar1 sunmak
amaciyla postkolonyal miicadeleyi ve yerli halklarin miica-
delelerini sahiplenir ve ayri zamanda gé¢menligin éniindeki
engellere karg1 savagir. %
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Bu tiir farkliliklar1 bir araya toplayabilen nitelikte bir
hareketten soz ettigimizde, tutarli bir popiilizm i¢in talep-
lerin 6nemini de géstermis oluruz. Talepler, bir araya gel-
menin temel araglarindan biridir ve bu yiizden farkls insan-
lar, farkl gekillerde bu taleplerle bag kurabilmelidir.¥ Bu
tarz talepler kimleri eylemlilige davet edeceklerini 6nceden
belirleme gafletine diigmek yerine, bir yandan insanlar ara-
sindaki farkliliklari korurken, 6te yandan insanlara bu ta-
lepler icinde kendi ¢ikarlarini gérebilme olanag: da tanir.?®
Ornegin caligma kargiti siyasetin talepleri bir iiniversite
ogrencisi icin bagka, bekir bir anne i¢in bagka, endiistri-
yel bir isci icin bagka ve isgiiciiniin digindakiler igin bagka
anlamlar ifade eder; fakat bu farkliliklara ragmen, her biri
¢aligma sonrasi toplum talebinde kendi ¢ikarlarinin temsil
edildigini gorebilir. Bu insanlar: bir talep gausi altnda bir
araya getirmek, sahayla bag kuran bir siyasetin isidir. Popii-
list mantik tizerine kurulmug bir hareket boylelikle bir dizi
daginik sorun ve istege, farkliliklarini tartigmaya agma ge-
regi duymadan tutarhilik kazandirir.?® Tikel talepler, birbir-
lerinden farkl: taleplerin ortak bir diigman: oldugunu dile
getiren tutarl bir anlatiya dahil edilir. Bu yiizden ise yarar
bir popiilizm i¢in gelecek tahayyiilii esastir ve bir¢ok giincel
popiilist hareket tam da bu agidan eksiktir. Mesela Occupy,
negatif bir itaatsizlik aniny, insanlarin érgiitlenebilecegi po-
zitif bir siyasi projeye d6niigtiiremedi. Farkligikarlar higbir
zaman daha iyi bir gelecek projesi altinda birlegtiremedi,
negatif bir reddedis anina sabitlendi ve asla “6zerk bir 6zne-
lesme odag1” yaratamad:.®
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Sonug olarak, calisma sonrasi proje sinifin- merkezde
yer almasini talep etse de, yalnizca sinif ¢ikarlari temelinde
seferber olmay yeterli bulmaz. Toplumun genis kesimleri,
akeif ve déniigtiiriicii bir gii¢ yaratacak gekilde bir araya ge-
tirilmelidir. Popiilizm tam olarak bu ihtiyaca cevap verir.
Ancak sloganlar, talepler, isimler, semboller ve kimlikler
temelinde gergeklesen ortaklagma tartigmalari, bu siyasetin
yiiriitiilecegi asil zemin olarak kalmamalidir. Popiilist bir
hareket ayrica bir dizi 6rgiit icinde ve onlar araciligiyla ha-
reket etmeli, ayni zamanda neoliberal sagduyuyu yikarak
yerine yeni bir sagduyu koymay: hedeflemelidir. Devletin
hem i¢inde hem de diginda her tiirden hegemonik iktidar
bigimleri inga etmeyi amaglamalidr.

Orgiitsel Ekoloji

Orgiitlenme hognutsuzluk ile etkili eylem arasindaki en
temel aracilardan biridir; belirli sayida insani, nitelik ag1-
sindan farkl bir tiir gii¢ haline getirir. Occupy hareketi, sa-
vag kargit1 hareket ve kiiresellesme kargiti hareketin agik bir
sekilde gosterdigi gibi, aslinda sol rakamlarla ilgili bir sorun
yagamiyor. Sadece sayisal bir diizlemden bakarsak, sol, sag
karsisinda fark .edilir bicimde “zayif” da degildir; iistelik
halk hareketliligi yaratma konusunda, gériinen o ki, dogru
olan tam tersidir. Sol, 6zellikle de kriz zamanlarinda, po-
piilist bir hareketi devreye sokabilme kapasitesine fazlasiyla
sahiptir. Aslinda sorun bir sonraki adimda, bu giiciin nasil
orgiitlenecegi ve nasil kullanilacaginda yatar. Folk siyaseti
i¢in orgiitlenme, gogu zaman genis ¢apli, kargi-hegemonik
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bir projenin altin1 oyan yerelci ve yatayci yaklagimlara fe-
tisizm seviyesinde baglanmak anlamina gelir.*® Ancak ya-
kin dénem sol diisiincenin en zararl taraflarindan biri, bu
orgiit fetigizmi, yani sadece dogru bir érgiitlenme bigimi
gelistirdigimizde siyasi bagar1 elde edebilecegimize yone-
lik inangtir.3? Bu konuda folk siyaseti sugludur, ama aynisi
gogu ortodoks durus i¢in de gegerlidir; zira solun giig kay-
betmesi kargisinda gelistirdikleri mucizevi tedaviler, ancak
sendikalar, onderler, ilgi gruplar: ve siyasi partiler olabil-
migtir. Bu érgiitlenme bigimleri, pek ¢ok durumda, enlar
bekleyen farkli stratejik alanlar iizerine diigiiniilmeksizin
savunulmugtur. Ornegin folk siyaseti, belirli kogullar altin-
da gelistirilen belirli bir 6rgiitlenme bigimini alir ve bunu
tiim toplumsal ve siyasal alana aktarmaya ¢aligir. Oysa or-
giitlenme sorununu baglamindan koparilmig bir yaklagim
iizerinden degil, hem saglikli hem de gesitlilik barindiran
bir érgiitler ekosistemi iizerinden ele almaliyiz.

Orgiit fetisizmine kargi ileri siiriilebilecek en basit tez,
siyasi bir projenin igbéliimiine ihtiya¢ duydugudur. Baga-
rili bir siyasi hareketin yerine getirmesi gereken cesitli te-
mel gorevler vardir: Farkindalik yaratmak, hukuki destek,
medya hegemonyasi, iktidar analizi, politika 6nerileri, si-
nif hafizasinin giiglendirilmesi ve liderlik bunlarin sadece
birkagidir.®®* Hem tiim bu gorevleri yerine getirme hem de
biiyitk capli bir siyasi degisim yaratma konusunda higbir
orgiitlenme tarzi tek bagina yeterli degildir. Bu yiizden
herhangi bir 6rgiitliiliik bi¢imini, déniigtiiriicii unsurla-
r1 en ideal bigimde iceren yegine tarz olarak 6ne ¢ikarma
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amacinda degiliz. Bagarili hareketler tek bir 6rgiitlenme
tarzinin degil, kapsamli bir orgiitler ekolojisinin sonucu-
dur. Bu érgiitler birbirleriyle az ¢ok eggiidiimlii bir gekilde,
siyasi degisim igin gerekli olan igb6liimiinii hayata gegirir-
ler. Déniigiim siirecinde elbette liderler ortaya ¢ikacakuir,
ama bir 6ncii parti yoktur, yalnizca hareket hilindeki éncii
birimler s6z konusudur.* Orgiitler ekolojisi, birbirlerinin
gorece giiglii yanlarina pozitif kargiliklar verebilen giiclerin
cogullugu anlamina gelir.> Esnek ve pragmatik ittifaklar
yerine alternatif bir diinyaya dair ortak bir vizyon gerge-
vesinde eyleme ge¢meyi gerektirir.?¢ Ve bunun igin, genis
anlamda birbirleriyle uyumlu orgiitler kurabilmek garttur:

Amag, sadece ittifak kurmaktan (verili insan top-
luluklar1 olarak goriilen taraflarin ayni kalarak yal-
nizca vakti geldiginde igbirligi yapmas) daha fazlasi-
n1 yapmak ve her derde deva bir ¢oziimden (6rnegin
parti fikri) daha kiigiik bir gey yaratmakur. Bu, hem
verili topluluklar1 hem de hig¢bir gruba ait olmayan
o “uzun kuyruk” kismini kendisine ¢ekebilecek, dig-
layic1 degil tamamlayici olacak bigimde tasarlanmus,
etkileri birbirlerini gii¢lendirecek bir stratejik miida-
hele meselesidir.’”

Bu tiir bir ekolojinin mimarisi kapsayici, gérece merkez-
siz ve ag tabanli bir yapiya sahiptir, ancak aligildik yatayc
tahayyiilden farkli olarak bu ekoloji, ayn1 zamanda daha
genis bir ag olugturan hiyerarsik ve kapali gruplari da iger-
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melidir.?® Burada 6ncelik taninan herhangi bir érgiitlenme
bigimi yoktur. Her orgiitlenmenin katilimeiligy, agikligi ve
yatayciigt kurucu ilkeler olarak benimsemesi gerekmez.
Kendiliginden ayaklanmalar ile 6rgiitlii siireklilik arasin-
daki ve kisa vadeli arzular ile uzun vadeli stratejiler arasin-
daki fikir aynliklari, ¢aligma sonrasi diinyay: inga edecek
istikrarli bir projenin nasil olacagi hususunda boliinmeler
yaratacakur. Dolayisiyla, orgiitsel gesitlilik ile biiyiik, po-
piilist bir birlik birbirlerini tamamlamalidir.

Boyle bir ekolojinin nasil isleyebilecegine hizlica géz
atarak, bu onerilerin birbirlerini nasil destekledigine dair
bir kavrayis edinebiliriz. Ancak her miicadelenin kendine
has ozelliklerini ve 6niimiizdeki karmagik sorunlari da gz
oniinde bulundurdugumuzda, bu fazlasiyla sematik olacak-
ur. Bir orgiitler ekosistemi, kagimilmaz olarak farkli siyasi
baglamlarda farkli kararlarin alindig1 birtakim 6zgiil ko-
sullar altinda ortaya ¢ikar. Bununla beraber, farkli 6rgiitsel
ve taktik igbirlikleri gerceklestirebilecek biiyiik bir toplum-
sal hareket her ¢aligma kargit1 siyaset igin esastir. Yelpazenin
bir ucunda isyanlar ve kendiliginden geligen protestolar gibi
gegici siyasi enerji patlamalan vardir. Ornegin 1960’larda
Amerika’da yiikselen kent isyanlari, elitlerin temel geliri
desteklemelerinin ardinda yatan temel motivasyonlardan
biriydi.** Béyle patlamalar karmagik taleplerde bulunma-
yabilir ama bir ¢oziim talep ederler. Daha o6rgiitlii bir tarz
benimseyen toplumsal hareketler gegtigimiz on yillarin
folk siyaset¢i yaklagimlarini kullanir. Dogrudan demok-
rasinin ilkeleriyle yiiriitiilen faaliyetler, insanlarin seslerini
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duyurmalarini saglamak, gii¢lii bir kolektif faillik algist
yaratmak ve farkl perspektiflerin dile getirilmesine imkin
vermek gibi belli bagli hedeflerin gergeklesmesine vesile ola-
bilir.®® Popiilist bir kimlik yaratabilir ve halk: giiclendirerek
kendilerini bir kolektif olarak gérmeye baglamalarin: sagla-
yabilir. Ama bu folk siyasetgi érgiitler, biiyiik protestolar1 ve
biiyitk popiilist hareketleri uzun vadede etkili eylemlilige
déniigtiirecek stratejik perspektiften yoksundur.! Bu érgiit-
lerin diizenledigi protestolarin nihai etkileri ¢ogu zaman,
gorece kisa siireli hareketlerin talepleri, taktikleri ve strate-
jileri kargisinda hegemoniklesebilen, daha uzun vadeli, ku-
rumsallagmig érgiitler tarafindan belirlenir. Gegtigimiz yil-
larin en bagarili iggal hareketleri, emek hareketleriyle (Misir
ornegi) velveya siyasi partilerle baglarini giiglendirebilen
hareketlerdi. Mesela [zlanda’da, muhafazakir hiikiimetin
istifaya zorlanmasinin ardindan kizil-yesil sol koalisyonun
secilmesi, gergeklesen protestolarin ertesinde kazanilan en
bityiik basartydi;*2 biz bu satirlar1 yazarken Ispanya’da geli-
sen toplumsal hareketler, parti sisteminin hem i¢inde hem
de diginda olmak iizere ikili bir strateji benimsendiginde
ortaya cikabilecek potansiyelleri gézler 6niine seriyor. Eger
caligma sonrasi proje gibi biiyiik bir toplumsal déniigiim
gerceklesecekse, bu yukaridakilerin talimatiyla degil, kitle-
sel bir hareketin ellerinde yiikselecek. Ve sokaktaki popiilist
hareketler bunun esaslarindan biri olacak.

Medya kuruluglarinin yeni bir hegemonya inga etmeyi
amaglayan her yeni siyasi ekolojinin vazgegilmez bir par-
cast oldugundan énceki béliimlerde kisaca bahsetmigtik.
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Boyle bir stratejinin kapsadig: goérevler agisindan, yeni bir
ortak dil yaratan, insanlara s6z hakk: veren, antagonizmay:
taniyan, beklentileri yiikselten, insanlarda ortak duygular
uyandirabilen anlatlar iireten ve gektigimiz zorluklar1 agik
bir sekilde dile getiren, saglikli bir medyanin varlig sarttir.
Saydigimiz bu 6zellikler, zaman igerisinde degisecek olan
medya anlatilarinin dayanak noktalar1 olmalidir. Dernek-
ler ve gazetecilerin konumlari ise medya anlatlarini de-
gistirme cabalar1 agisindan ziyadesiyle elveriglidir.*> Mont
Pelerin Cemiyeti'nin iiyeleri arasinda sayisiz gazetecinin de
olmas: bir tesadiif degildi. Ayrica medya, giindelik diyalog-
larda da kargilik bulabilecek yollarla iletisim kurmalidir.
Akademisyenlerin jargonu ¢ogu kisi tarafindan, hakl: ola-
rak, kullanigsiz kabul edilir. Solcu medya kuruluglar: erisi-
lebilir ve eglenceli olmaktan kaginmamaly, popiiler internet
sitelerinin elde ettigi bagarilardan kendileri igin yeni kav-
rayiglar ¢ikarmalidir. Bunun yani sira sol mevcut kurulug-
lara eklemlenip anaakimin igine radikal fikirler sizdirmay:
denemek yerine, tam da ondan beklenecegi gibi anaakimin
disinda kalan medya alanlari yaratmaya odaklanmig du-
rumdadir. Bu haber kuruluglar1 kendilerini sik sik, sadece
kendi cemaatlerine vaaz verir hilde, kendi yalitilimli oda-
ciklarinin diginda yanki bulamayacak anlatilarda israr eder
bir vaziyette bulur. Internet herkese konusma sans1 verdi,
ama herkese bir dinleyici kitlesi vermiyor. Bunun i¢in hila
anaakim medya kaynaklarina mecburuz ve bu durum ge-
lecekte de boyle olmay: siirdiirecek. Anaakim medya kay-
naklarinin, neyin “gercek¢i” olup neyin olmadigina dair

295



cizdikleri gerceveyle kamuoyunu etkileme ve doniigtiirme
konusundaki yetenekleri sagirtic1 bir sekilde giiciinii koru-
yor. Eger kargi-hegemonik bir projenin bagarili olmasi he-
defleniyorsa, anaakimin diginda kalip her gegen giin daha
da boliinmiis kitlelere hitap etmek yerine, radikal fikirleri
anaakima sizdirmak gerekir. Gergekten de ABD’nin temel
gelir politikasi tecriibesinden alinacak en 6nemli derslerden
biri, bu tiir meselelerin medyada yer alma bigimlerinin, ba-
sarili olma ihtimalleri agisindan merkezi bir rol oynadigini
goérmek olacaktir.*® Tam da bu nedenlerle, mevcut medya
kuruluglar1 burada ortaya koydugumuz proje agisindan te-
mel bir miicadele alani tegkil eder.

Medyanin yan: sira entelektiiel faaliyet yiiriiten kuru-
luglar da her siyasi ekolojinin zaruri bilesenleridir. Bu bile-
senler, diigiince kuruluglar1 gibi érgiitlerden kapsayici iini-
versite departmanlar: ve diger egitim kurumlar ile daha
esnek orgiitlenen egitim ve biling artirma kuruluglarina
kadar uzanir. Ancak hegemonya, 6ncii entelektiiel kuru-
luglarin yagdirdigs emirlerle kurulmaz. “Organik entelek-
titel” fikrinin —toplumun temel maddi ve iktisadi giigleriyle
stk1 baglar1 olan ve onlarin iginden dogan entelektiiel- en
onemli hegemonya kuramcisi olan Gramsci tarafindan 6ne
stiriilmiiy olmas: tesadiif degildir.®® Organik entelektiieller
maddi hayatin katlimcilari, érgiitleyicileri ve kuruculari-
dir.* Dogru isleyen bir sol entelektiiel altyaps, kendi diinya
goriigleriyle kabaca ayni ¢izgide yer alan kuruluglar: destek-
lemeli, bu kuruluglara katlip ¢aligmalarinin bilinirligini
arurmali ve eger miimkiinse, bu kuruluglara kaynak sagla-
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malidir. Karmagikliklar diinyasinda hig¢ kimse biitiine dair
ayricalikli bir bilgiye sahip olmadigindan, saglikli bir ente-
lektiiel gevrenin goklu perspektiflere sahip entelektiieller-
den olugmasi gerekir. Bu perspektifler, 6rnegin perakende
tagimaciliginin nasi iglediginin ve aksama olasiliklarinin
incelenmesi?’ ya da bir degisim araci olarak yerel iktidar
aglarinin ayrintli bir analizi gibi®é, igciler tarafindan yii-
riitiilecek saha aragtirmalariyla birlegmelidir. Organik en-
telektiiellerin yaptiklarinin digindaki diger ¢aligmalar ise
yalnizca giindelik siyasetin tantanasiyla arasina mesafe ko-
yabilen, uzman kuruluglar tarafindan yapildiginda faydali
olacakutr. Tipki Mont Pelerin Cemiyetinde goérdiigiimiiz
gibi, baz1 acil meselelere daha az, uzun vadeli planlara ise
daha ¢ok entelektiiel gaba sarf edilmelidir. Ornegin ekono-
minin Srgiitlenmesi ve yorumlanmasina yénelik yeni yon-
temler gelistirmek gibi ileri seviyede teknik bilgi ve uzun
vadeli aragtirma siiregleri gerektiren hayati girigimler bun-
lardan biridir. Fakat béyle ¢aligmalarin etkilerini tam ola-
rak gosterebilmeleri, siyasi aktérler ve toplumsal anlaularda
kargilik bulmalarina baglidur.

Geleneksel olarak emek orgiitleri toplumsal déniigii-
miin énemli giigleri arasinda yer alir, fakat bugiin yarigin
gerisinde kalmug bir hildeler. Ayni1 zamanda, kemiklegmis
albigkanliklar ve —eger tiimden yozlagmig degillerse— inatg1
sendika yoneticileri yiiziinden, bu érgiitleri canlandirmak
her zamankinden daha zorlu bir savaga dé6nmiis durumda.
Kapitalizmin déniigtiiriilmesinde emek orgiitleri her seye
ragmen hila vazgecilmezligini koruyor, dolayisiyla yeni bir
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sendika yapilanmasina yénelik her girisimin hem daha eski
orneklerin bagarisizliklarindan hem de bugiiniin degisen
ekonomik kogullarindan ders gikarmasi gerekiyor. Ornegin
liderler ile iiyeler arasindaki iletisimin kuvvetlendirilme-
si, geleneksel sektérel sinirlari agan bir dayanigmanin inga
edilmesi (6rnegin akademisyenlerin iiniversitedeki temiz-
lik iscilerini desteklemesi), yenilik¢i ve ¢ogunlukla iggile-
rin yonettigi sendikalarin deneyimlerinden faydalanmak
(6rnegin gogmen isgilerin orgiitlendigi sendikalar), mevcut
sendikalarin radikallegtirilmesi ve 6rgiitliiliigiin olmadig:
alanlarda yeni sendikalarin kurulmas: gibi temel adimlar
atlmalidir. Genis anlamda bir sendikanin yeterliligini be-
lirleyen gey, siyasi y6niiniin iktisadi ve altyapisal kosullarla
uyumlu olmasidir. Onceki béliimlerde gordiigiimiiz gibi,
su anki kogullar bir ¢aligma krizinin habercisidir. Artik
nitfuslardaki artig, egretilesmenin geri déniigii, iicret dur-
gunlugu ve istihdam verimliligindeki yavasghk geleneksel
sendikacilik modelinin kargilagacag: asli zorluklar olacak-
ur. Arka planda ise is ve giindelik yagam arasindaki ayrimin
yikilmasi, is giivenliginin azalmasi ve artan kigisel borglar
varken, ¢aligma eksenli sorunlarin etkileri asla igyerleriyle
sinirli kalmaz. Toplumsal kogullar degistikge sendikalar,
sendika iiyeleri ve pargasi olduklar topluluklar arasindaki
iligkiler de degisir. Bu durum éncelikle, miicadelenin top-
lumsal niteligini kabul edip isyeri ile topluluk arasindaki
ayrimi ortadan kaldirmay: gerektirir.*” Zira igyerindeki so-
runlar eve ve topluluga; evde ve toplulukta yaganan sorun-
lar da igyerine yansir. Ayni1 zamanda, sendikal faaliyetler
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topluluktan 6nemli oranda destek goriir, dolaysiyla sendi-
kalar da igyerinin digindaki toplulugun kargiliksiz emekle-
rine ¢ok sey bor¢lu olduklarini bir an evvel anlamalidir.?®
Yalnizca iicretli is¢inin yagam kogullarini yeniden iireten ev
emekgileri degil, ayni zamanda gé¢men igciler, giivencesiz
isciler ve kapitalizmin neden oldugu sefaleti paylasan genis
aruik niifus da bu topluluga dahildir. Bu yiizden sendikala-
rin sadece aidat ddeyen iiyelerini desteklemekten daha faz-
lasini yapmalar: gerekir. Elbette tarihte, ait olduklar top-
lulukla bu tiir baglar kuran igi 6rgiitlerine rastlanir, fakat
giiniimiizde sendikal orgiitlenme béyle baglar kurmak igin
ozel bir ¢aba géstermelidir. Bunlar kargilikl: igleyen siireg-
lerdir. Mesela Fransa’da, iscilerin grevde olmadiklarini séy-
leyip bu sayede maaglarini almaya devam ettikleri, ancak
galistiklar: igyerinin baskalani tarafindan ablukaya alinma-
sina ya da isgal edilmesine géz yumduklar “temsili grev-
ler” yapilmigtir.! Ayrica, is¢i hareketleri manevi ve lojistik
destek konusunda sirtlarini daima yerel topluluklara yaslar;
dolayisiyla aralarinda bir dayanigma kurulursa, topluluklar
igcileri devlet baskisina karg koruyacaklardir”? Sendikalar
ayrica barinma gibi topluluk sorunlarina miidahil olarak,
orgiitlii emegin ¢oziim siireci agisindan 6nemini gosterebi-
lirler.® Bu yiizden sendikalar yalnizca igyerlerine odaklan-
mak yerine, yerel alanlar ve topluluklar ekseninde orgiitle-
nirlerse, bugiiniin kogullarinda daha etkili olabilirler.*
Sendikal orgiitlenmenin mekénsal odagini geniglet-
mesiyle birlikte, yerel igyerlerinden yiikselen talepler daha
kapsamli toplumsal taleplere kap: agar. Yedinci béliimde
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bahsettigimiz gibi, bunun i¢in 6ncelikle Fordizmin kali-
c1 istihdama ve sosyal demokrasiye baghilig: ile iicretin ve
istihdamin korunmasina yénelik geleneksel sendikal tavir
sorgulanmalidir. Bu tiirden geleneksel taleplerin otomas-
yon, artan egretilesme ve yayginlagan igsizlik kargisinda uy-
gulanabilir olup olmadiklarinin degerlendirilmesi gerekir.
Biz ¢aligma sonrasi topluma ve iggiinlerinin azaltilmas, is
paylagimi ve temel gelirin 6zgiirlegtirici yanlarina odaklan-
manin bir¢ok sendika igin ¢ok daha faydali olacagina ina-
niyoruz.”® Amerika Birlesik Devletlerinin Bat1 Yakas’ndaki
liman iggileri daha yiiksek maag ve daha az istihdam kayb:
kargiiginda otomasyona izin vererek bagarili bir emsal teg-
kil ettiler (tabii, ayn:1 zamanda kapitalist altyapinin temel
kaldirag noktalarindan birine yerlestiler).5 Chicago Og-
retmenler Sendikasi (The Chicago Teachers’ Union), toplu
sozlesme goriigmelerinin ¢ok daha &tesine gegip egitimin
genel durumu etrafinda biiyiik bir toplumsal hareket yarat-
may1 bagaran bir diger érnek olarak gosterilebilir. Dahasi,
rotamizi ¢aligma sonrasina gevirerek ekolojik hareketlerle
orgiitli emek arasindaki agmazlarin da iistesinden gelebili-
riz. Verimlilikteki artig, daha fazla ig ve iiriin ¢iktisi yerine
daha fazla serbest zaman saglayarak bu gruplari bir araya
getirebilir. Sendikal hedeflerin degistirilmesi ve topluluk
temelli 6rgiitlenme, sendikalarin ige yaramaz klasik sosyal
demokrat ideallerden uzaklagmasin: saglar ve emek hareke-
tinin yenilenmesi i¢in esastir.

Son olarak, devlet hil4 bir miicadele alanidir; bu neden-
le herhangi bir 6rgiitler ekolojisinde, 6zellikle de geleneksel
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sosyal demokrat partiler ¢6kmeye devam eder ve yeni nesil
partilerin ortaya ¢ikmasina imkan verirse, siyasi partiler de
onemli bir etki yaratacaktir. Caligma sonrasi toplumun her-
kesi kapsamasini saglamak, tek tek isyerlerine odaklanmak-
tan fazlasini talep eder; devlet 6lgeginde de basarili olmay:
gerekeirir.’” Partiler segimcilik ve uluslararasi sermayenin
koydugu sinirlar kargisinda gésterdikleri sinik riza nedeniy-
le ogu zaman agik acik suglanirken, orgiitler ekolojisi da-
hilinde bu durum degisecektir. Siyasi partilerden devrimci
arzular1 —ki bu arzular postkapitalizm i¢in “oy vermek” gibi
umutsuz bir beklentiye denk diiser— gelecege tagiyacak ara-
cilar olmalari beklenmemelidir, fakat partiler siyasi bask:
agisindan “buzdaginin goriinen ucunu” temsil edebilir ve
cesitlilik arz eden se¢men kitlelerini bir araya getirme yeti-
sini geligtirmek gibi daha gergekgi goérevler iistlenebilirler.’®
Devlet temelinde siyaset, sokak ve isyeri siyasetini tamam-
layabilir ve upki bu siyasetler gibi partilerin hareket alanla-
rin1 artrabilir. Folk siyaset¢i yaklagimlarda sik gériilen bir
durum olan devletten uzak durmak hata olacakur. Kitlesel
hareketler ve partiler aymi popiilist hareketin araglari ola-
rak goriilmelidir, her biri farkli seyleri bagarma kapasitesine
sahiptir. En genel anlamuyla partiler, reformist ya da dev-
rimci bir toplumsal hareket igindeki farkli egilimleri ortak
bir proje altinda bir araya getirebilir. Uluslararasi sermaye
ve devletler arasi sistem devlet i¢inde radikal degisimleri fi-
ilen imkénsiz kilsa da, kemer sikma politikalari, barinma
destegi, iklim degisikligi, cocuk bakimi, polis tegkilatinin
sivillegtirilmesi ve kiirtaj haklar1 gibi konularda iiretilen
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politikalar agisindan 6nemli tercihler yapilabilir. Parlamen-
ter siyaseti dylece reddetmek, bu politikalarla kaydedilebi-
lecek somut ilerlemeleri dikkate almamak demektir. Ayri-
ca asgari icret diizenlemeleri, gé¢menlik yasalari, hukuki
destekte yapilacak degisiklikler ve kiirtaj diizenlemelerini
umursamamak i¢in insanin olaganiistii ayricalikli bir ko-
numda olmas: gerekir. Segilmis kisi ve kuruluglar oyalama,
ihtilaflar1 kamuya duyurma, halkin éfkesini dile getirme
gibi yollarla diizeni rahatsiz edebilir ve hatta kimi kogullar-
da ilerici birer gii¢ dahi olabilirler. Tiim bunlar toplumsal
hareketlerin neticede siyasi partilere oy toplayan uzantilara
doniigecegi anlamina gelmiyor. Partiler ve toplumsal ha-
reketler arasindaki iligki bunun ¢ok daha étesinde, kargi-
likl1 bir iletisime dayanmalidir. Bir yandan parti, topluluk
inisiyatiflerine para destegi saglayabilir ve toplumsal hare-
ketlerin faaliyetlerini kolaylagtirmak amaciyla kimi poli-
tikalarda (kamusal protestolara dair yasalarin gikarilmas:
gibi) iyilestirmelere gidebilir. Ornegin Venezuela’da devlet,
sosyalizmi giindelik pratiklere islemenin bir yolu olarak
mahalle komiinlerinin kurulmasini desteklemisti>® Diger
yandan, yeni partiler icin kolektif bir kaynak seferberligi
baglatilabilir (6rnegin Podemos kitle fonlamasiyla toplanan
150.000 avroyla yola koyulmustu) ve partinin canliligini
korumak i¢in yerel hareketler, parti iiyeleri ve merkezi parti
yapilar1 arasinda kurumsal diizeyde istikrarli miizakereler
gergeklestirilebilir.5

Podemos, bir yandan yerlesik kurumlara niifuz etmenin
yollarini ararken, diger yandan halk yonetisimi igin gegit-
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li mekanizmalar geligtirmeyi hedeflemistir.®! Bu anlays,
toplumsal degisime dair ¢ok yonlii bir yaklagim sunar ve
etkili bir déniisiime giden yolda, bahsi gegen iki segenekten
her birinin tek tek sunabileceginden daha fazla potansiyel
vadeder.? Ornegin, Brezilya'daki Igci Partisi (Partido dos
Trabalhadores) aslinda sendika temelli bir ¢ekirdek kitlenin
etrafinda orgiitlenir, ancak kapilari ¢ok gesitli gruplara da
(kurtulug teolojisi gruplari, koylii hareketleri) agikur. Bir
aragtirmacinin tabiriyle, “taban hareketleriyle éncii parti-
nin bu gekilde bir araya gelmesi, pek de Leninist olmayan
bir Leninizm yaratmugtir”.®® Her ne gekilde olursa olsun
tiim bu tecriibeler, devleti halkin ¢ikarlarina uygun bir
araca déniigtiirmek ve hareketlerin. giiciiyle devletin giicii
arasindaki sert ayrimi ortadan kaldirmak icin kitlesel bir
halk seferberligi gerektigini gosterir. Hedefimiz hem “dev-
leti, resmi iktidari ve onun kurumlarini fetiglegtirme egili-
minden hem de kargit bir egilim olarak iktidar kargithgini
fetiglestirmekten”® kaginmak olmalidir. Siyasal sistem kar-
sisindaki yaygin hognutsuzluga bakugimizda halk: hareke-
te gecirmek hayli miimkiin gériiniiyor, ancak bu hognut-
suzlugu dogru hedefe ydnlendirebilecek uygun séylemsel
gergeveye sahip olmamiz bariz 6nem arz ediyor. Sonugta,
partiler hil4 6nemli birer siyasi giig ve partilerin gelecegini
belirleyecek olan miicadeleler kesinlikle gerici giiglere terk
edilmemeli.

Folk siyasetci yerelcilik, yataycilik ve dogrudan demok-
rasi fetigizminden ne kadar uzak oldugumuz artik yeterin-
ce agik olmali. Orgiitler ekolojisi, folk siyasetgi 6rgiitlenme
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bigimlerinin olas: etkilerini inkir etmez, ancak bu orgiit-
lenmelerinin yeterli oldugu diisiincesini tamamen redde-
der. Neoliberal sagduyuyu yikmak isteyen kargi-hegemonik
bir proje i¢in bu durum iki kat daha gegerlidir. Bu yiizden,
belirli 6rgiitleri ya da orgiitlenme bigimlerini fetiglestirmek
yerine, orgiitler arasinda iglevsel bir tamamlayicilik ¢agri-
sinda bulunuyoruz.

Kaldirag Noktalar:

Popiilist bir hareket, kargi-hegemonik bir orgiitler eko-
sistemi kurmay1 bagardiginda bile, etkili olabilmek igin sis-
temin igleyisini aksatmasi gerekir. Saglikl: bir 6rgiit ekolo-
jisi kurulmug ve kitlesellesmis birlesik bir hareket yaratilmig
dahi olsa, hareket igin kaldirag islevi gorecek firsatlar olma-
dan degisim imkénsizdir. Tarihsel olarak emek hareketinin
yaptg1 en 6nemli atulimlarin pek ¢ogu, kilit stratejik nok-
talardaki igciler tarafindan gergeklestirilmigtir. Yaygin bir
dayanigma agy, yiiksek sinif bilinci ya da ideal 6rgiitlenme
tarzi gibi faktorlerden bagimsiz bir gekilde igciler, kapitalist
birikim dalgasina niifuz edip ona igeriden kars: ¢ikarak ba-
sarili olmugslardir. Isin asly, isi militanliginin ve bagarili bir
sinif miicadelesinin en etkili belirleyeni, iscilerin iktisadi
yapida isgal ettikleri konumlardir.

Ornegin, erken dénem tagimacilik altyapisinda liman
igcileri sermayenin dolagimi igin kilit bir noktada yer al-
diklarini fark etmiglerdi. Ayrica iiriinlerin gemi, tren ve
kamyonlar arasinda degisimli olarak nakledildigi intermo-
dal tagimacilik yogun emek isteyen ve masrafli bir siiregti.®
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Uriinlerin dolagima girecegi kanallarda kilit mevkide yer
alan ve bu noktadaki tiim isi iistlenen liman igcileri ¢ok
onemli bir kaldira¢ noktasini ellerinde tutuyordu. En so-
nunda, liman iggileri sagirtici 6lgiide militanlagmig ve gikan
is uyusmazhigini ¢ézmek diger endiistrilere kiyasla daha
fazla zaman almist1. Birlesik Otomobil Iscileri (United
Automobile Workers) gibi sendikalarin sahip oldugu dillere
destan gii¢ de iiretim siirecindeki yapisal konumlarindan ve
araba endiistrisinin ulusal ekonomi i¢in tagidig1 6nemden
kaynaklaniyordu. Dahasi, bu sendikalar igsizligin yiiksek,
orgiitliiligiin ise diigiik seviyelerde seyrettigi bir zamanda
giic kazanmgt;; demek ki bagarili olmak icin destekleyici
bir emek piyasasi da, kudretli bir érgiit de sart degildi.¥
Komiir madencileri de benzer bir kaldirag noktasina sahip-
ti. Madenlerde ¢aligmak, is durdurma eylemlerinin 6zellik-
le etkili olabildigi bir ¢evrede iscilerin yonetim kargisinda
daha fazla 6zerk olabilmelerini sagliyordu. Dolayisiyla,
“konumlari ve ¢aligma alanlari onlara, belirli anlarda, yeni
bir tiir siyasi gii¢ elde etme firsat1 vermigti.”®® Ayni durum
giiniimiiz madenciligi i¢in de gegerlidir, ¢linkii madenci-
likte kaynaklar sabittir ve bu durum, sermayenin kagma
tehditleri madencilikte ise yaramaz. Giiney Afrika’daki
madenler hem sendikalarin etkisini hem de sermayenin
siddetini gozler 6niine sererek bu duruma giincel bir 6rnek
teskil eder. Madenciler 2012 yilinda denetimsiz greve git-
mis, devlet miidahalesiyle yaganan Marikana Katliamr’'nda
otuzdan fazla igci 6ldiiriilmiigtiir. Bagka bir 6rnekte, bel-
li bagh tedarikgilerin tekel konumuna yiikselmeleri, daha
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diisiik oranlarda siddet igerse bile 6neminden bir sey kay-
betmez. Cin’deki Pou Chen Group gibi tedarik noktalarin-
da yapilan grevler, tiim tedarik zincirini aksatarak sermaye-
nin ¢ikarlarina karg: ciddi bir tehdit olusturur.® Zincirin
diger ucunda yer alan perakende dagitim militan eylemler
i¢in ¢oktan hazirdir ve bu durum, giiniimiiz kapitalizminin
kendine en ¢ok giivendigi alanlardan biri olan tam zama-
ninda tagimacilik sistemini aksatmak icin egsiz bir firsat-
tir.”° Dolayisiyla, bu kaldirag noktalarinin énemi asla hafife
alinmamalidur.

Ne var ki gegtigimiz yiizyil boyunca bu kaldirag nokta-
lary, bilingli veya bilingsiz savrulmalara maruz kaldi. Sevki-
yat konteynerlerinin geligtirilmesi intermodal tagimaciligin
oniinii agty;”! tagimaciligin kiiresellesmesiyle sermaye grev-
ler kargisinda fabrikalarini bagka yere tagiyabilme imkinina
sahip oldu ve temel enerji kaynag olarak petrole gegisle bir-
likte siyasi eylem i¢in uygun kogullar azaldi. Bugiin, bilin-
dik kaldirag noktalari biiyiik anlamda yitirildiginden yeni
seyler denemeye ve yeni stratejilere ihtiyacimiz var. Siyaset
catigmalar, uyumlansglar ve kargi-uyumlaniglar tarafindan
giidiilenen ve bir tiir taktik istiinlitk yarigi igindeki dina-
mik sistemlerden meydana gelir; bu nedenle yeni geyler de-
nemek ozellikle sarttir. Dolayisiyla herhangi bir siyasi eylem
bi¢iminin zaman igerisinde etkisini yitirmesi gayet yiiksek
bir ihtimaldir, zira kargit gii¢ler de bu siiregten 6grenir ve
uyum saglarlar. Bu yiizden, herhangi bir siyasi eylem bigi-
mi tarihsel olarak dokunulmaz kalamaz. Bilindik taktikle-
ri 1skartaya gikarmak zaman igerisinde daha da gerekli bir
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hal almgtur, ¢iinkii kargit kuvvetler bu taktiklere mukabil
kendilerini savunmay: ve daha etkili karg1 saldirilar gergek-
lestirmeyi ogrenirler. Gizlilige kars1 kostebekler meydana
siiriiliir; maske kullanimi, maske kargiti yeni yasalar: bera-
berinde getirir; polis ablukalarina kars1 polisin hareketleri-
ni takip eden uygulamalar gelistirilir; polis siddetinin kayit
aluna alinmasi sug¢ kapsamina alinur; kitlesel protestolarin
kargisina onlari sikici ve steril hile getiren agir diizenleme-
ler koyulur; siddet icermeyen sivil itaatsizlige karg: sert polis
siddetine bagvurulur. Siyasi taktikler dinamik bir iktidar
alanidir ve yeni seyler denemek, devletin ve sirketlerin degi-
simin 6niine koyduklar1 engellerin iistesinden gelmek i¢in
bir ihtiyagtur.

Emek hareketinin tarihi, bu yaklagima emsal tegkil
eden bir tablo sunar. Hareketin oncelikli taktiklerinden
biri iggiicii arzim sinirlandirarak onu daha giiglii ve degerli
kilmak olagelmistir.”2? Bu dogrultuda aulan adimlarin ba-
sinda, belirli is kollarinda verilen egitimleri vasif, cinsiyet
ve rk temelinde ayrimci uygulamalarla sinirlandirmak
geliyordu.” Ornegin ilk dizgiciler, gorece vasifsiz kadin
emekgilerin iggiiciine katilmasinin yaratug tehdit kargisin-
da erkek-merkezli, vasifl1 iggiiciinii koruyabilmek amaciyla
orgiitlenmigti.” Ancak, sermaye tarafindan vasifsizlagtiril-
ma ve iretimin endiistriyel hile gelmesi, vasifl: iggilerin
orgiitlendigi bircok sendikanin yavag yavas yok olmasina
ve iggiicii arzinin daha da artmasina yol agmigti. Bunun
sonucunda belli bagl vasif gruplarini temel alan pek ¢ok
geleneksel zanaat birligi dagilmug, bunun yerine sanayideki
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vasifli ve vasifsiz igcileri érgiitleyen endiistriyel sendikalar
dogmustur.”s Isgiicii arzinin azaltlmas: yéniinde olasi bir
diger taktik ise, daha 6nce bahsettigimiz gibi, ¢aligma sa-
atlerinin azaltilmasina yénelik adimlar atmakur, Bu taktik
de, yukarida s6zii edilen ayrimci sendikalarla ayn: gekilde
isgiicli arzinin azalmasini saglar, ancak aralarinda 6nem-
li bir fark vardir. Belirli gruplarin vasif gerektiren islerden
diglanmas: yerine galigma saatlerini azaltma taktigini be-
nimsemek, herkesin ¢aligma siirelerini belli bir oranda asa-
g1 gekmek demektir.”¢ Basta ikinci Diinya Savagi ertesinde
sermaye ve emek arasinda kurulan konsensiis olmak iizere
cesitli sebeplerle bu taktik gozden diigmiis, emek hareketi-
nin dikkati iicret temelli toplu sézlesmeler iizerinde yogun-
lagmugtir. Ancak daha énce de belirttigimiz gibi, bu taktik
icinde yagadigimiz sosyoekonomik sistemi déniigtiirme gi-
risimleri kapsaminda yeniden giindeme getirilebilir. Temel
taktiklerden bir digeri ise grevlerdir; grev mantig1 sermaye-
yi zarara siiritkleyerek pazarlik siirecinde iggilerin elini giig-
lendirmeye dayanir. Fakat bu yaklagim, vasifsiz isgiiciiniin
kolaylikla yeni (ve daha uysal) grev kirici iggilerle yerinden
edilebilecegi gergegi kargisinda garesiz kalir. Ayrica grev bo-
yunca igverenler, iiretimin durdugu bu zaman diliminden
istifade ederek yeni makineler alabilir ki bu, isgilerin tam
olarak karsi ¢iktig1 durumlarla sonuglanabilir. Buna kargi-
lik, yirminci yiizyilin baglarinda oturma grevleri ve fabrika
iggalleri gibi yeni taktikler ortaya ¢ikmustir; bu taktikler
hem grev yapan igilerin yerine getirilen yeni iscilerin ¢a-
lismasini imkénsiz kilar hem de y6netimin etkisizligini if sa
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etme tehdidi tagir.”” Burada s6z konusu olan, kendi amag-
lar1 dogrultusunda yeni taktikler ve teknolojiler geligtirme
gayretindeki kargitlar arasinda siiregelen dinamik bir silah-
lanma yangidir.

Bugiin, bu miicadelelerin zemini degisiyor; geleneksel is-
yerlerinde meydana gelen kirilmalarla birlikte ortaya ¢ikan
iki temel soruna bakinca bunu daha iyi gérebiliyoruz. Bu
sorunlarin ilki, otomasyona yonelik egilimdir. Tagimacilik-
taki otomasyonun liman igilerinin elindeki baz1 kaldirag
noktalarini almas: gibi, fabrikalarin, ulagtirmanin ve kagi-
nilmaz olarak hizmet iglerinin otomasyonu da igyeri mer-
kezli miicadelelerin tagidiklari potansiyellerde 6nemli bir
diisiige isaret ediyor. Ornegin siiriiciisiiz araglarin piyasaya
¢tkigtyla ulagtirma sistemlerindeki kaldirag noktalar: siiratle
azalmaya baglayacak. Birlegik Krallik’taki Ulusal Demiryo-
lu, Denizcilik ve Ulagim Iscileri Sendikas: (National Union
of Rail, Maritime and Transport Workers), siiriiciisiiz tren-
lerin halihazirda kullanimda olmasi ve uygulamanin yay-
ginlagtirlmasina yénelik planlar nedeniyle yakin gelecekte
bu sorunla dogrudan yiizlesmek zorunda kalacak.”® Londra
valisi Boris Johnson, geriye kalan az sayida militan sendi-
kanin da ortadan kaldirilabilmesi i¢in otomasyona bagvur-
mak gerektigini zaten agik agik sdylemisti. Ancak en 6nem-
lisi, kaldirag noktalar1 var olmay siirdiiriiyor ve yeniden
yapilanma ve otomasyonla birlikte daha yenileri de ortaya
gikacak. Ornegin bir yazarin (1957 yilinda!) soyledigi gibi,
“cok az sayida igciyle yapilacak bir grev, otomatiklestiril-
mig bir fabrikay: tamamen durdurabilir”.” Siireci y6neten
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igcilerin say1sindaki diigiis, ayn1 zamanda giiciin daha az bi-
reyden meydana gelen kiigiik bir grup i¢inde yogunlagmasi
anlamina gelir. Ayni sekilde, otomatiklegtirilmis bir ulag-
tirma sisteminde sof6r grevleri yaganmaz, ancak yazilim-
cilar ve bilgi islem teknikerleri greve ¢ikabilir ve siiriiciisiiz
araglarin teknik sinirliliklar1 nedeniyle sistem daha kolay
aksatilabilir. Siiriiciisiiz araglar gevresel degigkenlerin mi-
nimum diizeye indirgenmesiyle ¢aligir ve bu hilleriyle “go-
riinmez raylarda ilerleyen bir trene benzerler”.®° Bu yiizden,
cevrenin kasitli olarak tahrif edilmesi kargasaya yol agacak-
tir.® Bu tiir makineleri aksatmanin yollarini 6grenmek igin
onlar: teknik agidan tanimamiz gerekir ve gelecek iddiasi
olan herhangi bir sol harekert, siyasette oldugu kadar teknik
agidan da yetkin olmalidir. O hilde, ihtiya¢ duydugumuz
sey, iretim ve dolagim agamalarini yeniden yapilandiracak
olan otomasyon trendlerini iyice analiz edip yeni kaldirag
noktalarinin nerelerde gelisecegine dair stratejik bir anlays
gelistirmektir.

Sistemin igleyisini bozmaya yénelik geleneksel taktiklerin
oniindeki ikinci engel ise kitlesel igsizligin yani sira is¢i sinifi
yerine artik niifus etrafinda érgiitlenen miicadeleler kargisin-
da bocalama ihtimalleridir. Ayaklanma baglatabilecegimiz
bir isyerimiz olmadiginda ne yapacagiz? Tekrar belirtmek
gerekirse, degisen toplumsal, siyasi, teknolojik ve iktisadi ko-
sullar karsisinda miicadele repertuvarlari da déniigiir. Egre-
tilesme, sifir saat sézlesmeleri, gegici igler ve staj uygulamasi
toplumun her alaninda yayginlagirken, igsiz hareketleri ve
toplumsal yeniden iiretim ekseninde temellenen hareketler
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onemli ve yol gosterici direnis ornekleri sunar. Bu miicade-
lelerin higbir zaman igleyisini aksatacaklan bir igyerleri ol-
madi, bu nedenle giiglerini artirmak i¢in daima yeni yollar
icat etmek zorunda kaldilar. Sol hareketi olugturan kesim-
lerin ¢ogu, igcilerin giiciiniin yalnizca iiretimi aksatmaktan
geldigini diisiiniir ve tesini goremez; oysa mevcut diizene
itiraz etmenin igyerleri diginda aldig1 sayisiz bigim vardur.
Mesela Arjantin’deki igsiz iggiler hareketi sesini duyurmak
i¢in biiyiik caddeleri isgal ederek hiikiimetin yikilmasinda
merkezi bir rol oynamistir.®2 Ucretli emekten diglanmus, bir
isyerinde galigmayan bu kisiler i¢in gehrin anacaddelerini ka-
patmak siyasi gii¢ elde etmenin yegine yolu hiline gelir.®
2014 Agustos ayinda Missouri'nin Ferguson sehrinde Micha-
el Brown'un polis tarafindan éldiiriilmesinin ardindan yiik-
selise gecen otoban kapatmalar, bu miicadele tarzinin gitgide
yayginlagtigini gosteriyor.® Kira grevleri ve borg grevleri da-
hil olmak iizere benzer bagka taktikler, ayn1 amagla kapitalist
yeniden tiretimin farkli yénlerini hedef alir. Bir taktik olarak
liman kapatma belli potansiyeller tagir ve simiilasyon da ge-
lisigiizel ve etkisiz siyasi eylemlerden kaginmamuzi saglaya-
bilir.® Bu tiirden yeni taktiklerin mutlaka daha biiyiik bir
stratejik plan igerisinde yer almalari gerekir; yoksa bir anda
patlayip ardinda hicbir iz birakmadan kaybolan sayisiz gegici
hareketin furyasina katlirlar.

O halde, emek hareketinin gii¢ topladig: geleneksel ze-
min pargalanmug ve zayiflamugtir. Ancak bu, sinif miicade-
lesinin 6ldiigii anlamina gelmez. Otomasyon ve egretileg-
meyle iiretime miidahale etme olanaklar: azalabilir, fakat
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sistemi aksatma yollarimiz titkkenmig degildir. Nasil ki es-
nek kiiresel altyap: baglaminda geleneksel kaldirag nokta-
lar1 etkilerini yitirmigtir; bu doniigiim de altyapiyr bagka
yonlerden saldirtya daha agik hile getirir. Ornegin bagarili
yerel miicadeleler bir anda kiiresellesebilir.®® Bizim gére-
vimiz ise bagkalagan maddi gergeklikle her seyin farkinda
olarak yiizlesmek ve yeni eylemlilik alanlarina dair strateji-
ler gelistirmektir. Sendikalar ve topluluk liderlerinin, yerel
toplumsal ag ve aktorlerin bir haritasini ¢ikarip zayiflikla-
riny, giiglii yanlarini, miittefiklerini ve diigmanlarini tespit
etmek icin bagvurdugu “iktidar yapisi analizi” gibi mevcut
uygulamalardan ve gegmis 6rneklerden ¢ok sey dgrenebili-
riz.¥” Biz bu siirecin miicadelenin yalnizca toplumsal bag-
lanularina degil, ayni zamanda miicadelenin gergeklestigi
maddi kogullara da odaklanan tamamlayici bir unsura ih-
tiyaci oldugunu diigiiniiyoruz. Her iki kogulda da, sahadan
edinilen bilgi ile degisen iktisadi kogullara dair teorik bilgi
arasinda bir bag kurmak gerekiyor.

Galigma sonrasi diinyay: yaratacak olan ne kapitalist-
lerin comertligi, ne engellenemez iktisadi egilimler ne de
kaginilmaz krizlerdir. Bu ve bir énceki béliimde ileri siir-
digiimiiz gibi, ¢aligma sonrasi toplum stratejik agidan an-
lamli bir segenek hiline gelmeden énce sol yeniden, genig
anlamiyla bir gii¢ inga etmelidir. Bunun igin, neoliberal
sagduyuyu yikacak ve “modernlesme”, “caligma” ve “6zgiir-
lik” kavramlarina dair yeni kavrayiglar onerecek bir kar-
si-hegemonik proje gerekir. Bu proje, toplumun genis bit
kesimini eyleme gecirebilen ve temelinde sinifsal gikarlar
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olsa dahi, yalnizca bu temele indirgenemeyen popiilist bir
proje olacakur. Bu giiciin ingas1 igin, farkl 6rgiitlerin avan-
taj saglayacak niteliklerini zayif ittifaklarin pragmatizmine
yaslanarak degil, daha iyi bir diinya tahayyiiliiyle birlikte
kullanmay: amaglayan kapsamli bir érgiitlenme yaklagimi
da gereklidir. Gitgide goraklagan igyerleri kargisinda bu 6r-
giit ve kitleler, kapitalist makinenin devrelerinde yeni kal-
dirag noktalar1 kegfedip bu noktalar: ele gegirmek zorun-
dadir. Muhalefet siirekli hamle yapan kiiresel kapitalizm
kargisinda esnek bir umut siyasetiyle, doniigen yarini ¢ok
daha 6nceden ele gegirmelidir.
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Sonug






"Yagadigin, eski planlarin siirpriz sonuglandir.”
Jenny Holzer

Oyleyse, biz nerede duruyoruz? Son miicadele dalgas:
titkenmis, folk siyaset¢i egilimler yiiziinden dagilmig ve
bugiin her yerde kitlesel 6fke, kitlesel acizlikle el ele ver-
mis durumda. Biz ise moderniteyi tekrar sahiplenmenin
ve en diga kapali politika tartigmalarindan en yalin duygu
durumlarina dek her seyi diizenleyen neoliberal sagdu-
yuyla savagmanin, gelecege yonelik olarak atacagimiz en
akillica adim oldugunu iddia ediyoruz. Bu kargi-hegemo-
nik projeyi yalnizca daha iyi bir diinya tahayyiiliiyle ve
savunmaci miicadeleleri arkamizda birakarak gergeklegti-
rebiliriz. Bu amagla, kendi hayatlarimizi ve topluluklari-
muz1 kurma yolunda bizi 6zgiirlestirecek olasi projelerden
biri olan ¢aligma sonrasi siyasete dair bir gergeve sunduk.
Siyasi miicadelede zafer kazanmak istiyorsak, popiilist bir
sol hareket orgiitlemek, ¢esitli cephelerde tam kapsamli
bir siyaset igin gerekli olan orgiitsel ekosistemi inga etmek
ve miimkiin olan her alanda temel gii¢ noktalar: elde et-
mek gerekiyor.
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Ancak ¢alismanin sonu, tarihin de sonu degildir. Caligma
sonrasi toplum igin bir platform olugturabilmek muazzam bir
bagaridir, ama yine de bu sadece baglangigtir.! Bu yiizden sol
siyaseti bir modernite siyaseti olarak tasarlamak ¢ok énem-
lidir: Ciinkii bu tarz bir sol siyaset, ¢aligma sonrasi topluma
—hatta herhangi bir topluma~— tarihin sonu gelmis gibi yak-
lagmamay: gerektirir. Evrenselcilik daima kendi kendini fes-
heder; evrensel ideallerde srarci ve bu idealleri temel alarak
kendi iginden yiikselecek elestiriler i¢in yeterince kaynaga
sahiptir. Hicbir toplumsal olusum evrenselciligin kavramsal
ve siyasi taleplerini yerine getirmek agisindan yeterli degil-
dir. Ayn: sekilde, sentetik ozgiirlitk de bizi mevcut olanak-
lar kargisinda boyun egmememiz konusunda cesaretlendirir.
Dolayisiyla, galigma sonrasi diinyayla yetinmek, diinyamizi
sekillendiren irkg, cinsiyetgi, sémiirgeci ve ekolojik ayrimlar
olduklar: gibi birakma riski tagir? Caligma sonrasi diinyada
bu tiir gii¢ asimetrilerinin kirilmasini umuyor olsak da, hep-
si tamamen yok olana dek miicadeleyi siirdiirmek gerektigi
agikir. Dahasi, hil4 piyasalarin yerine koyacagimiz bir sistem
arayig1 icinde ve yeni siyasi kurumlar inga etme vazifesiyle
kars1 kargiya olacagiz. Heniiz sosyoteknik bir bedenin neler
yapabilecegini bilmiyoruz ve hali teknolojik gelisimi kapita-
lizmin elinden kurtarmamuz ve yeni 6zgiirliik alanlari agma-
muz gerekiyor. Ucretli emege mecburiyetimizin sona erecek
olmas: 6nemli, ama hila bagka siyasi, ekonomik, toplumsal,
fiziksel ve biyolojik sinirlari yikmak gibi zorlu gérevlerimiz
olacak. Yani, ¢aligma sonrasi diinya projesi gereklidir ancak
her seyi gozmeye yetmez.
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Galigma sonrasi platform, sosyal demokrasiden neolibe-
ralizme, neoliberalizmden de yeni bir ¢aligma sonrasi hege-
monyaya gegis siirecinde yeni bir gii¢ dengesi kurmamizt
saglar. Bu dengenin, giiniimiiziin gerektirdigi vazifelere
odaklanan bir denge oldugunu ve daha bagka kazanimlara
yonelmemize imkén verecek sabit bir ¢ikis noktas: sagla-
yacagini diigiiniiyoruz. Her platformda s6z konusu oldugu
gibi, bu platformu kuracak olanlarin da onun ne amagla
kullanilacagini biitiiniiyle 6ngérmeleri elbette miimkiin
degildir. Platforma ickin belirli siurhiliklar ve imkénlar
vardur, ancak olanakli kilacag yagamsal patikalar kesin ola-
rak belirlenemez. Platform gelecegi ihtimallere kapatmaz,
tersine ucu agik bir gelecek sunar.? Dogru bir gekilde tasar-
landiginda, bu platformun iizerine daha bagka gelismeler
de eklenebilir, ki bu da platformu bagariya ulagtirir. Calig-
ma sonrasi platform sayesinde insanlar siyasi siireglere daha
fazla katilmaya baglayabilir; ya da tersine, anaakim medya
tarafindan gekillendirilen bireysel diinyalarina ¢ekilmeyi de
tercih edebilirler. Fakat umutlu olmak i¢in sebeplerimiz de
yok degil ve ¢aligma sonrasi topluma giden siireg boyunca
caligma etiginin de déniisecek olmasi bu sebeplerden biri.
Ciinkii boyle bir proje, siireg igerisinde 6znelerden déniis-
melerini talep eder; kapitalizmin yaratug: bencil bireyler-
den, ¢alisgmanin ortadan kalkmasiyla birlikte 6zgiirlesecek
komiinal ve yaratici toplumsal ifade bigimlerine dogru ¢ok
daha biiyiik bir déniisiim igin gerekli sartlar1 olgunlagti-
nr. Insanlik ok uzun zamandir kapitalist diirtiilerin ka-
liplariyla yagiyor; oysa ¢aligma sonrasi diinya, bu sinirlarin
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onemli oranda esnetildigi bir gelecek sunar. Ancak bu, ¢a-
lisma sonrasi toplumun sadece bir eglence parkindan iba-
ret olacag: anlamina gelmez. Aksine, béyle bir toplumda
¢aligma, digaridan bir giiciin, 6rnegin bir igverenin ya da
gecinme mecburiyetinin dayattg1 bir sey olmaktan ¢ikar.
Disarinin talepleriyle degil, kendi arzularimiza gére ¢ali-
striz.* Caligma sonrasi bir diinya talebi, muhafazakirlarin
kemer sikma politikalarina ve modernizm kargitlarinin va-
dettigi ¢ileci hayata karg1 arzunun, bollugun ve 6zgiirliigiin
ozgiirlesmesi fikrine memnuniyetle yaklagir.

Boyle bir gelecek muhakkak birtakim riskler barindurir,
fakat daha iyi bir diinya kurmak isteyen her proje risklidir.
Islerin beklendigi gibi yiiriiyecegini kimse garanti edemez:
Galigma sonrasi diinyada kapitalizmin hizla ¢6ziilmesini
saglayacak igsel dinamikleri kurmak da miimkiindiir; 6z-
giirlesen arzularin gerici giigler tarafindan yeni bir denetim
mekanizmasina. hapsedilmesi de. Siyasi eylemin risklerin-
den duyulan endige, giincel sol hareketi olugturan bilegen-
leri yenilige ihtiyag duyduklar: bir noktaya siiriiklemistir,
fakat sola gore, bu yenilik de risksiz olmalidir. Yeni seyler
deneme, yaratma ve bunlarin niivelerini hayata gegirmeye
yonelik genel talepler epeyce kabul goriirken, yapilan somut
oneriler islerin kétii gidebilecegine isaret eden her tiirlii ola-
siligin vurgulandig elegtiri dalgalariyla karg kargiya kalur.
Yeniligi destekleyen ancak toplumsal déniigiime ickin risk-
leri reddeden bu ¢ift y6nlii egilimin 1s1g1nda, kendiligin-
den gelisen “olaylari” (events) yiicelten siyasi fikirler daha
da gekici hile gelir. Devrimci kirilma baglaminda olay,
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sorumluluk almadan yeniligi arzulamanin digavurumu-
dur. Olay, mesihvari bir tavirla, meselenin zorlu siyasal yii-
kiinden tamamen siyrilarak, duragan diinyamizin yerinden
oynayacag ve tarihte yeni bir evreye gececegimiz vaadinde
bulunur. Yani, kendine has yeni sorunlari da beraberinde
getirecegini kabul ederek yeni bir diinya kurmak aslinda
zordur. Neyse ki en iyi iitopyalar daima biraz ihtilafhdir.
Bu ihtilaf, karar almanin olumsal ve riskli yéniinii or-
tadan kaldirmay: amaglayan ihtiyat ilkesine ters diiger.
Daha giiglii bir ifadeyle, ihtiyat ilkesi, daha iyi bir gelecek
inga etmek isteyenleri “daha fazla aragtirma yapmalar1”
yoniinde tembihleyip nazikge reddeder; boylelikle episte-
mik belirsizlik statiikonun bekgisi hiline gelir. Bu nokta-
da ihtiyat ilkesine igkin bir bogluk dikkati geker: Thtiyat
ilkesi, kendi uygulamasinin tagidigs riskleri yok sayar.
Daimi tedbirler sayesinde riski ortadan kaldirip, eylem-
sizligin ve bos vermisligin getirdigi tehlikeler kargisinda
kérlesir.’ Kimi zaman riskler kargisinda makul énlemler
almak gerekebilir, ancak olumsalligin yaratic1 sancilarini
daha kapsamli bir agidan degerlendirdigimizde, tedbirli
olmanin ¢ogu zaman iyi bir tercih olmadigini gériiriiz.
Ihtiyat ilkesi gelecegin 6niinii tikkamak ve olumsallig1 saf
dist birakmak iizere tasarlanmugtir, oysa yiiksek riskli ma-
ceralarin olumsallig1 tam olarak daha agik bir gelecegin
anahtaridir; kavramsal sanat¢1 Jenny Holzer'in deyisiyle,
“Yagadigin, eski planlarin siirpriz sonuglaridir.” Gelece-
gi inga etmek demek, beklenmedik sonuglarin ve pek de
miitkemmel olmayan ¢éziimlerin risklerini kabul etmek
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demektir. Kapana kisilmis olabiliriz, ama en azindan
daha iyi kapanlara kagabiliriz.6

Kapitalizmden Sonra

Galigma sonras: proje ve daha genis anlamda postka-
pitalizm projesi, evrensel kurtulug yolunda belirleyici aga-
malardir. Bu projeler pratikte “piyasay: olusturan giigleri
kontrollii bir bigimde tasfiye etmeyi [....] ve galigmanin para
kazanmayla olan bagini koparmay1” amaglar’ Fakat evren-
sel kurtulugun nihai hedefi fiziksel, biyolojik, siyasi ve ikti-
sadi engelleri agmakur. Engelleri agmaya yé6nelik bu tutku
u¢ noktalara vardiginda ise dogrudan biiyiik ve spekiilatif
alanlara yénelir. Erken dénem Rus kozmistleri i¢in 6liim
ve yergekimi bile, gelecegin keskin zekis: sayesinde agila-
bilecek engellerdir.® Bu tiir diinyaiistii kurgularda insanlig
kurtarma projesinin, teknolojik ve insani olmak iizere ta-
mamen i¢ i¢e ge¢mis iki gelisim hatt boyunca durmadan
ilerleyen bir projeye doniistiigiinii goriiriiz.

Teknolojik gelisme, rekombinasyon hattuni izleyerek
mevcut fikirleri, teknolojileri ve teknolojik bilegenleri bir
araya getirme yoluyla yeni kombinasyonlar yaraur. Basit
nesneler gitgide karmagiklagan teknolojik sistemler olugtu-
racak sekilde bir araya getirilir ve gelistirilen her yeni tekno-
loji, sonraki teknolojiler igin temel tegkil eder.” Bu biiyiime
sayesinde kombinasyon olasiliklar1 hizla artar. Kapitalist
rekabet tiim bu teknolojik ilerlemede 6nemli bir etmenmis
gibi goriinebilir. Ragbet goren bir anlatiya gére, titketim
kapitalizmi giinden giine gesitlenen iiriinler talep ederken
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kapitalistler arasindaki rekabet de iiretim siirecindeki tek-
nolojik degisimi tetikler. Fakat kapitalizm aym zamanda
teknolojik gelismenin 6niine somut setler geker. Kapitaliz-
min siirekli risk almaya ve teknolojik yenilige dayali imgesi
iktisadi dinamizmin gergek kaynaklarini gériinmez kilar.
Demiryollari, internet, bilisim, siipersonik ugus, uzay yol-
culugu, uydular, ilaglar, ses tanima yazilimlari, nanotek-
noloji, dokunmatik ekranlar ve temiz enerji gibi gelisme-
lerin tiimii sirketler tarafindan degil, devletler tarafindan
desteklenmis ve y6netilmigtir. Aragtirma ve geligtirmenin
savag sonrast dénemde yagadig1 altin ¢ag boyunca yapilan
tiim ilgili faaliyetlerin iicte ikisi devlet destekli fonlardan
yararlanmustir.° Ustelik son yillarda yiiksek risk almay: ge-
rektiren teknolojilere yonelik tiizel yatirimlar sert bir diisiig
yasamaktadir.! Ayrica neoliberalizmin devlet harcamalari-
m1 kisitlamasiyla birlikte, 1970’lerden giiniimiize teknolo-
jik degisimde meydana gelen yavaglama tesadiif degildir.!?
Diger bir deyisle, teknolojik gelismenin yéniinii 6zel yat-
rimlar degil, kolektif yatirimlar belirler.”® Kimi icatlar ve
yeni teknolojiler ézel sermayenin yatirim yapmak isteme-
yecegi kadar ¢ok risk barindirir; 6rnegin Steve Jobs ve Elon
Musk gibi isimler, devletin onciiliik ettigi gelismelere birer
asalak gibi muhtag olduklarini kurnazca gizlemeye ¢aligir-
lar.* Keza milyarlarca dolarlik dev projeler, aslinda tiim
fayda-maliyet analizlerini agan iktisat dig1 hedeflerle tegvik
edilir. Ne var ki tutkuyla hedeflenen bu ¢aptaki projeler,
piyasanin koydugu sinirlar tarafindan engellenir; zira ka-
pitalist baglamlarda uygulanabilir olup olmadiklarina dair
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basit bir analizle dahi anlagilacag; iizere, bunlar son derece
masrafli ve megakkatli projelerdir.® Buna.ek olarak, kimi
toplumsal faydalar (6rnegin Ebola agisinin faydalar) ¢ok
az kir potansiyeli tagidigindan hig aragtirilmaz bile; veya-
hut kapitalistlerin bazi alanlarda (6rnegin giines enerjisi
ve elektrikli otomobiller) siiregelen ilerlemeyi durdurmaya
caligtiklariny, yesil enerjiye yonelik devlet destegini kesmek
ve daha ileri diizey gelismelere maini olacak yasalar ¢ikaril-
masini saglamak igin lobicilik yaptiklarini gérebiliriz. Bir
yanda fikri miilkiyet temelinde tekellesmenin sonuglarina
egsiz bir 6rnek tegkil eden ilag endiistrisi dururken, diger
yanda giinbegiin artan patent trolliiiiyle bagi belada bir
teknoloji endiistrisi var. Dolayisiyla, kapitalizm teknolojik
gelismenin kaynagini yanlig yerde arar, yaratcihig: kapita-
lizmin dar gomlegine hapseder, toplumsal hayal giiciinii
fayda-maliyet analizlerinin parametreleriyle sinirlandirir
ve kir getirmeyecek yeniliklere saldirir. Teknolojik ilerle-
menin zincirlerini kirmak igin kapitalizmi geride birak-
mals, yaraticilif1 tabi oldugu mevcut tikanmadan kurtar-
maliy1z.' Bunu yapmak, teknolojiyi mevcut denetim ve
somiirii alanindan gikarip hem nicel hem de nitel diiz-
lemde sentetik 6zgiirliigiin yayilmasini saglayacakur. Dev
projelerde kendisini gosteren iitopyaci tutkuyu zincirlerin-
den kurtarip bulug ve kesiflere y6nelik hayalleri canlandi-
racakur. Uzayda yolculuk, ekonomiyi karbonsuzlagtirma,
angarya iglerin otomasyonu, insan yagaminin uzamasi ve
daha pek ¢ok hayal, kapitalizm tarafindan cesitli sekillerde
engellenen 6nemli teknolojik projelerdir. Ust iiste eklene-
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rek ilerleyen bu gelisim siirecini kapitalist prangalardan
kurtarmak, hem pozitif hem de negatif 6zgiirliikleri giig-
lendirecek; kitliktan, ¢aligmadan ve sémiiriiden uzak, in-
sanligin biitiinsel gelisimine imkin taniyan postkapitalist
bir ekonomi i¢in zemin saglayacaktir.”

Insanligin gelecegi, teknolojik déniisiimdeki ozgiir-
lesmeye siki sikiya baghdir. Postkapitalist topluma giden
yolda, insanligin proleterlegtirilmesi degil, halihazirda dé-
niigmiis ve yeniden déniigmeye hazir 6zneler gerekir. Bu 6z-
neler 6nceden belirlenemez; yalnizca ortaya ¢ikan somut ve
kavramsal sonuglar dolayimiyla anlagilabilirler. Teknolojik,
dogal ve toplumsal aglarla i¢ i¢e oldugumuz gergegi disinda
insanliga dair kegfedilmeyi bekleyen “hakiki” bir 6z yok-
tur.”® Ornegin galisma sonrast toplumun daha fazla gereksiz
titketime yol agacag diisiincesi, insanligin yenilik¢i ve ya-
ratici giiciinii hafife almak demektir; iistelik bu fikir mev-
cut kapitalist 6znelligi temel aldigs igin bir tiir kétiimserligi
de beraberinde getirir.”” Keza, yeni ihtiyaglar yaratmak ile
ihtiyaglarin metalagtirilmas: farkh seylerdir. Ikincisi yeni
arzulan insanligin gelisimini kisitlayan kir amagh bir ger-
ceveye sikigtirirken, ilki somut ilerlemenin isaretidir. “Il-
kel ve dogal ihtiyaglara” geri d6nmeyi isteyen folk siyasetci
hayaller karsisinda “ihtiyaglarin bir biitiin olarak ¢ogalip
gesitlenmesini” savunmak gerekir. Siiphesiz ki kapitalist
titkketim toplumunda ihtiyaglarin ¢esitlenmesi yozlagmay:
da beraberinde getirmigtir, fakat bundan bagimsiz olarak
“hedeflenen, tiim insanlik i¢in ‘zengin bir 6zgiinliik’ yarat-
makur”.2
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Bu nedenle postkapitalist 6zne, kapitalist toplumsal ilig-
kilerin siliklegtirdigi varsayilan otantik benligi giin yiiziine
¢tkarmak yerine yeni varolug bigimleri yaratacak alanlar
agar. Marx'in syledigi gibi, “biitiin tarih, insan dogasinin
durmaksizin déniigiimiinden ibarettir” ve insanligin gele-
cegi 6nceden teorik olarak belirlenemez: Her geyin 6tesinde
gelecek, zaman iginde kurulan, somut bir geydir. Bununla
beraber birtakim genel mefhumlar: hatirlamakta fayda var.
Marx’a gore postkapitalizmin temel ilkesi “insan yetileri-
nin birer kendinde-amag olarak gelistirilmesidir”.2' Aslin-
da Marxin projesinde temel hedef evrensel ézgiirlesmedir.
Marksistlerin bu hedefe ulagmak icin éne siirdiigii iiretimin
toplumsallagmasi, degisim degerinin ve iicretli emegin or-
tadan kaldirilmas: gibi pek gok fikir yalnizca amaca giden
yolda bagvurulacak araglardir. O hilde hemen su soruyu
sorabiliriz: Bu hedef icin zorunlu olan nedir? Sentetik 6z-
giirliigiin ingas1 insanin yetilerini geligtirecek yegine ¢6-
ziimdiir. Bu 6zgiirliik, iktisadi ve siyasi,?? cinsellik ve iireme
yapilarinda yeni deneyimler,?® yeni arzularin ortaya ¢ikigi,
geliskin estetik beceriler,? yeni diigiince ve muhakeme bi-
cimleri ve son olarak, insan olmanin tamamen yeni bi¢im-
leri dahil birgok farkli alanda ifade bulabilir.?® Arzularin,
ihtiyaglarin, yagam tarzlarinin, varolug bigimlerinin, top-
luluklarin, yetilerin ¢ogalmasi evrensel kurtulug projesinin
kaginilmaz sonuglandir. Bu proje bir gelecek yaratma proje-
sidir; insan olmanin anlamini enine boyuna sorgular, yeni
arzular igin bir iitopya kurar ve siyasi bir projeye evrensel-
lesme istikametinde sonsuz bir yoriinge tayin eder. Tiim
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ozgiirliik ve evrensellik maskelerine ragmen kapitalizm, en
nihayetinde bu giigleri sonsuz bir birikim déngiisii i¢ine
hapseder, insanligin ger¢ek potansiyellerini kéreltir ve tek-
nolojik gelismeyi bir dizi banal, marjinal icatla sinurlar. Us-
telik daha da hizlaniyoruz, ¢iinkii kapitalizm bizden bunu
talep ediyor; ancak bir yere vardigimiz yok. Buna bir son
verip diigtiigiimiiz yilginliktan hizlanarak ¢ikacagimiz bir
diinya inga etmeliyiz.

Gelecekten Once

Bu kitabin temel iddiasi sudur: Sol simdiki hiliyle ne
giiniimiizde kalabilir ne de gegmise donebilir. Yeni ve daha
iyi bir gelecek kurmak igin yeni bir hegemonya inga etme-
miz ve bunun i¢in de gerekli adimlar1 atmamiz gerekiyor.
Bu, zamanimizin siyasi sagduyusuna ¢ogunlukla ters diiger.
Yerel ve 6zgiin, gegici ve kendiliginden, otonom ve tikel ol-
may1 vurgulayan folk siyaseti egilimleri, solun kisa zaman
once yasadig1 yenilgilere, kazanilan kismi ve ikircikli zafer-
lere, kiiresel gapta artan karmagaya verilen tepkiler olarak
agiklamak miimkiindiir. Ancak gezegenimize hitkmeden
kapitalizme kargi daha biiyiik zaferler kazanmak istiyorsak,
bunlar en temelden yetersizdir. Folk siyasetinin korunakli
bolgelerinde gegici ve yerel avuntularin pegine diigmek ye-
rine, tam da bugiin bu sinirlarin étesine gegmeliyiz. Di-
renig, geri ¢ekilme, kagig ve saflik fikirlerine kargi solun
bugiin yapmasi gereken gey, kapsam ve yayilma siyasetine,
boyle bir projenin getirecegi tiim risklerle birlikte girig-
mektir. Bunun i¢in modernitenin mirasina sahip ¢ikarak
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Aydinlanma sonrasi matrisin hangi unsurlarini alip hangi-
lerinden kurtulmamiz gerektigini yeniden degerlendirme-
miz gerekir, ¢iinkii ancak yeni bir evrensel eylem bigimi
neoliberal kapitalizmin yerini alabilir.

Eger insanin saf 6ziine donme gibi bir gayretimiz ya da
mucize beklentimiz yoksa, yeni bir hegemonya kurarken
yararlanacagimiz kaynaklarn bugiiniin diinyasinin sundu-
gu egilim ve olanaklarla belirleyecegiz demektir. Bu kitap
yalnizca tam otomasyona ve galismanin sonuna odaklansa
da, bugiin solun éniinde farkli segeneklerden olusan genis
bir siyasi yelpaze var. Bu segeneklerden en acil olan, klasik
sol talepleri en iistiin teknolojilerin 1s1ginda yeniden diisiin-
mektir. Ulus devlet sonrasi dénemin “istif” alanindan, yani
bugiin i¢inde yagadigimiz dijital diinyayr miimkiin kilan
kiiresel altyapidan faydalanmak da bagka bir segenektir.?¢
Giiniimiiziin en yeni teknolojileri s6z konusu oldugunda
ise halihazirda yeni bir iiretim tarz1 éne ¢ikiyor. Ekleme-
li iiretim ve iglerin otomasyonu, birtakim iiriinler igin es-
nek, merkezsiz ve kitlik sonrasi (post-scarcity) bir iiretimin
miimkiin olabilecegine isaret ediyor. Lojistikteki hizli oto-
masyon, pargalarin ve iiriinlerin insan emegine ihtiya¢ du-
yulmadan hizli ve verimli bir sekilde taginabildigi, birbir-
lerine bagl unsurlardan meydana gelen kiiresel bir sisteme
dair iitopik potansiyeller sunuyor. Kripto paralar ve blok
zinciri teknolojisi ise kapitalist teamiillerin diginda yeni bir
paray1 halkin kullanimina agabilir.?’

Yeni teknolojiler sayesinde iktisadi demokratiklesme de
hiz kazaniyor. Fakat, Oscar Wilde'in bir zamanlar séyle-
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digi gibi, sosyalizmin sorunu uzun gecelere mal olmasidir.
Ekonomide demokratik idarenin yayginlagmasi, bizleri
giindelik hayat1 en ince ayrintilarina kadar tartgip kararlar
almak i¢in olaganiistii miktarda zaman harcamak zorunda
birakabilir.? Dolayisiyla, hem karar almay: kolaylagtiracak
hem de énemsiz olduklar: diisiiniilen kararlarin otomatik
olarak alinmasini saglayacak bilgi islem teknolojilerinin
benimsenmesi bu tiirden bir sorunun éniine ge¢mek agi-
sindan gereklidir. Ornegin ekonominin tek tek her yonii-
nii miizakere etmek yerine, enerji girdisi, karbon ¢ikusi,
esitsizligin ulagtif seviye, aragtirmaya yonelik yatirimlarin
durumu gibi belirli temel parametreler hakkinda birtakim
kararlar alabiliriz.? Para kazanmaya yénelik tegviklerden ve
narsisistik egilimlerinden arindirilmig bir sosyal medya ise
yeni bir kamu olugturarak iktisadi demokrasiyi besleyebilir.
Postkapitalist bir sosyal medya platformundan yepyeni mii-
zakere ve kaulim bigimleri dogabilir. Ve piyasa fiyatlar ol-
madan verimli iiriin dagitiminin nasi gergeklesecegi husu-
sunda postkapitalist ekonomileri bekleyen uzatmali sorunu
da bilgisayarlar araciligiyla ¢ozebiliriz. Sovyetler Birligi'nin
iktisadi planlamaya yonelik ilk tesebbiislerinden giiniimiize
kadar gegen zamanda bilgisayarlarin islem giicii katlanarak
biiyiidii; simdi ilk halinden 100 milyar kat daha giiglii.>
Ana iiretim kaynaklarimizin nasil dagitilacagini giinbegiin
daha iyi hesaplayabiliyoruz. Ayni gekilde, diinyanin her ye-
rinde eszamanli olarak yapilan hesaplamalar sayesinde kay-
nak ve arz hakkinda veri toplayabilme imkani, ekonomiyi
yonetmek icin gerekli ham veriyi daha 6nce hi¢ olmadig:
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kadar erigilebilir kiliyor. Tiim bunlari, Lucas Plani’ni hem
ulusal hem de kiiresel diizlemde uygulamaya koymak iize-
re seferber edebilir, ekonomilerimizi yenilenebilir enerji ve
ucuz ilag gibi toplumsal fayda saglayacak iiriinlerin bilingli
liretimi ve sentetik 6zgiirlitk alanlarimizin genigletilmesi
yoniinde yeniden gekillendirebiliriz.

Iste, yirmi birinci yiizyilda sol boyle bir portre giziyor.
Gegerliligini korumak ve siyasal agidan etkili kalmak is-
teyen her hareketin teknolojik diinyamizdaki imkén ve
gelismeleri yakalamasi gerekir. Kolektif hayal giiciimiizii
kapitalizmin koydugu sinirlarin 6tesine tagimak zorunda-
y1z. Sol pil émriiniin ve islem giiciiniin iyilegtirilmesi gibi
etki alam diisiik gelisgmelere raz1 gelmek yerine, ekonomiyi
karbonsuzlagtirma, uzay yolculugu, robot ekonomisi hayal-
lerini —kald: ki hepsi de bilimkurgunun geleneksel mihenk
taglaridir— kitlelere yayarak kapitalizmin olmadig: gelecek
giinlere hazirlanmalidir. Bugiin ne kadar saglam gériiniir-
se goriinsiin, neoliberalizmin gelecegi de giivende degildir.
Simdiye dek tanik oldugumuz biitiin toplumsal sistemler
gibi neoliberalizm de sonsuza kadar siirmeyecektir. Bugiin
bize diisen, neoliberalizmden sonrasini icat etmeketir.
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"Insanhgin gelecegi, teknolojik déntistimdeki 6zgiirlesmeye si-
ki1 sikiya baglidir. Gecerliligini korumak ve siyasal acidan etki-
li kalmak isteyen her hareketin teknolojik diinyamizdaki im-

Teknolojideki ileriemeler ve dijitallesme
yasamlarimizi radikal bir bicimde dénUs-
tlrlrken gelecek Uzerine dusiinmenin ve
yeni bir dliinya icat etmenin vakti geldi de
geciyor bile. Srnicek ve Williams, bu géreve
talip olan sol siyasetlerin, teknolojiyle ilgili
dnyargilart ve hapsolduklar yerel savun-
ma siyasetleri nedeniyle sinirh kaldiklarini
ifade ederek klresel kapitalizmin ancak
evrensel bir vizyonla alt edilebilecegini soy-
liyor. Antikapitalist micadeleye ve gini-
miziin toplumsal hareketlerine dair glincel
bir bakis vadeden bu calisma, kapitalizmin
olmadigl bir diinya hayalini her zamankin-
den daha gecerli ve guclu kiliyor.

kan ve gelismeleri yakala-
mas1 gerekir. Sol simdiki
haliyle ne giinimiizde ka-
labilir ne de gecmise done-
bilir. Yeni ve daha iyi bir
gelecek kurmak icin yeni
bir hegemonya insa etme-
miz ve bunun icin de ge-
rekli
gerekiyor. Kolektif hayal

adimlari atmamiz
gicumuzt kapitalizmin
koydugu sinirlarin &tesi-
ne tasimak zorundayiz.
Bugiin ne kadar saglam

goriintirse goriinsiin, neoliberalizmin gelecegi de giivende degil-
dir. Simdiye dek tanik oldugumuz ttim toplumsal sistemler gibi
neoliberalizm de sonsuza kadar stirmeyecektir. Bugiin bize du-

sen, neoliberalizmden sonrasini icat etmektir."

delidolu.com.tr
¥ © delidolukit

#NE YAPMAL

Dsll

BN: 978-605-2349-45-8

10

52349458

1S
9 H

786



	Untitled.FR12 - 0001
	Untitled.FR12 - 0003
	Untitled.FR12 - 0004_1L
	Untitled.FR12 - 0004_2R
	Untitled.FR12 - 0005_1L
	Untitled.FR12 - 0005_2R
	Untitled.FR12 - 0006
	Untitled.FR12 - 0007_1L
	Untitled.FR12 - 0007_2R
	Untitled.FR12 - 0008_1L
	Untitled.FR12 - 0008_2R
	Untitled.FR12 - 0009_1L
	Untitled.FR12 - 0009_2R
	Untitled.FR12 - 0010_1L
	Untitled.FR12 - 0010_2R
	Untitled.FR12 - 0011_1L
	Untitled.FR12 - 0011_2R
	Untitled.FR12 - 0012_1L
	Untitled.FR12 - 0012_2R
	Untitled.FR12 - 0013_1L
	Untitled.FR12 - 0013_2R
	Untitled.FR12 - 0014_1L
	Untitled.FR12 - 0014_2R
	Untitled.FR12 - 0015_1L
	Untitled.FR12 - 0015_2R
	Untitled.FR12 - 0016_1L
	Untitled.FR12 - 0016_2R
	Untitled.FR12 - 0017_1L
	Untitled.FR12 - 0017_2R
	Untitled.FR12 - 0018_1L
	Untitled.FR12 - 0018_2R
	Untitled.FR12 - 0019_1L
	Untitled.FR12 - 0019_2R
	Untitled.FR12 - 0020_1L
	Untitled.FR12 - 0020_2R
	Untitled.FR12 - 0021_1L
	Untitled.FR12 - 0021_2R
	Untitled.FR12 - 0022_1L
	Untitled.FR12 - 0022_2R
	Untitled.FR12 - 0023_1L
	Untitled.FR12 - 0023_2R
	Untitled.FR12 - 0024_1L
	Untitled.FR12 - 0024_2R
	Untitled.FR12 - 0025_1L
	Untitled.FR12 - 0025_2R
	Untitled.FR12 - 0026_1L
	Untitled.FR12 - 0026_2R
	Untitled.FR12 - 0027_1L
	Untitled.FR12 - 0027_2R
	Untitled.FR12 - 0028_1L
	Untitled.FR12 - 0028_2R
	Untitled.FR12 - 0029_1L
	Untitled.FR12 - 0029_2R
	Untitled.FR12 - 0030_1L
	Untitled.FR12 - 0030_2R
	Untitled.FR12 - 0031_1L
	Untitled.FR12 - 0031_2R
	Untitled.FR12 - 0032_1L
	Untitled.FR12 - 0032_2R
	Untitled.FR12 - 0033_1L
	Untitled.FR12 - 0033_2R
	Untitled.FR12 - 0034_1L
	Untitled.FR12 - 0034_2R
	Untitled.FR12 - 0035_1L
	Untitled.FR12 - 0035_2R
	Untitled.FR12 - 0036_1L
	Untitled.FR12 - 0036_2R
	Untitled.FR12 - 0037_1L
	Untitled.FR12 - 0037_2R
	Untitled.FR12 - 0038_1L
	Untitled.FR12 - 0038_2R
	Untitled.FR12 - 0039_1L
	Untitled.FR12 - 0039_2R
	Untitled.FR12 - 0040_1L
	Untitled.FR12 - 0040_2R
	Untitled.FR12 - 0041_1L
	Untitled.FR12 - 0041_2R
	Untitled.FR12 - 0042_1L
	Untitled.FR12 - 0042_2R
	Untitled.FR12 - 0043_1L
	Untitled.FR12 - 0043_2R
	Untitled.FR12 - 0044_1L
	Untitled.FR12 - 0044_2R
	Untitled.FR12 - 0045_1L
	Untitled.FR12 - 0045_2R
	Untitled.FR12 - 0046_1L
	Untitled.FR12 - 0046_2R
	Untitled.FR12 - 0047_1L
	Untitled.FR12 - 0047_2R
	Untitled.FR12 - 0048_1L
	Untitled.FR12 - 0048_2R
	Untitled.FR12 - 0049_1L
	Untitled.FR12 - 0049_2R
	Untitled.FR12 - 0050_1L
	Untitled.FR12 - 0050_2R
	Untitled.FR12 - 0051_1L
	Untitled.FR12 - 0051_2R
	Untitled.FR12 - 0052_1L
	Untitled.FR12 - 0052_2R
	Untitled.FR12 - 0053_1L
	Untitled.FR12 - 0053_2R
	Untitled.FR12 - 0054_1L
	Untitled.FR12 - 0054_2R
	Untitled.FR12 - 0055_1L
	Untitled.FR12 - 0055_2R
	Untitled.FR12 - 0056_1L
	Untitled.FR12 - 0056_2R
	Untitled.FR12 - 0057_1L
	Untitled.FR12 - 0057_2R
	Untitled.FR12 - 0058_1L
	Untitled.FR12 - 0058_2R
	Untitled.FR12 - 0059_1L
	Untitled.FR12 - 0059_2R
	Untitled.FR12 - 0060_1L
	Untitled.FR12 - 0060_2R
	Untitled.FR12 - 0061_1L
	Untitled.FR12 - 0061_2R
	Untitled.FR12 - 0062_1L
	Untitled.FR12 - 0062_2R
	Untitled.FR12 - 0063_1L
	Untitled.FR12 - 0063_2R
	Untitled.FR12 - 0064_1L
	Untitled.FR12 - 0064_2R
	Untitled.FR12 - 0065_1L
	Untitled.FR12 - 0065_2R
	Untitled.FR12 - 0066_1L
	Untitled.FR12 - 0066_2R
	Untitled.FR12 - 0067_1L
	Untitled.FR12 - 0067_2R
	Untitled.FR12 - 0068_1L
	Untitled.FR12 - 0068_2R
	Untitled.FR12 - 0069_1L
	Untitled.FR12 - 0069_2R
	Untitled.FR12 - 0070_1L
	Untitled.FR12 - 0070_2R
	Untitled.FR12 - 0071_1L
	Untitled.FR12 - 0071_2R
	Untitled.FR12 - 0072_1L
	Untitled.FR12 - 0072_2R
	Untitled.FR12 - 0073_1L
	Untitled.FR12 - 0073_2R
	Untitled.FR12 - 0074_1L
	Untitled.FR12 - 0074_2R
	Untitled.FR12 - 0075_1L
	Untitled.FR12 - 0075_2R
	Untitled.FR12 - 0076_1L
	Untitled.FR12 - 0076_2R
	Untitled.FR12 - 0077_1L
	Untitled.FR12 - 0077_2R
	Untitled.FR12 - 0078_1L
	Untitled.FR12 - 0078_2R
	Untitled.FR12 - 0079_1L
	Untitled.FR12 - 0079_2R
	Untitled.FR12 - 0080_1L
	Untitled.FR12 - 0080_2R
	Untitled.FR12 - 0081_1L
	Untitled.FR12 - 0081_2R
	Untitled.FR12 - 0082_1L
	Untitled.FR12 - 0082_2R
	Untitled.FR12 - 0083_1L
	Untitled.FR12 - 0083_2R
	Untitled.FR12 - 0084_1L
	Untitled.FR12 - 0084_2R
	Untitled.FR12 - 0085_1L
	Untitled.FR12 - 0085_2R
	Untitled.FR12 - 0086_1L
	Untitled.FR12 - 0086_2R
	Untitled.FR12 - 0087_1L
	Untitled.FR12 - 0087_2R
	Untitled.FR12 - 0088_1L
	Untitled.FR12 - 0088_2R
	Untitled.FR12 - 0089_1L
	Untitled.FR12 - 0089_2R
	Untitled.FR12 - 0090_1L
	Untitled.FR12 - 0090_2R
	Untitled.FR12 - 0091_1L
	Untitled.FR12 - 0091_2R
	Untitled.FR12 - 0092_1L
	Untitled.FR12 - 0092_2R
	Untitled.FR12 - 0093_1L
	Untitled.FR12 - 0093_2R
	Untitled.FR12 - 0094_1L
	Untitled.FR12 - 0094_2R
	Untitled.FR12 - 0095_1L
	Untitled.FR12 - 0095_2R
	Untitled.FR12 - 0096_1L
	Untitled.FR12 - 0096_2R
	Untitled.FR12 - 0097_1L
	Untitled.FR12 - 0097_2R
	Untitled.FR12 - 0098_1L
	Untitled.FR12 - 0098_2R
	Untitled.FR12 - 0099_1L
	Untitled.FR12 - 0099_2R
	Untitled.FR12 - 0100_1L
	Untitled.FR12 - 0100_2R
	Untitled.FR12 - 0101_1L
	Untitled.FR12 - 0101_2R
	Untitled.FR12 - 0102_1L
	Untitled.FR12 - 0102_2R
	Untitled.FR12 - 0103_1L
	Untitled.FR12 - 0103_2R
	Untitled.FR12 - 0104_1L
	Untitled.FR12 - 0104_2R
	Untitled.FR12 - 0105_1L
	Untitled.FR12 - 0105_2R
	Untitled.FR12 - 0106_1L
	Untitled.FR12 - 0106_2R
	Untitled.FR12 - 0107_1L
	Untitled.FR12 - 0107_2R
	Untitled.FR12 - 0108_1L
	Untitled.FR12 - 0108_2R
	Untitled.FR12 - 0109_1L
	Untitled.FR12 - 0109_2R
	Untitled.FR12 - 0110_1L
	Untitled.FR12 - 0110_2R
	Untitled.FR12 - 0111_1L
	Untitled.FR12 - 0111_2R
	Untitled.FR12 - 0112_1L
	Untitled.FR12 - 0112_2R
	Untitled.FR12 - 0113_1L
	Untitled.FR12 - 0113_2R
	Untitled.FR12 - 0114_1L
	Untitled.FR12 - 0114_2R
	Untitled.FR12 - 0115_1L
	Untitled.FR12 - 0115_2R
	Untitled.FR12 - 0116_1L
	Untitled.FR12 - 0116_2R
	Untitled.FR12 - 0117_1L
	Untitled.FR12 - 0117_2R
	Untitled.FR12 - 0118_1L
	Untitled.FR12 - 0118_2R
	Untitled.FR12 - 0119_1L
	Untitled.FR12 - 0119_2R
	Untitled.FR12 - 0120_1L
	Untitled.FR12 - 0120_2R
	Untitled.FR12 - 0121_1L
	Untitled.FR12 - 0121_2R
	Untitled.FR12 - 0122_1L
	Untitled.FR12 - 0122_2R
	Untitled.FR12 - 0123_1L
	Untitled.FR12 - 0123_2R
	Untitled.FR12 - 0124_1L
	Untitled.FR12 - 0124_2R
	Untitled.FR12 - 0125_1L
	Untitled.FR12 - 0125_2R
	Untitled.FR12 - 0126_1L
	Untitled.FR12 - 0126_2R
	Untitled.FR12 - 0127_1L
	Untitled.FR12 - 0127_2R
	Untitled.FR12 - 0128_1L
	Untitled.FR12 - 0128_2R
	Untitled.FR12 - 0129_1L
	Untitled.FR12 - 0129_2R
	Untitled.FR12 - 0130_1L
	Untitled.FR12 - 0130_2R
	Untitled.FR12 - 0131_1L
	Untitled.FR12 - 0131_2R
	Untitled.FR12 - 0132_1L
	Untitled.FR12 - 0132_2R
	Untitled.FR12 - 0133_1L
	Untitled.FR12 - 0133_2R
	Untitled.FR12 - 0134_1L
	Untitled.FR12 - 0134_2R
	Untitled.FR12 - 0135_1L
	Untitled.FR12 - 0135_2R
	Untitled.FR12 - 0136_1L
	Untitled.FR12 - 0136_2R
	Untitled.FR12 - 0137_1L
	Untitled.FR12 - 0137_2R
	Untitled.FR12 - 0138_1L
	Untitled.FR12 - 0138_2R
	Untitled.FR12 - 0139_1L
	Untitled.FR12 - 0139_2R
	Untitled.FR12 - 0140_1L
	Untitled.FR12 - 0140_2R
	Untitled.FR12 - 0141_1L
	Untitled.FR12 - 0141_2R
	Untitled.FR12 - 0142_1L
	Untitled.FR12 - 0142_2R
	Untitled.FR12 - 0143_1L
	Untitled.FR12 - 0143_2R
	Untitled.FR12 - 0144_1L
	Untitled.FR12 - 0144_2R
	Untitled.FR12 - 0145_1L
	Untitled.FR12 - 0145_2R
	Untitled.FR12 - 0146_1L
	Untitled.FR12 - 0146_2R
	Untitled.FR12 - 0147_1L
	Untitled.FR12 - 0147_2R
	Untitled.FR12 - 0148_1L
	Untitled.FR12 - 0148_2R
	Untitled.FR12 - 0149_1L
	Untitled.FR12 - 0149_2R
	Untitled.FR12 - 0150_1L
	Untitled.FR12 - 0150_2R
	Untitled.FR12 - 0151_1L
	Untitled.FR12 - 0151_2R
	Untitled.FR12 - 0152_1L
	Untitled.FR12 - 0152_2R
	Untitled.FR12 - 0153_1L
	Untitled.FR12 - 0153_2R
	Untitled.FR12 - 0154_1L
	Untitled.FR12 - 0154_2R
	Untitled.FR12 - 0155_1L
	Untitled.FR12 - 0155_2R
	Untitled.FR12 - 0156_1L
	Untitled.FR12 - 0156_2R
	Untitled.FR12 - 0157_1L
	Untitled.FR12 - 0157_2R
	Untitled.FR12 - 0158_1L
	Untitled.FR12 - 0158_2R
	Untitled.FR12 - 0159_1L
	Untitled.FR12 - 0159_2R
	Untitled.FR12 - 0160_1L
	Untitled.FR12 - 0160_2R
	Untitled.FR12 - 0161_1L
	Untitled.FR12 - 0161_2R
	Untitled.FR12 - 0162_1L
	Untitled.FR12 - 0162_2R
	Untitled.FR12 - 0163_1L
	Untitled.FR12 - 0163_2R
	Untitled.FR12 - 0164_1L
	Untitled.FR12 - 0164_2R
	Untitled.FR12 - 0165_1L
	Untitled.FR12 - 0165_2R
	Untitled.FR12 - 0166_1L
	Untitled.FR12 - 0166_2R
	Untitled.FR12 - 0167_1L
	Untitled.FR12 - 0167_2R
	Untitled.FR12 - 0168_1L
	Untitled.FR12 - 0168_2R
	Untitled.FR12 - 0169_1L
	Untitled.FR12 - 0169_2R
	Untitled.FR12 - 0170_1L
	Untitled.FR12 - 0170_2R
	Untitled.FR12 - 0171_1L
	Untitled.FR12 - 0171_2R
	Untitled.FR12 - 0172_1L
	Untitled.FR12 - 0172_2R
	Untitled.FR12 - 0173_1L
	Untitled.FR12 - 0173_2R
	Untitled.FR12 - 0174_1L
	Untitled.FR12 - 0174_2R
	Untitled.FR12 - 0175_1L
	Untitled.FR12 - 0175_2R
	Untitled.FR12 - 0176_1L
	Untitled.FR12 - 0176_2R
	Untitled.FR12 - 0177_1L
	Untitled.FR12 - 0177_2R
	Untitled.FR12 - 0178_1L
	Untitled.FR12 - 0178_2R
	Untitled.FR12 - 0179_1L
	Untitled.FR12 - 0179_2R
	Untitled.FR12 - 0180_1L
	Untitled.FR12 - 0180_2R
	Untitled.FR12 - 0181_1L
	Untitled.FR12 - 0181_2R
	Untitled.FR12 - 0182_1L
	Untitled.FR12 - 0182_2R
	Untitled.FR12 - 0183_1L
	Untitled.FR12 - 0183_2R
	Untitled.FR12 - 0184_1L
	Untitled.FR12 - 0184_2R
	Untitled.FR12 - 0185_1L
	Untitled.FR12 - 0185_2R
	Untitled.FR12 - 0186_1L
	Untitled.FR12 - 0186_2R
	Untitled.FR12 - 0187_1L
	Untitled.FR12 - 0187_2R
	Untitled.FR12 - 0188_1L
	Untitled.FR12 - 0188_2R
	Untitled.FR12 - 0189_1L
	Untitled.FR12 - 0189_2R
	Untitled.FR12 - 0190_1L
	Untitled.FR12 - 0190_2R
	Untitled.FR12 - 0191_1L
	Untitled.FR12 - 0191_2R
	Untitled.FR12 - 0192_1L
	Untitled.FR12 - 0192_2R
	Untitled.FR12 - 0193_1L
	Untitled.FR12 - 0193_2R
	Untitled.FR12 - 0194_1L
	Untitled.FR12 - 0194_2R
	Untitled.FR12 - 0195_1L
	Untitled.FR12 - 0195_2R
	Untitled.FR12 - 0196_1L
	Untitled.FR12 - 0196_2R
	Untitled.FR12 - 0197_1L
	Untitled.FR12 - 0197_2R
	Untitled.FR12 - 0198_1L
	Untitled.FR12 - 0198_2R
	Untitled.FR12 - 0199_1L
	Untitled.FR12 - 0199_2R
	Untitled.FR12 - 0200_1L
	Untitled.FR12 - 0200_2R
	Untitled.FR12 - 0201_1L
	Untitled.FR12 - 0201_2R
	Untitled.FR12 - 0202_1L
	Untitled.FR12 - 0202_2R
	Untitled.FR12 - 0203_1L
	Untitled.FR12 - 0203_2R
	Untitled.FR12 - 0204_1L
	Untitled.FR12 - 0204_2R
	Untitled.FR12 - 0205_1L
	Untitled.FR12 - 0205_2R
	Untitled.FR12 - 0206_1L
	Untitled.FR12 - 0206_2R
	Untitled.FR12 - 0207_1L
	Untitled.FR12 - 0207_2R
	Untitled.FR12 - 0208_1L
	Untitled.FR12 - 0208_2R
	Untitled.FR12 - 0209_1L
	Untitled.FR12 - 0209_2R
	Untitled.FR12 - 0210_1L
	Untitled.FR12 - 0210_2R
	Untitled.FR12 - 0211_1L
	Untitled.FR12 - 0211_2R
	Untitled.FR12 - 0212_1L
	Untitled.FR12 - 0212_2R
	Untitled.FR12 - 0213_1L
	Untitled.FR12 - 0213_2R
	Untitled.FR12 - 0214_1L
	Untitled.FR12 - 0214_2R
	Untitled.FR12 - 0215_1L
	Untitled.FR12 - 0215_2R
	Untitled.FR12 - 0216_1L
	Untitled.FR12 - 0216_2R
	Untitled.FR12 - 0217_1L
	Untitled.FR12 - 0217_2R
	Untitled.FR12 - 0218_1L
	Untitled.FR12 - 0218_2R
	Untitled.FR12 - 0219_1L
	Untitled.FR12 - 0219_2R
	Untitled.FR12 - 0220_1L
	Untitled.FR12 - 0220_2R
	Untitled.FR12 - 0221_1L
	Untitled.FR12 - 0221_2R
	Untitled.FR12 - 0222_1L
	Untitled.FR12 - 0222_2R
	Untitled.FR12 - 0223_1L
	Untitled.FR12 - 0223_2R
	Untitled.FR12 - 0224_1L
	Untitled.FR12 - 0224_2R
	Untitled.FR12 - 0225
	z
	Boş Sayfa
	Boş Sayfa

