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ikinci Bastma Onsoz

Kitabin bu yeni basimimin amaci, son dénemde medya ku-
ramu ve aragtirmalari ile yeni medyanin gelisimini goz oniinde
bulundurmak adina metni goézden gegirmek ve genigletmektir.
Bu kitabin 1995 tarihli ilk basimindan bu yana, bu anlamda
birgok yeni diigiince ortaya gikt1. Bu, toplumun, kendinden 6n-
ceki higbir ¢aga benzemeyen bir enformasyon ¢agina girip gir-
medigine iliskin gok sayida tartigmaya yol agt1. Nasil kuramlagti-
rirsak kuramlagtiralim, bu doniigiim medya sosyolojisinde bir
dizi yeni ve (elbette) eski soru dogurdu. Yeni medyanin etkisi
izerine diiglinmeye ¢alhganlarin yiizlerini, bu gorevde onlara
yardimc: olmast igin sosyolojideki ve sosyal teorideki geligmele-
re gevirmeleri gagirtict degil. Bu nedenle kitabimin temel amaci
1995°tekiyle aymidir. Yani, yine sosyal teori temelinin medya ga-
ligmas: igin anahtar niteliginde oldugunu gostermeye ¢aligiyo-
ram. Yeni veya eski, hangi medyadan bahsediyor olursak ola-
lim, bu iddia siiregendir. Bunu bagariyla yerine getirip getirme-
digim, okurun takdirine kalmgtur.

Bu metnin hazirlanmasinda yardimlan igin tegekkiir etmem
gereken birgok insan var. Ilk olarak ve herkesten 6nce yayincim
Julia Hall’a minnettarim. Onun goriigleri ve ige baglilig: olma-
dan bu kitap olmazdi. Ikinci olarak, sohbetleri ve goriisleriyle
bu kitabin yazilma siirecine katki saglamig olan gok sayida mes-
lektagima ve arkadagima borglu oldugumu belirtmek isterim.
Bunlar, Micheal Kenny, Anthony Elliott, Alex MacDonald,
David Moore, Paul Ransome, Joke Hermes, Ann Gray, John
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Downey, Maurice Roche, John B. Thompson, Sharon
MacDonald, Peter Jackson, Jagdish Patel, Gaye Flounders,
Chris Docx, Chris Baber, Anthony Giddens, Andrew Gamble,
Dave Hesmondhaugh, David Rose, Matthew Dickson, Robert
Unwin, Jim McGuigan, Claire Annesley ve Kate Brooks’dur.
Son olarak televizyonda, dergilerde, radyoda, gazetelerde, in-
ternette ve sinemada begenilerime katlanan egim Lucy James’e
tegekkiir etinek istiyorum. Radio One ile Wim Wenders arasin-
da anlagma saglayamazken, avuntuyu Ally McBeal’da bulduk.
Ayrica Lucy, bu kitabin boliimlerini okumaya gok fazla zaman
ayirdi. Bu kitap onun kesintisiz destegine ok sey borglu. Yine
de bu yeni basim, kizzmiz Eve Anna James’e sevgiyle adanmug-
ar.

Nick Stevenson, Nottingham
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[e]n dar ufuklu insanlar da gikarlarinin bagladi1 noktada aptal-
lagir ve ashinda pek de iyi anlayabilecekleri igin anlamak isteme-
dikleri seye kusarlar 6fkelerini: Bugiinkii diinyay: kendi diizeni-
nin sagmahigim anlamaktan alikoyan gezegensel aptallik da yo-
neticilerin yiiceltime ugratilmamg ve asilamamug gikarlarinin
sonuglarindan biridir sadece.

(Adorno 2002, 204)"

Ya sesini kesersin ya da seni keserler. Makaralarin arasi sadece
birkag santim. Ve radyo hissettiklerini uyusturma derdindeki
bir siirli aptalin elinde. Radyo gergek kurtulug. Radyo ulusu
temizliyor. Aklin sesini dinlesen iyi edersin diyorlar. Ama sana
segme §ans1 vermiyorlar, ¢linkii bunun ihanet olacagini saniyor-
lar. O yiizden en iyisi sana sGyleneni yap. Radyo dinle en iyisi.’

(“Radio Radio”, Elvis Costello)

" Tiirkge geviriden alinmugtic. Bkz. Adorno, Theodor W. (2002), Minima Moralia
(sev. Orhan Kogak ve Ahmet Dojukan), Istanbul, Metis.

" You esther shut up or get cut up. It’s only inches on the reel 1o reel. And the radio is in
the hands of such a lot of fools trying %o anaesthetise the way you feel. Radio is the sound
salvation. Radio is cleaning up the nation. They say you beter listen %o the voice of reason.
But they don’t give you any choice ‘cause they think that it’s treason. So you had better do
as you are told. You better listen to the radso.






Giris

Bir

Medya Kkiiltiirlerinin bugiin tagidigi anlam nedir? Birgogu-
muzun kabul edecegi gibi, kiiresel kitle iletigim bigimlerinin or-
taya gikmasi, giindelik hayatin deneyimsel igerigini yeniden ge-
killendirdi. Ancak diger aragtirma alanlariyla kiyaslandiginda, i-
letigim alani ne kadar 6nem tagimaktadir? Kitle iletigim ¢aligma-
lar ile toplumsal pratigin diger boyutlar1 arasindaki iliski nedir?
Farkl: iletigim araglar1 zaman ve mekaén iligkilerini nasil yeniden
bigimlendirdi? Medya kiiltiirleri giiniimiiziin egemen toplumsal
iliskilerini yeniden olumlamakta mudir? Elektronik iletisim gim-
dilerde ne, tiir kimlikleri tegvik etmektedir? Bu sorunlar iizerine
diigiiniirken haberdar olmamiz gereken anahtar diigiiniirler kim-
lerdir? Burada birtakim cevaplarin alabilecegi bigimleri genel
hatlariyla gosterirken, bu tiir sorulara iliskin ortak kavrayiga
katki sunmay: umuyorum.

Bu kitap, kitle iletigimi ile sosyal teori arasindaki iliski tizeri-
ne dijgiinme girigimi olarak bagladi. Bu, kisa zamanda aklima
bir paradoksu getirdi. Sosyal teori okumalarimin biiyiik bir bo-
limii, galiyma, cinsiyet, yap1 ve eylemlilik, ideolofi, metalasma,
bilingdi§1, zaman ve mekan, yurttaghk, kéiresellesme ve diger ko-
nular iizerineydi. Ancak bu metinlerin biiyitk bir boliimiinde
kitle iletigim araglar1 marjinal bir konumdaydi. Son dénemde
yazilanlarin gogu, modernitede kitle iletigim araglarinin artan
onemini teslim eder goriinmekteyse de, ekonomik temelin ye-
niden sekillenmesi ya da siyasal alandaki kurumsal doniigiimler-
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le ilgili bir tartiymayr ithmal etmektedir. Bu, bana yanli§ goriin-
dii. Kendi hayatim, medyanin belli unsurlarimin, bog zamanla-
rimda, karsilikli birbirimize verdigimiz armaganlar olarak, arka-
daglar arasindaki konugmalarda, aramizda olmayanlarla baglan-
iy siirdiirme ve bir tiir kamu duygusu yaratma agisindan 6ne-
minin farkina varmami sagladi. Medyay: gok 6nemli bir konu
olarak degerlendiren bir¢ok bakig agisinun da farkindayim. Oyle
goriiniiyor ki, bu bakig agilarina gore kitle iletisim araglarimin
etkileri yaygindir ve toplumun baglica sikintilar1 konusunda sug-
lanabilirler. Bu perspektifler en azindan kitle iletisim araglarinin
Onemini teslim etmiglerse de, bu araglarin etkisini goz ardi
edenler kadar basit degerlendirmeler sunmuglardir. Sagci ve sol-
cu diyiiniirler, medyay, toplumsal ¢okiigiin sebebi ve adaletsiz
bir toplumu bir arada tutan ideolojik bir harg olarak benzer bi-
¢imlerde kavramlagtirmaktadirlar. Bu tiir goriigler inandiric1 go-
riinseler de, genellikle fazlasiyla indirgemeci ve 6zciidiirler.

Bu kitapta, sosyal teorinin medyay: ciddiye alan boyutlarin-
dan yola gikarak gaph bir tartiyma gelistirecegim. Bu tartiymada,
kugkusuz, sosyal teorinin medyamin 6nemini kegfetmekte neden
bu kadar geg kaldiginin sebepleri iizerinde durulmamaktadir. Bu
noktada, tartigma stratejim, yukarida taslag gizilen iki konumu
ayirmak oldu. Oncelikle kitle iletigim araglarin1 6zel ve kamusalda
igerilen diger toplumsal pratiklerle iliskilendirmekle ilgilendim.
Boylelikle kitap, medya pratigini tarihsel ve uzamsal pratigin ala-
niyla baglantih géren konumlara yer verecektir. Ikinci olarak, kit-
le iletigim araglari, kendi baglarina, diger formasyonlara indirge-
nebilir olmayan toplumsal pratikler tegkil ederler. Radyo prog-
rami yaymnlama, dergi okuma ya da televizyon izleme ediminin
kendisi 6nemli bir toplumsal pratiktir. Bu nedenle kitap, medya
pratiklerinin 6zgiilliigiiyle de ilgilenmektedir. Bu pratikler, onlari
ekonomi, siyaset ya da kiiltiir iizerine genellestirilmis bir soylem
i¢ine sikistirma egiliminden korunmalidirlar. Ancak bu noktada
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bagka bir paradoksun da farkindayim. Sosyal teori en sonunda
kitle iletigim araglarimin 6neminin farkina varmaya bagladiginda,
ortaya gikmakta olan kiiltiirel siireg televizyon gagiydi. Bu neden-
le, Marshall McLuhan (1994) ve Jiirgen Habermas’in (1989) di-
sinda, burada incelenen kuramsal diigiincelerin birgogunda diger
iletigim araglar1 goz ardi edilmektedir. Bu egilimi burada tersine
gevirmem miimkiin degil. Anlagilan sosyal teori, ancak gormez-
den gelmek olanaksiz hale geldigi zaman kitle iletigim araglarimin
etkisiyle ilgilenmeye bagladi. Bu da, televizyon gagina kadar, kitle
iletisim araglarimin toplumsal elestiri kaynaklari iizerinde ibmal
edilebilir bir etkiye sahip oldugu anlamimna gelmektedir. Klasik
19. ylizydl sosyal teorisi, kapitalizm, biirokrasi, otorite ve
anominin yarunda kitle iletiim araglarini 6nemsiz, marjinal bir
goriingii olarak degerlendirmigtir. Giiniimiiziin postmodern ba-
kag agilar1, bu vurguyu 6nemli 6lgiide tersine gevirmeye galigmak-
tadir. Kitle iletigim araglari, postmodernitede, hem teknolojik o-
larak birbirleriyle iligkili hem de tarihsel bakimdan istikrarsiz bir
popiiler metinlerarasilsk alarum geligtirecek sekilde kavramlagti-
rilmaktadir. Televizyonun egemenliginin yerini, kompakt disk-
lerden, kigisel bilgisayarlardan, dergi kiiltiiriinden ve video kayit
cihazlarindan olugan karmagik bir teknolojik alan almig goriin-
mektedir. Bugiin, medya formlarinin hizl teknolojik geligiminin
iginde, televizyon ve basimin hald sahip oldugu kalicilik ve siire-
gen yapisal 6ncelik gozden kagabilir. Ne var ki, giiniimiizde bu
alanlar, eski ve daha yerlegik aragtirma paradigmalarina meydan
okuyan yeni bir toplumun yolunu agan yeni iletigim teknolojile-
rinin etkisiyle doniigtiiriilmektedir.

iki
Neden medya kiiltiirleri? Ilk bagta kitabin adinin “Sosyal Teori
ve Kitle Iletigimi’ olmasimu diigiinmiigtiim. Neyse ki, bunun kula-
ga fazlasiyla yavan geldigini ve kendisinin bu isimde bir kitab:
15



okumayacagini sdyleyen bir arkadagim beni hemen uyardi! Met-
nin igerdigi konularin 6nemi goz oniinde bulunduruldugunda
da, bu baghk yanl§ goriiniiyordu. Dahasi, boylesi bir baghgin
kendi amaglarima da pek uygun olmadigini diigiindiim. Medya
kiiltiirleri ile anlatmak istedigimi, iig noktada &zetleyebilirim. Ilk
olarak, modem kiiltiiriin biiyiik boliimii giiphesiz ki, kitle iletigim
araglar ile iletilmektedir. Cegitli iletisim araglan klasik operay: ve
miizigi, politikacilarin 6zel hayatlarina iliskin sansasyonel hikaye-
leri, son Hollywood dedikodularim ve diinyanin dort bir koge-
sinden haberleri yaymakeadir. Bu, toplumsal iktidar aj/ar:n ol-
dugu kadar, modernitede yagamamun fenomenolojik deneyimini
de tamamen degigtirmistir. Diger iki nokta daha akademik egi-
limlidir. Ikinci olarak, metin iginde tartigtigim kuramcilarin bii-
yitk bir boliimii, modern kiiltiirel siireglere iliskin daha genig bir
analizden yola gikan bir medya tablosu gizmektedirler. S6zgelimi,
Habermas’in (1989) kamusal alan iizerine yazdiklarim anlamak
istiyorsak, onun para ve iktidar ¢6ziimlemesine de bakmak du-
rumundayiz. Benzer gekilde, Baudrillard’in (1993a) simiilasyon
ve igepatlamaya olan ilgisi, diger kiiltiirel ilgilerinden ve kendi
diigiinsel biyografisinden ayrigtirlamaz. Bu nedenle, belli kuram-
cilarin kitle iletisimine iligkin yorumlar: iizerine odaklanirken, go-
riigleri daima daha genig kiiltiirel ilgilerle biitiinlendi. Bunu ya-
parken de belli diigiinsel geleneklerin siirekliliginin farkina var-
dim. Akademik kiiltiir, igler haldeki kiiltiirlerin belki de en ulusla-
rarast olani. Dolagimdaki teorilerin miibadelesi, siiphesiz cografi
etkiler yaratti, ancak ulusal egilimler halen belirgin. Bu kitap, esas
itibariyle Avustralya, Ingiltere, Kanada, Fransa, Almanya, Ispan-
ya ve ABD’den gelen katkilar iizerinde yogunlagiyor. Bunun
metne Avrupa-merkezli bir yanliik verdiginin farkindayim. Ama
kitapta deginilen yorumsamacilik, post-yapisalcilik, elestirvel teori
ve Marksizm gelenekleri, belli uluslara asz degillerdir. Ancak bu
diisiinceler, yayilmaci bir kiiresel ks#/téiire iliskin tartigmalarin ima
ettigi kadar serbest dolagimda da degillerdir. Ornegin, Fransiz
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diigiinsel kiiltiirii ve daha az olmak iizere Alman elestirel teori ge-
leneklerinin etkisine kargin, Ingiliz kiiltiirel gabgmalari Kanada
kokenli katlalar1 bilyiik olgiide goz ardi etmistir. Baudrillard’in
muazzam bir etki yaratan ve agikga Fransiz olan sosyal teorisi, bi-
ze Innis ve McLuhan’la baglantih Kanada diigiincesinin belli kol-
larinun 6nemini hatirlatir. Bu kargit akumlari daha yakindan izle-
mig olsaydim, farkh bir kitap yazardim. Bu, medya kiiltiirlerine
tigiincii bir boyut eklemektedir -medyay1 teorilestirenler arasin-
daki diigiinsel miibadelelerin yazilmay: bekleyen bir tarihi var.
Bu, yine bizim konumuzun diginda. Yine de dikkatli okurlar
metni okurken bunu akillarinda bulundurmak isteyebilirler. Ben,
baglica digiiniirlerin diigiinsel baglamlarmin 6tesinde, diigiincele-
rin ve sOylemlerin iiretimi iizerinde duruyorum. Bir agiklama da-
ha yapmam gerekiyor. Benim temel amacim, son zamanlarda
sosyal teoride kitle iletigimine deginen tiim perspektiflerin genel
bir goriiniimiinii sunmak degil. Bu, bagka bir yerde ok iyi bir
sekilde yapildl.” Ayrica meseleyi, elestirel tartigma ve galisma
alanlar1 birakmayacak denli birlegik gekilde sunmaktan da kagin-
mak istedim. Boylelikle, kuramsal ve pratik elegtirinin belli dii-
stinsel alanlar ile segslms bir iligki kurmug oldum. Bunu yapar-
ken, kitle iletisimine iligkin bir elestiri sunmaya gahigmug teorileg-
tirme ve diigilnme geleneklerine oncelik verdim. Buna ragmen,
belli akimlar pek az ele aliirken bazilar1 da gabucak gegildi. Or-
negin, Chicago Okulu’na ya da Amerikan Marksizmi’nin katkila-
rina bir boliim ayirabilirdim. Bunu yapmamig olmam, kitle ileti-
simi iizerine yuriitillen tartigmalarda kendi konumuma ve dayan-
digim 6zgiil baglama igaret etmektedir. Elbette boyle bir kabul,
bu kitabin farkl okurlardan olugan bir kugag1 goz oniinde bulun-
durulmaksizin yazildig1 anlamina gelmez; benim kiiltiirel 6zgiil-
ligitimii kabul etmek, kitaptaki kuramsal emegi gorelilegtirmeyi

Bu kusursuz ¢ahsma igin bkz. Dcnis McQuail (1992), Mass Communication
Theory: An Introduction.
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gerektirmez. Argiimanlan, bagkalarin1 dogruluklarina ikna edebi-
lecek sekilde sunmak igin elimden geleni yaptim. Beni heyecan-
landiran ve tegvik eden diisiinsel tartigma kollariyla bir iligki kur-
mak istedim. Ayrica, {izerine bir geyler sdyleyebilecegimi diisiin-
diigiim diigiinsel geleneklere yogunlagmay: tercih ettim. Atladik-
larim igin 6ziir dilemiyorum: Nihayetinde, burada son sozii s6y-
leme gabasinda degilim. Farkhi geleneklerin kargilagtirnimasina
olanak saglayan elegtirel bir alan agmug, birbirleriyle baglantilarina
ve gozden kagirdiklarina iliskin sarih bir agiklama saglamig olmay:
umut ediyorum. Ne kadar akillica bir tercih yaptigima ve bu a-
maca ne kadar ulagtigima karar verecek olan, okurlardir.

Ug

En giiglii gocukluk anilarimdan biri, Ay’a ilk ayak basan in-
sanlarin titrek siyah beyaz goriintiilerini izlemekti. O savunma-
s1z astronotlarin televizyondaki goriintiilerini yogun bir heye-
canla izledigimi hayal meyal hatirlayabiliyorum. Uzay aragtir-
malari, ailemin ve okul arkadaglarimin da hayallerini ele gegir-
mi§ goriinilyordu. Berlin Duvar’nin yikihgi, Korfez Savagi, 11
Eyliil olaylar1 ve Live Aid konserleriyle birlikte bu, yasadigim
siire i¢inde kitle iletigim araglar1 tarafindan iletilen muhtemelen
en unutulmaz olaylardandi. Eminim okuyucularin da kendi
unutulmazlar vardir. Peki, sosyal teori benim bu olayin top-
lumsal Onemini kavramama nasil yardimci olabilir? Birgok
anaakim kuramsal analiz, Ay’a ayak basimasina iliskin kigisel il-
gimi, ya 6nemsiz bulacak ya da her nedense benim bir aile ya da
toplumsal sinif igerisindeki konumum kadar gergek bulmayacak-
ur. Bu yeterli degil. Bu tiir argiimanlar, en iyi ihtimalle saki-
mml, en kotii ihtimalle de yaraticiliktan uzak ve kisirdir. Bu ki-
tapta sunulan kuramsal perspektiflerin bazilarim ele alirsak, be-
nim okul ¢aginda bir gocukken yaptigim tasarimlarin gesitli ge-
killerde yorumlanabilecegini hemen fark edecegiz.
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Bu metinde, iig kitle iletigim aragtirmasi paradigmasi arasinda
genis bir ayrima gidiyorum. Ilk iki boliim, kitle iletigimini 6nemli
bir toplumsal iktidar kaynag olarak goren Ingiliz ve Alman arag-
tirmalan {izerine bir inceleme sunuyor. Bu bakig agilari, temelde
kitle iletisiminin ekonomi politifi ve bununla baglantili bigimde
ideoloji ve kamusal alan \izerine yogunlagmigtir. Tarugmalar ge-
nellikle kitle iletigim araglar;, demokrasi ve kapitalizm arasindaki
baglara odaklanmigtir. Burada Ingiliz ve Amerikan Marksizmi ile
Franlkfurt Okulw'nun temsil ettii tarugmalar, kitle iletigimine
elestirel yaklagimlar olarak ele alinabilir. Ugiincii boliim, izleyici-
nin medya kiiltiirleriyle iligkisine dair, daha yorumlayici yakla-
simlarin bir tartigmasim sunmaktadir. Amag, birgogurnuzun ka-
tildig1 giinliik pratiklere dair ilgileri agimlamaktr. Burada ortaya
konan aragtirmalar, bilingdis1 6zdeglesme siiregleri, ev igi iktidar
iligkileri ve semiyotik anlam iiretimiyle ilgilidir. Ikinci paradigma
izleyici aragtumalar: olarak adlandinlabilir. Bu izlekler Dordiincii
Boliim’de yer alan telnolojik iletigim araglar tartigmasi igin ge-
rekli zemini hazirlamaktadir. Kitle iletigim araglarini yorumlama-
ya galisan toplum kuramcilari, McLuhan’in kendine 6zgii analizi-
ni ihmal etmistir. Bu agidan, medyanin igepatlamasi, melezlik ve
zaman ile uzamin yeniden inga edilmesi gokga katki sunar. Bu
katki, Jack Goody (1977) ve Anthony Giddens’in (1991) sozlii,
yazah ve elektronik kiiltiire iliskin 6nemli tartigmalarinda belir-
gindir. Besinci Boliim, Baudrillardin (1993a) ve Jameson’in
(1991) tartigiimasi yoluyla, McLuhan’in teknolojik medyaya olan
ilgisini bir adim ileri gotiinmektedir. S6z konusu yazarlar, ortaya
¢tkmakta olan kiiltiire] pratikleri agiklama gabasiyla, post-
modernizm etrafinda ayirt edilebilir bir diigiinsel alan tasarlarlar.
Onceki iki boliimde oldugu gibi, sunulan perspektifler arasinda
birgok goriig ayrihg ve diigiinsel gerilim bulunmaktadir. Yine de
bu perspektifler, pargal, siireksiz ve simiile edilen bir popiiler
kiiltiir sunumunda birlegirler. Dordiincii ve Beginci Boliim iletim
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araglar, Uzerine yogunlagan kitle iletigim aragtumalanim ele al-
maktadir. Son olarak, bu kitabin ikinci basimu, yeni #letisim arag-
larmn gelisimi ve enformasyon toplumunun 6nemini tartigmayi
amaglayan tamamen yeni bir boliimiin hazirlanmasina yol agti.
Anlagilabilecegi gibi, bu boliim iig aragtirma paradigmasinin git-
tike artan yondesmesini sunmaktadir.

Kitap boyunca vurgu, medya kiiltiirlerinin kaginilmaz bir gekil-
de gogul oldugu gergegi lizerinedir. Medya kiiltiiriiniin farkli yon-
lerine 151k tutrakdar igin, {ig aragtumna paradigmasimin da korunma-
s1 gereklidir. Medya pratigini muhtemelen biitiin yonleriyle agikla-
yamayacag) igin, bir biiyiik teori (grand theory) {ireame girigimi pek
de anlaml degildir. Ote yandan, postyapisalciligin belli boyutlari-
nin pargali tikelciligi, kuramsal pratigin ve medya pratiginin farkh
diizeyleri arasindaki baglantilar1 gogunlukla gézden kagirmaksadr.
Bundan kaguulmalidir. Ben, asla tamamlanmaksizin siirekli evrilen
bu alana iliskin gok boyutlu bir bakig sunmak istiyorum. Bu dii-
stinceler 151inda, bu kitapta ortaya konan gesitli teorik sdylemlerin
tiimii, gocuklugumun titrek astronot goriintiilerine olan ilgim
haklunda bana pek gok gey sdyleyebilirler.

Jessica Benjamin (1988) gibi feminist ve Jiirgen Habermas
gibi (1989) elestirel teorisyenler, muhtemelen aklin aragsal ve
eril bigimlerinin Apollo uguglarimin popiiler temsilleri yoluyla
yagam diinyasina nasil artan bigimde egemen olduguna dikkat
gekeceklerdir. Benim ailemin biiyiilenmiglik hali, belli ideolojik
referans gergevelerinin egemenligi ile agiklanacaktir. Uzay ¢agy,
halen yetersiz dogum kontrolii bigimlerinin ve agir1 yoksullugun
var oldugu bir diinyada ortaya ¢ikti. Ay’a ulagma yarig1, ayni
zamanda soguk savagi ve kitle imha silahlarin iiretimini mes-
rulagtirdi. Dahasi, uzay girigimlerini tartigirken kullanilan ve
genellikle cinsiyetgi olan imgeler, bir 6teki olarak kadindan fark-
lilagmaya ve egemen olmaya iliskin eril bir saplantiy: dile getiri-
yordu. Bu gezegene ve diger insanlara karsi kolektif olarak tagi-
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digimiz sorumluluklardan eril bir kagisi ifade ediyordu. Ay’da,
mutlak denetim fantezisine izin verecek sekilde, bagka hi¢ kimse
yoktu. Son olarak, Apollo roketinin uzaya firlatilmasiyla birlikte
baslayan popiiler bilim programlari, yagam diinyas: ve teknik
akil arasindaki iligkiye dair belli elegtirel kaygilar1 paranteze al-
may1 bagardi. Teknik kaygilar, iletigimsel ya da feminist bir eti-
ge tabi olmaktansa, bu tiir diigiincelere egemen hale geldiler.

Bu ilgiler bizi ancak belli bir noktaya kadar gotiiriir. Izleyici
aragtirmalari olarak andigimiz ikinci paradigma, bu uzay ugugla-
riyla kimlerin, nasi ilgilendigini kaydetmek isteyecektir. Orne-
gin, Ay lizerinde ylirilyiisii ilk olarak babamla mi izledim; kiz
kardegimle annem kendilerini eril bir bilimsel kiiltiirden diglan-
mig hissettiler mi? Ya da bu kaygilar yersiz olabilir mi? Bu
programlara biitiin aile iiyelerinin belli bir giiphecilikle yaklagti-
g hatirladigimdan eminim. Elbette akil yiiriitilyorlard:; para
daha iyi bir sekilde kullanilabilirdi veya astronotlarin giindelik
hayatlarindan haberdar olmadan 6nce, neden tiim bu sikic1 bi-
lim adamlarim dinlemek zorundaydik? Astronotlar ne yiyordu?
Zamanlarim nasil gegiriyorlardi? Giivende olduklarindan ne
zaman emin olabilecektik? Bu sorular, popiiler ilgilerin, medya-
nin gelistirdigi resmi temsillerden farkli oluguna isaret edebilir.

Son olarak, iigiincii paradigmanin bakig agilar1 kargimiza farkl
sorular gikarmaktadir. Siiphesiz McLuhan (1994), teknik med-
yanin medya temsillerini benim oturma odama getirmek igin
zaman ve mekdru nasi esnettigi ve bilimsel kiiltiir ile giindelik iz-
lenimlerin nasil icepatladiklar iizerinde duracaktir. Bilim, artik
elit kiiltiiriin uzmanlagmug bir ilgi alam degildir, popiiler bir bi-
gimde herkes tarafindan paylagilmaktadir. Baudrillard (1983),
uzaymn ne derece simiile edilmig bir olay oldugu iizerinde dura-
caktir. Ornegin, uzay yolculugu diigiincesinin, farkl tarihsel dé-
nemlerde olugmug yorum rejimleri dolayimiyla toplumsal olarak
inga edildiklerini iddia edebilirdi. Roketlerin uzaya firlatiliginin
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popiiler temsillerinin, Avrupallara yerli Amerikahlan sémiirge-
legtirmede ideolojik agidan destek olan 6ncii ruhun modem za-
manlardaki kargilig1 oldugunu da savunabilirdi. Popiiler uzay fik-
rinde, Amerikan ¢izgi romanlarindan, bilim kurgu filmlerinden
ve 1950°lerin radyo dizilerinden de yararlaniddi. Uzay
metinlerarasidir ve popiiler bigimlerden ayri olarak varolmaz.
Dahasi, Baudrillard, tek yonlii iletisim bigimlerinin, bu kiiltiinin
insanlar iizerinde etkili olmasina yardimci oldugunu ileri siirebi-
lirdi. Bu okumaya gore, niifusun gogunlugu uzaydan gelen bula-
nik goriintiileri, dikkatleri fazlasiyla dagilmig bir sekilde izlemis-
lerdir. Diger yandan Jameson (1991), uzay nosyonlarimin popii-
ler kodlarla temsil edildigi konusunda Baudrillard’la hemfikir ola-
cak, ama bunlarin gergek olaylar olduklarini da inkir etmeyecek-
tir. Jameson, diger Marksist diigiiniirlerden farkh olarak, popiiler
bir iitopyaci ugrakla daha fazla ilgilenirken, elestirel kamusal ala-
nin somiirgelestirilmesi ile daha az ilgilenebilir. Bu, benim kisisel
deneyimimde de ortadaydi. Sekiz yaginda olmama ragmen, bu
tarihi olayi izlerkenki yogun duygularimi, Aya, ayak basiimasinin
yaratti§y giiglii umut ve iyimserlik hissini hatirlayabiliyorum. Bu
tasarimlar, 1960’larin sonunda, bu gezegende yasayan birgok in-
sanin yagam kalitesini yiikseltmek igin bilim ve teknolojiden ya-
rarlarulabilecegi duygusuyla birlegti. Bu fikrin bagarisiziga ugra-
mig olmasi, beni yeniden daha elegtirel akumlara dondiiriiyor.

Bir bakima izlenimci olan bu analiz, bu metinde var olan ko-
nularin gok boyutlulugunun haklum vermemektedir. Higbir ciddi
ve ayrintil gabyma, 1969un olaylarina iliskin birkag nostaljik
climle ile 6zetlenemez. Ancak, izleyen tartigma, Ogrenciler, aka-
demisyenler ve konuya agina olmayan okurlarin da uygulayabil-
mesi igin, bakig agilariin iistiinii agmaya galiymaktadir. Bunu ya-
parak, sosyal teori ve kitle iletisiminin modem diinyayr kavra-
mamiza gokga katka saglayabilecegini gostermek olanakli hale ge-
lebilir. Bir dizi 6zgiil teorik meseleyi agiga gikararak, bunun nasil
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olacagim gostermeyi amaghyorum. Bu anlamda, kitap demokra-
tik oldugu kadar, elestirel bir igleve de sahiptir. Birgok insanin
giinlikk hayatinda medya kiiltiirlerinin artan 6énemi goz 6niinde
bulunduruldugunda, bu 6nemlidir. Mesele, siiphesiz modemn
diinyada medya kiiltiirleri pratiginin hizh bir gekilde doniigtiirii-
lityor olmasidir. Bu degisimler, birkagim saymak gerekirse, yeni
miilkiyet kaliplarini, yeni teknolojileri, kiiresellesmeyi, devlet po-
litikasinu, izleyici pratiklerini igeren bir toplumsal gii¢ oklugu ta-
rafindan gergeklestiriliyor. Bu garpici degisimler, hem akademik
alanin iginde hem de disinda geni§ kapsamli tartigmalari gerekti-
riyor. Muhtemelen kiiltiirimiiziin dogas: degisiyor; bu, bugiinkii
ve gelecek kugaklarin kargisina hem yeni olanaklar hem de yeni
tehlikeler gikaracak. Bu bakimdan, ileriki boliimlerde, kiiltiirel ¢a-
higymalar igin yeni bir tasariun baglangicimin anahatlarim gizmeyi
amaghyorum. Bu, ozgiilliiklerini goz oniine alarak kiiltiirel pra-
tikleri yeniden ekonomik ve siyasal pratiklere baglama ihtiyacin
icermektedir. Son zamanlarda postmodemizm, séylem teorisi ve
gostergebilim igindeki gelismelerle ortadan kaybolmus olsa da,
bu baglantinin kiiltiirel galigmalar ve medya ¢aliymalan tarihinde
pek ok ornegi vardir. Ben burada, medya pratiginde gergeklesen
degisimleri yeterli derecede analiz edecek ve bu girigimin daha
demokratik akirn ve ilgilere nasil yeniden baglanabilecegine igaret
etmek igin gerekli bazi teorik geregleri saglamaya galijacagim.
Bu, okurlara kendi medya analizlerini yapabilmeleri igin gerekli
bazi geregleri verirken, medya kiiltiirlerini etkileyen daha genig
yapisal degisimlerin anahatlarini gizecek ve s6z konusu alana ilig-
kin genel bir elestirel bilgi de saglayacakur. Yine de, bu kitabin
baglica amaglari, bu karmagik kuramsal pratik alaninun anlagilabi-
lir bir yazili agiklamasim sunmak ve gittikge sorunlu hale gelen
bu dénemde demokratik medya kiiltiirlerinin normatif énemini
savunmaktr. Eger bunu bagarabilirsem, yaptigim, harcadigim
emege degmis olacakur.
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Birinci Bolim

Marksizm ve Kitle iletisim Aragtirmast

Ekonomi Politik ve Ideoloji Tartigmalar::

Raymond Williams, Glasgow Universitesi Medya Grubu
ve Stuart Hall

Marksizm, Ekonomi Politik ve Ideoloji

Marksizm, tarihsel olarak, statilkonun toplumsal yeniden
iiretiminde, kitle iletigim araglarinin roliinii vurgulamaya galigan
bir analiz sunmugtur. Liberalizm, ifade ozgiirliigiiniin korun-
masinda kitle iletigim araglarimin vazgegilmez bir rolii oldugunu
one siirerken Marksizm, buna, bu araglarin esitsiz toplumsal i-
ligkilerin, ideolojik toplum imgelerinin ve temsillerinin bigim-
lenmesine destek olduklar1 geklinde bir kargilik vermistir. Bu an-
lamda, Marksizm’in giicii, miilkiyet meselesi ile medya iiriinii-
niin kiiltiirel igerigi arasinda bir baglant1 oldugunu ileri siirme-
sinden kaynaklanir. Marksistler, hakl olarak, sinif egemenligi
kogullarinda fikirlerin serbest miibadelesinin gergeklegebilecegi-
ni varsayan liberal agiklamalari elegtirmiglerdir. Ne var ki, Mark-
sizm’in de kayda deger simirhiliklar1 var. Marksizm, irk ve top-
lumsal cinsiyet gibi, siufa indirgenemeyecek olan diger ege-
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menlik bigimlerini ihmal etmig ve devletin roliinii yeterince teo-
rilestirmemigtir. Avrupa’min devletgi, sosyalist toplumlarinda
enformasyon akuginin ve sivil topluinun merkezi bir denetime
tabi olmasi dikkate degerdir. Bu, Marksizm’in halihazirdaki
kimlik kriziyle birlikte, elegtirel bir teori olarak siiren konumu-
na iligkin yanitlanmas: giig sorular ortaya gikarmaktadir. Bu me-
seleler tartigmamizin arka planim olugturuyor olsa da, burada
tam anlamiyla degerlendirilmeleri miimkiin degildir. Bu sinir-
lamalara ragmen, Ingiliz Marksistlerinin bakig agilari medya
kiiltiirlerini kavramamiza halen gokga katki saglar. Raymond
Williams, serbest bir iletigim sisteminin nasil olabilecegini sora-
rak demokratik liberalizimden yararlanmaya yonelik 6nemli gi-
rigimlerde bulunmugtur. Bunun yaninda, Stuart Hall, post-
yapisalcilikla girdigi tartigmalar araciligiyla, toplumsal siniflar-
dan kaynaklanmayan simgesel egemenlik bigimlerini agiklamaya
abgmistir. Son olarak, Glasgow Universitesi Medya Grubu
(GUMG), haber iiretiminde suuf perspektiflerine yonelik yanls-
lyja iligkin ampirik 6rnekler sunmugtur.

Bu boliim, Ingiliz Marksizmi iginde kitle iletigimi iizerine
yapilan gagdag tartigmalar yoluyla iki merkezi izlegin izini siir-
mektedir: Kiiltiir endiistrilerindeki miilkiyet ve denetim kalipla-
r1 ile bunlarin 6znelligin ve kiiltiirel igerigin olugmasindaki rol-
leri. Ekonomi politik, bir kitle iletigim teorisi geligtirmeye yone-
lik elestirel girigimler igin hala can alict 6nemdedir. Modern kiil-
tiirel bigimleri incelemenin, onlar iireten ve dagitan kurumsal
yapilarin analizini gerektirdigini iddia ediyorum. Bu tiirden teo-
rik manevralar, miilkiyet ve denetim iligkilerine gomiilii yapi-
landirilmug iktidar iligkilerini incelemeye, bu maddi iligkileri ta-
rihsel bir baglam igine yerlestirmeye, ticari ve kamusal kurumla-
rin sOylemsel pratikler {izerindeki etkisini agiga gikarmaya ga-
ligmaktadir (Golding ve Murdock, 1991). Burada ele alinanlar
isinde sadece Raymond Williams, kavrayigimiza bu baglamda
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kalic1 bir katkida bulunmugtur. Her ne kadar ekonomi politigin
konulari, GUMG iiyelerini ve Stuart HalPu meggul etmig olsa
da, bu tiirden ilgiler higbir zaman merkezde yer almamugtir.

GUMG ve Stuart Hall’'un katkilar1 medyay1 kurumsal gerge-
veler igine yerlestirmek agisindan pek bir sey sunmuyorsa da,
ideoloji ve Oznelligin olugumu ile ilgili konular igin aymi gey
soylenemez. Ingiliz Marksist kitle iletigim aragtirmalarinda ideo-
loji sorunu, Bati Marksizmi’nin tarihiyle yakindan iligkilidir
(Anderson, 1979). Burada ideoloji analizi bigimleri, geg kapita-
lizmde egemenlik yapilarinin devamlihiginm agiklamak igin kulla-
nilmaktadir. Bu agidan, Enzensberger’in iinlii deyigini 6diing
alirsak, biling endiistristnin belli bir ‘sizdirma’ sergiledigi kabul
edilse (Enzensberger, 1976b: 23) de vurgu, dogrudan manipii-
lasyon bigimleri iizerinedir. Bu konuda daha erken tarihli bir
makalesinde Enzensberger (1976a), temel kaygisi var olan dii-
zeni ideolojik olarak satmak olmasindan dolays, ‘zihin endiistri-
sinin’, metalarin dolagimina dayanarak kavramlagtirlamayacag-
ni1 iddia etmigtir. Yeni Solun bilyiik boliimiiniin medya anali-
zinde agikir olan ideolojizme sivri bir yamitinda Dallas Smythe
(1977), Sol idealizmdeki bu sapmay: diizeltmeye galigmugtur.
Smythe’a gore, Marksistlerin kendilerine sormalar1 gereken ilk
soru, iletigim endiistrisinin nasil bir ekonomik iglevi yerine ge-
tirdigidir. Bu soruya, ancak kapitalist kiiltiirel bigimlerin ideolo-
jik olmaktan gok ekonomik boyutu kavrandiginda cevap verile-
bilir. Smythe’e gore, tekelci kapitalizmde zaman, i§ (metalarin
tiretiminde harcanan zaman) ve bog zaman (reklamcilara satilan
zaman) arasinda paylagtirilmaktadir. Izleyiciler, reklamcilar tara-
findan gelirlerine, yaglarina, cinsiyetlerine, etnik ve sinfsal 6zel-
liklerine bagh olarak satin alinmaktadir. Bu nedenle izleyicilerin
gergeklegtirdikleri ig, sunulan mallar1 nasil satin alacaklarini 68-
renmektir; boylece ‘serbest zaman’, tiiketici kapitalizmi yararina
kesin bir gekilde bigimlendirilir. Smythe, gagdag kiiltiiriin eko-
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nomik temelinin, Bat1 Marksizmi igin biiyiik bir *kor nokta’ ola-
rak kaldig1 sonucuna varir.

Bu konuya daha sonra donmek istiyorum ancak Smythe, el-
bette igi fazla ileri gotiiriir. Graham Murdock’in (1978) da belirt-
tigi gibi, Dallas Smythe izleyicilerin reklamcilara satilmasimn
o6nemini hayli abartir. Sinema, popiiler miizik, gizgi romanlar,
popiiler kurmaca ve elbette kamu hizmeti yaymciligs gibi gok sa-
yida kiiltiir endiistrisi, reklam gelirine asgari diizeyde bagimlidir.
Buna ek olarak, kitle iletisim teorisi, para ve iktidar araglarinn
iletigim karumlanm nasil bigimlendirdiginin elegtirel bir analizini
saglamanin yam sira, bu yapilarin toplumun kendini kavrayigim
sistematik olarak nasil tahrif ettigini de agiklamak durumundadir.
Kiiltiiriin kitlesel bigimlerinin uygulanigini teorik olarak kavra-
mak igin, kurumsal bir iktidar analizinin, medya igerigi ile yanh-
hg1 (GUMG) ve kimligin sdylemsel ve psisik olugumuna (Hall)
iliskin konular ile birlestirilmesi gerekir. Williams, GUMG ve
Hall, boyle bir senteze ulagmadan, sosyal teori ve kitle iletigimi
arasinda siiregiden tartigmaya 6zsel katllar saglamaktadirlar.

Raymond Williams:
iletisim ve Uzun Devrim

Raymond Williams’in galigmalari, Ingiliz Marksizmi iginde
hilihazirdaki en zengin kiiltiirel elegtiri kaynaklarindan biridir.
Yazilarinin corpus’u kitle iletisimine oldugu kadar, edebiyat ve
kiiltiir elestirisi ile siyaset teorisine iligkin de koklii katklar ige-
rir. Bu bakimdan Williams, savag sonras: toplumda Sol diisiin-
cede ortaya gikan daha geni§ gaph degigimin bir pargasidir. Yeni
Solun diger yazarlariyla birlikte Williams, Marksist diigiincede
var olan ekonomizmin, demokratik ve ticari kiiltiirlerin 6nemi-
nin artmasin agiklamakta yeterli olmadiginin farkindadir. Buna
ck olarak, Williams, geleneksel elestirinin, iiretiminin ve

28



alimlanmasinin toplumsal kogullarindan kopardig sanatsal pra-
tigin, belli bir elegtirel igkinlik igerdigini digiiniiyordu. Bu ko-
nular, onu, siradan ve estetik kiiltiirlere ve onlarin toplumsal
kurumlarla iligkisine dair bir kavrayiy olugturmaya galigan, ya-
sam boyu siirecek bir tasariya yoneleti.

Ik 6nemli yapit1 olan Culture and Society (Kiiltiir ve Top-
lum, 1961), belki de en ¢ok bilinen kitabidir. Williams’in su-
numunda ‘kiiltiir’ terimi, tarihsel bir sirayla Burke’ten Orwell’e
uzanan yazarlar araciigiyla tartigihr. Williams, ‘kiiltiir’ iizerine
agirhkh olarak Romantik gelenegi elestirel bigimde takip ede-
rek, terimin potansiyel olarak hem igkin hem de elegtirel kulla-
nimlarim korudugunu kanitlamayr amaglar. Williams, boylece,
kiiltiiriin antropalojik ve sanatsal tanimlar olarak adlandirabile-
cek iki tanimim birlegtirir. Williams’a gore, ‘kiiltiiriin bir ‘ya-
sam tarzr’ (Williams, 1961: 137) ve elegtirel bir iist merci gibi
igleyebilen insan miltkemmelligi diigiincesi (Williams, 1961: 65-
84) olmak iizere ikili bir anlami vardir. Williams §6yle yazar:

Bir kiiliiriin iki boyutu vardur; iiyelerinin yetistirilirken edindikleri

bilinen anlamlar ve talimatlar; &nerilen ve sinanan yeni gozlemler

ve anlamlar. Kiiltiirii bu iki anlamda kullaniriz; biitiin bir yagam

tarzi (ortak anlamlar); sanatlar ve 6grenme (kegfetmenin ve yaratic
gabanin 6zel siireci) (Williams, 1988: 4).

Williams in The Long Revolution (Uzun Devrim, 1965) isimli
kitabi, 6nceki dayanaklarinn bazilarim korumasina ragmen, kiil-
tilrel doniigiimlere iligkin daha kurumsal temelli bir yaklagim ge-
listirir. Uzun devrim, sanayi devriminden bu yana ekonomik, po-
litik ve kiiltiirel alanlarda gergeklegen, birbirleriyle iligkili i degi-
simin, gergeklesmesi zaman alan tarihsel agihmlarina génderme
yapar. Okuyan kamunun geniglemesi, popiiler basin ve standart
Ingilizcenin kullarumiyla birlikte egitim sistemine erigimin kade-
meli arti1, ortak bir kiiltiir igin bir zemin saglar. Uzun devrimin
diyalektigini, kapitalizmin saliverdigi iiretim giigleri ile insanlarin
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iletigimsel dogas1 arasindaki geliski tegkil eder. Emek ve sermaye
arasinda egemen olan toplumsal iliskilerin toplumsal yeniden iire-
timi, kiiltiirel bigimlerin 6zgiirlegtirici bir gekilde kullanimalarim
engeller. Insanlarin 6ziinde 6grenmeye agik ve yaratici dogalari-
nin gergeklesmesi, ancak toplumun sosyalist bir doniigiimiiyle
saglanabilir (Williams, 1965: 118). Williams’in kargilagti§1 sorun,
degisimin merkezi faili olarak tanimladig; isgi hareketinin kapita-
list sisteme dahil edilmi§ olmastydi.

Uzun devrimin amaglari, en iyi Williams’in ikili kiiltiir tanu-
mimna bagvurarak agikliga kavugturulabilir. Oncelikle Williams,
aydinlanmug, egitimli ve katiimcr demokrasinin maddi kogulla-
rin1 yaratmak istemigtir. Bu, ancak ekonomik, politik ve kiiltiirel
kurumlardaki toplumsal iligkiler radikal bir bigimde demokra-
tiklestirildiginde bagarilabilirdi. Buna ek olarak Williams, ‘bize
ait olan’ edebi kiiltiirel mirasin ve yeni kiiltiirel iiretim bigimle-
rinin, imtiyazl bir azinlikla sinirh kalmak yerine, herkesin elegti-
rel pratigine agilmasi gerektigini 6ne siirmekteydi. Kapitalizmin
egemen degerleri, ya ‘ciddi’ sanat1 kenara iten ya da yiiksek kiil-
ciiriin ideolojik olarak iist sinuflara ait oldugu geklindeki elitist
kavrayis1 destekleyen sig ve sentetik bir popiiler kiiltiril gelis-
tirmeye galigir (Williams, 1962: 115). Bu 6zgiil bakis agisinda,
F.R. Leavis’in, ‘kiiltiir’ii korumamn, elestirmenin ve ona katki-
da bulunmanin tiim tarihsel dénemlerde bir azinhiga birakildig:
dijgiincesine yeni bir bi¢im verilmektedir.! Daha o6nceleri
Williams, edebi kiiltiirii “diigiince, duygu ve tasavwarun meka-
nik bigimlerinden” korumada belli kiiltiirel segkinlerin oynaya-
caklar1 zorunlu rolii kabul ettiginden dolayi, bu, onun igin

! Williamsin diigiincesi tizerinde Leavis’in ctkisi cn belirgin haliyle Ikinci Diinya
Savag’’nin hemen ertesinde goriiliir. Williams ve Leavis, bu dénemde Cambridge
Universitesi’nde ders vermektedirler. Ancak Williams Leavis'in cstetik teorisinc bags-
I1 kalirken bu gelencgc saygili bir gliphccilik geligtirmeye baglamigtir. Lcavis 6nemi-
ni korusa da, Williamsn kiiltiircl materyalizm tcorisi, Althusser, Gramsci ve
Volosinov’dan da giiglii bigimde etkilenmigtir.
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o6nemli bir vurgu degisikligidir (Williams, 1952). Ancak
Williams’in edebi kokenleri, kitle iletigim araglarina yonelik tav-
rinun gekillenmesinde 6nemli bir rol oynamugtr.

Kiigiik bir klasik niteliginde olan Communications (1962) ki-
tabinda Williams, uzun devrimdeki izleklerinin gogunu siirdii-
riir. Aslinda Williams, bu metni Iggi Partisi’nin gelecekteki poli-
tika yonelimleri iizerine bir tartigma baglatmak igin kaleme al-
mugtir. Her ne kadar kitle iletisim araglarinin gelecegi iizerine
elestirel tartigma gergeklesmemis olsa da, kitap, benim demokra-
tik realizm olarak adlandirabilecegim geyin olaganiistii bir 6rne-
gidir. Toplumun iletigimsel yapisinda reform yapmayi onerir-
ken Williams, 6zgiir, agik ve sahici ifadenin kogullarim yaratma-
y1 arzu etmigtir. Bunu gergeklegtirmek igin sanatgilar, yorumcu-
lar, oyuncular ve elegtirmenlerin ifade araglan iizerindeki 6zerk
denetimlerini garanti altina alan bir toplumsal ortam saglanmasi
gereklidir. Williams sunu yazarken 6zgiir iletigimin ‘ideal tip’ini
onermektedir:

Iyi bir toplum, olgu ve kanaatlere serbestge ulagilabilmesi ile gorii
ve bilincin geligmesine baglidir — insanlarin gergekten gérdiiklerini,
bildiklerini ve hissettiklerini ifade etmelerine. Bireysel katki 6zgiir-
ligiiniin herhangi bir gekilde sinirlanmasi, ashnda toplumun kay-
naklarinin sinirlanmasidir (Williams, 1962: 1245).

Williams, bu ideal tipin sinanacag dort kiigitk model tasarlar:
1) otoriter 2) vesayetgi (paternal) 3) ticari ve 4) demokratik.

Otoriter bir iletigim kurumu, sadece yoneten gruplarin tali-
matlarini iletir. Bu yaklagima igkin olan gey, 6teki ya da kargit
balag agilarini diglamayi bir politika meselesi olarak iistlenmek-
tir. Burada Williams’in aklinda, “fiilen var olan sosyalizm’in kitle
iletigim sistemleri vardir. Bu iilkelerde devlet, elektronik olarak
kodlanan mesajlarin iletimini ve yazili medyayi, biiyiik olgiide
merkezi denetim altinda tutmugtur ve bu da, sivil toplumda fi-
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kir ayriliklarinin ifade edilmesini kisitlamigtir. Williams’in da a-
¢ikqa fark ettigi gibi, Marksizm’in ekonomik alandaki miilkiyet
iligkileri tizerindeki vurgusu, devlet ve sivil toplum arasindaki
iligkilerin teorik olarak ihmal edilmesine yol agmugtir. Mark-
sizm’in igindeki bu gerilim, pratikte sivil toplumu devletle ika-
me etme egilimine baglanabilir (Keane, 1988). Williams, adi
anilmaya deger her radikal demokratik politikanin, enformas-
yonun serbest dolasgimini devlet gozetiminden korumas: gerek-
tigi iizerinde 1srarla durmustur.

Ote yandan vesayetgi toplumsal yapilar, ydnetme hakki iddia-
sindan ziyade, koruma ve yol gosterme arzusundan kaynaklanur.
Ornegin BBC (British Broadcasting Corporation), bityiik 6lgii-
de Ingiltere’nin egemen toplumsal gruplarinin ethos’'unu ve be-
genisini yansitan yiiksek standartlarin muhafaza edilmesi ideali
tizerine kurulmugtur. BBC’nin ilk genel miidiirii olan Lord
Reith, daha demokratik bir medyamin kaginilmaz olarak daha
diisitk standartlara yol agacagim oOne siirerek bu yaklagimi sa-
vunmugtur. Williams®a gore, Reithgi kamu hizmeti model, in-
sanlar1 kitleler olarak gérme yoniinde igkin bir egilime sahiptir
(Williams, 1962: 108). ‘Kitleler’ ifadesi, insanlar hakkinda onla-
rin kiiltiirel gogulluklarini yadsiyan diigiinme bigimini anlatmak
tizere kullanilir. Reitly’in kamu hizmeti goriigii, insanlar1 Ame-
rikanlagmig homojen popiiler kiiltiirden uzak, zengin, yiiksek
bir kiiltiir iginde egitme gabasindaydi. Williams’a gore, Reithgi
vesayetgiligin, karst koymaya galigtig1 ticari kiiltiirle gok ortak
yanu vardir. Pazar, farkh tiiketici tiplerini hedeflemeye galigir-
ken, vesayetgi yaklagimlar iginde yilksek ve agag: kiiltiir katego-
rilerinin yeniden tiretimi, “kiiltiiriimiizii aralarinda koprii olma-
yan birbirinden ayr1 alanlara” boler (Williams, 1962: 108).
Williams’in gozden gegirilmig kamu hizmeti modeli, kurumsal
olarak demokratik iletisimsel iliskileri desteklerken, daha gogul-
cu bir halk modelini kapsama girisimi igindedir.
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Ticars kiiltiir endiistrileri, gogul kiiltiirel bigimlerin pazarda
alinip satlabilmesinden ileri gelen belli bir miktar 6zgiirliik su-
nar. Ancak Williams’in kapitalizm ve reklamcilik konusundaki
bir makalesinde (1980) agikga ortaya koydugu gibi, ticari sis-
temler insanlarin mal ve hizmetlere olan gereksinimleri ile de-
mokratik 6zyonetim ihtiyac1 arasindaki ayrimi genellikle bula-
niklagtirir. Reklamcihik, “6liim, yalmzhk, hayal kirikligi, kimlik
ve saygi ihtiyacr” gibi daha sahici sorunlara ‘sihirli’ ¢6ziimler
sunarak bu ideolojik kandirmacayr gergeklestirir (Williams,
1980: 190). Buna ck olarak ticari yapular, belli diglamalarin kiil-
tiirel dagitimuin kapitalist yontemlerine dayah oldugu yoéniinde
bir bagka yanilsamay: daha tegvik ederler. Yani, kiiltiirel yayil-
manin ticari bigimleri, kisa siirede gok satmayacak ve kér getir-
meyecek iiriinleri kagimlmaz olarak diglarlar.

Demokratik kiiltiirel tiretim modeli, 6zgiir iletigim {izerindeki
vurgusu goz oniinde bulunduruldugunda, yukarida anahatlariyla
anlatilan ticari sistemle birgok ortak noktaya sahiptir. Ancak
Williams’a gore, 6zgiir iletigim igin belli haklar pazardaki serma-
yenin egemenliginden yalitilmah ve korunmalidir. Williams, kitle
iletigim araglarinin, devlet ve sermaye tarafindan finanse edilenler
gibi ticari ve vesayetgi kurumlarin denetiminden gikarimasini,
demokratiklegtirilmesini ve merkezsizlegtirilmesini 6nerir. Kitle
iletisim araglar1 hilkiimetten ve pazardan ayrildiginda, kiiltiirel
katihmcilara 6zgiir ifadenin toplumsal kogullar1 saglanmug olacak-
tr. Katilimeilarin her biri ‘meydan okumaya ve elestiriye’ agik ol-
dugu siirece, agik ve demokratik ‘s6z séyleme’ bigimlerinin bir
stnirimin - olmasi  gerekmeyecektir  (Williams, 1962: 134).
Williams, bu 6zgiir iletigim titopyasiun hig siiphesiz daha giiglii
topluluk iligkileri ve baglar1 geligtirecegine inanyordu. Ulusal ile-
tisim sisteminin iyilegtirilmesi, daha 6nce diglanan deneyimlerin
ve bakig agilariin sunulabilmesi igin demokratik bir kamusal fo-
rumu da olanakh kilacakti. Burada Williams, ozellikle, hepsi si-
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nemada ve televizyonda yeni bir realist duygu yapisi gelistirmekte
olan Tony Garnett, Ken Loach ve John McGrath gibi bir sanatg
neslinin ortaya gikigimi aklinda bulundurmaktaydi. Uzun devri-
min ilerlemesiyle birlikte, bu gibi katiimcilar er geg popiiler kiil-
tiiriin yiizeyselligini yerinden edeceklerdi. Kisacas: Williams, yeni
iletigim bigimlerinin (basin, televizyon, radyo, sinema) insan ihti-
yaglarina yonelik ciddi bir ugrag ve samimi bir ilgi igin demokra-
tik bir iklim yaratabilecegini giiglii bir gekilde hissediyordu.
Williams’in yapitiun dewmokratik realizm olarak tammlanabilir
olmasinin nedeni, sadece uzun devrimde genel hatlariyla ortaya
konan kurumsal degisiklik vaadine bagliig1 degil, aym zamanda
realist bir estetigi savunmasidir. Ancak Lukics’in realizm ve sanat
tizerine bildik diiiincelerinden farkli olarak Williams, toplumsa-
lin bir aynada yansinhrmiggasina temsil edilmesi gerektigini sa-
vunmaz (Jameson, 1977). Kiiltiirel materyalizm iizerine daha
sonra yazdiklarinda da gorecegimiz gibi Willimas’a gore, sanatsal
pratik gergekligi yansitmaz, ancak maddi ve simgesel bigimler yo-
luyla gergekligi etkin bir bigimde iiretir. Kiiltiirel iiretim,
Williams’in “gergeklige yonelik tutam” (aztitude to reality) tarumi
dolayrmuyla realist olarak adlandirilabilir (Williams, 1989a: 228).
Kiiltiirel katihmc, izleyicinin; duygu yapsstyla iliski kurmaya ¢a-
balarken, ‘gergekte ne oldugunu’ yakalamaya galiymalidir. De-
mokratik realist igin, ancak toplumsal siiregler hakikate uygun
olarak ve izleyicilerin anlayabilecegi bir sekilde sunuldugunda,
iletigimin bagarih oldugu diigiiniilebilir. Ornegin, Spike Lee’nin
filmi Malcolm X, bir demokratik realizm bigimi olarak tamimla-
nabilir. Film, siyahlarin wrkgihga kargi miicadelesini merkeze alan
tanihsel bir gergeve iginde, siyahlarin radikal yurttaglik haklar1 6n-
deri Malcolm XCi anlatir. Anlati, agikqa, ‘gergek’ toplumsal siireci
simgesel olarak yeniden yorumlama ve bu siireci modern izleyici-
lerin duyarhlldariyla birlestirme girisimidir. Boylesi bir yaklagim
Williams ve Orrom’un (1954) ‘biitiinsel anlatim’ (tozal expression)
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dedigi seye ulagmaya galiymalidir. ‘Biitiinsel anlatm’, izleyicinin
yazarin ne niyetledigine iligkin fikir sahibi olarak bir gosteriyi terk
etmesi ya da bir romanu bitirmesidir. ‘Biitiinsel anlam’a 6zgiil
kiiltiirel bigimlerin ve tarzlarin 6neminin inkir edilmesiyle ya da
sanatgiun biitiiniiyle estetik bir egilime geri gekilmesiyle ulagil-
maz. Bunun yerine kiiltiirel iiretici, digerleriyle iletisim kurmasin
olanakli hale getiren belli duygu uzlagimlar: ve yapilar: iginde ga-
liymak durumundadir.

Kiiltiirel Materyalizm ve Hegemonya

Raymond Williams daha sonraki vyapitlarinda, Bati
Marksizmi ve postyapisalcilik ile daha yakin bir iligki kurmug-
tur. Bu iki teorik egilime yanit olarak, kiiltiirel siireglere iligkin
daha maddi bir agitklama geligtirmigtir. Kiiltiirel materyalizm
teorisi, Marksist altyapi ve iistyapt kavramlar1 ile beraber,
Williamsin  postyapisalcihigin belli  kollarinda somutlagtigin
gordiigii seylestirici soyutlama bigimlerini elestirmeyi amaglar
(Williams, 1979b: 27).

Altyapr ve {istyap: iizerine yiiriitillen teorik tartigmalar,
Marksist teorinin temel sorunlarindan biri olarak ortaya gikmug-
tir. Bu kavramlar, ¢ogunlukla altyapinin (ekonomi) iistyap:
(kiiltiirel ve politik kurumlar) iizerinde agiklayict bir onceligi
olmasi ya da digsal siurlar koymast olarak anlagilir. Bu konu -
zerine, qogunlukla Gramsci (1971), Althusser (1977, 1984) ve
Poulantzas’tan (1978) esinlenmis olan yakin tarihli Marksist
analizler, iistyapinin ekonomik altyapidan en azindan gorels bir
ozerkligi oldugunu savunurlar. Norman Geras (1987), bu go-
riingiiyii Post-Marksizm’e kars1 polemiklerinde giiglii bir gekilde
ortaya koyar. Geras, bizden, mecazi olarak altyap: ve iistyap:
modelini, yazarin direge zincirlenmig halini géziimiiziin 6niinde
canlandirarak tahayyil etmemizi ister. Zincir, Geras’in keman
¢almasini ya da televizyon izlemesini engellemez, ama onu alig-
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verige ya da bir caz konserine gitmekten alikoyar. Bu noktada
zincirle baglanmig Geras’in, iistyapinin altyapx ile iligkisinde ol-
dugu gibi, goreli bir 6zerkligi oldugu soylenebilir. Diger yan-
dan Williams, Marksizm’le yakin iligkisine kargin, altyap: ve iist-
yap1 metaforuna siipheyle yaklagir. Boylesi bir argiiman 1) iist-
yapiy1 altyapinin bir yansimasina indirger; 2) onu tarihsel siireg-
ten soyutlar; 3) insan gereksinimlerini toplumsal olmaktan gok
ckonomik olarak niteler ve 4) kiiltiirel meseleleri ekonomik 6r-
giitlenmeyle ilgili konulardan yalitir. Bu tartigmay: ana hatlary-
la bagka bir galiymada ele aldigim igin (Stevenson, 1995),
Williams’in birinci ve temel itirazina yogunlagacagim.

Williams, bir goriingiiyii iistyapisal olarak nitelemenin, ona
daha diisiik bir gergeklik diizeyi atfetmek anlamina geldigini id-
dia eder. Bu okumaya gore iistyapi, maddi ekonomik altyapiy1
yansitan bagimli diigiinceler alani haline gelir. Ustyapinn idea-
list bir alan olarak hafife alinmasi, Williams’in kiiltiirel pratikleri
maddilegtirme arzusuna ters diigmektedir. Williams’in kiiltiirel
materyalizm teorisi, tiim toplumsal pratiklerin anlamlandirici ve
maddi 6gelerden olugtugu diigiincesine dayanir. Williams kiiltii-
riin iki temel 6zelligi oldugunu belirtir:

a tiim toplumsal etkinlik dizilerinde beliren, ancak en agik bigimiy-
le ‘6zellikle kiiltiirel’ ctkinliklerde —dil, sanat iisluplari, diigiinsel ya-
put tiirleri— goriilen biitiin bir yagam bigiminin ‘ele verici ruhu’ iize-
rindeki vurgu ve b sanat iisluplar1 ve diigiinsel yapit tiirlerinde ayirt
cdilebilir bir kiiltiirii barindiran ve bunun 6ncelikle diger toplumsal
ctkinlikler tarafindan kurulmug olan bir diizenin dolayli/dogrudan
bir iiriinii olarak goriildiigi ‘biitiin bir toplumsal diizen’ iizerindeki
vurgu (Williams, 1982: 11-12).

Williams, iddiastm, Mancin Grundyisse’de yazdiklarin tartiga-
rak ortaya koyar (Williams, 1982). Williams’a gére Marx, ham-
maddeden bir piyano yapan igginin iiretici bir etkinlikte bulun-
dugunu, ancak piyano ¢alan bir piyanistin iiretici etkinlikte bu-
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lunmadigini savunur. Bunun nedeni, igginin piyanistten farkli o-
larak sermayenin toplumsal yeniden iiretiminin dogrudan iginde
bulunmasidir. Marx’in aksine Williams, piyano ¢alma pratiginin
ayn1 anda, hem maddi hem de simgesel oldugu konusunda 1srar-
cidir. Buradaki diigiince, miizik dinlemeyi McDonalds’ta galigmak
kadar iiretici bir pratik haline getirmektir.

Indirgemeci olmayan bir Marksizm arayig1, Ingiliz Solwndaki
birgok kisi gibi Williamss da Gramscrye yoneltmigtir. Williams,
Gramsci’nin hegemonya iizerine galiymasiyla ilk olarak 1960°lar
ve 1970lerde tamigmugtir (Forgacs, 1989; Ransome, 1992). Ki-
saca, yoneten bir grubun daha simurli ekonomik kaygilarim agip
halka ahlaki ve diigiinsel liderlik yaptig1 durumda hegemonik ol-
dugu soylenebilir. Hegemonyanin, burjuvazinin ve iggi stufiun
toplumsal gruplarla ekonomik, politik ve kiiltiirel ittifaklar kur-
dugu siirekli bir miicadele alani olarak diigiiniilmesi uygun olur.
Burada amag, kamusal ilginin ve kavrayisin dengesini kendi tara-
fina kaydirmak ve karg: tarafi agamal olarak yalitmaktr. Bu an-
lamda Gramsci’nin ideolojiye bakigi ilgingtir. Gramsci’de ideoloji,
farkh sinf ittifaklarini birbirine baglayan toplumsal Aar¢ olarak
sunulur. Gramsci’ye gore, insanlarin ‘ortak duyw’suyla iligki kura-
biliyorsa ve onlar1 degigim igin harekete gegirebiliyorsa, ideoloji-
nin etkili oldugu yargisina varabiliriz.

Williams’in hegemonya ile ne kastettifi en agik bigimde
Marxism and Literature’da (Marksizm ve Edebiyat, 1979b)? or-
taya konulur. Williams, Gramsci’ye bagh kalarak, hegemonyay,
olusumunda hig statik ya da sistematik olmayan ve daima degisen
kesintisiz bir tarihsel siireg olarak tamimlar. Williams’in deyisiyle
hegemonik pratikler, bagat (dominant), kahntisal (residual) olabi-
lirler veya aniden ortaya gikabilirler (eergent), ancak Williams’in

2 Williams, hegemonyayt daha énce “Marksist Kiiltiir Teorisinde Altyap ve Ustya-
pr°da (1973) tartigmugtir.
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agikga belirttigi gibi, higbir toplumsal diizen tiim insan deneyim-
lerini biitiin gegitliligiyle asla kapsayamaz. Bu nedenle iiniversite-
de Marksizm 6gretmek ya da bir AIDS 6rgiitii igin galiymak gibi
belli toplumsal pratikler, bagat hegemonyaya eyjzamanh olarak
meydan okuduklar1 ve onu yeniden olumladiklar: igin, nitelikleri
geregi gelisik ve kimi zaman da muhaliftirler. Bu, siiphesiz, egi-
tim ve saglik alanlarinda galigan Solcular igin rahatlatici bir teori
olsa da, bu teorinin tarihsel egilimi Williams’in genel olarak kiil-
tiir iizerine galigmalari ile uyum i¢indedir.3

Williams’in analizinde hegemonik olan, iig kiiltiirel siirecin
bilesimidir: Gelenekler, kurumlar ve formasyonlar. Gelenekler,
sabit, nihai ve notr olarak sunulurken, ulus devletler tarafindan
siirekli olarak icat edilir ve yeniden icat edilirler. Icat edilen ge-
leneklerin maddi iiretimi ve yeniden iiretimi biiyiik 6lgiide kitle
iletigim araglar1 gibi kurumlara baghdir. Ingiliz kraliyet ailesinin
—Ingiltere’de tiim zamanlarin en ideolojik kurumunun~ popii-
lerliginin artmasina, medyanin biiyiik Slgiide elegtirel olmayan
sunumu yardimci olmugtur. BBC 1932°de kraliyetin Noel’ini ilk
kez yayinladiginda, babacan V. George figiirii aracihyla, sim-
gesel olarak ‘sarsilmaz’ bir ulusal topluluk yaratilmasina yardim
ctmig oldu (Cannadine, 1983: 142). Geleneklerin kitle iletigimi
ve egitim sistemi gibi kurumlar aracihiyla iletimi, gagdag top-
lumda egemen bir konsensiisiin olugrarulmasina yardimai olur.
Egemen kurumlar ve gelenckler diginda hegemonik egemenlik
tarzlan sivil toplurndaki formasyonlara da baghdir. Formasyon-
lar, egemen anlamlar ve degerler iginde igleyen (edebi hareketler
gibi) bilingli birtakim hareketler ve egilimlerdir. Erken donem
modernist hareketler gibi formasyonlar, birtakim egemen algi-
lar1 yeniden olumlarken kendilerini muhalif sanirlar. Williams’in

3 Bu konu, 1970’lerin sonunda Sol i¢inde popiiler olan ok énemli bir anti-
humanizm (Foucault ve Althusscr) elegtirisini igermckredir.
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Oliimiinden sonra basilan kitabt The Politics of Modernism
(Modemizmin Siyaseti, 1989c), bu konunun iizerinde daha faz-
la durur. Williams, 20. yiizyiin bagindaki modernizmi politik
anlamda miiphem olarak niteler. Avangart, digerleriyle tiim
iligkiyi inkdr eden giiglii bir bireyselligi kendi yararina kullana-
rak burjuvaziyi dehgete diigiirmeyi ve onunla alay etmeyi amag-
lamugtir. Williams’a gore, insanin topluluga olan gereksinimin
inkidr edilmesi, Saga diisiinme bigimlerine ozgiidiir ve belli
neo-liberal diisiince akimlariyla iligkilendirilebilir. Bu 6rnegin
de gosterdigi gibi ‘muhalif diye bilinen egilimler, genellikle ik
ortaya giktiklarindaki hallerinden gok daha karmagik ideolojik
ingalardur.

Raymond Williams ve Maddi Kiiltiir:
Televizyon ve Basin

Williams’in yapitlari, kiiltiirel pratiklerin maddi oldugunu
gostermek igin gelistirilen bir gaba olarak kavranabilir. Bunu
yaparken Williams, uzun devrimin ‘birtakim mutlaklar ya da ev-
rensel degerler’e yonelmis agkin bir edebi kiiltiirii korumas: ge-
rekliligi iizerine yaptigi vurguyu yerinden eder (Williams,
1962: 57). Medya iizerine, esas olarak televizyona odaklanan
ikinci galigmast, kiiltiirel materyalizmin tarihsel analize uygu-
lanmasinin muhtemelen ilk 6rnegidir. Williams’in analizi tig dii-
zeyde igler: 1) televizyonun gelisimini belirleyen maddi toplum-
sal iligkiler, 2) televizyon igeriginin akig ya da ritminin analizi,
3) televizyonun ‘etkileri’ne iliskin bazi aragtirmalarin arkasinda
yatan varsayimlarin elestirisi. Williams goriiniigte bu iig analiz
diizeyinden ilkine 6ncelik vermektedir.

1) Williams’a gore ilk soru, televizyonun kiiltiirel hayatlari-
muzda merkezi bir konuma nasil yerlegtigidir. Bu soru, teknolo-
jik bir paradigmayla tatmin edici bigimde cevaplanamaz. Orne-
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gin, Williams’in sorusuna verilebilecek tatminkir olmayan ce-
vaplardan biri, televizyonu icat eden bilimsel aragtirma iizerine
odaklanmak olacakur. Teknolojiye bu gekilde bakmak, televiz-
yonun yayilmasim toplumsal ihtiyaglar, amaglar ve pratiklerden
soyutlar. Williams’a gore, kitle televizyonunun geligiminin,
ckonomi, devlet ve Williams’in ifadesiyle, mobil 6zel miilkiyet-
gilik (mobile privatism) tarafindan distbelivlendifi soylenebilir
(Williams, 1974). Williams’in ¢6ziimledigi ¢ok sayida sebepten
en can alict olany, elde ettigi kirla iletisim teknolojilerinin geli-
simine egemen olan 6zel sermayedir. Radyo gibi, televizyonun
kiiltiirel bigimi de, ev-tabanh tiiketiciligin gekillendirdigi bir pa-
zara uyarlanmak zorunda kalmugtir. Bagka bir deyigle, televizyon
teknolojisi, bir yandan kolaylikla taginabilecek kadar kiigiik ol-
mak zorundayken, diger yandan ‘kisisel’ alimlama kogullarinin
gereksinimleriyle uyum iginde olmak durumunda kalmigtir. ilk
televizyonlar, genellikle insanlarin oturma odalarina uygun ol-
malar1 igin tasarlandiklarindan mobilya ile kaplanmugti.
Williams’in siklikla mobil 6zel miilkiyetgilik olarak adlandirdig:
bu durum, bir yere kadar devletin kamu yayincihig: politikas: ta-
rafindan dengelenmekteydi. Ingiltere’de televizyonun gelisimini
sekillendiren (her ne kadar aym1 ey ABD igin sGylenemezse de)
yonetim mekanizmalar1 (steering mechanisms), hem kamusal
hem de 6zeldi. Bir yandan televizyonun ticarilegtirilmesi onun
oOzel olarak tiiketilecegi anlamina gelirken, diger yandan kamu-
sal olarak diizenlenmesi devlete kendi megruiyetini geligtirmeye
yonelik bir arag saglamaktaydi. Hem vesayetgi hem de demok-
ratik olabilen kamu hizmeti yayincilig: fikri, devletin tamimladi-
g1 bir ulusal kiiltiirden kaynaklanmaktaydi. Ancak, 1950’lerden
‘beri yaymailik sistemlerine iligkin en 6nemli geliyme, Amerikan
iletigim uygulamalarinin yayilimlar1 olmugtur. Ulusal ve devlet
kontroliinde olan yayinciliktan, kiiresel ve ticari televizyon bi-
¢imlerine bir doniisiim oldu. Bu durum, film, televizyon ve vi-
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deoda bir diinya pazari yaratti. Williams, kiiltiirel olarak ortaya
¢itkmakta olan uydu ve kablo sistemlerinin gelisimine, diyalektik
olarak bakilmas: gerektigini savunur. Ingiliz devletinin alandaki
egemenligini agindiran kiiltiirel {iretim alanindaki kapitalist
diinya pazari, ucuz televizyondaki fiyat indirimleri araciigyyla,
yerel triinlerin yapimimi 6nleyecektir. Buna alternatif olarak,
yeni iletisim sistemlerine yonelik daha ‘toplumsallagmig’ bir yak-
laim, yerel denetim bigimleri araciligyla, genis 6lgekli serma-
yenin ve ulus devletlerin egemenligini zayiflatmaya ¢aligmahdur.
Boylece kamu hizmeti yayincihig, ulusal ve uluslararasi baglan-
tilarim muhafaza ederek, agamali olarak yerellesecek ve demok-
ratiklegecektir.

2) Williams, televizyon programlarimin aglar arasindaki da-
giumina ve kendi ifadesiyle televizyon akisina bakarak televiz-
yon izleme ‘deneyimi’ni ele alir. Ticari televizyonun ve kamu te-
levizyonunun igerik analizi, ikincisinin programlarinin daha
toplumsal ve egitici bir dogas1 oldugunu gosterir. Ancak her iki
televizyonun ortak noktasi, programlamanin izleyiciyi akgam
eglencesi igin alikoyma girigimi adina ardigtk bir akig iginde dii-
zenlenmesidir. Ien Ang, akisi, “tikellikleri higbir belirgin derin
etki uyandirmaksizin programlarin gidip gelisi” olarak tanimlar
(Ang, 1985: 22). Bu goriingii, belirli bir programu elegtirel ola-
rak ele almaktansa, pasif bir gekilde televizyon izleme deneyi-
minde agik sekilde goriiliir. Televizyonun kigisellesmis bir din-
lencenin arac1 haline gelmis olmas: kagirlmug bir firsattir. Bu-
nun yerine Williams, iletisim kanallarinin herkese agilmasimin
daha saglam bir kamusal s6ylem bigimi igin elegtirel bir forum
saglayabilecegini ileri siirer.

3) Williamsin inceledigi izleyici aragtirmalarinin biiyiik bir
kasmi, teknolojik determinizmin varsayimlarina benzer seyles-
mig varsayimlar iizerine temellendirilmigti. Williams’in yazdig
donemde bilimsel olarak yalitilmug ‘etkiler’ aragtirmasi, bu arag-
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tirma paradigmasina egemen hale gelmisti. Bu tiirden bir giri-
sim bagarisiz olmaya mahkimdu. Bu, bilyiik 6lgiide, televizyo-
nun etkisi ile toplumsal iligkiler igindeki izleyicinin baglamsal
konumunun ayrigtirilmasi sorunundan ileri geliyordu. Aym za-
manda bu analizlerde var olan agir1 basitlegtirilmig sebep ve etki
modelleri, gogu kez kurumsal televizyon orgiitiiniin iizerinde
¢ahgymaya deger olmadigim varsayar. Williams izleyici aragtir-
masinin daha fazla geligtirilebilecegini diigiiniirken, bu konular
toplumsal kitle iletigim orgiitlenmesi kadar siyasal 6neme sahip
degildi (Williams, 1974: 123).

Williams'in yapitlary, Ingiliz basin tarihinin olugturulmasin-
da yagamsal 6nemdedir (Williams, 1965, 1978, 1989c). Tele-
vizyon iizerine galiymalarinda oldugu gibi, Williams’in yazilari,
tarihsel bir yaklagim ile basin iizerine radikal ve liberal perspek-
tifler arasinda bir koprii kurma arzusunu birlegtirir. Williams,
ulusal basinin devletten bagimsizhiginin elestirel 6zgiirligiinii
elde etmesinde 6nemli oldugunu goéz 6niinde bulundururken
liberal perspektifler, biiyiik holdinglerin denetim giiciinii gogu
kez yok saymuglardir. 20. yiizyil ulusal basinda iki biiyiik gelis-
meye taniklik etmigtir: Popiiler radikal basinin yok olugu ve ba-
siun kiiltiirel kutuplagmasi. Radikal basimin kaderi bagka yer-
lerde tartisilmig olsa da (Curran ve Seaton, 1985), orta olgekli
basindaki aginma Williams ig¢in Ozellikle 6nemli olmugtur
(1987). Colin Sparks (1992b), popiiler ve nitelikli basin arasin-
da gittikge artan ayrigmann, tabloid okuyuculara kurumsal sii-
reglerin fazlaca kigisellesmig bir agiklamasimi sundugunu 6ne sii-
rer. Enformasyonun yiiksek ve diisiik nitelikli bigimlerinin kiil-
tiirel olarak pargalanmasi, ig¢i sinifi arasinda gittikge biiyiiyen
atomlagma ve siyasal edilgenlik ile iligkilendirilmistir (Williams,
1985). Williams’a gore bu gibi geligmelerin, ortak gelecekteki
tim katiimc demokrasiler iizerinde agik¢a olumsuz sonuglari
olmugtur.
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Raymond Williams ve letisim Teorisi

Bu boliimde Williams’in argiimanlarini daha ayrintih olarak
gozden gegirmek istiyorum. Dort temel nokta iizerinde duraca-
gim: 1) altyap: ve iistyap: kavramlari, 2) Williams’in ideoloji ve
hegemonya kavramlagtirmasi, 3) demokratik realizmin giinii-
miizdeki iglerligi ve 4) Williams’in edebi arka planinin 6nemi.

1) Altyap: ve iistyapt kavramlarim savunan Marksistler, ge-
nellikle Enzensbergere (1976b) kiyasla Dallas Smythe’inkine
(1977) daha yakin bir teorik durugu ifade ederler ve bu noktada
Nicholas Garnham (1986a) da bir istisna degildir. Garnham,
kiiltiirel iiretim iizerine dijgiiniirken ekonomik olanin kesin bir
bigimde belirleyici oldugunu iddia eder. Kiiltiir endiistrilerini
¢oziimlerken ilk sorun, onlarin sermaye igin yerine getirdigi e-
konomik iglevdir —ki bu noktada Garnham, Dallas Smythe ile
hemfikirdir. Kitle iletigim araglar tarihsel olarak, ekonomik alt-
yapiun daha dogrudan iiretim bigimleri aracihifiyla arti-deger
yaratabilme kabiliyetine sikica bagl olmugtur. Ustyap: tarihsel
olarak ekonomik olan tarafindan sekillendirilmistir, ¢linkii “arti-
degerin dagiumumi  belirleyen bu toplumsal iligkilerdir”
(Garnham, 1986a: 29). Kiiltiir endiistrilerine bugiin yapilan ya-
tirim, artan arti-degerin bir iiriinii ve yeni yatirim alanlari aray:-
1 olarak kavramlagtirilabilir. Bu okumaya gore, iistyap1 6zerk
bir gelisim diizeyi iginde var olmaz ve ekonomik olana siki bir
sekilde baghdir. Buna gore, Williams’in analizi toplumsal pra-
tiklerin maddiligini vurgulamakta haklidir ancak ekonomik ola-
nin belirleyiciligini tanimada bagarisizdur.

Terry Eagleton (1989), Williams’in aksine, ‘altyap: ve iistya-
pronin ontolojik bir tez olmadigimi belirterek buna kars: gikar.
Williams’in piyanist ve ig¢i 6rnegine geri donersek, piyano gal-
manin piyanoyu yapmak kadar gergek oldugu kolaylikla kabul
edilebilir. Ancak ‘altyap: ve iistyapr’, ontolojiden ziyade belirle-
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me sorununa dayanir. Geras (1987) ve Garnham’in (1986a) da
ortaya koydugu gibi, ‘altyap: ve iistyapr’, politik ve kiiltiirel pra-
tiklerin goreli ozerklik diizeylerini agiga ¢ikarmaya galgir.
Eagleton, siiphesiz bu noktada hakli olsa da, Williams’in argii-
mani aynt zamanda ‘altyap: ve iistyapr’ etrafinda donen tartig-
mann niteligi geregi indirgemeci oldugunu gostermeye yone-
liktir. Garnham’in, Williams’in ekonomik determinizm konu-
sundan kagindigr iddiasi da benzer bigimde yamlticidir.
Williams’in kitle iletigimi {izerine ikinci kitabi, altyapimin belir-
leyiciliginin tarihsel olarak izlenmesi gerektigini ve 6nceden var-
sayllamaz oldugunu gosterir (Williams 1974). Sorun,
Williams’in belirleme merkezli konulardan sakinmasindan ¢ok,
onun Marksizm’in analitik gergevesinin kimi boyutlarim eksik
bulmasidir. Belirlenim iizerine Williams §6yle yazar:

Belirlenimi tek bir giig ya da giiglerin tek bir soyutlamas: olarak
degil, gergek belirleyici faktorlerin -iktidarin ya da sermayenin da-
gitimi, toplumsal ve fiziksel miras, gruplar arasinda 6lgek ve bii-
yikliik iligkileri— sirurlar koydugu ve bask: uyguladigs; ancak bu si-
nirlar iginde, baski altindaki veya bask: kargisindaki gok boyutlu et-
kinligin sonuglariu biitiiniiyle denetleyemedigi gibi, biitiinilyle
tahmin de edemedigi bir siireg olarak diigiinmeliyiz (1974: 130).

Garnham ve Dallas Smythe, esit konumlarda bulunmasalar
da, ekonomist agtklama bigimlerine fazlasiyla baglanmglardir.
Ancak Williams’in kitle iletigim tartigmasi, en az iki diizeyde
daha tercih edilebilirdir. Ilki ve en 6nemlisi, televizyonun ev-
rimini karmagik ve siireksiz bir siire¢ olarak tanimlamasidir.
Ornegin, televizyon teknolojisi bityiik 6liide askeri aragtirma
tarafindan gekillendirilmig, sonrasinda televizyon yeni iletigim
bigimlerine dogru bir doniigiim gegirmis ve kamu hizmeti ya-
yincili1 ancak televizyon piyasada alinip satilabilen bir metaya
doniigtirildiikten sonra ortaya gikmugtir. Bu iki 6rnek, devlet
ve ckonomi arasindaki kargilikl iligkinin kitle televizyonunun
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kiiltiirel tiretiminde nasil belirleyici olugunu gosterir. Diger
tarihsel baglamlarda Williams, Amerika’y: kastederek, ekono-
minin daha 6ne gitkmig oldugunu ve devlet diizenlemesinin
ekonomi iizerinde daha az baglayic1 oldugunu savunur. Kitle
iletisim teorisi ekonomik olamn izinin siiriilmesi etrafinda ye-
niden yonlendirilecek olsa, kapitalist toplumlarda kamusal ve
ticari kogullarin farkl kiiltiirel karigimlarin pek de iyi agikla-
yamazdi. Williams’in kitle iletigim tartigmasinin tercih edilebi-
lir olmasinin ikinci nedeni —agagida deginecegim bir nokta—
ckonomi politik ve kiiltiirel igerik diizeyleri arasinda baglanti-
lar kurmasidir. Ote yandan Garnham ve Dallas Smythe, maddi
olarak iiretilmig simgesel bigimlerin ideolojik roliinii 1srarla
hafife alirlar.

2) Hegemonik kiiltiir, egemen norm ve degerler kiimesi et-
rafinda bir diizen bulur. Modern ¢agin dogmakta olan duygu
yapssi, iletisim kuramama, kiiltiirel kimligin pargalanmasi ve e-
gemen bireye olan inangtir (Williams, 1989c). Diger modernite
analizlerine (B. Anderson, 1983: Frisby, 1981; Giddens, 1990;
Jameson, 1991) bagh kalarak Williams, yabancilagma, parga-
lanma ve siirgiin olma hislerine olan modernist ilginin kurumsal
boyutlarla yeniden iliskilendirilmesi gerektigini vurgular. Yani,
Williams’a gore modern 6znelligin yayilmasi, esasen kapitalist
ckonominin igleme tarzindan ve ekonomik rasyonalite bigimle-
rinin egemenliginden ileri gelir (Williams, 1985: 262). Daha i-
letigimsel bir toplum, sadece sosyalist bir ekonomi ve 6zydne-
tim ilkesinin kurumsal olarak taminmasi araciligiyla ortaya gika-
bilir. Bu ve diger baz1 noktalarda Williams, Habermas’n ko-
nuyla iligkili kimi i¢goriilerine yakin duruyorsa (Eagleton,
1990: 409), o halde her ikisinin de ideoloji kavramlagtirmasi
benzer gekilde hatalidir. Williams ve Habermas, belli kiiltiirel
norm ve degerlerin baglayial giiciine fazlaca deger bigmektedir-
ler. Williams’a gore sanatsal formasyonlar, egemen birey Orne-
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ginde oldugu gibi, belli degerlerin olusturdugu takumyildizlar:
araciigryla anlagilabiliyorsa bu, kiiltiirel egilimleri daha genel
bigimde yansitir. Modern toplumda var olan yapisal ve kiiltiirel
boliinmeler tarafindan gekillendirilen elegtirel bakis agilarinin
gesitliligi goz oniinde bulunduruldugunda, bu varsayim, hayli
silpheli goriinmektedir (Abercrombie vd., 1980). Hegemonya
kavramu, gesitli toplumsal gruplarin ‘rizaya dayalr’ egemenligini
giivence altina alan ideolojik bir harg¢ sdylemine doniistiiriil-
memelidir. Williams, hegemonyamin kiiltiirel giiciinii abartsa
da, pargalanmanin ideolojik etkileri ile belli birlestirici norm ve
degerlerlere iligkin ikna edici bir kariggm sunmay: bagarmakta-
dir. Hegemonyanin rizaya dayal inanglar ve pratiklerin kurum-
lagmasiyla oldugu kadar, toplumsal atomlagma siireciyle de isle-
digi diisiincesi Lukacs ve Gramsci’den tiiretilmistir. Williams’in
bu mesele konusundaki miiphemligi, bir kiiltiirel kaynakla dige-
ri arasinda kargithk kuran diger Marksistlere karsi alnmug bir
tedbir gorevi gormektedir.

3) Bu noktada, Williams’in argiimanlarinin modern toplum-
sal baglamlara gore yeniden formiile edilmesi gerekir. Demok-
ratik realizmin iddiasi, yerel ve ulusal medyanin, ekonomi ve
devletten kurumsal ayriigim orgiitsel olarak saglama almanin,
daha saglikl bir iletigimsel kamusal alan yaratacag: seklindedir.
Bu onerilere yakinlik duyuyorsam da, yeterli bir iletigim etigi
saglamada bagarisiz olduklarin ve kiiltiirel pargalanma ile kiire-
sellesme gibi modern baglamlar iginde tatmin edici bir konum
alamadiklarin1  diiglinityorum. Burada bu konular1 Salman
Rushdie meselesine dair kisa bir tartigmayla iligkilendirerek so-
mutlagtirmak istiyorum.

Richard Webster (1990), Bat1 kiiltiiriiniin 6nce Yahudilere
yonelttigi nefretinin, 1945’ten beri Araplara yoneldigine tamk
olundugunu iddia eder. Yeni bir Oteki grubunun temsili yara-
timy, anti-Semitik propagandamin daha 6nceki bigimlerine yakin
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bir benzerlik géstermektedir.* Bat1 ‘Oryantalizmi’nin uzun tari-
hi ile birlikte (Said, 1978) bu goézlem, Salman Rushdie olaymna
iligkin tiim kavrayiglarin ele almasi gereken kiiltiirel baglam
saglar. Simon Lee’ye (1990) gore liberal entelektiieller, tartig-
maya Ingiliz Missliimanlarindan ziyade, yazarin ifade ézgiirliigii
agisindan bakmuglardir. Medya Williams’in demokratik realizm
teorisi geregince hareket etmis olsayds, ulusal kamusal alana eri-
simde Ingiliz Miisliimanlar niifuzlu gruplarla aynt haklara sahip
olacakti. Ingiliz Miisliimanlarin eylemleri de, Ingiltere ve diin-
yamn geri kalan kismindaki Miisliiman toplulugun yapisal ve
tarihsel bir analizi igerisinde daha dogru bir gekilde konumlan-
dirilacaktr. Olayin simgesel ingasina katilan haberciler,
Rushdie’nin romanimin yayimlanmasindan 6tiirii kendilerini
tehdit altinda hissedenlere kargt daha derinlikli bir anlayig gelig-
tirmek durumunda kalacaklardi. Ayrica, Williams’in gézden ge-
girilmi§ kamusal alany, izleyicinin medya enformasyonunu nasil
yorumlayabilecegine dair daha bilgili bir degerlendirme gelis-
tirmeye galigacaktl. Nereden bakilirsa bakilsin, medyann kitap
yakma olayim dolagima sokmasinin bir kiiltiirel kriz hissini bes-
lemesi kaginulmazdi. Ashnda, daha ¢ogul bir medyanin sonugla-
rindan biri olarak, kitap yakma olay: hig gergeklesmemis olabi-
lirdi! Bir bagka deyisle, Ingiliz Miisliimanlarin ilk protestolari
gormezden gelinmis ya da kligelestirilmis olmasaydi, onlar da
kendilerini politik olarak bagka gekilde ifade etmeyi tercih edebi-
lirlerdi. Seytan Ayetlerfne kars1 ylinitillen kampanyamn, kamu-
sal kitap yakma olayindan 6nce bagladigim diigiindiigiimiizde,
bu durum daha belirginlesmektedir.

Bu tip onlemler daha anlayigh bir toplulugun yaratilmasina
yardima olabilse de, Wiliams’in 6nerileri yine de siurh kalmak-

* Webster, Araplarin da Yahudiler gibi hayvanlar olarak sunularak insanliktan ¢ika-
nildiklarini iddia eder.
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tadir. Demokratik realizmde, baglamsal olarak ‘diger’ seslere de
yer verme gerekliligine yapilan vurguya ragmen, Williams, ifade
Ozgiirliigiinii yiikiimliiliik yerine hak olarak gorme egiliminde-
dir. Communicationsin (1962 135-7) son boliimiinde
Williams, bu tiir bir tartiymadan bariz bigimde kaginir. Bunun
nedeni, katiimcilarin haklar1 araciligiyla dagitilan daha demok-
ratik bir medya tasarlamasidir. Williams’in kamusal alanin yeni-
den diizenlenmesine haklar agisindan bakmug olmasi, belki de
kendi tarihsel baglamina bagh olarak agiklanabilir. Williams,
demokratik realizm kavramini, piyasa ve Reithyen vesayetgiligin
Ingiliz kiiltiiriinii egemenlik altina almig gorindiigii bir do-
nemde olugturmustu. Bu modellerden higbiri, Williams’in
dogmakta oldugunu digiindiigii duygu yapisim geligtirmeye
uygun degildi. Kiiltiirel katiimcilara yiikiimliiliikler koymak,
hem normallegtirici devlete hem de piyasanin kir etme ihtiyaci-
na sanawal tavizler vermek anlamina gelecekti. O zamanlar bun-
lar 6nemli kaygilardi. Yine de Williams’in kiiltiirel analizi, mo-
dern toplumun ¢okkiiltiirlii dogasinm yeterince degerlendirmek-
ten gok uzaktir. Bu nedenle, Rushdie tartigmas: iizerine, kargi-
likl1 hakaretten daha genig bir bakig agis1 gogulluguna sahip ola-
bilirdik. Habermas’a (1989) gore tartigmaya katilim, bizi bagka-
larinin iddialarini dikkate almak ve onlara rasyonel bir bigimde
yamt vermekle yikimli kilar. Benzer bigimde, Zygmunt
Bauman’in (1991; 1992a) yapitlar1 da, kendimize bagkalarinin
bakis agisindan bakmaya ve yiikiimlilliiklerimizin kapsamin ta-
nimaya iter. Bauman, ancak bagkalar1 igin sorumluluk almaya
hazir oldugumuz 6lgiide, etik igerigi olmayan bir kiiltiirii stir-
diirmekten kaginabilecegimiz sonucuna varir (Bauman, 1992a).
Ancak, temel mesele sudur ki, katiimcilar birbirinden kokten
farkli yagam bigimlerine dair katkilar1 ve bakig agilarini saygili
bir sekilde dinlemedikleri siirece, iletigim 6zgiirliigiiniin giiven
ve saygi iligkilerini beslemesi pek miimkiin degildir.
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Ote yandan, uzun devrim diigiincesi, yerel ve ulusal kiiltiirel
arz bigimleri lehine giiglii bir argiiman inga eder. Boylesi bir
strateji yeni Oznelerarasi iligkiler igin bir zemin saglayabilirse de,
toplumsal yagamin biiyiik bir kismunin kiiresellesmis ve parga-
lanmi§ niteligini degerlendirmekte yetersiz kalir. Bu noktada
Williams, benim kiiltiirel emperyalist tez ve ulusalc tez olarak
adlandirdigim iki tezi birlegtirmektedir. Bu yaklagimlarin her
ikisinin de giiglii yanlar1 olsa da, geg kapitalizmin kiiltiirel agik-
lamasini yapmakta yetersiz kalmaktadirlar. Kiiltiirel emperya-
lizm tezi, bityitk medya holdinglerinin egemenliginin bir sonu-
cu olarak, kiiresel kiiltiiriin farktan ziyade aymilik aracihgiyla
olugturuldugunu 6ne siirer. Bu bakig agisina gore kiiltiir endiist-
risiy, Madonna ve McDonald’s’in Amerikanlagtirilmig kiiresel
kiiltiiriinii iiretir (Schiller, 1970). Ote yandan, ulusalci tez, mo-
dern kimlikleri kiiresel degil, ulusal kiiltiirlerin olugturdugunu
iddia eder. Ulus devletler nesillere ait deneyimi diizenleme, or-
tak anilardan s6z etme ve ortak bir yazgi kurma kapasitesine sa-
hiptir (Smith, 1990). Benim iddiam, Amerikan kiiresel kiiltii-
riiniin etkisini yumugatmak adina Williams’in ulusal-yerel kiiltii-
ri radikallestirmek istedigi yoniindedir. Bu strateji en azindan
iki noktada yetersiz kalir. Ilk olarak, gelecekteki herhangi bir
radikal kamusal alan, iletisim araglarimin demokratik miilkiyeti
ve denetiminin s6z konusu olmadig1 ulusagir1 kapitalizm kogul-
larinda iglemek zorunda olacaktir. Demokratik teorinin, bu ku-
rumlarin kiiresel toplumsal denetime nasil tabi olabilecegini ele
almasi gerekir. Williams’in yerel ve ulusal olana ilgisi, dikkati bu
diizeyden uzaklagtiran geriletici bir ige kapanmayi tegvik etmek-
tedir. Daha tatmin edici bir teori, demokrasi ilkesini yerel ve
ulusal diizey digindaki diizeylere de uygulamalidir. Aslinda go-
gul bir medyada ifade olanag: bulacak pargalanmug yerel kiiltiir-
lerin birgogu, kiiresellesmeye karg1 bir tepki olarak anlagilabilir.
Eric Hobsbawm (1990), Avrupa’da etnik giddetin tirmanmasi-
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na da bu agidan bakilabilecegini ileri siirer. Hobsbawm®a gore
yeni milliyetgilikler, her seyden 6nce, ulus devletin diisiisiine ve
modernitenin siiregen kiiltiirel akigina kargi savunmaci ve
fundamentalist birer tepkidirler.’ Bu nedenle Williams’in daha
yerel olan medyasi, kamusaldan depolitize bir geri ¢ekilmeyi dil-
lendirmek gibi amaglanmamug bir sonug verebilir.

Ulusagir: kiiltiirel tiretimin hegemonyasiun diger sonucu,
kiiltiirel aymilik degil, iletisimsel iligkilerin pargalanmasidir. Or-
negin yurttaglar, Salman Rushdie olayiyla ortaya gtkan mesele-
lere ilgi gostermeyebilir, konuyu sag goriiglii tabloidlerden ta-
kip etmeyi tercih edebilir, spor sayfasina gegmeden 6nce olayla
ilgili bir makaleye §6yle bir goz atabilir ya da konuya dair bir
saatlik bir programa katlanmak igin kendilerini ¢ok yorgun his-
sedebilirler. Elbette konunun 6énemli oldugunu diisiindiigii hal-
de olaylar1 katihmcilardan farkh sekilde yorumlayanlar da ola-
cakur. Bu diisiinceler, Williams’inki gibi, ulusal ve yerel daya-
nigma ve topluluk bigimleri inga etme girigimlerimin sinirlarim
ortaya koymaktadir. Elbette bu siurlar 6nemli olsa da,
Williams’in demokratik iletigim sistemleriyle iligkilendirerek ele
aldig1 konularin elegtirel 6nemini gozden kagirmamak gerekir.

4) Williams’in kitle iletisim analizini sekillendiren, Leavisgi
edebiyat elestirisi arkaplanidir. Genel diizeyde, Williams’in kiil-
tiir teorisi sanasal {iretim bigimleriyle fazlaca ilgilenir.
Williams’in, hegemonya tartigmasinda ‘istisnai’ sanatsal formas-
yonlara 6nemli bir rol atfettii goriilebilir. Bu egilim, medya
kiiltiirii konusunda da, televizyon alug1 ve igerigine iligkin tar-
tigmasinda belirgindir. Oyle ki Williams, bir televizyon sekansi-
na iligkin yargisin1 edebi bir metin ¢oziimlityormuggasina olug-

5 Siiphesiz Hobsbawm, yeni milliyetgiligin tepkisel niteligini abartmaktadir. Daha
olumlu bir degerlendirme igin bkz. Neil Ascherson, “In Defence of New
Nationalism” (1991).
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turur. Leavis gibi Williams da, siki bir inceleme aracihfiyla
metnin altinda yatan degerleri agia gikarmaya galisir. Bu aydin-
latic1 olabilirse de, Williams’in Leavisgi estetik teori arkaplani,
anlam dikkatli bir okuma aracihifiyla ortaya gikan sabit bir
ozellik olarak ele almasim gerektirmektedir. Bu bakig agisi, izle-
yicinin dolayimlanmis metni edebiyat akademisyenleri gibi
‘okudugunu’ varsaymakla kalmaz, aym1 zamanda anlami metin-
de sabitlenmis olarak ele alir. S6ylemek istedigim, Friends ve
Frasserin ideolojik igeriginin, yerlesik izleyicilerin onlar1 nasil
anlamlandirdigindan ayrni bir sekilde yargilanabilecegi degil
Ancak Williams akig tartiymasinda, kendi metin okumas: ile var
olmayan genellestirilmig bir izleyicinin okumasim birlegtirme
egilimindedir (Laing, 1991: 164).

Bu elestirilerin fazla ileri gotiiriildiigii de goriilebilir. John
Fiske (1987b), Williams’in yapilandiriimamug ve bagibog bir tele-
vizyona dudak biikmesinin ardinda, isim sahibi bir yazar olan
biitiinliiklii bir metne duydugu arzunun yattigim ©ne siirer.
Williams, televizyonun geligkili ve kararsiz dogasiun mubhalif
okumalara nasil olanak sagladigim hesaba katmay: bagaramaz.
Fiske’in hakli oldugu bir yan olsa da, kendi Williams okumasi da
hayli simirhdir. Williams’in akig tizerine yazdiklanmi sekillendiren,
demokratik realizm olarak adlandirdigim kavramdir. Katiimcila-
rina daha fazla yetki veren iletigim bigimlerine duyulan ihtiyag,
aruk anlagilabilecegi gibi, demokratik topluluk bigimlerinin gelis-
tirilmesi ile dogrudan iligkilidir. Belki de Williams’a yonelik eles-
tirel bir girisimde, onun edebi yonelimi ile sosyalist hiimanizmi
arasinda var olan diyalektik agimlanmaya galigilmahdir. Popiiler
medya kiiltiiriiniin s6ylemsel olarak agik dogas: iizerinde yeterin-
ce durmamig oldugu dogruysa da, Williams, medya, demokrasi
ve topluluk iizerine gok sayida 6nemli perspektifi gagdag elegtiri-
nin bagaramadig) sekilde birbirleriyle iliskilendirmigtir. Medya
kiiltiirlerinin heniiz yeterince anlagilmamg bir demokratik iglevi
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oldugu seklindeki 6nemli kavrayigi, Williams’in kiiltiirel iiretim
ve igerik tizerine diigiincelerini birbirine baglamaktadr.

Kitle iletigimi iizerine galijan bir¢ok Ingiliz Marksist'ten
farkli olarak Raymond Williams, hegemonya konusu ve parga-
lanmug biling bigimlerinin biitiinledigi bir ekonomi politik ana-
lizi inga etmeyi bagarmugtir. Williams’in kiiltiir, siyaset ve eko-
nomi iizerine yazdiklarinin teorik genigliginden etkilenmemek
miimkiin degildir. $imdi bu konular, Glasgow Universitesi
Medya Grubuw’nun iginde yer aldig1 daha ideolojik bir gergeveyle
iligkili olarak incelenecektir.

Glasgow Universitesi Medya Grubu
ve Televizyonun Yanlihg:

Glasgow Universitesi Medya Grubu (GUMG), 1970’lerde
ve 1980°lerin ilk yillar1 boyunca televizyon haberlerinin yanlilyj:
tizerine bir dizi ufuk agic1 gahyma yapmugtir (1976a; 1976b;
1982). Bilinen adiyla Bad News kitaplarinda, ampirik ve semiyo-
tik analiz araciigiyla televizyon haberlerinin sunumundaki sis-
tematik siufsal yanhiligi ortaya gikarmayr amaglamuglardir. O
donemde bu galigmalar, kitle iletisim aragtirmalari iizerinde
kayda deger bir etlu yapmigti. Ancak grubun kolektif katkilar
sert bir tepkiye maruz kaldi (Fiske, 1987a; Harrison, 1985). Bu
durumun nedenleri, grubun kimi bariz teorik zaaflari, episte-
moloji sorunu iizerinde genel bir vurgu degisimi ve izleyici
aragtirmasinin gelistirilmesiyle ilgilidir. Glasgow Grubu’na yo-
nelik elegtirilerin biiylik bir kismi yerinde olmasina kargin —
aslinda bu degerlendirme, kolektifin bazi ilk donem iiyeleri tara-
findan da paylagilmaktadir (Philo, 1990)- ben, galiymalarinin
oziinde 6nemli bir kavrayiy igerdigini ileri siirecegim. Televiz-
yon haberlerinin analizinde elestirel bir yaklagim, Ingiliz Mark-
sist kitle iletigimi yazininin temel bilesenidir. Bununla birlikte,
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izleyicilerin yorumlayici kavrayislarina dair varsayimlar, grubun
nesnellik sorunuyla ilgili yagadigy kafa karigikhigs ve kurumsal
analizin eksikligi GUMG’nin temel zaaflaridur.

iki Ornek Olay Calismas::
Kétii Haberler ve Iyi Haberler

News at Tewde (On Haberleri) soyleyebilecekleri gibi, 6nce
kotii haberler. Bad News kitaplariun bilyitkk bir boliimii,
1970lerin son donemi boyunca endiistriyel gatigmalarin yanl
temsil edilmesiyle iligkilidir. Aragtirmacilar, kapsamli video go-
riintiilerine dayah kanutlar araciifiyla, haberlerin tutarh bir orta
sinuf ideolojisini yeniden iirettigini 6ne siirerler. Bu nedenle ha-
berler, gikarsiz haberciligin notr, nesnel, yansiz iirinleri degil-
dir; belli siufsal 6nvarsayimlara dayanirlar. GUMGYye gore,
1975 yiiun ilk 22 haftasinda yayinlanan endiistriyle ilgili ha-
berlerinin en az ii¢ bakimdan yanh olduklar1 séylenebilir. Ilk
olarak, medya, toplumsal ‘gergekligi’ yanhs temsil ettigi igin
yanhdir. By, televizyon haberlerinin toplumsal olarak inga edil-
digini yadsimak anlamina gelmez; endiistriyel iligkiler diinyas:-
na iligkin kimi temsillerin digerlerine kiyasla daha gergege uy-
gun olduklar1 anlamina gelir. Bu agidan, GUMG fiilen kayde-
dilmig i§ durdurma olaylar1 ile televizyon haberlerinde bildiri-
lenler arasinda tutarh bir iligki olmadigini saptamigtir. Buna
kargin, aragtirmalarindan gikan sonug, otomotiv endiistrisi gibi
belli i§ alanlarinin digerlerine gore daha fazla temsil edildigi ol-
mugtwr (GUMG, 1976a: 191). Endiistriyel gatigmalarin haber
degerini, mal ve hizmet tiiketicilerinin goriiniir rahatsizliklari ile
Ingiltere’nin diigiik ekonomik performansinin sembolii olarak
diigiiniilen endiistriler belirliyor goriinmektedir. Ikinci olarak,
televizyon haberleri, kapitalizmin merkezi ekonomik iligkilerini
yeniden olumlamalari ya da sorgulamamalar1 6lgiisiinde yanh
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olarak tanimlanabilir. Medya, grevlerin asla megru olmadig: ve
daima igcilerin hatasi olarak goriildiigii egemen ideolojik kon-
sensils iginde igler. Sermaye ve emek arasindaki gatigmalarin ha-
berlestirilmesine geldiginde, televizyon haberleri statiiko ile go-
gunlukla uyum iginde olan bir ‘kisith kod’a dayanir. Ornegin,
1975’te Ingiliz Leyland otomobil fabrikasindaki sorunlarin ha-
berlegtirilmesinde, diigiik yatirima ve kotii igletme pratigine ilig-
kin kanitlara gok az deginilmistir (GUMG, 1982: 20). Grup
burada, o doénemin Igci Partili Bagbakau Harold Wilson’un
Leyland’daki ‘gereksiz i durdurma olaylarrna dair yaptig: bir
konugmay1 kullamr. Grup, sugu dogrudan iggilere yiiklemek
amaciyla, 6zgiin konugma metninin BBC tarafindan epeyce de-
gistirildigini iddia eder. Bu, Wilson’in ilk konugmasinda yone-
time ve igcilere esit yaklaggminin iistiinii orter. Burada sunulan
kanit, iggi sinifindan seslerin kitle iletisim araglarindan diglan-
masini igeren tiglincii bir yanhlik nosyonuyla iligkilendirilebilir.
Televizyonun bu tiirden kapatilmig bir ideoloji iiretmesinin se-
beplerinden biri, medyanin mesleki kiiltiiriine orta siuf
arkaplanindan gelen insanlarin egemen olmasidir. Televizyon
medyasi iggileri, hem maddi kogullari itibariyle hem de simgesel
olarak ig¢i sinifindan ayridir. Egemen orta sinuf diinya goriigiiyle
geligen enformasyon, ya diglanacak ya da sadece pargalar halinde
yer bulacaktir. Bu iig yanlilik nosyonu birlegerek, gergekligi gar-
pitan, egemen toplumsal iligkileri yeniden olumlayan ve geligkili
bakig agilarim diglayan giiglii bir ideoloji tiretmektedir.

Simdi de iyi haberler. GUMG (1985), endiistriyel anlagmaz-
liklara iligkin aragtumalarii, Ingiliz devletinin savag ve barig
donemlerinde medya tarafindan nasil ele alindigina iligkin ana-
lizlerle siirdiirdii. Ben, Falkland Savagrna yogunlagacagim, an-
cak daha onceki aragtirmadan farkh olarak, grubun bu aragtir-
mada medya igeriginin {iretimini belirli sinirlar igine yerlegtirme
yoniinde daha biiyiik bir kaygisi oldugu agiktir. Falkland Sava-
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s’run ele ahmgi, Savunma Bakanlig: tarafindan dayatilan dog-
rudan denetim bigimleri, lobi sistemi ve gazetecilerin kamuoyu
konusundaki 6znel yargilar tarafindan iistbelirlenmigtir. Ordu-
yu, devleti ve kamusal ilgiyi birbirine kenetleme ihtiyaciun ge-
rektirdigi iyi haberlerin simgesel iiretimi, grubun &zel askeri
birliklerin ailelerine iligkin tartiymasinda vurgulanmaktadr.

Falkland Savagrna katilan askerlerin ailelerinin sunumu ¢o-
gunlukla kadinlara odaklaniyordu. Glasgow Grubu’na gore ka-
dinlarin hayati, ancak haberleri yapan erkeklerin yoklugunda ha-
ber degeri tagmaya baglamigti. Bu baglamda haberciler, kadin ak-
rabalar1 gelencksel rolleri iginde, erkekler igin bakicilar ve duygu-
sal destekgiler olarak sunuyorlardi. Geleneksel aile kaliplarinin
¢okilsii ve kadinlarin gittikge artan oranda ekonomiye dahil ol-
duklar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda, bu, yalnizca gergek ola-
nin hatali temsili olmakla kalmaz; aym zamanda kadinlar1 ideolo-
jik bir bigimde ‘duygu tasiyicilarr’ olarak konumlandirir (GUMG,
1985: 99). Goriisiilen kadinlara, devlet politikasim elegtirel ola-
rak nasil degerlendirdikleri yerine, gogunlukla nasil hissettikleri
sorulmaktaydi. Bu s6ylemsel strateji, eril kamusal alan ile duygu-
sal kadins: 6zel alan arasinda ortiik bir boliinmeye yaslanmakta-
dir. Dahasy, iyi haberlere yonelik belirgin sekilde toplumsal cinsi-
yetgi gaba, kadinlarin goriiniirdeki 6zel acilar: etrafinda aile ve
topluluk dayanigmasi nosyonunu yaratmaktadir. Kadinlarin ideo-
lojik konumlandirilii, 26 Mayis 1983 tarihli bir BBC haberiyle
omeklenebilir. Haber, 40 donanma askerinin eglerinin, ordudaki
enformasyon akiginin yavaghgindan &tiirii yaptiklar1 protestoyla
ilgilidir. Bu, kadinlarin deneyimlerini vatansever bakicilar olarak
gergevelemis olan haberlerin tarzina potansiyel bir tehdit olug-
turmugtu. Ancak BBC, kadinlara sikdyetlerini seslendirme firsat1
tanumayarak Donanma’nin verdigi giivencelere odaklanmigti.
Kadinlarin medyaya erisimden yoksun birakilmasi, yukarida de-
ginilen ii¢ yonden yanhdir. Televizyon haberlerinin egemen ideo-
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lojisi, kadinlarin toplum igindeki gesitliligini bastirir, bir aile ideo-
lojisini yeniden iiretir ve ayriks: sesleri susturur.

Seyircinin Gozii ve Medya Calismalarinda Nesnellik

Bu boliimde, Glasgow Grubu’na iligkin tartigmalarin ortaya
gikardigy temel karigikhklardan biri iizerine yogunlagacagim.
Galigmalarda sunulan kotii ve iyi haberlerin her ikisi de, nesnel-
lik ve tarafsizlik kavramlarina dayanmasina ragmen, bu tarz id-
dialar igkin bigimde ideolojik olduklar diisiiniilerek bir kenara
atilhr. Yani Glasgow Grubu’na gore, medyanin otomotiv en-
diistrisini ve Ingiliz askerlerin kadin akrabalarini temsil edigine,
gergekligi garpittigl igin itiraz edilebilir. Agiktir ki, bu tarz ifade-
lerle nesnelligin reddi, kolay kolay bir arada bulunamaz. Bir
bagka 6rnek vermek gerekirse, televizyon haberlerinin belli eleg-
tirel perspektifleri kamusal alandan sistematik olarak digladig:
iddiasinda, tarafsizlik degeri ortiik olarak igin igine katilmakta-
dir. Bu degerin ideolojik oldugu gerekgesiyle reddi, elegtirel
analizin teorik temellerini ortadan kaldirir. GUMG, medyanin
kendi ifade ettigi denge, tarafsizlik ve nesnellik degerleri aracili-
giyla igkin bir elestirisini yapmug olsaydi, ok daha saglam bir
teorik zeminde olurdu. Ifade edilen degerler ile gergeklestirilen-
ler arasindaki derin ugurum, ideallerin kendilerini sahte bularak
reddetme egilimine yol agmugtir. Bu segenek, tam da otoriter
toplumlarda daha propagandaci medya bigimlerinin gosterdigi
gibi yikic1 sonuglara yol agar. Glasgow Grubu’nun aksine, bura-
da, gelecegin her tiirden demokratik medyas: igin denge, nes-
nellik ve tarafsizhik ilkelerinin radikallegtirilmesi geregi savu-
nulmaktadir. Sorun idealler degil, bu degerlerin medya prati-
ginde ne gekilde muhafaza edildigidir.

Glasgow Grubu’nun ufuk agic1 gahgmasi, 1970’lerin sonunda
ilk ortaya giktiginda, dozu gittikge artan bir elestirel tepkiyle kar-
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stlagts. Bu, bir olgiide, genel olarak kiiltiirel galigmalarda nesnellik
fiknne karsg tirmanan siiphecilikten kaynaklanmustir. Post-
yapisalaigin, yorumsamacihin ve psikanalizin kiiltiirel analiz
lizerindeki etkisiyle vurgu, anlamin dayaniksizis ve izleyicinin
yorum ufku iizerine kaydi. Kita Avrupasi teorisi, metin analizin-
den, izleyicinin 6znelligine dogru gekildi. Bu gelismeler direnis,
arzu ve haz izlekleri etrafindaki kimi bastivelmas sorunlari agiga ¢1-
kardi. Bu galigmalarin odagy, radyo ve televizyon haberlerinin go-
rece kapali sylemlerinden, miizik kliplerinin, kstsch filmlerin ve
pembe dizilerin sdylemsel olarak daha agik alamina kaydi. S6z
konusu galigmalarda, yanhhk fikri gogunlukla epistemolojik ola-
rak naif bulunarak ya da ampirist bir yanusama olarak goriilerek
cabucak reddedildi. Bu noktada, kiiltiir teorisinin kimi dallar1,
toplumsal gergekligin tamamunin dilsel olarak inga edildigini ve
hakikat ile nesnellik iddialarinin iktidar blokunun séylemsel pra-
tikleriyle bagdagik oldugunu ileri siirdii (Fiske ve Hartley, 1978;
Fiske 1987a; Hartley 1992). Bu ¢aligmalar kiiltiirel aligmalar ile
medya ¢aliymalarinin siiregen iglerligi agisindan ok 6nemli olsa-
lar da, ben, elegtirel bir kitle iletigim teorisinin hakikat iddialarim
siirekli olarak paranteze alamayacagini savunuyorum. Eger haki-
kat iddialar1 daima iktidar blokunun hegemonik stratejisinin bir
pargasiysa, bu, tabi gruplar i¢in geriye, ortiik olarak, bir sekte po-
litikas1 (interruption politics) birakir (Laclau ve Moufte, 1985). Bu
tiirden bir Gramscici analiz bigiminin genel yonelimi —irrasyonel
ve asilsiz bile olsa- hegemonya-karsit1 bir strateji olusturma gaba-
larim desteklemek olacaktir (Fiske, 1992). Hakikat, egemen top-
lumsal gruplara birakilamayacak kadar 6nemlidir. Tiim televiz-
yon haberleri bir simgesel inga igerse de, gergegin kimi temsilleri
otekilerden daha yanlidir.

Analizi odaklayabilmek adina, bu konular, 1984 madenci
grevi ile televizyon iizerine yapilmug bir galigmaya bagvurarak ele
alinacaktir (Cumberbatch vd., 1986). Bu ¢aligma, igerik anali-
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zinden izleyici 6znelligine dogru gekilen yontemsel yonelimin
kimi siyasal igerimlerini vurgulamak igin segilmigtir. Yayin Arag-
tirma Birimi’nin (Broadcasting Research Unit) raporu, 2 Mart
1984’ten 5 Mart 1985’¢ kadar, on iki ay boyunca yaymnlanan
BBC’nin Nine O’Clock News ve ITV nin News at Ten programla-
rina dayanmaktadir. Cumberbatch ve arkadaglar, gergegin kitle
iletisim araglarindan bagimsiz, giivenilir bir anlatimina erigme-
yi, yanhhig1 6lgmedeki sorunlardan biri olarak 6ne siirmektedir-
ler. Eger, madenci grevinin algilanmasinda oldugu gibi, birbi-
riyle rekabet eden gergeklik anlatimlariyla kars: kargiyaysak, yan-
lihk sorunu iizerine hiikiim vermenin elbette zorlastig1 sonucu-
na varmaktadirlar. Aragtirma ekibi bu noktada, Fiske ve
Hartley’in yazilarina yaklagir. Hakikat giipheye yer birakmaya-
cak gekilde izleyicinin goziindedir. Galiymadaki izleyici aragtir-
masi gostermektedir ki, madencilerin miicadelesini destekleyen
izleyicilerin, televizyon haberlerinin grev kargisinda yanh dav-
randigim diisiinmeleri desteklemeyenlere oranla daha muhte-
meldir. Bu, izleyicilerin televizyon haberlerini nasil okuduklari-
na dair bir gey agiga gikarir. Bu goriige gore, insanlar televizyon
haberlerini izlerken yeni enformasyonu 6nceden var olan bir al-
gsal gergeveye uydurma egilimindedir. Televizyon igerigi 6zne-
yi gagirmaz (Althusser, 1984); anlami metne yansitan 6znedir.®
Bu da televizyon izlemedeki yorumlayici siireglerin degerlen-
dirmesi kadar yetersiz kalir; ancak bu durum burada ele alinma-
yacaktir. Bizi daha ¢ok ilgilendiren, medyay: tamamuyla aklayan
raporun sonug kismidir. Aragtirmanin baglica bulgusu, genel
kamunun haberciligin ‘yansiz’ dogasindan bityitk olgiide mem-
nun olduguydu. Cahiymanin geligtirdigi tek elestiri alani, genis
bir izleyici kesiminin de algiladig1 gibi, medyanin grev saflarin-
daki giddete asir1 yogunlagmasiydi. Televizyon haberlerinin gre-
vin nedenlerinden gok grevin yiiritillmesini vurgulama egilimi,

¢ David Morrison (1992) da benzer bir yaklagimt nermektedir.
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haberlerin olay-odakh niteligi dijgiiniildiigiinde anlagilabilirdir.
Toparlamak gerekirse, aragtumanin igerik analizinin izleyici
merkezliligi, ne madenci grevinin ideolojik baglamina deginir
ne de televizyon haber iiretiminin igerigini yeterince dikkate
alir. Aragurmacilarin iddiasina gore, televizyon igerigi higbir
zaman ‘degerlerden arinmig’ olamayacag) igin, yanlhihgin alg-
lanmasy, bir diizeyde izleyici yorumlarini igermek zorundadr.
Cumberbatch’in izleyicilere siginmasi, televizyon igerigine
iligkin nesnel hakikat iddialarinda bulunmayi olanaksiz hale geti-
rir. Colin Sparks’1 (1987) izleyerek, izleyicilerin yanlilig algilayip
algilamadiginun, yanhihgin var olup olmadigindan farkh bir analiz
diizeni oldugunu 6ne siirecegim. Judith Lichtenberg (1991), bu
teze uygun olarak, gazetecilerin nesnellik nosyonundan feragat
edemeyecegini ileri siirer. Nesnel hakikatin varligindan giiphe
etmek, kendi bakig agimizdan bagimsiz olarak ‘gergekte ne oldu-
gwnu kavrayabilecegimizden giiphe etmek anlamna gelir. Anlag-
lan Cumberbatch ve arkadaglarinin savunmaya ¢aligtiklari tam da
budur. Eger boyle olsaydi, medya olaylar1 kendi gergeklik algisina
uydurmak igin onlarin sirasii degistirdiginde, buna tutarl bir
sekilde itiraz edilemezdi. Ornegin, isgileri polisten daha saldirgan
kodlamak adina, BBC’nin 1984 grevi boyunca, Orgreave komiir
madenindeki olaylar1 hatali temsil ettigi sik¢a dile getirilen bir id-
diadir. Izleyici aragtirmasinin bu tiirden bir iddiay: gegerli kilma-
da nasil ige yarayabilecegini gormek zordur. Eger alternatif en-
formasyon kaynaklar1 yoksa izleyicinin olaylara iliskin bilgisinin
kaynag), kendi fikir ufuklar1 ile BBC tarafindan iiretilen haber
metninin miizakereci iiriinii olacaktir. Medya temsillerine iligkin
hakikat iddialari, ancak daha nesnel bir gergeklik versiyonuna
bagvurmalar1 halinde anlaml olacaktir. Orgreave madencileri o-
layinda, izleyicilerin madenci grevindeki ‘gergek olaylar’a olan
uzakligi, BBC’nin olaylarin sirasimi diizenlemesine iliskin bir yar-
gtya varacak konumda olmadiklar1 anlamina gelir. Ayrica, kiiltii-
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rel iiretim kogullarindan maddi olarak yahtilmug izleyicilerin bakug
agilarinin en az digerlerininki kadar bilgili oldugunu iddia etmek,
eldeki sorunun iistiinii 6rtmektir. BBC, olaylarin sirasim degis-
tirmigtir veya degigtinmemistir. Ayrica, eger yukarida da gordii-
gumiiz gibi, Glasgow Grubu medyanin gergekligi carpittigin ile-
ri siirecekse, bu iddialar kaginilmaz olarak nesnellik nosyonuna
baghdir. Denge, tarafsizhk ve nesnellik iddialarimin dilsel olarak
sekillendirildigi kabul edilse bile, bu onlarin savunulmaya degmez
degerler olduklar1 anlamina gelmez. Eger medya bu ilkeleri bir
kenara birakirsa, gazeteciler gibi yurttaglarin da agtk demokratik
enformasyon dolagimindan bekleyecekleri bir sey kalmaz. Haki-
katin 6znel oldugu kabul edildiginde, Fiske ve Hartley’in ifadele-
rini 6diing alirsak, bu tiirden bir tartigmanin iktidar blokunun ¢1-
karlar1 dogrultusunda nasil igleyecegi kolaylkla tahayyiil edilebi-
lir. Gegen akgam yayinlanan sosyal giivenlik yasast konulu belge-
selin, yasanin yoksullar tizerindeki etkisi goz ardi edildigi igin faz-
lasiyla tarafli oldugu iddiasi, kolaylikla reddedilebilir. Tarafsizlik
degeri 6znelerarasi degil de 6znel olarak anlagildiginda, program
yapumcisy, diinyay1 o sekilde gormedigi kargihgini verebilir. Bu,
programun degindigi kamusal meseleler iizerine her tiirlii demok-
ratik diyalog ve tartiyma olanagim gozii kapah olarak engelleye-
cektir. Ancak hakikat iddialari, gergek diinyadaki durumlara denk
diigen, iletigimsel 6zneleraras: degerler olarak goriildiigiinde, var
olan konulara dair agik bir tartiyma olanag saglanacakur.

Harrison (1985) ve Glasgow Grubu iiyeleri arasindaki tar-
tiyma, daha 6nceki yanllik iddialarinin dogrulugu konusunda
bir hitkme varmay: zorlagtirmaktadir. Harrison’in elegtirisinin
gok farkl bir kaynak malzemesinden temellendigi ortaya giktig
igin, bu ozellikle dogrudur (Philo 1987). Harrison’un (1985:
59) one siirdiigii gibi, GUMG’nin iddialarim grubun Marksist
durugunu kabul etmesine igaret ederek goz ard: etmek pek de
miimkiin goriinmemektedir. Bu durumda, bu tiirden bir yarg:
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her zaman igin aragtirmacinin kendi 6nyargilarin derinlemesine
igerecegi igin, televizyon igeriginin yanh oldugu asla iddia edi-
lemezdi. Kendi tarihselliginin farkinda olmakla nesnel hakikat
talep etmek arasinda bir geligki bulunmak zorunda degil.
Castoriadis de benzer bir noktaya igaret eder:
Entelektiiel, digerleri gibi bir yurttag olmay: istemelidir; aym za-
manda de jure [hakl olarak], evrenselligin ve nesnelligin sdzciisii
olmak da ister. Ancak kendi varsayilan nesnelliginin elverdigi sezr-
larin farkinda olarak, bu alanda var olabilir; insanlara dinletmeye
calistigiun, bir episteme veya bir bilim degil, halen bir doxa, bir dii-
since oldugunun samimiyetle farkinda olmalidir (1991: 12).

Ozneleraras: tanimlanmig bir kamusal alanda hakikat iddia-
sinda bulunulamadig) siirece, ortak bir kamusal tartijmanin na-
sil tegvik edilebilecegini gormek giigtiir. Bu, demokratik yurt-
taghgin bagat normlarindan biridir. Raymond Williams
(1989b), Glasgow Grubu’nun segme yazilarii degerlendirdigi
bir elegtiri yazisinda, demokratik olarak bilinen kurumlarin
grubun bulgulariyla s6ylemsel iliskiye gegmekte bagarisiz olduk-
lanii belirtir. Bu noktada, belli konusma yiikiimliilitkleri goz
Oniine alindiginda, Glasgow Grubuw’nun yapug) arastirmalar,
ancak herkesin 6zgiir rasyonel onayini alabildikleri siirece kabul
gorebilir. Glasgow Grubu’nun yapitlarinda, nesnellikle ilgili
meselelerdeki kafa karigikliklar: diginda gok sayida hata bulunsa
da, daha demokratik bir kiiltiirde, grubun bulgularimin layik ol-
dugu kamusal tartiymanin gergeklesmesi saglanmig olurdu.

ideoloji ve Glasgow Universitesi Medya Grubu

Ideoloji, Glasgow Grubw’nun kitle iletigimi iizerine ¢aligmala-
rinda en agir basan konudur. Ideolojinin medya kurumlarindaki
iiretimini yetersiz sekilde baglamsallagtirirken, baglayicr giiciinii
hayli abartirlar. Bu, belki de igerik analizine igkin bir tehlikedir.
Yukarida da gordiigiimiiz gibi, medya igerigine iligkin semiyotik
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ve ampirik inceleme, analizin can aha bir diizeyidir. Ancak met-
nin ideolojik olarak kodlanmig dogasina yonelik herhangi bir ya-
kin okuma, metni maddi iiretim ve ahmlanma kogullanndan ko-
parma sonucunu dogurur. Bu megru bir hamle olsa da, uygula-
macilar bunun okumalan iizerinde yarattigy simrlarin farkinda
olmalidir. Sonug olarak Glasgow Marksistleri, medyamin kokeen
bigimde nasil yenilenebilecegini agiklamayi bagaramamug ve tele-
vizyon okumasina ait giindelik yaratici emegi goz ardi etmigler-
dir. Bu 6zelliklerden birkagim1 agimlayalim.

Televizyon medyasimin kurumsal konumu, asla tam anlamiyla
diigiinsel olarak 6n plana gegmemistir. Bu okumada, televizyo-
nun yanhhgina iliskin kamtlar, aslen orta-simf kokenlere sahip
medya ¢ahiganlanmin egemenligine yiiklenmektedir. Grubun
medya reformu iizerine yazdiklarinda, aksi yonde bazi kanutlar ol-
sa da, gazetecilerin ideolojik varsayimlari ile televizyon igeriginin
yanh dogasi arasinda yakin bir iliski vardir. Okula gore, medya
endiistrilerinin niifusun daha genis bir kesitini igermesiyle temsil
diizeyi daha yiiksek bir televizyon bigimi tegvik edilebilir. Yayin-
ciigin baglica sorunlari, dogrulugun ve gogulculugun eksikligidir
(GUMG, 1982: 153). Buradaki ciddi ihmal ise analizde bir 6zen
eksikligidir. Oyle goriiniiyor ki, profesyonel bir ideolojinin iire-
timi ile kurumsal baglam arasindaki ‘uyum’un incelenmesi ihmal
edilmigtir. Philip Schlesinger’in (1978) BBC’nin mesleki kiiltiirii
tizerine yaptif klasiklesmig incelemesi, bu agidan ilgingtir. Bu ga-
liymada, televizyon haberlerinin iiretiminde, gazetecinin sinufsal
kokeninden ziyade, BBC’nin kurumsal olarak statiikoya baglilig
belirleyicidir. Kamu yayinciligy sistemi, Schlesinger’e gore, dev-
letle arasindaki mesleki mesafeyi koruyabilmek igin tarafsiziik ve
nesnellik normlarina dayamir. Var olan orgiitsel prosediirler al-
tinda, yalmzca gesitliligi daha yiiksek bir gazeteci grubunun kati-
limiyla haberlerin ideolojik igerigini degistimnek pek miimkiin
degildir. Hatta kamusal uzamda var olan gogul baki agilarinin
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tanunmalarini yayginlagtirmaya ¢aligan daha mubhalif bir gazeteci-
lik sarzina dogru bir degigim, muhtemelen devletten sert bir tep-
kiyle kargilagacaktir. Yani ulusal haber medyas), statilkodan ziya-
de, parlamenter demokrasinin var olan normlar1 bakimindan yan-
lidir. Daha gogul bir medya, toplumun sosyal bilesimini daha
dogru olarak yansitan daha gegitli bir gazeteciler grubunu —-Anne
Philips’in (1991: 63) deyisiyle, ayna ilkesi~ igermeye gahgmalidur.
Ancak, fiili televizyon igeriginin her tiirlii yeniden formiilas-
yonunda, televizyon medyasimn yapilagmasina daha giiglii bi-
¢imde deginilmesi gerekir.

Bununla iligkili bir bagka sorun, Glasgow Grubu’nun haber-
cilerin mesleki kiiltiirii konusunda gok boyutluluktan uzak ol-
masidir. Kabaca, Glasgow Grubu’na gore gazetecilik pratigine
baglanmig ortasiuf diinya goriigii, asimetrik iktidar iligkilerinin
ideolojik yeniden iiretimini giivence altina alir. Bu argiimanda,
birbirinden ayr1 tutulmasi gereken birkag farkl analitik diizey
bitigtirilmektedir. Ilk olarak, birgok gazetecinin toplumsal
arkaplaninin 6nemi hayli abartilmaktadir. Kurumun kendi igin-
de var olan giig iliskileriyle para ve iktidarin yonlendirici meka-
nizmalariyla olan belirleyici iligkileri daha agiklayic1 bir agirlik
tagir. Ikinci olarak, orta siuf bakiy agilarimin medya kiiltiiriinii
sekillendirdigi varsayimiyla mesleki pratigin ozgiilliigiine igaret
edememig olurlar. Kisaca hemen Schlesinger’e (1978: 166)
dondiigiimiizde, BBC’nin yonelimini en iyi tamimlayan ‘demok-
ratik gogulculuk’tur. Kamu hizmeti yayinciligy kiiltirii, top-
lumda egemen ¢ikar gruplarimin bulunmadifini varsayarak
BBCnin konugmay: siirdiirmek isteyenler igin adil bir denge
saglamasina imkin verir. Bu 6zgiil durug, gatiyma ve iktidar ag1-
sindan konuganlarin siklikla ‘6teki’ olarak temsil edilmesi anla-
muna gelir. Ayrica, Schlesinger’in adlandirmasiyla ‘kronometre
kiiltiiriy’, haber degerine iligkin kavrayiglar1 gekillendiren kimi
varsayimlar1 inceler. Habercilerin igyeri pratikleri i¢in 6nemli
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olan haberin amindaligy, hiz1 ve dogrulugudur. Haberlerin top-
lumsal bilegimini gekillendirmede, belli ideolojik perspektiflerin
tutarhligindan ziyade, haber masasiun olay odakli dogas: rol
oynar. Glasgow Grubu’nun analizinin profesyonel gazeteciligin
yasam diinyastyla belli bir mesafeyi koruyor olugu, analizi fazla-
ca basitlestirmektedir. Son olarak, Glasgow Grubu sinifsal var-
sayimlarla igyeri kiiltiiriinii teorik olarak bitigtirmekle kalmaz,
ayn1 zamanda toplumsal smiflarin diinyaya iligkin sabit bakig
agilar: iiretme derecesini de abartir. Toplumsal siflar ile belli
kiiltiirel inanglar arasindaki baglant, kiiltiir teorisinde yakin ta-
rihli tariyma konularindan biri olmugtur (Eagleton, 1990;
Hall, 1988a; Laclau ve Moufte, 1985). Bu mesele iizerinde bir
konsensiis olmasa da, Poulantzasin sinif ile kiiltiir arasindaki
iligkiye dair ©nceki yorumlar1 genel kabul gormektedir.
Poulantzas’a gore, belli ideolojik bakig agilari, “toplumsal sinif-
larin sirtlarinda tagidiklar: siyasal plakalar(miggasina)” iglemezler
(Poulantzas, 1975: 202). Bu goriige gore ideolojik perspektif-
ler, yalnizca fiili miicadele siireci iginde inga edilirler ve zorunlu
bir sinifsal aidiyetten yoksundurlar. Burada birgok bagka teorik
mesele bir yana, Glasgow Grubu toplumsal siniflarin sinurh ide-
olojik kapanma derecesini ele almamaktadir. Glasgow Gru-
bu’nun statikkonun ideolojik egemenligini, orta sinifin yapisal
iktidarimin bir sonucu olarak agiklamasinda, elit gruplagmalar i-
ginde var olan ideolojik boliinmeler ve gatigmalar dikkate alin-
maz. Ornegin, Thatcherizmin ortasinif icinde 1980’li yillar bo-
yunca siiren diigiinsel egemenligi, eski usul ‘tek ulus’ Toryciligi
ile neo-liberalizm arasindaki boliinmeleri engellememigtir. Bu,
kimi post-Marksistlerin one siirdiigii gibi (Laclau, 1977), ideo-
lojik formasyon ile toplumsal simflar arasinda herhangi bir iligki
olmadigini iddia etmek anlamina gelmez. Ancak Glasgow Gru-
by, bu iliskinin tarihsel olumsalligim g6z 6niinde bulundursay-
di, daha incelikli bir analiz yapabilirdi.

64



Glasgow Grubu’nun, medya kurumlariyla egemen bir ideolo-
jinin iiretimi arasinda kurdugu saf uyusma, televizyonun ‘gelisik
yiikiimliilitkleri’ni agtklamaz (Kellner, 1981: 36). Kamu hizmeti
televizyonu, ¢ogu zaman, devlet sdylemini megrulagtirmak ile
serbest enformasyon akigt igin kurumsal baglam olugturmak ara-
sinda stkagmugtir. Kellner'in belirttigi gibi, 6zel miilkiyet altindaki
Amerikan televizyonu da benzer bigimde, kir arayigi ile kamusal
bir tartijma forumu saglama zorunlulugu arasinda sikigmugtir.
Televizyonda belirleyici olan gatigmal: iligkiler, televizyon igerigi-
ni de etkiler. Glasgow Grubu, denge ve tarafsizlik kavramlarinin
egemen blokun gikarlarina kargit olabileceginden s6z etmeyi ih-
mal etmigtir. Muhalif liderlerle, sendikacilarla, grev saflarindaki
erkek ve kadinlarla, tezgihtarlarla goriigiilmiig olmas: bile, izleyi-
cinin alternatif perspektifler olugturmasini saglayabilir. Ayrica, te-
levizyonun toplumsal gatigma alanlarina odaklanmas, bagka tiirlii
geni§ kamusal taninma gansi elde edemeyecek kimi muhalif pers-
pektiflerin seslerini duyurmalarina hizmet edebilir. Bagka galigma-
larin da gosterdigi iizere, terOrizm, grevler ve barig hareketleri
gibi parlamenter demokrasiye tehdit olarak goriilen konular,
dram ve belgesel baglamlarinda gogu zaman bagka tiirlii ele alin-
maktadir (Elliot vd., 1983; Williams, 1989a). Burada elbette te-
levizyonun radikal doniigiim bigimlerini destekledigi iddia edil-
memektedir. Ote yandan, televizyonun sundugu simgesel mal-
zeme, elestirel degerlendirmeye yer birakmayacak derecede ideo-
lojik olarak yapilandirimg degildir (Hall, 1980).

Glasgow Grubu’nun temel zaaflari, kurumsal analizin eksik-
liginde, nesnellik gibi konulardaki kafa karigikhklarinda ve en
sik yinelenen elestirilerde de dile getirildigi gibi, izleyicinin tist-
lendigi yorumlama siiregleriyle ilgilenmekteki bagarisizhklarinda
yatmaktadir. Medya ¢aligmalarinda bugiin gegerli olan diigiin-
cenin aksine, kurumsal analiz bigimlerinin ve medyamun yanliig:
nosyonlarinin, gergek bir elegtirel kitle iletigim teorisi igin can
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alict 6nemde oldugunu 6ne stirmiigtiim. Bagarisiz da olsa,
Glasgow Grubu’nun televizyona yonelik bir ideoloji elestirisini
daha gogul bir medya tartigmas: ile iligkilendirmesi, onlar cid-
diye almay siirdiirmek igin yeterli bir sebeptir.

Stuart Hall, Kitle iletisimi ve Hegemonya

Stuart Hall, en gok Birmingham Kiiltiirel] Caligmalar Merke-
zPnin kurucu iiyesi olmasiyla ve Thatcherizm iizerine yazdiklar1y-
la taminmaktadir (Harris, 1992; Turner, 1991). Daha geng olma-
sina ragmen, Williams gibi Hall da Ingiliz Solw’nun 1960’lar ve
1970’lerde yeniden dogusunda goze garpan isimlerdendir. Teorik
yazilar1 kiiltiir, ideoloji ve kimlik izlekleri etrafinda 6riilmiigtiir.
Postyapisalciigin belli bagh kimi diisiiniirlerinin geliskin bir ye-
niden yorumunu sunmugsa da, Hall’un asil diigiinsel mihenktag
Gramsci'dir. Hall’un kitle iletisim aragtirmasina yaptigi ozgiil
katl, ideolojik olarak kodlanmug kiiltiirel bigimlerle, izleyicilerin
kod agimu stratejilerini baglantilandimak olmugtur. Bunu siirdii-
riirken, eszamanli olarak medya gostergeleri ve iletilerinin degi-
sen siyasal baglamlarim dikkate almustir. Halla gore, ideolojik
olarak kodlanmig metin birincil belirlenim diizeyidir. Bununla
birlikte, son dénem yapitlarinda popiiler kodlarin sylemsel agik-
Iigina iligkin gittike artan bir farkindalik goriilmektedir. Benzer
bigimde ideoloji izlegine odaklanmasina ragmen, Glasgow Gru-
bu ile kiyaslandiginda Hall, daha geliskin bir analiz diizeyi sunar.
Ancak bu kitabin merkezi fikrinin elegtirel bir kitle iletisim teori-
sinin geligtirilmesi oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda,
Hall’un ihmal ettigi yonler olmadig sdylenemez. Ideoloji izlegi
lizerine fazla yogunlagmasi, kitle iletigim araglarimin miilkiyeti ve
denetimi gibi diger belirleyici diizeylerin analiz diginda kalmas:
anlamina gelir. Williams, iletisimsel yapilar ile demokratik teori
arasinda verimli bir diyalektik olustururken Hall, bu diyalektigi
ihmal etmigtir.
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Krizi Yonetmek:
Basin, Ahlaki Panik ve Yeni Sagin Yiikselisi

Policing The Crisis (Krizi Yoneamek, Hall vd., 1978), Bir-
mingham Kiiltiire] Caligmalar Merkezi’nin kurucularinin iiretti-
gi metinler arasinda hild en etkileyici olanidir. Yapit, sokak
soygunculugu (mugging) konusunda basin yoluyla yayilan ahla-
ki panik, savag sonrasi konsensiis politikasinin ¢okiigii ve otori-
ter bir devletin biiyiimesi arasinda iddiali bir iligki karmaya ¢ali-
san karmagik bir yorumsamacihg: igerir. Hall ve arkadaglari,
ampirik analiz araciligiyla, 1970’lerin baginda algilanan giddet
suglar1 tehdidine basinin agir1 tepki verdigini ortaya gikarmuglar-
dir. Sokak soygunculugu nitelemesi, ABD’den ithal edilmis ve
hiikiim siiren denetim kiiltiirii tarafindan sosyal demokrasinin
konsensiis politikasinin altim oyma arac1 olarak kullanilmugtar.
Basinda saldirgan panigi ortaya gikmadan 6nce, sapkin siyahlara
karg1 polis seferberligi yogunlagtirilmugtir. Bu stratejinin sonucu,
siyah suglularin mahkemelerde boy gostermesi ve boylece basi-
nin ilgisinin artmasi igin ortam hazirlanmasi olmugtur. Bu nok-
tada Hall ve Birmingham kokenli arkadaglari, birincil ve ikincil
tanimlayicilar arasinda 6nemli bir ayrim yapar. Birincil tanimla-
yicilar, polis gibi, belli olaylarda medyaya bilgi veren yapisal o-
larak egemen gruplardir. Medya, birincil tamumlayicilardan
edindigi enformasyonu segip yorumlayarak bir olayin ikincil ta-
nimlayicihigs iglevini goriir. Ahlaki panik ortaminda, yiiksek dii-
zeyde kiiltiire]l kapanma saglayabildigi i¢in, polisin yaptig: ta-
mmlamalara fazladan bir ideolojik agirhik verilir. Ancak bu,
sozgelimi medya endiistriyel iligkilere dair haber yaptiginda, bi-
rincil tamimlayicilarin igverenler kadar sendikalar1 da igermesi
anlamina gelmez. Hallun belirttigi gibi, “onlar suglu olmalar
nedeniyle, sug tizerindeki konsensiise iligkin miizakerelere ka-
tima haklarim1 kaybetmiglerdir” (Hall vd., 1978: 69). Hall’un
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agtklamalari, GUMG’nin orta simf gazetecilik kiiltiiriine atfetti-
gi 6nemi merkezi olmaktan gikarir. Bu, gazetecilik sosyolojisi-
nin karmagik, tarihsel olarak degisen analiz diizeylerini dikkate
almas1 gerektigine iliskin gelistirdigim argiimana eklenebilir.
Bunu g6z 6niinde bulundurarak ve Hall’'un katkisina dayanarak
Schlesinger (1990), kitle iletigim araglar1 aragtirmasinda gazete-
cilik siireglerine iligkin igsel ve digsal birer agiklama gelistirilmesi
gerektigini One siirer. Yani, Krizi Yonetmek’teki analiz, digsal ta-
mmlayicilara gok fazla egilmis olsa da, haber toplamaya iligkin
kapsamli bir incelemede, daha sik iizerinde durulan igsel ku-
rumsal perspektifler kadar, gazeteciler ile kaynaklar arasindaki
miizakere stratejilerin de agiklanmasi amaglanmalidur.

Krizi Yonetmek kitabinin dayandigy temel tez, Hallun
1980’lerde Thatcherizm iizerine yazacaklari igin siyasal bir bag-
lam tegkil eder. Basinin yarattig1 yaygin ahlaki panik ile ekono-
mik ve listyapisal krizden olugan zemin karg1 kargiya getirilmek-
tedir. Savag sonrasi donem, zengin yagama bigimlerinin, &zel-
lesmis bog zamamin ve gengler arasinda serbestligin yayilmasiyla
geleneksel ideolojilerin agamali ¢6kiigiine sahne olmugtur. Hall,
onceleri uyumlu oldugu varsayilan bir toplumun bu ¢6kiigiinde
genglerin roliinii incelemistir (Hall ve Jefferson, 1976). Eskinin
daha diizenli yagam bigimlerinin ortadan kalkisi, 6nemli bir top-
lurnsal kayg yaratmig; boylece, titketim patlamasimin kiiltiirel
dengeyi bozucu etkisi siyahlar ve Asyallara gevrilmig bir tepkiye
yol agmugtir. Ingiltere'nin daha uzun dénemli ekonomik gerile-
mesi ile birlegen bu kiiltiirel kirilma, bir hegemonya krizine ve
otoriter ¢6ziim arayiglarina neden olmugtur. Geleneksel baglarin
gevgemesi ile yeni ahlaki ve diigiinsel 6nderlik bigimlerine duyu-
lan ihtiyac1 en keskin bigimde dile getiren de siyasal sag kanat
olmugtur. 1980’ler boyunca siyasal uygulama alani bulan bu
stratejiyle Ingilizlerin kimligi hegemonik olarak yeniden tamm-
lanacakti. Tiim bu geligmeleri géz 6niinde bulundurarak, simdi
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HalPun medya, ideoloji ve Thatcherizm konusundaki daha an-
laml katkularina gegelim.

ideoloji:
Bastirilmig Olanin Geri Déniigii mii?

Hall (1982), 1940 ve 1950’lerin Amerikan medya analizleri-
ni, ‘etkiler’ okulu kapsaminda tanumlar. Bu tarz aragtirmamn
amacy, kitle iletisim araglarinin insan davranug: tizerindeki olgiile-
bilir etkisini ortaya koymak; vardig1 sonug ise medyanin gorece
zararsiz oldugu, ¢ogulcu bir toplumun norm ve degerlerini pekis-
tirdigiydi. Medya galiymalaninda ideolojinin yeniden kegfiyle ikti-
dar kavramu yeniden kendisini gosterdi ve gergekligin ingasina
daha elegtirel bir sekilde bakilmaya bagland1. Ideolojiye doniigte
en 6nemli diigiinsel ve teorik kaynak ise yapisalcilik olmugtur. Bu
noktada, her ne kadar belli gevrelerden ciddi bir direng gormiis
olsa da, ideoloji iizerine yazdildariyla kiiltiirel ¢aligmalarin Ingilte-
redeki baskin bigimini bilyilk Olgiide gekillendiren Louis
Althusser’in 6zel bir 6nemi vardir (Thompson, 1978). Edebiyat,
film, psikanaliz ve siyaset teorisini igeren bir dizi kiiltiirel ve siya-
sal gaiymada Althusserin etkisine rastlanabilir (Elliot, 1987).
Althusser’in elegtirel ilgisi, kapitalizmin egemen kurumsal iligkile-
ri yeniden iiretmekte kullandi1 araglar1 incelemeye yOnelikeir.
Ideoloji iiretimi ve yeniden iiretimi bu noktada anahtar niteligin-
dedir. Bu konu iizerine yazdig iinlii makalesinde, Althusser
(1984), Devletin Ideolojik Aygitlar1 (DIA) ile Devletin Baski
Aygitlar1 (DBA) arasinda bir ayrim yapar. Gerek DBA’lar gerek-
se DIA’lar ideolojik iglevleri olan toplumsal pratiklerdir. Bu ay-
rim, DBA’larin (ordu, polis) temelde gii¢ kullanimiyla ilemesi,
DIA’larin (medya, egitim) ise yoneten grubun ideolojik egemen-
ligini giivenceye almalarina dayaldir. Althusserin formiilas-
yonunda, ideoloji iiretiminin iki ayirt edici niteligi oldugu soyle-
nebilir. Ilk olarak, ideoloji kurumsal bir analizle birlestirilirken,
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gergegin yansimasi ya da tersine gevrilmesi olarak kavranamaz.
Ideoloji, daha ok, Althusser’in unutulmaz ifadesiyle, “bireylerin
gergek varolug kosullariyla aralarindaki hayali iligkileri” temsil
eder (1984: 36). Ikinci olarak, ideoloji gercekle kurdugumuz
simgesel iligkiyi olugturmakla, ayn1 zamanda insanlan 6znelere
doniistiiriir. Gergekte Ozneler, dilsel ve psigik siiregler tarafindan
sekillendirilmelerine karyin ideoloji, bireylerin kendilerini kendi
kaderlerini tayin eden failler olarak yanl§ gérmelerini saglar. Oz-
ne, kendisini toplumsalin inga ettigi bir kimlik olarak degil, ben-
zersiz bir birey olarak yanlss tansr (misrecognise). Althusser’in ben-
ligin ideolojik s6ylemler araciligiyla bigimlenisi iizerindeki vurgu-
sunun, Hall iizerinde bicimlendirici bir etkisi olmugtur.” Halla
gore yapisalcilik, kitle iletisimi igin iki temel aragtirma alan agar:
1) Diger alternatif agiklamalar1 diglayan egemen bir sdylemin ¢6-
ziimlenmesi; ve 2) bizzat medya kurumnlarimin ne kadar siurh bir
anlam arali§1 sundugunun ¢6ziimlenmesi. Bu analiz diizeylerini
sirastyla ele alalim.

1) Hall (1977), kitle iletisim araglarinun, gagdag kapitalizmin
baglica ideolojik kurumunu olugturdugunu ileri siirer. Bu, ileti-
sim sisteminin, igerisinde egemen oydagma iiretiminin sekillen-
digi temel simgesel alani sundugu seklinde ifade edilebilir.
Hall’a gore kitle iletigim araglari, toplumsali bir arada tutan
hegemonik kodlarin iiretimi aracihfiyla igler. Ayrica gergegi
temsil eden kodlar, kisitlanmug bir toplumsal agiklamalar dizisini
kullanan siurl bir egemen s6ylem alamindan derlenir. Tercih
edilen kodlar, ideolojik etkilerini dogal goriinerek kazanirlar.
Althusser’i izlersek, dil gergegin aynasi olmadigina gore, ideolo-
jinin gergeklik etkisinden s6z edilebilir. Dolayimlanmamug ger-
geklik deneyimi dil araciigiyla simgesel olarak inga edilir. Tam
da 6znenin kimliginin kaynag1 konusunda kendisini aldatis gi-

7 Hall, Althusser’in belirli formiilasyonlari kargisinda daima clegtirel olmusgtur. Bkz.
Swart Hall, “Thatcherism amongst the theorists: toad in the garden” (1988b).
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bi, medya da esasen gergekligi inga ederken onu yansitiyormug
gibi goriinmektedir. Akgam haberlerinde, Bagkan Bush’un Be-
yaz Saray’in disinda el sallayigim izledigimde, bu goriintiilerin
yalmzca gergekligi aktardigini sanabilirim. Bunun, muhtemelen
devlet megruiyetini desteklemek igin planlanmug bir reklam hile-
si oldugunun hemen farkina varamam. Ulus krize dogru siiriik-
lenirken Bagkan Bush’un Beyaz Saray’in diginda el sallayig, igle-
rin normal seyrinde oldugu hissini uyandirma amagh bog bir
gaba olabilir. Hall, buna ‘dogalct yanisama’ (naturalistic
tllusion) demektedir (Hall, 1982: 76).

Hallun (1988b) sonraki yazilarinda, Althusser’e yoneltilen
iglevselcilik suglamalarina dair artan bir farkindalik goriiliir.
Gordiigiimiiz gibi, Althusser’in 6zgiin tezinde, DIA’lar gergek
egemenlik iliskilerine dair ideolojik yanlig tamima bigimleri ile-
tirler. Althusser’e gore, bdylece ideoloji bireyleri toplumsal ya-
ptya baglar. Boylelikle, ideolojinin mistifiye edici etkileri stmfli
toplumun yeniden {iretimini saglar. Hall’a gore, Althusser’in
somut pratikler ve ritiiellerde cisimlegen ideolojiye yaptig1 vur-
gu, mutlak bir ilerlemedir. Hall’'un kendi Thatcherizm analizi,
popiiler basin, televizyon roportajlari ve sag kanat think-
tank’lerin kullandifs gegsitli soylemsel stratejilerin incelenmesidir.
Bununla birlikte Hall, Thatcherizm {izerine siyasal yazilarinda,
Krizi Yonetmelk'te ortaya konulan kimi argiimanlari gelistirirken,
aym zamanda Althusser’in karg1 kargiya kaldig1 baz: teorik giig-
liikkleri de telafi etmeye galigir.

Yeni Sag, sermaye ile emek arasinda savag sonrast donemde
kurulan uzlagmanin bozulmasiyla ortaya gtkmugtir (Hall, 1983).
Bu, Gramsci’nin ‘organik kriz’ (ideolojik sdylemlerin yeniden
yapilandiriimasina yol agan yeni toplumsal giiglerin ve diizen-
lemelerin ortaya gikigt) taniminda oldugu gibi, ekonomik krize
mekanik bir yamit da degildi. Sivél toplum tizerinde devlet dene-
timinin yogunlagmasi, halkin rizasim kazanmaya y6nelik ideolo-
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jik bir manevrayla birlegmigtir. Hall (1988b), bu stratejiyi ‘oto-
riter popiilizm’ olarak tamimlar. Hall’a gore, genel bir kapitalist
devlet teorisi olamayacagindan dolayi, teorisyenler 6zgiil bir u-
lusal krizin simgesel olarak nasil isledigini saptamaya galigmali-
dirlar. Thatcherizm, saygin siniflarin korku ve endigelerini sagc
konsensiise eklemleyebildigi igin bagar1 kazandi. Sosyal demok-
rat Sol, statilkoyu savunur goriniirken, bu durum Sag’in, artan
su¢ oranundan, ihmalcilikten ve ahlaki serbestlesmeden korkan
‘kamunun siradan iiyeleri’ adina konugmasina imkin sagladi.

Hall, yoneten sinifin yapisal egemenliginin belli fikirlerin de
egemenligini sagladig1 argiimanina kargidir. Thatcherizm’in de-
hasi, ideolojik alanun ‘ortak duyw’ iizerine yiiriitiilen bir savagla
olusturuldugunu fark edebilmesinde yatmaktadir. Yapisalciigin
temel Ogretilerinden biri burada uygulanabilir. Anlam, seylerin
nasil olduklarina degil nasil ifade edildiklerine baghdir; yani,
benzer olaylar farkh gekillerde ifade edilebilir. Bu gekilde, bir o-
layin anlami, séylem hikimiyeti igin gergeklesen semiyotik bir
miicadele haline gelir. ‘Demokras?’, ‘Gzgiirliik’ ve ‘bireycilik’,
kapitalist Bati toplumlarinda 6znelerarasi kabul goren 6nemli
gostergelerdendir. Bu gostergeler, zorunlu bir Sag ya da Sol
‘aidiyet’ tagimadiklar1 igin, farkl siyasal soylemlere eklemlenebi-
lirler. Ornegin, ‘demokrasi® tarihagir1 bir anlam tagmadigina
gore, anlami sdylemsel bir formasyonun igindeki konumundan
kaynaklanir (Hall, 1986). Bunun sonucu olarak, kitle iletigim
araglar1 da en iyi gekilde, siirekli akig halindeki bir giig alani ola-
rak tanumlanabilirler. Siyasal hareketlere diigen gorev, giinii-
miizde demokrasi gibi anahtar sozciiklerin hegemonik olarak
nasil tanimlandi$im ele almak ve oydagma zemininin yerini de-
gistirerek onlara yeni anlamlar kazandirmaktir. Bununla birlikte
Hall, gorece siiregen tarihsel anlamlarla agik bagi géz oniinde
bulunduruldugunda, ‘demokrasi’ye belirli bir degigmezlik atfe-
dilebilecegini kabul eder. Laclau ve Mouffe’un (1985; Laclau,
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1977) daha radikal onerileri goz oniine alindiginda, bu 6nemli
bir nitelemedir. Laclau ve Mouffe, Margaret Thatcher’a benzer
sekilde, “toplum diye bir sey olmadigim” savunmuglardir. Kas-
tettikleri, toplumsalin altinda yatan, farkliliklara dayah bir alan
olusturan, ekonomik altyap: gibi bir neden bulunmadigidir.
Bunun yerine, hegemonyamn aslinda dikis atmak (s#z#ring) ol-
dugunu savunurlar; buna gore, egemen soylemler, modern
kimliklere temelde yoksun olduklar bir tutarhhk saglamaya ¢a-
balarlar.® Buradaki sorun, Laclau ve Mouffe’un anlamin kokten
istikrarsizh§ina yaptiklar1 vurguyla daha siiregen ideolojik ka-
panma bigimlerini agiklayamamalaridir. Bu tezin aksine Hall,
sozgelimi demokrasi ile parlamento arasinda zorunlu bir
tekabiiliyet olmasa da, tarihsel olarak kurulmug iliskiler bulun-
dugunu savunur. Hall’un ifadesiyle, gosteren ile gosterilen go-
rece siiregen kiiltiirel uzlagimlar aracihgiyla birbirine baglanmug-
tir.

Hall’'un Thatcherizm incelemesinin odaginda bulunan, soy-
lem gogullugunun nasil tutarh bir anlam ag) olugturacak gekilde
bir araya getirildigidir. Thatcherizm, ok sayida ideolojik bakig
agisiu tutarh bir popiiler soylem seklinde eklemlemeyi bagar-
mugt1. Geleneksel Sol'un bunu, ‘yeni sigede eski sarap’tan ibaret
gormesi, yeterince etkili bir siyasal yamit gelistiremedikleri an-
lamina gelmektedir.

Daha o6nce belirttigim gibi, Hallun Thatcherizm analizi iig
temel noktada Althusserden kopusa isaret eder. Ilk olarak
Althusser, belirli devlet aygitlarina (DIA) ideolojik bir iglev at-
federken, Hall, Thatcherizm’in sivil toplumu isgal etme kapasi-
tesini ortaya koyar. Ozel miilkiyet ve denetim altindaki tabloid
basina 1980’ler boyunca, Yeni Sag tarafindan saptanan bir giin-

8 Gosteren ve gosterilen arasinda teorik bir uyumun olmayigt, Laclau ve Mouffe’un
ideolojik soylemin zorunlu bir aidiyet tagimadiim one stirmelerine olanak saglar.
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dem egemendi. Thatcherizm, bu gekilde, devlet alan1 digindaki
ideolojik alaru isgal edebiliyordu. Ikinci olarak Hall, diger
Althusser elestirmenlerini (G. Elliot, 1987; A. Elliot, 1992) iz-
leyerek Althusser’in ideolojinin iiretimi ve alimlanmasina iligkin
fazlasiyla biitiinlegik bir agiklama sundugunu One siirer.
Althusser’e kiyasla Hall, ideolojik stratejilerin olumsal ve degis-
ken dogasina yapti§1 vurguyla ekonomik ve siyasal miicadeleyi
daha iyi agiklamaktadir. Son olarak ve en Onemlisi,
Thatcherizm’in  yeni 6zne konumlarini eklemleme yetenegi
Althusserci gergevede yeterli gekilde degerlendirilmez. Biiyiik
Olgiide Lacan’in yapitlarim izleyen Althusser’e gore (Fraser,
1992), 6znenin dile girisi, simgesel diizene boyun egmesini ge-
rektirir. Aralarinda farklar olsa (Elliot, 1992) da Lacan ve
Althusserdeki sorun, zaten ¢agrilmig 6znelerin yeni sdylemsel
stratejiler araciigiyla nasil yeniden konumlandirilabileceklerini
anlamamiz: saglamamalaridir. Lacan’in iddia ettigi gibi, kiiltii-
riin yasas1 dogas! geregi babanin yasasi ise, kadinlarin ataerkilli-
ge nasil meydan okuyacaklarini anlamak giiglesir (Hall, 1980:
162). Daha Althusserci bir ifadeyle -Lacan’dan ziyade
Althusserin savundugu gibi- modern 6znellik higbir zaman
yalnizca devlet aygitlarinin ideolojik etkisi degildir; Hall’un far-
kina varmamizi sagladigy gibi, baskimin pargalayic etkisinin ve
toplumsal s6ylemlerin gogullugunun bir sonucudur. Althusser,
toplumsal diizen ile toplumsal kimligin yeniden iiretimi arasin-
da gereginden siku bir teorik uyugma yaratmak ister gibidir.
Hall (1991), daha yakin tarihli yazilarinda, ideolojik ve psigik
boliinme ve 6zdeglegme siireglerine bagiml olsa da, siirekli olu-
sum halinde olan bir kimlik diigiincesi geligtirir. Modern benli-
gin tek degil, goklu kimliklerden olugtugu kabul edilmektedir.
Thatcherizm, farkhi 6zne gruplarina bagvurarak kendisini siyasal
bir strateji olarak ustalikla ortaya koymustur. Hall’un analizine
gore Thatcherizm boylece ayriks: ve kiiltiirel olarak karmagik

74



kimlikleri giiglii bir hegemonik formasyon igine sikistirmay: ba-
sarmugtur. Oziinde, bu kiltiirel inganin farkh grup kimlikleri igin
bir odak tegkil edebilmesi, Thatcherizm’in 1980’ler boyunca si-
yasete egemen olmasinin nedeniydi.

2) Dolayimlanmug iletilere gosterdigi dikkatin aksine Hall,
kitle iletisim kurumlarina iligkin nispeten az sey soyler.
Thatcherizm iizerine kapsamli galiymasinda, devlet ve sermaye-
nin yapiandiria etkisine iligkin gok kisith bir tartiyma sunar.
Hatta Hall, ¢ogunlukla gazetecilerin iginde i§ gordiigii sunrh
yorum gergevesinin bu iligkiden gok daha 6nemli oldugunu 6ne
siirecek kadar ileri gider (Hall, 1972a: 10). Ancak Kriz: Yonet-
mefk’ten bahsederken gordiigiimiiz gibi, Hall, bu igsel agiklama-
y1 gazetecilik kaynaklarina iligkin yapisal bir vurguyla telafi ede-
cektir. Gazeteciligin kiiltiirel baglam: ile medya iletilerinin se-
miyotik igeriginin kesigiminin Hall igin belirleyici olarak kaldig:
agiktir (1972a; 1975; Hall vd. 1978). Cok boyutlu bir ideolojik
tiretim teorisi kurmug olmasina kargin Hall da kiiltiirel iiretimi,
kurumsal analiz diizeylerine geri giderek incelemek konusunda
GUMG kadar yetersiz kalir. Bunu bir yana birakirsak, Hall’un
uzmanhg1, medya iletilerinin yorumlanmasi konusundadir; so-
nug olarak bu da onu, izleyici tepkisi iizerine Williams ve
Glasgow Grubu’nun ihmal ettigi meselelerden s6z etmeye yo-
neltmigtir.

Medya Soylemlerinin Kodlanmasi ve Kodacimi

Medya iletilerinin belirleyici roliinii yeniden kavramlagtirir-
ken Hall, Saussure’iin (1974) dilsel gostergenin keyfi dogasi
tizerine yazdiklarindan faydalanir. Bu goriige gore dil, bir gos-
tergeler sistemidir. Gostergeler, gosterenler (kagit iizerindeki
isaretler ya da havadaki sesler) ve gosterilenlerden (gonderme
yapilan zihinsel kavram) olugur. Dolayisiyla, ‘gazete’ kelimesi
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telaffuz edildiginde belli bir sese (gosteren) sahiptir ve aslinda
her giin satin alinan, kagittan yapilan, fotograflardan ve siyah-
beyaz baskidan olusan bir seye (gosterilen) gonderme yapar.
Saussure’e gore, gosteren ile gosterilen arasindaki iligki keyfidir.
Yani ‘gazete’ sozciigii ile gosterilen nesne arasinda, uzlagim di-
sinda, zorunlu bir bag yoktur. Bu 6nermenin sonuglarindan bi-
ri, anlamn, s6ylemsel formasyonlara eklemlenmeye bagiml, is-
tikrarsiz bir 6zellik olmasidir.

Roland Barthes (1973), Saussurecii dilbilimin iggoriilerine
dayanarak iki anlamlandirma diizeyi oldugunu &ne siirer. Ilk
diizey —Barthes bunu diizanlam olarak adlandirir- anlamin
ortakduyu diizeyine génderme yapar. Ornek olarak Glasgow
Grubu’nun 1970lerdeki iggi grevlerinin medyada temsiline ilig-
kin analizini ele alahm: Analiz, medyanin kimlerle goriigtiigiine
ve kim tarafindan ne sdylendigine iliskin bir betimleme igere-
cektir. Dolayimlanmug iletinin ikinci niteligi, yananlamsal niteli-
gidir. Barthes, bununla belli kiiltiirel gagrigimlara bagimli, ima
edilen daha geni§ anlamlar1 kasteder. Yeniden grevdeki iggiler
ornegine donersek, Glasgow Grubu, ‘tehdit’ ya da ‘talep® gibi
belli terimlerin anlamlarini bilyiik dlglide isci sinifiyla iligkili ola-
rak kurmaktadir. Onlarin argiimani, paylagilan bir kiiltiirel ger-
geve iginde bu terimlerin iggileri, irrasyonel ve zararh goriinii-
miinde ideolojik olarak konumlandirdigidir (GUMG, 1976b).
Bu nedenle gostergenin yaptigi gonderme, yananlamlarin isaret
edilen konuya anlamlar katmasiyla birlikte, farkli kiiltiirel kodlar
tarafindan belirlenir. Hall (1972b), sdylemlerin, iletinin anla-
munu yapilandiran egemen anlamlari bulundugunu 6ne siirerek,
bu argiimani bir adim ileri gotiiriir. Ideolojik anlam, metnin
sonsuz sayida okumaya imkin vermedigi gergegine dayanur.
Hall, metnin ideolojisi iizerinde yogunlasirken 6znelligin inga-
sinda iletiye ayricalikli bir yer vermektedir.
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Hall (1973; 1980) sonralari, medya iletilerinin muhalif
okumalarina izin vermek ve gokanlamhlik iizerindeki vurguyu
artirmak adina bu konumdan geri gekilir. Hall, medya iletileri-
nin iiretiminde kodlayicilar ve kodagicilar arasinda temel bir ay-
rim yapar. Anlam yapilarinin kodlanmasi ile kodagimini kolay-
lagtiran bilgi gergeveleri, tiretim iligkileri ve teknik altyap: ara-
sinda keskin bir ayrim tespit eder. Medya metinlerinin kodlan-
mast, kimi mesleki norm ve prosediirlere, kurumsal iligkilere ve
teknik donanima baghdir (televizyon kameralari, videokasetler,
mikrofonlar, kayit cihazlari vs.). Ileti simgesel olarak kodland-
ginda, izleyicinin uyguladig1 okuma stratejilerine agik hale gelir.
Izleyicilerin alimlamasi, kiiltiirel ve siyasal yonelimlere, daha
geniy iktidar gergeveleriyle iliskilerine ve kitlesel olarak iiretilmig
teknolojiye (radyo, televizyon, video, CD galar vs.) erigimlerine
baglidir. Simgesel olarak kodlanmig bir metin ii¢ temel sekilde
okunabilir. Egemen hegemonik bir okuma, metni, iletinin sundu-
gu tercih edilmi§ anlam agisindan yorumlar. Ornegin, akgam
haberlerinde tiim iiniversite 6gretim iiyelerinin bir iicret kesinti-
sine hazir olmasi gerektigi savunuluyorsa ve ben de ikna olu-
yorsam, bunun hegemonik bir okuma oldugu s6ylenebilir. Bu-
rada kodlama ve kodagma pratikleri arasinda, Hall’un diger iki
okuma bigiminde daha az belirgin olan, anlamli bir uyugyma
vardur. Ikinci olarak, Hall’a gore bir medya metninin anlamu,
miizakereci kodun bir iiriinii de olabilir. Burada yorumlayia ile
kodlanmug ileti arasindaki arayiizeyin iiretti§i anlama ince bir
mubhalefet vardir. Izleyici/dinleyici egemen kodun sundugu bii-
tilnsel gergeveyi kabul etse de, iletiyi gelisik sekilde anlamlands-
rr. Bu tiir izleyiciler, {iniversitenin bazi kidemli iiyelerinin bir
maag kesintisini kabul etmeye hazir olmasi gerektigine katilir-
ken bu kesintinin gegici ya da yar1 zamanl s6zlesmelerle galigan-
lara uygulanmamasi gerektigini diigiinebilirler. Aym haber
programinin muhalif bir okumasi, muhtemelen boylesi devlet
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glidiimlii bir stratejinin bizzat yiiksek 6gretimin ilkelerine sal-
dirma araci oldugu yorumunu yapacaktir. Muhalif bir anlayzs,
sunulan perspektife pek fazla taviz vermeyip metnin temayiiliine
karg: gikacaktir. Bu ii¢ yorumlama bigimi Hall tarafindan, me-
tinleri egemen sOylemsel stratejiler iginde konumlandirma yon-
temi olarak onerilir; diger yandan bu bigimler metinlerin zaten
kodlanmug olan izleyiciye baglanmasinin yoludur.

Soylem Patlamast ve ilgili Diger Elestiriler

Stuart Hall’a gore kitle iletisim araglarinin, 6ncelikle s6ylem-
sel ifadeler aracihfiyla olusturuldugunu gordiik. Bu stratejiler,
yeni ve geligkili 6zne konumlari dile getiren daha kapsaml ikti-
dar formasyonlar1 ve hegemonik kurumlarla kavramsal olarak
iligkilendirilmelidir. Ancak Hall’un kitle iletigim teorisine katki-
s, sOylemle fazlaca meggul olmasi nedeniyle sinirh kalir. Hall,
ideolojik stratejilerin birlestirici giiclinii abartirken kitle iletigi-
minin somut ekonomi politigini sunmay1 ihmal eder. Bu bo-
limde, Hall’un devletin ve ekonominin sundugu daha kapsamli
yapilandiria iligkilere yonelik ihmalini ¢6ziimleyecek; yapitinda
demokratik bir medya iiretimi teorisinin yoklugunu degerlendi-
recek; ideoloji ve hegemonya teorisine katkusini ve medya s6y-
leminin alimlanmasina iliskin arglimanlarini tartigacagim.

1) Hall, modern medya kiiltiiriinii incelerken, iletinin sdylem-
sel ingasi ile izleyicinin yorumlayicr kavrayig1 arasindaki uyuma
yogunlagilmasi gerektigini savunur. Hall bu iliskinin 6nemini
vurgulamakta hakliysa da, bence, belirlenim diizeyi bagka bir yer-
de yatmaktadir. Hall, ii¢ kasmanl bir kitle iletisim modeli olugtu-
rurken ekonomi ve devletin kiiltiirel {iretimi nasil gekillendirdigi-
ne iligkin ayrintih bir degerlendirme yapmamugtir. Hall’un sonra-
ki yazilarinda, ‘gergel’ toplumsal iligkilerin, ahmlama baglamlar:
kadar medya iletilerinin ingasim da nasil bigimlendirdigini ihmal
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etme egilimi vardir. HalPun karumsal pratikler iizerine yazdikla-
rinda, ¢ogunlukla ‘birincil tanimlayicilar’in goreli 6nemi veya
medya endiistrisinin mesleki killtiii 6ne gtkmaktadir. Golding
ve Murdocka gore (1979) Hall, kitle iletigim araglarit 6zerk bir
ideolojik aygit olarak ele alir. HalPun farkh medya sektorlerinin
ekonomik olarak git gide i ige gegmesini ve medya holdingleri-
nin uluslararasilagmasim biiyiik lgiide goz ardi ettigi diigiiniil-
diigiinde, bu daha da belirginlesir. Golding ve Murdock, ekono-
mik kaynaklarin dagihminmin, gazetecilik endiistrisinin ‘ideolojik’
gesitliligi {izerinde belirleyici bir etkisi oldugunu savunurlar. In-
giltere’de bilyiik 6lgiide muhafazakir bir basinin tarihsel egemen-
liginin nedeni, ulusal ve uluslararasi pazara giris maliyetinin yiik-
sekligi ve alternatif yaymlarin gekebilecekleri reklam gelirinin ek-
sikligidir (Golding ve Murdock, 1979). Bir bagka ifadeyle Hall,
bazi sinirlamalar getirse de, gergek ve simgesel olan arasindaki
radikal kirlmay: abartir. HalPun toplumsal sdylemleri bigimlen-
diren daha siiregen kurumsal iligkileri agiklayamamasinin nedeni,
gostergenin keyfi niteligi iizerindeki vurgusudur. Bu analiz dogru
kabul edilirse, tatmin edici bir gonderme teorisi gelitiremeyen
Hall, gogu yapisalal ve postyapisalal diigiincenin hatalarini miras
almistir. Giddens’a gore sosyal teori, koda dogru gekilmektense,
“anlamun iligkisel karakterini toplumsal pratikler baglaminda an-
lamaya” galiymalidir (Giddens, 1987b: 86). Yukarida verilen or-
nekle devam edersek, gergek ulusagir1 ekonomik iligkilerle medya
ieriginin sdylemsel ingasi arasinda mutlak bir baglant1 vardir. Bu-
nunla birlikte, miilkiyet ve orgiitlenme kaliplar, basin igerigi ve
sag kanat siyasal partilerin egemenligi arasinda bir iligki olduguna
dair de giiglii kanitlar vardir (Golding, 1993). Hall, miilkiyet ya-
pilarinin medya igerigini dogrudan belirledigi diigiincesinin radi-
kal bir elegtirisini yapmaktadir. Siiphesiz sundugu i¢goriiye rag-
men Hall, sdyleme olan ilgisiyle, maddi yapilar ile simgesel bi-
gimler arasindaki iligkiyi koparir.
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Giincel bir 6rmek verelim: Tory basim1 son donemde Muha-
fazakar Parti’deki ideolojik siginagim terk etti. HallPun semiyo-
tik ilgileri, basimin hegemonik igeriginin Thatcherizm’in diigii-
siinii takiben nasil yon degistirdigine bakmak igin giiphesiz il-
ging bir gergeve saglayacaktir. Ancak Hall, ekonomik determi-
nizmle arasina mesafe koymakta o derece kararhdir ki, kurumsal
formasyonlar ile basin igerigi arasindaki siiregen iliskiyi incele-
meyi ihmal eder. Mesele sudur ki, agirhkh olarak beyaz ve erkek
olan ulusal basin, kurumsal 6zellikleri isin igine katmadan agik-
lamanin giig olacag perspektifleri korumaktadir. Ornegin, ka-
muoyundaki degisimlere ragmen, Rupert Murdoch’a ait gazete
grubunun, agir1 bir kararsizhk gostermeden herhangi bir ulusal
siyasal partiyi benimsemeye goniilsiiz goriinmesi dikkat gekici-
dir. Bunu yapsalar bile, bu iliski o partinin Murdoch’un multi-
medya imparatorlugunun ileyigine engel olmamasina bagh ola-
cakur.

2) Hallun agiklamasindaki ikinci ve digeriyle iligkili bir
bagka eksiklik, semiyotige olan ilgisinin, onu medyanin nasil
demokratiklegtirilebilecegine iligkin bir analiz sunmaktan ah-
koymasidir. Raymond Williams’in yazilarina geri dénersek, bu
tarz bir elestirinin yonelmesi gereken ilk diizeyin, kitle iletigim
araglarinin devlet ve ekonomi tarafindan yapilandiriigi oldugu
goriiliir. Kamu hizmeti yayinciligi, Hall’un 6ne siirdiigii gibi,
yalnizca ideolojik bir aygittan ibaretse, onu korumak ve iyiles-
tirmek igin bir sebep yoktur. Hall, burada tarafsizlik ve nesnel-
lik ilkelerinin burjuvazinin egemen ideolojisiyle iligkili oldu-
gunu savunurken Barthes ve Althusser’in izinden gitmektedir.
Ideolojik bir etkileri olabilirse de, bu ilkeler, mutlak bir reddi-
yeden ziyade, igkin elestiri bigimlerine agiktirlar. Kitle iletigim
araglarimin demokratik olarak yeniden diizenlenmesi kiiresel,
yapisal iligkilerin doniigiimiine ve demokratik ilkelerin daha
derin bir gekilde yerlesmesine bagh olacaktir. Aslinda, daha
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once Williams tartigmasinda vurgulamaya galistigim gibi, gii-
niimiizde ticari yayincilik bigimleri tarafindan nasil agindiril-
diklar1 diigiiniildiigiinde, kamusal iletigim sistemlerinin savu-
nulmasi ve yeniden canlandirilmasi yeni bir siyasal Oncelige
sahiptir. Hall’un agik¢a ideolojik/semiyotik olan referans ger-
gevesi, kamusal ve 6zel sistemlerin igleyiginde kabul ettirilmesi
gereken kiiltiirel haklar, ihtiyaglar ve yiikiimliiliikler konusun-
da pek bir gey soylemez. Kamuya iliskin kimi normatif tanim-
lar, piyasanin reklamcilar1 tatmin etme ihtiyacina karst koru-
nacaksa, iletigim ve yurttaghkla ilgili konulara daha fazla ilgi
gosterilmelidir.

3) Hallun ideoloji ve hegemonya tartiymasi dikkatimizi dil-
sel anlam ve soylemsel formasyonlarin 6nemine gekmigti.
Thatcherizm, 1980’ler boyunca Ingiliz siyasetinin ortak duyu-
sunu, dogmakta olan bir hegemonik ittifak etrafinda simgesel
olarak yeniden inga etmeyi bagarabilmigsti. 1980’ler boyunca
popiiler olan bu yorum, aym zamanda elestirilerden de payin
almigtir.” Bu elegtiriler icinde en goze ¢arpany, ‘iki ulus’ tezidir
(Jessop vd., 1984). Jessop ve arkadaglarimin ortaya koydugu ar-
giimana gore Hall, Thatcherizm’in yeni kimlikler eklemleme
kapasitesini hayli abartmugtir. Hall’'un kimi iddialarinin aksine
Thatcherizm, siyasal giindemi etrafinda hayali bir konsensiis
kurmug degildir. Thatcherizm’in ideolojik gekiciliginden daha
onemli olan, siyasal muhalefet arasindaki boliinmeler ve emek
piyasasindaki ekonomik degisimler olmugtur. Bu goriise gore
Thatcherizm, tam zamanlh ¢aliganlara vergi indirimleri ve 6zel-
lestirilmis hizmetler aracibfiyla pragmatik bigimde hog gorii-
niirken, yoksullar1 evrensel yurttaghk bigimlerine dahil etme gi-
rigiminden kademeli olarak vazgegmigti. Yeni Sag’in 1980ler

9 Hall’un yapitlari, 1980’ler boyunca, 6zclliklc Marxion Today sayfalarindan genis
bir Sol okuyucu kitlesine ulagmugtir.
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boyunca siiren egemenligi, ideolojikten ziyade, en iyi ekonomik
ve siyasal olarak agiklanabilir. Kisacasi, Thatcherizm’in s6ylem-
sel kaliplarina gosterdigi dikkat, Hallu diger analiz diizeyleri
konusunda korlestirmig goriinmektedir. Hall, Yeni Sag soyle-
min belirleyici igsel igaretlerine iligkin ustaca bir okuma sunar-
ken, fazlasiyla kiiltiirel bir hegemonya agiklamasi yapar ve
Thatcherizm’in farkh yapisal konumlardan, gatigan okumalar:
kendine ¢ekmis olabilecegini goz 6niinde bulundurmaz. Ayrica
Hall, soylemsel olamu gigirerek, Perry Anderson’in (Anderson,
1983: 45) ifadesiyle ‘gosteren megalomanisi’ne doniigtiirmekle
de suglanabilir. Ama daha 6nemlisi ve bence esas olarak, Hall,
Thatcherizm’in  hegemonik ‘etkililik’ini  abartir. Hallun
Thatcherizm’i ekonomik analiz diizeylerinden oldugu kadar
alimlanma baglamlarindan da koparmig olmasi, semiyotige ig-
kin belli siurlara igaret eamektedir.

4) Stuart HalPun galigmalarinin olumlu tarafi, sistematik o-
larak diizenlenmig soylem diizeyleri olarak kodlar ile anlamin
gok-vurgululugu (multi-accentuality) arasindaki gerilimde yatar.
Ideolojik stratejilerin, Hallun da iyi anladig gibi, ancak anla-
mun tutunmasiu sagladiklarinda etkili olduklan diisiiniilebilir.
Her anlamin bir digeri kadar agik-uglu oldugunu 6ne siirmek,
belirlenim ve iktidar sorunlariyla baglantiyr koparmak olacaktir.
Thatcherizm’i agik bir metin olarak gormesine kargin Hall, an-
lamin “6zel, bireysel ve degisken okumalar” olarak goriilmesine
karg1 giiglii bir argiiman gelistirir (Hall, 1980: 135). Hall’a gore
kodlanmig bir metnin, belli sinirlar ve parametreler igerisinde
belli okumalar: tercih ettigi soylenebilir. Bu halen 6nemli bir
goriistiir. Cumberbatch’in (1986) ¢abgmasina geri donersek,
aragtirmacilar anlamin televizyon haberlerine nasil yansitildigim
anlamak yerine, izleyicinin bir miizakere bigimi olarak anlami
nasil inga ettigini kavramaya galigabilirlerdi. Hallun terimleriyle
soylersek, bu tiirden bir galiyma, madenci grevinin egemen soy-
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lemsel kahiplarini agiga ¢rkarmaya galisacak ve yerlesik izleyicile-
rin bu iletileri nasil kodagimina ugrattigim inceleyecektir. Bir
kitle iletigim teorisi, Hall’un ileri siirdiagii gibi, izleyici ile kiiltii-
rel bigimler arasindaki yorumlayic iliskiye, iki kutuptan birini
feda etmeden bakmalidur.

Yine de bu 6nerilerle ilgili sorunlar var. Bunlardan en 6nem-
lisi, egemen anlamlarla benim elegtirel bir ideoloji kavramlag-
tirmasi olarak gordiigiim seyi, Hall’un teorik olarak bitigtirme-
sidir. Ideoloji, egemenlik iligkilerinin yeniden olumlanmasinin
ya da sorgulanmadan birakilmasinin simgesel bir araci olarak
diigiiniildiigiinde, izleyicinin bir radyo programumin onerdigi
egemen anlamlara direnerek de belli iktidar iligkilerini yeniden
olumlamasi pekildi miimkiindiir. Bu kolayhkla gosterilebilir.
Diyelim ki, ana karakterlerden birinin bir bagka kadina duydu-
gu aski kocasina agikladig1 feminist bir drama dinliyorum. Bu
ifade kargisinda duydugum rahatsizlikla bagka bir kanala gegti-
gim taktirde, hareketlerimin egemen heteroseksiiel pratikleri
yeniden olumladigini iddia etmek makul olabilir. Farkli cinsel
faaliyet alanlar1 arasindaki mevcut esitsizlik géz oniinde bulun-
duruldugunda, bu tarz bir edimin muhalif olarak tanimlanmasi
pek miimkiin degildir. Kiiltiirel pratiklerin farkh diizeylerini
iligkilendirme gabalarina ragmen, Hall, bu tiir sorular1 ne yazik
ki cevapsiz birakir. Yine de bu kismi sinirhiliklara kargin, Hall'un
kitle iletigim araglar1 sosyolojisine katkilar1 azimsanamaz. Metin
ve izleyicinin semiyotik karmagikhig1 iizerine yaptifi vurguyla
Hall, Ingiliz Marksist medya analizinin ekonomist yaklagimin
onemli olgiide genigletmigtir. Geleneksel Sol analize iligkin siip-
heciligiyle, biiylik gaph iddialar 6ne siirmek yerine medya me-
tinlerinin ayrintih bir analizini sunarken, 6te yandan medya ga-
ligmalarinda yeni elegtirel aragtirma yontemlerine yer agmugtir.
Zengin bir siyasal analiz geligtirirken aym1 zamanda (feminizm,
alt-kiiltiir analizleri ve izleyici galigmalarimi da igeren) bir dizi
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clestirel analize yeni olanaklar sunmug olmasi, Hall’un biiyiik
dehasina sayg1 duymak igin yeterli sebeptir.

Ozet

Raymond Williams, Glasgow Universitesi Medya Grubu ve
Stuart Hall’un goriiglerini incelerken, esas olarak iki temel ince-
leme alan igin bir argiiman ortaya koydum. Ilk olarak, kitle ile-
tigim aragtirmasimn kiiltiir endiistrilerinin ekonomi politigiyle
cklemlenmesi gerektigini 6ne siirdiim. Boylesi bir yaklagim,
ckonomi ve devlet formasyonlar: arasindaki kiiresel iliskileri goz
Oniine alacakur. Bu yaklagimin elestirel olmas: igin, Raymond
Williams’in yazdiklarina dayanarak, demokrasi ilkelerinin kiire-
sel ortamlara nasil uygulanabilecegine iligkin arastirmalar artma-
Iidir. Aymi zamanda enformasyon ¢agim anlamada begemonya
ve ideoloji kavramlarinin zorunlu oldugunu ileri siirdiim.
GUMGnin ve Stuart Hallun yazdiklari, ideoloji tartigmasina
onemli katkilar yapmuglarsa da, ekonomi politige ve izleyicinin
yorumlayic1 ufkuna dair ilgilerle yeniden iligkilendirilmelidir.
Ideolojinin birlegtirici giiciiniin abartiimas1 Williams, GUMG
ve Hallun yazdiklarinda ortak bir egilimdir. Bu yaklagimlarin
gok bi¢imli medya kiiltiirlerini kavramlagtirmaktaki sinirhliklari,
ileriki boliimlerde daha agik hale gelecektir.
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ikinci Bolim

Habermas, Kitle Kiiltiirii ve Kamusal Alan

Kamusal Kiiltiirler

Kiiltiir 6zneleraras: iiretilen, kamusal olarak siirdiiriilen bir
goriingiidiir. Bir kimlik kaynagi, toplumsal miibadele araci ve
cemaat duygusu saglamaya yardimc: olur. Sosyal demokrasile-
rin kamusal kiiltiirii 20. yiizyilda giderek ticarilesmig ve piyasa-
lagmigtir. Ulus devletlerin eski biitiinlegtirici kiiltiirlerinin yeri-
ne, giiniimiizde daha popiiler hazlara dayal, pargal bir kiiresel
kiiltiir dogmaktadir. Bu ulusagir1 kiiltiir, yeni kimlikler inga et-
mekte ve eski ulusal dayanigma bigimlerini zayiflatmaktadir. E-
lestirel bir kamusal alan nosyonu, bu siireci gokanlaml bir ge-
kilde gormemize yardima olur. Yeni teknolojilerin ve kiiltiirel
bigimlerin geligimi, agik goriigme ve tartigma ilkelerinden ziya-
de, ozellegtirilmig tiketim tarzlarina dayanir goriinmektedir. Bu
egilimlerin kargisinda, sosyalist, cemaatgi ve cumhuriyetgi gele-
nek iginden kimi yazarlar, sivil toplumun dayanigma ve elestirel
rasyonalite etigini tekrar kegfedebilecegi yeni yollar geligtirmeye
gahgmaktadirlar. Marksizm, simf egemenliginin kiiltiirel miiba-
deleyi nasil yapilandirdig hususundaki analizini giiglii gekilde
dogrulagmigken, liberalizm de kolektif haklar yerlestirilmesi yo-
luyla devletin giiciiniin sinirlanmasi ihtiyacina igaret etmistir.
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Bu kitapta, yurttaglarin iletisimsel ihtiyaglarimi kargilayabilmek
igin, para ve iktidar egemenliginin olmadig; sivil bir alana yer-
lestirilecek iletigim hak ve ysiksimbiliiklerinin gerekli oldugu dii-
siniilmektedir. Bu, 6zgiirlesimci tasarty1 gerek Marksizm’in ge-
rekse liberalizmin mantigimn 6tesine tagir. Bu goriiglerle en agik
bigimde iliskilendirilen yazar —medya kiiltiirlerinin giiniimiizde
kargilagtig1 en Onemli sorunlardan birinin anahatlarini gizen—
Jirgen Habermas’tir.

Jiirgen Habermas’in yaptig1 katkilar, cagdag sosyal teori tar-
tigmalari izerinde 6nemli bir etkide bulunmugtur. Yapitlarinda,
somut ve ¢ok boyutlu bir modernite anlatis1 sunarken sosyoloji,
tarih, felsefe ve siyaset biliminin de iginde oldugu gesitli diigiin-
sel alanlar i¢ ige Ormiigtiir. Cagdag tartigmalarda gittik¢e artan
onemine karsin, Habermas’in kitle iletigimi {izerine yazdiklari
hakkettigi ilgiyi heniiz gérmemistir. Kamusal alan konusunda
Habermas’la gergek anlamda bir tartigmaya giren, simrli ama
durmadan bilyilyen literatiirde, bu ilgiler siklikla onun sonraki
diigiinsel gelisimden yalitilmakta ve katkis1 amagladigindan daha
fazla medya merkezli hale getirilmektedir. Burada sunulan ana-
lizde, Habermas’in kamusal alan iizerine yazdiklariyla ortaya
koydugu bazi meselelerin alt1 gizilecektir. Bu 6zgiil yaklagim,
Habermas’in kamusal kiiltiirlere iliskin savunusunun daha ¢ag-
dag baglamlarda ne kadar giiglii veya zayif oldugunu incelemek
i¢in benimsenmistir. Yakin tarihli medya aragtirmalarinin biiyiik
boliimiinde, ¢agdas kiiresellesme, gesitlenme, holdinglesme ve
pargalanma siireglerinin modern demokratik kiiltiirlere iligkin
icerimleri ortaya koyulmaya galigilmaktadir. Bu boliimde 6ne
siiriilen argiiman da, geg kapitalizmin toplumsal kogullar1 géz
6niinde bulunduruldugunda, benzer bigimde kamusal alanin
gelecegine yoneliktir. Habermasin burjuva kamusal alanin or-
taya gikigina iligkin galigmalar1 halen 6nemini korumaktadur.
Bunun sebebi, gergeklestirilebilecek ya da kopyalanabilecek bir
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model sunmasi degil; kamusal kiiltiirleri en iyi gekilde isletebile-
cek ilkelerden bahsetmesidir. Medya kiiltiirlerinin sistemik &r-
giitlenmesi, hem kiiltiirel gesitlilige saygt duyan hem de kiiltiirel
ve siyasal diyaloga dahil olmak isteyenlere makul yiikiimlillikler
koyan siurlar iginde yeniden bigimlendirilebilir. Ashinda, liberal
kapitalizmin bagarisizliklar1 ve bilimsel sosyalizmin ¢okiigii bu
bakimdan, medya analizi igin, Habermas’in ortaya koydugu
tarzda yeni olanaklarin habercisidir.

Burjuva Kamusal Alan

Habermas’in bugiine kadar tamamyla kitle iletisim araglar
iizerine odaklanan tek galigmasi ve burjuva kamusal alanin dogu-
su ile ¢Okiigiiniin tarihsel bir agiklamasi olan kitabi, 1962°de ta-
mamlanmasina kargin 1989°a kadar Ingilizcede yayimlanmamg-
tir. Thomas McCarthy’nin Kamusal Alanm Yapisal Dondisiimii’ne
(1989) yazdig1 onsozde de belirttigi gibi, yazarin diger yapitlari-
na gosterilen ilgi ve insan iletigiminin 6nemine herkesge bilinen
baghhg goz oniinde bulunduruldugunda, bu gecikmeyi agikla-
mak zordur. Erken donem Frankfurt Okulu’na ve kiiltiir endiist-
risinin yonetimine yonelik ilginin 6nemli 6lgiide yogunlagtig
dikkate alindiginda, bu eserin Ingilizce gevirisinin gorece gecik-
mis olmasi Ozellikle tuhaftir. Deyim yerindeyse, dengeyi sagla-
mak ve sonraki tartigmaya bir zemin olugturabilmek igin, ben,
Habermas’in temel izleklerini ortaya sermekle ise baglayacagim.

Burjuva kamusal alani, evrensel ilgi uyandiran meseleler iize-
rine agik kamusal tartigma ilkesini reddeden feodal sistemin i-
ginden geligmigtir. Antik Yunan’da kamusal alan var olmugsa
da, kapitalizmin geligmesiyle birlikte 17. ve 18. yizyil
Avrupasr’nda daha belirgin bir bigim kazanmugtir. Bu donemde,
devlet megru bir giddet kullanma hakk: olan kamu otoritesi ala-
n1 haline gelmigtir. Modern devlet, sivil toplumdan gerek yargi-
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sal gerekse kurumsal olarak agikga ayriydi. Devletten ayr1 olan
sivil toplum, hem 6zel’ aile alanin1 hem de meta iiretimi ve
miibadelesi alanini igermekteydi. Kamusal alanin elestirel sahast,
kamu otoritesi ile sivil toplum alanlar1 arasindan dogmustur.
Kamusal alanin amaci, halkin kendi kendisi ve devletin pratikle-
ri iizerine elegtirel dilgiinmelerini saglamakti. Kamusal alan ilk
olarak, burjuvazinin erkek iiyelerinin, soylularin ve entelektiiel-
lerin edebiyat yapitlar: iizerine tartigmak igin bulugtugu kahve-
haneler ve salonlarda ortaya gikt1. Bu agik-uglu sohbetler, daima
diglama pratiklerine dayanmuglarsa da, Habermas’a gore en
azindan belli bir igkinligi korumuslardi. Bu siiregiden sohbetle-
rin elestirel potansiyelinin korunmasini saglayan baslica iig ne-
den vardur: Ilk olarak, nihayetinde edebi elegtiriden siyasal eles-
tiriye doniigen bu toplumsal iligki, daha iistiin argiimanin otori-
tesinin yerlesik statitkoya karst durabilecegi bir toplumsal alan
agmustur. Ikinci olarak, feodalizm kogullar1 altinda simstki kapa-
tmig olan toplumsal tartigma alanlary, kilise ve sarayin sagladigt
‘aura’larin1 kaybetmis ve katihmcilarin statiilerini hige sayan
sohbetler araciligiyla gitgide sorunsallastirilmiglardir. Son olarak
Habermas, esasen 1680 ile 1730 yillar1 arasinda tiim Avru-
pa’da, salonlarda ve kahvehanelerde gergeklesen toplanmalarin
dislayici olduklar1 kadar kapsayici olduklarim 6ne siirer. Diyalo-
ga etkin katihm igin gereken vasiflar agik sekilde kisitlayici olsa
da, bu etkinligin kamu igin sozciiliik gorevi gordiigii iddia
edilmekteydi. ‘Kamu’nun boyutu sinirh kalmigsa da, Habermas,
evrensellik ilkesinin kabul gérmeye bagladigini iddia eder: Ras-
yonel, erkek ve miilk sahibi olma gibi nitelik Glgiitlerini kargila-
yabilenler, kamusal alanda etkin katiimdan faydalanabiliyorlar-
di. Habermas, kamusallik ilkesi araciligiyla, aklin kamusal kulla-
nmimunin 6zel kullanimina {istiin oldugu fikrinin yerlestigini 6ne
siirer. Habermas, sivil toplum ve devlet iistiine diigiinen
Oznelerarasi bir boyut araciigiyla hakikat arayiginin, asimetrik
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gii¢ iligkilerinin yeniden diizenlemesi igin belirgin olanaklar
iserdigini iddia eder. Boylece, egemen erkek kapitalist sinif, bir
yandan diglama pratikleriyle hegemonik konumunu siirdiiriir-
ken bir yandan da elestiri igin kiiltiirel zeminler olugturmaktay-

du

Burjuva kamusal alanin trajedisi, tam da kendisini yaratan
toplumsal giiglerin en sonunda ¢okiisiine ve yok oluguna yol a-
¢acak olmastydu. Iletigim gitgide ticari kaygilarla diizenlenir hale
geldikge, salon ve kahvehanelerin kurumsallagmig diyalogu geri-
lemek zorunda kalacakti. Bu doniisiimiin izleri en iyi gazete en-
diistrisinde goriilebilir. Gazetecilik, baglangigta kiigiik bir el sa-
natlar igi olarak oOrgiitlenmisken, sonralar1 kargit goriig ve alg-
larla ilgilenir hale gelmigtir. Habermas, bu dénemi bir edebi
gazetecilik bigimi olarak niteler. Basin, Habermas’in tanimyla
“mali aristokrasinin oyuncag” haline doniistiiriildiikge, haber
tiretiminin ticari amaglar1 geri plana g¢ekilmistir (Habermas,
1989: 182). Ancak Habermas’in 1870Q’lerin bag: olarak belirle-
digi liberal gagin sona eriginin ardindan tekelci kapitalizmin or-
taya gikigi, basinin ticarilegmesine yol agmugtir. Edebi temsil bi-
¢imlerinin yerini, mal sahibinin 6zel ¢ikarlarinin y6nlendirdigi
uzmanlagmug gazeteciler; siyasal egemenligin akil araciigiyla
teshir edilmesi arayisinun yerini de, ekonomik ve siyasal mani-
piilasyon mekanizmalar1 aracihgiyla ideolojik bir konsensiisiin
dayatilmasi almugtur.

Kamusal alanda konugmaya katilan 6zel iletisimsel bireylerin
artan Olgiide kururnsal tasfiyesi, kamusal ve 6zel hayatin gittikge
ayrigmasina igaret etmekteydi. Bu noktadan sonra, ticari kiiltiir,
ayrica miizakere ya da tartigma gerektirmeksizin 6zel alanda tiike-
tilir hale geldi. S6yleme dayali burjuva salonlarinin yazih kiiltii-
riinden farkh olarak, yeni araglarin biiyiik boliimil (televizyon,
film ve radyo), kargiik verme ve katilma olanaklarini tamimaz.
Tam da modern kitle kiltiiviiniin atomlagmig baglamlarda
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alimlanigt gibi, yeni kiiltiirel bigimlerin teknik geligimi de
Raymond Williams’in deyisiyle “mabil 6zel miilkiyetgilik” iizeri-
ne temellenen bir topluma uygun diisecek sekilde gergeklesmistir.
Habermas, kiiltiiriin ‘6zellesmesi’yle paralel olarak, genis bir pa-
zar pay1 kazanma amaciyla, kiiltiirel {iriinlerin de degersizlestigini
belirtir. Habermas’a gore piyasanin igleyisi, en iyi, hem ozgiirleg-
tirici hem de tahaklaim altina alici etki ve igerimleri olan, ikili ve
seligik bir siireg olarak goriilebilir. Omegin kitap piyasasi, kiigiik
bir okuyucu katmanna yiiksek nitelikli edebiyata erisim olanag:
saglar. Bununla birlikte, girig kogullarinun hafiflemesi, edebiyatin,
kitlelerin gevseme ve ahmlama kolaylig1 isteyen bog zaman kiiltii-
riine uydurulmas: anlammna gelmektedir. Kitle kiiltiirii bigimleri-
nin 6zgiil bir ideolojik iglevi vardir. Modern kiiltiirel bigimler,
Ozneleri, dogruluk iddialarinin tartigilabilecegi bir kamusal alam
es gegen depolitize bir kiiltiire dahil eder.

Habermas’ izlersek, yukarida ana hatlariyla ele alinan kiiltii-
rel doniigiimler ve siiregler kamusal alanun yeniden feodallesme-
sine yol agmugtir. Kamusallik, bir zamanlar akil kullanimiyla
egemenligin teshiri anlamina geliyorken kamusal alan, §imdi,
sahnelenen bir siyasal tiyatro oyununun igine kapatilmustir.
Cagdas medya kiiltiirlerinin ayiric1 6zelligi, yurttaghgin giderek
ozellesmesi ve kamusal ilgi ve faydaya iliskin sorunlarin basitleg-
tirilip yiizeysellegtirilmesidir. Iletigimsel sorunlara tekelci kaygi-
larin el koymasiyla, yurttaglar tiiketicilere, politikacilar da ras-
yonel sorgulanmadan muaf medya starlarina doniigiiyor gibidir.

Habermas ile Tom Nairn’in (1988) Ingiliz devleti iizerine
yazdiklar: arasinda kimi paralellikler oldugu rahathikla sGylene-
bilir. Kendi deyisiyle “sessiz cumhuriyetgilik”i savunan Tom
Nairn, Ingiliz yénetici sinifinin egemen kiiltiiriiniin reform ve
yenilenmeye ihtiyaci oldugunu 6ne siirer. Nairn’e gore, ozellikle
glineyli olan hegemonik yonetici bloku, 6ncelikli olarak kraliyet
ailesinin kiiltiirel egemenligi ile birbirine kenetlenmistir. “Til-
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simli ayna’nin simgesel istiinliigiy, Ingiliz yonetici sinifi arasin-
da geriye doniik bir anti-endiistriyalizmi tegvik etmistir. Bu ar-
giiman, 1960’larda ‘Nairn-Anderson tezi’ olarak bilinen teze
dayanur. Nairn (1964) ve P. Anderson (1964; 1992), 17. yiiz-
yilda yiikselisteki burjuvazi ile aristokrasi arasindaki ittifakin, ki-
sir bir ideolojik iklim yarattigim One siirmiiglerdi. Avrupa’min
geri kalanina kiyasla Ingiliz burjuvazisi, ne bir ekonomizm sava-
1 ne de devrimci bir siyasal ideoloji iiretebilmistir. Dahasi, sa-
nayi devriminin heniiz olgunlagmami§ olmasi ve yukaridan ge-
len fikirlerin yoklugundan 6tiini, iggi siufi reformist bir ideoloji
gelistirmistir. Marksizm, Ingiliz ig¢i sufina gok geg ulagmustur.
Nairn, tuhaf bigimde Ingiltere’ye 6zgii bu hastaligin garesinin,
daha modern zamanlarda bir tiir camhuriyetgi kefaret bigimi
oldugunu iddia eder. Rasyonel Aydinlanma kiiltiiriiniin yarida
biraktig isi tamamlamak igin, egemen ulusal kiiltir yeniden
canlandirilmalidir; bu da ancak sivil haklara dayal, 6zellikle ku-
zeyli bir endiistriyel kiiltiir araciligiyla gergeklestirilebilir.

Farkh yollarla da olsa, hem Nairn hem de Habermas, agik
demokratik karar alma usullerinden ziyade, gosterige ve mera-
sime dayanan derinliksiz bir simgesel kiiltiiriin kamusal alana
egemen hale geldigini savunurlar. Ayrica, egemen kiiltiiriin
halka yurttaglardan ziyade tiiketiciler olarak hitap eden, onlar1
ozellikle ulusal tabiiyet bigimlerine ideolojik olarak baglayan
birlestirici bir gii¢ sagladiginda da hemfikirdirler. Ne var ki,
Nairn ve Anderson, burjuvazinin/aristokrasinin kiiltiirel mira-
sin1 dogasi geregi ideolojik goriirlerken Habermas, erken do-
nem Frankfurt Okulu gelenegine bagh kalarak daha diyalektik
bir bakig sunar. Habermasin goriigiine gore sorun, Mark-
sizm’in geg kaligindan ziyade, daha yetkin bir iletigimsel kiiltii-
riin hegemonik olarak diglanmasidir. Giiniimiizde kitleler kok-
ten toplumsal reform igin seslerini yiikseltmiyorlar, giinkii bir-
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birlerinden yalitilmig ve medya iiretiminin biiyiik kismina ya-
bancilagtirilmig durumdalar.

Habermas, Kitle Kiiltiirii ve
Erken Donem Frankfurt Okulu

Habermas’in yapiti, erken dénem Franl€urt Okulu’ndan epis-
temolojik bir kopusu temsil eder. Habermas’in iletigimsel rasyo-
nalite teorisi, Lukics, Benjamin, Adorno, Horkheimer ve
Marcuse’nin igler kidig1 6znel ve nesnel akil bigimlerinde izi ko-
laylikla goriilen biling felsefesinin yerinden edilmesidir. Iletigimsel
rasyonalite diigiincesi, kendi kendine yeterli bir 6zneyle bir nesne-
diinyasimin karg: kargiya getirildigi geleneksel felsefeden uzaklagir.
Habermas’in daha etkilegimli 6znellik bigiminde, benligin ancak
Ozneleraras: bir dil toplulugu aracihgiyla ortaya gikabilecegi ifade
edilir. Habermas’a (1981a; 1983a) gore, bizzat dilin kullanicilar
oldugumuz gergegi, bir bagkasiyla iletisimsel olarak anlagabilece-
gimiz anlamna gelir. Habermas, her konugma ediminde ne soy-
lendigiyle iligkili olarak, daima ii¢ igkin gegerlilik iddiasinda bu-
lundugumuzu ileri siirer. Bu iig gegerlilik iddiasinin, Bat1 toplu-
munda normal giindelik dil kullaniminin arkaplamindaki konsen-
siisii olugturdugunu da ekler. Failler tarafindan konugmanin ge-
gerliligini sinamak igin kullanilan bu iig gegerlilik iddias1, 6nerme-
sel hakikat iddialar1 (propositional truth claims), uygunluga iliskin
normatif iddialar (normative claims related to appropriateness) ve ig-
tenlikle iligkili iddialar olarak tanimlanabilir. Habermas’in diigiin-
cesinin bu boyutu bagka yerlerde etraflica tartigilmig olsa da
(Eagleton, 1991; Thompson, 1984; White, 1988), bu iig prag-
matik evrenselin, bir ‘ideal konugma durumu’ igin gerekli temeli
sagladigim belirtelim. Ideal konugma durumu, en iyi sekilde, en-
gellerin olmadig) bir iletisim olarak ifade edilebilir. Bu, ancak ile-
tigime katilmada firsat esitliginin bulundugu ve bir ifadenin ancak
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potansiyel olarak herkesin 6zgiir rizasimi kazanabiliyorsa dogru
sayildig1 bir durumda saglanabilir. Dolayisiyla ideal konusma du-
rumu, giiniimiizde gegerli olan dwumun aksine, ancak insanlarin
kendi gereksinim ve gikarlarinin tamamen farkinda olmalar igin
gerekli toplumsal kogullan saglayacak bir radikal demokrasi bag-
laminda gergeklesebilir.

Habermas daha sonraki yapitlarinda, kamusal alanin yeniden
feodalleymesinden daha az, kiiltiirel alanin ekonomi ve devlet ta-
rafindan ezilmesinden daha fazla bahseder. Habermas, bunu, ya-
sam diinyasinin somiirgelestirilmesi olarak tamumlar (Habermas,
1983a). Iletisimsel eylem ‘bagarr’ya yonelik aragsal eylem lehine
paranteze alindig dlglide, para ve iktidarin sistemik yonlendirici
mekanizmalarinin yagam diinyasini bagariyla somiirgelestirdigi
soylenebilir. Habermas’in kastettigi, adil olmayan bir toplumu
destekleyen aragsal akul bigimlerinin, rasyonel anlagma bigimlerine
ulagma olanagi zayiflattigidir. Habermas, gevre ve barig hareke-
tinin savunmaci tepkilerinin de bu gergevede agiklanabilecegini
ileri siirer. Bu teze gore, yeni toplumsal hareketler 6ncelikle arag-
sal olmayan ‘iyi yagam’ sorular1 sorarak yonlendirici medyanin
genislemesine direnmeye gahiymaktadirlar. Medya kiiltiirleri ag1-
sindan bunun anlamy, kiiltiirel olarak hegemonik, sermaye biri-
kimini maksimize etmeye ve daha yetkin bir elegtirelligi sinirla-
maya galian ticari kiiltiirler iizerindeki vurgunun artmasidir. Bu
okumada, ekonomi ve kurumsallagmis toplumsal iktidarin ikili
baskisi, toplumsal olanin kiiltiirel bir boyut aracihigiyla elestirel
olarak sorgulanmasini baskilamaya galigir.

Yasam diinyasinin durumu, yalmzca yeniden feodallesmesi ve
somiirgelesmesi aracihgiyla degil, aym zamanda Habermas’in i-
fadesiyle kiiltiirel yoksullagma araciligryla da tahrif edilmektedir.
Weber’i takiben Habermas, 18. yiizyildan bu yana bilgi, adalet ve
begeniye iliskin ti¢ farkh iddianin ayrigmasina tanik oldugumuzu
o6ne siirer. Bu deger alanlarimn birbirlerinden ayrilip rasyonalles-
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meleri, 6zgiirlegimci bir siyasetin ortaya ¢ikmast igin gerekliydi,
ancak giindelik hayat baglaminda bir anlam kaybmna yol agtu
Habermas, bu goriingiiyli, uzman kiiltiirlerinin giinliik pratigin
baglamlarindan gittikge ayrigmasiyla agiklar. Dolayisiyla, daha
oOzgiirlesimci bir siyaset bigimi, kurumsal olarak temellendirilmig
iletigimsel eylem ile farkli toplumsal alanlar arasinda gergeklege-
cek siirekli bir diyalogun birlegimini igerecektir.

Kendisi bu baglantiy1 kurmasa da Habermas’in daha sonraki
yapitlarinda gelistirdigi kimi argiimanlar, Ingiliz basiumn geli-
simiyle iligkilendirilebilir. Curran ve Seaton (1985), ufuk agici ga-
hiymalarinda basinin ticarilegmesinin gazete endiistrisini iki temel
bigime soktugunu 6ne siirerler. Bu okumada, nitelikli basin, hem
elde ettikleri enformasyonun niteligi agisindan zengin hem de -
reklamcilar igin en 6nemlisi— alun giicii agisindan ekonomik ola-
rak varlikh kigiik bir okuyucu grubuna ulagmaya galigr. Ote
yandan tabloid basimn geliri, reklamciliktan gok, kitlelere hitap
etmesine bagimhidir. Habermas’in somiirgelestirme ve kiiltiirel
yoksullagma tezleri, tabloid basinun iizerine gokga yorum yapilmug
melodramatik igerigini potansiyel olarak agiklayabilir (Sparks,
1992a). Popiiler basin ticarilesmesi ve metalagmasi, basimn
rasyonel miizakere merkezi olabilme olanaginin altini oyarken,
depolitize edilmis kitlelerin siyasal kiiltiirimiiziin merkezi tartig-
malarindan diglandig: bir kiiltiirel pargalanma bigimine de katki-
da bulunmugtur. Artan sayida yazarin da belirttigi gibi, enfor-
masyon toplumunun ortaya gikist enformasyona genel erigime
dayanan ortak bir yurttaghk yaratmada bagarisiz olmugtur. Oyle
goriinmektedir ki, yalmzca evrensel ilkelerin ve iletisimsel ey-
lemin giicii aracihgiyla kiiltiirel somiirgelesme ve yoksullagmaya
demokratik bir gekilde kargi koyulabilir. Habermas, kamusal ala-
nin yeniden inga edilmesi igin, erken dénem Frankfurt Oku-
lwnun kiiltiirel kétiimserligi yiiziinden saglayamadig gerekli fel-
sefi zemini iletigimsel eylem teorisiyle saglayabilmigtir.
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Adorno ve Horkheimer, 6nemli bliimiinii 1940’lar boyun-
ca Kaliforniya’da geligtirdikleri kiiltiir endiistrisi teorisinde
(1973; Adorno, 1991), sirket kapitalizminin (conglomerate
capitalism) kitle kiiltiiriine nasil egemen oldugunu ortaya koyma
amacindaydilar. Iddialarina gére, yapay tiiketici kiiltiirii kalipla-
rint yonetmeye, denetlemeye ve iiretmeye baglayan aragsal akl
formlari, igin ve iiretimin rasyonellesmesinde yansimasini bulur.
Kiiltiir endiistrisinin etkililigi, aldatici bir ideoloji araciligiyla
degil, kapitalizm kargisinda muhtemel bir alternatifin kitlelerin
bilincinden silinmesiyle korunmaktaydi. Geg kapitalizmin ege-
men kiiltiirii, kiiltiirel alanda her tiirlii gatigmann, heterojenli-
gin ve tikelligin bastirilmasina hizmet etmekteydi. ‘Olumlayici
kiiltiiriin bu bigimi, hem kullanim degerinin (bir konserin de-
gerinin, performansin niteliginden ziyade bilet fiyat1 aracihigiyla
belirlenmesi) miibadelesini fetiglegtirmekte hem de izleyicide
hep ayn1 olana yonelik bir arzu iiretmektedir. Adorno’nun dii-
siincesinde modern kiiltiir, baz1 yerlesik kiiltiirel formiillerin
tekrarlanmasi igin duyulan gocuksu ve geriletici bir arzudur.
Gergek bireysellik nosyonu ve duyusal tikellik bigimlerinin yan
sira, iitopik agkinlik anlar1 da yalnizca modern sanat bigimlerin-
de korunmaktadir. Habermas, Adormo ve Horkheimer’in yiik-
sek kiiltiircii kotiimserliginden uzak dursa da, o da kitle kiiltiirii
tiretiminin benzer bigimde kapitalizmin ihtiyaglarinin hizmetin-
de oldugunu ifade eder. Habermas ve erken dénem Frankfurt
Okulu dijgiiniirlerine gore, ticari kiiltiir igsel elestirel potansi-
yelden bilyitk o6lgiide yoksundur ve varhim pasif izleyiciye
borgludur. Habermas’in modern kiiltiirel bigimleri Adorno veya
Horkheimer’dan daha ayrintii degerlendirdigi dogrudur, ama
diigiincesi bu agamada diisiinsel onciilleriyle belirgin bir benzer-
lik tagimaktadir. Dahasi, Adorno ve Horkheimer’in egemen
rasyonalitenin titopik bir elegtirisini modernist sanatta aramala-
rina benzer sekilde, Habermas da burjuva salon toplumunda
Ozgiirlegimci ve iitopik bir mantik kegfeder.
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Habermas’in kamusal alan ¢aliymasinda varh bariz bigimde
fark edilen diger bir Franlfurt Okulu iiyesi de Walter
Benjamin’dir. Marx, yeni teknolojilerin (cansiz emek) emek sii-
regleri  (canli emek) {iizerindeki etkisiyle ilgilenmisti;
Benjamin’in (1973) zihni ise mekanik yeniden iiretimin sanat
yapitlar1 ve onlarin alimlanmalari tizerindeki etkisiyle mesguldii.
Baskiun kitlesel yeniden iiretiminin yam sira fotograf ve filmin
de yolunu agan Gutenberg matbaasi, kiiltiirel {iretimi dontistiir-
diigiinden beri, 6zgiin sanat yapitinin aurasini kaybettigi soyle-
nebilir. Uretim tekniklerindeki gelismelerin  sonucunda,
alimlama siireglerindeki ‘kiiltiirel mesafe’nin ortadan kalkmasi
s6z konusu olmustur. Benjamin’e gore, sanatin mistik statiisii-
niin ¢okiisii ve genel ulagilabilirligi, sanatun ‘siradanlagmasr’ ve
bu yolla daha katihmci hale gelmesi umudunu artirmugtir. Kar-
magik dretim tekniklerinin kullanimiyla yeni medyada 6zgiin
olanin otoritesi 6nemli dlgiide azalmgtir. Ornegin, tiim répro-
diiksiyonlar aym baski kalitesine sahip oldugunda, fotografta
ozgiin baskidan bahsetmek anlamsiz hale gelmektedir. Daha
dogrudan olan bu deneyim bigimi, siradan insanlarin popiiler
kiiltiirel bigimlerde uzman haline gelmelerine firsat verir.

Adorno, Benjamin’in makalesine bir avangart savunusu ve
daha fazla kiiltiir endiistrisi elestirisiyle cevap vermistir (Jameson,
1977: 100-141). Buna gore, yalazca kitlelerin ulagamadig: bi-
¢imci sanat yapiti, geg kapitalizmin garpik mantgina direnebilir-
di. Benjamin’in potansiyel olarak 6zgiirlesimci bir etkisi oldugu-
nu savunmaya ¢ahigtig ‘kiiltiirel mesafe’nin yikami, Adorno’ya go-
re yalmizca “seytani bir uyum igindeki tiiketiciler” iiretme gabasi-
dir (Adormo, 1991: 38). Adornonun itirazlarina kargin
Benjamin, auranin ¢okiisiinii diyalektik olarak degerlendirmistir.
Teknik yeniden iiretim araglari, 6zellikle yeni iletigim araglar1 ara-
ciigiyla, daha demokratik ve kitlesel katihma agik kiiltiirel iiretim
ve alimlama bigimleri olasiigini korumaktadir. Benjamin, kiiltii-
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rel iiretim giiglerinin gelisimine, toplumsal iliskilerdeki bir donii-
siimiin eglik etmesiyle, sanatin segkinlere ait olmaktan kurtulmasi
umudunun artacagiu savunuyordu. Ancak Benjamin, sanat yapi-
tmn demistifikasyonu konusunda son derece kararsiz kalmugtir.
Bunun nedeni, aurarun ¢okiisiiniin kapsamh bir deneyim tarzinin
sonuna isaret etmesidir. Frankfurt Okulw’nun diger birinci kugak
iiyeleri gibi, Benjamin de aurasi olan sanatin agkinlik olanagin
korudugunu diisiinmekteydi; aura var oldugu takdirde, sanat, ge-
lecekteki mutluluk umudunu igeriyordu. Adomo ile Hork-
heimer'n aksine, Brecht’le birlikte Benjamin de Komiinistlerin:
sanat1 siyasallagnhrmaya ¢alhgmalar1 gerektgini One siirmiistii.
Giinkii Fagizm’de goriildiigii gibi, siyasetin estetize edilmesinde
insanhk i¢in gok derin tehlikeler saptanabilirdi.

Habermas da modern kiiltiirel siireglerdeki doniigiimii, ben-
zer bigimde giftanlaml olarak goriir. Devlet ile sivil toplumun
kurumsal ayrigmasiyla birlikte kiiltiiriin metalagmas;, Weber’in
ifadesiyle, briyiisii bozulmus bir kamusal alamin ortaya gikmasina
yol agmugtir. Aurasi olan feodal toplumun ¢okiisii, toplumsal a-
lanlarin sekiilerlegmesi ve ayrigmasiyla birleserek potansiyel olarak
daha ‘agik®’ bir topluma zemin hazirlamigtir. Habermas, sonraki
yazilarinda, Popper’dan yararlanarak (Habermas, 1981a: 70), ya-
sam diinyasinin rasyonellesmesinin 6zgiirlesim olanag) yaratmada
gerekli bir bilegen oldugunu 6zellikle belirtir. Habermas’a gore,
ahlaki ilkelerin ve normlarin 6znelerarasi gegerliligini daha simet-
rik iktidar iliskileri araciigiyla sinayabilmemiz igin kiiltiirel gele-
neklerin dogmatikligi sokiilmelidir. Ancak Habermas’a gore,
Benjamin’in saglam temellendirilmis bir sosyal teori iiretmesini
engelleyen, bizzat kendisinin mite baghlgidir. Habermas, sanati
siyasallagtima arzusuna kargin, Benjamin’in ideoloji elegtirisiyle
meggul olmaktansa genel bir deneyim teorisi gelistirmekle ilgi-
lendigini 6ne siirer. Habermas’in da belirttigi gibi, ideoloji elegti-
risiyle ugragmak, elegtirel diigiinme kapasitesini ve yapisal sidde-
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tin kuramsal bigimlerini analiz etmeyi gerektirir. Benjamin’in ta-
sarisl, miti ve aurayl paramparga ederek bu unsurlan deneyime
agmak olarak daha iyi 6zetlenebilir. Benjamin’e gore, insanlarin
diinyayr anlamla donatmalarini saglayan kiiltiirel kaynaklar mite
emanet edilmigti. Benjamin’in yapitlarinda mit, hakikat iddiala-
rina kargl tamamen kayitsiz ve 6zerktir (Menninghaus, 1991).
Dolayisiyla, Benjamin’in tarihteki mitik ve iitopik igerigi tekrar
ele gegirme gabasi, bir elegtirel diigiinme teorisinden ziyade, de-
neyim nosyonuna yaslanir. Habermas’in ifadesiyle Benjamin’in
mitin lkurtarilmasina baghlg, muhafazakir bir zihin kalibimn
gostergesidir. Bu noktada Habermas, Benjamin’in kiiltiirel ko-
nugmanin bazi pargalanm hakikat iddialarindan ayirma girigimine
siddetle kars1 gtkmaktadur.

Habermas'in kamusal alan formiilasyonu, erken donem
Frankfurt Okulu’nun kimi tiyeleriyle bir olgiide siireklilik goste-
rir. Aralarindaki temel fark, onun gézden gegirilmis 6zne felse-
fesinde ve Frankfurt Okulw'nun farkh dallarim yepyeni ve dii-
siinmeyi tetikleyecek gekilde bir araya getirme gabasinda yat-
maktadir. Habermas, Adorno ve Horkheimer’dan modern kiil-
tiiriin elegtirel igerigine iligkin kotiimserlik egilimini devralirken,
aralarindaki 6nemli farklara ragmen, Benjamin’den esinlenerek
aurasi olan sanatin ¢okiigiiniin 6zgiirlestirici sonuglarina yeni bir
bigim verir. Habermas’in diigiinsel baglamim bu gekilde aydin-
lattiktan  sonra, bu konular1 kamusal alanin gelecegiyle
baglantilandirmadan 6nce, kitle kiiltiirii konusuna daha elegtirel
bir sekilde bakmak istiyorum.

Kitle Kiiltiiriiyle ilgili Sorunlar:
Habermas ve Frankfurt Okulu

Buraya kadar sunulan argiimanlar ne kadar olumlu olsa da,
Habermas’in yapiti modern kiiltiire iliskin yetersiz bir agiklama
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sunmaktadir. Habermas, erken dénem Frankfurt Okulu’nun
daha elegtirel ve niifuz edici kimi yonlerine yaslamrken, aym
zamanda okulun kiiltiirel olarak daha mubhafazakir kimi yonle-
rini de miras almig goriinmektedir. J.B. Thompson’in (1990)
kimi yorumlarim izleyerek, Habermas’in yapitinin en azindan
dort noktada doyurucu olmadig s6ylenebilir: 1) kiiltiirel bigim-
lerin iiretimi ve igerigi iizerine agir1 yogunlagmg olmasi; 2) kitle
kiiltinii agiklamasiyla birlikte igleyen egemen ideoloji tezi; 3)
Ingiltere tarihsel baglaminda, kamusal alanin yeniden feodal-
lesmesine aginn kotiimser yaklagimi; 4) daha kiiresel ve yerel
kamusal alanlara iligkin siurh kavraygi.

1) Gagdag medya galigmalan1 ve kiiltiirel galigmalarin agag1
yukar1 son on yil igindeki geligimi, sosyolojiyle daha siki bir ge-
kilde eklemlenme ve alimlama baglamlarina daha agik bir gekil-
de odaklanma kaygistyla tanimlanabilir. Disiplin igerisinde, kii-
resellesme (King, 1991) ve psikanalizin (Elliot, 1992) analitik
6neminin artmast gibi egit 5Snemde egilimlerin ortaya gikigindan
soz edilebilirse de, sosyoloji ile izleyici aragtirmasina yonelik be-
lirgin egilimler, hem 6nemli hem de birbiriyle iligkilidir. Ingilte-
re ve Almanya baglamlarinda, edebi analiz bigimleri ile kiiltiirel
cahgmalarin geligimi arasinda siki bir bag olagelmistir.
Raymond Williams ve Richard Hoggart’la birlikte, Adomo ve
Horkheimer gibi isimlerin ortak noktalari, popiiler bigimlere
iligkin incelemelerini derinlemesine yapilandiran ortak edebi bir
kiiltiire baglilhiklaridir. Bu yazarlar, ‘yiiksek kiiltiiriin ucuz bir
Amerikan kiiltiirii tarafindan istila edilme tehdidi altinda oldu-
gunu diigiinityorlards. Istilaci derinliksiz kiiltiiriin, daha zengin
bir sanatsal kiiltiiriin demokratik geniglemesine yonelik barbar-
ca bir tehdit olmakla kalmayip, ayn1 zamanda kokiine kadar
ideolojik oldugu varsayiiyordu. Pierre Bourdieu (1990: 112),
giindelik faillerin popiiler kiiltiir bigimlerini akademik topluluk-
lardaki insanlarla aym gekilde anlamlandirdiini varsayan eleg-
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tirmenin konumunu, isabetli bigimde skolastik yanilgy (scholastic
fallacy) olarak tanimlamugtir.

Paul Willis, ig¢i siufindan genglerin popiiler bigimleri etkin
olarak nasil anlamlandirdifina iliskin bir ¢aliyma olan Common
Culture (1990) adhi kitabinda, edebi popiiler kiiltiir elestirileri-
nin kiiltiire] muhafazakarhigim ifga etmede bir adim daha atar.
Gengler, daha incelikli olarak bilinen kiiltiiriin egitici faydalarin
beklemeksizin, ticari bir kiiltiir aracihiiyla haz, 6zerklik ve ben-
lik duyusu aramaktadirlar. Willis’e gore, modern kiiltiirel bigim-
lerin iiretimi ve alimlanmasimi agik¢a ayimayan Adorno ve
Horkheimer gibi yazarlar, modern kiiltiiriin biiyikk boliimiine
iligkin olasi 6zgiirlestirici sonuglar1 hesaba katamazlar. Willis’in
argiimanin daha agik ifade etmek igin iki 6rnek yeterli olacak-
tir. Ilki, Willis'in kendi 6rnegi; isci sinifindan genglerin birgogu
ticretli bir i§ bulabildikleri takdirde, genellikle igginin yiiksek be-
ceri ve ozerklik diizeyleri gostermesine imkin vermeyen islerde
istihdam edilmektedirler. Buna kargin, Willis’in de yazdig gibi,
bu genglerin bog zamanlari gok gesitli kiiltiirel bigimlerle karma-
sik dolayimlar igermektedir:

ig iligkileri ve verimlilik itkisi artik birgok iggide enformel simgesel

iin bastardmasima dayanmaktadir, kiiltiir ve bog zaman endiistrile-

rinin mantig1 isc tersi bir egilime bqghdlr: Onlari bir bigimde muk-
tedir kilmaya ve serbest birakmaya. 1deal isgi modeli, zamamu tasar-
ruflu kullanan, disiplinli ve bog bir kafayken iyi tiiketici modeli,

bunun tersidir —simgescl eyler igin sinirsiz bir hevesle dolu bir ka-
fa (1990: 19).

Willis'in buradaki iddiasi, her ticari kiiltiir elegtirisinin,
alimlamanin igerdigi enformel ve simgesel igi goz 6niine almasi
gerektigidir.

Diger 6rnek, Paul Gilroy’un There Ain’t No Black in the Union
Jack (1987) adl kitabindandir. Gilroy, agiklamasinda, Ingiliz si-
yah popiiler kiiltiiriiniin, irkqihga karg1 gikan siyahi miizikteki ge-
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lenekleri durmaleizin inga etme ve yeniden bigimleme ¢abasinda
oldugunu ikna edici gekilde gosterir. Gilroy’a gore bu popiiler
kiiltiirel bigimler, irkin artik bir grubun diger bir grup iizerindeki
egemenlik nedeni olmadig bir diinyaya iitopik bir 6zlemi temsil
ederler. Geng siyahlarin miizik kiiltiiriniin kendisi, ulus devlet-
lerin i siurlarini agan diasporanun bir pargasidir. Bu anlamda, ilk
tiretim baglamlarindan kopmug simgesel kalip ve bigimler aracili-
giyla siyah olmamin anlamu durmaksizin yeniden gekillenmekte-
dir. Gilroy’a gore geng siyahlar, yurttaghktan diglanmalar1 karg-
sinda daha kapsayic bir kiiresel siyasal kimlik olugturabilmekte-
dirler. Bu elegtirel, kiiresel tasary, elbette kiiltiir endiistrisi tarafin-
dan iletilen ticari kiiltiire baghdir. Gilroy ve Willis’in argiimanlar:
birlikte ele alindiginda, yeniden canlandirilacak bir siyasal kiiltiir-
den fayda saglamalar1 beklenen toplumsal gruplann, simdiden
popiiler bigimlerle iligki kurduklar1 ve bu bigimlerde anlam ara-
diklar1 rahatga ortaya ¢ikar. Ozellikle Gilroy’un belirttigi gibi,
bunun, tiim kapsamli degerlendirmelerde hesaba katilmas: gere-
ken kimi siyasal sonuglar1 vardr.

Buraya kadar, Gilroy ve Willis gibi yazarlarin sosyolojik egi-
limleri, mesafeli alimlama baglamlarina iligkin daha aragtirmac
bir yaklaggmin geregini agikga gostermistir. Ancak bu argiima-
nin popiiler postmodern kiiltiiriin elegtirellikten uzak bir 6vgii-
siine kaymasi, kiiltiirel analiz igin belirgin tehlikeler ortaya gika-
rir. Fiske’nin (1989a; 1989b) analizinde, kiiltiirel bigimlerin kir
amagh iiretimi ile bu tirlinlere iligkin yikici okumalar arasinda
keskin bir ayrim yapilir. Burada popiiler metinlerin sdylemsel
olarak agik dogasi, 6zellikle iktidar blokunun sGylemsel pratikle-
rinin popiiler reddine yapilan géndermelerle incelenmektedir.
Fiske’ye (1992) gore, hegemonik egemen kiiltiir, tarafsizhik ve
nesnellige bagvurarak siipheci degil, inangh Ozneler iiretmeye
gahigir. Buna kargin, tabloid gazete ve dergilerin birlegik bir 6zne
konumu sunamays, toplumsal failin etkin miizakeresini gerek-
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tiren goklu metinsel geliskiler yaratir. Ornegin sansasyonel bir
baglik, abart1 ve agirihik yoluyla okuyucuyu normal ve resmi ola-
n sorgulamaya gagirir. Fiske gibi yazarlar, popiiler olanin nasil
mikro-politik bir direnig bolgesi haline gelebildigini faydal ge-
kilde 6rneklemis olsalar da, digerleriyle birlikte Fiske’nin anali-
zinde de ipin ucu kagmaktadir.!

Kisacasi, Fiske’nin sorunu, Habermas gibi yazarlarin sundu-
gu tiirden daha kurumsal ve tarihsel bir kitle kiiltiirii anlayigina
pek yer vermemesidir. Popiiler kiiltiir, Habermas’in varsaydigi
gibi kitlesel bir aldatma bigimi olmadig1 gibi, kimi alimlama
sosyologlarinin tanimladiklar1 gibi agik katithmer bir kiiltiir de
degildir. Philip Schlesinger, alimlama siireglerini agir1 vurgula-
yanlar igin ‘yeni revizyonistler’ ifadesini kullamir (Schlesinger,
1991: 149). Schlesinger, metinden alinacak hazzin kiigiimsen-
memesi gerektigini, ancak hakh olarak boyle bir ilginin de ku-
rumsal iktidar analizinin 6niine gegmesine izin verilmemesi ge-
rektigini savunur. Habermas, bence isabetli sekilde, izleyicinin,
yorumnlayiai etkinligini goz ardi etmekle elestirilse de, kiiltiirii-
miizde goriilen manipiilasyon bigimlerine iligkin Fiske’de bu-
lunmayan bir siyasal elegtiri sunar. S6z gelimi, her gece evde
oturup siyasal tartigma programlarina iligkin ironik bir okuma
gelistirebilirim (Scannel, 1992: 345). Boylesi bir okuma, bu
programlarin amagladigy, beni tartigilan konularla slgili siyasal
bir yurttag olarak konumlama stratejisine karg1 direngli olabilir.
Iktidar blokunun dayattig1 belirli bir dogruluk rejimine direni-
yor oldugum g6z 6niinde bulunduruldugunda, bu konum Fis-
ke’ye gore elbette yikicr sayilacaktir. Habermas’in yapitiyla tani-
stk olmam, bagka bir segenck olarak programa iliskin daha siya-
sal bir okuma gelistirmemi saglayacaktir. Bu yorumlama girigi-
mine, yaymn sirasinda duyulan, gogu baglica siyasal partiler tara-

! John Fiske’nin yapiti Ugiincii Béliim’de derinlemesine tartigilmaktadir.
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findan segilmig ve “ellerine verilen konugma metinlerine siki s1-
kiya bagli” seslerin azhigina igaret ederek baglanabilir. Sonrasin-
da, takip eden siyasal tartigmada izleyiciye nasil yalnizca edilgen
bir rol verildigini ve bu ortamda izleyiciye nasil daha fazla yetki
verilebilecegini diigiinebilirim. Dahasi, ticari televizyon ve kamu
televizyonuna iligkin kurumsal bir elestiri geligtirebilir ve bunla-
rin demokratik olarak yeniden inga edilebilme yollarin1 yeniden
diigiinebilirim. Kisacasi, Habermas izleyicinin yorumlayia uf-
kunu goz ard1 etmekle suglu olsa da, buna tekabiil eden kurum-
sal analiz gergeveleri geligtirmeyi bagaramadig takdirde, kiiltiir
ve medya galigmalarinin kaybr da biiyiik olacaktir.

2) Frankfurt Okuluw’nun birinci ve ikinci kugak diigliniirleri,
medya endiistrilerinin kitleleri hegemonik olarak statiikoya bag-
larken, elegtiri zeminini ortadan kaldirdigimi kabul ederler.
Horkheimer ve Adorno’nun modern kiiltiiriin diizlegmesine
(flatten out) iliskin tanimlariyla Habermasin elestirel diyalog
bigimlerine olanak tanimayan bir kiiltiire iligkin agiklamasi bir-
birine paraleldir. Bu tarz bir bakg, izleyicileri uyuguk televizyon
miiptelalarina indirgemekle kalmaz, aym zamanda medyanin
hegemonik bir sylem araciigiyla asimetrik toplumsal iligkilerin
yeniden iiretimindeki sorumlulugunu da abartir. Izleyicisinden
yorum beklemeyen depolitize kitle kiiltiirii igin Habermas’a go-
re en uygun ifade, “giidiisel biitiinlesme kiiltiiri”diir’
(Habermas, 1989: 173). Burada Habermas, Bat1 Marksizmi’nin
egemen izleklerinden birini benimsemektedir; buna gore, statii-
konun yeniden iiretimi, en iyi, tabi toplumsal gruplarin ideolo-
jik olarak birlestirilmesiyle agiklanabilir. Bu izlek, Habermas’in
diger yapitlarinda da goze carpar. Megrusyet Krizinde
(Legitimation Crisis, 1976) temel Onciilii, iki temel giidiilenme
kalibinin (sivil ve ailevi mesleki) sistematik olarak agindirilmakta

* culture of motivational inkegration (¢.n.).
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olusudur. Bu konuma goére, toplumsal sistemlerin kendilerini
hegemonik olarak megrulastirmalar1 igin, toplumsal Gzneleri
normatif olarak toplumla biitiinlestirmeleri gerekir. Bunun ter-
sine, David Held’in (1989) de belirttigi gibi, modem toplum-
larda istikrar, digsal olarak dayatilan konsensiisten ziyade, kiiltii-
rel atomlagma araciligiyla iiretiimektedir. Benzer bigimde,
Micheal Mann (1970), sosyologlarin pragmatik ve normatif ka-
buller arasinda bir ayrim yapmalar1 gerektigini ileri siirer. Ege-
men sosyal gruplar kendi toplumsal konumlarini megrulagtir-
mak igin gereken rizayi seferber etmeyi bagardiklarinda, norma-
tif kabuliin ortaya giktigini soyleyebiliriz. Ote yandan pragmatik
kabul, gergekgi bir alternatif goremedikleri igin, kigilerin kendi
toplumsal konumlarina riayet etmeleridir.

Modem kimliklerin pargalanmasi ekonomik, siyasal ve kiiltii-
rel olarak agiklanabilir. Omegin, kiiltiirel galigmalar igerisinde
reklamailarin, miizik endiistrisinin, gazetelerin, dergilerin, radyo
ve televizyon programlarinin belli izleyici kesitlerini nasil agikga
hedeflediklerine isaret etmek yaygin hale geldi. Kapitalizm, ya-
sam tarz taleplerinde heterojen, tiiketici bir kamuya bagimli hale
geldi. Kiiltiirel gahsmalarda ideolojik birlik hayaletinin halen gizli
gizli dolaghig1 gergegi, yine kismen Bati Marksizmi’nin devam e-
den etkisine baglanabilir. Egemen ideoloji tezinin, ne modem
kiiltiirel kaliplarin gesitliligini ne de alimlamamn yol agtig1 kar-
magik psigik 6zdeglesme siireglerini agiklayabildigi goriilmiigtiir.
Bunu soylerken, en azindan hegemonik analiz bigimlerinin ola-
nakhligimi sakli tusmak istiyorum. Kamunun ideolojik olarak,
Habermas’in kabul ettiginden daha istikrarsiz bir yap: oldugu
dogrudur, ancak bu iddia gok ileriye gotiiriildiigiinde, kitle ileti-
siminin kiiltiirel iktidar sorunu iizerindeki etkisi ihmal edilebilir
hale gelmektedir. Kitle medyasimin modemitede 6nemli bir ideo-
lojik rol oynadig1 gergegi hafife alinmamalidir. Medya, kamuyu
Habermas’in 6ne siirdiigii ekilde kiiltiirel olarak bir arada tut-
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muyor olabilir, ancak belli hegemonik giiglerini de korumaktadir.
Bu noktada, kitle iletigim aragtirmasimn ideolojik birlik ile kiiltii-
rel parcalanma arasinda bir tercih yapmak zorunda olmadig:
6nemle vurgulanmahdir. Belli yapisal kogullar géz oniinde bu-
lunduruldugunda, medya kiiltiirleri her iki etkiyi de {iretme kapa-
sitesine sahiptir. Daha incelikli bir yaklagim, birlik ve pargalanma
arasindaki gerilimlere dikkat ¢gekmeye ve hegemonik birlestirme
ile toplumsal atomlagma arasinda bir diyalog olugturmaya galig-
malidir.

3) Habermas’in kamusal alanin yeniden feodallesmesi nos-
yonu, belli bir elestirel etkiye sahipse de, dolayimlanmig mo-
dern kiiltiirlerin igleyisini tatmin edici gekilde degerlendirmek
icin fazla genel kalmaktadir. Habermas’in dogruluk iddialarina
yonelmis rasyonel bir kamusal alanin yerini gosteri toplumunun
almug oldugu seklindeki argiimaninda mesele fazlasiyla abartilir.
Bu noktada, Habermas’a kars1 6ne stirmek istedigim iki ayr1 ar-
giiman var. Birincisi, Habermas kamusal alan diigiincesini orta-
ya koyarken, her tiirlii tarihsel gergeveden vazgegmis goriinmek-
tedir. Modern toplumda ekonomi, devlet ve yayincilik arasinda
var olan tarihsel olarak kurulmug, kurumsal gerilimi agiklaya-
mamaktadir. Diger iddiam ise, resmi yaptirima dayali ulusal bir
kamusal sahamin O6nemini vurgularken haklh olsa da,
Habermasin daha uluslararasi ve daha yerel kamusal alanlarin
ortaya ¢ikisini kolay kolay agiklayamadigidir.

Ingiliz yayincilik tarihinden bir 6rnek verelim. Paddy Scannell
(1986; 1990; 1992), yakinlarda, kamusal iletisim sistemlerinin
giiglii bir savunusunu yaparken kamu hizmeti yayincihginin, bag-
langicindan bu yana evrensel erigim ilkesine ve karma program
arzina dayandigini savanmugtur. Ozel hayatin kamusal bir sahada
yeniden baglamsallastirilmas: ve kamusal hayatin 6zel alana ta-
stnmasi araciigiyla ulusal hizmet yayincihgi, kamusal alandaki
megru tartiyma konularim bir hayli genigletmistir. Ancak,

105



Raymond Williamsin (1962) ve bagkalarimin da belirttigi gibi,
BBC, izleyicisiyle kurdugu, gelenek haline gelmig vesayetgi iligki-
yi siirdiirmiig, yerlesik Ingiliz yapilanmasina fazlastyla uyum gos-
termnigtir. Bununla birlikte, Scannell’e gore bu kiiltiirel kalip,
1950’lerin sonunda doniisiime ugramgtir. ITV kanaliyla rekabe-
tin devreye girmesiyle, kamusal yayincihk sistemi otorite konu-
mundakilere karst daha demokratik bir durug benimsemeye zor-
lanmugtir. Daha popiilist ve serbest bir sunum tarzimn ortaya gi-
kigiyla, devlet kamuya kars1 yiikiimlii kiblnmaya gabgilmigtir. Ga-
zetecilerin, disardan haber iiretim igerigini denetleme gabalarina
karg1 bir derece ‘bagimsizhkc’ kazanabilmeleri, elbette 6zgiil ku-
rumsal baglamlara baghdir. Bu, kamu yayincih§inin devlet, polis
ve sendikalar gibi digsal ‘tanimlayicilar’ ile iliskisine dair sorular
dogursa da, tarihsel olarak gorece 6zerk toplumsal pratikler olug-
turulmug oldugu dogrultusunda 6nemli kamitlar vardr.

Bir 6rnek vermek gerekirse; Ingiliz devleti tarihsel olarak sii-
rekli Kuzey Irlanda hakkinda belgesel, haber ve dramalara mii-
dahalede bulunmugtur. Elliott, Murdock ve Schlesinger’e
(1983) gore, siiregen devlet miidahalesi tehdidi, BBC’de, Ku-
zey Irlanda iizerine elegtirel bakig agilarimin iiretimi konusunda
caydirici olan bir tiir otosansiire sebep olmustur. Ayrica, o do-
nemin Igigleri Bakami olan Douglas Hurd’iin, 19 Kasim
1988’de yaptig1 agiklamayla, hiikiimetin ad1 gegen terorist grup-
larin isimlerinin dogrudan yayium yasaklamasi, Ingiliz devleti-
ne yonelik elestirileri daha da bastirma amaghydi. Bunun mo-
dern devletin kamusal miizakerenin kimi alanlarim ‘paranteze
alma’ ve yonewne gabasina iyi bir 6rnek oldugunu séyleyebilir-
dik, ancak bu girigim tam anlamiyla bagarih olmamugtir. Devle-
tin bu alanda ifade 6zgiirliigii taleplerini bastirdig gergegi, dev-
leti elegtiri nesnesi haline getirmistir. S6z konusu yasak, Ken
Loach gibi daha bagimsiz sinemacilarin ya da ‘nitelikli basin’in
kimi kesimlerinin konu {izerinde tartiyma baglasmasim engelle-
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memigtir. Dahasi, kamu yaymcilig kurumlari, Kuzey Irlanda
iizerine ¢ekilmis, bir kismi Ingiliz devletini sert bir sekilde eleg-
tiren az sayida belgesel filmi yayinlamaya devam etmistir.?

Ingiliz devleti Kuzey Irlanda’daki yurttaslarina yénelik enfor-
masyon akigim tamamuyla kontrol edemiyorsa, medyamn ne 6l-
giide yeniden feodallegtigi konusunda hakli olarak giipheci olabili-
riz. Burada, hayali bir ulusal cemaate karg: tehdit olarak algilanan
‘Otekiler’in, siklikla iyi ile kotii arasinda bir gatigma aracihigiyla
resmedilmedigini 6ne stimmilyoruz. Bu tiirden kiiltiirel temsiller,
Aydinlanma’min hakikat ve rasyonel sorgulama iddialarindan ka-
qindigs igin, bu noktada Habermas’in argiimanlarimn elegtirel bir
giicii vardir. Ancak Habermas, iddialarinda genel gegerliligin Gte-
sine gegmek istiyorsa, somiirgelestirme stratejilerine direnen ya
da gormezden gelinen, gorece metalagmamug ve sylemsel olarak
agtk alanlar1 da hesaba katmak zorundadir.

4) Habermas’in kamusal alan iizerine yazdiklar, agik¢a ulus-
devletle baglantihdir. Bu, kamusal alan anlayw igin yetersiz bir
kavramsal gergevedir. Asagidan gelen yeni ozerklik talepleriyle
kargilagmak durumunda kalan modemn devlete, ulusagir1 kurumla-
rin igleyigiyle yukaridan da siirekli niifuz edilmektedir. Belirli ig
diinyas1 gazetelerinin ya da nitelikli gazetelerin uluslararasi oku-
yuculari, belli elit gruplagmalar igin kiiresel bir kamusal alanin
dogmakta oldugunu gostermektedir (Sparks, 1992b). Bu,
Gilroy’un (1987) daha 6nce belirgin gekilde siyah bir diaspora
olarak tammmladig1 ya da Benedict Anderson’in (1992) uzun-
mesafeli milliyetgilik olarak adlandirdig: seye isaret eden diger
kiiresellesme siiregleriyle iligkilendirilebilir. Dahasi, John Keane’i
(1996) izleyerek uzamsal olarak farklilagan bir kamusal alan agik-

2 Bu nokta, Dispazches adh televizyon dizisi konusunda Channcl 4, devlet ve Kraliyet
Polis Giicii (Rayal Ulster Constabulary) arasinda baglayan gatigmada iyice ortaya
¢kkmugtir. Bu gatiymanin anahatlanim veren bir galigma igin bkz. David Cox,
“Caught in the Aa” (1992).
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lamas1 da sunabiliriz. Kamusal alan, “ulus-devlet-alt diizeyde dii-
zinelerce, yiizlerce ya da binlerce tartigmacinun etkilesime girdigi
mikro kamusal alanlardan, ulus-devlet gatis1 diizeyinde etkilesime
giren, genellikle milyonlarca insandan olusan mezo kamusal alan-
lardan; ulusiistii ve kiiresel iktidar diizeyinde tartigmalara katlan
genellikle yiiz milyonlarca ve hatta milyarlarca insanu igeren, mak-
70 kamusal alanlardan [olugmaktadir])” (Keane, 1996: 169).

En ¢ok gazete ve radyo igin gegerli, yerel tammh medyada be-
lirgin olan milwo kamusal alanlar, kiigiik lgekli radikal yaymnlar
ya da kisisel, mesleki ya da siyasal amaglarla ¢ekilmis ev yapimi
videolarda da gorebiliriz. Ulusal kamusal alan, ulusal televizyon
aglar,, radyo ve basim igeren ‘bilyilk’ medyanin gogunlugunu
olusturur. Burada, yerel ve uluslararas: meseleler ulusal bir optik
filtreden gegirilir ve ulusal 6nem tagtyan konularla birlikte diisii-
niiliir. Son olarak, kiiresel bir kamusal alan, bireyleri kendilerin-
den uzak baglamlarda gergeklesen olaylardan haberdar eder.
Bunlar, savag bolgelerinden haberler, insan haklar: ihlalleriyle ilgi-
li belgeseller veya New York ya da Tokyo gibi kiiresel kentlerde
gegen dramalar olabilir. Bu durumda 6zkimlik ya da yurttaghga
iligkin konular, her zaman 6zgiil ulusal kiiltiirler agisindan kavra-
namaz. Bu doniigiimlerin taminmasi, ulusal kiiltiirleri ‘yabancr
agindirmalara karg1 koruma gabasindan vazgegilmesine ve kiiltiirel
gesitlilik mesclelerine modem hak ve yiikiimliililklere dair
icerimleri agisindan deginilmesine yol agabilir (Parekh, 1991;
Barbook, 1992). Yeni. toplumsal hareketler aracihgiyla, kiigiik
gruplarin niikleer silahsizlanmadan cinsellige birgok konuyu agik-
¢a tartiymak igin bir araya geldigi daha yerel ve pargali bir kamu-
sal alanin ortaya qikug: da goriilebilir (Philip, 1991). Bu grup-
lagmalar, kiigiik olgekli ve bagimsiz dagiima sahip basin ve en-
formasyon aglarina kaynakhk etmistir. Habermas’in bu ikili kiil-
tilrel siiregleri goz ardi emmesi, kamusal alamin radikal bir demok-
rasi agisindan 6nemine iliskin savunusunu zayiflatmaktadur.
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Ancak Habermasin usule iligkin normlar iiretme arzusu, u-
zama daha duyarl bir kamusal alan nosyonuna uygulanabilir. Bu
baglamda en o6nemli geliime, uydu ve kablo sistemleri ile
sinirotesi yayincihigin ortaya ¢ikmasi olmustur. Giiniimiizde bu
ticari hizmetlerin biiyiik boliimii, kamu hizmeti medyasina uygu-
lanan vergi ve ylikimliiliikklerden kurtulabilmektedir (Negrine,
1994). Bugiin bu gibi sistemler denge, tarafsizhik ve nitelik ge-
rekliliklerinden kaginabilmektedir. Bu baglamda, belli yurttaghk
gerekliliklerinin yerine getirilmesi ve haksiz rekabetin 6nlenmesi
igin, evrensel yiikiimliiliik normlarinin uygulanmasi can alia go-
riinmektedir. Bu sorunlarin bazilar1 ve kamu hizmeti yayinciligy
ile iligkileri sonraki boliimde incelenmektedir.

Kamusal Alan ve Kamu Yayincilig

Habermas’in kamusal alana iliskin argiimanlarini ele alan li-
teratiiriin bilyiik boliimiinde, onun galigmalar1 kamu yayincilig:
sistemlerinin savunusunda kullamlmaya galigilmugtir. Birgok ya-
zarin iddiasina gore, ulusal kamu hizmetlerinin deregiilasyonu
ve ticarilesmesi, enformasyonumuzun denetimini uluslararasi
holdinglerin ellerine teslim ettigi igin demokratik yurttaghga
tehdit olugturmaktadir. Bu senaryoya gore, bu durum, ‘nitelikli’
tartiyma bigimlerinin ortadan kalkmasina, reklam destegi ala-
mayan Ozel ilgilere yonelik programlarin terk edilmesine ve
yurttaglarin tiiketicilere doniigtiiniilmesine yol agacaktir. Neo-
liberalizmin yiikseligi, demokratik bir kamusal alan ihtiyacim
yeniden belirtmeyi gerekli kilmigtur. Neo-liberaller, devlet tara-
findan diizenlenen yayinciligi yiiksek maliyetli olmak, reklami
sinirlayarak serbest enformasyon akigimi engellemek ve tercih
hakk: tanimamakla itham etmektedir.

Kamusal alan nosyonunu korumak isteyenlere gore, kamu
yayinciligs baghca iig nedenden 6tiirii 6nemlidir: 1) tarihsel ola-
rak, hem ekonomiden hem de devletten bir 6lgiide bagimsiz bir
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kurumsal alan iggal etmigtir; 2) kamu yaymncihigy, gesitli toplum-
sal gruplarin birbirleriyle iletisim kurmalar: igin potansiyel bir
ulusal saha saglar; 3) kamuya tiiketicilerden ziyade yurttaglar
olarak hitap eder.

1) Habermas’in ilk kamusal alan taslaginda, elestirel miiza-
kere igin diigiinsel bir alanin, devlet ve sivil toplumdan kurum-
sal farkhlagmayla ortaya qiktig1 vurgulanur. Bu, aklin kamusal
kullaniminin 6zel kullanimina gore ayricalik tagidigs kamusallik
ilkesinin dogmasina olanak saglamugtir. Lisans ticreti uygulama-
s1, gelencksel olarak, BBCi ticari baskilardan ve hiikiimetler-
den ayirma gorevi gérmiigtiir. Ancak, J.B. Thompson (1990)
ve Nicholas Garnham’in da (1990) belirttigi gibi, BBC, s6zde
tarafsizhigindan pratikte siklikla 6diin vermigtir. Bu, kismen, ik-
tidarin BBCnin Orgiitsel yapistmn baginda bulunan biirokratik
segkinlerde yogunlagmasinin bir sonucu olarak agiklanabilir. Bu
giizide grubun, ‘kamu yararr’ni, gorev bagina gelen hiikiimetler-
le gok benzer gekilde tammlayagelen, ayricalikhi toplumsal geg-
migleri olanlardan olugmas: gelenek halini almuigti. Bu iddianin
kokleri gogu zaman, Reith’in 1926 Genel Grevi siiresince hii-
kiimeti savunan meshur ifadelerine kadar goétiiriiliir. Ben, yine
de BBC’nin ‘bagimszzhginin’ ideolojik bir yanh§ tauma bigi-
minden fazla bir gey oldugunu goriigiindeyim. 1930’larin popii-
ler bir ulusal radyo programi olan Time to Spare tizerine yaptig
aragtirmada Paddy Scannell (1986), kamu yaymciliginn ilk bi-
gimlerinin devletten bir Olgiide 6zerk oldugunu gostermistir.
Programda, baglangigta kitlesel igsizligi hafiflemmeye yonelik
goniillii gabalar1 tegvik etmek ve igsizlerin deneyimleri igin ‘ka-
musal’ bir uzam saglamak amaglanmugtir. Sol’un biiyiik bolii-
miiniin gosterdigi kinizme kargin, s6z konusu programda, ulu-
sal olarak tammlanmig bir kamusal alan aracihgyla iggi sinufiun
kendisini anlatabilmesi sayesinde, parlamento iiyeleri arasinda
igsizlik meselesi iizerine tartigmalar baglar. Avam Kamara-
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s’ndaki tartgmalar basina yansiyinca, Ramsay MacDonald hii-
kiimeti, radyo programuyla birlikte yoksulluk ve igsizlige iliskin
artan kamusal’ farkindalign da susturmaya galisir. Onemli bir
hiikiimet baskist altinda kalan Reith, program: yayindan kaldir-
may1 reddeder. Hiikiimet, programu yasakladig: sakdirde planla-
nan yaymnun yerine yumi dakikalik sessizlik koyacagin ifade eder.
MacDonald da bunun iizerine geri adim atmaya karar verir.

Isleyisini egemen bir ideolojiye uydurmak isteyenlere kargi
kamu yaymciligim savunuyorsam da, Raymond Williams’in
(1962; 1974; 1985) da belirttigi gibi, kamu yaymnciigimin de-
mokratiklegmesi ve devletten daha resmi gekilde ayrilmas: gere-
gi, giiglii bir iddiadur. Yiiksek nitelikli enformasyon bigimlerinin
dagitimm iistlenen evrensel bir hizmetin saglanmasi, halen
modern yurttaghk bigimlerinin temel bilesenlerinden biridir.
Henry A. Giroux (1999), bu argiimam: daha da geligtirmigtir.
Amerika baglaminda biiyikk medya holdinglerinin yurttaghk ve
demokrasi degerlerini giderek zayiflatacagina iliskin 6nemli bir
kayg: vardir. Amerikan kiiltiirii, bir girket kiiltiirii haline gel-
mektedir. Demokrasi ve yurttag duyarlhiliklarinin korunmas: ve
yayilmas: igin devlet destekli ve ticari olmayan televizyonun ge-
ligtirilmesi gerekir. Bir bagka deyisle, elegtirel tarigma ve agik
kamusal miizakere igin biiyitk medyanin giiciiniin dizginlenmesi
ve yurttaglarin bir dizi medya gerecinin etkin kiiltiirel iireticileri
olmasim saglayacak kamusal uzamlar gereklidir.

2) Curran’a (1991) ve Garnham’a (1990) gore, yeniden
formiile edilecek bir kamusal alan, farkli grup ve siuflarin ortak
bir kamusal diyaloga katilmalarina olanak saglayabilir. Bu mo-
delde, kamu hizmeti yayincilig, gogulcu birey gruplarinin ortak
gikarlar1 olup olmadigini kegfetmeleri igin ortak bir alan sagla-
yabilir. Ne yazik ki bu argiiman, daha 6nce belirtilen kiiltiirel
pargalanma sorununu yeteri kadar ciddiyetle ele almaz ve mo-
dern post-endiistriyel toplumda mevcut enformasyonun gogal-
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digim1 goz ardi eder. Peter Golding (1990), daha iitopik bazi
beklentilerin aksine, modem enformasyon bigimlerine erigimin
toplumsal sinif, 1rk ve cinsiyet ayrimlar1 kadar, devlet pratikleri
tarafindan da yapilandirildigim belirtirken ikna edicidir. Izleyi-
ciler, yalmzca 6zgiil kiiltiirel yonelimlerine gore pargalanmamug
(Bourdieu, 1984), yeni enformasyon teknolojisi bigimlerine
farkli erisimlerine gore de boliinmiiglerdir. Deregiile kablo ileti-
sim sistemlerine yoneligin, yiiksek net geliri olanlar i¢in daha
¢ok, olmayanlar igin nispeten daha az segenek anlammna gelece-
gine ikna olmak igin ‘kaba’ bir materyalist olmak gerekmez.
Devlet kendisini kamu iletigim hizmetinin genigletilmesine ada-
sa bile, yeni teknolojideki gelismeler goz Oniine alindiginda,
ulusal bir toplulugun yakin ilgisini gekmek pek olasi degildir.

Modemitede, yurttaglar igin giiniimiizde ulagilabilir hale ge-
len olaganiistii enformasyon miktarimi diigiindiigiimiizde, bu
sorun daha da bilyiimektedir. Baudrillard (1988a) ve Melucci
(1989) gibi pek ok post-endiistriyel diigiiniiriin fark ettigi gibi,
modern toplumlar enformasyon eksiginden ziyadé agir1 enfor-
masyon Yyiiklemesi denilebilecek durumla tanimlanabilir. Geg
kapitalizmin diinya piyasasi, kablolu televizyon, videolar, kitap-
lar, popiiler dergi ve gazetelerin finansmam aracihiyla biitiin
diinyay1 enformasyonla doldurmugtur. Modern kiiltiiriin go-
galma hizi, tek bir insanun bile normalde tek bir gazetenin tek
bir giinde sundugu enformasyonun tamamint hazmedemeyece-
gi diizeydedir. Bagka yazarlar gibi Baudrillard da enformasyon
artigim siyasal olarak muhafazakir bir bigimde yorumlasa da,
kamusal alani yeniden formiile etmeye yonelik herhangi bir gi-
rigime yoOnelik zor sorular ortaya atmaktadir.

Bu diigiinceler, Curran, Gamham ve Giroux’nun kiiltiirel
kurumlar araciligiyla yeni dayanigma ve cemaat bigimleri olus-
turma girigimlerine sinirlamalar getirir. Kitlesel iletisim bigimle-
rinin demokratiklestirilmesi araciligiyla yeni cemaat ve anlayig
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bigimlerinin tegvik edilebilecegi, Yeni Sol’a ait derin bir inamgti.
Bu inang, Habermas’in yapitlarinda da gériilebilir. Habermas’in
agiklamasinda, insanlar1 kargihikli konusmaya sokmamin nihai
sonucu olarak iyiye iligkin ortak tanumlarin ortaya gikacag: ve
toplumsal dayamigmanin artacagy varsayilr gibidir. Boylesi bir
strateji, yeni 6znelerarasi iligkiler igin bir arkaplan saglayabilirse
de toplumsal hayatin biiyiik boliimiiniin kiiresel ve pargali do-
gas:1 yeterince degerlendirilmez. Dolayisiyla, ¢ogulculagmig bir
kamusal alana yonelik her yeni gabanin, kiiresel ve agir1 enfor-
masyon yiiklii enformasyon kiiltiirlerinin koydugu siurlar1 ka-
bul etmesi iyi olacaktir. Kiiresel medya kiiltiirlerinde goriilen
zaman ve mekan sikigmasi, ahlaki evrenselcilik olanagini, hem
zayiflatir hem de giiglendirir. Keith Tester (1999), televizyonda
yayinlanan kitlik ve felaketlerde kitlesel acilarin gosteriye doniig-
tiiriilmesinin, izleyicilerin bir boliimiinde ilgisizlik ve kayitsizlik
yaratabilecegini one siirer. Goriiniirliigiin artmasi, toplumsal
dayanmigmay: giivence altina almaz.

3) Destekgilerine gore, kamu hizmeti modeli, piyasadan yali-
tilmighg) sayesinde, geleneksel olarak halka tiiketicilerden ziyade
yurttaglar olarak seslenmigtir. Habermas ve Garnham’a gore
yurttas, igerisinde toplumsal uzlagma saglanmug kurallarin, ka-
musal miizakere haklar1 araciligyla kolektif olarak tartigilabildi-
gi bir siyasal alanin sakini olarak tanimlanabilir. O halde, kamu-
sal alanda genel eylem normlarinin rizaya dayal tiretimi 6nemli
bir 6ncelik haline gelmektedir. Bugiin modern diinyada, belli
siyasal geleneklerin megruiyeti, sonsuz bir mitik egemenlikten
ziyade, artik yapia ve yaraticl uyarlamalara baghdir. Ya da eko-
nomik alanda Oznelere esas olarak kamusal degil, 6zel gikarlari
olan iiretici veya tiiketiciler olarak hitap edilmektedir. Kamu
yaymciigimn engellenmesiyle ilgili sorun, bireylerin giderek
hak ve yiildimliilitkk sahibi etkin yurttaglardan ziyade tiiketiciler
olarak ele alinmasidir. S6z gelimi, holdinglerin yatirnm ve pa-
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zarlama stratejisi konusunda demokratik bir gekilde tiiketicilere
danugilmaz. Yurttaghk ile titketicilik arasindaki ayrimi bulamk-
lagtirmak, neo-liberalizmin en bagarili ideolojik stratejilerinden
biri olmugtur. Garnham (1990), bu iki alan teorik olarak bitig-
tirdigimiz taktirde, oy kullanma hakkinin neo-liberal s6ylemde
satin alma giiciine bagimh hale gelmemesi igin 6ngoriilebilir bir
neden kalmayacagim soyleyerek buna karg: gikar.

Bunun yerine titkketim degerleri ile siyasal yurttaghk degerleri-
nin ayrilmasi gerektigini kabul edersek, olaylar1 kamusallagtiran
simgesel araglarin 6zel miilkiyetinin megruiyeti 6nemli Olglide
sorgulanabilir hale gelir. Modern kiiltiiriin 6zellesmesi, siyasetgi-
lerin segmenlere seslenme gekillerinde de goriilebilir. Modern li-
beral demokrasilerde siyasetgilerin oy kullanan halka, ortak iyi ile
ilgilenen diigiiniimsel kamu iiyelerinden ziyade, ‘vergi miikellefle-
riymi§ gibi hitap etmeleri yaygindir. Ulusagir1 deregiile kiiltiirel
tiretim bigimlerinin kiiltiiriimiiz iistiindeki egemenligi arttikga,
bu egilimin daha da yayginlagacag: iddia edilmektedir. Kamu
hizmeti yayincihgina baghhk, ‘hususi® bir ulusal kiiltiirii koruma
arac1 olarak degil, evrensel yurttaghk normlari agisindan yeniden
diigiiniilmelidir (Barbook, 1992; Thompson, 1978).

Sorun halen kiiresel bir kiiltiirde, yurttaglarin gereksindigi
enformasyonun yalitilmug bir ulus devlet sinirlarinda igsel olarak
tiretilemeyigidir. Tiiketim ile yurttaghgin, kamusal ile 6zelin
farkh deger alanlarini ayirma lehine giiglii kanutlar bulunsa da,
bu ayrimlar uluslararas: diizeyde yeniden diisiiniilmelidir. Ka-
mu yaywincilhigimn gelecegi iizerine diigiiniirken, ulusal arenalar
kadar uluslararasi olanlara yonelik de politikalar geligtirmeliyiz.
Daha uluslararasi temelli bir kamusal alan, enformasyon miiba-
delesinin ulus devlet siirlarinin 6tesinde gergeklesmesini, ulusal
kligelere meydan okunmasini ve ulus devlet politikalarinin kiire-
sel ierimleri iizerine odaklanmay: amaglayacaktr. Modem
diinyaya uygun yeniden dogan bir kamusal alan, hig siiphesiz
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bugiine dek tanik oldugumuzdan daha kiiresel kamusal igbirligi
bigimlerine dayanacaktir (Murdock, 1992).

Bununla birlikte, Habermas’in yapitlarim kitle iletigim aragtur-
malanndaki giincel meselelere uygulama ginsimlerini bekleyen
6nemli sorunlar vardir. Bu giigliikler, hem kamusal alan nosyonu-
nu uygulamaya gegirme gabasindakiler hem de bizzat Habermas
igin gegerlidir. Medya teorisyenleri, Habermas’in kamusal alan il-
gisini, radikal bir demokrasinin kurumsal olarak hayasa gegmesi
iizerindeki daha kapsamh vurgularindan pratikte soyutlama egili-
minde olmuglardir. Habermas’in galigmalarina iistiinkorii bir ba-
kig bile, kitle iletisim kiiltiirlerine demolratik normlarin uygulan-
masimn, 6ne gikarilan yurttaghk taleplerinin sadece kiigiik bir bo-
liimiinii olugturdugunu gosterir. Habermas’in argiimanlari, kasith
olmasa da, medya-merkezli hale getirilmistir. Geg kapitalizm kiil-
tiiriine iligkin daha kapsamli bir analizde, yurttaglarin demolratik
karar alma siirecine katiimim engelleyen belli maddi ve kiiltiirel
stmirlamalar dikkate alinmalidir. Medya Kkiiltiirlerinin toplumsal
pratikleri bu, duruma ancak kismi bir agiklama getirir. Yukarida
belirttigim diger sorun, Habermas’in bir felsefeci konumunu be-
nimsemesidir. Burjuva kamusal alanin evrensel normlarim haliha-
zirdaki durumlara uygulama gorevi agikga bagkalarina birakilmig-
tir. Boylesi bir girisimi diigiinsel olarak inandirici buluyorsam da,
bu degerlerin ampirik baglamlara nasil wyduruldujuna ozel bir
dikkat gosterilmelidir. Habermas’in iletisimsel rasyonaliteye duy-
dugu ilginin, elektronik kiiltirden ziyade, matbaa kiiltiiriiniin
iiriinii oldugu agiktir? Bu, elbette boylesi idealleri gereksiz hale
getirmez, ancak elektronik kiiltiirlerin yapilandiric1 giicii iizerine
daha dikkatli incelemeler yapilmasi gerektigi anlamina gelir. S6z
konusu kiiltiirlerin kamusal alan reformunun kargisina gikardig:
temel sorun, hizlandinlmg ve pargali dogalarinda yatmaktadir. Bu

3 Bu nokta, 4. ve 5. boliimlerde daha belirgin hale gelecektir.
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bakig agisina gore, modem kiiltiirler, 6zel alanin yok olugu ve ta-
rihselligin ¢okiisiine taruklik etmistir. Kigisel goriisiime gore, bu
doniigimler, ticari sistemlerden ziyade kamusal sistemlerin giig-
lendirilmesi geregine kamit olugturmaktadir. Ancak cevaplanmasi
gereken bir soru var. Yeniden canlandinlan bir kamusal alan, gii-
niimiiziin can alict meselelerine iliskin bir siireklilik ve diyalog his-
sini nasil saglayabilir? Cogulcu bir kamusal tariymanin diglayict
degil, igerici olmasini saglamak igin ne gibi 6nlemler abinabilir? Bu
ve benzer sorular, Habermas’in normatif programunin uygulan-
mas! igin ok onemlidir.

Medya deneyiminin, Habermas’in kitle medyasina iliskin yo-
rumlayic ilgisinin yeterince dile getirmedigi bagka alanlar1 da var-
dir. Omegin ideal konugma durumunu sinemaya gitme eylemine
nasil uygulayabiliriz? Oyle goriiniiyor ki Habermas'in teorisinde,
ancak s6z konusu film ve imaj iiretiminin kurumsal iligkileri ize-
rine daha kapsaml bir toplu diigiiniim ugragina girdigimizde, ide-
al konugma durumu iglerlik kazanabilir. Bu tarz diiiincenin soru-
nu, gagda kiiltiirel deneyimle bag kuramamasidir. Omegin, erken
donem Franlfurt Okulu’nun aksine, Habermas’in estetik sorunla-
ra pek katki yapmadig dikkat gekmektedir. Bunun temel nedeni,
aragsal akul bigimlerinin kargisina estetik duyarlihifi koyan okul
ilyelerine kargi, Habermas’in iletisimsel akh kurtarma arzusudur.
Daha gagdag baglamlara gelirsek, Habermas’in Sol’daki avangart-
cibk ve Sag’daki kiiltiirel muhafazakirhkla savagma arzusunu son
derece olumlu buluyorum. Bilyiik 6l¢iide Williams’a benzer gekil-
de, Habermas’in argiimamu da, sanatgilarin deneyselligi bir yana
birakmalar1 degil, estetik ve siyasal alan arasinda bir diyalog kur-
maya galigmalar1 gerektigi yoniindedir. Bu, sanasal ifadenin, sanat
ile siyaset alanlarin1 yanhs bir sekilde birlegtirmeye galigmaksizin,
belli toplumsal yikiimliiliikleri goz oniine almasini gerektirir. An-
cak degeri yadsinamazsa da bu diigiinceler, daha yaygin estetik haz
bigimleriyle bag kurmayi bagaramaz.
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Hayranlarimin miizik, televizyon ve film kiiltiirleriyle kurdugu
popiiler iligki, yorumsamaci kaygilarla farkina varilamayan bir
ozelligi gizlemektedir. Susan Sontag (1994), yorumlama gaba-
sinda sanat yapitinin duyusal deneyimini analiz etme iginin go-
gunlukla ihmal edildigini iddia etmistir. Popiiler medya kiiltiirleri
baglamina yerlestirildiginde bu iddianin belli bir agiklayici degeri
vardir. Omegin, Olimpiyat Oyunlar’nin agily toreninden duy-
dugum heyecan, torene atfedilebilecek anlamlarla ancak kismen
iligkilidir. Bu tarz izleme pratikleri, daha gok goriintiideki renk
climbiisii ve genel gosteri hissiyle ilgilidir. Tekrar sinemaya done-
lim; perdede goriilmesi gereken yapimlar ifadesini sik sik duyariz.
Izleyicinin nispeten yalitilmasiyla birlikte sinema salonunun tek-
nik ve estetik baglami da, goriintii sunumuna belli bir dramatik
etki katar. Jane Campion™un The Piano filminin ilk sekansi, geng
bir kadin ve kizuun Yeni Zelanda’ya gelisini gosterir. Manzaranin
enginligi ve yolcularin o manzarada kiigiiciik kalis1 biiyiik ekran-
da iyice giiglendirilir. Filmi gérmiigy hemen herkesin soyleyecegi
gibi, bu duygu, televizyonda yeterince yakalanamaz. Yaratilan et-
kiyi belirleyen sey, kiiltiirel bigimin estetik bir degerlendirmesi-
dir; bu, dilsel anlamin yorumlanmasindan farkhidir. Habermas,
muhtemelen bu goriingllyii yadsimayacaktir. Bunun, kamusal
alanin yeniden dogusuyla iliskilendirilebilecek ‘siyasal’ 6neme sa-
hip olmadig1 konusunda Habermas’la hemfikir de olabilirim. An-
cak alimlama baglamlarina karsi koydugu analitik mesafe yiiziin-
den Habermas, gagdas medya kiiltiiriine iliskin yalmzca kismi bir
gorily sunabilmektedir.

Habermas, Kamusal Alan ve Yurttaghk

Habermas, 1989 devrimlerine verdigi yazili cevapta post-
Marksist bir Avrupa’da alternatif bir siyasal projenin nasil olabi-
lecegi izerine yeniden diigiiniir (Habermas, 1990a). Habermas,
kamusal gatigmalarin ahlaki y6niinii yeniden 6ne gikarmak igin
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evrensel gikarlar1 savunmayr Sol'un temel gorevi olarak belirler.
Ona gore Sol’un, yonlendirici para ve iktidar mekanizmalarim
sorunsuz gekilde toplumsallagtirmaya gahgabilecegi fikri, geg
kapitalizm kogullarinda bir anakronizm olarak reddedilmelidir.
Yagam diinyasinda ortaya gikmakta olan belli ihtiyag ve degerle-
rin, para ve iktidarin igleyigi izerinde ne derece sinirlayici olabi-
lecegi, Habermas igin ampirik bir sorun olarak kalmaktadur. Ile-
tisimsel eylemin ilkeleri, onlar1 tamamuyla bu ilkelerin mantigi-
na tabi kilmaksizin, kamusal y6netim bigimlerine uygulanmali-
dir. Habermas, elegtirel bir teorinin tavsiyelerinde fazla kuralc
olmamasi gerektigini, ancak rasyonel temelli bir kamusal alam
yeniden olugturmanin halen zorunlu bir siyasal tasar1 oldugunu
belirtir. Bu baglamda iddiasin1 daha ileri gotiirmez. Bir ekleme
yaparsam, ben, kolektif bir topluluk hissi yaratamadigimiz ve
bagkalarimn ihtiyaglarim, korkularimi ve kaygilarim dikkate al-
madigimiz siirece, sonucun daha yikict toplumsal atomlagma
bigimleri olacagin diigiiniiyorum. Daha 6nce de belirttigim gi-
bi, bu giindemin ortaya gikabilmesi igin, yurttaglarin ‘nitelikli®
enformasyon bigimleri ve demokratik tartiyma forumlarina ihti-
yaci olacaktir.

Modem baglamlarda, Arendtin ifadesiyle “diigiinceyi bii-
yiitmeye” galigan daha iletigimsel bir kiiltiiriin geligimi, ancak
kiiltiir endiistrisinin kokten demokratiklegtirilmesiyle miimkiin-
diir. Cogul seslerin, ozellikle giinliik hayatta dogrudan kargi-
lagmadigimiz seslerin duyulmasinin saglanmasi, kiiresellegmis ve
pargalanmug bir kiiltiirde 6zellikle gereklidir. Siradan insanlarin
kendilerinden uzak baglamlardaki bagka insanlarla bir dayanig-
ma hissetme kapasiteleri, bana gore, hild bir umut kaynagidir.
Bu etkileyici duygular1 vurgulamaya galigan kamu hizmeti prog-
ramlari, 6znelerarasi duygusal bir empatik ilgi agim giiglendir-
meye ¢aligirken, aym zamanda s6z konusu 6zneleri egit derecede
saygideger olarak gostermeleridir. Bu “gefkat etigi” (Habermas,
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1990b), kisisel iliskilerde ve ilk toplumsallagma siireglerinde a-
¢tkga goriilen kargihikh tamma siireglerinden kaynaklanmaktadir
(Benjamin, 1988). 1986’da diizenlenen Live Aid’de insanhgin
ortak acilar1 igin dile getirilen kiiresel kayg, kitle dolayiml bir
ticari kiiltiirde bile empatik iliskilerin hild miimkiin oldugunu
en iyi gekilde gostermigtir. Bu olayda otekilerle kurulan hayali
baghhk kiigiimsenmemelidir. Ne var ki, daha 6nce de vurgula-
digim gibi, daha uluslararasi temelli bir kamusal alan formiile
etme gabasinin 6ziinii bu etik talepler olusturuyorsa da kiiresel
kiiltliriin maddi ve simgesel iliskileri g6z oniine ahindiginda, bu
taleplerin olas: etkileri konusunda tedbirli olmaliyiz.

Bu béliim boyunca, Habermas’in kamusal alan konusunda
yazdiklarinin, eksiklerine ragmen, iletisim ve katihm iizerine
yapilan vurgu nedeniyle 6nemli bir gii¢ tapdigini savundum
(Rustin, 1992). Bu, giiniimiizde yurttaghk iizerine yapilan siya-
sal ve sosyolojik tartiymaya ¢ok Onemli bir katkidir. T.H.
Marshallr (1992) izlersek, modern yurttaghk bigimleri, verili
toplumsal 6znelerin hak ve yiikiimliiliikleri agisindan daha gok
edilgen olarak tasarlanmigtir (Giddens, 1985; Turner, 1993a;
Turner, 1994). Habermas’in elestirisinde temel vurgu, giinii-
miizde bir yurttaghk séylemi aracihgiyla yeni toplumsal daya-
nmigma bigimleri tahayyiil etme ¢abalarinin, genigletilmig bir
yurttag grubunun popiiler demokratik katiimina imkan verecek
maddi kosullarin olusturulmasina bagh oldugu iizerindedir. Bu
noktada, Habermas’in yurttaghk nosyonunu kamusal alanla ilig-
kili olarak yeniden diigiinmeye yonelik teorik girigimiyle ilgili
birkag sorunu ana hatlariyla ortaya koyacagim. Bu son kisimda,
Habermas’in ¢agdag yurttaghga yaklagiminda en az iig sorun ol-
dugunu iddia ediyorum. Bu noktada Habermas’in kamusal alan
ve katiimc1 demokrasi bigimleri iizerine yazdiklarinda, 1) ileti-
simsel eylemin belli sinirlara tabi olabilecegini daha kesin olarak
kabul etmesi; 2) dogrudan ve temsili demokrasi arasindaki iligki
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konusunda daha net olmas: ve 3) farka yer verebilmek adina ev-
renselci yonelimini teorik olarak gozden gegirmesi gerektigini
iddia ediyorum.

1) Perry Anderson, Habermas’n diisiincelerinin ardinda
“Alman Aydinlanmas’min agirbagh idealleriyle ciddi iyimserligi-
nin” yattigim fark etmistir (Anderson, 1983: 65). Cagdas top-
lumsal giiglere iligkin yapisal bir analiz sunma niyetine kargin,
Habermas’in diisiincesi geg kapitalizmin hilihazirdaki siyasal kri-
ziyle arasina 6nemli bir mesafe koyar. Habermas, diigiincesindeki
felsefi yonelim sayesinde anahtar niteliginde birgok i¢gorii sunar-
ken, ¢ogunlukla ¢agdag toplumsal yapilara iligkin bir analizden
hayli uzak kalw. Anderson’a gore bu, yazilarinda asir1 bir bigimci-
lige ve siyasete kary1 pedagojik bir yonelime yol agmugtir.

Habermas’in etik minimalizminin zaaf1, gerekgelendirme s6z
konusu oldugunda daha da goériiniir hale gelir. Charles Tay-
lor’un (1989; 1991) da belirttigi gibi, sorun, Habermas’in bana
neden rasyonel yagamam veya digerleriyle bir anlagmaya varma-
ya galiymam gerektigini agtklayamamasidir. Taylor’a benzer bir
tartigma ¢izgisi izleyen Castoriadis’e (1991) gore Habermas, bu
soruya verdigi yamti mitik biyolojik bir temele oturtmaktadir.
Habermas’in insanlarin, giindelik pratikleri 6zgiirlesmelerini ge-
rektiren 6znelerarasi dil kullanicilari olduklar1 iddiasi, neden 6z-
giirlilk i¢in gabalamamiz gerektigi konusunda bize pek fikir
vermez. Habermas’in bize biitiin soyledigi, daha 6zgiirlesmis
yagam bigimlerinin, evrensel gegerlilik iddialarimin uygulanma-
siyla miimkiin oldugudur. Neden daha etkinlegtirici sOylemsel
demokratik gergeveleri tercih etmem gerektigine iliskin etraflica
degerlendirilmis nedenler sunmaz; fazlasiyla minimal olan etigi
yiiziinden sunamaz da. Taylor (1991: 32), “normsuz yonlen-
dirme mekanizmalarina kars1 rasyonel anlayisi tercih etmemiz
gerektigi gergeginin, insanhk onuru anlayigmzla siki sikiya
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baglantih oldugunu” belirtir. Bir bagka 6rnek vermek gerekirse;
barig hareketinin Korfez Savagr’na kargi gikisi, —ne kadar 6nemli
olsa da— iletigimdeki bir aksamayla degil, kitlesel boyutta insan-
ik aclari yaganmasi ihtimalinin yaklagmasiyla ilgiliydi.
Habermas, konugmalarin neden bir konsensiis iiretmeyi hedef-
lemesi gerektigine dair modern yurttaglara daha deger yiiklii
nedenler sunamadiginda, ‘6zgiir’ bir konugmanun da daha yerle-
sik nefret ve anlagmazlik bigimleri iiretme olasihig1 vardr.

Habermas, adalet ve iyi yagam meseleleri arasindaki suuri
esash gekilde yeniden gizmedigi siirece, hig kuskusuz, kendi yapi-
tumn ortaya gikardig1 bazi temel sorunlara yanit veremeyecektir.
Seyla Benhabib’e (1992) gore, ahlaki inandiricih$ olmasi igin,
bir konugma etigi vaadinin belli asli gerekliliklere bagimli oldugu
kabul edilmelidir. Benhabib, dengeli iletisim bigimlerinde bagka-
larina egit sayg1 gosterdigimizi ve konugmadaki tiim insanlarin
egit haklar1 oldugunu tanuidigimizi ne siirer. Egitlikgi iletisim bi-
¢imlerine iliskin bu etik 6nkogullar, elbette sorgulanabilir; ancak
Benhabib, bunlarin normatif temellerinin insan konugmasiyla ya-
ratilamayacagim one siirer. Tek soyleyebilecegimiz, bu kogullar
¢ignendiginde iknamn yerini giiciin aldigidir. Bu itirazlar 1gin-
da, iletisimsel eylemin ilkelerini giivence aluna almak igin etik
olarak daha ‘dayanikly’ girigimlere ihtiyag vardir. Béylesi bir giri-
simde, kiiltiir sorunlar1 insan ihtiyaglaryla iligkili olarak agimlan-
maya Galgilmalidir. Ne var ki, Habermas’in s6ylem etiginin bu
goreve uygunlugu heniiz siiphelidir. J.B. Thompson’in (1995)
da belirttigi gibi, soylem etiginin kiiresel medya kiiltiirleriyle ne
tilr bir pratik iligkisi oldugu artik belli degildir. Soylem etigi, pra-
tikte ortak bir toplumsal mekin: paylagan ve birbirleriyle dogru-
dan diyalog kurabilenler igindir. Ancak medyanin imgeleri yerel
baglamlarda yeniden baglamsallagtirabildigi kiiresel kogullarda,
herkesi igeren bir konugma nasil bir gey olur? Yagamlar1 yoksul-
luktan hava kirliligine, AIDS’ten niikleer silahlarin artigina kadar
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birgok sorundan etkilenen mekansal olarak ayr1 milyonlarca in-
san, seslerini nasil duyurabilir? Bu kaygilar sylem etiginin ortaya
koydugu sorunlar1 otomatik olarak gegersiz kilmaz, ancak bu so-
runlann iglerinde yer aldiklari toplumsal baglamlara daha fazla
dikkat gosterilmesini gerektirir.

2) Habermas, yakinlarda, demokrasi ilkelerinin nasil uygu-
lanabilecegine dair regete yazmanin felsefecinin goérevi olmadi-
gim one siimiistiir (Dews, 1986). Marx’a gibi Habermas da
ayrintih bir degisim projesi sunmak istemedigini, zira bunun
demokratik olarak olugrurulmug bir konsensiisiin gelecekteki
sonucunu gegersiz kilacagini iddia eder. Ne var ki, belli bir tu-
tarhlig1 olsa da, bu iddia birgok itiraza agiktir. Katiimci demok-
rasi bigimlerini savundugu g6z 6niine alindiginda, Habermas’in
iletigimsel eyleme en uygun bigim olan dogrudan demokrasi ile
temsili demokrasi konusunda daha normatif olmay1 denememe-
si Ozellikle tuhaf goriinmektedir. Dogrudan demokrasi ve ‘ideal’
konugma bigimleriyle ancak, belli bir dénem boyunca tiim ilgili
taraflar arasinda gergeklesecek bir tartigmamin ardindan rasyonel
bir konsensiis olugabilir. Ne var ki, kuskusuz Habermas’in da
kabul edecegi gibi, biiyiik, karmagik bir toplumda dogrudan
demokrasi bigimlerine ancak siurh ifade olanagi saglanabilir
(Bobbio, 1987; Held, 1989). Habermas, siirekli iletisimsel ey-
lemin sinirlarinin ancak ampirik olarak sinanabilecegini iddia et-
se de, minimal bir etigin kolayca nasil uygulanabilecegi pek agik
degildir. Iletisimsel etigin &nemini azaltmak istemesem de ¢ag-
dag demokratik pratigin en iyi tammu, agagidan iktidar uygu-
lanmasi ve iktidarin yogunlagmasindan ziyade yeniden dagitim
olabilir. Norberto Bobbio’yu (1987) izlersek, tartigma, iletigim-
sel eylemin kurallarimn nasil uygulanacagindan ok, 6zel bir
temsili ve dogrudan demokrasi karigiminin nasil ifade bulabile-
cegidir. Habermasin da savunur goériindiigii gibi, toplumun
yonlendirici mekanizmalarinin kismi toplumsallagmasinin  mi-
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nimal bir etigin uygulanmasina bagh oldugu iddiasinda, bu
nokta gozden kagmaktadr.

Giiniimiizde medya sistemlerinin miilkiyeti ve denetiminin
kiiresel yogunlagmasi, ekonomik iktidarin gogunlukla siyasal ve
kiiltiire] iktidara doniigmesi anlamina gelmektedir. Medya hol-
dinglerinin Avrupa’daki etkisi, basin, radyo ve televizyonun tekel-
ler tarafindan denetiminin engellenmesi geregine iligkin bir uyar
niteliginde olmahdir. Habermas’in da iyi anladif gibi, boylesi bir
talebin, dogrudan katiim talebi olarak yeniden formiile edilmesi
yeterli olmayacaktir. Temsili demokrasilerin her diizeyinde miil-
kiyet dagilumm denetleyecek ve iletigimsel yiikiimliilitkler koya-
cak siyasal otorite failleri bulunmasi hili 6nemli bir ihtiyagur.
Ayrica, kamusal iletigim sistemlerinin yerel, ulusal ve kiiresel dii-
zeylerde demokratik olarak yiikiimlii kiinmasi gerektigi de 6ne
siiriilebilir. Bu tarz 6neriler, burada sunuldugundan daha incelikli
cle ahnmaldir. Yine de, agiktr ki bu kaygilar, Habermas’in soy-
lem etiginden ziyade, Bobbio’nun temsili demokrasi tamimuyla
iligkilendirildiginde daha etkili bigimde ifade edilmektedir.

3) Habermas, evrensel yurttaghk bigimlerini, dayanigma ve
topluluk izleklerinin gagdag siyasal tartiymaya yeniden sokulma-
sinda bir arag olarak vurgular. Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi,
bu degerler neo-liberalizmin bireyci tavrini diizeltmeye yonelik-
ti. Ne var ki, yurttaghk etrafinda dénen tartigmalarda, evrensel
teorilerin insan ihtiyaglarinin esasen gesitli ve 6zgiil olan doga-
st ihmal etme egiliminde olduguna dair artan bir farkindalik
ortaya gtkmustir (Parekh, 1991). Bu nokta, en gok feminist ya-
zarlar arasinda yanki bulmugtur (Benhabib, 1992; Lister, 1991,
Pateman, 1989; Phillips, 1991). Bu yazarlara gore, bir ‘yurttag-
Lk’ teorisi evrensel ihtiyaglar1 ve gikarlar1 dikkate alirken, genel-
lestirilmig ihtiyaglar1 ve yiikiimliiliikleri gignemeyen farklilik bi-
¢imlerini de dikkatle ele almalidir. Yapusal ve kiiltiirel farklilikla-
ra karg: belli bir korlitk taggmak, Habermas’inki gibi Kantg teo-
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rilerin 6zgiil bir niteligidir. T.H. Marshall’in (1992) dogru an-
ladig gibi, evrensel normlar konulmasi gogunlukla belli grupla-
rin lehinedir. Lister (1991) ve Pateman’in (1989) agik¢a gos-
terdigi gibi, aymhk varsayimi, kadinlarin ihtiyaglarina duyarsiz
olmak gibi igkin bir egilime sahip goriinmektedir. Ancak ‘fark’
feminizminin de aym gekilde, kadinlar1 bagimlilik ve tabiyet ko-
numlarina diigiirme gorevi gorebilecegini eklerler. Gerekli olan,
hem -6zerklik uzamlar: yaratarak- devlet pratiklerini yenileme-
ye hem de daha esitlikgi bir sivil toplumu yeniden yapilandirma-
ya girisen yurttaghk bigimleridir (Held, 1989).

Habermas’in yapitimn ¢agdas feminizm agsindan sorunlar
igerdigi inkir edilemez. Her kamusal alan teorisinin kamusal ile
Ozel arasinda bir aynm gerektirdigi dogrudur, ancak feminist
yazarlar, bu aynmin geleneksel bigimde yapilmasinin kadinlar
izerindeki baskiyr megrulagtirdiginin farkina varmamizi sagla-
muglardir. Carol Pateman’in bu konudaki yorumu soyle:

Popiiler (ve akademik) bilingte kadin-erkek ikiligi, gogunlukla libe-

ral aynmlar ve karsithklar dizisini (ya da gemberini) 6zetlemeye ya

da temsil etmeye yaramaktadir: kadin, ya da —doga, kigisel, duygu-

sal, agk, Ozel, sezgi, ahlak, atfetme (ascription), tikel, Sznel; erkek,

ya da- kiiltiirel, siyasal, akil, adalet, kamusal, fclsefe, iktidar, bagar,

evrensel, 6zgiirlitk (Pateman, 1982: 109).

Rosi Braidotti (1986), kadinlarin bagimsiz erkek kamusal
alandan diglanmasinin eril bir akil yiiriitme bigiminin egemenli-
gine yol agugim one siirerken kigkirticidir. Goriiniige gore
Jessica Benjamin (1988) ve Nancy Chodorow (1978) gibi di-
ger yazarlara dayanarak Braidotti, erkek gocugun anneyle ilksel
Ozdeglesmeden vazgegerek, saglam sinirlar ve bagimsiz bir ben-
lik kurabildigini iddia eder. Kadinsi olandan eril kopug, mesafeli
akal yiiriitme bigimlerini destekleyen bir kamusal diinyay: yeni-
den iiretmektedir. Habermas’in rasyonalist kamusal alan agik-
lamasinda, digilik diigiincesi ‘6teki’ olarak yeniden iiretilmekte-
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dir. Braidotti’ye gore Habermas gibi diigiiniirler, kadinsi ile akil
arasinda ikili bir karsithg: yeniden iiretirler. Habermas’ta bu,
belki de en gok, daha iyi argiimanin zaferinin duygu ve heyeca-
nin diglanmasina bagh gortindiigii ideal konugma durumunda
belirgindir. Dahasi, Habermas’in kamusal alan kavramlagtirma-
sinda ‘ciddi’ tartigma ile haz, kamusal s6ylem ile titketim arasin-
da yapug1 ayrimlar, erillik ve kadinsihk arasindaki bir ayrimla
ortiigmektedir. Joke Hermes’in (1997) de savundugu gibi, bu-
rada, yurttaghk politikalar: ile haz politikalar: iki ayr1 gezegene
ait olarak temsil edilmektedir. Anlagilan buradaki varsayim, po-
piiler eglencenin yalnizca siyasal igerikten yoksun oldugu degil,
ayn1 zamanda popiiler kiiltiire ve kadins olana iligkin toplumsal
cinsiyetgi bir anlayigla baglantili oldugudur. Habermas’in akil
ile arzuyu birbirinden ayirmasina kargi bu itirazlar son derece
anlagilir olsa da ben, elestiri zeminini potansiyel olarak ortadan
kaldiran bir tartigma bigimine dayandiklarini savunuyorum.

Kate Soper’in (1990) 6ne siirdiigii gibi, erkek kamusal ala-
nin duygudan muaf bir alan sundugunu 6ne siirmek, 6znel yan-
i tanimanin eril bigimleriyle igbirligi yapmak anlamina gelir.
Soper’a gore eril tanimh kamusal alan, higbir gekilde tarafsiz
degildir; bunu gostermek igin son donemde kamusallagmug te-
caviiz davalarinda erkek yargiglarin verdigi hiikiimlere bakilabi-
lir. Bu davalarda belirgin olan ahlaki akil yiiriitme bigimleri,
higbir gekilde mesafeli ve tarafsiz degildir. Dahasi, eger rasyona-
lite ve tarafsizhik eril akil yiiriitme bigimlerine 6zgii goriiliirse,
feministlerin erkek egemenlik bigimlerine tutarhi bir muhalefet
yiiriitebilecekleri bir konumlar1 kalmaz. Kamusal (erkek) ile
ozel (kadin) ayrimina kargy: gikan feminist iddianin bir pargasi,
bu ayrimin adaletsizligi olmugtur. Kadinlarin kamusal alandan
dislanmasi, kadinlar: egit kamusal katihim bigimleri olanagindan
yoksun birakmas: diginda, erkeklerin de gocuk yetistirmeye et-
kin bigimde katilmasini engellemistir. Bu alanlarin siyasal olarak
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yeniden diizenlenmesi, farka duyarh bir egitlik ilkesinin evrensel
uygulamumina baghdir. Bu tarz iddialarin dogalar: geregi erkeksi
bulunarak reddedilmesi, ickin Ozgiirlesimci mantklarimin da
yadsinmas! ve kadinlarin irrasyonelin alanina itilmesi sonucunu
dogurur. O halde burada savunulmasi gereken, akil ve duygu-
nun daha az ataerkil egemenlik altinda bir toplumda yeniden
birlegmesidir. Bu tiirden bir hareketin baglangi¢ noktasi, talk-
sovlarin, haber yayinlarinin, pembe dizilerin, iinliilerle yapilan
roportajlarin ve spor programlarinin hepsinin birden modem
yurttaglar1 ilgilendiren sorular dogurabileceklerinin kabuliidiir.
Habermas aklin, oteki yiiziinii ihmal ettigi igin elestirilebilirse
de, rasyonel bir kamusal alan iizerine yaptig1 vurgu, elestirmen-
leri tarafindan tawmin edici bigimde giiriitillememistir. Aslinda,
iletisimsel akil bigimlerinin duygusal ihtiyaglar agisindan daha
genis bir diigiiniimsellige olanak saglayacagini da ileri siirebili-
riz. Akl ile duygu arasindaki iligkiler, yurttaglara belli katilim
haklar1 ve bagkalariyla empatik iligkiler kurma firsatlar: taniya-
cak bigimde yeniden saptanabilir.

Ote yandan Nancy Fraser (1994), Habermas’in kamusal alan
analizinde, 6zel alanda para ve iktidarin eril egemenlik bigimlerini
nasil giiclendirdigine ilgisiz kaldigim belirtir. Fraser, Habermas’in
somiirgelesme tezinde, bu iki ‘aracin’ 6zel kurumlardan ziyade
kamusal kurumlan gekillendirme yollarina odaklanma egilimi bu-
lundugunu 6ne siirer. Amaglarimiz agisindan bu, kitle iletisim ga-
liymalarinda hild can alic1 bir boyuttur. Bir sonraki boliimde de
goreceginiz gibi, ev igi eril iktidar, gogunlukla erkek liderligindeki
gekirdek ailenin iletigim teknolojileriyle giinliik etkilesimlerinde ik-
tidar iligkilerini yeniden iiretmesi anlamina gelmektedir. Ayrica
ferninistlerin onciiliik ettigi ¢aliymalarda, tabi aile iiyelerinin (ka-
dinlar ve gocuklar) hegemonik olarak muglik gosterge kiiltiirle-
rinden (semsiotic culture) yararlanarak nasil direni§ stratejileri gelig-
tirdiklerine dikkat gekilmeye gahgilmugtur.
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Ozet

Habermas’in kamusal alanin ortaya ¢ikigina iliskin ¢oziimle-
mesi, kamusal iletigim sistemlerini koruma miicadelesinde
o6nemli bir kaynak haline gelmigtir. Kamusallik ilkesi, kiiltiiriin
Ozneleraras: olarak iiretildigi ve rasyonel sorgulamaya agilmast
gerektigi anlamina gelir. Tletigimsel eylemin, aynt zamanda mo-
dern yurttaglarin hak ve yiikiimliiliiklerine dair igerimleri vardr;
ancak bu evrensel normlarin, farklilik ve elektronik kiiltiirlerin
etkileri goz 6niinde bulundurularak ustalikla uygulanmas: gere-
kir. Habermas’in teorisinin popiiler estetik, alimlama baglamla-
r1, iletisim tarihi, kamusal alamn uzamsal boyutlar1 ve eril ikti-
darla iligkili gok sayida koér noktasiun bulundugu da saptanmug-
tir. Tiim bunlar bir yana, Habermas’in igaret ettikleri, kitle ileti-
sim galigmalarina esash bir katla saglamaktadir ve bu alandaki
clestirel aragtirmalar1 beslemeye devam etmelidir.
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Uginci Bolim

izleyici Arastirmasinda Elestirel Perspektifler

Yorumlama, Fail, Yap: ve Ideolojide Sorunlar

Elestirel izleyici Calismalarinin Dogusu

Giiniimiizde temelde iki tiir izleyici aragtirmas: gergeklegti-
rilmektedir. Ilk olarak, izleyici hakkinda en kapsamli dolagima
giren bilgi bigimi, biiyiik 6lgekli iletigim kurumlar: tarafindan
toplanmaktadir. Televizyon, radyo, sinema ve basili iiriinlerin
izleyici, dinleyici ve okuyucu cezbetme gereksinimi bu tiir arag-
tirmayi gerekli kilmigtir. Modern kurumlar, izleyici toplamak i-
¢in ‘hall’in davramsg, begeni ve egilimleri hakkinda bilgiye ihti-
yag duyarlar. Bu sayede, medya sirketleri bir programla ya da
metinsel stratejiyle belli izleyici kesitlerini hedef alabilir. Her-
hangi bir zamanda kimin izleyici oldugunu bilme arzusu, rek-
lamcilar1 cezbeden, yayincilara da kime hitap ettiklerine iligkin
belli bir fikir veren kullanigh bilgiler saglar.

Kimi elestirmenler, yeni kablo teknolojisiyle gehrin belli bir
boliimiinde kag kiginin gegen akgamki Hollywood gige filmini iz-
lediginin hesaplanabilecegini 6ne siirmiistiir. Gittikge bireyselle-
sen bu bilgi tabaninda, mevcut iletigim aglarinda reklamlarin bii-
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yiik bir boliimiiniin sunulan mallari satin alamayacak kadar yok-
sul bir alt sinuf tarafindan izlenme olasilig1 bir kenara atilir. Ne
var ki, yeni teknolojinin reklamcilara tilketime ag bir izleyici gru-
bu sunacag inancy, ileri diizeyde kapitalist bir istegin yerine gel-
mesi gibi goriinmektedir. Yeni iletisim teknolojilerine yapilan
gok sayida yatirnmun arkasindaki strateji bu olabilir, ancak bunun
gergeklegtirilmesi ayr1 bir konudur. Izleyiciler, gésterge kapita-
lizminin (serniotic capitalism) zorunlu reklam siireleri boyunca on-
lar1 yerlerinde tutma gabalarindan kaginma yollan gelistirmistir.
Bagka bir kanal izlemek, reklam arasinda bir fincan gay almak ya
da videonun ileri sarma diigmesine basmak bunlar arasindadir.
Buna yant olarak ticari kiiltiir, reklamlari programlarla biitiinles-
tirmeye ¢aliymigtir. Bu, bir gekilde tiiketim tiriinleriyle kargilag-
may1 kagimlmaz hale getirse de, izleyiciyi edilgin kilamamugtr.
1994 Diinya Kupasi sirasinda, mag anlatimlarina yedirilmis gesit-
li reklam stratejilerinden kaginmaya kararli Amerikal izleyiciler,
Ispanyolca yaymn yapan kablolu televizyon kanallarini tercih et-
miglerdir. Izleyicilerin biiyiik bir bsliimii, muhtemelen olaymn dil-
sel gergevesini anlayamamugsa da, bu kanallarda reklamlar pat di-
ye girmedigi igin, mag yayinlar1 daha nitelikli hale gelmigtir. Bu
ornek, farkh yayin gebekelerinin kapitalizasyonu ve gogalmasinin,
izleyicinin dikkat ¢ekme amagli ‘belirl’ medya stratejilerinden
kagmasini kolaylagtirdigs bir duruma isaret etmektedir. Bu kogul-
larin tegvik ettigi siirekli kanal degistirerek izleme kaliplari, iz-
lenme paymn hesaplanmasim da giiglegtirecektir.

Ancak, Ien Ang’in (1991) ileri siirdiigii gibi, izleyiciyi ista-
tistiksel olarak bilinebilir kima pratigi, onun fiili toplumsal pra-
tiklerini geylestirme sonucunu dogurur. Saghk sektoriinde gah-
san kadin iggilerin yiizde yirmisinin, A/ly McBealin diin akgamki
bolimiinii izledigini bilebiliriz; ancak bu, gergekte onlarin tele-
vizyon izleme baglamlari veya kadinlarin programdan gikardik-
lar1 anlam konusunda pek bir ey s6ylemez. Ticaret ve devlet
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kurumlarinin ihtiyag duydugu niceliksel bilgi, izleyicinin giinde-
lik pratikleri tarafindan siirekli bozulur. Ang ve digerlerine go-
re, izleyici grubunun iiyeleri bir 6lgiide anargisttir. Ally McBeal’i
izlemeye koyulan saghk iggimiz, aym zamanda Prince’in yeni
klibini izlemek igin bagka bir kanala gegebilir ya da igle ilgili bir
telefon konugmasiyla dikkati dagilabilir. Boylesi bir baglamda,
neyin ‘izleme’ olarak sayilabilecegine karar vermek giiglesir. Si-
radan izleme, dinleme ve okuma pratikleri ve hazlar1 diye bili-
nenler, ikinci kitle iletisim paradigmasim olugturur. Izleyiciyi
gozlemlemenin bu yolu, sosyoloji ve medya galiymalarina getiri-
len yorumlayia1 yaklagimlar tarafindan gelistirilmigtir. Ticari 6r-
giitlerin daha aragsal kaygilarina kargin bu galigmalar, medya iz-
leyicilerinin yagam diinyas: baglamlarin ele almaya ¢aligmuglar-
dir. Bu izleyici aragtirmasinda dikkatler, sunulan yorumlara ve
toplumsal alimlama iligkilerine odaklanmugtur.

Izleyicinin yorumlayia etkinligine yonelik agday ilgide, ge-
nellikle erken dénem Frankfurt Okulw’nun kimi iiyelerinin kiil-
tirel kotiimserligine yonelik giiglii bir elegtiri, kullanimlar ve
doyumlar diye bilinen yaklagima ise bir borgluluk vardir. Daha
once gordiigiimiiz gibi, Frankfurt Okulu’nun kimi iiyeleri, po-
piiler kiiltiire, modernist sanata yonelik belirli baghliklar1 agi-
sindan bakma egilimindeydiler. Bu 6zgiil kiiltiirel konumlari,
toplumsal olarak belirlenmis izleyicilerin okuma etkinliklerini
sorunsallagnrmadiklar  anlammna gelmektedir. Bu durum,
Raymond Williams ve Fredric Jameson’inki gibi medyaya edebi
yaklagimlarda belirgin hale gelir; her ikisinin de kiiltiir okuma-
lar1, aslinda var olmayan toplumsal 6znelerin okumalarini aym
anda yansitmay: ve onlarin yerine gesmeyi amaglar. Ote yan-
dan, kullanimlar ve doyumlar aragtirmasinda, medyamn izleyici
iizerinde ne gibi ‘Glgiilebilir’ etkileri oldugu diigiincesinin yerine
insanlarin medyay: kullanma gekillerine iligkin bir analiz gegir-
meye ¢ahgilmugtir. Biiyiik Olgiide savag sonrasi sosyal psikoloji-
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nin bagim gektigi bu aragturma, iletiye iligkin izleyici algilarinin,
tireticilerin amagladig1 anlamlardan kokten farkh olabilecegi dii-
siincesini 6ne gikarmugtir. Giiniimiiz izleyici aragirmasinin bu
yaklagima ne kadar borglu oldugu konusunda mevcut kimi ihti-
laflar konumuzun diginda kalmaktadir (Curran, 1990; Morley,
1992). Bunun yerine, izleyiciye yonelik yenilenmis ilginin dii-
siinsel kokleri iizerine giriy mahiyetinde birkag s6z sdylenmeli-
dir. Deginmek istedigim kiiltiir teorisi akimlarinin tamamu, bir
eylemin anlaminmin sinanmadan dogru kabul edilebilecegi varsa-
yiminin sorgulanmasindan kaynaklanmugtir. Yani izleyicinin 6z-
nelligi, belli maddi varhk kogullar1 ve gesitli simgesel bigimlerle
etkilegimi araciligiyla kurulmaktadir. Bu ilgiler, genellikle sim-
gesel bir kiiltiir kavrayig: ile baglantilidur.

Kiiltiirel galigmalara simgese! bir yaklaggmin gekillendirilme-
sinde, antropolog Clifford Geertz’in (1973) yazdiklan 6zellikle
can aliar olmugtur. Geertz, anlamh eylemler, nesneler ve ifadeler
tarafindan Oriilen anlamlandirma agina kiiltiir dedigimizi iddia
eder. Bu anlamda kiiltiir, ne nesnel ne de 6zneldir. Bu yaklagim-
la, somut nesnel veri tiretiminin (izlenme oranlarinin iirettikleri
gibi) sosyal bilimler igin giivenli bir dayanak saglayabilecegi yo-
niindeki ampirist iddia reddedilir. Bu tarz nesnelci iddialar, yo-
rumlama dongiisiinden tamamen kurtulma olanagina karg: di-
reni§ olarak goriinmektedir. Geertz’in kiiltiiriin simgesel dogasi
izerindeki vurgusu, bizzat siradan faillerin veya aragtirmaci sos-
yologlarin farkli yorumlamalarina agikhik brrakar. Burada birinci
ve ikinci diizey yorumlamalar arasinda ayrim yapmak gerekir:
Bizzat faillerin iirettigi 6znelerarasi anlamlar ile sosyal bilimcile-
rin bu yorumlar1 anlamlandirmalari arasinda bir ayrim yapilma-
hidir. Kiiltiirel ifadeler, onlar tizerine ¢ahgan aragtimacilar igin
oldugu kadar, toplumsal failler igin de anlamhdir. Dahas, an-
lamin kamusal ve 6znelerarasi bir 6zellik oldugu konusunda an-
lagabilirsek, bu, anlamin insanlarin bir gekilde kafalarimn iginde
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tutulan bir gey olmamasi demektir. Kisacasi, belirli bir dilsel
topluluk {izerine yapilan iyi bir yorumu, yazarinn zekisi degil,
okuyucuyu simgesel olarak iiretilmig ortak anlamlarin ‘kalbine’
gotiirebilme yetenegi belirler.

Son dénem medya sosyolojisindeki ‘yorumlayici doniisg’ii yo-
rumlayan James Carey (1989), buna paralel olarak iglevsel yak-
lagimlardan bir uzaklagma oldugunu 6ne siirer. Islevsel analiz-
den kastettigi, kitle medyasinin statiikoyu olumluyor veya bo-
zuyor olup olmadig {izerine odaklanan aragtirmalardir. Carey’e
gore, kiiltiirel bigimlere daha simgesel bir yaklagim, iletigim ige-
risinde yer alan simgesel anlamlarin etkilegimini incelemeye ¢a-
ligmalidir. Ancak, bu mesru bir sorusturma alani olsa da, kitle
iletigim galigmalarina yonelik boylesi bir yaklagima iliskin temel
bir giigliik bulunmaktadir. Agik konugmak gerekirse, bu 6zgiil
kiiltiir kavrayisindan yararlanan kimi galigmalarda, simgesel bi-
gimlerin iiretimi ve almlanmasinda iktidar ve toplumsal yapinin
isleyisi yeterince degerlendirilmemektedir. Onceki iki boliimde
de belirttigim gibi, anlam {iretiminin kurumlarin ve iktidarin is-
leyisiyle iliskilendirilmesi gerekir. Ayrica, kimi durumlarda izle-
yicinin yorumlayici kapasitesini simgesel olarak kutlamanin, da-
ha elegtirel ve normatif bir sosyal teorinin yerine ge¢mesine izin
verilmigtir. Ancak bu tarz bir analizde, iktidar nosyonlarimn,
hem kamusal hem de 6zel alanlar igin gegerli oldugu konusuna
ve izleyici galigmalarinin medya ve kiiltiir galigmalari igerisindeki
anahtar geligmelerden biri olduguna dikkat edilmelidir.

Incelenebilecek birgok izleyici aragtirmast yaklasimi olsa da,
ben agagida tarumlanan iig ana tartigma alamina odaklanacagim:
1) David Morley, Stuart Hall’un kodlama ve kodagimi makalesi-
ne dayanarak televizyon izleyicisinin yorumlayici kapasitesi ve iz-
leme baglamlarina iligkin kigkirtict bir analiz sunmugtur; 2) John
Fiske’nin bir dizi kiiltiir teorisinden yararlanarak yazdiklarinda,
izleyicinin gerilla etkinliginin egemen iktidar blokuna kars: bir di-
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renme araci sagladig iddia edilmigtir; 3) Feminist kuramin temel
katkisi, kadinlarin popiiler agk romanlari ve pembe dizilere iliskin
haz ahia1 ve titopik bir potansiyel tagtyan okumalarimi analiz et-
mek olmugtur. Bu perspektiflerin her birine dair elegtirel birer
agiklama sunarken, bu katkilarin nasil gelistirilip genigletilebilece-
gine dair Oneriler de getirmeye galigacagim.

David Morley ve Televizyon izleyicisi:
Kodlama/Kodagimina Doniig

Stuart Hall gibi, David Morley’nin de kiiltiir ve medya ¢alig-
malarina 6zgiil katkis1 Birmingham Universitesi Gagdag Kiiltiirel
Cabigmalar Merkezi kdkenlidir. Morley, Merkez’de galigmaya de-
vam ettigi 1975 ile 1979 yillar1 arasinda, Hallun iinlii kodla-
ma/kodagimi makalesini (1980), giincel olaylarla ilgili popiiler
bir program olan Nationwide'a uygulamustir (Morley, 1980,
1992). Hemen Ozetlemek gerekirse, Hallun makalesinde medya
metinlerinin kodlama ve kodagimna iligkin toplumsal siiregler
arasinda temel bir ayrim oldugu 6ne siiriiliir. Kiiltiirel bigimlerin
kurumsal iligkiler, profesyonel normlar ve teknik donanimdan o-
lugan belirli bir tarihsel bilegim araciligiyla kodlandig1 s6ylenebi-
lir. Benzer gekilde, izleyicilerin kullandif1 kodagimlama stratejileri
de toplumsal yapisal iligkilere, siyasal ve kiiltiirel yonelimlere ve
ilgili teknolojiye erigime baglidir. Hallun makalesi metinsel iire-
timin ikili dogasina igaret eder, ancak daha gok izleyicinin Gg o-
kuma stratejisine (yeglenen, miizakereci, muhalif) yapilan vurgu
ile hatirlaur. Bu model, Morley’nin Nationwide galigmasi ve son-
raki izleyici aragtirmasi galiymalarina zemin tegkil eder.

Gostergebilim, Sosyoloji ve Televizyon izleyicisi

Bu kisimda, David Morley’nin, televizyon izleyicisinin kiiltii-
rel pratiklerini kavrayabilecek bir teorik perspektif saglama gaba-
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sinda degisen Ozelliklerin izini siirme amacindayim. Mortley’nin
daha sonraki katkilarina gegmeden 6nce, Nationwide galigmasimn
temel ilgilerini ana hatlariyla ele alabm. Morley, Hall’u izleyerek,
anlam {retim siirecinin televizyon iletisinin igsel yapisina (gos-
tergebilim) ve izleyicinin kiiltiirel arkaplanina (sosyoloji) bagh
oldugunu oner siirer. Nationwide'n ‘anlamr’, metnin sundugu
yeglenen okuma ile izleyicilerin kiiltiirel yonelimlerinin iiriinii-
diir. Kodlanmig metin diizeyinde, hem agik igerik hem de ‘go-
dinmez’, kabullenilmi§ anlamlar dikkate alinmalidir. Nation-
wide’in popiiler séylemi ev, bog zaman ve tiiketim alanlariyla ilgi-
liyken, i diinyasiun daha kamusal boliimiine s6z hakki tanimaz.
Metnin goriiglerinin, izleyicinin kiiltiirel 6nvarsayimlariyla nasil
iligkilendigini anlamak isteyen Morley, metnin izleyiciye hitap
seklini aqiga gikarmaya galigir. Nationwide, izleyiciye, belirgin ge-
kilde ulusal bir siyasal topluluk iginde yasayan tekil yurttaglar ola-
rak hitap etmektedir. Bu, sdzgelimi bizlere gogunlukla mutlu ge-
kirdek aile ilyeleriymisiz gibi ‘seslenen’ yarigma programlarimin
hitap seklinden farklidir. Yani her ideolojik analiz, popiiler metin-
lerin nasil belli 6zne konumlar: tirettigini agiga gikarmaya galhg-
mahdir. Bununla birlikte, Morley’nin argiimaninin merkezinde,
farkh kodagim stratejileri aracihigiyla, izleyicinin kiiltiirel olarak
kodlanmi§ okuma stratejileriyle metnin yeglenen anlamuna dire-
nebildigi yer alir. Bu nedenle, Nationwide izleyici iizerinde neden-
sel bir ‘etki’ yaratmaz, ama yine de yorumlanmalidir. Ne var ki,
bu, izleyicinin metinden her tiirlii anlami gikarabilmesi anlamina
gelmez. Metin, higbir zaman ‘tam’ ideolojik kapanmaya ulagama-
yan, ama bazi anlamlar kapatirken o6tekileri agabilen bir yapilands-
rilmig gokanlamliik olarak igler. Bu baglamda Morley, anlami me-
tinde igerilen 6zne konumlarina veya izleyicinin 6znel 6nyargilari-
na indirgeyen tiirde kiiltiir teorilerine kargi son derece elegtireldir.
Son donemde yazdiklarinda Morley (1992: 60), yeniden
Stuart HallPun yazilarina donmiigtiir. Burada, Hall’'un Lacan ve
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Althusser elestirisini izleyerek, her tiirlii yorumlama teorisinin
olugturulmug 6zneler ile 6zgiil sdylemler arasindaki mesafeyi
dikkate almasi gerektigini 6ne sirmiigtiir." Bir yorumlama teo-
risi, metnin iginde goémiilii olanlar haricindeki sdylemlerin de
siirekli miidahalesiyle kargilagmak durumunda kalacaktir. Bu
nedenle, Hall ve Laclau arasindaki tartiymada da gordiigiimiiz
gibi, modern kimlikler bir sdylemsel pratikler goklugunun hete-
rojen ingalaridir. Ornegin beyaz, erkek ve igi siufindan bir
sendikaci, baglama bagli olarak egemen hegemonik,> miizakere-
ci ya da mubhalif okumalardan birini sunabilir. Daha somutlagti-
rirsak, sendikacimiz ayni anda bir Igi Partisi segmeni, cinsiyetgi
ve 1rkgt olabilir. Daha sonra kendisinin de farkina vardig gibi,
Morley’nin Nationwide galigmasina iligkin sorun, izleyicinin
okuma stratejilerinin temelde bir simf paradigmasi araciigiyla
kavranmasidir (Morley, 1981; 1992).

Nationwide galiymasinda Morley ve arkadaglari, birbirlerinden
kiiltiirel olarak farkh gruplara programun iki farkhi boliimiinii iz-
letmiglerdir. Daha sonra, tartiyma araciligiyla konugmanin kolek-
tif olarak nasil inga edildigini inceleyebilmek igin Gznelerle grup-
lar halinde goriigmeler yapmaya karar vermiglerdir. Cesitli grup-
larla yapilan konugmalarda, Morley, kodlama/kodagimi modelini
daha geligkin hale getirebilmigtir. Banka miidiirlerinin, nispeten
ihtilafsiz gordiikleri igin, konugmalarinda program igerigi iizerine
pek fazla yorum yapmadiklarim kegfetmistir. Bu, banka miidiirle-
rinin Oznellikleri ile metnin sundugu egemen okuma konumu-
nun paralel olmasi ve bdylece metnin inga edilmis dogasinin go-
rinmez kihnmasi anlammna gelmekteydi. Bu okuma, programi
orta kademe y6netimin gikarlarina uygun gorerek, ideolojik inga-
y1 goriiniir hale getirebilen bir grup sendikacirunkiyle tam bir

! Bu konu 1. Boliim’de daha kapsamli bigimde tartigilmugts, s. 48-56.
2 Yazar, “yeglenen okuma” ve “cgemen hegemonik okuma” ifadelerini aymi anlama
gelmek iizere kullanmaktadrr (¢.n.).
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kargithik igindeydi. Ancak Morley, muhalif okumalarin tabi grup-
larla siurh kalmadigini da saptamugtir. Basin sektoriindeki iglet-
meci stajyerler, sagc1 bir perspektife dayanan muhalif bir okurna
iirewmnigtir. Ote yandan, izleyici ile metin arasindaki kopuklugun
derinlestigi yerlerde, 6zneler gogunlukla sessiz kalmiglardir. Bu
durum, sehir igi bolgelerden segilen yiiksekokul 6grencilerinde
goriilmiistiir. Burada, grubun 6znel 6nyargilar ile semiyotik ola-
rak kodlanmi§ metin arasinda pek bir 6zdesim noktasi bulunma-
dig1 goriilmektedir. Morley’e gore bu goézlemler, Hall’un yazila-
rindan tiiremis 6zgiin kodlama/kodagimi modeline dair belli so-
runlara igaret etmektedir. Yaklagimda kargilagilan giigliikler s6yle
tanumlanmugtir: 1) yeglenen okuma fikri, ileti igerigini ileti génde-
ricisinin bilingli niyetinin belirledigi fikrini beraberinde getirmek-
tedir; 2) kodlama/kodagimi metaforu, alallara bu diizeyler arasin-
da koklii bir siireksizlik olasiigindan ziyade, anlamun gegtigi bir
‘tagima bandr'm getirmektedir; 3) kodagimy, izleyicinin metni dik-
kate aldigym ve anlam iirettigini ileri siirer; oysa metin izleyicide
pek bir gey uyandirmiyorsa, gérmezden de gelinebilir; 4) tek bir
kapatlmug anlatis1 olan metinlerdeki yeglenen anlamlar1 saptamak
nispeten kolaydir. S6zgelimi pembe diziler gibi anlat1 gogulluguna
ve gorece degisken 6zne konumlarina yaslanan daha agik bagka
metinler, teorisyenin egemen hegemonik okumasmna direnebilir.
Bu elegtiriler, Morley’nin aile televizyonu projesini analize gegmek
igin uygun bir zemin olugturmaktadir (Morley, 1988).

Aile televizyonu iizerine yapilan aragturma, Nationwide gahs-
masina kiyasla ii¢ noktada daha geliskindir. Ilk olarak, Morley,
goriigmeleri deneklerin evlerinde yapmaya karar vermistir, giinkii
onceki aragurmadaki sorunlardan biri, aragnrmamn normal izle-
me baglamindan yaltilmig ‘yapay’ ortamlarda yiiriitiilmil§ olma-
siyd1. Morley’e gore erkek sendikacilarin Nationwide igin iirettigi
mubhalif okuma, daha ailevi bir baglamda yogunlugunu muhte-
melen 6nemli olgiide kaybedecektir. Ikinci olarak, Morley,
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Nationwide gahgmasinda geligik kodagimlarinin pek g6z Oniine
alinmadiin1 6ne siirer. Bu noktada Morley, daha 6nce bahsetti-
gim Laclau-Hall tartigmasina yonelik daha elegtirel bir degerlen-
dirme geligtirir. Nationwide galigmasimn izleyici yorumlarim bir
suf paradigmas: etrafinda fazlasiyla sikigtirdigini kabul eder. Bu
noktada, 6znenin bir sOylemler matrisi tarafindan inga edilmig
olarak temsilinde Laclau’nun yazilar1 6nemlidir. Ancak Morley’e
gore Laclau, 6zneyi s6ylemin bir ‘etkisi’ne indirgeme egiliminde-
dir.® Bu noktay: etraflica gelistirmese de Morley, sdylemlerin, yo-
rumlayic1 6znenin igerisinde okumalarini yapti: kiiltiirel kaynak-
lar1 sagladigim 6ne siirer (Morley, 1988: 43). Laclau’nun yazila-
rindaki Althusserci damara karg1 gelen Morley, s6ylemde nasil
olusturulduklarina bakarak 6znelerin yapacag okumalar1 6ngor-
menin gii¢ oldugunu ileri siirer. Buna karyin, post-yapisalciliga
elegtirel bakan bir¢ok yazarin da iddia ettigi gibi, 6zne kendisi
iizerine elegtirel diigiinme kapasitesine sahiptir. Izleyicinin top-
lumsal pratiklerin ve s6ylemlerin bir ‘etkisi’'nden daha fazlas ol-
dugunu iddia etmek, kadiri mutlak 6znenin narsisistik doniigiinii
savunmak anlamina gelmez. Oznenin, toplumsal diinyada yarati-
c1 gekilde hareket edebilirken, toplumsal ve bilingdis1 siiregler ara-
cligyla yine de merkezsiz kaldig gergegi caliymanin 6nemli bir
ozelligidir. Ugiincii ve son olarak, Morley, sosyolojik ortama gos-
terdigi dikkatle, televizyonun aile baglamlarinda fiilen nasil kulla-
nuldigina daha gok vurgu yapar. Bu onun semiyotik ilgiden, iz-
leme pratiklerini gekillendiren iktidar iligkilerine yonelik daha
sosyolojik bir ilgiye kaydiginin gostergesidir. Morley’e gore bu
vurgu degisimi, televizyon izleme faaliyetinin ashnda aile iligkileri
araciigyla kurulan ‘Gzellegmig’ bir etkinlik oldugunun altim gi-

3 Laclau ile tarbgmasinda benzer bir noktaya Peter Dews de igarct eder. Dews’e go-
re, Laclau'nun yorumunda &zne kendi kendisini belirlemekte ve dil aracihgyla ku-
rulmaktadir. Bkz. Ernesto Laclau, New Reflections on the Revolution of Our Time
(1990: 209-210).
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zer. Ilgisindeki bu degisime kargin, Morley, bana gére akillica bir
sekilde, yeglenen anlamin izleyicinin 6znel 6nyargilarim yeniden
bigimlendirebilecegi olasiligini canl tutay: amaglar..

Aile televizyonu projesi, 1985 yilinda goriigiilen 18 beyaz ai-
leye (iki ya da daha fazla gocugu olan iki yetigkin) dayanur.
Morley, izleme baglamina biiyiik dikkat gosterirken (igsiz, iggi
sinifindan ve orta sinif ailelerle goriigmiigtiir), ¢aligmasinda tele-
vizyon izlemede toplumsal cinsiyetin 6nemi konusunda yeni bir
odak noktasi saptar. Televizyon etrafinda yogunlagan toplumsal
etkinligin cinsiyet temelli dogas: tiim evlerde belirgindir; top-
lumsal siniflarin Stesine gegmektedir. Morley, “evde televizyon
izlemeyi incelemek, tanim geregi, erkeklerin daha goniilden
yaptiklari, kadinlarin ise ev igi sorumluluklarina iliskin siiregen
duygularindan 6tiirii dikkatleri daginik ve sugluluk iginde yapa-
bildikleri bir seyi incelemektir” der (Morley, 1988: 147).

Goriigiilen ailelerin gogunda, evin yetigkin erkegi diger aile
tiyelerinin izleme kaliplar: iizerinde denetim sahibidir. Evdeki er-
kek egemenligi, televizyon ve video kullamimina kadar uzanmak-
tadir. Ancak eril denetim asla mutlak degildir, diger aile iiyeleri
bu denetime siirekli meydan okur. Birkag 6mek verelim. Cabs-
madaki tiglincii ailenin bir iiyesi (igsiz bir baba), televizyonla ilig-
kisini ‘bagimlilil®’ olarak taumlar: “Benim igin bir gesit hap gibi”
(Morley, 1988: 68). Morley, bu evde televizyonun neredeyse hig
kapatlmadigin1 ve babanin kesintisiz bir sessizlikte televizyon iz-
lemek konusunda eril bir saplant1 gosterdigini belirtir. Bu, erkek-
lerin genel olarak tercih ettigi izleme tarzamun tipik bir 6zelligidir;
kadinlar ise televizyon izlerken gogunlukla en az bir toplumsal
etkinlikle daha megguldiir. Ayrica hem erkekler hem de kadinlar
arasinda, erkeklerin kadinlardan ok daha fazla televizyon izledigi
kabul edilmistir. Morley, bunu yine evin cinsiyete gore boliinme-
siyle agikliyordu. Erkekler igin ev bir rahatlama alaniyken, her
toplumsal simiftan kadinlar igin televizyonun keyfini gikarma ar-
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zusu ile sugluluk ve yiikiimliiliik duygular1 arasinda bir gerilim
vardir. Kadinlar, ¢ogunlukla kocalarinin evde olmadii zaman-
larda belli bir bogluk yakaladiklarinda, tercihlerini 6zellikle ger-
geklere dayanan yayinlardan yana koyduklarini sdyleyen kocalari-
nin olumsuz degerler atfettigi, eglence programlarini izleme egi-
limindeydiler. Hatta erkeklerin ev igi ortamdaki denetimi o dere-
ceydi ki, yukarida bahsedilen igsiz baba, ev disindaki etkinliklere
katlmaya kargi giiglii bir direng gostermekteydi. Morley, bu et-
kinlikler gogunlukla iicretsiz oldugu halde babanin digar1 gtkmaya
dair isteksizligini, potansiyel bir ‘mutlak iktidar’ kaybindan ka-
¢inmanun bir araci olarak yorumlar (Morley, 1988: 70).
Caligmadaki (iggi siufindan) onuncu ailenin annesi, pembe
dizilerin kadinlarin hayatinda gogunlukla oynadig1 role iligkin
ciddi bir farkindalik gosterir. Kadinlarin kamusal alandan gorece
yaltilmughigs, topluluk hayat: igin toplumsal bir ‘zamk’ gorevi go-
ren gogunlukla iig temel konu (gocuklar, ev igleri ve televizyon)
iizérine konugmalar1 anlamina gelir. Morley, ¢alismasina dayana-
rak, televizyonu gogunlukla erkekler izlese de kadinlarin televiz-
yon iizerine konugtuklarin itiraf etme olasihginin daha fazla ol-
dugunu belirtir. Morley, daha sonraki yazilarinda (1992), erkek-
lerin gergekgi ve olgusal programlara baghligim, fantezi veya
duygulara kapilmaya karst bir savanma gekli olarak yorumlar.
Kadinlarin televizyon izlerken “bir bagka ey yapiyor olma” ihti-
yac1 da, “ataerkil toplumda cinsiyet temelli kimliklerin inga edil-
me” sekliyle iligkilendirilebilir. “Modern gekirdek ailelerde, tele-
vizyon izlemenin suglu bir haz olarak kalmasimn nedeni, kadinla-

rin toplumsal cinsiyet rollerinin kendi ihtiyaglarini, arzularii ve
hazlanmn erkek eglerininkilere tabi kilmalarim gerektirmesidir”.

Ann Gray (1992), kadinlarin evdeki video teknolojisiyle ilig-
kisine dair bir incelemeyle Morley’nin aragtirmasim izlemigtir.
Morley gibi Gray de iletigim aragtirmalarindaki ‘etkiler’ gelene-
ginin 6znenin kiiltiirel yetkinligini yadsidigim 6ne siirer. Gray,
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Morley’nin yaklagimini zarifge tamamlayan bir yaklagim benim-
seyerek, kadinlarin video ve video cihazlari ile etkilegimlerinde
sosyokiiltiirel baglamin 6nemini vurgular. Aragtirmasi, ev igi
teknoloji kullanuminda temel belirleyici olarak toplumsal cinsi-
yetin altinu gizer. Gray, toplumsal siniflarina bakilmaksizin gogu
kadinin videoyu kullanmakta genelde pek becerikli olmadigim
ve Ozellikle zaman ayarh kayit 6zelliginde giigliik gektiklerini
saptamugtir. Gray, kadinlarin bu alandaki baganisizhiklarinin ge-
nel bir teknoloji korkusuyla iligkili oldugu diisiincesini ciddiye
almaz. Gray’e gore, ev igi emek boliigiimiiniin temel bir niteligi
olarak, kadinlar, mutfak teknolojisinde erkeklerin gogunda go-
riilmeyen bir ustalik sergilerler. Ne var ki, izleme edimlerini vi-
deo cihaziyla diizenleme s6z konusu oldugunda, yetigkin kadin-
larin ev hallunun diger iiyelerine kiyasla belirgin bir zaaflar1 var-
dir. Gray, gorsel enformasyonu videokasetlerde depolamanin
gogunlukla erkek-tamimh bir etkinlik oldugunu saptamigtir. Bu-
nunla birlikte, aym filmleri tekrar tekrar izleme egiliminde olan
bazi erkeklerin tersine, galigmada goriigiilen kadinlarin belli bir
yapimu yalmizca bir kez izleme yoniinde belirgin bir tercihi var-
dir. Bu noktada, 6zel ev igi hazlar1 toplumsal cinsiyet iligkile-
rinin belirleyici oldugu sosyolojik bir baglama yerlegtirme ge-
rekliligi konusunda da Gray, Morley ile hemfikirdir.

Ev i¢i Bos Zamanda Sinif, iktidar ve ideoloji

Morley’nin televizyon izlemenin sosyolojik ve semiyotik do-
gas lizerine yaptig1 gozlemler, medya arastirmalarinda 6nemli
perspektifler agmugtir. Onceki béliimlerde sunulan tartigmalar,
modern kitle iletisim sistemlerinin 6zellikle kamusal dogasi ize-
rine yopunlagmgt. Ogzellikle aile televizyonu projesinde
Morley, ‘siradan’ ev igi ortamlardaki cinsiyet temelli iktidar igle-
yisinin izleme kaliplarini belirleyen can alici etmen oldugunu
iddia ederek bu egilimin tersine yol alir. Yalnizca Morley’e 6zgii
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olmayan bu goriiglerin, feminist diigiince okullariyla pek ok or-
tak yonil vardir. Kamusal ve 6zel baglamlara iligkin teorik ay-
rim, kitle iletigim araglarina yonelik, gerek liberal gerekse Mark-
sist yaklagimlarin tipik ozelligidir. Bu baglamda, digerlerinin
yam sira Willliams ve Habermas’in katkilari fazlasiyla eril tanim-
11 bir kamusal alan y6nelimlidir. Kitle iletigim aglarinin igleyisi-
ne iligkin kamusal kurumsal ortamin analizi biiyitkk 5nem tagisa
da, ©zel alanin 6nemi golgede biralulmamalidir. Morley ve
Gray’e gore, ailevi ortamlardaki esitsiz iligkilerin, izleyicinin be-
nimsedigi kodagimu stratejileri iizerinde mutlak bir etkisi vardur.
Ne var ki sorun, Morley’nin yaptig tiirden aragtirmalarin ka-
musal ve 6zel arasinda yukarida kisaca bahsedilen cinsiyet temelli
ayrimlar: yeniden iiretmesidir. Morley, aile ortamlarina miinhasir
ilgisi yiiziinden, bu ortamlar1 daha kamusal para ve iktidar bigim-
lerinin onlara nasl siirekli niifuz ettigi meselesinden yalitma egi-
limindedir. Sonug olarak, toplumsal cinsiyet ayrimlarinin yapisal
onemi, kamusal ve 6zel yagam agisindan anlamum korumaktadir.
Morley’nin ¢aligmasindaki bu eksik, Hall’dan 6diing alinan kod-
lama/kodagimi modelinin belli zaaflarinin bir sonucu gibi go-
rinmektedir. 1. Boliim’de belirttiim gibi, Hall’un anlam ve se-
miyotige ilgisi, analizi daha maddi kurumsal iktidar gergevelerin-
den uzaklagtirir. Morley’nin modelin kodlamadan ziyade, 6zellik-
le kodagimi boyutunu geligtirmig olmast da dikkat g¢ekicidir.
Morley sonraki yazilarinda bu yanlihg diizeltmeye yonelmigse
de, ben aragtirmasinin yeniden kurulugunun bu agidan tatmin e-
dici olmadigin1 diigiiniiyorum. Bana gore, Morley’nin kitle ileti-
sim teorisi lizerine yapti§1 aligmanin temel sorunlari gunlardir:

1) Morley (1992: 275), makro ve mikro baglamlarin
kesigimini analiz etmeyi ihmal ettigi yoniindeki suglamaya karg:
kendini savunmaya galigmigtir. Morley, izleyicinin anlamlarina
ve pratiklerine iligkin her galiymanin, hem simgesel ve maddi
kaynaklar arasindaki kargihkh baglantilarin analizini hem de ku-
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rumsal siireglerin kontroliinden yahtimi§ olmasina ragmen izle-
yicinin tamamuyla ‘iktidarsiz’ olmadigina yonelik bir farkindahik
igermesi gerektiginin bilincinde oldugunu iddia eder. Morley,
izleyici pratiklerini ve yorumlarim metnin bir etkisine indirge-
yen yapisala gelenek ile izleyici eylemlerinin tarihsel ve sosyolo-
jik bir agiklamasindan ziyade atomlagmug belli psikolojik tepkiler
tizerinde duran kullanimlar ve doyumlar yaklagimi arasinda ma-
kul bir ara yol segtigini One siirer. Aragtirmasinin bu agidan
Anthony Giddens’in (1984) yapilagma teorisi ile pek ok ortak
y6nii bulundugunu savunur:

Sonug olarak mesele, yalmizca televizyonun ideolojik (ya da temsili)
roliinii ya da ritiiel (ya da toplumsal olarak diizenleyici) iglevini ve-
ya ev igi (ve daha genelde toplumsal) titketim siireglerini kavramak
degildir. Mesele, tiim bu konularin (ya da boyutlarin) birbirleriyle
iligkili olarak nasil anlagilabilecegidir (Morley, 1992: 276).

Anthony Giddens’in yapilagma teorisi, Morley’nin kullanim-
lar ve doyumlar aragtirmas: ile yapisalcilik karsithginda saptadi-
g1 tirden bir kutuplagmay:r onlemek igin tasarlanmugtir.
Giddens, eylem ve yapiyr farkh analiz terimleri olarak gérmeyi
reddeder; bunun yerine onlar1 teorik olarak ‘ikilik’ dedigi seye
dayanarak agiklar. Eylemlilik, genellikle bir kimsenin, yapmig
oldugundan farkh olani yapabilme kapasitesi olarak diigiiniliir.
Sosyal teorisyenlerin yapmasi gereken, bu eylemlilik anlayiginin
kargisina belirleyici yapilar koymanin ayarticihina direnmektir.
Bunun yerine, eylemlilik ve yap:1 en iyi bigimde, ‘ikilik’ terimi-
nin de ifade ettigi gibi, birbirine bagiml teorik kategoriler ola-
rak kavranabilirler. Giddens §0yle yazar:

Toplumsal sistemlerden olugan topluluklann ‘bigim’ine dahil olan, za-
man ve mekinn 6tesinde yeniden iiretilen kurallar ve kaynaklar olarak
anlagildiginda, yapi, tam da insan cylemliligindeki ‘insan’ unsurunun
temel aracidir. Aym zamanda eylemlilik, bireylerin ctlanlikleri siiresin-
ce yeniden tiretdkleri yapirun da aracidir (Giddens, 1987a: 220-221).
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Bana gore Giddens, yapilagma teorisini en iyi, dil kullanimi
lizerine bir tartiyma aracibgiyla 6mekler. Konugmamn (parole)
fiili tiretiminde, dilin (/angue) kurallarindan yararlanilir. Bu yiiz-
den, dil kullaniminin niyetlenilmemis sonuglarindan biri, belli
dogurgan kurallarin yeniden iiretilmesidir. Elbette bu dil kurallar1
fiili pratik sonucunda degigebilir. Bir kurallar ve kaynaklar dizisi
olarak dilin, tek bir fail tarafindan ya da tek bir fail igin iiretildigi
diiiiniilemez; langue, paroleden once vardir, dil kullanimimn
dogrudan bir iiriinii degil, 6nkoguludur. Dolayisiyla toplumsal
yapilar, eylemi aym anda hem olanakh kilan hem de sinirlayan
kural ve kaynak gruplar: olarak kavramlagtirilabilir. Ay zaman-
da insan failler, ahgkanlik geregi, davramglarimi diigiiniimsel bir
sekilde gozler ve eylemleri igin nedenler sunabilirler. Bu gozlem,
faillerin her zaman eylemlerinin sonuglarinin farkinda olacaklar:
ya da eylemlerinin kogullarina iliskin eksiksiz bir anlayisla donan-
diklar1 anlamina gelmez. Yapilagma teorisine getirilen elegtiriler
bir kenara birakilirsa, ben, Morley’nin medya iizerine yazdiklary-
la Giddens’in teorik yazilar1 arasinda ancak yiizeysel bir iliski ku-
rulabilecegini diisiiniiyorum.

Giddens, insan faaliyetinin yapilagmasinin karumsal ortamlar-
da gergeklestigini ileri siirer. Bu baglamda Morley, maddi ve
simgesel kaynaklarin toplumsal cinsiyet kadar sinifa da bagh ejit-
siz dagihimuna ok az deginir. Aile televizyonu projesindeki igsiz
babaya donerek bunu 6mekleyebiliriz. Burada babanin saplantii
bir sekilde televizyon izlemesi, ev igi baglamlarda goriilen eril de-
netim bigimlerinin gostergesi olarak agiklanir. Bu durumun, ba-
banin ev dig1 kiiltiirel etkinliklere katilma isteksizliginde 6zellikle
belirgin oldugu séylenebilir; giinkii bu etkinliklere katilim, baba-
nun ev hallamn kiiltiirel ugraglar1 izerindeki denetimini zayiflata-
caktir. Morley’nin bu yorumunda, Golding’in (1990) bir kiginin
sinif sistemi igindeki konumunun, bir failin belli kiiltiirel mallara
erisimini yapiandiracag yoniindeki argiimam goz ard1 edilmek-
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tedir. Yani, ailenin eline iicretsiz tiyatro biletleri gegmesi, uygun
kiyafetlere ve ulagima erigebilecekleri ya da gocuk bakicisi igin pa-
ralar1 oldugu anlamina gelmez. Dahasi, Bourdiew’niin (1984)
aragtirmasinin gosterdigi gibi, belli tiyatro tiirlerinden haz almak
igin gerekli kiiltiirel yetkinligi, ailevi arkaplan ve egitim belirler.
Dolayisiyla, iktidar igleyisi aracibifiyla belli egemen toplumsal
gruplar, kamusal ve 6zel ortamlardaki faillere agik olan maddi ve
simgesel segenekleri sinurlar. Giddens, asla mutlak olmasa da bu
iktidarin, en ataerkil babarun 6zerkligini dahi siurladigimi iddia
edecektir. Ne var ki, Morley (1992), kimi yerlerde bunlar1 kabul
eder goriinse de, gerek Nationwide gerekse aile televizyonu proje-
sinde bu noktalar eksiktir.

Ikinci olarak, ticari kurumlar, kiiltiirel mallari gogunlukla
pazarda alimip satilmalari igin iiretmektedirler. Marksist sosyal
teorinin de iddia ettigi gibi, kapitalist kiiltiirde bir kiiltiirel me-
tanin bagarsms  belirleyen, kir getirebilmesidir. Raymond
Williams’in kitle iletigim aragtirmasina yaptig1 6zgiin katkiya i-
liskin daha 6nceki tartigmada, kir saglama ihtiyacinin sunulan
kiiltiire] iiriinlerin gesitliligini ciddi bigimde kisitladigini gos-
termistik. Giddens’in modelini izlersek, tiiketiciler bu siiregte
belli iiriinleri satin almay: reddedebilecekleri igin edilgin degil-
lerdir, ancak sunulan kiiltiirel bigimler iizerinde dogrudan dene-
tim bigimlerine sahip degillerdir. Bu nedenle, kapitalist igbolii-
mil, tiiketici segimlerini ‘kugatan’, gorece siiregen bir kurallar ve
kaynaklar dizisidir. Morley, daha mikrotoplumsal baglamlar iis-
tilnde dururken, bu 6nemli noktay: esgeger.

2) Iktidarin egitsiz dagilimini igeren her analiz, bizi kaginil-
maz olarak ideolojinin alanina gotiiriir. Ideoloji galigmasi, “an-
lamin (anlamlandirmanin) egemenlik iligkilerinin siirmesine
hizmet ettigi yollar olarak tanimlanabilir (Thompson, 1984:
13-21). Boylesi bir ilgi, giig iligkilerini ejzamanli olarak olumla-
yan ve gizleyen egemenlik yapilarinin nasil mistifiye edildigini
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incelemeyi gerektirir. Morley’nin de kabul ettigi gibi, anlamin
egemenlik iligkileri baglaminda nasil seferber edildigine degin-
mek igin, anlamin giindelik ortamlarda nasil yorumlandigim
dikkate almak gerekir. Dikkatini daha gok ev i¢i baglama yo-
neltmesine karsin Morley, metnin yeglenen okumalarinin belli
egemen norm ve degerleri saglamlagtirmas: olasihgim gozden
gikarmak istemez. Ayrica, Nationwide gahsmasinin da ortaya
koydugu gibi, iktidar yapilarimi elegtiren programlar da izleyici-
nin daha net ideolojik perspektiflerinin direnciyle kargtlagabilir.
Morley’nin ideoloji meselesini formiile edisiyle ilgili birgok so-
run bulunsa da ben, burada, Greg Philo’nun (1990) ortaya
koydugu sorunlara yogunlagmak istiyorum.

1984 Madenci Grevi, siirdiigii donem boyunca Ingiltere’de
haber biiltenlerine hikim olmug uzun ve giddetli bir ihtlafti.
Philo, iktidar ve otoritenin hegemonik igleyiginin, halkin grev an-
layiim giidiimleyebildigini 6ne siirer. Bunu gostermek igin, ge-
ni§ bir izleyici kesitinden bir dizi fotografi, grevi temsil eden bir
haber oykiisii olugturacak sekilde bir araya getirmelerini ister. Bu
uygulamanin amacy, bir silah fotografimin polisle mi, galijan ma-
dencilerle mi yoksa grevdeki madencilerle mi iligkilendirilecegini
saptamakur. Philo, grevin amaglarina olumlu bakanlar arasinda
dahi, silahun ezici bir gogunlukla grevdeki iscilerle iliskilendirildi-
gini saptamugtur. Philo, bu bulguyu anlamli goriir ve grev boyun-
ca siiren haber {iiretiminin egemen ideolojik ¢ergeveleriyle
baglantilandinir: Grev hattinda giddet hakimdir ve bu durumun
baglica sorumlusu grevdeki isgilerdir. Bununla birlikte, Philo’nun
aragtumasina gore, siyasal perspektifleri ne olursa olsun, grev sii-
resince dogrudan ya da dolayh olarak grev saflarina katilanlarin,
buranin gogunlukla siddet dolu bir yer olduguna inanma olasih-
ginin daha diigitk oldugu ortaya gikmugtir. Yani, grev saflarina
iligkin ‘kigisel deneyimleri® olanlar, medyanin sundugu egemen
perspektifleri hemen kabullenmemiglerdir. Televizyon haberle-
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rinden §iiphe duymak igin Philo’nun isaret ettigi bir diger temel
neden, 6zellikle nitelikli basin, yerel basin ve radyo aracihigyla al-
ternatif perspektiflere erisimdir. Devlet ve ulusal yayin medyasi-
nun grevi sugla iligkilendirmeyi bagarmasi, madencilerle kurulabi-
lecek daha kamusal dayanigma bigimlerini asgariye indirme etki-
sinde bulunmugtur. Devletin haberleri giidiimleyisi, grevin so-
nundaki ‘biiyiik doniig’e gosterilen ilgide tamamuyla belirgindir.
Burada ulusal haberciligin temel izlegini, greve devam edenlerin
sayisindan ¢ok, ige donen insanlarin sayisi (devlet miilkiyetindeki
KoOmiir Daires’nden alinan rakamlar) olusturmugtur. Bu séylem-
sel stratejinin ideolojik ‘etkist’; bir kez daha i§ birakan iggileri tec-
rit etme yoluyla, grev dayanigmasiru sinirlamak olmusgtur.
Philo’nun, Morley’ninki gibi daha ‘mikro’ galigmalara iligkin
temel kaygsi, belli anlamlarin egemen toplumsal gruplarca iire-
tildigi ve tutturuldugu toplumsal siiregleri gosterememelerine i-
ligkindir. Bu giiclii bir iddiadir. Philo’nun aragtirmasi, her ne ka-
dar egemen ideoloji tezinin degisik bir versiyonunu vurgulamaya
yakun duruyorsa da, bilingli bigimde savunulan belli perspektifler-
le egemen toplumsal diizeni baglantilandirma geregini ortaya ko-
yar. Daha sonraki galigmalarinda yeglenen okuma olasiligim yok
saymak istememesine kargin Morley’nin, bu siirecin iglerligine da-
ir fazla bir 6rnek sunmay1 bagaramamas: ilgingtir. Philo’nun daha
makro diizeydeki yaklagimi, devlet ve ulusal basimin madenci gre-
vine iligkin tartigmalarin gergeklestigi ideolojik gergeveyi nasil
sagladigimi ortaya koyabilme istiinliigiine sahiptir. Yine de, yu-
karida deginilen noktalar goz Oniinde bulunduruldugunda,
Morley’nin daha 6zgiil bir alana odaklanan yazilari, Philo’nun
muazzam hursini diizeltici niteliktedir. Morley’nin de Nationwide
¢aliymasinda saptadig1 gibi, Philo’nun bakig agisiin kor noktasi,
mesleki grup tartigmalarinin anlami baglamdan suni olarak ayr-
masidir. Philo, dilsel anlamlarin siradan faillerin toplumsal olarak
konumlandirilmig yorumlarina ne yonden bagh olduguna pek
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deginmez. Ashinda Philo, Glasgow Grubu’nun, haber medyasinin
ilettigi bir egemen ideolojinin, siyasal tarigmanin megru soylem-
sel sahasiu gekillendirmeye ne yonden yardimc olduguna dair
vargusunu sahiplenir. Ornegin madenci grevine, grevin farkli
donemlerinde farkh anlamlar atfedilmis olabilirdi (goriigmeler
grev sona erdikten bir sene sonra yapilmustir) veya kamusal ya da
ev i¢i ortamlarda okunmasina bagh olarak grev farkh bigimlerde
yorumlanabilirdi. Bir sene siiren madenci grevinin istisnai bir si-
yasal olay oldugunu hatirlarsak, bu argiiman daha ileri gotiiriile-
bilir. Nationwide galiymasimin da gosterdigi gibi, televizyon igeri-
gine atfedilen okumalar, hegemonik olarak saglam bir toplumsal
konsensiisten ziyade, karmagik ve aykir1 bir dizi anlam iiretirler.

3) Iletigim araglarinun, toplumsal diinyaya iligkin diigiince ve
kavramlarin dagiiminda gogunlukla giiglii bir kaynak oldugu
diigiiniiliir. Ozellikle Bat1 Marksist gelenegi icindeki elestirel ga-
ligmalar, medya igeriginin bilingli inang ve pratikleri ne yonden
sekillendirdigine yogunlagma egiliminde olmugtur. Bu perspek-
tife getirilen gelencksel elestiri, medyamin aktardig; iletilerin bir-
lestirici giicliniin abartddigy ve farkhh konumlardaki toplumsal
faillerin enformasyonu nasil yorumladiklarinin analizinin ihmal
edildigi yoniindedir. Morley, medyanin giiniin zamansal orgiit-
lenigine nasil katkida bulundugunu goérmek igin ideoloji nosyo-
nunun genigletilmesi gerektigini ileri siirerek bu paradigmaya
yonelik elestirileri bir adim daha ileri gotiiriir. Yayincilar, izleyi-
cilerin giinlerini nasil diizenlediklerine ve daha da 6nemlisi, ii-
riinlerini kimlerin izledigine iliskin durmaksizin varsayimlar ya-
parlar. Bizler de devaml sabah gazetelerinden, kahvalt: kusag
televizyonundan ve Radyo 4’deki Book At Bedtime’dan’ bahsedi-
yoruz. Kiiltiirel bigimlerle iligkinin bu ortak ritiiel niteligi,
enformasyonel igerik kadar 6nemli olabilir.

* BBC Radio 4’de uzun siircdir devam cden bir radyo programu (¢.n.).
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Medyanin, bilingle savunulan inanglarin Gtesine gegen top-
lumsal hayat1 nasil yapilandirdigini ortaya koyduklari igin, bunlar
onemli gelismelerdir. Ne var ki, Morley (ve Philo) ideolojinin
temelde bilingli perspektiflerde nasil iz biraktigina yogunlastig
igin yine de elestirilebilir. Terry Eagleton’a (1991) gore, saatlerce
televizyon izlemekle ilgili siyasal olarak en 6nemli ey, izleyicide
biraktig1 ideolojik etki degildir. Bundan gok daha 6nemli olan,
insanlarin televizyon izlerken daha ciddi bir siyasal etkinlikle
mesgul olmamalaridir. Eagleton’in ifadesiyle, “televizyon ideolo-
jik bir aygittan gok, bir toplumsal denetim bigimidir” (Eagleton,
1991: 35). Diinya pazarindan satin alinabilecek ucuz ticari tele-
vizyon formiilleriyle halki hog tutmaya galigmig baskic1 rejimler,
bu 6nemli noktayr gozden kagirmamiglardir. Cagdag Bat1 top-
lumlarinda televizyonun 6nemi, bog zaman etkinliklerinin eve
Ozgii hale gelmesiyle iliskilendirilebilir (Phillips ve Tomlinson,
1992). Daha ev merkezli bir bog zaman kiiltiiriiniin ideolojik so-
nuglari, bog zaman etkinliklerinin atomlagmasinda ve daha kap-
saml topluluklardan toplumsal yalitim bigimlerinde goriilebilir.
Ashinda, daha 6nce Lefebvre’in (1992) de belirttigi gibi, bos za-
mann bir dinlenme bigimi ve bu sayede i diinyasindan bir kagig
olmasi umulmaktadir. Bu nedenle, bog zamanin ideolojisi, tele-
vizyondaki haber yaymnlannin igeriginde veya yurttaglarin bu ige-
rigi yorumlama bigimlerinde degil, edilgenliginde ve pek fazla
diigiinsel gaba gerektirmemesinde aranmalidir. Bu, medya galig-
malarimin erken donem Franl€urt Okulu’nun benimsedigi kitle
kiiltiiviinsin edilgin tiiketicisi nosyonuna donmesi gagris1 degildir;
birgok izleyici i¢in modern kiiltiiriin gogu zaman bir kagig bigimi
oldugunu ileri siirmektir. Ayrica Morley, sosyolojik vurgusuyla
ev igi baglamlara yakun ilgi gosterse de, semiyotik egilimleriyle iz-
leyicinin yorumlayici kapasitesinin ideolojik 6nemini abartmak-
tadwr. Yine de, fiili baglamlar1 daha agik bir gekilde aragtirmaya
kalknngimizda, bu spekiilasyonlarin izin verdiginden daha karma-
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stk olduklarimi goriiriiz. Ornegin James Lull, Gin toplumunun
1980’ler boyunca kitlesel olarak televizyonla tanigmasina iligkin
¢aligmasinda, siradan insanlarin artan gesitlilikte semiyotik mal-
zemeye maruz kalmasiyla birlikte, daha bireysellegmis bosg zaman
kaliplarinin da ortaya giktigim kamitlamugtir. Cin televizyonu hila
devlet tarafindan siki gekilde diizenleniyor olmasma kargin, ‘ev
merkezlilige’ dogru bu yonelim gelismis bir ideolojik gogulculuk
bigimiyle de iligkilendirilebilir.

Bu ufak baghkta, Morley’nin televizyon izleyicisine iliskin a-
ragtirmasinn, izleyici etkinligine iligkin semiyotik ve sosyolojik
bir analize kapi agtigiu gorditk. Ozel alandan ziyade kamusal
alana yonelik eril saplantiya iligkin yakin zamanh feminist elestiri-
ler 11g1nda, s6z konusu iddialarin 6zellikle 6nemli oldugu soyle-
nebilir. Morley’nin analizi, izleyicinin medya teknolojisini ve kiil-
tiirel bigimleri ‘kullanma’ geklini ev igi ortamlardaki insan arkeo-
lojisinin belirledigini karutlar. Ne var ki, ilgili baz: ifadeler kullan-
sa da Morley, yazilarinda para ve iktidarin daha kapsamh yapisal
baglamlarindan uzak durmaktadir. Bu eksiklik, ev igi baglamlarin
daha makro iktidar gergeveleri aracilifiyla yapilagmasi meselesin-
de, bizzat s6z konusu egemenlik yapilarini birlegtiren bir ideoloji
teorisinin bulunmayiginda ve belli kiiltiirel etkinliklerin toplumsal
denetim bigimleri olarak iglev gormesinin semiyotik zenginlikle-
rinden daha 6énemli olabilecegi iddiasinda belirgindir. Ileriki ki-
simlarda bu konular iizerinde durmaya devam edecegim.

John Fiske ve Popiiler Kiiltiiriin Hazz1

David Morley gibi John Fiske de, Hallun kodla-
ma/kodagimi makalesine dayanan bir popiiler kiiltiir teorisi or-
taya koymaya galigmugtir. Popiiler kiiltiir {izerine yazdiklarimn
gogunun altinda, kapitalizme 6zgii daha verimli aragsal iiretim
bigimleri ile tiiketicilerin bu iiriinlere yiikledikleri yaratici an-
lamlar arasindaki ayrim yatmaktadir. Kiiltiirel bigimleri iireten

150



ckonomik kurumnlarin gikarlari ile izleyicinin yorumlayic ilgileri
arasinda kokten bir fark vardir. Fiske, bu ayrimy, ‘iktidar blokw’
(egemen diltiirel, siyasal ve toplumsal diizen) ile ‘halk’ (siif,
cinsiyet, 1rk, yag vb.nin gapraz kestigi, hissedilen toplumsal bag-
llik dizgeleri) arasindaki bir kargithk olarak ifade eder. ‘Iktidar
blokw’nun iirettigi tektip seri imalat iiriinler, sonrasinda ‘halk’
tarafindan direnig pratiklerine doniigtiiriiliir. Fiske’nin de belirt-
tigi gibi “popiiler kiiltiir, kiiltiir endiistrisi tarafindan iiretilmez;
halk tarafindan yapilir* (Fiske, 1989a: 24). Bu nedenle, metala-
rin popiiler olarak nitelenebilmesi i¢in, ekonomik getiri amagh
seri iiretime uygun ve halkin yikic1 okumalarina potansiyel ola-
rak agik olmalar: gerekir. Fiske’ye gore, yerel bir miizik magaza-
sindan Madonna’nin yeni CD’sini satin aldigim anda, iiriin ka-
pitalizmin stratejilerinden ayrilmig olur. Madonna’nin miizigi,
yalnizca kiiresel kapitalizm kurumlar: aracihigiyla satin alinabile-
cek standartlagmig bir iiriin degil, ayn1 zamanda giindelik haya-
tin bir kiiltiirel kaynagidir. Tiiketim edimi daima beraberinde
anlam iiretimini getirir.

Anlamin dolagimy, aralarindaki 6zgiil iligkileri g6zmemiz ge-
reken ii¢ metinsellik diizeyini irdelememizi gerektirir. Ilk dii-
zeyde, bir medya olay: yaratmak igin Madonna’nin yeni albii-
miiyle birlikte iiretilen kiiltiirel bigimler vardir. Bunlar konser-
ler, kitaplar, posterler ve klipler olabilir. Bir sonraki diizeyde,
hepsi de Madonna iizerine gesitli elestirel yorumlar sunan popii-
ler dergi ve gazetelerde, televizyondaki pop miizik programla-
rinda ve radyo programlarinda yer alan gesitli medya konugma-
lar1 bulunur. Fiske’nin en dikkate deger gordiigii son metinsel-
lik diizeyinde, Madonna’nin nasil giindelik hayatimizin bir par-
gas1 haline geldigi yer alir. Fiske’ye gore (1987a; 1989b),
Madonna’nin  kariyeri, ‘Lucky Star’ isimli eski bir garkinin
klibiyle baglamugtir. Belli bir ‘goriiniig’iin bagariyla pazarlanma-
sinin yan sira, bir dizi bagarii LP ve single, Desperately Secking
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Susan filmi, Penthouse ve Playboy’da yer alan qiplak fotograflar
aracihigiyla da Madonna, 1985 yilinda bir kiiltiirel ikon haline
gelmigtir. Fiske, Madonna’nin, ataerkil anlamlar1 kurnazca sap-
tirmak igin, geleneksel erkek-egemen bakire ve fahige kliseleriyle
simgesel olarak oynadigini 6ne siirer. Yani Madonna’nin metin-
selligi, geleneksel kadin temsillerini ideolojik olarak sarsar. Fis-
ke, Madonna’nin bagarisini, okurcul (readerly) ya da kapah bir
metin degil, agik ya da yazarsil (writerly) bir metin olmasiyla
agiklar. Boylece Madonna, hayranlarim, kendisinin ve ataerkil
kapitalizmin sundugu kiiltiirel kaynaklardan faydalanarak kendi
cinsel kimliklerini yeniden kesfetmeye gagirabilmigtir. Dolay:-
styla Madonna, bir metin olarak gokanlaml, ataerkil ve giiphe-
cidir. Son tahlilde, Madonna’nin popiiler olmasinin nedeni, kiil-
tiir endiistrisi tarafindan desteklenmesi degil, erkek taniml bir
kiiltiirde kendi kimligini olugturma gabalarimin hayranlar igin
belli bir iglerlik tagimasidir.

Fiske, ozellikle gostergebilim ve post—yapisalcilik bagta ol-
mak {iizere, bir dizi kiiltiir teorisinden yararlanur, ancak yaklas-
minda Michel de Certeaw’nun (1984) galigmalarinin 6zel bir
yankisi vardir. De Certeau igin popiiler kiiltiiriin en uygun ta-
nimi, bizzat metinlerin fiili alanlarindan ziyade, metinler iize-
rinde gergeklestirilen iglemlerdir. Giindelik hayat, iktidar sahibi
tarafindan aqilmig aragsal alanlarda iglemek zorundadir. Bir mo-
da dergisi okumak, bir punk albiimii dinlemek, bir taraftar atkisi
takmak veya duvara bir David Bowie posteri asmak ortak kiiltii-
rii, onu yapanlar tarafindan tam anlamuyla yasaklanmamug gekil-
de kullanma yollarindan birini kegfetmektir. Tiiketim edimi, za-
yifin, giigliiniin alaninu iggal ederken disipliner ve aragsal zamam
serbest ve yaratici zamana doniigtiirme ‘taktikler’inin bir parga-
sidir. Aragsal egemenlik bigimlerinden kaginan belirli taktikler
veya de Certeaw’nun ifadesiyle kiiltiirel kagak avlanma (c#ltural
poaching), siirekli yer degistirdikleri ve boylece tespit edileme-
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dikleri igin pratikte asla geylesmezler. Bu anlamda de Certeau,
diizeni aldatabilen bu kumaz pratikleri % perruqe’™ olarak ta-
mumlar. Ornegin, isteyken bir agk mektubu yazma pratigi aragsal
bir etkinlikten zaman galmanin ve bu zamam1 daha duygusal bir
ugrasa ¢evirmenin aracidir. Dolayistyla, iktidar sahibinin pratik-
leri kiiltiirel bigimlerin iiretimine egemen olsa ve alimlama alan-
larin1 diizenlese de, zayifin okuma siiregleri dogrudan denetim
stratejilerini bertaraf eder. De Certeau’dan bir bagka 6rnek ver-
mek gerekirse, Ispanyol somiirgecileri kendi kiiltiirlerini Ameri-
kan yerlilerine kabul ettirmekte ‘bagaril’ olmuglarsa da, egemen-
lik altina ahnanlar, kendilerine kabul ettirilen bu kiiltiirii isgalci-
lerin niyetlendiginden daha farkh bir hale getirebilmislerdir.
Bunu, devrimci miicadele araciligiyla degil, Ispanyollarin kiiltii-
riinii kabul edip onu kendi amaglar1 dogrultusunda kurnazlikla
doniigtiirerek bagarmuglardr.

De Certeau’yu izleyen Fiske, 6zgiin kodlama/kodagimi mo-
delinde bulunan ‘yeglenen okuma’ nosyonunu bir yana birakir.
Hem Fiske hem de Certeau, erken donem Frankfurt Okulu’nun
sundugu tiirden, tiiketicilerin {iriinii kendilerine benzetmeleri
yerine, tiiketicinin gittikge iirine benzedigini varsayan kiiltiir
teorilerine mesafeli durma gabasindadirlar. De Certeau’ya gore,
kiiltiire dair daha muhafazakir agiklamalar, onaylanmig belli
bilgi bigimlerinin insanlarin aligkanliklarini doniigtiirebilecegi
yoniindeki Aydinlanma inancindan filizlenmektedir. Bu yone-
lim, metni inga eden profesyonel entelektiieller ile edilgin bir
sekilde metni 6ziimsemesi gerekenler arasinda mutlak bir hiye-
rargi kurar. Bu okumaya gore ‘iktidar blokuw’, belli yorumlar1 hi-
yerarsik olarak digerlerinin iistiinde sabitleyerek mesnin potan-
siyel anlamlarini kapatma gabasindadir. Ne var ki, modern diin-
yada, genelde gelenegin 6zelde ise entelektiiellerin anlamlari bu

" peruk (g.n.)
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sekilde yasaklama giiciiniin zayifladigina tanik olunmugtur. De
Certeau goyle yazar:

Ugak nasil cografi yapilanmaun koydugu sinirlar balamindan git-
tikge artan bir bagimsizig olanakh kihyorsa, hizli okuma tcknikleri
de, goziin durma noktalarinin seyrelmesi araciliiyla goziin sayfa
iizerindeki. hareketlerinin hizlanmasitu, metnin belirleyenleriyle i-
ligkili bir 6zerkligi ve goziin kapladig alanlarin ¢ogalmasiru saglar.
Mekinlardan o6zgiirlesen okuyucu bedensel harcketlerinde daha
serbest hale gelir (De Certcau, 1984: 176).

Aslinda, de Certeau’ya gore yazma ihtiyaci, diinyaya hakim
olma ve diizen verme yoniinde psisik bir arzudan dogar. Bu ne-
denle, romanin ortaya gikig1, eskinin geleneksel toplumunda ki-
sinin diinyadaki yerini tanimlamig olan kozmolojik dili kismen
yeniden ele gegirme gabasidir. Modern atomlagmug bireycilik
¢aginda belli inanglara baghlik daha da aginmigtir. Dahasi, din-
sel ve siyasal orgiitler gibi kurumlar inang yaratima kapasitelerini
kaybettikge, insanlar medyaya ve bog zaman etkinliklerine si-
ginmuglardir. Bizler, artik kitle iletigim araglar1 araciigiyla dur-
maksizin anlatilar1 ve hikdyeleri dolagma sokan, ‘nakledilen’
(recited) bir toplumda yagtyoruz. Hakikat-sonrasi diinyada, in-
sanlar izleyici onay1 igin miicadele eden bir s6ylem gogulluguyla
karmm doyuruyor; tek fark, moderniteye 6zgii ileti patlamasin-
da iletiler, artik yazarlarinin (author) ‘otorite’ (authority) dam-
gasini tagimiyor. De Certeau, yazardan gok okuyucuya yetki ve-
ren bir anlat1 gogullugunun eski dinsel otorite bigimlerinin ye-
rine nasil gegtigini ustaca betimler. Benzer bigimde Fiske, ulu-
saldan kiiresel kapitalizme gegigin, iiretim sisteminin daha mesa-
feli hale gelerek mubhalif taktikler igin gerekli boglugu birakmas:
anlamina geldigini iddia eder. Fiske ve de Certeau’ya gore
modernitenin temel paradoksu, iirettigi enformasyon arttikga
iktidar blokunun toplumsal olarak konumlanmi§ 6znelerin bu
enformasyona iligkin farkli yorumlarina daha az hakim olabil-
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mesidir. Fiske (1987b), bu noktayr 6rneklemek igin, Hodge ve
Tripp’in (1986) gocuklarin televizyonla iligkisine dair ufuk agici
aragturmalarindan yararlanr.

Hodge ve Tripp, televizyonun egitim agisindan gocuklar igin
kesinlikle zararli oldugu ve ebeveynler ile gocuklarin televizyonu
aymi gekilde okuduklar1 geklindeki ortak mitleri giiriitmeyi
amaglamuglardir. Prisoner Cell Block H adhh pembe dizinin okul
cagindaki Avustralyal gocuklar arasindaki popiilerliginin neden-
lerini ag18a gikarma girigimlerinde bu kaygi, 6zellikle belirgin-
dir. Hodge ve Tripp, gocuklarin kendilerini televizyon dizisin-
deki kadin mahkimlarla 6zdeglegtirdiklerini saptamugtir. Yazar-
lar bu goriingiiyii, gocuklarin okuldaki konumuyla kurmaca
mahkémlarin konumu arasindaki yapisal benzerliklerle agiklar-
lar. Okul gocuklar1 ve mahktmlar tek bir otorite altinda yasar-
lar, benzer bigimde yukaridan dayatilan sikica belirlenmig bir
diizene tabidirler ve etkinlikleri rasyonel kurum planlamas: tara-
findan diizenlenir. Ayrica okul gocuklari, okul ile hapishane ara-
sinda, kapatilmak, arkadaglarindan ayr1 olmak, higbir haklarinin
olmamasi, mecbur olmasalar orada olmayacaklar: ve pek anlam-
I1 bulmadiklar: kurallara uymak zorunda oluglar: gibi gok sayida
benzer nokta dile getirmiglerdir. Ogrencilerin kendilerine iligkin
algilar;, programda ‘gocuksu’ rollere diigiirillen mahkiimlarin
temsil ettigi 6z-algilara benzemektedir. Benzer bigimde, 6gret-
menler ve gardiyanlar da otorite figiirleri olarak gogunlukla bir
arada konumlandirilmugtir. Dolayisiyla, Prisoner Cell Block H di-
zisinin popiilerligi, ¢ocuklarin okullar1 hapishane gibi gormele-
rinin bir sonucudur. Fiske’nin iddialarina geri donersek, ‘popii-
ler’ kiiltiir, Hodge ve Tripp’in gosterdikleri gibi, zayif olanin
simgesel taktikleri aracihgiyla gergeklesen agik, akiskan ve de-
gisken bir kiiltiirdiir. Okul gocuklarinin simgesel pratikleri, an-
cak yaptiklar1 farkli yorumlar, gocuklar ile yetigkinler arasinda
varolan asimetrik iktidar iligkileri agisindan anlagildiginda an-
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lamh olabilir. Fiske’nin vardi1 sonuglar kabul edilirse, gocuklar
ve televizyona iligkin aragirmalarda, televizyonun ideolojik yoz-
lagtiric1 etkilerinden ¢ok, bir direnig bigimi olarak nasil kullamil-

digryla ilgilenilmelidir.

Popiiler Basinla Hayat Daha Eglenceli

Yeniden basilan bir réportajinda Fiske, kendi teorik iiretimi-
ni, “sosyalist bir haz teorisi” ortaya koyma gabasi olarak tanim-
lar (Fiske 1989b). Agagidan yiikselen bu arsiz jouissance bigim-
leri, iktidar blokunun kullandig: disipliner tekniklerin kargisin-
dadir. Burada izleyicinin popiiler metinleri okumasi ikili bir haz
igerir. Ilki, iktidar blokununkine muhalif anlamlarin simgesel
dretiminin igerdigi keyiftir; ikincisi ise bizzat iiretici olma etkin-
ligiyle iligkilidir. Bu pratikler, modern ortamlar iginde &zellikle
onemlidir; zira meslektag1 John Hartley’e (1992) benzer bigim-
de Fiske, modern biirokratik siyaseti ufak ve giiglii bir azinhgin
denetledigini 6ne siirer. Parlamenter demokrasi ile halkin giin-
delik hayat dokusu arasindaki ‘mesafe’ yiiziinden, siyasal alana
katibmin yolu popiiler iiriinlerin yaratici kullamimindan geg-
mektedir. Bu senaryoda, niifuzlu olamin ¢6kiis halindeki yiiksek
kiiltiiriiniin aksine piyasa, belli kiiltiirel iiriinleri halkin elegtirel
bakigina sunar. Iktidar blokunun kiiltiirel iiretiminin biiyiik bir
boliimiinde sorun, yeterince gokanlamhlik olmamasi ve nesnel
hakikatin kesfiyle fazlaca ilgilenilmesidir. Bu konumun igaret et-
tigi nihai bir evrensel hakikat arayist demokratik degil, totali-
terdir. Sonug, demokratik bir diizende kendilerini ifade edebile-
cek hakikatlerin gogullugunun tasfiye edilmesidir. Haberlerin
daha dogru ve nesnel olmasi gerektigi yoniindeki iddialar, as-
linda iktidar blokunun s6ylemsel pratiklerini destekleyici nitelik-
tedir. Daha demokratik bir elektronik gazetecilik bigimi, haki-
kat iddialarinin toplumsal ve tarihsel olarak nasil iiretildiklerini
agiga gikarmaya galigarak bu iddialar: ironize etmeye gahgacak-
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ur. Bu nedenle tek bir hakikat oldugunu iddia etmek, egemen
hakikat rejimine teslim olmak ve metnin potansiyel olarak 6z-
giirlegtirici hazzinm yadsimaktr. Ancak enformasyon iiretiminde
“tanri-yazarin ses tonu”ndan (Fiske, 1989b: 193) kurtulmak,
diinyayr anlamlandirmada izleyicileri daha etkin bir katulima
tegvik edecektir. Yurttaglar, modern temsili demokrasilerin ka-
rar alma siireglerinde dogrudan katihm bigimlerinden diglan-
maktadir; ancak semiyotik bir demokraside daha mikro katiim
bigimleri bulabilirler.

Fiske (1992), bu teorik meseleleri son donemde basin iizeri-
ne tartigarak somutlagurmaya galigmuigtir. Bu noktada, iig farkl
haber iiretim bigimi belirler: Nitelikli, alternatif ve popiiler.
Yukarida gordiigiimiiz gibi, ‘iktidar blokunun’ kiiltiirel tiretimi,
tiretiminin ¢ikarci dogasim evrensel degerlere bagvurarak ideo-
lojik olarak gizler. Bu dogrultuda, nitelikli basin, nesnel olgula-
rin iiretimi araciigiyla, ashinda okuyucular1 arasinda giiphe de-
gil, inang iiretmeye yonelir. Habermas’in (1989) savundugu
18. yiizyll kamusal alaniy kimi bastirilmig sorularin iletigimsel
agihmuyla ilgili olmaktan ziyade bir tiir egemenlik stratejisiydi.
Zayif olanun etkin ugragim gerektirmeyen belli enformasyon bi-
gimlerinin dolagima sokulmasina karar verenler yurttaglar degil,
iktidar blokuydu. Radikal gazetecilerin pratiklerine dayanan ve
baghca tiiketicisi egitimli orta sinif olan alternatif basin ise daha
radikal perspektiflerin iletimini iistlenmistir. Bu haber bigimi,
nitelikli basina kiyasla egemen olanin pratiklerine kars1 daha e-
lestireldir; ancak okuyucular: ve yazarlari, gogunlukla bizzat ik-
tidar blokunun daha marjinal temsilcilerinden olugur. Tabloid
ya da popiiler basin, nitelikli veya alternatif basindan farkh ola-
rak, haber ile eglence arasindaki kargithg: yapibozuma ugratir.
Bu zorunlu bir hamledir; giinkii eglence de ‘gergek’ olarak nite-
lenen, haberler kadar s6ylemsel bir iiriindiir ve daha popiiler ha-
le gelmesi igin haberler izleyiciye zevkli bir ugrag sunabilmelidir.

157



Fiske, nitelikli basinin inanan bir 6zne iirettigini, tabloid basinin
ise okuyucularini daha elegtirel kiiltiirel iiretim bigimlerine tegvik
ettigini de iddia eder. Tabloid basin agik metinler iireterek:

inanmamamn, aldanmamamn hazlarint sunan giipheci bir kahkaha
[tretir]. (O anda iktidar sahibi olan her kim ise) onun ‘igini oku-
ma’nin verdigi popiiler haz, insanlarin boyun egme (subjection)
sekline doniismesine izin vermedikleri yiizyillar siiren tabiyetin
(swbordination) tarihsel sonucudur (Fiske, 1992: 49).

Tabloid basin konusunda 6nemli olan, yaymlanan yazi ve
makalelerin dogrulugu degil, resmi hakikat rejimleri kargisinda-
ki muhalif durugtur. Fiske, bu iddiays, tabloid gazeteciligin sik-
¢a kullandig1 bir konuya, diinyaya inen uzayllarla ilgili haberle-
re bagvurarak Ornekler. Bu tiirden haberlerle ilgili esas mesele,
olgular ile kurmaca arasindaki ayrim yikici gekilde bulandirarak
iktidar blokunun yaydigi egemen dil oyununu bozmalaridir.
Dahasi, resmi haberler, sdylemlerinde var olan geligkileri ideolo-
jik olarak maskelemeye galisirken, tabloid basin belli normlar:
kasten abartarak anormallestirmeye gahgir. Fiske’nin buradaki id-
diasi, tabloidlere 6zgii skandallagtirdmig haberlerin, agikga oku-
yucularin yorumlayici katilimlarim tegvik ederek yazarsil bir me-
tin irettikleri yoniindedir. Madonna ya da pembe diziler gibi
diger popiiler metinlere benzer gekilde tabloidler de, insanlar1
diinya hakkinda bilgilendirirken zayif olanin taktiklerine agik
olmalanyla popiilerliklerini korurlar. Bu okumaya gore, Bati
demokrasilerinde goriilen gegitli depolitizasyon bigimleri, popii-
ler basindan ziyade nitelikli basina atfedilebilir. Ote yandan Fis-
ke, popiiler basinin pek de ilerici siyasal amaglara yonelik dii-
zenlenmediginin farkinda oldugunu ileri siirer. Ne var ki, Fis-
ke’ye gore popiiler basinin kiiltiirel bigimi ve iislubu, iktidar sa-
hibinin gikarlar1 aleyhine gevrilebilir. Sol bir siyasal strateji, ‘va-
azlardan’ (Fiske, 1989a: 178) uzak durmali ve toplumsal olarak
dogru kimi anlamlar dayatma cazibesine direnen haz verici me-
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tinleri savanmalidir. Bu, okuyucularinin iirettigi anlamlar iize-
rinde kat1 bir denetim kurmaya galiymayan gergek bir solcu ga-
zete olastigim canli tutacaktir.

Amacsiz Popiilizm mi, Muhalif Hazlar mi1?

John Fiske’nin medya ve kiiltiir gaigmalarina yaklagimindaki
en giiglii nokta, miizakereci ve muhalif okumalarin iiretiminde iz-
leyicinin tistlendigi yaratial galigmaya yapilan vargudur. Popiiler
kiiltiir incelemesi ekonomi politik, ideoloji ya da kamusal alan
gibi makro sorunlarla degil, zayif olamin kagamak taktikleriyle il-
gilidir. Bu bakig agis1, izleyicilerin semiyotik isyana katilma kapa-
sitesini gormezden gelmeyi siirdiirenlere karst 6nemli bir dii-
zeltmedir. Fiske’nin farkll metin ve izleyici stratejilerine iligkin ay-
nntih bir inceleme sunan yapity, popiiler kiiltiiriin miiphem haz-
larim1 gozetmek isteyenler igin 6nemlidir. Fiske’nin yapiti hayran
topluluklarina, hazza dayali 6zdeglesme bigimlerine ve kiiltiirel
bigimlere aykir1 anlamlar veren yorumlayia ugraklara iliskin ga-
liymalarin dogmasina yol agmugtir. Ne var ki ben, John Fiske’nin
yapitinda birgok hata bulundugunu iddia edecegim. Burada bu
iddiaya iliskin baglica bes neden sunacagim: 1) Fiske’nin agikla-
masl, simgesel bigimlerin alimlanmasimi yapilandiran kuramlar
yeteri kadar dikkate almaz; 2) argiimanlari, bir ideoloji teorisini
olanaksiz hale getirir; 3) popiiler basina bakisinda, fiili igerige
iligkin somut bir inceleme s6z konusu degildir; 4) kamusal alanin
pargalanmasinun siyasal 6nemine iligkin elegtirel bir kavrayistan
yoksundur; 5) izleyicinin popiiler bigimlere iligkin okumalarimin
yerine siirekli olarak kendi okumalarin koyar.

1) Fiske’nin sosyalist haz teorisi, insanlarin kiiltiirel mallara
erisimini demokratiklestiren bir piyasa goriisiine dayalidir. Bu
varsayim, ancak kitle kiiltiirii bigimleri ile sézde ‘yiiksek kiiltiir’
arasinda yapilan bir kiyaslamaya bagh olarak ileri siiriilebilir.
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Bourdieu’niin (1984) savundugu gibi, ‘resmi sanat’tan keyif al-
mak igin gerekli kiiltiirel yonelime erigim, 6znenin aile ve egitim
gegmigine baghdir. Bourdiewniin egemen estetik olarak adlan-
dirdig1 bu yonelim, etkin katiim bigimleri yerine mesafe ve te-
fekldiriin 6nceligini vurgulayan 6grenilmis bir bedensel duyudur.
Egemen sinufin habitusa, gerek dogal karizma ideolojisinde ge-
rekse ‘begeni’nin dogamin armagam oldugu nosyonunda goriile-
bilir. Egemen yasam tarzi, tarihsel olarak egemen sinuf iginde sa-
nayi burjuvazisi ile entelijansiya arasindaki bir boliinmeden dog-
mugtur. Entelijansiyamin maddi zorunluluklardan uzak olmasi,
gelencksel olarak kendi kiiltiirel iiretimini gikarsizmig gibi gore-
rek, yanliy tarumasina neden olmustur. Bourdiew’niin amaci, kiil-
tiirel iiretimde s6z konusu olanlar gibi goriiniigte tarafsiz pratik-
leri, para ve iktidar kazanmada stratejik bir arag olarak degerlen-
dirmektir. Entelijansiyanin estetik yonelimi, belli tiirde simgesel
mallarin belirli gekilde tiretilmelerini ve almlanmalarim dogallag-
tirir. Buna kargin, ig¢i stnufinin kiiltiirel yoneliminin {iriinii olan
popiiler estetik, katilima ve aninda doyumlara y6nelik bir arzayu
ifade eder. Modanin, tezahiiratin ve sarki sdylemenin getirdigi
katihm fusatlar1 g6z oniinde ahindiginda, iggi sinif1 erkekleri ara-
sinda futbolun bir seyir sporu olarak sahip oldugu popiilerlik
agiklanabilir. Popiiler estetikte igerilen kiiltiirel pratikler dizisi,
egemen estetigin yarattigindan farklidir. Bu nedenle egemen este-
tikte izleyici katilimi i¢in olugturulan toplumsal alan, ¢ok daha si-
k1 bir gekilde diizenlenmektedir. Bourdiew’ye gore, bir sanat gale-
risi ya da miizenin o kadar dogal olmayan atmosferinden haz al-
mak igin, uygun toplumsal kod ve yonelimlere erigim gereklidir.

Fiske’ye donersek, kiiltiirel pratiklere giiglii bir katihm duy-
gusuna yonelik popiiler ihtiyag konusundaki agiklamalarinin,
Bourdiewniinkilerle benzerlik tagidigini gériiriiz. Ister tabloid-
lerin aginliklarinin, ister pembe dizilerin yazarsil metinlerinin,
isterse de futbol izleyicisinin daha anlik hazlarimn bir sonucu
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olsun, bu pratikler, gerek iktidar blokunun aragsal iiretimine ge-
rekse burjuvazinin estetik yonelimine muhalif olarak tanimlana-
bilirler. Gergekten de, piyasanin popiiler kiiltiiriiniin, egitimli
burjuvazinin veya iktidar blokunun kiiltiirinden daha kapsayici
oldugu argiimaninda haklihk pay: var gibidir. Ne var ki, birbir-
lerinden farkli olduklar1 kusku gotiirmeyecek analizlerinde, ne
Fiske ne de Bourdieu kiiltiir endiistrisinin kurumlarina siirekli
bir dikkat gosterirler (Garnham, 1986b). Sozgelimi, geg kapita-
lizmin ticari kurumlari, belli izleyici kesitlerini hedeflemeye y6-
nelik diizenlenmiglerdir. Dick Hebdige, kitlesel {iretim bigimle-
rinden daha esnek iiretim bigimlerine dogru post-Fordist hare-
keti, ‘6zlem sosyolojisi’ olarak tanumlamugtir (Hebdige, 1989:
53). Bununla, ticari kiiltiir bigimlerinin, tiiketici gruplarinin ya-
sam tarzlari ve gelecege yonelik arzulanyla iligki kurmak igin
simgesel olarak diizenlendigini kasteder. Hedef gruplarin mu-
halif okumalarimin gergekten geg kapitalizmin ekonomik yapila-
rinu altiist eden direnig bigimleri olusturup olugturmadigs ya da
ticari kiiltiir bigimlerinin maddi olarak Fiske’nin igaret ettigi ka-
dar erisilebilir olup olmadiklari ise net degildir.

Ornegin bilgisayar oyunlari, yeniyetme geng izleyicilere tele-
vizyon reklamlary, ticaret dergileri, televizyon programlari, rad-
yo programlar1 ve popiiler basin araciligiyla satilmaktadir. Fis-
ke, baz1 oyun tiirlerinin, genglere semiyotik direnig bigimleri a-
gan gorece agik metinler tegkil ettiklerini iddia edebilir. Burada-
ki sorun, bu etkinligin geg kapitalizm yapilarina nasil bir tehdit
olugturabilecegidir. Ashinda, diger kiiltiirel bigimlerde oldugu
gibi, bilgisayar oyunlarinda da kasten olugturulmug belli bir se-
miyotik agiklik bulunmasi muhtemeldir. Ikinci Boliim’de sa-
vundugum gibi egemenlik yapilari, ideolojik konsensiisle oldu-
gu kadar toplumsal atomlagma araciliftyla da korunurlar. Imge-
lemi ayniliktan ziyade farkhlik ve gesitlilik aracihiyla kurulan
bir toplum, kapitalist birikim stratejileri igin bir pazar goklugu
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sunar. Elbette bu, Fiske’nin de gosterdigi gibi, egemen toplum-
sal diizene karg1 popiiler olanla iligkilenen belli elegtirel okuma-
lardan s6z edilemeyecegi anlamina gelmez. Buna kargin ben,
pargah bir kiiltiiriin, zaman ve mekinda aninda temas kurula-
mayanlarla dayamgma iliskileri iiretmek igin gerekli toplumsal
biitiinliigii zayiflatabilecegini 6ne siirilyorum. Bu durumun, za-
yif olanlar arasinda iktidar blokuna karg1 simgesel ittifaklar ya-
ratmaya yonelik siyasal gabalar1 zayiflatmasi1 muhtemeldir. As-
linda, yeni pazarlar sagladig1 ve bireyci bir kiiltiirii tegvik ettigi
igin, izleyicinin kiiltiirel olarak pargalanmig dogasinin kiiltiir
endiistrisinin gtkarlar1 dogrultusunda igledigi savunulabilir.

Bu argiiman izlenirse, metalagmay: kurma (decommodification)
stratejilerinin kullarum kapitalist bilgisayar oyunu endiistrisine
direnmede daha etkili bir arag olacaktir. Bilgisayar oyunlan 6-
diing veren kamu kiitiiphaneleri agilmasi ve kooperatiflerin- yeni
oyunlar iiretmesi, bu tarz pratiklerden bazilan olabilir. Bu gibi
tasarilarin gergeklesme olasihiginin diigitk olusu, siiphesiz, yatir-
mun kamusal kiiltiir bigimlerini hizla 6zellegtiren devasa ulusagir
sirketlerin denetiminde olmasiyla iligkilidir. Fiske, bu sorunu ta-
mamen goz ard1 eder. Hatta dans pistlerinde, hayran kiiltiiriinde
ve diger popiiler pratiklerde goriilen yeni dayamgma bigimleri-
nin, sosyal adaletin daha fazla olacag: bir topluma zemin olugtu-
rabilecegini dahi 6ne siirer (Fiske, 1989a: 176). Daha kurumsal
bir referans gergevesinde, izleyicinin yaratici tepkileri toplumsal
olarak yeniden iiretilebilir egemenlik yapilariyla iligkilendirilerek,
daha tatmin edici bigimde baglamsallagtirilabilirdi. Bu yoruma
gore, semiyotik oyunbazhk ile statilkonun egemenligi, Fiske’nin
diisiindiigiinden de yakin iligkide olabilir.

Kurumsal bir perspektifin bulunmaygi, Fiske’yi izleyiciler ara-
sindaki simgesel olmayan, maddi ayrimlara karg1 korlegtirir. Peter
Golding’in (1990) iddia ettigi gibi, Batili kapitalist uluslar ara-
sinda kiiltiirel mallara erigim agisindan olaganiistii egitsizlikler go-
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rillmektedir. Bu durumun temel belirleyeni, zengin ile yoksul
arasinda siirekli derinlegen meshur ugurumdur. Fiske, bir dizi haz
verici lirlinii genig gapta erigilebilir hale getirdigi igin kapitalist
piyasanin demokratikletirici bir etkisi oldugunu varsayar gibidir.
Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, gergekten popiiler olan kiiltiirel
bigimler ile kit simgesel kaynaklarin kullammuni gerektiren iiriin-
ler kargilagtirihirsa, bu iddia bir 6lgiide gegerlidir. Ancak bilgisayar
oyunlarina iliskin yukanda bahsedilen analize dondiigiimiizde,
burada gerekli bilgisayar teknolojisinin esitsiz dagihmina degin-
menin ihmal edildigi gok agiktir. 1986 yilinda, haftalik ev geliri
550£’un iistiinde olanlarin %32,1’i bir ev bilgisayarina sahipken,
bu oran 45£ veya daha aziyla geginenlerde %1,3’tir (Golding,
1990). 1998’¢ gelindiginde bu dagihm biiyik dlgiide degisme-
den kalmugtir; en yoksul %20’lik kesimin %81 bir ev bilgisayarina
sahipken, en zengin %20 igin bu oran %57°dir (Golding, 2000).
O halde sinufsal yapy, kiiltiirel katihm bigimlerinin kargisina sim-
gesel engellerin yani sira, kimi maddi engeller de koyar; Fiske,
gosterge ve simgelerle ugrasirken bunu ihmal eder.

2) Elestirel bir ideoloji teorisi, belli dilsel gostergelerin, maddi
egemenlik iligkilerini simgesel olarak pekistirdigi veya sorgula-
madig diigiincesine dayanir. Bana gore Fiske, popiiler olani her
zaman bir direnis bigimi olarak okuyarak bir ideoloji teorisini o-
lanaksiz hale getirmektedir. Bourdieu ile kiyaslandiginda Fis-
ke’nin bir kiiltiirel egemenlik teorisinden de yoksun oldugu agik-
tir. Bourdieu, egemen estetigin keyfi olduguna isaret eder, giinkii
belli iist-siuf aksanlarin ve begenilerin yiiksek kiiltiir gostergesi
olmasinun gergek bir nedeni yoketur. Kiiltiir, simif egemenliginin
bir aracidir. Burjuvazi, kendi yagam tarzini ve kiiltiirel tiretim bi-
gimlerini yanhg bigimde tarihdigt ve gikarsiz olarak gériir. Orne-
gin, egitim sistemi egemen estetigin genel kabul gormiig iistiin-
ligi aracihifiyla, burjuvazinin egemenligini yeniden iiretir.
Bourdieu ve Passeron (1977), egitim lkurumlarinin iggi sinufina
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egemen yagam bigimini dayattigini iddia ederler. Egemen habi-
tus, 6zneleri egitim sisteminin gerektirdigi kiiltiirel kaliplara gore
toplumsallagtirmaz, ama tabi siuflarin kendi kendilerini diglama-
lar1 sonucunu dogurur. Bourdiew’niin sembolik giddet olarak ad-
landirdigs siireg araciligiyla iggi sinufi, egemen habitusun kendi
habitusundan iistiin  oldugunun farkina varir. Bourdieuye
(1991) gore dil, saf bir iletigim arac1 vazifesini gormez; konus-
maciun toplumsal konumunu da ifade eder. Bir bagka deyisle,
burjuvazinin iistiinligiinii saglayan kelime dagarciginin genigligi
degildir. Burjuvazinin simgesel egemenligi, diger ifade bigimleri-
nin megruiyetini sansiirleyebilmesiyle siirdiiriiliir. Bu yorumnda,
ig¢i siufina ait yagam tarzlar: kiiltiirel olarak tabidir ve egemen
kiiltiirel tarzin bakig agisindan degerlendirilir. Bu nedenle, bir
futbol takimu taraftar1 olmanin canl etkinliklerinden keyif alanla-
rin bile, daha yiiksek kiiltiirel pratik bigimlerini (operaya gitmek
gibi) daha yiiksek degerde goérmesi muhtemeldir. Buna kargin
Fiske, popiiler olani egemenlikten gok direnigin alani olarak go-
riir. Bourdiew’niin giiphesiz abarttig1 olasilig), halkun kendi kiiltii-
rel pratiklerini, iktidar blokunun pratiklerinden daha 6nemsiz
gorme olasiliginy, Fiske dikkate almaz. Bourdieuw’nun analizi, belli
kiiltiirel tarz ve yonelimlerin, dil diginda var olan otorite iligkileri
aracithiiyla bagkalarim etkileyebildiklerini agiga gikarir.

Bagka bir konuya gegersek, Michael Schudson (1993), rek-
lamlarin tiiketici tercihlerini ne derece etkiledigi hususunda Fis-
ke’nin giiphelerini paylagir. Bunun nedeni, reklamlarin diger en-
formasyon bigimleriyle (basinda yer alan elestiriler, akran grubu-
nun fikirleri, markaya bagllik) rekabeti ve aym1 zamanda popiiler
bir giivensizlige konu olmasidir. Bununla birlikte reklam, daha
savunmasiz tiketicileri belirli bir {iriiniin degerine ikna etmede
baz1 agilardan giiglii bir arag olabilir. Bu gruplardan biri, yetigkin-
lere kiyasla siiphesiz daha simrh enformasyon kaynaklarina erige-
bilen kiigiik gocuklardir. Gocuklar, televizyon reklamlarimi anla-
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yabilseler de, basili medyann iiriinlerini desifre edemezler ve go-
rece deneyimsiz kiiltiirel tiiketicilerdir. Buna kargiik Fiske,
Hodge ve Tripp’in galiymasinda gocuklar ve yetiskinlerin televiz-
yonu ¢ok farkh gekilde okuduklari iddiasiun yer aldigim kesinlik-
le kabul etmeyecektir. Bu noktada hakh olabilir; ancak Fiske, go-
cuklarin reklamcilar igin neden bu kadar kolay bir av gibi goriin-
diiklerini agiklayamaz. Jim McGuigan (1992), geng izleyiciler
arasinda maddi arzular yaratmak igin hazirlanan reklamlarin yam
sira, televizyon programlan ve filmlerin de gogunlukla pahal
oyuncaklardan tigortlere kadar bir dizi iiriinii satmak igin 6zel
olarak iiretildigini ekler. Yani gocuklar, belirli bir iiriiniin arzula-
nabilirligine ikna olurlarken aymi zamanda simgesel bigimlerin
kodagimin goriintiiyii iiretenlerin niyetlediginden farkh bigimde
gergeklestirebilirler. Dolayisiyla Fiske, elestirel bir ideoloji kav-
ramuna karg1 gikugs siirece, kiiltiirel pratiklerin yalmzca sinurh bir
boliimiinii degerlendirebilir.

3) Fiske’nin popiiler kiiltiir analizinde ilk goze garpan, popiiler
kiiltiiriin igerigine iligkin kavrayiginin yetersiz kalsidir. Fiske’nin
(1982) semiyotik alanundaki gegmisi nedeniyle popiiler metinlerin
igsel yapilanni incelemek igin yeterince donanumli oldugu soyle-
nebilirse de, bu metinlere iliskin agikga tek boyutlu bir okuma su-
nar. Aslinda yapitinda devamlihk gosteren gok az popiiler metin
analizi vardir. Bu durum, onun popiiler kiiltiir adina ortaya attig
kimi iddialar1 kugkuya diisiiriir. Popiiler basina iligkin goriglerinin
merkezinde, sdylemsel abarti bigimlerinin okuyucu 6znede belli
bir giiphecilik uyandirdig1 varsayimu yer alir. Fiske’ye gore, diinya-
ya inen uzayhlarla ilgili haberler iktidar blokunun dil oyununu
bozar. Bu iddiaya iliskin sorunlardan biri, Fiske’nin, bu tiir haber-
lerin yayginligina iligkin argiimamim desteklemek igin pek bir ka-
nit sunmamasidir. Aslinda, tabloid basiun asil igeriginin fazlasiyla
ideolojik oldugunu savunmak igin gok daha fazla kanit bulunmak-
tadir. Omegin, Van Diji’in (1991) sistematik icerik galigmalari,
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basin igeriginin bilyitk boliimiiniin irkgt dogasi gbz Oniine ser-
migtir. Van Dijk, 1980’lerin Hollanda ve Ingiltere basinina iliskin
bir galiymasinda, basinda yer alan haberlerin beyaz grubun ege-
menligini koruyan bir sistemin ideolojik yeniden iiretimini ne 6l-
glide gergeklestirdigini agiga gikarir. Bu konulara burada yer ayr-
ramasak da fiili igerik agisindan popiiler basimun, Fiske’nin kegfet-
tigi tuhaf haberlerden ¢ok, igeriginin irk¢i dogasiyla taumlanabi-
lecegi sOylenebilir. Popiiler basin, yaygin normlar1 anormallegtir-
mekten ziyade, simgesel kimi yabanci gruplar (out-groups) yarat-
makla megguldiir. Beyaz ulusal basin, etnik azinliklar1 toplumsal
bir sorun olarak (isyanlar, sug, go¢) temsil ederken, bu azinhklar:
en ¢ok ilgilendiren konular1 (barinma, ig, saglik) siirekli gormez-
den gelir. Basinun etnik azinliklar1 bu gekilde temsil ederek beyaz
egemenliginin siimmesine yardimeci oldugu iddiasi, son derece ma-
kuldiir; Van Dijk, bu noktarun altimi kalin gizgilerle gizmigtir.
Okuyucularin bu tarz haberleri, ister istemez elestirel olmayan bir
sekilde kabullendiklerini s6ylemiyorum, ancak en azindan bu ih-
timali g6z 6niinde bulundurmak istiyorum. Fiske’nin bu tarz ar-
giimanlar: biiyiik olgiide gormezden gelmesi, popiiler kiiltiir ige-
rigine iligkin daha izlenimci bakigina golge diistirmektedir.

4) Fiske, alternatif basinin otoriter ve fazlasiyla kuralc1 olma
egilimi tagidigim ileri siirer. Benzer bigimde Fiske’ye gore iktidar
blokunun kiiltiirii, s6ziim ona siradan insanlarin yagamlarindan
uzak gekilde, zengin ve giigliiniin ‘resmi’ etkinliklerine yogunlagir.
Fiske, Bat1 demokrasilerinde segilmig siyasetgiler ile halk arasin-
daki ‘kiiltiir fark’'min asil nedenini, tam da bu pratiklerin olugtur-
dugunu 6ne siirer. Fiske, nitelikli ve alternatif basin yerine, siya-
sal olarak daha fazla gesitlilik gosteren popiiler metinleri savunur.
Bu iddia, Raymond Williams ve Habermas’in 6nceki boliimlerde
sunulan perspektiflerine tezattir®* Williams ve Habermas,

* Sirayla bkz. 1. ve 2. Béliimler.
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modernitede yiiksek ve diigiik nitelikli enformasyonun gittikge
farkhlagmasmna tamikhk edildigini ileri siirerler. Bu, bilginin &zel-
lesmesi, toplumsal atomlagma, ekonomik durgunluk ve demokra-
sinin siurlanmas gibi diger siireglerle birlikte, kamusal alanin gi-
derek depolitize olmasina katkida bulunmugtur. Bu durum, tab-
loidlerin kendilerine 6zgii skandal ve sansasyonlarla doldurdugu
toplumsal bir bogluk yaratmugtir. Ote yandan Fiske, popiiler ha-
berlerin igerdigi bazi sOylemsel stratejileri agia gikararak, bizlere
izleyicinin gogul anlamlar iiretebilme yetenegini ammsatir. Ne
var ki Fiske, gogulcu ve katihma bir kiiltiiriin giiglenebilmesinin
ancak nitelikli basiun popiiler tabloidlere benzemesine bagh ol-
dugu iddiasinda muhtemelen yamimaktadir. Colin Sparks
(1992a), popiiler basinin diinyay iyi ile kotii arasindaki kigilegti-
rilmi§ bir gatiyma olarak temsil etine egiliminde oldugunu sa-
vunmugtur. Siyasal igerigi ne olursa olsun nitelikli basin, ‘olaylarr’
toplumsal ve siyasal iliskilerin kamusal baglamuyla iliskilendirme-
ye ok daha fazla dikkat gosterir. Sparks, yetkin bir kamusal tar-
tigmanun, ister istemez nitelikli basinin kurumsal siiregler ve pra-
tikler iizerine baglattig: tartigmalara dayandig1 iddiasinda hakhdir.
Fiske’nin, Williams ve Habermas tarafindan gelistirilen 6zgiin
kamusal alan nosyonunu yanhg anladigini da eklemeliyim. Yakla-
stmlarindaki sinirlihklara kargin, her iki yazar da para ve iktidarin
igleyiginden korunan bir iletigimsel alanun gerekliligini vurgula-
muglardir. Dolaysiyla iktidar blokunun kiiltiiri, inang {iretmekten
ziyade, tartigma ve miizakere siireciyle ilgilenmelidir. Var olan
kamusal alanun, yonetici elitlerin egemenligini megrulagtirmak
igin siklikla ideolojik stratejiler kullandigi yadsinamaz. Bununla
birlikte, Williams ve Habermas’in da savundugu gibi, daha de-
mokratik bir toplum ve kiiltiir, ancak farkli bilgi bigimlerinin ve
demokratik katihm bigimlerini tegvik eden toplumsal ve siyasal
yapilarin iiretilmesiyle saglanabilir. Bu baglamda John Keane
(1991), modem demokrasilerdeki yurttaglar arasindaki yetkin bir
tartigmanun, Ozellikle kiiresellegme kogullarinda, yiiksek nitelikli
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enformasyon bigimlerine bagh oldugunu ileri siirer. Sparks gibi
Keane de, esas aragnrmaci gazeteciligin, iktidar sahiplerine karg
tetikte bekleyen sabirli aragtirma siireglerine dayandigim ifade
eder. Ancak Fiske’nin iddialari, s6ziim ona ‘ciddi’ siyasal tartig-
malarin, talk-sovlar, haber-eglence programlar (infotainment) ve
hayran dergileri gibi ‘yeni formatlar’dan 6grenecek bir seyleri ol-
mas! ihtimaline igaret eder. Ashnda bu kiiltiirel bigimlerin iglem-
sel kildig1 daha az hiyerarsik ve sabit formatlarin, elegtirel bilgi ile
hazzin bir kariggminin ortaya gikmasiyla sonuglanmasi miimkiin-
diir. Daha 6nce belirttigim gibi, bu formatlarin kiiltiir yorumcu-
lar1 iizerinde yarattfy korku gogu kez kadinhktan duyulan bir
korku olarak okunabilir (Gray, 1999). Ileride gorecegimiz gibi,
popiiler olanin yikicr anlamna iligkin anlayigimizi asil geligtiren
feminist medya galigmalar: olmugtur. Ancak bu vasiflari bir yana,
Fiske’nin analizinde, popiileri olusturmay: siirdiiren birgok ideo-
lojik ve maddi strateji géz 6niine alnmamugtir.

5) Fiske’nin temel iddias, tiiketicilerin akigkan pratiklerinin
egemen aragsal topluma kargi bir direnig bigimi tegkil ettigidir.
Semiyotik direni§ nosyonuna iligkin kimi varsayymlar1 sorgulana-
bilirse de, Fiske’nin izleyici incelemeleri igin teorik bir alan agti1
kabul edilmektedir. De Certeau’da oldugu gibi buradaki sorun da
Fiske’nin, ¢ogunlukla izleyicininkinin yerine kendi metin dene-
yimlerini gegirmesidir. John Frow (1991), de Certeaw’nun semi-
yotik kategorileri yiiziinden, popiiler kiiltiir kullanicilarinin sesini
duymay: bekledigimiz yerlere kendi sesini yerlestirdigini ileri sii-
rer. Fiske, izleyicinin giiglii etkinlikleri hakkindaki iddialarim des-
tekleyecek ok az ampirik kanit sunar. Bunun nedeni, popiiler
metinlere karst duydugu cosku ve semiyotik igerik analizi bigim-
lerine dayanan disiinsel arkaplanidir.> Madonna’nin metinlerarasi

5 Burada Fiske, tam da Raymond Williams’in dii§tiiffii tuza@a yakalanir. Fiske’nin
Williams”t bir edebiyat teorisycni ilc izleyicilerin popiiler olami aym gekilde okuyaca-
g1 varsaymakla itham ettigini 1. Bolim’de g6rmiigtikk. Bana kalirsa Fiske de izle-
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dogasina iliskin analizi, bilyiik olglide kendi ustahkli okumasina
dayalidir; yalruzca bir genglik dergisinin mektup sayfalar1 aracih-
giyla ‘hayran’ perspektifleriyle kisa bir siire iliski kurar. Benzer bi-
¢imde, Fiske’nin tabloid basinin zayifin yikici taktiklerine agik ol-
dugu iddias1 da ancak metin diizeyinde kalir. Bu iddias igin her-
hangi bir ampirik kanit sunamaz. Televizyon ve film galigmalari
izleyiciye iliskin perspektifler agmaya bagladiysa da, stiphesiz ga-
zete kiiltiiriinde nitelik kargilagtirmasi iizerine heniiz ¢ok az arag-
tirma yapimugtir.

Bu tiirden az sayidaki aragtirmadan biri, tabloid tiiketicilerinin
okuma pratiklerine iliskin etnografik bir agiklama sunan Mark
Purschouse (1987) tarafindan gergeklestirilmistir. Pursehouse,
Sun gazetesinin hitap tarzina iligkin “heteroseksiiel, erkek, beyaz,
muhafazakir, kapitalist, milliyetgi” olarak isabetli bir tamim yapar
(1987: 2). Caliymasinda, goriisiilen deneklerin gazetenin simge-
sel ingasiyla kumazca miizakere ettiklerini gosterir. Bu, iigiincii
sayfa kizlarini ve spor sayfalarimi yasak bolge olarak goren kadin
okuyucular arasinda ozellikle belirgindir. Pursehouse, ayrica oku-
yucularin gogunun gazeteyi ig rutininden ‘kagig’ gibi keyif alina-
cak bir eglence ve dinlenme kaynag olarak gordiiklerini de orta-
ya koyar. Yine de, daha gok orta sinif bir okuyucu kitlesine hitap
ettigi farz edilen nitelikli basinin aksine Suz, genellikle iggi siufi
gazetesi olarak goriiliir. Bu okuyucular igin S##», giinliikk baglam-
lardaki kigisel kullanimiyla tammlanmaktadir. Bu okumayy, ideo-
lojik maskeleme veya yaniltmaca (dusimulation) olarak yorumla-
yabiliriz. J.B." Thompson’in ifade ettigi gibi yanultmaca, belli top-
lumsal iliskilerin dilsel olarak gizlenmesiyle ortaya gikar. Gazete
kisisel bir eglence bigimi olarak okundugunda, iktidar ve siyaset
ekseninden kopar. Bana gore, Sun gazetesinin isgi sinifiyla 6zdes-

yicinin, popiiler olan1 daima cogkulu bir mcraklimin okuyabilecegi gibi okudugunu
varsaymaktadir.
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lestirilmesi, siyasal ve kurumsal konumuna aykiridir. Bilindigi gi-
bi, Rupert Murdoch’in kiiresel medya imparatorluguna ait olan
gazete, 1980’ler boyunca da agir1 Sag’in otoriter popiilist politi-
kalarinin olugturulmasina destek olmustur. Purschouse’in galig-
masindaki okuyucularin daha siyasal bir okuma yapamamalari,
gazetenin kamu meselesinden ziyade, kisisel bir haz arac1 olarak
goriilmesinin bir sonucu olabilir. Fiske, izleyicinin anlayigina dair
yorumsamaci bir duyarhihktan yoksun olusuyla, aksini iddia etse
de, izleyicininkinin yerine tabloid basina iliskin kendi okumasin
gegirir. Agiklayic1 duyarhihig: daha yiiksek bir incelemede, hem iz-
leyici tepkilerine yer verilmeli; hem de izleyiciler esitsiz toplumsal
iliskileri iginde konumlandirlmalidir. Fiske’nin bagaramadig: sey
tam da budur.

Feminizm ve Pembe Dizi:
Hazz1 Anlamak

Popiiler medya kiiltiirlerine iliskin feminist aragtirmalarda,
vurgu, kadinlarin hazlarini fazlasiyla eril gergeve ve tammlardan
kurtarmak {izerinedir. Bu gahiymalarda, iitopyaci okumalar ve
ihlalci kimlikler igin bir alan saglamada ticari kiiltiirlerin 6nemi
vurgulanrmugtir. Popiiler kiiltiirlerin giftdegerli dogasimin altim
¢izen galiymalar ne kadar 6nemli olsa da, bu galiymalarda femi-
nizmin ilgilendigi daha kapsaml siyasal gikarlarin ihmal edildi-
gini bir kez daha belirtelim.

Feminist teoride son donemde degigmekte olan paradigmalar,
kiiltiir ve medya galigmalari iizerinde belirgin bir etki yaratmugtur.
Son donemde her iki perspektifte de siurlayic1 toplumsal yapi-
lardan uzaklagip kimligin toplumsal ingasina yonelen incelemelere
taniklik edilmigtir. Michelle Barrett ve Ann Phillips (1992), eski-
nin saglam eril gergevelerini ‘sarsmaya’ yonelik feminist gabalar-
daki teorik degisimler iizerine kimi ilgi gekici diisiinceler ortaya
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koymuslardir. Ozellikle Barrett, gagdag feminizm ile 1970ler fe-
minizmi arasinda bazi kargilagtirmalar yapar. Iddiasina gore,
1970’ler feminizmi, kabaca kadinlarin yagadigy baskunin sebebini
saptamanin miimkiin oldugu inancyla tanimlanabilir. Barrett’a
gore birgok feminist, erkek egemenliginin 6ziiniin toplum ve aile
yapisinda saptanabilecegini 6ne siirmiigtiir. Bu egilim, cinsel agI-
dan kliselesmis imge ve temsillerde ataerkilligin nasil pekistirildi-
gini ve kadinlarin medyanin istihdam yapilarindan diglandigim
nesnel olarak kanitlama gabalari araciligiyla medya galigmalarinda
da ifadesini bulmugtur (Tuchman, 1978). Burada gizilen resme
gore, ilerici feminist hedefler, erkek egemen medyanin egemenli-
gi alundadir. Eski usul feministler arasinda daha olumlu kadin
imgeleri sunulmasi yoluyla degigim siirecinin hizlandirilabilecegi
varsayimu yaygindi. Bu perspektif, ilerici feministlerin diglanmug
sesleri ile egemen ideolojik kiiltiir arasinda basit bir ikili kargithk
tretmigtir. Ne var ki, Barrett’a gore, post-yapisalcligin etkisi ve
cinsel farkhihga iliskin meselelerin konugulmaya baglamasiyla bu
konsensiis artik bozulmugtur. Kimlik meseleleriyle ilgilenen di-
gerleriyle birlikte feministler de, toplumsal cinsiyet temelli benlik-
lerin s6ylemsel olarak istikrarsiz ingalar oldugunu kabul ettirme
gabasindadirlar. Amag kadinlar ile erkekler, heteroseksiieller ile
escinseller, lezbiyenler ile geyler arasindaki basit kutupsalliklary
yapibozuma ugratarak kimliklerin gergekte ne kadar karmagik ge-
kilde olugtugunu ortaya gikarmaktir. Aym gekilde kiiltiirel galig-
malarda kimlik vurgusu, popiiler kiiltiir ve kamusal alana dair
daha az ahlakg bir incelemenin 6niinii agmugtir. Akademisyenler,
popiiler metinleri galigirken magrur ve nesnellegtirici auralarinin
bir kismumi kaybetmigtir. Daha az sistematik olan bu tartigma or-
tami, medya arastirmacilariin, bir yandan izleyicinin geligkili
hazlarina 15tk tutarken diger yandan kendi popiiler keyiflerini sa-
hiplenmelerini de saglamugtir. Kiiltiirel gahgmalar, kadinlarin po-
piiler kiiltiirle yorumlayici iliskilerine dair galigmalar aracihigiyla,
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onceleri bastirlmig olan haz ve kimlik meselelerine yonelmistir.
Boylece feminizm ve kiiltiirel galigmalar igerisindeki gruplar, el-
birligiyle benligin gagday kiiltiirel bigimler iginde nasil gekillendi-
gini ortaya koymaya gahgmiglardir. Bana kalisa, feminizm ve
kiiltiirel aligmalarin ilgilerinin i¢ ige gegmesi, romantik kurmaca,
pembe diziler ve kadin dergilerine iligkin galigmalarda belirgindir.

Feminizm, Kitle Kiiltiirii ve Dallas’1 izlemek

Kadinlarin pembe dizilerle iligkisine dair klasiklegmig galigma,
Ien Ang’in (1985) Amerikan dizisi Dallas’a iliskin galigmasidir.
Ang ¢aligmasini derlerken, Dallas doksan tilkede gosterilmekteydi
ve kiiresel kiiltiiriin bir pargasi haline gelmisti. Hatta Ang’e gore,
kendi iilkesi Hollanda’da, Dallas, 1982 ilkbahar1 boyunca niifu-
sun yaridan biraz fazlasi tarafindan izlenmekteydi. Diziyi hig iz-
lememig olanlar igin, programin Teksas petroliiyle zengin olmug
bir ailedeki kigisel iligkileri konu aldig1 sdylenebilir. Ang, kitabin-
da, izleyicinin programdan aldig hazlara iliskin yorumlayici bir
anlayigla bizzat kendi aldig1 keyfi birlegtirerek dizinin popiilerli-
gini agiklama gabasindadir. O doénemde, Hollanda medyasinda
Dallasin bagarisi igin gosterilen temel sebep, kiiltiir emperyaliz-
mi tezidir. Bununla, sentetik bir kiiresel Amerikan kiiltiiriiniin
daha otantik ulusal kiiltiirleri bastirdigin ifade eden bir agiklama
kastedilmektedir. Ang’e gore bu iddianin uzanusi, ulusal kiiltiirel
iiretim bigimlerine imkin tarumak igin ticari kiiltiirde serbest ti-
careti simirlamak olacaktir. Ona gore boylesi bir perspekif, biiyiik
olasilikla ulus devletlerin Dallasin parlak prodiiksiyonunu ucuz
yollarla taklit etme gabalarina yol agacag igin sorunludur; ancak
daha 6nemlisi, bu tarz bir goriis, izleyicinin neden her hafta dizi-
yi takip ettigini agiklayamaz. Bununla baglantih bir diger iddia,
Dallasn tilkeye giriginin medya kampanyasinin ve kiiltiir endiist-
risinin egemenliginin bir sonucu olarak agiklanabilecegi iddias:
da, izleyicileri kiiltiir budalalarina indirgedigi igin reddedilir.
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Morley ve Fiske’de oldugu gibi, arastirmanin temel izlegi 6nem-
siz hazlarin yorumsamasim ciddiye almaktir.

Ang, Hollanda’daki bir kadin dergisine kiigiik bir ilan vere-
rek, diger Dallas izleyicileriyle temas kurmugtur:

Televizyon dizisi Dallas’s izlemeyi scviyorum ama genellikle bu-

nunla ilgili tuhaf tepkiler aliyorum. Aranizdan birileri bana yazip

Dallas izlemekten neden hoglandifini ya da hoglanmadigim anlat-

mak ister mi? Bu yamtlan iiniversitc tczimde kullanacagim (Ang,
1985: 10).

Ang, popiiler hazlarin, anhk ve duyusal keyif bigimleriyle ta-
mmlandiin ileri siirer. Fiske ve Bourdiew’niin belirttigi gibi, eg-
lenme nosyonu toplumun olagan taleplerinden serbestlesmeyi
sagladig igin, popiiler olandan alinan keyif genellikle daha rahat
bir beden hareketiyle iliskilendirilir. Ancak bu anlaml saptamalar
bile, izleyicinin 6zgiil hazlarina isaret etmek agisindan pek az gey
sunar. Ang, bizzat ilana yanit verenlerin 6zyorumlariun bir yo-
rumunu sunarak Dallasin sik takipgilerinin diziyi duygusal agi-
dan gergekgi buldugunu iddia eder. Baglamu izleyicilerin biiyiik
gogunlugunun giinliik yagamlarindan gok uzak olan bir program
igin, bu ilk bakigta tuhaf bir iddia olarak goriinebilir. Hatta Ang,
programu kiigiimseyenler arasinda en yaygin sikayetin, Dallasin
gergekgilikten uzakhig: oldugunu belirtir. Ang’in kismen medya
emperyalizmi tezinin kiiltiirel dolagimuyla agikladig: bu iddiada,
popiiler tepkilerin gok boyutlulugu yanlis anlagiimaktadir.

Oncelikle, kurmaca bir yapitin gergek¢i olmadigindan ya-
kinmak, simgesel iiretimin dogasim yanh§ anlamaktir. Ang,
metnin diinyay: yansittifinu degil, tirettiini diigiiniir. Dallas
hayranlarimin ifade ettigi gergekgilik, ampirik degil psikolojiktir.
Dallas ‘gergeklik etkisi’ni di diinyayla uyusarak degil, izleyicide
dogrudan katlim duygular olugturarak iiretir. Izleyicinin J.R.
ve Sue Ellen, Pamela ve Bobby Ewing’in diinyalarina kapilmasi,
“kavgalar, entrikalar, sorunlar, mutluluk ve 1stirap gibi daha ge-
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nel yagam deneyimleriyle” 6zdeslesmesinin sonucudur (Ang,
1985: 44-45). Diger pembe diziler gibi Dallas da, ailenin etra-
finda simgesel bir cemaat nosyonu yaratan bir anlat1 gogullugu
sunar. Bununla birlikte bir melodram olarak Dallas, aile hayati-
n1 inga ederken, Ang’in ifadesiyle trajik bir duygu yapisi ci-
simlegtirir. Ang, bununla aile hayatiiin romantiklestirilmesin-
den ziyade “durmaksizin pargalanmasini” kasteder (Ang, 1985:
69). Dallas’taki karakterler trajik duygu yapisina uygun olarak,
pek az 6zdisiiniim gosterirler ve kendi hayatlar: tizerinde dene-
timden yoksundurlar. Bu, izleyicilerin 1stirap ve acirun kigisel i-
ligkilerin giindelik bedeli oldugunu idrak etmesine baglamr.
Belli izleyici kesitleri, Dallas’in diinyasim gergek¢i bulmugtur;
glinkil dizi, ataerkil toplumun igleyisini sorgulamaksizin uygu-
lar. Trajik duygu yapisinda mutlulugun daima kisa Omiirlii ol-
dugu simgesel bir diinyanin kapilar1 agiimakla kalmarmg, iktidar
sahipleri de biiyiik oranda erkek olarak temsil edilmistir.

Ang, Dallas ile trajik duygu yapisinin disinda bagka iliskilenme
bigimleri de kegfeder. Izleyicilerin gogunlugunun programa ironik
bir yonelim geligtirdigini saptar. Bu, Dallas’tan alinan hazza ortak
olunan, ancak okuyucuyla metin arasinda bir tiir toplumsal mesa-
fe yaratma arac1 olarak mizah: kullanan bir izleme bigimidir. Ang,
bu tepkiyi, kiiltiir emperyalizmi tezinin normallestirici sylemine
karst metinden alinan hazz korumak igin kullanulan bir savunma
arac olarak goriir. Bu yoruma gore kiiltiir emperyalizmi nosyonu,
izleyicinin kiiltiirel {iretkenligini bastimakla kalmaz, popiiler be-
genilere karg1 sembolik bir siddet araci olarak da igler. Ancak Ang,
bu konuyu iitopik bir feminist politikaya baglayarak Dallasin
sundugu siradan hazlar1 savunma arzusundadir.

Feminizm, gelecekte erkeklerin kadinlara egemen olmadig1
bir diinyada yagama olasihigini imgesel bir siyasete dayandirdigy
olgiide iitopiktir. Cogunlugu kadin olan izleyicinin diyalojik kati-
Iimu, metinde Sue Ellen ve Pamela’nin sundugu farkh 6zne ko-
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numlar: arasinda temel bir geligkiye isaret eder. Ang, hem Sue El-
len hem de Pamela’min ataerkil egemenlik yapilarina tutsak ol-
duklarim kabul etse de bu iki kadin, bu iliskiyi 6znel ifadelerinde
kiltiirel olarak farkh gekillerde cisimlegtirirler. Sue Ellen, trajik
duygu yapisina uygun olarak erkek egemenliginin kaginimazhi)-
m kinik bir gekilde kabul ederken Pamela, kadin ile erkek arasin-
daki agk: esit sekilde siirdiirmeye iligkin iitopik bir olanag: savu-
nur. Sonug olarak her iki karakterin de aym kotii kaderi paylag-
masl, feministleri kitle kiiltiiriinii okuma siirecinin nasil yeni siya-
sal kimlik bigimleri ortaya ¢gikardigim agiga gtkarmaktan alikoy-
mamahdir. Ang, fantezide aldigimuz hayali konumlarin, gergege
dair elestirel diigiinmeye yol agmasi gerekmediginin elbette far-
kindadir. Ancak galigmasini bitirirken, feministlere, fiilen yaganan
toplumsal iligkiler ile psigik 6zdeglesme alanlarimin birbirlerini na-
sil kesebilecegini daha yalundan inceleme gagrisi yapar. Boylece,
kadinlarin 6zel hazlarini ideoloji hapishanesine tikmak (Modleski,
1988) ile direnigsi ev kadinina popiilist 6vgiiler yagdirmak (Fis-
ke, 1987b) arasinda yer alan elestirel bir yola igaret eder.

Psikanaliz, Kimlik ve Utopya

Diger feministler, Ang’in ana hatlariyla ortaya koydugu iz-
lekleri gelistirmeye galigmuglardir. Doniip bakildiginda, Ang’in
galigmasinin belki de en goze garpan yanu, toplumsal cinsiyet in-
sasmna iligkin psikanalitik bir anlayig gelistirmekten uzak olmasi
ve izleyicinin toplumsal baglamini goz ard1 etmesidir. Bu agidan
Janice Radway’in (1987) daha erken tarihli galigmas: kimlik,
kitle kiiltiirii ve iitopya izleklerini gelistirmeye galigan birgok
feminist yazar i¢in ufuk agic1 olmustur (Geraghty, 1991). Ang
gibi Radway de popiiler kiiltiiriin kadin tiiketicilerinin okuma
pratiklerine dayal: iitopik bir siyaseti siirdiiriir. Ancak Radway,
toplumsal cinsiyet temelli, daha ok boyutlu bir 6znellik nosyo-
nu ile psigik bir 6zdeglesme siireci arasinda baglant1 kurarak me-
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seleyi bir adim ileriye tagir. Ayrica Radway, romantik kurmaca
okumanin hazlar ile kadinlarin ataerkil evlerdeki tabi konumu
arasinda gok 6nemli bir iligki kurar.

Radway’in ¢aligmasi boyunca, agk romam okumann ideolo-
jik karmagiklig1 iizerine kararli bir vurgu yapildigi goze garpar.
Yaptigy alan aragtirmasinda, ABD’nin Orta Batr’sinda yer alan
Smithton isimli bir kasabada, agk romanina merakh kiigiik bir
okuyucu grubuna odaklanir. Daha sonraki bir makalesinde, agk
roman ¢aliymasinda okuyucunun diinyasiun “kiigiik, ayr1 ayn
(ama aym1 zamanda ortaklaga) iglenmig desenlerin zaman iginde
gesitli terzi kadinlarca dikilerek birlestirilmesinden olusan, elbir-
ligiyle iiretilmis yamal: bir yorgan gibi oldugunun ortaya ¢ik-
tigim iddia eder (Radway, 1987: 109). Morley ve Fiske gibi,
Radway de tekil okuyucudan yola gikarak bir anlam teorisinin
elestirisini {iretir. Radway’a gore agk romamimin toplumsal an-
lami, okuyucularin kiiltiirel yasam diinyalari, ideoloji ve iktidar
iligkileri arasindaki kargihikl iligkinin bir iirtiniidiir.

Kadin okuyucularin 6zdeglesmeleri, ask roman fantezileri-
ni iiretenler igin biiyiik olgiide bilinmezdir. Kodlayicilar ve
kodagicilar arasindaki bu kopukluk, kadinlarin agk romanlarim
satin aldiklar1 giivenilir bir segici araciigiyla giderilir. Bu an-
lamda segici, kapitalist roman iiretimi ile kadinlarin ifade ettigi
ihtiyag ve arzular arasindaki mesafeyi daraltabilmektedir. Do-
layistyla aracinin rolii, agk roman: iireticilerinin kadinlarin ger-
gekte hangi kitaplar1 okudugunu belirlemek igin kullandig:
reklam stratejilerinden ok daha 6nemlidir. Benzer bir egik
bekgisi rolii, diger kiiltiwrel etkinlikleri de gekillendirir —miizik
basinindaki yeni albiim elegtirileri, bir arkadagin roman tavsi-
yesi veya video magazasinin belli filmlere 6zel ilgi duymas: gi-
bi. Bu bir yana, kadinlarin yorumlayici anlayiglarina iliskin in-
celemede goze garpan nokta, okuyucularin bilyiik boliimiiniin
agk romanlarimi simgesel bir kadin zaferi olarak okumalaridr.
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Bunun nedeni en popiiler romanlarin soguk, mesafeli, yalniz
adamlarin, hikdyenin sonunda gefkatli, besleyici ve kadinsi hale
geldikleri bir doniigiim anlatisi sunmalariydi. Ask romaninin
bagarisi, erkek ve kadin kahraman arasinda derin bir insani an-
layis olugturabilmesindeydi. Bu 6ngoriilebilir kaliptan sapan
romanlar, okuyucuyu genellikle tatmin etmemigti. Hayal kirik-
lig1 yaratan anlatilar s6z konusu oldugunda, ya araa diger
okuyuculara uzak durmalarini 6neriyor ya da bizzat kadinlar,
romanin mutlu sonla bitmedigini fark ettiklerinde metni o-
kuma zahmetinde bulunmuyorlardi.

Bog zaman ugraslari igin bir parga toplumsal alan kazanma-
larinu sagladigi ve sinirhi da olsa bir ataerkillik elestirisine imkan
tanidig1 igin roman okuma pratigi, kadinlar igin 6nemli goriin-
mektedir. Bagkalariyla birlikte (Gray, 1992) Radway de kadin-
larin, ancak kocalarinin kiiltiirel kiigiimsemelerini ve kendi sug-
luluk duygularini bagariyla agabildiklerinde agk romanlarindan
keyif alabildiklerine isaret etmektedir. Ask romani okumamn
icerdigi suglu hazlar, kendi ihtiyaglarini eglerinin ihtiyaglarina
tabi kilmalar1 yoniinde kadinlar1 disiplin altina almaya galigan
erkek egemen bir toplumsal diizende, duygusal destek gorevi
gormektedir. Kadinlara erkeklerle kigisel iligkilerinde yoksun bi-
rakildiklar1 duygusal destegi metin araciigiyla sunan okuma
pratigi, telafi edici bigimde igler. Ancak bu romantik kagig, oku-
yucunun kendi ihtiyaglarinin gefkatli ve anlayigh bir bigimde
kargilandig: hissine sahip oldugu iitopik bir ahmlama bigimine
de baghdir. Agk romaninin paradoksu, bir yandan ataerkil iligki-
lerin siirmesine ideolojik destek verirken 6te yandan daha besle-
yici insani iligkilere olanak yaratmasidr.

Bu noktada Radway, Chodorow’un (1978) psikanalitik yazi-
larindan yararlanir. Chodorow, erkek 6znenin kimligini anneyle
Ozdeslesmeden kurtulma siireci araciigiyla kurdugunu 6ne sii-
rer. 11k agk nesnesinin erkek 6zneyi reddi, ‘bagimsiz’ bir kisi ola-
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rak psigik benlik kurulugu igin gereklidir. Erkek ¢ocugun babay-
la 6zdeslesmesi, o6zerkligi bagimhlktan, ayrilmayr baghhktan
daha iistiin gérmesine yol agar. Bu nedenle geng erkek, 6tekinin
benlikten ayr1 oldugunun farkina varirken, bagkalariyla empatik
iligkiler kurmakta gogunlukla giiglitk ¢eker. Benlik ve 6teki ara-
sina saglam siurlar koyma ihtiyacy, anne tarafindan yeniden
oziimsenme korkusuyla birlegir. Chodorow’u izleyen Benjamin
(1988), erkegin kadina egemen olma arzusunu kavramak igin
bu korkunun anahtar niteliginde oldugunu 6ne siirer. Erkegin
anne bedenine iliskin kaygisi, onun iizerinde giig sahibi olma ve
nihayetinde onu kotilleme arzusuna yol agar. Bu, hissetme,
duygulamim ve duygunun tarafin tutan popiiler metinlere yo-
nelik erkek nefretini kismen agiklayabilir. Buna kargin, kiz ¢o-
cugun anneyle daha yogun 6zdeglesme bigimi, onun kendi ays
arzularini ifade etmesine izin vermez. Chodorow, annelerin o-
gullarina kiyasla kizlarim1 daha gok kendileri gibi gordiiklerini
ileri siirer. Sonug olarak kiz gocuklari, kendilerini ayirma ve
bagkalariyla kurulan kargiikh iliskiler aracihgiyla psisik geligme
yoniinde tegvik edilmezler. Romantik kurmaca, ataerkilligin ka-
dinlarin ihtiyaglarimi yadsimas: ile daha iligkisel ve duygusal ola-
rak destekleyici insani iligkilere yonelik psigik arzu arasindaki
oyugu doldurur. Ne var ki Radway’in de fark ettigi gibi, kadin-
larin yagadig: iitopik istek gergeklestirimiyle, yalmzca en mah-
rem iligkileri sorgulanabilir. Metnin iligkisel diinyasi, eril tanimh
kamusal diinyadan ideolojik olarak ayr1 kalmaktadr.

Radway’in Chodorow’a yaslanmasi, kadinlarin agk romanlari-
nin keyfini gikartacaklar1 ayr bir toplumsal alana yonelik arzusu-
nu -bu arzu ne kadar suglu da olsa— pek iyi agtklayamamasina yol
agmaktadir. Elliot (1994), Sayers (1986) ve Flaxin (1990) de
belirttigi gibi, Chodorow’un iddiasi, feministler arasinda gergek-
lesen daha 6zerk toplumsal iliskilere yonelik psigik uyamgi agikla-
yamaz. Bizzat Radway’in aliymasinda kadinlar, okuma igin ge-
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rekli olan yalinlmughig1 agma ¢abasinda kargilagtiklar: kimi giigliik-
leri ifade etmektedirler. Kadinlar, bu alani, sadece romanlardaki
daha besleyici erkeklik bigimiyle kargilagmak igin degil, aymu za-
manda romanlarda anlatilan farkli tarihsel ve cografi mekanlarla
iligkilenerek kendi ufuklarimi genigletebilmek igin de arzulamak-
tadirlar. Dolayistyla duygusal olarak destekleyici 6zdeglesme bi-
¢imlerinin gergeklestirilmesine olanak saglayan bir ayrilma arzusu
s6z konusudur. Radway’in Chodorow’a dayanmast, kadinlar ara-
sindaki ayrilma arzusunun yeterince teorilegtirilmemesi demek
olmugtur. Radway ve Gray’in belirttigi gibi, ikincillegtirilmis de
olsa, kadinlarin bir gegit haz alma talebi, erkekler tarafindan sik-
likla kiigtimsenerek, onlar erkek esleriyle gatigmali bir miizakere-
ye siiriikler. Tekrar edersek, Radway’in galiymasimin giiglii yanla-
rindan biri, s6ylem analizi ve anaakim medya ¢aliymalarinin ih-
mal ettigi kimlikle iligkili meselelere dair kimi giig sorular ortaya
atmasidir, ancak bu agidan ortada yamitlanmamug birgok soru
durmaktadir. Yine de, izleyici teorisinin psikanalitik perspektifler-
le daha yakin bir iligki kurmas1 gerektigine yonelik argiimani,
Radway’in kitabinin yakaladig asil bagarilarindan biridir.

Dergi Kiiltiirlerini Okumak

Son olarak, dergi titketimi konusunda izleyici aragtirmasinda
gergeklesen en son gelismelere deginmek istiyorum. Benim de
isinde yer aldigim ve haliyle daha genel olarak izleyici galigmala-
rinin 6nemi iizerine yeniden diiglinmemi saglamig bu aragtirma-
larin benim igin 6zel bir 6nemi olmugtur. Ileride gorecegimiz
gibi, bu alanda 6zellikle toplumsal cinsiyet meselesi 6ne gtkmig
ve aragtirmalar biiyiik olgiide de kitle iletigim araglarina yonelik
daha Onceki feminist aragtumalardan beslenmistir.

Kadin dergileri iizerine yapilan ilk aragtirmalarin gogu, Bir-
mingham Cagdag Kiiltiirel Caligmalar Merkezi’nin ¢aliymalariy-
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la gekillenmig ve fiili okuyucularla daha dogrudan temaslardan
ziyade geysitli teorik manevralar aracihgiyla metnin kodagimr’na
vurgu yapan bir kodlama/kodagimu perspektifi iginde kurulmug-
tur. Angela McRobbie’nin Jackiede (ilk olarak 1978de bir
CCCS" Teksiri olarak yayimlanmugtir) kodlanmig ‘romantik bi-
reyciliK’e iligkin gahgmasi bu tiiriin klasik bir Ornegidir.
McRobbie, makalesinin “bir ileti sistemi, anlamlandiric1 bir sis-
tem ve bir ideoloji tagiyicisi olarak Jackie'ye iliskin (...) ergen
kadinsihginin ingasiyla ilgili sistematik bir elestiri” sundugunu
belirtir (1991: 81-82). McRobbic’ye gore, Jackie gibi dergiler
geng kizlart ergenlikle tamgtirma gorevi gormiigtiir. Ideolojik
ugraglar1 “belli bir deger dizgesine iliskin okuyucunun rizasin
kazanmaya ve sekillendirmeye yonelik (...) planh bir gaba™ya i-
saret eder (1991: 82). McRobbie’nin ifadesiyle dergi, tayin edi-
ci kodagim siireglerine ragmen, etkili bir ideolojik giice sahiptir.
Dolayisiyla McRobbie (1991: 117-118), tammlayict 6zellikleri
‘tekdiize diizenlilik’, ‘dar goriigliilitk® ve ‘tekrar’ olan ‘usandirici
[bir] klostrofobik ortam’ resmeden dergiye agiktan karg: gikar.
Okuyucularin gergekte Jackie’ye nasil baktiklarina iligkin yalniz-
ca tek bir paragrafa yer veren McRobbie’nin yontemi semiyo-
tiktir; daha bigimsel bir igerik analizi kargisinda kendi okumasi-
na oncelik tanirken okuyucularin dogrudan katihmina yer ver-
mez. Dort alt kod tanimlamug ve usanmadan bunlarin peginden
gitmigtir: Romantizm, kigisel/evi ¢i hayat, moda ile giizellik ve
pop miizik. Yine de McRobbie, sonug boliimiinde, “okuyucula-
rin derginin diisturlarini sorgulamaksizin kabullenmelerinin s6z
konusu olmadigini®; geng kizlarin Jackie’yi nasil okuduklar1 ve
derginin ideolojik giiciiyle nasil kargilagtiklarina dair daha gok
sey bilmemiz gerektigini kabul eder.

* Centre for Contemporary Cultural Studies: Cagdag Kiiltiirel Calismalar Merkezi
(s.n.).
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McRobbie, dergilerin popiiler cazibesini “kinamay: degil
(...) anlamayr” amaglayan daha sonraki bir makalesinde, 6nceki
analizinin ‘tek yonlilligiinden’ bahseder (1991: 184). Bu son-
raki makalede, 1970’ler ve 198Q’ler arasinda dergi igeriginde ve
akademik pratikte gergeklesen, “bu dergilerin sundugu ihtilaf ve
miicadele alanlarimn” da dahil oldugu degisimlerin izini siirer
(1991: 186). McRobbie, agk romanlarindaki gerilemeyi ve er-
gen geng kizlarin en gok satin aldigy derginin Jackie’den Just
Seventeen’e doniigmesinde goriildiigii gibi pop miizik ve moday-
la iligkili ticari kiiltiriin yiikseligini belgeler. Janice Radway
(1987) ve Janice Winship (1987) gibi feministlerin dikkatlerini
“metinler ve anlamlardan, okuyuculara ve onlarin farkh ve kar-
magtk okumalarina” yoneltmelerinin  hakkimi teslim eden
McRobbie, analizinde metnin hazlarina biraz daha fazla yer ve-
rir. Ornegin, 6zellikle Winship’in galigmalarina dayanarak, ‘so-
runlar sayfas’nin (pek de kardegge olmayan bir bireycilikle ta-
nimlanan) i¢ mantgina dair olumsuz goriigiiniin yerini, dig
mantigina (dergilerin topluca okunmasi ve giildiirmesi) dair
daha olumlu bir degerlendirme alir. McRobbie, bu degigimi,
“biitiin ideolojik gorkemiyle metinden” (1991: 138) uzaklagma
olarak gorse de analizinde fiili okuyucularin varlig1 goriinmez.

Popiiler medya kiiltiirlerine yonelik feminist yaklagimlarin
sekillenmesinde Radway’in oynadigi 6nemli rolii daha &nce
gormiigtiik. Bu rol, dergi analizleri agisindan 6zel bir 6nem ta-
sitmaktadir. Radway’in galigmalar1, metnin igsel geligkileri kadar
‘siradan okuyucularin’ eylemliligine de vurgu yaparak metin-
temelli yaklagimlardan 6nemli bir kopusa igaret eder. Radway,
galiymalarinda, okuyucularin romantik kurmaca okumanin iger-
digi erkek sovalyeligi, kadin bagimlilig1 ve kugatici romantik agk
diinyas: fantezileriyle ataerkil ideolojiyi pekistirdigi yoniindeki
huzursuzluk hissi ile metnin hazlar: arasinda yagadiklar1 gerilimi
yakalar. Radway, okuyucularin okumalarim1 toplumsal olarak
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belirlenmig ev igi sorumluluklarina karst nasil bir ‘bagimsizlik
bildirgesi’ geklinde olusturduklarim1 vurgulayarak romantik
kurmaca okumanin, “kadinlarin ortak toplumsal kogullarimin
sonuglarini kegfetmelerini saglayan topluca gelistirilmig bir ka-
din ritiieli” oldugunu ileri siirer (1987: 212). Radway, roman-
tik kurmacanin kokten muhafazakir ya da kismen muhalif ol-
dugunda 1srar etmektense tiiriin muglikhiklarini inceler. Ayrica
kadinlarin okumalarinin toplumsal hayatlarina gémiilii oldugu-
nu ve medya kullanimlarinin “goklu sekilde belirlendigini ve ig-
sel olarak geliskili”® oldugunu ortaya koyar (1987: 7-8).
Radway, agiga gikardig (fantezi, sugluluk, liiks, kendi istekleri-
ne diigkiinliik, ‘6grenmek igin okuma’ ve telafi nosyonlarin ige-
ren) okuma geysitliligi arasinda gesitli kalip ve diizenlilikler bul-
maya galgir. Radway, bu okuma gesitliligi arasinda, “benzer
konumdaki okuyucularin kargilagtiklari metinlere uyguladiklar
benzer okuma stratejileri ve yorumlayici kodlar 6grendiklerini”
ileri siirer (1987: 81).

Benzer bir yaklaggimu benimseyen Elizabeth Frazer (1992:
195), ‘soylemsel kayit’ (“kurum ve konumlara 6zgii, kiiltiirel
olarak tanidik, kamusal konugma bi¢imi”) kavramum kullanarak,
ergen Jackie okuyucularinin kayitlarinda, zorunlu geliskiler ol-
maksizin, sik sik garpic1 degisimler yagadiklarim 6ne siirer. 13-
17 yag arasindaki geng kizlarla yapilan bir dizi grup tartigmasina
dayanarak, okuyucularin pek de metnin ‘magduru’ olmadiklari-
ru ortaya koyar. Bu nedenle, dergi okuma iizerine son donem
yaklagimlarda muglikhik ve geligki nosyonlar1 giderck yaygmn-
lagmaktadir. Bundan dolay, Hermes (1996: 3), haz ve suglulu-
gun karigimindan bahseder, Ballaster vd. (1991) de ‘haz tasiyr-
asr’ ile ‘baskici ideoloji pazarlamacisr’ arasindaki kati ayrimi
reddederler. Iddialarina gore:

‘geligki’nin taninmasi (...) ne editorleri, ne yazarlari, ne de okuyu-
cular1 mahgup eder (...) Kadin dergilcrinin bagaris: siiphesiz o goz
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kamagtiria1 geligkiyi sayfalarinda tutarh bigimde kugatabilmeleriyle

iligkilidir (1991: 7).

McRobbie’nin 6nceki galigmasinin ayiricr 6zellig, fiili oku-
yucularin diglanmasi pahasina metne vurgu yapmaksa, kadin
dergileri iizerine son dénem gahgmalarin ayiric1 6zelligi aksi bir
egilimdir: Dergilerin gergek igeriginin ihmal edilmesi pahasina
okuyuculara yapilan vurgu. Ornegin Joke Hermes (1995), ca-
higmalarinda, anlam iireticileri olarak okuyuculara odaklanirken,
okuduklar: gesitli dergiler arasinda neredeyse higbir ayrim yap-
ma ¢abasina girmez. Onceki galigmalarin metin iizerindeki agirt
vurgusunu elegtirerek, kendi ifadesiyle ‘anlamlilik yamlsamasr’ni
(fallacy of meaningfilness) -biitiin popiiler medya bigimlerinin
6nemli anlamlar tagidif1 varsayimm— teshis eder (1995: 16).
Buna kargin Hermes, dergi okumanin okuyucularin (80 derin-
lemesine goriigme ile ulagtig1) biiyiik kismu igin giindelik ve ola-
gan nitelikte oldugunda israradir. Dergiler okuyucularinin
giindelik rutinlerindeki bogluklar sirasinda ‘karigtirilir’; derin an-
lamlar yiiklenmez, ‘kolayca bir kenara birakiliverirler’ Bu agik-
lamada, dergi okuma, daha 6nemli bir kiiltiirel veya siyasal an-
lam tagimaktansa, “bog zaman veya anlar1 gegirmek igin [kulla-
nilan] diigiik 6ncelikli bir ara¢” olarak ortaya gikar (1995: 20).
Hermes’in yaklagimi, metnin tek bir ‘akademik’ okumasim
sunmak yerine, kadinlarin dergileri anlamlandirmalarini sagla-
yan yorumlayici dagarciklarin belirlenmesine yer verir.

Kadin dergileri iizerine feminist gahgmalarin zenginligiyle
kiyaslandiginda, daha 6nce erkek dergileri {izerine yapilmug ¢a-
ligmalar ¢ok daha sinirli olmugtur. 1980’lerin sonunda GO’nun
piyasaya siiriilmesini takiben ‘yeni erkel’ etrafinda donen medya
tartigmalariyla baglantil gahgmalarla kisa siireli bir heyecan ya-
sanmig (Moore, 1989; Chapman, 1989), 1990’larda moda ba-
sininda ve erkeklere yonelik ilk /ifestyle dergilerinde erkekligin
‘yeni gorsel kodlar’m inceleyen esitli galigmalar yapilmigtir
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(Mort, 1996; Nixon, 1993; 1996; 1997; Edwards, 1997). Bu
caligmalardan bazilar1 yeni erkeklik bigimlerinin ortaya gikigin,
bir aldatmaca veya tamamuyla ticari bir geliyme olarak gorerek
saldirgan bir tavir almuglardu:
yeni pazarlara girilebilmesi igin, tilketim —yalnizca cdilgen ve ka-
dinsi bir etkinlik olmaktansa- erkeklere uygun bir ctkinlik olarak
yeniden tanimlamyor. Daha fazla iiriin geng crkekleri hedeflerken,

ahgveris de artik bir arag olmaktan gikip kendi bagina bir anlam ka-
zand1 (Moore, 1989: 179).

Diger galigmalar ise, daha gok dergilerin gelistirdigi anlam
devrelerini incelemekle ilgileniyordu. Hem Mort hem Nixon,
erkek moda fotografciligi ve moda basininda son dénemde ger-
geklesen degisimlerin kiiltiirel anlamina odaklanmiglardir
(Mort, 1996; Nixon, 1996; 1997). Caligmalarinda ‘daha yumu-
sak’ erkeklik bigimlerinin ortaya gikigi ve cinsel alfabelerin bula-
niklagmas: iizerinde yogunlagirlar. Tim Edwards (1997) da er-
keklerin kendilerini ve birbirlerini arzu nesneleri olarak gérme
yoniinde nasil 6zendirildiklerine benzer bir vurgu yapar. Bu ga-
ligmalar, 6nemli bir katki yapmugsa da, bu yazarlarin 1990’larda
ortaya ¢tkan daha ‘mago’ erkeklik bigimleri ve bunlarla iliskili ti-
cari kiiltiirlere dair soyleyebilecekleri pek bir sey yoktur. Bu
noktada, erkek /ifestyle dergilerine iligkin (Peter Jackson ve Kate
Brooks ile birlikte yiiriitillen) kendi yaptigim aragtirmay: kisaca
tamtmak istiyorum. Editorlerle yapian goriigmeler, dergi ige-
riklerinin incelenmesi ve gogunlukla geng erkeklerle yapilan he-
def grup goriigmelerini igeren bu aragtimada, erkek dergile-
rinin {iretim ve tiiketiminde yer alan farkll enformasyon devre-
lerinin incelenmesi amaglandi (Jackson vd., 2001). GQ’dan
Loaded’a, FHM den Attitude’a bir dizi dergiye odaklanarak,
dergilerin ve tiiketilmelerinin erkeklerin toplumda degisen ko-
numu agisindan daha kapsamh erkeklik meseleleri ve sosyolojik
degisimlerle nasil iligkilendirilebilecegini incelemeye galistik.
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Ozellikle, dergilerin okuyucularina sunduklari farkh séylem
ve fantezileri inceledik. Dergiler, okuyucuya genellikle bir ‘ah-
bap’ olarak hitap etmektedir. Dergiler, pratik ipuglar1 sunarak,
bariz tuzaklara igaret ederek, faydal tavsiyelerde bulunarak ve
tiim bunlar1 ‘sagduyw’nun diliyle, sylenen seylerin fazla ciddiye
alinmasina bir 6nlem olarak da ironiyle ifade ederek ‘okuyucu-
nun dostu’ olmaya galiymaktadir. Bu anlamda dergiler, okuyu-
cularim agagilamaktan kaginmaya 6zen gosterirler. Ayrica, genig
bir erkek grubuyla (ve daha az sayida kadinla) yapilan hedef
grup tartigmalan aracihgiyla, dergileri erkeklerin degisen kim-
likleri ve toplumsal cinsiyet iligkileri baglaminda anlamaya galig-
tik. Hedef grup katihmailarimizin dergilerin moda, saghk ve
iliskiler gibi daha 6nce ihmal edilmis konular1 ele ahglarim1 da
igerecek sekilde dergilere verdikleri tepkiler araciligiyla, 6zellikle
erkeklik ve tiiketim kiiltiiriindeki son degigimleri nasil ‘anlam-
landirmaya’ galistiklarim inceledik. Analizimiz ‘erkek muhabbe-
ti'ne odaklansa da, bazi karma cinsiyetli hedef gruplarinin ve
tamami kadinlardan olugan bir grubun da gahymaya dahil edil-
mesi, gliniimiizde erkeklik ve toplumsal cinsiyet iliskilerinin in-
sasina iligkin ek kavrayiglar sagladi. Aslinda, dergilere kars: agik-
¢a saldirgan bir tutum takinan ve ‘mago’ erkeklik bigimlerinin
yeniden diriligine elegtirel bakan grup, tamami kadinlardan olu-
san tek gruptu. Ne var ki, dergilerin daha gok erkekleri hedefle-
digi goz oniine alindiginda, hedef gruplarda erkeklerin seslerini
yakalamaya galigtik. Bu siirecin sonunda, yanut verenlerin dergi-
lerden ‘anlam gikarmal’ igin kullandiklar bir dizi s6ylemsel da-
garcik belirledik. Onemli 6lgiide muglikhkla da olsa dergilerin
kiiltiiriinii bilyilk Olgiide olumlayan, ‘dogallik’tan ‘diiriistliige’
uzanan bir dizi sdylem belirledik. Medyanin ‘magoluk’ ingas1 o
derece ‘dogal’ goriililyordu ki, cevap verenlerin biiyiik boliimii
i¢in bunlan savunmak da alternatif erkeklik bigimleri iizerine
diisinmek de gereksizdi. Kimi katihmcilar, dergilerin ‘mago’
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erkeklikleri 6vmesine elegtirel bakarken biiyik gogunlugu, daha
‘dogal’ erkeklik ifadelerine geri doniilmesi olarak yorumladiklar:
bu hareketin igaret ettigi siursizliktan -6rnegin ‘seksi’ kadinla-
rin fotograflarina gekinmeden ve gorece sugluluk duymadan
bakma olanagindan- keyif aliyordu. Ancak erkeklerin ‘sahici
benliklerini daha “diiriist® ve ‘dogal’ bigimde ifade etmelerine
doniig ile bazi dergilerin yeni erkeldik bigimlerine kargt ‘agikhic
anlayisini 6zendirmesi kismen geligmektedir. Ayrica goriigtii-
giimiiz erkekler, dergilerin erkek 6znenin sokiilmesi ve genel
olarak erkek olmaya dair yazili yontemlerin genislemesinde oy-
nadig1 roliin de farkindaydilar. Omegin Men’s Health gibi der-
giler, erkekleri kendileri hakkinda daha “agik’ olmaya (s6zgelimi
duygular1 hakkinda konugmaya) 6zendirirken, erkek iligkileri,
modasi ve saglhgmna iligkin daha aleni tartigmalarla erkekligin
(6nceden bastirilan) kimi yonlerini agiga gikarmaktadir. Ancak
dergiler, okuyucularini, bu konular1 ‘fazla ciddiye’ alir goriin-
mekten duyabilecekleri mahcubiyetten ‘uzaklagtirmak’ igin, mi-
zah ve diger yontemleri kullanarak bu siireci siirekli gozetim al-
tinda tutmaktadirlar.

Erkeklik agisindan, ataerkil iligkilerin daha ‘belirli® diinyas:,
erkeklerin maddi gikarlari korumug bir toplumsal diizene du-
yulan daha kapsamli nostaljinin bir pargasi olmakla kalmaz; ayn
zamanda her biri modern eril kimliklerin sarsilmasina hizmet
etmis olan ekonomik degigimlerin yeni diinyasina, lezbiyen ve
gey gruplar tarafindan cinselligin sorgulanmasina, bildik kamu-
sal ve 6zel nosyonlarin zayiflatilmasina ve feminizmin oynadi-
g1 siyasi role kars1 bir tepkidir. Dolayisiyla, kesinliklerin ve ge-
leneklerin yavag yavag zayiflatildig bir durumda, (bir bakima
paradoksal olarak) tekrar ‘inga edilmeleri’ gerekir. Ancak kiiltii-
rel bigimlerde inga edilen kesinlik, yalmzca feminizme kars1 bir
‘ters tepki’ olarak okunmamalidir. Bunun yerine, siyasal
icerimleri bulunsa da bu tarz formasyonlarin, degisen toplumsal
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cinsiyet iligkilerine kars: daha karmagik bir tepki olarak anlagila-
bileceklerini 6ne siiriiyoruz. Kesinligin ingasinin, hem erkeklere
hem de kadinlara toplumsal diinyamn gergekte oldugundan da-
ha saglam oldugu hissini verdigi sylenebilir. Yani fallik erkek-
lik imgeleri, benlige (gegici de olsa) bir sabitlik ve psigik giiven-
lik hissi vererek kiiltiirel bir ‘huzur bolges’ olugturur. O halde
bu analiz, erkek kfestyle dergilerine iligkin anlayipmiza nasil uy-
gulanabilir? Bu durum, dergilerin birgogunda yer bulan, cinsel
performansin gozlenmesinden araba lastigi degistirmeye kadar
gesitli tekniklere iliskin bilgilerini tazeleyebilmeleri igin (gogun-
lukla yar1 ironik bir tonda) okuyuculara tavsiyeler sunan ‘nasil
yapmal1?’ boliimlerinin bereketinde son derece belirgindir. Ben-
zer sekilde, ‘geng’ erkek gruplariyla yaptigimiz goriigmeler de
erkekligin benimsenmesi ile dssindimsellik arasinda gidip gel-
mekteydi. Bu anlamda gagdag tiiketim kiiltiirii, erkek 6zneleri
¢ok sayida farkli ve geligkili mevzide konumlandirir. Dergilerin
gekiciligi, modernitenin hem daha ‘agik’ hem de diigiiniimsel
yonleriyle geleneksel 6zelliklerin kesinligine bir arada yer vere-
bilmeleriyle agiklanabilir. Bu, erkek tiiketicilerin “ileti akigini
agip kapatmalarina, akiga girip ¢ikmalarina” olanak saglar
(Melucci, 1996: 51). Bu nedenle dergiler, ¢agdas toplumsal
cinsiyet kaygilarimin metalagmasini temsil ederler. Yani dergiler,
ag kapitalizminin yeni pazarlar simiile etme ve gagdag erkekligin
degisen tanimlarinin gekillenmesine katlma hizi bakimindan
kiiltiirel gii¢ kaynaklaridir. Dolayisiyla bu analizde, dergileri, ya
esnek birikim bigimleri ya da biiyiik 6lgiidde muhafazakir bir
toplumsal cinsiyet politikasinin bigimleri olarak gérmek zorun-
da degiliz. Yani kadin dergilerinde oldugu gibi, dergilerin ticari
bagarisi, metin igerisindeki muglakhklara ve bunlarin nasil o-
kunduklarina bagh goriinmektedir.

O halde dergi igerigine ve izleyicisine iligkin aragtirmalarin
gelisimi, aragtirma siirecinde diigiiniimselligin artmasinin 6nemi
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konusunda, medya aragtirmacilariu daha da etkilemigtir. Bu ge-
ligme, goriigmeci ve goriisiilen arasindaki iligki, izleyicinin istik-
rarsizhigr ve degisken dogasi, anlamliigin metinleraras1 dogasi
ve nihayet medya aragtirmacilarinin ve izleyicilerin daima belli
soylemler tarafindan goktan inga edilmis oluglarini da igeren ye-
ni sorularin 6niinii ‘agmugtir’ (Alasuutari, 1999). Bu sorular, iz-
leyici galiymalarimin izleyicilerin bakisiu ne olgiide ‘dogallikla’
yakalayabileceginin ciddi bigimde sorgulanmasiyla, 6nceki teori
dalgalarinin geligmesini saglamugtir. Yani, izleyici galigmalar: ya-
vag yavag, medya tilketiminin siradan kaliplar1 hakkinda iddia-
larda bulunmanin igerdigi ¢ok boyutlu toplumsal ve kiiltiirel in-
sa diizeylerinin farkina varmigtir. Dergi kiiltiirlerine iligkin ga-
hgmalarin gelisimiyle, izleyicilerin yorumlayic1 pratiklerini an-
lama gabasinda toplumsal, cinsiyetin 6nemi iizerindeki vurgu
daha da artmugtir. Toplumsal cinsiyetin giiniimiizde medya izle-
yicisine iligkin sosyolojik ve kiiltiirel galigmalarda en 6nemli ka-
tegori haline gelmis olmasi, diger medya galiymasi gelenekleri
tarafindan nispeten ihmal edildiginin de altin1 gizmektedir.

Feminizm ve Elegtirel Teori

Feminist medya teorisyenleri igin en tartijmali konulardan
biri, toplumsal cinsiyet temelli 6znelerin olugumu olmustur. Bu
karmagik bir meseledir ve iligkili birgok mesele ve soru igerir.
Yine de kadins1 (ve elbette eril) jouissance bigimlerini agimlama
gabasindaki yeni bir paradigma, bana kalirsa, daha kapsaml bir
medya sosyolojisiyle yeniden biitiinlenmelidir. Feminizm ve
medya ¢aligmalarinin geligimi agisindan, bu, daha kurumsal ger-
geveler dile getirmig 6nceki aragtirma kollariyla yeni bir elestirel
ilgilenim anlamina gelecektir. Feminist aragtirmacilar, kadinla-
rin daha 6nce ihmal edilmis popiiler kiiltiir okumalarin1 agiga
gtkarirken, kamu hizmeti yaymncihginda genis ¢aph bir
deregiilasyon, kitle iletisim araglarinda da buna tekabiil eden bir
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kiiresellesme gergeklesti. Bu yapisal degisimler izleyicinin izle-
me, okuma ve dinleme pratilderinden yalitilmig bigimde diisii-
niilmemelidir. Agagida yiiriitecegim tartiyjmada odak noktam,
feminist ilgiler ile yeniden formiile edilecek bir kamusal alan ih-
tiyaci arasinda tekrar baglanti kurmak olacak. Umuyorum ki,
boylesi bir tartiyma, pembe diziler ve agk romanlarina yonelik,
siiphesiz 6nem tagtyan bir ilginin Otesine uzanacak daha saglam
bir iitopik feminizme katkida bulunacaktir.

Dallas gibi melodramlar, gergek anlamda popiiler bir kiiltiirel
gelenegin uzun siireden beri bir pargasidir. 1790’lardan beri, me-
lodramlarin agirilik retorigi, gosteri anlays, iyi ile kotii arasinda-
ki savasta duygusal olani desteklemesi, daha incelikli begenileri
rahatsiz etse de insanlari hognut etmektedir (Barbero, 1993;
Brooks, 1976). Barbero’nun belirttigi gibi, melodramun kiiltiirel
bigiminin kokleri, popiiler siuflar igin iiretilen miistehcen 17.
yiizyil edebiyatina kadar gétiirillebilir. Ispanyol cordel’i ve Fransiz
colportage edebiyaty, hallc diline dayanan bir yiiksek ve agag kiiltiir
bilesimi sunar. Bu popiiler metinlerde, haydutlar ve suglularin
kahramanhk hikdyeleri aktariirken yiiksek kiiltiir ironikles-
tirilmigtir. O halde, Fiske’nin terimleriyle sdylersek, iktidar bloku
su an bu popiiler tarz ve tabirleri hegemonik olarak icermekte ve
popiiler keyif igin yaymaktadir. Oyle gériiniiyor ki melodramin
degisen hegemonik ittifaklarinin geriye dogru izini siirdiigiimiiz-
de, popiiler hazzin halkin sapkin bir ifadesi oldugu fikri ok da
uzak degildir. Ang’in Dallas galigmasina geri donersek, trajik
duygu yapisi kadinlarin ataerkil bir toplum igine gomiilmig sira-
dan giindelik ilgilerini ifade ediyordu. Goérdiigimiiz gibi Ang,
Dallasin aracihik ettigi ‘kigiselin dili’nin, feminist esin tagiyan
titopik bir politika sundugunu dahi ileri siirmiistii. Ang, kiiltiir
emperyalizmi gibi meselelere kafa yoran teorisyenlerin, aslinda
gokmekte olan ulusal kiiltiirleri korumaya galigan ulusal elitlerle
aym konurnda olduklan konusunda bizi ikna eder.
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Ang’in medya emperyalizmi tezine kargi iddiasi, Dallas’in,
ingas1 izleyicinin toplumsal ve soylemsel baglamina bagh gok
anlaml bir metin oldugudur. Katz ve Liebes (1985) de Ang
gibi, Dallasin kiiresel izleyicinin bilincine Batili titketim kapita-
lizminin degerlerini yerlestirdigi hususunda genel bir siiphe ta-
sirlar. Galigmalarinda, farkl etnik gruplarin program igerigini
degerlendirirken kendi kimliklerini ortaya koyduklarini agiga ¢1-
karmuglardir. Ang’le uyumlu bir gekilde, genel olarak izleyicinin
dikkatini gekenin tiiketicilifin - pariltisindan ziyade, anlatinin
melodramatik dogas1 oldugunu bulmuglardir. Katz, Liebes ve
Ang’e gore, Amerikan kapitalizminin toplumsal anlamlary, izle-
yici yorumlar: tarafindan garpitiliyorsa, medya emperyalizmi te-
zi giiriitiilmiiy demektir. Dallas gibi pembe diziler, kiiresel kapi-
talizmin gikarlarindan ziyade, anhk ve giindelik olanin 6nemini
olumlar ve onaylarlar.

Medya emperyalizmi tezinin izleyicinin kiiltiirel karmagikhigin
goz ard: ettigi argiimanu giiphesiz dogrudur. Ancak 6znelligin,
kimligin ve izleyicinin sOylemsel ingasiun muglakliklarina yonelik
bir ilginin de, medya iiretiminin ekonomi politigine yonelik ilgiyi
ortadan kaldirmas gibi tersi bir sorun da vardir. Fakat bu nokta-
da, anlam gejsitliligine yonelik semiyotik ilginin, siyasal olarak
clestirel olmayan bir gogulculuk olusturdugunu one siirmiig
Curran (1990) ve Evans (1990) gibi isimlere mesafeli oldugumu
belirtmeliyim. Izleyici aragtirmacilarinin degerleri, akademinin ta-
rihsel olarak marjinallestirdigi popiiler pratik tiirlerine yonelik
saygih bir ilgi olarak tammlanabilir. Agagidan gelen bu yew: tarih,
“alani[miz1] onlarin mekimnda kurma sanat’”u agiga qikartir
(Fiske, 1993: 70). Dolayistyla izleyici galiymalari, siyasal olarak,
basit bir gogulluk 6vgiisiinden ziyade, farklihgin ve Stekiligin ye-
niden canlanmasiyla iligkili olarak diigiiniilmelidir. Bir¢ok kisinin
degindigi gibi, akademik gevrelerde bu tartigmayla ilgili olarak
toplumsal cinsiyet temelli bir boliinme yasandig1 gorninmektedir
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(Hermes, 1997; Gary, 1999). Erkek teorisyenler, daha ok med-
ya kiiltiirlerinin kamusal giiciiyle ilgilenirken feminist aragtirmaci-
lar, titketim alamina odaklanma egiliminde olmugtur. Bu da,
‘babaakum’in (mealestream) izleyici galigmalarini resmi kamusal
alan galiymalarindan daha 6nemsiz bularak yadsimasi, feminist
medya analizinin ise kamusal kiiltiirler meselesini ihmal etmesi
anlamina gelmigtir (Geraghty, 1997).6

Aragtimalarda ortaya gikan toplumsal cinsiyet temelli bo-
liinmeden bahsedilmesi, kitabi buraya kadar okuyanlar igin pek
de sagirtici olmamugtir. Ne var ki, medya kiiltiirlerine iligkin fe-
minist esinli bir elestirel teorinin, bu boliinmeleri yapibozuma
ugratma yollar1 bulmasi gerektigini diisiinilyorum. Yani arag-
tirmacilar, kendi 6zgiil yola ¢ikig noktalarini giiphesiz koruya-
caklardir, ancak daha sistematik aragtirma giindemleri gelistir-
mek adina hangi elestirel kaynaklar bulundugunu da sormamiz
gerekir. Bu giindemler (daha 6nce soylediklerimin 1g1i§inda),
ckonomi politik_alam ile izleyicilerin farkhi 6znellik alanlarim
gozetirken, toplumsal cinsiyet temelli varsayimlari yapibozuma
ugratacak gekilde ilerlemelidir. Omegin feministler, siiphesiz,
erkek siddetinin yetkin, demokratik gekilde tartigldigs bir ka-
musal kiiltiir olusturmak istemektedirler.

Soothill ve Walby’ye (1990) gore Ingiliz basiny, cinsel suglarla
iligkili meseleleri iktidar ve erkeklik mesclelerinden siirekli yalit-
maktadir. Tecaviiz, basinda daha gok (6regin “Tilki’ veya ‘Pan-
ter’ gibi isimlerle hayvansi olarak tanmmlanan) sapkin yabancilarla
ilgili sansasyonel haberler araciigiyla, suglulari ideolojik olarak
anormal gosterecek sekilde temsil edilmektedir. Boylesi bir strate-
ji, heteroseksiiel erkek ve kadinlari tecaviiziin kotiiligin bir tirii-
nii oldugu hususunda rahatlatirken, erkek iktidarina yonelik kay-

¢ Bu kitabin ilk basimina yénclik zekice clegtirileri igin Charlottc Brunsdon’a (1997)
6zelliklc minnettarim. Diglincclerimi izleyici teorisi, feminizm ve kamu agisindan
onun diiglinceleri 1pfinda ycniden gézden gegirmeye galigtim.
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gty1 da ortadan kaldirir. Bu haberleri okuyanlarin, tecaviiziin ka-
musal resmedilme bigimine direnebilecekleri giiphe gotiirmez.
Hatta son donemdeki kanutlar, kurmaca tecaviizleri izleyen, erkek
siddetine maruz kalmamig kadinlarin, maruz kalmig olanlara ki-
yasla kurbani daha fazla suglama egiliminde olduklarim goster-
mektedir (Schlesinger vd., 1992). Schlesinger ve arkadaglarinin
ihtiyatla belirttikleri gibi, burada medyanin dogrudan bir etkisin-
den s6z edilemez. Ne var ki, erkek siddeti konusuna iligkin daha
yetkin bir medya tartigmasi elbette ortaya belli sorular asbilir,
kligelere meydan okuyabilir, elestirel diiginmeyi kigkirtabilir, da-
ha gogul perspektiflere olanak taniyabilir ve meseleyi hig kugku-
suz hakkettigi kamusal saygiyla degerlendirebilirdi. Demokratik
olarak yeniden formiile edilmis bir kamusal mekinda, erkek gid-
detiyle bag etmek igin gerekli yasal prosediirler, kurbanlara destek
veren birimlerin finansman, kurbanin kimliginin korunmasi,
suglularin rehabilitasyonu ve cezalandirilmasi, daha giivenli ka-
musal mekin bigimleri ve erkekligin toplumsal ingas: tartigilacak-
tir. Boylesi bir tartiyma, erkek ve kadin kimliklerini, yeniden can-
lanmug bir kamusal alarun elegtirel ve diigiiniimsel iiyeleri olarak
icerecektir. Bu tartigma, belli erigim haklarina dayandirilmakla
birlikte; erkekler ve kadinlar arasinda var olan giig iligkilerinin
goz Oniine alinmasiyla, bagkalarinin perspektiflerini saygiyla din-
leme yiikiimliiliigiinii de igerecektir. Yani, feminist bir analizden
esinlenen elestirel bir medya kiiltiini, halen giiciinii koruyan mu-
hafazakir toplumsal cinsiyet ideolojilerini ve hegemonik erkekli-
gin daha sorunlu yonlerini yeniden formiile etmeye galigacaktr.
Dolayisiyla, 1970’lerin feminist kiiltiirel politikalarina donii§ ag-
nis1 yapmadan, ekonomi politik analizi ile izleyicinin semiyotik
karmagikligini, toplumsal cinsiyet temelli kargithiklar: yapibozuma
ugratacak sekilde yeniden birlestirmek gerektigi ortadadir. Bir
onceki boliimiin sonunda belirttigim gibi bu, kamusal ve 6zel
alanlari elestirel olarak kesen, dolayimlanmug bir yurttaghk goriigii
icerecektir. Feminist analizin bizleri bu tiirden bir giindemin do-
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gusuna yaklasurmas: kiiciimsenmemelidir. Bu noktada, ilerici bir
medya siyasetinin, hem 6znenin muhafazakir toplumsal cinsiyet
iliskilerinden 6zgiirlesimi hem de daha genig kiiltiirel gergevelerin
sorgulanmasiyla ilgili olduguna dikkat etmeliyiz. Yani feminist
esinli medya galigmalari, hem altematif kurumsal diizenlemeler
hem de daha nomatif yargilar sunabilmelidir (Fraser, 1995). O
halde doniigtiiriicii bir feminist medya siyaseti, izleyicinin elestirel
potansiyeli ile ‘kamusal uzam’in bir dizi sdylem ve pratik aracili-
g1yla nasil olugturulup tanimlanmakta olduguna iligkin yeni tasari
ve gozden gegirmeler gerekliligi arasinda (miimkiin oldugunca)
baglant1 kurabilmelidir.

Ozet

David Morley, John Fiske ve feminist izleyici teorisi yorum-
layia ilgileriyle, izleyici etkinligine iliskin bir yorumbilgisi
iiretmeye caligmuglardir. Ozellikle anlamin semiyotik ifadesi ev
igi iktidar iligkilerine dair sosyolojik bir ilgiyle bagdagtirldigin-
da, bu tartigmalar medya teorisine gok 6nemli bir katki sunmug-
lardir. Ancak, bu yaklagimlar arasindaki 6zgiil farklar gozetile-
rek, izleyici teorisinin s6z konusu kollarinin kimi ortak sorunlari
paylagtig1 vurgulanmalidur. Izleyici teorisinin bityiik béliimiinde
toplumsal olarak daginik izleyici, okuyucu ve dinleyicilerin mik-
roskobik diinya goriiglerine fazlaca ilgi gosterilmistir. Ekono-
mik, kiiltiirel ve siyasal kurumlarda yapilandirilan alimlama pra-
tiklerinin yerini gogunlukla daha yerel ilgiler almigtir. Anlam
tiretimine (kodlama ve kodagimi pratikleri) yonelik semiyotik
odaklanma yiiziinden, geg kapitalizmde tiiketicilerin bog zaman
etkinliklerinin toplumsal iglevi yeterince degerlendirilememistir.
Bununla birlikte, 6zellikle David Morley ve feminist izleyici te-
orisi s6z konusu oldugunda, bu tiir yaklagimlar medya teorisi-
nin siyasal igerimlerini 6nemli 6lgiide genigletmistir. Bu nokta-
da izleyici teorisi, farklilig1 normallegtirme gabalarini elegtirme
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rin elestirme amagh bir siyaset ortaya koymugtur. Bunu, ancak
cagdag toplumsal cinsiyet iligkilerinin karmagikliginin, 6znenin
soylemsel ingasiun ve bagkalariyla en mahrem iligkilerimizi ge-
killendirmeye devam eden iktidar iligkilerinin farkinda oldugu
Olgiide bagarabilmigtir. Bu giindemin, artik kamusal ve 6zel ik-
tidar sorunlariyla yeniden iligkilendirilmesi gerektigi boliim bo-
yunca siirekli belirtilmigti. Boylesi girigimler, gelecek nesillerden
aragtirmacilara bagliysa da, dayanabilecekleri boylesi bir diigiin-
sel gelenege sahip olduklari i¢in minnet duymalilar.
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Dordiinci Bolim

Marshall McLuhan ve Kiiltiirel Araclar

Kiresel Kéyde Zaman, Mekin ve igepatlama

Teknik iletisim Araclari

Kiiltiirel bigimlerin modem yayilimi zaman ve mekin para-
metrelerini kokten bir gekilde yeniden yapilandirmigtir. Giinlitk
gazetelerin iiretiminden en son yarig sonuglarimn elektronik ya-
yilimina kadar teknik kitle iletisim bigimleri giinlitk hayatin de-
neyimsel igerigini degistiriyor. Teknik iletisim araglari, giinii-
miizde simgesel izlenimlerin kiiresel gapta ve siirekli artan bir
hizda yer degigtirmesini saglayabiliyor. Diinyamn dizginleri, ye-
rel ve ulusal enformasyon aglarina sufle edebilen rakip uluslara-
ras: haber ajanslarinin ellerinde. Bu ‘haber olaylarr’nin bazilar:
gergek zamanh diye bilinen gekilde naklediliyor. Bu, hem en-
formasyonu ulus devletlerin gegirgen sinurlar1 6tesinde yeniden
baglamsallagtirmakta, hem de aninda iletisim goriiniimii ver-
mektedir. Asil igerikleri ne olursa olsun olaylarin aninda yayin-
lanmasy, insanlarin zaman anlayisiu daraltirken, bununla bagin-
til olarak diinyayr daha kiigiik bir yer haline getirmistir. Ama
buna ragmen, yatay mekinsal iligkilerin ve toplumsal hayatin
zamansal boyutlarinin ingasinda kitle iletisim araglarinin etkisi
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uzun zamandir yeterince aragtirilmamigtir. Bu gegit teorik so-
runlar, bazi kitle iletisim okullarina egemen olmug kiiltiirel ige-
rige dair sorunlardan en azindan analitik olarak ayn duruyor.
Giiniimiizde elektronik medya bigimlerinin artan Olgiide yay-
ginlagmasi ve kiiresellesmesi diisiiniildiigiinde, bu meselelerin
daha fazla incelenmesi gerekiyor.

Yeni iletigim bigimlerinin zaman, mekan ve insan algis1 boyut-
lar1 iizerindeki koklii etkileri, Marshall McLuhan’in galigmalarinda
bagat motfleri olugturur. McLuhan’in galigmalari, en azindan ilk
baglarda, yeni medya teknolojilerinin yarattigi en esash degisimleri
ifade eden eserler olarak genis bir ilgi gordii. 1960°larin baglarinda
(kisa bir siire igin kendisi de bir medya gohretine doniiserek) etkili
olduysa da, giiniimiizde McLuhan’in az sayida takipgisi veya hay-
ranu var. By, siiphesiz diigiincelerinin 6zgiin igerigiyle oldugu ka-
dar diizensiz yazi tarziyla da iliskilidir. McLuhan’in fikirleri, dog-
makta olan elektrik kiiltiiriiniin bazi yonlerini ifade etmede 6nem-
li bir aulim olarak, kiiltiir ve medya aligmalar: tarafindan ilk bagta
sicak kargilanmugtir. Ancak bu heyecan kisa siirede sonecek ve
McLuhan’in 6nermeleri bir teknolojik belirlenimcilik bigimi ola-
rak goriilerek genig gaph bir tasfiyeye maruz kalacakti. Kiiltiirelci-
ligin telnik agiklamalarla arasina mesafe koyma kaygist o kadar
bilyiik olmugtur ki, kiiltiirel araglarin yarattug: farkhligin incelen-
mesi ihmal edilmistir. Enformasyonun ¢ogunun kiiresel televiz-
yon kanallarindan mu yoksa sadece haftada bir yayimlanan ulusal
basindan mi alindig1, modern kiiltiirler igin bir fark yaratiyor ol-
mahdir. Bagka bir sorun da, -Baudrillard’in sundugu tarzda- belli
postmodemizmin bigimlerinde McLuhan’in bazi temel 6nermele-
rinin yeniden ele alinmig olmasidir. Baudrillard, McLuhan’in be-
timleyici 6nemini ve daha eski donem kiiltiir elestirmenleri tara-
findan giiriitiilmilg teknolojik belirlenimcilik vurgusunu savun-
maktadir. Yorumlama sorunlarina tekrar donecek olsam da, bura-
da asil amacun, McLuhan’a yonelen agir1 sivri uglara kargt durmak
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ve eserlerinin medya aragtirmacilan tarafindan elegtirel bir sekilde
tekrar degerlendirilmesini kuvvetle 6nermektir. Burada, Mc-
Luhan’in yazilanmn kiiltiirelcilik veya postmodemizmle uyusma-
yan bir versiyonunu savunacagim: McLuhan’in telmnik araglar iize-
rindeki vurgusunun farkh kiiltiirel iletim tarzlar1 (sozlii, yazil,
clektriksel) arasinda ayrum yapmada 6nemli oldugunu ve bu arag-
larin 6znelerarasi toplumsal iligkileri yapilandirdigini. Yine de,
sordugu sorularin 6nemini agiklarken McLuhan’in yaklagiminda
bulunan sorunlara da deginecegim.

McLuhan’in kitle iletisim araglarina iliskin sosyal teoriye
yaptig1 katkinin bir taslagini gikarmadan once, bir bagka Kana-
dali olan Harold A. Innis aracihyla, kisa bir dolambagh yola
girmek gerekiyor. McLuhan ve Innis, benzer bir diigiinsel bag-
lami paylagtiklar: ve kitle iletigim aragtirmalarina modernitenin
sekillenmesinde merkezi bir yer verdikleri igin bu baglant1 6zel
bir 6nem tagiyor. Bu perspektifte, kitle iletisim araglarinin tek-
nik aygiti, gagdag toplumsal iligkilerin bigimlenmesinde rastlan-
tisal degil, kurucu bir rol oynar. McLuhan ile Innis arasindaki
bariz farklar olsa da bu perspektif, bu kitapta gu ana kadar karg-
lagtigimiz yaklagimlardan 6nemli 6lgiide farklidur.

Innis, McLuhan ve Kanada Sosyal Teorisi

Innis (1950; 1951), hayatinin son 10 yilinda insan iletigimi
tizerine iki eser vermis olan bir ekonomi tarihgisiydi. Innis igin
iletisim aglari, tagidiklar1 enformasyon ve toplumsal orgiitlenme
bigimleri iizerindeki daha genig gaph etkileri agisindan 6nemli-
dir. Herhangi bir iletisim araci, igerdigi iletinin tersine, zaman
veya mekén egimlidir (time/space biased). Matbaa-6ncesi insanlik
tarihinde egemen olan pargémen, kil ve tag gibi araglar, mekan-
dan ¢ok zaman egimliydiler: Mekinda taginmalar1 gok zordu,
ama zamamn gegisine karg1 dayanikl bir arag olarak kendilerini
gosterdiler. Zaman-egimli araglar, belirli mekinlarin fiziksel

197



mevcudiyetine stkica bagh oldugundan, gegmis, simdiki zaman
ve gelecegi baglayan, nispeten siirekliligi olan toplumsal olgu-
lardir. Buna kargin, hafif ve daha az dayanikli araglar (basili ka-
g1t gibi) mekan egimlidirler; yerleri gok daha rahat degigtirilebi-
lir. Taginabilir araglar, idari iliskilerin mekian boyunca geligme-
sini saglayarak, diinyevi ve siyasal otoritenin merkezsiz geligi-
mini kolaylagtirdilar. Ote yandan, zaman-egimli araglar da mer-
kezi dinsel gelenek bigimlerinin siirdiiriilmesine yardimci oldu-
lar. James W. Carey’in (1969: 275) savundugu gibi, “kiiltiirel
agidan zaman kutsal, ahliki, tarihsel olan; mekin ise gimdiki
zaman ve gelecek, teknik ve diinyevi olan demekti”.

Innis, zaman ve mekan egimli araglar ayrimini sozlii ve yazihi
toplumlar arasindaki bir kargilagtirma yoluyla genigletmeye ¢ali-
sir. Sozlii toplumlarda baglica iletigim arac1 konugmadir; elbette
Innis’in de belirttigi gibi, tek arag bu degildir. Iletigim arac1 ola-
rak konugmaya baghlik, s6zlii toplumlarda giiglii bir zamansal
egimi besler. Ciinkil konugma, ancak kisa mesafeler kat edebilir
ve enformasyon depolamak igin pek verimli bir arag degildir.
Walter Ong’a gore (1977) bu, kurumsal diizenlemelerin ¢ogu
sozlii toplumda gozlenen muhafazakir dogasini kismen agiklar.
Yazili iletigim bigimlerinin yoklugunda gelenek, tekrarlanabilir
ve formiillere dayali ritiieller ve pratiklerde dikkatle korunmali-
dir. Hem Ong hem de Innis, yazinin olmayiginin, giiglii zaman-
sal egimleri olan insan toplumlarini besledigini belirtir. Innis’e
gore yazili gelenekler, gegmis kargisinda gelecege 6ncelik verme
egilimleri yiiziinden daha ok mekansal olarak baglayicidir. Ya-
zinin icads, sozlii kiiltiirii belirginlestirerek gelecek toplumlarin
incelemeleri igin bir ‘nesne’ haline getirmekle birlikte, farkh ge-
leneklerin ve kiiltiirlerin kdy hayatinin mekansal siurlarindan
kurralmalarina da izin verir. Innis’e gore, zaman ve mekin en
iyi, bir kutbun yavag yavag yok olmasimn digerinin egemenligi-
ne yol agtigy bir diyalektik olarak goriilebilir. Carey (1989),

198



Innis’in yaklagimmin daha gagdag bir iglerligi olabilecegini 6ne
siirmiigtiir. Buradan yola gikarak, basinin zamandan ziyade me-
kin yoluyla uzamim sagladif1 s6ylenebilir. Basimun olay-odakli
dogasi, genelde diiniin baghklarinin gabucak unutulmas: anla-
muna gelir, bunun yaninda basiun kimligi daha ¢ok mekénsal
agidan degerlendirilir (yerel, ulusal veya uluslararasi). Modern
bir taginabilir arag olarak basin, Innis’in terimleriyle zamandan
¢ok mekan egimli olarak kavramlagtirilabilir.

Iletisim aracimin zaman ve mekinla ilgili meselelerde
icerimleri oldugu hususunda Innisin hakh olduguna inansam
da, zaman ve mekam, mutlaka digerinin kismi ihracina dogru
bir kutba egimli olarak sundugunda yanlig bir yola saptigin dii-
siiniiyorum. Bana gére bu tatmin edici degildir. Ornegin milli-
yetgiligin, hem zaman hem mekin egimli oldugu soylenebilir.
Genelde milliyetgiligin ulus devletin gegmis ve gimdiki iiyeleri
arasinda tarihsel bir bag kurarken, belirli ritiieller ve gelenekler
yoluyla mekinsal bir bag da sagladig diigiiniiliir. Ulusal hissiyat
ve killtiir iletiminin tarihsel olarak sinema, dergiler, gazeteler,
radyo ve elbette televizyon gibi gok gegsitli araglara bagiml ol-
dugunu diisiindiigiimiizde, bu tartigma daha da karmagik hale
gelir. Bu da Innisin ‘teknolojik belirlenimciliginin sinirlarini
gosteriyor, ancak bu nokta kiiltiirel galigmalarin kimi okullar1
tarafindan biraz abartilmigtir. Yine de Innis, teknik iletisim
araglaruun kiiltiiriin toplumsal 6rgiitlenmesinde mutlak bir et-
kisi olduguna dikkatimizi gekmekte hakhdir; ancak daha ¢agdas
siiregleri agiklamak igin, Innis’in teknik araglar; zaman ve mekin
arasindaki arayiize iligkin kavramlagtirmasuun koklii bir gekilde
yeniden diigiiniilmesi gerekmektedir. Egemen iletisim araglari-
nn tarihsel toplumlarin geligimini etkiledigi diigiincesi,
Marshall McLuhan tarafindan daha ayrintii bir gekilde ince-
lenmigtir.
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Arag iletidir

Marshall McLuhan, medyanin en 6nemli yoniiniin kiiltiirel
igerikle baglantih meselelerde degil, iletigimin teknik aracinda bu-
lundugu seklindeki kiskirtici teziyle taninmaktadir. McLuhan der
ki, arag iletidir. Ona gore, sozgelimi bugiinkii gazetede yer alan
bir makalenin ideolojik veya semiyotik ingastyla ilgilenmek asil
noktay1 gézden kagirmak demektir. McLuhan, teknik medya bi-
¢imlerinin insan algistm nasil sekillendirdigi iizerine galiymarun,
bugiin medya galigmalariin kargisinda duran en 6nemli teorik
mesele oldugunu israrla belirtir. Bu siiregle ilgili verdigi en iyi
ornek, toplumsal iliskileri yeniden baglamsallagtirmada elektrik 1-
siginin onemi iizerinedir (McLuhan, 1994: 52). Her sabah ofi-
simde yakugim elektrik 15181 hicbir ileti tagimaz, ama zaman ve
mekin iligkilerini doniigtiiriir. Ornegin, akjam geg saate kadar
veya sabah erken saatte galigabilmemi saglar. Bu da kamusal ve
6zel hayatimi nasil yapilandirdigimu etkiler. Elbette elektrik 1181-
nin ahgveris merkezleri, eglence tesisleri ve isyerlerinin yirmi dort
saat aligir kalabilmeleri gibi daha kapsamli sonuglar1 da vardur.
Analitik 6ncelik, bir kez daha, elektrik 1s1g1nin toplumsal iligkileri
ve algilar1 yeniden yapilandirma kapasitesine verilmektedir.

Ancak McLuhan, her zaman bu diigiince kalibina sahip degil-
di. Ilk 6nemli eseri The Mechanical Brideda (1951), dogmakta
olan medya bigimlerinin yarattif1 giidiimleme ve denetim firsat-
lar1 kargisinda son derece elestireldi. McLuhan’in genis gevrelerce
tanunmasini saglayan izleklerin gogu bu noktada bile agikga orta-
da olsa da, bu doénemdeki yazim tarzi Raymond Williams’in ve
erken donem Frankfurt Okulu’nun edebi duyarliklariyla ortiigii-
yordu.! Kitle medyasina yonelik daha bilindik yaklagimlara ben-

! Bu diisiinsel baglantilar, hem Williams hem de McLuhan’in cdebiyat elestirmeni
F.R. Leavis’ten giiglii bir sekilde etkilendikleri gergegiyle agiklanabilir. Diger yan-
dan, ilk d6nem Frankfurt Okulu, giiniimiizde genig ¢aph kabul gordiigi gibi, savag-
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zer gekilde, titketim toplumunun konserve miizik ve paketlenmig
haber programlarindan olugan hayali bir besinle yagayan 6znelere
bir gesit edilgenlik yiikledigini savunuyordu. McLuhan, burada,
sadece gegitlilik yanulsamasi sunarken, kitlesel tekbigimlilik iiretti-
gi ve iyi edebiyatin toplumsal temelini kemirdigi igin gagdag kiil-
tirii elegtirir. Postmodernizm ve gostergebilimde goriilecek ge-
lismeleri haber verircesine (bu konuya tekrar dénecegim) sunu
savunur: “Amerika’da agagy, orta, yiiksek sadece tiiketici reyting-
leridir, bagka bir sey degil” (McLuhan, 1951: 59). Reklamcilik,
hem ticari alm satum pratiklerini ideolojik olarak maskelemek
igin toplumsal ayrimlar iiretmekte, hem de bu siirece yakalanan-
lar {izerinde insanhktan gikarici bir etkide bulunmaktadir. En
mahrem insan iligkilerinin ticarilestirilmesi, cinselligin ifadesini
“bir mekanik ve hijyen sorunu”na (McLuhan, 1951: 99) indir-
gemektedir. Insan bedeni temsillerinin mekanik yeniden iiretimi,
hem insan deneyiminin duyusal dogasim tecrit etmekte hem de
sadist arzular ve fanteziler igin bir iireme yeri olugturmaktadir.
Dolayisiyla modern iletigim bigimlerinin yabancilastiric1 etkisi,
patolojik yan etkiler iirettigi gibi, bir egemenlik arac1 gorevi de
goriir. Ancak McLuhan, sonraki yazilarinda, tiiketim kiiltiiriine
karg: elestirel-edebi denebilecek bir yonelimi terk edip daha yii-
celtici bir tarz1 benimsemuigtir.

McLuhan, daha sonraki yazilarimin biiyiik kismunda, daha
onceki diisiincelerinin gogunu tersine geviren bir medya teorisi
gelistirme derdindedir. Ilk olarak, McLuhan, artik birincil ilgi-
sini kiiltiirel igerige gostermiyordu. Genel olarak bunun nedeni,
kiiltiirel yayihm teknolojilerine odaklanmasiydi. Bu noktada
modern teknolojiler artik yabancilagtirici goriinmiiyordu. Ciin-
kii bu teknolojiler, bedenin uzantilar: ya da McLuhan’in ara sira

sonrasi Amerikan akademik elestirisinin 6nemli bir kismini belirgin gekilde etkile-
migtir.
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dedigi gibi, insanin sinir sistemi olarak gosterilmektedir. Bu-
nunla tekerlegin ayagin bir uzantisi, giysinin derinin teknik yan-
simast oldugunu kastetmektedir. Bagka bir Ornek olarak ve
McLuhan’in medya tezi agisindan, belki de daha 6nemlisi, ki-
tap, goziin geliserek diga biiyiimesi olarak kavramlagtirihirken
radyo ise kulagin teknolojik ifadesi olarak gosterilmektedir.

Bu siiregleri anlamada kilit nokta, modern Avrupa’mn ilk
donemlerinde Gutenberg Incili'nin ortaya ¢ikmasindan sonra
ortaya ¢ikan matbaa kiiltininiin egemenligidir (McLuhan,
1962). Innis’i takip eden McLuhan, taginabilir matbaa aracimin
diisiincelerin ve perspektiflerin mekin boyunca dolagimini ola-
nakl kildigini iddia eder. Zaman agisindan ise, yazih bir kiiltii-
rin egemenligi insan hafizalarim kiigiiltmiigtiir, ¢linkii artik en-
formasyon dayanikli bir arag olan kitapta depolanabilecektir.
Bununla birlikte, B. Anderson’in (1983) da gosterdigi gibi, ki-
tabin taginabilirligi, milliyetgiligin kiiltiirel ifadesinin yerlegik
dinsel otorite bigimlerinin denetiminden kurrulmasina olanak
saglar. Anderson’a gore 1500 ile 1550 aras1 donem, matbaa ka-
pitalizminin yeni pazarlar bulma ihtiyaci, baski makinesindeki
teknolojik geligmeler ve Latince digindaki dillerin basili ifadesini
bir araya getirmigtir. Bu etkenler, yeni iktidar dilleri yaratarak
feodal kilisenin merkezi otoritesini zayiflatan ulusal mesruluk
bigimlerinin giiglenmesine yardimci olmugtur. Benzer bir nok-
taya deginmekteyse de McLuhan’in ana vurgusu bagka bir yer-
dedir. Dilin matbaaya baglanmasi, sadece mekinsal bir egim ya-
rattif igin degil, insan algisindaki bir egimi giiglendirdigi igin
de 6nemlidir. McLuhan’a gore, “Tekerlegin icad:1 gibi alfabenin
icadi1 da, karsihkh etkilegim halindeki gok boyutlu, organik me-
kinlarin tek bir mekana gevrilmesi veya indirgenmesidir. Fone-
tik alfabe, biitiin duyularin aym anda kullanimini, yani sozlii
konugmayi, basit bir gorsel koda indirgemistir® (McLuhan
1962: 45).
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Ortagagda, el yazmalan fiziksel mekinda sikica konunlan-
mugt1, gogunlukla noktalama igareti igermez ve sesli okunur-
lardl. Ortagag bilginligi, McLuhan’in ifadesiyle, gézden ok
kulaga hitap ediyordu. Egemen bir matbaa kiildiiriine gegisle
birlikte insan duyular1 giderek bolmelere ayrilmig ve ozelleg-
migti. S6zlii kiiltiirler, biitiin duyularin zengin karsilikh etkile-
simine izin verirken matbaa kiiltiirii, yaziy1 konugmadan ayir-
mi§ ve insan organizmasimn gorsel bilesenini 6ne gtkarmugtir.
Yazih iletigim bigimlerinin egemenligi dogrusal, tekbigimli ve
sonsuz kere tekrarlanabilir, rasyonellesmig bir kiiltiirii besle-
migtir. Matbaa kiiltiirii, s6zlii kiiltiirlerin duyumsal oyununun
yerine ongoriilebilir ve standartlagmug bir diigiince gekli gegirir.
Dahasi, tipografyanin hegemonyasi gramer, imla ve anlamin
birlestirilmesi yoluyla sadece “ufak s6z oyunlarinin Oniinii
kesmekle” (McLuhan, 1962: 158) kalmayip, modern bireyci-
lik bigimlerini de gekillendirir. Kitap kiiltiirii, okuma pratikle-
rinin sessiz ve dikkatli olmasini, metnin bir yazar1 olmasim ve
paylagilan ortak bir kiiltiiriin terciimesinin bireysel ifade bi-
¢imlerine dayall hale gelmesini gerektirir. McLuhan’in ifade-
siyle, “matbaa, bireyciligin teknolojisidir” (1962: 158). Mat-
baa, tekbigimliligin ulusal bigimleri igin gerekli kiiltiirel kay-
naklar saglarken, ayn1 zamanda bireylik nosyonunu dogurur.
Gutenberg matbaasi bunu bagarirken, zaman ve mekéni hesap-
lanabilir, rasyonel ve ongoriilebilir hale getirmigtir. Yazinin
dogrusal ve mantiksal vurgusu, saat zamaninin tekbigimli tas-
nifinde kendini gostermigtir. Bask1 makinesinin rasyonellestiri-
ci etkisi cografi haritalara, demiryolu tarifelerine ve resimde
perspektif nosyonuna giden yolu agmugtir. McLuhan’a gore
matbaa kiiltiiriiniin ortaya gikigi, hem bazi insan duyularim
(gorme) digerlerinden fazla gelistirmis hem de belli bir insan
rasyonalitesi gekillendirmigtir. Ancak, elekerikli iletisim bigim-
lerinin ortaya ¢ikigiyla biitiin bunlar degisecekti.
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Elektronik iletisime gegig, modernitenin deneyimsel dogasin-
daki bir degisimle iliskilendirilebilir. En iyi ifadesini, sicak aragla-
rin yerlerini kademeli olarak soguk araglara biralamasinda bulur.
McLuhan burada ne kastediyor? Sicak bir arag katilima izin ver-
mez ve yiksek enformasyonel igerige sahiptir. Buna kargin, daha
soguk araglar izleyici kaulimi igin daha fazla alan birakur ve daha
diiiik enformasyon yogunlugu gésterirler. McLuhan’in ifadesiyle:

konugma diigiik tammh soguk bir aragtir, giinkii gok az gey verir ve

dinleyicinin doldurmas: gercken bosluk gok biiyiiktiir. Diger yan-
dan, sicak araglar izleyicinin tamamlamasi veya doldurmasi gercken
fazla bir alan birakmazlar. Bu yiizden sicak araglarda katihm az, so-

guk araglarda ise izleyici katthmi veya tamamlamasi fazladir
(McLuhan, 1994: 23).

En bilinen soguk arag 6rnegi telefondur. Telefon normalde
en az iki kiginin iletigime katilmasinu gerektiren diyalojik bir a-
ragtir. Matbaa kiildiini ise tersine, sicak bir aragtir; okuma edi-
mi, enformasyon akiginu sekillendirmede 6zneden daha az kati-
lim isteyen bir etkinliktir. McLuhan’in sozleriyle, telefon “yazili
ve basili sayfanun tersine, tam katihm ister” (McLuhan, 1994:
267). McLuhan, telefonun aym zamanda kullanicilarini siirekli
hazir tutarak giig iliskilerini ve kamuya ve 6zele iligkin, kavrayis-
lar1 degistirme etkisine sahip oldugunu da belirtir. Bir 6nceki
iletigim aracinin egemenliginde, kitap kiiltiirii kamusal degil
Ozel mekdnlarda gergeklesen okuma pratiklerine dayaliyd: ve
bilgi iiretimi kiigiik bir yazar grubunun ellerindeydi. Telefon
gibi daha soguk araglar, daha genig bir katihmc grubu gerek-
tirmeleri ve dolayistyla fikir olusumunu demokratiklegtirmeleri
nedeniyle bilgi iiretimini merkezsizlegtirirler. McLuhan’in, ‘ki-
tap diigkiinii’ entelektiiellerin karakteristik bir 6zelliginin, s6zde
aydinlanmug bakig agilarimi daha geri kalmig bolgelerdeki top-
lumlara yayma arzular1 oldugu yoniinde ilging bir iddiasi vardir.
Bu iddianin peginden gidildiginde, bu durum merkezi bilgi tire-
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tim bigimlerine dayali, giderek modas1 gegmekte olan bir ileti-
sim bigiminin etkisi olarak goriiniir. Telefon gibi yeni araglar,
iletisimsel iligkilerde egemenlik iligkilerine son vermis ve gergek-
te higbir merkezi otoritenin yonlendiremeyecegi bir sistem ii-
retmigtir.

Keza McLuhan, televizyonun soguk, sinemarun ise sicak ol-
dugunu ileri siirer. Diger izleyicilerden fiilen yalitilmug halde bir
sinemada oturma pratigi, izleyici katihm bigimlerine izin ver-
mez. Beklenebilecegi gibi, McLuhan igin film izleme etkinligi,
kitap okuma tarafindan izleyiciye dayatilan edilgenlige 6nemli
olgiide benzerlik gosterir. Film araci, merkezilesmis ve otoriter-
dir, sinemaciun izleyiciyi bagka bir diinyanin igine sokmasini
talep eder (McLuhan, 1994: 285). Bir bagka deyisle, film gibi
sicak bir arag, anlamlar1 ayrintilartyla agiklarken daha soguk
olan televizyon izleme pratigi izleyiciye daha fazla gorev yiikler.
Filmden daha merkezsiz bir arag olan televizyon, yoresel lehge-
lerin ifadesine izin verir. Yazdi§1 dénemde gogu televizyon seti-
nin goriintii kalitesi kotii oldugu igin McLuhan, bu sayede izle-
yicileri anlam {iiretiminde daha esit ortaklar haline geldigini sa-
vunmugtur. Bu agidan televizyon, McLuhan’in (1994: 321) ifa-
desiyle ‘derinlik katiimr’nu (depth participation) geligtirmistir.

Araglarin elektronik iletigim bigimleri olarak yeniden yapi-
lanmasinin, zaman ve mekinin yeniden bigimlenmesine iligkin
icerimleri de vardir. McLuhan, Onceleri, sozlii kiiltiirlerin za-
man egimli, okuryazar kiiltiirlerin ise mekéin egimli oldugunu
savunarak ¢ogunlukla Innis’in izinden gitmistir. Ancak matbaa-
nin yerini elektronik devre sisteminin almasi, Innis’in 6nceki
diisiincelerini fazlalik haline getirir. Zaman ve mekén yok edil-
migtir. Bunu anlamak igin, McLuhan’in medyaya iligkin gorii-
sinii yeniden diislinmeliyiz. Matbaa kiiltiirii, mahrem bir
alimlama tarzina isaret ettigi Olgiide bireyciligi tegvik etmigti.
Kisi bir kitap okumak istediginde, o kitabi etkin bir gekilde ara-
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y1p bulmak zorundaydi. Ancak, McLuhan’a gére modern kogul-
lar altinda, kiiltiirel bigimler “aninda ve siirekli olarak iizerimize
akmaktadir” (McLuhan ve Fiore, 1967: 16). Modem Ozneler
ile iletisim aglar1 arasindaki etkilegim, artik yatmadan 6nce yal-
mz gegirilen birkag saatlik zamandan ibaret degildir. Giinii-
miizde diinya yurttaglariun yasamlar1 maddi ve simgesel ileti-
sim tarzlariyla bitimsiz goriinen bir kargilagmamin etrafina 6-
riilmiigtiir. Otobiis ve trenlerde gazeteler okunmakta, araba
radyolar1 sabah haberlerine ayarlanmakta, kogucular egzersiz
yaparken kaset kitaplar1 dinlemekte ve insanlar televizyonun
Oniinde sevigmektedirler. Dolayimlanan modemite deneyimi
“hizla donen bir fantazmagori’dir (McLuhan, 1951: v).
McLuhan’a gore modemitenin en belirgin 6zelligi, enformas-
yonun zaman ve mekinda durmaksizin yer degistirmesidir. Bu
noktada, iletigim sistemleri farkli bakig agilartyla siirekli ve anun-
da temas kurmamizi saglar. Zaman ve mekin koordinatlarinin
yok olmasi, kitap kiiltiiriiniin besledigi bireyci kopukluk hissi-
nin yerini herkesin “herkesle derinden iliskili oldugu”
(McLuhan ve Fiore, 1967: 61) bir kiiltiire biraktig1 bir diinya-
nin habercisidir. Yeni araglarin ortaya gikisi, yazih iletigim bi-
¢imlerinin gorsel egimini kirmig, diinya yurttaglarini sozlii kiil-
tiirlerle pek gok benzerligi olan, ortak bir kiiltiire geri dondiir-
miigtiir. Kiiresel koy, hiyerarsik, tekbigimli ve bireyci matbaa
kiiltiiriinii ortadan kaldirmug, yerine de ejzamanli olaylarin daha
dokunsal kiiltiiriinii gegirmistir.

McLuhan, ulus devletin yok olugu iizerine mevcut tartiyma-
lar1 6ngoriir gekilde gu yorumu yapmugtir:

Elektrik huz1 kogullarinda, boliim (department) egemenlikleri de u-

lusal egemenlikler gibi huzla eriyip gitmigtir. Merkezden kenarlara

daha eski, mckanik, tek-yonlii genigleme gekillerine saplanip kal-

mak giiniimiiziin elektrikli diinyasinda gegerli degildir. Elektrik
merkezilestirmez, merkezsizlestirir (McLuhan, 1994: 35-36).
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Tam da Foucault (1980) ve modemn feminist hareketlerin ik-
tidarin her yerde oldugu iddialan gibi, McLuhan da kitle iletigim
araglanmn dokunaglarimin her yerde oldugunu diisiinmektedir.
Elektigin siiriikledigi bir kiiltiir tek bir yer veya konumdan ak-
maz, kelimenin tam anlamiyla higbir bulugma merkezleri olma-
yan aglar seklinde kurulmugtur. Dolayisiyla, iletisim teknolojisi,
merkezi sinir sistemimizi insanhigin geri kalaniyla kiiresel bir du-
yumsal bulugmaya agar. Bu da zamansal (gegmis ve gelecek) ve
mekansal (yakin ve uzak) ayrimlar gereksiz kilar. Yeni elektronik
ortamla en yakin temasta bulunanlar, modasi gegmis matbaa kiil-
tiiriiniin sundugu eski algy araglarin1 terk etmislerdir. McLuhan,
yeni medyayi, 1960’larin kargi-kiiltiir hareketlerinin iyice gergekle
ilishisi kopmus (spaced out) temsilcileriyle aym gizgide sunar. Yeni
alg tarzlari, kopup gitmeyecek olgiide bir farkindalig koruyanlar
igin toplumsal farki yok etmekte, insanlari uyugturucu etkisin-
deymiggesine bir birliktelik haline sokmaktadr.

Bunlar tekrar iizerinde duracagim 6nemli noktalardir. S$imdi-
lik, McLuhan igin zaman ve mekinin ortadan kalkmasinun kitle
iletigim araglarindaki teknolojik gelismelere bagh oldugunu gos-
termek istiyorum. Baktigimizda sabah gazetemizin geleneksel
romandan kokten farkl bir bigim igerdigini kolaylikla gorebiliniz.
Bir anlatimin dogrusal ilerleyisi yerine, McLuhan’in ifadesiyle
“komiinal (bir) mozaik”le (McLuhan, 1994: 204) kargilagmakta-
y1z. Kitapta belirgin olan tekil bakig agisina kargi, bir gazetenin
¢ok sayida yazan ve gesitli makale ve boliimleri (spor sayfasi,
moda sayfasi, dig haberler, bagyazi) vardir. Ayrica modern gaze-
tenin kolaji andiran diizenlemesi igerisinde, gazeteyi okuyanlara
veya iiretenlere ¢ok uzak baglamlardan iletilmi§ gok sayrda unsur
vardir. Haber toplama pratiklerinin hrzlanmasi ve kiiresellesmesi,
gazete igerigini belirlemede zamansaligin ve mesafenin giderek
onemsiz hale gelecegini gostermektedir. Dahasi McLuhan, igeri-
ge iligkin olarak da, iiretim araglarinin miilkiyetine ve denetimine
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sahip olanlarin degil, tiiketicilerin belirleyici oldugunu agikea id-
dia eder (McLuhan, 1994: 216). Miilkiyet sekilleri gibi zaman ve
mekin da gazetenin igerigiyle iliskisiz hale gelince, bu siireci izle-
yicinin katiim ihtiyac: gekillendirir. Modern iletisim bigimlerinin
izleyicinin zaman ve mekédn boyunca gezinmesine izin veren ya-
pist da bu siireci beslemektedir. Fotograflarin kitlesel iiretimin-
den Once, seyahat etmenin amaci “yabanci ve aligilmamig olanla
kargilagmakt” (McLuhan, 1994: 198). Simdi sabah gazetemize
donersek, seyahat sayfalarina goéz atarak Biiyilkk Kanyon veya
Eyfel Kulesi’yle tamgik hale gelebiliriz. Ne var ki mekénla birlikte,
dogrusal zaman kavrayisi da ortadan kalkmustir (McLuhan,
1969: 122). Elektronik iletisim araglar1 altinda, yerkiire, hem ta-
rihsel hem mekiénsal olarak goriiniir hale gelmistir. Gazeteyi ta-
radigimizda, diinyanin farkhi bolgelerinden haberler ve insanlik
tarihinden olaylar iizerinde goz gezdiriyor olabiliriz. Tek bir ga-
zetede Rus Devrimi’yle ilgili yeni bir film {izerine makaleler, ken-
timizin 1920°lerde nasil goriindiigiinii gosteren fotograflar veya
genglik kiiltiiriiniin 1970leri diriltme gabasi lizerine 6zel bir yaza
bulunabilir. McLuhan, bu yiizden, gazete okuma pratiginin evi-
mizden ayrilmadan zaman ve mekinda seyahat etmemize izin
verdigini One siirer.

Bu diigiinceler bizi, McLuhan’in igepatlama kavramina gotii-
rir. Ona gore okuryazarlik-oncesi kiiltiirlerde, “bildigimiz an-
lamda sanat yoktur, ancak tiim ortam bir biitiin olarak
deneyimlenir” (McLuhan, 1969: 31). Gérmiis oldugumuz gibi,
sozlii toplumlarin toplumsal ve duyusal olarak birlesik diinyas:,
matbaanin rasyonellestirici etkisiyle kokiinden degismistir. Bu
da aznlik, hiyerarsik ve 6zellegmig bir uzman kiiltiininiin iire-
timine yol agmugtir. Habermas’in (1989) gosterdigi gibi, 18.
yiizyilda kamusal alanin ortaya gikigi okuryazar bir burjuva top-
lumunun ortaya gikigiyla yakindan iligkiliydi. Ancak Habermas,
giftdegerli bir gekilde, okuryazar iiretim bigimlerinin iletisimsel
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potansiyelini 6ne gikarirken McLuhan, bu geligmenin kat1 siur-
lar igeren merkezilesmis bir yukaridan agag: kiiltiir yarattigim
diiiiniir. Matbaanin uzmanlagmas: estetik, siyaset, ekonomi
alanlarin1 ve kamusal ile 6zel alanlar: birbirinden aywrmugtir. An-
cak elektronik iletigimin etkisiyle bu alanlarin dikey ve yatay
iligkileri yeniden ¢izilmigtir. Yeni medya teknolojileri, toplumsal
hayati, katiim igin bir uzman olmaniz1 gerektirmeyecek olgiide
yeniden yapilandirmigtir. Aruk kiiltiirel hiyerarsileri ve alan ay-
rimlarini silmig, iist liste binen bir diinyada yagiyoruz. Yerkiire
dikey, yatay ve zamansal olarak igepatlamigtir. McLuhan, insan-
ligin kendi igine ¢oktiigiinii, sozlii toplumlarin karakteristigi
olan kdy benzeri duruma geri dondiigiinii iddia eder.

Siyaset alan, politikalarin kamuya mal oldugu iletisim alanin-
dan artik kolayca ayrilamaz. Modernitenin hizlanan kiiltiirii, ka-
musal soylemi somiirgelestirebilen bir siyasal kurumun iktidarimi
genisletmesi anlamina gelmez. Onun yerine, kitle iletigim araglari-
nun siyasal alana igepatlamasi medyanin siyaset, siyasetin de medya
oldugu bir toplum dogurmaktadir. Fransa Cumhurbagkan, eski
Yugoslavya’ya ugtugunda, amaa siyasal olarak 6nemli bir anlas-
mann imzalanigina katilmak veya i¢ savagin liderleriyle goriismek
degildi. Mitterand’in ziyaretinin amacy, diinya kamuoyunun dikka-
tini gatiyma altinda kalanlarin gektigi acilara yoneltmekti; kiiresel
medyanin golgesi altinda savagta harap olmug caddelerden gegerek
de bunda oldukga bagarili olmustu. McLuhan ve Fiore (1968), si-
yasal temsilcilerimizin kelimenin tam anlamuyla haber yapabilecek-
lerine veya yaratabileceklerine dikkat gekerler. Dahasi, buna paralel
olarak, kamusalin 6zele igepatlamasi kamusal alanin sonunu getir-
mistir. Ilgi talep eden yeni medya, eletirel diisiiniimiin &zel alani-
na siirekli girmekte, dolaysiyla insan organizmasim kiiresel fikir
olusumu dalgalarinin bir pargasi kilmakradir. Kiiltiirel igepatlama,
rasyonel bir kamuyu etkilegimli bir kitleye veya McLuhan’in zaman
zaman dedigi gibi, bir elektronik enerji devresine gevirmistir.
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Medya siyasete igepatlamakla kalmamug, eglence endiistrisi de
egitime igepatlamugtir. Genglerin video oyunlar saplantisinin, ge-
leneksel egitim bigimleriyle iligkili kitap galiymasim soniik ve siki-
c1 hale getirdigini soyleyebiliriz. Egitim kurumlari, artik film, te-
levizyon ve videoyu Ggretici siirecin bir pargas: olarak kullanmak-
talar. McLuhan’a gore bu, nihayetinde, hem eglenceli hem egitici
melezlegmis kiiltiirel bigimler iiretecektir. Melez nosyonu
McLubhan igin 6nemlidir. Ciinkii melezlik, dogrusal geliyme ka-
liplarim terk ederek mekinsal takimyildizlarim diigiinmemizi sag-
lar. McLuhan ve Powers’a (1989) gore dergi iiretimi, renkli tele-
vizyon tarafindan doniigtiirilmiigtiir. Parlak kapaklar, renkli re-
simler ve daha kullaruc1 dostu sayfa diizenlerinin ortaya gikugi,
dergi iiretim aracinin televizyondaki teknolojik gelismelere verdi-
gi cevaplardir. Analizimizde dergi iiretiminin dogrusal geligimini
izlemekle yetinseydik, bu nokta gozden kagirimig olacaku.
McLuhan, belirli bir medya alarunun tarihsel gelisiminin diger
kiiltiirel iiretim alanlariyla iligki halinde olmasi gerektigini 6ne sii-
rerken haldidir. Medya bigimlerinin teknik melezlegmesi, ilikili
tiretim alanlarim yeniden yapilandirarak esash etkiler yaratmugtur.
Bu fikri giiglendirmek igin, miizik kasetleri ve romanin kaset ki-
taplar seklinde melezlegmesine, MeTV’nin gelistirilmesinde tele-
vizyon ve bilgisayarlarin birlesmesine, MTV’de televizyon ve vi-
deonun birlegmesine ve McLuhan’in (1994: 231) kendi 6rnegine
dikkat gekmek istiyorum: Sinemadaki yiiksek iiretim degerlerinin
reklamciigin dogasini degistirmesine. Bu yorumlar birlestirilirse;
McLuhan, medyayy, okuryazar-sonrasi toplumlarin melezlegmig
ve igepatlayan kiiltiirii modern deneyimin gehresini durmaksizin
degistirirken, sabit zaman ve mekan iliskilerini yerinden sokiip
asmug bir kasirga gibi gérmektedir.

Enformasyon gerektigi anda, gok huzh bir gekilde daha da yeni en-

formasyonla yer degigtirmektedir. Elektriksel olarak yapilandirilmug
diinyamiz, bizi veri tasnifi ahgkanhifindan 6riintii tauma y6ntemi-
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ne gesmeye zorlamigtir. Artk sirayla, parga parga, adim adim ku-
ramayiz; ¢iinkii amnda iletigim sayesinde biitiin gevre ve deneyim
unsurlan etkin bir karsihkli etkilegim durumu iginde birlikte var
olmaktadir (McLuhan ve Fiore, 1967: 63).

Zaman ve Mekan:
Teknoloji ve Kiiltiirel Galigmalar

Marshall McLuhan’in goriigleri, ilk baglarda kimilerinin alkig-
lar1, kimilerininse elegtirileriyle kargilagt. Zaman ve mekinla ilgili
meselelere egilmesi nedeniyle kitle iletigim araglari teorisi igin 6-
nemini koruyorsa da, McLuhan’in perspektiflerini elegtirmeksizin
savunma niyetinde degilim. Cogu medya ve sosyoloji teorisi ige-
risinde gordiikleri ilginin yetersizli§i goz oniine alindiginda, bu
izlekler 6nemini korumaktadir. Adam (1990) gibi ben de top-
lumsal zaman veya medya zamani s6z konusu oldugunda, teorik
ikilikler 6ne siirmekten kagimlmasi gerektigini diisiinityorum.
Adam, bununla inga edilen toplumsal zamamn kargisina gergek
veya dogal denilen zamanin koyulmamasi gerektigini kasteder.
Simgesel ve dogal zaman arasinda higbir mutlak ayrimun yapila-
mayacagi ¢ok-yonlii bir zaman kavramim savunur. Adam §oyle
toparlar: “Kig veya Aralik degil, kaplumbagalarin ki uylkusu za-
mani veya Noel yemegi zamani degil veya saat bir de degil. Ge-
zegen zamani, biyolojik zaman, saat ve takvim zamani, dogal ve
toplumsal zaman —hepsi bir arada” (Adam, 1990: 16).

Medyanin zamansallik deneyimini nasil gekillendirdigine dair,
ayru zamanda Ozne-nesne ikiliginden kaginan yorumsamaci bir
ilgi, zamanin toplumsal eylemi nasil yapilandirdigi incelemekle
meggul olmalidir. Sosyal teorinin, zamanla ilgili konulara dair ye-
terince egildigi One siiriilebilirse de ayru gey mekansal iligkiler igin
soylenemez. Edward Soja (1989), sosyal teorinin siirekli olarak,
toplumsal olug ve zaman incelemesine mekéindan daha fazla 6n-
celik verdigini gostermistir. Soja, Adam’la benzer bir teorik da-
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mardan gunu ileri siirer: Zaman, géz oniine alindiginda bile, ge-
nelde seylesmis ve nesnel bir iiriin olarak kavramlagtiriimaktadir.
Zaman nasil insan eylemleri ve anlamlanyla ig ige oriililyorsa,
mekin da basitge insan etkilegiminin farkhilagmamug arkaplani go-
revi gormez; toplumsal olarak yaratilir ve bu tarz etkinlik tarafin-
dan doniigtiriiliir. Zaman ve mekin, toplumsal etkinligi igeren
bos kaplar degildir; insan eylemini hem miimkiin kilar hem de si-
nirlarlar. Dahasi, McLuhan’in kavradig gibi, mekansal ve zaman-
sal iligkiler toplumsal pratiklerden ayr1 durmazlar, onlar tarafin-
dan iretilir ve yeniden iiretililer. Elbette bunu soylerken,
McLuhan’in medya teorisinde zaman ve mekinn doniigiimiine
iligkin sundugu Ozgiil gekli savunuyor degilim. Ancak
McLuhan’in zaman ve mekin nosyonlarim medyayla baglantili
olarak tartiygma egilimini g6z Oniine aldigimizda ve bu izleklerin
literatiirde yeterince temsil edilmedigini kabul ettigimizde, gu so-
runun sorulmas: gerekiyor: Kiiltiir ve medya g¢aligmalarinin
McLuhan’in yazilarina gosterdigi direnci nasil agiklayabiliriz?

McLuhan’in perspektiflerine karg1 goriiglerde, genelde birbi-
riyle baglantili iki neden 6ne siinilmektedir. Ana hatlari en tutarh
sekilde Raymond Williams (1974; 1985) tarafindan gizilen bi-
rincisine gore, McLuhan’in teknolojik belirlenimciligi, egemen
toplumsal iliskileri ideolojik olarak megrulagtirma gorevi goriir.
Williams’a gére, McLuhan’in iletigim araci analizi, daha kapsamli
sosyolojik ve kiiltiirel baglamlardan yahtilmigtir. Bu da gergekte
medya analizini toplumsalliktan gharsr (desocialise); ¢linki
McLuhan, egemen otorite iligkilerinin kiiltiirel tiretimi, igerigi ve
alimlamayi nasil yapilandirdigim goriinmez kilar. Ashnda kiiltiirel
teknolojinin toplumsal etkisi, 6zgiil toplumsal iliskilerin analizin-
den soyutlandig; i¢in, McLuhan, bu tarz sorular1 anlamsizlagtirir.
McLuhancihgin kiiresel kapitalist iligkileri sorgulamadan biraktig
suglamasi, kimi en sert McLuhan mubhaliflerinin siirekli degindik-
leri bir izlektir (Finkelstein, 1968; Nairn, 1969). Bu analiz gele-
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negi, Stuart Hall’un (1986), McLuhan’in kitle iletisim araglarina
iligkin kiiltiirel yonelimini postmodernizmin elestirel olmayan bi-
¢imlerine gok yakin bulmasiyla iligkilendirilebilir.? McLuhan’in
yazilary, ilk doneminde goriilen elegtirel-edebi baki agisindan da-
ha coskulu (ephoric) bir konuma dogru gegig yapar. Bu durug,
benzer bir sekilde kiiltiir elestirisinin terk edilmesini savunan
Fransiz postmodemnizmi iginde goriilen bazi geliymelerle paralel-
lik gostermektedir. Bu noktada, elestirmen yeterince ciddi bir
yonelimden yoksun olmakla ve arkasina yaslanip kiiresel kdyde
hizla gogalan sdylemlerin keyfini gikaran bir titketici bigimini sa-
vunmakla itham edilmektedir. Bu suglamalarda dogruluk pay:
yitksektir. Ornegin, kiiresel koyii hayal edilebilir kilan kapitalist
iligkiler hakkinda McLuhan pek bir gey s6ylemez. Dahasi, iletisim
teknolojisinin ulusagiri geligimiyle kapitalist orgiitlenme sekilleri-
nin, denetimin ve hayat tarzimn giiglenmesi arasinda nasil bir
baglanti oldugu sorusu da goz ardi edilmektedir. Mattelart ve
Mattelart'in (1992) savundugu gibi, kamusal mekanin giderek ti-
carilegmesi, hegemonik egemenlik tarzlar ile kamudan 6zel ig-
letmecilere, ulusaldan ulusagir1 olana gegis hareketinin iligkilendi-
rilebilecegini gostermistir. Bu meseleler, giiniimiizde kiireselleg-
me siireglerinin teknik melezlesme bigimlerinden ziyade, kiiltiirel
melezlesmenin gergeklegmesini tegvik edigiyle de iliskilendirilebi-
lir. Bir diizeyde homojen bir kapitalist kiiltiiriin uluslararasi yay-
limina tanik oluyorsak, diger bir diizeyde de farkli kimliklerin
patlamasi gergeklesmektedir. Bu, kapitalizmin bir riiniidiir;
post-Fordist iiretim bigimleri bir yandan ¢ok boyutlu, istikrarsiz
kimliklerin kiiresel bir brikolaj aracihgiyla kendilerini simgesel
olarak yeniden yaratma kapasitesine kanit olugtururken, tiiketici
tarafinda da farkh yagam tarzi yonelimleri iiretme ihtiyacindadir

2 Bu nokta Baudrillard’in McLuhan’a olan ilgisini biiyiik oranda agiklar. Iki yazar da
kitle medyasinin teknolojik gelisimini, iletigim araglarini ve igepatlama kavramlarim
analiz yoniinde bir arzuyu paylagirlar.
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(Robertson, 1992). Melez etnik kimliklerin siyasal olarak orsaya
gikagi, ulus devletin disipliner sdylemleri alunda gergeklesirken,
daha kiiresel yonelimli bir ticari kiiltiirle baglar da kurulmustur.
Dolayisiyla yerel diizeyde, modemitenin kararsiz akigindan daha
belirli toplumsal kimliklere doniis ve daha 6zgiirlegimci, daha az
tepkisel bir farkliliklarin tanunmas: siireci tespit edilebilir (Hall,
1991).

Gerek Williams gerekse Hallun elestirileri, McLuhan’in ile-
tigim aglarini anlama gabasinin fazlasiyla zekndk bir dogas: ol-
dugunu gergegine dikkat gekiyor. McLuhan’in teknik iletigim
araglarina yonelme kaygisi kiiresel, ulusal ve yerel iliskilerin
kesigimiyle iiretilen anlamlarin, Williams’in sozleriyle, “sadece
degisken duyu-oranlar1 (sense-ratio) bakimindan ayirt edile-
bilmesi” (Williams, 1974: 127) anlamina gelmektedir. Bu,
Miller’in (1971) McLuhan {izerine klasik galigmasinda degin-
digine benzer bir noktadir. Miller, anlamlarin duyularin teknik
diga bilylimeleri tarafindan degil, dilsel pratikler tarafindan
diizenlendigini 6ne siirer. Ben de Saussure’ii takip ederek, dil-
sel anlamu teknik kosullarin degil (gosteren ve gosterilen ara-
sindaki iligki rastlantisaldir), dilin 6znelerarasi dogasinin belir-
ledigini savunuyorum. S6zgelimi bir televizyon programinin
etkilesimli dogas1 daha gok agik veya kapali bir metin olup
olmadigiyla ya da izleyicinin programa zlg: (relevance) yiikle-
yip yiiklemedigiyle iligkilidir. Dolayisiyla televizyonun ileti-
simsel dogasin1 belirleyen, teknik arag degildir. Pesinden giden
pek gok postmodernist gibi, McLuhan da toplumsal-tarihsel
diinyada iktidar ve giig iligkilerinin etkisini gézden uzak tut-
maktadir. Simgesel anlamlarin iiretiminde ve egemen toplum-
sal iligkilerin korunmasinda kitle iletisim araglarinin roliine
iligkin teorik ihmaliyle kurumlarin, kiiltiiriin ve ideolojinin 6r-
giitlenmesine iligkin ciddi sorular1 bog yere paranteze almakta-
dur.
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Biitiin bunlar bir noktaya kadar dogruysa da, bana kalirsa
kurunun yaninda yag da yanmaktadir. Kiiltiir elegtirmenleri
McLuhan’in analizinin sinirlarina igaret etmekte hakli olsalar da,
bizzat kendi kaygilar1 da benzer anigtirmalara agiktir. Kitle ileti-
simi igerisindeki elestirel analizlerde -McLuhan’dan bu yana-
onun merkezi ugragi olan sorulara gok az ilgi gosterilmigtir. Ko-
laylik olsun diye bu tek bir soruya sikigtirilabilir: Iletigim aragla-
rinin geligimi gagdag toplumda zaman ve mekan algilarim nasil
yeniden gekillendirmigtir? Bu mesele, teknolojik belirlenimcilik
suglamalariyla, anaakum kiiltiire] teoriden diglanmugtir.
McLuhan’in bu meseleye deginme gekli elbette tartigmaya agik-
tir ve bu agidan teknolojik belirlenimcilik suglamalar1 6nemli bir
elestirel gii¢ tagimaktadir. Yine de ben, Carey (1989),
Meyrowiw (1985) ve J.B. Thompson (1990) ile birlikte, kiiltii-
rel araglarin, fiili igerikleri ne olursa olsun, toplumsal hayatin
dogasina radikal bir etkide bulunduklarini savunuyorum. Yuka-
rida adi gegen yazarlar, McLuhan gibi, iletigim araglarinin za-
man ve mekan yeniden yapilandirdigim ve boylece 6zneleraras:
toplumsal iligkilerin gekillenmesine katkida bulundugunu 6ne
siirmektedirler. Boylece, yani McLuhan’a genelde goriindiigiin-
den daha az belirlenimci olarak bakildiginda, yazdiklar1 6nemli
iggoriiler tagimaktadir.

McLubhan, telgrafin insan 6zneler arasi iliskileri nasil doniig-
tiirdiigii iizerine ilging bir analiz sunar. Telefon gibi telgrafin da
iletisimsel ilikiler igin bizi diger insanlara siirekli hazir ve ulagila-
bilir kildigini hatirlatir. Ornegin teknik telgraf araci, zaman ve
mekin boyunca mahrem toplumsal iligkilerimizi siirdiirmemize
olanak saglarken, ayn1 zamanda bu iligkileri yapilandirir. Ozet o-
larak, telgraf kisisel iletilerimizin kiiltiirel igerigini belirlemez,
ama onlar1 bigimlendirmede belli bir rol oynar. McLuhan (1994:
256), Rudyard Kipling’in yayimlanan her s6zciigii igin 10 silin
kazandigini okuduktan sonra ona telgraf ¢eken Oxfordlu bir grup
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tiniversite dgrencisini 6mek verir. Ogrenciler, telgrafin yaninda
10 silin yollar ve Kipling’den en iyi sozciiklerinden birini isterler.
Kipling hemen cevabini yollar: “Tegekkdirler”. Teknik araglarin
kiiltiirel anlamlar1 belirlemediklerini, ancak McLuhan’in belirttigi
gibi, moderniteye 6zgii yagam diinyas: iligkilerinin bigimlenmesi-
ne katkida bulunduklarini sdyleyebiliriz. J.B. Thompson (1990),
kitle iletisim araglannin egemenligindeki bir toplumda kiiltiir ile-
timinin biiyiikk oranda, giinlitk konugmamn ayiric1 6zelligi olan
siirekli geri-besleme bigimleri olmadan gergeklestigine iaret eder.
Bununla birlikte, televizyonun tek-yonlii etkilesimli akagi, iletinin
treticileriyle izleyicileri arasina mesafe koyarak izleyici tarafinda
yeni direni§ bigimlerine olanak saglar. Televizyon, ekranda gorii-
nenlerin ardy6relerini goriiniir kilarken, benim kendi tepkilerime
yer vermez. George Bush gorbasinin igine gomiildiigiinde, hare-
ketleri televizyon seyreden herkese aninda iletilmisti, ancak tele-
vizyon izleyicisinin apagik sevinci ve keyfi ortada yoktu. Giinlitk
hayattaki kiiltiirel teknolojiler ve araglar modern deneyimin bii-
yikk kismini yeniden yapilandirma gorevi gormmiiglerdir. Bu tar-
tigmada, toplumsal ve teknik iligkilerle anlam {iretimini kokten
ayrilabilir goéren post—yapisalcilik igindeki bazi egilimlere karg
bir uyarida bulunmak gerekiyor. Tekrar edersek, diinkii akgjam
haberlerinin anlam belli bazi teknik aygitlar tarafindan belirlen-
mez; ancak enformasyonun telefon aracihgiyla ikinci elden mi,
farkli bir kanalda Uzay Yols'nu izlemeye galigirken televizyondan
mu, yoksa gocuklar: yatirirken radyodan m1 duyuldugu, hem iire-
ticiler hem de tiiketiciler igin bir fark yaratabilir. Bu argiimanlar1
daha da netlestirmek igin McLuhan’a yakin olan diger iki disii-
niiriin katkilarina kisaca deginecegim. Gerek Jack Goody gerekse
Anthony Giddens tarihsel degisim analizlerinin merkezine ileti-
sim araglarmna iligkin bir ilgiyi yerlestirirler. Bunu yaparken de
McLuhan’da kargilagtigumz bazi sorunlardan kagindiklar: s6yle-
nebilir.
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Sozlii, Yazil1 ve Modern Kiiltiirler:
Jack Goody ve Anthony Giddens

Goody’nin (1977; Goody ve Watt, 1968) okuryazar toplum-
lar ile s6zlii toplumlar arasinda ustaca ¢izdigi ayrimlara deginmek
istiyorum. Goody’nin yaklagimimin 6zgiinliigiy, iki kiiltiir arasin-
daki temel farklarin 6zgiil iletigim araglannda yattiginda israr et-
mesindedir. McLuhan gibi Goody de, bu teknolojik etmenlerin
6neminin ideolojik kaygilardan bagimsiz degerlendirilebilecegini
savunur. Sozlii ve okuryazar toplumlari temsil eden iletisimsel
edimlerdeki farklarin, s6z konusu kiiltiirlerin sosyolojik dogalar:
igin geni§ kapsamli sonuglar1 vardir. Yazih kiiltiirlere kiyasla sozlii
kiiltiirlerde, genellikle dile iligkin gok daha pragmatik bir yonelim
vardir. Kiiltiiriin toplumsal iletimi haliyle agirhkh olarak yiiz yiize
etkilesimle gergeklesir ve bilgi 6ncelikle var olan toplumsal iligki-
leri korumaya yoneliktir. Gelenegi mekindan ziyade zaman bo-
yunca koruma ihtiyac1 o derece fazladir ki, bu iglevi gérmeyen
bilgi siiratle gézden gikarilir. Agirhkh olarak sozlii bir kiiltiirden
yazili/sozlii bir kiiltiire gegis, bilginin yazili bigimlerde depolan-
masini igerir. Bu siireg, 6zneleri bilginin sozlii iletimine dair bagat
bir kaygidan azad ederck daha elestirel bir yonelimin dogmasini
miimkin kilar. Ayrica kiiltiiriin yazida nesnellegtirilmesi, okuyu-
cularin mantiksal tutarsizliklar ve geliskileri algilamasi kolaylag-
tirarak da elestiri igin gereken kogullar1 yaraur. Eger bu kitab
giinler boyunca bir dinleyici topluluguna okumaya karar vermig
olsaydim, eksik teorilestirilmig bazi sorunlarin farkina varmak
dinleyiciler igin giiphesiz ¢ok zor olacakt. Buna kargin, elegtir-
menlerin ve bu kitab1 okuyanlarin elbette farkinda oldugu gibi,
argiimanlarin ¢ogunun karmagik dogas: dikkate alindiginda, tar-
tiymamun yazili halde olmasi elestirel anlayig bigimlerinin
formiilasyonunu kolaylagtirmaktadir. Dahasi, oturup bu kitab:
okuyan insanlarin gogu, yazar tarafindan taninmadig iin, elegti-
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rel abmlama bigimleri olasiigi da artmaktadir. Goody, yazinin
icadinin modern biirokrasilerin karakteristii olan daha gayri gahsi
degerlendimme sekillerini miimkiin kildigina dikkat geker. Yazi, ya-
zardan zaman ve mekinda uzak insanlarin bir dizi argiiman, so-
nuglan dogrudan memin iireticisine ulagmadan tartigmasina izin
verir. Bu, yazar igin belli bir endige yaratabilir, ancak aym1 zamanda
sozlii kiltiirlerde goriilen kigisel etkilegim bigimleriyle mutlak bir
kopusu igerir. Dolayisiyla Goody, yazih ve s6zlii toplumlardaki
karyit yagam bigimleriyle iliskilendirilen uygar ve uygarlagmamug
seklindeki geleneksel kutuplan yapibozuma ugratirken, bir kiiltiirel
gorecilik bigimi savunusu da yapmaz. Ona gore, sozlii toplumlarin
nispeten kapall dogasinin agiklamasi, kokten farkh zihin yapilarin-
da degil, iletigim araglar arasindaki bariz farklardadr.

Biraz sikigtirarak sundugum bu diisiinceler, McLuhan’in ya-
zilarina ilging bir elegtirel 151k diigiirmektedir. Diger yazarlarla
birlikte (Chartier, 1989; Thompson, 1990), Goody de agirhkl
olarak sozlii bir kiiltiirden matbaa kiiltiiriine  gegisin,
McLuhan’in gosterdiginden daha siireksiz oldugunu savunur.
Goody, matbaanin kiiltiir lizerinde bireycilegtirici ve uzmanlag-
tiricr bir etkisi oldugu ve aym zamanda bilgi hiyerarsileri ve
toplumsal kapanma yaratti§1 konusunda McLuhan’a katilir. An-
cak bu kiiltiirel degisimler, sozlii bir gelenegin devam eden etki-
siyle birlikte gergeklesmektedir. Yazi, sozlii bir kiiltiiriin yerini
almaktansa onu, hem doniigtiirmiiy hem de diizenlemigtir. Ebe-
veynler hili gocuklarina halk geleneklerini aktarmakta, diger
gruplar da hepsi yaziya gegmemis popiiler garkilar, baladlar ve
hikiyeler aracihgiyla bir gegmig hissini korumaktadir. Matbaa-
nin modern insan ruhundaki dogrusal hiikmiinii kirma yolun-
daki biitiin iddialarina ragmen McLuhan, iletisim tarzimin (s6z-
1d, yazih, elektrikli) geligmesinde birbirini izleyen agamalar: par-
¢ah bir yapida tartigir. Hilbuki matbaa, sozlii kiiltiiriin yerini
almaktansa ona eklenmigtir.
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Goody, matbaanin dogurdugu iletisimsel olanaklar1 vurgu-
lar. McLuhan ise, daha 6nce gordiigiimiiz gibi, matbaay1 algila-
n fakirlegtiren, tekbigimli ve homojen yagam bigimleri iireten
bir gelisme olarak gorme egilimindedir. Matbaa kiiltiiriine ilig-
kin bu kasvetli okumada, yazili iletigimin ortaya gikistyla serpi-
len daha ozgiirlesimci firsatlar yok yere goz ard1 edilmektedir.
Goody’nin agikga gosterdigi gibi, soylemin matbaaya baglan-
masi, onsuz ¢agdag hayat1 hayal etmenin olanaksiz oldugu bir
gesit rasyonel, elestirel bilincin gelismesine yardima olmugtur.
Sonug olarak, McLuhan’in savundugunun aksine, matbaa kiil-
tiiriiniin en iyi gekilde diyalektik olarak agiklanabilecegini soyle-
yebiliriz. Matbaa kiiltiirii, bilgi tiretiminde mutlaka rasyonelles-
tirici bir etkide bulunmugsa da modem kiiltiirlerin yoriingesini
doniistiirmiig olan kargi-olgusal ilgilenim (engagement) bigimle-
rinin dilgiiniimsel temellerini de saglama almagtur.

Anthony Giddens’in (1990; 1991) radikallesmis modemite te-
orisi, modern diinyada gergeklesen bazi déniigiimler iizerine dii-
siinmek igin en 6zgiin ve genis kapsaml gabalardan biri olarak go-
rilnmektedir. Giddens, bu teorik projesinde modemiteyi, her tiirlii
yol gizme gabasi sonucunda daha da kontrolden ¢ikmug bir gekilde
fir donen ve amaglanmamug sonuglar iireten firari bir juggernaut’a’
benzetir. Bu nedenle toplum iizerinde asla toptan denetim kura-
mayiz. Giddens, bu diigiinceler 11ginda modernitenin daha 6nceki
herhangi bir toplumdan gok daha siiratli degistigini, kiiresel uza-
mumin: geniglettigini ve son olarak da geleneksel toplumsal pratik-
ler izerinde muazzam derecede doniigtiiriicii etkide bulundugunu
iddia eder. Burada, bu saptamalarin dogurdugu daha geni§ mesele-
leri tartigacak yere sahip degilim; bu yiizden Giddens’in tartigmasi-
mn merkezinde yer alan, modem kurumlarin ortaya gikardig iki
mesele iizerine odaklanmak istiyorum.

* juggernant: Oniine gelen her seyi yikan giig (¢.n.).
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Birincisi, gagdag toplumlar, modern-6ncesi toplumlarda go-
rilmemig bir zaman-mekin uzaklagmasina tanik olmuglardir.
Giddens, bununla, modern-6ncesi donemde zaman ve mekinin
her zaman igin sik1 bir sekilde fiziksel yere (place) bagh bigimde
konurnlandirildiklarim kasteder. Giiniin geceye donmesi veya
mevsimlerin degigmesi, yerellesmis zaman ve mekin igaretleri
gorevi gormiiglerdir. Saat zamaninin ortaya gikmasiyla zamanin
mekindan ayrildigini ve zaman ile mekinin bog goriingiiler ha-
line geldigini soyleyebiliriz. Zaman ve mekinin birbirinden ay-
rilmasi takvimler, demiryolu tarifeleri ve haritalarda goriilebilir.
Bu diizenckler zaman ve mekimn yer kavramlarina bagvurma-
dan diizenlenebilmesini saglanugtir; bunlar toplumnsal etkinligi
diizenleyen soyut araglardir. Birinin dogum giiniinii hatirlamak,
soz konusu kiginin varhigim gerektirmez. Takvim kullamimu,
o6nemli toplumsal olaylar1 somut yerel etmenlerden bagimsiz
olarak takip etmemize olanak saglar.

Bu da bizi, Giddens’in katkisinin {izerinde durmak istedigim
ikinci yoniine getiriyor: Toplumsal sistemlerin yerinden gikma-
s1. Giddens’a gore modernite, zaman ve mekinin ‘iginin bogal-
tilmasr’nin toplumsal iligkilerin yayilmasina olanak sagladig: ge-
lenek-sonrasi bir toplurnsal diizendir. Televizyon aglarimin kii-
resellesmesini diisiindiigiimiizde bu nokta agiklik kazanir. Kiire-
sel, heniiz evrensel demek olmasa da, uluslararasi medya ku-
rumlar1 gorintil ve temsilleri zaman ve mekan boyunca diinya
yurttaglarinin televizyon setlerine kadar tagiyabilmektedir. Ko-
layca hatirlanacag: gibi, Korfez Savag’m kiiresel bir gatigmaya
geviren de bu olmugtur. McLuhan’in terimleriyle sOylersek, yer-
kiire zaman ve mekdm yok ederek kendi iizerine igepatlamugtr.
Modern iletisim aglar1 iginde goriildiigii gibi, yerel baglamlar-
dan gelen enformasyonun yer degistirmesi Giddens’a gore, za-
man ve mekinin birbirinden ayrilmasi ve teknik araglar gibi ye-
rinden ¢ikarici mekanizmalar yoluyla miimkiin olmugtur. Bu
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aygtlar, toplumsal iligkilerin “yerel etkilesim baglamlarindan
[ayrilmalarini] ve belirsiz zaman-mekin araliklar1 boyunca ye-
niden yapilandiriimalarins™ gerektirir (Giddens, 1990: 21). Or-
negin Giddens, uzman sistemlerin bu &zelliklerin gogunu gos-
terdigini iddia eder, giinkii yaydiklar1 bilgi onu kullanan failler-
den bagimsiz bir gegerlilige sahiptir. Uzman sistemleri, giinlitk
hayat dokusunun pargalaridir ve toplumsal iligkileri zaman ve
mekinda genigletme kapasitesine sahiptirler. Ne zaman saghk
hizmetleri iizerine popiiler bir yaz1 okusam, uzman referans ger-
geveleri hayat tarzima iliskin alabilecegim belli kararlar agisin-
dan yeniden baglamsallagtirilir. Et yemeyi birakma kararim, bir
kadin dergisinde okudugum bir makaleden, McDonald’s’a sal-
diran bir kitapgiktan veya devlet igin ¢alisan bilim adamlarimn
sundugu giivencelerden kusku duymamdan kaynaklanabilir -
bunlarin hepsi, modernitede teknik bilginin diizenli olarak nasil
yeniden olusturulduguna 6rnek olugturmaktadir.?

Giddens (1991: 24-27), gazetelerin kiiltiirel makyaj: iizerine
sundugu kisa tartigmada, teknik araglarin oynadig rolii agikga
dikkate alir. Tlk gazetelerin, mekim yer nosyonundan ayirmasi-
na olanak saglayan sey telgrafin icadiydi. Bu noktaya kadar, ba-
sin igerigini haber olaylarimin yakinda olup olmamas: belirliyor-
du. Telgrafin enformasyonu toplumsal mekinindan ¢ikarma

3 Giddens, bu noktada, daha énce Habermasin sundufu analizden aynlir.
Habermas, uzman kiiltiirlerinin kiiltiirel olarak fakirlesmis bir yagam-diinyasindan
giderck ayrildigim iddia ederken Giddens, uzmanlik sistemlerinin diizenli bir sekilde
ginliik pratiklere yerlestigini 6nc siircr. Bunlar uzlagmaz gériisler degildir, ikisi de
modern deneyimin 6nemli 6zelliklerini tanimlamaktadir. AIDS gibi bir meseleyi cle
alirsak, Giddens, gogu insanin modernitede cinsel ctkinligin gesidi derecelerde risk-
ler igerdiginden haberdar olduu gergegine dikkat gekecektir. Bilgili veya o kadar da
bilgili olmayan se¢imler yaparken tp meslcginden, medyadan, lezbiyen ve gey
aktivistlerden vb. kaynaklanan uzman onerisinden faydalanmaktayiz. Daha
Habcermasg: bir yaklagim ise, para ve iktidar iligkilcrinin toplu AIDS tartigmasini na-
sil garpittiklarina dikkat gekeccktir. Ornejiin bir kisim tabloidlerde, daha kapsamli
rasyonel tartigma bigimlerini parantczc alan sansasyoncl haberler yer bulmugtur.
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kapasitesi, medya igeriginin zaman ve mekin yakinhgina daha
az bagh olmasi anlamina gelirken, gazetelerin de daha olay
odakli olmasina olanak saglad1. Teknik telgraf aracimn getirdigi
doniigiim, gazetelerin dogasim yeniden sekillendirdi. Giddens,
belirgin bir gekilde McLuhan’ takip ederek, zaman ve mekinin
yeniden yapilanmasimn uzaktaki olaylar: giinliik hayaun pargasi
yaptigini ve modern medya igerigini bir kolaj etkisi verecek ge-
kilde yeniden sekillendirdigini 6ne siirer.

Modemitenin degigen hatlarinin uzun vadede hem birlestiri-
ci hem de pargalayici etkileri vardir. Ornegin, gazetenin mozaik
benzeri dogasi, hem insanhgin tek bir diinyay1 paylagug) gorii-
sinil uyandirir hem de gesitliligin farkina varmamizi saglar.
Giddens, yine McLuhan’a gok benzer bir damardan, kiiresel ya-
sam bigimlerinin igepatlamasiyla insanhigin su anda gok sayida
firsat ve sorunu paylagtig1 diisiincesinin giiglendigini iddia eder.
Ancak toplumsal birlesme bigimlerinin aym zamanda pargalan-
ma siiregleriyle el ele gittigi konusunda Giddens’la ayni fikirde-
yim. Giddens’in (1991: 188) soyledigi gibi, bir gazete okuma
edimi bizi bir diizeyde kiiresellesmeyle ilgili meselelerden ha-
berdar edebilir, ancak bir diger diizeyde, dolasgimdaki gazete sa-
yis1 diigiiniildiigiinde, digerleri arasindan belli enformasyon bi-
¢imlerinin bilingli se¢imini gerektirir. McLuhan’in iletigim tek-
nolojisinin birlestirici igerimlerine ve bunlarin ortaya ¢ikmasina
yardimar olduklar1 anlamlarin gorece 6nemsizligine yaptig vur-
gu, bu noktay: gézden kagirmasina neden olmaktadr.

Diger aglardan Giddensin saptamalari, Goody’nin
McLuhan’a yonelttigi elestirilere benzerlik gosterir. Goody ve
Giddens sozlii kiiltiirleri, koyiin zaman-mekin oOrgiitlenmesini
biitiinlegtiren geleneksel yagam bigimlerine mahktim olarak ta-
nimlarlar. Yazimin ortaya gikig, Goody’e gore, elestirel disii-
niirnii olanakh kilar; Giddens iginse zaman-mekdn uzaklagmasi-
na katkida bulunarak benzeri bir etkide bulunur. Bu da bilgi
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tiretiminin geleneksel kod ve pratiklerin yeniden yorumlanma-
sindan muaf olmasina olanak saglar. Zaman/mekimin yerden
ayrilmasi ve bilginin gelenegin elinden alinarak elestirel kulla-
nim1 modemitenin diigiiniimsel dogasi igin uygun kogullar: ya-
ratir. Uzman bilgi bigimlerinin diizenli olarak yerinden gikaril-
masiun elegtirel pratiklerin siirdiiriilmesini nasi sagladigini da-
ha 6nce gormiigtilkk. Giddens goyle der: “Biitiin kiiltiirlerde,
toplumsal pratikler, beslendikleri siiregiden buluglar 1s1ginda
diizenli bir gekilde degistirilir. Ama ancak modernite evresinde
uzlagimlarin degisimi, insan hayatimin (prensipte) biitiin yonle-
rini kapsayacak kadar radikallegmigtir” (1990: 38-39).
Modernitenin diigiiniimsel gatisi, nihayetinde akil dahil hig-
bir geyin mutlak veya sorgulanamaz olmadig: bir diinyay1 miij-
delemektedir. Diigiiniimsellik, yani yeni bilgiler 1s1ginda insan
eyleminin degismesi, modern kurumlarda derinlemesine tescil
edilmigtir. Tekrar edersek, McLuhan’in gelenegin ¢okiisiine ve
elekwronik iletisim bigimleri altinda sdzde geri doniigiine dair
tepkisel okumasi sorgulanmalidir. Yeni kitle iletisim araglar
modem toplumlar1 modem-6ncesi kdyde goriilen bir rasyonali-
te bigimine geri dondiirmemistir. Bu noktada, yazdiklar: telafi
edilemeyecek sekilde hatalidir. McLuhan, medyamin yeni kati-
lm ve mekansal baglant1 bigimleri olugturdugunu savunurken
hakli, ancak kiiltiirel araglar ile diigiiniimsel sorgulama arasinda-
ki baglantiy1 kurmadig: 6lgiide de temelden hatalidir. Oyleyse,
Giddens’: takip ederek, yeni bilgileri ulagilabilir kilmug birincil
mekanizmalardan birinin kitle iletigim araa oldugunu soyleye-
biliriz. Cesitli iletisim araglar: izleyicinin hayatiu, zaman ve
mekan igindeki 6nceki konumlarindan koparilmig perspektifler-
le doldurmugtur. Mevcut toplumsal pratiklerin elegtirel incele-
mesi, elbette gozden gegirilmig bilgiyi dolagtiran iletigim agla-
niyla baglantilidir. Dolayisiyla, Goody ve Giddens’a gore kiiltii-
rel elegtiri nosyonu, teknik iletigim araglan ile yakindan baglan-
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tilidir. Kiiltiirel araglar, hem depolama aygitlar1 olarak hem de
enformasyonu zaman ve mekinda yeniden konumlandirmada
araci olarak iglev goriirler.

Bu perspektifler, modernitede daha diisiiniimsel bir kiiltiirii
tesvik etmede teknik araglarin 6nemli bir rol oynadiklarini ifade
eder. Bir 6rnek vermek gerekirse, Amerikan talk-gsovlar1 gogun-
lukla modern hayatin en mahrem yénlerine ilgi gosterir. Ister
gocuk istismarni, ister daginik egleri, isterse wrklar arasi iligkileri
konu ediniyor olsunlar, yakin zamana kadar kamunun goziin-
den sakunilan bir dizi toplumsal kaygiyr kamusallagtirma iglevi
goriirler. Bu konular, ¢ogunlukla sansasyonel bir havada islense
de (Amerika’da kanallar arasi rekabetin yogunlugu, izleyici
gekmek igin gok gesitli araglarin kullamlmasi demek olmustur),
talk-govlar kamusal ile 6zel olan arasindaki iligkileri yeniden
baglamsallagtirmigtir. Bu programlarin videokasetlerde depola-
nabilmesi, aragtirmaciara cinsellik ve irk meselelerinin nasil
temsil edildigini incelemesi firsati saglar. Program tek bir kez
izlenebilseydi, bunu yapmak elbette ¢ok zor olurdu. Kiiltiiriin
kiiresel bir televizyon piyasasinda taginabilir hale gelmesi, bu
tarz programlarin potansiyel olarak gok genig bir izleyici kitlesi-
ne ulagabilmesi demektir. Giddens’n gosterdigi gibi, talk-sovlar
uzman goriigii ve izleyici katihminuin popiiler bir karigimim su-
nar. Bu da Birlegik Devletler’den kokten farkli baglamlardaki iz-
leyicilere, kendi ulusal baglamlarinda daha bastirilmig olabilecek
konular hakkinda tartigmalarla kargilagma olanag: saglar. ‘Sag-
likl bir iligkiyi olugturan nedir’ sorusunun yeniden baglamsal-
lagtiriimasi boyle sorular1 kismen profesyonel heyetlerin elinden
kurtarip kamusal diigiinceye agar. Yine de bu analizdeki temel
sorun, teknik araglarin modernitede diisiiniimselligi nasil de-
mokratiklestirdigine yonelik ilgilerin, talk-gov ortamlarinda tire-
tilen sohbetlerin niteliginden fazlasiyla ayr1 tutuluyor olmasidur.
Belirttigim gibi, izlenme pay1 kapma ihtiyaci, bu tarz tartigma-
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larin parlak iiretim degerlerinin, ok ve gagirtma unsurlarinin
hakimiyetine girmesine yol agabilir. Bu nokta, bu boliimiin ko-
nusunun digindadir; ancak teknik araglarin belli bir demokratik-
lestirici etkisi olmugsa da, kendi baglarina bilgili tartigma diizey-
lerinin teminati olmadiklar1 agikga goriilmelidir. Goody ve
Giddens’in gozlemlerinin 6nemini yadsimiyorum; ancak top-
lumsal hayati elegtirel bir gekilde yeniden diigiinmek igin gerekli
olan gosterge kiiltiiriiniin belli normatif diigiincelere bagh ol-
mas1 gerektigini savunmak, bu kitabin amaglar igin can alic1
6nemdedir.

McLuhan ve Innis gibi, Goody ve Giddens da modern top-
lumlarin gelisimini anlamada iletigimsel sistemlerin evrimine
merkezi yer verir. Bana kalirsa, iletisim araglarinin geligimi, kitle
toplumunun yiikseligi ve ¢okiisiiyle yakindan iligkilidir. Son za-
manlarda kitle toplumunun ¢okiigii, savag-sonrasi toplumda
gergeklesen bir dizi kiiltiirel degigimle iligkilendirilmigtir. Bu
degisimler arasinda degigen i pratikleri, geleneksel siyasi parti-
lerin gerilemesi, ulusal geleneklerin zayiflamas: ve degisen aile
yapist vardir. McLuhan’in anladig: gibi, teknik araglarin doga-
sindaki degisimin belli kiiltiirel iliskilere dair igerimleri de var-
dir. Bat1 toplumlarinin 20. yiizyiin baglarinda tanik olduklar:
kiiltiirel biitiinleyme diizeyi, sik sik daha pargal bir gimdiki za-
manla kargilagtirilmaktadir. Ulus devletin yiikseligine eglik etrnig
iletigim sistemlerinin merkezi ve ulusal dogasi, yurttaglarin di-
key gergevelerde biitiinlestirilmelerinde kendisini gosterir. Ileti-
sim yapilarimin agirlik merkezlerindeki degigim, bugiin goriilen
oznellik gesitlerini de etkilemigtir. Kablo, uydu yayinciligr ve
daha kiiresel yayinciigin ortaya gikig, gesitlilik gosteren bir
dergi piyasasinn siiratli dogusu, hava dalgalarinin ticarilesmesi
ve video cihazina sahip evlerin sayisindaki artig, kiiltiirel iireti-
min eksenini degigtirmigtir. Tiiketiciler, artik satin almak isteye-
bilecekleri kiiltiirel bigimler iizerinde daha genig bir segme §an-
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sina ve denetim imkinina sahiptir. Bu da tiiketicilerin gelenek-
sel kiiltiirel iiretim bigimlerinden uzaklagmasina ve goriilmemis
gesitlilikteki bir semiyotik malzemenin tadim gikarmasina ola-
nak saglamigtir. Medya teknolojilerindeki geligmeler, sadece iz-
leyicileri pargalara bolmekle kalmamug, iletigim araglarinin ulusal
giidiitmleme ve denetim amagh kullanimini da siurlandirmugtar.
Iletigim aglarimin, ulus devletlerin enformasyon akigini diizen-
leme kapasitesini ortadan kaldirmasi, yukaridan ideoloji daya-
tilmasina da siurlar koyar. Bununla birlikte, medya sistemleri
bilyiik oranda ulusal karakterlerini korumaktadir; bu tarz argii-
manlar hatah bir gekilde, ticari sistemlerin de keza telkin amagh
kullanilamayacagini varsayar. Buna kargin, medya pazarlarinin
hizla gogalmasimin, 6nceki iletisim gekillerine kiyasla bu tarz
stratejileri daha karmagiklagtirdigy giivenle sOylenebilir. Yani,
onceki toplumsal biitiinlegme kaliplarinin yikilmas, giiniimiizde
niifusun biiyiik bir kismunun ulagabildigi teknik sistemlere bag-
lanabilir.

Bu mesclelerle, modernite tarihinin, medya teknolojilerinin
gelisimi agisindan nasil yazilabilecegine iligkin belli bir fikir sa-
hibi olabiliriz. Boylesi bir tasarida, Innis ve McLuhan’in yazila-
rinda goriilen teknolojik belirlenimcilikten kagimlmali, ancak
iletisim yapilarin1 diger formasyonlara indirgeyen islevselci veya
Marksist tezlere de elestirel yaklagilmahdur. Iletisim araglarinun
giiciinii abartmamak igin de aym derecede dikkat gostermek ge-
rekir. Goody, Giddens ve McLuhan’in gosterdikleri gibi, mo-
dern toplumlarin gekillenmesinde kitle medyasinin roliinii tam
olarak anlayabilmek igin gergekten de iletigim araglarina egilmek
gerekir. Ancak McLuhan ve hatta Innis de, anlam ve kurumla-
rin kesisimine dair bir ilginin yerine teknolojiye dair bir ilgiyi
gesirme arzulariyla yanhg yola saparlar. Burada sunulan analize
gore, medya teorisi, farkli ama birbirleriyle iliskili analiz diizey-
leri arasindaki gerilimi korumaya galigmalidur.
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Daha Elestirel Diisiinceler

Bu noktaya kadar, Marshall McLuhan’in goriiglerine nispe-
ten sicak yaklagtim. Ancak daha saglam bir elegtirel agiklama
sunmadan McLuhan’in yazilarimi diriltme amacinda degilim.
McLuhan’in eserlerini kitle iletisim ¢aliymalariyla baglantili bir
sekilde haklkiyla degerlendirmek igin, en azindan dort elestiri
diizeyi daha saptanmalidir: 1) Zaman ve mekanin dogasina ilig-
kin yamltiar diigiinceleri; 2) medyada goriilen birlegtirme ve
pargalama diyalektigi; ve 3) medya teknolojisinin gozetim stra-
tejileri igin nasil kullanilabilecegi. Son olarak, daha sonraki bir
tartigmaya hazirhk olarak, 4) McLuhan’in teorilerinin, 6zellikle
kamusal bir mekinin gelecegine dair igerimlerine deginecegim.

1) McLuhan’a gore kitle iletisim araglar1 araciligiyla yerkii-
renin igepatlamasi, anlamli ingalar olarak zaman ve mekir yok
etmistir. Enformasyonun hareketi, anlamh biitiin zamansal ve
mekénsal iligkilerin ¢Okiigiiyle sonuglanmugtir. Bu tarz yorumlar,
hem 06zcii hem de fazlasiyla abartihdir. McLuhan’in mekin an-
layigim ele alirken (gergi zaman agisindan da benzer bir tartigma
yapilabilir), Henri Lefebvre’in (1991) yazilar1 bu konuda yerin-
de analizler sunar.

Lefebvre’e gore mekdn, hem maddi hem simgesel toplumsal
pratiklerin iiriiniidiir.# U farkh diizeyde mekénsal pratikten soz
edebiliriz. Ilk olarak, dogrudan belirli mekinlarin iiretimini ve
yeniden {iretimini igeren pratikler vardir. Modem ulus devlet, bu
agidan kavramilagtinilabilir; gogunlukla belli girig olgiitleri uygula-
yarak yurttaglarin sinrlarindan gegigini diizenlemeye galigir. Bu
tarz pratikler, belli yurttaghk anlayiglarin1 zamana karg1 nispeten

* Lefebvre, Derrida ve Barthes gibi post-yapisalc yazarlari, mekdm dilin metaforik
igleyisine indirgediklerini diiglindiit igin elestirir. Bu, fiziksel mekdn ve toplumsal
mekdn arasinda teorik bir ikilik olugturur. Okunmasi gereken bir dile d6nitiiriil-
diigiinde, mekdn, toplumsal pratikler araciigiyla inga edilme geklinden soyutlanmug
olur. Lefebvre, bu yiizden, mekdnin tiretimine bu kadar 6nem verir.
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dayanukh bir sekilde yeniden iiretmeye yarar. Lefebvre, ikinci ola-
rak, dogrudan mekan iiretimine baglanan belli mekin temsilleri-
nin bulundugunu soyler. Cagdag mimarinin temsili pratikleri bu
sekilde diisiiniilebilir. Para (sermaye) ve iktidarin (devlet) miigte-
rek aracilar kent peyzajim durmaksizin doniigtiiriirken (mekansal
pratik), bunun nasil yapilabilecegini hesaplayabilmek igin mimar-
larin gizim ve tasarimlarina bagimhdirlar. Ashnda Batr'ya ozgii
teknoloji bigimlerinin ve kurumsal pratiklerin kiiresellesmesi agi-
sindan Lefebvre, kapitalizmin, onun deyisiyle soyut mekini do-
gurdugunu oOne siirer. Soyut mekan, farkhbk ve 6tekilik bigimle-
rini diizlestiren emperyalist bir giidii ve teknolojik akil bigimleri
aracih@yla yonetilmektedir. David Harvey (1989), sermaye ile
emek arasi iligkilerde mekénsal eksenin 6nemini korudugunu be-
lirnmnigtir: Mekéan iizerinde sermayenin akiskanhgi egemenken,
emegin, giiniimiizde direnigini yerel yer (local place) aracihgiyla
oOrgiitlemesi daha iyi olacaktir. Son olarak, Lefebvre’in deyigiyle
temsil mekdnlar1 vardir: Egemen iiretim iligkilerinden nispeten
bagimsiz, sanat gibi gokboyutlu simgesel igaretler.

Lefebvre’in analizi, ilk bakista, en azindan mekansal pratikle-
rin farkh diizeyleri oldugunu anlamamizi saglar. McLuhan,
birbirlerile iliskili mekansal analiz diizeylerini elektronik araglarin
doniigtiiriicii etkilerine igepatlatmugtir. Ayrica Lefebvre, mekinsal
pratiklerin genellikle zamana karg1 belli bir dayarukliligi olduguna
dikkat geker. Bu da hem McLuhan’in mekimn sonunu belirten
diigiincelerinin 6zciiliginii gosterir, hem de melez kimliklere
egilirken —burada Hall'un ilk donem goriiglerinden bazilar1 akh-
ma geliyor— daha dayamkh formasyonlarin devamliigini korudu-
gunu ihmal eden post-yapisalci yazarlara kargt bir diizeltme gore-
vi goriir. Konumu saptanabilen bir ulusal basinun {iretimine de-
vam ediyor olmasi 6nemlidir. Ulusal bir gazete satin alma geklin-
deki toplumsal pratigin, zaman ve mekini baglayan nispeten sa-
bit bir kimlige isaret ettigi gosterilebilir. Dahasi, Lefebvre’in te-
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rimleriyle soylersek, kitle medyasimn getirdigi bazi mekénsal do-
niisiimleri yeniden kurumsal siireglere baglayabiliriz. Bu, 6nceki
bir noktay akla getiriyor: Kamusal mekim aym anda, hem ticari-
lestirmis hem de Ozellestirmis bu diyalektik toplumsal iligkilere
ilgi gostermeden, teknolojiyle simiile edilmig bir kiiresel koy kav-
ramlagtirmas: yapilamaz. Lefebvre’in daha maddi olan ilgileri, bi-
ze mekinin doniigiimiiniin yalmzca teknolojik degil, daha gok
kururnsal referans gergevelerine dayali oldugunu hatirlatir. Diger
yandan, Lefebvre’in teorisinde, teknik araglarin McLuhan’in 6zel-
likle altim gizdigi bazi kapasitelerine nasil yer verilebilecegini dii-
sinmek giictiir. Lefebvre, materyalist referans gergevesinde, tele-
vizyonun enformasyonu zaman ve mekin boyunca yeniden bag-
lamsallagtirabilmesini, kabaca sermayenin g¢ikarlarina baglamak
zorunda kalmigtir. Elektronik araglarin kiiresel yayiliminin kapita-
lizmin geliymesine baglanabilecegini, ancak bu siireglerin dogur-
dugu baz kiiltiirel igerimlerin belli teknik araglarin 6zellikleri sek-
linde kavramlagtirilmas: gerektigini soylersek, belki daha saglam
bir teorik temele dayanmug oluruz.

Peki ya McLuhan’in zaman ve mekim aninda iletigim bigimle-
ri olarak gostermesine ne diyecegiz? Marjorie Ferguson (1990;
1991), aminda iletisim gordintsissindén belli bazi temsillerin digerle-
rine tercih edilmesini saglayan segim iligkilerini 6rten ideolojik bir
giidiimleme bigimi olarak isleyebilecegine dikkat ¢ekmigtir. Bir
kez daha McLuhan’in yalnizca teknolojik olan paradigmasi, kitle
medyas {izerine daha toplumsallagmug diigiinceler tiretmesini en-
geller. Ferguson, bu dogrultuda, goriintii iiretimindeki belli bazi
toplumsal iliskilerin, 6teki olana iliskin temsil ve goriintiilerin se-
¢imine baglanabilecegini ileri siirer. Ornegin modem devlet, kitle
iletigim araglarinin yurttaglarina ilettigi enformasyonu siirekli go-
zetim altinda tutar. Bu, 6zellikle yogun toplumsal gatigma do-
nemlerinde hassas enformasyonun iletiminde sansiir, fiili baski
veya etkin caydumma gibi 6nlemlere yol agabilir. Bunlarin hepsi
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s6z konusu soruna ornekdtr. Belki de medyanin zaman ve mekin
yok etmedigini, ama kokten sikigtirdigim sdylemek daha dogru
olacaktir. David Harvey (1989), kapitalizmin kiiresel yayiiminun,
giindelik hayat siireglerini, onun deyisiyle zaman-mekin sikssma-
st aracgiyla hizlandirdigini iddia eder. Boyle bir argiimanda,
Harvey’in yaptig1 gibi, kuramlarin belli bazi goriintii ve izlenim-
leri yerinden ¢gikarmadaki payma ve bunlan kiiresel, ulusal veya
yerel gapta nakletmede oynadiklari role, teknolojik bir paradig-
maya igkin olan siurlamalara yenik diigmeden vurgu yapilmali-
dir. Daha 6nce belirttigim gibi, medyamun nispeten sabit mekin-
sal aglarda yerinin tespit edilemedigi bir an gelene kadar, meka-
nin yok oldugu sdylenemez. Bugiinkii akjam haberlerinde ana
haber 6ykiisii, diinyanin herhangi bir bolgesinden olabilir, ancak
yine de biiyiik olasihikla Bat1 diinyasiyla ve hatta ulusla ilgili ola-
caktir. Dahasi, ulusun kiiltiirel olarak birlestirici giicii azaliyorsa
da Avrupa baglaminda haber programlari, ¢ogunlukla ulus dev-
letlerin sinurlar1 igerisinden yaymnlanmakta ve yine gogunlukla
kendi 6zgiil kaygilarimi yansitmaktadir. Zaman-mekan iligkileri
bakimindan bizim i¢in aminda iletisimden daha 6nemli olan, ku-
rumsal ve teknolojik matrislerin yerel, ulusal veya kiiresel kimlik-
lerin korunmasi veya yok olmasi meselesiyle nasil kesigtikleridir
(Schlesinger, 1991).

2) McLuhan’in akil yiiriitmesinde ilgiye deger bir nokta, kitle
iletigim araglarimin yabancilarin olmadig bir diinya tirettigi dii-
stincesidir. Bununla, egemen bir matbaa kiiltiiriiniin tersine yeni
medyanin, daha az hiyerarsik bir giris diizeyine sahip olmasi ne-
deniyle demokratiklestirici bir etkisi oldugunu kasteder. Bu da
yakin (éntimate) iligkilere mekan olusturan, igepatlayan bir yerli-
re hissini giiclendirme gorevi goriir. Bu diisiinceler Joshua
Meyrowitz, (1985) tarafindan ilging bir gekilde gelistirilmistir.
Meyrowitz’e gore, televizyon izlemek bir kitap, plak veya dergi
satin almaya atfedilebilecek diizeyde bir kamusal ylikiimliiliik i-

230



ermeyen 6zel bir edimdir. Omegin insanlar, transvestizm iizeri-
ne bir dergi almaktan gekinebilir, ancak aymu konuda bir televiz-
yon program izlemekten pek de rahatsiz olmayabilirler. Televiz-
yon gesitli yagam bigimlerine iligkin anlayijimiz: derinlegtirmeye-
bilir, ancak en azindan yakimmizdaki toplumsal mekénlar1 pay-
lagmayan 6tekilere iligkin bir yiizey aginali1 sunar. Meyrowitz te-
levizyonu, gesitli toplumsal alanlar1 boydan boya kesen, toplum-
sal etkilegimin siurlarim yeniden tammlayan bir kamusal iletigim
bigimi olarak goriir. Ashnda televizyon, aym yerde birlikte bu-
lunma (co-presence) ve mesafe iligkilerini ve Goffman’n (1971)
deyisiyle sahne Onii ve sahne arkasi alanlarii bulaniklagtirir. Sek-
reteriyle bir iligki yasadig: iddiastyla ilgili sorularla kargilasip s6z-
ciiklerini hatali segen bir bakan igin bu gegit sonuglar s6z konusu-
dur. Televizyon, bakarun daha 6zel ortamlara saklamay: tercih
edecegi mahcubiyetini goriiniir kilar. Onun rahatsizhin1 gore-
bilmemiz, bagka bakimlardan giiglii insanlarin da bizim gibi sira-
dan insanlar oldugunu hatirlatarak biiyii bozucu bir etkide bulu-
nur. Siyasetgilere iliskin siradanhk hissi, gokga ifade edildigi gibi,
Bat1 demokrasilerindeki yurttaglar arasinda saygi hissinin azalma-
sina baglanabilir. Elbette siyasetgiler, oy veren halkla daha ‘gorii-
niir’ kilnan iliskileriyle baga gikmak igin, yeni stratejiler geligtire-
cektir; arka alanlar1 gizlemek igin ortak ¢abalarda bulunulurken
mesafe iliskilerini yenilemenin yollar1 aranacaktur.

Meyrowitz’e gore televizyon, sadece halk ile siyasetgiler ara-
sinda degil, erkekler ile kadinlar ve ebeveynler ile gocuklar ara-
sindaki toplumsal iligkileri de yeniden bigimlendirir. Meyrowitz,
yukarida sunulan tartigmaya uygun gekilde, televizyon aracinin
cinsiyetler ve kugaklar arasinda 6nceden ayrilmig olan toplumsal
diinyalar birlestirdigini iddia eder. Televizyon, kadinlarin gele-
neksel olarak diglandig is ve siyasetin kamusal alaru {izerindeki
ortilyll kaldirmigtir. Toplumsal deneyimin bu alanlarini ideolo-
jik olarak maskelemek igin, tarihsel olarak, erkek-tanimli matbaa
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kiiltiiri kullanilmug, kadinlar etkili bir sekilde susturulmug ve ev
alaninda yalitilmigtir. Keza televizyon, gocuklara da onceleri
toplumsal olarak uzak olan yetigkinler diinyasina giri§ olanag:
vermistir. Cocuklar, yetiskinlerin giinlitk hayatin pargas1 olarak
kargilagtig1 gok sayida kamusal ve 6zel soruna deginen pembe
dizileri diizenli olarak seyretmektedir. Bu diisiinceler, matbaa
makinesinin icadiun yetigkinleri ve gocuklar1 okuryazar ve
okuryazar olmayan geklinde tabakalagtirdifini  savunan
Postman’in (1982) goriiglerini hatirlatir. Onceleri ¢ocuklarin
yetigkin diinyasina gegis haklariun bir pargas, yetigkinlerin ki-
tap Ikdiltiiriine aginalik kazanmalariydl. Postman’a gore, ozgiil
bir yetiskin diinyas: fikrini ortadan kaldirma egiliminde olan
teknik televizyon araci, bu durumu doniigtiirdii. Bizler, artik iis-
tiilnde agikga konusulmayan pek konunun kalmadigi, kamusal
olarak goriiniir bir diinyada yagiyoruz.

Meyrowitz ve Postman’in argiimanlar1 da teknolojik belirle-
nimciligin benzer sorunlarini paylagir. Ikisi de McLuhan gibi,
teknolojinin toplumsal birlesme bigimlerini tegvik etme kapasi-
tesini abartirlar. Televizyonun, Meyrowitz’in ortaya koydugu
baz1 etkilerde bulunmadigim iddia ediyor degilim; televizyonun
en iyi, bir birlestirme ve pargalama diyalektigi aracihigiyla anlag-
labilecegini 6ne siirityorum. Stephen Kline (1993), oyuncak
tireticilerinin 1950’lerden bu yana, televizyon reklamlar: yoluyla
gocuklar: agikga hedef aldiklari ileri siirer. 198Q’lerde televiz-
yon programlarinin giderek ticari iiriinler igin kendi baglarina
reklam haline gelmeleriyle, gocuk kiiltiiriiniin ticarilegmesi yo-
gunlagmigtir. Kapitalist gikarlar, daha kolay tamimlanabilir kigi-
likler yaratmak igin, yogun psikolojik aragtirmalar, promosyon
kampanyalar1 ve kitlesel pazarlamalan ise kogmustur. Estetik
tiretimin ve meta iiretiminin birlegtirilmesi araciigiyla, gocukla-
rin oyunlari, hayal giicii ve kurgulan ticari ajanslar tarafindan
somiirgelegtirilmigtir. Elbette yogun pazarlama stratejileri, ge-
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nellikle bagarisizliga ugramig veya gocuklar ve ebeveynler tara-
finda direngle kargilagmugtir. Yine de pargal bir izleyicinin agik-
¢a hedeflenmesi, Marshall McLuhan’in daha verimli bazi
iggoriilerini gelistirmek igin daha diyalektik bir analiz gergevesi-
nin, birlegtirme ve pargalama siireglerini kavramlagtiran bir ger-
gevenin gerekliligini gostermektedir. Kline, televizyonun yalmz-
ca gocuklarin kendilerini yetigkinlerin diinyasina aligtirmak igin
kullandiklari bir arag olmadigin; kapitalizmin olabildigince re-
kabetgi oyuncak pazarim genigletme stratejilerinde, bizzat go-
cuklarin 6nemli bir pazar dilimi haline geldigini 6ne siirer.

3) Son zamanlarda birgok kitle iletigim teorisyeni, iletigim ag-
lariin toplumsali giderek daha fazla goriiniir kildigin 6ne siir-
miigtiir. J.B. Thompson ve Meyrowitz, McLuhan’ takip ederek,
bu geligmelerin toplumsal iligkilerin daha fazla demokratiklegmesi
olasihfina yer agtigim dijgiiniirler. Ancak bana kalirsa, bu tarz
diigiinceler 6nemli bir kor nokta igerir, glinkii gozetimle iligkili
meselelere deginmezler. Thompson (1994) ve Meyrowitz
(1985), kamusal goriiniirlitkleri sayesinde siyasetgilerin ellerine
gegen firsatlar ve riskler iizerine diigiinceleriyle, McLuhan’in
igepatlama iizerine argiimanlarim ilging bir yonde geligtirirler.
Ancak McLuhan, Meyrowitz ve Thompson, egemen gruplarin
eylemlerini goriiniir lulan araglara odaklanurken, iletigim teknolo-
jilerinin daha giigsiiz olanlarin eylemlerini denetleme amaciyla
nasil kullarulabilecegini goz ard1 ederler. Tletigim sistemlerinin ta-
rihsel geligimi iizerine giiphesiz pek bir sey sOylememigse de
Michel Foucault’nun yazilan, bu noktada 6nemini gosterir.

Foucault (1977), disipliner iktidari, modern kurumlara 6zgii
iktidar ve bilgi bigimi olarak tanimlar. Ancien regime” gibi mo-
dern-6ncesi toplumlarda kral kendini goriiniir kilarken, iktida-
rin iizerinde igledigi bagiml niifus goériinmezdi. Foucault’nun

* Fransiz Devrimi 6ncesinde Fransa’nin siyasal ve toplumsal sistemi (g.n).
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taumiyla modern hapishane toplumunda (carceral society) ise bu
durum agikga tersine gevrilmigtir. Artik iktidar igleyisi, disipline
edilmesi, gbzlenmesi ve yargilanmasi gereken bu 6zneleri gorii-
niir kilar. Artik iktidarin kendisi goriinmezligi amaglarken, ku-
rumsal mekinin yeniden orgiitlenmesi araciligiyla denetim nes-
neleri tekrar goriiniir hale gelirler. Devlet, modern kosullarda,
halki gozlemek igin karmagik bir gozetim teknolojisinin dagih-
muna giivenir. Halk karmagik bir dizi gozetim teknolojisinin ey-
lemlerini kaydetmesine izin vererek kendini goriiniir kilarken,
halki gozetleyenler gbézden uzak kalir. Bir bankada siraya gir-
mek, bir ahgveriy merkezinde aligveris yapmak veya kimi spor
olaylarina katilmak gibi gesitli faaliyetler, kalabaligin diizenli
olarak gozetlenmesini igerir. Bu diigiinceler 1giginda, iletigim
teknolojilerinin, genelde toplumsal hayatin farkli alanlarim
icepatlatmakla kalmayip giigsiiz olanlarin goézetlenmesini de
miimkiin laldigin1 sGyleyebiliriz.

Boylesi dijgiinceler bir kitle iletigimi sosyal teorisine nasil bir
1g1k diigiiriir? Cogu medya iirinii nispeten kapali 6zel alanlarda
titketildigi iin, izleyici faaliyetinin genelde Foucaultnun tanim-
ladig1 mekanizmalara maruz kalmadig seklinde bir itiraz yonel-
tilebilir. Devletin normatif bakiginin (gaze) geniglemesiyle belli
mahremiyet haklarina kavuguldugu seklinde -Foucault’nun de-
ginmedigi—~ bir saptama da yapiabilir. Bu perspektifler,
Foucault ve takipgilerinin her yere yayllmug hapishane toplu-
muna dair daha abartih iddialarim1 dengeleme gorevi goriir.
Thompson, Meyrowitz ve McLuhan’in kitlesel iletigim bigimle-
rinin miijdeledigi daha demokratik yagam bigimleri iizerine dii-
siinceleri de buraya eklenebilir. Norberto Bobbio (1987), mo-
dern iktidarin kendisini goriinmez kilmaya gahigtig1 konusunda
Foucaultyla aym fikirdedir. Iktidarin sakli dogasi, demokratik
temsil ve merkezsizlesme anlayislarina aykiridir. Bobbio’ya gore
demokrasi fikri, toplumsal hayatin daha fazla alanini goriinmez
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ve yok kilmak degil, goriiniir ve var kilmaktir. Foucault’'ya do-
nersek, modern-6ncesi toplumlarda iktidar kullamimi goriiniir
olmus olabilir, ancak neden baz1 kararlarin digerlerine tercih
edildigine dair nedenler gériinmez kalmugtir. Foucault’nun bu
kadar giipheyle bakug Aydinlanma geleneginin amac,
Bobbio’nun analizinde, 6nceleri gizli kalmig iktidar igleyisinin
kamuya agilmasi ve megruiyettir. Foucault, goriiniirligi mo-
dern baglamlarda, demokratik yiikiimliiliikk bigimleriyle degil,
tabi olmayla ey tutarken hatahdir. Foucault, Thompson’in
(1994: 41) ifadesiyle kiiresel gozetimin (global scrutiny) tanidigi
demokratik olanaklar hususunda disipliner iktidar kullaniminin
yanilticr oldugu konusunda hakhdir. Bununla, siyasal iktidar
kullaniminin giderek goriiniirlesen bir diinya sahnesinde ger-
geklestigini kasteder. Kitle iletigim araglari, despotik devletlerin
eylemlerini —-Cin’de demokrasi yanlis1 hareketin bastirilmas: gi-
bi~ diinya yurttaglarina siirekli goriiniir kimaktadir.

Yine de Foucaulnun agiklamalanmin medya arastimacilar
iin tagidig1 biiyitk 5nem konusunda israrliyim. Omegin popiiler
basin, Foucaultnun taruraladig disipliner iktidar bigimlerine ben-
zer teknikleri sudikla kullamr. Tabloid basin igeriginin biiyiik kis-
mi1, demokratik kamusalhk mekanizmalariyla ilgili oldugu kadar,
siradan insanlarin oze/ hayatlarinin gozetiminin normallegtirilme-
siyle de ilgilidir. Aksi bircok iddiaya ragmen, tecaviiz kurbanlari
ve suglu yakinlanmn kimliklerinin kamuya agiklanmasi ve ayak-
lanmalarin gogunlukla irke1 bigimde haberlestirilmesi, demokratik
fikir akisindan ziyade iktidar bigimlerinin normallegtirilmesiyle il-
gilidir. 20 Ekim 1993 tarihli The Sun gazetesi, bu tarz iki 6rnek
sunar. Birincisinde, iiniversite Ogrencilerinin diizenledigi sozde
cilgin seks partilerini kegfeden lahk degigtirmis bir grup haberci s6z
konusudur. Bu haber, iiniversite kampiislerinde gergeklesen, kur-
banun faili tanidiy tecaviiz (date rape) olaylanyla ilgili bir tartig-
manin arka planimi olugtuma amaghdir. Gazetede, konuyu farkh
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boyutlariyla ele alan her tiirlii tartiymamn kargilagmak zorunda ka-
lacag cinsellik ve iktidar sorunlari yanhg temsil edilirken, 6grenci-
lerin sapkinligini konu alan feci bir yorum sunulmugtur. Ay ta-
rihli baskida, irkgilik-kargit: bir yliriyiiste tugla firlatirken kamera-
ya yakalanan bir postacinin igverenleri tarafindan nasil igten uzak-
lastirildign bildirilmektedir. Haberdeki iddiaya goére, bu durum,
gazetenin yaymnladig fotografin ve okuyuculara s6z konusu kigi-
nin kimligini belirlemeye yonelik yaptig1 ¢agrimin dogrudan bir
sonucu olmustur. Iki yazi da, enformasyon teknolojisinin daha
kapsamli kamusal hognussuzluk yaratmak igin tikellegtirilmis ahli-
ki sug olaylar1 yaratmakta nasi kullanilabilecegine 6mek olugtu-
rur. Bu haberler, Foucault’nun terimleriyle, sapkin hareketlere da-
ir net olaylar sunarak halka diizenlenmis davraniy normlar1 da-
yatma gabasindadir. Foucaultda kargilagti;yimuz sinirhhklara rag-
men, rast gele secilmig bu tarz 6mekler, normallestirici pratiklere
iligkin bir analizin, kitle iletigim araglannin kamusal hayati demok-
ratiklegtirme roliiyle sinurli bir agiklamaya feda edilmemesi gerek-
tigini gostermektedir. Daha saglam bir kamusal medya teorisinde,
iletigim teknolojilerinin elegtirel diigiiniim doguran kamusal po-
tansiyeli kadar, disipliner mekanizmalarda agikga goriilen tehlike-
ler de dile getirilmelidir.

4) McLuhan’in agiklamalari, dikkatimizi enformasyon telno-
lojisi ile kamusal alan arasindaki iligkiye geker. Habermasin
(1989) ana hatlarim ¢izdigi kamusal alan versiyonu, matbaa tek-
nolojisinin egemenligindeki bir toplumun tiriniidiir. McLuhan,
matbaanin bireysel diigiince ve fikir olujumu igin gerekli olan &-
zel alaru besledigini soyler. Aym gekilde, elektronik iletigim bi-
gimleri de, toplumsal alanlarin igepatlamasi yoluyla ve daha etki-
lesimli bir mekan: besleyerek elestirel bir diigiiniimsel alan1 orta-
dan kaldirir. McLuhan’in argiimanlari, Postman (1985) tarafin-
dan biraz muhafazakir bir sekilde yeniden yorumlanmugtir.
Postman, elektronik iletigim araglarinun rasyonel bir kamusal me-
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kinu zayiflattigy konusunda McLuhan’la aym goriigtedir. Matbaa-
nin mantikh diinyasi, rasyonel bir demokrasinin degerlerini gelis-
tirmekten aciz bir arag -televizyon- tarafindan alt edilmistir.
Gorsel bir arag olarak televizyon, gok az beceri gerektirir ve 6z-
den gok tarza (style) ilgiyi tegvik eder. Jenson’in (1990) belirttigi
gibi, Postman’in McLuhan’dan miras aldigy teknolojik paradig-
ma, televizyonun anlamum yine iletigim araglarinin belirledigini
varsayar. Yine de bu, iletisim teknolojileri ile kamusal alan ara-
sinda kurulacak bir iliski olmadig1 anlamina gelmez.

McLuhan’in kamusal alan konusundaki argiimanlarinin bii-
yiik oranda yanhg oldugu diistincesindeyim. Analizinde, iletigim
araglari ile elegtirel tartiyma ve miizakere bigimlerini besleyecek
bir kiiltiir arasindaki baglantimin 6nemi agik¢a goz ardi edilmig-
tir. McLuhan’in da farkinda oldugu gibi, elektronik iletisim bi-
¢imleri kamusal alam koklii bir gekilde yeniden tamimlamugtir.
Enformasyon arzindaki arti ve kiiltiiriimiiziin genel olarak hiz-
lanmasi, elegtirel diigiinceyi daha sorunlu hale getirmistir.
McLuhan’in soguk diye tammladig) araglara yoneligin artmasi,
videonun, bilgisayar oyunlarinin ve nihayetinde daha etkilegimli
televizyon bigimlerinin geligmesinde goriilebilir. Bu, sadece en-
formasyon saglayicilar: ile izleyiciler arasindaki dengeyi degis-
tirmekle kalmaz; kamu anlayigim agindiran daha uzun erimli bi-
reycilestirici etkilere sahiptir. Bu siireglerin demokratik kamusal
kiiltiir bigimleri igin 6nemli sonuglar1 vardir. McLuhan gibi,
nispeten merkezsiz olmalari ve katilima izin vermeleri yiiziinden
televizyon gibi araglarin demokratik olduklarimi savunmak tat-
min edici degildir. Demokrasi kavram, bir dizi meseleyi kapsa-
yan ortak bir baglamsal normdur. Omegin, kendini demokratik
olarak goren her kiiltiir, perspektiflerin gogullugunu ve meydan
okuyucu drama ve tartigma bigimlerini miimkiin kilacak kurum-
sal temeli de sunmalidir. Giiniimiizde yeni etkilesimli gelecegi
pazarlayanlarin temel kaygilarinin bu oldugy, siiphelidir.
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Zygmunt Bauman (1993), yakinlarda, bu degigimlerin bazi-
larim1  agiklamak igin telekent kavramimi ortaya atmugtir.
Bauman’a gore telekent, 6zne ve nesnelerin sadece haz ve eg-
lence bigimleri olarak goriindiikleri yerdir:

Artik yabancilara agikga bakilabilir, korkusuzca -hayvanat bahge-
sindeki aslanlar gibi; disleri asla viicudunuza yaklagamayan kiikre-
yen canavarin biitiin tiiyler tirperticiligi. Yabancilar, TV’de siirekli
tekrarlanan sug ve polis dramalarinda birbirlerini soyarken, sakat-
larken, vururken ve bogazlarken (yabancilardan yabanci olduklar
igin yapmalar1 beklenebilecek geyler) goriilebilir. Ya da hayvani
tutkularinin dorugundayken keyifle seyredilebilirler. Ya da en iyisi,
ufacik bir joystick hareketiyle hareket ettirilebilir, senaryoya uyduru-
labilir veya oyun disi birakulabilirler. Nesneler olarak son derece
yakin; ancak eylemde bulunan 6zneler olarak mutlu bir gekilde, son
derece uzak kalmaya yazgilidirlar. Telckentte yabancilar zararsiz ve
giivenlidir (Bauman, 1993: 178).

Televizyon ekranu, evimizden ayrnlmadan seyahat etmemize
izin verebilir; ancak televizyonun &zellesmig bog zaman kalipla-
niyla biitiinlesmesi, modern Oznelerin Stekilikle, ancak ciddi bir
yiikiimliiliik getirmedigi zaman kargilagmasi demektir. Insanlarin
birbirlerine karg1 artik higbir yiikiimliiliik ve dayamigma hissetme-
digi bir gelecek tasavvuru giig oldugu igin biraz abartili goriinen
telekent kavramy, yine de sanal gergeklik ve MeTV gibi gelecek
teknolojik gelismelerdeki baz kiiltiirel dinamiklere dikkat geker.
Iki 6rnekte de goriintiiler ve temsiller, 6znenin kendi yagam tarz:
begenilerine ve tercihlerine uyacak sekilde segilir. Telekentin agti-
g1 mekdn, bireysel hazza dayah bir mekandir; 6znenin gok gesitli
medya metinleri iizerinde higbir yiikiimliiliigii olmadan dolagma-
sina izin veren bir mekin. Burada otekilere yonelik bir tavir s6z
konusudur. Ornegin, su anda Birlesik Devletlerde gelistirilmekte
olan MeTV filmleri, belgeselleri ve komedi programlarini izleyici
adina alicmin segmesine teknolojik olarak izin verecek. Bu, en-
formasyon otoyolunda sayilarinin iyice artmasi beklenen televiz-
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yon aglar1 ve kanallan1 g6z 6niine alindiginda, program tercihle-
rine dair bilgili segimler yapmakta zorlanabilecek izleyici igin fay-
dal bir aygittir. Ancak 6nceden segilmis programlarin izleyicinin
onyargilarimi etkin bir gekilde zorlamamasi gibi daha olumsuz
sonuglar da dogabilir: Sasirtma ve yiizlesme (confrontation) un-
surlani televizyon kiiltiirinden gikarildiginda, televizyon izleyici-
leri normalde seyretmedikleri programlara kargt daha da taham-
miilsiiz hale gelebilir.

Bu tarz olumsuz tahminler, kamusal mekinin sonuna ve a-
tomlagmug bir haz kiiltiiriiniin geligimine igaret etmektedir. Ancak
bu diigiinceler de fuitiiristik kalmaya mahkam; televizyon kanalla-
rinin ¢ogalmasiin potansiyel yararlar1 da var. Yeni teknolojinin
telekenti tegvik etmektense, ihmal edilmig izleyici kesimleri igin
farkh programlar yaratacagim One siirebiliriz. Daha az maliyetli
teknoloji bigimleri sayesinde gazete ve dergi tiretiminde (feminist
dergilere, siyah basina ve diger radikal yayinlara olanak saglayan)
nasil bir devrim gergeklegtiyse, televizyonun agilmasi da aym et-
kiyi yaratabilir. Ozellikle matbaa kiilniriiniin alternatif bigimleri-
nin sinurh dolagimi g6z 6niine alindiginda, boylesi tahminler agirt
iyimser goriinse de, gelecekteki gelismeleri herhangi bir kesinlikle
tahmin etmek elbette ok giigtiir. Ne var ki, kamusal ve iletigim-
sel sorunlar daha giiglii bir gekilde dile getirilmedikge, iyimser
okumalarimi korumam miimkin olmayacaktir.

Kamusal mekimn ¢okiigii konusunda McLuhan’in goriigle-
rine katilmiyorum, ancak enformasyon aglarimin kiireselleyme-
sinin demokratik kiiltiirler i¢in yeni olanaklar ve tehlikeler tagi-
digin1 6ne siirmek makul goriiniiyor. Bundan dolayi, kamusal
mekam yeniden diisiinme gabalarinda mekinsal bir vurgunun
(yerel, ulusal, kiiresel) korunmasi gereklidir. Bu alanlarin yeni-
den taumlanmasinda, hem iletisim araglar1 ve igerigi hem de
kurumsal kiiltiir yapilanmasi g6z 6niine alinmalidir. Bu sapta-
malar tam anlamuyla yeterli olmasa da, McLuhan’in yazilari,
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kiiltirimiiziin geklini belirleme ugraginda olanlar igin kiskirtict
perspektifler sunmaya devam etmektedir.

Ozet

McLuhan’in analizi zaman ve mekan, igepatlama ve melezlik
gibi meseleleri medya galigmalarina sokmasiyla giincel bir 6nem
tagimaktadir. Kanada sosyal teorisi baglamindan ¢ikan yazilari,
gogunlukla teknolojik belirlenimcilik ve siyasal muhafazakarlik
suglamalariyla goz ardi edilmigtir. Onemli bir analitik gii¢ tagi-
yan bu argiimanlar biraz abartilmuglardir. Iletigim araglarimin
modernitenin gelisiminde ne kadar merkezi bir rol oynadig:
konusunda, Goody ve Giddens’la birlikte McLuhan’in katkis1 da
anlamhdir. McLuhan’in aksine, gerek Goody gerekse Giddens,
kiiltiirel araglarin belli bazi teknik kapasiteleri ile moderniteye
Ozgii diigiiniimsel iligki bigimleri arasindaki baglantiyr gosterir-
ler. McLuhan’in, sozlii toplumlara 6zgii bir duruma doniigiin
gergeklestigi yoniinde israr1 fazlasiyla kismi ve hatal goriinmek-
tedir. Son kisimda, McLuhan’in yazilarinda, onceki tartigmalar-
da ortaya gikanlardan daha 6nemli kusurlar bulundugunu gor-
diik. McLuhan’in zaman ve mekin nosyonlar: iizerine diigiince-
leri 6nemini koruyorsa da, goriigleri daha az 6zcii ve daha ku-
rumsal temelli bir yaklagimla desteklenmelidir. Buna ek olarak,
elektronik iletigim bigimlerinin McLuhan’in belirttigi birlegtirici
ve demokratiklestirici etkisine kargilik gelen kiiltiirel pargalanma
ve gozetim de dikkate alinmalidir. McLuhan’in yaklagimindaki
siurlara ragmen, gelecegin daha demokratik kiiltiirlerini destek-
leyenlerin, degisen teknolojik manzaranin kamusal alanin gele-
cegine iliskin igerimlerini yeniden diigiinmeleri gerekmektedir.
Simdi postmodernitenin geligimiyle birlikte bu anlayiglarin tii-
kenip titkenmedigine daha yakindan bakmamz gerekiyor.
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Besinci Bolim

Baudrillard Firtinasi

Postmodernite, Kitle iletigimi ve Simgesel Miibadele

Heterojen bir Alan olarak Postmodernizm

Genellikle postmodernizm baghg alinda deginilen pek gok
mesele vardir ve tek bir birlegik soylem iginde kavramlagtirilamaz.
Dogrusu, birlegtirme ve siuflandirma arzusunun arkasinda yatan
otoriter itkiye karg1 gikan bir felsefi 6gretinin, diigiinsel alanun i-
simlendirme gabalarina §iipheyle bakmasi dogaldir. Buna kargn,
igsel gesitliligine ragmen postmodernizm gok sayida hassas konu-
ya iligkin belli bir biitiinlitk yakalamugtir. Can ahicr birkag konu
tizerinden bir miicadele alani ortaya konulmustur. Bunlar, 1)
nesnellik ve dilin gondergesel iglevi gibi felsefi kaygilara kargi
miicadele; 2) modern 6znelligin pargalanigi; 3) homojenlestirici
itkilere karg: farklihgin korunmasi; 4) (Marksizm dabil klasik sos-
yal teorinin bilyiltk kismunda goriilen) evrensel bir insan dogasi
tarumlamayi veya toplumsal tek bir teorik model araciligiyla kav-
ramay1 amaglayan biitiinlestirici perspektiflerin reddi; 5) toplum-
sal degisim konusunda teleolojik anlayiglarin reddi; ve 6) top-
lumsal antagonizma bigimlerine son vermeyi vaat eden biitiin ii-
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topik siyasal duruglara yonelik kugkuculuk. Bu béliimde bu nok-
talarin hepsine deginilecek. Ancak konunun genigligi goz 6niinde
bulundurulursa, burada tartigilan teorisyenlerin bu ideal tipi eksik
bigimde kavramig olmalar1 gagirtict degildir. Bu da postmodern
sorular1 tamamen reddeden veya baglica kargit konumlann 6zgiil-
liikleriyle iligki kurmayan diisiinsel tembelliklere karsi —ki bu
yonde epey kanit vardir- bir uyandir.

Su an mevcut olan en karmagik postmodern kitle iletigim e-
legtirisini Jean Baudrillard ortaya koymugtur. Baudrillard, ileti-
sim teknolojilerinin geligmesi, gegici modalar, konulu parklar,
duvar yazilar1 ve post-endiistriyel yagam tarzlar1 ile birlikte
modernite  deneyiminin nasil  degistigiyle ilgilenmigtir.
Baudrillard’a gore, titketim kiiltiirlerinin ortaya gikis1 yiiksek ve
agag1 sanat, derin ile yiizeysel, kiiltiir ile meta, gosteren ile gos-
terilen ve —ilerideki tartiymada tstiinde durulacak olan- insan
ihtiyaglar1 fikri ile ge¢ kapitalizmin sunduklar1 arasinda
gizilegelen aligilmig ayrimlari radikal bir gekilde sorgular. Bu iz-
leklerle baglantili olarak, Baudrillard’in kitle iletigim aragtirma-
larina iliskin teorik perspektifler baglamindaki katkisi, Marshall
McLuhan’in yazdiklarimi geligtirmek yoniinde olmugtur. Arala-
rindaki bariz farklar bulunsa da, Baudrillard da igepatlama ve
aninda iletigim kavramlarini radikallegtirirken dogrudan iletisim
aracina odaklanir. Baudrillard, iletiden ziyade aracin 6nemine
vurgu yapar. McLuhan’in elektronik iletigimi miimkin lkilan
yeni kiiresel karsiikli baglant1 bigimlerine dair iyimserligi nok-
tasinda ise iki diigiiniiriin yollar1 ayrilir. Baudrillard’in duruma
dair gok daha kétiimser olan yorumu, postmodern enformas-
yon saldirisim1 6zneyi ortadan kaldirmak ve katiim yerine kayat-
sizlik yaratmakla iliskilendirir. Baudrillard’in analizinde egemen
postmodemite kiiltiirii igkin higbir elegtirellik iGermez ve sadece
en kinik iligki bigimlerini gerektirir.
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Ilerleyen kisimda Baudrillard’t hakk: olan diigiinsel baglama
yerlestirip, devaminda onun temel varsayimlarinin birgogunu
tersine gevirecegim. Ancak Oncelikle Baudrillard’in yazilarinin
elestirmene gikardig: bigimsel zorluklar hakkinda birkag s6z et-
mek gerekiyor. Baudrillard’in 6zellikle son dénem yazilarinda
goriilen gogunlukla ironik ve oyunbaz mizaci, eserlerini Gzetle-
meyi giiglestirmektedir. Bununla birlegen avangart siyasal go-
rigleri, Baudrillardin sdyleminin elinizde tuttugunuz tarzdaki
metinlerde birlestirilmekten kaginmasi demektir. Siyasal goriis-
lerine ne kadar uzak olsam da, uyguladigim tartigmaci stratejiye
gore, elestirmenin Baudrillard’in teorik saldirilarina cevap vere-
bilmesi igin, onun kendi aracinin soylemsel baglamlar
yorumsamacihikla agiga gikartilmahdir. Benim yorumlama yon-
temimin de Baudrillard’a gore ¢6ziim mii yoksa sorunun bir
pargast m1 oldugunu zaman gosterecektir.

Baudrillard, Althusser ve Debord

Baudrillard tizerine yazilmug ii¢ 6nemli eserde, onun Bataille,
Marx, Mauss ve Nietzsche gibi bir dizi yazarla yakinhigina vur-
gu yapumustir (Gane, 1991a; 1991b; Kellner, 1989). Bu yazar-
lar kendi tartigmamin da zeminini olugturacaklar, ancak oncelik-
le bagka bir noktayr vurgulamak istiyorum. Baudrillard
1960’larin  sonlarinda Nanterre’de ders verdigi donemde,
sitliasyonizm ve post-yapisalct Marksizm’in bir karigimini sun-
mug olan Utzgpia adh bir dergiye katkida bulunmugtur. S6z ko-
Althusser’dir. Baudrillard’in ilk ve ikinci donemini degerlendi-
rebilmek igin, bu iki yazarin da anlagiimas: gerekir.

Baudrillard’n ilk formiilasyonlari, hiimanist ve yapisalct
Marksizm’le bir tartiyma olarak okunabilir. 1960 sonlar1 Fransiz
diisiinsel ortaminda, bu tartigmalarda Althusser’in gabalar1 bas-
kind1. Althusser’in Marksizmi’nin karakteristik 6zellikleri, sosya-
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list hilmanizmi reddetmesi ve ideoloji kavramu iizerine ufuk agi-
a1 diigiinceleridir. Mancin ilk donem yazilarina dayanan sosya-
list hiitmanizm, Althusser’e gore hem 6zcii hem de teleolojikti.
Bu felsefi 6gretide iggi sinify, tarihin ayricalikh 6znesi olarak su-
nuluyordu. Devrimci eylem yoluyla insan tiiriiniin asli dogasim
gergeklestirmek, bu 6zneye tarihsel olarak verilmig bir gorevdi.
Sosyalist hiimanizm, aslolan bir insan dogas1 tanimladig ve igci
sinifina epistemolojik ayricahk tamdigy Olgiide 6zciiydii. Bu
Hegelci gemadaki tarihsici hamleyle, yabancilagmanin iistesin-
den gelindigi ve ig¢i sinifinin kendisini gergeklegtirdigi noktada
tarihe bir son belirlenmigti. Buna kargin, Althusser’e gore insan-
lar nihayetinde y6nlendirilebilir bir gergeklige hiikmeden kuru-
cu failler degildir. Insanlar, gergekte zaten mevcut olan toplum-
sal yapida yerleri tahsis edilmig, toplumsal olarak kurulan 6zne-
lerdir. Hiimanizmin temel teorik hatasi, mevcut toplumnsal pra-
tikler tarafindan belirlenmeyen bir insan dogasina duyulan i-
nangta yatmaktadir (Althusser, 1977).

Althusser’in ideoloji iizerine diigiinceleri, Batih kapitalist top-
lumlarin egemen kurumsal iliskileri nasil yeniden tirettigini agik-
lama amacindadir. Ekonomik sistemin emek giicii gereksinimi,
egemen iiretim tarzinin diginda, temelde egitim sistemi, aile ve
medya gibi ideolojik devlet aygitlariyla kargilaur. Emek giicii,
ideolojik boyun egdirme altinda yeniden {iiretilir. Althusser’in 6-
nermelerine gore, ideoloji insanlari 6zneler haline getirir. Ideolo-
ji, kendimizi yanhg bir gekilde 6zerk, kendi kendini belirleyen fail-
ler olarak gormemizi saglar; oysaki bizler, aslinda toplumsal ve
psisik siiregler aracihgiyla olugmug 6znelerizdir. Dolayisiyla ideo-
loji, gergegin aynada tersine gevrilmig goriintiisii degil, paylagti-
gimiz varoluy kogullariyla hayali veya simgesel iliskimizdir.
Althusserin giicii, ideolojinin ondiigiiniimsel olarak (prere-
flexively) egemen toplumsal diizenin igleyisine baglanmig oldugu-
na dair 1srarinda yatar. En son Levi kot reklaminda bana, kendi
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biricik tutkular1 ve arzulari olan bireysel bir tiiketici olarak hitap
edilmektedir. Reklamin ideolojik etkisi 6zgiil kiiltiirel igeriginden
ziyade, beni bu sekilde cagirabilmesinde (interpellate) yatar. Ideo-
loji, gergegin yanhs temsilinden ziyade, 6znenin yagadigi yanli
tanuma siireglerine baglanmigtir. Ideoloji yanhs biling degildir.
Daha ziyade, ideolojik devlet aygitlar: tarafindan iiretilen maddi
bir pratiktir. Boylece Levi reklamy, beni hazc bir titketici olarak
selamlar; somiiriilen bir toplumsal simfin, kolektif bir tiyesi ola-
rak degil. Ideolojik siireglerin etkisini degil, bagimsiz bir tiiketici
oldugumu diisiinmemi saglar (Althusser, 1984).

Yanly biling hakkindaki yorumlarina ragmen, Althusser, bu
tezi gelistirirken bilim ve ideoloji arasinda kati bir ayrim yapar.
Toplumu dort temel pratige ayirir: Ekonomik, siyasal, ideolojik
ve teorik. Bilimsel bir pratik olarak teorik pratigin iig farkh dii-
zeyi vardir: Hammadde, iiretim araglar1 ve nihai trin. Bir iggi
nasil emek giiciinii kullanarak dogayi bir mal haline doniistiirii-
yorsa, teorisyen de Marksist bilimi uygulayarak kavram ve olgu-
lardan olugan bir kariggmdan bilgi tiretir. Marksizm’in bilimsel
statiisii, galiymalarini ihtiyag, yabancilagma ve tiirsel varlik
(spectes-being) gibi hiimanist kategorilerden temizledigi kabul
edilen Marx’in olgun doénemindeki yazilarina dayanmaktadir.
Bu iddialar, giiniimiizde Althusser’e sicak bakan elegtirmenler
arasinda bile ragbet gormemektedir. Ornegin Perry Anderson
(1980), Althusser’in yapisal islevselcilii yiiziinden siuf miica-
delesi meselesini agiklayamadigini 6ne siirmiigtiir. Vaktiyle E.P.
Thompson’in (1978) belirttigi gibi, Althusser’in formiilasyon-
lar1 insan failligini 6nceden-programlanmis toplumsal yapilara
indirger. Failler tamamen kavradiklar1 kogullarda ya da Marx
izlersek, kendi segtikleri kogullarda eylemiyor olabilirler; ancak
oOzellikle Marksist bir perspektiften bakuldiginda, insanlarin top-
lumsal kogullarii degistirmek igin diigiiniimsel ve yaratici edim-
lerde bulunabileceklerinin kabul edilmesi gerekir. Benton
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(1984) ve Elliott (1987) gibi diger yorumcular, Althusser’in
kuramsal pratik kavraminin, hem otoriter hem de dongiisel ol-
duguna dikkat gekmiglerdir. Sadece Althusser bize dyle soyledi-
gi igin Marksizm’in bilim olduguna inanmamiz gerekir; isgi s1-
nifi da sistemin kuklalarina indirgenir. Biitiin bu sorunlar bir
yana, Althusser’in hilmanizm ve ideoloji elestirisi, Baudrillard’in
Marksizm ve kiiltiir teorisiyle iliski kurdugu diigiinsel iklimin
sckillenmesine katkida bulunmugtur. Baudrillard’in merkezsiz-
lesmis 6zne, ideoloji ve hiimanizmin ideolojik iflas1 iizerindeki
vurgusunun kokleri burada goriinmektedir.

Debord’un (1987) kapitalist toplum analizi, Althusser’in mes-
leki teorik tiretiminden 6nemli 6lgiide farkhdir. Debord, avangart
ajitasyonu Marksizm’le birlegtirmeye ¢alismus olan Sitiiasyonist
Enternasyonal’in (kurulug tarihi 1957) bir iiyesiydi. Burada,
amag bilimsel kuramsal pratik iiretmek degil, Marx'in ekonomik
iretim analizini kiiltiire] iiretim ve 'medya iiretimini kapsayacak
sekilde genigletmekti. Vurgu, ilk donem hiimanist Marx’in yazila-
rindadir. Igcinin kendisine, diger insanlara ve emeginin iiriiniine
yabancilagmasiin kokeninde iiretim araglarinin 6zel miilkiyeti
yatmaktadir. Meta emekten ayrildika nesnelesmis bir varlik ka-
zanip, igiyi kendi benligine yabancilagtirmigtir. Debord, bu sii-
reglerin yogunlagmastyla igginin sadece kamusal alanda degil 6zel
alanda da yabancilagtigim iddia eder. Medyann ve kiiltiiriin me-
talagmasi, benzer gekilde goriiniiste ey benzeri imgeler ve temsil-
ler iiretir. Her aksam televizyon haberlerinde seyrettigimiz go-
riintiiler, giinliikk yasamla pek bir bag1 yokmus gibi goriinen
Ozerk goriiniimler halini almiglardir. Debord’a gore, Korfez Sa-
vagl sirasinda sergilenen kitlesel bombalama bigimlerini goriin-
diigii kadariyla gok az bir siyasal etkiyle seyredebilmemiz de igte
bu gekilde gergeklesmistir. Sorun, gosterinin insan sefaleti ve 1st1-
rabina gergekdigihk goriintiisii vermesidir. Gosteri ideolojiktir,
giinkii kitleler goriintii iiretim araglarindan ayrilmug ve hissiz bir
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edilgenlik bigimine zorlanmaktadir. Kitleler mevcut toplumsal
iligkileri belirleyen, iktidar iligkilerini gizleyen bir dikkat dagmik-
lig1 iginde yagamaya zorlanmaktadir. Gosterinin yayilabilirligi yii-
ziinden sitiiasyonistler, egemen goriintii iiretim sistemiyle bir-
lesmeye direnen sanatsal isyan bigimleri gelistirmeyi amaglamg-
lardir. Bunlar arasinda, insanlardaki devrimci rubu uyandirmayi
amaglayan birgok ok teknigi de vardir. Sanatin galerilerden geki-
lip alinmasim ve sokak sanati, poster kampanyalari, duvar siirleri
ve yaratict duvaryazilar araciligiyla giinliik hayatla daha kargihkh
bir iliski gelistirmesini savunmuglardir (Plant, 1992).
Debord (1990) sonraki yazilarinda, analizini zaman ve me-
kan agisindan verimli bir gekilde genigletmigtir. Soyle der:
Goz alic1 (spectacular) tahakkiimiin ilk 6nceligi, tarihsel bilgiyi ge-
nel olarak yok etmekti; yakin gegmistcki hemen hemen tiim rasyo-
nel enformasyon ve yorumdan baglayarak. Bunun karutlari o kadar
ortada ki, daha fazla agiklamaya ihtiyag yok. Gosteri (spectacle),
olmak tiizerc olana dair cchaleti ve hemen ertesinde, her geye rag-
men anlagilmig her ne varsa onun unutuluyunu mitkemmel bir be-

ceriyle diizenler. Bir sey ne kadar 6nemliyse, o kadar gézden uzak
tutulur (Debord 1990: 13-14).

Tarihsel bilginin ortadan kaldirilmasi sermaye, ulus devletler
ve medya profesyonelleri arasindaki kiiresel ortaklikla bagaril-
mustir. Konugma ahintilari, aninda haberler, siirekli degigen mo-
dalar ve iig dakikalik pop videolarinin diinyasi tarih anlayigimizi
ortadan kaldirmugtir. Medya sOyleminin hareketli ve degisken
dogasinda ciddi 6neme sahip konular, sadece birkag saniyelik
yer iggal edebilir. Matbaa kiiltiiriine ve yiiz yiize etkilesime da-
yali eski burjuva kamusal alani, yerini yamt verme §ansi tauma-
yan tek yonlii bir aminda s6yleme birakmigtir. Modern iletigim
sistemlerinin amansiz hizi o derece artmugtir ki, artik 6zne sag-
lam bir gegmis versiyonu olugturamaz hale gelmigtir. Tarih ve
toplumsal baglam, medya gevezeliginin paraziti iginde ortadan
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kaybolmugtur. Debord, elestirel tartigma ve tarihsel bilginin yok
olusuyla birlikte toplumsalin geylesmesi ve pargalanmasinin go-
kuluslu sermayenin siuf ¢ikarlarina hizmet ettigini iddia eder.

Debord’un polemikgi iislubu birgok yonden Baudrillard’a ya-
kindir. Simdilik, iki benzerlige dikkati gekmek istiyorum. Birinci-
si, iletigim arac1 iizerindeki ortak vurgulari. Medya kanallar: ve
soylemleri bollugunda hizla degisen kaos, Debord ve Baudrillard
igin medya analizine bir peyzaj olusturur. Ancak Baudrillard, da-
ha hiimanist Marksizm bigimleriyle iliskilerini géz 6niine alarak
yabancilagma ve geylesme gibi kavramlardan uzak durur. Bunun
yerine Debord sayesinde, medya iletilerinin igeriginden ok bigi-
minin modernitenin merkezi bir 6zelligi oldugunun fark eder.
Hem Baudrillard hem Debord, kendilerini duyurmak isteyen
ama bir yamt gerektirmeyen seslerin artigina vurulmuglardr.
Ikinci olarak, gerek Debord gerekse Baudrillard, avangart bir si-
yasal stratejiyi savunurlar. Boylece daha polemikgi ve patlayici
stratejileri savunurken sabirh  birlik olusumlarina  yo6nelik
ortodoks siyasal gabalardan uzak dururlar. Baudrillard, sonraki
yazilarinda okuyucuyla pek de gok edici bir iletisime girmez ve
gocuksu buldugu hiimanist inanglarla dalgasin geger.

Postmodernizm, Simgesel Miibadele ve Marksizm

Bu boliimde Baudrillard’in teorik yazilarinin ana izlekleri
olarak gordiigiim noktalara odaklanmak istiyorum. Kellner’i
(1989) takip ederek, Baudrillard’in yazilarini iki farkli ama bir-
biriyle iligkili agamaya ayirmak faydali olacaktir. Birinci agamay,
Baudrillard’in kigkirtici Marksizm elegtirisi ve titketim toplu-
munun gelisimine iliskin argiimanlar1 olugturuyor. Bu,
Althusser’in etkisinin en giiglii oldugu nokta; ancak Baudrillard,
onun bazi temel varsayimlarim ilging bir sekilde degistirir. Sim-
gesel Degis Tokus ve Oliimia (1993a; ilk basimi 1976) yazdiktan
sonra Baudrillard, elestire] Marksist analizden giderek uzaklag-
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maya baglamugtir. Iste bu noktadan sonra, daha geleneksel teo-
rik kategorilerin yerini igepatlama, simiilasyon, kitle iletigim
araglari, oliimciil stratejiler ve simgesel miibadele izlekleri alma-
ya baglamigtir. Baudnllard, daha belirgin bigimde post-
endiistriyel bir analizle, gergek iiretim ve tiiketim iligkilerinin
yerini bir gosterge sisteminin aldigin iddia eder.

Baudrillard’in gosterge analizine yoneliginin kokleri, yayunla-
nan ilk iki eserinde bulunabilir: The System of Objects (Nesneler
Sistemi) ve Tiiketim Toplumu.! Baudrillard’a gore titketim top-
lumunun ortaya gikigl, elestirel teorinin kokten bir sekilde yeni-
den kurulmasim gerektirmektedir. Tilketim toplumu riayet
(defevence) ve tutamluluk gibi ahlki kategorileri fiilen yerlerin-
den etmis ve yerlerine hazci tatmin arayigii gegirmistir. Piyasa-
nun belli bir demokratiklegtirici etkisi varsa bile, bu, ayn1 zamanda
Baudrillardin deyigiyle ‘nesne/gosterge sistemi’ (Baudnllard,
1988a: 23) araciligiyla diglayict yeni toplumsal siurlarin kurul-
masina da yarar. Baudrillard, mallarin (nesnelerin) tiiketilebilme-
leri igin Once gostergeler haline gelmesi gerektigini ileri siirer.
Nesnelerin anlami gostergelerin kodlar halinde diizenlenmesiyle
krulur. Insanlar, ancak bu kodlar araciligryla benlik duygularini
ve ihtiyaglarim gergeklegtirebilirler. Kodlarin kendileri de hiyerar-
sik olarak siralanip, statii ve prestij ayrimlarim belirtmede kullani-
lirlar. Baudrillard’in soyledigi gibi, “bir ihtiyag belirli bir nesneye
degil, fark yaratmaya (toplumsal anlam arzusu) duyulan bir ‘ihti-
yag’tir; ancak bundan sonra tatminin asla gergeklesemeyecegini
ve sonug olarak ihtiyaglarin bir taniminin asla olamayacagini an-
layabiliriz” (Baudrillard 1988a: 45).

Nesne, evrensel bir insan dogas1 veya biyoloji yoluyla sabit-
lenmig ihtiyaglar1 olan bir 6zne tarafindan tiiketiimez. Bu argii-

! Bu eserler heniiz tamamen gevrilmedi. Burada Baudrillard’dan segkilere (1988a)
dayamyorum.
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man devam ettirilirse, tilkketim de yerinden g¢ikardmu§ 6znenin
nesneye yonelik 6nceden olugturulmug arzusunun sonucu degil-
dir. Toplumsal mallar 6nceden var olan ihtiyaglar1 kargilamak igin
tilkesilmez, toplumsal ayrimlar belirtmek igin tiiketilir. Bu ar-
giiman, gergek ve sahte ihtiyaglar ile birincil ve ikincil ihtiyaglar
gibi elestirel formiilasyonlar1 zorunlu olarak devre dist birakur.
Marksist teoride bu kategori giftleri hem bir 6zne-nesne ikiligi
bigimini, hem de bir taraftan kiiltiirel diger taraftan biyolojik o-
lan bir 6zne anlayigini iiretir (Baudrillard, 1981a: 68). Bu felsefi
ikilikler ve sarsilan hiimanizmlerin yerine insan ihtiyaglarini top-
lumsal sistemin bir etkisi olarak goren bir analiz gegirilir. Dolayi-
siyla Baudrillard, 6znenin toplumsal siniflandirmalar ve ideolojik
siiregler aracihigiyla kuruldugunu soylerken Althusser’i sakip eder.
Ancak Althusserden farkli olarak, Baudrillard, baghca ideolojik
aygitin tiiketim kapitalizmi oldugunu soyler. Bu, bir toplumsal
denetimi bigimi olarak ig goriir. Ilk olarak, nesnelere iligkin sinf-
landirict ayrimlarin tiiketici iizerinde atomlagtiricr bir etkisi var-
dir. Televizyon reklamlariyla bir 6zneye doniigen bireye dair ver-
digimiz 6mege donersek, Baudrillard, iriine iligtirilen kodlanmug
sOylemin gergeklikle higbir iliskisi olmadigim soylecektir. Mark
Poster’a (1994:178) gore, Baudnllard igin “dil sadece kendi yapi-
st bakimindan anlagilir olmugtur; dolayisiyla dil 6zneyi kurmug-
tur, tersi degil”. Poster (1990), bagka bir yerde de, Baudrillard’a
gore televizyon reklamlarimin yeni bir dil ve sonug olarak yeni
ozne konumlari sekillendirmeye yardimci oldugunu iddia eder.
Reklamlarda bir Lev: kot pantolonu giyen geng bir adam gosteri-
liyorsa, reklamin amac iiriinii genglik, seksilik, erkeklik ve moda
bilinciyle iliskilendirmek olabilir. Baudrillard igin kot pantolonla-
rin simgesel ¢agrigimlarinin gergekdigi veya sahte ihtiyaglarin bir
ifadesi oldugunu séylemenin pek bir anlami yoktur. Elestirel bir
analiz, bunun yerine, reklamda faydalarulan kiiltiirel yananlamlar1
incelemelidir. Reklamin ideolojik etkisi, kiiltiirel ayrimlarin kuru-
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lugunda ve tiiketicilere 6zerk Ozneler olarak hitap etmesinde ya-
tar. Tiiketim toplumunun egemenlik iligkilerini korumasinin di-
ger bir yolu ise, tiiketici kamunun 6zellesmesidir. Baudrillard, ti-
cari kiiltiiriin bireysel tiiketicilerinin birbirlerinden 6zellegmis bog
zaman pratikleri ile aynldiklarimi 6ne siirer. Bu noktada
Baudnillard, televizyon izlemenin yahtimis dogasiun televizyon
reklamlarina kargi toplu direnig bigimlerini hayal etmeyi giiglestir-
digini diigiiniir. Sistem tikel tiiketici 6zneler iiretmek, ama yine de
yurttaglarin mali yikiimliililklerini yerine getirmelerini saglamak
i¢in biirokratik denetim bigimlerini tegvik etme zorunluluguyla
temel bir geliskiye yakalanmugtir. Baudrillard bu noktay: geligtir-
mese de buradaki elestirisi, titkketim toplumunun sistemik geligki
ve gatigma yiiklii oldugunu g6z 6niine alacak kadar diyalektiktir.

Simdi Baudrillard’in Marksizm’in tarihi mirasina kars1 for-
miile etmeye calistig1 en kararh elestiriye deginelim. Uretimin
Aynasnda (1975), Marksizm’in kapitalizmi yansitan gekilde bir
toplumsal imgelem iirettigi savunulur. Ekonomi politik {izerine
yapilan vurgu, anlamlandirma nosyonunu teorilestiremez, diger
toplumlar1 anlamada etnosantriktir ve toplumsal pratikleri iire-
tici pratiklere indirger. Baudrillard’in gikig noktasi, gagdag felse-
fenin dilsel yoneliminin gosteren ile gosterilen ya da gergek ile
simgesel arasindaki ayrimi ortadan kaldirdigidir. Artik dilin siki
sikiya temsil ettigini varsayabilecegimiz soylem-dis1 bir gergek-
lik yoktur. Dilsel pratikler, gergegi yansitmaktan ok etkin bir
sekilde kurarlar. Buraya kadar bir sorun yok. Sorun, Mark-
sizm’in ekonomi politik alamum yeterli bir sekilde metinsellesti-
rebilecegine dair igkin varsayimindadir. Dilin herhangi bir nes-
nel gergeklige gonderme yapmadig1 goz oniine alindiginda, bu
varsayim artik sorgulanabilir hale gelmigtir. Marksizm, ashnda
ckonomi politik kodu tarafindan iistbelirlenmig bir insan potan-
siyeli ve tarihsel toplum versiyonu iiretir. Baudrillard, Mark-
sizm’in sundugu simgesel kodun erkekler ve kadinlara 6ncelikle
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tiretici kimligi yikledigini iddia eder. Boyle bir toplumsal yapi-
lanmada, insanlar bir bagkasina haz vermek veya yakinlik kur-
mak i¢in degil, sadece gocuk iiretmek igin seviseceklerdir. Dola-
yistyla Marx, bir ekonomik iiretim teorisi sunmugsa da, iiretim
mantigim aksettirmeyen toplumsal pratikleri hesaba katmamug-
tir. Dilin kendisi birileri tarafindan iiretilip bagkalar: tarafindan
tiiketilmez, kargilikli toplumsal pratikler araciligiyla miibadeleye
girer. Marksizm’in biitiinlegtirici manti1 6zellikle kapitalizm di-
sindaki diger tarihsel toplumlara bakiginda ortaya gikmaktadur.
Tarihsel materyalizmin {irettigi simgesel kod, yari-6zerk eko-
nomik iiretim alanmin diger toplumlarda da benzer derecede
ayr1 olmasuu gerektirir. Elegtirel teori denen gelenegin
etnosantrik Onyargisi, ekonominin kiiltiirel yagam-diinyas: igine
nasil gomiildiigiiniin tizerini Orter. 1960’larda Fransiz Solu
iginde popiiler olan bu goriige gore (Castoriadis, 1987) bilim-
selciligi, Marksizm’i sonrasinda diger toplumlara da yansittig
kendi kiiltiirel 6nyargilarina karg1 korlegtirir.

Baudrillard, gosterge devrimi dedigi seye ekonomi politik
devrimi kadar 6nem atfeder. Gerek Marksizm gerekse kapitalizm
savunuculary, bir dizi gesitli faaliyeti ekonomik olana indirgeme
ve normallegtirici uygun faaliyet kodlar1 iiretme egilimindedir.
Bunun sonucunda, Marksizm yeni ortaya gtkan, oncelikle simge-
sel karakterdeki toplumsal miicadelelerle iligki kuramamugtir. 20.
yuzyihn sonlarinda en acil siyasi mesele proletaryanin ekonomik
sOmiiriisii degil, diglayici (exclusive) bir egemen kodun dayatilma-
sidir. Feminizm ve siyah hareketi, iiretim araglarini toplumsallag-
tirma degil, beyaz heteroseksiiel erkeklerin ideolojik tahakkiimii-
nii kuma derdindedir. Marksizm’in bu konular1 maddi bir altya-
piun igleyisine indirgeme egilimi, emosantrik ve eril bir kodu
giiglendirir. Dahasi, Marksizm’in igi hareketlerindeki kiiltiirel
hakimiyeti, iggilerin kendi koleliklerinin asil gostergesini bir deger
konumuna yitkseltir. Yani Marksizm’in galiymaya verdigi 6ncelik,
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ig¢iyi emek giiciine indirgenebilir géren kapitalist denklemin bir
yansimasidir. Marksistler igin galigma, sadece baski alan1 degil,
gelecekte daha 6zgiirlesmig bir insanhi1 tanimlayacak olan temel
faaliyettir de.

Baudrillard’in Marksist iiretkenlige yonelik elestirisi ile Yeni
Sol arasindaki paralellikler epey fazladir. Williams, Gorz ve
Habermas gibi ok farkl yazarlar, Marksist teorinin bazi versi-
yonlarin1 ekonomik aklin egemenligini yeniden iiretmekle eles-
tirmiglerdir. Bu yazarlar, ekonominin somiirgelestirici giiciiniin
daha yikic1 baz1 yonlerini toplumsallagtirmaya galisacak, yeniden
canlandirilmig bir elegtirel teoriyi savunmuglardir. Onlara gore,
Marksizm’in ekonomik iiretkenlik iizerindeki vurgusu, ¢ogul in-
san kapasitelerinin kisir bir versiyonunu olusturur ve ekonomik
akil bigimlerinin kiiltiirel sinirlarin1 belirtmekte bagarisiz olur.
Buna kargin, Baudrillard’in katkisin1 ayirial kalan, ekonomik ras-
yonalite elestirisi degil, kod {izerindeki vurgusudur. Baudrillard,
ekonomik, siyasal ve kiiltiirel pratikler arasindaki iligkiyi yeni-
den diigiinme ¢abasinda degildir —yukarida amulan isimler ise bu
gabay1 gosterirler—, kiiltiirel kod analizinin elestirel teori igin
merkezi bir proje haline geldigini sdyleme gabasindadir. Bu da
Baudrillard’im Marksizm elegtirisinde bir sorun yaratir.
Baudrillard, elestirel teorinin toplumsali ekonomi politigin gos-
tergesine indirgeme geklindeki Marksist egilimden vazgegmesi
gerektigine dair argiimanlarinda, reddettigini iddia ettigi seyi
varsaymaktadir. Baudrillard teori ve pratik alam arasinda teorik
bir ayrim yapmadan, Marksizm’in bazi toplumsal miicadeleleri,
dilsel miibadeleleri veya tarihi yetersiz resmettigini sdyleyemez-
di. Yani Baudrillard, dilin hald gergegi yansitabilecegini varsa-
yar. Ne yazik ki bu ikilemi ¢6zmek igin, gergegin ve gostergenin
artik simgesel olana igepatladif: seklindeki iddiasin1 sertlestirir.
Nasil Freudquluk olmadan bilingdist olamazsa, Marksizm de
proleteryay: simgesel olarak iiretir. Baudrillard kendinden emin
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bir gekilde, dilin gondergesi olmadigini ve gergegi tirettigini so-
nucuna varir.

Bu fikirler Simgesel Degjis Tokus ve Oliim’de (1993a) gelistirilir.
Uretim tarz1 elegtirel diigiince icin bir referans noktast olmugken,
Baudrillard, bunun artik gegmigte kaldiginda israrhdir. Onceki
diigiinceleri, kiiltiriin ekonomi politigi ve yapisal titketim iligkile-
ri arasindaki baglantilar1 yeniden diigiinme olasihgina goz kupi-
yordu. Gostergenin artik her tiirlii referans sisteminden azat ol-
duguna dair iddiastyla bu analiz tarzim reddetmis olur.
Baudrillard, iiretim ve tiiketim, ekonomik ve kiiltiirel, maddi ve
simgesel arasindaki iligkileri incelemektense, kodun igleyigine
odaklanmamuzi 6nerir. Bu agidan bakinca, emek, artik bir iktidar
bigimi degil, diger gostergeler gibi bir gostergedir. Baudrillard’in
deyisiyle, “emek giicii 6ncelikle bir statiidiir, bir koda boyun eg-
me yapisidir” (1993a: 12). Kapitalizm, emegin somiiriildiigii a-
samadan tasarlandig), pazarlandig ve tiiketildigi agamaya gegmis-
tir. Uretim devri, 1929’da Wall Street’in ¢okmesiyle bitmis ve bu
donemden sonra iiretim ve titketim, ne kir1 ne de ihtiyaglar1 he-
defleyen bir girdaba yakalanmugtir. O halde kapitalizm, maddi
toplumsal iliskilerden ziyade, sistemin igleyisi igin gerekli belli
kimlik olugumlarimin buyruklaniyla ilgilidir. Gosteren ile gosteri-
lenin birbirinden ayrilmas: gibi mal iiretimi ile kir ve iicret dii-
zeyleri de birbirlerinden ayrilmugtir. Para, kendi diginda higbir ge-
yin gostereni olmayan, d6viz piyasalarinda veya rulet masalarinda
tizerine kumar oynanabilecek spekiilatif bir olgu haline gelmigtir.

Baudrillard, burada, elbette gagdag kapitalizmin baz1 6zellik-
lerini dile getirir. Para piyasalarinin uluslararasilagmasi aracili-
gyla para, yiizergezer bir gosteren haline gelmektedir. Bununla,
para piyasalarinin deregiilasyonunun sermayenin bir mekan his-
sine baglihgim giderek zayiflattifim kastediyorum. Para 6nce-
den gonderme yaptig1 gergek siireglerden uzaklagtik¢a, opsiyon-
lar, swaplar ve vadeli iglemler aracihgiyla iiretilir hale gelmekte-
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dir (Lash ve Urry, 1994: 292). Baudrillard’a gore para, eko-
nomi politigin ilkelerinden uzaklagtikga, daha soguk bir olgu
haline gelmektedir. Para aruk mallarin dolasimiyla degil, temel-
de kendi kendisiyle ilgilidir. Dahasi, bu siireg iginde tiiketiciler
‘sistemin otomatik yazimrmn (Baudrillard, 1998: 58) pargas:
olmuglardir. Tiiketici, durmaksizin niceligi gittikge artan malla-
rin titketimine seferber edilmektedir. Hatta tiiketicilerin igtahi-
nun simgesel uyarimu olmasa, sistem goker. Bu agidan, tiiketim
tercih degil, gorev meselesidir.

Ancak, Baudrillard’daki sorun, kapitalizmi fazla simgesel ha-
le getirmesi ve yeterince maddi gormemesidir. Elbette meta ii-
retimi aruk, kitlesel ve daha verimli (sereamlined) iiretim bigim-
lerinde bulunmayan anlamlandiric1 etmenler igermektedir. Yine
de Baudrillard, bu iggoriiyii fazla zorlar. Post-endiistriyel eko-
nomiler simgesel oldugu kadar maddi olarak da tiiketilen nesne-
ler liretmektedir. Ekmek kizartrna makinemin en 6nemli 6zelli-
gi tasarimu degil, ekmek kizartabilmesidir. Geg kapitalizmde,
her biri farkh tiiketicileri hedefleyen gok farkli tasarimlarda ek-
mek kizartma makinelerinin ortaya qiktigi dogruysa da bu et-
men, iglevsel kullamimin 6niine gegmez. Bana gore gogu tiiketi-
ci, ekmek kizartrna makinesinin giivenli bir gekilde galigmasini
tercih eder. Bu argiimanin kokleri Baudrillard’in insan ihtiyagla-
n hakkindaki 6nceki yorumlarinda bulunabilir. Eger ihtiyaglar,
yasam tarzi ayrimlariyla ig igeyse, Baudrillard, kodun vazgegil-
mez 6nemi konusunda haklidir. Ancak, daha sonra gorecegimiz
gibi, insanlarmn iginde yasadiklar: kiiltiirel ayrimlar sistemi tara-
findan tamamuyla belirlenmeyen maddi ve simgesel ihtiyaglar
da oldugu s6ylenebilir.

Baudrillard’a gore post-endiistriyel ekonomilerde iggi hare-
ketlerinin kargisindaki sorun, sermayenin ikame ediligi degil,
daha verimli igleyigidir. Iciler ‘normal’ insan statiisii kazanmak
igin kapitalizme kars1 miicadele etmis ve bunu bir kez sagladik-
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tan sonra sapkunlara ve diglanmuglara kars1 burjuvaziyle yandag
olmuglardir. Baudrillard’in ifadesiyle, Marksizm ve kapitalizmin
ekonomi politige olan ilgilerinin en 6nemli iglevi, politik eko-
nominin yagam ve Oliim iizerinde simgesel bir egemenlik stir-
diirmesidir. Baudrillard’in burada sOylemek istedigi, post-
endiistriyel toplumda iiretken bir igci olma statiisiiniin yurttag-
l1g1 imledigi ve temel toplum yasasinin ‘hayaun biitiin yariklari-
nr (Baudrillard, 1993a: 34) isgal etmeye galijan normallik kodu
oldugudur.

Boyle bir sistemde egemenligin kaynag, armagan miibadelesi
kodundan ve siireglerinden diglanmaktir. Baudrillard’in teorisin-
de, ig¢i suufi gift anlamh bir konum isgal eder; bir yandan nor-
mallegtirici yurttaghk kavrayiglarimi tarumlamaya yardimcr olur-
ken, ayru zamanda kapitalizmin kurdugu simgesel miibadele bi-
gimlerinin egemenligi alundadir. Baudrillard, armaganin, arma-
gan verenin ve alanun gerefinin s6z konusu oldugu bir kargiliklilik
bigimi oldugunu séylerken Mauss’u (1990) izler. Mauss, toplum-
sal mallarin miibadelesinin kolektif ylikiimliiliik bigimlerine bagh
oldugu birgok arkaik toplumu (Polinezya, Melanezya ve Kuzey-
bati Amerika Kizilderililerini) inceler. Kiiltiirel olarak farkl olsa-
lar da, biitiin bu toplumlar karsihkh miibadele veya potlag 6mek-
leri gostermigtir. Potlag anlayisinda birbirine bagh iig¢ toplumsal
yiikiimliilitk bigimi vardir: Vermek, almak ve karsiigin1 vermek
(reciprocate). Bu kargiikli onaylama zinciri, ytikiimliiliik iligkileri
yaratarak kiigiik Olgekli hiyerargileri simgesel olarak baglar.
Mauss, kabile gefinin, kargiiginda alabileceginden fazlasimi verme
edimiyle konumunu dogruladigina dikkat geker. Diger kabile
iiyeleri, hem armagan kabul etmek hem de kargihgim vermekle
yukiimliidiir. Bunu yerine getiremeyen bir topluluk iiyesi igin
genelde, ya statii kaybi ya da 6zgiir insan mertebesinin kayb s6z
konusudur. Kargilikli armagan miibadelesi toplumsal, dayamgma
iliskilerini koruyan bir pratiktir. Mauss, simgesel miibadele siireg-
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lerinin, modern kapitalist toplumlardaki soguk meta miibadelesi-
ni yumugatacak organik dayamigma bigimleri olusturabilecegini
iddia eder.? Baudrillard, Mauss'un antropolojik i¢goriilerine da-
yanirken hem kotiimser hem de nostaljiktir. Kapitalizm isgi tize-
rindeki egemenligini onu somiirerek degil, ona kargiligi 6dene-
meyecek ¢aligma armagamm sunarak korur. Baudnllard 6nemli
bir pasajda goyle der:
Tahakkiim, sistemin karsiig1 olmayan armaganin —arti1-zevk siste-
minin bir sarmalindan bagka bir sey olmayan tiiketim diginda yal-
nizca yium ya da feragatle kargilik verilebilecek galigma armagamn-
nmn; kodun tekeli yiiziinden higbir seyin kargihk vermesine izin
vermeyen araglar ve iletilerden olugan bir armagamn; her yerde ve
her an toplumsahin, koruma orgarunin, giivenlik, zevk ve artik hig-
bir geyin kagmasina izin vermeyen talepkir toplumsal bigimin ar-
maganiun- ayricaligini korumasindan kaynaklaryorsa; o halde tek
¢oziim sistemin giiciiniin dayandig ilkeyi ona karyi kullanmaktur:
Kargilik vermenin ya da yamtlamarun imkinsiziig). Sisteme ancak
kendsi gokiisii ve oliimiiyle karsilsk verebilecegi bir armagania meydan
okumak (Baudrillard, 1993a: 36-37, vurgu yazara aittir).

Bu uzun alinti, Baudrillard’in Marksizm’e iyice yabancilagti-
g gosterirken sosyal teorisinde gelecekte ortaya gikacak bazi
dogrultulara igaret eder. Isci ve kapitalist arasindaki iligki, artik
bir somiirii iligkisi degil, esitsiz bir armagan miibadelesi iligkisi-
dir. Marksist teorinin sikintisi, artik iicret diizeylerinin iiretim
siireglerine kargilik gelmemesi, boylece emegin artik biitiin de-
gerin kaynagi olmamasidir. Diger taraftan igginin armagamun
kargiligim verememesi, bagiml bir konuma yerlesmesi demek-
tir. Haywrseverlik Ornegini diigiindiigiimiizde Baudrillard ve
Mauss’un ne demek istedigini anlayabiliriz. Hayirseverlik, go-
gunlukla yardim alanin talebine dayanmayan ve bagigginin hig-

2 Bu savin Durkheime igerimleri agiktir. Mauss, Baudrillard’in 6nerdigi tarzda nos-
taljik bir elegtiri sunmaz. Bunun yerine, igsizlik sigortas: ve digcr sosyal yardim 6n-
lemleriyle kolekdf dayanigma bigimlerinin tegvik edilebileccgini 6ne siirer.
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bir yilkimliiliigiiniin olmadig: tek tarafli bir armagandir. Deger
dagilimi agisindan, hayirseverlik yardim alaru lekeleme, vereni
ise yliceltme egilimindedir. Dolayisiyla galiyma, televizyon go-
riintiileri, radyo sinyalleri ya da ekmek somunlar1 gibi armagan-
lar tek yonlii bir iktidar iligkisidir. Sermaye kodu, esitsiz arma-
gan miibadelesi diginda, galiganlarin Sliimlerinin ertelenmesine
dayanir. Kodun egemenligi, bu sekilde, yurttaglar1 hem galg-
maya hem tiitketmeye zorlar; buna ancak vakitsiz 6liim veya
siddetli intihar yoluyla kisa devre yaptirilabilir. Yani sistemin
mantgi, farkh veya altematif kodlanmig tiiketim okumalariyla
alt edilemez. Agir1 gelismis bir toplumda neo-liberalizme sadece
daha az tiiketerek direnilir (Baudrillard, 1998). Kapitalizm
maddi olarak ykalamayacag igin, egemen kod, sadece perfor-
mans ilkesinin simgesel reddi aracihgiyla bozulabilir
(Baudrillard, 1993a: 123).2

Baudrillard, bu noktada ritiiel 6liimii veya daha az titketineyi
savunurken sitiiasyonistlere benzer gekilde, sisteme tekrar dahil
edilemeyecek bir strateji 6nerir.* Artik Baudrillard’in, kitlelerin
Paris’teki Beaubourg Merkezi’ni, agirhklar altinda ¢okene kadar
doldurmalari 6nerisini niye yaptigim anlayabilecek durumdayiz.
Baudrillard, hakiki kiiltiiriin  “gizlilik, ayartma, eristirme
(¢mitiation) ve simge miibadelesi® (1982: 3-13) oldugunu ileri
siirer. Beaubourg’un resmi kiiltiirii bunlara izin vermez. Bu kiil-
tiir (siradan insanlar1 her zaman hor gormiig olan) resmi kiiltii-
riin kitlelere verdigi armagam temsil eder. Kitleler bu armagana
kargiik verecek durumda olmadiklar1 igin, duruma uygun tek
devrimci slogan su olabili: BEAUBOURG'UN BELINI

3 Baudrillardin 6lim ve 6lme hakkindaki saptamalaniyla Zygmunt Bauman’in
(1992b) yakin zamanl gahgmas arasinda gok fazla ortak nokta vardir.

* Bununla birlikte, sitiiasyonistler, Sadic Plant’in (1992) dec belirttigi gibi, gercek
toplumsal iligkilerin doniiglimiine yol agacak bir gosteri clegtirisi sunma derdindey-
diler. Ayrica sitiiasyonistler, cylemlerinin sisteme tckrar dahil olmasimi tamamiyla
bekliyorlardi. Aym scyin Baudrillard igin s6ylencbilecegi tartigilir.
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BUKUN. Baudrillard (1993a), baska bir yerde, New York etra-
finda ortaya gikan ve higbir anlami olmayan duvaryazisi bigim-
lerini olumlu kargilar. Resmi olarak onaylanmig ifade gekilleri-
nin diginda bir yanit firsat1 verdigi igin bu yaz bigiminden etki-
lenmig goriiniir. Duvarlardaki anlami yadsiyan bigimsel igaret-
ler, hem burjuva sanat diinyasina dahil olmaya direnmekte hem
de simgesel miibadele olanag yaratmaktadir. Benzer gekilde,
kendi yazilarinda da kitlelerin gergekten Beaubourg’u ele ge-
girmesini savunmaz. Amaci daha kurnaz bir kiiltiirel mantig1
one siirmektir. Omegin, kisa yasam déngiisiiyle bir ‘oyun ve ya-
rarsizhk’ (Baudrillard, 1993a: 95) atmosferini tegvik eden moda
da yarar ilkesini zayiflatir. Yeni metalarin yagam dongiileri,
Baudrillard’in kendi nesri gibi, higbir seyin kalici olmadigim,
ama yine de her seyin yeniden canlanma gans: oldugunu hatirla-
tir. Yeni miizik, kitap, giyim, gazete bigimlerinin siirekli orta-
dan kalkigt bastirlmig bir Olilm arzusunu ifade eder.
Baudrillard’in yeniden yorumlamaya galistig1 bu arzu, miibade-
leye izin vermeyen sonsuz bir yenilenme aracihgiyla siirekli erte-
lenerek etkisiz hale getirilmektedir.

Mauss ve Debord diginda, Baudrillard’in Bataille okumasi da
durugu hakkinda bilgi verir (Baudrillard, 1987a). Baudrillard,
Bataille’dan kapitalist sinifin getirdigi yarar ilkesine karg: direnig
ihtiyaci1 alir. Marksizm’in de kullamm degerini koruma kaygi-
styla paylagtig1 bu ilkeye karsi, Bataille, feragat nosyonu bigi-
minde aristokratik bir elegtiri sunar. Yani Bataille ve
Baudrillard, atigin, feragatin ve yikimin yarar-kargiti mantig a-
raciligiyla sermayenin yoldan gikarilmasini savunurlar. Onceki
biitiin Marksist devrimler yalnizca aragsal akil bigimlerinin ge-
niglemesine katkida bulunmugtur. Baudrillard, Bataille ve
Mauss’u birbirine baglayarak, sermaye mantiginin tahakkii-
miinden ayr1 bir miibadele bigimi ve alternatif bir ahlik eko-
nomisi One siirer. Bu bilyilkk oranda nostaljik ve avangart bir
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stratejidir; Baudrillard, kapitalizmin bu bakimdan tekrar formii-
le edilmesini Onermez. Onun siyaseti, kalict bir kenar
(permanent margin) siyasetidir. Goriiglerinin toplumsal bir ha-
reket tarafindan sahiplenilmesi ve boylece egemen koda dahil
olmas: tehlikesi gibi pek de muhtemel olmayan bir durum kar-
gisinda, Baudrillard biiyiik olasilikla teorik gantalarinut toplayip
bagka bir yol tutacaktir.

Boyle bir stratejiyi kismen gerekli kilan, Baudrillard’in eko-
nomi politigin mantiginin giinliik hayat diizeyinde konformizm
trettigi yolundaki goriigiidiir. Bir kez daha, bu, s6zgelimi
Habermas ve Williams’in katkilariyla karsilagtirilabilir. Bu ya-
zarlar, kapitalizm iginde goriillen rasyonalite bigimleriyle ilgi-
lenmiglerse de, toplumsal sistemin daha 6zgiirlestirici bir man-
tig1 da igerdigini algilamuglardir. Bu mantik, ister soz edimlerin-
de, ister 6zerklik ihtiyacinda, isterse kolektif toplumsal hareket-
lerde cisimlegsin, toplumsal sistem diyalektik olarak sunulmusg-
tur. Baudrillard’in koda iligkin abartili iddialari, igkin elestiri bi-
gimleri olasiigint ortadan kaldirir. Cagdag toplumlarin rekabet
halindeki rasyonalitelerle yarilmig oldugu gergegi Baudrillard’in
fazla ilgisini gekmez. Bu baglamda, Baudrillard’in geylestirici
diisiince bigimlerine kargi alternatifler sunan sosyalist, anti-
militarist, feminist veya yesil hareketi nasil agiklayabilecegini an-
lamak zor. Bu hareketler, geleneksel olarak, 6tekilerle iletigimsel
dayanigma iliskileri kurma yoluyla tamamen hesapg: akil bigim-
lerinin altim oyma ugragindadirlar. Ayrica giiniimiizde insanh-
gin yiiz yiize oldugu varolugsal ve toplumsal baz: 6nemli sorun-
lara da deginmektedirler. Bunu goz 6niine alarak, daha ileride,
Baudrillard’in s6ylemsel polemiginin egemenlige kars kargilikh
iliskiler olugturma gabalarindan daha gok, Yeni Sag’in bazi yon-
leriyle benzestigini savunacagim.

Baudrillard daha yakin dénem yazilarinda 6liimciil teori de-
digi gey etrafinda farkh bir simgesel strateji gelistirmigtir
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(Baudrillard, 1990a). Baudrillard, iki gesit sosyal teori oldugu-
nu ilan eder. Birincisi, teorisyenlerin toplumsala hakim olabilme
ve toplumsalin saglam bir temsilini verebilme iddiasinda olduk-
lar1 bayag teoridir. Baudrillard, algakgoniillii bir gekilde, mev-
cut diger teori gesidinin ise kendi markas: olan oSliimciil teori
oldugunu séyler. Oliimciil teori bir yéntemden gok bir egilim-
dir. Baudrillard §yle agiklar: “Nesnenin, pusuda bekledigi 6z-
neden daha kurnaz, alayci, yetenekli oldugu diisiiniiliir. Nesne-
nin bagkalagimi, hileleri, stratejileri 6znenin anlayigim agar”
(Baudrillard, 1990a: 181). Amerikan kiiltiirii tizerine eserlerin-
de nesnenin tarafina gegis ve diisiiniimsel 6znenin ortadan kay-
bolugu agikga goriilebilir (Baudrillard, 1988b). Kellner (1989)
gibi Marksist elegtirmenlerin, Baudrillard’a bu kadar siddetle
tepki gostermesinin bir nedeni de Amerikan sahnesini deger-
lendirirken her tiirlii 1stirap, somiirii, irk ayrimcilig: ve cinsiyet-
gilik izini siliyor goriinmesidir. Daha sempatik bir Baudrillard
portresi ¢gizen Gane (1991a), bunun bir derinlik
yorumsamaciligy egzersizi degil, hakkinda yazdig: kiiltiir hak-
kinda bir gey sdyleme gabasi oldugunu 6ne siirer. Hem Smart
(1993) hem Turner (1993a) Gane’lle aym goriisteyseler de,
Baudrillard’in Amerikan kiiltiiriintin karanhk tarafini ihmal etti-
gine ve kiiresel egemenligini goz ard: ettigine dikkat gekerler.
Gane’in daha 6nceki saptamalarim izleyen Turner (1993a), bir
Baudrillard metniyle kargilagan okuyucunun yagadig1 deneyimi
bir turistin deneyimine benzetir. Turner, Baudrillard ciddiyet
cksikligiyle yargilamak yerine, gezinti ve kanal degigtirme kiiltii-
riniin bir cisimlesmesi olarak okumamizi Onerir. Bir konulu
park veya aligveriy merkezindeki turist gibi, okuyucu da
Baudrillard’in metninde kayip gider. Yani, Baudrillard’in Ame-
rika’nin diger tarafin1 ihmal etmesinin nedeni, okuyucuyu elegti-
rel mesafe bigimlerinin yok oldugunu anlamasi igin yoka ugrat-
mak istemesidir.
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Baudrillard’a (1983) gore ozneler, artik arzularim nesnelere
yansitmaz; ikisi arasinda uzanan mesafe igepatlamugtir. Ozneler,
aruk nihayetinde kiiltiirel enformasyon akuglarinin 6zel alam
yuttugu bir diinyada yagamaktadirlar. En mahrem anlarimiz
medya teknolojileri yoluyla torensel olarak kamuya mal olmak-
tadir. Artik tabu konular kalmamigtir: Ne kadar 6nemsiz olursa
olsun, her gey agiga qikarip tartiglmaktadir. Giinlitk hayatin
medyaya igepatlamasi Baudrillard tarafindan bir pornografi bi-
¢imi olarak tammlanir. Modern kiiltiir, diinyanin, sirlardan yok-
sunluguyla aninda ve transparan hale geldigi miistebcen bir kiil-
tiir olarak tarif edilebilir. Televizyon ekraninin yakin gekim ev-
reni, ozneleri hizh hareket eden, yumugak bir kiiltiiriin termi-
nallerine indirgeyerek elestirel diisiiniim olasihigim ortadan kal-
dirmugtir. Kiiltiirel agir1 iiretim, iiretilen enformasyon miktari-
nin 6znenin yorumlayici kapasitesini agmasi demektir. Nesne
Oznenin soyunu titketmistir. Bir barda, etrafi bir yigin televiz-
yon seti, reklam afigleri, kiiresel basin ve radyonun kesintisiz
gevezeligiyle gevrimig bir adam  hayil ettigimizde,
Baudrillard’in bazi saptamalarini anlayabiliriz. Bu adam, higbir
araca tiim dikkatini vermeden, medya teknolojileri tarafindan
bitimsiz bir elektrik akimina maruz birakilirken birasin1 yudum-
lar. Biracumizin sogukkanh alayciligi bunlarin hepsini daha 6nce
gormiigtiir. Kiiresel enformasyon akiglarinin kakafonisi altinda
‘derin dondurulmug’ halde kalir (Baudrillard, 1993b: 32).

Son olarak, Baudrillard’in (1993b) kiiltiir teorisine en yeni
eklentisi, bir kotiiliik ilkesi gelistirme gabasidir. Daha 6nce gor-
diigiimiiz gibi kod, radikal Otekilik anlayiglarin1 ortadan kal-
dirmaya yonelmistir. Boyle bir Otekilik, artik sadece makul ol-
may1 veya insanlarn iyiligini idealize etmeyi ve rasyonalite ile
demokrasi gibi degerleri desteklemeyi reddeden iletigimsel bi-
gimlerde ifade edilebilir. Kétiilitk ilkesi, toleransh toplumun
yumugak kiiltiirii igine diiymeyecek bir simgecilik bigimi kurma
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derdindedir. Ornegin Baudrillard (1993b: 83), bir sakata sakat
deme hakkim savunur. Bir kez daha, kasith bir gekilde saldirgan
olan bu strateji Baudrillard’in kendi geliskilerine yakalanir. Boy-
le bir formiilasyon, elestirinin, aramizdaki siiper-teorisyenler
i¢in miimkiin oldugu anlayigina dayanmaktadir. Modern rek-
lamlarin gogu gibi, Baudrillard’in kendi yazilar1 da gogu kiiltii-
rel iiriiniin ciddi tonlarindan aymlarak bir izleyici kitlesi gekme
pesindedir. En son bira reklamlar1 gibi, bir agir1 tiretim alaninda
ne kadar insafsiz olursa, o kadar ok ilgi gekmektedir.

Fransa’nin McLuhan's:
Simiilasyonlar, Hipergergeklik ve Kitleler

Baudrillard’in 6zgiil olarak medyayla ilgili 6nemli katkilarin
Ozetlemek bu kadar zor olmayacak. Medya ve iletigime dair bir
ilgi, yazilarina sizmugsa da Baudrillard, farkl araglarin igleyisi
tizerine pek odaklanmaz. Ulagabildigim gevrilmis en erken ta-
rihli makalesi, tiitketim toplumu iginde gostergelerin patlayigina
yonelik ilgisinin bir iriintidiir (Baudrillard, 1990b).5
Baudrillard, analizinde, temel olarak televizyon iizerine yogun-
lagir; televizyon iki anlamda 6nemlidir: Birincisi, tiiketim top-
lumunun bir {iriinii olarak televizyon, nesne olarak, “kodlanmug
(bir) toplumsal statii unsuru(dur)” (Baudrillard, 1990b: 73).
Nesnenin farkl siuf fraksiyonlar: arasinda kiiltiirel farklar kur-
ma iglevinin yaninda, televizyonun kiiltiirel igerigi ikincil 6nem-
dedir. Bagka bir yerde, Gane (1991a), Baudrillard’in ev igi or-
tamlarda televizyonun fiziksel konumunun bazi statii farklarini
ifade ettigi yoniindeki iddiasini aktarir. Alt-siuf evlerinde, o-
turma odasi gogunlukla ilk goze garpan sey haline gelen televiz-
yon setinin etrafinda diizenlenmektedir. Buna kargin, burjuva-
zinin televizyon setlerini saklama veya gizleme yoniinde bir egi-

* Bu makalenin 6zgiin hali 1968 tarihlidir.
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limi vardir; bunun nedeni, muhtemelen televizyonun bayagilik
ve kitle kiiltiirii gostergesi olarak goriilmesidir. Ikinci olarak,
Baudrillard, McLuhan’ takip ederek, iletisim aracin1 medya kiil-
tiiriiniin merkezi bir pargasi olarak diigiiniir. Ev igi alanda tele-
vizyonun konumu goz oniine alindiginda, Baudrillard’in ‘oyun-
baz merak’ (ludic curiosity) (1990b: 79) dedigi bir yiizeysel o-
yun bigimi ortaya gikar. Televizyon, diinyay: kolayca tiiketilebi-
lir toplumsal ‘gergeklik’ pargalarina geviren derinliksiz bir iligki
sunar. Reklamcilik konusundaki tartigmada gordiigiimiiz gibi,
aracin birincil ideolojik etkisi, toplumsal diinyaya dolayimsiz bir
sekilde sahip olundugu (appropriation) yamlsamasini sunmasi-
dir. Aracin, gostergeleri toplumsal baglamlarindan koparma ka-
pasitesi, izleyiciye oturma odasindan diinyay1 gorebildigi izle-
nimini verir. Izleyici, béylece —Baudrillardin Althusserci mira-
sin1 hatirlarsak— toplumsal diinyay: transparan bir olgu olarak
yanhg tamr. Televizyon, 6znenin gergek bir nesneler diinyasiyla
iletigimiyle ilgili degildir, 6zne ve nesnelerin anlamlandirma
zincirleri araciigiyla birbirlerine eklemlenmeleriyle ilgilidir.

Baudrillard’in medya iizerine yazilar1 geligtikge, teknik arag-
larin simgesel iglevlerinden daha gok kendileriyle ilgilenmeye
bagladiginu goriiyoruz. Bunun nedeni, artik kitle medyasina eri-
simin konuma bagl bir kazang olmaktan ¢ikip, bir kitle kiiltii-
riine igepatlamig olmasidir. Bu agamada, Baudrillard (1981b),
Enzensberger ve McLuhan iizerinden bir tartigmayla bir medya
teorisi geligtirmeye galigir. Ona gore Marksizm, iiretim kodu-
nun egemenligi dolayisiyla, iletiim aracina asla yeterince yer
vermemigtir. Birgoklarindan daha sofistike bir teori iiretmesine
ragmen, Enzensberger de benzer sekilde, kitle medyasinin sim-
gesel miibadelenin gekli bozulmug bir versiyonu oldugunu go-
remez. Kitle medyasinin merkezi sorunu, iletilerin iiretimini
idare eden iktidar iligkileri iginde degil, aracin ‘tek yanh doga-
sr'nda (Baudrillard, 1981b: 170) yatmaktadir. Baudrillard’in
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simgesel miibadele iizerindeki vurgusu, Enzensberger’in teknik
tiretim araglarimi siradan insanlarin ellerine verme yoniindeki
demokratik itkisinin bir totalitarizm bigimi haline gelmesi de-
mektir. Resmi Beaubourg kiiltiirii gibi, modern medya teknolo-
jileri de izleyici tarafinda higbir yanita gereksinmez. Baudrillard,
izleyicinin sik stk medya iiretimi (radyoda telefon baglantilar
veya stildyo tartigmalari) ve tilketimine (televizyon sdylemine
yorumlayici yamitlar) katldiginda israr edenlere, bunlarin mar-
jinal olgular oldugunu belirtir. Medya demokratiklegtirilemez,
glinkii iletiim sisteminin teknik kapasitesi tek anlamhdir.
Baudrillard, matbaay: ve elektrikli iletisim bigimlerini duvar ya-
zis1 gibi daha kargilikli miibadele bigimleriyle kargilagtirir. Du-
var yazs, kiiltiirel bir bigim olarak ihlalcidir; kamu tarafinda
toplumsal yanita izin vererek medyanin temel kuralim gigner.

Yukaridaki tartiyma, Baudrillard’in 6liimciil teorisinin siirekli
diizeltmeden ve yenilenmeden gegtigini gosteriyor. Baudrillard
(1993c), oOlimciil teorinin savunacak doktrinleri degil, sadece
stratejileri oldugunu soyler. Baudrillard’in teknik araglarla ilgili
yorumlarina iligkin bu tarz bir strateji de bir argiimani, en uca
kadar gotiirmektir. Bunu g6z Oniine alarak Baudrillard,
McLuhan ve Enzensbergerin medya iizerine daha iyimser bazi
agiklamalarini iyice tersine gevirmek ister. Medyanin gergekte ya-
nit olanaginm engelledigi argiimami, onun agisindan medya-karsiti
bir miicadeleye isaret eder (Baudrillard, 1985). Onceki agitklama-
larina uygun olarak, Baudrillard, medya teorisyenlerinin artik
medya araciligiyla insan dogasinin bazi yonlerine ifade olanaginin
verilmedigi varsayumini siirdiiremeyeceklerini savunur. Ashnda,
McLuhan’in yeni medya teknolojilerinin daha genig katihm ve
birlesme bigimlerine izin verdigi seklindeki iddias1 reddedilmek-
tedir. Enformasyonun gogalmas: ve kitlelerin sessizlesmesi, anla-
min tamamen ortadan kalkmasina yol agmustir. Baudrillard’in
kiskurtic1 analizinde, eskiden toplumsal ayrimlari imleyen kiiltiirel
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bigimler, iletiim kargagasi arasinda ortadan kalkmugtir. Goster-
gebilim adh bilimin yerini, toplumsalin ‘sivilagmasy’ (iguefication)
almigtir (Baudrillard, 1993c: 84).

Kamuoyu yoklamalar1 6rnegine bakarsak, aslinda kamunun
ortadan kayboldugu bir ¢agda bu yoklamalarin bizzat kendileri-
nin fikir tirettiklerini goriiriiz. Bu bir giidiimleme bigimi degil,
kamuoyu anketlerinin ve 6zel fikrin igepatlamasinn karakteris-
tik 6zelligidir. Kitle-dolayiml siiregler, matbaa kiiltiiriiniin za-
yiflamasindan bu yana fikir olugturmamin 6zel alanini yutmug-
tur. Aslen McLuhan’a ait olan bu formiilasyona gore, artik oy
verme kaliplarinin mu1 anketleri etkiledigine yoksa anketlerin mi
oy vermeyi etkiledigine dair bir gey sOyleyemeyiz. Kamuoyu
yoklamast, sadece belli bir ikili mantik temelinde 6nceden prog-
ramlanmug bir cevabi gerektirir. Dolayistyla, kamuoyu yoklama-
larinda oldugu gibi kitle iletisiminin egemen kodu da evet/hayir
ve yana/kars1 geklindedir. Bizden yeni gtkmug gok satan kitabin
bir niishasini almamiz, Muhafazakir parti manifestosunu des-
teklememiz, en sevdigimiz film igin oy kullanmamiz veya sessiz
kalmamiz istenir. Baudrillard, Marksist egilimlerini tamamen
tersine gevirerek, kitlelerin giiciiniin, anlamu ve katilimi redde-
diglerinde yattigini savunur:

bu sessizlik bir giigtii, bir cevapti, geri gekilme yoluyla kuvvetli bir
cevapti, bu sessizlik bir stratejiydi. Bu sadece bir edilgenlik degildi.
Bu tam olarak anlama bir son verme, siyasal ve enformasyonel bii-
yik giidiimleme sistemlerine bir son verme yontemiydi
(Baudrillard, 1993c: 87).

Bu giig, siyasal miicadele bigimleri gibi sicak degil, soguktur.
Kiiltiirel kibrin bu melankolik bigimi, Baudrillard’in kendi po-
piiler kiiltiir kavrayigi1 da yansitir gibidir. Siradan insanlar
karmagik popiiler kiiltiir okumalar1 ve anlayiglar1 olustururken
gormek isteyen kiiltiir teorisyenlerinin yerine, Baudrillard, tele-
vizyon miiptelasin1 6ne gikartir. Medya iletilerinin hizlanmas:,
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daha 6nce gordiigiimiiz gibi, zaman ve mekin deneyimimizi
tahrip etmigtir. Bu siiregler kotiimser olarak anlagildiginda, mo-
dern kiiltiiniin gittikge artan anlamda derinliksiz ve kullanilip
atilabilir dogasina yol agmugtir. Higbir sey sonsuza dek siiomii-
yorsa, higbir geye inanmaya degmez. Bu enformasyon helezon-
lar1, arkalarinda kitlelerin doldurdugu kara delikler birakmugtur.
Yani kitleler, enformasyon isterisine yamt olarak kendi medya-
kargit1 stratejilerini iiretmigtir. Anlagilan radyo talk-sovlarinda,
reklam buyruklarinda ve etkilegimli televizyondaki enformasyon
patlamasina direnmenin tek yolu, bunlarla ilgilenmeyi reddet-
mektir. Bu da kendi iginde bir helezon iiretir; kitleler ne kadar
pasif hale gelirse, medya katilmalari, para harcamalar1 ve niha-
yetinde egemen koda boyun egmeleri igin onlar ikna etmede o
kadar israrh olur. Baudrillard igin kitlelerin sessizligi edilgenlik
degil, etkin bir geri gekilmedir.

Baudrillard’in (1988a) medya teorisinin diger ana damary, si-
miilasyonlara ve hipergergege ilgisidir. Modern simiilasyonlar ga-
gma ilerleyisin #i¢ tarihsel agamasi olmugtur. Baudrillard’a
(1993a) gore, Ronesans ve Sanayi Devrimi arasinda kalan do-
nem, taklit donemi olarak tammlanabilir. Bu devirde gostergeler
diizeni, riitbeyi ve prestiji imlemigtir. Bu, 6zellikle Shakespeare
oyunlarinda, maskenin ardindaki insanin gergek dogasina dair so-
rulara kap: agar. Bir sonraki agama, kapitalizme eslik eden iiretim
diizeni, nesnelerin sonsuz gogalumim miimkiin kiar. Walter
Benjamin (1973), kapitalist iiretimin sanat eserinin a#va’sim yok
etmig oldugunu iddia etmisti. Benjamin, film ve fotograf ¢aginda
orijinal bir baskidan s6z etmenin pek bir anlami olmadigin, bu-
nun sonsuza kadar yeniden iiretilebilecegini 6ne siirmiigtiir.
Baudrillard, bu iggoriileri son agamada iyice ileri gotiiriir: Gii-
niimiiziin simiilasyon ¢ag1. Yeni medya teknolojilerinin sagladig
olanaklar kiiltiiriin artik gergek olan1 kopyalamasina degil, iiret-
mesine dayanmaktadir. Televizyon, bilgisayar ekranlari, sanal
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gergeklik ve stereo kulakliklarin bir etkisidir aruk gergek. Artik te-
levizyonda izledigimiz filmler diger popiiler miizik, ucuz roman,
klasik TV dizisi tiirlerinden ve bagka film 6zelliklerinden esinle-
nen metinlerarasi bir kiiltiirin pargasidir. Bu bigimler, elbette
goktan kunulmug bir gergegi yansitmazlar, ancak postmodem
kiiltiiriin biiyiik kisminin sekillenmesine yardimci olurlar.

Bu ozelliklerin biiyiik kismimi gostermek igin Prenses Dia-
na’min bir saatlik bir televizyon roportajindaki meghur itiraflari-
n1 Ornek olarak alalim. Roéportajda Diana’nin, kocasi Charles’la
iligkisine, yeme bozukluguna, kendi kendine zarar vermesine
(self-mutilation), evlilik digi iliskilerine ve medyayla iligkisine
deginilmistir. Izleyicinin Prenses hakkindaki izlenimi, muhte-
melen konuyu irdelemis olan gegsitli gazete ve dergi yazilariyla,
dedikodu koseleriyle ve radyo talk-yovlariyla olugmaktadir. Bu
agidan izleyici, Diana’y1 ancak dolayimlanmug bir kiiltiir aracili-
gryla tarumaktadir. Diana kamuyu olusturan insanlarla yiiz yiize
gelseydi bile, onunla bilyiik olasilikla medyanin simiile ve inga
ettigi imaj1 araciigyla iletigim kurulacakti. Baudrillard, izleyici-
nin yargida bulunurken Prenses’le ilgili giivenilir higbir anlatiya
sahip olmadigimi hatirlatacaktir. Dolayisiyla Prenses hakikat ve
kurmacanun aruk birbirinden ayrilamadigy simiile edilmig bir
medya kisiligi olarak var olur. Bundan dolay: mesele, ayriimala-
rinda Charles’in mu yoksa Diana’min mu hatali oldugu degil, bu
tarz tartiymalarin onlarin awra’larim ve gizemlerini yok etmis
olmasidir. En biiyiik etki ileti degil, arag kaynakhdir. Boyle bir
ortamda, Baudrillard, Kraliyet Ailesi’nin ‘hakikati’ hakkinda bir
hikdye daha yazmanin ne anlamu olacagin da tartigabilir. Dia-
na’nun kameraya yaptigy itiraflar, gergegin, ortadan kaybolduk-
tan sonraki, yalmzca simiile edilmis ‘varligins’ sunar. Bir kez da-
ha mesele, Charles ve Diana’nin ‘gergekte nasil olduklarr’ degil,
postmodern popiiler kiiltiirde simgesel olarak nasil kodlandikla-
ndir. Oyleyse kraliyet iiyelerinin 6zel hayatlarina dair kiiresel
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saplanti, mit ve gergeklik arasindaki sinir1 silmig olan kinik bir
eglence bigiminden bagka bir ey degildir.

Kraliyet evliligi etrafindaki gittike artan medya sGylemi sade-
ce kinik olarak okunabilir, iinkii izleyiciye hakikat ve kurmacay
yeniden diizenleme olanag: verilmez. Yine de Baudrillard’a
(1983) gore, halk egemen ikili kod vasitasiyla karar vermeye ‘zor-
landigy’ bir konumdadir. Medya bu etkiyi birgok yolla saglar.
Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, kitle iletigim sistemi, gonderenden
aliciya dogru tek-yonlii bir enformasyon akigt yerlegtirmistir.
Baudrillard’a gére diyalojik olmayan bu iligki, izleyiciyi Kraliyet
ailesi hakkinda bir fikir sahibi olmak i¢in etkin bir gekilde zorlar.
Medya, aym zamanda kamusal tartigmayi simiile etmek igin gesit-
li kamuoyu yoklamalar: ve telefon anketleri gibi bagka araglar da
kullanir. Aninda fikir olugturmak igin anlik anketler (¢nstant polls)
ve bagka yontemler kullanilir. Baudrillard §6yle der:

Gergekligi, diizenlenmis karsithk senaryolar: halinde yeniden bir-
legtirdikleri basit 6gelere ayirdilar; tam da bir fotografginin nesne-
sini kontrastlara, igiklara, agilara maruz birakmasi gibi (bunu size
her fotografe1 sdyleyecektir: Her seyi yapabilirsiniz, tek yapmaniz
gereken kaynaga, aygitin ve kodunun anhk sinamasina kars1 dogru
cevabs verecegi dogru agidan, dogru anda veya ruh halinde yaklag-
maktir). Bu, ayni, bir ¢atiymanin veya sorunun bir soru/cevap o-
yununa gevrildigi ve boylece sinanan gergekligin, her ileti ve nes-
nede minyatiir bir kod gibi yazili olan aym koda gore sizi sinadig1
bir sinav veya halk oylamas: gibidir (Baudrillard, 1983: 120-121).

Artik hakikat ile kurmaca, gergek ile simiile edilen, yiizey ile
derinlik arasinda bir baglanti kuramayiz. Elegtirel benlik kur-
mann (self-constitution) ortadan kalktigi bir diinyada, post-
modern kiiltiiriin pargalariyla oynamak diginda fazla bir segene-
gimiz yoketur. Oyleyse postmodern, gériiniiglerin arkasindaki i¢-
sel hakikati bulma geklindeki modernist hedefin terk edilmesi-
dir. Buradaki paradoks, tam da diinyanin enformasyonla dolup
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tagt1g1 noktada bog ve anlamdan mahrum hale gelmesidir. An-
lamu ag18a gikarmak igin farkli yorumlayicr Glgiitlerin kullanila-
bildigi modernite ¢ag1 bitmistir.

Simiilasyon gergege dair belli bir nostaljiye yol agar. Bu da
gergek hayat hikéyelerinin, O6zyagamoykiisiiniin ve haber-
eglence (snfotainment) denen bigimin popiilerliginde kendini
gOsterir. Gergegin simiilasyonu hipergergegi iiretir. Baudrillard,
oyunculari canlandirdiklar: karakterlerin cisimlegmesi olarak go-
ren pembe dizi tutkunlarim veya izleyicileri korkutup geceleri
evlerinde kalmalarina neden olan sug Oykiilerini 6rnek verir.
1993 yapimu In the Name of Father (Babam Igin) filmini de bag-
ka bir 6rnek olarak ekleyebiliriz. Filmde haksiz yere bir teror
eyleminde bulunmakla suglanan iki Birmingham Six iiyesinin
hikiyesi anlatilir. Anlaty, saniklardan biri olan Gerry Conlon’in
Ozyagamoykiisiine dayanmaktadir. Filmin gosterime girigiyle
birlikte basinda hakikat degeri lizerine biiyiik tartigmalar ya-
sanmugtir. Bazilar1 gergek denen olaylarin yanhg temsil edildigi-
ni, boylece filmin Ingiliz diizenindeki giiriimeyi ve wrkgihig ifsa
etme yoniindeki temel amacinin zarar gordiigiinii iddia etmis-
lerdir. Baudrillard, bu tartigmaya katilsayds, filmin kendisi ve
yorumladig1 gergek olaylar arasinda boyle bir ayrim yapamaya-
cagimiza isaret ederdi. Imge ve gergeklik arasinda bir diyalektik
olmadigini, sadece anlamdirma pratiklerinin bulundugunu sa-
vunurdu (Baudrillard, 1987b). Sézde hakikate yakin bir film
daha yapmanin ne anlamu olabilir ki? Bu, yalnizca filmin gergek-
lik etkisini artirip, yanly tauma siireglerini giiglendirecektir.
Bunun yerine gergegi bildirdiklerini iddia eden, boylece analizi
hakikat ve yanlighgin 6tesine tagtyan belirli tiirlere kulak vermek
daha iyi olacakur. Yine de Baudrillard igin asil 6nemli olan,
medya iletilerinin igeriginden (hipergergek ve simiilasyona ait
sorunlar) ziyade, kendi ifadesiyle ‘iletifim emperyalizmi’dir
(Baudrillard, 1998: 146). lleride gorecegimiz gibi, Baudrillard,
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bununla fiilen dinleyen veya katilan insan sayisim1 hesaba kat-
madan kanal, fikir, ses ve enformasyon miktarim artirma yo-
niindeki medya buyruguna dikkat ¢ekmek ister. Medya, bu yeni
enformasyon devrelerinde halktan gok artan 6lgiide kendi ken-
disiyle iligkide gibidir. Bu da bir iletigim ilkesini degil, bir dola-
yim ilkesini 6ne gikartir.

Baudrillard ve Jameson

Giiniimiizde Baudrillard’in nihayetinde bir postmodernist
olmadigini ilan etmek moda olmaya bagladi (Gane, 1991a;
1991b). Bu gibi iddialar en iyi ihtimalle §agirtmacadurlar (displace-
ment). Cogunu postmodemist olarak adlandimak istemeyece-
gim bir dizi farkh teorisyenin Baudrillard’in yazilarim etkilemig
oldugu dogrudur. Ama Baudrillard’in, postmodemizm alanim
sekillendiren gogu izlege katkisi olmugtur. Baudrillard’in ideoloji-
yi, hakikati, temsili, ciddiyeti ve 6znenin 6zgiirlesimini reddedigi,
postmodernizmin kaygilariyla giiclii bir benzerlik tagimaktadir.
Bu izlekleri gelistimmek i¢in, Baudrillard ile giiniimiiziin en ince-
likli postmodern teorisyeni olarak gordiigim Fredric Jameson
arasinda bir diyalog sunacagim. Bu elegtirel kargilagtirmada, ortak
izlekler ile karigiklildara ve neden Jameson’in yazilarim daha iis-
tiin gordiigiime dair nedenlere dikkat gekecegim. Bu diigiincelere
bir arka plan olugturmak igin, Jameson’in kiiltiir ve medya teori-
lerine yaptif1 en son katkilar1 ortaya koyacagim. Jameson’in su
ana kadarki baglica eserlerinden birine odaklanacagim:
Postmodernizm, ya da Geg Kapitalizmin Kiiltiivel Mantyj (1991).

Jameson’in  kitabimin  baghgimin  da  gosterdigi  gibi,
postmodemizm kapitalizmin 6zgiil bir agamasimn kiiltiirel ifa-
desi ya da onun deyigiyle mantigidir. Jameson, Baudrillard’in
‘sanayi-sonras)’ terimi yerine ‘geg kapitalizm’ terimini 6zellikle
tercih eder. Ciinkii Jameson, kiiltiiriin kiiresel ¢okiigiinii ve e-
konomik iiretim bigimlerine dahil olugunu analizine baglangig
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noktasi olarak alir. Yiiksek modernizmin ve ticari kitle kiiltiirii-
niin ortadan kalkmasi, piyasanin igleyigi yoluyla kiiltiirel alamin
somiirgelestirilmesi sayesinde gergeklesmistir. Estetik iiretimin
meta iiretimiyle biitiinlesmesi, yeni kiiltiirel egemeni, post-
modernizmi dogurmugtur. Klasik modemizmin amac, kiiltiirel
iretim yoluyla burjuvaziyi sarsmak ve onunla alay etmekti.
Postmodern ¢agda, modernist formasyonlar iiniversite boliimle-
rinde kanonlagtirilmig ve yikaci mizaglarini kaybetmigtir. Bu a-
rada, punk rock gibi sistemi yikmaya gabalayan gagdag sanat bi-
¢imleri de metalagtirlma yoluyla zararsiz hale getirilmektedir.
Sanatsal iiretimin biiyiik kismi, artik pazara baglanmig durum-
dadir; ve bagari, ticari bagariyla esit goriilmektedir. Jameson’a
gore modern kiiltiiriin biiyiik kismmna 6zgii olan derinliksiz
akigkanlik, ¢okuluslu kapitalizmin sonucudur.

O halde postmodernizmin ayirici 6zellikleri nelerdir? Bunu
gostermenin bir yolu diger sanatsal iiretim tarzlariyla kargilag-
urma yapmaktir. Jameson, Van Gogh’un iyi bilinen tablosu A
Pair of Boots (Bir Cift Cizme) ile Andy Warhol'un Diamond
Dust Shoes'u (Elmas Tozlu Ayakkabilar) arasinda bir kargilag-
tirma sunar. Van Gogh’un eseri, iiretildigi baglama ve olasi as-
kunlik anina génderme yapan geleneksel bir yorumlayicr yakla-
sim1 tegvik eder. Tablonun canli renkleri, iitopik bir jest sunar-
ken igerigi maddi yoksunlugu anlatir. Warholun eseri iginse
boyle bir yorurnda bulunulamaz. Birincisi, baskidaki, ayakkabi-
lar daha genig herhangi bir baglamdan bagimsiz yiizen nesnele-
rin rastgele toplanmasidir. Jameson ayakkabilarin bir dans salo-
nundaki yangindan sonra geride birakilmig olabilecegini veya
bir toplama kampimin hayaletimsi kalintilarindan olabilecegini
diigiiniir. Jameson —‘keyfi hoppalik’ diye tamimladig1 (Jameson,
1991: 10)- Warhol’un sanatsal egiliminde de, bunu bilemeye-
cek olusumuzun somutlagtigini s6yler. Bu kaygilar derinlikli yo-
rumlama modellerine giivenini kaybetmis gagdag teorinin kay-
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giarini yansitir. Gosteren ile gosterilen ve gosterge ile gonderge
kavramlannun yerini s6ylemler ve kodlara yonelik ilgiler almug-
tir. Van Gogh’unkilerden farkli olarak Warhol’un ayakkabilari-
nin, gergegin alaniyla sabit veya agik higbir iliskisi yoktur. Yo-
rumlayia bir yaklagim, koylii gizmelerini Warholun projesinde
bulunmayan bir biitiinliik anlayigina baglayabilir. Anlamlan-
dirma rejimlerinin 6zgiin maddi baglamlarindan azad edilmesi,
kiiresel postmodern kiiltiiriin gok 6nemli bir pargasidir.

Piyasanin yiizeysel kiiltiini, ayn1 zamanda bireysel tarz anlay-
st da ortadan kaldirmigtir. Tekrar edersek, modern teoride 6z-
nenin Oliimii etrafindaki gelismeler, ‘taklit edilemez’ modernizm
tarzlarimin yok oluguyla paralel gitmistir. Toplumsal diinyanin
metalagmasi, toplumsal kodlarin gogalmas: ve pargalanmasina yol
agmugtir. S6ylemsel heterojenlik norm haline geldigine gore, mo-
dern kiiltiir en iyi ‘bog parodi’ veya pastis olarak temsil edilebilir.
Jameson, pastig ile toplumsal kodlarin artik geleneksel anlamda
parodi konusu olamayacagini kasteder. Tarum olarak parodi, kiil-
tidrel] iireticinin yararlandif) toplumsal kod ve normlarin elegtirel
bir almlamasini belirtir. Bu, artik miimkiin degildir giinki kiiltii-
rel tarzlarin pargalanmasi, sadece tekil yaratict dahi fikrinin degil,
dilsel normallik anlayiginin da sonunu getirmistir. Pastig, “hicivli
itkiden yoksun, kahkahadan yoksun, taklidi yapilan geyin giiliing-
ligiiyle kargilagtirildiginda normal bir seylerin var olduguna dair
o ortiik histen yoksundur” (Jameson, 1988a: 16).

Babam Iin filmine donersek, Jameson, muhtemelen metin
icinde 197Q’leri imlemek igin kullanilan dilsel, bigimsel ve mii-
zikal kodlarin gesitliligine dikkat g¢ekecektir. Bu kodlar,
1970lerin nostaljik bir tekrar gosterimi yoluyla ¢ok sayida po-
piiler kiiltiir bigimi tarafindan ige kogulmaktadir. Ozgiin top-
lumsal konumlarindan ayrik hale gelen (gosteren ve gosterilenin
birbirinden kopmasi) temsil yontemleriyle iiretilen kiiltiirel
nesneler, zamansalhkta bir bozulmay: ilan etmektedirler.
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Jameson’in yorumuna gére film, Ingiltere’nin adaletsizliginden
¢ok, simdiki zamanin &tekisi olarak artik gegmisi temsil edeme-
yen sizofrenik kodlarin dizilimiyle ilgilidir. 1970’ler, belli “diig-
sel ve basmakalp ideallikler” (Jameson, 1991: 19) araciligiyla
iletilen bir gegmis bigimi haline gelmektedir. Gergek 1970ler,
Baudrillard’t amimsatan bir gekilde, bu on yil gostergesel olarak
simiile etmeye galijan metinlerarasi kod oyunlari yoluyla simge-
sel olarak silinmigtir. Tarihsellik silinmektedir, giinkii filmi iz-
leme zevkinin bir pargasi da miizigin, uzun saglarin ve klog pan-
tolonlarin kodagimidir. Bu tarzlarin giiniimiizde yeniden canla-
nig1 goz oniine alindiginda, gegmis ve simdiki zamanin haritasi-
m gtkarmak zordur. Filmin gegmigligi (pastness), kiiltiirel kodla-
nn simdiligiyle (owness) gelismektedir. Kiiresel kiiltiirii siiriik-
leyen 1970’lerin bu yeniden canlanigi, donem esasina goére yapi-
labilecek belirli bigimsel aynmlarl yikmustir. Ornegin, miizikal
olarak su anda 70’ler sox! miizigi, punk ve Abba’mn (onlar: tak-
lit eden gruplar da dahil olmak iizere) aym anda yeniden dogu-
sunu yagiyoruz. Eski tarzlarin siirekli geri doniigiimii ve taklit
edilmesi, ticari miizik kiiltiiriiniin merkezi bir 6zelligi haline
geldi. Jameson’a gore, bu siiregte agikir olan gosterenler ile gos-
terilenlerin pargalanmasi, artik daimi bir gimdiki zamanda yaga-
dig1miz anlamina gelmektedir.

Jameson (1988a), bagka bir yerde, elektronik medyanin ge-
nel olarak, haber ve olay devir tuzinin yiiksekligi yoluyla en son
deneyimleri gargabuk uzak bir gegmise havale ettigini soyler.
Jameson, Debord’a benzer gekilde medyanin ideolojik etkisinin
igeriginden gok bigiminden geldigini 6ne siirer. Gergekligin
Ozerk anlamlandirma rejimlerine terciimesi ve enformasyon do-
lagiminin elekoronik hizi, 6zneyi bir tarihsel siireg duygusundan
mahrum etmektedir. Ne var ki, bir diyalektik¢i olarak Jameson,
medyanin ve modern kiilti-iin aynm1 zamanda daha elestirel bir
potansiyel de tagidigin savunur. Iletigim teknolojilerinin miijde-
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ledigi yeni kamusal goriiniirliik bigimlerinin belli baski rejimle-
rini siurladigini, bu arada Bagkan Kennedy’nin 6ldiiriilmesi gi-
bi medya olaylariin iitopik bir itki tagrdigin1 da seve seve kabul
eder. Yeni iletisim teknolojileri, hem yaygin bir tarihsel hafiza
kaybina hem de zaman zaman daha kolektif paylagim bigimleri-
ne katkida bulunmaktadir. Habermas’in tersine Jameson, dilin
yapisi aracihgiyla degil, ortakligin simgesel temsili yoluyla ger-
geklesecek bir iitopya diigler. Babam Igin, Irlanda Katolik igci
siufinin direnigi ve mahkiimlarin sonunda hapishaneden salive-
rildikleri bir kapanug sahnesindeki 6rtmeceli iyimserlik anlar: gi-
bi kolektif dayanigma ifadeleri igerir. Bu tarz temsiller, meta ka-
pitalizminin geylestirici kiiltiini iginde ifade olanag: bulamayan
daha kolektif bir duyarliga dair iitopik olasilig1 6ne gikartur.
Film iiretiminin kaygan, pargal kiiltiirii, agkinhk anlarini dile
getirse de kiiresel iiretim bigimini temsil etmekten uzaktr.
Karmagik nesne pargalarnun tahakkiimii o kadar etkilidir ki,
Ozneler digsal bir diinyada kendilerini yeterince konumlandira-
mamaktadirlar. Tam da sanat eserinin artik biitiinii canlandira-
may1st gibi, 6znenin fenomenolojik deneyimi de kiiresel kapita-
lizm koordinatlar: igerisinde kendisini konumlandiramamakta-
dir. Geg kapitalizmin toplumsal yapilari ile toplumsal deneyim-
lerimiz arasindaki iligki daha da kutuplagmugtir. Sistemik analiz
diizeylerinin gittikge artan karmagikhgi, 6znenin “toplumsal
diinyanin ufak bir kogesiyle siurlanmasi”m  dogurmugtur
(Jameson, 1991: 411). Jameson, bu tarz bir bakigla, Los
Angelesteki Bonaventura Oteli’yle temsil edilen postmodernist
mimariyi, “kendisini gevreleyen kenti reddeden topyekiin bir
mekin” olarak tamimlar. Jameson, ana mesele olarak, otelin
hem modernizmin yiiceltilmis dilini reddedigiyle popiilist olma-
sini, hem de daha 6nemlisi mekansal diizenlemeleriyle 6znenin
zaman ve mekin algisin1 bozmasini gosterir. Otelin pargah tasa-
rim1 Syle bir derecededir ki, miigterilerin diikkinlar1 bulmasi bi-
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le zorlagmigtir. Bu yerel 6rnek kapitalizmin kiiltiirel 6zellikleri-
nin, daha aragsal olan birikim hedefini gegmeye bagladigini 6ne
gikarur. Mekénsal olarak diizensiz kapitalizm, Jameson’in bilig-
sel haritalama dedigi yeni bir radikal siyaset bigimini gerektir-
mektedir. Boyle bir girigimle, gergegin dogrudan temsil edile-
mese de haritalanabilecegi fark edilecektir. Cokuluslu kapitaliz-
min mekansal boyutlarim temsil edebilecek ve yeni bir sinif bi-
linci kurmaya yardim edebilecek yeni kiiltiirel bigimler gerekli-
dir. Bu, elegtirel mesafenin bastirilmasina tanik olmug, mekinsal
olarak kafasi karigk bir kiiltiir icin Ozellikle gereklidir.
McLuhan, Debord ve Baudrillard gibi Jameson da modern ile-
tisimin enformasyon saganaginn elestirel diigiiniime ait ozel a-
lanlar1-gokersmis oldugunu kabul eder. Ancak Jameson’in agik-
lamasin1 —6zellikle bu yazarlar arasinda— ayiria kilan gey bunun,
kiiltiirelin ekonomik tarafindan unufak edilmesinin sonucu ol-
dugunda 1srar etmesidir. Kiiresel sermayenin yaythmina bakilr-
sa, kiiltiirel 6zerklik ve estetik dolayimlar nihayet ¢okmiistiir.
Bu durum, ancak Marksist bilim ve radikallik potansiyeli tagtyan
sanat araciigryla idrak edilebilir. Ozne parcalanmig ve yalitil-
mugken yerellik, ulus ve diinya arasindaki kargilikl: iligkiler ancak
bu diizeyde diisiiniilebilir.

Baudrillard ve Jameson arasinda, gergegin yok olugu, 6znenin
dilsel formasyonu, titketim kiiltiiriiniin 6nemi ve derinligin agin-
masi gibi ortak referans noktalarimn fazla oldugu goriiniir. Ayri-
ca kiiltiiriin tarihsel donemsellestirilmesi ve aywrict mekin bigim-
leri hakkinda ikisi de benzer argiimanlar sunar.® Baudrillard ve
Jameson’in agiklamalar1 arasindaki temel fark, ekonomi politik
nosyonunda yatmaktadir. Jameson, kiiltiirel iiretimin organizas-
yonu ve denetiminde ekonomik iligkilerin 6neminin artmig oldu-
gu diisiincesinde 1srar ederken Baudrillard, bunu egemen kodun

¢ Jameson, kapitalist iiretimin ay her bir agamasina kargilik diigen bir mekdn rejimi
oldugunu savunur. Bkz. Jamcson (1988b).
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bir gostergesi olarak goriir. Benzer bir sekilde, Baudrillard’in tire-
timin mantigin1 simgesel miibadelenin mantigindan ayirma ihti-
yactyla, gergek ve simgesel olamin yerine kodu gegirme arzusu
birlesince, gergegin simgeseli ne Olgiide yeniden diizenledigini
gorememesi sonucu dogar. Jameson’da ekonomik iligkiler ve
simgesel temsiller olarak bilinen geylerin birlegtirilmesi, onun bu
seylerin arasindaki kargihkl iligkilerin gitgide karmagiklagan bi-
gimlerini kesfedebildigi anlamina gelir. Jameson, dogru bir gekil-
de, titketim sermayesinin kiiresellesmesinin yeni toplumsal dene-
tim iligkilerini ve uluslararasilagmig siufsal tahakkiimii tegvik etti-
gi yorumunu yapar.

Yine de Baudrillard gibi, yeni iiretim tarzinin ve hipergergek
mekinin gelismesinin toplumsal 6znelerin kapasitelerini geride
biraktigimi ve klasik sosyal teorinin bu durumu haklayla temsil
etme giiciiniin {istiine gtktigim da iddia eder. Jameson, agisin-
dan bu, teori ve pratik arasindaki iliskilerin yeniden gizilmesini
gerektirirken Baudrillard, hatali bir gekilde bu iki diizeyi birbi-
rine bitigtirir. Aslinda Jameson, kiiltiir teorisinin karmagikligina
ragmen belli agilardan gelencksel bir Marksist olarak kalmaya
devam eder. Kapitalist sistemin egemenliginin proletaryanin
psisik parcalanmasina dayandig: seklindeki argiiman, Lukacs’in
erken donem goriiglerine kadar gotiiriilebilir. Bu boyut,
Gramsci'den esinlenerek kapitalizmin gergekte, iirettigi anlam-
larla egemenligini siirdiirdiigiinii savunan elegtirel teorisyenlere
karst vurgulanmaktadir. Diger taraftan Jameson, hem kiiltiirel
hem maddi ayirma bigimlerinin ¢okuluslu sermayenin egemen-
ligini sagladiginda israrcidir. Bu referans gergevesinde en az kiil-
tiirel pargalanma kadar 6nemli olan, tiiketim ve {iretim pratikle-
rinin kokten ayrilmighgidir (Jameson, 1991: 315). Bu toplum-
sal alanlarin seylesmesi, daha az sansli olanlar1 egemen toplum-
sal gruplarin imgeleminden ideolojik olarak silmektedir. Bu da,
oOzellikle tarihselligi ve biitiinliigii ifade etme becerisini kaybet-
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mig bir kiiltiirde cografi dayamgma iliskilerinin geligmesini
maddi olarak engeller.

Jameson’in maddi ile simgesel ve teori ile pratik arasindaki
kargihikh iligkileri vurgulama becerisi, Baudrillard’in igepatlama
diistincesinden daha ileridedir. Baudrillard, bu tarz biitiin ay-
rimlar1 bir kenara atmakta higbir sakinca gornmez. Onun balag
agisindan, Jameson’in kiiltiriin somiirgelesmesine dair elegtirisi,
Uretimin aynas1 iginde yakalananlar galerisine bir bagka eklenti-
den bagka bir gey degildir. Baudrillard’in indirgemelerinin tersi-
ne, Jameson’in daha fazla mekin yonelimli teorisi, kiiltiiriin
tiretiminde kapitalizmin devam eden 6nemini ifade etme arzu-
sunu korur. Bu agidan Baudrillard ve Jameson arasindaki fark,
Baudrillard’in diinyaya iligkin teori diizeyi ile diinya iizerindeki
fili toplumsal pratikler arasinda ayrim yapmay: reddetmesidir.

Elbette Jameson’in formiilasyonlanmin da kendine 6zgii so-
runlart1 vardir. Burada sadece birkag tanesine deginecegim.
Jameson’in yazilarini okurken neredeyse her zaman Amerikali
kokleriyle karglagsmigimdur. Kiiltiirel alan iizerindeki ekonomik
egemenlik vurgusu, bagka toplumsal baglamlarda bu kadar an-
lamli goriinmez. Jameson (1991), bir yerde, Habermas’in ileti-
simsel eylem teorisinin belli bir ulusal baglam igerisinde yerel bir
anlamdan fazlasim1 taggmadigini iddia eder. Bunun nedeni, Alman
toplumunda liberal demokrasi ilkelerinin ancak zayif bir kurum-
sal tabani olmasidir. Benim buradaki iddiam, Jameson’in kendi
teorisinin kiiresel kiiltiirden ok, Amerikan kiiltiirii haklunda bil-
gi verdigidir. Said (1993), kendi uluslarini diinyanin merkezi
varsaymann, Amerikan entelektiiellerinin iddialarinin karakeeris-
tik bir yanilsamasi oldugunu sdylemisti. Jameson, bir Marksist
olmasina karsin, genelde emperyal bir goriigle iliskilendirilen de-
recede bir kendine giiven ortaya koyar. Postmodemizmin heniiz
tam anlamiyla gelmedigini s6yleyerek kismen kendini bu itiraz-
dan koruyorsa da teorisi, ekonomik olani sinurlandiran belli kiil-
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tiirel ve kurumnsal dolayimlamalari g6z 6niine almaz. Avrupal bir
baglamda bu tarz bir gaba, geleneksel sanamal pratiklere finansal
devlet destegi, kamusal kiiltiir politikasiun geligimi ve ortak ka-
mu hizmeti yaymnciify gelenegine deginmek durumundadir. Bu
kurumsal formasyonlar, nispeten metalasmamug (decommodified)
bir alan iginde faaliyet gostermektedir. Jameson’in bu kurumsal
diizeyleri dikkate almayigi, iginde galistigs kiiltiir haklanda, en az
Habermas igin oldugu kadar bilgi verir. Ashnda Said (1993),
Korfez Savag: sirasinda tam da demokratik bir kamusal alanin ek-
sikliginin can alic1 rol oynadigim siddetle savunmugtur. Amerikan
baglaminda yerlegik kamusal diyalog iizerindeki siki denetim, sa-
vag igin kamusal destek saglamada etkili olmugtur. Jameson bu
diizeyleri dikkate almayarak bir geylesme fetigi olusturur. Geg ka-
pitalizmin diger belirleyicilerinin ve hegemonik ozelliklerinin
kamusal kiiltiirlerin iiretimini ne derece etkiledigi Jameson’in
analizinde asla tamamuyla yer bulmaz. Dahasi, metalagmig bir
postmodern kiiltiiriin istila ettigi gogunlukla edilgen bir diinya
imgesi, diinyamn farkh bolgeleri arasindaki kiiltiirel iligkiler tize-
rine fazla bir ey sdylemez. Bir sonraki boliimde gorecegimiz gi-
bi, pek gok post-kolonyalist diigiiniir, medya emperyalizmine dair
benzeri goriigleri elestirmistir. Ornegin gok sayida elestirmen,
zaman/mekin sikismasinin artan Olgiide melezlegen bir kiiresel
kiiltiire yol agtig1 gergegine igaret etmigtir. Bu tarz ¢abalar, sadece
artan Olgide metalagan bir kiiltiir ortaya koymaktansa,
kozmopolitizm, gokkiltiirciiliik ve kiiltiirel taninma igin baglanti-
I miicadeleler gibi siyasal giindemler de ortaya koymuglardir
(Gilroy, 2000). Bu tarz siyasal gabalar, kiiresel metalagmay1 vur-
gulayan kapsaml gabalar tarafindan gogunlukla yetersiz bir gekil-
de degerlendirilmektedir.

Dikkat ¢ekmek istedigim diger bir 6zellik ise, Jameson’in i§-
lenmemis goriinen Althusserciligidir. Marksizi’in bir ideoloji
degil de, bir bilim olarak statiisiinii nasil hakli gikarabildigi higbir
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zaman agikhk kazanmamigtir. Bu kaygi Jameson’in yazilarinda,
bir ideoloji elestirisi anlayisin1 korumak istemesinde ozellikle be-
lirgindir. Jameson’in {itopya tizerine yazdiklarina baktigimizda,
her tiirlii kolektif imgesinin olumlu bir anlamu oldugunu goérii-
riiz. Terry Eagleton (1990: 404), Jameson’in insan dayanigmasi-
na dair imgelerin agkin niteliklerine bagliigimin, bizi ket bir mi-
tingin iitopik potansiyeline kulak vermeye zorlayabilecek derece-
de oldugunu séyler. Buna ek olarak, Jameson’in benligin parga-
lanmasina verdigi 6nemi goz Oniine aldigimizda, {itopik itkilerin
kaynaginin ne oldugu ya da Marksizm’in tiiketici sermayesindeki
tarihsel gelismelere dair sajlam bir analiz sundugunu nasi iddia
edebildigi agik degildir. Jameson’in bu tarz yorumlar yapip eleti-
risinin temellerini yeterince dilgiinmekten kaginmasu, elegtirel teo-
rinin bityiik kismum zora sokmaktadir. Williams ve Habermas,
diger diisiincelere kargi bir bilimsel istiinlitk iddiasindaki teori-
lerden bir geri ¢ekilige isaret etmiglerdir. Williams ve
Habermas’in tasarisi, daha demokratik iletigim bigimlerini yaygin
kilmakutir. Bu, ideoloji elestirisini bir giinliikk yagam pratigi haline
getirecektir. Anlagilan kamusal kurumlarin demokratik bir yeni-
den canlanigi, Baudrillard’in kitlelerinin yeni diigiinceler 1giginda
kendi gikarlarim iletisimsel olarak yeniden diisitnmelerine olanak
saglayacakur. Cikarlar, bu noktada failler i¢in kendiliginden var
olmaz veya Amerikah profesorlerin ayricalikhh miilkii degildirler;
gesitli demolaratik ortamlarda, ancak tam bir miilahazadan sonra
ortaya gikabilirler. Dolayistyla, Jameson’in teorisi fazlasiyla tiike-
ticiligin seylestirici yonleri etrafinda kuruluyken, medya iiretimi
ve alimlanmasina dair daha normatif bir demokratik teorinin aci-
len gelistirilmesi ihtiyacina kargi kapali kalmugtir.”

7 Jameson’in yazilarimi daha yetkin degerlendirmeme yardimei olan Scan Homer’a
tesekkiir etmek istiyorum. Onun goriiglerinin ctkisi, 6zellikle yukaridaki bolimde
belirgin.
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Baudrillard’in irrasyonalizmi

Nietzsche’den bu yana Aydinlanma’nin akil kavrayigina sal-
dirilar yayginlagmigtir. Bu saldirilar daha yakin on yillarda Fran-
s1z sosyal teorisi araciigiyla bilinir hale geldi. Burada Foucault,
Derrida, Lyotard ve elbette Baudrillard aklima geliyor. Bu tarz
diisiinsel kollar, bilgi ve iktidar arasindaki baglara igaret etmis,
yerinden gikarilmig 6zne mitinin altuu gizmig ve aragsal aklin si-
nirlamalarimi vurgulamugtir. Baudrillard, rakiplerine oranla bu
akumlar1 daha da ileriye tagimuig goriiniiyor. O, sadece 6znenin
konumlanmighgim degil nesne iginde tamamen yok olusunu da
vurgular. Modern felsefenin epistemolojik odagini elestirirken,
hakikat kavrayiglarim1 ve dogruluga yonelik iddialar: biitiiniiyle
bir kenara atar. Baudrillardin avangart Oliimciil stratejileri,
medyanin igleyisini teknik iglevlerine indirgemekle kalmayip iz-
leyicinin  diisiinimselligi olasihigim da reddeder. Simdi
Baudrillard’in bu kitapta da bir 6rnegi savunulan elegtirel ve ra-
dikal perspektiflere karg: siiregiden saldirisini sertge tersine gevi-
recegim. Daha 6nce degindigim su dort analiz can alici 6neme
sahip: 1) Elestirel bir ideoloji teorisi igin hakikat iddialarinin
gerekliligi; 2) dile yonelik kiiltiirel materyalist bir yaklagimin
6nemi; 3) Baudrillard’in kendi tanimimla avangardist ve tekno-
lojik medya yaklagiminin teorik sinirlamalari; 4) kiiltiirel analiz-
de insan ihtiyac1 kavrayiglarimin devam eden 6nemi. Bu sinurla-
malara kargin, en azindan medya sosyolojisi iginde daha 6nce
kagimulan  Onemli sorular1 sordugu igin  gerektiginde
Baudrillard’in hakluni da verecegim. Burada Baudrillard’in etki-
lesimli medya teknolojileriyle geligmesi muhtemel 6znellik bi-
gimlerine ve izleyicinin abartilan yorumlayici faaliyetine dair
daha iggoriilii yorumlar1 aklima geliyor. Iletigim araglarina yo-
gunlagmasi da belli bir gegerlilik tagisa da, benim genel kamum,
McLuhan’in daha yenilikgi katkilarinin iizerine fazla bir gey
katmadig1 yoniindedir.
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1) Belirttigim gibi, Baudrillard’in akla saldumasimin kokleri
Nietzsche’nin  hiimanizm kargithginda yatmaktadir. Cagdag
Fransiz sosyal teorisinde Marx’in yerini Nietzsche’nin almasi
kuskusuz bazi ilging perspektifler getirmis -bu 6zellikle
Foucault igin gegerli~ ancak Baudrillard gibilerinin elinde daha
gerici bir tasariyr megrulagtirmada kullanilmigtir. Baudrillard’in
(1993c: 2G9) hiimanizm ve feminizm kargithgina dair en kigkir-
tict saptamalarinin kokleri, bu felsefi kaynakta yatmaktadir.
Sabina Lovibond (1990) 6nemli bir makalesinde, postmodem
teorinin biiyiik kisminun, rasyonalizme Nietzsche’nin kilavuzlu-
gunda —ben burada Baudrillard’r da ekleyecegim- iflah olmaz
bir erkeklik zemininden kargi giktigini savunur. Nietzsche, ras-
yonalizmi kitlelerin hognusuzlugunun kiiltiirel ifadesi olan bir
kole ahlik: bigimi olarak tammlar. Lovibond, daha hevesli sa-
vunucularinin tersine, Nietzsche’nin aristokratik sosyal teorisi-
nin, s6zde dogal riitbe sirasim sorguladiklar1 igin demokratik
hareketlere kars1 oldugunu iddia eder. Feminist ve sosyalist ha-
reketlerin geleneksel amaci, egemenlige dair rasyonel elegtiriler
getirmek olmugtur. Lovibond, saglam bir akul yiiriitmeyle, eleg-
tirel teorinin giig iliskilerinin yerine iletigimsel anlayi§ ve sami-
miyet iligkilerini gegirmekle ilgilendigini sOyler. Nietzsche’ye
gore —bunu Baudrillard igin de sOyleyebiliriz— goriiniis ile ger-
geklik arasindaki ayrimlar: ortadan kaldumg ve ahlikin temelini
yikmug bir diinyada toplumsal, iktidar sahibi erkegin miidahale-
sine agik haldedir. Baudrillard ve Nietzsche igin toplumsal, eles-
tirmeni kendi degerlerini yaratmasi igin serbest birakan anlamsiz
bir kaostur. Nietzsche, bog bir evren kargisinda, giig istenci ara-
cihgyla eril bir eylemlilik bigimini savunur. Baudrillard da ben-
zer bir gekilde yeni medya teknolojileri araciligiyla yaratilan top-
lumsal simiilasyonunun hakikat sorularini igten patlattigim séy-
ler. Miki Fare’nin George Bush kadar gergek hale geldigi bir
diinyada, hakikat ne ige yarar, diye sorar Baudrillard. Bu diigiin-
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celeri iletirken sOylemsel stratejisi, benzer gekilde, kendi 6zne
versiyonunun agikga reddettigi kuvvetli eylemlilik gesidine yas-
lanur. Baudrillard, Nietzsche ve onun bazi takipgilerinden nesne
tarafindan kapsanan, ama yine de daba sert, daha az kadinsi teo-
rilegtirme bigimlerini savunacak kadar merkezde olan bir 6zne
versiyonu miras almig goriiniiyor.

Bu kangikhiklar bir yana, Baudrillard’in hakikat fikri iizerine
saptamalarina deginmek istiyorum. Baudrillard’a gore, gosteren
ve gosterilen birbirinden koparilmig oldugu igin hakikat nosyo-
nundan vazgegilebilir. Bu, somut olaylar ile yorumlama rejimle-
ri arasinda higbir iligki olamayacag: anlamina gelir. Goriiniige
gore Baudrillard, gergek diinyanin mu filmlere benzemeye bag-
ladig1 yoksa filmlerin mi gitgide gergek diinyaya benzedigi ko-
nusunda kararsizdir. Baudrillard (1987b), bu sekilde, Vietnam
Savagi hakkindaki filmleri tartisirken savagin hig gergeklesmedi-
gini iddia edebilmektedir. Bu, Jameson’in postmodernizm iize-
rine yazdiklarindan farkhdir; orada gergek olaya ancak belli an-
lamlandirma rejimleri yoluyla erisebildigimiz seklinde daha ma-
kul bir iddia vardir. Bana kalirsa, Vietnam Savagi diye adlandi-
rabilecegimiz bir dizi olay ile savag hakkindaki bir filmin onto-
lojik statiisii arasinda yakinlik oldugunu reddetmez. Baudrillard,
savag hakkindaki bir filmin de savasin kendisi kadar simiilasyon
oldugunu soylerken Jameson, yiizen gosterenler yiiziinden ger-
gegin tarihselliginin gizofren hale geldigini diisiiniir.

Baudrillard’in hakh oldugu bir noktay: da sdylemek gerek;
pop videolar1, Hollywood sinemasi ve dedektif ykiileri gergegi
yansitmaz. Bundan dolay, kendi varliklar gergevesinde anlam-
landirici iiretim bigimleri olarak goriilmelidirler. Tek ebeveynli
aileler hakkinda bir belgesel fimi diigiindiigiimiizde,
Baudrillard’in argiimani daha siipheli ~hatta giiliing de diyebili-
riz— goriiniir. Eger boyle bir film, tek ebeveynli biitiin ailelerin
gocuk suglular iirettigini iddia etseydi boyle bir goriisiin yanlis-
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ligina dair 6fkemizde sonuna kadar hakh olurduk. Burada diger
film iiretim bigimlerinin aksine belgesel filmlerin belli kodlar
isinde galiymadigini iddia etmiyorum, ama bu tarz filmler haki-
kat iddiasinda bulunabilir. Dahasi Vietnam hakkindaki filmler
de hakikatleri dile getirebilir. Oliver Stone’un Vietnam filmleri
tiglemesi, evrensel bir izlek olan modern teknolojik savagin iiret-
tigi gereksiz insan 1stirabim konu alir. Bu filmler, biiyiik olasi-
likla savag sirasinda resmi Amerikan propagandasinin yayinla-
diklarindan daha hakiki ¢atijma temsilleridir. Christopher
Norris (1990), bu durumu gostermek igin bizi kagimlmaz ola-
rak, belli temsillerin gergekligi yanh§ sundugunun kabul edildigi
bir ideoloji elestirisi bigimine sokar. Baudrillard’in goriigiinde
Oliver Stone’un filmleriyle gesitli propaganda bigimleri arasin-
daki tek fark, propagandanin daha gergek olma yoniindeki iddi-
asidir. Boyle kavramlar Baudrillard igin, her zaman simgesel ii-
retimin dogasina dair yanh§ anlamalardir. Bu, biitiin filmler ve
belgesellerin toplumsal ingalar olmalarina ragmen, yine de bazi-
larinin Gtekilerden daha hakiki olmasi sorunundan kagmak de-
mektir. Bu tarz formiilasyonlar1 Baudrillard’in yaptig: gibi yan-
g tauma diizeyine indirgemek, popiiler filmlerin, belgesellerin
ve yorumlarin yikicr giiciinii reddetmek anlamina gelir.

2) Simiilasyonlar ve hipergergek fikri, Baudrillard’in toplum-
sal yagamda kiiltiirin roliinii yeterince agiklayip agiklayamadig:
sorusunu dogurur. Eger metinler sadece gergeklik etkisine sa-
hipse Baudrillard’in kendi beyanlarinin hakikatini nasil deger-
lendirebiliriz? Baudrillard’in sdyledigi gibi dil, gergegi yansit-
may1p etkin bir gekilde kuruyor da olabilir. Yine de bu olgu kiil-
tiirel bigimlerin toplumsal yagama dair yorumlar doguramaya-
cagl anlammna mu gelir? Baudrillard maddi bir diinyaya gon-
derme yapmaktan uzaklagtikga, bu sorularin yazilarinda gitgide
daha fazla bastirildig dikkati geker. Bu noktada, Baudrillard’in
gergegin ortadan kaybolup yerine gergegin simgesel yasinin

284



gestigi seklindeki tezine katilmiyorum. Volosinov’un (1986) ve
Raymond Williams’in (1979b; 1980; 1982) galigmalarina do-
nerek, dilin ve kiiltiirel bigimlerin, hem maddi hem simgesel ni-
teligi oldugunu savunacagim. Bu marjinal bir saptama olabilir,
ama kiiltiire] materyalist bir bakig agis1 konuya Baudrillard’dan
farkli bir ik tutabilir. Kiiltiirel materyalizmin aynm1 zamanda
kiiltiirii yorumlama geklimiz ve insan ihtiyaci kavrayiglarim ye-
niden ¢aliymak igin de igerimleri vardir. Hemen ardindan, tar-
tigma, Gadamer (1975) ve Ricceur’iin (1981) —Baudrillard ve
Jameson’in yazilarinda kapah kalan- memin gondergesel ugragi
lizerine baz dijgiinceleriyle devam edecek.

Volosinov ve Williams, dilin maddi ve simgesel bir toplum-
sal pratik oldugunu savunurlar. Gostergenin yeniden tiretimi,
insan eylemi ile toplumsal yapilar arasindaki ara yiizeyin iiriinii-
diir. Tki yazar da, Saussure’iin dilin yapisini, toplumsal ortam-
larda yeniden iiretili§ geklinden keyfs olarak ayirmasim elestirir.
Saussure, dile, insanlarin canli s6zlerinden soyutlanmig sabit bir
nesnel nitelik atfeder. Kiiltiirel materyalizmin diyalektik vurgu-
su, dilsel iiretimin, ne yalitilmug bir failin 6znelligine ne de dilin
onbelirlenmis yapilarina indirgenemeyecegini savunur. Dil,
Oznelerarasi  toplumsal iligkilerin  kolektif  triiniidiir.
Volosinov’un (1986: 26) psisenin (pysche) biyoloji ile dig diinya
arasindaki smr gizgisinde uzanan dil araciligiyla olugtugu sek-
linde gok bilinen bir argiimani vardir. Bu dilsel siiregler, ne in-
san biyolojisine ne de insan toplumunun yapisal etkisine indir-
genebilir. Bagka bir deyisle, dilin dinamik yapilagmasi, insanla-
rin biyolojik temeline veya kapali, nesnel bir dil sistemine daya-
narak ¢oziilemez. Asil vurgu, insan 6znelerin 6nceden var olan
yapilarin degistirilmesi yoluyla dili kolektif bir sekilde degistire-
bilen yaratici kapasitesi iizerindedir. Boyle bir faaliyetin 6nkogu-
lu dilin kurallar1 oldugu igin, bu gekilde insan eylemi sinirlayict
bir digsal dilsel yapiyla kars: kargiya getirilmez. Daha 6nce be-
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lirttigim gibi bu pratikler, hem maddi hem simgeseldir. Goster-
ge, havada sesler olugturarak, kagit iizerinde isaretler birakarak
veya bazi beden hareketleri yaparak maddi olarak tiretilmelidir.
Gostergenin simgesel niteligi veya bir gosterge topluluguyla -
retilen anlamlar gok-vurguludur (multi-accentuated). Gosterge
semiyotik bir savaga konu olur, farkli toplumsal gruplar ¢ok ge-
sitli toplumsal vurgulara farkli anlamlar yiikler. Hem Williams
(1979b) hem de Volosinov (1986), egemen gruplarin goster-
genin tek-vurgululugunda israr etme egiliminde olacagmi savu-
nurlar. Hegemonik formasyonlar, gostergeyi tarihsel siireglerin
sonucu olmayan, seylegmig ve sabit bir niteligi varmug gibi tem-
sil edecektir. Insanlarin belli maddi bigimler araciligiyla yeni an-
lamlar ekleme kapasitesi, bu iki yazar igin de bir iyimserlik kay-
nagidur.

Bu anlau, dili dil-dis1 toplumnsal giiglerin miicadele alam ola-
rak gormesiyle Baudrillardin  anlatisindan  farklilagr.
Baudrillard’in gostergenin gondergesi olmadig: yoniindeki isra-
1 filmler, gazeteler, televizyon programlar1 ve dergiler gibi
maddi bigimlerin, iiretiminin hegemonik bir miicadele alam
olarak hakkiyla anlagilmamasi demektir. Ancak ne Williams ne
de Volosinov, toplumsal iiretim iligkilerinin dilsel iiretim ve ye-
niden iiretim iizerinde Onbelirleyici ya da 6nemsiz bir etkisi ol-
dugunu gozii kapali varsayarlar. Bu noktada Williams, kamu
kurumlarinin  roliinii  vurgulama egilimindeyken Volosinov,
Bourdieu’ya benzer sekilde, simgesel ifadeyi sinif gegmiglerine
baglar. Bu izlekler {izerinde daha detayli durulmas: gerekse de,
bu tarz formiilasyonlarda toplumsal bir pratik olarak diiiiniilen
gosterge liretiminin, digsal toplumsal iligkilerle baglantili olmas:
gerektigi agikga ortadadir. Baudrillard’in yaptig1 gibi simgesel
ve gergek arasindaki kopusa agir1 vurgu yapmak, bu iliskileri
agiklayamaz. Dil ve kiiltiir her zaman igin belli toplumsal ger-
geklesme ve tiiketim iligkilerinin sonucudurlar. Baudrillard’in
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yazilarindaki pek gok hayal kirikhgindan biri de bu 6zellikleri
kabul etmekten kaginmasidir. Yani gergek, simgeseli belirlemi-
yor olabilir; ama iiretimi ve alimlanmas: {izerinde kesinlikle et-
kilidir.

Modern medya kiiltiiriiniin biiyiik kismunin hild géndergesel
bir dogast vardir; buna ragmen Jameson ile Baudrillard,
metinlerarasi kodlarin iiretimi ve iletisim araglarina vurgu yapan
bir medya kiiltiirii analizi sunarlar. Ancak Babam Irin, Jameson
ve Baudrillard’in one siirebilecegi gibi sadece bir metinler-
arasihk ornegi degildir. Bu perspektifler 6nemli olsa da bir
metnin sOylemsel olarak agtig1 diinya goriigiiyle ilgili daha gele-
neksel yorumsamaci kaygilar1 goz ard1 ederler. Bagka bir deyis-
le, s6z konusu film, Ingiliz hukuku altinda Irlandah saniklarin
tarihsel olarak maruz kaldiklar1 adaletsizlik bigimleri iizerine bir
yorum olarak diisiiniilebilir. Metnin agtig1 boyutlar gergek top-
lumsal iligkilere kargi potansiyel bir elestiridir. Metni yapi-
bozuma ugratmak isteyenlerin veya Baudrillard ile Jameson gibi
metnin 6zellikleriyle temelde kiiltiirel bir bigim olarak ilgilenen-
lerin aksine, daha yorumsamaci bir degerlendirme, metnin ne
soylemeye ¢alistyjma dikkat ederek agilan elegtirel ufuklara bak-
maya galigacaktir. Baudrillard, metinsel iiretimin bu elestirel 6-
zelligine kargihk veremez, giinkii diinya iizerine yapilan siirsel
yorumu fiili toplumsal eylemler ve iligkilerin igine g¢Okertir.
Gadamer (1975) ve Ricceur’iin (1981) metnin gondergesel ug-
rag1 dedikleri gey, hem izleyicinin gegitli metinlerle iligkisini an-
lamada vazgegilmezdir, hem de kiiltiir politikasina yikici bir bo-
yut katmaktadir. Elbette gosterge ¢ogullugu artik tiiketim top-
lumunun yapilar1 tarafindan gesitli sekillerde tegvik edilip
igerilmektedir. Ancak feminist perspektiflerin anaalkum kiiltiire
kismen girdigini diisiindiigiimiizde, yargilarimiz o kadar da ko-
tiimser olmamali. Feminist yaynevlerinin ve genel olarak femi-
nist hareketin yiikseligi, kadinlara yonelik gok gesitli popiiler
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metinleri doniigtiirmiigtiir (Ballaster vd., 1991; McRobbie,
1994). Kadin dergilerinin igerdigi disilik ideolojisi, feminizmin
etkisiyle zora dilgmiigtiir. Elbette kadinlara yonelik bir dizi der-
ginin hedef kitlesine gogunlukla tiiketiciler veya bakicilar olarak
hitap ettigi gergegi degismemektedir. Yine de bazi dergilerin
daha oOzgiirlegimci cinsellik tammlarindan saghga ve galisan ka-
dinlara kadar, gok sayida feminist kaygilara, sozde de kalsa bir
bagliik gostermesi gibi gozle goriiniir degigimler vardir. Bu
maddi kiiltiirler, metinsel igerik ile metin-dig1 hareketler ve ilig-
kiler arasindaki iligkiye dikkat etmeden anlagilamayacak yeni
kimlikler ve 6znellikler igin olanaklar sunar. Bu tarz metinlerde,
cinse] tahakkiim iligkileri nadiren politize edilse de, kadinsi 6zne
daha degisken bir inga haline gelmis ve boylece daha 6zerk ge-
ligme bigimleri igin alanlar agilmugtir. Bu tarz geligmelerin fazla
abartilmamasi gerektigini tekrar vurgulamak istiyorum -bu
baglamda asil 6nemli olan Baudrillard’in ve Jameson’in galigma-
larinin bu konular1 ¢6ziimsiiz birakmasidar.

3) Su ana kadar geligtirilen analiz dogru kabul edilirse,
Baudrillard’in medya kiiltiinine dair goriigiinde bazi yonleri
abartirken bazilarini da ihmal eder. Ek olarak, benim goriisiime
gore oliimciil stratejiler kavraminin altinda, yagam diinyas: igin-
de insanlar arasinda kargihklibk iligkileri tiretebilecek her tiirlii
ortak duyguyu kiigitk goren eril bir avangardizm vyatar.
Raymond Williams (1989c), erken donem modemist hareket-
ten Yeni Sag’a uzanan benzer bir duygu yapisinin izini siirmiig-
tiir. Onun Strindberg ve Nietzsche analizine gore, modemist
avangart kiiltiirii, burjuvaziye kargi bireyci bir isyan iizerinde
durur. Yabancilagma, pargalanma ve siirgiin duygularina dair
modernist kaygy, artik daha empatik ve dayanigmaci baglantilart
reddetme ugragindaki atomlagmig bireye ait sagc1 bir sdylemle
i¢ ige Oriilii hale gelmistir. Baudrillard’in yazilarindan gikan du-
rug, yazari igin modern siirilye uygun olmayan bir bireycilik bi-
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¢imini savunmasidir. Oyle goriiniiyor ki bu da, Williams tara-
findan anahatlan ¢izilen modernist avangardin daha elitist baz1
yonleriyle gakigmaktadir.

Baudrillard’in teknik kitle iletigim aygitinin insanlar1 sorum-
suz bir kitleye doniistiirmesinden duydugu kaygimn altinda
benzer varsayimlarin yatti§1 goriilebilir. Bauman (1992a), Hall
(1986) ve Kellner (1989), Baudrillardin yazilarinin yorum-
sama kargiti bir Onyargi tagjidigi konusunda hemfikirlerdir.
Baudrillard, kitleleri, medya stratejilerinin katihm ve 6zdeglesme
saglamalarina izin vermeyen duygusuz bir homojen gévde ola-
rak gosterir gibidir. Bu perspektiflere gore, ok gesitli 6zne ko-
numlarindan muglik bir sekilde okunan popiiler metinlerin se-
miyotik gogullugu hesaba katilmaz. Bu noktada Williams’in
(1965) kiiltiirel olarak gesitlilik gosteren insan toplulugunu kit-
leler gibi birlesik bir kategoriye indirgeme ugragindakiler hak-
kindaki yorumlar1 akhma geliyor. Williams igin kitlelerin belli
diigiinsel geleneklerin ve sanatsal formasyonlarin simgesel
iiretimlerimin  diginda herhangi bir géndergesi yoktur. Insan
baglantilarindan bagimsiz var olan geylegmis bireye iligkin olan-
larla birlikte bu tarz temsiller, modern hayatin fiilen yaganan
karmagikhginin indirgemeci bir analizini sunar. Williams’in te-
rimleriyle, Baudrillard’in teori ve pratik diizeyindeki tartigmaci
stratejisi uzman olmayan (/ay) failleri 6znelerarasi baglamlarin-
dan yalitmakta ve bir teknolojik belirlenimcilik bigiminden faz-
lasi1 olugturmamaktadir. Bu itirazlar mutlak bir iglerlik tagi-
maktadir. Bununla birlikte Smart (1992), Baudrillard’ savuna-
rak, onun argiimaninin teknolojinin tek yonlii dogasinin kitlele-
ri sessiz kilmasi oldugunu séylemigtir. Smart, kitlelerin her ha-
liikkarda Baudrillard’in kendi yazilarinin bir simiilasyonu oldugu
hususunda Williams’a katilir. Baudrillard’ bir elitist olarak nite-
leyenler, onun soylemsel stratejisini hesaba katmamaktadirlar.
Bu baglamda Baudrillard, izleyici faaliyetini ve katithimim tegvik
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eden egemen kodun hegemonyasina bir altemnatif iiretmigtir.
Bundan dolayr Baudrillard, tiiketim isteksizligi veya daha genel
olarak katnlim isteksizliginde bir ret bigimi bulmaktadir. Sorun
yine Baudrillard’in konuyu formiile edig seklinden kaynaklanir.
Eger kitlelerin kendileri sadece bir simiilasyon ise, neden
Baudrillard’in agiklamalarini kabul etmem gerektigini sorma
haklum var. Medya sosyolojisiyle iliskili olarak Baudrillard’in
derin kotiimserligi, izleyici teorisyenlerinin bazi semiyotik ser-
semliklerine kars1 panzehir gorevi goriir. Bu baglamda yazilar,
gittikge daha kafasi karigik ve kinik hale gelen, ama ayni zaman-
da popiiler kurmacada, televizyon dizileri ve filmlerinde gorii-
nen metinlerarasi gondermelerin farkinda olan popiiler kiiltiir
titketicileri versiyonuyla belli bir betimsel 6nem tagir. Ama
Baudrillard’in diigiinceleri izlenimci kalir ve kendi terimleriyle
cle alindiginda burada 6ne siirdiigiim ampirik gondergeye de
direnmek zorundadir.

Baudrillard’in diger giiglii yaru, McLuhan’da oldugu gibi
Ozneleraras: iliskilerin olusumunda teknolojinin roliine vurgu
yapmasidir. O da McLuhan gibi, medya iletisiminin teknolojik
yonlerinden bir fetis yaraur. Modem iletigim sistemlerinin 6z-
giil olarak tek yonlii bir iletigim versiyonu yerlegtirmis oldugu
iggOriisii onemini korumaktadir. Medya ¢aligmalarinda demok-
rasi ve ideoloji etrafindaki galigmalarin tamami, gogunlukla
agtkga fark edilmese de, bu varsayim iizerine kurulmustur. Bili-
nen adyla kitle toplumlarinin yerlegsmesi, merkezilesmis iletigim
teknolojilerinin olanak sagladig: kiiltiirel homojenligin belli ulu-
sal bigimlerine dayanmustir. Giiniimiizde kigisel miizik setleri-
nin, uydu istasyonlarinin ve videolarin ortaya gikigi, teknolojile-
rin bireycilestirici etkileri oldugunu gostermektedir. Bu tarz ge-
lismelerin gosterdigi yeni toplumsal denetim bigimleri, bir kitle
toplumuyla biitiinlesmekten ¢ok kiiltiirel pargalanmadir. Ideolo-
jik igerme anlayiglarini 6ne gikartan Gramscici paradigma, elbet-
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te hild anlamli; ancak popiiler kiiltiiriin hegemonyac etkilerine
yonelik her ilgi, geg kapitalizmin pargalanan toplumsal alanina
yonelik bir ilgiyle de dolayimlanmak zorundadir. Elbette
Baudrillard, burada 6ne siiriilen baglantilar1 kurmaz; onun asil
onemi, belki de ortaya atti1 bazi sorularda yatmaktadur.

Ornegin McLuhan ve Baudrillardin aninda iletigim veya
miistehcen iletigimin kamusal alani tedavillden kaldirmug oldugu
yoniindeki 1srari, analitik bir deger tagir. Williams ve
Habermas’in yapti§1 gibi kamusal alai her yeniden olugturma
gabasi, modern enformasyon akiglarinin ve nifusun bilyiik bir
gogunlugunun suskunlugunun dayattig belli sinirlamalari kabul
etmek zorundadir. Baudrillard ve McLuhan, hakh olarak mat-
baa kiiltiriinden elektronik kiiltiire gegisin bu bakimdan
igerimleri olduguna isaret ederler. Moderniteyi niteleyen simiile
edilmis enformasyon firtinalary, izleyici tarafindaki diisiiniimsel
yamitlarin gittikge artan bir gekilde bireycilesen bir hiz kiiltiriine
yakalanmasi1 demektir. Ama bu, McLuhan ve Baudrillard’in be-
lirttigi sekilde, 6znenin iyi ve adil olan agisindan elegtirel diigii-
niim kapasitesini mutlaka ortadan kaldirmaz. Debord’un ve
Jameson’in tarihsel anlatilarnin yikibgina dair iddialar1 daha ma-
kul goriinilyor —ancak bu tarz ilgilerin de modern gagda milli-
yetgiligin esnekligini agiklamas: gereklidir. Ancak boyle bir de-
gerlendirme, tamamen medya araciigiyla miibadele topluluklar:
olugturma gabasina sinirlamalar getirir. Kamusal alan savunucu-
lar1, Baudrillard’in teknoloji saplantisimin, teknolojinin demok-
ratik yerlesimine dair konular1 muhafazakir bir sekilde parante-
ze aldi) gergegine isaret edebilir. Kamusal ilinti tagiyan konula-
rin gogul bakig agilarindan genis bir sekilde tartigilmasini nasil
saglayabiliriz diye sorabiliriz. Dahasi, kamunun par¢alanmasin
goz oniine aldigimizda, zamammizin en 6nemli sorunlarinin in-
sanlarin gahgtigy, gocuklarina baktig), dinlendigi ve fikirlerini
olusturdugu alanlara ulagimim nasil saglama alabiliriz? Bu tarz
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sorular, hem kiiltiirimiiziin demokratik bir yeniden formiilas-
yonunu gerektirmekte hem de toplumsala dair McLuhan ve
Baudrillard’in sundugundan daha az medya-merkezli goriiglere
yol vermektedir.

Bagka bir agidan bakarsak, medya goriintiilerinin hizla akan
diinyasi, hem fazla iyimser (McLuhan) hem de fazla kotiimser
(Baudrillard) olarak yorumlanmugtir. Benim yonelimim, her ne
kadar anlatsinin fazlasiyla meta geylesmesi etrafinda kuruldu-
gunu savunduysam da, Jameson’a yakindir. Boyle diyalektik bir
bakig, medyadaki &iricik olaylarin giinliik devir hizinin bir sii-
reksizlik ve derinliksizlik hissini  giiglendirdigi hususunda
Baudrillard’a katilacaktir. Bu anlamda modemite, higbir geyin
kahc1 degere sahip goriinmedigi zayif bir kiiltiirii beslemektedir.
Yine de gosterge kiiltiiriiniin patlamasi, buna paralel bir gekilde
egemen ticari kiiltiiriin iginden ve digindan yeni bir derinlik ve
anlam arayigina taniklik etmigtir. Kiiresel iletigimin geligmesi,
zaman ve mekén olarak uzakta olanlarla yeni dayamgma iligkile-
rine olanak saglamaktadir. Boyle bir diyalektik —ve bu beni ka-
musal alana dair kaygilarima geri gotiiriiyor— 6zgiir iletigim sis-
temlerine ihtiyaci her zamankinden daha da acil hale getirmek-
tedir. Diinya yurttaglarinin karg1 karsiya oldugu firsatlar ve teh-
likeler yiiksek nitelikli enformasyona erigimin, elegtirel diisiinii-
mil tegvik eden dramanin ve yurttaglardan yanit isteyen filmsel
haberlerin varhigimi gerektirir. Yurttaglarin, iginde yagayip 6l-
diikleri, gittikge karmagik hale gelen toplumsal kogullar hakkin-
da elestirel bir farkindaliga mutlak bir ihtiyaglar1 var. Bu da hem
radikal bir demokrasiyi hem de para ve iktidarin egemenligin-
den olabildigince bagimsiz, agik bir iletisimsel miibadele siste-
mini gerektirmektedir. Ne yazik ki, Baudrillard’in nihilist sosyal
teorisi, bu konular1 6nemsiz hale getirir.

4) Bu boliime Baudrillard’in hiimanizm kargithginin kokle-
rinin izini siirerek baglamigim. Bunun Althusser’in erken do-
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nem Marx elestirisinden ve ¢ok sonralary, Baudrillard’in Ni-
etzsche ve Bataille’a duydugu ilgiden kaynaklandigimi gordiik.
Baudrillard’in sosyal teorisinde baglayic1 bir diigiince de 6zne-
nin nesne iginde kaybolmus oldugu yoniindeki 1sraridir. Dahasi
Baudrillard, insan ihtiyaglarina dair bir ilginin, hem felsefi ola-
rak iflas ettigini hem de soguk elektronik kiiltiirler gaginda
anakronik kaldigini savunur. Buna ragmen ben, toplumsal ve
tarihsel olarak dolayimlanmug ihtiyaglar1 olan insanlar fikrinin
hilid 6nemli oldugunda israrliyim. Aksi takdirde, Baudrillard’in
iddialar1 kabul edilirse, toplumsal sistemlerin yurttaglarin ihti-
yaglarim1 kargilayamadig1 savunulamaz. Daha kesin konugmak
gerekirse, bir gesit insan ihtiyaciu savunmadan, geg kapitalizm
yapilarim1 neden elegtirmek isteyeyim? Siipermarketler tiiketim
tiriinleriyle dolu olabilir, ama bu, gidalarinin zehirli olmadig
veya herkesin erisimine agik oldugu anlamina gelmez. Daha
6nemlisi, radyo kanallarimiz kendilerini ifade eden iinliilerle do-
lu olabilir, ama bu onlarin AIDS’e veya yoksulluga iliskin algila-
rimuz1 zorlayabilecek yetenekte olduklari anlamina gelmez. Bu
noktada, pek de revagta olmayan bir gekilde, 20. yiizyilin sonla-
rinda insanlarin, hem maddi hem simgesel ihtiyaglar1 oldugu
diisiincesindeyim.

Baudrillard’in insan ihtiyaglar fikrini reddetmesinin iki te-
mel nedeni var. Birincisi, Baudrillard’in dogru bir gekilde 6zet-
ledigi gibi, bu nosyonun insan dogasina dair teorilerle yakin bir
iligkisi var. Baudrillard’a gore insan dogasina dair fikirler, ege-
men kodun normallestivici igleyisine kapimigtir. Marksizm ve
kapitalizm, insanlar1 6ziinde iiretken iggiler olarak gormekte, bu
da bu statilye erigemeyenlere kargi bir tiirsel irkgilik bigimini
pekistirmektedir. Baudrillardin diger elestirisi, ihtiyag nosyo-
nunun tam anlamiyla toplumsal olmayan bir insan 6zne versi-
yonuna bagh olmasina yoneliktir. Baudrillard, ihtiyaglarin 6zne-
lerin diger tiiketici gruplardan farklarina bagh oldugunu ve
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iginde yagadiklar1 toplumsal sistemin bir etkisi oldugunu savu-
nur. Dolayisiyla ihtiyag sdylemleri, kodun diglayiciigim yeniden
tiretmeleri ve 6zneyi dogal ve toplumsal ihtiyaglarina ayirmala-
riyla ideolojiktir -Baudrillard’in pek de hoglanmadig bir terim.
Ben bu varsayimlarin ikisini de yanhg buluyorum.

Insan ihtiyact ve dogasina dair kavrayiglarin mutlaka digla-
yic1 olmasi gerektigi geklindeki birinci argiiman kesinlikle yan-
hgtir. Belki belli formiilasyonlarin bu gekilde igledigine katila-
biliriz, ancak bu mutlaka gegerli olmak zorunda degil. Orne-
gin Norman Geras (1983), Marx’in, Althusser’in agiklamalari-
nin aksine, asla bir insan dogas1 goriisiinii reddetmedigini ve
bunda da hakli oldugunu savunmugtur. Marx, maddi ve top-
lumsal ihtiyaglara dair bir teori araciligiyla insanlara dair ev-
renselci bir kavrayigi savunur. Besin, barinak ve saglik ihtiyag-
lar1 kargilanmazsa, insanlar uzun siire hayatta kalamazlar.
Marx’a gore insanlarin, ayrica insan iligkisi, yaratici galigma ve
gesitlilik gosteren toplumsal ugraglar gibi toplumsal ihtiyaglar
vardir. Bu ihtiyaglar, farkl kiiltiirlerde farkh gekillerde ifade
edilebilir, ama oOziinde evrenseldir. Marxin insan ihtiyac ve
dogas iizerine teorilerini savanmakla ilgilenmiyorsam da, go-
riiglerine igkin irkgt bir yon bulmak g¢ok zor. Baudrillard’in
kendisi de muhtemelen hayatta kalmak igin besine ihtiyag
duymakta ve monoton agir bir i yerine, bir yazi kariyerinin
ona daha biiyiik bir yaraticilik kapasitesi verdigini diisiinmek-
tedir. Iletigim teorisi agisindan, belirtmig oldugum gibi, toplu-
luga, bilgiye ve yaratic1 ifadeye ihtiyag duyan bir insan fikri sa-
vunulabilirse —ki ben savunulabilecegine inaniyorum— bunun
egemen iletigim araglarimin organizasyonu igin de igerimleri
olacakur.

Baudrillard’in diger itiraz1 da benzer sekilde hatalidir. Bu-
nunla birlikte, insan ihtiyaci teorilerinin felsefi ikiliklere egilimli
oldugu diigiincesinin elbette belli bir énemi vardir. Boyle bir

294



gorilg, Marx igin kesinlikle dogru olmustur, ¢iinkii kapitalizmin
sorunlarindan biri, fabrika iggilerini algaltilmig bir hayvan statii-
siine indirmis olmasidir. 19. yiizyil kapitalizminin barbarhg), is-
gilerin oOzlerindeki #nsan dogalarim tam anlamuyla gergeklegtir-
melerini engellemistir. Bu tarz bir goriig, hayvan ihtiyaglarini
temel, insan ihtiyaglarini yiice ve asil olarak kodlayan bir tiircii-
lik bigimine yakin diigmektedir. Ancak bana gore, Marx’in in-
san ihtiyaglarin formiile etme seklinde sorunlar oldugunu soy-
lemek, kavramin biitiiniiyle gozden ¢ikarilmasim gerektirmez.
Insanlarin bir tiir olarak paylagtig1 evrensel maddi ihtiyaglar dii-
siincesi malumu ilamdir ve Baudrillard’in diisiincesinde ontolo-
jiye kars1 derin bir Onyargiya igaret eder (Bhaskar, 1991). Eger
bu tarz ihtiyaglar sistemin denetimindeyse, yurttaglarimin aglik-
tan Oldiigii bir toplumun onlarin ihtiyaglarim1 kargilamadigim
iddia edemeyiz. Ted Benton’a gore (1993), her tiiriin tarihsel
olarak verili belli bir potansiyel tagidigin1 diigiindiigiimiizde, fel-
sefi ikiliklerden kaginabiliriz. Insanlarin ve kedilerin bazi biyolo-
jik kogullar1 ortaktir (sinurh 6miir, diger hayvanlarla bag kurma,
cinsel faaliyet vs.), ama farkl tiirsel potansiyelleri vardir. Orne-
gin, sadece insanlar kitle medyasinin yerlegik mekanizmalarn yo-
luyla ihtiyaglarina dair yorumlarimi dilsel olarak paylagabilirler.
Bu tiirsel potansiyel, elbette bazi tarihsel gelisim diizeylerine
baghdir ve sadece biyolojilerinin bir ifadesi olarak yeterli bir ge-
kilde kavramlagtirlamaz (Doyal ve Gough, 1991). Yine de
dolayimlanmug bir gagda, insan ihtiyaglarini nelerin olugturdu-
guna demokratik olarak nasil karar verecegimiz sorusu giiglii-
giinii korumaktadir. Baudrillard’a gore bu tarz evrensel ingalar,
muhtemelen radikal Otekilik alanimi silecektir. Diger taraftan
benim argiimamm, topluluk ve diyalog gibi insan ihtiyaglari
bakimindan radikal bir siyasetin, egemen kitle iletisim sistemle-
rini nasil diizenlemeyi segtigimiz konusunda hili 6nemli sonug-
lar1 oldugu yoniindedir.
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Ozet

Baudrillard, temel olarak kitle iletisiminin teknik 6zellikleriy-
le ilgilenir. Bu simiile edilmig kiiltiiriin yayiimi, Baudrillard’in
hiimanizm kargithg1 ve uzlagmaz polemikleriyle birlikte bu bo-
limiin temel ilgi alamydi. Ama McLuhan gibi Baudrillard da
once 6zgiil teknolojik araglara yonelik 6zenli bir ilgi beklentisini
yaratirken, sonrasinda hepsini birden daha soyut analiz bigimle-
ri altinda ezip geger. Yine de kamu ve ekonomi politik kavram-
larin1 hor gormesi ve medya kiiltiirlerine dair izlenimci analizi
g6z oniine alindiginda, katlular1 daha saglam bir destege ihtiyag
duymaktadir. Burada sorun, Baudrillard’in agir1 ampirizm kar-
sithginin boyle bir olasiigin altimi oymasidir. Ancak, modem
tilkketim toplumunda simiilasyon, hipergergeklik ve egemen ko-
dun buyruklarina dair sorular iizerindeki vurgusu goz oniine a-
lindiginda, Baudrillard’in sosyal teorisi radikal bir deger tagima-
ya devam etmektedir.
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Alrinct Bolim

Yeni Medya ve Enformasyon Toplumu

Schiller, Castells, Virilio ve Siberfeminizm

Yeni iletisim araglarinin geligmesi kagimlmaz olarak yeni teori-
lestirme bigimlerini de beraberinde getirmektedir. Bu, yeni ve
Ozgiin diigiinme gekillerini dogururken, daha 6ngoriilebilir anlati-
lara da yol agabilir. Internet teknolojisinin, dijital televizyonun ve
siberuzamin geliymesi de bu bakimdan farkh degildir. Bu yeni
teknolojik geligmelere eglik etmis olan diisiince kamplari, ya sun-
duklar: toplumsal ve teknik firsatlar agisindan bu geligmelere ku-
cak agmug ya da kinik bir gekilde bu tarz anlatilarin yeni higbir gey
sunmadigin 6ne siirmiiglerdir. Omegin, Internet iizerine yazilan-
larin gogunda, ya yeni teknolojik bigimlerin sermaye birikimi,
metalagma ve kamusal alanin yok oluguyla baglarina isaret edil-
mi§ ya da iyimser bir gekilde dikey yerine yatay orgiitlii enfor-
masyon yapilariin sundugu iletigimsel olanaklara dikkat gekil-
migtir. Bu argumanlarm altmda sanayl toB_umundan enformas-

Eumza da1r daha derin bir tartiyma yatmaktadr. Ilk olarak sosyo-
log L Damcl Bell (1973) tarafindan ortaya atlan bu argiiman ile
ckonomik ve toplumsal gehimcdc bﬂgch enformasyonun baslica
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etmenler haline geldigi 6ne siiriliir. Buradaki temel argiiman
ckonomldckl {iretim ve dagium siireglerinin gittikce artan bir §c-

klldc bilgi- -temelli girdiler_tarafindan yonlcndlrﬂdlggi_xr Gorece-
gimiz gxbl blrc;ok yazar, cnformasyon toplumu ycrmc ag toplu-
etki eden en Onemli yapisal deg1§1khgm telckomumkas_yon veri
1let1§1m1 ve yeni ile eski ‘medyann birlegmesi oldugunu 6ne siir-
miigtiir, Bu enformasyon devreleri icerisinde televizyon, telefon
smtcrnlcn ve Internetin birlegmesiyle birlikte iletisimin s ayisallag-
masina tamk “olmaktayrz. Bununla iligkili ikinci degisim ise gift
yonlu 1lct1§1m bigimlerine izin veren _gthlc;nmh medya | bgg;mlcn-
ne gegigtir. Bu iki degisim, ¢agdas toplumu sanayilesme cagindan
ve kitle kiiltirinden aglarin ve etkilegimliligin hakim oldugu bir
Séga gotiirmektedir. Bu iki degisimin koordinatlari, teknolojik
iyimserler mi yoksa kotiimserler mi olmamiz gerektigi geklindeki
tartiymalardan ayri bir yone igaret eder. Ag toplumu fikri kapita-
list ekonominin farkh bir modelini, iletisim ve siyaset arasindaki_
baglantmm ycmdcn diisiiniilmesini ve kiiltiire] hayanmmda ger-
Ecklcgcn degisimlerin dikkate alinmasim_getirmektedir. O halde
ag toplumu., kitle iletigim araglarina dair hem yeni medyamn yiik-
@@_J’E@ﬂﬁ _bilgi-temelli toplumlara_gegisi_ciddiye_alan bir
sosyal teori sunma cabasidir. Yeni enformasyon ve iletisim tekno-
lojileri, yeni bir toplum getirmemekte, ama bunu miimkiin kilan
arta_glarl saglamaktadur.

Burada, temel olarak Manuel Castells’in ¢aligmalar: iizerinden
bu ve benzeri iddialar1 incelemeye ¢aligacagim. Ag toplumu fikri,
kitle iletisim araglari galigmalarim toplumun degisen dogasina
baglama yolunda 6nemli bir gabadir. Yeni iletisim teknolojileri ve
enformasyon ¢agy, hig degilse Marksizm’in ve postmodernizmin
bazi siurlamalarindan kurrulmug bir teoriye olanak saglamakta-
dir. Ancak ag toplumu veya enformasyon toplumuna iliskin ar-
giimanlarin karsisinda duranlar oldugunu da séylemek gerek. 1.
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Boliim’de belirttigim gibi, pek gok Marksist yazar (iletigimin ar-
zinda temel itici gii¢ olan) kapitalist ekonominin bu derece de-
gismis oldugu fikrine kars1 gtkmaktadir. Buna iliskin olarak, ileti-
sim sistemlerinin kapitalizasyonu agisindan Herbert Schiller’in
argiimanlarina bakacagiz. Ayrica Paul Virilio’nun yazilarinda da
etkilesimlilik kiiltiirii tasarisinin biiyilk oranda insan 6znenin
fenomenolojik kapasitelerinin yok olusu ve imhasina yol agmakta
olan bir mit oldugu iddia edilir. Yani enformasyon toplumu, cos-
kulu bir teknolojik belirlenimcilik toplumu istila ettikge, kademeli
olarak artan kiiltiirel fakirleyme diizeylerine yol agan bir huz kiil-
tinidiir. Son olarak, enformasyon ¢agiun en 6nemli akademik
ve siyasal hareketlerinden biri olan siberfeminizme deginecegim.
Burada ana vurgu, toplumsal cinsiyet ayrimlar1 ve eril diisiince
sekillerine iligkin bir ilgiyle baglantih olarak biiyiik gapli yapisal
doniiglimler tstiindedir. Siberfeminizm, teknolojik degigimin
kimlerin yararina oldugu ve daha genel olarak, kiiltiiriimiiziin
teknolojiyi nasil temsil edip kodladig1 konusunda saglam etik ve
siyasal ilgiler gelistirmigtir.

Herb Schiller ve Medya Emperyalizmi

Amerikali enformasyon toplumu teorisyeni Herb Schiller’e
gore, ckonomik iliskilerde Bat’mun egemenligi, onlenemez gekil-
de Kkiiltiire] egemenlik bigimlerine yol agmaktadir. Ancak kiiresel
kapitalizmin ve kiiltiirin niteliginin 1960’lar ve 1970’lerden bu
yana Onemli Olgiide degigtigi ileri siiriilebilir. Schiller (1991;
1996) medya emperyalizmi tezini en son yeniden ifade ediginde,
1960’larin, ekonomik ve kiiltiire] Amerikan iktidarnin tepe nok-
tasim olugturdugunu iddia eder. O dénemden bu yana yerkiire,
rekabet halindeki ekonomik giig ve faaliyet merkezleriyle gitgide
karmagik hale gelmistir. Amerika’nin bu meydan okurmnalara yani-
t1 ise, yeni iletisim teknolojilerinin geligimi yoluyla gabalarimi da-
ha giiglii bir gekilde kiiltiirel endiistrilere kaydirmak olmugtur. Bu
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gelismeler, Amerikan gokuluslu sirketlerinin gittikge artan kiiresel
yaylimuna, kamusal aglarin deregiilasyonuna ve kitle medyasinin
gittikge yayilan ticarilegmesine yardima olmugtur.

Schiller (1996), bu argiimamnn en giincel savunmasinda, bu
modeli diinyarun geri kalanina tagimadan 6nce Amerikan popiiler
kiiltininiin kapitalist yonelimli dogasina ve metalagmasina odak-
lanur. Goriiniige gore yerkiire, Amerika’nin kendi imgesinde ye-
niden olugrarulmaktadir. Schiller’e gore Amerikan kiiltiiri, su an
mevcut olan en saf kapitalist kiiltiirlerden biridir; savag sonrast
toplumunda kredilerin, sinir tammayan tiiketiciligin, reklamcili-
gin genislemesi ve geleneksel simirlama bigimlerinin sistematik
olarak ortadan kalkmasiyla bu kiiltiiriin igsel geligimi tegvik edil-
mektedir. Amerikan tarzi kapitalizm, bilyiik oranda, dikkate de-
ger higbir sosyal demokrasi geleneginin olmadig ve iggi siwfi Or-
giitlerinin ancak ok zayif bir kamusal yer iggal ettigi bir ulusal
baglamda ortaya gikmugtir. Boyle bir ortam, enformasyon ve kiil-
ciiriin finans ekonomisinin egemen yapilariyla biitiinlesmesini
tesvik etmigtir. Amerika’da popiiler kiiltiirii kapitalist birikim
stratejileri yonetmektedir. Siiper enformasyon otoyolu ve Inter-
net gibi teknolojik gelismelerin arkasindaki temel yapilar, eko-
nomik giiglerdir; ve bunlar, ayn1 zamanda anaakim kitle kiiltiirii-
niin yiizeyselligini belirlemeye de katkida bulunur. Ekonomik sis-
temin diger toplumsal alanlar tizerindeki egemenligi elestirel de-
gil konformist, 6ze degil duyuma dayal ve diigiinceye degil tek-
nige dayal bir kiiltiirii besler. Kiiltiirel ilgiler, kiigiik bir diisiinsel
elit kesimin diginda, ekonominin parametreleriyle igletilir, yoneti-
lir ve belirlenir. Bu nedenle Amerikan kiiltiirii, ideolojik titketici-
lik iletileri tagymakta ve hem ev sahibi iilkelerde hem de genel
dunya nufusunda aggozlu davram§1 tcgvﬂc etmektedir. Dolayls _yla

Olarak i 1.5 gorurkcn, aym zamanda boliinmiis bir toplumla iligkili
clestirel sorularin ortadan kalkmasmx _saglar. Schiller, elence
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hizmetlerindeki biiylimenin, sadece reklamciara yeni pazarlar
saglama.lda kalmadlglm biiyiiyen sinifalti kesim, genigleyen top-
lumsal boliinmeler ve saxmalla§an hapishane niifusu gibi 6nemli
toplumsal meselelerin uzcrlm Orttiigiinti iddia cder anc-nrnc

Boylccc Kitle | kultum, zcnglm yoksuldan aymrkcn kamusal gkar—
lardansa, artan 6lciide 6zel cikarlarla isletilit.

Schiller, Amerika’min, diinya ekonomisi igindeki genel konu-
mu bakimindan zayiflamug olsa da, diinya kiiltiirii iistiindeki he-
gemonyasiu korudugunu diisiiniir. 1980’lerden bu yana kiiltiir,
her yerde giderek Amerikanlagmig ve ekonomik akln istilasina
maruz kalmigur. Medya iiriinlerinin giderek kiiresel piyasayla bii-
tiinlegmesi ve kamusal kiiltiirlerin siirate dcrcgulasyonu diinya
@pinda é{ncnkanfa§ma siireclerini tegvik etmistir. Bu, Amerikan
tiriinlerinin dogrudan desteklenmesi ve Amerikan televizyon tarz-
lar1 ile formatlarinin yerel taklitleri aracihgryla bagarilmigtir. Ame-
rikan kapitalizmi, kendi evinde muhalif yapilari nasil marjinalles-
nrcblldlysc yurtd1§mda da kamusal kiiltiirlerin yipranmast yoluy-
la yeni pazarlara niifuz edebilmistir. Amerikan iiriinlerinin temel
tagtyicist olan ticari yonelimli medya, su anda edilgen bir diinyayr
istila etmektedir. Oncmll bir nokta da, yeni yonetim mekanizma-
siun ulus-devlet dcgﬂ kiresel ekonomi olmasidur. Ulus, kiiresel
sermaye aglan kaqlsmda kulturcl omrkhggn komma ve 1§§cl ola-
rak i inga cdllx_lll_.g toPlu.msal kxmhklcrl muhafaza etme miicadelesi
vcrmcktcdlr Gergekten de kiiresel iletisimin gelismesini siiriikle-
yenlcr - tikel devletlerden ok kendilerini yoksullardan ayr1 tutma-
ya galigan diinyanin zengin ve giigliileridir. Bu okumaya gore, yi-
ne Amerikan toplumundaki gelismelerin yansimasiyla, yerkiire-
nin varhkh tiiketicileri birikim stratejilerinin hedefi haline gele-
cek, boylece kapitalist denetim altindaki medya yapilanmin kagi-
mlmaz olarak sakinacay, gittikge derinlegen kiiresel egitsizliklere
iligkin sorular bastirilacaktir. Ulus yonetiminin egemenliginin ye-
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rini giderek kiiresel kapitalizmin buyruklariun alacags bir diinya,
azinligin zenginlegip ¢ogunlugun marjinallesecegi bir toplumsal
gevreyi besleyecektir.

Schiller, gok sayida radikal Internet heveslisinin yeni medya-
nin kiiresel kapltahst bir ekonomiyle nasi biitiinlestiZini goz
ardl ettigini sOylemek _ durumundadxr Ornegin  Julian
Stallabrass (1996), stiper cnformasyon otoyolu ve siberuzamin
titopik bir 6zgiir iletisim alani degil, tek bir diigmeye basilma-
styla zaman ve mekin boyunca isleyebilen kusursuz pazaryerini
sunacagini iddia eder. Ju anda Net’in gelecekteki olanaklarin-
dan heyecan duyanlar cnformasyonun kimlerin denetiminde o-
lacagy, kimler igin ulagilabilir olacag: ve muhtemelen kimlerin
ngarlan icin kullamlacagl sorularini sormuyorlar. Bu sorularm
X_amtlarl kiiresel sermayenin ihtiyaglarinda bulunablllr Omcgm
sanal denilen’ topluluklar, yiikiimliiliikk ve sorumluluk yerleri o-
Tan gergek topluluklarin tersine, ironi ve oyun iizerine kurul-
mugtur. Eger siberuzamda kimliklerimizi gizleyebiliyorsak, bu
‘Oteki’nin dzgiilligiiniin (particularity) devreye girmesi gere-
ken, gergekten demokratik bir iletigimsel aligveriy olanagin yok
eder. Bunun yerine “gorkemli salonlarini korkusuzca, kargaga-
dan, kirden ve belirsizlikten uzak bir gekilde dolagacabilecegimiz
(bir) enformasyon kralig” yaratir (Stallabras, 1996: 67).
Siberuzam, yoksullarin kendi gabalariyla asla bir 6zne olarak
&)runcmcycccklcrl ve yalmizca ara sira tartisma ncsnclcr} olarak

oriinebilecekleri bir sorumsuz titketim bolgesi haline gelmek-
tedir. Aslmda ag “iizerinden ‘sanal’ toplululdar yaratma_arzusy,
meta sermayesinin atomlagtirict etkisi altinda ezilen ‘gergek’
komiinal iligkilerin yok olusuna isaret ederken, ayni zamanda
msanlarm imitsizce bir aldlyct hissine ihtiyag duyduklar1 ve ¢l-
suna isaret ctmcktcdlr Siber ¢6ziimleri savunanlar, su anda top-
luluga yonelik insan ihtiyac1 ve arzusunu giidiimlemektedirler.
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Yeni medyanin biiyiik kisminin demokratik ve komiinal potan-
sxycflmn sermayenin yeni pazarlara ve hevesli tiiketicilere duy-
dugu ihtiya¢ dolayistyla gevirdigi eski b; bir diimen oldugu ortaya
g_g(mak_tadu' Bilhassa Schiller’in goriigleri medyadaki, yeni ge-
ligmeleri Amerikan sermayesine baglayarak bu argiimanlari bir
adim ileri gotiiriir. Time Warner, America Online ve Microsoft
gibi baglica sirketlerin gikarlar1 gergekten de, siiperotoyolun ge-
ligmesinin ardindaki siiriikleyici gii¢ olmugtur (Street, 2001).

Ote yandan Mattelart ve Mattelart (1992), medya kiiltiirleri-
nin temel roliiniin inige gegmig bir Amerikan imparatorlugunu
megrulastirmak oldugu argiimanindan daha kesin bir gekilde u-
zaklagmuglardir. Ancak bu, Amerikan medya iiriinlerinin evrensel
ve kiiresel mevcudiyetini sorgulamak degildir. Mattelart ve
Mattelart, 1970 ile 1981 arasinda sadece Fransa ve Japonya’min
yurtigi film pazarlarinda gogunluk payiu elde edebildiklerini ak-
tarirlar (Mattelart, 1984: 20). Dahasi 1982°de Amerikan reklam
sirketleri, kiiresel pazarda ilk 50 sirket iginde ilk 30°u olusturmusg-
tur. Yine de Amerika’'min 1960’lardaki ezici kiiltiirel egemenli-
ginden bu yana en goze garpan degisim, gok-kutuplu bir diinya-
nin ortaya ¢ikigidir. Ozellikle 1980’lerde, hem “Ugiincii Diinya’da
hem de geligmis diinya denen iilkelerde uluslararasi goriintii pi-
yasalarimun geklini degigtirmig olan yeni kiiltiirel ihracatgilarin ge-
ligimine tanik olunmugtur. Ornegin, Brezilya'da gorsel-igitsel go-
kuluslu holding toplulugu TV Globo’nun olugumu, bir dizi yerel
tegvikle ve biiyiik bir yabanci sermaye katkist olmadan gergekles-
tirilmigtir (Mader, 1993). Sirket, gokuluslu reklamcilardan gelen
gelirlere bagumh olsa da, 1980’lerde bilyiimiig, Fransiz televizyon
kanallarinin birlesik gabalanina e bir finansal devir hizina sahip
olmugtur. Daha ayrintili kiiresel medya akig1 analizleri, Amerikan
medya emperyalizmi taraftarlarimin sundugundan daha karmagik
bir resim ¢izmektedir. Omegin ekonomik analizin “Ugiincii
Diinya’ gibi kavramlarin arkasindaki birligi sorgulamasi gibi,
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medya analizi de kendi karmagikligina daha iyi uyum saglar hale
gelmistir. Reeves’e (1993) gore Brezilya ve Hindistann daha
yoksul bazi Afrika iilkeleriyle aym1 kategoriye koymak, pek bir
analitik anlam tagimaz. 1985’te Hindistan’da 912 uzun metrajh
film tiretilmig, Brezilya’da ise 86; bu rakamlar sadece (rakamnlarin
gogunlukla kaydedilmeyecek kadar diisiik oldugu) Afrika’nin de-
gil, giiglii bagimsiz sinema gelenekleri olan Fransa (151) ve Ital-
ya (73) gibi Avrupa iilkelerinin de iizerindedir. Bu rakamlar eko-
nomik gelismenin kiiltiire]l mallarin {iretiminde dogrudan ve
dolayimsiz bir etkisi oldugu seklindeki bazi varsayimlar: giiriitiir.
Bundan dolay: kiiltiirel gelismenin ekonomik gelismeyi ‘yansitti-
giun’ varsayilmasi artik miimldiin degildir. Bu yapisal degisimle-
rin gostergesi oldugu perspektif degisimleri, Mattelart ve
Mattelart’s (1992), medya emperyalizmi tezinin terk edilmesini
savunmaya itmigtir. Kiiltiir {iretiminde ekonomi politik boyutu
6nemini korusa da, bunun farkl kiiresel bolgeler ile yerel kogullar
arasindaki kesisimlere dair daha 6zgiil bir degerlendirmeye bag-
lanmasi gerektigini savunmuglardir. Medya emperyalizmi tezi,
zengin kapitalist kuliibiin disindaki uluslar: bilinglendirmede ta-
rihsel olarak 6nemli olmusg olsa da, bu teorinin kiiresel iletigimsel
iligkilerin haritasimi gikarmada (daha 6nce olduysa bile) artik ye-
terli olmadig) ileri siiriilmektedir. Dahasi Mattelart ve Mattelart,
medya emperyalizminin her zaman eksikleri olduguna, “Ugiincii
Diinya’ devletlerindeki kiiltiirel iligkileri ve kapitalist teknolojinin
esitsiz dagihimim agiklamada her zaman yetersiz kaldigimi diisii-
niirler. Kiiresel iligkileri agiklamak igin ‘medya emperyalizmi’ te-
zinin farkl bir teorik paradigmayla degistirilmesi gereklidir.

Daha yakin zamanda, Mattelart ve Mattelart (1992), yeni
paradigmanin ortaya gikabilecegi en umut verici mesele olarak,
ortak kamusal uzamlarin artan Olgiide ticarilesmesine ve eko-
nomik iggaline igaret ederler. Bu tarz argiimanlarin Batililagma-
nin etnosantrik kavramlarim bir kenara birakmak ve bunun ye-
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rine gok-kutuplu bir ticari kiiltirden konugmak gibi ek bir iis-
tiinliigii vardir. Kiiresel ekonomi politikle ilgilenenler igin 6nce-
likli sorun, aruk Amerikanlagma yoluyla kiiltiirel homojenligin
dayatilmasi degil, bir diinya ekonomisinde kamusal uzamlarin
doniigiimii ve 6zellegmesine iliskindir. Ozellikle Avrupa igindeki
bu doniigiimler, deregiilasyon siiregleri ve uluslararasi pazarlar-
da rekabet etme ihtiyaci araciligiyla medya iiretimine dair ulusal
kamu hizmeti modellerini ¢okertmistir. Kiireselleyme, ekonomi
politik bakig agisindan liberallesme, ticarilesme, ozellestirme ve
uluslararasilagma siiregleriyle ilgilidir. Biiyilk medya holdingle-
rinin bir araya gelmesi ve yeni enformasyon teknolojisi, devletin
degil ticari diizenlemenin hakim oldugu bir iletisim alam ortaya
gtkarmaktadir (Mosco, 1996).

Bu diisiincelerin yeterli olup olmadiklar1 bir yana, bana gore
medya emperyalizmi tezinin temel zaafi ekonomik Ozciiliigiinde
yatar. Schiller gibi medya emperyalizmi bigimlerini savunanla-
rin galiymalari, ekonomik bagimlilik teorisine dayamir. Bu ar-
giimandaki hata, kiiltiirel kimliklerin ve siireglerin maddi top-
lumsal yapilar1 yansittign diiglincesidir. Schiller’e gore Amerika
1960°larda egemen Kkiiltiirel gii¢ olmugsa, bu ekonomik konu-
munun dogrudan bir yansimasidir. Dahas: eger Amerikan kiil-
tirliniin  kiiresel dogasim gosterebilirsek, diinya insanlarinin
ideolojik olarak onun telkini altinda oldugunu varsaymak da
gayet dogru olacaktir. Dolayisiyla Schiller’in yorumsamasi, hem
kiiresel ekonomik trendleri yanhg temsil eder hem de daha ‘kiil-
tiireP bagka oriintilleri marjinallegtirir. Ornegin Robertson
(1992), AIDS, niikleer felaketler ve ekolojik bozulmaya iliskin
hayati sorularin gergekten kiiresel gapta sorular olduguna dair
genisleyen bir siyasal ve kiiltiirel kavrayiga igaret eder. Zengin ve
giigliiler, elbette bu tarz gelismelerin olumsuz etkilerinden daha
iyi korunabilecekleri bir konumdadirlar; ama yine de bunlarin
herkesin sorumlulugn oldugu hissi kalicidir. Bu yonlerin, medya-
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nin teknolojik geligimi gibi siireglerle beslenen yeni kimliklere
dair yaluzca tiiketicilik kaliplariyla kavranamayacak farkli bir
anlayi§ sundugu soylenebilir. Aslinda daha da ileri gidip, kapita-
list ekonominin giiglenmesinin kiiltiirel homojenlik kadar kiiltii-
rel farkllik da iirettigini 6ne siirebiliriz. Ornegin kitle iletigim
araglar1 agisindan, yagam tarzi Olgiitlerine, gelir grubuna ve di-
ger bilgilere bagh olarak tiiketicilerin agikga hedef alindig1 nig
pazarlamanin geligimine igaret edebiliriz. Ama bu argiimani ter-
sinden de okuyabilir ve meta kapitalizminin kiiltiirel alana dog-
ru geniglemesinin Coca-Cola’dan Disneyworld’e kadar kiiresel
olarak taninan iiriinler gelistirdigini One siirebiliriz. Burada 6-
nemli olan homojenlik ve farklilik arasinda bir segim yapmamiz
gerekmedigi, bunlarin birbirlerini nasil gekillendirdiklerini an-
lamay1 6grenmemiz gerektigidir. Ayrica diinya kiiltiirlerini istila
eden tek bir kiiltiir (bu durumda Amerikan kiiltiirii) imgesini,
somiirgeciligin sekillendirdigi bir imgelemin besledigine dahi
igaret edebiliriz. Bu Avrupamerkezci bir analizdir. Somiirgeci-
lik-sonrasi teorisyenleri melezlik, gogul kimlik ve diaspora gibi
adlar altinda bu imgeleri sorgulamaktadirlar. Bu gekilde diigii-
niilen bir popiiler kiiltiir, Amerikanlagma veya milliyetgilik gibi
gergeveler igerisinde kapsanamaz. Pieterse ve Parekh (1995), bu
ozellikleri g6z 6niine alarak, “Bati1 imgeleminin bagimsizlagmasi
(decolonization)” gagrisinda bulunmuglardir. Bati, gogunlukla
Amerikanlagma veya McDonaldlagma gibi tek-boyutlu terimler-
le temsil edilmektedir. Bu, hem ‘Batily’ kiiltiirlerin igsel karma-
sikhgim hem de diinyamin diger kesimleriyle iligkisini hesaba
katmamaktir. Dahasi, Ruanda soykirimina dair televizyon ya-
yinlar1 iizerine kendi aragtirmamin da gostermis oldugu gibi,
popiiler kiiltiiriin biiyiik kismi ‘uygar’ Bat1 ile ‘Oteki’nin barbar-
Iig1 arasindaki sOylemsel ikili ayrimlar giiglendirmektedir
(Stevenson, 1999). Biitiinciil medya emperyalizmi ve Ameri-
kanlagma varsayimlar1 gibi bu tarz s6ylemsel ingalar, daha kar-
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magtk siirgiin, kiiltiirel karigiklik ve gog anlatilarini maskeleme
gorevi gormektedir. Medya ¢aligmalar1 Edward Said’in (1993:
401) yorumunu dikkate almak durumundadir:

Gergek su ki, ¢ogu ulusal egitim sistcminin hayal bile edemedigi
kadar birbirimizle ig ie gegmiy durumdayiz. Sanatlar ve bilimler-
deki bilgiyle bu biitiinlegtirici gergeklikleri uyusturmak, bana kalr-
sa gliniimiiziin baghca diisiinscl ve kiiltiirel savagimudr.

Izleyici aligmalar ve kiiltiirel galigmalara daha etnografik yak-
lapmlar, yeni zorluk diizeyleri eklemistir. Bu gahgmalar, popiiler
kiiltiiriin anlamlarmin onlara anlam veren izleyiciden bagimsiz
olarak anlagilabilecegi geklindeki basit varsayimlar1 gozden dii-
sirmiigtiir. Bu argiiman, kiiresel baglamlarda kiiltiirel emperya-
lizmle degil, farkla, gokanlamhhkla ve farkh 6zdeglesme gekilleriy-
le ilgilidir. Ancak bu diigiinceler mantiksal sonuglarmna vardirihr-
sa, yapisal ve kurumsal iktidar ve otorite diizeylerine iligkin her
tiirlii kayguy: ortadan kaldirir goriinebilirler. Kisacasi bu galigma-
larin gogu, izleyicinin akigkan pratikleri iizerine odaklanirken,
medyamin kolektif kimligin siirdiiriilmesi iizerindeki ‘etkilerine’
ve kiiltiiriin ekonomi politiginin de bu diizeyler iizerinde etkisi
olabilecegine iligkin bir kaygiyr ortadan kaldirma egilimindedir.
llgi diizeyimiz popiiler programlara iligkin farkli yorumlamalar
tizerine odaklandiginda, analizimiz, muhtemelen farkl etnisite-
lerin, milliyetlerin, toplumsal cinsiyetlerin, yag gruplarinin ve top-
lumsal siniflarin gegitli medya tiriinlerini nasil yorumladigim or-
taya Gikaracaktir. Eksik olan ise, daha genig yapisal ve kurumsal
degisimlerin kitle iletigim araglar1 kullamicilarimin ‘yagam diinyasr’
baglamlar1 tiizerinde devam eden etkileridir. Bu, neo-
Marksistlerin ekonominin kiiltiirel kimlik diizeyleri iizerinde ne-
densel etkileri oldugu seklindeki hakim argiimanlarini ve bu farkh
diizeyler arasinda daha kokten bir ayrim varsayan ‘yeni revizyo-
nistlerin argiimanlarim yeniden diigiinen bir medya anlayisina
igaret etmektedir. Burada iistiinde israrla durulan nokta, medya-
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nuin yapy, iktidar ve kimlik diizeylerine bagh daha genig bir kiiltii-
rel ekonomi politik agisindan goriilmesi gerektigidir. Yani, med-
ya teorisi ve analizi igerisinde ortaya gikan gesitli uzmanlara rag-
men, ekonomi politie iliskin sorularla, izleyicinin semiyotik
karmagikhig1 ve yeni siyasal baglanma gekilleri arasinda bag kura-
bilecek teorik gelisme olanaldarina agik olmaliyrz. Bu noktada si-
radan yorumlama pratiginin iirettigi kiiltiirel anlamlara ve eko-
nomi politigin sozde ‘daha sert’ ozelliklerine karsi gikan argii-
manlarin 6tesine uzanmaliyrz. Bu agidan medya teorisinin bir kez
daha post-kolonyalist analiz diizeylerinden Ggrenecegi gok sey
var. Yani, tekelci tutumlardan azade ve farkh kiiltiirlerin ve diin-
yanun farklh bolgelerinin siirekli bir kiiltiirleraras: diyalog igerisin-
de konumlandig1 durumlarin gesitliliginin farkinda olarak, gegmi-
si ve gelecegi ifade etmenin alternatif yollarin1 bulmaliyiz.
Schiller’in medya emperyalizmi savunusundaki sorun, gerek kapi-
talist ekonomideki en son geligmeleri gerekse siyasal faillerin mii-
zakereci ufuklarini kapsayamamasidir. Bununla birlikte bu, asags-
da gorecegimiz gibi, tam da Manuel Castells’in en son teorik bu-
luglarimin kapsamaya galistig1 alandir. Schiller, medya kiiltiirleri-
nin artan 6lgiide metalagmasii tanimlamakla yetinirken; Castells,
daha 6zgiil olarak, enformasyon ¢aginda ekonomi, siyaset ve kiil-
tiir arasindaki kargilikli baglantilara odaklanir.

Enformasyonalizm, Aglar ve Toplumsal Hareketler:
Manuel Castells

Manuel Castells (1996; 1997; 1998a), cagdag medya kiiltiir-
lerinin 6nemli baz1 siyasal 6zelliklerini agimlamada son dénem
yazarlar arasinda en bagaribsidir. Su ana kadar sunulan perspeketif-
lerin tersine, Castells, gagdas medya kiiltiirlerine iligkin, bir yan-
dan daha Onceki tartiymamn kutuplagmalarim yapibozuma ugra-
tan, diger yandan bunlar1 esash toplumsal doniigiim siireglerine
baglayan bir goriisiin anahatlarini gizer. Castells, ortaya gikan ‘en-
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formasyon toplumu’nun oncelikle kiiresel kapitalizm, devlet ve
yeni toplumsal hareketler arasindaki iligkinin degigmesinden
dogdugu diisiincesindedir. Ancak bunun kadar emin oldugu bir
bagka ey de, yeni medyanin geligimi, medya iletilerinin gegitlen-
mesi, siyaset ve medyamn igepatlamasi ve ‘skandal’ siyasetinin ge-
lisiminin kamusal alan iizerinde genig ¢aph etkileri oldugudur.

Castells, sanayi-sonrast toplumun dinamiklerini yeniden dii-
siinme ¢abasinin merkezine, ‘enformasyonel ekonomi’nin geli-
simini koyar. Bu yeni ckonomide, kisiye 6zel iiretimde bilgi ve
teknoloji uygulanmasi, ekonomik bagariy1 saglama alan yegine
etmendir. Bir igletmenin rekabet edebilirligini 6lgmede, emek
maliyetleri gibi eski gostergeler yerine teknolojik diizeyi daha
iyi bir rehberdir (Castells, 1989). 1970’lerde ABD’de, Silikon
Vadisi’nde, enformasyonel teknolojinin siiratli geligimi, diinya
capinda bir ekonomik durgunlugun ardindan sermayenin yeni-
den yapilanmasini saglamugtir. “Enformasyonalizm’ daha bilgi-
temelli ve daha az hiyerargik yapilar aracihgiyla kuruluglarin ar-
tan bir esneklik kazanmasim saglamigtir. Yeni teknoloji, biiyiik
yapilarin, bir yandan hem mevcut piyasa durumuna gabuk kar-
siik vermek hem de 6lgek ekonomilerinden yararlanmak igin
disiiniimsel girdilere agirhk verirken, diger yandan faaliyetlerini
diinya ¢apinda eggiidiimlii yiiriitmelerini saglamigtir (Castells ve
Hall, 1994). Bundan dolayi, sanayicilik, ekonomik biiyiimeye
yonelikken enformasyonalizm, daha ok bilginin geligimi ve ag-
larin yaratimiyla ilgilidir. Bilgi temellerinin sayisallagmasi, en-
formasyonun gok uzak mesafeler boyunca iglenip depolanabil-
mesini saglar. Dolayisiyla kapitalizm, devlete giderek daha az
bagimh hale gelirken bilgiyi mesafeli aglar boyunca iletecek,
yaygin bir enformasyonel sistemin igleyigine daha bagimh hale
gelmektedir (Castells, 1996). Bu siiregler igerisinde, eski kapita-
lizm (kar ugragt) ve yeni kapitalizm (yeni enformasyon teknolo-
jisi ve yeni organizasyon bigimleri) birlesmektedir.
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Emegin yerelliginin yerine sermaye akiglarinin egemen olmasi
toplumsal, diglama siireglerini yogunlagtimmgtir. Yeni enformas-
yonel ekonomi, aym: anda gergeklesen ekonomik gelisme ve az
gelisme siiregleriyle tammlanmaktadir. Enformasyonel ekonomi-
nin ‘kara delikleri’, anaakim toplum ile toplumsal ve kiiltiirel ileti-
simin diginda kalmug insanlar1 igerir. Enformasyonalizm, yiiksek
yonetim tabakalarinda istihdamin biiyiimesine yol agmugsa da,
aym zamanda diisiik vasifli istihdamda 6nemli bir diigiis gergek-
lesmig ve diinyamin daha yoksul bolgeleri kiiresel sermaye akigin-
dan artan olgiide diglanmugtir. (Yaliuzca Kuzey/Giiney boliinme-
siyle kapsanamayacak) bu diglanmug bolgeler, ‘yasadigr’> (perverse)
icerme bigimlerini faaliyete sokarak bu siireglere yant vermigtir.
Bu da, kent igi gettolar ve diinyarun en kenarda kalmig ekonomi-
leri igerisinde yasadig1 ve suga dayali ekonomilerin geniglemesini
beslemigtir. Bu, sermayenin daha da hareketli hale gelmesi, turist-
lerin ziyaret edecek farkl yerler bulmasi-ve kiiresel medyanin dik-
katimizi bagka yone gekmesi anlamina gelir. Aglar, kargihkh bag-
lant1 ve kopuklugun dinamik etkileri araciligiyla yapilaip, hem
ulus-devletler igerisinde hem de arasinda ekonomik kutuplagma
siireglerini besleyen bir kiiresel ekonomi olugturmaktadir. Kiiresel
diizeyde, ag toplumu en yiiksek %20 ile en alttaki %20 arasinda-
ki gelir farkinin 1960°taki 30°a 1 oranindan 1994’te 78 1 orami-
na sigradigs bir diinya tiretmigtir (Castells, 1998b).

Enformasyonel ekonominin egemenliginin gegitlilik gosteren
mutlak kiiltiirel etkileri vardir. Ozelde televizyon, genelde medya,
modern toplumda merkezi ve bigimlendirici kurumnlar haline gel-
migtir. Castells, bunu, televizyonun su anda toplumu taumlamay:
saglayan simgesel miibadele gegsitlerini ve dili gekillendirdigi gerge-
gine isaret ederek agiklar. Bir toplumsal hareket, fikir dizisi veya ti-
cari liriin, televizyonda goriinmeden hig var olmamug bile sayilabi-
lir. Medya, ise giderken mirildandigimiz reklam miiziklerinden
hiikiimetin en son toplumsal politikalan haklandaki fikirlenimize
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kadar ortak anlayys, bilgi ve dil dizilerimizi sekillendirmektedir. O
halde medya, siyasal giindemler belirlemekten ziyade, siyasal ve
toplumsal miicadelelere arkaplan ve baglam olugturur. Cagday kiil-
tirde modern iletigimin merkeziligi, bir kitle killtiriinii degil,
Castells’in ‘gergek sanallil® dedigi geyi dogurmakeadir. Kitle kiltii-
rii fikri, iletilerin artk agikga hedeflenen izleyicinin simgesel dilleri-
ne 6zel hazirlandif) bir medya ortamu tarafindan geride birakilmg-
tir. Gelecek, insan gegitliligini bastiran, kitle yonelimli, homojen bir
kiiltirden ok, rekabet iistiinliigiiniin tirtin farkhlagtrma ve izleyici
boliimleme yoluyla kazanildigy, esitlilik gosteren bir popiiler kiil-
tiinin yonetiminde olacaktwr. Castells’e gore (1996), “biz kiiresel
bir kdyde degil; kiiresel olarak iiretilip yerel olarak dagitilan, kigiye
Ozel kuliibelerde yagamaktayiz”.

Yeni olugan enformasyon toplumu, eskiye gore daha bireyci
ve daha az homojen bir medya kiiltiiriiyle tamimlanmaktadir.
‘Gergek sanallik’ kiiltiirii, pembe dizilerin dogurdugu popiiler
ahlak ve algilarin modern duyarhklar iizerinde en az siyasetgile-
rin ahlaki tenkitleri kadar etkili olabildigi bir diinya dogurmus-
tur. Ashnda ‘popiiler’ ve ‘siyasal’in geri doniilmez gekilde ig ige
oriildiigii gok sayida ornek diigiinebiliriz. Bu, pembe dizilerin
siyasal sorular ortaya atmasina, infotainment denen geyin geligi-
mine, medya egitimi alan siyasetgilere, en yiiksek medya ilgisini
gekmek igin 6zellikle tasarlanmig gosterilere ve medya akil hoca-
g1 sanatimin geligimine yol agabilir. Bu yonler ve digerleri bir-
likte ele alindiginda, televizyonda olmadigimz siirece siyasete
katilamadigimiz argiimamm destekleyen bir yeni medya ve kiil-
tiir gevresinden bahsediyor oluruz. Burada Castells’in iig ciltlik
cahgmasinda bolca yer alan Orneklerden iki tanesini agacagim:
Skandal siyaseti ve toplumsal hareketlerin yeni medya teknoloji-
lerini kullanarak kegfettigi bazi alanlar.

Skandal siyaseti artan Olgiide telegorsellesen (televisual) bir
toplumun genel baglamu igerisinde gelismektedir. Siyasal konu-
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larin medya tarafindan siklikla kinik ve stratejik bir oyun olarak
kullanilip haberlegtirildigi bir fonda 6n plana gegmistir. Bu, si-
yasal meselelerin hizli bir tempoda ve giiglii bir tarzda sunulma-
sina oncelik tamyarak, konugma ahintilarina dayal bir kiiltiiri
6n plana qikarmaktadir. Dahasi, siyasal meselelerin televizyon
aracihgiyla gorsellestirilmesi ve aymu zamanda 6nemsizlegmesiyle
siyasal tartiymada s6z konusu olan anlamli meselelerden gok ‘ki-
silikler’e ek bir vurgu yapilmaktadir. Televizyon, karmagik ko-
numlarin hazm kolay kategorilere indirgendigi ikili bir siyaset
bigimi {iretir. Siyasetin kigisellesmesi ve baghca siyasal partiler
arasindaki ideolojik kargithklarin zayiflamasi, ‘enformasyonel si-
yaset’ gaginda temel miicadele bigimlerine zemin olugturmakta-
dir. Siyasal partiler arasindaki ayrimlarin yerini, giderek daha
onceleri kargit siyasal partilerin meggul oldugu izlekleri ve ko-
numlar1 bozmaya ¢aligan daha aragsal hareket bigimlerinin aldi-
g1 bir gagda, skandal esintisi bir siyasal boliinme ve giivenilmez-
lik hissi yaratabilir. Onde gelen siyasal partilerin miizmin kay-
nak yetersizlikleriyle birlikte, aym1 zamanda masrafli imaj yara-
tum bigimleriyle meggul olmalar1 yasadig1 para kabul etme olasi-
hklarin artirir. Bu yozlagma bigimi bir kez anaakim siyaset 6r-
giitlenmesinde merkezi hale geldiginde, gazetecilere ve muhalif
siyasal partilere yozlagmay: tepe noktasindayken ifga etmeleri i-
¢in cephane saglar. Dolayisiyla skandal siyaseti, giinlitk bir teh-
dit, hatta giinliik bir vaka haline gelmektedir.

Castells, analizi bu noktada sinurhyorsa da, skandalin “lize-
rinde’ giindemler ve siyasal gruplar kurarak destek gekmeye gali-
san bir toplumsal hareketi tahayyiil etmek gii¢ degildir. Yine de,
eger Castells hakliysa, bu tarz gabalar biiyiik olasilikla sonug
vermeyecektir. Gelecekte segmenler arasinda geligebilecek bir
gesit ‘skandal yorgunlugu’na isaret ederek bu argiimani daha da
genigletebiliriz. Uzaklardaki savaglarin, kitliklarin ve insan hak-
lar1 ihlallerinin haber yapilmasi nasil olasi bir merhamet yor-
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gunlugunu beslediyse, skandal yorgunlugu da aymu gekilde niifu-
sun biiyiik gogunlugu arasinda sarsilmaz bir kinik kayitsizlik bi-
¢imine yol agabilir. O halde skandal yorgunlugu, kamusal alanin
anlamdan, siyasetin ise degere iliskin daha kapsaml sorulardan
ayrildig1 bir durum yaratacaktir. Bu noktada Castells’in kamusal
uzam ve sOylemin tasfiyesi bakimindan kaygilari, Williams ve
Habermas’in kaygiarina yakunlagir. Biitiin bunlar, medyaya-
doymug gagdag toplumlar igin ortada olan tehlikelerdir.

Castells, elestirel teori iginde, medya siyasetinin ideolojik du-
ruslardan ne kadar kopuk hale geldigini gosteren bildik izlekler
iizerinden gidiyorsa da bu giindemler goriiniige, bakilirsa alttan
gelen gesitli toplumsal hareketler tarafindan kesintiye ugratiimak-
tadir. Castells (1997), ekonomik kiirescllesmeye kargt gogunlukla
tepkisel ve savunmaci olan yanutlari giiglendirmede ustahikdi med-
ya teknikleri geligtiren, gesitli toplumsal hareketler tamimlar. Bu
sekilde, incelenen hareketlerin gelecekteki 6zgiirlegmig bir toplum
goriisiinil dile getirmektense, mevcut toplumsal kimlikleri koru-
ma amagh daha muhafazakir gabalar oldugunu kasteder.
Castells’e (1997: 69) gore, “diinyamun her tarafinda insanlar ya-
samlari, gevreleri, meslekleri, ekonomileri, hiikiimetleri, iilkeleri
ve en sonunda diinyamn kaderi iizerindeki denetimlerini kaybet-
menin kizginhigm yasamaktadir”. O halde her tiirlii muhalif ha-
reketin gorevi, yerel deneyimleri daha kiiresel bir giindemle
baglantilandirmak olmalidir. Kiiresellesmeye kargi savunmaci
tepkiler, biitiin diinyadaki bir dizi fundamentalist ve komiinalist
siyasal hareket ve kiiltiire] miicadelede goriilebilir. Demokratik
devlet giderek bog bir kabuga indirgendikge, yeni iktidar sahalari
imgeler ve enformasyon kodlarinda yatar hale gelmektedir.
Castells’in (1997: 359) dedigi gibi, “bu iktidarin alani insanlarin
zihinleridir”. Ancak ag toplumunda enformasyon ve kiiltiire veri-
len yeni canlilik g6z Oniine alindiginda, insanlarin enformasyon
akuglar1 ve aglar1 yoluyla seferberligi biiyiik olasilikla kisa Omiirlii
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olacaktir. Medya siyaseti agisindan, bugiin sikica savunulan ilkeler
ve inanglar kisa zamanda ‘yannun ¢6p torbasr’ haline gelmektedir.
Bu bir ‘basitlegtirme’ meselesi degil, yeni bir toplumun enformas-
yonel mantigidur.

Omegin, (Castells'in ilk uluslararasi gerilla hareketi olarak ta-
rumladigt) Meksika’daki Zapatistalar yerel bir sayginhk, demokra-
si ve toprak miicadelesini, uluslararasi kamuoyunun dikkatini ge-
ken bir hareket haline getirmede goriintii kullammindan (video,
Internet vs.) ustaca faydalanmigtir. Hats Zapatistalarin medya
baglantilari, Meksika hiikiimetinin hareketi zorla bastrmak igin
devlet aygiim kullanmasimu olanaksiz kumugtir. Bu, ag toplu-
munun ayrict Ozelliklerinden biridir; giig ve servetin yogunlagtig
yerler, giderek yerel baglamlardan ayr1 hale gelirken kolektif an-
lam bigimlerimiz daha ulagilabilir haldedir. Her tiirlii muhalif ha-
reketin gorevi, yerel deneyimleri daha kiiresel bir giindemle
baglantilandirmak olmal1 ve bu siiregte, enformasyonu zaman ve
mekén boyunca iletebilme kapasitesi goz oniine alindiginda, kitle
iletigim araglan kesinlikle hayati bir 5nem tagimaktadir.

Castells, yeni medya teknolojisinin yeni toplumsal hareketler
arasmda ‘aglar olugturmada katku saglayabilecegini soyler. Baska
bir yerde Net’i fiilen kimlerin kullandigini tartigirken bu fotog-
raf daha karmagiklagir. Castells, burada, yeni medya teknolojile-
rinin mevcut toplumsal yapﬂarl donugturmcl(tcnsc guglcndirdi

oldugu igin th cr1§1m1nm bazi yorumcularin iimit etmis ol-
duklar: gibi toplumsal hiyerarsileri yikmaktansa toplumsal elit-
lerin kozmopolit yonelimlerini giiglendirmesi daha muhtemel-
dir. Dolayisiyla yeni medya teknolojileri, bir yandan kiiltiirel
sermaye, hiyerarsi ve fark iliskilerini giiclendirirken diger yan-
dan toplumsal hareketlerin miicadelelerini duyurmalari ve uzak-
taki toplumlarla bag kurmalarina ola.nak _saglar. Bu, hlpCl‘-
modernite kiiltiiriinde yagayan toplumsal elitler ile onlar igin
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kiiresellesmenin i§ giivencesizligi, sug ve yoksulluk anlamina
geldigi miilksiizler arasindaki neo-Ludist egilim arasinda temel
bir boliinme yaratir. Castells’e gore, ne teknolojik cogku ne de
tersi, diglama siireglerini tersine gevirecek yeni toplumsal ve
ekonomik geligim dalgalarina yol agacaktir.

Castells’in enformasyon ¢aginda kamusal alanin kiiltiirel ko-
sullarina yonelik ilgisi, yalmizca ek haklar saglanmasina iligkin,
sermayenin kiiltiir {izerinde egemenlik kurucu etkilerini tanim-
layan ve teknolojik degigimin ‘etkileri’nin izini siiren sorgulama-
lardan daha anlamh bir giindem sunar. Castells, yeni medya
kiiltiirlerinin  gelisimini egemenlik veya Ozgiirlesim eksenleri
aracih@yla agik ve tutarh bir gekilde gorebilecegimiz goriigiin-
den ayriir. Aksine, Castells’in modern enformasyon kiiltiirleri-
ne dair karmagik okumasi, medya kiiltiirleri ve teknolojilerinin
evrimini siyasal eylemlilik yoluyla doniitiiriilebilir yapisal bir
alanda goren daha ayrinuli bir duruga isaret etmektedir.

Enformasyonel Siyasetin Sinirlari

Bu yaz1 yazildif1 sirada, Castells’in enformasyonel toplum
tizerine galiymasi medya teorisi igerisinde en heyecan verici tasa-
rilardan biridir. Castells’in bagarisi, medya ve iletigim alanindaki
¢agdag tartigmalari, medya galigmalarinda mevcut paradigmalar-
la iligkilendirilmig ok sayida simirlamanin 6tesine tagtyan bir di-
zi kamit ve iggoriiyll bir araya getirmesidir. Postmodern yamit-
lar, giigli medya kurumlar ve toplumsal sorunlarla yeterince il-
gilenmezken Marksist argiimanlar, ekonominin belirleyici gii-
clinii abartr, izleyici galigmalar1 da gogunlukla daha genig top-
lumsal iligkileri hesaba katmaz. Castells, biitiin bu aragtirma
alanlarina katki yapmay: bagarmugtir. Buna ek olarak, enformas-
yonel siyaset teorisi, medya ve iletigim galigmasini analizinin
merkezine alirken degigen kapitalist ekonomi, teknolojik yeni-
likler ve toplumsal hareketleri de agiklayabilir. Bu 6nemli bir
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bagaridir. Bununla birlikte, Castells’in girisiminden duydugum
heyecana ragmen birkag elegtirel saptama yapmak istiyorum: 1)
Castells’in analizinin bir teknolojik belirlenimcilik bigiminden
muzdarip oldugu diigiincesi; 2) diigiincesinde agik¢a normatif
bir boyutun eksikligi; 3) skandal siyaseti analizi; ve 4) kiiresel-
lesmeye karg: verilen daha kozmopolit yanitlarin ihmali.

1) Castells, yeni teknolojinin ekonomik etkilerinin onun
agikladigy gibi olmadigini ve enformasyonalizm teorisinin fazla-
siyla teknoloji belirlenimli oldugunu savunan pek gok elegtir-
menin dikkatini gekmigtir. Webster (1995) ve Garnham (2000)
da Castells’i bu agilardan elegtirmiglerdir. Goriindiigii kadariyla
argiimanlari, Castells’in analizinin, sonrasinda ekonomi, siyaset
ve kiiltiirde doniigiimlere neden olan enformasyon teknolojisin-
deki degisimlere fazlasiyla yogunlagtigi yoniindedir. Ancak
Downey’nin (2000) soyledigi gibi, Castells, buna muhtemel
yamt olarak, ¢ogunlukla teknolojik etmenlerin igerimlerini takip
ediyorsa da, iig ciltlik galigmasimin gergekte enformasyon tekno-
lojisinin gelisimi, devletin zayiflayan giicii (hatta etkisi) ve top-
lumsal hareketlerin rolii arasindaki kargilikli baglantilara isaret
ettigini soyleyecektir. Castells’in yazilarinda, gergekten de tek-
nolojinin gekillendirici giiciine dair kanutlar olsa da toplumsal
hareketlerin failligine yaptig1 vurgu, s6z konusu elestirilerin gu
anda biraz hedefinden sapmig oldugunu gostermektedir. Ashin-
da Castells’in, belki de en temel i¢goriisii, teknolojinin toplum
tizerindeki etkisi degil, enformasyon teknolojisinin ekonomi, si-
yaset ve kiiltiiriin egemen niteliklerini kokten bir gekilde yeni-
den kurmus olan bazi ekonomik ve toplumsal aglarin giiglen-
mesine nasil katkida bulunmug oldugudur. Ornegin Schiller’in
ileri siirdiigii tarzda kiiltiirel emperyalizm teorileri agisindan ba-
kildiginda, Castells, kiiresellesmenin Amerikanlagma veya basit-
¢e metalagma degil, birbirine bagh aglarin gelisimi oldugunu
diigliniir. John Urry’nin (2000) savundugu gibi, kiiltiirel em-
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peryalizm diigiincesi, daha bilyitk bir diinya bolgesinin daha
gligsiiz bolgelerin yerini aldigim varsayarken aglar, kargilikhi
baglantilara ve bir devredeki baglant1 kesilmelerine vurgu yap-
ma egilimindedir. Aslinda kiiltiirel nitelikler, simgeler ve imge-
lerin 6zgiil mekinlar ve yerlerle baglantilarim kaybetmesiyle bu
ozellikler, toplum igindeki toplumsal ve kiiltiirel iktidarin doga-
sim degistirmektedir. Kiiltiirel ikonlarin ve simgelerin ‘kdke-
ni'nden daha 6nemli olan, toplumsal iktidar aglarm korumak,
yikmak veya sorgulamak igin nasil kullanildiklaridir. Castells’in
analizinde Internet’e iliskin saptamasi, internetin kiiresel medya
holdingleri, bunlarin teknolojik kapasiteleri, bilyitk oranda dev-
letlerin diizenleme kapasitelerinin otesinde olan enformasyon ve
simge akiglar1 araciigiyla kuruldugu ve kiiresel kapitalizme dire-
ni§ gostermeye gabalayanlarin Orgiitleyici merkezi haline gelmig
oldugudur. Castells’in de igaret ettigi gibi, boyle bir analiz, bizi
kiiltiirel veya teknolojik emperyalizmin kesinliklerinin Gtesine ta-
sir. Ag metaforu, kiiltiirel diglama ve aywma siireglerini daha 6n-
ce medya emperyalizmi fikirleri araciiiyla miimkiin olmayan ge-
killerde anlamamiza yardimci olur. Amerikan kiiltiriiniin homo-
jenlestirici etkilerine kargi gikan bir siyasetin tersine, enformas-
yonel siyaset sermaye killtiirleri, siyasal yap1 ve toplumsal hare-
ketlerin gegitli siyasal ve enformasyonel gergevelerde aynm anda
dikkat gekmeye ¢ahigtig1 cok-kutuplu bir diinyaya uygundur.

2) Castells’e elestirel teori geleneginden baktigimizda,
Habermas ve erken déonem Frankfurt Okulu’nda gordiigiimiiz-
den daha az ‘kétiimser (bir) yonelimi® oldugunu séyleyebiliriz.!
Castells’in en agik katkisi, ‘enformasyon toplumu’nun ortaya ¢i1-
kigina dair toplumsal ve tarihsel bir anlayiy sunmasidir. Adorno
ve Horkheimer’in kiiltiir endiistrisi anlatis1 ve Habermas’in ka-

! Castells’in elcstirel teori gelenegiyle iligkilendirilmesi karmagik bir meseledir. Bu
konuda Frank Webster’in (1995) Castclls’e ve diigiinsel baglamina iligkin birinci si-
nif tartigmasina bakiniz.
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musal alan kavramu gibi, ‘enformasyonel toplum’ da yeni bis
clestirel paradigma agmaktadir. Bununla birlikte elestirel teori:
nin temel giindemlerinden birine sahipse de, bir digerinder
mahrumdur. Castells’in anlatisinda, toplumsal degisimi deger-
lendirebilecegimiz elegtirel bir goriiy noktas: saglayacak dahz
agtk sekilde normatif bir analiz eksiktir. Castells, bu elegtiriye
bence iki kargihk verecektir. Birincisi, soylediklerinin gogundz
demokrasi ve toplumsal adalet olanaklarini ortaya gikarmaya ga-
ligan bir giindemin dolayl olarak yer aldig olacaktir. Ikincisi.
toplumsal degigim igin regeteler sunmak, onun gibi ‘uzman-
larmn igi degildir; fillen yaganmug sosyalizm tarihi, toplumsal
gergekligi diisiinsel onciilerin isteklerine uydurmanin arzulanr-
Iigina (ve hatta olanakliligina) kesinlikle son vermistir. Bu tarz
nedenler, elestirel teoriyi —kitabimin merkezinde yer alan- med-
ya ve demokrasi arasindaki baglantilardan uzaklagtirmig goriin-
mektedir. Agikga sOylemek gerekirse, kamusal alana giderek ki-
nik bir akil bigimi ve ‘gOsteri’ siyasetinin sirayet ettifini One
siirmenin bir degeri varsa, bir alternatif olusturmaya nasil bagla-
yacagimiz iizerine bazi genel Onerilerde bulunmanin da bir de-
geri vardir. Dahasi, eger medya, demokratik toplumlarin kendi-
lerini tanimlamalarinda giderek merkezi hale geliyorsa, radikal
bir degisim de ancak yurttaglarin daha genig medya kiiltiirleri
igerisinde ilgilerini ve katiimlarin artirmalar1 yoluyla gergekle-
secektir. Demokratik toplumlarin 6zele geri ¢ekilisin tersine
kamusal ilgiyi, aragsal stratejilerin tersine iletisimsel ilgileri ve
edilgen olarak yorumlanan kiiltiirlerin tersine kamusal iligkide
bulunan gogulcu kimlikleri nasil giiglendirecegi sorusu, elestirel
teorinin ilgi alanlarinin merkezindedir. Bunu yaparken, gergek-
ten de uzmanlarin yasa koyucu hirslarim benimsemekten ka-
¢inmali ve aym zamanda yeni elestirel olanaklar agamayan dii-
siincelerden de uzak durmaliyiz. Castells’in diinyanin bagka tiir-
lii olabilecegine inanmadig1 sGylenemez, ancak ahliki ve etik bir

318



tasarinin medya ve kiiltiir igin igerimlerini gozden kagurir.
Castells, modern toplumda medyanin konurnuna iliskin gézden
gesirilen diger perspektiflerde gorillenden daha karmagik bir
goriiy one siirse de, medya kiiltiirlerini demokratiklegtirme ihti-
yacina kargi, daha normatif bir yamt gelistirmeyi bagaramaz.

3) Castells’in argiimamnin gok sayida ayiric1 6zelliginden biri,
medya siyasetinin kigisellesmesi baglaminda skandal konusuna
yogunlagmasidir. Analizi giiglii 6zellikler tagisa da, bence anlatisi-
nin pek ¢ok agidan yanhg oldugu goriilebilir. Demek istedigim,
skandal siyasetine yapti§1 vurguya ragmen, yapti§1 okuma, bence
cagdag medyamin sosyolojik olarak anlagilmasi baglaminda fazla-
styla tek yanhdir. Birincisi, genel olarak anlagildig: gibi, skandal
ortak norm ve degerlerin ihlalini igerir. Castells’in bakig agisin-
dan, siyasetin dolayimi ve post-ideolojik siyasal partilerin kaynak
krizi, skandal siyasetine yonelik yapisal bir egilim dogurmakeadir.
Bundan dolay, skandal siyaseti, enformasyon g¢agimn temel bir
ozelligidir. Yine de Castells’in bakug agis1 iizerine biraz daha dii-
siindiigiimiizde, medya kiiltiirlerimize egemen olmug (6zellikle
seks igeren) skandallarin genig gesitliligini yeterince agiklayama-
digim goriiriiz. Bu bakimdan, J.B. Thompson (1997), toplumsal
skandal iiretimi ile 19. yiizyil sonlarindan bu yana medya kiiltiir-
lerinin gelisimine eglik etmis olan yeni goriiniirliik bigimleri ara-
sinda derin bir baglant1 oldugunu ileri siirer. Medyanin ortaya gi-
kigindan 6nce, bir olayin kamusal olmas: igin fiziksel olarak mev-
cut birgok bireyin gozleri 6niinde gergeklesmesi gerekirdi. Elekt-
ronik medyanin geligimiyle birlikte eylemlerin kamusallig1 gide-
rek Ozgiil mekinlara degil, medyadaki goriiniirliiklerine bagh
olmaya bagladi. Bu, siyasetgilere ve diger kamusal figiirlere uzak-
takilerle yeni iletisim olanaklari sunarken, birgok risk de getir-
mektedir. Bir televizyon ¢aginda, siyasetgiler kendilerini nasil
sunduklarinin idaresiyle ilgilenmek zorundadir. Kisaca sdylemek
gerekirse kamusal figiirler, modem medya kiiltiirlerinde goriiniir-
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liikklerini tamamen denetlemeleri olanaksiz oldugu igin medya
aracihgryla siirekli olarak skandal tehdidine agiktir. Richard
Nixon’dan Prens Charles’a, Michael Jackson’dan George
Michaela kadar bir dizi kamusal figirin yakalandigi medya
skandallarimin tamamu, ahliki dagarciklarin ihlali ve kamusal fi-
giirlere yiiklenen yeni goriiniirlikk bigimleriyle baglantihdir. Bu
siiregler, suglayict malzemeyi ve geliskili kanitlar1 tekrar ve tekrar
oynatip, halkun zihninde belli izlenimleri sabitleyebilen bir tele-
vizyon kiiltiirinde daha da yogunlagmug bigimler almaktadir. Do-
layisiyla bu analizde, skandahin siyasal partilerin kaynak yetersiz-
likleri veya siyasal tartigmalarin basitlesmesinden ziyade, televiz-
yon goriiniirliiiiniin iiriinii oldugu savunulur.

Ayrica skandal siireglerini, Castell’de gordiigiimiizden daha
karmagik bir sekilde de okuyabiliriz. Ornegin medyanin ézel ha-
yat1 kamuya mal edebilme becerisi, gok sayida siyasal ve etik so-
run yaratir. Medya, pembe dizilerden talk-yovlara kadar, giderek
artan bir gekilde Gzel’ olam ‘kamusal’ hale getiren karmagik
dolayimlama siireglerine kapimigtir (van Zoonen, 1998). Unlii
kigiler ve siyasetgiler, 6zel hayatlarimin giderek kamusal medyamin
gozetimine girdigi kamusal kiiltiirlerde yagamlarim siirdiirmek
zorundadir. Ancak Castells’in yaptig1 gibi, bu ozellikleri sadece
siyasetin Onemsizlesmesine baglamak fazlasiyla kapsayici olur.
Onun argiimanina gore medya, iinliiler ve siyasetgilerin ‘6zel ha-
yatlarr’yla daha fazla ilgilendikge, ortak kiiltiirlerimiz daha da pi-
yasa giidiimlii ve yiizeysel hale gelmektedir. Boyle bir baks,
skandal haberlerinin siklikda kamusal ahlik degerlerinin abartil-
masina yol agtigina dair kamitlari goz ard1 eder (Bird, 1997). Seks
skandallariyla ilgili haberler, aym zamanda toplumsal cinsiyete
iliskin boyutlar, erillik ve cinsiyet tartigmalar1 ve daha genel ola-
rak kigisel etik tartigmalariyla da baglantili olabilir. Skandal siya-
setinin yiikselisi, derinlikli bir kamusal alamin siirekli altim oyan
bir gelisme olarak reddedilmektense, modernite igerisindeki yeni
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kamusal goriiniirliik bigimleri ve 6zel alanin siyasallagmasi ve d6-
niigiimiiyle baglantilandirimalidur.

4) Gormii§ oldugumuz gibi Castells, kozmopolit bir giindem
arayanlara giig sorular yoneltir. Toplum iginde kozmopolit yone-
limlerin daha geni§ yaythmini nasil saglayabiliriz? Kozmopolit bir
yonelimi olanlar, gogunlukla kiiresel kentlerde yasayan ve egitim
gibi alanlardaki elitler arasinda mi1 bulunur? Daha kozmopolit
egilimler giinlitk hayatin siradan bir pargasi haline nasil gelebilir?
Castells’in toplumsal hareketlere kiiresellegmeye kargi ‘tepkiler’
olarak yaptig1 vurgu goz Oniine ahndiginda, bu sorular 6zellikle
aciliyet kazanmaktadir. Bununla birlikte, bu giindemlerle iligkili
olarak, kiiresel boyutlar ile daha kozmopolit bir insan haklari ve
kiiltiirel farklilik savunmas: arasinda bag kurmakla yeterince ilgi-
lenmedigi igin Castells’i elestirebiliriz (Beck, 1992; 1998). Bu
gergeve iginde, sadece kiiresellesmeye tepki olmayan, kiiresel ola-
rak birbirine bagh toplumsal hareketlerin varligim iddia edebili-
riz. Bu argiiman dahilinde, yeni medya, 6zgiil olarak yukaridan
gelen tehditkar giiglere karg1 savunma amagh kullaulmaz. Bu ag1-
dan insan haklanm, ekolojik siirdiiriilebilirligi ve sweatshop’larda
moda giysiler iireten iggilerin yakinlarda yayimlanan miicadelele-
rini destekleyenlerin tamami, geligmekte olan kozmopolit bir
giindem olasihgina igaret etmektedirler. ‘Sorumluluk sahibi kiire-
sellesme’ diye terimlegtirebilecegimiz gelisme, kiiresel toplumdaki
kargihkh baglantlarin siirdiiriilebilirlik, adalet ve demokrasinin
gikarlarim nasil destekleyebilecegini aragtima gabasindadir. Bu
tarz bir toplumsal hareketin tohumlarimi daha sonra,
siberfeminizm tartigmasinda gorecegiz.

Virilio, Hiz ve iletisim

Castells’in enformasyon ¢agimn olanaklar1 ve diglamalarina
dair argiimanlarina ragmen, gogu kisi teknolojik bir toplumun
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ortaya gikusiu daha olumsuz bir gozle gormeyi segmigtir. Bu
baglama gore, gevrimigi ekonomi, aninda kamuoyu ve bir du-
yum kiiltiiriiniin geligimi, insanlarin elegtiri kapasitelerini yok
etmigtir. Bu anlayiga gore asi tehlike, metalagma degil, teknolo-
jik aklin zaferidir. Bu ok daha kotiimser diglinceler, yakin za-
manda Fransiz teorisyen Paul Virilio’nun gahiymalarinda geligti-
rilmigtir. Ancak Virilio, modernitenin yok olugu iizerine yogun-
lagmak yerine, hiper-geligiminin kiiresel toplumu gittikge felake-
te yaklagtiran insanhk digi bir kiiltiir dogurdugunu savunmusg-
tur. Yani Castells, yenigagin ¢okanlaml olanaklarinu aragtirir-
ken, Virilio'nun gahgmasinin, pek goklarinin kiiresellesme ve
teknolojik degisimin ortak geligimine yiiklemeye galistiklar: o-
lumlu havann reddi olarak okunmasi daha dogru olacaktir.

4. Bolim’de g6rmiis oldugumuz gibi, medya kiiltiirlerinin
zamansal boyutlan ile kiiresellesme siiregleri arasinda giiclii bag-
l_gt;_vggghr Ornegin, 18. yizyiln ortalarinda mektuplarin Avru-
pa’dan Birlegik Devletler’e ulagmasi yaklagik kirk giin aliyordu.
Bugiin ise telefonlarin, webin ve canh yayimnlarin ise karigmastyla
aninda iletigim ¢agina girmis bulunuyoruz. Giddens’in (1990)
‘zaman-mekan’ sikigmasi diye adlandirdigi deneyim, medya ha-
berciliginin giderek ‘olay’ yonelimli hale gelen dogasinin, kiire-
sel yaylimiyla paralel olarak geniglemesi anlamina gelmektedir.
Bu agidan bazi medya kiiltiirii elestirmenleri. yeni, medya kiil-
tiirlerinin kozmopolit dogasii vurgulamaya galigmugtir. Inter-
net, mobil telefon ve gok kanalli televizyon kiiltiirlerinin ortaya
gtkigtyla imgelerin ve perspektiflerin yer degistirmesi, yerel ol-
dugu kadar daha gergek anlamda kiiresel konular olasiligim do-
gurmugtur. Mcdyamg, mctm ve imgeleri zaman ve mekan bo-

mcsafcll yakmhk (mtzmacy ata dt.smme) olanagxm saglamustur.
Izlcyncmm medya kigilikleriyle iligkisi, birlikte bulundugu insan-
larla olan iligkisinden farkhidir. Kargihkli olmayan bir yalunlik
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iligkisi, tinlii bir kiginin veya haber olayinin dikkatle izlenmesine
—ve tersinin gegerli olmamasina- baghdir. Pek goklarina gore
medyamun baglantiilyi (connexity) giiglendirme kapasitesi, yii-
zeysel kozmopolitizm bigimlerine olanak saglamaktadir. Yani
medyamin_ kiiresellesmesi, ‘Oteki’ne_karsi muhtemelen daha
hoggorulu i olacagimiz, disiinimsellik kapasitemizin gclgcccgl
veya sonunda bu gelismelerin artk yerel cografyalarla sl
olmayan bir zeki’ insanlar toplumunu besleyecegi anlamina bile
&clrnektedxr "(Mulgan, 1997; Giddens, 1994; Urry, 2000).
Virilioc'nun perspektifinde bu tarz kestirimlerin sorunu agiri
1y1mscrﬁklcr1d1r Virilio’ya gore bu tarz kestirimler ve digerleri,
medyanin ve Ozellikle yeni medya teknolojilerinin_daha_ genel
olarak akademik alandan aldif1 agin1 olumlu tepkinin bir parga-
sder Virilio'ya ( 1999: 12) gore, “olumlu gibi goriinende neyin
olumsuz oldugunu belirlemek gerekir. Teknolojide ilerlememi-
zin tek yolunun onun kendine 6zgii kaza anini, kendine 6zgii
olumsuzlugunu tammaktan gegtigini biliyoruz”.

Virilio’ya gore yeni medyanin olumlu yénlerini vurgulamaya
¢aliganlarin sorunu, bunun en yakinimizdaki komsularimiz ye-
rine uzakta olanlara yonelik bir ilgive yol agma egilimidir. Hatta
Virilio birgok yerde, yeni iletigim teknolojilerinin insan duyulari
tizerindeki etkisinin ezici bir gekilde olumsuz oldugunu savun-
mugtur. Modern medya iletigiminin ‘ger¢ek zaman’y, ortak ger-
ceklik kavray1§1m1z1 temelinden degistirmis _ve bozmﬁmr
Virilio, bu noktada, teknoloji ile iletigim ve savag ile hiz arasin-
da 6nemli baglantilar kurar. Bu sinirlar igerisinde sanal gergek-
lik ve Internet, tamamen vyeni iletisim bigimleri degil,
modernitenin temel yonlerinin abartilmasindan ve bir teknolo-
jik fundamentalizm bigiminin egemenliginden ibarettirler. Bu
bakimdan John Armitage’in (2000a) yakin zamanda Virilio’yu
bir hiper-modernist olarak tanimlayigi isabetli goriiniiyor. De-
mek ki Virilio igin yeni iletisim araglari, modernitenin geligime
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yonelik yikici mantiginda temellenirken, ‘ger¢ek’ anlayigimizi da
bozmugtur. Marksizm’e, postmodernizme ve medya kiiltiirleri
iizerine galiymalarda etkili olmug diger kavramsal yaklagimlara
elegtirel bakan Virilio, kendisini bir kentgi (#rbanist) olarak ta-
mmlar. Bu gekilde, insanlari en yakinlarindaki komgularina,
kendilerine ve dogaya yeniden baglayan yenilenmig bir kent si-
yasetini savunur. Virilio (1999: 48), “temel sorunun temasi ye-
niden saglamak” oldugunu s6yler. Bunu, yani sosyal iligki prati-
gini, kapsayic1 bir komiinal yagamin kogullarim ve gorecegimiz
gibi, hepsinden 6nemlisi, yaganabilir bir zamansallig1 geri kaza-
narak yapabiliriz. Ayrica Virilio, yukarida adi gegen kozmopolit
teorisyenlerle ortak olarak, demokratik tartismada ‘Oteki’ igin
bir alan da yaratmak ister. Ama bunu, ancak birlikte var olma i-
l_§_k£lcr} .n;_x_ndc ba§arab111rlz televizyondaki tartiymalar takip e-
derek veya Net’teki tartiyma gruplarina e:posta atarak degl_l Bu
Baklmda.n yeni ve eski medyanin etrafi aslinda insan bcdcmmn
klrﬂganllgxndan dogaya bagimliligimizdan ve _1gn1d¢ Yasadigy-
miz topluluklardaki daha yakun toplumsal iliski dizilerinden ka-
cabilecegimizi one siiren bir dizi zararh fanteziyle gevrilidir.

Bu agidan Virilio’nun yazilarinin, kendisi bunun aksini iddia
etse de, Internet’in yiikselisine baglh olarak ortaya gikmis gogu
distopik yorumla baglantis1 vardir. Ornegin bazi elestirmenler,
yeni teknolojilerin bizi maddi diinyanin ve fiziksel bedenin si-
nirlamalari ve hiisranlarinin 6tesine tagima vaadine dikkat gek-
mektedirler. Robins’e (1997) gore yeni medya teknolojisi, her
seye giicil yeten fanteziler ve hisler iizerine kurulmugtur. Insan-
lar ve teknoloji arasindaki ayrimlari ortadan kaldiran sébory ilig-
kilerine dair vaat ile aslinda ‘kagig heyecanr’ sunulmaktadir. Yeni
medya evreninde yeni kiliklar segmeye ve yeni kimlikler cdm-
meye, boylece kendimizi gergcle insan 111§k11crmdcn uzaklag—
tirmaya davet edlllyoruz Teknolo]mm insan gtkmazlarina sihirli
¢Oziimler bulma kapasxtem potansiyel olarak bize benlik ve top-
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luluk sorunlarina kars1 ‘sihirli’ bir ¢6ziim sunar. Net, hem bizi
atomlagtirip hem de topluluga iliskin sicak hisler uyandirabilir.
Siberuzamda sadece ayricalikli olanla kargilastigimiz, gec kapita-
lizmin soruniarindan kacugimiz ve cografyanun yiiklerinden
kumlldugumuz igin farka iligkin sorunlara karg korlegiriz. Cev-
rimigiyken ok az gergek stirpriz ve tamdik olmayan ok az sey
vardir. Siberuzam, Oteki’nin Stekiligiyle ilgilenmeye degil, sir-
ket lgafltdlmm 1daresmc dayalidir (Robins ve Webster,
1999).

Virilio’ya gore siyaset, insanlarin ellerinden alinmugtir ve gide-
rek ordu, devlet ve teknoloji tarafindan belirlenmektedir. Bu, an-
lamli kamusal katihm bigimlerinde bir azalmaya ve toplumsal
elitlerin giiciiniin ve gapinin artmasina yol agmgtir. Modernitede
insanlarin, imajlarin ve perspektiflerin artan taginma hizim yon-
lendiren, bir bolgeye olabildigince az engelle egemen olma ve
denetim kurma ihtiyacidir. Gergekte modern savagin giicli, yeni
enformasyon teknolojisi  bigimlerinin gelisimine  baghdur.
Virilio’nun (1998: 24) ifadesiyle “diinyaya sahip olmak, bir bol-
geyi elde tutmak; ayni zamanda onu koruyabilmek ve savunabil-
mek i¢in en iyl gozetim araglarina da sahip olmak demekeir™.

Fotografin yiikselisi ile televizyon ve Internet’i birbirine bag-
layan teknolojik gelismelerin arkasindaki temel itici giig, ordu-
nun daha kapsamli savaglar igin gereksinimleri olmugtur. Bu, si-
yasal sinirlarda, yerel kent siyasetinden kiiresel bir egemenlik ve
fetih (conquest) jeopolitigine dogru bir gegisi igermigtir. O hal-
de, hiz ve verimlilik tizerindeki vurgu, demokrasiden gok sava-
sin  gereksinimlerine hizmet etmektedir. Ornegin Virilio
(1989), War and Cinema’da sinematik tekniklerin geligimiyle
savagin geligimi arasindaki kiiltiirel baglantilara isaret eder.
1914-18 arasinda, askeri taktiklere karar vermede yardimci ol-
mas! i¢in ugaklardan hareketli goriintiiler ve fotograflar gekilir-
di. Sonralary, Tkinci Diinya Savag: ertesinde, silah sistemleri sis-
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tematik olarak goriiniir hedefler iizerine dogrultulurken, askeri
istihbarat araglar1 olarak casus uydular: ve diger telnolojiler kul-
lanild1. Bu da 6zne ve nesneleri goriiniir kilma arzusuyla, onlari
diigman olarak yok etme ihtiyaciu birbirine baglar. Bununla
birlikte yeni iletigim teknolojileri, gergekten diigmani daha go-
riiniir kildiysa da, fiziksel mevcudiyetini de azaltmugtir. Sinema
savagin goriiniir bir gosteriye doniigmesine yardimci olmus, sa-
vag propagandasi amagh filmler yapilmig, bu arada ‘dalkavuk’
spikerler de ekip tiyeleriyle kigisel iligkiler kurarak bombardiman
u¢aklarimn yaratug) yikimin iizerini Ortmeyi bagarmiglardir
(Virilio, 1989: 24). Fotograflar olmadan hig¢bir bombalama,
kameralar olmadan higbir kitlesel yikim gergeklesmemistir. Bu
diizen iginde insan gozii, kamera ve bomba hep birlikte savag si-
lahlar haline gelmektedir.

Kamera ve fotografin icadi, aslinda goriiy alaninda bir azal-
mayi igerir. Ornegin Virilio, bir noktada, ressam Rodin’in sana-
tiyla fotografik imgelerin iirettigi gorsel efektleri kargilagtirir.
Bir fotograf goriintilyli zamanda dondururken, sanat eseri ha-
reketin karmagik zamansalligini yakalamay: amaglayabilir. Elekt-
ronik goriintiiler, 6zneyi diinyaya daha yakinlagtirmaz, karmagik
bir gorily alamnin fenomenolojisini engeller. Virilio’ya (1994:
13) gore goz ile kameramin kaynagmasi, insan bakiginin daha
sabit ve Ongoriilebilir hale gelmesine yol agmustir. Virilio
(1994: 13), burada, gorsel teknoloji igerisinde ‘ommivoyance”
diye adlandirdig: totaliter bir hirs tespit eder. Bu terim, insan
Oznenin karmastk miizakerelerini bastrma ve bunlarin yerine
normallegtirici gérme makineleri gegirme arzusuyla iligkilidir.
Gorme makinesinin evrimi, fotograf makinesiyle baglar ve halki
siirekli gozetim altinda tutan video cihaziyla sona erer. Bilgisa-
yarlh gorme makinelerinin gelisimi, sonunda artik tamamen

* Her geyi grme yctenegi (g.n.).
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makineler tarafindan igletilen insan duyularin gereksiz kilmugtir.
Kendi tammmuyla “iligkisel imge’ (phatic image) aracihigiyla Virilio
(1994: 14), gorsel alanin karmagikligindaki azalmayi aragtirir.
Dligkisel imge, bakanin bakigini tutabilen belirli bir imgedir. Bu,
gorsel teknolojilerin bir imgenin 6zgiil niteliklerini aydinlata-
bilme, yogunlagtirabilme ve yalitabilme becerileriyle iiretilir.
Virilio, iliskisel imgeyi, Chaplin’in siluetinde veya Marilyn
Monroe’nun dudaklarinda gorebilecegimizi soyler. Virilio’nun
burada anlatmak istedigi, sadece reklamciliktan gagdag sinemaya
kadar her geyde goriilebilen imgenin giicii degil, onu gevreleyen
baglam pahasina imgenin ozgiilliigii lizerindeki vurgudur. San-
ki imgeyi dikkatle incelediginizde, “baglam gogunlukla bir bu-
laniklik iginde kaybolmaktadir” (Virilio, 1994: 14).

Dolayisiyla Virilio'nun (2000a: 57) ‘gormenin sanayilegmesi’
dedigi sey, yeni gergeklikler yaratmak bir yana, modernitedeki
farkli zamansalliklar ve gorsel geliskilere yonelik duyarhigimizi or-
tadan kaldirmugtir. Bu da “disleksik bir gergeklik” (Virilio, 1995:
72) tiretmigtir. Televizyonun gergek zamanu, ortak gergeklik ta-
rumlarimiza egemen hale gelmistir. Olaylarin ‘gerceklestikleri an-
da’ gosterilmesi, kamusal diyalog bicimlerinin yerini bir imge ve
gosteri toplumunun almasi demek olmugtur. Fransa’da basin, ilk
baglarda “cloitre des Cordeliers™ galerilerinde® (Virilio, 1995: 37)
okunup iizerine konugulan bir geyken, medya hiz ve teknoloji
tizerine kurulu hale geldikge ortadan kalkmugtir. Gorecegimiz gi-
bi, “gergek-zamanh teknolojilerle, gergek varolug (presence) yok
olmaktadir” (Virilio, 1995: 57).

Bu bakimdan modem iletisimin hizinin bircok sonucu var-
i_xr. Hiz, oncelikle diisiinceyi ve demokratik miizakere olanagin
yok eder. Demokrasiyi gelistirmek adina teknolojiyi kullanma

* Fransa’da Tarascon isimli bir kasabada bulunan ve 15. yiizylda inga edilmig olan
Saint Jacques Kiliscsi iginde yer alan Cordcliers Manastin (.n.).
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olasiligina dair fikirler hatahdir. Hiz teknolojisi, iletigimin hal-
kin yamtlanm kogulladigy bir kiiltiir iiretir (Virilio, 2000b:
109). Ikincisi, enformasyonun ve bilgisayar teknolojisinin kiire-
sel yayilumu ‘terminal yurttagr’ olasiligim ortaya ¢ikarir. Yakun ile
uzak arasindaki zamansal iligkilerin yok olmasiyla, insanlar daha
yakinlarindaki kisisel ve komiinal iligkilerinin fiili fiziksel yakin-
ig1 yerine ekran gergekligiyle daha ilgili hale gelmektedir. Bu
sekilde toplum, Virilio'nun (1997: 71) mutlak ve goreceli diye
tanumladigy, iki farkli zamansalliga boliinmiis hale gelmektedir.
Ekonomlk, siyasal ve Kkiiltiirel faaliyetlerini hizin yonlendirdigi,
gcrgck zaman’da yagayanlar ile ‘gergelk’ mekanlarda yagayarak
daha da yoksulla§anlar arasinda kokten bir boliinme vardir. Sa-
nal gergeklik, olay temelli bir mcdya ve cnformasyonun gilginca
devinimi, ‘terminal yurttagr’ iin ‘gerqeklik’i biitiinlemek yerine,
gergekligin yerine geger. Ugiinciisii, enformasyon toplumunun
paradoksu, sanal dcvkﬁmmtTga yol agarken, ayni1 anda fi-
ziksel ataleti de artirmasidir. Yani, teknoloji giderek insan bede-
ninin hatlarina uyacak hale getirildikce, ‘terminal yurttast’ ger-
gekten hareket etmek zorunda dcglldu' Internet, televizyon ve
sanal gercekligin destekledigi yeni interakeif 1 uzam, evin, evde
oturan kiginin kipirdamasina gerek kalmadan diinyay1 misafir
ettigi bir kokpit haline gelmesi demektir. O halde hi¢ de devi-
nim ¢aginda degil, felg ¢agindayiz. Bu, 6zneyi, arayigin kamusal
eylem olanag) igin degil de, ‘duyumlarin yogunlugw’ igin siirdii-
g bir ‘bitkisel hayat® veya kiiltiirel olarak tetiklenmis bir koma
durumuna siiriiklemektedir (Virilio, 2000a: 69). Dordiinciisii,

cnfdr_rgg}{gp_qg “giderek “benlik iizerine odaklanma31y1a gergek
zamanda ‘gergeklikin hizlanmasinin, bireycilegtirici bir etkisi
vardir. Gergekligin yerine gegilmesiyle birlegtiginde, bu siireg,
biitiin yagam bigimlerini destekleyen ekolojik gevremizi gittikge
daha az 6nemscmcrniz anlarmna gelir. B'dylecc mekinin gbkiigii,
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simiile edilen yeni teknoloji, eglence ve siberfantezi diinyasing
dondiirmektedir. Gergekligin telegorsellesmesi bir cosmopolis de-
gil, bir ominopolis yaratmaktadir. Bu da biiyiik insan toplulukla-
rim yok edebilecek kiiresel bir kaza olasihgin artirir. Kendi do-
galigimiz ve kirilganhgimizdan uzaklagtik¢a ekonomik ¢okiis,
niikleer savag veya viriis salgim gibi kiiresel felaketlerin olasilig
gittikge artmaktadir. Teknolojik emperyalizm, bu tarz degisim-
lere direnig gostm'mck icin gereken ekolojik duyarliga dair insan

L e

duyularlmm yok cdcrkcn bizi fclakctc dogru itmektedir.

zi stirekii gozctu'n blglmlcn altina sokarak yeni | b1r totalltarlzm
siﬁ}_gilm olasilifim aruryr. Bu yeni tehlike ve denetim bu;lmlcn
evierden Kosova'daki son savaga canli Internet yayim yapmak
gibi goriiniigte masum bir pratikte bile tespit edilebilir. Inter-
nette yaywnlanan, insanlarin mutfaklar1 ve yatak odalarina ku-
rulmug canli web kamerasinin gektigi goriintiiler, enformasyon
veya eglenceyle degil, bireyin teghir ve istila edilmesiyle ilgilidir.
Insan faaliyetinin durmaksizin gozlenmesi, artik kiiresel bir 6l-
¢ekte gergeklesmekte ve iizerimize ‘teknolojik bir uyarukhik’
(Virilio, 2000b: 62) yuklcycrck hepimizi stirekli, gdriiniir, k-
maktadir. (Gahganlar i¢in ‘kamusal ve 6zel ayrimuim ortadan kal-
diran) mobil telefonlardan diiyman topraklarimin yoriingesel
gozetimine kadar yeni gézetim teknolojilerinin yayihimi, hepi-
mizi kiiresel denetim bigimlerine maruz birakmaktadir. Koso-
va’daki savagin gosterdigi gibi, denetim artik hig de devlet ege-
menliginin bir islevi degil, havay: ve mekim kimin kaplayacag-
n1 belirleme kapasitesidir. Bu, kiiresel giiglerin (Birlegik Devlet-
ler gibi) yurttaglar1 dezenformasyona maruz birakan canli yayin-
lar ve (niifus hareketlerini gozleyen) uydular araciigiyla bir en-
formasyon savag! baglatma olanagim giiglendirir. Bu denetim,
aym zamanda enformasyonu dezenformasyon araciligiyla kirle-
tebilme giiciine de baghdir. Virilio (2000c) dezenformasyonla,
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eksiklik veya garpitma yoluyla enformasyonun denetlenmesini
kastetmez. Kosova Savag’nda dezenformasyon daha gok en-
formasyon fazlasinin bir sonucu olmugtur. Yani 24 saat araliksiz
sunulan televizyon haberleri, fikirleri bolmektense, geliskili veri-
lerle bulaniklagtirir. Son olarak, kamusal uzamu somiirgelestiren
teknoloji modernitesinin_insan_bedeninin mahrem bolgelerini
iggal edebilme giicii vardir. Genetik mithendisligi ve viicuda ya-

e

pilan. tcknolopk organ n naklmm gc11§1m1 insan bedeni ve ruhu-

nun tcknolgl__gm:cksmmﬂcrmc.gorc b;gunlendmlmcsl olasi-
llg_l'l}l 1 artirmaktadyr. Virilio, insan bedeni biyodengelerinin ya-

kin bir zamanda, teknolojik bir giinliik hayatin zamansalliklari-
na uyum saglamak igin hizlandirilacagindan korkar. Post-
modern 6znenin ‘arti heyecan’ tutkusu, insan bedeninin ici ile
dlil arasindaki ayrimlarin yok olmasiyla sonuglanacaktir. Burada
Virilio, teknik bilim 6znenin duyularimi ve fiziksel varolusunu
degistirerek bir kez insan bedenine niifuz ettiginde, bunun eles-
tiri olanagim da yok edecegi uyarisinda bulunur.

Virilio ve Kitle Iletisim Araglar

Kitle iletisim araglar1 agisindan Virilio’nun giincel tartigmala-
ra temel katkusi, teknolojik yenilikler kargisinda giipheci bir ses
olmas! ve dikkatimizi iletigim sistemlerinin zamansal boyutlari-
na odaklamasidir. Ancak, agagida gorecegimiz gibi, Virilio’ya
elegtirel olarak egilmek siiphesiz faydal olsa da, katkilarinin bazi
sinirlamalar1 da vardir. Virilio’nun yazilari, teknolojik geligimin
etkilerine dair dengeli bir anlati olarak degil de, belki de en iyi,
teknolojik degigimin neler dogurabilecegine dair bir uyar: ola-
rak okunabilir. Burada teknoloji, iz ve kiiltiirel fakirlesmeyi
birbirine baglayarak yaptig1 anlamli yorumlar iizerine yogun-
lagmak istiyorum. Son olarak, analizinin temel siurlamalari ola-
rak gordiigiim noktalara iligkin bazi elegtirel yorumlar yaparak
Virilio tartigmasim sonlandiracagim.
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Teknoloji, Virilio’nun belirttigi gibi, huz ve verimlilikle ya-
kindan iligkilidir. Fikir olugturmak igin ayrilan zamamn hizlan-
dirilmasi, daha derin ve saglam bir goriigiin yerine gogunlukla
yiizeysel perspektifler iiretilmesine yol agabilir. Boylelikle ken-
dimizi daha fazla enformasyonu daha gabuk aldigimiz, ama
diinyay1 daha anlaml kilacak yorumlayia firsatlar1 kaybettigi-
miz bir konumda bulabiliriz. Ornegin, olaylarin hizinin gittik¢e
artirilmasi empati ve tiziintii duyma kapasitemizi engeller. G6-
riiniige gore medya, ara vermeksizin taze haberler ve farkh pers-
pektifler arayarak siirekli yoluna devam etmektedir. Bu da mo-
dern gagda, sagduyulu ve anlamlh diisiince bigimlerini giderek
zorlagtirmaktadir. Ancak medyanin sadece toplumun bagkalary-
la anlaml iligkiler olusturma kapasitesini gasp ettigini soyleye-
rek ilerlemek bir hata olacaktir. Ornegin, anundalik ve hiz kiiltii-
rii aym1 zamanda bir kriz durumunda bizim, ulus olarak veya
uluslararas: ittifak olarak bir seyler yapmamiz gerektigi fikrini
besleyebilir. Bu, felaket magdurlarina aminda insani yardim go-
tirmeyi diisiindiigiimiizde paha bigilmezdir; ancak hizin de-
mokratik miizakere igin gereken emegi ortadan kaldirabilecegi
diisiiniildiigiinde, belki daha olumsuz bagka tiirlii sonuglara da
yol agabilir. Bu kararlarin verilmesindeki gabukluk, heniiz genig
tabanl bir kamusal tartiymanin gergeklesmemesi ve bir yargida
bulunmak igin yeterince ‘nitelikli’ enformasyonun mevcut ol-
mamasi anlamina gelebilir. Enformasyonu siiratle alma gereksi-
nimi ve bunun insan muhakemesi igin dogurabilecegi sonuglar
arasindaki geligki garpicidir. Daha genel olarak, medya kiiltiirle-
rinin getirdigi zamansal egim, gagdas siyaset kiiltiirii iizerinde
vazgegilmez bir gorev ve etkide bulunurken elestirel diigiiniim
kapasitemizi engellemektedir. Buradaki asil mesele, enformas-
yon miibadelesinin huzlanmasimin ‘siyasal’ gerekliligine karg,
kiiltiiriimiizde yavaghgin eksikligine iliskin diisiinsel bir ilgiyi
korumaktir.
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Su ana kadar Virilio’nun yazilarina olabilecek en sicak sekil-
de yaklagtim. Virilio’nun galigmalarinin, gagdag medya kiiltiirle-
rinin zamansal boyutlar agisindan bazi temel sorular 6ne siirme
olanagiyla birlikte gergekten de faydali bir elegtiri sundugunu
agtklamaya ¢ahigtim. Ancak Virilio’nun mevcut kestirimlerinin
ciddi sinirlamalar1 oldugunu da kabul etmeliyiz. Burada, kitle
iletigim araglar1 agisindan Virilio’nun gahigmalarimin verimli bir
aragtirma kanonu geligtirme olasithgiun neden diigiik olduguna
dair dort neden One siirecegim: 1) Teknofobisi; 2) eski ve yeni
medya kiiltiirlerinin sundugu siyasal olanaklar1 ihmal etmesi; 3)
yeni medya ve kimlik arasindaki kargihkh baglantilar1 analiz et-
memesi; 4) tartigmal bir kiiltiirel alanda yeni medyanin nasil
yapiandigim goz Oniine almamasi. Bu argiimanlara kitabin
bagka yerlerinde ayrintiyla egilindigi igin, burada kisa agiklama
sunacagim.

1) Virilio’nun yaklagiminin en agik sirlamasi, agikga goze
garpan teknofobisidir. Caligmasinda ok sayida bulunan 6rnek-
lerden birini verelim. Hizin ekonomi politigi dedigi seyin geli-
simi Gyle bir boyuttadir ki, Virilio zaman zaman teknolojinin
totaliter huirslarina direnmenin tek yolunun teknolojiden uzak
durmaktan gegctigini sOyler gibidir. Boyle bir durusun siyasal
yoriingesi, hem muhafazakir hem de tepkiseldir. Virilio’nun si-
yaset ve sosyal teorisi, 6rnegin Castells’in tersine, gagdag top-
lum ve kiiltiirin yeni teknolojinin etkisiyle geri gevrilemez ge-
kilde nasil doniigtiiriildiigiinii  degerlendirmez. Boylelikle
Virilio’nun yazilarinda teknolojik geligim diizeyi diigiik bir top-
luma doniis olasihgina dair siirekli bir his bulunur. Bu tarz go-
riigler gagdas medyaya ve toplumsal gelismenin belli nitelikleri-
ne karg: direnigin bir pargas: olabilirse de, giiniimiiziin gokan-
lamlihk ve geligkileri igerisinde siirdiiriilebilir bir siyasal perspek-
tif sunmalar1 beklenemez. Aslinda Virilio’nun enformasyon top-
lumu kargisindaki durugu biiyiik oranda Castells’in (1998b) ta-
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nimladig1 neo-Luddizm’e yakin diiger. Virilio, bu gekilde, yeni
teknolojilerin kapsayic1 toplumsal gelisme bigimleri tarafindan
nasil kullanilabilecegine dair daha yapic1 diigiincelerden uzak
durur. Yani, kiiresel olarak siirdiiriilebilir bir diinya ekonomisi
miimkiin olacaksa, bu, yeni enformasyon teknolojilerinin orta-
dan kaldiridmasiyla degil, onlar araciigiyla kurulacaktir. Bura-
daki temel sorun, Virilio’nun “toplumsal analiz ve siyasal eylem
yerine ahlikg1 bir elegtiri koyan” (Kellner, 2000) agir1 derecede
tek yonlii bir teknoloji goriigii sunmasidur.

2) Kitle iletigim araglarinin geligimi, egemen iletigim bigimi
olarak kademeli gekilde matbaanin dijgiisii ve gorsel-isitsel bir
alanun yiikseligine tanikhk etmistir. Virilio, medyamin gorselles-
mesini, bir hiz kiiltiiriniin gergeklik algilarimizi giderek balta-
ladig) diigiig anlatilarina baglar. Daha Once belirttigim gibi,
Virilio, bu siirecin tersine gevrilmesinde, insan topluluklarinin
bagkalariyla yiiz yiize iletiim ve matbaa kiiltiirleri aracihgiyla
daha iyi temas kurabilecegi ilerici siyasal olanaklar goriir. Gorsel
kiiltiiriin biiyiik bir kusmunin yiizeyselligi ve okuryazar kiiltiirle-
rini giderek zayiflatmasi hakkinda ok gey soylenebilirse de, bu
tarz bir analiz fazla kapsayicidir. Televizyonun yiikseligi ve
medya kiiltiirlerinin giderek gorsellesen dogasiyla birlikte med-
yanin popiilerlesmesi, aym zamanda kamusal kiiltiirleri ve bu-
nunla iligkili tartiymalar1 daha fazla insana ulagtirmigtir. Medya
kiiltiirlerinin gorsellesmesi, gergekten de Virilio’nun 6ne siirdii-
gl gibi denetim ve gozetim anlatlariyla iligkilendirilebilirse de,
ayni sekilde giinliik hayatin giderek demokratiklesmesiyle de
iligkilendirilebilir. Araglarin ve iletisimin gogunun gorsel egimi,
toplumsal hareketlere, garpici medya olaylar1 sahneleyerek ve
imge manipiilasyonuyla ugrasarak egemen medya iletilerinin
akisiu bozmak igin 6nemli firsatlar sunmaktadir. Net’in gelisi-
mi bakimindan da benzer bir argiiman o©ne siirebiliriz.
Dahlgren’in (2001) s6ylemis oldugu gibi, Net’in hiyerarsik en-
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formasyon bigimlerinin kismen de olsa ortadan kalkmasini sag-
lamasi, kimin gazeteci olup olmadig1 ayrimim bulaniklagtirmak-
tadir. Bu argiimanlar bazi Net tutkunlar tarafindan fazla ileriye
gotinilmiigse de, yeni medyanin ortaya ¢ikistyla ‘siradan’ insan-
larin kendi imge, enformasyon ve sdylem alanlarini olugturma
olanaklar: fazlasiyla gelismigtir. Anlagilan yeni medya teknoloji-
lerine iligkin fazlasiyla tek yonlii bir gorilg sunan bir elegtiri, bu
ve diger demokratik olanaklari gézden kagiracaktr.

3) Virilio, daha 6nce belirttigim gibi, yeni medya iizerine
kotiimser diigiincelerinden olumlu bir erdem gikarmaya galigir.
Argiimani, onu webin potansiyel olarak ozgiirlestirici vaadinden
yana olanlarin giiglii bir sekilde kargisinda konumlandirir. Bu-
nunla birlikte Mark Poster (1995, 1996, 1997), bu tarz diisiin-
celerin gergekte elestirel teotinin yeni medyanin 6nemini kavra-
yamamasi anlamina geldigini ileri siirer. Yani, elestirel teori,
medyarun kurabilecegi yeni 6zne konumlarini inceleyecegi yer-
de, onun 6zerk toplumsal iligkileri siurlayip sinirlamadigy veya
dcstcklcyxp desteklemedigiyle fazlaca ilgilenir. Poster’a (1995:
24) gore s6z konusu olan yeni medyanin egemenligi veya dire-
nigi destekleyip desteklememesi degil, “kiiltiirde, kimliklerin
diizenlenmesinde genis ve kapsamli bir degisim”dir. Yani sanal
gcrgckllk oyun, simiilasyon ve kegif iizerindeki vurgusuyla hayal
glicil igin ycm olanaklar ortaya qikmasina katkida bulunur. O
halde Net i¢in duyulan heyecan da gcrgckhktcn bir kagig dcgll
Ozerk ve rasyonel bir 6zne goriisi kurmaya ¢alijan bagat
modernite kodlarindan bir kagigtir. Sanal topluluklarda, 6zneler
daha 6nceden kesfedilmemis hayali diinyalara keyifle girerken,
farkl kimlik olugumlarimin sintrlarin da kegfedebilmektedirler.
Potansiyel olarak herkesi, coklu ve degisken 6zneler olusturan
enformasyonun bir iireticisi ve tiiketicisine geviren, yeni med-
yanin gorece merkezsiz yapisidir. Bu olanaklar ‘gergek’ ve ‘kur-
maca’ bir topluluk arasindaki kargith@ birakip, katiimcilarin
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ahgilmig gorsel ipuglar1 ve igaretler olmadan kendilerini ifade
etmelerine izin vermektedir. Boyle bir durum yerel anlatilardaki
artig, farkl gergeklik deneyimlerini ve bilgi gesitliligini besler.
Tekrar etmek gerekirse Poster’1r heyecanlandiran gey 6zne ko-
numlarinin ¢6ziilmesiyken, Virilio’yu rahatsiz edense gergeklik-
ten kagigtur. Sorun gurada; Virilio’nun yeni medyay: yadsiyist o
kadar giigliidiir ki, onun en heyecanl: taraftarlar1 haline gelmig
olanlarin duruglarin1 inceleme geregi duymaz. Virilio’nun
siberfeminizmi yadsimasi burada dikkat gekicidir. Teorik ve si-
yasal kaygilarin kendine 6zgii bu kariggmimn sinirlamalan bir
yana, Virilio, “duygularin yerini elektriksel itkilerin almasi(ni)”
(Armitage, 2000b: 51) Ovdiigii goz Oniine alindiginda,
siberfeminizmin bir gtkmaz sokak oldugunu diisiiniir. Burada
dikkat geken, Virilio’nun, siberkiiltiirlerin modern kimlik olu-
sumlan tizerinde, her zaman teknolojinin yikict mantig tarafin-
dan istila edilen insanlar diigiincesine indirgemeyecek sekillerde
etkide bulunabilecegi fikrine gosterdigi direngtir. Boylece, bu
tarz bir durug, Net agisindan kimlik siyasetinin daha gokanlamh
ve kiiltiirel olarak karmagik niteliklerine egilmez.

4) Son olarak, Virilio’nun argiimaninda yeni medyanun kiil-
tiirel kimlik miicadelesiyle nasil baglantih hale gelebilecegine i-
ligkin, bir agiklama eksiktir. Virilio’nun analizi, teknolojinin et-
kisiyle giderek sinirlanan ve sakatlanan bir insan 6znelligi resmi
gizer. Bu noktada Virilio ile insani duyarliklarin giiniimiizde
teknolojik olarak belirlenen bir gimdinin saldiris1 altinda oldu-
gunu savunan ¢ok sayida kiiltiir elestirmeni arasinda giiglii bir
yakanhk vardir (Roszak, 1986). Bu tarz perspektifler, daha
‘otantik’ kiiltiirlerin yerini kademeli gekilde teknolojik olarak
tiretilmi§ duyarhklarin aldig: 6zgiil dijgii anlatilar1 ortaya koyar.
Ortak kiiltiirler giderek teknolojinin gereksinimleriyle gekillen-
meye bagladikga, Postman’in (1993) deyisiyle bir teknopoli or-
taya gikar. Teknopoli, verimlilik, nesnel 6lgiim ve nicelik savu-
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nuculugu yaparak kiiltiirel deger ve nitelik sorunlarini gézden
uzak tutar. Virilio’nun radikalligi, teknolojinin kiiltiir {izerinde-
ki egemenliginin kiiresel toplumlar1 kendi yikimnlarina gotiirecek
derecede .oldugunu 6ne siirerek bu argiimanlar1 daha da ileri
gotiirmesinden kaynaklanir. Bu perspektifleri goz ard: etmek is-
temesek de, bu tarz bakig agilar1 muhafazakar bir egilime sahip-
tir ve genelde popiiler kiiltiirlerin gok gesitli tat ve duyarliklari
siirdiirebilme giiciinii hafife alirlar. Ashinda, bu elegtirel sapta-
malara baktigimizda, teknofobinin toplumsal temelinin ne ol-
dugunu sorabiliriz. Andrew Ross (1994), entelektiieller ve uz-
manlar arasindaki teknofobinin, teknolojik geligimin geleneksel
statiilerini ve kiiltiirel sermayelerini agindiracagi korkusuyla
baglantii oldugunu savunur. (Temelsiz olmayan) bu korku,
bilgi ekonomisinin itaatkar, aragsal ve verimli bir bilgi simfinin
yaraumun gerektirdigi korkusudur. Bunlar 6nemli kaygilar olsa
da Virilio, analizini daha genig bir toplumsal alanda konumlan-
dima g¢abasinda yeterli diigiiniimselligi gostermez. Bagka bir
deyisle, kendi ilgilerinin gelencksel bir bilgi sinifina nasil bagla-
nabilecegini dijgiinmedigi igin Virilio'nun kendisininkinden
farkli kimlik olugumlarim analiz etmeyi ihmal ettigini soyleyebi-
liriz.

Bu noktada, gagdag kiiltiirel kimliklerin giderek ¢ogul ve ge-
sitli hale geldigini savunan Stuart Hall’a (1996) katilabiliriz.
Kimlikler farkli soylemler, diller ve tarihlerle kurulur; teknoloji-
lerin ‘etkisi’ degillerdir. Bagka bir deyigle, Virilio'nun enformas-
yon teknolojisinin niifuz edisinin etkisine dair sundugu ‘oku-
ma’, tartigmal kiiltiirleri ve 6zne konumlarini yeterince agikla-
yamaz. Bu baglamda, Castells (bkz. yukarida) ve Melucci
(1996) ile birlikte modern toplumda iktidarin, teknolojinin in-
san gergekligini agindirmasi araciigiyla degil, simge tiretimi ve
miibadelesi araciigiyla igledigini vurgulayabiliriz. Kiiresel en-
formasyon akiglar1 igerisindeki bagat kod ve simgelerin yerlegik-
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ligi, farkh mekan ve uzamlarda giderek daha fazla tartugilacaktur.
Bu da, enformasyon teknolojisinin ortaya gikisinin, kagimilmaz
olarak, cinsellikten kiiresel yoksulluk sorunlarina kadar insan ya-
saminn temel niteliklerine dair anlayigimizi sarsan, destekleyen
ve sorgulayan yeni enformasyon bigimlerine olanak saglamasi
anlamina gelir. Bu perspektifler, her durumda, modernitenin
hild giigli enformasyon merkezlerine ve simgesel malzemeye
dayah olduguna ve aym zamanda ¢ok gegitli toplumsal ve kiiltii-
rel baglamlarda bu kodlardan giderek daha fazla yararlamildigi-
na iligkin bir farkindaliga yol agmaktadir. Buradaki sorun,
Virilio’nun, teknolojinin ‘zalim’ etkilerini vurgulamay: tercih
ederek, kimliklerin ve kodlarin miicadelesini incelememesidir.

Siberfeminizmden Kritik Sorular

Geriye doniigii olmayan, enformasyonel ve teknolojik bir
toplum haline gelmis bulunuyoruz. Bu, bireyler ve kolektiflerin
daha basit toplumsal iliskiler hakkinda hayaller kurmaya devam
ettikleri anlamina gelmez; bilim ve teknolojinin etkisinin, ortak
diinyalarimiz1 doniisii olmayan bir gekilde degistirdigi anlamina
gelir. Bu yeni toplumsal iligkiler, teknolojik belirlenimcilik ola-
rak reddedilemez, giinkii egemen toplumsal imgelemler, fante-
ziler ve kestirimler ortaya gikarmuglar ve bilim de gergeklik ile
fantezi arasindaki ayrimin bulaniklagmasina yardimci olmugtur.
Bir zamanlar bilim kurgu dergilerinin ortak kiiltiirii gibi gorii-
nen gey, hizla normallik haline gelmektedir. Insanlari, hayvanla-
n ve bitkileri genetik olarak degistirebilme giicii, alulli makine-
ler ile robotlarin geligimi ve diinya ¢apinda aninda iletigimin ge-
ligmesi ‘gergek diinya’ diye bildigimiz diinyay: kokiinden degis-
tirmektedir. Siberfeminizmle iligkilendirilen radikal giindemde,
bu degisimlere, hem olumlu hem elestirel yanitlar verme gabasi
vardir. Siberfeminizm, teknoloji hakkindaki kiiltiirel anlatilarin
erkek ve kadinlarin maddi pratikleri ile kiiltiirel imgelemlerini
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nasil siirlamig olduguna dikkatimizi gekme gabasindadir. Hii-
manist bir toplumdan post-hiimanist bir topluma gegis, tekno-
lojik olarak az gelimig, okuryazar bir kiiltiiriin yasim tutma
derdindeki varsayimlarin yapibozumunu gerektirir. Bu gesit bir
okumaya gore, teknolojik olan, insan degerlerinin kargisinda
degil, insanla karigmig ve egkapsamli (coextensive) olarak goriil-
melidir. Yeni medyanin geligimiyle birlikte, siberfeministler,
erilligi teknoloji, kadinsilig1 ise doga ile yan yana koyan kiiltiirel
anlayiglar1 yapibozuma ugratma firsatim1 bulmuglardir. Siberfe-
minizm, kadinlarin diglanmas: ve baski gormesini elegtirmek i-
¢in firsatlar arayarak yeni medyay! yeniden tanmimlama ve aym
zamanda teknolojiye anlam vermemizi saglayan fantezileri ve
kiiltiirel gergeveleri kegfetrne gabasindadir. Bu, oyuna, imgeleme
ve kadinst olana yer veren teknoloji anlayiglar1 tanimlamakla ka-
dinlarin egit erigimini gelistirme gabas: seklinde ikili bir stratejiyi
icermistir.2

Donna Haraway (1991; 1997; 2000) iste bu baglamda,
siborg mitini yaratmugtir. Haraway’in (1991: 154) deyisiyle,
“siborg diinyasi, iginde insanlarin makineler ve hayvanlarla or-
tak akrabaliklarindan korkmadi§y, kalici kismi kimlikler ve gelig-
kili bakig agilarindan korkmadigl, canh toplumsal ve bedensel
gergekliklerle ilgilidir”. Siborg miti, bilimin aym anda, hem
bask iligkilerini onayladigi hem de kiiltiir ile doga arasindaki
ikilikleri sorguladig: bir tahakkiim ve ihlal diinyasinin kurulma-
sina yardimci olmug kurmacalar, imgelemler ve sdylemsel ger-
gekliklerden yaratilmugtir. Bir bilim kurgu malzemesi ve canh
deneyim olarak siborg, “siurlarin bulanikhigindan ve bunlarin
olusumundaki payindan keyif (alir)” (Haraway, 1991: 150).
Doga iizerindeki tahakkiimiin ve denetimin artigin1 vaat etmig

2 Siberfeminizm konusundaki sohbetlerimiz igin Nina Wakeford’a miitcgekkirim.
Giiniimiizde bu &zc¢l alanda 6ndc gelen bir diisiintr haline gelmesi, benim igin hig
de siirpriz olmamigtir.
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olan modernite hikdyesinde, insanlar ile insan olmayanlarin ka-
rigmast bir gedik agmugtir. Bu gedikte insanlar, hayvanlar ve
teknoloji arasindaki sinirlar giderek bulaniklagmig ve gozden
diigmiigtiir. Artik neyin makine, neyin insan veya hayvan sayila-
cag1 hususunda o kadar emin degiliz. Bu da, kimliklerimizin §u
anda, ¢okmeye baglamig siirlar1 yeniden olugturma yoniindeki
Ozcii gabalara meydan okuyan birgok farklilik iizerinden kurul-
dugu anlamina gelir. Siborg fikri, ihlalin ironi ve karmagalarin-
dan keyif alip, ayn1 zamanda giig aglarina dair elegtirel bir analiz
sunarken, enformasyon toplumuna daha uygun bir siyaset bi-
¢imi tutturma derdindedir. Bu bakimdan, siyasetimiz biyolojik,
teknolojik ve kiiltiirel olarak kurulmusg, birbiriyle iligkili gok ge-
sitli organizmalara dair karmagik bir anlayig gelistirmek zorun-
dadir. Haraway’e gore feminist imgelem, teknobilimin kiiresel
iktidar bigimleri agisindan nasil igledigine ve kiiltiir ile doga ara-
sindaki kararsiz alanlarin ortaya gikisina yonelik etik bir yant
aramalidir. Bu, siber olan her geyin elegtirilmeksizin kabul edil-
mesi veya bilimin igleyiginin ideolojik reddi demek degil, gokan-
lamli olanaklar ve doniigiimlerin elegtirel incelenmesi demektir.
Haraway’in kestirimlerinin tetikledigi aragtirmalar bilim, doga
ve kiiltiiriin daha 6nceden varsayilan gok sayida karsithg: boza-
cak gekilde giderek nasil birbirine gegtigini ortaya gikarmaya ga-
ligmaktadir. Ancak, Virilio'nun tersine, siborg miti, ‘insan’n
teknik olan tarafindan nasil istila edildigini gostermek yerine,
doga ile teknolojinin kiiltiirlenisini (enculturation) ortaya serme
amacindadir. Siborg, gerek teknik gerekse organik varhklarla
nasil iliski kurdugumuzu ortaya gikartarak, insanlik, teknoloji ve
doga hiyerarsisini yapibozuma ugratmaktadir.

Bu aragtirma giindemi, yeni medyayla iliskilerini yeniden
diigiinmeleri hususunda feministlere ok sayida firsat sunmug-
tur. Ilk feminizm yorumlarinin, teknolojiyi &zii itibariyle top-
lumsal baski iligkilerine bagh goérme egiliminde olduklan gek-
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linde bir tartiyma vardi Daha ¢agdag teorisyenler, kadinlarin
modern teknoloji tarafindan somiiriildiigii ve denetlendigi du-
rumlara kargilik olarak, bu teorilegtirme tarzlariun 6z olarak bir
kadinst kimligi 6ne gikardigii gormiistiir (Wilding, 2001).
Bununla birlikte, siborg metaforu, teknolojiyi yapibozuma ug-
ratma ve onu tahakkiim iligkileri ile ihlal olanaklar1 agisindan
yeniden diigiinme firsatim sunmugtur. Amag, teknolojinin kim-
lik, egemenlik ve elbette, yetkilenme (empowerment) olusumun-
da oynadig: rolii kavrayabilmek igin feminizmleri yeniden kur-
maktir (Albright, 2001). Bu gozlemler, gérmiis oldugumuz gi-
bi, su anda teknolojik gelisim ve kiireselleyme bakimindan bir-
¢ok toplumsal degisimden gegen bir toplumun igine dogmus-
tur. Bu tarz doniisiimlere zamanimizin iigiincii biiyiik degigimi-
ni de eklememiz gerekiyor: Cinsel kimliklerin ve toplumsal cin-
siyet temelli kimliklerin tammlanmasinda gelenegin roliiniin
azalig. Gok ¢egitli cinselliklerin giderek artan goriiniirliigii, ge-
kirdek ailenin pargalanmasi, feminizmin etkisi, i§ piyasasinda
giderek artan kadin sayist ve diger etmenler hep birlikte agdas
toplumda kadinin roliiniin doniigmesine katkida bulunmusgtur.
Biiyitk oranda teknolojik degisim, kiiresellesme ve toplumsal
cinsiyet depreminin sonucu olan modernite krizi, siberfeminizm
isin kayip ve ¢okiis degil, daha gok bir olanaktir (Braidotti,
2001). Siberfeminizmin kimlik siyaseti agisindan onciileri, tek-
noloji ve kadinsihigin modernite iginde kodlandig1 basat yollari
kesintiye ugratarak elestirel bir pratik gelistirmeye ¢alisan teorik
gelismelerdir. Siberfeminizm, kadinlari ‘6ziinde’ gefkatli, besle-
yici ve uysal olarak, teknolojiyi ise hiyerarsik, denetleyici ve dis-
layic1 olarak kurmaya galigan bagat kodlarin tersine gevrilmesi
yoluyla bagka olanaklar kesfetmeye galigmugtir.

Sadie Plant (1996; 1997), ilk bilgisayarlarin ordu tarafindan
tasarlanmalarina ragmen, metalagmayla birlikte farkh kullanim-
lara agildiklarii syler. Yeni iletigim teknolojilefi kullanicilar
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arasinda ag-benzeri baglantlarin ortaya gikmasi, “kullarucilariy-
la birlegmis, anargik, kendi kendini 6rgiitleyen bir sistem olarak”
Net’e giden yolu agmugtir (Plant, 1996: 174). Yani bilgisayar-
lar, yonetici bir gekirdegi olmayan, 6zerk, birbirine bagh toplu-
luklarin ortaya gikmasina olanak saglar. Bu gesit bir ag toplu-
munda, baglayic1 (comnectivist) topluluklarin geligimi daha az
ataerkil bir kiiltiir olasiigim 6ne gikartir. Cogu ticaret ve devlet
oOrgiitii hiyerargik olarak yapilanmigken, Net daha az eril bir kiil-
tiirii beslemektedir. Plant, bu noktada ‘6rme’ pratigi ve metafo-
runun webin 6ncii ruhunu en iyi sekilde agikladigina dikkat ge-
ker. Farkli topluluklar ve bireyler arasinda baglar oriilmesi, ka-
dinlara kimlikleriyle deneyler yapabilme olanagini sunan ve ge-
leneksel erkeklik bigimlerine karg: olan bir ag kiiltiirii olustur-
maktadir. Orme pratigi kendi bagina hakiki bir kadinsilik olana-
g1 sunmayip, daha gok ortak kimlikleri yeniden diigiinme olana-
g1 sunarken geleneksel kadin pratiklerine dayanmaktadir. Plant
(1996: 181-182) s0yle Ozetler: “Siberuzam erkegin denetimi-
nin digindadir: Sanal gergeklik erkegin kimligini yok etmekte,
sayisallagma ruhunun haritasin1 gikarmakta ve zaferinin doru-
gunda, makinevari ereksiyonlarinin zirvesindeyken, erkek kendi
giivenligi igin kurdugu sistemle kars: kargtya gelmekte ve onun
kadin oldugunu ve tehlikeli oldugunu anlamaktadir”.

Ancak bu tarz agiklamalar, siberfeminizm igerisinde 6nemli
miktarda tartigma ve miinakagaya- yol agmugtir. Wakeford
(2001), Interner’in “kadin dostw’ oldugu argiimanlarina kargn,
kadinlarin  siberuzami gogunlukla bir erkek alam olarak
deneyimledigini savunmustur. Bunun nedeni, bilyitk oranda,
cevrimigi erilligin kiiltiirel egemenligi dolayisiyla kadinlarin In-
ternet kullanicilar1 iginde azinlik ve marjinal kalmaya devam
etmeleridir. Wakeford’a gore 6rme metaforu kullamigh olsa da,
en iyi gekilde Net kiiltiiriinden potansiyel olarak iiretilebilecek
yeni ve farkll anlamlar 6ne siiren sdylemsel bir strateji olarak
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kullanilabilir; kadinlar ve web arasindaki ‘hakiki’ bir bag: ifade
etmek igin degil. Squires (1996) da benzer gekilde, Haraway’in
yazilarinda siborg fikrinin, Intemet’in yol agtig ikircikli top-
lumsal iligki gruplar ve kiiltiirel gergeveleri incelemek igin femi-
nistlere giiphesiz yeni firsatlar sundugunu savunur. Siborg im-
gesi, daha masum ve ‘dogal’ bir toplumsal iliski grubuna déniig
arzusuyla teknolojiyi yadsimayr reddeder. Ancak Plant’in bu a-
ragtirma giindemini nasil incelemeyi segtigi sorgulanmaya agik-
tir. Enformasyon teknolojisinin diinyanin her yerinde kadinlarin
yabancilagmasi ve sOmiiriisiine nasil katkida bulundugu unu-
tulmuy gorinmektedir. Haraway, yeni teknoloji anlatilar1 ve
pratiklerine dair daha gokanlamli bir okuma olasilig1 sunmug-
tur; Plant ise sadece teknolojik degisimin kadinlar i¢in daha iyi
bir diinya sundugunu savunmaktadir. Dolayisiyla, siberfe-
minizmin altinda yatan iitopik enerjiye ragmen, Netin diinya
tizerindeki pek gok kadin igin hila bir diglama alam oldugunu
unutmamaliyiz. Bu noktada, siberuzami olusturan fazlasiyla
‘gergel’ sayisal farklhiliklari diigiinebiliriz. Internet kullanicilari
ezici bir gogunlukla beyaz, erkek ve orta siniftandir ve Bat1 Av-
rupa ile Kuzey Amerika’da yogunlagmig durumdadir. ABD’de
2000 yilinda ortalama bir Internet kullanicisinin, yillik kazana
65.0008 olan 41 yaginda bir erkek oldugu hesaplanmigtir. Da-
hasi, Segal’in (1999) savundugu gibi, teknolojik yeniliklere
ragmen, pek ok kadin, galiyma saatlerinin uzatilmasi, bog za-
manin azalmasi ve hem popiiler kiiltiire hem de Net kiiltiirleri-
ne niifuz eden tutucu toplumsal cinsiyet ideolojilerinin kahcilig
yiiziinden artan bir baski altindadir.

Bunlar feminist esinli teknolojik heyecanin bir kismui igin 6-
nemli diizeltmeler olsa da, siberfeminist tasariyr tamamen yok
saymamaya dikkat etmeliyiz. Wendy Harcourt (2000), Inter-
net’in diinyanin her yerindeki kadinlara diger iilkeler ve kiiltiir-
lerden kadinlarla ulusagiri diyaloglara girerek, kadin haklari igin
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miicadele etmede yeni firsatlar sunmug olduguna dikkati geker.
Net, biiyiik holdingler ve finans kurumlariyla baglantih olmasi-
na ragmen, feminist toplumsal hareketlere farkhi miicadeleler ve
stratejiler hakkinda bilgi degigimi ve paylagimu igin firsatlar sag-
lamuigtir. Dahasi, Braidotti (2001), Net’in kadinlara, hayali tut-
kular ve mizah ile anaakim popiiler kiiltiir igerisinde pek goriil-
meyen yollarla tecriibeler yagama olanag1 sunmaya devam etti-
gini soylemigtir. Bu olanaklara dayanarak, bir kadin ve kimlik
gesitliliginin iligkiye girebilecegi yeni ve yaratici toplumsal
uzamlar agilip agilmayacagimi séylemek igin heniiz ¢ok erken.
Ancak medya ve kitle iletigimi sosyal teorisi konumundan ba-
kildiginda, siberfeminizmin temel zaafi, Net kiiltiirlerinin daha
aragsal niteliklerini dilglinememesidir. Gormiig oldugumuz gibi,
siberfeminizmin. temel kaygisi, teknolojinin kiiltiirel olarak nasil
kodlandigini incelemek ve ¢okanlamli firsatlarin1 ortaya gikar-
maktr. Ancak, ozellikle Virilio'nun gosterdigi gibi, Net hala
diger kiiltiirel meseleler kargisinda kir, hiz ve verimlilik iizerin-
de duran bir killairiin pargasidir. Bu noktada, siberfeminizmin
toplumsal cinsiyete dayal gesitli gergeveler igerisinde Net’in na-
sil kodlandi§ini aragtirabilmesine sicak bakarken, aym1 zamanda
elestirel teorinin daha eski kugaklarinin teknik akil diye adlan-
dirdig1 daha ‘sinirlayicr’ bazi niteliklerini de aragtirmaya devam
etmesi gerektigine dikkat gekebiliriz.

Ozet

Yeni iletigim teknolojilerinin ortaya gikigy, kitle iletigimi sos-
yal teorisi igin yeni olanaklar yaratmigtir. Bu agidan, teknolojik
degisim, kiirescllesme ve yeni toplumsal hareketler arasindaki
baglar olusturmaya galigan siberfeminizm gibi gok sayida kug-
kurtict perspektifin gelisimine tanik olduk. Bu bakimdan,
Castells ve Haraway, yeni medya gaginin gokanlamli olanaklari
ve siurlamalarinin en tutarh taslagini olugturmaya galhigmuglar-
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dir. Castells ve Haraway’in ag toplumu analizleri, simrlamalari-
na ragmen, ne teknolojik iyimserlige ne de kotiimserlige yaka-
lanirlar. Yine de beklenebilecegi gibi, Schiller ve Virilio gibi di-
ger teorisyenler, yeni iletigim devriminin o kadar da ilerici ol-
mayan bazi niteliklerine odaklanmayi segmiglerdir. Yani akade-
mi igerisinde Net’in gelisimine eglik eden ‘siber heyecan’a karst
giiglii diizeltiler sunmaya devam etmektedirler. Iletigimin geli-
siminin arkasindaki temel siiriikleyici giiciin hala askeri ve piya-
saya 6zgii gereklilikler oldugu bir diinyada, bu tarz perspektifler
yerlerini koruyacakur. Ancak, yorumcular olumlu veya olumsuz
analiz kutuplari {izerinde yogunlagirken, elestirel tartigma biiyiik
olasilikla Stekinin sylemi araciliiyla tarumlanacakur. Buradaki
temel sinirlama, belki de yeni medyanin ortaya gikis: ile siiratle
degisen diinyamiza siyasal bir yanit geligtirmeye galisan toplum-
sal hareketlerin sundugu ¢ok sayida olanak (ve elbette sinurla-
ma) arasinda bag kurulamamasidir. Yeni bir gag igin fundamen-
talizmin cazibesine direnen ve modern diinyanin zorluklariyla
basa gikabilecek yeni bir siyasetin geligimi, biiyiik olasilikla tek-
nolojik degisim, kiiresellesme ve toplumsal cinsiyet politikala-
riyla iligki karulmasi araciligiyla gergeklesecektir, bunlarin karg-
hikli yadsinmasiyla degil. Bu boliimde, ilerici ve tiretici siyasal
giigler igin, diglayic1 bir sinif siyasetine de teknolojik olarak daha
az karmagik bir toplum gibi kesinliklere de geri doniigiin miim-
kiin olmadig1 savunulmaktadir.
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Sonug

Kitle iletisim Aragtirmalarinda
U¢ Paradigma

Medya teorisinin biraktigi miras, toplum teorisyenlerine
medya pratigi iizerine karmagik perspektifler saglamaktadir.
Giiniimiizde yeni teknolojilerin patlayist ve medya kiiltiirlerinin
hizla kiiresellegmesi, bu konularin 6nemini gittikge artirtyor. In-
celedigimiz yazarlarin gogunun da katilacagy gibi, medya izle-
nimlerinin ahgverigi artk 21. yiizyihn ilk yllarina kalia bir
arkaplan olugturmustur. Yagamlarimizi, ister dogdugumuz koy-
den ayrilmadan ister durmaksizin diinyayr gezerek gegirelim,
medya kiiltiirleri neredeyse her an mevcuttur. Hep birlikte kii-
resellesme dedigimiz yama isini (patchwork) dokuyan mikros-
kobik ag1 olustururlar. Daha ihmh ifade edersek; ulusagiri, ulu-
sal, bolgesel ve yerel kimlikleri olugturmaya, korumaya ve za-
man zaman doniistiimeye katkida bulunurlar. Iletigim teknolo-
jilerinin iletimini sagladig kiiltiirlerin akigi, bize fundamentalist
ve ayrilikgt arzularin neredeyse kesin olarak bagarisizliga yazgili
oldugunu hatirlatmaktadir. Kitle iletigim araglarinin her tarafa
yayllan dokunaglari, insan tiiriiniin birbiriyle daimi olarak ne
kadar karigmig olduguna igaret etmektedir. Aslinda, insan varo-
lusunun simgesel olarak kozmopolit ve geri gevrilemez 6lgiide
maddi dogasim ne kadar gabuk kabul edersek o kadar iyi ola-
caktir. Sabah gazetesinin -McLuhan’in (1994) bir kolaja ben-
zettifi— bagsayfasina goz gezdirmekle uluslararasi haber ajansla-
riun kiiresel menzilinin farkina varilabilir. Farkli haberlerin yan
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yana getirilmesi, modemitede adet olan kiiltiirel iligki bigimleri-
nin bir 6megidir. Bu kiiltiirel temsiller, ¢arpic1 geri doniigler
olmadikga, uzun bir siire daha bizimle olacaga benziyor.

Toplumsal hayati tek bir paradigma agisindan agiklamaya ga-
liganlara kargin, kiiresel enformasyon akaglar1 siirekli olarak 6z-
neyi merkezsizlestirmektedir. Iletigim sistemi tek bir denetleyi-
ciye bagimh olamayacak kadar genigtir. Mubhalif goriigler sizar,
geligkili olugumlar dolagima girer ve iletiler geliskilidir. Medya
kiiltiirleri miilkiyet, teknoloji, iletiler, bigim ve alimlanma ba-
kimindan kaginilmaz olarak goguldur. Eger bu dogruysa, kitle
iletisim sistemleri, aym zamanda potansiyel olarak, diizenlen-
meden biiyilk holdinglerin ellerine birakilamayacak kadar gii¢-
liidiir. Medya kiiltiirleri hegemonik stratejiler ve ideolojik ug-
raklarin (¢mnstances) saldirist altindadir. Yine de sunulan iig para-
digma arasindan bir segim yapmak zorunda degiliz. Aslinda tar-
tistlan yazarlarin gogu, mevcut farkli yaklagimlarin en az iki ta-
nesini bir araya getirmektedir. Ornegin Jameson (1991), elesti-
rel bir yaklagimla modern kiiltiirlerin teknolojik dogasina dair
bir anlayis1 birlegtirir; Stuart Hall (1986), izleyiciye dair elegti-
rel okumalarla birlikte bir hegemonya anlayig1 teorilegtirir. Ug
yaklagimin da modern elektronik kiiltiire, matbaa kiiltiiriine ve
sozlii kiiltiirlere iligkin anlayigimiza katkida bulunduklarini s6y-
lemek yanlig olmayacaktur. Iglerlikleri ise uygulandiklari ampirik
baglamlara ve sormaya galistigimiz sorulara bagh olacaktr.

Kitle iletigim araglar1 hakkindaki ¢aligmalar, 6nemlerini abar-
tan goriigler ile yeterince haklarin1 vermeyen goriigler arasindaki
ince bir gizgide ilerlemektedir. Medyay: toplumsal pratigin di-
ger alanlarindan aywranlar ve medyanin 6zneleri belli merkezi
inanglara ideolojik olarak baglama kapasitesi iizerinde duranlar,
ilk kategoriye girer. Diger taraftan, sonraki hatay:1 yapanlar ise
medyanin geg kapitalist toplumda digerleri gibi bir bog zaman
faaliyeti oldugunu savunmakta veya izleyicinin onyargilar iize-
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rinde gok az etkisi oldugunu one siirmektedirler. Bunlar; bana
yanhg kargithklar olarak goriiniiyor; elinizdeki metin, bunlar
yapibozuma ugratmakta belli bir mesafe kaydetmis olmalidir.

Kiiresel iletisim sistemlerinin ortaya ¢ikigina, ¢ikarlar1 dog-
rultusunda perspektifler ve teknolojiler sunmaya galigan belli ik-
tidar gruplarimun yiikselisi eglik etmistir. Iletigim teknolojilerinin
genis caph gelisimi, kapitalizmin gelisimi ve durmaksizin yeni
pazar arayig ile yan yana gitmistir. Uretilen kiiltiirel bigimler,
ideolojik ve kiiltiirel egemenlik kadar kir maksimizasyonunu da
amaglayan genig ¢aph kaygilarin hizmetinde olmugtur. Bu da
bazi yazarlarin medyayy, titketim kapitalizminin yeni ihtiyaglar
ve arzular yaratan bagat ideolojik giicii olarak gormelerine yol
agmugtir. Daha diyalektik bir bakig ise, metalagmdya ve ideolojik
stratejilere direng gosteren kiiltiirel siiregler ortaya gikarir. Ka-
musal alan kavrami; hakikat, nesnellik ve denge gibi gazetecilik
degerleri ve yarauci sanatg1 anlayigl, bu olusumnlarin para ve ik-
tidarin somiirgesi olmaya direnme yollarindan bazilaridir. Izle-
yici iizerine daha yorumlayic1 bakaglar, Batih medya iiretim bi-
gimlerinin gogunlukla niyetlenilmemis sonuglar iirettigini ve
semiyotik olarak agik oldugunu saptamugtir. Iletiyi iiretenler ile
tilketen izleyiciler arasindaki yarik, medya metninin gogunlukla
gesitli baglamlarda ve gok farkl gekillerde goriilmesi anlamina
gelmektedir. Ancak belli teknolojik onciiller karsilanmadan bu
tarz meselelerden bahsedemeyiz bile. Kiiltiirel bigimlerin en-
formasyon depolayabilmesi ve bu enformasyonu zaman ve me-
kin boyunca dolagtirabilmesi. bu tartigmanin 6ngerektirdigi bir
seydir. Medya, ne edilgen bir gekilde hegemonik olugumlarin
gikarlarina hizmet eder ne de ekonomik, siyasal ve kiiltiirel ola-
rak masumdur. Keza, iletigim teknolojileri 6zel sermaye ve ka-
mu iktidarimin kapasiteleriyle yapilagirken, araglarin kendileri de
belli giigler tagir. Ornegin bir telefon, ister kamusal ister 6zel
miilkiyet ve igletim altinda olsun ortak o6zellikler tagir. Castells’i
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(1997) takip edersek, hangi ekonomik sistemi benimsersek be-
nimseyelim, Internet’le yagamay1 6grenmemiz gerekecek. Dola-
yistyla, modern ortamlarda iletigim teknolojileri mutlak firsat ve
tehlikelerin odagidir. Toplumsal iktidarin igleyisiyle baglantih
kalsalar da, kiiltiirel etkileri genelde tahmin edilemez. Hem
egemenlik kurucudur hem de izleyicinin ¢ogul pratiklerine ba-
gimhdirlar. Son olarak, kiiresel diizeyde kargiikh baglantlar ku-
rulmasini saglarken, daha pargalayici etkiler dogururlar.

Bu farkl paradigmalar, bizi kitle iletigim aligmasinin gagdag
toplumu anlamada merkezi bir yeri olduguna ikna etme gaba-
sindadirlar. Medya pratiklerini fazlasiyla merkezi veya kenarda
gostermekten uzak duran her tiirlii anlayiy benim amacima uy-
gundur. Medya gabgmalarinin {ig¢ gelenegi arasindaki agik an-
lagmazliklar varsa da, hepsi de neden medya galigmas: yapilmasi
gerektigi hususunda farkh nedenleri vurgulayacaktir. Sonugta,
gok farkh gegmisleri ve yol haritalar1 olmasina karsin, higbir
kapsaml kitle iletigimi yaklagimu, literatiirde bulunan bu iig pa-
radigmadan birini yadsimay géze alamaz.

Kitle iletisimi gahgmalarinin gagdas toplumu anlamada ne-
den 6nemli oldugu sorusunun iig yanit1 vardir; bu yamtlarin her
biri medya pratiginin farkh bir sahasimi dile getirir. Bu teorik
formiilasyonlar, aym1 zamanda ¢ok sayida yamtsiz soruyla da il-
gilenmektedir. Haliyle burada bunlarin hepsine tekrar degini-
lemeyecek, bir kismu diger elestirmenlere birakilacaktir. Ilk yak-
lagim, kitle iletigimine iliskin bir elestirvel teori sunar. Bu teori
gagdas, toplumlarda medya kiiltiirlerinin hangi yollarla bir top-
lumsal iktidar bigimi haline geldigini inceleme amacindadir. Bu
konuda ne kadar sonug aldiklar1 tarigmalidir. Bu kitapta sunu-
lan diigiinsel gelenekler medya stratejilerinin kiiltiirel olarak ya-
sam-diinyasina ne derece niifuz ettikleri hususunda kararsiz ka-
lirlar. Buna ek olarak, s6z konusu gelenekler medyay, toplum-
sal pratigin diger alanlarina —ekonomi ve siyaset— baglamaya ¢a-

348



higmugtir. Metalagtuma stratejilerinin ve devlet iktidarinin kiiltii-
rel olami ne derece tahakkiim altina aldif1 ve yonettigi sorusu
hila ortadadir. Genelde bu meselelerin 6nemine iligkin 6ne sii-
rilen nedenler, otorite ve demokrasi nosyonlariyla ilgilidir.
Modem demokrasilerin, demokratik tartigmalara yaratici ve
dugsiiniimsel katkilarda bulunabilmeleri igin yurttaglara gok ge-
sitli fikirler sunulmasina bagimli oldugu yaygin bir sekilde sa-
vunulmaktadir. Bu can alic1 6nemdedir, giinkii bir demokraside
otoritenin halkin yetkisinde olmasi gerekir. Halk segilmig tem-
silcilerini gérevden alma giiciine sahip bir gévdedir. Ancak, bir-
gok elestirmenin farkinda oldugu gibi, demokratik karar alma
siiregleri ideal kogullardan uzak iglemek zorundadir. Son yillar-
da, baglica siyasal partilere katihmin azalmasi, genel segimlere
katihmin sendelemesi ve para ile iktidarin belli sonuglarin kendi
lehlerine gikmasim sagladigina dair yaygin bir farkindaligin so-
nucu olarak Bat1 demokrasileri, bir megruiyet kriziyle karg: kar-
siya kalmigtir. Bu baglamda, kitle iletigim araglar, ideolojik ola-
rak statilkkoyu koruyup elestirel sesleri marjinallestirir goriin-
mektedir.

Hegemonya kavrami, enformasyon akiginin egemenliginin
nerdeyse her zaman diizensiz oldugunu ortaya gikarmugtir. El-
bette giiglil olanin sesi ve perspektifine daha yakindir, ama aym
zamanda elestirel diiiincelere ve diger 6zneleraras: iliskilere de
yer birakir. Bu gahymanin da gosterdigi gibi, yonetici meka-
nizmalar imgelerin, seslerin ve tarihselligin sunumunu sistema-
tik olarak garpitir.- Ancak yagam diinyasini tamamiyla somiirge-
lestirememis veya medya kiiltiirlerinin 6ngériilemez dolagimini
yonetememiglerdir. Ornegin diinya medyasi, siiphesiz Ugiincii
Diinya iilkelerindeki insanhk krizlerini yerel ekonomik, siyasal
ve kiiltiirel baglamlara dikkat etmeden, etnosantrik bir gekilde
sunmaktadir. Ancak kiiresel medyanin varhig1 olmadan, halkin
kitlesel ac1ya dikkat gostermek igin gereken eylemlerde bulunma

349



olasiligs gok diisiiktiir. Elbette medya kisa zamanda kitlelerin il-
gisini bagka bir yone tekrar odaklayacakur ve gerekli kiiresel ye-
niden dagiim bigimleri ile kurumlagma gergeklesmeyebilir.
Ama yine de televizyon goriintiileri, basin haberleri ve radyo
roportajlar1 olmasaydi, gogumuz yagadigimiz kiigiik koselerden
mekénsal olarak uzak olanlara kargyi yiikiimliiliiklerimizin far-
kinda olmayacaktik. Kiiresel medya, haber yapmanin giiphesiz
yeniden iiretecegi bagat gergevelere ragmen, Bat1 diinyasi lider-
lerini eyleme sevk edecek kapasiteye sahiptir. Kisaca sdylemek
gerekirse, kitle iletigim araglari, elestirel yaklagimin ortaya serdi-
gi ozelliklerin gogunu gosterse de, bu tarz medya stratejilerinin
sonuglar1 genelde niyet edilmemigtir ve gogu hegemonya teori-
sinin varsaydigindan daha geliskilidir.

Medya aragtirmasinin ikinci ana kolu daha yorumlayia yak-
lagimlardan olugmaktadir. Zaaflarina ragmen izleyici aragtirma-
s1, medya kiiltiirlerinde gorillen gokanlamli birgok siireci dile
getirmektedir. S6z konusu aragtirmalar, medya etkilegimlerinin
neredeyse tamamuyla ev igi ortamlarda gergeklestigini ve izleyi-
ciler ile dinleyiciler tarafinda da karmagik simgesel bir siireci
icerdigini ortaya koymugtur. Yine de izleyici incelemelerinde
ilerlemenin en iyi nasil gergeklegecegi konusunda 6nemli anlag-
mazhklar vardir. David Morley (1992) ve Ann Gray’in (1992)
yorumlanan 6zgiil metinden ziyade, izleme baglamuyla ilgilen-
diklerini gormiigtitk. Diger taraftan John Fiske (1987b) ve Ien
Ang (1985), belli kiiltiirel bigimleri popiiler yapan gey ve bun-
larin semiyotik ve yikici dogalar ile ilgilenmiglerdir. Her gegit
izleyici teorisi, bu tarz edimlere kars: farkindalik saglarken eko-
nomik, siyasal ve Kkiiltiirel iligkilerin biitiinliigii ve olagan
alimlama siireglerini nasil kestikleri konusunu eksik teorilegtir-
mektedir. Ancak bu perspektif, pek gok ilging sorunun ortaya
¢tkmasina olanak saglamugtir. Pembe diziler neden bu kadar po-
piilerdir? Gagdas bos zaman faaliyetlerinde televizyonun ege-
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menligini nasil agiklayabiliriz? Medyamn ne kadar 6nemli oldu-
gu sorusu, ahgilmig hayat pratiklerinin dokusuna génderme ya-
parak yamtlanmistir. Yani medya, can alici 6neme sahip bir ga-
ligma alanudir; ¢ilinkii insanlar, iletigimsel bigimlerle gesitli etki-
lesimler yoluyla bir kimlik hissi olugturur ve bagkalariyla iliskiye
girerler. Halkin siradan iiyelerinin hevesli katthmlar: yiiziinden
medya kiiltiirleri 6nemlidir. Bu perspektiflerin kitle iletisiminde
6nemli bulduklar: sey, insanlarm bir kiiltiire katihm kapasiteleri
gibi goriinmektedir. Elestirel medya teorisi, demokratik katilim
bigimlerinde medyanin roliinii vurgularken izleyici teorisi de
oznelerin popiiler ticari kiiltiirlere katilma haklarini 6ne gikartur.
Habermas (1989) ve Williams (1974) gibi elestirel medya teo-
risyenlerine gore, onceden edinilmis gelenekleri ve inanglar
diigliniimsel olarak sorgulayabildigimiz &lgiide olgun insanlar
haline geliriz. Benzer sekilde, izleyici teorisyenleri de, kamusal
baglamlardan ¢ok ev igi baglamlara odaklanmalarina ragmen,
toplumsal 6znelerin medya metinlerine aykin diigiinme kapasi-
telerini 6ne gikarmaktadir. Oznenin karmagik simgesel kapasite-
leri iizerindeki ortak vurgulari onlar1 birlestirir. Ancak,
alimlama teorisyenleri i¢in asi mesele, cumhuriyetgi erdemlerin
gergeklesmesinden gok hayranlik cogkusunun gergeklesmesidir.
Yine de, s6zde cumhuriyetgi perspektiflerin de izleyici aragtir-
malannin agiga gikardigr toplumsal cinsiyete dayal iktidar ve
perspektif bigimlerini gogunlukla ihmal ettigini iddia edebiliriz.
Burada medya kiiltiirlerinin yasandig1 ve deneyimlendigi daha
az giorkemli yollar ilgi odagidir. Bu kuramsal pratik alani, pro-
fesyonel aragtirmacilarin kendilerini ve izleyiciyi 6nceden varsa-
yilandan daha geligkili 6zneler olarak tamimlamalarint saglamg-
tir. Siyasal kimlikler ve daha popiiler ingalar iist iiste binmig gi-
bidir. Daha keyifli ve 6zel bu ilgiler, modemn yagamin 6nemli
bir pargasidir ve enformasyonel ya da aragsal bir odaktan gok
simgesel bir odaga sahiptir. Olumlu bakildiginda, iglerinden bir
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benlik ve hayali topluluk hissi olugturdugumuz popiiler anlatila-
rin gogulluguna katlmamiza izin verirler. Daha dikkatle kav-
ramlagtirildiginda ise, ev tiiketiminin 6zellegmis pratikleri kendi
baglarina Bati demokrasisinde goriilen atomlagma ve depo-
litizasyon siireglerinin gostergesidir. Birlikte ele alindiginda,
popiiler medya kiiltiirlerinde goriilen derin gokanlamhhigin gos-
tergesi ortaya gikar.

Iletisim araglars tizerine odaklananlar, medya kiiltiirlerinin
gelisimini modemite tarihi igine yerlegtirirler. Medya kiiltiirleri
hakkindaki galigmalar1 ikincil bir konuma indirgemis olanlarin
tersine, kendi farkh yontemleriyle s6z konusu siireglerin mo-
dern toplumlarin merkezi 6zellikleri oldugunu savunmuglardr.
Post-yapisalciigin bazi kollariyla ortak bir gekilde, medyann ig-
leyisini istihdam kaliplar1 veya gocuk bakimu diizenlemelerinden
daha az gergek veya daha ylizeysel gormezler. Agirlikh olarak
tek yonlii iletigim bigimleri yoluyla zaman ve mekimn degisme-
si, giinlitk hayatlarimizin merkezi bir 6zelligidir. Bu yaklagim,
medya kiiltiirlerinin de toplumsal pratikler oldugunu vurgular.
Soz konusu kiiltiirleri gogunlukla daha genig bir toplumsal ya-
pinin igleyisinin bir etkisine indirgeyen materyalist argiiman, bu
noktay1 gozden kagirir. Medya kiiltiirleri, iizerlerinde bigimlen-
dirici etkisi olan diger faaliyetler ve pratiklerden, hem 6zerktir
hem de bu pratiklerle ig ige Griilmiigtiir.

Goriintii ve enformasyon miibadelesi igin gerekli teknolojik
araglarin geligiminin toplum iizerinde derin bir etkisi olmugtur.
19. yiizyihin matbaa ve sozlii kiiltiiriinden, zaman ve mekén bo-
yunca Ozneleraras: iligkileri siirdiirmeyi saglamug elektronik bir
kiiltiir dogmugtur. Bugiin yasadigimiz, galigtigimiz ve sevdigi-
miz mekinlardan uzaktaki goriintiiler ve perspektifler, giinliik
hayatimiza niifuz etmektedir. Teknik iletigim araglari, farkl an-
larda herkesin konustugu olaylar hakkinda ayrintilar sunarak
toplumsal bir harg gorevi gorebilir. Bu olay bir bebegin kay-
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bolmasi, bir deprem veya Amerikan bagkanlk segimi olabilir.
Kitle iletigiminin etkilerinden biri, gesitli topluluklar1 ve top-
lumsal gruplar1 zaman ve mekéin boyunca birlestirmesi olmusg-
tur. Bu hayali topluluklar, dikkatimizi kisa bir siire geken gegici
deneyimler olabilir veya daha yogun 6zdegleyme duygularina
mekin olugturabilirler. Kitle iletigim araglari, bizimkinden gok
farkli yagam bigimleri hakkinda bize diizenli olarak bilgi verir.
Kitle iletisim araglarina kapilmak yanl§ tammaya, hegemonik
giidiimlemeye veya rontgenci eglenceye yol agabilecegi gibi, ya-
samimizi siirdiirmenin pek gok farkh yolu oldugu hissine de yol
agabilir. Yine de gogu yorumcunun farkinda oldugu gibi, ileti-
sim teknolojileri geligtikge izleyici daha da pargal hale gelmek-
tedir. Iletigim teknolojileri yerel, ulusal ve kiireselin mekénsal
sinirlar1 boyunca birlegme ve pargalanma siireglerini beslemek-
tedir. Birbirleriyle kesigen iplikleri diinyay: bir arada tutarken,
aym anda onu giderek pargalara ayiriyor gibidir. Farkli bigim ve
tiirlerdeki medya kiiltiirii miktarindaki patlama, izleyicinin sii-
rekli bir segme siirecine dahil oldugu anlamina gelir. Polisiye
dizi izleme, bir roman: bitirme veya opera dinleme karar1 bizi
bagka izleyiciler, okuyucular ve dinleyicilerle birlegtirirken diger-
lerinden ayirmaktadir. Bu doniigiimleri miimkiin kilan teknik
araglar, s6z konusu toplumsal iligkileri durmaksizin doniigtiir-
diikleri siirece incelenmeye degerdir.

Teknik iletisim aygitinin igleyiginin diger iki medya galigmasi
tiirii igin de belli igerimleri olmugtur. Ulusal televizyon, radyo
ve basinin ortaya gikgiyla medya teknolojisinin merkezilegmesi,
sosyolojik literatiirde bir kitle toplumu anlayigiyla iligkili kayg-
lar yaratmugtir. Baz1 teknolojilerin sermaye ve devlet denetimin-
de olmasin ideolojik birlestirme (¢ncorporation) bigimlerine
yol agabilecegi hissedilmistir. Video cihazlarinin artigi, televiz-
yon ve radyo kanallarinin sayisindaki artig ve dergi endiistrisinin
geligmesi, iiretici ile tiiketici arasindaki dengeyi degistirmigtir.

353



Ideolojik siiregler hili ortada olsa da, kiiltiirel iletigimin geligimi
giderek izleyici odakli hale gelmigtir. Geligmis iletigim teknoloji-
sinin kapitalizasyonu izleyici pargalanmasina katkida bulunmus-
tur. Video kayit cihazlar: ve kigisel miizik setleri gibi teknoloji-
ler, izleyicilerin medya kiiltiirlerini alimlamada daha 6nceki tek-
noloji dalgalarinda o kadar gegerli olmayan segimler yapmalari-
na olanak saglayarak bireycilegtirici bir etkide bulunmustur.
Teknoloji, izleyicilerin kiiltiirel girdide bulunmasina daha fazla
izin verdikge, izleyici aragtirmalar: da giderek ilgi gekici hale gel-
migtir.

Bu aragtirma alammn da kendi kor noktalar: vardir; bunlar
diger iki kitle iletigimi teorisi tarafindan 6ne siiriilmiigtiir. Gerek
Baudrillard (1988a) gerekse McLuhan (1994), arag iizerine ga-
ligmalarinda, araci daha geni§ toplumsal baglamlardan (sermaye
ve devlet politikasi) soyutlamug ve izleyicinin semiyotik becerile-
rini goz ardi etmiglerdir. Teknolojik araglar iizerindeki vurgu,
daha toplumsallagmig baglamlar ve meselelerle tekrar birlesti-
rilmelidir. Bu yapilabilirse, bir dizi ilging soruya yol agilabilir.
Bazi teknolojik bigimler 6ziinde digerlerinden daha m1 demok-
ratiktir? Daha etkilesimli teknolojinin gelisimi demokratik sii-
regleri destekler mi, yoksa kamusal tartigma bigimlerini daha da
zayiflatir mp? Elekeronik kiiltiirlerin daha soguk, daha rasyonel
tartigma bigimleri iizerinde ne gibi bigimlendirici etkileri vardir?
Bu sorulara verilecek yamtlarin ne gibi bir yon izleyecegini be-
lirttiysem de, bunlar tartigmaya agik sorular olmayn siirdiiriiyor.

Modemite (Williams ve Habermas), radikallegmis modernite
(Giddens) veya postmodernite (Baudrillard ve Jameson) yorum-
larim1 savunanlar arasindaki tartiyma, her ii¢ paradigmanin da
arkaplanim olugturmaktadir. Ben, kitle iletigim araglarinin de-
mokratiklestirilmesini hedefleyen modernist bir tasariy1 savunan-
lara yakin olsam da, postinodernizmin belli yonlerinin en azindan
betimsel bir 6nemi oldugunu inkir edemem. Baudrillard (1988a)
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ve McLuhan’in (1994) i¢epatlama kavramini ele alahm. Medya
kiiltiirlerinin modemitede goriilen pek gok Ozellesme siirecini
diizenli bir gekilde tersine gevirdigi gliphesiz dogrudur. Medya
kiiltiirlerinde medya olaylarinin devir hizi, medya sistemlerinin
huizla ticarilesmesi ve siyasal elitlerin medya qiktilarini denetleme
gabalari, gergek hakkundaki algimizi degistirmigtir. Medyamn sa-
dece haberleri bildirmedigi, onlarin olugmasina katluda bulundu-
gu da soylenebilir. Buna ek olarak, gosterge kapitalizminin, an-
lamlandirma rejimlerini tarihsel olarak degigtirmesi ve gergegin
simiilasyonu, medya kiiltiirlerinin odagimu da degigtirmistir.
Medya, Elvis hayranlarmnmn diizenledigi bir toplant1 iizerine bir
haber yaptiginda, bu gergekten de bir simulacrum olarak tammla-
nabilir. Muhtemelen en sevdikleri yildizin plaklarimi dinleyerek,
filmlerini izleyerek ve onun haklunda popiiler hikdyeler okuyarak
bilyiimii§ olan hayranlarin kendileri bir medya olay: haline d6-
niigmiigtiir. Bu 6rnek, medya ve toplumsal diinya arasindaki ilig-
kinin sabit olmadigim gosterir. Yine de diger kiiltiirel siiregler de
i§ bagindadir. Tabloidlerin kitlesel geligimi ve dolaggminda farkh
bir kiiltiirel mantik gegerlidir. Gazetelerin nitelikli olanlar ve tab-
loidler seklinde kutuplagmasi iki paralel piyasa yaratmugtir. Nite-
likli basin, gormiiy oldugumuz gibi, kamu gikarim ilgilendiren
konular iizerine geni§ ¢aphi kamusal tartigma bigimleriyle ilgilen-
me egilimindedir. Diger taraftan tabloidler, sansasyonel haberler-
le, 6zellestirme ve depolitizasyondan bahseden bir diinya iizerine
absiirt ve tikel kavrayglarla ugragir. Dolayisiyla, medyadan bah-
sederken birlegik ve diizensiz bir geligmeden bahsetmek daha ge-
kicidir. Igepatlama ve simiilasyon, elbette medya kiiltiirleri iizeri-
ne etkide bulunmugtur, ancak modemiteyle iliskilendirilebilecek
daha oturmuy egilimleri tersine gevirdikleri s6ylenemez. O halde
medyanin enformasyon piyasalarim1 aym anda, hem igepatlattig
hem de farklilagtirdigy sylenebilir. Bu, bir kez daha medya kiil-
tiirlerinin homojen degil, gogul olan dogasim1 gosterir.
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Bu kitap boyunca, belli teorilerin anlam ve kullanimlarina i-
ligkin argiimanlarda bulundum. Medya elestirmenleri, kendi
vurgu noktalarim korusa da artik bu iig ilgi alammn da birbirine
bagh oldugunu gorebilecek konumdayiz. Bunu 6ne siirerken
amacim, farkh kuramsal pratik alanlarim yanlyg bir sekilde bir-
lestirmek degil —sonugta bir alanin elegtirel gerilim halinde ol-
masi ¢ok daha verimlidir. Ug alan da aym galigma nesnesini pay-
lagir, ancak onun farkli yonlerini 6ne gikartir. Ister kurumsal ta-
hakkiim gekilleri, ister kimlik olusumu, ister zaman ve mekimn
degisimiyle ilgilenelim, s6z konusu perspektifler, sosyal teorinin
iligki kurdugu bazi temel sorunlar: dile getirmektedir. Toplum
teorisyenlerinin, hatta herhangi bir kiginin medyay1 neden cid-
diye almasi gerektigi zaten agikga ortadadir. Bu nedenler, med-
ya kiiltiirlerinin melez ve gogul dogasim ortaya koymus olan
karmagik kuramsal pratik alanlar: tarafindan dile getirilmekte-
dir. Bu gabalarin heniiz eksik yonleri olmasi ve belki de hep ek-
sik kalacak olmalari, agagidaki diisiincelerin konusunu olugtur-
maktadir.

Olas1 Gelecekler

Kitle iletigim araglar1 galiymalari, son zamanlarda yeni bir
yon kazandi. Internet ve siiper enformasyon otoyollarinin geli-
simi pek oklarimin enegjisini yeniden medya kiiltiirleri iizerine
odakladi. Bunun, aragtirma programlarinin heniiz ortaya koy-
maya bagladiklar: birlesik ve genelde geliskili etkileri olmugtur.
6. Boliim’de gordiigiimiiz gibi, enformasyon toplumu tezinin
gelisimi, benim deyigimle “kitle iletisiminin ii¢ paradigmasi®nin
daha da igepatladigina isaret etmektedir. Bu geliyme, ¢agdag
medya kiiltiirlerinin doniigiimiinii anlamlandirmaya galigan eleg-
tirel teori, izleyici galigmalar: ve farkli teknolojik araglara iligkin
gahiymalarin dahil oldugu yaklagimlar gibi memnuniyetle karg-
lanmalidir. Enformasyon toplumunun ortaya gikisiun ‘ikinci’
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bir medya gagim1 mi, yoksa daha da yogunlagmig bir metalag-
may1 ve piyasanun kiiltiirel niifuz edigini mi igerdigi hald tartig-
maya agiktir. Bu noktada, muhtemelen bir siire daha, mevcut
durumun gergekten yeni olan unsurlarina odaklanmay: amagla-
yan bir tartugmayla mesgul olacagiz. Internetin gergekten de-
mokratik miibadele igin yeni olanaklar mi1 sundugu, yoksa kati-
himcilarini gittikge gosteri toplumunun igine gekerken sadece
daha gerici siyasal giiglere mi yer agtig1, simdiden hararetli bir
tartigma konusudur. Gordiigiimiiz gibi, bu tartigmalar, s6z ko-
nusu degisimleri anlamlandirabilmek igin sosyal teorideki son
gelismelere giderek daha fazla yoneleceklerdir.

Yeni medyanin ortaya gikigimin arkasindaki siiriikleyici gii-
clin ulusagir1 medya holdingleri oldugu gergegi gizlenemez.
Seattle ve Prag’daki son olaylar gibi protesto hareketleri, miica-
delelerinin odagina giderek biiyiik holdingleri almaktadir. Dev-
letin iletigim sistemlerini diizenleme kapasitesine yonelen teh-
ditler, ok gesitli siyasal ve toplurnsal perspektifler arasinda yay-
gin bir kabul gormiistiir. Bu degisimler, onlar1 anlamlandirmak
igin bagvurmamuz gereken gergeveler ve teorik modeller iizerin-
de etkide bulunmugtur. Kabaca soylersek, yeni medya kiiltiirle-
rinin ortaya ¢ikigini, piyasanin temel yonetim faili olarak kade-
meli gekilde devletin yerini aldigi, modernitenin yogunlagmg
bir agamasi olarak gorebiliriz. Kiiltiirel yagamlarimiz para ve
teknolojik aklin ikili mantigina bagimh hale geldikge, giinlitk
hayatin metalagmas: elegtirel perspektifleri sinrlara itmektedir.
Bu gelismeler sonucunda kamu-finansmanh yayncihgin sonu-
na, yurttaghgin yok olusuna, teknolojik rasyonelligin tahakkii-
miine ve daha yaratial siyaset ve estetik bigimlerine karg1 yerlesik
bir korkuya taniklik edecegiz. Teknolojik olarak en yenilikgi ol-
dugumuz bu zamanda, daha geleneksel medya kiiltiirlerinin iyi
noktalarin1 korumak igin miicadele etmemizi gerektiren bir
medya ve iletigim siyasetiyle karg1 kargtyayiz. Demokratik olarak
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finanse edilen iletigim sistemleri olasiliginin hig olmadig: kadar
azaldig), dolayiml bir ortama girmekteyiz. Siyasetgiler, yurttag-
lar ve akademisyenler, bu iletiyi iletmenin yeni yollarim bula-
mazsa, ileride iletisimsel Gzellikleri piyasanun belirledigi bir
diinyada yagama olasiigimiz giderek artmaktadir. Bu da siradan
insanlarin ufuklarinin, siyasal ve kiiltiirel istekleri ve perspektif-
leri agisindan, hem daha tepkisel hem de daha az {itopik olacag:
bir diinyaya yol agacaktir. Bunlar son derece gergekgi olasiliklar.
Yine de bagka meseleleri yeterince degerlendirmekten uzaklar.
Yeni teknolojik bigimlerin geligimi, iletigimin kiiresellesmesi ve
disiiniimselligin geligimi, devletin insanlarin ufuklarini daha az
belirlemesi anlamina gelmigtir. Yeni etkilegimli alanlar, fikir ve
kimlik olugumu mekdnlari, kiiresel kapitalizmin tam gobeginde
bilyiimektedir. Gormil§y oldugumuz gibi, siberfeminizm ve
post-kolonyalist elegtiri gibi geligimleri de igeren dolayiml akti-
vizm bolgeleri potansiyel olarak, daha 6nceki iletigim bigimleri-
nin geleneksel olarak digladif: seslere yer vermektedir. Bu ge-
lismeler sadece, metalagmayla simirli olmayan, daha geleneksel
siyasal kaygilarin yeterince kapsayamadigi daha karmagik koz-
mopolit bakig agilarina yer vermeye galigan bir siyasete igaret
eder. Bu giindemler biiyiik olasilikla insan haklary, kiiltiirler ara-
s1 diyalog, farkhligin dolayimi ve daha gokanlamli temas bolge-
leri tarafindan yonlendirilecektir. Izleyicinin semiyotik gogullu-
gu agisindan daha az ahlikg bir durug almasi beklenen bu eles-
tirel giindem, aym zamanda toptan metalagmadan ziyade, bii-
yiik olasilikla temsil sorunlar1 ve etkilegim olanagiyla ilgilene-
cektir. Cokanlamlilik, melezlik ve siborglarla iligkili elestirel
giindemlerin geligimi yeni siyasal umutlarin yonlendirdigi bir
kiiltiirel giindeme igaret etmektedir. Belki bu gergeveleri (ve di-
gerlerini) bir araya getirirsek, gelecekte, ne amansiz bir iyimser-
lige ne de ongoriilebilir bir kotiimserlige signan, daha gokan-
laml ve kiiltiirel olarak daha degisken ufuklar ve olanaklara yer
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agmaya galigan gergevelerin ortaya gikigina igaret edebiliriz. Boy-
le bir girisinde, muhtemelen gegmiy diisiinceler igin giivenilir
rehberlere ve yeni doniigiimlere yonelik, bunlarin nihayetinde
getireceklerine kargi bir agikhga ihtiyacimiz olacaktir. Medya
kiiltiirlerinin, farkh zevkleri, kamular1 ve politikalar1 bir araya
getiren feminizm ve post-kolonyalizm gibi sesler ve perspektif-
lerden 6grenecegi hili gok gey vardir. Gormiig oldugumuz gibi
bu giindemler, daima kapitalizmi ve sinifi 6ne gikaran aragtuma
sorular tarafindan eksik bir gekilde anlagilmigtir. Artik ne elegti-
rel sorularin sadece radikallerin yeni kurumsal diizenlemeler dii-
siinme kapasitesine bagh oldugunu, ne de demokratik bir med-
yay: kimlikle iligkili meselelere baglayan gesitli sorular aracihgy-
la diigiincenin 1sirgan otunu tutmadan ¢agimizin muhafazakir-
ligina deginebilecegimizi varsayabiliriz. Burada, umarim, dii-
siincemiz ne yon alirsa alsin, hild taze perspektiflere duydugu-
muz ihtiyacin bize yol gosterdigini ve bizimkinden gok farkl
gaglarda olugmug perspektiflere bagvurmaya devam ettigimizi
gostermis olurum.
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Sozliik

Sozlitkte gegen terimler, metinde ilk kullanimlarinda koyx italik
yazilmustur.

Ag: Failleri (insan, hayvanlar, teknoloji) veya orgiitleri igerebilen
bir devre iginde birbirine bagh bir dizi nokta.

Diisiiniimsellik: Yeni enformasyon igiginda eylemlerimizi gézden
gesirebilme becerisi. Enformasyon toplumlarinin diigiiniimsel top-
lumlar haline geldigi argiiman sikhikla dile getirilir. Yani diinya,
enformasyon kithig yerine agir1 enformasyon yiiklemesiyle tanim-
lanmaya basladikga, aym zamanda giderek diisiiniimsel hale gel-
mektedir. Bu da doga, toplumsal cinsiyet, cinsellik vs. lizerine daha
onceki tarihsel donemlerde bastirilmug sorularin agiga gikmasi de-
mektir.

Ekonomi politik: Kitle iletigiminin, kurumsal yapilanig1 agisindan,
tarihsel baglaminda, ticari ve kamusal diizenleme bigimleri arasin-
daki farkh karigimlara kargi da uyanik sekilde incelenmesi gerekti-
gini vurgulayan bir goriis. Terim, daha genis olarak, ekonomi ve
siyasetin belirleyici giiciine gonderme yapar.

Elegtirel teori: Kitle iletisimi ¢aliymasinda egemenlik veya
ozgiirlesim iligkilerini agi$a gikarmak igin medya kurumlari ve me-
tin analizlerini birbirine baglamaya galigan bir yaklagim. Elestirel
bir medya teorisi, genellikle tarihsel olarak bilgili bir modern top-
lum ve kiiltiir endiistrileri anlatis1 sunma ve bunlarin demokratik
olarak nasil yeniden formiile edilebilecegini ortaya koyma amacin-
dadur.
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Enformasyon toplumu: Sanayi devrimi sirasinda olugan toplum-
dan farkl bir topluma ge¢mis oldugumuz geklindeki argiiman. Bu-
rada enformasyon ve bilgi, ekonomik bagar1 veya bagarisizhigin be-
lirlenmesinde temel kaynaklar haline gelir. Dahasi, s6z konusu ge-
lismeler,-ayn1 zamanda hizmet sektoriiniin bilyiimesi ve toplumsal
diglama meselelerinde kiiltiiriin artan roliiyle de baglantilidur.

Eylemlilik: Toplumsal ve kiiltiirel bir baglamda olaylarin akiginda
bir fark yaratarak edimde bulunma becerisi. Eylemlilik yapinin tersi
olarak degil, toplumsal yapilarin iirettigi kurallar ve kaynaklara ba-
gimh olarak diigiiniilmelidir. Eylemlilik etkin bir sekilde miidahale
edebilme becerisiyle tammlanir.

Feminizm: Erkekler ve kadinlarin, farkhiliklarina sayg: gosterirken
esit bir gekilde bir arada yasayabildikleri bir toplum gelistirme
amacindaki siyasal ve toplumsal hareket. Medya galigmalar iginde
(su ana kadarki) temel etkisi, medya izleyicisine dair daha elegtirel
anlayiglar ve medya iiriinlerine dair farkli metinsel okumalar gelis-
tirmek olmustur.

Gozetim: Yeni medya teknolojileri giderek yurttaglarin kamusal ve
6zel baglamlardaki faaliyetlerini goriiniir kilmak i¢in kullanilmak-
tadir. Bu faaliyetler, genellikle siradan insanlarin davramglarim
normallegtirmeye ve boylece denetlemeye galigan erk sahibi faillerle
baglantilidur.

Hegemonya: Toplumda egemenligin insanlarin etkin rizasi ka-
zanmaya dayali oldugu goriisiinii belirtir. Bu goriige gore, kitle
medyasl, statitkoyu onaylamak igin elegtirel sesleri, ya gizler ya da
marjinallestirir. Bununla birlikte, gogu anlatida hegemonya her
zaman siireg halindedir ve ‘strateji’ veya ‘pozisyon savagr’ gibi askeri
metaforlar kullanilmasiyla miicadele ve degisim olanagim ima eder.

Hipergergek: Su anda anaakim televizyonda gériilen ‘gergek’ ha-
yat hikdyelerinin, giinah qikartma bigimlerinin ve ‘ger¢ek’ zamanl
kiiltiirel bigimlerin artigtyla baglantiidir. Hipergergek, ‘gergeklik’
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diye kabul edilenin aslinda belli kiiltiirel uzlagimlara dayali oldugu-
nu gosterme amacindadir. Bu siireg, program yapimcilari-
nin/reklamcilarin giderek artan rekabet diizeylerinde miicadele et-
mek zorunda olduklar: ve otantik fikirlere hil biiyiik yatrim yapi-
lan bir medya kiiltiriinde agirilagma egilimindedir.

Igepatlama: Farkh toplumsal alanlari taimlayan sinurlarin ortadan
kalkmasi. Bu, genellikle medya teknolojisinin etkisiyle gergeklesir.
Ornegin, modern diinyada siyasetin eglence, eglencenin siyaset haline
geldigi fikn. Yani, pembe dizilerin siyasal bir olgu olmadigin1 savun-
mak giigtiir; giinkil gocuk yetistirme iizerine nasihatler verilmekte,
erkeklik sorun haline getirilmekte, kigisel etik ve iligkiler tartiiimak-
wadir ve elbette pembe diziler daha sorunlu konulardan kaginmak igin
de izlenebilir. Dahasi, ‘pin-doctorlann,” imaj manipiilasyonunun ve
medyamin serpildigi bir gagda, siyaset de siipermarketlerde satilan
tirinler gibi belli bir imaj olugrurmaya gabalayacaktir. Igepatla-
diklarimi s6ylemek, giderek benzer hale geldiklerini de s6ylemektir.

Ideoloji: Ozgiil bir fikir dizisi veya bir inang sistemi anlamina ge-
lebilir. Ancak kitle iletigim aragtirmalarinda, egemenligi iliskilerini
sorgulamayan veya onaylayan simgesel siirelere gonderme yapan
uzun bir gegmisi de vardr.

Iletisim araglars: Farkl araglarin (radyo, televizyon veya internet)
insan toplumunu bigimlendirmede dogrudan ve farklilagmg bir et-
kisi oldugu fikri.

Internet: Web sayfalar, e-posta, etkilesimli iletisim bigimleri ve
ekonomik faaliyetteki gelismeyi destekleyen bilgisayar temelli etki-
lesimli aglardan olusan diinya gapinda bir sistem.

Izleyici: Izleyici birgok anlamda var olabilir. Birincisi, niifusun bel-
li bir kesimine ulagmak igin iletilerini simgesel olarak sekillendiren

* Genellikle kendi aleyhine olan bir durumu, kendi ¢ikarlarina uygun olarak en iyi
bigimde yonetmek konusunda uzmanlagmig politik danigmanlar ya da halkla iligkiler
uzmanlar igin kullanilan ifade (¢.n.).
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reklamcilar ve program yapumcilarimin imgelemlerindedir. Bu ag1-
dan izleyici her zaman igin ima edilir, giinkii yayin kurumlar1 ger-
gekte izleyenin kim oldugundan (yeni teknolojideki ilerlemelere
ragmen) asla emin olamaz. Izleyici hakkindaki ikinci diisiinme gekli
daha sosyolojiktir. Burada izleyicinin farkhi simgesel bigimlerden
(filmler, reklamlar vs.) gogunlukla kargit okumalar yaparak etkin
anlamlar gikardigi varsayihr. Dahasi, sosyologlar, aym zamanda
medyanin tiiketilmesine dahil olan bir dizi kamusal ve 6zel iliski
dizisini de incelemeye ¢aligmuglardir.

Kamusal alan: Kamusal 6nem tagiyan konularin, kamu ¢ikarini
belirlemek igin tartigilabildigi bir toplumsal uzamin (gergek veya
dolayymlanmig) varlig:.

Kimlik: Dogal veya sabit bir sey degildir, kiiltiirel bir baglam igin-
de gelisir. Genellikle kigisel benlige ve sinuf| cinsiyet ve toplumsal
cinsiyet, irk ve ulusu igeren diger karakteristiklere dayalidir

Kitle kiiltiini: Kiiltiir iizerinde artan biirokratik ve kapitalist dene-
timin bir aymihik, yabancilagtirici teknoloji, verimlilik ve metalagma
diinyas: tirettigi fikri.

Kozmopolitizm: Kelime anlamuyla bir diinya yurttagi. Tamamyla
ulusu veya diinyadaki cografi konumu tarafindan belirlenen bakig
agilarindan kurrulmaya galigan bir dizi perspektife de gonderme
yapabilir. Kozmopolit bir bakig agisi, Batr’ya.ve Batih uluslara y6-
nelik 6nyargiy1 onaylayip onaylamadigim dikkatle incelemek zo-
rundadur.

Kiiltiir: Bu terimin pek gok farkli tamumu vardir. Uygar fikirlerin ve
inanglarin yayilimini belirtmek igin kullanimigtir. Bu kullanim ar-
tk kabul edilebilir degildir. Burada, medya egemenligindeki bir
toplumda yasamakla iligkilendirilebilecek simgeler, anlamlar ve pra-
tikleri tanimlama amagl, daha tarafsiz gekilde kullamlmaktadir.

Kiiltiir emperyalizmi: (Genellikle ABD’den ¢ikan) gokuluslu bir-
kag orgiitiin kiiresel egemenliginin daha az erk sahibi iilkelerdeki
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medya tilketimini nasil egemenlik altina aldigim gosterir. Terim,
aym zamanda diinyanin giderek, kiiltiirel gesitliligin yerini tiitketim
kiiltiiriiniin homojenliginin aldigr bir monokiiltiir haline geldigi
fikriyle de baglantihdur.

Kiiresellesme: Diinya finans piyasalarinin, siyasal sistemlerinin ve
kiiltiirel boyutlarimin giderek daha yogun iligkiler olugturduklar: bir
siireci tamimlar. S6z konusu siireglerin gok sayida farkhi sonucu
olabilir. Bazi yorumcular kiiresellesmeyi temelde olumsuz bir siireg
olarak goriir, ¢iinkii medya piyasalar1 giderek bir avug biiyiik med-
ya holdinginin miilkiyeti ve denetimine girmektedir, bu da kamu-
sal mekinin Ozellesmesi ve kamusal alanin metalagmasi sonucunu
dogurmaktadir. Bagkalari ise, tahakkiim yerine iletisime dayal, da-
ha sagduyulu bir diinyay: amaglayan olasi yeni bir siyasetin i1gin1
gorerek daha iyimser bakmaktadirlar.

Liberalizm: Bireylerin 6zerk ve bilgili kararlar verme kapasitesini
vurgulayan bir siyaset felsefesi. Kitle medyasi agisindan, bireylerin
Ozerkligini maksimize etmesini saglayan 6zgiir bir medyann devlet
denetimiyle degil, en iyi piyasa tarafindan saglanacag diigiintilmiig-
tur.

Marksizm: Modern toplumun baglica hastaliklarinin kapitalist do-
gastyla iligkilendirilebilecegini savunan bir sosyal teori. Bu, medya
agisindan, gokuluslu biiyiik girketlerin mevcut durumda gogu diin-
ya yurttagimn kiiltiirel ufkunu kendi gikarlar1 dogrultusunda olug-
turdugu anlamina gelir. Ancak bagka Marksistler, medyanin temel
6neminin ideolojik denetim agisindan degil, giinliik hayatin meta-
lagmasi agisindan oldugunu savunmuglardir. Sonug olarak bu, tii-
kettigimiz medya-baglantili gogu iiriiniin biitiin olarak toplulugun
yarari igin degil, azinligin kén igin {iretilmesi demektir.

Metalagsma: Medya iletileri ve simgesel mallarin ne 6lgiide piyasa-
da alinip satilan mallara d6niigtiigiine gonderme yapar.

Melezlik: Yeni kiiltiirel bigimler ve kimliklerin farkh kiiltiirel un-
surlan birlegtirerek ortaya gikig siireci. Bu terim, kiiresellesmeyle
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(insanlar ve kiiltiirlerin giderek artan hareketi) ve/veya farkh tekno-
lojik unsurlarin yeni donammlar tiretmek igin birlegtikleri medya-
daki teknolojik igepatlamayla iligkilendirilebilir.

Mednlerarasihik: Medya metinleri ve okuyucularinin farkh tiirler
arasindan birbirleriyle baglant1 kurabilme becerisine gonderme ya-
par. Bu, reklamcihgin kendisini tamnmug bir filmle iligkilendirme
becerisini de igerebilir, hayranlarin kahramanlarimin karakterlerine
biiritnme becerisini de.

Nesnellik: Diinya hakkinda toplumsal veya kiiltiirel konumunu-
zun garpitmadig veya sekillendirmedigi kesin bir bilgi sahibi olabi-
leceginiz fikri.

Ominopolis: Yeni medyanin hig de yeni bir gergeklik gesitliligi ya-
ratmadiy, tersine goriis alaninda bir daralmaya neden oldugu goé-
rigii. Medya, bu agidan, bize, insan duyularim1 kérelten bir hiz ve
anindalik kiiltiirii dayatmugtur.

Postmodernizm: Modern toplumla iligkili 6zelliklerin sona erdi-
gini sGyleyen fikirler. $u anda postmodern toplumlar, popiiler ve
egitimli kiiltiir bigimlerinin birbirine karigmasina, ideolojinin/iitop-
yalarin sonuna (sosyalizmin 6liimii) ve dilin gergekligi yansitmak-
tansa Urettigi fikrine tanik olmaktadir. Baz1 postmodernizm yo-
rumlari, bunun elegtirel siyasetin sonuna igaret ettifine inanmakta,
bazilar1 ise daha gokanlamh ve kesinlikten uzak bir kiiltiirel baglam
sevingle karsilamaktadr.

Sanal gergeklik: Bilgisayar teknolojisi kullanimi araciigiyla (bii-
tiin duyulari igeren) yeni insan deneyimleri gelistirilmesi.

Siborg: Ister gergeklikte ister imgelemde insanlar, hayvanlar ve
teknoloji arasindaki simirlari sorgulayan organizmalarin ortaya giki-
$1.

Simiilasyon: Medya gaginin fabrikasyon ile gergeklik, imge ile ha-
kikat arasindaki iligkiyi degistirdigi fikri. Yeni teknolojilerin geligi-
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mi, kendi diinyasin1 ve artik somut verilere igaret edilerek yadsina-
mayacak farkh gergeklik efektlerini iiretmektedir.

Sivil toplum: Genellikle 6zel hayat ve devlet arasindaki bir ara
bolgeye gonderme yapar; burada nispeten bagimsiz orgiitler, en-
formasyonu nispeten 6zerk bir gekilde igleyip dolagima sokabilir.
Bu terimin, genellikle devlet veya piyasa denetiminden farkli bir
medya anlayis1 sundugu diigiiniiliir.

Soéylem: Zaman ve mekin boyunca tammlanabilir kullanim kalip-
larina yerlegtirilebilecek 6zgiil konugma, yazma ve diisiinme tarzla-
n. Ister bir haber yaymu ister bir sohbet programuni ¢éziimliiyor
olahm, digerlerinden daha yaygin ¢ok sayida farkl kod veya ko-
nugma tarzi ayurt edebiliriz.

Yanhilik: Dengesiz, yanhg ve kismi olmakla suglanan habercilik.

Zaman-mekin sikagmas:: Yeni teknolojilerin, evden ayrilmadan
seyahat etmeyi miimkiin kildig: fikri. Gergek zamanli medya dene-
yimlerinin ortaya ¢ikigi, bir olay1 cografi konumumuzdan bagimsiz
olarak ve 6nemli bir zaman gecikmesi olmadan izleyebilmemiz an-
lamina gelmektedir. Bu, ekonomi igersinde $ust sn time” tiretim bi-
gimleri olanagim ve kentscl baglamlarda da 24 saat yasayan kent
olanagini ortaya gikarmustir.

* “Just in time” (JIT), tretimin talcbin artmasi veya diigmesine gore ayarlandig iire-
tim bigimidir. Gerekli tiriinler, gerekli miktarlarda iiretilerek ve stok maliyetinden
kaginilarak maliyet agag gekilmeye gahyilir. “Just in time” esnek tretimi 6ngoriir;
¢ahsanlarin ve liretim araglarinin esnekligi csastr (¢.n.).
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Medya kiiltiirlerinin bugiin tasidigi anlam nedir? Bircogumuzun
kabul edecegi gibi, kiiresel kitle iletisim bigimlerinin ortaya
¢ikmasi, giindelik hayatin deneyimsel icerigini yeniden
sekillendirdi. Ancak diger arastirma alanlariyla kiyaslandiginda,
iletisim alani ne kadar 6nem tasimaktadir? Kitle iletisim
calismalari ile toplumsal pratigin diger boyutlari arasindaki iligki
nedir? Farkli iletisim araglari zaman ve mekan iliskilerini nasil
yeniden bicimlendirdi? Medya kiiltiirleri giiniimiiziin egemen
toplumsal iligkilerini yeniden olumlamakta midir? Elektronik
iletisim simdilerde ne tiir kimlikleri tesvik etmektedir? Bu
sorunlar (izerine dsiiniirken haberdar olmamiz gereken
anahtar dustindrler kimlerdir? Yazar, bu calismada birtakim
cevaplarin alabilecegi bicimleri genel hatlariyla gosterirken, bu

tir sorulara iligkin ortak kavrayisa katki sunmayr ummuyor.
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