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Ahlakin Soykiitiigii Ustiine

Bir Kavga Yazisi

I'rledrich (Wilhelm) Nietasche
(1. 15 EKim 1844, Rocken - 6. 25 Agustos 1900, Weimar, Almanya)

Alman asull Isvigreli filozof, ilkgag uzmam, kiltir elestirrneni ve sair. Baba-
st da, dedesi de papaz olan Nietzsche, klasik 6grenimini tinli din okulu
Schulpforta'da yapa. 1869'da Basel Universitesi klasik filoloji profesorliigi-
nne atandi. Nietzsche, eski metinlerin okunmasindan kaynaklanan felsefi so-
runlara agk tutumuyla zaman iginde 6biir filologlardan ayrldi. Ozellikle
trajedi konusunda, Yunanhlarda sanatla dinin ve sanatla sitenin birligini
kavramak gerektigini gosterdi. Ocak 1872'de yayimlanan ve Yunanhlarin
Dionyssoscu yanini ilk kez ortaya koyan Miizigin Ruhundan Tragedyamn Do-
gusu adl ilk yapiti, onun Alman filoloji gevrelerince dislanmasina yol agt.
Yapit, 6zglin karakteri ve ozellikle yazarn, ¢agdas kultire iliskin sorunlar
tizerindeld kisisel gortisleriyle sarsia bir nitelik tasiyordu Yapitta filolog, gi-
derek bir estetikgi, hatta bir filozof ve bir ahir zaman peygamberi halini ali-
yordu.

1874'ten itibaren Nietzsche, stirekli bas agrilanndan yakinmaya basladL
Aym yi, iki yihgina fakiiltesinin dekanhgina atandi. Mayis 1879'da saghk
nedenleriyle istifa etrnek zorunda kaldi. Bundan boyle, on yillik 6gretim go-
revinden dolay: kendisine baglanan emekli aylig1 ile kanton yénetiminin
bagislan tek gegim kaynagin olusturdu. Menschliches, Allzumenschliches (Insan-
ca, Pek Insanca) adli yapitinin ilk iki cildini tamamladi. 1873-1876 arasinda
Unzeitgemaesse Betrachtungen (Caga Aykin Dislnceler) adl dort ciltlik yapiti-
n1 yayimladi. Daha sonra yasam, bir kentten obiiriine gocmekle gecti; Ma-
rienbad, Rapallo, Roma, Nice, Venedik, Torino, Sils-Maria. Yapitlarini bu go-
cebeligi sirasinda yazdi. Wagner'le olan dostlugu, bestecinin Menschliches, All-
zumenschliches'in ilk dldini, filozofun da Parsifal'i yerinesi {izerine son buldu
(1878). Tim aldatmacalan agiga vurmak ve tiim 6nyargilan yikmak isteyen
Nietzsche, 1881'de Morgenrite'yi(Tan Kizalligy), 1881-87'de Die frihliche Wissens-
chaft1 (Sen Bilim), 1883'te Also sprach Zarathustra’nin (Boyle Buyurdu Zerdust)
ilk boliimiini yayinlad. 1885'e kadar bu sonuncu yapitinu yazmaya devam
etti. 1886'da Jenseis von Gut und Bése (Iyinin ve Kotiintin Otesinde), 1887'de de
Zur Genealogie der Moral'i (Ahlakin Soykiittigi Ustiine) yazdi ve yayimladi
1888'de Gotzen-Dimmerung’u (Putlann Alacakaranlig), kitap ertesi yil basildy),
Der Fall Wagner (Wagner Olayy, Eyliil 1888'de basild1) ve Der Antichrist’i (Dec-
cal, 1888'de basud)) yayimaya gonderdi. 1889'da, Torino'nun bir sokaginda
aniden yere yikildi Jena'da hastaneye yatinldi. Once annesi onu yanina al-
d1, sonra kiz kardesi Elisabeth Forster-Nietzsche, kardesini Weimar'daki evi-
ne gotiirdii. Nietzsche, yasarunun sonuna kadar hi¢ konusmadi. Yalmz za-
man zaman zeka belirtileri gosterdi. 1888'de Nietzsche contra Wagner (Nietzsche



Wagner'e Karst); 1888'de Ecce Homo adli yapitlan yayunland 1886'dan beri
yazmakta oldugunu arkadaslarina s6yledigi Der Wille zur Macht (Giig Istenci)
adl yapitindan taslaklar, aforizmalar ve parcalar kalmustr.

Nietzsche’nin 6zgin yani, Bati uygarhginin temel felsefi sorunlarini
koktend bir kuskuyla ele almasidir. Nietzsche, bilginin (bilim), varhgin (Ba-
ti'ya 6zgl apacgik hakikatler) ve nihayet eylemin (ahlak ve siyaset) yeniden
sorun haline getirilmesine olanak sagladi. Kantc elestirinin sonucunu daha
ilerilere vardiran Nietzsched elestiri, giderek Kantq elestirinin kendisine
yoneldi; aklin sozde 6nsel kategorilerini kabul etmeyerek bunlarin, beden-
sel ve sosyoekonomik kokenli, salt ‘yasamsal’ zorunluluklardan baska bir
sey olmadigini ileri stirdii Nietzsche, bilimsel hakikat de dahil olmak tizere,
her tirli hakikatin icy\izinii ortaya gikards; insamn ayrrt edid 6zelligi olan
icat giicini ve aynt zamanda yenilige kars1 direnisini (yabanas: oldugu se-
yi ‘barbarca’, kendi aklina uyduramadig) seyi ‘akildig’ diye niteleyen o degil
midir?) gostermeye ¢ahst.

Nietzsche’den yogun bigimde etkilenen dusiinur ve sanatgilar arasinda,
edebiyat alaninda Thomas Mann, Hermann Hesse, André Gide, D. H Law-
rence, Rainer Maria Rilke ve William Butler Yeats; felsefe alaninda Max
Scheler, Karl Jaspers, Michel Foucault sayilabilir. Psikoloji alaninda ise basta
Sigmund Freud olmak iizere Alfred Adler ve Carl G. Jung, bircok gorisinii
Nietzsche’ye borglu olduklarim belirtirler.
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INSAN SAKIR MI?

I( onustugu biliniyor. Agz olan herkes konusuyor, konugmasi
kendini anlatamiyor, ¢ogu zaman. Konusma kahiplarla ytira-
yor, uistiinkord sozciklerin, dar anlamlanna sikismushginda, salt
konusmak i¢in konusuyor insan. Oysa Niewsche'nin Zerdiisti (3.
Bolim, 13. metin, Der Getnesende, “$ifa Bulan” ya da Nekahetteki Ki-
si diye cevirebilecegimiz yazi!) “Nerde konugma varsa, orda diin-
ya bir bahge gibidir bana” diyor. “Sozlerle, ezgiler ebediyyen ay-
rilmis olanlar arasinda gokkusaklar ve hayal koprileri degil mi-
dirler?” Konusmanin boylesine bir biiyiist var. Konusarak birbir-
lerine erisirler insanlar. Konusarak insan olurlar. Ama konugarak
da yalan soylerler. Gergekligi saptirabilirler. insan, kendi gercekli-
gi ile konugma araalgiyla bag kurabiliyor. Konusma ise kendi-
siyle gercekligin ebediyyen birbirinden ayrlmasindan dolays,
ancak “gokkusag1 ve hayal koprusii” olur ona. Dil, hakikate ulag-
tiramaz bizi, gercekligi bize tasiyamaz. “Giizel bir budalaliktir ko-
nusmak: Onunla dans ederek gecer insan her seyin tizerinden.”
Konusma ile tanur gercekligi, elinde bagka giivenilir bir araa yok-
tur. Konugma, o giizel budalalik (Schone Narratei!), koskocaman ya-
lanlar soyletir bize: Konusma carpitir gercekligi: “Ne kadar hog-
tur her konusma ve seslerin her yalani! Ezgilerle dans eder sevgi-
miz rengarenk gokkusaklar tstiinde.” Konusma, apayri bir ger-
ceklik olusturur sanki, o bilemeyecegimiz, aramizda kapatilamaz
ucurum olan “asil(!)” gerceklikle. Bizi gokkusaklan tistiine ¢eker.
Yine de bu aldanmanin kagmlmazligimi duyan insan, Zerdiist'in
agzindan haykinr: “Ne denli hostur her konusma ve seslerin her
yalami!” Her konusma, yapisi geregi yalan soyler: Buradaki “ya-
lan” (die Liige) dogrunun bilinmedigi yalandir! Sunu biliriz her ko-
nugmanin ardindan; Bu dogru degil! Bu yalan! Ama nedir dogru-
su? Bunu bilemeyiz! Nietzsche’ye gore deyim yerindeyse, insan
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Ahlakin Soykiitiigii Ustiine

homo mendax'tir; carpitan, yalan soyleyen bir varlik. Yalan soyle-
yen, dogrunun ise ne oldugunu bilmeyen.

Dilin yalani, zaman i¢inde kullamla kullamla gergeklik kaza-
mur(!). Alisinz, dilin kaliplarina. Bu aliskanlik bizi, basmakalp dil
kullaminina, dolayistyla basmakalip distncelere iter! Salez ol-
mus sozlerin dile getirdigi, sakiz olmus kavramlarla yunitiilen
konugma kokusmaya baslar.

Konusmanin kokustugu diinyada Nietzsche’nin insana soyle-
digi sudur: “Bir bahge gibi diinyanin seni bekledigi yerlere, disar-
lara gk Digarlara ¢ikip giillere, anlara ve giivercin siirilerine git!
Hele ama oten kuslara git, sakimay: 6grenmek icin onlardan! Sa-
kimak (singen) yarasir sifa bulmakta olan kisiye; saghkl insan ko-
nugsabilir de. Saglikli insan gakiy1p tirku soylemek isterse baska
turld soyler sifa bulmakta olan kisiden.”

Iyilesen, sagalan, sifa bulmakta olan insamin dili farklidir! Has-
tanin dili degildir konustugu, saghkl insanin dili de. Cok 6nemli
bir insan “tipidir”. Sagalan kisi! Hastaligi atlatmig, hastalik ardin-
daki donemi yasayan: Ciinkii odur yeni bir “sighk” anlayisiyla ge-
lecektir diinyaya. Umut, ne hastalarda ne de saghikli insanlarda-
dir. Hasta, bu diinyanin isleyisinde etkisini yitirmis, elden ayak-
tan digmustur. Saglikl:, bu diinyanin, aligilagelen basma kalip di-
lini kullanmaktadir! Umut, sagalan kisidedir, ¢iinki o, ne hasta
ne de saghkldir. Arada bir “potansiyel” degistiridi, bir “potansi-
yel” yaratiq, bir “potansiyel” kalip kana! Sagalanlar, saghkl diin-
yanin uzagina gitmis ve geri gelmekte olanlardir! Bu basma kalip
konusmalarin diinyasindan uzaklasmis, uzaklara gitmis, sanki
farkli olanaklann farkina varnp geri donmiiglerdir! Bu arada
olanlar, farkl bir konusmayla geleceklerdir diinyamiza: Sakiya-
caklardir. Turki sOyleyecektir. Nietzsche, boyle bir ezgiddir iste
(Zerdust, ikind boliim, Nachtlied, “Gece Tiirkiisu” diye cevirebile-
cegimiz yaz): “Ruhum bir sevenin tiirkisiidiir.” Ruhu tiirkiidir,
saglam kisinin, artik dilin kaliplan, tirkiyle kinlmaktadir.
Nietzsche’den pek umulmayan bir gghkar: “Und auch meine Se-
ele ist das Lied eines Liebenden. / Ruhum bir sevenin tiirkiisiidiir.”

Yasadigimiz ¢agin kaliplan tirkiilerle lurilacakar? “Gor ki zi-
1a, ey Zerdist! Yeni turkilerin icin yeni cenkler gerek. Tiirkiiler
soyle ve cos, ey Zerdust, sifa sun ruhuna yeni turkiilerle..” Yeni
tiirkiler yeni savaslarla soylenir, insamn stirekli kendini yenile-
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Insan Sakir mi1?

mesiyle! Yeni tiirktiler yeni savaslan, yeni savaslar yeni turkiileri
gerektinr. Ruhun sagalmas tiirkiilerle olur. Kokusmay 6nleyen,
her dem taze tiirkiilerle!

Insan sakar: Kaliplan lerabildiginde, kirabilmek i¢in. Sakima-
mn kokusmamasl i¢cin daha tust sakimalara gerek var. Yasamak,
unutmayalim, oliinceye dek yenilenmektir, sgakimaktr.

Ahmet Inam
Aralik 2002, Ankara






CEVIRI USTUNE BiR YINELEME

nlayamadiginizda, cevirmeni giinah kegisi yapiyorsunuz, ak

koyunlar arasinda biricik kara koyun; hele ayni metni ce-
virmeye kalkip da yarida birakmaislarin ofkeleri, gazete ve dergi
sayfalarinda yiikseliyor, ytikselecek: Yaptig1 her ¢evinnin 6niin-
de duydugu anlamsiz su¢luluk duygusunu okurlarla paylasmak
isteyen su iyi niyetli ¢evirmeni hirpalamanin hedefi ne? Agk
acik elestirin, vakti olursa, isittnigse sozlerinizi, varsa ozutru, eksi-
gi, gedigi, oturur, duizeltir; bundan hi¢ de yakinmaz Higbir ¢eviri
yetkin olamaz, hele “ilk”ler!.

Kendini timuyle ¢eviriye adami§ uzman felsefecilerin olma-
dig1 yerde, isi kendi kuramini olusturmak olan birinin, aylarini
verip ¢evirmeye caligtig1 kitaplarin zorluklariyla bogusmaktan
yorgun bir felsefed ciraginin ¢abalarini anlamak gerek, 6ziir de-
gil bu, bir durum saptamasl. Sonra da haddini bilen bir talep:
Emegin hakki verilmelidir.

Ahmet Inam
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TORKIYE'DEKI BIR NIETZSCHE'DEN
DEVSIRILEBILECEKLER USTUNE

ietzsche, baz1 gorintinleriyle, nicedir Turkiye'ye tagindi
Delikanhligiyla ahsilmiga, kokugmuga “kafa tutmaya” haar.
“Hazir”, diyorum hentiz yeterince ige koyulamads; ¢inki onu
sezmneye calhisanlar dusincelerini pek anlayamiyor. Anlayama-
diklan icin de trkiyorlar. Nereye konacak Nietzsche, kiiltiri-
miizde! Dusiince cografyamizin hangi kentinde, hangi mahalle-
sinde, nasil bir evde oturacak?
Onu epeydir, bir yerlere koyanlar yok edildi: Fasizm mahalle-
sine. Yerinde bir yerlestirme degil, bana sorarsaniz, adres yanlis.
Bu yazi, benim Nietzsche'ye Tirk distincesi i¢cinde, kultira-
muz icinde bictigim mekan: kisa olarak, birka¢ noktasiyla tarti-
sacak.

L Bir Filozofu Kiiltinimiize Sindirmek

Icinde yasanan toplumun yasama bigimlerinden, inanclarindan,
folklorundan, dilinden, sanatindan, dininden, bunlarla ilgili
urunler ve etkinliklerden olusan, o son derece karmagik yapiya
kultir diyorum. Bu kavramin yizlerce taniminin oldugu bilinir.
Bulanikliga, belirsizlige yol agmas bir yana, “kiltur”, “demokra-
si”, hatta fizikteki “atom” gibi kavramlarin ¢aglar boyunca, or-
tamdan ortama, yorumcudan yorumcuya gecirdigi degisikligin,
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Ahlakim Soykiitiigii Ustiine

bence, olumnlu bir 6zelligi de var. Bu kavramui, tasidig1 belirsizli-
ginden yararlanarak, kendi felsefe goriisimuz iginde yeniden
anlamlandirmak, tagidigi tarihsel anlamlari yorumnlamak, elegtir-
mek, tarhsmak olanagina sahibiz? Iste, ben bu olanaktan yarar-
lanmak istiyorum. Boylece, kuiltiir, felsefe, filozof, felsefeci iligkisi
ustune bir yorum daha? yapma firsatim olacak.

Her yasama bicimini belirleyen kiltir, icinde bir diigiince ce-
kirdegi tasir. Burada, tim insanhigmn kiltirine en genel kiltir
dersek, bu kiiltir icinde degisik bir¢ok kultiirden soz edilebilir.
Hiristiyan kiiltird, islam kiltir, Avrupa kiltini, Asya kiltir,
Afrika kiltird, Dogu Avrupa kiltiny, Eskimo kiiltiri, Azende
kltirt, Ingiliz kiltird, Tirk kiltird gibi.. Kiltir kavrarmnin,
bu yorumuyla, insanlarin yasama bicimlerini yorurnlayip anlam-
landirmaya, degerlendirmeye yarayan bir islevi var. Iste, bir kiil-
tir, ne denli yaratia uninlerden yoksun, ne denli basit, ne denli
soyut diisinceden yoksun goriiniitne sahip olursa olsun, o kil-
tiirde yasayanlarin, dogal cevreleriyle savasimlarinin, bu savagi-
nin tarih icinde birikimleri sonucu, ilk bakista dyle goziikmese
de, bir 6zgiil (specific) diisiince ¢ekirdegi barindirir. Bu 6zgul di-
since cekirdegi, bana gore, insanhk kiloininin genel diisiince
cekirdegiyle bazi bakimlardan bir ortaklik tasir, Oyle olmasaydi,
kiltirlerin, birbirleriyle iletisim olanag ortadan kalkacakt. Bu
olanak kiiltiirlerin, yer yer turla farkliliklar tasisa da ayni dogal
cevreyi diinya gezegenini, aym filogenetik yapiy: tagimasindan
kaynaklaniyor. Oyleyse, goreceligin yol acacag1 birtakim sorun-
lardan da laurtulmug oluyoruz Eger o kultir degisik yasama bi-
¢imleri iceriyorsa, her kultiinin, belki de kultiirdeld yasama bi-
dmlerinin 6zgiil dusiince ¢ekirdeginden soz edebiliriz. Ayni gev-
reyi, ayn tarihi, ayni yasama bi¢imini, birbirlerine bir Olciide de
1 Bukonunun, ilging bir agdan tartisiimasi igin A. Jannik'in Style, Politics and Future of Phi-

losophy adl kitabuun 6. makalesini olugturan “Culture, Controversy and the Human
Studies” baghkl yazisina bakaruz, Dordrech, Kluwer Academic Publishers, 1989.

2 Bu konuda, yayimlanmg ve yayinlanmarmyg yazilanmi bir biitiinlik olusturacalk bi-
¢im de, heniiz kitaplagtirinadim.
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Tirkiye'deki Bir Nietzsche'den Devsirilebilecekler Ustiine

olsa cevrilebilen dilleri yasayan insanlar, ortak diisince gekirde-
gine sahip olabilirler, 6zgiil disiince ekirdegi, fizyolojik, psikolo-
jik, sosyolojik, ekonomik, politik, tarihsel 6geler ustine dayalidir.
Iste, bu cekirdegin tartisilmasi, irdelenmesi, degerlendirilmesi,
felsefeyi, felsefedyi (felsefe erini, filozofu kiiltiirii yorumlama,
kurgulama, kurma, inga etme, yaratma, kesfetine giiciine erismis,
onun Oykiisiinti yazabilmis 6ykiileyebilmis felsefeciyi) giindeme
getiriyor.

Her kultirin kendine 6zgii dugtincesi vardir ya, felsefesi ol-
mayabilir. Clinki o6zgil digiince ¢ekirdegi uistiinde diisinmeyi
basarabilmis, bunu evrensel diistince ¢ekirdeginin icinde kalarak
yapabilmis kisilere, filozoflara gerek var. Kimi felsefed arkadas-
lar, felsefeden yalnmizca bu evrensel cekirdegi (bundan boyle, “0z-
giil cekirdek”, “evrensel ¢ekirdek” sozlerinden, sirasiyla 6zgiil du-
stince cekirdegini, evrensel diisiince ¢ekirdegini anliyorum) anl-
yorlar. Isin aakli yani, bu “evrensel”i de belli bir “6zgiil” ¢ekirdek-
le karsihyorlar: Bati felsefesiyle. Simdi, “ethnocentric”, “kendi kiil-
turine kapanmig” bir tutum iginde oldugum soylenebilir bana.
Tersini dusiniyorum. Platon, Aristoteles belli bir kiltirin uri-
nuydu. Belli bir “Ozgiil cekirdege” sahipti. Eski Yunan kent dev-
letlerinin toplumsal, politik, kuiltiirel diizenini bilmeyen biri, bu
filozoflar hep eksik ve ozirlu bir bicimde anlayacakur. Oysa, de-
gisik kiiltiirler, drnegin islam kiiltiirii, bu cekirdekten yararlandu.
Demek ki bu filozoflarda, buna olanak veren bir evrensel ¢ekir-
dek de var.

Ozgiil cekirdegin gozden gecirilmesi ¢cabasi, bu anlarmyla fel-
sefe, kultiirde bir ise yarar mi? Bakin Nietzsche’ye! Temel kaygi-
larindan biri, kendi 6zgiil kiiltiirii, Almanhg, Hiristiyanhg (Hi-
ristiyanhkla olan kavgas1) Avrupalihgidir3 Aalarla ve taskinhk-
larla dolu yasaminda 6zgul ¢ekirdegin yeniden yorumunun pe-

3 “Nietzsche yasamasaydi, Avrupa kiiltiirii simdikinden daha farkh olurdu” diyen yo-
rumcular var. Bkz A Study of Nietzsche, J. P. Stern, Cambridge, Cambridge University
Press, 1981, s. 44)
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sinden kostu. Ozgiil cekirdekten kalkarak evrensel cekirdege 151k
tutmaya cabaladi Buglin, nice zaman sonra, farkh kultir dili-
minde, yasama bicimlerinde olan, bizler, ondan ne devsirebilece-
gimizi disiniyoruz “Devsirecegiz de ne olacak?” diyebilirsiniz
Tipki Nietzsche gibi, asil sorunun, fizyolojik, psikolojik varhg-
mizla ilgili oldugunu, disiincenin, diisiince tstiine diigincenin,
bir aldatmaca oldugunu buyurabilirsiniz. Peki, bunlan buyurur-
ken felsefe yapmiyor musunuz? Diyelim ki insan bir hayvandir.
Bir gli¢ diiskint, glictini ararmak, gilicini asmak isteyen bir
varhktr, ustelik felsefeyi de bu amagla, bir ideoloji olarak kulla-
nir (Yazik ki giiciin megrulastinlmasi olarak, felsefenin boyle bir
islevi de var. Bu da felsefenin, benim gibilerince hosa gitmeyen
bir iglevi olsa da, gli¢siiz olmadiginin ac1 bir gostergesi degil mi?)
Felsefe, bir anlamiyla, yasayan, yasadigina kafasinda diizen bul-
mak isteyen insana diizen saghyor. Bir kafa dizeni, ruh duzeni,
inang¢ diizeni (Din felsefesi, teoloji, boyle bir diizen isteginden ¢1-
kiyor). Oyleyse, kendi 6zgiil cekirdegimizi anlama cabasinda,
farkl1 6zgul cekirdek tizerine yorumlar gelistirmis bir filozoftan
ogrenecek sozlerimiz olmalidir. Nietzsche’den devsirebilecegimiz
ipuclan vardir, inanam bu: Felsefe yasamimuz yasanur kilmada
bir igleve sahip olabilir. Oyleyse, felsefeyi tiretme, gerceklestirme
yollanindan biri de 6zgiil ¢ekirdek yorumu yapmaktir. Bu ugras-
ta farklh kiiltirden gelen yorumnculardan onemli gorugler edini-
lebilir.

Iste bir filozofu, bu filozof ayn 6zgiil ¢ekirdekten gelse de, kiil-
turdmuze sindirmek demek, kendimize 6zgu 6zgul ¢ekirdegi yo-
rumlarken, onu timiyle olmasa da, baz1 gorusleriyle yorumu-
muza katabilmek demek. Boylece, yasama bi¢imimizin icindeki
distince cekirdegini agiga qikarmak, yeniden ele almak, diizenle-
mek, sorgulamak demek.

Felsefe tez elden diizenlemeler getirmez. Diizeni yikan, elesti-
ren, degerlendiren, sorgulayan bir ¢abadir, her seyden once.
Nietzsche gibi bir filozof, yikaa, yikarak diizen onerici, diginme
hastaliklarim gosterid filozoftur.
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Diistincesiz kiiltiir yok, dedim. Kiiltiiri bir karmasa icinde go-
riip onun kokugmus yonlerini belirleyerek, bu yanlan yikmaya
ugragma atlimyla, yeniden kurgulama, yeniden yapilama, insa
etme ¢abalarinda, diitinceyi de, 0zgtil gekirdegi de kaqamilmaz
olarak ele almak durumundayiz. Nietzsche’yi buyur edip, onun
kendi cekirdegi icin sOylediklerinden cikarak, kendi ¢ekirdegi-
miz kesfedip yaratacagiz. Nietzsche icimizden biri olacak. Bizim
mahallede bir yerlerde oturacak. Saygida kusur etmeyecegiz
Haddini de bildirecegiz. Ey, oliimstizliige, sonrasizliga, yeniden
dogusa inanan Nietzsche, seni icimize sindirecegiz! (Her yamunla
degil, tabii!) Kiltinimiizii anlamlandirma ¢abalarinda sana da
bir yer olacak. Bundan rahatsiz olanlar ¢ikacaktr. Rahatsizhk fel-
sefenin gizli yayidir. Bu kiiltiirde yasayip nice rahatsizliga gogus
geren bir felsefe eri olarak, ben, Nietzsche ile konugsacagim, ona
bir yer bulacagim; diger rahatsizlar buna kars1 qkacaklar, 6zgiil
cekirdegi anlama yolunda, ayn ¢ekirdekte olani yorumlayarak,
evrensel ¢ekirdege giden yolda, caba gosterecegiz. Keyfi kacan
okur, Nietzsche’ye ayr bir yer, ayn bir mahalle arasin! isterse,
stirsiin onu topraklanmizdan! Bu da yakisir Nietzsche'ye.

IL Kiilltinimiiziin Bazi Sorunlanyla Nietzsche'ye Yer Aqmak

Kiiltinimiiziin sorunlarina ¢ogunlukla, aligilmig cercevelerle ba-
kilmis. Alisilmis cerceveler dedigimde, genellikle politik bir gu¢
kazanmus, kazanmaya calisan, Marksizm, Islamabk, Atatiirkct-
lik, Irkqhk, Liberalizm, Kapitalizin gibi cerceveleri anliyorum.
Nietzsche, Turkiyeli yaniyla, bu ¢ercevelerle yer yer ortaklik ka-
zansa da, onlardan farkh bir 6zellik gosteriyor. Tiirk diigtince ta-
rihinde onu Isa’yla senteze sokarak yorumlama cabasim Hilmi Zi-
ya Ulken’in Ask Ahlak kitabinda buluyoruz.+ Ulken, “idealizmn ile
Realizm’j, fertle toplumu, kudret felsefesinde uzlagahrmak” iste-

4 Ask Ahlak, (3. Baski), Ankara, Demirbas Yayinlari, 1971.
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mektedir (s. 44). Yer yer Nietzsche’nin elestirisinin de yapildigy,
bu “halka ragmen, halk igdn” yazlan kitapta, “disiinmek ile
muktedir olmak” (s. 42) birlestirilmeye ¢alisiliyor. “Isa’nin eline
kali¢c vermek ve Kayser'in kalbine Allah indirmek lazmdir.” (s.
148) diyen Ulken, y1llar siiren verimli felsefe erligini cogku ile siir-
diirmeye ¢abaliyor. Oldukga diisinduriici, dikkat ¢ekid bir uz-
lastirma ugrasindaki Ulken’in Nietzsche yorumuna pek katila-
muyorum. Saygideger hocamizin bu dugiincelerini, daha ayrint-
I1, derinlemesine irdelemesini, gortislerinde 1srar ederek, daha
aqk, belirgin lalmaya ¢alismasiru isterdim. Bir arif insan (gnasti-
que) tipini yaratma pesinde. Ulkenin mistik egilimlerinin olduk-
¢a belirgin oldugu bu ¢ahismasi, Nietzsche'ye kultirimuzde yer
bi¢tne agsindan tamamlanmarms bir yapit olarak goriintyor.

JIoanna Kucuradi'nin Nietzsche ve Insan’15 Nietzsche tizerinde
son zamanlarda Tiirk¢e yayinlanmg ilk kapsamh ve 6nemli ¢a-
hsma. Kuguradi, Nietzsche’yi “butinden koparmadan anla-
ma”ya (s. 11) calisiyor. “Deger”, “degerler”, “moral” kavramlan tize-
rinde odaklasarak, Nietzsche'yi kendi sozleriyle Tirkge olarak
konusturuyor. Satir aralannda belirttigi 6nemli goriglerinin di-
sinda 6zgiil cekirdek uistiinde, dogrudan dogruya durmuyor. Ki-
tabim1 da, dogrudan bodyle bir amacgla yazmadigy anlasiliyor.
Nietzsche'nin Tirk dugincesinde tamtilmas! agsindan 6nemli
¢aligmalardan biri

Nermi Uygur, Giinesle’sinde¢ yazarmn temel sorununa verilebi-
lecek yamtlara anlamh bir 151k tutuyor. Uygur, Nietzsche'yi yasa-
ma kavramimn 6nemi agsindan ele aliyor. Ona gore, “Bir yagami
oldugunu, bu apagk olayi, Bati insam Nietzsche ile bulup gkar-
mustar” (s. 293). “Giig istemni”, “glicii isteme” kavramini, yasama fel-
sefesi agsindan aydinlatiyor. Nietzsche, bu kavramla, kavrarmn
degisik yorumlanmn yaninda, ézellikle “insanin kendine s6ziint
gecirinesini”, kendini agmay, kendini yenmeyi, disiplini, sert, zor
bir yasamay1 yeglemesini 6ngoriiyor. Bir yasama uyusukluguna

S Nietzsche ve fnsan, Istanbul, Yanki Yaynlari, 1967.
6 Giinesle, Istanbul, Ara Yayinalik, 1989, ({Ik basksi 1969).
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kars1 akiyor. Yasamaya nasil bakmamz gerektigi konusunda yol
gosteriyor. Turkiye'deki Nietzsche’nin adresinin aragairilmasin-
da, Nermi Uygur'un bu yorumlarnnin (ve burada yer darhgindan
dolay1 anamadigimiz diger yorumlanmn) verdigi ipuglarn, onsuz
edilemez bir 6nem tagiyor.

Ozellikle Nietzsche'nin ontolojik gériigleri tistiinde, ayrintily,
derli toplu bir incelemenin yapildig1 bir ¢cahgma: Huseyin Ay-
din1n.” Bu kitabiyla Aydin, kendini aradan c¢ekerek, Nietzsche’yi
bir¢ok yazisinin aynntilarna inip Tiirkge olarak konusturmay:
deniyor.

Nietzsche'ye sempatiyle yaldasan bu aragarina da, Tirkce'de
Nietzsche’yl tamimak isteyenler icin 6nemli bir kitap.

Bu yazimin sinirlan icinde anacagim son kitap, “decadence”,
(cokiis, kokusma, soysuzlasma) kavramindan yola ¢karak yer
yer 151k tutinaya ¢alisan Fehmi Baykan'in Bilgelik Yolunda Bir Filo-
2of: Nietzsche’si8 Caliymasinin sonuna ekledigi, inan¢lanmzn ir-
delenerek, “tespit” edilip degerlendirme sonucunda agilmasinin
onerildigi boliimle, Nietzsche'nin goriislerini Islamiyetle (6rne-
gin s. 136 dipnotu), mistisizmle (6rnegin s. 138) iliskileri konusun-
da verdigi ipuclariyla, Baykan, daha 6nce Ulken’in denedigi yol-
da, Nietzsche’yi bir yaniyla kiltiirimiize sindirmeye caliganlar-
dan biri oluyor.

Bu arada Ulug Nutku'nun “Nietzsche’de Nihilizm Problemni”
adh yazis1 da 6zgul cekirdegin yorumu i¢in gortsler icerdiginden
iizerinde durulmasi gereken bir ¢calisma® (Ayrica, L. Kucuradi’'nin
ve T. Menguisoglu'nun degerler konusundaki ¢aliymalarinda, “ha-
reket noktasi yasayan insan” olan Nietzsche ile ilgili, dogrudan ya
da dolayh goriisler bulunabilir). Nietzsche'nin ézellikle Giig Istenci
adl yapit1 Uizerine odaklanan bu yazida, dipnotlarinda, kiltini-
muzle ilgili yorumnlar yapilmakta. Nietzsche’nin, Hegel ve Mark-
sizm elestirisi tizerinde durulmaktadir.

7 Nietasche, Bursa, Uludag Universitesi Yayinlan, 1984,
8 Ankara, Palme Yayinlan, 1989.
9 Felsefe Aryivi, No. 16, s. 131-143
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Bu kisa yazimin sinirlan icinde meslekten felsefecilerin yazdi-
g1 Nietzsche degerlendirmelerinin bir bolimiini ele aldim. Bu
calismalann tiimii de (Hilmi Ziya Ulken'in disinda) Nietzsche’den
yola cikayorlar. Sorumuz hatirlansin: Ozgiil ¢ekirdegin yorumun-
da Nietzsche’yi anyoruz Nietzsche’den cikmayacagiz. Nietzsche'ye
gidecegiz. Olagan ki bu iki yol, ¢cogu kez birbirinden pek kolay
aynlamaz Burada yolumuzu daha belirgin kilmak i¢in kaltiiri-
miiziin sorunlarim belirlemeye ¢ahsayim. Bu saptamalarim,
Nietzsche’yle ilgili goruslerimden kaynaklaniyor. Yine de, bu ya-
zinda kiiltiiriimiiziin sorunlarina agirhk verdigim icin Nietzsc-
he’ye gidiyorum.

Belirlemelerimi kisa tutacagim:

L Kiltirimiiz bir degerler karmasasim yasiyor. “Koge donu-
culigin”, para kazanmanin, toplumda tez elden bir yer ka-
zanmanin egemen olmaya baslama tehlikesiyle kars: kargi-
yay1z. Hangi degerlere baglanilacaktir? Baglanilan hangi
degerler, artik yasanan gerceklikle anlamlarin yitirmigtir?

2. Gecisi, gelenegimizi derinlemesine, yaratia bir bigimde
degerlendiremiyoruz

3. “Akal"a garip bir asin givenimiz var. “Akilalik saplantist”
dedigim bu durumda, sorunlarimizin hazir, neredeyse on-
ceden saptanmig yontemlerle, “bilirn”le, “akil”la, “akil”a da-
yanan yontemlerle ¢ozilebilecegini umuyoruz Boyle ¢o-
zumler olamaz demiyorum. Demek istedigim, “akil”1 ezber-
lenecek, kaliplar: olan, Batr'nin egemenliginde ve tekelinde
bir sey gibi gorme tehlikesi. Bu tehlikeyi sezemezsek, “bi-
lim” bunu boyle emrediyor, bu “akil kin"dir, “su yontem bi-
limsel”dir diye, bize disaridan sokulmaya ¢alisilan gortislere
baglanmaya zorlanabiliriz Bilimi, kendi sorunlanmiz agi-
sindan yorumlamal, yaratmahyiz Bilimi, “akil”, 6zgil ce-
kirdegimiz 1511nda degerlendirecek giice ve cesarete sahip
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olmaliy1z. Yoksa, Tanzimat'tan bu yana, gucu altinda ezildi-
gimiz, bir tiirli kurtulamadigimiz asagihk duygusuyla, ka-
lhiplara, kokusmaya, ezberdilige diigebiliriz. Bilimin, “akil”in
etkisi alinda ezilmemeli, ona sahip ¢kmali, onu yorumla-
yabilmeli, 6nimiizdeki ugsuz bucaksiz secenekleri gorebil-
meliyiz

. Bireyler yaratamiyoruz, kendi inan¢lanm sorgulayabilen,

kendi degerlerini yaratarak, onlara sahip olabilen, kendini

kurabilen, olusturabilen bireylere gereksinmemiz var.

a) Bunun i¢in cogkulu bir yiirege (Nietzsche’nin deyimiyle,
Hybris'le, Dionyssos’a) coskulu yiiregi, beyniyle, diistince-
siyle, Ol¢iliiligiiyle dengeleyecek akila (Apollon’a, Kat-
harsis’e) gerek var. Trajik insana zorunluyuz

b) Bu insan, tiim fizyolojisinin ve psikolojisinin farkinda
olacak, zayifhiklanni, eksikliklerini, oziirlerini saklama-
yacak, onlarin uistiine tistiine gidecektir! icinde atesi olan
(daimon!), akliyla, dinginligiyle, bu atese egemen, bede-
niyle, cinselligiyle, ruhsal yapisiyla ilgili kendi sorunlamn-
na sahip olacak bireyler gerekiyor.

d Bu birey, yasama zevki, begenisi olan, yasamay: tadabi-
len, bundan utanmayan, yasamaya kismernis, Nietzsc-
he’nin deyisiyle, cileci (asketik) yasamay: secrnemis biri
olacaktir. Toplumumuzun sorunlamnna, tarihine, diinya-
ya sahip ¢ikacaktir.

d) Korkak, gkara, aydin kisiler istemiyoruz Diisiince adina,
bilimsellik, nesnellik adina, yaganan: kiicimseme, yasa-
madan korkma, istenen bireyi olusturtnayacaktr.

) Soysuzlasan, cliriiyen, kokusan degerleri yeniden ele alip
onlarn elestirerek, yeniden degerler yaratiayi, hem do-
ga, hem doga bilimleri, insan bilimleri agsindan, hem de
ahlakc¢a diinyay: yeniden yorumlayabilmeyi basaran ki-
siler gerekli bize.
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f) Boyle biri, egemen diisiincelerin beynimize sokmaya ¢a-
histig1 degerlere bagkaldirabilecek kisi olacaktir.

g) Cikarlarna uygun dustigi, korktugu ya da aldirmadig:
icin, hemen egemen diisiincelere teslirn olmayacak, irde-
lemne, elestirme glictine sahip oldugu i¢in, ezberci olma-
yan, kendi hastahkh disincelerini, bu ditincelerin da-
yandig1 kendi varolugunun, kendi ruh yapisinin “terapi-
sini” bagarabilecektir.

5. Dogayla olan iliskisinde, teknolojinin ve bilimin dogal ¢ev-
resine yaptif1 olumsuz etkileri ortadan kaldirmaya ¢abala-
yacaktir.

6. Insanlar aras iletisimi carpitan, gelir dagiliminda kafa ve
beden emegini hice sayan, insanlara bir “siiri” olarak ba-
kan gortisten yana olunmayacak, bu gortsti yerlestirmeye
calisanlara kars1 degerler yaratilacaktir.

Simdi, bu konularda, Nietzsche neler buyuruyor, bunlar go-
relim.

IIL Boyle BuyurduNietzsche: Kulak Verip Duyalim

Nietzsche'nin goruslerini, yukarida saydigim kulturimiizle ilgili
sorunlar, saptamalar, beklentilerin sirasiniizleyerek belirterneye-
cegim. BOyle bir durum, Nietzsche’'nin goruslerinin zorlama yo-
rumlarma yol acabilirdi Ayrica, sakin her derdin devasinin
Nietzsche'de bulundugu sanilmasin. Nietzsche'nin sozlerini duya-
rak, onu sorunlarnmiz aqsindan nereye koyacagiz? Bu soruyla gi-
diyoruz Nietzsche’ye, Nietzsche’nin dile getirecegim baz diisin-
celerine.10

10 Friedrich Nietzsche, 20 Eyliil 1888'de Sils Maria’daki kiralik odasinu terk ettifinde, ardin-
da bir y1g1n karalama not birakiyordu Ev sahibi Durisch, bu notlan sakladi Saklamasay-
d1, érnegin Giis Istena gibi bir kitabi olmayacakti Nietzsche'nin. Bernd Magnus, ./.
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Nietzsche’ye gore, yasarmn 6zii; deger koymadir (G, 556).11 De-
gerler koyarak yaratiyoruz diinyay: (GI, 796). Degerler, Heideg-
ger'in yorumuyla,2 bakisin cevrildigi, yoneldigi seydir. Gortilen-
dir. Gortilen ne varsa degerdir. Varlik bir degerdir, Nietzsche'de,
diinya, gerceklik, yalnizca goriintistiir, gortintisiin arkasinda “ha-
kiki” diinya yoktur (PA, III: 2). Bizim disimizda, 6nceden verilmis
hazir diinya yoktur. Sayisiz anlamlar vardir yalnzca (GI, 481). Ol-
gular yoktur, yorumlar vardir (PA, III: 3). Bu anlamyla, “hakikat”
yoktur (Gl, 616). insan hakikati bir hatadir ($B, 265). Ne kadar géz
varsa, o kadar da hakikat vardir, yani hakikat yoktur (GI, 534).

Bu hakikatin olmadig, yalnizca olusun egemen oldugu diin-
yada, insan kendini yaratmak zorundadir. Diinya, insanla kendi-
ni yaratacaktr. Yoksa, diinya, bir enerji canavaridir (G, 1067). Her
gorme, Oyleyse, belli bir agidan olacaktir (AS, III: 12). Bu enerjinin,
akigin, sturekli olusumun, anlamlandinlmaya, yorumlanmaya,
degerlendirilmeye gereksinimi vardir. Bu anlamla goriilecektir,

J.R.Schacht'in “Nietzsche on Philosophy Interpretation and Truth” adl yazisinda yazdi-
g1 bir yorumda (bu yazyla birlikte, yorumun 6zeti, Nous dergisinin 18. dldinde, 75-87
sayfalar arasinda yayinlandi, 1984) bu notlara kary1 takinilan tavira gore Nietzsche yo-
rumculariu iki 6bege ayinyor. {lk 6bektekiler, Jaspers, Heidegger, Danto ve Schacht gi-
bi, onu ahsilmig anlarruyla bir felsefe gelenegi iginde yorumnluyorlar. Son yillarda ortaya
qikan ikinci obektekiler ise sagliginda yayinladig kitaplarla, notlan arasinda 6nemli bir
aywunin yapilmasi gerektgini belirtiyorlar. Nietzsche'nin ontoloji, listinsan gibi konu-
larda tamamlannug gonislerinin olmadigim s6yliyorlar. Ben, iki yorumcu gelenegi ka-
bul etmekle birlikte, Nietzsche'nin kitaplan ve yanin biraktig1 notlanyla birlikte, farkl
yorumlama kaygilarim tagiyarak biitiinciil bir yorumun haddimizi bilen bir bigimde ya-
pilabilecegini diistiniiyorum.

11 Bu yazinda, Nietzsche'nin goniglerini su kitaptan derledim: Werke in Drei Binden, derle-
yen K. Schlechta, ilk iig cilt (Mein Ich; Carl Hanser, 1954-56), son cilt yayin tarihi 1965. Bu
toplu yapitlannda kisaltmalarla adin1 aldigumn yapitlar sunlar (kisaltmalardan sonra ge-
len sayilar, kitaplann ana béliimlerini veya béliimlerini gésteriyor);

Zur Genealogie der Moral (Ahlakin Soykiitiigii Ustiine) ASU

Ecce Homo (fste Insan) EH
* Der Wille zur Macht (Giig Istenci) G (Buradaki sayilar. P. Gost/. ve A Hameffer'in baskisin-
dan ahnmugtr)

Merschliches, Allzumenschiches (Insanca, Pek Insanca) [Pt

Jenseits von Gut und Bése (lyinin ve Kétiiniin Otesinde) IKO

Gotzen-Ddmmerung (Putlanin Alacakaranligi) PA

Die Frohliche Wissenschaft (Sen Bilim) $B

AlsoSprach Zarathustra (Béyle Buyurdu Zerdiist) Z

12 M. Heidegger, The Questions Concedning Technology, Cev.: W. Lowitt, Newyork, Harper Torch
Books, 1977. Bu kitapta, “The Word Nietzsche: ‘God Is Dead' " makale s. 53-112
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dinya: Belli bir aqadan. Ne denli ¢ok degisik aggdan goriliirse, o
denli yeterli gorme olusur.

Nietzsche, bu sozleriyle, giicii elinde tutanlann, egemen ide-
olojilerin, bilimin, Hirisiyanlhigin, Sosyalizmin, Darwindligin
elestirisini yapmakta: Hicbir goris acsi, hakikati bildigini ileri
siiremez. Clinki yoktur, 6yle bir sey. Hep hata vardir. Siirekli di-
zelulecek hata. Bu diizeltimeler, goriisle olur, anlam vermeyle, de-
gerlendirmeyle. Yaratinayla.

Oyleyse yaratia kisilere, bizi egitim araaligiyla sartlandiran-
lara kars1 gakacak kisilere gerek var. Egitim ¢karlarin korunma-
sina yoneliktir ($B, 1; 21). Kamu yaran adina kisilerin yok edilme-
sidir (§B, I: 94). Oysa, gelecegin filozofu, yaratia kisisi, gelecek i¢in
yasalar koyacaktir (Gl, 464). Degerler yaratacakur (Gl, 972, IKO,
211). Gelecegin filozofu, sinayan, arastiran (iKO, 210), deneyler ya-
pandir (GI, 1041). Kavramlan yaratandir, kabul eden degil (GI,
409). iste, bu yaratia kisi, bir anlamiyla trajik filozof, kavramlar-
la, cosku icinde “dans edecektir” (PA, II: 7). Yasamay1 onaylaya-
cak, onaylarken yaratacaktir. Bu onaylamada, yalnizca cogkuyu
degil, aay1 da oldugu gibi alacak, aay: ve coskuyu olanca derin-
ligiyle yasayacaktr. Yininmemis yolda ytirtiyecektir (IKO, 212).
Dehgetli bir patlayiadir, o (EH, III, 2: 3). Yaratr, ileri siirer, bicim-
ler, sekil verir, yener ve ister (G, 605). Varlikla Dionyssosca cos-
kuyla iliskiye gecnek ister (G, 1041).

Bu olusun, bu sonrasizlikta yinelenen olusumun anlami, tize-
rimizde bu olusumu yorumlamaya kalkip giiclerini bir baski ara-
a olarak kullananlara karg1 bagkaldin, bizimle saglanacaktr. Bu
baskilardan kurtulmamiz gerekir (SB, 380). Burada, degerlerin ya-
ratiasi biziz. Yeni degerler yarattnak zorundayiz (Z, III: 120, 26). Bu
degerler, yaranldiktan sonra bizden bagimsiz bir ozellige sahip-
tirler.

13 Nietzsche'nin bir yorumlarpasi olan bu goriise, R Nozick, “realizationism” diyor, duru-
mu matematikteki sayilann 6zelligine benzetiyor (R. Nozick, Philosophical Explanations,
Oxford, Clarendon Press, 1981, s. 555).

24



Titrkiye’deki Bir Nietzsche'den Devisirilebilecekler Ustiine

Biz felsefediler, cogu ideologlann sandig gibi, kavramlar din-
yasinda yasammyoruz. Yasamin, doganin ve tarihin diinyasinda-
y1z (SB, 344). Fizyolojik yapimiz, degerlerimizi belirliyor (GI, 254,
408). Psikolojik varhigimiz, gereksinmelerimiz, insan olusumuzda
yatiyor (iKO, 23). O nedenle, Nietzsche, fizyolojik ve psikolojik
ozelliklenmizn iyice anlasilmasi, degerlendirilmesi gerektigini
soyler. Felsefeciler arasinda “ilk psikolog” oldugunu belirtir (EH,
IV: 6). Keske, bir filolog olacagima bir hekim olaydim da, fizyolo-
jiyi iyi kavrayabilseydim, der (EH, 11: 21). Ona gore, her saglikh ah-
lak, yasama i¢giidiisiiniin egemenligindedir (PA, V: 4). Nietzsche’
nin, degerlerin altinda yatan fizyolojik, psikolojik, 6geleri arastir-
ma ¢abalarindan yola ¢ikan Jaspers, felsefesinin bu 6zelligine
“Nietzsche’nin maske disiiriicii psikolojisi” diyor.14

Bu “maske diisuiriict psikolojiyi izleyerek, Nietzsche, mantk-
I olmanun gergeklikten kagqg oldugunu belirtiyor (B, 370). Sokra-
tes akilaliginin temelinde i¢giidii gevsekligi ve anarsizm vardir
(PA, 11: 9). iggtidiilerini denetleyemedigi, giiclendiremedigi i¢in
akla glivenmek zorundadir, yoksa yok olacaktir (PA, II: 10). Bilgin
kisi, ¢okiintilye ugramis, soysuzlagmustir. Kendini koruma icgi-
diisii tiikenmistir. Kitaplara direnemeyecektir (EH, 11: 8). Boyle ki-
silerin anlayamadig sey: Diirtiilerdir felsefeyi belirleyen (IKO, 6).
Mantigin alanda yatan fizyolojik gereksinmeler vardir (KO, 3).
Felsefediler mantikla zulmediyorlar bize (iPi, I: 6).

Felsefecilerde eksik olan, fizyoloji bilgisi degildir yalmzca, ta-
rih duygusundan da yoksundurlar (GI, 408). Insani, zaman i¢inde
degismeyen bir varhk gibi aliyorlar. Insanlann gelistigini, onun
ogrenme yetisinin arttigim bilmiyorlar (iPi, 1: 2). Tarihi degerlen-
dirme, ancak gelecek i¢in yapilabilir. Yaratia kisiler, ge¢mnisi ye-
nip gelecegi yaratirlar (KO, 211).

Nietzsche’nin, Jaspers'in deyimiyle “biiyiik politikas1” (Grosse’
Politik)’s siirii icglidiisiinii yenmis, kendi kendinin efendisi olabi-

14 K Jaspers, Nietzsche, Berlin, Walter de Gruyter, 1950, s. 12
15 Nietzsche, s. 254-289.
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len bireylerin oldugu bir toplum gorigini ortaya atar. Yasadig1
yuzyil zayifhklar yizyl olarak gorir. Bir¢ok tip olugsmustur;
gucli glicstiz bir aradadir. Simiflar arasinda, insanlar arasinda
ucurumlar vardir. Oysa, siird i¢gudusy, insan esit kilma ¢abasin-
dadur. Her sifir (birey), esit haklara sahip sifir olacaktir (PA, IX: 37).
Bu anlamda, toplumda esitligi, Tann ontinde esitligi savunan sos-
yalizme ve Hiristiyanliga karsidir (Gl, 128, 246). Sosyalizm ile Hi-
risiyanlik arasinda fark yoktur bu aqadan: Hin¢ duygusu birinde
ice, digerinde disa, saldirganliga yoénelmistir (Gl, 373).

Diistiinin simndi, bu Nietzsche Ttrkiye’ye geldi, oturdu. Alirlar
mu Nietzsche'yi tilkemnize? Yoksa sinirdan mu gevirirler? Hapse
mi atarlar? Nerede ¢alisir? Hangi ige girer? Hangi partinin, derne-
gin, dergahin, akademik kurumun, derginin adami olur? Neyler
Tirkiye’de Nietzsche? Kime ne soyler? Yoksa, Nietzsche taslakla-
nndan gecilmiyor mu Turkiye’de?

Kulag: olanlar! Ne dersiniz Nietzsche'nin feryatlarina?

Ahmet Inam
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L.

ilmiyoruz kendimizi, bizbilenler: Bunun da iyibirsebebi var.

Hic¢ aragarmadik ki, — nasil olacak da bir giin buluverecegiz
kendimizi? Hakl olarak §oyle denecek: Ha%ejuz neredeyse,
yureginiz de oradadir”;! ihaz‘iilsp}i;‘.{,bjlghpizin a:r_{  kovaninin ol-
dugu yerdedir. Dogustan kanatli bir hayvan ve ruhun bal topla-
yicilan olarak, sirekli pesinde oldugumuz, yirekten kaygisini
duydugumuz tek sey — “yuvaya bir seyler tasumak”. Hayatta bags-
ka ne varsa, su “yasant1”? dediklerimiz 6rnegin — hani, hangimiz
yeterince ciddiye aliyor ki onlar1? Yoksa zaman mu yok? Boyle
seylere, korkarim, yeterince hakkini vermiyoruz: Yiregimizi
vermiyoruz — bir kez olsun kulagimiz bile! Ustelik, Tanrisal bi-
cimde kendisiyle ugrasan, kendi icine gomulmus biri, kulaginin
dibinde saat, olanca giicliyle 6glenin on ikisini ¢aldiginda birden-
bire uyanip da sorar ya: “Su ¢alan da ne yahu?” diye; iste, biz de,
kimi zaman, ogugturup kulagimizi, neden sonra, son derece sasir-
mus, afallamig soruyoruz; “Gercekten biraz 6nce yasadigimiz ney-
di yahu?”, hele “Kimiz biz gercekten?” ve ardindan, daha once
soyledigim gibi, yasantimizin, hayatimizin, varligimzn on iki
Urkutucd saat vurusunu sayiyoruz. — Ah! Bir de yanlis sayiyo-
ruz.. Zorunlu olarak yabana kaliyoruz, kendimize, kendimizi an-
lamiyoruz, yanlig anlamak da zorundayiz kendimizi, ¢linki ebe-

1 Indl Matta, 6:21 (Cev.n.)
2 Erlebnisse. (Cev. n)



di yasa, “herkes kendinden en uzaktadir” diyor — kendimiz i¢in
hig Qe “bile_p” degiliz_

PRI p,;-“,r PR Tt z_
Ahlak ényargilanmizin kékeni iistiine diisiincelerim — ciinkii
bu kavga yazisinin konusu da onlar olacaktr ya — ilkin, kisa ve
igreti ifadesini fnsanca, Pek Insanca baghgim tasiyan aforizmalar
toplaminda buluyor. Ozgiir ruhlar i¢in yazlmis bir kitapta. Su,
taslaklarn bir kis vakti Sorrento’da® yazmaya basladigim kitap-
ta; bir gezginin bulundugu yerde ¢akihip kahs: gibi, kimildaya-
maz oldugumda, o zamana dek ruhumun bastan asag dolastga
bu genis ve tehlikeli ilkeyi olanca ayrnntsiyla gormek icin.
1876-77 kisiyds; distincelerin kendisi ise daha da eski. Daha 6nce-
ki caliymalarimda zaten ele aldigim diisiincelerin temelde ben-
zerleriydi: — Umalim ki bu uzun ara, onlara yarasin, daha olgun,
aydinlik, gicly, yetkin kilsin onlar! Onlara bugiin de siki sikiya
sarihi§im, onlarin birbirlerine giderek daha siki sanlmalar, evet,
tek viicut olup, bir arada boy atrnalari, bagindan beri bendeki ke-
yifli gliveni pekistirdi; hani su, yalitilmmus, bir basina, gelip gecidi,
rasgele degil de, ortak bir kok ustinde yiikselen, buyurucu bi-
¢imde derinlikleri gostererek, gittikce daha kesin konusup gide-
rek daha belirgin olmay sart kosan bilginin temel isteminden*
guveni. Felsefeciye de anfcak boyle§1 yalus,lrdl Bir bagina olana da-
yanma hakkimiz yok: Butunden koparllrrus yanhslar yapmaya
da butunden kopanlmls haklkate ulasmaya da hakkimiz yok

muz kosullan dusuncelerlmm evetlenmm bir agagtan zorunlu-
lukla devslrmz — herseyleilgili, her seyle yakinhk kuran, tek bir
15t13m1n belgesi, tek bir saghk, tek bir toprak, tek bir giinesten. —
Bu, bilim olan meyveleri begenmediniz mi? — Peki, ne olacak
agaclara! Ne olacak bize, biz felsefecilerel.

3 Italya'da Napoli Kérfezi'nin giineyinde bir liman kenti. (Cev.n)
4" Grundwillen der Erkenntnis. (Cev. n)
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3.
Pek de kabule yanasmadigim kendime 6zgu bir kaygiyla — ¢in-
ki ahlakla ilgili, simdiye dek yefyiizﬁnde ahlak olarak yticeltil-
mis ne varsa onunla ilgili — 6ylesine erken, direngsiz bir animda,
cevremle, cagunla, benzerlerimle, benim ‘a priori"m diye adlan-
dirma hakkina sahip oldugum gelenegimle Oylesine catisma ha-
lindeyken cagnlmadan yagamima giren, — merakim ve kus-
kum, iyi ve kotinin kaynaginin aslinda ne oldugu sorusunda,
kisa bir stre iginde durdurulmahydi. Ashnda kottiniin kaynag:
sorunu, ben daha on tglinde bir (;ocukken kafarm kurcaliyordu:
Insanin yarl yariya ¢ocukca oyunlarla doly, yari yariya yuregin-
de Tann" oldugu bir yasta, ilk edebi cocuk¢a oyunumu, ilk felse-
fi denememni ona adamustim — sorunun “¢6zimuni” o zamanki
kafamla, tek akla uygun o oldugundan Tannya kotiintin babasi
onurunu vermekte bulmustum. “A priori"m beni isteyecek miy-
di? Su yeni ahlakdig), en azindan ahlaksiz “a priori” ve ah! Oylesi-
ne kars1 — Kantgy, oylesine bilmecelerle dolu, “kategorik impera-
tif’le konusan, bu arada gittikce yakindan isittigim, yalmzca isit-
mekle de kalmadigim.. Bereket versin ki erkenden, ilahiyatla il-
gili onyargllarla ahlaksal onyargllarl b1rb1r1nden ayirmay1 0g-
rendlm 6 — ko {inin kaynaglm artik dunyamn arkasinda arami-
yorum Biraz tarihsel ve filolo jik egitim, dogustan gelen bir titiz-
llge dayanan genel olarak psikolojik sorunlara duydugum saygi-
nin verdigi yonlendirme, sorunumu, hemen bagka bir soruna do-
nustirdu: Insan hangl kosullar altinda iyi ve kotl deger yargila-

M ——

rni ortaya atlyordu ve onlarln kendl degerlerl neydl'> Simdiye

S Goethe, Faust, 378. dize. (Cev. n.)

6 “lyi ve Kotii” olarak gevirdigim deyimin Alinancasi “Gut und Bése"dir. Bir anlamda, bu
deyimi, dinsel yiikiinii disiinerek, “hayir ve ser” diye ¢evirmem gerekirdi. Ben yine. iyi-
nin ve Kotiiniin Otesinde kitabinda yaptigim gibi (Say Yayinlan, istanbul, 2003) bu deyimi,
baglamina gore degisik bi¢imlerde gevirecegim. Nietzsche'nin Hiristiyanlikla yaptig
hesaplasmay1 goz 6niine aldigimizda, deyim “dinsel”, ilahiyatla ilgili bir anlama burii-
niiyor. Bu durumda, deyimin uygun cevirisi “hayir ve ser” olmaliyd.. “lyi ve kétii"de 1s-
rar edisimin sebebi su: Nietzsche bu deyimi yalnizca, dinsel bir baglamda kullanmiyor.
(Cev.n)
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dek, insanin ilerlemesini engellemis miydi yoksa pekistirmis
mlyd17 B1r tehllkemn yoksullasmamn bir insan yasaminin soy-
suzlasmasmm 1$aret1 miydiler ya da tersine, bir doluluk, bir kuv-
vet, yasama istemni, , yureklilik, iyimserlik, gelecek mi goriiniiyor-
dubhlarda" — Bu sorulara degisik yantlar bulma yirekliligini
gosterdlrn gaglan halklan b1rey1er arasindaki derece farkhhkla—

dan yeru sorunlar arasﬂrmalar tahminler, olasﬂlklar dogdu: Ta
,k1 kendi tlkemi, kendi topragimi, varligindan kimsenin kusku
duymadig bir bahge gibi, bir tiimiiyle gizli biiytiyen, ¢icek acan
dinyay, yuvami buluncaya dek.. Ah! Ne denli sanshyiz, biz bi-
lenler, yeterince uzun bir siiredir susmayi bildigimiz icin!.

4.
Ahlakin kaynag ustine olan hipotezimden bir seyleri cevreme
duyurmak i¢in ilk itki, acik, dizenli, akillica, cagina gore pek
akillica kitapaktan geldi, soykiitiigi hipotezinin basasag: edil-
mis, sapkin bigimine, Ingilizlere 6zgii bicimine ilk kez acik¢a rast-
ladigim bir kitapciktan — su zittina olan, karsi kutuplu her seyin
cekim giiciiyle. Kitapcigin baghiga “ Ahlak zlenimlerinin Kaynag” idi,
yazanysa Dr. Paul Rée; yayin yil1 1877. Belki de simdiye dek, boy-
lesini hi¢ okumamigtim, tiimcesi timcesine, sonucu sonuCcuna,
hayir diyecegim bir sey yoktu bu kitapta: Hi¢ sikilmadan yutar
gibi okumustum. Yulcanda sozini etigim yapittan, o zamanlar
uzerinde calistigim su kitaptan, yadsimak amaayla degil de —
kars: gikacak noktalar icat etineye ne gerek vardi kil — Olasilig:
olmayanin yerine olasilig1 olani koyarak, belki de bir yanlisin ye-
rine bir bagkasini yerlestirip yerinde ya da yersizalintilar yaptim.
O zamanlar, daha 6nce de dedigim gibi, ilk kez, calismanin adan-
d1g1 5u kaynak hipotezini giin 151§1na kavusturdum, beceriksizce,
en son saklayacagim sey de bu zaten, hi¢ de goniil rahathg tas-
maksizin, bu seyler icin uygun bir dile sahip olmadan, zaman za-
man gerilere diigiip yalpalayarak. Ozellikle, asagida anacagim ya-
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pitlanmin anilan yerleri karsilasnhnlmalx: insanca, Pek Insanca s. 97,7
boliim 45, iyi ve kottiniin ikili on tarihiyle ilgili (soylular ve kole-
ler alanu tistiine) sozlerim: Benzer bicimde, s. 122 v.6. bolim 136'da
cileci® ahlakin degeri ve kaynag ustiine dediklerim; yine, “TOre-
lerin Toreliligi™ s. 85 v.0. s. 89, bolim 96 ve 99, dlt 2, s. 43 bolim
89, su toto coelo® bencil olmayan degerlendirmelerden farkl, da-
ha eski, daha ilkel ahlak bi¢imi (diger Ingiliz ahlakin kaynagimu
arayanlarda oldugu gibi, Dr. Rée’in ahlak degerlendirmelerini
kendi basina gordugu); yine, s. 81 v.0. bolim 92, Gezgin, s. 188 v.0.
boliim 26, Tan Kizilig s. 93 v.0. boltim 112, yaklasik olarak, esit giic-
lerin arasindaki bir uyusma olarak adalet ustiine sozlerim (biitiin
sozlesmelerin, sonug olarak da tim haklarn 6n dayanag) olarak
esitlik) ve yine, Gezgin s. 183,192 v.0. boliim 22 ve 33, cezalandirma-
nin kokeni ustine, korkutma amaanin ne kaynak ne de bir oz
olmadig1 goriisim (Dr. Rée'nin diisindiigi gibi — yalmizca, belli
kosullarda, sirasi gelmisken, izerine bir seyler eklenen dusiince-
ler olarak ortaya atiyorlar).

3.
Aslinda, o zamanlar ilgim, ahlakin kaynag tistiine kendimin ya
da baskalarinin hipotezlerinden cok daha énemli bir seydi (ya da
daha kesin sOylenirse: Baskalarinin hipotezleri bir amag i¢in, bir-
ggbkian arasindaki tek bir ara¢ oldugundan, ilgimi cekiyordu yal-
nizca). Ahlakin degeriydi, giindeminde olan — ve bu konuda bii-
yuk hocam Schopenhauer’le hemen hemen anlasiyorduk; bu
arada, bir kitap, kitabim, tutkusu ve gizli ¢eliskisiyle, Schopenha-
uer’i ¢cagdas1 gibi goriiyordu (— ¢tnki o kitap bir “kavga yaz-
s1"ydi). Ozellikle giindemimde olan, onlara dayanarak yagama ve

7 Nietzsche, Almanca yapitlarimn ilk baskilarindaki sayfa numaralanni veriyor; biitiin
baslalarda degismeyen béliim numaralarini ben ekledim. (Cev. n)
8 Asketisch. (Cev. n)
9 Sittlichkeit der Sitte. (Cev. n.)
10 Sozcligl sozcligiine; tiim gokytiziyle, tiimiiylebastan agagL (Cev.n.)
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kendimize hayir dedigimiz, sonunda “kendi baglarina” degerler
haline gelinceye dek Schopen.hauer in uzun uzadlya yaldlzlaylp
Tanrlsallastlrarak, oteledlgi benc1lce olrnayan 1n acuma, kendini
'yadsima, kendini kurban etme 1gguduler1n1n degerlydl Oysa,
tam da bu 1¢gudulere Kars1, glttlkce artan temelli bir rahatsizhk,
suirekli derinlere inen bir kusku olusmustu bende! Tam da bura-
da insanlik i¢in biiytk bir tehlike goriiyordum, en yticelmis ¢eki-
ciligi ve ayarticihgiyla — Nereye dogruydu bu ¢ekilme? Hiclige
mi? — Tam da burada, sonun baglangiciny, 6l noktayi, gecrnise
bakan bezginligi, yasama karsi ¢cevrilmis istemeyi, en son hastali-
gin yumusak ve hiiziinli belirtilerini goriyordum: Felsefecilerin
elini kolunu baglayip hasta eden, gittik¢ce yayilan acama ahlakiu
anlamistim, trkiitmekte olan Avrupa kiltiriniin en urkuttici
belirtisi, belki de yeni bir Budaahiga, Avrupa Budaahgina — hic-
cilige yol acan ahlaki.. Modern felsefecilerin, bu acimayi da kal-
dirip gereginden ¢ok biiyttmeleri yeni bir seydir: Simdiye dek
felsefeciler acimanin degersizligi tistlinde anlagiyorlardi. Yalniz-
ca Platon, Spinoza, La Rochefoucauld ve Kant'in adini sayabilirim
burada, birbirlerinden olabildigince uzak olan bu dort ruh tek
bir seyde birlesmisti: Acimayi kiicik gormek. —

6.
Bu acimanin degeri ve acima ahlaki sorunu (— Ben su modern
duygu yumusatilmasimn! hep kargisinda oldum —) ilk bakista,
yalmzca yalitilmis, kendi basina bir soru isareti olarak gortinii-
yor; oysa, kim bir kez, bu sorunun i¢ine dalip burada sordugum
sorular1 sormay1 ogrenirse, benim gorduiklerimi gorecek: — Bir
miithis yeni ufuk acgilacak ona, bir bagdonmesi gibi yeni bir ola-
nak saracak onu; her ¢esit giivensizlik, vesvese, korku, fiskirip ge-
lecek; ahlaka, biitlin ahlaka inana sarsilacak, — sonunda yeni bir

11 Duygu yumusatilmasinin Almanca ash Gefishlverweichlichung. Duygulann kadinlasti-
nlmasy, efernine hale getirilmesi olarak da ¢evrilebilirdi. (Cev. n.)
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talep isisilecek. Simdi bu yeni istegi enine boyuna inceleyelim:
Ahlak degerlenmn bir elestlnsme zorunluyuz degerlerln kendi-
lerinin degeri oncelikle sorgulanmah — vebununi icin, gelisip de-
gistikleri, ortaya qiktiklar1 kosullarn ve ortamin bilgisi gerekli
(sonug, belirti, maske, yobazhk, hastalik, yanhs anlama olarak ah-
lak; aynica neden ,Gare, uyaricl, ket vurucu, zehir olarak da), hig
var olmamls ya da hi¢ de istenmeyen bir cesit b11g1 Bu “deger-
ler”in degeri, verilen, olgusal, biitiin sorunlarn otesinde bir ey
‘olag:i alinmus;, simdiye dek, genel olarak, insanin (gelecegin insa-
mida dah1ffg€ﬁ§ﬁies1 yararlanmas), rahat yagamasi a¢isindan, en
kiciik Olctide olsun, “iyi insan”in “kotl insan”dan daha degerli
olusundan kuskulanilmamus, bir tereddiite diigiilmemis. Ya tersi
dogruysa biitin bunlann? Ya “iyi"de gerileme belirtisi varsa? Yi-
ne, bir tehlike bir ayartina, bir zehir, bir narkotik? $imdiyi gele-
cege bir bedel 6deyerek yasryorsak? Belki de, daha rahatlatiq, da-
ha az tehlikeli, ama aym zamanda, daha kig¢iik diigiiriicii, daha
dar bicimde?. Oyleyse ahlak tam bir yiiz karas1 olmayacak mu,
eger en yiksek gii¢ ve gorkem hentiz erisilmemig bir insaninsa?
Ahlak, tehlikelerin tehlikesi olmayacak mi?.

< -
AP R Yo N

ISP

7.
Her sey acikt1 artik, bu ufuk 6ntiime bunca agildiktan sonra, ken-
dime bilgince, gozii pek, caligkan yandaslar aramak icin temelle-
rim vardi (hdld da ariyorum). Miithis, uzak, iyice gizlenmis ahlak
uilkesiydi s6z konusu olan — gercek olan, gercekten yasanan ah-
lak — tiimiiyle yeni sorularla, sanki yepyeni gozlerle dolasilmak
istenen bir tilke; Bu da, bu tlkeyi hemen hemen ilk kez kesfet-
mek degil miydi?.. Bu baglamda, digerleri arasinda, yukarida s6-
zlni ettigim Dr. Rée’yi ele almmgsam, aragtirmalarinin onu, ¢ozii-
me ulagmas i¢in daha iyi bir yonteme zorlayacagindan kugku
duymadigimdandir. Yoksa, bunda aldaniyor muydum? istegim,
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ne olursa olsun, Oylesine keskin yan tutinayan gozle, daha iyi bir
yoni, gercek ahlak tarihi yoniinii gostermekti; ona, Ingilizlere
Ozgu boyle bir hedefin belirsiz mavilikler arasinda yitip gitmesi-
ni 6nleyecek uyanyi tam zamamnda yapmakti. Surasi agkt: Ah-
lakin kaynagini arayan biri i¢in, hangi renk maviden yiiz kezda-
ha énemliydi: Yani gri; o, belgelere dayanan, o gercekten sapta-
nabilen, gercekten var olan, kisaca, tim uzunluguyla, insan gec¢-
misinin zor okunan hiyeroglif yazisi! — Bunlan bilmiyordu Dr.
Ree; ama Darwin’i okumustu: — Oyle hipotezlere ulasmist ki en
azindan eglenceliydi, Darwind canavar ve asirn modern, farkl
ahlak yumugsakligy, “artik 1sirmayan” uslu el, bu sonuncusu, belli
bir iyi huylu, ince imbil anlatima birinmuis, kétimserlik ve
bikkinhk tohumlanyla kangikt: Sanki butin bu seyler — ahlak
sorunlart — dddiye alinmaya degmezdi. Oysa, tiimiiyle tersine,
hicbir sey daha dddiye alinmaya degmnez gibi geliyordu bana; or-
negin gunin birinde, belki sen sakrak ele alinabilirdi. $en olma,
keyifli olma — ya da benim dilimde, sen bilim — bir édiildi:
Uzun, yurekli, caliskan yeralt dddiliginin 6dili; olagan ki her-
kesin hara degildi bu Oysa, giiniin birinde, yiirekten “ileri!” diye-
bildik hepimiz; eski ahlakarmiz da komedinin bir pargasi olurdu!
“Ruhun yazgis1” Diyonisiyak dramasi i¢in yeni bir karmagiklik ve
olanak kesfetmnistik —: Varhigamizn biyik, yash, ebedi komedi
sairinin bundan yararlanacagina bahse girilebilirdil.

8.
Eger bu kitap da anlagiliniyor ve kulak tirmalayia bulunuyorsa,
Oyle saniyorum ki, 6zriin bana ait olmasi gerekmiyor. Agik¢a, be-
nim yazilanmu ilk kez okuyamn zorluk c¢ekecegini saniyorum:
Icine girilmesi pek de kolay degil onlarin. Ornegin “Zerdtist™iimi
ele alalim, bu kitab biri bilecek de her kelimesinden derinden
yaralanmayacak ha, derinden zevk almayacak, iste buna izin
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yok: Ancak o zaman, bu yapitin dogdugu halkiyoncu2 6geyi,
onun gunesli aydinhgini, uzakhigin, kesinligini saygiyla paylasa-
rak, tadim qgkarma ayricalifina erigebilir. Diger durumlarda, afo-
rizmah yazi§ bicimi zorluk qkanyor: Hala aforizma yeterince
dddiye alinmiyor. Bir aforizma, dogru diirist olusturulmus, bi-
cdmlendirilmigse, tisttin kort okundugunda, hemen “¢oziilemez”,
onun yorumundan yola akmaly;, bunun icin yorum sanati gere-
kiyor. Eldeki kitabin ticiincii boliimiinde “yorum”dan ne anladi-
gimin ornegini veriyorum: — S6z konusu yaz, bir aforizrnayi su-
nuyor, yazinin kendisi bu aforizmanin yorumudur. Elbette, her
seyden once, gerekli olan bir sey var, okuma bir sanat olarak de-
nenecekse, bugiinlerde, en fazla unutulan bir sey — bu ytizden,
yazilanmn “okunurlugu” biraz zaman alacak — insan neredey-
se “modern insan” degil de bir inek olmaya zorlayan bir sey: Ge-
Vi§ getirme..
Sils-Maria, Yukar: Engadin
Temmuz 1887

12 Halkiyon: Yuvasinm dalgalar tstiine kurup, dalgalar istiinde kulugkaya yatmak duru-
munda olan bir masal kusu. (Cev.n.)
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“HAYIR ve SER”, “IY] ve KOTU”

L

— hlalkan kaynagimn bir tarihine ulaginada biricik cabay1

gosterdikleri i¢in, kendilerine tesekkiir etmek zorunda
oldugumuz su ingiliz psikologlar, — pek de cetin cevizler, 6ni-
miize ¢cikardiklan bilmeceler kolayca ¢oziilesi degil; ayrica, soyle-
yeyim hadi, yazdiklan kitaplara gore temelden usttinliikleri olan
capcanh bilmeceler — ne de ilgimizi ¢ekiyorlar! Su Ingiliz psiko-
loglar1 — ne istiyorlar gercekten? Onlari, her zaman isteyerek ya
da istemeyerek hep aymi iste yani, i¢ dilnyamizin partie honte-
use’unu! one ¢ikarirken ve orada gercekten etkin, yol gosterici,
kendi evrimini belirleyecek olani, insanin entelektiiel gururu-
nun en azindan tam bulmak istedigi yerde ararken goriiyoruz
(6rnegin aliskanligin vis inertia’sinda2 ya da unutulmuslukta ya
da bir kor ve rasgele bi¢cimdeidealarin birbirleriyle cengellenme-
si ve mekaniginde ya da tiimiiyle saf edilgin, otomatik, refleksli,
molekiilsel, bastan asag aptalca bir sey de) — gercekten su psiko-
loglan stirekli bu yone iten ne? Bir gizli, seytanca, kaba, belki de
aldaticy, insan1 kiigimseyen bir i¢giidi mu? Yoksa, sakin bir ka-
ramsar kuskusu olmasin, yikilms, i¢ karartan, zehirli ve yesile
burinen givensizligi idealistlerin? Ya.da kim bilir- bir kez olsun
bilincin esik altin1 gecmenmis, Hiristiyanlhiga (ve Platon’a) karsi bir
kiiciik yeralt1 diismanligl, kuyruk aas: mi? Yoksa, bir garip, aa
verid olarak paradoksal, varligi sagma ve sorgulanasi olanin kos-
nuicil3 tadi m1? Ya da en sonunda, — hepsinden biraz, biraz ka-

1 Utamlacak yan. (Gev. n)
2 Siredurum kuvveti, atalet kuvveti, direngen kuvvet. (Cev. n.)
3 Listern: Sehvani, sehvetli. (Cev. n.)
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balik, bir parc¢a i¢ karartialik, biraz deccallik, bir parca kagint1 ve
gereksinme cehennemi?.4 Oysa, bana, onlarn, basitge, yash, so-
guk, sitkia kurbagalar oldugu sOyleniyor sanki kendi mekanla-
rinda, yani batakliktaymus gibi insanlarin ¢evresinde siriiniip
hoplayan. itirazam var buna, iistelik, inanrmyorum da ve eger bi-
lemedigimiz yerde, istememize ian verilirse, ytrekten, bunun
timiyle tersini isterdim, — bu ruhun aragtinia ve mikroskopgu-
lannin, temelden cesur, gururlu ve guiclii hayvanlar olmasini, yui-
reklerini de aalanim da dizginlemesini bilen; kendilerini, tim
hakikat istekliligini feda edebilecek bicimde yetistirmis, her cesit
hakikati basit, aa, ¢irkin, itid. Hiristiyan olmayan, ahlakdis1 ha-
kikati.. Ciinkii boyle hakikatler gercekten var. —

2
Oyleyse, tiim bu ahlak tarihgilerini yoneten iyi ruhlara saygilar
sunmall! Oysa, yazik ki kesinlikle, tarihsel ruh eksik onlarda; ke-
sinlikle, tarihin kendisinin tiim iyi ruhlam, onlan yan yolda bira-
kayor! Felsefeciler arasinda adet oldugu tzere, onlarin timini
birden diisiinmek, temelde tarihe uygun degildir, bunda kusku
yok. Ahlakin soykiitiigiinii bulmaya kalkislarindaki beceriksiz-
lik, ta isin basinda ortaya gkayor, orada, “iyi” kavram ve yargila-
nnin kaynagimin ele alimginda “Kokeninde insan” — Gyle buyu-
ruyorlar — “bendl olmayan eylemleri onaylad: ve bu eylemler-
le karsilaganlar, yani, bu eylemlerden yararlananlar agsindan
onlara iyi dedi; sonralar1 bu onayin kaynagi unutuldu. Cinki
bendil oimayan eylemler hep, alijkanlik sonucu iyi olarak kabul
gordd, iyi olarak duyumsand: — sanki iyi oluglar1 bu eylemlerin
kendilerinden geliyormus gibiﬁ”.vDosdogru gortlebilir: Bu ilk ti-
retim, Ingiliz psikologlarinin tim tipik 6zelliklerini tastyor, —
‘Slérar”, “unutma”, “aligkanhk” ve sonunda “hata”, tiimii de, daha

4 Pfeffer: Sozaik anlam biber, Almancadaki kullammumn goéz 6niine alarak “cehennem”
olarak gevirdim (Cev. n)
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yuksek insanin, bir ayrlcahkmlg ibi, sirndiye dek gene]]jkle gu-
Tur duydugu deger blqmelerm temeli olarak karsimizda. Bu gu-
rur ortadan kaldmlrnah bu deger bicmelerin deersizligi goste-
nlmehydl ‘Bu alhaca enslldl mi?. Oncelikle, bana ¢ok agik geli®
yor: Bu kuramda * ‘iyi” kavrarmimn kaynag1 yanhs yerde arastin-
liyor, ortaya konuyor: iyi” yargsy, “lyiligin” gosterildigi ‘ye_r‘de_n
kaynaklanmuyor! Ustiine iistliik, “iyi” olanlar, kendi baglarna
iyiydi, yani, soylu gu<;lu yuksek konum]u yiiksek ruhluydular;
kendilerini yle duyuyorlar ve Oyle ortaya koyuyorlards; eylem-
leri iyi, yani, birind sinift; tim al¢ak ruhlu, bayag ve koylu ola-
nin zthna Bu uzaklik pa []:hos undan5 ilkin degerler yaranna
hakkim yakaladﬂar ngEIIEF{tln adlar buldular Peki, yararhlig1
ne yapacaklard17 Yararlihk agsmdan bakis, en yuksek siralanma
duzemmn 51ralanma tammini® belirleyen deger yargilarinin pat-
lamas! karslslnda olabildigince yabanci, olabildigince uzak kah-
yordu: Cunku burada duygu, herhangi bir hesapli kurnazhgn,
yararlilik hesabimin dayandig: bu distik dereceli sicakligin karsi
savina kavusuyordu — yalnizca bir kerelik, yalmizca olagandist
zamanlar icin degil de, * “lyi"nin strdurilmesi i¢in. Soyluluk ve
uzaklik pathosu, daha once soylendigi gibi, daha “alcak”, daha
“alttaki” bir diizene gore daha ytiksek diizenin, surip giden, ege-
men olan, temelli ve topyekin duygusu — iste “iyi” ve “koti” zit-
ligimin kaynag. (Efendilerin hakki olan ad verme, oylesine ileri
bir noktaya ulasiyor ki, yénetidlerin giiclerinin anlatimi olarak
dilin kendisinin kaynagmnin kavranmasina izin verilmesi gereki-
yor: “Bu, bu ve t budur” diyorlar; her seyi ve her olay1 bir sesle
damgahyor ve sankl onlar sahlplemyorlar) Bu kaynaktan gkan
sonucsa soyle: “ yl sozcugy, ackca oncelikle ve zorunlulukla
“bendil olmayan” eylemlere baglanmarms oluyor: Oysa, bu ahla-
kin soykiitiigiinti arayanlar boyle bir bag1 6ngoriiyorlardi. Uste-

5 Bz lyinin ve Kétiiniin Otesinde, 257. Bolim (Say Yayinlar, 2009, 4. bask). (Cev.n.)
6 “Rangordnung”, Nietzsche'nin sik kullandig bir s6z Riitbe derecesi, tistliik, asthk iligki-
leri anlarmunda. (Cev. n)
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lik, oncelikle aristokratik deger yargilannin c¢okiisiyle bu tu-
miyle “bencil”, “bencil olmayan” zithi§y, insan vicdanin gittikce
rahatsiz eder oldu — bu 21thg1n sonunda, sozcuge (sozcuklere) ka-
'vusrnus bigimi, bemm dlhrnde suru 1ggudusu dur 0 zaman b11e
¢ok uzun surmustu, bu 1(;gudunun egé n]ﬁ( kurm351 ahlaksal
deger bi¢melerin su zitlikta t&klllp kalmas (6rnegin cagdas Avru-
p;';l’dé bidugu gibi: ‘;7\'.h'lak11;‘, “bencil 61mayan”, “désinteressé”nin?
aym dégerde kavramlar oldugu 6nyargisi, bir “saplant1”, bir akil
hastah; etkisiyle bugtin hald egemen).

3.

Ikind olarak da: “iyi” deger yargisimin kaynag istiine bu hipotez,
savunulmaz olusunun otesinde, icinde psikolo _]lk bir sag:mahk ta-
$1d1g1 icin 6zurld. Bencil olmayan eylemin yararhhgl bu eylemin
uygun gorulmesinden, onaylanmasindan kaynaklanmalidur, de-
niliyor tstelik bu kaynak da unutulmaliymus, — peki, bu unutul-
'ma nasil olanakhdir? Bu eylemlerin yararliig: ginu gelip orta-
dan kalkmig midir? Timuiyle tersi dogru: Bundan dolayi da, tek-
rar tekrar bir geyin alti cizilmelidir: Sonug olarak, bilincten kag-
mak, unutulmay: 6ne sirmek yerine, daha fazla agiklik icin bi-
linglilik stirekli vurgulanmaldir. Bu karsit kuramin ne denli ak-
la uygun oldugunu (bundan dolay1 daha dogru degil) — savu-
nanlardan biri de Herbert Spencer3 Iyi kavram, temelde, “yarar-
11", “amaca uygun” kavramlariyla 6zdestir; boylece, “iyi” ve “kotu”
yargllarmda insanlik, tiimilyle unutulan unutulabilir, yararh
amaca uygun, zararl amaca uymayan seylerle ilgili deneylerini
toplar ve onaylar. Bu kurama gére, iyi kendini hep yararli olarak
gostermis seydir; bundan dolay1 da “en ytiksek derecede degerh

“kendinden degerli"dir. Bu ¢esit actklamaya giden yol, daha once

7 Gikar gézetmeyen.(Cev. n)

8 Odoénemin en ok okunan filozoflanindan. 1820-1903 yillan arasinda yasamigbu filozof
evrim kuramini birgok alanin yaninda sosyoloji ve ahlaka uygulamstir. Anglo-Ameri-
kan sosyoloji literatiinde son zamanlarda yeniden tizerinde duruluyor. (Cev. n)
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de soylendigi gibi, ¢ikmazdadir, ama en azindan ak a uygun, psi-
kolo_uk olarak savunulablhr

4.

Bana gore, dogru yolu gosteren sory, “iyi"nin degisik dillerde gos-
t ralgl géym etlmolopk agdan anlaminm gergekten ne oldugu
sonmlydu Tiimiiniin de aym kavramsal degisime geri gitagini
buldum, — her yerde “soylu”, “asilzade” toplumsal anlamiyla te-
mel kavramlard; “iy1”, onlardan yola ¢ikarak “ruhga soylu”, “asil-
zade”, “ruhca. yuksek ".“ruhca ayricabkli” anlamlarinda zorunlu
blarak gehslme ugrad:: Bu gelisim, hep digerleriyle paralel yurt-
dy; bayagl” ‘koyluluk” 9 “a cak”, sonunda “kotd” kavramina do-
niistiL Bu sonuncusunun en iyi 6rnegi A mancadaki “Schlecht™®
sozcigunin kendisidir: “Schlichte’ "yell ozdestir — “schlecht-
weg2ve “schlechterdings”le® kars: astirin — kokeninde, kotiye
yorumlanacak bir an am tagimadan, sadece soylulugun karsitn
olarak, basit, siradan insani gosteriyor. Otuz Y1l Savaslari dolayla-
rinda, yeterince gec bir zamanda, bu anlam simdi kullamlan bigi-
mine donusti. — Ahlakin soykiitiig ile ilgili olarak, bu bana te-
mel bir sezgi olarak gorunuyor; ona boylesine ge¢ ulagiliginin 6z-
r4, modern diinyadaki kaynak sorulariyla ilgili demokratik 6n-
yarganin yol actig1 zorlastirici etkiden geliyor. Doga biliminin ve
fizyolojinin sozde nesnel a anlarinda bile durum boyle, yalmzca
ipucu verecegim burada. Bir kez bagini a 1p nefret noktasina eri-
since, 0zellikle ahlak ve tarihte, bu 6nyarginin basimiza ne isler
acabilecegi, su adi1 kotiye ¢cikmig Buckle# 6rneginde goriluyor;
burada modern anlayisin Ingi iz kokenli koyliligi, kendi top-

9 Pobelhaft: Kabalik olarak da gevirilebilir. fyinin ve Kétiiniin Otesinde’de boyle gevirdim.
10 :?;tvi:xr(‘éev. n)

11 Basit, gosterigsiz, siradan. (Cev.n.)

12 Agkgcasi, dogrusy, basitge. (Cev. )
13 Diipediiz(Cev.n.)
14 Henry Thomas Buckle (1821-1862), ingiliz tarihgisi. (Cev. n.)
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raklarinda bir kez daha pathyor, olanca siddetiyle, bir ¢amurlu
volkanmugcasina, su tozly, guriltiild, bayag: diliyle; simdiye dek,
biitiin volkanlarn konustugu gibi. —

) W .5" - N /

Saglam bir temele dayanarak, sessiz bir sorun diyebilecegimiz,
ancak ¢ok az kulaga titizlikle yonelmis sorunumuz agsindan,
“iyi”yi gosteren bu sozciikler ve koklerin arasindan, hala sik sik,
soylularin kendilerini daha Gstiin insan duyduklan temel ayin-
mun parildadigini belirlemek; hi¢ de zevksiz bir i§ olmayacak. Her
‘ne kadar, cogu durumlarda kendilerini gii¢ tistiinliigii (‘giiclii”,

“efendiler”, “buyurucular”) ya da bu ustiinliigii en agk gosteren
1saretler olarak, drnegin “zengin”, “sahipler” gibi (bu Farsca'da ve
Slavca'da arya anlamina geliyor) gosteriyorlarsa da. Oysa bunu G-
pik karakter ozelligiyle yapiyorlar: Bizi burada ilgilendiren de bu.
Ornegin kendilerine “dogrucular” diyorlar; bu her seyden 6nce
Yunan soylulugu, sozciigi de Magaral sair Theognis.> Bunun
i¢in kullanilan sozciik esthlos,’6 gercek olan, gercege sahip olan,
etkili, hakiki anlamlarina geliyor. Oyleyse, 6znel bir déniisiimle,
dogrucu olarak hakikat oluyor: Bu kavramsal doniigiimde soylu-
lugun slogam ve parolasi oluyor; tiimiiyle “soylu” anlamin ali-
yor; siradan insanin yalanaligina karsit olarak; Thebgnis de, bu
insam Oyle aliyor, betimliyor, — sonunda, soyluluk coziinceye
degm sozcuk ruh. soylulugunu gosterd1 boylece de, olgun ve tat-
11 olarak kaldr. Kakos?” ve deilos'da® (k6yli, agathos'a zit olarak)
z1t korkarlik vurgulanmiyor: Belki de bu, degisik yorurmnlara elve-
rigli agathos® etimolojik kokenine gotiiriyor bizi. Latincedeki
molus? (onun yanina ben melas’1?! koyuyorum) kara derili sira-

15 MO6. ylzyilda yasarms Yunanli sair. (Cev.n)

16 lyi,yigit (Cev. n)

17 Ko, ¢irkin, bayag, korkak. (Cev. n.)

18 Korkak, degersiz, yiiz kizarua, bela.(Cev. n)

19 lyi, iyi olarak dogmus, kibar, cesur, giigli (Cev.n.)
20 Kotu.(Cev.n)

21 Kara, karanlk. (Cev. n)
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dan insam gosterebilir, her seyden once kara sach insani (hic ni-
ger est —2), Ari irk 6ncesi Italya'da yasayan, sanigin, yani, rengiy-
le oralar fetheden, ¢ok agk bigimnde farkl olan insani; Galliler
icin de durum ayn1 — fin (6rnegin Fin-Gal adinda) soylulugu be-
lirleyici bir s6zctik; sonug olarak, iyi, soylu, saf kokeninde sar sag-
1 anlamlarina geliyor, kara, kara sagl, yerli ahalinin zittina. Bu
arada Keltler de tiimiyle sangin bir irk; Virchow’un hala yaptigi
gibi, daha dikkatli ¢izilmis Alinanya’nin etnografik haritalarinda
gorlinen kara sach insanlan, Kelt kokenli ya da onlarla kanlar-
nin kanstig1 bir irktan saymak yanhs: Onlar, bu yerlerde ortaya
cikan, Almanya'nin Ari irk 6ncesi insanlar1. (Aym sey tiim Avru-
pa i¢in dogru: Baski altinaalinan irk, giderek, renk olarak, kafasi
kisaliginda, hatta entelektiiel ve toplumsal i¢gtidiilerinde bir is-
tunlik kazamyor: Kim diyebilir ki, modern demokrasinin, hatta,
modern anarsizmin, 6zellikle tim sosyalist Avrupa’nin paylasti-
g1 en ilkel toplum bi¢imine, “commune”e olan egilimin aslinda
miithis bir kars: atak anlamina gelmedigini? — Ve su fetheden,
{ist{in 1rkin, Ari 1rkin fizyolojik olarak sirtinin yere ¢akilmadigi-
n1?.) Latincedeki bonus'un savasq olarak yorumlanabilecegine
inaniyorum: Yeter ki, bonus'u daha eski duonus’a geri gotiirme-
de hakli olayim (karsilastirin, bellum2 = duellum?4 = duen-lum,
bana duonos'u igeriyormus gibi geliyor). Bundan dolay, kavgaaq,
bozusan, farkh diigiinen (duo), savage1 bir insan olarak, bonus: Es-
ki Roma’da “iyiligi” neyin olusturdugu gortiliyor. Almancamiz-
daki gut® da: “Tanmnsal”, “Tannsal rkin insani’m gostermiyor
mu? Halk (kokeninde soylu), Tann adiyla 6zdes degil mi? Bu tah-
minimin temellerine burada girmeyecegim. —

22 Romali sair Quintus Horatius Flaccus'un satirlanindan 14 85. satir: “Iste zend.” (Gev.n.)
23 Kavga,savas.(Cev.n.)

24 Kavga,diello.(Cev.n)

25 lyi.(Cev.n)
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6.
Politik tistiinliigti gosteren bir kavramin, hep bir ruhsal tistiinlii-
gu gosteren kavramda son bulmasi kurali, zorunlu bir kuraldigi
kural degil (boyle bir kuraldisiliga firsat verse de); en yiiksek kast,
ayni zamanda rahipler kastiysa ve bu yiizden tiim betimlenmesi,
rahipsel bir iglevi animsatan bir yiiklemi vurguluyorsa. O zaman,
ornegin “saf” ve “saf olmayan” birbirlerinin karsisina ilk kez du-
rumun gostergeleri olarak akiyorlar ve yine o zaman, bu ytiz-
den, “iyi” ve “kotii” artik durumu gostermeyen anlamlar tasiyan
bir gelisime ugruyor. Dahas), bu “saf”, “saf olmayan” kavramlan-
n1 gereksiz Ol¢iide tiizce ya da genis ya da sembolik olarak alma-
maya dikkat etmeli burada; eskilerin tim kavramlar, baslangi-
anda, inanilmaz olgude, kaba, hantal, yiizeysel, dar, dimdiiz,
ozellikle kolay kolay anlayamayacagimiz bir bicimde sembolik
olmayan anlamlar tasiyorlards. “Saf olan” basindan beri yalnizca
yikanan biriydi; clt hastaligl doguran yiyecekleri kendine yasak-
layan, asag tabakadan kirli kadinlarla yatmayan, kandan tiksi-
nen biri — Aman Allahim, hi¢ goziine goriinmemeliydi, ama
hi¢! Ote yandan, temelden rahip aristokrasisinin tiim yapisi ele
alindiginda, ni¢in z1t degerlendirmelerin kesinlikle tehlikeli bir
bigimde icsellestirilerek, derinlestirilip kesinlestirebildigi aqkt;
gercekten de sonunda, 6zgiir ruhlu Asil'in (Achill)26 korkusuzca
asmaya kalkng insanla insan arasindaki u¢urumu hizla agtilar.
Basindan beri, boyle bir rahip aristokrasisinde ve onlar1 eylemler-
den ahkoyup yonlendiren, biraz bogucu, biraz da duygu patla-
malanyla yukly, sonug olarak da, rahiplerde her zaman kagnil-
maz olarak gortinen, onlara siki sikiya yapigmuis, icsel bir hastalik-
hlik ve sinir zayiflig1 tasiyan, yine de her nasilsa, kendi hastahk-
laria bulduklan ¢are olarak aligkanliklarinda, sagliksiz olan bir
sey var, — sonunda bu ¢arenin yaratacag etkinin hastaliktan
yliz kez daha tehlikeli oldugu sdylenmemeli mi? Insanligin ken-
disi, hala, opta, rahiplerin bu cocuksu tedavi yontemlerinin etki-

26 Akhilleus; Homeros'un biiyiik flyada destaninin baskisilerinden. (Gev. )
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lerinden neler neler celanekte! Ornegin belli perhiz (et yeme-
mek) bicimlerini diistiniin, orucy, cinsel iliskiden kacinmays,
“vahsiligin i i¢ine” ucmaktan sakinmay: (Weir Mitchell'in yalniz-
LK ka7 tabii ki, sonunda agin1 yenilip sismanlanmazsa, cilea
ideale uygun yasayisin yarattign histerinin en etkin tedavisi):
Bunlara bir de, insan1 agin uyusuk, asin annmuis kilan, tiimiiyle
duyularin dismany, rahip metafizigini, Fakirlerin ve Brahmanla-
rin — cam takmak ve saplanti olarak kullanllan Brahma — yap-
tig1 gibi, kendi kendllenm hipnotize edislerini katin; son olarak,
yalnizca bir kavram olan biitiin bunlara agin doymuslugu, higli-
gi(yada Tam'lyl — Tannyla unio mystica?8 arzusu. Budistlerin
hiclikle birlesme arzusundan baska bir sey degil — hepsi bu!). Ra-
hiplerle her sey daha tehlikeli oluyor; yalmzca tedaviler ve ¢are-
ler degﬂ bir de, kibir, hing, sivridillilik, zevkii sef3, ask, yonetme
tutkusu, erdemn, hastahk, — ama sunu da eklemek yerinde ola-
cak: Ancak bu toprakta yeserdl insan varliginin temelden tehli-
keli bl(;lml rahlpge yasama bicimi; boylece insan ilk kez ilging
hayvan oldu; ancak burada insan ruhu daha ytksek anlamiyla
derinlik kazandi ve seytanlasn. — Iste bunlar, simdiye dek, insan-
larin diger hayvanlara gore ustiinliigiintn iki temel yontudiir!.

7.
— Rahiplerin degerlendirme bigimnlerinin govalye aristokrasisin-
den kaynaklanip zit yénde gelistigi kolayca kestirilebilir; bu zt
yonli gelisme, 6zellikle rahipler kastiyla savasalar kast, birlikte
olmayi, anlagmayi istemeyip karsi karsiya geldiklerinde ortaya
akiyor. Sovalye aristokrasisinin deger yargilary, giiclti bir bedene
sahip olmayi, capcanh, zengin, cogku dolu saghg;, séghgl koruma-
ya yarayan savagl, seriveni, avahgi, dansi, savasg oyunlanm ve ge-
nellikle saglam, 6zgiir, sevingli eylemleri temel aliyor. Rahip soy-

27 AmerikaliDr.Silas Weir Mitchell'in (1829-1924) 6nerdigi kiir, yalmz basina kalarak, per-
hiz yapmay1 ve masaj yapturarak yataktan qkmarmayn igerir.(Cev. )
28 Mistik birlesme. (Cev. n)
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lulugunun degerlendirme bi¢imlerininse — gordigiimuz gibi —
dayanaklan farkl:: Savas patladiginda pek de gtigstiz kalir bunlar!
Cok iyi bilindigi gibi rahipler en seytan dismanlardir — Ni¢in
oOyledirler? Clinku ¢ok gtigsiizdiirler. Bu gigsizltikleri i¢lerinde,
dehsetli, korkutucu bir nefretin bliytimesine yol acar, en tinsel
ve en zehirli bir nefretin. Diinya tarihinin en buyik kindarlarn
her zaman rahiplerdir; en hinzr kindarlann da: — Rahiplerin ki-
_.n‘i goz ontine alindiginda, kimse onlarla basa ¢ikamaz. Insanhk
tarihi, gligsiiz ruhlar olmasayd: tiimiiyle budalaca olacaktr —
Hemen en dikkat ¢ekid bir ornegi ele alalim. Yeryuziinde biitiin
“soylu”, “gicli”, “efendi”, “yonetici’lere karg1 yapilanlar,
Yahudilerin onlara yaptiklarinin yaninda bir hi¢ kalir: Yahudi-
ler, o rahip ruhlu halk, diismanlarina ve istilacilarina karg: ¢ikar-
ken, en sonunda sadece dismanlannin degerlerini yeniden de-
gerlendirmekten baska bir ey yapmadilar, yani, en tinsel intika-
mu gerceklestirdiler. Ciinku boyle bir sey, yalmizca bu rahip ruh-
lu, en derinden bastinlmig rahipge intikam Ozlemini tasiyan hal-
ka yakisirdi. Yahudilerdi, aristokratik deger esitligine (iyi=soy-
lu=gti¢lii=glizel=mutlu=Tanrnnin sevgilisi) kars: ¢ikarak, onlan
tersine ¢evirmeye ¢alisan, bu tersine cevrilmeyi, korkung bir tu-
tarhhk i¢inde dipsiz nefretlerinin (guigstizIiigiin yol agtig1 nefret)
digleriyle saglayan; yani, “Yalmzca sefiller iyidir, yoksullar, gti¢-
suizler, yoksunlar, hastalar, ac1 ¢ekenler dindardir yalniz; yalmzca
onlar Tannnin ovglistine layiktir — bunun disindakiler, soylular,
glicliler, ebediyyen zalim, i¢ karartici, hirsli, doyumsuz, Tanrsiz,
ebediyyen ugursuzdunuz, lanetlenmis, beddua almuigl.”. Bu Yahu-
di degerlendirmesinin kimlere miras kalldlglplhmyor Bu muaz-
zam ve Ol¢liye sigmaz ugursuz atilimla, Yahudﬂerln savas ilanla-
rnin en temelini olusturan atilimla ilgili olarak, 6nceki kitabim-
da eristigim sonucu amimsiyorum (fyinin ve Kétiiniin Otesinde, 195.
Boliim2) — Orada, ahlakta kole baskaldirisinin basladigini soyli-
yordurmn; bir baskaldir ki, ardindaki iki bin y1llik tarihi artik gor-
miuiyoruz, zaferi onlar kazanmiglarda..

29 fyinin ve Kotiinin Otesinde, Cev. Ahmet inam, Say Yayinlari, 2009, 4. Bask. (Gev. n)
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8.
— Peki, anlamadimiz mi? O zaman, zafer icin iki bin yil gerekti-
ren bir seyi gormekten dciz misiniz? Bunda sasilacak hicbir sey
yok: Uzun seyleri gormek zordur, bagtan agag1gormek. Amaolan
budur; su kin ve nefret agacinin govdesinden, Yahudi nefretin-
den, — en derin, en ytice, yani, idealler yaratabilen, degerleri ters-
ylz edebilen, esine yerytiziinde simdiye dek rastlanmams nef-
retten — ayniolctide esine az rastlanir, yeni bir sevgi, tiim sevgi-
lerin derinj, en yticesi yeserdi: — Baska hangi govdeden yeserebi-
lirdi ki?. Sakin, Yahudi nefretinin zitt1 olarak, bu hing¢ tutkusu-
nun tinmasindan yeserdigi samilmasin! Hic de oyle degil, ustelik,
tersi dogru! Bu sevgi, ondan, onun bir taa gibi gelisti; onun mu-
zaffer taa gibi, kendini uzaklara, cok uzaklara, en saf parlaklikla-
ra ve 1§1g1na yayan, sanki 151g1n ve bu nefretin amaclarnndaki, za-
ferdeki, ayartilmadaki, yagmadaki yiikseklikler alanina itilmis
gibi; bu nefretin, derin ve seytani olan her seyin icinde, derinden
derine, bilyiik bir ac¢gozliiliikle biiyiiyen kokiiyle. Nasirali Isa,
sevginin canli kanli mustucusu, hastalara ve yoksullara, giinah-
karlara saadet ve zafer getiren “kurtaria” — en korkung, en kar-
1 qikilamaz bigimiyle bir ayartma degil mi o, su Yahudi degerle-
rine ve yenilik ideallerine gotiiren ayartma ve sapa yol? Israil, go-
riintiste Israil'in diiyjman ve ortadan kaldiricis1 bu “kurtaricinin”
sapa yolunda, yuce intikaminin en son amacina erigmedi mi?
Gercekten, intikam, uzak gorus, yeraltinda olma, yavasca ilerle-
me biiytik politikasinin Israil'in kendi intikaminin gergek araci-
n1 dinyanin 6niinde, 6limly, ¢armiha civilenmis bir disman
olarak yadsinmasi gerektigini ileri siirtiip boylece de, “btitiin din-
ya” min, yani Israil'in diismanlarinin diistinmeden bu yemi yuta-
bilecegine dayanan politikanin gizli sanatindan ve 6nceden he-
saplanmig bir intikamdan bir parca degil mi bu? Ve tinsel ytice-
lik, bundan daha tehlikeli bir yem distinebilir mi? Su kutsal hag
sembolinin azdiric, costurucu, sersernletici gliciine esit bir sey,
su tuyleri diken diken eden bir “carmihtaki Tanr1” paradoksuna,
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su hayal bile edilemeyen en biiyiik zalimligin ve insanin kurtu-
lusu i¢in, Tannnin kendini ¢armiha germesi muammasma egit
bir sey?- En azindan kesin olan, sub hoc signo® israil'dir; kincili-
gi, tim degerleri yeniden degerlendirisiyle; simdiye dek, telaar
telarar diger biitiin ideallere, biitiin daha soylu ideallere kary za-
fer kazanmug bulunuyor. —

9.
— “Ama ni¢in daha soylu ideallerden s6z ediyorsun! Olgularaba-
kalim: Halk kazanmugur — ya da “koleler” ya da “y1g1n” ya da ne
demek hosunuza gidiyorsa — eger bu Yahudilerce gerceklestiril-
migse ne ala! Bu durumda hicbir halk diinya tarihinde daha bii-
yuk bir goreve sahip olmamistir. “Efendiler” ortadan kaldinlms;
siradan insamn ahlaki kazanmustir. Bu zafer aym zamanda bir
kan zehirlenmnesi olarak kavranabilir (rklan birbirine kanstir-
mustir). — Celismiyorum; ama bu zehirlenme kuskusuz basanh
olmustur. Insan irkimin “kurtulusu” (yani “efendiler”den) ilerli-
yor; her sey gozle goriiliir bicimde Yahudilesiyor, Hiristiyanlas:-
yor, yiginlagiyor (sozciikler kimin umurundal). Bu zehirlenmenin
insanhgin govdesindeki ilerleyisi kars: ¢ikilamaz bicimde isliyor;
adimlan ve temposu bundan boyle daha da yavas, daha ince, da-
ha az isitilir, daha temkinli stirebilir. — Cok zamam var insamn...
— Kilise hala zorunlu bir rol oynuyor mu bu amaca varmak i¢in?
Hala var olma haklkina sahip mi? Yoksa onsuz yapilabilir mi?
Quaeritur.3! Bu gelismeyi hizlandiracak yer de 6nliiyor gibi gori-
niyor. Belki de bu onun yaramnna.. Kesinlikle 6yle, yillar boyun-
ca, kaba, dangil dungul bir sey oldu, incelmis kafalara, gercek
modern begeniye itici geldi. En azindan biraz olsun incelmesi ge-
rekmez mi?. Bugiin ayartialigindan ¢ok yabanalastirtyor.. Han-
gimiz 6zgur ruhlu olurduk, kilise olmasaydi? Bizi iten zehri degil

30 Bu isaretin altinda (Cev. n.)
31 Soruluyor. Sorun budur. (Cev. n.)
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de, kilisedir.. Kilisenin diginda; biz de zehri severiz..” — Bu, “Ozgur
ruhlar” ustiine konusmarmn son sozuidur: Bir namuslu hayvan
ustiine, zengin bigimde karsimiza gkan, ustelik bir demokrat; o
zamana dek beni dinledi, benim sususuma dayanamiyor. Benim
icin bu noktada susulacak ¢ok sey var.

10.

Ahlakta kolelerin bagkaldirisi, hing duygusunun yaratia olmasi
ve degerler dogurrnemyla baghyor. Gergek tepkisi, eylernleri yad
SINIS; kendilerini hayali bir intikamnla avutan boyle bir varhigin
hin¢ duygusu. Her soylu ahlak, kendine zafer kazanmug bir bi-
gnmde “evet” demekten gehslrken kéle ahlalq daha basinda “dig-

" olana, farkh ya “kendi olmayan”a hay1r der; Bu Hayrr,
onun eylemldlr Bu deger koyan baklsm tersine dénmesi. — Bu
yon ger1ye kendine dogru degll de dlsarlya dogrudur duygusu-
na aittir: Var olmas i icin kéle ahlakinin, hep karg dis diinyaya,
ﬁzyolop agsindan bakildiginda, genellikle eyleme gecmesi i¢in
dis uyariaya gereksinimi olmuy — eylemi temelde tepkiden
kaynaklanmmus. Soylu degerlendirme bi¢iminde tersi soz konusu:
Kendiliginden éylerne gec;er ve gelisir; kargitiny, _yalr;iz_ca kendine
daha rni'nnettar, daha seving dolu “evet” demesi igin arar, —
olumsuz kavranilan “alcak”, “siradan”, “koti” yalnizca bastan aga-
§1 yasam ve tutkuyla dolu olumlu temel kavramlarin “biz soylu-
lar, biz iyi, giizel ve mutlular!"in soluk bir karsit gorintusuddur.
Soylu degerlendirme bi¢imi yanilip gercege kars: giinah isledi-
ginde, bunu yeterince bilmedigi bir alana gore yapar; evet, ken-
dini onun savunmada ¢abuk kirilan gercek bilgisine kars:: Kimi
durumlarda kiiqiik gordugu alani yanhs anlar, siradan insanin,
asag: simiftan halkin alanins; 6te yandan, iyice duginmek gerek
her durumda, ku¢umsemenin, tstun bir konumdan, yuksekten
bakmamn etkisi, kiiciimsedigi goriintiiniin sahte bir kopyas
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olur; yine de karsmna — in effigic,® olagan ki — bastirilmig bir
‘nefretle yaptlklarmdan cok daha geride kalan bir sahteciliktir
bu, gii¢siiz insanin intikami. Gergekten de, gereginden ¢ok dik-
katsizlik, hafife alma, gereginden cok gozlerini baska noktaya ce-
virme ve sabirsizlik vardir bu kiigimsemede; hatta, gereginden
¢ok seving, clinkii nesnesini gercekten bir karikattiire ve hilkat
garibesine cevirmeye kalkabilir. Ornegin Yunan soylulugunun
asag1 tabakay1 kendilerinden ayiran tiim sozciiklere yiikledigi ol-
dukga iyi niyetli ince aynntilar gormezlikten gelinmemeli: Onla-
‘rin nasll da, stirekli, olarak, bir gesit acima, hosgort, gozetme ile
karlstlr]larak tatlandmldlg]m en sonunda ise siradan insanla il-
gili tim sozctiklerin “mutsuz”, “acinasi” olarak kaldigini unutma-
mah (delios3 deilaios,3* Poneros3 mokhthéros® sézlerini kars-
lastinn, son ikisi siradan insani tam da ig kolesi ve yiik hayvani
olarak gosteriyor) — ve 6te yandan, “kotii”, “agag1”, “mutsuz” hig-
bir zaman Yunan kulagina, “mutsuz’un yarattigi ses tonunun
guclu etkisiyle ulasmaktan geri durmadigimi da unutmamalr: By,
eski soylu aristokrasinin kii¢timseyisinde bile kendini yadsiyan
degerlendirme bi¢iminin mirasidir (— Filologlar, oidsuros3”
anolbos38 ilémon3 dustukhein,® ksumfora4! sozcliklerinin ne
anlamlarda kullanildigini animsayacaklardir). “Iyi aile cocuklar1”
kendilerini “mutlu” hissederlerdi; mutluluklarini hi¢ de diiyman-
larini inceleyerek, yapay bi¢imde kurmak ya da kendilerini mut-
lu olduklarna inandirmak, kendilerini aldammnak zorunda degil-
lerdi (biitiin hing duygusuna sahip insanlarin hep yaptiklari gibi);
32 Nefret edilen kisiyi teshir etmek. (Cev. n.)
33 Baglama gore anlamlan degisiklige ugrayabiliyorsa da eski Yunancada dort sozaik de
bela, korkak, degersiz. serseri anlamlarna gelebiliyor. (Cev. n)
34 Degersiz, 6nemsiz (Cev. n)
35 ise yaramaz, degersiz isinin altinda ezilmis, korkak, serefsiz (Gev. n.)
36 Serefsiz, mustarip. (Cev. n)
37 Aa verid, pismanlik uyandina, belal, ugrastina. (Cev. n.)
38 Belal, sanssiz, yoksul, lanetlenmis. (Cev. n.)
39 Belaliutanilacak. (Cev. n.)

40 Sanssiz olmak, kotii yazgih olmak. (Cev. n)
41 Sanssizlik. (Cev. n)
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yine aym1 bicimde, dolu, asin gigld, dolayisiyla zorunlu olarak,
etkin insanlar olarak, mutlulugun eylemden koparnlamayacag:-
1 biliyorlardi — etkin olmak onlar i¢in zorunlu olarak mutlulu-
gun bir parcasiydi (ev prattein# buradan kaynaklamyor) — tii-
muyle zit bir mutluluk qkiyor karsimiza, giigstizlerin, ezilmisle-
1in, zehirli dismanca duygularn azan insanlar diizeyinde; 6ziinde
uyusma, sersemleme, rahat, huzur, “Sabbat”,#3 gerginligin gevse-
mesi, kol ve bacaklarin yurnusamasiyla, kisaca edilgin bir mutlu-

luk. Soylu insan kendine giivenerek agk bir bicimde yasarken
(gennalsos‘M soylu bir atadan gelen”, “gonlu agk” belki de “co-
cuksu’daki ince aymrmin altim ¢iziyor) hing duygusunun insam
ne “gonli agk”, ne de “gocuksu”, dirtst ve yapmaciksizdir ken-
dine kars1. R uhu sas1 bakat, IJmsakh yerleri, gizli yollar, arka ka-
pilan sever; ortilmus her sey onu ¢eker, ortuli dinyasy, ortiild
guvenhgl ortild ferahligy; nasil sessiz kalinacagini, unutmayaca-
g, bekleyebllecegun gecid olarak kendini kugctltmeyi, alcak-

gontilli olmayi bilir. Boyle hlng duygusu insanlarindan olugmusg
bir 1rk, sonunda herhangi bir soylu irktan daha kurnaz oluverir,
bu kurnazhig: da timuyle farkh bir blg:lmde onurlandirr; yani
soylu insanlarda kurnazlik kolayca bir zarif liiks cesnisi ve incel-
mislik kazanirken, onlarda birind derecede var olma kosulu ola-
rak kahr: — Cunki o, burada uzun siirede temelli bir ey degildir,
dizenleyid bilin¢dis1 i¢giidilerin islevi olarak ya da belli bir ihti-
yatsizlik olarak; belki de bir cesurca tizerine atilmahdir, kah teh-
likenin, diismanin ya da su coskun birdenbire parlamadir, hisim-
la, sevgiyle, husuyla, minnetle, kinle; soylu ruhlar her zaman ¢ok
iyi tarurlar onu. Hing duygusunun kendisi, eger soylu insanda or-
taya qkiyorsa, kendini ani bir tepkiyle harcar, bitirir, boylece de
zehirlemez; ote yandan, kagnmilmaz olarak zayif ve giicsizde or-
taya qkacag sayisiz durumda hi¢ de goze gérinmez. Diismaniny,
42 lyi durumda bulunmak, iyi yapmak. (Cev.n)

43 Haftamn yedind giiny, tatil, dinlenme giinii (Cev. n.)
44 Yiksek smuftan biri, soylu, yiiksek dusiinceli. (Cev. )
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basina gelen kazayy, koti hareketini uzun stire ciddiye alamama
— yani, onda, bigimleyecek, taklit edecek, timiyle iyilestirecek
ve unutacak gii¢ fazlalig1 olanin, gugliligin dolu dolu olmanin
isareti (modern diinyada bunun iyi bir 6rnegi Mirebeau’dur,% o
kendisine yapilan hakaretler ve koti davranislar icin bir bellege
sahip degildir; bagislayamaz, ¢linkii o — unutmustur). Boyle biri,
bagkalarim derinden derine kemiren bir¢ok hasarati apansiz bir
hareketle silkeler; gercek “diigmanini sev” yasasi eger yeryuzin-
de olanakliysa, ancak burada olanakhdir. Soylu insanin dtismani-
na karsi ne de ¢ok saygisi vardir! — Ve boyle bir saygi aska bir
koprudiir.. Evet, dismanim kendisi icin ister, bu onun ayma
ozelligidir; asagilayia bir seyi olmayan, biiytik onursuz bir dig-
mana tahamml edemez. BumI,n zittina, hing duygusuna sahip
bir insanin disindigu anlamda blr ‘dusman tasarlayin — iste,
tam da onun eylemleri, yaratmasi: “Seytani olan1”, “Seytani bir
disman” disinir ve bu ashnda, onun temel kavramdir, artik
bundan o, bir kopya, bir 6rnek tasarlar, “iyiyi” — tam kendisinil..

1L
Oyleyse bu, iyi temel kavramini 6nceden ve kendiliginden, yani
kendisinden kalkarak kavrayip, ancak o zaman kendisi icin bir
“kotd” kavramin yaratan soylu insanin yaptiginin timiuyle zt-
tidar! Iste soylu kokten gelenlerin “kotii"st, iste doymarmus nefret-
lerin kazaminda kaynayan “ser™6 — ilki, sonradan ortaya ¢ikmig
bir Urln, bir yan is, bir tamamlayia renk; ikincisiyle, zittina 6z-
gun, baslangicta olan, gercek bir eylemndir, bir kole ahlaki anlayi-
sinda — ikisi de, goriintste ayni “iyi” kavraminin zittidirlar ya,
bu “koti” ve “ser” sozciikleri nasil da birbirinden farkli! Oysa, bu-
rada “iyi” kavramiaym degildir: Ustelik tam da burada hing duy-

45 Honore Gabriel Rigueti, Comte de Mirebeau (1749-1797); {inli Fransiz devrimcisi, deviet
adamu ve yazan (Cev. n)
46 Bu s6zcligli baglama gore seytani olarak da gevirdim. (Cev. )
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gusu ahlaki anlaminda kimin gercgekten “ser”#” oldugu sorulma-
L Biitiin kesinligiyle yanit: Tam da diger ahlakin “iyi” adami, tam
da soylunun kendisi, glicli insan, yonetici, ama bagska bir renge
burinmus olarak, bir bagka yorumla, hin¢ duygusunun ateg piis-
kiren gozleriyle bir bagka ttrli goruldiginde. Burada en az yad-
styacagimiz bir sey var: Su “iyileri” yalnizca digsman olarak go-
renler, yalnizca ser isleyen diismanlar olarak gormezler ve inter-
pares®siki bir denetimle yonetilen, toreyle, saygiyla, kullanimla,
minnettarhikla, dahasi, kargiikli kusku ve kiskanglikla boylesine
gucli olanlar aym insanlardir; 6te yandan bagkalariyla iligkile-
rinde kendilerini 6ylesine isini bilen kisiler olarak gosteren, say-
gida, 6z denetimde, incelikte, sadakatta, gururda, dostlukta — bir
kez disar1 ¢ikmaya gorsiinler, orada yabana seyler, yabanalar
gortrler; zincire vurulmamis yirtial bir hayvandan pek de iyi du-
rumda degillerdir. Orada, tim baskilarin uzaginda, 6zgurligin
keyfini ¢ikarirlar; toplum huzurunun icinde uzun siiren bir ka-
paulmushgin, ¢epecevre sarimishigin yarattifi gerilimin bedelini
vahgsetle dderler; belki de, bir dizi igren¢ cdnayetin, yakip kul et-
menin, 1rza ge¢cmenin, iskencenin sonucu olarak, tagkinhkla ve
ruhsal dengeyle, yaptiklar: sanki yalnizca bir 6grenci budalali-
g1ymus da, sairlere uzun siireli 6vecek ve tirki yakacak malzeme
sagladiklarindan eminmisler gibi, seving ¢igliklar atan bir cana-
var olarak masum yirtic1 hayvan vicdanina geri donerler. Butin
bu soylu irkin temelde, av ve zafer i¢in tutkuyla dolanan gor-
kemli yirtict hayvan, sarisin canavar oldugu gormezlikten geli-
nemez; bu gizli temel, zaman zaman patlamal, hayvan tekrar
tekrar vahsete geri donmelidir;: — Romali, Arap, Alman, Japon
soylulugu, Homeros'un kahramanlari, iskandinav Vikingleri —
timu de bu gereksinimi paylagmiyorlardi Nereye gitseler arka-
larinda “barbar” kavramini birakan bu soylu irklardir; en yuksek
kiltirlerinde bile, bunun bilingliligini gosteriyor; gururunu tagi-

47 $er (ya da serr, ¢ogulu esrar) kotii, kotilik eden adam, k6t adam anlamina gelebilece-
gi gibi, yine ayn1 yazilistyla, s6zciik (bu kez ¢ogulu gtirir) kotiiliik, is (zatt “hayir”) olarak
Tiirkgelestirilebilir. (Cev. n)

48 FEsitler arasinda (Cev. n)
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yorlardi. (6rnegin olim térenindeki tinlii konusmasinda Perik-
les, Atinalilara §0yle diyordu: “Yigitligimiz her iilkede ve denizde
kabul gortiyor; her yerde onun iyiligi ve fenalif1 icin yok olma-
yacak anitlar dikiliyor.”) Soylu irklarin “yigitligi”, qlgin, sagtna ve
apansiz anlatimiyla, hesaplanamazhg), hatta yaptiklan islerin
olasiliktan yoksun olusu — Perikles 6zellikle Atinalilann rathu-
mias1#? Ustine yorum yapar — guvenlilige, bedene, yasamaya,
rahata karg1 vurdumn duymazhklan ve kiiqimseyisleri, biitin y1-
kimlar, biitiin zuliim ve zafer sarhosluklarnda tirkiitiicti seving-
leri ve derin keyifleri — bunlardan yoksun olanlarin kafalarin-
da, “barbar”, “ser isleyen diismanlar” belki de Gotlar, “Vandallar”
goruntisu altinda bir araya getirilir. Gi¢ elde ettiklerinde,
Almanlarin hala neden olduklar1 derin ve buzlu giivensizlik —
yuzyil boyunca, Avrupa’nin kuduran sansm Alman canavarim
gozlemekten ortaya ckmug, hep su sonmek bilmeyen korkunun
yankisidir (eski Alman kabileleriyle biz Almanlar arasinda, kan
bag) bir yana, kavramsal bir bag bile olmasa da). Hesiodos'un ken-
dini icinde buldugu celiskiye dikkat cekmistim bir kez; ortaya at-
181 kultirel ¢aglarla, onlan altin, giimiis, bronz diye adlandirma-
ya ¢ahstifinda ortaya gakan: Homeros'un heybetli ama yine de
korkung, zorba diinyasinda sunulan ¢eliskiyle, ancak bir ¢ag iki
¢aga bolip, birbiri ardina siralayarak bagetmekten bagka bir yol
bilmiyordu. — Ilkin, Truva ve Teblilerin kahraman ve yari
Tannlannin ¢ag), bu kahramanlarnn gergek soyundan gelen soy-
luirklann belleklerinde yasayan bu ditnyanin iginde oldugu ¢ag;
sonra bronz ¢ag, ayni dinyanin ¢igneninis, yagma edilmis, kot
davranilmg, yoldan gkanlmus, kolelestirilmis sonradan gelenle-
re gorunugi: Bir bronz ¢agl, demin soyledigim gibi, sert, soguk,
zalim, duygudan ve vicdandan yoksun, yikia ve kanl. Diyelim
I ne olursa olsun, “hakikat” gercekten “hakiki"dir ve butin kul-
tiinin anlamy, yirhia bir hayvan olan, “insan”n evcillesmis, uygar
bir hayvana, bir ev hayvanina indirgenmesidir; iste o zaman kus-

49 Kaygsizlik, gevseklik. (Cev. n)
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kusuz biitiin bu soylu irklar ve ideallerinin gerq:ek kiiltir uninle-
1i olarak sonunda bosa cikarihp, ezilmesine yardim eden butun
bu tepki 1qgudule1'1n1 (bu icgiidiileri tagiyanlarin kendllermm
kiltiird temsil ettigi sylenmiyor yine de) ve hing duygulanni
g0z ontine almal. Ustelik, ters1 yalnizca olas1 bile degil — hayr!
Buigiin ¢ok agk! Bu bastina ve > misillerne tutkusuyla dolu icgi-
dileri tagiyanlar, her cesit Avrupah ve Avrupal olmayan koleli-
gin soyundan gelenler, 6zellikle tiim Ari irk 6ncesi niifus — in-
sanhgm gerﬂemesml temsil ediyor! Bu “kiltdr trinleri” insanh-
gin yuz karasidir; éncelikle bir kuruntudur, bir karsl gorus, genel
olarak ¢ kultur e kars1 bir sey' Butun bu soylu rklarin temelinde-
ki sangin irktan korkmay1 surdurmek ona kars: tetikte durmak
icin hakl gerekcelerimiz olabilir, ama kim tercih ettnez korkma-
y1, Ustelik bir de hayran olabiliyorsa, korkmayip da; siirekli onun
iyl yetismemis, kuciilmus, korelmis, zehirlenmis igrenc¢ gorinu-
sune tutsak olmaya? Ve yazgimiz degil mi bu? Bugun biz “in-
san”a karg1 gonulsiiz kilan ne? — Cinkii insandan ¢ok ¢ekiyoruz,
bu kuskusuz. Korku degll artik insandan korkacak bir eyimi-
zin olmaylsl peymr kurdu insamn onumiizde olup da kavrani-

5L, “evdl msan’ I, igrenc, orta karar, can sikia insanin daha gim-
dlden kendini bir amag, bir doruk, tarihin anlamy, “daha yiiksek
insan” olarak duymay1 ogremsl — evet, kendini, iyi yetisinemnis,
hasta, “bikkan, titkkenrnis, Avrupanin bugiin ko?cmaya baglarms
z;ogunlukla 1nsanlanmr1 iistinde ‘duydugu siirece, en azndan
baskalarma gore lyi yetiymis, en azindan hala yasayabilip, en
azindan hayata evet diyebildigi siirece, boyle kendini ytiksekler-
de gormek icin belli bir hakkinin olusu

- L. RIch O :“r,r.' LI, '{([' ,, ',.‘n/
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Bu noktada alumi ve son lylmserhglml baslnramlyorum Ozelllk-
le son derece dayanilmaz buldugum sey nedir? Bas edemedigim,
beni bogan ve bayan nedir? Kotii hava! Kot hava! iyi yetisme-

mis bir seyin yalana gelisi; iyi yetisjmemis bir ruhun bagrsaklari-
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n1 koklamak zorunda kaligim!. Nasi dayanilir buna: Kaygi, yok-
sunluk, kotii hava, agir hastalik, zahmet, yalmizlik? Ashinda bagka
her seyle basedebilir, yeraltinda yasamaya savasmak icin dogmus
bir insan; tekrar tekrar 1518a ¢ikar; tekrar tekrar zaferin altin sa-
atini yasar ve durur orada, dogmus, kinlamaz gergin, yenilenme-
ye, daha zora, daha uzaga hazr; tipky, ancak kayginin yayini ge-
rebildigi ok gibi. — Ama zaman zaman bir bakig bahsedin bana
(iyinin ve kotiiniin 6tesinde ilahi kayinalar varsa eger), yalnizca
yetkin, timiyle basarmis, mutly, giicld, zafer kazanmis, hala
korku yaratan bir sey istiine y6nelmis bir bakig! insan1 yargila-
yan insan ustiine, ugruna, insanin, insan olana inanani siki tuta-
bildigi, tamamlayic1 ve kurtana bir sansina insanin!. Ciinki §oy-
ledir durum: Avrupa insaninin kugciltilip de birbirine esit duru-

ma getmlme51 1;fsm1zdak1 en buyik tehlikeyi olusturuyor
cinki gorinigi bikkinlik veriyor bize. Bugin daha biyik ol-
mak lsteyen hl(;blr sey gormiyoruz, kuskulaniyoruz, her sey hep
asag, daha asag gidiyor, daha ince daha safdil, daha kurnaz, da-
ha rahat, siradan daha eslt olana dogru daha Cinli, daha Haristi-
yan — kugku yok, insan hep “daha iyiye” gidiyor.. i:ite Avru-
pa’nin yazgisi burada yatiyor — insandan korkuyla birlikte ona
olan sevgimizi de yitiriyoruz, ona olan, derin saygimiz, umudu-
Muzuy, onu istememizi, insanin goriuniisu simdi bize bikkinlhk ve-
riyor. — Bugiin Hu;(;lllk (Nlhlhzm) bu degil de, nedlr? Blkkln]Z
insandan... R i.\\ S '\,';'.- Tt

~ (\ '. o ".r . '

N
e

13.
— Peki, geri donelim hadi: Hing duygusuna sahip insanin anladi-
g1 anlamda, “iyi"nin diger k;iynagl sorunu ¢6ziim bekliyor. — Ku-
zulann biyuk yirtican kuslardan hoglanmayig: tuhaf gorinmii-
yor: Kuzulan yakaladig icin buytuk yirtia kuglan ayiplarken, da-
yandigamuz bir temel yok sadece. Ve kuzular kendi aralarinda
“Bu yiraa kus serdir; kim en az bir yirtia kusa benzer, onun tam
tersi Ozellikler tasirsa, iyi olmaz mi?” derlerse, bu idealin olustu-
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rulmasina bir kusur bulunamaz, belki, yirtici kusun biraz alayh
bicimde baklp, belki sunlarl soylemesinin d1$1nda “Onlardan hJ(;
de hoslan.rmyor deglhz o iyi kiciik kuzucuklardan; hatta seviyo-
ruz bile, onlar:: Hicbir sey bu yumusacik kuzucuklardan daha tat-
11 degildir.” — Bir yenme, "t_evp'eleme, efendi olma arzusu, diisma-
na, direnislere, zaferlere yonelmis bir hirs olmayan bir giig, ken-
dinibir gucolarak ortayakoymayan bir gii¢ istemek, kendini bir
gug¢ olarak ortaya koyan bir zayiflik istemek kadar sagmadir. Bir
parca kuvvet, bir parca dirtiiye, isteme, etkimeye esitir — uste-
lik, tam da bu dirtiiden, istemeden, etkiden baska bir sey degil-
dir; yalnizca, butiin etkileri, neden ve sonuglarla, “0zneyle” sart-
lanmuis bir sey olarak kavrayamayan ve kavramayan dilin (ve on-
da taslasmis aklin temel yanlislarinin) ayartmasiyla, bagka tiirli
goriilebilir. Nasil, halk yildinmi, simsekten ayirp, simsege bir ey-
lem, y1ldinm denen 6znenin bir etkimesi olarak alirsa, halk ahla-
ki da, giict, giicin ortaya konusundan ayinr, sanki gli¢ld insanin
arkasinda kayitsiz, kendini ortaya koyrmakta ya da koymamakta
Ozgiir, bir dayanak varmis gibi. Oysa oyle bir dayanak yoktur; ey-
lemlerin, etkimenin, olusun ardinda “varlik” yoktur; “eyleyen”
eyleme eklenmis uyduruk bir seydir. Halk kafasi aslinda eylemi
iki katina gikanr; simsegi gordiginde, bu eylemin eylemidir:
Aymi olay ilkin neden sonra sonug olarak gortlir. Bilimadamla-
n da, “kuvvet etkiyor”, “kuvvet hareket ettiriyor” gibi seyler soy-
lediklerinde bundan daha iyi bir sey yapmiyorlar. — Tum bilimi-

miz, tum soguklugu, tim duygusalliktan arlnmlsllglna ragmen,

dilin ayart1c1 etl;ls]}llnﬁlfln&a: " 'dogumundan sonra deglstlrlhp
yerine bir (;ocugun kondugu plg:kurusu ‘Ozne den bir tiirlii kur-
tularmuyor (omegm atom da, Kant'n “kendi basina sey"i de boyle
bir pickurusu): Kuskusuz, bastirilirsa, 1¢ter1 ice kor halinde yanan
intikamn duygusu ve nefret bu inanc1 kendi amaglan icin somii-

rur; aslinda, hicbir inang “giiclt insan, zayif, yirtia kus ve kuzu
olmak icin 6zgiirdir” diyen inanctan daha atesli degildir; ¢linkt
boylelikle, onlar, yirtici1 kusy, yirtici kus olmakla agiklayabilecek-
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lerdir... Ezen, tepeleyen, can yakanlar, gucsiizligin, intikam ara-
yan hilesiyle, kendilerini ternize qikarmaya calisirlar: “Ser isle-
yenlerden farkl olalim, yani iyi! Can yakmayan, kimseyi incit-
meyen, kimseye saldirrnayan, misillemede bulunmayan, Tanriya
birakan, bizim gibi kendini gizleyen, serrin uzaginda, hayattan
¢ok az sey isteyen, bizim gibi, sabirly, alcakgonulla ve adil kisi iyi-
dir.” — Bu, sogukkanhlikla, herhangi bir onyargiya kapilmaksi-
7n dinlendiginde sundan baska bir sey degildir: “Biz zayaflar, za-
yifiz bir kez; yeterince guicli olmadigimiz seyler i¢in, bir sey yap-
mamak iyidir”; oysa bu sert bir olgudur, en diigiik diizeyde bir
kurnazlik, boceklerde bile bulunan (biytik tehlikeler karsisinda
olu taklidiyle “cok az sey” yapan), gigstuzligun kalpazanhg: ve
kendini aldatmasi sayesinde, sessiz, sonuna razi, vazgecmne erde-
mi kiligina biiriniir, sanki kendini zayifin zay:fhgiymis gibi —
yani, 6zleri, etkileri, buittin, biricik kagmlmaz, yeri degistirilemez
gerceklik — gonulld bir bagar, istenmis, secilmig bir eylem, bir
kazang¢mnis gibi. Bu cesit insamn, her yalam1 mubah sayan, kendi-
ni koruma ve kendini ileri siisrme icguidiilerinden kaynaklanmus,
kayitsiz, bagiumsiz bir “6zne”ye gereksinimi vardir. Ozneye (ya da
daha yaygin deyimiyle, ruh) simdiye dek yerytizindeki her sey-
den daha fazla inamlir, glinkii 6liimlii onlarin ¢ogunlugunun,
her cesit ezilmis ve zayifin, zayifhg1 ozgiirlik, bu durumda olus-
larim bir kazang olarak yorumlamasim olanakli kalar.

14.

— Yeryiziinde ideallerin nasu iiretildiginin gizine kim bir goz
atmak ister? Kimin buna cesareti var?. Haydi, igte bakin bu delik-
ten o karanlik iglige. Bir dakika bekleyin litfen, Bay Merak, Bay
Atak: Gozleriniz 6nce su sahte parilth 1518a aligsin... Tamam! Ye-
ter! Konugun simdi! Neler oluyor asagida? Soyleyin ne goriyor-
sunuz, siz en tehlikeli merakin insanlan. — $imdi sizi dinleyen
benim. —
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— “Higbir sey gormiiyorsam da, epeyce iyi isitiyorum. Her ko-
se bucaktan, sakinan, sinsi, baygin bir fisilt1 ytikseliyor. Sanki biri
yalan soyluyormus gibi geliyor bana; herseste tath bir yurnusak-
hik var. Zayiflik, sahte bir dontiisimle kazang olarak anlasiliyor,
kuskusuz — iste tam da sizin dediginiz gibi.” —

— Devam!

— “Ve misilleme gormeyen zayiflik ‘iyilige’, kaygil alcaklik
‘alcakgondllilige’, nefret edilenleri boyunduruk alina almak
‘boyun egmeye’ (yani bu boyundurugu buyurdugunu soyledikle-
ri kisiye — Tann diyorlar ona) déntisiiyor. Zayifin saldirmazligi,
hatta, onda bol bol bulunan korkakligy, kapi esiginde durusuy, ka-
¢mlmaz beklemek zorunda olusu, burada olumlu adlar ahyor,
‘sabir’ gibi; hatta ‘erdem’ de deniyor onlara; intikam almaya gu-
cliniin yetmeyisine intikam alma isteksizligi, belki de affetme de-
niyor (‘Clinki ne yaptiklarim bilmiyorlar! — Yalnmizca biz biliyo-
ruz ne yaptiklarini!) Ayrica ‘diiyjmanini sevmek’ten sz ediyorlar’
— bunu yaparken terliyorlar.”

— Devam!

— “Kusku yok hepsi de sefil onlarin, biitiin bu dedikoducular,
kose kalpazanlan, biiziiliip otursalar da sevecenlikle bir arada —
oysa bana sefaletlerinin Tann tarafindan secilmisliklerinin bir
isareti oldugunu soyliiyorlar, biri en sevdigi kopegi doviiyor; bel-
ki de sefalet, bir hazirlik, bir deneme, bir egitim belki de daha faz-
las1 — bir guin, bedeli ¢ok buyiik, altinda, hayir! Mutlulukla 6de-
nen haraclar vererek odenen bir gey. Buna da ‘saadet’ diyorlar.”

— Devam!

— “Simdi, tikirigind yalamak zorunda olduktan (korku-
dan degil, hic de korkudan degil! Tersine. Tanri onlara, giicti elde
tutanlara boyun egmelerini buyurdugu i¢in) yeryiiziiniin giicli
efendilerinden yalnizca daha iyi olmadiklarni — yalnizca onlar-
dan daha iyij, tstelik daha iyi durumda olduklarini, hi¢ degilse,
birgiin bir daha iyi durumda olacaklarin anlatmaya galisiyorlar
bana. Ama yeter! Yeter! Daha fazla dayanamiyorum. Koti hava!
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Kotii hava! Ideallerin tiretildigi bu islik — bunca yalandan sonra
bana kokuyormus gibi geliyor.”

— Hayar! Bekle bir dakika! Beyazlik, suit ve her turld karahgin
masurmniyetini ureten bu kara biyuctilerin bagyapitindan soz et-
medin daha: — Dikkat etmedin mi onlann artinadaki yetkinli-
gine, en cesur, en ince, en dahiyane, en sahte artistik manevrala-
nna? Dikkat et! Bu mahzen timiiyle intikam ve nefretle doludur
— Bu intikam ve nefTeti nelerden meydana getirmislerdir? Soy-
ledikleri sozleri isitmiyor musun? Yalmizca onlarin sozlerine gu-
veniyorsan, hin¢ duygusuyla dolu insanlar arasinda oldugunu
gormuyor musun?.

— Anhyorum, yeniden kulak kesiliyorum sozlerine (Oh! Oh!
Oh! Burnumu tika). Simdji, tiimiiyle soylediklerini isitebiliyorum:
“Biz iyiler — bizler adiliz” — onlarn adlandirmak istedikleri mi-
silleme degil, “adaletin zaferidir”; diismanlarindan degil, hayar!
“Adaletsizlik"ten, “Tanrisizlik”tan nefret ediyorlar; inanip da
umut bagladiklan, intikam umudu, tath intikam sarhoslugu (—
“baldan tatli” diyor, Homeros) degil de Tannmn, adil Tannnin
Tanrisizhga kars: zaferi; yeryizinde sevilmek icin geriye kalan
nefret dolu kardesleri degil de “sevgi icindeki kardesleri” onlarin
deyimiyle “yeryiiziine butin iyi ve adil olanlar.”

— Ve biitiin bu yasama 1stirab: karsisinda onlan teselli ettne-
ye yarayacak seye — bekledikleri, gelecekteki saadetin phantas-
magori’sineS ne ad veriyorlar?

— Ne? Dogru mu isitiyorum? “Kiyamet giininden” soz edi-
yorlar, kralliklarinin gelisinden, “Tannnin kralligi’ndan — bu
arada yine de, “iman”la, “sevgi”yle, “umut”la yasayacaklar.

— “Yeter! Yeter!”

S0 Eski Yunancada Phantasma ve agerein sozciklerinden tiretilmis, Phantasma (Phan-
tazomai fiilinden), goriiniis, zihinde olup biten bir sey, hayal lirtint, aldama goriinti.
anlamlarina geliyor. Agerein (ageird fiilinden) toplanmak, bir araya gelmek demek. S6z-
ciik bu etimolojiyle, ekranda goriilen nesnelerin hizla, biytiyerek seyircinin ustiine gel-
mesi, karmasik bir sira iginde, stirekli kayan, hayal tirGni ya da gorilen seyler anlam-
lanna geliyor. (Cev. n)
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15.
Neye imanla? Neyin sevgisiyle? Neyin umuduyla! — Bu zayiflar
— onlar da giinin birinde giicli olmak isteyecekler, kuskusuz,
gunin birinde “kralliklan” gelecektir — “Tannmn Krallig1” di-
yorlar buna, daha 6nce de soyledigim gibi: Insan biit{in her seyde
Oylesine alcakgonilliidiir kil Bunu yasantisina katmak i¢in uzun
bir hayat strmesi, 6liim sonrasin yasamasi gerekecektir, — evet,
insanin ebedi bir hayata gereksinimi olacaktir; boylece “Tanrinin
Kralligi"nda, bu “sevgi” ve “umut” icinde yagsadig1 diinya hayati-
nin ebedi olarak zarar ve ziyanim ¢ikaracaktir. Neyin zarar ve zi-
yamm? Nasil gkaracakar?. Saninm, Dante, korku uyandiran bir
dehayla cehennemin kapisina, “ben de ebedi bir sevgiyle yaratil-
dim” yazisim1 koyarken kaba bir yanls yapiyordu; — her ne olur-
sa olsun, Hiristiyan cennetinin ve onun “ebedi saadetinin” kapisi-
na, “ben de ebedi bir nefretle yaratildim” yazmak daha dogru
olurdu — bir hakikatin, bir yalanin kapisina konulabilmesi kogu-
luyla! Bu cennetin saadeti de nedir?.. Bunu, belki kestirebiliriz;
1yisi, boyle bir seyi, hig de kiigiimsenmeyecek bir otoritenin kale-
minden, biiyik 6gretmen ve aziz Aquinolu Thomas’ dan 6gren-
mek, Beati in regno coelesti, diyor, bir kuzu gibi yumusak, vide-
bund poenas damnatorurmn, ut beatitudo illis magis complaceat5!
“Hiristiyanlarim halka agk spor yangmalarimin zevklerine karsi
uyaran — peki, ama neden?”, “Ciinki iman daha fazlasim sunar”
— bir zafer kazanmuis kilise babasimin agzindan gucli bir ma-
kamla dinlenebilmek istenirse, — diyor ki, De Spectaculis 29. bo-
lim ve otesi — “Daha giigli bir sey; kurtulus sayesinde, cok fark-
I eglenceler emrimize hazrdir; atletlerin yerine sehitlerimiz var;
kan istiyorsak, Isa'nin kam var.. Disiiniin bir, onun geri dénd-
gu gin, zaferinin guniinde, neler bekliyor bizi!” — Ve siirdiru-

51 Gokyuzu kralhigindaki mesut kisi, lanetlennislerin cezasin, kendi saadetinin ta-
dina daha iyi varmak igin, gorecek. (Cev. n.)
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yor son derece zevkli hayalini52 “At enim supersunt alia specta-
cula, ille ultimus et perpetuus judicii dies, ille nationibus inspera-
tus, ille derisus, cum tanta saeculi vetustas et tot ejus nativitates
uno igne haurientur. Quae tunc spectaculi latitudo! Quid admi-
rer! Quid rideamn! Ubi gaudeam! Ubi exultem, spectans tot et tan-
tos reges, qui in coelum recepti nuntiabantur, cum ipso Jove et ip-
sis suis testibus in imis tenebris congemeseantes! Item praesides
(valiler) persecutores dominici nominis saevioribus quam ipsi
flammis saevierunt insultantibus contra Christianos liquescen-
tes! Quos praeterea sapientes illos philosophos coram discpulis

52 Nietzsche'nin Tertullian’dan Latince yaptig alintinin biraz yorum katilmig Turkgesi:
“Evet, bagka gontinugler de var, sonsuza dek siirecek konulanyla su kiyamet giiniiniin,
uluslann kayitsiz kaldigi su giintin, onlann alaya guliislerinin, diinya ¢ok yaslamip der-
manstz kalinca, biitiin trtinleriyle bir tek biytik ateste yanacagi giinin gortiniisleri! Ne
biiyiik gozliiktiir o, goziin tstiinde parampar¢a olan! Hayranligim: uyandiran
ne var orada? Alayci gilisi mi? Hangi gérini§ bana keyif veri-
yor? Hangisi zafer sevinci uyandiriyor bende? Ciinkii cennetlik olduk-
lan kamuoyuna duyurulan birgok seckin yonetici géniyorum, simdi en algak karanlik-
ta biiyiik Jiipiterle birlikte ve zafer sevinglerinin taniklan da, valiler de Hiristiyan adim
kétiileyenler hele, isa'nin pesinden gidenlere karsi gurur giinlerinde saldiranlardan da-
ha vahsi bicimde ateste yamyorlar. Diinya bilgelerinin yaninda, su filozoflann ashnda
peslerinden gidenlere Tannmin hig de ay alt1 dlemiyle ilgisinin olmadigim 6gretip on-
lan ya ruhlannin olmadigina ya da éldiiklerinde biraktiklan bedenlerine geri donme-
yeceklerine inandirma aliskanhiginda olanlar simdi utang dolu aldatilmig yoksullanin
ontindeler tek ates onlan yakarken! Sairler de Rhadamanthus'un (Yunan Mitolojisinde
yeralt1 diinyasinin yargici. [Cev. n) ya da Minos'un (Zeus'un oglu, 6liim sonrasinda gidi-
lecek yeralti diinyasiun adil yargia éniinde degil de, beklemedikleri Isa'nin éniinde tit-
riyorlar! O zaman, kendi felaketleri icinde daha yiiksek sesle (Nietzsche'nin notu var bu-
rada) trajedilerini dinlemek; oyunaular, gevseyip yok olduklan ateste daha gevsek gor-
mek; bitiin araba yangilannin ate§ arabasinda kwzardiklanna bakmak: Giireggileri
spor alaninda degil de atesten dalgalar arasinda debelenirken seyretmek igin daha iyi
firsatim olacak. O zaman gelmedikge giinaha hizmet edenlere hi¢ de aldirmayacagim;
arzumdaha gok, Tanmn onun da kendigazaplannin kurbani olanlara doymak bilmeyen bi-
¢imde goziimii dikmek. “Bu, diyecegim, bu marangozun ya da kiralik birinin oglu (Ni-
etzsche'nin notu var burada) bu Sabbat’ bozan, Sami irkindan ve seytan girmis ruhuna!
Yahudilerden satin aldiginiz O'dur! O'dur, yumruk ve kamigla dévdiiginiiz, igrenerek
tilairdiiglniiz, igmesi i¢in aa safra ve sirke verdiginiz! O'dur, havarilerinin gizlice ka-
pIp gittigi, tekrar dirilebilecegi soylenen ya da bah¢ivan kaldird: ortadan, marullarina
kalabalk ziyaretcilerden bir zarar gelmeyecek.” Hangi rahip, hangi yiiksek dereceli
devlet memuru olunca cémertligiyle boyle seyleri seyredip bundan zafer sevinci
duymanizi saglayabilir! $imdi bizimanla onlara, belli bir 6l¢ii iginde, hayal
gliciimiizle sahibiz Goziin gormedigi, kulagin duymadig), insan yiiregine zayif 15181yla
bile olsun 15imayan seyler nedir? (1. Kor 29) Onlar ne olursa olsun, inamyorum ki, sirk-
ten de tiyatrodan (Nietzschie'nin notu var burada) ve her tiirli yangtan da daha soylu-
dur. (Cev. n)
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suis una conflagrantibus erubescentes, quibus nihil ad deum per-
tinere suadebant, quibus animas aut nullas aut non in pristina
corpora redituras affirmabent! Edam poétas non ad Rhadamanti
nec ad Miniois, sed ad inopinati Chiristi tribunal palpitantes!
Tunc magis tragoedi audiendi, magis scilicet vocales (daha iyi ses-
le, yine de daha kotii aagliklilarca) in sua propria calamitate; tunc
histriones cognoscendi, solutiores multo per ignem; tunc spec-
tandus auriga in flammea rota totus rubens, tunc xystici con-
templandi non in gymnasiis, sed in igne jaculati, nisi quod ne tu-
nc quidem illos velim vivos, ut qui malim ad eos potius conspec-
tum insatiabilem conferre, qui in dominum dasaevierunt. ‘Hic
est ille’, dicamn, fabri aut quaestuariae filius (asagidaki, ozellikle
Isa'nin annesi icin Talmud'un sdyledigi s6z, bundan sonra Tertul-
lian'm Musevilerden soz ettigini gosteriyor), sabbati destructor,
Samarites et daemonium habens. Hic est, quem a Juda redemistis,
hic est ille arundine et colaphis diverberatus, Sputamentis dede-
coratus, felle et aceto potatus. Hic est, quem clam discentes subri-
puerunt, ut resurrexisse dicatur vel hortulanus detraxit, ne lactu-
cae suae frequentia commeantium laederentur.’ Ut talia spectes,
ut talibus exultes, quis tibi praetor aut consul aut quaestor aut sa-
cerdos de sua liberalitate praestabit? Et tamen haec jam habemus
quodammodo per fidem spiritu imaginante repraesentata. Cete-
rum quaila illa sunt, quae nec oculus vidit nec auris audivit nec
in cor hominis ascenderunt? (1. Kor. 2, 9) Credo circo et utraque
cavea (birinci ve dordiincii dereceden, ya digerlerine gore, komik

ve trajik sahne) et omni stadio gratiora.”
— Per fidem:3 boyle yazhiyor.

S3 fmanla (Cev. n)



Ahlakan Soykiitiigii Ustiine

16.
Sonuca gelelim. fki karsit degerler cifd “iyi ve koti”, “hayir ve
ser” binlerce yildir yeryiiziinde korkung bir savasa girigmisler;
uzun suredir ikindsi kesin bir ustinliik tagtyor, hala bu kavganin
bir sonuca ulagmadig) yerler var. Bu arada gittikge kavganin da-
ha yiikseklere tirrnandig stirekli, daha derin, daha tinsel oldugu
soylenebilir: Bugtin belki de, “daha ytiksek doga” nin, daha tinsel
doganin, bu anlamda boliinmugsliikten ve bu zit degerlerin savas
alanindan daha belirgin bir isareti yok. Bu savasin semboli, bu-
tiin insanhk tarihinin akiginda simdiye dek okunabilecek harf-
lerle yazalmig: “Yahudiye kars1 Roma, Roma’ya kars1 Yahudi™: —
Simdiye dek bu savastan, bu 6liimciil ¢eliskiden daha biiyiik olay
yok.Roma, Yahudilerde dogaya kars1 olan bir sey hissetti — san-
ki kendisine taban tabana zit bir canavar Roma'da, Yahudiler
“tiim insan 1rkina kars1 nefret duyduklan igin suglu” sayildilar;
hakh olarak, insan irkinin kurtulusu ve geleceginin, aristolaratik
degerlerin, Roma degerlerinin, kayitsiz sartsiz egemenligiyle bir-
lestirme hakkina sahipsek. Buna karsi, Yahudiler Romalilar hak-
kinda ne disintyorlardi? Bin gesit belirtiden yamt ¢karilabilir;
oysa yalmzca Incl'deki Yuhanna'min Vahyini hatirlayivermek
yeterlidir, su vicdanindaintikam olan tiim yazih patlamalarin en
dehsetlisini. (Bu nefret kitabim sevgi havarisinin adiyla imzaladi-
ginda, kendisine su agk cogkulugu Indl'in yazarhg verilen hava-
nnin, Hiristiyan icgtidiisindeki derin tutarlilik kiigimsenmeme-
lidir —: Bunda bir par¢a hakikat vardir, edebi kalpazanlik amag
icin ne kadarim gerektirebiliyorsa.) Evet, Romahlar giiglti ve soy-
luydular; yerytiziinde var olan ya da var oldugu hayal edilen hi¢
kimse daha giiclii ve daha soylu degildi; onlarda kalan her sey,
her yazili belge hayran birakiyor insany, yeter ki yazilarin ne an-
latta@1 anlagilabilsin. Tersine, Yahudiler varoluslariyla hing duy-
gusu tastyan rahip kimligine sahip bir halkt, onlarda ozellikle
halka bir ahlak dehasi1 bulunuyordu: Ancak benzeri tistiin yete-
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nekli halklar; — Cinliler, Almanlar, 6rnegin — Yahudilerle kargi-
lagtinlabilir, birind ve besind dereceden olanlar. Simdilik hangi-
si kazandi, Roma my, Yahudiler mi? Oysa, hi¢ kusku yok: Diisii-
nun bir, bugiin Roma’da, sdzde tiim en ytiksek degerleri kendin-
de toplamis kimlerin 6ntinde egiliyoruz — yalmz Roma’da degil,
hemen hemen diinyanin yansinda, her yerde insan evdillesiyor,
evcillestirilmek isteniyor: U¢ Yahudi erkegi, bir Yahudi kadini
(Nasirali Isa, Balik¢1 Petrus, hali dokuyucusu Paulus, daha 6nce so-
zU edilen Isa'nin anas1 Meryem). Bu cok anlamh: Kuskusuz Roma
yenilmistir. Yine de Ronesans'ta klasik idealin bir pek tantanali
yeniden dirilisi vardy, soylu bicimde bittin her seyi degerlendir-
menin yeniden diriligi Roma’nin kendisi, yeni kurulan, Yahudi-
lestirilmis, “kilise” adli evrensel bir sinagog manzarasiyla Ro-
ma’'nin baskis: altinda, gorinisteki uykusundan uyanan biri gi-
bi, yol ald;; ama hemen yeniden Yahudiler kazand: zaferi; re-
form denen tiimiiyle koylii kokenli Alman, Ingiliz, hing duygu-
su hareketi ve ona bagh olarak kilisenin yeniden kurulusu (resto-
ration) sayesinde — yeniden kurulus da Klasik Roma'nin 6lim
sususuydu. Fransiz Devrimi'yle Yahudiler, bir kez daha, klasik
1deaya (Bu kez daha da kesin ve derin bir anlamda) Ustiin geldi-
ler. Avrupa daki son soyluluk ve onun 17. ve 18. ytizyll Fransa-
srnda darumu, halkgzl hing duygusu icgiidiisiiniin etkisi altinda
cokiintiiye ugradi1 — yeryniziinde bundan daha biiyiik seving, da-
hagurultulu coskunluk gorilmemistir! Yine de tam ortasinda en
muazzam en umulmadik bir sey oldu: Antik¢agin ideali canlan-
mug olarak, duyulmadik bir debdebe ile insanligin gozleri ve vic-
dam oninde adimini atm, — bir kez daha, hin¢ duygusunun es-
kimis cogunlugun ayncaligi sloganina karsi, insanin alcaklik, ke-
pazelik, esit olma, kotiiye, karanhiga gitine istemine karsi, kor-
kung ve ahmly, azinhigin ayncalhig kargi sloganindan, daha giiglg,
daha sade, daha 1srarh bir ses yiikseldi. Diger yolun gostericisi gi-
bi, Napolyon ¢ikt1 ortaya, su tiim zamanlann en yalniz, en gec
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dogmus insani, onunla boyle bir soylu ideal sorunu canli kanh
bir duruma geldi — burada onun ne ¢esit bir sorun oldugu da du-
suniilebilir: Napolyon, insan olmayan ile tist insanin bir birlesi-
M.

17.

— By, son muydu? $u ideal ¢atijmalanmn en biytigi bundan
boyle tiimiiyle ad acta yerini bulmus muydu?s4 Yoksa ertelen-
mis, siiresiz ertelenmis miydi?.. Cok uzun bir hazirliktan sonra,
eski ates, bir giin, yeniden, daha korkung bicimde canlanmamali
mu? Dahasi: Biitiin glicimuzle istemeli miyiz onu? Olmasin mi?
Kolaylagtinlmasin mui?.. Okurlanm gibi, kim bu noktada digun-
meye baslar da, disince zincirini izlerse, hemen sonuna ulasma-
yacaktir, — sonuna ulasmak icin bu dayanak yeter bana, yeter ki,
bu siire amaaimin ne oldugunu, son kitabim lyinin ve Kétiiniin Ote-
sinde'nins bagina yazlan sloganin ne oldugunun anlasilmasi i¢in
yeterince uzun olsun. — En azindan bununla fyi ve Kétiiniin Otesin-
de6 demek istemnedigim. —

NOT:Bu ¢alismanin sagladig firsattan yararlanarak, herkesin ontinde,
usuliine uygun bir bigimde, daha once yalnizca arada bir akademisyen-
lerle yaptigim tartigmalarda soziini ettigim goruslerimi agiklayacagim,
yani, baz felsefi yetilerin, bir dizi akademik 6diil yazlanyla, ahlak tari-
hi ¢calismalarina yararh olabilecegini — belki bu kitap bu yonde giigli
bir itki saglayacaktir. Bu diisiincenin gelistirilebilmesi i¢in asagidaki so-
ruyu oneriyorum. Meslekten felsefecilerin yaninda filolog ve tarihgile-
rin de dikkatini ¢ekecektir.

“Dilbilim, 6zellikle etimoloji, ahlak kavramlanimin gelismesinin
tarihine nasil bir 151k tutacaktir?”

54 Adacta: Yerini bulmak, dosyasini kapamak, sorunu ¢ozitlmiis saymak. (Cev. n.)

S5 Kitabinin gevirisi, bu kitaptaki agklamalarn tsiginda (s. 18) Hayr ve $errin Otesinde olma-
lidir. (Cev. n.)

56 “Hayir ve Ser” Gut und Bose, “iyi ve kitii” de Gut und Schlecht'den farklidir. Buradaki deyim,
ikincisidir. (Cev. n.)
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— Ote yandan, fizyologlarin ve doktorlarin esit 6lciide bu soruna
(bu sorunun simdiye kadarki degerlendirmelerine) sahip qkmalan ge-
rekmektedir; bunun yamnda, felsefe, fizyoloji ve tip arasinda, gecmiste-
ki 6zgunliikleri icinde, 6ylesine ince, 6ylesine gilivenilmez iliskileri en
dostca, en verimli aligverise dontstiirmeyi tiumilyle basardiktan sonra,
akademik felsefecilere bu konuda avukathk ve araciik yapmak diisii-
yor.Gercekten de, her degerler tablosu, tarihin ve etnolojinin bildigi her
“yapmalism”, psikolojik arastirmadan ¢ok, oncelikle fizyolojik aragmr-
may1 ve yorumu gerekiyor: Her birinin tip bilimi agisindan bir elestiri-
sinin yapllmam gerekiyor. “Su ya da bu degerler’, ‘ahlaklar’ tablosunun
degeri nedir?” sorusuna, ¢ok farkh agilardan bakilmahdir: Ciinki “Ne
adma degere sahibiz?” sorusu ¢ok ince bi¢imde incelenemez. Ornegin
bir irkin miimkiin olan en fazla siirede ayakta kalmasiyla ilgili (ya da
belli bir iklime uyum giiciiniin artirilmasiyla ya da en buytik sayida ki-
sinin korunmasiyla) aqk bir degere sahip olan bir sey, 6rnegin en giicli
tipi iliretme sorusuyla ilgili olsaydi, hi¢ de ayni degeri tasimazdi. Cogun-
lugun iyi durumda olmasiyla, azinhgin iyi durumda olmasi, bir birine
at deger anlayislandir: {lkinin a priori daha yilksek deger tasidign gorti-
siinti Ingiliz biyologlarinin cocuksuluklarna birakabiliriz.. Biitiin bilim-
ler bundan boyle felsefecilerin gelecekteki 6devlerine giden yolu hazr-
lamak zorundadlrlar Degerler sorununun ¢6zimdu, degerler arasindaki
siralanma diizeninin belirlemesi olarak anlasilan 6devlerine. —
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“SUC”, “KARA VICDAN” ve BENZERLERI

L

0z verebilen bir hayvan yetistirmek — insan agsindan, bu,

doganin kendine ytkledigi paradoksal bir gorev degil mi? In-
sanla ilgili gercek bir sorun degil mi? Bu sorunun buyiik ol¢tide
¢ozilmus olusu, karsit kuvveti, unutkanlik kuvvetini tiimiyle
anlamus birine ¢ok sasirtia gorinmelidir. Unutkanlik, ytizeysel
olarak bakildiginda, sanilabilecegi gibi, bir vis inerta! degildir:
Aksine, etkin ve en kesin anlamiyla, yasantisina sahip oldugu-
muz, yasadigimiz seyleri kendine mal edip sindirirken bu stirece
“ruha katina™ denilebilir. Onlarin ¢ok azmnin bilincdmizin icine
girmesi olgusundan sorumlu olan bir ket vurma yetisidir; tipk,
fiziksel beslenmeyi iceren, “bedene katina™ adl bin yonli siirec-
te oldugu gibi. Bilindn kap1 ve pencerelerini bir siire i¢in kapat-
masl, birlikte ya da birbirlerine kargi ¢ahsan hizmet organlanmi-
zin yeralti dinyasindaki ¢atigmalarindan ve giriltisinden
uzakta kalmasy; bilindn, yeni seylere yer acmak, her seyin tistiin-
de, daha soylu iglevler, gorevler, dizenleme, onceden belirleme
i¢in (qinku organizmarmz bir oligarsidir¢) biraz sessizligi, bir par-
¢a tabula rasa’sidir,s — bir kapi bekgisi, ruh diizeninin, huzurun,

Bkz s. 39'daki dipnot. (Cev.n.)

Einverseelung. (Cev. n.)

Einverleibung. (Cev. n.)

Takim erki, oligos ve arkhéden azinhgin yonetimi. Azinhktaki bir ekibin yénetimi.
(Cev.n)

5 Duzlestirilmis ya da silinmis tablet. Bilincin digsaridan gelecek izlenimleri almadan
o6nceki bos ve tertemiz durumu. (Cev. n)
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etiketin koruyucusu gibi, unutkanligin etkin amac budur: Boy-
lece, unutkanlik olmaksizin, mutlulugun, sevincin, umudun, gu-
rurun, simdinin olmayacag: agkca belirginlesiveriyor. Bu ket
vurma aygitinin bozulup ¢alismadig: biri, yerinde bir karsilastir-
mayla (salt kargilagtirmadan 6te bir seydir, bu) hazimsiz bir insa-
na benzetilebilir — hi¢bir seye “hazir” olmayacaktir o.. Bu, unut-
kan olmak zorunda kalip unutmanin bir kuvvet, bir tir giicli
saghk belirtisi olugturdugu hayvan, kendini zittina bir yetiyle,
bir bellekle donatir, bellek yardimyla da, belli durumlarda — ya-
ni s6z vermenin gerceklestirildigi durumlarda, unutkanlik aski-
ya alinir: By, hi¢ de dipediz bir bilingte bir kez iz birakmus izle-
nimlerden edilgen bir bicimde kendini kurtaramama; hi¢ de, bir
kez rehin alinmig bir s6zaikten dolay, insanin bir kez daha bas-
ka seylere “hazr” olamayaca@ dipediiz bir hazaimsizhik degildir;
aksine, etkin bir kendini bunlardan kurtarrnayi istemerme, bir
kez istenmis bir geyin stirekliligini isteme, gercek bir istemne bel-
legidir: Boylece, 6zgiin “istiyorum”, “bunu yapacagim” ile, isteme-
nin gercek bosaltilmasi, bunun akti, bir tuhaf yeni seyler, cevre-
ler diinyass, hatta isteme aktlanmn bile (bu uzun isteme, zinciri-
ni kirmaksizin) arasinda bulunabilecektir. Ne de ¢ok seyi sart ko-
suyor, bu! Bu bicimde gelecege, sahip akmak icin, insan, oncelik-
le zorunlu olaylary, rasgele olaylardan ayirmayi, nedensel disin-
meyi, sanki onlar simdiye aitmig gibi, cok uzakta olanlar1 goriip
oncelemeyi, kesinlikle amaanin ne oldugunu, ona ulagma arag-
lariny, genel olarak hesaplayip tahmin edebilmeyi 6grenmelidir,
— insanin kendisi her seyden 6nce, tahmin edilebilir, diizenli, zo-
runlu olmalidir, kendi hakkindaki tasarimlarinda bile ve sonun-
da, soz veren birinin yaptig gibi, kendi gelecegine kefil olabilme-
lidir.
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2
Iste bu, kesinlikle sorumlulugun kaynagmnin uzun tarihidir. Su,
soz verebilen bir insan yetistirme gorevi, agik¢a bir hazrlik ola-
rak, oncelikle, insanm belli bir dereceye dek, zorunly, bir 6rnek,
birbirine benzer, diizenli ve sonucta tahmin edilebilir kilmak go-
revini, kucaklayip sart kosuyor. Torenin toreselligi dedigim (Tan
Kizilhig, BOlUm. 9, 14, 16) miithis ¢caba — insan rkinin uzun varo-
lug siiresi icinde, insanin kendine yonelttigi gercek ¢aba, tarih 6n-
cesi ¢abasl, anlarmuny, biytik haklhihigini burada buluyor, icinde ne
denli katilik, zalimlik, ahmaklik, enayilik tasisa da: Torenin tore-
selligi ve toplumsal deli gomlegi yardimiyla insan, gercekten tah-
min edilebilir bir duruma getirilmis. Kendimizi bu miithis stire-
cin sonuna yerlestirirsek, agaan sonunda meyve verdigi yere,
toplumun ve toresinin toreselliginin sonunda neyin araa olduk-
larini ortaya koyduklan yere: Boylece, agacin en olgun meyvesi-
nin, yalnizca kendine benzeyen, torenin toreselliginden kurtul-
mus, 6zerk ve tore usti bir birey (¢linki “6zerk” ve toresel birbir-
lerinden tiimiiyle ayridir), kisaca, kendi bagimsiz, uzun istemesi
olan ve soz verebilen bir birey, egemen birey oldugunu sonunda
kesfederiz — ondaki bir gurur bilinani, her kasta titresimini bu-
lan, bagsanlmig, onda can bulmus bir seyin bilincini, kendi giicu-
niin ve 6zgurligiiniin bir bilincini, genel olarak insanlig biitiin-
leme duygusunu kesfederiz. Bu 6zgtrlesmis, gercekten soz vere-
bilen, bu dzgtr istemenin efendisi, bu egemen birey — soz vere-
bilme 6zelliginden yoksun kendine kefil olamayanlara karsg: ts-
tiinligiing, ne denli ¢ok giiven, korku, sayg1 uyandirdigini —
u¢uni de hak etmistir, o — bu kendine egemen olugun, gevreye,
dogaya, kit isteklilere ve giivenilmez yaratiklara egemen olusu
sagladigini nasil olur da goremez? “Ozglir” insan, bir uzun ve ki-
rilmaz isteklerin sahibi, ayni1 zamanda kendi deger Ol¢ustintin de
sahibidir; Bagkalarnna kendinden yola ¢ikarak bakar, sayar ya da
kii¢iimser onlar; tipky, kendine esit olanlara gicliilere, giivenilir
olanlara (s6z verebilenlerle birlikte) sayg1 duymak zorunda oldu-
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gu gibi, — yanj, egemenler gibi soz veren herkese, istemeye iste-
meye, pek seyrek, agir agir; giivenlerini esirgeyenlere, glivenleri-
ni bir seckinlik olarak gosterenlere, kazalar karsisinda, “yazg: kar-
sisinda” bile, kendilerini s6zlerini tutacak denli gii¢li bildikleri
icin sozlerini giivence sayanlara —: Aym bigimde, soz verip de
buna hakki olmayanlara, zayif pek de saglam papu¢ olmayan ki-
silere kars1 tekmesini, s6z verdigi anda bile s6ziinu bozanlara kar-
s1 da sopasim hazir tuttnak zorundadir. Sorumlulugun olagantis-
tu aynicahiginin gururlu bigimde farkina vanligi, bu zor bulunur
ozgurligun bilinci, bu, insanin kendisi ve yazgisi ustiindeki giicu,
onda en derinlere isliyor, icgiidii oluyor, ustiin olma icgudisu: —
Diyelim ki o, bu i¢giidiisiini adlandirmak istiyor, ne diyecek
ona? Kugkusuz yanit su: Bu egemen insan ona kendi vicdan di-
yecek...

3.
Kendi vicdani?. Burada en ytuksek, oldukca yadirgatia gonintu-
suyle karsilagngimiz “vicdan” kavraminin ardinda, uzun bir tarih
ve bicimsel bagkalagimlarin bulundugunu kestirebiliriz. Kendine
kefil olabilmek, ustelik gururla, boylece de evet diyebilmek ken-
dine — bu, daha 6nce de soylenildigi gibi, olgun bir meyvedir,
ama gecikinis bir meyve: Ne kadar kalmalyd: dalinda kekremsi
ve eksi tadiyla! Ondan ¢ok daha uzun bir siirede boyle bir meyve
goriilmedi — kimse vaat edemezdi onu, agactaki her sey onun
icin hazirlamp biyiirken bile! — “Kim insan denilen hayvan i¢in
bir bellek yaratir? Bu biraz korelmis biraz da abuk sabuk, bir an-
Iik anlama yetisinde, bu etli kemikli unutkanlikta, orada kalma-
s1igin nasil iz birakilir?”.. Bu ¢ok eski sorunun hi¢ de yumusgak ya-
nit ve yontemlerle ¢6zimintn olmadig: dusuniilebilir; belki de
insanin tiim tarih 6ncesi doneminde onun Mnemo tekniginden$

6 Hatirlama, ammsama teknigi (Eski Yunancada mimnéskesthai hatirlamak demek). (Cev.n)
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daha korkung, daha tekin olmayan bir sey yoktur. “Bellekte ka-
lan seyi yakmali: Ancak durmadan aa veren, kalir bellekte.” —
[ste budur, yerytiziindeki en eski (yazik ki, ayn1 zamanda en uzun
siiren) psikolojinin temel savi. Su da sOylenebilir: Her seyden 6n-
ce, nerede yerytziindeki insanlarin ve halklarin yasayisinda, agir
bir torensellik, ciddiyet, giz, hiiziinli renkler varsa, orada kor-
kunc olan, yeryiiziinde tiim vaat edilmis, rehin alinmis, Ovilmuis
bir sey hala etkilidir: Ge¢rnisin, en uzun, en derin, en zor ge¢mi-
sin solugunu duyariz tstimizde, icimizden figkinr gelir, ne za-
man “ciddi” olsak, insan kendine bir bellek yaratma gereksinimi-
ni duyunca, kansiz, iskencesiz, kurbansiz yapamaz; en korkung
kurbanlar ve rehineler (ilk ¢ocuklar da aittir buraya), en itici sa-
katlamalar (6rnegin igdis etmeler), biitiin dinsel inan¢larin en
aamasiz torenleri (ve biitiin dinler, en derin temellerin de, en aci-
masiz sistemleridir) — biitiin bunlarin kokleri, mnemonik’in? en
gucli yardimasinin ac oldugunu anlamug, su i¢giididedir. Belli
bir anlamda, tim cilealik® buraya aittir: Birka¢ distnce, hi¢ or-
tadan kalkmaz, hep var olan, unutulmaz, “sabit” bigime sokulur;
bu “sabit digtincelerle” tim sinir ve digince sistemini hipnotize
etmektir ama¢ — c¢ileci yol ve yasama bic¢imi, bu diiginceleri di-
gerleriyle yansmaktan kurtarip “unutulmaz” kilmanin araadir.
Insanlik “bellegi ile” ne denli kétiiyse, goreneklerinin gortinistiy-
le de, her zaman, o denli korku vericidir; ceza yasasinin sertligi,
unutkanhg1 yenmek, bu gecici heyecan ve arzularin kolelerine
toplumsal yasayisin birkag ilkel zorunlu kuralini simdinin ger-
cekleri olarak baskiyla kabul ettirmek i¢in ne denli ¢ok ¢abaya
gerek oldugunu gostermede onemli bir ol¢ut saglar. Biz Alman-
lar, kendimizi kesinlikle, acimasiz, kati yirekli, hele hi¢ hoppa,
glinunu gun eden bir halk gibi gormeyiz; oysa, yeryuziinde “di-
suntrler halki”n1 yetisiirmenin nelere mal oldugunu anlamak
icin eski ceza sistemimize bakilmalidir. (Soylenilmek istenen su:

7 Hatirlama, ammsama teknigi. (Cev. n)
8 Asketik. (Cev.n)



Bugiin hild en biiytik giiven, cdddiyet, begeni yoksunlugu, sira-
danlik icinde goériliip bu nitelikleriyle her cesit Avrupali manda-
rini? yetistirme hakkim kendimizde buldugumuz Avrupa halki)
Bu Almanlarin, temeldeki kaba icgudilerine egemen olmak
amaayla, kendilerine bir bellek yaratmak icin korkung araglan
var: Eski Alman cezalarim diigiiniin, 6rnegin taglamayi (—degir-
men taglannin suclunun kafasina atildign eski 6ykiiler var hala
elimizde), tekerlege baglanip 6ldiirilmeyi (ceza alaninda Alman
dehasinin en 6zgiin bulusu ve 6zelligi!), kaziga oturtrnak; ata bag-
lay1p par¢alanm ayirma ya da ata ¢ignetme (“dérde boliinme”),
sucluyu yagda ya da sarapta kaynatmak (14. ve 15. yizyillarda ha-
14 uygulaniyorduy), canli canh derisini ytizmek (“kdsele kesmek”),
gogsiinu ac1p etlerini dogramak ve de su¢luyu balla sivayip, kiz-
gin guineste sineklere terk etmek. Bu gorunti ve sureglerin yardi-
myla, toplum yasaminin yaranna verilen sozlerle ilgili olarak,
bes ala “yapmayacagim” animsamur — gercekten de! Bu cesit bel-
lek yardimyla, sonunda “akla” ulasilir! — Ah, akil, dddilik, duy-
gulara egemen olma, derin diisiinme denilen bu tiim i¢ kararaa
seyler, biitiin bu insanligin ayricaligy, seckin parcalan: Ne de pa-
hah 6detiyorsunuz bedelinizi! Ne denli ¢ok kan ve zulim yati-
yor, biitiin bu “iyi seyler”in alandal.

4.
Peki, bu diger “i¢ karartia seyler”, suc¢luluk duygusu, biitiin bu
“kara vicdan” nasil ikt ortaya? — Iste bu noktada, ahlak soykii-
tikciigimiize yeniden donilyoruz Bir kez daha soylenirse — ha-
1a soylemedim mi? — Beg para etmez hicbiri. Topu topu ti¢ giin-
liik kendine 6zgii, diipediiz “modern” bir yasantiyla; ne gecrnisin
bilgisi ne de onun bilgisini istemeyle; tarih i¢giidiisiinden, bura-
da gerekli olan “ikinci goriig”"den bile daha diistik bir seyle — yi-

9 Cin'deylksek dereceli devletmemurlarL Gelenekgi, kuralci, kaliplara bagh birokrat ve
aydin tipi. (Cev. n)
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ne de tutup ahlak tarihi yapmaya kalkiyorlar: Hakh olarak, bul-
duklan seylerin hakikatle hi¢ de ¢ekingen bir iliski i¢cinde olma-
diklan disiniilebilir, ornegin bu ahlak soykutukgtiileri su temel
ahlak kavrami sucun kokeninin maddesel bir kavram olan borg-
larda bulundugundan en ufak bir kugku duydular mi?1 Bir mi-
silleme olarak cezanin, istemenin 6zgur olup olmadif varsayi-
mindan timuyle bagimsiz gelistigi kugkusunu yasadilar mi hi¢?
— Su olciide bir kuskuyu: “Insan” denilen hayvan, “kasitlh”, “ih-
mal sonucu”, “kazara”, “ceza sorurnluluguna sahip” kavramlan ve
bunlarin zit anlamlilan arasinda ¢ok daha ilkel bir ayirim yap-
maya, boylece de cezalan belirlemeye baslamazdan once, gercek-
ten de insan olmanin yiiksek bir basarnagina erigilmesiydi. $im-
dilerde, Oylesine belirgin, goruniiste dylesine dogal, hatta oylesi-
ne kagnilmaz, adalet duygumuzun yeryuzinde nasil ortaya ¢ik-
tigim agklamaya yarayan su disince, hani, “suglu cezay: hak et-
migtir, cunki bagka turli davranabilirdi” diyen, gercekten de, in-
sanin yargilanmasinin ve akil ytinimmesinin son derece gecikmis
ince bir bi¢imidir; kim bu diisiinceyi yanlis yere baslangica ko-
yarsa, daha ilkel insan psikolojisini kaba bi¢imnde yanlig anlamak-
tan suclu olur. Insanlik tarihinin upuzun akis1 boyunca, cezalan-
dirma, suc islemis kisinin eylemlerinden sorumlu olmasi, boyle-
ce de yalmizca suclularn cezalandirilmasi gerektigi disinden de-
gil de: — Aksine, ana babalarin hala ¢ocuklarini zarar ziyan kar-
sisinda duyduklary, zarar verene yoneltilmis 6fkeden dolayi ceza-
landirmakta oluglarindan — gerceklesmis; boyle bir 6fke, her za-
rar ziyanin bir bedeli vardir, su¢luya aa verse bile kesinlikle bu
bedel 6denmelidir diisiincesiyle denetim altina alinmis, kilik de-
gistirmis. — Cok eski, koki derinlerde, belki de simdiye dek ko-
kil kazanamayan bu diisiince, giiciini nereden aliyor? Aanin, za-
rar ziyanin bedeli olusundan mi? Coktan ortaya koydum bunu;
“hukuk insam” diisiincesi kadar eski, bor¢lu ile alacakh arasinda-
ki sozlesme iliskisinden kaymnaklaniyor bu; bize alim, satim, iflas,
aligveris temel formlarim yeniden gosteriyor.

10 Almancada Sug: Schuld — Borglar: Schulden. (Cev. n)
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3.
Bu sozlesme iliskisini disiindiigiimiizde, onu yaratan, ona izin
veren eski insanlara karsi, daha once soylenenlerden beklenebi-
lecegi gibi, bir gesit kusku ve sogukluk duyariz Iste tam burada
soz verilir; tam burada, s6z verene bir bellek olusturmak soz ko-
nusudur; tam burada, bol miktarda sertlik, zulim, aa bulacag-
muz kuskusunu yasariz. Borcunu 6deyecegine dair verdigi sozin
guvenilir oldugunu gostermek, verdigi soze kutsallik ve ciddilik
garantisi saglamak, borcunu 6demenin bir 6dev, bir yukimlulik
oldugunu vicdanina telkin etmek icin, bor¢lu alacaklisiyla bir
sozlesme yapar ve borcunu 0demediginde, “sahip” oldugu baska
bir seyi onun yerine 6deyecegine soz verir, uzerinde giici oldugu
bir seyi, ornegin bedenini ya da karisin, ozgurhigiinia hatta yasa-
mum bile (ya da belli dinsel inanc¢larda, 6liimiinden sonra kavu-
sacagini dusundigu saadeti, ruhunun kurtulusunu, sonunda me-
zardaki huzurunu: Boylece, bor¢clunun mezarda bile, alacaklimin
onunde huzur bulamadigl Misir'da da boyleydi — Misirhilar ara-
sinda bu huzurun biiytik bir anlarm vardi). Her seyden 6nce ala-
cakh bor¢lunun bedenine her turli algakca seyi, iskenceyi yapa-
bilirdi. Ornegin borcuna uygun olarak bir parca kesebilirdi: — Ve
her yerde, eski zamanlardan beri, tek tek beden par¢alari i¢in, bu
acidan tami tamina, yasal, bazilar1 korkung bicimde en ince ay-
nnnlara inen degerlendirmeler yapildi. Roma'nin On Iki Levha
Yasasl, boyle durumlarda alacakhinin ne kadar kesecegi konu-
sunda kayitsizigim “si plus minusve secuerunt, ne fraude esto™
diyerek belirttiginde, bunu, daha simdiden bir ilerleme, daha 0z-
gur,daha eli acik, daha Romaly, bir yasa anlayis1 olarak ele aliyo-
rum. Bu tim 6detme bi¢iminin mantigini agik kilalim: Yeterin-
ce tuhaftir, bir kez zarar ziyanin dogrudan odetilmesi yerine
(boylece, paranin, topragin, miilkiyetin yerine) alacakliya, alacagi
olarak bir gonul rahathg saglanir — giicinu gugstiz uizerine 0z-

glirce bosaltabilmenin “de faire le mal pour le plaisir de le faire™2

11 Geriden biraz birakilsin da su¢ islenmemis olsun. (Cev. n.)
12 Yaptigindan zevk almak igin kotii bir ey yapmanin. (Cev. n.)
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sehvet dolu sevindnin, yakip yikma hazzimin verdigi bir gonuil
rahathigr Bu haz, alacaklinin toplumsal konumu diistiikce, biiy-
meye baslar ve ona kolayca, ¢ok tath bir lokma gibi gelebilir, ger-
cekten de birinci sinif bir ilk tadig gibi. Alacakhyi “ceza”landirir-
ken, bor¢lu efendilerin hakkindan pay alir: Sonunda o da bir kez
yuceltici duyguyu tadar. “Kendisinin altindaki” birini asagilayip,
hirpalayabilme duygusunu — ya da en azindan, gercek cezalan-
dirma giicii ve yonetimi “hiikiimet”in eline gectiginde, onu asa-
gilanmis ve hirpalanmis gorme duygusunu. Odetine, 6yleyse, zu-
lim tizerinde bir buyurma ve sahip olma hakkina sahiptir.

6.
“Su¢”, “vicdan”, “6dev”, “0devin kutsallig1"nin olusturdugu ahlak
kavramlan diinyasy, iste bu hukuki yiiktimliiliik alanindan kay-
naklanir — baslangici, yeryniziindeki biittin buytik seyler gibi, te-
melinden, uzun siire boyunca kanla sulanmistir. “Bu diinya, te-
melindeki belli bir kan ve iskence kokusunu asla tiimiiyle yitir-
medi” demeye de hakkimiz yok mu? (Su eski Kant'ta bile duyu-
lur bu koku: Kategorik emparatif hala zuliim kokar..) Burada da,
su tekin olmayan, belki de ayrilamaz bicimde birbirine kenetlen-
mis “su¢ ve aa” kavram c¢iftinin bundan boyle etkili olacagim go-
riyoruz Bir daha soralim: Ne 6l¢tide ac1 cekme, sucun ya da bor-
cun bedelini o6deyebilecektir? Aa ¢ektirme en ytiksek derecede
bir hayirh i oldugu 6l¢tide, zarar ziyana ugramig tarafin kaybim
keyifsizlikle olaganiistii bir ag1z tadim1 bozucu bir seyle 6dedigi
olctide: Aa ¢ektirme, — gercek bir senlik, onceden de soylendigi
gibi, daha fazla owiilen bir sey, bor¢ verenin toplumsal konumu-
na, toplumun sira diizenindeki yerine ters dustikg¢e. Bu yanhs bir
tahmin olarak ileri siiriiliiyor; ¢linkii boylesine yeralti nesneleri-
nin dibini bulmak zor, ayrica da aa verici; kim burada, “intikam”
kavramim beceriksizce araya sokmak isterse, bu konu tstiindeki
sezgisini artiracagi yerde, koreltir, bulandinr (— intikamun ken-

81



Ahlakin Soykiitiigii Ustiine

disi bizi aym soruna gotiinir: “Nasil oluyor da aa ¢ektirme bir be-
delle 6deniyor?”). Bana Oyle geliyor ki su evdlestirilmis uysal
hayvanlann inceligi, bundan da 6te bagnazhig: (modern insan-
dan, bizden s6z ediyoruz), biitiin canhligiyla 6niine konan seyin,
su kadarimi olsun anlamamakta inat ediyor: Zuliim eski insanin
biiyuik senlik sevindni olusturmustur; gercekten de, hemen he-
men tum hazlarinin bir yapi1 tasidir; nasil da ¢ocuksu bir saflikla,
nasil da giinahsiz bir bicimnde, bu insanlarin zulme olan gereksin-
meleri kendini ortaya koyuyor, nasil da temelde tiimuyle “cikar
gozetmeyen bir ser” olarak (ya da Spinoza’nin deyimiyle sympat-
hia malevolens) insamn normal bir 6zelligi gibi ileri siiriiliiyor
—: Vicdanin ytirekten evet dedigi bir sey olarak! Daha da derin-
lere bakabilen bir goz, belki simdi bile, insanin bu en eski ve en
temelli senlik sevincini gorebilir; lyinin ve Kétiiniin Otesinde bolim
229'da (ondan da once, Tan Kizilhgrnin 18, 77., 113, boliimlerinde),
daha yiiksek kiiltinin tim tarihi boyunca uzanip giden (belli bir
anlamh yorumla, bu tarihi olusturan) zulmiin, gittikce manevi
bir kﬂiga sokulup Tannsallastinldigina dikkat ¢ekmistim. Her
neyse, biyiik halk senliklerinin ve prens diiglinlerinin, idamsiz,
iskencesiz autodafe4 siz gerceklesmedigi hicbir soylu ev isinin,
kotuliigl ve aamasiz sakalarn hi¢ diisinmeden bile bosaltabile-
cek biri olmaksizin yapilmadig1 donemin tizerinden uzun bir si-
re gecmedi daha. (— Diisesin sarayindaki Donkisot'u digiintn:
Bugtiin Donkisot'u dilimizdeki aa bir tatla okuyoruz, hemen he-
men azap i¢inde, yazarina ve onun ¢agdaslanna ¢ok yabana, ¢cok
anlasilmaz gelen bir duyguyla — onu, olanca agk yiireklilikle
dinyanin en eglenceli kitabi olarak okudular; kendilerine kasik-
lan catlayincaya dek giildiiler). Bagkalannin aa ¢ekisini gormek,
mutlu kilar insani, bagkalarina aa vermek daha da mutlu: Bu ce-
tin bir sozdiir, ama eski, gii¢ly, insani, cok insani ilkedir, may-

13 Bagkalaniun kétGligini isterne duygusu. (Cev. n.)
14 Engizisyonun suglu bulduklann: cezalandirma sirasinda (genellikle yakilarak) yapilan
toren. (Cev. n)
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munlar, bile imza atabilir altina: Bu ¢ok tuhaf zuliimleri tasarla-
makla insanlan 6ncelediler, onlarm “baslangia” oldular. Zuliim-
stiz senlik olamaz Iste, en uzun, en eski insanlik tanhinin Ggret-
tigi bu — cezada bile senlikli bir¢ok sey var! —

7.
Bu arada, bu diisiinceyle, karamsarlanmiza, onlann a-henksiz, gi-
artih yasam yorgunu degirmenlerine yeni bir su vermek istemi-
yorum; tersine, insamn kendi gerceklestirdigi zuliimden utanma-
dig1 giinlerde, dinyadaki yasam, karamsarlarin var oldugu sim-
dikidonemden daha eglenceliydi, insanin insandan utanma duy-
gusu arttkea, insanin baginin tstiindeki gokyiizi karardikca ka-
rard1. Yorgun karamsar bakis, yasam bilmecesine giivensizlik, ya-
samdan duyulan nefretin buzlu “hayir™, — bunlar insan irkinin
en ser dolu dénemlerini yansitrmiyor: Ustelik onlar, 6ncelikle ba-
taklik karmuglan olarak, ait olduklan bataklik ortaya aktginda,
gun 15181na kavusuyorlar, — onunla “insan” denilen hayvamn so-
nunda kendi i¢gudiilerinden utanmayi 6grendigi hastalikh yu-
musatmay: ve ahlaklastirmayr demek isiyorum. “Melek” (daha
cirkin bir sozciik kullanmadan) olma yolunda, su bozuk mide ve
su baski altina alinmis diliyle, insan evrime ugradi; yalmzca hay-
vanin masurniyeti, sevind degil, hayatin kendisi itid oldu ona: —
Kendi kokusunu duymamak i¢in tikadi burnunu. Uglincti G-
nahsiz Papa kendi itid 6zelliklerinin dékiimiinii ¢ikardi (“pis ¢o-
cuk dogurma, ana rahminde tiksinti verici beslenme, insanin ge-
listigi maddenin kotuligi, igreng pis koku, salgimin salgilanmas,
sidik ve disk1”). Bugiin, en koti soru isareti olarak, aa, hep, var
olana karg: temel bir tartisma konusu oldugunda, zit yargilarin
egemen oldugu donemleri amimsamakla iyi yapiyor insanoglu,
¢unkd insanlar aa vermekten kaqnmaya goniilla degiller, onda
birind derecede bir buy1i, gercek bir yasam ayartinasi goruyorlar.
Belki de o0 zamanlar — ince duygulu teselli olsun diye soyleniyor
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— aq, simdi oldugu gibi istirap verid degildi; en azindan zencile-
ri tedavi eden bir doktorun ulasabilecegi sonugctur bu (zendleri
tarh 6ncesi insanlarn 6rnegi olarak alirsak —); en gligli Avrupa-
liya hemen illallah dedirtecek i¢ organ iltithabi1 — zendleri etkile-
miyor. (Oncelikle, daha ytiksek diizeyde on bin ya da on milyon
en ust kultir diizeylerinden gegince, aciya yatkinlik egrisi, ger-
cekten de, olaganiistii ve apansiz bir bigimde dustyor; bilimsel
amaglarla bigak altina yattmag tim hayvanlarn toplam aasi, qt-
kinldim bir okur yazar hamimm bir gecelik, aasiyla karsilastirds-
ginda bir hi¢ kalacagina kendi agmdan kusku duymuyorum.
Belki de, bu zulimden duyulan seving, gercekten de ortadan
kalkmamahdir, goristine olanak taninabilir: Bugilin aa daha faz-
la etkiliyorsa bizi, belli bir yuceltme ve incelik gerektirdigi icin-
dir; hayali ve ruhsal olana donusturiilip Oylesine masum adlarla
stisleniyor ki, en yumusak, en ikiyizlii vicdan bile kuskulanmu-
yor bundan (“trajik aama”, boyle bir addur, “les nostalgies de la
croix”5 bir bagkas). Gercekten de aaya kars1 tiksinti uyandiran
sey, acinin kendisi degil de, anlamsizligidir; oysa ne biitiin bir gi-
zemli kurtulus mekanizrnasini aada yorumlayan Hiristiyanlar,
ne de tim aalan ya bir seyird ya da aalan yaratan kisiler aqsin-
dan anlayan eski zaman insanlan i¢in boyle bir anlamsiz aa soz
konusuydu. Boylece gizli, agiga gkmamig, tanigl olmayan aayi
dinyadan kaldirip onurlu bir bigimde yadsiyabilmek i¢in, insan,
o zamanlar Tanrilar, biitiin yiikseklikler ve derinlikler arasinda,
kisaca, butiin gizli yerlerde dolanan, karanlikta bile goren, aa do-
luilgin¢bir manzaranin fark edilmemesine pek de kolay izin ver-
meyen varliklan icat etmek zorunda kaldw Bu icatlar sayesinde, o
zamanlar, hayat, her zaman nasil becerecegini bildigi hiineriyle,
kendini ve “fen”aligin1 savunmay1 da basarabiliyordu; bugtinler-
de, belki de baska yardima icatlara gereksinme duyuyor (6rnegin
bilmece olarak hayat, bilgi sorunu olarak hayat). “Goriiniisii yiik-

15 Carmih 6zlemi. (Gev. n)
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sek duygulara ulasima Tann olan her fenalik savunuluyor” Boy-
le dedi, ilkel duygu mantig1 — ve gercekten de ilkel miydi 0? Za-
lim manzaralarin dostu olarak diistintilen Tanrilar — ah! Bu eski
digince, ne de derinden hala Avrupa insamnin igine igliyor! Yal-
nizca Kalvin ve Luther’e danismak yeter. Surasi kesin ki, Yunanlh-
lar, Tannlarna, mutluluklannin yamnda zuliim sevincdnden bas-
ka sunacak daha tath bir katik bilmiyorlardi. Homeros, hangi
gozlerle, Tannlarm insanlann yazgisma kuglimseyia bigimde
bakardi samyorsunuz? Truva Savaslar’nin ve diger benzeri trajik
terorlerin dibinde yatan en son anlam neydi? Hicbir kugkuya yer
yok: Onlar, Tannlarin senlik oyunlan olarak diizenlemisti ve sair
bu islerin icinde obiir insanlardan daha “Tannsal” bir rol oynadi-
g1 stirece, kugkusuz, ayrca sair i¢in de senlik, bir oyunuydu.. Ay-
m bicimde, sonralar, Yunanistan'in ahlak felsefecileri, ahlak ¢a-
tismalarmy, kahramanhg), erdemlinin kendine yaptig: iskenceyi
Tannnin goziiyle hor gordiiler: “Odevin Heraklesi” sahnedeydi,
kendini oyle biliyordu; taniksiz erdem, bu oyuncu halk icin diigii-
niillemeyen bir seydi. Kesinlikle, ilkin Avrupa icin, “0zgur iste-
me"nin, hayir ve serde insamin mutlak kendiligindenliginin ica-
dy, her seyin istiinde insandaki, insan erdemindeki, Tanrlarla il-
gilenme digiincesini hakl kilmak i¢in olusturulan, oylesine ce-
sur, 0ylesine ugursuz bu felsefedlerin icad asla tiketilemez degil
miydi? Gergek yenilik, gercekten oncelenmermnis gerilimler, kar-
masa felaketler asla eksik olmamaliyd: bu yeryiizii sahnesinde:
Yetkin bir bigcimde belirlenmis olarak diginilen dinya,
Tanmnlarca 6nceden tahmin edilebilmeliydi, sonugta da Tannlar
hemen bikmaliydilar, — bu Tanmnlarin dostlam, felsefedlerin,
Tannlarim bu belirlenmis diinyay1 peskes cekmermeleri icin bu
kadar sebep yeter! Tiim Antik donemin insanlamn, biitiin incelik-
leriyle, “seyirciye” sayg1 gosteriyorlardi, temelden herkese acik,
mutlulugu seyirlik oyunlarnn ve senliklerin dtesinde diisiinme-
yen, temelden goriilebilir bir dinya olarak. — Ve onceden de
soylendigi gibi, biiyiik cezada bile o denli ¢ok senlik var kil.
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8.
Yeniden arastirmamiza donelim. Su¢luluk duygusu, kisisel yu-
kimlilik duygusu, gordigiimiz gibi kaynagimi alia ile satiq,
bor¢lu ile alacakl arasindaki en eski ve en kokten kisisel iligki-
den alir: Iste burada, bir bagka kisiyle ilkin burada kargilagilir; il-
kin burada kisi bir bagkasina gore olcer kendini. Ne denli asag1
diizeyde olursa olsun, simdiye dek kesfedilmis hicbir uygarlikta
bu iliski dikkatlerden kacmamistir. Fiyatlar belirlemek, degerle-
ri belirlemek, neyin bedelinin ne oldugunu saptamak, bunlarin
degis tokusu — biitiin bunlar, insanin en eski diigtincesini o ol¢i-
de ugrastirdi ki, kesin bir anlamda diistincenin kendisi oldu: Iste
buradan en eski bicimiyle insann sivri dilliligi gelisti, yine, insan
gururunun ilk trinunun, diger hayvanlarla ilgili olarak ustin-
lik duygusunun buradan kaynaklandig: tahmin edilebilir. Belki
de “insan” (manas) sozciigiimiiz, belki de tam da bu kendi kendi-
ne yetme, kendine giivenme duygusunu dile getiriyor: Insan
kendini, degerleri olcen, degerlendirip 6l¢cen “boyle bir deger bi-
¢en hayvan” olarak nitelendiriyor. Ali§ ve satis1 biitin psikolojik
girdisi ciktistyla, herhangi bir toplumsal tegkilatin ve birligin bag-
langicindan bile daha eskidir: En basit kisi haklarindan kalkila-
rak, cekirdek halindeki degis tokus, sozlesme, suc, hak, ytikimli-
lik, takas duygular, 6nce, en kaba, en ilkel topluluklar butiinli-
giine (benzeri topluluklar biitiinliigiyle ilgili olarak), giicleri bir-
birleriyle karsilastirma, birbirlerine dayanarak 6l¢me, hesaplama
aligkanliklanyla birlikte, gecilir. Goz simdi bir kez bu agiya odak-
lanmagtir: Su ilkel insan dustincesinin harekete gecirilmesi zor
ama kaginilmaz bicimde tek yonlii ilerleyen kaba tutarhilik 6zel-
ligiyle, biylik genellemeye ulasir: “Her seyin bir fiyati vardir; her
seyin fiyat1 6denmelidir” — adaletin en eski ve en ¢cocuksu ahla-
ki silahina, yeryiiziindeki tim “iyi ytrekliligin”, tim “haklihgin”,
tim “iyi niyetin”, tim “nesnelligin” baslangicana. Adalet bu ilk
basamaginda, birbirleriyle karsihkh iyi i'iskide bulunan yaklasik
olarak esit giicler arasinda, takas aracaligiyla bir “anlasmaya” ulag-
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mak i¢in — ve giici daha az olanlarnn kendi aralarinda takas ya-
pabilmelerini zorlamak i¢in — iyi niyettir.

9. (
Tarih oncesi donemlerin Ol¢titiiyle bakildiginda (bu tarih 6ncesi
donem. Zaten biitin ¢aglarda bulunur ya da yeniden ortaya ¢ika-
bilir): Toplulukla bireyleri arasindaki iligki, tipki borgluyla ala-
cakl arasindaki su temel iligki gibidir. Bir toplulukta yasamlir;
bu, toplulukta yasamanin kazangh yanlarinin tadi qgkanhr (ama
ne de kazan¢ur ya! Bugiin zaman zaman kii¢limsiyoruz onu), ih-
timam i¢inde, huzurlu, giivenli, digardakilerden, “huzursuzluk-
lardan” gelecek belli koti davramiglardan ve zararlardan kork-
maksizin yasanir — Almanlar, “sefaletin™® baglangi¢taki anlami-
n1 anlayacaklar — ctinki bu zararh ve koti davramiglara karst
topluluk iyesi, duydugu zorunlulukla, kendini rehin koyar. Bu
rehin koyma siired islemezse ne olacaktir? Topluluk, kendisine
borcu 6denmemiy alacakli olarak, bunu 6detebildigince odete-
cektir. Burada zarar verenin yol actig1 dogrudan zarar, onemli de-
gildir; bundan oldukca ayn olarak suc isleyen, her seyden once,
biitine kargi, simdiye dek bir par¢asi oldugu ortak yasamanin
yararlan ve rahatligiyla ilgili olarak bir “kurall bozmustur”, an-
lagmasini, soziinii bozmustur. Sug isleyen, kendisinden istenen
avanslan ve elde ettigi kazanc¢larin karsiigini 6deyemeyip tste-
lik borglu oldugu kisiye saldiran bir bor¢ludur; boylece, yalmzca
bu kazang ve yararlardan hakli olarak, yoksun birakilinakla kal-
maz; ona bu kazanglarn gercekten ne olduklar hatirlatilir. Bor-
cu 6denmemis, alicinin, toplulugun, gazaby, onu simdiye dek ko-
rundugu vahsi ve yasalann egemen olmadig1 duruma yeniden
iter; firlativerir onu — ve simdi, her cesit diijmanlik ofkesini q-
kartir ondan. Bu diizeydeki uygarlikta “ceza”, nefret edilen, silah-

16 Almancasi Elend: Baslangicta sirgiin anlamuna da geliyordu (Cev. n)
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s1z, yere yilalmig, yalmzca butiin haklanni, korunmasini degil,
iistelik butiin siginma umudunu yitiren diigmana kars: normal
bir tavnin sadece bir kopyasidir, bir mimus’u;” boylece “Vae vic-
tis!”18 bir savas hakkidir, zafersenligi, butiin aarmasizhii ve zalim-
ligiyle: — iste buradan kalkilarak, savasin (savasa benzer kurban
inanamn) cezanin tarihte ortaya aktig1 biitlin forinlar nigin
sagladig1 agklanr.

10.
Guci artukea, topluluk, bireyin eriyip gitrnesine 6nem vermez
olur; clinkd artik onlara, eskisi kadar, biitiin icin tehlikeli ve yiki-
a gorulmemektedir; cani, artik, bir “huzursuz kagkin”, toplum
disina suinilmiis, genel gazabin 6nceden oldugu gibi sinirsizca of-
kesini bosaltag biri degildir, — tersine, biitiin, bundan boyle dik-
katli bir bicimde, caniyi bu lazginhifina kars1 korur; 6zellikle on-
dan dogrudan zarar gorenleri savunur ve onu koruma altina alir.
Caniden dogrudan zarar gorenlerin kizginhgmi yurnusatma; du-
rumu yerellestirerek, genel bir huzursuzluga yol agrnayacak bi-
¢imde, daha fazla sorunlara yol agmasin onleme ¢abas); esitleri-
ni kesfedip biitlin sorunu ¢6zme (compositio) ugrasy; her seyden
once, her sucu belli bir anlamda karsilig1 6denebilir bir sey gibi,
gittikce belirginlesen ele alma istegi, boylece en azaindan, bir an-
lamiyla su¢luyu yalitarak, eylemlerini birbirinden ayirma gayre-
ti biitiin bunlar ceza kanunu gelistikce, acik¢a gortiiniir olan 6zel-
likler. Toplulugun giicii ve kendine giiveni arttik¢a ceza yasasi gi-
derek yumusar; toplulugun her bakimdan zayiflatilmasi, tehlike-
ye disunilmesi, ceza yasasinin daha sert bicimler almasina yol
acar. “Alacakll”, zenginlestikce, daha bir insana yakisan ozellige
kavusur, sonunda, rahatsiz olmadan zarar gérmeye tahammiil

17 Mimus: Latincede taklit (Cev. n.)
18 Yazklar olsun, yitirenlere! (Cev. n.)
19 Lokalisieren. (Cev.n.)
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etme derecesi saghginin gercek bir Olcusi olur. Bir toplumun
boyle bir gii¢ bilindne erisip, olabildigince soylu bir liikse izin
vermesi, dugtinilemez bir sey degildir, — ona zarar verenleri ce-
zasiz birakmasi. “Benim gercek parazitlerimden ne zarar gelebilir
bana?” diyebilir. “Haydi yasayip geligsinler: Bunun i¢in yeterince
gucliyum ben!. Her seyin bir bedeli vardir, her seyin bedeli
O6denmelidir.” diyerek baslayan adalet, goziinii yurnup borcunu
6demeyenlerin serbest birakilmasina izin vermekle son buluyor.
Yeryniziindeki her seyin yaptig1 gibi kendini yenmekle son bulu-
yor. Bu adaletin kendini yenmesi: Kendine verdigi gizel ad bili-
niyor — merhamet; soylemeye gerek yok, merhamet, en gii¢li
insanlarin, dahasi, hukukun 6tesinde olanlarin bir ayricahg ola-
rak kaliyor.

1L
Son zamanlarda adaletin kokenini timiiyle bir alanda — yani
hin¢ duygusu alaninda arama ¢abalarina karyl, iste olumsuz soz-
ciik. Hing duygusunu yakindan incelemeyi distinen psikologla-
1a kary1 soyleyecegim su: Bu bitki, en iyi anarsist ve Yahudi diis-
manlan arasinda agiyor, bir de gizli yerlerde cicekleniyor hep,
menekse gibi, ama farkli bir kokuyla. Ve nasil benzer seylerden
benzer seyler zorunlu olarak olusursa, onceleri oldulca sik yapil-
mis — yukarida 14. bolime bakiniz — boylesi bir abhimi yeniden
gormek bizi sagirtmiyor; intikam, adalet ad: altnda kutsallastir-
maya ¢aligihyor, yalnizca intikam degil bitiin tepkisel duygula-
rn sayginlashnlmasi da soz konusu — sanl<i adalet, temelinde,
yalnizca haksizhga ugramis duygusunun bir evrimiymis gibi. —
Bu sonuncusuna, biitiin tepkisel duygularin sayginlastirma ¢aba-
sinin kendisine en son itiraz eden ben olacagim: Biitiin biyolojik
sorunla ilgili olarak (bu duygularn degerlerinin simdiye dek kii-
ciimsenmesiyle ilgili olarak) yararh olacagim saniyorum, ondan,
bu yeni bilimsel hak yemezligin (nefret, haset, kiskanchk, vesve-
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se, kin, intikam yaranna) ortaya aktigi, hing duygusu ruhunun
kendisiyle ilgili duruma dikkat ¢ekmek istiyorum yalnizca. Bana
gore, tepkisel duygulardan daha da biyiik biyolojik degere sahip
oldugundan, bilimsel olarak degerlendirilip 6nem verilmeyi da-
ha fazla hak eden, diger duygu grubu, yani, gercekten etkin duy-
gular, egemen olma tutkusu ve acgozliluk, bir kez ele alinir alin-
maz bu “bilimsel hak yemezlik” hemen etKkisini yitirerek, 6lim-
cul dismanhgin ve onyargimn vurgulanmasina yol agyor.

(E. Dihring,0 “yasamun degeri”; “Bir Felsefe Dersi”; temelden
timu). Bu egilime karg genel olarak itirazlanmin bu kadan ye-
ter: Duhring’in, adaletin evi, tepkisel duygular alaninda aranma-
hidir savina karg, hakikat sevgisiyle dolu olarak, kaba bir sav ile-
ri siriyorum: Adalet ruhuyla ele gegcirilecek en son alan, tepkisel
duygularin alamdir! Adil insan kendisine zarar verenlere karsi
bile gercekten adil olabildiginde (yalmzca soguk, ol¢iilii, uzak, ka-
yitsiz degil: Adil olmak hep olumlu tavirdir), kisisel hirpalanma,
alaya ahnma, samik durumunda kalma kargisinda bile, adaletin,
yargilayan gozlerin, yiiksek, agik, derin oldugu kadar yumusak
bakan nesnelligi bulunmadiginda, iste bu yeryuziindeki yetkin-
ligin ve en tstiin efendiligin bir pargasidir — akill bir bigimde
pek de oyle kolayca beklenip ¢ar¢abuk inanilinayacak bir gey.
Ortalama olarak, bir kii¢iik miktar saldir, fenalik, kulagina koti
bir seylerin fisildanmasi kesinlikle, en dirtst kisilerin gozlerine,
gozlerindeki hak yemezlige kamn yuriimesi i¢in yeter. Etkin, sal-
dirgan, haddini bilmez insan, tepkisel insandan yiiz adim daha
adalete yakindir hal3; ¢iinki tepkisel insanin yaptig), yapmak zo-
runda oldugu gibi, onindeki nesneye kesinlikle yanls ve onyar-
gili bakmak zorunda degildir. Bu nedenle, daha giicli, daha soy-
lu, daha yiirekli biri olarak saldirgan insan, gercekten de, her za-
man, daha 6zgur gozlere, daha iyi vicdana sahiptir, kendi agisin-
20 Eugen Diihring, 1833-1901 yillan arasinda yasarmig bir Alman siyasal iktisatqsi ve felse-

fecisi. Tutkulu bir milliyet¢iydi, Goethe, Eski Yunan ve Yahudi diigmamyds, Karl Marx
ve Friedrich Engels'in onun goriislerine kars1 qkislan tinlidiir. (Cev. n.)
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dan: Tersine, kimin vicdaninda “kara bir vicdan” tagidign — hing
duygusu insanimn! — Kolayca tahmin edilebilir. Son olarak, tari-
he bakilmali: Simdiye dek, genellikle tiim yasalann bir sorun ol-
madan isledigi alanda, yasaya gerek var mu? Tepkisel insanlarin
alaninda, belki? Hi¢ de Oyle degil: Tersine, etkin, giiclu, ozerk, sal-
dirgan insanlann alaninda. Tarihsel agidan, yerytiziindeki yasa
— yukarida adi gegen saldirganin tiziilmesi i¢in soylenrneli (bir
kez sunu itiraf eden: “Intikam 6gretisi biittin islerimde ve gabala-
rnimda adaletin kizl tehlikesidir”) — tepkisel duygulara karg kav-
gay1 temsil eder, giciiniin bir kismin tepkisel duygu diinyasiun
agsirliginu sinirlandirmak ve dengelemek, onu uzlagmaya zorla-
mak i¢in kullanan etkin ve saldirgan guclere kars1 gerceklestiri-
len savas1. Her geyin Otesinde, nerede adalet isliyor ve korunuyor-
sa, orada, etkisi altina aldig1 daha zayif gtgler (gruplar ya da bi-
reyler olarak) arasinda hin¢ duygusunun anlamsiz higmina son
verme yollariny, bir par¢a, hing duygusu nesnesini intikam tuza-
g1na cekerek; bir parga, intikam yerine barigin ve diizenin diis-
manlarnna kars1 kavgay: koyarak; bir par¢a uzlagimlar yaratarak,
gereginde ogtitleyerek; bir parca da, belli zarar ziyan bedellerini
bundan boyle tiimiiyle yonlendirecek kurallara ulagarak, arayan
daha kuvvetli bir gii¢ gorulir. Koti niyetliligin, kinin egemenli-
ge karg), en ustin giciin uygulayip basardigi en can alia eylem
de — bunu hep, herhangi bir bicimde yeterince gigli oldugun-
da yapar — genellikle onun acisindan neye adil oldugu icin izin
verilip neyin adil olmadig i¢in yasaklandigini herkese buyruk
verir bicimde duyuran yasanin kurumsallastinlmasidir: Bir kez
yasa kurumsallaginca, bireyler ya da tim gruplar agisindan, saldi-
ny1 ve keyfi davraniglari, yasaya kars sug, en ustin gictn kendi-
sine kars bir isyani olarak ele alir ve boylece buyrugu altindaki-
lerin duygulariny, bu suglann yol actif1 dogrudan zarardan uzak-
lagtirir; uzun bir stre icinde, boylece, tiimiiyle zarar gormis kisi-
nin gorustne siki sikiya baglanan tim intikamin istedigi seyin
tersini elde eder. — Bundan boyle, goz, eylemi, daha kisisel olma-
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yan degerlendirilecek bicimde egitilir, bu zarar goren kisinin
kendisi icin bile gegerlidir (yukarnida soylendigi gibi, tiimiin en
sonuncusu olmasina karsin). — Boylece “adil” ve “adil olmayan”,
ancak yasamn kurumlasmasindan sonra var olabilir (Oihnng’in
diyecegi gibi zarar verme eyleminden sonra degil), “adil” ve “adil
olmayan”in kendisinden s6z etmenin bir anlarmi yoktur: Kendi
basina, dogal olarak, hicbir zarar verme, saldiri, somiirii, yok et-
meye “adil degildir” diyemeyiz, ¢clinkd hayat 6ziinde, temel islev-
lerini, zarar verme, saldir, somiird, yok etmeyle gerceklestirir, bu
ozelligi olmadan da disunulemez Daha da kuskulu bir sey ga-
ranti edilebilir: En ytksek biyolojik agdan, hukuk kosullan asla
kuraldis1 kogullardan bagka bir sey olamazlar, ¢iinkt giicinu gos-
termekte kararli yasama istemini bir parca belirliyorlar, tiim
amaclarm tek bir ara¢ i¢in dizenliyorlar: Yani daha buyik giig
birimleri yaratina araa i¢in. Egemen ve evrensel, gii¢ odaklan-
nin ¢arpismasinda degil de tim ¢arpismalan yasaklamasinda
ara¢ olan — belki Dithring’in her isteme diger istemeyi esit kabul
etmeli diyen komiinist gablonun ardindan — bir hukuk diizeni,
yasama diisman bir tilke olacaktr, insanin ¢ozunup yok olmasi,
insanun gelecegine bir suikast tegebbiisii, bir yorgunluk isareti,
higlige giden bir gizli yol. —

12.
Cezalandirmanin amaa ve kaynag uistiine igte bir sozciik daha
— birbirinden aym olan ya da ayr olmas: gereken iki sorun: Ya-
21k ld hep birlikte ele ahnagelmis. Peki, bu sorunlan ¢ozmek igin
simdiye dek ahlak soykiitikgtleri nasil calismiglar? Cocukga, her
zaman yaptklan gibi —: Cezada bir “amac¢” aramuslar, ornegin in-
tikam ya da gozdag: vermek gibi, o zaman da safdillikle bu ama-
a cezanin causa fiendi?! olarak basa koymuglar ve — boyle olmus.
“Yasanin amaa”, oysa, yasanin kokeninin tarihinde bagvurulacak

21 Kokenin nedeni. (Cev. n.)
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en son sey olmus: Ustelik, her cesit tarih yazimi artik, yalmzca
simdi gerceklestirilmesi gereken bir ¢abay1 gerceklestirrekten
daha 6nemli bir 6nerme olmamis, — bir seyin kokeninin nedeni
ve sonugta en yararliliginin, biramag sistemi icinde gercek uygu-
lamas: ve yerinin birbirinden totocoelo2 ayti olusunu; var olan-
lann nasilsa ortaya ¢ikaracak tekrar tekrar yeni amaglar igin ye-
niden yorumlarup yeniden ele alinarak dontstirilmiis bicimiy-
le daha ustiin bir gug tarafindan yeniden yonlendiriligini; orga-
nik diinyadaki tim olaylarn bir baskia efendi oluglarin ve tim
baskialhigin ve efendi olusun yeni bir yorumu, onunla daha 6nce-
ki “anlam” ve “amaclarin” zorunlu olarak bulandirnhp hatta orta-
dan kaldinldig: yeni bir uyumu igerigini belirlemek durumunda
kalmig. Herhangi bir fizyolojik organin (ya da hukuk kurumu-
nun, toplumsal gorenegin, siyasal kullanimin, dinsel inang siste-
mindeki ya da sanattaki bir formunun) yararliligi ne denli iyi an-
lagilirsa, bunun kokenle ilgili bir sey olmadig1 da goriilecektir: Bu
eski kulaklara ne denli rahatsiz edic ve onaylamaz gelse de, —
cinki her zaman ortaya konulabilir bir amaa, bir seyin, bir for-
mun, bir kurumun yaranm anlamak i¢in ni¢in ortaya ¢iktigini
da anlamak gerektigine inamhrdy Goz gormek, eller tutmak icin-
di. Boylece, cezanin ceza vermek i¢in bulundugu distinilda. Oy-
sa tim amag ve yararlar, bir gli¢ isterninin, daha gii¢siiz bir sey us-
tunde egemenlik kurmasinin, ona bir‘islev anlami yiklemesinin
yalnizca isaretidirler; bir “sey”in, bir organin, bir gorenegin, tim
tarihi boylece nedenlerinin birbirleriyle ilgili olmalari gerekme-
yen, ustelik timiiyle rasgele bicimde art arda gelip, aralarinda yer
degistirebilen, siirekli yeni yorumlarin ve uyumlarn igaret zinci-
ri olabilir. Bir §eyin, bir gelenegin, bir organin “evrimi” hi¢ de bel-
li bir amaca dogru ilerleme degildir, tstelik, en kisa yol ve en az
kuvvet harcamasiyla gerceklestirilen mantiksal ilerlemeden da-
ha az bir seydir, — o, az ¢ok derin, az ¢ok birbirinden bagimsiz

22 Bkz 10. not. (Cev.n)
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basla altina alina siirecne ek olarak, bu siireclerde karsilasilan di-
rengler, tepki ve savunma amaayla donusiim ¢abalar ve basanh
eylemlerin sonuglaridir. Form akiadir ya, anlam daha da alaa-
dir_ Durum her tek tek organizmalar i¢cinde bile farkl degildir:
Bitiiniin her gercek biiyiimesiyle, tek tek organizmalarin “anla-
mu” degisir, — belli durumlarda, bir par¢asinin ortadan kaldinh-
51, sayllannmn azaltolis! (6rnegin arada bulunan organlarimn yok
edilisi) kuvvetin ve yetlcinligin artisinin isareti olabilir. Demek is-
tedigim su: Bir boliimiiniin yarannin azaltalmasi bile, bir korles-
me Ve soysuzlagma, anlamin ve amaan yitirilmesi, kisacasi 6lim,
gercek ilerlemenin kosullan arasindadir, bu bize hep daha bilyiik
gliciin bir yolu istemesi, hep cesitli daha kiiciik giiclerin bedelini
odeyerek goriiniir. “llerleme™nin biiytikliigi, fedakarhik etrnek
zorunda kaldigimz seylerin yigimiyla bile ol¢tilebilir; yigindaki
insanhk bir tek insan tininiin bilyiimesine feda edilir — budur
iste ilerleme.. Tanhsel yontemin bu temel noktasimn tstiine ba-
sa basa vurguluyorum, ¢iinki simdilerde oldukga etkili, hatta bi-
tiin olaylarda gii¢ isteminin rol oynadigim ileri siiren kuramdan
daha ¢ok, olaylann biitiin mekanik anlamsizlig1yla, rastlantisal-
Iikla bile uzlasan i¢gudii ve begeniye temelinden kargidir. Ege-
men olan, egemen olmak isteyen her seye kars: olan demokrasi-
nin kendine 6zgii 6zelligi, modern misarsizin® (kott bir sey icin,
kotii bir sozciik tiiretirsek), tinsel alan (manevi alana) yayilip ken-
dini en tinsel kihklarda Oylesine gizlemektedir ki, bugiin adim
adim en kesin, gortintiste en nesnel bilimler icine zorla sizmakta,
gercekten de tiimn fizyoloji ve yasama O0gretisi islevi gérmeye bas-
ladilar bile; bu, agke¢a gortilebilecegi gibi yasamanin zararina ol-
du, ¢tinku temel kavram etkinlik ortadan kalkiverdi. Yukanda
sozu edilen demokrasinin kendine 6zgii 6zelliginin etkisi altinda,
onun yerine, “uyum”, yani, ikind dereceden bir etkinlik dipediiz

23 Almancasi Misarchismus. Eski Yunancada misos, nefret, arkhein yonetmek, egemen ol-
mak. Yonetimden nefret, yonetim nefreti, egemen olandan nefret. (Cev. n)
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bir tepkisellik 6n plana qkanhyor; evet, yasamin kendisi, gide-
rek, dis kosullara, amaana uygun bir bi¢imde i¢ uyumn olarak ta-
nimlaniyor (Herbert Spencer). Boylece, yasarnuin 6zii, onun giic is-
temni anlasilamiyor; kendiliginden, saldirgan, yayilmaa, bicimle-
yid, yeni yorum ve yonler saglayan kuvvetlerin temel onceligi
gormezden geliniyor: Oysa uyum, ancak bu kuvvetlerin isleyisin-
den sonra ortaya cikiyor; organizmna i¢indeki yasama istermninin
etkin ve bigimleyid goriindiigi en yiiksek iglevlere sahip olan
seylerin kendisinin etkin roli yadsimiyor. Burada Huxley'in
Spencer’i neyle sucladigy animsansin — “yonetid higcilik”le:s Oy-
sa, i§ “yOnetmeyi” ¢cok as1yor..

13.
— Yeniden konumuza, cezaya donersek, iki sey birbirinden ay-
nlmalr: Bir yanda iginde gorece olarak dayaniklilik bulunan, go-
renek, edim,? “drama”, belli kesin suregler; diger yanda iginde
akigkanlik bulunan, anlam, amag, bu siireclerin gerceklestirilme-
siyle ilgili beklentiler. Onceden gelistirilen tarihsel yonternin ana
noktalarina uygun olarak, bir benzetme yardimiyla, siirecin ken-
disinin, cezadal<i uygulanmasindan daha yasl, daha 6nce oldu-
gunu, bu uygulamanin (uzun stiredir var olup bir bagka anlamda
yorumlanan) siirece yansitiip yorumnlandiginy, kisaca, durumun
tipki elin tuttma amaayla bulundugu disiincesinde oldugu gibi,
suredn de cezalandirma amaayla bulundugunu dustinen, ¢o-
cuksu, hukuk ve ahlak soykiitiik¢tlerinin simdiye dek sandikla-
n gibi olmadigim kabul edebiliriz. Cezadaki ikind 6geye, akigkan
0geye, onun “anlami”na gelince, kiiltiiriin boylesine ge¢ bir du-
rumda (6rnegin bugiiniin Avrupasinda) “ceza” kavraminin artik
tek anlami yok, biitiin bir “anlamlar” birlesimine sahip: Genel

24 Thomas Henry Huxley (1825-95), ingiliz biyolog ve yazan, Darwincilige karst amansiz
bir savas verdi. (Cev. n)

25 “Administrati ve Nihilismus”. (Cev. n.)

26 “Akt”(Cev.n)
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olarak cezanin o6nceki tarihi, ¢ok cesitli amaglar icin kullamhgi-
nun tanhi, sonunda 6yle bir birlikte kristallesiyor ki, artik ¢ok zor
cozilebilir, cok zor ¢oziimlenebilir, 6zellikle vurgulamak gerek-
tigi gibi, tiimiiyle tanimlanamaz oluyor. (Bugtin gercekten insan-
lann nicin cezalandirildigim kesin olarak soylemek olanaksiz:
Onlarda biitiin bir stirecin semiyotik olarak bir araya geldigi kav-
ramlar, tanimdan kacarlar; yalnizca tarihi olmayanlar taniumla-
nabilir.) Tersine, 6nceki evrelerde bu “anlamlar” birlesimi hala
coziilebiliyor, degisebiliyordu; hala tek tek durumlarda birlesim
Ogelerinin deger kaymalarn buna gore de kendilerini yeniden di-
zenlemeleri, boylece kah su kah bu 6genin diger 6gelere ragmen
6ne qkisi ve egemen olusu; belli kosullarda bir 6genin (belki,
gozdag1 vermek amaayla) geri kalan 6geleri ortadan kalding al-
gilanabiliyordu. En azindan cezanin “anlaminin nasil belirsiz,
eklemeler iceren, rasgele oldugu ve nasil tek ve ayni stirecin te-
melden farkli amaglar i¢in uygulanip yorumlanarak, uyduruldu-
gu konusunda bir fikir verebilmek icin: Burada, oldukca az ve
rasgele malzemeden derledigim Ornekler tizerinde duracagim.
Daha fazla zaran onleyen, zararsiz olmayi saglama arac olarak
ceza. Herhangi bir bigimde (duygulann incinmesini 6deme bigi-
minde bile) zarara ugrayanin zaranim 6deme olarak ceza, daha
fazla bozukluga yol agmasini 6nlemek icin. Denge bozuklugunu
yalitma olarak ceza. Cezay1 belirleyip uygulayan kisilerin korku
yaratina araa olarak ceza. Cezalandinlanin simdiye dek hoslan-
dig1 kazanglan 6deme olarak (6rnegin madenlerde bir kole ola-
rak calistirildiginda) ceza. Soysuzlagmis bir 6genin elenmesi ola-
rak ceza (Kimi durumlarda, Cin yasalarinda oldugu gibi biitiin
bir soyagacimn bir dali: Boylece bir irkin safligimi1 koruma ya da
bir toplumsal tipi elde tutmanin araca olarak.). Sonunda yenilgi-
ye ugramlmig dismanin 1rzina gegme ve onunla alay etme ola-
rak, yani bir solen olarak ceza. Ceza ¢eken icin “lyilestirme” diye
adlandirilan ya da cezaya tanik olanlar icin, bir bellek olusturma
olarak ceza. Kusuru isleyenin intikarmunin asinlhigindan koruyan
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guctn bictigi tcretin 6denmesi olarak ceza. Dogal durumunda
hala giicli irk tarafindan bir ayncalik olarak korunup ileri stiri-
len intikamla biten bir uzlasma olarak ceza. Toplum i¢in tehlike-
1i, bir asi, bir hain, bir barig ihlalcisi, savasa kars1 ¢ikan bir baris,
yasa, diizen, otorite diiymanina karg1 alinan bir 6nlem olarak, sa-
vags ilani olarak ceza. —

14.
Bu liste kesinlikle tamam degil; yine de her cesit yararla, ceza as1-
n yiklenmis durumda. Onu herhangi bir sozde yarardan tiiret-
mek, halk bilincinde ¢ok temel sayilir. — Bircok sebepten dolayi,
bugiin sallantida olan cezaya inanma, hep en guclii destegini bu-
radan aliyor. Ceza suclu insanda sugluluk duygusu uyandirmali-
dir diye disinuliyor; “kara vicdan”, “vicdan azab1” denilen su
ruhsal tepkinin gercek araa araniyor onda Boylece, bugin uy-
gulanirken bile, psikoloji ve gerceklik yanhs anlasiliyor; hele in-
sanin o en uzun tanhinde, tarih 6ncesinde uygulanirken daha da
cok! Kesinlikle suclular ve tutuklular arasinda bu vicdan azabina
son derece seyrek rastlaniyor: Tutukevleri ve 1slahevleri, kemiri-
ci kurtlarin boy attif1 yuvalar degil: — Bir¢ok durumlarda yete-
rince goniilsuz, egilimlerin zittina tim vicdanh gozlemciler bir-
lesiyor bunda. Biiytuk ¢apta diistiniildiigiinde, ceza, insani sert ve
soguk yapiyor; yogunlastinyor — yabancilasma duygusunu kes-
kinlestiriyor; direnme guctinu artiniyor. Eger ceza, yasama ener-
jisini parcalar da, sefil bir yere kapanma ve kendini al¢altinay1
beraberinde getirirse, boyle bir sonug, kesinlikle cezanin kuru ve
i¢ karartia ciddiyetle nitelendirilen alisiimis etkilerinden daha
az sevindiricidir. Oysa, insamn tarihinden onceki bin yili disu-
niirsek, sugluluk duyusunun tiimiyle ceza ile en gii¢li bigcimde
onlendigini kuskusuz soyleyebiliriz — en azindan cezalandina
kuvvetin ofkesini cikardigr kurban agisindan. Timiiyle hukuk-
tan, hukuk uygulamalarindan bakigin suclunun kendi eylemini,
boyle bir davranis tipini ayiplanacak bir sey gibi gormesini ne
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denli ¢cok engelledigi gercegini kiicimsememeliyiz: Cinki tam
da aynu tip davrarnusin adaletin yerine getirilmesi hizmetinde, te-
miz bir vicdanla uygun gorulup gerceklegtirildigini gorur: Boyle-
ce, casusluk, aldatma, risvet, tuzak kurnna, polis ve savalikta ¢ev-
rilen dolaplar, saman altindan su yuritmeler, ayrica soygun, sid-
det, hakaret, tutuklama, igkence, cinayet, hep bir ilkeye dayana-
rak, bir 6ziir dileme duygusu bile tasimadan farkh ceza cesitleri-
nin ozelligi olarak ortaya konuyor — biitiin bunlar boylece, yal-
nizca belli amaglara yonlendirilip uygulandiklarinda, sucluyu
yargilayanlarn hi¢bir bi¢imnde, boyle olduklan i¢in ayiplayip hi-
kiim vermedikleri eylemlerdir. Yeryiziindeki floramin bu en en-
dise verid en ilging bitkisi, “kara vicdan” bu toprakta biiytimedi,
— gercekten de, gecmisin en uzun dénemi boyunca, hakimler ve
ceza veridlerin kendileri, “su¢lu insanla” ilgilenmenin hic¢ de bi-
lincinde degillerdi. Tersine, insanlara zarar vermeyi kiskirtan, in-
san yazgisinin sorumsuz parc¢alarnydi. Cezamn sonunda uygulan-
dif1 kigi, yine yazginin bir parcasi gibi, ona kars: savagmarnun ar-
ok olanakh olmadigy, uizerine dogru atilmis ezid bir kayanin, o
gorulmeyen korkung dogal olayin birdenbire ortaya cikigindan
dogan “i¢csel ag"dan bagkasim yagamadi.

15.

Bir ikindi vakt, kendisini neyin rahatsiz ettigini bilen biri olarak,
uinli morsus consdentiae’'den?’ kendisine ne kaldig sorusu iis-
tinde disintrken, bu gercek, bir zamanlar sinsice Spinoza’'min
da kafasina takilmgst (Spinoza yorumcularimn basini agrnitmak
i¢in, ornegin bu noktada onu yanhs anlamak icin gercekten bu-
yik bir ¢aba harcayan Kuno Fischer’in28) — o Spinoza, hayir ve
serri insanin hayal giictine stiriip Tanrinin butiin her seyi sub rat-
ione boni? etkiledigini sdyleyen o kafirlere kars1 (“oysa bu Tan-
27 Vicdan azaby (Cev. n)

28 Kuno Fischer (1824-1907), modern felsefe tarihi istiine on cilt yazrmg. Heidelbergli pro-

fesor, ciltlerden biri Spinoza'ya aynlmusts. (Cev. n.)
29 lyi bir sebeple. (Cev. n)
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rnin yazgimn esiri olmasi demektir ki, buitiin saginaliklarn en
biyiigiidiir’) “6zglir” Tannsimn onurunu hiddetle savunan —
Diinya, Spinoza icin, yeniden kara vicdamn icat edilmeden 6nce-
ki masumiyetine doniiyor: Morsus conscentiae’a ne oldu, peki?
“Gaudium’un3® ztt oldu” diyor, sonunda kendi kendine, — “bii-
tiin beklentilenimizi hirpalayan ge¢mis bir olayin anistyla birlik-
te gelen bir aa” Ethik, ITI, 6nermne XV, schol [, I1. Kotiilik yapan-
lar, binlerce y1l boyunca cezaya yakalanip “eriyip gidisleriyle” il-
gili olarak Spinozanin duyduklarindan baskasini duymadilar:
“Burada bir sey, beklenmedik bi¢cimde yanlsisliyor,” sunu deme-
diler: “Yapmamaliydim bunu” — su yurekli yazgialikla, ornegin
bugtn Ruslarin yasam kargisinda biz Batililara hala ustiinlikleri-
ni gosteren baskaldin olmaksizin, hastaliga, felakete, 6lime bo-
yun eger gibi, cezaya boyun egdiler. O giinlerdeki davranisin bir
elestirisi olacaksa, bu, eylemi elestiren akilli bir tutum olmaliydr:
Cezadan gercek etkisi, kuskusuz her seyden once, bu akill tutu-
mu gugclendirmede, bellegi genislettnede, simdiye dek ise daha
dikkatli, givensiz, gizli gizli gitmede, insamn bircok sey i¢in, be-
lirgin bir bicimde ¢ok zayif oldugu sezgisinde, 6zelestiriyi bir ce-
sit gelistirmede, aranmaliydi. Insan ve hayvanlarda, genel olarak
cezayla saglanan sey, korkunun artmas, akilli tutumun guclen-
dirilmesi, arzularin denetlenmesi olmustur: Boylece ceza insanla-
1 evdllestirmis ama onu “daha iyi” yapmamistr, — daha da hak-
I1 olarak bunun tersi bile sdylenebilir. (“Zarara ugramak insam
akill yapar,” diyor atasozi: Onu akilli yaptig oranda kotii de ya-
par. lyi ki, sik sik da aptallagtirir.)

16.
Bu noktada, “kara vicdanin kokeniyle ilgili ilk, gecic hipotezimi
ileri siirmeyi artik 6nlemeyecegim: Oldukca tuhaf gelebilir kula-
ga, uzun bir stre iizerinde diisinmeyi, gézlemeyi ve uyumay: ge-
rektirebilir. Kara vicdany, simdiye dek yasadig1 en temel degisik-

30 Seving. (Cev.n)
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ligin, — kendini en sonunda toplumun ve barisin duvarlan ara-
sinda buldugu zaman olusan degisikligin gernlimi altinda ¢ok-
mek zorunda kalmig insanin agir bir hastaligi olarak kabul edi-
.yorum. Deniz hayvanlarinin ya kara hayvam ya da yok olmaya
zorlandiktan zamanki durumu, vahsilige, savasa, gizlenerek do-
lasmaya, seriivene uyum saglamig yan hayvanlarin durumun-
dan farklh degil, — tiim diirtiileri, apansiz degerini, yitirip “aski-
ya alinir”. Suyun tasimasina alismisken, bundan boyle ayaklan
tstlinde yuriimeli, “kendi kendilerini tagimahdirlar”; Korkung
bir agirlik biner ustlerine. En basit bir isin altindan kalkamayaca-
g1 dliyumsarla:. bu yeni diinyada artik, diizenleyici bilin¢dis1
yanmlmaz, kendilerine onceden yol gosteren i¢gudiilere artik sa-
hip degillerdir — diisiinen akil yiiriiten, hesaplayan dtizenleyen
neden ve sonuca, talihsiz varlklara donusmuslerdir; “bilingleri-
ne”, en zayif, en yamlabilir organlarinal Inamyorum ki, yeryt-
zinde simdiye dek, boyle bir felaket duygusu, boylesi insamn ici-
ne olanca agirhgiyla ¢oken bir rahatsizlik gorilmemistir, — bu-
nun yaninda, eski icgudilerin apansiz alisilmig taleplerini dur-
durmayislar! Yalnizca pek zor, pek seyrek olarak memnun edi-
lebilirler: Genellikle yeniyi sanki yeraltinda hoslarina gidecek bir
seyi arar gibi ararlar. Disariya bosalalamayan tim icgudiiler, ice
doner — buna insamin igsellestirilmesi diyorum: Iste bu insan,
sonralar1 “ruh” denen seyi ilk gelistiren varliktir. Butin i¢ dinya,
kokeninde sanki iki deri arasinda gerilecek denli incelmig olarak,
ayni ol¢ude disa bosalmasi yasaklandikca genisler, genisletir ken-
dini, derinlik, genislik, yukseklik kazamr. Politik kurumlarin
kendilerini eski 0zgiirlik i¢gudiileri, geriye dogru donerek, insa-
n1 kendisine kars1 bir varlik haline donustururler. Dismanlik, zu-
lim, takipten, saldindan, degismeden, tahrip etmekten alinan
haz — bunlann timd, bu i¢giidiilere sahip olanlarnn kargisinda
olurlar: iste “kara vicdan”in kokeni budur. Di§ diismanlardan ve
direnglerden yoksun insan, zorla torelerin ezid darhigimn ve du-
zenliliginin mengenesine sikisti; sabirsizca, par¢alanmus, izlen-
mi§, kemirilmis, Girkiitilmis, hirpalanmug, “evcillestirilmeye” ¢a-
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hsidikca kafesinin ¢ubuklarina vura vura kendini yaralayan,
vahsilige duydugu sila 6zlemiyle kendini yiyip bitirmis bu mah-
rum hayvan, kendini bir iskence odasina, belirsiz ve tehlikeli
vahsilige donitstiiren varlik, — bu zavall, bu 6zlem dolu, bu
umutsuz mahkam, “kara vicdan”in yaratiasi oluverdi. Boylece
insanin bugtine dek sifa bulamadig1 en biiytik, en korkung hasta-
lik, baslady, insanin, insana, kendisine, aa ¢ektirmesi: Hayvansi
gecmisinden zorla kopanlmasinin bir sonucuy, sanki yepyeni bir
cevreye ve var olma kosullarina bir sicrayip disme, sirndiye dek,
kuvvetinin, sevindnin korkunc c¢irkinliginin dayandig: eski ic-
gudiilere kars1 bir savas ilani. Hemen kabul edelim ki, ote yan-
dan, kendine karsi cevrilmis, kendine kars: tarafta yer alan din-
yadaki bir hayvan ruhu, yeni derin, isitilmedik, bilmece dolu, ce-
liskili ve gelecekle yuklu bir seydi; onunla diinya manzarasi de-
gisti. Gercekten de, Tanrsal gozlemciler, gorduklerinin haklam
vermek zorundaydilar, boylece, gorilmeyen sonug bagladi, —
gortlen, bir giling gezegende, anlamsizca, farkina vanlmadan
oynanmayacak denli ¢cok ince, cok gorkemli, cok paradoksaldi
Bundan boyle, insan Herakleitos'un “biiyiik cocugu”nun zor oyu-
nundaki en beklenmedik, en heyecan dolu sansh atislan arasin-
da say1ldi, Zeus ya da sans diye adlandirildi, — sanki kendisinin
gelecegini bildiren, hazir bir sey, sanki bir amag degil de yalmizca
bir yol, gelip gecici bir olay, bir koprii, bir biiyiik s6z verme imig
gibi, bir ilgi, bir gerilim, bir umut, hemen hemen bir kesinlik
uyandirdi-

17.
“Kara vicdan™n kokeni uistiindeki bu hipotezin dayanaklan ara-
sinda 6nce, her degisikligin yavas yavas gonulli bicimde, yeni
kosullara organik bir uyum gostermedigini, aksine bir kaginil-
maz bela, her kavgasi, hin¢ duygusunu bile 6nleyen, bir kesiklik,
bir sigrama, bir zorlama oldugunu séyleyen goriis bulunur. Ikin-
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cl dayanaksa sudur: Sirndiye dek, denetlenmernis, bicimsiz niifu-
sa saglam bir bigim katmak, yalnizca zorlayia bir edim (akt) ile
ilk adim atmak degil, ayrica sonuca, yalnizca zorlayia edimle
ulasmaktir, — en eski “devlet” boylece, insan hammaddesi ve ya-
n hayvanlarin sonunda yalnizca timiyle yogrulup uysallastiril-
mayip aynca onlari bigimlendirilinceye dek isleyisini surdirdi-
gu korku verid bir tiranlik, ezid, acimasiz bir makina olarak or-
taya qikt1. “Devlet” sozctigiinu kullaniyorum: Ne kastedildigi acik
— bir sarisin yirtia hayvanlar stirtst, fetheden, efendi bir 1rk, bir
orgiitlenme yetenegiyle savas i¢in Orgiitlenmis, goziini kirpma-
dan korkun¢ pencelerini niifus tstiine atan, belki de say1 olarak
muazzam bir ustiinlige sahip, ama hald bicimi olmayan bir go-
cebe irk. Evet, yerytiziinde “devlet” boyle baslad:: Sanirim, su “soz-
lesme”nin bagladig: eski hayalcilik ortadan kaldinlmis bulunu-
yor. Buyurabilenin, dogustan “efendi” olanin, davraniglarinda ve
islerinde zorba olanin — s6zlesmeyle ne ilgisi olabilir ki! Bu yara-
tiklarla hesaplasilmaz: Bir yazg: gibi sebepsiz, hesapsiz, bahanesiz
gelirler; bir simgegin olusumu gibi olusurlar, nefret edilmeyecek
denli cok korkung, ¢cok ani, cok ikna edici, ¢ok “farklh”dirlar. Ya-
pitlan, i¢giidiisel bir yaratma, bir bi¢im verme ¢abasidir; var olan
en gonlilsiiz, en bilingsiz sanatclardir: — Nerede olurlarsa orada
yeni bir sey ortaya ¢ikar, parc¢alarinin ve islevlerinin sinirlandir-
lip diizenlendigi, buttinle ilgili bir “anlam™n onceden verilmedi-
g1 hicbir seye yer olmayan yasayan bir yonetim yapisi. Sucun, so-
rumlulugun, hesapl davranisin ne oldugunu bilmez bu dogus-
tan orgiitleyiciler; cocuklugunu yasayan bir ana gibi, “yapit"in da
kendini ebediyen hakl ¢ikaran, bronz gorinuge sahip, su kor-
kung sanat¢ bendilliginin 6rnegini olustururlar. Onceden de an-
lagilacag gibi “kara vicdan” gelismez onlarda, — ama onlarsiz da
gelismez, bu ¢irkin bilytime; muazzam bir 6zgiirlik miktari, on-
lann ¢eki¢ vuruslan altinda, sanat¢1 zorbaliklar: altinda sakh ki-
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Iinmarmg olsaydi, diinyadan, en azindan gorinur diinyadan kal-
dinlmasaydi, “kara vicdan” eksik olacaktl. Bu o6zglirlik i¢giidiisi
zorla sakh kilind1 — zaten gordiik bunu, — bu geriye itilmis, bas-
tinlmus, ice hapsedilmis, sonunda da yalnizca kendi tizerine boga-
lip ofkesini kendinden cikaran o6zgiirliik icgiidisi: Bu, yalnizca
budur baslangiandaki kara vicdan.

18.
Baslangicindaki aa vericiligi, ¢irkinligi ytiziinden tim bu olay:
hafife almaktan kaqinmali Devletler kuran, zorba sanat¢ilarda
ve orglitclilerde biiyiik Olctide isleyen, temelde, aym giictiir ve
burada, igsel olarak kigtik, kii¢ticiik 6l¢tide geriye yonelip Goethe’
nin deyimiyle, “gogsiin dehlizlerine”, kendine “kara vicdan” ve
olumsuz idealler yaratan — yani, iste su ozgiirliik icgtidiisii (be-
nim dilimde! Gli¢ istemi): Ancak burada, bu kuvvetin bi¢im veri-
ci, can yakia yapisinin ofkesini bosalttig1 malzeme insanin tam
kendisidir, onun tim hayvansal eski kendisi — daha buytik, da-
ha agik su olayda oldugu gibi, baska bir insan, bagka insanlar de-
gil. Bu gizli kendi kendinin camimi yakma, bu sanatglarin zalim-
ligi, bu zor, direnen, ac1 ¢ceken malzemeye, kendi kendine bir bi-
¢im vermekten, onu bir isteme, bir elestiri, bir ¢eliski, nefret, bir
hayirla daglamaktan alinan haz, bu aa ¢ektirmekten duydugu
hazdan dolay:1 kendine aa ¢ektiren, kendi kendisiyle isteyerek
bozusan ruhun endise verici, tiiyler tirpertici hazlar veren ¢abasi,
sonunda bu tim etkin “kara vicdan” — tahmin-ettigimiz gibi —
gercekten tum ideal ve dugsel olaylarin ana rahmi olarak, bir do-
lu tuhaf yeni glizelligi ve evetlemeyi, belki de giizelligin kendisi-
ni, giin 1518a ¢ikarir... Once celiski kendi bilincine varmayip, ¢ir-
kin, kendine “ben cirkinim” demedikce “giizel"in ne anlami var?.
Bu ipucuy, en azindan, bencil olmama, kendini yadsima, kendini
kurban etme gibi ¢eligkili kavramlarin nasil olup da, bir ideal,
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bir gesit giizelligi gosterebildigi muammasinmi daha az muamma-
I kilacak ve bundan boyle bildigimiz bir ey var — hi¢ kuskum
yok ondan —, bendil olmayan, kendini yadsiyan, kendini kurban
edenlerin basindan beri tattklan hazzn yapist: Bu haz zulme ait-
tir — “Ozged” (bencil olmayan) ahlak degerinin kokeni, bu dege-
rin boy attig1 toprak {istiine simdilik bu kadar: Ancak kara vic-
dan, ancak kendine kotu davranma istemni, 6zgeci degerin kosul-
larim sagladi.

19.
“Kara vicdan” bir hastahktir, bunda kusku yok, ama gebelik gibi
bir hastaliktir. Bu hastaligin en korkunc, en ytice doruguna ulag-
g1 kosullan arastiralim: — Boylece, 6nce, gercekten nasil olup
da dunyaya girdigini gorecegiz. Bunun i¢in uzun bir soluk gere-
kiyor, oysa, — once bir kez daha 6nceki bakis noktasina donme-
miz gerek. Onceden uzun uzadiya soziini ettigimiz bor¢lu ile ala-
cakh arasindaki 6zel hukuka dayal iliski, bir kez daha, tarihsel
bir aqadan, son derece dikkat cekid ve dugtinceli bir bicimde, biz
modern insanlarnn belki de en az anladig: bir iliski olarak yorum-
landz: Yani, simdiki kusakla onun atalamn arasindaki bir iliski ola-
rak. Ozgiin kabile toplulugunda — en eski donemlerden soz edi-
yoruz — yasayan kusak, hep, 6nceki kusaklara, 6zellikle kabileyi
kuranlara karg1 hukuksal bir gorevi kabul ettiler (bu hi¢ de duy-
gusal yukumlilik degildi: Atalanin varhgim insanhk tarihinin
en uzun donemi boyunca yadsimak icin gercekten sebeplerimiz
yok degil). Burada bir uzlasma egemendi: Ancak kurbanlarla ve
atalann basarilanyla kabile vardir — kurbanlar ve basarlarla bu,
onlara geri 6denmek zorundadir: Boylece kabile insam surekli ar-
tan bir borcu tanir, ¢inku guclu rublar olarak surip giden
varoluslarinda kabileyi yeni ustinliklere, yeni giiclere uydur-
mak i¢in atalar hi¢ eksilmez Bosuna mi? Kim bilir? Oysa, bu ka-
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ba ve “yoksul ruhlu” caglarda “bosunalik” yoktur. Karsilik olarak
ne verilebilirdi onlara? Kurbanlar (baglangicta, en kaba anlamiy-
la yiyecek olarak), senlikler, miizik, onur, her seyin iistiinde bo-
yun egme, — ¢iinku tum gorenekler, atalarin igleri olarak, aym
zamanda yasalar ve buyruklardi —: Onlara yeterince verilebilir
mi? Bu kugsku hep kalir ve gittikce artar: Zaman zaman “alacakli-
ya” muithis buyikliikte bir ey olarak 6deme biciminde, bir top-
tan kurban adamaya zorlanir kabile insaru (6rnegin ad1 kotiiye
qkanig ilk dogamn kurban edilmesi, her durumda, kan, insan ka-
m). Atalardan, onlann giiciinden korkma, onlara olan borg¢lulu-
gun bilind, bu ¢esit mantiga gore zorunlu olarak, kabilenin gicii
arttikea, kabile gittike muzaffer, bagimsiz, onurlu, korkular ol-
dukca, tam da ayni Olctide artar. Hig de tersi olmaz! Kabilenin ¢o6-
kisune dogru her adim, her bela, her ¢okisin, yaklasan par¢a-
lanmamn isareti hep kurucularin ruhundan korkmay: azaltr,
hep atalarn kurnazhg, ihtiyathlig, simdiki giicii hakliinda daha
degersiz bir izlenim yaratir. Bu bir cesit kaba mantgin sonuna
dek gotunilmesi dusinuliirse: En guclu kabilelerin atalar: sonun-
da, artan korkunun hayaliyle korkun¢ boyutlara ulagir, Tannsal
bir tehlikenin ve tasarlanmazhgin karanlhigina dogru geriye itilir:
— Sonunda ata, zorunlu olarak Tann kiligina yukselir. Belki de,
Tannlarin bile kokeni budur, boylece korkudan dogmus bir ko-
ken cikaracaktir ortayal. Ve kim buna bir sey eklemek zorun-
daysa: “Oysa, saygidan da dogmus.” diyecektir; oysa bu, insan 1r-
kinin uzun tarihine, ¢ok eski tarihine haksizliktr. Kesinlikle, soy-
lu irklarn gelistigi orta donem icin hakl olacakar: — Gergekten
de o, bu arada biitiin niteliklerin kendilerinin, soylu niteliklerin
belli oldugu seylerle kuruculara, atalara (kahramanlara,
Tannlara) geri 6deyecektir. Bundan sonra, aristokratlasmasina ve
soylulagsmasina (onlarin “kutsal” olusuyla karstinlmamasidir) bir
baska aqadan bakacagiz: Simdilik her seyden 6nce, bu amaglari,
butin bu sucluluk bilincinin gelismesi agamasini izleyelim.
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20.

Tarih, Tannsallhiga borglu olma bilincinin, hi¢ de kan bag iliskile-
riyle orglitlenmis “toplulugun” ¢okisinin ardindan sona erme-
digini gosteriyor; insanhk, “iyi ve kotti” kavramlarnmn (siralanma
diizeni kuran temel psikolojik egilimle birlikte), ayn1 zamanda
atalarinin Tannlarini, hala 6denmemis borglar: ve onlardan kur-
tulma istegini de kavimsel soyluluktan miras alrnis. (Gegmis su,
kah zorla kdh boyun egerek, ortama uyup kendilerini efendileri-
nin Tanriara inanma bigimlerine uyarlayan sayisiz kole ve ba-
§iml nufusla saglanmig: Bu miras, sonra, onlardan her yone tas-
muig.) Tanrisalliga kars: bor¢lulugun sugluluk duygusu, birkag bin
y1l buyimesineara vermedi ve hep ayn dlciide yerytiziitnde Tan-
n kavrami Tanr duygusu geliserek doruguna eristi. (Etnik kav-
galarin, zaferlerin, uyusmalarin, birlesmelerin, her buytk irksal
birlesimdeki farkli ulusal 6gelerin belirli sira diizenlerinden once
gelen her seyin tiim tarihi, Tanrilarinin karmasik soykiitiiklerin-
de, Tanrnlarin kavgalarinda, zaferlerinde uzlasimlarinda dile geti-
rilen efsanelerde yansir; evrensel imparatorluklara dogru ilerle-
me, ayn: zamanda hep evrensel Tanrnsalliklara ilerleme olagel-
mistir; bagimsiz soyluluga kars1 despotizmin zaferi her zaman bir
cesit tektanrihga giden yolu hazirlamistir.) Simdiye dek erisilen
en buyik Tanri olarak, Hiristiyan Tanrisinin ortaya ¢ikisi, bun-
dan dolay: yerytuziindeki en biiytik bor¢lulugun sucluluk duygu-
suyla birlikte olmustur. Giderek, ters bir yola girdigimizi varsa-
yarsak, Hiristiyan Tanrisina olan inancin kars: konulamaz ¢oku-
su, simdiyse aym zamanda insanin su¢luluk duygusunun dikkat
cekici bicimde ¢okisu, hi¢ de kiiciik bir olasilik degil; evet, Tan-
ritanimazhigin yetkin ve sonuc¢ veren zaferinin, baglangicna,
causa prima’sina3! kargi bor¢lu olmaktan sugluluk duyan insanin
baglarini ¢cozebilecegi goriisiine bos verilemez. Tanntanimazhkla
bir ¢esit masumiyet i icedir. —

31 Ilk neden. (Gev.n)
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2L
Dinsel dayanaklanyla “su¢” ve “gorev” kavramlarnin baglantisi
ustiine ilk kisa ve Gstiinkori hazirhk icin bu kadar yeter: $imdi-
ye dek, bile bile bu kavramlann ahlaksallagtinlmalarim bir yana
biraktim (vicdana gerisin geri itilmelerini; daha belirgin deyisle,
kara vicdanin Tann kavramina kargimasini) boylece, gecen boli-
miin sonunda, sanki bu ahlaksallagtirma olmamus, tstelik, sanki,
dayanaklan, “alacakli”ya, Tanriya olan inangtan, ortadan kalkti-
81 icin bu kavramlarn zorunlu olarak sonu gelmis gibi konus-
tum. Gergekse, korkulacak ol¢liide, bunun tersi. Sug ve odev kav-
ramlarnin ahlaksallasgtinlip kara vicdana gerisin geriye itilmele-
ri, gercekten, yukanda betimlenen geligmeyi tersine ¢evirme, en
azindan durdurma ¢abasini igerir; Simdi amag (bu kavramlarin)32
kesin olarak ortadan kalkmas gorugiine ilk en son kez goziimu-
zu kapamak olmalidir; yimdi amag, bakisin umutsuz bir bicimde,
kati olanaksizliga ¢arpip geri donerek, yeniden baglamasini sagla-
mak olmalidir; simdi amag, “su¢” ve “6dev”i geri ¢cevirmek olma-
lidir — peki, kime karsi? Kusku yok: Once, sonunda, 6denemez
borcun, ortadan kaldirilamaz bir kavram olan 6denemez ceza
kavramim (ebedi ceza) doguruncaya dek onu yiyip bitiren, i¢in-
de bir polip gibi yayilip, artik saglam bicimde kok salan kara vic-
dana sahip “bor¢lu”ya karsi, — sonunda, yine de, “alacakli”ya
dogru da geri ¢evrilecektir; ister insanin causa primasiny, insan 1r-
kinin baslangiciny, artik lanetlenmis ilk atasini (‘Adem”, “ilk gii-
nah”, “istemenin 6zgiir olmays1”) — ister rahminden artik ser il-
kesinin icine yerlestigi insanin dogdugu dogay1 (doganin seytan-
lastinlmasu), isterse, simdilerde kendi basina degersiz gortilen var-
11g1 (ondan hicci® yiiz ¢evirmeyi, bir yokluk istegini ya da kars-
tiny, degisik bir varlig1 Budizm ve benzerlerini) distinelim — bir-
denbire kendimizi igkence ¢eken insanligin gecici bir ferahlama-
s1, Hiristiyanlhigin dahice bir darbesi olan paradoksal ve dehsetli

32 Bu metinde yok, ben ekledim. (Cev. )
33 Nihilistische. (Cev. n.)
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bir kurtulus caresi 6niinde buluruz: Tannnm kendisi, kendini in-
sanhgin sucu icin kurban edecektir; Tannnin kendisi kendine
odeyecektir; insan i¢in 6denemez olam 6deyebilen tek bir varlik
olarak Tann — alacakh kendisini bor¢lusu i¢in kurban edecektir,
sevgisinden dolayi (inanalim 1 buna? —), bor¢lusuna olan sev-
gisinden dolay1!.

22.
Burada, butiin bunlarin altitnda ne olup bittigi simdiden tahmin
edilmis olacaktir: Su kendine iskence etrne istegi, su ice dogru ya-
pilmus, urkip kendine dogru geri donen hayvan — insanin, bas-
tinlmig zalimligi, evdllestirilmek i¢in “devletin zindanina kapa-
tilmigs, bu daha dogal aa verme istegi caresi engellenince kendi-
ne aa vermek i¢in din dayanagina siki silaya sarliyor. Tanrya
kars1 islenen suc: Bu diisiince kendine cefa ¢ektirmek i¢in bir
ara¢ oluyor. “Tann”da, ortadan kaldinlamaz icgiidilerinin karg1-
tim kavriyor; bu hayvansal i¢guidiilerin kendilerini Tanmya kar-
§1 islenen sug olarak yorumluyor (digmanlik, isyan, Cenabi Hak-
ka karg, “baba”ya, dinyanin baslangia ve ilk atas1 olana kars:
ayaldanma olarak); kendini “Tann”, “seytan” geliskisi arasina ge-
riyor; kendine, kendi dogasina, dogalligina, gercekligine hayir
deyisini atiyor, bir evetleme bigiminde, var olan, kanl canls, ger-
cek bir sey olarak, Tanrmn kutsalhif), yargilayia Tann olarak,
cellat Tanr olarak, ote dinya ebediyyet, bitmeyen iskence ola-
rak, cehennem olarak, sucun ve cezamn ol¢ulemezligi olarak. Bu
ruhsal zalimliginde mutlak olarak 6rmeklenmernis bir isterne ql-
gl yatuyor: Kefaretini o6deyemeyecek bir duruma gelinceye
dek kendini suclu ve giinahkar bulan bir insan isteme; kendini
suca egdeger bir ceza olanagindan yoksun olarak cezalandirmayi
disunme istemesi; su “saplantili digiincelerin” dehlizinden ken-
di akisiu ilk ve son kez kapamak icin ceza ve su¢ sorunuyla te-
mel dayanagina mikrop sagip, onu zehirleme istemesi; bir ideal
— “kutsal Tann" ideali — olusturup kendi mutlak degersizligi-
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nin somutlugunu duymak istemesi. Ah, bu qlgin, aakl canavar
insan! Nasil diistinceleri var onun, nasil bir dogaya karsi bir yapi-
s1, nasil siddetli sagmalik nobetleri, nasil da dugiinme canavarlig:
fiskinyor ondan, gercek canavarligi, birazcik engellenir, engel-
lenmez!.

Biitiin bunlar son derece ilging, ama aynizamanda da, hiiziin-
14, karanlik, sinir bozucu aakli durumlar, oyle ki, insan bu ucu-
rumlara uzun siire bakmay1 kendine yasaklamaya zorlamyor. is-
te hastalik, kusku yok, insani simdiye dek sarip sarmalami§ en
dehsetli hastalik: — Kim hala onlar isitineye dayanabiliyorsa (Oy-
sa bugiin artik kimsenin boyle kulag: yok!) — nasil da bu isken-
ce ve sagmalik gecesinde bir sevgi c1glig1 olarak, sevgi ile kurtulu-
sun, en ozlem dolu ¢ilgin hazlarnn ¢1glig1 olarak yankiliyor, ele
gecirilemez bir korkuya yakalanmis olarak yolunu degistirecek-
tir.. insanda bu denli cok tiiyler irpertici 6zellikler var!.. Nicedir
yeryuzd bir timarhane olmugturl..

23.
“Kutsal Tanr"nin nasil ortaya ¢iktig: konusunda ilk ve son kez
bu kadarla yetinmeli. — Tanrnlar hakkindaki digtincenin kendi-
si cok kisa olarak ele almak zorunda kaldigimiz, Tanrilarnn icadi-
nin, bin yilda Avrupa’nin iyice ustalik kazandig1 insanin kendi
kendini ¢armiha gerip kendinin 1rzina ge¢mesinden daha soylu
yararlan oldugu kuruntusunu hafife almaya gottiirmemeli bizi,
— onda insandaki hayvanin Tanrisallastigini hissedip kendini
parcalamayarak, kendi ustiine vahgice saldirmadigi, soylu ve
kendini parcalamayarak, efendisi olan insanin yansimasi bigi-
minde ortaya ¢ikan Yunan Tanrilarina bir goz atmak bile bunu
gosteriyor! En uzun siire boyunca bu Yunanlhlar, Tanrnlanny, iste
tam bu “kara vicdan™ yasayiglarindan uzakta tutmakta, ruhlamn-
nin 6zgur kalabilmesinin tadini ¢ikarmakta kullandilar: Hiristi-
yanlarin Tanrilarini kullaniglan ise bunun timiyle zitti. Bu yon-
de epey uzaga gittiler, bu gorkemlj, aslan ytrekli ¢cocuk beyinli-
ler; Homeros'un Zeus'unun zaman zaman islerini kolaylagardigi-
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m anlamak i¢in onlara verdigi hi¢ de 6nemsiz olmayan yetkiyle.
“Hayret!” demigsti bir kez — kotu bir duruma diigen Aigisthos'un
durumuydu bu¢ —

“Hayret, nasil da Tanrlardan yakiniyor

bu faniler!
Yalmzca bizden gelir kotiilik derler,

oysa bilmezler,
Yaratrlar akilsizliklariyla kendi felaketlerini

yazgilarina karg.”

Yine de Olimpik seyird ve yargilayia onlara karg1 kugkulu ol-
maktan uzaktr; onlar hakkinda kot diisiinmez: “Ne aptal on-
lar?” diye diigiindr, fanilerin yanhs hareketleri, — “ahmakliklar1”,
“akalsizhklan”, hafif kafadan sakatliklan kargisinda; en giicld, en
cesur ¢agin Yunanhlan bile, bir¢ok kotiligun ve ugursuzlugun
sebebi olarak, bu kadanna goz yumdular: — Ahmaklhk by, gi-
nah degil! Anhyor musunuz?.. Kafadaki bu sakathiklar bile, bir so-
rundu — “evet”, nasil olanaklidir? Biz aristokratik soydan, en iyi
toplumdan gelenlerin, mutly, iyi huylu, soylu, erdemli insanla-
rin kafalannda, gercekten, bu nasil olabilirdi? — Soylu Yunanbh-
lar, ytuzyllarca, i¢lerinden biri kendini anlasiimaz dehset ve ko-
tulikle lekelediginde kendilerine bunlan sordular. “Onu, bir
Tann bastan gikarmus olmali.” dediler baglanm sallayarak.. Bu a-
kis yolu, Yunanhlar i¢in tipik bir yoldu.. Bu yolla, Tanrilar, o glin-
lerde, belli bir dl¢tide, megrulagarmaya hiamet ettiler; serrin bas-
latiasi gorevini gordiiler — o gunlerde, kendilerini bir ceza degil
de, daha soylu olan sug olarak kabul ettiler..

24.
Basit gortilen g soru isaretiyle bitiriyorum. “Burada, gercekte bir
ideali gerceklestirmeye mi ¢alisiyorum ya da yikiyor muyum?”

34 Odysseia, 1 32 dize v. 6. (Cev. n)
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sorusu sorulabilir belki bana.. Peki, siz hi¢ yeryizinde bir ideali
gerceklestdrirken ne kadar bedel 6demeniz gerektigini kendinize
yeterince sordunuz mu? Ne kadar hakikat yanhs anlagilmal, ka-
ralanmaly, ne kadar ¢ok yalan kutsallaghnlip ne kadar vicdan bo-
zulmaly, ne kadar “Tann” kurban edilmeli her defasinda? Eger bir
tapimak kurulacaksa bir tapinak yikilmalidir: Yasadir bu. — Ter-
sini gosterecek varsa beri gelsin!.. Biz modern insanlar, bizler, bin-
lerce yilin kendine, kendindeki, hayvanin iskence ewnenin, vic-
dam canli canl kesip bigrnenin mirascilan: Budur bizim en uzun
¢abamiz, bize 6zgii sanatalik belki, ama ne olursa olsun incelmis-
ligimiz, begeni simarikhgimiz Insan, uzun dogal egilimlerine
“kotti goz'le bakt, boylece bu egilimler, “kara vicdan”dan ayrmla-
maz duruma geldi. Tersine bir ¢aba, kendi bagina olanaklydi, —
ama kimin giict yeterdi buna? — Yani kara vicdan dogal olma-
yan egilimlere, ote diinyaya yonelmis tutkulara, anlama, dogaya,
hayvana ters olana, lasaca simdiye kadarki ideallere, yasam dug-
mani ideallere, diinyaya kara calan ideallere baglanabilirdi. Bu-
gun, bu umut ve taleplerle kime yonelmeli?. Kesinlikle iyi insan-
lar karsimiza alinmaly; dogal olarak, rahat, uzlasmis, bos, heye-
canl, biklan... Insanin kendini ele alirken, dddi ve yiiksek bir sey
ortaya gkarmasmdan daha asagilatiaa, onu daha derin kendin-
den kopana bir sey var midir? Ote yandan — nasil da génliimii-
zii hos tutar, dost¢ca davranir bize tiim diinya, hele bir onlann
davrandig: gibi davranip, kendimizi “birakmaya” gorelim!. Bu
amaca erigmek icin, bu ¢agda géoninme olasiif1 olandan farkh
tiirde bir ruh tagimak gerekiyor: Savas ve zaferle giiclenmis, fet-
he, seriivene, tehlikeye, hatta acya bile gereksinmesi olan ruhlar;
yuksekliklerin sert havasina, ki yolculuklarina, her anlamiyla
buzullara ve daglara aliskin olmak gerekiyor; giderek bir ¢esit
yucelmis kotiiliik, biiyiik saghkla birlikte giden en son derecede
kendine giivenen bilgi haylazhigi gerekiyor; kisaca, yazik ki tam
bu, biiyiik saghk gerekiyor!. Bugin de olanakli mi bu?. Oysa, bir
gin, bu cirdyen, kendi kendinden kuskulu ¢agyrmzdan daha

m



Ahlakin Soykiitiigii Ustiine

gugclu bir cagda gelmeli o, buiytik sevgi ve nefret adamy, kurtana
insan, zorlayia glici, onu her tiirli sapmadan, sapmalann otesi-
ne gecmekten alikoyan kisi; bir bagina olusu, onun sanki haki-
katten ka¢mgi sanilarak, yanhs anlasilan yaratia ruh —: Yalmzca
hakikate dahsi, gomiiliigi, hakikatin icine isleyisi, o, yeniden giin
15181ma kavusunca, bu hakikatin kurtulusunu yerine getirirken;
Bugline dek egemen olmus idealin stiriikledigi yoldan kurtara-
caktir bizi? Bizi, yalmzca egemen olmus idealden degil de, ondan
¢karak gelismek zorunda kalan seylerden, biiyiik tiksintiden,
hiclik isteminden, higcilikten de kurtaran bu gelecegin insany, is-
temeyi yeniden Ozgtrlestirip amacin yerylzine indiren, umu-
dunu insana gore yeniden dizenleyen buyiik kararlarin 6gleyin
calan cani, bu deccal ve hiccilige karsi olan, bu Tannya ve hiclige
karg1 zafer kazanan — gelmeli artik bir gtin.-

2.
Peki, ne diyorum ben. Yeter! Yeter! Bu noktada bana yalmzca sus-
mak yarasir: Ya da saldiracagim iste, yalmizca daha gencin hakki
olana, benden daha fazla “gelecekle dolu”, daha giiclii olana, —
yalnizca Zerdust'in hakki olana, o Tanrisiz Zerdist'e..
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CILECI IDEALLERIN ANLAMI NEDIR?

Kayitsiz, alaya, zorbaca

— boyle ister biz bilgelik;

Disidir o, yalmzca hep bir savasqy sever.
Boyle Buyurdu Zerdiist

L

iled ideallerin anlami nedir? — Sanatalar i¢in hi¢bir sey ya

da ¢ok sey; felsefeciler ve akademisyenler icin daha yiksek
ruhlulugun gegerli 6nkogulu icin bir sezgi ve i¢giidu; kadinlar
icin, en iyisinden bir ayartia albeni daha giizel bir tene morbi-
dezza'min! degisi, sirin tombul hayvanin melek gibi gorinugu;
fizyolojik olarak bozulmus, carpilmuslar icin (fanilerin ¢cogunlugu
icin) bu diinyada kendilerini “cok iyi” gérme cabasi, kutsal bir
zevkusefa bicimi, icin icin isleyen aa ve sikiahga kars1 kavgada
en temel silahlar; papazlar i¢in papazca iman, gii¢ elde etmek
icin en iyi arac, “en yiiksek” izin; azizler icin de, son olarak, ki uy-
kusuna bir ne, novissima gloriae cupido’lari,? higlikte (“Tanr1”da)
erisilen dinginlik, bir qlginhk bicimi. Ciledi idealin insan icin bir-
cok anlaml: olusuy, insan isteminin temel gerceginin horror vacui’
sinin3 bir ifadesidir: Bir amaca gereksinimi vardir — bu, higligi is-
temek yerine, istememek olacaktir. — Anlasiliyor muyum?.. An-

1 Hastalk. (Cev.n)
2 Gorkem i¢in en yeni dnsel tutku (Cev. n)
3 Bosluktan korku.(Cev.n)
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lasildimn mu?. “Hig de Oyle degil! Efendim!” — Peki oyleyse, bastan
baslayalim.

2
Cileci ideallerin anlami nedir? — Ya da bana sik sik sorulan tek
bir durumu ele alalim; 6rmegin Richard Wagner gibi bir sanatgi,
ilerlemis yaginda, o tertemiz doneminde bunun bedelini 6deme-
ye kalkarken nedir bu idealin anlami? Tabii ki, belli bir anlam-
da, her zaman bunu yapmisty; ama yalnizca her seyin sonunda
bir ¢iled anlamda. Bu “anlam” degisikliginin, bu kokli bigimde
anlami tersine ¢evirmenin anlami nedir? — Ciinki eskiden ol-
dugu gibiydi, Wagner, tam kargitina sicramists Bir sanatQ tam
karsit1 olan bir seye sigrarsa, anlami nedir bu idealin?. Burada, bu
soru ustiinde biraz durmay: istersek, Wagner'in yasamimn belki
de en ince, en giiclii, en mutly, en cesur dénemini hatirlanz he-
men: Luther'in digiini dugincesiyle derinden ilgili oldugu do-
nemi. Bu diigiin muzigi yerine bugiin Meister Singer’e sahip olu-
sumuz kim bilir hangi rastlantilara baghidir? [lkinin ne kadan
hala gnlamaktadir ikincisinde? Kusku yok ki, “Luther’in Diigii-
ni” ruhga temizligin bir 6vgisiini de icerecekti. Ayrica, sehvetin
bir ovgusiini de, tabii ki: — Bu olduk¢a uygun, olduk¢a “Wag-
nerd” gorinuyor. Ciinki ruhsal temizlikle cinsellik arasinda zo-
runlu bir karsithik yok; her iyi evlilik, her gercek goniil isi bu kar-
sithg1 asar. Saminm, Wagner, bu hos olguyu yerine koyarak,
Almanlarina, cesur, giizel bir Luther komedisiyle bir kez daha
iyilik yapmis olacakty; ¢iinkd Almanlar arasinda, simdi de oldu-
gu gibi, dnsellik hakkinda hep yanly diigiinceler vards; belki de
Luther, Wagner'in kendi cinsel duygularim koriiklemekten faz-
la bir i§ yapmayacakti (o giinlerde, bu duyguya, zarifbir bicimde,
“evangelik ozgiirlik™ deniyordu..) Ruhsal temizlikle cinselligin
arasinda gercekten ¢atiymanin oldugu durumlarda bile, sevindi-

4 Eu+angelion: lyi haber; eu+angelos iyi haber getiren (Eski Yunancada) indil, indl'e ina-
narak elde edilecek kurtulusun sagladigi 6zgiirliik. (Cev. n)
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rid bir bicimde hi¢ de trajik bir catiymaya gerek yoktur. En azn-
dan bu “hayvan ve melek” arasindaki saglam olmayan dengeyi
varlik icin aleyhte bir dayanak noktas1 yapmaktan uzak, iyi huy-
1y, keyifli éliimler icin gecerlidir, — Goethe ve Hafiz gibi en ince
ve en parlaklan onda bir yasam uyanasi daha buluyorlar. iste bu
“celiskiler”dir insam varhga ceken.. Ote yandan, gereginden ¢ok
daha agk olarak goriiliiyor ki, bagaramamis bir domuz bir kez
6ldi mii, ruhsal temizligine tapilir — vardir boyle domuzlar! —
Yalnizca bu karsithgi, bagaramamis domuzun karsithgini goriip
taparlar — ne de trajik bir ask ve domuzca homurtuyla! — Soy-
le dustiniilebilir: Richard Wagner'in yasaminin sonunda fazla
kurcalamadan miizigini olugturup sahneye koymaya niyet etti-
&1 su uziici ve gereksiz karsithknr bu Peki, ama neden? hakh
olarak sorulabilir. Neydi domuzlar onun i¢in, ya bizim i¢in nedir
onlar? —

3.
Bu durum, tabii ki, bizi su soruyu sormaktan alikoymuyor. Bu er-
kek (pek erkeksi de degil yazik ki) “koylii saf yiirekliligi”, sonun-
da, yakigik almaz yollarla Wagner'in katolik yaptif1 su yoksul
seytan, doganin ¢ocugu Parsifal ne anlama geliyordu onun igin?
— Nasll, Parsifal dddi ciddi bunu mu demek istiyordu? Insanin
tersini dugunesi geliyor, hatta istiyor bunu — Wagner'in Parsi-
falinin bir saka olusunu, bir cesit son soz, trajedi yazan Wag-
ner'in hakkiyla, layikiyla bizden kendisiyle de, trajedilerin en 6n-
de geleniyle vedalagmak istedigi, bir satyr dramm’ kendi trajik
benligi, tim korkung diinyasal cddiyet ve feryat tstiine, kendi
eski yapitlar1 ve onlarin uzun siire sonunda iistesinden gelinmis,
dogaya karsi cileci idealin en kaba bigimleri istiine yazilmig agin

5 Satyr: Eski Yunan mitolojisinde yan hayvan (kegi, at_), yan insan yaratiklar. Cinsel duy-
gulanmn tutsagidirlar. Satyr dramy, satyrlerin yer aldigy komedi. (Cev. n.)
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derecede en ytiksek, hasar bir parodi, istiyor insan. Yineleyelim,
bu, bir buyuk trajedi yazanna yakisacakti: Her sanat¢ gibi, ken-
dini ve altinda biraktig1sanatini goruinceye, kendine giilmeyi 6g-
reninceye dek, 6nce, biiytikliigiiniin en ytliksek doruguna erisen.
Wagner'in “Parsifal’i, kendine yonelttigigizli bir tistiinliik kahka-
hasi, en ucta, en yiiksek sanatq1 6zgurligiintn, sanat¢i askinhgi-
nin zaferi mi? Daha 6nce de dedigim gibi, keske Oyle olsaydr: Cid-
di olarak diisiiniildiigtinde Parsifal nedir? Gercekten de onda (bi-
rinin bana bir zamanlar soyledigi gibi) “bilginin, ruhun, cinselli-
gin ¢igin nefretini” mi gormeli? Bir solukluk nefretin duyulara
ve ruha laneti mi? Hiristiyan ahlakina ve karanlk ideallere geri
donis icin inang degisikligi mi? Ve sonunda, sanatinin en yiksek
tinsellesmesinde, cinsel kiliga biiriinmesinde, simdiye dek, iste-
mesinin btiin gliciiyle tersini amaglamug bir sanatgimn kendini
yadsimasi, kendini silmesi mi sanatinin en yiiksek tinsellesme-
sinde, cinsel kiliga burinmesinde? Sanatinin degil yalnizca, yasa-
minin da Wagner'in bir zamanlar, nasil bir coskunlukla filozof
Feuerbach’iné yolunu izledigi hatirlanmali: Feuerbach'm “saghk-
I cinsellik” qghg1 — otuzlarda ve kirklarda Wagner'e ve birgok
Alman’a (kendilerine “Gen¢ Almanlar” diyen) bir kurtulus ¢1ghg
gibi gelmisti. Yoksa Wagner, bunun tersini mi 6grendi? En azin-
dan, sonunda bunun tersini 6gretmek istegi oldugu goruliyor.
Yalnizca sahnede Parsifal'in trombonlariyla degil: — Son yillarin-
daki, gerisin geri dontsten baska bir sey olmayan, bir dine donuis,
inkar, Hiristiyanhk, Ortacagalik, miiritlerine, “Yanls bu yaptigi-
niz, kurtulusu baska yerde arayin!” deme istemesinin gizli bir ar-
zu ve istemenin, y1gin, guvensiz, haklanni korumayan isteme-
nin ortaya qaktigi karanlik, tutuk oldugu kadar sagkin yazilannin
yuzlerce yerindeki sozleriyle. Bir yerde “kurtarianin kani’na bi-
le bagvuruluyor..

6 Ludwig Feuerbach (1804-1872) sol egilimli “Gen¢" Hegeld filozoflardan, ilahiyan antro-
polojiye dontigtirmeye ¢ahgmstir. Karl Marx tizerinde etkili olmustur. (Cev. n)
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4.
Bir¢ok bakimdan tiziicii boyle bir durumda, gortisim sudur — -
pik bir durumdur bu —: Sanatcy1 en iyisi yapiindan ayirp ya-
pit1 kadar ciddiye almamah. Her seyden 6nce, yalnizca yapitinin
onkosuludur o, bir rahimdir, bir toprak, kimi zaman, yapitin
onun ustiinde buyudugu giibre, giibreli toprak — ve bundan do-
layy, yapitin tadina varabilmek i¢in birgok-durumda, unutulma-
s1 gerekli bir sey. Yapiin kaynaginin sezilmesi, ruhu canh canh
kesip inceleyenleri ve fizyologlar ilgilendiriyor: Estetik insam,
sanatciy: degil! Parsifal'in yaratias: ve sairine, Ortagaga ruh ¢atig-
malarma bir derin, enine boyuna, korkung bicimde inerek, onla-
1 icten yasamak digiyor; butin ruhsal yukseklik, cddilik ve di-
siplinden, bir cesit entelektiiel cinsel sapikliktan (bu ifadeyi kul-
lanrinam bagislanabilir) diigmanca bir tutumla ayrlarak, tipki ge-
be bir kadinin, gebeligin itici ve sikialifindan aynhsi gibi: Once-
den de soylenmisti, unutulmasi gerekli durumdur bu, eger ¢ocu-
gun tadina varlacaksa. Burada, bir sanat¢inin kolaylikla icine du-
sebilecegi psikolojik kafa karnisikigindan sakinmak gerekiyor, bu
kangiklik Ingilizlerin kullandig anlamda yapialik? teriminden
kaynaklaniyor: Sanki, tasarlayan, kavrayan, dile getiren sanatgi-
nin kendisiymis gibi disiniliyor. Dogrusu su: Eger Oyle olsaydy,
tasarlar, kavrar, dile getirirdi: Bir Homeros Akhilleus'u, bir Goet-
he Faust'u yaratamazdi, eger Homeros Akhilleus, Goethe Faust
olsayd Kim bastan agag, timuyle sanatc ise ebediyyen “gercek-
lik"ten, gercekte olup bitenden kopmugstur; 6te yandan, onun, za-
man zaman bu ebedi “gercekdisiligin”, varhgimn en derinlerin-
deki yanhshgin umutsuzlugundan nasil yorgun diistiigii kolayca
anlagabilir, — o zaman, ona yasaklanan bir zamanlar gercek
olan seye nasil erismeye kalkabilecegi de. Sonu¢ ne olur? Kolayca
7 D. Hume'un deyimi. Metinde Ingilizce olarak gegiyor. Contiguity: S6zciik Latincedeki

contingere fiilinden geliyor: Degmek, bir noktada, bir stnir boyunca, degme durumunda
olmak, komsu olmak anlamlarin tagiyor. (Cev. n.)
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tahmin edilebilir ne olabilecegi. Sanatqnin tipik bir isteme zayif-
hgidir by, yash Wagner’in kurbam oldugu, bunun i¢in ¢ok agrr,
ugursuz bir bedel 6dedigi isteme zayifhg1 (degerli dostlarim yitir-
mistir). Sonunda yine de bu isteme zayifhgindan ayn olarak, kim,
genellikle, Wagner'in kendisinin yaranna, bize ve sanatina fark-
I bicimde, Parsifal'le degil de daha bir zafer kazanmug edayla, da-
ha bir giivenli, daha bir Wagnerd bigirnde, — daha az yanmlaa,
bitin niyetleriyle ilgili olarak daha az belirsiz, daha az Schopen-
hauerd, daha az hig¢i veda etmesini arzulamazd: ki?-

3.
Peki, simdi ciled idealler ne anlama geliyor 0yleyse? Sanata icin,
gordigumiiz gibi, hicbir sey!.. Ya da hicbir sey anlamuna gelen
bircok sey! Peki, sonunda ne ¢ikacak buradan? Sanatgilar, yete-
rince bagimsiz bir bigimde diinyada ve diinyaya karsi, deger bic-
meleri ve onlarin kendi baglanina degismeleriyle ilgilenmeyi hak
edecek bir konumda olmamuglar. Yazk ki sik sik yandaslannin
velinimetlerinin oynak saraylilan, eski ya da yeni gelen giiclerin
kurmaz dalkavuklan bir yana, her zaman bir ahlakin, bir felsefe-
nin, bir dinin usaklandirlar. En azindan, hep bir korunmaya, bir
destekciye, yerlesik bir otoriteye ihtiyaglar olmustur: Sanatglar
hi¢cbir zaman kendi baglarina kalmamuglardir, kendi baglarina
kalmalan onlarin en derin i¢giidiilerine aykiridir. iste bundan
dolayi, 6rnegin Richard Wagner, filozof Schopenhauer'i “zamarm
gelmis olan” 6ncii ve koruyucu olarak kullanmugtir; — Kim Scho-
penhauer’in felsefesinin destegi, yettniglerin Avrupasinda gittik-
ce etkisini artiran Schopenhauer’in otoritesi olmadan, onun gile-
d ideale erisme cesaretine sahip olacagini diistinebilmeyi bile go-
z 6niine alabilir? (Yeni Almanya'da bir sanatgimn dindarlik tstii,
Reich dindarhg siiriiniin yol actif1 diigiinme bigimi olmaksizin
var olup olmayacag sorununu bir yana birakalum.) — Ve burada
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daha dddi bir soruya ulasmis bulunuyoruz: Schopenhauer gibi
gercekten bagimsiz bir ruh, gelik gibi bakiglar olan bir insan, bir
sovalye, kendi olma cesaretine sahip, ilkin, 6nctileri ve yukaridan
gelen isaretler olmaksizin da tek bagina kalabilmeyi bilen biri
olarak, sahid bir filozof ciled idealin bedelini 6dediginde bunun
anlami nedir? — Hemen, dogrudan, Schopenhauer’in dikkate de-
ger, cok cesitli insanlar i¢in bile bilyiileyid, sanata karsi tavnm
ele alahm: Ackga, Richard Wagner, baslangianda bunun igin
Schopenhauer’e katilld1 (bilindigi gibi, sair Herwegh ikna etti
onu), 6nceki ve sonraki estetik inanclan arasinda bir yetkin ku-
rumsal geliski belirleyinceye dek — ilki “opera ve drama”da, ikin-
cisi 1870°ten sonraki yazlarinda dile getirildi. Ozellikle, Wagner,
belki de en sasiraa bicimde, mizigin yeni degeri uizerindeki yar-
gilarmi hi¢ diistinmeden degistirdi: Dikkat ettigi suydu: Onceleri
muzigi bir arac, bir ortam, ¢ogalmas icin, bir amaca, bir erkege
gereksinimi olan bir “kadin” haline getirmisti — yani drama! Bir
kez, Schopenhauer’e bir kuram ve yenilikle in majorem musicae
gloriam?® daha fazla seylerin yapilabilecegini birdenbire kavra-
misti, — yani, Schopenhauer’in anladig anlamda, miizigin ege-
menligindeki kuramla: Diger sanatlardan kopmus, boyle bir ba-
gimnsiz sanat, diger sanatlar gibi gériinenler diinyasinin imgeleri-
ni sunmayip en kendine 6zgu, temelde, tiiretilemez vah'yi olarak
istemenin diliyle “u¢urumdan” konusan miizik. Schopenhauerci
felsefeyi izlemek icin ortaya konan miizigin degerindeki olaga-
niisti yikselisle, mizisyenin kendisi de, birdenbire, isitilmedik
olcide yikseklere cakti: Bundan boyle, bir bilid, bir rahip, gercek-
ten rahipten de fazla biri, seylerin “kendisinin” bir tiir sozciisy,
ote diinyadan bir telefon olup ¢iki — artik yalnizca muzikle ses-
lenmiyordu bu karmindan konusan Tann, — metafizikten de s6z
ediyordu: Kuskusuz, bir giin, en sonunda ciled ideallerden de soz
ett?.

8 Miizigin daha biiylik gorkemi igin (Cev. n.)
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6.
Schopenhauer, Kantci ¢erceve icindeki estetik sorunundan yarar-
land1 — kesinlikle, sorunu, Kant¢1 gozlerle gormemesine ragmen.
Kant, gizelligi yiklemleri arasinda, bilginin sayginligini sagla-
yanlara oncelik verip onlan 6n plana koydugunda, sanatin say-
ginligini gosterecegini dusindu: Bilginin sayginhgimni saglayan-
lar, kisisel olmayan niteligiyle, genellifiydi. Bunun bir kokten
yanli§ olup olmadiginin sorgulanmasinin yeri burasi degil; vur-
gulamak istedigim, diger butin filozoflar gibi, Kantin, estetik so-
rununu sanatg¢i (yaratia) agisindan gérmek yerine, sanati ve gu-
zeli yalmizca “gozlemci” agsindan ele alarak, bilingsizce giizellik
felsefesiyle tanisik olsaydi, bu denli kot bir tinti olmayacakti! —
Yani, giizellik alanindaki biiytik bir kisisel olgu ve deneyimle, do-
lu dolu, kendine 6zgu gli¢li yasantilarla, arzularla, sasirtmalarla,
hazlarla tanisik olsaydi! Korkarim hep bunun tersi olagelmistir;
boylece basindan beri, Kant'in tinli guzellik taniminda oldugu
gibi, sisman bir hata kurdu bigiminde ortaya ¢ikan, insanin ken-
disinin dogrudan gergeklestirdigi incelmig bir deneyim eksiligi-
nin bulundugu bir tamm sunuyorlar. “Cikarsiz bir haz sunan, gu-
zeldir.” diyor, Kant.? Cikarsiz! Bu tanimy, gercek “gozlemci” ve sa-
nat¢1 — Stendhal'in giizellife une promesse de bonheur® diyen
sozuyle kargilastirin. Yine de o, yalnizca Kant'in vurguladig), este-
tik durumun bir noktasin yadsiyip saf dig1 birakiyor; le désinte-
ressement’1.!! Kim hakl, Kant mi, Stendhal mi1? — Estetik¢imiz,
Kant'in gorisu dogrultusunda, gizelligin biyusiyle, ortinme-
mis bir kadin heykelini bile “cikarsiz”, “ilgisiz” seyredebildigini
ileri sirmekten asla bikmayacaksa, bu igin bedelsiz yapilabildigi-
ne biraz gulinebilir: — Sanatglarin deneyimleri bu zor noktada

9 Yarg Giidiniin Elegtirisi (1790), 1-5. boliimler. (Cev. )
10 Bir mutluluk vaat eden sey. (Cev.n)
11 Gikarsizhik.(Cev.n)

122



Cileci [deallerin Anlarmu Nedir?

“daha da ¢ikara dayali”, daha da “ilgin¢”tir ve Pygmalion,2 her za-
man i¢in “estetik olmayan bir adam”dir. Estetik¢imizin bir de, tis-
tiine ustlik, bu tarismalarda yansiyan giinahsizhigim diisiine-
lim: Bunu da, dokunma duygusunun kendine 6zgti 6zelligi Gstu-
ne koy papazi safhgiyla 6greti gelistiren, 6rnegin Kant'in saygin-
ligina baglayalim! — Iste burada, sanata Kant'tan ¢ok daha yakin
oldugu halde, kendini Kant¢ tamimin biiyusiinden kurtarama-
miug Schopenhauer’e geri doniiyoruz: Nasil oldu bu? Ortam yete-
rince dikkat gekic: “Cikarsiz” terimini son derece kisisel bir bi-
¢imde, en diizenli yasantilanna dayanarak yorumladu. Estetik de-
rin digincenin sonuglan ustine konustugu kadar ¢ok az sey us-
tiine, bu denli emin bi¢cimde konusmustur: Tipki kafur ve aa
bakla gibi cinsellige dayal1 “akar™ ortadan kaldirdigini soylemis-
tir; estetik durum i¢in biiyuk bir kazang ve tistiinlik olan bu “is-
teme”den kurtulugu, yticelomekten asla bikmamagtir, Gergekten
de, insan sormadan edemiyor: Acaba, kendisinin “istemne ve tasa-
nm” anlaygy, “isteme”den kurtulusun, ancak “tasanmla” saglana-
bilecegi diisiincesi, bu cinsel yasantinin bir genellemesinden kay-
naklanmiyor olmasin? (Bu arada, Schopenhauer’in felsefesiyle ilgi-
li her soruda, yirmi alt1 yasinda geng bir insanin diisiincesi oldu-
gu, bu diisiincenin yalnizca Schopenhauer'e 6zgii 6zelliklerinden
degil, o donemdeki yasayisla ilgili 0zelliklerinden de payini aldi-
g1 asla unutulmamalidir) Dinleyin, 6yleyse, estetik durumu 6v-
diigii sayisiz boliimler arasinda en agik olanlardan birini (Isteme ve
Tasarmm Olarak Diinya, 111 Kitap, 38. Boliim); dinleyin su s6zlerde di-
le getirilen sesi, aayi, mutlulugy, sikran duygusunu. “Aasiz du-
rumdur bu, Epikiiros'un en ytksek iyinin, Tannlann durumu
olarak 6vdugu; bir an istemenin itkisinden kurtuluyoruz; arzula-
12 Yapu fildisi kadin heykeli Afrodit tarafindan canlandirlan Kibns Kralt (Cev. n)

13 Cadilann ve biylcilerin seytanla olan dostluklarini mistik térenlerle yenilemek igin
bir araya geldikleri gece yans: toplantisi. (Cev. n.)
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nn bicimlendirdigi baski dizeninin Sabbatim® kutluyoruz; Ixi-
on'un*tekerlegi duruyor!” Ne de siddetli sozler 6yle! Nasil bir ezi-
yet ve usang tablosu! “Bir an” ile su bildigimiz “Ixion’un tekerle-
g1”; “arzulann bi¢imlendirdigi baski diizeni” ile “isteminin itkisi”
arasinda nasil da patalojik bir karpthk kuruluyor! — Oysa Scho-
penhauer kendi durumunda yiiz kez hakh olsa bile, giizelin yapi-
s1 Ustiine nasil bir sezgi saglayabilir bize? Schopenhauer giizelin
yalnizca bir etkisinden, istemeyi sakinlestirid etkisinden betimli-
yor, — ama bu kurala uygun bir etki midir ki? Stendhal, gordu-
gumiz gibi, Schopenhauer'den hi¢ de dnsel duygulann siddeti
agsindan asag olmayip ondan daha mutlu bir yap: tasiyan kisi
olarak, giizelin bir diger etkisini vurguluyor: “Giizellik, mutluluk
vaat eder”; ona gore giizellik, istemeyi uyarnr (“akan”, “ilgiyi”). So-
nunda, Schopenhauer’e soyle kars1 akilamaz m1: Bu konuda ken-
disini Kantg saymasi yanhgtir; Kantq anlamuyla guzelligin tam-
mun1 hi¢ de anlarmis degil, — o da, giizeli “cikara, ilgiye” dayanan
bir noktadan gortiyor; hatta, en giicld, en kisisel ilgilere dayanan
bir noktadan: Cektigi istraptan kurtulus yolu bulmus bir musta-
ribin noktasindan? ... Ilk soruya dénersek, “Felsefed, ¢iledi idealin
bedelini odediginde bunun anlarm nedir?” — iste en azindan ilk
ipucu: Bir 1stiraptan kurtulus yolunu bulmak istiyor. —

7.
“Istirap” sozcuigiini duyunca karamsarliga kapilmayalim: Bu du-
rumda, s0zcigi yumusatacak, dengeleyecek — hatta giilinecek
duruma diisecek yeterince dzellik var. Cinselligi kisisel bir dis-
man olarak (diistnanhgin bir araq, “instrumentum diaboli”’s bir
kadin olarak da) goren Schopenhauer'in, iyi seyleri elinde tutabil-

14 Hera'yr bastan qkarmak igin, yanan tekerlege Zeus tarafindan Tartaros'ta baglanan
Thesalyali kral (Cev. n)
15 Seytarun araa. (Cev. n)
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mesi i¢in diigmana ihtiyaa oldugu, hiddet dolu, zehir gibi aq, ka-
ra yesil sozcikleri sevdigi, tutkularindan dolay1 giicenmek i¢in
glicendigi, eger diijmanlarindan, Hegel'den, kadindan, dnsellik-
ten, tiimiiyle var olmayi, kaha olmayi istemeden mahrum olsay-
dy, hasta olacagi, karamsar olacagi (— glinkii 6yle degildi, ne den-
li istese de) gercegini kiicimsememeliyiz. Bunlarsiz, Schopenha-
uer kalia olamazdi, kolayca tahmin edilebilir bu; kagardr: Oysa
diismanlan tuttu onu, siirekli olarak var olmaya dogru ayartti-
lar; ofkesi, tipki eski donemlerdeki kliniklerdeki gibi, tesellisi, iyi-
lesmesi, 6diini, nefrete karg ilaa, mutluluguydu Schopenha-
uer’in kisiliginden gelen 6zel durum i¢in bu kadar yeter; 6te yan-
dan, onda tipik olan bir sey de vardi — burada sonunda sorunu-
muza yeniden doniiyoruz Yeryiiziinde felsefeciler oldugu stire-
ce, nerede felsefedler varsa (felsefe yetisinin kargit kutuplarini al-
digimizda, Hindistan'dan Ingiltere’'ye kadar), orada, cinsellige
kars1 felsefecilerin belli bir kizginli1 ve hina vardir. — Schopen-
hauer onlann yalnizca en iyi konusanidir, kulagi olanlar icin, en
coskuluy, en ahml ifadesidir; ayrica, gileci ideale karg, gercek fel-
sefecilerin 6nyargilan ve tutkulan vardir; bu nokta géormezden
gelinmemelidir. Ikisi de, tekrarlarsak, tiple ilgilidir; eger ikisi de
bir felsefecide yoksa, — bundan emin olabiliriz — o zaman, o,
yalnizca, “s6ziim ona” felsefecidir. Nedir bunun anlami? Bu olgu,
yorum gerektirir: Kendi bagina kalir orada, sonsuza dek bir ah-
mak olarak, tipki her “kendi bagina sey” gibi. Her hayvan dolay1-
siyla la béte philosophiel6 de, icgiidiisel olarak tiim kuvvetini ya-
yabilip gicliliigiinii en fazla duyabilecegi uygun kosullarin en
1yisini elde etinek i¢in ¢abalar; her hayvan, hem i¢guidiisel olarak
hem de, “akul hep daha ytiksektir” diyen ince bir 6nseziyle, onu
en iyiye ulastiracak yoldan alikoyan, alikoyabilen her cesit boz-

16 Felsefe hayvanu. (Cev. n)
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gunculuktan ya da engelden kaqnir (— mutluluga giden yol de-
mek istemiyorum, giice, eyleme, en giiglii etkinlige, bircok du-
rumda gercekten mutsuzluga giden yol demek istedigim). Boyle-
ce felsefeci evlilikten, onu evlilige gotirebilecek seylerden de ka-
¢nir — en iyiye giden yolunda bir engel ve bela olarak evlilik.
Simdiye kadar hangi biiyiik filozoflar evlendi ki? Herakleitos,
Platon, Descartes, Spinoza, Leibniz, Kant, Schopenhauer — evlen-
mediler: Ustelik, evli olmalan diisiiniilernez bile! Evli filozof ko-
mediye aittir,” savim bu: Kurali bozan bir Sokrates var — sinsi
Sokrates, 6yle goriintiyor ki, aa mizahla ydriitti evliligini, bu da
savirmu destekliyor. Her filozof, kendisine ¢ocugu oldugu soylen-
diginde, Buda'nin dedigini der: “Rahula dogdu bana, bir pranga
vuruldu ayagima” (Rahula, burada, “bir kiigiik seytan™ demek);
her “6zgiir ruh”un diisiince dolu bir am olacaktir, daha once du-
sincesiz bir am1 yasamissa, ayni1 Buda'nin yasadig tiirden — “da-
raak ve sikia” diye diisiindu kendi kendine, “bir evdeki yasam,
safligin olmadig bir yerdeki; 6zgiirlik evi birakip gitmededir.”,
“Boyle digiindu ve birakip gitti evini” Bir giin, biitiin ozgurligu-
nu engelleyen seylere hayir deyip, bir ¢ole giden kararh insanla-
rn oykiisiind isittiginde, filozofun, i¢inden sevinip, ellerini arp-
mak zorunda oldugu bagimsizhiga agqlan bir¢ok kopriyi, ciled
idealler gozler 6nune serer: Onlarin yalmzca giigli esekler olduk-
larini varsaysak bile, gii¢lii ruhlar tiimiyle tersi bir yolu izlerler-
di. Oyleyse, bir felsefed i¢in ¢ileci ideallerin anlami nedir? Yanu-
tim1 — nicedir tahmin etmi§ olacaksiniz: Felsefeci onda en yuk-
sek, en cesur tinselligi ve giliimsemelerin en iyi kosullarim gordr
— “varhk™ yadsimaz, aksine kendi varligini ileri stirer, yalnizca
kendi varligim; belki de su tagkin isteginden uzak diismeyecek
oOlctide: Pereat mundus, fiat philosophia, fiat philosophus, fam!.18

17 Aristofanes’in Bulutlar komedisindeki Sokrates. (Cev. n.)
18 Birakin dinya yok olsun; felsefe olsun yalmizaa, felsefed olsun, ben olsun. (Cev. n.)
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8.
Goriiyorsunuz, ciled idealin degerinin ne tarafsiz yargia ne de
tarafsiz tam@ olabiliyor, bu filozoflar! Kendilerini diisiiniiyorlar,
— “azizlerden” onlara ne! Kendileri icin tiimiiyle kacirulmaz sey-
leri diisinuyorlar: Basky, sikinti, guniltiiden, gorev, 6dev, kaygi-
dan uzakta kalmayr; kafa agkhging; diigiincelerin dansini, sicra-
masini, ugusunuy; ince, dury, agk, kury, tipka tim hayvani varhk-
larin ruh kazamp kanatlandiklan yiiksekliklerdeki hava gibi, iyi
havay; tim bodrumlarda yan gelip yatmayr; biitiin kopekleri
bir glizel zindre baglamays; ne diiymanhican dolay: hirlamay:
ne de tiyleri sarkan bir kuyruk aasini; ne de hedefine ulasama-
mus tutkularin kemiric kurdunu; algakgoniilly, boyun egen ba-
girsaklariny, bir degirmen kadar ¢aligkan, ama uzak; yabana, ote-
de, gelecekle dolu, 6lim sonrasi bir yiregi — bir hayvamin seving
dolu cilediligi, Tanrisallasip kanatlanarak, dinlenecegine hayatin
uzerinde dolagirken, biitiin bunlarda, ¢iled ideali diisintyorlar.
Cileci idealin 1i¢ biyik slogany, bilinir: Yoksulluk, alcakgontilli-
lik, ruh temizligi: $imdi, biitiin venimli, yaratia ruhlarnn yasam-
lanna yakindan goz atalim. — Belli 6l¢iilerde bu tigtine hep rast
geleceksiniz. Aqkga, bunlar, “erdemler”ini olusturmuyor — bu ¢e-
sit insanin erdemle ilgisi ne! — Tersine, en iyi varoluglarinin, en
guzel verimlililderinin, en uygun ve en dogal kosullarini olustu-
ruyor. Egemen tinselliklerinin, 6nce, kolayca harekete gecirebi-
len gururlanm ve taskin dnselliklerini dizginlemesi ya da belki
de liikse ve en titiz secicilige olan egilimlerine ya da yiirek ve el-
le agin 6zgtirliiklere kars1 onlan yeterince zorlukla dosdogru ko-
rumasi timiiyle olanaklidir. Oysa, basarr bunlari, ¢iink taleple-
1i diger i¢gudiilere kary1 daha baskin, egemen i¢gududir — boy-
le olmay: sturdurdr; sirdirmeseydi, egemen olamayacakt. Bun-
da “erdem”den eser yoktur. Biraz 6nce s6ziinu ettigim, gugcly, ba-
gimsiz ruhlarin dunyadan el ayak ¢ekip yalniz kaldiklar 1ss1zlik
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— ah, egitilmis insanlarin tasarladiklar issizhiktan nasil da farklh
goriliyor! — Belli durumlarda, bu egitilmis insanlarin kendileri
issizhktir. Tinin hicbir aktorinin ondaki hayata tahammuil ede-
meyecekleri kesindir, — ¢iinki onlar icin 1ssizlik, ne yeterince
romantiktir, ne de Suriye’ye benzer, hele hig¢ tiyatro 1ssizlign degil-
dir! Ama develer hi¢ de eksik degildir: Iste burada benzerlik orta-
dan kalkiyor. Goniilli bir karanhklagtirma belki; bir kendinden
uzaklasma; giiniltiiden, san ve sereften, gazetelerden, etkilerden
bir trkinti; kigik bir is, giinlik bir i, aciga cakarmaktan ¢ok
gizlenen bir sey; bakiglan sifa veren zararsiz, seving dolu hayvan-
larla, kuslarla rasgele kurulan bir iligki; dostluk i¢in siradaglar,
oli siradaglar degil, ama gozii olan (yani golleri olan) siradaglar;
belki de, insamn oraya taninmayacagindan emin olarak gidip
ontne gelenle cezalandinlmaksizin konusabildigi tiimiiyle dolu
siradan bir otelde bir oda — iste “iss1zlik”1n anlami bu: Yeterince
tenhadir inanin bana! Herakleitos, gorkemli Artemnis Tapina-
gronin avlu ve stitunlan arasinda inzivaya gekildiginde, bu daha
degerli “1ss1zlik” oluyor, kabul ediyorum: Neden boyle tapinakla-
nmuz yok ki? (— Belki de var, boyle tapinaklar: En giizel calisma
odamu diigiiniiyorum — Piazza di San Marco'da, ilkbaharda, sa-
bahlan hele, saat on ile on iki aras.) Herakleitos'un kagip kurtul-
dugu sey, bugiin bizim de kagmaya c¢ahstigimiz seylerin aynist:
Efeslilerin demokratik gevezelikleri, gurtiltiileri, politikalar, “im-
paratorluk™un (Perslilerin imparatorlugu, anliyorsunuz) en son
haberleri, “bugiin”e dayali pazarlama isleri, — ¢iinki biz filozof-
lar her seyden once tek bir seyden sakinmaliyiz: “Bugiin”le ilgili
her seyden. Durgun, soguk, soylu, uzak, gecmiste kalan ve genel
olarak ruhun, kendini savunup sarip sarmalamak durumunda
olmadig1 — yiiksek sesle konusmadan konusulabilen yanlarina
sayg1 duyuyoruz Bir ruhun konustugu zamanki sesini dinlemek
gerekir: Her ruhun kendi sesi vardir, her ruh kendi sesini verir.
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Ornegin oradaki, kiskirici olmahdir, yani bog kafa dedigimiz, bog
tencere: Ona giren her sey, biiytik bir boslugun, kof, kalin, sesi
olarakgerigelir. Bu adam, genellikle kisik sesle konugur: Belki de
kendini kisik sesli mi sanar acaba? Olabilir — bir fizyologa sor-
mali —, oysa kim sozctiklerle disiintrse, bir hatip gibi duistniir,
bir diistiniir gibi degil (bu da gosterir ki, temelde o olgulan degil,
olgusal olarak degil, yalmzca olgularla ilgili olarak diisuniiyor-
dur; yani, gercekte kendini ve dinleyicilerini diisiiniiyordur).
Uciinci sahus sirnagik, bir bicimde konusur, bize ¢ok fazla yakla-
sir, istimiizde duyariz solugunu, — istermneye istemeye agzamizi
yaklastirinz, bizimle bir kitap araciligiyla konugsa bile: Konusma
bicimi, konugma sebebini ortaya koyar — yitirilecek zamam
yoktur, kendine inana kalmamuistir; ya bugiin konugmali ya da
hi¢ konusmamalidir. Kendinden emin olarak, yumusak konusur;
gizlilik arar, insanlan bekletir. Filozof, sakindigi ti¢ parlak ve gii-
rultild seyden kagnmasiyla belli olur; Gin, prenslik ve kadinlar:
Bunlarin, onun semtine hi¢ ugramadiklarnm soéylemiyorum. Cok
parlak 1siktan salkur. Bundan dolay1 ¢agindan ve “giin™inden
uzakta durur. Bu iste tipki bir golge gibidir: Gunesi ne denli asa-
g1da batarsa, o denli biiytik goruniir. “Algakgoniilliliigine” ge-
lince, belli bir bagamhihiga ve tutulmaya, karanliga katlandig icin
katlanur: Ustelik, simsegin 1sigindan korkar; herhangi bir koti
havanin, kaprisiyle ofkesini bosalttig1 terk edilmis agaclarin ko-
runmasiz yalnizhgindan, koti havanin kaprisinden trker. Ona
olan gizli agkj, icinde biiyiiyen “annecil” icgiidi, onu, kendini di-
sinmek zorunlulugundan kurtaran kosullara dogru yonlendirir;
kadindaki annelik i¢gtidiisiintin simdiye dek kadini bagimh kil-
dig1 kosullarin aynisi olan kosullara dogru, sonunda, bu filozoflar
yeterince azin isterler, sloganlar1 sudur: “Milkud olana cin ¢ar-
par.” — Tekrar tekrar soylemeliyim; bir erdemnden, 6vgliye deger
bir kalp temizliginin, goniil toklugunun istenmesinden kalkarak
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degil de, yiice Tanm onlara akillica ve aman vermez bir bi¢cimde
Oyle buyurdugu icin yaparlar bunu: Tann yalmzca, tek seyle ilgi-
lenir; zamany, kuvveti, aski ve ¢ikar, her seyi bu tek sey i¢in top-
lar ve esirger. Bu cesitinsan, ne diigmanlar ne de dostlan tarafin-
dan rahatsiz edilmekten hoglanmaz: Pek kolay unutur ve asagi-
lar. Kot begeniyle sehit rolii oynamayi, “hakikat icin aa ¢ekme-
yi” disiinir — bunu heveslilerine, tinin sahne kahramanlarina,
bunun i¢in zamam olan birilerine birakir (— felsefecilerin kendi-
lerinin hakikatle alip verecekleri vardir). Tutumlu bir tavirla bi-
yuk sozler kullanirlar; “hakikat” s6zinden hoslanmadiklar soy-
lenir: Oldukca kabadayica geliyor kulaga.. Sonunda, felsefecile-
rin “ruh temizligine” gelince bu cesit ruh, agke¢a, bereketini ¢o-
cuklardan degil de, baska bir yerden kazamr; belki de, adinin ya-
samasini, birazak olimsuzliginii baska bir yerde saglar (Eski
Hindistan’da felsefediler kendilerini daha alcakgoniilli bir bigim-
de dile getirdiler: “Nicin, ruhu diinya olan kendilerinden sonraki
nesilleri arzulamak zorunda kalsinlard: ki?”) Bu ¢esit ruh temizli-
ginde, ciled bir vicdan azabindan ya da dnsellikten, nefretten
eser yoktur, nasil bir atlet ya da jokeyin kadinlardan sakinmasi
ruh temizligi sayillmazsa: En azindan biiyiik gebelik donemlerin-
de, yalnizca baskin bir icgiidinun istemesidir. Her sanatq, buyik
tinsel gerilimler ve hazirlik dénemlerinde, cinsel birlesmenin za-
rarh etkisinin ne oldugunu bilir; en buytik giiciin, en emin i¢gu-
diilerin etkisinde olanlar bunu talihsiz bir deneyle deneyerek,
ogrenmek zorunda degillerdir — “annedil” icgudiileri, diger bu-
tiin hayvansal yasama enerjisi ve kuvvet birikimlerini, stoklar-
ny, ortaya gkacak yapitlar yaranna aamasiz bicimde elinde bu-
lundurur: Daha biytiik kuvvet, kii¢igunt yutar. — Bu agklama-
larin 151g1nda, yukanda tartigdan Schopenhauerin durumunu
yorumlayalim simdi: Giizelin gortinisy, agik¢a, Schopenhauer?,
dogasinin ana enerjisini (derin diigiinme ve derinlesme enerjisini)
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bosaltacak bicimde etkiler: Boylece bu enerji patlar, birdenbire
bilindnin efendisi olur. Bu gercek, estetik duruma 6zgi, tatlilik
ve dolulugun kaynaginin “dnsellik”in bir parcasinda bulunabil-
me imkamm ortadan kaldirmamahdir (tipk: eriskin kizlardaki
“idealizm”in aym kaynaktan gelmesi gibi) — boylece, dnsellik,
Schopenhauer'in inandig gibi, estetik durumun goriintsiiyle or-
tadan kaldinlmiyor; yalnizca nurani bir kihga biirinerek, bilin-
ce dnsel bir heyecan olarak girmiyor. (Baska bir firsatta, simdiye
dek, pratik olarak, hi¢ dokunulmarnis, arasarilmainis estetigin
fizyolojisinin ince sorunlariyla ilgili olan bu konuya donece-
gim.)s

9.
Belli bir ciledligin, dinyadan, en iyiyi istemeyle, cetin ve i¢ aqa
bi¢imde uzaklasmanin, en ytiksek tinselligin en uygun kosullari-
na ait oldugunu ve onun en dogal sonuglan arasinda bulundugu-
nu gorduk: Boylece, felsefedlerin ciled ideali hep belli 6nyargy-
la tartismalanna sagirmak gerekmiyor. Tarihin ciddi bir incelen-
mesi, felsefe ile ciled ideal arasindaki bagin daha yakin daha giig-
It oldugunu da gergekten ortaya koyuyor. Ancak bu idealin ba-
sina buyruk onciiligy, felsefeye yerytiziinde ilk adimlarim nasil
atacagim ogretinistir, diyebiliriz — yazik ki, 6ylesine beceriksiz-
ce, Oylesine goniilsiiz, karin uisti diismeye hazr, egri bacaklarin
bu kuciik sendelemeleri, kadins: tavirlariylal Felsefe, buttin giizel
seylerin basladig1 gibi baglamistir, — uzun stire, kendi olma cesa-
retine sahip olmarmys; hep ¢evresine bakinip kendisine birileri-
nin gelip yardim etmesini beklemistir; yine de ona bakan herkes-
ten korkrnusltur. Felsefedilerin kendilerine 6zgii tiirli durtileri-
nin ve erdemlerinin dokimi ¢kanlabilir — kuskuculuk durti-

19 Nietzsche, bu konuyu enine boyuna ele alacak kadar yasayamad (Cev. n)
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leri, inkar etme, yargilama, askiya alma diirtileri (“ephektik”
dtirttiler),2 analitik diirtiileri, arastirma, arama, tehlikeye atilma
dirtiileri, karsilashrma, dengeleme diirtileri, yansizlig1 ve nes-
nelligi isteme dirtileri, su hep “sine ira et studio”yu?! istemele-
ri —: Timiiniin de en uzun bir zaman boyunca ahlakin ve vicda-
nin temel taleplerine doniisecegi anlasilmiyor mu? (s6zt edilen,
genel olarak akil degil mi, hani Luther'in kurnaz metres, kurnaz
fahise demekten hoglandig)). Felsefeci ne oldugunun bilincinde
olsaydi, kendini “nitimur in vetitum”un22 bedenlesmis bir bigimi
olarak hissedecekti — sonug olarak, kendini, “kendini hissetme”-
ye, kendi bilincine varmaya karsi: korumug olacakti, anlasilmiyor
mu?. Daha once soyledigimiz gibi, buglin gurur duydugumuz
biitilin giizel seylerden farkl bir durum olmayacak; Eski Yunanin
Olciileriyle 6l¢iildiiglinde bile biitlin modern yasama bi¢imimiz,
zayiflik degil de, bir gii¢, gliciin bilinci oldugu stirece, katiksiz bir
Hybris2 bir Tannsizhk ¢kar ortaya: En uzun zaman boyunca,
bugiin onurunu tasidigumuz, temiz vicdanin desteginde, Tanrinin
korudugu bu seylerin tam da tersi oldu. Dogaya kars1 takindigi-
miz tavirlarnn timi, mihendis ve teknisyenlerimiz dikkatsiz bu-
luslarinin ve makinelerin yardimiyla doganin somiirtisi Hybris'
dir,24 nedenselligin bizi avlayan buyiik aginin arkasinda, amacin
ve torelerin herhangi bir sozde orimcegi olarak Tanmnya olan
tavrimiz bir Hybris'dir; — XI. Luise kars1 Yigit Karl'la birlikte je
combast I'universelle araignée diyebiliriz —; kendimize karsi
tavnmiz bir Hybris'dir ¢iinki hicbir hayvanda yapilmasina asla
izin vermedigimiz deneyi kendimizde yapiyoruz; merakla, sevi-
20 Epechd fiilinden: Yargl vermekten kaginan. (Cev. n)

21 Kizmadan ve duygusal yakinhik duymadan: Yan tutmadan (Cev. n)

22 Yasak olana dogru ¢abaliyoruz (Cev. n.}
23 Eski Yunan trajedilerinde kahramanlarin sahip oldugu, haddini bilmez, siur tanimaz

gurur. (Cev. n)
24 Genellikle bir pisymanlikla biten, ayin gurur, kendine agin giiven. (Cev. n)

25 Evrensel oriimcekle savastyorun. (Cev. n.)
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ne sevine, canh canl kesip bakiyoruz ruhumuzun: Ruhun “kur-
tulusu” ne anlama geliyor bugiin! Her seyden 6te tedavi ediyoruz
kendimiz; hastahik 6greticidir, kugkumuz yok bundan, saghktan
bile daha ogretid, — bugiin, hasta edenler, herhangi bir ilactan
ve “kurtaria”dan daha gerekli gorunuyor bize. Bugiinlerde ken-
dimize zulmediyoruz, kuskusuz; ruhun findik kiranlamn, biz so-
ranlar, soruya deger olanlar, sanki hayat yalmzca findik kirmay-
mus gibi; giinbegiin gittikce daha da soruya deger, sorular sormak
icin daha degerli oluyoruz; belki de aynz zamanda, yasamak icin
— daha degerli?. Bitiin iyi seyler, onceleri kotu seylerdi; her ilk
giinah, ilk erdeme donigtiverdi. Ornegin evlilik, uzun stire toplu-
luk haklarina kars1 bir gunah isleme olarak gorildi; bir kadina
sahip olma iddiasinda bulunacak kadar haddini bilmez olmak
icin, erkek bunun kefaretini 6demek zorundaydi (bu yiizden, 6r-
negin Kambogya'da jus primae noctis,? “eski iyi torelerin” koru-
yuculan olarak hala rahiplerin bir ayricah@idir). Yumusak, iyi
yurekli, uysal, merhamet dolu cuygular — sonunda, Gylesine
yuksek deger kazanduilar ki, “kendi btaslarina deger” olup ¢iktlar
— en uzun siireden beri, kendinden nefret duygusunu kargila-
rinda buldular: insan nasil bugiin sertlikten utaniyorsa, o zaman-
lar da yumusakliktan utanirdi (karsilastr: fyinin ve Kétiiniin Otesin-
de, BOlim 260). Yasaya boyun egis: — Nasil da yeryniziindeki tiim
kabilelerin vicdanlan vendetta’min28 birakilmasina yasanin giicu
onunde egilmeye karg1 direndi! “Yasa”, uzun suredir bir
vetitum,? bir giinah, bir yenilikt; bir zor ile ortaya qikiyordu, in-
sanun 6nunde boyun egip kendi kendisinden utandig bir zordu.
Yerytiziindeki her en kii¢iik adim, maddi ve manevi iskenceyle
kazamlmistir; biitin bu “yalnizca ileriye aalimlarin degil, her
26 Kamer Cumhuriyeti, Giiney Dogu Asya'da, Siyam Korfezi'ne kiyisi olan bir tilke. (Cev. n)
27 Zifafgecesi hakku (Cev. n)

28 Kandavasi (Cev.n)
29 Yasaklanan bir sey. (Cev. n)
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adimun, her hareketin ve degisikligin sayisiz sehitler gerektirdigi”
gorisi, bugiin bize tiimuyle tuhaf geliyor — Tan Kizilhg, 18. Bo-
limde buna dikkat ¢ektim. Orada, “Higbir sey, bugtin gururumuz
olan ozgirlik duygusunun ve insan aklinin bir parcasindan da-
ha pahah elde edilmemistir,” dedim. “Bu gurur, bugtin bizi, ‘Diin-
ya tarihi'nden 6nce gelen insanin karakterini belirleyen gercek
ve kesin tarih olarak, muazzam torelerin toresi donemine girme-
mizi hemen hemen imkansizlastinyor; Aa cekmenin, zulmiin,
ikiytzIiligiin, intikamun, akll tamimanin erdem; 6te yandan; re-
fahin, bilgiye susamishigin, huzurun, aanmanin tehlike; aama-
nin ¢aliymanin yiiz karasy; deliligin Tannisalhik; degismenin, ah-
laksizhigin ve felaket doguruculugun 6zii say1ldig yerde.”

10.
Aym kitapta (42 Boliim) en eski derin diisiinen insan irkimn,
hangi degerlendirmelerle, hangi degerlendirme baskilan altinda
yasamak zorunda oldugu a¢iklanir, — eger korkutulmamuislarsa,
muhakkak asagilanmuslardir! Yerytziinde derin diistince, mas-
keli bir kilikla ortaya ¢ikty, ¢ift anlaml bir bicimde, diismanca bir
ytirekle, sik sik da kayg1 dolu bir kafayla: Bundan kusku yok. De-
rin distinen insanlann icgtidilerindeki kaba, etkinligini yitir-
mis, bogucu 6geler, uzun siredir derin bir giivensizlik cemberine
almis onlar: Bu ¢emberden tek ¢ikig yolu, kararh bir kendi ken-
dinden korku yaratmaktadir. Eski Brahmanlar ornegin anlamis-
t1 bunu! En eski filozoflar, varliklarm ve gortiniislerini, onlarla
bagkalariru korkutacak bicimde, bir anlamnda, bir destekle, bir da-
yanakla donatmay biliyorlardr: Daha yakindan bakildiginda, da-
ha temel bir ihtiyactan dolay: yapiyorlardi bunu, yani, kendile-
rinden korkinayi kendilerine saygi duymayi saglamak i¢in. Ciin-
ki islerindeki biitin deger yargilanm kendilerine karg: cevril-
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diklerini gorup “i¢lerindeki felsefeci"nin her gesit kusku ve di-
rencini bastirmak zorunda kaldilar. Korkung ¢aglarn insanlan
olarak, korkung yollarla denediler: Kendilerini hirpalamayi, igdis
etmeyi icat ettiler — bu giice a¢ munzevilerin, digiince icatgilan-
nn, once kendilerindeki Tanrilan ve gelenegi yeninede ana arag-
t1 by, boylece kendi icatlarina inanabilirlerdi. Bin y1l siiren kendi
kendine igkenceyle, kendine giiven ve gu¢ duygusunu kazanip,
“yeni bir cennet” kurmaya kalkisan Kral Vi¢vamitramin Gnli
hikayesini hatirhyorum: Yerytiziindeki felsefecilerin en eski ve
en yeni yasantilarinin tekin olmayan simgesi, — kim, tutup “ye-
ni bir cennet” kurmaya kalksa, bu giici, ancak kendi cehenne-
minde bulur... $imdi, olgulan kisa formiiller haline sokalim: Bas-
langiainda, felsefi ruh, hep onceden belirlenmis derin diigiinen
insan #pini bir maske ve koza olarak kullanmugtir, rahip, sihir-
baz, bilici, genel olarak din adami olarak belli bir 6l¢tide varhigim
surdirebilmek icin: Cileci ideal, uzun bir siire, bir goruniis formu
varhgin onkosulu olarak felsefecinin kendine 6zgu, diinyaya ha-
yir diyen, hayata diisman, duyumlardan kugku duyan, cinsellik-
ten arinmuis, en modern donemlere dek korunan davranuisy, felse-
fecinin kendi bagina gegerli tavri, — her seyden 6nce, felsefenin
ortaya qikap varligini sirdirdiigi acil kosullarin sonucudur bu;
en uzun zaman boyunca, ¢ileci ortu ve giysisiz felsefe hi¢ de
mumbkin olmayacakti yeryiziinde. Daha canli sdylersek: Cileci
rahip, en modern zamanlara kadar, iginde felsefecnin yasayip
dolastigy, itici, karanlik, tirtil formunu saglads... Bittin bunlar de-
gisti mi? Cok renkli, tehlikeli kanath hayvan, tiralin sakladig
“ruh”, gercekten, sonunda, daha giinesli, daha 1k, daha aydinlik
dinya sayesinde baglarini ¢oziip 1518a kavustu mu? Yeterince gu-
rur, amhm gucy, cesaret, kendine giiven, ruhun yeterli istemesi,
sorumlulugu isteme, isteme Ozgurliigli var mi bugtn, felsefeci-
nin bundan boyle — yeryizinde olabilmesi igin?.
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1L
Ciled rahibi goz oniine aldiktan sonra, simdi asil sorunumuza do-
nebiliriz: Nedir ¢iled idealin anlami? — Ancak simdi “dddi”lesi-
yor sorun: Simdi gercek cddilik temsildsi ile kars1 kargiyayiz.
“Butiin bu dddiligin anlarmi nedir?” — Bu daha da temel soru,
belki bu noktada dudaklammizdan dugebilir: Fizyologlara sorul-
mus bir soru, olagan ki, ama su an ele ahnmamalj, ¢iled rahip, bu
idealinde, yalmizca inanana degil, giicine, akarna da sahiptir.
Var olma hakki bu idealle gerceklesir ya da gerceklesmez: Kugku
yok, burada korkung bir muhalifle karsilasiyoruz, diyelim ki biz
bu ideale muhalifiz? Varhg: icin bu ideali kabul etmeyenlere kar-
s1 savasan biriyle.. Ote yandan, daha ilk bakista, sorunumuza
boylesi bir ilgiyle, takinilmis tavrin yaran olasi gorinmuyor; na-
s1l “kadimin kendisini” savunmaya ¢aligan bir kadin genellikle ba-
sansiz olursa, ¢ilec rahip de idealine iyi bir savuma saglamaya-
caktir — bu tariymanin, kesinlikle en nesnel yargia olmayacak-
tir. Bizi tarbismada curuteceginden korkmayarak — bu kadan za-
ten agk — kendini bize kars1 korumasina yardim etmeliyiz.. Bu-
rada savastijymiz diisiince, ciled rahibin yasayisimuza yerlestigi
degerlendirmedir: Onu (“doga”yla, “diinya”yla, biitiin bir olus ve
gecidlikle baglantih olarak) kendi aleyhine donmeyip kendini
inkar ettnedigi stirece, kars1 ikan ve dislayan oldukga farkh var-
hk bicimiyle birlikte ele alir! Bu dururnda, ¢iled yasam duru-
munda, yasam, farkh bir yasam bi¢cimine koprii olarak goriiliir.
Ciled, yasami, sonunda baslangi¢ noktasina doniilen yanhs bir
yol ya da davransslarla diizeltilen — diizeltilmesi gereken bir ha-
ta olarak ele ahr: Ciinkii kendi varlik degerlendirmesini zorla ka-
bul ettirdigi, gidebildigi yere kadar, onunla birlikte yinimesini
bekler. Nedir bunun anlarm? Boyle bir muazzam degerlendirme
bi¢imi, insanhgin tarihine bir istisna, bir merak olarak degil de,
olgularin en yaygini, en kahasi olarak yazilm bulunuyor: Uzak
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bir y1ldizdan okundugunda, dinyasal varligysrmzn biyiik harfle
yazlmig yazs), belki de diinyanin bir hosnutsuzluk kosesi, ciled
bir gezegen oldugu sonucuna gotiirecek biz: Kendi kendilerine
kars1 derin bir nefretle dolu, kibirli ve saldirgan varliklann yasa-
dig1 diinyada, tim yasamda, bu varliklar kendilerine ellerinden
geldigince cok aa veriyor: — Aq, belki de onlann tek hazzi. Cile-
d rahibin nasil da genellikle hemen her ¢agda diizenli bir bi¢im-
de ortaya aktngim disinelim bir; hi¢bir irka ait degildir; her yer-
de buytuyup gelisir; toplumun her sinifinda ortaya qikar. Deger-
lendirme bicimi, soyagekimle beslenip ¢ogalmaz: Tersi dogrudur
— geni§agdan bakildiginda, tstelik derin bir i¢gudi onun ¢ogal-
masini engeller. Bu yasam diiymam turlerin tekrar tekrar gelisip
yayginlagmasi birinci dereceden bir gerekliliktir, — boyle bir ge-
liskiyi ortadan kaldirmamak gercekten de yasarnin — kendi ¢i1-
kanna olmahdir. Ctinki gileci bir yagam bir celiskidir: Burada esi
bulunmaz bir hin¢ duygusy, yalnizca yasamdaki bir seyin degil
de, yasamun kendisinin, en derin, en gu¢li en temel kogullarmin
efendisi olmak isteyen doyumsuz bir icgiidi, gug istegi egemen-
dir; burada kuvvet kaynagim kurutmak icin kuvvet kullanma
¢abasi var; burada, fizyolojik olarak gelisip yayllmanin kendisine
kars: koti niyetli bir bakis var; 6zellikle onun ifadesine giizelligi-
ne, sevindne kargi; bozuk olusumnlardan c¢arpikliklardan, aadan,
sanssizliklardan, bahtsizhktan, ¢irkinliklerden, gonullii yoksun-
luklardan, kendini yok ettmelerden, kendine eziyet ettnelerden,
kendini feda ettmelerden tat alinip bu tadin pesinde kosulurken.
Biitin bunlar son derece paradoksal: Burada bir, ikiye boliinme-
yi isteyen, ikiye bolinmugslikle kars1 karsiyayiz; bu aada ken-
dinden memnun, hatta, kendi dayanagy, fizyolojik yasama yetisi
azaldikga, giderek kendine giiveni gelip, zafer kazanan. “En yuk-
sek derecedeki catismada kazamilan zafer.” Ciled ideal hep bu en
ustunliik isareti alinda savagmagthr; bu ayartma bilmecesinde, bu
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zevk ve cefa tablosunda, en parlak 1518101, kurtulugunu, en son za-
ferini tammstir. Crux, nux, lux3? ¢ileci ideal icin, bu ti¢ti birdir. —

12.
Diyelim ki, boyle bir bedenlesmis celismeyi ve dogaya kars1 ol-
may1 istemne, felsefe yapmaya gotiirdi bizi: En icteki gerginligini
neyin ustiine bosaltacakmr? En kesin bicimde sahid, gercek ola-
rak duyumsanan sey ustiine; Yasam icgtdisinin en kosulsuz bi-
cimde hakikati ileri stirdigli yerde, yanhs arayacaktir. Ornegin
Vedanta felsefesinin cilecileri gibi, bedenliligi yanilmas1 duru-
muna dugurecektir; aaya, ¢okluga, tiimuyle kavramsal “Ozne”,
“nesne” karsithgina da — yanlslar, hep yanlislar! Kendi ben’ine
olan inana yok saymak, kendi “gercekligi”ni yadsimak — zafer
midir simdi bu! — Yalmzca duyumlara, gorintse kars1 kazaml-
mus bir zafer degil, daha ytiksek bir zafer, akla kars: bir zor kul-
lanma ve zuliim: Doruguna erigen bir cinsel haz, aklin ¢ileci nef-
reti ve kendisiyle alay etmesi sunu soylediginde; “Bir hakikat ve
varlik alam vardir, ama akil oradan diglanmustir!”.. (Bu arada:
Kanta “seylerin kavranabilir karakteri” kavraminda bile, bu, ak-
I, akla kars1 koymay: seven sehvet dolu ciled ikiye bolinmiis-
likten bir sey kahyor: Cinki Kant'ta “kavranabilir karakter”,
seylerin Oyle bir 6zelligi anlamina geliyor ki, zihin, onlarin zihin
i¢cin tiimiiyle kavranamaz oldugunu yetesiye biliyor.) — Oysa, so-
nunda, biz bilenler, tinin, nicedir zararh ve bos yere kendine duy-
dugu hiddetle ortaya gkan, boylesi bakis agilannin ve degerlen-
dirmelerin kararh tersine ¢evrilmesine kars: tesekkiiru eksik et-
meyelim: Bunu, bir kez olsun farkli gormek, farkli gormeyi iste-
mek, zihnin, gelecekteki kendi “nesnelligi” i¢in hi¢ de kiictirnse-

30 Hag, findik, 151k (Hiristiyanhgn putu ve findik, ikisi de yenecek seyler olarak goriliyor.
Burada, Nietzsche insan fizyolojisinin 6nemini vurguluyor olsa gerek. (Cev. n.)
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necek bir disiplini ve hazirligi degildir, — nesnellik, “yan tutmaz
bakig” olarak degil de (bu, kavranamaz ve sagma bir seydir), soru-
nun olumsuz ya da olumlu yanlarini denetleyebilme ve bunlan
ortaya koyabilme yetisi olarak anlasildiginda: Insan, degisik ba-
kis acilarini ve duygusal yorumlari bilginin hizmetinde kullan-
masini bilecektir. Bundan boyle, sevgili filozoflarin, “saf akl”,
“mutlak tinsellik”, “kendi basina bilgi” gibi celigkili kavramlarn
tuzagina kars1 koruyalim — onlar hep tiimiiyle dugiiniilemnez bir
g0z disinmemiz beklerler bizden, beli bir yone yonelmernis, et-
kin ve yorumlayia kuvvetlere engel olan bir goz, gérmenin bir
seyi gormek oldugunu fark etmemmis, sacma ve kavranamaz bir
g0z beklerler. Oysa, yalnizca belli bir agidan gorme vardir, yalniz-
ca belli bir acidan “bilme”; bir seyin tizerinde ne denli etkili ko-
nugmamiza izin verilirse, o denli ¢ok gozlere, farkhi gozlere gerek
vardir; o denli aragtirdifamiz nesnenin i¢ine girip, “kavramami-
z1", “nesnel kilarz”3! Oysa istemeyi timiiyle ortadan kaldirmak-
la tek tek, her duygulanimi askiya almakla, eger bunu yapabilir-
sek: Ne yapmas oluruz ki? Zihni, igdis etmis olmaz miyiz?.

13.
Soruna donelim yeniden. Cilecinin temsil ediyor gorinduagy,
boyle bir celiskinin, “yasama karsin yasam”in, yalnizca psikolojik
degil, fizyolojik olarak da basit bir sagmalik oldugu hemen orta-
ya ¢ikacak. Yalnizca bir gorinti olabilir o; bir cesit gelip gecici
ifade, bir yorum, bir formdl, bir kilifina uydurma, gercek yapisi-
nin ne oldugu uzun siire anlagilamamais, oldugu gibi betimlene-
memis psikolojik bir yanli§ anlagilina olmali, — insan bilgisinde-
ki eski bir bosluga yerlestirilmis dipediiz bir sozciik. Onun yeri-

31 Ceviriye yorum kattim.(Cev.n)
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ne gercegin kisa bir ifadesini koyalim: Ciled yasam, biitiin gii-
clyle kendini ayakta tutmaya ¢ahgip varhg icin savasan, yozlas-
mi§ bir yasamin korunma ve kutsallagtirma i¢gudtisunden kay-
naklanir; dokunulmamis olarak kalan siirekli yeni yollarla ve
buluslarla kavga veren, yasamin en derin icgiidiilerine kars: bir
parga fizyolojik engellemeyi ve tiketineyi gosterir. Ciled ideal,
boyle bir yoldur. Durumn, bu ideale sayg1 duyanlarn inandiklar-
nin timauyle tersidir, — yasam onda, onunla, 6limle oliime kar-
s1 bogusur; ciled ideal, yasamin korunrmasi i¢in bir diizendir. Bu
idealin, tarihin 6grettigi gibi, o6zellikle nerede insanin evdillestin-
lip uygarlastnlmas gergeklesiyorsa, insanlara boylesine egemen
olup guc¢ kazanabilmesi, buytik bir gercegi agklar: Simdiye dek
sahip oldugumuz tipteki insanin hastahkliligini ya da en azindan
evdillestirilmis insanin 6liime karsi savasini (daha belirgin olarak
soylersek: Yasama olan nefrete kary, titkenmeye, “sona” olan is-
tege karsw). Ciled rahip, farkli olma, farkh yerde olmanin beden-
lesmis istegidir. Gercekten de, en biiyik u¢ noktasinda, kendine
0zgu heyecam ve tutkusundaki istektir bu: iste tam da bu istegi-
nin gicy, onu baglayan zindrdir; boylece o, burada olmak;, insan
olmak icin daha uygun kosullarin yaratilmasinda bir arag olur,
— tumuyle kot yetistirilmis, gucendirilmis, kotu yola dugurdl-
mus, bahtsiz, kendi varhgindan aa gekenlerin olusturdugu suri-
nun, icgudiisel bicimde ¢oban olarak 6ntine gecmek i¢in onu var
olmaya ¢agiran tam da bu giigtiir. Demek istedigimi anlayacaksi-
niz: Bu hayatin goriintisteki disman, bu inkar eden, ¢iled rahip
kesinlikle odur, yasamn en biiyiik, evet — yaratan ve koruyan
gugleri arasindaki.. Bu hastalikll nereden gelmektedir? Cinlai
insan, herhangi bir hayvandan, daha hasta, daha az kesin, daha
degiskendir, kusku yok bundan, — hasta hayvandir: Nasil boyle
olmustur? Kuskusuz o, herhangi bir hayvandan, daha fazla riske
girmis, daha yeni seyler yapmus, daha dik kafali, yazgisina daha
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fazla meydan okumugstur; bunlarn hepsini bir araya getirdigi-
mizde: Odur, kendisiyle biiyiik deneyler yapan, en son egemenli-
gi ele gecirmek icin hayvanlarla, dogayla, Tanmnlarla bogusan,
mutsuz ve doyumsuz odur, hala zapt edilmez olan, sonsuza dek
gelecege yonelmis, dur durak bilmeyen enerjisiyle asla huzur
bulmayan, boylece, gelecegi aman vermez bir mahmuz gibi her
an etine saplanan: — Boylesi yiirekli ve zengin hayvan, biitiin
hasta hayvanlarin ayn1 zamanda en fazla tehlikeye digmiisi, en
uzun siire, en derin hastasi olmaz da ne olur?. insan yeterince
cekti cekecegini: Gergekten de yetesiye cekmisligin belirtisi olan
salginlar oldu (— 1348'lerde, 6lim dans1 doneminde); oysa, bu be-
la bile, bu tiikkenmislik, bu kendinden nefret — biitiin bunlar, 6y-
lesine giicli fiskirdi ki ondan, yeni bir ayak bagi oldu ona. Hayir
deyisi, sanki bir biiylyle yumusak evetlerin bereketiyle birlikte
yasamina 151k getirdi; kendini yaraladiginda bile, bu tahrip etme,
kendini tahrip ustasi, — ayni yara sonralarn onu yasamaya zor-
ladi..

14.
Insanlar arasinda hastaliklilik ne denli normallegirse — iste bu-
nun normalligini yadsiyamayiz — gii¢li ruh ve bedene seyrek
rastlaniyor olusundan onur duyma sanslilig1 o denli yiikselmeli;
iyl yetismisi, en kot havadan, hasta odasi havasindan o denli
fazla korumalidir. Peki, boyle mi oluyor?. Hasta, saglikli i¢in en
buytk tehlikedir; glicliniin basina bela, en gii¢liiden degil de en
zayiftan gelir. Biliniyor mu?. Genis olarak bakildiginda, hafiflet-
meyi isteyebildigimiz, insanin korkusu degildir: Ctinku bu kor-
ku, guigliy, gugli olmaya, duruma gore de korkung olmaya zor-
lar, — iyi yetigmis insan tipini korur. Korkulmasi gereken, her-
hangi bir ugursuzluktan daha vahim olan, insanda duyulan bi-
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yuk korku degil de, buytk tiksintidir; aym zamanda biiyik aa-
ma. Eger bir giin, bu ikisi birlegseydi, kaginilmaz olarak en tehli-
Keli canavarlardan birini dogururlard:: Insamin “son isteme”si,
higligi, higciligi istemnesi ve gercekten de Oyle oldu: Yalmzca bur-
nuyla degil de goziiyle, kulagiyla koklayabilenler i¢in, koku bu-
gun gittigi her yerde yayilmstr, tmarhanelerin ve hastanelerin
kokusu gibi — tabiidir ki, kiltiirel alandan, yeryiziindeki her ce-
sit Avrupa'dan soz ediyorum. Hastaliklar, insanin en biiyiik teh-
likesidir: Seytani, “yirtia hayvan™ degil. Basindan beri, bagamnsiz
olanlar, ezilmisler, parcalanmiglar — onlardur, en zayif olanlar,
insanlar arasindaki yagam baltalayan, yasama, insana, kendimi-
ze olan guvenimizi en tehlikeli bicimde sorgulayip zehirleyenler.
Nerede insan su derin bir aay: tasty1p basansiz dogmus insanin
kendisiyle nasil konustugunu gosteren ice doniik, giz dolu baka-
sin1 gozden kaqrirsa, bir i¢ ¢ekisi olan bakigl! “Keske bir bagkasi
olsaydim..” diye icini ceker bu bakig: Oysa umudum yok bunun
icin. “Neysem oyum ben. Nasil kurtulayim kendimden? Yine de
— usandim kendimden!” .. Byle bir toprakta, bu gercek batakl-
gin lizerinde, her cesit ayrikotu, zehirli bitki yetisir, her zaman
oylesine kiictik, 6ylesine gizli, 6ylesine sahte, ylesine sekerli. Iste
kaynagsiyor insikamin, derin dismanbik duygularnnin kurtlan is-
te hava gizliligin ve itiraf edilmeyenlerin pis kokusuyla dolu; is-
te Oruluyor, en seytanca komplolarin agi, — iyi yetigmelere ve
zafer kazananlara karg aa cekisin komplosu, iste burada zafer
kazananin bakig acisindan nefret ediliyor. Ve nasil bir yalanalik
bu, nefretin nefret olusu saklaniyor! Nasil bir debdebe bu, biiyiik
laflarla, calimlarla; nasil bir “namuslu” kara ¢alma oyunu! Bu ba-
sarisizlar: Ne de becerikli sozler dokiluyor dudaklarindan! Ne
cok tath, yaltakq, alcakgoniillii boyun egis yiiziiyor gozlerinde!
Gergekten ne istiyorlar? En azaindan adaleti, sevgiyi, bilgeligi, ts-
tinlugu temsil etmek — “en al¢ak™n, hastamn, hirsidir bu! Bu
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hurs onlan nasil da basanl kiliyor! Insan, her seyden 6te, erdemin
damgasinin, hatta tingirtisinin, erdemin altin sesli tingirtisinin
sahtesinin yapildig1 kalpazanca basariya hayran oluyor. Bu zayif,
urnutsuzca hasta insanlar erdemi tekelleri alana ahyorlar, bun-
dan kusku yok: “Yalmizca biz iyi ve hakly1z.” diyorlar, “Yalnizca
biz homines bonae voluntatis'iz"32 Aramizda bedenlesmis agir
suclamalar, uyanlar olarak dolagiyorlar — sanki, saglik, iyi yetis-
mis olma, kuvvet, gurur ve gii¢c duygusunun, kendileri bir giin
odenmesi, aa bicimde 6denmesi gereken zorunlu olarak ah-
lakdis1 seylermis gibi: Temelde, onlar nasil da 6demeye hazirlar,
cellat olmak icin nasil dayanip tutusuyorlar. Aralarinda kilik de-
gistirmis intikama yargiglar var; sirekli, “adalet” sozin zehirli
bir balgam gibi tasiyorlar agizlannda, hep kapali dudaklar, hep
kiismeyip de iyi ruhlann yolunda yirilyen herkese tikkiirmeye
hazirlar. Aralarinda, en igreng bos insan tiini eksik degil, yalana
hilkat garibeleri; amaglan “iyi ruhlar” olarak goriinmek; piyasa-
ya ¢arpik anselliklerini sunuyorlar, misralarla ve diger suslii yol-
larla “kalp temizligi” biciminde: Sizi gidi, ahlak mastiirbasyoncu-
lam; “otuzbirdler” tirj, sizi. Hastanin baz tstinlik bicimlerini
temsil etmeyi istemnesi, saglikliya cefa ¢cektirmek icin, sapkin yol-
lara yonelmis i¢giidileri, — bunu bulamadiklarnda, bu en zay-
fin giicii istemesi! Ozellikle, hasta disi: Kimse onu, zuliimde, bas-
ki, egemenlik kurmadaki incelmisliginde gecemez. Hasta digi,
canh ya da olu hicbir seyi esirgemez; en derine gomulmuis seyle-
ri kazap cikarir (Bogos sozii; “Kadin sirtlandir.”). Her ailenin, kuru-
mun, toplumun arka planim bir inceleyin: Her yerde hastanin
saglikliya kars1 kavgasini goriirsiniiz, — sessiz bir kavgadir bu
genellikle, kiiclik zehirlerle, ignelemelerle, sinsi aa veria ifade-
lerle, ama arada bir kendini en iyi bicimde “soylu 6fke” olaralk

32 lyi niyetli insanlar. (Cev. n)
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gostermeyi seven, yiksek sesli davramslann boguk ikiyuzlili-
guyle. Bu hasta kopeklerin boguk ofkeli havlamalan, boyle bir
“soylu” ikiyuzli 1sina yalanahgl ve hiddeti, bilimin kutsal du-
varlanindan bile gecerek isisiliyor (yeniden kulaklan olan okura
su Berlinli intikam havarisi Eugen Dihring ile ilgili bir seyi hatir-
latayim, bugiin Almanya'da, en c¢irkin, en ayipl, en itici ahlak
sa¢rna sapanligini uygulayan o: Dihring, glinimiz Sami irk dis-
mani benzerleri arasinda en biiyiik palavraci). Hepsi de hing duy-
gusu insany, fizyolojik olarak bahtsiz, kurt yenigi, biitiin bir titrek
yeralti intikam alani, intikam bahanesiyle, intikam maskarali-
g1yla, mutlu insanlara, karg1 bitmek tikenmek bilmeyen, do-
yumsuz patlamalar: Gergekten en son, en ince, en ytice intikam
zaferi ne zaman gerceklesecek? Kuskusuz, kendi sefaletleri, bu-
tiin sefaletleriyle mutlunun vicdanim zehirlemeyi basardiklann-
da; boylece, bir giin, mutlular, mutluluklarindan utanmaya bas-
layp birbirlerine belki de soyle diyecekler: “Mutlu olmak bir al-
cakliktir! Cok fazla sefalet var!".. Oysa, ruh ve bedence mutluy, iyi
yetismis guicli biri icin kendi mutlu olma hakkindan kusku duy-
maya baslamaktan daha biytik, daha ugursuz bir yanhs anlama
olamaz. Bu “tersine cevrilmis diinyadan” uzaklag! Uzaklas bu ah-
lakga ¢irkin, gevsek duygulardan! Hastanin saghkliy1 hasta yap-
mamasl gerekliligi — iste burada gevseklik ise kansiyor — yer-
yuzinde en ytksek bakis noktamiz olmalidir; oysa bu, her sey-
den once sagliklinin hastadan aynlmasini, hastanin gorinugin-
den bile korunmasini hastayla kendisini karijmrmamasin gerek-
tirir. Yoksa, bu sakin hemgsirelerin ya da doktorlarn gorevi olma-
sin?.. Oysa, gorevlerinin bundan daha kotu bir yanlig anlagilmasi,
inkan digunulemez, — daha ytiksek olan kendini daha al¢akta
olanin bir araa durumuna digirmemeli; uzakhk duygusu onla-
rin gorevlerini ebediyen ayirmali! Var olma haklar, yetkin ses ¢1-
karan canin sahte ve ¢atlak olani kargisindaki ayricaligi bir kez
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daha buyuktiir: Yalmzca onlar gelecegimizin giivencesidir, yal-
nizca onlar, insanhfin gelecegiyle ytikiimlidir. Hastamn, yapa-
bilecegi, yapmasi gereken hakkinda bir yiukimligi ya da yete-
negi olamaz: Oysa, yalmizca yiikkiimli olduklarini yapabilmekte
zorunlu iseler, nasil olup da ayni zamanda, hastanin doktorlari,
teselli kaynaklan ve “kurtaricisi” olabilirler?. iste bundan dolays,
haydi temiz hava alahm! Temiz hava! Kiiltiiriimiizin hastanele-
ri ve imarhanelerini temiz tutalim! Bundan dolay: da iyi toplu-
mu, toplumumuzu! Ya da gerektiginde bir bagina olusumuzu!
Ama uzaklagalim, hastaligin gizli kokusmuslugundan, i¢ bozul-
manin hasta edici dumanindan!. Boylece biz dostlarn, en azin-
dan simdilik, kendimiz tam bizim icin aynlms iki en kot salgi-
na kars1 korumaliy1z, — insandaki biiyiik igrenclige karst! insana
biiytik acimaya karsil.

15.
Sagliklinin, nasil da hastaya bakip, iyilestirme gorevi olamayaca-
g1 biitiin derinligiyle bir kavranirsa — bu konunun derin kavra-
ma ve anlama gerektirdiginde 1srarhyim ben — o zaman bir zo-
runluluk daha kavranmis olur — kendileri hasta olan doktorla-
rin ve hemsirelerin zorunlulugu: Iste simdi ¢ileci rahibin anlarmi-
ni1 kavryoruz, iki elle sanhyoruz ona. Ciled rahibi, hastalar siiri-
sunin alnina yazilmig bir kurtariq, bir ¢oban, bir savunucu ola-
rak anlamaliy1z: Onun miithis tarihsel gorevini, ancak boyle an-.
layabiliriz. A1 ¢ekenler tstiindeki egemenligi, onun kralligidir,
orada i¢gudusi yonlendirir onu, orada kendi sanatim uygular,
ustalasir, mutlu olur. Kendisi de hasta olmalidir, derinden derine
hastalarla kotii yola digmugslerle ilgisi olmalidir — yoksa birbir-
lerini nasil anlayacaklards; bir de gii¢clii olmalidir, bagkalarindan
cok kendinin efendisi, gli¢ istemine el siirmemis olmalidir, boy-
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lece hasta giivenir ona, hem de korkar ondan; boylece hastalann
destegi, dirend, dayanag), boyundurugu, terbiyesi, despotu ve
Tannsi olabilir. Strdsiini korumahdir — kime karsi? Saghkh
olanlara karsg, kuskusuz, bir de saghkhlan kiskananlara kars;; bi-
tiin kaba, firtinaly, dizginsiz, cetin, zorba, yirtia hayvan saghgimin
ve gﬁéﬁnﬁn dogal diismanu ve kiqumseyicisi olmaldir. Rahip,
nefret etmekten daha kolay kiiciimseyen daha ince hayvann ilk
bi¢imidir. Yirba hayvanlarla savastan kaqnmayacakar; bir kuv-
vetler savagindan cok hile dolu (tinin hilesi) savastan, burasi ¢ok
aqik, — savagmak icin, belli kosullarda kendinden yeni bir yirt-
a hayvan gelistirmek zorundadir ya da en azindan — korku
uyandiran ve ¢ekid bir tilki degil de, kutup ayisi, oynak, yumu-
sak, soguk, sabirh kaplan ozelliklerinin birlesmis goriindigi ye-
ni birigrenc¢ hayvani temsil etmek zorunda kalacaktr. Gereksin-
meleri zorlandiginda, diger hayvanlar arasinda, ayilara 6zgu cid-
diyetle, saygin, kurnaz, soguk, yalana bir ustinliikle yiiriiyecek-
dr; daha gizemli giiglerin agirtkam ve sozcusu olarak, nerede ya-
pabilirse orada, bu topragi felaketle, uyumsuzla, celigkiyle ekme-
ye azimli, her zaman aay1 egemen kilmadaki becerisinden son
derece emin. Merhemini de ilaam da birlikte getirecektir, bun-
dan kusku yok; oysa doktor gibi davranmadan once yaralamak
zorundadir; yaramn acisini dindirirken aym zamanda yaraya ze-
hir katacaktr, — ¢iinki yapmayip en iyi bildigi budur, bu buyt-
ci ve hayvan terbiyedisinin, onun bulundugu yerde, saglikh her
sey zorunlulukla hastalifa donusiir, butiin hastaliklar zorunlu
aliskanhk haline gelir. Gercekten de bu tuhaf ¢oban hasta siirii-
stni korur, — kendine kars1 korur ony, i¢in i¢in yanan kotiili-
ge, sinsilige, kotii niyetlilige kargy, siirui icinde dogal olarak aa ve-
rid ve hasta olan baska her seye karsi;; kurnazlikla, ciddi olarak,
gizliden gizliye, biittin patlayialann en tehlikelisi olan hing duy-
gusunun surekli biriktigi siirti i¢cindeki anarsiye, dayanigmayi bo-
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zan tehlikelere karg: savagir; boylece, bu patlayianin stirtyt or-
tadan kaldirmamasi i¢in susturulmasi temel sanatidir onun; bu
sanat onun en buyik yarandir; rahipce var olmanin degeri dile
getirilmek isteniyorsa, en kisa formiili su olacaktir: Rahip hing
duygusunun yonini degistirendir. Her aa ¢eken, i¢gudtisel ola-
rak, aasina bir neden, daha kesin olarak sOylenirse neden olan
bir kisi, dahasi neden olan aa ¢ekmeye egilimli suclu bir kisi arar,
— kasacas1 duygulanim herhangi bir bahane ile gerceginin ya da
kopyasinn ustiine bosaltabildigi canli bir sey: Ctinki duygularin
bosaltilmas), en biiyiik hafiflemedir, yani, aa ¢ekenin aasim
uyusturma cabasl, her gesit aay: dindiren narkotigi elinde olma-
yarak istemnesi. Yalnizca by, aay1 duygularla uyusturma istegi bi-
le, 6yle samyorum ki, hin¢ alma duygusunun, intikamin ve ben-
zerlerinin gercek fizyolojik nedenini olusturur: — Bu neden be-
nim aqmdan oldukca yanlyg bir bigimde, genellikle, koruyucu
kars1 darbede, diipediiz bir tepki 6nleyici 6nlemde, bir “refleks
hareketi’nde, kafas1 kesilmig bir kurbaganin yakia bir asitten
kurtulmak i¢in airpinmasi gibi, herhangi bir apansiz zarar gorme
ya da tehlikede araniyor. Oysa arada temel bir fark var: Birinde,
istenilen, daha sonra gelecek zararlar:1 onlemek iken, digerinde,
zulmedidi, gizli, dayamlmaz bir aayi, herhangi bir daha giddetli
duyguyla uyusturma, en azindan bir stire i¢in bilindn digina at-
maktr, — ¢unki bu bir duyguyu gerektirir, olabildigince vahsi
bir duygunun uyandinlmast i¢in en iyisinden bir bahaneyi “Biri
kendimi kotu hissedisimden dolay1 suglamali beni,” — bu tir
akil yurutme, buitiin hastalann ortak bir 6zelligidir, gercekten de,
bu kotu hissedisin daha siki, daha gercek nedeni, fizyolojik nede-
ni gizli kalir (— kim bilir belki de nerviis sympathicus'un® bir
hastalifinda ya da asin saffta salgisinda ya da kandaki potasyum
sulfat ve fosfat eksikliginde ya da kan dolagimim engelleyen kar-

33 Sempatik sinir sistemi. (Cev. n.)
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mn alt kismindaki bozuklukta ya da yumurtaliklarin bozulma-
sinda ve buna benzer durumlarda gizlidir bu neden). Aa ¢eken-
ler, aa dolu duygulara firsat yaratmada gosterdikleri tirktiici
isteklilikle birlesirler; kugkulu olmaktan, kottliikler ve yalandan
zedelemeler ustiine kendi kendilerini yemekten hosnutturlar;
kotiliklerinin zehriyle kendilerini zehirleme ve 1sorap dolu
kuskularmn zevkini siirme firsatlarim1 sunan karanlhk ve soru do-
lu olaylar i¢in gecrnisleninin ve simdilerinin bagirsaklarinmi karis-
tirip arastirirlar — en eski yaralanni degerler, en uzun siire teda-
vi gormis yara izlerini kanatirlar, dostlarindan, ¢ocuklarindan,
onlara en yakin olanlardan caniler yaratirlar. “Aa ¢ekiyorum: Bi-
ri, bunun i¢in beni suglamali” — bdyle duigtiniir her hasta koyun.
Ama ¢obanlary, ileci rahip, s6yle der onlara: “Hakhsin, benim ko-
yunum! Biri su¢lamal seni yalnizca sen kendini suglamalisin!”...
Yeterince yuizstizliik, yeterince sahtedliktir bu; oysa en azindan
bir sey basanlr bununla, daha 6nce dedigimiz gibi, hin¢ duygu-
sunun yonu — degistinlir.

16.
Benim disiincemne gore, en azindan ¢ileci rahibin araghrmalarny-
la tedavi edici yasama i¢glidiisiiniin i¢inde ne barindirdifini ve
nicin boyle paradoksal ve dongiisel mantifa dayahl “sug”, “gi-
nah”, “glinahkarhk”, “mahrumiyet”, “lanet” gibi kavramlarin zul-
miinun neye hizmet ettigini tahmin edeceksiniz: Hastayi belli 61-
¢ude zararsiz kilma, tedavi edilemez olanin kendi kendini yok et-
mesini saglama, daha yumusak hastanin giciini kendine don-
dirme, hin¢ duygusunun yoniini geriye ¢evirme (“Tek bir sey
gereklidir”) — ve boylece ac1 ¢ekenlerin i¢gtidilerini, kendi ken-
dilerini disiplin altina alma, kendi kendilerini denetleme, kendi-
lerini yenme amaayla somurme. Bu ¢esit bir “tedavi”, boyle bir
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diipediiz duygu tedavisi, fizyolojik anlamda gercek bir tedavi ola-
maz, bu agk; yasama i¢giidisiniin boyle bir tedaviyi 6ngorip
amagclamas: bile disiintlemez. Bir yandan hastalan bir gesit bir
araya sikigirma ve orgiitleme (“kilise” sozcigu en bilinen ad bu-
nun i¢in), daha saghkl olanin, daha yetkin basanlann bir gecid
korunmasi, diger yandan saghkli ile hasta olan arasindaki bir
ucurumun yaratilmasi — uzun bir siire icin hepsi buydu! Bu ka-
dard1! Cok fazlayd... [Bu ¢cahismamda, gerek duydugum okurlara,
oncelikle temellendirmelerini gostermek zorunda olmadigim
bir varsayimdan kalkiyorum: insanin “giinahkarlig1” bir olgu de-
gildir, yalmzca bir olgunun yorumudur, yani, fizyolojik bir bo-
zukluktur — bu sonuncusu artik bizi baglamayan dinsel, ahlak-
sal acidan goriliyor. — Birinin kendini “suglu” ya da “giinahkar”
olarak duyusu, nasil insan kendini saghkli duydugunda saghkl
olmayabilitse, bu konuda haklihginin kaniti olamaz. Biiyticiile-
rin yargilandigi davalan hatirlayalim: En keskin gorisli ve in-
sanal yargiclar bile saniklann suglu olusundan kusku duymadi-
lar; “biyuciilerin” kendileri de kusku duymuyorlardi — yine de
ortada bir su¢ yoktu. — Bu varsayirmi daha genel bir bicimde di-
le getirirsek: “Ruhsal aa”nmin bile bir olgu degil de, simdiye dek
tam ifadesini bulamamuis olgu yorumu — bir nedensel yorum —
oldugunu disuniiyorum — bilimsel dddiyet i¢in ¢ok belirsiz bir
yorum — ¢ok zayif bir soru isaretinin yerine gecen sijman bir
sozcuk. Birisi “ruhsal aa”sim dindiremediginde, bu “ruh”unun bir
oOzuru degil de, kabaca sdylendiginde, belki de, bir olasilikla kar-
ninin 6zuridiir. (Kabaca soylemekle, bir kez daha yenileyeyim,
kabacaisitilmeyi, kabacaanlasilrnay1 demek istemiyorum..) Giig-
li ve saglikli insan yasantlanm (yanlis ya da dogru yapip etme-
lerini) yemeklerini sindirir gibi sindirir, arada bir¢ok sert lokma
yutmak zorunda kalsa da. Bir yasantiy1 “hazir” degilken yasamig-
sa, bu cesit sindirimsizlik fizyolojik olabilecegi kadar, baska bir
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sey de olabilir — aslinda, belki de digerinin bir sonucudur. —
Boyle bir anlayisla, kendi aramizda soylersek, biitiin maddeciligi-
nin en gu¢lii mubhalifi olunabilir..]

17.
Bu cileci rahip gercekten de bir doktor mudur? Ona ni¢in doktor
diyemeyecegimizi gordiik, o, daha ¢ok, kendini bir “kurtana” gi-
bi duymaktan, bir “kurtaria” olarak sayg1 duyulmaktan hoglanur.
O yalnmizca aamn kendisiyle savasir, aa ¢ekenin isteksizligiyle,
aanin nedeniyle, gercek hastalikla degil, — iste bu rahip tedavi-
sine en temel kars1 ¢ikisimizi olusturmalidir. Bir kez yalnizca ra-
hibin sahip olup bildigi acidan bakarsamz, oradan gordigiintiz,
aradiginiz, buldugunuz ey kargisinda sagkiniginiz pek de kolay
gecmez Aalann hafifletilmesi, her cesit “avuntu”, — iste burada
ortaya cikiyor dehasr; nasil da yaratia olabiliyor bu avutma go-
revinde, nasil da diisinmeden, korkusuz seciyor yollarimi! Hiris-
tiyanhga, 6zellikle, dihiyane avutina yollannin bilyiik hazinesi
denebilir; 6ylesine ¢ok serinletici, yumusatia uyusturucu seyler
toplanmuis ki onda, dylesine ¢ok tehlikeli ve risk dolu bir amaca
dogru ytiruyor ki, en azindan bir siire icin, derin ¢okintiiyd, agir
yorgunlugu, fizyolojik olarak engellenmenin yarattig1 melanko-
liyi, hangi uyana duygularin alt edebilecegini sezmede Oylesine
zarif, oylesine bir cokbilmislik, bir giineyli ¢cokbilmisligi icinde
kit Oyleyse, genellestirebiliriz: Biitin biiytik dinlerin temel ugra-
s1 salgin haline gelmekte olan belli bir bezginlik ve agirhiga kars:
savagmaktir, Daha bagtan su olasilik disiinilebilir; Zaman zaman
yeryuzinin belli bolgelerinde fizyolojik engellenme duygusu-
nun buytuk kitleler tizerinde egemenlik kurmasi, hemen hemen
zorunludur; yine de, fizyoloji bilgilerinin eksikliginden dolayn,
bunun bilincine varamazlar; “neden” ve tedavi yalmzca psikolo-
jik, ahlaksal alanda aranir, denebilir (— bu, benim, aligilmig anla-
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miyla, “din” denilen seyi anlatirken, en genel formiilimdiir).
Boyle bir engelleninenin ¢ok cesitli kokenleri olabilir: Belki de
birbirine ¢ok yabanci irklann birbiriyle melez bir irk meydana
getirecek bicimde birleymesi sonucundan boyle bir durum orta-
ya ¢ikmstir (ya da simiflarin birbirleriyle yukanida dendigi gibi
birlesmesiyle — siniflar da hep koken ve irk farklihgin dile geti-
rirler: Avrupali “diinya acis1”,3 19. ylizy1l “karamsarlig1” temelde,
siniflann birbirleriyle birdenbire anlamsiz bi¢cimde karngmasin-
dandir) ya da hatah géglerden — uyum gtigleri yetersiz bir ikli-
me sokulan bir irk (Hindistan'daki Hintliler) ya da yasadiklar ¢a-
g etkisiyle, rkin bezginliginden (1850'den bu yana Parislilerin
karamsarligl) ya da hatali yemek rejiminden (Ortagagin alkoliz-
mi, Shakespeare’deki derebeyi Christopher'in® otoritesine bagvu-
ran vejetaryenlerin sa¢gmaligl) ya da kan bozuklugundan, sitma-
dan, belsoguklugu ve bunun gibi seylerden (Otuz Y1l Savaslar’n-
da Almanlann ¢okiintiisi, Almanya'nin yansini kot bir hastal-
g1n pencesine diisiirmigtd, bu olay boylece, Almanlann yaltaka-
ligina, korkakligina bir zemin hazirladi); Biitin boyle durumlar-
da, memnuniyetsizlik duygusuna kars: biytk bir savag agldy; ki-
saca, bunun en onemli bicimlerini ve yontemlerini inceleyelim
(burada, akla uygun olarak, felsefecilerin bu memnuniyetsizlik
duygusuna kars1 yine de bu duyguyla birlikte ytrittiikleri kav-
galanm biitiniyle gormezlikten geliyorum — yeterince ilging,
ama ¢ok sacma, pratik agidan etkisiz, gok fazla ortimcek ag or-
meye benziyor, avarelige; sanki acinin bir hata oldugu kanitlan-
diginda, ¢ocuksu bir varsayilina, acinin yok olmasi gerektigi sam-
liyor — aman dikkat! Acinin yok olmasindan ¢ekiniliyor-) Bu
baskin memnuniyetsizlik duygusuyla 6nce yasama duygusunu
genel olarak en dustik noktasina indirerek savasiliyor. Elden gel-
digince isteme ve arzu timuyle yok ediliyor; duygular ve “kan”

34 Weltschmerz: Diinyanin gidisinden duyulan ac. (Cev. n)
35 Shakespeare’in The Taming of the Shrew (Hiran Kiz) adh oyunundan. (Cev.n)
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onleniyor (tuzdan salanma; Hint fakirlerinin saghklanm koru-
ma yolu); ask yok, nefret de; kayitsizhik var, intikam yok, refah
yok; calisma yok; dilenme var; miimkiinse, kadin yok ya da el-
den geldigince ¢ok azi1 var; manevi aadan Pascal'm il faut s'abé-
tiri isliyor burada36 Ahlak ve psikolojisinin terimleriyle soylen-
diginde “bensizlik”, “kutsallasmrma”; fizyolojinin terimleriyle
“hipnotize ettne” — insanhk icin, baz1 hayvanlann kis uykusuna,
bircok tropik bitkinin yaz uylusuna yaklasma ¢abas, yasarmn
bilince gercekten girmeden, minimum metabolizmayla stirmesi.
Sasirha olgiide insan enerjisi bu amag¢ i¢in harcaniyor — bosuna
mu biittin bunlar?. Kusku yok, bu biitiin ¢caglarda hemen her top-
lumda bol bol bulunan “kutsallik” sporculary, aslinda, boylesine
sik1 bir egitimle savagsmaktan gercek kurtulus yolunu kesfettiler,
— say1lmayacak kadar ¢ok durumda, kendilerini, derin bir fizyo-
lojik ¢okiintiiden, hipnotize etme sistemleri araahgiyla, gercek-
ten kurtardilar: Yontemleri, etnolojinin en evrensel olgular ara-
sinda sayiliyor. Yine, bu, bedeni ve arzulary, deliligin zorunlu bir
belirtisi olarak, a¢ birakma programiyla ilgili bir temelden yok-
sundular (Derebeyi Christopher’in ve “6zgiir ruhlanin” yapmak-
tan hoslandig), bir cesit beceriksizce “biftek yeme”si gibi). Oysa,
kesinlikle, her cesit tinsel tahribe yol agabiliyorlards, “i¢ 15181"na
ornegin Athos Dagrnin Hesykhastlan3’ gibi, gorsel, isitsel sanrila-
ra, sehvet dolu taskinhklara, dnsel vecd hallerine (Azize There-
se'nin Oykiisii). Bu gibi durumlara yiiklenilen yorumlar, hep ola-
bildigince hayald ve yanlstir, bu ¢ok agk: Yalmz, bu cesit yo-
rumlamayi istemede duyulan son derece inandirnia minnettarlik
sesini isitmezlikten gelmemeliyiz En yiiksek durum, kurtulusyun
kendisi, su en sonunda erisilen biitiin hipnotize etine ve huzura
erisme durumu, ifadelerinde en yiiksek sembollerin bile yetersiz
oldugu insanlar i¢in hep bir kendi bagina gizlilik, seylerin teme-

36 Pasal'n Pensees'inden alinma bir tiimce: Insan kendini aptallaghrmal demek. (Cev. n.)
37 14. ytizynlda Athos Dagri’'nda yasayan mistik rahip grubu. (Cev. n)
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line bir girig ve geri gelis, biitiin yanilsamalardan kurtarma, “bil-
gi”, “hakikat”, “varhk”, tiim hedeflerden, tiim arzulardan, yapip
etmelerden arinma, hayir ve serrin otesinde olmak sayilmugtur.
“Hayir ve ser” der Budist — ikisi de ayak bagidir; ikisinin de ts-
tinde yetkin varlik vardir; “yapilan ve yapilmayan” der inanmuis
Vedanta, “ona aa vermez; bir bilge olarak hayir ve serri kendin-
den uzaklastinir; hicbir yapip ettne kralliina zarar veremez; ha-
VIr Ve serrin Otesine gecmistir™ Bu diisiince biitiiniiyle Hindis-
tan’da, Hindu ve Budistler arasinda ortaktir. (Ne Hintli ne de Hi-
ristiyan anlayisinda, bu “kurtulus”a erdemle ahlaksal iyilestir-
meyle ulagilmaz hipnotize etme araa olarak erdemin degerini
ne denli yiiksek tutsalar da: Bu kulagimiza kiipe olmali — gerek-
tir de bu ayrica. Burada, dogru olarak kalmak, belki de, bagka ba-
kimlardan Oylesine derinden ahlaklastirma gibi gortilen ¢ bu-
yuk dinde, gercekciligin en iyi parcasi sayilabilir. “Bilen icin, 6dev
yoktur”.. Erdemdeki artis ile elde edilemez kurtulus; ¢ctinki kur-
tulus Brahman ile bir olmaktir; Brahman'da ise ne yetkinlik arti-
s1 ne de kusurlarda azalma s6z konusudur: Clinki onunla bir olu-
narak kurtulusun erisildigi Brahman, ebediyen saftir. (Shanka-
ra'mn yorumundan alinan bu parc¢alan Hint felsefesi tstiine ilk
Avrupali uzman arkadag: Paul Deussen3® sunuyor.) Bundan dola-
y1, bliyiik dinlerde ortaya gkan “kurtulus’u saygiyla karsilaya-
him; oysa hayal edilmeyecek kadar yasamaktan bezmis bu insan-
lann derin uykulanna — Brahman’a giris olaralc, Tanmnyla ger-
ceklestirilen bir unio mystica3® olarak derin uykuya yiiksek bir
deger bicmeyi cddiye almak bizim i¢in hi¢ de kolay degil. TG-
miulyle uykuya daldiginda — en eski, saygideger “kitap”da Oyle
yaziyor — ve timiiyle huzura kavusup artk ritya géremez oldu-
guna, iste o zaman ey aziz sevgili, varhkla birlesir o, kendine gi-
rer; — bilgisel kendi tarafindan kucaklanarak, arak varhgmn, di-

38 Paul Deussen (1845-1919), altrmug Upanisadi Almancaya gevirdi. Hint felsefesi ve Vedan-
ta’lar lizerine yazilar yazd, felsefe tanhiyle ilgili bir¢ok dlt birakt geriye. (Cev. n)
39 Mistik birlesme. (Cev.n.)
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sinin ya da icinin bilincine varamaz olur. Bu kopriiden ne giin ge-
lir ne de gece, ne “0lim, ne ac, ne iyi etkilidir artik ne de kot et-
kilidir”, “Derin uykuda” der, bu g biyiik dinin en derin olanina
iman edenler, “Ruh bedenden ytkselir, en ytice 1518a girer boyle-
ce gercek bicdmine adumum atar: Orada en yuce ruhun kendisi
dolagir, sakalasarak, oynayarak, kendini eglendirerek, kadinlarla
ya da arabalarla ya da dostlarla; artik bu arabaya baglanmig hav-
yan gibi prana’nin (yasamanin nefesinin) dizginledigi beden ta-
kintisimdigiinmezolur.” Yine de, “kurtulus” durumunda oldugu
gibi, Dogulu bir abartmayla diizenlenmesine ragmen, temelde,
dile getirilenin, acik, soguk, Yunanimsi bir bicimde soguk ac1 ce-
ken Epikuros'un degerlendirmesinin aynisi oldugu unutulma-
malidir; hipnotize edid bir higlik duygusu, en derin uykunun
huzuruy, kisacasi aa yoklugu — ac1 cekenler ve derinden ¢okin-
tiye ugramiglar, degerlerin degeri olarak en ytuksek iyi sayacak-
lardir onu; olumlu bir deger olarak goriip, olumlu bir sey olarak
duyacaklardir. (Aym duygu mantifina gore, biitiin karamsar
dinler hiclige Tann diyeceklerdir.)

18.
Az bulunur bir kuvveti, her seyden 6nce ytrekliligi, kanidan nef-
reti, “entelektiiel stoaalig1” sart kosan, duyarligin, aa ¢ekme ye-
tisinin, bu hipnotize edilerek biitiiniiyle korlestirilmesinden ¢ok
daha yaygin bicimde, ¢coktnti durumlarina kars gelistirilen, her
bakimdan kolay farkli bir aligtirma teknigi vardir; Mekanik et-
kenlik Kuskusuz, bu yolla ac ¢eken varlik pek de ihmal edilme-
yecek Ol¢tide rahatlar: Bugiin bu olguya, biraz da onursuz bigim-
de “calisma mutlulugu” deniyor. Bu rahatlamada, aa ¢ekenin il-
gisi, timiiyle acisindan uzaga cekilmistir, — yalnizca bu etkinlik
girmistir bilincine, sonucta aasi i¢in cok az yer kalmugtir; Insan
bilincinin odasi dardir ¢iinki! Mekanik etkinlik ve onunla ilgili
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seyler — mutlak duzenlilik, dakik bir anlamsiz boyun egis, bir
kez belirlenip bir daha degismeyecek olan yasama bi¢imi, tu-
miiyle doldurulmus bir zaman, “Kisisizlestirme” egitimine yaki-
lan belli bir yesil 151k, kendini unutturmaya, “incuria sui’ye# —:
Ciled rahip, nasil da temelden, ince bir bicimde, aciyla olan sava-
sinda kullanmasin beceriyor biitiin bunlarin! Daha asag: sif-
lardaki aa c¢ekenlerle is esirleriyle ya da mahksmlarla ilgilenir-
ken (ya da kadinlarla: Hem is esiri hem de mahkimdurlar ¢ogun-
lukla), onlara daha once neftet ettikleri seylerdeki gorece mutlu-
lugu ve nimetleri gostermek icin ad degistirmek ve onlar1 yeni-
den vaftiz etmedeki kii¢iik bir ustaliktan fazlasina ihtiyac1 yok-
tur: — Kolelerin baslarina gelenler kargisindaki memnuniyetsiz-
likleri hi¢ de rahibin icat ettigi bir ey degildir. — Cokuntuye kar-
s1, daha da degerli bir savagma yolu, kolayca elde edilebilen ve
duizenli bir olay haline getirilen kictk sevingler diizenlemektir;
bu tedavi yontemi sik sik oncekiyle birlikte uygulanir. Sevincin
boyle bir ila¢ olarak diizenlenmesinde en yaygin yol seving ver-
menin sevincidir (bir nimet sunma, armagan verme, rahatlama,
yardim, yiireklendirme, teselli etme, 6vme, odiillendirme gibi);
“komgsu sevgisi"niileri sirmekle ¢ileci rahip, en dikkatli dozlarda
olsa da, temelde, en gii¢ld, en yasam onaylayia itkileri harekete
gecirmektedir, — yani gucl istemeyi. Bitin bu iyilik yapma,
yardim etme, yararli olma, 6dullendirmedeki “en kugcik ustalik”
fizyolojik acidan engellenenler icin, en etkili teselli aracidir; iyi
bir bicimde akil hocalig1 yapilinca bol bol uygulanir: Yoksa, inci-
tirler birbirlerini, dogal olarak, ayni temel i¢giidiiyle boyun egip.
Roma diinyasinda Hiristiyanhgin baslangiana bakildiginda, kar-
silikh yardimlar icin yoksullar, hastalar i¢in, 6li gommeler icin
kurumlar goriliir, toplumun en alt tabakalan arasinda gelistiril-
mi§, ¢okiintilye kars: temel ¢are olan bu kurumlarda, kiigtik se-
vingler kargihikdi yardimlarla ortaya konup bilingli bir bigimde

40 Kendine 6zen gostermeme. (Cev. n)
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uygulanir, — belki de bu o giinlerde yeni bir seydi, gercek bir ke-
sif? O giinlerde “karsihikli yardimi isterne”, bir stirii olugturmayn,
“toplulugu”, “toplamay1” isteme diye adlandirilan seyler kiigik
olciide de olsa, ortaya qilami§ giic isteminin yeniden daha temel
patlamalarina yol agacakt:: Cokiintti, karsi savasta anlambh bir za-
fer ve ilerlemedir, bir stirtiniin olusmasi. Toplulugun biiyiimesiy-
le, birey icin de yeni bir ilgi biyumiisti, onu kendinden nefreti-
nin, memnuniyetsizligindeki en kisisel 0gesinin tistiine ¢ikara-
cakt bu ilgi (Geulinex'in despecto sui'si)4! Tiim hastalar, hastalik-
lar, zayiflik duygulann ve bos memnuniyetsizliklerini sarsan bi-
r arag olarak, i¢giidiileriyle siiri orgiitlenmesinin pesinden kosa-
caklard: Ciled rahip bu i¢giidiiyti 6ngorecek ve ileriye gotiire-
cekti; rahibin kurnazlif siiriiyii orgiitlilyordu. Iste, bu olgu gor-
mezlikten gelinmemelidir: Giigliler, dogal olarak ayirmaya, za-
yiflar bir araya gelmeye egilimlidir, eger giicliler bir araya gelir-
lerse, by, ancak saldirgan bir toplu eylem ve gii¢ istemninin toplu
tatmini amaayladir, bireysel vicdanin epey direndyle karsilasir;
aksine zayiflar, bir araya gelmekten pek hoslamrlar — icgiidiile-
ri, “efendi” olarak doganlann (yani, insanin yiraa olan, yalniz
olan tiirt) iggiidiileri kadar tatmin olur; orgtitler, temelde, efen-
dilerin keyiflerini kagirr, tepelerini attinr. Her oligarsinin bir zu-
lim tutkusunu sakladigim biitiin bir tarih 6gretir bize, her oli-
garsi, bu tutkuyu denetlerken bireylerin duydugu gerilimle si-
rekli titrer (6rmegin Eski Yunanistan'da da boyledir: Platon'un
yiizlerce sayfasi taniktir buna — kendine benzeyenleri ve kendi-
ni biliyordu o..)

19.
Ciled rahibin, simdiye dek 6grendigimiz caliyma yollar1 — yasa-
ma duygusunu toptan korlestirme, mekanik etkinlik, kii¢iik se-

41 Kendinden nefret. Arnold Geulinex (1624-1669) Belgikal bir felsefed. (Cev. )
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vingler, her seyin ustiinde “komgu sevgisi”, siru orgiitleri, toplu-
lugun giic duygusunu uyandirina, boylece de bireyin kendinden
memnuniyetsizliginin toplumun biyiime ve gelismesinden aldi-
g1 zevkle susturulmasi — bunlar, modern o6l¢tilere gore, memnu-
niyetsizlikle olan savasinda masum yollar. §imdi, daha ilgin¢ yol-
lara, “suclu yollara” donelim. Timu de tek bir sey icerir: Bir cesit
duygu taskinhigi, — bos, kotiirimlestirici, uzun siiren aciyi en et-
kin bicimde uyusturma caresi olarak kullanilan; boylece de su
tek soruyu enine boyuna tasarlamada bir rahip kurnazlig: bit-
mek tiikkenmek bilmiyor: “Bir duygu taskinlig1 nasil bagarilir?”.
Kulaga hic hos gelmiyor: Acgikca, eger soyle deseydim, daha se-
vimli gelirdi: “Cileci rahip, her zaman butin gii¢li duygulardaki
heyecan: kullanir”. Ama niye modern zayiflarin kadins: kulakla-
rina ¢arpiyor? Biraz da olsa, nicin kelimelerin yobazligina bag egi-
yoruz? Bizim i¢in psikologlar, bizi igrenclestirmeleri bir yana,
davranislarda bir yobazlik olusturuyorlar. Cinku bugun, bir psi-
kologun iyi begenisi (bagkalari, 6rnegin diiristlik diyorlar buna),
varsa, bu giderek biitiin insan ve seyler hakkindaki modern yar-
gilan camurlastiran utanmlacak 6l¢iide ahlaklagtinlmig konusma
bicimlerine diren¢lerinden gelir.Bu konuda kendimizi yaniltrna-
maliy1z: Modern ruhlarin ve modern kitaplann en ayina o6zelli-
gi, ahlaksal yalanalikla kok salmis masumlukta bulunuyor. Bu
“masumlugun” her yerde yeniden kesfedilmesi gerekliligi — iste
bu, butin sakincal isleri arasinda, bugtin bir psikologun ustesin-
den gelmesi gereken en tiksindirici olanini olusturuyor; buytk
tehlikernizin bir parcasini, — bizi, belki de dogrudan buyik tik-
sintiye goturecek yolu. Modern kitaplarin butiin amagclarinin ne
oldugu (eger siiriip gideceklerse, iyi ki, sirmemelerinden kork-
mak icin sebebimiz yok, eger bir gin, daha ciddi daha cetin, da-
ha saglikh begeniyle birlikte ele alinan 6biir diinya olacaksa) —
biitiin modern seylerin 6burduinya i¢in neye yaradiklariny, yara-
yabildikleri konusunda kuskum yok: Bir kusturucu ila¢ onlar, —
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ahlaksal tatlandirmay: ve sahteciligi, kendine idealizin diyen ve
ne olursa olsun idealizm olduklarna inanan en icteki eminizmi
olanakh kiliyorlar. Bugiiniin egitilmig insanlar, bizim “iyi insan-
lar"imiz yalan soylemezler — bu dogru; ama bu, hi¢ de onlan
onurlu kilmyor! Gergek yalan, sahiden kararhi “onurlu” yalan
(bunun degeri icin Platon’a bagvurmali) onlar i¢in pek ciddi pek
gugclu bir sey olacakt; onlardan, onlarn istemeyebilecegi bir seyi
isteyecek#, gozlerini kendilerine cevirmeleri, kendilerindeki
“dogru” ve “yanliy” olani nasil ayirt edeceklerini bilmeleri gerek-
tigini. Bitun becerebildikleri onursuz bir yalandir; bugtin kendi-
ne “iyi insan” diyen kim varsa, kendini onursuz yalanalgin di-
sinda bagka bir seyin karsisina koymaktan tiimiiyle aciz kisidir,
temelsiz, ama masum, agk kalpli, mavi gozli erdemli yalanali-
g1n. Bu “iyi insanlar”, — tiimii de, temelden, biitiiniiyle ahlaklas-
wnlmuslardir, onur s6z konusu olunca, isleri berbat edip koyarlar:
Hangisi “insan hakkinda” kiigiik bir hakikate tahammiuil edebi-
lir!- Ya da daha anlasihir bicimmde sorulursa: Hangisi gercek bir ya-
sam Oykiisiine tahammiil edebilir! Bir ¢ift ipucu: Lord Byron ken-
disi hakkinda, ¢ok kisisel seyler yazdi, oysa Thomas Moore “pek
1yi"ydi onlar icin: Arkadasinin kagitlarmm yakti. Dr. Guinner,
Schopenhauer'in yazlarim biraktg: kisi de, aymisim yapmig:
Schopenhauer da kendisi hakkinda, belki de kendisine karsi
(eys hauton) birkac¢ sey yazmusti. Ka Amerikali Thayer, Beetho-
ven'in yasam Oykusunu yazan, apansiz durdurdu ¢aliymasini: Bir
noktada bu naif ve onurlu yasarna artk tahammiil edememisti...
Sonug: Bugiin hangi akill insan kendisi hakkinda tek diriist bir
s0z yazabilir? Kendi canini tehlikeye atanlann kutsal diizenine
ait olmakar bu. Richard Wagner kendi yasam oykuisiini yazmak
icin soz verdi: Kugku yok, kurnazca yazilmig bir yasam Oykiisu
olacaktir bu... Simdi de Katolik rahip Jahnsen’in e§i bulunmaz bir
bigimde sade ve zararsiz olarak anlattig1 Reform hareketinin ya-
ratag guling dehseti diistinelim; biri akip da bu hareketi farkh
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dusiinseydi; gercek bir psikolog gercek bir Luther’i anlatsayds, bir
toprak adamunin ahlaksal basitligini, bir Protestan tarih¢inin
yapmaakl ve nazik utangachgini degil de, diyelim ki, gtice kar-
1 kurnaz bir hosgoriiden kaynaklanmayip ruh giiciinden dogan
g0ozii kara Taine’1 anlatsaydi ne olurdu?. (Sunu soyleyelim bu ara-
da, Almanlar, sonunda, bir sonuncu klasik tipin giizel bir 6rnegi-
ni yarattilar, — onun kendilerinden oldugunu iddia edip gurur-
lanabilirler onunla: Leopold Ranke’yle,42 causa fortior'un4 klasik
advocatus'uyla# su biitiin kurnaz “gercekler”in en kurnaziyla)

20.

Oysa anlagilmig olacagim; — yeterince sebebimiz var bunun i¢in,
biz psikologlar, bugiinlerde kendimizle ilgili belli bir giivensizligi
sarsamiyoruz, degil mi?. Kim bilir, biz de, hila kendi igimizde “ge-
reginden cok iyiyiz”; kim bilir, biz de hila cagimiz begenisinin
kurbanlan, avlan, hastalanyiz, ne denli ¢ok, ki¢iimseyici duygu-
lar icinde olsak da, — kim bilir bize bile mikrobunu bulastirmis
olabilir. Neydi o, bir diplomatin meslektaslarina uyansi? “Sakin
ola, ilk hareketi baglatan duygulanmiza giivenmeyelim beyler!”
demisti; “Her zaman iyidir onlar”.. Iste her psikolog da bugiin
meslektaslarina aym seyi sdylemelidir. Bunu goz oniine alarak,
sorununuza donuyoruz; gercekten bizden belli bir ciddilik istiyor
sorun; ozellilde ilk hareketi baslatan duygulara “belli bir giiven-
sizligi”. Duygu taskinhif1 yaratmaya yarayan ciled ideal: Onceki
yazimui hatirlayanlar, bu alt1 sozciikten kalkarak burada gosteril-
mek isteneni onceleyeceklerdir. Insan ruhunu bir kez zivanadan
akarp butin kiigcik memnuniyetsizliklerden, bogucu ortam-
dan, ¢okuntiden bir yildinm ¢arpmasiyla kurtararak, dehgetin,
42 Zamanirun Unld Alman tarihgisi (1795-1886). (Cev. n.)

43 Daha giicli neden. (Cev. n)
44 Savunucu (Cev. n)
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buzun, alevin, biiytik sevinglerin icine daldirmak: Bu amaca gi-
den yollar nelerdir? En guvenilir olani hangisidir?. Temelde her
biiylik duygunun boyle giicti vardir, yeter ki patlasin apansiz: Of-
ke, korku, sehvet, kin, umut, zafer, umutsuzluk, zalimlik; gercek-
ten de, cileci rahip, ayirn gozetmeksizin, insandaki tim vahgi
kopekleri ise kosar, kih birini kah obirini serbest birakir; hep,
gozettigi ayni amag i¢in; insanlan bogucu acilarindan uyandir-
mak, cekingen sefaletlerini en azindan kagarken avlamak icin,
ama hep bir dinsel yorumla, kendini hep “hakli ¢ikararak”. Bi-
tin boylesi duygu taskinliklarinin bedeli sonradan 6denir, bura-
stapacik — hastay1 daha da hasta yapar —: Bundan dolayi, bu tiir
aa tedavisi, modern olctlere gore, “su¢”tur. Yine de, hakkini ye-
meyelim, bunun temiz bir vicdanla uygulamasi i¢in daha fazla 1s-
rar edilir; cileci rahip, yararhligini, kacinilmazhgini diisiinerek,
en derin inancla ortaya koyar bunu — hatta, neden oldugu fela-
ketler karsisinda sik sik perisan da olur; boyle bir asinliktan ali-
nan dehgetli fizyolojik intikam, ruhsal rahatsizliklar bile, temel-
de, bu tiir tedavinin tiim anlamin gercekten ¢lriitmez; yukari-
da gosterildigi gibi, bu hastaligin tedavisi degil, yalnizca rahatla-
tarak, memnuniyetsizligi ortadan kaldirmak, ¢okintiiyle savag-
maktir. Boylece ulasilir amaca. Cileci rahibin, insan ruhunu ytre-
ge isleyen, vecde getirici miizikle ¢inlatmak icin gostermeye kal-
kastig1 belli bash hiineri — herkesin bildigi gibi —, sucluluk duy-
gusunu somurmektir. Kaynagi hakkinda 6nceki yazida kisa ipug-
lan verildi — hayvan psikolojisinin bir pargasiydi, bagka bir sey
degil: Orada, sugluluk duygusunun sanki ilkel bir durumuna
rastliyoruz. Once, su¢luluk duygusunun gercek ustasi rahibin el-
leri arasinda bi¢cim kazaniyor — ne bicim ama! “Giinah” — hay-
vans! “kara vicdan”in rahipsi anlamdir (gerisin geriye yoneltil-
mi§ zuliim) — hasta ruhun tarihinde simdiye dek ortaya qkims
en biiytiik olaydir; Onda, dinsel yorumun en tehlikeli, en ugursuz
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marifetine sahibizdir. Su ya da bu bicimde, ama her durumda ka-
fese kapatilmis bir hayvan gibi fizyolojik olarak, kendi varhgin-
dan dolay1 aa ¢ekiyor insan, kafasi acik degil, nicin, ne diye? Se-
bebi bulmak i¢in yanip tutusuyor — rahatlatia sebepleri —, ya-
nip tutusuyor, ilaglar ve uyusturucular i¢in de, sonunda, gizli ola-
n1 bilene gidip danisiyor da — gortin, iste! Bir ipucu aliyor, biiyi-
cusinden, rahipten, aasinin nedeni hakkinda ilk ipucunu: Onu,
kendinde aramahdir, bir sucta, gecmisin bir parcasinda; aasini,
bir cezalandirma olarak anlamahdir.. isitiyor, anliyor, bu bahtsiz:
Bundan boyle, tebesirle cizilmis bir dairenin icinde kalan tavuk
gibi mahpustur. Cikamaz bu ¢emberden: Hasta bir “glinahkar”a
doéniismistiir... Iki bin y1ldan beri, bu yeni hastanin “giinahkar”in
gorunumunden kurtulamadik — hep boyle mi olacak? — Nere-
ye baksak, hep ayni1 nesneye cakilan hipnotize edilmis bakiglari-
n1 goriyoruz Gilinahkarin (“Su¢”a ¢akilmis, aasinin tek nedeni
olan); her yerde seytani vicdani, Luther'in dedigi gibi su “igren¢
hayvanm1”; her yerde kusulmus gecmisi, carpitilmis olguyu, rahip
abasini, acliktan o6len bedeni, yurek karasini, her yerde, yasam
iceriginin yol a¢tig1 aay1 yanli§ anlama istemini, aanin suc¢luluk
duygusu, korku, ceza olarak yorumunu; her yerde, giinahkarin
kendini, huzursuz, hasta, sehvetli vicdamn zalim ¢arki Ustiinde
iskenceye yatirmasini; her yerde sessiz igkenceyi, asin korkuyu,
zulmedilen kalbin azabini, bilinmeyen bir mutlulugun titreyisle-
rini, “kurtuluy” qigliklanni Gergekten de bu islemlerden olusan
sisternle eski ¢coktiintiiler, agirhklar, bezginlikler, kokinden yenil-
mis oluyor, yasamak yeniden ¢ok ilgin¢ duruma geliyor: Uyanik,
sonsuza dek uyanik, uykusuz, kor halinde komiirlegmis, harcan-
mus, ama hala bikilmamis —. Oylece insan, “giinahkar”, bu sirrin
sirdas1 oluyor. Bu eski, biiytik biiytici, memnuniyetsizligiyle olan
savaginda ¢iled rahip, — agik¢a kazaniyor, krallig1 ortaya qkiyor:
Aruk aaya kafa tutulmuyor, yanip tutusuluyoraayla; “Daha faz-
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la aa! Daha fazla aa!” diye haykirnyor, muritlerinin ve sirdaslan-
mn arzulan, yiizyillardir. Her aal duygu taskinhg, parcalanan,
devrilen, ezilen, gizlenen, cezbeye tutulan her sey, iskence odasi-
mn gizleri, cehennem uydurugunun kendisi — bitin bunlar,
bundan boyle kesfedilip tahmin edilerek, somiirtiliiyor, tiimii de
buyticinin hizmetindedir, bundan boyle idealini, ¢iled ideali ele
gecirmek i¢in kullanilacaktir.. “Kralligim, artik bu dinya degil-
dir” — 6nceden oldugu gibi siirdiirecektir, konusmasin:: Peki, ha-
la boyle konugmaya hakki var midir?. Goethe otuz alti trajik du-
rumun oldugunu iddia ediyor: Eger bilinmiyorsa, buradan
Goethe'nin ¢iled rahip olmadig iddia edilebilir. Daha fazlasini
biliyordu — o.

2L
Biitiin bu rahipge tedavi iistiine, “suclu” tedavi tistiine yapilacak
en kiiciik elestiri bile gereksiz olacaktr. Ciled rahibin hastalanna
(kutsal bir ad takarak, agk¢a anlasilacag gibi, amag¢lanmn kut-
salligina ikna olarak) buyurdugu béyle duygu taskinhklarindan
herhangi bir hastanin gercekten yararlandigini kim savunabilir?
En azindan “yararlanma” s6zciigiiniin anlami ustiinde agik olma-
liyrz. Eger ondan, bu davranis sisterninin insani daha iyi duruma
getirdigini anlamayi istiyorsak, bir itirazim yok: “Daha iyi duru-
ma gelme”den ne anladigim ekleyeyim yalnizca — “evdllestiril-
mig”, “kisirlashnlmg’la ayni anlamu tasiyor. (Boylece, zarar gor-
miisle agag1 yukan eg anlamli..) Boyle bir sistem genel olarak has-
taya, ici stkilmg ¢cokmuise uygulandiginda, onu daha iyi duruma
getirse bile, her dururnda daha da hasta yapar; kendilerine yon-
temli bir bicimde, pismanlik iskencesi, tovbekarlik, kurtulus tit-
remeleri yasatilanlara ne oldugunu anlamak icin, bir deli dok-
toruna bagvurmalidir. Ayrica tarihe de: Nerede ¢iled rahibin te-
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davisi etkinse orada hastalik, sasilasi bir hizla, derinligine ve ge-
nigligine yayilmustir. Her zaman “basarisi”siru saglayan neydi?
Hastaliga eklenmis bir perisan sinir sistemi buytik ve kiiciik 6l¢u-
lerde, hem bireylerde, hem yiginlarda. Tovbe ve kurtulus egiti-
minin doruguna ulagtg1 donemlerde muazzam sara salginlan
gorilyoruz; tarihte bilinen en biyigiu Azz Vitus'un ve Aziz
John'un Ortacag danslar; boylesi bir egitimin ardindan gelen di-
ger bir etki olarak, bazen, bir halkin ya da kentin (Cenova, Basel)
huyunu suyunu tiimiiyle tersine ceviren korkunc felclerle, uzun
suren ¢okuntii durumlanyla karsilagiyoruz; — uykuda yiiri-
mekle ilgili olarak biiyiicti avi histerisini de katabiliriz buna. Yal-
nizca 1564 ile 1605 arasinda, sekiz biyuk salgin ortaya akmagtir
—; ayTica, sinikleyid bigimiyle, korkung “Evviva la morte!™s
aghginin butin Avrupa'da duyuldugu, 6lim arayan yiginlarin
alginligini da goriiyoruz; simdi kendine 6zgti sehvet dolu, tahrip
etme hirsiyla kesintiye ugramy: Benzeri duygu degisimini, ne za-
man ciled ginah 6gretisi yeniden biiyiik bir basan kazansa, ayni
kesintiler ve done done diismelerle bugiin de gozliyoruz (Dinsel
nevroz bir ser bigimi olarak goriiniyor; bunda kusku yok; nedir
0? Quaeritur.)# Genis olarak ele alindiginda, cileci ideal ve onun
ahlak sistemni, bu kutsal niyetler perdesi alnda biitiin duygu tag-
kinliklarnni dretme yollarinin en akillica, en salancasiz, en tehli-
keli sistemlestirilmesi, insanligin, tim tarihine korkun¢ ve unu-
thlmaz bicimde yazilmis bulunuyor, yazik ki, yalmzca, tarihine
degil.. Bu ideal kadar, Avrupa'nin saghg ve irksal giici tistiinde,
boylesine tahrip edid etki yaratan bagka bir sey bilmiyorum;
abartisiz ona, Avrupa saghiginin tarihindeki gercek bela diyebili-
riz. Etkisini, ancak Alman etkisiyle kargilagtirabiliriz. Avrupa’nin
alkolle zehirlentnesini demek istiyorum. Alman 1rkimin politik

45 Yasasin 6lim! (Cev. n.)
46 Bkz s. 50°'deki 31 no'lu dipnot. (Cev. n)
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ve 1rksal egemenlikleriyle ilerleyen (— nereye kani kansmigsa
oraya kotiliigi de kangtirmistir). — Sirada tgiinci olarak bulu-
nan belsoguklugudur — magno sed proxima inter vallo.4?

22
Ciled rahip ne zaman gi¢lense, ruh saghgini tahrip eder; sonug
olarak da in artibus et litteris®8 begeniyi tahrip eder, hala da tah-
rip etmeyi suirdiiriiyor. “Sonug olarak m1?” — Umarnm, bu sonu-
cun ne oldugu kolayca goériilecek, en azindan kamtlamak zorun-
da kalmayacagim onu. Tek bir ipucu yalnizca: Hiristiyan edebi-
yatimin temel kitabiyla ilgili onun kendine 6zgii modeliyle,
onun “kendi bagina kitabiyla”. Ayn1 zamanda kitaplarin egemen-
ligi olan, Yunan-Roma égemenligmin tam ortasinda bile, hentiz
timiiyle bozulmamus, yikilmamug eski edebiyat diinyasiyla yiiz
yiize insanlann hala, sahipligi bugiinlerde ulusal edebiyatlarin
yarisiyla degis tokus edilmig kitaplar okuyabildigi zamanlarda,
Hiristiyan kiskirticilarin basitligi ve boslugu — kilise babalar de-
niyor onlara — sunlan soyleme cesaretini tagiyordu: “Bizim de
bir klasik edebiyatimiz var, Yunan edebiyatina gereksinimimiz
yoktur”, bunlan s0yleyerek gururla, dinsel efsaneler iceren kitap-
lan, havarilerin mektuplanm, Hiristiyanhigin savunmalarini an-
latan yazilanm gosteriyorlards, bugiin de asag yukari ingiliz
“Kurtulug Ordusu”, Shakespeare ve diger “dinsizlere” kars1 sava-
sinda benzeri edebiyati kullamyor. “Incil"i seviiyorum, bu kolay-
ca tahmin edilebilir; bu, en fazla sayg1 gormiis, agin olciide say-
giyla karsitlanmig yapitla ilgili olarak begenimin yapayalmz kali-
s1 huzurumu kaqnyor (karsimda iki bin yilhk begeni duruyor):
Ama iste boyle! “Iste burada duruyorum, baska tiirliisii elimden

47 Uzun bir aradan sonra, yine de bundan sonra. (Cev. n.)
48 Sanat ve edebiyatta {Cev. )
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gelmiyor,” — olumsuz begeniye sahip olacak cesaretim var. Tev-
rat’a gelince — evet, timuyle bagka bir sey var burada: Tim say-
gumiz Tevrat’adir. Onda, biiyiik insanlar, kahraman bir tlke, diin-
yada en nadir gorilen nitelikteki bir sey, glcli bir yuregin esi
bulunmaz naifligini buluyorum, astelik, bir halk buluyorum on-
da. Ote yandan, Incil'de, yalmzca bir kiiciik tarikat yonetimini,
dupediiz bir ruh rokokosunu, diipediiz kiviim kivnim susleri sak-
11 koseleri, acayiplikleri, gizli dinsel toplantilarin havasim bulu-
ruz, bu arada o déneme ait (Roma tasrasina), ne tam anlarmyla
Yunanlilara ne de Yahudilere 6zgii olan karsal yasamin arada bir
duyulan solugunu da unuttnamak gerek. Birbirinin i¢ine ge¢rmis
alcakgoniillilik ve kendini 6nemseme; insani oldukca sersemle-
ten duygu gevezeligi; sikintii pantomim; iyi bir egitimden eser
bile yok, bu agk. Bu dindar insanaklann yarattig kicik kotd
aliskanhiklardan nasil bir varlik cakabilir ki! Kimse aldurmaz onla-
ra, Tann bile. Sonunda, bu ki¢tk tasral insanlar “ebedi hayatin
taa’niisterler; peki, ama ne adina? Hangi amag icin? — Arsizhik-
lan daha 6teye gotirmez onlan, bir 6limsuz Petrus: Kim taham-
miil eder ona! Gulingtir, hirslar: En kisisel seylerini, ahmaklik-
lariny, aalanm, kuguciik kaygilarni kusarlar, sanki varligin ken-
disi onlarla ilgilenmek zorundaymus gibi; icine distiikleri dertle-
rin feryatlarina bile Tanny1 kanstrmaktan asla bikinazlar. Bu
Tannyla stirekli i¢li digh olmanin yarattig: adi begeni! Bu 1siran,
penceleyen Tanrnya karsi Yahudice, yalmzca Yahudice degil, ama
bir sirnagiklik!. Dogu Asya’da, kendilerinden, ilk Hiristiyanlarin
0zlu seyleri, derin sayginin inceligini 6grenebildigini, kiigiimse-
nen kuguk “dinsiz halklar” var; Hiristiyan misyonerlerin de tanik
oldugu gibi, bu halklar, Tannlannin adim bile agizlarina almi-
yorlar. Bu bana yeterince ince bir nokta olarak gorinuyor; kesin-
likle, yalnizca “ilk” Hiristiyanlar i¢in ¢cok ince degil: Kargithg: go-
rebilmek i¢in, ornegin Luther’i ammsamaly, su Almanya’nin sim-
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diye dek yetistirdigi “agz en iyi laf yapan”, kiistah koyliyti, Tan-
nyla olan konugmasinda sectigi ses tonunu, Luther'in kilisenin
araa azizlerine saldinsi, kuskusuz temelde, su yalmzca daha he-
vesli, daha sessizlerin en kutsal olana kabul edilmelerine, yontul-
mamislara yaklasrnalarina izin veren, asir resmi, derin sayg eti-
ketini, kilisenin iyi etiketini tasimaya gontilsiiz yontulmamig bir
herifin saldinsiydr. Her yerde, bu yontulmamuislarin sesi kesilme-
liydi; oysa, koyli Luther, timiiyle farkl bir sey istedi; qiinkd ye-
terince Alman degildi; Her seyden 6nce dogrudan konusmaysi,
kendisi olarak, “formal olmayan bicimde” konugmay istedi Tan-
niyla... Oyle de yapti. Kolayca gortilebilecegi gibi, ¢iledi ideal, hig-
bir yerde asla iyi begeni, hatta terbiyeli davranma okulu olustur-
mad1 — en ¢ok, resmi davraniglar okuluydu —; 6yleydi, ¢linkii
dogasi geregi tiim terbiyeli davraniglarin 6limcul digmanini ba-
nndinyordu i¢cinde, — olciild olma eksikligini; dl¢ild olmaya
nefreti; kendisi “non plus ultra”ydi#d ¢linkiL

23.
Cileci ideal yalnizca sagli§1 ve begeniyi tahrip eanekle kalmiyor,
u¢incd, dérdiinct, besind, altina seyleri de tahrip ediyor hepsi-
ni say1p dokmekten kaginiyorum. (Hi¢bir zaman sonunu getire-
mezdim bu isin!) Burada amaam, bu idealin etkilerinin ne oldu-
gunu degil de, yalnizca ne anlama geldigini; neyi belirttigini, ar-
kasinda, altinda, i¢cinde ne oldugunu, hangi soru isaretleriyle ve
yanli§ anlamalarla ytkli seyin, gecici, anlagilmas: zor ifadesi ol-
dugunu aydinlatacagim. Yalnizca, bu amagla, onun miithis etki-
lerine, ugursuz etkilerine bakis1 okurlanmdan esirgeyemiyorum:
Onlari, bu idealin anlamiylailgili sorunun en asin ve en korkung
yanlarina hazirlamak i¢in. Bu idealin giiciiniin, u miithi§ giictn,

49 Agsini ug. (Cev. )
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anlamu nedir? Neden bu o6l¢iide ortalifi kaplamasina izin verildi?
Neden karg: ¢ikilmadi? Ciled ideal bir isterneyi dile getirir: Peki,
karsit ideali dile getirecek karsit isteme nerede? Cileci idealin bir
amaci var, — bu amag 6ylesine evrensel ki insan varliginin diger
ilgileri onunla kargilastirilinca, kigik ve dar gorinuyor; ¢aglan,
halklar, insanlan amansiz bir bicimde bu amaan is1i§inda yo-
rumluyor; diger yorumlara izin vermiyor; yalmzca kendi yoru-
mu agisindan tamimazhktan geliyor, yadsiyor, evetliyor, pekisti-
riyor (— Hi¢ boylesine sonuna kadar giden bir yorum sistemi ol-
mus mudur?); hi¢cbir giice boyun egmiyor, tstelik diger glicler
kargisinda ayricalifina, mutlak olarak derece tistiinliigiine inani-
yor, — cileci idealin bir aleti, onu amacina, tek amacina gotiire-
cek bir yol, bir ara¢ olarak bir anlam, bir var olma hakkai, bir de-
ger kazanmamig hicbir gicilin yeryiziinde bulunacagina inan-
miyor.. Bu kapali isteme, amag, yorum sisteminin bir esi nerede?
Nicin boyle bir es yok ortada? Nerede bu “diger bir ama¢”? Oysa,
bana, Qu ideale karg uzun siireden beri bagarili bir savas acmak-
la kalmayip onu tim o6nemli noktalarda egemenligi alan boyle
bir amacamn eksik olmadig1 soyleniyor: Tim modern bilim tanik-
mis buna, —hani su bilim, su halis gerceklik felsefesi, agik¢a yal-
nmizca kendine glivenen, acik¢a kendi cesaretine, kendi isteme gu-
ciine sahip simdiye dek Tanrisiz yasayabilen, 6tede olan, yadsi-
yan erdem. Boylesine giiriltila kiskirtialarin gevezeligi, pek et-
kilemiyor beni: O gerc¢eklik zurnacilan kot muzisyenlerdir, ses-
leri yeterince derinden gelmiyor, bilimsel vicdanmin ugurumu ko-
nusmuyor onlara — “bilim” s0zciigu bu zurnaalarin agzinda du-
pediz bir rza gecme, bir kotiiye kullanma, bir utanmazhk olup
cikiyor. Hakikat, burada sOylenenin tam tersi: Ciinku bilim bu-
gun hi¢ de kendi basina bir inang degil, hele hele, kendi tsttinde
bir ideal olamaz, — genellikle bir tutku, bir ask, bir siddet, bir ac
oldugu zaman bile, gileci idealin zitt1 degil de tersine en son, en
soylu bicimidir onun. Size tuhaf mu geliyor bu s6zlerim?.. Bugun,
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akademisyenler arasinda yeterince alcakgoniilli ve degerli caliy-
kan kisiler de var, kii¢licik koselerinde mutlular; orada mutlu
olduklan i¢in, zaman zaman pek de alcakgoniillii olmayan bir bi-
¢imde, bugiinki durumdan genel olarak hognut kalininas: ge-
rekliligini talep ediyorlar, ozellikle bilim alaninda; — ¢unkii ora-
da yapilacak bir yigin yararh sey var. Bunu inkar etmiyorum: Bu
onurlu ¢gahskan insanlarn yaptiklan isten aldiklan zevk, yikma-
y1 isteyecegim en son sey; kivangchyim onlardan. Oysa, bilim ala-
ninda dddi olarak ¢ahsilmasi, mutlu bilim iscilerinin varhg, bili-
min bitiindyle bir amaanin, bir istemesinin, bir idealinin ya da
biyiik bir inan¢ tutkusu oldugunu kesinlikle kamitlamaz Dedi-
gim gibi, durum tumiiyle tersi: Ciled idealin en yeni goriinus bi-
¢imi olmadig yerlerde — istisnalar, bu genel yargiyi ¢uriiteme-
yecek kadar nadide, soylu, seckindir —, bilim, bugtin, her ¢esit
hognutsuzlugun, inangsizligin, kemirici kurdun, despecto
sui'nin® kara vicdanin gizlenme yeridir, — ideal yoklugunun,
biiytik sevgi eksikliginin, bir gontilsiiz hosnutlugun hosnutsuzlu-
gundan dogan aanin huzursuzlugudur. Ah, bilim bugiin neleri
gizlemiyor ki! Ne olursa olsun, ne kadar ¢ok seyi gizlemeye yone-
lik degil kil En iyi akademisyenlerin yeterliligi, bilingsiz caligkan-
liklan, gece giindiiz tiiten kafalarn, teknikleri icindeki ustaliklan
— biitin bunlarm gergek anlarm ne kadar da sik, kendilerinden
bir geyleri saklama isteklerinde bulunuyor! Kendini uyusturma
araa olarak bilim: Tanistimz m1 onunla?. Kim akademisyenlerle
bir arada olmussa, zararsiz bir sozciigiin onlan nasil derinden ya-
raladigin bilir; tam da onu onurlandirmak istediginizde bir aka-
demisyen dostunuz ¢ileden ¢ikabilir; sadece, gercekten kimle ilig-
kide oldugunuz konusundaki dikkatsizliginiz onu kiiplere bindi-
rebilir; kim oldugunu kabule yanasmayan, kendini uyusturmus,
kendinin farkinda olmayan aa ¢eken biridir o, tek bir jeyden
korkar: Yeniden bilincine kavusmaktan...

50 Kendini asag1 gérme.(Cev.n.)
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24.
— Bugiin felsefedler ve akademisyenler arasinda kalmus son ide-
alistlerin sozinu ettigim §u az bulunur durumlamnna balan bir:
Yoksa, onlar ciled idealin beklenen mubhalifleri, kars: idealistler
olmasin sakin? Gercekten de, dyle olduklarnna inamiyor, bu
“inanmaz adamlar” (tiimi de Gyle, ¢tlinkii) bu noktada sozleri ve
davranislaryla Oylesine ciddi, Oylesine tutkulular ki, bu idealin
mubhalifi olduklan inanq, inanclarnnin geriye kalan en son par-
¢asi olarak goriiniyor: — Bundan dolay1 inang¢larinin dogru ol-
mas! mi gerekir?. Biz “bilenler” giderek her cesit inanana giiveni-
miz yitirir olduk; guvensizligimiz, giderek gecmis guinlerdeki-
nin tersine sonuclar gkarmamiza yol agyor: Nerede inanan gu-
cl epeyce 6n plana ¢iksa, bundan belli bir kanitlanabilme zayif-
Iigy, hatta inanmilamin olanaksizlig1%! sonucuna vanyoruz. Biz de
yadsimiyoruz inanan “saadet verdigini”: Tam da bundan dolayi,
inanan bir seyi kamtladigim yadsiyoruz, — saadet veren daha
guclu inang, inamlana kars: bir kusku yaratyor; “hakikat”i degil,
belli bir olasihigini temellendiriyor — aldanmanin. Bizim duru-
mumuz nasll peki? — Bu hayir diyenler, tek bir noktada kosul-
suz olan, bugiiniin diglanmiglar — diisiince temnizligi iddiasinda
olanlar, bu sert, dddi, yan tutinaz, kahraman ruhlar, ¢cagimizin
deccalleri, ahlaksizlar higgiler, bu kugkucular, ephetiklerS? ruh
hektikleris3 (su ya da bu anlamnda tiimii ve hektiktirler); yalnizca
onlarda dusince vicdanimin yasayip bedenlestigi bu son bilgi ide-
alistleri, — onlar, kesinlikle, ellerinden geldigince ¢iled idealden
kurtulduldarna inamyorlar; bu “6zgir, ¢ok 6zgur ruhlar™ Yine
de, kendilerinde goremediklerini, agiga gkanyorum onlar icin,
— cunki kendilerine ¢ok yakinlar —: Bu ideal, kesinlikle onlarin
da ideali; bugtin yalnizca onlar temnsil ediyor onu, bella de yalniz-

51 Unwahrscheinlichkeit (Cev. n)
52 Bkz s.132'deki 20 no'lu dipnot. (Cev. i)
53 Ephektik’le aym anlamda: Yarg: vermekten kagnan. (Cev. n.)
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ca onlar; kendileri bu idealin en tinsellestirilmis Giriinleridir: En
uctaki akinalarn, en ileri kesif kolu, en tutkun, enince, en akilal-
maz ayartma bi¢imi; — Eger bir bilmece soyleyeceksem, bu tiim-
ceyle soylemis olayim!. Artik 6zgir ruhlar degiller: Ciinku haila
hakikate inamiyorlar.. Hiristiyan hachlar doguda Hashasilerins4
ele gecirilemez diizeniyle, en dugstik derecelilerin, benzeri kesisler
diizeninde asla elde edilemeyen bir boyun egmeyi yasadig su en
iyisinden Ozgur ruhlarla kargilastiklarinda, yalmzca en yiiksek
derecelilere bir secretumSs olarak agik tutulan bir isaret ve sloga-
n1§u ya da bu sekilde elde ettiler: “Hicbir sey hakikat degildir, her
seye izin var”.. Cok iyi, buydu igte ruhun 6zgurligi, onunla haki-
katin kendisindeki inan¢ ortadan kalkti.. Bu magaranin Mino-
tauros'unu yasantilan araciigiyla tanidi m hi¢?.. Kuskum var,
dahasi baska seyler de biliyorum; — Hicbir sey, bu anlamda, 6z-
gurlukten, kurtulustan daha yabana degil onlara, o bir noktada
kosulsuz olanlara, o s6zde 6zgir ruhlar denenlere, hangi agcidan
bakarsak bakalim, daha kat1 bicimmde bagimllar; kesinlikle, haki-
kate olan inanglarinda herkesten daha cok kati, daha kosulsuz-
durlar. Biitiin bunlan belki de ¢ok yakindan biliyorum: Su boyle-
si bir inanca insam bagimh kilan saygideger felsefeci cekingenli-
gini; su en sonunda evet demeyi de hayir demeyi de yadsiyan zi-
hin stoaciiging; su olgusal olanmin, factum brutum’'un® 6ntnde
cakilip kalma arzusunu; onunla Fransiz biliminin bugtinlerde Al-
man bilimine karg: bir tiir ahlaksal tstiinlik kurmaya ¢alistigy,
su “petits faits”s8 (ce petit faitalism,5 diyorum ona) yazgicailigini;
su genelde biitiin yorumlar1 yadsimayi (kuvvetin, uyumun, ki-
saltmanin, ihmal etmenin, birakip gitmenin, ici bog olam doldur-
54 Hagl seferleri sirasinda, Hiristiyanlara karsi, ozellikle hashasin etkisiyle direnip savas
veren Miisliiman toplulugu. (Cev. n.)
55 Giz (Cev.n)
56 Eski Yunan mitolojisinde, yan insan, yan boga bir canavar. (Gev. n)
57 Kaba, islenmemis, ¢iplak olgu (Cev. )

58 Kiigiik olgular. (Cev.n)
59 Kiigiik olguculuk. Burada faitalism, fatalism™, yazgialig, cagnstinyor. (Cev. n)
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manin, yaratmanin, aldattnanin, yorumun 6ziine ait tim ne var-
sa onlarin yorumlarim yadsimayi) — bitiin bunlar, genis olarak
bakildiginda, bir cinselligin yadsinmasi kadar, ¢ileci erdemi dile
getiriyor (temelde, bu yadsimanin yalmzca, 6zel bir bicimidirler).
Bu adamlan zorlayan sey, su kosulsuz hakikati isteme, ¢ileci ide-
alin kendisine olan inanctir. Bilingsiz bir imperatif olsa da — bu-
nun hakkinda yanilmamak gerek, — metafizik degere inangtir
o, hakikatin mutlak degeri, yalmzca bu ideal tarafindan giivence
altina alinip onaylanmugstir (bu idealle ayakta durur ya da diiser).
Kesin olarak soylenirse, “belli onkosullar1 olmayan” bir bilim
yoktur; boyle bir diigiince dustinilemez, sonu¢ vermez mantik-
sal yanhstir bu: Once, bir felsefe, bir “inan¢” olmal ki, onunla bi-
lim bir yon, bir anlam, her zaman bir siir, bir yontem, bir var ol-
ma hakki kazansin. (Kim bunun tersini diisiintirse, kim, 6rnegin
felsefeyi “kesin bir bilimsel temel {izerine” dayandirmaya ¢aligir-
sa, once, yalnizca felsefeyi degil, hakikatin kendisini de basasag1
cevirmek zorundadir; iki saygideger yosmanin iligkisi acisindan
bakildiginda, gorgili kurallarinin en vahim ihlali olabilir bu!)
Evet, kusku yok — simdi, burada $en Bilim adl1 yapitimin besinci
kitabindan alint1 yapiyorum (344. Boliim). — “Dogrucu insan, bi-
lime olan inanan sart kostugu en gozu pek, en ucgtaki anlamiyla,
bilimle, yasama, doga, tarih, diinyasindan farkh bir diinyaya evet
der; bu ‘Obur dinyayr evetledigi strece, boylece, karsiani, bu
diinyayi, diinyamizi — yadsimigolmaz mi? .. Bilime olan inanci-
mizin altinda yatan hala bir metafizik inanctir, — biz bugtiniin
bilenleri, biz Tannsiz, antimetafizikciler, biz de atesimizi, hala,
bin yillik, Tann hakikattir, hakikat Tanrisaldir diyen Hiristiyan
inancindan, Platon’'un inancinin yaktig atesten aliyoruz.. Peki,
ya bu inang gittik¢e daha inanilmaz duruma geliyor, higbir sey,
bir hata, bir korliik, yalana dontsmedikc¢e Tanrisal olmuyorsa —
Tannmn kendisi biaim en uzun siren yalamrnzsa?” — Bu nok-
tada durup uzun uzun durumumuzu diigiinmek gerekiyor. Bili-
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min kendisinin bundan bdyle yargilanmasi gerekiyor (bununla,
boyle bir yargllanma sonunda, hakh kilinrnanin saglanacagim
soylemiyoruz). Bu soruyla ilgili olarak en eski ve en yeni filozof-
lan1 g6z oniine alahm: Timu de hakikat istemenin ne denli faz-
la hakh kilma ¢abasi gerektirdiginden habersizler; burada, her
felsefede bir bosluk var — nereden geliyor bu? Ciinkii simdiye
dek butin felsefeye cileci ideal egemen olmus; qiinkd hakikat,
varlik, Tanry, en son yargl makami olarak ileri siriilmiis, ¢linki
hakikatin bir sorun olmasina izin verilmemis. Bu “izin verme”
anlasiliyor mu? — Ciled idealin Tannsina olan inanan yadsindi-
&1 andan itibaren, yeni bir sorun ortaya qikiyor: Hakikatin dege-
ri sorunu. Hakikati isteme bir elegtiri gerektirir. — Odevimizi be-
lirleyelim boylece —, hakikatin degeri bir kez deneysel olarak
sorgulanmahdir.. (Bu konunun ¢ok kisa anlatldig: izlenimine
kapilanlar, Sen Bilim'deki “Biz de ne 6l¢tide dindanz” baghkl (344.
Bolim) ya da en iyisi, bu yapitin besindi kitabinm tiimiiyle, Tan Ki-
zilhgr’min 6nsoziiyle birlikte okurnaldir.

2.
Hayir! Ciled idealin dogal muhalifini arastinp su soruyu sordu-
gumda, bana sakin bilimle gelmeyin: “Kargit ideali dile getiren
karsit isteme nerededir?” Bilim uzun uzadiya kendine yeten bir
ugras degildir; 6ncelikle, o, her aqadan, bir deger idealine gerek-
sinme duyar, kendi kendine inanmaya hizmet edebilecek bir de-
ger yarata giice kendisi degerler yaratamaz Ciled idealle ilgisi
hic¢ de temelden bir kargitlik gostermez; hatta, bu idealin icsel ge-
lismesindeitid bir giicd, — temsileder.Kars1 cakig: ve kavgasy, ya-
kindan incelendiginde, bu idealin kendisiyle degil de, yalmzca
onun di§ cephesiyle, goriinisiiyle, maskesiyle, gecici olarak sert-
lestirilip, katilagtinlarak, dogmalastinlmasiyladir; bu idealde
disavurulan, asikar kilinani yadsiyarak, ondaki yasami 6zgtirles-
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tirir. Bu bilim ve ¢ileci ideal ikilisi, ayni1 temele dayanirlar — bu-
nu zaten gostermis bulunuyorum —: ikisi de, hakikati ¢ok biiytik
gorme Ustiine dayanirlar — (daha dogrusu: Hakikatin degerlen-
dirilemez ve elestirilemez oldugu inanci tstiine). Bundan dolay1
onlar zorunlu muttefiktirler, — eger savasacaklarsa, birlikte sa-
vagirlar, birlikte sorgulanirlar. Cileci idealin degerinin kugtik go-
rilmesi kacinilmaz olarak bilimin de kii¢iik gorilmesini igerir:
Bu olgu karsisinda gozlerimizi dort agip kulak kesilmeliyiz! (Sa-
nat, onceden soyleyelim, ¢inki bir gtin, bu konuya daha uzun
boylu ¢aliymak tizere, geri donecegim, — iste sanat, onda yalanin
kutsallastinldigi, aldatmayi istemenin temiz bir vicdana kavus-
tugu sanat, ¢ileci ideale bilimden daha temelli bir bigimde karg1
¢ikar: Bu, i¢gtidusel olarak, Avrupa’nin simdiye dek yeuistirdigi
en buyiik sanat dismani Platon tarafindan i¢giidiisel olarak sezil-
di. Platon’a kars1 Homeros: Bitiinlegmis, gercek bir karsithk —
orada, “Ote"nin, en icten savunucusuy, yasamanin buytk kara ¢a-
lias1 duruyor, buradaysa, iradesiz Tannlastiricl, altin doga. Kendi-
sini ¢ileci idealin hizmetine kosmak, bu yiizden bir sanat¢inin
gerceklestirebilecegi en belirgin kokusmadir; yazik ki, Gistelik, en
aliymis kokugma bi¢imlerinden biridir: Clinku hicbir ey, sanatgi-
dan daha kolay kokusabilir degildir.) Fizyolojik a¢idan da, bilim
¢ileci idealle aym temele dayanir: Yagamanin belli bir bi¢imde
yoksullastirilmasi ikisinde de bir 6nkosuldur, — duygular sogu-
tulur, yasama temposu yavaglatilir, icgudiiler yerine diyalektik
konur; ytizlere ve davranislara ciddiyet bulastinlir (ciddiyet, ug-
ras veren, zorluklan yenmek i¢in ugrasan yorucu bir yasama me-
tabolizmasimn en yanilmaz isaretidir). Akademisyen 6nyiiziine
adimlanm atmaya basladig1 zaman, bir halkin tarihindeki do-
nemleri gozleyin; Bir tikenme donemidir onlar, sik sik aksam ve
¢okis donemleri, — enerji tagkinligl, yasamin ve gelecegin kesin-
ligi gecmiste kalan geylerdir. Mandarinlerin®® egemenligi her za-

60 Bkz s.78'deki 9 no'lu dipnot (Cev. n.)
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man bir seylerin yanls gittigi anlamina gelir: Demokrasinin or-
taya qkisinda, savas yerine uluslararasi mahkemelerde, kadinla-
rmn esit haklar elde etmelerinde, aama dininde ve yasamanin ¢6-
kigstiyle ilgili diger belirtilerde benzer durum goriiliir. (Bir sorun
olarak ortaya konmus bilim; nedir bilimin anlarm? — Trajedinin
Dogusu'nun 6nsoziiyle karsilastirin) — Hayir! Bu “modern bilim™
— Bu olguyla kars1 karsiya gelelim artk! — Ciled idealin su an
sahip oldugu en iyi miittefiktir; tam da bu nedenden dolay, en
bilingsiz, en goniilsiiz, en gizli ve yeraltindaki muttefiktir! Simdi-
ye dek aym oyunu oynadilar, “ruh fakirleri” ve bu idealin bilim-
sel kars1 goriglileri (bu arada, bilimadamlanmin kargit bir ruh
yapisl tasidigy, onlarda bir ruh zenginligi oldugu sanilmamali —
oOyle degiller, onlara ruh hektiklerié! diyorum). Bunlarin tinlii za-
ferlerine gelince, kuskusuz zafer kazanmglardir — ama neye
kars1? Ciled ideale kars: kesinlikle bir galibiyet kazanmamuislar-
dir; ¢linkdi ciled ideal, daha giiclii, daha kavranamaz, daha mane-
vi, daha ahlakdisi oldu hep bir duvar, bir distan eklenen seyle
kendini ayakta tuttuy, bilimsel aamasiz bicimde ¢ozildd, yikildi
Gergekten de dinsel kilikh astronominin yenilgisi, bu idealin ye-
nilgisi anlamina m gelir?. insan kendi varligimin bilmecesinin
askin ¢6zumu icin belki de daha az istekli degil mi, simdi bu var-
lik, seylerin goriilebilir diizeni icinde daha gelisiguizel, daha serse-
ri, daha gereksiz bicimde ortaya akmiyor mu? Insamin kendini
kiciltmesi, kendini kiiciiltmeyi istemnesi karsi ¢ikilamaz bicim-
de Kopernik’ten beri ilerlemedi mi? Ah! Insamin onuruna ve bir-
ligine, varlik zindrindeki esi bulunmaz yerine olan inang geriler-
de kaldi, — o eski inanaina gére hemen hemen Tanr olan (“Tan-
rinin ¢ocugy, Tann adam”) tami tamina bir hayvan olup ¢kti..
Kopernik’ten bu yana, insan kendini bir egik diizlem iizerinde
buluyor, — gittikge daha lzh kayip uzaklasiyor merkezden —
nereye? Hiclige mi? “Hicliginin bir delip gecen duygusu™na dog-

61 Bkz s.169'daki 53 nolu dipnot. (Cev. n.)
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ru mu?. Haydi Oyle olsun! Bu dosdogru bir yol degil mi — eski
ideale? Biitiin bilim (insan1 zayiflatip ona haddini bildiren etkisi
ustiine Kant'in “benim 6nemimi ortadan kaldinyor” diyerek dik-
kat cgekici bir itirafta bulundugu astronomi degil yalnizca..), bi-
tin bilim, dogal olan da dogal olmayan da — benim bilgi 6zeles-
tirisi dedigim — simdilerde, insan1 simdiye dek kendine olan say-
gisindan caydirma konusu ustiinde duruyor; sanki bu, insanin
yuiz karasindan baska bir sey degilmis gibi; su da denebilir: Bili-
min 6zsaygisy, kendi sert Stoaas? dinginlik bicimi, insanin en son
ve en dddi kendine olan saygisi olarak kendinden nefretinden
desteklemeyi icerir (gercekten de hakli olarak: Ciinkii kendini
asagilayan kisi hep, “Nasil sayg1 duyacagini unutmayan” kisi ola-
gelmistir..) Bu gercekten de ciled ideale karg1 calisma midir? Ha-
1a dddi olarak inamliyor mu (ilahiyatclann bir an icin tasarla-
diklan gibi). Kant'n ilahiyat kavramlarna kargi (“Tann”, “ruh”,
“Ozgurlik”, “Oliimsiizliik”) kazandig: zaferin ciled ideale zarar
verdigine? — Simdilik Kant'in gercekten de boyle bir niyeti olup
olmadig1 konumuzun disinda kaliyor. Kesin olan su, Kant'tan bu
yana, her cesit agkinalar®? bir kez daha oyunu kazanmglardir, —
ilahiyatqilardan kurtulmuglardir: Ne biiyiik mutluluk! — Kant
onlara, bundan boyle “yiireklerinden gelen istegi” izleyip kendi
gucleriyle, olanca bilimsel saygiy1 gorerek yuriiyebilecekleri gizil
yolu gostermistir. Ayni bigcimde: Eger, simdi Tann olarak soru
isaretinin kendisine tapiyorlarsa, kim, bundan bdyle bilinemezdi-
leri$4 bilinmeyene, gizli olana saygi duyanlamn, ayiplayabilir ki?
(Xaver Doudan,55 bir zamanlar ‘T'habitude d’admirer I'inintelli-
yible au lieu de rester tout simplement dans I'inconnu”nunéé
62 Yaklasik MO 300'de Citiumlu Zeno tarafindan kurulan felsefe okulw Bu okulun dgreti-
sine gore, bilge kisi tutkulanindan annrmstir: Haz ve aa etkilemez onu, doga yasalarina
boyun eger. (Cev. n)
63 Transzendentalisten. (Cev. n.)
64 Agnostikern. (Cev. n.)
65 Ximénés Doudan (1800-1872) Fransiz elestirmen. (Cev.n.)

66 Oldukea basit bigimde bilinmeyende kalmak yerine,kavranamaza hayran olmaaliskan-
higL (Cev.n)

175



Ahlakin Soykiitiigii Ustiine

olusturdugu tahripten s6z etmisti; eskilerin bunu — onledigini
digtiniyordu) Diyelim ki, insanin “bildigi” her sey, yalnizca
onun isteklerini tatmin etmekle kalmiyor, ayrica onlarla ¢elisi-
yor, bir gesit korku yaratiyor; bunun sorumlulugunu, “istek-
ler"de degil de, “bilgi"de aramak, nasil da bir Tanrsal kagamak
olurdu!. “Bilgi yoktur: Sonug olarak — Tanr vardir!”; Ne de yeni
bir elegantia syllogismil6? Ciled idealin nasil bir zaferidir bu! —

26.
Yoksa, biitiin modern tarih yazimi, belki de, daha bir yagam ke-
sinliginde, ideal kesinliginde bir tutumu mu sergiliyor? Bugiin-
lerdeki en soylu iddias, bir ayna oldugu; tiim teolojiyi yadsiyor;
artik bir sey “kanmitlamak” istemiyor: Yargic rolii oynamaya hor
bakiyor, bunu da iyi begenisine baghyor, — ne kadar kabul edi-
yorsa o kadar yadsiyor, saptiyor, “betimliyor”.. Bitiin bunlar
yiiksek dereceden cilecilik; ama ayni zamanda daha ytiksek dere-
ceden de higalik, bu konuda kendimizi aldatmayalim! Aq, sert,
ama kararh bir bakis gortiliiyor, — bir goz, yalniz bir kuzey kut-
bu kisifi gibi uzag goriiyor (icini gérmemek icin belki de, geriye
bakmamak icin?.). Iste kar; iste yasam sessizlesiyor; iste son kar-
galarin ¢igliklan isitiliyor, “Nereye?”, “Bosuna!”, “Nada!” diyorlar
— iste, burada higbir gey biiytiyup ¢ogaliniyor ya da en fazla Pe-
tersburg metapolitigi Tolstoycu “aama” ¢ikabiliyor. Su, obiir tiir-
lii tarihciye gelince, belki de daha “modern” tiptekine, haz ve seh-
vet digkiini olana, “sanatq” s6zcugiinu bir eldiven olarak kulla-
nip bugiin derin gizemli diiginme 6vgusiinu biitintyle tekeli al-
tina alan, hem yasamla hem de cileci idealle oynasana: Ah, bu tat-
11, kurnaz adamlar nasil da cileciler ve kig manzaralan i¢in bir 6z-
lem uyandiriyorlar insanda! Hayir! Bu tiir “derin gizemli digin-

67 Tasim gkhigy (Cev.n)
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me”yi seytan alsin! Ben su tarihsel hiccilerle birlikte en kasvetli,
gri, soguk siste gezrneyi yegliyorum! — Gercekten de secebilsey-
dim tiimiiyle tarih dig1, tarihe kars: bir kisi olabilirdim (sesi, bu-
gun Almanya'da, simdiye dek bir mahcup ve sesini duyurmayan
tiriin “gizel ruhunu”, egitilmis proterler icinde, species anarchis-
tica'y168 cogturan Diihring gibi). “Derin gizemli diisinme” yiiz kez
daha koti —; boylesine “nesnel” koltuk akademisyenin yarattigi
igrenmeden, tarih oniinde boylesi glizel kokulu sehvetten, yazgi
Tanng¢asinin zalim makasim yazk ki bir cerrahi hiinerle kullan-
dig1 yerde, mahrum oldugu alkisinin, mahrum oldugu yerde,
yuksek dik sesini hemen aqga vuran Renan®® parfiimiinden da-
ha kotistini bilmiyorum. Bu benim begenime ters dugiyor; sab-
rimu tasinyor: Yitirecek bir seyi olmayan, bu gortglerle sabirh ol-
sun, — boyle bir gorii§ tepemi attinyor, boyle bir “seyira” beni,
oyunun kendisinden daha ¢ok, “oyun”a (anladiginiz gibi, tarih
oyunu) kars1 kigkirtiyor; apansiz Anakreon'umsu” keyifli bir
coskuya kapiliyorum. Bogaya boynuzlarn, aslana (khasm’a)7 ve-
ren Doga, nicin bana ayak vermis?.72 Kutsal Anakreon’a tekme
atmak icin, yalmzca kagmak icin degil; 6dlek “derin gizemli du-
sinmeyi”, tarih oniinde sehvetli igdis edilmisligi, bu cileci ideal-
lerle oynagmay, iksidarsizhigin adalet yobazhigini, su kokusmug
koltugu parcalarina ayirmak icin! Ciled idealle en icten saygla-
rim1 sunuyorum, yeter ki saygideger olsun! inansin kendine ve
bize oyun oynamasin! Sonunda, doyumsuz tutkularyla, tim bu
fingirdek tahtakurularini sevmiyorum; yasarm oyun haline geti-
ren bu badanalanmis anmit mezan; kendilerini bilgelikle sarmala-
y1p “nesnel” bakan, bu tikenmis kullamlmg insanlar; bu dinsiz-
68 Anaryist tiir. (Cev. n) .

69 Emest Renan (1823-1892), Birgok yapit ortaya koymus Fransiz yazan, 6zellikle sa'nm Ya-

sarm1 (1863) adli yapitiyla taniniyor. Nietzsche'nin stirekli saldirdig1 bir yazar. (Cev. n)

70 Anakreon, MO 540'da eser vermis, lirik Yunan ozanL (Cev. n)

71 Diglerin (olusturdugu) ugurum. (Cev. n)
72 Anakreon'un bir siirinden (Cev. n)
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ler gibi siislenmis, saman kafalan tizerinde ideallerin seytan kii-
lahim tasiyan leskartialan sevmiyorum; cileci ve rahip gibi dav-
ranan, ama temelde yalmzca trajik soytanlardan baska bir sey ol-
mayan bu tutkulu sanatqlan; bugiin gézlerini Hiristiyan Ari bur-
juvalar gibi yuvarlayip en ucundan kigkirtma araglanmn, ahlak-
sal tavirlann sabir tiiketic bigimde kotilye kullanilmasiyla, hal-
lan i¢indeki boynuzlu hayvanhg) ayaga kaldirmaya ¢ahgan ide-
alizmin bu en yeni spekiilatorlerini, bu Yahudi dismanlarim da
sevmiyorum (— Bugiin Almanya’da hi¢bir dolandinamn basar-
1 olamayigl, Alman ruhunun yadsinamaz bigimde apagik olan
kirlenmesiyle ilgilidir; bunun nedenini tiimiiyle sadece gazete-
lerle, politikayla, birayla, Wagnerd miuizikle beslenmekte arnyo-
rum, boyle bir beslenmenin 6nkosullanyla birlikte: {llein ulusal
kaskaca ahnma ve budalalik, gii¢li, ama kisir “Almanya, Alman-
ya sen her seyden biiytiksiin” ilkesi ve sonra “modern distince-
ler"in paralysis agitansi). Avrupa bugiin cosku araglan agsin-
dan, her seyin 6tesinde zengin ve yaratia bir durumda; ates su-
yundan ve uyanalardan baska hi¢bir seye gereksinimi yokmus
gibi goriintyor. Boylece, ideallerdeki miithis miktarda kalpazan-
liktan da, ruhun en gugli ates suyundan da; boylece itid, kot
kokan, kalles, her yerde alkolik havadan da bagka bir seye gerek-
sinimi yok. Bilmek isterdim, ka¢ gemi yiku yalana idealizmin,
dinsizlik, giysileri, buyiik laf zanltsy; kag ton sekerlenmis manevi
kahkta sermnpati (firmnas:: La religion de la souffrance)74 ruhsal ola-
rak gplak ayakh olanlara yardim ettneye hazr ka¢ “soylu of-
ke"nin uzun ince yiriime sopasy, bugin havasinin yeniden te-
mizlenmesi i¢in ka¢ Hiristiyan ahlak idealinin komedyeni, Avru-
pa'dan ihra¢ edilmek zorundadir. Bu agin uretimnle, agk¢a onu-

73 Kaslarda, 6nlenemeyen titremeler yaratan sinir sistemi bozuklugu, Parkinson hastahg.

(Cev.n)
74 Istirap dini.(Cev.n)
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miizde yeni bir ticaret olanag1 doguyor; agikea, kiiciik ideal put-
larindan, bu putlara sahip “idealistlerden” iiretilecek “yeni bir”,
“is” var. — Bu firsat1 kaqrma yin! Kimin cesaresi var buna? — Eli-
mizin alanda “ideallestirilecek” biitiin bir diinya varl. Peki, ama
neden cesaretten s6z ediyorum: Burada yalnizca tek bir sey ge-
rekli, tutuk olmayan, hi¢ tutuk olmayan bir el.

27.
— Yeter, yeter! Modern ruhlann hem giildiiren hem de canirm-
z1 sikan tuhafhklanm, karmagikliklarnni birakalim bir yana: So-
runurnuz, ¢iled idealin anlami sorunu, onlarsiz olabilir: Bu soru-
nun diinle ya da bugiinle ne iligkisi olabilir ki! Bu konularn daha
temelden, daha dddi bir bicimde baska bir baglamda ele alaca-
gim (“Avrupa Higgliginin Tarihi Ustiine” baghg altinda”> hazrla-
makta oldugum “Giig Istena”. Biitiin Degerlerin Yeniden Bir Degerlen-
dirme Cabast adli yapitta). Burada, gostermeye ¢aligtigim sey su: En
manevi alanlarda bile, ¢ileci ideal, simdi hep zararh olabilen tek
bir tiir gercek diiymana sahip: Bu idealin, komedyenlerine, —
¢inki onlar giivensizlik yaratiyorlar. Bugiin ruhun kuvvetlj,
gucli olduguy, hilesiz ¢calisag1 baska her yerde, genel olarak ideal-
ler olmadan goriiyor bu isi — bu idealsiz yapabilmenin yaygin
ad1 “Tanntammazlik”dir —: Giici istemesinin disinda. Oysa bu is-
teme, bu idealin kalintisi, inanin bana, bu en gii¢li, en manevi
ifadesiyle bu idealin kendisi, tiimiiyle ¢ok kiiciik bir topluluga
aittir, eklemelerinden soyuldugunda, boylece kalintis1 ¢ekirdegi
kadar etkili degildir. Bagimsiz namuslu Tanrntanimazahk (— Biz
bu ¢agin manevi insanlan soludugumuz tek hava onun havasi-
dir!) bundan dolay, goriindiigii gibi, bu idealin karsi degildir;
yalnizca onun geligiminde en son evrelerinden biridir, son bigim-

75 Nietzsche, bdyle bir Galismayi tamamlayamada. (Gev. n)
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lerinden ve i¢sel sonuglarindan biri, — sonunda kendine Tannya
inanmadaki yalam yasaklamsg, iki bin yillik hakikat egiiminin
sayg1 uyandiran felaketidir. (Bizden tiimiiyle bagimsiz olarak, ay-
m1 gelisim siired bir seyi kanmitlarnahdir: Ayni ideal, aym1 sonuca
gotiruyor; can aha noktaya, Buda’yla Avrupa takviminin bas-
langiandan bes yiiz y1l 6nce erisilmistir; daha kesin olarak soyle-
nirse, Sankhya felsefesiyle, sonradan Buda tarafindan yayginlas-
tnhp din haline getirilmistir.) Biitiin kesinligi iginde sorulursa,
gercekten de Hiristiyan Tanrisi neyi yenmistir? Yamt Sen Bilim'de
(357. Boliim) bulunabilir: “Hiristiyan ahlakinin kendisi, dogrucu-
luk kavram gittikce daha kesin anlamiyla alinirsa, Hiristiyan
vicdaminin itirafa inceligi, bilimsel vicdana, ne pahasina olursa
olsun diigiinsel temizlige donustirilmus, yiicelalmistir. Doganin
sanki iyiligin ve Tann inayetinin kaniti olarak goriilmesi; Tanr-
sal, aklin gorkeminin tarihinin, ahlaksal diinya diizeninin, ahlak-
sal niyetlerin stirekli tamg1 olarak yorumnlanmasi, insamn kendi
basina gelenleri, dindar binnin yorumlamak istedigi gibi, sanki
her sey, 6nceden diizenlenmis, her sey bir igaretmis gibi, her seyi
ruhun kurtulusu icin gonderilmis gibi yorumlayisi: Artik biitiin
bunlarnn gecmise kangisi, vicdanin buna karsi seyler tagimasy, her
daha duyarh vicdana ayip, onursuz, sahte, ferninizm, zayiflik,
korkaklik gibi goriinen, — ancak bu cddiyet, bizi iyi Avrupal ki-
lacak, Avrupa'min en uzun ve en cesur kendini yenmesinin mi-
rasgilan yapacaktir”- Biittin biiyiik seyler kendi yakimlanni, ken-
dilerinin Uzerine yiikselme edimiyle saglarlar: Boylece, yagama-
nin yasasl, yasgamanin 6ziindeki zorunlu “kendini yenme” yasasi,
sonunda, hep, yasa koyucunun kendine seslenir: Patere legem,
quam ipse tulisti’6 Bu yolla bir dogma olarak Hiristiyanlik, ken-
di ahlaki tarafindan yikahyor; aym bicimde, ahlak olarak Hiristi-
yanlik da simdi yrakilmahdir, — bu olayn esiginde bulunuyoruz

76 Kendi 6nerdigin yasaya boyun eg. (Cev. n)

180



Ciled Ideallerin Anlarmu Nedir?

Hiristiyan dogruculugu, art arda gerceklestirdigi citkarnimlarnn ar-
dindan, en carpia ¢ikanmaiyla, kendine karsi ¢ikarimla son bula-
caktir; bu “Biitiin bu hakikat1 istemenin anlarmu nedir?” sorusunu
ortaya koydugunda olacaktir.. Iste burada, yine sorunuma, soru-
numuza, bilmedigim dostlarnima deginiyorum (— ¢linkii simdiye
dek hi¢ dost tanimadim): Bizdeki su hakikati isteme, kendinin bi-
lincine bir sorun olarak varyor, tiim varligin anlam, bu degilse
nedir? Hakikati isteme bilincine vardik¢ca — bundan kugsku yok
— ahlak giderek ortadan kalkacak artik: Yiiz perdeden olusan bu
biiyiik oyun, Avrupa'nin gelecek iki yiiz yil icin aynlmig bulu-
nuyor, en korkuncu, en sorgulanabilir olani, belki de en umutlu-
su tim oyunlann..

e

Ciled idealin diginda, insanun, bir hayvan olan insanin, simdiye
dek bir anlamu olmadz. Diinyadaki varolusunun hicbir amaa
yoktuy; “Insana ne gerek var?” sorusu yamtsizds; insan ve diinya
icin istemne eksikt; her biiyik insan yazgisimin ardinda, nakarat
olarak koca bir “Bosuna!” cinladr: Iste cileci idealin anlarmi tam da
bu: Eksik olan bir sey, insan1 ¢epecevre saran miithis bir bosluk
— kendini nasil hakl kilacagini, agklayacagini, evetleyecegini
bilmiyordu; anlaminin yarattig1 sorundan dolayi aa ¢ekiyordu;
baska bir seyden dolayi1 da yaraliydi, temelde hastalikli bir hay-
vandr: Oysa, cektigi aamn kendisinden gelmjyordu sorunu; “Ni-
¢in bunca aa?” soru glghglna yamit1 yoktu En cesur, aaya en ali-
sik havyan olan insan, boyle bir aay: olumsuz bulmuyor; iéﬁj/or
onu, hatta anyor, yeter ki ona bunun anlami gosterilsin, aasinin
bir amaa ortaya konsun. Aanin kendisi degil de anlamsizlig,
simdiye dek msanhgm uzerine bir lanet olarak ¢cokmustir — ve
g:llea ideal insana anlam sundu! Simdiye dek sunulmus tek an-
lamdlr bu; herhangi bir anlam anlam yoklugundan daha iyidir;
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Ahlakin Soykiitiigii Ustiine

cileci ideal her bakimdan diipediiz “Faute de mieux™”’ olagelmis-
-tir. Onunla, aa yorumlands; miithis boslugun doldurdugu sanil-
dy; kapy, her cesit kendini 6ldiirici higgilige kapatildi. Yorum —
kusku yok bundan — yeni aalarla geldi, daha derin, daha icsel,
daha zehirli daha bir hayat yikia aalarla: Biitiin aalar su¢ acisin-
dan gordii. Biitiin bunlara ragmen — insan kurtuldu boylece,
bir anlam sahibi oldu, artik riizgirda sallanan bir yaprak, sa¢tna-
Ligin, anlamsizhigin bir oyuncagi degildi, bundan, boyle bir sey is-
teyebilirdi, — istemenin sebebi, hedefi, nesnesi arasinda fark yok-
tu, 6ncelikle: istemenin kendisi kurtanlmusti. Ciled idealden kal-
karak yon kazanan su istemenin gercekten neyi dile getirdigini
artik kendimizden saklayamayiz Bu, insandan hatta daha fazla
hayvandan, hele hele maddeden duyulan nefreti, bu duyular-
dan, akhin kendisinden tiksinmeyi, bu mutluluktan ve giizellik-
ten, korkuyu, biittin goruntilerden, degismeden, olustan, 6lim-
den, istemeden, 6zlemin kendisinden kurtulma 6zlemini — bi-
tiin bunlarin anlamini iyice anlamaya kalkalim — hicligi isteme-
yi, yasama karsisindaki goniilsiizligl, yasamanin en temel
onkosullarna kars1 baskaldirmayi; oysa bu bir istemedir, oyle de
kalacaktir!. Basta s6yledigim sonucu tekrarlarsak: insan isteme-
meye kars1 hicligi istemeyi seciyor..

77 Kotiinin iyisi, ehveniger. (Cev. n)
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Hin¢ duygusunu yakindan
incelemeyi diisiinen

psikologlara karsi soyleyecegim su:
Bu bitki, en iyi anarsist ve

Yahudi diismanlari arasinda aciyor,
bir de gizli yerlerde cicekleniyor hep,
menekse gibi, ama farkli bir kokuyla.

Friedrich Nietzsche
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