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Ons6z

Bu ¢aligma 2002 yilinda Bogazigi Universitesi Tarih Bélumu'ne
sunmus oldugum “1908 Ottoman Boycott: An Economic Boy-
cott as a Political Weapon,” adh yuksek lisans tezime dayan-
maktadir. Bu tezin yazim ve kitaba donugsmesi bir¢ok kisinin
yardimi ve destegi sayesinde gergeklesmistir. Bundan dolay
bu katkilarin ve desteklerin amlmasi benim i¢in yerine getiril-
mesi gereken bir formaliteden daha fazla anlam tagimaktadir.
Her seyden once iki sene boyunca damgmanhgim, dostlugunu
ve ilgisini benden esirgemeyen Yavuz Selim Karakisla'ya bu ki-
tap ¢ok sey bor¢ludur. Hem dénem hem de kaynaklar tizerine
olan engin bilgisi arastirmam bir¢ok konuda zenginlestirmis,
verdigi moral destek ile yazim surecini eglenceli bir hale sok-
mus ve Yavuz Hoca iki sene siiresince benimle beraber adeta
“boykot” olmustur. Boykot gibi bir olgunun varhgim bana ilk
gosteren Mehmet O. Alkan, 1. U. Siyasal Bilgiler Fakiltesi'ne
asistan olarak girdigim ilk ginden itibaren yalmzca dostlugu
ve sohbetleri ile degil, aym zamanda yakn ilgisiyle biraktigim
bir¢ok boslugu géormemi ve bu ¢ahsmaya bir nokta koymam
saglamigtir. Selcuk Esenbel ise tezimin damigsmanhgim kibarca
kabul etmistir. Hem tez yazim surecinde hem de sonrasinda
calismalarimi destekleyen Zafer Toprak ve Edhem Eldem,
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farkh noktalarda yaptiklar elestiri ve yureklendirmelerle, ba-
kis acimin zenginlesmesine 6nemli katkilarda bulunmuslardr.
Akademik hayata girmemde oynadig} rol ve artik kaybolmakta
olan usta-girak iliskisini bana tattirdig i¢in Yavuz Cezar an-
mak isterim. Mahir Aydin ise derin bilgisi ile bana yeni bir
dinyanin kapilarim agmstir. Selim Deringil, Huri Islamoglu
ve Fatmagul Berktay'in dersleri bu kitabin igerigini olusturan
yeni konulara ilgimi uyandirmstr.

Burada anmay1 en ¢ok istedigim hocam ise Kemal Aydin
Akagunduz'dur. Akademik hayata ilk adim attigim gunden iti-
baren kendine has tarziyla universite ve yasama iliskin verdigi
dersler hep ibretlik olmustur. “Adam gibi adam” Kemal Ho-
ca'min hatirasi benimle ve “¢can ¢an”la yasamaya devam edecek.

Bu ¢alismanin dayandig birincil kaynaklara ev sahipligi ya-
pan Basbakanlik Osmanh Arsivi, Istanbul Ataturk Kitaphg),
Izmir Milli Kataphane ve Ankara Milli Katiiphane yonetici ve
cahsanlarina gosterdikleri kolayliktan dolay: tesekkur ederim.

Bu kitap yaymnlanirsa herhalde onu okumak istemeyecek ilk
insan Gérkem Dogan olacaktir. 1ki yillik tez yazim siiresince
bilmem kag¢ defa bu ¢alismanin farkli bélimlerini okumak zo-
runda kalmis olan bu zat kadar bu kitabin ahim c¢eken azdir.
Teze kendi uslubuyla getirdigi elestiriler ile Sinan Birdal, baz1
bolumlerin yeniden duzenlenmesine katki saglamigtir. Bu ki-
tapta kullanmis oldugum Rumca malzemeyi saglayarak icinde
yasadigimiz akademik rekabet ve kiskanghk ortaminda paylas-
mann ve dayanismanin guzelligini yasatan Vangelis Kechri-
otis de ¢calismanin kapsaminin anlamh bir sekilde genislemesi-
ne katkisini esirgememistir. Foti Benlisoy Rumca malzemenin
benim i¢in ulagilir bir hale gelmesini saglayarak yillardir farkh
alanlarda 6rmeye ¢ahistigimiz dayanisma iliskisini entelektael
alana da tasimstir. Bu noktada hayati daha neseli kilan ve yol-
daghgim yillardir esirgemeyen sevgili “h6tom” Erhan Kelegog-
lu hicbir sekilde golge etmeyerek bu kitabin bitmesini sagla-
mistir. Bu ¢alismanin kitap haline gelmesini ilk 6neren Kerem
Unuivar, bu énerisinin astinde 1srarla durarak beni tembelli-
gin icine dasmekten kurtarmstir.
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Sohbetleriyle, dostluklariyla ve farkl alanlara olan ilgileriyle
belli konulara saplamp kalmam engelleyen “can ¢an” ekibi
Ahmet Bekmen, Sevgi Ugan, Inci Kerestecioglu, Eylem Ozde-
mir, Frol Ulker, Zeynep Forsman, Stefo Benlisoy, Bags Erten,
Emin Alper, Nurcan Ozgiir, Didem Ozdemir ve Seda Taskin'in
etkileri tahmin ettiklerinden ¢ok olmustur. Ve ayrica bundan
yaklasik on sene 6nce soguk bir koridora kitap standi agan Ci-
han, Nihat, Oguz, Ali, Beyhan, Aysegul ve Catal diinyaya ba-
kan farkh pencereleri aralayarak bu kitabin ruhuna ciddi kat-
kilarda bulunmuslardir.

Bilge Seckin varhg ile bu hayati daha yasamlir, anlamh ve
zengin kilarak bu ¢alisma dahil her turli maceramizi daha ya-
ratic1 hale getirmis ve gizellestirmistir. Bu kitabin her sayfasi
onun emegi sayesinde okunulur bir hale gelmistir.

Bu desteklerin ve yardimlasma ortaminin diginda kalanlar
ise liman iscilerinin deyisiyle “hep yalan hep desise”dir.

Peste 2004
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BIRINCI BOLUM
GiRis*

Megrutiyet'in ilanindan yaklasik ii¢ ay sonra, 1908 Ekim ayi-
nin ilk haftasinda Bulgaristan bagimsizhigini, Avusturya Ma-
caristan Imparatorlugu ise Bosna-Hersek eyaletlerini ilhak
ettigini ilan etmislerdi. Bu gelismeler, ilanindan bu yana
Mesrutiyet rejiminin karsilastigy ilk politik krizdi. Oysa Os-
manli kamuoyu ve 6zellikle Mesrutiyet'in ilaninda en buyik
paya sahip Jon Turkler parlamentonun agihsiyla birgok soru-
nun kendiliginden ¢o6zulecegini diusinmusti. Ancak yaml-
muglardy. 11k olarak Agustos ve Eylul aylarinda hikumet ve
lttihat ve Terakki Cemiyeti'nin bastirmak ve son vermekte
hayli zorlandip) isci grevleri giindemi belirlemisti. Zor da ol-
sa rejim Osmanl is¢i simfinin bu eylemleri ile basa ¢ikabil-
misti. Bu toplumsal sorundan kisa bir siire sonra da yukarida
anilan iki devletin bagimsizlik ve ilhak ilanlari gelmisti. Bu
ilanlar Osmanh Imparatorlugu dahilinde ¢ok yaygin tepkile-
re yol actu.

Bulgaristan'in bagimsizhk ve Avusturya-Macaristan’in ilhak
ilamindan bir gun sonra hi¢ beklenmedik bir sekilde kendili-

(*) Boykot 1909 senesinde de surmis olmasina ragmen, bu hareket hem bugune
kadarki literatarde boyle anilmig olmasi sebebiyle hem de kullamm kolayhg:
agisindan “1908 Osmanl Boykotu” olarak tanimlanmgtur.
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ginden eylemler ve protestolar ortaligy kaplamisti. Osmanh
devleti bu iki devletin hareketlerini tamimamis ve protesto et-
mis, ancak bir savas ilan etmeyi de goze alamamisti. 1908 yili-
nin bas aktoria durumuna gelmis olan Ittihat ve Terakki Cemi-
yeti de daha ¢ok gen¢ Mesrutiyet rejiminin ingasi ile ilgilen-
mekteydi. Bu yeni uluslararas: kriz sebebiyle ve kaybedilecek
topraklar ugruna yeni kazandiklar1 “hurriyeti” riske atmak ni-
yetinde degillerdi. Bunun sonucunda Osmanhlarin gindemine
yeni bir protesto bigimi girmis oldu: Boykot.

1908 Osmanl Boykotu ortaya ¢ikan tepki, gosteri ve ey-
lemleri daha pozitif bir kanala sevk etmek ve Mesrutiyet kar-
sit1 bir hal almalarin1 6nlemek; Avusturya ve Bulgaristan
diplomatik olarak kenara sikistirmak ve Osmanh kamuoyu-
nu mobilize etmek i¢in gundeme gelmisti. Boykotun ortaya
¢ikmasinda ve yayginlasmasinda iki etken ¢ok 6nemli rol oy-
namistl. Bunlar Megsrutiyet'in ilanindan sonra politik ve top-
lumsal yasamdaki 6nemleri ¢ok artmis olan basin ve cemiyet-
lerdi. Bilindigi izere bu unsurlar lkinci Mesrutiyet donemi-
nin baghca gugclerinden ikisini olusturacaklardi. 1908 Tem-
muz'unda ilan edilen Mesrutiyet’in hemen ardindan ortaya
¢ikan boykotta da rustlerini ispat edeceklerdi. 1908 Osmanh
Boykotu basin yoluyla kamuoyuna ilan edilmis ve onun des-
tegi sayesinde tim imparatorluk dahilinde yayginlasmisti.
Aym sekilde, boykotun resmi orguti olan Boykotaj Cemiyeti
yaninda diger bircok cemiyet de bu suregcte etkili olmus, boy-
kot bu sivil toplum orgutleri sayesinde birgok toplumsal ke-
sime ulasmisti.

Asagidan Tarih

Bu kitabin konusunu olusturan 1908 Osmanh Boykotu ashn-
da Osmanh Imparatorlugu’nda kabaca 19. yazyiln ikinci yari-
sinda ortaya ¢ikmaya baslayan kitle toplumu, kitle siyaseti ve
toplumsal mobilizasyon siiregleri ile ¢ok yakindan iliskiliydi.
Ozellikle "70li yillardan sonra ¢ok degerli katkilar yapilmissa
da Osmanh ve Turkiye tzerine mevcut geleneksel tarihyazim
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buyuk élcide kitleleri ve siradan insanlar1 yok saymstir. Oyle
ki bu tarihlerin buyuk ¢ogunlugunda aktorler genellikle elitler
ve devlet olagelmistir. Bu anlatilarda kitleler ve siradan insan-
lar, kendilerine ancak tarihsel surecin pasif katilimcilar: olarak
veya elitlerin politikalar ile iliskili olduklar1 zamanlarda bir
yer bulabilmislerdir. Bu geleneksel yaklasimin bir¢ok nedeni
vardir. Her seyden 6nce Osmanh devleti tarafindan tutulmus
arsiv belgeleri tarihgilere “asagidan tarih” perspektifli bir anla-
tim icin pek verimli bir kaynak saglamamstir. Zaten devletin,
elitlerin gozuyle yazilmis bu belgelerin ne kadar farkh okuma-
lara tabi tutulursa tutulsun farkh toplumsal aktorlerin sesini
duymada fazla lutufkar olmayacag agiktir.

Ancak bu yapisal sebebe ragmen siradan insanlarin ve kitle-
lerin tarihyaziminda pek yer almamasinin en énemli sebebini
tarihi yazan kalemlerin zihniyetleri olusturmaktadir. Bu zihni-
yetin de kabaca “milliyet¢i” tarihyazimina veya Modernlesme
Kuramr'na bagh oldugunu iddia edebiliriz. Ozellikle modern-
lesme ekoluniin katkilar ile ortaya ¢ikan buyuk anlatilar ve
yapisal suregleri irdeleyen akademik yapitlar, kitlelerin oyna-
diklan rollere herhangi bir 6nem atfetmemis, siradan insanin
sesine hi¢bir sekilde yer vermemislerdir. Her ne kadar tarihya-
zimindaki bu tutum elinizdeki kitabin konusunu olusturmu-
yorsa da inceleme konumuzun toplumun cesitli katmanlari-
nin aktor olarak katildig bir toplumsal hareket olmasi, bu tu-
tumun elestirilmesini gerektirmistir.

Ashna bakilirsa kitle siyaseti ve toplumsal mobilizasyon,
modern devletin olusumu ve en genel anlamda modernlesme
sureci ile dogrudan iliskilidir. Bu stireg igerisinde merkezi dev-
let organlarinin islevleri ve politikalar1 6nemli bir donisum
gecirmistir. Ayn1 zamanda bu dénusen devletin yeni islev ve
politikalari, kamusal alani olusturmug, dénisturmus ve olus-
maya baslayan bu modern devlet, tebaasimin (ve aslinda artik
vatandaslarinin) gundelik hayatlarimin butun yénlerine mida-
hale etmeye baglamistir. 19. yuzyilin son on yillari ile birlikte
modern bir devletin en 6nemli 6zelliklerinden biri olarak say1-
labilecek “nufusun ahlaki ve sosyal kontrola” Osmanh devle-
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tinin de gindemine girmigtir.' Bu modernizasyon siireci ve ka-
musal alanin genislemesi, yeni mesruiyet ve yonetim problem-
lerine yol agmstir. Bu kitabin konusunu olusturan toplumsal
hareketin de bir ornegini tegkil ettigi kitle siyaseti ve mobili-
zasyon pratikleri, Osmanl elitlerinin, politikanin bu “yeni”
ihtiyaclarina deva olarak icat ettikleri modern ¢6ziimler, mo-
dern yonetim teknikleridir. Bunun i¢indir ki bu bahsedilen
“yeni” politikalar giderek artan oranda elitler ile kitleler ara-
sindaki karsihkh etkilesimi igerir olmustur. Bu politikalar aym
zamanda Kkitlelerin bu surece nasil tepki verdiklerini veya onu
nasll algiladiklarim anlamamiz i¢in birer ip ucudur da. Bunun
icindir ki bu ¢alisma boyunca elitlerin ve farkh toplumsal ke-
simlerin karsihikh etkilesimleri cercevesine odaklanip, “asag-
nin tarihi"nden ziyade “asagidan tarih” perspektifinin izi si-
rulmeye ¢ahgilacaktir.

“Asagidan tarih” ve “asagimn tarihi” ayrim bu ¢alisma igin
basit bir kelime oyunundan fazlasini ifade etmektedir. Ozellik-
le E.P. Thompson, E.J. Hobsbawm gibi Britanyali Marksist ta-
rihgilerin katkilar1 ve 6ncu ¢ahsmalariyla 6nemli bir birikimin
olustugu asagidan tarih alani, akademik tretim sanayisinin et-
kisiyle ¢ikis mantigindan ¢ok seyler yitirmistir. Asagidan tari-
he iliskin énci ¢alismalar, kendilerinden 6énceki literatiiriin
ihmal ettigi, siradan insanlann, asag1 siniflarin tarihsel surece
olan katkilarim, “butuncul (total) tarih” anlayis: ¢ercevesinde
ele almak iddiasindaydilar. Bundan dolay: toplumun asag ve
yukar1 katmanlan arasindaki iliskileri hi¢bir zaman g6z ardi
etmemigler, bilakis bu iligkiler onlarin baslca ilgi alanlarin
olusturmustu. Ancak daha sonra yapilan bir¢ok ¢alisma “asa-
ginn wir zivir” tarihi seklini almaya baslamistir. Bunlar kus-
kusuz ¢ok degerli ve bosluk dolduran ¢alismalar olmuslarsa
da, “asagidan tarih”in baglica iddialarindan biri olan “total ta-
rih” anlayisindan uzaklagmigslardir. Bizce bu degerli katkilar

1 Nadir Ozbek de Osmanh Imparatorlugu’'nda ortaya gikan sosyal kontrol meka-
nizmalarini, olusan modern devletin 6rnekleri olarak incelemektedir. Nadir
Ozbek, Osmanli Imparatorlugu'nda Sosyal Devlet, Siyaset, Iktidar ve Mesruiyet
1876-1914, (Istanbul: lletisim Yayinlari, 2002), s. 19-20.
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“agaginin tarihi” adi alinda simflandirilmahdir.? Asagidan ta-
rih perspektifiyle yapilmis aragtirmalar toplumun farkh kat-
manlar1 arasindaki iligkileri ttim zenginligi icerisinde ele alma-
ya cahsmslar ve elinizde tuttugunuz kitaba bu bakis agisiyla
ilham kaynag) olmuslardir.?

Bu noktada Osmanh kamuoyunun sekillendirilmesi, mesru-
iyetin yaratilmasi ve mobilizasyon stireglerine gegcmeden once,
imparatorlugun 19. yuzyihn ikinci yanisindan itibaren gegir-
mis oldugu dénisume deginmemek olanaksizdir. 11k bakista,
Osmanl tarihyaziminin da belirttigi gibi imparatorlugun 19.
yuzyil boyunca gecirdigi yapisal donusumun altinda kabaca
iki dinamik yatmaktadir. Bunlardan ilki kapitalist dunya eko-
nomisi ile imparatorluk arasinda genisleyen piyasa iligkileri-
dir. Bu dinamik 6zellikle 1. Wallerstein'in “dinya-sistemi te-
orisi"nin etkisi ile 1970°li yillardan sonra siklikla giindeme
gelmistir. Buna gore Osmanl Imparatorlugu’nun ekonomisi
artan oranda dinya ekonomisinin igine girmis ve bu sture¢ im-
paratorluk iginde yapisal donugimlere yol agmistir.® Diger di-
namik ise merkezi idareyi gii¢lendirmek, devletin topluma nu-
fuzunu arttirmak i¢in Osmanl elitleri tarafindan giindeme ge-
tirilen modern reformlardir.?

2 “Ivir zvir” deyisi higbir sekilde kugulticu veya hafifletici bir anlamda kullanl-
mamstir. Sadece anlatilmak istenileni ¢ok iyi ifade ettigi icin tercih edilmistir.
“Asagidan tarih”in “asagimin wir zivir tarihi” olarak yorumlandig bir ¢alisma
i¢in bkz. Jim Sharpe, “History from Below,” Peter Burke (Ed.), New Perspectives
on Historical Wri ting, (Pennsylvania: Pennsylvania State University Press,
1992), s. 24-4].

3 Asagidan tarih anlayisina klasik bir 6rnek olarak bkz. E. P Thompson, “Eighte-
enth Century English Society: Class Struggle Without Class,” Social History,
cilt 111, No. 2, (Mayis 1978), s. 133-165. Ayrica Britanyal Marksistlerin gahs-
malarinin ve asagidan tarih anlaysinin zihin agia bir yorumu igin bkz. Harvey
J. Kaye, The British Marxist Historians An Introductory Analysis, (New York: St.
Martin’s Press: 1995), s. 221-249. Y. Dogan Cetinkaya, “Is ‘History from Below",
‘History of the Below ?™ Yayinlanmamis ¢alisma.

4 Wallerstein'in Dunya Sistemi Teorisinin etkisine érnek olarak su iki klasik ¢a-
hsma verilebilir: (Ed) Huri Islamoglu-Inan, The Ottoman Empire and the World
Economy, (Cambridge: Cambridge University Press, 1987); Sevket Pamuk, The
Ottoman Empire and World Capitalism, (Cambridge: Cambridge University
Press, 1987).

5 Modernlesme Okulu gercevesinde yazilmis iki klasik eser i¢in bkz: Bernard Le-

17



Bu yapisal degisimler kitle siyasetinin ortaya ¢ikmasi ile
olan baglantis1 hasebiyle de konumuz agisindan ¢ok buyuk
onem arz eder. Ozellikle asagidakilerin seslerine, tarihlerine
duyarh anlatilarin tarihyaziminda ortaya ¢ikmas: ile birlikte
bu yapisal degisimler, 6zellikle 18. yuzyilin ikinci yansindan
itibaren ortaya ¢itkmaya baglayan kolektif eylemler ve toplum-
sal hareketlerin tarihi baglamu ile de degerlendirilmeye bagslan-
mistir.® Bu iki dinamik sonucu ortaya ¢ikan iktisadi ve top-
lumsal déntagimler 1908 Osmanli Boykotu'nu ortaya ¢ikaran
sartlan yaratmistir. Ornegin bu dénigumler sivil érgitlenme-
lerin, cemiyetlerin, ulagim ve iletisim teknolojilerindeki gelis-
melerin ve hatta 1908 Boykot hareketinin dogdugu kent mer-
kezlerinin, 6zellikle liman-kentlerinin gelisimine yol agmstir.
Istanbul, Selanik, 1zmir, Beyrut gibi liman kentleri resmi re-
formlarin ilk uygulandig1, yeni tip Batih egitim kurumlarinin
ilk kuruldugu, sureli yaynlarin yayginlastig, gelistigi ve kapi-
talist dunya ekonomisinin imparatorluk ile ilk karsilastig1 yer-
ler olmuslardir. Yani kisaca bu merkezler modern kurumlarin
ilk insa edildigi yerler olmuslardir. Bundan dolay1 bir modern
toplumsal hareket olarak 1908 Boykotu'nun da ilk olarak bu
liman kentlerinde ortaya ¢ikisi bir tesaduf degildi. Bu kentler
ayni zamanda boykot stiresince ¢ok etkili olacak kentli elitle-
rin, profesyonellerin ve sivil érgatlenmelerin de merkezleri
durumundaydilar.

Daha 6nce de belirtildigi gibi bu degisimlere deginmemiz
sebepsiz degildir. Telgraf ve posta hizmetlerinin modernlesme-
si ve yayginlasmasi, basinin 6nemli bir gii¢ olarak ortaya ¢ik-
mas! imparatorluk ¢apinda bir toplumsal hareketin ortaya ¢ik-
masim kolaylastirmistir. lleriki sayfalarda daha iyi gorulecegi

wis, The Emergence of Modem Turkey, (Londra: Oxford University Press, 1973),
Niyazi Berkes, Tarhiye'de Cagdaslasma, (Ankara: Bilgi Yayinevi, 1973).

6 Omegin Ortadogu'daki toplumsal hareketler uzerine kafa yoran Edmund Bur-
ke 111, bu cografyada 1750 tarihinden sonra yasanan yapisal degisimlerin bir-
¢ok toplumsal hareketi ortaya gikardigimi ve sekillendirdigini iddia etmistir.
Edmund Burke 111, “Changing Patterns of Peasant Protest in the Middle East,
1750-1950," Peasants and Politics in the Modem Middle East, (Ed.) Farhad Ka-
zemi ve John Waterbury, (Miami: Florida University Press, 1991), s. 25.
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gibi basin boykotun yayginlasmasinda ¢ok 6nemli bir rol oy-
namistir. Basin teknolojisinin gelisimi ve sureli yaymn dolasi-
minin yayginlasmasi II. Abdulhamit devrinde ¢ok 6nemli aga-
malar kaydetmistir. Ancak 23 Temmuz 1908 tarihinde Megsru-
tiyet'in ilam ve basin uzerindeki sansirian kalkmasi ile birlik-
te, toplumsal ve siyasi atmosfer degismis, basinin imparatorlu-
gun politik ve toplumsal hayat1 izerindeki etkisi de ginden
gune artmigtir. Gazete ve diger sureli yayinlar sayesinde poli-
tik konular kamusal meselelere donusmustur. Gazete politik
ve toplumsal konularin yayginlasmasim saglayan en 6nemli
ara¢ olmustur. Dahas1 basin kamuoyunu yaratan, yonlendiren,
imparatorlugun farklh yerlerinde ikamet eden Osmanlilarin es-
zamanh kolektif eylemini miamkun kilan bir imkan olmustur.
Uzun lafin kisasi, bu sureg sonucunda kitle siyasetinin temeli
olan kamusal alanin déntagimu ve kamuoyunun ortaya ¢ikis,
Osmanh Imparatorlugu'nda gin yuzine ¢ikmstir.

Devlet-Sivil Toplum Ayriminin Otesi

Bu asamada devlet ve sivil toplum arasindaki iliskinin boyutu
da 6nemli hale gelmektedir. Zira Turk tarihyaziminda veya si-
yaset bilimi literatirunde buyuk o6l¢ide egemen olan kabule
gore Islam ulkelerinde ve pek tabii onun belli 6l¢ilerde bir
parcasi olan Tiurkiye'de, sivil toplum ve kamusal alan “ceber-
rut” devlet karsisinda olduk¢a gugsiuz bir konumdadir. Bun-
dan dolay1 yine bu yaygin kaniya gore Islam toplumlarinda si-
vil inisiyatifler ve demokrasi 6zellikle Batili ulkelerle karsilas-
tinldiginda oldukga “geri” kalmislardir. Bu iddianin taraftarla-
rina gore Batr'da sivil toplum merkezi devlete karsit olarak ge-
lismis ve giiclenmis, bu micadelenin sonucunda da “Bat1 De-
mokrasisi” ortaya ¢ikmistir. Aslinda ¢ok kestirme bir yoldan
varilan sonug, 6zgurlagan, serbest ticaretin ve 6zerk orgutle-
rin alan olarak sivil toplumun minhasiran Batili toplumlarin
tarihine ait bir kategori oldugudur. Ornegin Avrupa tarihinde
ozgun fikirleri ve 6zellikle burjuva devrimi ve toplumu konu-
sunda elestirel gozlemleri olan Geoff Elley de benzer bir sekil-
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de sivil unsurlar Bat1 tarihine ait olgular olarak kabul etmis ve
Rus tarihini “zayif sivil toplum versus gugla devlet gelene-
gi"nin bir 6rnegi olarak ele alabilmistir:

“Amacimiz agisindan, 19. yuzyill Rusyas: kamusal alanin ge-
niglemesinin bir karg1 6rnegi olarak mikemmel bir 6rnek tes-
kil eder. Habermas'in Offentlichkeit kavraminin varsaydig bu-
tun sureglerin-6zellikle serbest kurumsal inisiyatifin 6zgiirleg-
tirici itkisinin Carlik rejimi altinda toplumsal gerilik ve baskic
devlet otoritesi alinda- yoklugunun sergilenmesidir.”’

“Bat1 dis1 toplumlar”da sivil toplumun bu “sefil” konumu
uzerine tartismalar Turkiye entelektiiel ve akademik cevrele-
rinde de oldukga yaygindir. Ancak bu yonde yorumlarda bulu-
nan bir¢cok yazarin ve arastirmacinin yazilarindaki iddialarin
temel kaynag Serif Mardin’in sivil toplum tuzerine yapmis ol-
dugu yayinlardir.®2 Mardin’e gore sivil toplum Bati toplumlari-
na ait bir kategoridir:

“Sivil toplum bir Bati dusu, tarihsel bir arzudur; o aym za-
manda, bu dugstin somut bir bi¢imi olarak, Bati Avrupa top-

lumsal tarihinin bir pargasidir.”®

Mardin makalesini bu Batih digstn ayn1 zamanda Musla-
man toplumlarin bir dusu haline gelmedigi iddiasiyla bitirmis-
tir. Sivil toplumun Batili toplumlarin bir mitememmim ctza
olduguna dair “6zci” iddiasinin yam sira, yazar sivil topluma
demokratik ve “olumlu” bir deger de atfetmistir. Serif Mar-
din'in bu dusunceleri Tirk entelektielleri uzerinde Oylesine
derin etkilerde bulunmustur ki, “sivil toplumun zayiflig1” so-
runu Turk Demokrasisi’'nin en temel problemi olarak ele alin-

7 Geof Eley, “Nations, Publics, and Political Cultures: Placing Habermas in the
Nineteenth Century,” Habermas and the Public Sphere, (Ed.) Craig Calhoun,
(Cambridge: MIT Press, 1999), s. 325.

8 Serif Mardin, “Power, Civil Society and Culture in the Ottoman Empire,” Com-
parative Studies in Society and History, No. 11, 1969; ve Serif Mardin, “Civil So-
ciety and lIslam,” Civil Sodety, Theory, History, Comparison, (Ed.) John A. Hall,
(Cambridge: Polity Press, 1995).

9 Serif Mardin, “Civil Society and Islam,” s. 278.
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mugtir. Oyle ki, Turkiye'nin sahip oldugu “devlet gelenegi”
toplumdaki sivil sesleri bogmustur. Devletin disinda toplu-
mun cesitli kesimlerinin nefes alacag bir yer yoktur. Bu goru-
sun en ug ornegini kitabinin adina da yansiyacak bir sekilde
Metin Heper vermistir: Tiirkiye'de Devlet Gelenegi."

Ancak Ellen Meiksins Wood'un bir keresinde dikkat ¢ektigi
gibi sivil toplum yeni tur 6zgirluklerin ve esitligin kuruldu-
gu bir alan olmanin yan sira, yeni baski ve siddet bigimleri-
nin de olusturuldugu bir alandir. Wood, Serif Mardin'in aksi-
ne, piyasa iliskilerini demokrasinin kokeni olmaktan daha
¢ok, baski ve siddetin kaynag) olarak gérmektedir.'' Wood yi-
ne yaygin bir sekilde karsilasilan ve Jeno Sziics tarafindan da
dile getirilen sivil toplum ve demokrasinin gelisimini Bati fe-
odalizminin bir sonucu olarak goren dusinceyi de hakl ola-
rak elestirmistir. Szucs’e gore toplumun ve devletin ayr alan-
lar olarak ayrismasi feodal par¢alanmighgin bir sonucuydu.'
Mardin de Bati tarihinin biricikligini ve Bati sivil toplumunun
gelisimini tartisirken, bu “feodal arka planinin” 6nemine de-
ginmistir.'* Wood bu dustinceyi “boylece modern demokrasi-
nin kurucu fikri derebeylik (lordship) olmaktadir” diyerek ze-
kice elestirmistir.'

Ancak ozellikle '70'li yillarda ve '80’li yillarin baglarinda,
Edward Said’in Sarkiyatgilik elestirilerinin yayimlanmasinin
verdigi itki, Ortadogu uzerine ¢alisanlan sivil olusumlar, top-
lumsal hareketler ve devlete karsi direnisler iizerine dusun-
meye sevk etti. Akademik ¢alisma alanlarinda da ilgi bu yl-

10 Metin Heper, The State Tradition in Turkey, (Beverly: Eothen Press, 1985); ay-
rica yine aym yazann bir baska ¢alismas: i¢in bkz. Metin Heper, (Ed.) The
Strong State and Economic Interest Groups, (New York: Walter de Gruyter,
1991).

11 Ellen Meiksins Wood, “Civil Society and the Politics of Identity,” Democracy
Against Capitalism, (Cambridge: Cambridge Press, 1996), s. 254.

12 Jeno Szics, “Three Historical Regions of Europe,” Civil Society and the State,
(Ed.) John Keane, (Londra: Verso, 1988), s. 301-302.

13 Serif Mardin, “Power, Civil Society and Culture in the Ottoman Empire,” s.
258-260.

14 Ellen Meiksins Wood, “Civil Society and the Politics of Identity,” s. 250.
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larda devletten topluma kaymaya bagsladi.’ Benzer bir sekil-
de, ornegin Augustus Richard Norton'un derledigi bir ¢ahs-
ma, ¢agdas Ortadogu’nun daha net bir resmini ¢ekebilmek
icin bu cografyadaki sivil toplumun durumunu ele almaya ¢a-
hismistir.'® Bu ¢alisma en ¢ok bilinen ve sik atif yapilan oldu-
gu i¢in burada 6rnek olarak verilmistir. Yoksa oncesi ve son-
rasinda benzer nitelikte ve “Dogu” olarak adlandirilan top-
lumlarda sivil toplumu inceleyen yapitlar vardir. Bu edisyon-
daki ¢alismalar her ne kadar sivil toplumu dogrudan demok-
rasi ile esitliyor olsalar da bu bolgede sivil toplumun izlerini
surmeye ¢alismslardir. Ornegin Saad Eddin Ibrahim modern
sivil toplumun tarihinin 19. yuzyihn ikinci yarisina kadar ge-
ri gittigini ve Islam’da sivil toplum veya demokrasinin ilkeleri
ile celiskili herhangi bir seyin olmadigim iddia etmistir."” Bi-

15 Benzer tespitler igin bkz. Yael Navaro-Yashin, “Uses and Abuses of “State and
Civil Society” in Contemporary Turkey,” New Perspectives on Turkey, s. 5. El-
bette Sarkiyatgilik elestirileri bu yeni ilginin yegane sebebi degildiler. Ozellik-
le '80’lerde Polonya'daki Dayamsma hareketi gibi benzer hareketlerin ortaya
¢ikmasi, 1989 yihnda Dogu Avrupa'da reel sosyalizmin ¢okmesi, Cin'de Ti-
ananmen meydamn olaylannda somutlasan muhalefet hareketinin kendini gos-
termesi ve Ortadogu'daki rejimlerin disa agilmaci liberal politikalar gindeme
getirmeleri, bu farkh cografyalarda sivil toplumun durumu azerine buyuk bir
ilgi uyandirdi. Oyle ki 1990’lar boyunca bu cografyalarda sivil toplumun vazi-
yeti uzerine birgok konferans toplanmis ve 6zel yaynlar yapilmistir. Ancak
bunlarin ¢ogu “sivil toplum” kavramimin Bau olarak adlandinlan toplumlarin
disinda kalan bolgelere uygulanmasina kars: ¢itkmiglardir. Bunun en buyuk se-
bebi olarak bu cografyalarda devletin kendi disinda bagimsiz ve elestirel bir
girisime hicbir zaman alan birakmamasi gésterilmistir. Sivil toplum kavrami-
nin bu toplumlara transfer edilebilirligi uzerine iddialarda bulunanlar bile
“Bat1"da ortaya ¢ikmis mukemmel soyut bir 6rnege atif yapmiglardir. Bu nok-
tada Avrupa tarihi “ideal” bir konuma yukseltilmistir. Ornegin Cin uzerine ya-
pilan bir konferans devlet digi girisim ve aktorlerin varhigim belirtmis veya
“6z"cu ve “istisnac1” yaklasimlan elegtirmis olmasina ragmen bu tur kavram-
lann Avrupa tarihine ait oldugunu vurgulayarak sona ermistir. Timothy Brook
ve B. Michael Frolic, “The Ambiguous Challenge of Civil Society,” Timothy
Brook ve B. Michael Frolic (Ed.), Civil Society in China, s. 12. Timothy Brook
ve B. Michael Frolic, “China and the Future of Civil Society,” Timothy Brook
and B. Michael Frolic (Ed.), Civil Society in China, s. 196.

16 Augustus Richard Norton, “Introduction,” Civil Society In the Middle East,
(Ed.) Augustus Richard Norton, (Leiden: E. J. Brill, 1995), s. 15.

17 Saad Eddin Ibrahim, “Civil Society and Prospects of Democratization in the
Arab World,” Civil Society In the Middle East, (Ed.) Augustus Richard Norton,
(Leiden: E. J. Brill, 1995), s. 52.
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lindigi uzere bu gibi iddialar, ginimuzde, o6zellikle siyasal Is-
lam igerisinde yaygindir.

Resat Kasaba da Osmanh Imparatorlugu'nda sivil toplumun
izlerini arayanlardandir. Ancak o da sivil toplumu mutlaka
devlet ile celiskili bir olgu olarak ele almistir. Bundan dolay:
Kasaba'ya gore sivil toplumun aktorleri merkezi devlet ile kar-
sithk icerisinde olmalarinin yam sira onun iktidarim da sinir-
landirmalidir. Ona gore bu devlet-dis1 aktor, 19. yuzyl boyun-
ca kendi bagimsiz orgutlerini kuran ve belli bir sermaye biriki-
mine sahip olan gaynmislim cemaatler ve 6zellikle de Rum-
lardir. Kasaba her ne kadar Serif Mardin’in yaklagimim sorgu-
lasa da Osmanl biurokrasisi tarafindan ortaya konulan mo-
dernlesme surecini ve en genel anlamda Misliman toplumu
“sivil toplum” mefhumu ile karsithk igerisinde ele ahr. Bun-
dan dolay1 ona gore iktisadi girisimciligi ve 6zerk kurumlan
ile Rum cemaati Osmanh Imparatorlugu dahilinde sivil toplu-
mun biricik ornegini teskil etmistir.'® Yukarida baz1 farkliliklar
icerse de genel hatlan ile benzer olan yaygin goris karsisinda
Huri Islamoglu'nun uyanlarn ¢ok degerlidir:

“Sonugta, ¢ok sayida aktorun tarihsel olarak olugmus sozlik
parametrelerine gore isledigi bir gu¢ baglami olarak devlet
mefhumu, toplumsal gergekligin devlet ve toplum olarak
farkh alanlan isgal eden ikiye bolinmus kurgusundan ayrihr.
Devlet uygulamalan sinifladiklari, tammladiklan ve duzenle-
dikleri 6zel mulkiyet iliskilerinin yapi taglaridirlar. Tam da bu
yuzden bu iliskiler devlet duzenlemeleri ile bagh olmayan
mistifiye edilmis bir piyasa ya da toplum alanindan ézerk bir
varolusa sahip degildir... Hulasa devlet ve toplum birbirlerin-
den ayn ya da birbirlerine karsit alanlar olarak tahayyul edile-
meyecek sekilde i¢ ie gegmigtir.”"®

18 Resat Kasaba, “Economic Foundations of a Civil Society: Greeks in the Trade
of Western Anatolia, 1840-1876," Ottoman Greeks in the Age of Nationalism,
(Ed.) Dimitri Gondicas ve Charles Issawi, (Princeton: The Darwin Press,
1999), s. 78, 85.

19 Huri Islamoglu, “Property as a Contested Domain: A Reevaluation of the Ot-
toman Land Code of 1858,” New Perspectives on Property and Land in the
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Yukarida 6zet olarak anlatmaya galistigim gibi geleneksel
Tuark tarihyazimi Osmanh Imparatorlugu’nda sivil toplumun
gucla devlet gelenegi karsisinda gugsiuz oldugunu ileri sur-
mekteydi. Bundan dolay1 bu tarihyazimi devlet-dis1 aktorlerin
tarihine pek itibar etmemistir. Ancak yukandaki alintida da
vurgulandig: gibi devleti ve toplumu ayn alanlar olarak birbi-
rinden ayirt etmek ampirik olarak da mumkiun degildir. Bu ¢a-
hsmada bir orneginin verilmeye ¢ahsilacag gibi, isciler, tic-
carlar, burokrasinin farkl katmanlar, aydinlar, orta simflar,
etnik cemaatler, kadinlar, gonilli kurumlar, cemiyetler; yani
kisaca toplumun farkh alanlan ve farkh kesimleri tzerinde
durmak, bize sivil toplum ile devlet arasindaki iliskinin sadece
bir karsithk iliskisi olmadigin1 gosterecektir. Avrupa'da yasa-
nan surecin bir benzeri olarak Osmanlh Imparatorlugu'nda or-
taya ¢ikan modern devletin olugmasi sirasinda da hegemonya
ve mesruiyet politikalan cesitlilik gostermis ve donismustur.
Bu hegemonya ve mesruiyet olusturma politikalarim kabaca
kitle siyaseti ve toplumsal mobilizasyon politikalarinin bir yo-
netim teknigi olarak da tanimlayabiliriz. Sivil toplum, diger
bircok yerde oldugu gibi Osmanh Imparatorlugu’nda da mer-
kezi devletin politikalan tarafindan simirlandirilmadig gibi,
devletin ve elitlerin modernlesmeci reformlar1 sonucunda
olusmus ve geniglemistir. Osmanh kamusu ve nufusu cesitle-
nen modern devlet islevleri sonucu giderek artan oranda yeni
politikalarin konusunu olusturmustur. Ortaya yeni ¢ikmakta
olan sivil toplum, Osmanl toplumunun farkhi kesimlerinin
kendilerini ifade etme firsati bulacaklar bir alan olmustur.
Gundelik hayat ile ilgili konulardan politik meselelere kadar
bir¢ok olgu kamusal meseleler haline donusmeye baslams,
kamuoyunun 6nemi giin be giin artmigtir. Yeni dogmakta olan
modern egitim sistemi ve yayginlasan basin, kamuoyunu yon-
lendirmede daha etkin olmaya baglams ve bu siire¢ Osmanl
kamusunun hem rizasimi hem de kolektif eyleminin mobili-
zasyonunu kolaylastirmistir. Dahasi deginmekte yarar var, or-

Middle East, (Ed.) Roger Owen, (Cambridge: Harvard University Press, 2002),
s. 12-13.
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taya ¢ikmaya baslayan sivil toplum diger bir¢ok cografyada ol-
dugu gibi Osmanlr'da da demokrasinin dogusu icin bir olanak
teskil etmis, ancak hicbir zaman demokrasinin yeter kosulu
olmamistir. Uzun lafin kisasi canli bir sivil toplum yapisi de-
mokrasi icin gerekli bir olanaklar silsilesi yaratmigsa da, de-
mokrasinin kendisi her zaman igin toplumsal miicadelelerin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu noktada Frank Trent-
mann'n sivil toplumun bazi paradokslardan olustuguna dair
yargisina katilmamak mumkin degildir. Trentmann’a gore si-
vil toplumun geniglemesi 6zgurlik ve ¢ogulculugun yeni din-
yasina kapilar acabilecegi gibi belli durumlarda tolerans ve ta-
ninma gibi merkezi degerleri askiya alabilmektedir.?

John Abbot da bu bakis agisina zayif sivil toplumun gugla
bir devletten ziyade gugsiiz bir devlet sebebiyle olusacagim di-
le getirerek katlmistir.?' Sonug itibariyle tekrar Osmanlh bag-
lamina donersek merkezi devletin duzenlemelerinin soncu
olarak sivil toplumun ve donugen, genisleyen bir kamusal ala-
nin izlerini sirmek mumkundir. Bu olusturulan modern dev-
let, bir yonetim teknigi olarak kamuoyunun mobilizasyonuna
basvurmus ve bu devlet, iktidarin1 genisleyen kamusal alanda
mesrilagtirmaya ¢ahsmigtir. Ornegin 11. Abdulhamitin Selim
Deringil ve Nadir Ozbek tarafindan incelenen mesruiyet olug-
turmaya yonelik politikalar bu yonde girisimlerdir.2 Dinya-
nin bir¢ok bolgesinde benzerleri bulunabilecegi gibi Osmanl
devleti ve toplumu da kars: uluslararas: ve dahili bircok sorun
dolayisiyla, 6nemli megsruiyet problemleri ile yuzlesmek duru-

20 Frank Trentmann, “Introduction: Paradoxes of Civil Society,” Paradoxes of Ci-
vil Society, New Perspectives on Modern German and British History, (Ed.)
Frank Trentmann, (New York: Berghahn Books, 2000), s. 4.

21 John Abbott, “The Village Goes Public: Peasants and Press in Nineteenth-
Century Altbayern,” Paradoxes of Civil Society, New Perspectives on Modem
German and British History, (Ed.) Frank Trentmann, (New York: Berghahn Bo-
oks, 2000), s. 228.

22 Selim Deringil, The Well-Protected Domains Ideology and the Legitimation of Po-
wer in the Ottoman Empire, 1876-1909, (Londra: 1.B. Tauris, 1998) (lktidarin
Semboleri ve Ideoloji, cev. Gul Cagah Guven, Yapi Kredi Yayinlan, 2002]; Na-
dir Ozbek, Osmanl Imparatorlugu'nda Sosyal Devlet, Siyaset, Iktidar ve Mesru-
iyet 1876-1914, (Istanbul: lletisim Yayinlari, 2002).
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munda kalmistir. Bu durum karsisinda Osmanl devleti mes-
ruiyet agigin1 modern yollara bagvurarak kapatmaya ¢ahismis-
tir. Abdilhamid rejimi her ne kadar geleneksel dini motiflere
ve sembollere sik stk muracaat ettiyse de bunlar1 modern se-
kiler bir devlet yaratmak i¢in kullanmistir.?

Sonug olarak Osmanl Imparatorlugu'nda yukarida degindi-
gimiz yapisal degisimlerin de etkisiyle ve 6zellikle 19. yuzyihn
ikinci yansindan itibaren canl bir sivil toplum ve kamusal alan
ortaya ¢ilkmaya baglamistir. Bu yapisal doniigimler ve modern
devletin dogusu bir mesruiyet agigina yol agmistir. Ancak diger
bircok konuda oldugu gibi bu mesruiyet agig1 da Osmanlrnin
nevi sahsina munhasir degildi. Osmanlh Imparatorlugu’nun bu
sureg icerisinde kendine has sorunlan olmussa da, 19. yuzyihn
sonlarina dogru Avrupa'dan Asya'ya birgok devlet benzer mes-
ruiyet problemleri ile bogusmustur. Bu mesruiyet problemi ge-
nellikle uluslararasi ortamin yaratu@ istikrarsizhiga veya Os-
manl elitleri arasindaki iktidar problemlerine baglana gelmis-
tir. Ancak 19. yuzyilin sonunda ortaya ¢ikan kitle toplumunun
bir sonucu olarak gelisen kitle siyasetinin ve toplumsal mobili-
zasyonun, toplumlarin tim gozeneklerine girecek kadar onlar
sarmalamis olmasl, elitlerin 6ntine ¢ozulmesi gereken bir mes-
ruiyet krizi ¢ikarnistir.* Genel oy hakki igin yayginlasan top-
lumsal ve siyasal bask: ve is¢i stmifinin yayginlasan kitle orgut-
leri sonucunda bu mesruiyet krizi Avrupa’da ¢ok daha fazla
agiga cikmugti. Oyle ki zamanin Tocqueville, Weber, Durkheim,
Nietzsche, T.S. Elliot, Ortega Y Gasset gibi Batih dusunurleri
hep bu problem uzerine kafa yormuslardir.s

“Bizim zamammizda egemen olan kitle insamidir, karar veren
odur. Bu genel oy hakki demokrasisi doneminde olan bir
seydir demek degildir... Bu gayrimedeni egilimlerle donan-
mis, bu barbarlarin en yenisi, modern uygarligin ve 6zellikle

23 Selim Deringil, The Well-Protected Domains Ideology and the Legitimation of Po-
wer in the Ottoman Empire, 1876-1909, s. 166.

24 Alan Swingewood, Kitle Kaltara Efsanesi, (Ankara, Bilim ve Sanat Yayinlari,
1986), s. 121.

25 Age,17.
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de bu uygarhgin 19. yuzyilda almis oldugu seklin otomatik
bir aranadur.”26

Buraya kadar deginilmeye cahsilan degisimler ve donusum-
ler bircok sekilde olabilecegi gibi, kitle siyasetinin ve kamu-
nun mobilizasyonun gelisim sureci olarak da okunabilir. 19.
yuzyil boyunca gelismis olan sivil toplum ve kamusal alan kit-
le siyasetinin viicut bulacag ortam hazirlamiglardir.

Yeni Bir Protesto Bigimi:
Bir Toplumsal Hareket Olarak Boykot

Eric Hobsbawm da bu bahsedilen mesruiyet krizinin ve kitle
hareketlerinin “Imparatorluk Cag1” dedigi 1875-1914 yillan
arasl donemin en temel karakteristigini olusturdugunu belir-
tir. Hobsbawm, buyik ol¢tide Avrupa tuzerine olan kitabinda
kitle hareketlerinin en onemli 6zelliklerinin kiiresel olmalan
oldugunu da soylemeden ge¢memistir.? Bunun igindir ki, bu
donem boyunca dinyanin bir¢ok farklh yoresinde kitle siyase-
tinin bir tezahuru olarak kitle hareketleri ile karsilasmak bir
rastlant1 degildir. 19. yizyilin sonu ve 20. yuzyilin basinda
baskaldinlar, ayaklanmalar ve itaatsizlikler gibi modernite 6n-
cesi direnigler, devlet karsit1 olsun olmasin, modern toplumsal
hareketlere donusmustar. Oyle ki Rusya'da, Cin’de, Hindis-
tan'da, Iran'da, Meksika'da, Japonya'da, Ortadoguda, belli bir
takim hedeflere ulasmak i¢in kamunun mobilizasyonunu
amaglayan bir¢ok kitle hareketi ve 6rgutu ortaya ¢ikmustir.

19. yuzyilda ortaya ¢ikan toplumsal hareketler ve kitle orgut-
leri mevzu bahis oldugunda uzerinde durulmasi gereken bir so-
run vardir. Cok zengin bir literatire sahip toplumsal hareket
aragtirmalar, genellikle, yaygin kabul gormus olan bir varsayim-
dan hareket etmektedirler. Bir 6n kabul haline gelmis olan bu
varsaymm, '60’lardan sonra ortaya ¢ikan “yeni” toplumsal hare-

26 José Ortega Y Gasset, The Revolt of the Masses, (New York: Norton, 1960), s.
48 and 101.

27 Eric Hobsbawm, Imparatorluk Cagr 1875-1914, cev. Bahadir Sina Sener, (An-
kara: Dost Yayinlan, 1999), s. 108.
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ketlerin, daha oncekiler ile arasinda yapisal farkhlar oldugudur.
Buna gore 19. yuzyl ve 20. yuzyll basi toplumsal hareketleri, bi-
zim bugiin anladigimiz ve yasadigimiz anlamda toplumsal hare-
ketler olmayip smf hareketleri olmuslardir. Bu simf hareketleri
de zengin bir icerige sahip olmaksizin, dar bir iktisadi ¢ikar kav-
gas! veren dislayial isci hareketleridir. Zaten bu varsayimlarin
one ¢ikarttiklan bir baska husus da bu 6n kabul ile uyumludur.
“Yeni Toplumsal Hareketlerin” yeniliginin en ayirt edici ozelligi,
bu ¢agda artik simf miicadelesinin sona ermis olmasidir. Bundan
dolay1 artik ¢ok daha zengin, dar ekonomik davalardan bagim-
sizlagmis ve hatta “demokratik” kitle hareketleri ¢aginda yasan-
maktadir. Artik tzerinde durulan bu hareketler, formal kurum-
sal kanallar disinda ¢alisan ve hayat tarzi, etik ve kimlik duyarh-
liklan uzerine vurgu yapan “yeni” hareketlerdir.

Ancak 19. yuzyilla birlikte giindeme gelen modern toplum-
sal hareketlere daha yakindan bakildiginda, ister ele aldiklan
konular, ister taktikleri, ister orgiitsel yapilan ya da kuruluslan
nazar-1 dikkate alinsin, bu hareketlerin “yeni” olarak nitelenen
hareketlerle ¢ok ciddi benzerliklerinin oldugu gorilecektir.?®
Ornegin Calhoun, “yeni” toplumsal hareketlere ayirt edici
ozellik olarak atfedilen-nitelikleri siralayarak bunlar 19. yuzyl
hareketlerinin o6zellikleriyle karsilastirmistir. Buna gore en
onemli iddialardan bir tanesi, “yeni” toplumsal hareketlerin
kimlik, otonomi uzerinde duruyor olmalandir. Bunun yaninda
bu hareketler buyuk ol¢ude savunma nitelikli hareketler ola-
rak varsayllmislardir. Gundelik hayatin politizasyonu da bu
hareketlerin alt1 ¢izilen 6zelliklerinden biridir. Belli bir simifin
dar cikarlarina hapis olmamak veya orta simf mobilizasyonuna
dayanmak da sikhkla bu hareketlere atfedilen bir niteliktir.
Kismi vaatlerde bulunmak ve geleneksel olmayan araglara bas-
vurmak da uzerine vurgu yapilan konular arasinda olmustur.
Calhoun’un iddia ettigi sekilde bu o6zelliklerin hemen hepsini
ve hatta daha zenginlerini 19. yuzyl hareketlerinde de bulabi-

28 Craig Calhoun, “New Social Movements’ of the Early Nineteenth Century,” s.
173, (Ed) Mark Traugott, Repertoires and Cycles of Collective Action, (Londra:
Duke University, 1995), icinde.
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liriz. Bu niteliklerin degerlendirilmesine gegmeden once vur-
gulanmas! gereken bir nokta daha vardir. Zira “yeni” toplum-
sal hareketler uizerine olan literatir, her seyden once en az si-
nif hareketi kadar 19. yuzyihn mitememmim ciizii olan milli-
yetgi hareketleri gozden kagirmistir. Oyle ki bugin bile, milli-
yetci kitle hareketleri kadar yayginlasms, kimlik insa etmeye
dayanan, tum sinifsal aidiyetleri kesen, ¢ok canli sembollere,
araglara bagvuran, giundelik hayati politize eden bir hareket
gostermek gercekten gugtur. Ancak bu noktada milliyet¢i ha-
reketlerin muhalifligi tartigma konusu yapilabilir. Bu husus ha-
li hazirdaki literaturde de ¢ok gerilerde kalmig bir tartisma ko-
nusu olmustur. Asil tartisilmasi gereken ise smif hareketlerine
atfedilmis, adeta karikatiirize edilmis ozelliklerdir. Is¢i hare-
ketlerinin tarihi tizerine yapilacak ustin koru bir arastirma bi-
le bunlarin sadece iktisadi gikar giiden, dar orgiit ve hareketler
olmadiginy, ok zengin bir mucadele programina sahip olduk-
lan gibi, ¢ok ¢csitli toplumsal kesimleri de saflarinda biraraya
getirdiklerini gorecektir. Gergekten de bu isci hareketleri ve
orgitleri icret muicadelelerinin, ¢ahsma saatlerinin kisitlanma-
sinin yani sira, kadin-¢ocuk ¢aligmasi, cemaat yasami, gog-
menlerin sorunlari, egitim, kamusal hizmetlere ulasma sorun-
lar1, oy hakki gibi ¢ok cesitli problemlerle ugrasmus, tarim isgi-
lerinden zanaatkarlara, kugiik mal sahiplerinden hizmet sekto-
rinde calisanlara, bir¢ok toplumsal kesimi de dalgalanan bay-
raklarinin altinda toplamay: basarabilmislerdir. Elbette bu ha-
reketler icersinde yer alan farkli unsurlar bir sekilde bu hare-
ketlere kendi renklerini, taleplerini tasiyabilmislerdir. Nitekim
bu hareketlere iliskin Marx ve Engels’in yapmis olduklar eles-
tiriler bile bu noktanin 6neminin ispati sayllmalidir. Yani bu
hareketler bircok noktada onlarn istedikleri niteliklere haiz si-
nif hareketleri de olmamislardir. Bu satirlar elbette bu hareket-
lerin ig¢i hareketleri oldugu gercegini yadsimamaktadir. Sade-
ce bunlarin “yeni” toplumsal hareketler literatiruniin iddia et-
tigi gibi dar nitelikleri haiz olmadiklarin iddia etmektedir. Bu-
nun da amaci toplumsal hareketlere has 6zelliklerin 19. yuzyl-
dan bu yana 6nemli bir sireklilik gosterdigini belirtmektir.
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Yukarida ozetlenen gorusin soylemek istemedigi bir diger
noktada da ’60’lardan sonra gindeme gelen hareketlerin daha
oncekilerden farkll olmadigrdir. Elbette bu hareketler, toplum-
sal hareketler tarihinde onemli bir asamay1 temsil etmektedir-
ler ve elbette kendilerine has nitelikleri haizdirler. Ancak bu
hareketlerin elestiride bulunduklari, donustirmeye ¢alistiklar
19. yuzyildaki kimi toplumsal hareketlerden ¢ok, lkinci Dun-
ya Savasr'ndan sonra bu hareketlerin, sosyal demokrat partiler
ve biirokratlasmis is¢i sendikalarinin igine girmis olduklan
durumdur.?®

Ancak bu yaptigimiz elestirilere ragmen “yeni” toplumsal
hareketler tizerine yapilmis olan teorik ve ampirik ¢alismalar
tahlil kabiliyetimizi olduk¢a gii¢lendirmis, farkli noktalarin
onemini gozler 6nune sermislerdir. Bu noktada da aslinda sa-
kinilmasi gereken bir durum s6z konusudur. Cunku her ku-
ram kendi inceleme yaptig1 alandan ¢ikarsadiklarini tim top-
lumsal hareketlere samil bir nitelikmis gibi kullanarak kendi
teorisini olusturmusgtur. Oyle ki her farkh dénem ve hareket
kendi kuramini yaratmistir. 19. yuzyiin kent isyanlan “Kala-
balik” (crowd) Teorilerine, Nazi donemi Kitle Toplumu Teori-
lerine, burokratik sendikalar Rasyonel Secim modellerine, si-
vil haklar ve is¢i hareketleri Politik Sure¢ Teorilerine, '60 son-
ras1 kiltirel hareketler Kimlik Kuramlarina yol agmiglardir3®
Yani, toplumsal hareketlerin kitle psikolojisinin veya kitleler-
deki irrasyonel tutumlarin bir sonucu oldugunu dustinen Le
Bon'cu goruslerle, protestocularin tamamen rasyonel saiklerle
ve kisisel ¢ikan maksimize etmeye ¢alisarak hareket ettiklerini
dusinen Olson’cu indirgemeci disiinceyi! bir kenara birakir-

29 Toplumsal hareketlerin tarihindeki ana kinlma noktalanm tespit eden bir der-
leme i¢in bkz: Giovanni Arrighi, Terence K. Hopkins, Immanuel Wallerstein,
Sistem Karsiti Hareketler, cev. C. Kanat - B. Somay - S. Sokmen, (Istanbul: Me-
tis Yayinlan, 1995).

30 James M. Jasper, The Art of Moral Protest, (Chicago. The University of Chicago
Press, 1997), s. 20.

31 Mancur Olson, The Logic of Collective Action, (Cambridge: Harvard University
Press, 1971). Olson'un teorisi ashnda kabaca ¢ikar-grubu duguncesinin tam
kolektif eylemlere samil kilinmasidir. Insanlarin sadece kigisel gikarlarim
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sak toplumsal hareket literaturi farkl nitelikleri 6n plana ¢i-
karmustir.

Toplumsal hareket kuramlan icerisinde iki ana egilim tespit
edilebilir. Bunlardan bir tanesi daha ¢ok sanayi sonrasi toplum
uzerine atif yapan teorilerdir. Digeri ise daha ¢ok toplumsal
hareketin degisik unsurlan tuzerinde duran “kaynak mobili-
zasyonu” ve “politik olanaklar” teorileridir. Birinci tar kuram-
lar daha ¢ok “eski” olarak niteledikleri hareketleri is¢i hare-
ketleri olarak adlandirmislar ve bunlarn dar iktisadi ¢ikarlar
pesinde kostugunu iddia etmislerdir. Dolayisiyla tiretim sureci
ile dogrudan ilintili olan bu hareketler, ayn1 zamanda iktidar
miicadelesi de vermislerdir. Ancak bunun yaninda kimlik si-
yasetine ve toplumda farkl kesimlerin taleplerine yer veren ve
sivil topluma dayanan “yeni” toplumsal hareketler Sanayi Son-
ras1 toplumunun yapisal 6zelliklerinin bir ifadesidir.3

Bunun yaninda diger bir grup teori ise toplumsal hareketi
ortaya ¢tkaran veya olusturan etkenler uzerinde durmustur.
Daha ¢ok toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikmasinda etkili olan
kaynaklar, orgut yapilan, devlet kurumlarinin etkisi veya en
genel anlamda politik ortam uzerine kafa yoran bu teoriler, bir
kolektif eylem butuninu toplumsal hareket yapan unsurlar
uzerinde durarak bize inceleme yapma noktasinda 6nemli pa-
rametreler sunmuslardir.

1908 yilinda lkinci Megsrutiyet'in ilan edilmesi ile birlikte or-
taya ¢ikan kitle hareketi Osmanli Imparatorlugu'nda da, II. Ab-
dulhamit devrinde basvurulan kitle siyaseti drneklerinden
farkh olarak, kamunun mobilizasyonu teknigi olarak gindeme
gelmeye baglamistir. Ozellikle Ittihat ve Terakki Cemiyeti ken-
di politikalarin giiglu bir sekilde hayata gegirebilmek ve kamu-
oyunun destegi ile gucinu arttirabilmek icin, kitle mobilizas-
yonuna ve kamuoyu olusturmaya azami dikkat gostermistir.

maksimize etmek igin harekete gececeklerini iddia eden Olson, eylemcilerin
ancak eylem soncunda elde edecekleri fayda, katlandiklan maliyetten fazla ise
eyleme kaulabileceklerini dile getirecek kadar “maliyet muhasebeci” bir yak-
lagim 6ne surmustar.

32 Bu tur bir karsilagtirma igin bkz. Alan Scott, “Political Culture and Social Mo-
vements,” s. 141-142.
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Her ne kadar Osmanl Imparatorlugu’nun toplumsal tarihi
boyunca ¢esitli ayaklanmalar, baskaldinlar ve direnisler higbir
zaman eksik olmamissa da, 1908 Osmanh Boykotu kendinden
onceki reaksiyoner kolektif eylemlerin aksine, modern bir
toplumsal hareket olarak ortaya gikmistir3 Orgutleyicilerinin
amaglari, boykotun stiresi ve yayginhg, hedefleri, bagsvurdugu
ara¢ ve yollar goz onunde bulunduruldugunda 1908 Boyko-
tu'nun kendinden onceki kendiliginden ve yerel ozellikler
gosteren protesto bicimlerinden farkhi oldugu gorulebilir.

Onceki reaksiyoner kolektif eylemler genellikle yerel, ken-
diliginden ortaya ¢ikan ve kisa bir zaman siirecine yayilan ey-
lemler olagelmislerdir. Bunlar aym zamanda tutarh bir prog-
ram ve orgutlenmeden de yoksundurlar. Bu eylemlere katilan
kisiler veya toplumsal kesimler genellikle Osmanh Imparator-
lugunun belli bir bolgesine veya belli bir toplumsal kesimine
mensup olmuslardir. Modernlesme ve piyasalasma sirecine
kargi loncalarin direnisi buna bir 6rnektir. Geleneksel kolektif
eylem repertuan da yerel bolge ve simflarla simirh olmus ve
bu yerelligin izlerini tasimistir. Protesto eden ile edilen, dire-
nen ile direnilen arasindaki iliski de hep dogrudan olmustur.
Bu geleneksel direnisler, genellikle huzursuzluk yaratan et-
kenlere karsi gelisen ani tepki bicimleriydi ve ozellikle en ¢ok
rahatsizlik duyan kesim ile sinirh kalmaktaydi.34 Protesto hig-
bir zaman Osmanh gindelik yasaminin istisnai bir yonu ol-
madig gibi, isyan ve talan gibi bagkaldinlar da 19. yuzyilda
huzursuzlugun yegane ifade bicimi degillerdi. “Kéylu igtinap-
lan” da denilen koylulerin bir takim yukumluliklerinden ka-

33 Kolektif eylemin degisen formlar igin bkz: Charles Tilly, From Mobilization to
Revolution, (New York: 1978), s. 143-171; ayrica Charles Tilly, Louise Tilly ve
Richard Tilly, The Rebellious Century 1830-1930, (Cambridge: Harvard Uni-
versity Press, 1975), s. 248-264. Tilly ekmek ayaklanmalarimi, makina kiric1-
larin, vergi ve koylu isyanlarim tepkisel kolektif eylemin ornekleri olarak
zikreder.

34 Osmanl Imparatorlugu'nda da cesitli protesto ve direnis bigimlerine rastla-
mak mumkundur. 1908 Osmanh Boykotu'nun yasandigy bir liman sehrinde
Rihum Sirketine kars1 yapilan bir protesto i¢in bkz: BOA, Cevdet/Nafia, Sira
2507, 17 Kanunusani 1287.
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¢inmalan en yaygin direnis bigimiydi.3® Asagidan tarih pers-
pektifinin gelismesi ile beraber siradan insanlarin ¢ok degisik
direnme bicimleri de arastirma konusu olmaya baslamis ve
evrensel direnis gelenekleri giin yuzine ¢ikmistir. Ancak bu
direnis bicimlerini, bir alternatif hareket olarak énerilen mo-
dern itaatsizlik eylemleri veya modern pasif direnisler ile ka-
nistirmamak gerekir. Askeri yikiamluliklerden kaginma, vergi
odemeyi savsatma gibi hareketler, gecen yuzyillann ezilenleri-
nin bagvurdugu yaygin direnis bigimlerindendi. Osmanlh Im-
paratorlugu’'nda “asagidakiler,” siradan insanlar, ureticiler er-
ken modern zamanlarda eski tarz kolektif eylemlerini, elitle-
rin idari-toplumsal duzenlemelerine kars1 ¢esitlendirmis ve
zenginlestirmislerdir. Bu eylemler, burokrasinin giindeme ge-
tirdigi fese karsi sank veya daha degisik bashklar giymekten
eskiyaliga, asiret ayaklanmalarindan fabrika yakmalara kadar
cesitlilik gosterebiliyordu. Direnis veya baskaldirmalar aym
zamanda toplumun egemenleri arasindaki iktidar miicadelesi
veya askeri isyanlar sirasinda da ortaya gikabilmekteydi. Elit-
ler aras1 mucadeleler ayn1 zamanda farkh seslerin duyulabil-
mesi i¢in bir firsat da yaratiyordu. Osmanl tarihinde de bu
tur egemenler-arasi mucadelelere ve askeri isyanlara ¢ok sik
rastlanilmaktaydi.3¢ Ancak bunlardan farkl olarak yeni ve
modern kolektif eylem repertuarlarn “6zel olmaktan ziyade
genel; dogrudan olmaktan ziyade dolayh ve kat1 olmaktan zi-
yade esnek” olmustur.3’ Bunun yaninda yeni ve modern top-
lumsal hareketler, eski-geleneksel protesto bigimlerinin un-
surlarim da kullanmaya devam etmigsler ve hatta onlar yeni
formlar ve baglamlar i¢inde yeniden islevlendirmislerdir. Bun-
dan dolay eski protesto ve direnis unsurlari, soylemleri, sem-
bolleri yeni protesto bi¢imleri ve modern toplumsal hareket-

35 Donald Quataert, “Rural Unrest in the Ottoman Empire,” Peasants and Politics
in the Modem Middle East, (Ed.) Farhad Kazemi and John Waterbury, (Miami:
Florida University Press, 1991), s. 40.

36 Bu tur ornekleri i¢in bkz.: (Ed.) Jane Hathaway, Mutiny and Rebellion in the
Ottoman Empire, (Madison: University of Wisconsin, 2002).

37 Sidney Tarrow, Power In Movement: Social Movements, Collective Action and Po-
litics, (Cambridge: Cambridge University Press, 1995), s. 40.
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ler icinde yasamaya devam etmislerdir. Ancak bu durum gele-
neksel direnis bigimleri ile modern toplumsal hareketleri bir-
birine karistirmamiza yol agmamahdir.

Edmund Burke I1I de Ortadogu’da ortaya ¢ikan kolektif ey-
lemin degisik zaman dilimlerinde almis oldugu farkh halleri,
yukaridakine benzer bir simflandirmaya tabi tutmustur. Bur-
ke’ye gore 1750 ile 1880 yillan arasinda Ortadogu’da birgok
koylu direnisi olmustur. Bunlar biyuk 6lgude tarimin ticari-
lesmesine, toprak sahipliligine iliskin dontisumlere, kentli
sarraflarin artan rollerine ve goreli bir otonomiye sahip yerel
pazarlanin ve zanaatkarlann genisleyen dinya ekonomisi ile
kargilasmalarina olan tepkilerdi.3® Bu donem zarfinda ortaya
cikan direnigler hep yerel nitelikli eylemler olmuslardir. Ne
var ki yuz yil ortasinda bu tepkisel direnis dalgalan bir takim
donasumler gecirmislerdir. Burke'nin tespit ettigi gibi daha
radikal talepleri dillendiren ve toplumun degisik kesimleri
arasinda koalisyonlarin kuruldugu bir doneme girilmistir.
Burke'nin “Liberal Cag” olarak adlandirdigy 1880-1925 yillan
aras1 donem, yeni tarz kolektif eylemlerin giundeme geldigi
yillar olmustur. Farkh ulkelerdeki boykot orneklerinin tarti-
sildig ileriki sayfalarda bu yeni 6zellikler daha net gorilecek-
tir. Geleneksel Islami “moral ekonomiye” ve giderek kaybol-
makta olan yerel haklarin savunmasina dayah eski koylu di-
renis tarzlan yerlerini, vergi direnisleri, grevler, boykotlar gibi
yeni piyasa iligkilerine dayanan yeni tarz toplumsal hareketle-
re birakmiglardir.3® Burke kitle hareketlerinin Ortadogu’da
ancak Birinci Dunya Savas'indan sonraki yillarda ortaya ¢ikti-
g belirtmistir.

Toplumsal hareket s6z konusu oldugunda toplumsal ve poli-
tik mobilizasyon 6nemli bir girdi oldugu i¢in tzerinde durmak
gerekmektedir. Toplumsal hareket surecinin irdelenmesi igin
mobilizasyon mekanizmalarinin ¢ozimlenmesi gerekir. Orne-
gin Charles P. Cell bu amagla Kominist Cin’deki mobilizasyon

38 Edmund Burke III, “Changing Patterns of Peasant Protest in the Middle East,
1750-1950,” s. 28.

39 Age.,s. 32
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kampanyalan tzerine yaptig) ¢alismasinda mobilizasyon stre-
cini farkh bilesenlere ayirarak incelemistir.** Buna gore bu si-
recin ilk asamas elitler tarafindan basvurulan degerler ve he-
defler butinudur. Bu degerler ve hedefler uzerinden elitler top-
lum igerisinde iletisim ve her tirla bilgilendirme aygitindan
faydalanmak suretiyle vaatlerini yayarlar. Bunun akabinde mo-
bilizasyonu saglayan arag kitle orgutleridir. Bu kitle orgutleri
bir takim degerler silsilesini kullanarak hedeflerini ve vaatlerini
eyleme gecirirler. Ortaya ¢ikan eylem ve toplumsal hareketlilik
de kendisini bir takim semboller ve referanslar yoluyla ifsa
eder ve bu gostergeler ve isaretler sistemi de eylemi yogunlasti-
nr.*! Cell bu asamalann yam sira bilgilendirme eylemlerini, 6r-
gut ve kitle katihm gibi unsurlan da tahlil kistaslan olarak
kullanir. Bunlar da her toplumsal harekette rastlanilacak bir se-
kilde; gazeteler, 6zel yaynlar, sloganlar, hikayeler, risaleler, bil-
diriler, kitaplar, sergiler, mitingler, cahisma gruplan, orgutler-
dir.*2 Bu ve benzeri kistaslar bu kitabin konusu olan 1908 Os-
manh Boykotu'nu incelemede de bize hem yardimci olacak
hem de karsilastirma imkam verecektir.
Avusturya-Macaristan ve Bulgaristan’a kars1 orgutlenen
1908 Osmanh Boykotu, Selanik’ten Trabzon’a, Izmir'den Bey-
rut’a, Samsun’dan Konya'ya, Istanbul’a, Yafa’ya tiim imparator-
luk sathinda etkin olmustur. Ikinci olarak 1908 Boykotu bir-
¢ok farkh toplumsal kesimi de biraraya getirmistir. Liman is¢i-
lerinden tuccarlara, gesitli kademelerdeki memurlardan gaze-
tecilere ve en genel anlamda Osmanh vatandaglarna, tuketici-
lerine farkl toplumsal kesimler boykot hareketinin i¢inde bi-
rarada yer almislardir. Modem bir toplumsal hareket halini al-
mus olan 1908 Osmanli Boykotu'nun en 6nemli 6zelliklerin-
den birisi de, en genel anlamda Osmanli kamuoyunun bu ha-
reket igerisinde bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmasidir. Bu toplumsal
hareket icerisinde insanlar ve ozellikle de geleneksel olarak

40 Charles P. Cell, Revolution at Work Mobilization Campaigns in China, (New
York: Academy Press, 1977).

41 Age.,s. 93-94.
42 Age.,s. 95-99.
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politik alamin disinda kalmis kesimler, kendilerini ifade etme
firsatim yakalamglardar.

1908 Osmanl Boykotu'nun diger bir 6nemli 6zelligi de sa-
resi olmustur. Boykot Ekim 1908'den Mart 1909’un basina ka-
dar bes ayhk bir sire boyunca gesitli bigimlerde canli kalmis-
tir. Dahasi boykot kendi orgutlerini, hedeflerini ve hatta prog-
ramini olusturmakta da basarli olmustur. Her ne kadar politik
bir parti platformu olmamigsa da, boykot ¢ok net hedef ve
amacglar ortaya koymus ve bunlan gerceklestirmede de 6nemli
yol katetmistir.

Daha once ifade edildigi gibi geleneksel protesto ve direnis-
ler geleneksel baghhklara ve sadakatlere sadik kalmiglardir.
Ancak, 1908 Osmanh boykotu, modern bir toplumsal hareket
olarak bu geleneksel sadakat unsurlarindan yararlanmigsa da,
kamuoyunu “yeni” araglar ve yollarla motive ve mobilize et-
mistir. Elbette ki bu “yeni” modern arag ve yollann kullamm,
imparatorlugun 19. yuzyildan beri gecirmekte oldugu iktisadi,
toplumsal ve politik donusim ile dogrudan ilintiliydi.

Yukanda deginilen toplumsal ve iktisadi sure¢ sayesinde
“kitle katthminin bir ifadesi olarak yeni siyaset” 1908 Boykotu
suresince Osmanh Imparatorlugu’'nda yeserme firsati bulmus-
tur.® Bir toplumsal hareket kabaca toplumsal mobilizasyonu
saglayan grup ve orgutsel aglar ile eylemci ve katkida bulu-
nanlar olarak bireylerden olusur. Mobilizasyon farkh hareket
yapilan kurar ve genis ol¢ekli faaliyetler orgutler. Bunlan ger-
ceklestirmek i¢in de, insan, para, bilgi, beceri, teknolojik do-
nanim gibi, yani kisaca insanlan etkilemek ve bilginin dagih-
min saglamak i¢in kaynaklara ihtiya¢ duyar.* Toplumsal ha-
reketlere iliskin literatiirde ¢ok¢a bahsedildigi uzere toplumsal
hareketlerin analizinde ¢ unsur 6ne ¢ikmaktadir. Bir¢ok ku-

43 Sembolizm ve kitle hareketi olarak “Yeni Siyaset™ icin bkz: George L. Mosse,
The Nationalization of the Masses, (New York: Howard Fetting, 1975), s. 11.

44 Dieter Rucht, “The Impact of National Contexts on Social Movement Structu-
res: A Cross-Movement and Cross-National Comparison,” Doug McAdam,
John D. McCarthy, Mayer N. Zald (Ed.), Comparative Perspectives on Social
Movements, (Cambridge: Cambridge University Press, 1999), s. 186.
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ram ve yazar bu unsurlann kimisini 6ne ¢ikarmistir. Ancak
toplumsal hareketler uizerine yazilan bir¢ok eser farkh agirhik-
ta da olsa ui¢ unsura yer vermistir. Bunlar politik olanaklar,
mobilizasyon yapilar1 ve anlamlandirma siiregleridir. Birinci
faktor kabaca verili bir ulusal politik sistem igerisindeki ku-
rumsal yapilar ve enformel gug iliskilerinde yasanan degisim-
lerin, bir toplumsal harekete olan etkileridir. Mobilizasyon s-
reci ise insanlarn harekete geciren ve kolektif eyleme yonelten
resmi veya gayriresmi kolektif araglarin timinu ifade eder.
Orgutler ve gesitli toplumsal aglar bu siire¢ igerisinde ¢ok
onemli rol oynarlar.*®* Son unsur ise politik olanaklar ve mobi-
lizasyon siireci arasindaki iligkiyi ve baglami saglayan ortak
anlamlar ve tanimlar dunyasidir.*® Aslinda toplumun kulturel
birikimi olarak da tamimlayabilecegimiz bu ortak anlamlar ve
tamimlar dunyasi, toplumsal hareketin gercevesini de kuran
bir etkendir. Hareketin onde gelenleri ve orgiutleyicileri kolek-
tif eylemi kiltirel sembollerin yardimiyla insa ederler. Oyle ki
bu sembollerin, farkh stillerin, rituellerin, formlarin ortaya ¢i-
kis1 otomatik bir sire¢ olamayip, hareketi orgutleyenler tara-
findan bilingli bir sekilde segilirler. Bu segilen kiltirel sem-
boller ise hareket igerisinde yeniden tanimlanir ve anlamlandi-
nihirlar. Aslinda toplumsal hareketin yaptig), toplumun sem-
boller “takim ¢antasindan” sectigi kilturel unsurlarin yeniden
ingasidir*” Bu anlamlandirma siirecinin 6nemi dolayisiyla da

45 Alberto Melucci, Nomads of the Present, (Londra: 1989), s. 70. Melucci bu
“network” ve iligki aglarina bir toplumsal hareketin gorunurluk kazanmasin-
da veya ortaya gikmasinda yasamsal bir 6nem atfetmistir.

46 Bu ug¢ unsurun kurucu unsurlar olarak incelendigi ve tanimlandig: bir derle-
me icin bkz: Doug McAdam, John D. McCarthy, and Mayer N. Zald, “Intro-
duction: Opportunities, Mobilizing Structures ve Framing Processes- toward a
Synthetic, Comparative Perspective on Social Movements,” Doug McAdam,
John D. McCarthy, Mayer N. Zald, (Ed.), Comparative Perspectives on Social
Movements, (Cambridge: Cambridge University Press, 1999), s. 2-7.

47 Ann Swidler’in rituellerden, sembollerden, dunya-gorugiunden ve hikayeler-
den olugan kultar “takim gantas1” kavram igin bkz. Gary Alan Fine, “Public
Narration and Group Culture: Discerning Discourse in Social Movements,”
(Ed.) Hank Jonhnston and Bert Klandermans, Social Movements and Culture,
(Minneapolis: University of Minnesota Press, 1995), s. 128-129.

37



toplumsal hareket literatarunde kultur ¢alismalarnin 6nemi
de artmistir.*®

1908 Osmanh Boykotu suresince kitlelerin mobilizasyonu
cesitli araglar ile saglanmigtir. Daha 6nce de bahsedildigi uizere
yeni iletisim teknikleri, aydinlarin artan 6nemi ve toplumda
profesyonellerin oynadig rollerin artmasi, imparatorluk ¢apin-
da bir toplumsal hareketin ortaya ¢ikisinin temelini hazirlams-
uir. Bundan dolayr bu ¢aligma boyunca Anderson ve Haber-
mas’in katkilan da goz 6ninde bulundurularak, sivil orgatlen-
melerin ve ozellikle basinin uzerinde dikkatle durulacaktir.*®

Her seyden once boykotun kendisi kamuoyunun “milli”
duygularini galeyana getirmede ve insanlar arasinda dayams-
ma duygulan yaratmada en 6nemli araglardan bir tanesiydi.
Ornegin boykot hareketinin en etkili giicii olan basin, boykot
suresince bir kamusal forum seklini almistir. Gazeteciler boy-
kot kampanyas1 boyunca kamuoyunu ¢ok basarl bir sekilde
yonlendirmeyi becermisler ve hatta bizatihi kamuoyunu yarat-
mislardir. Osmanh eliti bu sureli yayimnlar sayesinde fikir alis-
verisinde bulunmanin yani sira Osmanh kamuoyunda da bil-
ginin dagilmasini saglayabilmistir. Ancak yine de Osmanh Im-
paratorlugu'nda okur-yazar nifusun oram hayli sinirh, bu su-
reli yayinlann dagitimi ise olduke¢a kisithydi Buna ragmen ga-
zeteler mobilizasyon siireclerinde gayet 6nemli roller oyna-
mislardir. Ornegin, James Gelvin'in Ekim 1918 ve Haziran
1920 arasi Suriye’sindeki kitle siyaseti tizerine yaptig1 ¢cahisma-
sinda ileri surdugu fikirler, II. Mesrutiyet Osmanli’s1 i¢in de
manidardir. Gelvin’e gore gazetelerin etkisi sadece okur-yazar-
lar ile simirh degildir. Gazeteler yaygin bir dolasima sahip ol-

48 Kultarun ve kultirel 6gelerin insa edilirligi ve kualturel unsurlann mobilizas-
yon surecindeki etkilerirfin bir degerlendirilmesi igin bkz. Hank Jonhnston ve
Bert Klandermans, “The Cultural Analysis of Social Movements,” (Ed.) Hank
Jonhnston and Bert Klandermans, Social Movements and Culture, (Minneapo-
lis: University of Minnesota Press, 1995), s. 5, 9.

49 Benedict Anderson ve Jurgen Habermas, yakindan ilgilendikleri yapisal degi-
simlerde basimin oynadig) role ¢ok buyuk 6nem atfetmiglerdir. Jargen Haber-
mas, Kamusalligin Yapisal Donasama, gev. Taml Bora - Mithat Sancar, (Istan-
bul: lletisim Yayinlan: 1997), s. 137; Benedict Anderson, Hayali Cemaatler,
cev. Iskender Savagir, (Istanbul: Metis Yayinlan, 1993), s. 129.
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muslar ve kahvehane gibi bircok kamusal mekanda sesli bir
sekilde okunmusglardir. Ayrica Fransiz mandasinin ilanindan
onceki Suriye’de oldugu sekliyle politik ortamin kizistig1 an-
larda gazete baghklarinin sesli bir sekilde sokaklarda okunarak
satilmas1 kamuoyu tizerinde yadsinamayacak etkilere sahip ol-
mustur.>® Gergekten de gazetelerin bu dile gelisi, bashklarinin
sloganlagmasi, gazete yazilanlarim1 daha bir merakla okunur
hale getirmis, bu durum yazilarin duygusal ve galeyana getiri-
ci etkisini arttirmistir. Dahas1 duvarlara ve ditkkan camekanla-
rina asilan gazetenin kendisi, kamusal alan igerisinde bir sem-
bol olarak ortaya ¢ikmustir. Daha ileriki sayfalarda da goriile-
cegi gibi 1908 Osmanl Boykotu icerisinde camekan ve duvar-
lara asilan gazete sayfalan adeta yaygin bir afisleme seklini al-
mistir. Duvar ve camekanlan donatan bu gazeteler, uzerlerin-
deki yazilardan bagimsiz olarak bir anlam ifade eden gorsel
obje ve semboller halini almislardir. Bundan dolay1 yukandaki
iddiamz1 tekrarlarsak gazeteler kitlelere ulasmada kullanlan
araglardan en onemlisi olmuglardir.

Basinin islevi uzerinde dururken kitlelerin mobilizasyonu
ile ilgili olarak Wong Sin Kiong'un ileri sirdugi bir kavram
olduk¢a 6nemlidir: “yar1 okuryazarlik.”! Aslinda bu niifus ka-
tegorisi yukarida bahsettigimiz gazetelerin bizatihi kendileri-
nin sembol olmalan ile dogrudan ilintilidir. Ciinki moderni-
zasyon sureci, agir aksak yayginlasan egitim sistemi, ticari ya-
samin imajlarinin ¢ogalmasi ve reklamlarin artis1 “soyle ya da
boyle okur-yazar olan insan” sayisini arttirmis olmahdir. Ozel-
likle buytk punto basliklar, basih resimler, reklamlar, Osmanlh
siyasal hayati ierisinde 6nemli yeri olan karikattirler, basit ve
kisa diyaloglar halinde yazilms fikra tirt makaleler, bu s6zi
edilen “yar okuryazar” kesim i¢in muhtemelen ulagilir bir du-
rumdaydi. Ayrica 1908 Osmanl Boykotu'nun i¢inde yer aldig
11. Mesrutiyet’in ilan1 sonrasi olusan kaotik toplumsal ve poli-

50 James Gelvin, Divided Loyalties, Nationalism and Mass Politics in Syria at the
Close of Empire, (Los Angeles: University of California Press, 1998), s. 237.

51 Wong Sin Kiong, China’s Anti-American Boycott Movement in 1905, A Study in
Urban Protest, (New York: Peter Lang, 2002), s. 133.
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tik atmosfer goz onine alindiginda basimin 6nemi daha bir
one ¢ikar. Zira Mesrutiyet'in ilan1 sonrasi basin, en 6nemli
toplumsal guclerden birisi olmus, Osmanli kamuoyu da onu
cok buyik bir dikkatle takip etmistir. Bundan dolay1 basinin
kitle mobilizasyonundaki merkezi rolinu anlamak bu ¢ahs-
manin konusu agisindan hayati bir 6neme sahiptir. Basin, her
seyden once, iletisimin aracisi olarak, boykotu mesra bir ey-
lem haline getirmistir. Imparatorlugun her kosesinde boykotu
kamusal bir vaka haline sokmustur. Bunun sonucu olarak da
1908 Osmanh Boykotu’nun gindeme getirdigi sorun, impara-
torluk dahilindeki insanlar icin kolektif bir sekilde ¢ozillmesi
gereken ortak bir dava haline gelmigtir.5

Toplumsal hareketlilik ve kitle siyaseti mevzu bahis oldu-
gunda ve hatta basin izerine yargilarda bulunuldugu bir sira-
da deginilmesi gereken bir baska nokta daha vardir. Bu da “or-
ta katman aydin” olarak tammladigimiz aydin grubunun nza
ve mesruiyet uretiminde ve kamuoyunun yénlendirilmesinde
oynadiklarn roldir3 Turk dusunce tarihinde ¢ok fazla uzerin-
de durulmayan, ashna bakilirsa ¢ok fazla entelektuel urin de
vermemis olan bu aydinlar, daha ¢ok gindelik makaleleriyle
kendi zamanlarinda ¢ok etkin olmus popiler sahsiyetlerdir.
Herhangi bir fikirden ¢ok, bir fikirler karmagsasina sahip bu ze-
vat, daha ¢ok milliyetciligin veya hakim dusiincenin kitlesel-
lesmesinde oynadiklar1 yasamsal roller ile sivrilmislerdir. Ar-
gumanlan ve dusiince derinlikleri gayet yiizeysel olan bu ga-
zeteci-dusinurler kanaat yaratmada 6nemli etkilerde bulun-
muslardir.

Toplumsal hareket stiresince boykotu orgutlemeye ¢ahsanlar,
toplumu ve 6zellikle okuma-yazma dahi bilmeyen siradan insa-
n1 mobilize etmek ve boykotu giindemlerine sokmak igin ¢ok

52 Toplumsal hareketlere iligkin psikolojik bir agiklama da soyledir: “Bir toplum-
sal hareket ¢ok sayida insamn, ortak oldugunu hissettikleri bir problemi, ko-
lektif olarak ¢ozme girisimlerini temsil eder.” Hans Toch, The Social Psycho-
logy of Social Movements, (New York: 1965), s. 5.

53 Y.Dogan Cetinkaya, “Orta Katman Aydinlar ve Turk Milliyetgiliginin Kitlesel-
lesmesi,” Modern Tarkiye'de Siyasi Dagance, Milliyet¢ilik, (Ed.) Tanil Bora,
Cilt. 1V, (Istanbul: lletigsim Yayinlan, 2002), s. 91-102.
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farkh araglara bagvurmuslardir. Yine basin konusunda oldugu
gibi aslinda bu araglar da dunyadaki diger modern toplumsal
hareketlerin kullandiklanyla benzerlikler arz etmistir. Bunlarin
en onemlisi kahvehane ve meydanlar gibi kamusal alanlarda
yapilan toplantilar, mitingler, konferanslardir. Boykottan kitle-
leri haberdar etmek ve hatta onlann mobilizasyonunu boykot
hareketinin simirlan igerisinde tutmak amaciyla cesitli toplanti
ve gosteriler orgitlenmistir. Osmanh kentlerinin kahvehane ve
meydanlarinda siradan insanlar biraraya gelme, ortak meselele-
rini tartisma ve kendilerini ifade etme firsatin1 bulmuslardir.
Turkiye'de yaygin bir sekilde soylendigi sekliyle “sokaktaki in-
san”1n biraraya geldigi bu ortamlar, kamusal ve “milli” duyarh-
liklann da hem olusturuldugu hem de galeyana geldigi alanlar
olmustur3* Ortak duyarhliklarin arttig) ve ortak eylemlerin ka-
rarlastinldig bu toplant1 ve mitingler sayesinde 1908 Osmanh
Boykotu tim imparatorluk ¢apinda yayginlagmstir.

Toplumsal mobilizasyon siirecinde boykot yayini basin ile
de simirh kalmamistir. Risaleler, posterler, el ilanlan, afisler
boykot siiresince yaygin olarak kullamlmislardir. Kolaylikla
tahmin edilecegi tizere bu yayinlarin buyik bir kism, kitlelere
yani siradan insanlara hitaben ve basit bir dil ile kaleme alin-
muglardir. Bu durum “yan okuryazar” insanlarin boykot hare-
keti ile ilgili bilgilere ulasimim kolaylagtirnistir.

Toplumun farkh kesimleri de boykot ile ilgili gesitli talepleri-
ni ve goraglerini bu araglan kullanarak ifade etmislerdir. Orne-
gin, 1908 Osmanh Boykotu’nun en énemli bileseni olan liman
iscileri, taleplerini kamuoyuna duyurma noktasinda ve aldiklan
tavirlarin mesruiyetini saglamada basindan fazlasiyla yararlan-
mslardir. Osmanh Imparatorlugu dahilinde yasayan Bosnallar
da yaymladiklan cesitli risaleler ile kaybedilmis topraklarda ka-
lan Muslimanlarin problemlerini kamuoyunun gindemine ta-
simaya ¢ahsmslardir. Aym sekilde boykot orgutleri de kararla-
rim ve kamuoyundan isteklerini dagittiklan bildirilerle, duvar-
lara astiklan afislerle Osmanhlara ulagtirmaya ¢alismslardir.

54 Y. Dogan Cetinkaya, “1908 Devrimi ve Meydan Adlarinin Degisimi,” Toplum-
sal Tarih, No. 120, (Aralik 2003), s. 35.
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Bu sureg icerisinde boykot hareketi kendi sembollerini olus-
turmus ve hareketin kitlesellesmesi ve yayginhk kazanmasinda
bu sembollerden olabildigince yararlamlmisur. Ornegin sokak-
larda fes yerine boykot sirasinda giindeme gelen yerli yapim
kalpak ve kulah gibi baghklar belirmeye baglams ve bunlar ki-
sa sure icerisinde sokakta bulunan herkesin dikkati ¢ekecek
bir bigcimde yayginlasmistir. Daha sonra feslerin baglardan atil-
masi ve yirtilmasi, 1908 Osmanh Boykotu'nun sembolik bir
eylemi halini almistir. Kamusal alanlarda toplanan insanlar bir
festival havasi igerisinde feslerini yere ¢almiglar ve hatta baz:
yerlerde “Fes Yirtma Bayram” olarak adlandirilan eylemler or-
gutlemislerdir. Bu tur eylemler sirasinda 6nde gelen bazi devlet
adamlannin dahi fesleri baslarindan ahnmis ve boykotla gin-
deme gelen Osmanh yapisi yerli feslerden giymeleri i¢in zor-
lanmiglardir. Siradan insanlan igeren bu eylem ve gosteriler bi-
rer “drama performansi” halini almis ve kamuoyun nazar-1
dikkatini celp etmislerdir. Siradan hayatin akisinin diginda, ali-
sildik olmayan sapkalarin sokaklarda insanlarin karsisinda be-
lirmesi veya sokakta yiriyen siradan insanlarin giyiminin bir
parcasimin kamusal bir tarigmanin konusu olmasi, boykot ha-
reketini giindelik hayatin igerisine ve gindemine sokmustur.

Avusturya Macaristan tabiyetli dukkanlarin etrafinda toplaml-
masl, tim imparatorluk ¢apinda —hatta Misir'da- bu dukkanlarin
i¢ine dustukleri konum, Osmanh kamuoyu igin ilging bir durum
olusturmugtur. Oyle ki fes boykot edilen tek esya olmamasina
ragmen, 1908 Osmanh Boykotu, Turk tarihyazimi ve anilarda
“Fes Boykotu” olarak yer etmistir. Bu boykot hareketi ile birlikte
kalpak Turk milliyetciliginin 6nemli sembollerinden biri haline
gelmistir. Bu tir semboller dogmakta olan “Yeni Politika”nin ifa-
de bigimleri olmustur. Mosse'nin Almanya'da milliyetciligin kit-
lesellesmesini, daha dogrusu kitlelerin uluslasmasini inceledigi
kitabinda belirttigi gibi “kitle hareketleri kalabaliklan tutarh po-
litik giice dontustarecek yeni politik tarzlara ihtiya¢ duyarlar” ve
bu yolla “yeni politika politik eylemi bir dramaya donugturur.”s>

55 George L. Mosse, The Nationalization of the Masses, s. 4, 8.
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Sonug olarak elitler disindaki toplumun siyasal yasama katilimu,
“genel irade”nin bir ifadesi olarak 1908 Osmanh Boykotu’'nun en
buytik mesruiyet kaynagi olmustur.

Boykot orgutleri ve II. Mesrutiyet'in ilam ertesi sayilarinda
patlama yasanan cemiyetler daha once deginildigi gibi bir top-
lumsal hareketin olusmasi noktasinda hayati roller oynamis-
lardir. Zaten toplumsal hareketler profesyonellerin inisiyatifi-
ne gereksinim duyarlar ve bu inisiyatif de kendisini ¢ogu za-
man orgutler seklinde ortaya koyar. Bundan dolay: Donald
Quataert agsagidaki yargisinda hakhdur:

“...fakir hasat kosullan huzursuzlugu mobilize edecek, orgut-
leyecek ve eklemleyecek bir devrimciler kadrosu gerektirir.
Surekli olan koylu tepkiselligi kendisini acik isyan ve bagkal-
dirda agiga vurmast igin bir dig degiskene ihtiyag duyar.”%6

Bu dis degisken genellikle toplumsal hareketin aktorlerin-
ce olusturulan orgutluluklerdir. Daha 6nce belirtildigi gibi
boykot orgutleri ve 1I. Mesrutiyet'in ilanindan sonra mantar
gibi yayginlasan cemiyetler —sivil toplum orgutleri- de top-
lumsal mobilizasyon siirecinde 6nemli islevler gormiuslerdir.
Orgit, modern toplumsal hareketlerin en ayirt edici bilegeni-
dir. Bundan dolay1 toplumsal hareketlerin orgutleri, kolektif
eylemler uzerine ¢alisan sosyal bilimcilerin dikkatlerini tzer-
lerine cekmiglerdir. Dahasi bazilar igin orgutsel yapr modern
toplumsal hareketleri, modernite oncesi tepki bigcimlerinden
ayirmak icin onemli bir parametredir. Ornegin Eric Hobs-
bawm toplumsal hareketin arkaik formlar uzerine yaptig1 ¢a-
hismasinda politik 6rgutlenmenin, programlarin ve ideolojile-
rin modern toplumsal hareketleri ilkel isyan ve baskaldirilar-
dan ayirdigim belirtmistir.5” Benzer bir sekilde George Rude
da grev, kitle mitingleri ve gosteriler gibi sanayi toplumunun
tipik populer karigikhiklarinin sanayi-6ncesindekilerden ay-
rilmasinda baslica kriterin politik orgutlenme oldugunu ileri

56 Donald Quataert, “Rural Unrest in the Ottoman Empire,” s. 45.

57 Eric. ]J. Hobsbawm, Primitive Rebels, Studies in Archaic Forms of Social Move-
ment in the 19" and 20% Centuries, (New York: W.W. Norton, 1959), s. 2-8.
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surmugtir.® 1908 Osmanl Boykotu da kisa bir siire igerisin-
de kendi orgitlerini olusturmustur. Bunlar, Harb-1 lktisadi
Cemiyeti ve/veya Boykotaj Sendikasi'dir. 1lki daha ¢ok boy-
kot hareketini imparatorlugun farkli koselerine ve toplumun
cesitli kesimlerine yaymaya calisan bir sivil toplum orgutit
iken, ikincisi daha ¢ok Avusturya ve Bulgar mallarini satin al-
mayl, ithal etmeyi ve satmayl reddeden tuccarlarin orgutlen-
mesine dayanmstir.

1908 Osmanh Boykotu stiresince Osmanl eliti disinda ka-
lan Osmanllar da politik hayata katilma olanag bulmuglardir.
Sivil orgutlenmeler bu katilim surecinin hayati vasitalan ve
platformlari olmuslardir. Daha once de atuf yaptigimiz Gel-
vin'in agagidaki satirlari, 1908 Temmuz'u sonrasi Osmanli top-
lumu igin de gecerlidir:

“Karmasik ve kapsamh politik orgutler sik¢a geleneksel ve
dar kafali 6rgut bicimlerini ikame ettiler, uclara ittiler ya da
baglamlarim degistirdiler. Boylelikle ¢ok sayida unsurun bir
program dahilinde mobilizasyonunu kolaylastirdilar. Bu or-
gutler sadece siyasal katilmanin yayginlasmasina yol agmadi-
lar aym zamanda onceki hakim seckin zumrelerinin elinde
bulunan otorite tekelini de kirdilar. Bu siradan insanlarin
(non-elites) onderlerine olan baglarimi yeniden tammladi ve
siyasallastird. Tum bunlarin sonucunda Birinci Dunya Sava-
sI'min hemen sonrasinda Suriye’de kitle politikasi mumkun
olmanin étesinde zorunluydu.”*®

1l. Megrutiyet Dé6nemi ve 1908 Osmanh Boykotu

Boykot II. Mesrutiyet'in ilan1 sonrasi olusan toplumsal ve siya-
sal yeni diizene ¢ok uygun bir eylemdi. Mesrutiyet'in ilam
sonras1 Osmanhlar grev, boykot gibi bir¢ok eylem cesidi ile ta-

58 George Rude, The Crowd in History, A Study of Popular Disturbances in France
and England 1730-1848, (New York: 1964), s. 5.

59 James Gelvin, Divided Loyalties, Nationalism and Mass Politics in Syria at the
Close of Empire, s. 9.

44



nismislar ve bu tir eylemlere katilim Osmanlh toplumunda
yayginlasmistir. 23 Temmuz 1908'den itibaren bir¢cok alanda
kitlesel eylemler yapilmis, insanlar taleplerini gosterilerle, mi-
tinglerle, kurduklan cemiyetlerle ve her seyden 6nemlisi artik
sansiirden kurtulan basin aracihigiyla dile getirmislerdir. Top-
lumsal ve siyasal yasamdaki bu canlanmanin en 6nemli sebebi
Mesrutiyetin ilanin ardindan ortaya ¢ikan kaotik ortamdu. Ilk
saskinlik giinlerinin akabinde yiginlar sokaklar1 meydanlan
doldurmus, gesitli toplumsal kesimler, simflar ¢ikarlan igin
mucadele etmeye, orgitlenmeye baslamiglardir. 23 Tem-
muz’un mimari ve bu tarihten sonra Osmanh Imparatorlu-
gundaki en etkili giclerden birisi olan Ittihat ve Terakki Ce-
miyeti de toplumsal ve siyasal gelismelere tam anlamiyla ha-
kim durumda degildi. Ittihat ve Terakki Cemiyeti bu firsat1 an-
cak ilk elde 31 Mart kars1 devriminin bastirilmasinin ardin-
dan, daha sonra ise gergek anlamda 1913 Babiali baskinindan
sonra bulacaktir.

1908 Boykotu'nun gergeklestigi Mesrutiyet'in ilani ile 31
Mart Vakas! arasinda kalan donemde ise Mesrutiyet idealleri
olan Osmanlicilik yani “ittihad-1 anasir”in, hirriyet ve musa-
vat fikirlerinin yayginlastigy ve egemen oldugu bir iyimserlik
egemendi. Ittihat ve Terakki Cemiyeti iktidar1 hemen ele al-
mamistl. Bunun en buytk nedeni bu donem literatirinde ge-
nis kabul gordugu gibi lttihatgilann saflarinin kuguk riatbeli
subaylar, kidemsiz memurlardan olugsmasiydi. Daha dogrusu
aralaninda yasini basini almis ya da devlet kademelerinde belli
bir kariyere sahip insanlar yoktu. Bundan dolay1 kendilerini
devletin basina gegmeye ehil gormiyorlardi. Aynca Mesruti-
yet'in ilan edilmesinin bag aktoru olmasina ragmen cemiyet
imparatorlugun her kosesinde orgutlit de degildi.°

Ittihat ve Terakki Cemiyeti bu donemde etkinligini parla-
mentoda gostermis, bundan dolay1 Mesrutiyet'in ilk secimleri

60 Bu tip yorumlar igin bkz. Sina Aksin, Jon Tarkler ve Ittihat ve Terakki, (Anka-
ra: 1998), s. 120; Feroz Ahmad, Ittihat ve Terakki 1908-1914, ¢ev. Nuran
Yavuz, (Istanbul: 1995), s. 34-36; Erik Jan Zuarcher, Modemlesen Tarkiye'nin
Tarihi, (Istanbul: 1998), s. 141.
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de gerginliklere yol agmistir.®’ 1908 secimlerinde goruldugi
gibi boykot hareketi de 23 Temmuz sonras! ortaya ¢ikan bir
olgunun 6nemini teyit etmistir. Kamuoyu ve kitle toplumu.
Daha Mesrutiyet'in ilanin1 6nceleyen yillarda 6zellikle Anado-
lu'da kitlesel gosteriler meydana gelmis ve II. Abdulhamit is-
tibdadina karsi eylemler yapilmisti. 23 Temmuz sonras ise
tum imparatorlugu kitlesel eylemlilikler sarmist1.2 Bu gosteri-
leri ise Agustos ve Eylil aylarinda yaygin grevler izlemis, isci-
lerin bu yaygin eylemleri Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin giri-
simleri sonucu sona erdirilmistir.6® Isciler gibi siyasal ve top-
lumsal hayatin kenarinda kalmis kadinlar da II. Mesrutiyet
donemi igerisinde kamusal alan igerisinde boy gdstermeye
baslamislar ve hatta kendilerini yayinlarla ve orgutlerle ifade
etmiglerdir.* Gazete gikarmislar, cemiyetlerde orgitlenmisler-
dir. Yani lkinci Mesrutiyet donemi boyunca kamusal yagam
icerisinde higbir sekilde yok degillerdir. Elbette Mesrutiyet'in
hemen .basinda, 1908 Osmanh Boykotu ile ¢akisacak sekilde
seslerini daha fazla duyurmaya baglamiglardir. Zaten halihazir-
da Osmanh vatandaslan da gesitli 6rgiitlenmeler kurmaya bas-
lamislardir ve aynen basin i¢in soylendigi gibi cemiyetler icin
de 1908 Devrimi ertesi bir patlamadan bahsedilebilir. 1908'de
Mesrutiyet'in ilami sivil kuruluslar i¢in de bir donim noktasi
olmus, Osmanhlarin sosyal ve politik yasama aktif bir sekilde
katthminin 6nemli bir yolu haline gelmistir.5®

61 Y. Dogan Cetinkaya, “Istanbul’da 1908 Segimleri,” Toplumsal Tarih, Mayis
2001, Cilt. XV, No. 89, s. 15-24.

62 H. Zafer Kars, 1908 Devrimi'nin Halk Dinamigi, (Istanbul: 1997); Aykut Kan-
su, 1908 Devrimi, gev. Ayda Erbal, (Istanbul: 1995); Kudret Emiroglu, Anado-
Iu’da Devrim Ganleri II. Mesrutiyet'in Ilani, (Ankara: 1999).

63 Basta, Oya Sencer, Tarkiye'de Is¢i Stmft Dogusu ve Yapisi, (Istanbul: 1969); Ya-
vuz Selim Karakisla, “Osmanh Sanayi Is¢i Sinifimin Dogusu 1839-1923," (Ed.)
Donald Quataert ve Erik Jan Zircher, Osmanli'dan Cumhuriyet Tarkiyesine Is-
¢iler 1839-1950, (Istanbul: lletisim Yayinlan, 1998), s. 30 olmak uzere liman
iggileri ile ilgili bolimde zikredilen ¢aligmalar.

64 11. Mesrutiyet Kadin hareketi igin bkz. Serpil Cakir, Osmanh Kadin Hareketi,
(Istanbul: 1994).

65 Tarkiye'de Sivil Toplum Orgutleri uzerine genel bir degerlendirme igin bkz:
Mehmet O. Alkan, “1856-1945 Istanbul'da Sivil Toplum Kuruluglan,” A.N.



Uzun lafin kisas1 daha once politikanin digina itilmis aktor-
ler siyasal yasamda soz sahibi olmaya baslams, kitleler kendi
sozlerini soyleyecekleri kirsilere sahip olmuglardir. Ittihat ve
Terakki Cemiyeti kendi konumunu gii¢lendirmek i¢in kitleleri
kendi hedefleri dogrultusunda mobilize etmeye ¢ahismis bun-
da da buyiik oranda basarili olmugtur. Cemiyet kendi hareket-
lerinin ve politikalarinin megsruiyetini “millet”in istekleri ve
talepleri ile mesrallagtirmistir.

Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin 1913’te Babiali baskini ile bir
tek parti rejimini tesis edene kadar, yani Sina Aksin tarafindan
cemiyetin “Denetleme lktidan” olarak tanimlanan zaman dili-
minde Ittihat ve Terakki'nin Meclis igerisindeki konumu ¢ok
onemliydi. Bundan dolay1 cemiyet secim donemlerinde 6zel-
likle gayrimiislimler karsisinda Musluman/Turk unsurun mo-
bilizasyonuna ve sonug itibariyle kendi mebus sayis ile yakin-
dan ilgilenmistir. Cemiyet bununla da yetinmemis canlanan
toplumsal orgutlenme icerisinde kendisine bagh paramiliter
orgiitler kurmustur.

Bunun yaninda bu doneme damgasint vuran diger bir gelis-
me ise “Milli lktisat™in yiikselisidir.%¢ II. Mesrutiyet donemi ige-
risinde sanayinin gelismesi, kapitiilasyonlarin kaldirilmas: ve
siyasi devrimi sosyal ve iktisadi bir devrimin takip etmesi fikir-
leri gelismigtir. Ozellikle Osmanhcilik idealinin tim cemaatleri
kapsayacak bir kimlik haline getirilememis olmas1 ekonomide-
ki gaynmislim agirhginin elestirisini siddetlendirmistir.6” Itti-

Yucekok, 1. Turan, M.O. Alkan, Tarnzimattan Ganamagze Istanbul’da STK'lar,
(Istanbul: Tarih Vakfi, 1998). Mehmet O. Alkan'in daha yeni bir degerlendir-
mesi igin bkz. Mehmet O. Alkan, “Osmanl’'da Cemiyetler Cag,” Tarih ve Top-
lum, Cilt XV, No. 238, (Ekim 2003), s. 4-12.

66 “Boykot ve Milli lktisat” boliminde daha aynntili deginecegimiz bu iktisadi
gelisme icin baghca kaynak bkz. Zafer Toprak, Tarkiye'de ‘Millt Iktisat’ (1908-
1918), (Ankara: 1982).

67 lkinci Megrutiyet Donemi aym zamanda siyasal ideolojilerin de kitlesellestigi
ve belli programlara dénastugi bir donem olmustur. Modern anlamda ideolo-
jilerin olusumu ve 6zellikle resmi ideolojinin Osmanh Imparatorlugu’nda izle-
digi seyir igin okz. Mehmet O. Alkan, “Resmi Ideolojinin Dogusu ve Evrimi
Uzerine Bir Deneme,” Modern Tarkiye'de Siyasi Dasance, Tanzimat ve Megruti-
yet'in Birikimi, (Ed.) Mehmet O. Alkan, Cilt 1, (Istanbul: lletisim Yayinlan,
2001), s. 377-407.
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hat ve Terakki Cemiyeti ekonomide Misliman/Turk unsurun
konumunun gig¢lendirilmesi i¢in ¢alismaya basglamis ve bu is
i¢in de yine halkin mobilizasyonu i¢in ¢abalamistir. Gayrmus-
lim cemaatlerin o6zellikle iktisadi tasfiyesinde donem boyunca
orgutlenen boykotlarin 6nemli etkileri olmustur. Bu dénem bo-
yunca ortaya ¢tkan boykotlar hem “milli iktisat” dusincesini
toplumun cesitli katmanlarina yayarken, bir yandan da kitlele-
rin bu politikaya aktif olarak katlimi saglanmis olmaktayd.

Goruldigu izere 1908 Osmanh Boykotu'nu bu siyasal,
toplumsal ve sosyal cerceve icerisinde degerlendirmek gerek-
mektedir...

Kaynaklara lliskin Bir Siniflandirma

Bu ¢alisma baslica iki kaynaga dayanmaktadir: Bagbakanhk
Osmanli Arsivi ve zamanin Osmanh basini. Ancak ne yazik ki
Bagbakanlik Arsivi 1908 Osmanh Boykotu ile ilgili olarak ¢a-
lismanin basinda umuldugu kadar lutufkar olmamistir. Bunun
nedeni biyiik olasilikla boykotun da iginde yer aldig: I1. Mes-
rutiyet'in ilam sonrasinda olusan kaotik politik ve sosyal at-
mosferdir. Bagbakanhk Arsivi'ndeki belgelerin ¢ok fazla olma-
masinin diger bir sebebi de Dahiliye Nezareti tasnifinin 1
Ocak 1909 tarihiyle baglamis olmasidir. Cahigmada da degini-
lecegi tizere bu tarihten itibaren boykot etkinligini kaybetme-
ye bagslayacaktir. Ancak buna ragmen boykot ile ilgili buluna-
bilen tiim belgeler bu ¢calismaya dahil edilmistir.

Bagbakanlik Osmanli Arsivi'nin aksine bu ¢alismanin diger
bir kaynag) olan Osmanh basin ise 1908 Osmanh Boykotu ile
ilgili olarak ¢ok daha comerttir. Calisma boyunca vurgulanaca-
g1 uzere basin Avusturya-Macaristan ve Bulgaristan karsit1 boy-
kotun en 6nemli gucui ve gudileyicisi olmugstur. Bundan dolay
Osmanh basmimin boykot ile ilgili muhteviyati cok zengindir.

Yukanda da vurgulandig tizere basin 19. yizyildan itibaren
ortaya ¢tkan modern toplumsal hareketlerin olusumunda ¢ok
onemli roller oynamistir. 1908 Osmanh Boykotu'nda da mer-
kezi rolit olan basin bu ¢alismada farkh acilardan bir simiflan-
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dirmaya tabi tutulmustur. Sureli yayinlarin tarihyaziminda
kullanim genellikle belli bir mantik cergevesinde olmaktan
ziyade, ihtiyari olagelmistir. Hangi gazetelerin, hangi sayilan-
nin kullamldigy bayuk olgude sebepsiz kalmistir. Bu ¢alisma
sureli yayinlan belli bir mantik silsilesi icerisinde simiflandir-
ms ve kullanilan gazete ve dergilerin boykot siiresince ¢ikan
tum sayilan taranms ve kullamlmistir. Her seyden once Os-
manh sureli yayinlan yaynlandiklan yerlere gore secilmisler-
dir. Bunun amaci, modern bir toplumsal hareketin ana goster-
gesi olarak boykotun imparatorlugun farkli koselerine ne se-
kilde yayildigim gorebilmektir. Bundan dolay: ilk 6nce boyko-
tun en yogun uygulandig yerler olan liman kentlerinde yayin-
lanan gazete ve dergiler arasindan bir segme yapilmistir. Istan-
bul, Selanik, Izmir boykotun en siddetle gindeme geldigi li-
man kentleri olmustur. Diger bir 6nemli boykot merkezi ol-
mus liman kenti Beyrut'ta ¢ikan herhangi bir sureli yayina ula-
stlamamugtir. Ancak bu sehir ile ilgili haberler diger basin or-
ganlarindan takip edilmeye ¢ahsilmistir. Diger yandan boyko-
tun liman kentleri disinda, tasrada ve tasra sayilabilecek mer-
kezlerde nasil uygulandigim anlayabilmek i¢in buralarda ¢i-
kan gazeteler de arastirmaya dahil edilmistir. Bu gazeteler
Konya'da ¢ikan Anadolu ile Samsun da ¢ikan Aks-1 Sada gaze-
teleridir. Samsun sehri her ne kadar bir liman kenti olsa da
yukarida anilan sehirler goz 6niine alindiginda bir liman ken-
tinden ziyade tasra 6zelliklerini daha fazla tasimaktadar.
Siniflandirmamiz Osmanh gazetelerinin farkh politik egi-
limlerini de kapsamaya ¢alismistir. Ornegin, Ittihat ve Terakki,
Sura-y1 Ummet, Ittihad, Millet ve Tanin gazeteleri Ittihat ve Te-
rakki Cemiyeti'ne olan yakinliklan ile taninan siireli yayinlar-
dir. Bunun yaninda Serbesti ve Volkan gazeteleri donemin Itti-
hat ve Terakki Cemiyeti'ne muhalif gazeteleridir. Ikdam ve Sa-
bah gazeteleri ise hukiumet ve Ittihat ve Terakki Cemiyeti kar-
sisinda daha bagimsiz ve tarafsiz bir ¢izgiye sahip gazeteler
olarak simflandinlabilirler. Bu gindelik gazeteler yaninda do-
nemin Osmanh basiminda daha popiiler ve etkileri kiugimse-
nemeyecek yayinlar da mevcuttur. Bu popiiler yaymlardan bu
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cahismada kullamilanlan sunlardir: Musavver Muhit, Musavver
Geveze, Musavver Papagan, Davul, Bosbogaz ve Bagce. Amlan
periyodikler genellikle mizah dergileri olsalar da etkileri en az
gundelik siyasi gazeteler kadar gug¢li olmustur. Bu dergiler,
ozellikle boykotun Osmanli kamuoyunda yayginlasmasi, po-
puler bir hareket haline gelmesi ve giindelik yasamin igine gir-
mesi islevlerini gormuslerdir. Okur-yazarligin dusuk oldugu
bir toplumda resimler, karikaturler ve sembollerin kullanimi
daha genis kitlelere ulasilmasina 6nemli katkilarda bulunmus-
tur. Istisare ve Ulum-1 lktisadiye ve Ictimaiye Mecmuas: gibi
dergiler ise daha “bilimsel” ve “akademik” ozellikler tasiyan
dergilerdir. Bu dergiler de ¢alismamiza boykotun, konusu
gundelik toplumsal hayatla dogrudan ilgili olmayan yayinlara
etkisini izleyebilmek i¢in dahil edilmislerdir. Bu gazete ve der-
gilerin disinda boykot hareketinin kendi yayinlan da ¢alisma-
nin ana kaynaklarindan birini olusturmustur. Bu yaymlardan
bir tanesi de Izmir Boykotaj Cemiyeti tarafindan ¢ikanlan Ga-
ve gazetesidir. 1908 Osmanli Boykotu stiresince bu gazete boy-
kotun yegane resmi yayin organi olmustur.

Bu ¢alismanin amaci Osmanh dahilinde ortaya ¢ikan bir
toplumsal hareketin analizi olmas1 hasebiyle boykotun Os-
manh Imparatorlugu disindaki etkileri simirh bir ilgi alam ol-
mustur. Her seyden 6nce Avusturya ve Bulgaristan kaynaklarn
dil sorunu ve ana izlegin disinda kalmasi sebebiyle ¢alisma di-
sinda birakilmistir. Yine ileriki sayfalarda vurgulanacag) tzere
boykot imparatorluk disindaki Romanya, Sirbistan gibi Balkan
ulkelerinde de yanki bulmustur. Bu konu da Osmanlr'ya etki-
leri ve Osmanli kamuoyuna yansimasi haricinde ¢alisma di-
sinda birakilmigtir.

Kaynaklar agisindan diger bir sorunlu alan ise gayrimuslim
cemaatinin farkh egilimlerini yansitacak yayinlann kullanimi-
dir. Osmanh Imparatorlugu’nun farkh cemaatlerden mutesek-
kil bir yapiya sahip olmas1 ve 1908 Devrimi’nin hemen aka-
binde “Osmanlicilik” hissiyatinin ve rityasinin egemen oldugu
bir atmosferde boykotun giindeme gelmesi, bu kaynaklarin
onemini arttirmaktadir. Bir Osmanh boykotu olarak 1908
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Boykotu imparatorluk dahilindeki birgok unsurun destegini
mobilize edebilmistir. Bundan dolay1 gayrimislim cemaatleri-
nin egilimlerini gérmek agisindan bu cemaatlerin sureli yayin-
lan da hareket agisindan 6nem arz etmektedir. Aslinda bu
nokta II. Mesrtutiyet tizerine yapilacak bir¢ok farkh ¢alisma
icin gegerlidir. Ancak ne yazik ki Turk tarihyazim buyik o6l-
cude halen tek yanh kaynak kullanimina dayanmaktadir. Hat-
ta Rum patrikhanesi tizerine yapilmis ve sadece Turk basinina
dayanan ¢aligmalar mevcuttur. Bu ¢alisma, bu 6nemli eksigi
karsilayabilmek i¢in kugik bir ilk adim olarak boykotun
onemli merkezlerinden biri olan 1zmir'de yaynilanms ve Os-
manhcilik ¢izgisini savunan Rum Amaltheia gazetesini arastir-
maya dahil etmistir. Bu gazete Osmanhcilik ¢izgisine bagh
Rumlarin egilimlerini gostermesi agisindan 6nemlidir. Aym se-
kilde yine I1zmir'de yayinlanmig Rumca Ergatis adl isci gazete-
si de hem farkh bir bakis agisina sahip oldugu hem de boykot
ve Rum cemaatine iligkin degerlendirmelerde bulundugu i¢in
elinizdeki kitabin kaynaklarindan bir tanesini olusturacaktir.

Kitabin Organizasyonu ya da Sadede Gelmek...

Bu ¢alismanin ikinci bolumu, Boykotlar Cagl, dinya tarihi
icerisinde boykot denilen yeni tarz modern direnis hareketi-
nin ortaya ¢ikmasim tartismaya ¢alismaktadir. Bundan dolay
boykot hareketinin ve teriminin Irlanda’da ortaya ¢ikisi uze-
rinde durulmakta ve onu 1880-1930 yillan arasinda ortaya ¢1-
kan farkh boykot hareketleri ile kargilagtirmaktadir. Ayrica
dogrudan ve birincil olarak adlandirlan farkh boykot turleri
ile kendiliginden ve irade arinu boykot tarzlan gibi farkh ay-
rimlara da bu bolimde deginilmeye ¢ahsilacaktir. Kisaca ifade
edersek bu bolim boykot silahinin genel ozellikleri, terimin
ortaya ¢ikisi, degisik tulkelerdeki farkhi kullanimlan ve anlam-
lan ile Irlanda, Iran, Cin ve Misir gibi tilkeler arasinda bir kar-
silastirmay1 icermektedir.

Ugiincu bslim 1908 Osmanh Boykotu sirasindaki siyasi ve
diplomatik olaylarnn kaba bir kronolojisini vermektedir. Bu si-
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yasi olaylar ve diplomatik gelismelere deginilmesi boykot ha-
reketinin anlasilmasin kolaylastiracaktir. Takip eden dérdin-
cu bolim ise boykot teriminin kendisi ile ilgilidir. Osmanhla-
rin boykot terimini kendi lisanlarina nasil terciime ettikleri ve
nasil Osmanlilastirmaya veya yerellestirmeye c¢ahistiklan bu
bolimiin ana konusunu olusturmaktadir. Dunyamn farkh bol-
gelerinde oldugu gibi Osmanlilar da sonunda terimin Fransiz-
ca versiyonunu, (boykotaj) kabul etmislerdir.

Besinci bolium boykot hareketi siiresince “milli iktisat”in
icad1 uzerinedir. Yukarida 1. Mesrutiyet doneminin temel
ozelliklerine deginirken belirtildigi tizere milli iktisat dugiin-
cesi ve politikalan donem boyunca Ittihat ve Terakki Cemiyeti
tarafindan giindeme getirilmistir. Boykotun yabanci bir devle-
te kars: agilan iktisadi bir savas oldugu akla getirildiginde,
boykot hareketi sirasinda milli iktisada iligkin taleplerin gin-
deme gelecegi de kolaylikla tahmin edilecektir. Yerli sanayi-
inin gelisimi, sadece Osmanl urunlerinin satin alinmasi, ya-
banci mallann yerlilerinin tretilmesi ve hatta “milli metala-
rin” icad1 1908 Osmanl Boykotu stiresince giindeme gelen te-
mel taleplerden en 6nemlileridir. Avusturya ve Bulgar mallan-
nin satin alinmamas talebinin yan1 sira, boykotu oérgitleyen-
ler ve ozellikle Osmanh basimi “milli iktisada” iliskin talepleri
ve dusunceleri “hakiki boykot” olarak tanimlamslardir. Bu
hava igerisinde Osmanh sirketleri ve ditkkanlan da kampanya
ve reklamlaninda Osmanl kokenlerini ve tabiyetlerini vurgula-
maya baslamiglardir. Yani kisacas1 1908 Osmanh Boykotu
“milli iktisat” tartigmalarin tiim imparatorluk sathina yayms
ve popiiler hale getirmistir. Bu bolimiin ardindan gelen altinci
bolumin ise 1908 Boykotu'nun iktisadi etkinligine iligkin bir
tartismay1 icermektedir.

Boykot hareketinin farkh aktorleri de yedinci bolimun ko-
nusunu olusturmaktadir. Bu aktérler isciler, ticcarlar, hiki-
met, burokrasi, Ittihat ve Terakki Cemiyeti ve eylemci ve boy-
kotcu olarak kamuoyu, siradan insanlardir. Bitin aktorlerin
temel iddias1 1908 Boykotu’nun Osmanh milleti ve vatandas-
larinin serbest iradesi sonucu meydana gelen bir eylem oldu-
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guydu. Bundan dolay: kitlelerin politikaya katilimi ve kendi
taleplerini giindeme getirmeleri mesra bir hal almis oluyordu.

Liman isgilerinin Avusturya mallarina Osmanh limanlarinda
yaptiklan direnis boykot hareketi i¢in merkezi bir 6nem tasi-
maktaydi. Zira Avusturya mallarinin Osmanh topraklanna gi-
risini en bastan engellemis oluyorlardi. 1908 yilinin Agustos
ve Eylul aylanindaki grev dalgasimin aktorleri bu sefer boykot
hareketi igerisinde kendilerini kamuoyu nazarinda daha iyi
temsil edeceklerdi. Gazetelere mektuplar yazan, toplantilar ve
mitingler diuizenleyen liman iscileri kisa bir zaman igerisinde
Osmanl kamuoyunun sempatisine mazhar olmuslardir. Os-
manl liman isgileri boykot hareketinin hemen basinda oyna-
diklan merkezi rol nedeniyle hem kamuoyunun hem de Itti-
hat ve Terakki Cemiyeti’nin destegini kazanmislardir. Ancak
bu “milli” hareketlerinin yaninda kendi sinifsal talepleri olan,
ucret artislan ve orgut yapilanna iliskin talepleri de, basanyla
gundeme getirmislerdir. Hatta boykot hareketinin sonlarnna
dogru boykot silahim grev gibi kullanmaya ¢aligmislardir.
Uzun lafin kisasi boykot hareketi liman isgilerine kendi ¢ikar-
larin1 daha “mill1” bir ¢ercevede sunma imkani verirken, li-
man iscilerinin eylemleri de zaman zaman durgunlasan boy-
kot hareketini canlandirmistir.

1908 Osmanli Boykotu'nun diger 6nemli bir yan1 da kitlele-
rin mobilizasyonu olmustur. Boykot modern bir toplumsal ha-
reket haline gelmistir. Bu bolim Osmanlilarin vatandas ve tu-
ketici olarak nasil kendiliginden ve 6rgutli eylemlerde mobili-
ze olduklanm anlatmaktadir. Bu kapsamda basinin kamuoyu-
nun olusmasi ve yonlendirilmesi sirecinde oynadig rol ve mi-
tinglerin yapildiklar1 kamusal alanlara da deginilmeye ¢alisila-
caktir. Bu kapsamda boykotu orgutleyenlerin kitleleri harekete
gecirmek ve kamuoyunun duygularini galeyana getirmek igin
basvurduklari yollar da “Bayrak Meselesi” ve “Bosna ve Bulga-
ristan’daki Mislimanlan Durumlan” 6rneklerinde irdelene-
cektir. Her ne kadar Osmanh hikimeti ve basim kitlelerin so-
kak ve meydanlardaki dogrudan eylemlerinden endise duy-
muslarsa da Osmanlilarin en azindan tiketici olarak mobili-
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zasyonu boykot i¢in elzemdi. Bundan dolay: kitlelerin mobili-
zasyonu siireci problemli ve gerilimli bir mesele halini ald1.
Tuccarlar ise boykotun diger orgitlia aktorleriydi. Tagradaki
bir¢cok kentte boykotun baslaticilar1 Osmanl ticcarlan olmus-
tur. Tuccarlarin boykota katkis1 6nemliydi ¢unku iscilerin li-
manlara mal sokmamasi gibi onlar da Avusturya ve Bulgaris-
tan’dan mal siparis etmedikleri takdirde boykotun etkinligi
cok artmis olacakti. Tuccarlar aynca bir¢ok kentte boykot ha-
reketinin en buyuk orgiti olan Boykotaj Sendikasi’m kurmus-
lardir. Ancak yine boykot yiziinden ¢ikarlan tehlikeye giren
bircok ticcarin da boykotun sinirlamalarindan ve yukimlu-
luklerinden kurtulmaya ¢alistiklarimi tahmin etmek pek zor
olmasa gerek. Tuccarlarimin katithmimin boykot agisindan di-
ger bir 6nemi hangi malhin Avusturya veya Bulgaristan mense-
ili olup olmadigim ancak onlarin biliyor olmasiydi. Bundan
dolayn tuccarlarin boykota sadakatleri, hareket i¢in 6nemliydi.
Ancak yine de imparatorluk ¢apinda bir¢ok tuccar bir sekilde
boykot kiskacindan kurtulmanin yollarim bulmuslard.
Hukumetin boykota iliskin tavri da iki yonluydu. Her sey-
den once Avusturya ile olan iliskilerinde boykottan olabildi-
gince faydalanmist1. Avusturya Osmanh devletini boykota son
vermesi i¢in zorladiginda Osmanh hukumeti kendini “boyko-
tun Osmanh halkinin 6zgir iradesi” sonucu uygulandigin
soyleyerek savunmustur. Boykotu Osmanh halkinin yaptigim
soyleyen hukumet, bu toplumsal hareket sayesinde Avustur-
ya'y1 diplomatik alanda sikistirmaya ¢alisiyordu. Ancak bu
faydanin yaninda boykot hareketinin kendi kontrolii altinda
olmamasindan ve kitlelerin mobilizasyonundan da endise
duymaktaydi. Bundan dolayr boykot hareketini sinirlandirmak:
ve kontrol etmek istiyordu. Bu yonde girisimlerde bulunan
hukimet boykot yapanlan sogukkanh olmaya ¢agirmis ve
ozellikle liman is¢ilerinin eylemlerinin ontne ge¢meye calis-
mistir. Hukumet bunun yanminda boykotun halkin eylemi ol-
dugu iddias1 dolayisiyla boykota devlet gorevlilerinin katilim-
m engellemeye ¢calismistir. Hukumet 6zellikle burokrasinin alt
basamaklarindaki memurlarim kontrol etmeye ¢ahsmstir. Zi-
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ra bu memurlar daha st duzey burokratlara nazaran boykota
daha yogun katilim gostermekteydiler.

Boykot hareketinin diger bir 6énemli unsuru kuskusuz 1908
Devrimi sonrasi zamanin en 6nemli giici olan Ittihat ve Te-
rakki Cemiyeti’ydi. Tahmin edilebilecegi uzere II. Mesruti-
yet'in ilaminin ardindan cemiyet imparatorluktaki en prestijli
orgutti. Ittihatgilar kamuoyunu mobilize eden ve orgitleyen
boykot hareketinden yeni rejimi korumak ve bir karsi-devrimi
engellemek icin olabildigince faydalanmaya ¢alismislardir. Bir-
cok yerde Ittihatgilar boykot hareketini ve kitle eylemlerini or-
gutleyen kadrolardi. Dahasi ¢ogu zaman Ittihat ve Terakki Ce-
miyeti’nin kendi iligki ag1 boykotu yapanlarin kendi aralarin-
daki iletisimine de yardimc oluyordu. Yine boykotun énemli
merkezi Istanbul’da zamanin Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin
onde gelen uyelerinden Riza Tevfik aym zamanda boykot ha-
reketinin de en 6nemli figurlerinden biriydi.

Sekizinci bolum ise boykot orgutlerinin ve diger sivil toplum
orgutlerinin boykot hareketi igerisindeki islevleri uzerinedir.

Boykot hareketindeki farkhh unsurlarin ve kitlelerin politi-
kaya katihmlarinin incelendigi bu bolumden sonraki doku-
zuncu bdlum boykot yayinlarinin analizine ayrilmistir. Basin
daha 6nceden de deginildigi gibi hem Mesrutiyet rejiminin
hem de boykot hareketinin 6nemli bir aktora haline gelmisti.
Bundan dolay: 1zmir Boykotaj Cemiyeti de Gave adh bir gaze-
te citkarmaya baglamistir. Gazete boykot hareketini guglendir-
mek icin cesitli kampanyalar duzenlemis, kamuoyunun mo-
bilizasyonunu arttirmaya ¢alismistir. Boykot sirasinda gazete
yaninda bir takim risalelerde yayinlanmistir. Bunlar genellikle
Bosnalilar tarafindan yayinlanmiglarsa da Osmanh kamuoyu-
na seslenmislerdir. Osmanh kamuoyunun duygu ve hissiyati-
n1 hedefleyen bu yayinlar dikkatleri ilhak olayinda tutmak is-
temis ve boykotu Avusturya’dan intikam alma yontemi olarak
onaylamislardur.

Onuncu bolum ise boykot hareketinin kendisinin hem im-
paratorluk dahilinde hem de haricindeki etkilerini anlatmay:
hedeflemektedir. Osmanli boykotu Avusturya ve Bulgaris-
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tanin hareketlerinden rahatsizhik duyan diger Balkan ulkele-
rinde de ilham kaynag1 olmus ve oralarda da benzer bir hare-
ket baslamistir. Ozellikle Sirbistan’da ¢ok daha sert bir boykot
uygulanmaya baslamistir. Bunun yaninda 1908 Osmanh Boy-
kotu Hindistanh Muslimanlarin da destegini almislardir. Bu
hareketlerden farkh olarak boykot imparatorluk dahilinde
farkhi toplumsal problemlerde de bir eylem ¢esidi olarak or-
nek alinmistir. Dahas1 1908 Boykotu sirasinda ve sonrasinda
boykota benzeyen her hareket artik “boykot” olarak adlandi-
rilmaya baslanmistir.

Kisacasi, 1908 Osmanh Boykotu farkh toplumsal kesimlerin
toplumsal mobilizasyonunun yukseldigi ve kitlelerin kendi
rollerini oynayacak firsatlar bulduklan II. Mesrutiyet donemi
cercevesinde degerlendirilmelidir. Bu ¢alismanin ana amaci da
bir toplumsal hareket olarak boykotun tam bir resmini geke-
bilmek ve bu toplumsal hareketin temel bilesenlerinin, -6rgut-
leri, araglar, sembolleri ve mobilizasyon sureci- bir taslagim
¢ikarmakur. Sonug olarak amaglanan iktisadi bir boykotun is-
ciler, tuccarlar, Ittihatgilar ve hukumet gibi farkh politik ve
sosyal gruplar tarafindan nasil bir politik silah olarak kullaml-
digim gostermektir.



IKINCI BOLUM
BOYKOTLAR CAGI

Bir Terim Olarak Boykot

Bir asirdan uzun bir suredir boykot bir mucadele arac: olarak
toplumsal, ulusal ve uluslararas: ¢atismalarda kullamlmakta-
dir. Kullamimlari, yapisi ve amaci ortaya ¢ikisindan sonra de-
vamh degisikliklere ugramis olmasina ragmen boykot, grev ile
birlikte toplumsal hareketlerin en popiiler araglarindan biri
olagelmistir. 11k kez kuzeybati Irlanda’da bulunan County Ma-
yo'da ortaya ¢ikan boykot, “zayifin silah1”' olarak Iran’dan
Hindistan’a, Osmanh Imparatorlugu'ndan Cin’e kadar dinya-
nin birgok yerine kisa zamanda yayilmigtur. Uginca Dunya ul-
kelerinin kendilerinden gugli tulkelere karsi daha bariggil bir
eylem olarak basvurduklarn boykot, 19. yuzyilda Bati dunya-
sinda is¢i hareketleri tarafindan da yaygin olarak giindeme ge-
tirilmistir. Ancak 6zellikle '60’h yillarda yeni toplumsal hare-
ketlerin yukselmesiyle birlikte hayvan haklan i¢in miicadele
edenler, cevreciler, feministler, gay ve lezbiyen haklarim savu-
nanlar da sik sik bir mucadele arac1 olarak boykotu kullan-

1 Bu terim ve siradan insanlann farkl direnig bigimlerinin incelenmesine iligkin
onemli bir ¢calsma igin bkz: J. Scott, Weapons of the Weak: Everyday Fonns of
Peasant Resistance, (New Haven: Yale University Press, 1985).
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muslardir.2 Ancak bu son saydigimiz hareketlerin bag vurdugu
boykot silahi, “Boykotlar Cag1” olarak tanmmladigimiz zaman
diliminde ortaya ¢ikan piyasa-merkezli boykotlarin aksine da-
ha ¢ok medya-merkezli boykotlar olmuslardr.

“Boykotlar Cag1” tamm ile kabaca 1880 ile 1930 yillar ara-
sinda dunyanin ¢ok farkh bolgelerinde ortaya ¢ikan, ancak
karsilastirmali bir yaklagim ile ele alindiklarinda ¢ok 6nemli
benzerlikler arz eden boykotlarin ortaya ¢iktigi zaman dilimi
kastedilmektedir. Bu donem igerisinde ortaya ¢itkan ve bizim
ilgi alanimiza giren boykotlarin en 6nemli ortak yanlar,
“Dunya Sistemi Teorisi” tarafindan “cevre” olarak tamimlanan
bolgede giindeme gelmis olmalaridir. Toplumsal hareketler ta-
rihinde mustesna bir yeri olagelmis boykotun ¢ok degisik ta-
mmlan yapilmistir ve bunlara géz atmak konumuz agisindan
yararh olacaktir.

Elbette yukarida da belirtildigi gibi boykot sadece “cevre”
olarak tanimlanan iilkelerde gorulen bir eylem bigimi degildir.
Ornegin terimin ortaya gikug Irlanda vakasindan énce Ameri-
kan Devrimi'ndeki Ingiliz kolonilerinin direnis ve eylemleri de
cogu kaynakta hakh olarak boykot olarak anilmaktadir. Ben-
zer bir sekilde daha eski zamanlarda da bir kisi veya grup ile
her turla iktisadi, toplumsal ve siyasi iliski kesme tarzindaki
direnislere rastlanabilmektedir. Ancak bu direnisler ile bizim
bu ¢alismada uzerinde duracagimiz boykot arasindaki en
onemli fark, boykotun kendinden onceki direnis hareketleri-
nin aksine ulusal olgekte orgutlenen modern bir hareket ol-
masidir. Daha onceki hareketler ise daha ¢ok yerel, kendiligin-
den ve kisa donemli kars1 ¢ikislar olmuslardir. Bugiine kadar
daha ¢ok “Uguncu Dinya” veya “cevre” olarak adlandirilmis
bolge igerisindeki direnisler tarih boyunca farkh bigimlerde
belirmistir. Ancak yukarida belirtilmeye ¢ahisildig sekliyle 19.
yuzyil icerisinde yasanan degisimler boykot turii modern dire-
nis hareketlerini muhalefetin baslica silah: haline getirmistir.

Gary Minda’nin vurguladig) uzere boykotun diger bir 6zelli-

2 Monroe Friedman, Consumer Boycotts, (Londra: Routledge, 1999), s. 2.
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gi ise kavramin kendisinin biricikligidir. Terim Irlanda’da orta-
ya ¢ikmasindan sonra, ona kendi iglerinde uygun bir karsihk
bulamayan Almanca, Fransizca, Felemenkge ve Rusga gibi bir-
cok dile herhangi bir degisime ugramadan ge¢mistir? lleride
gorulecegi izere Osmanllar da terimi Osmanhlastirmaya ¢a-
hismislar ancak sonunda onlar da kelimenin Fransizca’daki ha-
lini ~boykotaj- kabul etmislerdir.

Boykot eylemine yol agan kizginlik, ayn1 zamanda milletin
ortak biling ve duyarhliklarim da gudiiler ve yeniden tammla-
nan ortak ¢ikar icin kolektif eylemin oérgitlenmesini saglar.
Boykotu orgutleyenler tarafindan giundeme getirilen kolektif
eylemler, toplumun asag1 siniflarina veya yabanci bir guce kar-
s1 tim ulusa politik bir kimlik kazandinr. Uzun s6zin kisasi,
genel olarak boykot turui eylemler dayanisma ve toplumsal ya-
litma gibi kimlikler insa edip bu kimliklerin yardim ile grup
normlan yaratirlar.* Gary Minda'nin da bir keresinde belirttigi
gibi boykotlar toplumlarin iktisadi ve toplumsal gelisiminde
onemli etkileri olan ifade bi¢imleri veya kolektif kimlik politi-
kas1 omekleri olmuslardir.’ Bizim bu ¢alisma igerisinde tize-
rinde durdugumuz boykotlar, kamusal olarak érgutlenen, ira-
di, bilingli ve toplumun dogrudan mobilizasyor.unu hedefle-
yen direnis ve protesto hareketleridir.

Monroe Friedman'a gore de boykot “bir veya birden ¢ok ira-
denin belli bir amac1 gerceklestirmek, belli bir hedefe ulasmak
i¢in her bir tuketiciyi pazarda belirli baz1 mallar: satin almak-
tan imtina ettiren girisimleridir.”® Boykot aynm1 zamanda hede-
fini iktisadi ve sosyal olarak yalitan planl ve uyumlu bir ey-
lemdir.” Yani bu boykotlar genellikle piyasa merkezli olmuslar
ve hedefi iktisadi olarak zarara ugratmaya ¢abalamiglardir. Da-

3 Gary Minda, Boycott in America: How Imagination and Ideology Shape the Legal
Mind, (Illinois: Southern Hlinois University Press, 1999), s. 27-28. Ayrica bu
kitapta yer alan Boykot kavramu ile ilgili bolume de bagvurulabilir.

A.ge.,s. 203.

A.ge.,s. 218.

Monroe Friedman, Consumer Boycotts, s. 4.

Harvey L. Friedman, “Boycott”, Encylopedia Americana, Cilt. IV, 1988, s. 386-387.
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has1 bu boykotlar titketici boykotlar:1 olmalar1 hasebiyle eko-
nominin uretim yanindan ziyade tiikketim alanina odaklanms-
lardir. Bundan dolay: bu boykotlar “bloke edici” 6zellikler de
arz ederler. Boykot edilen bir mah veya hizmeti satin almak is-
teyen tuketicilerin onune engeller ¢ikartarak onlarin boykot
edilen urune ulasimlarini kesmeye ¢ahsirlar. Bu engelleme
boykotu orgitleyenlerin fiziksel olarak boykot edilen magaza-
ya girisi engellemeleri seklinde olabilecegi gibi, “citleme” de-
nilen bir takim sembolik isaretlerle de gerceklestirilebilir.

Diger bir bagka tamim ise sudur: “Sindirme veya siddet arac1
olarak bir seyden imtina etmek veya sakinmak igin birlesmek;
bir kisiyi boykot etmek, bir magazay1 boykot etmek, veya bir
seyi almak veya kullanmaktan imtina etmek, bir ticari urinu
boykot etmek."®

Is¢i hareketlerinde ortaya gikan boykotlar ise “dogrudan
boykot” olarak tamimlanabilir.? Is¢i sendikalar1 belirli bir gir-
keti, belli bir amac1 gergeklestirmek, belli bir talebi ortaya
koymak i¢in boykot ederlerdi. Bu boykotlarin diger bir 6nemli
ozelligi de genellikle kadinlar tarafindan giundeme getirilme-
siydi. Kadinlar sirketlere ve belli dukkanlara kars: mallarin fi-
yatlan ve kalitelerinde 6nemli degisiklikler yaptirtan boykot-
lar duzenlemislerdir. Bu yolla mutfak masrafim yapan kadinlar
“kocalarimn uretim alaninda grev ile gerceklestirdikleri muca-
deleye tiketim alanindan katkida bulunuyorlardi.”"® Gelenek-
sel cemaat iliski aglarinin olanaklarim ve komsulugun sagladi-
g1 dayamsma firsatlarim bu boykotlar kifayetiyle kullamyor-
lardi. Ornegin New York'ta 1902 senesinde yapilan Et Boyko-
tu'nda kadin liderler daha genis bir kamuoyuna ulasmak i¢in
sinagoglardan olabildigince faydalanmislardi. Diger yandan
unla Montgomery Otobiis Boykotu'nu érgiitleyen siyahi akti-

8 “Boycott,” Websters Encyclopedic Unabridged Dictionary of the English Langu-
age, (New Jersey: Gramercy Books, 1996), s. 177.

9 Monroe Friedman, Consumer Boycotts, s. 15; Leo Wolman, The Boycott in
American Trade Unions, (Baltimore: The John Hopkins University, 1916), s.
13-14.

10 Monroe Friedman, Consumer Boycotts, s. 74.
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vistler de cemaatlerini mobilize etmek i¢in kendi kiliselerin-
den yararlanmislardir."

Amerika Birlesik Devletleri’ndeki is¢i hareketlerinde boy-
kot, sendikalarin grev gibi diger mucadele araglari1 yaninda
basvurduklari, destekleyici araglardan bir tanesiydi. Boykot
daha ¢ok igveren uzerinde ek bir bask: yaratmak i¢in giindeme
getirilirdi.'’? 19. yuzyil boyunca Amerikan is¢i hareketinde
boykotlar ¢ok cesitli zamanlarda uygulanmissa da 1880 yilin-
dan sonra “Emek Sovalyeleri” (Knights of Labor) ve Amerikan
Is¢i Federasyonu gibi orgitler tarafindan daha duzenli olarak
kullanilan bir silah olmustur.”® Ancak Osmanh Imparatorlu-
gu'nda boykotun dogum yih olan 1908, Amerikan boykotlar
i¢in uzuacu bir yildir. 1908 senesinde Amerikan Yuksek Mah-
kemesi'nin aldigy bir karar, is¢i hareketinin baris¢il eylemi
olan boykotu, yasal yollarla simrlandirmistir. Boykotlarin
Amerikan isci tarihindeki altin yillarimn kapanmasinda bu ka-
rarin yamsira isverenlerin “Amerikan Anti-Boykot Dernegi”
gibi karsi-6rgutler kurmasinin da etkisi olmustur. “Emegin $6-
valyeleri” ve Amerikan ls¢i Federasyonu gibi isci orgutleri,
boykot edilen sirketlerin adlarim “Musterisi Degiliz,” “Satin
Almiyoruz,” veya “Hileli” bashkh listeler halinde yaymlamis-
lar ve 6zel komiteler orgutleyerek boykotu yayginlastirmaya,
kamusal bir konu haline getirmeye ¢ahsmslardir.'* Bunlar Cin
ve Osmanh imparatorluklarinda da boykot hareketlerini or-
gutleyenlerin basvurduklar yollardir.

Bunun yaninda boykot edilmek istenen asil unsurun, boy-
kotu duzenleyenler icin dogrudan ulasilabilirligi olmayabilir.
Bundan dolay1 boykotu diizenleyenler, kendilerine asil hedefe
baski yapabilecek bir bagka hedef secer ve onu boykot ederler.
Friedman bu tur dolayh boykotlan ikincil boykotlar olarak da

11 Age, s. 73. Ayrica bkz. Paula E. Hyman, “Immigrant Women and Consumer
Protest: the New York City Kosher Meat Boycott of 1902,” Jonathan D. Sarna
(Ed.), The American Jewish Experience, (New York: Holmes & Meier, 1986).

12 Leo Wolman, The Boycott in American Trade Unions, s. 19.
13 Age,s.24.
14 A.ge.,s. 112.
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tammlamistir (secondary veya surrogate boycotts).'> Kisacasi
simdiden iddia edebiliriz ki 1908 Osmanh Boykotu bu tip boy-
kotlara bir 6rnektir. Zira yabanc: bir devlete kars1 baski yap-
mak i¢in o devletin is dunyasim sikistirmak ve o ilkeden ithal
edilen mallan almayarak ona ekonomik baski yapmak ikincil
boykotlarin en tipik 6rnegidir. Bu sayede yabanci devlete baski
yapmak iktisaden zarara ugramis tuiccarlara kalmaktadr.

Bundan dolay: bir terim olarak “boykot” Uluslararas: Iliski-
ler literatirunde de yeri olan bir kavramdir. Yakin donemde
yaymnlanmis bir Uluslararas: lligkiler Sozlugu de zaten boyko-
tu “dis politikada ticari yaptirnm bi¢imlerinden biri” olarak ta-
mimlamigtir.’® Yani boykot bir ulkeyi ekonomik agidan zarara
sokmak ve haksiz uygulamalarim o ilkeden mal almay: dur-
durarak protesto etmek anlamina gelmektedir. Bu eylem ya-
banci bir gice karst ekonomik baski yapmak anlamina gelse
de bu baskimin amaci siyasi, ideolojik veya askeri de olabil-
mektedir. C. E Remer boykotun dogasinm en iyi 6zetleyen soz-
leri Cinli boykotgulardan soyle ahntilar: “Biz Japon mallarim
Japonya bizim ondan yapmasim istediklerimizi yapana kadar
veya daha iyisi bizim Japonya'dan yapmasim istemedigimiz
seyleri yapmay1 durdurana kadar satin almayacagiz.”'” Bu an-
lamda boykot kanun disi veya gaynmesra bir eylem karsisinda
basvurulan bir cezalandirma seklidir.

Boykot zaman zaman yuksek gumruk tarifeleri, ithalat kisit-
lamalan gibi koruyucu iktisadi politikalar olarak da tammla-
nabilmektedir. Ancak her ne kadar boykot, bu tarz araglan
kullansa da bunlardan farkl bir eylemdir. Koruyucu politika-
lar daha ¢ok yerli sanayii gelistirmeyi hedeflerken, boykot bir
iktisadi harp, yani bir iktisadi baskidir. Ancak elbette iktisadi
iliskileri tamamen koparmaksizin daha ilimli koruyucu politi-
kalara basvuran boykot hareketleri de vardir. Bu koruyucu po-

15 Monroe Friedman, Consumer Boycotts, s. 14.

16 Der. Faruk Sonmezoglu, “Boykot”, Uluslararas: lliskiler Sozlaga, (Istanbul:
Der Yayinlan, 2000), s. 186.

17 C. E Remer, A Study of Chinese Boycotts, (New York: John Hopkins University
Press Reprints, 1979), s. 1.
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litikalarla boykot yapan ulus herhangi belirli bir ulkeyi hedef
se¢mez. Hindistan orneginde goruldugu gibi boykot bu tur
durumlarda yerli, milli sanayiinin gelismesi i¢in tim yabanci
mallara kars1 giundeme getirilmistir.'® Elbette bu durumda
boykot koruyucu politikalarin bir araci olarak kullamlmstir.
Farkh bir 6rnek olarak loncalarin da boykot benzeri girisimle-
ri olmustur. Eger bir lonca tuyesi ¢ok siki olan kurallardan bi-
rini veya bazilarin ihlal ederse lonca tarafindan “iktisadi izo-
lasyon ve toplumsal yalmzhk” ile cezalandirihr. Uzun lafin ki-
sas1 boykot ne bir savas ilami ne de yerli sanayiinin korunma-
sidir. Ancak tarihin belli bir asamasinda yukselmeye ve popu-
ler hale gelmeye baslayan iktisadi milliyetgilik ile dogrudan
ilintilidir. Bu ¢aligmada deginilecek Osmanl, Cin, Iran boy-
kotlar1 bu olgunun somut érneklerini olusturmuslardur.

“Boykot”un Irlanda’da Ortaya Gikigi
(Captain Boycott-1880)

Yukarida da deginildigi izere boykot terimi ilk olarak Irlan-
da’'da kuguk bir kasabada ortaya ¢ikmustir. 1880’li yillarin son-
larinda County Mayo'da Yuzbas: (Captain) Charles Cunning-
ham Boycott adh bir toprak yoneticisi, Irlanda koyla simfi ile
toprak sahibi sinif1 arasindaki ¢atismanin ortasinda 6nemli bir
figur olarak kalmistir. Bir toprak yoneticisi olarak Irlanda’ya
gelmeden once de kotu bir sohrete sahip olan Boycott, gelme-
sinden sonra kisa bir sire igerisinde Irlandah koylulerin nefre-
tini kazanmakta gecikmemisti. Toprak iscilerine ve koylilere
cesitli cezalar veren Boycott, zaman zaman tepki uyandiracak
bir sekilde ticretlerde de kesintiler yapiyordu. Bunlar yetmez-
mis gibi bir toprak sahibi soylu imiscesine yasamasi ve Protes-
tan bir Ingiliz olmasi onu tarihsel Ingiliz egemenliginin bir
semboli durumuna getirmisti. Yizbas1 Boycott'un kisiliginde
yagmaci lordluk sisteminin tecessim etmis olmasi boykot ha-
reketinin yayginlagmasim saglayan temel nedenlerinden biri ol-

18 Age.,s. 7.
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mustur. Yuzbags: Boycott, Irlandah milliyetgiler icin koylulerin
mobilizasyonu s6z konusu oldugunda bulunmaz bir figardu.

Hulasa toprak sahibi sinif ile koyluler arasinda sert bir mu-
cadelenin surdugu ve Irlanda milliyetgiliginin gi¢ kazandig
bir cagda Yuzbagi Boycott kelimenin tam anlamiyla yanhs za-
manda yanhs yerdeydi. Bu mucadele surecinde iki erken Irlan-
da milliyetgisi Charles Parnell ve Michael Davitt tarafindan
“Irlanda Toprak Birligi” adh bir koyla érguti kurulmustu. Ir-
landa toplumsal tarihinin bu iki 6nemli sahsiyeti silahli bir
ayaklanmadan ziyade toprak sahibi simf uzerinde toplumsal
baski kuracak siddet-dis1 araglar arayigindaydilar.' Bunlar as-
hinda ilk elde bir toprak reformu talep eden, belki daha sonra
bagimsiz bir devleti dillendirecek Irlanda milliyetciliginin ilk
adimlarim olusturuyordu. “Irlanda Toprak Ligi” bir boykot or-
gutleyerek yerel bir kira anlasmazligim koyluleri mobilize et-
mek ve koyluler arasinda ulusal duygular uyandirmak igin ba-
sariyla kullanmislardi. Dahasi bu olay, ¢agin en 6nemli gugle-
rinden biri olan basin sayesinde Irlanda disindaki toplumlar
tarafinda da duyulmustur. Toprak sahibi simfa kars1 yuruatulen
bu basarih eylem, Irlandalilarin ilgisini yukselen toplumsal
harekete ¢ekmis ve boykot eylemi ¢ok farki hedeflere kars:
gindeme gelmeye baslamstir.

Irlanda’da boykotu orgutleyenler ilk basta eylemlerine uy-
gun bir isim bulamamislardi. Bu ¢atisma ve “yalitma” eylemi
i¢in uygun bir kelime yoktu. Ancak boykot kelimesinin ortaya
atilmasi ile ilgili en unla rivayet boykotun érgutleyicilerinden
ve “Irlanda Toprak Ligi” temsilcilerinden biri olan O'Malley
Baba ile ilgilidir. Zamanin olaylarim takip eden Amerikal ga-
zeteci James Redpath boykot teriminin ortaya cikisi ile ilgili
olarak O'Malley Baba ve kendisi arasinda gecen asagidaki ko-
nusmay nakletmistir:

“Insanlar bir toprak talancisi ile tum iliskilerini askiya aldik-
larinda biz buna genellikle toplumsal aforoz diyoruz, ancak

19 Gary Minda, Boycott in America: How Imagination and Ideology Shape the Legal
Mind, s. 22.
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Boycott gibi bir toprak yoneticisine kargi uygulandiginda ta-
mamen farkh bir kelimeye ihtiyacimiz var. Iliski kesme (Ost-
racism) uygun degil...ve baska bir sey de aklima gelmiyor” di-
ye sikdyet etti Redpath. “Hayir” dedi John Baba, “lliski kesme
olmaz.” Kafasin1 6niine egdi, sonra birden genis alnim tokat-
layarak sordu ‘Onu boykot edelim’ desek nasil olur?"2

Bu hikaye dogru olsun olmasin, inkar edilemez bir gercek
vardir ki, o da bu olay ile birlikte boykot terimi toplumsal ya-
hitma, aforoz etme ve iliski kesme benzeri eylemlerde uluslara-
rasi ¢apta kullamlan bir kelime haline gelmistir. Bundan dola-
y1 bu terim ile 1908 Osmanlisinda karsilasmak sasirtici bir du-
rum degildir.

Kendiliginden ve Bilingli Boykotlar

Boykotlarin bu sekilde simflandiriimasi ashinda giriste toplum-
sal hareketler uzerine yapilan degerlendirmelerin boykot hare-
keti uzerine uygulanmasidir. Kapitalist devletler ve ekonomi-
leri yani 1. Wallerstein tarafindan tammlandip) sekliyle merkez
19. yuizy1l boyunca gevre denilen bolgelere nifuz etmistir.2' Bu
yayilma ve nifuz Ugincu Dinya ulkeleri tarihyaziminda ge-
nellikle geleneksel tretim tarzlarinin ¢okusa olarak ele alin-
mstir. Bu gorus elbette ki tamamiyla yanhs sayillamaz. Her ne
kadar bu bolgelerdeki devletler ve ekonomiler genisleyen ka-
pitalist dinya ekonomisine bagimh hale gelmis ve varolan
uretim yapilar degismisse de bu sireg hi¢cbir zaman ve hicbir
yerde tek yonlu bir sure¢ olarak yasanmamstir. Her seyden
once cevre tlkelerin ekonomileri, farkh sektorleri ve alt-grup-
lar1 dinya ekonomisine ¢ok farkh duzeylerde ve sekillerde ek-
lemlenmislerdir. Her biri farkh ve kendilerine 6zgu bir dene-
yim yagsamslardir. Kimi sektor ve is alanlan ¢okerken, diger
bir¢oklan kendilerine daha farkh roller bicerek bu siirece

20 A.ge.,s27.
21 Merkez ve gevre kavramlan igin bkz: Immanuel Wallerstein, The Capitalist
World-Economy, (Cambridge: Cambridge University Press, 1980).
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uyum saglamslardir. Bunun yanminda kimi baz: sektor ve top-
lumsal gruplar da bu surece direnmisler ve hi¢ olmazsa kendi
cikarlan hilafina sire giden sureci yavaglatmiglardir. Ornegin:

“...Pek ¢ok yabana sirket, igcileriyle iligkilerinde daha genelde
Osmanh toplumu ve devletiyle iligkilerinde, 6nemli guglukler-
le karg1 karsiyayd. Sirketler, madenler ve limanlarda orfle yer-
lesmis, bazi durumlarda yasayla olusturulmus ¢alisma tarzlari-
m degistirmekte buyiik engellerle karsilastilar. Ayn1 sekilde,
Reji tutun tekeli kagakgilikla miicadele etmek zorunda kald.
Osmanh uyruklar, kimi zaman devlet destegiyle kimi zaman
kendi baglarina imtiyaz sahibi sirketleri engellemeyi ve imti-
yazlardan dogan diizenlemelerin tam anlamuyla iglerlik kazan-
masin 6nlemeyi surdirduler. Devlet kendi bagimsizhigini mu-
hafaza ettigi ve inatg1, direngen gruplar1 Avrupa'min dogrudan
miuidahalesinin pek ¢ok sonuglarindan korudugu igindir ki
Osmanli toplumunun dénisim sireci uzadi.”?2

Bu alintidan da anlagilabilecegi tizere yerel, kismi ve yapisal
olmayan bir¢ok basarili direnis gerceklesmistir. Dinya ekono-
misinin imparatorluk cografyasina niufuzu ve yayilmasi sira-
sinda ayaklanmalar, grevler ve yerel-kendiliginden boykotlar
gibi bir¢ok direnige sahit olunmustur. Bu direnisleri kabaca iki
grup icerisinde simflandirmak mumkundur.

Bunlardan ilki geleneksel lonca teskilati ve temsil ettigi top-
lumsal kesimler 6rmeginde somutlasan ve diinya ekonomisinin
esitsiz rekabeti karsisinda gerileyen toplumsal unsurlarin dire-
nigidir. Madenciler, liman isgileri, kagak¢ilar hep bu tarz do-
layh direnislerin kahramani olmuglardir. Omegin baz1 loncalar
yabanci gugler karsisinda Babiali tarafindan korunmus ve des-
teklenmislerdir. Diger bazi farkh unsurlar da degisen iktisadi
kosullara bir sekilde uyum saglamaya ¢ahismislar ve ona ek-
lemlenmislerdir. Bunun yaninda bu eklemlenme siireci zaman
zaman yerel boykotlara, bagkaldirilara ve ayaklanmalara da yol
agcmustir. Rejiye karsi 1887 senesinde Samsun’da meydana ge-

22 Donald Quataert, Social Disintegration and Popular Resistance in the Ottoman
Empire, 1881-1908, (New York: New York University Press, 1983), s. 11.
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len ayaklanma veya 1894 yilinda Trabzon’da meydana gelen
olaylar bu tarz direnislere ornektir.® Yine benzer bir sekilde
1904 senesinde Antep'te ortaya ¢ikan boyaci ve dokumacilarin
Avrupa’da boyanmus iplikleri boykot etmeleri, bu degindigimiz
tarz yerel ve sektorel direnislerin bir bagka 6rnegidir.2

Osmanh Imparatorlugu’nda oldugu gibi Cin'de de ilk orga-
nize populer hareket olan 1905 Anti-Amerikan Boykotu’ndan
once Kkitlesel kendiliginden ayaklanma ve baskaldirmalarin
1865-1885 yillan arasinda bir “altin ¢ag1” yasanmistir.?® Bu
kitlesel kazan kaldirmalar da yukaridaki 6rneklerde oldugu gi-
bi yerel ve saman alevi cinsinden olmuslardir. Dar bolgeler
icerisinde sikisip kalmis bu ayaklanmalar hi¢bir zaman kendi
orgutlerini inga edememislerdir2® Taiping ve Boxer isyanlan
bu tarz eylem ve direnislerin en bilinen érnekleridir. Daha
sonra ortaya ¢ikmig olan 1901 Anti-Rus hareketi Cin’deki top-
lumsal hareketler iizerine ¢alismis kimi aragtirmacilarin da ka-
bul edecegi gibi modern toplumsal hareketler oncesinde ilk
orgutla kars: qikiglardan birisi olmustur.’” Samrim bu hareketi
ikinci grup olarak simflandirdigimiz direnis turine bir gegis
olarak da kabul edebiliriz.

lkinci grup direnis sekli ise bu ¢alismanin da konusunu
olusturan kabaca “modern” olarak tammlayabilecegimiz ikti-
sadi ve siyasi boykotlardir. Bu boykotlar genellikle ayn bir or-
gut tarafindan organize edilmislerdir. Ornegin lttihat ve Terak-
ki Cemiyeti’nin Osmanh Imparatorlugu'nda oynadig role ben-

23 Age.,s. 39.

24 Donald Quataert, Ottoman Manufacturing in the Age of the Industrial Revoluti-
on, (Cambridge: Cambridge University Press, 1993), s. 104.

25 Guanhua Wang, In Search of Justice The 1905-1906 Chinese Anti-American Boy-
cott, (Cambridge: Harvard University Press, 2001); Wong Sin Kiong, China’s
Anti-American Bo ycott Movement in 1905: A Study in Urban Protest, (New York:
Peter Lang, 2002).

26 Tilly bu tur eylemleri “tepkisel kolektif eylem” olarak tammlar: Charles Tilly,
From Mobilization to Revolution, (New York: McGraw-Hill Publishing, 1978),
s. 145-149.

27 Guanhua Wang, In Search of Justice The 1905-1906 Chinese Anti-American Boy-
cott, s. 62-80; Wong Sin Kiong, China’s Anti-American Boycott Movement in
1905 A Study in Urban Protest, s. 13-38.
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zer bir sekilde Cin'de de Komintang ve Cin Komunist Partisi
boykot hareketlerinin en 6nemli orgutleyici guglerinden ol-
muslardir. Ancak bu hareketlerin tamamiyla bu orgitlerin
kontrolinde oldugu soylenememekle birlikte yine de bu mo-
dern hareketlerin ilk grupta simflandirdigimiz direnislerle kar-
silastinldiginda daha net amag ve hedeflere sahip olduklar: ve
bu hedeflere ulagmak i¢in tim ilke ¢apinda kamuoyunu mo-
bilize etmeye ¢alistiklar1 ve ulusal bir érguit kurduklan gorule-
bilir. Bundan dolay1 bu boykotlarin bir¢ogunun “ulus kurma
projelerinin” bir pargasi olarak ortaya ¢ikmalari da sasirtici de-
gildir. Bu boykot hareketlerinin hedefleri de yukandaki iddi-
aya paralel olarak ya bir ulkede 6nemli yatirimlar yapmis bir
yabanc g ya da iktisadi olarak guclenmis farkh bir etnik ce-
maat olmustur. Cin boykotlarinda genellikle hedef alinan ya-
banci gu¢ Japonya olurken, bu kitabin konusunu olusturan
1908 Osmanl Boykotu'nun en buyuk hedefi Avusturya-Maca-
ristan Imparatorlugu olmus, hemen ardindan 1908 yili sonrasi
birbirini izleyen boykotlar ise bir yabanci gigten ziyade impa-
ratorluktaki Rum ve Ermeni cemaatlerini hedef olarak se¢mis-
tir. Bu sure¢ sonunda bilindigi uzere bu cemaatler iktisadi, si-
yasi ve en sonunda nufus olarak tasfiye edilmislerdir.?® Yaban-
a1 bir guce karsi ilan edilen boykotlarda bu gug karsisinda ye-
teri kadar iktisadi ve siyasi guce sahip olmadigim dusinen
devletler veya yeni orgitlenmeye baslayan “milli” érgutler da-
ha ¢ok boykot gibi baris¢i yollara bagvurmuslardir. Toplumun
sivil unsurlar tarafindan orgutlenen bu boykotlar, askeri bir
savasin agilamadig1 noktada birer “barisgil” iktisadi harp ola-
rak gindeme gelmislerdir. Genellikle Batili guglere kars: agil-
mus olan bu iktisadi harpler Batimin dusuince gelenegi ve kav-
ramlarindan da faydalanma olanag) bulmuslardir. Ornegin bu
hareketler boykotu érgiitleyenlerce sik sik ve basaril bir sekil-
de tuketicilerin ve vatandagslarin 6zgur iradesinin bir tecellisi
olarak sunulmustur. Yikselen milliyetgilik yardimiyla bu boy-

28 1932 yihinda Almanya'da Yahudilere karsi uygulanan benzer bir boykot 6rnegi
i¢in bkz: Avraham Barkai, From Boycott to Annihilation The Economic Struggle
of German Jews 1933-1943, (Londra: University Press of New England, 1990).



kot hareketleri basarili kampanyalar orgutleyebilmis ve somut
basarilar kazanmislardir. Bundan dolay1 bu hareketler aym za-
manda yukselen milliyetgiligin tezahurlerinden biri olan “mil-
li iktisat” distincesinden de etkilenmisler, hatta bu teorileri
zamanla vicuda getirmislerdir.

Sonug olarak bu ikinci tur olarak simflandirdigimiz ve bu
kitabin konusunu teskil eden boykot hareketleri 6zelinde or-
nekledigimiz direnis hareketlerinin en 6nemli ozellikleri ikti-
sadi ve siyasal yasama yaptiklan bilin¢li mudahaledir. “Kitle
Siyaseti”nin tezahurleri olarak ortaya ¢ikmaya baslayan kamu-
oyunun mobilizasyonu insanlar “vatandaglar” veya “milli bu-
tunin unsurlar” olarak belli hedeflere dogru yonlendirmis ve
orgutlemistir. Bu hareketlerle birlikte giindeme gelen kitle si-
yaseti “milli kimlik insa” sureclerine de 6nemli katkilarda bu-
lunmustur.

Boykot terimi ve kimi farkh kullanimlar tuzerine biraz fikir
yuruttukten sonra boykotun farki tilkelerde kullanildig) tarihsel
omekler uzerine egilmek, 1908 Osmanh Boykotu ile karsilastir-
ma olanaklar sunmas itibariyle faydah olacaktir. Burada Os-
manh Imparatorlugu'ndakine yakin bir zaman diliminde mey-
dan gelmis Iran, Cin ve Misir boykotlar uizerinde duracagiz. Bu
ug boykot ve elbette yukan degindigimiz Irlanda 6rnegi 1908
Osmanl Boykotu ile nedenleri, érgutleri, ¢cagy, etkileri ve sonug-
lan bakimindan 6nemli benzerlikler arz etmektedir. Bize kargi-
lastirma imkani sunan bu éreklerden Iran Tutiin Protestosu ile
1905 ile 1932 seneleri arasinda gindeme gelen Cin boykotlan
iktisadi boykotlardir. Hakkinda ¢ok fazla kaynak olmayan 1919
Misir Boykotu siyasi bir boykot olmasina ragmen sahip oldugu
benzerlikleri sebebiyle bu ¢alismaya dahil edilmistir.

Iran Titiin Protestosu

Boykot Iran’da 1891 senesinde Britanya'ya karsi yapilan tatan
protestosunun bir pargasi, daha dogrusu bir asamas: olarak
gundeme gelmistir. Her seyden 6nce so6z konusu titin protes-
tosu modern Iran tarihinde 6nemli bir donim noktasim olus-
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turmustur. Hem merkezi iktidara hem de yabanci bir gice
kars1 gindeme gelen bu protesto Iran’da ortaya ¢ikan ilk ulu-
sal kitle hareketidir.?? Bu hareket igerisinde toplumun tg¢ ana
unsuru ulema, modernlesmeci reformcu elitler ve huzursuz
Iran toplumu, hikumete ve onun arkasindaki destekgisi Bu-
yuk Britanya'ya karsi mucadele etmek i¢in biraraya gelmisler-
dir. Iran’daki farkh toplumsal kesimlerin tiitin protestosunda-
ki bu igbirligi 1906 Megsruti Devrimi'ne kadar daha birgok kar-
st cikista kendisini gosterecektir.3® John Foran da bu hareket
ile ilgili olarak en 6nemli vurgusunu tutin protestosuna katki-
da bulunan sosyal kesimlerin gesitliligine yapmistir. Ona gore
kitle hareketi kentli siniflarin (tiiccarlar, esnaf, ¢ahsanlar), ka-
dinlarin (hatta ¢ocuklarin), yeni dogmakta olan entelektuel
gruplarn, burokrasinin ¢esitli kademelerindeki memurlarin
ve geleneksel ulema simifinin ¢ogunun etkin katilimin iger-
mekteydi.¥ Kentli smifin politik bilinglenmesinin bir ifadesi
olan bu hareket, geleneksel ve modern birgok iletisim olanak-
larindan sonuna kadar faydalanmistir. Kalabaliklarin duygula-
rim costuracak, galeyana getirecek farkh yollara bagvuran tu-
tiin protestosu ve boykotu kisa bir zaman icerisinde tim Iran’
kaplayan bir toplumsal hareket halini almistur.

1891-1892 Tutun Protestosu Iran milliyet¢iliginin hem ka-
musal hem de politik alanda gug¢ kazanmakta oldugu bir za-
man diliminde ortaya ¢ikmisti. Bu milli uyamisin en 6nemli
temsilcilerinden biri Iran milliyetciliginin temel yonelimlerini
derinden etkilemis bir reformcu olan Cemalettin El-Afganidir.
Malkom Han ve diger reformcu elitler gibi Afgani de, Iran’da
toplumu reformlar dogrultusunda mobilize etmek i¢in ulema-

29 Iran toplumsal hareketleri uzerine bir inceleme yapmis olan John Forann
benzer bir yorumu i¢in bkz. John Foran, Fragile Resistance Social Transforma-
tion in Iran from 1500 to the Revolution, (Boulder: Westview Press, 1993), s.
162. Foran’a gore tutun protestosu lran'daki toplumsal hareketler iginde basa-
nh olmus 6rneklerden bir tanesidir.

30 Nikki R. Keddie, Religion and Rebellion in Iran: The Tobacco Protest of 1891-
1892, (Londra: Frank Cass, 1966), s. 1.

31 John Foran, Fragile Resistance Social Transformation in Iran from 1500 to the
Revolution, s. 165-168.
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nin isbirligine basvurmanin sart oldugunu dusiniyordu. Ayr-
ca farkina vardiklan ve kullanmak istedikleri diger bir 6nemli
konu da dini slogan ve taleplerin kitleleri harekete gecirmek-
teki etkisiydi. Reformcu elitin ustinde durdugu bir baska
nokta kitleler igerisinde heniiz toplumun modernlestirilmesi
projesi yolunda herhangi guglu bir talebin olmamasiydi. An-
cak reformcu elitlerin ulema ile aramaya basladiklan igbirligi
olanaklan tamamyla stratejik de degildi. Afgani gibi bircok
reformcu da modernlesmeci reformlarin 6zunde “gergek Is-
lam”a muhalif olmadigim dusunuyordu.

Yabana guglere imtiyazlar verilmesi belli bir sireden beri
Iran toplumunda derin huzursuzluklar yaratmaya baslamisti.
Tutin uretimi, satis1 ve ihracatinda tam bir tekel kuran Tutin
Imtiyazi Iran’daki ilk imtiyaz ihsam degildi. 1872-1873 yilla-
rinda gundeme gelen “Olaganusti Reuter Imtiyaz1” da Iran
toplumunda 6nemli tepkilere yol agmis ve 1891'de baslayan
tutin protestolarinin da habercisi sayilmistir. 1870’lerin basin-
daki Reuter imtiyaz tepkiler uzerine ¢ok kisa bir stre icerisin-
de gundem disi kalmigti. Iranhlar, imtiyaz meseleleri ile ilgili
olarak yabanci guglere verilen benzeri imtiyazlarin Misir ve
Osmanh Imparatorlugu gibi yerlerde ne gibi sonuglara yol a¢-
tigim tartismis ve Avrupa’nin muhtemel mali ve siyasi ege-
menligine yol acacagindan endise etmislerdir.32

Bu nedenle imtiyaz verilmesi kisa bir stre icerisinde Iranh-
lar i¢in ulkelerinin yabanc: bir gice satilmasi anlamm alms-
tir. Bu imtiyazlarin ¢ok buyuk tepki ¢ekmesinin ve surince-
mede kalmasinin en buyik nedeni siradan insamn gundelik
hayatim derinden etkileyecek anlasmalar olmalandir. Bundan
dolay1 bu imtiyazlar “milli” ve dini direnisin orgutlenmesini
kolaylastirmiglardir. Bu direnisler sirasinda Afgani ve diger re-
formcu elitler “anavatan” ve “milli degerler ve haklar” gibi du-
sunceleri halk arasinda popiiler hale getirmislerdir.33

Tuatin imtiyazi ve yabancilardan duyulan rahatsizhik, re-

32 Nikki R. Keddie, Religion and Rebellion in Iran: The Tobacco Protest of 1891-
1892, s. 4.

33 Age,s. 26.
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formcu elitlere; ulema, tepkili kitleler ve yerli ticcarlar gibi
toplumsal unsurlar biraraya getirme ve onlar1 kendi hedefleri
dogrultusunda mobilize etme imkam verdi. Kitlelerin bu hos-
nutsuzlugunun arka plaminda bir bagka faktér daha vardi. O
da temel yasam maddelerinin fiyatlarindaki artigti. Iranh gaze-
teler ve ozellikle Iran disinda basilan gazeteler, tutin imtiyazi-
n1 diger bircok imtiyaz ile, -mesela Osmanl 6rmegi ile- karsi-
lagtirarak Iran sahim cileden ¢ikanyorlar. Iranli Akthar gazete-
si Osmanh Imparatorlugu’nda Turkce olarak yaymlanan Sa-
bah gazetesinden yaptig1 alint1 ile Iran tatun imtiyazimn dev-
lete birakacag: yilhik kar goz 6nunde bulunduruldugunda
Iran’daki durumun Osmanh Tutun Rejisi’'nden dahi kotu ol-
dugunu yaziyordu 34

Nikki R. Keddie'nin belirttigi uzere hukumet karsiti ilk ha-
reketler ve ¢rgutlenen kampanyalar dogrudan tatun imtiyazi-
m hedef secmemisti. Aslinda bu durum toplum igindeki hu-
zursuzlugun ve tepkinin ¢ok daha genis ve cesitli nedenlere
dayandigimin da bir ispatiydi. Ancak tepkiyi ve daha sonra ha-
reketi orgutleyenler toplumu en fazla provoke eden konular-
dan birinin tatan imtiyazi oldugunu kesfedince bu konu uze-
rinde odaklanmaya basladilar.3® Imtiyazin kamuoyuna agiklan-
masi ile birlikte bu anlasmaya karsi olan muhalefet yayginlas-
maya ve kendisini kamusal bir sekilde ifade etmeye bagslad.
Imzasiz sayisiz mektup, pankartlar, afisler tum Iran ¢apinda
yayinlanmaya basladi ve kamusal alanda dolasima girdi. Bu
cabalarin yam sira ulema da “Iran’in kafirlere satilmasina” kar-
s1 vaazlar vermeye baslad1. Tuccarlar, koyluler ve ulema artan
oranda bu muhalefet hareketinin katilimcilar haline geldi ve
cesitli toplumsal kesimler arasindaki isbirliginin somut gori-
namleri ortaya gikti.

Mansoor Moaddel ise titin protestosu uzerine daha net id-
dialar 6ne surerek kendisinden 6nceki tarihyazimim elestir-
mistir. Moaddel her seyden once Iran'daki muhalefet ve dire-
nis gelenegine iliskin olarak Siilige dair yapilan 6zsel deger-

34 Age,s. 44
35 A.ge.,s. 49.
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lendirmeleri reddetmistir.3 Bilindigi uzere Siilik hem ideoloji-
si hem de orgitlenme yapisi geregi genellikle bir muhalefet
kaynag olarak kabul edilegelmistir. Moaddel benzer bir sekil-
de tutun protestosunu ortaya ¢ikaran faktorleri de kendi pen-
ceresinden degerlendirmeye tabi tutmustur. Buna gore diplo-
masi, duvel-i muazzama arasindaki rekabet, yabanc1 dusman-
g1, ulemanin oynadig rol ve ticcarlarin ¢ikarlan karmasik
bir sekilde ele ahnmamalidir. Moaddel tutin protestosunu bir
suredir guclenmekte olan tuccar simfimn ¢ikarlan geregi ola-
rak ve bu simfin Sii séylemini bagarili bir sekilde harekete ek-
lemlemesiyle oraya ¢ikan bir toplumsal hareket olarak deger-
lendirmistir. Ulemanin homojen bir toplumsal grup olarak de-
gerlendirilmesine kars: ¢ikan ve tutin protestosu sirasinda
ulema arasindaki farkhlhk ve geliskili egilimlere deginen Mo-
addel, ideolojinin basit bir simf ¢ikar oldugunu reddetmis-
tir.¥’ Ona gore Sii soylemi bu hareketin ortaya ¢ikmasinda,
mesruiyet zeminin olusturulmasinda ve en 6nemlisi toplumsal
mobilizasyon sirecinde ¢ok 6nemli roller oynamustir. lktisadi
ve orgutsel pozisyonlar1 zayif olan ve ozellikle Osmanlrdaki
muadili Baltalimam Anlagmasi olan Turkmengay Anlagmasi
ile iyinden iyiye darbe alan Iran tuccar simfi 1890 ve 1892
arasinda $ii soylem ve simgeler dunyasindan kifayetiyle fayda-
lanarak meseleyi Misluman versus kafirler ¢atismasina basa-
nyla donustarmugtur.

Hareketin butin kamuoyunun dikkatini ¢ekecek kadar yay-
gin hale gelmesi ile birlikte Iran’in 6nde gelen “molla”larindan
Seyid Ali Akbar rejim kargiti vaazlar1 nedeniyle Siraz’'dan sur-
gune gonderilmistir. Ancak bu olay amaglananin tam tersi bir
etki yaratarak genis katihmh gosterilerin fitilini yakmstir. Kit-
leler, kalabaliklar kendiliginden bir sekilde telgraf ofislerini
basarak Akbar’in uzaklastirilmasim protesto etmislerdir. Bu
Mesrutiyet'in ilanindan 6nce Anadolu’da Osmanh kitlelerinin

36 Mansoor Moaddel, “Shi'i Political Discourse and Class Mobilization in the To-
bacco Movement of 1890-92,” (Ed.) John Foran, A Century of Revolution: Social
Movements in Iran, (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1994), s. 1-3.

37 Age,s. 17.
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yaptiklarimin bir benzeridir.3® Bu hareket ve protestolar kisa
bir sure icerisinde 6nemli bir merkez olan Tebriz'e de sigrar.
Bu sirada Seyid Ali Akbar ve Cemalettin Afgani, tatan kullani-
mim yasaklayan fetvalar ile boykot icerisinde onemli bir figur
olacak Hac1 Mirza Sirazi ile biraraya gelirler. Sirazi, ulemamn
onde gelenleri ve sah arasindaki surekli iletisimi saglayan telg-
raf telleri sayesinde bu hareket kisa surede Iran tarihinin ilk
koordine edilmis ulusal hareketi olmustur.®

Bunlar yetmezmis gibi tatun rejisinin temsilcilerinin varlig
ve bir an evvel ¢aligmaya baslama istekleri, ureticilerin Grunle-
rini rejiye satmalar1 konusunda zorlanmalarim gerektiriyordu.
Bu durum varolan huzursuzluklan yayginlagtirmis ve yapilan
eylemleri, gosterileri ateslemisti. Bu tepki ile birlikte Iran'da
yasayan Batihlarin ve Ermeniler gibi gayrimuslim cemaatlerin
yayinlanan ilan ve afislerde tehdit edilmeye baslandig gozlen-
mistir. Buna ornek bir afisten parcayr Keddie de aktarmistir:
“Kafirlerin geleneklerini kabule zorlayan Avrupalilara lanet ol-
sun. Avrupalilar ilk 6nce oldirecegiz ve arkasindan tim mal-
larim1 da yagmalayacagiz. Lanet olsun 6ldurilecek, mallarim
ve tum ailelerini kaybedecek olan Ermenilere.”

Tuatan Rejisi karsiti eylemler Isfahan ve Masat’a da yayildi.
Buralarda da kalabaliklar telgraf ofislerinde toplanmislar ve sa-
ha telgraf ¢ekmislerdir. Bu telgraf cekmeler yaninda tam ticari
iliskilerin durdurulmasi, kepenk indirilmesi veya vergi 6den-
memesi gibi tehditler de agizdan agiza dolasmaktaydi. Carsilar
kapaniyor, sokaklar protesto eden insanlarla dolup tasiyor-
du.*’ Bu durumda sah Reji’nin faaliyete baglamasinin alt1 ay te-
hir edildigini agiklamaktan bagka bir ¢are bulamamisti. Ancak
bu agiklama artik yaydan ¢ikmis hareketi teskin etmeye yet-

38 Zafer Kars, 1908 Devrimi'nin Halk Dinamigi, (Istanbul: Kaynak Yayinlar,
1997), s. 21-42; Aykut Kansu, 1908 Devrimi, gev. Ayda Erbal, (Istanbul: lleti-
sim Yayinlan, 1995), s. 35-97.

39 Nikki R. Keddie, Religion and Rebellion in Iran: The Tobacco Protest of 1892-
1892, s. 90.

40 Aktaran: Nikki R. Keddie, Religion and Rebellion in Iran: The Tobacco Protest of
1892-1892, s. 75.

41 Age.,s. 92
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memigsti. Oyle ki, bu agiklamanin ardindan ulemanin 6nde ge-
len baz1 sahsiyetleri tatun igmenin caiz olmayacagim ilan et-
mis ve bu ilan da tatan i¢ilmeyecegine dair antlarla toplum ta-
rafindan desteklenmis ve teyit edilmisti. Bu ilan protesto hare-
ketinde boykotun baslangici sayilabilir. Boykotun baglamasiy-
la birlikte, kitleler pazar yerinde bulduklar: nargileleri kirma-
ya baglamislar, ardindan tum Britanya girisimlerinin boykot
edilmesi ¢agnsi yapilmig ve 6nde gelen Britanya girisimlerin-
den olan “Iran Koérfezi Ticaret Sirketi"nin isleri durma nokta-
sina gelmistir.

Keddie’nin bagvurdugu ¢agdas tamkhklar boykotun yaygin
ve etkili bir sekilde uygulandigim gostermektedir. Bu arada di-
ger bircok boykot hareketinde benzerlerine rastlanilacak sekil-
de Isfahanh bir tuccar tam tatan stokunu sirkete satmak yeri-
ne kamunun sahitliginde yakmis ve bu eylem kamuoyu tuzerin-
de derin etkiler uyandirmigtir. Yine Keddie'ye gore Isfahan’daki
tatan kullanim ve ticareti durma noktasina gelmistir.

Tuatan boykotu ve tatin i¢iminin yasaklanmasi1 1891-1892
Tuatan Protestosu’'nun en yuksek noktasin olusturmustur. Re-
jinin ¢ahsanlarina dahi iyi gozle bakilmamig, Avrupahlar ve
gaynmuslimler kamusal mekanlardan uzak durmaya ¢ahisms-
lardir. Hatta bizzat sahin egslerinin ve “sadik kullari’nin dahi
tatin kullanmay kestikleri iddia edilmistir. Boykot boyunca
kimse kamusal alanda, sokaklarda tutan satmaya veya icmeye
cesaret edememis, Hiristiyanlar ve Yahudiler de yasaga uygun
davranmislardir. Bu siireg igerisinde tutin ticcarlan tam bir
uyum igerisinde kepenk indirmisler, tim nargileler bir kenara
kaldinlmistir.*?

Yukanda da degindigimiz gibi boykot bir direnis ve muha-
lefet silah1 olarak tutin protestosunun sonunda gindeme
gelmistir. Bu protesto sonrasinda, mali ve iktisadi bagimsiz-
lik, kendi kaderini tayin ve toplumun farkh kesimlerinin is-
birligi arhtk modern Iran tarihinde 6nemli roller oynamaya
baslayacaktir.

42 Age., s. 96-97.
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Gin'de Boykot

Cin, modern tarihi boyunca boykot silahina birgok kez bagvur-
mus bir baska tilkedir. Her ne kadar 1905 boykotu Cin'de ortaya
¢ikan ilk boykotsa da, Cin'de ¢ok daha 6ncesine uzanan bir di-
renis ve muhalefet gelenegi mevcuttur. 19. yuzyil boyunca Man-
cu (King) hanedanina kars: ortaya ¢ikan gesitli ayaklanmalar ve
direnisler yuzyil boyunca gelismis ve etkilerini arttirrnigtir. Bun-
lardan en onemlisi olan Taiping isyam guneyden baglayarak tim
kuzey Cin'i de etkisi altina almistir. 1851 yilinda ortaya ¢ikan bu
ayaklanma kendi dini ideolojisini yaratma, duzenli bir ordu
olusturma, bir lidere sahip olma ve ¢esitli toplumsal kesimlerle
koalisyon olugturma gibi 6zellikleriyle Cin'deki toplumsal hare-
ketlerin modernlesmesi surecine ¢ok tipik, erken bir 6rnektir.
Iran ve Osmanh Imparatorlugu gibi Cin de hi¢bir zaman
herhangi bir Batih giciun kolonisi olmamistir. Ancak yine di-
ger iki ulkede oldugu gibi 19. yuzyihn ikinci yarisindan itiba-
ren Cin giderek artan oranda kapitalist dinya ekonomisinin
etkisine girmeye baslamistir. Uluslararasi ekonomik sistem
ozellikle Giney Cin’de yer alan Kanton, Hong Kong, Sangay
gibi liman kentleri ile Yangtze vadisinde yer alan Nanking,
Hankov ve Cungking gibi kentlerde etkin olmus ve buradaki
toplumsal ve iktisadi yapilar1 derinden etkilemistir. Bunun so-
nucunda 20. yuzyilin ilk yarisinda ortaya ¢ikan Cin boykotlar
serisinde etkin olacak tuiccar siniflari, modern egitim sistemi-
nin gelismesi ile birlikte ise 6grenciler ve entelektueller 6nem-
li bir gug olarak éne ¢ikacaklardir. Ornegin Cin’in 1895 yilin-
da Japonya’ya yenilmesi ve bunun Cin aydinlarn ve kamuoyu
uzerinde derin etki birakmasi sonucunda reform yonunde ta-
lepler daha yogun giindeme gelmeye baslamistir. 1898 sene-
sinde “yuz gunler” olarak anilan kisa bir sire icerisinde Kang-
Yu-Vei ve Liang Ci-Cao gibi entelektuellerin onculigunde bir
takim refomlar gindeme gelmis. ancak bunlar kisa bir sure ige-
risinde gindemden kaldirilarak akim birakilmiglardir.** Bu

43 Wolfram Eberhard, A History of China, (Los Angeles: University of California
Press, 1960), s. 298.
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durum Sun-Yat-Sen gibi kisilerin devrimci faaliyetlerini gun-
deme getirmis ve burada deginecegimiz boykotlar i¢in uygun
bir siyasal ve toplumsal zemin ortaya gikmugtir.

Cin’de 1905 ile 1932 yillan arasinda dokuz tane boykot ya-
sanmigtir. Bunlardan yedi tanesi sadece Japonya'ya kars! yapil-
mistir. Bunun en buyik nedeni Japonya'nin ozellikle 20. yuz-
yilin baginda Uzakdogudaki iktisadi ve politik gucanu artir-
masi ve bu cografyaya dair besledigi yayilmaci emellerin
Cin’de buyuk tepkilere yol agmasidir.

Bu noktada yukarida da agiklamaya ¢ahstigimiz gibi boykot
ile “ancient” direnisler arasinda bir aynm yapilmas: gereklidir.
Boykot mevzu bahis oldugunda “dayanmisma hissiyat1” aile,
koy, lonca ve bolge simirlarindan daha ulusal bir plana ge¢mis
olmalidir. Dahas! karsisina aldig) hedefin belirli bir grup insan-
dan ziyade, ulusal bir hedef olusturacak sekilde bir “millet” ve-
ya bir yabanci gu¢ olmas: gereklidir. Agiktir ki 20. yazyil ba-
sinda yukselise gecen Cin milliyetiligi bu sirece onemli kat-
kilarda bulunmusg, onu beslemistir.# Ancak Cin boykotlarinda
daha onceki direnis bigimlerinin 6gelerini bulmak da mam-
kuandur. Aslinda boykot eyleminin 6zuni olusturan boykot
edilen ulkenin mallarim satin almama veya o ulkenin hizmet-
lerini kullanmama da “pre-modern” direnis bigimlerinde rast-
lanilan hareketlerle buyuk benzerlikler tasimaktadir.®® Cin'de
benzeri eylem bigimlerine 19. yuzyil sonu protesto hareketle-
rinde de rastlanabilmektedir. Ornegin yine Cin boykotlarinda,
-Osmanh o6rneginde de rastlayacagimiz sekilde- kamuoyu ya-
ratma ve propaganda amaciyla “kirli,” “¢urak,” veya “kokus-
mus disman mallan” olarak tanimlanan metalar kamusal me-
kanlarda sik sik yakilmus, tahrip edilmistir. Bu da modernite
oncesi ¢agda insanlarin tepkilerini gosterme bigimlerinden bi-
ridir. Ancak toplumu derinden etkileyen, duygularim ve etkin-
liklerini mobilize eden bu sembolik hareketlere Boykotlar Cag1
boyunca ¢ok yogun bir sekilde rastlanmaktadir. Boykot depo-
lar toplanan mal ve esyalar ile dolup tasmstir.

44 C.E Remer, A Study of Chinese Boycotts, s. 17.
45 Age.,s.239.
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Bu modern boykot hareketlerinde ¢ok buyuk etkiye sahip
olan Cin milliyet¢iliginin yukselisi, ilk olarak, 1894-1895 yl-
larinda Cin’in Japonya'ya yenilmesiyle ivme kazanmigtir. Un-
la Boxer Isyam da milliyetciligin yayginlagmasi ve guglenme-
sinde onemli bir itki olmustur. 1900 ile 1911 arasinda gun-
deme gelen demiryollar1 imtiyazlar1 ve ingasi, Cin milliyetgi-
liginin guglenmesine katkida bulunmustur. Bu sureg icerisin-
de Cin'de yaymnlanmakta olan gazetelerin mottosu “Cin Cin-
lilerindir” olmustur. Bu gelismeler Cin hayali cemaatinin
olusmasina ciddi katkilarda bulunmuslardir. Bundan dolay:
yerel bir tuccarlar grubunun tesviki ile baslayan ilk Cin boy-
kotu olan 1905 Boykotu kisa bir zamanda liman kentleri ve
liman tiiccarlan gevresini asarak ulusal bir hareket olma te-
mayualuna gostermistir. Bundan sonraki boykotlar da Cin
milletinin yabanci bir guice kars1 agtig) topyekan miicadeleler
halini almigtir.6

Komintang'in yukselisi de Cin'de milliyetciligin gi¢ kazan-
ma derecesinin bir gostergesi olmustur. Bu milliyet¢i 6rgatin
Cin toplumu igerisinde yayginlasmas: ve gi¢ kazanmasi ile
Cin boykotlar1 daha érgatli bir hal almistir. Oyle ki bu boy-
kotlar gin gectik¢e iktisadi milliyetgilik ve yerel sanayiinin
gelistirilmesi konular: ile daha yakindan ilgili olmaya bagla-
miglardir. Ancak madalyonun diger yazunu ¢evirdigimizde
boykot hareketlerinin bizatihi kendilerinin milliyetgilik soyle-
mini guglendirdigini, halki ve duygularim ¢ok bagarih bir se-
kilde mobilize ettigini goraraz. 20. yazyiln ilk yansi igerisin-
de Cin boykotlan birbiri ardina daha yaygin ve etkin bir sekil-
de gundeme gelmistir.

Boykotlar endustri maddelerinden ziyade tiketim maddele-
ri veya yaygin kullanilan mallara kars1 yapildiklarinda daha
gugla olmuslardir. Zira Cin'de kapitalizmin gelismeye bagla-
masl ile birlikte agir endustriden ziyade dokumacilik, kibrit,
sigara, ¢imento, konserve yiyecek sanayii gibi kitle tuketim

46 A.g.e.,s. 20; Guanhua Wang, In Search of Justice: The 1905-1906 Chinese Anti-
American Boycott, Wong Sin Kiong, China’s Anti-American Boycott Movement in
1905 A Study in Urban Protest.
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mallar areten endustri gelismeye baglamistir.*’ Cin’de muadili
uretilen bu tur kitle tuketim maddelerinin boykot edilmesi de
bu eylemi kolaylastiran etkenlerden birisi olmustur. 1908 Os-
manh Boykotu'nda da gozlemlenecegi gibi Cinliler tarafindan
boykot edilen mallar ‘yabancr’, ‘dusman’, ‘emperyalist’, ‘curak’,
‘kokusmusg’ gibi sifatlarla nitelenmislerdir.

Ozellikle 1919 senesinden itibaren égrenciler boykot hare-
ketleri igerisinde 6nemli roller oynamaya baglamiglardir. Bu da
aslinda yukselen milliyetgiligin ve onun 6rgutlenme duzeyinin
gostergelerinden biriydi. Kolaylikla tahmin edilebilecegi uzere
ogrencilerin boykot hareketleri icerisinde 6nemli bir faktor ol-
malar1 milli egitim sisteminin yayginlasmas ile dogrudan ilin-
tiliydi. Benzer bir sire¢ ve gelisme Cin gibi daha birgok yer
icin de gegerliydi. Ornegin yukarida degindigimiz Iran 6rne-
ginde de Iran sah1 bu gelismelerden endise duymus ve protes-
to hareketinin daha fazla genislemesini engellemek i¢in bul-
dugu ilk care okullan tatil etmek olmustur.® Cin 6grenci ha-
reketi ve orgitlerinin gug kazanmasi ile birlikte gengler boy-
kot hareketlerinin sokaktaki orgutla milis gicu gibi ¢ahsmaya
baslamiglardir. Kimin is yapmaya devam ettigini, kimin duk-
kanim kapatip kapatmadigimi veya kimin boykot edilen mal-
lardan sattigim genellikle 6grenciler takip etmistir. Hatta bir-
cok yerde tuccar depolarina yapilan teftislerde, kontrollerde ve
arastirmalarda ogrenciler yerel boykot 6rgutlerine yardimlarim
esirgememislerdir.

Cin'de aym zamanda boykotu yayginlastirmak, gu¢lendir-
mek ve etkinligini arttirmak i¢in ulusal 6rgutlenmeler ve bir-
likler kuruldugunu goérmekteyiz. Kamuoyunda boykota olan
destegi arttirmak ve boykotu en 6nemli kamusal mesele haline
getirmek icin ugrasmis bu orgutler, Cin toplumunun yasa-
makta oldugu uluslagsma, standartlasma ve modernlesme sure-
cinin bir urinayduler. Ornegin Ticaret Odasi bu suregte en et-

47 John K. Fairbank, Cagdas Cin’in Temelleri 1840-1950, (Ankara: Dogan Yayine-
vi, 1969), s. 199.

48 Nikki R Keddie, Religion and Rebellion in Iran (The Tobacco Protest of 1892-
1892), s. 55.
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kin kurumlardan biri olmustur. Osmanl ve Iran érneklerinde
oldugu gibi hukimet, devlet ve boykot hareketleri arasindaki
ayrnim tespit etmek ¢ok 6nemlidir. Bu boykotlar devletlerin,
hukuametlerin dogrudan kararlar ve eylemleri sonucunda or-
taya ctkmamiglardir. Ancak yine de hukumetlerin ve devlet
burokrasisinin bu boykotlar1 durdurmak i¢in pek istekli olma-
malar1 ve hatta herhangi bir engel ¢ikarmamalar1 boykot karsi-
sindaki tavirlarinin ne oldugunu gostermektedir. Saydigimiz
direnis hareketlerinde hukiametler genellikle varolan hareket-
ler ile kendilerinin bir alakalarimin olmadigin, ortaya ¢ikan
tepki ve eylemlerin halkin 6zgur iradesinin bir sonucu oldu-
gunu iddia etmislerdir.*® Cunku bu hareketler, iktisadi ve poli-
tik giugsuzlukleri g6z oninde tutuldugunda bu devletlerin el-
lerini guglu rakipleri karsisinda gu¢lendirmistir. Ancak boykot
hareketleri sivil toplum orgutleri veya girigsimleri diyebilecegi-
miz ulusal 6rgatlenmeler ile dolayh birgok iligki igerisinde ol-
muslardir. Ornegin ozellikle 1925 senesinden itibaren Komin-
tang orguta boykotlarin etkinligini arttirnistir. Ancak bu or-
gutin unla lideri Can Kay Sek, Japonya'min aksine tam iddi-
alarina ragmen boykot hareketi ile kendi partisi arasindaki do-
layh baglar hep reddetmistir. Bu durum halkin iradesi olarak
boykotu daha mesra ve gugla kilmigtir. Oysa Komintang’in
elitlerini temsil eden “Politik Calismalar Kligi"nin boykot ha-
reketi ile cok 6nemli baglan olmustur.>

Yukarida da degindigimiz gibi Cin’de ortaya gikan ilk boy-
kot 1905 Boykotu’dur. Bu boykot Amerika Birlesik Devletle-
ri'ne kars ilan edilmistir. Boykota bagvurulmasinin sebebi ise
Cin’den ¢ok uzaktaki bir sebepten kaynaklanmigtir. ABD’nin
19. yuzyilin sonlarindan baslayarak Cin’den gelen go¢u simr-
landirmaya yonelik ¢abalan Cin diasporasinda ¢ok ciddi hos-
nutsuzluklara yol agmaktaydi. ABD hukumetinin 1882 yihn-
da, daha sonra tekrar 1894 senesinde, ozellikle Cinli isgilere
yonelik dizenlemeler getirmesi ve yeni gogleri simrlandirma-

49 Parks M. Coble, FacingJapan, Chinese Politics and Japanese Imperialism, 1931-
1937, (Cambridge: Harvard University Pr;ss. 1991), s. 24-25.

50 C.E Remer, A Study of Chinese Boycotts, s. 242.
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ya ¢alismas1 bu tepkilerin somut nedenlerindendi. Yani, bu
boykotun ABD'nin Cinli gogmenlere kars1 uyguladigi ayrime-
hik politikalarina bir tepki olarak gindeme geldigini iddia ede-
biliriz. Cin Ticaret Odas: ile Cin i¢inde ve disinda mevcut bir-
cok ticcar loncas1 boykotun etkin kilinmasinda 6nemli roller
ustlendiler. Bundan dolay: sadece Cin'de degil, Cin varhgimin
mevcut oldugu daha bir¢ok yerde Amerikan karsit1 boykot et-
kin olmustur. Ornegin Fukien ticcar loncas: telgraflar aracihi-
giyla diger birgok tuccar orgitlenmesini Amerika'ya karsi is-
birligine davet etmistir. Bu arada boykotu érgutleyenler ile ha-
kumet arasindaki iliskilerin mahiyetinin ne sekilde oldugunu
ise Wang, boykot karsit1 resmi bir ilana iligkin ilk elden bir
gozlemi aktararak yansitiyor: “Resmi ilanlann bir ¢ogu duvar-
lara ters bir sekilde asilmist1 ve bu durum elbette ki ilanin ¢ok
fazla ciddiye alinmamas: i¢in halka yapilan bir imayd1.™" Afis-
lerin, kamusal toplantilarin, mitinglerin, basinin, sokak goste-
rileri ve performanslarin, karikatirlerin hep asagilanan Cinli-
leri temsil etmesi ve ticcarlann saldirgan bir ulusa kars: antlar
ve taahhutler imzalamalar1 boykotu orgitleyenlerin sik kul-
landiklan araglardand1.52 Bu araglar sayesinde 1905 Boykotu,
modern Cin tarihinin bu boyutta genisleyen ilk kentsel top-
lumsal hareketi oldu. Gundelik gazetelerin, yazih basimin ve
telgraf tellerinin gelisimi sayesinde “go¢ problemi” kisa bir za-
man zarfinda kamusal bir probleme dénusta. Cin boykotunun
hedefi olan Amerikan mallar, halihazirda Cin piyasasinda faz-
lasiyla mevcuttu. Bu durum ve varolan oérgutlulukler ve ileti-
sim aglan boykotun uygulanmasim kolaylastiran unsurlar ol-
muglardir. Boykot hareketinin en buyuk basans: Cin'in farkh
bolgelerinden, farkh toplumsal tabakalardan insanlan, cesitli
propaganda teknikleri ve stratejilerini kullanarak, basanh bir
sekilde toplumsal bir hareketliligin icerisinde mobilize edebil-
mis olmasidir.

51 Aktaran: C. F Remer, A Study of Chinese Boycotts, s. 34.

52 Guanhua Wang, In Search of Justice The 1905-1906 Chinese Anti-American Bo y-
cott, s. 160; Wong Sin Kiong, China’s Anti-American Boycott Movement in 1905
A Study in Urban Protest, s. 119.
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1905 Boykotu'nun ardindan gelen boykot Japonya'ya kars
ilan edilen 1908 Boykotu'dur. Yani bu boykot elinizdeki kita-
bin konusunu olusturan Osmanh boykotuyla ayn1 sene igeri-
sinde giindeme gelmistir. Bir Japon gemisine Kanton liman me-
murlan tarafindan Cin devrimcileri i¢in silah tagidig1 iddiasiyla
el konulmustur. El konus sirasinda Japon bayrag indirilmis,
gemi Kanton’a gekilmisti. Bunun tzerine hemen harekete ge-
cen Japonya hukumeti politik ve askeri baski yaparak hem
ozur dilenmesini hem de tazminat 6denmesini istemisti. Cin
Japonya'min yogun baskisi neticesinde bu istekleri kabul etmis
ve ozur dilemigstir. Ancak bu tutum Cin’de genis bir tepkiye, ar-
dindan da protestolara neden olmustur. Bu esnada Kanton tuc-
car loncalan Pekin'in Japonya'ya tazminat olarak 6dedigi para
telafi edilene kadar Japon mallarim boykot etmeye karar ver-
miglerdir. Bu kararin akabinde bir¢ok yerde tuccarlar Japon
metalartm yakmuglar, liman is¢ileri de Japon gemilerinden mal
indirmeyi ve tasimay1 reddetmislerdir. Bunun ardindan 6zellik-
le Cinli kadinlar tarafindan, Japon mallarinin boykotunun ge-
nisletilmesi amaciyla, “Milli Utandirma (Humiliation) Cemiye-
ti” kurulmustur. Basinin da kisa zaman igerisinde boykot hare-
ketine sahip ¢ikmasi ile boykot hareketi Cin’in guneyinden ul-
kenin i¢lerine dogru yayillmaya baslamistir. Hong Kong'da gos-
teriler duzenlenmis, Hong Kong kantonunun gemici ve deniz-
cileri hi¢bir sekilde Japon gemileriyle is yapmayacaklarina dair
s6z vermislerdir.5® Ancak yine de 1908 Cin Boykotu daha ¢ok
bir Guney Cin boykotu olarak kalmis ve C. E Remer’e gore sa-
dece Japonya ile olan ticareti etkilemistir. Ancak daha farkh bir
bakis agisiyla hareket eden Wong Sin Kiong bu boykotun bir
toplumsal hareket olarak tam Cin'e yayilmis bir milli hareket
oldugunu iddia etmistir. Boykotun sonlarina dogru Japonya
baskilarim arttirmis ve boykotu érgutleyenler vurgularim Ja-
pon mallarinin satin alinmamasi séyleminden yerli sanayiinin
gelistirilmesi gerekliligine kaydirmiglardir.>

53 Wong Sin Kiong, China’s Anti-American Boycott Movement in 1905 A Study in
Urban Protest, s. 172.

54 A.g.e,s. 175.
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Bu boykottan sonra ortaya ¢ikan 1915 Boykotu da Japon
karsit1 bir boykottur. Cin’de 1911 yihnda Man¢u hanedamm
sona erdiren bir Cumhuriyet¢i devrim olmus ancak bu tarihten
Komintang'in idareyi ele alacag) yirmili yillarin ortasina kadar
bir kaos donemi yasanmstir. 1911 yilinda Sun-Yat-Sen cum-
hurbaskam segilmisse de, yerini ordunun basinda olmasi hase-
biyle ulkenin asil gug sahibi Yuan Sih Kay'a birakmak zorunda
kalmustir. Tek ortak noktalan Manc¢u hanedanina karsi olmak
olan devrimci koalisyon dagilmis, Yaan Sih Kay ulkeyi karma-
sik bir siyasal ortamda yonetmeye ¢alismis ve ulke “savas bey-
leri” olarak amlan yerel askeri gii¢ odaklar: arasinda adeta bo-
lainmustir. Bu karmasik ortamda Japonya'nin $antung’a birlik-
lerini ¢ikarmasi ve “Yirmi Bir Talep” olarak bilinen isteklerde
bulunmasi ise yabanci mudahalesi korkusunu alevlendirmis ve
1915 Boykotu’'nun da nedenini olusturmustur. Bu olaylar ve
hemen ardindan Japon birliklerinin Cinlilere kotit muamelele-
rinin Cin ¢apinda duyulmasi ile birlikte boykotun tatbikinde
de etkin olacak “Vatandaslarin Yurtsever Cemiyeti” adh bir or-
git kurulmustur. Bu esnada San Fransisko Cinli tuccarlan bir
anti-Japon boykot yapilmasim énermisler ancak bu 6neri Ja-
ponya’nin ek taleplerine yol agacag kaygisiyla reddedilmigtir.>
Ancak bir¢ok yerde Japonya'yr protesto eden gosteriler duizen-
lenmis ve bunun uzerine Cin hukiumeti tasrada her turlu gos-
teriyi yasaklamstir. 1915 Boykotu ashinda genel 6zellikleri dik-
kate alindiginda diger boykotlardan biraz farkhdir. Cinku bu
bir boykot olmaktan ¢ok “baykottur” (Buycott). Bunun anlami
—Ingilizce’de satin almak anlamina gelen ‘buy’ fiiline atf ile-
neyin satin alinmayacagindan ¢ok neyin satin alinacagina vur-
gu yapilmasidir. Yani satin alinmayacaklar degil satin alinacak-
lara isaret edilerek politika olusturulmustur. Boylece neyin sa-
tin ahnmayacag ¢ok daha dolayl ortaya ¢ikmistir.>¢ Bu itibarla
Sangay'da 1915 yilinda bir de “Millt Mallarin Kullanimim Tes-
vik Cemiyeti” kurulmustur. Bu boykot Cin mallarinin kullani-

55 C.F Remer, A Study of Chinese Boycotts, s. 46.

56 For the term “Buycott” terimi igin bkz. Monroe Friedman, Consumer Boycotts,
s. 201.
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min tegvik eden bir hareket olarak orgitlenmistir. Bu hareke-
tin Tientsin, Pekin, Cunking, Cangsa ve Hankov gibi kentlere
yayllmasi ¢ok sirmemistir. Yaan Sih/Kay, istikrarsiz rejimini
tahkim etmek igin boykot sayesinde ortaya ¢ikacak ulusal he-
yecandan faydalanmak istemigtir.>’

Japonya kendisine kars1 gelisen bu hareket sebebiyle Cin
hikimetine bir tltimatom vermis ve bu kabul edilmistir. Bu
olaydan sonra ise yerli sanayiinin tesvik edilmesi i¢in “Bencili
Utandirma Cemiyeti” ve “Milli Kurtulus Fonu Hareketi” o6r-
gutlenmistir. Bu boykot hareketi yapisal 6zelliginin yam sira
bir orgut enflasyonu yaratmasiyla da farkh bir yap: arz etmis-
tir. 1915 Cin Boykotu milli sanayii tegvik hareketi halini almig
ve Japon ticaretinin zarar gormesi ve durmasi Cin'in herhangi
bir yeriyle sinirh kalmamstir.58

1919-1921 Boykotu isminden de anlagilacag uzere onceki
boykotlardan farkh olarak bir seneden fazla surmustar. Bu
boykotun en onemli 6zelligi Cinli 6grenciler tarafindan gin-
deme getirilmesidir. Birinci Diinya Savasi'ndan sonra savasi
sona erdiren anlagsmalardan biri olan Versailles muzakerelerin-
de daha 6nce Almanlarin elinde bulunan $antung Japonya'ya
birakilmig ve durum haliyle Cin’de buyuk tepkilere yol agrms-
tir. Bu tepkiler daha sonra Cin tarihinde mustesna bir yer isgal
edecek unla “4 Mays Hareketi”ni olusturmustur. 4 Mayis gi-
ni Pekin Universitesi ogrencileri kitlesel gosterilerde bulun-
muslar ve Japonya muhibi olarak bilinen bir nazin da bu hen-
gamede tartaklamislardir. Polisin olaylara sert mudahalesi ise
gosterilerin tim Cin’e yayilmasina yol agmigtir. Ogrenciler bir-
cok onemli merkeze telgraf ¢ekerek Japonya'ya kars: bir boy-
kot ilan edilmesine 6n ayak olmuslardir. Boykotun giindemde
tutulmasi ve orguatlenmesi de 6grenciler tarafindan ustlenil-
mistir. Ogrenciler yaptiklar1 propaganda sayesinde tuketicileri
derinden etkilemigler ve bu amagla farkh orgutlenmeler kur-
muslardir. Japonya'ya kars1 yapilmis ancak ¢ok somut bir ne-

57 Joshua A. Fogel, The literature of Travel in the Japanese Rediscovery of China
1862-1945, (Stanford: Stanford University Press, 1996), s. 235.

58 C.F Remer, A Study of Chinese Boycotts, s. 54.
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denden ortaya ¢ikmamis olan bu boykotu yiikselen Cin milli-
yetciliginin bir ifadesi de sayabiliriz. Yine bu boykotta 6grenci-
ler varolan rugvet ve iltimas gibi nedenlerle bazi memuriyet-
lerde degisim istemislerdir. Ogrencilerin gindeme getirdigi bu
boykot o6zellikle perakende ticarette basarih olmustur. Bilgi-
lendirme turlan, teftis heyetleri orgutleyen ve baz1 dikkanlan
cevreleyen ogrenciler birgok kez gesitli loncalar1 da ziyaret
ederek boykota olan sadakatlerini arttirmak istemiglerdir. Og-
rencilerinin bu faaliyetleri 6zellikle Ticaret Odasi'min buyuk
sempatisini kazanmstir. Bu boykot sirasinda “Vatam Kurtar
Cemiyeti” kurulmus, cesitli defalar ¢ok tipik bir eylem olarak
Japon mallan kamuya acik bir sekilde yakilmigtir. Paul Mon-
roe Cin’e yaptig ilk ziyaretinde 6nemli merkezlerdeki duvar-
larin yabanci-karsiti, anti-emperyalist, anti-Hiristiyan poster-
lerle kaph oldugunu kisisel gozlemi olarak aktarmistir.>® Mon-
roe boykotlarin yabanci tilkelere verdigi zararin gozle dahi go-
rulecek dizeyde oldugunu da eklemeden gecememistir.

Daha sonra ortaya ¢ikan 1923 Boykotu'nun ise higbir nede-
ni yoktur. Ne bir olay, ne de bir saldin s6z konusudur.® Boy-
kotun ortaya ¢ikis nedeni artik ¢ok gi¢lenmis anti-Japon his-
siyat ve siyasi-iktisadi milliyet¢iliktir. Cinliler Japonya'nin
Cin'e iliskin genel politikalarimin degistirilmesini talep etmis-
lerdir. Ancak boykotun ¢ok somut bir nedeninin olmamas Ja-
ponya’da meydana gelen siddetli bir deprem sonucu sona erdi-
rilmesine yol agmgtir.

Cinliler 1925 ve 1926 yillarinda bu kez Japonya, Buyuk Bri-
tanya ve Hong Kong'un uguni birden boykot etmislerdir.
1925 yilinda Komintang’in dogal 6nderi ve komunistler ile da-
ha sag unsurlan aym orgut icerisinde tutmay: bagaran Sun-
Yat-Sen 6lmus ve Komintang'in basina Can-Kay-Sek gecmistir.
Can-Kay-Sek’in ulkeye hakim olmak i¢in yaptig1 kuzeye dogru
yuruyus sirasinda yapilan kitle gosterileri anti-emperyalist bir

59 Boykota kisisel olarak da gahit olmus bir yazarin ¢ahismasi igin bkz. Paul
Monroe, China: A Nation in Evolution, (Chautauqua: The Chautauqua Press,
1927), s. 201-202.

60 C. F Remer, A Study of Chinese Boycotts, s. 80.
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muhteva edinmis ve bu gosterilere Britanya'nin silahh muda-
halesi Cin ¢apinda Britanya karsiti hissiyata ve eylemlere yol
agmistir.®' 1925 yihndan sonra boykotun 6nderligi ve kullan-
dig1 metotlara iliskin de onemli bir degisim gerceklesmistir.
Yabanci igverenler isci sinifi ile sert ¢atigmalara neden olmus-
lardir. Oyle ki bu ¢atismalarda birgok Cinli emekgi hayatim
kaybetmistir. 1925 senesi is¢i hareketi yaninda milliyetgi parti-
nin, yani Komintang'in, yukselisine de sahit olmustur. Komin-
tang ozellikle “mill1” tuccarlarin destegini kazanabilmek i¢in
Japonya karsit1 boykottan olabildigince faydalanmak istemis-
tir. Parti toplumsal destegi bu sekilde kendi programu i¢in mo-
bilize edebilecegini duginmusgtur.%? Cunku degindigimiz diger
orneklerde ve bu kitabin da konusunu olusturan toplumsal
harekette de gorulecegi uzere kitlelerin seferber edilmesinde
boykot ¢ok kullanish bir aragti. Cin'de bu yillarda yukselen
milliyetcilik ve artan milli hassasiyetler “esitsiz” anlasmalarin
ve kapitulasyonlarin ilga edilmesi izerinde durmaya baslamis-
tir. Cin boykotlarinin en eski tarihgisi C. E Remer daha onceki
boykotlarin genellikle tiiccar loncalarinca, ticaret odasinca ve-
ya ogrencilerce baglatildigini, ancak 1925'de ilk defa iscilerin
ve Komintang’in hareketin baglaticis1 ve sarukleyicisi oldukla-
rni iddia etmistir. Kantonda kurulan grev komiteleri ve Ko-
mintang, 6zellikle Hong Kong'a karsi yapilan boykotu, adeta
iyi orgatlenmis bir ambargoya ¢evirmistir.®* Oyle ki boykot,
Komintang karar vermedikce sona ermemistir.

Bu tarihe kadar anlatilmaya ¢ahsilan 6rneklerden boykotla-
rin 20. yuzyil Cin tarihinin mitememmim ciizit oldugu anla-
silmaktadir. Cin milliyetgiliginin dogusu, kitlelerin siyasete
aktif olarak katilmaya baglamasiyla birlikte boykot da bir ara¢
olarak ithal edilmis ve Cin tarihindeki eski direnis bi¢imleriyle
kolaylikla eklemlenmistir. Bu sureg icerisinde yukarida da go-

61 John K. Fairbank, Cagdas Cin'in Temelleri 1840-1950, s. 211; Wolfram Eber-
hard, A History of China, s. 314.

62 Donald A. Jordan, Chinese Boycotts versus Japanese Bombs, (Michigan: The
University of Michigan Press, 1994), s. 32.

63 C.FE Remer, A Study of Chinese Boycotts, s. 106.
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ruldugu gibi boykot ¢ok cesitli vesile ve saiklerle giindeme
gelmeye baglamigur. Ornegin 1927 yilinda Cin gazeteleri Ja-
pon reklam basmay: reddetmiglerdir. Bunun tuzerine derhal
cok aligildipy uzere Sangay’da boykot komiteleri kurulmus,
mavnacilar Japon kargolar bosaltmay: ve tasimay: reddetmis-
lerdir. Ancak bu yerel bir olay olarak kalmis, Sangay disinda
yayginlasmamustir.

Ancak bir y1l sonra, 1928 yilinda ¢ok daha ciddi bir boykot
ortaya ¢cikmistir. Santung eyaletinin Tsinan sehrinde Japon bir-
likleri ile Cin milli ordusu ¢atigmaya girmislerdir. Carpismalar
Japonya karsiti hissiyat1 yeniden galeyana getirmistir. Bu ola-
ymn hemen ardindan Sangay’da Japonya karsiti bir konferans
dizenlenmis, Svatov sehrinde de “Japonya ile lktisadi lliskileri
Kesme Cemiyeti” kurulmustur. Kolayhkla tahmin edilecegi
uzere Cinliler derhal bir boykot hareketini orgiitleme isine gi-
rismislerdir. Bu boykotun gug¢lenmesinde 6zellikle tarihgi
Fewsmith'in “Ticaret Odasinin Jon Turkleri” dedigi daha mu-
tevazi tuccarlar 6n ayak olmuslardir® Komintang ile siki bag-
lan olan bu tiiccar grubu, yukselen milliyetgiligin etkisi altina
girmistir. Polis de boykot komitesinin giristigi teftis ziyaretle-
rine ve dukkanlan ¢evreleme hareketine g6z yummustur. Bu-
rokrasinin bu alt kademelerinin bir takim hareketler karsisin-
da kayitsiz kalarak boykota destek olmasi olgusuna Osmanh
boykotunda da rastlanilacaktir. Ayrica boykotu guglendirmek
i¢in Japon isverence ¢ahstirilan Cinli igciler greve gitmiglerdir.
Boykot Cemiyeti de greve giden bu isgilere ve isten ¢ikarilan-
lara destek olabilmek igin buyiik miktarda bir para toplamis-
tir. Bunun yaninda “Milli Kurtulus Fonu” da yerli sanayiinin
gelistirilmesi i¢in bir para toplama kampanyasi yapmistir.®®
Cinlilerin almay1 reddettikleri mallar deniz arunleri, seker, pa-
muklu giyim egyalan gibi boykot edilebilirligi yiksek tiketim
maddeleriydi. Komur gibi enduastri maddeleri genellikle boy-
kottan azade olmuslardir. 1928-29 Boykotu da Japonya'nin
birliklerini Santung’dan ¢ekmesi ile sona ermistir.

64 Aktaran; Donald A. Jordan, Chinese Boycotts Versus Japanese Bombs, s. 35.
65 C.F Remer, A Study of Chinese Boycotts, s. 141.
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Bu boykot silsilesinin iginde bir yenisinin giitndeme gelmesi
icin iki sene gecmesi gerekmistir. 1931 yilinda Cin ile Koreli
koyluler arasinda yasanan ¢atisma nedeniyle baglayan boykot
Donald A. Jordan’a gore modern Cin tarihinin en buayak boy-
kotu olmustur. Japon ordusunun bu ¢atismaya midahale et-
mesi yeniden Cin ¢apinda buyuk tepkilere yol agmistir. Ancak
Japonya'nin bolgeye mudahalesinin arka planinda bagka bir
gelisme daha vardir. Yukaridaki boykotlarda da deginildigi
uzere 20. yazyihn basinda Cin milliyetgiligi ve onun vicut
buldugu en 6nemli 6rgut olan Komintang'in “Devrimci Diplo-
masi” dedigi politikalar Japonya'nin elitleri arasinda hognut-
suzluk yaratmistir. Canku bu politika her seyden 6nce igeride
birligi, i¢ baris1 saglamay1 amacllyor,' disariya kars1 direnisi ise
bunun olugmasinin sonrasina birakiyordu.%® Ayrica Cin’in ku-
zeye dogru seferleri ve sevkiyati bu hognutsuzlugun uzerine
tuz biber ekmistir. Dahas bir siredir guclenmekte olan Cin'in
yerli sanayiinin gelismesi ve bagimsizlig1 olgusu, krizler ve ik-
tisadi bunalim ¢aginda Japonya i¢in katlanilamaz tehlikeli ge-
lismeler olarak algilanmaktaydi. Bu ¢alkantih gunlerde Ko-
mintang ile yakin baglanuli “Yerli Uriinleri Himaye Cemiyeti”
kurulmus ve bu érgit yeni yabanci fabrikalarin kurulmasinin
yasaklanmasi, varolanlarin vergilendirilmesi ve yabanci tiiccar
ve ureticilerin boykot edilmesi gibi onerilerle olduk¢a etkili
olmustur.”’ Bazi1 Cin diukkanlarinda ve depolarinda boykot
edilen mallar olabilecegi olasihgina karsi sendika iggileri tara-
findan teftis birimleri ve ¢cevrelemeler organize edilmistir. Hat-
ta 1932 ve 1933 senelerinde Japon mal satan Cin magazalan
yaygin bir bicimde bombalanmislardir.® Kontrole ¢ikan teftis
birimleri Japonya mengeili herhangi bir mala rastlarsa bu mal-
lar musadere edilerek “Anti Japon Denizasin Cini Koruma Ce-
miyeti’nin depolarina kaldirlmistir. Ancak bu birimler o ka-

66 Parks M. Coble, Facing Japan, Chinese Politics and Japanese Imperialism, 1931-
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dar fazla etkin ¢alismiglardir ki yukarida amilan érguatiin bas-
kani dahi haksiz zorlamalardan sikayet etmek zorunda kalmis-
ur.®® Japonya'da ortaya ¢ikmis Meiji politikalarim kendilerine
ornek alan Cin devleti ve ticcarlarn isbirligi ile, “Millt Uran-
ler Hareketi” sayesinde yerli sanayiinin gelisimi ve desteklen-
mesini saglamaya ¢alismiglardir. Boykot ithal ikamesi strateji-
si, koruyucu tarifeler ve yabanci urunlerin vergilendirilmesi
gibi politikalarla eszamanh olarak gundeme gelmistir. Boykot
hareketi ve kitle orgitleri toplumun donustarilmesi ve re-
formlarin hayata gegcirilmesi i¢in Komintang tarafindan yon-
lendirilmeye ¢ahgsilmistir.”® Artik kamksandig) uzere ogrenci
ve igciler de bu boykotta aktif olarak rol almislardir. Ithal edi-
len mallar, mavnacilar ve hamallar tarafindan geri yuklenmis-
ler, liman isgileri de greve baglamiglardir. Ogrenciler propa-
ganda timleri kurmuslar ve teftis faaliyetleri sirasinda toplu-
mun birligini bozan kota unsurlar olarak tanimlanan “sahte-
karlar” yakalanmislardir. Bu “sahtekarlar” ¢ok agir bir bi¢cimde
cezalandirilmislar, hatta bir keresinde bunlardan bir tanesi bir
kafesin i¢ine konularak kamuya teshir edilmistir. Bu boykot
cografi olarak Cin’in her kogesine ulasmay: basarmistir. Ancak
Cinli denizciler gibi bir¢ok iskolu Japonlarin boykot hareketi
sonucunda agtiklar boslugu doldurmada ciddi sorunlarla kar-
silasmiglardir.”’ Yine de boykot hareketleri bir¢ok alanda basa-
rili olmustur. Cin boykotlar1 bolamunu bir Cin Boykotu tarih-
cisi olan Donald A. Jordan'in su yargisi ile kapatabiliriz:

“Bundan boyle boykot sadece Cin sanayiini guglendirecek ik-
tisadi bir silah olarak adlandirilamazdi. Boykot giderek daha
fazla i¢ politikayla kangiyordu. Ge¢miste Cin'de sik¢a meyda-
na gelen yabanci digsmam kalkismalar halk biraraya getirme-
ye vesile edilmisti. Siyasi gruplarin yabancilara kars1 yaygin
paranoyay kitle destegine tahvil etmek yonunde gugla bir egi-
limi vardi. Milliyetciligin bu yabanci kargiti yoni hem yok ol-

69 Donald A. Jordan, Chinese Boycotts Versus Japanese Bombs, s 45.
70 Ag.e.,s.93.
71 Age.,s. 129.



makta olan King hanedanina, hem Komintang’'a hem de
1920’lerin ortasindan itibaren yukselen Cin Komunist Parti-

si'ne uluslararasi misilleme riskine ragmen faydali olmugtu.”’2

Misir'da Boykot

Misir Boykotu bu kitapta tizerinde durulan iktisadi boykotlar-
dan farkhdir. Ancak barindirdigy birgok ortak yon dolayisiyla
bir kargilasirmaya imkan tamdi ve cografi ve tarihsel ben-
zerlikleri nedeniyle burada deginilecektir. Misir'da 1919 yilin-
da meydana gelen boykot daha ¢ok siyasi ozellikler gosteren
bir boykottur. Bu boykot Biyik Britanyamin kendisine karsi
yapilan ayaklanmalarn tahkik etmesi amaciyla Misira gonderi-
len bir komisyona karsi yapilmistir. Ancak belirtildigi gibi di-
ger boykotlarla bazi ortak noktalara sahiptir. Ornegin bu boy-
kot hem yukselen milliyetciligi, hem de ulusal érgutlerin olu-
sumunu derinden etkilemistir. Bunun yaninda kullandig
araglar, soylem ve orgutlenmeler de diger boykotlar ile ok te-
mel benzerlikler arz etmektedir. Bu boykot faaliyetlerini ve ha-
reketini anlayabilmek i¢in en azindan kabaca 1919'dan 6nce
yasanan surece bir goz atmak gerekmektedir.

Bilindigi tzere Buyuk Britanya Misir1 1882 yilinda isgal et-
mistir. Bu igsgal zaman icerisinde 6zellikle Misir elitinde belli
bir hognutsuzlugun olusumuna yol agmistir. Gelenekleri ve ta-
virlariyla tamamiyla yabanci bir guctin topraklarinda bulunma-
sinin bu insanlar i¢in kabul edilemez olacag ashnda asikardir.
Buna ek olarak birgok Misirh mesruti bir sistem istiyor ve Mi-
sirdaki gaynmuslim unsurun varhgindan da rahatsizhk duyu-
yordu.”® Baglangigta bu hosnutsuzluk ve tepkinin ifadesi sadece
basinla simirhydi. 1890’larin sonlarinda Mustafa Kamil ulusal
bir lider olarak 6ne ¢ikmaya ve milli duygulara seslenmeye
baslad1. Gazetecilik faaliyeti ile Batih giigleri de Misir'in bagim-
s1iz bir devlet olmas1 noktasinda ikna etmeye ¢alisti. Kamil

72 Age.,s. 204.
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1900 yilinda al-liwa gazetesini yayimlamaya baslamis, daha
sonra 1907 senesinde de “al-hizb-al-watani” adh yasal bir parti
kurmustur. Bu parti Misir i¢in bir otonomi talep etmis, Misir'in
temsili bir yonetimi kurabilecegini savunmugtur. Mustafa Ka-
mil'e gore Misir borglarim1 6demeye, egitim sistemini gelistir-
meye, kendi guvenligini saglamaya, Kipti ve Miisluman iki ce-
maat arasinda bir dayamisma kurmaya muktedirdi. Ancak Ka-
mil 1908 yilinda 6lmus ve John D. Mclntyre’a gore Misir1 ka-
rizmatik ve enerjik bir liderden mahrum birakmgtir.”

Mustafa Kamil'in 6limu ardindan Saad Zaghlul Misir milli-
yetciliginde onemli bir kisi olarak, 6zellikle Birinci Dunya Sa-
vasi yillarinda sivrilmigtir. Saad Zaghlul'un yabanci egemenli-
gine karsi1 mucadelesi boykot hareketi ile yakindan iligkilidir.
Zaghlul Cemalettin el-Afgani'nin ve Muhammed Abduh’un
ogrencisiydi. Birinci Diitnya Savasi'ndan 6nce yonetici simif ige-
risine girmis ve birara egitim bakam olmustur. Ancak bu go-
revden alindiktan sonra daha korkusuz ve goruslerinde daha
az 1limhi olmustur. Yonetimin daha fazla Misirhlastirilmasini
savunur olmus ve fikirleri Birinci Dunya Savas1 yillarinda ha-
yatin daha fazla pahalilasmasi ve genel hognutsuzlugun artma-
st ile yanki bulmaya baslamugtir.

1919 yilinda ategkes ilan edilmesi ile birlikte Saad Zaghlul
ve yandaslar1 Misir i¢in tam bir otonomi talep eden bir prog-
ram hazirlamiglardir. Elbette ki Wilson'in inli kendi kaderini
tayin prensibinden etkilenmisler, daha dogrusu cesaretlenmis-
lerdir. Ancak Britanya bu tarz talepleri ve 6zellikle de Zagh-
lul'unkisini reddetmistir. Yine de Zaghlul yilmamis ve derhal
birgok miting tertip ederek kendisini ulusun sozciisi olarak
sunmugtur.” 11k islerden bir olarak unla orgata “Wafd™ kur-
mustur. Misir halkinin iradesinin temsilcisi olarak ortaya ¢i1-
kan bu oérgit, Misir'in bariggi ve yasal yollarla tam bagimsizhi-
g1m1 savunmustur.

Bu parti faaliyetlerini mesralastiracak hareketlere girismis-
tir. Ornegin halkin politik duyarhliklarim uyandiracak ve
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tesvik edecek sekilde ulke ¢apinda imza kampanyalar orga-
nize etmistir. Zaghlul ve yandagslan Buyuk Britanya'nin ken-
dileri ile pazarhk yapmayacagim anlayinca Paris Baris Konfe-
ransi bagskanina yazih olarak muracaatta bulunurlar. Bu mu-
racaat bir baska agidan, Ali hanedaninin ve 6zellikle Hidiv Is-
mail'in Misirin modernlestirilmesindeki roline olumlu bir
bakis atfetmesinden dolayr da 6nemlidir.”® Bu bakis agisi ile
vurgulanan Britanya’nin modernlesme surecine katkisinin
Misir'in bagimsizhigim kaybetmesini karsilayacak kadar fazla
olmadigdir.

Ancak bu girisimlerinin ardindan Saad Zaghlul ve birkag
yandasi tutuklanmis ve Malta adasina sargin edilmislerdir. Bu
tutuklama ve surgunler Misir'da ozellikle 6grencilerin buyuk
tepkilerine ve gosterilerine yol agmistir. Bu gosterilerde asker-
lerin gostericiler uzerine ates agmasi varolan yangim korikle-
misti. Mevcut derin huzursuzluk ve tepkiler artarak ve sokak-
lara tagarak yayginlasmaya baslamistir. Oyle ki birkag gun ige-
risinde hemen hemen tum telgraf ve telefon telleri kesilmis,
birgok tren istasyonu kundaklanmistir. Kahire kentinin adeta
dis diinya ile tim baglar kesilmistir.”” Bir¢ok kirsal yol tahrip
edilmis, Rum magazalan kalabahklar tarafindan yagmalanms-
tir. Bu olaylarin diger bir 6nemli yam da Britanya'ya karsi fark-
1 dinsel cemaatlerin birlesmis olmalandir.

Bu bagkaldinlardan sonra Zaghlul serbest birakilmis ve 1921
senesine kadar ikamet edecegi Avrupa’ya gitmesine izin veril-
mistir. Ancak onun serbest birakilmasi gosterileri durdurma-
mis ve artik galeyana gelmis millf hissiyat1 teskin etmemistir.
Kiptiler ile Muslimanlar arasinda belli bir birlik ve beraberlik
saglanmis da olsa bu ¢agin bir 6zelligi olarak Rumlar ve Erme-
niler zor ginler yasamiglar ve sik sik tecaviizlere ugramglardir.
O kadar ki nisan ay1 icerisinde Ermeni karsiti gosteriler sirasin-
da yirmi dokuz Ermeni hayatim kaybetmistir. Bundan dolay1
Britanya hukameti olaylan yerinde tahkik etmesi i¢in Lord
Milner baskanhginda bir komisyonu bolgeye gondermeye ka-

76 A.ge.,s.23.
77 Age.,s. 29.
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rar vermigtir.’”® 1919 yazinin sonlarina dogru Wafd'in merkez
komitesi bu komisyona kars1 bir protesto orgutleme karan alr.
Amerika'nin Biayuk Britanya'min Misir azerindeki protektorasi-
n1 kabul etmesi ile birlikte Misir milliyetgileri komisyon igin
daha buayuk ulusal gosteriler ve protestolar hazirlama karari
ahrlar. Wafd'in merkez komitesinin 6nemli isimlerinden biri
olan Fahmi ve Zaghlul komisyonu tlke ¢apinda boykot ederek
protesto etme karan alirlar. Kiliseler, camiler ve kahvehaneler
ana iletisim ve planlama merkezleri haline gelir.”

Basin bu siireg igerisinde ¢ok onemli islevler yerine getirdi.
Onde gelen milliyetci liderler ve isci sendikalar1 grevler orgit-
lemek i¢in de kollan sivadilar. Wafd merkez komitesi halkin
“millt” ¢ikarlarimin farkina varmasi igin ¢aba harcamaya karar
veriyor, ulusun birligini cesaretlendirici politikalar uzerine ka-
fa yoruyordu. Wafd'in ileri gelenleri aym zamanda baz1 egraf
ve birokratlar1 da komisyon ile iligki kurmamalari igin etkile-
meye ¢ahsiyordu. Esraf komisyonun sorularina cevap verme-
mesi i¢in uyarilmigti. Gazeteler boykota tam destek vermeyi
cesaretlendiren haber ve makalelerle dolup tasiyordu. Ancak
bu ¢abalarin yaninda Misir igin bir takim avantajlar saglana-
bilmesi i¢in bu komisyon ile goriusalmesi gerektigine dair id-
dialar da olmustur. Elbette ki bu tur fikir ve iddialar elestiril-
mis ve ihanet olarak mahkum edilmistir. Wafd'in en 6énem
verdigi nokta yurtsever duyurularin basin aracihgiyla kamu-
oyuna tasinmasiyda.®

Gazeteler komisyon ile milakatta bulunmanin ihanet olaca-
gim ve Zaghlul'un ulusun biricik temsilcisi olarak Avrupa’da
diyalog igin bekledigini bildiren mektuplar ile kaplanmaya
baslamistir. Aslinda bir¢ok toplumsal harekette oldugu gibi
gazetelerde halkin bu mektuplar aracihgiyla kendini temsil et-
mesi bir tar kampanya seklini almistir. Bunun yaninda 6gren-
ciler, tuccarlar, esraf, koyliler ve memurlar kamuoyuna hita-
ben bir dayanisma deklerasyonu yayinlamiglardir. Aynca

78 A.ge.,s. 33.
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Wafd'in komisyonun boykot edilmesi gerektigini vaaz eden
politikasim1 kabul etmeyenler basin aracihigiyla kamuoyuna
teshir ediliyorlardi. Al-ahali’deki bir makalede iddia edildigi
gibi artik onlar Misirh degillerdi.

Bu milli hareketin liderleri kamunun mobilizasyonu igin elle-
rine gecirdikleri her arac1 kullanmaya ¢abaliyorlardi. Gésteriler
gun be gun buyudukee ve yayginlastik¢a sokaklar bloke edil-
mis, tuccarlar ve ogrenciler de kepenk kapatilmasina ¢ahgmus-
lardir. Komisyonu protesto etmek igin kepenk indirmeyen duk-
kanlar taslanmistir.?' Bu boykotta ayrica kadinlar da kamusal
gosterilerde boy gostermeye baglamiglardir. Hatta kadinlar ken-
di protesto faaliyetlerini de orgutleyerek boykot hareketi iceri-
sinde katihmci olmaktan ziyade daha aktif roller oynamislardar.
Kadinlar boykot sayesinde hane disina ¢ikmak, kamusal miting-
lere katilmak, organize etmek i¢in megsrin bir neden sahibi ol-
muglardir.®#2 Kadinlann boykot ve protesto hareketi igerisinde
ortaya ¢ikmalan boykot siirecine oldugu kadar kendi tarihlerine
de 6nemli etkilerde bulunmustur. Ozellikle de modern Musir ta-
rihinde ortaya ¢ikaracag sonuglar agisindan kadinlarin kamusal
alanda ortaya ¢ikmalan bu “milli” hareketi gu¢lendirmigtir.

Ancak boykotun engellenmesi igin bir¢ok milliyet¢i gazete-
nin gegici olarak yayim durdurulmus, Wafd'in 6nde gelen li-
deri Fahmi de polis kontrolinde evinde oturmaya zorlanmis-
tir. Yine de Fahmi’'nin komisyonun yahtilmas: igin verdigi mi-
cadele goz hapsinde de sirmugtur. Fahmi komisyonu ziyarete
gidenleri tespit etmek i¢in hafiyeler gorevlendirmistir. Gazete-
lerde Misir sorunu ile ilgili olarak nasil davranilacagina dair
yaymlar yapilmistir. Bu arada komisyon Misir'daki varligim
protesto eden ve Zaghlul'un Misir'in gercek temsilcisi oldugu-
nu bildiren yuzlerce mektup almistir. John McIntyre'a gore,
yazihs formlan da goéz onunde bulunduruldugunda bu mek-
tuplann bir dereceye kadar merkezi bir gig tarafindan yénlen-
dirilmis olmas: gerektir.3® Komisyonun baskam Alfred Mil-

8l Age.,s. 97.
82 Age.,s. 139.
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ner'in kendisi de anilarinda Misir'da olusmus konsensusun
gormezden gelinemeyecek kadar gugla oldugunu yazmistir.
Ayrica bir¢ok kiginin komisyon ile birlikte her gittigi yere git-
mesi komisyonun insanlarla rahat iligki kurmasin1 da engelle-
mistir. Sonug olarak kolaylikla iddia edebiliriz ki Wafd tarafin-
dan kurulmus olan érgitlenmeler ve hareket “milli” bir bilin-
cin olusmasina 6nemli katkilarda bulunmustur. Bu siyasi bi-
linglenmeyi ve mucadeleyi derinden etkileyen boykot hareke-
tine Misir toplumunun butan unsurlan katilmigtir.
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UGUNCU BOLUM
1908 BOYKOTUNUN KISA SiYASi TARiHi

1908 Osmanli Boykotu'nun ¢esitli vecheleri bundan sonraki
bolumlerde ayrintih bir bigimde incelenmeye ¢alisilacaktir.
Bundan dolay1 bu b6lum daha ¢ok boykotun genel seyri hak-
kinda bilgi vermeyi amaglamaktadir. Daha sonraki boliimlerde
sozi edilecek siyasi, iktisadi, toplumsal olgu ve olaylarin bir-
birine karigtinlmamasi ve daha kolay anlasilabilmesi i¢in ka-
baca 1908 Ekim ayinin basindan 1909 Subat ayinin sonuna
dek suren Boykot hareketinin ve Avusturya ve Osmanl devlet-
leri arasindaki iligkilerin ayrintiya kagmadan kronolojisini an-
lamak faydali olacakuir.!

1908 Osmanl Boykotu'nun sebebi Bosna ve Hersek eyalet-

1 1908 Osmanh Boykotu’na sebebiyet veren siyasi gelismeler i¢in daha 6nce ya-
yinlanmis olan gu ¢aligmalara bakilabilir: Roderic H. Davison, “The Ottoman
Boycott of Austrian Goods”, 3. Intemational Congress of the Social and Economic
History of Turkey, (Princeton: 1983); Hasan Unal, “Ottoman Policy during the
Bulgarian Independence Crisis, 1908-9: Ottoman Empire and Bulgaria at the
Outset of the Young Turk Revolution,” Middle Eastern Studies, (Ekim 1998),
Cilt. 34, No. 4; Donald Quatert, Avrupa lktisadi Yayilimi ve Direnis, (Ankara:
Yurt Yayinlan, 1987); Erdal Yavuz, “1908 Boykotu”, ODTU Gelisme Dergisi,
1978 Ozel Sayisi;; Mehmet Emin Ilhan[Elmaci] “lzmir'de Avusturya Boykotaj,”
Tarih ve Toplum, No. 161, Cilt 27, Mayis 1997; Elmacr’'min aynca bu konuda ya-
ymnlanmamis bir yuksek lisans tezi de mevcuttur: Mehmet Emin Elmaci, “Bos-
na Hersek'in Avusturya Tarafindan llhaki ve Dogurdugu Tepkiler (1908-
1912),” Yayinlanmamis Yuksek Lisans Tezi, lzmir Ege Universitesi, 1996.
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lerinin Avusturya tarafindan ilhak edilmesi ve Bulgaristan
Prensligi'nin de bagimsizligim ilan etmesiydi. 93 Harbi netice-
sinde imzalanan 1878 Berlin Anlagmasi'na gore Bosna-Hersek
eyaletleri Osmanl devletinin burada asayisi saglayamamasi ve
Avrupa'nin gavenliginin tehdit altinda olmasi dolayisiyla
Avusturya tarafinda isgal edilecek ve yonetilecekti. Hatta
Avusturya stratejik 6neme haiz Yenipazar sancaginda asker de
bulundurabilecekti. Bosna-Hersek uzerindeki Osmanl hua-
kiamranhk haklari ise devam etmekteydi. Bunun yaninda Bul-
garistan da Dogu Rumeli ve Makedonya harig¢ kalacak sekilde
Osmanh devletine bagh 6zerk bir prenslik haline getirilmisti.
Bulgaristan bagimsizhgini, daha dogrusu bagimsiz kraliyeti-
ni 5 Ekim 1908'de, Avusturya ise Bosna ve Hersek eyaletlerini
isgal ettigini 6 Ekim tarihinde ilan etmislerdir.2 Ancak bu ilan-
lar beklenmedik, Osmanllar1 soke eden gelismeler de degildi.
Berlin Anlagsmasr’'min 1878 yilinda imzalanmasindan sonra
Avusturya'nin bu tur bir niyetinin oldugu ve bu ugurda cesitli
planlar yapmakta, girisimlerde bulundugundan Osmanl dev-
leti haberdardi. Ozellikle Avrupa basininda buna dair-haberler
cikiyordu. Bu konuda Osmanh Arsivinde de cesitli yazigmalar,
hem yayinlanmis hem de yayinlanmams belgeler mevcuttur3
Bu konu aym zamanda buyik devletlerarasi iliskilerde de pa-
zarhk konusu oluyordu. S6zun kisasi Avusturya’nin ve Bulga-
ristanin niyetleri Berlin Anlasmasi’'ndan Megrutiyet'in ilanina
kadar olan sirede Osmanh devleti igin sir degildi. Mesruti-
vet'in ilanindan sonra dahi 6zellikle Avusturya’nin niyetleri
hakkinda cesitli sdylentiler mevcuttu. Ancak Mesrutiyet'in ila-

2 C. A.Beard and C. H. Hayes, “Record of Political Events,” Political Science Qu-
arterly, Cilt 23, No. 4, Aralik 1908, s. 746.

3 Yaylanmams belgeler i¢in bkz. BOA. HR. SYS. 26/2; Yayinlanmis belgeler
icin: BOA. Y. A. Hus, nr. 160/86, Bosna-Hersek ile ilgili Arsiv Belgeleri, (Ankara:
T.C. Basbakanhk Devlet Argivleri Genel Mudurlaga, 1992), s. 72-78; BOA. Y.
A. Hus, nr. 389/74 Bosna-Hersek ile ilgili Arsiv Belgeleri, (Ankara: T.C. Bagba-
kanlik Devlet Arsivleri Genel Mudurlaga, 1992), s. 131-134; BOA. Y. A. Hus,
nr. 507/5 Bosna-Hersek ile ilgili Arsiv Belgeleri, (Ankara: T.C. Bagbakanlik Dev-
let Arsivleri Genel Madurlagi, 1992), s. 237-240; BOA. Y. A. Hus, nr. 525/56,
Bosna-Hersek ile ilgili Arsiv Belgeleri, (Ankara: T.C. Bagbakanhk Devlet Arsivle-
ri Genel Madurlaga, 1992), s. 265-267.
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nindan sonra boyle bir harekete ¢ok buyuk olasihik olarak ba-
kilmiyordu. Ta ki Eylil sonunda ve Ekim basinda Bulgaristan
ve Avusturya’nin niyetleri rivayetler halinde yogunlasana ka-
dar.? Avusturya Megrutiyet'in itani ile birlikte bir iyi niyet gos-
terisi olarak Makedonya sinirindan jandarmalarim ¢ekmisti
ama anayasanin yeniden yururlige girmesi Balkanlar'daki
dengeleri degistirebilirdi.

Boykot so6z konusu oldugu zaman Avusturya ile Osmanh
devletleri arasindaki iligkiler 6n plana ¢ikmaktadir. Cinka her
seyden 6nce Avusturya'nin Osmanh Imparatorlugu'ndaki ikti-
sadi varhig1 Bulgaristan ile kargilagtirilamazdi. Ozellikle boykot
hareketi tuketici olarak ahaliyi harekete gecirmeyi hedefledi-
ginden Avusturya iktisadi bir varlik olarak Bulgaristan’a kiyas-
la kamusal alanda daha goéranir, somut bir hedefti. Bundan
dolayr boykot soz konusu oldugunda Avusturya-Osmanl ilig-
kileri daha bir 6n plana ¢ikmaktadir. Nitekim boykotun resmi
bitisi Avusturya-Osmanl anlasmasi ile gergeklesecektir.

Oysa ki Osmanlh Imparatorlugu agisindan diplomatik, poli-
tik ve guvenlik saikleri goz 6nune alindiginda Bulgaristan'in
bagimsizlik ilani, Avusturya'nmin Bosna-Hersek’i ilhakindan
cok daha 6nemliydi. Ozellikle Sadrazam Kamil Paga Make-
donya Sorunu’nun tehlikeli bir hal aldig1 1903 senesinden
sonra Bulgaristan Osmanh Imparatorlugu’nun toprak butun-

4 Bu haberlerden bazilan: “Bosna Meselesi,” lkdam, No. 5156, 5 Ramazan 1326,
1 Ekim 1908, 18 Eylal 1324, Persembe, s. 2; “Bulgaristan’in Idaresi,” Tanin,
No. 59, 28 Saban 1326, [23 Eylul 1908], 10 Eylul 1324, Carsamba, s. 6-7;
“Bulgaristan’in Istiklali,” Tanin, No. 62, 5 Ramazan 1326, [1 Ekim 1908], 18
Eylul 1324, Persembe, s. 2-3; “Telgraflar,” Tanin, No. 65, 8 Ramazan 1326, [4
Ekim 1908], 21 Eylul 1324, Pazar, s. 3. “Bulgaristanin Idaresi,” Tanin, No. 59,
10 Eylal 1324; Berlin Muahedesinin Tekrar Tedkiki,” Sabah, No. 6834, 7 Ra-
mazan 1326, 3 Ekim 1908, 20 Eylul 1324, Cumartesi, s. 3; “Avusturya Politi-
kas),” Sabah, No. 6834, 7 Ramazan 1326, 3 Ekim 1908, 20 Eylal 1324, Cumar-
tesi, s. 3; “Bosna’'min Ilhak1?”, Sabah, No. 6833, 6 Ramazan 1326, 2 Ekim 1908,
19 Eylul 1324, Cuma, s. 3; Halid Ziya, “Avusturya'ya Dair,” Sabah, No. 6832, 5
Ramazan 1326, 1 Ekim 1908, 18 Eylul 1324, Persembe, s. 1; “Bosna Ilhaki Ri-
vayetler,” Ikdam, No. 5160, 9 Ramazan 1326, 5 Ekim 1908, 22 Eylul 1324, Pa-
zartesi, s. 2; “Bosna Meselesi,” Ikdam, No. 5157, 6 Ramazan 1326, 2 Ekim
1908, 19 Eylul 1324, Cuma, s. 2-3; “Devlet-i Aliye — Bulgaristan,” Ikdam, No.
5156, 5 Ramazan 1326, 1 Ekim 1908, 18 Eylal 1324, Persembe, s. 1.
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lugu igin tehlikeli gormeye baslamis ve hatta yakin gelecekte
bu sebeple bir Osmanl Bulgaristan savagimin kaginilmaz oldu-
gunu dusinmeye baslamigtir.> Bulgaristan bagimsizhigim ilan
ettikten sonra Osmanlr’yla iliskileri zaman zaman gerginlesmis
ve Bulgaristan'in askeri seferberlikleri Osmanh hukumetinde
endiselere neden olmustur.

Ashinda Bulgaristan ile Osmanh devleti arasinda kriz Ekim
ayindan 6nce Eylul ayinin ortalarinda “Gesov Olay1” ile ortaya
cikmigtir. Bulgaristan Megrutiyet'in ilanini, Osmanlr'da merke-
zi iktidarin guglenmesiyle, Bulgarlar da dahil olmak uzere
gayrimuslim nifusun konumunun gerileyecegi ve “Buyuk
Guglerin” Makedonya'ya iliskin reform taleplerinin azalacag:
seklinde algilamistir. Bu da Bulgarlarin, gozlerini diktigi Make-
donya'da nufuz kaybedecekleri anlamina geldiginden Bulgaris-
tan gelismelerden endiseye kapilmistir. Bundan dolay: 6zellikle
Bulgaristan Prensligi’nin Istanbul’daki temsilcisi lvan Gesov
Bulgaristan'in Mesrutiyet'in ilaniyla kaybettiklerine karsi ba-
gimsizlik ilam ile bir avantaj elde edilmesini salik veriyordu.®

12 Eylul ganu padisah Abdualhamit’in dogum guni serefine
yabanci devlet elgilerine resmi bir ziyafet verilmis ancak Bul-
garistan Istanbul temsilcisi (Kap1 Kethiidas1) Gesov ¢agrilma-
mistir. Bunun uzerine Gegov durumu protesto ederek 13 Eylul
gunu Istanbul’'u terk ederek Sofya’ya gitmistir. “Gesov Olay1”
halledilmeden Bulgaristan ile Osmanl devleti arasinda bir de
“Sark Simendiferleri Krizi” ¢itkmis ve iligkiler iyice ¢ikmaza
girmistir. Eylul ay1 igerisinde gerceklesen grev dalgas igerisin-
de Osmanl hukumeti $ark Demiryollar’'nda da grev ¢ikmasi
ve Bulgaristan ile iliskilerin daha koétulesmemesi igin Sarki
Rumeli'ye asker sevk ederek grevin 6nine ge¢mek istemistir.
Ancak Bulgaristan Dogu Rumeli’ye yapilan bu mudahaleyi ka-
bul edilemez bulmus ve Osmanl asker ve gorevlilerini simirda

5 Hasan Unal, “Ottoman Policy during the Bulgarian Independence Crisis, 1908-
9: Ottoman Empire and Bulgaria at the Outset of the Young Turk Revolution,”
Middle Eastern Studies, (Ekim 1998), Cilt. 34, No. 4, s. 135.

6 lbnu'z-Ziya, “lcmal-i Dahiliye,” Istisare, Cilt I, s. 185., ayrica bkz. Yusuf Hik-
met Bayur, Tark Inkilab Tarihi, Cilt 1, Kisim II, (Ankara: Tark Tarih Kurumu,
1991), s. 102.
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durdurmustur. Bu arada 18 Eylul gina $ark Demiryollarinda
grev baglamis ve $ark Demiryollar1 Kumpanyasi Bulgaristan
Demiryollar’'ndan yardim istemistir. Bulgaristan bu grevi ve
verdigi zaran gerekge gostererek 22 Eylal'de Sarki Rumeli ve
Bulgaristan'daki demiryollarina el koymustur. ki ilke arasin-
daki bu gergin iliskiler surerken nihayet 5 Ekim ganu Bulga-
ristan Prensi ve Sarki Rumeli Valisi Ferdinand Bulgaristan’in
bagimsizligim ve ¢arligim ilan etmigtir.’

5 Ekim 1908 tarihinde Bulgaristan Prensi Ferdinand Os-
manh devletine gektigi telgraf ile Bulgaristan ahalisinin birle-
serek kraliyetin ilanim talep ettiklerini ve kendisinin de bunu
kabule mecbur oldugunu, ancak Osmanli hukiimeti ile olan
iyi iliskilerinden ayrilmayacagim ve kraliyetinin tasdik edile-
cegini imit ettigini dile getirmistir. Sadrazam Kamil Pasa’nin
konaginda toplanan Meclis-i Vukela Berlin Anlasmasr’'nin ihlal
edilmesi dolayisiyla bu belgede imzas1 bulunan devletlere bi-
rer nota gondermis ve “hakkaniyetin celbi’ni talep etmistir.?

Bosna Hersek'in Avusturya'ya ilhak edildigi haberi de, ilhak
agiklamasindan bir gin once Sabah gazetesinin Sofya muhabi-
ri Ahmet Rasim tarafindan, Bulgaristan’daki durum anlatilir-
ken bildirilmistir. Bu tar kesin ifadeler tagiyan haberler Avru-
pa merkezlerinden c¢ekilen telgraflarda da dile getirilmistir. Bu
notada “ilhak” kelimesi dogrudan yer almams, bu terim yeri-
ne Avusturya'min Bosna Hersek'te “serbesti-i hareketi” ele ala-
cag belirtilmigtir.?

7 Hasan Unal, “Ottoman Policy during the Bulgarian Independence Crisis, 1908-
9: Ottoman Empire and Bulgaria at the Outset of the Young Turk Revolution,”
s. 135; Paul Imbert, Osmanh Imparator!ugu’nda Yenilesme Hareketleri, (Istanbul:
Engin Yaymnahk, ?), s. 180-182.

8 “Bulgaristan Hadisesi, Dun Gece Alnan Son Havadis, Prens Ferdinand’in Telg-
raf,” Sabah, No. 6837, 10 Ramazan 1326, 6 Ekim 1908, 23 Eylul 1324, Sal, s.
3; “Bulgaristan'in Notas),” lkdam, No. 5162, 11 Ramazan 1326, 7 Ekim 1908,
24 Eylal 1324, Carsamba, s. 2; Ibnu'z-Ziya, “lcmal-i Dahiliye,” Istisare, Cilt 1, s.
186-187.

9 “Bosna Hersek ve Avusturya Sefirinin Notas),” Ikdam, No. 5162, 11 Ramazan
1326, 7 Ekim 1908, 24 Eylul 1324, Carsamba, s. 2; “Bosna Hersek’in llhaki,” Sa-
bah, No. 6837, 10 Ramazan 1326, 6 Ekim 1908, 23 Eylul 1324, Sah, s. 3; “Telgraf-
lar,” Sabah, No. 6837, 10 Ramazan 1326, 6 Ekim 1908, 23 Eylual 1324, Sal, s. 3.
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Hariciye Nazin Teviik Pasa Ikdam gazetesi muhabirinin
kendisine yaptig1 ziyarette huktumetin iki devleti protesto etti-
gini ve Berlin Anlasmasi’'m1 imzalayan devletler ile bir kongre
yapilmasimi onerdiklerini belirtmistir. Siddet yanhs: bir politi-
kadan yana olmadiklarinin altim ¢izen nazir, uluslararas: hu-
kuka atifla hukuki bir mucadele verdiklerini soylemistir. Hari-
ciye nazin Bulgar Emareti'nin halihazirda idari olarak bagim-
sizhgim zaten kazanmis oldugunu, Mesrutiyet'in ilaninin ise
istiklal ilam igin bir sebep tegkil edemeyecegini dile getirmis-
tir. Osmanh devletini otuz bes, kirk sene éncesine donecek se-
kilde Tuna'da bir vilayet kurmak tesebbiisinde olamayacagim
Bulgaristan'in ¢ok iyi bildigini de ayrica eklemistir. Hariciye
nazir Bulgaristan'in Berlin Anlagmasi'm1 imzalayan devletlerin
tasdikini almadan boyle bir harekete girismesini de “garip”
bulmustur. Tevfik Pasa ihtiyath ve basiretli bir politika takip
ettiklerini belirtmis ve bundan dolay: sabir ve basiretin elden
birakilmamasini istemistir. Herhangi bir savas ihtimalinin
olup olmadig sorusuna ise “kestirilemez” seklinde cevap ver-
mis, kendilerinin harp yanhsi olmamalarina ragmen Bulgaris-
tan'in herhangi bir tecavizii kargisinda “milli menfaatleri” ve
“hukuk-u sariheyi” mudafaadan da kaginmayacaklarim ekle-
mistir. Tevfik Pasa “galeyan ve siddete” gerek olmadigim soy-
lemis ve terakki ile bastan basa 1slahata ihtiyaci olan memleket
i¢in suikun ve itidal tavsiye etmistir.'

Ubeydullah Efendi’nin (Horasani) Boykot Cagrisi

Hariciye nazinnin sikan ve itidal ¢agrilarina ragmen mula-
katin yapildigx ganden itibaren Osmanh Imparatorlugu'nu
tepki gosterileri sarmustir. Meydanlarda toplanan, sokaklarda
yarayen kalabaliklar iki devletin hareketlerini protesto et-
mis, yabanci sefarethaneleri ziyaretle ilhak ve istiklal ilanim
tanimadiklan i¢in kendilerine tesekkirlerini sunmuslardir.
Bu eylemler uzerinde ileride ayrica durulacaktir. Bu eylem-

10 “Hariciye Nazin ile Mulakat,” Ikdam, No. 5162, 11 Ramazan 1326, 7 Ekim
1908, 24 Eylul 1324, Carsamba, s. 2.
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lerle birlikte Avusturya ve Bulgaristan’a karsi iktisadi boykot
ilan edilmigtir. Boykotun ilaninda ve devaminda merkezi ko-
numda basin yer almistir. Her ne kadar ilk boykot ¢agris1 7
Ekim 1908 tarihinde Servet-i Fiinun gazetesinde “Horasani”
imzah bir yaz1 araciligiyla yapilmigsa da Huseyin Cahit ve
gazetesi Tanin’in arka arkaya yayinladig1 yazilarin buyuk et-
kisi oldugu kabul edilen bir gercektir. Roderic H. Davison,
“Horasani” imzal bu yazinin boykot hareketi sirasinda Is-
tanbul’da etkin bir sahsiyet olan Riza Tevfik olabilecegini id-
dia etmistir."" Ancak “Horasani” imzasim1 kullanarak Turki-
ye'de ilk defa boykot kelimesini kullanan ve bunu politik bir
protesto olarak 6neren kisi Ubeydullah Efendi'dir. Bu bilgiyi,
konuyu en iyi bilecek kisi olan Servet-i Fiinun gazetesi sahibi
Ahmet Thsan Tokgoz vermistir.'? Yine boykot igerisindeki ilk
gelismelerden biri Istanbul'da bir takim Selanikli tiaccarin
Avusturya fabrikalarina telgraf ¢ekerek siparislerini iptal et-
meleridir."

Osmanh devletinin politikas1 agisindan harp ilam ihtimal
dahilinde olmadig igin boykot ilan edilmesi ve tepkilerin bu-
raya kanalize olmasi kendisi agisindan gayet isabetli olmustu.
Hatta boylelikle Avusturya’ya karsi pazarhk igin eline gu¢la
bir silah da ge¢mistir. Osmanhlar yillarca reform istekleri ile
karsilarina ¢ikan Bati'ya Mesrutiyet'in ilaninin hemen akabin-
de boyle bir darbe vurdugu igin kizgindilar. Ancak genel ola-
rak basinda beliren egilim hukuametinki ile uyum igerisinde
idi. Hukukun emri vakiye astun gelecegine inaniliyordu.
“Alem-i medeniyetin hissiyat-1 adilanesine” itimat edilmesi,

11 Roderic H. Davison, “The Ottoman Boycott of Austrian Goods", 3. litcimati-
onal Congress of the Social and Economic History of Turkey, (Princeton: 1983),
s. 5.

12 Ahmet Ihsan Tokgo6z'un “Merhum Ubeydullah,” Uyanis (Servet-i Finun), Cilt
18-82, No. 455-2140, 26 Agustos 1937, s. 211; Alisam, No. 6773, 25 Agustos
1937, adh yazilarindan aktaran Omer Hakan Ozalp, “Giris: Mehmed Ubcydul-
lah Efendi’'nin Hayau ve Eserleri,” Mehmed Ubeydullah Efendi'nin Malta Afga-
nistan ve Iran Hatiralan, (Istanbul: 2002), s. 49-50.

13 Donald Quatert, Avrupa lktisadi Yayilimi ve Direnis, (Ankara: Yurt Yayinlari,
1987), s. 105.
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tecavizkar hareketlerde bulunulmamasi, sadece boykot yapil-
mas! isteniyordu.'®

Hikimetin protestonamesi ise 10 Ekim’de Avusturya sefiri
tarafina teblig edilmistir. Ittihat ve Terakki Cemiyeti ise Bulga-
ristan ve Avusturya hukametlerini Osmanhhk ve insanhk na-
mina protesto ettigini Avrupa basinina ve ajanslarina telgraf ile
bildirmistir.*

Uluslararasi arenada Bosna krizi ile ilgili bir konferansin
toplanmasi ve burada ele alinacak konularin tespiti i¢in duvel-
i muazzamanin hariciye nazirlar1 arasinda bircok gorugmeler
yapilmistir.’® Konferansin niteligine iligkin ve gindemine ilis-
kin herhangi bir oydasma saglanamadig igin bu gorismeler
sonugsuz kalmis ve herhangi bir konferans toplanmamstir.
Bunlara dair birgok haber ¢ikmigstir. Ingiltere, Fransa ve Rus-
yanin Ugla ltilaf devletleri olarak 15 Ekim tarihinde ortak bir
konferans programi 6nermeleri Almanya'min Avusturya Disis-

-leri ile sorunlan olmasina ragmen Avusturya'min yaninda yer
almasina yol agti.'”? Konferansin ele alacag) konularla ilgili ge-
len haberlerde yer alan noktalar genelde sunlar olmustur: Bul-
garistan’in bagimsiziginin taninmasi, Tuarkiye'ye verilecek
mali tazminat, Bosna-Hersek'in Avusturya'ya ilhakimn karan,
Yenipazar sancagimin Turkiye'ye iadesi, Giritin Yunanistana
iltihakinin taninmasi, Berlin Anlagmasi’nin Ermenilerle ilgili
yirmi birinci maddesinin uygulanmasi, Sirbistan ve Karadagn

14 Boyle bir yaz igin bkz. Selanikli Tevfik, “Dostlar-Dugmanlar,” Sabak, No.
6840, 13 Ramazan 1326, 9 Ekim 1908, 26 Eylal 1324, Cuma, s. 1; “Ne Yap-
mahy1z?", Tanin, No. 71, 14 Ramazan 1326, [10 Ekim 1908], 27 Eylul 1324,
Cumartesi, s. 4-5.

15 “Bosna Hersek Kitalar ve Babiali'nin Protestosu,” Tanin, No. 72, 15 Ramazan
1326, [11 Ekim 1908], 28 Eylal 1324, Pazar, s. 1; “Devlet-i Aliyenin Bosna
Hersek llhakina Kargi Avusturya’ya Verdigi Protestoname,” Tanin, No. 72, 15
Ramazan 1326, (11 Ekim 1908], 28 Eylul 1324, Pazar, s. 1-2; “Protestoname,”
Ikdam, No. 5167, 16 Ramazan 1326, 12 Ekim 1908, 29 Eylul 1324, Pazartesi,
s. 2; “Cemiyetin ltiraz1,” Ikdam, No. 5167, 16 Ramazan 1326, 12 Ekim 1908,
29 Eylul 1324, Pazartesi, s. 3; “Cemiyetin lliraz'l," Ittikat ve Terakki, No. 28,
13 Ramazan 1326, 8 Ekim 1908, 25 Eylul 1324, Cumartesi, s. 1.

16 BOA. HR. SYS. 261/1; BOA. HR. SYS. 262/1.
17 E R. Bridge, From Sadowa to Sarajevo The Foreign Policy of Austria-Hungary
1866-1914, (Londra: 1972), s. 310.
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gordukleri zararin telafisi, Tuna nizamnamesinde birtakim de-
gisiklikler vb. Tahmin edilebilecegi gibi bu konulardan bir¢o-
gu Osmanli kamuoyunda ¢ok buyuk tepkilere yol agmistir.
Avusturya bu sirada Yenipazar sancaginin Osmanh Imparator-
lugu’na birakilacag: ve Bulgaristan aleyhine Osmanh devletine
askeri yardim taahhudiinde bulunacag bir anlasma yapilmasi-
m teklif etmistir. Sadrazam Kamil Pasa ise bu teklife ancak
Meclis-i Mebusa'nin agihisindan sonra cevap verilebilecegini
bildirmistir.'® Avusturya ayrica 7 Ekim’de Yenipazar sancagin-
da asker bulundurma ve asayisi saglama hakkindan Osmanh
lehine feragat ettigini bildirmistir.'

Avusturya uluslararasi bir konferansin toplanmasim kabul
etmis, fakat bunun daha ¢ok Avusturya ile Osmanh’'nin kendi
aralarinda vardiklar1 anlagmanin bir onaylanmasi seklinde ol-
masini sart kogmustur. Avusturya bu konudaki goruslerini In-
giltere ve diger biyuk devletlere Aralik ayinin baglarinda ka-
bul ettirmistir. Sadece Rusya buna kars1 ¢ikmis ve Rusya Disis-
leri Bakam Izvolsky 19 Aralk tarihinde, 1871 Londra Konfe-
ransi'm ormek vererek her seyin bagstan tartisilacag bir konfe-
rans onermistir. Ancak Avusturya Disisleri Bakam Aehrent-
hal'in daha 6nce 6zellikle “Imparatorlar Ligi” anlagsmalarinda
Rusya'nin Bosna'min ilhakini kabul ettigini agiklamasiyla Rus-
ya bu konuda daha fazla ileri gidememistir.?® Osmanh basim
da konferansa iliskin bu tarigmayi yakindan takip etmistir.?!

Devletler arasinda herhangi bir savas ¢ikmasi ¢ok ¢abuk ihti-

18 “Filibede Nesr Olunan Balkan Gazetesinden: Boykot Bahal Geldi Galiba!...”
Sabah, No. 6848, 21 Ramazan 1326, 17 Ekim 1908, 4 Tesrinievvel 1324, Cu-
martesi, s. 4, “Sark Buhrani ve Konferansa Dogru,” Sabah, No. 6848, 21 Ra-
mazan 1326, 17 Ekim 1908, 4 Tesrinievvel 1324, Cumartesi, s. 2.

19 BOA. Y. A. Hus, nr. 525/67, Bosna-Hersek ile ilgili Arsiv Belgeleri, (Ankara:
T.C. Bagbakanhk Devlet Arsivleri Genel Mudurlugu, 1992), s. 270-273; “Haf-
tahk Notlar,” Bagce, No. 13, 1 Sevval 1326, 14 Tesrinievvel 1324, 27 Ekim
1908, Saly, s. 1-2.

20 E R. Bridge, From Sadowa to Sarajevo The Foreign Policy of Austria-Hungary
1866-1914,s. 311.

21 Ornegin Haseyin Cahit'in bir degerlendirmesi iin bkz. Haseyin Cahid, “Buh-
ranin Son Safhasi,” Tanin, No. 150, 6 Zilhicce 1326, 30 Arahk 1908, 17 Kanu-
nuevvel 1324, Carsamba, s. 1.
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mal haricinde kalmistir. Butun devletlerin hem siyasi hem de
iktisadi durumlan savas i¢in uygun degildi. Ancak ug¢ devlet
arasi iliskide psikolojik faktorun ok fazla 6n plana ¢iktigim
fark etmekteyiz. Yani FR. Bridge'in Avusturya icin soyledigi Os-
manh icin de bir bakima dogrudur. Bridge Avusturya ile Os-
manh Imparatorlugu’'nun benzer kaderlerinin onlan yakinlas-
tirmamasinin sebeplerinden birini Avusturya’nin Osmanlr’'ya
kapitulasyonlar, postahane haklar, gumrik vergilerinin yuk-
seltilmesi ve Katolik gruplarin korunmasi gibi konularda so-
runlar ¢ikarmasina baglar. Ona gore bu “gerileyen bir Buyuk
Gug'ui karakterize eden takintili itibar kaygisi” idi.?2 Boykot iki
ulke arasindaki muizakereleri tikanma noktasina getirecektir ve
Avusturyamn boykota bakis acisim yan-resmi Neue Freie Pres-
se gazetesinin su satirlar1 ¢ok iyi yansitmaktadir:

“Avusturya bu muamelat-1 tecavizkaraneyi hazmedemez.
Cunku ortada hissiyat-1 milliyemiz tecaviize maruz bulunu-
yor ki bunun da neticesi higbir vakit iyi olmaz. Lakin Turkiye
hissivat-1 milliyemizi, menafi-i iktisadiyemizi ihlal edecek su-
retde nakz-1 ahd ediyor.”?

Benzer kaygilar daha sonra boykot sebebiyle Avusturyamn
Osmanlr'yla muzakerelerini durdurmasina da yol agacak,
Avusturya taviz vermenin itibarini sarsacagim dusunerek dip-
lomatik iligkilerin kitlenmesine yol agacaktir.?* Osmanh Impa-
ratorlugu’'nda da ozellikle basin toprak kaybi sonucu
Osmanlrnin maddi kayiplarindan ¢ok maneviyatinin rencide
olmasina vurgu yapmstir. Ornegin Tanin gazetesi daha Ekim
aymin ortasinda, bagimsizhik ilam1 daha ¢ok tazeyken, Bulga-
ristan'in Osmanl ile iyi iliskiler kurabilmesi i¢in “heyet-i Os-
maniye'yi rencide etmeyerek hareket” etmesi gerektigini yaz-

22 I R. Bridge, “Habsburg Monarsisi ve Osmanh Imparatorlugu 1900-1918,".
(Ed.) Marian Kent, Osmanh Imparatorlugunun Sonu ve Bayik Gugler, cev.
Ahmet Fethi, (Istanbul: 1999), s. 38-39.

23 Aktaran “Boykotaj ve Fraye Press,” Ittihat ve Terakki, No. 56, 3 Zilkade 1326,
27 Kasim 1908, 14 Tegrinisani 1324, Cumartesi, s. 2.

24 ER. Bridge, “Habsburg Monarsgisi ve Osmanh Imparatorlugu 1900-1918," s. 44.
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mus, “Bulgaristan’in boyle bir firsattan istifade ederek hissiyat-1
milliyeye bir darbe vurmus” olmasinin ona pek pahaliya mal
olacagim dile getirmigtir. Ornegin Osmanh basininin énemli
sahsiyetlerinden biri olan Huseyin Cahit yazdig1 yazilarda bu
konuya 6zel bir vurgu yapmigtir. Cahit her devletin her sey-
den once seref ve haysiyetini dusinmesi gerektigini yazms
Avusturya ve Bulgaristant Osmanlilarin “nefs-i milliyelerini”
oksamadiklan igin elestirmistir.®

Isin ilginci krizin ortaya ¢iktigi ilk ginlerde Ingiltere Disis-
leri Bakam Sir Edward Grey’de soruna bu tarafindan yaklasms
ve bundan dolayr Osmanl'nin sarsilan prestiji ve incinen his-
siyat: icin ilk tazminat fikrini ortaya atan kisi olmustur. Grey
bir bakima daha bagtan yaklasik otuz yildir eyaletleri yonet-
mekte olan Avusturya'nin hareketini kabullenmis oluyordu.
Ancak yinede tazminat fikrini 6nerdigi ginlerde Avustur-
ya'nin hareketini tammadigim ilan edecektir.?

Bu esnada boykot neticesini vermeye baglamis ve Peste Ti-
caret Odas1 Avusturya hariciye nazirlndan Macaristan sanayii
buyuk zararlara ugradig) icin gereginin yapilmasim istemistir.
Benzer sekilde Avusturyal tuccarlar da devletlerini boykottan
ugradiklan zararlar dolayisiyla sikistirmaya baglamiglardir. Ha-
riciye nazint Aehrenthal ise Osmanh devletine boykotun biti-

25 “Muharebe lhtimali Azaliyor,” Tanin, No. 79, 22 Ramazan 1326, [18 Ekim
1908], 5 Tesrinievvel 1324, Pazar, s. 1-2; “Harbe Ramak Kalmig Imis,” Tanin,
No. 84, 27 Ramazan 1326, [23 Ekim 1908], 10 Tesrinievvel 1324, Cuma, s. |;
“Bulgaristan Tehdidi,” Tanin, No. 145, 1 Zilhicce 1326, 25 Aralik 1908, 12 Ka-
nunuevvel 1324, Cuma, s. 1-2; Huseyin Cahid, “Bulgaristan’in Notas1,” Tanin,
No. 146, 2 Zilhicce 1326, 26 Arahk 1908, 13 Kanunuevvel 1324, Cumartesi,
s. 1; Huseyin Cahid, “Buhranin Son Safhasi,” Tanin, No. 150, 6 Zilhicce 1326,
30 Arahk 1908, 17 Kanunuevvel 1324, Carsamba, s. 1; “Devlet-i Osmaniye ve
Avusturya,” Ikdam, No. 5228, 20 Zilkade 1326, 14 Arahk 1908, 1 Kanunuev-
vel 1324, Pazartesi, s. 2.

26 Sir Edward Grey’in kendi anilarinda yayimnladig) belgeler ve yazigmalar igin
bkz. “Sir Edward Grey to Sir A. Nicolson, Foreign Office, Ekim 5, 1908; Sir
Edward Grey to Sir G. Lowther, Foreign Office, Ekim 5, 1908;” Viscont Grey
of Fallodon K. G., Twenty-Five Years 1892-1916, (New York: 1925), s. 170-
171. Edward Grey'in benzer éneri ve fikirleri Babiali'ye Londra Sefareti tara-
findan bildirilmistir: BOA. Y. A. Hus, nr. 525/66, Bosna-Hersek ile ilgili Arsiv
Belgeleri, (Ankara: T.C. Bagbakanhk Devlet Argivleri Genel Mudurlagu,
1992), s. 268-270.
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Avusturya mali satan dikkanlarin listesi. “Hamiyetli Vatandaglarimizdan
Ricamiz”, Musavver Geveze, 11 Ekim 1908.

rilmesi istegini ilettiklerini ve Osmanh devletinin buna gicu
oldugunu dasandiklerini belirtmistir. Ancak bakan Osmanh
devletinin boykotu durdurmay1 basaramamas1 durumunda Ti-
caret Odalar ile biraraya gelip “mukabele-i bil-mesel” uygula-
yacaklarim soylemistir. Aehrenthal Avusturya is dinyasi tara-
findan gun gegtikce daha fazla sikigirilmaya baglanmigtir.?

26 Ekim 1908'de yani $eker Bayrami'mn birinci gana Avus-
turya’yr umutlandiracak bir gelisme olmustur. Avusturya Sela-
nik Konsolosu Alfred Rapport ile Ittihat ve Terakki Cemiyeti

27 “Boykotaj Tevsi Ediyor,” Ittihat ve Terakki, No. 53, 30 Sevval 1326, 24 Kasim
1908, 11 Tesrinisani 1324, Sal, s. 2; “Boykotaj ve Pegste Ticaret Odas1,” Ikdam,
No. 5180, 29 Ramazan 1326, 25 Ekim 1908, 12 Tesrinievvel 1324, Pazar, s. 3;
“Boykotaj,” Sabah, No. 6856, 29 Ramazan 1326, 25 Ekim 1908, 12 Tesriniev-
vel 1324, Pazar, s. 3; Aynca Avusturya kaynaklarina auf yapan, Roderic H. Da-
vison, “The Ottoman Boycott of Austrian Goods,” s. 11-12.
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arasinda boykot ve iki ulke arasindaki gerginliklerin gideril-
mesi igin gorusme yapilmistir. Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin
onde gelenlerinden Enver Bey ile Selanik konsolosu arasinda-
ki gorigmeler Kasim ayinin ortalarina kadar sarmiis ancak
gun gectikge Avusturya’min umutlan da suya dusmustur.28

Kasim ayimin baginda yeni bir gelisme daha yasanmis ve
Avusturya, Romanya ve Sirbistan arasinda ve Tuna Nehri uze-
rinde yer alan Ada Kale Avusturya tarafinda isgal edilmistir. Bu
kugiicik ada Berlin Anlagmasi yapilirken unutulmus ve her-
hangi bir duzenleme yapilmadig i¢in Osmanl’nin elinde kala-
rak Hariciye Nezareti'nden bir memur tarafindan yonetilmistir.
Avusturya Sirbistan ile bir savag olmasi ihtimalini goz 6ntande
bulundurarak Ada Kaleyi 6 Kasim gini iggal etmigtir.?®

Bu arada Ekim aymnin ortalarindan Aralik ayina kadar Os-
manh devleti Yunanistan, Romanya, Sirbistan ve Karadag ile
bir ittifak imzalamaya ¢alismis ancak bagarih olamamistir. En
somut tartismalarin yapildigi Sirbistan muzakereler boyunca
genel olarak Avusturya’yr dusanurken Osmanl devleti daha
cok Bulgaristan'a karsi bir giivenligi 6nemli gormustir.3°

Kabaca Kasim ayinin ortalarindan Aralik aymin ortalarina
kadar Osmanl devleti ile Avusturya arasindaki iligkiler tikan-
ma noktasina gelmistir. Bunun en buayuk sebebi ise Avustur-
ya'nin “boykot bitmeden herhangi bir mizakerede bulunma-
ma” kararidir. Canki Avusturya devleti 1srarla Osmanh devle-
tinin isterse boykotu sona erdirebilecegini iddia etmektedir.
Hatta Avusturya hariciye nazir1 ve gazeteleri Osmanlrda boy-
kotun Osmanh devleti bazi isteklerde bulunacag) zamanlar
siddetlendigini belirterek, Osmanli hukumetinin boykotu

28 Roderic H. Davison, “The Ottoman Boycott of Austrian Goc.ds”, s. 17.

29 “Ada Kalanin lsgali Meselesi,” Tanin, No. 98, 13 Sevval 1326, 8 Kasim 1908,
26 Tesrinievvel 1324, Pazar, s. 1; “Ada Kala'mn Isgali ve Avusturya'nin Yeni
Bir Tecaviza,” Tanin, No. 97, 12 Sevval 1326, 7 Kasim 1908, 25 Tesrinievvel
1324, Cumartesi, s. 1-2.

30 Osmanh devletinin Romanya, Yunanistan, Sirbistan ve Karadag ile itilaf ara-
yislan icin bkz. BOA. HR. SYS. 368/3. Aynca, Hasan Unal, “Ottoman Policy
during the Bulgarian Independence Crisis, 1908-9: Ottoman Empire and Bul-
garia at the Outset of the Young Turk Revolution,” s. 135.
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Avusturya’yr sikistirmak i¢in kullandigim ifade etmislerdir.
Hem Avusturya basim ve hem de hukumet ¢evreleri Osmanh
ile olan iligkilerin gelismemesini Osmanlilarin Avusturya'ya
karg1 baglatmus olduklari iktisadi harbe baglamiglardir.3' Orne-
gin yar1 resmi Neue Freie Presse gazetesi Avusturya'ya karg! ik-
tisadi harp ilan etmis bir hitkimetle mizakere etmenin uygun
olup olamadigini sormus ve Osmanh hitkiimetinin boykottan
Avusturya'y: sikistirmak igin faydalandigim belirtmistir. Bu-
nun bertaraf edilmesi i¢in hukametine boykot bitene kadar
Osmanl ile hi¢bir muzakerede bulunmamasini tavsiye etmis-
tir.3? Avusturya’nin Istanbul sefiri Pallavicini aldigy emir dog-
rultusunda 16 Kasim'da Babiali'ye boykot devam ettigi surece
herhangi bir muzakerenin olmayacagim bildirir.33

Bu arada Ittihat ve Terakki Cemiyeti, iki 6nemli ismi, Ah-
met Riza ve Doktor Nazim'i Edward Grey ile gorasmek tzere
Londra’ya gondermistir. Temsilciler Ingiltere’ye ittifak teklifin-
de bulunmuslar ancak teklifleri reddedilmistir3* Selanik gaze-
tesi Bagce bu ortamda Ingiltere'nin yardimimin Osmanhlar i¢in
iyi olsa da, hi¢cbir zamana bir Turk kadar Turk taraftar1 olama-
yacagin yazmstir. Yani Tuarkler kendi baslarinin ¢aresine ken-
dileri bakmaldirlar. (Kim bilir Turk milliyetgiliginin dogmak-

31 “Devlet-i Osmaniye ve Avusturya,” lkdam, No. 5228, 20 Zilkade 1326, 14 Ara-
hk 1908, 1 Kanunuevvel 1324, Pazartesi, s. 2; “Boykotaj ve Konferans,” Ittihat
ve Terakki, No. 55, 2 Zilkade 1326, 26 Kasim 1908, 13 Tesrinisani 1324, Per-
sembe, s. 2; “Devlet-i Osmaniye-Avusturya ve Boykotaj,” Sabah, No. 6885, 1
Zilkade 1326, 25 Kasim 1908, 12 Tesrinisani 1324, Carsamba, s. 3; “Boykotaj
Hakkinda -Avusturya Matbuati Ne Diyor,” Tanin, No. 121, 7 Zilkade 1326, 1
Arahk 1908, 18 Tegrinisani 1324, Sal, s. 3; “Matbuat ~ Avusturya ve Huki-
met-i Osmaniye,” $ara-i Ummet, No. 52, 2 Zilkade 1326, 26 Kasim 1908, 13
Tesrinisani 1324, Persembe, s. 3; “Boykotaj,” Ikdam, No. 5208, 29 Sevval
1326, 24 Kasim 1908, 12 Tesrinisani 1324, Saly, s. 3.

32 Neue Freie Presse’den aktaran, “Boykotajin Avusturya'da Tesirati,” Sabah, No.
6881, 26 Sevval 1326, 21 Kasim 1908, 8 Tegrinisani 1324, Cumartesi, s. 2;
“Boykotaj ve Fraye Press Gazetesi," Ittihat ve Terakki, No. 52, 29 Sevval 1326,
23 Kasim 1908, 10 Tesrinisani 1324, Pazartesi, s. 3.

33 Roderic H. Davison, “The Ottoman Boycott of Austrian Goods”, s. 21.

34 Feroz Ahmad, “Osmanh Imparatorlugu'nun Sonu,” (Ed.) Marian Kent, Os-
manh Imparatorlugunun Sonu ve Bayik Gugler, cev. Ahmet Fethi, (Istanbul:
1999), s. 15. Ahmet Riza’min Avrupa seyahati ile ilgili olarak aynca, BOA. HR.
SYS. 336/1.
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ta oldugu bu dénemde belki “Tirk'an Turk'ten bagka dostu-
nun olamayacag1” da duginalmustir.)3

Osmanl basim ve hukuimeti de boykotu milletin yaptigini,
bunun herhangi bir devlete tecaviz olmadigini, hitkimetin
ahalinin kiminle ticari iliski kurup kurmayacagin tayin ede-
meyecegini ifade etmistir. Hukuku bozanmin Osmanhlar degil
Avusturyalilar oldugunu dile getiren Osmanh tarafi, Avustur-
ya'nin boykotu hafifletmek veya ortadan kaldirmak igin boy-
kotun asil sebebi olan “efkar-1 milli”yi tatmin etmesi gerektigi-
ni sik¢a tekrarlamiglardir. Basin ise istibdat zamaninda olunsa
muhtemelen hukametin Avusturya'mz baskilarina boyun ege-
rek milletin iradesini bastirmaya ¢alisacagim yazmis ve Mesru-
tiyet'e sikretmigtir.36

Neue Freie Presse gazetesi ile mulakatta bulunan bir Osmanh
diplomat1 hukumetin boykottan mesul olmadigini, ahalinin
kararlarinda serbest olmasinda dolay: da yapilacak bir seyin
olmadigim soylemistir. Boykotun en 6nemli guglerinden biri
olan liman iscileri ¢ok sik giindeme gelmistir. Hamallarin da
belli bir esyay: tasimaya zorlanamayacagim dile getiren diplo-
mat Avusturya vapur kumpanyalarimn kendi adamlarim kul-
lanabilecegini ifade etmistir. Boykotun en buyuk destekgisi
matbuat ise Osmanh Imparatorlugu’nda diger bir¢ok ulkede
olmadig) kadar hardur. Bundan dolayr hitkiimetin kendisi bile
birgok kereler zarara ugramaktadir. Diplomat Osmanh milleti-
nin yapmakta oldugu boykotun sona ermesi igin iki devlet

35 “Haftalik Notlar,” Bag¢e, No. 14, 8 Sevval 1326, 21 Tesrinievvel 1324, 3 Kasim
1908, Saly, s. 1-3.

36 “Boykotaj,” Ikdam, No. 5207, 28 Sevval 1326, 23 Kasim 1908, 11 Tesrinisani
1324, Pazartesi, s. 2; “Boykotajin Avusturya'da Tesirat1,” Sabah, No. 6881, 26
Sevval 1326, 21 Kasim 1908, 8 Tesrinisani 1324, Cumartesi, s. 2; “Devlet-i
Osmaniye-Avusturya ve Boykotaj,” Sabah, No. 6885, 1 Zilkade 1326, 25 Ka-
sim 1908, 12 Tesrinisani 1324, Carsamba, s. 3; “Boykot ve Konferans,” Sara-i
Ummet, No. 53, 3 Zilkade 1326, 27 Kasim 1908, 14 Tesrinisani 1324, Cuma,
s. 5-6; “Siyasat,” Serbest1, No. 16, 7 Zilkade 1326, 1 Aralik 1908, 18 Tesrinisa-
ni 1324, Saly, s. 1; “Ingiltere Hariciye Nezareti ve Boykotaj,” Ikdam, No. 5220,
12 Zilkade 1326, 6 Aralik 1908, 23 Tesrinisani 1324, Pazar, s. 2; “Boykotaj
Devam Etmeli,” Serbest!, No. 21, 12 Zilkade 1326, 6 Aralik 1908, 23 Tesrini-
sani 1324, Pazar,s. 2.
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arasi gorasmelerin baslamasi ve Avusturya'min bir takim taviz-
lerde bulunmas: gerektigini soylemistir.3’

Osmanli hukameti Avusturya’ya verdigi cevaplarinda hiku-
metin Avusturya kisi ve kurumlarim her tarla tacizden koru-
dugunu belirtmistir. Avusturya sefiri Pallavicini hemen hemen
her gin Sadrazam Kamil Pasa veya diger nazirlara sikayetlerde
bulunmus, Osmanli Imparatorlugu'nun ¢esitli yerlerinde
Avusturyamin hak ve hukukunun ihlal edildigini bildirmistir.
Hatta Avusturya sefiri bu ziyaretlerinden birinde Sadrazam
Kamil Pasa’ya boykotun sona ermemesi halinde 27 Kasim
1908 Cuma guni Istanbul'u terk edecegini soylemistir. Ancak
Aralik aymnin ilk iki haftas1 dahi Pallavicinimin Dersaadet’i
terk edip etmeyecegi tartisilms ve zamanla konu gindemden
dusmustur. Bu sureg icerisinde Avusturya sefiri sik sik sadra-
zam ve diger hikamet yetkilileri ile gorasmelerini sirdarmaus,
boykot konusunda somut tedbirler alinmasi talebini yinelemis
ve buna mukabil hukiametin ahalinin har iradesine midahale
edemeyecegi cevabim almstir.3

Aslinda asil merkezi tartisma liman iscilerinin devlet memu-
ru sayihp sayilmadig) noktasindaydi. Canki Avusturya israrla,
ozellikle hamallarin direnisinin engellenmesini istiyor ve dev-
let memurlarimin boykotta aktif olarak yer aldigim iddia edi-
yordu. Osmanh hikimeti ise memurlarin boykota istirak ede-

37 “Boykot,” lkdam, No. 5212, 4 Zilkade 1326, 28 Kasim 1908, 15 Tegrinisani
1324, Cumartesi, s. 1.

38 “Boykotaj Hakkinda Avusturya Sefirinin Beyanau,” $ara-i Ummet, No. 53, 3
Zilkade 1326, 27 Kasim 1908, 14 Tegsrinisani 1324, Cuma, s. 6; “Avustur-
ya'mn Ultimatomu,” Tanin, No. 117, 3 Zilkade 1326, 27 Kasim 1908, 14 Tesri-
nisani 1324, Cuma, s. 2; “Devlet-i Osmaniye ve Avusturya,” Sabah, No. 6889,
5 Zilkade 1326, 29 Kasim 1908, 16 Tesrinisani 1324, Pazar, s. 1-2; “Boykotaj,”
Sara-i Ummet, No. 55, 5 Zilkade 1326, 29 Kasim 1908, 16 Tesrinisani 1324,
Pazar, s. 4; “Boykotaj,” lIkdam, No. 5216, 8 Zilkade 1326, 2 Arahk 1908, 19
Tesrinisani 1324, Carsamba, s. 2; “Boykotaj,” Ittihat ve Terakki, No. 58, 6 Zil-
kade 1326, 29 Kasim 1908, 16 Tesrinisani 1324, Pazartesi, s. 2-3; “Sadrazam
ile Mulakat ve Boykotaj,” Sabah, No. 6899, 15 Zilkade 1326, 9 Arahk 1908,
26 Tegrinisani 1324, Carsamba, s. 3; “Osmanh Boykotunun Hali Hazir,,” Sara-
i Ummet, No. 60, 10 Zilkade 1326, 4 Arahk 1908, 21 Tesrinisani 1324, Cuma,
s. 6-7; “Boykotaj,” Ikdam, No. 5225, 17 Zilkade 1326, 11 Arahk 1908, 28 Tes-
rinisani 1324, Cuma, s. 3.

112



meyecegini dile getiriyor, boyle bir durum varsa engellenece-
gini vaat ediyordu. Ancak Osmanl hukumeti hamallarin dev-
let memuru olmayip, esnaftan olduklarin da 1srarla vurgulu-
yordu.® Bu arada Avusturya'nin Osmanh limanlarina gelecek
ticaret gemilerine savag gemileri ile eslik edecegi sayiasinin or-
taya ¢ikmasl da tepki ile kargilanmistir.*°

Osmanl devleti ve Avusturya arasindaki diplomatik iligkile-
rin Kasim aymin ortasindan itibaren kilitlenmesi Avusturya
agisindan dezavantajh bir durumdu. Avusturya bir an evvel
¢ozume kavusmak istiyor, herhangi bir kriz veya savas duru-
munda Sirbistan ve Rusya'min konumlarindan g¢ekiniyordu.
Bundan dolayr dagumi ¢6zecek ilk adim da 8 Aralikta Avus-
turya'dan geldi. Avusturya Disisleri Bakani1 Aehrenthal gorus-
me-boykot ikiligini ortadan kaldirmak igin Pallavicini’ye Babi-
ali'ye Avusturya'nin boykottan dolay1 ugradig zararin bir fatu-
rasini ¢lkarmasini istedi. Avusturya sefiri bunun Osmanl hu-
kumeti tarafindan derhal reddedilecegini ve hatta boykotu ya-
panlar i¢in eylemlerini derinlestirecek bir motivasyon olacag-
m yazdi. 10 Arahk'ta daha ayrintih bir yazi gonderen Aehrent-
hal bu yolla goruasmelerin tekrar baslayabilecegini,
Osmanli'min Bosna Hersek’in ilhakim kabul edecegi sartlarin
belirecegini ve boykot sebebiyle ugranilan zararlarin talep
edilmesi ile de zevahirin kurtarilmis olacagim bildirdi.*'

1ki devlet arasi iligkilerin normale donmesinde rol oynayan
bir ikinci faktér de Osmanh hikimetinin liman isgilerine
boykotun bitirilmesi i¢in verdigi emirdir. Bu gelisme somut
bir sonu¢ vermese de 6zellikle Avusturya sefiri tarafindan

39 Osmanl’'mn bu cevabim dile getiren ve Avusturya'ya teblig edilmek uzere Vi-
yana Sefareti'ne yazilan bir yaz1 i¢in bkz. “Babiali'nin Cevaby,” Ikdam, No.
5221, 13 Zilkade 1326, 7 Arahk 1908, 24 Tesrinisani 1324, Pazartesi, s. 2.

40 “Boykotaj Devam Etmeli,” Serbestl, No. 21, 12 Zilkade 1326, 6 Arahk 1908,
23 Tegrinisani 1324, Pazar, s. 2; “Tezahurat-1 Seker-guzari,” Sabah, No. 6890,
6 Zilkade 1326, 30 Kasim 1908, 17 Tesrinisani 1324, Pazartesi, s. 1; “Avustur-
ya'nin Tehdidi,” Sabah, No. 6889, 5 Zilkade 1326, 29 Kasim 1908, 16 Tesrini-
sani 1324, Pazar, s. 1; “Viyana'dan Telgraflanmiz,” Bosbogaz, No. 32, 6 Zilka-
de 1326, 17 Tegrinisani 1324, 30 Kasim 1908, Pazartesi, s. 2.

41 Roderic H. Davison, “The Ottoman Boycott of Austrian Goods”, s. 22.
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memnuniyetle karsilanmigtir. Hiakumet bu tavri sonucu iligki-
lerde bir yumusama da beklemekteydi. Nitekim Kamil ve Tev-
fik pasalar bu beklentilerini ifade de etmislerdir. Halen sikhkla
devam eden Avusturya sefiri-hikimet gorasmeleri, Osmanh
hukimetinin elinden geleni yaptigini ortaya koymasi ile daha
umit verici bir hal almistir.%2

Avusturya disisleri bakam 10 Arahk tarihinde boykot ve mu-
zakere ikilemini asmaya karar verdi. Aehrenthal’in girisimi tze-
rine 13 Aralik'ta Avusturya sefiri Sadrazam Kamil Pasa ve Hari-
ciye Nazin Tevfik Pasa ile gorustu ve iki devlet arasinda ilk kez
gercekei pazarliklar gindeme geldi. Bu gérismede Avustur-
ya'nin Osmanlrya verecegi tazminat konusuldu ve Kamil Pasa
ilk kez dort milyon Osmanh liras1 gibi somut bir meblagdan
bahsetti. Boylece iki tilke aras1 miizakereler Arahk ay: ortasinda
tekrar baslamis oldu. Muzakerelerin baslamasi ile basinda daha
umitvar haberler ¢ikmaya basladi. Gorusmelerin baglamasi
Avusturya’nin yola gelmesi seklinde yorumlanmis ve Osmanh
halkinin tepkisinin bir sonucu olarak gorulmustur.3

Osmanl devleti tarafindan 13 Aralik’ta Avusturya’nin boy-
kotajdan dolay1 zarar 6denmesi istegine ayni gun iliml bir ce-
vap verilmistir** Ancak 17 Arahk'ta Kamil Pasa daha sert bir

42 “Boykotaj” lttihat ve Terakhi, No. 71, 22 Zilkade 1326, 16 Arahk 1908, 3 Ka-
nunuevvel 1324, Carsamba, s. 1; “Devlet-i Osmaniye ve Avusturya Minasebe-
ti,” Sabah, No. 6906, 22 Zilkade 1326, 16 Arahk 1908, 3 Kanunuevvel 1324,
Carsamba, s. 1-2; “Boykotaj,” lkdam, No. 5228, 20 Zilkade 1326, 14 Arahk
1908, 1 Kanunuevvel 1324, Pazartesi, s. 2; “Mesail-i Hazira ve Boykotaj,” Itti-
hat ve Terakhi, No. 69, 20 Zilkade 1326, 14 Arahk 1908, 30 Tesrinisani 1324,
Pazartesi, s. 2; “Boykotaj -Zaman-1 ltilaf Yaklast m1?” Tanin, No. 131, 17 Zil-
kade 1326, 11 Arahk 1908, 28 Tesrinisani 1324, Cuma, s. 3; “Sadrazam ve
Teviik Pasalanin Ifadat,” Sabah, No. 6901, 17 Zilkade 1326, 11 Arahk 1908,
28 Tesrinisani 1324, Cuma, s. 2.

43 E R. Bridge, Great Britain and Austria-Hungary 1906-1914: A Diplomatic His-
tory, (Londan: 1972), s. 123; Ismail Hakki, “Avusturya ile Muzakerat Bagh-
yor,” Tanin, No. 135, 21 Zilkade 1326, 15 Arahk 1908, 2 Kanunuevvel 1324,
Saly, s. 1-2; “Boykot Meselesi,” $tra-i Ummet, No. 71, 21 Zilkade 1326, 15
Arahk 1908, 2 Kanunuevvel 1324, Saly, s. 8; “Devlet-i Osmaniye ve Avusturya
Munasebeti,” Sabah, No. 6906, 22 Zilkade 1326, 16 Arahk 1908, 3 Kanunuev-
vel 1324, Carsamba, s. 1-2; “Siyasat,” Serbestt, No. 32, 23 Zilkade 1326, 17
Aralik 1908, 4 Kanunuevvel 1324, Persembe, s. 1.

44 BOA. HR. SYS. 266/1.
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nota ile Osmanh ahalisinin Avusturya’nin barig zamaninda sal-
dirgan bir tutumla ilhak ettigi iki eyalet i¢in tepki gosterdigini
belirtmis ve hukumetin bu protestoda hi¢bir sorumlulugu ol-
madig) icin herhangi bir zarar 6deme durumunda olmadigim
bildirmistir. Avusturya hukumeti 4 Ocak tarihinde tekrar iddi-
alar yeniledigi bir nota daha gondermis ancak bu da bir 6nce-
ki tarzda 17 Ocak’ta cevaplanmigtir ve Avusturya bir daha
boykotajdan ugradigy zarardan dolay: tazminat talebini gande-
me getirmemistir.*

Aralik aymnin ortalarindan itibaren gorasmeler hizlanmis ve
baz1 noktalar netlik kazanmigtir. Bunlardan en sik gundeme
gelenleri sunlardir: Gimruk vergisinin yuzde on bese ¢ikartil-
masl, yeni “inhisar”larin kurulmasi, eger belli bir yerde baska
devlet postahanesi yoksa Avusturya postahanelerinin kapatil-
masl, Avusturyamin Arnavut Katolikler uzerindeki himayesi-
nin kaldinlmasi, Yenipazar sancagimn Osmanh Imparatorlu-
gwna terkidir. Ancak gorusmelerin, sonu¢lanmamasinin en
bayuk nedeni Avusturya’nin herhangi bir nakit tazminat 6de-
meyi reddetmesidir. Daha 6nce belirtildigi uzere Osmanh dev-
leti tazminat olarak dort milyon Osmanl liras: talep etmektey-
di. Muzakerelerin ana konusunu, Avusturya 6 Ocak 1909 tari-
hinde iki buguk milyon Osmanl lirasim teklif edinceye kadar
tazminat meselesi olusturmustur.*® Bu zamana kadar alkelerin
tazminat miktarnn uzerine tahminler ve sayialar basinda genis
yer bulmustur.

Gorusmelerin baglamasiyla beraber giindeme gelen diger bir
konu ise Avusturya’nin boykotajin artik hafiflemesi i¢in Os-
manh hikumetinin harekete ge¢cmesini istemesiydi. Ancak
Osmanh hukimeti daha 6nceki argiimanini, boykotla herhan-
gi bir alakasinin olmadigim yinelemistir. Ancak bunun yanin-
da daha sonraki bolimlerde de tartisilacag wizere boykotu ha-
fifletmek veya durdurmak i¢in girisimlerde bulunmustur. Pal-

45 Roderic H. Davison, “The Ottoman Boycott of Austrian Goods", s. 23.

46 BOA. Iradeler Tasnifi, Irade-i Hariciye, Genel No. 211, Hususi No. 10, 3 Safer
1327. Avusturya ile Osmanh imparatorluklan arasinda tartisilan bu hususlar
nihai protokol de yerlerini almislardur.

115



lavicini 6zellikle Beyrut gibi boykotun sert bir sekilde uygu-
landig1 yerlerden 6rnekler vererek, hukukun siddet yoluyla il-
ga edildigi 6rnekler vermistir.#’ 11 Ocak 1909 tarihinde iki
buguk milyon Osmanl liras1 tazminat 6denmesi hususunda
iki alke anlasmaya varmig, 12 Ocak tarihindeki toplantida bu
miktar kesinlestirilmistir. Ancak bundan sonra kaguk puruz-
ler nihai anlasmanin imzalanmasim uzatmis ve Pallavicini’ye
“deneyler sunu gosteriyor ki, Turk devlet adamlarnyla gorus-
melerde en bayuk guglikler, insan sonuca ulasildigimi sandi-
ginda ortaya ¢ikar” yorumunu yaptirtmgtir.®

Ocak ayinin sonlari ile subat boyunca goérasmeler sirmus ve
anlasma nihayet 26 Subat 1909 ginu imzalanmistir. Bu zama-
na kadar cesitli konularda anlasmazliklar ¢ikmis, Avusturya
boykotun devam etmesinden sikayetgi olmustur. Ornegin Ba-
biali Bosna'daki Islam ulemasinin seyhtilislam tarafindan atan-
masini istemis, Avusturya bunu Katolik Arnavutlar azerindeki
himaye hakkinin devamina baglamistir. Bu arada liman isgileri

47 “Sark Meselesi Hakkinda,” Sara-i Ummet, No. 98, 18 Zilhicce 1326, 11 Ocak
1909, 29 Kanunuevvel 1324, Pazartesi, s. 7; “Avusturya ve Turkiye,” $ara-i
Ummet, No. 92, 12 Zilhicce 1326, 5 Ocak 1909, 23 Kanunuevvel 1324, Sal, s.
7; Kamil-ul Hami, “Bosna-Hersek,” Serbestt, No. 49, 10 Zilhicce 1326, 3 Ocak
1909, 21 Kanunuevvel 1324, Pazar,s. 1; “(La Turki’den),” Serbesti, No. 45, 6
Zilhicce 1326, 30 Arahk 1908, 17 Kanunuevvel 1324, Carsamba, s. 2; “Avus-
turya'nin Tavizati,” Sabah, No. 6920, 6 Zilhicce 1326, 30 Arahk 1908, 17 Ka-
nunuevvel 1324, Carsamba, s. 2; “Beyrut'da Avusturya Postahanesine...” Sa-
bah, No. 6919, 5 Zilhicce 1326, 29 Aralik 1908, 16 Kanunuevvel 1324, Sal, s.
4; “Avusturya Tarafindan Turkiye'ye Gésterilen Musaadat,” Tanin, No. 149, 5
Zilhicce 1326, 29 Arahk 1908, 16 Kanunuevvel 1324, Sal, s. 3; “Avusturya ile
Muzakerat,” Tanin, No. 144, 30 Zilkade 1326, 24 Arahk 1908, 11 Kanunuev-
vel 1324, Persembe, s. 4; “Siyasat,” Serbest1, No. 38, 29 Zilkade 1326, 23 Ara-
hk 1908, 10 Kanunuevvel 1324, Carsamba, s. 1; “Kamil Pasa ve Pallavicini,”
Tanin, No. 143, 29 Zilkade 1326, 23 Arahk 1908, 10 Kanunuevvel 1324, Car-
samba, s. 3; “Avusturya'mn Teklifi,” Sara-i Ommet, No. 76, 26 Zilkade 1326,
20 Aralik 1908, 7 Kanunuevvel 1324, Pazar, s. 8; “Avusturya’'min Teklifau,” Ta-
nin, No. 139, 25 Zilkade 1326, 19 Arahk 1908, 6 Kanunuevvel 1324, Cumar-
tesi, s. 2; “Dersaadet'den (Tan) Gazetesine...,” Ittihat ve Terakki, No. 76, 28
Zilkade 1326, 22 Arahk 1908, 9 Kanunuevvel 1324, Sal, s. 3; “Haftahk Not-
lar, Siyasi,” Bag¢e, No. 25, 26 Zilhicce 1326, 6 Kanunusani 1324, 19 Ocak
1909, Saly, s. 1-3.

48 E R. Bridge, “Habsburg Monarsisi ve Osmanh Imparatorlugu 1900-1918," s.
45; E R. Bridge, From Sadowa to Sarajevo The Foreign Policy of Austria-Hun-
gary 1866-1914, s. 313.
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Boykotaj Sendikasi'ndan herhangi bir emir almadiklarim belir-
terek boykotaja devam edecekler, basinda ise boykotajin halan
devam ettigini bildiren haber ve makaleler yayinlanacaktir.
Avusturya sefiri Avusturya hukumeti ve ticaret ¢evrelerini boy-
kotun devam ettigini haber vererek uyarmistir. Canki subat
ayinda boykotun her an bitecegine dair bir hava olugmustur.
Anlagsmanin imzalanmasi ile birlikte sadrazamin boykotun bit-
mesi i¢in emir verecegi soylenmis, bu haberler tuzerine Tries-
te'den seker yukla vapurlar Istanbul'a yola ¢ikmiglardir. Orne-
gin Trieste’den hamulesini bosaltmak umidiyle gelen Baron
Beck adl vapur uzun bir sire limanda beklemek durumunda
kalmistir. Liman isgileri iki devlet arasindaki protokol meclis
tarafindan onaylanana kadar boykota devam edeceklerini agik-
lamislardir. Bunun tuzerine Avusturya boykot, anlasma imza-
landiktan sonra da devam ederse tazminat talep edecegini bil-
dirmis ve Osmanli'ya 6deyecegi tazminati anlasmanin imzalan-
masindan iki hafta sonra 6deyecegi haberleri gelmistir.*® Hatta

49 “Boykotaj,” Sabah, No. 6974, 3 Safer 1327, 24 Subat 1908, 11 Subat 1324,
Cargamba, s. 3; “Boykotaj,” Ikdam, No. 5295, 29 Muharrem 1327, 21 Subat
1909, 8 Subat 1324, Pazar, s. 3; “Itilaf Protokola,” Ikdam, No. 5293, 27 Mu-
harrem 1327, 19 Subat 1909, 6 Subat 1324, Cuma, s. 3; “Boykotaj,” Sabah,
No. 6969, 27 Muharrem 1327, 19 Subat 1908, 6 Subat 1324, Cuma, s. 4;
“Boykotaj,” Sabah, No. 6967, 25 Muharrem 1327, 17 Subat 1908, 4 Subat
1324, Carsamba, s. 3; “Protokol,” Sabah, No. 6967, 25 Muharrem 1327, 17
Subat 1908, 4 Subat 1324, Carsamba, s. 2; “Boykotaj,” Ikdam, No. 5286, 20
Muharrem 1327, 12 Subat 1909, 30 Kanunusani 1324, Cuma, s. 3; “Proto-
kol,” Serbestt, No. 84, 17 Muharrem 1327, 9 Subat 1909, 27 Kanunusani
1324, Sal, s. 4; “Boykotaj,” Ikdam, No. 5277, 11 Muharrem 1327, 3 Subat
1909, 21 Kanunusani 1324, Carsamba, s. 2; “Boykotaj,” Sabah, No. 6952, 10
Muharrem 1327, 2 Subat 1908, 20 Kanunusani 1324, Sal, s. 1; “Boykotaj Kal-
dinlmas) Hakkinda...” $ara-i Ummet, No. 119, 10 Muharrem 1327, 1 Subat
1909, 19 Kanunusani 1324, Pazartesi, s. 5; “Avusturya Turkiye Protokolu,”
Ikdam, No. 5274, 8 Muharrem 1326, 31 Ocak 1909, 18 Kanunusani 1324, Pa-
zar, s. 3; “Turkiye-Avusturya ltilafi-Boykotaj,” Ikdam, No. 5264, 28 Zilhicce
1326, 21 Ocak 1909, 8 Kanunusani 1324, Persembe, s. 2; “Boykot Hakkinda,”
Sara-i Ummet, No. 107, 27 Zilhicce 1326, 20 Ocak 1909, 7 Kanunusani 1324,
Cargamba, s. 6; “Boykotaj,” lkdam, No. 5263, 27 Zilhicce 1326, 20 Ocak
1909, 7 Kanunusani 1324, Carsamba, s. 2; “Marki Pallavicini ile Mulakat,”
Sara-i Ummet, No. 107, 27 Zilhicce 1326, 20 Ocak 1909, 7 Kanunusani 1324,
Carsamba, s. 5; “Boykotajin Ref'i,” Volkan, No. 58, 6 Safer 1327, 27 Subat
1909, 14 Subat 1324, Cumartesi, s. 4.
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Sabah birinci sayfasinda buyuk puntolarla “Boykotaj Bitme-
mistir” seklinde bir ilan yaparak boykotun bitip bitmedigi tar-
tismalarina cevap vermek istemistir.>

Avusturya ile Osmanh devleti arasindaki anlasmanin imza-
lanmasi ile birlikte aym giin, 26 Subat 1909 Cuma, boykotajin
bittigi Riza Tevfik tarafindan liman igcilerine bildirilmis, ertesi
gun de basin aracihgiyla kamuoyuna duyurulmustur. Boylece
Boykot Sendikasi bir agiklama yaparak Meclisin onay: beklen-
meden hiikkimetin araya girmesi ile boykotun sona erdigini
aciklamistir.®!

Boykotu dogrudan etkilemedigi i¢in biraz ihmal ettigimiz
Bulgaristan ile olan iligkilere bakarsak, kasim aymn ortasinda
Bulgaristan Ticaret ve Tarim bakam Lyapcheu, Istanbul’a gel-
mis ve muzakereler baglamigtir. Muzakerelerdeki ana problem
verilecek tazminatin niteligi ve miktan idi. Bulgaristan bagim-
sizlik i¢in tazminat vermeye yanasmiyordu ve sadece demir-
yollar1 i¢in para verebilecegini ifade ediyordu. Bulgaristan ba-
gimsizhgin para ile degil kan ile alinabilecegine vurgu yapi-
yordu. Bunun yaninda Osmanh hukuameti tazminat olarak 28
milyon sterlin gibi Bulgaristan'in 6deme kabiliyetinin ¢ok tuze-
rinde bir tazminat istiyordu. Bulgaristan ise sadece ti¢ milyon
iki yuz bin sterlin teklif ediyordu. Taraflar ocak aymin sonlar-
na dogru halen anlagmis degillerdi. 29 Ocak tarihinde Rusya
Hariciye Bakani Izvolsky Ingiliz meslektasi Edward Grey’e
farkh bir teklifte bulunur. Bu teklif ve sonraki gorisme ve mu-

50 “Boykotaj,” Sabah, No. 6952, 10 Muharrem 1327, 2 Subat 1908, 20 Kanunu-
sani 1324, Sali, s. 1

51 26 Subat 1909 anlagmanin imzalandig) tarihtir. Mehmet Emin Elmacrnin id-
dia ettigi gibi anlagmanin meclis tarafindan onaylandig) tarih degildir. Meh-
met Emin llhan{Elmaci} “lzmir'de Avusturya Boykotaji,” Tarih ve Toplum, No.
161, Cilt 27, Mayis 1997. Zaten 26 Subat'tan sonra da meclis de onaylanmaya
iligkin haberler gikmaya devam etmistir. Ornek olarak “Protokol," Serbest,
No. 127, 31 Safer 1327, 24 Mart 1909, 11 Mart 1324, Carsamba, s. 3. Iki dev-
let arasinda imzalanan anlasmanin onaylanma tarihi 5 Nisan 1909'dur. Faik
Resit Unat, lkinci Megrutiyet'in Ilani ve Otuzbir Mart Hadisesi, (Ankara: Turk
Tarih Kurumu, 1991) s. 183. Bu konu tuzerine Elmacrnin elegtirdigi makale
i¢in bkz. Sule Seving Kisi, “Avusturya ve Bulgaristan’a Kargl lzmir'de 1908
Boykotu,” Tarih ve Toplum, Cilt 26, (Agustos 1996), s. 4 -14.
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zakereler ile tazminat Rusya'nmin 1877-78 savasindan kalan ala-
cagina sayllmistir. Meclisin 23 Nisan 1909'da hazirlanan Os-
manl-Bulgar protokolini kabul etmesiyle Bulgaristan ile ya-
sanan kriz sona ermigtir.>

52 Hasan Unal, “Ottoman Policy during the Bulgarian Independence Crisis,
1908-9: Ottoman Empire and Bulgaria at the Outset of the Young Turk Rcvo-
lution,” s. 135; Paul Imbert, Osmanli Imparatorlugunda Yenile sme Harcketleri.
s. 188-189; Bulgaristan tarafindan verilecek tazminat ile ilgili olarak Rusya'nin
teklifi icin bkz. BOA. HR. SYS. 368/5.
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DORDUNCU BOLUM
BOYKOT KAVRAMI'NIN ORTAYA CIKI$I

“Boykot” kelimesi Osmanh Imparatorlugu'na 1908 Boykotu
ile beraber girmistir. Osmanl toplumunun veya daha dogrusu
Osmanl elitlerinin, Jon Turklerin Irlanda boykotundan veya
Iran tatan boykotundan daha énce haberdar olup olmadiklan
hakkinda bir arastirma mevcut degildir. Ozellikle bir onceki
bolimde deginilen Iran tiatin boykotundan Osmanhlarin ha-
berdar olmalar1 muhtemeldir ancak bunun Osmanllar azerin-
de ne kadar etkili oldugu mechuldiir. Osmanhlar 1908 Boyko-
tu boyunca sik sik atif yaptiklan Cin Boykotlar’'ndan ise ha-
berdardirlar.

Ancak “boykot” kavraminin yayginlk kazanmasi ve ozellik-
le Irlanda ve Cin gibi diger boykotlarla karsilastirilmasi 1908
Boykotu sirasinda olmustur. Boykot kavraminin gundelik dile
girdigini ve Osmanh toplumunun tam katmanlarinca bilinir
hale geldigini gormekteyiz. 1908 ‘Ekim ayindan itibaren tuc-
carlardan liman iscilerine, hikkiimetten alt duzey burokrasi ka-
demelerine, Jon Turklerden siradan tuketicilere, erkeklerden
kadinlara, ¢ocuklara boykot kavrami Imparatorluk kamu-
oyunda 6nemli bir yer edinmistir.
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Boykot Kavraminin Osmanllastirilmasi Denemesi

11k boykot 6nerisi 7 Ekim 1908 tarihli Servet-i Funun'da Hora-
sani imzal bir yazida yapilmis ve daha sonraki gunlerde tum
basinda boykot kelimesinden ge¢ilmez olmustur. Ancak o6zel-
likle boykotun baslarinda “boykot” kelimesi yerine bir takim
Osmanlica muadilleri ikame edilmeye ¢alisilmis ancak bu ¢aba
sureklilik kazanamamstir. Bir nevi boykotun Osmanllastiril-
maya ¢ahgildigimi da dusinebiliriz. Ornegin bu ¢abanin en yay-
ginlasan bigimi “harb-i iktisadi” kavramdir. Bu kavram boykot
suresince en az “boykotaj” kavrami kadar sik kullamilmistir. Bu
durum, sadece kitabin arkasinda verilen makale bashklar liste-
sine bir goz atmakla da anlagilabilir. Avusturya ve Bulgaristan'a
karsi bir savas ilan edilmemesi ve hatta ilan edilmek istenme-
mesi lizerine kamuoyunda beliren tepkiyi boykot gibi daha za-
rarsiz bir eyleme kanalize etmek huikuimet ve Ittihat ve Terakki
cevrelerince uygun gorilmustir. Bundan dolay: boykot eylemi
savas ilanindan daha etkili bir yontem olarak gosterilmistir. Ya-
ni Osmanllar savas ilan etmislerdir ancak bu savas lbrahim Fa-
tin'in dedigi gibi insanligin ve medeniyetin geldigi seviyeye en
uygun, en faydal ve tesirli bir savastir.! Ittihat ve Terakki Ce-
miyeti'nin resmi yayin orgam Ittihat ve Terakki de boykotu “di-
ger bir vasita-i harb” olarak tanimlamistir.2 Ittihat ve Terakki ga-
zetesi bu amagla Atina’da ¢ikan Embros (lleri) gazetesinin boy-
kotla ilgili mitalaasim yaymlamstir. Buna gore boykotaj savas-
larin engellenmesi, genel barigin saglanmas i¢in 6nemli bir
aragtir. Canku gugla bir devlet kuvvetli ordusuna guivenerek
“kustah” davranislarda bulunur ve hukuku bozarsa, gugsiiz
devlet artik boykot gibi 6nemli bir silaha sahiptir. Gazete Po-
lonyahlarin Almanlara, Cinlilerin Japonlara karsi (yani gugsu-
zun guglaye karst) yaptiklan gibi basarih boykotlardan 6rnek-
ler vererek, Osmanllarin da aym yolu denediklerini belirtmis-

1 lIbrahim Fatin, “Harb-1 lktisadiye, Muvaffakiyetler,” Serbestt, No. 22, 13 Zilka-
de 1326, 7 Arahk 1908, 24 Tesrinisani 1324, Pazartesi, s. 3

2 “Avusturya Matbuati ve Harb-i lktisadi,” Ittihat ve Terakki, No. 57, 5 Zilkade
1326, 28 Kasim 1908, 15 Tesrinisani 1324, Pazar, s. 1.
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tir. Boylece artik hem hukuku bozacak devlet cezalandirnlmis,
hem de baris diizeni bozulmams olacakuir.3 Doktor H. Sabri de
lzmir'in Ittihad gazetesine yazdig) yazisinda savagin sadece top
ve tufekle yapilmadigim anlatarak diismana harb-1 iktisadi ile
nasil darbe indirileceginden bahsetmistir.* Ittihat ve Terakki
Cemiyeti ve hukuamet kriz ¢iktigy ilk andan itibaren bir savasa
karsiydilar. Bundan dolay1 basinda 6rnegin artik savaglarla bir
seyin kazanilamayacagna dair yazilar ¢itkmistir. Artik asil gug
askeri giic degil onun da dayandig iktisadi gactir. Onun igin
bir memlekete indirilecek en buyiik darbe iktisadi darbedir.
Bundan dolay1 da ¢ag artik “yeni usul-1 harb” da denen “iktisadi
harb” cagidir. Bir memleketten alinacak 6¢ veya intikam igin
kan dokmeden, para harcamadan yapilan mucadele de boykot-
tu. Ashnda bir bakima “muassir medeniyetin” bir aracidir boy-
kot. Kullanilan benzer bir baska kavram da “muharebe-i ticari-
ye-i iktisadiye"dir.

Serafettin Magmumi de yazdig yazi ile Osmanllarin Avus-
turya'ya karsgt ilan ettikleri boykotun daha 6nce Viyana surlari-
m doven gullelerden daha fazla tesir gosterdigini ifade etmis-
tir. Ancak boykot yerine bir savas olmas1 durumunda
Osmanlr'nin binlerce gen¢ insanim ve parasim kaybettigi gibi
Avrupa nezdinde de mesraiyetini kaybedecegini yazmstir.
Hatta Osmanh devleti boyle bir savasta galip gelse bile 1897
Yunan Harbi’nde oldugu gibi toplanacak bir konferansta hi¢bir
netice alamayabilirdi.> Magmumi “iktisadi harb” ile Osmanh-
larin bu tehlikelere dismeden Avusturya’yr yola getirebilecek-
lerini ifade etmis oluyordu.

“Harb-i iktisadi” kavram bu sebeplerden dolay1 ¢ok sik kul-
lamilmig, tim kamuoyu Avusturya ve Bulgaristan’a kars1 agilmis
olan bu iktisadi harbe, “tazyik-i iktisadi”ye davet edilmistir.

3 “Boykotaj Hakkinda,” Ittihat ve Terakki, No. 41, 16 Sevval 1326, 10 Kasim
1908, 28 Tesrinievvel 1324, Saly, s. 4.

4 Doktor H. Sabri, “Harb Yalmz Topla Tufenkle Olmaz,” Ittihad, No. 10, 24 Ra-
mazan 1326, 19 Ekim 1908, 6 Tesrinievvel 1324, Pazartesi, s. 2.

5 S.[erafettin] Magmumi “Dugundim ki, Serbestt, No. 48, 9 Zilhicce 1326, 2
Ocak 1909, 20 Kanunuevvel 1324, Cumartesi, s. 1.
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Boykot kelimesi yerine kullanilan bir bagka kelime “afo-
roz”dur. “Ticaret aforozu” kavrami veya sadece “aforoz” daha
¢ok boykotun ilam edildigi ekim ay1 icerisinde kullamlms-
tir.® Bu kelimenin kullanilmasinin bir agiklamasi yabanci ga-
zete ve dergilerden yapilan bir geviri olmasidir. Ya da Osman-
hlarin boykot eylemini yine Batr'dan bildikleri bir baska eyle-
me benzetmelerinden kaynaklanmaktadir. Engizisyon ve afo-
roz kavramlari Osmanlica tarih kitaplarinda yer almiglar ve
gazetelerdeki makalelerde de sik sik siyasi bask: ve istibdada
ornek olmuslardir. Bundan dolay1 boykot gibi bir eylemin ilk
elden aforoz’a benzetilmesi anlasilabilir bir durumdur. Millet
gazetesi James Boycott'tan bahsederken aforoza soyle degin-
mistir:

“...umum bilittihad kendisini aforoz etdiler. Fakat bu papal-
gin degil bir devr-i medeniyetde efkar-1 umumiye aforozu idi:
kimse isinde iglemiyor, ona bir sey satmiyor, ondan bir gey al-

miyordu.”’

Ancak en yaratict muadil ise “mukaata”dir. Bilindigi gibi da-
ha ¢ok iktisat tarihinde kargimiza ¢ikan bu kavramla boykotun
bulunabilecek tek iliski kelimenin kokenine iliskindir. Muka-
taa bilindigi gibi “en kisa tanimiyla hazineye gelir saglayan ver-

6 “Ticaret Afarozu,” Ikdam, No. 5170, 19 Ramazan 1326, 15 Ekim 1908, 2 Tesri-
nievvel 1324, Persembe, s. 3; “Ticaret Afarozu- Avusturya Mallan Ingiltere'de
Gegmiyor!” Ikdam, No. 5171, 20 Ramazan 1326, 16 Ekim 1908, 3 Tesrinievvel
1324, Cuma, s. 4; “Ticaret Afarozu,” lkdam, No. 5172, 21 Ramazan 1326, 17
Ekim 1908, 4 Tesrinievvel 1324, Cumartesi, s. 3; “Ticaret Afarozu,” Ikdam, No.
5173, 22 Ramazan 1326, 18 Ekim 1908, 5 Tesrinievvel 1324, Pazar, s. 3; “Tica-
ret Aforozu,” lkdam, No. 5175, 24 Ramazan 1326, 20 Ekim 1908, 7 Tesriniev-
vel 1324, Sal, s. 3; Ahmed Rasim, “Fes-Aforoz,” Sabah, No. 6848, 21 Ramazan
1326, 17 Ekim 1908, 4 Tesrinievvel 1324, Cumartesi, s. 3; “Aforoz,” Sabah,
No. 6852, 25 Ramazan 1326, 21 Ekim 1908, 8 Tesrinievvel 1324, Carsamba, s.
4; “Boykotaj,” Sabah, No. 6854, 27 Ramazan 1326, 23 Ekim 1908, 10 Tegrini-
evvel 1324, Cuma, s. 3; “Yerli Aforoz,” Sabah, No. 6855, 28 Ramazan 1326, 24
Ekim 1908, 11 Tesrinievvel 1324, Cumartesi, s. 3; Imza Mahfuzdur, “(Boykot)
Yahud Ticaret Aforozu,” Millet, No. 71, 18 Ramazan 1326, 14 Ekim 1908, 1
Tegsrinievvel 1324, Carsamba, s. 4.

7 “Harb-i lktisadi,” Millet, No. 76, 23 Ramazan 1326, 19 Ekim 1908, 6 Tesriniev-
vel 1324, Pazartesi, s. 4.
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gi kaynaginin adidir.”® Osmanlh maliye tarihinde iltizam ve es-
ham sistemleriyle iligkili olan bu kavramin kokeni kesmekten
ve ayirmaktan yani kat’ etmekten gelmektedir. Boykot yerine
kullamlmasinin sebebi ise boykotun bir kat-1 alaka, kat-1 iligki
eylemi olarak gorulmesi olsa gerektir. Bu kavramlar bazen tek
baslarina kullanilmis oldugu gibi bazen de aym metin igerisin-
de boykot kavramu ile yan yana kullamlmistir.? Ikdam gazetesi
5 Aralik sayisinda “mukataa yani boykotaj” diyerek ikisini eg
anlamh olarak kullandigini vurgulamigtir.'®

Boykot kelimesi yerine Osmanlica karsiliklarinin bulunmasi
ve ikame edilmesi ¢abasi1 daha ¢ok boykotun ilk haftalarinda

8 Yavuz Cezar, Osmanh Maliyesinde Bunalim ve Degisim Donemi, (Istanbul: Alan
Yayncihik, 1986), s. 21; Yavuz Cezar, “The Role of Financial Factors in the
Structural Changes in the Organization of the Ottoman Empire in the 18
Century,” I. U. Siyasal Bilgiler Fakaltesi Dergisi, Prof. Dr. Sevim Gérgin'e Ar-
magan, No. 11-12-13, Nisan-Temmuz-Ekim 1995, s. 112.

9 “Boykotaj,” Ittihat ve Terakki, No. 81, 5 Zilhicce 1326, 28 Arahk 1908, 15 Ka-
nunuevvel 1324, Pazartesi, s. 3; “Iskenderun’da Boykotaj,” Tanin, No. 139, 25
Zilkade 1326, 19 Arahk 1908, 6 Kanunuevvel 1324, Cumartesi, s. 3; “Hami-
yetsizlikle Para Kazanmak,” Sabah, No. 6935, 23 Zilhicce 1326, 16 Ocak
1908, 3 Kanunusani 1324, Cumartesi, s. 3; “Babiali'nin Nazar-1 Dikkatine,”
Sabah, No. 6934, 22 Zilhicce 1326, 15 Ocak 1908, 2 Kanunusani 1324, Cu-
ma, s. 3; “Bulgar Boykotu,” Ikdam, No. 5267, 1 Muharrem 1327, 24 Ocak
1909, 11 Kanunusani 1324, Pazar, s. 1; “Boykot Cevlam,” Ikdam, No. 5226,
18 Zilkade 1326, 12 Arahk 1908, 29 Tesrinisani 1324, Cumartesi, s. 3; “Haki-
ki Boykot,” Ikdam, No. 5220, 12 Zilkade 1326, 6 Arahk 1908, 23 Tesrinisani
1324, Pazar, s. 2; “Boykot zararlan,” Ikdam, No. 5219, 11 Zilkade 1326, 5
Arahk 1908, 22 Tesrinisani 1324, Cumartesi, s. 2-3; “Boykot Haberleri,” Ik-
dam, No. 5191, 12 Sevval 1326, 7 Kasim 1908, 25 Tesrinievvel 1324, Cumar-
tesi, s. 3; “Itilaf ve Mukataa,” $ara-i Ummet, No. 70, 20 Zilkade, 14 Arahk
1908, 1 Kanunuevvel 1324, Pazartesi, s. 7; “Teslim,” Sara-i Ummet, No. 57, 7
Zilkade 1326, 1 Arahk 1908, 18 Tesrinisani 1324, Sal, s. 1; “Boykot ve Konfe-
rans,” $ara-i Ummet, No. 53, 3 Zilkade 1326, 27 Kasim 1908, 14 Tesrinisani
1324, Cuma, s. 5-6; “Macaristan ve Boykotaj,” Sara-i Ummet, No. 47, 27 Sev-
val 1326, 21 Kasim 1908, 8 Tesrinisani 1324, Cumartesi, s. 2; “Balkanlara Dair
~ Boykotaj,” Sara-i Ummet, No. 47, 27 Sevval 1326, 21 Kasim 1908, 8 Tesrini-
sani 1324, Cumartesi, s. 1; “Boykot Haberleri,” [kdam, No. 5191, 12 Sevval
1326, 7 Kasim 1908, 25 Tesrinievvel 1324, Cumartesi, s. 3.

10 “Boykot zararlan,” Ikdam, No. 5219, 11 Zilkade 1326, 5 Arahk 1908, 22 Tesri-
nisani 1324, Cumartesi, s. 2-3. Ittihad gazetesinde de bir keresinde aynen bu
sekilde “mukataa yani boykotaj” tabiri kullamlmigtir: Kramer Birahanesi Sa-
hib ve Mudura Lazar Kramer, “Ittihad Gazetesi Muduriyetine,” lttihad, No.
49, 15 Zilkade 1326, 9 Arahk 1908, 26 Tesrinisani 1324, Carsamba, s. 3.
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yogunlagmaktadir. Boykotun kitlelerin mobilizasyonunu
amagladigy dusinildagunde bu manidardir. Kitlelere dogru-
dan dogruya yeni bir kelime ile seslenmek yerine daha agina
kelimeler kullanilmak istenmis olabilir. Tipki boykotun ilk
haftalarinda “lanetleme” kelimesinin kullanilmas: gibi."

Ancak boykot suresince bu tar farkl kavramlar gindeme
gelmis de olsa hi¢cbir zaman “boykot” s6zcugunun yerini ala-
marmslardir. Diger bir¢ok yerde oldugu gibi “boykot” kelimesi
de Turkee'ye yerlesmistir. Ancak “boykot” kavramm da farkh
eklerle kullamlmistir. Bazen dogrudan Fransizca'dan terciime
edilerek “boykotaj” olarak kullanilmis ya da “boykot et-
mek/eylemek” gibi yardima fiillerle kullanilmistir. “Boykotla-
mak,” “boykot altina almak” da rastlanlabilecek farkh kulla-
nimlardir.

Boykot kelimesi Batr’da kullanildigi anlamiyla Osmanl ba-
sininda kullamlmis ve yayginlasmstir. 1908 Osmanlh Boyko-
tu’'nun resmi orgita Izmir Boykotaj Cemiyeti'nin 1zmir'de ¢1-
kardig1 Gave gazetesi boykotun anlamim su sekilde agikla-
migtir:

“Boykotaj: Erbab-1 alem ve kalemin malumu oldugu uzere
hak’a, hukuk ve uhud-1 beyn-el-diivele muhalif bir vaziyet
alan ve yahud tecavizat-1 medeniyet siknanede bulunan bir
devlet veya emaretin her dirli mamulat ve mahsulatina kars
bundan miiteessir olan diger devlet tebaasi tarafindan ilan
edilen bir nevi harb-1 milli demekdir. Bu gibi milli harbler da-
ima bir muhabbet ve hissiyat-1 vataniye esasi tizerine muesses
oldugundan buna hi¢bir hiukumetin ne kavlen ne de fiilen

miidahalesi sayan-1 kabul ve reva gorilemez.”'?

11 Ahmed Rasim, “Fes-Aforoz,” Sabah, No. 6848, 21 Ramazan 1326, 17 Ekim
1908, 4 Tesrinievvel 1324, Cumartesi, s. 3; “Sevahil-i Osmaniye'de Avusturya
Loyd Vapurlan,” Sabah, No. 6847, 20 Ramazan 1326, 16 Ekim 1908, 3 Tesri-
nievvel 1324, Cuma, s. 2-3.

12 “Boykotaj,” Gave, No. 1, 4 Kanunuevvel 1324, 23 Zilkade 1326, Pergembe, s.
34.
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Osmanh Disindaki Boykotun Bilgisi

“Boykot” kelimesinin Irlanda’da nasil ortaya giktigi ayrintih
addedilebilecek bir bi¢imde anlatilmis ve Irlanda'daki olaylar
tasvir edilmistir. Bu anlatimlarda Osmanlilarin James Boy-
cott'unun Avusturya ve Bulgaristan oldugu dile getirilmistir.
Yirmi kusur seneden beri ticari esya ve emtialarin belli bir ul-
ke ahalisi tarafindan reddedilmesine artik “boykotaj” dendigi
belirtilmistir.”® Ornegin Millet gazetesi Fransada daha onceler
“mise auban” veya “mise a'lindex” kavramlan kullamlirken,
artik “boykottan” boykotaj diye yeni bir kelime olusturuldu-
gunu yazmustir. Bu yazida gazete ilging bir simiflandirma da
yapmistir. Bunlar resmi ve gayriresmi boykot ile mesroi ve
mesri olmayan boykotlardir. Boykot aslinda yeni bir olgu de-
gildir gazeteye gore, yalnizca isim yenidir. Canki gtimrak ver-
gilendirmesi bagka bir mala kars1 orulecek en 6nemli duvar-
lardan bir tanesidir. Yani Millet gazetesi boykotu bir nevi koru-
macilik 6nlemi olarak gormustur. Eger boykot hukumet tara-
findan yapilirsa bu resmi, ahali tarafindan yapilirsa gayriresmi
olarak adlandirilmaktadir. Ticari anlasmalar ve uluslararasi
hukuk resmi boykota izin vermemektedir. Kisaca mesru degil-
dir. Insanlara siddet yoluyla boykot yaptirmakta gayrimesro-
dur. Yapilmas: gereken tipki Osmanhlarin hali hazirda yaptik-
lar1 gibi “hturriyet-i sahsiyeye” dokunmayan “mesra,” “mu-
bah” ve “gayriresmi” boykotajdir."*

Sabah gazetesi basyazarlarindan Selanikli Tevfik de boykot
eylemini buyiik ve kuguk olarak ikiye ayirmigtir. Tevfik tarihte
gorilmus en buyik boykotun Napolyon'un donanmasinin In-
giltere tarafindan Trafalgar'da yok edilmesinin ardindan Ingil-
tere’ye karsl ilan ettigi 1806 “kita ablukas1” oldugunu ifade et-

13 “Boykotaj,” llzdam, No. 5180, 29 Ramazan 1326, 25 Ekim 1908, 12 Tesriniev-
vel 1324, Pazar, s. 4; Ahmed Rasim, “Fes-Aforoz,” Sabah, No. 6848, 21 Rama-
zan 1326, 17 Ekim 1908, 4 Tesrinievvel 1324, Cumartesi, s. 3; “Harb-i lktisa-
di," Millet, No. 76, 23 Ramazan 1326, 19 Ckim 1908, 6 Tesrinievvel 1324, Pa-
zarlesi, s. 4.

14 “Harb-i Iktisadi,” Millet, No. 76, 23 Ramazan 1326, 19 Ekim 1908, 6 Tesrini-
evvel 1324, Pazartesi, s. 4.
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mistir. Napolyon, Ingiliz ticari metalarinin Avrupa limanlarina
girmelerini engelleyecegini ve Ingiliz limanlarina ugrayan ge-
milere de el koyacagin ilan etmisti. Tevfik’e gore Ingiltere bu
ablukay1 zaman zaman delmeyi basarmis da olsa buyuk zarar-
lara ugramistir. Yazar Osmanhlarin kuguk boykotunun Napol-
yon'un boykotu kadar buyuk olmasa da en az onun kadar ta-
rihte iz birakacagin belirtmistir."

Yukarida da deginildigi gibi “boykot” kavraminin yerellesti-
rilmesi fazla yayginlasmamis, haber ve makaleler cogunlukla
“Boykotaj” bashg1 altinda verilmistir. Osmanhlarin dinyada
yasanmis diger boykotlar hakkinda ne kadar bilgiye sahip ol-
duklarina dair de bir bilgiye sahip degiliz. Bu ancak bagka bir
aragtirma konusu olabilir. Ancak 1908 Boykotu déneminde
basinin taranmasindan anlagildig) kadariyla Osmanhlar Irlan-
da ve Cin boykotlar1 hakkindaki bilgilerini boykot sirasindaki
¢agdas yabanci basindan edinmislerdir. 1908 Boykotu'nun ila-
n1 ile Osmanh boykotunu, 6zellikle Cin boykotlariyla (1905
Amerika ve 1907 Japonya) karsilastiran yazilarin yabanci ba-
sinda ¢iktigl, Osmanh gazetelerinin bunlardan yaptiklar: alin-
tilardan anlasilmaktadir. Japonya gibi Rusya'y1 yenebilmis bir
guce, Amerika gibi bir devlete kafa tutabilmis Cin'in kullandi-
g1 bu yeni “silah” ilgiyle karsilanmigtir.

Cin boykotlarina atif yapan en erken yazi boykotun hemen
baslarinda 10 Ekim tarihli Millet gazetesinde yer almistir. Bu
makalede Cinlilerin Amerikahlara karsi yaptiklan “ticaret mu-
harebesi’nin ne kadar uzun surdugi, Amerikahlara on para da-
hi verilmedigi ve Amerikahlarin yola gelmeye nasil mecbur edil-
dikleri bir 6rnek olarak zikredilmigtir.'® Basin daha once yapil-
mis boykotlara atif yaparak, her seyden 6nce Osmanh kamu-
oyuna bu hareketin bagarili olma sansin1 gostermis oluyordu.

Ornegin “Kadikoy Gengler Cemiyet-i Hayriyesi’nin azalarin-
dan Abidin Daver Bey boykot hakkinda verdigi konferansta Cin-

15 Selanikli Tevfik, “Kuguk Boykotaj-Buyik Boykotaj,” Sabah, No. 6937, 25 Zil-
hicce 1326, 18 Ocak 1908, 5 Kanunusani 1324, Pazartesi, s. 1.

16 “Avusturya Emtiasim Almayahm,” Millet, No. 67, 14 Ramazan 1326, 10 Ekim
1908, 27 Eylul 1324, Cumartesi, s. 4.
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lilerin Amerika'ya kars: fakir zengin birlestiklerini ve Amerika
gibi bir gacu iktisaden yendiklerini belirtmistir. Daver Bey bir
sene onceki Cinlilerin Japonya'ya karsi boykotuna deginmis ve
her turlu siyasi, askeri baskiya ragmen Japonlara iktisaden darbe
vurarak kendilerinden ozur dilettirdiklerini vurgulamigtir.”

Boykotun sonlarina dogru subat ayinda Avusturya basini-
nin Osmanlh boykotunu o gine kadar yapilmis boykotlarin
en yaygin ve muntazam uygulanani bulmasi bir gurur vesilesi
olmustur.'®

Bu tur haberler, yazilar ve konusmalar kamuoyunu “boy-
kot” kavram hakkinda daha fazla bilgilendirmis ve Osmanli-
larin kendilerini askeri olarak daha kuvvetli bir giice kars, ik-
tisadi araglarla intikam alma miicadelesinde konumlandirma-
larim saglammistir. 1908 Osmanl Boykotu surerken Cin boy-
kotlar1 uzerine yazilmis kitaplarda yer almayan kiugik bir boy-
kot da Hong Kong'da yasanmigtir. Hong Kong'da bulunan In-
giliz memurlan aleyhinde yazilar yazan yerel bir Cin gazetesi-
nin bagyazan Ingiliz makamlarca gozaltina alinmis, bunun
uzerine Cinliler Ingiliz ticareti aleyhine yerel bir boykota giris-
mislerdir. Bunun uzerine Ingiliz tiiccarlar Kanton konsolosu-
na basvurmuslar ve Ingiltere geri adim atmugtir. Bu haber el-
bette Osmanllar igin guzel bir haber ve 6rnekti.”

Avusturya gazetelerinde de Osmanlh boykotu sik sik diger
boykotlarla kargilagtirilmistir. Ornegin Neue Freie Press gazete-
si Lloyd vapur kumpanyasinin daha énce Japonya, Cin ve Mi-
sir gibi yerlerde de boykota maruz kaldigim belirtmis, ancak
Osmanl limanlar ile olan daha yogun ve duzenli iligkinin bu
boykotun zararlarin arttiracagini yazmstir. %

17 “Gegenlerde Kadikoy Gengler Cemiyet-i Hayriyesi...” Millet, No. 78, 25 Rama-
zan 1326, 21 Ekim 1908, 8 Tesrinievvel 1324, Carsamba, s. 4.

18 “Osmanh Boykotajinin Hitamy,” $ara-i Ummet, No. 126, 17 Muharrem 1327,
8 Subat 1909, 26 Kanunusani 1324, Pazartesi, s. 8; “Boykotun Hitamm,” [k-
dam, No. 5280, 14 Muharrem 1327, 6 Subat 1909, 24 Kanunusani 1324, Cu-
martesi, s. 3.

19 “Cin'de Ingiliz Emtiasina Kars1 Boykotaj,” Tanin, No. 131, 17 Zilkade 1326,
11 Arahk 1908, 28 Tesrinisani 1324, Cuma, s. 2.

20 “Sevahil-i Osmaniye’de Avusturya Loyd Vapurlan,” Sabah, No. 6847, 20 Ra-
mazan 1326, 16 Ekim 1908, 3 Tesrinievvel 1324, Cuma, s. 2-3.
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Bu tar haberlerin boykotu orgutleyenlere cesaret verecegi
agiktir. Avusturya gazetelerinin diger boykotlarla Osmanlr'y1
karsilastiran boykot haberleri ve endiseleri, Osmanh basininin
da bu boykotlara atif yapmasi1 1908 Boykotu suresince devam
etmistir.?’

Hamiyet Kavrami

“Boykot” teriminin Osmanl Imparatorlugu’nda ortaya ¢ikma-
sina dair bu kisa deginmeyi bitirirken belirtmeden gecemeye-
cegimiz bir diger kavram da “hamiyyet” kavramdir. Kelime
olarak “milli onur ve haysiyet” anlamina gelen “hamiyyet”
1908 Boykotu suresince boykot kelimesinden kat kat fazla
kullamlmg bir kilit kavramdir.?2 Boykot eyleminin gerekleri
dogrultusunda hareket etmek hatta bu ugurda sahsi menfaat-
leri feda etmek hamiyetli davrams olarak kabul ediliyordu.
Benzer bir kavramin 1905 Anti-Amerikan Cin Boykotu'nda da
yaygin olarak kullamldigini biliyoruz: Mingi (kamu ruhu, ka-
musal hassasiyet). Mingi kelimesinin Cin’deki kullaniminin
Osmanlrdaki muadili “hamiyyet” ile ¢ok benzer bir anlam ve
icerikte kullanildig1 anlasilmaktadir.3

Boykotun devami ve yayginlagsmasi igin ¢alisan liman isgile-
ri hamiyetli davramigin timsali haline gelmislerdir. Bunun ya-
aida boykotun hilafina ¢alisan, ona ragmen ticari ¢ikarlarn

21 “Ticaret Afarozu,” lkdam, No. 5172, 21 Ramazan 1326, 17 Ekim 1908, 4 Tes-
rinievvel 1324, Cumartesi, s. 3; “Ticaret Aforozu,” Ikdam, No. 5175, 24 Rama-
zan 1326, 20 Ekim 1908, 7 Tesrinievvel 1324, Sal, s. 3; “Alman Nesayihi,”
Millet, No. 77, 24 Ramazan 1326, 20 Ekim 1908, 7 Tesrinievve! 1324, Sal, s.
2; “Sark Meselesi Hakkinda,” Sara-i Ummet, No. 98, 18 Zilhicce 1326, 11
Ocak 1909, 29 Kanunuevvel 1324, Pazartesi, s. 7; Selanikli Tevfik, “Kaguk
Boykotaj-Buyuk Boykotaj,” Sabah, No. 6937, 25 Zilhicce 1326, 18 Ocak 1908,
5 Kanunusani 1324, Pazartesi, s. 1.

22 Anlam i¢in bkz. Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tarkge Ansiklopedik Lagat, (An-
kara: 1997), s. 322.

23 Wong Sin Kiong, China’s Anti-American Boycott Movement in 1905: A Study in
Urban Protest, (New York: Peter Lang, 2002), s. 134; Guanhua Wang, In Se-
arch of Justice: The 1905-1906 Chinese Anti-American Boycott, (Cambridge:
Harvard University Press, 2001), s. 194.
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“Ey Hamiyetli Osmanlilar...”, Bagce (arka kapak), 20 Ekim 1908.

dogrultusunda hareket edenler hamiyetsizlikle su¢lanmig ve
kamuoyunda basin aracihgiyla teshir edilmislerdir.

1908 Boykotunun baslica amag¢larindan birisinin kamu-
oyunun mobilizasyonu olmasi toplumun belli davraniglan
gostermesini gerektiriyor ve bu davramslarin sinirlan veya
karakteri “hamiyetli davrams” adi altinda agiklamyordu. Bu
davramislarn gosteren kisiler ise “hamiyetli” sifatiyla 6dillen-
dirilip 6vulayorlardi. Boylece Avusturya mallarim limanlara
indirmeyen, tasimayan liman iscileri, Avusturya'ya verdikleri
sipariglerini iptal eden tuccarlar, yerli sanayiinin gelismesi
i¢in yatirim yapan sermayedarlar, Avusturya mah kullanmay:
reddeden tim Osmanl tuketicileri “hamiyet” payesine layik
goruliyorlardi. Bundan dolay: 6zellikle kamuoyuna seslenen
yazilarda, acgiklamalarda “hamiyet” kavrami ¢ok merkezi bir
konum isgal etmistir.
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BESINCI BOLUM
BOYKOT VE “MiLLi ikTisAT”IN icADI

Boykot hareketlerinin etkileri boykotu érgutleyenlerin baslan-
gicta hedeflediklerinden ¢ok daha fazla olmustur. 1908 Boyko-
tu da bu konuda bir istisna degildir. Bu boykotun oérgutlenme-
sinin asil nedeni Avusturya ve Macaristan Imparatorlugu ile
Bulgaristan'dan tavizler alinmasi ve I1. Mesrutiyet’e ihanet etti-
gi dustnilen bu iki alkenin cezalandirilmasiydi. Askeri bir
tedbirin uygulanmasi yerine, 1908 Boykotu hem silah kullaml-
mayan iktisadi bir harp olarak bu devletleri sikistirma nokta-
sinda etkili, hem de Osmanh kamuoyunu érgutlemede bagarili
olmustur. 1908 Boykotu sirasinda gundeme gelen en 6nemli
konulardan biri de “milli iktisat” vurgusudur. Ozellikle II. Mes-
rutiyet Donemi’nin geneli disunuldigunde, bu donemin he-
men basinda meydana gelen iktisadi bir savasin i¢inde “milli
iktisat” vurgusunun ortaya ¢ikmis olmasi olduk¢a manidardir.
Bilindigi uzere donem boyunca milli iktisat dugiincesi artan bir
sekilde mesralasmis ve giderek etkili olmustur. Boykot turu ik-
tisadi bir etkinligin bu dustnce ve uygulamalara 6nemli etkile-
ri olacag ve ayn sekilde bunlardan etkilenecegi asikardir.

II. Mesrutiyet donemi boyunca gig ve yayginlik kazanacak
olan “milli iktisat” duguncesi kabaca, yukselen Turk milliyet-
ciliginin iktisadi boyutudur. 19. yuzyildan beri Osmanh Impa-

133



ratorlugunda klasik liberal iktisat teorisi ve bunun dogrultu-
sundaki politikalarin kugik Musliman ureticiyi magdur ettigi
dusanilmeye baslanmis ve “ulusa” ve devlete yeni misyonlar
bicen “milli iktisat” teorisi itibar gormugstur. “Milli iktisat™
gindeme getiren ve onun hakkinda yazan fikir adamlarinin
aym zamanda Tuark milliyet¢i dusancesinin de teorisyenleri
olmalan bir tesaduf degildir. Ziya Gokalp, Tekin Alp, Yusuf
Akgura, Ahmet Muhuddin gibi isimler daha ¢ok Alman F List,
A. Wagner, G. Schmoller ve Philippovich gibi iktisat¢ilardan
etkilenerek “milli iktisat” teorisini gelistirmeye ¢ahismslardir.
Bu Turk disunurlerin gorugleri arasinda ufak farklar da olsa;
ekonomide Miisliman-Turk unsurun hakim olmas: gerektigi;
kisa zamanda sanayilegen ve bir buyuk devlet haline gelen Al-
manya ornegi izlenerek “Manchester Okulunun” bir takim so-
yut kavramlarinin yerine ulusun somut ¢ikarlarinin géz éniin-
de bulundurulmasi; devletin ekonomide daha aktif olmas1 bu
donem boyunca artan bir sekilde gindeme gelecektir.!

“Milli iktisat” dusiancesi ve politikalarinin bu temel 6zellikle-
rinin 1. Mesrutiyet'in ortalarindan itibaren gu¢ kazandig ve
yayginlastig1 kabul edilegelmistir. Bu goras ¢ok yanhs olmasa
da 1908 Boykotu gibi Mesrutiyet'in ilaninin hemen akabinde
gerceklesen bir hareket igerisinde “milli iktisat”in nuveleri ola-
rak gorulebilecek talepler ortaya ¢ikmigtir. Bunu daha da 6nem-
li kilacak olan nokta boykot hareketinin popiiler bir haréket
halini alarak toplumun butin katmanlarim etkilemis olmasi ve
“milli iktisat” yonelimli taleplerin hem simgesel, hem fikri hem
de politika anlaminda kamusal alanda ortaya ¢ikmis olmasidir.

1908 Boykotu'nun ana vurgularindan bir tanesi, boykot ha-
reketinin ilelebet siremeyecegi ve bu yuzden yerel sanayiinin
gelismesinin saglanmasiyla iktisadi bagimliliktan kurtulunma-
st gerekliligiydi. Efrad-1 Osmaniye’den yerli mallarin kullanil-
masl istenirken, dahili sermayedarlardan da sanayi alaninda
yatirimda bulunmalan isteniliyordu. Tam anlamiyla korumaci,
yuksek gumrik duvarlariyla korunan yerli bir sanayi yaratil-

1 Zafer Toprak, Millt Iktisat-Millt Burjuvazi, (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlan,
1995), s. 10-22.
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masi amaci daha tam olarak ortaya ¢ikmamis olsa bile, boykot
siresince yapilan en onemli vurgu, o6zellikle Avusturya’dan
alinmakta olan mallarin imparatorluk dahilinde uretilerek,
boykot hareketinin uzun vadede bagarih olmasinin bir an 6nce
saglanmasiydi. Bu sayede uzun vadede Osmanh vatandaglari-
nin parasi imparatorluk simirlan iginde kalmig olacakti. Bun-
dan dolay1 boykotun simgesi durumuna gelmis olan fes, seker
ve hazir giyim urunleri gibi Avusturya’dan alinan diger mallar
uretecek fabrikalarin kurulmasi 6nerileri tim yaymn organlari-
n1 kaplamigtir. Hatta bu konuda bir adim daha atilmis, sarkin
simgelerinden biri olan fesin Osmanhlarin “serpug-u milli”si
olmadi®y da donemin basininda yaygin bir kabul gormustur.
Bundan dolayi, Avusturya karsiti eylemlerde fese tepki olarak
ortaya ¢ikan ve daha ¢ok Anadolulu dervislerin giydikleri tir-
den kegeden yapilmis kilahlarin yerine boykotun daha ileri
sathalarinda kalpak alternatif bir 6neri olarak ortaya atilmstir.

Iki Farkh Egilim

Boykot suresince yayginhk kazanmaya baglamis “milli iktisat”
yonelimli dusinceler kabaca iki farkh tavir alinda toplanabi-
lir. Bunlardan birincisi ne olursa olsun, hangi sart altinda olu-
nursa olunsun Avusturya mah kullanilmamasin dillendiren ve
bunlarin yerine yerel muadillerinin ikamesini savunan dugun-
cedir. Bunlara gore Avusturya'dan ithal edilen bir mal yerine
kalitesi, fiyat1 ve 6zellikleri ne olursa olsun Osmanh imalati
kullanilmal ve kullanilmas: tegvik edilmelidir. Ornegin fes ye-
rine ortaya ¢ikan kege kulahlar baglangicta goze garip gelse
de, nasil daha 6nce fese ahsildiysa ona da ahsilmali; Avusturya
sekeri yerine, ulke dahilde yeterli miktarda seker yoksa bal ve
pekmezle ikame edilmelidir. Gérinim olarak hos olmayan bir
elbiseyi Osmanh hamiyeti bir sure hos gormelidir. Aksi taktir-
de Avusturya iktisadi ve siyasi yollara, hilelere basvurarak hal-
ki aldatabilecektir.2

2 Ornegin bu egilim en siki takipgilerinden birisi de Izmir'in dnla Rum gazetesi
Amaltheia idi: “Patriotikai Ekdiloseis,” Amaltheia, 13 Ekim 1908, Sal, s. 3;
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“Elhamdullillah sehrimizin mamilan bize daima kifayet eder.
Etmezse bile vatamimiz ugruna her turla ihtiyaca tahammul
edelim.”

Ancak bu egilim ¢ok yaygin olarak dile getirilmemistir. Da-
ha ¢ok kamuoyunu harekete gecirebilmek i¢in kaleme alinan
duygusal yonu agir basan yazilarda kullamlmstir. Zira Os-
manllarin bu yabanci mallar1 almalan demek dasmanin go-
guslerine siktigi kursunlarin parasimi 6demek olarak kabul
edilmistir. Izmir'in Rum gazetesi Amaltheia da bu dustiincedey-
di. Ornegin bu gazete igin Ingiltere ve Fransa gibi dost tulke-
lerden mal almak bile boykot hareketi i¢in dugunulemezdi.
Hareketin asil amac yerli sanayiinin gelisimi olmahydi.*

Diger bir tutumsa daha 1hmh bir ¢izgiyi savunmustur. Bu
tutuma gore Avusturya mallar yerine yerel ikameleri tiretilme-
li, ancak Osmanh mah kullanacagim diye de Osmanhlara ya-
kismayacak ilkel metalar kullanilmamalidir. Bunun yerine bu
mallarin muadili yerel milli icatlar yapilmahdir. Avusturya'mn
metalarinin alternatifleri Osmanh dahilinde en azindan kisa
vadede uretilemiyorsa, yerel sanayinin gelisimine kadar bu
mallar Ingiltere ve Fransa gibi dost ve muttefik ilkelerden
saglanmalidir. Ornegin Avusturya’dan ithal edilen en onemli
kalemi olusturan seker konusunda halka biraz daha pahali ol-
sa da Ingiliz ve Fransiz sekeri kullanmasi salik verilmistir.
Rusya da 6nemli bir alternatif olarak giundeme gelmis, birgok
taccarin pamuk, seker, kibrit gibi mallar1 Rusya'dan getirmeye

“Boykotaj ve Serpug-u Milli,” Serbestt, No. 16, 7 Zilkade 1326, 1 Kanunuevvel
1908, 18 Tesrinisani 1324, Saly, s. 1; “Boykotaj Hakkinda,” Tkdam, No. 5178,
27 Ramazan 1326, 23 Ekim 1908, 10 Tesrinievvel 1324, Cuma, s. 3; Mehmed
Cavid, “Fes Fabrikalan,” Ikdam, No. 5181, 30 Ramazan 1326, 26 Ekim 1908,
13 Tesrinievvel 1324, Pazartesi, s. 2; Seniha Nezahet, “Avusturya ve Bulgar
Mallarim Almayalim,” Millet, No. 68, 15 Ramazan 1326, 11 Ekim 1908, 28 Ey-
lal 1324, Pazar, s. 3; “Anadolu,” Anadolu, No. 11, 18 Ramazan 1326, 14 Ekim
1908, 1 Tesrinievvel 1324, Carsamba, s. 1; “Almayalim, Avusturya Emtiasim
Almayahm,” Ittihad, No. 5, 18 Ramazan 1326, 13 Ekim 1908, 30 Eylul 1324,
Saly, s. 3; Sp. Th. Foros, “Boykotaz,” Amaltheia, 23 Arahk 1908, Carsamba, s. 1.

3 “Avusturya, Bulgar, Alman Mah Kullanmayahm!” Millet, No. 66, 13 Ramazan
1326, 9 Ekim 1908, 26 Eylal 1324, Cuma, s. 3.

4 “Patriotikai Ekdiloseis,” Amaltheia, 13 Ekim 1908, Sal, s. 3.
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basladig ilan edilmis ve bu durum memnuniyetle karsilan-
mustir.’ Elbette ki bu simiflandirma bize aittir. Yoksa Osmanh
kamuoyunda bu sekilde bilingli, karsilikh taraflar1 olan bir
tartisma ortaya ¢ikms degildir. Bunlar sadece 1908 Boykotu
icerisinde “milli iktisat” ile ilgili konularda ortaya ¢ikan iki
farkli tavir ve oneridir. Ancak genel olarak butin yazilarda
Avusturya ticaretine fiziki saldir kesinlikle men edilmis ve bu
konuda uyanlar yapilmistir. Boykotun ilk guanlerinde Avustur-
ya magazalarina kars: yapilan saldirilar kinanmus, ticaretin ser-
best oldugu ve bu yolda bir hareketin kanuna aykir1 oldugu
sik stk halka hatirlatilmistir. Bu tar uyarilarin ¢ok sik tekrar-
lanmasindaki asil kaygi ise er ya da ge¢ bu tar midahalelerden
Osmanlilarin da zarar gorecek olmasidir. Cin boykotlar1 ve
Osmanh boykotunun ilham ile baglayan Sirbistan’daki boyko-
tun 1908 Boykotu'ndan en buyiik farki bu noktada ortaya ¢ik-
maktadir. Osmanhlar, nedenlerini daha sonra “Boykot ve Ka-
muoyu” bolimunde tartisacagimz gibi, Avusturya ticaretine
ve tiiccarlarina yapilan mudahaleleri daima engellemek iste-
misler, bunda da buyuk oranda bagsarih olmuglardir.

*Curik” Mal versus Yerli “Mukaddes” Mal

Boykot ilamindan hemen iki G¢ gin sonra magazalar 6ninde
ahalinin toplanip niimayiste bulunmasi, birden baslarinda fes
yerine gesitli sapkalarla insanlarin sokaklarda belirmesi kamu-
oyunda boykotu somut ve gérunur bir hale sokmustu. Bu du-

5 Ornegin, “Ticaret Afarozu,” lkdam, No. 5170, 19 Ramazan 1326, 15 Ekim
1908, 2 Tesrinievvel 1324, Persembe, s. 3; “Avusturya Mallarim Almayimz,”
Tanin, No. 79, 22 Ramazan 1326, 5 Tesrinievvel 1324, Pazar, s. 5; Mihendis
Nevres, “Boykotaj,” Sabah, No. 6855, 28 Ramazan 1326, 24 Ekim 1908, 11
Tegrinievvel 1324, Cumartesi, s. 3; “Avusturya Sekerleri,” Sabah, No. 6865, 10
Sevval 1326, 5 Kasim 1908, 23 Tesrinievvel 1324, Persembe, s. 4; “Baz1 Vatan-
daglanmizin...," Ittihat ve Terakki, No. 31, 20 Ramazan 1326, 15 Ekim 1908, 2
Tesrinievvel 1324, Persembe, s. 4; “lki Kisi Arasinda,” Musavver Geveze, No.
57, 14 Ramazan 1326, 10 Ekim 1908, 27 Eylul 1324, Cumartesi, s. 6; “Rus
Emtias1,” Ittihat ve Terakki, No. 41, 16 Sevval 1326, 10 Kasim 1908, 28 Tesrini-
evvel 1324, Saly, s. 3; “Haftahk Notlar, Siyasi” Bagce, No. 18, 6 Zilkade 1326,
17 Tegrinisani 1324, 30 Kasim 1908, Pazartesi, s. 2.
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rum hi¢ kusku yok ki boykot hareketinin yayginhk ve popu-
lerlik kazanmasim da saglamisti. Bir iki giin igerisinde Avus-
turya ticaret dunyasindan ve Avusturya basimindan rahatsiz-
liklar ve tepkiler yiikselmeye basladi.

Yerli mah kullamlmas: gerekliligini ilk dile getiren girigsim-
lerden biri Menfaat-i Millet Cemiyeti adl bir 6rgiatlenmenin
basina gonderdigi yazidir. Bu yazida cemiyet Osmanlh mallari-
nin, esyalarinin mukaddes oldugunu dile getirmis ve bunlarin
kaba da olsalar her zaman Avusturya malindan daha “ehven”
oldugunu belirtmigstir. Aym giin Istanbul’da oldugu gibi Kon-
ya'da ¢ikan Anadolu gazetesi de Avusturya mali olan her tirla
esyanin alinmamasim vatanini, milletini seven vatandaslardan,
ulkeye ithal edilmemesini de hamiyetli Osmanl tuccarlardan
rica etmistir.® Daha bir¢ok yazida Osmanh mallarinin kutsalli-
g1 ve saflig) uzerine tasvirlere ve sifatlara rastlamaktayiz. Avus-
turya mallarindan bahseden hemen hemen butun yazlar ise
bunlardan “curuk”, “adi”, “bozuk” diye s6z etmektedir.” Bu-
nun sebeplerinden biri kugkusuz Avusturya mallarinin Ingilte-
re ve Fransiz mallarina nazaran daha ucuz ve bu ytzden kalite
bakimdan daha dugtik mallar olmasidir. Bundan dolay, Avus-

6 Menfaat-i Millet Cemiyeti, “Dun (Avusturya Mallarim Almayalim) Surname-
siyle...,” Sabah, No. 6842, 15 Ramazan 1326, 11 Ekim 1908, 28 Eylul 1324,
Pazar, s. 3-4; “Rica-i Mahsus,” Anadolu, No. 10, 15 Ramazan 1326, 11 Ekim
1908, 28 Eylul 1324, Pazar, s. 1.

7 Zamanin Osmanh basiminda bu tip tammlamalar yayginhk kazanmistir. Ancak

higbiri Bogbogaz gazetesi gibi bu konuda bir siir yayimlamamstir:

“Ug ay oldu bagimizdan biz atah fesleri,

Nemseliler gikanyor simdi garip sesleri.

Vatandaglar! Benim size bir ufacik s6zum var,

O s6z su ki: ittihatda, ittifaka lazum var.

Bu sayede kapansunlar Steinlar, Mayerleri,

Biz almasak Nemseliler bilmem acep ne yerler?

Hep curuktur, Nemseli bagtan basa hep guruk,

Kumaslan esvaplan, fesleri de hep pésuruk.

Hep ¢uruktar pamuklular ipekliler, alpaklar,

Zannederim pek yakisti bize siyah kalpaklar.

Yeminliyiz Nemse malh almamaya biz bugun,

Boykotajdir, boykotajdir bizim igin bir dugun.”
“Fes-Kalpak," Bosbogaz, No. 36, 20 Zilkade 1326, 1 Kanunievvel 1324, 14 Ara-
hk 1908, Pazartesi, s. 2-3.
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turya mallan o6zellikle tiketim mallar1 s6z konusu oldugunda,
Osmanl toplumunun alt tabakalan tarafindan kullamlacak
kadar yayginlasmig durumdadir. Oyle ki, Avusturya mallarinin
Osmanl Imparatorlugu’na ithali 1321 (1905) senesi verilerine
gore deger olarak Ingiltere’den sonra ikinci siradadir.® Avus-
turya mallarinin kalitesinin dusuklagu, bu mallarin boykot
suresince “guruk”, “adi”, “pis” gibi sifatlarla nitelendirilmesini
kolaylastirmis, Osmanl uriinii olan ikame mallar ise kutsal
addedilmistir. Izmir'in Rumca yayinlanan is¢i gazetesi Ergatis
de Avusturyah dukkan ve magazalan da “lanetlenmis yerler”
olarak tammmlamstir.?

Yine ilk gunlerin heyecan i¢inde gonderilen bir bagka yaz1
ise dost yabanci giiglere seslenerek boykot suresince dillendi-
rilen tipik dusinceleri ifade etmistir. Ingiliz ve Fransiz tic-
carlarina hitap eden yazar, onlardan fiyatlarinda gegici bir su-
re i¢in indirimde bulunmalarini, magazalarinin uizerine levha-
lar asarak kendilerini Avusturyahlardan ayirmalarini, Osman-
lilar ile ortak sirketler, fabrikalar kurmalarini isteyerek, bir
anlamda, Osmanh sanayii ilerleyinceye kadar, yardim talep
etmigtir.’® Volkan gazetesi yazar1 Faruki Omer de boykotu
milli iktisat ve milli sanayiinin gelismesi igin bir firsat olarak
degerlendirmis, hatta boyle firsatlarin da ele sik sik gegirilme-
yecegini de vurgulamistir.!' Ancak gorildiugu uzere boykot
hareketiyle birlikte Ittihatgilar arasinda ortaya ¢ikan temel
kayg istibdat devrinin engellemis oldugu fabrikalar, sirketler
ve nakliye altyapilarinin tesis edilerek ihtiyaglarin disaridan
giderilmesinin 6nlenmesidir. Bu ise ilkel bir sekilde de olsa
iktisadi anlamda disa bagimhhktan kurtulmak ve kendi ken-
dine yetmek istegidir.

8 Huseyin Vecds, “Duvel-i Muazzamanin Memalik-i Osmaniye’de Rekabeti,” Sa-
bah, No. 6844, 17 Ramazan 1326, 13 Ekim 1908, 30 Eylul 1324, Sal, s. 3-4.

9 “Kato i Avstria,” Ergatis, 18 Ekim 1908, s. 2.

10 Agikta Mirliva Zeki, “Ey!...Ingiliz ve Fransiz...,” Sabah, No. 6842, 15 Ramazan
1326, 11 Ekim 1908, 28 Eylul 1324, Pazar, s. 3-4.

11 Faruki Omer, “Firsattan Istifade,” Volkan, No. 16, 27 Aralik 1908, 14 Kanunu-
evvel 1324, Pazar, s. 2.
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Boykot siiresince Avusturya ile olan ticari iliskiler, istisna
olarak kalmis da olsa, genel bir bagimhlhk ve somuru iligkisi
cercevesinde de degerlendirilmistir. Musavver Geveze gazetesi
Avusturya’dan alinan mallarin yuzde ellisinin Osmanh mahsu-
la oldugunu dile getirmistir. Gazeteye gore Avrupa dusuk fi-
yatlarla aldig1 yun, pamuk gibi Osmanhlarin deger vermedigi
mallan “seklini degistirerek,” “baska bir kaliba” sokarak ve
“cilalayarak” aldigy fiyatin u¢ dort misli fazlasina Osmanlrya
geri satmaktadir. Yazara gore Osmanlilar kendi mahsulatlariy-
la kendi ihtiyaglarim karsilayamadiklan igin bunlar1 almak
mecburiyetinde kalmaktadirlar.” Bu dugiince hem entelektu-
el, hem de popiler duzeyde Turk disininde 6nemli bir yer
edinecektir.

Hakiki Boykot

Ashnda bu dahili sanayiinin gelismesi isteklerini bir gegis ola-
rak degerlendirebiliriz. Bu istekler zaten halihazirda Osmanh
iktisadi dusancesinde 1908 Boykotu oncesinde de mevcuttu.
Hatta, 19. yazyl boyunca sanayilesme hamlesi sayilabilecek
bir durum meydana gelmese bile bu yolda atilmis gesitli adim-
lar, girisimler hep var olmustur.”® Ancak Osmanl iktisat di-
suncesinde, ticaret politikalan da dahil olmak uzere butun ik-
tisadi konularda, klasik liberalizm daima baskin disince ol-
mustur. Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin iktidarda agirhgim his-
settirmeye basladig1 II. Mesrutiyet donemi iginde ise List ta-
kipgisi korumaci politikalar ve devletgilik yavas yavas Tuark
iktisadi duaguncesinde hakim olmustur. 1908 Boykotu'nu bu
iki donem aras: bir “gecis” olarak kabul edebiliriz. Bir yandan
serbest ticarete tamamen saygi gosterilmesi gerekliligi boykot

12 “Muhavere-i lktisadiye,” Musavver Geveze, No. 59, [16 Ramazan 1326], [12
Ekim 1908}, 29 Eylil 1324, Pazartesi, s. 7-8; M. Ragib, “Avusturya ve Bulga-
ristan Emtiasi,” Millet, No. 77, 24 Ramazan 1326, 20 Ekim 1908, 7 Tesriniev-
vel 1324, Saly, s. 4.

13 Zafer Torak, “Tanzimat’ta Osmanh Sanayii,” Tanzimat'tan Cumhuriyet'e Tirkiye
Ansililopedisi, Cilt V, (Istanbul: lletisim Yayinlari, 1985), s. 1345-1347.
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boyunca vurgulanmis, devletin boykota veya ticari hayata mi-
dahale etmemesi istenmis, yuksek gimrik duvarlan ile uygu-
lanan bir korunma ¢ok istisnai olarak giindeme gelmistir. An-
cak bunlarla birlikte Osmanl sanayinin gelisimi uzerine kafa
yorulmaya baslanmis ve genelde normal iktisadi sartlarda Av-
rupal bir iktisadi gug ile rekabet edilemeyecegi fikri yaygin
kabul gormustiir. Bu noktada cesitli iktisat dis1 araglar uzerin-
de durulmaya baglandigim gérmekteyiz. Burada vurgu genel-
likle, boykotun da etkisiyle, kamuoyunun bu yonde bilinglen-
mesi ve harekete gecerek yerli sanayinin inkisafina uretici ve-
ya tiketici olarak yardim etmesi noktasina olmustur. Bilindigi
uzere 1908 Boykotu oncesinde daha ¢ok iktisat ders kitaplar:
i¢inde kalmis olan himayecilik ve serbest ticaret tartismasi gibi
iktisadi tartigmalar, 10 Temmuz sonrasi dergi ve gazeteler ara-
ciligryla kamuoyunda yaygin olarak tartisilir hale gelmistir.'
1908 Boykotu ile birlikte Avusturya ticaretine bir darbe vu-
rulmas istegi, Avusturya'dan gelen esyalarin en azindan bir
kismini ulke iginden tedarik etme carelerini dusiinmeyi getir-
misti.’> Bu ise zamanla Avusturya’ya etkisi ilelebet sirecek bir
darbe vurmanin ancak uzun vadede Osmanlr'nin kendi sanayi-
sini gelistirmesi ve yayginlastirmas ile gerceklesebilecegini
akillara getirmisti. Bu gelisme boykot fikrinin kamuoyunda
yayginlasmasina ve ana vurgunun buraya kaymasina yol agmis-
tir. Avusturya ekonomisine kisa sireli bir darbe indirilmesi he-

14 Zafer Toprak, Tarkiye'de Millt Iktisat (1908-1918), (Ankara: Yurt Yayinlan,
1982), s. 107.

15 Ornegin Ahmed Rasim, “Fes-Aforoz,” Sabah, No. 6848, 21 Ramazan 1326, 17
Ekim 1908, 4 Tesrinievvel 1324, Cumartesi, s. 3; “Avusturya Emtias1,” Ikdam,
No. 5166, 15 Ramazan 1326, 11 Ekim 1908, 28 Eylul 1324, Pazar, s. 3; “En-
zar-1 Dikkate,” Anadolu, No. 18, 16 Sevval 1326, 11 Kasim 1908, 29 Tesriniev-
vel 1324, Carsamba, s. 3; “Avusturya Mallarim Almayiniz,” Tanin, No. 79, 22
Ramazan 1326, 5 Tesrinievvel 1324, Pazar, s. 5; “Boykotaj ve Serpug-u Milli,”
Serbestl, No. 16, 7 Zilkade 1326, 1 Kanunuevvel 1908, 18 Tesrinisani 1324,
Saly, s. 1; “Avusturya Sekerleri,” Sabah, No. 6865, 10 Sevval 1326, 5 Kasim
1908, 23 Tegrinlevvel 1324, Persembe, s. 4; “Avusturya Mallarim Almayimz,”
Tanin, No. 81, 24 Ramazan 1326, 7 Tesrinievvel 1324, Saly, s. 7, Boykotaj Hak-
kinda,” lkdam, No. 5178, 27 Ramazan 1326, 23 Ekim 1908, 10 Tesrinievvel
1324, Cuma, s. 3; “Boykotaj,” Ikdam, No. 5185, 6 Sevval 1326, 1 Kasim 1908,
19 Tesrinievvel 1324, Pazar, s. 3.
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definin agilarak bir daha ona muhtag¢ olmadan ihtiya¢ duyulan
esyanin ulke iginde uretimi “hakiki boykot” olarak tamimlan-
mustir.™® Elbette ki Osmanl sanayi ve ticaretinin halihazirdaki
durumu da goz ardi edilmemistir. Izmir'in Ittihad gazetesi de
biraz tahammul, biraz metanet ile Avusturya ticaretinin saldig1
“kokleri koparmak” ve yerine “muebbeden” Osmanhlarin ken-
di yerli mallarimi ikame etmek gerekliligini dile getirmistir. An-
cak gazeteye gore hicbir devlet tum ihtiyaglarim kendi bagina
kargilayamayacag igin gecici veya devaml olarak dost ulkeler-
den mal tedarik edilebilir. Bunun disinda Ittihad'in gosterdigi
yon “muebbeden” yerli mallarinin ikame edilmesidir."’
Osmanl ticaretinin geligmesi igin bir takim yardimlarin ve
tesviklerin gerekliligi 1908 Boykotu suresince “milli iktisat” ile
ilgili konularda sik sik gaindeme gelmistir. Fakat henuz II. Mes-
rutiyetin hemen basinda, 6zellikle iktisadi liberalizmin yaygin
kabul gordugu bir zamanda bu yardimi devletten bekleyen ya-
zilar ¢ok fazla degildir. Daha ¢ok kamuoyuna ve 10 Temmuz
sonrasi meydana gelecek elverisli sartlara atif yapilmistir. Her
seyden once boykotun kendisi, kamuoyunda yarattig) hava ve
motivasyon ile yerli sanayinin gelisimi igin bayuk bir firsat ola-
rak goralmustur. Onceleri ahali her zaman ecnebi metalara ilgi
gosterirken artik 10 Temmuz ve boykot sonrasi egemen olmaya
baslayan Osmanli hamiyeti sanayinin gelisimi i¢in 6nemli bir
olanak olarak gérulmugtur. Birinci Danya Savasi'min “milli ikti-

16 Selanikli Tevfik, “Memalik-i Osmaniyenin Istikbal-i lktisadiyesi,” Sabah, No.
6913, 29 Zilkade 1326, 23 Arahk 1908, 10 Kanunuevvel 1324, Carsamba, s.
1; “Avusturya Emtias1,” Ikdam, No. 5166, 15 Ramazan 1326, 11 Ekim 1908,
28 Eylul 1324, Pazar, s. 3; Ibrahim Fatin, “Harb-1 lktisadiye, Muvaffakiyetler,”
Serbest!1, No. 22, 13 Zilkade 1326, 7 Kanunuevvel 1908, 24 Tesrinisani 1324,
Pazartesi, s. 3; Mithendis Nevres, “Boykotaj,” Sabah, No. 6855, 28 Ramazan
1326, 24 Ekim 1908, 11 Tesrinievvel 1324, Cumartesi, s. 3; “Avusturya Emti-
asim Almayalim,” Millet, No. 67, 14 Ramazan 1326, 10 Ekim 1908, 27 Eylul
1324, Cumartesi, s. 4; “Ticaret Afarozu,” Ikdam, No. 5172, 21 Ramazan 1326,
17 Ekim 1908, 4 Tesrinievvel 1324, Cumartesi, s. 3; “Hakiki Boykot,” Ikdam,
No. 5220, 12 Zilkade 1326, 6 Arahk 1908, 23 Tesrinisani 1324, Pazar, s. 2;
“Hakiki Boykot,” Ikdam, No. 5223, 15 Zilkade 1326, 9 Arahk 1908, 26 Tesri-
nisani 1324, Carsamba, s. 3;

17 “Yine Avusturya ve Bulgar Mallan,” Ittihad, No. 10, 24 Ramazan 1326, 19
Ekim 1908, 6 Tesrinievvel 1324, Pazartesi, s. 3.
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sat” uygulamalar igin bir firsat olarak goralmesi gibi, boykot ve
uyandirdig) iktisadi vatanseverlik bilinci de aym dogrultuda de-
gerlendirilmistir. Avusturya mallarina karsi uyanan nefretin Os-
manh sermayedarlarn ve sanatkarlan i¢in bir tesvik unsuru ol-
mas1 gerektigi savunulmustur. lleriki yillarda da Avusturya'ya
karsi ilan edilen boykot, Turk zenginlerinin yatinm yapmalari-
na ilk vesilelerden biri olarak degerlendirilmistir.'®

Izmir'in Rum gazetelerinden Amaltheia da Avusturya ve Bul-
garistana kars agilan iktisadi savasin yerli sanayiinin gelisimi
dogrultusunda kullanilmasim su ifadelerle arzu etmistir:

“Hepimiz umut edelim ki, Osmanh vatandaglari, hiikiimete,
Avrupali sanayicilerin memleketin kaynaklarin1 daha fazla
yagmalamalarina izin vermeyeceklerini ve ulusal sanayiinin
yaratilmasi ve guglenmesini arzuladiklarim gosterirler.”'®

Ozellikle Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin iktidardaki yerinin
giderek saglamlasmas ile birlikte artarak ortaya ¢ikmaya bas-
layacak olan devletgi, korporatist anlayislarin aksine, devlete
sinirh misyonlar bigilmistir. Sanayiinin gelisimindeki baglica
engelin sermaye yetersizliginden ziyade, imparatorlukta uy-
gun siyasal ve toplumsal ortamin, sermayedarlarda girisim ru-
hunun, toplumda ise “ilim ve marifet”in bulunmamasi oldugu
dusunilmustir.

Memlekette erbab-1 sermayenin bulundugu ancak bunlarin
yatirin yapmaktan ¢ok ticaretle ugrastiklari, “geginip gidiyo-
rum ya! Kim ugrasacak” tavrina sahip olduklar genel sikayet
konularim olusturmustur. Boykot ile beraber Konya'da ahali-
nin, memurlarin yerli fesleri giydiklerini, tiiccarlarin Avustur-
ya'dan fes ithaline devam etmediklerini yazan Anadolu gazetesi
memleketin zenginlerine soyle seslenmistir:

18 Hikmet gazetesinden aktaran, Ali Birinci, Harriyet ve Itilaf Firkasi, (Istanbul:
1990), s. 20. Hasan Kayal da kitabinda boykotun yerel sanayii tegvik ettigini
ifade etmistir; Hasan Kayal, Jon Tarkler ve Araplar, cev. Turkan Yéney, (Istan-
bul: 1998), s. 72.

19 Ameltheia’dan aktaran: Alkis J. Panayotopoulos, “On the Economic Activities
on the Anatolian Greeks mid 19th Century to Early 20th,” Deltio Kentrou
Mikrasiatikon Spoudon, No. 4, Athens, 1983, s. 117.

143



“...5imdi hamiyetli zenginlerimizden bir sey rica edecegiz: ha-
vayic-i zaririyye-i sairemizi de kendimiz istihsal edelim. Ec-
nebi mallarina iftikardan ¢ekinelim. Bu da gayir zenginleri-
mizin biraraya gelerek serien bir takim sirketler tesis ve fabri-
kalar kisadiyle levazim-1 medeniyemizi bizzat tedarik ve istih-
zanna mutevakkifdir. Artik Allah askina cehaleti, miusamaha-
y1, kayitsizligr birakarak vatanimizin milletimizin bu yuzden
Avrupa'ya olan ihtiyacini bertaraf etmege galisalim.”?

Anadolu gazetesi boykot ile ilgili her yazisinda fabrikalar
kurmay1 merkezi bir sorun olarak gormektedir. Ne olursa ol-
sun anonim veya farkh tirden sirketler kurulmali ve Osmanl-
lar kendi ihtiyaglarin, feslerini, sekerlerini kendileri uretmeli-
dir. Hatta Anadolu'nun gesitli yerlerinde gezen seyyar muhabi-
rinin iktisadi durumla ilgili yorumlarinda makinalasma, sana-
yide gelisme 6nemle vurgulanmigtir. Ornegin bir zamanlar
dunyaca anla ugak halisi hile ve ihtikar nedeniyle buyuk dar-
beler yemistir. Bunu giderilmesi i¢in 6nerilen ilag, sanayi ve ti-
caretin gelistirilmesidir. Anadolu’nun 6nemsedigi bir diger me-
sele de kredidir. Bu noktaya deginen yegane gazete de Anadolu
olmugtur. Ona gore kredisiz is “barutsuz, kursunsuz silah at-
mak” veya “yelkensiz, dumansiz vapur isletmek” gibidir. Isla-
mi konulara ¢ok girmese de kredi vereceklerin “serefli,” “san
sohret sahibi,” “ahlakh” insanlardan olusmasi gerektigine de-
ginilmeden gecilmemistir. Osmanh Bankasi bu konuda kotuye
omek olurken kurulan Konya Bankalar1 olmasi gereken sek-
linde sunulmustur.?'

Genglerden yeterli sermayeleri olmasa bile fabrika kurmay:
denemeleri isteniyor, kuguk bir isletmeden dev kompleksler
halini almis yabanci girisimlerden 6rnekler verilerek yabancila-

20 “Avusturya Ticaretine Kargl- Anadolu,” Anadolu, No. 11, 18 Ramazan 1326,
14 Ekim 1908, 1 Tesrinievvel 1324, Carsamba, s. 1.

21 “Harb-1 lktisadi. Avusturya Macaristan Emtias1,” Anadolu, No. 12, 22 Rama-
zan 1326, 18 Ekim 1908, 5 Tesrinievvel 1324, Pazar, s. 1; “Seyyar Muhabiri-
mizden,” Anadolu, No. 19, 21 Sevval 1326, 16 Kasim 1908, 3 Tesrinisani
1324, Pazartesi, s. 2-3; “Konya Bankalarimiz,” Anadolu, No. 20, 24 Sevval
1326, 19 Kasim 1908, 6 Tegrinisani 1324, Persembe, s. 2-3.
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ra olan bagimhlktan kurtulma isteginin ancak boyle gercekles-
tirebilecegi dillendiriliyordu. 1zmirli genglerden kirk elli kisilik
bir grup bu tip tavsiyeler arasinda “lktisadiyun Firkas1” adinda
bir 6rgit kurmus ve Karantina’da bir miting yapmistir. Basla-
rinda beyaz feslerle fotograf ¢ektiren gengler bu resmi kartpos-
tal haline getirerek tim imparatorluga duyurmak ve harb-1 ik-
tisadinin yayginlasmasina katkida bulunmak istemislerdir.?

Sanayinin gelismemesinin bir diger 6nemli nedeni halkin
yabanci mallara koru korine bagimhhg olarak gorulmustur.
Boykot suresince yazilan yazilar, halkin yerli mamullere itibar
gostermesi halinde hem mevcut hem de yeni agilacak fabrika-
larin ¢ok hizh bir sekilde gelisecegini iddia etmistir. Avustur-
yah Lloyd Vapur Sirketi’ni en bayuk sirket haline getirenin de
hep Osmanh iskeleleri, yolcular1 ve paralari oldugu defaatle
vurgulanmigtir. Mesrutiyet'in ileriki yillarinda “milli hima-
ye”nin geregi olarak gorilecek; Musliman diukkan ve magaza-
larin agilmasi, Masliman sirketlerin kurulmasi, Misliman
ahalinin buralardan alisveriste bulunmalarinin tesvik edilmesi,
bircok mahrumiyete katlanilmasi, Osmanh parasinin memle-
ket dahilinde kalmasi gibi ekonomik canlanma talepleri ilkel
de olsa 1908 Boykotu suresince de giindeme gelmistir. Ancak
kolayca tahmin edilebilecegi gibi Masliman-Tuark vurgusu
cok fazla 6ne ¢tkmams, 10 Temmuz sonrasi olusan atmosfe-
rin tegvik ettigi Osmanlihk vurgusunun gerisinde kalmistir.
Ormegin Tunel'de bir Avusturya magazasinin kapanmasi boy-
kotaj yapanlara, yani ahaliye bir mujde olarak duyurulmakta,
bu yolla onlara “hamiyetli” davramslarinin bagarih bir sonucu
sunulmus olmaktaydi. Bu mijdeden sonra da bu magazanin
ve daha sonra kapanacak olan diger magazalarin yerine Os-
manh ticarethanelerinin agilmasi arzu edilmis ve yine bir baki-
ma boykot gibi “hamiyetli” bir hareketin devaminin ne olmasi
gerektigi gosterilmistir.2

22 “Sehrimizde Avusturya Emtias1 Almamak...” Ittihad, No. 14, 29 Ramazan
1326, 24 Ekim 1908, 11 Tegrinievvel 1324, Cumartesi, s. 4.

23 “Boykotaj Yapanlara Mujde,” ITkdam, No. 5215, 7 Zilkade 1326, 1 Arahk 1908,
18 Tegrinisani 1324, Saly, s. 3; “Yine Avusturya ve Bulgar Mallan,” Ittihad, No.
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Fes versus Kalpak: Milli Serpus Arayisi

1908 Boykotu'nun simgesi fes olmustur. Avusturya fesleri kitle-
sel eylemlerle baslardan ¢ikarilmis, yerlere atilmis, sinirh sayida
bulunabilen Hereke ve Feshane mamulat fesler giyilmigtir.2?
Hatta daha da ileri gidilmis, kendiliginden bir hareketle halk
arasinda ¢ok esitli sapka denemeleri ortaya gikmigtir. Ornegin
boykot ilaninin hemen akabinde sokaklarda birden beyaz kege
kalahlar giyen insanlar peyda olmustur. Aksamlan yapilan bir-
¢ok eylemde arakiyyeler, kece kulahlar, beyaz fesler hep alkis-
larla karsilanmis ve bu durum sgairlere “beni bastan ¢ikardi kege
kulahin” musralan yazdiracak etkinlige erismistir.?® Kege kilah-
larin yanminda kalpak hemen daha gugla bir alternatif olarak or-
taya ¢ikmig ve Istanbul'da oldugu gibi tasrada da genis kabul
gormugtur.2® Ornegin Rumca yayinlanan Izmirli is¢i gazetesi
Ergatis, Avusturya'nin fes sanayiinin Tark ulusunun fes giyme-
mek uzere aldig) kesin karar neticesinde olecegini tahmin et-
mistir. Cinka beyaz kege veya kalpak aym zamanda Avusturya
fesinden daha da ucuz bir giyecektir gazeteye gore.?’

Birgok devlet dairesi memurlan kalpak giymeye bagladiklari-
n1 arka arkaya gazetelerde ilan etmislerdir. Risumat Emaneti
Evrak Kalemi memurlari, onlardan sonra Meclis ve Tetkik Ka-
lemi ¢ahsanlarn kalpak giymeye karar verdiklerini gazeteler yo-
luyla kamuoyuna agiklamslardir. Benzer bir sekilde Adliye Ne-
zareti Sicil dairesi memur ve mustahdemleri, Dahiliye Nezareti
Mektubi Kalemi, Hariciye ve Sura-y1 Devlet Kalemleri memur-

10, 24 Ramazan 1326, 19 Ekim 1908, 6 Tesrinievvel 1324, Pazartesi, s. 3; Iz-
mir Osmanh Kibrit Sirketi Namina Kirkor Koéleyan, “Ittihad Gazetesi Muduri-
yetine,” Ittihad, No. 38, 2 Zilkade 1326, 26 Kasim 1908, 13 Tegrinisani 1324,
Persembe, s. 4.

24 Zafer Toprak, “Fes Boykotu,” Danden Bugine Istanbul Ansiklopedisi, Cilt 111,
(Istanbul: 1994), s. 297.

25 “Kece Kulah Sima-i...,” Sabah, No. 6843, 16 Ramazan 1326, 12 Ekim 1908, 29
Eylul 1324, Pazartesi, s. 3.

26 Fes ve kalpak uzerine guzel bir ¢ahgma icin bkz. Mehmet Ilhan Elmaci, “Fes
Kalpak Mucadelesi,” Toplumsal Tarih, Cilt VII, No. 42, (Haziran 1997).

27 O Sintagmatikos, “Enas Polemos,” Ergatis, 18 Ekim 1908, s. 1.
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Boykotla beraber ortaya gikan yeni “bagliklar”, Bosbogaz, 9 Kasim 1908.

lan, Telgraf ve Posta Nezareti katipleri ve Istisare Odas1 mu-
avinleri de artik kalpak giyeceklerini bildirmislerdir. Ayrica ba-
z1 merkez daireleri memurlarina agik kartpostallar gonderilmis
ve Meclis-i Mebusan'in agihsi gini fes yerine serpug-1 milli
olarak kabul edildigi bildirilen kalpak giyilmesi tavsiye edil-
mistir. Ancak bu tir girisimler de tartigmalara yol agmuis, hig
kimsenin kalpak giymeye zorlanamayacag, fes giyen memurla-
ra ilisilemeyecegi de ayrica dile getirilmistir. Ancak daha sonra-
ki yillarda devlet de kalpag fese alternatif bir sapka olarak ka-
bul edecek ve fes bulamayan memurlarin kalpak giymesine
izin verecektir.?® Asil yapilmasi gerekenin ise halkin galeyana
gelen duygularindan faydalanarak sanayiinin ilerlemesine ¢a-
hismak, yani “hakiki boykot” yapmak oldugu ifade edilmistir.
Amaltheia hemen hemen butiin Rum vatandaslarinin da fes-
lerini 1908 Osmanl Boykotu ile gindeme gelen yeni sapkalar
ile degistirdigini yazmstir. Gazeteye gore ozellikle tasrada ya-

28 BOA. DH. I-UM. 19-3/1-60.
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sayan Rumlar, fesin Osmanlilarin “milli serpusu” olmadigim
fark ettikten sonra, kalpak giymeye baslamislardir. Fes giyme-
ye devam eden ¢ok az Rum kalmis ve Amaltheia onlarin “Fes
Yirtma Bayrami”ndan nasil kurtulabildiklerine sasirmigtir.?®

Devlet ise birtakim kiyafet duzenlemeleri yapmis ve 6rnegin
polislere kalpak giydirmistir. Bunun bi¢imi ise gunlerce tarti-
silmistir.® Polis kalpaklarinin beyaz, tepelerinin mor olacag:
ilan edilmisse de daha sonra kursuni renk secilmis ancak o da
degistirilerek kul renginde, kili¢ darbelerine dayamkh sark
seklinde siperligi olan yeni bir kalpakta karar kilimmstir. Sap-
ka degisiminin boykot i¢in 6nemi, bir motivasyon kaynag ol-
mas1 ve boykotun kamusal alanda en somut géranumuni
olusturmasidir.

1908 Boykotu suresince kamuoyuna 6zel bir vurgu yapil-
mstir. Her seyden 6nce insanlarin, kitlelerin mobilizasyonu
boykotun iktisadi olarak basarih olmasi i¢in elzemdi. Tuketi-
cilerin 6rgutlenebilmesi ve bunun yanminda boykotun halkin

29 “Smirnaiki lho,” Amaltheia, 21 Arahk 1908, Pazartesi, s. 3.

30 “Fes-Kalpak,” Sara-y1 Ummet, No. 69, 19 Zilkade 1326, 13 Kanunuevvel 1908,
30 Tegrinisani 1324, Pazar, s. 3-4; “Kalpak lktisas1,” Gave, 23 Zilkade 1326, [17
Arahk 1908}, 4 Kanunuevvel 1324, No. 1, Persembe, s. 4, “Risumat Emaneti
Evrak...,” Ikdam, No. 5222, 14 Zilkade 1326, 8 Arahk 1908, 25 Tesrinlsani
1324, Sali, s. 3; “Dun Baz1 Devair-i...,” Sabah, No. 6903, 19 Zilkade 1326, 13
Aralk 1908, 30 Tesrinisani 1324, Pazar, s. 3; “Kalpak,” Ikdam, No. 5228, 20
Zilkade 1326, 14 Arahk 1908, 1 Kanunuevvel 1324, Pazartesi, s. 3; “Kalpak
Giymek Mecburi Degildir?” Ikdam, No. 5230, 22 Zilkade 1326, 16 Aralik
1908, 3 Kanunuevvel 1324, Carsamba, s. 3; “Kalpak lksas1,” Sara-y: Ummet,
No. 72, 22 Zilkade 1326, '16 Kanunuevvel 1908, 3 Kanunuevvel 1324, Carsam-
ba, s. 4; “Kalpak,” $ara-y1 Ummet, No. 77, 27 Zilkade 1326, 21 Kanunuevvel
1908, 8 Kanunuevvel 1324, Pazartesi, s. 4, “Polis Kalpaklar:,” Ikdam, No.
5196, 17 Sevval 1326, 12 Kasim 1908, 30 Tesrinievvel 1324, Persembe, s. 2;
“Polis Kalpaklar1,” Ikdam, No. 5197, 18 Sevval 1326, 13 Kasim 1908, 31 Tegri-
nievvel 1324, Cuma, s. 4; “Serpus Meselesi,” $ara-yt Ummet, No. 92, 12 Zilhic-
ce 1326, 5 Kanunusani 1909, 23 Kanunuevvel 1324, Saly, s. 5-6.; “Polisler igin
Muktezi,” Ittihad, No. 22, 13 Sevval 1326, 7 Kasim 1908, 25 Tesrinievvel 1324,
Cumartesi, s. 3; “Polislerin Tebdil Olunan...” Ittihad, No. 22, 13 Sevval 1326, 7
Kasim 1908, 25 Tegrinievvel 1324, Cumartesi, s. 3; “Polis Kalpaklar,” Ittihad,
No. 21, 13 Sevval 1326, 15 Kasim 1908, 2 Tesrinisani 1324, Pazar, s. 3; “Polis
Kalpaklan,” Ilrdam, No. 5210, 2 Zilkade 1326, 26 Kasim 1908, 13 Tesrinisani
1324, Persembe, s. 2; “Polislerin Kalpaklar,” Sabah, No. 6970, 28 Muharrem
1327, 20 Subat 1909, 7 Subat 1324, Cumartesi, s. 3.
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istegi, 6zgur iradesi ile megralastirilmasi i¢in Osmanh kamu-
oyuna seslenmek gayet anlagilir bir tutumdu. Iste feslerle ve
yeni serpuslarla ilgili 6rnek:

“Surasini dusinelim ki fesleri birden bire kaldirmak mimkiin
olamaz. Fakat Avusturya emtiasina kars1 vaz ettigimiz bu
(boykotaj) yardimiyla biz iki sanatin dahilen revac bulmasina
muvaffak olabiliriz. Evvela yerli fes fabrikalarimizi isledir, ik-
mal eder, teksir eyleriz. Saniyen kalpak¢ilik ve buna mumasil
sube-i sanaiiyeyi diriltiriz. Hakkimizda reva gortlen harici
muamelat-1 bed-i heva-haneye kars1 kizub, hiddet etmekden
bir faide hasil olamaz. Bizim gimdi yapabilecegimiz iki faideyi
biraraya cem etmekdir: biri Avusturya mallarin1 almamak
icun care taharrisi, digeri ayn1 mal ecnasinin dahilden tedari-
ki, su halde kendimizi suslemekden evvel kazanmaga heves
edelim. Cebimizde para oldukdan sonra bagimiza murassa ge-
lenk bile takanz.”3!

Tanin gazetesi ise bu gelismeleri “yeni Turklere, yeni fesler”
diye kargilamigtir32 Aslinda bu baghgin uzerinde biraz fazla
durmak gerekmektedir. Zira “Yeni Osmanhlar”dan degil de, Os-
manhcihigin “cicim aylarinda” “Yeni Turkler’den bahsedilmek-
tedir. Elbette ki bunun gercek nedeni ortaya ¢ikan yeni sapkala-
rn kamuoyuna Osmanh oncesi Turk ge¢misini animsatmasiy-
di. Ancak bu, “Turk ge¢misin” hatirlanmasi, daha sonraki yil-
larda Turk milliyetgiliginin yukselmesine katkida bulunmus ol-
sa gerektir. Aslinda fesin alternatifi olarak ortaya ¢ikan, daha
dogrusu icat edilen sapkalar alttan alta iktisadi dugtnceyle ilgili
baz1 ipuglan da vermektedir. Feslerin degistirilmesinin olum-
lanmasi ve onaylanmasinin altinda yatan nedenlerden birisi de,
fes yapiminda uzmanlagsmis olan Avusturya ile bu sapkalarin
uretimi sayesinde daha kolay rekabet edilebilecegidir.

Osmanlh mallan kullanmilmasi gerektigini dile getiren tim
yazilar incelendiginde, istisnasiz hepsinin normal iktisadi

31 Ahmed Rasim, “Fes-Aforoz,” Sabah, No. 6848, 21 Ramazan 1326, 17 Ekim
1908, 4 Tesrinievvel 1324, Cumartesi, s. 3.

32 “Yeni Fesler,” Tanin, No. 73, 16 Ramazan 1326, 29 Eylul 1324, Pazartesi, s. 7.
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sartlarda Avusturya ile kolay rekabet edilemeyecegi tuizerine
birlesmis olduklar gorilar. Bundan dolay:, Avusturya malla-
rinin piyasaya hi¢ girmeyerek kullammdan dismesini garanti
altina almak igin boykot siiresince asil vurgu hep hamal, mav-
naci ve tuccarlar uzerine yapilmigtir. Ancak bu onlemler di-
sinda uzun vadede, boykotun bitiminden sonra da basarih ol-
mak igin daha farkh yollar onerilmeye baglanmigtir. Bunlar-
dan bir tanesi kalpak gibi, festen ¢ok daha “milli” olan bir
sapkanin secimi yolu ile Avusturya’dan daha avantajhi bir ko-
numa gecilmesidir. Avusturyalilarin kege kilah ve kalpak
yapmamalarinin yani sira, bu baghklarin Anadolu'da yuazyil-
lardir var olmalar1 ve yapimlarinin, renklerini tutturmanin
kolay olmas1 nedeniyle iretim ve rekabet agisindan pek ¢ok
kolayhga sahiptirler. Bundan bagka bu sapkalara “milli” birer
sekil vermenin de esnaf ve tuccar i¢in kolay olacag1 diasanul-
mustir. “Milli fes” olarak adlandirilan kege kulah ve kalpak-
lar boykot surecinde Avusturya mali almamak tavn ile de bir-
lesince Istanbul, tasra ve hatta Osmanh Imparatorlugu disinda
kullanimi birden bire artmigtir. Osmanh Imparatorlugu dahi-
linde bir¢ok yerden oldugu gibi Atina’dan da talep gelmistir.
Ozellikle Misirdan Istanbul'a gekilen ve acil 5000 adet fes ta-
lep eden telgraf butun gazetelerde ilgi ile karsilanmistir.3 Yeni

33 “Yeni Fesler,” Tanin, No. 73, 16 Ramazan 1326, 29 Eylul 1324, Pazartesi,s. 7;
“Gerg¢i Memleketimizde Fes...,” Sabah, No. 6843, 16 Ramazan 1326, 12 Ekim
1908, 29 Eylul 1324, Pazartesi, s. 3; “Kirgehir'den Matbuamiza Keside Edilen
Telgrafnamenin Suretidir,” Ikdam, No. 5171, 20 Ramazan 1326, 16 Ekim
1908, 3 Tegrinievvel 1324, Cuma, s. 4; “Gamulcine Ahalisi Avusturya...,” lk-
dam, No. 5171, 20 Ramazan 1326, 16 Ekim 1908, 3 Tesrinievvel 1324, Cuma,
s. 4; “Akhisar'dan Aldigimiz Mektubda Yazihyor,” Tanin, No. 77, 20 Ramazan
1326, 3 Tesrinievvel 1324, Cuma, s. 8; “Beyaz Fesler,” lkdam, No. 5169, 18
Ramazan 1326, 14 Ekim 1908, 1 Tesrinlevvel 1324, Carsamba, s. 4; “Fesler
Hakkinda - Izmir'de Numayis,” Sabah, No. 6901, 17 Zilkade 1326, 11 Arahk
1908, 28 Tesrinisani 1324, Cuma, s. 2; “Misirda Boykotaj,” Sabah, No. 6853,
26 Ramazan 1326, 22 Ekim 1908, 9 Tesrinievvel 1324, Persembe, s. 4; “Ati-
na'dan Dan Alinan...,” lkdam, No. 5175, 24 Ramazan 1326, 20 Ekim 1908, 7
Tesrinlevvel 1324, Sah, s. 3; “Boykotaj,” Ikdam, No. 5185, 6 Sevval 1326, 1
Kasim 1908, 19 Tesrinievvel 1324, Pazar, s. 3; “Beyrut Muhabirimizden Aldi-
gimiz Bir Mektub,” Sabah, No. 6862, 7 Sevval 1326, 2 Kasim 1908, 20 Tegrini-
evvel 1324, Pazartesi, s. 4; “Harb-i lktisadi,” Millet, No. 80, 27 Ramazan 1326,
23 Ekim 1908, 10 Tegrinievvel 1324, Cuma, s. 3. “Misir'da Boykotaj ve Beyaz
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ortaya ¢ikan kalpaklar1 Musavver Geveze gazetesi su camle ile
karsilamstir:

“Devr-i istibdadin kirmiz1 feslerine mukabil devr-i cedid-i

hurriyetin de beyaz fesleri var.”34

Bunlara daha gozlerin ahsamamasina ragmen Avusturya fesi
giyilmesinden iyi oldugu dile getirilmistir. Ayrica bu beyaz fes-
leri boyamak da mumkundur. Fesler en ¢ok 1zmir basiminda
elestirilmis ve daha sonra deginilecek “Fes Yirtma Bayram”
gibi eylemler de bundan dolay: bu kentte yaganmigtir. Ornegin
Ittihad gazetesi fesin butin kota o6zelliklerini sayarak bunun
bir “serpus-1 milli” olamayacagim defaatle iddia etmistir. Buna
gore, ornegin, fes kafayr havasiz birakan saghksiz, nezakete
uymayan, yagmura dayamksiz, toza karsi koyamayan, azicik
terle bozulan, ¢irkin bir bashkur.3s

Ancak bu yeni, farkh tar sapkalarin kendiliginden bir sekil-
de ortaya ciktigim1 uyandirdign rahatsizhktan da anlayabiliriz.
Ornegin Ittihat ve Terakki gazetesi “subara™ denen ve “acayip
kalpaklar” olarak nitelendirdigi sapkalarin giyilmesinin Avus-
turya esyalarim almamakla bir ilgisi olmadigim dile getirerek
bu sapkanin “serpus-1 millimize” higbir sekilde benzemedigini
belirtmistir. Hatta fes bu tur sapkalara yeg tutulmustur. Volkan
gazetesi yazan Faruki Omer de boykot ile ortaya ¢ikan farkh
sapka turlerini Osmanhlara yakistirmamis ve “sokaklarin bu-
kalemuna ¢evrilmesini” elestirmistir. Yazara gore bu tur alter-
natiflerin ortaya ¢ikmasi Hereke ve Feshane fabrikalarimn atil

Fesler,” Ittihat ve Terakki, No. 38, 9 Sevval 1326, 3 Kasim 1908, 21 Tesriniev-
vel 1324, Saly, s. 2-3; “Anadolu,” Anadolu, No. 11, 18 Ramazan 1326, 14 Ekim
1908, 1 Tesrinievvel 1324, Carsamba, s. 1.

34 A. Mazhar, “Ramazan Mektubu,” Musavver Geveze, No. 61, [18 Ramazan
1326}, [14 Ekim 1908], 1 Tesrinievvel 1324, Carsamba, s. 5-7.

35 “Serpug Meselqsi," Ittihad, No. 17, 7 Sevval 1326, 1 Kasim 1908, 19 Tesriniev-
vel 1324, Pazar, s. 1-2.

36 Subara veya Sobara; Il. Mahmut tarafindan Yenigeri ocaginin kaldinlmasinin
ardindan kurulan “Asakir-i Manstre-i Muhammediyye” adli yeni ordu i¢in
uygun gorulen ve “yenigeriler tarafindan hig giyilmemis ve ancak bostancila-
rin baglannda goralmus bir kege kulah”, serpustur. Bkz. “Resad Ekrem Kogu,
“Tarih Boyunca Fes,” Hayat Tarih Mecmuast, Cilt 1, No. 1, Yil. 8, 1 Subat 1972.
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kalmasindan ve pazara kafi miktarda yerli fes sevk edememe-
sinden kaynaklanmistir.3’

Bunun yam sira fesin kokenlerinin Osmanh Imparatorlu-
gunun kurucusu Osman Bey'e kadar goturen bir yazida fesin
Osmanhlara yazyillardir saren bir gelenegin yadigan oldugu
hatirlatilarak deve tuyu rengi arakiyye ve Cerkez kalpaklarinin
Osmanlilik san ile bagdasmayacag dile getirilmistir. Bu gele-
nek tanimi, fesin Osmanli’'min simgesi olmasimin 11. Mah-
mut'tan sonra oldugu dusunuldugiinde, ileride deginecegimiz
“gelenegin icadina” guzel bir 6rnek olmaktadir. Ittihat ve Te-
rakki gazetesinin aksine Samsun’da ¢ikan Aks-1 Sada gazetesi-
ne gore fes bir Osmanh sapkasi olmaktan ziyade bir Yunan
serpusuydu. Bundan dolayn Osmanhlar iyisi mi eski “milli”
serpuslarn olan kalpak ve kege kulahi sahiplenmeliydiler. Aks-1
Sada ¢ok da yanhs olmayacak bir bicimde Osmanhlarin fesi
ancak bir yuzyildir giymekte olduklarim hatirlatmistir. Bu “ge-
lenegin icad1” meselesine ileriki bolimlerde de deginmeye de-
vam edecegiz.3®

Fes ve kalpak daha sonralan da birer siyasi simge olmaya
devam edecekler ve 6zellikle Milli Mucadele yillarinda bu ¢ok
fazla 6ne gikacakur. Tarihin ironisine bir 6rnek tegkil edecek
sekilde, fes Ittihatgilarin ve miladin1 doldurmus Osmanlrnin
simgesi olurken, Milli Mucadele taraftarlan da kalpag basla-
rindan ¢ikarmayacaklar ve bu durum Turk roman ve karikati-
riunde de yansimalarim bulacakur.3

37 Faruki Omer, “Firsattan Istifade,” Volkan, No. 16, 27 Aralik 1908, 14 Kanunu-
evvel 1324, Pazar, s. 2.

38 “Baz1 Vatandaglanmizin...,” Ittihat ve Terakki, No. 31, 20 Ramazan 1326, 15
Ekim 1908, 2 Tesrinievvel 1324, Persembe, s. 4, “Plevne Tarih-i Harbi Muellifi
Imzasiyla Aldigimiz Varakadan Muktebestir,” Ittihat ve Terakki, No. 34, 27 Ra-
mazan 1326, 20 Ekim 1908, 7 Tesrinievvel 1324, Persembe, s. 3.

39 Ornegin Ramiz Goge’nin 1922 y1linda Aydede ve Ayine dergilerinde ¢ikmig ka-
rikaturleri, Mithat Cemal Kuntay'da romaninda kalpagin simgesel anlamini
¢ok guzel betimlemektedir. Mithat Cemal Kuntay, Ug Istanbul, (Istanbul: Og-
lak Yayinlan, 1998), s. 506.
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Yerli Mah

Ancak, fesin yam sira basinda Avusturya’dan alinan diger es-
yalar da ilgi konusu olmus, bunlara karsi halk devamh uyaril-
mustir. [zmir gazetesi Ergatis de Avusturya yerine tercih edile-
bilecek birkag Osmanh magazas: ad1 vermistir. Yerli mah ve
Osmanhlik artik pozitif bir referans noktasi olmaya baglamis-
ur.*° Ornegin bir askerin Sabah gazetesine gonderdigi mektup
ile Osmanl askerlerinin kullandiklar kiliglarin da Avustur-
ya'dan getirtildigi 6grenilmis ve vaktiyle bu alanda asil ustali-
gn Sark’a ait oldugu soylenilerek hayiflamlmistir. Daha sonra
hemen askeri kiliglarin Osmanl Imparatorlugu’nda nasil tre-
tilecegi dusinulmus, bu konuda uzmanlagms olan Beyrut,
Kalkandelen gibi yerler 6rnek olarak verilmistir. Buralarda
agilacak dar-us sanayiiler ile ordunun ihtiyacinin kolayhkla
giderilebilecegi savunulmustur. Ittihat ve Terakki gazetesine
yazan “Plevne Tarih-i Harbi” yazar1 Miralay Mahmut Talat
her seyde oldugu gibi kilig olarak da Avrupa mamulatinin
kullamlmasini “Avrupa Mukallitligine” yani taklitgiligine
baglamaktadir. Osmanlilarin bu egilimlerini yazar moda ta-
kintisina baglamistir. Mahmut Talat’a goére Avusturya mah ki-
h¢larin kullanim “seref-i milli” ile hi¢bir sekilde bagdasma-
maktadir. Rusya devletinin kazak stivarilerinin kullandiklan
Cerkez kiliglar1 Osmanllar i¢in ibret alinacak bir numunedir.
Savaslarda artik kili¢ kullanilmadigina gore Miralay “yerli
meta kihiglarin” kullanarak Osmanhlar hem kadirginashklar-
n1 gostermeli, hem de sanayi ve ticaretlerinin gelismesi i¢in
bir adim atmahdirlar.*! Volkan gazetesinin bas yazan Vahdeti
de benzer bir sekilde kamuoyunda yaygin olan yabanci malla-
ra olan dugkunlugu elestirmigtir.4?

40 “Kato i Avstria,” Ergatis, 18 Ekim 1908, s. 2.

41 “Boykotaj ve Kilinclar,” Sabah, No. 6890, 6 Zilkade 1326, 30 Kasim 1908, 17
Tegrinisani 1324, Pazartesi, s. 1; Plevne Tarih-i Harbi Muellifi Miralay Mah-
mud Talat, “Kilinclarimiz,” Ittihat ve Terakki, No. 76, 28 Zilkade 1326, 22
Arahk 1908, 9 Kanunuevvel 1324, Sali, s. 4.

42 Vahdeti, “Ahlasu Dineke..." Volkan, No. 60, 8 Safer 1327, 1 Mart 1909, 16 Su-
bat 1324, Pazartesi, s. 1.
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Avusturya’dan alinan ¢ok farkh mamuller arka arkaya gun-
deme gelmis ve kamuoyunun dikkati ¢ekilmeye c¢alisilmstir.
Ornegin ecza malzemelerinin Avusturya’dan alinmas: elestiril-
mis, buradan gelen tibbi pamuk gibi malzemelerin hep “cu-
rak” oldugu iddia edilmistir. Avusturya’dan ithal edilen tibbi
malzemenin Osmanl vatan kardeslerinin vicutlarina bayuk
zararlar, rahatsizhiklar verdigi dile getirilmistir. Bundan dolay1
Avusturya mamulatindan uzak durmak hem Osmanlilarin sag-
i1, hem de Avusturya’dan 6¢ almak igin iyi bir yol olarak su-
nulmustur.®? 1zmir'de de “Osmanh Kibrit Sirketi” adinda bir
sirket kurulmustur. Sirketin amaci ise derhal bir kibrit fabrika-
st kurarak Osmanllar1 Avrupa ve 6zellikle Avusturya kibritle-
rine olan bagimhhklarindan kurtarmaktir. Fabrika icin gerekli
alet-edevat 26 Kasim 1908 tarihi itibariyle ismarlanms ve yak-
lagik bir ay igerisinde Avrupa kibritlerinden daha kaliteli
urinler uretilebilecegi mijdesi kamuoyuna verilmistir. Goral-
duagu uzere Osmanh Kibrit Sirketi kuruculan “hakiki boykot”
cercevesinde hareket etmektedirler. Sirket ayrica hasilatinin
yuzde dordanu Ittihat ve Terakki Cemiyeti'ne birakacagim da
ilan etmistir. Bu haberi buyuk bir sevingle veren Ittihad gazete-
si, bu tir girisimlerin 1zmir'de daha da ¢ogalmasini temenni
etmistir.*

Gordes Boykotaj Cemiyeti'nin bildirdigine gore de kazann
helvaci esnafi helvalarim “hamiyet-i milliye” adina ve boyko-
tun giglenmesi i¢in yerli izim mahsuliinden ureteceklerini
agtklamiglardir. Helvalarin yerli mahsulden uretiminin gergek-
lestirilmesi ragbet gormus ve bu durum anlasildig kadaryla
halkin ilgisini ¢ekmis ve helvaci esnafinin 6niunde eylemlere
yol agmistir. Yerli mahsulden imal edilen helvalar alkislarla
kargilanmis ve satin alinmigtir. Gordes Boykotaj Cemiyeti bu
gelismeleri diger esnafa da 6rmek olmasi dilegiyle Izmir Boy-

43 “Bir lhtar-1 Sihhat-1 Vatanperverane,” Millet, No. 77, 24 Ramazan 1326, 20
Ekim 1908, 7 Tesrinievvel 1324, Saly, s. 4.

44 lzmir Osmanh Kibrit Sirketi Namina Kirkor Kéleyan, “Ittihad Gazetesi Mada-
riyetine,” Ittihad, No. 38, 2 Zilkade 1326, 26 Kasim 1908, 13 Tesrinisani 1324,
Persembe, s. 4.
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kotaj Cemiyeti'nin resmi gazetesi Gave'ye yazmistir.* Yerli ma-
linin kullamimina dair imparatorlukta guigla bir hava olusmus,
boykot hareketi bu olugan havay: daha da giglendirmistir. Or-
negin tam bu gunlerde 1zmir'de “Mamulat-1 Dahiliye Teavin
Cemiyeti” adli bir orgut ¢ahsmalarina baglamistir.*

Ulke sanayiinin geligtirilmesi, Osmanh mallarinin Avustur-
ya mallan yerine ikame edilmesinin istenilmesiyle birlikte el-
deki mevcut fabrikalar da buyute¢ altina yatirlmugstir. Bu fabri-
kalar genellikle Feshane, Hereke ve Karamursel fabrikalan ol-
mustur. Ilk iki fabrikanin aretimleri ve urunleri degerlendiri-
lerek, bunlarin iyilestirilmesi istenmistir. Benzer bir sekilde
boykotun bu girisimler i¢in de ¢ok 6nemli bir firsat oldugu di-
le getirilmigtir. Ornegin toplam on ¢ makinasinin her birinde
alta fes islenen Hereke fabrikasinin guanlik sekiz yiz olan fes
imalatinin biraz gayret ve duzenlemeyle bin iki yuze gikartil-
masl talep edilmistir.*’ Bunun yaninda Avusturya mallarinin
Hereke Fabrikas1 damgasiyla piyasaya surilmesi de elestirilere
konu olmus, Ittihad gazetesi Hereke Fabrikasi yonetiminden
damgasinin, arunlerinin ve fiyatlarinin gazeteler yoluyla ay-
rintili bir tamtimim yayinlamasin talep etmistir.*® Yine bu fab-
rikada yirmi kumas tezgah1 ganlik otuz bes metre top kumas
imal etmektedir. Karamursel ve Feshane fabrikalari ile birlikte
onemli miktarda kumas uretildigi iddia edilmis, Avusturya'dan
ithal edilen kalemlerin en 6nemlilerinden biri olan hazir giyim
ile rekabet edebilmek igin bu kumaglan isleyecek hazir giyim
areten fabrikalar agilmasi onerilmistir. Bu kumaglarin heniz
Avrupa kalitesinde olmamasinin boyle bir zamanda ¢ok 6nem-
li olmadig) dile getirilmis, “hamiyet” durtasu ile hareket edil-
mesi Ozellikle vurgulanmug, dahili sanayiinin gelisimi ve yuz

45 Gordes Boykotaj Cemiyeti Adina Imza Mahfuzdur, “Gave Gazetesine,” Gave,
2 Kanunusani 1324, 23 Zilhicce 1326, No. 5, Cuma, s. 2.

46 “Mamulat-1 Dahiliye Teavin Cemiyeti'nden,” Ittihad, No. 69, 9 Zilhicce 1326,
2 Ocak 1909, 20 Kanunuevvel 1324, Cumartesi, s. 4.

47 “Fesler . Arakiyyeler,” Ikdam, No. 5167, 16 Ramazan 1326, 12 Ekim 1908, 29
Eylul 1324, Pazartesi, s. 3.

48 “Hereke Fabrikasi Mudur-i Mesulane,” Ittihad, No. 14, 29 Ramazan 1326, 24
Ekim 1908, 11 Tesrinievvel 1324, Persembe, s. 4.
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binlerce liranin memleket dahilinde kalmasi ve insanlara yeni
is alanlarinin agilmas: talep edilmistir. Ornegin Ittihad gazetesi
Avusturya fes fabrikalan ile rekabet edebilecek nitelikte bir
Osmanh fabrikasinin olmamasindan dolayr kamuoyunu azim
ve metaneti goze alacaklar bir rekabete davet etmistir. Bu re-
kabet icerisinde insanlar kaba fesleri, hatta kege kilahlan ter-
cih etmelidirler.*

Oyle ki, sermaye sahibi bir kiginin fes fabrikasi kurmay da-
sinmesi bile haber verilecek kadar 6nemli gorialmektedir. Ab-
dialhamit devrinde de fes fabrikasi kurmay: denemis ancak is-
tibdat tarafindan engellenmis oldugu soylenen Selanikli Kibar
Ali Kardesler’in, bu sefer “Avusturya mamulat1 kullanmamak”
amaciyla bir fabrika agmay1 dasandukleri sevingle haber veril-
mektedir. Vatandaslar bu tesebbusu ciddiyetle takip etmeye
cagrilmiglardir. Kahire’'de Mehmet Ali Nasuhi isminde bir ec-
zac1 on bin Misir lirasi sermaye ile bir anonim sirket kurmus
ve uretecegi hazir elbiseler igin gerekli kumaglar1 Osmanh yer-
li mamulatindan getirtecegini ilan etmistir. Konya’da bulunan
askerin piring ihtiyac1 da Trieste yerine yeniden canlanan
Konya Makarna Fabrikas: tarafindan kargilanmasi 6nerilmis-
tir. Ayrica yine Konya'da ulema ve tiiccardan bir grubun fabri-
ka agmak igin sirket kurmasi tebrike sayan bulunmustur.3

Musliman halkin yandan fazlasinin kege kulah ve kalpak
giymeye bagladiginin bildirildigi Manisa’da “Manisa Mensu-
cat-1 Dahiliye Sirketi” adli kurulusun, memleket ve vatan igin
mevcut kapasitesini arttiracag), Avrupal ve Avusturyah ku-
maglarda daha saglam turetim yaptig1 haber verilmigtir. Sirket
yonetimi retimi arttirmak igin aynca “Guzel Panayir Fabrika-

49 “Almayahm, Avusturya Emtiasima Almayahm,” Ittihad, No. 5, 18 Ramazan
1326, 13 Ekim 1908, 30 Eylul 1324, Sal, s. 3.

50 “Fes Fabrikas),” Ittihat ve Terakki, No. 30, 16 Ramazan 1326, 11 Ekim 1908,
28 Eylul 1324, Saly, s. 4; “Fes Fabrikas1,” Sabah, No. 6847, 20 Ramazan 1326,
16 Ekim 1908, 3 Tesrinievvel 1324, Cuma, s. 4; “Tebrik,” Anadolu, No. 40, 8
Muharrem 1326, 31 Ocak 1909, 18 Kanunusani 1324, Pazar, s. 3; “Misir'da
Boykotaj ve Beyaz Fesler,” Ittihat ve Terakki, No. 38, 9 Sevval 1326, 3 Kasim
1908, 21 Tesrinievvel 1324, Sal, s. 2-3; “Konya Makaronya Fabrikas,” Anado-
'w, No. 19, 21 Sevval 1326, 16 Kasim 1908, 3 Tesrinisani 1324, Pazartesi, s. 3.

156



s1”n1 da almay: diganmusgtir. Ornegin Istanbul'da oturan bazi
Macarlar, bir Macar kumas fabrikas1 kurmak ve burada sadece
Turk iscisi calistirmak niyetinde olduklarimi beyan etmis, Ik-
dam gazetesi ise bunun nedenini boykot ile ilintili gorerek ha-
beri “Turk Harb-i lktisadisi” gibi milliyet¢i bir vurguyla ver-
migtir.> Mesrutiyet'in daha ilk aylarinda, Ittihat ve Terakki
Cemiyeti ile arasinda belli bir mesafe bulunan Ikdam gazetesi-
nin bu bashigi manidardir. Hereke fabrikasi da boykotun yarat-
tig1 havadan yararlanarak satislarini artiric1 bir takim ¢abalara
girismistir.

Bu konuda en goze ¢arpan nokta elbette ki gazetelere veri-
len ilanlar olmugtur. Ornegin lbrahim Karakag'in agagidaki ila-
n1 6rnek olarak alintilanabilir:

“Ibrahim Karakas

Sultan Hamaminda Jandarma karakolu karsisinda bulunan
bir milli magazada erkek, kadin, ¢ocuk elbiselerinin en alas
bulunur. Ecnebi magazalarina bedel elbiselerimizi bu vatan-
dagimizdan igtira edersek hem biyik bir ticarethanenin te-
rakkisine hizmet ederiz hem de digmanlannmizdan bu suretle

ahz-i sar etmis oluruz.”>?

Aslina bakilirsa boykotun baglamasi ile birlikte reklamlarin
ve ilanlarin mahiyetinde de bir takim degisiklikler meydana
gelmistir. Gazetelerde ¢ikan bir¢ok makale ve haber baghklar
bile vurgudaki bu degisikligi acik¢a gostermektedir. Osmanh
ticarethaneleri bu ilanlarda vurgularimi, “vatan mallar” sati-
yor olmalarina ve “milli"liklerine yapmiglardir. Osmanh va-
tandaslarim diger ecnebi magazalarda meydana gelebilecek
aldatma olaylarina karsi kesin olarak koruyacaklarini soyle-
miglerdir. Baz1 ecnebi ticarethaneler de kendilerinin Avustur-

51 “Awvusturya ve Turk Harb-i lktisadiyesi,” Ikdam, No. 5175, 24 Ramazan 1326,
20 Ekim 1908, 7 Tegrinfevvel 1324, Sal;, s. 3; “Manisa Mensucat-1 Dahiliye
Sirketi...” Ittihat ve Terakki, No. 53, 30 Sevval 1326, 24 Kasim 1908, 11 Tegri-
nisani 1324, Saly, s. 4; “Manisa'da [Boykotaj] Ehemmiyet..." Ittihat ve Terakki,
No. 53, 30 Sevval 1326, 24 Kasim 1908, 11 Tesrinisani 1324, Sal, s. 4.

52 “llan- lbrahim Karakas,” Millet, No. 71, 18 Ramazan 1326, 14 Ekim 1908, 1
Tegsrinievvel 1324, Carsamba, s. 4.
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ya kokenli magazalarla karigtirllmamalarini istemiglerdir. Bu
ilanlarin daha ¢ok Tanin gazetesine verilmesi 1908 Boykotu
ve Ittihatgilar aras: iligkiler agisindan 6nemlidir. Bayuk bir
ihtimalle sadece Tanin’e ilan vermekle boykotaji yapanlara ve
onu can-1 gonilden uygulayanlara daha rahat ulasacaklarim
dusunmuslerdi ve bunda da ¢ok haksiz degillerdi.>* 1zmir'de
Klonoridis Birahanesi ise Osmanhligin, Mesrutiyet'in, hurri-
yetin dostu olarak bayramda Mecidiye Kruvazér-i Himayu-
nu'nun bandosuna ev sahipligi yapacak ve Avusturya’ya kizan
tam Osmanlilar da oraya kosacaklardir.® Boykot, Osmanl

53 “llanlar- Osmanh Vatandaslarina Mujde,” Tanin, No. 80, 23 Ramazan 1326, 6
Tegrintevvel 1324, Pazartesi, s. 8; “Karlman Magazasi Hakkinda Bir 1ki Soz,”
Tanin, No. 82, 25 Ramazan 1326, 8 Tesrinievvel 1324, Carsamba, s. 8; Mustafa
Samh ve Mahdumlan, “llanlar- Magazamizda ltalyan Fabrikasimn...,” Tanin,
No. 83, 26 Ramazan 1326, 9 Tesrinievvel 1324, Persembe, s.'8; “Bayram Hedi-
yeligi I¢in Halis Yerli,” Tanin, No. 85, 28 Ramazan 1326, 11 Tesrinievvel 1324,
Cumartesi, s. 8; “Vatan Mallan,” Tanin, No. 132, 18 Zilkade 1326, 12 Kanunu-
evvel 1908, 29 Tesrinisani 1324, Cumartesi, s. 4.

54 “Klonaridis Birahanesi,” Ittihad, No. 15, 30 Ramazan 1326, 25 Ekim 1908, 12
Tesrinievvel 1324, Pazar, s. 4.
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vurgusu yapabilen magazalar igin olduk¢a avantajl bir ko-
num bahgsediyordu.

Ecnebi magazalar tabiyetlerini ilanlarla duyurmuslar, bazilan
ise bununla yetinmemis, Avusturyall magazalarla karistirilma-
mak icin magaza camekanlarina kendi ulkelerinin bayraklarim
asmuglardir. Kendilerinin farkh tabiyette olduklarim ilan eden
bircok magaza ise Avusturyal ve Bulgar olmakla itham ve tes-
hir edilerek, ayrinuih adresleri verilmigtir. Ornegin Selanik'teki
Olympus Palace’in sahibi Avusturyali olmadigim ve Avusturya
biras1 satmadigim Selanik’te yayinlanan Bagce dergisinin arka
kapagina verdigi buyik ilan ile duyurmustur.®® Osmanllara ait
magazalar ise halihazirda Hereke mallarim sattiklarim bildiren
ve adreslerini tarif ettikleri ilanlar vermislerdir. Hereke fabrika-
s1 da, diger birgok Osmanl ticarethanesinin yaptig1 gibi yerli
mamulat sattigim1 duyurmus ve ramazan ve bayram nedeniyle
feslerinin fiyatlarinda tenzilat yapmus, Istanbul’un cesitli semt-
lerinde agtig1 yeni subelerinin adreslerini vermistir.® Buna gore
Koprubagi, Beyazit, Besiktas, Bagcekap, Sirkeci, Direklerarasi,

55 “Olimpos Palas Musteciri,” Bag¢e, No. 16, 22 Sevval 1326, 4 Tesrinisani 1324,
17 Kasim 1908, Saly, s. Arka kapak.

56 “llan. Hereke Fabrika-i Himayunu Fesleri,” Sabah, No. 6843, 16 Ramazan
1326, 12 Ekim 1908, 29 Eylul 1324, Pazartesi, s. 4; “llanlar- Osmanh Vatan-
daglarina Mujde,” Tanin, No. 80, 23 Ramazan 1326, 6 Tesrinievvel 1324, Pa-
zartesi, s. 8; “Karlman Magazasy Hakkinda Bir lki S6z,” Tanin, No. 82, 25 Ra-
mazan 1326, 8 Tesrinievvel 1324, Carsamba, s. 8; Mustafa Samli ve Mahdum-
lan, “llanlar- Magazamizda ltalyan Fabrikasinin...,” Tanin, No. 83, 26 Rama-
zan 1326, 9 Tesrinievvel 1324, Persembe, s. 8; “Bayram Hediyeligi Igin Halis
Yerli,” Tanin, No. 85, 28 Ramazan 1326, 11 Tesrinievvel 1324, Cumartesi, s. 8;
“Vatan Mallan,” Tanin, No. 132, 18 Zilkade 1326, 12 Kanunuevvel 1908, 29
Tesrinisani 1324, Cumartesi, s. 4; “llan-1 Mihim, Hereke Fabrikas: Fesleri,”
Serbestt, No. 119, 23 Safer 1327, 16 Mart 1909, 3 Mart 1324, Saly, s. 4; Misirh
Vatan gazetesinden aktaran, “Misir'da Boykotaj ve Beyaz Fesler,” Ittihat ve Te-
rakki, No. 38, 9 Sevval 1326, 3 Kasim 1908, 21 Tesrinievvel 1324, Saly, s. 2-3;
“llan,” Millet, No. 82, 29 Ramazan 1326, 25 Ekim 1908, 12 Tesrinievvel 1324,
Pazar, s. 4; “Harb-i lktisadi,” Millet, No. 79, 26 Ramazan 1326, 22 Ekim 1908,
9 Tesrinievvel 1324, Persembe, s. 4; “Hamiyetli Vatandaslarimizdan Ricamiz,”
Musavver Geveze, No. 58, 28 Eylul 1324, Pazar, s. 2; “Avusturya Mallarina
Kars,” Ittihad, No. 12, 26 Ramazan 1326, 21 Tesrinevvel 1908, 8 Tesrinievvel
1324, Carsamba, s. 3; “Avusturya Magazalar,” Musavver Geveze, No. 58, (15
Ramazan 1326], [11 Ekim 1908], 2 8 Eylul 1324, Pazar, s. 6; “Patriotikai Ekdi-
loseis,” Amaltheia, 13 Kasim 1908, Saly, s. 3.
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Koska ve Uskudar subelerinde Kkaliteli fesler 13 yerine 11, nor-
mal fesler 12 yerine 10, ¢ocuk fesleri ise 8 kurusa satisa sunul-
mustur. Istanbul disindaki Hereke Fabrika magazalan su iller-
de mevcuttur: Izmir, Kastamonu, Kutahya, Eskisehir, Trabzon,
Selanik, Edirne, Konya, Bursa, Beyrut.>’

Misir'da da beyaz feslere yogun bir ilgi uyanmis ve tuccarlar
artan talebi karsilamakta gugluk ¢ekmiglerdir. Bu arada Mi-
sirda ¢ikmakta olan El-Mieyyed gazetesi Avusturya mahsuli
bira satan birahanelerin de diger Avusturya emtialarinda oldu-
gu gibi boykot edilmesinin gerekliligini 6ne sarmus ve Kahi-
re'de Avusturya birasi satan birahanelerin bir cetvelini, listesi-
ni nesredecegini duyurmustur. Yine Misir'da Izmir, Istanbul ve
Selanik gibi merkezlerde oldugu gibi yabanci magazalar bay-
raklar, ilanlar ve daha bir¢ok simgelerle kamuoyuna hos go-
runmek i¢in birbirleriyle yarigmiglar, Avusturyah olmadiklari-
m gostermeye ¢ahsmslardir. Ancak Avusturyal oldugu artik
tescillenmis ve buyuk bir ihtimalle tim Osmanh cografyasin-
da teshir edilmis magazalardan biri olan Stein magazas: Isken-
deriye subesinin camekanina ikisi Osmanh kadis1 kiyafetinde,
birisi Osmanl asker uniformasinda ag¢ adet model koymus ve
ortalarina da bir Osmanh bayrag dikmistir.>

Sadece fabrikalar kurup, Avusturya mallarinin ikame edil-
mesi istenmekle yetinilmemis, hizmet sektorinde de Osmanh
orgutlenmesinin gelistirilmesi hedeflenmistir. Bilindigi gibi
Osmanl Imparatorlugu dahilinde ecnebi posta sirketleri bu-
lunmakta ve hatta istibdat devrinde Avrupa'da ¢ikmakta olan
Jon Turk nesriyat1 da ulkeye bu kanallardan sokulmaktaydi.
Fakat 1908'de Jon Turkler'in iktidar aday: olmalar1 ve boykot

57 “llan. Hereke Fabrika-i Himayunu Fesleri,” Sabah, No. 6843, 16 Ramazan
1326, 12 Ekim 1908, 29 Eylul 1324, Pazartesi, s. 4.; “Hereke Fabrikasi Mu-
amelat1,” Ittihad, No. 18, 8 Sevval 1326, 2 Kasim 1908, 20 Tesrinievvel 1324,
Pazartesi, s. 4; lttihad gazetesi aynca Izmir'de Hereke Fabrikasi aranlerini sa-
tan Agob Bostanciyan Efendinin Siseciler igerisindeki magazasim da halka ha-
ber vermistir: “Almayalim, Avusturya Emtiasim Almayalim,” Ittihad, No. 5, 18
Ramazan 1326, 13 Ekim 1908, 30 Eylal 1324, Saly, s. 3.

58 “Misir'da Boykotaj ve Beyaz Fesler,” Ittihat ve Terakki, No. 38, 9 Sevval 1326,
3 Kasim 1908, 21 Tesrinievvel 1324, Sal, s. 2-3.
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hareketleri ile birlikte 6zellikle Avusturya mallan kullanma-
ma, vapurlarina binmeme tavsiyeleri kadar Avusturya postaha-
nelerine muracaattan da sakinmalan ¢agrisinda bulunulmus-
tur. Sayilarimin 122 oldugu soylenen ecnebi postahanelerin ye-
rine Osmanh posta teskilatimin kullanilmasinin, Osmanh Pos-
ta ve Telgraf ldaresi'nin senelik gelirini arttracag) dusanul-
mustur. Bu artis ise verilen hizmetin iyilesmesini saglayacak-
tir. Avusturya'min 6nemli ticaret merkezleri olarak 1zmir, Sela-
nik, Yanya, Beyrut, Trabzon, Edime ve Kudus gibi yerlerdeki
postahanelerinden rahatsizhigin daha oncelere de dayandigim
eski gorevlilerin yazdig) yazilardan da anlayabiliyoruz. Ancak,
Cin boykot hareketlerinde gorulduga uzere yerli, “milli” are-
tim ama daha ¢ok hizmet sektori artan talebi karsilayabilmek-
te gicluk gekmigtir. Ornegin Mersin Posta ve Telgraf Merke-
zi'nin igleri o kadar artrmstir ki mevcut kadroyla isler yurata-
lemez hale gelmistir. Bunun tuzerine ek kadro alim gergekles-
tirilmistir. Osmanli postalarimin kullanilmas: dileklerine varo-
lan yapinin gelistirilmesi talepleri eslik etmistir. Avusturya
postahanelerine boykotajin bir baska sebebi de, kiymetsiz esya
statiisiyle paketlerin gamrik resmine tabi olmaksizin Osman-
It Imparatorlugu’na sokulabilmesiydi. Avusturyal Nikitic
isimli bir magazanin yuz paket revolveri bu sekilde ithal etme-
si uizerine Avusturya postahaneleri tekrar teshir edilmistir.*

59 “Emborikos Apokleismos,” Amaltheia, 17 Arahk 1908, Persembe, s. 3. “Hal-
kin Avusturya Posta Hanelerine...,” Sara-yt Ummet, No. 51, 1 Zilkade 1326,
25 Tesrinisani 1908, 12 Tesrinisani 1324, Carsamba, s. 7; “Avusturya Posta
Hanesi,” Ikdam, No. 5213, 5 Zilkade 1326, 29 Kasim 1908, 16 Tesrinisani
1324, Pazar, s. 2; “Ecnebi Postahaneleri,” Ittihat ve Terakki, No. 61, 9 Zilkade
1326, 3 Aralik 1908, 19 Tesrinisani 1324, Persembe, s. 1; Mercan Mahallesi
Sakinlerinden Telgraf Nezaretine Mensub: Hamdi, “Ceride-i Feridelerinin
llk...,” Sabah, No. 6842, 15 Ramazan 1326, 11 Ekim 1908, 28 Eylul 1324, Pa-
zar, s. 3-4; Mulga Meclis-i Maliye Azasindan Bedri, “Avusturya Postalari ve Va-
zife-i Hamiyet,” Millet, No. 71, 18 Ramazan 1326, 14 Ekim 1908, 1 Tesriniev-
vel 1324, Carsamba, s. 4; “Avusturya Postalan,” Tanin, No. 76, 19 Ramazan
1326, [15 Ekim 1908], 2 Tesrinievvel 1324, Persembe, s. 7; “Ecnebi Postaha-
neler,” Ittihat ve Terakki, No. 69, 20 Zilkade 1326, 14 Arahk 1908, 30 Tesrini-
sani 1324, Pazartesi, s. 2; “Posta Nezaretine, Samsun Postahanesi Memurini
Gayr-1 Kafidir,” Aks-1 Sada, No. 51, 14 Muharrem 1327, 24 Kanunisani 1324,
6 Subat 1909, Cumartesi, s. 4.
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Bu tur olaylar sonucu Babiali Almanya, Avusturya, Ingiltere,
Fransa, Rusya ve ltalya’ya protestoname teblig etmis ve bu
postahaneleri kapatmaya hakkinin oldugunu bildirmistir.*°

Benzer talepler deniz tasimacihg igin de gindeme gelmis,
hatta Osmanh sahillerinde kurulacak milli vapur kumpanyala-
rinin egemen olmasl istenmigtir. Ornegin boykotla beraber Is-
kodra tacirleri toplanmiglar ve Osmanh vapurlarimin Avustur-
yali muadillerinin yerini almas! igin baz1 isteklerde bulunmus-
lardir. Bunlardan ilki Istanbul'dan hareket edecek vapurlarin
hareket zamanlar ve ugrayacaklar limanlarin bir hafta once-
den ilan edilmesidir. Cunku boykotaj sebebiyle, daha 6nce
Trieste'den gelen seker, kahve, un ve piring gibi mallar artik
Istanbul’dan gelecegi i¢in bu ihtiyacin arttug bildirilmistir. Is-
kodra, Istanbul ve Selanik arasi ticaretin kat kat artmasi ihti-
mali ile navlunlarin da aym oranda artmasi gerekliligi Iskodra-
I tacirlerce ifade edilmistir. Hatta tacirlere gore eger Osmanh
vapurlar1 Marsilya ve Hamburg'dan gelecek mallar i¢in Italyan
limam Brindizi'ye de ugrarlarsa Italyan vapur sirketlerinin re-
kabeti de kolaylikla bertaraf edilecektir.5' Bu 6neriler ve dilek-
ler su genel degerlendirme ile son bulmustur:

“Her devlet kendi sevahilinde nakliyat-1 ticariyesini sefain-i
milliyesine hasr etdirmek icun bir¢ok teshilat ve miisaadat
arase etdigi halde bizim idare-i sabika bundan aksini iltizam
ile millt vapur kumpanyalan teskilini arzu eden erbab-1 tica-
retimizi bircok mugkuilat ipkaiyla men eylemis ve bu halin
neticesi olarak sevahil-i Osmaniye muamelat-1 ticariyesi ecne-
bi kumpanyalarina inhisar etmigdir.

Idare-i cedide bu mevani kirdigs icun artik tereddide ma-

60 Osmanh Imparatorlugu'ndaki Avusturya posta hizmetinin ¢agdas iki gazeteci
tarafindan degerlendirilmesi icin bkz.: Ahmed Resid, “Memleketimizde Ecne-
bi Postahaneleri,” Istisare, No. 16, 1 Kanunisani 1324, 14 Ocak 1909, Persem-
be, s. 721-728. Ibni'z-Ziya, “Memleketimizde Ecnebi Postahaneleri,” Istisare,
No. 17, 7 Kanunisani 1324, 20 Ocak 1909, Persembe, s. 769-774;

61 “Avusturya Emtiasim Almayahm,” Millet, No. 67, 14 Ramazan 1326, 10 Ekim
1908, 27 Eylal 1324, Cumartesi, s. 4; “Iskodra Tacirlerinin Hamiyeti,” Ittihat
ve Terakki, No. 62, 12 Zilkade 1326, 6 Arahkll908, 22 Tesrinisani 1324, Pa-
zar,s. 2.
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hal kalmadi. Iskodra tiiccarinin mukerrerat-1 mebusesi milli
vapur kumpanyalar tesis edecek Osmanh sermayedaram
icun en buyuk bir medar-1 tesvik olmalidir. Sermayedarani-
miz ahval ve serait-i haziradan istifade etmek sevahil-i Osma-
niye’mize mahsus olmak uzere muntazam vapur kumpanya-

lan tegkiline say eylemelidir.”62

Ancak, buradan da anlagilacag) gibi Avusturya mallarim ve
hizmetlerini kullanmamak, bunlarin yerine Osmanh muadille-
rini devreye sokmak, erken Cin boykotlarinda oldugu gibi bir
takim zorluklara yol agmigtir. Ornegin imparatorlugun cesitli
yerlerinde Osmanh yapimi fes bulmak ¢ok zorlasmis, hatta
bir¢ok yerde bunlar birka¢ gun icerisinde titkenmistir. Kendi-
liginden bir sekilde kulah ve kalpaklarin ortaya ¢ikmasinin bir
nedeni de budur. Birgok malda Osmanhlarin kendi yeterli tre-
timi yoktu. Ornegin seker Avusturya'dan gelen en onemli ka-
lemi olusturmasina ve 6zellikle bu mahn kullanilmamas yo-
luyla Avusturya'ya en buyik darbeyi vurmayi istemelerine rag-
men Osmanlilar seker tedarik etmede onemli sikintilarla kar-
sillasmuigtir. Belki de bu yerel bir sanayinin gerekliligi fikrinin
daha kuvvetli yayginlasmasim saglamis ve bu ihtiya¢ daha faz-
la hissedilmistir.

Yeni Bir “Ahlak” Anlayigi

Mehmet Cavit'in boykot esnasinda yazdig1 bir yazisin, Ittihat
ve Terakki'nin ayesi olarak bir¢ok sefer maliye nazirhg yaptig
ve donemin iktisat politikalar1 konusunda 6nemli etkileri ol-
dugu igin biraz daha ayrinuh olarak inceleyecegiz.® Bilindigi
gibi Cavit Bey Osmanh-Turk iktisadi dusunce tarihinde liberal
dasancenin onemli temsilcilerinden birisidir. Dolayisiyla Ca-
vit Bey gamruk vergisi koyulmasina, Osmanh’'min tarimda uz-
manlasma yerine sanayilesmesine, “yerli mah” turetimine kon-

62 “Iskodra Tacirlerinin Hamiyeti,” Ittihat ve Terakki, No. 62, 12 Zilkade 1326, 6
Aralik 1908, 22 Tesrinisani 1324, Pazar, s. 2.

63 Mehmed Cavid, “Fes Fabrikalan,” lkdam, No. 5181, 30 Ramazan 1326, 26
Ekim 1908, 13 Tesrinievvel 1324, Pazartesi, s. 2.
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santre olmasina siddetle karg1 ¢ikiyordu.5® Ornegin, Mesruti-
yet'in ilanindan birkag ay sonra yayinlamaya basladigy Uliim-1
Iktisadiye ve Ictimaiye Mecmatasi'nda liberalizmin klasik akide-
lerini savunmus ve okurlarina agiklamaya ¢ahismmstir. Himaye
politikalarimin gelismeye ve genel ¢ikara aykin sonuglara yol
acacagim belirtmis ve “...memlekette bir iki fabrika tesis ede-
rek gozler boyanir; fakat bu sanatlar hep sahte sanatlardir.” di-
ye yazmstir.5

Genel iktisadi gorugleri bu dogrultuda olan Mehmet Ca-
vitin dergisi Ulim-1 Iktisadiye ve I¢timaiye Mecmiiasrnda 1908
Boykotu gibi iktisadi ve igtimai bir konuya hig yer verilmemis-
tir. Oysa Turkiye iktisat disininde mistesna bir yeri olan Te-
kin Alp, ana kaygisi toplumun dénusamu, milliyetgiligin yay-
ginlasmasi oldugu igin, boykot hareketine Mehmet Cavit'ten
daha fazla ilgi gostermistir. Boykot siiresince diger birgok ya-
zar gibi o da Osmanh kamuoyuna seslenmis ve hem Avustur-
ya'y1 cezalandirmak ve hem de Osmanlh ekonomisine yardim
icin Osmanhlar1 boykota ¢agirmistir.%¢ Kendisi daha sonra
Tark milliyetciliginin ve Kemalizmin taraftarhgin yapacaksa
da 1908 senesinde atesli bir Osmanhcilik taraftariydi. Mehmet
Cavit ise kendi dergisinde boykota deginmemis olsa da onun
boykot dolayisiyla Ikdam gazetesine yazdig bir makalesinde
bazi farkh vurgular yaptigim da gérebiliyoruz. Bunu boykotun
bagariya ulasmasinin bir bagka etkisi olarak da algilayabiliriz.
Mehmet Cavit istibdat doneminde Selanik’te bir fes fabrikasi
kurma girisimi oldugunu, ancak bu tegebbusin girisimcilerin
ellerinde bulunan sermayenin 6nemli bir kismimn rasvet ola-
rak istenmesi sebebiyle gerceklesmedigini soylemistir. Oysa
bu sermayedarlar devletten gerekli izin, makine ve temel ihti-

64 Zafer Toprak, “lI. Mesrutiyet Doneminde lktisadi Dusunce,” Tanzimat'tan
Cumhuriyet'e Tarkiye Ansiklopedisi, Cilt 111, (Istanbul: lletisim Yayinlan,
1985), s. 636.

65 Mehmed Cavid, “Negriyat ve Vekaki'-i Iktisadiye,” Ulam-1 lktisadiye ve Igtima-
iye Mecmaasi, Cilt I, No. 2, 15 Kanunusani 1324, s. 272.

66 “Band-1 Mahsus,” Ittihat ve Terakki, No. 70, 15 Araltk 1908; aktaran: Jacob M.
Landau, Tekinalp Bir Tark Yurtseveri (1883-1961), (Istanbul: lletisim Yayinlar,
1996), s. 34-35.
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yaglarin gamrukten muaf tutulmasi disinda herhangi bir yar-
dim da talep etmemislerdir. Bu girisimin basarisizhkla sonug-
lanmasinin ardindan Avusturya feslerinin satilmasiyla ilgili bir
tekel olugturulmug, Mehmet Cavit'e gére bundan sonra Avus-
turya, feslerini herhangi bir rekabetle karsilasmadan satarak
memleketi bir guzel soymustur. Ancak, yine Mehmet Cavit'e
gore bu devirde boyle bir tesebbusiin basarih olma sans1 pek
de yuksek degildi. Cunku senelerdir bu alanda uzmanlasms
ve sermaye biriktirmis Avusturya, boyle bir girisimi fes fiyatla-
rim dustrerek, hatta fesleri bir sire i¢in zararina satarak ko-
laylikla piyasadan silebilecektir. Zira ona gore insanlan daha
guzel mallar1 daha ucuza satin almaktan sakindiracak araglar
mevcut degildi. Insanlar “esbab-1 iktisadiyenin” tesiri altinda
hareket ediyorlardl. Ancak Ilan-1 Hurriyet ve boykot gibi va-
tanperver hislerin nafuzunun genisledigi bir zamanda insanlar
artik “esbab-1 siyasiyenin” etkisi altinda kalacaklarindan Avus-
turya ile rekabette basari sans1 yukselmistir.

Cavit Bey'e gore gumruk duvarlan ile herhangi bir zamanda
basar1 kazanmak mumkun degildir. Bundan dolayi,
Osmanlr'nin avantajin1 Avusturya’da is¢i ve vergi masraflarinin
daha fazla olmasinda gormektedir. Bu nokta da yeniden iki
guglukle karsilagilabilir; birincisi kalite ve guzellik, ikincisi ise
Avusturya'nin fiyatlarim dusiirme ihtimalidir. Birinci sorun bi-
raz ¢abayla halledilirse bile fiyat dugiralmesi konusunda yapi-
lacak ig halkin iradesine kalmaktadir. Mehmet Cavit bu nokta-
da halky, ileride ¢ok daha yuksek fiyatlara satip acisim mutla-
ka ¢ikaracag icin Avusturya’nin bu tir oyunlarina kars: uyar-
maktadir. Sekilleri ¢ok dizgin olmasa bile “memleket mahsu-
la"ni kullanmak dahili bir sanayinin gelismesine ‘yol agacagi
i¢in katlamlmasi gereken bir durum olmaktadr.

Goruldagu uzere Mehmet Cavit iktisat dist mudahale olarak
kamuoyunun hissiyatina ve bu hissiyatin mobilizasyonuna gu-
venmektedir. Bunu ortaya ¢ikaranin da boykot hareketi oldu-
guna hi¢ kusku yoktur. Mehmet Cavit varolan fabrikalarin
ozel tesebbuise birakilmasini, yenilerinin agilmasi igin imtiyaz-
lar verilmesini 6nermistir. 1908 Boykotu esnasinda
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Osmanh’'nin iktisadi ilerlemesine kafa yoranlarin hemen hep-
sinin ortak kanisi, varolan kosullarda Osmanhlarin buayuk ik-
tisadi guglerle rekabet edemeyecegidir. Bu konuda 6ne suriilen
care ise genellikle Mehmet Cavit’in dillendirdigi gibi kamu-
oyunun harekete gegirilmesi olmaktadir. Bilindigi tzere “milli
iktisat”in hegemonik hale gelemeye baglamasina, kisisel ¢ikar-
lar karsisina ulusal ve kamusal ¢ikarlarin koyuldugu bir “ah-
lak” anlayig1 da eslik etmistir.®’ 1908 Boykotu sirecinde “ha-
miyet” kavramina asin vurgu yapilmasi, tuccarlarin ve ahali-
nin kisisel ¢ikarlar yerine Osmanh ¢ikarlan dahilinde hareket
etmelerinin istenilmesi bu “ahlak” anlayisinin nuveleri olarak
da algilanabilir.

“Milli Serpus” Icat Onerileri

11. Megsrutiyet'in hemen baginda gindeme gelen bu 1908 Boy-
kotu'nda gumruk duvarlarimin yukseltilmesi gibi korumac ik-
tisat politikalar1 oneren yazilar da mevcuttur. Edhem Nejat,
Avusturya'ya kars1 ancak himaye usuli ile rekabet edilebilece-
gini savunmus buna ek olarak da fes yerine, bir “serpug-1 mil-
11", yani yeni bir Turk kalpag) icat edilmesini teklif etmistir.®®
Gergekten de Ethem Nejat gibi bir¢ok yazar ve bir¢ok haber
Hobsbawm’ dogrulamak istercesine “icat” kavramim kullan-
mslardir. Osmanhlarin sanina yakigsacak sapkanin, “serpus-1
milli”’nin ancak Turklerin eski zamanlarda giydikleri kalpak-
lar, kece kulahlar, arakiyyeler olabilecegi ifade edilmistir. Cer-
kezlerin kalpaklarinin tekrar gindeme gelmesi ile Turklerin
Osmanh 6ncesi tarihlerine atiflar yapilmistir. Ethem Nejat gibi
“icat” kavrarmm kullanan diger bir 6nemli isim ise Ahmet Ra-
sim'dir. Ahmet Rasim bir¢ok 6nemli gazete ve dergide fesin ta-
rihi Gzerine makaleler ve hatta yaz1 dizileri yazmsg, fesin Os-
manlilar i¢in nasil da uygun bir serpus olamadigim agiklama-

67 Zafer Toprak, Tarkiye'de Millt Iktisat (1908-1918), (Ankara: Yurt Yayinlar,
1982), s. 34.

68 Edhem Nejat, “Fes ve Kalpak,” Sabah, No. 6867, 12 Sevval 1326, 7 Kasim
1908, 25 Tesrintevvel 1324, Cumartesi, s. 3-4.
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ya ¢alismistir. Ahmet Rasim yeni ortaya ¢ikan serpuslara atifla
Osmanlilarin zevkine uygun guzelliklerin, bigimlerin “icat”
edileceginden emin olunmasim istemistir.5°

Muhendis Nevres imzal bir baska yazi da boykotun nasil
yapilmasi gerektiginden, dahili sanayinin gelisiminin 6nemin-
den bahsederken “serpus-u milli icat” etmenin uzerinde
onemle durmaktadir.® Bu yazarlar gibi boykot hareketinin 1z-
mir'de 6nde gelen isimlerinden lzmir Orman Dairesi Vekil-i
Umumisi Rifat Bey de benzer bir oneride bulunmustur. Rifat
Bey’e gore Avusturya mamula olmayan bir fes giymek boykot
icin yeterli olsa da, asill amaca ancak Avusturya fabrikalarinin
uzmanlastiy fesleri degistirip, Osmanli mamula bir “serpus
yaratarak” ulasilabilir. Bunu da en uygun serpus ecdadin giy-
mis oldugu kalpaktir.”* Ancak Selim Deringil'in belirttigi gibi
fesin kendisi icat edilen gelenegin ¢ok tipik bir 6regidir.”? Fe-
sin kendisi 1832’de 11. Mahmut tarafindan resmi serpus olarak
kabul edilmis ancak daha sonra ki yillarda tim danyada
“Turkluk” semboli haline gelmistir. Osmanh Imparatorlu-
gu'nda modernligin bir geregi olarak gindeme gelen fes,
Cumbhuriyetin ilanindan sonra yine modernligin bir geregi
olarak yasaklanmistir. Giindelik hayattan tamamin silinmis,
ancak toplumun ortak belleginde halen yasamakta olan ara-
kiyye, kece kulah, kalpak kendiliginden bir sekilde ortaya ¢ik-
masl, daha sonra bunun devlet tarafindan bir sekle, semale so-
kulmas! icat edilen gelenegin tarihsel bir agirhk kazanmasina
¢ok uygun bir ornektir. Boykotla beraber ortaya ¢ikan “yeni

69 Ahmed Rasim, “Fes-Aforoz,” Sabah, No. 6848, 21 Ramazan 1326, 17 Ekim
1908, 4 Tesrinievvel 1324, Cumartesi, s. 3; Rasim’in Istisare’de yayinlanan fes
tarihine iligkin yazilan da vardir: Ahmed Rasim, “Istisare Mecmua-i Muhtere-
mesine Takdime-i Nacizanemdir: Fes Hakkinda,” Istisare, Cilt. 1, s. 273-277;
Ahmed Rasim, “Fes Hakkinda,” Istisare, Cilt. 1, s. 316-320.

70 Muhendis Nevres, “Boykotaj,” Sabah, No. 6855, 28 Ramazan 1326, 24 Ekim
1908, 11 Tesrinievvel 1324, Cumartesi, s. 3.

71 1zmirOrman Dairesi Vekil-i Umumisi Rifat, “Fesler Hakkinda Bir 1ki Séz,” Itti-
had, No. 18, 8 Sevval 1326, 2 Kasim 1908, 20 Tesrinievvel 1324, Pazartesi, s. 2.

72 Selim Deringil, “Osmanh Imparatorlugu'nda ‘Gelenegin Icady,” ‘Muhayyel Ce-
maat,’ Panislamizm,” Toplum ve Bilim, No. 54-55, (Yaz/Guz), (Birikim Yayinla-
n, Istanbul, 1991), s. 47-65.
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gereklilikler i¢in eski modeller” kullanmilmistir.”®> Ancak bu
toplumun ge¢mis yasamina ait sapkalar devlet tarafindan di-
zenlenmis ve tammlanmistir. Yukarida deginilen fese iligkin
tartigmalar ve polis kalpaklarinin belirlenmesi tartigmalari bu-
na bir ornektir. Mesela bir baska yazida her kalpagin Islam
kalpag) olmadig belirtilmis, bir¢ok kisinin giydigi serpuslarin
ashnda Bulgar kalpag) oldugu yazilms, Turklerin ecdatlarimn
giymis oldugu soylenen Cerkez kalpaklan ayrintih olarak tarif
edilmistir.”*

Daha degisik bir himaye talebi ise Sura-y1 Ummet gazetesin-
den gelmistir. Osmanh suvarileri i¢in dort bin adet egerin Al-
manya'dan siparis edilecegini duyan serraclar Avrupa fabrika-
larindan daha dayanikh ve zarif egerler uretebileceklerini be-
lirtmis ve hatta aksi bir durumda tazminat da 6deyeceklerini
soylemislerdir. Bunun uzerine Sura-y1 Ummet gazetesi eger
numunelerde bir problem yoksa siparisin kendi serraclarimiza
verilmesini istemis, bu tesvik ile dahili sanayinin ve esnafin
gelisimine katk saglanacag) soylenmigtir.”

Boykot sonrasi olugan bu “milli iktisat” havasi neticesinde,
1909 senesi igerisinde hazirlanan “Sanayiin Terakkisi Hakkin-
da Kanun Layihasi” Osmanlh mallarimin rekabet guglerini art-
tirmasim saglayic bir takim dazenlemeler icermistir. Bu tasa-
nya gore Osmanh mallarinin fiyati yuzde on daha fazla olsa
bile ecnebi mallara tercih edileceklerdir.” Bu oneri boykot su-
resince gindeme gelen birgok teklif ile uyum igerisindedir.

73 Eric Hobsbawm, “Introduction: Inventing Traditions,” Eric Hobsbawm and
Terence Ranger (Ed.), The Invention of Traditions, (Cambridge: Cambridge
University Press, 1997). s. 5.

74 “Gazetelere Feslerin...,” Millet, No. 79, 26 Ramazan 1326, 22 Ekim 1908, 9
Tesrinievvel 1324, Persembe, s. 4. Ittihad gazetesi de Kafkasya'da Kirim'da ve
Turkmenistan’da Muslumanlann giydigi kalpagin, bayramda Osmanhlarin
yuzde altmisinin da serpusu olacagim tahmin etmistir: “Osmanhlar igin Ser-
pus Ne Olacak?” Ittihad, No. 14, 29 Ramazan 1326, 24 Ekim 1908, 11 Tesrini-
evvel 1324, Persembe, s. 2-3.

75 “Sanai-i Mahalliyenin Luzum-u Himayesi”, $ara-y1 Ummet, No. 72, 22 Zilkade
1326, 16 Kanunuevvel 1908, 3 Kanunuevvel 1324, Carsamba, s. 5.

76 Zafer Toprak, “II. Mesrutiyet ve Osmanh Sanayii,” Tanzimattan Cumhuriyet'e
Tarkiye Ansiklopedisi, Cilt V, (Istanbul: lletisim Yayinlari, 1985), s. 1351.

168



Boykota karsi ¢ikanlar da yok degildi. Boykotun yayginlas-
maya baglamasi ve 6zellikle Avusturya feslerinin satiglarinin
¢ok azalmasi, hatta durma noktasina gelmesi, Avusturya’dan fes
ithal eden tuccarlarin ve fesgilerin tepkilerine yol agmistir. Fes-
ciler Babiali'ye yaramisler ve hukametten ugradiklar: zarar do-
layisiyla boykota mudahale etmesini istemislerdir.”” Ancak bu
cikislar basinda hig de iyi bir kargilik bulmams, 1908 Boykotu
etrafinda tek bir vucut gibi birlesen Osmanhlarin kargisinda
“kendi ¢ikarim dusanen bir hamiyetsizlik 6rnegi” olarak nite-
lendirilmigslerdir. Ancak yine de bir konuda kararsiz kalinmstir.
Ellerinde Avusturya mal kalmis olan esnafin magdur olmasi da
Osmanh ¢ikarlarina aykir gorialmustir.’® Ornegin Osmanllara
ait bir mal getirmis olmasi sartiyla bunun Avusturya vapurun-
dan karaya indirilebilecegi savunulmustur. Boykot ilanindan
once verilmis ve parasi 6denmis siparislerin engellenmesinin
sadece memleketin servetine zarar verecegi dusiiniilmus ve bu-
nun olsa olsa ticcarlan hileye sevk edecegi iddia edilmistir. Bu
esnafa ellerindeki mallar bitene kadar masamaha gosterilmesi
tavsiye olunmusg, ancak Avusturya dikkanlarina girmeme kam-
panyalan ve eskiden almmis olan mallarin kullaniminmin bile
“hamiyetsizlik” olarak ilan edilmesi, bir geliski olarak kalmstir.
Fescilerin o gune kadar yararlandiklan imtiyazlar fes fabrikala-
rnn agilmasiin 6nundeki engellerden biri olarak nitelenmis,
fesciler ise yillarca pahali, rengi bozuk fes satmakla itham edil-
mistir. Bu olusan kamuoyu ve basin kampanyalar1 sonucunda
bir daha fesgilerin sesi solugu ¢itkamamigtir.

1908 Boykotu siiresince elbette ki boykottan yararlanarak
mallarimin fiyatlarina zam yapan esnaf da vardi. Bu baz1 du-

77 “Fesciler,” Ikdam, No. 5170, 19 Ramazan 1326, 15 Ekim 1908, 2 Tesrinievvel
1324, Persembe, s. 3; “Fesciler,” Sabah, No. 6846, 19 Ramazan 1326, 15 Ekim
1908, 2 Tesrinlevvel 1324, Persembe, s. 3.

78 “Boykotaj Muamelesi,” Ittihat ve Terakki, No. 33, 25 Ramazan 1326, 20 Ekim
1908, 7 Tesrinievvel 1324, Sal, s. 3; “Ticaret Afarozu,” Ikdam, No. 5170, 19
Ramazan 1326, 15 Ekim 1908, 2 Tesrinievvel 1324, Persembe, s. 3; “Avustur-
ya Mallanim Almayimz,” Tanin, No. 79, 22 Ramazan 1326, 18 Ekim 1908], 5
Tegrinievvel 1324, Pazar, s. 5; “Mavnacilar ve Boykotaj,” Ikdam, No. 5176, 25
Ramazan 1326, 21 Ekim 1908, 8 Tesrinievvel 1324, Carsamba, s. 4.
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rumlarda tam piyasaya yayilmis da olabiliyordu. Ornegin ge-
ker fiyat1 boykotun ilanindan sonra arz eksikligi nedeniyle
birden artmisti. Ancak bunun zaman igerisinde, 6zellikle Rus-
ya ve daha farkh yerlerden gelecek siparislerle eski seviyesine
inecegine inamhyordu. Ancak daha farklr gesitli trinlere zam
yapan esnaf Osmanl basini tarafindan hamiyetsizlikle suglan-
mus, gerekirse onlara da boykot yapilabilecegi soylenerek goz-
dag verilmek ve kamuoyu nezdinde bask: yapilmak istenmis-
tir.”® Fesciler gibi eylem yapmasa da 6rnegin bir Rum, Boyko-
taj Sendikasr’'na basvurarak Avusturya’da bir fabrikasi oldugu-
nu beyan etmis ve bunun Osmanh ¢ikarina oldugunu savun-
mustur. Ancak sermaye kendisinin de olsa yuk, is¢iler, nakliye
Avusturyali olacag i¢in mallarim baska yerde satmasi kendisi-
ne tavsiye edilmis, yani bir bakima fabrikast Osmanh mah sa-
yilmamstir.8

Gayrimislimler boykot hareketine destek verdikleri i¢in
ovilmekte ve “ittihat-1 anasir” sdylemlerine 6rekler olarak
gosterilmektedir. Ancak bu bile, onlarin, boykotu yapanin Os-
manlhlar oldugu séyleminin i¢ine girmediklerini gostermekte-
dir. Boylece boykotu yapanlarin zihninde boykotu asil yapan
ve orgutleyenler “millet-i hakime”, yani Turklerdir.

Boykot ve sonucunu Satra-y1 Ummet gazetesinde ¢ikan bir
yazi ile degerlendirebiliriz.?' Bu ihtara gore Satra-y1 Ummet ga-
zetesi boykotun bitimiyle beraber kagidini hemen Avustur-
ya'dan tedarik etmeye baslamis ve bunlar 10 Mart 1909 ganu
Istanbul'a gelmistir. Bu sayede Sara-y1 Ummet’in eski gekil ve
boyutlariyla nesredilebilecegi dile getirilmektedir. Avusturya
kagidi olmadan eski kaliteyi tutturmak mamkan olmamus, de-
gisikliklere gidilmis, memleket dahilinde de istenilen nitelikle-
re sahip kagit uretimi hemen yerden bitmemistir. Bu esyanin

79 “Yerli elbiseciler,” Sabah, No. 6856, 29 Ramazan 1326, 25 Ekim 1908, 12 Tes-
rintevvel 1324, Pazar, s. 3; “Boykotaj,” lkdam, No. 5200, 21 Sevval 1326, 16
Kasim 1908, 3 Tesrinisani 1324, Pazartesi, s. 3.

80 Aluna Daire-i Belediye Mudur Vekili Avukat Bahaddin, “Boykotaj,” Ikdam,
No. 5200, 21 Sevval 1326, 16 Kasim 1908, 3 Tegrinisani 1324, Pazartesi, s. 3.

81 “Ihtar,” Sara-yt Ummet, No. 157, 18 Safer 1327, 11 Mart 1909, 26 Subat 1324,
Persembe, s. 1.
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ikmali konusunda zorluklar yasanmugtir. Bundan dolayi, boy-
kotun nihayetiyle birlikte Ittihat ve Terakki Cemiyetinin resmi
yayin organi ve boykot hareketinin kamuoyunda 6rgutlenme-
sinde en 6nemli etkiye sahip olmus basin dunyasinin bir ayesi,
Avusturya malh almaktan bagka bir sey yapmamstir. Ancak yi-
ne de Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin korumac iktisat politika-
larina yonelmesinde, bunun mesrillagsmasinda ve kamuoyunun
bu dogrultuda érgutlenmesinde boykot hareketinin 6nemli et-
kileri oldugu gormezden gelinemeyecek bir durumdur.

Daha 6nce yukan da deginildigi gibi 1908 Boykotu serbesti-
yet fikirlerinin en revagta oldugu II. Mesrutiyet'in ilanindan
hemen sonra meydana gelmisti. 23 Temmuz 1908’in hemen
akabinde liberal iktisat teorisinin akidelerine uygun olarak ka-
bul gorayordu. Ancak 1908 Boykot hareketi “milli iktisat” du-
suncesinin niveleri olarak kabul edebileceginiz bir takim ta-
lepleri de giindeme getirmisti. Bundan dolay: yukarida da be-
lirtildigi gibi 1908 Boykotu ve onun etkiledigi donem bir “ge-
¢is dénemi” olarak tanimlanabilir.

Ashnda her seyden once, 1908 Osmanl Boykotu suresince
“milli iktisat”in en 6nemli taleplerinden biri olan “etnik tir-
deslik” iddias: higbir sekilde gindeme gelmemistir.82 Muslu-
man-Tark unsurun gayrnnmuslimler aleyhine olarak iktisadi
alana hakim olmalar1 gerektigi hi¢bir sekilde dile getirilmeye-
rek Megsrutiyet sonrasi olusan 1limh hava icerisinde Osmanh-
cilik siyasetine bagh kalinmstir.

Ancak bununla birlikte Osmanhlarin maddi taretime katil-
masl talebi 1908 Boykotu sirasinda en fazla auf yapilan terim-
lerden biri olan “hamiyet” kavramim da “milli iktisat” ile bera-
ber giindeme gelecek “ahlak” tartismalarimin bir habercisi saya-
biliriz. “Milli iktisat” politikalarinin uygulama olanag buldugu
Birinci Danya Savasi yillarinda bagvurulan savas ekonomisi,
asir fiyat artislarin, savas zenginlerini, yasadisi yollarla yapilan
ticareti de beraberinde getirmis ve bu durumlarin “ahlaki buh-
ran”dan kaynaklandigy dasanulmusta. Bundan dolayr bu ahlak

82 “Milli iktisat” teorisindeki “etnik turdeslik” iddias igin bkz. Zafer Toprak, Millt
Iktisat-Millt Burjuvazi, (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlan, 1995), s. 10-22.
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sorununa ve ¢o6zimiine merkezi bir rol atfedilmis ve ¢6ziim
olarak da “solidarist”, “korporatif” ¢ozamler 6ne saralmusti.®
1908 Osmanl Boykotu'nda da iktisat dis1 bir arag olarak Os-
manh milletinin “hamiyetine” gavenilmis ve boykot bir ¢are
olarak dusanialmaugtur. Bu boykot ile birlikte, Osmanli'nin ken-
di sanayisini kurmasi gerekliligi, gerekirse iktisat dis1 araglara
basvurmasi, yerli malimin kullanilmasi talebi, artitk Osmanhla-

rin gundemine bir daha ¢itkmamak uzere girmistir.

83 Age.,s. 2],
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ALTINCI l_ac"JLUM
1908 BOYKOTU VE IKTISADI ETKINLIK

Boykot gibi iktisadi bir eylem s6z konusu oldugunda akla ilk
gelen sorulardan bir tanesi bu boykotun ne kadar basarih ol-
dugu, boykot edilen kisi, kurum veya ulkenin bu eylemden ne
kadar zarara ugradigidir. Bundan dolay: bir¢ok boykot ¢ahs-
masinda boykot sonucunda ortaya ¢ikan zarar hesap edilmeye
calisilmistir. Bu da gayet dogaldir ¢ankut en genel anlamda
karsisindakine zarar vermeyi ve bu yolla onu sikistirarak ikti-
sadi, siyasi veya sosyal odinler almay: amaglayan boykotun
bu amacini ne oranda hayata gegirebildigi 6nemli bir noktadur.
Bu da biyuk olgade boykotun gucine, etkinligine, tutarhhg-
na, istikrarina ve zamansal uzunluguna baghdir. Boykot ile
amaglanan sonuca ulagmak, boykotun iktisadi etkinligiyle
dogru orantihdir.

Ancak boykot hareketinin iktisadi etkinligini hesaplamak
da tam olarak mumkin degildir. Ozellikle 1908 Boykotu gibi
iki ulke ticaretinin s6z konusu oldugu boykotlarda iki ilke
arasindaki iktisadi faaliyetleri belirleyen ¢ok fazla girdi mev-
cuttur. Bundan dolay1 boykot ile beraber bir¢ok faktor ticare-
tin azalmasina yol agabilmektedir. Ozellikle boykot gibi iktisa-
di bir eylemin daha ¢ok kriz zamanlarinda ¢iktigin1 da hesaba
katarsak, durum iktisadi 6lgutler agisindan iyice cetrefilles-
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mektedir. Bunun yaninda boykot daha buyik siyasi buhranla-
rin ya da savas gibi sureglerin icerisinde de ortaya ¢ikabilmek-
te ve boykotun iktisadi basarisinin 6lgtilmesi iyiden iyiye zor-
lagmaktadir. Bu zorlukla ilk karsilasan boykot tarihgilerinden
birisi C.F Remer'dir. Cin boykotlarinin tuzerine bir ¢alisma ya-
pan Remer, kitabinin adindan da anlasilacag uzere bu boykot-
larin iktisadi etkinligi uzerinde o6zellikle durmustur.! Ancak o
da uzerinde ayrintih olarak durdugu dokuz Cin boykotunun
iktisadi etkinliklerinin tam anlamyla belirlenemeyecegini her
bolimde tekrarlamak zorunda kalmigtir. Ashinda bundan do-
lay1 boykot gibi 6nemli bir modern protesto hareketi genellik-
le iktisat tarihgilerinin ilgisini cekmemistir.

Ayrica boykotun iki seneyi (1908-1909) birlestiren aylar
icerisinde gerceklesmis olmasindan dolay: bu tur bir iktisadi
hesaplama yapmak zorlasmaktadir. 1908 Boykotu ile ilgili ilk
yazilardan birini yazan Erdal Yavuz da iktisadi etkinlik uzerin-
de durmugsa da kesin bir hesaplama verememis ve boykotun
as1l 6neminin Osmanlr'nin i¢ dinamigi ile ilgili olacagini tespit
etmek durumunda kalmistir.2

Aslinda boykot ilk bakista iktisadi bir eylem olarak gorinse
de bir sosyal hareket olarak sosyal ve politik yont her zaman
daha agir basmis ve daha zengin bir inceleme konusu olmus-
tur. Bundan dolay1 dunyanin ¢esitli yerlerinde ortaya ¢ikan
boykotlar; sosyal hareketler, milliyet¢ilik, mobilizasyon, ka-
musallik gibi konular gergevesinde ele alinmislardir. Ashna
bakilirsa boykotlar genel olarak bakildiginda politik bir silah
olarak kullanilan iktisadi eylemlerdir. Genellikle toplumsal bir
hareket halini alan boykotlar, iclerinde yer alan farkh toplum-
sal katman ve ¢ikarlarin da etkisiyle farkli amaglar1 ve muica-
deleleri de iclerinde barindirirlar. Bundan dolay1 boykotun ik-
tisadi etkinliginin hesaplanmasi biraz daha zorlasmaktadir.
Keza tek bir dig guce karsi yapiliyor bile olsa boykot hareket-

1 C. F Remer, A Study of Chinese Boycotts with Special Reference to Their Econo-
mic Effectiveness, (New York: 1979).

2 Erdal Yavuz, “1908 Boykotu”, ODTU Gelisme Dergisi, 1978 Ozel Says,
s.171-172.
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lerinin igerisinde farkh ¢ikarlar giden toplumsal kesimlerin
bulunmasi ve hatta bunlarin ¢atismalar1 boykot ve iktisadi et-
kinlik iliskisini daha zor bir problem haline sokmaktadr.

Ancak bu durum elbette ki boykotu boykot yapanin iktisadi
etkinlik oldugu gercegini degistirmemektedir. Hatta bu bile
onun bash basina politik bir silah olmasim tahkim edici bir
ozellik olmaktadir. Ornegin 1908 Osmanh Boykotu 6zeline
donersek Avusturya ve Bulgaristan’da meydana gelen zararlar
boykotun orgutlemesinde ve kitlesellesmesinde hem soylem
hem de motivasyon duzeyinde ¢ok 6nemli bir girdi olmustur.
Boykotu en fazla tesvik eden ve hatta orgitleyen Osmanh ba-
sin1 boykot suiresince Avusturya ve Bulgaristan'da meydana ge-
len zarar, telas ve tepkileri 6zellikle o tlkelerin gazetelerinden
yaptiklar1 alintilarla duyurmustur. Avusturya ve Bulgaristan
hikumetlerine karsi beliren tepkiler zaten o zamanki basin ve
kamuoyu tarafindan boykotun iktisadi etkinliginin en gercek-
¢i gostergesi olarak yorumlanmustir.

Boykotun uygulanmasim kolaylastiran etkenlerin basinda
boykot edilen unsurun géruntirlagia gelmektedir. Siradan in-
san1 harekete gecirmeyi ve orgutlemeyi amaglayan boykot i¢in
hedefin somut olmasi ¢ok bayuk bir avantajdir. 1908 Boyko-
tu'nun ilk haftas icerisinde 6zellikle Avusturya’dan alinan
mallarin dokumu, tasnifi, bunlarin nerelerde satildig1 ve hatta
bu metalara ne kadar para dokialdaguniin bir bilangosu yapil-
maya ve kamuoyuna duyurulmaya ¢ahisilmistir. Avusturya'nin
Osmanh piyasalarindaki varhig Bulgaristan ile kargilastirilma-
yacak duzeyde fazla oldugu i¢in Avusturya mallarina yapilan
vurgu ilk haftalar icerisinde daha fazla olmustur.

Avusturya'dan alinan ve tuketicilerin gundelik hayatlarinda
yogun olarak kullandiklar1 mallar genellikle hazir giyim mal-
lan1 ve seker idi. Bunun yaninda Avusturya magazalar ve
Avusturya vapur kumpanyalari da teshir edilmiglerdir. Bu tes-
hir edilmede ana vurgu Avusturya’ya vurulacak darbe ve “Bos-
na-Hersek’in ilhakimin” 6ctnin alinmasidir. “lktisadi darbe”
vurgusu memleketin yerel ekonomisinin terakki edecegi fikri
ile beraber gundeme gelmistir. Daha ilk hafta icerisinde boy-
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kot kararina tim Osmanli cografyasinda destek mesajlarinin
gelmeye baslamasi, hatta Osmanh Imparatorlugu digindaki Is-
lam ulkelerinden de umut verici haberlerin alinmasi Avustur-
ya'ya vurulacak darbeyi daha bir somutlagtirmistir. Birkag gin
icerisinde Avusturyali magazalarin 6nlerinde kalabaliklarin
toplanmasi ve bu magazalara girmenin tehlikeli hale gelmesi
ve Avusturya vapurlarimin Osmanl limanlarim esya ve yolcu
indirip yukleyemeden terk etmeleri boykotun iktisadi etkinli-
ginin ilk somut goruntileri olmustur. Bu sirada Osmanh ka-
muoyu Avusturya'ya sadece fes i¢in bir milyon Osmanl lirasi
verdigini kesfetmis ve Avusturya’dan ne kadar ve hangi yollar-
la seker aldigim 6grenmistir.3

Boykotun henuz ikinci haftasinda boykotun yarattig1 endi-
senin ilk isaretleri de gorilmeye baslanmigtir. Ornegin unla
bir Avusturya magazas sahibi, 6zellikle yaklasan bayramda sa-
tislarinin dugsuk olacag) korkusuyla, Avusturya sefiri ile gorus-
mek tuzere Viyana'dan Istanbul’a gelmistir. Yine benzer bir bi-
cimde Avusturya konsoloslugu terciiman mavnaci ve salapur-
yacilan1 Avusturya vapurlar ile is yapmadiklarindan dolay li-
man dairesine sikayet etmistir. Daha sonra da deginilecegi gibi

3 “Avusturya Emtiasim Almayaniz,” Tanin, No. 70, 13 Ramazan 1326, [9 Ekim
1908}, 26 Eylul 1324, Cuma, s. 7, “Ne Yapmahy1z?”, Tanin, No. 71, 14 Rama-
zan 1326, {10 Ekim 1908}, 27 Eylual 1324, Cumartesi, s. 4-5; Karilerinizden
Edib, “Avusturya Mallan,” Tanin, No. 71, 14 Ramazan 1326, [10 Ekim 1908},
27 Eylul 1324, Cumartesi, s. 5; “Avusturya Vapurlarina Binmeyiniz,” Tanin,
No. 71, 14 Ramazan 1326, (10 Ekim 1908], 27 Eylul 1324, Cumartesi, s. 5;
“Avusturya Emtiasina Kars1,” lkdam, No. 5165, 14 Ramazan 1326, 10 Ekim
1908, 27 Eylul 1324, Cumartesi, s. 4; Samih, “Bayram geliyor. Bulgar ve Avus-
turya mah almayalim,” Sabah, No. 6841, 14 Ramazan 1326, 10 Ekim 1908, 27
Eylul 1324, Cumartesi, s. 1; “Avusturya Emtias),” Sabah, No. 6842, 15 Rama-
zan 1326, 11 Ekim 1908, 28 Eylul 1324, Pazar, s. 3-4; “Avusturya Emtias),” [k-
dam, No. 5166, 15 Ramazan 1326, 11 Ekim 1908, 28 Eylul 1324, Pazar, s. 3;
Mehmed Ali, “Avusturya Sekerleri,” Tanin, No. 73, 16 Ramazan 1326, [12
Ekim 1908], 29 Eylul 1324, Pazartesi, s. 5-6; “Avusturya'ya Yalniz Fes Icun Bir
Milyon Lira Veriyoruz,” Sabah, No. 6843, 16 Ramazan 1326, 12 Ekim 1908, 29
Eylul 1324, Pazartesi, s. 3; “Avusturya Vapurlar1,” lkdam, No. 5168, 17 Rama-
zan 1326, 13 Ekim 1908, 30 Eylul 1324, Sali, s. 3; “Avusturya Sekerlerini Ye-
meyelim Zira Aadir,” Tanin, No. 74, 17 Ramazan 1326, [13 Ekim 1908], 30
Eylul 1324, Saly, s. 7-8; “Avusturya Vapurlan,” Tanin, No. 74, 17 Ramazan
1326, [13 Ekim 1908], 30 Eylul 1324, Saly, s. 8; “Nemse Vapuru,” Ittihat ve Te-
rakki, No. 30, 16 Ramazan 1326, 11 Ekim 1908, 28 Eylul 1324, Sal, s 4.
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Samih, “Bayram geliyor. Bulgar ve Avusturya mali almayalim®,
Sabah, 70 Ekim 1908.

yabancl magazalarin gazetelere ilan vererek boykottan kurtul-
mak ¢abalan, yine bu hafta icerisinde baglamistir. Ancak en
gorunir darbe Avusturyal Lloyd Vapur Kumpanyasi'na vurul-
mustur. Osmanh limanlarina ugrayan Lloyd vapurlarinin her
biri hakkinda haberler ¢ikmis ve bu vapurlarin birgok Osman-
It limamindan elleri bos donmesi Avusturya’ya vurulan en so-
mut darbe olmustur. Deniz tagimaciliginin boykot edilmesi
kolay hizmetlerden biri olmasi ve 1908 Boykot hareketi igeri-
sinde liman isgilerinin merkezi konumu bu gelismeyi kolay-
lagtirmigtir. Benzer bi¢imde birgok yerde Bulgar vapurlan da
ayni akibetle kargilasmaktan kurtulamamislardir.*

4 “Avusturya Emtiast...” lkdam, No. 5169, 18 Ramazan 1326, 14 Ekim 1908, 1
Tesrinievvel 1324, Carsamba, s. 4; “Mavnacilar ve Salapuryacilar...” Tkdam, No.
5169, 18 Ramazan 1326, 14 Ekim 1908, 1 Tesrinievvel 1324, Carsamba, s. 4;
“Karlman Magazasy,” Tanin, No. 76, 19 Ramazan 1326, {15 Ekim 1908], 2 Tes-
rinievvel 1324, Pergembe, s. 8; “Sevahil-i Osmaniye’de Avusturya Loyd Vapur-
lan,” Sabah, No. 6847, 20 Ramazan 1326, 16 Ekim 1908, 3 Tesrinievvel 1324,
Cuma, s. 2-3; “7000 Cuval Dakik...,” Ikdam, No. 5171, 20 Ramazan 1326, 16
Ekim 1908, 3 Tesrinievvel 1324, Cuma, s. 4; “Avusturya Mallar,” Tanin, No.
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Boykotun ilan edildigi ekim ayinin sonlarina dogru Avus-
turyal tuccarlar meyaninda olusan tepkiler Avusturya gaze-
telerinde, dolayisiyla da Osmanh gazetelerinde belirmeye
baglamistir. Zira bir¢ok tuccar ve magaza sahibi daha 6nce al-
mus oldugu siparislerin iptali sebebiyle ozellikle kisa donemli
zararlara ugramaya baslamistir.> Boykot eyleminin hedefle-
rinden birinin, yukarida sayilanlar disinda boykot yapilanin
zarara ugrayacak diger kisilerin baskisi altinda kalmasi oldu-
gu hatirlamirsa Avusturya is ¢evrelerinde beliren tepkilerin
onemi daha iyi anlasilacaktir. Avusturya hukumetini sikisti-
racak bu yondeki ilk 6nemli tepki Peste Ticaret ve Sanayi
Odasr'ndan gelmistir® Oda boykot nedeniyle Macaristan’da
meydana gelen zarardan dolay1 disisleri bakanhg) nezdinde
Bosna ve Hersek’in ilhakim protesto etmistir. Oda bu protes-
to ile beraber menfaatlerini iyi savunamadig gerekgesiyle
Avusturya Dersaadet sefirinin de azlini talep etmistir. Daha
sonra Oda bagkan1 Leo Lanzi, Baron Aehrenthal ile bizzat go-
ruserek Macar tuccarlarin ve is dunyasimin tepkilerini bildir-
mistir. Benzer bir bigimde Trieste Ticaret Odasr’'nda da tic-
carlar biraraya gelmis ve Osmanh Imparatorlugu’nun birgok
limaninda boykotun siddetini artirmasi uzerine hikameti

77, 20 Ramazan 1326, [16 Ekim 1908], 3 Tesrinievvel 1324, Cuma, s. 8;
“Harb-i lktisadi,” Millet, No. 74, 21 Ramazan 1326, 17 Ekim 1908, 4 Tesriniev-
vel 1324, Cumartesi, s. 2; “Bulgar Seyr-i Sefain Kumpanyasina...” Sabah, No.
6848, 21 Ramazan 1326, 17 Ekim 1908, 4 Tesrinievvel 1324, Cumartesi, s. 4;
“Avusturya Vapuru,” Ittihad, No. 12, 26 Ramazan 1326, 21 Ekim 1908, 8 Tegri-
nievvel 1324, Carsamba, §. 3.

5 “Avusturya Mallarim Almayimz,” Tanin, No. 79, 22 Ramazan 1326, [18 Ekim
1908], 5 Tegrinievvel 1324, Pazar, s. 5; “Boykotaj,” Sabah, No. 6849, 22 Rama-
zan 1326, 18 Ekim 1908, 5 Tesrinievvel 1324, Pazar, s. 3; “Ticaret Aforozu,” lk-
dam, No. 5175, 24 Ramazan 1326, 20 Ekim 1908, 7 Tesrinievvel 1324, Sal, s. 3;
“Avusturya ve Turk Harb-i lktisadiyesi,” Ikdam, No. 5175, 24 Ramazan 1326,
20 Ekim 1908, 7 Tegrinievvel 1324, Saly, s. 3; “Avusturya Mallan,” Ittihad, No.
12, 26 Ramazan 1326, 21 Ekim 1908, 8 Tesrinievvel 1324, Carsamba, s. 3.

6 “Macarlann Protestosu,” Sabah, No. 6854, 27 Ramazan 1326, 23 Ekim 1908,
10 Tegrinievvel 1324, Cuma, s. 3; Boykotaj Hakkinda,” Ikdam, No. 5178, 27
Ramazan 1326, 23 Ekim 1908, 10 Tegrinievvel 1324, Cuma, s. 3; “Boykotaj ve
Peste Ticaret Odas),” Ikdam, No. 5180, 29 Ramazan 1326, 25 Ekim 1908, 12
Tesrinievvel 1324, Pazar, s. 3; “Turkiye'ye Mukabele-i Bil-misl,” Sabah, No.
6856, 29 Ramazan 1326, 25 Ekim 1908, 12 Tesrinievvel 1324, Pazar, s. 3.
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protesto etmemisler ancak bir takim ¢6zam c¢arelerini tartis-
muslardir.’

Boykotun siddetlenmesi ve Avusturya igerisinden de Avus-
turya hukametine muhalefet seslerinin yitkselmesi, Osmanh
ve Avusturya basininda iki ulke arasindaki ticarete dair deger-
lendirme ve dokamlerin yapilmasina yol agmistir. Bunlara go-
re 1906 senesi rakamlarina binaen Osmanh Imparatorlugu Al-
manya, Ingiltere ve Italya'nin ardindan Avusturya'nin ihracatta
bulundugu ulkeler arasinda dordincua sirada yer almaktadir.
Avusturya’nin ihrag ettigi mallar arasinda 6nem derecesine go-
re sunlar goze carpmaktadir: seker, kereste, adi pamuklu men-
sucat, yun mensucat, cuval, fes, kagit, zaccaciye, demir ve ge-
lik, kibrit ve petrol gaz1.8

Boykot Osmanli Imparatorlugu'nda yayildik¢a Avusturya'da-
ki telas da gun gegtikce artmis ve bu durum Osmanh basininda
olduk¢a hosnut bir bicimde karsilanmigur. Ornegin Lloyd Va-
pur sirketi boykot ile ilgili olarak 6zel toplantilar yapmig, ben-
zer bir sekilde Macar Sanayiciler Birligi biraraya gelmis ve bu
tar bircok haber Avusturyallarin telasa dustikleri seklinde yo-
rumlanmistir. Avusturyal tuccarlan sikintiya sokan diger bir
sorun da siparislerin iptal edilmesi veya yuklerini indiremeyen
vapurlarin mallan geri getirmeleri nedeniyle ortaya ¢ikan depo
sikintisidir. Trieste’deki depolar kisa bir sure icerisinde dolmus,
tuccarlar mallarim koyacak yer bulamazlarken uretim yapan
fabrikalar ellerinde kalan mallan ne yapacaklarini bilemez du-
ruma dugmuslerdir. Hatta Trieste’ye geri gelen mallar igin yeni
ek binalar yapilmasi bile giinc’ me gelmistir. Bu durum Avus-
turya is gevrelerinin tepkilerini arttirmistir. Bundan dolay ilk
defa Avusturya hukumetinin zarar goéren tuccarlara yardim et-
mesi gerekliligi fikri gandeme gelmistir. Bunlarin yaninda bazi

7 “Trieste 20- Avusturya Emval...” Sabah, No. 6855, 28 Ramazan 1326, 24 Ekim
1908, 11 Tesrinievvel 1324, Cumartesi, s. 3.

8 “Avusturya Ticareti,” Tanin, No. 86, 29 Ramazan 1326, [25 Ekim 1908], 12
Tesrinievvel 1324, Pazar, s. 4; “Boykotajin Ehemmiyeti,” Sabah, No. 6856, 29
Ramazan 1326, 25 Ekim 1908, 12 Tesrinievvel 1324, Pazar, s. 3; “Harb-1 lktisa-
di ve Muhim Bir Istatistik,” Bag¢e, No. 12, 24 Ramazan 1326, 7 Tesrinievvel
1324, 20 Ekim 1908, Saly, s. 1-3.
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fabrikalarin kapandig ve bazilarinin isgi ¢ikarttigy haberleri ba-
sindan eksik olmamaya baglamigstir.?

Boykotun kasim aymn sonlarinda ve aralik ay1 igerisinde
hala sona ermemis olmasi ve hatta daha 6nceden yapilmadig
yerlere de sicramasi Avusturya icerisindeki tepkileri yayginlas-
tirmig ve siddetlendirmistir. Bu durum tahmin edilecegi gibi
Osmanl/Turk basimi tarafindan keyifle izlenmistir. Ornegin
baz1 Macar gazetelerinin boykotun Sirbistan, Romanya ve Ka-
radag gibi ulkelere de yayillmasi dolayisiyla Bosna’min ilhak
edilmesini elestirdiklerini 6grenmekteyiz. Daha 6nce yumusak
aciklamalarda bulunan ve hakametin dikkatini, etmeye basla-
diklan zarara ¢eken “Avusturya Fabrikatorler Cemiyeti”, bir
temsilciler heyeti gondererek hukamete bir muhtira vermis ve

9 “Avusturya Lloyd Kumpanyasy...” Sabah, No. 6856, 29 Ramazan 1326, 25
Ekim 1908, 12 Tegrinievvel 1324, Pazar, s. 3; “Boykotaj,” Sabah, No. 6857, 30
Ramazan 1326, 26 Ekim 1908, 13 Tesrinievvel 1324, Pazartesi, s. 3; “Avusturya
Emtiasina Karg1,” Tanin, No. 89, 2 Sevval 1326, 28 Ekim 1908, 15 Tesrinievvel
1324, Carsamba, s. 8; “Boykot Haberleri,” Ikdam, No. 5191, 12 Sevval 1326, 7
Kasim 1908, 25 Tegsrinievvel 1324, Cumartesi, s. 3; “Avusturya Deri Ticareti,”
Sabah, No. 6868, 13 Sevval 1326, 8 Kasim 1908, 26 Tesrinievvel 1324, Pazar, s.
3; “Boykotaj ve Avusturya Seker Fabrikalar),” Sabah, No. 6869, 14 Sevval 1326,
9 Kasim 1908, 28 Tesrinievvel 1324, Pazartesi, s. 3; “Boykotaj ve Avusturya Se-
ker Ticareti,” Sabah, No. 6873, 18 Sevval 1326, 13 Kasim 1908, 31 Tesrinievvel
1324, Cuma, s. 4; “Boykotajin Mucib Oldugu Hasarlar,” $ara-i Ummet, No. 40,
20 Sevval 1326, 14 Kasim 1908, 1 Tesrinisani 1324, Cumartesi, s. 4; “Boyko-
taj,” lkdam, No. 5199, 20 Sevval 1326, 15 Kasim 1908, 2 Tesrinisani 1324, Pa-
zar, s. 2, “Boykotaj ve Avusturya'da Tesirati,” Sabah, No. 6876, 21 Sevval 1326,
16 Kasim 1908, 3 Tesrinisani 1324, Pazartesi, s. 4; “Seker lhracat,” Sabah, No.
6876, 21 Sevval 1326, 16 Kasim 1908, 3 Tesrinisani 1324, Pazartesi, s. 4; “Boy-
kotaj,” Tanin, No. 108, 24 Sevval 1326, 18 Kasim 1908, 5 Tegrinisani 1324,
Cargamba, s. 3; “Boykotaj,” Ittihat ve Terakki, No. 84, 8 Zilhicce 1326, 31 Ara-
lik 1908, 18 Kanunuevvkl 1324, Persembe, s. 2; “Boykotajin Avusturya'da Tesi-
rat,” Sabah, No. 6880, 25 Sevval 1326, 20 Kasim 1908, 7 Tesrinisani 1324,
Cuma, s. 3-4; “Boykotaj,” Tanin, No. 112, 28 Sevval 1326, 22 Kasim 1908, 9
Tegrinisani 1324, Pazar, s. 3; “Boykotaj,” Tanin, No. 111, 27 Sevval 1326, 21
Kasim 1908, 8 Tegrinisani 1324, Cumartesi, s. 2, “Macaristan ve Boykotaj,” Sa-
ra-i Ummet, No. 47, 27 Sevval 1326, 21 Kasim 1908, 8 Tesrinisani 1324, Cu-
martesi, s. 2; “Avusturya Sikayetleri,” Ikdam, No. 5205, 26 Sevval 1326, 21 Ka-
sim 1908, 9 Tesrinisani 1324, Cumartesi, s. 2; “Boykotaj Neticeleri,” Ittihat ve
Terakki, No. S0, 27 Sevval 1326, 21 Kasim 1908, 8 Tesrinisani 1324, Cumarte-
si, s. 2; “Boykotaj,” lttihat ve Terakki, No. 74, 26 Zilkade 1326, 20 Arahk 1908,
7 Kanunuevvel 1324, Pazar, s. 4; “Boykotajin Netayici,” Ittihad, No. 40, 4 Zil-
kade 1326, 28 Kasim 1908, 15 Tesrinisani 1324, Cumartesi, s. 4.
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mallarimin Tuarkiye’ye nasil girecegini sormustur. Zararlar art-
maya devam eden Avusturyal isadamlan boykotun deprem ve
sel gibi tabii afet sayllmasim ve zararlarimn karsilanmas ta-
leplerini yinelemislerdir. “Avusturya Seyyar Komisyoncular
Cemiyeti” de hukumetin dikkatini ¢ekmek igin girisimlerde
bulunmus ve zararlarimin karsilanmasini istemistir. Bununla
beraber boykottan en muzdarip sirketlerden biri olan Avustur-
yah Lloyd Kumpanyasr’'na ait vapurlar tasidiklar1 mallarin di-
sinda ekmek, su, erzak ve diger zorunlu ihtiya¢ maddelerini
de Osmanh limanlarindan kargilayamamak tehlikesi ile karsi
karsiya kalmis, Lloyd sirketinin mufettisi gazetecilere durumu
“pek fena” diye degerlendirmistir.' Bundan dolay, Lloyd
Kumpanyasi genel mudura Ittihat ve Terakki Cemiyeti ileri
gelenleri ile goragmek igin Selanik’e gelmistir. Ancak Ittihatgi-
lar kendisine “Osmanh kamuoyunun 6zgur iradesine” karsa-
mayacaklarim soyleyince, bir sey elde edemeden Trieste’ye ge-
ri ddSnmustir."

Avusturya is cevrelerinde boykot ile beliren diger bir endise
ise pazar paylarim diger ulke tuccarlarina kaptirmakti. Bu kor-

10 “Macaristan’da,” Sabah, No. 6882, 27 Sevval 1326, 22 Kasim 1908, 9 Tesrinisa-
ni 1324, Pazar, s. 3; “Boykotaj,” Sabah, No. 6882, 27 Sevval 1326, 22 Kasim
1908, 9 Tegrinisani 1324, Pazar, s. 3; “Boykotaj,” lkdam, No. 5206, 27 Sevval
1326, 22 Kasim 1908, 10 Tesrinisani 1324, Pazar, s. 3; “Avusturya Sikayetleri,”
Ikdam, No. 5208, 29 Sevval 1326, 24 Kasim 1908, 12 Tesrinisani 1324, Sal, s.
3; “Boykotajin Avusturya'da Tesirat1,” Sabah, No. 6884, 29 Sevval 1326, 24 Ka-
sim 1908, 11 Tesrinisani 1324, Sah, s. 2-3; “Boykotaj Tevsi Ediyor,” Ittihat ve
Terakki, No. 53, 30 Sevval 1326, 24 Kasim 1908, 11 Tesrinisani 1324, Sal, s. 2;
“Boykotaj,” Ittihat ve Terakki, No. 55, 2 Zilkade 1326, 26 Kasim 1908, 13 Tesri-
nisani 1324, Persembe, s. 2; “Viyana Gazetelerinde Okunduguna...,” Sabah,
No. 6892, 8 Zilkade 1326, 2 Arahk 1908, 19 Tesrinisani 1324, Carsamba, s. 2-
3, “Boykot ve Konferans,” $ara-i Ummet, No. 53, 3 Zilkade 1326, 27 Kasim
1908, 14 Tesrinisani 1324, Cuma, s. 5-6; “Siyasat- Haftahk Hulasa,” Serbest!,
No. 14, 5 Zilkade 1326, 29 Kasim 1908, 16 Tesrinisani 1324, Pazar, s. 1; “Boy-
kotaj ve Avusturya'da Tesirat),” Sabah, No. 6868, 13 Sevval 1326, 8 Kasim
1908, 26 Tesrinievvel 1324, Pazar, s. 3; “Boykotaj,” Ittihat ve Terakki, No. 60, 8
Zilkade 1326, 2 Arahk 1908, 18 Tegrinisani 1324, Carsamba, s. 2; “Boykotaj,”
lkdam, No. 5216, 8 Zilkade 1326, 2 Aralk 1908, 19 Tesrinisani 1324, Carsam-
ba, s. 2; “Boykotaj Devam Etmeli,” Serbestt, No. 21, 12 Zilkade 1326, 6 Arahk
1908, 23 Tesrinisani 1324, Pazar, s. 2; “Boykotaj ve Avusturya'min Vaziyeti,” It-
tihad, No. 42, 7 Zilkade 1326, 1 Arahk 1908, 18 Tesrinisani 1324, Saly, s. 3.

11 “Katargisis Ton Grammon Lloyd,” Amaltheia, 3 Kasim 1908, Saly, s. 2.
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kularinda da ¢ok fazla haksiz degillerdi. Halihazirda Fransa ve
Ingiltere’nin Osmanh pazarindaki konumlari1 Avusturya’dan
daha gugluydu ve Avusturya ticaretine vurulacak bir darbe, ilk
elde onlarin hanesine bir arti olarak yansiyacakti. Ancak bu-
nun yaninda Rusya ve Italya gibi ilkelerdeki firma ve tuccar
orgutleri de dogacak boslugu doldurmak igin harekete ge¢mis-
lerdir. Ozellikle seker gibi mallar i¢in Rusyal sirketlerle bag-
lantilar kurulmus ve buradan Osmanli’ya gelen sekerler hak-
kindaki haberler basinda eksik olmamistir.'? Ozellikle ¢agin
cesitli pazarlar i¢in yapilan siddetli mucadeleler ¢ag oldugu
hatirlanirsa bu konunun 6nemi daha iyi anlagilacakur.
Kolayhkla gorilecegi uzere yukarida 6zetlenen birgok ha-
berden boykotun Avusturya’da yarattigl somut zarar tespit edi-
lemese de onun uyandirdig tepkiler ve reaksiyonlar boykotun
iktisadi etkinligi hakkinda bize 6nemli ipuglan vermektedir.
Yukarida da deginildigi uzere bir¢ok boykotta oldugu gibi
1908 Osmanh Boykotu'nda da iki uilkeye vurulan iktisadi dar-
benin tam olarak hesaplanmasi olduk¢a gugtar. Dahasi bu tar
ayrintih bir iktisadi tarih ¢alismasi zaten bu kitabin amacinin
da disindadir. 1908 Boykotu sonucunda Osmanh devleti Avus-
turya ve Bulgaristan devletlerini uluslararasi siyaset sahnesin-
de sikistirmay1 basarmis ve onlardan tazminat almay: kabul et-
tirebilmistir. Bunun yaninda bu hareket sayesinde kamuoyu-
nun mobilizasyonu hayata gecirilebilmis ve baz: tuketim mal-
larindaki tuketici talebi bu sayede goz ile gorulur bir oranda
dusmustir. 1908 Osmanlh Boykotu'nun farkh hedeflerindeki
bagsarisinda boykotun iktisadi etkinliginin 6nemi yadsinamaz.
En azindan boykotun devaminda kars: tarafin zarara ugramasi
ve buna tepki gostermesi boykotu yapanlar igin en bayuk mo-

12 “Boykotaj,” Sabah, No. 6889, 5 Zilkade 1326, 29 Kasim 1908, 16 Tesrinisani
1324, Pazar, s. 1; “Boykotaj,” lkdam, No. 5213, 5 Zilkade 1326, 29 Kasim
1908, 16 Tesrinisani 1324, Pazar, s. 2; “Boykotaj,” Sara-i Ummet, No. 70, 20
Zilkade, 14 Arahk 1908, 1 Kanunuevvel 1324, Pazartesi, s. 7; “Boykotaj,” Itti-
hat ve Terakki, No. 70, 21 Zilkade 1326, 15 Arahk 1908, 2 Kanunuevvel 1324,
Saly, s. 2; “Boykotaj,” Sara-i Ummet, No. 98, 18 Zilhicce 1326, 11 Ocak 1909,
29 Kanunuevvel 1324, Pazartesi, s. 4; “Rus Emtias,” Ittihat ve Terakki, No. 41,
16 Sevval 1326, 10 Kasim 1908, 28 Tesrinievvel 1324, Sal, s. 3.
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tivasyon kaynaklarindan bir tanesi olmustur. Bundan dolay:
Osmanli basininda boykot ile ilgili olarak Avusturya ve Bulga-
ristan'da ortaya ¢ikan bir¢ok zarar tahmini yapilmustir.

Bu tahminler cesitli farkhiliklar gostermis olsa da, en 6nemli
ozellikleri, tahminlerin inandiriciliginmi arttirmak igin olsa ge-
rek Avusturyali gazetelerdenin alintilanmis olmalaridir. Bu tir
haberlerin boykot igin motivasyon kaynag oldugunu Sabah
gazetesi de tespit etmistir. Viyana gazetelerin sikayetlerle dol-
masindan dolayr “insanlar gayretlerinin semeresini gordikece
daha ziyade sarf-1 mesaiye mecburiyet gorurler,” diyerek bir
nevi Avusturyali gazetelere tegekkir etmigtir.’> Ornegin Neue
Freie Presse gazetesine gore kasim ayinin sonu itibariyle birgok
isciyi isten ¢ikarmak zorunda kalan Avusturya is aleminin za-
rar1 yirmi milyon Kuron kadardir. Diger bir tahmin ise bunun
iki katidir: kirk milyon. Yine aym gazetenin bildirdigine gore
Guney Demiryolu Sirketi'nin gelirleri yedi senedir her ay art1-
yor olmasina ragmen boykot ile beraber bu gelirlerde azalma-
lar olmugtur.' Benzer bir bicimde Avusturya pamuk ipligi fab-
rikalarinin uretimlerini yaklasik yizde on bes dugurmelerinin
bu fabrikalar tahmini 12 milyon Kuron, Avusturya mensucat
fabrikalarim da 14 milyon Kuron zarara soktugu haber veril-
mistir. Viyana'da yayinlanmakta olan diger bir gazete Tan ga-
zetesi ise boykotun oldugu gibi kalmasi halinde Avusturya’nin
senelik zararinin sadece seker, fes ve hazir elbisede elli milyon
Fransiz Frang) olacagim tahmin etmistir. Bu tahmini zararlar
veya gelecege dair zarar ongoruleri farkh para birimlerinde ya-

13 “Boykotaj ve Avusturya'da Tesirau,” Sabah, No. 6868, 13 Sevval 1326, 8 Ka-
sim 1908, 26 Tesrinievvel 1324, Pazar,s. 3.

14 Neue Freie Presse’den aktaran, “Avusturya Feryadlar,” Tkdam, No. 5212, 4 Zil-
kade 1326, 28 Kasim 1908, 15 Tegrinisani 1324, Cumartesi, s. 1, “Boykotaj,”
Sabah, No. 6888, 4 Zilkade 1326, 28 Kasim 1908, 15 Tesrinisani 1324, Cu-
martesi, s. 3; “Boykotaj,” Ikdam, No. 5216, 8 Zilkade 1326, 2 Aralik 1908, 19
Tesrinisani 1324, Carsamba, s. 2; Neue Freie Presse’den aktaran, “Boykotaj,” It-
tihat ve Terakki, No. 51, 28 Sevval 1326, 22 Kasim 1908, 9 Tesrinisani 1324,
Pazar, s. 2; Neue Freie Presse’den aktaran, “Boykot zararlar1,” Ikdam, No. 5219,
11 Zilkade 1326, 5 Aralik 1908, 22 Tesrinisani 1324, Cumartesi, s. 2-3; “Haf-
tahk Notlar, Harici,” Bagge, No. 21, 18 Zilhicce 1326, 29 Kanunievvel 1326,
11 Ocak 1909, Pazartesi, s. 2.
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pilmistir. Osmanh basiinin baghklara ¢ikardig: diger bir ra-
kam ise Avusturya’nin zararimin bir milyon Lira oldugudur.'
Lloyd Vapur Kumpanyasi'min zarar ise beg yuz bin lira civar
olarak bildirilmistir. Ocak ayinda bildirilen rakamlara gore ise
Ekim 1908'deki zaran ug yuz elli bin Kuron olan sirketin za-
rar1, kasim ayinda u¢ yuz yirmi yedi bin Kuron olmustur. Ne-
ue Freie Presse gazetesi Ocak 1909 sonunda kumpanyanin za-
rarimin bir buguk milyon Kuron oldugunu bildirmigtir.'® Boy-
kota iliskin daha resmi iki agiklamay: Avusturya Istanbul Sefi-
ri Marki Pallavicini ve Trieste Ticaret Odas1 yapmstir. Sefire
gore zarar u¢ milyon Kuron iken, oda zarar bes milyondan
fazla olarak agiklamistir.”” Boykotun sona erdigi subat ay1 ige-
risinde yapilan zarar tahminleri ise iki ve G¢ milyon Frank
arasinda degismistir."™

Daha 6nce de belirtildigi gibi Avusturyamin Osmanh pazarin-
daki konumu Bulgaristan ile kiyaslanamayacak bir duzeydeydi.
Bundan dolayr boykot somut tuketim mallarinda Avusturya’ya

15 “Boykotaj,” Sabah, No. 6896, 12 Zilkade 1326, 6 Aralik 1908, 23 Tesrinisani
1324, Pazar, s. 3; Tan gazetesinden aktaran, “Istanbul’da Boykotaj,” Ikdam, No.
5222, 14 Zilkade 1326, 8 Arahk 1908, 25 Tesrinisani 1324, Sali, s. 3; Tan gaze-
tesinden aktaran, “Viyana'dan Tan Gazetesine...” Ittihat ve Terakki, No. 65, 15
Zilkade 1326, 9 Arahk 1908, 25 Tesrinisani 1324, Carsamba, s. 2; “Boykotaj
Tevsi Ediyor,” Ittihad, No. 52, 18 Zilkade 1326, 12 Arahk 1908, 29 Tesrinisani
1324, Cumartesi, s. 3; “Avusturya'da Bir Milyon Lira Zarar,” Sabah, No. 6904,
20 Zilkade 1326, 14 Arahk 1908, 1 Kanunuevvel 1324, Pazartesi, s. 3.

16 “Boykotaj ve Loyd Kumpanyas),” Tanin, No. 140, 26 Zilkade 1326, 20 Arahk
1908, 7 Kanunuevvel 1324, Pazar, s. 3; “Loyd’un Ziyam,” Ikdam, No. 5252, 16
Zilhicce 1326, 9 Ocak 1909, 27 Kanunuevvel 1324, Cumartesi, s. 3; “Boyko-
tajdan Loyd Kumpanyasimn Zaran,” Sabah, No. 6937, 25 Zilhicce 1326, 18
Ocak 1908, 5 Kanunusani 1324, Pazartesi, s. 2; Neue Freie Presse’den aktaran,
“Boykot Hakkinda,” $ara-i Ummet, No. 107, 27 Zilhicce 1326, 20 Ocak 1909,
7 Kanunusani 1324, Carsamba, s. 6; “Boykotaj ve Lloyd Utrigyen,” Ikdam, No.
5269, 3 Muharrem 1327, 26 Ocak 1909, 13 Kanunusani 1324, Saly, s. 2.

17 Neo Logos'dan aktaran, “Sark Meselesi Hakkinda,” $ara-i Ummet, No. 98, 18
Zilhicce 1326, 11 Ocak 1909, 29 Kanunuevvel 1324, Pazartesi, s. 7; “Trieste
Ticaret Odasi...” I[kdam, No. 5266, 30 Zilhicce 1326, 23 Ocak 1909, 10 Kanu-
nusani 1324, Cumartesi, s. 2.

18 “Boykotaj,” Sabah, No. 6953, 11 Muharrem 1327, 3 Subat 1908, 21 Kanunusa-
ni 1324, Carsamba, s. 4; “Boykotajin Tesirau,” lkdam, No. 5301, 6 Safer 1327,
27 Subat 1909, 14 Subat 1324, Cumartesi, s. 3; “Boykotajdan Edilen Zararlar,”
Ikdam, No. 5302, 7 Safer 1327, 28 Subat 1909, 15 Subat 1324, Pazar, s. 3.
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kars1 bir hal almistir. Ancak Bulgaristan’in ad1 tim boykot ilan-
larinda ve eylemlerinde zikrediliyordu. Ayrica Bulgaristan'a ya-
pilabilecek bir¢ok alanda boykot yapilmigtir. Bulgaristan'in boy-
kottan etkilendigi en 6nemli alan deniz tasimacihig idi. Istanbul
ile Varna arasinda esya ve yolcu tagimacili) yapan vapurlar boy-
kottan ciddi bir sekilde etkilenmigler, hatta bir seferinde Bulgar
yetkililer Bulgar vapuru yerine bagka vapurlan tercih eden mus-
terileri zorla Bulgar vapuruna bindirmeye ¢alismslardir. Avrupa
basiminda Bulgar bandiral vapurlarin Bogaz girisinde durdurul-
duguna iliskin haberler yayinlamis ancak bunlar Osmanh yetki-
lilerince yalanlanmgtir. Daha sonra Kala-i Sultaniye’de olacag:
gibi Izmir limanina gelen bir Bulgar vapuru ise Avusturyali mu-
adilleri gibi kayik¢ilanin boykotu ile karsilasmiglar ve yolculan-
n1 ancak kendi sandallariyla karaya ¢ikarabilmislerdir.'® Bulga-
ristan'da bir fabrikamin boykottan dolay siparislerinin iptal edil-
mesi Uzerine uretimini durdurmasi ve dokuz yuz isgisine yol
vermesi boykotun bagarisi1 ve etkinliginin bir gostergesi olarak
kabul edilmistir. Bulgaristan ile daha 6nce yapilan ticaret anlas-
malarinin gozden gegirilmesi talebi de Bulgaristan sikistirmak
adina gindeme gelen taleplerden bir tanesidir. Bulgaristan mal-
larina ve hizmetlerine yapilan boykot aralik ayindan sonra Bul-
garistan’da daha somut tepkilere yol agrmstir. Zirai mal ihrag
eden tiiccarlar sipariglerin iptal edilmesi ile endiseye kapilmslar
ve bu durum Bulgar gazetelerine yansimstir. Bulgaristan'in ye-
gane vapur kumpanyasi boykot ile birlikte iktisadi krize girmis
ve ayda yuz bin Frank zarara ugramstir. Bu durumun bir iki ay
daha sirmesi halinde sirketin iflas edecegi haber verilmistir.
Varna'da yaynlanan tuccar gazetesi de vapur sirketinin her ay

19 “Bulgar Vapurlan,” Tanin, No. 71, 14 Ramazan 1326, [10 Ekim 1908], 27 Ey-
lal 1324, Cumartesi, s. 5; “Bulgaristan’a lhra¢ Olunan...” Serbestt, No. 2, 22
Sevval 1326, 17 Kasim 1908, 4 Tesrinisani 1324, Saly, s. 2; “Bulgar Vapurlar,”
Sabah, No. 6841, 14 Ramazan 1326, 10 Ekim 1908, 27 Eylul 1324, Cumarte-
si, s. 4; “Izmir Limanina Gelen Bulgar Vapuru,” Tanin, No. 80, 23 Ramazan
1326, [19 Ekim 1908], 6 Tesrinievvel 1324, Pazartesi, s. 7-8; “Boykotaj,” Sa-
bah, No. 6897, 13 Zilkade 1326, 7 Arahk 1908, 24 Tesrinisani 1324, Pazartesi,
s. 3; “Bulgar Vapur Kumpanyasi,” Millet, No. 74, 21 Ramazan 1326, 17 Ekim
1908, 4 Tesrinievvel 1324, Cumartesi, s. 2.
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yuz yirmi bin Frank zarar ugradigim yazmis ve sirketin mudu-
runun iflastan korktugunu duyurmustur. Durumun gittik¢e ko-
talesmesi ve boykotun sona ermemesi sebebiyle Varna Ticaret
Odas1 bagkaninin énculaginde bir grup Bulgar ticcar arahk
aymin sonunda Istanbul'a gelmistir. Tuiccarlar gesitli girisimler-
de bulunarak Bulgaristan'in bir sanayi memleketi olmamas1 do-
layisiyla boykota uygun olmadigim ve Osmanh’'mn bu hareket-
ten pek bir fayda goremeyecegini agiklamaya ¢alismistir. Ancak
boykotun bitmemesi tizerine 1909'un Ocak ay igerisinde Varna
Ticaret Odas1 da Osmanlr'ya karsi boykot yapma karan almig ve
aynen Osmanlr'da oldugu gibi bu amagla bir komisyon kurmus-
tur. Ancak bu karar Bulgaristan hukumeti tarafindan engellen-
mistir. Bulgar hukumeti Osmanh devleti ile iligkilerin duzelece-
gi ihtimali sebebiyle boyle bir girisimde bulunmus olsa da subat
aymn sonunda biten Avusturya boykotundan sonra mart ay1
icerisinde de Bulgar tuccarlar bir takim kismi boykot girisimleri-
ile karsilasmaya devam etmislerdir.2°

20 “Boykotajin Bulgaristan'da Tesiri,” lkdam, No. 5181, 30 Ramazan 1326, 26
Ekim 1908, 13 Tesrinievvel 1324, Pazartesi, s. 3; “Bulgaristan’la Ticaret Muka-
velenamesi,” Sabah, No. 6868, 13 Sevval 1326, 8 Kasim 1908, 26 Tesrinievvel
1324, Pazar, s. 2; lbrahim Fatin, “Harb-1 lktisadiye, Muvaffakiyetler,” Serbestt,
No. 22, 13 Zilkade 1326, 7 Arahk 1908, 24 Tesrinisani 1324, Pazartesi, s. 3;
“Boykotaj,” Sabah, No. 6910, 26 Zilkade 1326, 20 Arahk 1908, 7 Kanunuev-
vel 1324, Pazar, s. 4; “Turkiye'de Bulgar Mallanna Boykot,” $ara-i Ummet,
No. 77, 27 Zilkade 1326, 21 Arahk 1908, 8 Kanunuevvel 1324, Pazartesi, s. 6;
“Bulgaristan Tehdidi,” Tanin, No. 145, 1 Zilhicce 1326, 25 Arahk 1908, 12 Ka-
nunuevvel 1324, Cuma, s. 1-2; “Bir Bulgar Kumpanyasim Inhilali,” Tanin, No.
147, 3 Zilhicce 1326, 27 Arahik 1908, 14 Kanunuevvel 1324, Pazar, s. 4, “Boy-
kotaj,” Sabah, No. 6933, 21 Zilhicce 1326, 14 Ocak 1908, 1 Kanunusani
1324, Persembe, s. 3; “Bulgar Vapur Sirketi,” lkdam, No. 5257, 21 Zilhicce
1326, 14 Ocak 1909, 1 Kanunusani 1324, Pergembe, s. 4; “Bulgar Tuccan,”
Ikdam, No. 5245, 7 Zilhicce 1326, 31 Arahk 1908, 18 Kanunuevvel 1324, Per-
sembe, s. 3; “Bulgar Boykotu,” lkdam, No. 5259, 23 Zilhicce 1326, 16 Ocak
1909, 3 Kanunusani 1324, Cumartesi, s. 4; “Bulgar Boykotu,” lkdam, No.
5267, 1 Muharrem 1327, 24 Ocak 1909, 11 Kanunusani 1324, Pazar, s. 1;
“Bulgarlar ve Boykotaj,” $ara-i Ummet, No. 157, 18 Safer 1327, 11 Mart 1909,
26 Subat 1324, Persembe, s. 3; “Gazetelerden Bulgar Meselesi,” Serbestt, No.
125, 29 Safer 1327, 22 Mart 1909, 9 Mart 1324, Pazartesi, s. 3; “Haftahk Not-
lar, Siyasi,” Bagce, No. 23, 10 Zilhicce 1326, 21 Kanunievvel 1324, 3 Ocak
1909, Pazar, s. 1-2; “Haftahk Notlar, Siyasi,” Bagce, No. 24, 19 Zilhicce 1326,
30 Kanunievvel 1324, 12 Ocak 1909, Sal, s. 1-2.
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Bu anlatidan da anlagilacag) gibi iktisadi etkinlik konusunda
uzerinde durulan nokta Avusturya ve Bulgaristan’da boykotun
meydana getirdigi etki ve tepkiyi ortaya ¢ikarmaktir.
Osmanlrnin boykot suresince gumruk gelirleri gibi iktisadi
veriler de hesaplanarak bu tir iktisadi hesaplamalar yapilabi-
lir. Ancak bu iktisadi hesaplamalar her zaman igerisinde boy-
kot disinda meydana gelen ¢agdas bircok girdiyi de igerecegin-
den bu verilerin boykot ile iliskisi yine kesin olmaktan uzak
olacaktir. Bundan dolay1 bu ¢alisma iktisadi etkinlik konusun-
da daha ¢ok boykottan dolay: ortaya ¢ikan tepkilere ve boyko-
tun kazamimlarina dikkat ¢cekmeye ¢ahsacaktir.
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YEDINCI BOLUM
BOYKOT: KiTLELERIN POLiTiZASYONU

Grev ile Boykot Arasinda: Liman lsgileri

1908 Boykotu'nun etkinlik kazanmasinda diger bir¢ok boykot
hareketinde oldugu gibi liman iscilerinin ¢ok buyuk etkileri
olmustur. Boykotun ilan edilmesinin hemen akabinde Osman-
I vatandaslarina basin araciligiyla seslenilmis ve hamiyetli
davranarak Avusturya mallarina el sirmemeleri, Avusturya
hizmetlerini kullanmamalar1 istenmistir. Ancak daha sonra
boykotun daha etkin olabilmesi i¢in Avusturya mallarinin pi-
yasaya hi¢ ¢itkmamasinin daha yararl olacag) dasanalmustur.
Osmanl limanlarina gelen vapurlarin en azindan yolcu ve es-
ya ¢ikarmada zorluklarla karsilasmalarinin daha yararh olaca-
g1 goralmustur. Bundan dolay: ticcarlardan siparislerini iptal
etmeleri ve bir daha siparis vermemeleri istenmis, hamal,
mavnaci ve kayik¢ilardan da Avusturya mallarim Memalik-i
Mahruse’ye ¢ikarmamalan talep edilmistir.

Bundan dolay1 boykotun uzun sure etkili olmasinda en bu-
yuk rolg, bu isteklere gonilden destek veren ve bir¢ok zorlu-
garagmen boykot uygulamasinda sebat gosteren Osmanl isgi-
leri oynamiglardir. Oyle ki Avusturya ve Osmanh devletleri
arasindaki diplomatik temaslarin ana konusunu da hamallarin
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bu direnisi olusturmustur. Avusturya hukumeti ticaret anlas-
malarina aykin bir bigimde Osmanl hitktimetinin Avusturya
ticaretini engelledigini iddia etmis ve hamallarin engellemele-
rine bir son vermesini istemistir. Avusturya, mallarim karaya
cikarabildigi takdirde satabilecegini dusanmektedir. Osmanh
hukimeti de hakh olarak bunlarin kendi memuru olmadikla-
rini, gundelik ucret karsihgr calistiklarim savunmustur. Ka-
muoyunun ve onun yaraticisi basinin buyik destegini arkasi-
na alan hamallar Avusturya mallarinin Osmanli'ya girisini en-
gellemede buyuk oranda basarili olmuglardir. Gergekten de,
Osmanh kamuoyunda boykot hareketine buyuk bir ilgi uyan-
mus, bircok esyanin satisi durmus, Avusturya magazalar ve di-
ger hizmetler veren kuruluslar bayuk zarara ugramiglardir.
Ancak buna ragmen, eger seker gibi temel tiketim maddeleri
Osmanh Imparatorlugu'na rahat girebilseydi, bu oranda bir
basar gerceklesmeyebilirdi.

Liman isgileri daha onceki tarihlerde de bir¢ok direnislerde
bulunmuglardir. Ornegin 1870'lerdeki ilk grev dalgasinda uc-
ret yukseltilmesi talebini dile getirenlerin arasinda liman isgi-
leri de bulunmaktaydi.! Daha sonralari limanlarin modernles-
tirilmesi sureci ve kurulan nhtim sirketlerine karsi liman isgi-
lerinin yeni bir micadele surecine girdiklerine ve kismi baga-
rilar elde ettiklerine sahit olmaktayiz. Liman is¢ilerinin liman-
larin modernlestirilmesine ve nhtim sirketlerine karsi miica-
dele etmeleri ise son derece dogal bir refleksti. Zira bu gelis-
meler iscilerin limanlardaki varhklarin, yani iglerini tehdit et-
mekteydi. Getirilmeye calisilan yeniliklerle mavnalara, sala-
puryalara ve kayik¢ilara hemen hemen hig ihtiya¢ kalmaya-
cakken hamallara ¢ok simirh isler disecekti.? Bundan dolay:
Osmanh liman iggileri 6zellikle 19. yuzyihn ikinci yarisindan
itibaren canh bir mucadelenin iginde yeralmglardir.

1 Yavuz Selim Karakigla, “Osmanh Sanayi Is¢i Stmfinin Dogusu 1839-1923,”
(Ed.) Donald Quataert and Erik Jan Zurcher, Osmanl’dan Cumhuriyet Tarhi-
yesine Isciler 1839-1950, (Istanbul: lletisim Yayinlari, 1998), s. 30.

2 Donald Quataert, Social Disintegration and Popular Resistance in the Ottoman
Empire, 1881-1908, (New York: New York University Press, 1983).
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Hamallarin 1908 Osmanh Boykotu siiresince Avusturya em-
tiasina kars1 gosterdikleri direnis basta Istanbul, Selanik ve
Beyrut olmak uzere Izmir, Kavala, Dedeagag, Trabzon, Sam-
sun, Yafa, Trablusgarp, Kala-i Sultaniye (Canakkale) gibi
Osmanlr'nin bitin énemli limanlarinda etkili olmustu. Bunda
kuskusuz dinya ekonomisinin Osmanlr’ya bu liman sehirleri
aracihiyla girmis olmasinin da buyuk etkisi vardir.3 Ancak
Avusturya'nin Osmanlr'ya kara simn da bulundugundan ¢ok
fazla olmasa da demiryolu vasitasi ile gelen mallar da istasyon-
larda bulunan hamallar tarafinda bosaltilmamis, magazalara
tasinmamistir. Magaza ve dukkanlarin kendi memurlariysa
bunlarin tasinmasinda yetersiz kalmstir. Boykota kamuoyun-
da yayginhk kazandiran, 6rgutleyen ve hatta popiler hale geti-
rip kitlesellestiren basin ile hamallar bu boykotun en 6nemli
neferleri olmuslardir.

Boykotun ilani, numayigler, basin kampanyalar1 sonug ver-
mis ve Avusturya vapurlarina olan ragbette buyuk bir dugsus
yasanmustir. Ancak hamal ve mavnacilarin Avusturya vapurla-
rina komur tasimay reddetmeleri vapur kumpanyalarin1 daha
da zor bir durumla kars1 karsiya birakmistir. Gun gegtikge Tri-
este’den gelen cesitli vapurlar mallarini, hamulelerini Trabzon,
Hanya, Pire, Beyrut, Kavala, Selanik limanlarina bosaltama-
muslardir. Boykotun ilanindan henuz bir hafta ge¢gmisken mav-
nacl, hamal ve salapuryacilarin bu hareketleri Avusturya kon-
soloslugunu harekete gecirmis ve liman dairesi nezdinde sika-
yette bulunmasina yol agmistir. Boykot ilanimin ardindan daha
ancak bir hafta gegmemisken liman isgileri bircok limanda ba-
sarihi direnislerde bulunmuslardir® Ornegin Selanik’'te Musevi

3 Caglar Keyder, Y. Eyap Ozveren ve Donald Quataert, “Osmanh Imparatorlu-
gu'nda Liman Kentleri: Baz1 Kuramsal ve Tarihsel Perspektifler,” (Ed.) Caglar
Keyder, Y. Eyap Ozveren ve Donald Quataert, Dogu Akdeniz'de Liman Kentleri
(1800-1914), (Istanbul: Yurt Yayinlar, 1994), s. 121-155. Liman kentleri uzeri-
ne hukuktan dénusmekte olan kamusal alana, ticaretten yeni politka bigimleri-
ne kadar bir¢ok konuya deginen yeni bir degerlendirme igin bkz. Caglar Key-
der, “Birinci Dunya Savag Arifesinde Liman Sehirleri ve Pulitika,” Memalik-i
Osmaniye'den Avrupa Birligi'ne, (Istanbul: lletisim Yayinlan, 2003), s. 47-70.

4 “Avusturya Vapurlan,” Ikdam, No. 5168, 17 Ramazan 1326, 13 Ekim 1908, 30
Eylul 1324, Sal, s. 3; “Mavnacilar ve Salapuryacilar...” Ikdam, No. 5169, 18
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iscilere iki kat ucret teklif edilmesine ragmen, ne hamallar ne
de mavnacilar Avusturya hamulesine dokunmamslardir. Mu-
sevi iscilerin 6zel gunleri olan Pazar guniinde de Kipti hamal-
lar aym dogrultuda hareket etmislerdir. Hatta Varna'dan gelen
Bulgar vapuru da tasidigi yedi bin ¢uval dakik’i (un) yerli Bul-
gar iscisine ¢ikarttirmay1 basaramamstir. Normal zamanlarda
Istanbul’dan bes ila alt1 yuz yolcu ve kaulliyetli miktarda esya
alan Lloyd Kumpanyas: vapurlari, kayik¢iklarin engellemesi
hasebiyle hicbir sey alamadan yoluna devam etmek zorunda
kalmislardir. Bu durum bagka herhangi bir Anadolu limanminda
da farkh degildir. Ornegin Beyrut limaninda mavnaci ve san-
dalcilarin engellemeleri sebebiyle esya ve posta ¢antalarim bo-
saltamayan Avusturya vapuruna Beyrut valisi bizzat gitmek
zorunda kalmistir. Sonunda Avusturya vapurunda bulunan
posta ¢antalari ancak valinin tesrifiyle karaya indirilebilmistir.
Yafa limanina gelen Avusturya vapuru ise ne yolcularim ne de
mallarimi ¢ikarmak igin kayik¢ilar: ikna edebilmis ve liman-
dan ayrilmak mecburiyetinde kalmistir’> Samsun’dan Surhan-
tak gazetesinin bildirdigine gore ekim aymn sonunda Avus-
turya vapurlar artik bos gelip gitmektedir. Ozellikle kayik¢ila-
rin direnisi sebebiyle Avusturya konsolosu mutasarrifa bagvur-
mustur. Samsun Osmanl ve Ermeni kuluapleri Avusturya, Al-

Ramazan 1326, 14 Ekim 1908, 1 Tesrinievvel 1324, Carsamba, s. 4, “Boyko-
taj,” Tanin, No. 109, 25 Sevval 1326, 19 Kasim 1908, 6 Tesrinisani 1324, Per-
sembe, s. 4.

5 “Nemse Vapuru,” [ttihat ve Terakki, No. 30, 16 Ramazan 1326, 11 Ekim 1908,
28 Eylul 1324, Saly, s. 4. “Selanik’de Intisar eden Yeni Asir Gazetesinden:” k-
dam, No. 6843, 16 Ramazan 1326, 12 Ekim 1908, 29 Eylul 1324, Pazartesi, s.
3; “7000 Cuval Dakik...,” Ikdam, No. 6843, 16 Ramazan 1326, 12 Ekim 1908,
29 Eylul 1324, Pazartesi, s. 3; “Sevahil-i Osmaniye'de Avusturya Loyd Vapurla-
n,” Sabah, No. 6847, 20 Ramazan 1326, 16 Ekim 1908, 3 Tesrinievvel 1324,
Cuma, s. 2-3; “Suriye'de Boykotaj,” lttihat ve Terakki, No. 42, 17 Sevval 1326,
11 Kasim 1908, 29 Tesrinievvel 1324, Carsamba, s. 2-3. “Telgraflar,” Sabah,
No. 6848, 21 Ramazan 1326, 17 Ekim 1908, 4 Tesrinievvel 1324, Cumartesi, s.
4; “Evvelki Gun Beyrut Limaninda...” Ikdam, No. 5173, 22 Ramazan 1326, 18
Ekim 1908, 5 Tesrinievvel 1324, Pazar, s. 3; “Suriye Sevahilinde Boykotaj,” Itti-
hat ve Terakki, No. 51, 28 Sevval 1326, 22 Kasim 1908, 9 Tesrinisani 1324, Pa-
zar, s. 2. “lzmir, Selanik ve Kavala...,” Ikdam, No. 5175, 24 Ramazan 1326, 20
Ekim 1908, 7 Tesrinievvel 1324, Saly, s. 3; “Nemse Vapurlar,” Ittihad, No. 11,
25 Ramazan 1326, 20 Ekim 1908, 7 Tesrinievvel 1324, Sal, s. 3-4.
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manya ve Bulgaristan'dan mal getirmeme karan almislardir.®
Daha o6nceki bolumlerde hamallarin ve mavnacilarin oynadig
rol ve bunun somut érnekleri Avusturya’nin ugradig zarardan
bahsedilirken anlatildipy i¢in burada daha ayrintih 6rneklere
yer vermeye gerek yoktur saniriz.

Ancak boykotun ilanindan hemen sonra Osmanh basim ve
boykotu orgiitlemeye ¢alisanlar bir ikilemle kars: karsiya kal-
dilar. Higbir Avusturya emtiasi kullanilmayacak ve higbir hiz-
metten de yararlamlmayacakti. Ancak daha once siparis ver-
mis ticcar ile malm Avusturya vapuru ile getirmis olanlarin
durumu ne olacakti. Ornegin iki Yunan tacirin Avusturya'dan
hem de Avusturya vapuru ile getirdikleri seker karaya ¢ikaril-
mayinca Ittihat ve Terakki Cemiyeti araya girmis ve sekerler
isciler tarafindan indirilmistir. Boykotun bu tacirlere uygulan-
masinin uygun olmayacagi séylenmis ve mavnacilar ikna edil-
mislerdir. Burada her seyden 6nce Yunanlilarla ve onlarla siki
ticari munasebetleri bulunan Rum cemaati ile bir gerginligin
¢tkmasinin 6nune gecilmek istenmis olabilir. Bu ginler aym
zamanda imparatorlugun her kosesinde se¢imlerin yapildigi
ve cemaatler arasi gerginliklerin, Mesrutiyet idealleri hilafina
yukseldigi ganlerdi.

Osmanl tiiccarlar da benzer durumlarla kars: karsiya kal-
dilar. Boykot oncesinde siparis veren tuccarlarin gelen malla-
rina boykot yapmanin Avusturya'ya degil, asil Osmanlr'ya za-
rar verecegi dile getirilmistir. Bundan dolay: ticcarlara Avus-
turya'dan sipariste bulunmamalan soylenmistir. Ancak yine
de belli bir sire Avusturya vapurlan ile mal getiren yabanci
tuccarlara veya Avusturya’dan ithalatta bulunan Osmanh tuc-
carlarina misamaha gosterilmeye devam edilmistir.” Hamallar
da bazi istisnai durumlarda mallan karaya ¢ikarmay: kabul et-

6 Aktaran, “Boykotaj,” Ikdam, No. 5184, 5 Sevval 1326, 31 Ekim 1908, 18 Tesri-
nievvel 1324, Cumartesi, s. 3.

7 “Boykotaj,” Sabah, No. 6848, 21 Ramazan 1326, 17 Ekim 1908, 4 Tesrinievvel
1324, Cumartesi, s. 4; “Ticaret Afarozu,” Ikdam, No. 5173, 22 Ramazan 1326,
18 Ekim 1908, 5 Tesrinievvel 1324, Pazar, s. 3; “Mavnacilar ve Boykotaj,” 1k-
dam, No. 5176, 25 Ramazan 1326, 21 Ekim 1908, 8 Tesrinievvel 1324, Car-
samba, s. 4.
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tiler. Ancak kasim ay ile birlikte bu tar durumlarin gindem-
den tamamen ¢iktigim ve boykotun daha sert ve tavizsiz bir
sekilde uygulandigim gormekteyiz. Zaten bu tuccarlara miisa-
maha gosterilmesi boykot hareketi icerisinde, kendi kendisiy-
le geligkili bir durum yaratmaktaydi. Tim kamuoyuna Avus-
turya mah kullanmamasi salk verilirken Osmanl ticcarimn
Avusturya’dan mal getirip, ulkeye sokmas ¢eligkili bir durum
ortaya ¢ikariyordu. Ya da en azindan bu mallarin memleket
dahiline girdikten sonra bir sekilde mutlaka satilacag varsay1-
hiyordu. Zaten boykotun ilk ginlerinden sonra s6ylemdeki
vurgunun hamal ve ticcarlara kayarak onlardan imparatorluk
icine mal sokmamalarinin istenmesi de bunun bir gostergesi
sayllmahdir. Kasim ay ile birlikte hangi sart dahilinde olu-
nursa olunsun Bulgar ve Avusturya mal ve hizmetlerine aman
verilmemistir.

Sureg igerisinde Avusturya tuccarlarinin mallarimin karaya
cikarilmasini saglayarak boykotaj olmadigim ispat etmek ve
boylece sipariglerini iptal eden Osmanh tuccarlarim dava et-
mek istemeleri liman igcilerinin direnisini daha degerli kilms-
tir. Bu arada liman isgileri arasinda da bir takim tartismalar ya-
sanmgtir. Ornegin dort vagon sekerin tatin hamallar1 kethu-
das) tarafindan indirilmesi hiyanet olarak teshir edilmistir. An-
cak daha sonra bu hamallar gonderdikleri varakalarla Avustur-
ya taciri tarafindan aldatildiklarim ve igfal edildiklerini agikla-
miglardir. Benzer bir durum boykotun sonlarina dogru da ol-
musg, Bulgaristan’dan gelen yuz elli ¢uval kasarin “meyve-i
husk” gumrugu kisedar1 Ramazan Aga tarafindan ¢ikarilmasi
kinanmistir. Ancak bu girisim de Kuruyemis iskelesi kisedan
Mustafa Aga ve Cardak iskelesi kisedar1 Hasan Reis ve esnafla-
n tarafindan engellenmistir. Rumeli treniyle gelen mallar da
hamallar tarafindan tasinmams, hatta yanlhshkla indirilen
mallar istasyona geri gotaralmustir. Netice itibariyle bir ta-
kim aksi gelismeler yasanmigsa da liman iscilerinin kamuoyu
nezdinde artmakta olan popiularitelerine halel gelmemistir.
Hamallarin bu kararh tavri kamuoyunda da herhangi bir gev-
sekligin belirmesini engellemis ve boykot uygulamasim kamu-
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oyu nezdinde hep canh tetmustur.® Hatta bundan dolay: ha-
mallar tebrik de edilmigslerdir:

“Aferin hamiyetli, vatanperver hamallara!

Birka¢ ginden beri boykotaja gevseklik gelmis, Avusturya-
lilar nefes almaga baglarms idi. Halbuki harb-1 milliyede dahi
sebat ve metanet lazim. Iste bu metaneti, bu ulu hamiyeti ha-
mallar bu kere bilfiil gostermis olduklarindan kendilerini teb-
rik eder ve butun Osmanlilara boykotaja tekrar ve siddetle
devam etmegi tavsiye eyleriz.”®

Bu arada Osmanl dahiline Avusturya mali sokmaya ¢alisan
yabanci bandirali gemiler ve kumpanyalar da hamal kethida-
lan tarafindan cezalandinlmiglardir. Ornegin Istanbul Sirkeci
rihimina yanasan bir mavnada Italyan esyasinin arasindan
Avusturya mal ¢ikmasi uzerine kizan hamallar kolbagis1 Kurt
Ali Aga Italyan kumpanyasi yazicisim degistirene kadar mav-
nalardaki Italyan esyasini indirmeyeceklerini sdylemis ve hali-
hazirda ¢ikartilmis mallarn mavnalara yukleterek iade etmistir.
Italyan yazicis1 mallarin arasina Avusturya mah karistiginin
farkinda olmadigim soylese de hamallardan kulak asan olma-
mistir. Ad1 “Mamulat-1 Osmaniye” olan bir magazaya sahip
Leon Papazyan isimli bir tacir Avusturya'dan getirdigi sobay1
Alman mah diye sunmasina ragmen hamallar1 kandirmay: ba-
saramamistir.

Bu olaylarin tumunde liman iggilerinin inisiyatifinin gian
gectikce artigim gormekteyiz. Boykot ile ortaya ¢ikan hava
icerisinde daha bagimsiz davrandiklarini, disaridan gelen tav-

8 “Boykotaj,” Ikdam, No. 5199, 20 Sevval 1326, 15 Kasim 1908, 2 Tesrinisani
1324, Pazar, s. 2; “Ticaret Afarozu,” lkdam, No. 5173, 22 Ramazan 1326, 18
Ekim 1908, 5 Tesrinievvel 1324, Pazar, s. 3; “Hamallar,” Sabah, No. 6882, 27
Sevval 1326, 22 Kasim 1908, 9 Tegrinisani 1324, Pazar, s. 3; “Boykotaj,” Sara-i
Ummet, No. 49, 29 Sevval 1326, 23 Kasim 1908, 10 Tesrinisani 1324, Pazartesi,
s. 7, “Avusturya Sikayetleri,” lkdam, No. 5208, 29 Sevval 1326, 24 Kasim 1908,
12 Tesrinisani 1324, Sal, s. 3; “Boykotaji lhlale Tasadd1,” Sabah, No. 6948, 6
Muharrem 1327, 29 Ocak 1909, 16 Kanunusani 1324, Cuma, s. 3; “Boykotaj,”
Volkan, No. 1, 28 Tesrinisani 1324, 11 Arahk 1908, Cuma, s. 4.

9 “Hamallar,” Sabah, No. 6882, 27 Sevval 1326, 22 Kasim 1908, 9 Tesrinisani
1324, Pazar, s. 3.
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siyelere daha az kulak astiklarim g6zlemlemekteyiz. Hatta Ti-
mes gazetesinin Istanbul muhabiri boykotun devam i¢in oyle
bir genel hissiyat olusmus oldugunu ve ne hikumetin ne de
Ittihat¢ilarin bunun 6ninu kolay kolay alamayacaklarim bil-
dirmistir. Sirkeci rthtimi hamal kolbasis1 [muhtemelen yine
Ali Aga] baz1 gazeteleri ziyaret ederek Avusturya esyasim havi
birtakim sandiklarin Alman veya diger memleket mahdir diye
karaya ¢ikartilmasimin saglanmaya cahsildigy sikayetinde bu-
lunmustur. Hatta Avusturya esyasl tastyan bir Yunan gemisi Is-
tanbul’a gelmis, daha sonra Trabzon’a gitmis, ancak orada da
amacina ulasamayinca tekrar Dersaadet’e geri donmustir. Yine
benzer bicimde ltalyan vapurlari ile gelen bir takim esya gesitli
yerlerde, hamallarin gozetimi altinda y1g1h kalmaktadir. Hatta
bir seferinde yanlslikla tasinmis bazi ¢uvallar kisedar Rustem
Reis tarafindan, nakliye tcreti “ortadan” verilerek tekrar gel-
dikleri istasyona geri tasinmglardir.' Trabzon iskelesi mavna-
cilar1 da basina gonderdikleri varakalarda baz kisilerin yaban-
c1 bandirah gemiler ile tezkereli ve tezkeresiz mallar igerisinde
Avusturya mah ithaline ugrastiklarim bildirmisler ve hangi
sart altinda olursa olsun Avusturya ve Bulgar esyalarina el sir-
meyeceklerini ilan etmiglerdir."!

Yine de, daha once belirtildigi sekilde eylemlerinde belli bir
ozerklik kazanan hamallar diger ulkelerin ticaretine sekte vur-
mamalari, Boykotaj Sendikasi’'nin kararlarinin disina ¢ikma-
malar1 dogrultusunda uyarilmislardir. Liman isgileri genellikle
boykot orgutlerinin ve Ittihat¢ilarin tavsiyelerini dinleseler de

10 “Boykotaj,” Ikdam, No. 5210, 2 Zilkade 1326, 26 Kasim 1908, 13 Tesrinisani
1324, Pergembe, s. 3; “Boykotaj,” Sabah, No. 6888, 4 Zilkade 1326, 28 Kasim
1908, 15 Tesrinisani 1324, Cumartesi, s. 3; “Boykotaj,” Sara-i Ummet, No. 55,
5 Zilkade 1326, 29 Kasim 1908, 16 Tesrinisani 1324, Pazar, s. 4; “Gamruk ha-
mallan,” Sabah, No. 6902, 18 Zilkade 1326, 12 Arahk 1908, 29 Tesrinisani
1324, Cumartesi, s. 3-4; Times'dan aktaran, “Avusturya Emtiasina Boykotaj,”
Sara-i Ummet, No. 69, 19 Zilkade 1326, 13 Arahik 1908, 30 Tesrinisani 1324,
Pazar, s. 8.

11 Trabzon Iskelesi Umum Mavnacilan, “Boykotaj,” Tanin, No. 135, 21 Zilkade
1326, 15 Arahk 1908, 2 Kanunuevvel 1324, Sal;, s. 3; Trabzon Iskelesi Umum
Mavnacilar, “Trabzon’dan Ahnan Telgrafnamedir:” Ikdam, No. 5229, 21 Zil-
kade 1326, 15 Arahk 1908, 2 Kanunuevvel 1324, Sal, s. 3.
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zaman igerisinde Boykotaj Sendikasi’'ndan geldiklerini soyle-
yen bazi kalpakh kisilerin kendilerini aldatmaya ¢ahstiklarim,
Avusturya mallarimin markalarim degistirerek Italyan veya Al-
man mali oldugunu soylediklerini iddia etmislerdir. Mavnaci-
larin ileri gelenlerinden otuz iki kisinin mihruyle yazilan bir
varakada diger yabanci mavnalardan mal ¢ikaran hamallar,
marka degistirmelere karsi uyarilmislardir. Bu durum hamal
ve mavnacilarin her seyden siphe etmelerine yol agmstir.”
Ayrica hamal, mavnaci ve salapuryaci esnafi Mesrutiyet sonra-
st en 6nemli gu¢ haline gelen basim yakindan takip etmis ve
kendileri ile ilgili cikan haberlerle veya ortaya ¢ikan olumsuz
gelismelerle ilgili olarak esnafin ileri gelenlerinin imzalarim
havi bir¢ok bildiri kaleme almig ve bunlar1 yayinlatrmslardir.
Hatta bunlarin bazilarinda yaz1 gonderdikleri gazetenin olayla
ilgili yorum yapmasi istenmistir. Dersaadet Rihtim1 hamah ki-
sedar Ali Agamin Anadoluhisari, Galata ve Besiktas gibi iske-
lelerdeki esnaftan ve baz tiyatrolardan boykotu buyik bir ha-
miyet ile surdiren hamallar igin iane topladig1 yolunda ¢ikan
soylentilere verilen cevapta bunlar yalanlanmis, varsa bu tar
sahtekarlara inanilmamas: istenmistir.'?

Farkh sehirlerde bulunan liman isgileri birbirleriyle baglan-
tiya gecmisler hatta telgraf aracihgiyla boykotla ilgili olarak
iletisim de kurmuslardir. Ornegin Kala-i Sultaniye hamal ve
kayike esnafi Selanik kayik¢1 ve hamallar kethidaligina telg-
raf cekerek boykotta gosterdikleri dirayetten dolayr onlan kut-
lamigtur:

“Hurriyet ve saadet-i atiyemizin digsmam kesilen Avusturya
ve Bulgarlara karsi kahraman ve fedakar milletimiz tarafindan
acilan ticaret muharebesinde mezkar milletlerin esyalarim
memalikimize ¢ikarmamaga devam edelim. Bu ticaret muha-

12 “Boykotaj,” Tanin, No. 146, 2 Zilhicce 1326, 26 Arahk 1908, 13 Kanunuevvel
1324, Cumartesi, s. 3; “Boykotaj,” Ikdam, No. 5242, 4 Zilhicce 1326, 28 Ara-
hk 1908, 15 Kanunuevvel 1324, Pazartesi, s. 3.

13 Esnaf Lonca Odasi Usta Basis1 Mehmed Omer bin Hasan, Mehmed bin Hasan,
Mustafa, “Avusturya Emtiasina Karsi...,” Sabah, No. 6940, 28 Zilhicce 1326,
21 Ocak 1909, 8 Kanunusani 1324, Persembe, s. 4.
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rebesinin kazanlmasina buyik yardimimiz olacakdir. Hami-
yet ve devamimza tegekkirler ederiz. Umum esnaf kardaslari-
mizin bu muharebede el birligiyle ¢abalamasina ¢ahgimz.

Hamallar Kethidas) Kayik¢ilar Kethudasi Rasid Sami Ka-
pudan-Mustafa Kapudan”'?

Hamallarin bu sekilde boykot hareketi igerisinde kilit konu-
ma gelmeleri kamuoyu nezdinde ¢ok buyik bir sempatiye sa-
hip olmalarina yol agmigtir. Ornegin Girit'in Yunanistan'a ilha-
ki sayialan aleyhine yapilan mitingde hamallarin davul zurna
esliginde miting meydanina gelisi bir heyecan dalgalanmasina
yol agmis ve kendiliginden bir sekilde “Yasasin Vatan, Yasasin
Hurriyet, Yasasin Millet” sloganlanyla karsilanmglardir.*s

Kasim aymnin sonu ve aralik ayiile birlikte hikametin tutu-
munda, Avusturya ile arasindaki diplomasiye bagh olarak baz
degisimler meydana gelmistir. Avusturya’mn Osmanh huiku-
metinden hamallarin hareketlerini durdurmasim istemesi so-
nug vermis ve Kamil Pasa hikkiimeti hamallara Avusturya mal-
larina kars1 gosterdikleri direnisi hafifletmelerini ve kesmeleri-
ni tavsiye etmistir. Huiktumetin bu uyansinin ¢ok simrh etkisi
olmustur. Hukimetin bu degisen tutumu karsisinda basimn
destegini arkasina alan hamallar ve mavnacilar hikiametin
kendilerine karisamayacagini, kendilerinin hitkkiimet memuru
degil, iki u¢ kurusa esya tagiyan insanlar olduklarim ve bu iki
u¢ kurusu kazanmayn istemedikleri icinde suglanamayacakla-
rim soylemislerdir. Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin resmi yayimn
orgam olan Ittihat ve Terakki gazetesi “hamallara ancak hamal-
lar kahyasinin nasihat edebilecegini” hatirlatmigtir. Koyl ve
Izmir Boykotaj Cemiyeti’nin resmi gazetesi Gave de hukumete

14 “Boykotaj,” Sabah, No. 6897, 13 Zilkade 1326, 7 Arahk 1908, 24 Tegrinisani
1324, Pazartesi, s. 3.

15 “Dunku Miting,” Serbestt, No. 54, 17 Zilhicce 1326, 10 Ocak 1909, 28 Kanu-
nuevvel 1324, Pazar, s. 4. Hamallara karst kamuoyunda beliren bu sempati,
hamallann kendi aralaninda bazen kavgaya varan ¢atigmalanina ragmen higbir
zaman azalmamigtir. Ornegin Hatap Kapisi hamallanyla Yemis Iskelesi hamal-
lan arasinda ¢ikan kavga Volkan gazetesinde elestirilmigse de hamallar yipra-
ulmamigur. “Evvelce Hamallarin Muteaddit,” Volkan, No. 25, 3 Muharrem
1324, 25 Kanunusani 1909, 12 Kanunusani 1324, Pazartesi, s. 4.
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karsg sert elestiriler yazmislardir. Bu destek yazilarindan Ittihat
ve Terakki Cemiyeti’'nin hamallarin arkasinda oldugu anlagil-
maktadir. Rihtim hamallan Kolbagis1 Ali yaptig1 agiklamayla
boykotu milletin yaptigim s6ylemis ve boykotun ancak Avus-
turya’min verecegi tavizi milletin meclisinin onaylamasi ve ga-
zetelerde bunun ilam ile sona erebilecegini dile getirmistir.'®
Hukumetin boykot hareketi boyunca liman isgilerine kars
aldigy tutum, 1908 Agustos-Eylul grev dalgasindaki tutumdan
biraz farkhlasir. Agustos ve eylil aylarinda grev baslamadan
once asayisin bozulmamas: igin tavsiyelerde, ihtarda bulunan
hukumet grevin baslamasiyla olay: bir zaptiye hadisesi olarak
degerlendirmis ve bastirmaya ¢aligmigtir." Liman isgilerinin
boykota son vermelerini talep eden hikumetin bu konuda
cok 1srarci olamamasi, buna karar vermis olsa bile boykot le-
hinde orgutlenmis kamuoyu karsisinda ancak tavsiyede bulu-
nabilmesi dogal olarak boykot hareketini etkileyememistir.
Boykot hareketi liman iscilerinin eylemlerine bir nevi ideolo-
jik mesraluk/kalkan vazifesi gormustur. Ancak boykot hareke-
tine ragmen hukumetin agiklamalarinda liman iscilerinin ey-
lemlerinin ‘grev’ olarak tammlandigim gormekteyiz. Sadrazam

16 “Boykotaj,” Tanin, No. 119, 5 Zilkade 1326, 29 Kasim 1908, 16 Tegrinisani
1324, Pazar, s. 4; “Boykotaj Devam Etmeli,” Serbest1, No. 21, 12 Zilkade 1326,
6 Arahk 1908, 23 Tesrinisani 1324, Pazar, s. 2; “Harb-1 lktisadi,” Gave, 4 Ka-
nunuevvel 1324, 23 Zilkade 1326, No. 1, Persembe, s. 4, Rihum Hamallar
Kolbagisi Ali, “Boykotaj,” Ikdam, No. 5264, 28 Zilhicce 1326, 21 Ocak 1909, 8
Kanunusani 1324, Persembe, s. 2; Rihtim Hamallar Kolbagis1 Ali, “Avusturya
Emtiasina Kargi Boykotaj,” Sabah, No. 6940, 28 Zilhicce 1326, 21 Ocak 1909,
8 Kanunusani 1324, Persembe, s. 4; “Boykotaj,” Ittihat ve Terakki, No. 66, 16
Zilkade 1326, 10 Arahik 1908, 26 Tesrinisani 1324, Persembe, s. 2; “Boyko-
taj,” lttihad, No. 48, 14 Zilkade 1326, 8 Aralik 1908, 25 Tegrinisani 1324, Sal,
s. 2; “Istanbul, Koyla, Gave,” Gave, 4 Kanunuevvel 1324, 23 Zilkade 1326,
No. 1, Persembe, s. 4.

17 Yavuz Selim Karakisla, “Osmanh Sanayi lg¢i Simfinin Dogusu 1839-1923,”
(Ed.) Donald Quataert and Erik Jan Zurcher, Osmanli’'dan Cumhuriyet Tarki-
yesine Isgiler 1839-1950, (Istanbul: lletisim Yayinlan, 1998), s. 46; Mesut Gul-
mez, “Tanzimat'tan Sonra ls¢i Orgatlenmesi ve Calisma Kogullar (1839-
1919)", Tanzimattan Cumhuriyet'e Tarkiye Ansiklopedisi, Cilt III, (Istanbul:
lletisim Yayinlari, 1985), s. 798; Sehmuz Guzel, “Tanzimat'tan Cumhuriyet'e
Is¢i Hareketi ve Grevler,” Tanzimat'tan Cumhuriyet'e Tarkiye Ansiklopedisi, Cilt
111, (Istanbul: lletisim Yayinlari, 1985), s. 803.
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Kamil Pasa, Hariciye Nazin Hilmi Pasa ve Zaptiye Nazin Sami
Pasa hamallarin yaptig1 boykot eyleminden hep “grev” ya da
“tatil-i esgal” olarak bahsetmiglerdir."™

Hukumetin yukarida bahsedilen girisimleri tam Osmanh ba-
sininin hamal ve mavnacilara tesekkur ve destek mesajlan ile
dolmasina yol agmstir. Hikimetin bu yonde attig) adimla ha-
mallarin ne kadar az paraya ¢ahsan fakir insanlar olduklar, an-
cak buna ragmen vatanperverane bir sekilde boykota istirak
ederek bir iki kurus paradan da mahrum olduklarindan bahse-
den 6vgu yazilan yaymlanmistir. Bu yazilanin ¢ogu da cesitli
yerlerden gonderilmis ve-yuzlerce imzay: havi destek mesajlari-
dir. Hatta bazilari Gimiilcine mebusu Arif, Edirne mebusu Riza
Tevfik, Karahisar-1 Sahib mebusu Mehmed Salim efendiler gibi
mebuslar tarafindan da imzalanmislardir. Hamallara destek sirf
gazete yazilan ile simirh kalmamus, gesitli nimayiglerin de or-
gitlendigi haberleri verilmistir. Hukumet ise birgok kez hamal
kethudalan veya yazicilan ile gérismius ve birara yol bulmaya
calismstir. Ornegin “emtia-i ecnebiye gumrugi” kapisinda ha-
mallarla goriasen zaptiye nazin hamallara Avusturya mallarim
¢itkarmamalarimn nizama aykin oldugunu soylemis, hamal ya-
zicist ise hilkkiimet memuru olmadiklarim cevabim vermistir.
Zaptiye nazirinin “sizi bu hallere tesvik eden mi var?” sorusuna
ise vicdanlan dogrultusunda hareket ettikleri yamtim vermistir.
Avusturya’'nin tehditlerinden de korkmadiklarim ilave eden ha-
mallar Avusturya’nin ticaret gemilerine savas gemilerinin eglik
edecegi tehdidine binaen “eger akh varsa vapurlarina harp ge-
misi yerine hamal gemisi ilave etsin” tavsiyesinde bulunmuglar-
dir. Hukimet, hamallan zorlama noktasinda ¢ok fazla ileri gi-
dememis hatta Risumat Emaneti kendisine gelen kagitlar ken-
di hamal ve hademeleriyle almak zorunda kalmgtir.'®

18 “Boykotaj ve Freie Presse Gazetesinin Mey@seti,” Ittihat ve Terakki, No. 67, 18
Zilkade 1326, 12 Arahk 1908, 28 Tesrinisani 1324, Cumartesi, s. 2-3; “Boykot
Cevlani,” lkdam, No. 5226, 18 Zilkade 1326, 12 Arahk 1908, 29 Tesrinisani
1324, Cumartesi, s. 3.

19 “207 Muhr ve Imza lle Varid Olan Varakadir:" lkdam, No. 5216, 8 Zjlkade
1326, 2 Arahk 1908, 19 Tesrinisani 1324, Carsamba, s. 2; “Boykotaj-Hamalla-
ra Tesekkur,” Sabah, No. 6892, 8 Zilkade 1326, 2 Arahk 1908, 19 Tesrinisani
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Liman iscileri boykot hareketinin sonlarinda, hiikimetin bu
hareketi arttk durdurmay istedigi ve ciddi ¢abalara giristigi
zamanda bile, boykota devam edeceklerini agiklamiglardir. Or-
negin, Samsun kayik¢ esnafinin 6nde gelenlerinden Riza Ka-
pudan ve Rauf Aga Samsun’un yerel gazetesi Aks-1 Sada’nin
ofisini ziyaret etmisler ve boykotu siki bir sekilde uygulamaya
devam edeceklerini bildirmislerdir. Liman iscileri boykot hare-
ketinde kazandiklan sempatiyi daha sonralan da kullanmaya
devam edeceklerdir. Aks-1 Sada varolan bu sempatiyi haberi-
nin baghgina da tasimigtir: Boykotaj Kahramanlar.

Hamallara bir tesekkiir de Fatih cami hocalarindan (ders-i
amm efendileri) gelmistir. Gonderdikleri varaka ile immetin
ittifaki ile icra edilmekte olan boykota mubhalif hareketlerin sa-
dece hamiyetsizlik degil aym1 zamanda seriatin da hilafinda bu-
lundugunu bildirmislerdir. Boykotu tahkim ve takviye eden
hamal ve mavnacilar1 gosterdikleri vatanperverlik hasebiyle
hayirlh dualarla yad ettiklerini dile getirerek tesekkur etmisler-
dir. Dolmabahge civarinda mukim baz: kisiler ise topladiklan
bin elli dokuz kurus ile bir saat almslar ve Istanbul guimruga
hamallar onbagis1 Ali Aga’ya hediye etmiglerdir. Galata'da ha-
mal ve mavnacilar Boykotaj Sendikasr'na giderek tekrar yemin
etmisler ve daha sonra 600 imzal bir tebrikname almislardir.?'
Hamallara bir tesekkur de boykota ugrayan bir ticcardan gel-
mistir. Boykota ragmen bir takim gorevlilerin yardimiyla esya-
larimi gikartmakta olan Solary magazasi sahibi Mosyo Solary
kendisini engelleyen ancak ¢ok nazik davranan iscilere miite-
sekkir olmustur. Bundan dolay1 kendilerine bahsis sunan ma-

1324, Carsamba, s. 2-3; Ahmed Rasid, “Boykotajin Hadim-i Hakikileri," Ser-
bestt, No. 17, 8 Zilkade 1326, 2 Arahk 1908, 19 Tesrinisani 1324, Carsamba,
s. 3; “Boykotaj,” Sara-i Ummet, No. 113, 3 Muharrem 1327, 26 Ocak 1909, 13
Kanunusani 1324, Saly, s. 2.

20 “Boykotaj Kahramanlan,” Aks-1 Sada, No. 51, 14 Muharrem 1326, 24 Kanu-
nusani 1324, 6 Subat 1909, Cumartesi, s. 5-6.

21 “Fatih Ders-i Amleri Efendiler Tarafindan Varid Olmugdur:” Ikdam, No. 5219,
11 Zilkade 1326, 5 Aralik 1908, 22 Tesrinisani 1324, Cumartesi, s. 2; “Boyko-
taj,” Serbestl, No. 24, 15 Zilkade 1326, 9 Aralik 1908, 26 Tegrinisani 1324,
Carsamba, s. 4; “Boykotaj,” Tanin, No. 129, 15 Zilkade 1326, 9 Aralik 1908,
26 Tegrinisani 1324, Carsamba, s. 3.
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gaza sahibinin verdigi para Gureba Hastanesi'ne birakilmis ve
bu durum hamallarin prestijine prestij katmigtir.?2 Samsun ga-
zetesi Aks-1 Sada da hamal ve kayikgilara ve elbette 6zellikle
Samsun limaninda ¢alismakta olanlara, boykot hareketine olan
katkilarindan dolay cesitli makalelerle tesekkuru bir borg bil-
mistir. Gazete her ne kadar tim bu liman iscilerinin isimlerini
kamuoyuna duyurmay: istemisse de onlar boyle bir duyuruya
kars1 cikmuglardir. Zira hareketleri sadece Osmanh hamiyetinin
bir eseri olmaktan bagka bir sey degildi.? Kolaylikla anlasildig
uzere liman iscileri kamuoyunda boykot hareketi vesilesiyle
lehlerinde olusan sempati ve destegin farkina ¢abuk varacaklar
ve bunu kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmaktan da ka-
cinmayacaklardi. Aks-1 Sada'min makale bashklar donerrin ba-
simnda var olan destegin ¢ok tipik ifadeleriydi.

30 Kasim gunu verdikleri soze ragmen Lloyd Kumpanyasi
vapurunda ¢alismay: kabul eden Rum hamallar “Boykotaj Ko-
mitesi huzuruna celbedilmigler” ve boykotaja riayet edecekle-
rine dair yemin ettirilmislerdir.?* Bunun disinda liman isgileri
arasinda farkh cemaatlere ait kimliklerin on plana qikug bir
catisma yaganmamistir.

Hamallar kendilerine verilen destek sonras1 boykot yap-
maktaki kararhhklarim gostermek ve bir nevi boykot hareketi-
ni canlandirmak, kamuoyunu ateslemek icin namayisler yap-
muslardir. Istanbul gumriak hamallan davul zurna esliginde
Galata'ya gecerek buradaki isgileri tebrik etmigler, daha sonra
ellerinde bayraklarla sokaklar1 gezmisler, kendilerine en bu-
yuk destegi veren Osmanh matbuatina birer birer tesekkur et-
mislerdir. Bu esnada Sabah gazetesi basyazarlarindan Samih

22 lzmir Boykotaj Cemiyeti, “Kayikgilanin Cemiyeti ve Boykotaja Riayeti,” ltti-
had, No. 61, 30 Zilkade 1326, 24 Arahk 1908, 11 Kanunuevvel 1324, Persem-
be, s. 2-3.

23 “Arz-1 lhtiram,” Aks-1 Sada, No. 35, 18 Zilkade 1326, 29 Tesrinisani 1324, 12
Arahk 1908, Cumartesi, s. 3; “Boykotaj Kahramanlar,” Aks-t Sada, No. 51, 14
Muharrem 1327, 24 Kanunisani 1324, 6 Subat 1909, Cumartesi, s. 5-6; “Yaga-
sun Kayik¢ilarimiz,” Aks-1 Sada, No. 60, 16 Safer 1327, 24 Subat 1324, 9 Mart
1909, Saly, s. 4.

24 Suleyman Kani Irtem, Mesrutiyet Dogarken 1908 Jon Tark lhtilali, (Istanbul,
1999), s. 309.
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Efendi bir nutukla boykotu ve hamallar1 desteklemekte her
tarla fedakarhiga hazir olduklarini beyan etmistir. Her
Osmanlr’'nin hamallar kadar hamiyet sahibi olmasiyla vatanin
menfaatinin ¢ok ¢abuk saglanacag dile getirilerek, hamallarin
davramg butin vatandaslara 6rnek olarak sunulmustur. Ben-
zer bir sekilde 1zmir'de de Musliman ve Rumlardan olusan is-
ciler ellerinde bayraklar 1zmir sokaklarim dolagmiglar ve “Ya-
sasin Boykotaj”, “Yasasin Osmanhlar” avazeleriyle etrafi ¢in-
latmiglardir. 7 Arahik 1908 gini lzmir limanina gelen ve
Lloyd Kumpanyasi'na ait “Hungarya” adh vapurun yukini ¢i-
karmamak i¢in Osmanhlik fikriyat: ile ittifak yapan Rum ve
Musluman isciler Avusturya esyasi indirmeyeceklerini ilan et-
mislerdir. Kahveci Aziz Aga’nin 6nderliginde eyleme gecen li-
man isgileri Kordon’dan, Avcilar Kulibii'ne, oradan da Frenk
mahallesine yarumusler, ardindan da Yemis Cargis1 uzerinden
hukimet 6nine gelmislerdir. Liman isgileri eylem sonrasi hig-
bir olaya meydan vermeyerek gumruk karsisindaki kahveha-
nelerine gitmiglerdir. Ittihad gazetesi diger gazeteler gibi, isci-
leri, en ufak bir seyin devrilmesine bile son derece dikkat et-
tikleri igin tebrik etmistir. Hamallar, sandalcilar, arabacilardan
olugan kalabalik yurtiyas boyunca “Yasasin Boykotaj,” “Yasa-
sin Osmanhlar” diye sloganlar atmislardir. Bu eylem sirasinda
baz1 genglerin gelen-gecenin baslarindaki feslere saldirmalar:
kinanmistir. Ancak bu fese yapilan saldinlar genellesecek ve
boykotun en ¢ok hatirlanan eylemi olacaktir.> Artik hamule-
sini bogaltamadan limanda bekleyen, daha sonra limam terk
etmek zorunda kalan Lloyd Kumpanyasi vapurlar1 vaka-i adi-
ye’den olmustur. Bunlardan bazilarina, giderlerken, pasaport
kayik¢ilan tarafindan liman agzina kadar alkislarla eslik edil-
mis ve alayh bir sekilde ugurlanmslardir. Benzer bir sekilde
Stein ve Mayer magazalarina trenle gelen ve istasyonda yigili
kalan esyay1 magaza ¢alhisanlan kucaklarinda tasimaya ¢abala-
yinca, bu “cemallik” pek guling bulunmustur. Hi¢ kusku yok

25 “Amelenin Boykotaj Hususundaki Numayisi,” Ittihad, No. 48, 14 Zilkade
1326, 8 Aralik 1908, 25 Tesrinisani 1324, Saly, s. 1.
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Stein magazasinin ilani Gzerine yapigtirilan afigler. “Yerli mali aliniz”, Davul,
3 Kasim 1908.

ki bunlar Mesrutiyet'in ilamindan sonra bir takim topraklarin
kaybedilmesinin ardindan kamuoyunun gururunu oksayici
hareketlerdir.?

Ocak aymnin ortasindan itibaren hikametin boykotu sona
erdirme istegi daha bir yogunluk kazanmistir. Babiali'den Ru-
sumat Emaneti’'ne verilen emirlerde hamallarin boykotu sur-
durmeleri icin herhangi bir sebebin kalmadig defaatle bildiril-
mistir. Ancak hamallar Boykotaj Sendikas’'min karar1 ve Mec-
lis-i Mebusan'in onayin beklediklerini yineleyerek boykota
devam edeceklerini bildirmisler, ayrica boykot yuzinden ug-
radiklan zarar icin herhangi bir tazminat istemediklerini de
yinelemiglerdir.?’ Ancak subat ay1 basindan itibaren boykotun

26 “To Austriakon Atmoploion,” Ameltheia, 18 Arahk 1908, Cuma, s. 2. “Gum-
ruk Hamallar,” Tkdam, No. 5219, 11 Zilkade 1326, 5 Arahk 1908, 22 Tesrini-
sani 1324, Cumartesi, s. 2; “Hamallara ve Mavnacilara Tesekkur,” Sabah, No.
6895, 11 Zilkade 1326, 5 Arahk 1908, 22 Tesrinisani 1324, Cumartesi, s. 3;
“Boykotaj,” Serbestl, No. 21, 12 Zilkade 1326, 6 Aralik 1908, 23 Tesrinisani
1324, Pazar, s. 4; “Boykotaj,” Ikdam, No. 5225, 17 Zilkade 1326, 11 Arahk
1908, 28 Tegrinisani 1324, Cuma, s. 3; “Hararetli Bir Tesyi,” Sabah, No. 6903,
19 Zilkade 1326, 13 Arahk 1908, 30 Tesrinisani 1324, Pazar, s. 3; “Gamruk
Hamallarinin Boykotaja Riayeti,” Sara-i Ummet, No. 95, 15 Zilhicce 1326, 8
Ocak 1909, 26 Kanunuevvel 1324, Cuma, s. 5.

27 “Boykotaj,” Ikdam, No. 5274, 8 Muharrem 1326, 31 Ocak 1909, 18 Kanunu-
sani 1324, Pazar, s. 3; “Boykotaj,” Sara-i Ummet, No. 121, 12 Muharrem 1327,
3 Subat 1909, 21 Kanunusani 1324, Carsamba, s. 8; “Boykotaj,” Ikdam, No.
5279, 13 Muharrem 1327, 5 Subat 1909, 23 Kanunusani 1324, Cuma, s. 3;
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bitip bitmedigi konusunda kafa karisikhiklar belirmistir. Babi-
ali boykotajin sona erdigini, anlagma saglandig i¢in devamina
mahal kalmadigim bildirmistir. Baz1 yerlerde Avusturya malla-
n karaya ¢ikarllmig, boykotun bittigi ilan edilmis, baz1 yerler-
de siddetle uygulanmaya devam edilmistir. Samsun’dan Inebo-
lu’ya gelen Hurriyet adh bir vapurdan Trieste sekerini mavnaci
ve hamallar biraz tereddut gosterdikten sonra konsimentoda
Boykotaj Sendikasr’'min muhri oldugu i¢in ¢ikarmislardir. Oy-
sa Avusturyal tuccarlar Istanbul'da aym gun hamallara yeni
tarifeden ucret vermelerine ragmen sekerlerini indirtememis-
lerdir. Boykotun kesin olarak kaldinldiginin ilan edildigi 26
Subat ganine degin hamallar ve mavnacilar Boykotaj Sendika-
sr'ndan emir almadiklarim veya Meclis-i Mebusan'in herhangi
bir protokolu imzalamadigim belirterek boykota Istanbul gibi
merkezi limanlarda devam etmigslerdir. Belli bir sure bu kar-
masa havasi sirmusgtiir.28

25 Subat gunu Sadrazam Huseyin Hilmi Paga Boykotaj Sen-
dikas'm huzuruna davet etmis ve Avusturya ile protokolun bir
gun igerisinde imzalanacagin taahhut etmis ve boykot muame-
lesine devam edilmemesini istemistir. Bunun uzerine sendika
mensuplari imzah bir tebligat istemisler bunun kabul edilmesi
ile 26 Subat gunu aralarinda Doktor Riza Tevfik'in bulundugu
sendika heyeti ilk once Dersaadet emtia-i Ecnebiye gimragun-
de daha sonra Galata gimriagunde hamallan ziyarete giderek
boykota son verildigini ilan etmis, hamallara tesekkur etmistir.
Hamallar ise bu haberi “Yasasin Osmanlilar, Yasasin lttihat”
sloganlariyla kutlamislardir. Bu durum tum kamuoyuna Os-
manh Boykotaj Sendikasi tarafindan duyurulmustur.??

“Boykotaj Kalkdr mi?” Sabah, No. 6955, 13 Muharrem 1327, 5 Subat 1909, 23
Kanunusani 1324, Cuma, s. 4.

28 “Boykotun Hitam,” Ikdam, No. 5280, 14 Muharrem 1327, 6 Subat 1909, 24
Kanunusani 1324, Cumartesi, s. 3; “Boykotaj,” Sabah, No. 6956, 14 Muhar-
rem 1327, 6 Subat 1909, 24 Kanunusani 1324, Cumartesi, s. 3; “Boykotaj,”
Ikdam, No. 5286, 20 Muharrem 1327, 12 Subat 1909, 30 Kanunusani 1324,
Cuma, s. 3; “Boykotaj,” Sabah, No. 6974, 3 Safer 1327, 24 Subat 1909, 11 Su-
bat 1324, Carsamba, s. 3.

29 “Boykotajin Refi,” Ikdam, No. 5301, 6 Safer 1327, 27 Subat 1909, 14 Subat
1324, Cumartesi, s. 1; “Osmanh Boykotaj Sendikasi Istanbul Merkezinden:"
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Ancak hamallarin boykotu pek sorunsuz da bitmis degildi.
Ittihat ve Terakki'nin 6nde gelen ismi Riza Tevfik tarafindan
boykotun sona erdiginin ilan edilmesinin ertesi giini hamalla-
rin Avusturya sekerlerini nakilde tereddut gostermeleri uzeri-
ne Rusumat Emaneti'nde memur, polis komiseri Sadik Efen-
di'nin mudahalesi gerekmistir. Ancak bu sekilde sekerler indi-
rilmis ve magazalara tasinmistir. Ancak bu arada mavnacilar
degnekgisi Mustafa Aga sekerlerin tasinmamasi igin hamallara
midahale etmis ve Avusturya vapur kumpanyasinin kendi
mavnalar1 oldugunu ve onlarla esya nakil ederek yerli mavna-
cilarin haklarim ihlal edecegini savunmustur. Ancak kendisine
gerekli mercilere miracaat etmesi tavsiye olunmustur.® Bu ta-
rihten itibaren hamallarin yapmakta olduklar1 boykot bir grev
seklini alma temayulleri gostermistir. Ancak hamallar yaklagik
bes ay stren boykot boyunca da bir takim isteklerini guindeme
getirmislerdi. Bilindigi uzere unla 1908 Agustos grevleri hu-
kumet tarafindan bastirllmisti. Ne var ki boykot gibi tim ka-
muoyunun destegini almig, vatanperver bir hareketi durdur-
mak, ona mudahale etmek daha zor oldugu icin hamallar bu
durumdan faydalanmiglardir. Her seyden 6nce boykotun grev
gibi belli bir sinifin talebi gibi ortaya ¢ikmamasi hamallarin ve
mavnacilarin kamuoyunda mesra bir sekilde hareket edebil-
melerini saglamistir. Bundan dolay1 boykotun ilk guninden
sonuna kadar zaman zaman baz1 kazamimlar elde etmek, esnaf
orgitlenmesi igin bir takim degisikler elde etmek igin girisim-
lerde bulunmuslardir. Boykotun daha hentiz ikinci haftasinda,
mavnacilar 1296 tarihinde tagima ucretlerini saptayan tarifeye
itiraz ediyor, eger gerekli duzenlenmeler yapilmaz ve tuccar-
larla aralarinda yeni bir anlagma hasil olmaz ise grev yapacak-
lar1 tehdidini savuruyorlardi. Mavnalarinin kapasitesi iki kat

Ikdam, No. 5301, 6 Safer 1327, 27 Subat 1909, 14 Subat 1324, Cumartesi, s.
1; “Boykotajin Hitamy,” Sabah, No. 6977, 6 Safer 1327, 27 Subat 1909, 14 Su-
bat 1324, Cumartesi, s. 2; “Dun Boykotaj Sendikas1 Tarafindan Matbuamiza
Teblig Olunmugdur:” Sabah, No. 6977, 6 Safer 1327, 27 Subat 1909, 14 Subat
1324, Cumartesi, s. 2.

30 “Boykotajdan Sonra,” $ara-i Ummet, No. 146, 7 Safer 1327, 28 Subat 1909, 15
Subat 1324, Pazar,s. 5.

206



artmis olmasina ragmen ucretlerin sabit olarak kalmis olma-
styd itirazlar. Bununla birlikte sikayet edecek bir makam da
bulamiyorlardi. Ne sehremaneti ne de liman dairesi kendileri-
ni bu konuda mesul addetmiyorlardi. Grev tehdidi 6zellikle
basinda tesirini gostermis, gorevliler sorumluluga davet edilir-
ken, hamallardan biraz daha sebat etmeleri istenmistir. Hamal-
lar ise bu tarihten sonra boykot hareketi icerisinde ki tutumla-
rindan sonra sebat ve hamiyetleri ile kamuoyundan buyuk
takdir toplamislardir. Ancak bu tarihten sonra tuccarlar ile ha-
mallar arasi bir anlasma yapilamamistir. Bunun tzerine mav-
nacilar nakliye ucretlerini arttirmigtir. Bu zammn haksiz ol-
dugunu yazan Ikdam gazetesi aleyhinde, diger konularda da
oldugu tuzere bir cevap yayinlanmigtir. Mavnaci ve salapuryaci
esnafl tarafindan gonderilen bu varakaya gore uzun zamandir
mavnacilarin bu tur talepleri oldugu, 500 kilelik ve st mav-
nalar hakkinda bir ayrim yapilmadig1 sdylenmistir. Tarifeye
gore 500 kilelik mavnanin nakliye ucreti altrms kurustur. An-
cak iddialarina gore zamanin en kigitk mavnasi 1000 kilelik-
tir. Bundan dolayr normal olarak bunlarin nakliye ucretlerinin
yuz yirmi kurus olmasi gerekmektedir. Ancak mavnacilar yuz-
de yirmilik bir artis talebinin gayet makul oldugunu séyle-
mektedirler. Mavnacilar argimanlarim giglendirmek igin
masraflarimin da gecen senelere gore iki misli artugim belirt-
misler, terk-i isgal tura hareketleri “serkesane” olarak nitele-
misler ve mavnalarin buyiklagine gore ucret icin pazarhk et-
meleri icap ederken tarifede tadilat istemelerini usul ve niza-
ma riayetlerinin bir rnegi olarak gostermislerdir. Bu tadilat ve
duzenleme isini yapmak liman dairesine ve ticaret odasinin
ortaklasa miizakerelerine birakilmisken ticaret odasinin hazir-
lanma safhasina katilmamasi ve daha sonra hazirlanan yeni ta-
rife hakkinda sorulan bilgisine haftalarca cevap vermeyerek isi
surincemede birakmasi tuzerine hamallar bayik bir ihtimalle
kendi inisiyatiflerini kullanmiglardir. Liman reisinin ticarete
sekte vurulmamasi igin kendi isteklerini dikkate aldigim so6y-
leyen hamallar bir nevi aba altindan sopa gostermiglerdir. Ti-
caret Odasr'nin isi yokusa sirmesi karsisinda ise ramazamn ilk
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guninde yapacaklari muameleyi liman dairesi reisinin hatirina
ertelediklerini dile getiren hamallar, boykot sonrasi kendileri
hakkinda kamuoyunda beliren sempatiye atifla vatamn en sa-
dik ve hamiyetli unsuru olduklarin belirterek hareketlerini
mesralagstirmaya ¢ahsmislardir. Greve giktiklan takdirde bir-
cok yerden tepki alabilecek liman isgileri boykot gibi ‘millt’ bir
eylem sayesinde isteklerini daha rahat yerine getirebilmisler-
dir. Boykotun sonlarina dogru yaklasiirken mavnacilar Dal-
magyal kayikeilarla esit tarifeye tabi tutulmak istemigler an-
cak bu talep Bahriye Ticcar Odasi'nda toplanan vapur kum-
panyalar vekilleri tarafindan reddedilmistir.3'

Bu tur iktisadi taleplerin yam sira kendi orgutlenmelerine
iliskin talepler de ileri surebiliyorlar, bunlarin sonucunda bazi
kazanimlar da elde edebiliyorlardi. Bunlarin ¢ogu lonca hiye-
rarsisinde ust basamakta yer alan Kkisileri tasfiye etme girigim-
leridir. Bilindigi Gzere bu loncalarin baglarinda kahya ve ket-
hida denilen kisiler bulunmaktaydi. Kahya ve kethida lonca
icinde ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklarda veya devlet ile ilgili
islerde hakemlik gorevini yuratmekteydiler, ayrica ceza verme
ve gerekirse dukkan kapatma yetkilerine sahiptiler.32 Bu kisi-
ler genellikle isciler izerinde hakimiyet kurar ve somururler-
di. Bundan dolay1 hamallar boykot icerisinde artan gigleri sa-
yesinde bunlardan bazilarim tasfiye etme girisiminde bulun-
muglardir. Ornegin Tophane ve Mumhane kayikgilar aralarin-
da topladiklan imzalar ile Babiali'’ye bagvurmugslar ve kayikgi-
lar kethidas) Imdad Efendi'nin isten el ¢ektirilmesini istemis-
lerdir. Konuyla ilgilenmesi ve hizh bir sekilde ¢6zimlemesi
icin hukumet tarafindan Bahriye Nezareti'ne emir verilmistir.
Gumrik hamallan ise daha 6nce hizmetten ¢ikarilmis olan

31 “Mavnacilar ve Tuccar,” Ikdam, No. 5168, 17 Ramazan 1326, 13 Ekim 1908,
30 Eylal 1324, Saly, s. 4; “Salapuryaci ve Mavnaci...” $ara-i Ummet, No. 94, 14
Zilhicce 1326, 7 Ocak 1909, 25 Kanunuevvel 1324, Persembe, s. 6; “Boyko-
taj,” Sabah, No. 6947, 5 Muharrem 1327, 28 Ocak 1909, 15 Kanunusani
1324, Persembe, s. 4.

32 Donald Quataert, “Selanik’teki Is¢iler, 1850-1912,” (Ed.) Donald Quataert ve
Erik Jan Zurcher, Osmanl’dan Cumhuriyet Tarkiyesine Is¢iler 1839-1950, (Is-
tanbul: lletisim Yaymlan, 1998), s. 113-114.
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hamallar kethudasi $aban Kahya'nin tekrar eski gorevine tayin
edilmesi uizerine Babiali'ye giderek bunun engellenmesini iste-
mislerdir. Hamallar yanlarina bir memur verilerek Sehremane-
ti'ne gonderilmislerdir. Benzer bir sekilde bazi mavnaci ve sa-
lapuryacilar da liman dairesinin nazar-1 dikkatine agik bir
mektubu gazeteye gondermis ve tahsildar Davut Aga’dan esna-
fi magdur ettigi i¢in sikayette bulunmuslardir. Daha sonra Sir-
keci hamallan iki yaz imzah bir dilekge vererek Sehremane-
ti'nden Suleyman Kahya yerine oglu Ramazan bin Omer’in ta-
yinini istemisler ve istek kabul edilmistir.

Subat ay1 igerisinde Avusturya ve Osmanl hukumetleri ara-
sinda bir anlasma igin somut adimlarnn atildig), hukametin
boykotun sona ermesi i¢in daha fazla bastirmaya bagladig bir
zamanda Yag Kapani mavnacilan sadrazama verdikleri bir di-
lekge ile baz1 nedenlerden dolay: boykota devam etmek zo-
runda olduklarim dile getirmislerdir. Bu zorunlulugun ne ol-
dugu ise kisa bir siire sonra ¢ok net ifade edilmistir. Ozellikle,
yine Ikdam gazetesinde ¢ikan bir makaleye cevap olarak gon-
derilen varakada (ki bu tur 6nemli cevaplarin Ittihat ve Terak-
ki Cemiyetinin resmi yayin orgam Sura-i Ummet'e gonderili-
yor olmasi da manidardir) boykotajdan kendi menfaatleri i¢in
yararlandiklan iddialarim vapur kumpanyalarinin bir¢ok tek-
liflerini reddettiklerini belirterek yanitlamslardir. Bu varakada
onemli iki vurgu vardir. Bunlardan bir tanesi boykot gibi
memleket menfaatine olan bir eylemi hukumetin emri ile de-
gil kendi hir vicdanlan ile yaptiklarim s6ylemeleridir. Boykot
uygulamasindaki kendi katkilarimin farkindadirlar ve bunu
kendi taleplerini mesralastirirken sik sik kullandiklan gibi,
“boykotaji vazettik” diyerek boykotu asil yapanlarin kendileri
olduklarim da soylemektedirler.?

Diger vurgu ise kendi isleri ile ilgili taleplerini Mesrutiyet
idealleri ve Kanun-i Esasi ¢ergevesinde megsralastirmalandir.
Mavnacilar istibdat devrinde haklarinin gasp edildigini belirt-
mis, kendileri ile aym mekanda galisan ecnebi mavnacilarla

33 “Kayikq Esnaf,” Ikdam, No. 5176, 25 Ramazan 1326, 21 Ekim 1908, 8 Tesri-
nievvel 1324, Carsamba, s. 4.
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aralarinda haksiz bir nobet sistemi varoldugunu soylemigler-
dir. Bu sisteme gore gelen isleri ilk 6nce bu yabanc1 mavnalar
almakta onlardan arta kalan isleri de yerli mavnalar yapmakta-
dir. Mavnacilar istibdat devrinde bunu sikayet edecek durum
ve makamlardan yoksundurlar. Megrutiyet'in ilan edilmesiyle
mavnacilar haklarim1 gasp eden yabanci mavnacilar karsisinda
Fatih devrinden beri sirmekte olan haklarimin iadesini talep
etmektedirler. Bunu yaparken butun matbuatin takdir ettigi
boykota olan katkilarinin yam sira Osmanh ordusu i¢in ¢ok
cuz'i ucretlerle yaptiklar1 hizmetleri de hatirlatarak kendi ben-
cil gikarlan icin degil, kanundan kaynaklanan haklan i¢in ¢a-
hstiklarim belirtmigslerdir. Goraldagu gibi liman iscileri ortak
cikarlarim ve limanlardaki 6rgutsel konumlarim hem “milli”
hizmetlerine hem de Fatih devrine kadar gotiurdukleri kaza-
nimlar1 gercevesine atif yaparak savunmaktadirlar. Bu da en
azindan onlarin toplumsal konumlarina dair bir biling duzeyi-
ne isaret etmektedir. Bu varakayr mavnaci esnafinin ileri ge-
lenleri imzalarms ve diger tim bildirilerden farkh olarak imza-
larin gercek oldugu Yag Kapam Iskelesi Mavnaci Tahsildar ta-
rafindan onaylanmgtir34

Dersaadet gumriaga hamallan ise Rthtim Kumpanyas: tara-
findan tasfiye edilmek istenmis ve bu konuda Sadaret’e bagvu-
rulan netice vermistir. Gimrik hamallar1 ise uzun zamandir
burada c¢alistiklarimm belirtmis ve o zamanlardan beridir de
Rihtim Kumpanyasi'nin bunu tanidigim sdylemislerdir. Yillar-
dir gedik usuliyle siren hamalliklan i¢in Rihtim Kumpanya-
si'na odedikleri paralarin hesabini sormuslardir. lsin ilginci
hamallar sadaret makamimin mahkeme olmadigim belirterek
kanunu uygulayan mahkemelerin kararina uyacaklarim soyle-
mis ve kendileri gibi “amele-i milliyenin” gecimlerinin devami

34 “Yag Kapani Mavnacilar1,” $ara-i Ummet, No. 128, 19 Muharrem 1327, 10 Su-
bat 1909, 28 Kanunusani 1324, Carsamba, s. 8; “Liman Dairesinin Nazar-1
Dikkatine,” Serbestt, No. 46, 7 Zilhicce 1326, 31 Arahk 1908, 18 Kanunuevvel
1324, Pergembe, s. 4; “Sirkeci Hamallan Kahyas),” Sabah, No. 6933, 21 Zilhic-
ce 1326, 14 Ocak 1909, 1 Kanunusani 1324, Persembe, s. 4; “Dersaadet Gim-
rugi Hamallanndan Ahnan Varaka,” Serbestt, No. 96, 29 Muharrem 1327, 21
Subat 1909, 8 Subat 1324, Pazar, s. 3.
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icin Risamat Emaneti’'nin emirlerine kars: hayatlarini feda pa-
hasina mesra haklarim koruyacaklarim agiklamiglardir. Ancak
ayni liman isgileri, istibdat devrinde 1895 Ermeni olaylari sira-
sinda ve daha sonra 1895 olaylarindan arta kalanlarin da ka-
zandiklarindan daha fazlasim vergi olarak vermek zorunda bi-
rakilmalar ile tasfiye edilen Ermeni hamallarin Mesrutiyet'in
ilam ile birlikte islerine donmelerine karsi ¢ikmiglar ve Patrik-
hane’nin 1sran ile bastiran Sehremaneti'ne karsi direnmigler-
dir3® 1826 senesinde yenigeriligin kaldirilmasi sirasinda bu
ocakla iliskili goranen Musliman hamallar da tasfiye edilmis
yerlerine hali hazirda hamallik yapmakta olan Ermeni hamal-
lar gegirilmisti. Ancak 1895 yilinda Ermeni devrimcilerinin
Osmanl Bankasi baskini sonrasi yasanan Ermeni katliamu ile
birlikte Ermeni hamallar da tasfiye edilmis ve yerlerini Muslu-
man ve daha ¢ok kendileri ile aym yoreden gelen Kurt hamal-
lar almigtir3® Bundan dolay: Ermeni hamallarin tekrar yerleri-
ne donmelerine boykot hareketinin icerisindeki konumlarinin
da yardimiyla kars1 koyabilmislerdir.

Goruldugi uzere liman isgileri kisa sirede Osmanh boyko-
tunda kilit bir konuma sahip olmuslardir. Bu durum kamu-
oyunda lehlerinde ¢ok buyuk bir sempatinin dogmasina yol ag-
mustir. Onlar ise boykot ve ortaya ¢ikan atmosferden kendi ko-
numlarim saglamlastirmak i¢in faydalanmaya ¢alismiglardir. Bu
iki nokta da ortaya ¢ikmstir. Birincisi istemedikleri bazi esnaf
ileri gelenlerinin tasfiyesidir. Bunda buyuk o6l¢iide basarili ol-
duklarn gozlemlenmektedir. Ikincisi ise iktisadi konumlarinin
yabanci meslektaglar1 karsisinda tahkim edilmesidir. Ecnebi is-
cilerle ayn1 ucretlere sahip olmak ve onlar karsisinda ikincil
konumdan kurtulmak i¢in boykot suresince kendilerine ya-

35 “Gamriak Hamallan,” lkdam, No. 5194, 15 Sevval 1326, 10 Kasira 1908, 28 Tes-
rinievvel 1324, Saly, s. 3; “Boykotaj,” Sabah, No. 6959, 17 Muharrem 1327, 9
Subat 1909, 27 Kanunusani 1324, Saly, s. 4; “Ermeni Hamallannin Avdeti,” 1k-
dam, No. 5194, 15 Sevval 1326, 10 Kasim 1908, 28 Tesrinievvel 1324, Saly, s. 3.

36 Donald Quataert, “Labor Policies and Politics in the Ottoman Empire: Porters
and the Sublime Porte, 1826-1896," (Ed.) Heath W. Lowry ve Donald Quata-
ert, Humanist and Scholar, Essays in Honor of Andreas Tietze, (Istanbul: Isis
Press, 1993), s. 59-69.
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banc1 kumpanyalar tarafinda teklif edilen tavizleri reddetmis-
lerdir. Hareketleri kalict kazamimlar elde etmek igin bilingli ati-
lan adimlar olmustur. Liman isgileri kendi ¢ikarlar dogrultu-
sunda aldiklan ucretlerde iyilestirmeler saglamak, orgutsel ko-
numlarim devlet, ticcarlar ve yabana sirketler kargisinda sag-
lamlastirmak igin hareket etmiglerdir. 1908 grevlerinde oldugu
gibi “kendi ¢ikarlan i¢in miucadele verdiklerinin de bilincin-
deydiler.”¥” Kendi toplumsal konumlarimi giglendirmek igin
kullanabilecekleri her turla araci gayet bilingli bir sekilde kul-
lanmislardir. Basin1 kendi megraluklarim saglamlastirmak icin
cok iyi kullanmslardir. Hiukamet, Avusturya hikiameti, Ittihat
ve Terakki Cemiyeti ve tuccarlar arasindaki hassas dengelerden
olabildigince yararlanmaya ¢alismslardir. Ittihat ve Terakki Ce-
miyeti ile hamallar arasi bag) Irtem’e gore Ferit Bey saglamakta-
dir. Ferit Bey Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne boykotun baginda
liman iscilerinin boykotu siki uygulamalan igin gecimlerinin
temininin gerekecegini bildirmis bundan dolay1 da Boykotaj
Sendikasr'min taahhutnamelerinin tiiccarlara satilmasindan ge-
len para sendika tarafindan Ferit Bey aracihgryla gimruk ha-
mallarina aktarilmigtir 38 Zaten buna benzer bir talep, ocak ay:-
nin sonlarinda basina da yansimigtir. Boykotaj Cemiyeti Avus-
turya’dan alinacak tazminatin bir kisminin gosterdikleri vatan-
perverlik i¢in hamallara verilmesini teklif etmistir.3°

Hamallar birinci amaglarina az ¢ok ulasmis da olsalar suba-
tin sonunda sona eren boykot dahilinde ikinci hedeflerini, is-
teklerini kesin olarak hayata gecirmeyi basaramamislardir.
Bundan dolay1 liman ig¢ileri mart aymin baginda boykot ba-
sindan beri gundeme getirdikleri iktisadi talepleri icin grev
yapmaya baglarmglardir. Mavnacilar Avusturya, Rus ve Italyan
vapurlarinin hamulelerini kendi mavnalan ile ¢ikartmalarina

37 Yavuz Selim Karakisla, “1908 Grevleri,” Toplum ve Bilim, Guz, No. 78, (Istan-
bul: Birikim Yayinlari, 1998), s. 196.

38 Suleyman Kani Irtem, Megrutiyet Dogarken 1908 Jon Tark Ihtilali, (Istanbul,
1999), s. 301-303.

39 “Hamallarin Talebi,” Ittihad, No. 87, 6 Muharrem 1327, 28 Ocak 1909, 15 Ka-
nunusani 1324, Persembe, s. 4.
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kars1 grev yapacaklarim duyurmuslardir. Bunun tazerine vapur
acentalarimin da hazir bulunduklar Istanbul Ticaret-i Bahriye
Odasr'nda toplant1 yapilmis ve bir komisyon kurularak muhti-
ra yazilarak Ticaret ve Nafia Nazirn Gabriel Efendi’ye sunulma-
sina karar vermislerdir. Bu esnada boykot suresince ortaya ¢1-
kan birlik havas da dagilmaya baslamis, Yemis iskelesi hamal-
lanyla, Cardak iskelesi hamallan arasinda yuk meselesinden
dolay: bir¢ok kisinin yaralandig bir kavga ¢ikmistir. Hamalla-
rin ve mavnacilarin boykotu greve donustirerek devam ettir-
meleri $ara-y1 Ummet'ce daha muhim sonuglara yol agabilecek
bir hareket olarak goralmustar. Mavnacilar yabanci kumpan-
yalarin mavnalarimin kendilerine terk edilmesi igin bir hafta
muddet tanims aksi takdirde grev yapacaklar tehdidini yine-
lemistir. Ancak “tatil-i esgal” terimini ¢ok sik telaffuz etme-
misler daha ¢ok boykot terimini kullanmiglardir. Yabanci
acentalar ise Istanbul limanim boykot etmek zorunda kalabile-
ceklerini duyurmuglar, bu ise basinda ticaretin sekteye ugraya-
cag endisesiyle telasa sebep olmustur. Liman iscilerinin mem-
leketin menfaati hilafina hareket etmedikleri, sadece yabanci
mavnacilarla esit muamele gormek istedikleri yinelenmis ve
kismi bir basar ile Rus ve Italyan kumpanyalar ile anlasms-
lardir.*° Biraz Rihtim Sirketi’nin talepleri biraz da hukumetin
liman iscilerinin guglerini kisitlamak istemesi sonucu ¢alhisan
hamal sayis1 simirlandirilmak istenmistir. Bunun uzerine iki
bin dért yiz imza ve Sadaret’e ve Nafia’ya gonderilen bildiri ile
hamallar karan tamimamglardir. Bunu izerine Istanbul lima-
nina asker sevk edilmis ancak iscilerin kanun dahilinde talep-
lerde bulundugu goraliance geri gekilmiglerdir. Hamallar Rih-
tim Sirketi'nin taleplerinin ve hiktametin mudahalesinin ser-
best ticaret ilkeleri ile gelistigini soylemislerdir. Serbesti gaze-

40 “Mavnacilar Grevi,” Sabah, No. 6983, 12 Safer 1327, 5 Mart 1909, 20 Subat
1324, Cuma, s. 3; “Hamallarin Gavgas),” Sabah, No. 6984, 13 Safer 1327, 6
Mart 1909, 21 Subat 1324, Cumartesi, s. 3; “Istanbul liman,” $ara-i Ummet,
No. 154, 15 Safer 1327, 8 Mart 1909, 23 Subat 1324, Pazartesi, s. 3-4; “Boyko-
taja Karg1 Boykotaj,” Sabah, No. 6987, 16 Safer 1327, 9 Mart 1909, 24 Subat
1324, Saly, s. 3; “Mavnacilar,” Serbestt, No. 115, 19 Safer 1327, 12 Mart 1909,
27 Subat 1324, Cuma, s. 2.
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tesinde ¢ikan su yazi kamuoyunun bakis agisim gostermesi
acgisindan ¢ok énemlidir:

“Kendi evlad u 1yalim a¢ birakib da haricdeki dilenciye sadaka
vermek ne ser’en ne aklen ne de mantuiken makbul olamaz.
Nafia Nezareti vatanmin bu bi¢are evladlannin hukukunu mu-
dafaa etdikden sonra Rihum kumpanyasina karsu bir cemilede
bulunabilir.. yoksa vatan evladlarinin menafiini menafi-i ecne-
biyeye tercihe ecnebiler hande-i istihfaf ile mukabile eder.”

Boykot ve Kamuoyu

Boykot hareketinin ve onun en buyk destekgisi ve orgutleyici-
si olan basinin uzerinde durdugu bashca unsur halkti. Boykot
yapanlarin en temel iddiasi, boykotun halkin hur iradesi sonu-
cu gerceklestigi idi. Basinin, Ittihat ve Terakki Cemiyetinin ve
hukumetin, 6zellikle Avusturya’'nin diplomatik sikigtirmalari
karsisinda ileri surdikleri argiman hep bu olmustur. Bu soy-
lem aynm1 zamanda boykotun basarili olmasi i¢in elzem olan
halkin bu yonde mobilizasyonunu saglamak i¢in de kullanih-
yordu. Zaten boykotu grevden ve hiukumet politikalarindan
ayiranin halkin 6zgur iradesi olmasi eylemin en 6nemli mesru-
iyet kaynagiydi. Bundan dolayr; hiikkiimet, Avusturya’nin boy-
kota iliskin tedbir alinmasin istedigi zaman hamallar, kendi si-
nifsal ¢ikarlarim bu vesile ile ileri surdikleri zaman; tuccarlar,
iktisadi pastadaki paylanm arttirmaya ¢ahstiklar1 zaman ve Itti-
hatgilar toplum icerisindeki orgutluliklerini arttirmaya ¢alis-
tiklarinda, halkin arzusu ile ortaya ¢ikmis bir boykot, onemli
bir mesruiyet kaynag) olmakta idi. Boykotun ilamindan nihaye-
tine kadar boykotun gercek sahibinin halk oldugu her seferin-
de tekrar edilmis ve bu durum boykot ile ilgili tartismalarda,
haberlerde ve makalelerde sik sik vurgulanmgtir. Boykot hare-
ketinin en 6nemli gici bu séylem olmustur. Boykotun halkin,
millet-i muazzama-i Osmaniye’nin eylemi olarak nitelendiril-

4] “Hamallarin Boykotaji,” Serbestt, No. 123, 27 Safer 1327, 20 Mart 1909, 7
Mart 1324, Cumartesi, s. 3.
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Salih Erimez’in “Fes Yirtma Bayrami”ni anlatan bir karikatdrd.

mesi ile birlikte “milli” kelimesinin kullammi da yayginlik ka-
zanmustir. Boykot milli bir protesto olarak tammlanirken, itti-
hat-1 millet, ittifak-1 millet, hakimiyet-i milliye en fazla takdir
edilen durumlar olmustur. Boykotun en buyuk sebebi ise “ef-
rad-1 milletin” kalbinde uyanan nefret ve Osmanhlarin “izzet-i
nefs-i milli”lerinin kirilmis olmasi olarak gosterilmistir. Boyko-
tun halkin, milletin eylemi olmasi hasebiyle devlet memurlari-
nin bu eyleme aktivist olarak katilmasina iyi gozle bakilmamus,
elestirilmis, halk olarak da genellikle isciler, tiketiciler ve mat-
buat tammlanmigtir. Oyle ki aralik ayinin ortasinda Times gaze-
tesinin Istanbul muhabiri boykotun halkta uyandirdig hissiya-
tin 6nine degil hukametin Ittihat ve Terakki Cemiyetinin nu-
fuzunun bile gecemeyecegini bildirmistir.*2

42 Aktaran, “Avusturya Emtiasina Boykotaj,” $ara-i Ummet, No. 69, 19 Zilkade
1326, 13 Arahk 1908, 30 Tesrinisani 1324, Pazar, s. 8.
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Kendiliginden Eylemler

Ancak bu durum sadece soylem duzeyinde kalmamsg, hal-
kin, gercekten de cesitli yollarla politik hayata katilimi artmms-
tir. Bunun en 6nemli araglarindan biri elbette ki halkin kendi-
liginden eylemlilikleri, “numayisleri” olmustur. Halk bu dog-
rudan eylemlerle tepkisini her firsatta kamusal mekanlarda or-
taya koyacak ve bu durum Mesrutiyet'in ileri gelenlerinde da-
hi endise yaratacaktir.

Bu kendiliginden numayisler baglangicta Avusturya ve Bul-
garistan’in hareketlerinin ilk isitildigi zamanlarda, daha sonra
ise Avusturya malh satildig) veya ticaretinin yapildigina dair
duyumlar alindiginda ortaya cikmstir. Ancak elbette ki halk
kendi kendine spontan hareket ediyor da degildi. Boykot or-
gutleri ve 24 Temmuz sonrasi olusan siyasal atmosfer halki
boykot sireci icinde orgutliyor ve harekete gegiriyordu. Bu
noktada kuskusuz Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin ¢ok onemli
roli olmugtur. Oyle ki boykotun baglamasindan belli bir siire
sonra daha duzenli ve kitlesel eylemlerin duzenlendigine sahit
olmaktayiz. Bu eylemlere binlerce kisi katilmis ve bagindan so-
nuna buyuk bir intizam icinde gerceklesmistir. Ittihat ve Te-
rakki Cemiyeti ve boykot orgutlerinin varhgina ragmen halkin
hareketliligi mutlak bir kontrol altinda da degildi. Bu durum
Ittihat ve Terakki Cemiyeti dahil, tim ulkenin ileri gelenleri-
nin kaygilandirmistir. En buyuk korku ise kendiliginden pat-
lak veren eylemlerin yonlendirilip Mesrutiyet'in varligina kars
yonelme ihtimali idi. Bu eylemler ile Mesrutiyet’e karsi olanla-
rin, kendilerini ifade edebilecekleri bir ortam bulmalarindan
cekiniliyordu. Bundan dolay: 1878 yilina dair (yani 1. Mesruti-
yet'in ilgasina dair) hatirlatmalar yapilmasi da tesaduf degildi.
Bunun yaninda Mesrutiyet'in ilam ile birlikte yeni duzenin
yerlesmesi ve tlkenin gelismesi icin yapilacak birgok is vard.
“Ahalinin her Allahin giina eylem yapmas1” bunun engellen-
mesi seklinde algilamyordu. Bu eylemler ile yetkililerin isleri-
ni yapmalarimin 6nine gecilmemesi sik sik yinelenmistir. Hal-
kin kendiliginden eylemlerinin rayindan ¢ikmasi ihtimali se-
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bebiyle Ittihat ve Terakki Cemiyeti, hikimet ve basin halka
sik sik itidal ve sukiinet tavsiye etmigler, halkin itimadin iste-
mislerdir.

Halkin boykot siiresi boyunca hamallar kadar merkezi bir
rol oynamamis olmasina ragmen, bilhassa buyiik liman kent-
lerinde ve tasradaki 6nemli merkezlerde boykota sahip ¢iktig1-
n1 ve bazi anlarda ise dogrudan mudahalelerde bulunduguna
sahit olmaktayiz. Ahali bircok yerde, ozellikle boykotun hafif-
lemeye bagladigi, Avusturya ve Bulgar mallarinin dolasima gir-
meye basladigy anlarda boykotu yeniden atesleyecek miidaha-
lelerde bulunmustur. Benzer bir sekilde boykotun gug kazan-
masinda en 6nemli rolit oynayan hamallara verdigi destek ve
sempati liman iscilerinin konumunu guglendirmistir. Ancak
halkin katihminin ve en genel diizeyde kamuoyunun, boykot
hareketindeki asil 6nemi “mesruiyet” kaynagi olmasindan ileri
gelmekteydi. Boykot hareketinin en 6nemli slogam kendisinin
halkin iradesinin sonucu olduguydu.

Halk arasinda fes yerine kalpak gibi ¢esitli sapkalarin popu-
lerlik kazanmas1 da boykotun kamusal mekandaki en buyuk
kazanim olmustur. Kamuoyunun yaratilmasi sirecinde basin,
ortaya yeni yeni ¢ikmaya baglayan cemiyetler, orgutler 6nemli
roller ustlenmislerdir. Ancak birgok bolgede yerel ileri gelenler
de halk topluluklarim boykotun daha siki uygulanmas: icin
dogrudan eylemlere sevk etmede etkili olmuslardir. Bu tir ey-
lemler Mesrutiyet ileri gelenlerinde endise yaratmis olsa da,
boykotun halkin 6zgir iradesi sonucu oldugu séylemi bu tir
eylemlere miidahale etme noktasinda egemenleri engellemis-
tir. Ekim ay1 ile ortaya ¢ikan boykot hareketinin, bundan bir
iki ay 6nce meydana gelen grev dalgasindan ayrnlan en énemli
ozelliklerinden biri de budur.

Gergcekten de halkin mobilizasyonu sadece mitingler, goste-
riler yoluyla olmuyordu. Imparatorlugun dort bir tarafindan,
ozellikle Anadolu’dan gelen haberler telgraflar, 6nemli mer-
kezlerde toplunun boykota sahip ¢iktigim bildiriyorlardi. Kah-
vehane, gazino, ¢ars1 ve mahalleler gibi kamusal mekanlarda
toplantilar, yerel eylemler yapihyor, her kesimden insanin
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gundelik hayatina boykot bir sekilde midahale ediyordu. Kul-
lanilan, alinan her esyanin Avusturya Bulgaristan mamula ol-
ma ihtimali vardi ve bu durum merak uyandiriyordu. Avustur-
ya mal: olan bir esya, siradan insanlarin fiziksel olsun olmasin
mudahalesine sebep oluyordu. Ornegin Adana’da Ermenice ve
Turkge olarak ¢ikan Seyhan gazetesi bu atmosferi soyle aktar-
maktadir:

“O gece sabahim gormeli idi. Gitya bu fesler, asirlardan beri
milletin basina bela kesilmis bir kabus-1 sakil imis de bunun
tazyik-i keram altinda riyadan uyanircasina bir an gayr-
muntazar icinde uyanilms ve bir azim nefret ve hamiyetle
buna bus-1 bela ayaklar altina alinmisdir.

O gunun gindiza herkes bir micadele-i ticariye, daha
dogrusu hararetli bir muharebe-i iktisadiyeye silah-1 hamiyet-
le hazirlanmg, kuvvetli bir ittihadin kuvve-i hissiyesi altinda
goralmekte bulunmusdu. Her tarafda ittihad ve ittifak-1 mille-
ti oksayacak tedbirler, sebatlar gosteriliyor. Bagina fes giyenler
hamiyetsizlikle itham ediliyordu.”*?

Halkin ilk eylemleri Bulgaristan'in istiklalini ilan ettiginin
duyulmasinin ve Ingiltere’nin bu ilam tammadigim agiklama-
simin hemen akabinde 6 Ekim gecesi meydana gelmistir. Sul-
tan Ahmet meydaninda toplanan ahali ve Fatih’ten, Unkapa-
nrndan, Kigik Mustafa Pasa mahalleleri ahalilerinden sayila-
rimn binleri buldugu ve yurayuslerinin irmak olarak tasvir
edildigi vatandaglar Ingiltere konsolosluguna giderek bu is-
tiklal ilanim tasdik etmedigi icin Ingiltere hukumetine tesek-
kuar etmek istemislerdir. Tarabya’da bulunan sefire telgraf ¢e-
kilerek tesekkir edilmistir. Daha sonra Rum, Ermeni ve Miis-
lamanlardan olusan bir bagka grup, aym gece, ellerinde Os-
manl ve Yunan bayraklan oldugu halde (Megsrutiyet basi ey-
lemleri i¢in ¢ok alisilmig bir tablo) ayni sefarethaneye gelerek
tesekkurlerini bildirmislerdir. Eylemciler “Yasasun Ingilizler,”

43 Seyhan gazetesinden aktaran, “Anadolu’da Avusturya Emvaline...,” Ittihat ve
Terakki, No. 43, 18 Sevval 1326, 12 Kasim 1908, 30 Tesrinievvel 1324, Per-
sembe, s. 3-4.
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It nutre photogeaptie particulier Nalid bey O ey S AR lnen R ey e g
L R OT L [t RGO I S e C“*“‘ u:
Meeting & Fhatilh, contre la Bulgarie

Bulgaristan’in bagimsizlik ilanini protesto i¢in Fatih’te dazenlenen miting.
Musavver Muhit, 31 Aralik 1908.

“Yagasun Ingiltere Milleti” diye sloganlar atmislardir. Bu ni-
mayisciler Ingiltere sefarethanesinden sonra sirasiyla Fransa,
Rusya ve Yunanistan sefirlerine de tesekkurlerini sunmuglar-
dir. Bulgaristan'in bagimsizligin ilan etmesi ile meydana ge-
len bu “milli” kendiliginden tepkiler karsisinda eylemcilere
sukinet, itidal tavsiye edilmis, hatta Osmanli’min gergek
menfaatinin, Ingiltere’nin de takdirini kazanacak sekilde, ey-
lemlerle vakit gecirmemek oldugu dile getirilmistir. Halkin
tepkisini laizumundan fazla bir sekilde ortaya koymasinin ac-
ze yol agabilecegi vurgulanmistir.** Ancak bu uyanlarin ¢ok

44 “Dun Geceki Numayisler,” Tanin, No. 68, 11 Ramazan 1326, [7 Ekim 1908],
24 Eylul 1324, Carsamba, s. 7; “Numayigler,” Ikdam, No. 5162, 11 Ramazan
1326, 7 Ekim 1908, 24 Eylul 1324, Carsamba, s. 2; “Evvelki Aksamki Nima-
yisler,” Millet, No. 65, 12 Ramazan 1326, 8 Ekim 1908, 25 Eylal 1324, Per-
sembe, s. 3; “Devlet-i Osmaniye-Bulgaristan,” Ittihat ve Terakki, No. 28, 13
Ramazan 1326, 8 Ekim 1908, 25 Eylul 1324, Cumartesi, s. 1; Ibnu'z-Ziya, “lc-
mal-i Dahiliye,” Istigare, Cilt 1, s. 236.
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fazla bir etkisi olmamg, kendiliginden protesto eylemleri ar-
tarak sirmustur.

Bir gun sonra Harbiye Nezareti meydaninda (Beyazit mey-
dam) ellerinde Osmanl, Ingiliz, Fransiz, Rus ve Yunan bay-
raklar1 bulunan birgok kisi yine eylem yapmslar ve oraya gel-
mis bulunan Dahiliye Nazin Hakki Bey’e Avusturya ve Bulga-
ristan'in son hareketlerine iliskin mevcut durumu sormuslar-
dir. Dahiliye naziri hukametin gereken tedbirleri almakta ol-
dugunu soylemis ve bakanlar kuruluna itimat edilmesini iste-
mistir. Eylemciler daha sonra Ittihat ve Terakki Cemiyetinin
merkezini ziyaret etmisgler ve cemiyete sevgi gosterilerinde
bulunmuglardir. Bunun uzerine cemiyetin 6nde gelenlerinden
biri olan Bahattin Bey balkondan ahaliye bir nutuk irat etmis-
tir. Bahattin Bey ilk olarak Dahiliye Nazin Hakk: Bey gibi su-
kan ve itidal tavsiye etmis, kabineye givenilmesi gerektigini
belirtmis, fakat “hukuk-u milliyenin” mudafas: icin her turla
ihtimale karsi da hazirhkli olunmasin istemistir. Kalabalik
daha sonra Babiali'ye giderek huikumete olan gavenlerini sun-
mus ve milletin, haklarinin korunmasi i¢in gerekenin yapil-
masini bekledigini belirtmistir. Bir onceki gun oldugu gibi si1-
rasiyla Ingiltere, Rusya, Fransa, Sirbistan ve Yunan sefaretha-
nelerini ziyaret eden numayisgiler dagilmislardir. Hakk: ve
Bahattin beyler gibi basin da bu “vatansever” olarak adlandi-
rilan tepkilere mesafeli yaklasmigir. Ornegin Ingiltere ve di-
ger sefarethanelere yapilan tesekkur ziyaretleri uzerine, Ingil-
tere ve dost devletlerin numayislere degil, Osmanhlarin “an-
la” sukanetine itibar ettiklerini iddia etmistir. Oysa ki birgok
sefir cesitli etnik ve dini cemaatlerin bir arada meydanlarda
uyum igerisinde hareket etmelerinden, daha sonra 6vgu ile
bahsedeceklerdir. Ingiltere sefirine telgraf ¢cekmis olan Hamdi
Bey’in onculuginde Musliman nimayisgiler Istanbul tarafin-
daki Osmanh tiyatrolarina gitmisler ve bu tiyatrolarin icerile-
rinde ve disarilarinda Yunanistan devletini ve Yunan milletini
gosterdikleri samimiyetten dolay: alkislamslardir. Hatta daha
da ileri giden kalabalik, orkestraya Yunan marsim ¢aldirmis
ve ayakta dinlemistir.
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Ancak eylemlerin tasvirinden anladigimiz kadariyla farkh et-
nik ve dinsel cemaatler birarada eylem yapmislarsa da, bu ey-
lemlere kompartimanlar halinde katilmiglardir. Eylemlerde tam
bir kaynasma, birlik s6z konusu degildir. Tark basininin farkh
egilimlerdeki gazeteleri tarafindan Turkler disindaki eylemciler
sanki misafirmiglercesine kabul edilmigler ve onlara gosterdik-
leri samimiyetten dolay: tesekkur edilmistir. Ayrica ¢ok sik ola-
rak Misliman ahali ile “Turk” kelimesi esanlaml olarak kulla-
nilmistir. Bu durum boykot ile eszamanh yuruyen segim sure-
cinde, cemaatler arasi gerginlikleri ve “millet-i hakime” gorasu-
nun nasil ortaya ¢iktigim anlamay: kolaylagtirmaktadr.

Bu eylemler 6ylesine kalabalik ve heyecanh olmuslardir ki
Sabah gazetesi tarafindan Kanun-i Esasi'nin ilanindan sonraki
en parlak ve kalabalik eylemler olarak nitelenmistir. Hukua-
met, Ittihat ve Terakki ve basin gibi Megsrutiyet'in ileri gelen
gugleri bu tur tepkilere karsi ¢ikamadiklan igin, adeta ¢ocuk
kandiryormuscasina argumanlar uretmisler ve gercek tepki-
nin itidal ile olabilecegini anlatmaya ¢ahismglardir. Hatta daha
ileri de gidilmis ve bu tir eylemlerin cesitli tesviklere mahal
olabilecegi ve “dismanlarin ekmegine yag surebilecegi” soy-
lenmistir. Ayrica hikumetin bu namayisler sebebiyle isini sag-
hikh yapamayaca@ da sik kullamilan argimanlardan biri olmus
ve “93 Vakasi”na (I. Mesrutiyet’in ilgas1) dikkat ¢ekilmistir. Bu
tar nimayislerin akil ve mantiktan ziyade, heyecan sonucun-
da meydana geldigi belirtilerek bunun neticesinde istenmeyen
ve “milli haysiyeti” kugultecek sonuglar dogabilecegi uyarilan
yapilmgtir.4

Bir gun sonra ise, yani 8 Ekim gunu, diger bircok merkezde

45 “Numayigler,” Sabah, No. 6839, 12 Ramazan 1326, 8 Ekim 1908, 25 Eylual
1324, Pergembe, s. 3; “Dunkua Numayis,” lkdam, No. 5163, 12 Ramazan 1326,
8 Ekim 1908, 25 Eylul 1324, Persembe, s. 4; “Vatam Sevenlere,” Ikdam, No.
5163, 12 Ramazan 1326, 8 Ekim 1908, 25 Eylil 1324, Persembe, s. 4; “Evvel-
ki Geceki Numayisler,” Tanin, No. 69, 12 Ramazan 1326, [8 Ekim 1908], 25
Eylul 1324, Pergembe, s. 6-7; “Gece Igtimalan,” Sabah, No. 6839, 12 Ramazan
1326, 8 Ekim 1908, 25 Eylul 1324, Persembe, s. 3; “Ne Yapmahyrz?”, Tanin,
No. 71, 14 Ramazan 1326, [10 Ekim 1908], 27 Eylul 1324, Cumartesi, s. 4-5;
“Payitaht'da Numayigler,” Ittihad, No. 3, 16 Ramazan 1326, 11 Ekim 1908, 28
Eylul 1324, Pazar, s. 4.
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mitingler yapilmistir. Ornegin Selanik'te Ittihat ve Terakki Ce-
miyeti tarafindan Terakki meydaninda duzenlenen protesto
eylemine otuz bini askin insan icabet etmistir. Ittihat ve Terak-
ki gazetesi de Istanbul gazeteleri gibi bu eylemi Megsrutiyet'in
ilamindan sonraki en buyiik eylem olarak kabul etmistir. Diger
bir¢ok yerde oldugu gibi ve Osmanhlarn birligini gosterecek
surette farkh dillerde konusmalar yapilmstir.

Hulusi Bey'in agilis konusmasinin ardindan Rahmi Bey
Turkge, Rizos Efendi Rumca, Dobref Efendi Bulgarca, Nikovic
Efendi Sirb¢a, Cunka Efendi Ulahga, Gazez Efendi Ispanyolca,
Basarya Efendi Fransizca ve Mithat Efendi Arnavut¢a konus-
malar yapmiglardir. Bu eylemin vurgulanan bir baska ozelligi
ise Bulgar Megsrutiyet Kulubu'nian de katilmis olmasidir. Bu
konugmalardan sonra G¢ maddelik bir karar alinmis ve mey-
danda bulunan halkin onayina sunulmustur. Alkislarla kabul
edilen kararlar “Selanik Ahalisi” imzasiyla yayinlanmistir. G6-
rulecegi gibi kuvvetle muhtemel, Ittihatgilar tarafindan hazir-
lanan kararlara Selanik ahalisi katilmis ve bunun meydan da
kabulu ile halkin mesru talebi seklini almistir. Eylem bitimin-
den o6nce, yine diger bircok yerde oldugu gibi, “sukunet ve iti-
dal” telkin edilmis ve artik sokaklarda yapilan eylemlere bir
son verilmesi istenmistir. Konusmalarin icerigini Avusturya ve
Bulgaristan'imin hareketlerinin uluslararas1 hukuka aykin ol-
dugu, bu hareketlerin en azindan yeni rejimi tehlikeye sok-
mak icin yapildig) ve bundan dolay: her turla kansikhk, kaos
ortamindan uzak durulmasi, sikanetin elden birakilmamas:
gerektigi olusturmustur. Eylem sonucunda verilen kararlarla
Selanik ahalisi Avusturya ve Bulgaristan'in hareketlerini pro-
testo etmis, bu haksiz hareketlerin kesinlik ve sureklilik ka-
zanmamasl i¢in ¢ahisan Avrupa “davel-i muazzama” ve “efkar-
1 umumiye”sine tesekkur edilmis ve son olarak adalet saglana-
na kadar mucadele edilecegi soylenmis ve “divel-i muazza-
ma’nin “beyneldiivel” imzalanan anlasmanin devamina ¢ahsa-
rak, bu tur bir ihlale miisaade etmemesi istenmistir.*

46 “Dunka Ictima-i Umumi,” Ittihat ve Terakki, No. 29, 14 Ramazan 1326, 9
Ekim 1908, 26 Eylul 1324, Pazar, s. 3-4; Selanik Ahalisi, “Mukarrerat,” Itti-
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Selanik’te yapilan yapilan mitingle ayn1 gan Osmanh Im-
paratorlugu’nun bir¢cok yerinde benzer eylemler duzenlen-
mistir. Deginildigi gibi bunlarin hepsinde farkli cemaatlerin
dillerinde konusmalar yapilmis, uluslararasi hukuka duyulan
guven ifade edilmis, ileri gelenler sikanet tavsiye etmisler,
protesto karar1 alinmis ve bunlar Batili devletlerin konsolos-
luklarina sunulmustur. Bir¢ok yerde eylemler bir gin once
dagitilan bildirilerle organize edilmislerdir. En ¢ok ad1 gegen
merkezler Manastir, Sam, 1zmir, Halep, Kastamonu, Kala-i
Sultaniye (Canakkale), Uskup, Adana, Trabzon, Yafa, Konya,
Erzurum, Beyrut, Aydin ve Iskodra’dir. Bu yerlerdeki eylem-
lerden, boykot hareketi géz 6nune alindiginda en 6nemlisi
Beyrut'ta gerceklesmistir. Beyrut'ta konusmalar yapilirken
dinleyenler arasinda Avusturya ile ticari iligkilerin kesilmesi
talepleri yukselmis ve eylemcilerden biri basindaki Avustur-
ya mali fesi yere atarak yerine puskulsiz yerli bir fes giymis-
tir. Telgrafla bildirildigine gore bu hareket halk uzerinde bu-
yuk bir etki birakmistir.#” Manastir’da da aymi tarihlerde
Hurriyet meydaninda bes alt1 bin kadar kisi toplanarak Avus-
turya'yr protesto eden konusmalar yapmistir. Tirkce, Arna-
vutca ve Ispanyolca (Ladino) yapilan nutuklarin akabinde
yabanci disisleri bakanliklarina efkar-1 umumiyeyi yansitan
telgraflar ¢ekilmistir.® ‘

Konya'da ulemadan Lokman, Meclis-i 1dare Bagkatibi Meh-
met ve yerel Anadolu gazetesinden bir yazar 6nculagunde
Hukumet Dairesi Meydanr’nda bir miting duzenlenmistir. Di-
ger yerlerde oldugu gibi mecburiyet altinda kalinmadikea sa-

hat ve Terakki, No. 29, 14 Ramazan 1326, 9 Ekim 1908, 26 Eylul 1324, Pazar,
s. 4, “Ajans Telgraflari- Selanik,” Musavver Geveze, No. 60, 17 Ramazan
1326, 13 Ekim 1908, 30 Eylual 1324, Saly, s. 8; “Bulgaristan Istiklali ve Bosna
Hersek llhakinin Vilayete Tesirati, Osmanh Milletinin Avrupa'ya Protestosu,”
Il:dam, No. 5167, 16 Ramazan 1326, 12 Ekim 1908, 29 Eylul 1324, Pazartesi,
s. 3-4.

47 “Suun-u Dahiliye- Avusturya ve Bulgaristan1 Protesto Etmek Uzere Vilayatda
Akd Edilen Umumi Ictimaat,” Ittihat ve Terakki, No. 30, 16 Ramazan 1326, 11
Ekim 1908, 28 Eylul 1324, Sal;, s. 4.

48 Abdilmecid Fehmi, Manastir'in Unutulmaz Ganleri, (Izmir: 1993), s. 22.
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vasin bir cinnet oldugu, savasin desteklenmesinin, tahrikinin
vatan ihaneti oldugu, Avusturya ve Bulgaristan'in sadece Os-
manh hukukunu degil, tam uluslararasi hukuku ihlal ettigi
soylenmistir. Mitinge katilan vali pagsa Konyalilarin vatana ve
millete kars1 gosterdikleri hiirmeti hukimete yazacagim soy-
lemistir. Bu eylemlerin klasiklesen ¢agrisi, itidal tavsiye edil-
dikten sonra vatana, millete ve “Cemiyet-i Ittihadiyeye” dua
edilmis ve “Yasasin Devlet-i Aliye, Ingiltere, Fransa” sloganla-
riyla miting dagilmistir.*® Izmir'de de Konya ile aym gimn, 10
Ekim 1908'de sehrin en buyuk meydan olan Konak'ta Mus-
liman, Rum, Ermeni ve Musevilerden olusan binlerce Kkisi
toplanarak Avusturya ve Bulgaristani protesto etmiglerdir. Di-
ger yerlerde oldugu gibi ¢esitli dillerde konusmalar yapilmis
ve Osmanhlara sabir, metanet ve itidal tavsiye edilmistir. Ey-
lemde reis segilen Culluzade Halid Bey bir telgraf kaleme al-
mis ve onun okunmasi meydanda buyuk bir heyecan dalgasi-
na yol agmistir. Bunun tuzerine hemen oracikta bu metnin Av-
rupa merkezlerine gonderilmesine karar verilerek bir komis-
yon tegkil edilmistir. Onlar da telgrafhaneye giderek telgraf
cekmislerdir. Bu sirada bir bandonun “hurriyet mars1”m ¢ali-
yor olmas1 mitingin duzenlenmesinde belli bir hazirhgin ol-
duguna isaret etmektedir. Bu marstan sonra kalabahk duzenli
bir sekilde dagilmistir.>

Bu sirada meydana gelen “Kor Ali” vakasi eylemlere iliskin
olarak yapilan uyarilan destekler bir sekilde ortaya ¢ikmgtir.
Fatih’te toplanan bir grup Musliman mahallelerine yakin
meyhanelerin kapatilmasini, Misliman kadinlarin agik sagik
gezmelerinin, kumar oynanmasinin yasaklanmasim talep et-
mek i¢in Yildiz Sarayr'na yuramausler ve isteklerini sarayin
penceresine ¢ikan Abdulhamit’e bildirmislerdir. Mesrutiyet
ile ortaya ¢ikan degisimleri protesto eden bu eylem, numa-
yislere iliskin yapilan itidal ¢agrilanin giglendirmis ve Mes-

49 “Miting,” Anadolu, No. 10, 15 Ramazan 1326, 11 Ekim 1908, 28 Eylul 1324,
Pazar, s. 1-2.

50 “Dunku Numayis,” Ittihad, No. 3, 16 Ramazan 1326, 11 Ekim 1908, 28 Eylul
1324, Pazar, s. 1.
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rutiyet ileri gelenlerinin bu ntimayislerin tehlikeli sonuglara
yol agabilecegi uyarilarim desteklemistir. “Kor Ali Vakasi”na
iliskin olarak o zaman ki tahliller, bu eylemcilerin dinle veya
ulema simfi ile higbir iliskilerinin olmadig, Mesrutiyet ile
konumlar sarsilmis kisilerin 6nculugunde cahil halk tarafin-
dan yapilmis oldugu yonundeydi.. Eyleme katilanlarin geg-
mislerinin "gazetelerdeki anlatimlar okundugunda bu tahlil-
ler gercege yakindir. Ancak bu eylem daha sonra Turk tarih-
ciliginde “ilerici-gerici” paradigmasi icerisinde degerlendiril-
mis ve “seriat¢l” baskaldirmalarin erken 6rnegi olarak kabul
edilmistir.5'

Bundan dolay: devlet burokrasisi bu olaydan bir ay sonra
Avusturya’yr protesto etmek amaciyla Fatih Camii 6nande
toplanmis Bosnalilarin Yildiz Sarayr'na yuruyebileceklerinden
korkmustur. Bunun i¢in Yildiz Sarayrna yurimeleri halinde
durdurulmalar emredilmistir.5?

Bu olaydan farkh olarak sefarethanelerin 6nlerinde yapilan
numayislerden birine Karamanlh Kogu adh bir kisi karisarak
Galatasaray Hapishanesi'nde uzun zamandir mahkemeye ¢ika-
rilmay: bekleyen tutuklularin serbest birakilmasi icin kitleyi
yonlendirmeye ¢cahsmistir. Eyleme katilanlar bu girisim kargi-
sinda orali olmamislar ve bu kisi zaptiyece gozaltina alhnms-
ur. Bu gibi olaylar Mesrutiyet ileri gelenlerinin, bu eylemlere
iligkin kaygilarim guclendirmistir.3

Daha once belirtildigi izere Avusturya mallan “gurik,” “bo-
zuk,” “fena,” “kink dokik,” olarak anilarak itibardan dusiril-
meye cahigilmistir. Birgok makalede boykotun nasil yapilmasi
gerektigi madde madde yazilarak tarif edilmistir. Bunun sebebi
boykotun bir tiiketici ve vatandas eylemi olmasimin istenmesi
olsa gerektir. Nitekim toplanan gesitli kesimlerin 6rnegin isci-

51 “Saray-1 Himayun Civarinda,” Sabah, No. 6839, 12 Ramazan 1326, 8 Ekim
1908, 25 Eylul 1324, Persembe, s. 3.

52 BOA, Iradeler Tasnifi, Irade-i Hususi, Genel No. 908, Hususi No. 23, 6 Sevval
1326, 19 Tesrinievvel 1324.

53 “Numayigciler,” Tanin, No. 71, 14 Ramazan 1326, [10 Ekim 1908], 27 Eylul
1324, Cumartesi, s. 5; “Karamanh Ko¢u Naminda Birisi,” Ikdam, No. 5164, 13
Ramazan 1326, 9 Ekim 1908, 26 Eylul 1324, Cuma, s. 4.
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lerin veya sokakta eylem yapan ahalinin kontrol altina alinma-
s1 zor hareketleri tedirginlik yaratmsur. Ornegin Musavver
Geveze susulmamasi gerektigini soylese de “s6z s6ylemenin”
herkesin hakki olamayacagim belirtmistir. Cinka “akh eren
var, akh ermeyen var”dir. Bu gibi meselelerde ise herkesin ak-
linin ermeyecegini belirten gazete akh ermeyeceklerden fetva
alinmamasim istemistir. Gazeteye gore “bir memlekette efra-
din htikmu uzerine hareket edilmege mecburiyet goralmusse,
yuzde doksan gaib edilmisdir.” Musavver Geveze’ye gore akh
erenler ilk 6nce basin, Ittihat ve Terakki Cemiyeti ve Meclis’-
tir.> Ancak buna ragmen kamuoyu edilgen degil etken olarak
gorulmustar. Boykotun sahibi, suriikleyicisi olarak tammlan-
mis ama bunu belli bir bigimde yerine getirmesi istenmistir.

“Avusturyalilarin oynamak istedikleri oyunun piyesini parca
parca ederek onlan sahne-i siyasatda sasirtdiracak, yapdikla-
rina pigman etdirecek harb-i iktisadidir... su harb-i iktisadi ile
siikun ve itidal dairesinde bir muvaffakiyet teminine ¢ahsa-

lim. Fazla numayise lizum yokdur. Vazifemize bakalim. Itidal
itidal ">

Netice itibariyle Avusturya ve Bulgaristan’in hareketleri ve
boykot ilaninin hemen akabinde tim imparatorlugu kendili-
ginden protesto hareketleri kaplamistir. Bu eylemlerde toplu-
mun ve farkl cemaatlerin 6nde gelenleri gesitli dillerde ko-
nusmalar yapmislardir. Bu durum 1908 Osmanh Boykotu'nun
Osmanhlik ¢izgisinin en 6nemli gostergelerinden birisi olmus-
tur. Ancak bircok yerde bu protestolar kendiliginden bir sekil-
de ortaya ¢itkmigsa da birgok yerde de bazi inisiyatiflerin rol
oynamis oldugu anlasilmaktadir. Bazi eylemlerden bir gin 6n-
ce baz1 bildirilerin dagitilms olmasi bir takim iradelerin varh-

54 Imza Mahfuzdur, “{Boykot} Yahud Ticaret Aforozu,” Millet, No. 71, 18 Rama-
zan 1326, 14 Ekim 1908, 1 Tesrinievvel 1324, Carsamba, s. 4; “Bir Muhavere-i
Siyasiye,” Musavver Geveze, No. 55, 12 Ramazan 1326, 8 Ekim 1908, 25 Eylul
1324, Persembe, s. 2-4.

55 M. Ragib, “Avusturya ve Bulgaristan Emtiasi,” Millet, No. 77, 24 Ramazan
1326, 20 Ekim 1908, 7 Tesrinievvel 1324, Sal, s. 4.
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gna delildir. Ornegin lzmir'in is¢i gazetesi Ergatis bu sokak
eylemlerinden 6nce dagitilan vatanperver bildirilerden bahset-
mistir. Habere gore halk bunlara bakarak bilgi edinmistir.>® Bu
bildiriler o zaman ¢ok buyuk elestiri alan gazete ilaveleri de
olabilir. Nitekim gundemin heyecanini kullanan birgok gazete
bundan faydalanmak icin ilaveler basiyor ve bunlar iyi de
musteri buluyordu. Ancak bu iradelerin etkilerini bu ilk pro-
testo eylemleri igin abartmamak gerekir. Bu eylemlerin kendi-
liginden niteliklerinin en 6nemli ispat1 hukiametten Ittihat ve
Terakki Cemiyeti'ne, basindan yerel yoneticilere kadar tam
ileri gelenlerin bu sokak eylemlerinden endise duymalar ve
devaml “itidal” tavsiye etmeleridir.

Basin

Boykot siiresince kamuoyunu olusturan, yonlendiren Mes-
rutiyet'in simgelerinden biri olan basindir. Avusturya ve Bul-
gar mallarinin satin alinmamasini yayginlastirmaya calisan,
kitlesel eylemleri ve cesitli toplumsal kesimlerin seslerini du-
yuran, orgitleyen, belli bir yonde kanaat olusturan hep basin
olmugtur. Ozellikle Mesrutiyet'in ilk yihndaki politik kaos or-
taminda en etkili ve givenilen guglerden birisi olmugtur. Bu
etkiyi Bulgaristan ve Avusturya'ya karsi yapilan ilk eylemler si-
rasinda sik sik ¢ikan “ilaveler” mevzu bahis oldugunda daha
iyi anlayabiliriz. Cok hizl1 degisen politik yasam halk gazete-
ler aracilig) ile takip ediyordu. Bu sirada yeni gelen haberlerle
birlikte gazeteler ek ilaveler basiyorlardi. Bunlar yeni haberle-
rin uyandirdig merak sonucu hemen tukeniyordu. Servet-i
Funun, Yeni Gazete, Geveze gazeteleri savas ¢iktigim ilan cden,
bagimsizlik haberlerini veren ilaveler yayinlamislardir. Bunla-
rin ¢ogunda ¢ikan haberler bir sonraki gun ¢ikan gazetelerde
yalanlanmigtir. Ornegin Ingiltere’nin Bulgaristan'in istiklalini
tasdik etmedigi haberini Basiret gazetesi ilave ile duyurmus ve
ilk gece eylemlerine sebebiyet vermistir. Bu ilaveler daha sonra

56 O Sintagmatikos, “Enas Polemos,” Ergatis, 18 Ekim 1908, s. 1.
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ozellikle kazang kapisi oldugu icin ¢ok fazla elestiriye ugrams
ve ortadan kalkmstir. Canku basilan bu ilaveler (ki bazen ay-
m gun iki ilave basildig) iddia edilmektedir) halk arasinda me-
rak uyandirdigy ve tukendigi icin daha onceden bilinen eski
haberler de ilave edilerek basilmistir. Silleyman Pasazade Sami
ise Tanin gazetesinde ilaveleri halkin heyecan ve gerginligini
gereksiz yere arttirdifl icin elestirmis ve savas halinde olun-
madigim hatirlatmstir.s’

Boykot ilani ile birlikte Avusturya ve Bulgar mallarinin ahn-
mamasin isteyen gazete makaleleri ve ilanlan bircok magaza
camekanlarina ve duvarlarina asilmistir. Gazetelerin bizatihi
kendisi boykotun orgutleyicisi olarak aym zamanda simgesi
durumuna da gelmistir. Gergekten de basin 1908 boykot hare-
ketinin en 6nemli silahiydi. Imparatorlugun gesitli yerlerinde-
ki gelismeler hakkinda bilgi akis1 basin aracihgiyla gerceklesi-
yordu. Ornegin Hizmet gazetesi boykot hareketi dogrultusun-
da hareket etmeyen tuccarlarin bir listesini yayinlamis ve bu
tiiccar ve sirketleri kargisinda guglia bir kamuoyu olusturmus-
tu. Bunun uzerine bu tiiccarlardan bir tanesi, Trabzon'dan 1z-
mir Rum gazetesi Amaltheia’ya bir mektup yazarak bundan
boyle ne Avusturya’dan ne de Almanya’dan mal getirmeyecegi-
ni ilan etmigstir. Boykot hareketine sadik kalmayan diger tuc-
car ve sirketler sunlardi: Krimer, Oroz di Back, Stein, Kamber-
laun, Sourman, Kocias ve Sternakidis, Padagiotopoulos, Ava-
nof, Avadikyan ve Ohaniam, Athanasoula Biraderler, Erifa
Aser, Banoma, Nisim Levi, Harsa Pasa, Bakirciyan, G. Papa-
zoglu, Mihail Papadopulos, Cermakyan, Rafail Arditis, Modai,
Helios, Tarika, Frango, Tarika Israil 5

Boykot kitlelerin destegini ve hatta aktif katilimim gerekti-
ren bir eylem cesidi oldugundan, toplumun tim kesimlerinin
mobilizasyonunda basin merkezi bir rol oynamstir. Cagnilar,

57 Suleyman Pagazade Sami, “llaveler, Numayisler,” Tanin, No. 70, 13 Ramazan
1326, [9 Ekim 1908], 26 Eylal 1324, Cuma, s. 6-7; “Dun (Avusturya Mallar-
n1 Almayahm) Surnamesiyle...,” Sabah, No. 6842, 15 Ramazan 1326, 11 Ekim
1908, 28 Eylul 1324, Pazar, s. 3-4; “Konya Uyan!” Anadolu, No. 35, 21 Zilhic-
ce 1326, 14 Ocak 1909, 1 Kanunusani 1324, Pazartesi, s. 4.

58 “Austriaka Kai Germanika Eidi,” Amaltheia, 14 Ekim 1908, Carsamba, s. 2.
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uyarilar, duyurular hep basin aracihgiyla yapilmstir. Basin in-
sanlarin giandemini olustururken, insanlar boykot ilam yapan
gazeteleri afis olarak da kullanmislardir. Osmanh basim yogun
bir sekilde kamuoyunun hislerini galeyana getirecek ve onu
guglendirecek yonde makale ve haber yayim da yapmigtir. Me-
sela Samsun’un yerel gazetesi Aks-1 Sada Osmanllarin en gug-
suz hallerinin bile Avusturya’dan gugli oldugunu yazmstir.
Boykot bunun en buyiik ispatiyd1.®® Bir nevi “damarlardaki
asil kan!” benzeri bir motivasyon s6z konusudur.

Gazeteler kahvehanelerde okunuyor, siyasi, entelektiiel tar-
tismalarin kendilerini ifade ettikleri platformlar halini ahyor
ve bu tartigmalar popilerlesiyordu. Oyle ki meclisin agihgin-
dan sonra oturumlar gazetelerden takip etmek mumkun olu-
yordu. Gazeteler onemli merkezlerde gikiyor olsalar da diger
bolgelerde de Mesrutiyet’in ilaminin hemen akabinde hem
onemli bir gu¢ olmakta hem de sayilan ¢ok fazla arttig) icin
merak da uyandirmaktaydilar. Ornegin yerel Konya gazetesi
Anadolu’ya Konya'nin bir kdytinden ara sira mektup yazilms,
bunlardan birisinde koylilerde gazetelere uyanan merak, kah-
vede topluca okunan gazete toplantilari anlatilmgtir.%

Boykot ilanindan sonra gazeteler birinci sayfalarinda buyak
puntolarla Avusturya ve Bulgar mallarinin satin alinmamasi
cagnsi yaptilar.®' Selanik’te yayinlanan Bagce gazetesi Avustur-

59 “Bizi Korkutmak Isteyen Nemseliler,” Aks-1 Sada, No. 33, 11 Zilkade 1326, 22
Tesrinisani 1324, 5 Arahk 1908, Cumartesi, s. 4.

60 “Biraz Hasbihal ve Bulgaristan Tarihine Bir Nazar,” Anadolu, No. 43, 16 Mu-
harrem 1327, 8 Subat 1909, 26 Kanunusani 1324, Pazartesi, s. 1-2.

61 “Avusturya Mallanim Almayiniz,” Tanin, No. 79, 22 Ramazan 1326, [18 Ekim
1908], 5 Tesrinievvel 1324, Pazar, s. 5, “Avusturya Mallarim Almayimiz,” Tanin,
No. 76, 19 Ramazan 1326, [15 Ekim 1908], 2 Tesrinievvel 1324, Persembe, s.
7; “Avusturya Sekerlerini Yemeyelim Zira Acidir,” Tanin, No. 74, 17 Ramazan
1326, (13 Ekim 1908], 30 Eylul 1324, Sal, s. 7-8; “Avusturya Emtiasina Kar-
s1,” Tanin, No. 73, 16 Ramazan 1326, [12 Ekim 1908}, 29 Eylul 1324, Pazarte-
si, s 7; “Avusturya Vapurlanna Binmeyiniz,” Tanin, No. 71, 14 Ramazan 1326,
[10 Ekim 1908], 27 Eylul 1324, Cumartesi, s. 5; “Avusturya Emtiasim Almaya-
n1z,” Tanin, No. 70, 13 Ramazan 1326, [9 Ekim 1908], 26 Eylul 1324, Cuma, s.
7, Huseyin Cahid, “Avusturya Emtiasim Almayimz!” Tanin, No. 70, 13 Rama-
zan 1326, [9 Ekim 1908}, 26 Eylul 1324, Cuma, s. 1; “Nemse Bulgar Emtias),”
Ittihat ve Terakki, No. 31, 20 Ramazan 1326, 15 Ekim 1908, 2 Tesrinievvel
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ya mallarimin alinmamasi ¢agrisim ve boykot hilafina hareket
eden tuccarlarin isimlerini arka kapaginda 6zel olarak ifsa et-
mistir.®2 Gazeteler bir yandan boykotun nasil yapilmas: konu-
sunda kamuoyu olustururken, bir yandan boykot yapilacak
meta, kurum ve ticarethaneleri tamtmistir. En fazla vurgu ya-
pilan fes, seker, Lloyd Kumpanyasi ve magazalar zincirine sa-
hip baz1 sirketler olmustur. Boykotun baglamasindan sonra
basina boykotu gi¢lendirmek i¢in ¢ok sayida ihbar gelmistir.
Bunlar boykot karsisinda yapilacak hilelere karsi uyarilar nite-
ligindeydi. Ornegin kamuoyuna lastiklerin hangilerinin Avus-
turyah hangilerinin Ingiliz, Fransiz, Rus ve Amerikan oldugu-

1324, Persembe, s. 4; “Selanik Tuccarimin Tesebbusa,” Ittihat ve Terakki, No.
30, 16 Ramazan 1326, 11 Ekim 1908, 28 Eylul 1324, Sal, s. 4; “Avusturya
Aleyhinde,” Ittihat ve Terakhki, No. 29, 14 Ramazan 1326, 9 Ekim 1908, 26 Ey-
lal 1324, Pazar, s. 3; “Harb-1 lktisadi. Avusturya Macaristan Emtias),” Anadolu,
No. 12, 22 Ramazan 1326, 18 Ekim 1908, 5 Tesrinievvel 1324, Pazar, s. 1;
“Avusturya Ticaretine Kars),” Anadolu, No. 11, 18 Ramazan 1326, 14 Ekim
1908, 1 Tegrinievvel 1324, Carsamba, s. 1; Karikatar, Davul, No. 2, 21 Tegrini-
evvel 1324, Sal, s. 13; Seniha Nezahet, “Avusturya ve Bulgar Mallarim Almaya-
him,” Millet, No. 68, 15 Ramazan 1326, 11 Ekim 1908, 28 Eylul 1324, Pazar, s.
3; “Avusturya Emtiasim Almayahm,” Millet, No. 67, 14 Ramazan 1326, 10
Ekim 1908, 27 Eylul 1324, Cumartesi, s. 4; “Avusturya, Bulgar, Alman Mah
Kullanmayahm!” Millet, No. 66, 13 Ramazan 1326, 9 Ekim 1908, 26 Eylul
1324, Cuma, s. 3; “Avusturya Sekeri Yemeyelim Zira Acidir,” Musavver Geveze,
No. 61, 18 Ramazan 1326, 14 Ekim 1908, 1 Tesrinievvel 1324, Carsamba, s. 7,
“Hamiyetli Vatandaslannmizdan Ricamiz,” Musavver Geveze, No. 58, 15 Rama-
zan 1326, 11 Ekim 1908, 28 Eylul 1324, Pazar, s. 2; “Avusturya Mallan,” Mu-
savver Geveze, No. 58, 15 Ramazan 1326, 11 Ekim 1908, 28 Eylul 1324, Pazar,
s. 1; “Muhavere,” Musavver Geveze, No. 56, 13 Ramazan 1326, 9 Ekim 1908,
26 Eylul 1324, Cuma, s. 1-3; “Avusturya Emtiasina Kars),” lkdam, No. 5165,
14 Ramazan 1326, 10 Ekim 1908, 27 Eylul 1324, Cumartesi, s. 4; “Avustur-
ya'ya Yalmz Fes I¢un Bir Milyon Lira Veriyoruz,” Sabah, No. 6843, 16 Ramazan
1326, 12 Ekim 1908, 29 Eylul 1324, Pazartesi, s. 3; “Avusturya Emtias),” Sa-
bah, No. 6842, 15 Ramazan 1326, 11 Ekim 1908, 28 Eylal 1324, Pazar, s. 3-4;
Samih, “Bayram geliyor. Bulgar ve Avusturya mah almayahim,” Sabah, No.
6841, 14 Ramazan 1326, 10 Ekim 1908, 27 Eylul 1324, Cumartesi, s. 1; “Avus-
turya Emtiasimin Adem-i...” Serbest1, No. 19, 9 Zilkade 1326, 3 Arahk 1908, 20
Tesrinisani 1324, Pergembe, s. 3; “Siyasat- Avusturya-Boykotaj,” Serbestt, No.
13, 4 Zilkade 1326, 28 Kasim 1908, 15 Tesrinisani 1324, Cumartesi, s. 1;
“Avusturya Esyas),” Serbestt, No. 2,22 Sevval 1326, 17 Kasim 1908, 4 Tegrini-
sani 1324, Saly, s. 2; “Almayalim, Avusturya Emtiasimi Almayalim,” lttihad, No.
5, 18 Ramazan 1326, 13 Ekim 1908, 30 Eylal 1324, Saly, s. 3.

62 “Ey Hamiyyetli Osmanhlar,” Baggce, No. 12, 24 Ramazan 1326, 7 Tesrinievvel
1324, 7 Tesrinievvel 1324, 20 Ekim 1908, Saly, s. arka kapak.
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nu ayirt etmesi icin lastiklerin armalar1 tamtilmistir. Uzerlerin-
deki isaret ve yazilar ayrintili bir sekilde belirtilmigtir. Mesela
Ingiliz lastiklerinin i¢inde terazi, altinda aslan resmi ve “Edin-
burg” yazilmistir. Avusturya mali almak “vatana ihanet” olarak
tamimlanmis ve bu durumun herkese, kadinlara, ¢ocuklara an-
latilmas1 gerektigi ifade edilmistir. Diger bir bagka 6rnek ise
Mosy6 Antuvan Karan'in durumudur. Kendisinin Ingiltere te-
baasindan olarak bilinmesine ragmen bir davasinda Avusturya
terciman ve azalar tarafindan kollandig bildirilmistir. Maga-
zasinin tam adresinin de verildigi ihbarin kamuoyuna duyu-
rulmasi i¢in yayinlanmasi istenmistir. Ayn1 sekilde elli kurus
edecek mallar veresiye vererek satan ve elbette ki daha pahali-
ya satan magazalar hakkinda da kamuoyunun dikkati ¢ekilmis
ve “Alel-husus elli gurus kiymeti olamayan Avusturya mah ¢u-
ruk bir kat kostumi, veresiyedir diye, G¢ yuze yutmak kisemi-
ze ug dort kat zarar1 demek olacagindan artik bu gibi haller-
den vazgecelim” denmigtir.53

Kamuoyunu érgutleme noktasinda kullamlan diger bir ar-
guman ise bayramdir. Avusturya ve Bulgaristanin hareketleri-
nin ramazan ayina rastlamasi Ramazan Bayrami’'nda yapilacak
geleneksel ahisveriste genellikle tercih edilen Avusturya malla-
rinin alinmamas istenmistir. Dini, geleneksel bayram ile milli
protesto hareketi ¢cakisms ve birbirlerini gidilemislerdir.

“Subhesiz bayramhklarimizi da yine kendi memleketimizin
mamulatindan intihab edecegiz. Bu devr-i hurriyetin ilk bay-
ramini, bu milli ve hakiki bayrami, tepeden tirnaga Osmanh-
larin ittihad ve ittifak-1 samimanesini gosteren oyle bir kisve-i
milliye ile kargulayacagz.”®

63 “Imzalan Mahfuz Olmak Uzere Aldigimiz Varakadir,” Ittihat ve Terakki, No.
32, 23 Ramazan 1326, 18 Ekim 1908, 5 Tesrinievvel 1324, Pazar, s. 3; “Avus-
turya, Bulgar, Alman Mah Kullanmayalim!" Millet, No. 6, 13 Ramazan 1326,
9 Ekim 1908, 26 Eylul 1324, Cuma, s. 3; “Halkimizin Nazan Dikkatine,” Mu-
savver Geveze, No. 62, 19 Ramazan 1326, 15 Ekim 1908, 2 Tesrinievvel 1324,
Persembe, s. 1; “Harb-i lktisadi,” Millet, No. 79, 26 Ramazan 1326, 22 Ekim
1908, 9 Tesrinievvel 1324, Persembe, s. 4.

64 A.Mazhar, “Ramazan Mektubu,” Musavver Geveze, No. Gl, 18 Ramazan 1326,
14 Ekim 1908, 1 Tesrinievvel 1324, Carsamba, s. 5-7.
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Basin hali hazirda bilinen buyuk Avusturyah sirket ve maga-
zalan isaret ederken, Avusturya egyasi satan magazalan da tes-
hir etmigtir. Ornegin Musavver Geveze gazetesi bu magaza
acentelerini teshir eden bir kose yapmistir. “Hamiyetli Vatan-
daslarinizdan Ricarmz” bashkh késenin tist kisminda “memle-
ketimizde yapilan abalar digmanlarimizin kumaglarindan, ¢u-
halarindan ahsendir,” “Milletini seven su magazalardan alisve-
ris etmesun,” “Kiyafet insan igun bir meziyet degildir. Dinyada
en buyik meziyet, muhib-i vatan ve hamiyetdir,” camleleri
yazmaktadir. Cesitli magaza ve acente isimleri verildikten son-
ra kogenin altinda kamuoyuna bir de goérev verilmistir: “Avus-
turya emtias) satan magazalardan isimlerini zikretmediklerimi-
zi bilen vatandaslanmzin ihbar etmelerini rica ederiz.”%

Musavver Geveze gibi daha magazin igerikli mizah gazetesi
boykotun yayginlastirilmasinda farkh tuar yazilariyla etkin ol-
maya toplumun farkl kesimlerine ulasmaya ¢alismigtir. Orne-
gin Avusturyali magazalarin, Stein, Mayer, Goldenberg, Turk-
¢e karsihklarim vermis ve bunlarla ilgili ¢esitli mizahi yakistir-
malar yapmistir. Onemli sayida okur mektubu Avusturyali
magazalann durumlariyla dalga ge¢mistir.®

65 “Hamiyetli Vatandaslarimizdan Ricamiz,” Musavver Geveze, No. 58, 15 Rama-
zan 1326, 11 Ekim 1908, 28 Eylal 1324, Pazar, s. 2; “Hamiyetli Vatandaglari-
mizdan Ricamiz,” Musavver Geveze, No. 59, 16 Ramazan 1326, 12 Ekim 1908,
29 Eylul 1324, Pazartesi, s. 2; “Hamiyetli Vatandaglanimizdan Ricamiz,” Mu-
savver Geveze, No. 60, 17 Ramazan 1326, 13 Ekim 1908, 30 Eylul 1324, Sal,
s. 2; “Hamiyetli Vatandaslannmizdan Ricamiz,” Musavver Geveze, No. 61, 18
Ramazan 1326, 14 Ekim 1908, 1 Tesrinievvel 1324, Carsamba, s. 2; “Hamiyet-
li Vatandaglannmizdan Ricamiz,” Musavver Geveze, No. 62, 19 Ramazan 1326,
15 Ekim 1908, 2 Tesrinievvel 1324, Persembe, s. 1; “Hamiyetli Vatandaglan-
mizdan Ricamiz,” Musavver Geveze, No. 63, 20 Ramazan 1326, 16 Ekim 1908,
3 Tesrinievvel 1324, Cuma, s. 2. ’ ’

66 “Avusturya Magazalan,” Musavver Geveze, No. 58, 15 Ramatran 1326, 11
Ekim 1908, 28 Eylul 1324, Pazar, s. 6; “Avusturya Mal ve Tramvay Kumpan-
yasl,” Musavver Geveze, No. 58, 15 Ramazan 1326, 11 Ekim 1908, 28 Eylul
1324, Pazar, s. 6; “Nakliye Eseklerinin Grevi,” Musavver Geveze, No. 59, 16
Ramazan 1326, 12 Ekim 1908, 29 Eylul 1324, Pazartesi, s. 5; A. Mazhar, “Ra-
mazan Mektubu,” Musavver Geveze, No. 61, 18 Ramazan 1326, 14 Ekim
1908, 1 Tesrinievvel 1324, Carsamba, s. 5-7; “Avusturya Vapuru,” Musavver
Geveze, No. 61, 18 Ramazan 1326, 14 Ekim 1908, 1 Tesrinievvel 1324, Car-
samba, s. 7-8.
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Avusturyal magazalar da bu kampanyaya kars gesitli 6n-
lemler almis ve bunlar Osmanli kamuoyuna yénelik mesajlar
icermistir. “Milli iktisat” bolimunde de tartisgtigimiz gibi
farkl tabiyetlerde olduklarim ilan etmigler, Ingiliz ve Fransiz
bayraklar1 asmislardir. Stein gibi Avusturyali oldugu herkes-
¢e malum olan bir magaza bile Misirda camekanina Osmanh
kadisi, askeri ve bayragi koymak zorunda kalmistir. Ancak
bu tutum bile boykotu bertaraf etmekte pek ise yaramamis-
tir. Silah ve malzemeleri satan Nikitic magazas1 Macar oldu-
gunu iddia ederken Oroz di-Back magazasi duvarlarina lev-
halar asarak Fransizlik iddiasinda bulunmustur. Ancak bu
levhalar ve afisler tizerine baz1 kisilerce Osmanlica olarak
“kulak asmayimz, yalandir. Hep desise inanmayimz” gibi
cimlelerin yazildig1 gorialmustur. Gulizar Magazas ise iki
musevi adina “tezkere-i Osmaniye” alarak camina yapistir-
mus, ¢alisanlarina da boykotun simgelerinden beyaz fes giy-
dirmistir. Bu tur “aldatmacalara” “igfallere” karsi Osmanhlar
uyarilmigtir. %

Bir bagka mizah gazetesi Davul ise okurlarina bilmece sor-
mus ve bilene boykotun simgelerinden olan bir kulah verece-
gini vaat etmistir. Davul gibi bir mizah gazetesi olan Bogbogaz
da Osmanli kamuoyunun dikkatini ve ilgisini ¢ekecek bir ge-
kilde boykot ve boykot edilen mallar ile ilgili hikaye ve maka-
leler yayinlamistir.®® Avusturya Sefiri Pallavicini'nin birara
boykot bitmeden her turlu diplomatik iligkiyi kesme tehdi-
dinden sonra yeniden iligkilerin normallesmeye baslamasim
da Davul gazetesi istihza ile kansik sadrazam pasamin Stein

67 Mehmed Tevfik, “Muhavere,” Musavver Geveze, No. 62, 19 Ramazan 1326, 15
Ekim 1908, 2 Tesrinievvel 1324, Persembe, s. 2-4; Karilerinizden Adil, “Vara-
ka,” Musavver Geveze, No. 63, 20 Ramazan 1326, 16 Ekim 1908, 3 Tesriniev-
vel 1324, Cuma, s. 7.

68 “Boykotaj ve Sara Bernard,” Bosbogaz, No. 32, 6 Zilkade 1326, 17 Tesrinisani
1324, 30 Kasim 1908, Pazartesi, s. 2, “Muktebesat, Boykotaj Havadisleri,”
Bosbogaz, No. 33, 9 Zilkade 1326, 20 Tesrinisani 1324, 3 Arahk 1908, Per-
sembe, s. 4; “Bir Avusturya Ajan,” Bosbogaz, No. 34, 13 Zilkade 1326, 24 Tes-
rinisani 1324, 7 Arahk 1908, Pazartesi, s. 2; “Oroz di Back Magazasimin Bir
Cemilesi,” Bosbogaz, No. 36, 20 Zilkade 1326, 1 Kanunievvel 1324, 14 Arahk
1908, Pazartesi, s. 3.
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magazasindan “bir kat esvab” almay1 vaat etmis olabilecegine
yormustur.%

Davul gazetesi yayinladig: bir hikayede iki kadin arasinda
gecen bir diyaloga da yer vermistir. Burada kansim bir kadinla
aldatan, ailesine ilgisiz bir kocanin tavirlar1 birden degismistir.
Bunun sebebi ise kocasinin sevgilisinin Avusturyal bir kadin
olmasi ve “ceridelerin Avusturya mali alinmasin diye avaz
avaz bagirmasi” ile beraber kocasinin bu kadim terk etmesidir.
Kendi ailesine donmesidir.

Bu hayali konusma toplumun farkh katmanlarina boykotun
ulagsmasi ve algilanmasi ile ilgili olarak ashinda iyi bir temsili
resim ¢izmektedir:

“-Cerideler simdi Avusturya mali alinmasin diye avaz avaz ba-
giryorlar. Bunu da bilmiyormusun?

-Ha onu biliyorum.

-Iste ona "kokotaj” diyorlar.

-O ne demek?

-Ne olacak... Avusturya mali almayacagiz demek. Ashm so-
rarsan. Dur bakayim. Hangi gazete de okumusdum. Ne ise...
bulamadim. Bak bu nereden ¢ikmis. "kokot” isminde bir
Avusturyali varmis galiba ondan ¢ikmus...

...Bir gece 1srar etdim, en nihayet itiraf etdi. Bizim Bey, Be-
yoglunda bir Avusturyal asifteyi dost tutmus, Avusturya bize
dusmanlik edince, bir de araya o kokotaj karisinca, yemin et-
mis bir daha ben o kadimin yuzinu gérmeyecegim demis. Iste
sebeb bundan ibaret. O monamor monamane gelince meger
bu s6z o kadinla aralarinda soylenirmis, sonra birbirlerini ku-
caklarlarmis. Hay allah o kokotajdan razi olsun, eli derd yuzu
gormesun, ne olurdu bir gin evvel bu isleri yapaydi..."’

69 “Avusturya'da Bir Adam Var ki,” Davul, No. 3, 28 Tesrinievvel 1324, Saly, s. 3;
“Davul,” Davul, No. 7, 26 Tesrinisani 1324, Carsamba, s. 14.

70 “Boykotaj ve Kadinlarimiz,” Davul, No. 4, 4 Tesrinisani 1324, Sal, s. 13-14.
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Kadinlar ve Boykot

Boykot hareketi igerisinde dikkat ¢eken diger bir husus ise
kadinlarin yoklugudur. Oysaki dunyanin ¢esitli yerlerindeki
boykot hareketlerine baktigimizda kadinlann bizzat orgiitleyi-
ciler olarak ortaya giktiklanim gormekteyiz. Ozellikle Batrda-
ki, Amerika'daki boykotlarda evin ge¢im harcamalarim yapan
kadinlar ¢ok fazla etkinlik gostermisler ve uretim sirecinde
grev yapan kocalarimin yaninda tiketim surecinde boykot ile
gecim/yasam mucadelesi vermislerdir. Ancak elbette ki bu
miicadeleler aym ulusal sinirlar iginde yer alan sirketlere kars:
yapillmis ve daha ¢ok simifsal miicadeleler olmuslardir. Misr,
Cin gibi ulkelerdeki boykotlara baktigimizda kadinlann ka-
musal alanlarda boykot hareketine katildiklarim gérmekteyiz.
En azindan bir tuketici gurubu olarak kadinlara seslenilmistir.
1908 Osmanh Boykotu'nda ise kadinlara tuketici olarak dahi
seslenilmemistir. Sadece istisnai bir iki seslenis s6z konusu ol-
mustur. Ornegin Ittihad gazetesinde kadinlara seslenilerek “ci-
had-1 mukaddeseye sahip ¢ikilarak Avusturya mah getiren
magazalara ayak basilmamasi ve Avusturya’nmin ¢ariak, murdar
mallarimin alinmamasi istenmistir. Yaz1 daha sonra bir adim
daha ileri giderek, kadinlardan, eger babalan veya zevceleri
aksi hareketlerde bulunurlarsa onlar1 bundan men ederek “er-
keklerden geri kalmadiklarim” géstermelerini istemistir. Yine
kamuoyunu boykota ¢agiran ilk yazilardan birinde bayramhk
elbise ve aligveris igin ¢arsiya ¢ikacak kadinlara, hangi maga-
zalarin Avusturya mali sattiginin, hangilerinde yerli mah bu-
lundugunun iyi telkin edilmesi istenmistir.”

Kadinlarin 6n plana ¢itkmamasinin en 6nemli sebeplerinden
biri boykot strecinde liman iscileri ve tuccarlarin merkezi ko-
numda gorulmus olmalaridir. Onlardan boykot edilen mallan
ulkeye sokmamalan istenmistir. Tuketicilere seslenme ikinci
konumda kalmis ve o da daha ¢ok bir prototip vatandas davra-

71 “Hamiyetli Hammlarimiza,” Ittihad, No. 55, 22 Zilkade 1326, 16 Arahk 1908, 3
Kanunuevvel 1324, Carsamba, s. 1-2; “Almayalim, Avusturya Emtiasin1 Almaya-
lim,” Ittihad, No. 5, 18 Ramazan 1326, 13 Ekim 1908, 30 Eylal 1324, Saly, s. 3.
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msinin tarif edilisi seklinde olmustur. Bunun yaninda boyko-
tun simgesi olmus fesin Avusturya ticaretinde 6nemli bir yeri
olmasi ve bunun bir erkek serpusu olmasi bu temayulu gug-
lendirmigtir. Ayrica 1908 tarihi daha sonra yukselecek olan
kadin hareketi icin hem ulusal hem de uluslararas1 duzeyde
erken bir tarihtir. Ancak bu yukarida sayilanlara tek istisna yi-
ne bir kadinin, Seniha Nezahet'in yazisidir.”

Seniha Nezahet yazisina boykotun ilamindan beri siyasete il-
gisini ne kadar artiim soyleyerek baglamistir. Gazeteleri, ga-
zetelerin makalelerini, mulahazalarini, mektuplarin, telgrafla-
rim nasil bir heyecanla okudugunu ancak erkekler gibi “suka-
net ve itidalini” koruyamadigim asabilestigini ifade etmekte-
dir. Nezahet'e gore Bulgaristan ve Avusturyanmin Osmanli’'min
hukukuna tecavizleri bir harbi gerektiriyordu. Ancak Harp
vatan evlatlar i¢in kotudir. Bundan dolay: gazetelerin gande-
me getirdigi “akilane ve sulhperverane bir ilan-1 harb” olan
boykotaj onu ¢ok sevindirmistir. Cinku her seyden 6nce bu
iktisadi savasta kadinlara ¢ok buyik ve onemli gorevler dus-
mektedir. Seniha Nezahet kadinlan birlik olmaya ¢agirmis, bu
micadelede ilk saflarda kadinlarin yer almasim salik vermis ve
onlardan bedava bile gelse evlere Avusturya-Bulgaristan emti-
asinl sokmamalarin istemistir.

“...Erkeklerimiz gordukleri bunca haksizhiklara karsi bir sey
yapmamakdan mitevellik bir meyusiyyet-i amike i¢cinde cal-
kalanub dururken biz yine Istanbul ve Beyoglunun cicili bici-
li magazalarindaki o, goz aldatici kumaslarin karsusunda bir
tereddud-i intihab ile dusinub kalmayahm. Paralarimz: yerli
mallarina verelim... Zengin Avrupah kadinlara benzeyecegiz
diye milletin parasim ecnebilere, ba-husus digmanlarimiz-
vermeyelim. Her ay Avrupa’dan yeni gelen modelleri, son
mevsim modellerini tedkik ile ugrasmayalim

Madem ki sislenmek kadinhgin en buyik bir ihtiyacidir,
bunu makul bir suret de istifa edelim. Her zaman Avrupa mo-

72 Seniha Nezahet, “Avusturya ve Bulgar Mallarim Almayahm,” Millet, No. 68,
15 Ramazan 1326, 11 Ekim 1908, 28 Eylul 1324, Pazar, s. 3.
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dalarini taklid ediyoruz. Gelin bu sene de kendimiz bir moda
cikarahm. Yerli mallan ile giyinub stslenelim... ‘modas: gec-
di! Herkes filan duginde uzerimde gordu!’ diye sandiklarin

diblerine atugimiz esvablari, ¢arsaflan gikarir giyeriz."’3

Seniha Nezahet'e gore kadinlar eger bu yonde hareket eder-
lerse hem Osmanli sanayisi gelisecek, ulke zenginlesecek, sik
ve metin egyalar uretilecek, hem de babalarin, eslerin alin ter-
leriyle kazandiklar paralar dismanlarin eline gecip memleket
evlatlarinin gogstune kursun olarak geri gelmeyecek, vatanda-
sin kesesine girecektir. Goraldugu tzere Seniha Nezahet ka-
dinlan boykot hareketinde aktif rol almaya ¢agirmis ve onlarn
harekete gecirmeye ¢alismistir. Seniha Hamim'in yazis1 6nemli-
dir. Canku daha sonra da deginilecegi gibi boykota ragmen
Avusturyall magazalara Musliman kadinlar girip ¢ikms ve
bunun uzerine gesitli olaylar meydan gelmistir. Sabah gazetesi
de boykota muhalif hareket ettiklerini yazdig1 “Hiristiyan ar-
kadaglar1 ve ozellikle Miislaman kadinlar” uyarmistir.”4 An-
cak yukarida degindigimiz gibi kadinlarla ilgili olarak Seniha
Nezahet'in yazis1 boykot igerisinde bir istisna olarak kalmstir.
Kadinlarin politik, sosyal hayata aktif katilimi1 daha sonraki
yillarda artacakutir.

Mekén

Boykot hakkinda hem kamuoyunu harekete gecirmeye yo-
nelik, hem de bilgilendirmeye yonelik bir¢ok toplant1 duzen-
lenmigtir. Ozellikle kiraathanelerdeki toplantilarin, siyasi soh-
betlerin, konugmalarin II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra ¢ok
populer hale geldigi bilinmektedir. Ozellikle 1908 secimleri
boyunca birgok se¢im konugmasi ve tartismasi yapilmistir. E1-
bette ki bu suregle ¢akisan 1908 Boykotu'nun bundan mah-
rum kalmasi dusunilemezdi. Ornegin Trablussam’'da halkin

73 Seniha Nezahet, “Avusturya ve Bulgar Mallannm Almayalim,” Millet, No. 68,
15 Ramazan 1326, 11 Ekim 1908, 28 Eylal 1324, Pazar, s. 3.

74 “Boykotaj,” Sabah, No. 6915, 1 Zilhicce 1326, 25 Arahk 1908, 12 Kanunuev-
vel 1324, Cuma, s. 3-4.

237



cami ve ibadethanelerde toplanarak boykotta sebat etmek igin
yemin ettikleri haber verilmektedir.”®

Diger bir 6rnek toplanti da Kadikdy Kusdili gazinosunda
Kadikoy Gengler Kulubu azasi Abidin Daver Bey'in boykot
hakkinda verdigi konferanstir. Daver Bey iktisadi harpte Os-
manlilar sebat ederlerse Avusturya’ya 6nemli bir darbe vura-
caklarim soylemistir. Bu aym1 zamanda yerli mallara ragbete
yol agacagindan, Osmanlr'da sanayinin gelisimine katkida bu-
lunacaktir. Konugmasinda Osmanl'min Avusturya’ya kars: ka-
zandi@) sanh zaferlerden bahsetmis, dinleyicilere ve okuyucu-
lara bir nevi moral vermistir. Avusturya ona gore hala bu mag-
lubiyetlerin ezikligini yasamaktadir. Cin’in Japonya ve Ameri-
ka gibi iki onemli giica boykot ile nasil yola getirdigini anlat-
mistir. Bundan dolay1 Abidin Daver Bey sahsi, ufak menfaatle-
ri birakarak, millet ve vatan i¢in ¢ahsmak gerektigini soyleye-
rek Osmanlilardan azim ve sebat istemistir. Daver Bey bunun
i¢in muhta¢ olunan “kudret”in adresini soyle gostermistir:

“Efendiler, biz, Turkler simdiye kadar Avrupahlar indinde
cansiz, ruhsuz bir suri halkdan bagka bir sey degildik. Bu
muharebe-i iktisadiye alem nazarinda isbat edecek ki bizim
de ruhumuz hem de ali bir habb-1 vatanla titreyen bir ruhu-
muz, bizim de kammiz hem de diunyanin en pakize, en saf

kam olan bir kammz var.”’¢

Kahvehanelerde yapilan toplantilar bunlarla da simirh de-
gildi. Mesrutiyet’in ilanindan sonra Istanbul’da 6énemli bir
isim olarak ortaya ¢ikmis Riza Tevfik de boykotla ilgili olarak
18 Ekim tarihinde Tepebas tiyatrosunda bir konferans ver-
mistir. O da hakim soylemin i¢inden konusarak boykotu siki
bir bicimde tavizsiz uygulamak gerektigini ancak siddet ey-

75 “Suriye’de Boykotaj,” Ittihat ve Terakki, No. 42, 17 Sevval 1326, 11 Kasim
1908, 29 Tesrinievvel 1324, Carsamba, s. 2-3.
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238



lemlerinden de kaginmak gerektigini, magaza onlerinde bi-
rikmenin gereksiz oldugunu tekrarlamistir.”” Diger bircok
yerde oldugu gibi Izmir’de de boykot ile ilgili konferanslar
verilmigtir. Ornegin boykot hareketinin 1zmir'deki énemli
sahsiyetlerinden biri olan Orman ldaresi Vekili Rifat Efendi,
Tire kapisindaki Esref Pasa Camii'nin karsisindaki Giritli Ali
Lasporaki'nin kahvehanesinde, civar kahvehane ve dukkan-
larda bulunan ahaliyi de toplayarak bir konusma yapmstir.
Rifat Efendi bu nutkunda vatan sevgisinin ana, baba ve ¢cocuk
sevgisinden daha degerli oldugunu belirtmistir. Vatana saldi-
ran dismana kargi manen ve maddeten karsihikta bulunmak
gerekliligini vurgulamistir. Ecdadin kanlaniyla yogrulmus
topraklar i¢in dasman mallarim kullanmamak gerektigini
soyleyen Rifat Efendi aksi davramslan “alcakhk” olarak nite-
lemistir. Rifat Efendi daha sonra konusmanmin heyecan dozu-
nu arttiracak kahvehanedeki dinleyicilerden “hamiyet-i milli-
ye” ve “muhabbet-i vataniye”ye sahip olanlarin ellerini kal-
dirmalarim istemistir. Herkesin heyecanla ellerini kaldirma-
sindan sonra u¢ yuzden fazla insan baglarindaki fesleri ayak-
lar altina alarak parcalamiglardir.”®

Boykot hareketine bir¢ok kez ev sahipligi yapan bir kamusal
mekan olan kahvehanelerden birinin sahibi olan Seydikoyla
A. Dimopulos da “eskiden beri dismanimiz olan” dedigi
Avusturya ve Bulgaristan’dan bira satin almayacagim kamu-
oyuna duyurmusgtur. Dimopulos ayrica Paris adh kahvehanesi-
nin ismini “Mesrutiyet,” “Budapeste” adh kahvehanesinin is-
mini de “Hurriyet” olarak degistirmistir. Yani uzun lafin kisasi
boykot hareketinden ve yarattig1 atmosferden kamusal mekan-
larin isimleri de nasibini almistir.”®

Ittihad gazetesinin sehir muhabiri Musliman kahvehanele-

77 Suleyman Kani Irtem, Mesrutiyet Dogarken 1908 Jon Tark [htilali, (Istanbul,
1999), s. 304.
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239



rini aksamlan dolasarak buradaki havay: ve canh tartismalar
cok iyi aksettirmistir. Muhabirin tamklklarina binaen kahve-
lerde toplanan ahalinin kendi aralarinda nasil hararetli bir bi-
¢imde boykotu tartistiklanni, iki ilke mallarim kullanmaya-
caklarim, dunkut bes parahk Bulgaristan’a haddini bildirmek
gerektigini, Osmanlh kanim emen Alman siyaseti yerine Ingiliz
politikasim takip etmenin lazim geldigini, Avusturya’nmn ne
kadar ¢uruk, adi mallara sahip oldugunu ve diger birgok ko-
nuda hasbihal ettiklerini 6grenmekteyiz.®

Gorualdugi uzere tiyatrolar ve kahvehaneler insanlarin bira-
raya geldikleri yerler ve iletisim kurduklar1 mekanlar olarak
boykot hareketi icerisinde ¢ok 6nemli islevler ustlenmislerdir.
Bircok sehirde toplantilar, duyurular buralarda yapilms, in-
sanlar buralarda biraraya gelerek kararlar almislardir. Cok 6ne
citkmasa veya zikredilmese de camilerde bu islevi gormustur.
Ornegin Uskup'te boykot karar ahaliye camilerde duyurul-
mus ve ertesi giin boykot uygulanmaya baglanmstir. Ancak
kahvehaneler boykot hareketi icerisinde kamusal bir mekan
olarak daha fazla 6ne cikmstir ve Beyrut, Yafa gibi sehirlerden
Istanbul, 1zmir, Selanik, Edirne gibi tim sehirlere kahvehane-
ler ve gevreleri, ¢arsi meydanlari, sokaklar boykotun 6nemli
merkezleri olmuglardir.®

Dogrudan Eylemler

Ancak halkin eylemleri ve boykota katilmalar yukarida de-
ginildigi gibi daha sonraki aylarda mitinglerle de simirh kalma-
mis, Avusturya mallarinin dolagimina engel olmak igin cesitli
yerlerde magaza ve ticcarlara da mudahalelerde bulunmuslar-
dir. Omegin Beyrut'ta halk iki Avusturya vapurunun limana
girmesine limanda toplanarak engel olmustur. Istanbul'da ise

80 “Sehir Muhabirimizden,” Ittihad, No. 6, 19 Ramazan 1326, 14 Ekim 1908, 1
Tesrinievvel 1324, Carsamba, 1.
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duvarlara asilan ve boykotun hala devam ettigini bildiren ilan-
lar kaldirtmak isteyen Avusturyah Gulizar magazas1 mensup-
larina halk engel olmustur. Yine Beyrut'ta gizlice Avusturya se-
keri gikanldigina dair haberlerin duyulmasi tzerine toplanan
halk ad1 gecen magazalara baskinlar duzenlemis ve bulunan
sekerler limanda bulunan vapura iade edilmistir. Daha 6ncede
deginildigi uzere Beyrut boykotun en siddetli ve yogun uygu-
landig) kentlerden biriydi. Ornegin Beyrut Ittihat Meydanr'nda
toplanan ve Sabah gazetesinin “hamiyette ifrata varms” diye
tammladig) bir grup tiyatrolara ve sarkih kahvelere giderek
oradaki Avusturyah tiyatrocu ve sarkicilari (muganniye) eg-
lenceden men etmislerdir. Bir bagka gun ise ahali Oraz di-Back
magazasinin 6ninde toplanms ve Avusturya mah sattigy icin
magazay protesto etmislerdir. Magaza mudura dukkanina Os-
manh ve Fransiz bayraklan asarak toplanan kalabahig teskin
etmeye calismstir. Adapazarr'nda ise toplanan ahali Avusturya
mal getirtmis olan bir tuccan son kez uyarmis ve boykotun
kendisine de yonelebilecegi tehdidini savurmustur. Trabzon
Belediyesi'ne halk adina ¢ekilen telgrafla Trabzon ahalisinin
Avusturya ve Bulgaristan esyalarim almayacaklarim bundan
dolay: limana gelecek emtia ve yolcular1 karaya ¢ikarmayacak-
larim, her tarla sukanet ve itidal ¢cagnsi hilafina agiklanuslar-
dir. 3 Arahk 1908'de Avusturya mallarim indiren bir hamal
bir¢ok kisinin saldirisina ugramis, tagidigi mallar da yakilinis-
tr® Selanik yakinlarinda bir mahalde yerel bir ticcara ait
Avusturya’dan geldigi anlasilan seke: ¢uvallan yakilmistir. Yi-
ne Trabzon’da Avusturya’dan gelen 1nantarlar benzer bir <ekil-
de yakilms ve 1908 Osmanlh Boykatu bu dogrudan eylc:nlerle
cagdagsi diger boykotlara daha ¢ok benzermnistir.2?

Kavala’da Avusturya mah getirdigi anlasilan bir mz<azamn
etrafi buyuk bir kalabalikla ¢evrelenmi; ve magaza sahibi tic-
cara hakaretler edilmistir. O esnad« mz.gaza icerisind.. ahsveris

82 Kudret Emiroglu, “Trabzon'da Avusturya oyl:otu 1908,” Toplumsal Tarih, T.o.
8, Agustos 1994, s. 18.

83 “Avusturya Emtiasi1 Yakihyor,” Ittihad, Ne. 58, 26 Zilkade 1325, 20 Ar: hk
1908, 7 Kanunuevvel 1324, Pazar, s. 4.
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yapmakta olan iki Musliman kadin dukkandan gikarlmstrr.
Olaylara sebep olanlar hakkinda takibat yapilmas tzerine iki
yuz ug yaz kisiden olusan bir grup hikiamet konagina giderek
jandarma kumandaninin degistirilmesini talep etmis, ancak
alian tedbirler uzerine dagilmiglardir. Kavala kaymakamimin
bu tir eylemelere hoggoru ile bakmamas tepki ile kargilan-
mstir. Kaymakamin bu tar eylemleri yasakladigim bildirmesi
sonrasl ise yaklasik on, on bes bin kisilik bir kalabahk huka-
mete gelmis ve “kaymakam istemeyiz, boykotajin muhafaza-
sim isteriz” sloganlan atarak kaymakam protesto etmislerdir.
Bunun tuzerine Drama Mutasarrifi ve Selanik Merkez Kayma-
kami Tahsin Bey Kavala’ya gonderilmistir.

Galata’da da benzer bir olay meydana gelmistir. Avusturyal
Tring magazasina iki Musliuman kadimn girdigini goren iki o8-
renci “Biz Avusturya’ya karsi boykotaj yapiyoruz O halde sizin
buradan egya almamz hamiyetsizliktir” diyerek kadinlara mi-
dahale etmislerdir. Bunun uzerine kadinlar bagirmaya baslamms
ve etraflarina kalabahk toplanmistir. 1ki 6grenci olay sonrasi
Kopru basindaki Aziziye Karakolu'na gotirialmuslerdir. 1zmit'te
de Cin boykotlarinda gérulebilecek bir kendiliginden eylem ya-
pilmistir. Boykota ragmen Avusturya sekeri satmaya devam
eden bir bakkal ahalinin gazabina ugramstir. Bakkal sekerleri
ile birlikte bir arabaya yiklenmis, “Yuha! Boykotaj yapmayana”
nidalariyla sokaklarda gezdirilerek teghir edilmigtir.®*

84 “Ticaret Aforozu- Londra 16 Tesrinievvel,” Ikdam, No. 5173, 22 Ramazan
1326, 18 Ekim 1908, 5 Tegrinievvel 1324, Pazar, s. 3; “Bir Magaza ldaresmm
Hareketi,” Sabah, No. 6852, 25 Ramazan 1326, 21 Ekim 1908, BTesrmlevvel
1324, Carsamba, s. 4; “Boykotaj,” Sabah, No. 6923, 9 Zilhicce 1326, 2 Ocak
1908, 20 Kanunuevvel 1324, Cumartesi, s. 3; “Avusturya Vapurlanyla Haydar-
pasa'ya...,” $ara-i Ummet, No. 82, 2 Zilhiccel326, 26 Arahk 1908, 13 Kanu-
nuevvel 1324, Cumartesi, s. 5; “Beyrut'ta Harb-i lktisadi,” Millet, No. 75, 22
Ramazan 1326, 18 Ekim 1908, 5 Tesrinievvel 1324, Pazar, s. 4; “Nemse Bulgar
Emtiasy,” Ittihat ve Terakki, No. 31, 20 Ramazan 1326, 15 Ekim 1908, 2 Tesri-
nievvel 1324, Persembe, s. 4; “Kavala’da,” Sabah, No. 6882, 27 Sevval 1326,
22 Kasim 1908, 9 Tesrinisani 1324, Pazar, s. 3; “Kavala Hadisesi,” Sabah, No.
6884, 29 Sevval 1326, 24 Kasim 1908, 11 Tesrinisani 1324, Saly, s. 3; “Dunkua
Sayia,” Sabah, No. 6926, 14 Zilhicce 1326, 7 Ocak 1908, 25 Kanunuevvel
1324, Persembe, s. 3; “Avusturya Emtiasina Boykotaj,” Sabah, No. 6918, 4 Zil-
hicce 1326, 28 Arahk 1908, 15 Kanunuevvel 1324, Pazartesi, s. 3.
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Hukumet ve Ittihatgilanin istedikleri itidal tam olarak sag-
lanms degildir. Istanbul caddelerini davul-zurna esliginde do-
lasan bir grup Eminonu civarlarinda havaya ates agmig ve bu-
na cesitli mahallelerde de devam etmistir. Bah¢ekap: Nizamiye
Karakolu 6nune geldiklerinde ise Bulgaristan ve Avusturya ile
bir harbe girisilecek olursa kendilerinin génulla olarak askere
alinmalarin talep etmiglerdir. Bunlar itidal ve sukanet ¢agrla-
rinin yapildigy bir ortamda istenilmeyen hareketlerdi. Buna
benzer durumlar Beyrut ve Yafa gibi boykotun daha militanca
uygulandip) yerlerde daha stk meydana gelmis ve Avustur-
ya'nin Osmanh devletine sikayette bulundugu hadiseler sikhik-
la buralarda meydana gelmistir. Yafa’da anlagildig) kadariyla
sik sik siddete de bagvurulmustur. Vapurlarin mallarim indir-
mesine cebren karsi konuldugu gibi, Avusturya postanesi de
bir keresinde saldiriya ugramigtir.%

Ancak kendisi de itidal ¢agrlarim ¢ok¢a yapmis olan 1908
Boykotu'nun asil érgitleyicisi olan Boykotaj Cemiyeti bu tur
tagkinliklara biraz daha hoggoruli yaklasmstir. Ornegin Ay-
din Tahrirat Mudura Ebu-el-ahir Efendi’nin Aydin’da yukarida
bahsettigimiz tarzda fes yirtma eylemleri sirasinda fesi bagin-
dan alinmis ve paralanmistir. Yerine de bir kece kiilah hediye
edilmistir. Bu hareket halk tarafindan alkislanmigsa da tahrirat
midira bu eylemi yapan genci mahkemeye vermistir. 1zmir
Boykotaj Cemiyeti bu hareketin bir anda yukselen “hiddet-i
hissiyat-1 milliye”ye bagh oldugunu soyleyerek, gencin affedil-
mesini telgrafla istemistir. Ebu-el-ahr Efendi'nin davadan vaz-
gecmemesi uzerine Boykotaj Cemiyeti gazetesi Gave’de ona su
sekilde seslenmistir:

“Yalmz su harekatimz hamiyetli Aydin ahalisince mucib-i infial
ve igbirar olurda sizi de Avusturya'mn bir meta gibi boykot et-

85 “Dun Bazi Kimseler...,” Sabah, No. 6847, 20 Ramazan 1326, 16 Ekim 1908, 3
Tesrinievvel 1324, Cuma, s. 2; “Ticaret Aforozu,” Ikdam, No. 5175, 24 Rama-
zan 1326, 20 Ekim 1908, 7 Tesrinievvel 1324, Sali, s. 3; “Avusturya Aleyhinde
Numayisat-1 Hastnane,” Ittihad, No. 8, 22 Ramazan 1326, 17 Ekim 1908, 4
Tesrinievvel 1324, Cumartesi, s. 4; Ibni'z-Ziya, “Icmal-i Dahiliye,” Istisare,
Cilt 1, s. 283.
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mege Kkarar verirler ise Aydin'da tahrirat mudurlugu degil bele-

diye cavuslugu dahi yapamayacaginizi ihtar eyleriz.”8®

Goruldugu uzere Boykotaj Cemiyeti bu sokak eylemlerini
dogal kargilams, gucini toplumun mobilizasyonundan aldi-
gindan ahalinin hareketlerine ve liman is¢ilerine kars: yapilan
girisimlerde kollayic1 bir pozisyon almistir. Ayrica bu yaz
Captain Charles Cunningham Boycott 6rmeginde oldugu gibi
metaya karsi yapilan boykotun kisilere karsi da gevrilebilece-
gini gostermesi agisindan ilgingtir. Gave bu vesile ile yayinla-
dipgx yazida dogrudan Aydinhlara seslenmistir:

“Umid ederiz ki siz, ey babayigit Aydinhilar! Bu zatin sahsina
karsu yapacaginiz boykotaj ile ona guizel bir ders-i ibret vere-
ceksiniz!... Boyle hamiyetsiz, vicdansiz, kohne fikirli herifle-

re lanet!...”%

Yabanci devletlere tesekkiir eden, Avusturya ve Bulgaristan
devletlerini protesto eden ve boykot hareketinin devamim is-
teyen mitingler, numayisler boykot suresince sikliklari azalsa
da devam etmistir. 20 Kasim'da Kasimpasa'da, 3 Arahk'ta Be-
yoglu'nda muhtelif sefarethaneler tekrar ziyaret edilmistir.®

Boykot ilam ile birlikte halkin kendiliginden eylemlerine bir
yenisi daha eklenmistir: Halkin boykot yapilan mallan satan
magazalar etrafinda toplanmasi ve eylemlerde bulunmasi.
Halk sadece boykot yapilan magazalarin etrafim sarmyor, mil-
1 fesleri, serpuslar: satan yerli magazalarin ontinde kendileri-
ne yeni moda sapkalardan almak i¢in de izdiham yaratabili-
yordu. Bu magazalar etrafinda toplanma, elbette ki buradan
yapilacak ahgverisleri de engelleyen bir mahiyet tasimaktaydi.
11k basta Stein, Mayer ve Tring gibi adlar ilan edilen Avustur-

86 Boykotaj Cemiyeti Namina Imza Mahfazdur, “Aydin Tahrirat Madura Ebu-el-
Ahir Efendiye,” Gave, 18 Kanunuevvel 1324, 5 Zilhicce 1326, No. 3, Persem-
be, s. 4.

87 “Gave,” Gave, 18 Kanunuevvel 1324, 5 Zilhicce 1326, No. 3, Persembe, s. 4.

88 “Miting,” lkdam, No. 5206, 27 Sevval 1326, 22 Kasim 1908, 10 Tegrinisani
1324, Pazar, s. 4; “Boykotaj Hakkinda,” $ara-i Ummet, No. 60, 10 Zilkade
1326, 4 Aralik 1908, 21 Tesrinisani 1324, Cuma, s. 6.
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ya magazalarimin 6nunde daha ¢ok meraktan toplanan kalaba-
liklar, yavas yavas bu magazalara giren mallara ve tek tik
mugterilere de mudahaleye baglamiglardir. Ornegin Kahire gibi
Osmanli'nmin egemenligi disinda kalmis bir yerde Turkge,
Arapca ve Fransizca boykot ¢agnlar yapan beyannameler da-
giilmis ve halk Stein magazasim cevreleyerek “Kahrolsun
Avusturya, Yasasin Turkiya” diye sloganlar atrmstir.?® Ashnda
boykot yapilan magazalarin veya boykot yapilan mallan satan
magazalarin halk tarafindan etrafimin ¢evrilerek tecrit edilmesi
ve buradan ahsverislerin fiziken engellenmesi erken veya geg,
Cin’den Amerika’ya butan boykot hareketlerinin ortak 6zel-
liklerindendir.®® Musavver Geveze gazetesinin ilk sayfasindan
verdigi temsili karikatir magazalarin bu gevrelenmesinin ya-
banci 6reklerinden ¢ok da farkh olmadig intibaini uyandir-
maktadir.®!

Magazalarin halk tarafindan gevrilmesi hikumet ve Ittihat
ve Terakki Cemiyeti'ni ilk numayislerden daha fazla endiseye
sevk etmistir. Bu tutum ashnda agustos-eylil grev dalgasinda-
ki tutumlarla paralellik tasimaktadir. Boykot gibi halkin 6zgir
iradesine bagh aligveris etmeme isteginden farkh olarak bu
magazalara fiziki muadahale, bir saldir1 veya tecavuz olarak al-
gilanabilirdi. Uluslararasi hukuka aykir1 bu tar eylemler ozel-
likle Jon Turklerin yabanci mudahalesi korkularim artirmistir.
Istanbul'da bu tur kendiliginden hareketlerin 6na ¢abuk alin-
mis ve bunlarin yerini merkezi olarak organize edilen, daha
kontrollu kitlesel mitingler almistir. Ancak tasradaki bayuk
kentlerde bu tir kendiliginden eylemler boykot sonuna kadar
aralikli olarak sirmustur.

Ornegin Samsun’da yerel bir tiyatro grubu, “Samsun Os-
manl Ittihat-1 Millt Kuluba,” kamuoyunun ilgisini boykot ha-

89 “Boykotaj,” Ittihat ve Terakki, No. 77, 29 Zilkade 1326, 23 Arahk 1908, 10 Ka-
nunuevvel 1324, Carsamba, s. 2; “Tercuman-1 Hakikat'den:” Anadolu, No. 12,
22 Ramazan 1326, 18 Ekim 1908, 5 Tesrinievvel 1324, Pazar,s. 1.

90 Monroe Friedman, Comsumer Boycotts, (Londra: Routledge, 1999), s. 72; Do-
nald A. Jordan, Chinese Boycotts Versus Japanese Bombs, The Failure of China’s
Revolutionary Diplomacy 1931-32, (University of Michigan Press, 1991).

91 “Avusturya Mallan,” Musavver Geveze, No. 58,28 Eylul 1324, Pazar, s. 1.
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reketine celp edecek bir sekilde liman isgilerinin boykota kat-
kisim igleyen bir boykot komedisi oynamigtir.? Liman da oy-
nanan bu oyunu rahathkla “politik tiyatro”nun veya “sokak ti-
yatrosu”nun Osmanh Imparatorlugu’'ndaki bir 6rnegi kabul
edebiliriz.

Organize veya kendiliginden beliren mitinglerin, “namayis-
lerin” yaminda sokak eylemleri de eksik olamamistir. Bu ey-
lemlerin en tipik 6rmegi insanlarin sokaklarda birbirlerine mu-
dahale etmesi veya “fes yirtma bayramm” olarak da adlandiril-
mis olan dogrudan eylemlerdir. Boykotun ilk aylarinda yeni
ortaya cikan alternatif serpuslar yerine fes giymeye devam
edenlerin fesleri baglarindan alinarak yerlere atilmigtir. Insan-
larin baslarindan feslerinin sokak ortasinda alimp yerlere atil-
masi ilk Izmir'de ortaya ¢ikmistir. Bu durum Izmir'in boykot
hareketi igerisindeki konumundan kaynaklanmaktayd. 1z-
mir'in boykot hareketinde geri kaldig1 ve boykotun burada
cok gevsek uygulandig) uzerine bircok gazetede elestiri yazisi
yaymlanmistir. Bunun uzerine boykot hareketinin 6nde gelen-
leri Izmir uzerine 6zel girismlerde bulunmus ve hareketin en
faal boykotaj cemiyetini kurmuslardir. Yine bu dogrultuda
Boykotaj Cemiyeti tek resmi yayinini bu sehirde yayimlamstir.
Bunun uzerine Izmir'de boykot uygulamasi sikilasmis ve daha
militan girisimler guindeme gelmistir. Insanlarin sokak orta-
sinda baglarindan feslerinin alinmasi da buna bir 6érnektir. Bu
eylem Selanik’in Zaman gazetesi tarafindan “lzmir'de Fes Yirt-
ma Bayram” olarak tammlanmis ve bu tir eylemler bundan
sonra bu adla amlmistir. Bunun yaninda bir grup Giritlinin 1z-
mir'de yaptig1 gibi toplu olarak fesleri atma eylemleri de yapil-
mustir. Bu eylemlerin en fazla ses getirenleri Beyrut ve 1zmir'de
yapilmigtir. Ittihad gazetesi bu eylemleri soyle aktarmigtir:

“Din memleketimizde milli bir hareket, biutin bir ahalinin
arzusu uzerine numayisler yapildi. Rast gelen adamin eger
basinda fes goruldu ise alindy, yirtildi. Velhasil o eski serpus,

92 “Samsun Osmanh Ittihad-1 Milli Kulaba,” Aks-1 Sada, No. 40, 5 Zilhicce 1326,
16 Kanunievvel 1324, 29 Arahk 1908, Saly, s. 3.
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taganni bag ortiisu olan fesler ¢ikartildi. Yerine kalpak her ne
isterse onu giymesi igun herkes serbest birakild1.”®?

Benzer olaylar diger sehirlerde de yasanmistir. Ornegin Sela-
nik’te sokak baglarina asilan ilanlarla Selanikliler “feslerini at-
maga ve umumen kalpak giymege” davet edilmislerdir. Bu
ilanlar “Hamiyetmendan Ahali” olarak imzalanmstir. Sefa Ki-
raathanesi'nde ve hiukiamet kargisindaki kiraathanede topla-
nan ahali baglarindaki fesleri yirtmis ve fes yerine kalpak giy-
meye yemin etmistir.

Selanikliler ashnda bu hareketlerinde 1zmirlilere 6zenmisler-
di. Izmir'de Fes Yirtma Bayram olarak adlandirilan olaylari an-
latan gazete sayfalan afisler seklinde Selanik duvarlarim susle-
migtir. Aym zamanda lttihat ve Terakki ve Zaman gazetelerinin
de okunmasi igin ilanlar asilmistir. Bunun tizerine bu olay Sela-
nik'te cok populer bir vaka halini ahr. Bir¢ok insan bu tarihten
itibaren Selanik’te de kalpak giymeye baslar. Ancak ozellikle li-
man iscilerinin 6ncalaginde insanlarin feslerini baslarindan
almaya baglayan gengler bazen ¢atigmalara da yol agmugtir. Or-
negin Belediye Caddesi'nden ge¢mekte olan bir Musliman fesi-
nin basindan alinmas: sebebiyle kizip belindeki revolverine
davranmis, ancak sans eseri kursunlardan kimse yaralanma-
mustir. Bu olaylardan sonra kalpak kullanimi yayginlagmus, li-
man iscileri numayislere kalpaklariyla katihr olmuglardir. In-
sanlarin degisik sapkalarla sokaklarda belirmesi gibi olaganis-
ta bir hal Ittihad gazetesi tarafindan da “karnaval” olarak nite-
lenmistir. Ger¢cekten de modern toplumsal hareketlerin ve pro-
testolarin onemli bir 6zelligi kendi simgeleriyle, eylemleriyle
bir olagandisilik halini yaratmalaridir. Bu noktada sokaklarda
bir serpus cimbustunun yasanmasi, karnavalvari bir goruntuye
neden olmus ve bu durum ¢okea tekrar edildigi uzere boykotu
tim kamuoyu nazarinda gorunur kilmigtir.34

93 [ttihad gazetesinden aktaran, “Izmirde Cikan Ittihad Gazetesi...” Ittihat ve Terak-
ki, No. 67, 18 Zilkade 1326, 12 Arahk 1908, 28 Tesrinisani 1324, Cumartesi, s. 3.

94 Ferruh, “Fes mi Kalpak m1?” Ittihad, No. 59, 28 Zilkade 1326, 22 Arahk 1908,
9 Kanunuevvel 1324, Saly, s. 2-3; “Serpus Meselesi,” Ittihad, No. 17, 7 Sevval
1326, 41 Kasim 1908, 19 Tesrinievvel 1324, Pazar, s. 1-2.
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Oyle ki fes yerine giyilen degisik sapkalar, boykot hareke-
tinden toplumun hafizasinda kalan en net goruntulerdir. Or-
negin donem uzerine kaleme ahinms bir¢cok amda boykot hep
bir “fes boykotu” seklinde hatirlanmig, insanlarin baglarindaki
feslerin sokak crlasinda alinmasi eylemlerine ise genellikle de-
ginilmeden gecilmemistir.% lleride Milli Egitim Bakam olacak
Hasan Ali Yucel'in 1908 Osmanh Boykotu'na iliskin hatirla-
diklarinin su kism ahintilamaya degerdir:

“Herkesin kendini begendigi zamanlar olur ya!.. Benim de
on. on ki yaslarimda bu beyaz kulahla aynadaki hayalim, en
sevdigim halimdir. Soluk benzim, iri gozlerim ve bol ¢ank
kaslairumin ustinde bu uzun, kahp tutmaz beyaz kulahla ken-
dimi efe br delikanh hissediyordum. Hani, sahiden bir harp
olsa gonullu gidecektim. Sokaklarda kirmizi fes giymeye de-
vam edcnler, vatanperverligi cosmus yurttaslanin tecavizleri-
ne ugruyorlardi. Fesleri bastan alimyor, parca parca edilip

yerlere atihyordu.”%

Hilmi Uranin zihninde 1908 Osmanh Boykotu'na iligkin
kalan enstantane de soyledir:

“Caddelerden, baginda fes ile gegenlerin pesine kugik ¢ocuk-
lar takihyor ve etrafin alayh nazarlar arasinda, “Yirt, yirt!” di-
ye bagirarak onlar1 baslarindan fesleri ¢ikanp atmaya icbar
ediyordu.

O siralarda Izmir'de vali bulunan ihtiyar vezir Rauf Pasa'ya
da bir heyet girerek umuma uymasim kendisine teklif etmig
ve ona da bir boykotaj kilahi giydirmisti.”%’

95 Ahmet Emin Yalman bir¢ok kisinin baglarina kulah gecirdigini, bircogunun
da fesin halk tarafindan yirilmasim énlemek maksadiyla agik bas gezdigini
yazmgtir. Ahmet Emin Yalman, Yakin Tarihte Gordaklerim ve Gegirdiklerim,
Cilt 1, (2), s. 84.

96 Hasan Ali Yucel, Gegtigim Ganlerden, (Istanbul: 1990), s. 181. Hasan Ali Yucel
Cinlilerin Amerika'ya o siralarda boykot yaptiklan icin misal olarak gésterildi-
gini de hatirlamaktadr.

97 Hilmi Uran, Hatiralanm, (Ankara: 1959), s. 30.
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Hasan Ali Yucel ve Hilmi Uran’in canh tasvirlerinin yaninda
diger amlar 1908 Osmanl Boykotu'na iliskin olarak, “boykot”
denilen yeni bir eylemin 6grenildigini ve netice itibariyle bu-
nun beyhude bir ¢aba olarak kaldigim belirtmiglerdir.?®

Aydin'da birgok kendiliginden dogrudan eylemler olmus ve
bircok kisi sapkalarimi bunlarin neticesinde degistirmistir. Ge-
nel olarak basin bu hareketlere, tavirlara mesafeli yaklassa da
takdir etmekten de geri durmamstir. Ancak sokaklarda fes gi-
yen insanlara satasmalar ve saldin haberleriyle isin rengi de-
gismis ve bu tar eylemler kinanmistir®® Rum gazetesi Amalt-
heia da bu “Fes Yirtma Bayrami”n1 desteklemistir.'®

Magazalarin etrafinin kalabaliklar tarafindan cevrelenmesi
ile birlikte, basinda halkin 6¢ alma duygularina terciman olan
tasvirler yer almistir. Bunlarin en tipik olanlarindan bir tanesi
Sabah gazetesinin tasviridir. Bu tasvire gore magazalara artik
kimseler girmemekte yani amiyane tabirle sinek avlamaktadir-
lar. Vaktiyle gulen, saga sola kosan, pazarhga hi¢bir sekilde ya-
nagmayan, suh ve yalmz kaldikca opera soyleyen, kadin igcile-
re bakan dukkan sahipleri boykot sonrasi, camekandaki man-
kenlerle birlikte melun melun dusinmektedirler. Kasanin ar-
kasindan disaridaki bambagska manzaray: seyretmektedirler.
Caddede bir bayram havas vardir ve magazanin bu zavall du-
rumunu merak eden yagsh bir hanim egilerek “Oh! Boyle yapa-
yalmz kalmz da Bosna'y1 almay: goruniuz” demektedir.”' Bu
tasvirlerin “alt metinlerinde” burnu havada yabanci magaza-

98 Hasan Amca, Dogmayan Hirriyet, (Istanbul: 1989), s. 54; Nail Moral, Miita-
rekede 1zmir Onceleri ve Sonralan, (Istanbul: 1976), s. 50; Ahmet lhsan Tok-
g6z, Matbuat Hatiralanm, (Istanbul: 1993), s. 173; Riza Nur, Hayat ve Hati-
ratim, Cilt 1-11, (Istanbul: 1967), 278; Ahmet Cevat Emre, ki Neslin Tarihi,
(Istanbul: 1960), s. 115.

99 “Fesler ve Kalpaklar,” Ittihat ve Terakki, No. 70, 21 Zilkade 1326, 15 Arahk
1908, 2 Kanunuevvel 1324, Saly, s. 3; “Fes-Kalpak Meselesi,” Ittihat ve Terak-
ki, No. 71, 22 Zilkade 1326, 16 Arahk 1908, 3 Kanunuevvel 1324, Carsam-
ba,s. 1.

100 “Smirnaiki lho,” Amaltheia, 21 Arahk 1908, Pazartesi, s. 3 ve “Ta Fesia,”
Amaltheia, 23 Arahk 1908, Carsamba, s. 2.

101 “Avusturya Emtias),” Sabah, No. 6842, 15 Ramazan 1326, 11 Ekim 1908, 28
Eylul 1324, Pazar, s. 3-4.
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lardan alinan intikam ve alay etme okunmaktadir. “Sinek avla-
ma” tammlamasi basinda ¢ok yaygin olarak kullamlmgtir.

Yukarida da bahsedildigi gibi bu tur yabanci miudahalesine
veya Megrutiyet aleyhine girisimlere meydan verebilecek hare-
ketlerin 6nu alinmaya ¢alisilmis ve ekim ayinin sonlarina dog-
1 Ozellikle Istanbul’da basarih olunmustur. Basin halka maga-
za onlerindeki izdihama son verdigi icin tesekkur etmis ve ser-
best ticarete kimsenin zorla engel koyamayacag tekrarlanmig-
tr. Ilk tepki eylemlerinde oldugu gibi bunu mesralastiracak
argumanlar ileri saralmustir.

Ornegin magaza 6nlerinden gekilindigi takdirde yabanci
magazalarin ugradig) “gariban durum” ve onlara indirilen dar-
benin daha net gorilecegi sik sik tekrarlanmigtir. Bu arada ¢ok
sik tekrarlanan vurgulardan bir tanesi de Gnla Osmanl terbi-
yesi olmustur. Avusturya ticaretine darbe indirmek icin gaze-
telerde makaleler yayinlanabilecegini, sokaklara yaftalar asila-
bilecegini, halka nasihatte bulunabilecegi s6ylenmis ancak
Avusturya magazalarina girenleri engellemeye ¢calismanin veya
buradan ¢ikanlarin yuhalanmasinin Osmanh terbiyesine, cid-
diyetine ve belediye nizamnamelerine uygun olmayacag uya-
rilan yapilmigtir. Ayrica bu kalabaliklar icerisine hain maksat-
lan olabilecek “fena adamlarin” veya istibdat taraftan hafiyele-
rin sizabilecegi tekrar tekrar belirtilerek vatandaslardan bu tar
tehlikeli eylemlere son vermeleri ve vatanin selametini tehli-
keye atmamalan istenmistir. Daha 6nceki toprak kayiplar ha-
tirlatilarak savaglar veya yabanci devletlerin mudahalesi sonu-
cunu getiren “mulahasizhk, ataklik, telas ve heyecanlara dik-
kat ¢ekilmistir. Osmanlhlarin bu tar “san-1 millilerine” yakis-
mayacak taruzlara tenezzil etmeyecekleri iddia edilmistir. “lf-
rata kacan, manasiz, luizumsuz” numayisler “sarlatanlik” ola-
rak nitelendirilerek, Turkluge mahsus vakurluk sayesinde ef-
kar-1 umumiyenin bagvurdugu harb-1 iktisadinin protesto igin
en iyi ara¢ oldugu savunulmustur. Hem bu eylem sayesinde
memlekette artik bir “intibah-1 ticari” de s6z konusudur.'®?

102 “Avusturya Emtias),” [kdam, No. 5166, 15 Ramazan 1326, 11 Ekim 1908, 28
Eylal 1324, Pazar, s. 3; “Avusturya Ticaretine Karg,” Tanin, No. 72, 15 Ra-
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Hatta Sabah gazetesi daha ilging bir arguman kullanmistir. Bu
gazetenin aldig) istihbarata gore Avusturya magazalan bazi ki-
sileri para karsih@ tutarak ahsveris ediyor goranumu vermek-
te ve Osmanlilan tahrik ederek bir fiziki saldiriya sebebiyet
vermeyi planlamaktadir. Mesra boykot hareketine karsi her-
hangi bir tedbir alamayan bu dikkanlar fiziki bir saldin sonu-
cu boykotu durdurmak icin ellerine uygun firsatin gececegini
dusinmektedirler. Bundan dolayr Sabah gazetesi Avusturya
magazalar icerilerinde gorulecek insanlarin ger¢ek musteri ol-
madigini, sahte oyuncular oldugunu ilan ederek ortaya ¢ikabi-
lecek catismalarin 6nine ge¢mek istemistir. Bunlara sadece
gulunip gecilmesi tavsiye edilmis bundan sonra bu dukkanlar
onunde toplanmak da hamiyetsizlik olarak nitelenmistir:

“Bu suretde hareket eden bulunursa kendisinin ya bir mesele
cikarmak arzusunda bir hain, yahud efrad-1 Osmaniye arasin-
da viicudunu tasdik etmek ihtimali bulunmayan bir vicdansiz
olduguna hukim ederek haline birakmahdir.” 1%

Goruldugu uzere basin halkin mobilizasyonunu kontrol al-
tina alarak belli bir kanala yonlendirmeye ¢alismigtir. Bu amag
dogrultusunda ¢ok farkh argtimanlara bagvurmustur.

Buna benzer diger bir argiman Anadolu gazetesinde yer al-
mustir. Avusturya’nin halk: tahrik ederek, Babiali’ye siyasi bas-
ki yapmamn yollarim aradigim bu gazete de tekrarlamstir.
Buna ornek olarak da ileride “Bayrak meselesi” olarak ele ala-
cagimiz, Osmanl sancaginin Avusturyal iki askerce hakarete
ugramasl olayna atif yapmistir. Konya'nin yerel gazetesi Avus-
turyal bir takim “buyik adamlarin” yakinda Konya civarina
av seyahati yapmaya geleceklerini haber vererek, Osmanllar-

mazan 1326, [11 Ekim 1908], 28 Eylul 1324, Pazar, s. 3-4; “Ticaret Afaro-
zu,” lkdam, No. 5170, 19 Ramazan 1326, 15 Ekim 1908, 2 Tesrinievvel
1324, Pergembe, s. 3; “Bir Muhavere-i Siyasiye,” Musavver Geveze, No. 55,
12 Ramazan 1326, 8 Ekim 1908, 25 Eylul 1324, Persembe, s. 2-4; “Efkar-
Umumiye,” Ittihad, No. 9, 23 Ramazan 1326, 18 Ekim 1908, 5 Tegrinievvel
1324, Pazar, s. 1.

103 Sehrimizde Avusturya Menafini...,” Sabah, No. 6842, 15 Ramazan 1326, 11
Ekim 1908, 28 Eyiul 1324, Pazar, s. 3-4.
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dan bunlara kars: herhangi bir tecaviizde bulunmamalarini ri-
ca etmistir. Zira gazeteye gore bu adamlarin asil sebep-i ziya-
retleri av degil Osmanhlan tahrik etmektir.

“...mumkuan oldugu kadar rast geldigimiz yerlerde kendileri-
ne lazim gelen muavenet ve hirmetde bulunalim da meziyet-i
Osmaniyemize —gu zamanda bile- onlar hayran birakalim.

Yagasun Osmanhlar-Yasasun Osmanhlarin Misafirperver-
likleri”'®

Orgiitlii Eylemler

Bu tur kendiliginden eylemlerin yerini zamanla orgiitlenen
merkezi eylemler almigtir. Bunlar bayik bir ihtimalle fevri
hareketlerin 6ninu almak ve agiga ¢ikmis “milli heyecam”
belli bir noktaya kanalize etmek ve kontrol altina almak isle-
vini gormusler ve muhtemelen de Ittihat ve Terakki Cemiyeti
tarafindan orgutlenmigslerdir. 11k miting haberleri tasradan
gelmis, Edirne, Konya, Bursa ve Kastamonu'da yapilan mi-
tinglerle duvel-i muazzama hariciye nezaretlerine protestolar
gonderilmistir.

13 Ekim 1908'de ise Istanbul Sultan Ahmet (Ayasofya) mey-
daninda buyik bir miting yapilmistir. Mitingin ilan edilen se-
bepleri, ilk tepki eylemlerinden farkh degildir: Bulgaristan ve
Avusturya'nin Berlin Anlagmasi hukumleri hilafina yapilan ha-
reketleri protesto ve bu hareketleri tasdik etmeyen dost millet-
lere tesekkur etmek. Mitingin duyurulmasinda mitingin prog-
ram ve intizamina uyulmasi gerektigi, “muharebe isteriz” gibi
eylemin maksadinin disinda taleplerin dile getirilmemesi siki
siki tembih edilmistir. Zaten genelde bircok yazida harbe giris-
menin Osmanl’nin zararina olacag tarihten 6rneklerle destek-
lenerek ifade edilmigtir. Osmanhlarin unlu terbiyeleri ve itidali
cercevesinde her turla tagkinhiktan kagimlmasi istenmistir. Bu
tur eylemlerde daha tecrubeli Avrupali milletlerin nasil miting-

104 “Basiretkarane Hareket Etmek Lazimdir,” Anadolu, No. 20, 24 Sevval 1326,
19 Kasim 1908, 6 Tegrinisani 1324, Pergembe, s. 1.
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“Sultan Ahmet'de Bulganstan ve Avusturya’nin Hareketini Protesto ve
Boykotaj Karari Igun Ictima-i Umumi”, Musavver Muhit, 5 Kasim 1908.

ler duzenledigi bir 6rnek olarak tasvir edilmigtir. Miting istenil-
digi sekilde kitlesel (basina gore on bes ile elli bin kisi aras1) ve
duzenli bir sekilde yapilmis ve Ingiltere, Fransa, Rusya, Italya,
Almanya ve Amerika Birlesik Devletleri'ne tesekkir edilmistir.
Mitinge Osmanl devletinin muhtelif etnik grup ve cemaatleri-
ne mensup milletler ile Yunanhlar (Tanin gazetesi diger gazete-
lerin aksine Yunan s6zciuguna kullanmamsg, “Rumlar dahi var-
dr” demistir), Sirplar ve Karadaghlar katilmiglardir. Mitingde
daha onceden ilan edildigi sekilde sirasiyla Ittihat ve Terakki
Cemiyeti Azasindan ve Mektep-i Milkiye Mudura Celal Bey,
Ulema-i Islamiye’den Havacezade Mustafa Asim Efendi, Rum
cemaatinden Kozmidi Efendi, Ermeni cemaatinden Duyun-u
Umumiye Hukuk Mudiara Hahciyan Efendi, Musevi vatandas-
lardan Ishak Efendi, Ittihat ve Terakki Cemiyeti uyesi Erkan-1
Harb Zabitanr'ndan Ismail Hakk: Bey ve Binbasi Mahmut Bey
birer konugsma yapmuglardir. Kolaylikla fark edilebilecegi uzere
konusacak kisiler niteliklerine gore 6zel olarak segilmiglerdir.
Bir nevi Mesrutiyet sonrasi ideal Osmanl toplumu tim unsur-
lanyla birlik icinde tepki vermekteydi. Bundan dolay: sembolik
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onemi ¢ok yuksekti. Konusmalardaki ana vurgular; metin ol-
mak gerekliligi, heyecana kapilinmamasi ve siyasette akil ile
mantik yerine hissiyat ile davramlamayacag1 olmustur. Miting
boyunca gesitli devletlerin bayraklari meydanda dolasmus, bir
araba i¢inde mavi ve beyaz kumagslara sarilmis Yunanh bir ka-
din Yunan ve Osmanh bayraklarim yan yana getirmis, sik sik
“Yagasin Osmanlhlar, Yasasin Ittihat ve Terakki, Kahrolsun miis-
tebitler” sloganlan atilmigtir. Miting, bir Arap’in dua okumasi
ve meydandakilerin haklarim ve itidallerini koruyacaklarin
ilan etmeleriyle sonra ermistir. Bu miting ayrica yabanci gazete-
lerin Istanbul muhabirleri tarafindan sinematografla gosteril-
mek uzere fotograflanmigtir.'

Istanbul mitinginden 6nce oldugu gibi sonra da mitingler
yapilmaya devam edilmistir. Ornegin Tekfurdagrnda kéyler-
den de gelen binlerce kisi Ittihat ve Terakki Cemiyeti uyele-
rinden Serif Bey'in onculugunde Ingiltere konsoloslugunun
onunde numayiste bulunmuslardir. Kavala'da ise yaklasik se-
kiz bin kisinin katildig1 mitingde Turkce, Rumca ve Ispanyol-
ca yapilan konusmalarla Avusturya ve Bulgaristan’a kars ilan
edilen iktisadi harbin faydalar anlatilmis, dost hikumetler al-
kislanmistir. Benzer bir sekilde Dedeaga¢ ve Manastirda da
mitingler duzenlenmistir. Buralarda da cargilar kapanmig, mi-
tinglerde Turkce, Rumca, Arnavutca, Bulgarca, Sirpga, Ro-
mence ve lbranice konusmalar yapilmistir. Konya'daki mi-
tingde de vatandaslara vatanperverligin itidal ile gosterilebile-
cegi soylenmistir. Diger bircok yerde oldugu gibi Trabzon’da

105 “Bugunku Miting,” Ikdam, No. 5168, 17 Ramazan 1326, 13 Ekim 1908, 30
Eylul 1324, Sal, s. 3; “Danka Cesim Ictima,” Tanin, No. 75, 18 Ramazan
1326, [14 Ekim 1908], 1 Tesrinievvel 1324, Carsamba, s. 8; “Dunku Ictima-i
Umumi,” Sabah, No. 6845, 18 Ramazan 1326, 14 Ekim 1908, 1 Tesrinievvel
1324, Cargamba, s. 3-4; Sultan Ahmed Ictima-i Umumiyesi,” Ikdam, No.
5169, 18 Ramazan 1326, 14 Ekim 1908, 1 Tesrinievvel 1324, Carsamba, s. 4;
“Duanku Istima-i Umumi,” Millet, No. 71, 18 Ramazan 1326, 14 Ekim 1908,
1 Tesrinievvel 1324, Carsamba, s. 4; “Istanbul’da Miting,” Ittihat ve Terakhi,
No. 31, 20 Ramazan 1326, 15 Ekim 1908, 2 Tegrinievvel 1324, Persembe, s.
4; “Tanin Refikimizden,” Ittihad, No. 9, 23 Ramazan 1326, 18 Ekim 1908, 5
Tesrinievvel 1324, Pazar, s. 1; “Devlet-i Aliye — Bulgaristan,” Anadolu, No.
10, 15 Ramazan 1326, 11 Ekim 1908, 28 Eylul 1324, Pazar, s. 1.
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da Musliman, Rum ve Ermeni ahali sehrin meydaminda bu-
yuk bir miting yapmis ve Avusturya ile Bulgaristan'in boykot
edilecegi telgraflarla Trabzon ahalisi adina tim dunyaya du-
yurulmustur. Bu dénemde o6rgutlenen mitinglerden farkh ola-
rak Museviler cemaat olarak tek baglarina Okmeydani’'nda
Avusturya ve Bulgaristan’a karsi1 boykot yapacaklarim ilan et-
tikleri bir miting yapmiglardir. Yine Kahire’de “Cemiyet-i Os-
maniye Ittihad Kuluba” kurulmus ve Dersaadet’den fes talep
etmistir. Misirda ise “Ittifak ve i'tisaim-1 Osmani Cemiyeti” ta-
rafindan bir miting duzenlenmis ve yaklasik bes bin kisi Is-
tanbul'dan beyaz fes talep etmiglerdir. Istanbul’daki Sirplar da
Osmanl ve Sirp bayraklariyla buyuk bir “namayis” orgitle-
mislerdir. Sirbistan’da Avusturya karsiti hareket ve boykot da
siddetlenecektir.' Izmir'de de daha ¢ok genglerden olusan
bir kalabalk ¢esitli dillerde konugmalarin yapildig1 bir miting
duzenlemisler ve ecnebi konsoloslar ziyaret etmislerdir. Bu
eylem esnasinda Mislumanlar ile Rumlar arasinda saldirilar
olacagina dair sayialar yalanlanmistir. Kisla meydaninda top-
lanan binlerce insan ellerinde Osmanh ve Ingiliz bayraklaryla
konsolosluklar: ziyaretin ardindan, 6nde gelen gazetelerin ya-
zarlarimin konusmalar yaptig1 bir miting dizenlemistir. Bey-
rut'ta da diger yerlerdeki mitinglerde yapilan konusmalar ya-
pilmis, yabanci konsoloslara tesekkir telgraflari ¢ekilmistir.
Benzer bir sekilde Cidde de Kasim Zeynel Ali Riza Efendi 6n-
calaginde toplanan halk Avusturya emtias1 almayacaklarim
ilan ederek, Avusturya’y: protesto etmiglerdir.'” Yukar da zik-

106 “Numayisler,” Ikdam, No. 5170, 19 Ramazan 1326, 15 Ekim 1908, 2 Tesrini-
evvel 1324, Persembe, s. 2; “Avusturya Mallar,” Tanin, No. 77, 20 Ramazan
1326, [16 Ekim 1908], 3 Tesrinievvel 1324, Cuma, s. 8; “Ahiren Dedeaga¢'da
Avusturyallar...,” Sabah, No. 6848, 21 Ramazan 1326, 17 Ekim 1908, 4 Tes-
rinievvel 1324, Cumartesi, s. 4, “Konya'da,” Tanin, No. 80, 23 Ramazan
1326, [19 Ekim 1908}, 6 Tesrinievvel 1324, Pazartesi, s. 7; “Boykotaj,” Sa-
bah, No. 6851, 24 Ramazan 1326, 20 Ekim 1908, 7 Tesrinievvel 1324, Saly, s.
4; “Musevilerin Mitingi,” Tkdam, No. 5175, 24 Ramazan 1326, 20 Ekim
1908, 7 Tesrinievvel 1324, Sal, s. 4; “Misirda Boykotaj,” Sabah, No. 6853, 26
Ramazan 1326, 22 Ekim 1908, 9 Tesrinievvel 1324, Persembe, s. 4.

107 “lzmir'de Bir Namayig,” Tanin, No. 92, 7 Sevval 1326, 2 Kasim 1908, 20 Tes-
rinievvel 1324, Pazartesi, s. 4; “lzmir'de Numayisler,” Sabah, No. 6862, 7
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redilen yerlerde oldugu gibi Aydin’da da ¢ok canh bir gosteri
duzenlenmistir. Aydin Bagpiskoposlugu'ndan yirameye bagla-
yan Rum gostericiler pazar yerinde diger gostericilerle birles-
migler ve beraber belediyeye kadar yuriamuslerdir. Burada be-

Sevval 1326, 2 Kasim 1908, 20 Tesrinievvel 1324, Pazartesi, s. 3; “Beyrut
Mubhabirimizden Aldigimiz Bir Mektub,” Sabah, No. 6862, 7 Sevval 1326, 2
Kasim 1908, 20 Tesrinievvel 1324, Pazartesi, s. 4; “Avusturya Emtiasina Boy-
kotaj,” Tanin, No. 90, 5 Sevval 1326, 31 Ekim 1908, 18 Tesrinievvel 1324,
Cumartesi, s. 4; “Harb-i lktisadi,” Millet, No. 80, 27 Ramazan 1326, 23 Ekim
1908, 10 Tesrinievvel 1324, Cuma, s. 3; “Numayis,” Itthad, No. 16, 6 Sevval
1326, 31 Ekim 1908, 18 Tesrinievvel 1324, Cumartesi, s. 4; “Istanbul’da Bu-
lunan Sirbhlar,” Anadolu, No. 12, 22 Ramazan 1326, 18 Ekim 1908, 5 Tesri-
nievvel 1324, Pazar, s. 2.

256



lediye bagkam da gostericilere katilmis ve ilk once Yahudi ma-
hallesine daha sonra da Ingiliz ve Fransa konsolosluklarina
yuranmustar. Mithat Efendi adh birisi iki konsolosluk 6ntin-
de de birer konusma yapmistir. Ingiliz konsoloslugunda Ro-
bert Lorimer, Fransiz konsoloslugundan da De. A. Apostolidis
birer cevabi konusmada bulunmuslar ve Aydin halkinin eyle-
mini desteklemiglerdir. Bu eylem boyunca birgok gostericinin
basinda “yerli” fesler ve kalpaklar dikkat ¢ekmistir.'® Aym
gunlerde daha 6nceki bolumlerde belirtildigi tzere boykottan
zarara ugrayan fesci esnaf1 da ellerinde bayraklar sokaklar ar-
sinlamiglardir. Kendiliginden eylemler, orgatla mitingler ve
protestolarinin dogrudan sokak eylemleri, feslerin yerlerde
paralanmasi kamuoyunun dikkatini fazlasiyla boykot hareke-
tine celp etmistir. Bu tur eylemler Osmanhlarn hissiyatim ga-
leyana getirici hareketlerdi. Esyalarim Osmanhlik ugruna ya-
kan, gaza bulayan ticcarlara da rastlamyordu. Ornegin boy-
kot ilamindan 6nce Avusturya’dan bagit 1smarlamis olan Rum
Amaltheia gazetesinin sahibi Salomonidis Efendi de ashnda
boykottan muaf olan yuz top kagidim Osmanli hamiyeti ve
vatanperverligi icin feda ederek yirtip atmstir. Soylemeye ha-
cet yok ki bu hareket Osmanh Boykotu igin ¢ok manidar bir
hareketti. Ittihad gazetesi meslektas1 Salomonidis Efendi’yi ca-
m gonilden tebrik etmistir.'®

Bayrak Meselesi

Boykot esnasinda kamuoyunda Avusturya karsiti hisleri ga-
leyana getirecek farkh olaylar da meydana gelmistir. Bosna
Hersek'in ilhaki sonrasi olusan tepkilere, orgutlenen eylemlere
ve boykota Avusturyahlar da bir takim hareketlerle yardimac
olmuslardir. Bunlardan bir tanesi Kasim ay igerisinde meyda-
na gelen “Bayrak Meselesi”dir. Galata'nin Mumhane caddesin-
de bulunan Yanko’nun gazinosuna gelen Hirvat Hiristo, Bul-

108 “To En Aidinio Syllalitirion,” Amaltheia, 16 Ekim 1908, Cuma, s. 3.

109 Imza Mahfuzdur, “lttihad Gazetesi Idarehanesine,” Ittihad, No. 46, 11 Zilka-
de 1326, 5 Arahk 1908, 22 Tesrinisani 1324, Cumartesi, s. 3.
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gar Istefo ve Avusturyali dort asker kendi aralarinda tartisms-
lar, kavga etmisler, ¢ikarken de garsona hesaptan dolay: itiraz
etmislerdir. Buraya kadar ki olay tipik bir sarhos-meyhaneci
iligkisi iken grubun ¢ikarken Fransiz ve Yunan bayraklan ara-
sinda asihh duran Osmanli bayragim indirip ayaklar1 altinda
parcalamalan olay1 gazetelere tasimstir. Sarhog grup ilk 6nce
orada bulunanlar tarafindan disar1 almiglarsa da, tekrar gelip
meyhanede maddi zarara yol agmglar, etrafi kinp dokmusler-
dir. Olay ertesi hariciye nezaretinden ve Beyoglu mutasarnfli-
gindan Avusturya konsolosluguna gerekli tebligatta bulunul-
mustur. Avusturya sefiri gerekli tahkikatin yapilmakta oldugu-
nu cevaben bildirmistir. Ancak daha sonra Beyoglu mutasar-
rfhgina gonderilen takrir ile Avusturya sefaretinde ¢aliganlar
arasinda “Bayrak Meselesi”ne karisan kimsenin olmadig be-
yan edilmigstir. Ancak gazeteler olayin gérgu sahitlerinin adla-
rin1 da vererek inkar edilemez oldugunu yazmislar ve bu ko-
nuda gereginin yapilmasim istemiglerdir. Sonunda Hiristo ve
Istefo mahkemeye ¢ikarlarak sekizer gin hapis, maddi hasar
dolayisiyla da alt1 ytz kurus nakit para cezasina garptirilms-
lardir. Ancak mahkeme sirasinda sahitlerin 1srarla iki zanh ile
beraber bulunan Avusturyah zabitlerin Osmanh bayragim yrt-
tiklarim ifade etmelerine ragmen iki zanhya refakat eden
Avusturya konsolos terciiman sahitlerin bu konuda fikir be-
yan etmelerine kargi ¢ikmstir.''® Bayrak meselesi mahkemede
bu sekilde kapanmigtir. Ancak haber ve yazilardan anlagildig

110 “Osmanh Bayrag),” lkdam, No. 5195, 16 Sevval 1326, 11 Kasim 1908, 29
Tegrinievvel 1324, Carsamba, s. 2; “Osmanl Sancag) ve Avusturya Sefirinin
Cevaby,” Ikdam, No. 5197, 18 Sevval 1326, 13 Kasim 1908, 31 Tesrinievvel
1324, Cuma, s. 1; “Osmanh Sancag)- Meselenin Hakikati,” Ikdam, No. 5202,
23 Sevval 1326, 18 Kasim 1908, 5 Tesrinisani 1324, Carsamba, s. 2; “Bayrak
Meselesi,” Sara-i Ummet, No. 50, 30 Sevval 1326, 24 Kasim 1908, 11 Tesrini-
sani 1324, Sal, s. 7; “Yine Bayrak Meselesi,” lkdam, No. 5219, 11 Zilkade
1326, 5 Arahik 1908, 22 Tesrinisani 1324, Cumartesi, s. 2; “Suun-u Dabhiliye-
Osmanh Bayrag) Meselesi,” Ittihat ve Terakki, No. 49, 25 Sevval 1326, 19 Ka-
sim 1908, 6 Tegrinisani 1324, Pergembe, s. 1; “Osmanh Sancag,” Ittihat ve
Terakki, No. 55, 2 Zilkade 1326, 26 Kasim 1908, 13 Tesrinisani 1324, Per-
sembe, s. 1; “Bayragimiza Hakaret,” Ittihad, No. 19, 9 Sevval 1326, 3 Kasim
1908, 21 Tegrinievvel 1324, Saly, s. 4; Ibnu'z-Ziya, “lcmal-1 Dahiliye,” Istisa-
re, No. 9, 6 Tesrinisani 1324, 19 Kasim 1909, Persembe, s. 427-428.
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kadarn ile Osmanh bayraginin bu sekilde saldiriya ugramasi
uzerine ¢ok buyuk feveran koparilmamistir. Bunun nedenle-
rinden birisi kamuoyunun galeyana gelmesi ve yeni eylem dal-
gasmin baglamasi korkusu oldugu kadar, bayragin Osmanh
toplumunda heniz modern anlamda kutsal bir simge haline
gelmemis olmasidir. Oysaki “bayrak”in Osmanlr'nin simgesel
dunyasinda mustesna bir yeri olagelmistir.'" Ornegin boykot
sirasinda Belgrat'ta Avusturya karsit1 eylemler orgitleyen Sirp
gonillillere Osmanh sefiri bir Osmanh sancag1 hediye etmis-
tir.""? Daha once de deginildigi uzere Mesrutiyet sonrasi bir-
¢ok eyleme Osmanhlar bir¢ok bayrak ile beraber katilmis ve
Osmanh ve Yunan bayraklan bir¢ok gosteride esit bir konum-
da dalgalanmis, bu durum herhangi bir rahatsizlik yaratma-
mistir. Sadece Ittihat ve Terakki Cemiyeti 1908 grevleri sira-
sindaki gosterilerde bu durumu elegtirmis ve gostericilerin Yu-
nan ve Ermeni bayraklarim tasimalarina itiraz etmigtir."'3 An-
cak bu durumda ¢ok buayuk bir degisiklik yasanmamstr. Bay-
rak meselesi Osmanh kamuoyunda infial yaratmamissa da
Avusturya karsit1 hisleri ve boykotu tahkim eden bir unsur ol-
mus ve tim imparatorluk basininda yer almigtir. Oysaki 1908
Boykotu'nun uzerinden daha ug dort sene ge¢meden Yunan
bayragina benzeyen objeler bile tepki ¢ekecektir. Boykot sira-
sinda Yunan marsinin ayakta dinlendigi tiyatrolarda Yunan
bayrag) “tahkir” edilecek veya Pendik tren istasyonunun bek-
leme salonunun perdelerinin Yunan bayragina benzemesi de-
gistirilmesini gerektirecektir."'

Avusturyahlarin hareketleri bununla da simirh kalmamgtir.
Galata nhtimindan kalkan Lloyd Kumpanyasi'na ait “Baron
Gal” adh vapurdan yirmi elden fazla ates agilmigtir. Bu duru-

111 Selim Deringil, “Abdulhamid Dénemi Osmanh Imparatorlugu'nda Simgesel
ve Torensel Doku:” Goranmeden Géranmek,” Toplum ve Bilim, No. 62, Yaz-
Guz 1993, s. 45-46.

112 “Belgrad’dan Bildiriliyor,” Anadolu, No. 12, 22 Ramazan 1326, 18 Ekim
1908, 5 Tesrinievvel 1324, Pazar,s. 2.

113 “Yavuz Selim Karakisla, “1908 Grevleri,” s. 198.

114 BOA. DH-MTV Dosya No. 26, Gomlek No. 7, 1330.Receb.14; BOA. DH-
MTV Dosya No. 26, Gémlek No. 3, 1329.Ramazan.5.
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mun “boykotajin Avusturyahlarin bagina vurmasindan kay-
naklandig)” seklindeki agiklamalar ile boykotun ne kadar da
bagaril oldugunu ispatladig dile getirilmistir."'

“Bosna-Hersek ve Bulgaristan’daki
Miisliman Kardeglerimiz”

Boykot suresince kamuoyunun dikkatini Avusturya ve Bul-
garistan uzerine ¢eken ve “milli” ve dini hisleri tahrik eden bir
diger gelisme bu iki ulkede kalan Musliman nufus ile ilgili
olarak gelen haberlerdir. Bu iki ulkenin ilhak ve istiklal ilanla-
11 sonrasl buralarda yasayan Muslimanlara zulum edildigine
dair bircok haber gazeteleri kaplamistir. Bu gelismelerle birlik-
te bir de go¢ sorunu ortaya ¢ikmigtir. Bazi Bosna Muslumanla-
r Cetine’deki Osmanli sefarethanesine basvurarak Osmanl
topraklarina sevk edilmelerini istemiglerdir. Ancak Osmanl
hukameti Cetine Sefarethanesi’ne yazdig yaz1 ile Bosnahlarin
vatanlarinda kalmalarinin hem kendileri icin hem de siyaseten
daha hayirh olacagim bildirmistir.""® Ancak bu karara ragmen
Bosna Muslumanlarinin hicret etmeye basladiklarina dair ha-
berler gelmeye devam etmigtir. Osmanl1 basim Bosna Muslu-
manlarina seslenerek sehit kanlar ile sulanms bu bereketli
topraklar1 Avusturya’ya birakmamalarini, Avusturya hakiame-
tinin gelecekte buralara yerlesmesine bir engel teskil etmeleri-
ni istemislerdir. Hatta buradaki Muslimanlar ile Macarlar kar-
silagtirllmis ve Macarlarin Avusturya igerisinde yok olmamasi
topraklarim terk etmeyerek yaptiklari mucadelelerine baglan-
mgtir. Ikdam gazetesi vatam terk etmenin sosyal ve siyasi
mevcudiyeti bozmak demek olacagim yazmigtir."’

115 “Avusturyahlarin Namayisi,” $ara-i Ummet, No. 69, 19 Zilkade 1326, 13
Aralik 1908, 30 Tesrinisani 1324, Pazar, s. 4; “Din Saat Aluda...,” Ikdam, No.
5227, 19 Zilkade 1326, 13 Aralik 1908, 30 Tesrinisani 1324, Pazar, s. 4-5.

116 “Bosna Muslumanlan Hicret Ediyor,” Tanin, No. 82, 25 Ramazan 1326, [21
Ekim 1908], 8 Tesrinievvel 1324, Carsamba, s. 8; “Bosna Muhacirleri,” Sabah,
No. 6860, 5 Sevval 1326, 31 Ekim 1908, 18 Tesrinievvel 1324, Cumartesi, s. 3.

117 “Bosna Muslimanlan Hicret Ediyor,” Ikdam, No. 5205, 26 Sevval 1326, 21
Kasim 1908, 9 Tesrinisani 1324, Cumartesi, s. 2.
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”Saraybosna ‘da Bosna ve Hersek'in Avusturya‘ya llhakini Msir
Beyannamenin Ahali Tarafindan Mutaalasi”, Musavver Muhit, 12 Kasim 1908.

Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin resmi yayin organ olan Si-
ra-y1 Ummet gazetesinde yer alan bir makalede Osmanl dev-
letinin Bosna ve Hersek eyaletlerini geri almak veya muhtari-
yet gibi hayale kapilamayacagini, bu tur tath hulyalar netice-
sinde ¢ok acilar ¢ekildigi yazilmistir. Bu makalenin Bosnali
Muslumanlar tuzerinde kot etki yarattigi ve gog egilimini art-
tirdig) basinda cesitli kereler dile getirilmistir. Bu makale ya-
zarinin gidip Bosna’daki zavallilar1 gordikten sonra bu tar
yazilar yazmalar istenmistir. Bu topraklarin Avusturya’ya tes-
liminin bir cinayet oldugu belirtilmistir. Bu arada Istan-
bul'dan Bosna’ya bir Bognak heyetinin giderek vatandaslari-
nin Turkiye'ye hicret etmemeleri i¢in girisimlerde bulunmasi
karar1 alinmigtir. Saraybosna’dan ¢ekilen bir telgrafa gore de
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Islam Icraat Komitesi vatandaslarina hicret etmemeleri tavsi-
yesinde bulunmug ve Muslimanlarin da zaten bu fikirde ol-
madiklan dile getirilmigtir."'8

Hukumet, Ittihat ve Terakki Cemiyeti ve en genel anlamda
basin Muslumanlarin topraklarindan ayrilarak Osmanh sinir-
lan igerisine gelmelerine mani olmak istemis, buyik bir ihti-
malle onlarin varhgim ileride nifuzunu surdirmek ve bu top-
raklarda hak iddia edebilmek i¢in gerekli gormustur.

“Bosna Hersek ahali-i mislimesinin memleketlerini terk ede-
rek memalik-i Osmaniyeye hicret etmeleri Avusturya’nin
maksad-1 gayr-1 mesriiasini tetvic edecek, muvaffakiyetini te-
min eyleyecek bir muamele olur. Bunlardan bos kalan yerlere
Avusturya’ya sadakat etmeleri melhtiz ve muhtemel bulunan
katolik ahali getirilerek maksad temin edilir. ...Bosnahlar
memleketlerini terk edecek olurlarsa artik kendileri icun hig-
bir umid-i istikbal kalmaz, vatanlarim muebbeden gaib etmis

olurlar,""?

Bundan dolay1 Osmanlh basininin gindemde olan konular
hakkinda tarihi ve genel bilgiler veren yazar1 Ahmet Rasim Hi-
ristiyan devletlerin Osmanl dahilinde yasayan dindaglarin hi-
maye konusunda bu kadar giriskenken Osmanl’'min kendi si-
nirlan disinda kalmig Muslimanlar hakkinda duyarsiz kalma-
sinin anlasilmaz oldugunu yazmstir. Birara ecnebidir diye in-
sanlarin yanindan bile gecmeye korkar olduklarim dile getiren
Rasim Bulgaristan’da bulunan Miislimanlarin demografik du-
rumu hakkinda tarihi ve giincel aynntih bilgiler vermis, bun-
lar1 diger dinlerin durumu ile kargilastirmigtir. Maslamanlarin

118 “Bosna Hersek Muslimanlan,” Tanin, No. 118, 4 Zilkade 1326, 28 Kasim
1908, 15 Tesrinisani 1324, Cumartesi, s. 3; “Bosna Islamlarinin Hicreti,” $a-
ra-i Ummet, No. 47, 27 Sevval 1326, 21 Kasim 1908, 8 Tesrinisani 1324, Cu-
martesi, s. 2; Kamil ul-Hami, “Bosna ve Hersek,” Serbestt, No. 48, 9 Zilhicce
1326, 2 Ocak 1909, 20 Kanunuevvel 1324, Cumartesi, s. 1; “Bosna Hersek
Mislamanlarn,” Serbestt, No. 66, 29 Zilhicce 1326, 22 Ocak 1909, 9 Kanu-
nusani 1324, Cuma, s. 4; “Bosna Mislamanlan,” lkdam, No. 5269, 3 Muhar-
rem 1327, 26 Ocak 1909, 13 Kanunusani 1324, Sal, s. 3.

119 “Bosna Mubhacirini,” Ittihat ve Terakki, No. 35, 30 Ramazan 1326, 25 Ekim
1908, 12 Tesrinievvel 1324, Pazar, s. 3.
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buayuk bir bélimunin Turk oldugunu ise ayrica vurgulamis-
tir. Erkek ve kadinlarin sayilarinin ayn ayn olarak da verildigi
bu verilere gore Muslumanlar Bulgarlardan sonra ikinci en ka-
labalik unsurdur. Ahmet Rasim Osmanl’'min yam basinda bu-
lunan yarim milyonu askin insanin durumunun kamuoyu ve
hukuamet tarafindan gormezden gelinemeyecegini soyleyerek
dikkatleri bu konuya ¢ekmek istemistir.’?® Bu cografyada yuz-
yil basinda ki nifuz mucadelelerinde demografik oranlarin ve
buna dair farkh iddialarin 6nemli olmasi bu yaziy1 daha da de-
gerli kilmaktadur.

Bosna'da ve Bulgaristan'da Muslimanlara yapilan koti mu-
amele hakkinda kamuoyu hep bilgilendirilmistir. Bosna ve
Hersek'te siki yonetim ilan edildigi, herkese Avusturya impara-
toruna tesekkur eden kagtlar imzalatldig), imzalamak isteme-
yenlerin hapsedildikleri haberleri verilmistir. Bosna'dan halkin
Karadag ve Sirbistan’a kactig1 yazilmis, “Belgrat Mudafaa-i Mil-
liye Cemiyeti"nin go¢ etme arzusunda oldugunu tespit ettigi
iki yuz otuz sekiz Sirp aile o[dugu da bildirilmistir.'?'

Bulgaristan'in koylerinde Mislumanlarin evlerine askerlerin
yerlestigi, bir kuguk odada yasamak zorunda kaldiklar: haber-
leri gelmistir. Koylerde ve ciftliklerde Muslimanlarin bulun-
duklarn1 mahallerden uzaklasamadiklar, yollarda saldiriya ug-
radiklari, hatta Iplice yolu uzerindeki bir koyde bir Muslu-
man'in korucular tarafindan éldaraldagi bildirilmistir. Benzer
bir sekilde Mustafa adh bir koylu tasa tutulmus, hayatim zor
kurtarmigtir. Bu olaylar uzerine Babialimin dikkati ¢ekilmistir.
Bosna halkinin sindirilmis oldugu, her turla 6zgurlaganian
elinden alindig), eskisine oranla birka¢ misli vergi 6demek du-
rumunda birakildig), Masliman kadinlarin hakarete ugradik-
lan1 iddia edilmistir. Omegin Bulgaristan’daki Muslimanlarin

120 Ahmed Rasim, “Bulgaristan Ahali-i Islamiyesi,” Sabah, No. 6863, 8 Sevval
1326, 3 Kasim 1908, 21 Tesrinievvel 1324, Saly, s. 1.

121 “Bosna'da Igtisas,” Tanin, No. 86, 29 Ramazan 1326, [25 Ekim 1908], 12
Tegrinievvel 1324, Pazar, s. 3; “Bosnahlar Sirbistan'a Hicret Ediyorlar,” Ik-
dam, No. 5182, 1 Sevval 1326, 27 Ekim 1908, 14 Tesrinievvel 1324, Sal, s.
2; “Bosna Hersek'den Kesretle Hicret Eden...,” Ittihat ve Terakki, No. 53, 30
Sevval 1326, 24 Kasim 1908, 11 Tesrinisani 1324, Sal, s. 3.
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durumlan ile ilgili bircok haber veren ve Bulgardan “sit¢a”
diye soz eden Volkan gazetesi Musluman kizlarin Bulgarlarca
kagirildigy haberlerini vermistir. Bu haberlere gore Bulgarlar
Musluman kizlara goz dikmeye baglamistir. Bu tir bir argima-
nin kamuoyunda yaratacag infiali g6z 6ninde tutarsak, bu
haberlerin boykot hareketi icin ne kadar énemli oldugunu da-
ha iyi anlariz.'?? Ayrica 6zellikle Musliuman askerlerin dini ve-
cibelerini serbestge yerine getirmelerinin engellendigi bildiril-
mis ancak Neue Freie Presse gazetesi bu iddialan yalanlamis-
tir.'3 Bir Osmanh diplomat1 ise Ikdam gazetesine verdigi beya-
natinda Sofya’da vaktiyle elli iki cami varken geriye sadece iki
tane kaldigini s6ylemis, bunlarin bir kisminin kiliseye cevril-
digini, bir kisminin ise ahir veya depo olarak kullamldigim
belirtmigtir.'** Goruldiugu uzere Osmanh kamuoyunun kayit-
siz kalamayacagl, yumusak karm olarak niteleyebilecegimiz
konularla ilgili haberler boykot stiresince artarak yaymlanmus-
tir. Yine bunlardan bir tanesine gore Bulgaristan'da Sarachane
kahvecisi Ahmet Aga'nin karisinin cenazesi gétarularken Bul-
garlarin eski bir Musliiman mezarhgina yaptiklar sdylenen bir
okuldan cenaze alay1 uzerine tas ve toprak atilmistir. Daha
sonra Bulgarlar cenaze alayinin pesine takilmig ve hakaretler-
de bulunmuslardir. Gazeteler her seferinde bu durumlan
Osmanlr'da yasayan Bulgarlarnki ile karsilagthrmstir.'2

122 A. Sehabeddin, “302 Tarihinde Bulgaristan Cemaat-i Islamiyesi Tarafindan
Babialiye Takdim Olunan Layihadan,” Volkan, No. 30, 8 Muharrem 1327, 30
Ocak 1909, 17 Kanunusani 1324, Cumartesi, s. 4; Vahdeti, “Ya Gazi Ya Se-
hit,” Volkan, No. 31, 9 Muharrem 1327, 31 Ocak 1909, 18 Kanunusani 1324,
Pazar, s. 3.

123 “Bosna ve Hersek,” Ikdam, No. 5211, 3 Zilkade 1326, 27 Kasim 1908, 14 Tes-
rinisani 1324, Cuma, s. 2; “Avusturya'min Mezalimi,” Tanin, No. 77, 20 Rama-
zan 1326, [16 Ekim 1908], 3 Tesrinievvel 1324, Cuma, s. 4; “Bosna Hersekde
Avusturya Mezalimi,” Sabah, No. 6877, 22 Sevval 1326, 17 Kasim 1908, 4
Tesrinisani 1324, Sali, s. 3; “Bosna'da Muslimanlar,” Ittihat ve Terakki, No.
75, 27 Zilkade 1326, 21 Arahk 1908, 8 Kanunuevvel 1324, Pazartesi, s. 4.

124 “Boykot,” Ikdam, No. 5212, 4 Zilkade 1326, 28 Kasim 1908, 15 Tesrinisani
1324, Cumartesi, s. 1.

125 “Bulgaristan Muslamanlanna Hakaret,” $ara-i Ummet, No. 72, 22 Zilkade
1326, 16 Aralik 1908, 3 Kanunuevvel 1324, Carsamba, s. 5; “Bosna Heyet-i
Mebusesi,” Ittihat ve Terakki, No. 70, 21 Zilkade 1326, 15 Aralk 1908, 2 Ka-
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Hirvatlarin Muslimanlara Hirvat “jojo” baltasi ile saldirma-
s1, erkeklerin evde bulunmadig zamanlarda kadin ve ¢ocukla-
rin hakaretlerden muzdarip olmalari, Bulgaristan'in yeni ma-
arif nizamnamesine gore Islam mekteplerinde din dersleri di-
sindaki fen gibi derslerin Bulgarca yapilacagina dair duzenle-
meler gibi haberler tepki ile karsilanmistir. Yine Bulgaristan'da
yasanan bir olay sonucu Bulgar askerlerce dovilen Musliman
bir gencin yasadiklar1 ayrinusi ile tasvir edilerek, ayaklarimin
altindaki derilerinin nasil dékuldugu, yaralarina nasil bigak
sokuldugu anlatilmistir. Ancak bu tur haberlerin Muslimanla-
rin hicretine yol agmasindan da gekinilmistir. Bundan dolay
Belgrat'ta yayinlanan Politika gazetesinin Avusturya hikimeti-
nin Musliman kadinlarin ¢arsaf giymelerine izin vermeyecegi-
ne dair haberi yalanlanmis, Muslimanlarin eskiden oldugu gi-
bi din, adet ve ahlaklarim muhafaza etmeye devam edecekleri
dile getirilmigtir.'2

Bu tir haberler kamuoyunun Bosna-Hersek ve Bulgaristan
hadiselerine olan ilgilerini, tepkilerini canh tutmus ve bir tep-
ki eylemi olarak ortaya ¢ikan boykotu tahkim edici etki yarat-
mugstir. Bu haberler boykot hareketi stresince dine en fazla atif
yapan ve kamuoyunun duygularini Islama atif yaparak galeya-
na getirmeye ¢alisan yazilar olmustur. Bunun disindaki yazilar
daha ¢ok Mesrutiyet ideallerine ve hamiyet gibi daha sekuler
ve sivil degerlere gondermede bulunmustur. Volkan gazetesi

nunuevvel 1324, Saly, s. 2; “Bulgaristan Muaslumanlarina Tecavuzat,” Ittihad,
No. 29, 21 Sevval 1326, 15 Kasim 1908, 2 Tesrinisani 1324, Pazar, s. 3.

126 “Bosna’da Muslimanlar,” Tanin, No. 136, 22 Zilkade 1326, 16 Arahk 1908, 3
Kanunuevvel 1324, Carsamba, s. 3; “Islamlar ve Bulgaristan,” Sabah, No.
6918, 4 Zilhicce 1326, 28 Arahk 1908, 15 Kanunuevvel 1324, Pazartesi, s. 3;
“Bosna Muslimanlari,” Ikdam, No. 5263, 27 Zilhicce 1326, 20 Ocak 1909, 7
Kanunusani 1324, Carsamba, s. 1; Kamil ul-Hami, “Bosna ve Hersek,” Ser-
bestt, No. 48, 9 Zilhicce 1326, 2 Ocak 1909, 20 Kanunuevvel 1324, Cumar-
tesi, s. 1; “Bulgaristan’da Mezalim,” $ara-i Ummet, No. 114, 4 Muharrem
1327, 27 Ocak 1909, 14 Kanunusani 1324, Carsamba, s. 4; “Islamlarin Pro-
testosu,” Ittihad, No. 64, 3 Zilhicce 1326, 27 Aralik 1908, 14 Kanunuevvel
1324, Pazar, s. 4; “Bosna’da Islamlar,” lkdam, No. 5250, 14 Zilhicce 1326, 7
Ocak 1909, 25 Kanunuevvel 1324, Persembe, s. 2; “Bosna Hersek'de Istib-
dad,” Ittihat ve Terakli, No. 58, 6 Zilkade 1326, 29 Kasim 1908, 16 Tesrinisa-
ni 1324, Pazartesi, s. 4.
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dahi boykotla ilgili yazilarinda bu yoénde bir tavir takinmus,
kamuoyuna hitaplarinda din bagh basina bir referans noktasi
olmamugtir. Bu nokta da bu gazetenin bile basindaki genel egi-
limle uyumlu oldugu iddia edilebilir. 1908 Osmanl Boyko-
tunun en fazla dine atif yapan odag ise 1zmir Boykotaj Cemi-
yeti’'nin duyuru ve a¢iklamalar1 olmustur.

Hamiyetsizlik

Daha o6nce de birgok kez degindigimiz gibi “hamiyet” kav-
rami boykot surecinde en fazla atif yapilan kavramlardan bir
tanesidir. Kamuoyunun mobilizasyonunda, 6mek davrams ka-
hiplarinin agiklanmasinda kilit kavram hep “hamiyet” olmus-
tur. Boykotun hilafinda davramslar, boykot icerisinde asiriya
kagan siddet eylemleri “hamiyetsizlik” olarak tammlanarak ki-
nanmistir. Bundan dolay: bir tuccar igin, bir gazete igin, bir
memur igin ya da en genel anlamda bir Osmanhlik i¢in kamu-
oyu karsisinda “hamiyetsiz” durumuna dusmek toplumun ve-
recegi tepki dolayisiyla ¢ok tehlikeliydi.

Hamiyetsizligin simirlarim ¢izen, tammlayan, bir hareketi
hamiyetsizlik olarak niteleyen de genellikle basin oluyordu.
Ancak basin igerisinde baz: gazeteler bu suglamayla kars: kar-
stya kalabilmekteydi. Ornegin boykotun baslarinda Ikdam ga-
zetesinin basina gelen boyle bir durumdu. 19 Ekim’'de gazete-
nin sayfalarinda Istanbul'daki Avusturyall magazalardan biri
olan Mayer magazasinin bir ilan1 yayinlanir ve bu tepkilere yol
acar. Ikdam gazetesinin rakiplerinden Sabah gazetesine gonde-
rilen tepki mektuplarinda Ikdam gazetesini boykot etmek bile
gindeme gelmistir. Direklerarasi'nda bir¢ok kisinin katildig
bir toplanti sonrasi yazilan protesto mektubu ise suydu:

“Efkar-1 amme-i Osmaniyenin miurevvici olan ceraidimizin

cumlesinde “Avusturya Mali Almayimz” sirnameli makalati

okurken lkdam gazetesinin bes bin yuz yetmis dért numerolu

Pazartesi ginku nushasinda son sahifasinda buyik yaziyla
“Mayer Magazalarindan Alimz”



ihtarim okuyunca derin hayret ve teessiiflere dugar olduk.
Efkér-1 ammeyi ittihada davet etmek en buytik vazifeleri olan
ceraid-i Osmaniye hala birka¢ gurus ilan ucreti mukabilinde
o vazifeyi ¢ekinmeyerek ihanet etmek mi isteyecek? Gazete-
lerde gordugumiiz makalat sutun doldurmak igun mi tertib
olunuyor. (bu perhiz ne, bu lahana tursusu ne) lkdam gazete-
sinin bu hareket-i amiyanesi kemal-i siddetle protesto ederiz
ve bu hususda efkar-1 ammeyi temin edecek izahatina munta-
zar oldugumuzun derci hususunda vesalet buyurulmasim ce-

ride-i muteberelerinden temenni ederiz.”'?’

Avusturya ve Bulgaristan'a kars1 boykotu daha ilk gunlerin-
den itibaren destekleyen ve bu yonde yayin yapan gazete sugu
ilandan sorumlu memurunun dikkatsizligine atmistir. Bu sa-
vunmaya gore ilanlar ¢ok onceden hazirlanmakta ve bircogu
gazeteye hazir gelmektedir. Ancak burada 6nemli olan Ikdam
gazetesinin savunma yazisini gazeteye gelen tepki mektup ve
telgraflanindan dolayr yazmasidir. Gazete gelen tepkilerden do-
lay: tedirgin olmustur ¢unku “Mayer Magazalarindan Alhmz”
baghkh ilanin yayinlanmasi kamuoyu nezdinde “hamiyetsiz-
lik"tir. Ikdam, ilan memurunun koétu bir niyetinin olmamasi
nedeniyle isten atilmadigim yazmistir. Bu ilanin yayinlamasi-
nin bir hata oldugunu yazan gazete bunun normal karsilanma-
st igin ilging bir iddiada da bulunmustur. Buna goére kendisine
gonderilen mektuplarin kagidi ve mirekkepleri de Avusturya
malidir.'®® Sabah gazetesinin lkdam aleyhine yazilan tepki mek-
tuplarim yaymlamasi ve hamiyet diginda baska bir sey dusan-
menin milll menfaatlere aykin olacagina dair yorumlar ekleme-
si uzerine Ikdam gazetesi ile Sabah gazetesi arasinda sert bir po-
lemik yasanmistir. Bu tartismada Ikdam gazetesi Sabah gazete-

127 “18 Imza ile Ahnmigtir: Aynen,” Sabah, No. 6851, 24 Ramazan 1326, 20
Ekim 1908, 7 Tesrinievvel 1324, Sali, s. 4.

128 “18 Imzaile Ahnmigtir: Aynen,” Sabah, No. 6851, 24 Ramazan 1326, 20 Ekim
1908, 7 Tegrinievvel 1324, Saly, s. 4; “118 Imza ile Ahnmisdir: Ilkdam Gazete-
sine Agik Mektub,” Sabah, No. 6851, 24 Ramazan 1326, 20 Ekim 1908, 7 Tes-
rinievvel 1324, Sah, s. 4; “Sabah,” Sabah, No. 6851, 24 Ramazan 1326, 20
Ekim 1908, 7 Tesrinievvel 1324, Sali, s. 4, “Bir Avusturya llany,” Ikdam, No.
5175, 24 Ramazan 1326, 20 Ekim 1908, 7 Tegrinievvel 1324, Sal, s. 3.
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sinin kagidinin Avusturya’dan geldigini iddia etmis, kuguk bir
hatay: buyuten Sabah gazetesinin Ikdam gazetesinin bircok ha-
miyetli davramslarim gormezden geldigini belirtmistir. Sabah
gazetesi ise karsihginda Ikdam gazetesine hamiyetsizlik atfede-
nin kendisi degil mektubu gonderenler oldugunu hatirlatmig
ve Ikdam’in iddialarim yalanlamgtir. Isin ilginci bu olaydan on-
ce [kdam gazetesi Musavver Geveze'yi ¢ikardig1 bir Rumca ekte
Prens Ferdinand'in resmini yayinlamakla itham etmis, ancak
bu gazete tarafindan yalanlanms, bu ekin kendisine ait olma-
dig1 duyurulmustur. Bu olaydan yaklasik bir hafta sonra ise
kendisi benzer bir duruma dismustir. Ancak gazete bu konu-
da tek kalmamus, Turk¢a kimligiyle bilinen bir diger gazete
olan Terciman-1 Hakikat gazetesi de Avusturyah bir magazamn
ilamim yaynladig) icin protesto edilmistir.'?

Gazetelerde boykotaj ve hamiyete iliskin hafiyelik benzeri
hikaye/mektuplar da yayinlanmistir. Ornegin Sabah gazetesine
yazan bir okur Galata’'da bulunan Stein magazasindan hizlica
cikan ve etrafina soyle bir goz attiktan sonra suratle uzaklasan
bir genci takip etmis ve nihayet ona yetistiginde sordugu ilk
soru “Birader Osmanh muisin, ...Stein magazasina girip de ahs
veris etmek icin hamiyetimizi nasil ¢ignediniz...” olmustur.
Gencin bu hamiyetsizligi onu kisin ortasinda terletecek kadar
buyuk olmustur.’®®

Boykot stresince bir sehir hamiyetsizlikle su¢lanabildigi gi-
bi bir ticcar veya ticarethane de bu suglamayla karsi karsiya
kalabilmekteydi. Basinda Avusturya ile ticari iliskisini sturda-
ren ticarethaneler hakkinda ihbarlar ¢ok sik yer almis ve ka-
muoyunun dikkati bu isimlere ¢ekilmistir. Ornegin Beyog-
lu'nda bir gazino sahibi Tokatliyan namina Avusturya mah
mesrubat geldigi Ittihat ve Terakki Cemiyeti’'nin resmi gazetesi
Sura-i Ummete ihbar edilmigtir. Benzer bir sekilde Avusturya

129 “lkdama bir Mukabele-i Zaruriye,” Sabah, No. 6853, 26 Ramazan 1326, 22
Ekim 1908, 9 Tesrinievvel 1324, Persembe, s. 3-4; “lkdam’a Ufak Bir Cevab,”
Musavver Geveze, No. 58, 15 Ramazan 1326, 11 Ekim 1908, 28 Eylul 1324,
Pazar, s. 7.

130 “Boykotaj,” Sabah, No. 6915, 1 Zilhicce 1326, 25 Arahk 1908, 12 Kanunuev-
vel 1324, Cuma, s. 3-4.
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elbise ticarethanesi Goldenberg magazasinin yerini degistirdigi
bildirilmis, Babaeski'den Ikdam gazetesine gonderilen bir mek-
tupta Margritof biraderlerle Istavri Papaladi'nin Tekfurdag yo-
luyla Avusturya sekeri getirttikleri haber verilmistir. Kamuoyu
Avusturya mallarimin Edirne istasyonunda Turkiye vagonlari-
na aktarilarak da Istanbul'a gonderilmesi ve bu noktanin goz
ardi edilmemesi i¢in uyarilmigtir.''

1zmir basiminda birgok tiiccar gazetelerde teshir edilmis, bir
cogu da ozur dileyerek ve Boykotaj Cemiyeti'ne tiye olarak tep-
kilerden kendilerini kurtarabilmislerdir. “Hamiyetsizlik” sucu
bile bu konuda bazen yetersiz oluyor daha sert tabirler giinde-
me geliyordu. Ornegin Ittihad gazetesi boykot hilafinda hareket
edenlerden bahsederken “vatanin1 sevmeyen hain midir?” soru-
sunu sormus, cevabin da kendisi vermistir: “Haindir, Hainler
Hainidir!!'3 Yine bir lzmir gazetesi olan Ergatis de Avusturya
mal satan magazalara girenleri vatan haini ilan etmistir. Ancak
burada asil 6nemli olan nokta Ergatis'in boykot edilecek, yani
Avusturya mal satan, magazanin sahibinin Rum olmas: halinde
ne yapilacagim ¢ok net tarif etmesidir. Gazeteye gore ornegin
Hiristo Atanasulas gibi Avusturya ile munasebetlerini sirdaren
birisi boykot edilmeyi hak eder. Onun bir soydas olmasi bir sey
degistirmez ¢inku bu iktisadi harpte herkese ihtiyag¢ vardir.'33
Bu noktada bir is¢i gazetesi olan Ergatis Atanasulas’ bir serma-
yedar oldugu i¢in de elestirmeyi ihmal etmemistir.

Burokrasinin ¢esitli kademelerinden de imzah ihbar mek-
tuplarina rastlanmaktadir. Ornegin Liman Reisi Miralay Mus-
tafa Hilmi, Avmer Efendi Magazasr'nin esyalarinin kufelerle
Musliman “Salti Biraderler”in dukkanina tasindigim kendi

131 “Boykotaj,” Ikdam, No. 5217, 9 Zilkade 1326, 3 Arahk 1908, 20 Tegrinisani
1324, Persembe, s. 2; “Babaeski’den Aldigimiz Bir...,” Ikdam, No. 5217, 9 Zil-
kade 1326, 3 Arahk 1908, 20 Tesrinisani 1324, Persembe, s. 2; “Beyoglu'nda
Gazino Sahibi...,” Sara-i Ummet, No. 60, 10 Zilkade 1326, 4 Arahk 1908, 21
Tegrinisani 1324, Cuma, s. 3; “Boykotaj Hileleri,” Sabah, No. 6886, 2 Zilkade
1326, 26 Kasim 1908, 13 Tesrinisani 1324, Persembe, s. 3.

132 “Vatamm Sevmeyen Hain midir?" Ittihad, No. 18, 8 Sevval 1326, 2 Kasim
1908, 20 Tesrinievvel 1324, Pazartesi, s. 1-2.

133 “Kato i Avstria,” Ergatis, 18 Ekim 1908, s. 2.



gozleri ile gorduguni yazmistir. Aymi sekilde Nafia Nezareti
Demiryollar1 Kaleminden Mumtaz'in ihbarina gore de Kirmizi
Hiros Kumpanyasi Avmer Efendi magazasinin adim yayinladi-
g1 cetvelinde “ayin” harfiyle yazarak Omer Efendi Magazasi
seklinde duyurdugunu yazmis ve bunun ahaliyi aldatmak igin
yapildigim bildirmistir.'34

1908 Boykotu siiresince 1zmir sehri de hamiyetsizlikle sugla-
nanlardan biridir. Elbette sehirden kasit genel olarak tum 1zmir
tuccarlariydi daha ¢ok. Ozellikle Kavala'dan basina gonderilen
yazilarda lzmir ticcarlarinin boykot hareketinde lakayt davran-
diklar1 hatta Avusturya mallarim kendi gemilerine yikleyerek
Osmanh limanlarina gonderdikleri haber verilmigtir.'3

Hamiyetsizlikle itham edilen kisilerin etnik o6zellikleri yap:-
lan ihbarlarda amilsa da hamiyetsizlik ile gayrimuslimler ara-
sinda bir bag kurulmamigtir. Boykot ile Mesrutiyet'in ilk se-
¢imlerinin zamansal olarak ¢akismasi ve bu secimlerde cema-
atlerararsi gerginliklerin yasanmis olmasi boykot hareketi ige-
risinde bir gayrnmuslim karsit1 séylemin ortaya ¢ikmasim ge-
rektirmemistir. Bunun yaninda hamiyetsizlikle suclananlar
arasinda Misliman-Tiurk unsurlar hi¢ de azimsanacak mik-
tarda degildir. Boykota mubhalif hareket edenler, hamiyetsizlik-
le suglananlar genellikle donemin hegonomik-mesrt Osmanli-
Iik kimligi disinda tanimlanmis ve kinanmislardir.

Ornegin bir yandan Musevilerin cemaat olarak Avusturya ve
Bulgaristan’a kars1 miting duzenledikleri duyurulurken aym
zamanda bazi Musevi tuccarlarin Avusturya’dan kulliyath
miktarda seker siparis ettikleri de haber verilmistir. Hem de
bu tuccarlar Trieste sekerlerini Yunanistan tizerinden markala-
rim degistirterek ithal etmek ugrasi icerisindedirler.

134 Nafia Nezareti Demiryollan Kaleminde Mumtaz, “Boykotaj,” Sabah, No.
6866, 11 Sevval 1326, 6 Kasim 1908, 24 Tesrinievvel 1324, Cuma, s. 4; Li-
man Reisi Mir Alay Mustafa Hilmi, “Aviner Efendi Magazas1 Boykotaji,” Sa-
ra-i Ummet, No. 82, 2 Zilhiccel326, 26 Arahk 1908, 13 Kanunuevvel 1324,
Cumartesi, s. 5.

135 “Boykotaj,” lkdam, No. 5204, 25 Sevval 1326, 20 Kasim 1908, 8 Tesrinisani
1324, Cuma, s. 3; “Boykotaj, ' Tanin, No. 110, 26 Sevval 1326, 20 Kasim
1908, 7 Tegrinisani 1324, Cuma, s. 3.
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Uskudar'da, da bir fabrikanin sahipleri Haydarpaga'dan ge-
tirttikleri sekerleri ¢ikartmak icin mavnaci ve araba vapuru
kaptanini ikna i¢in bin dereden su getirmigler ancak hamiyet-
siz durumuna dusmekten bagka bir sey yapamamislardir. Di-
ger baz1 tuccarlarin ise Avusturya sekerlerini ilk 6nce Iskende-
riye’ye gotarup sonradan bunlar Misir sekeri diye piyasaya
siurmeye ¢alismalar1 da Sabah gazetesi tarafindan “Hamiyetsiz-
likle Para Kazanmak” olarak duyurulmustur. Bunun yaninda
Avusturya’dan gelen mallarin piyasadaki saramuanun azalmasi
sonucu genel fiyat duzeyinin yukselmesi de birgok gazeteyi ol-
dugu gibi Altinci Daire- i Belediye Mudur Vekili Avukat Bahat-
tin Bey'i kizdirmistir.®® Osmanh Bankas1 da subesi olmayan
yerlere dahi Avusturya Postas vasitasiyla gonderi yaptig1 dola-
yistyla elestirilmis ve Osmanli namim tasidigina vurgu yapila-
rak hayiflanilmigtir. Osmanh Bankas: subesi olmadig: Lilebur-
gaz’a iki mektubu Avusturya Postasi’na vermis, onlarda bu
mektuplan kendi pullarim yapigtirarak Osmanh Postahane-
si'ne vermislerdir. Boylece Osmanl Bankasi'min hareketi orta-
ya ¢cikmig ve gazeteler bu nokta uzerinde durmuslardir.’¥’

Daha onceki bolumlerde de belirttigimiz gibi 1908 Boyko-
tu'nun asil kahramanlar1 liman iscileri olmustur. Ancak isci-
lerle ilgili bolimde de degindigimiz gibi 6zellikle bazi hamal
kethuidalar1 da hamiyetsizlikle suglanmislardir. Ornegin Bulga-
ristan’dan Istanbul’a gelen kasar peynirini Meyve-i Hugk kise-
dar1 Ramazan Aga ¢ikarmaya ¢alismis ancak bu hamiyetsiz
davrams “hamiyeten ne yapilmasi gerektigini” bilen diger is-
kele kisedarlarinin mudahalesi sonucu engellenmistir. Yine

136 “Matbuamiza Haber Verildigine,” Tanin, No. 110, 26 Sevval 1326, 20 Kasim
1908, 7 Tesrinisani 1324, Cuma, s. 3; “Uskidar'da Balaban Nam...,” Sabah,
No. 6892, 8 Zilkade 1326, 2 Aralik 1908, 19 Tesrinisani 1324, Carsamba, s.
2-3; “Hamiyetsizlikle Para Kazanmak,” Sabah, No. 6935, 23 Zilhicce 1326,
16 Ocak 1908, 3 Kanunusani 1324, Cumartesi, s. 3; Altinc1 Daire-i Belediye
Mudur Vekili Avukat Bahaddin, “Boykotaj,” lkdam, No. 5200, 21 Sevval
1326, 16 Kasim 1908, 3 Tesrinisani 1324, Pazartesi, s. 3.

137 “Osmanh Bankasi ve Avusturya Postas),” Tanin, No. 108, 24 Sevval 1326, 18
Kasim 1908, 5 Tesrinisani 1324, Carsamba, s. 3. O zamanki tepkiler i¢in bkz.
Saleyman Kani Irtem, Megrutiyet Dogarken 1908 Jon Tark Ihtilali, (Istanbul,
1999), s. 303.
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baz1 Avusturya sekerlerinin tatin gumraga hamallan kethu-
dasinin gayretleriyle ¢ikarilmasi tizerine kethuda “vatan ve di-
ne hiyanet” ile su¢lanmistir.'® Hamiyetli davranms genellikle
“vatanperverlik” ile 6zdes kullanilsa da boykot hareketi iceri-
sinde hiyanet ve 6zellikle “dine hiyanet” sadece bu ornekte
kullanilmistir. Bunun bir sebebi hamallarin direnisinin boyko-
tun basarisi i¢cin mutlak olmasi ve burada agilacak bir gedigin
boykotun etkinligini baltalayacag dugincesidir. Ayrica en ak-
tif boykotaj cemiyeti olan Izmir Boykotaj Cemiyeti'nin agikla-
malarinda da tim boykot hareketindeki bu egilimin aksine
“Allah, peygamber ve dine” de bazen atuf yapilmigtir. Ancak
bu hi¢bir zaman hakim soylem olmamis, mesruiyet kaynagi
hep Mesrutiyet, Anayasa, Millet ve Osmanlilik olmustur. Bun-
dan dolay1 tam 6meklerde “hamiyetsizlik” asil su¢lama olarak
kalmustir.

Tiiccarlar

Boykotun diger bir unsuru da Osmanh tuccarlariydi. Boyko-
tun baglamasi ile beraber bir¢ok ticcarin arka arkaya Avustur-
ya'dan mal getirmeyeceklerini ve daha once vermis olduklar
siparisleri iptal edeceklerini ilan etmeleri kamuoyu tzerinde
onemli bir etki yaratmisti. Cinka boykotun basarili olmasi
icin her seyden o6nce taccarlarin aktif olarak katihminin sag-
lanmasi gerektigi dusuntlayordu. Osmanh dahilindeki maga-
zalardan (6zellikle Avusturyal olanlardan) Osmanllarin ahs-
verisi kesmeleri ve Osmanh tuiccarlarinin Avusturya mallarim
Trieste limaninda durdurmalan ile beraber boykotun basarih
olacag planlamyordu. Zaten dis bir glice kars: yapilan iktisadi
bir direnisin, bu gigle aradaki baglantiyr saglayan bir unsuru
es gecmesi beklenemezdi.

Tuccarlar her ne kadar boykot bagslar baslamaz ona destek
olmuslarsa da, tam Osmanh tuccarlarinin bu dogrultuda dav-

138 “Boykotaji lhlale Tasadds,” Sabah, No. 6948, 6 Muharrem 1327, 29 Ocak
1908, 16 Kanunusani 1324, Cuma, s. 3; “Boykotaj,” Ikdam, No. 5199, 20
Sevval 1326, 15 Kasim 1908, 2 Tesrinisani 1324, Pazar, s. 2.
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“Tdccarimiza...”, Bagce (arka kapak), 17 Kasim 1908.

randiklarim duginemeyiz. Her seyden 6nce bu boykotla bir-
likte gikarlan tehdit edilen bir grup da Avusturya ve Bulgaris-
tan ile birlikte yine Osmanh tuccarlariydi. Ozellikle de Avus-
turya ile ¢ok siki iktisadi baglantilar1 olanlardi. Boykotun be-
lirli bir agsmasindan sonra bir¢ok tiiccann kagamak yollarla
boykotgular atlatmaya ¢ahstiklarim gorayoruz. Benzer bir ge-
kilde baz1 buyuk tuccarlar ise boykot bagladiktan ancak bir iki
ay sonra boykota katildiklarim ilan etmislerdir. Bu gelisme
boykotun yayginlasmasi ve Boykotaj Cemiyeti gibi boykot o6r-
gutlerinin artan etkisine baglanabilir. Osmanh tuccarlarinin
genel olarak ve 6zellikle liman iggileri ve kamuoyu ile karsilas-
tinldiginda boykota ¢ok fazla goniilli olmadiklarini iddia ede-
biliriz. Canka daha onceleri belirtildigi gibi sadece Avusturya
metalarina degil hizmetlerine de boykot yapihyordu. Bu ise
Osmanl ticcarlarinin bagka ulkelerden Avusturya vapurlar
ile mal getirememesi demek oluyordu. Tuccarlara diger ulke-
lerin girketlerini veyahut Osmanh vapur kumpanyalarim kul-
lanmalari tavsiye ediliyordu. Oysa 6zellikle Osmanh vapurlari-
nin halihazirda ortaya ¢ikabilecek talebi karsilayabilecek kapa-
sitesi yoktu ve Avusturya vapur kumpanyalarinin deniz tagi-
macihginda (6zellikle Lloyd Kumpanyasi) 6nemli bir egemen-
ligi s6z konusu idi. Bu ise bir¢ok tiiccari zor durumda birak-
maktaydi. Bilhassa aralik ayindan sonra Osmanl tuccarlarinin
boykota muhalif hareketlerde bulunmay: arttirdiklarim gozle-
mekteyiz. Avusturya ile munasebetleri olan, Ittihat ve Terakki
Cemiyeti ve Boykotaj Cemiyeti ile siki baglantilar1 olmayan
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veya yeni ortaya ¢ikmaya baslayan “milli iktisat” havasindan
yararlanip yatirnm yapamayacak tuccarlar boykota ¢ok fazla
sempati beslemiyorlardi. Her seye ragmen tuccarlar1 bunyesin-
de toplamis olan Boykotaj Sendikas1 boykot hareketinin en
onemli orguti ve liman iscileri dahil tam boykot yapanlarin
yonlendiricisi konumuna gelmistir.

Daha once degindigimiz gibi boykotun ilamindan 6nce mal
almis veya siparis vererek paralarim 6demis tuccarlara musa-
maha gosterilmesi yonunde bir konsensus s6z konusuydu. Yani
kisacasi paras1 6denmis mal artik Osmanh mal kabul ediliyor-
du. Bir tuccar 6rnegin Selanik’te yayinlanan Bagge dergisine ya-
zarak parasini 6dedigi Avusturya mah esyalariyla ne yapabilece-
gini sormustur. Ticcara gore bu mallar1 boykot etmek
Osmanlrnin kendi kendisini boykot etmesi demek olacakt.
Gazetenin verdigi cevap ¢ok anlamh bir cevaptir. Bagce eger
tuccarlar Avusturya ve Bulgaristan’dan artik hi¢bir mal getirme-
yeceklerine dair bir garanti verebilirlerse, Osmanllar ellerinde-
ki mallar1 alabilirlerdir. Her ne kadar tuccarlara iliskin ¢ok
olumsuz bir hava olusmamigsa da, ¢ok agik bir giiven sorunu
s6z konusuydu. Nitekim hamiyetten yoksun ve bu iki devletten
farkh adlar ve etiketler altinda mal ithal etmek az rastlamlan bir
olay degildi. Bundan dolay1 Bag¢e de tuccarlardan kimsenin
mallarim almadiklan sikayetini sik sik gindeme getirip de ka-
muoyunu rahatsiz etmemelerini istemistir.'? Ticcarlarin hali
hazirda ellerinde bulunan mallan Osmanh mal saymak ticcar-
larin sorununa teorik bir ¢6zim bulmakti. Zira pratik olarak
bunun boykot hareketinde uygulanmas: istismarlara yol agabi-
lirdi ve bundan dolay1 boykot hareketinde bu yolda bir pratik
musamahaya iligkin bir bilgiye rastlanmamstir.

Boykotun baslamasimin hemen akabinde Osmanh tacirleri-
nin Avusturya fabrikalan ile iligkilerini kestiklerine dair ha-
berlere rastlamaktayiz. Ornegin bir¢ok yerde boykotu bagla-
tan yazi olarak kabul edilen Huseyin Cahitin makalesinden
bir gin 6nce Istanbul’'daki bazi buyik ticarethaneler Avustur-

139 “Tuccarimiza,” Bagce, No. 13, 1 Sevval 1326, 14 Tesrinievvel 1324, 27 Ekim
1908, Saly, s. arka kapak.
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ya'ya verdikleri siparisleri feshettiklerini duyurmuslardir. Or-
negin Istanbul'daki tiiccarlarin Avusturya ve Bulgaristan’dan
mal almayacaklarim ilan etmeleri ve Avusturya fabrikalarina
vermis olduklan siparisleri feshettiklerini agiklamalarindan
sonra Selanik’te de Osmanl ticcarlart sehir duvarlarina su
ilan asmuslardir:

“Gayret-i milliyenize guvenerek tarik-i saadet ve terakkiye
atildigimiz sirada hukuk-1 megriiamizi pay-mal etmek isteyen
Avusturya ve Bulgaristan’a bir mukabele olmak tizere bugun-
den itibaren Istanbul’da bulunan vatandaglarimiza imtisalen
Avusturya ve Bulgaristan mallarim satin almamaga ve revaci-
na meydan vermemege biutun vatandaslarimizi hamiyet ve

millet namina davet ediyoruz.”'®

Karahisar-1 Sahib’den (Afyon) gonderilen ve Misluman ve
Ermeni ileri gelenlerinden imzasim tagiyan bir mektupla Af-
yonlularin artik Avusturya ve Bulgar mallarim almayacaklar:
duyurulmustur. Aksi davramigta bulunanlar da aym iktisadi
harbe maruz kalacaklardir.™*' Konya’da da ekim aymn yirmi
birinci Cuma gunu Konyah attar esnaf1 Seref Oteli’'nde toplan-
mugslar, mesleklerinin gelismesi i¢in mizakeratta bulunduktan
sonra Avusturya'ya karsi ilan edilen harb-1 iktisadi’ye layikiyla
katilmak gerekliligini tartismslardir. Bunun tzerine 1zmir'den
gelen mallar icerisinde Avusturya mallarina rastlandif ifade
edilmis ve bundan kaginilmak igin Ingiltere’den mal getirmek
gerektigi dile getirilmistir.'

Bu tuccarlara daha baskalarinin da katilacagi umit edilmis,
Osmanl halkinin Avusturya mali almayacag beklentisi sebe-
biyle hig¢bir tiiccarin Avusturya egyas: getirmeyecegi belirtil-
mistir. Ancak yine de halkin hangi malin Avusturya mali olup,

140 “Selanik Taccarimin Tesebbusu,” Ittihat ve Terakki, No. 30, 16 Ramazan
1326, 11 Ekim 1908, 28 Eylul 1324, Saly, s. 4.

141 1slam ve Ermeni Muteberanindan Yirmi Yedi Zatin Imza ve Maharlerini Ha-
vidir, “Karahisar-1 Sahib'den Aldigimiz Mektubdur:" Ittihad, No. 28, 20 Sev-
val 1326, 14 Kasim 1908, 1 Tesrinisani 1324, Cumartesi, s. 3.

142 “Bir Numune-i Hamiyet," Anadolu, No. 25, 13 Zilkade 1326, 7 Arahk 1908,
24 Tesrinisani 1324, Pazartesi, s. 2.
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hangisinin olmadigini her zaman, tespit edemeyecegi dile geti-
rilerek Osmanh tuccarlarindan boykota riayet etmesi istenmis-
tir. Ayrica ticcarlardan hangi magazalarda Avusturya mali sa-
tildigini ilan etmeleri (tabiri caizse teshir etmeleri) talep edil-
mistir.'3 Ancak Tanin gazetesi (ki boykotla ilgili bu gazetede
yaymnlanan imzasiz birgok yaziy1 Huseyin Cahit’e atfedebiliriz)
bu tar tedbirler yerine tiiccarlarin Avusturya esyasina karsi bir
sendika kurmasim tavsiye etmistir ki daha sonra kurulacak
sendika boykotun en 6nemli 6rgita ve orgatleyicisi durumu-
na gelmistir. Istanbul tuccarlar gibi Selanik, Kastamonu ve
boykotun siddet kullanilarak yapildigi Beyrut tiiccarlan da si-
parislerini iptal etmisler, komisyoncularina Avusturya vapurla-
rim kullanmamalarim bildirmislerdir. Avusturya gazetelerinin
boykotun etkisinin azaldigina dair yaymnlarina Osmanh Impa-
ratorlugu’'nun gesitli bolgelerinden ¢ekilen tiiccar telgraflar ile
cevaplar verilmis ve boykotun siddetlenerek devam ettigi vur-
gulanmistir.'* Trabzon Vilayeti Muhabbet-i Milliye Ticaret
Komisyonu da Avusturya ve Bulgaristan’dan mal almayacagim
ve sozu edilen ulke vapurlarimi katiyen kullanmayacag karari-
n1 gazetelere gonderdigi 12 Ekim 1908 tarihli telgrafla ilan et-

143 “Avusturya Emtias),” Ikdam, No. 5163, 12 Ramazan 1326, 8 Ekim 1908, 25
Eylul 1324, Persembe, s. 4; “Avusturya Emtiasim Almayamz,” Tanin, No. 70,
13 Ramazan 1326, [9 Ekim 1908], 26 Eylal 1324, Cuma, s. 7; Karilerinizden
Edib, “Avustuya Mallar,” Tanin, No. 71, 14 Ramazan 1326, {10 Ekim 1908],
27 Eylul 1324, Cumartesi, s. 5; “Tanin,” Tanin, No. 71, 14 Ramazan 1326,
[10 Ekim 1908], 27 Eylul 1324, Cumartesi, s. 5; “Seker Siparigleri,” Ittihat ve
Terakki, No. 31, 20 Ramazan 1326, 15 Ekim 1908, 2 Tesrinievvel 1324, Pér-
sembe, s. 4; “Rica-i Mahsus,” Anadolu, No. 10, 15 Ramazan 1326, 11 Ekim
1908, 28 Eylul 1324, Pazar, s. 1.

144 “Avusturya Emtiasina Kargl,” Ikdam, No. 5165, 14 Ramazan 1326, 10 Ekim
1908, 27 Eylul 1324, Cumartesi, s. 4, “Selanik'de Avusturya Emtiasinn...,”
Ikdam, No. 5171, 20 Ramazan 1326, 16 Ekim 1908, 3 Tesrinievvel 1324, Cu-
ma, s. 4; “Kastamonu Tacirlerinin Istanbul’'daki...,” Ikdam, No. 5171, 20 Ra-
mazan 1326, 16 Ekim 1908, 3 Tesrinievvel 1324, Curma, s. 4; Beyrut Heyet-i
Ticariye-i Osmaniyesi, “Avusturya Mallar,” Tanin, No. 83, 26 Ramazan
1326, [22 Ekim 1908], 9 Tesrinievvel 1324, Pergsembe, s. 7, “Avusturya Em-
tiasina Karg1- Derne’den Telgraf,” Tanin, No. 89, 2 Sevval 1326, 28 Ekim
1908, 15 Tesrinievvel 1324, Carsamba, s. 8; “Iskodra Tacirlerinin Hamiyeti,”
Ittihat ve Terakki, No. 62, 12 Zilkade 1326, 6 Arahk 1908, 22 Tesrinisani
1324, Pazar, s. 2; “Anadolu,” Anadolu, No. 11, 18 Ramazan 1326, 14 Ekim
1908, 1 Tegrinievvel 1324, Carsamba, s. 1.
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mistir. Konya ve Trabzon'da oldugu gibi Bodrum’da da tuccar-
dan ve egraftan ileri gelenler toplanarak boykot edilen iki ul-
keden hicbir sekilde mal almayacaklarin ilan etmiglerdir.'>

Selanik tuiccarlan tuccar kulabunde biraraya gelerek, boyko-
tun yayginlagtirilmasi, suiistimallerin 6ninan alinmasi igin ¢a-
reler dusinmugler ayrca bir ltalyan vapurunda Avusturya es-
yast bulundugu i¢in “galeyan-1 hamiyetle” higbir esya ¢ikarma-
yan hamal ve mavnacilari da uyarma karari almislardir. Oysa ki
boykotun tam olarak uygulanmasi i¢in liman iscilerinin davra-
nislan yerindeydi.'*¢ Boykot baz1 ticcarlarin da igine yaramis-
tr. Ozellikle Avusturya mamulati disinda mallan getirten tic-
carlar bu durumdan fazlasiyla yararlanmaya ¢ahsmstir. Orne-
gin Petro Papazoglu 16 Ekim 1908 tarihinde Ittihad gazetesine
gonderdigi yazisinda feslerini, en bayuk gayesi Avusturya fes
areticileri ile rekabet etmek olan Belgika treticisinden ithal et-
tigini belirtmigtir. Kendi mallarinin Avusturya fesleri ile karisti-
rilmamasim da isteyen Papazoglu, mallarim gamrukten hi¢bir
sorun olmadan gegirebildigini de yazisina eklemistir.'¥

Ancak boykotun Avusturya mallarinin imparatorluga girisini
ve burada satisini1 zorlastirmasi ile beraber kisa siire i¢inde, kis-
men ortaya ¢ikan arz-talep dengesizliginden kismen de ticcar-
lanin firsattan istifade etme niyetlerinden piyasadaki mallarin
fiyatlan yukselmistir. Ozellikle Avusturya’dan Osmanlr'ya gelen
en buyuk ithalat kalemi sekerin fiyati yuzde on bes ile yirmi
arasinda artmigtir. Bu durum tepkiyle karsilanmis ve fiyatlarin,
“millt” bir birligin saglandig) bir zamanda arttiran tuccarlar ha-
miyetsizlik 6rnegi olarak suglanmstir. Osmanh tiiccarlarinin
boyle bir zamanda, 6zellikle bayram arifesinde, mallarinin fi-

145 “Trabzon Vilayeti Muhabbet-i Milliye Ticaret Komisyonun Sayan-1 Takdir Bir
Karar,” Ittihad, No. 6, 19 Ramazan 1326, 14 Ekim 1908, 1 Tesrinievvel
1324, Carsamba, s. 4; Bodrum Ahali-i Osmaniyesi Namina Hayim Galante,
Mihail Trandafios, Edhem, “1zmir’de Ittihad Gazetesi Idarehanesine,” Ittihad,
No. 11, 25 Ramazan 1326, 20 Ekim 1908, 7 Tesrinievvel 1324, Saly, s. 4.

146 “Boykotaj,” Ittihat ve Terakki, No. 58, 6 Zilkade 1326, 29 Kasim 1908, 16
Tegrinisani 1324, Pazartesi, s. 2-3.

147 Corci Petro Papasoglu, “Varaka,” Ittihad, No. 10, 24 Ramazan 1326, 19 Ekim
1908, 6 Tesrinievvel 1324, Pazartesi, s. 4.
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yatlarini yuzde otuz oraninda dusirecekleri tahmin edilirken,
dusik gelirli kesimi dogrudan etkileyecek bu tar bir fiyat artisi
beklenmedik bir olaydi. Basin, Avusturya tacirlerinden farksiz
bu tuccarlara da boykot yapilabilecegi tehdidini gindeme ge-
tirmistir. Musavver Geveze gazetesi ise Avrupa’dan seker getiren
taccarlarin yirmi kadar olduklarini, bunlarnn on besinin
gayrimuslim, besinin ise Misliman oldugunu duyurmustur.
Gazete simdiye kadar sadece bir Musliuman tacirin Avusturya
disinda alternatifler aradigim duyurdugunu, digerlerine iliskin
bir bilgisinin olmadigim yazmis ve eklemistir: “Iste buyik tuc-
carin ahaliye fazla fiyatla satmak icin degil Avusturya’dan mal
getirmemek igin birlesmeleri lazimdir.” 48

Samsun’un yerel gazetesi Aks-1 Sada, sadik hamal ve kayik-
cilarin aksine tiiccarlarin boykot hareketi ile tam bir igbirligi
gostermediklerini bildirmigstir. Gazeteye gore tuccarlar depola-
rinda biriktirdikleri mallarin fiyatlarim arttinyorlar, farkh yer-
lerden de mal ithal etmeyerek pazardaki fiyatlarin yukselmesi-
ne neden oluyorlardi. Aks-1 Sada, adeta aba altindan sopa gos-
tererek, insanlarin sinirlerinin mevcut durum karsisinda gide-
rek gerildigini ve tuccarlarin depolarinda gizlenen sekerlere
zarar vermek icin hazirlandiklarim yazmstir. Bu elbette ki
Samsunlu tuccarlara akillarim baslarina devsirmeleri igin ya-
pilmis bir tehditti.**® Bu sireg icerisinde hem basinin oynadig1
rol hem de tuccarlar uzerindeki baskisi artmigtir. Ornegin,
Aks-1 Sada bazi tuccarlarin Samsun’a Avusturya mah ithal et-
tiklerini ve bunlan depolarinda sakladiklarim rapor etmistir.
Bu tur haberler yerel tuccarlan oldukca endiseye sevk etmistir.
Ornegin yerli bir ticcar, Kefelizade Asim, gazeteye bir mektup

148 “(Istanbul) Gazetesi Boykotajdan...,” Sabah, No. 6854, 27 Ramazan 1326, 23
Ekim 1908, 10 Tesrinievvel 1324, Cuma, s. 3; “Yerli elbiseciler,” Sabah, No.
6856, 29 Ramazan 1326, 25 Ekim 1908, 12 Tegrinievvel 1324, Pazar, s. 3;
“Avusturya Mah Almamaga...” Ittihad, No. 13, 27 Ramazan 1326, 22 Ekim
1908, 9 Tesrinievvel 1324, Persembe, s. 4; “Boykotaj Munasebetsizlikleri,” It-
tihat ve Terakki, No. 41, 16 Sevval 1326, 10 Kasim 1908, 28 Tesrinievvel
1324, Saly, s. 3.

149 “Nemse ve Bulgarya Mallar Bir Tehlike,” Aks-1 Sada, No. 30, 29 Sevval 1326,
11 Tegrinisani 1324, 24 Kasim 1908, Saly, s. 4.
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yazarak Avusturya'dan gaytan ithal ettigini ve bu mah indirdi-
gini itiraf etmistir. Ancak ticcar mahn parasim daha 6nceden
odemis oldugu i¢in boyle bir sey yaptigim ve ayrica mah Avus-
turyah firmaya iade etmek i¢in de ¢ahstigim soyleyerek kendi-
ni savunmaya ¢ahsmstir. Kefelizade’ye gore gelen mah depo-
suna goturmekten baska bir ¢aresi yoktu. Ticcar Osmanh ka-
muoyunun ¢ikan i¢in maldan elde edecegi geliri Osmanh egi-
timine bagislamaya da s6z vermistir. Mektubun su satirlan
boykot hareketinin etkisine de guzel bir.6rnektir:

“...Osmanhlarin yegane mense-i hakikisi olan maarife hasri
temin edilmek uzere mezkur gaytandan mutehassil kar ce-
miyetce lutfen kabul buyurularak icab eden muamelesinin
istikmalini temenni eder. Ve ecza-i ferdiye-i viicudiyem mil-
letimin hamurundan murekkeb oldugunun nazar-1 hak sina-
silerinden devr tutulmamasinin beyanim kardeslerimden is-

tirham ederim.”%°

lzmirli Ittihad gazetesi de tehditkar bir tarzla kaleme aldig)
bir¢ok yazisinda boykot yapma karar1 da alms baz: tuccarlan
hala Avusturya'dan seker getirdikleri icin uyarmstir. Bu tar
yaymnlar tuccarlar uzerinde Samsun 6rneginde oldugu gibi ¢ok
etkili oluyordu. Omegin bu yayinlar izerine Hact Mustafa ve
Husnu efendiler Ittihad gazetesi idarehanesine gelerek boykot
ilanindan ¢ok once seker siparisi verdiklerini agiklarmslardur.
Gazete ancak bu izahattan sonra tatmin olabilmistir. Yine ben-
zer bir bi¢cimde Avusturya’dan mal getiren tuccarlar arasinda
ad ilan edilen Kemal Caferi Bey de 278 guval sekerin boykota
tabi olmayan bir zamanda getirttigini fatura ve diger belgelerle
ispatlamak zorunda kalmistir. Bir daha Avusturya'dan siparis
yapmamasl sartiyla mallan Caferi Bey'e iade edilmistir. Kemal
Caferi Bey’i asil kurtaramn ise Boykotaj Cemiyeti'ne tiye olma-
st oldugu anlasilmaktadir. Tiiccar aym zamanda sekiz ¢uval
sekeri de hastaneye bagislayarak bozulan imajin1 da onarmak
yollarim aramistir. Gorulecegi uzere boykot hareketi ve orgiit-

150 Sayak Tuccarlarindan Kefelizade Asim, “Aynen Varaka,” Aks-t Sada, No. 39,
2 Zilhicce 1326, 13 Kanunievvel 1324, 26 Arahk 1908, Cumartesi, s. 3.
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lerinin gucu karsisinda ticcarlar gun gectikge daha tabi bir
konuma dismuslerdir.'™

Benzer bir sekilde Kramer Birahanesi sahibi Kramer de adi-
nin hamiyetsizler arasinda ge¢mesi tzerine Boykotaj Cemiye-
ti'nin her talebini yerine getirmeye hazir oldugunu ve ¢ok es-
kiden beri gelen ticari iliskilerin kesmek bahasina Osmanhlk
ugruna pek ¢ok fedakarhga katlanacagin ilan etmistir. Muka-
velelerini fesheden Kramer Boykotaj Cemiyeti'ne kars1 da bir
taahhutname imzalamigstir. Ittihad gazetesi de Kramer’e derhal
Boykotaj Cemiyeti ilannamesini asmasin tavsiye etmistir. 1z-
mir tuccarlarinda Arara ve Mahdumlan magazasi1 da boykot-
tan Boykotaj Cemiyeti'ne uye olarak ve sahadetname alarak
kurtulmustur. Bu magazaya kars1 boykotun bittigi cemiyet ta-
rafindan Edremit ticcarlarina bildirilmistir. Bu arada boykota
tabi olan tuccarlar hakkinda bir takim sayialar da gikmustir.
Ornegin bunlardan bir tanesine maruz kalmis Papa Dimitriyu
Biraderler hakkinda Avusturya mal getirtiyor soylentisi ¢ik-
mis ancak bu durumun gergek disi oldugu ve bu ticarethane-
nin “sayan-1 itimat ve takdir” oldugu kamuoyuna duyurul-
mustur. Benzer bir sekilde Hayim Franko adh bir tuccar da
buyik bir ihtimalle emniyet veya reklam agisindan magazasin-
da sadece Ingiliz ve ltalyan mallar1 bulundugunu ve bu duru-
mun magazasimn kapisina astifi Boykotaj Cemiyeti Sahadet-
namesi'nden de anlasilacagim kamuoyuna duyurmustur. Go-
rulduga uzere 1zmir'de boykotaj ozellikle tuiccarlar tizerinde
cok etkili olmustur. Boykotun ilk ginlerinde 1zmir'in hareket
icerisinde geri kalmasi diger bircok vilayet basininda elestiri
konusu olmustu. Oyle ki Aydin ticcarlar lzmir ticcarlarina
eger kendileriyle is yapmak istiyorlarsa boykota tabi olmadik-
larim ispatlamalarim istemislerdir. Bunun uzerine boykot ha-
reketi lzmir'e adeta yuiklenmis ve en faal boykotaj cemiyeti

151 “Hala Avusturya Sekeri Gelecek mi?” Ittihad, No. 20, 10 Sevval 1326, 4 Ka-
sim 1908, 22 Tesrinievvel 1324, Carsamba, s. 1-2; “Seker Meselesi,” lttihad,
No. 21, 11 Sevval 1326, 5 Kasim 1908, 23 Tesrinievvel 1324, Persembe, s. 3;
Imza Mahfuzdur, “Ittihat ve Terakki Gazetesi Idarehanesine,” Ittihad, No. 46,
11 Zilkade 1326, 5 Arahk 1908, 22 Tesrinisani 1324, Cumartesi, s. 3.
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burada kurulmustur. Yine hareketin ve cemiyetin tek resmi
boykot gazetesi de 1zmir'de yayinlanmistir. Bundan dolay: di-
ger sehirlerin basiminda gérilemeyecek sayida tuccar gazete-
lerde teshir edilmis ve bu yogunluk kisa zamanda sonug getir-
mis ve boykotun bu kentteki etkinligi artmstir.'s?

Avusturya mali oldugu bilinmeyen esyalan teshir eden tic-
carlar ise takdir edilmisg, hatta bu onlar igin bir nevi reklam ol-
mustur. Italya mamulati olarak bilinen zticcaciyelerin ashinda
Avusturya mamulati oldugunu ilan eden Luvr magazasi sahiple-
ri takdir edilmislerdir. Avusturya fabrikatorlerinin Avusturya
postahaneleri vasitasiyla kiymetsiz numune ve taahhutli olarak
mal gonderme teklifini ifsa eden lpekgi Biraderler'in hareketi de
takdirle kargilanmigtir. Bu davramsin hamiyet disina ¢ikan bazi
tuccarlara ahlak dersi oldugu ifade edilmistir. Avusturya mah
getirmekle suglanan ancak mallarinin Rusumat Idaresi'nce
onaylandig), ve Alman mah olduklarim iddia eden tuiccar Israil
Salomon “cidden ve hakikaten” Osmanh ticcan oldugunu yaz-
mustir. Tuccar heyetince de muayene edildigini soyledigi mah-
nmin cehalet sonucu Avusturyah oldugunun séylenmesiyle na-
musunun da zan altinda kaldigim dile getirmistir. Eger mallar1-
nmin Avusturya emtiasi oldugu ispat edilirse onlar1 Rusumat Ida-
resi 6nunde yakacagim ve hayir iglerinde kullanilmak tizere Os-
manh Bankasi'ndan bin lirahk ¢ek verecegini vaat etmistir.™3

Hamiyet 6zurlu tuccarlar igin daha ¢ok Cin boykotlarinda
karsilagabilecegimiz bir tedbir giindeme gelmistir. Cin boykot-

152 lzmir Boykotaj Cemiyeti, “Sahadetname,” Ittihad, No. 49, 15 Zilkade 1326, 9
Arahk 1908, 26 Tesrinisani 1324, Carsamba, s. 3-4; “lzmir Boykotaj Cemiye-
ti'nden,” Ittihad, No. 54, 21 Zilkade 1326, 15 Arahk 1908, 2 Kanunuevvel
1324, Sal, s. 3; Hayim Franko, “Ittihad Ceridesi idarehanesine,” lttihad, No.
55, 22 Zilkade 1326, 16 Arahik 1908, 3 Kanunuevvel 1324, Carsamba, s. 3-4;
“Aydin'dan Yirmi lki Muteber...” Ittihad, No. 64, 3 Zilhicce 1326, 27 Arahk
1908, 14 Kanunuevvel 1324, Pazar, s. 2.

153 “Sayan-1 Takdir Bir Eser-i Hamiyet,” Ittihat ve Terakki, No. 52, 29 Sevval
1326, 23 Kasim 1908, 10 Tesrinisani 1324, Pazartesi, s. 3; “Boykotaj ve Fraye
Press,” Ittihat ve Terakki, No. 56, 3 Zilkade 1326, 27 Kasim 1908, 14 Tesrini-
sani 1324, Cumartesi, s. 2; Osmanh Taccarindan Israil ve Salamon, “Avus-
turya Hukuk-u Megruhe-i Milliyemize...,” Ittihat ve Terakki, No. 59, 7 Zilka-
de 1326, 1 Aralik 1908, 17 Tesrinisani 1324, Sal, s. 4.
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larinda boykotgular bir takim oérgutlenmeler yaratmiglar ve
ticcarlarin her muamelesi kontrol edilmistir. Bunlardan bir ta-
nesi de boykot yapilan tlkenin malina sahip olabilecek tuccar-
larin depo ve dikkanlarinin kurulan komitelerce denetlenme-
sidir. 1908 Boykotu'nun 6nemli bir baska 6rguti olan Bosna
Hersek Cemiyet-i Hayriye-i Osmaniyesi kendi menfaatleri dog-
rultusunda hareket eden ve yollarin, adreslerini, markalarini,
manifestolarini degistirerek Avusturya’dan mal getirmek ctire-
tini gosterebilecek olan tiiccarlarn tespit etmek igin bu yolda
bilgi getireceklere munasip bir para 6duli verecegini duyur-
mustur. Hatta cemiyet kendi menfaatleri ugruna Osmanl
menfaatlerini hige sayanlarin ticarethanelerinin teshir ve ilam
icin gerekli olacak masraflar1 da karsilayacagim bildirerek, bir
nevi kontrol mekanizmasi kurmay: amaglamistir.’™

Yine boykot basinda, daha énce belirtildigi gibi, ticcarlara
daha onceden aldiklar ve paralarimin 6denmis oldugu mallar
tuketilene kadar miisamaha gosterilmesi istenmistir. Ancak
boyle bir durumun olabilmesinin zor oldugu ve basinda bu
tur taleplerin kayboldugu bir zamanda Selanikli bir takim tuic-
car boykotun ilanindan 6nce 1smarladiklar ve Trieste depola-
rinda kalmis olan mallarin ithali i¢in tiiccarlardan olusan bir
komisyon kurmustur. Yenipazar tiiccarlan ise sancaklarinda
Avusturya mallarina olan ihtiyacin bagka turla karsilanmasi-
nin zor olmasindan dolayr sadece buraya mahsus olmak tuzere
boykotun durdurulmasini talep etmislerdir. Ancak bu talebin
ilk 6nce Viyana gazeteleri araciligiyla duyulmasi nedeniyle
pek inanilmak istenmemistir. Tuccarlar sadece fiyatlarin arti-
sindan sorumlu tutulmamislar ayni1 zamanda Avusturya esya-
sini getirmek ve limanlara tasitmakla da suglanmislardir. Or-
negin bazi ticcarlar sadece aktarma esyasinin cikarildigy Hay-
darpasa limanina Avusturya esyasim ¢tkartmis ve Rihtim Sir-
keti'nin sartnamesine aykiri bu durum Nafia Nezareti'nin dik-
katine sunulmustur. Daha 6nceleri de vurgulandig gibi ¢esitli

154 Bosna Hersek Cemiyet-i Hayriye-i Osmaniyesi, “Bursa’daki Bosnahlardan
Ahnan Telgrafnamenin Suretidir:” lkdam, No. 5196, 17 Sevval 1326, 12 Ka-
sim 1908, 30 Tesrinievvel 1324, Persembe, s. 2.
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sehirler arasinda da boykotun uygulanma derecesine gore
farklar mevcuttu. Mesela Kavala'dan basina ¢ekilen bir telgraf-
ta Izmir ticcarimin boykotajda lakayt davrandig belirtiliyor,
bu tuccarlarin aldiklan Avusturya sekerlerini bagka vapurlara
yukleyerek Kavala'ya gonderdiklerini bildiriyorlard:.' Tc-
carlardan ayrica postahaneler ve vapurlar gibi Avusturya hiz-
metlerini de kullanmamalari istenmistir.

Boykot basladiktan bir iki ay sonra dahi bazi tuccarlarin
toplanip Avusturya’dan mal almayacaklarim ilar etmeleri ise
ilging bir durumdur. Eger bunlar o giine kadar boykota katil-
madilarsa, belli bir donem Osmanh menfaati olarak tamimla-
nan bir harekete muhalif hareket ettiklerini kabul etmis olu-
yorlardi. Ancak bu durum pek kurcalanmamis, “bugtine kadar
aklimiz neredeydi?” seklinde bir sualle kars karsiya kalmams-
lardir. Bir bagka ihtimal ise bu ilanlarin, boykotu gindemde
tutmak, boykotun hafiflemedigini gostermek veya boykot ya-
panlar ateslemek icin verildigidir. Canka bu tir haberler
okundugunda gun gectik¢e boykotun imparatorluk cografya-
sinda hizla yayildigh intibai uyamyordu. Bu tuccarlar genellik-
le bir toplant1 yapiyorlar ve kararlarimi tim tuccarlarin imzala-
dig1 bir ittifakname ile duyuruyorlardi. Ornegin kasim aymin
sonlarina dogru Istanbul ¢uha ve kazmir (kasmir) tacirlerinin
ileri gelenleri Avusturya ile ticari iliskilerini kestiklerini Avus-
turyal fabrikatorlere duyurmuslardir. Bu tuccarlarin adlan et-
nik dagihmlarim gostermesi bakimindan 6nemlidir: Bin Cab-
bare Said Bey Efendi, Mosyo Istavro ve kumpanyas, J. Alkis-
yadis ve surekasi, Mosyo J. M. P: Pantelindisi Papa, Mosyo N.
Ventura ve surekasi, Krakin Atamyan Efendi, Kutlyan ve sure-
kasi efendiler, Josef ve Jak Behar Efendiler, M. K. Simidanci-
yan efendiler, Parto Agobyan Efendi, Karabet Kuyumcuyan
Efendi, Brunstayn ve mahdumu, A. Silyan Efendi, Artin Merci-

155 “Avusturya Esyas1,” Serbestt, No. 2, 22 Sevval 1326, 17 Kasim 1908, 4 Tesri-
nisani 1324, Sah, s. 2; “Boykot,” Ikdam, No. 5203, 24 Sevval 1326, 19 Kasim
1908, 6 Tesrinisani 1324, Persembe, s. 3; “Boykotaj,” Ikdam, No. 5204, 25
Sevval 1326, 20 Kasim 1908, 8 Tesrinisani 1324, Cuma, s. 3; “Boykataj,” Ta-
nin, No. 136, 22 Zilkade 1326, 16 Arahk 1908, 3 Kanunuevvel 1324, Car-
samba,s. 3.
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mekyan Efendi, Levi Arye ve Asan, Alfetriv Mavropulu, Ce-
vadzade Ali Bey, Konstantin Papadopulu, Mardik Mesekciyan,
Danyel Behar ve mahdumu, Fratelli Kraku, Yorgiyadis Mavro-
pulu, Ibranusyan biraderler, Josef Abuaf, Nesim Abuaf, Josef
Iskinazi.™s®

Boykota muhalif hareket eden birgok tiiccar genellikle liman
iscileri ve halk ile kars1 kasiya gelmis ve hamallar ¢ogunlukla
tuccarlarin boykotu ihlal etmelerini engellemislerdir. Ocak ay1
icerisinde Beyrut'ta meydana gelen bir¢ok olayda toplanan ka-
labaliklar Avusturya mah getirmis ticcara dogrudan miidahale
etmis ve birok mal iade ettirmistir. Avusturya’dan mal geti-
renler ya da Avusturya vapurlarim kullananlar mallarim ithal
etmekte zorlanmislardir. Bundan dolayr daha basarih boykot
ihlalleri liman is¢ilerinin olmadig) yerlerde olmustur. Babaeski
ve Tekfurdag) bu tur yerlerdendir. Trenle gelen mallar arabalar
ile i¢ bolgelere dagilmistir. Ocak ayimin sonunda, daha boyko-
tun resmen bitmesine bir ay kala Rusya’dan yapilmis siparisle-
rin iptal edilmesi tccarlarin bir sekilde Avusturya'dan mal ge-
tirebildiklerine bir igaret sayilabilir. Ozellikle boykotun sonlari-
na dogru boykotun bitirilmesine en fazla gonilla olan grubun
tuccarlar oldugunu sdyleyebiliriz.™s’

156 “Karahisar'da Boykotaj,” Sabah, No. 6873, 18 Sevval 1326, 13 Kasim 1908,
31 Tegrinievvel 1324, Cuma, s. 4; “Boykotaj,” Ikdam, No. 5197, 18 Sevval
1326, 13 Kasim 1908, 31 Tegrinievvel 1324, Cuma, s. 4; “Boykotaj,” Tanin,
No. 112, 28 Sevval 1326, 22 Kasim 1908, 9 Tesrinisani 1324, Pazar, s. 3;
“Boykotaj,” Ikdam, No. 5206, 27 Sevval 1326, 22 Kasim 1908, 10 Tegrinisani
1324, Pazar, s. 3; “Boykotaj,” Serbestt, No. 8, 28 Sevval 1326, 23 Kasim
1908, 10 Tegrinisani 1324, Pazartesi, s. 3; “Boykotaj,” Sara-i Ummet, No. 48,
28 Sevval 1326, 22 Kasim 1908, 9 Tesrinisani 1324, Pazar, s. 6; “Harb-u lkti-
sadinin bir...,” Ikdam, No. 5227, 19 Zilkade 1326, 13 Arahk 1908, 30 Tesrini-
sani 1324, Pazar, s. 4-5; “Avusturya'da Bir Milyon Lira Zarar!” Sabah, No.
6904, 20 Zilkade 1326, 14 Arahk 1908, 1 Kanunuevvel 1324, Pazartesi, s. 3;
“Avusturya Aleyhinde Boykotlama,” $ara-i Ummet, No. 92, 12 Zilhicce 1326,
5 Ocak 1909, 23 Kanunuevvel 1324, Saly, s. 5.

157 “Boykotaj,” lkdam, No. 5217, 9 Zilkade 1326, 3 Arahk 1908, 20 Tesrinisani
1324, Persembe, s. 2; “Selanik ticcanndan ve...,” Ikdam, No. 5225, 17 Zilka-
de 1326, 11 Arahk 1908, 28 Tegsrinisani 1324, Cuma, s. 3; “Beyrut'da Boyko-
taj,” Sara-i Ommet, No. 95, 15 Zilhicce 1326, 8 Ocak 1909, 26 Kanuuevvel
1324, Cuma, s. 5; “Sen Petersburg 24 Kanunusani,” Sabah, No. 6946, 4 Mu-
harrem 1327, 27 Ocak 1909, 14 Kanunusani 1324, Carsamba, s. 4; “Boyko-
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Hiikiimet ve Biirokrasi

Daha 6nceki bolumlerde de sik sik deginildigi tzere hikamet
boykot stresince bu harekete gesitli toplumsal ve siyasal den-
geler icerisinde yaklasmistir. Avusturya devleti ile ortaya ¢ikan
krizde, boykot hukimetin elindeki kartlar1 gu¢lendirmis ve
Avusturya karsisinda pazarhk imkanim yikseltmistir. Nitekim
ilk baslarda her turla pazarhktan kaginan Avusturya boykot
hareketi sonrasi Osmanlilarin istedigi tazminati 6demeyi ka-
bul etmek zorunda kalmstir.

Ancak hikumet ile boykot arasindaki iligki bu kadar da
basit degildir. Her seyden 6nce boykot hitkumetin kontro-
lunde olan, istedigi gibi yonlendirebildigi bir hareket degildi.
Bu durumdan dolay1 da Osmanh hikumeti rahatsizhk duy-
maktaydi. Hem 1908 Temmuz'undan sonra baslayan yeni do-
nemde hitkiimet edebilme agisindan, hem de Avusturya ile
diplomatik iliskilerde ortaya ¢ikabilecek kotu bir durumla
karsilasma ihtimali agisindan boykotu “zapturapt” altina al-
mak istemistir. Bu yuzden boykot siiresince hukimetin bunu
saglayacak onlemler almaya ¢ahistiginm1 gormekteyiz. Ancak
Osmanh hukimeti bu noktada hi¢bir zaman basarihi olama-
mistir. 1908 Temmuz'u sonrasi olusan kaotik politik ortam-
da, boykot farkh gi¢ dengelerinin etkisi altinda sekillenmis
ve hicbir toplumsal grup harekete tam anlamiyla hakim ol-
may1 basaramamigtir. Hikumet ilk baslarda Avusturya’nin
boykota son verilmesi taleplerine, boykotun halkin kendi ter-
cihi ve uygulamasi oldugunu séylemigtir. Ornegin Dahiliye
Mustesar1 Adil Bey gazetecilerin sordugu bir soruya verdigi
cevapta Avusturya mallarin1 satin almayan halki hukametin
zorlamaya hicbir sekilde hakkinin olamayacagim belirtmis,
Osmanlr’nin iki eyaletini ilhak eden Avusturya’nin boykotun
bir tesvik neticesi meydana geldigini iddia etmesi uzerine de

taj,” Ikdam, No. 5295, 29 Muharrem 1327, 21 Subat 1909, 8 Subat 1324, Pa-
zar, s. 3; Risumat Memurlanndan Hakk, “Hamiyet Nam1 Tahunda lhtikar-1
Denaet-karane,” Musavver Geveze, No. 63, 20 Ramazan 1326, 16 Ekim 1908,
3 Tesrinievvel 1324, Cuma, s. 2.
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ozgur Turkiye’de herkesin diledigi gibi hareket edebilecegini
belirtmistir.158

Neue Freie Presse gazetesine demeg veren bir Osmanh diplo-
mat1 ise Osmanl hukametinin boykottan hicbir sekilde mesul
tutulamayacagini sdylemis ve tuketicilerin ve ticaret ile ugra-
sanlarin herhangi bir yerden ahsveris etmeye zorlanamayacag)-
n1 belirtmistir. Halkin, hamallarin ve matbuatin her tirli kara-
rinda serbest oldugunu ekleyen diplomat bu durumdan huku-
metin bile zarar gorebildigini ancak hikametin boykota aktif
olarak katilan memurlari bundan men etmeye muktedir olau-
gunu belirtmistir. Hatta bu amagla Rasumat Emaneti Avustur-
ya fabrikalarina kagt siparis etmis ve bu gelen kagtlar1 liman
iscilerinin direnisine ragmen kendi hamal ve hademeleri ile ¢i-
kartmustir. Boylece hukumetin bir unsuru Avusturya’dan mal
almis ve bunu liman is¢ilerine ragmen karaya cikarttigim ispat
etmis oluyordu.'® Bulgar gazeteleri de Avusturya'nin iddialan-
na benzer iddialarda bulunmus ve Osmanli resmi memurlari-
nin Bulgar mallarimin gegisine engeller koydugunu belirtmis-
lerdir. Avusturya siyasetinin acemice bir taklidi olarak nitelen-
dirilen bu iddia hemen yalanlanmistir.'® Ancak Avusturya ile
belli bir uzlasma zeminin yakalanmasindan itibaren hukumet
ozellikle hamallarin hareketlerini daha ¢ok kontrol altina al-
mak istemis ve bu yonde bir takim girisimlerde bulunmustur.

Ancak hakumet icinde de baz1 bakanlarin boykota mudaha-
le edilmesine karsi olduklarim veya daha dogrusu bir boykota
miudahale etmekten yana olmadiklarim gérmekteyiz. Ozellikle
guvenlikten sorumlu kisiler, zaptiye nazirindan polis komiser-
lerine tum merciiler, halkin mesra eylemine kars: herhangi bir

158 “Siyasat- Avusturya-Boykotaj,” Serbestt, No. 13, 4 Zilkade 1326, 28 Kasim
1908, 15 Tesrinisani 1324, Cumartesi, s. 1.

159 “Boykot,” Ikdam, No. 5212, 4 Zilkade 1326, 28 Kasim 1908, 15 Tesrinisani
1324, Cumartesi, s. 1; “Boykotaj ve Avusturya,” Ittihat ve Terakki, No. 57, 5
Zilkade 1326, 28 Kasim 1908, 15 Tesrinisani 1324, Pazar, s. 2-3; “Boykotaj,”
Sara-i Ummet, No. 113, 3 Muharrem 1327, 26 Ocak 1909, 13 Kanunusani
1324, Saly, s. 2.

160 “Memurinin Boykota Istiraki,” Sabah, No. 6901, 17 Zilkade 1326, 11 Arahk
1908, 28 Tesrinisani 1324, Cuma, s. 2.
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engelleme hareketinin, 6nu alinamayacak tepkilere yol agma-
sindan korkmaktadirlar. Bu yuzden de hitkiimet kolluk kuv-
vetlerini de devreye sokamadigindan boykot hareketi karsisin-
da at1l bir mevkide kalmstir.

Burokrasinin orta ve alt kademeleri ise boykota daha kosul-
suz ve icten destek vermistir. Ancak bu durum, boykotun hal-
kin eylemi olmasi ve devletin herhangi bir uzvunun buna acik-
tan istirakinin halkin bagimsiz eylemine golge dustrmesi ihti-
mali dolayisiyla pek hos karsilanmamistir. En azindan herhangi
bir memurun boykota agiktan destek vermesinin boykotun
devletin veya halkin disinda bir takim giiclerce yapilmakta ol-
dugu iddiasina haklihk kazandirabileceginden korkulmustur.
Ancak basinin ve hukumetin bir¢ok uyarisina ragmen kendili-
ginden gelisen gosterilerde veya orgutlu kitlesel mitinglerde or-
ta ve alt kademe devlet memurlarinin da yer aldiklarim gor-
mekteyiz. Ornegin Midde-i Umumi Muavini Hasan, Belediye
Katibi Nafiz Tahir, Mahkeme Azasindan Cemal imzah Tanin ga-
zetesine gonderilen bir mektupta bu kisiler hurriyet ve insanhk
dostu milletlerin mallan varken Avusturya egyasi almamaya ye-
min ettiklerini bildirmislerdir. “Milli lktisatin 1cad1” bélum-
unde de anlatildip1 gibi devlet memurlan boykota verebilecek-
leri destekten kaginmamiglar ve fes yerine kalpak giyeceklerini
basin yoluyla kamuoyuna duyurmuslardir. Ancak bu durumda
dahi hukiamet bazi kalemlerde kalpak giyilmesini yasaklayarak
memurlarin boykotaja katildiklar1 goriantasinin olugmasini
engellemek istemis ancak bu yasagim yayginlastirmamistir. En
azindan biz buna dair farkh bagka bir habere rastlayamadik.
Hukumet kolayca anlasilacag) tzere bu 6rnekte de dengeleri
gozetmeye yonelik tutumunu sturdirmeye ¢ahsmigtir.'®! Benzer
bir sekilde asayisin saglanmasi i¢in gonderilen polis ve askerle-
rin birgok durumda hamallarin milli ve mesra eylemlerine mu-
dahale etmekte gonulsiuz olduklar: anlagilmaktadir.

Hukumet boykotu kontrol altina alabilecek bir durumda ol-
madigindan hamal ve boykot orgiitlerinin temsilcilerini sik sik

161 “Kalpak,” $ara-i Ummet, No. 77, 27 Zilkade 1326, 21 Arahk 1908, 8 Kanu-
nuevvel 1324, Pazartesi, s. 4.
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huzura ¢agirarak Avusturya mallarina kargsi girisilen micade-
leye artik gerek kalmadigim defaatle yinelemistir. Hakamet ilk
baglarda cagirdig temsilcilere sadece nasihatta ve tavsiyede
bulunmus, ancak bu kisilerin boykotu, “hukuku ¢igneyen
Avusturya’ya karsi milletin kalbinde uyanan nefretin bir teza-
hara” olarak tanimlamalar neticesinde daha fazla bir istekte
bulunamamigstir. Hikumet bir yandan hamallara nasihatte bu-
lunurken ayni zamanda Avusturya’ya da giamrik hamallarinin
devlet memuru olmadiklarini ve bundan dolay1 hareketlerinde
serbest olduklarim bildirmistir. Hamallarin yazicisi ile konu-
san zaptiye nazin hamallarla nasihatvari bir diyalogda bulun-
mus ve hamallarn ikna etmeye ¢ahsmgtir.'®? Hikiumetin veya
burokrasinin ¢esitli katmanlarinin 6zellikle liman isgilerine
mudahalesi tepki ¢ekmistir. Ornegin Avusturya sefirinin ¢ok
stk istedigi hukumetin gimruk hamallarina mudahale etmesi
istegi uzerine Ittihat ve Terakki gazetesi “hamallara ancak ha-
mallar kahyasi nasihat eder” demigtir.'®® Bizzat sadrazamin Is-
tanbul hamal ve kayik¢ilarina Avusturya vapurlarindan mal ¢1-
karmalar i¢in emir vermesi uizerine Koylu gazetesi “kag para
eder” derken 1zmir Boykotaj Cemiyeti’nin resmi gazetesi Gave
soyle bir yorum yapmustir:

“Oyle ya, herkes ancak vazifesi dahilinde emr edebilir ne boy-
kotaj yapan millet hikimetin islerine ve ne de hukiimet boy-
kotaj yapan millete karisabilir. Ama sadrazam emr verecekmis
isi yog ise butun giin versun.”'®4

162 “Boykotaj,” $ara-i Ummet, No. 60, 10 Zilkade 1326, 4 Aralik 1908, 21 Tesri-
nisani 1324, Cuma, s. 7, “Boykotajin Hadim-i Hakikileri,* Serbestt, No. 17, 8
Zilkade 1326, 2 Arahik 1908, 19 Tesrinisani 1324, Carsamba, s. 3; “Boyko-
taj,” Serbestt, No. 21, 12 Zilkade 1326, 6 Arahk 1908, 23 Tesrinisani 1324,
Pazar, s. 4; “Avusturya Emtiasina Kars1,” Tanin, No. 73, 16 Ramazan 1326,
[12 Ekim 1908}, 29 Eylal 1324, Pazartesi, s 7; “Babiali'nin Cevab1,” Ikdam,
No. 5221, 13 Zilkade 1326, 7 Arahk 1908, 24 Tesrinisani 1324, Pazartesi, s.
2; “Boykotaj -Zaman-1 ltilaf Yaklasti mi?” Tanin, No. 131, 17 Zilkade 1326,
11 Aralik 1908, 28 Tesrinisani 1324, Cuma, s. 3.

163 “Boykotaj,” Ittihat ve Terakki, No. 66, 16 Zilkade 1326, 10 Arahk 1908, 26
Tesrinisani 1324, Persembe, s. 2.

164 “Gave,” Gave, 4 Kanunuevvel 1324, 23 Zilkade 1326, No. 1, Persembe, s. 4.
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l1zmir'de de valinin Orozdi-Back magazasimin Fransiz oldu-
gunu bildirmesi ve boykottan muaf tutulmasi istegine karsi
Gave, hukumetin bu tur islere karisamayacagim net bir sekil-
de dile getirmistir. Agiklamaya gore bir magazanin boykota ta-
bi tutulup tutulamayacagini ilan etmek Boykotaj Cemiyeti'nin
gorevidir. Bundan dolay: cemiyet vatanini, milletini sevenlerin
yalmz kendi agiklamalarina itibar etmelerini istemistir. 63

Osmanl’'min mizah gazetelerinden biri olan Davul'da boy-
kotcgular ile ilgili herhangi bir mizahi yazi yer almazken hiku-
met, burokrasi ve diplomatlar ¢ok sik alaya alhinmglardir.'¢¢
Boykotu yapanlar ise tam tersine hukimetten boykotun daha
etkin uygulanabilmesi igin gerekli birtakim isteklerde dahi bu-
lunmugslardir. Haydarpasa limanina aktarma yapilacak esyadan
baska mal ¢ikarilamayacag Rihtim Sirketi sartnamesinde yazi-
I olmasina ragmen sirketin bu limana Avusturya egyasi ¢ikar-
mis olmasi ve bunun Avusturya’ya karsi boykot uygulandig
bir zamanda yapilmas: tepki ¢ekmistir. Nafia Nezareti'nin bu
sirkete uyanda bulunmasi da basinda belirmis taleplerden bi-
ridir.’®” Ozellikle ocak ayindan itibaren hukumet, boykotu,
Avusturya ile nihai anlasmanin 6nunde bir engel olarak gor-
meye baslamis ve nasihatlerinin yerini daha net talepler hatta
emirler almistir.

Basinda boykotu halkin yaptig1 ve hikimetin buna muda-
haleye hakkinin olmadigy iddiasi1 sikhikla tekrar edilmeye de-
vam etmistir. Ozellikle Avusturyal gazetelerin boykotun an-
cak hukumetin tesvik ve tahrikiyle bu kadar uzun surebilece-
gini iddia etmelerine karsi Osmanh basimi ¢ok sik olarak bu
iddialan yalanlamigtir. Bu cevaplara iyi bir 6rnek olarak asag-
daki cevap alintilanabilir:

165 “lzmir Boykotaj Cemiyetinden Bu Kere Nesr Edilen Beyanname Suretidir,”
Gave, 4 Kanunuevvel 1324, 23 Zilkade 1326, No. 1, Persembe, s. 4.

166 “Sadrazam Beyle Mulakat,” Davul, No. 4, 4 Tegrinisani 1324, Sal, s. 2-3; “Bir
Diplomatin Beyanat1,” Davul, No. 6, 19 Tesrinisani 1324, Carsamba, s. 1-3.

167 “Avusturya Esyas),” Serbestt, No. 2, 22 Sevval 1326, 17 Kasim 1908, 4 Tesri-
nisani 1324, Saly, s. 2.
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“Terciiman-1 hissiyat-1 milliye olan gazetelerin bazilar emsal-i
adidesine imtisalen Avusturya’ya boykotaj ilani lizumunu be-
yan eder etmez ahalimiz vazife-i hamiyetlerini ifa etdiler... Ev-
velce de beyan etmisdik, tekrar edelim: Boykotaj bir heyecan-
1 milli neticesidir. Bunda hitkkiimetin, memurlarin zerre kadar
mudahili yokdur. Bunun aksini iddia edenler meseleye bir
renk-i siyasi vererek hadise ¢ikarmak ve bu sayede efkar-1
umumiye tedhis etmek maksadim takib edenlerdir.

Refikimiz musterih olsun tehdidat ile Turkleri korkutmak

zamani gegmigdir.”'68

Ittihat ve Terakki Cemiyeti ve Boykot

Ittihat ve Terakki Cemiyeti boykot hareketi igerisinde en fazla
nufuza sahip orgutlenmedir. Her seyden once hirriyetin ila-
ninin ve yeni donemin yaraticisi olmasi hasebiyle ozellikle
Mesrutiyet'in ilk gunlerinde en prestijli 6rgatlenmedir. Bunun
disinda boykotun ilan edilmesi, boykot érgutlerinin kurulmasi
noktasinda etkili oldugu anlagilmaktadir. Boykotun ortaya ¢i-
kit ile Ittihat ve Terakki Cemiyeti arasinda bag kuran tek kay-
nak Stuleyman Kani Irtem’in kitabidir. Yazar boykot ilan edil-
diginde Ohri kaymakamidir ve cemiyete olan yakinhgiyla bi-
linmektedir. Bosna Hersek’in ilhak haberi geldiginde Cavit
Bey'in Istanbul'daki evinde cemiyetin ileri gelenlerinden Talat
Bey ve ticcardan Kazim Balci ve Ziya Balcr'min da bulundugu
bir toplanti yapilmistir. Toplantida 6ne ¢ikan fikir Avusturya
ve Bulgaristan'a savas ilan edilemeyecegidir. Ttuccar boykot
yapmay1 6nermis ve Talat Bey bu eylem hakkinda izahat aldik-
tan sonra “yapalim” demistir. Balc1 kardeslerin hukimetin
yardiminin gerekecegini belirtmeleri iizerine de “Cemiyet size
zahir olur” cevabim vermistir.'®®

Cemiyet Osmanl halkinin hamiyetinin ve milli hislerinin

168 “Boykotaj ve Fraye Press,” Ittihat ve Terakki, No. 56, 3 Zilkade 1326, 27 Ka-
sim 1908, 14 Tesrinisani 1324, Cumartesi, s. 2.

169 Sileyman Kani Irtem, Megrutiyet Dogarken 1908 Jon Tark Ihtilali, (Istanbul,
1999), s. 300.

290



sonucu olarak sunulan boykota agiktan mudahalede bulun-
madig) gibi kendis:ne atfedilen iddialar da reddetmistir. Orne-
gin Selanik limaminda Kipti hamallarin mallan indirmeyi red-
detmeleri Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin tegvikine baglanms
ancak bu Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin yayin orgam Ittihat ve
Terakki gazetesinde yalanlanmistir. Cemiyet sadece Avustur-
ya'min Bosna Hersek'’i ilhak, Bulgaristan'in da bagimsizhgim
ilan ettigini duyurmalanyla iki hukameti Osmanhhk ve insa-
niyet adina protesto etmigtir.'’® Ayrica Ittihat ve Terakki Cemi-
yeti Cemal ve Nazim beyleri Avrupa hariciye nazirlan ile go-
rusmek Gizere Avrupa’ya gondermistir. Cemal ve Nazim beyle-
rin Tan gazetesinin Budapeste muhabirine verdikleri beyanata
gore gorevleri yar resmi ve “sulhperverane”dir. Turkiye'nin
istibdattan kurtuldugunu ve bunun en medeni ulkelerin bile
yapamayacaklan bir sekilde yaptiklarini dile getirmislerdir. Bir
nevi yeni Tuarkiye'nin haklarim korumaya muktedir oldugunu
aciklamslardir.'””' Daha sonra Ahmet Riza Bey ile Dr. Nazim
Bey de Ingiltere Disisleri Bakam Edward Grey ile gorusmek
uzere Londra'ya gitmigler ve bir ittifak 6nermislerse de sadece
birtakim ogutlerle mukabele edilmiglerdir.'”2

Ittihat ve Terakki Cemiyeti de kendiliginden gelisen eylem-
lerden ¢ekinmis ve bunlan kontrol altina almaya ¢ahsmstir.
Ancak tagra da ortaya ¢ikan ilk tepkileri ise cemiyetin ileri ge-
lenlerinin orgutledigini anlagilmaktadir. Siddete karsi birgok
yayin, aciklama yapilmasina ragmen bundan kastedilen halkin
sokakta uygulayacag siddetti. Hikamet tasimacilik yapacak
kisilerin can guavenligini garanti ettnisti. Ancak Selanik'te baz:
hamallar boykot edilen bir vapurdan esya indirmeye kalktikla-

170 “Nemse Vapuru,” Ittihat ve Terakki, No. 30, 16 Ramazan 1326, 11 Ekim
1908, 28 Eylal 1324, Saly, s. 4; “Cemiyetin ltiraza,” lttihat ve Terakki, No. 28,
13 Ramazan 1326, 8 Ekim 1908, 25 Eylal 1324, Cumartesi s. 1.

171 “Cemal ve Nazim Beylerin Beyanat,” Millet, No. 73, 20 Ramazan 1326, 16
Ekim 1908, 3 Tesrinievvel 1324, Cuma, s. 4.

172 Viscont Grey of Fallodon K. G., Twenty-Five Years 1892-1916, (New York:
1925), s. 170-171; Feroz Ahmad, “Osmanh Imparatorlugu’nun Sonu,” (Ed.)
Marian Kent, Osmanh Imparatorlugunun Sonu ve Bayak Gagler, cev. Ahmet
Fethi, (Istanbul: 1999), s. 15.
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nnda limanda birden eli sopal kisiler belirmis ve bir daha da
boyle bir girisim olmamstir.'”? Bu engellemeyi en azindan Itti-
hatgilarin yaptig1 dasanilebilir. Cemiyet kendiliginden ortaya
¢ikan eylemleri kontrol altina alabilmek i¢in daha kitlesel ve
orgutla eylemler diizenlemis ya da duzenlenmesine 6n ayak ol-
mustur. Ornegin bircok yerde kendiliginden protesto eylemleri
patlak verirken, cemiyetin merkezi olan Selanik'te Ittihat ve Te-
rakki Cemiyeti’nin girisimiyle ilk duzenli mitinglerden biri ya-
pilmistir.”’# Mesrutiyet'in ilk zamanlarinda diger bir¢ok top-
lumsal sorunda oldugu gibi boykot hareketinde de Istanbul’'un
en etkili kisisi Ittihat ve Terakki Cemiyeti uyelerinden Doktor
Riza Tevfik Bey olmustur. Avusturya vapuruyla gelmis esyalari
¢ikarmayan liman iggileri, hukumetin baskilarina kars: direnir-
ken cemiyetin Istanbul'daki 6nde gelen uyesi Riza TevfiK'in is-
tegi uzerine boyle bir mal karaya ¢ikarilabilmektedir. Mallan
vapurdan indirilen tiiccar tesekkar telgrafim dogru adrese yani
cemiyetin Dersaadet merkezine ¢ekmigtir.'”®

Selanik’te de benzer bir durum meydana gelmis, ancak
Avusturya konsolosu ve Lloyd Kumpanyasi'nin acentasinin ce-
miyet ile gorismelerde bulunmalar: bu sefer sonu¢ vermemis
ve gemiler mallarim indiremeden yollarina devam etmek zo-
runda kalmislardir. Avusturya’nin boykotun bir tegvik sonucu
ortaya ¢iktig1 ve surdagu iddiasimin en buyik dayanaklarinda
biri de boykotun Jon Turklerce tahrik edildigidir. Hatta bir ke-
resinde Avusturya Sefiri Pallavicini, Sadrazam Kamil Pasa’y:
elestirirken “cemiyet-i ihtirasat-1 milliye” dedigi cemiyetin y6-
neticilerinden Ahmet Riza Bey ile gorusmis olsa meselenin
daha kolay c¢oziilecegini soylemistir. Ancak sefir cemiyeti
“gayr1 mesul bir heyet” olarak tamimlamakta ve buna girise-
memektedir. Buna ragmen ekim aymin sonunda Enver Bey'in

173 Sileyman Kani Irtem, Mesrutiyet Dogarken 1908 Jon Tark Ihtilali, (Istanbul,
1999), s. 307.

174 “Dianka Ictima-i Umumi,” Ittihat ve Terakki, No. 29, 14 Ramazan 1326, 9
Ekim 1908, 26 Eylual 1324, Pazar, s. 3-4; “Ajans Telgraflan,” Musavver Geve-
ze, No. 60, 17 Ramazan 1326, 13 Ekim 1908, 30 Eylal 1324, Saly, s. 8.

175 “Boykotaj,” Sabah, No. 6848, 21 Ramazan 1326, 17 Ekim 1908, 4 Tesriniev-
vel 1324, Cumartesi, s. 4.
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teklifiyle Avusturya’mn Selanik Konsolosu Alfred Rappaport
ile Ittihat ve Terakki Cemiyeti arasinda géragmeler yapildigim
ve Avusturya'nin bundan ¢ok umitvar oldugunu gérmekte-
yiz."’® Enver Bey Avusturya ile Osmanl arasinda varolan ger-
ginligin giderilmesi ve bir anlasmanin temellerinin atilmasim
teklif etmistir. Bu bagarili olursa Ittihat ve Terakki Cemiyeti
huktmet nezdinde girisimlerde bulunacakti. Enver Bey bu go-
rismelerde Bosna’nin ilhakini kabule bir takim tavizler karsili-
ginda razidur.

Ittihat ve Terakki Cemiyeti genel anlamda Bosna ve Hersek
eyaletlerinin kaybedildigini kabul etmekteydi ve krizden bir an
once kurtulup Mesrutiyet rejiminin yerlesmesi icin ¢alismaya
bakiyorlardi. Ornegin cemiyetin yari-resmi gazetesi Tanin’in
boykot ve Bosna-Hersek konusundaki goérusleri soyleydi:

“Boykot bir silah ise Avusturyalilar emin olmahdirlar ki bu
bir silah-1 mudafaadir, tecavuz silahi degildir. Bizim silah1 bi-
rakabilmekligimiz icun tecavuzun bitmesi lazimdir. Avustur-
ya'nin Bosna ve Hersek'i iade etmeyecegini biliriz. Fakat hi¢
olmazsa namuskarane tavizat itas: cihetine yanagmalidir. An-

cak bu suretle silah-1 midafaamiz1 birakabiliriz.” 77

Cemiyetin resmi gazetesi Sura-i Ummet gazetesinde de benzer
gorusler ifade edilmis, Osmanhlarin Bosna'yr geri almak veya
ona muhtariyet vermek gibi hayallere kapilamayacag) ifade edil-
mistir. Bu tutum diger gazetelerde tepki ile karsilanmigtir.'’®

176 Roderic H. Davison, “The Ottoman Boycott of Austrian Goods in 1908-9 As
a Diplomatic Question,” 3. Intemational Congress of the Social and Economic
History of Turkey, (Princeton: 1983),s. 17.

177 “Boykotaj Hakkinda -Avusturya Matbuati Ne Diyor,” Tanin, No. 121, 7 Zilka-
de 1326, 1 Aralik 1908, 18 Tesrinisani 1324, Saly, s. 3. Tanin gazetesinde ben-
zer gorugler i¢in Huseyin Cahit’in su yazisina da bakilabilir: Huseyin Cahid,
“Buhranin Son Safhasi,” Tanin, No. 150, 6 Zilhicce 1326, 30 Aralik 1908, 17
Kanunuevvel 1324, Carsamba, s. 1. Ya da su cimleler: “hukumet-i seniye bir
harbe kiyam edemezdi. Cunku kazanmis oldugu hurriyeti gaib etmesi muh-
temel idi.”; “Boykotaj -Zaman- ltilaf Yaklagti m1?” Tanin, No. 131, 17 Zilka-
de 1326, 11 Aralik 1908, 28 Tesrinisani 1324, Cuma, s. 3.

178 Kamil-tl Hami, “Bosna-Hersek,” Serbesti, No. 49, 10 Zilhicce 1326, 3 Ocak
1909, 21 Kanunuevvel 1324, Pazar, s. 1. Makale Sura-i Ummet gazetesini
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Gorusmeler kasim aymin sonuna kadar devam etmis ancak
Avusturya boykotun yayginlasmasi ve cemiyetin boykottan bir
takim tavizler koparmak igin yararlanmasindan dolay: muzake-
reler ¢ikmaza girmistir. Ancak boykottan Jon Turklerin mesul
oldugu iddialan bile gazetelerce reddedilmis ve boykotun tama-
men halkin, hamallarin ve ticcarlarin eseri oldugu dile getiril-
mistir. Bununla beraber boykotun onde gelen unsurlar uzerin-
de cemiyetin ¢ok buyuk etkisi vardi. Boykot hareketinin o6nde
gelen ismi olan tiiccar Ziya Bala ile ilk 6nce Avusturya sefareti
Atagemiliteri Baron Von Gizel ve daha sonra bizzat Sefir Pallavi-
cini gorasmek istemis, Balal bu teklifleri ancak Ittihat ve Terak-
ki Cemiyeti'nin olurunu aldiktan sonra kabul etmistir."”?

Boykota iliskin olarak Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nden sa-
dece Ahmet Riza Bey'in agiklamalar basinda yer almistir. Ah-
met Riza Osmanhlarin hukuklarim savunduklarin ifade et-
mis, sorun ¢ikaranin Avusturya oldugunu séylemistir. Ahmet
Riza Avusturya’nin yeni ve hir Turkiye'yi mahvetmek istedigi-
ni ancak bunda muvaffak olamadigim s6ylemistir.'® Neue Fre-
ie Presse gazetesi muhabiri de Paris'ten donmekte olan Ahmet
Riza Bey'e Viyana'dan Avusturya simirina kadar Trende eslik
etmis ve son gelismeler hakkinda sorular sormugtur. Ahmet
Riza Bey'in uzun agiklamasi igerisinde su camleler alintilama-
ya degerdir:

“Bu muamele butin Osmanh milletinde derin bir igbirar hu-
sule getirmigdir. Surasim temin edebilirim ki Jon Turk ko-
mitesi boykotaji meydana atmams ahali kendiliginden harb-
i iktisadiyi ilan etmisdir. Ancak sonralan Fransiz ve Ingiliz
mallan satan bazi tacirler rakiblerini 1zrar etmek tesebbusa-

protesto etmig Bosnahlarin bu tar gériuslerden olumsuz etkilendigi belirtil-
mig, Osmanlh hamiyeti hatrlaularak su manzume ile nokta konulmugtur:

“Vatanin bagrina diagman dayadi hangerini,
Yok imig kurtaracak baht-1 kara maderini.”
179 Suleyman Kani Irtem, Mesrutiyet Dogarken 1908 Jon Tark Ihtilali, (Istanbul,
1999), s. 315-316.

180 “Boykotaj ve Ahmed Riza Bey,” Ittihat ve Terakki, No. 65, 15 Zilkade 1326, 9
Aralik 1908, 25 Tesrinsani 1324, Carsamba, s. 2.
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tinda bulunduklarini, suistimalata yol aqildigini, boykotajin
menafi-i sahsiyeye alet ittihaz edildigini goren baz1 Jon
Turkler ise mudahale ederek boykotaja sirf vatanperverane
bir sekil vermege c¢aligmiglardir. Biz boykotaji Avusturya'ya
karg1 sulhperverane ve hissiyat-1 milliye muvafik bir protesto
olmak uzere istimal etdik. Boykotaj Avusturya-Macaristanin
tutdugu politikanin netice-i mesdmesidir. Boykotaji tevlid
eden esbab zail olunca politikada vaki olan hatalar tamir
olununca harb-1 iktisadi derhal mundef olacakdir. Aksi tak-
dirde biz boykotaj ref’e ¢alisamayiz, ¢ahigsak da muvaffak
olamayacagz...

...Halbuki devlet bu hususda zerre kadar miidahaledar de-
gildi. Avusturya’nin bir hatas1 daha vardir ki o da artik Turki-
ye'de efkar-1 umumiyenin vicudunu nazar-1 itibara almama-
sindan ibaretdir...Ancak Avusturya bizi memnun etmezse
harb-1 iktisadiye asla nihayet vermiyecegiz. Bu yuzden mille-
timiz katiyen mutazarar olmaz bir guna zarar olsa bile millet

bu fedakarhga malmemnuniye katlanir.” '8!

Benzer bir sekilde Ahmet Riza Bey'in Yunan sefirini ziyareti
sirasinda Girit'in Yunanistan’a ilhak edilecegi tzerine ¢ikan
haber ve ihtimaller uzerine Yunanistan’a da boykot ilan edile-
bilecegini soylemesi tepki ¢ekmistir. Ancak bu durumda bile
Ahmet Riza Bey'in Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ni ne kadar tem-
sil edebildigi de tartigmal bir konudur.™2

Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin érgitlenme ag1 bitan impa-
ratorluga etkin bir sekilde yayilmis olmasa da boykotun daha
verimli uygulanmasi igin bircok durumda boykotu yapanlara
yardimcl olmugtur. Ornegin Kavala’ya gelen bir Yunan vapu-
runun hamulesinin Avusturya mallarindan olustugu ve Izmir

181 “Ahmed Riza Beyin Beyanaty,” Ittihat ve Terakki, No. 71, 22 Zilkade 1326, 16
Arahk 1908, 3 Kanunuevvel 1324, Carsamba, s. 2-3.

182 “Boykotaj,” Ikdam, No. 5187, 8 Sevval 1326, 3 Kasim 1908, 21 Tesrinievvel
1324, Saly, s. 2; “Devlet-i Aliye — Avusturya Munasebeti,” Sabah, No. 6899,
15 Zilkade 1326, 9 Arahk 1908, 26 Tesrinisani 1324, Carsamba, s. 3; “Boy-
kot Cevlam,” lkdam, No. 5226, 18 Zilkade 1326, 12 Arahk 1908, 29 Tesrini-
sani 1324, Cumartesi, s. 3; “Ahmed Riza Beyin Beyanau,” Serbestt, No. 52,
15 Zilhicce 1326, 8 Ocak 1909, 26 Kanunuevvel 1324, Cuma, s. 4.
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limaninda ¢ikartilamadig) icin bu vapura yuklenerek Kavala’ya
gittigi 1zmir Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nden Kavala’daki ce-
miyete cekilen telgrafla bildirilmistir. Bunun sonucunda bu
vapur da mallan bogaltmay: bagaramamgtir.'® Bu bolumiin
basinda da belirtildigi gibi boykot sirasinda Ohri kaymakam
olan Suleyman Kani Irtem cemiyetin tasra sehirlerine boyko-
tun yayilmasinda aktif rol oynadigim belirtmis, diger yerlerde
oldugu gibi Ohri'de de farkh cemaatlerden tuccarlan toplanti-
ya davet eden ve boykotu baslatan Ittihat ve Terakki Cemiyeti
olmustur.® Hasan Kayali boykotun énemli merkezlerinden
biri olan Beyrut'ta da boykotu giindeme getiren ve uygulaya-
nin Ittihat ve Terakki Cemiyeti oldugunu belirtmigtir.'®

Ancak cemiyet boykotu tam anlamiyla kontrol altinda tutu-
yor veya yonetiyor da degildir. Diger bolumlerde de anlatilma-
ya cahisildign gibi hareket icinde farkh dengeler s6z konusu idi.
Ozellikle yabanc1 gazetelerin Istanbul muhabirleri ne huku-
metin ne de cemiyetin boykota tam anlami ile midahale et-
mekten cekindiklerini yazmslardir.'® Boykot bittikten sonra
Mizanc1 Murat'in bir konferansinin Ittihat¢1 olduklan anlasi-
lan kigiler tarafindan basilmasi uzerine muhalif Serbesti gaze-
tesi bu kisilerin kullandiklann dudiklerin Mayer, Stein ve Ti-
ring gibi boykot edilmis magazalardan alindiklarim séyleyerek
suclamistir.'®” Boylece gazete Ittihatgilar suglamak icin boykot
hareketinden yararlanmaya ¢ahismis ve Ittihatgilarin boykota
artik riayet etmediklerinin veya ¢abuk unuttuklarimn altim
cizmeye cahsmistir. Gazeteler ve diger bircok kaynak boykot

183 “Kavala Hadisesi,” Sabah, No. 6884, 29 Sevval 1326, 24 Kasim 1908, 11 Tes-
rinisani 1324, Sah, s. 3.

184 Suleyman Kani Irtem, Megrutiyet Dogarken 1908 Jon Tark Ihtilali, (Istanbul,
1999), s. 306.

185 Hasan Kayal, Jon Tarkler ve Araplar, ¢ev. Turkan Yéney, (Tarih Vakfi Yurt
Yayinlary, Istanbul: 1998), s. 72.

186 “Boykot Istidad Ediyor,” Ikdam, No. 5224, 16 Zilkade 1326, 10 Arahk 1908, 27
Tegrinisani 1324, Pergembe, s. 3; “Avusturya Emtiasina Boykotaj,” $ara-i Om-
met, No. 69, 19 Zilkade 1326, 13 Arahk 1908, 30 Tesrinisani 1324, Pazar, s. 8.

187 “Ferah Tiyatrosunda Evvelki Aksamki Konferans,” Serbestt, No. 109, 13 Sa-
fer 1327, 6 Mart 1909, 21 Subat 1324, Cumartesi, s. 1.
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—Buyrunuz efendi...

— Efendi!. Ne diyoer bu adam...

Efendi — Boykotaj... bittiginden iceri buyrun diyor... Fakat boguna arnk bir defa
yerli mahna aliguk,

Dalkavuk, 21.2.1908

haberleri ve yorumlan ile yeterince dolu olmalarina ragmen
Ittihatcilarin boykot ile iliskileri konusunda sessiz kalmakta-
dirlar. Ancak boykota kosulsuz destek veren gazetelerin ve
hatta 1zmir Boykotaj Cemiyeti'nin resmi gazetesi Gave'nin Itti-
hat ve Terakki Cemiyeti adim1 “mukaddes” sifatiyla beraber
kullanmasinin da gosterdigi gibi cemiyet 1908 Boykotu iceri-
sindeki en 6nemli gu¢lerden biriydi.

297






SEKIZINCI BOLUM
BoYkOT ORGUTLERI

Osmanh Boykotaj (Harb-1 lktisadi) Cemiyeti*

1908 Boykotu kendi orgutlerini de yaratmis ve bu orgtler boy-
kotun daha etkin ve yaygin hale gelmesinde yasamsal bir rol
oynamuglardir. Her seyden once bilindigi gibi 11. Mesrutiyet'in
ilan ile beraber basin hayatinda oldugu gibi toplumsal hayatta
da ¢ok buyuk bir canlanma yasanmus, birbiri ardi sira birgok
cemiyet kurulmustur. Degisen siyasal ve toplumsal atmosfer ile
yasal alandaki bosluklar da bu siireci kolaylagtirmistir.' Bundan
dolay1 yasamin her yonu ile ilgili 6rgatlenmeler kurulmus ve
bunlann bazilar1 boykotun asli érgutlerinin yam sira boykot
hareketi icerisinde etkili olmuslardir. Kisa zaman igerisinde
modern bir toplumsal hareketi halini alan 1908 Osmanl Boy-

(*) Bu bolumun ilk kismi1 daha énce Tarih ve Toplum dergisinin cemiyetler 6zel
sayisinda yaymlanmgtir: Y. Dogan, “Osmanh Boykotaj Cemiyeti (1908),” Ta-
rih ve Toplum, Cilt XV, No. 238, (Ekim 2003), s. 34-45.

1 23 Temmuz 1908 sonrasi ortaya ¢ikan cemiyetler ve sivil toplum orgutlerinin
durumlan igin bkz.: Mehmet O. Alkan, “1856-1945 Istanbul'da Sivil Toplum
Kuruluslan,” (Ed.), A.N. Yacekok, 1. Turan, M.O. Alkan, Tanzimattan Gana-
maze Istanbul'da STK’lar, (Istanbul: Tarih Vakf1, 1998). Aynca bkz. Mehmet O.
Alkan, “Osmanh’da Cemiyetler Cag),” Tarih ve Toplum, Cilt XV, No. 238,
(Ekim 2003), s. 4-12.
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kotu da her toplumsal hareket gibi kendini érgutunu yaratmak-
ta gecikmemistir. Boykotun kendi orgutlulagi yine ¢ok kisa bir
sure icerisinde tim imparatorluga yayilmis ve etkin olmustur.

Bir Muamma: Terminoloji Sorunu

Ancak boykotun resmi orgutine iligkin bir muamma s6z
konusudur. Boykotaj teriminin ortaya ¢ikisi ile ilgili bolimde
de agiklanmaya cahsildig: gibi boykot suresince “boykot” keli-
mesi yerine gesitli yerli sozctkler ikame edilmeye ¢aligilmstir.
Boykot yerine lanetleme, harb-i iktisadi, mukaata, aforoz gibi
muadiller yerlestirilmeye ¢alisilmistir. Ancak bunlardan en
fazla kullanilam “harb-1 iktisadi” olmustur. Bundan dolay:
boykot érgitinin ismi s6z konusu oldugunda bir tir karisik-
ik hali hasil olmustur. Osmanh basin1 hem boykotaj hem de
cemiyet sozcugu yerine farkh kelimeler kullandigindan bu ka-
nsikhigin icinden ¢ikmak bir takim simiflandirmalar ve fikir
yarutme ile mamkin olabilecektir.

Bu 6n girizgahin ardindan muammanin kendisini biraz aga-
biliriz. 1908 Osmanh Boykotu’nun yaratmis oldugu orgut
Boykotaj Cemiyeti'dir. Ancak yukarida da deginildigi gibi hem
boykotaj yerine harb-i iktisadi, mukaata gibi terimlerin hem
de cemiyet yerine komite, sendika gibi kelimelerin sik sik kul-
lanmlmis olmasi var olan é6rgit sayisina iliskin bir kafa kangsik-
g1 yaratmaktadir. Oyle ki zamanin Osmanh basim tarandig
vakit Boykotaj Cemiyeti, Harb-1 lktisadi Cemiyeti, Boykotaj
Sendikasi, Mukaata Sendikasi, Boykotaj Komitesi, Boykotaj
Komisyonu gibi ¢ok farkh isimlerle karsilasilmaktadr.

Aslinda “bunda ne gibi bir karisiklik var, bunlarin hepsi var
olan bir orgatin farkh adlandir” seklinde bir fikir yaratme ilk
anda zihinlerde belirebilir. Bu “cemiyet” sézcigu s6z konusu
oldugunda anlamh bir énerme gibi gozikmektedir. Ornegin
donemin gazeteleri yabaci basindan alinti yaptiklarinda veya
haberleri aynen terciime ettiklerinde “committee” kelimesini
komiite olarak terciime etmislerdir. Bu Ittihat ve Terakki Cemi-
yeti'nden bahsederlerken de degismemekte ve cemiyetten “ko-
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mite” diye soz edilmektedir. Ancak Osmanh gazeteleri kendi
haberlerini yazarlarken “cemiyet” kelimesini kullanmislardir.
Bundan dolay1 gazetelerde Boykotaj Cemiyeti ile ilgili haberler
eger baska yabanci bir kaynaktan aktarilarak, yani tercime
edilerek veriliyorsa, komite olarak ge¢mistir. Bundan dolay:
bir¢ok yerde Boykotaj Cemiyeti yerine komite terimi de kulla-
nilmaktadir. Hatta bazen aym paragraf icerisinde ikisinin de
kullanildig) gorilmektedir.? Ancak yine de bu durum da tam
bir kesinlik arz etmemektedir. Bazi makalelerde sendika yeri-
ne komite kelimesinin kullamldig) da olmustur. Sonug itiba-
riyle komite ve cemiyet kelimelerinin birbirlerinin yerlerine
kullamlmas1 durumu birgok durumda tek bir 6rgutten bahse-
dildigi fikrini dogrulamaktadir. Yine boykotaj ve harb-1 iktisa-
di terimlerinin ¢ok yaygin olarak es anlamh kullanilmasi aym
orgute hem Boykotaj Cemiyeti hem de Harb-1 lktisadi Cemi-
yeti denildigini ¢ok agik bir sekilde ortaya koymaktadir.
Ancak as1l sorun “cemiyet” ve “sendika” terimlerinde ortaya
¢itkmaktadir. Bu iki terimin bircok durumda kullanilan 6zel
anlamlarindan yola ¢ikarsak, Boykotaj Cemiyeti ve Boykotaj
Sendikas) terimlerinin aym orgutin iki farkli adlar oldugu
kolayhkla iddia edilemeyecek bir nitelik arz eder. Cunku ba-
sinda ¢ikan yuzlerce makale ve habere soyle bir astinkoru ba-
kis bu iki ifadenin rastgele kullamilmadig izlenimini vermek-
tedir. Bu noktada iki ihtimal mevcuttur. Ya bunlar iki farkh
boykot orgatlenmesinin iki farkl adi ya da tek bir orgutlen-
menin farkh ¢alisma alanlan s6z konusu oldugunda kullani-
lan iki farkh ismidir. Bizce bircok karmasik toplumsal olguda
oldugu gibi ikisi de dogrudur. Bunun nasil mumkin oldugu
su sekilde agiklanabilir. Asagida da deginilecegi gibi boykotun
ilam sonrasi tuccarlarin orgitlenmesi ve boykota riayetlerinin
ve sadakatlerinin saglanmasi hareket agisindan ¢ok yasamsal
bir aciliyet arz etmistir. Bundan dolay: buna iligkin talepler sik
sik gundeme gelmi$, boykot hareketi buyudtkee de tuccarla-
rin orgitlenmesi artarak devam etmistir. Belli bir simifsal aidi-

2 “Neue Freie Presse Gazetesine su malumat veriliyor:” Ikdam, No. 5220, 12 Zil-
kade 1326, 6 Arahk 1908, 23 Tesrinisani 1324, Pazar, s. 2.
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yete denk duisen tiiccarlarin bu orgutlulagi s6z konusu oldu-
gunda buyik bir oranda “sendika” terimi kullanilmistir. Bu
durumda 6numiize ¢ikan orgut hep Boykotaj Sendikas1 ol-
mustur. Bunun yaninda “millet”in bir eylemi olarak ortaya
ciktigini ilan eden boykot hareketi kamuoyunu orgitleme ve
mobilize etme nokta-i nazarindan hareket ettigi zaman kars1-
miza ¢ikan orgit ise yine buyuk bir oranla Boykotaj Cemiyeti
veya nam-1 diger Harb-1 lktisadi Cemiyeti olmaktadr.

Bu noktada Istanbul ve Selanik gibi boykotun ilk tatbik
edildigi ve kitlesellestigi yerlerde, yani bir nevi boykotun ku-
rumsal merkezlerinde sanki Boykotaj Cemiyeti ve Boykotaj
Sendikas diye iki orgut s6z konusudur. Bunu 6zellikle Boyko-
taj Sendikasr'nin yaptig1 agiklamalarda Harb-1 lktisadi Cemiye-
ti'ni kendisinden ayn olarak ifade etmesinde gorebiliriz. Sen-
dikanin bu yondeki en bariz ifadesi ise boykotun bittigini ka-
muoyuna duyurdugu bildirisinde Harb-1 lktisadi Cemiyeti’ne
ayrica tesekkur etmesidir. 1zmir gibi boykotun érgutlenmesin-
de geri kalmis ancak boykotgular tarafindan daha sonra 6zel
ihtimam gosterilen bir merkezde ve tasradaki bircok yerde tek
bir boykot érgiiti mevcuttur. Ancak burada dahi farkh bir is-
bolimine tekabul gelen iki ayn alanda aym orgut iki farkh
isimle anilmigtir. Ancak bu, yaptigimiz ¢cahsmadan ¢ikarsadi-
gimiz mantiki bir sonugtur. Hicbir sekilde bir kesinlikten bah-
sedememekteyiz. Bu yuzden asagida bu iki durumu da kapsa-
yacak bir sekilde var olan boykot orgiitlenmesi, farklh iki 6rgut
olmus olsun veya olmasin, ikili bir isb6limi merkez alinarak
incelenecektir. Yukarida yapilan agiklama, kullanilan termino-
loji hakkinda yeterli bilgi verdigi icin bu makale boyunca kay-
naklarda mevcut olan kullanima dokunulmams ve farklh te-
rimler oldugu gibi korunmustur.

Bir Boykot Orgiitii Kurulmasi Talebi

Avusturya'nin Bosna ve Hersek eyaletlerini ilhak ettigini bil-
dirmesi ve Bulgaristan’in bagimsizligim ilan etmesi yaygn,
kendiliginden tepkilere yol agmis ve ahali sokaklarda gosteri-
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ler yapmustir. Bircok yerde bu tepkileri orgutleyenler hemen
hemen her yerde mabhalli ileri gelenler ve Ittihat ve Terakki
Cemiyeti mensuplar idi. Boykot orgutuniin bu kendiliginden
eylemleri bir sekilde kontrol altina almak ve belli bir kanala
sevk etmek i¢in kuruldugunu dusunebiliriz. Boykotaj Cemiye-
ti boykot hareketini derleyip, toparlamig ve Avusturya ile Bul-
garistan'a kars1 beliren tepkiyi boykot hareketi igerisine sevk
etmislerdir. Bu durum 1908 sonrasi toplumsal ve siyasal ya-
samda karsilasacagimiz, toplumsal orgutlenmelerin, “milli ik-
tisat” dusuncelerinin, Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin etkinligi-
nin artmasinin navelerini ortaya gikarmstir.

Bir boykot 6rgutu kurulmas: ile ilgili ilk 6neriye Tanin gaze-
tesinde rastlamaktayiz. Gazeteye Edip imzasiyla yollanan bir
yazida ahalinin genel olarak Avusturya magazalarim veya
Avusturya mallarinin satildig) magazalan bilemeyecegi sebebi
ile bu magazalarin arastinlarak ilan edilmesi istenir. Tanin ga-
zetesi ise yazdig) cevapta (bu cevabin Huseyin Cahit'e ait ol-
masl ¢ok muhtemeldir) Avusturya mallarim satan magazalarn
arastirip ilan etmek yerine Osmanh tuccarlarinin aralarinda
bir sendika kurmalarinin daha yararh olacagini yazmigtir.? Bu
oneri boykot hareketinde ticcarlarin ve hamallarin rolanin
gittikce artmasi ile birlikte daha 6nemli hale gelmis ve bu ihti-
yac1 gindemde tutacak birgok talep ortaya atilmistir. Tuiccar-
lardan Avusturya ile olan baglarim birakmalari, Ingiltere ve
Fransa gibi dost ulkelerle iktisadi iliskilerde bulunmalar, yerli
sanayiinin gelismesine katkida bulunmalari, boykotun daha
etkin uygulanmasi i¢in yardimda bulunmalan istenmigtir. Ni-
tekim ayni 6neri Tanin gazetesinde bes gun sonra tekrar gian-
deme gelmistir. Boykotun ilk gunlerinde, iktisadi harbin ila-
nindan 6nce verilmis siparislerin sonucu gelen mallarin mem-
lekete girisine engel olmanin bunlarin paralar1 6denmis oldu-
gundan Osmanh ¢ikarlarina aykin olacag: iddia edilmigtir. Bu
durumun 6nune gegilmesi gerektigi de genel olarak tum ba-

3 Karilerinizden Edib, “Avustuya Mallar1,” Tanin, No. 71, 14 Ramazan 1326, [10
Ekim 1908], 27 Eylul 1324, Cumartesi, s. 5; “Tanin,” Tanin, No. 71, 14 Rama-
zan 1326, (10 Ekim 1908}, 27 Eylul 1324, Cumartesi, s. 5.
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sinda yazilmistir. Bu tur durumlarin engellenmesi i¢in Tanin
gazetesi tuccarlarn ittifak edip aralarinda bir sendika teskil et-
meleri gerektigi 6nerisini yinelemis ve aksi takdirde “kendile-
rine yazik olacag1” uyarisim yapmstir.* Millet gazetesi boyko-
tun “acele, lafazanhk ve zorbalik” ile degil de, “basiret, meta-
net ve katiyet-i ittihat” ile uygulanmasi isteniyorsa yapilacak-
lar1 madde madde yazmistir. Bunlardan en énemlilerinden biri
ticcarlarin aralarinda birlesmeleri ve boykot karar hilafinda
hareket edenleri de teshir etmeleridir. Alinacak kararlarin ya-
yimnlanarak Osmanh Imparatorlugu dahilindeki tasra ticcarla-
rimin da benzer bir sekilde davranmaya davet edilmesi isten-
mistir. Millet gazetesinin bu maddeleri daha sonra olacaklarin
bir ozetidir.> Ancak 23 Ekim itibari ile Boykotaj Sendikasi ha-
len kurulmus degildir. Mithendis Nevres imzah bir bagka yazi-
da halkin Avusturya mallarim1 taniyamayacaklarindan dolay:
ticcarlarin bir sendika kurmalan gerekliligi bu kez Sabah ga-
zetesinde tekrar edilmistir.

Boykotaj Cemiyeti‘nin Kurulusu

Boykotaj Sendikasr'nin buyik bir ihtimalle ekim ay1 sonun-
da veya kasim ay1 basinda kurulmus oldugu anlagilmaktadr.
Isim belirtilmese bile, kasimin ilk haftasinda Karadeniz sahi-
lindeki limanlarda bulunan ticcar ve isgilere ug dilde yazilmig
bir umumi bildiri gonderilmis ve Avusturya mallarinin alin-
mamasi tavsiye edilmistir. Bu Boykotaj Cemiyeti'nin daha son-
ra yapacagl uygulamalara ¢ok benzeyen bir durumdur. Ancak
cemiyet ile ilgili olarak bizim rastladigimiz en erken haberler
11 ve 12 Kasim 1908 tarihlidir. Bu haberler Osmanlh Boykotaj
Sendikasi ve cemiyeti heyetlerinin bir giin 6nce toplanmis ol-

4 “Avusturya Mallannm Almaymmz,” Tanin, No. 76, 19 Ramazan 1326, {15 Ekim
1908], 2 Tesrinievvel 1324, Persembe, s. 7.

5 Imza Mahfuzdur, “{Boykot} Yahud Ticaret Aforozu,” Millet, No. 71, 18 Rama-
zan 1326, 14 Ekim 1908, 1 Tesrinievvel 1324, Carsamba, s. 4.

6 Miuhendis Nevres, “Boykotaj,” Sabah, No. 6855, 28 Ramazan 1326, 24 Ekim
1908, 11 Tesrinievvel 1324, Cumartesi, s. 3.
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Boykot Cemiyeti Uyeleri.

duklarim ve aldiklar1 bir takim kararlar bildirmistir. Bunlar-
dan bir tanesi Istanbul merkezinin, bir tanesi de 1zmir Boyko-
taj Cemiyeti’'nin kararlaridir. Bu karar maddeleri temelde bir-
birlerine ¢ok benzemekte ancak bulunduklan bolgenin 6zgul
sorunlar ile harmanlanmaktadir. Ornegin Istanbul Osmanh
Boykotaj Sendikasi’nin kararlan Haydarpasa limaninda bulu-
nan mallara iliskin alinan kararla baslamistir. Buna gére Avus-
turya mali olmayan metalar1 gumrukten indirebilmek i¢in ha-
mallarin ve mavnacilarin ikna edilmesi kararlastinnlmistir. Bu-
nun izerine Dava Vekili Avukat Baha Bey'in araciligini rica et-
mek gorevi Ipekg¢i Avni Efendi’ye verilmistir. Avusturya malla-
n ise daha 6nce alinan kararlara tabidir. 1lging bir sekilde boy-
kot hareketi icerisinde hi¢ guindeme gelemeyen Isvicre mallari
ile devamh Avusturya mallan ile karigtirilan Alman mallar fa-
turalarina da “heyet-i teftisiye” tarafindan serh verilecektir.
Burada 6nemli olan nokta diger bir¢ok boykot hareketinde ol-
dugu gibi 1908 Boykot hareketinin de teftis yapan bir birim
kurmus olmasidir. Sendikaya katilmak isteyecek tacirlerin Tes-
rinisaninin onuncu gunine (23 Kasim 1908) kadar heyet-i
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teftisiyeye basvurarak bir tablo almalarn ve adlarim “defter-i
mahsusa” yazdirmalan istenmistir. Sendika bu strenin biti-
minden sonra Anadolu ve Rumeli'de bulunan miisterilerine
birer beyanname gondererek memleketine baghhg olanlar ile
vatan ugruna sahsi menfaatlerini feda edemeyen tuccarlarin
isimlerini agiklayacagina bildirmistir. Sendikanin aldig altincaa
karar ise sendikaya dahil olan tuccarlarin halk: bilgilendirecek
bir tabloyu magazalarinin girislerine asmalaridir. Bu tablolar
boykotu teftise memur alt1 gorevli tarafindan imzalanacak ve
Osmanh Harb-1 lktisadi Cemiyeti’nin mihruyle damgalanarak
her birine ayr1 numara verilecektir. Avusturya tabiyetinde olan
tuccarla iliskisini devam ettiren tiiccarlar da iki yuz kisiden
olusan teftis heyeti tarafindan kontrol edileceklerdir. Bu faali-
yetlerin yaninda Istanbul ve imparatorlugun her kosesinde
Harb-1 lktisadi Cemiyeti tarafindan konferanslar verilecektir.
Sendika en son Avusturya sigorta sirketleri ile de her turla
munasebetin kesilmesi gerektigini ve iliskisi olanlarin en kisa
zamanda taahhutnamelerini diger sirketlere gecirmeleri gerek-
tigini ifade etmistir.”

Benzer bir ilan Istanbul’dan bir gun énce 1zmir'de yayinlan-
migtir.8 1zmirde Boykotaj Cemiyeti adli bir érgutiin kuruldu-
gunu duyuran haber cemiyetin aldig1 kararlan da teker teker
siralamistir. Bu kararlar hemen hemen Istanbul’da ilan edilen
kararlarla aym niteliktedirler. Her seyden 6nce boykotun tim
kuvvet ve siddetiyle devam ettigini ilan eden Boykotaj Cemi-
yeti ilammn yapildigy gune kadar Avusturya ve Bulgaristan'dan
gelen mallarin Osmanl mah sayildigim bildirmis ve bunlarin
sirimiine engel olunmamasim istemistir. Bu mallarin indiril-
mesi i¢in son tarih olarak da Rumi Tesrinisaninin basi (Kasim
1908'in ikinci yaris1) agiklanmigtir. Boykotaj Cemiyeti ayrica
bu tarihten sonra Avusturya ve Bulgaristan’dan mal getirecek

7 “Boykotaj,” Ikdam, No. 5196, 17 Sevval 1326, 12 Kasim 1908, 30 Tesrinievvel
1324, Persembe, s. 2; “Boykotaj,” Ittihat ve Terakki, No. 46, 22 Sevval 1326, 16
Kasim 1908, 3 Tesrinisani 1324, Pazartesi, s. 2-3.

8 “Bu Kere Sehrimizde...” Ittihad, No. 25, 16 Sevval 1326, 11 Kasim 1908, 29
Tesrinievvel 1324, Carsamba, s. 2.
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veya bu tlkelerle herhangi bir muamelede bHulunacaklann ka-
musal mekanlarda sifahi olarak veya yazih olarak teshir edile-
ceklerini ilan etmistir. Bu teshir hem matbuat hem de 6zel ila-
veler yoluyla yapilacak, ancak gazeteler yoluyla haksiz bir teg-
hirde bulunulursa, o gazete de cemiyet tarafindan tekzip edile-
cektir. Cemiyet ilanina Yusufoglu haminda bulunan Vilayet Or-
man Dairesi Dava Vekili Rifat Efendi’yi irtibat kurulacak kisi
(acente) gostererek son vermistir. Boykotaj Cemiyeti ayrica
herhangi bir ihbarda bulunmak isteyenlerin Rifat Efendi’ye
bagvurabilecekleri gibi tgten fazla kisinin bulundugu cami,
gazino, magaza veya kahvehane gibi kamusal mekanlarda da
alenen aciklama yapabilecegini belirtmeyi ihmal etmemistir.

Bu iki ilandan anlasilabilecegi uizere Boykotaj Cemiyeti ka-
sim ay1 igerisinde tim imparatorluk ¢apinda somut bir irade-
nin neticesi olarak érgutlenmeye baglamistir. Ozellikle ilk
adim olarak Osmanh tuccarlarimin érgatlenmesi ele alinms,
bu ay igerisinde birgok sehir ve kasabadan bu yonde haberler
ahnmgtir. Boykot orgutlenmesi daha sonra kamuoyunun mo-
bilizasyonu i¢in bir takim adimlar atmis ve dogrudan Osmanh
kamuoyuna yonelik ¢alismalar baslatmistir. Bu faaliyetlerin
basinda ilanlar, mitingler, konferanslar gelmektedir.

Selanik'te de tiiccarlar arasinda benzer bir 6rgitlenmenin
olusturuldugu ve benzer kararlann alindigy haber verilmistir.
Ittihat ve Terakki gazetesinin 12 Kasim tarihli nashasinda Sela-
nik’te on dort ticcardan olugsan bir komisyon kuruldugunu,
bu komisyonun haftada iki defa toplanarak boykotajin nasil,
hangi araclarla yapilmas: gerektiginin, Osmanl’'min menfaati-
nin nasil saglanacaginin, iktisadi harp i¢inde dugman zarara
ugratilirken Osmanl tuccarlarinin haklarinin nasil korunaca-
gmin ve “hamiyet” disinda hareket edenler hakkinda ne yapi-
lacagimin tartisilacagim 6grenmekteyiz. Her ne kadar haber
“komisyon” olarak da verilmis olsa, bunun Istanbul’'dakiyle
benzer bir sendika oldugunu ve aym sureg igerisinde orgutlen-
digini anlamaktayiz. Tuccarlar arasinda kurulan bu érgutun
boykot hareketini sekle semale sokmak igin olusturuldugu It-
tihat ve Terakki gazetesinin haberi veris seklinden de anlagil-
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maktadir. Gazete “galeyan-1 hissiyatla” baslayan boykotun ni-
hayet “daire-i muhakeme” igerisine girmesinden gayet hognut
oldugunu belirtmistir.?

Uskip'te de Turk, Bulgar, Rum ve Musevi ticcarlar toplana-
rak boykotajin daha iyi uygulanmas: icin gerekenleri tartis-
mustir. Selanik’te oldugu gibi iclerinden on iki ticcar bir boy-
kotaj komisyonu olusturmustur. Bu komisyon da Selanik'teki
kararlarin hemen hemen aynisin1 almis ve bunlardan farkh
olarak eger ecnebi tiiccarlardan da Avusturya ile ticari iliskile-
rini devam ettiren olursa, onun da boykot edilmesi kararlasti-
rlmstir.'°

Yanya'da ise boykotaj ilan edildikten sonra Boykotaj Cemi-
yeti bolge tuccarlarimi bir toplantiya davet ederek artik Avus-
turya’dan mal getirtmemelerini tavsiye etmistir. Ttccarlara ay-
rica Risumat Dairesi'nde tetkiklerde bulunmak uzere gizli bir
memurun bulundurulacag) da soylenmigtir."!

Karahisar-1 Sahib’de ise tuccarlar bir ittifakname hazirlamislar
ve imzaya agmiglardir. Ancak daha sonra bizzat Boykotaj Sendi-
kas: bir sahadetname hazirlamis ve bu sendikaya mensup tum
tuccarlara dagiilmistir. Ornegin 1zmir'de yabanci ve yerli tiiccar
ve bankalara boykot hareketine ciddi bir sekilde katildiklarin-
dan dolay sendika tarafindan sahadetname verilmigtir.'?

izmir Boykotaj Cemiyeti

1908 Osmanl Boykotu stiresince Boykotaj Cemiyeti'nin en
etkin ¢alisan subesi Izmir Boykotaj Cemiyeti olmustur. Incele-

9 “Boykotaj Hakkinda,” Ittihat ve Terakhi, No. 43, 18 Sevval 1326, 12 Kasim
1908, 30 Tesrinievvel 1324, Persembe, s. 3.

10 “Boykotaj,” Ittihat ve Terakki, No. 77, 29 Zilkade 1326, 23 Arahk 1908, 10 Ka-
nunuevvel 1324, Carsamba, s. 2.

11 “Yanya'da Boykotaj,” lttihad, No. 45, 10 Zilkade 1326, 4 Arahk 1908, 21 Tegri-
nisani 1324, Cuma, s. 3.

12 “Boykotaj,” Ikdam, No. 5197, 18 Sevval 1326, 13 Kasim 1908, 31 Tesrinievvel
1324, Cuma, s. 4; “Avusturya Emtiasimin Adem-i..."” Serbest1, No. 19, 9 Zilka-
de 1326, 3 Arahk 1908, 20 Tesrinisani 1324, Persembe, s. 3; “Avusturya Aley-
hinde Boykotlama,” $ara-i Ummet, No. 92, 12 Zilhicce 1326, 5 Ocak 1909, 23
Kanunuevvel 1324, Saly, s. 5.
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nen diger bircok kent basininda lzmir basim kadar Boykotaj
Cemiyeti'nin etkinliginin izlenebildigi bir bagka basin yoktur.
Bunun en 6nemli sebebi 1zmir'in boykot faaliyetinde biraz geri
kalmasi ve boykotu orgitleyenlerin bu 6nemli limana daha
ozel bir ilgi gostermeleridir. Istanbul, Selanik, Konya ve Sam-
sun gibi sehirlerde boykotaj cemiyetleri birkag temel agiklama
disinda ¢ok goz onunde olmamis, boykotun sahibi daha ¢ok
liman iscileri, tuccarlar ve en genel anlamda Osmanh milleti
olmustur. Ancak 1zmir'de Boykotaj Cemiyeti ¢ok fazla 6n pla-
na ¢ikmus, bircok kampanyay: dogrudan kendi adiyla orgiitle-
mis ve hatta bir tane de gazete yaymlamistir. Ancak bu gazete-
nin yamnda, [ttihad gazetesi gibi diger bircok gazete dahi san-
ki Boykotaj Cemiyeti’'nin resmi gazetesiymiscesine ¢alismistir.
Boykot hareketinin basinda 1zmir'in diger vilayetlere gore geri
kalmasinin elestirilmesinden dolay1 Boykotaj Cemiyeti kendi
faaliyetlerini 1zmir'in namusunu kurtaran faaliyetler olarak da
tanimlamistir. Bu sayede 1zmir Boykotaj Cemiyeti kendisini
“paradan bagka mabedi olmayanlar” ile “vatan, millet, namus
ve milli serefleri sadece para olanlar” karsisinda Osmanl ha-
miyetinin bir timsali olarak sunmugtur.”

Teshilat Komisyonu ve
Boykotaj Cemiyeti $ahadetnamesi

Izmir Boykotaj Cemiyeti kendisine yapilan muracaatlan ko-
laylagtirmak icin “Teshilat komisyonu” adinda 6zel bir komis-
yon kurmus ve bu komisyonun haftada iki kez sali ve cuma
gunleri saat birden dérde kadar ¢ahisacaginmi duyurmustur. Bu
ozel komisyonun ¢alisma yeri de Kordon'’da Borsa Dairesi'nin
uzerinde bir idarehane olarak ilan edilmistir. Bu komisyon,
bagvuran tuccarlara magazalarinin girislerine asacaklar ve
Avusturya ve Bulgaristan’dan mal getirmediklerini teyit eden

13 Boykotaj Cemiyeti Namina, “Aynen Varaka,” Ittihad, No. 43, 8 Zilkade 1326,
2 Arahk 1908, 19 Tesrinisani 1324, Carsamba, s. 2; “lzmir Boykotaj Cemiye-
ti'nden Ittihad Gazetesine,” Ittihad, No. 66, 6 Zilhicce 1326, 30 Arahk 1908,
17 Kanunuevvel 1324, Carsamba, s. 2-3.
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6zz bir “sahadciname” verecektir. Bu suretle halk hamiyet sa-
hibi taccarn tamyabilecek, boykot bir takim hile ve yolsuzluk-
lardan azade edilecekti. Teshilat Komisyonu'nu duyuran ila-
ninda 1zmir Boykotaj Cemiyeti Izmir halkina ahs veris ettikle-
ri magazalarda bir sahadetnamenin asili olup olmadigina dik-
kat etmelerini tavsiye etmistir. Komisyon zaman icerisinde ¢a-
hsmalarim arttirmis ve bundan dolay1 Boykotaj Cemiyeti'nin
resmi muhru yerine kendisine ayri bir muhur yaptirmigtir.™

Izmir Boykotaj Cemiyeti sik sik gazete ilanlar1 yoluyla tuc-
carlar1 sahadetname almalar1 noktasinda uyarmis, cemiyete
uye olup da bu sahadetnameden edinenlerinin adlarim da ha-
miyet timsalleri olarak kamuoyuna duyurmustur. Nazilli Boy-
kotaj Cemiyeti de bir duyuru ile 1zmir taccarlarimi uyarmis ve
ticaret yaptiklan sirketleri Boykotaj Cemiyeti'nden bir saha-
detname almaya ¢agirmislardir. Aksi halde Nazilli tuccarlari-
nin diger ticarethanelerle aligveris edecekleri tehdidini savur-
mustur. Boykotaj Cemiyeti sahadetname almamis ticarethane-
lerin p.yasaya Avusturya mali suiremeyeceklerini ve cemiyetin
sahadetnamesinin itibar ve kadrini pek yakin bir zamanda 6g-
reneceklerini ilan etmistir. Cemiyet her ne kadar sahadetname
almamig tam ticarethanelerin boykota tabi tutulmadigim soy-
lemigse de saibeden ve tereddiitten de azade olmadiklarini ek-
lemeden de edememistir.'>

Boykotaj Cemiyeti'ne katilmis tuccarlar bunun getirdigi
avantajlardan yararlanmis ve bu durum gazeteler aracihigiyla
kamuoyuna sik sik duyurulmustur. Ornegin lzmirli Papadi-

14 lzmir Boykotaj Cemiyeti, “Aynen Tezkeredir,” Ittihad, No. 48, 14 Zilkade
1326, 8 Arahik 1908, 25 Tesrinisani 1324, Saly, s. 2-3; “Ittihad Gazetesi Idare-
hanesine,” Ittihad, No. 68, 8 Zilhicce 1326, 1 Ocak 1909, 19 Kanunuevvel
1324, Cuma, s. 4.

15 Nazilli Boykotaj Cemiyeti, “Ittihad Gazetesi Vasitasiyla Boykotaj Cemiyetine,”
Ittihad, No. 59, 28 Zilkade 1326, 22 Arahk 1908, 9 Kanunuevvel 1324, Sal, s.
2; 1zmir Boykotaj Cemiyeti, “lzmir Matbuat Cemiyeti Heyet-i Muhteremesi-
ne,” Ittihad, No. 53, 19 Zilkade 1326, 13 Arahk 1908, 30 Tesrinisani 1324, Pa-
zar, s. 3; “lzmir Boykotaj Cemiyeti'nden,” Ittihad, No. 54, 21 Zilkade 1326, 15
Arahk 1908, 2 Kanunuevvel 1324, Saly, s. 3; 1zmir Boykotaj Cemiyeti, “Saha-
detname,” Ittihad, No. 49, 15 Zilkade 1326, 9 Arahk 1908, 26 Tesrinisani
1324, Cargamba, s. 3-4.
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mitriyu Biraderler ve Surekas1 hakkinda Avusturya’dan mal
getirdigi ve boykotaj hilafinda hareket ettigi sayiasi yayilms
ancak Boykotaj Cemiyeti'nin bu magazanin “sayan-1 itimad ve
takdir” oldugunu ilan etmesi ile muhtemel bir tehlikeden kur-
tulmustur. Yine l1zmirli Arera Mahdumlarn magazasimin saha-
detname sahibi oldugu basin yoluyla ilan edilmistir. Anlagildi-
g1 kadanyla bu magazamin Edremit'te boykota tabi tutuldu-
gundan dolay1 bu durum 1zmir Boykotaj Cemiyeti tarafindan
Edremit Belediyesi vasitasiyla Edremit tiiccarlarina ve Boyko-
taj Cemiyeti’ne bildirilmistir.'®

Boykotaj Cemiyeti boykot karan hilafinda hareket eden tiic-
carlan teshir ettigi gibi cemiyete uye olarak sahadetname al-
mis tiiccarlan da kamuoyuna ilan etmis ve diger ticcarlar: da
bu tur reklamlar i¢in 6zendirmistir. Hat.a ticcarlarin boyko-
tun gigclenmesi ve kisa bir zaman zarfinda sona ermemesin-
den dolay: artmaya baglayan talepleri neticesinde Boykotaj Ce-
miyeti'ne iye olmak icin ilan edilen sureyi on giin daha uzat-
mstir Buna gore bu tarih 10 Kanunusani 1324'dir (23 Ocak
1909). Bu uzatmanin kesinlikle son oldugunu duyuran cemi-
yet sahadetname almak isteyen tiiccarlarin tez elden Teshilat
Komisyonu'na basvurmalar gerektigini ilan etmistir. Bu arada
bu ilanin yapildigr 10 Ocak 1909 tarihi itibariyle cemiyetten
sahadetname alms olan ticarethane sayisi yuz ellidir."”

Boykotaj Sendikasi'nin kendi bunyesinde yer almayan tuc-
carlara bir takim zorluklar gikardig) anlagilmaktadir. Ornegin
bir Alman sefareti tercaimam Dahiliye Nezareti'ne basvurarak
bir Alman tiiccarina sendika tarafindan muskulat gikanldig

16 Boykotaj Cemiyeti Namina, “Aynen Varaka,” Ittihad, No. 43, 8 Zilkade 1326,
2 Aralik 1908, 19 Tesrinisani 1324, Cargamba, s. 2; “lzmir Boykotaj Cemiye-
ti'nden lttihad Gazetesine,” Ittihad, No. 66, 6 Zilhicce 1326, 30 Aralik 1908,
17 Kanunuevvel 1324, Carsamba, s. 2-3.

17 lzmir Boykotaj Cemiyeti, “Tamim,” Ittihad, No. 48, 14 Zilkade 1326, 8 Arahk
1908, 25 Tegrinisani 1324, Sal, s. 2; Boykotaj Cemiyeti, “Esamisi,” Ittihad,
No. 62, 1 Zilhicce 1326, 25 Aralik 1908, 12 Kanunuevvel 1324, Cuma, s. 4;
“lzmir Boykotaj Cemiyeti’nden,” Ittihad, No. 66, 6 Zilhicce 1326, 30 Arahk
1908, 17 Kanunuevvel 1324, Carsamba, s. 2-3; “lzmir Boykotaj Cemiye-
ti'nden,” Ittihad, No. 74, 20 Zilhicce 1326, 13 Ocak 1909, 31 Kanunuevvel
1324, Carsamba, s. 4.
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sikayetinde bulunmustur. Bunun iizerine Dahiliye Nezareti'ne
cagnlan sendika yoneticileri iddialan reddetmisler ve ticcar-
lanin hareketlerinde hur olduklarim beyan etmislerdir.'® Yine
bir bagka 6rnekte Boykotaj Cemiyeti bir Avusturya tiuccarim
boykotaja davet etmis ve ticcar da boyle bir durumda ne ola-
cagim Avusturya sefarethanesinden sormustur. Aldig yanit
ise bes bin Kuron nakit para ile iki sene hapis cezasi olmus-
tur.” Tan ve diger yabanci gazetelerinin bildirdigine gore boy-
kota katilan magaza sayis1 imparatorluk ¢apinda bes bini asa-
rak bes bin iki yuze ulagmistir.2’ Boykotaj Sendikasi buyuyup
guglendik¢e Osmanh limanlarindaki ticarete de egemen olma-
ya baglamistir. Bu durum daha da giiglenmesine yol agms ol-
mahdir. Zira birgok tiiccar boyle bir yapinin disinda kalarak,
bir takim zorluklarla kargilasmak istememigtir. Ornegin 21
Arahk 1908 tarihinde kirk dokuz tuccar yaptiklan agiklama
ile Avusturya ve Bulgaristan’a kars agilan iktisadi savasa katl-
diklarim ve bunun i¢in kurulmus Boykotaj Cemiyeti’ne her
birinin hareketini kontrol ve takip etme salahiyetini verdikle-
rini ilan etmislerdir.?!

Boykotaj Cemiyeti Osmanh basinina bir¢ok mesaj gonder-
mistir. 4 Arahk 1908 tarihinde Rum gazetesi Amaltheia bun-
lardan bazilarim yaymlamistir. Bu telgraflardan bazilannda ce-
miyet bazi ticcarlarin Avusturya mallanm ithal etmeye devam
ettiklerini bildirmektedir. Dahasi bu telgraflardan bir tanesi bir

18 “Evvelki Gun Almanya...,” Tanin, No. 146, 2 Zilhicce 1326, 26 Arahk 1908,
13 Kanunuevvel 1324, Cumartesi, s. 3.

19 “Boykotaj,” Sabah, No. 6888, 4 Zilkade 1326, 28 Kasim 1908, 15 Tesrinisani
1324, Cumartesi, s. 3.

20 “Boykotaj,” Ikdam, No.5227,19 Zilkade 1326, 13 Arahk 1908, 30 Tesrinisani
1324, Pazar, s. 4-5; “Itilaf ve Mukataa,” Sara-i Ummet, No. 70, 20 Zilkade, 14
Arahk 1908, 1 Kanunuevvel 1324, Pazartesi, s. 7, “Osmanh Boykotunun Hali
Hazin,” Sara-i Ommet, No. 60, 10 Zilkade 1326, 4 Arahk 1908, 21 Tesrinisani
1324, Cuma, s. 6-7;, “Boykotaj,” Ittihat ve Terakki, No. 70, 21 Zilkade 1326, 15
Arahk 1908, 2 Kanunuevvel 1324, Sal, s. 2; Frankfurter Zeitung'dan aktaran,
“Istanbul’dan Frankfurter Zeitung Gazetesine Yazihyor,” Ittihat ve Terakhi, No.
67, 18 Zilkade 1326, 12 Arahk 1908, 28 Tesrinisani 1324, Cumartesi, s. 3.

21 “Kirkdokuz Imza ile Aldigimiz Varakadir,” Ittihad, No. 61, 30 Zilkade 1326,
24 Arahk 1908, 11 Kanunuevvel 1324, Persembe, s. 2.
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ticcarin Dogu Avusturya Kumpanyasi'ndan 300 Krone dege-
rinde yeni mallar siparis ettigini duyurmustur. Boykotaj Cemi-
yeti'ne gore bu tiiccar yeni mallani Almanya veya ltalya gibi
farkh etkilerde ithal etmeyi planlamaktadir. Boykotaj Cemiyeti
isim vermeden bu tuccara ve daha birkag tuccara, Boykotaj
Cemiyetinin her seyden haberdar olmaya yetecek kadar faal
ve muktedir memura sahip oldugunu séylemistir. Bu yollarla
cemiyet en azindan tuccarlarin hareketlerinden haberdar ol-
dugunu gostermeye ve etkisini arttirmaya ¢alismstir. Sonug
itibariyle Boykotaj Cemiyeti tiiccarlara boykota muhalif hare-
ket ederek, kazanmak umudunda bulunduklarindan iki veya
u¢ misli fazlasim kaybedebilecekleri uyarisim yapmstir. Ce-
miyete gore tuccarlarin yapabilecekleri yegane sey Avustur-
ya'dan yaptiklan siparisleri iptal etmektir.?? Bunun yaninda
Boykotaj Cemiyeti Osmanh tiiccarlarim ve kamuoyunu Avus-
turya posta servislerini de kullanmamalan konusunda uyar-
mis ve bunun hilafinda hareket eden bazi hamiyetsizlerin ad-
larinin da ifsa edilecegini ilan etmistir.?® Boykotaj Sendika-
s’'mn gercekten etkin istihbarat olanaklar: vardir. Boykotaj hi-
lafinda yapilan birgok muameleden haberdar olmakta ve basin
yoluyla yaptig1 uyarilar kisa zamanda etkili olmaktadir. Orne-
gin Samsunlu bir ticcarin kendisini ifsa etmesi ve gazetede
ima yoluyla suglanan kisinin kendisi oldugunu agiklamas bu-
na guzel bir 6rnektir. Samsun’un yerel gazetesi Aks-1 Sada yap-
tig1 yayinlarla hem kamuoyunu hem de tuccarlan boykot ige-
risinde orgutlemeyi bagarnmstir?* Izmir'de de boykot uygula-
masinin sikilagtinldig) kasim ayn igerisinde 1zmirli fesci ve kal-
pake1 esnafi, boykot serpusu olan kalpak ve kilahin da Avus-
turyah taklitlerini getirtme egiliminde olmalarindan dolay 1z-
mir Boykotaj Cemiyeti'nce kinanmislaridir. Bu hareket “adi bir

22 “Emborikos Apokleismos,” Amaltheia, 17 Arahk 1908, Persembe, s. 3.

23 “Emborikos Apokleismos,” Amaltheia, 17 Arahk 1908, Persembe, s. 4. Aym
ilan Ittihad gazetesinde de yayinlanmigtir: lzmir Boykotaj Cemiyeti, “lzmir
Matbuat Cemiyeti Muhteremesine,” Ittihad, No. 57, 25 Zilkade 1326, 19 Ara-
lik 1908, 6 Kanunuevvel 1324, Cumartesi, s. 3-4.

24 Sayak Tuccarlarindan Kefelizade Asim, “Aynen Varaka,” Aks-1 Sada, No. 39, 2
Zilhicce 1326, 13 Kanunievvel 1324, 26 Aralik 1908, Cumartesi, s. 3.
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oyun” olarak nitelendikten sonra tacirler “vatan hainligi” ile
suclanmis ve ilk defa oldugu igin sadece ihtar edilmislerdir.
Boyle bir tesebbiisiin tekrarlanmasi halinde kendilerinin ka-
muoyuna teshir edilecekleri bildirilmistir.?®

Boykot yayginlastik¢a sendikaya katilan tiiccar sayisinda da
artislar olmug ve bu tuccarlar boykot hareketine katildiklarim
gazeteler aracihg) ile ilan etmislerdir. Bunlardan biri de Rus ta-
biyetinde olan bir Osmanh Ermenisinin ilamdir. Tanin gazete-
sinin Rus tuccarlardan biri diye sundugu mektubunda Ermeni
ticcar, Rus tebaasindan da olsa kendisinin bir Osmanh tiiccan
oldugunu soylemis ve 20. yuzyilda vatamn kutsal hukukunu
ayaklar altina almms bir millete kars: agilan iktisadi harbe katil-
mak i¢in Boykotaj Sendikasi azalar: arasina kendi isminin de
yazilmasin istemistir. Bu 6rnekteki gibi ilanlarin ve Boykotaj
Sendikasr’'nin buytimesinin, Avusturya devletinin ve gazetele-
rinin boykotun hafifledigi iddialarina kars1 bir cevap olustur-
dugu gazetelerde sikhkla iddia edilmistir.

Hatta Avusturya’nmin Kablanic sehrinden bazi tuccarlar Boy-
kotaj Sendikasi’'na bir mektup gondermisler ve Turkiye’de uy-
gulanmakta olan boykottan dolay: buyiik zarara ugradiklarim
belirterek mallarinin Osmanh topraklarina girmesine miisaade
edilmesini rica etmisler, ancak reddedilmislerdir. Istanbul'daki
Italya ve Almanya acentalar1 da Boykotaj Sendikas’'min mih-
riunu tasimayan konsimentolar1 kabul etmeyeceklerini ilan et-
mislerdir. Benzer bir bi¢imde Kutahya tacirleri de bir miting
dizenlemisler ve bundan sonra mallarin konsimentolarim
Boykot Komitesi'ne onaylattiktan sonra pazara gikaracaklarim
beyan etmislerdir. 1908 Osmanh Boykotu Avusturya’nin hare-
ketinin tepki ile karsilandig) Sirbistan i¢in de bir 6mek olmus
ve burada da Avusturya’ya karsi boykotun baglamasina yol ag-
mstir. Belgrat'ta on iki kisiden olusan bir Boykot Komitesi ku-
rulmus ve Sirbistan’in diger sehirlerinde subeleri agilmistir.
1908 Osmanl Boykotu'ndan etkilenen Sirbistan boykotgular:
Osmanh Boykotaj Sendikas’'min Dersaadet ve Selanik subeleri

25 Boykotaj Cemiyeti Namina, “lzmir’de Fesci ve Kalpakci Esnafina,” Ittihad, No.
35, 28 Sevval 1326, 22 Kasim 1908, 9 Tesrinisani 1324, Pazar, s. 4.
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ile irtibata gegmistir. Boylece Boykotaj Sendikasimin etkileri
Osmanh digina da yayilmistir.26

Tuccarlarin bazen de boykotajin aleyhine olarak bazi malla-
n ¢ikarmak igin bir takim komisyonlar kurduklarina dair ha-
berlere rastlanmaktadir. Selanik’te baz1 ticcarlar daha 6nce
Avusturya’dan siparis ettikleri ancak Trieste’de depolarda ka-
lan mallan getirtebilmek i¢in bir komisyon kurmuslardir. Vi-
yana gazeteleri ise Yenipazar sancag tuccarlarinin Selanik Ko-
mitesi’ne bagvurarak Avusturya esyasina olan ihtiyactan vazge-
cilemeyecegi icin bu sancagin boykot uygulamasindan harig
tutulmasim istediklerini yazmis ancak Tanin gazetesi bu iddi-
aya inanmak istemedigini belirtmistir.?’

Boykotaj Cemiyeti ve Liman isgileri

Boykotaj Sendikas1 boykota katilan tuccarlarin érguti olma-
sina ragmen liman is¢ileri de bircok sefer Boykotaj Sendika-
si'mn kararlarina bagh olduklarim bildirmisler ve kararlarim
tanimslardir. Galata'daki kayik¢l, mavnaci ve hamallar Boyko-
taj Sendikasr'na giderek boykot uygulamasina uygun davrana-
caklarina dair yemin etmisler ve hi¢bir durumda Avusturya
mah tasimayacaklarim bildirmislerdir. Liman iscileri gazetele-
re yolladiklan bir¢ok yazida sendikadan boykotu hafifletmek
dogrultusunda bir karar almadiklan i¢in halkin arzusu olan
boykota devam ettiklerini dile getirmiglerdir. Oyle ki 5 Subat
gunu Samsun’dan Inebolu’ya gelen “Hirriyet” adh vapurdan

26 “Boykotaj,” Tanin, No. 127, 13 Zilkade 1326, 7 Arahk 1908, 24 Tesrinisani
1324, Pazartesi, s. 2; “Tanin,” Tanin, No. 127, 13 Zilkade 1326, 7 Arahk 1908,
24 Tegrinisani 1324, Pazartesi, s. 2; “Avusturya'da Kablanic Sehrinden...,” Ta-
nin, No. 127, 13 Zilkade 1326, 7 Aralik 1908, 24 Tesrinisani 1324, Pazartesi,
s. 2; “Sehrimizdeki ltalya ve...,” Tanin, No. 127, 13 Zilkade 1326, 7 Arahk
1908, 24 Tesrinisani 1324, Pazartesi, s. 2; “Harb-1 lktisadinin bir...,” Ikdam,
No. 5227, 19 Zilkade 1326, 13 Aralk 1908, 30 Tesrinisani 1324, Pazar, s. 4-5;
“Sirbistan'da Boykotaj,” Sabah, No. 6905, 21 Zilkade 1326, 15 Arahk 1908, 2
Kanunuevvel 1324, Saly, s. 3.

27 “Boykotaj,” lkdam, No. 5203, 24 Sevval 1326, 19 Kasim 1908, 6 Tesrinisani
1324, Pergembe, s. 3; “Boykataj,” Tanin, No. 136, 22 Zilkade 1326, 16 Arahk
1908, 3 Kanunuevvel 1324, Carsamba, s. 3.
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¢ mavna Trieste sekeri ¢itkmis, hamallar ile mavnacilar bu
mal ¢ikartmak istememislerdir. Ancak konsimentoda Boyko-
taj Sendikas’'min muhrinua gérmeleri uzerine mallan bosalt-
mak zorunda kalmisladir. Daha sonra Boykotaj Sendikas,
boykot uygulamasina devam karar alacak ve hamallar sendi-
kadan emir almadiklarim séyleyerek “harb-1 iktisadiye” devam
edeceklerdir.

Boykotaj Sendikasi aym zamanda liman iscilerinin hareket-
lerini kontrol altina almak islevini de gérmustur. Liman isgile-
rinin Avusturya vapurlari ve Avusturya mali tasiyan yabanci
gemilerin hamulelerini bosaltmamanin yam sira, bazen diger
devletlerin ticaretine de istemeden sekte vurduklan soéylenmis
ve Boykotaj Sendikas’'min bir takim kararlar alarak bunun
onune gegmesi istenmistir. Boylece memleket aleyhine ulusla-
rarasi arenada olusabilecek olumsuz bir havanin engellenmesi
talep edilmistir.28

Boykotaj Sendikasi'min tiiccar ve liman isgileri uizerindeki
nifuzu ¢ok artmis ve bu baz hilelerin ortaya ¢ikmasina yol ag-
mistir. Mavnaci esnafimn basina bildirdigine gore baz1 kalpak
giymis kisiler Boykotaj Sendikasi’'ndan geldiklerini soyleyerek
markalarimin degistirildigi belli olan mallar hakkinda bunlar
“Avusturya mah degildir” diyerek bu mallarin bosaltilmasim
saglamaya ¢ahsmslardir. Mavnacilar bu konuda diger liman is-
cilerini de uyarmislardir. Bu durum ise her seyden 6nce bir
simge olarak kalpagin ve Boykotaj Sendikasi’'nin nasil bir mes-
ruiyet kaynag haline geldiginin gostergesidir.?® Bu tur yolsuz-
luklarla kargilasmamak i¢in 1zmir Boykotaj Cemiyeti bir 6nlem
almistir. Buna gore Boykotaj Cemiyeti kendi adina agiklama ya-
pacak veya herhangi bir olaya miidahalede bulunacak memur-

28 Aktaranlar, “Tan Gazetesine Istanbul'dan Yazihyor,” Tanin, No. 129, 15 Zilkade
1326, 9 Arahk 1908, 26 Tesrinisani 1324, Carsamba, s. 3; “Boykotaj,” Tanin,
No. 146, 2 Zilhicce 1326, 26 Aralik 1908, 13 Kanunuevvel 1324, Cumartesi, s.
3; “Samsun'dan Diin Ineboluya...,” Ikdam, No. 5280, 14 Muharrem 1327, 6 Su-
bat 1909, 24 Kanunusani 1324, Cumartesi, s. 3; “Boykotaj,” Ikdam, No. 5286,
20 Muharrem 1327, 12 Subat 1909, 30 Kanunusani 1324, Cuma, s. 3.

29 “Boykotaj,” Ikdam, No. 5242, 4 Zilhicce 1326, 28 Arahk 1908, 15 Kanunuev-
vel 1324, Pazartesi, s. 3.
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larina 6zel bir “itimatname” verecegini agiklamistir. Cemijyet
bu “itimatname”yi tasimayan birisi tarafindan yapilacak tebli-
gata kamuoyunun itibar etmemesini istemigtir.3°

Boykotaj Cemiyeti ve Kamuoyunun Mobilizasyonu

Boykotaj Cemiyeti tiiccarlan o6rgutlemenin yan sira kamu-
oyunu boykot gercevesinde mobilize etmek, sokak gosterileri-
ni de daha az tehlikeli bir kanala sevk etmek igin bir takim gi-
risimlerde bulunmustur. Boykotun liman isgileri ve tuccarla-
rin sadakati neticesinde daha kolay netice alinir bir hale gir-
mesi hedeflendiginden genellikle bu iki unsur uzerinde du-
rulmus ve tuccarlarin boykot érguti igerisine alinmalar: boy-
kotun ileri gelenlerince 6nemsenmistir. Liman is¢ilerinin de
boykota katilma noktasinda gayet hevesli olmalan ile birlikte
Boykotaj Cemiyeti ayrica Osmanl kamuoyunu harekete ge-
cirmeye ¢ahsmistir. Boykotaj Cemiyeti'nin bir¢ok yerde sube-
leri agilmistir. Cemiyet boykot uygulamasim toplumda yay-
maya ve orgitlemeye ¢alismaktadir. Yukarida ahintilanan ilk
kurulus kararlarindan da anlagilabilecegi iizere bu amagla ce-
miyet ulkenin her tarafinda konferanslar vermeyi de planla-
maktadir. Cok yaygin bir sekilde duvarlara asilan ilanlar, ge-
sitli devlet dairelerine gonderilen boykot ile ilgili yazlar, du-
zenlenen gosteriler boykotu tesvik eden girisimler olup, cemi-
yet tarafindan yapilmistir. Boykotaj Cemiyeti ayrica bu amagla
dogrudan ahaliye seslenen ilanlar yayinlamis, agiklamalar
yapmistir. Bu agiklamalardan bir tanesi 1zmir’de yayinlanan It-
tihad, bir tanesi de Selanik'de yayinlanan Ittihat ve Terakki ga-
zetesinde yaymlanmistir.!

Bu ilk ilam yapan Izmir Boykotaj Cemiyeti, vatanperver Os-
manllara boykot i¢in ilk elde yapilmas: gerekenlerin bir liste-

30 “Cemiyetimizin Ahiren lktisab...” Ittihad, No. 68, 8 Zilhicce 1326, 1 Ocak
1909, 19 Kanunuevvel 1324, Cuma, s. 4.

31 Boykotaj Cemiyeti Namina, “Boykotaj Cemiyeti Tarafindan Verilen llanname-
dir,” Ittihad, No. 25, 16 Sevval 1326, 11 Kasim 1908, 29 Tesrinievvel 1324,
Carsamba, s. 2; “Vilayat- Boykotaj Cemiyeti,” Ittihat ve Terakhki, No. 47, 23
Sevval 1326, 17 Kasim 1908, 4 Tegrinisani 1324, Saly, s. 4.
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sini vermistir. Buna gore ilk 6nce 1zmirde Orman Dairesi Da-
va Vekili Rifat Efendi’'nin bir kahvehanede nutuk ¢ekmesinin
ardindan feslerini yirtip atan u¢ yuze yakin hamiyetli insamn
hareketi kamuoyuna oérnek olarak sunulmustur. Osmanhlar-
dan fes bulunduran ticcar ve esnaf ile hicbir iliskide bulun-
mayarak ne kadar kahraman ve vatanperver olduklarim gos-
termeleri istenmistir. Kahvehane ve diger kamusal mekanlar-
da yapilan toplantilar artarak tim imparatorlukta etkili ol-
mustur. Oyle ki bu faaliyet ve yayinlar etkisini gosterecek kisa
bir sure sonra beg ayr kahvehanenin mudavimleri de artik fes
giymeyeceklerini ve baslarindaki fesleri yirttiklarim ilan ede-
ceklerdir.3? Osmanllarin ayrica adlan tek tek verilmis Avus-
turya sekeri kullanmayan kahvehanelere gitmeleri tavsiye
edilmistir. Cemiyet “vatamin kahraman evlatlar,” “mert oglu
mertler,” “er oglu erler” diye seslendigi vatansever Osmanhla-
ra, siddete basvurulmadig) sirece kendilerinden hesap sora-
cak bir kanunun olmadigim bildirerek Avusturya ve Bulgaris-
tan vapurlarim kullanmamalarim rica etmistir. Boylece Os-
manlihk sanina halel gelmeyecektir. Cemiyet en son, isimleri-
ni agiklayacag Avusturya ve Bulgaristan ile alakalarim kesme-
yen yerli tiiccara karsi da “Allahini, peygamberini vatanim se-
ven kahramanlardan” aym muameleyi yapmalarim bekledigi-
ni dile getirmistir.

Bu agiklamada goruldugu uzere Boykotaj Cemiyeti dogru-
dan kamuoyuna seslenmis ve onlar gercevesini ¢ok net ¢izdi-
gi bir dogrultuda harekete gecirmeye ¢ahsmistir. Izmir Boyko-
taj Cemiyeti de boykotu yayginlastirmak igin bir gazete yayin-
lamaya baslamstir. Gave adh bu gazete yoluyla cemiyet kendi-
sini ve faaliyetlerini kamuoyuna daha rahat duyurmustur.
Mesrutiyet'in basinda, her gun yeni bir gazetenin yayin hayati-
na atildigy bir donemde, Gave’nin kurulusu Konya’nin yerel
gazetesi Anadolu tarafindan bile ilgiyle karsilanmistir.3 Ga-

32 Boykotaj Cemiyeti Namina, “Agik Mektub,” Ittihad, No. 26, 18 Sevval 1326,
12 Kasim 1908, 30 Tesrinievvel 1324, Persembe, s. 2.

33 “lzmir'de Boykotaj Cemiyetinin...” Anadolu, No. 31, 4 Zilhicce 1326, 28 Ara-
hk 1908, 15 Kanunuevvel 1324, Pazartesi, s. 1.
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ve'nin sadece boykotu yayginlastirmakla degil, gugla bir do-
nanma kurulmasi i¢in kampanyalar duzenlemek gibi “milli”
meselelerle de ugrastigim belirtmeliyiz.34

Daha oncede belirtildigi uizere Boykotaj Cemiyeti tarafindan
bir¢ok devlet dairesine meclisin a¢ihig gunu milli serpus olan
kalpaklarin giyilmesi igin kartpostallar gonderilmis ve bu du-
rum memurlar arasinda tereddude yol agmstir. Harbiye Nazir
Riza Pasa'min tim askeri memurlar icin tek tip elbise giydiril-
mesi i¢in tedbirler alacag yolunda haberlerin olmasina rag-
men ve boyle bir resmi kararin alinmasindan 6nce, genel ola-
rak sapkalarin degistirilmesi noktasinda bir tereddut dogmus-
tur. Sabah gazetesinin gorustigu bir memur “Boykotaj Komi-
tesi'nin tavsiyelerine katilmamn milli gerekliliklere uymanin
bir icab1” oldugunu séylese de resmi bir agiklamanin gelmesi-
ni gozetmektedir. Neue Freie Presse gazetesinin bildirdigine
gore Avusturya fabrikatorleri Hariciye Nezareti'ne bagvurarak
Turkiye'de boykotu tesvik ve tahrik ederek yayginlastirdiklari-
n1 iddia ettikleri komitelerin, diplomatik araglar ile dagittiril-
masini ve halk arasinda heyecan yaratan ilanlarin kaldirilmasi-
m talep etmislerdir. Boykot hareketi gelistikce Boykotaj Cemi-
yeti'nin nifuzunun da arttgim gormekteyiz.35 Cemiyet devlet
memurlarina bile boykota uymalari noktasinda emirvari bildi-
ler gondermekte, bu durum ise gayet mesra karsilanmaktadr.
1zmir Boykotaj Cemiyeti belediye ¢alisanlarina yazdigr agik
mektupta umumiyetle tim Osmanhlarin feslerini baslarindan
atmada birbirleri ile yaristiklan bir sirada halen fes giymelerini
kinamistir. Yine bir bagka agik mektubunda cemiyet bu sefer
mektep-i iptidaiye ve rustiye 6gretmenlerini, baslarindaki fes-
leri kagittan kalpaklarla degistiren 6grencilerinin aksine, halen
fes giymeye devam ettikleri igin elestirmis ve “hissiyat-1 am-

34 Y. Dogan Cetinkaya, “Liberal, Sosyalist, Ittihatc1 Boykot Gazetesi: Gave,” Ma-
teferrika, Guz, 2001-2, No. 20, s. 261-274.

35 “Dun Bazi Devair-i...,” Sabah, No. 6903, 19 Zilkade 1326, 13 Aralik 1908, 30
Tesrinisani 1324, Pazar, s. 3; “Boykotajin Avusturya'da Tesirat1,” Sabah, No.
6880, 25 Sevval 1326, 20 Kasim 1908, 7 Tesrinisani 1324, Cuma, s. 3-4; “Boy-
kotaj Komitesi Tarafindan...,” Sabah, No. 6904, 20 Zilkade 1326, 14 Arahk
1908, 1 Kanunuevvel 1324, Pazartesi, s. 3.
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meye” katilarak feslerini degistirmelerini tavsiye etmistir. Ce-
miyet aym zamanda Ittihat gazetesinin de sorumlularindan
olan ve Mizan ul-Hukuk dergisini ¢ikaran Bekir Behlil Bey'i de
dergisinde boykot, Boykotaj Cemiyeti ve genel anlamada ce-
miyetler hakkinda kamuoyunu bilgilendirici mahiyette yazilar
yayinlamadi) icin elestirmistir. Bekir Behlul fesini atarak kal-
pak giymeye basladigindan dolay1 cemiyet tarafindan tebrike
mahzar olmussa da kendisinden hukuki konularda hizmetler
beklenmistir.36

Osmanh simirlan igerisinde boykotun en etkili uygulandig
yerlerde Boykotaj Cemiyeti'nin subeleri agilmistir. Avusturya
mallarinin, 6zellikle sekerin demiryolu ile geldigi Edirne’de
arabacilar bu mallan tagimay1 reddetmisler ve bu sehirde ku-
rulan Edirne Boykotaj Cemiyeti basina gonderdigi mektup ile
Avusturya emtiasinin herkese tamtilmasim istemistir. 1zmir’de
kurulan Boykotaj Cemiyeti ise 1zmir sokaklarinda feslerin yir-
tilmasi eylemine 6n ayak olmustur. Bu eylem sonrasi Serbesti
gazetesine gore halkin yuzde sekseni kalpak ve kece kulah
giymeye baslamistir.¥’

Izmir Boykotaj Cemiyeti’nin resmi gazetesi Gave’de Usak
ticcarlarindan Kadiroglu Mehmed ve kardesi Nuri'yi dus-
man mallarim piyasaya surerek para kazandiklan iddiasiyla
teshir etmis ve Usakhlarin bu tuccarlarin magazalarina gir-
meyerek “ittihad-1 milliye”nin sonuglarim yasatmalarim iste-
mistir.38

36 Boykotaj Cemiyeti Namina, “Agik Mektub,” Ittihad, No. 28, 20 Sevval 1326,
14 Kasim 1908, 1 Tesrinisani 1324, Cumartesi, s. 3; Boykotaj Cemiyeti Nami-
na, “Agik Mektub,” Ittihad, No. 37, 1 Zilkade 1326, 25 Kasim 1908, 12 Tesri-
nisani 1324, Carsamba, s. 3; Boykotaj Cemiyeti Namina, “lzmir Hazine-i Celi-
le Vekili Bekir Behlul Efendiye,” Ittihad, No. 26, 18 Sevval 1326, 12 Kasim
1908, 30 Tesrinievvel 1324, Persembe, s. 2; lzmir Orman Dairesi Dava Vekili
Rufat, “Hazine-i Celile Dava Vekili Bekir Behlul Bey'e,” Ittihad, No. 26, 18 Sev-
val 1326, 12 Kasim 1908, 30 Tesrinievvel 1324, Persembe, s. 2.

37 “Boykotaj,” Tanin, No. 129, 15 Zilkade 1326, 9 Arahk 1908, 26 Tegrinisani
1324, Carsamba, s. 3; “lzmir’de Boykotaj,” Serbestt, No. 27, 18 Zilkade 1326,
12 Aralik 1908, 29 Tesrinisani 1324, Cumartesi, s. 4.

38 “Usak Ahali-i Hamiyetmendanina,” Gave, 2 Kanunusani 1324, 23 Zilhicce
1326, No. 5, Cuma, s. 4.
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Boykotaj Cemiyeti’'nin bir subesi de Usturumca’da kurul-
mustur. Yayinlanan kararlan yukarida 6zetlenen 1zmir Boyko-
taj Cemiyeti kararlariyla hemen hemen kelimesi kelimesine
aymdir. Sadece burada ug¢uncu karar olan Avusturya ve Bulga-
ristan malimn “Osmanh mahsuli” sayilmasi i¢in en son tarih
15 Kasim olarak tespit edilmigtir.3°

Izmir Boykotaj Cemiyeti sadece hamiyetsizlik yapan tuccar-
lan teshir ve boykot etmekle kalmams, kendi faaliyetlerini
elestiren Sedad gazetesine de ¢atmaktan geri durmamistir. Bu
gazetenin cemiyetin faaliyetlerini elestirmesi, boykotla cezalan-
dinlmasina yol agmistir. Boykotaj Cemiyeti Sedad gazetesini sir{
kendi ¢ikarlar i¢in hareket etmek, Avusturya ve Bulgaristan'in
menfaatlerine hizmet etmek ve vatana, millete zarar verecek se-
kilde hareket etmekle su¢glamis ve boykot edilmesine karar ver-
mistir. Bu durum tasra boykotaj cemiyetlerine de bildirilmis-
tir.** Boykotaj Cemiyeti kendisini milletin ittihadimin cisimles-
mesi olarak gormekte ve elestirilmesinin de vatana ve millete
zarar vcrecegini iddia etmektedir. Ancak bu elestiriler etkili ol-
mus, cemiyet ayrintih gelir-gider tablolarim gosterir butgesini
yayinlayarak herhangi bir yolsuzlugunun s6z konusu olmadig-
n ispatlamaya ¢alismistir. Cemiyet ayrica boykotun devami
i¢in bir takim zaruri masraflarinin oldugunu ve bunlan kendi
hamiyetinden karsilayacak kadar da zengin olamadigim agikla-
mustir. Buna gore cemiyet gizli para toplamadig gibi ilk para
toplayan boykotaj cemiyeti de kendisi degildir. lzmir Boykotaj
Cemiyeti, Istanbul Boykotaj Cemiyeti'nin kendisinden ¢ok da-
ha once para toplamaya basladigim belirtmistir. Burada para
toplamaktan kastedilen tiiccarlara dagitilan sahadetnameler
karsihginda alinan ucrettir. Cemiyet boykotun bitmesi halinde
kasada kalan paray1 boykot hareketi icerisinde popileriteleri
cok artms olan isgilere dagitacagim ve bunun da gazeteler ara-
cligiyla kamuoyuna agiklayacagim soylemistir. Cemiyet ayrica
Sedad gazetesini, milletin nefret ve lanetine ugrayabileceginden

39 “Usturumca'dan Yazihyor,” [ttihat ve Terakki, No. 52, 29 Sevval 1326, 23 Ka-
sim 1908, 10 Tesrinisani 1324, Pazartesi, s. 3.

40 “llan,” Gave, 2 Kanunusani 1324, 23 Zilhicce 1326, No. 5, Cuma, s. 4.
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dolay: uyarmistir.' Boykotaj Cemiyeti elestirilere verdigi cevap-
larinda genelde sert olmugtur. Ornegin bir baska érnekte cemi-
yet Kramer gazinosunun boykottan azade oldugunu agiklama-
styla Koylu gazetesince elestirilmistir. Boykotun kisiye degil es-
yaya kars1 yapildigim hatirlatan cemiyet, milli hissiyata katla-
nin kim olduguna bakilmaksizin boykottan kurtulabilecegini
yazmistir. Eger milli hamiyetin disina ¢ikarsa pekala bir Muslu-
man ticarethanede de boykota tabi tutulabilecektir. Cemiyet
boykotun bu temel o6zelligini bilmedigi igin elestiri yaptiysa
Koylu gazetesini mazur gorebilecegini soylemistir. Ancak aksi
bir durum s6z konusuysa cemiyet olacaklar1 makalesini su ge-
kilde bitirerek ima etmistir: “lakin bilerek simdilik tayin ede-
medigimiz bir maksad-1 mechule binaen negr olunduysa...”?

Boykotaj Cemiyeti orgutlenmesinin yayginlasmas igin giri-
simlerde de bulunmustur. 1zmir Boykotaj Cemiyeti Midilli'de
de iktisadi harbi yayginlastirmak ve orada da bir boykotaj sen-
dikasi kurmak i¢in tug kisi gondermistir.

Gordes Boykotaj Cemiyeti de milli iktisadin gelismesi igin
girisimlerde bulunmustur. Bunlardan bir tanesi helvaci esnafi-
nin yerli izim mahsulinden uretime ge¢meleridir. Yukarida
da belirtildigi gibi Usak Boykotaj Cemiyeti diger yerlerdeki ce-
miyetlerin kurulus kararlarindan olan hamiyetsizlik teshiri ile
gundeme gelmistir. Usakh iki tiiccar1 Gave gazetesi araciligiyla
teshir etmistir. '

Avusturyanmin Osmanh topraklarinda nifuz kurmayi amag-
ladig1 Arnavutluk’ta da farkl dinlerden tuccarlar boykotu yay-
ginlagtirmak icin kendi aralarinda komiteler kurmaya bagla-
mislardir. Sabah gazetesinin haberine gore bazi aydin kisiler
halka bu “kanuni savagin” nasil yapacagim 6gretmektedir. Bu
gelismelerden boykot hareketi ve orgutlenmesinin bilingli bir

41 Boykotaj Cemiyeti, “Aynen Varaka,” Ittihad, No. 75, 21 Zilhicce 1326, 14
Ocak 1909, 1 Kanunusani 1324, Persembe, s. 2; Boykotaj Cemiyeti, “Aynen
Varaka,” Ittihad, No. 76, 22 Zilhicce 1326, 15 Ocak 1909, 2 Kanunusani 1324,
Cuma, s. 2; lzmir Boykotaj Cemiyeti, “Ittihad Ceridesine,” No. 85, 4 Muhar-
rem 1327, 26 Ocak 1909, 13 Kanunusani 1324, Sal;, s. 3.

42 lzmir Boykotaj Cemiyeti, “Koyla Gazetesine,” Ittihat, No. 55, 22 Zilkade
1326, 16 Aralik 1908, 3 Kanunuevvel 1324, Carsamba, s. 3.
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sekilde yayginlagtinnlmaya ¢ahsildigim ve bir¢ok yerde benzer
sureclerin ortaya giktigim anlamaktayiz.43

Boykotaj Cemiyeti ve Hikimet

Boykot hareketi suresince bir de “Boykotaj Komisyonu” adh
bir yap1 ortaya gikmistir. Bu, boykot hareketince yaratilan bir
komisyon olmayip, hikiumetin boykotun hafifletilmesi mak-
sad1 ile olusturdugu bir komisyondur. Boykotaj Komisyonu
Dahiliye Nazir1 Huseyin Hilmi Pasa bagkanhiginda Rusumat
Emini Raif Paga ile Maarif Nazin Hakk: Bey’den olusmustur.
1k is olarak da Boykotaj Cemiyeti yoneticilerinden Kemal
Omer Bey ve Kibar kardeslerden Sarim Bey ile muzakerede
bulunmuglardir. Dahiliye nazir1 cemiyet ileri gelenlerine, boy-
kotun Avusturya ile goriismelerin baslayabilmesi igin hafifle-
tilmesi gerektigini bildirmigtir. Ayrica bunun bir resmi teklif
olmadigini, kendileriyle bir Osmanl ferdi olarak gorustugini
bildirmistir. Boykotaj Cemiyeti mensuplar1 Kemal Omer Bey
ile Sarim Bey ise boykotajin kaldirilmasi veya tadili noktasinda
herhangi bir zora basvurulamayacaginm bildirmigler ve hamal
ve mavnacilarin hareketine kimsenin karisamayacagim yinele-
mislerdir. Aynca Boykotaj Cemiyeti’nin ileri gelenlerine gore
Avusturya hukumeti boykotun bitmesini istiyorsa yapmasi ge-
reken son derece basittir. Osmanli’ya gerekli tazminati 6deme-
si boykotun bir gin i¢inde sona ermesi igin yeterli olacaktir.*
Bu komisyon amacinda bagarili olamamis ve muhtemelen bir
daha da toplanmamistir.

Bundan yaklasik bir ay sonra da Sadrazam Kamil Pasa tekrar
Dahiliye Nazin Hiiseyin Hilmi Pasa’ya boykotun hafifletilmesi
ve ortadan kaldirilmas igin gerekeni yapmasim soylemis, nazir
ise yeniden Boykotaj Cemiyeti yoneticilerini ¢cagirtmis ve mu-

43 “Armavudluk’da Boykot,” Sabah, No. 6903, 19 Zilkade 1326, 13 Arahk 1908,
30 Tegrinisani 1324, Pazar, s. 3.

44 “Boykotaj Komisyonu,” lkdam, No. 5228, 20 Zilkade 1326, 14 Arahk 1908, 1
Kanunuevvel 1324, Pazartesi, s. 2; “Boykotaj- Avusturya’min Muhtiras,” Sabah,
No. 6905, 21 Zilkade 1326, 15 Arahk 1908, 2 Kanunuevvel 1324, Saly, s. 3.

323



zakerede bulunmustur.*> Bu tavirdan da anlagilacag) uzere boy-
kot hareketinin en énemli 6rgutii Boykotaj Cemiyeti olmustur.
Genel olarak boykot ile ilgili konularda kaale alinan ve sorum-
lu goralen birincil kurum olmustur. Ayrica ocak ay1 sonunda
ve subat ay icerisinde boykotun bitip bitmeyecegi uzerine or-
taya cikan tartismalarda Boykotaj Sendikasr'min boykotun biti-
rilmesi i¢in hi¢bir emir almadiginin bildirilmesi de Boykotaj
Sendikas'nin tamdigy bir kurumun varhgim isaret etmektedir.
Bunun Boykotaj Cemiyeti oldugunu kolaylkla iddia edebili-
riz.*¢ Cunku Boykotaj Sendikasi, boykotu milletin iradesinin
bir tecellisi olarak sundugu igin bagka bir kurumdan emir ala-
bilecegini iddia etmesi kiiguk bir ihtimaldir. Nitekim Boykotaj
Cemiyeti 11 Subat'ta Sabah gazetesine daha sert bir telgraf ce-
kerek Riisumat Emaneti'nin boykot uygulamasinin durdurul-
masl i¢in yaptig) girisimler uzerine hikumetin boykot ile hig-
bir alakasi olmadigim bildirmistir. Avusturya ile Osmanh ara-
sinda protokolin Meclis-i Mebusan tarafindan tasdik edilince-
ye kadar boykot muamelesine devam edeceklerini agiklamigtir.
Boykotaj Sendikasi da protokolin imzalanmasinda bazi sorun-
lar qiktigim belirterek kesin imzalar atilana kadar boykota de-
vam etmeye karar verdiklerini ilan etmistir. Bu kararda Boyko-
taj Cemiyeti'nin de etkisi olmasi ihtimal dahilindedir.?’
Nitekim Harb-1 lktisadi Cemiyeti hikumetin boykotun biti-
rilmesi yonundeki baskilan sebebiyle, boykotu yapanmn millet
oldugunu soyledigi ve kendisinin de onbinlerce imza toplamis
ve bir¢ok buyiik sehirde subeler agmis bir 6rgutlenme oldugu-
nu dile getirmistir. Cemiyet, milletin temsilcisi oldugunu,

45 “Avusturya ve Teklifatimiz,” Sabah, No. 6938, 26 Zilhicce 1326, 19 Ocak
1908, 6 Kanunusani 1324, Sali, s. 3; “Haftahk Notlar, Siyasi,” Bagce, No. 26, 3
Muharrem 1327, 13 Kanunisani 1324, 26 Ocak 1909, Saly, s. 2.

46 “Boykotaj,” ll:dam, No. 5266, 30 Zilhicce 1326, 23 Ocak 1909, 10 Kanunusa-
ni 1324, Cumartesi, s. 2.

47 Boykotaj Cemiyeti, “Matbuatimiza Mahsus Telgraf: Boykotaj Bitti mi?" Sabah,
No. 6961, 19 Muharrem 1327, 11 Subat 1908, 29 Kanunusani 1324, Persem-
be, s. 4, “Boykotaj Henuz Hitam...,” Sabah, No. 6961, 19 Muharrem 1327, 11
Subat 1908, 29 Kanunusani 1324, Persembe, s. 4; “Boykotaj,” Sabah, No.
6974, 3 Safer 1327, 24 Subat 1908, 11 Subat 1324, Carsamba, s. 3.
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onun namina hareket ettigini agiktan belirtmis ve disman
mallarina kargi yapilan boykotun stirecegini bildirmistir.*8

Boykot 26 Subat gunu Boykotaj Sendikasr’'nin Sadrazam Hi-
seyin Hilmi Pasa’dan bir gun igerisinde protokolin imzalana-
cagna dair taahhit almasi uzerine son bulmustur. Boykotun
bittigi hemen boykotun asil giicii olan liman isgilerine sendika
heyet: ve Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin Istanbul’daki 6nde
gelenlerinden Doktor Riza Tevfik tarafindan bildirilmistir.
Boykot uygulamasinin sevk ve idaresinde kullanilan ve alti
yuz doksan tacirin imzasim iceren Boykot Defteri bir “milli
hatira” olmasi dolayisiyla muzeye kaldirlmigtir. Osmanh Boy-
kotaj Sendikasi Istanbul Merkezi de bir agiklamada bulun-
mustur. Bu agiklamada Avusturya ile Turkiye arasinda uzun
zamandan beri sirmekte olan miizakerelerin Babiali'nin iste-
digi sekilde son bulmus oldugu dile getirilmis, hamal ve mav-
nacilar ile ticcarin yapmakta oldugu boykotun devamina lu-
zum kalmamasinin sendika muesseselerinin ortak beyam ol-
dugu ilan edilmistir. Sendika ayrica boykot uygulamasina yar-
dima olan hamiyetli Osmanhlara ve Osmanh Harb-1 lktisadi
Cemiyeti'ne tesekkurlerini takdim etmistir.*®

Boykot hareketi icerisinde dogrudan boykot i¢in kurulmus
bir diger orgit ise Izmir'de kurulmus olan “Osmanh Sebatke-
ran Cemiyeti"dir. Bu cemiyet Avusturya ve Bulgaristan ticari
mallarinin “sikut-1 revacim” daha da derinlestirmek i¢in ku-
ruldugunu duyurmus programim ise yakin gelecekte ilan ede-
cegini bildirmistir. “Osmanlilik namina muhafaza-i milliyet
ugrunda vatana hidmet etmek arzu eden her sahib-i hamiyetin
cemiyete dahil olabilecegini beyan” eden cemiyetten Ittihat ve

48 “(Osmanh Harb-: lktisadi Cemiyetinin) Istanbul Merkezinden Gonderilmis-
tir:” Ikdam, No. 5213, 5 Zilkade 1326, 29 Kasim 1908, 16 Tesrinisani 1324,
Pazar, s. 2; “Boykotaj,” Sabah, No. 6889, 5 Zilkade 1326, 29 Kasim 1908, 16
Tegrinisani 1324, Pazar, s. 1.

49 “Boykotajin Refi,” Ikdam, No. 5301, 6 Safer 1327, 27 Subat 1909, 14 Subat
1324, Cumartesi, s. 1; “Boykotaj Muamelesini Sevk...,” Ikdam, No. 5301, 6 Sa-
fer 1327, 27 Subat 1909, 14 Subat 1324, Cumartesi, s. 1; “Osmanh Boykotaj
Sendikasi Istanbul Merkezinden:” lkdam, No. 5300, 5 Safer 1327, 26 Subat
1909, 13 Subat 1324, Cuma, s. 3.
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Terakki gazetesindeki haber diginda bagka bir ses soluk ¢itkma-
mistir.® Bu cemiyet de muhtemelen 1I. Mesrutiyet basindaki
cemiyet patlamasi sirasinda kurulmus bircok cemiyet gibi var-
hk gosteremeden yok olmustur.

Diger Orgiitler

Boykot hareketine kendi orgutleri disinda da yardim etmis,
yayginlasmasim saglamaya ¢alismis daha bagka cemiyetler de
vardir. 1908 Temmuz'unun ardindan meydana gelen cemiyet
patlamas: ile boykotu destekleyen bircok cemiyet oraya ¢ik-
mustir. Ancak bunlarin igerisinde bir tanesinin adi boykot bo-
yunca daha sik amlmistir: Bosna Hersek Cemiyet-i Hayriye-i
Osmaniyesi. Herhalde bu da gayet dogal olsa gerek. Cemiyetin
kurulusu Millet gazetesine gonderdigi duyurusuyla 22 Ekim
tarihinde duyurulmugtur.>' Bosna ve Hersek eyaletlerinin Me-
malik-i Osmaniye’den ayrilmasina elbette ki en buyuk tepkiyi
buradan go¢ etmis insanlar gosterecektir. Ancak bu tepkiyi so-
kaklarda gostermekten kaginmiglardir Bosna Hersekliler bun-
dan dolay: da takdir toplamiglardir. 1 Kasim gana Bosna Her-
sek’in ilhakim protesto etmek icin Yildiz’a gittikleri ve zabita-
ca dagiilms olduklarina dair haberleri yalanlamglardir. Ken-
dilerinin amacimin eylem yapmak olmadigim soyleyerek, egi-
tim yolu ile Muslamanlar arasinda bir birlik yaratmak amacin-
da olduklarim bildirmislerdir.

Bosna Hersek Cemiyet-i Hayriye-i Osmaniye’si boykotun
yayginlastirilmasi ve etkinlestirilmesi i¢in maddi destekte de
bulunmustur. Cemiyet Osmanh ticcarinin hamiyetinden siphe
etmiyor da olsa, birtakim kisilerin yol, marka, adres gibi degi-
sikliklere bagvurarak Avusturya esyasim Osmanh sinirlarindan

50 “Vilayat- Boykotaj Cemiyeti,” Ittihat ve Terakki, No. 47, 23 Sevval 1326, 17
Kasim 1908, 4 Tesrinisani 1324, Saly, s. 4.

51 “Bosna ve Hersek Cemiyet-i Hayriyesinden Varid Olmusdur:” Millet, No. 79,
26 Ramazan 1326, 22 Ekim 1908, 9 Tesrinievvel 1324, Persembe, s. 4.

52 “Beyan-1 Hakikat,” Sabah, No. 6863, 8 Sevval 1326, 3 Kasim 1908, 21 Tesrini-
evvel 1324, Sal, s. 3.
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iceriye sokabileceklerini dile getirerek gerekli tedbirlerin ahn-
masin istemis ve hatta bu tiir konularda ihbarda bulunacaklara
nakit para mukafati verilecegi soylenmistir. Osmanl'nin genel
menfaatini ayaklar altina alacak bu tur kisilerin teshiri ve ilam
i¢in gerekli masraflarin da kargilanacag bildirilmistir.>® Bursah
Bosnallar ise Bosna'da bazi Muslumanlarin Fransuva Jozef’e gi-
derek ilhaktan dolay kendisini tebrik etmeleri tizerine bu kisile-
rin (heyet-i rezilenin) Bosna Hersek Islam ahalisi ile hi¢bir mu-
nasebetlerinin olmadigin, ahalinin bu kisilere selam vermeye
bile tenezzul etmedigini bildirmislerdir.>

Bosna Herseklilerin boykot muamelesi disinda da toplanti-
lar yaptiklari, mitinglere intizam iginde birlikte gittiklerini an-
liyoruz.%s Bosnahlar daha sonra Giritliler gibi diger go¢cmenler-
le birlikte Turk siyasal yasaminda 6nemli roller oynamaya de-
vam etmislerdir. Bunlarin disinda yine boykot siireci igerisin-
de “Milliyet-i Osmaniye” ve “Hakimiyet-i Milliye” ilkelerine
dayandigim ve Osmanh vatamm dahili ve harici tehlikelere
kars1 koruyacagim ilan eden Rumeli Muhacirin-i Islamiyesi
Cemiyeti kurulmustur.>

Bosnallar disinda daha birgok cemiyet de boykota maddi ve
manevi desteklerde bulunmuslar, agiklamalar yapmislardir.
Ornegin Vefa'da kurulmus mahalli bir cemiyet nimayis yolu
ile boykota katilan magazalara ve hamallara destekte bulun-
mustur. Menfaat-i Millet Cemiyeti ise Osmanhlar1 hamiyetli
davranmaya davet ederek Osmanl’nin mukaddes esyalarim
satin almalarim istemistir. Kahire’de ise Cemiyet-i Osmaniye

53 Bosna Hersek Cemiyet-i Hayriye-i Osmaniyesi, “Avusturya ve Macaristanla...,”
Ikdam, No. 5196, 17 Sevval 1326, 12 Kasim 1908, 30 Tesrinievvel 1324, Per-
sembe, s. 2.

54 “Bursadaki Bosnahlardan Ahnan Telgrafnamenin Suretidir:" [kdam, No. 5196,
17 Sevval 1326, 12 Kasim 1908, 30 Tesrinievvel 1324, Persembe, s. 2.

55 “Bosna Herseklilere,” Serbestt, No. 38, 29 Zilkade 1326, 23 Arahk 1908, 10
Kanunuevvel 1324, Carsamba, s. 3; “Bosna Hersekliler,” Tanin, No. 143, 29
Zilkade 1326, 23 Arahk 1908, 10 Kanunuevvel 1324, Carsamba, s. 4; “Bosna
Hersek Cemiyet-i Hayriye-i Osmaniye'sinden,” Serbestt, No. 111, 15 Safer
1327, 8 Mart 1909, 23 Subat 1324, Pazartesi, s. 4.

56 Osman Kemal, “Rumeli Muhacirin-i Islamiyesi Cemiyeti,” Sabah, No. 6889, 5
Zilkade 1326, 29 Kasim 1908, 16 Tesrinisani 1324, Pazar, s. 3.
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Ittihat Kulubu, Ittifak ve Itisim-1 Osmani Cemiyeti ile Ahd-1
Osmani Cemiyetleri Avusturya mallarim kullanmayacaklarim
agiklamislardir5’ Kahire'de bu iki orgit disinda sirf boykot se-
bebiyle kurulan “Avusturya Mallarina Karsi Osmanh Misir
Boykotaj Cemiyeti” boykotun yayginlastirilmasi i¢in bir be-
yanname yayinlamistir. Beyannamenin bir bolumu [ttihat ve
Terakhi gazetesinde yayinlanmstir:

“Gegen gun baz1 numayisgiler tarafindan vuku bulan talebe
binaen komitemiz subhe edilen bazi ticarethaneleri ziyaret et-
mis ve evrak-1 lazimelerini muayene ederek getirdikleri malla-
rin Avusturya mamulatindan olmadigim anlamisdir. Komite,
buradaki birgok komisyoncularin Avusturya’ya verdikleri sipa-
risleri geri almis alduklanm memnuniyetle haber almigdr.
Komitemizin Istanbuldan da aldig malumata nazaran Os-
manh mamulat-1 dahiliyesi hakkinda Misir'dan bir hayli siparis
daha vuku bulmusdur. Istanbul'a emtia-i Osmaniye siparis et-
mis olan bu ticarethanelerin isimlerini komitemize bildirmele-
rini rica ederiz. ‘Avusturya Mallarina Karg1 Boykotaj Cemiyeti”
mezkur ticarethanelere her turlu teshilati iradeye hazirdir. Ko-
mite Avusturya mamulat ve mahsulati furuht eden ve kendile-
rinin Avusturyah olmadiklanru soyleyerek mallarim ileri siiren
ticarethaneleri bila-tefrik cins ve mezheb takbih eder.”%®

Beyrut'ta da Beyrut Heyet-i Ticariye-i Osmaniyesi ile Orta-

koy Osmanh Hurriyet Klubu benzer beyanatlarla agilan iktisa-
di harbi desteklemislerdir.3®

57

58

39

“Boykotaj-Hamallara Tegekkur,” Sabah, No. 6892, 8 Zilkade 1326, 2 Arahk
1908, 19 Tesrinisani 1324, Carsamba, s. 2-3; “Misirda Boykotaj,” Sabah, No.
6853, 26 Ramazan 1326, 22 Ekim 1908, 9 Tesrinievvel 1324, Persembe, s. 4;
“Boykotaj,” Sabah, No. 6851, 24 Ramazan 1326, 20 Ekim 1908, 7 Tesrinievvel
1324, Saly, s. 4;; Menfaat-i Millet Cemiyeti, “Dun (Avusturya Mallarim Alma-
yahm) Sirnamesiyle...,” Sabah, No. 6842, 15 Ramazan 1326, 11 Ekim 1908,
28 Eylul 1324, Pazar, s. 3-4; “Harb-i lktisadi,” Millet, No. 80, 27 Ramazan
1326, 23 Ekim 1908, 10 Tesrinievvel 1324, Cuma, s. 3.

“Misir'da Boykotaj ve Beyaz Fesler,” Ittihat ve Terakki, No. 38, 9 Sevval 1326,
3 Kasim 1908, 21 Tesrinievvel 1324, Saly, s. 2-3.

Beyrut Heyet-i Ticariye-i Osmaniyesi, “Avusturya Mallar1,” Tanin, No. 83, 26
Ramazan 1326, [22 Ekim 1908], 9 Tegrinievvel 1324, Pergembe, s. 7; Ortakéy
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Basta boykotun kendi orgutleri olan Harb-1 lktisadi (Boyko-
taj) Cemiyeti ve Boykotaj Sendikasi olmak tizere Megsrutiyet'in
ilam sonrasi ortaya ¢ikan cemiyetler boykotun daha etkin ola-
rak hayata gecirilmesinde ve yayginlastirlmasinda hayati rol-
ler oynamislardir. Sendika tiiccar ve liman is¢ilerinin gugclerini
merkezilestirip, yonlendirmeye ¢alisnus, bunda da buyuk 6l-
cide basarih olmustur. Bu sayede ticari hayattaki gucu ve
prestiji artmis, bir¢ok ticcarda bu yapimn disinda kalmak is-
tememistir. Cemiyet ise boykotun mesra, “milli” bir hareket
olarak algilanmasim saglamaya ¢alismis ve bu amagla eylem-
ler, gosteriler diizenlemis, afisler, bildiriler kaleme almis, gaze-
te yaymlamstir. Hukiimet boykot hareketi ile iliskisini genel-
de cemiyetle saglamis, bir bakima onu tammstir. Cemiyet ise,
lttihat ve Terakki Cemiyeti'nin de destegini alarak hukumete
bir¢ok sefer kafa tutabilmistir. 1908 sonrasi olusan toplumsal
orgutlenme ve ortaya ¢ikan toplumsal mobilizasyon ise cemi-
yet ve sendikanin faaliyetlerini kolaylastirmistir.

Osmanh Hurriyet Kulabu, “Muhterem Vatandaglanz...” Tanin, No. 83, 26 Ra-
mazan 1326, [22 Ekim 1908], 9 Tesrinievvel 1324, Persembe, s. 7.
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DOKUZUNCU BOLUM
BOYKOT YAYINLARI

Boykotun ortaya ¢ikmasi ve yayginlastirilmasinda iki faktor
cok 6nemli rol oynamistir. Bunlardan birincisi basin, digeri ise
Mesrutiyet sonrasi sayilarinda bir patlama yasanan cemiyetler-
dir. Boykot basin yolu ile ilan edilmis ve sona erdigi subat ay1-
nin sonuna dek basin yolu ile gindemde tutulmus ve yaygin-
lagtirllmaya ¢ahsilmistir. Benzer bir sekilde farkl cemiyetler
de; Bosna Hersek Cemiyet-i Hayriye-i Osmaniyesi, Menfaat-i
Millet Cemiyeti vb. boykotun yayginlastinlmasi igin destekte
bulunmuslardir. Ancak kisa zamanda, 1908 Boykot hareketi
kendi orgutlerini yaratmistir. Bu érgutler tuccarlan “milli” bir
orgut icerisinde toplamayi, boykot hareketinin en énemli gu-
cu olan liman isgilerini yonlendirmeyi ve kamuoyunun kol-
lektif hareketini orgutlemeyi hedeflemislerdir.

Kamuoyunu mobilize etmek igin diger bir¢ok yerde oldugu
gibi Osmanh Imparatorlugu’'nda da gazete, bildiri, risale, afis
tura yazih ve gorsel malzemeler yaygin bir bi¢imde kullaml-
mustir. Bu yayinlar hem bir kamuoyu yaratip, insanlarin hare-
ket hakkinda fikir ve s6z sahibi olmalarim saglarken diger
yandan da kendileri bizzat simge haline gelip kitle mobilizas-
yonu igerisinde duygular: galeyana getirmekte 6nemli islevler
gormuglerdir. Yani i¢inde yazilanlardan bagimsiz gorsel malze-
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meler, propaganda araglan olarak kullamlmiglardir. Gundelik
basinin ve kamusal mekanlardaki yuz yuze iliskilerin yam sira
halk duvarlara, magaza camekanlarina asilan bildiriler ve afis-
ler aracihgyla da boykotu orgiitleyenlere ulasabiliyor, boykot
ve hedeflerinden haberdar olabiliyordu. Yayinlanan risale ve
layihalar da kamuoyuna yonelik diger bir aracti.

Boykotun Resmi Gazetesi: Gave'

Yukarida anlatilmaya ¢alisilan amaglarla 1zmir Boykotaj Cemi-
yeti “Gave” adh bir gazete yaymlamistir. Gazetenin sahibi ve
basyazar1 Gelibolulu M. Rifat’tir. 1darehanesi Yusufoglu Ha-
nrnda bulunan gazetenin, bugun kutuphanelerimizde sadece
ug says1 mevcuttur. Gazete, boykot hareketi gibi “milli"ci, Os-
manlici bir gazete olmasina ragmen Turkiye solunun tarihini
yazanlarca, aym zamanda ilk sosyalist gazete olarak da aml-
maktadir.2 Bu durum gazeteyi dusiince tarihimiz agisindan da
ilging kilmaktadr.

Cemiyetin gazetesine isim olarak Gave'yi se¢mis olmasi da
manidardir. Gave Fars ve Islam mitolojisinde zalim Dahhak’a
baskaldirmis bir demircidir. Mitolojiye gore Dahhak zalim bir
hukumdardir ve hukumranhg) bin y1l surmustir. Egemenligi-
nin son iki yuz yilinda omuz baslarinda iki yilan bags: belirmis-
tir. Bu iki yilan bagina her gun iki insan beyni verilmektedir.
Isfahan’da demircilik yapan Gave'nin iki oglu bu sebeple 6ldu-
rulmus ve demirci Dahhak’a kars1 ayaklanmistir. Gave’nin
mzragimn ucuna bagladig1 onlagu ise bayragin kaynaklarin-
dan biri olarak kabul edilmistir.

Gazete baghgimin altina “Dahhak’in eder mulkini bir Gave
perisan” yazmstir. Buradan da anlasilacag) uzere kendisini sos-

1 lzmir Boykotaj Cemiyeti'nin qikardigi Gave gazetesi igin ayrica bkz. Y. Dogan
Cetinkaya, “Liberal, Sosyalist, ittihatq1 Boykot Gazetesi: Gave,” Miteferrila,
Guz, 2001-2, No. 20, s. 261-274.

2 A. Cerrahoglu, “Osmanh Déneminde Ilk Sosyalist Yaynlar,” ANT Sosyalist Te-
ori ve Eylem Dergisi, No. 4, Agustos 1970, s. 83; Bu makaleye auf yapan Mete
Tungay, Tarkiye'de Sol Akimlar-1 (1908-1925), (Istanbul, BDS Yayinlar, 1991),
s. 31.
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Boykotun “resmi” gazetesi Gave, 17 Aralik 1908, say: 1.

yalist olarak kabul eden bu gazete isim se¢imini Dogu mitoloji-
si icinden yapmistir. Bu secim gayet anlamh bir se¢imdir ¢tin-
ku Gave gazetesi kendi sosyalizminin 6zgun bir anlayis oldu-
gunu iddia etmektedir. Ornegin A. Cerrahoglu'nun bir makale-
sinde ve Baha Tevfik'in Serbest Izmir gazetesinde yazdig bir ya-
zisinda belirttiklerine gore Gave’nin baghgimn altinda “Sosya-
list ve Liberal” ibaresi bulunmaktadir? Ancak bizim gorebildi-
gimiz 1, 3 ve 5’ inci sayilarda boyle bir ibare bulunmamaktadir.
Gazete kendi sosyalizm anlayisim Sedad gazetesi ile yaptig1 bir

3 A. Cerrahoglu, “Gave’ye Kars1 Baha Tevfik,” ANT Sosyalist Teori ve Eylem Der-

gisi, No. 5, Eylal 1970, <. 83-84.
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polemikte agiklamistir. Sedad gazetesi ile bir¢ok sefer polemige
giren gazete “fahise meselesi” ile ilgili olarak yazdig) cevap ya-
zisinda kendi sosyalizm anlayisimin 6zgunlugini agiklamaya
cahsmistir. Hikumetin umumhaneleri kapatma karanm Gave
gazetesi desteklemis, buna kars:1 ¢ikan Sedad gazetesi ise Ga-
ve'yi sosyalizmin hayat kadinlanna olan yaklagimina ters dav-
ranmakla suglamgtir. Gave ise Sedad gazetesini ve sahibi Hasan
Rifat Efendi’yi “kar-hane”lerin tekrar agilmasim dort yuz liraya
taahhit ettikleri i¢in elestirmis, kendilerine bagvuran “kar-ha-
ne” sahiplerini ise kovdugunu yazmstir. Gave “hiddet ve nah-
vetine esir ve maglub muharrir” ve “hentz yumurtadan ¢ika-
rak dekadanhga baslams feminist taslagi yavrucuklann” tepin-
melerine verdigi cevabina soyle devam etmistir:

“Sosyalizmin kar-hane fahiselerine muracaat etmek cihetinde-
ki tatbikatina gelince: bizim sosyalizm sizin bilemeyeceginiz,
takdir edemeyeceginiz, mahiyet-i ulviyesine vakif olabilmek-
ten 4ciz bulundugunuz bir sosyalizmdir. Garbdan intihab edi-
len tuhm-i efkarin megime-i sarkda ekilecek, sark gunesi,
sark muhiti, sark ruhu arasinda mevg-it memasina ¢ahsilan,
semere-dar olmasi vakf-1 amal edilen bir sosyalizmdir. Onun
icindir ki bizim sosyalizm erbab-1 fahis’e, kendine has olan
buyuk ve ali-cenab-ane bir tarzda miiracaat eder. Yani mum-
kan olsa ciimlesini biraraya cem’ ederek dinamit ile memla
bir deponun tizerine koyub ber-heva etmek isteriz. Hem o su-
retle ber-heva olsunlar ki bir daha ru-yi arz'da a’za-yi vicudi-
yelerinden bir zerre kalmasun. Ve bir daha da erbab-1 fahis
yetismemek icun lazim gelen garelere o vakit tevessil olun-
sun. Cunku Islamiyet mani ve muhrib-i fahisdir. Saniyen irk-1
isfire mensub olan Turklerin ruhunda, Cinliler ve Japonlar gi-
bi, saibe-i fahis yokdur. Binaenaleyh biz hem irken hem di-

nen fahisin taban tabana zidd, disman-1 bi-aman caniyiz.”*

Bu alintidan da kolayca anlasilabilecegi gibi Gave gazetesi-
nin referans noktalan1 dinden irka kadar cesitlilik gostermek-

4 “Sedad Gazetesine, -Son Cevab-" Gave, 2 Kanunusani 1324, 23 Zilhicce 1326,
No. 5, Cuma, s. 3.
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tedir. Ayrca 6zel olarak, Batr'dan alinacak fikirlerin Dogu’nun
ruhuna uygun olacak sekilde sentezlenmesi gerekliligi de vur-
gulanmaktadur.

Bu yonunden dolay1 Gave gazetesini ileride Turk solunun
onemli bir gelenegi haline gelecek “evrensel sol degerleri yerel
motiflerle harmanlama ve sentezleme” amacim guden dusun-
ce damarimin ilk habercisi, temsilcisi olarak da kabul edebili-
riz. Gave bir baska konuda daha yerel, “milli” degerlere sahip
¢ikmustir: davul ve zurna calan 1zmir delikanhlar. Edeb Yahu
gazetesinin meclisin agihsinda Izmir mebuslarina eslik eden
1zmirli delikanhlarin davul zurna ¢almasini elestirmesi Ga-
ve'de gikan bir yaz ile tenkit edilmistir. 1zmir delikanhlar na-
mina yazan Mehmet Tevfik psikolojinin yardimina basvurmus,
davul ve zurnanin ana karnindan beri tim insanlarin dinledigi
baslica alet olmasi dolayisiyla insanda “gizli bir arperme,”
“kalbinde sicak ve oksayic1 bir heyecan” uyandiran, “gézlerin-
den yas” akitan bir etkiye sahip oldugunu iddia etmistir. Is-
kogyalilarin gaydasim ve Fransizlarin milli aletlerini ornek
gosteren yazi bu ilkel aletlerden iki buyuk medeniyetin hi¢bir
zaman gocunmadiklarim belirtmektedir. Edeb Yahu gazetesi
yazart bunun aksini dusunse bile, bir gazeteci olarak, boyle,
millet efradim rahatsiz edecek yazilar yazmamasi gerektigi dile
getirmistir. Zira delikanhlar1 davul ile Istanbul’a yollayan esnaf
ve amele yani millettir. Gave gazetesi ise yazdig1 yorumla deli-
kanllara ve milli ¢algilara sahip ¢ikarak “babayigit Izmir deli-
kanhlarinin” miteessir olmamalarim istemistir.® Goruldugu
uzere Gave sosyalist oldugu kadar, yerel degerlere de ¢ok bu-
yuk onem atfetmektedir. Hatta “millet”i rahatsiz edecegini du-
sundugi veya kendisine ters gelen dusuncelerin ifade edilme-
sinden de rahatsizhk duymaktadir.

Gazete diger butun olaylarda oldugu gibi mesrtiyet kayna-
g “millet”in arzusu, fikri olarak gostermektedir. “Fahise
Meselesi’nde de en fazla tekrar edilen vurgu “efkar-1 umumi-

5 lzmir Delikanhlari Namina Mehmed Tevfik, “Intikad,” Gave, 18 Kanunuevvel
1324, 5 Zilhicce 1326, No. 3, Persembe, s. 2-3; “Gave,” Gave, 18 Kanunuevvel
1324, 5 Zilhicce 1326, No. 3, Persembe, s. 3.
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ye-yi millet” ve onun da Gave gibi dusinmesidir. Bunlarin ya-
ninda gazete “Hugo evhamlarinin”, “Rahip Prevo riyalarinin”
ve “Dumafis hayallerinin” kendi memleketlerinde bile uygula-
namayan bir takim “romantik” ilkel sosyoloji disunceleri ol-
dugunu belirtmistir. Gave bir de nasihatte bulunur:

“Simdi de biraz Burje tahlillerini mutalaa ediniz. Ribon’un
tedkikatini giuzelce okuyunuz. Frederik Geyra’y:, Gaston
Danvili ara sira yoklaymmz. O vakit erbab-1 fahise muraacat et-
menin ne oldugunu ve bunun sosyalizme tatbiki ne neticeler

hasil edecegini 6grenirsunuz.”®

Gave gazetesinin neden ismini Dogu mitolojisinden sectigi-
ni irdeledikten sonra gazetenin bunu nasil agikladigim da ga-
zete situnlarindan o6grenebiliriz. Birinci sayida ¢ikan ve
“kism-1 muhavere” bashg) ile yayinlanan bir makalede hayali
bir diyalog aracihgiyla Gave’nin neden Iran’dan Izmir'e geldigi
yine Gave’nin kendisine sorulmaktadr.

Uzun zamandir ortalarda gozikmeyen Gave'ye nerelerde ol-
dugu soruldugunda verdigi cevap “cihatta idim” olmustur.
Dahhak’a kargi bir zafer elde etmis oldugunun hatirlatilmasi
uzerine Gave “diger Dahhak” vakasimin bitmedigini soyler.
Bunun neticesinde uyanan meraka ve “ikinci Dahhak”a iliskin
verdigi agiklama ilgingtir. Gave 1906 Iran Devrimi sonrasi tah-
ta gelen ve daha sonra Mesrutiyet'i askiya alan Iran $Sah1 Meh-
met Ali Han ikinci Dahhak olarak tanimlamis ve Dahhak’
Dahhak yapanin isimden ¢ok fiil oldugunu vurgulamistir. Bu
analizden ¢ikacak olan elbette ki Dahhak’in zulm eden her-
hangi bir mustebit, Gave'nin ise buna karsi cihat eden bir sa-
vasgl olacagidir. Kisacas1 Gave'nin agiklamasina gore o uzun
zamandir, yeni Dahhik Mehmet Ali Hana kars1 Kagar haneda-
nim yikarak yerine “Iran Muslim Heyet-i Muttehidesi” adina
“Cumbhuriyet”i kuracak olan “harb-i milli"dedir. Peki o halde
Izmir'de ne isi vardir. Bunun cevabim kendi 2gzindan dinle-
mek herhalde en agiklayici olandr:

6 “Sedad Gazetesine, -Son Cevab-" Gave, 2 Kanunusani 1324, 23 Zilhicce 1326,
No. 5, Cuma, s. 3.
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“-Su hale nazaran Iran’da henuz tamamiyla isleriniz yoluna
girmedigi halde lzmir'e gelmenize bir mana veremiyorum.
Yoksa burada da mu bir sey var?

-Elbette madem ki buraya geldim mutlaka bir sey olacak.

-Aman kuzum Gave ¢abuk soyle burada ne var?

-Ne olacak hila anlayamadin m1?

-Hayr

-Burada boykot var boykot.

-Anian Gave boykot da harbden ma'diid olabilir mi

-Ne demek asil harb boykotdur. Ne can gider ve ne de para
ve ne de top, tufenk atilir, bu sirf “hamiyet-i milliye” esasina

misteniden icra olunur.”’

Yukarida da degindigimiz gibi Gave'nin yeni bir cihadi var-
dir ve o da Avusturya ve Bulgaristan’a karsi agilan iktisadi boy-
kottur. Konusmasinin sonunda da belirttigi gibi o ister bu iki
devlet olsun, ister boykot hareketini simrlandirmaya ¢alisan
devlet memurlan olsun, ya da ister boykota kars1 ¢ikan diger
unsurlar olsun nerede bir zulm ve baski gortirse onu “tepele-
mek” igin orada olacaktir. Boykotaj Cemiyeti boylece gazetesi
icin “Gave” ismini Dogu mitolojisi i¢erisinden devsirmistir.
Ancak gazete zulme karsi olmasy, liberal ve sosyalist olmasinin
yamnda koyu bir Ittihat taraftandir. Ittihat ve Terakki Cemiye-
ti'nin adim “hur,” “mukaddes” ve benzeri sifatlar olmaksizin
kullanmamaktadir.® Bunda boykot hareketinin Ittinat ve Te-
rakki Cemiyeti ile olan gayn resmi iliskisi ve liman iscilerine
olan yakinliginin da 6nemi buyuktir. Daha 1I. Abdulhamit
devrinden beri liman is¢ileri ile 1ttihat ve Terakki Cemiyeti
arasinda belli bir yakinlasma mevcuttur.® Boykot hareketi ige-

7 “Kism-1 Muhavere,” Gave, 4 Kanunuevvel 1324, 23 Zilkade 1326, No. 1, Per-
sembe, s. 2-3.

8 Ornegin Aydin'dan Imza Mahfuzdur, “Aydin’dan Mektub,” Gave, 2 Kanunusani
1324, 23 Zilhicce 1326, No. 5, Cuma, s. 4, “Gave,” Gave, 2 Kanunusani 1324,
23 Zilhicce 1326, No. 5, Cuma, s. 4; “Gave,” Gave, 2 Kanunusani 1324, 23 Zil-
hicce 1326, No. 5, Cuma, s. 1.

9 Donald Quataert, “Labor Policies and Politics in the Ottoman Empire: Porters
and the Sublime Porte, 1826-1896,” (Ed), Heath W. Lowry and Donald Quata-
crt, Humanist and Scholar; Essays in Honor of Andreas Tietze, (Istanbul: Isis
Press, 1993), s. 59-69.
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Bulgaristan’in yeni “Car”1yla dalga gegen bir karikatur, Musavver Muh
5 Kasim 1908.




risinde limana gelen mallan ¢ikarmayi reddeden bu isgilerin
rolu ise son derede merkezidir. Yine Boykotaj Cemiyeti'nin bu
liman igcilerine olan yakinhg1 da goz 6ntunde bulundurulursa
bu durum daha da iyi anlasilacaktir. Bundan dolay: cemiyetin
lzmir'de ¢ikan gazetesinin bashginin altinda birinci sayida sa-
dece “Boykotaj Cemiyeti’'nin 1zmir’de nasir-i efkar1 olmak uzere
simdilik haftada bir defaa nesr olunur siyasi, ilmi, fenni Osmanh
gazetesidir” yazarken daha sonra ki sayilarinda bunun “Boyko-
taj Cemiyeti'nin Izmir'de nasir-i efkan - gemici - atesci - kayikc
- vapur ve mavna amelesi - hamal - arabaci vesair esnaf ve ame-
lenin miidafa-i hukuku olmak uzere simdilik haftada bir defa
nesr olunur Osmanh gazetesidir” seklinde degistirilmis olmasi
¢ok anlamhdir. Boykot hareketi igerisinde liman isgilerinin da-
ha 6nceden beklenildiginin aksine tiiccarlardan daha etkin
roller ustlenmesi ve boykota daha atesli sahip ¢itkmasi Boyko-
taj Cemiyeti ve gazetesini onlara daha fazla yakinlastirmistir.
Gave ile liman iscileri arasinda o kadar yakin bir iliski olus-
mustur ki, gazetelerin ileride deginecegimiz “Bahriye lane
Kampanyas1” dolayisiyla Ittihad gazetesi dogrudan kayikeikla-
11 tebrik etmistir.’ Bundan dolay: Gave is¢ilerin boykot disin-
daki sorunlan ile de yakindan ilgilenmis, gerektiginde resmi
kurumlarla iggiler arasinda arabuluculuk yapmistir. Ornegin
belediye ile arabacilar arasinda uzun siuiredir var olan anlas-
mazhk gazetenin 6n ayak olmasi ile sona ermistir. Bu uzlastir-
manin ertesinde Gave idarehanesinden baglayp, Ingiltere kon-
soloslugu, Ittihad gazetesi idarehanesi ve kislanin ziyaretinden
sonra tekrar Gave idarehanesinde son bulan bir “temasa” du-
zenlenmistir."

Butin bu sayilanlara ek olarak gazetenin yukarida sayilan
ozellikleri ile geliskili olabilecek bir baska 6zelligi daha vardr:
1. Abdilhamid. llging bir sekilde bu kadar koyu Ittihat¢1 olan

10 “Ittihad Gazetesi ldarehanesine Muduriyet-i Aliyesine,” Ittihad, No. 71, 16
Zilhicce 1326, 9 Ocak 1909, 27 Kanunuevvel 1324, Cumartesi, s. 3.

11 “Belediye ile Kahraman Arabacilar Beyninde Tahdis Edub Yillardan Beri Siiren
Thtilafi “Gave™ Hal Etdi,” Gave, 18 Kanunuevvel 1324, 5 Zilhicce 1326, No. 2,
Persembe, s. 2.
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gazetenin en azindan Mesrutiyet'in ilamnin hemen akabinde
padisahtan ¢ok fazla haz etmemesi beklenmelidir. Ancak gaze-
tede padisaha dair herhangi antipatik bir cimle yer almamak-
tadir. Hatta yer almadig) gibi gazete duzenledigi “donanma ia-
nesi” kampanyasi ile ilgili olarak padisaha “Hur Osmanhlar
Padisah1” diye seslenmis ve onu dislamaktan ziyade kampan-
yanmn igerisine davet etmistir. Hatta bununla da kalmams
meclisin agihs1 sirasinda Izmir'den giden davullu-zurnah deli-
kanhlann padisahi ziyaretinden ve onun ilgisine mahzar ol-
malarindan da 6vgu ile bahsetmistir.'? Bir baska yerde ise “sos-
yalist” gazetemiz, asagida ayrica deginilecek olan “Bahriye la-
nesi” kampanyasi sirasinda insan namusunun, hayatindan da-
ha degerli oldugunu belirtmistir: “Emin olunuz ki yirmi mil-
yonu asan ve milletine fedakarhk icun hayatim fedaya degil,
hatta icab ederse namusunu bile tehlikeye atmaga ayr ayn ra-
z1 ve hazir olan Osmanh efrad-1 milleti...”

Gave gazetesinin bu birbiriyle celigkili egilimleri kendi ¢ag-
daglarinin da ilgisini ¢ekmistir. Bunlardan biri olan Baha Tev-
fik Serbest Izmir gazetesinde su yorumu yapmstir:

“Zavalli gazete ve zavall muharrir! Emin ol ki, ben sizi sevi-
yordum. Cunku, ikinci nushanmiz giktigl zaman da serlevhani-
zin altinda (sosyalist ve liberal) kelimelerini gordam.'? Siz ye-
nilik yapmak istiyorsunuz.

-Oh ne guzel'! Bu gazeteyi ¢ikaranlar mutlak geng, yahut
iclerinde gencler var, -dedim- ve istikbalin genglere mahsus
oldugunu bildigim i¢in sevindim. Lakin, ayn1 zamanda, size
acimistim da... Cunku, sosyalist ve liberal kelimeleri pek bir-
biriyle tevafuk etmedigi gibi, munderecatiniz da busbutun
baska bir gekilde idi. Boykotajin bir vatani hamiyyet eseri,
sosyalizmin bilakis beynelmilel tesekkul etmis bir firkaya ait
meslek, liberalizmin ise tamamiyle bagka bir sey oldugunun
farkinda bile degildiniz... Iste bunun igin size aciyordum...

12 “Gave’nin Umum Hur Osmanhlar Padigahi Sultan Hamid Hazretlerine Cektigi
Telgrafname,” Gave, 2 Kanunusani 1324, 23 Zilhicce 1326, No. 5, Cuma, s. 4.

13 Busay: katuphanelerde mevcut degildir.
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1- Gazetenizin ismi ile meslegi arasinda miinasebet yok.

2- Dahhiak’in eder mulkini bir Gave perisan eder diyor ve
bunu gazetenizin ta basina yaziyorsunuz. Vakia, hir ve ser-
best oldugumuz cihetle istediginizi yazmakta muhtarsinz.
Fakat, acaba, zamanmmizin Gave’si kim, Dahhak" kim, biliyor
musunuz? Ve bir Dahhak i¢in hangi mulka perisan edecegi-
nizi hi¢ diusindaniz mu? Ve fuzuli suretde, haklarinin koru-
yucusu oldugunuzu iddia etdiginiz arabaci, mavunaci vesair
amele, sizinle beraber, “milk perisan etmek” cinayetini kabul
eder mi sanirsiniz?... Iste, bu ikinci minasebetsizliginiz.

3- lfadenizle mesleginiz arasinda da munasebet mevcud
degil. Veilh. llh...

Hasih siz muteaddid defalar kendi nefsine darbedilmis,

matbuat aleminin en bayuk munasebetsizlerisiniz.”'

Baha Tevfik'in Gave gazetesiyle polemige girmesi ve Sedad
gazetesinde bir dizi makale kaleme almasi da diger gazetelerde
elestiri konusu olmustur. Ornegin Ittihad gazetesine yazilan
bir yazida Baha Tevfik her zamanki gibi “feminizm” benzeri
konularda yazmas tavsiye edilmis ve kendisinin her yazi yaz-
dig1 gazetenin her ne hikmetse kapandigim hatirlatmstir. Bu
noktada guzel yaz1 yazdig) ve bir¢ok konuda yeni fikirler ileri
surdugi i¢in Baha Tevfik'in alttan alta “entelligiyle” istihza
edildigi anlasilmaktadir.’

“Bahriye lanesi” Kampanyasi

Gave, Boykotaj Cemiyeti’nin yaym organ olarak sadece boy-
kot ile ilgilenmemis, Osmanh donanmasimin gi¢lendirilmesi
i¢in bir kampanya duzenlemis ve bu konu ile ilgili bir de ko-
misyon clugturmustur. Bu konuda ilk 6neriyi de mebuslara hi-

14 Baha Tevfik, “Ameli Psikoloji, GaAve Muharririne,” Serbest lzmir, No. 17° den
aktaran A. Cerrahoglu, “Gave’ye KarsiBaha Tevfik,” ANT Sosyalist Teori ve Ey-
lem Dergisi, No. 5, Eylul 1970, s. 83-84. Serbest Izmir gazetesinin kiituphane-
lerimizde ne yazik ki sadece 23. sayis1 bulunmaktadir.

15 “Sedad’a Dair,” Ittihad, No. 86, 5 Muharrem 1327, 27 Ocak 1909, 14 Kanunu-
sani 1324, Carsamba, s. 2-3.
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taben yazilmis bir yazida dile getirmistir. Gave’ye gore Istibdat
devrinde, daha ¢ok ileri gelenlerin paralan ceplerine indirmek
i¢in kullandiklar1 Ziraat Bankas: piyangosunun iglevinin degis-
tirilmesi gerekmektedir. Uzun zamandir bu piyangonun hasilati
muhacirler i¢in kullamlmaktadir, ancak gazeteye gore artik bu-
na gerek yoktur. Memleket dahilinde diinyanin her tarafindan
gelecek muhacire yer vardir ve millet kendi imkanlan ile onlara
her turlu yardimi kendi cebinden yapacaktir. Ancak Yunanistan
gibi nufusu iki milyona varmayan bir devletin bile birkag sene
icerisinde dort bes tane gemi yaptigim soyleyen gazete, nifusu
yirmi milyonu askin Osmanl'nin da on sene igerisinde benzer
bir gelisme gosterebilecegini iddia etmistir. Gave'ye gore piyan-
go gelirleri donanmaya terk edilirse on sene igerisinde on tane
zirhh yapilabilecektir. Gazete boyle bir degisiklik yapilirsa mil-
letin bilet almak icin “bogaz bogaza” gelecegini belirtmistir. Bu
is icin ise gazetenin 6n ayak olmasi ile kurulan “Milli Bahriye
lane Komisyonu” ¢alismaktadir. Gdve on sene igerisinde dun-
yada en azindan ugunci buyuk donanmanin insasinin hayal ol-
madigim belirtmis ve Meclis-i Mebusan’in agihs ginu vesilesi
ile mebuslarin dikkatini bu konuya ¢ekmistir.

Donemin tum basininda rastlanabilecegi tizere meclis ve me-
buslar uzerine 6vgii dolu sozler ve dnemleri siralandiktan son-
ra onlara zaman zaman elestirilecekleri de hatirlatulmistir. Hat-
ta daha da ileri giden gazete bu ihtarlarin “bagirmak” seklinde
de olabilecegini belirtmis, bu elestirilerin milletin sesi olacagim
da eklemistir. Donemin kaotik politik ve toplumsal ortaminda
basinin en 6nemli guglerden biri oldugunu dusunuirsek, Ga-
ve'nin kendisini halkin sesi olarak tammlamasim da daha iyi
anlanz. Bundan dolay1 mebuslara hitaben yazilan ilk yazisinda
onlann programlarina iki katki yapmak ister ve bunlardan bir
tanesi bu piyango ve “bahriye ianesi” meselesidir.®

Bu kampanyaya ilk destek haberi Istanbul'dan gelmistir. Is-
tanbul’da Tophane civarindaki mahalle sakinleri ve azalar1 Ha-
seyin Efendi adli birisinin tegviki ile Galatasaray polis erkam

16 “Mebuslarimiza,” Gave, 18 Kanunuevvel 1324, 5 Zilhicce 1326, No. 3, Per-
sembe, s. 1-2.
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Izmirde demir atmis olan Osmanh Hafif Filo mensuplarina
hediye gondermislerdir. Ug yuz doksan beser adet denizci fa-
nilasi1 ve Drama gorabi, Mecidiye kruvazériu kumandani Tahir
Bey tarafindan dagitilmistir. Gemiciler gazete aracihg ile te-
sekkur etmisler ve bu durum Gave’nin kampanyasim destekler
bir sekilde gazetede yer almistir."”

Kampanya igin padisah 11. Abdulhamit'e de telgraf cekilerek,
kampanya ve kurulan milli komisyonla ilgili olarak bilgi veril-
mis ve Izmirliler adina kendisinden fedakarhk gostermesi is-
tenmistir.'® Gave daha sonra kendi meslektaslarina bir ¢agn
yapmustir. Bu ¢agn gazetenin basinla ilgili bir takim tespitlerini
de kapsamaktadir. Gave'ye gore gazeteciler her seyi elestirmek-
te, her yastan insam azarlamakta ve hatta bazen abartiya bile
kagmaktadirlar. Ancak gazeteye gore butun bunlar s6zden iba-
ret kalmakta, fiilen ortaya bir sonu¢ ¢itkmamaktadir. Bundan
dolay1 sadrazamdan jandarmasina kadar basinin sozleri “vizilti-
dan” bagka bir etki yaratmamaktadir. Bunun en buyuk sebebi
ise basinin elinden bir sey gelmediginin gorulmesidir. Bundan
dolay1 basin Gave'nin yaptigy gibi fedakarhgim fiilen ispat et-
meli ve millet ile hukumet nazarinda ileride sikayetlerde bulu-
nabilmek icin onlarin gavenlerini kazanmahdir. Bunun en iyi
yolu Gave'nin yaptig gibi, herkesin bulundugu mahalde “lane-
i Milliye Komisyonlar1” kurmak veya millete birer gemi yaptir-
maktir. Iste basin ancak o zaman sézlerini yaptirmak icin fiili
vasitalara sahip olmus olacaktir. Gazeteye gore “selamet-i va-
tan” ve “tekamiil-u istikbal-i matbuat” buna muhtactr.'®

Bu kampanya igin Gave’nin sahib-i imtiyaz1 Rifat evini satrms
ve bagka bir ev alacak kadarim ayirarak parasim komisyona ba-

17 1zmir'de Lenger-endaz Osmanh Hafif Filosu Efradi Namina Mecidiye Kruva-
z6ra Zabitani, “Gave Gazetesine,” Gave, 18 Kanunuevvel 1324, 5 Zilhicce
1326, No. 3, Persembe, s. 2; “Gave,” Gave, 18 Kanunuevvel 1324, 5 Zilhicce
1326, No. 3, Persembe, s. 2.

18 Gave Gazetesi Sahib-i Imtiyaz1 lane Komisyonu Azasindan Rifat, “Gave'nin
Umum Hir Osmanhlar Padigah Sultan Hamid Hazretlerine Cektigi Telgrafna-
me,” Gave, 2 Kanunusani 1324, 23 Zilhicce 1326, No. 5, Cuma, s. 1.

19 “Payitaht ve Umum Vilayat Refikimize —Davet-," Gave, 2 Kanunusani 1324,
23 Zilhicce 1326, No. 5, Cuma,s. 1.
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gislamistit. Ancak belediyenin kendisine kalmak i¢in bir ¢adir
vermesi halinde bu kalan elli lirahk miktan da bagslayacagim
ilan etmistir. Bu kampanya dolaysiyla bir de gosteri duzenlen-
mistir. Gazetenin bulundugu hann avlusunda toplanan kalaba-
hiklar kampanyaya destek vermislerdir. Toplanan insanlarin bas-
larinda 1908 Boykotu'nun simgelerinden biri durumuna gelmis
kece kulahlar ve kalpaklar vardir. Kampanyaya gaynmislim ce-
maatlerden de destek verilmistir. Gave’nin sozleriyle “baslarinda
kece kiilah siyah kalpak tasiyan vatamin Rum kuzulan Turk da-
nalariyla birlesmislerdir.” Gazete idarehanesinin penceresine si-
yah kalpagy ile cikan Rifat Bey su konusmay1 yapmustir:

“-Kardesler!..

Kara askerlerimiz, yani bize basda Ittihad ve Terakki Cemi-
yet-i mukaddesesi olmak tizere bahs-1 hiirriyet eden kara or-
dularimiz iesis etmis, mevcudiyetini isbat eylemisdir. Bunla-
1 noksann devlet ikmal edecek, kusurlarim devlet diizelte-
cekdlir.

Lakin deniz askerlerimiz boyle degildir. Ey milletin en feda-
kar kismim teskil eden esnaf ve amele kardesler!.. O mel'un
hukumet zamaninda en ziyade zulm goren ve hi¢ diisunulme-
yen bahriyemiz idi. Biz bahriyeye ihtimal ki beriyeden ziyade
muhtaciz. Lakin devletimiz simdi birden bahriye teskile edecek
bir halde degildir. Milletin fedakarhg lazimdir. Bu gin buraya

iane vermek icun geldiniz. Fedakarligiruzdan eminim.”?

lane igin evini satan Rifat'in konusmasinin ardindan bagslar
verilmeye baslanmis ve idarehane icerisinde de “lane Komisyo-
nu” toplanmistir. Komisyon; Reis Mecidiye Kruvazora Suvarisi
Tahir Bey ile azalar Gave'nin sahibi Rifat, esraftan Musellizade
Haci1 Mehmet Bey, Doktor Kazim Haydar Bey, Atesciler kulibu
reisi Mehmet Zeki Efendi tarafindan olusturulmustur. Ancak
gazeteye gore bu fahri komisyondur ve ikinci komisyon top-
lantisinda Rum, Ermeni ve Yahudi vatandaslar da bulunacak-

20 “Ittihad” Mubharrirlerinden ve “Gave” Muharrir Muavini Kantar Agasizade A.
Selahaddin, “Izmir Milli Donanma lane Komisyonu ve Pazar Ginki lctima,”
Gave, 2 Kanunusani 1324, 23 Zilhicce 1326, No. 5, Cuma, s. 1.
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tir.2! Gave'ye Nazilli'den telgraf ceken Osman Fikri adh bir okur
da ¢ikarilmas: disuniilen destek biletlerinden bin liralik kadar
gonderilmesini “millet” adina rica etmistir.?? Gave daha sonra
diger gazetelere bir mektup yazarak Bahriye lanesine katki ve
teveccihlerinden dolayr kamuoyuna tesekkur etmistir. Gave
gazetesi komisyonun pazar gunu yaptig1 toplant1 hakkinda kisa
bir bilgi verdikten sonra kendi komisyonu diginda da bir takim
yardim toplama girisimlerinden haberdar oldugunu belirterek,
halihazirda varolan ve biletler, kuponlar bastirmis bir girisime
katilmalarm istemistir. Gave diger kuluplerin de daha 6nceden
kurulmus “Milli lane Komisyonu”na destek vererek komisyo-
nun ¢ahismalarina istirak etmelerini dilemistir.23

“Parmaklik Meselesi”

Gave gazetesinin siki bir sekilde takip ettigi diger bir mese-
le de Izmir Gumrik Pasaportu'ndaki parmakliklardir. Bunla-
rin Mesrutiyet rejimine yakismadigim ve kayikgi esnafi ile
yolculara engel oldugunu belirten gazete parmakhklarin kal-
dirllmasim talep etmistir. Bu talebe Pasaport Jandarma Yuz-
basist Nedim Bey'den elestiri gelmesi tzerine Gave daha sert
bir yaz1 yazmistir. Her seyden once parmakliklarin hurriyetin
ilanindan sonra yapildig1 iddiasim1 ¢uritmus ve onlan Istib-
dad'in bir kalintis1 olarak gérmustur. Gazete parmakhiklarin
az bir zaman 6nce bile konulmus olsa yolcularin daracik yer-
lerde birikmelerine sebep olan, kayike¢ilarin yigilip kalmasina
yol acan bu “munasebetsiz”, “lizumsuz” uygulama yine de
“sagmadir.” Gazete eger gumruk memurlarinmin kagak¢iligi
onlemede yetersiz olduklar: dusunuluyorsa, “millet”in gerekli
yerlere kolcular, muhafizlar dikecegini belirtmis ve II. Mesru-

21 “lttihad” Mubharrirlerinden ve “Gave” Muharrir Muavini Kantar Agasizade A.
Selahaddin, “lzmir Milli Donanma lane Komisyonu ve Pazar Gunku Ictiina,”
Gave, 2 Kanunusani 1324, 23 Zilhicce 1326, No. 5, Cuma, s. 1.

22 Osman Fikri, “Nazilli'den,” Gave, 2 Kanunusani 1324, 23 Zilhicce 1326, No.
5, Cuma, s. 4.

23 “Gave Refikimiz Tarafindan Gonderilen Varakadir,” Ittihad, No. 73, 19 Zilhic-
ce 1326, 12 Ocak 1909, 30 Kanunuevvel 1324, Saly, s. 4.
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tiyet'in ilam sonrasindaki havayi ¢ok iyi yansitan su ciimleler-
le devam etmistir:

“Bu devr-i saadetde o parmaklik bir leke, bir ayibdir, hurriye-
te mugayirdir, manafidir, muhalifdir. Herkes gidub gelmekde,
gezub durmakda serbest ve rahat, isini gormekde hurdir. Pa-
saport gumrik memurlar1 ve polisleri devr-i hurriyete layik
olmayan boyle parmakliklar ile... lyi dustunulsin hakhya hak
verilsun, evet o parmaklik kalkacakdir yoksa onu millet ora-
dan kaldirir; zira millet hakimdir, kuvvetli, muktedir, her bir
seyi yapar ve yapdirir."?4

Goruldugi uzere 11. Mesrutiyet, daha dogrusu hurriyetin
ilam sonrasi “devr-i saadet” olarak tanimlanmaktadir. “Millet”
iktidan konusunda da ¢ok pozitif bir bakis agisina sahiptir. Bu
yazinin boykotun en basarili oldugu ve halkin dogrudan hare-
kete gectigi ginlerde yazildigim dusunursek, bu konudaki
iyimserlik daha iyi anlagilacakur. Oyle ki halkin sokaklarda
yaptig1 fes yirtma eylemlerinde, yuksek devlet memurlarinin
feslerini de baslarindan zorla alip paraladiklan hatirlandigin-
da, “milletin muktedirligi” inanc1 daha bir berrak hale gele-
cektir.2> Benzer bir tartigma aym ginlerde Meclis-i Mebusan'in
yeni yapilan salonu igin de ¢ikmistir. Mecliste bulunacak padi-
sah locasinin ontine kafes insa edilmeye kalkisilmasi tizerine
yine benzer bir tartisma ¢ikmis ve benzer sebeplerle kafese de
kars1 cikilmistir.26 Her iki kars1 ¢ikis semeresini alacakur. Pa-
saporttaki parmakliklar kaldirnlmis ve Gave’de bunda emegi
gecen Salon muduru Hayri Bey ile Yiizbasi Nedim Bey’e tesek-
kir etmistir.?’

24 “Pasaport Jandarma Yuzbagsis1 Nedim Bey'e,” Gave, 18 Kanunuevvel 1324, 5
Zilhicce 1326, No. 3, Persembe, s. 3-4.

25 Boyle bir ornek igin: Boykotaj Cemiyeti Namina Imza Mahfazdur, “Aydin
Tahrirat Mudura Ebu-el-ahir Efendiye,” Gave, 18 Kanunuevvel 1324, 5 Zil-
hicce 1326, No. 3, Persembe, s. 4.

26 Y. Dogan Cetinkaya, “Istanbul'da 1908 Segimleri,” Toplumsal Tarih, Cilt XV,
No. 89, Mayis 2001, s. 22-23.

27 “Pasaportdaki Parmakhgin Gerek..." Gave, 2 Kanunusani 1324, 23 Zilhicce
1326, No. 5, Cuma, s. 3.
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Gave “parmakhk” meselesindekine benzer bir sekilde, boy-
kot ve Mesrutiyet’e aykin gordugu davrams ve uygulamalara
da kars1 ¢ikmug, bunlar gazetenin sayfalarinda ¢ok kere yer al-
mugtir. Ornegin bunlardan birisi Aydin Valisi Rauf Pasa'dir.
Valinin “Oroz di Back” ticarethanesinin Fransiz oldugunu
soyleyerek boykota tabi olmamasini istemesi Izmir Boykotaj
Cemiyeti’nin tepkisine yol agmistir. Cemiyet, bu konunun
hukumetin yetki alam disinda kaldigini, boykotu basin ile
milletin yaptigim belirterek valinin agiklamalarinin kaale
alinmamasim istemistir. Boykotaj Cemiyeti boykot hareketi-
nin kendi kontrolinde olmasi noktasinda ¢ok titiz davranms
ve “hikumet boyle umura mudahale edemez, eger bir magaza
boykota tabi degilse onu ilan edecek, millete bildirecek mille-
tin bir Boykotaj Cemiyeti vardir. Vatanin seven milletine mu-
habbeti olan erbab-1 hamiyet Boykotaj Cemiyetinin negsriya-
tindan maadasina asla itibar etmemelidir.” demistir.2® Kolay-
likla gorulecegi gibi boykotu yapan millete, ne yapmasi
gerektigini soyleyecek bir cemiyet vardir ve takip edilecek ye-
gane yaymn onun yayimnlandir. Elbette ki bunlarin basinda ce-
miyetin gazetesi Gave gelmektedir. Cemiyet ayrica Oroz di
Back ticarethanesinin kendisine degil de hukiumete basvur-
masina icerlemis ve hikumetin boykotaja miidahale etmesi
olanaginin bulunmadigim savunmustur. Boykotajin belli bir
asamasindan sonra hikimet Avusturya ile kurdugu diploma-
tik iliski ve belki de biraz kendi kontroli disindaki bir hare-
ketten rahatsiz olmasi sebebiyle boykota ve 6zellikle kilit ko-
numdaki liman iscilerine mudahale etmeye baslamistir. Ozel-
likle sadrazamin Istanbul hamal ve kayik¢ilarina Avusturya
vapurlarindan mal ¢ikarmalarini emretmesi uzerine Koylu ga-
zetesi “kag¢ para eder” derken Gave gazetesi sert bir cevap
yazmistir:

“Oyle ya, herkes ancak vazifesi dahilinde emr edebilir ne boy-
kotaj yapan millet hitkiimetin islerine ve ne de hukumet boy-

28 “lzmir Boykotaj Cemiyetinden Bu Kere Nesr Edilen Beyanname Suretidir,”
Gave, 4 Kanunuevvel 1324, 23 Zilkade 1326, No. 1, Persembe, s. 4.
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kotaj yapan millete karisabilir. Ama Sadrazam emr verecek-
)!29

mis isi yog ise bitin gin versun.

Gave daha sonra Aydin vilayetinin yuksek devlet memurla-
n ile —vali pasa, Aydin ve Manisa mutasarriflar1- dalga gecen,
onlarin olaylar karsisindaki basiretsizliklerini hicveden bir
diyalog (“vali pasa saklambag¢ oynuyor”) yayinlamistir. Vali-
nin, daha sonra gorevden alinmasi Meclis-i Mebusanca Dahi-
liye Nezareti'nden istenince, Gave saklamba¢ oyununun di-
ger iki unsuru olan mutasarriflarin da dikkatten kagmamasi-
n1 istemistir.3

Vali Rauf Pasa’nin istibdat zamaninda pek ¢ok haydutluk,
hirsizlik, haksizlik ve cinayetlerde bulundugundan dolayr
boyle birinin 1zmir’e nasil tayin edildigi Manisa mebusu Toka-
dizade Sekip Bey tarafindan Meclis’e sorulmus ve bu tartisil-
mak uizere meclis riznamesine gegirilmistir. Gave ise artik Ra-
uf Pasa'min “pilhiyr piriyr” toplayip 1zmir'den gidecegini belir-
terek, “ihtiyarhgina hurmeten” azledilmek yerine istifa ederek
gitmesinin daha uygun olacagim belirtmistir.3' Gave valinin
bu “kabadayilig1” gosterecegini dusinmustir. “Kabadayihk”
kelimesi ilging bir sekilde gazete tarafindan birkag kez olum-
suz anlamda degil, “delikanl,” “onurlu” ve “mert” davranis ile
es anlamh kullamlmstr.

Gave diger bircok gazete de rastlamlabilecegi gibi hukimet
mekanizmasi igerisinde aksayan bir¢ok konuyu elestiri konusu
yapmis, belediye mifettislerinden, mahkeme azalarina, mahal-
le ileri gelenlerinden, maarif muduriyetine, asar idaresinden
polislere bircok kurum ve kisi Gave’'nin amansiz elestirileri ile

29 “Istanbul — Sadrazam Avusturya..” Gave, 4 Kanunuevvel 1324, 23 Zilkade
1326, No. 1, Persembe, s. 4; “Koyla,” Gave, 4 Kanunuevvel 1324, 23 Zilkade
1326, No. 1, Persembe, s. 4; “Gave,” Gave, 4 Kanunuevvel 1324, 23 Zilkade
1326, No. 1, Persembe, s. 4.

30 “Biraz da Gulelim -Vali Paga Saklambag¢ Oynuyor- Yahud Garib Bir Komed-
ya,” Gave, 18 Kanunuevvel 1324, 5 Zilhicce 1326, No. 3, Pergembe, s. 4; “Ha-
vadis —Ahenk Refikimizden,” Gave, 2 Kanunusani 1324, 23 Zilhicce 1326,
No. 5, Cuma, s. 3.

31 “ValiRaufPagalgun,” Gave, 2 Kanunusani 1324, 23 Zilhicce 1326, No. 5, Cu-
ma,s. 3.
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karsi karsiya kalmislardir.3? Gazete mustantiklerden, belediye-
ye artik “millet”in egemen oldugunu sik sik hatirlatmistir.

Yukarida 6zet olarak anlatilanlardan da anlasilacag) uzere
“Gave” zengin icerige sahip bir gazetedir. Her seyden once kar-
magsik bir dunya goérusune sahiptir. Ideolojisindeki bu karmasa
(veya Baull dusiince ve kavramlarin i¢ ice ge¢cmesi) ya Baha
Tevfik'in belirttigi gibi bir kafa kanigikhgindan ya da gazetenin
farkh kaygilarindan kaynaklanmaktadir. Ancak ne olursa olsun
gazete bu farkh egilimlerini savunmaktan kaginmamakta, bun-
larin altim doldurmaya ¢alismaktadir. Sosyalizm, liberalizm gi-
bi Batih evrensel kavramlari, Dogu mitolojisinden, yerel deger-
lerden unsurlarla harmanlamaya, bagdastirmaya ¢alismaktadir.
Boykotaj Cemiyetinin yayin orgam olarak Ittihat ve Terakki
Cemiyeti ve politikalarim savunmakta, Mesrutiyet'in gerekleri-
ni, gindelik yasamdaki yansimalarina kadar kiskanghkla takip
etmektedir. Mesrutiyet ruhuna ters disen uygulamalara kars
cikmakta, yoneticilerden hesap sormaktadir. Bununla da kal-
mayan Gave bir yayin orgamn olarak daha fazla etkin olabilme-
nin yollarimn arastinlmasi gerektigine inanmaktadir. Bu konu-
da kendisi somut bir adim atarak “Bahriye lanesi” kampanyasi-
n orgitlemeye ¢ahsmistir. Boylece bu basin orgam yazdiklari-
nin so6zden ibaret kalmamasim istemektedir. Gave’nin bu du-
suncesi ve onerisi basin tarihimiz agisinda da ilgingtir. Milleti
tek hakim goéren Gave, gerektiginde hikumete ve onun organ-
larina kafa tutmaktan da geri kalmamstir.

Layiha ve Risaleler

Daha 6nce de deginildigi uizere 1908 Osmanlh Boykotu sirasin-
da Bosna Hersek’in Avusturya Macaristan Imparatorlugu tara-

32 “Gave’nin Bombalan — Vilayet Polis Muduriyeti Vekaletine,” Gave, 18 Kanu-
nuevvel 1324, 5 Zilhicce 1326, No. 3, Persembe, s. 4; Imza Mahfuzdur, “Gave
Ceride-i Feridesine,” Gave, 2 Kanunusani 1324, 23 Zilhicce 1326, No. 5, Cu-
ma, s. 4, Aydin'dan imza mahfuzdur, “Aydin’dan Mektub,” Gave, 2 Kanunusa-
ni 1324, 23 Zilhicce 1326, No. 5, Cuma, s. 4; “Mahkeme Azalarina,” Gave, 2
Kanunusani 1324, 23 Zilhicce 1326, No. 5, Cuma, s. 4; “Belediye Mufettigleri-
ne,” Gave, 2 Kanunusani 1324, 23 Zilhicce 1326, No. 5, Cuma, s. 3-4.
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findan ilhak edilmesini protesto etmek maksadiyla risaleler
yaymnlanmistir.33 Bosna Hersek, ilhak edildigi Ekim ayinin ba-
sindan beri Osmanh kamuoyunda tartisilan en 6nemli konu-
lardan biri olmus ve ilhaka kars1 orgutlenen boykot Osmanh
toplumunun bir¢ok kesimini etkilemistir. Bu donemde dogru-
dan boykot ile ilgili olmasa da Bosna Hersek'in ilhakim protes-
to eden ve kamuoyunun dikkatini bu olaya ¢eken, Bosna Her-
sek’in ilhakinin taninmamasi amaciyla kaleme alinmis risale
ve layihalar yayinlanmgtir.

Avusturya’nin Bosna Hersek'i ilhakim protesto amaciyla ka-
leme alinmig bu yayinlan iki gruba ayirabiliriz. Alt1 risaleden
olusan bu iki grup protestonameden ¢t Meclis ve hitkimet,
diger u¢i de kamuoyuna yoénelik yazilmistir. Ancak ister mec-
lise veya hukumete yonelik olsun, ister kamuoyuna yénelik
yazilmis olsun bunlarin arasinda ¢ok fazla ortakhiklar mevcut-
tur. Her seyden onde vurgulanmasi gereken nokta Meclis-i
Mebusan ve Ayan ile Sadaret’e sunulan layihalarin da tipk: ka-
muoyuna yonelik yazilms olanlar gibi yayinlanmis olmalan-
dir. Uzun s6ziin kisasi bu tg layiha da digerleri gibi kamuoyu-
na hitap eder gibi yazilmis ve kamuoyuna sunulacak sekilde
basilmistir. Bu alti kuguk kitapgig1 ayn ayn incelemeye gec-
meden once belirtmek gerekir ki bunlarin hepsinde Bosna
Hersek'in tarihi, cografi yapis, iklimi, ekonomisi hakkinda ay-
rintih sayilabilecek bilgiler verilmistir. Bunun yam sira Bosnal
Muslimanlarin ve Ortodokslarin Avusturya isgali sirasinda
gordukleri baskilar, gektikleri acilar ve zulum de en fazla uze-
rinde durulan noktalardir3?

Bu risalelerin bir diger 6nemli ortak yanlar ise 11. Abdulha-

33 Ornegin bkz. Zafer Golen, “lkinci Mesrutiyet Déneminde Bosna-Hersek'in 11-
hakina Tepkiler,” Toplumsal Tarih, Cilt: X, No. 60, Arahk 1998, s. 9-16.

34 Bosna ve Hersek'e iliskin genel bilgilendirmeler sadece bu risaleler ile de simir-
h degildir. Degisik cagdas gazetelerde bu iki eyaletin ve Bulgaristanin tarihi,
cografyas) ve ekonomisi uzerine ¢ok sayida yaz1 ve makale yaymlanmstir. Saf-
vet'in Istisare’de yayinlanan makaleleri bu niteliktedirler: Ticaret Mektebi
Cografya Muallimi Safvet, “Bosna ve Hersek," Istisare, No. 18, 14 Kanunisani
1324, 24 Ocak 1909, Persembe, s. 848-854. Ticaret Mektebi Cografya Mualli-
mi Safvet, “Bosna ve Hersek,” Istisare, No. 19, 21 Kanunisani 1324, 3 Subat
1909, Persembe, s. 892-898.
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mit istibdadin elestirmeleri ve geng¢ Mesrutiyet'e sahip ¢ikma-
landir. Bilindigi uzere Mesrutiyet'in karsilastigy ilk 6nemli
uluslararasi bunalimdir yasananlar ve bu rahathkla Mesruti-
yet'in bir zaafi olarak algilanabilirdi. Zira daha sonralan 6zel-
likle Ittihatgilar Abdulhamit’in soyle ya da boyle otuz yil bo-
yunca elinde tuttugu topraklan kisa bir zaman dilimi igerisin-
de kaybettikleri icin elestirileceklerdir. Ancak bu protestona-
meler Bosna Hersek'in ilhakindan asil sorumlu olanin impara-
torlugu gugsiiz ve atil konuma sokan II. Abdiilhamit istibdad1
oldugu noktasinda birlesmisler ve 11. Abdulhamit devrini sert
bir sekilde elestirmislerdir. Bundan dolay: bu risalelerin Ittihat
ve Terakki Cemiyeti veya taraftan kisiler tarafindan yazildig
tahmin edilebilir. Boylece yeni rejim, gelebilecek sert elestiri-
lerden masun tutulmus oluyordu. Kald: ki Ittihat ve Terakki
Cemiyeti ve cemiyete yakin basin boykot hareketi icerisinde
asil vurguyu Bosna Hersek’'in Osmanh Imparatorlugu'na iade-
sinden ¢ok, Avusturya’nin verecegi tazminat uizerine yapiyor-
lardi. Bu durum ise risalelerce Misliiman topraginin satilmasi
anlamina gelen haince bir tutum olarak kabul edilmistir. An-
cak bu durum tepki ¢ekmis de olsa bir Ittihat ve TerakkKi eles-
tirisi halini almamgtir.

Meclis ve Sadaret’e sunulan layihalardan ilki, Bosna ve Her-
sek Cemiyet-i Hayriye-i Osmaniyesi tarafindan yayinlanan
Bosna-Hersek Hakkinda Meclis-i Mebusan-1 Osmani ve Makam-1
Sadaret Takdim Olunan Levayih’dir.3® Bu levayih biri Meclis-i
Mebusan’a, digeri Sadaret’e sunulmus olan iki kisimdan, layi-
hadan olugmaktadir. Bosna Hersek Cemiyet-i Hayriye-i Osma-
niyesi mebuslara her seyden 6nce Bosna halkinin Osmanh
devleti ve milletine olan sevgisi ve sadakatini beyan etmistir
Berlin Anlasmasr’'nin imzalanmasiyla ne kadar uzgin ve kah-
rolduklarim ifade eden cemiyet Bosnalilarin butun gugleriyle
isgale kars: ¢iktiklarim ancak “coskun bir sel” gibi gelen Avus-
turya istila kuvvetlerine karst boyunlarim bukmeye mecbur

35 Bosna ve Hersek Cemiyet-i Hayriye-i Osmaniyesi, Bosna-Hersek Hakkinda
Meclis-i Mebusan-1 Osmant ve Makam-1 Sadaret Takdim Olunan Levayih, (Dersa-
adet: Rusen Matbaasi, 22 Zilhicce 1326, 2 Kanunusani 1324).
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kaldiklarim yazmustir. Bosnalilar Avusturya’ya boyun egmek
zorunda kalirken her zaman i¢lerinde Osmanl devletinin bir
gun yardim edecegi umidini saklamislardur.

Avusturya bilindigi uzere ilhak kararim agikladiktan sonra,
bu hareketini mesralastirmada en ¢ok otuz yil boyunca Bosna
ve Hersek’e yapmis oldugu yatirimi, iman vurgulamistir. Mec-
lis-i Mebusan’a sunulan layiha ise tam aksi iddialar da buluna-
rak Avusturya'min medeni dinyada misli gérilmemis bir “za-
lim idare” kurdugunu ifade etmis, Bosnalilar tizerinde uygula-
nan siddet ve “vahset”ten bahsetmistir. Avusturya otuz yillik
isgali suresince Bosnalilarin dini isleri, milli hassasiyetleri,
Islami vakif ve egitim isleri, tarimi, sanayisi, ticareti, ekonomi-
lerinin gelismesi, yani kisaca “temel milli varhg)” uzerinde
baski ve “penge-i taarruz”unu kurmustur. Bosnallara gore bu
durum kendilerinin “kulliyen mahvi”na sebep olacaktir.3¢ Bu
baski o kadar fazladir ki, cemiyete gore bir¢ok insan “dunya
cehennemine” doénen vatanlarindan mallarim ve mulklerini
dahi arkalarinda birakip go¢ etmeye mecbur olmaktadirlar.

Avusturya’nin baskilarina kargi Misliman ve Ortodokslarin
birlestiklerini, ittifak halinde hareket ettiklerini yazan layiha,
mahalli hikiamet, Avusturya-Macaristan kabinesine, Delegas-
yon Meclisi'ne ve hatta bizzat imparatora bir¢ok kez basvur-
duklarin, sikayet ve dileklerde bulunduklarin belirtmistir. Bu
amagla olusturulan heyetler bircok kez Peste ve Viyana'ya git-
mislerse de herhangi bir semere elde edememislerdir. Bu tur
girisimlerde bulunan Musliman ve Ortodoks bir¢ok ileri gele-
nin akibeti de cemiyete gore baski gormek, hapislere, zindan-
lara atilmak olmustur.

Layiha bu noktada sozu, II. Abdulhamit donemi istibdadina
ve sekiz sene evvel Mislimanlarin resmi vekaletini almis bir
heyetin Osmanh payitahtini ziyaretine getirmistir. Bu heyet
Berlin ve Yenipazar anlagmalarinda Musluman ahalinin lehine
olan madde ve taahhutler i¢cin Osmanh Imparatorlugu’na bas-
vurmus ancak istibdadin lakayt tavn ile kargilasmislardir. Bu-

36 Age,s. 5-6.
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nunla beraber bu heyetin ulkelerine donmeleri Avusturya hu-
kumetince engellenmistir. Bosnah Musliman ve Ortodokslarin
karsilastiklar1 zulum ve baskilardan Batih biyuk gazetelerin de
bahsettiklerini dile getiren layiha halihazirda icinde bulunduk-
lar1 durumun “ilhak” ilam ile i¢inden ¢ikilamaz bir hal aldigim
belirtmis ve “seref-i tabiiyet-i Osmaniye”den ayrilmaya taham-
mul etmelerinin miamkun olmadigim ifade etmislerdir.

Layiha da ittifak halindeki Musliman ve Ortodokslarin
Osmanh devletinin hikimranhg disinda bir ¢6zamu kabul
etmeyecekleri belirtildikten sonra aksi bir durumda ya mut-
his bir felaket ile karsilasilacagi veyahut Osmanli devletini
muskul duruma sokacak buyik bir gocun yasanacag: iddia
edilmistir.?”

Kisaca Avusturya idaresi altinda maddi ve manevi hicbir
fayda gormediklerini sdyleyen Bosnahlar, mukaddes dini ve
milli menfaatlerinin de sonup gitmek tehlikesi ile karsi karsiya
olduklarim dile getirerek, Meclis-i Mebusan’dan Islam’in ve
Osmanl'nin hukuk ve menfaatlerinin teminat altina alinmasi-
n1 talep etmislerdir. Bu layihanin ikinci bolamu de Sadaret’e
hitaben kaleme alinmistir.3® Burada da Bosna Herseklilerin
topraklarina sahip ¢iktiklar belirtilmis, Avusturya’nin isgaline
dahi direnildigi ifade edilmistir. Bir¢cok insan diger sehirlere
goc ettigi gibi kalanlar da Avusturya isgaline alismak bir yana
nefretleri gun be giin artmistir. Avusturya’nin isgaline, Bosna-
hlar bir giin tekrar Osmanh hikumranhg altinda yasayacakla-
1 umidiyle katlanmislardir. Osmanlr'da Mesrutiyet'in ilam da
bu umitleri arttirmigtir. Ancak Avusturya’nin ilhak ilam Bos-
nalilar1 buyuk bir keder i¢inde birakmistir.

Layiha, devletlerine sadakatle bagh, onun i¢in ¢alismis, kan
dokmus ve buyuk bir heyecan i¢inde bulunan yedi yuz elli bin
Musluman ve sekiz yuz bin Ortodoks’un bu ilam tanimaya-
caklarim dile getirmektedir. Bu arada ilhak ilamindan dolay:
Peste ve Viyana'ya tebrike gitmis bazi heyetlerin vicdan ve ha-
miyetlerini para karsihgi satmis olan birka¢ menfaatperest ol-

37 Age,s.8-9.
38 Age,s. 11
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dugunu dile getiren Bosnalilar, ilhaki tammayacaklarim Os-
manl hikumetine ve kamuoyuna hitaben tekrar vurgulamis-
lardir. Zira o kitada Islamiyet’in bir daha adimin samnin duyul-
mamas tehlikesi mevcuttur.3?

Meclis-i Mebusan ve Ayan’a sunulan diger bir layiha ise Bos-
na- Hersekli Ali Rusdi tarafindan kaleme alinmistir.® Bu risale
de Bosna'min zenginliklerinden ve 6neminden bahsederek bag-
lar. Ornegin boykottan en énemli zarar1 goren Lloyd emsali
vapurlarin keresteleri Bosna ormanlarindan karsilanir. Maden-
leri, tarimsal zenginlikleri ¢oktur. Bosna’da ana unsurun Miis-
liman ve Ortodokslardan olustugunu yazan Ali Rusdi, Avus-
turya iggali sonrasinda Katolik baskis1 sonucu bu iki unsur
arasinda ittifak saglandigim ifade etmistir. Bu iki unsur Os-
manh hakimiyeti veya en azindan 6zerklik i¢in “varlarim yok-
larim kanlarimin son damlasina” kadar harcamaya karar ver-
diklerinde bu karar butun Slav dunyas: tarafindan da tasdik
edilmektedir.

Ali Rusdi, buyuk devletlerin, Avusturya’nn ilhak ilam ile
Mesrutiyet idaresinin ne yapacagim anlamak icin gozlerini
Osmanlr'ya diktikleri bir sirada tazminattan bahsetmenin bu-
yuk bir hata olacagim ifade etmistir. Bundan dolay: yazar Ta-
nin ve Sura-i Ummet gibi lttihatg1 iki gazetenin Bosna Hersek
ilhakina katiyen cevaz vermemeleri gerekirken, tazminat talep
etmenin zorunluluklarindan bahsetmelerini teessuf verici hat-
ta “hainane” bulmustur. Kabinenin de bu dogrultuda dusin-
dugunu bilen Ali Rusdi bundan dolayr Meclis-i Mebusan ve
Ayan’a hitap etmistir. Fikirlerini soyle dile getirmistir: “Bosna
Hersek'in Avusturya'ya ilhaki hakdir, dogrudur demek, hara-
ma helal, zulme adaletdir demekden fark: yokdur.”*! Yazar
Avusturya’nin savas ilan etmesinden korkmanin abes olacagim

39 A.ge.,s. 14.

40 Bosna Hersekli Ali Rugdi, Bosna Hersek'in Memalik-i Osmaniye'den Tefrikiyle
Avusturya’ya Satmak Fikrinde bulunanlann Vicub-i Tel'inine Natik Bosna Her-
sek Ahalisi Namma Mebusan ve Ayan-1 Osman! Meclislerine Verilen Layihadir,
(Dersaadet: 5 Kanunusani 1324).

41 Age,s.5.
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ifade etmeye ¢alismis ve Avusturya’mn buna muktedir olama-
yacagim anlatmaya ¢ahismistir. Kanun-i Esasi'nin birinci mad-
desine atif ile Bosna-Hersek'in Osmanlr’dan ayrilmasim onay-
layamayacaklanm ¢tinkt bu Kanun-i Esasi tizerine yemin et-
tiklerini hatirlatmistir.#? Avusturya'mn ilhaki sonrasi memle-
kete akin edecek muhacirleri nerede ve hangi parayla iskan
edeceklerini mebuslara soran Rusdi aynca tarihte savas ¢ika-
cag) korkusuyla memleket satmis herhangi bir buyuk devlete
de rastlamlamayacagim soylemistir. Ali Rusdi ileride nefret ile
amlmamak i¢in “ilhak”in kabul edilmemesini istemis ve hatta
boyle durumlarda bagvurulacak Lahey mahkemesine neden
miracaat edilmedigini sormus ve yaziya su cumle ile son ver-
mistir: “Paradan zevk almis olanlar bu meselede muhafaza-i
adaletden siddetle teneffir ederler.”#3

Meclis-i Mebusan’a sunulan son layiha ise Bosnalh Muslu-
manlar tarafindan gonderilmistir* Diger layihalar gibi bu la-
yiha da Bosnalilarin maruz kaldiklar baskilardan bahsetmek-
tedir. Ancak bu layihamn bizzat Bosnalh Muslumanlar tarafin-
dan gonderilmesi sebebiyle baskilar ayrintih olarak anlatilmis-
tir. Zaten bu layiha digerlerine oranla daha hacimlidir.** Bos-
naklar Osmanh hakimiyetinde yasamak istediklerini ve diger
layiha ve risalelerde oldugu gibi Kanun-i Esasi’nin birinci
maddesine atifla kan dokulmeksizin herhangi bir vatan topra-
gimn terk edilmeyecegini dile getirmislerdir. Zira ilhakin ka-
buli Osmanlr’'nin tim Balkan topraklarim kaybedecegi anla-
mina gelecektir. Bognaklar tam da Mesrutiyet ile huirriyetlerine
kavusmuslarken Avusturya Macaristan’a birka¢ milyon Frank
karsihg satilmis olmalarinin utang verici oldugunu soéylemis-

42 Kanun-i Esasi’nin birinci maddesi: “Devlet-i Osmaniye memalik ve kitaat-1
haziray1 ve eyalet-i mumtazeyi muhtevi ve yek vucud olmagla hicbir zamanda
bir sebeble tefrik kabul etmez,” ibid., s. 6.

43 Age.,s. 8.

44 Bosna Hersek Ahali-i Islamtyesi Tarafindan Meclis-i Mebusan-1 Osmaniye Takdim
Olunan Layihadir, (Dersaadet: 1324). Bu layiha hakkinda bkz. Zafer Golen,
“lkinci Megrutiyet Doneminde Bosna-Hersek'in llhakina Tepkiler,” s. 13-14.

45 Zafer Golen, “Ikinci Mesrutiyet Doneminde Bosna-Hersek'in Ilhakina Tepki-
ler,” s. 13.
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lerdir. Bosna’dan yetismis devlet buyuklerine atif yapan layiha
Bosnalilarin Meclisin Avusturya ile yapilan anlasmay: imzala-
mayacagini umut ettiklerini belirtmis ve eger devletin iki bu-
cuk milyon liraya ihtiyac1 varsa kendilerinin on milyon lira
vermeye hazir olduklarim bildirmislerdir. ¢

Meclis ve Sadaret’e sunulan layihalarin yaminda Bosna Her-
sek'in ilhakim protesto amaciyla yazilmis tg¢ tane risale vardir.
Bunlar daha ¢ok kamuoyunun dikkatini Bosna ve Hersek'e ¢ek-
mek igin yayinlanmis risalelerdir. Yazar1 anonim olan Bosna
Hersek risalesi bunlardan bir tanesidir.#’ Bu risalenin en énemli
yanlarindan bir tanesi uzun suredir Osmanh devletinin elinde
olan Bosna ve Hersek'in Avusturya tarafindan gasp edildiginin
belirtilmesinden sonra, bu gelismenin vebalinin Istibdat déne-
minin boynuna oldugunu iddia etmesidir. Boylece risale daha
Bosna Hersek ve Osmanh Avusturya arasi iligkilere girmeden ilk
sayfalarinda Bosna Hersek'’in ilhak edilmesinin Mesrutiyet'in
ilan edilmesi ve donemin 6nemli gucu Ittihat ve Terakki Cemi-
yeti ile bir ilgisinin olmadigim soylemis olmaktaydi. Anonim
yazarimiza gore otuz senedir memleketi idare eden mustebitler,
“devlet millet haini melunlar” Osmanlr’mn bu iki “bigare yavru-
sunu el kapilaninda” birakmis ve vatam da 6lum haline getire-
rek, kuvvetinden eser birakmamuslardir. Vatam hain hizmetleri
ile ugurum kenarina getiren Istibdad hamiyetperver insanlar
kahramanlara yarasir bir sekilde perisan etmislerdir. Boylece da-
ha konuya girilirken yeni rejim temize ¢ikarilmis oluyordu.

Risale daha sonra “Avusturyanin Meslegi” adh 6zel bir bo-
luimde, uluslararas: anlasmalara aykin bir sekilde Bosna Her-
sek’i “gasp” eden Avusturya’mmn asirlardan beri Osmanh aley-
hinde ¢ahstigim, “diplomatga haydutluklarda” bulundugunu
ifade etmistir.*® Daha sonra Bosna’nin Roma éncesine kadar
inen tarihi gelisimi siralanarak, bu topraklarin Osmanh haki-
miyetine gecisi ayrintih olarak anlatmstir. Uzun yillar Osman-

46 Age.,s. 14.
47 Bosna Hersek, (Istanbul: Karabet Matbaas), 1324).
48 Age.,s.6.
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i egemenliginde yasayan Bosnahlarin Avusturya’ya karsi di-
rendiklerini bu risalenin yazar1 da vurgulamistir. Bosna ve
Hersek'in cografi 6zelliklerinden, daglarindan, irmaklarindan,
ikliminden bahseden yazar maddi zenginliklerine deginmeden
gecmenmistir. Risale Bosna ve Hersek'’in tarimi ve hayvancihg
hakkinda ayrintih bilgiler vermis, sanayi urtnleri ve gelismis
kentleri hakkinda bilgiler siralamistir. Bir nevi Avusturya'ya
verilen tazminat miktarina nazariye yapmstir. Risale Bosna ve
Hersek'i ilhak eden Avusturya hakkinda verilen tarihsel ve ik-
tisadi bilgi ve verilerle son bulmustur.

Bosna Hersek'in ilhakim protesto eden en uzun ve muhte-
melen de ilk risale (Ankara merkez bidayet mahkemesi ceza
reisi, mekteb-i hukuk’dan mezun) Bosnali-Ali Ulvi'ye ait olan
Avusturya’nin Bosna-Hersek’i 1lhakina Karst Bir Mudaafa-i Va-
tanperverane'dir.*® Bu risale yazarin gazetelere gonderdigi ma-
kaleler ve bir¢cok yerde yapmis oldugu konusmalarin biraraya
getirilmis toplamdir. Bosna’nin ilhakim muteakip kendisine
Bosna-Hersek Osmanh Cemiyet-i Hayriyesi'nden gerekli olan
mitalay1 en azindan fikren ve yazarak yapmadig) icin hakh
olarak baski yapildigim ve hatta ihanetle suglandigim 6gren-
mekteyiz. Bundan sonra Ali Ulvi kaleme sarlarak gazetelere
Habsburg monarsisi ve Bosna Hersek hakkinda giincel ve tari-
hi makaleler yazmis ve bir¢ok yerde konusmalar yapmstir.
Her seyden 6nce orgutler kisminda da deginildigi uizere Bosna
ve Hersek Cemiyet-i Hayriye-i Osmaniyesi'nin boykot hareketi
icerisinde ne kadar aktif rol aldigim, en azindan bu 6rnekte
oldugu gibi Bosnah aydinlan, ileri gelenleri nasil harekete ge-
cirdigini gormekteyiz. Altmg dort sayfalik bu risalede topla-
nan yazilar yazarin “ifade-i meram”inda yazdig) uzere forma
forma hazirlanms ve kitap halinde basilacaktir. Nitekim bu ri-
sale’nin sonu da yoktur. Ancak kutuphanelerde bu risalenin
devam bir risaleye de rastlamlmamistir.

Risale Ali Ulvi tarafindan iki kisim olarak planlanmustir. 1k

49 Bosnah Ali Ulvi, Avusturya’min Bosna-Hersel?'i llhakina Karst Bir Mudafaa-i Va-
tanperverane, (Istanbul: Rugen Matbaasi, 1324). Onsozdeki tarih 4 Kanunuev-
vel 1324 {17 Arahk 1908]'dir.

357



kismi Avusturya'nin mezalimine kars1 Bognaklarca ve Bosna
Hersek kulubunce yapilmas: gerekenler olusturmustur. lkinci
kism ise Bognaklarin tarihine ve Turklerle olan siyasi iliskile-
rine dairdir.>® Diger risaleler gibi bu da Mesrutiyet'i aklayan ve
goklere cikaran bir girisle baglamaktadir. Her seyden 6nce ya-
zar yaptig) konusmalarin ve yazilarin hurriyetin ilam sayesin-
de mumkun oldugunu belirtmis, Mesrutiyet'i de hi¢bir kavme
ve millete nasip olmayacak bir gelisme kabul etmistir. Uzun
asirlar Osmanh Imparatorlugu’na simir bekgigi yapmis, nobet-
cilik gibi mukaddes bir milli hizmeti ifa etmis Bosna-Hersek
eyaletinin imparatorlugun temel cuzlerinden biri oldugunu
belirtmistir. Bosnah Ali Ulvi diger risale ve layihalarda degini-
len uluslararasi hukuk ve uluslararasi bir anlasmanin bozul-
mas! meselelerine uzun sayilabilecek bir yer ayirmistir. Bir
devletin lizumsuz, sebepsiz olarak buyuk devletlerin vicdan
ve namuslarina dayanarak imza edilmis bir anlasmayi, bundan
zarar bile gorseler ihlal edemeyeceklerini yazmigtir. Uluslara-
rasi hukuk bilginlerine seslenen yazar ortaya atilan fikirlerin,
mutaalalarin, konulan kurallarin sadece kitap sayfalarinda m
kalacagim sormus ve gereken tedbirlerin nasil ahnacagim han-
gi kuvvetin kullanilacagim merak etmistir. Unlu Venedikli
Grotius’a seslenen Ali Ulvi; “Kalk da bak! Vaz’ etdigin hukuk-1
duvelin ehemmiyeti var m1?” diye sormustur. Mevcut siyasi
durumun Kirim Savagsi'na yol agan gelismelerden farkh olma-
digim savunan yazar Avusturya’min da Rusya'mn o zaman kar-
silastig gibi uluslararas toplumca cezalandirilmas: gerektigini
belirtmistir. Bozulan hukuku duzeltebilecek bir “kuvve-i icra-
iye™nin ortaya qikip ¢itkmayacagim merak etmistir.3!

Ancak Bosnali Ali Ulvi her seye ragmen umitlidir ¢inku
uluslararasi hukuka uymayanlar eninde sonunda mutlaka za-
rar gorurler. Ornegin Bulgaristan ve Avusturya’nin halihazir-
daki ilhaklarim uluslararasi toplumdan hi¢ kimse tanimamis
ve hamiyetleri cosan, galeyana gelen Osmanhlar bu iki devlete
kars1 bagslattiklari boykot sayesinde ikisini de milyonlarca za-

50 Age.,s.5.
51 A.ge.,s.8.
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rara sokmuglardir. Boylece bagimsizligin para ile satilamayaca-
g soyleyen Bulgarlar, tartismaya girmeyen Avusturyalilar
yola gelmislerdir. Toplanilacak bir uluslararasi konferansta
Avusturya ve Bulgaristan'in buytuk maddi ve manevi zararlara
ugrayacagim yinelemistir yazar. Payitaht’tan once fethedilmis
bu topraklarin sebepsiz yere tazminat karsihig verilmesinin
Osmanh tarihinde buyuk bir hakaret olarak kalacagim dile ge-
tiren Ali Ulvi Bosna ve Hersek’in terk edilmesi halinde butin
Islam aleminin miteessir olacagim yazmstir.3

Risaleye gore Avusturya’nin bu diismanca hareketinin arka-
sinda yatan saiklerden bir tanesi de Osmanli devletini digarida
gi¢ durumda birakarak, igeride kangikhik ¢ikmasim saglamak
ve Istibdat idaresini tekrar ihya etmektir. Boylece Osmanh da-
ha da gugsiiz dusecek ve Avusturya Selanik’e dogru inmek im-
kanim bulacaktir. Ancak boykot, iktisadi harp sayesinde Avus-
turya yaptigina bin pisman edilmistir. Osmanllarin ilan ettik-
leri boykotun Mesrutiyet ve hirriyet sayesinde meydana gele-
bildigini 6zellikle vurgulayan yazar, Bosnalilarin talebinin Os-
manh hakimiyetinde veya en azindan Osmanlr’ya tabi ve bir
Osmanl prensinin basinda bulunacag) 6zerk bir idare altinda
yagsamak oldugunu ifade etmistir.3? Bosnahlarin gérdukleri
mezalimden bahseden Ali Ulvi, bu baskilar1 Habsburg monar-
sisi ve hanedanin 6nemli 6zelliklerinden birisi sayms ve Isvig-
re'de, Macaristan'da, Italya’da, Ispanya’da ve Felemenk'te yap-
tig1 baskilar1, Fransiz Devrimi'ni etkisiz kilarak tim Avrupa’yr
Fransa aleyhine sevk etmesini vurgulamistir. Ali Ulvi diger la-
yiha ve risalelerde oldugu gibi Bosna Hersek'te Muslumanlara
yapilan zulim ve baskilar1 ve bu topraklarin 6zelliklerini, tari-
hini ayrintili olarak anlatmistir.

Bosna ve Hersek'in Avusturya tarafindan ilhakim protesto
eden diger bir risale Ali $adi’nin yazdig1 Bosna Hersek Yahud
Osmanhlann Alsas Loreni'dir.>* Bu risale aslinda boykot hare-

52 Age.,s.10-11.
53 Age.,s. 12.

54 Ali Sadi, Bosna Hersel: Yahud Osmanlilann Alsas Loreni, (bemaadet: Siha Mat-
baas), 1327).
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keti igerisinde yaymlanmamstir ve bundan dolay1 1908 Os-
manh Boykotu ile dogrudan ilgili degildir. Ali Sadi’nin risale-
nin sonunda da yazdig) gibi risaleyi yazmaya ashnda 1908 se-
nesi igerisinde karar vermis arcak risale 1911 yilinda yayinla-
nabilmistir. Ali Sadi diger risalelerdeki gibi bir plan ile kaleme
aldigy yazisinda Bosna ve Hersek'in tarihi, ekonomisi, cografi
ozellikleri, nufusu, kentleri hakkinda ayrintih bilgiler vermis-
tir. Bu risalede bulunan cumlelerin bircogu Bosna Hersek risa-
lesindekilerle hemen hemen aymdir. Ali $adi risalesinin so-
nunda Fransa ve Almanya arasindaki ¢catismah bolge Alsas Lo-
ren ile bir benzetme kurmus ve Bosna Hersek'in bir giin inti-
kaminin alinacagim soylemistir.
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ONUNCU BOLUM
BOYKOTUN ETKILERi

Imparatorluk Disinda

1908 Boykotu'nun imparatorluk disinda da ciddi etkileri ol-
mustur. Bunlarin basinda boykotun bir tepki bi¢imi olarak
Avusturya'mn hareketlerinden rahatsiz olan devletlere 6rnek
teskil etmesi gelir. Osmanh Imparatorlugu'nda Avusturya ve
Bulgaristan’a kars1 boykot ilan edilmesinden sonra bir iki ay
icinde ozellikle Balkan yarimadasinda bir¢ok devlette de
benzer bicimde boykotlar ilan edilmistir. Avusturya’nmin Bal-
kan politikalarindan rahatsiz olan devletler ve bunlar igeri-
sindeki milliyet¢i gucler Bosna-Hersek eyaletlerinin ilhak
edilmesi ve Bulgaristan'in bagimsizhigin ilan etmesi ile bir-
likte tepkilerini dile getirmisler ve bu hareketleri protesto et-
mislerdir.

Bunlarin disinda Osmanh Imparatorlugu’nun Avusturya'ya
kars1 agmis oldugu iktisadi harbe destek vermek amaci ile de
boykot ilan edilmistir. Bunlar her seyden énce Osmanh Boy-
kotu’na moral destek olmus, boykotun daha da fazla yayilldig
intibaim kuvvetlendirmistir. Avusturya-Macaristan lmparator-
lugu'na kars: protesto ve boykot hareketlerinin ortaya giktuig
yerler Sirbistan basta olmak tizere Romanya, Karadag, Hindis-
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tan, Italya ve 1908'de Avusturya Macaristan Imparatorlugu si-
nirlan icinde olan Bohemya'dir.

Avusturya'min 1878 Berlin Anlagsmasi'na aykin olarak Bosna
ve Hersek eyaletlerini ilhak etmesi uzerine Sirbistan’da ve
ozellikle Belgrat'ta bu ulke aleyhine siddetli gosteriler dizen-
lenmistir. Sirbistan hitkiimeti Osmanl’'nin yaninda yer alaca-
g ve Osmanh devletine gereken askeri yardim yapacagim
aciklamigtir." Sirbistan devleti, Avusturya’nin ilhak politikasim
kendi yayilmac1 emelleri 6ninde 6nemli bir engel olarak gor-
mustir. Dahasi Avusturya'min ilhak siyaseti Sirbistan kamu-
oyunda da ¢ok buyuk bir 6fke patlamasina yol agmistir. Sirbis-
tan’daki protesto hareketleri ve boykot diger yerlere gore daha
genis kitleleri etkilemis ve daha uzun surmustur. Hatta Sirbis-
tan'daki boykot Osmanlr'dakine gore daha sertlik ve siddetli
tatbik edilmistir.

1lk olarak Osmanlr'da oldugu gibi Bulgaristan ve Avusturya
aleyhinde sokak gosterileri ve yuruyusler yapilmstir. 1ki dev-
letin Berlin Anlasmas: hilafina olan hareketlerinin duyulmasi
ile 6zellikle genclerden olusan bir kalabalik Belgrat Tiyatro
Meydanr'nda bir protesto gosterisi diizenlenmistir. Osmanh
sefaretinin 6nine gelen kalabahk “Yasasin Devlet-i Aliyye, Ya-
sasin Ingiltere ve Sirbiye, yok olsun Avusturya ve Bulgaristan”
sloganlan atmslardir. Osmanh sefiri balkona gikarak gosteri-
cileri selamlamistir.2 Anlasildig) kadariyla bunlar Osmanh lm-
paratorlugu’'ndaki muadilleri gibi kendiliginden eylemlerdir.
Sirbistan devleti de bir “protestoname” yayinlams ve Berlin
Anlagmasr'nda duazenlenen duruma geri doniilmesini talep et-
mistir. Ancak eger bu yonde bir ¢ozim olmayacak ise Bos-
na’nin en azindan bagimsiz kalmasini istemistir.? Belgrat gaze-
teleri ise Avusturya'ya kars1 boykot yapilmasi gerektigini yaz-

1 BOA.Y.A. Hus, nr. 525/68. Bosna-Hersek ile ilgili Arsiv Belgeleri, (Ankara: T.C.
Bagbakanhk Devlet Arsivleri Genel Madurlagu, 1992), s. 274-275.

2 BOA.Y.A. Hus, nr.525/78. Bosna-Hersek ile ilgili Ar siv Belgeleri, (Ankara: T.C.
Bagbakanlik Devlet Argivleri Genel Mudurlugi, 1992), s. 279-280.

3 “Sirbistan'da Numayisler,” Sabah, No. 6840, 13 Ramazan 1326, 9 Ekim 1908,
26 Eylul 1324, Cuma, s. 2; “Sirbistan’in Protestosu,” Tanin, No. 74, 17 Rama-
zan 1326, {13 Ekim 1908], 30 Eylal 1324, Sal, s. 4.
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mis ve yakin zamanda Sirbistan’da bulunan Avusturya acente-
lerinin isimlerinin ilan edilecegini duyurmustur. Hatta Os-
manh 6meginde de yasandig) gibi bu amagla Boykot Kulubu
kurulmasim teklif etmislerdir.*

Bu arada ozellikle Belgrat'taki gosteriler artarak devam et-
mistir. 18 Ekim gunu bir¢ok yerde Avusturya karsit1 gosteriler
duzenlenmistir. Bunlarin bazilarinda 6grenciler Avusturya
bayragim yakmslardir. Bu eylemler sirasinda etraftaki kara-
kollardan hi¢birinin olaylara miidahale etmemesi ise 6zellikle
belirtilen bir durum olmustur. Sirp gazetelerine gore on bin
kisinin katildigy bu gosterilere universite hocalari, “zabitan”,
iyi giyinmis kadin ve kizlar da katulmistir. Yine Osmanh 6rne-
ginde oldugu gibi basinin boykotun érgutlenmesi ve mesri-
lagtinnlmasinda 6nemli bir islev yuklendigini gormekteyiz. Ba-
sin hem boykot ve tepkileri yonlendirmis, hem de bu hareke-
tin ayak takimi tarafindan degil de toplumun timu tarafindan
yapildig) izlenimini kuvvetlendirmek istemistir. Kalabahklar
kislanin 6nunden gecerken bazi askerlerin de onlara katildik-
lar1 gozlenmistir. Osmanlh Boykotu sirasindaki nimayisler gibi
eylemciler, konsolosluklar 6niinde sloganlar atmis ve bandolar
tarafindan “milli havalar” ¢calinmistir. Bu eylemler sirasinda
Osmanh Imparatorlugu’na ve Osmanh konsolosluguna sevgi
gosterilerinde bulunan eylemcilere Osmanh sefiri bir Osmanh
bayrag) vermistir. Gosteriler esnasinda Avusturya bayrag ya-
kanlarin gozaltina alindiklarina dair haberler izerine Dahiliye
Nezareti 6nunde toplanan halk tutuklularin saliverilmesini is-
temistir. Onlarin hali hazirda serbest birakilmis olduklarinin
ogrenilmesi uzerine nimayisgiler hukiameti alkislamislardir.
Avusturya’ya kars: Sirbistan’da da boykot yapilacagina dair ha-
berler yogunlasmis ve Belgrat'ta yirmi bes bin kisinin katildig
bir mitingde boykot karar1 ahnmstir.®

4 “Belgrad Gazeteleri Avusturya...,” Sabah, No. 6848, 21 Ramazan 1326, 17
Ekim 1908, 4 Tesrinievvel 1324, Cumartesi, s. 4.

5 “Belgrad'da Yeniden Numayis,” Ikdam, No. 5174, 23 Ramazan 1326, 19 Ekim
1908, 6 Tesrinievvel 1324, Pazartesi, s. 2; “Avusturya Aleyhinde,” Ittihat ve Te-
rakki, No. 29, 14 Ramazan 1326, 9 Ekim 1908, 26 Eylul 1324, Pazar, s. 3; “Sa-
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Avusturya Sirbistan devletinin resmi bir boykot karan alma-
sinda ¢ekinmektedir ve ocak ayinin biri itibariyle boyle bir ka-
rar alimmamstir. Ancak Osmanh Imparatorlugu'nda oldugu gi-
bi Sirbistan’da da boykot kendiliginden baslamis ve basindan
itibaren siddetle i¢ ice gelismistir. Osmanh 6rneginde Mesruti-
yet'in ileri gelenleri sokak gosterilerinden bile ¢ekinmisler,
Avusturya’ya kars1 herhangi bir tecaviza kinamislar ve bu tur
hareketlerin aleyhinde agiklamalar yapmislar, yazilar yazrms-
lardir. Ancak Sirbistan’da gazeteler boykotu tesvik etmenin ya-
n1 sira Avusturya magazalarimin tahrip edilmesini de talep et-
mislerdir. Sabah gazetesi Sirplarin itidallerini muhafaza edeme-
diklerini yazmstir. Avusturyah tuccarlar komitacilarin kendile-
rine cumartesi gunine kadar zaman verdiklerini ve bu sure ige-
risinde magazalarinin levhalarim indirip, dukkanlarim kapa-
malarin istediklerini belirtmislerdir. Ayrica magazalar borglari-
n1 tahsil edememeye baslamislar, Sirp tuccarlardan kendileri ile
herhangi bir iliskiye girilmemesi dogrultusunda gizli bir ihtilal
komitesince ihtar edildikleri cevabim almislardir. Bir¢ok Avus-
turyah ticcar mallarimin yam sira canlarinin akibetinden de
korkarak tabelalarini indirmeye baslamislardir. Belgrat'ta on
kadar buyuk, bir¢ok da orta ve kugik boy Avusturya tebaasina
ait magaza oldugu bildirilmistir. Baz1 haberlere gore bu maga-
zalara 25 Ekim’e kadar tabelalarim indirip, magazalarim kapa-
malari, aksi takdir de hukumetin emniyetlerini saglamakta ke-
fil olamayacag bildirilmistir.® Sirbistan’da boykot gun gegtikge
etkinligini arttirmistir. Avusturya magazalarinin 6nleri kalaba-
liklar tarafinda isgal edilmis, igeri girip ¢ikilmasina engel olun-
maya baslanmistir. Kapanmis magazalarin kepenklerine ise
“boykot” yazan levhalar asilmistir. Bu magazalardan ¢ikan bir

yagid'da Avusturya Bandirasin...,” lkdam, No. 5174, 23 Ramazan 1326, 19
Ekim 1908, 6 Tesrinievvel 1324, Pazartesi, s. 2; “Sirbistan'da Dahi Avustur-
ya...,” Ihkdam, No. 5175, 24 Ramazan 1326, 20 Ekim 1908, 7 Tesrinievvel 1324,
Sali, s. 3; “Istanbul’da Bulunan Sirbhlar,” Anadolu, No. 12, 22 Ramazan 1326,
18 Ekim 1908, 5 Tesrinievvel 1324, Pazar, s. 2.

6 “Sirbistan Boykotaja Baghyacak,” Ittihat ve Terakki, No. 72, 23 Zilkade 1326, 17
‘Arahk 1908, 4 Kanunuevvel 1324, Pergembe, s. 4; “Sirbhlann Boykotu,” Sabah,
No. 6851, 24 Ramazan 1326, 20 Ekim 1908, 7 Tesrinievvel 1324, Sali, s. 4.
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Avusturyah kadin ise ahali tarafindan hakarete ugrayarak bir
otele siginmak zorunda kalmigtir. Boykotun asil dinamosunun
ogrenciler oldugu iddia edilmistir. Aksamlar Belgrat tiyatrola-
rinda perde aralarinda boykot lehinde konusmalar yapilmis ve
boykotun halk arasinda yayginlasmasina ¢ahgilmigtir. Buralar-
da zabitanin da bulunmasina ragmen Avusturya hakkinda alay
ve hakaret iceren sarkilar sdylenmistir. Ayrica Belgrat belediye-
si Avusturya uyruklu ¢ahsanlarim isten ¢ikarma karan almis-
ur” Ingiltere, gelecekte etkin olmay: ve nifuz kurmay: disin-
dugu topraklari Avusturya'mn ilhak etmesinderi dolayr kizan
Sirbistan’a 1 Kasim 1908'de boykot ve mitingler gibi faydasiz
eylemlerden kaginmasim tavsiye etmistir.

Sirp resmi makamlari Osmanh devletine kiyasla boykotu
¢ok daha agiktan desteklemislerdir. Sirbistan Hariciye Bakam
Bosna Hersek’e Sarki Rumeli'nin Bulgaristan ile birlesmeden
once sahip oldugu -devletlerin kontrola altinda- bir muhtari-
yet verilmesini istemistir. Aksi takdirde Sirbistan’a Sirbistan ile
Karadag'in birlestirilmesi suretiyle mulki bir taviz verilmesini
talep etmistir.? Bu sirada boykot hareketi de Sirbistan tuccar
arasinda hizla yayilmaktadir. Osmanl’da da oldugu gibi Sirp
tuccarlar artik Avusturya’ya siparis vermemekte, verdiklerini
de iptal etmektedirler. Bu nedenle Avusturya’min Sirbistan ile
olan senelik u¢ milyon liralik ticareti zarar gormeye baglams-
ur.'® Ocak aymin birinden itibaren faaliyete gececek sekilde
Belgrat'ta on iki tiyeden olusan bir Boykot Komitesi ve diger
sehirlerde de subelerin kurulmasi igin ¢alismalar yuratialmus-

7 “Sirbistan'da Boykotaj,” Ikdam, No. 5180, 29 Ramazan 1326, 25 Ekim 1908,
12 Tesrinievvel 1324, Pazar, s. 3-4; “Belgrad’da Boykotaj,” Sabah, No. 6856, 29
Ramazan 1326, 25 Ekim 1908, 12 Tesrinievvel 1324, Pazar, s. 3.

8 F R. Bridge, Great Britain and Austria-Hungary 1906-1914: A Diplomatic His-
tory, (Londan: 1972), s. 118.

9 BOA. Y. A. Hus, nr. 526/77. Bosna-Hersek ile ilgili Arsiv Belgeleri, (Ankara:
T.C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Mudurlugy, 1992), s. 284-286; “Sir-
bistan Hariciye Nazinmn Ifadesi:” Sabah, No. 6901, 17 Zilkade 1326, 11 Ara-
hik 1908, 28 Tesrinisani 1324, Cuma, s. 2.

10 “Avusturya Macaristan Emtiasi...,” Sabah, No. 6901, 17 Zilkade 1326, 11 Ara-
hk 1908, 28 Tegsrinisani 1324, Cuma, s. 2; “Siyasat,” Serbestt, No. 17, 8 Zilka-
de 1326, 2 Aralik 1908, 19 Tesrinisani 1324, Carsamba, s. 1.
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tiur. Boykotaja bu komitenin nezaret edecegi ve Dersaadet ve
Selanik'teki Osmanh Boykot Sendikalar ile de haberlesecekle-
ri bildirilmistir. Ancak Boykot Komitesi'nin kurulmasinda 6n-
ce veya daha sonra diger orgitlenmelerin de Sirbistan’da boy-
kotun yayginlasmasina katkida bulunduklar kolayca tahmin
edilebilir. Genel olarak boykotu asil destekleyenler veya akti-
vistleri ogrencilerdi. Ancak subatin sonunda yeni kabinenin
ziyaretlerinde Sirp partilerince yapilan nimayisleri milliyetgi
hisleri tahrik ederek sevk ve idare eden “Mudafaa-i Milliye Ce-
miyeti” (Narodna Odbrana) gibi orgutler duzenlemistir. Bu tur
orgutlerin bu suregte de etkin olduklarim varsayabiliriz. Mos-
kova’da bulunan “Slav Cemiyeti” de Avusturya emtiasina kargi
yapilan boykotun Alman mallarina da uygulanmasina karar
vermigtir.'' Osmanh Imparatorlugu’nda boykot 26 Subat'tan
itibaren resmen bittigi halde Sirbistanin degisen status quo se-
bebiyle tazminat istemi ve diplomatik kriz nisan ayina kadar
surmustur.

Bosna Hersek'in Avusturya tarafindan ilhaki Avusturya'mn
kendi i¢inde, Bohemya'da da tepki yaratmistir. Ceklerin Al-
man karsiti duygular1 ve Bohemya meclisinin a¢ilmasimn sark
buhram nedeniyle ertelenmesi ile de birlesen ilhak olay:
Prag'da siddetli gosterilere neden olmustur. Eylemler geceleri
de devam etmistir. Gostericiler Avusturya hariciye bakamnin
kardesi Kont de Aehrentahal’in Prag’daki evinin 6ninde topla-
narak camlarim taslamislar ve “Yasasin Sirbistan” diye haykir-
muglardir.'? Alman gengler ile Cek “sosyalist nasyonalistler”
arasinda ¢atismalar citkmistir. Almanlara ait binalar ve tiyatro-
larda “Kahrolsun Bosna-Hersek llhaki Siyaseti” sloganlan atil-
mistir. “Bosna’nin llhakin istemeyiz!” diye sloganlar atan
gruplara polisin mudahalesi yetersiz kalmis, tas ve benzeri
maddelerle polisler geriletilmistir. Alman aleyhtar1 gosteriler

11 “Sirbistan’da Boykotaj,” Sabah, No. 6905, 21 Zilkade 1326, 15 Arahk 1908, 2
Kanunuevvel 1324, Saly, s. 3; “Numayis Tedarikati,” Ikdam, No. 5302, 7 Safer
1327, 28 Subat 1909, 15 Subat 1324, Pazar, s. 2; “Boykotaj,” Sabah, No. 6906,
22 Zilkade 1326, 16 Aralik 1908, 3 Kanunuevvel 1324, Carsamba, s. 4.

12 E R. Bridge, Great Britain and Austria-Hungary 1906-1914: A Diplomatic His-
tory, s. 119.
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ve saldirilar Bohemya'nin her tarafina yayilmistir. Buyuyen
olaylar uzerine bolgeye asker sevk edilmek zorunda kalinmig-
tir.’® Osmanh Boykotu sebebiyle Avusturyal ticcarlar gibi bir-
cok Cek'in de zarar gérmesi zaman zaman ilhak siyasetinin
tekrar protesto edilmesine yol agmistir. Hatta Istanbul’da,
Ceklerin yogun yasadig) bolgelerde sikiyonetim ilan edildigi
haberleri ortaya ¢ikmgtir.'

Avusturya’nin kendi topraklarinda tepki gosteren bir diger
kesim ise Macar tiiccarlar olmustur. Avusturya aleyhine ortaya
cikan tepkiler ve boykotlar dogal olarak Macar tuccarlan da
kapsayinca Peste Ticaret ve Sanayi Odasi Avusturya hariciye
bakanina bir nota vermis ve bu Budapeste Korespondans gaze-
tesinde yayinlanmistir. Bu notada Oda Avusturya’ya kargi yapi-
lan boykotun kendilerine de yapildigim belirterek hariciye na-
zirindan Dersaadet sefirini degistirmesini talep etmistir. Sefirin
Macar iktisadi menfaatlerini Osmanh devleti nezdinde savuna-
madigim dile getirilmistir.'”® Macarlar arasinda boykottan du-
yulan rahatsizhk bagimsiz Macar gazeteleri aracilig ile ifade
edilmeye devam etmistir. Slrblstan’da Osmanh Imparatorlu-
gu'nda, Karadag’da ve Romanya’da devam eden boykotun
Avusturya ve Macaristan ticaretine 6nemli darbeler vurmasi
Macar gazetelerinin Bosna Hersek ilhakina itiraz etmelerini
surdurmelerine yol agrmgtir.®
Romanya kamuoyunda da Avusturya karsiti fikirler kendisi-
ifade etmekte ge¢ kalmamstir. Bukres'ten Sabah gazetesine

—

n

13 “Avusturya’da Avusturya Aleyhinde Numayisler,” Ikdam, No. 5178, 27 Rama-
zan 1326, 23 Ekim 1908, 10 Tesrinievvel 1324, Cuma, s. 3; “Prag’da Muhim
Bir Hadise,” Sabah, No. 6854, 27 Ramazan 1326, 23 Ekim 1908, 10 Tesriniev-
vel 1324, Cuma, s. 3; “Avusturya’da Boykotajin Netayici,” Ittihat ve Terakhi,
No. 63, 13 Zilkade 1326, 7 Arahk 1908, 23 Tesrinisani 1324, Pazartesi, s. 2.

14 “Avusturya'da Boykotajin Netayici,” Sabah, No. 6894, 10 Zilkade 1326, 4 Ara-
hk 1908, 21 Tesrinisani 1324, Cuma, s. 2.

15 “Avusturya'da Avusturya Aleyhinde Numayigler,” Ikdam, No. 5178, 27 Rama-
zan 1326, 23 Ekim 1908, 10 Tesrinievvel 1324, Cuma, s. 3; “Macarlann Pro-
testosu,” Sabah, No. 6854, 27 Ramazan 1326, 23 Ekim 1908, 10 Tesrinievvel
1324, Cuma, s. 3.

16 “Boykotaj Tevsi Ediyor,” Ittihat ve Terakki, No. 53, 30 Sevval 1326, 24 Kasim
1908, 11 Tesrinisani 1324, Sal, s. 2; “Macaristan'da,” Sabah, No. 6882, 27
Sevval 1326, 22 Kasim 1908, 9 Tesrinisani 1324, Pazar, s. 3.
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yazildigina gore gazeteler Romanya’nin mevcut durum karsi-
sinda seyirci kalmasim elestirmekte ve Avusturya-Macaristan
ve Bulgaristan taraflarinda yeni simir duzenlemeleri talep et-
mektedir. Ayrica Avusturya’nin Sirbistan ve Bulgaristan Tuna
Komisyonu'na alarak Romanya'nin hayati ¢ikarlarina tehlikeli
darbeler vurdugu dile getirilmektedir. Bu elestiriler “Medeni-
yet Cemiyeti"nin 6n ayak olmas ile Bukres'te diizenlenen mi-
tingde de ifade edilmistir. Mitingde yapilan iki 6nemli vurgu
Romanya disinda yasayan Romenlerin esaretten cektikleri ile
Tuna meselesi dolayisiyla giindeme gelen tazminat ve taviz
meseleleridir. Ayrica bildirildigine gére mitingde butun Yahu-
dilerin ulkeden ¢ikartilmasi ima edilmistir. Hiukimetten Ro-
manya’nin Tuna’nin asag1 kisimlarinda niafuzunu arttirmasi is-
tenmistir. Gostericiler sehri sokak sokak dolasarak Avusturya-
Macaristan konsoloslugunun énine geldiklerinde polis tara-
findan dagitilmiglardir. Bu durum Romanya’da hukumetin res-
mi Avusturya yanhsi politikasina muhalif bir kamuoyunun
olugmakta oldugu seklinde yorumlanmgtir.”

Ayrica daha sonra Avusturya politikalarina karsi Osmanh Im-
paratorlugu ile Romanya arasinda bir ittifak kurmak i¢in Ro-
manya’da yapilacak bir mitinge katilmalan i¢in Ittihat ve Terak-
ki Cemiyeti'nin Selanik merkezine “Romanya Cemiyet-i Milli-
ye”si delegelerinden Mosyo Aleksandr ve Nikola tarafindan bir
davet telgrafi ¢ekilmistir.'® Romanya'da Avusturya aleyhindeki
gosteriler devam etmis ve muhtemelen Ittihat ve Terakki Cemi-
yeti’'nin ve Osmanh Boykotu'nun etkisi ile bu duzenlenen mi-
tinglerin birisinde Avusturya emtiasina karsi boykot ilan edil-
mesine karar verilmistir. Bunun uzerine Romanyanin en buyuk
ziraat sendikas1 Avusturya’dan alinan ziraat makinelerinin,
Avusturya’nin Romanya'dan hayvan ihracina izin verinceye ka-
dar, boykot edilmesine karar vermistir. Sendika harmanlardan

17 “Avusturya Aleyhinde Numayisler.” Sabah, No. 6857, 30 Ramazan 1326, 26
Ekim 1908, 13 Tesrinievvel 1324, Pazartesi, s. 2; “Bukres'te Avusturya Aley-
hinde Numayis,” Ittihad, No. 23, 14 Sevval 1326, 8 Kasim 1908, 26 Tegriniev-
vel 1324, Pazar, s. 3.

18 “Romanya‘da Miting,” lkdam, No. 5205, 26 Sevval 1326, 21 Kasim 1908, 9
Tegrinisani 1324, Cumartesi, s. 3.
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degirmenlere Avusturya'dan alinan ne kadar makine varsa alin-
mayacagim ve boykotun tlke ¢apina yayilmasi igin ¢ahisacagim
da taahhut etmigtir. Boykotu gazeteler ilan etmisler ve ahaliyi
Avusturya ve Macaristan aleyhinde tesvik ederek boykotun ya-
yilmasina katkida bulunmaya ¢ahsmislardir.

Ayrica Sara-y1 Ummet gazetesinin Romanya 6zel muhabiri
Romanyahlarin yillarca istibdat altinda yasan bir milletin ken-
dine gelmesi igin seneler gerekirken Osmanli’'nin fikren en
asa@) tabakasi olan liman iscilerinin bile Avrupa’da misli go-
rilmemis bir boykot yapmalarim hayretle karsiladiklarim bil-
dirmistir."

Avusturya devleti ve Avusturya is ¢evreleri Romanya’da 119
milyon Frankhk yatirimla ikinci durumda olduklarindan bu-
rada da ortaya ¢ikan boykot ilanlarindan ¢ekinmislerdir.?’ Bu
haberlerle Osmanl Boykotu'nun Romanya'da da ilgi ile izlen-
digini gérmekteyiz

Osmanh Boykotu'nun etkilerinin hissedildigi bir diger yer ise
Italya olmustur. Boykotun ilk sonucu Italyan tuccarlarin Avus-
turya'min bu mugkil durumundan faydalanmak ve pazardaki
paylarim arttirma ¢abalan olmustur. Roma'dan Ikdam gazetesi-
ne cekilen bir telgrafa gore Venedik Ticaret Muessesi Osmanh
ile Italya arasindaki ticari iligkilerin gelismesi i¢in Osmanl’ya
bir memur géndermistir. Bunun yamn sira 6zellikle ltalyan milli-
yetgileri ve 6grenci gengligi arasinda Avusturya karsiti duygular
harekete gegerek Avusturya'mn ilhak hareketi bazi Italyan sehir-
lerinde yapilan eylemlerle protesto edilmistir. Hatta Torino seh-
rinde aynen Osmanli'da oldugu gibi Avusturya emtiasina karsi
boykotaj yapilmasi da konusulmaya baslanmigtir.'

19 “Boykotaj,” Sabah, No. 6906, 22 Zilkade 1326, 16 Arahk 1908, 3 Kanunuev-
vel 1324, Carsamba, s. 4, “Romanya Ziraanin Avusturya’ya Kargi Boykot lla-
m,” Sara-i Ummet, No. 73, 23 Zilkade 1326, 17 Arahk 1908, 4 Kanunuevvel
1324, Persembe, s. 4.

20 “Romanya’da Boykotaj,” Ittihat ve Terakki, No. 81, 5 Zilhicce 1326, 28 Arahk
1908, 15 Kanunuevvel 1324, Pazartesi, s. 3.

21 “Boykotaj,” Ikdam, No. 5208, 29 Sevval 1326, 24 Kasim 1908, 12 Tesrinisani
1324, Saly, s. 3; “Boykotaj,” Ikdam, No. 5213, 5 Zilkade 1326, 29 Kasim 1908,
16 Tegrinisani 1324, Pazar, s. 2.
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Aralik ay1 basinda Italya’nin 6nemli sehirlerinde boykot ha-
berleri soylentilerin 6tesinde somut bir durum arz etmeye bas-
lamistir. Italyan 6grenci gengliginin boykot girisimleri sonug
vermeye baslamistir. Milano, Floransa ve Ankona'da buyuk
gosteriler dizenlenmis ve siddetli catismalara sahne olmustur.
Numayisler esnasinda Avusturya konsoloslugunun éninde de
eylemler yapilmis bunlardan bir tanesinde atilan yerelmasiyla
konsoloslugun cami kirllmigtir. Polis bircok yerde gosterilere
mudahale etmis ve bu mudahaleler sirasinda bir¢ok kisi yara-
lanmistir. Bu yaralanmalar1 protesto etmek igin gostericiler
Avusturya-Macaristan Imparatoru Fransuva Jozef'in resmini
yakmislardir. Eylemciler “Yasasin Ordu, Yasasin Italya” slo-
ganlan atmuglar ve 6zellikle Fransiz konsoloslugunun 6niinde
sevgi gosterisinde bulunmuslardir. Italya'da baglayan boykot
ile ilgili tahkikatta bulunmasi igin Avusturya Roma sefirine
emir vermistir.?? Italya’daki Avusturya karsit1 gosteriler ve
boykot haberleri Osmanli Imparatorlugu'ndaki boykotun Bal-
kan yarimadasi disina da yayilmas1 demek olacag icin ilgi ile
karsilanmustir.

Boykot hareketlerine yabanci olmayan bir tlke olan Hindis-
tan'da ise Avusturya emtiasina karsi boykot Osmanl1 Boyko-
tu'nu desteklemek icin yapilmistir. Bir Rus gazetesine gore Hin-
distan basim Rusya'daki Muslimanlar1 Avusturya'ya karsi goste-
riler dizenlemeye ve Avusturya mallarina kargi boykot yapmaya
cagirmistir. Boykot Hindistan'da Bombay ve Kalkita'ya da yayil-
ma temayuli gostermis ve buranin ticcarlarn da boykota davet
edilmislerdir.?? Lahor'dan gelen haberlere gore Hindistan Mus-
lamanlar1 Avusturya feslerini kullanmamaya karar vermiglerdir.
Hindistan'da Islama bir gazetenin yazdigina gore bir fes fabri-
kasinin kurulmasina dahi tesebbiis edilmistir. Reuter Haber

22 “Siyasat,” Serbestl, No. 17, 8 Zilkade 1326, 2 Arahk 1908, 19 Tesrinisani 1324,
Carsamba, s. 1; “ltalya’da Avusturya Aleyhinde Numayisler,” Tanin, No. 122, 8
Zilkade 1326, 2 Arahk 1908, 19 Tegrinisani 1324, Carsamba, s. 1; “ltalya'da
Boykotaj,” Sabah, No. 6892, 8 Zilkade 1326, 2 Aralik 1908, 19 Tesrinisani
1324, Carsamba, s. 3.

23 “Boykotaj Hindistan’a Kadar Yayihyor,” Sara-i Ummet, No. 54, 4 Zilkade
1326, 28 Kasim 1908, 15 Tesrinisani 1324, Cumartesi, s. 7.
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Ajansrnin bildirdigine gore Lahor Islam gazeteleri kamuoyu-
nun hissiyatina terciiman olacak bir sekilde Avusturya'ya karsi
boykot ilan etmislerdir. Gazeteler ayrica Bombay ve Kalkuta
Mislumanlarina da ¢agn yaparak tuccarlarin Avusturya emti-
asina kapilarim1 kapamalarim istemislerdir. Avusturya gazeteleri
de boykotun Hindistan’da yayildigim haber vermisler ve diger
bir Musliman ulke Iran’da da Avusturya karsiti bir boykotun
baglayabileceginin konusuldugunu bildirmislerdir.2*

Ayrica Lahor'un en buyik camisinde toplanan halk Ingilte-
re’'nin Osmanh devletine Balkan krizi sebebiyle verdigi destek-
ten dolayr Ingiltere hukimetine tesekkur etmistir. “Umum
Hindistan Kitas1 Ahali-i Islam Komitesi” Londra subesi yaptig1
aciklama ile Osmanli'ya verilen destekten dolay: Ingiliz mille-
tine tesekkiir etmistir.?

Bu yerlerin disinda Avusturyalilar Osmanh Boykotu'nun
yankisiny, hi¢ tahmin edilemeyecek bir yerde gormuslerdir: Is-
kogya. Edinburg'daki bir sergiden Neue Freie Presse gazetesine
yazan bir Avusturya Bahriye Kulubu Katibi Edinburg’daki ser-
gide Ingiltere basininda Avusturya aleyhine ¢ikan yazilarin se-
meresini verdigini bildirmistir. Iskogya halkinin her kesiminde
Avusturyahlara kars: bir antipati gordaguna yazmstir. Bunun
en buyuk sebebi Ingiltere ve Avusturya arasinda devam eden
“Basin Savas1” idi. Avusturya basim ve hatta hukumeti Ingilte-
re'yi kendisine karsi1 baslayan boykotlarin musebbibi olarak
goruyordu. Bundan dolay Ingiltere aleyhinde sert makaleler
yaymlaniyordu. Ingiltere basim ise Avusturya aleyhinde bir

24 “Hindistan'da Boykotaj,” Serbestt, No. 20, 11 Zilkade 1326, 5 Arahk 1908, 22
Tesrinisani 1324, Cumartesi, s. 4; Times'dan aktaran “Avusturya Emtiasina
Boykotaj,” Sara-i Ummet, No. 103, 23 Zilhicce 1326, 16 Ocak 1909, 3 Kanunu-
sani 1324, Cumartesi, s. 4; Times'dan aktaran “Hindistan’da Boykotaj,” Il:dam,
No. 5258, 22 Zilhicce 1326, 15 Ocak 1909, 2 Kanunusani 1324, Cuma, s. 4,
“Hindistan’da Boykotaj,” Ittihat ve Teralki, No. 55, 2 Zilkade 1326, 26 Kasim
1908, 13 Tesrinisani 1324, Pergembe, s. 1. “Boykotaj,” Ittihat ve Tcraliki, No.
60, 8 Zilkade 1326, 2 Arahk 1908, 18 Tesrinisani 1324, Carsamba, s. 2.

25 “Hindistan Muaslamanlan,” Ittihat ve Terakki, No. 36, 4 Sevval 1326, 29 Ekim
1908, 16 Tesrinievvel 1324, Persembe, s. 3; “Hindistan Muslumanlan,” Ittihat
ve Terakki, No. 32, 23 Ramazan 1326, 18 Ekim 1908, 5 Tesrinievvel 1324, Pa-
zar, s. 2.
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kampanya a¢gmis ve hatta Franz Joseph hakkinda kisisel haka-
retler yayinlamisti. Oyle ki bu makaleler Sirp gazetelerinde
cevrilerek tekrar yayinlamyordu. Bu kalem mucadeleleri ka-
muoyu uzerinde derin etkiler yaratiyordu.2¢ Edinburg’daki
sergideki Avusturya mallar ¢ok begenilmesine ragmen bunla-
rin Avusturya mah oldugu o6grenildigi zaman “Ben bir Avus-
turya mali almam!” denildigini aktarilmistir. Katibe gore
Avusturya aleyhinde olusan kamuoyu Avusturya subesinin fa-
aliyetlerine sekte vurmustur. Sergide bulunan diger tuccarlar
Avusturya bayragimn asag indirilmesini bile talep etmislerdir.
Hatta katip kaldigy otelde de sikistirllmis, otelden ne zaman
ayrilacagina dair sorularla karsilasmis, hakarete ugradigim,
alaya ahndigim yazmstir. Imparator Franz Joseph'in isim gi-
ninde Avusturya tacirlerinin toplanmasi tzerine katibin Ingil-
tere’'de bulunma sebebi o aksam ¢ikan gazetelerde Ingiliz aske-
ri mevzilerini resimlemek olarak yazilmstir. Elbette ki bu tur
durumlarla diger tuccarlar da kargilasmiglardir.?’

Bunun yaninda Osmanh Boykotu yankisim1 Bulgaristan
Turkleri arasinda, Atina’da ve Karadag’da da bulmustur. Bulga-
ristan Turkleri arasinda “milli hislere” sahip gengler olarak am-
lan gengler, 6zellikle Filibe ahalisi, Avusturya mallarim kullan-
mamaya karar vermislerdir. Yapilan toplantilar neticesinde, bil-
hassa fes yerine kalpak giyilmesi yayginlasmistir. Benzer bir se-
kilde Atina'da da Avusturya fesi kullananlar arasinda Feshane
ve Hereke fesleri giyilmeye baslanmistir. Karadag'da ise Avus-
turya aleyhinde gosteriler diizenlenmis, yapilan bu gosterilerde
Avusturya’ya karsi savas ilan edilmesi bile istenmistir. Karadag-
lilar Cetine’de Avusturya konsolosluguna saldinlmislardir.?®

26 I R. Bridge, Great Britain and Austria-Hungary 1906-1914: A Diplomatic His-
tory, s. 121,

27 Neue Freie Presse gazetesinden aktaranlar: “Ticaret Afarozu- Avusturya Mallar
Ingiltere’de Gegmiyor!” lkdam, No. 5171, 20 Ramazan 1326, 16 Ekim 1908, 3
Tesrinievvel 1324, Cuma, s. 4; “Ingilizler Avusturya Malh Almiyorlar,” Sabah,
No. 6847, 20 Ramazan 1326, 16 Ekim 1908, 3 Tesrinievvel 1324, Cuma, s. 2;
Ibni'z-Ziya, “Icmal-i Dahiliye,” Istigare, Cilt 1, s. 283.

28 “Bulgaristan'da Boykotaj,” Ittihat ve Teral:ki, No. 62, 12 Zilkade 1326, 6 Arahk
1908, 22 Tesrinisani 1324, Pazar, s. 3; “Bulgaristan’da Boykotaj,” Ikdam, No.
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Imparatorluk Iginde

1908 Osmanlh Boykotu toplum tzerinde 6nemli etkiler bi-
rakmistir. Her seyden once silah kullanmaya gerek kalmadan
gucla bir devletten taviz ahnmistir. Kamuoyu belli bir amag
etrafinda birlesmis, eylem yapmis, érgutlenmis ve taleplerini
mesrQ bir sekilde formile ederek ifade etmistir. Toplumun
¢ok ¢esitli katmanlar birlikte miicadele etmislerdir. Niifusun
onemli bir kismm baglarindaki fesler yerine farkh sapkalar
giymislerdir. Boykot toplumsal hayatin her vechesinde hisse-
dilmistir.

Boykotun farkh toplumsal olaylara etkisinin ilk hali boykot
fiilline benzeyen farkh bir olay1 boykot veya muadili aforoz te-
rimi ile adlandirmak olmustur. Omegin Beyoglu Tarlabas: ci-
varinda Biilbiil Deresi olarak bilinen mahalde iki silahli Rum,
Niko ve Milto, mahallede bulunan umumbhaneleri gezerek
Musliman musterin kabul edilmemesini s6ylemiglerdir. An-
cak Theodora adl taminms bir kadin bunlarin hareketlerini
cikarlarina muhalif gérdugunden kapiyr agmamis ve iki
Rum’un igeri zorla girmek istemesi uizerine feryat ederek halki
basina toplamistir. Deyim yerindeyse “cingar” ¢ikarmstir.
Olay yerine gelen polis, “umumhane aforozcusu” olarak ta-
mmlanan iki Rum’u gozaltina almistir. “Yerli Aforoz” bashg)
ile verilen haberde ayrica bayram hovardalarimin da dikkatleri
cekilmistir. Goruldugu uzere iktisadi boykot ile uzaktan ya-
kinda alakasi olmayan bu olayda yeni yeni populer hale gelen
boykot terimi “garib bir boykotaj girisimi” seklinde kullamla-
rak gundelik dile de yerlesmeye baglamistir.?® Yine baska bir
olayda nazirlarin, mudurlerin gazetelere davrams sekilleri

5183, 4 Sevval 1326, 30 Ekim 1908, 17 Tesrinievvel 1324, Cuma, s. 3; “Ati-
na'dan Dan Ahnan...,” lkdam, No. 5175, 24 Ramazan 1326, 20 Ekim 1908, 7
Tegrinievvel 1324, Saly, s. 3; “Siyasat,” Serbestt, No. 17, 8 Zilkade 1326, 2 Arahk
1908, 19 Tesrinisani 1324, Carsamba, s.; “Avusturya Konsoloshanesine Hu-
cum,” Musavver Geveze, No. 61, 18 Ramazan 1326, 14 Ekim 1908, 1 Tesriniev-
vel 1324, Carsamba, s. 8; Ibni'z-Ziya, “Icmal-i Dahiliye,” Istigare, Cilt 1, s. 235.

29 “Yerli Aforoz,” Sabah, No. 6855, 28 Ramazan 1326, 24 Ekim 1908, 11 Tesrini-
evvel 1324, Cumartesi, s. 3.
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boykot hareketi ile karsilastinlmis ve bu toplumun ileri gelen-
lerinin gazetelere “boykotaj” yaptiklar ileri surulmustur.3
Bunlarin yam sira dogrudan iktisadi boykota bagvuruldugu
durumlar da olmustur. 8 Subat gunu Istanbul duvarlarina ya-
pistirilan ilanlarla tatin bayileri rejiye karsi grev ve boykot ya-
pacaklarim duyurmuslardir. On gin sonra tutin satmayacak-
lar1 igin tatun tiryakilerini de uyarmislardir. Tutian bayilerinin
bu grev ile boykotun esanlamh kullamldig eyleminde titin
depolarina bir saldin meydana gelmemesi igin Beyoglu muta-
sarrifhgindan merkez komiserligine gerekli tedbirlerin ahinma-
s i¢in emir verilmistir. Tatunculer Tepebasi’'ndaki kiraathane-
lerden birinde toplanti yapmay ve aldiklan karar uzerine Ba-
biali'ye karsi bir takim talepler ileri surmeyi kararlastirmislar-
dir. Tutinculer Reji'den yuzde on olan ikramiyenin arttirilma-
siny, bakkal, kiler gibi yerlere tutin satilabilmesini talep etmis-
lerdir.®' Selanikli tutin bayileri de benzer taleplerle Reji'ye
kars1 greve gitmisler ve dukkanlarim kapamslardir. Selanikli
tutuncilerin talepleri istedikleri tiar tutun alabilmeleri ve bi-
rinci simif tatin satmaya mecbur edilmemeleri, yakin dikkan-
lara ruhsat verilmemesi ve aidatin yuzde bir arttirilmasidir.3
Diger bagka bir boykot olay ise 1dare-i Mahsuse’nin Kadi-
koy vapurlarina Kadikoylulerce yapilan boykottur. Kadikoy
vapurlarinin metanet ve saglamhklarimn kamu emniyeti agi-
sindan yetersiz olmasi ve bilet tucretlerinin fazla olmasi dolay:-
siyla Kadikoy iskelesi basindaki gazinoda bir toplanti duzen-
lenmistir. loplantida Idare-i Mahsuse’nin ataletinin ahaliyi
usandirdi) dile getirilmis ve bes gun igerisinde talepleri yerine
getirilmez ve 1slahatlara baglanmaz ise hayatlarinin muhafazasi
i¢in boykot yapacaklarini, bunun yam sira Haydar Pasa vapur-
larin1 cebren Kadikoy’e yanastiracaklarim ilan etmislerdir. Ka-

30 Ali Ulvi, “Hala Devam Edecek mi?” Serbestt, No. 45, 6 Zilhicce 1326, 30 Ara-
hk 1908, 17 Kanunuevvel 1324, Carsamba, s. 2.

31 “Rejiyi Boykotaj,” Sara-i Ummet, No. 127, 18 Muharrem 1327, 9 Subat 1909,
27 Kanunusani 1324, Saly, s. 6.

32 “Selanik’de Tutincilerin Grevi,” Sara-i Ummet, No. 158, 19 Safer 1327, 12
Mart 1909, 27 Subat 1324, Cuma, s. 5.
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dikoy’e bu vapurlar vasitasi ile gidip geleceklerini, gunlik ge-
lirleri memurlara vermeyeceklerini ve bu para ile vapur kirala-
yacaklarim agiklamiglardir. Bu kararlar ayrica kamunun sela-
meti agisindan Kadikoy Belediyesi'ne de bildirilmigtir. Belediye
Meclisi kararlan yerinde bulmus, kamu emniyetini saglayacak
vapurlarm tahsis edilmesi, 4 numarah vapur sebebiyle bir kaza
meydana gelir ise belediyenin mesuliyet kabul etmeyecegi uya-
nisinda bulunmustur. Bu durum ldare-i Mahsuse'ye iletildigi
gibi, Babiali'ye de iletilmis ve bu durum Bahiali tarafindan Da-
hiliye Nezareti'ne bildirilmistir.3® Sirket-i Hayriye hakkinda da
bovkot uygulamasina basvurulmus ve zabita ve memurlarin bu
tur hareketleri biraz hos gormesi ile bu tur hareketler basariya
ulasmiglardir. Uskudar, Kuzguncuk, Beylerbeyi ve Cengelkoy
ahalisi sirkete on maddelik bir muhtira vermistir. Bunlar bilet
fiyatlar, kalkis ve sefer saatleri ile vapurlarin niteliklerine ilis-
kin taleplerdir. Bu muhtiradan on gun sonra Sirket-i Hayriye
vapurlarina boykot yapilmistir. Halk kendi girisimi ile tahsis
ettigi istimbotlar ile Istanbul'a gidip gelmeye baglamistir. An-
cak Kuzguncuk gibi yerlerin aksine Uskiidar'da kayikgilar hal-
kin bu iradesine kargi ¢ikmis ve istimbotlarin iskeleye yanas-
masina izin vermemislerdir. Bu duruma zabitanin miidahale
etmemesi ise tepki ile karsilanmistir. Ahalinin istedigi vesait ile
seyr-i sefer yapabilecegi vurgulanmis ve eger bazi hukuki hak-
lar var ise hukumetin ahali ile sirketin arasim: bulmasi gerekti-
gi iddia edilerek sorumlular goreve davet edilmistir.3

Sirket-i Hayriye vapurlarina yapilan boykot ile aym gunler-
de bir bagka boykot haberi daha gikmistir. Levant Herald gaze-
tesinin iddiasina gore bir takim kisilerce Ittihat ve Terakki Ce-
miyeti'nin amaglarina ve isteklerine uymayan gazetelere boy-
kotaj yapilacaktir. Donemin mubhalif gazetesi Serbesti gazetesi

33 “Kadikdy Vapurlarina Boykotaj,” Sara-i Ummet, No. 134, 25 Muharrem 1327,
16 Subat 1909, 3 Subat 1324, Saly, s. 6; “Idare-i Mahsuseye Boykotaj,” Sabah,
No. 6966, 24 Muharrem 1327, 16 Subat 1909, 3 Subat 1324, Saly, s. 4.

34 “Sirket-i Hayriye Hakkinda Miting,” Sara-i Ummet, No. 155, 16 Safer 1327, 9
Mart 1909, 24 Subat 1324, Sal, s. 5; “Sirket-i Hayriye-Boykotaj-Uskidar Ka-
yikeilar,” Serbesti, No. 122, 26 Safer 1327, 19 Mart 1909, 6 Mart 1324, Cu-
ma, s. 2.
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bu habere hemen tepki gostererek “idarehanesinde kan govde-
yi goturse”, “en aziz seyleri gasp edilse” dahi takip etmekte ol-
dugu politikadan ayrilmayacagim ilan ederek, kanundan bas-

ka hi¢bir guca tammadigim agiklamigtir.

35 “Yeni Boykotaj,” Serbest1, No. 120, 24 Safer 1327, 17 Mart 1909, 4 Mart 1324,
Carsamba, s. 1-2.
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ONBIRINCI BOLUM
SONUC

Osmanh Boykotu 26 Subat 1909 tarihinde Boykotaj Sendika-
sr'min boykota son vermeyi kabul etmesiyle bitmistir. Bu karar
boykot hareketinin en siki ve militan eylemcileri olan liman
iscilerine ve onlarin sahsinda Osmanh kamuoyuna Riza Tevfik
tarafindan agiklanmistir. Boylece Ekim 1908'den beri sirmek-
te olan boykot hareketi yaklasik bes ay sonra sona ermistir.
Boykotun hitamina deginildiginde akla ilk gelecek olan konu
da diger butun toplumsal hareketlerde oldugu gibi boykotun
basarisi sorunudur. Toplumsal hareketler literatarunin 6nem-
li tartismalarindan biri olan sonug, kazanim ve basan konusu
kolaylikla hesaplanacak bir veri degildir. Toplumsal hareketler
icerisinde ¢ok farkh grup, ¢ikar ve amaglarin olmasi kazanim
ve basan konusunu tartismali bir hale sokmaktadir.

1908 Osmanh Boykotu da bu tartigmadan azade degildir. 1k-
tisadi etkinlik bolumiinde de deginildigi vechile, boykot gibi
karg1 tarafa ekonomik olarak zarar vermeyi hedeflemis bir ha-
reketin, bu amaci dahi kolaylkla hesaplanamaz. Zira buna ola-
nak tamyacak veriler, boykot hareketinin etkisinin yaninda da-
ha birgok etkiyi de haizdirler. Ekonomik bagarinin yam sira
boykotun hem hareketin geneline iligkin hem de isgilerin ¢i-
karlan gibi daha ozel ve alt duzeyde amaglan da vardir. Boykot
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hareketinin igerisinde yer almis ya da almamis birgok toplum-
sal ve siyasi grubun bu harekete iliskin farkh hedef ve ¢ikarlan
olmustur. Bundan dolay1 boykotun sonucunun degerlendiril-
mesi farkh girdilerin ele alinmas ile olanakh olabilecektir.

Ancak yukaridaki degerlendirme higbir sekilde boykotun
basarisinin ya da herhangi bir toplumsal hareketin sonucunun
goreli olacag1 anlamina gelmemelidir. Hemen bastan belirtmek
gerekir ki bu ¢alismanin iddias1 1908 Osmanh Boykotu'nun
genel anlamda hedeflerine ulastig1 yonindedir. Osmanh dev-
leti Avusturya ve Macaristan Imparatorlugu ve Bulgaristan'dan
Berlin Anlasmasi’'min hikimlerini kendi aleyhine ihlal ettikle-
ri dolayisiyla tazminat talep etmistir. Her ne kadar bu iki dev-
let baslarda tazminat vermeye yanasmamislarsa da boykot ha-
reketinin de etkisiyle Osmanh devletinin talebini kabul etmek
zorunda kalmiglardir. Osmanh devletinin tazminat olarak aldi-
g1 miktar, kendi talep ettiginden daha az olmasina ragmen
ozellikle Avusturya’nmin belli bir miktar 6demeyi kabul etmesi
boykot hareketinin bir sonucu olmustur.

Ancak boykot hareketinin bu dar konuya hapsedilmesi buz
dagimn geri kalanimin goralmesine mani olacaktir. Bu kitabin
cok net bir sekilde vurgulamaya ¢ahistigr gibi 1908 Osmanh
Boykotu icerisinde farkh aktorler gesitli roller oynamiglardir.
Bundan dolay1 boykot hareketi igerisindeki bu farkh dinamik-
lerin birbirlerinden ayrlan ve hatta bazen catisan ¢ikarlari, sa-
ikleri olmustur. Ornegin liman iscileri boykotun temel hedef-
lerinin yam sira kendi simifsal ¢ikarlarimi da basarih bir sekilde
gundeme getirebilmislerdir. Boykot hareketinin en énemli
guglerinden birisi olan liman is¢ileri, bu merkezi konumlarm-
dan ucret artislar1 s6z konusu oldugunda layikiyla faydalan-
masim bilmislerdir. Kazanimlan tcret artisi ile simirh kalma-
ms, kendi lonca orgitlenmelerine iliskin, baz1 yoneticilerin
degistirilmesi gibi ¢cok 6nemli ilerlemeler kaydetmislerdir. Bu-
nu da tamamen boykot hareketine bor¢ludurlar. Kisacasi bu-
yuk 1908 Eylul grev dalgasindaki yenilgilerini, “milli” bir ey-
lemin igerisinde telafi etmislerdir. Bundan dolay:r Subat 1909
tarihinden sonra da boykot hareketine devam etmek isteyen
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liman isgilerine rastlamak sasirtic1 bir durum degildir. Nitekim
kendi simifsal ¢ikarlarimi bu tir bir toplumsal eylemin igerisin-
de gergeklestirmenin nimetlerini fark edebilecek kadar simif
bilincine veya “zeka”ya maliktiler. Boykot hareketi icerisinde
ucret ve bazi1 kahyalarin gérevlerinden uzaklastirilmasi gibi or-
gitsel kazammlar elde eden liman iscilerinin eylemlerine boy-
kot sonrasinda da devam etme girisimleri, bu hareketin ne an-
lama geldigini ¢ok iyi bilen huikiimet ve Ittihat ve Terakki Ce-
miyeti tarafindan bastinlmstir.

Osmanh hukumeti de boykottan istifade etmesini bilmistir.
Askeri yollara basvurmaya pek niyeti olamayan bir hiiktimet
icin boykot hareketi Avusturya ve Bulgaristan’a karsi baski ya-
pabilmenin yegane yolu olmustur. Bundan dolay kendi iradesi
disinda gelisen ve yayilan bir toplumsal harekete belli olgtiler-
de miisamaha gostermek zorunda kalmistir. Donemin en
onemli ve itibarh orgutu olan Ittihat ve Terakki Cemiyeti ise
boykotu her seyden 6nce kendiliginden tepkilerin Mesrutiyet
karsit1 bir hal almasim engelleyecek bir ara¢ olarak gormustir.
Cemiyet kisa zamanda boykotun kitleleri ve kamuoyunu mobi-
lize eden gucunin farkina varmis ve bundan yeterince fayda-
lanmaya ¢ahsmistir. Her ne kadar kitlelerin meydanlar, sokak-
lan1 doldurmalarim endiseyle karsilamissa da, 6zellikle tasrada
gucunu arttirmak icin kitlelerin ve kamuoyunun mobilizasyo-
nuna siklikla basvurmustur. 1908 Osmanh Boykotu sirasinda
kugtik sehir ve kasabalarda bulunan cemiyet kadrolar kollektif
eylemlerin orgutlenmesinde ¢ok 6nemli roller ustlenmislerdir.
Bu nedenle mesrutiyet karsiti bir tepkinin ortaya ¢tkmamasi,
kitlelerin mobilizasyonu ile sistem igerisindeki gucinu takviye
eden Ittihat ve Terakki Cemiyeti de boykottan kendisi agisin-
dan basarili ¢ikmistir. Her seyden 6nce II. Mesrutiyet boyunca
cok sikhikla basvuracagi yeni bir eylem sekline sahip olmustur.

Ancak 1908 Boykotu'nun en 6nemli o6zelligi kitlelerin ve
asag) smiflarin politikaya dogrudan katilimlanidir. Liman isci-
lerinin yam sira siradan Osmanli vatandas: kendiliginden veya
merkezi olarak orgutlenen, eylemlere katilmis, mahalle kahve-
haneleri gibi kamusal mekanlarda boykotu tartismis, toplanti-
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lar ve konferanslar duzenlemis, Avusturya dikkanlarinin
onunde toplanarak aligveris yapanlar engellemeye ¢alismis,
boykotun simgesi olan metalar ile kendi tavrimi kamusal alan-
da ortaya koymustur. Kitlelerin belli bir zaman dilimi boyunca
sokaklarda eylem yapmalar ise bir takim ¢ikar cevrelerinin gi-
risimi gibi “komplo teorileri” ile agiklanabilecek bir olgu de-
gildir. Boykotun baglamasi ile kitlelerin toplumsal mobilizas-
yonu gun gectikce artmis ve hatta boykot eylemi daha bagka
tar alanlarda da gindeme gelmeye baglamistir. Bu dizginlerin-
den bosanmus kitlesel eylemlilik siireci 6zellikle Ittihat ve Te-
rakki Cemiyeti'nin girisimleri ile kontrol altina ahnms, daha
orgutli ve duzenlenmis protesto bigimlerine sevk edilmistir.
Bu orgutli merkezi mitinglerde dahi gazeteler herhangi bir
kendiliginden eylem veya “taskinlik”tan ¢ekinmisler ve kamu-
oyunu devamh sitkinete davet etmiglerdir.

Boykotun bagaris1 bahsinde son nokta ise bu kitabin temel
tezi ile dogrudan ilintilidir. 1908 Osmanh Boykotu Osmanh
Imparatorlugu'nda ortaya ¢itkmis ilk modern toplumsal hare-
ketlerden birisidir. Giris bolimiinde de tartisildig1 tizere daha
onceden meydana gelen tepki ve direnis bigcimleri daha mo-
dern orgutlenme ve mobilizasyon bigimlerine evrilmislerdir.
Modern toplumsal hareketler mevzu bahis oldugunda bagar
ve sonug alma da genellikle hep sinirh olmustur.' Belli bir top-
lumun veya toplum kesiminin kitlesel bir sekilde mobilizasyo-
nu toplumsal hareketin vurgulanmasi gereken en 6nemli nite-
liklerden birisidir. 1908 Osmanh Boykotu ayni zamanda bir-
cok toplumsal ve siyasi sorunun ¢6ziimu noktasinda da alter-
natif bir yol olarak gorulmustir. Nitekim boykotun etkilerine
iligkin bolimde de deginildigi uizere, siradan insanlar kasilas-
tiklan sorunlar ile basa ¢ikmak icin bu yeni silaha giderek da-
ha fazla sarilmaya baslamiglardir. Boykot zaman igerisinde
farkh toplumsal kesimler tarafindan farkh zamanlarda sik sik
gundeme getirilmeye devam edecektir.

1 Giovanni Arrighi, Terence K. Hopkins, Inmanuel Wallerstein, Sistem Karsiti
Hareketler, cev. C. Kanat-B. Somay-S. Sokmen, (Istanbul. Metis Yayinlari,
1995), 34-55.
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1908 Osmanh Boykotu kitle siyasetinin en 6nemli 6mekle-
rinden bazilarim da i¢inde barindirmistir. Boykot orgutleri im-
paratorlugun hemen her kosesinde orgutlenmisler ve toplum-
sal seferberligin gerceklestirilmesinde 6nemli roller oynamus-
lardir. Boykot orgutleri ve 11. Megsrutiyet'in ilan1 ertesi mantar
gibi ¢ogalan diger cemiyetler Osmanh vatandaslarimin politik
alana katilmalarinin olanaklarinmi yaratmislardir. Bu cemiyetler,
onlarin orgutledikleri kitlesel gosteri ve mitingler ve basin
kampanyalar1 boykotu imparatorluk ¢apinda kamusal bir me-
sele haline getirmistir. Siradan bir Osmanh vatandasi boykot
hareketinin herhangi bir vechesiyle gundelik yasamin bir¢ok
aninda yuz yuze gelmistir. Kalpak ve kege kulah gibi boykot
simgeleri, boykot hareketini daha somut bir sekle burundur-
mus, giyim kusam “cografi bir 6zellik olmaktan ¢ikarak poli-
tik bir isarete donusmustir.”? Gosteriler, “fes yirtma bayramla-
r1,” ve yeni milli serpuglar gibi kamuoyunu derinden etkileyen
olaganustilukler, siradan insani gandelik hayatin ritmi ve ru-
tini disina ¢ekerek boykotun etkinliginin artmasina katkida
bulunmuglardir3 Adeta bir festival havasi yaratan bu durum
ve olgular bir toplumsal hareketin en 6nemli bilesenlerinden-
dir. Bu festival hali ve siradisiliklar kitlelerin politik ve kamu-
sal alana akislarimi kolaylagtirmistir.

Imparatorluk ¢apinda kitlelerin Avusturya magazalarinin
onunde toplanmalar1 boykot hareketinin kamusal seremonisi
halini almistir. Yabanci magazalar bu tur bir durum ve “yeni”
politikanin tezahurleri ile karsilasmamak igin degisik sembol-
lere bagvurarak Osmanlilarin dostu olduklarim ispat yarigina
girismislerdir. Basinda ¢ikan ilanlar ve magazalarin birgogu-
nun kendi mengelerini belirtmek igin astiklar1 Britanya ve
Fransa bayraklar buna bir 6rek olarak zikredilebilir.

Osmanl toplumunun ¢ok farkh kesimleri bu toplumsal ha-

2 Benzer bir durum i¢in bkz.: James Gelvin, Divided Loyalties, Nationalism and
Mass Politics in Syria at the Close of Empire, (Los Angeles: University of Califor-
nia Press, 1998), s. 220.

3 Olaganustaliklerin ve Olaganusti durumlarnn kitle siyasetindeki onemi igin
bkz. George L. Mosse, The Nationalization of the Masses, (New York: Howard
Fetting, 1975), s. 36.
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reket igerisinde orgutlenebilmislerdir. Osmanh basim ya da
degisik iletisim teknikleri sayesinde birbirlerinden haberdar
olan farkh sehirlerdeki boykotgular, bir “hayali cemaat” yarat-
mada son derece basarili olmuslardir. Osmanl basininda farkh
bolgeler arasindaki iletisimi saglayan haberler kadar boykot ile
ilgili olarak koylerden alinan mektuplara da rastlanmistir. S1-
radan Osmanlilar bir¢ok kez kahvehanelerde boykotu tartis-
mak veya boykot ile ilgili konferanslar dinlemek igin biraraya
gelmislerdir. Kamuoyu bu sayede Cin gibi dunyanin gesitli
yerlerinde ortaya ¢ikmis boykotlar hakkinda bilgi sahibi ol-
mustur. Bunun yaninda bu kamusal mekanlar, boykotun en
onemli aktori olan gazetelerin toplu okumasina da olanak
saglamis ve gazetelerin etkisi kat be kat artmistir. 1908 Boykot
hareketi suresince kisisel ¢ikar karsisinda kamusal sorumlu-
luklarin altim ¢izen “hamiyet” kavram hareketin kilit kav-
ramlardan birisi olmustur. Boykotu orgitlemeye ¢ahsanlar ve-
ya kamuoyunun sogukkanhhgin1 korumasini isteyenler hep
“Osmanlilarin unlt hamiyetine” seslenmislerdir. Uzun lafin
kisas1 1908 Osmanh Boykotu kitle siyasetinin ve kamuoyunun
oneminin arttig) bir deneyim olmustur.

Bu toplumsal hareketin bir baska 6nemli sonucu ise “boy-
kot”un Osmanh Imparatorlugu'nda bir micadele araci ve sila-
h1 olarak ortaya ¢ikmasi olmustur. Kitap boyunca vurgulandi-
g1 uzere 1908 Osmanl Boykotu hi¢bir zaman sadece bir ikti-
sadi mesele olarak kalmamistir. Politik bir silah olarak iktisadi
boykot, 1908 yilindan itibaren hem imparatorluk hem de
cumhuriyet dénemlerinde Tiurkiye'de sik sik giindeme gelmis-
tir. Ozellikle 11. Mesrutiyet dénemi boyunca millt bir ekono-
minin ingasi i¢in hem gayrimuslim cemaatlere karsi hem de
bazi yabanc firmalara kars: yayginlikla kullamlmistir. Boylece
“Osmanlic1” bir atmosfer igerisinde ortaya ¢ikan boykot silahi
gecen sireg icerisinde Turk milliyet¢iliginin kitlesellesmesinin
ve gayrimislim cemaatlerin tasfiyesinin aracina donismustur.
Cumbhuriyet déoneminde de genellikle Yunanistan’a kars: agilan
iktisadi harp, ulusal histeri anlarinin degismez dekoru olmus-
tur. 1968 o6grenci isyanlan sonrasinda 6grenci protestolarinin
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ve sol hareketlerin de repertuarina giren boykot, en son Ab-
dullah Ocalan’in ltalya’da ikametini protesto etmek igin Ital-
yan mallarina karsi gindeme gelmistir. Ancak milli meseleler
soz konusu oldugunda boykot gelisen diger araglar yaninda
onemini gun gectikce yitirmis daha ¢ok sembolik bir tepki ifa-
de ve agiklama bigimi halini almistir. I1. Mesrutiyet boykotlari
ise cumhuriyet donemi ile karsilastirildiginda daha etkin, da-
ha yaygin ve daha merkezi 6nemde olmuslardir. Ancak yine
de 1908 Osmanh Boykotuw'nun en bayuk miras1 Turkiye poli-
tik literaturune yeni bir kavramin girisidir.

Bunun yaninda boykot “milli iktisat"in dogusuna 6nemli
bir itki saglamstir. “Milli lktisadin Icad1” adli bolumde de tar-
tisildig1 uizere boykot bir gecis donemi icerisinde dogmus, da-
hasi ona katkida bulunmustur. Bu gegis Osmanh Imparatorlu-
gu'nda egemen olan iktisadi dugtncenin klasik liberalizm ilke-
lerinden “devlet¢i,” “korumaci,” ilkelere gecisidir. Her ne ka-
dar 1908 yilinda devletin ekonomiye muidahalesi gaindeme
gelmemis ve ticari hayatta serbestlik ilkesi sorgulanmamigsa
da Osmanlilar “milli” iktisadin guglendirilmesi gerektigini tar-
tismaya baslamislardir. Boykotun bu ortama katkisi, her sey-
den once bu tartismalant koruklemesi, yerli mal kullanimim
popiler bir konu haline getirmesi ve yabanci guglere bagimli-
hig1 azaltacak sekilde gigli bir Osmanh sanayii kurulmas tale-
bini gindeme getirmesiyle olmustur. Bundan dolay1 boykot
hareketi icersinde “Hakiki Boykot” kavraminin ortaya ¢ikmasi
tesadif olmamustir. Hakiki bir boykot ile Osmanhlarin kendi
sanayisini gelistirmesi ve boylece diger gugclere kars1 gergek
anlamda bir boykot uygulamas1 savunulmustur. Avrupa'nin
iktisadi guicayle nasil basa ¢ikilacagina dair dustinceler ve
farkli mucadele araglar1 tzerine kafa yorulmasi kuskusuz
“milli iktisat”in dogusuna yadsinamaz katkilarda bulunmus-
tur. Aym sekilde bu boykot hareketi Jon Turklere milli iktisa-
din insasinda toplumsal hareketin ve kamuoyunun yaratilma-
sinin 6nemini gostermis olmalidir. 1908 Osmanh Boykotu
milli bir iktisat, ama daha ¢ok milli bir sanayi fikriyatim sira-
dan insanin guindelik tartismasina sokmustur. Bundan dolay1
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boykotu daha sonra ortaya ¢ikacak milli iktisat politikalarina
bir gecis olarak kabul edebiliriz.

1908 Osmanl Boykotu’'nun bu gibi kendine has o6zellikleri
oldugu kadar, “Boykotlar Cag1” bolaimiinde deginmeye calisti-
gimz danyanin farkh bolgelerinde yapilmis boykotlarla ortak
olan bir takim 6zellikleri vardir. Her seyden 6nce Cin, Iran, Ir-
landa, Misir ve Osmanli boykotlarinin hepsi yitkselen milliyet-
cilik hareketlerinin ilk evrelerinde ortaya ¢ikmislardir. Bu boy-
kotlar milli fikirleri popiler kilmig ve “ulusal meseleleri” ka-
musal meseleler haline getirmislerdir. Toplumun ¢ok farkh ke-
simleri bu toplumsal hareketler igerisinde biraraya gelmisler
ve bu durum daha sonra milliyet¢i hareketlerinin de bir ozelli-
gi olmustur. Ornegin Iran Tutian Boykotu'nda ticcarlar, koy-
liler, ulema ve kitleler muhalefete hep birlikte katilmslardir.
1908 Osmanh Boykotu'nda da kitap boyunca vurgulandig gi-
bi ticcarlar, liman isgileri, biurokrasinin alt kademeleri, farkh
cemaatler bu toplumsal hareketin bir sekilde icinde yer alms-
lardir. Siradan insanlar ve agag1 siniflar kendilerini ifade etme
firsat1 ve olanag bulmuslardir. Dahas tim boykot hareketleri
ulke capinda etkin olmay1 basarmiglardir. Osmanh 6rneginde
oldugu gibi farkh ulkelerdeki boykotlar, ulusal olcekte orgut-
lenen ve koordine edilen ilk eylemler olmugslar ve tim tlkenin
gundelik hayatim etkilemislerdir.

Butiin ad1 gegen boykotlarda mobilizasyon, basin, telgraf,
posta ve sivil toplum orgutleri gibi modern araglarin kullanim
sayesinde ulke capina yayilmistir. Bu boykot hareketleri yuk-
selen “milli” partilerle es zamanh olarak ortaya ¢ikmuglardir.
Osmanh 6rmeginde Ittihat ve Terakki Cemiyeti, Cin orneginde
Komintang ve daha sonra Komiinist Partisi, Irlanda 6rneginde
Irlanda Toprak Ligi ve Misir 6reginde ise Wafd, kendi ulkele-
rinin tarihinde ¢ok onemli roller oynamislardir. Bu noktada
boykot hareketleri bir yandan bu orgutleri beslemis diger yan-
dan da bu orgutler tarafindan desteklenmistir. Bu politik parti-
lerin orgutsel aglan ilke ¢apinda bir toplumsal hareketin inga-
sina ciddi katkilar saglamistir. Ancak bu partiler boykot hare-
ketleri mevzu bahis oldugunda kullanilan yegine orgutlialuk-
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ler de olmamuglardir. Politik partilerin yaninda giderek yaygin-
lasan sivil toplum orgutleri ve bu furya i¢inde kurulan boyko-
tun kendi orgitleri de kamuoyunun yonlendirilmesi ve orgut-
lenmesinde yasamsal etkilerde bulunmuslardir. Boykot orgit-
leri ulkenin bir¢ok yerinde kendi subelerini agmislardir. Harb-
1 lktisadi Cemiyeti 1908 Osmanh Boykotu'nun en 6nemli or-
gutit olmustur. Cin boykotlar ise bircok orgut yaratarak bir-
den fazla alana miidahalede bulunmay1 amaglamistir.

Butun bu boykotlar ulke ¢apinda orgitlenebilmek ve etkin
olabilmek i¢in basin ve telgraf gibi araglardan fazlasiyla ya-
rarlanmiglardir. Ozellikle 11. Megrutiyet’in ilan1 sonrasi ortam
dusunilldaginde gazetelerin boykot hareketindeki 6nemi da-
ha iyi anlagilir. Boykotlarin asil atesleyicisi hep basin olmus-
tur. Boykotun yayginlasmasi, insanlarin yasamina girmesi,
duyurulmas: ve onunla ilgili tam tartisma ve kampanyalar
basin aracihgiyla yapilmistir. Boykot hareketi igerisinde yer
alan farkl toplumsal aktorler kendilerini basin aracihigiyla
ifade etmislerdir. Telgraf ise somut olarak en fazla liman is¢i-
lerinin Avusturya gemilerine veya bir takim hilelere basvuran
sirketlere karsi, birbirlerini uyarmak igin kullandiklan bir
ara¢ olmustur. Boykot hareketleri tarafindan evrensel olarak
kullanilan diger modern mobilizasyon araglar ise afisler, bil-
diriler, risaleler, pankartlar ve gorsel sembollerdir. Bu farkh
cografyalarda ve yakin bir zaman dilimi igerisinde ortaya ¢1-
kan boykotlarda benzer sembolik eylemlerin ortaya ¢ikisi bir
tesadufun eseri degildir. Iran, Cin ve Osmanh o6rneklerinde
tiiccarlarin boykot hareketine olan sadakatlerini ortaya koy-
malar1 genellikle boykot edilen mallar1 yakmalar: seklinde ol-
mus, bu hareket ise kamuoyunda ¢ok derin etkiler uyandir-
mistir. Mallarim gizli gizli satmak isteyen tuccar ile kisisel
zarar1 pahasina mallarini yakan tuccar, iki farkh prototip ola-
rak sembollesmistir. Memleket mallar1 genellikle “mukad-
des” payesine mazhar olurken, boykot edilen mallar “¢uruk,”
“bozuk,” “kirli,” “kokusmus,” gibi sifatlarla yaftalanmistir.
Yerli mallar hemen hemen butan boykotlarin semboli haline
gelmigtir. Ornegin 1908 Osmanl Boykotu sirasinda popiler-
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lesen kalpak daha sonra Kemalist ulusal miucadelenin de
sembolii olmustur.

Iran’dan Cin’e, Osmanl’’dan Misira tim hitkimet ve devlet
yetkilileri diplomatik alanda Batih liberal degerlere atif yapa-
rak, bu hareketleri kamuoyunun 6zgir iradesinin tecellisi ola-
rak tammlamslardir. Boykot edilen Avusturya, Amerika Birle-
sik Devletleri, Biyuk Britanya ve Japonya gibi devletler, huku-
metlerden boykota mudahale etmelerini istediklerinde aldikla-
n cevap genellikle kamuoyunun barisgil gosterilerini durdur-
maya haklarinin olmadig olmustur. Bundan dolay1 da bu ha-
reketlere mudahale edemeyeceklerini savunmugslardir. Boylece
kitlelerin sokaklardaki siddet dis1 eylemleri igin bir mesruiyet
zemini dogmustur. Gergekten de boykotun sinirlarimi zorla-
yan ve kendi sinifsal ¢ikarlarim gindeme getiren isciler ve ye-
rel tuccarlar farkh bigimlerde ve zamanlarda bu mesruiyet ze-
mininden kafi derecede yararlanmislardir.

Daha net vurgulamak gerekirse bu boykotlar, sinirlan gan
gectikce genisleyen kamusal alan icerisinde ortaya ¢ikmislar
ve bu kamusal gergekligi ve sivil toplumun sinirlarim daha da
genisletmiglerdir. Bu yeni alan politikanin gergeklestigi ve top-
lumsal hareketlerin kendilerini temsil ve ifade ettikleri duzle-
mi olusturmustur. Devletin bu kamusal alanin olusumundaki
rola yadsinamayacak bir hakikatse de, 6zellikle Bat1 dis1 cog-
rafyalarda ortaya ¢ikan her girisimi devlet ve elitlerin “yukari-
dan inga” edilen projelerinin bir par¢asi saymak, olay: fazlasiy-
la basite indirgemek olacakur. Oyle ki, Bati dis1 olarak tamm-
lanan toplumlardaki farkh dinamikleri ve toplumsal aktérleri
yok saymak bir takim “6zca” degerlendirmelere yol agmakta-
dir. Farkh toplumsal kesimler ve siniflar arasindaki iligkileri,
miicadele ve uzlasmalar1 degerlendirmeksizin yapilan ¢alisma-
lar, genellikle Dogu olarak tamimlanan toplumlarda sivil toplu-
mun ve demokrasinin zafiyetinin betimlenmesi ile son bul-
maktadir. Kamusal alan ve sivil toplumun demokrasiye en-
deksli ve devlet karsit1 olarak tamimlanmasi, hem Avrupa hem
de Avrupa disindaki cografyalarin tarihlerinin bir takim
“6z"lerle agiklanmasina yol agmaktadir. Bu ¢alisma farkl cog-
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rafyalarda kitlesel hareketler olarak ortaya ¢ikan boykotlar: ge-
nisleyen kamusal alanin bir gérunumu ve gesitlenen, zengin-
lesen sivil toplumun bir ifadesi olarak ele almaktadr.

Uzun lafin kisasi, 1908 Osmanlh Boykotu, anilan diger boy-
kotlar gibi modern bir toplumsal hareket olarak ortaya ¢ikmus-
tir. Elinizdeki kitap bu toplumsal hareketin farkh yonlerini
gozden kagirmayarak iktisadi bir aracin nasil toplumsal ve po-
litik bir silaha donustugiunu incelemeye ¢alismistir. Kendi
icinde ¢ok farkh dinamikleri barindirmis olan bu populer ha-
reketin incelenmesi, toplumun farkli kesimlerinin tarihte oy-
nadiklan rollere bir nebze 1s1k tutabilirse, bu kitap yazilma
amacim gerceklestirmis olacakuir.
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KAYNAKCA

BOA (T.C. BASBAKANLIK OSMANLI ARSIV

BOA. Cevdet/Nafia

BOA. Iradeler Tasnifi, Irade-i Hariciye

BOA. Iradeler Tasnifi, Irade-i Hususi

BOA. HR. SYS. (Hariciye Nezareti Siyasi Kisim)

BOA. DH. I-UM. (Dahiliye Nezareti ldare-i Umumiye Evraki Tasnifi)

BOA. DH. MTV. (Dahiliye Nezareti Muhaberat-1 Umumiye ldaresi Mutenevvia
kismi)

GAZETELER

Ahs-1 Sada veyahud Anadolu Sesleri (Samsun)
Amaltheia (1zmir) (Rumca)
Ergatis (Izmir) (Rumca)
Ittihad (1zmir)

Gave (1zmir)

Anadolu (Konya)

Bagce (Selanik)

Ittihad ve Terakki (Selanik)
Sura-y1 Ummet (Istanbul)
Tanin (Istanbul)

Ikdam (Istanbul)

Sabah (Istanbul)

Serbesti (Istanbul)

Volkan (Istanbul)

Millet (Istanbul)

Istisare (Istanbul)

Musavver Geveze (Istanbul)
Musavver Muhit (Istanbul)
Musavver Papagan (Istanbul)
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Bosbogaz ile Gallabi (Istanbul)
Davul (Istanbul)
Ulam- [ktisadiye ve Igtimaiye Mecmaas: (Istanbul)
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Ocak 1909, 29 Kanunuevvel 1324, Pazartesi, s. 2-3.

“Avusturyahlann Numayis,” Sura-yt Ommet, No. 69, 19 Zilkade 1326, 30 Tegrini-
sani 1324, 13 Arahk 1908, Pazar, s. 4.

“Avusturya-Macaristan ve Sirbistan,” Sura-y1 Ummet, No. 98, 18 Zilhicce 1326, 29
Kanunuevvel 1324, 11 Ocak 1909, Pazartesi, s. 4.

“Aydin Tahrirat Madura Ebu-el-ahir Efendiye,” Gave, No. 3, 18 Kanunuevvel
1324, 5 Zilhicce 1326, Persembe, s. 4.

“Aydin'dan Yirmi lki Muteber...” lttihad, No. 64, 3 Zilhicce 1326, 27 Arahk 1908,
14 Kanunuevvel 1324, Pazar, s. 2.

“Babaeski'den Aldigimiz Bir...,” Ikdam, No. 5217, 9 Zilkade 1326, 20 Tesrinisani
1324, 3 Aralik 1908, Persembe, s. 2.

“Babiali-Avusturya ve Bulgaristan,” lkdam, No. 5218, 10 Zilkade 1326, 21 Tegrini-
sani 1324, 4 Arahk 1908, Cuma, s. 1.

“Babiali’'nin Cevabi,” lkdam, No. 5221, 13 Zilkade 1326, 24 Tesrinisani 1324, 7
Arahk 1908, Pazartesi, s. 2.

“Babiali’nin Nazar-1 Dikkatine,” Sabah, No. 6934, 22 Zilhicce 1326, 2 Kanunusani
1324, 15 Ocak 1909, Cuma,s. 3.

“Bakimz Nasil Kandirmak Istiyorlar,” Sabah, No. 6892, 8 Zilkade 1326, 19 Tegri-
nisani 1324, 2 Arahk 1908, Carsamba, s. 3.

“Bakkallarin Namayisi,” Ikdam, No. 5242, 4 Zilhicce 1326, 15 Kanunuevvel 1324,
28 Arahk 1908, Pazartesi, s. 3.

“Balkanlara Dair — Boykotaj,” Sura-yt Ummet, No. 47, 27 Sevval 1326, 8 Tesrinisa-
ni 1324, 21 Kasim 1908, Cumartesi, s. 1.

“Basiretkarane Hareket Etmek Lazimdir,” Anadolu, No. 20, 24 Sevval 1326, 6 Tes-
rinisani 1324, 19 Kasim 1908, Persembe, s. 1.

“Bayraga Hakaret Meselesi Avusturya Sefiri lle Milakat,” Tanin, No. 101, 16 Sev-
val 1326, 29 Tesrinievvel 1324, 11 Kasim 1908, Carsamba, s. 1-2.
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“Bayragimiza Hakaret,” Ittihad, No. 19, 9 Sevval 1326, 3 Kasim 1908, 21 Tegrini-
evvel 1324, Saly, s. 4.

“Bayrak Meselesi,” Sura-yr Ummet, No. 50, 30 Sevval 1326, 11 Tesrinisani 1324,
24 Kasim 1908, Saly, s. 7.

“Bayrak Vakasinin Suret-i Cereyani,” Tanin, No. 101, 16 Sevval 1326, 29 Tegrini-
evvel 1324, 11 Kasim 1908, Carsamba, s. 2.

“Bayram Hediyeligi Igin,” Tanin, No. 85, 28 Ramazan 1326, 11 Tesrinievvel 1324,
[24 Ekim 1908], Cumartesi, s. 8.

“Baz1 Vatandaslanmizin...,” Ittihat ve Terakki, No. 31, 20 Ramazan 1326, 2 Tesrini-
evvel 1324, 15 Ekim 1908, Persembe, s. 4.

“Belediye ile Kahraman Arabacilar Beyninde Tahdis Edub Yillardan Beri Suren lh-
tilahi Gave Hal Etdi,” Gave, No. 3, 5 Zilhicce 1326, 18 Kanunuevvel 1324, 31
Arahk 1908, Persembe, s. 2.

“Belediye Mufettiglerine,” Gave, No. 5, 23 Zilhicce 1326, 2 Kanunusani 1324, 15
Ocak 1909, Cuma, s. 3-4.

“Belgrad'da Boykotaj,” Sabah, No. 6856, 29 Ramazan 1326, 12 Tesrinievvel 1324,
25 Ekim 1908, Pazar, s. 3.

“Belgrad’da Yeniden Numayis,” Ikdam, No. 5174, 23 Ramazan 1326, 6 Tesriniev-
vel 1324, 19 Ekim 1908, Pazartesi, s. 2.

“Belgrad'dan Bildiriliyor,” Anadolu, No. 12, 22 Ramazan 1326, 5 Tesrinievvel
1324, 18 Ekim 1908, Pazar, s. 2.

“Beyan-1 Hakikat,” Sabah, No. 6863, 8 Sevval 1326, 21 Tesrinievvel 1324, 3 Kasim
1908, Saly, s. 3.

“Beyaz Fesler,” Ikdam, No. 5169, 18 Ramazan 1326, 1 Tesrinievvel 1324, 14 Ekim
1908, Carsamba, s. 4.

“Beyoglu'nda Gazino Sahibi...,” Sura-yt Ummet, No. 60, 10 Zilkade 1326, 21 Tesri-
nisani 1324, 4 Aralik 1908, Cuma, s. 3.

“Beyoglu’nda Karlman Magazas),” Tanin, No. 103, 18 Sevval 1326, 31 Tegrinievvel
1324, 13 Kasim 1908, Cuma, s. 4.

“Beyoglu'nda Karlman Magazas),” Tanin, No. 80, 23 Ramazan 1326, 6 Tegrinievvel
1324, [19 Ekim 1908], Pazartesi, s. 8.

“Beyrut Gamrugu,” Serbestt, No. 61, 24 Zilhicce 1326, 4 Kanunusani 1324, 17
Ocak 19009, Pazar, s. 4.

“Beyrut Muhabirimizden Aldigimiz Bir Mektub,” Sabah, No. 6862, 7 Sevval 1326,
20 Tesrinievvel 1324, 2 Kasim 1908, Pazartesi, s. 4.

“Beyrut'da Avusturya Postahanesine...” Sabah, No. 6919, 5 Zilhicce 1326, 16 Ka-
nunuevvel 1324, 29 Arahk 1908, Saly, s. 4.

“Beyrut'ta Harb-i lktisadi,” Millet, No. 75, 22 Ramazan 1326, 5 Tesrinievvel 1324,
18 Ekim 1908, Pazar, s. 4.

“Beyrutda Boykotaj,” Sura-yt Ummet, No. 95, 15 Zilhicce 1326, 26 Kanunuevvel
1324, 8 Ocak 1909, Cuma, s. 5.

“Bir Avusturya Ajani," Bosbogaz, No. 34, 24 Tesrinisani 1324, 7 Aralik 1908, Pa-
zartesi, s. 4.

“Bir Avusturya llan1,” Ikdam, No. 5175, 24 Ramazan 1326, 7 Tegrinievvel 1324, 20
Ekim 1908, Saly, s. 3.



“Bir Bulgar Kumpanyasini Inhilali,” Tanin, No. 147, 3 Zilhicce 1326, 14 Kanunu-
evvel 1324, 27 Aralk 1908, Pazar, s. 4.

“Bir Diplomatin Beyanat1,” Davul, No. 6, 19 Tesrinisani 1324, 2 Arahk 1908, Car-
samba, s. 1-3.

“Bir lhtar-1 Sthhat-1 Vatanperverane,” Millet, No. 77, 24 Ramazan 1326, 7 Tesrini-
evvel 1324, 20 Ekim 1908, Saly, s. 4.

“Bir Ingiliz Muaveneti,” Anadolu, No. 11, 18 Ramazan 1326, 1 Tesrinievvel 1324,
14 Ekim 1908, Cargamba, s. 1.

“Bir Magaza idaresinin Hareketi,” Sabah, No. 6852, 25 Ramazan 1326, 8 Tegrini-
evvel 1324, 21 Ekim 1908, Carsamba, s. 4.

“Bir Muhavere-i Siyasiye,” Musavver Geveze, No. 55, 12 Ramazan 1326, 25 Eylul
1324, 8 Ekim 1908, Persembe, s. 2-4.

“Bir Numune-i Hamiyet,” Anadolu, No. 25, 13 Zilkade 1326, 24 Tegrinisani 1324,
7 Aralik 1908, Pazartesi, s. 2.

“Bir Osmanh Diplomatinin Beyanati,” Sabah, No. 6930, 18 Zilhicce 1326, 29 Ka-
nunuevvel 1324, 11 Ocak 1909, Pazartesi, s. 3.

“Bir Seniye-i Siyasiye,” Musavver Muhit, No. 2, 17 Sevval 1326, 30 Tesrinievvel
1324, 12 Kasim 1908, Persembe, s. 2-4.

“Biraz da Gulelim —Vali Pasa Saklambag¢ Oynuyor- Yahud Garib Bir Komedya,"
Gave, No. 3, 18 Kanunuevvel 1324, 5 Zilhicce 1326, Persembe, s. 4.

“Biraz Hasbihal ve Bulgaristan Tarihine Bir Nazar,” Anadolu, No. 43, 16 Muhar-
rem 1327, 26 Kanunusani 1324, 8 Subat 1909, Pazartesi, s. 1-2.

“Bizi Korkutmak isteyen Nemseliler,” Aks-t Sada, No. 33, 11 Zilkade 1326, 22
Tesrinisani 1324, 5 Aralik 1908, Cumartesi, s. 4.

“Bosna Hali,” Aks-1 Sada, No. 30, 29 Sevval 1326, 11 Tesrinisani 1324, 24 Kasim
1908, Saly, s. 3.

“Bosna Hersek Cemiyet-i Hayriye-i Osmaniye’sinden,” Serbestt, No. 111, 15 Safer
1327, 23 Subat 1324, 8 March 1909, Pazartesi, s. 4.

“Bosna Hersek Kitalan ve Babiali'nin Protestosu,” Tanin, No. 72, 15 Ramazan
1326, 28 Eylul 1324, [11 Ekim 1908], Pazar, s. 1.

“Bosna Hersek Muslamanlar1,” Serbestt, No. 66, 29 Zilhicce 1326, 9 Kanunusani
1324, 22 Ocak 1909, Cuma, s. 4.

“Bosna Hersek Muaslimanlari,” Tanin, No. 118, 4 Zilkade 1326, 15 Tesrinisani
1324, 28 Kasim 1908, Cumartesi, s. 3.

“Bosna Hersek Nasil llhak Edilmis,” Ikdam, No. 5227, 19 Zilkade 1326, 30 Tesri-
nisani 1324, 13 Aralik 1908, Pazar, s. 2-3.

“Bosna Hersek ve Avusturya Sefirinin Notas),” Ikdam, No. 5162, 11 Ramazan
1326, 24 Eylul 1324, 7 Ekim 1908, Carsamba, s. 2.

“Bosna Hersek,” Tanin, No. 68, 11 Ramazan 1326, 24 Eylal 1324, {7 Ekim 1908,
Carsamba, s. 4.

“Bosna Hersek’de Istibdad,” Ittihat ve Terakki, No. 58, 6 Zilkade 1326, 16 Tesrini-
sani 1324, 29 Kasim 1908, Pazartesi, s. 4.

“Bosna Hersek'den Kesretle Hicret Eden...,” Ittihat ve Terakki, No. 53, 30 Sevval
1326, 11 Tesrinisani 1324, 24 Kasim 1908, Saly, s. 3.

“Bosna Hersek'in 1lhaki,” Millet, No. 65, 12 Ramazan 1326, 25 Eylal 1324, 8
Ekim 1908, Persembe, s. 3.
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“Bosna Hersek'in Ilhaki,” Sabah, No. 6837, 10 Ramazan 1326, 23 Eylul 1324, 6
Ekim 1908, Saly, s. 3.

“Bosna Hersek'in Lehinde Bir Karar,” Serbestt, No. 95, 28 Muharrem 1327, 7 Su-
bat 1324, 20 Subat 1909, Cumartesi, s. 3.

“Bosna Hersek'te Avusturya Mezalimi,” Ittihat ve Terakhi, No. 47, 23 Sevval 1326,
4 Tegrinisani 1324, 17 Kasim 1908, Saly, s. 3.

“Bosna Hersekde Avusturya Mezalimi,” Sabah, No. 6877, 22 Sevval 1326, 4 Tegri-
nisani 1324, 17 Kasim 1908, Sal, s. 3.

“Bosna Hersekliler,” Tanin, No. 143, 29 Zilkade 1326, 10 Kanunuevvel 1324, 23
Arahk 1908, Carsamba, s. 4.

“Bosna Herseklilere,” Serbestt, No. 38, 29 Zilkade 1326, 10 Kanunuevvel 1324, 23
Aralk 1908, Carsamba, s. 3.

“Bosna Herseklilerin Muhacerats,” Ikdam, No. 5184, 5 Sevval 1326, 18 Tesriniev-
vel 1324, 31 Ekim 1908, Cumartesi, s. 3.

“Bosna Heyet-i Mebusesi,” Ittihat ve Terakki, No. 70, 21 Zilkade 1326, 2 Kanunu-
evvel 1324, 15 Aralik 1908, Saly, s. 2.

“Bosna Ilhak: Rivayetler,” Ikdam, No. 5160, 9 Ramazan 1326, 22 Eylal 1324, 5
Ekim 1908, Pazartesi, s. 2.

“Bosna Islamlannin Hicreti,” Sura-y1 Ummet, No. 47, 27 Sevval 1326, 8 Tegrinisa-
ni 1324, 21 Kasim 1908, Cumartesi, s. 2.

“Bosna Meselesi,” Ikdam, No. 5156, 5 Ramazan 1326, 18 Eylal 1324, 1 Ekim
1908, Persembe, s. 2.

“Bosna Meselesi,” Ikdam, No. 5157, 6 Ramazan 1326, 19 Eylal 1324, 2 Ekim
1908, Cuma, s. 2-3.

“Bosna Muhacirini,” Ittihat ve Terakki, No. 35, 30 Ramazan 1326, 12 Tesrinievvel
1324, 25 Ekim 1908, Pazar, s. 3.

“Bosna Muhacirleri,” Sabah, No. 6860, 5 Sevval 1326, 18 Tesrinievvel 1324, 31
Ekim 1908, Cumartesi, s. 3.

“Bosna Muslimanlan Hicret Ediyor,” Ikdam, No. 5205, 26 Sevval 1326, 9 Tesrini-
sani 1324, 21 Kasim 1908, Cumartesi, s. 2.

“Bosna Muslimanlan Hicret Ediyor,” Tanin, No. 82, 25 Ramazan 1326, 8 Tesrini-
evvel 1324, {21 Ekim 1908], Carsamba, s. 8.

“Bosna Muslimanlan,” Tkdam, No. 5263, 27 Zilhicce 1326, 7 Kanunusani 1324,
20 Ocak 1909, Carsamba, s. 1.

“Bosna Muaslamanlarn,” Ikdam, No. 5269, 3 Muharrem 1327, 13 Kanunusani
1324, 26 Ocak 1909, Sal, s. 3.

“Bosna ve Hersek Cemiyet-i Hayriyesinden Varid Olmugsdur:" Millet, No. 79, 26
Ramazan 1326, 9 Tesrinievvel 1324, 22 Ekim 1908, Persembe, s. 4.

“Bosna ve Hersek ya Bir Ders..” Ikdam, No. 5163, 12 Ramazan 1326, 25 Eylil
1324, 8 Ekim 1908, Persembe, s. 1.

“Bosna ve Hersek,” Ikdam, No. 5211, 3 Zilkade 1326, 14 Tesrinisani 1324, 27 Ka-
sim 1908, Cuma, s. 2.

“Bosna ve Hersek,” Sabah, No. 6941, 29 Zilhicce 1326, 9 Kanunusani 1324, 22
Ocak 1909, Cuma, s. 1.

“Bosna ve Herseklilerin Namayigleri,” Sabah, No. 6862, 7 Sevval 1326, 20 Tesrini-
evvel 1324, 2 Kasim 1908, Pazartesi, s. 3.
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“Bosna'da Igtigas,” Tanin, No. 86, 29 Ramazan 1326, 12 Tesrinievvel 1324, [25
Ekim 1908], Pazar, s. 3.

“Bosna'da Musliumanlar,” Ittihat ve Terakki, No. 75, 27 Zilkade 1326, 8 Kanunuev-
vel 1324, 21 Arahk 1908, Pazartesi, s. 4.

“Bosna’da Mislamanlar,” Tanin, No. 136, 22 Zilkade 1326, 3 Kanunuevvel 1324,
16 Arahk 1908, Carsamba, s. 3.

“Bosna’nin Ilhaki Meselesi,” Millet, No. 63, 10 Ramazan 1326, 23 Eylul 1324, 6
Ekim 1908, Saly, s. 3.

“Bosna’nin Ilhaki Meselesi,” Millet, No. 64, 11 Ramazan 1326, 24 Eylul 1324, 7
Ekim 1908, Carsamba, s. 2.

“Bosna'min llhaki,” Sabah, No. 6835, 8 Ramazan 1326, 21 Eylul 1324, 4 Ekim
1908, Pazar, s. 3.

“Bosna'min Ilhaki1?”, Sabah, No. 6833, 6 Ramazan 1326, 19 Eylal 1324, 2 Ekim
1908, Cuma, s. 3.

“Bosnalilar Sirbistan’a Hicret Ediyorlar,” Ikdam, No. 5182, 1 Sevval 1326, 14 Tes-
rinievvel 1324, 27 Ekim 1908, Sali, s. 2.

“Bosnalilar ve Avusturya Hukameti,” Tkdam, No. 5252, 16 Zilhicce 1326, 27 Ka-
nunuevvel 1324, 9 Ocak 1909, Cumartesi, s. 2.

“Bosnanin Ilhaki Meselesi,” Ikdam, No. 5161, 10 Ramazan 1326, 23 Eylul 1324, 6
Ekim 1908, Sali, s. 3.

“Bosnaklar ve Tegebbusleri,” Ikdam, No. 5187, 8 Sevval 1326, 21 Tesrinievvel
1324, 3 Kasim 1908, Saly, s. 3.

“Boykataj,” Tanin, No. 136, 22 Zilkade 1326, 3 Kanunuevvel 1324, 16 Aralik
1908, Carsamba, s. 3.

“Boykot Cevlani,” Ikdam, No. 5226, 18 Zilkade 1326, 29 Tesrinisani 1324, 12
Arahk 1908, Cumartesi, s. 3.

“Boykot Haberleri,” Ikdam, No. 5191, 12 Sevval 1326, 25 Tesrinievvel 1324, 7 Ka-
sim 1908, Cumartesi, s. 3.

“Boykot Hakkinda,” Sura-y1 Ummet, No. 107, 27 Zilhicce 1326, 7 Kanunusani
1324, 20 Ocak 1909, Carsamba, s. 6.

“Boykot Istidad Ediyor,” lkdam, No. 5224, 16 Zilkade 1326, 27 Tesrinisani 1324,
10 Arahik 1908, Persembe, s. 3.

“Boykot Meselesi,” Sura-y1 Ummet, No. 71, 21 Zilkade 1326, 2 Kanunuevvel
1324, 15 Arahk 1908, Sal, s. 8.

“Boykot ve Konferans,” Sura-y1 Ummet, No. 53, 3 Zilkade 1326, 14 Tesrinisani
1324, 27 Kasim 1908, Cuma, s. 5-6.

“Boykot zararlan,” Ikdam, No. 5219, 11 Zilkade 1326, 22 Tegrinisani 1324, 5 Ara-
hk 1908, Cumartesi, s. 2-3.

“Boykot,” Ikdam, No. 5194, 15 Sevval 1326, 28 Tesrinievvel 1324, 10 Kasim 1908,
Saly, s. 3.

“Boykot,” Ikdam, No. 5203, 24 Sevval 1326, 6 Tesrinisani 1324, 19 Kasim 1908,
Persembe, s. 3.

“Boykot,” ITkdam, No. 5212, 4 Zilkade 1326, 15 Tesrinisani 1324, 28 Kasim 1908,
Cumartesi, s. 1.

“Boykot,” Ikdam, No. 5214, 6 Zilkade 1326, 17 Tesrinisani 1324, 30 Kasim 1908,
Pazartesi, s. 3.
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“Boykot,” Ikdam, No. 5293, 27 Muharrem 1327, 6 Subat 1324, 19 Subat 1909,
Cuma, s. 3.

“Boykot,” Tanin, No. 121, 7 Zilkade 1326, 18 Tesrinisani 1324, 1 Arahk 1908, Sa-
b, s. 4.

“Boykotaj Agilmamistir Devam Edecegiz,” Aks-1 Sada, No. 54, 23 Muharrem
1327, 3 Subat 1324, 16 Ferbruary 1909, Saly, s. 8.

“Boykotaj Azalamaz,” Tanin, No. 126, 12 Zilkade 1326, 23 Tegrinisani 1324, 6
Arahk 1908, Pazar, s. 3.

“Boykotaj Cemiyeti Tarafindan,” Sabah, No. 6888, 4 Zilkade 1326, 15 Tegrinisani
1324, 28 Kasim 1908, Cumartesi, s. 3.

“Boykotaj Devam Etineli,” Serbestt, No. 21, 12 Zilkade 1326, 23 Tesrinisani 1324,
6 Arahk 1908, Pazar, s. 2.

“Boykotaj Hakkinda Avusturya Sefirinin Beyanat,” Sura-yr Ummet, No. 53, 3 Zil-
kade 1326, 14 Tesrinisani 1324, 27 Kasim 1908, Cuma, s. 6.

“Boykotaj Hakkinda,” Ittihat ve Terakki, No. 41, 16 Sevval 1326, 28 Tesrinievvel
1324, 10 Kasim 1908, Sal, s. 4.

“Boykotaj Hakkinda,” Ittihat ve Terakki, No. 43, 18 Sevval 1326, 30 Tesrinievvel
1324, 12 Kasim 1908, Persembe, s. 3.

“Boykotaj Hakkinda,” Ittihat ve Terakki, No. 63, 13 Zilkade 1326, 23 Tegrinisani
1324, 7 Arahk 1908, Pazartesi, s. 2.

“Boykotaj Hakkinda,” Sura-y1 Ummet, No. 60, 10 Zilkade 1326, 21 Tesrinisani
1324, 4 Arahik 1908, Cuma, s. 6.

“Boykotaj Hasebiyle Halkin...” Sura-yt Ummet, No. 72, 22 Zilkade 1326, 3 Kanu-
nuevvel 1324, 16 Arahk 1908, Carsamba, s. 5.

“Boykotaj Hileleri,” Sabah, No. 6886, 2 Zilkade 1326, 13 Tesrinisani 1324, 26 Ka-
sim 1908, Persembe, s. 3.

“Boykotaj Hindistan’a Kadar Yayihyor,” Sura-y1 Ummet, No. 54, 4 Zilkade 1326,
15 Tegrinisani 1324, 28 Kasim 1908, Cumartesi, s. 7.

“Boykotaj Kahramanlan,” Aks-1 Sada, No. 51, 14 Muharrem 1327, 24 Kanunusani
1324, 6 Subat 1909, Cumartesi, s. 5-6.

“Boykotaj Kaldirilmasi Hakkinda...” Sura-ys Ummet, No. 119, 10 Muharrem 1327,
19 Kanunusani 1324, 1 Subat 1909, Pazartesi, s. 5.

“Boykotaj Kalkdi m1?” Sabah, No. 6955, 13 Muharrem 1327, 23 Kanunusani
1324, 5 Subat 1909, Cuma, s. 4.

“Boykotaj Kesb-i Hiffet ediyor,” Tanin, No. 122, 8 Zilkade 1326, 19 Tesrinisani
1324, 2 Aralik 1908, Carsamba, s. 3.

“Boykotaj Komisyonu,” Tkdam, No. 5229, 21 Zilkade 1326, 2 Kanunuevvel 1324,
15 Arahk 1908, Saly, s. 3.

“Boykotaj Muamelesi,” Ittihat ve Terakhi, No. 33, 25 Ramazan 1326, 7 Tesrinievvel
1324, 20 Ekim 1908, Sali, s. 3.

“Boykotaj Munasebetsizlikleri,” Ittihat ve Terakki, No. 41, 16 Sevval 1326, 28 Tes-
rinievvel 1324, 10 Kasim 1908, Saly, s. 3.

“Boykotaj Neticeleri,” Ittihat ve Terakki, No. 50, 27 Sevval 1326, 8 Tegrinisani
1324, 21 Kasim 1908, Cumartesi, s. 2.

“Boykotaj Tevsi Ediyor,” Ittihat ve Terakhi, No. 53, 30 Sevval 1326, 11 Tesrinisani
1324, 24 Kasim 1908, Saly, s. 2.
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“Boykotaj ve Ahmed Riza Bey,” Ittihat ve Terakki, No. 65, 15 Zilkade 1326, 25 Tes-
rinisani 1324, 9 Arahk 1908, Carsamba, s. 2.

“Boykotaj ve Avusturya Seker Fabrikalar,” Sabah, No. 6869, 14 Sevval 1326, 28
Tesrinievvel 1324, 9 Kasim 1908, Pazartesi, s. 3.

“Boykotaj ve Avusturya Seker Ticareti,” Sabah, No. 6873, 18 Sevval 1326, 31 Tes-
rinievvel 1324, 13 Kasim 1908, Cuma, s. 4.

“Boykotaj ve Avusturya,” lttihat ve Terakki, No. 57, 5 Zilkade 1326, 15 Tesrinisani
1324, 28 Kasim 1908, Pazar, s. 2-3.

“Boykotaj ve Avusturya'da Tesiran,” Sabah, No. 6868, 13 Sevval 1326, 26 Tesrini-
evvel 1324, 8 Kasim 1908, Pazar, s. 3.

“Boykotaj ve Avusturya'da Tesirat1,” Sabah, No. 6876, 21 Sevval 1326, 3 Tesrinisa-
ni 1324, 16 Kasim 1908, Pazartesi, s. 4.

“Boykotaj ve Avusturya’'nin Vaziyeti,” Ittihad, No. 42, 7 Zilkade 1326, 1 Arahk
1908, 18 Tesrinisani 1324, Sah, s. 3.

“Boykotaj ve Fransa,” Sabah, No. 6890, 6 Zilkade 1326, 17 Tesrinisani 1324, 30
Kasim 1908, Pazartesi, s. 1.

“Boykotaj ve Fraye Press Gazetesi,” Ittihat ve Terakki, No. 52, 29 Sevval 1326, 10
Tesrinisani 1324, 23 Kasim 1908, Pazartesi, s. 3.

“Boykotaj ve Fraye Press,” Ittihat ve Terakki, No. 56, 3 Zilkade 1326, 14 Tesrinisa-
ni 1324, 27 Kasim 1908, Cumartesi, s. 2.

“Boykotaj ve Freie Presse Gazetesinin Meyaseti,” Ittihat ve Terakki, No. 67, 18 Zil-
kade 1326, 28 Tesrinisani 1324, 12 Arahk 1908, Cumartesi, s. 2-3.

“Boykotaj ve Gumrikler,” Sabah, No. 6946, 4 Muharrem 1327, 14 Kanunusani
1324, 27 Ocak 1909, Carsamba, s. 4.

“Boykotaj ve Kadinlanmiz,” Davul, No. 4, 4 Tesrinisani 1324, 17 Kasim 1908, Sa-
Iy, s. 13-14.

“Boykotaj ve Kilinclar,” Sabah, No. 6890, 6 Zilkade 1326, 17 Tesrinisani 1324, 30
Kasim 1908, Pazartesi, s. 1.

“Boykotaj ve Konferans,” Ittihat ve Terakki, No. 55, 2 Zilkade 1326, 13 Tesrinisani
1324, 26 Kasim 1908, Persembe, s. 2.

“Boykotaj ve Lloyd Utrigyen,” Ikdam, No. 5269, 3 Muharrem 1327, 13 Kanunusa-
ni 1324, 26 Ocak 1909, Saly, s. 2.

“Boykotaj ve Loyd Kumpanyasi,” Tanin, No. 140, 26 Zilkade 1326, 7 Kanunuevvel
1324, 20 Aralik 1908, Pazar, s. 3.

“Boykotaj ve Peste Ticaret Odas),” lkdam, No. 5180, 29 Ramazan 1326, 12 Tegri-
nievvel 1324, 25 Ekim 1908, Pazar, s. 3.

“Boykotaj ve Rus Fabrikalan,” Sabah, No. 6865, 10 Sevval 1326, 23 Tesrinievvel
1324, 5 Kasim 1908, Persembe, s. 4.

“Boykotaj ve Sara Bernard,” Bosbogaz, No. 32, 17 Tesrinisani 1324, 30 Kasim
1908, Pazartesi, s. 2.

“Boykotaj ve Serpus-u Mill1,” Serbestt, No. 16, 7 Zilkade 1326, 18 Tesrinisani
1324, 1 Arahk 1908, Saly, s. 1.

“Boykotaj Yapanlara Mujde,” Ikdam, No. 5215, 7 Zilkade 1326, 18 Tesrinisani
1324, 1 Arahk 1908, Sal, s. 3.

“Boykotaj -Zaman-1 Itilaf Yaklasti m1?” Tanin, No. 131, 17 Zilkade 1326, 28 Tesri-
nisani 1324, 11 Arahk 1908, Cuma, s. 3.
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“Boykotaj,” IThkdam, No. 5180, 29 Ramazan 1326, 12 Tesrinievvel 1324, 25 Ekim
1908, Pazar, s. 4.

“Boykotaj,” Ikdam, No. 5184, 5 Sevval 1326, 18 Tesrinievvel 1324, 31 Ekim 1908,
Cumartesi, s. 3.

“Boykotaj,” Ikdam, No. 5185, 6 Sevval 1326, 19 Tesrinievvel 1324, 1 Kasim 1908,
Pazar, s. 3.

“Boykotaj,” lkdam, No. 5187, 8 Sevval 1326, 21 Tegrinievvel 1324, 3 Kasim 1908,
Saly, s. 2. -

“Boykotaj,” Ilkdam, No. 5196, 17 Sevval 1326, 30 Tesrinievvel 1324, 12 Kasim
1908Pergembe, s. 2.

“Boykotaj,” ITkdam, No. 5197, 18 Sevval 1326, 31 Tegrinievvel 1324, 13 Kasim
1908, Cuma, s. 4.

“Boykotaj,” Ikdam, No. 5199, 20 Sevval 1326, 2 Tegrinisani 1324, 15 Kasim 1908,
Pazar, s. 2.

“Boykotaj,” lkdam, No. 5202, 23 Sevval 1326, 5 Tegrinisani 1324, 18 Kasim 1908,
Carsamba, s. 3.

“Boykotaj,” Ikdam, No. 5204, 25 Sevval 1326, 8 Tesrinisani 1324, 20 Kasim 1908,
Cuma,s. 3.

“Boykotaj,” Ikdam, No. 5206, 27 Sevval 1326, 10 Tesrinisani 1324, 22 Kasim
1908, Pazar, s. 3.

“Boykotaj,” lkdam, No. 5207, 28 Sevval 1326, 11 Tesrinisani 1324, 23 Kasim
1908, Pazartesi, s. 2.

“Boykotaj,” lkdam, No. 5208, 29 Sevval 1326, 12 Tesrinisani 1324, 24 Kasim
1908, Sali, s. 3.

“Boykotaj,” lkdam, No. 5210, 2 Zilkade 1326, 13 Tesrinisani 1324, 26 Kasim
1908, Persembe, s. 3.

“Boykotaj,” Ikdam, No. 5213, 5 Zilkade 1326, 16 Tesrinisani 1324, 29 Kasim
1908, Pazar, s. 2.

“Boykotaj,” Ikdam, No. 5216, 8 Zilkade 1326, 19 Tegrinisani 1324, 2 Arahk 1908,
Carsamba, s. 2.

“Boykotaj,” Ikdam, No. 5217, 9 Zilkade 1326, 20 Tegrinisani 1324, 3 Arahk 1908,
Persembe, s. 2.

“Boykotaj,” lkdam, No. 5225, 17 Zilkade 1326, 28 Tesrinisani 1324, 11 Arahk
1908, Cuma, s. 3.

“Boykotaj,” lkdam, No. 5227, 19 Zilkade 1326, 30 Tesrinisani 1324, 13 Arahk
1908, Pazar, s. 4-5.

“Boykotaj,” lkdam, No. 5228, 20 Zilkade 1326, 1 Kanunuevvel 1324, 14 Arahk
1908, Pazartesi, s. 2.

“Boykotaj,” lkdam, No. 5233, 25 Zilkade 1326, 6 Kanunuevvel 1324, 19 Arahk
1908, Cumartesi, s. 3.

“Boykotaj,” lkdam, No. 5242, 4 Zilhicce 1326, 15 Kanunuevvel 1324, 28 Arahk
1908, Pazartesi, s. 3.

“Boykotaj,” Ikdam, No. 5244, 6 Zilhicce 1326, 17 Kanunuevvel 1324, 30 Arahk
1908, Carsamba, s. 3.

“Boykotaj,” lkdam, No. 5263, 27 Zilhicce 1326, 7 Kanunusani 1324, 20 Ocak
1909, Carsamba, s. 2.
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“Boykotaj,” lkdam, No. 5264, 28 Zilhicce 1326, 8 Kanunusani 1324, 21 Ocak
1909, Persembe, s. 2.

“Boykotaj,” Ikdam, No. 5266, 30 Zilhicce 1326, 10 Kanunusani 1324, 23 Ocak
1909, Cumartesi, s. 2.

“Boykotaj,” Ikdam, No. 5274, 8 Muharrem 1326, 18 Kanunusani 1324, 31 Ocak
1909, Pazar, s. 3.

“Boykotaj,” Ikdam, No. 5277, 11 Muharrem 1327, 21 Kanunusani 1324, 3 Subat
1909, Carsamba, s. 2.

“Boykotaj,” lkdam, No. 5279, 13 Muharrem 1327, 23 Kanunusani 1324, 5 Subat
1909, Cuma, s. 3.

“Boykotaj,” Ikdam, No. 5286, 20 Muharrem 1327, 30 Kanunusani 1324, 12 Subat
1909, Cuma, s. 3.

“Boykotaj,” Ikdam, No. 5295, 29 Muharrem 1327, 8 Subat 1324, 21 Subat 1909,
Pazar, s. 3.

“Boykotaj,” Ittihad, No. 48, 14 Zilkade 1326, 8 Arahk 1908, 25 Tesrinisani 1324,
Saly,s. 2.

“Boykotaj,” Ittihat ve Terakki, No. 46, 22 Sevval 1326, 3 Tesrinisani 1324, 16 Ka-
sim 1908, Pazartesi, s. 2-3.

“Boykotaj,” Ittihat ve Terakki, No. 51, 28 Sevval 1326, 9 Tesrinisani 1324, 22 Ka-
sim 1908, Pazar, s. 2.

“Boykotaj,” Ittihat ve Terakki, No. 54, 1 Zilkade 1326, 12 Tesrinisani 1324, 25 Ka-
sim 1908, Carsamba, s. 1-2.

“Boykotaj,” lttihat ve Terakki, No. 55, 2 Zilkade 1326, 13 Tesrinisani 1324, 26 Ka-
sim 1908, Persembe, s. 2.

“Boykotaj,” Ittihat ve Terakki, No. 58, 6 Zilkade 1326, 16 Tesrinisani 1324, 29 Ka-
sim 1908, Pazartesi, s. 2-3.

“Boykotaj,” Ittihat ve Terakki, No. 60, 8 Zilkade 1326, 18 Tesrinisani 1324, 2 Ara-
hk 1908, Carsamba, s. 2.

“Boykotaj,” Ittihat ve Terakhi, No. 64, 14 Zilkade 1326, 24 Tesrinisani 1324, 8
Arahk 1908, Saly, s. 2.

“Boykotaj,” Ittihat ve Terakki, No. 66, 16 Zilkade 1326, 26 Tesrinisani 1324, 10
Arahk 1908, Persembe, s. 2.

“Boykotaj,” Ittihat ve Terakki, No. 70, 21 Zilkade 1326, 2 Kanunuevvel 1324, 15
Arahk 1908, Saly, s. 2.

“Boykotaj,” Ittihat ve Terakki, No. 72, 23 Zilkade 1326, 4 Kanunuevvel 1324, 17
Arahk 1908, Persembe, s. 4.

“Boykotaj,” Ittihat ve Terakki, No. 74, 26 Zilkade 1326, 7 Kanunuevvel 1324, 20
Arahk 1908, Pazar, s. 4.

“Boykotaj,” Ittihat ve Terakki, No. 77, 29 Zilkade 1326, 10 Kanunuevvel 1324, 23
Arahk 1908, Carsamba, s. 2.

“Boykotaj,” Ittihat ve Terakki, No. 81, 5 Zilhicce 1326, 15 Kanunuevvel 1324, 28
Arahk 1908, Pazartesi, s. 3.

“Boykotaj,” Ittihat ve Terakki, No. 84, 8 Zilhicce 1326, 18 Kanunuevvel 1324, 31
Arahk 1908, Persembe, s. 2.

“Boykotaj,” Sabah, No. 6848, 21 Ramazan 1326, 4 Tesrinievvel 1324, 17 Ekim
1908, Cumartesi, s. 4.

410



“Boykotaj,” Sabah, No. 6849, 22 Ramazan 1326, 5 Tesrinievvel 1324, 18 Ekim
1908, Pazar, s. 3.
“Boykotaj,” Sabah, No. 6851, 24 Ramazan 1326, 7 Tesrinievvel 1324, 20 Ekim
1908, Sah, s. 4.
“Boykotaj,” Sabah, No. 6854, 27 Ramazan 1326, 10 Tesrinievvel 1324, 23 Ekim
1908, Cuma, s. 3.
“Boykotaj,” Sabah, No. 6856, 29 Ramazan 1326, 12 Tesrinievvel 1324, 25 Ekim
1908, Pazar, s. 3.
“Boykotaj,” Sabah, No. 6857, 30 Ramazan 1326, 13 Tesrinievvel 1324, 26 Ekim
1908, Pazartesi, s. 3.
“Boykotaj,” Sabah, No. 6860, 5 Sevval 1326, 18 Tesrinievvel 1324, 31 Ekim 1908,
Cumartesi, s. 4.
“Boykotaj,” Sabah, No. 6863, 8 Sevval 1326, 21 Tesrinievvel 1324, 3 Kasim 1908,
Saly, s. 4.
“Boykotaj,” Sabah, No. 6878, 23 Sevval 1326, 5 Tesrinisani 1324, 18 Kasim 1908,
Carsamba, s. 3.
“Boykotaj,” Sabah, No. 6882, 27 Sevval 1326, 9 Tesrinisani 1324, 22 Kasim 1908,
Pazar, s. 3.
“Boykotaj,” Sabah, No. 6888, 4 Zilkade 1326, 15 Tesrinisani 1324, 28 Kasim
1908, Cumartesi, s. 3.
“Boykotaj,” Sabah, No. 6889, 5 Zilkade 1326, 16 Tesrinisani 1324, 29 Kasim
1908, Pazar, s. 1.
“Boykotaj,” Sabah, No. 6896, 12 Zilkade 1326, 23 Tesrinisani 1324, 6 Arahk
1908, Pazar, s. 3.
“Boykotaj,” Sabah, No. 6897, 13 Zilkade 1326, 24 Tesrinisani 1324, 7 Arahk
1908, Pazartesi, s. 3.
“Boykotaj,” Sabah, No. 6900, 16 Zilkade 1326, 27 Tesrinisani 1324, 10 Arahk
1908, Persembe, s. 4.
“Boykotaj,” Sabah, No. 6901, 17 Zilkade 1326, 28 Tegsrinisani 1324, 11 Arahk
1908, Cuma, s. 2.
“Boykotaj,” Sabah, No. 6902, 18 Zilkade 1326, 29 Tesrinisani 1324, 12 Arahk
1908, Cumartesi, s. 3-4.
“Boykotaj,” Sabah, No. 6903, 19 Zilkade 1326, 30 Tegsrinisani 1324, 13 Arahk
1908, Pazar, s. 3.
“Boykotaj,” Sabah, No. 6904, 20 Zilkade 1326, 1908, 1 Kanunuevvel 1324, 14
Arahk Pazartesi, s. 3.
“Boykotaj,” Sabah, No. 6905, 21 Zilkade 1326, 2 Kanunuevvel 1324, 15 Arahk
1908, Sali, s. 3.
“Boykotaj,” Sabah, No. 6906, 22 Zilkade 1326, 3 Kanunuevvel 1324, 16 Arahk
1908, Carsamba, s. 4.
“Boykotaj,” Sabah, No. 6907, 23 Zilkade 1326, 4 Kanunuevvel 1324, 17 Arahk
1908, Persembe, s. 4.
“Boykotaj,” Sabah, No. 6910, 26 Zilkade 1326, 7 Kanunuevvel 1324, 20 Arahk
1908, Pazar, s. 4.
“Boykotaj,” Sabah, No. 6915, 1 Zilhicce 1326, 12 Kanunuevvel 1324, 25 Arahk
1908, Cuma, s. 3-4.
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“Boykotaj,” Sabah, No. 6919, 5 Zilhicce 1326, 16 Kanunuevvel 1324, 29 Arahk
1908, Saly, s. 4.

“Boykotaj,” Sabah, No. 6923, 9 Zilhicce 1326, 20 Kanunuevvel 1324, 2 Ocak
1909, Cumartesi, s. 3.

“Boykotaj,” Sabah, No. 6933, 21 Zilhicce 1326, 1 Kanunusani 1324, 14 Ocak
1909, Persembe, s. 3.

“Boykotaj,” Sabah, No. 6947, 5 Muharrem 1327, 15 Kanunusani 1324, 28 Ocak
1909, Pergsembe, s. 4.

“Boykotaj,” Sabah, No. 6952, 10'Muharrem 1327, 20 Kanunusani 1324, 2 Subat
1909, Saly, s. 1.

“Boykotaj,” Sabah, No. 6953, 11 Muharrem 1327, 21 Kanunusani 1324, 3 Subat
1909, Carsamba, s. 4.

“Boykotaj,” Sabah, No. 6956, 14 Muharrem 1327, 24 Kanunusani 1324, 6 Subat
1909, Cumartesi, s. 3.

“Boykotaj,” Sabah, No. 6959, 17 Muharrem 1327, 27 Kanunusani 1324, 9 Subat
1909, Saly, s. 4.

“Boykotaj,” Sabah, No. 6967, 25 Muharrem 1327, 4 Subat 1324, 17 Subat 1909,
Carsamba, s. 3.

“Boykotaj,” Sabah, No. 6969, 27 Muharrem 1327, 6 Subat 1324, 19 Subat 1909,
Cuma, s. 4.

“Boykotaj,” Sabah, No. 6974, 3 Safer 1327, 11 Subat 1324, 24 Subat 1909, Car-
samba, s. 3.

“Boykotaj,” Serbestt, No. 21, 12 Zilkade 1326, 23 Tesrinisani 1324, 6 Arahk 1908,
Pazar, s. 4.

“Boykotaj,” Serbestt, No. 24, 15 Zilkade 1326, 26 Tesrinisani 1324, 9 Arahk 1908,
Carsamba, s. 4.

“Boykotaj,” Serbestl, No. 8, 28 Sevval 1326, 10 Tesrinisani 1324, 23 Kasim 1908,
Pazartesi, s. 3.

“Boykotaj,” Serbestt, No. 97, 30 Muharrem 1327, 9 Subat 1324, 22 Subat 1909,
Pazartesi, s. 1.

“Boykotaj,” Sura-y1 Ommet, No. 113, 3 Muharrem 1327, 13 Kanunusani 1324, 26
Ocak 1909, Saly, s. 2.

“Boykotaj,” Sura-y Ummet, No. 121, 12 Muharrem 1327, 21 Kanunusani 1324, 3
Subat 1909, Carsamba, s. 8.

“Boykotaj,” Sura-y1 Ommet, No. 48, 28 Sevval 1326, 9 Tesrinisani 1324, 22 Kasim
1908, Pazar, s. 6.

“Boykotaj,” Sura-yt Ummet, No. 49, 29 Sevval 1326, 10 Tegrinisani 1324, 23 Ka-
sim 1908, Pazartesi, s. 7.

“Boykotaj,” Sura-yt Ommet, No. 55, 5 Zilkade 1326, 16 Tesrinisani 1324, 29 Ka-
sim 1908, Pazar, s. 4.

“Boykotaj,” Sura-y1 Ummet, No. 60, 10 Zilkade 1326, 21 Tesrinisani 1324, 4 Ara-
hk 1908, Cuma, s. 7.

“Boykotaj,” Sura-yt Ummet, No. 70, 20 Zilkade, 1 Kanunuevvel 1324, 14 Arahk
1908, Pazartesi, s. 7.

“Boykotaj,” $ura-y1 Ummet, No. 98, 18 Zilhicce 1326, 29 Kanunuevvel 1324, 11
Ocak 1909, Pazartesi, s. 4.
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“Boykotaj,” Sura-y1 Ummet, No. 98, 18 Zilhicce 1326, 29 Kanunuevvel 1324, 11
Ocak 1909, Pazartesi, s. 7.

“Boykotaj,” Tanin, No. 108, 24 Sevval 1326, 5 Tesrinisani 1324, 18 Kasim 1908,
Cargamba, s. 3.

“Boykotaj,” Tanin, No. 109, 25 Sevval 1326, 6 Tesrinisani 1324, 19 Kasim 1908,
Persembe, s. 4.

“Boykotaj,” Tanin, No. 110, 26 Sevval 1326, 7 Tesrinisani 1324, 20 Kasim 1908,
Cuma, s: 3.

“Boykotaj,” Tanin, No. 111, 27 Sevval 1326, 8 Tesrinisani 1324, 21 Kasim 1908,
Cumartesi, s. 2.

“Boykotaj,” Tanin, No. 112, 28 Sevval 1326, 9 Tesrinisani 1324, 22 Kasim 1908,
Pazar, s. 3.

“Boykotaj,” Tanin, No. 119, 5 Zilkade 1326, 16 Tegsrinisani 1324, 29 Kasim 1908,
Pazar, s. 4.

“Boykotaj,” Tanin, No. 127, 13 Zilkade 1326, 24 Tegrinisani 1324, 7 Arahk 1908,
Pazartesi, s. 2.

“Boykotaj,” Tanin, No. 129, 15 Zilkade 1326, 26 Tesrinisani 1324, 9 Arahk 1908,
Cargamba, s. 3.

“Boykotaj,” Tanin, No. 146, 2 Zilhicce 1326, 13 Kanunuevvel 1324, 26 Aralk
1908, Cumartesi, s. 3.

“Boykotaj,” Volkan, No. 1, 28 Tegrinisani 1324, 11 Arahk 1908, Cuma, s. 4.

“Boykotaj'dan Loyd Kumpanyasinin Zaran,” Sabah, No. 6937, 25 Zilhicce 1326, 5
Kanunusani 1324, 18 Ocak 1909, Pazartesi, s. 2.

“Boykotaj” Ittihat ve Terakki, No. 71, 22 Zilkade 1326, 3 Kanunuevvel 1324, 16
Arahk 1908, Carsamba, s. 1.

“Boykotaja Dair,” Sura-yi Ummet, No. 48, 28 Sevval 1326, 9 Tegrinisani 1324, 22
Kasim 1908, Pazar, s. 6.

“Boykotaja Devam Ediniz,” Aks-1 Sada, No. 35, 18 Zilkade 1326, 29 Tegrinisani
1324, 12 Arahk 1908, Cumartesi, s. 3.

“Boykotaja Kars1 Boykotaj,” Sabah, No. 6987, 16 Safer 1327, 9 March 1909, 24
Subat 1324, Sah, s. 3.

“Boykotajdan Edilen Zararlar,” Ikdam, No. 5302, 7 Safer 1327, 15 Subat 1324, 28
Subat 1909, Pazar, s. 3.

“Boykotajdan Sonra,” Sura-y1 Ummet, No. 146, 7 Safer 1327, 15 Subat 1324, 28
Subat 1909, Pazar, s. 5.

“Boykotaj-Hamallara Tesekkur,” Sabah, No. 6892, 8 Zilkade 1326, 19 Tegrinisani
1324, 2 Arahk 1908, Carsamba, s. 2-3.

“Boykotaji lhlale Tasadd1,” Sabah, No. 6948, 6 Muharrem 1327, 16 Kanunusani
1324, 29 Ocak 1909, Cuma, s. 3.

“Boykotajin Avusturya'da Tesirat,” Sabah, No. 6880, 25 Sevval 1326, 7 Tesrinisani
1324, 20 Kasim 1908, Cuma, s. 3-4.

“Boykotajin Avusturya'da Tesirat,” Sabah, No. 6881, 26 Sevval 1326, 8 Tegrinisani
1324, 21 Kasim 1908, Cumartesi, s. 2.

“Boykotajin Avusturya'da Tesirat1,” Sabah, No. 6884, 29 Sevval 1326, 11 Tesrinisa-
ni 1324, 24 Kasim 1908, Sali, s. 2-3.
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“Boykotajin Avusturya'da Tesirat,” Sabah, No. 6886, 2 Zilkade 1326, 13 Tesrinisa-
ni 1324, 26 Kasim 1908, Persembe, s. 3.

“Boykotajin Bulgaristan'da Tesiri,” Ikdam, No. 5181, 30 Ramazan 1326, 13 Tesri-
nievvel 1324, 26 Ekim 1908, Pazartesi, s. 3.

“Boykotajin Ehemmiyeti,” Sabah, No. 6856, 29 Ramazan 1326, 12 Tesrinievvel
1324, 25 Ekim 1908, Pazar, s. 3.

“Boykotajin Hadim-i Hakikileri,“ Serbestt, No. 17, 8 Zilkade 1326, 19 Tesrinisani
1324, 2 Arahk 1908, Carsamba, s. 3.

“Boykotajin Hitami,” Sabah, No. 6977, 6 Safer 1327, 14 Subat 1324, 27 Subat
1909, Cumartesi, s. 2.

“Boykotajin Mucib Oldugu Hasarlar,” Sura-yr Ummet, No. 40, 20 Sevval 1326, 1
Tegsrinisani 1324, 14 Kasim 1908, Cumartesi, s. 4.

“Boykotajin Netayici,” lttihad, No. 40, 4 Zilkade 1326, 28 Kasim 1908, 15 Tegrini-
sani 1324, Cumartesi, s. 4.

“Boykotajin Ref’i,” Volkan, No. 58, 6 Safer 1327, 27 Subat 1909, 14 Subat 1324,
Cumartesi, s. 4.

“Boykotajin Refi,” Ikdam, No. 5300, 5 Safer 1327, 13 Subat 1324, 26 Subat 1909,
Cuma, s. 3.

“Boykotajin Refi,” Ikdam, No. 5301, 6 Safer 1327, 14 Subat 1324, 27 Subat 1909,
Cumartesi, s. 1.

“Boykotajin Tesirau,” Ikdam, No. 5301, 6 Safer 1327, 14 Subat 1324, 27 Subat
1909, Cumartesi, s. 3.

“Boykotajin Tesiri,” Sura-y1 Ummet, No. 73, 23 Zilkade 1326, 4 Kanunuevvel
1324, 17 Aralik 1908, Persembe, s. 6.

“Boykotun Hitam,” Ikdam, No. 5280, 14 Muharrem 1327, 24 Kanunusani 1324,
6 Subat 1909, Cumartesi, s. 3.

“Boykotun Ref’i Igun Fransa’mn muavenetine Muracaat,” Sabah, No. 6892, 8 Zil-
kade 1326, 19 Tesrinisani 1324, 2 Arahk 1908, Carsamba, s. 2-3.

“Boykotun Tevsi,” Sura-y1 Ummet, No. 59, 9 Zilkade 1326, 20 Tesrinisani 1324, 3
Arahk 1908, Persembe, s. 7.

“Bu Kere Sehrimizde...” Ittihad, No. 25, 16 Sevval 1326, 11 Kasim 1908, 29 Tesri-
nievvel 1324, Carsamba, s. 2.

“Bugiinku Bulgar Ordusu Hakkinda Malumat-1 Esasiye,” Millet, No. 67, 14 Rama-
zan 1326, 27 Eylul 1324, 10 Ekim 1908, Cumartesi, s. 3.

“Buginku Miting,” Ikdam, No. 5168, 17 Ramazan 1326, 30 Eylal 1324, 13 Ekim
1908, Sah, s. 3.

“Bulgar Boykotu,” Ikdam, No. 5259, 23 Zilhicce 1326, 3 Kanunusani 1324, 16
Ocak 1909, Cumartesi, s. 4.

“Bulgar Boykotu,” ITkdam, No. 5267, 1 Muharrem 1327, 11 Kanunusani 1324, 24
Ocak 1909, Pazar, s. 1.

“Bulgar Istikrazi,” Sabah, No. 6851, 24 Ramazan 1326, 7 Tesrinievvel 1324, 20
Ekim 1908, Sal, s. 3.

“Bulgar Kardegler,” Davul, No. 1, 14 Tesrinievvel 1324, 27 Ekim 1908, Saly, s. 6.

“Bulgar Memurlar Muslimanlara Ne Yapiyorlar?”, Ikdam, No. 5254, 18 Zilhicce
1326, 29 Kanunuevvel 1324, 11 Ocak 1909, Pazartesi, s. 3.
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“Bulgar Seyr-i Sefain Kumpanyasina...” Sabah, No. 6848, 21 Ramazan 1326, 4 Tes-
rinievvel 1324, 17 Ekim 1908, Cumartesi, s. 4.

“Bulgar Tuccan,” Ikdam, No. 5245, 7 Zilhicce 1326, 18 Kanunuevvel 1324, 31
Aralik 1908, Persembe, s. 3.

“Bulgar Vapur Kumpanyas,” Millet, No. 74, 21 Ramazan 1326, 4 Tesrinievvel
1324, 17 Ekim 1908, Cumartesi, s. 2.

“Bulgar Vapur Sirketi,” lkdam, No. 5257, 21 Zilhicce 1326, 1 Kanunusani 1324,
14 Ocak 1909, Persembe, s. 4.

“Bulgar Vapurlan,” Sabah, No. 6841, 14 Ramazan 1326, 27 Eylul 1324, 10 Ekim
1908, Cumartesi, s. 4.

“Bulgar Vapurlan,” Tanin, No. 71, 14 Ramazan 1326, 27 Eylul 1324, [10 Ekim
1908], Cumartesi, s. 5.

“Bulgaristan Alt m1 Edilsin?” lkdam, No. 5161, 10 Ramazan 1326, 23 Eylal 1324,
6 Ekim 1908, Saly, s. 2.

“Bulgaristan Hadisesi, Din Gece Alinan Son Havadis, Prens Ferdinand'in Telgra-
fi,” Sabah, No. 6837, 10 Ramazan 1326, 23 Eylul 1324, 6 Ekim 1908, Saly, s. 3.

“Bulgaristan Istiklali ve Bosna Hersek Ilhakinin Vilayete Tesirati, Osmanh Milleti-
nin Avrupa'ya Protestosu,” lkdam, No. 5167, 16 Ramazan 1326, 29 Eylal
132412 Ekim 1908, Pazartesi, s. 3-4.

“Bulgaristan Istiklali ve Netayici,” lkdam, No. 5161, 10 Ramazan 1326, 23 Eylal
1324, 6 Ekim 1908, Sal, s. 2-3.

“Bulgaristan Meselesi Nasil Hal Olunacak?” lkdam, No. 5277, 10 Muharrem 1326,
20 Kanunusani 1324, 2 Subat 1909, Saly, s. 1.

“Bulgaristan Muaslamanlar,” lkdam, No. 5211, 3 Zilkade 1326, 14 Tesrinisani
1324, 27 Kasim 1908, Cuma, s. 2.

“Bulgaristan Maslamanlarina Hakaret,” Sura-yt Ummet, No. 72, 22 Zilkade 1326,
3 Kanunuevvel 1324, 16 Aralik 1908, Carsamba, s. 5

“Bulgaristan Muslimanlarina Tecavizat,” lttihad, No. 29, 21 Sevval 1326, 15 Ka-
sim 1908, 2 Tesrinisani 1324, Pazar, s. 3.

“Bulgaristan Nigin Harb Etmedi,” Tanin, No. 95, 10 Sevval 1326, 23 Tesrinievvel
1324, 5 Kasim 1908, Persembe, s. 1-2.

“Bulgaristan Tehdidi,” Tanin, No. 145, 1 Zilhicce 1326, 12 Kanunuevvel 1324, 25
Arahk 1908, Cuma, s. 1-2.

“Bulgaristan ve Tuarkiye,” Ikdam, No. 5244, 6 Zilhicce 1326, 17 Kanunuevvel
1324, 30 Aralik 1908, Carsamba, s. 4.

“Bulgaristan’a Ihrag Olunan...” Serbestt, No. 2, 22 Sevval 1326, 4 Tesrinisani 1324,
17 Kasim 1908, Saly, s. 2

“Bulgaristan’da Boykotaj,” lkdam, No. 5183, 4 Sevval 1326, 17 Tesrinievvel 1324,
30 Ekim 1908, Cuma, s. 3.

“Bulgaristan’da Boykotaj,” Ittihat ve Terakki, No. 62, 12 Zilkade 1326, 22 Tesrini-
sani 1324, 6 Aralik 1908, Pazar, s. 3.

“Bulgaristan’da Buhran-1 Mali,” Millet, No. 81, 28 Ramazan 1326, 11 Tesrinievvel
1324, 24 Ekim 1908, Cumartesi, s. 1.

“Bulgaristan'da Mezalim,” Sura-yt Ummet, No. 114, 4 Muharrem 1327, 14 Kanu-
nusani 1324, 27 Ocak 1909, Carsamba, s. 4.
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“Bulgaristan’da Rum Aleyhtarhg),” Ikdam, No. 5238, 30 Zilkade 1326, 11 Kanu-
nuevvel 1324, 24 Arahk 1908, Persembe, s. 4.

“Bulgaristan’da Tazminat,” Tanin, No. 91, 6 Sevval 1326, 19 Tesrinievvel 1324, 1
Kasim 1908, Pazar, s. 1.

“Bulgaristan’in Idaresi,” Tanin, No. 59, 28 Saban 1326, 10 Eylul 1324, [23 Eylul
1908], Carsamba, s. 6-7.

“Bulgaristan’in llan-1 Istiklali,” Tanin, No. 67, 10 Ramazan 1326, 23 Eylul 1324,
[6 Ekim 1908], Saly, s. 1.

“Bulgaristan’in Istiklali Kabul Ediliyor,” Ikdam, No. 5296, 1 Safer 1327, 9 Subat
1324, 22 Subat 1909, Pazartesi, s. 1.

“Bulgaristan’in Istiklali,” Tanin, No. 62, 5 Ramazan 1326, 18 Eylul 1324, [1 Ekim
1908], Persembe, s. 2-3.

“Bulgaristan'in Notas,” lkdam, No. 5162, 11 Ramazan 1326, 24 Eylal 1324, 7
Ekim 1908, Carsamba, s. 2.

“Bulgaristan’in Tasdik-i Istiklali,” Ikdam, No. 5297, 2 Safer 1327, 10 Subat 1324,
23 Subat 1909, Saly, s. 1.

“Bulgaristan'in Tasdik-i Istiklali,” Ikdam, No. 5298, 3 Safer 1327, 11 Subat 1324,
24 Subat 1909, Carsamba, s. 1.

“Bulgaristan’in Tavizi ve Rus Teklifi,” Ikdam, No. 5285, 19 Muharrem 1327, 29
Kanunusani 1324, 11 Subat 1909, Persembe, s. 1.

“Bulgaristan’in Tedarikati Harbiyesi,” Sabah, No. 6941, 29 Zilhicce 1326, 9 Kanu-
nusani 1324, 22 Ocak 1909, Cuma, s. 3.

“Bulgaristan'la Ticaret Mukavelenamesi,” Sabah, No. 6868, 13 Sevval 1326, 26
Tegrinievvel 1324, 8 Kasim 1908, Pazar, s. 2.

“Bulgaristanin Son Umidi,” Sura-yt Ummet, No. 95, 15 Zilhicce 1326, 26 Kanunu-
evvel 1324, 8 Ocak 1909, Cuma, s. 7.

“Bulgarlar ve Boykotaj,” Sura-yt Ummet, No. 157, 18 Safer 1327, 26 Subat 1324,
11 March 1909, Persembe, s. 3.

“Bulgarlar,” Aks-1 Sada, No. 33, 11 Zilkade 1326, 22 Tesrinisani 1324, 5 Arahk
1908, Cumartesi, s. 4.

“Bulgarlann Sikayeti,” lkdam, No. 5233, 25 Zilkade 1326, 6 Kanunuevvel 1324,
19 Aralik 1908, Cumartesi, s. 3.

“Bundan Béyle Avusturya...,” Sabah, No. 6903, 19 Zilkade 1326, 30 Tesrinisani
1324, 13 Arahk 1908, Pazar, s. 3.

“Bursa’da Heyecan,” Tanin, No. 68, 11 Ramazan 1326, 24 Eylul 1324, (7 Ekim
1908}, Carsamba, s. 7-8.

“Bursadaki Bosnahlardan Ahnan Telgrafnamenin Suretidir:” lkdam, No. 5196, 17
Sevval 1326, 30 Tesrinievvel 1324, 12 Kasim 1908, Persembe, s. 2.

“Cemal ve Nazim Beylerin Beyanau,” Millet, No. 73, 20 Ramazan 1326, 3 Tesrini-
evvel 1324, 16 Ekim 1908, Cuma, s. 4.

“Cemiyetin Itiraz1,” lkdam, No. 5167, 16 Ramazan 1326, 29 Eylul 1324, 12 Ekim
1908, Pazartesi, s. 3.

“Cemiyetin ltiraz1,” Ittihat ve Terakki, No. 28, 13 Ramazan 1326, 25 Eylul 1324, 8
Ekim 1908, Cumartesi, s. 1.

“Cidde'de Boykotaj,” Serbestt, No. 3, 23 Sevval 1326, 5 Tesrinisani 1324, 18 Ka-
sim 1908, Carsamba, s. 2.
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“Cumartesi Gunu Sultan Ahmed Meydanu...” Ikdam, No. 5251, 15 Zilhicce 1326,
26 Kanunuevvel 1324, 8 Ocak 1909, Cuma, s. 2.

“Cin’de Ingiliz Emtiasina Karg1 Boykotaj,” Tanin, No. 131, 17 Zilkade 1326, 28
Tesrinisani 1324, 11 Arahk 1908, Cuma, s. 2.

“Davet- Matbuat,” Serbestt, No. 81, 14 Muharrem 1327, 24 Kanunusani 1324, 6
Subat 1909, Cumartesi, s. 1.

“Davul,” Davul, No. 7, 26 Tesrinisani 1324, 9 Arahk 1908, Carsamba, s. 14.

“Deneine mikra,” Amaltheia, 16 Ekim 1908, Cuma, s. 2.

“Dersaadet Gimrugu Hamallanindan Ahinan Varaka,” Serbestt, No. 96, 29 Muhar-
rem 1327, 8 Subat 1324, 21 Subat 1909, Pazar, s. 3.

“Dersaadet’den (Tan) Gazetesine...,” Ittihat ve Terakki, No. 76, 28 Zilkade 1326, 9
Kanunuevvel 1324, 22 Arahk 1908, Saly, s. 3.

“Devlet-i Aliye — Avusturya Minasebeti,” Sabah, No. 6899, 15 Zilkade 1326, 26
Tesrinisani 1324, 9 Arahk 1908, Carsamba, s. 3.

“Devlet-i Aliye — Bulgaristan,” Anadolu, No. 10, 15 Ramazan 1326, 28 Eylul 1324,
11 Ekim 1908, Pazar, s. 1.

“Devlet-i Aliye - Bulgaristan,” Anadolu, No. 42, 13 Muharrem 1327, 23 Kanunu-
sani 1324, 5 Subat 1909, Cuma, s. 1.

“Devlet-i Aliye — Bulgaristan,” Ikdam, No. 5156, 5 Ramazan 1326, 18 Eylal 1324,
1 Ekim 1908, Persembe, s. 1.

“Devlet-i Aliye Avusturya-Protokolan Sureti,” Sabah, No. 6980, 9 Safer 1327, 17
Subat 1324, 2 March 1909, Sali, s. 3.

“Devlet-i Aliye ve Bulgaristan Muzakerati,” Anadolu, No. 18, 16 Sevval 1326, 29
Tegrinievvel 1324, 11 Kasim 1908, Carsamba, s. 1.

“Devlet-i Aliye-Avusturya Muzakerati,” lkdam, No. 5233, 25 Zilkade 1326, 6 Ka-
nunuevvel 1324, 19 Arahk 1908, Cumartesi, s. 2.

“Devlet-i Aliyenin Bosna Hersek Ilhakina Kargi Avusturya’ya Verdigi Protestona-
me,” Tanin, No. 72, 15 Ramazan 1326, 28 Eylul 1324, [11 Ekim 1908], Pazar,
s. 1-2.

“Devlet-i Aliyenin lstiklal-i Ticariyesi,” lkdam, No. 5234, 26 Zilkade 1326, 7 Ka-
nunuevvel 1324, 20 Arahk 1908, Pazar, s. 3.

“Devlet-i Aliyenin Istiklal-i Ticariyesi,” Ikdam, No. 5250, 14 Zilhicce 1326, 25 Ka-
nunuevvel 1324, 7 Ocak 1909, Persembe, s. 2.

“Devlet-i Osmaniye Avusturya Muzakerati,” Ilkdam, No. 5239, 1 Zilhicce 1326, 12
Kanunuevvel 1324, 25 Arahk 1908, Cuma, s. 3.

“Devlet-i Osmaniye Bulgaristan Mazakerat,” Ikdam, No. 5239, 1 Zilhicce 1326,
12 Kanunuevvel 1324, 25 Aralik 1908, Cuma, s. 3.

“Devlet-i Osmaniye ve Avusturya Minasebeti,” Sabah, No. 6906, 22 Zilkade 1326,
3 Kanunuevvel 1324, 16 Aralik 1908, Carsamba, s. 1-2.

“Devlet-i Osmaniye ve Avusturya,” Ikdam, No. 5228, 20 Zilkade 1326, 1 Kanunu-
evvel 1324, 14 Arahk 1908, Pazartesi, s. 2.

“Devlet-i Osmaniye ve Avusturya,” Sabah, No. 6889, 5 Zilkade 1326, 16 Tegrinisa-
ni 1324, 29 Kasim 1908, Pazar, s. 1-2.

“Devlet-i Osmaniye-Avusturya ve Boykotaj,” Sabah, No. 6885, 1 Zilkade 1326, 12
Tegrinisani 1324, 25 Kasim 1908, Carsamba, s. 3.
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“Devlet-i Osmaniye-Bulgaristan,” Ittihat ve Terakki, No. 28, 13 Ramazan 1326, 25
Eylul 1324, 8 Ekim 1908, Cumartesi, s. 1.

“Diadilosis Lemvuhon,” Amaltheia, 17 Aralik 1908, Persembe, s. 3.

“Dun (Avusturya Mallarim Almayalim) Surnamesiyle...,” Sabah, No. 6842, 15 Ra-
mazan 1326, 28 Eylul 1324, 11 Ekim 1908, Pazar, s. 3-4.

“Dun Bazi Devair-i...,” Sabah, No. 6903, 19 Zilkade 1326, 30 Tesrinisani 1324, 13
Arahk 1908, Pazar, s. 3.

“Dun Boykotaj Sendikasl...,” Sabah, No. 6977, 6 Safer 1327, 14 Subat 1324, 27
Subat 1909, Cumartesi, s. 2.

“Dun Geceki Numayisler,” Tanin, No. 68, 11 Ramazan 1326, 24 Eylul 1324, (7
Ekim 1908], Carsamba, s. 7.

“Dianka Cesim Ictima,” Tanin, No. 75, 18 Ramazan 1326, 1 Tesrinievvel 1324, [14
Ekim 1908], Carsamba, s. 8.

“Duanku Ictima-i Umumi,” Ittihat ve Terakki, No. 29, 14 Ramazan 1326, 26 Eylal
1324, 9 Ekim 1908, Pazar, s. 3-4.

“Danka Ictima-i Umumi,” Sabah, No. 6845, 18 Ramazan 1326, 1 Tesrinievvel
1324, 14 Ekim 1908, Carsamba, s. 3-4.

“Dunka Istima-i Umumi,” Millet, No. 71, 18 Ramazan 1326, 1 Tesrinievvel 1324,
14 Ekim 1908, Carsamba, s. 4.

“Duanka Miting,” lkdam, No. 5253, 17 Zilhicce 1326, 28 Kanunuevvel 1324, 10
Ocak 1909, Pazar, s. 2-3.

“Dunka Miting,” Sabah, No. 6929, 17 Zilhicce 1326, 28 Kanunuevvel 1324, 10
Ocak 1909, Pazar, s. 2-3.

“Dunka Miting,” Serbestt, No. 54, 17 Zilhicce 1326, 28 Kanunuevvel 1324, 10
Ocak 1909, Pazar, s. 4.

“Danka Namayis,” Ikdam, No. 5163, 12 Ramazan 1326, 25 Eylal 1324, 8 Ekim
1908, Persembe, s. 4.

“Danka Namayig,” Ittihad, No. 3, 16 Ramazan 1326, 11 Ekim 1908, 28 Eylul
1324, Pazar,s. 1.

“Dunku Saiya,” Sabah, No. 6926, 14 Zilhicce 1326, 25 Kanunuevvel 1324, 7 Ocak
1909, Persembe, s. 3.

“Ecnebi Postahaneler,” Ittihat ve Terakki, No. 69, 20 Zilkade 1326, 30 Tesrinisani
1324, 14 Arahk 1908, Pazartesi, s. 2.

“Ecnebi Postahaneleri,” Ittihat ve Terakki, No. 61, 9 Zilkade 1326, 19 Tesrinisani
1324, 3 Arahk 1908, Persembe, s. 1.

“Ecnebi Sermayeleri 2,” Sabah, No. 6846, 19 Ramazan 1326, 2 Tesrinievvel 1324,
15 Ekim 1908, Persembe, s. 1.

“Efkar-1 Umumiye,” Ittihad, No. 9, 23 Ramazan 1326, 18 Ekim 1908, 5 Tesriniev-
vel 1324, Pazar, s. 1.

“Efkar-i Umumiye ve Mesele-i Hazira-i Siyasiye,” Ikdam, No. 5162, 11 Ramazan
1326, 24 Eylal 1324, 7 Ekim 1908, Carsamba, s. 1.

“Emborikos Apokleismos,” Amaltheia, 17 Arahk 1908, Persembe,s. 3.

“Enzar-1 Dikkate,” Anadolu, No. 18, 16 Sevval 1326, 29 Tesrinievvel 1324, 11 Ka-
sim 1908, Carsamba, s. 3.

“Erbab-1 Hamiyetin Nazar-1 Dikkatine,” Sabah, No. 6886, 2 Zilkade 1326, 13 Tes-
rinisani 1324, 26 Kasim 1908, Persembe, s. 3.
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“Ermeni Hamallarinin Avdeti,” Ikdam, No. 5194, 15 Sevval 1326, 28 Tesrinievvel
1324, 10 Kasim 1908, Saly, s. 3.

“Eski Avusturya Politikasi,” Ikdam, No. 5234, 26 Zilkade 1326, 7 Kanunuevvel
1324, 20 Arahk 1908, Pazar, s. 3.

“Evvelce Hamallarin Muteaddit,” Volkan, No. 25, 3 Muharrem 1324, 25 Kanunu-
sani 1909, 12 Kanunusani 1324, Pazartesi, s. 4.

“Evvelce Yazdigimiz vechle...”, Tanin, No. 74, 17 Ramazan 1326, 30 Eylul 1324,
[13 Ekim 1908}, Saly, s. 8.

“Evvelden Beru Millet-i...,” Anadolu, No. 11, 18 Ramazan 1326, 1 Tesrinievvel
1324, 14 Ekim 1908, Carsamba, s. 2.

“Evvelki Aksamki Numayisler,” Millet, No. 65, 12 Ramazan 1326, 25 Eylul 1324,
8 Ekim 1908, Persembe, s. 3.

“Evvelki Geceki Numayisler,” Tanin, No. 69, 12 Ramazan 1326, 25 Eylul 1324, (8
Ekim 1908], Persembe, s. 6-7.

“Evvelki Giin Beyrut Limaninda...” Ikdam, No. 5173, 22 Ramazan 1326, 5 Tesrini-
evvel 1324, 18 Ekim 1908Pazar, s. 3.

“Evvelki Ganka Nuamayis,” Tanin, No. 74, 17 Ramazan 1326, 30 Eylul 1324, (13
Ekim 1908], Saly, s. 8.

“Ey Hamiyyetli Osmanhlar,” Bagce, No. 12, 24 Ramazan 1326, 7 Tesrinievvel
1324, 20 Ekim 1908, Sali, on back cover.

“Fatih Ders-i Amleri Efendiler Tarafindan Varid Olmusdur:” Ikdam, No. 5219, 11
Zilkade 1326, 2 2 Tesrinisani 1324, 5 Arahk 1908, Cumartesi, s. 2-3.

“Fena Haberler,” Tanin, No. 97, 12 Sevval 1326, 25 Tesrinievvel 1324, 7 Kasim
1908, Cumartesi, s. 2.

“Ferah Tiyatrosunda Evvelki Aksamki Konferans,” Serbestt, No. 109, 13 Safer
1327, 21 Subat 1324, 6 March 1909, Cumartesi, s. 1.

“Fes Fabrikas,” Ittihat ve Terakki, No. 30, 16 Ramazan 1326, 28 Eylul 1324, 11
Ekim 1908, Sali, s. 4.

“Fes Fabrikasi,” Sabah, No. 6847, 20 Ramazan 1326, 3 Tesrinievvel 1324, 16
Ekim 1908, Cuma, s. 4.

“Fesciler,” Ikdam, No. 5170, 19 Ramazan 1326, 2 Tesrinievvel 1324, 15 Ekim
1908, Persembe, s. 3.

“Fesciler,” Sabah, No. 6846, 19 Ramazan 1326, 2 Tesrinievvel 1324, 15 Ekim
1908, Persembe, s. 3.

“Fes-Kalpak Meselesi,” Ittihat ve Terakki, No. 71, 22 Zilkade 1326, 3 Kanunuevvel
1324, 16 Arahk 1908, Carsamba, s. 1.

“Fes-Kalpak,” Bogbogaz, No. 36, 1 Kanunuevvel 1324, 14 Aralik 1908, Pazartesi,
s. 2-3.

“Fes-Kalpak,” Sura-y1 Ummet, No. 69, 19 Zilkade 1326, 30 Tesrinisani 1324, 13
Arahk 1908, Pazar, s. 3-4.

“Fesler Hakkinda — lzmir'de Numayis,” Sabah, No. 6901, 17 Zilkade 1326, 28
Tesrinisani 1324, 11 Aralik 1908, Cuma, s. 2.

“Fesler ve Kalpaklar,” Ittihat ve Terakki, No. 70, 21 Zilkade 1326, 2 Kanunuevvel
1324, 15 Aralk 1908, Sal, s. 3.

“Fesler. Arakiyyeler,” Ikdam, No. 5167, 16 Ramazan 1326, 29 Eylul 1324, 12
Ekim 1908, Pazartesi, s. 3.
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“Filibede Nesr Olunan Balkan Gazetesinden: Boykot Bahal Geldi Galiba!...” Sa-
bah, No. 6848, 21 Ramazan 1326, 4 Tesrinievvel 1324, 17 Ekim 1908, Cumar-
tesi, s. 4.

“Frankfurter Caytung Gazetesinden:” lttihat ve Terakki, No. 65, 15 Zilkade 1326,
25 Tesrinisani 1324, 9 Arahk 1908, Carsamba, s. 2.

“Galata'da...” Ikdam, No. 5242, 4 Zilhicce 1326, 15 Kanunuevvel 1324, 28 Arahk
1908, Pazartesi, s. 3.

“Garib Efsaneler,” Sura-y1 Ummet, No. 95, 15 Zilhicce 1326, 26 Kanunuevvel
1324, 8 Ocak 1909, Cuma, s. 1.

“Gave Refikimiz Tarafindan Génderilen Varakadir,” Ittihad, No. 73, 19 Zilhicce
1326, 12 Ocak 1909, 30 Kanunuevvel 1324, Saly, s. 4.

“Gave,” Gave, No. 1, 23 Zilkade 1326, 4 Kanunuevvel 1324, 17 Aralk 1908, Per-
sembe, s. 4.

“Gave,” Gave, No. 3, 5 Zilhicce 1326, 18 Kanunuevvel 1324, 31 Arahk 1908, Per-
sembe, s. 2.

“Gave,” Gave, No. 3, 5 Zilhicce 1326, 18 Kanunuevvel 1324, 31 Arahk 1908, Per-
sembe, s. 3.

“Gave,” Gave, No. 5, 23 Zilhicce 1326, 2 Kanunusani 1324, 15 Ocak 1909, Cuma,
s. 4.

“Gave,” Gave, No. 5, 23 Zilhicce 1326, 2 Kanunusani 1324, 15 Ocak 1909, Cuma,
s. 1.

“Gave’nin Bombalan - Vilayet Polis Muduriyeti Vekaletine,” Gave, No. 3, 5 Zilhic-
ce 1326, 18 Kanunuevvel 1324, 31 Arahk 1908, Persembe, s. 4.

“Gave'nin Umum Hur Osmanhlar Padisah: Sultan Hamid Hazretlerine Cektigi
Telgrafname,” Gave, No. 5, 23 Zilhicce 1326, 2 Kanunusani 1324, 15 Ocak
1909, Cuma, s. 4.

“Gazetelerden Bulgar Meselesi,” Serbestt, No. 125, 29 Safer 1327, 9 Mart 1324, 22
March 1909, Pazartesi, s. 3.

“Gazetelere Feslerin...,” Millet, No. 79, 26 Ramazan 1326, 9 Tesrinievvel 1324, 22
Ekim 1908, Persembe, s. 4.

“Gece Igtimalar,” Sabah, No. 6839, 12 Ramazan 1326, 25 Eylul 1324, 8 Ekim
1908, Persembe, s. 3.

“Gegenlerde Kadikéy Gengler Cemiyet-i Hayriyesi...” Millet, No. 78, 25 Ramazan
1326, 8 Tesrinievvel 1324, 21 Ekim 1908, Carsamba, s. 4.

“Girid Ahali-i Muslimesi,” Ikdam, No. 5167, 16 Ramazan 1326, 29 Eylul 1324, 12
Ekim 1908, Pazartesi, s. 2.

“Guamriak Hamallan,” lkdam, No. 5194, 15 Sevval 1326, 28 Tesrinievvel 1324, 10
Kasim 1908, Sal, s. 3.

“Gumruk Hamallan,” lkdam, No. 5219, 11 Zilkade 1326, 22 Tesrinisani 1324, 5
Arahk 1908, Cumartesi, s. 2.

“Gumruk hamallan,” Sabah, No. 6902, 18 Zilkade 1326, 29 Tesrinisani 1324, 12
Aralik 1908, Cumartesi, s. 3-4.

“Gumrik Hamallarimin Boykotaja...” Sura-yt Ummet, No. 95, 15 Zilhicce 1326, 26
Kanunuevvel 1324, 8 Ocak 1909, Cuma, s. 5.

“Gamrik Resmi,” Sabah, No. 6923, 9 Zilhicce 1326, 20 Kanunuevvel 1324, 2
Ocak 1909, Cumartesi, s. 1.
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“Gamrikden Avusturya Mal Diye Geri Cevirdiler Benim Ne Kabahatim Var,” Mu-
savver Muhit, No. 1, 10 Sevval 1326, 23 Tegrinievvel 1324, 5 Kasim 1908, Per-
sembe, s. 14.

“Gumulcine Ahalisi Avusturya...,” Ilkdam, No. 5171, 20 Ramazan 1326, 3 Tesrini-
evvel 1324, 16 Ekim 1908, Cuma, s. 4.

“Hademin Maarif Cemiyeti,” Ittihat ve Terakki, No. 70, 21 Zilkade 1326, 2 Kanu-
nuevvel 1324, 15 Arahk 1908, Saly, s. 3.

“Haftalik Notlar, Harici,” Bagge, No. 21, 9 Kanunevvel 1324, 22 Arahk 1908, Sal,
s. 2.

“Haftahk Notlar,” Bagge, No. 13, 1 Sevval 1326, 14 Tesrinievvel 1324, 27 Ekim
1908, Sali, s. 1-2.

“Haftahk Notlar,” Bagce, No. 14, 21 Tesrinievvel 1324, 3 Kasim 1908, Sal, s. 1-2.
“Haftalik Notlar,” Bag¢e, No. 15, 28 Tesrinievvel 1324, 10 Kasim 1908, Sal, s. 1-2.
“Haftahk Notlar,” Bagce, No. 16, 4 Tesrinisani 1324, 17 Kasim 1908, Sali, s. 2.
“Haftahk Notlar,” Bagce, No. 18, 18 Tesrinisani 1324, 1 Arahk 1908, Sal, s. 2.

“Haftahk Notlar,” Bagce, No. 22, 16 Kanunuevvel 1324, 29 Arahk 1908, Sal, s.
14-16.

“Haftahk Notlar,” Bagge, No. 23, 21 Kanunuevvel 1324, 3 Ocak 1909, Pazar, s. 1-2.
“Haftahk Notlar,” Bagce, No. 24, 30 Kanunuevvel 1324, 12 Ocak 1909, Sal, s. 1-2.
“Haftahk Notlar,” Bagge, No. 25, 6 Kanunusani 1324, 19 Ocak 1909, Saly, s. 1-3.
“Haftahk Notlar,” Bag¢e, No. 26, 13 Kanunusani 1324, 26 Ocak 1909, Sali, s. 2.

“Hakiki Boykot,” Ikdam, No. 5220, 12 Zilkade 1326, 23 Tesrinisani 1324, 6 Arahk
1908, Pazar, s. 2.

“Hakiki Boykot,” Ikdam, No. 5223, 15 Zilkade 1326, 26 Tesrinisani 1324, 9 Arahk
1908, Carsamba, s. 3.

“Haksiz Bir Tecaviz,” lkdam, No. 5168, 17 Ramazan 1326, 30 Eylal 1324, 13
Ekim 1908, Saly, s. 4.

“Hala Avusturya Sekeri Gelecek mi?” Ittihad, No. 20, 10 Sevval 1326, 4 Kasim
1908, 22 Tesrinievvel 1324, Carsamba, s. 1-2.

“Hala Devam Edecek mi?” Serbestt, No. 45, 6 Zilhicce 1326, 17 Kanunuevvel
1324, 30 Arahik 1908, Carsamba, s. 2.

“Halkimizin Nazan Dikkatine,” Musavver Geveze, No. 62, 19 Ramazan 1326, 2
Tesrinievvel 1324, 15 Ekim 1908, Persembe, s. 1.

“Halkin Avusturya Postahanelerine...,” Sura-yt Ummet, No. 51, 1 Zilkade 1326, 12
Tesrinisani 1324, 25 Kasim 1908, Carsamba, s. 7.

“Hamallar,” Sabah, No. 6882, 27 Sevval 1326, 9 Tesrinisani 1324, 22 Kasim 1908,
Pazar, s. 3.

“Hamallara ve Mavnacilara Tesekkar,” Sabah, No. 6895, 11 Zilkade 1326, 22 Tes-
rinisani 1324, 5 Arahk 1908, Cumartesi, s. 3.

“Hamallarin Boykotaji,” Serbestt, No. 123, 27 Safer 1327, 7 Mart 1324, 20 March
1909, Cumartesi, s. 3.

“Hamallarin Gavgas),” Sabah, No. 6984, 13 Safer 1327, 21 Subat 1324, 6 March
1909, Cumartesi, s. 3.

“Hamallarin Talebi,” Ittihad, No. 87, 6 Muharrem 1327, 28 Ocak 1909, 15 Kanu-
nusani 1324, Persembe, s. 4.

421



“Hamiyetli Hamimlanmza,” Ittihad, No. 55, 22 Zilkade 1326, 16 Aralik 1908, 3
Kanunuevvel 1324, Carsamba, s. 1-2.

“Hamiyetsizlikle Para Kazanmak,” Sabah, No. 6935, 23 Zilhicce 1326, 3 Kanunu-
sani 1324, 16 Ocak 1909, Cumartesi, s. 3.

“Hamiyyetli Vatandaglarimizdan Ricamiz,” Musavver Geveze, No. 58, 15 Ramazan
1326, 28 Eylul 1324, 11 Ekim 1908, Pazar, s. 2.

“Hamiyyetli Vatandaslarimizdan Ricamiz,” Musavver Geveze, No. 59, 16 Ramazan
1326, 29 Eylul 1324, 12 Ekim 1908, Pazartesi, s. 2.

“Hamiyyetli Vatandaslarimizdan Ricamiz,” Musavver Geveze, No. 60, 17 Ramazan
1326, 30 Eylal 1324, 13 Ekim 1908, Sal, s. 2.

“Hamiyyetli Vatandaslarimizdan Ricamiz,” Musavver Geveze, No. 61, 18 Ramazan
1326, 1 Tesrinievvel 1324, 14 Ekim 1908, Carsamba, s. 2.

“Hamiyyetli Vatandaglarimizdan Ricamiz,” Musavver Geveze, No. 62, 19 Ramazan
1326, 2 Tegrinievvel 1324, 15 Ekim 1908, Persembe, s. 1.

“Hamiyyetli Vatandaglarimizdan Ricamz,” Musavver Geveze, No. 63, 20 Ramazan
1326, 3 Tegrinievvel 1324, 16 Ekim 1908, Cuma, s. 2.

“Hararetli Bir Tesy1,” Sabah, No. 6903, 19 Zilkade 1326, 30 Tegrinisani 1324, 13
Arahk 1908, Pazar, s. 3.

“Harb Korkular,” Ikdam, No. 5167, 16 Ramazan 1326, 29 Eylual 1324, 12 Ekim
1908, Pazartesi, s. 3.

“Harb Olacak m1?” Serbestt, No. 21, 12 Zilkade 1326, 23 Tesrinisani 1324, 6 Ara-
hk 1908, Pazar, s. 3.

“Harbe Ramak Kalmis Imis,” Tanin, No. 84, 27 Ramazan 1326, 10 Tegsrinievvel
1324, [23 Ekim 1908), Cuma, s. 1.

“Harb-1 lktisadi. Avusturya Macaristan Emtias),” Anadolu, No. 12, 22 Ramazan
1326, 5 Tesrinievvel 1324, 18 Ekim 1908, Pazar, s. 1.

“Harb-i lktisadi,” Millet, No. 74, 21 Ramazan 1326, 4 Tesrinievvel 1324, 17 Ekim
1908, Cumartesi, s. 2.

“Harb-i lktisadi,” Millet, No. 76, 23 Ramazan 1326, 6 Tesrinievvel 1324, 19 Ekim
1908, Pazartesi, s. 4.

“Harb-i lktisadi,” Millet, No. 79, 26 Ramazan 1326, 9 Tesrinievvel 1324, 22 Ekim
1908, Persembe, s. 4.

“Harb-i lktisadi,” Millet, No. 80, 27 Ramazan 1326, 10 Tesrinievvel 1324, 23
Ekim 1908, Cuma, s. 3.

“Harici Politikamiz,” Sabah, No. 6953, 11 Muharrem 1327, 21 Kanunusani 1324,
3 Subat 1909, Carsamba, s. 1.

“Hariciye Nazir1 ile Mualakat,” Ikdam, No. 5162, 11 Ramazan 1326, 24 Eylul 1324,
7 Ekim 1908, Carsamba, s. 2.

“Hariciye Nazin Tevfik Paganin Ifadat,” Tanin, No. 86, 29 Ramazan 1326, 12 Tes-
rinievvel 1324, [25 Ekim 1908}, Pazar, s. 3.

“Harita,” Millet, No. 67, 14 Ramazan 1326, 27 Eylul 1324, 10 Ekim 1908, Cumar-
tesi, s. 1.

“Havadis -Ahenk Refikimizden,” Gave, No. 5, 23 Zilhicce 1326, 2 Kanunusani
1324, 15 Ocak 1909, Cuma, s. 3.

“Hereke Fabrikasi Muamelan,” Ittihad, No. 18, 8 Sevval 1326, 2 Kasim 1908, 20
Tesrinievvel 1324, Pazartesi, s. 4.
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“Hereke Fabrikasi Mudur-i Mesulune,” Ittihad, No. 14, 29 Ramazan 1326, 24
Ekim 1908, 11 Tesrinievvel 1324, Persembe, s. 4.

“Hereke Fabrikasi,” Ikdam, No. 5170, 19 Ramazan 1326, 2 Tesrinievvel 1324, 15
Ekim 1908, Persembe, s. 3.

“Hilekar Komisyoncular,” Aks-t1 Sada, No. 30, 29 Sevval 1326, 11 Tesrinisani
1324, 23 Kasim 1908, Sal, s. 4.

“Hindistan Muaslimanlar,” Ittihat ve Terakki, No. 32, 23 Ramazan 1326, 5 Tesrini-
evvel 1324, 18 Ekim 1908, Pazar, s. 2.

“Hindistan Muslumanlar,” Ittihat ve Terakki, No. 36, 4 Sevval 1326, 16 Tesriniev-
vel 1324, 29 Ekim 1908, Persembe, s. 3.

“Hindistan’da Boykotaj,” ITkdam, No. 5258, 22 Zilhicce 1326, 2 Kanunusani 1324,
15 Ocak 1909, Cuma, s. 4.

“Hindistan’da Boykotaj,” Ittihat ve Terakki, No. 55, 2 Zilkade 1326, 13 Tegrinisani
1324, 26 Kasim 1908, Persembe, s. 1.

“Hindistan'da Boykotaj,” Serbest1, No. 20, 11 Zilkade 1326, 22 Tegrinisani 1324, 5
Aralik 1908, Cumartesi, s. 4.

“Hindistan’da Kadinlar lctimai,” Davul, No. 2, 21 Tesrinievvel 1324, 3 Kasim
1908, Sali, s. 10-15.

“Hukamet-i Osmaniye Bulgaristan lhtilafi,” ITkdam, No. 5214, 6 Zilkade 1326, 17
Tesrinisani 1324, 30 Kasim 1908, Pazartesi, s. 1.

“——i Hamiyete Bir Saha-i Vesaid,” Anadolu, No. 25, 13 Zilkade 1326, 24 Tegrini-
sani 1324, 7 Arahk 1908, Pazartesi, s. 2.

“Ictima,” Millet, No. 77, 24 Ramazan 1326, 7 Tesrinievvel 1324, 20 Ekim 1908,
Saly, s. 4.

“I¢tima-i Umumi,” Tanin, No. 74, 17 Ramazan 1326, 30 Eylual 1324, (13 Ekim
1908], Saly, s. 8.

“ldare-i Mahsuseye Boykotaj,” Sabah, No. 6966, 24 Muharrem 1327, 3 Subat
1324, 16 Subat 1909, Saly, s. 4.

“lhtar,” Sura-y1 Ummet, No. 157, 18 Safer 1327, 26 Subat 1324, 11 March 1909,
Persembe, s. 1.

“lkdam Gazetesinin...” Anadolu, No. 15, 6 Sevval 1326, 19 Tesrinievvel 1324, 1
Kasim 1908, Pazar, s. 1.

“Ikdam’a Ufak Bir Cevab,” Musavver Geveze, No. 58, 15 Ramazan 1326, 28 Eylal
1324, 11 Ekim 1908, Pazar, s. 7.

“lkdama bir Mukabele-i Zaruriye,” Sabah, No. 6853, 26 Ramazan 1326, 9 Tesrini-
evvel 1324, 22 Ekim 1908, Persembe, s. 3-4.

“Iki Kisi Arasinda,” Musavver Geveze, No. 57, 14 Ramazan 1326, 27 Eylul 1324,
10 Ekim 1908, Cumartesi, s. 6.

“lki Muhim Vesika-i Diplomatikiye,” Tanin, No. 146, 2 Zilhicce 1326, 13 Kanunu-
evvel 1324, 26 Aralik 1908, Cumartesi, s. 2.

“llan- Ibrahim Karakas,” Millet, No. 71, 18 Ramazan 1326, 1 Tesrinievvel 1324,
14 Ekim 1908, Carsamba, s. 4.

“llan,” Millet, No. 82, 29 Ramazan 1326, 12 Tesrinievvel 1324, 25 Ekim 1908, Pa-
zar, s. 4.

“llan. Hereke Fabrika-i Himayunu Fesleri,” Sabah, No. 6843, 16 Ramazan 1326,
29 Eylul 1324, 12 Ekim 1908, Pazartesi, s. 4.
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“llan. Hereke Fabrika-i Himayunu Fesleri,” Sabah, No. 6843, 16 Ramazan 1326,
12 Ekim 1908, 29 Eylul 1324, Pazartesi, s. 4.

“llanatlar,” Tanin, No. 84, 27 Ramazan 1326, 10 Tesrinievvel 1324, [23 Ekim
1908], Cuma, s. 8.

“llanatlar,” Tanin, No. 86, 29 Ramazan 1326, 12 Tesrinievvel 1324, [25 Ekim
1908], Pazar, s. 8.

“llan-1 Miahim, Hereke Fabrikas: Fesleri,” Serbestt, No. 119, 23 Safer 1327, 3 Mart
1324, 16 March 1909, Sal, s. 4.

“llanlar,” Tanin, No. 83, 26 Ramazan 1326, 9 Tesrinievvel 1324, (22 Ekim 1908],
Persembe, s.8.

“Imzalan Mahfuz Olmak Uzere Aldigimiz Varakadur,” Ittihat ve Terakki, No. 32,
23 Ramazan 1326, 5 Tesrinievvel 1324, 18 Ekim 1908, Pazar, s. 3.

“Ingilizler Avusturya Mah Almiyorlar,” Sabah, No. 6847, 20 Ramazan 1326, 3 Tes-
rinievvel 1324, 16 Ekim 1908, Cuma, s. 2.

“Ingiltere Hariciye Nezareti ve Boykotaj,” Ikdam, No. 5220, 12 Zilkade 1326, 23
Tesrinisani 1324, 6 Arahk 1908, Pazar, s. 2.

“Intibah,” Anadolu, No. 21, 28 Sevval 1326, 10 Tesrinisani 1324, 23 Kasim 1908,
Pazartesi, s. 1.

“Iskenderun’da Boykotaj,” Tanin, No. 139, 25 Zilkade 1326, 6 Kanunuevvel 1324,
19 Arahk 1908, Cumartesi, s. 3.

“Islamlar ve Bulgaristan,” Sabah, No. 6918, 4 Zilhicce 1326, 15 Kanunuevvel
1324, 28 Arahk 1908, Pazartesi,s. 3

“Islamlann Protestosu,” Ittihad, No. 64, 3 Zilhicce 1326, 27 Arahk 1908, 14 Ka-
nunuevvel 1324, Pazar, s. 4.

“Istanbul — Sadrazam Avusturya...” Gave, No. 1, 23 Zilkade 1326, 4 Kanunuevvel
1324, 17 Arahk 1908, Persembe, s. 4.

“Istanbul Gazetesi Boykotajdan,” Sabah, No. 6854, 27 Ramazan 1326, 10 Tegrini-
evvel 1324, 23 Ekim 1908, Cuma, s. 3.

“Istanbul liman1,” Sura-yt Ummet, No. 154, 15 Safer 1327, 23 Subat 1324, 8
March 1909, Pazartesi, s. 3-4.

“Istanbul'da Boykotaj,” Ikdam, No. 5222, 14 Zilkade 1326, 25 Tesrinisani 1324, 8
Arahk 1908, Saly, s. 3.

“Istanbul’da Bulunan Sirbhlar,” Anadolu, No. 12, 22 Ramazan 1326, 5 Tesrinievvel
1324, 18 Ekim 1908, Pazar, s. 2.

“Istanbul’'da Miting,” Ittihat ve Terakki, No. 31, 20 Ramazan 1326, 2 Tesrinievvel
1324, 15 Ekim 1908, Persembe, s. 4.

“Istanbul’dan Frankfurter Zeitung Gazetesine Yazihyor,” Ittihat ve Terakhi, No. 67,
18 Zilkade 1326, 28 Tesrinisani 1324, 12 Aralhk 1908, Cumartesi, s. 3.

“Istikbal I¢in,” Tanin, No. 86, 29 Ramazan 1326, 12 Tesrinievvel 1324, [25 Ekim
1908], Pazar, s. 3.

“Isin Iginde Hile Var,” Aks-1 Sada, No. 30, 29 Sevval 1326, 11 Tesrinisani 1324, 23
Kasim 1909, Saly, s. 4.

“Iskodra Tacirlerinin Hamiyeti,” Ittihat ve Terakki, No. 62, 12 Zilkade 1326, 22
Tegrinisani 1324, 6 Arahk 1908, Pazar,s. 2.

“ltalya’da Avusturya Aleyhinde Numayigler,” Tanin, No. 122, 8 Zilkade 1326, 19
Tegrinisani 1324, 2 Arahk 1908, Carsamba, s. 1.
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“ltalya’da Boykotaj,” Sabah, No. 6892, 8 Zilkade 1326, 19 Tesrinisani 1324, 2 Ara-
hk 1908, Carsamba, s. 3.

“Itilaf Protokol@,” Ikdam, No. 5293, 27 Muharrem 1327, 6 Subat 1324, 19 Subat
1909, Cuma, s. 3.

“Itilaf ve Mukataa,” Sura-y1 Ummet, No. 70, 20 Zilkade, 1 Kanunuevvel 1324, 14
Aralik 1908, Pazartesi, s. 7.

“lttihad Gazetesi Idarehanesine Muduriyet-i Aliyesine,” Ittihad, No. 71, 16 Zilhic-
ce 1326, 9 Ocak 1909, 27 Kanunuevvel 1324, Cumartesi, s. 3.

“Ittihad Gazetesi Idarehanesine,” Ittihad, No. 68, 8 Zilhicce 1326, 1 Ocak 1909,
19 Kanunuevvel 1324, Cuma, s. 4.

“Ittihadda Devam ve Israr,” lkdam, No. 5169, 18 Ramazan 1326, 1 Tesrinievvel
1324, 14 Ekim 1908, Carsamba, s. 3.

“lzmir Boykotaj Cemiyeti’nden lttihad Gazetesine,” Ittihad, No. 66, 6 Zilhicce
1326, 30 Aralik 1908, 17 Kanunuevvel 1324, Carsamba, s. 2-3.

“lzmir Boykotaj Cemiyeti'nden,” Ittihad, No. 54, 21 Zilkade 1326, 15 Aralik 1908,
2 Kanunuevvel 1324, Saly, s. 3.

“lzmir Boykotaj Cemiyeti'nden,” Ittihad, No. 66, 6 Zilhicce 1326, 30 Aralik 1908,
17 Kanunuevvel 1324, Carsamba, s. 2-3.

“lzmir Boykotaj Cemiyeti'nden,” Ittihad, No. 74, 20 Zilhicce 1326, 13 Ocak 1909,
31 Kanunuevvel 1324, Carsamba, s. 4.
“lzmir Boykotaj Cemiyetinden Bu Kere Nesr Edilen Beyanname Suretidir,” Gave,
No. 1, 23 Zilkade 1326, 4 Kanunuevvel 1324, 17 Arahk 1908, Persembe, s. 4.
“lzmir Limanina Gelen Bulgar Vapuru,” Tanin, No. 80, 23 Ramazan 1326, 6 Tegri-
nievvel 1324, [19 Ekim 1908], Pazartesi, s. 7-8.

“lzmir, Selanik ve Kavala...,” Ikdam, No. 5175, 24 Ramazan 1326, 7 Tesrinievvel
1324, 20 Ekim 1908, Saly, s. 3.

“lzmir'de Bir Namayis,” Tanin, No. 92, 7 Sevval 1326, 20 Tesrinievvel 1324, 2 Ka-
sim 1908, Pazartesi, s. 4.

“Izmir'de Boykotaj Cemiyetinin...” Anadolu, No. 31, 4 Zilhicce 1326, 15 Kanunu-
evvel 1324, 28 Aralk 1908, Pazartesi, s. 1.

“lzmir’de Boykotaj,” Serbestt, No. 27, 18 Zilkade 1326, 29 Tesrinisani 1324, 12
Arahk 1908, Cumartesi, s. 4.

“lzmir'de Cikan lttihad Gazetesi...” Ittihat ve Terakki, No. 67, 18 Zilkade 1326, 28
Tesrinisani 1324, 12 Arahk 1908, Cumartesi, s. 3.

“lzmir'de Islam ve Rum...,” Ikdam, No. 5225, 17 Zilkade 1326, 28 Tesrinisani
1324,11 Arahk 1908, Cuma, s. 3.

“lzmir'de Numayisler,” Sabah, No. 6862, 7 Sevval 1326, 20 Tegrinievvel 1324, 2
Kasim 1908, Pazartesi, s. 3.

“Kadikoy Gengler Kulaba,” Millet, No. 77, 24 Ramazan 1326, 7 Tegrinievvel
1324, 20 Ekim 1908, Sal, s. 4.

“Kadikéy Vapurlanna Boykotaj,” Sura-y1 Ummet, No. 134, 25 Muharrem 1327, 3
Subat 1324, 16 Subat 1909, Saly, s. 6.

“Kalkandelen Ahalisinin umumen...,” Ikdam, No. 5175, 24 Ramazan 1326, 7 Tes-
rinievvel 1324, 20 Ekim 1908, Sal,, s. 3.

“Kalpak Giymek Mecburi Degildir?” Ikdam, No. 5230, 22 Zilkade 1326, 3 Kanu-
nuevvel 1324, 16 Arahk 1908, Carsamba, s. 3.
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“Kalpak lksasi,” Sura-yt Ummet, No. 72, 22 Zilkade 1326, 3 Kanunuevvel 1324,
16 Arahik 1908, Carsamba, s. 4.

“Kalpak,” Ikdam, No. 5228, 20 Zilkade 1326, 1 Kanunuevvel 1324, 14 Arahk
1908, Pazartesi, s. 3.

“Kalpak,” Sura-yt Ummet, No. 77, 27 Zilkade 1326, 8 Kanunuevvel 1324, 21 Ara-
hk 1908, Pazartesi, s. 4.

“Kamil Pasa ve Bosna Hersek,” Serbestt, No. 64, 27 Zilhicce 1326, 7 Kanunusani
1324, 20 Ocak 1909, Carsamba, s. 1.

“Kamil Pasa ve Pallavicini,” Tanin, No. 143, 29 Zilkade 1326, 10 Kanunuevvel
1324, 23 Aralik 1908, Carsamba, s. 3.

“Karahisar'da Boykotaj,” Sabah, No. 6873, 18 Sevval 1326, 31 Tesrinievvel 1324,
13 Kasim 1908, Cuma, s. 4.

“Karamanh Ko¢u Naminda Birisi,” Ikdam, No. 5164, 13 Ramazan 1326, 26 Eylal
1324, 9 Ekim 1908, Cuma, s. 4.

“Karlman Magazasi Hakkinda Bir ki S6z,” Tanin, No. 82, 25 Ramazan 1326, 8
Tesrinievvel 1324, [21 Ekim 1908], Carsamba, s. 8.

“Karlman Magazasi Hakkinda Bir ki S6z,” Tanin, No. 83, 26 Ramazan 1326, 9
Tesrinievvel 1324, [22 Ekim 1908], Persembe, s. 8.

“Karlman Magazasi,” Tanin, No. 76, 19 Ramazan 1326, 2 Tesrinievvel 1324, [15
Ekim 1908], Persembe, s. 8.

“Kastamonu Tacirlerinin Istanbul'daki...,” Ikdam, No. 5171, 20 Ramazan 1326, 3
Tesrinievvel 1324, 16 Ekim 1908, Cuma, s. 4.

“Katargisis ton Grammon Lloyd,” Amaltheia, 3 Kasim 1908, Sal, s. 2.

“Kavala Hadisesi,” Sabah, No. 6884, 29 Sevval 1326, 11 Tesrinisani 1324, 24 Ka-
sim 1908, Saly, s. 3.

“Kavala'da,” Sabah, No. 6882, 27 Sevval 1326, 9 Tesrinisani 1324, 22 Kasim 1908,
Pazar, s. 3.

“Kayikqr Esnafi,” Ikdam, No. 5176, 25 Ramazan 1326, 8 Tesrinievvel 1324, 21
Ekim 1908, Carsamba, s. 4.

“Kege Kulah Sima-i...,” Sabah, No. 6843, 16 Ramazan 1326, 29 Eylul 1324, 12
Ekim 1908, Pazartesi,s. 3.

“Kezlik Avusturya Mallarini...” Sura-y» Ummet, No. 72, 22 Zilkade 1326, 3 Kanu-
nuevvel 1324, 16 Arahk 1908, Carsamba, s. 5.

“Kirkdokuz Imza ile Aldigimiz Varakadir,” Ittihad, No. 61, 30 Zilkade 1326, 24
Arahk 1908, 11 Kanunuevvel 1324, Persembe, s. 2.

“Kirgehir'den Matbuamiza keside...," Ikdam, No. 5171, 20 Ramazan 1326, 3 Tesri-
nievvel 1324, 16 Ekim 1908, Cuma, s. 4.

“Kism-1 Muhavere,” Gave, No. 1, 4 Kanunuevvel 1324, 23 Zilkade 1326, Persem-
be, s. 2-3.

“Kirmasti'de Miting,” Ikdam, No. 5288, 22 Muharrem 1327, 1 Subat 1324, 14 Su-
bat 1909, Pazar, s. 4.

“Klonaridis Birahanesi,” Ittihad, No. 15, 30 Ramazan 1326, 25 Ekim 1908, 12 Tes-
rinievvel 1324, Pazar, s. 4.

“Konya Ahali-i Muhteremesine,” Anadolu, No. 46, 27 Muharrem 1327, 6 Subat
1324, 19 Subat 1909, Cuma, s. 1.
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“Konya Bankalarimiz,” Anadolu, No. 20, 24 Sevval 1326, 6 Tesrinisani 1324, 19
Kasim 1908, Persembe, s. 2-3.

“Konya Bankalarinda,” Anadolu, No. 20, 24 Sevval 1326, 6 Tesrinisani 1324, 19
Kasim 1908, Persembe, s. 4.

“Konya Belediye Dairesine,” Anadolu, No. 12, 22 Ramazan 1326, 5 Tesrinievvel
1324, 18 Ekim 1908, Pazar, s. 2.

“Konya Makaronya Fabrikasi,” Anadolu, No. 19, 21 Sevval 1326, 3 Tesrinisani
1324, 16 Kasim 1908, Pazartesi, s. 3.

“Konya Mekteb-i Sanayi Komisyonundan Varid Olan Beyannamesidir,” Anadolu,
No. 35, 21 Zilhicce 1326, 1 Kanunusani 1324, 14 Ocak 1909, Pazartesi, s. 2-3.

“Konya Uyan!” Anadolu, No. 35, 21 Zilhicce 1326, 1 Kanunusani 1324, 14 Ocak
1909, Pazartesi, s. 4.

“Konya'da Mebus Intihabi,” Anadolu, No. 15, 6 Sevval 1326, 19 Tesrinievvel 1324,
1 Kasim 1908, Pazar, s. 1.

“Konya'da,” Tanin, No. 80, 23 Ramazan 1326, 6 Tesrinievvel 1324, [19 Ekim
1908], Pazartesi, s. 7.

“Kopruli’de Bir Miting,” lkdam, No. 5293, 27 Muharrem 1327, 6 Subat 1324, 19
Subat 1909, Cuma, s. 4.

“Koyla,” Gave, No. 1, 4 Kanunuevvel 1324, 23 Zilkade 1326, Persembe, s. 4.

“Kurk Magazasi,” Tanin, No. 97, 12 Sevval 1326, 25 Tesrinievvel 1324, 7 Kasim
1908, Cumartesi, s. 4.

“La Turki'den,” Serbestt, No. 45, 6 Zilhicce 1326, 17 Kanunuevvel 1324, 30 Aralhik
1908, Carsamba, s. 2.

“Liman Dairesinin Nazar-1 Dikkatine,” Serbestt, No. 46, 7 Zilhicce 1326, 18 Kanu-
nuevvel 1324, 31 Aralk 1908, Persembe, s. 4.

“Lloyd Vapurlan Muduru, Boykotaj Hakkinda...” Sabah, No. 6861, 6 Sevval 1326,
19 Tesrinievvel 1324, 1 Kasim 1908, Pazar, s. 4.

“Lloyd Vapurlan,” Bosbogaz, No. 33, 20 Tesrinisani 1324, 3 Arahk 1908, Persem-
be, s. 4.

“Loyd Kumpanyasinin Muaveneti,” Sura-yt Ummet, No. 92, 12 Zilhicce 1326, 23
Kanunuevvel 1324, 5 Ocak 1909, Saly, s. 7-8.

“Loyd’un Ziyam,” Ikdam, No. 5252, 16 Zilhicce 1326, 27 Kanunuevvel 1324, 9
Ocak 1909, Cumartesi, s. 3.

“Macar Kardeglerimize,” Ikdam, No. 5166, 15 Ramazan 1326, 28 Eylal 1324, 11
Ekim 1908, Pazar,s. 1.

“Macar Kardeslerimize,” Millet, No. 73, 20 Ramazan 1326, 3 Tesrinievvel 1324, 16
Ekim 1908, Cuma, s. 1.

“Macaristan ve Boykotaj,” Sura-yt Ummet, No. 47, 27 Sevval 1326, 8 Tesrinisani
1324, 21 Kasim 1908, Cumartesi, s. 2.

“Macaristan ve Buhran,” Millet, No. 76, 23 Ramazan 1326, 6 Tesrinievvel 1324,
19 Ekim 1908, Pazartesi, s. 3.

“Macaristan'da,” Sabah, No. 6882, 27 Sevval 1326, 9 Tesrinisani 1324, 22 Kasim
1908, Pazar, s. 3.

“Macarlar ve Turkler,” Ittihat ve Terakki, No. 82, 6 Zilhicce 1326, 16 Kanunuevvel
1324, 29 Arahk 1908, Sal;, s. 2.
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“Macarlarin Protestosu,” Sabah, No. 6854, 27 Ramazan 1326, 10 Tesrinievvel
1324, 23 Ekim 1908, Cuma, s. 3.

“Mahkeme Azalarina,” Gave, No. 5, 2 Kanunusani 1324, 23 Zilhicce 1326, Cuma,
s. 4.

“Makam-1 Sadaretden Tagraya Cekilen Telgrafnamedir,” Serbestt, No. 85, 18 Mu-
harrem 1327, 28 Kanunusani 1324, 10 Subat 1909, Carsamba, s. 4.

“Mamulat-1 Dahiliye Teaviin Cemiyeti'nden,” Ittihad, No. 69, 9 Zilhicce 1326, 2
Ocak 1909, 20 Kanunuevvel 1324, Cumartesi, s. 4.

“Manisa Mensucat-1 Dahiliye Sirketi...” Ittihat ve Terakki, No. 53, 30 Sevval 1326,
11 Tesrinisani 1324, 24 Kasim 1908, Saly, s. 4.

“Manisa’da [Boykotaj] Ehemmiyet...” Ittihat ve Terakki, No. 53, 30 Sevval 1326,
11 Tegrinisani 1324, 24 Kasim 1908, Sali, s. 4.

“Manisa’da Numayis,” Ikdam, No. 5302, 7 Safer 1327, 15 Subat 1324, 28 Subat
1909, Pazar, s. 3.

“Marki Pallavicini ile Milakat,” Sabah, No. 6922, 8 Zilhicce 1326, 19 Kanunuev-
vel 1324, 1 Ocak 1909, Cuma, s. 4.

“Marki Pallavicini ile Malakat,” Sura-y1 Ummet, No. 107, 27 Zilhicce 1326, 7 Ka-
nunusani 1324, 20 Ocak 1909, Carsamba, s. 5.

“Maruzat,” Musavver Geveze, No. 63, 20 Ramazan 1326, 3 Tesrinievvel 1324, 16
Ekim 1908, Cuma, s. 2-3.

“Matbuamiza Haber Verildigine,” Tanin, No. 110, 26 Sevval 1326, 7 Tesrinisani
1324, 20 Kasim 1908, Cuma, s. 3.

“Matbuat - Avusturya ve Hakamet-i Osmaniye,” Sura-y1 Ummet, No. 52, 2 Zilka-
de 1326, 13 Tegrinisani 1324, 26 Kasim 1908, Persembe, s. 3.

“Matbuat -Bosna Hersek'in llhaki Hakkinda,” Sura-y1 Ummet, No. 43, 23 Sevval
1326, 4 Tesrinisani 1324, 17 Kasim 1908, Sal, s. 5.

“Matbuatimiza Mahsus Telgraf: Boykotaj Bitti mi?” Sabah, No. 6961, 19 Muhar-
rem 1327, 29 Kanunusani 1324, 11 Subat 1909, Persembe, s. 4.

“Mavnacilar Grevi,” Sabah, No. 6983, 12 Safer 1327, 20 Subat 1324, 5 March
1909, Cuma, s. 3.

“Mavnacilar ve Boykotaj,” Ikdam, No. 5176, 25 Ramazan 1326, 8 Tesrinievvel
1324, 21 Ekim 1908, Carsamba, s. 4.

“Mavnacilar ve Salapuryacilar...” Ilkdam, No. 5169, 18 Ramazan 1326, 1 Tesriniev-
vel 1324, 14 Ekim 1908, Carsamba, s. 4.

“Mavnacilar ve Tuccar,” Ikdam, No. 5168, 17 Ramazan 1326, 30 Eylal 1324, 13
Ekim 1908, Sal, s. 4.

“Mavnacilar,” Serbestt, No. 115, 19 Safer 1327, 27 Subat 1324, 12 March 1909,
Cuma, s. 2.

“Mebuslarimiza,” Gave, No. 3, 5 Zilhicce 1326, 18 Kanunuevvel 1324, 31 Arahk
1908, Persembe, s. 1-2.

“Meclis-i Mebusan Riyaset-i Celilesine Takdim Kihnan Protestonamenin Sureti-
dir,” Serbestt, No. 67, 30 Zilhicce 1326, 10 Kanunusani 1324, Cumartesi, 23
Ocak 1909, s. 4.

“Mekteb-i Sultaniye’de Bulgar Talebesi,” Sabah, No. 6930, 18 Zilhicce 1326, 29
Kanunuevvel 1324, 11 Ocak 1909, Pazartesi, s. 3-4.
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“Memalik-i Osmaniyede Almanya Ticareti,” Sabah, No. 6856, 29 Ramazan 1326,
12 Tesrinievvel 1324, 25 Ekim 1908, Pazar, s. 3.

“Memurinin Boykotaja Istiraki,” Sabah, No. 6901, 17 Zilkade 1326, 28 Tesrinisani
1324, 11 Arahk 1908, Cuma, s. 2.

“Menfaat-i Millet Cemiyet-i Hayriyesi,” Tanin, No. 82, 25 Ramazan 1326, 8 Tegri-
nievvel 1324, [2]1 Ekim 1908], Carsamba, s. 8.

“Mesail-i Hazira ve Boykotaj,” Ittihat ve Terakki, No. 69, 20 Zilkade 1326, 30 Tes-
rinisani 1324, 14 Arahk 1908, Pazartesi, s. 2.

“Misir'da Boykotaj ve Beyaz Fesler,” Ittihat ve Terakki, No. 38, 9 Sevval 1326, 21
Tesrinievvel 1324, 3 Kasim 1908, Sah, s. 2-3.

“Misirda Boykotaj,” Sabah, No. 6853, 26 Ramazan 1326, 9 Tesrinievvel 1324, 22
Ekim 1908, Persembe, s. 4.

“Milletin Hakk: Gasb Ediliyor,” Serbest!, No. 80, 13 Muharrem 1327, 23 Kanunu-
sani 1324, 5 Subat 1909, Cuma, s. 1.

“Miting Komisyonu,” Sura-yt Ummet, No. 94, 14 Zilhicce 1326, 25 Kanunuevvel
1324, 7 Ocak 1909, Persembe, s. 4.

“Miting,” Anadolu, No. 10, 15 Ramazan 1326, 28 Eylal 1324, 11 Ekim 1908, Pa-
zar, s. 1-2.

“Miting,” Ikdam, No. 5206, 27 Sevval 1326, 10 Tesrinisani 1324, 22 Kasim 1908,
Pazar, s. 4.

“Miting,” Ikdam, No. 5263, 27 Zilhicce 1326, 7 Kanunusani 1324, 20 Ocak 1909,
Cargamba, s. 2.

“Miting,” Ikdam, No. 5284, 18 Muharrem 1327, 28 Kanunusani 1324, 10 Subat
1909, Cargsamba, s. 3.

“Miting’de Matbuat,” Serbestt, No. 81, 14 Muharrem 1327, 24 Kanunusani 1324,
6 Subat 1909, Cumartesi, s. 1.

“Mitingin Icrasindan Evvel Konferans,” $ura-y1 Ommet, No. 94, 14 Zilhicce 1326,
25 Kanunuevvel 1324, 7 Ocak 1909, Persembe, s. 4.

“Mitingin Tesirat1,” lkdam, No. 5254, 18 Zilhicce 1326, 29 Kanunuevvel 1324, 11
Ocak 1909, Pazartesi, s. 2.

“Mitingler Hakkinda,” lkdam, No. 5301, 6 Safer 1327, 14 Subat 1324, 27 Subat
1909, Cumartesi, s. 1.

“Mitingler Hakkindaki llan-1 Resmi,” Sabah, No. 6979, 8 Safer 1327, 16 Subat
1324, 1 March 1909, Pazartesi, s. 2-3.

“Mitingler,” Ikdam, No. 5298, 3 Safer 1327, 11 Subat 1324, 24 Subat 1909, Car-
samba, s. 3.

“Monitor Gazetesinden,” Sabah, No. 6865, 10 Sevval 1326, 23 Tesrinievvel 1324,
5 Kasim 1908, Persembe, s. 1.

“Muahedelerimiz,” lkdam, No. 5301, 6 Safer 1327, 14 Subat 1324, 27 Subat 1909,
Cumartesi, s. 1.

“Mubharebe Thtimali Azaliyor,” Tanin, No. 79, 22 Ramazan 1326, 5 Tesrinievvel
1324, [18 Ekim 1908}, Pazar, s. 1-2.

“Muhavere,” Musavver Geveze, No. 56, 13 Ramazan 1326, 26 Eylal 1324, 9 Ekim
1908, Cuma, s. 1-3.

“Muhavere-i lktisadiye,” Musavver Geveze, No. 59, 16 Ramazan 1326, 29 Eylul
1324, 12 Ekim 1908, Pazartesi, s. 7-8.
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“Muktebesat Boykotaj Haberleri,” Bogbogaz, No. 33, 20 Tegrinisani 1324, 3 Arahk
1908, Persembe, s. 4.

“Musevilerin Mitingi,” lkdam, No. 5175, 24 Ramazan 1326, 7 Tesrinievvel 1324,
20 Ekim 1908, Saly, s. 4.

“Mustakil Bulgaristan Isteriz,” lkdam, No. 5158, 7 Ramazan 1326, 20 Eylal 1324,
3 Ekim 1908, Cumartesi, s. 2-3.

“Muzakerat Hakkinda Efkar-1 Umumiye,” lkdam, No. 5182, 1 Sevval 1326, 14
Tegrinievvel 1324, 27 Ekim 1908, Sal, s. 2.

“Nakliye Eseklerinin Grevi,” Musavver Geveze, No. 59, 16 Ramazan 1326, 29 Ey-
lal 1324, 12 Ekim 1908, Pazartesi, s. 5.

“Nasilsa Gizli Kalmig Bir Vesika,” Tanin, No. 149, 5 Zilhicce 1326, 16 Kanunuev-
vel 1324, 29 Arahk 1908, Saly, s. 3.

“Nazar Dikkate,” Tanin, No. 75, 18 Ramazan 1326, 1 Tesrinievvel 1324, [14
Ekim 1908], Carsamba, s. 8.

“Ne Istedigimizi Bilmeliyiz,” lkdam, No. 5178, 27 Ramazan 1326, 10 Tegrinievvel
1324, 23 Ekim 1908, Cuma, s. 1.

“Ne Yapmahyiz?”, Tanin, No. 71, 14 Ramazan 1326, 27 Eylul 1324, [10 Ekim
1908], Cumartesi, s. 4-5.

“Nemse Bulgar Emtias),” Ittihat ve Terakki, No. 31, 20 Ramazan 1326, 2 Tegriniev-
vel 1324, 15 Ekim 1908, Persembe, s. 4.

“Nemse Vapuru,” [ttihat ve Terakki, No. 30, 16 Ramazan 1326, 28 Eylul 1324, 11
Ekim 1908, Saly, s. 4.

“Nemse ve Bulgarya Mallan Bir Tehlike,” Aks-1 Sada, No. 30, 29 Sevval 1326, 11
Tesrinisani 1324, 24 Kasim 1908, Saly, s. 4.

“Numayig Tedarikat,” lkdam, No. 5302, 7 Safer 1327, 15 Subat 1324, 28 Subat
1909, Pazar, s. 2.

“Numayisciler,” Tanin, No. 71, 14 Ramazan 1326, 27 Eylul 1324, [10 Ekim 1908],
Cumartesi, s. 5.

“Numayigler,” Baggce, No. 18, 18 Tesrinisani 1324, 1 Arahk 1908, Sah, s. 2.

“Numayigler,” [kdam, No. 5162, 11 Ramazan 1326, 24 Eylal 1324, 7 Ekim 1908,
Carsamba, s. 2.

“Numayigler,” Ikdam, No. 5170, 19 Ramazan 1326, 2 Tesrinievvel 1324, 15 Ekim
1908, Persembe, s. 2.

“Numayigler,” Sabah, No. 6839, 12 Ramazan 1326, 25 Eylul 1324, 8 Ekim 1908,
Persembe, s. 3.

“O Emborikos Polemos,” Amaltheia, 3 Kasim 1908, Saly, s. 2.

“Oraz di Back Magazasinin Bir Cemilesi,” Bosbogaz, No. 36, 1 Kanunuevvel 1324,
14 Arahk 1908, Pazartesi, s. 2-3.

“Osmanl Bankas: ve Avusturya Postas),” Tanin, No. 108, 24 Sevval 1326, 5 Tegri-
nisani 1324, 18 Kasim 1908, Carsamba, s. 3.

“Osmanh Bayrag),” lkdam, No. 5195, 16 Sevval 1326, 11 Kasim 1908, 29 Tesrini-
evvel 1324, Carsamba, s. 2.

“Osmanh Boykotaj Sendikas: Istanbul Merkezinden:” Ikdam, No. 5300, 5 Safer
1327, 13 Subat 1324, 26 Subat 1909, Cuma, s. 3.

“Osmanh Boykotajinin Hitami,” Sura-y1t Ummet, No. 126, 17 Muharrem 1327, 26
Kanunusani 1324, 8 Subat 1909, Pazartesi, s. 8.
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“Osmanh Boykotunun Hali Hazin,” Sura-y1 Ummet, No. 60, 10 Zilkade 1326, 21
Tegrinisani 1324, 4 Arahk 1908, Cuma, s. 6-7.

“Osmanh Bulgarlan,” Ikdam, No. 5286, 20 Muharrem 1327, 30 Kanunusani 1324,
12 Subat 1909, Cuma, s. 3.

“Osmanh Istikrazi1 ve Avusturya,” Sabah, No. 6851, 24 Ramazan 1326, 7 Tegrini-
evvel 1324, 20 Ekim 1908, Saly, s. 3.

“Osmanh Kulabindeki...,” Anadolu, No. 11, 18 Ramazan 1326, 1 Tesrinievvel
1324, 14 Ekim 1908, Carsamba, s. 2.

“Osmanh Sancag,- Meselenin Hakikati,” Ikdam, No. 5202, 23 Sevval 1326, 5 Tes-
rinisani 1324, 18 Kasim 1908, Carsamba, s. 2.

“Osmanh Sancag) ve Avusturya Sefirinin Cevaby,” lkdam, No. 5197, 18 Sevval
1326, 31 Tegrinievvel 1324, 13 Kasim 1908, Cuma, s. 1.

“Osmanh Sancagy,” Ittihat v e Terakki, No. 55, 2 Zilkade 1326, 13 Tesrinisani 1324,
26 Kasim 1908, Persembe, s. 1.

“Osmanh Teklifinin Ehemmiyet-i Maliyesi,” lkdam, No. 5284, 18 Muharrem
1327, 28 Kanunusani 1324, 10 Subat 1909, Carsamba, s. 2.

“Osmanh Vatandaglarimiza Mijde,” Tanin, No. 80, 23 Ramazan 1326, 6 Tegriniev-
vel 1324, [19 Ekim 1908], Pazartesi, s. 8.

“Osmanli-Avusturya Itilafi- Protokol Metni,” Serbestt, No. 105, 9 Safer 1327, 17
Subat 1324, 2 March 1909, Saly, s. 2-3.

“Osmanbhlar igin Serpug Ne Olacak?” Ittihad, No. 14, 29 Ramazan 1326, 24 Ekim
1908, 11 Tesrinievvel 1324, Pergembe, s. 2-3.

“Pasaport Jandanna Yuzbagisi Nedim Bey’e,” Gave, No. 3, 5 Zilhicce 1326, 18 Ka-
nunuevvel 1324, 31 Aralik 1908, Persembe, s. 3-4.

“Pasaportdaki Parmakhgin Gerek..." Gave, No. 5, 23 Zilhicce 1326, 2 Kanunusani
1324, 15 Ocak 1909, Cuma, s. 3.

“Patriotikai Ekdiloseis,” Amaltheia, 13 Ekim 1908, Saly, s. 3.

“Payitaht ve Umum Vilayat Reftkimize —-Davet-,” Gave, No. 5, 23 Zilhicce 1326, 2
Kanunusani 1324, 15 Ocak 1909, Cuma, s. 1.

“Payitaht'da Namayisler,” Ittihad, No. 3, 16 Ramazan 1326, 11 Ekim 1908, 28 Ey-
lal 1324, Pazar, s. 4.

“Plevne Tarih-i Harbi Muellifi Imzasiyla Aldigimiz Varakadan Muktebestir,” Ittihat
ve Terakhi, No. 34, 27 Ramazan 1326, 7 Tesrinievvel 1324, 20 Ekim 1908, Per-
sembe, s. 3.

“Polis Kalpaklan,” Ikdam, No. 5196, 17 Sevval 1326, 30 Tesrinievvel 1324, 12 Ka-
sim 1908, Persembe, s. 2.

“Polis Kalpaklan,” Ikdam, No. 5197, 18 Sevval 1326, 31 Tegrinievvel 1324, 13 Ka-
sim 1908, Cuma, s. 4.

“Polis Kalpaklan,” Ikdam, No. 5210, 2 Zilkade 1326, 13 Tesrinisani 1324, 26 Ka-
sim 1908, Persembe, s. 2.

“Polis Kalpaklan,” Ittihad, No. 21, 13 Sevval 1326, 15 Kasim 1908, 2 Tegrinisani
1324, Pazar, s. 3.

“Polislerin Kalpaklan,” Sabah, No. 6970, 28 Muharrem 1327, 7 Subat 1324, 20
Subat 1909, Cumartesi, s. 3.

“Polislerin Tebdil Olunan...” lttihad, No. 22, 13 Sevval 1326, 7 Kasim 1908, 25
Tesrinievvel 1324, Cumartesi, s. 3.
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“Posta Nezaretine Samsun Postahanesi Memurini Gayr-1 Kafidir,” Aks-1 Sada, No.
51, 14 Muharrem 1327, 24 Kanunusani 1324, 6 Subat 1909, Cumartesi, s. 4.
“Pozitivist Cemiyeti ve Buhran-1 Sark,” $ura-yt Ummet, No. 51, 1 Zilkade 1326,
12 Tegrinisani 1324, 25 Kasim 1908, Carsamba, s. 2-3.

“Prag’da Muhim Bir Hadise,” Sabah, No. 6854, 27 Ramazan 1326, 10 Tesrinievvel
1324, 23 Ekim 1908, Cuma, s. 3.

“Protesto,” Ikdam, No. 5258, 22 Zilhicce 1326, 2 Kanunusani 1324, 15 Ocak
1909, Cuma, s. 4.

“Protestoname,” Ikdam, No. 5167, 16 Ramazan 1326, 29 Eylul 1324, 12 Ekim
1908, Pazartesi, s. 2.

“Protokol Layiha-i lzahiyesi,” $ura-y1 Ommet, No. 154, 15 Safer 1327, 23 Subat
1324, 8 March 1909, Pazartesi, s. 2-3.

“Protokol,” Sabah, No. 6954, 12 Muharrem 1327, 22 Kanunusani 1324, 4 Subat
1909, Persembe, s. 3.

“Protokol,” Sabah, No. 6967, 25 Muharrem 1327, 4 Subat 1324, 17 Subat 1909,
Cargamba, s. 2.

“Protokol,” Serbestl, No. 127, 31 Safer 1327, 11 Mart 1324, 24 March 1909, Car-
samba, s. 3.

“Protokol,” Serbestt, No. 84, 17 Muharrem 1327, 27 Kanunusani 1324, 9 Subat
1909, Saly, s. 4.

“Protokol,” Sura-y1 Ummet, No. 143, 4 Safer 1327, 12 Subat 1324, 25 Subat 1909,
Persembe, s. 3.

“Protokol,” Sura-yt Ummet, No. 149, 10 Safer 1327, 18 Subat 1324, 3 March 1909,
Carsamba, s. 1.

“Ramazan Mektubu,” Musavver Geveze, No. 62, 19 Ramazan 1326, 2 Tesrinievvel
1324, 15 Ekim 1908, Pergembe, s. 6-8.

“Reji Hakkinda,” Sura-y1 Ummet, No. 159, 20 Safer 1327, 28 Subat 1324, 13
March 1909, Cumartesi, s. 6.

“Rejinin Cinayeti,” $ura-yt Ummet, No. 158, 19 Safer 1327, 27 Subat 1324, 12
March 1909, Cuma,s. 5.

“Rejiye Boykot,” Ikdam, No. 5283, 17 Muharrem 1327, 27 Kanunusani 1324, 9
Subat 1909, Saly, s. 3.

“Rejiyi Boykotaj,” Sura-y1 Ummet, No. 127, 18 Muharrem 1327, 27 Kanunusani
1324, 9 Subat 1909, Saly, s. 6.

“Rica-i Mahsus,” Anadolu, No. 10, 15 Ramazan 1326, 28 Eylul 1324, 11 Ekim
1908, Pazar,s. 1.

“Rica-i Mahsus,” Anadolu, No. 19, 21 Sevval 1326, 3 Tesrinisani 1324, 16 Kasim
1908, Pazartesi, s. 4.

“Romanya Ziraanin Avusturyaya Karsi Boykot llani,” Sura-yr Ummet, No. 73, 23
Zilkade 1326, 4 Kanunuevvel 1324, 17 Arahk 1908, Persembe, s. 4.

“Romanya’'da Boykotaj,” Ittihat ve Terakki, No. 81, 5 Zilhicce 1326, 15 Kanunuev-
vel 1324, 28 Aralik 1908, Pazartesi, s. 3.

“Romanya’da Miting,” Ikdam, No. 5205, 26 Sevval 1326, 9 Tegrinisani 1324, 21
Kasim 1908, Cumartesi, s. 3.

“Rum Matbuati,” Tanin, No. 89, 2 Sevval 1326, 15 Tesrinievvel 1324, 28 Ekim
1908, Carsamba, s. 7.
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“Rum Matbuatimin Lisam,” Musavver Muhit, No. 17, 11 Safer 1327, 19 Subat
1324, 4 March 1909, Persembe, s. 266-268.

“Rum Vapur Kumpanyalan,” Sura-yt Ummet, No. 87, 7 Zilhicce 1326, 18 Kanu-
nuevvel 1324, 31 Aralik 1908, Persembe, s. 7.

“Rus Emtias),” Ittihat ve Terakki, No. 41, 16 Sevval 1326, 28 Tesrinievvel 1324, 10
Kasim 1908, Sal, s. 3.

“Rusya - Avusturya,” Anadolu, No. 18, 16 Sevval 1326, 29 Tesrinievvel 1324, 11
Kasim 1908, Carsamba, s. 1.

“Rusya-Turkiye ve Avusturya-ltalya,” Musavver Muhit, No. 8, 30 Zilkade 1326, 11
Kanunuevvel 1324, 24 Aralik 1908, Persembe, s. 114-115.

“Rasumat Havadisi,” Millet, No. 77, 24 Ramazan 1326, 7 Tesrinievvel 1324, 20
Ekim 1908, Saly, s. 4.

“Rusumat Havadisi,” Millet, No. 78, 25 Ramazan 1326, 8 Tesrinievvel 1324, 21
Ekim 1908, Carsamba, s. 3.

“Rusumat Havadisi,” Millet, No. 82, 29 Ramazan 1326, 12 Tesrinievvel 1324, 25
Ekim 1908, Pazar, s. 3.

“Riasimat Emaneti Evrak...,” lkdam, No. 5222, 14 Zilkade 1326, 25 Tesrinisani
1324, 8 Arahk 1908, Saly, s. 3.

“Sabah,” Sabah, No. 6851, 24 Ramazan 1326, 7 Tesrinievvel 1324, 20 Ekim 1908,
Saly, s. 4.

“Sadrazam Beyle Mulakat,” Davul, No. 4, 4 Tesrinisani 1324, 17 Kasim 1908, Sah,
s. 2-3.

“Sadrazam ile Mulakat ve Boykotaj,” Sabah, No. 6899, 15 Zilkade 1326, 26 Tegri-
nisani 1324, 9 Aralik 1908, Carsamba, s. 3.

“Sadrazam ve Tevfik Pagalann lfadat),” Sabah, No. 6901, 17 Zilkade 1326, 28 Tes-
rinisani 1324, 11 Arahk 1908, Cuma, s. 2.

“Sakiz Adasinda Asayig,” Tanin, No. 97, 12 Sevval 1326, 25 Tesrinievvel 1324, 7
Kasim 1908, Cumartesi, s. 4.

“Salapuryaci ve Mavnaci...” $ura-yt Ummet, No. 94, 14 Zilhicce 1326, 25 Kanunu-
evvel 1324, 7 Ocak 1909, Persembe, s. 6.

“Samsun Osmanh Ittihad-1 Milli...,” Aks-t Sada, No. 40, 5 Zilhicce 1326, 16 Kanu-
nuevvel 1324, 29 Arahk 1909, Saly, s. 3.

“Samsun’dan Aldigimiz Bir Mektubda yazihyor:” Tanin, No. 77, 20 Ramazan
1326, 3 Tegrinievvel 1324, [16 Ekim 1908}, Cuma, s. 8.

“Sanal-i Mahalliyenin Lizum-u Himayesi”, Sura-yt Ummet, No. 72, 22 Zilkade
1326, 3 Kanunuevvel 1324, 16 Aralik 1908, Carsamba, s. 5

“Sandalci, Bahkgilann Feryad,” Serbestt, No. 28, 19 Zilkade 1326, 30 Tesrinisani
1324, 13 Arahk 1908, Pazar, s. 4.

“Saraybosna'da Bosna ve Hersek'in Avusturya’ya llhakim Musir Beyannamenin
Ahali Tarafindan Mutaalasi,” Musavver Muhit, No. 2, 17 Sevval 1326, 30 Tesri-
nievvel 1324, 12 Kasim 1908, Persembe, s. 5.

“Saray-1 Himayun Civarinda,” Sabah, No. 6839, 12 Ramazan 1326, 25 Eylul
1324, 8 Ekim 1908, Persembe, s. 3.

“Sedad Gazetesine, -Son Cevab-" Gave, No. 5, 23 Zilhicce 1326, 2 Kanunusani
1324, 18 Ocak 1909, Cuma, s. 3.
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“Sedad’a Dair,” Ittihad, No. 86, 5 Muharrem 1327, 27 Ocak 1909, 14 Kanunusani
1324, Carsamba, s. 2-3.

“Selanik 4 Kanunusani,” Sabah, No. 6937, 25 Zilhicce 1326, 5 Kanunusani 1324,
18 Ocak 1909, Pazartesi, s. 1.

“Selanik Hukuk Mektebi...” Ikdam, No. 5261, 25 Zilhicce 1326, 5 Kanunusani
1324, 18 Ocak 1909, Pazartesi, s. 3.

“Selanik l.imam,” Sabah, No. 6987, 16 Safer 1327, 24 Subat 1324, 9 March 1909,
Saly, s. 3.

“Selanik Taccanimin Tesebbusa,” Ittihat ve Terakki, No. 30, 16 Ramazan 1326, 28
Eylul 1324, 11 Ekim 1908, Sali, s. 4.

“Selanik ve Dersaadet Limanlanna...,” lkdam No. 5222, 14 Zilkade 1326, 25 Tesri-
nisani 1324, 8 Arahk 1908, Saly, s. 3.

“Selanik’de Avusturya Aleyhinde Numayis,” Sabah, No. 6902, 18 Zilkade 1326, 29
Tesrinisani 1324, 12 Arahk 1908, Cumartesi, s. 4.

“Selanik’de Avusturya Emtiasinin...,” lkdam, No. 5171, 20 Ramazan 1326, 3 Tegri-
nievvel 1324, 16 Ekim 1908, Cuma, s. 4.

“Selanik’de Avusturya Mallarina,” Anadolu, No. 17, 13 Sevval 1326, 26 Tesriniev-
vel 1324, 8 Kasim 1908, Pazar,s. 1.

“Selanik’de Intisar eden Yeni Asir Gazetesinden:” Ikdam, No. 5171, 20 Ramazan
1326, 3 Tesrinievvel 1324, 16 Ekim 1908, Cuma, s. 4.

“Selanik’de Tutanculerin Grevi,” Sura-yt Ummet, No. 158, 19 Safer 1327, 27 Su-
bat 1324, 12 March 1909, Cuma, s. 5.

“Selanik’deki Avusturya Konsolosu...,” Ikdam, No. 5187, 8 Sevval 1326, 21 Tegri-
nievvel 1324, 3 Kasim 1908, Saly, s. 2.

“Selanikde Bulgar Mektebinde Musadamat,” Sabah, No. 6891, 7 Zilkade 1326, 18
Tesrinisani 1324, 1 Arahk 1908, Sal, s. 1.

“Sen Petersburg 24 Kanunusani,” Sabah, No. 6946, 4 Muharrem 1327, 14 Kanu-
nusani 1324, 27 Ocak 1909, Carsamba, s. 4.

“Serfice'de Miting,” Sura-yt Ummet, No. 111, 1 Muharrem 1327, 11 Kanunusani
1324, 24 Ocak 1909, Pazar, s. 5.

“Serpug Meselesi,” lttihad, No. 17, 7 Sevval 1326, 41 Kasim 1908, 19 Tesrinievvel
1324, Pazar, s. 1-2.

“Serpus Meselesi,” $ura-y1 Ummet, No. 92, 12 Zilhicce 1326, 23 Kanunuevvel
1324, 5 Ocak 1909, Sal, s. 5-6.

“Sevahil-i Osmaniye'de Avusturya Loyd Vapurlan,” Sabah, No. 6847, 20 Ramazan
1326, 3 Tesrinievvel 1324, 16 Ekim 1908, Cuma, s. 2-3.

“Seyyar Muhabirimizden,” Anadolu. No. 19, 21 Sevval 1326, 3 Tesrinisani 1324,
16 Kasim 1908, Pazartesi, s. 2-3.

“Sirbistan Boykotaja Baghyacak,” Ittihat ve Terakkhi, No. 72, 23 Zilkade 1326, 4 Ka-
nunuevvel 1324, 17 Arahk 1908, Persembe, s. 4.

“Sirbistan’da Boykotaj,” lkdam, No. 5180, 29 Ramazan 1326, 12 Tesrinievvel
1324, 25 Ekim 1908, Pazar, s. 3-4.

“Sirbistan'da Boykotaj,” Sabah, No. 6905, 21 Zilkade 1326, 2 Kanunuevvel 1324,
15 Arahk 1908, Sal, s. 3.

“Sirbistan’da Dahi Avusturya...,” lkdam, No. 5175, 24 Ramazan 1326, 7 Tesriniev-
vel 1324, 20 Ekim 1908, Saly, s. 3.
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“Sirbistan'da Numayigler,” Sabah, No. 6840, 13 Ramazan 1326, 26 Eylal 1324, 9
Ekim 1908, Cuma, s. 2.

“Sirbistan’in Protestosu,” Tanin, No. 74, 17 Ramazan 1326, 30 Eylul 1324, (13
Ekim 1908], Saly, s. 4.

“Sirbhilarin Boykotu,” Sabah, No. 6851, 24 Ramazan 1326, 7 Tesrinievvel 1324, 20
Ekim 1908, Saly, s. 4.

“Sirkeci Hamallan Kahyasi,” Sabah, No. 6933, 21 Zilhicce 1326, 1 Kanunusani
1324, 14 Ocak 1909, Pergsembe, s. 4.

“Sivasda Baron Aerenthal Politikas),” Aks-1 Sada, No. 42, 5 Zilhicce 1326, 25 Ka-
nunuevvel 1324, 7 Ocak 1909, Persembe, s. 4.

“Siyah Bulutlar,” Ikdam, No. 5244, 6 Zilhicce 1326, 17 Kanunuevvel 1324, 30
Arahk 1908, Carsamba, s. 1.

“Siyasat- Avusturya-Boykotaj,” Serbestt, No. 13, 4 Zilkade 1326, 15 Tesrinisani
1324, 28 Kasim 1908, Cumartesi, s. 1.

“Siyasat- Haftahk Hulasa,” Serbestt, No. 14, 5 Zilkade 1326, 16 Tegrinisani 1324,
29 Kasim 1908, Pazar, s. 1.

“Siyasat,” Serbestt, No. 16, 7 Zilkade 1326, 18 Tesrinisani 1324, 1 Arahk 1908, Sa-
I, s. 1.

“Siyasat,” Serbestt, No. 17, 8 Zilkade 1326, 19 Tesrinisani 1324, 2 Arahk 1908,
Carsamba, s. 1.

“Siyasat,” Serbestt, No. 21, 12 Zilkade 1326, 23 Tesrinisani 1324, 6 Arahk 1908,
Pazar, s. 1.

“Siyasat,” Serbestt, No. 23, 14 Zilkade 1326, 25 Tesrinisani 1324, 8 Arahk 1908,
Sali,s. 1.

“Siyasat,” Serbestt, No. 24, 15 Zilkade 1326, 26 Tegrinisani 1324, 9 Arahk 1908,
Carsamba, s. 1.

“Siyasat,” Serbestt, No. 32, 23 Zilkade 1326, 4 Kanunuevvel 1324, 17 Arahk 1908,
Persembe, s. 1.

“Siyasat,” Serbest1, No. 38, 29 Zilkade 1326, 10 Kanunuevvel 1324, 23 Arahk
1908, Carsamba, s. 1.

“Siyasat-1 Hariciye,” Musavver Muhit, No. 9, 7 Zilhicce 1326, 18 Kanunuevvel
1324, 31 Arahk 1908, Persembe, s. 130.

“Slavlar ve Bosna'nin llhaki,” Tanin, No. 93, 8 Sevval 1326, 21 Tesrinievvel 1324,
3 Kasim 1908, Saly, s. 2.

“Smirnaiki lho,” Amaltheia, 21 Arahk 1908, Pazartesi, s. 3.

“Sofya'da Bulgarlann Istiklal llan1,” Musavver Muhit, No. 2, 17 Sevval 1326, 30
Tesrinievvel 1324, 12 Kasim 1908, Persembe, s. 15.
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