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Hiimanizma ruhunun ilk anlayig ve duyus merhalesi, insan
varhginin en miisahhas gekilde ifadesi olan sanat eserlerinin
benimsenmesiyle baglar. Sanat gubeleri iginde edebiyat, bu ifa-
denin zihin unsurlan en zengin olanidir. Bunun i¢indir ki bir
milletin, diger milletler edebiyatimi kendi dilinde, daha dogru-
su kendi idrakinde tekrar etmesi; zeka ve anlama kudretini o
eserler nispetinde artirmasi, canlandirmasi ve yeniden yarat-
masidir. Iste terciime faaliyetini, biz, bu bakimdan ehemmiyetli
ve medeniyet divamuz i¢in miiessir bellemekteyiz. Zekasinin
her cephesini bu tiirlii eserlerin her tiirlisiine tevcih edebilmig
milletlerde digiincenin en silinmez vasitasi olan yaz1 ve onun
mimarisi demek olan edebiyat, biitiin kiitlenin ruhuna kadar
igliyen ve sinen bir tesire sahipdr. Bu tesirdeki fert ve cemiyet
ittisali, zamanda ve mekanda biitiin hudutlan delip agacak bir
saglamlik ve yayginhg gosteric. Hangi milletin kiitiipanesi bu
yonden zenginse o millet, medeniyet dleminde daha yiiksek
bir idrak seviyesinde demekdr. Bu itibarla terciime hareketi-
ni sistemli ve dikkatli bir surette idare etmek, Turk irfanimin
en 6nemli bir cephesini kuvvetlendirmek, onun geniglemesine,
ilerlemesine hizmet etmektic Bu yolda bilgi ve emeklerini esir-
gemiyen Tirk miinevverlerine siikranla duyguluyum. Onla-
rin himmetleri ile beg sene iginde, hi¢ degilse, devlet eli ile yiiz
ciltlik, hususi tesebbiislerin gayret ve gene devletin yardimi
ile, onun dort beg musli fazla olmak uizere zengin bir terciime
kiitipanemiz olacakur. Bilhassa Tiirk dilinin, bu emeklerden
elde edecegi biiyiik fayday: disiiniip de simdiden terciime faa-
liyetine yakin ilgi ve sevgi duymamak, higbir Tiirk okuru igin
mumkiin olamiyacaktir.

23 Haziran 1941
Maarif Vekili
Hasan Ali Yiicel
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Almanya’daki kamuoyu savagin, 6zellikle de zaferle so-
nuglanmig bir savagin! kot ve tehlikeli sonuglarindan soz
etneyl Adeta yasaklamug goriiniiyor: Ote yandan kamu-
oyundan daha 6nemli bir goriis tamumayan ve bu yiizden
savagl Ovmek ve savasin torellik, kiiltiir ve sanat iizerinde-
ki etkilerinin yaratug fenomenleri sevingle aragnrmak igin
birbirleriyle yarigircasina ¢alisgan yazarlara, bir o kadar
caru goniilden kulak veriliyor. Yine de soyleyelim: Biyiik
bir zafer, biiyiik bir tehlikedir. Insan dogas1 buna yenilgiye
katlandigindan daha zor katlanir; hatta boyle bir zafer ka-
zanmak, bu zafere, agir bir yenilgiye doniigmesine yol ag-
mayacak sekilde tahammiil etmekten daha kolay goriiniir.
Fransa’yla yapilan son savagin beraberinde getirdigi kotii
sonuglardan belki de en kortiisii, gok yaygin, hatta genel bir
yanilgidir: kamuoyunun ve kamuoyunu olusgturanlarin, bu
savagta Alman kiiltiiriiniin galip geldigi ve bu yiizden gimdi
baginin boyle olaganiistii olaylara ve basarilara yakigir tag-
larla siislenmesi gerektigi yolundaki yamlgisi. Bu kuruntu,
cok biiyiik felaketlere gebedir: bir kuruntu oldugundan degil
— ¢iinkii iyilegtirici ve ugurlu yanigilar da vardir — zaferi-
mizi tam bir yenilgiye, Alman tininin, “Alman

1 Prusya ile Fransa arasinda, 1870-1871 yillannda yapilan savastan s6z edi-
livor. (¢.n.)
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Friedrich Nietzsche

Imparatorlugu”nun yararina yenilmesi-
ne, hatta kokinin kazinmasina donusture-
bilecek durumda oldugundan.

Bir yandan iki kildinin birbirleriyle savastklan kabul
edilse bile, galip gelenin degerini belirleyen 6lgiit ¢ok goreli
kalir ve duruma gore bir zafer sevincini ya da kendi kendini
yiiceltmeyi kesinlikle hakli ¢tkartmaz. Ciinkii 6nemli olan,
boyunduruk altina alinan kiilnirin nasil bir deger tagidigini
bilmektir; belki ¢ok azdir degeri: Bu durumda muzaffer kiil-
tir agisindan zafer, hatta en gérkemli askeri bagar1 sonucun-
da kazanilmug bir zafer bile kutlamak igin bir neden olugtur-
maz. Diger yandan bizim 6megimizde, en basit nedenlerle
bile Alman kiiltiiriiniin bir zaferi s6z konusu olamaz; ¢linkii
Fransiz kiiltiirii eskisi gibi varhigan siirdiiriiyor ve biz de es-
kisi gibi ona bagimliyiz. Alman kiiltini, silahli basanda bile
yardimca olmad: bize. Kati askeri egitim, dogal cesaret ve
dayanikliik, komutanlann istiinliigii, askerler arasindaki
birlik ve itaat, kisacas: kiiltiirle higbir ilgisi olmayan unsur-
lar, bu unsurlarin en 6nemlilerinden yoksun diigmanlarimi-
z1 yenmemize yardimca oldu: Simdi Almanya’da “kiltir”
denen geyin, bilyitkk bir bagsarimin askeri gerekliliklerinin
onunde bir engel olusturmayigina hayret edebiliriz sadece;
belki de kendini kiiltiir diye adlandiran bu seyin, bu defa
hizmete hazir oldugunu kanitlamay kendi yararina gormiig
olmasidir bunun nedeni. Geligmesine ve yayilmasina izin ve-
rilirse, zafer kazandigina iligkin goéniil oksayici kuruntu ile
simartilirsa, Alman tininin, dedigim gibi, kokiini kaziyacak
glicii de bulur kendinde — daha sonra, geriye kalan Alman
bedeniyle bir sey yapilip yapilamayacagini kim bilebilir ki!

Almanlarin, Fransizlarin patetk ve ani atiganliklannn
kargisina gikartugy sogukkanl ve kat cesareti, i¢ diismana,
simdi Almanya’da tehlikeli bir yanhs anlamayla kiltiir diye
adlandinlan o son derece muglak ve her halukarda ulusal
olmayan “okumugluga” karsi uyandirmak mimkin olsay-
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David Strauss, Itiraf¢1 ve Yazar

di, 0 zaman s6z konusu okumusglugun karsit1 olan gergek ve
sahici bir Alman kiilainine yonelik tiim umutlar yitirilmis
olmazdi: Ciinkii Almanlarda en zeki ve en cesur komutan-
lann ve generallerin eksikligi hi¢cbir zaman ¢ekilmemigtir —
aksine onlar ¢ogu zaman Almanlarin eksikligini duymustur.
Ne var ki, Alman cesaretine s6z konusu yeni yonii vermenin
miimkiin olabileceginden gittik¢e daha ¢ok kugku duyuyo-
rum, kaldi ki savastan sonra bu bana her giin daha da olasi-
lik dig1 goriiniiyor; ¢linkii herkesin inandig) iizere, bir savasa
ve Oyle bir cesarete artik hi¢ de gerek olmadigini, ashinda
¢ogu seyin zaten olabildigince giizel diizenlendigini ve hig ol-
mazsa gereken her geyin ¢oktan bulunup yapildigin, kisaca-
st kiildinin en iyi tohumlarinin her yerde kismen ekildigini,
hatta kismen de taze yesillikler iginde yer yer ¢igeklendigini
goriiyorum. Bu alanda yalnizca hognutluk degil, mutluluk ve
bas donmesi de var. Alman gazete yazarlar ile roman, traje-
di, sarki ve tarih imalatgilarinin kendine olaganiistii giivenen
tavirlarinda bu bag dénmesini ve bu mutlulugu duyumsuyo-
rum: Ciinkii besbelli modern insanin dinlenme ve hazmetme
saatlerini, yani onun “kiiltiir anlar1”’ni ele gecirmeye ve ba-
sih kagitlar araciligiyla sersemletmeye yemin etmis birbirine
bagl bir topluluktur bu. Bu topluluk agisindan savastan bu
yana her sey mutluluk, onur ve 6zgiivendir simdi: “Alman
kiiltiri”niin boylesi “basarilan”ndan sonra kendini yalniz-
ca onaylanmug, kabul edilmis degil, adeta dokunulmaz da
hissetmekte, bu yiizden daha vakur konusmakta, Alman
halkina hitap etmekten hoglanmakta, klasiklerin tarzinca
toplu yapitlar yayimlamakta ve gergekten de hizmetindeki
gazetelerde iglerinden bazilanm yeni Alman klasikleri ve 6r-
nek yazarlar ilan etmektedirler. Belki basarinin boyle-
sibir kotiiye kullaniliginin tehlikelerini, Alman
okumuslarinin daha temkinli ve daha aydin kesimleri tara-
findan goriilmesi ya da hi¢ olmazsa uluorta oynanan tiyatro
oyununun tiiziicii yanunn hissedilmesi gerektigi beklenebilir:
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Friedrich Nietzsche

Ciuinkii bigimsiz birinin, aynanin kargisinda horoz gibi ka-
bararak durmasindan ve kendi gorintiisiine hayran hayran
bakmasindan daha iiziicii ne olabilir? Oysa aydin ziimre-
ler olup bitene seyirci kaliyorlar ve Alman tini igin endige
duymaya firsat bile bulamayacak kadar kendi kendileniyle
mesguller. Ustelik bu ziimrelerin iiyeleri kendi kiiltiirlerinin,
zamanun ve hatta tiim zamanlarin en olgun ve en giizel mey-
vesi oldugundan son derece eminler ve bu yiizden genel Al-
man kiiltiirii hakkinda duyulan endigeyi hi¢ anlamiyorlar;
ciinkii kendi baglarina ve sayisiz benzerleri arasindayken, bu
tiirden her tiirli endigenin ¢ok uzagindalar. Alman aydininin
kendi kiiltiirii dedigi sey ile yeni Alman klasiklerinin zaferini
kutlayan kiiltiir arasinda yalmzca bilgi niceligi agisindan bir
kargithk bulundugu, daha 6zenli bir gozlemcinin — 6zellik-
le de bir yabanciysa — goziinden kagmuyor: Bilginin degil
becerinin, bilgi dalinin degil sanatin s6z konusu oldugu her
yerde, yani yasamin kiiloinin tiirine tarukhk edecegi her
yerde simdi yalnuzca tek bir Alman kiiltiirii vardir — bu mu
zafer kazanacakti Fransa’ya kargi1?

Bu iddia o kadar akil almaz gériiniiyor ki: Ozellikle Al-
man subaylarinin daha kapsamh bilgiye sahip olusunda,
Alman birliklerinin daha egitimli olusunda, savagin bilim-
sel yontemlerle siirdiiriiliigiinde belirleyici bir 6ncelige sahip
olundugu tiim tarafsiz yargiglarca ve sonugta Fransizlar ta-
rafindan bile kabul edilmistir. Alman egitimini ondan ayi-
racaksak, Alman kiiltiirii daha bagka hangi anlamda zafer
kazanmis olacaktr? Hig¢bir anlamda: Ciinkii kat disipline,
sessizce itaate iligkin ahlaksal niteliklerin kiiltiirle higbir il-
gisi yoktur, kald: ki bunlar 6rnegin Makedon ordularinin,
kendileriyle kiyaslanamayacak kadar kiiltirlii olan Yunan
ordulan karsisindaki ayirt edici 6zelliklerini olugturmustur.
Alman kiiltiriniin zaferinden s6z etmek, ancak bir birbirine
karigtirma olabilir; Almanya’da kiiltiire iligkin saf bir kav-
ramin kaybolmug olmasindan kaynaklanan bir karignrma.
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David Strauss, Itiraf¢i ve Yazar

Kiiltir her seyden 6nce bir halkin tiim yagam anlatimla-
rindaki sanatsal iislup birligidir. Cok geyi bilmek ve 6grenmig
olmak ise ne zorunlu bir kiiltiir yéntemidir ne de kiilaiiriin
bir igaretidir ve gerektiginde kiiltiiriin kargitiyla, barbarlikla,
yani: iislupsuzlukla ya da biitiin iisluplann kaotik bir hercii-
merciyle ¢ok iyi bagdagsabilir.

Ne var ki, giiniimiiziin Almanlar, tiim isluplann bu ka-
otik herciimerci i¢inde yagamaktadir: Yine de tiim bu egitil-
migligine karsin bunu fark etmemesinin, dahasi kendisinin
bugiinkii “egitimi”ne yiirekten sevinmesinin nasil miimkiin
olabildigi ciddi bir sorun olarak kahyor. Oysa biitiin her ge-
yin bunu ona 6gretmesi gerekirdi: giyim kusamuina, odasina,
evine her bir bakisin, kentlerinin sokaklarinda her bir yii-
riyiigiin, sanatsal moda tiiccarlannin diikkianlarina her bir
ugrayigin, toplumsal iligkilerin ortasinda kendi tavir ve hare-
ketlerinin kokeninin, sanat kurumlarimizin, konser, tiyatro
ve miize zevklerimizin ortasinda olasi tiim tarzlarin grotesk
bir bicimde yan yana ve ust iiste yer ahgimin farkina var-
mas! gerekirdi. Almanlar tiim zamanlann ve tiim bolgelerin
bigimlerini, renklerini, iininlerini iist tiste yigiyor ve boyle-
likle bilginlerinin simdi yeniden “kendinde modern” olarak
gorip formiile edecekleri o modemn panayir ciimbiisiinii
olugturuyorlar; kendileri ise biitiin bu iisluplar curcunasinin
ortasinda sakin sakin oturuyor. Aslinda kiiltiire yonelik uyu-
suk bir duygusuzluk olan bu tiirden bir “kiiltiir” ile higbir
diigman alt edilemez; Fransizlar gibi, degeri ne olursa olsun,
gergek, iiretken bir kiiltiire sahip olanlar ve simdiye kadar
her seylerini, tistelik ¢ogu kez de beceriksizce taklit ettikleri-
miz ise hig alt edilemezler.

Onlan taklit etmeye son vermis olsaydik bile heniiz on-
lan yenmis sayilmazdik, yalmzca kendimizi onlardan kur-
tarnug olurduk; ancak 6zgiin bir Alman kiiltiiriinii onlara
dayattgumz zaman, Alman kiiltiiriiniin zaferinden de soz
edilebilir. Bu arada bicimle ilgili her tiirlii konuda eskisi gibi
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Friedrich Nietzsche

Paris’e bagimh oldugumuza dikkat edelim — ve bagimh
olmamuz gerektgine: Ciinkii simdiye dek 6zgiin bir Alman
kiltiirii olmarmstr.

Hepimizin bunu kendimizden biliyor olmamiz gerekir:
Bunu Almanlara bir suglama tonunda soylemeye hakki olan
nadir insanlardan biri, bu konuda uluorta konusmustur da.
“Biz Almanlar diine aidiz,” demisti Goethe, Eckermann’a
yazdig1 bir mektupta, “ger¢i bir yizyildan beri adamakilh
kiiltiirlendik; ne var ki, iilkemizin insanlann hakkinda, on-
larn barbar olduklari zamanlarin ¢ok geri-
lerde kaldigamu sGylemeden 6nce, anin ve yiiksek kiileinin

onlara niifuz etmesi ve genellesmesi i¢in daha birkag yuzyil
gerekebilir.”

2.

Kamusal ve 6zel yagamumuz, boyle belirgin bir bigimde
tiretken ve tarz sahibi bir killninin damgasini tagimyorsa,
ustelik bilyiik sanatgilanmiz yetenekli bir halk i¢in utang ve-
rici olan bu korkung gergegi, biiyiikliige 6zgii olan en ciddi
vurgulamayla ve diiriistliikle itiraf etmiglerse, nasil olur da
Alman aydinlan arasinda yine de en biiyiik hognutluk hii-
kiim siirer: son savagtan bu yana, siirekli olarak cogkun bir
tezahiiratla patlak vermeye ve tagkin bir sevince doniigmeye
bile hazir oldugunu gosteren bir hognutluk. Ne olursa olsun,
sahici bir kiiltiire sahip olundugu inanciyla yaganmaktadr:
Bu hognutluk gosteren, hatta cogkun kutlamanin ve apagik
bir anzanin olusturdugu olaganiistii kargithgin yalruzca ¢ok
cok az insan farkindaymug gibi goriiniiyor. Ciinkii kamuo-
yuyla aym diisiinen herkes gozlerini baglamig ve kulaklarini
tikamugtir — bu karsitlik yok olmalidir. Boyle bir gey nasil
miimkiindiir? Hangi kuvvet boyle bir “yok olmali”y:1 emre-
decek kadar giigliidiir? Almanya’da boylesine giigla ve basit
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David Strauss, ltirafqi ve Yazar

duygulan yasaklayabilecek ya da onlarin dile getirilmesini
engelleyebilecek nasil bir insan tirii iktidara gelmis olma-
hdir? Bu giicii, bu insan tiriinii adiyla anmak istiyorum —
bunlar kiultir filisterleridir.?

Filister sozcigii, bilindigi Uzere, tiniversitelilerin orta-
mundan alinmigtir ve genig ama ¢ok yaygin anlamuyla mu-
salarin ¢ocugunun, sanat¢inin, sahici bir kiiltiir insaninin
ziddina isaret eder. Kiiltir filisteri ise — bu tipi incelemek,
onun itiraflarini, o da itirafta bulunuyorsa, dinlemek, simdi
nahog bir gorev olacaktir — genel “filister” tiirii idesinden
batil bir inangla ayrilir: Kendisinin de musalann bir ¢ocugu,
bir kiiltiir insam1 olduguna vehmeder; bir filisterin ve onun
kargionin ne oldugunu bile bilmeyiginden kaynaklanan, akil
almaz bir vehimdir bu: O nedenle bir filister olduguna ¢ogu
kez gururla yemin etse bile sagirmayiz. Kendini tanimak-
tan bu kadar uzak oldugu i¢in, kendi “kiiltiir”{iniin tam
da gergcek Alman kiilniriniin canh bir ifadesi oldugundan
emin oldugunu hisseder: Kaldi ki her yerde kendi tiiriin-
den okumuglar buldugu ve tim kamusal kurumlar, okullar,
kiiltiir ve sanat kurumlan onun okumusluguna ve gereksi-
nimlerine gore diizenlenmig oldugu igin, giiniimiz Alman
kiiltiiriine yaragir bir temsilci oldugu yolundaki muzaffera-
ne duygusunu da her yere beraberinde gotiiriir ve bu duy-
guya uygun diigen talep ve iddialarda bulunur. Oysa sahici
kiiltiir, her haliikarda tarz birligi gerektirdiginden ve koti
ve yozlagmug bir kiiltiir bile, tek bir tarzin uyumuyla birlik
olugturan gegitlilik olmaksizin diigiiniilemeyeceginden, kiil-
tir filisterinin vehmindeki kangiklik, her yerde kendisinin-
kine benzer izler bulur ve tim “okumuglar”in bu benzer
izlerinden Alman kiiltiicinin bir tarz birligi, kisaca bir tek
kultiir olugturdugu sonucunu ¢ikarir. Cevresinde, yalnizca
kendisininkiyle aym gereksinimleri ve benzer goriigleri algi-

2 Eski Ahit'te gegen bir kavmin adi. Darkafal, kigiik burjuva ve kiltir dig-
mani anlamunda kullaruliyor. (¢.n.)
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Friedrich Nietzsche

lar; nereye ayak bassa hemen birgok sey konusunda, 6zel-
likle din ve sanat konularinda sessiz bir uzlagim kusag) da
onu gevrelemektedir: Bu etkileyici tiirdeglik, emredilmedigi
halde hemen ortaya ¢ikan bu tutti unisono,? burada bir kiil-
tiriin hitkiim siirdiigiine inandirir onu. Ancak sistematik ve
iktidara getirilmis filisterlik, bir sistemi oldugu i¢in, heniiz
bir kiiltiir degildir, hatta kotii bir kiiltiir bile degildir; her za-
man yalmzca kiiltiiriin karsiadir, yani siirekli olarak temel-
lendirilmis bir barbarhktir. Ciinkii giiniimiiz Alman oku-
muslarinda boyle tekdiize bigimde gbéziimiize ¢arpan tiim
bu izler birligine kargin, bu birlik yalnizca sanatsal agidan
tiretken tiim bigimlerin ve hakiki bir tarzin gerekliliklerinin
bilingli ya da bilingsiz olarak diglanmasi yoluyla olusmak-
tadir. Kiiltiirlii filisterin beyninde talihsiz bir tersyiiz etme
gerceklesmis olsa gerektir: Kiiltiirli filister tam da kiltiiriin
yadsidig1 seyi kiiltiir zanneder ve bunda da tutarli davran-
dig1 i¢in, sonunda boylesi yadsimalardan olugan, birbiriyle
bagintih bir grup, kiiltiir-olmayan bir sistemi elde eder; iis-
lup kazandinlmug bir barbarliktan s6z etmenin bir anlam
varsa eger, bu sistemin de belirli bir “iislup birligi”ne sahip
oldugu kabul edilebilir. Kiiltiir filisterinin iisluba uygun bir
eylem ile bunun tam kargit1 bir eylem arasinda se¢im yap-
ma Ozgiirligii olsa, her zaman ikincisini seger ve her zaman
bunu segtigi igin de, tiim eylemlerinde aym tiirden negatif
bir iz bulunur. Kiiltiir filisteri patentini kendisinin verdigi
“Alman kiiltiirii” karakterini tam da bu izde goriir: Kendi-
sine diigman ve kargit olani, bu izle uyum iginde olmayisin-
dan tanir. Boyle bir durumda, kiiltiir filisteri yalnizca savun-
ma yapar, yadstr, diglar, kulaklanm nkar, o tarafa bakmaz,
nefretinde ve diismanlhginda da negatf bir varlikti. Ama en
cok nefret ettigi kisiler, kendisine filister muamelesi yapan
ve onun ne oldugunu séyleyenlerdir: tiim giiglii ve yaratici-
larin kargisinda bir engel olusturdugunu, kugku duyanlarin

3 Hep bir agizdan ayn seyi soyleme. (It.) (¢.n.)
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Dawid Strauss, {tiraf¢i ve Yazar

ve yolunu sasummuglarin girdigi bir labirent oldugunu, tim
yorgunlarin igine digtiigii bataklik, yiliksek hedeflere ko-
sanlarin ayaklarinda bukag), tiim taze tohumlar i¢in zehirli
bir sis, arayis igindeki ve yeni bir yasama susamig Alman
tinini kurutan bir kum ¢6li oldugunu séyleyenler. Ciinkii
arayis ig¢indedir bu Alman tini! Kaldi ki bu yiiz-
den nefret ederler ondan, aradig: igin, kendilerinin onun
aradigs seyi bulmus olduklarina inanmak istemedigi igin.
Kiltiir filisteri gibi bir tipin ortaya ¢ikabilmesi, ortaya ¢ik-
tiysa da Alman kiiltiir sorunlarinin tiimii hakkinda bir st
yargic konumuna yiikselebilmesi nasil miimkiin olmugtur?
Tum devinimlerinde, tim yiiz ifadelerinde, soru sorar gibi
seslerinde, yamip tutusan goézlerinde yalmzca tek bir seyi:
arayils igindekiler olduklarin: ifsa eden ve
kildir filisterinin sahip oldugunu vehmettigi gercek, asil Al-
man kilnicini igtenlikle, ciddi bir sebatla arayan bir dizi
biiyiik kahraman kigilik 6niimiizden gegip gitmigken, boyle
bir sey nasil miimkiin olur? Alman tininin kendi yuvasim
bagka bir yerde degil de sadece onun iizerinde kurabilecegi
kadar temiz, el degmemis, bakire kutsalliginda bir zemin
var mudir, diye sorar gibiydiler. Boyle sorarak gegtiler sikin-
tii zamanlann ve zor durumlarin yabanindan ve ¢aliligin-
dan, arayis igindekiler olarak gittiler g6ziimiiziin 6niinden:
Oyle ki iglerinden biri, ileri yaglarinda hepsi adina sunu
sOyleyebildi: “Soyle bir yarim yiizyil ugrasip didindim ve
dinlenmek nedir bilmedim, hep ¢abaladim, arasturdim ve
yaptim, elimden geldigince iyi ve elimden geldigince ¢ok.”

Bizim filister kiiltiiriimiiziin arayig igindekiler hakkinda
vardigz yarg: nedir? Bizim filister kiilnirimiiz onlara bulan-
lar goziiyle bakiyor, onlarin kendilerini yalmzca arayanlar
olarak hissettiklerini unutmug goriiniiyor. Bizim kiiltiiriimiiz
var igte, denmektedir sonra, igte bizim “klasiklerimiz” var,
sadece temel yok, bina da yapilmug duruyor iistiinde — biziz
bu bina. Boyle derken filister kendi kendine sagiyor.
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Klasiklennmizi boylesine yanl degerlendirebilmek, onla-
ra boylesine kiifrederek hiirmet edebilmek igin, onlari hig
tarurmuyor olmak gerekir: Genel olgu da budur. Yoksa bilin-
mesi gerekirdi: onlara hiirmet etmenin tek bir yolu vardir, bu
da, onlarin anlayisiyla ve onlarin cesaretiyle aramaya devam
etmek ve bundan yorulmamaknr. Buna karsilik onlarin iis-
tiine, bu kadar digiindiiriicii “klasikler” yaftasini yapistinp
zaman zaman onlarin yapitlanndan “esinlenmek ™, yani ken-
dini konser salonlarimizin ve tiyatrolanmizin paray veren
herkese vaat ettikleri o donuk ve egoist heyecanlara teslim
etmek, onlarin heykellerini dikmek ve onlar adina senlikler
diizenleyip dernekler kurmak — tiim bunlar yalmizca kiltiir
filisterinin, onlan arnk tarumamak, oncelikle de aruk on-
larin izinden gidip aramay: siirdiirmek zorunda kalmamak
i¢in onlarla hesabimi gordiigii, singiruls taksit 6demeleridir.
Cunkii: Artik aranmamalidir; budur filisterin sloganu.

Bu sloganin eskiden belirli bir anlamu vard:: Iginde bu-
lundugumuz yizyilin ilk on yiinda Almanya’da Gylesine
cesitli ve i¢ ice gegmis bir arama, deneme, yok etme, tahmin
etrne, sezme, umut etme baglarmugt ki, tinsel orta simf hakh
olarak kendi varhgindan endise duyacak kadar karman ¢or-
man olmugtu. O zamanlar fantastik ve dili bozan felsefeler
bulamacim ve tutkuyla amaca y6nelmis tarih incelemeleri-
ni, Romantiklerin bir araya getirdigi tim tann ve mitlerin
karnavalini ve sarhosluk i¢inde uydurulmus edebiyat moda-
larini ve ¢ilginliklan omuz silkerek reddetmisti ve hakliyds,
cinkii filisterin sefahate bile hakki yoktur. Ama bu firsan,
kiigiik yaratiligtakilerin aggozliilligiiyle, arayigin kendisi-
ni kotiilemek ve bulmuglugun rahatligina davet etmek igin
kullandi. Gozleri filister mutlulugu igin agildi: Tiim yabanul
deneylerden, idilsel olana kagt1 ve sanat¢inin huzursuzca ya-
ratan dirtisiiniin kargisina belirli bir huzuru, kendi darlig-
nin, rahatsiz edilmemigliginin, sinuchhiginin huzurunu koy-
du. Uzatmg parmag, hicbir gereksiz utanca kapilmadan,
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yagaminun tum gizli sakl koselerine, kiiltiirsiiz yagaminin en
perisan derinliginde ve ddeta filister varolugunun bataklhk
zemininde miitevazi gigekler gibi bilyiiyen dokunakl ve naif
zevklere igaret ediyordu.

Mutlulugu, rahathg, siradanhg, koyla saghgim ve ¢o-
cuklarin, bilginlerin ve koyliilerin odalarina yayilmig huzu-
ru hos firga darbeleriyle resmeden bazi yetenekli ressamlar
vardi. $Simdi huzur i¢inde, rahati yerinde olanlar da ellerinde
boyle resimli gergeklik kitaplanyla, diistindiiriicii klasikler-
le ve onlardan kaynaklanan, aramayi siirdiirme davetleriyle
nihai bir uzlagmaya varmaya galigtilar; yalnizca huzur bula-
bilmek ve rahatsizlik veren tiim yenilere yadsiyic1 “taklit ya-
pit” yargisiyla hazir olabilmek igin taklitgiler ¢agr kavramni
uydurdular. Tam da bu rahati yerinde olanlar, ayn1 amagla,
huzurlarin1 garantiye almak igin, tarihi gasp edip rahatlarini
hald kagirabilme olasiliga olan biitiin bilimleri, 6zellikle de
felsefe ve klasik filolojiyi tarihsel disiplinlere doniigtiirmeye
calistlac Tarih bilinciyle kendilerini coskunluktan koru-
dular — ¢iinkii Goethe’nin de tahmin edebildigi gibi, tarih
aruk bu cogkunlugu iiretmeyecekt: Nil admirari’nin® bu fel-
sefe digt hayranlanmn, her seyi tarihsel olarak kavramaya
calismalarindaki hedef, tam da hissizlesmektir. Fanatizmin
ve hoggorisiizliigiin her bigiminden nefret ettiklerini 6ne sii-
rerlerken, aslinda nefret ettikleri, gergek kiiltiir gereklilikle-
rinin bagat dehas ve tiranligiyd, bu yiizden de taze ve giiglia
devinimlenin beklendigi her yere felg etmek, koreltmek ya da
dagitmak i¢in tiim giigleriyle yoneldiler. Karmakangik siislii
sozler alunda, mitellifinin filisterlik ikrarini elbirligiyle gizle-
yen bir felsefe, siradanligin putlagtirilmasi igin bir de formiil
uydurdu. Gergek olan her geyin akla uygunlugundan soz etti
ve kendisi de karmakarigik siisli sozleri seven, ama oncelikle
valmzca kendisini gergek olarak kavrayan ve kendi gergek-
ligini dunyadaki aklin 6lgiitii olarak goren kiiltiir-filisterine

4 Higbir sey kargisinda sagirmamak. (Lac.) (¢.n.)
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dalkavukluk etti. Simdi de herkese ve kendi kendisine biraz
diigiinme, aragtirma, estetiklestirme, oncelikle siir yazma ve
miizik yapma, resim ve felsefe yapma izni veriyor: Yeter ki
tanr agki igin bizde her sey eskisi gibi kalsin, yeter ki “akilh”
ve “gercek” olanlar, yani filisterler her ne pahasina olursa ol-
sun sarsilmasin. Gergi filister zaman zaman kendini sanatin
ve kuskucu bir tarih yazimunin sevimli ve pervasiz kepaze-
liklerine birakmaktan hoglanir ve boylesi oyalanma ve eg-
lenme nesnelerinin gekiciligini kiigiimsemez: Ama “yagsamin
ciddiyeti”ni, bu da demek oluyor ki meslegi, is yagamini ve
¢olugu ¢ocugu, eglenceden kan bir bigimde ayirmasin bilir;
bu sonuncusunun igine hemen hemen kiiltini ilgilendiren
her gey girmektedir. Bu yiizden bir kiiltiir ciddilesmeye ve
onun meslegine, igine ve aligkanliklarina, yani filister ciddi-
yetine dokunan talepler yoneltmeye bagladiginda — gozle-
rini boyle bir sanattan, sanki edepsiz bir sey gormiiggesine
gevirir ve bir bekaret bekgisi edasiyla, korunmaya muhtag
bu erdeme bakilmamasi uyansinda bulunur

Men ederken belagatini kullandig: gibi, kendisini dinle-
yen ve men edileni yapmayan sanatgilara da miitesekkirdir,
ona daha rahat ve daha esnek davranilacagini, ondan, o de-
gerli kafa denginden yiice ustalik yapitlanmn degil, yalmzca
iki seyin istendigini belli eder: ya gergekligi idillerde veya uy-
sal mizahi satirlerde taklit etmelidir ya da klasiklerin kabul
edilmig ve en iinlii yapitlannin 6zgiirce ama zamanin bege-
nisine mahcup kefaretler 6deyerek kopyalamalidir. Filister
yalmzca taklitgi sanatgilara 6zgii 6ykiinmeye ya da simdiki
zamana ait olanin ikonik portre sadakatine deger verir; bunu
yaparken, sonuncusunun bizzat onu ytcelttigini ve “gercek”
olandaki rahathg1 artirdigini, birincisinin ise ona zarar ver-
medigini, hatta klasik bir begeni yargici olarak tiniine yararl
olacagin, ayrica zaten kendisi klasiklerle ilk ve son kez uzlag-
ng1 igin, yeni bir caba gostermeyecegini bilir. Son olarak da
kendi aligkanhklan, inceleme tarzlar, yadsimalan ve kayr-
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malari igin genel anlamda etkili olacak bir “saghk” formiili
uydurur ve kendisini rahatsiz eden biitiin herkesi huzurunu
kagiran birer hasta ve kagik olma ithamiyla bertaraf eder.
Kiiltiirel durumlanmizdan gergekten satisfait® biri ve tipik bir
filister olan David Strauss da karakteristik bir deyigle, “Art-
hur Schopenhauer’in gergi son derece zekice ama ¢ogu kez
saghksiz ve verimsiz felsefesi”’nden s6z eder. Elbette “tin”in
ozel bir sempatiyle, “sagliksiz ve verimsiz” olanda yerlegmig
olmasi korkung bir seydir ve bir filister bile, kendisine karsi
bir kez diirist oldugunda, kendisi gibilerin diinyaya ve
piyasaya getirdigi felsefe tiriinlerinde, ¢ogu kez akilsizca ama
son derece saglikh ve verimli felsefe yapig tarzim duyumsar.
Filisterler, kendi aralarinda, sarabin basinda olmalar ve
biiyliik savas basanlarindan soz etmeleri koguluyla zaman
zaman duriist, konugkan ve naif olurlar; ama sonra bagka
zamanlarda iirkekge gizlenen bazi seyler giimgigina ¢ikar
ve bazen iglerinden biri tim kardesligin temel sirlarim bile
ifsa eder. Hegelci akilalik ekoliinden tinlii bir estetikgi, ok
yakin zamanda boyle bir an yasadi. Gergi buna vesile olan
olay da yeterince olaganiistitydii: Katiksiz bir filisterler orta-
munda hakiki ve sahici bir filister-olmayanin, ustelik de soz-
cigin en kesin anlamuinda filisterler yiiziinden mahvolmusg
birinin arusina: muhtesem Holderlin’in anisina kutlama ya-
piliyordu; bu yiizden, iinlii estetikgi, bu vesileyle “gergeklik”
yiziinden mahvolan trajik ruhlar hakkinda bir konugma
yapma hakkina sahip olmustu, —elbette burada gergeklik
sozcugi, yukarida andignmuz filister-akli anlamuindadir. Oysa
“gerceklik” bagka bir gergeklik oldu: Holderlin’in, simdiki
buyiik donemde, kendine bir yer bulup bulamayacag so-
rusu yoneltilmig olmali. “Bilmiyorum,” diye yamt veriyor
Fr. Vischer,® “onun ruhu her savasta bulunan bu kadar ¢ok
hamliga, savastan sonra degisik alanlarda alip bagini yiiris-

s Hognut. (Fe) (¢.n.)
6  Fnednch Vischer, Alman estetik bilimci, (1807-1887). (¢.n.)
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diigiinii gordiigiimiiz bu kadar ¢ok ahlaksizliga dayanabilir
miydi? Belki yine umutsuzluga kapilirdi. Silahsiz ruhlardan
biriydi o, Yunanistan’in Werther’iydi, umutsuz bir asikt;
yumugak ve 6zlem dolu bir yasamdi onunki, ama istencin-
de kuvvet ve igerik vardi, tarzindaysa biyiikliik, bereket ve
yasam, hatta bu bakimdan Aiskhylos’u bile arumsatabilir.
Yine de tininde sertlige dair ¢ok az sey vardi; mizah silahi
eksikti onda; filisterken barbar olunmama-
sina katlanamazdi.” Sofra hatibinin tath merha-
met gosterisi degil, bu son itiraf ilgilendiriyor bizi. Filister
olundugu kabul ediliyor, ama barbar! Asla ve kat’a. Zavall
Holderlin ne yazik ki boyle ince bir ayrim yapamazdi. Elbet-
te barbarlk sozciigiiyle uygarligin karsiti, hatta belki de kor-
sanhk ve yamyamlik diigiiniilityorsa, bu aynm hakl olarak
yapilmigtir: Ama bu estetikgi bize apagik sdylemek istiyor ki:
Ayni anda filister ve yine de kiiltiir insani olunabilir — zaval-
li Holderlin’de eksik olan, eksikligi yiiziinden de mahvoluga
siiriiklendigi mizah burada yatyor igte.

Bu vesileyle konusmaa ikinci bir itirafta daha bulundu:
“Bizi trajik ruhlar iizerinden, giizele yonelik bu kadar de-
rinden hissedilen bir hirsa gotiiren, her zaman isteng giicii de-
gil, tersine zayifliktir.” — Yaklagik olarak boyley-
di, bir araya toplanmug “biz” adina, yani “gotiiriilmiigler”in
zayifliklan sayesinde, “gotirilmiigler” adina yapilan itiraf!
Bu itiraflarla yetinelim. Simdi, sirra vakif olan binnin ag-
zindan iki sey 6grendik: Binincisi, bu “Biz”, giizele duyulan
ozlemle gercekten uzaga, hatta 6teye gotiiriilmiigtiir ve ikin-
cisi, zayiflik sayesinde gétunilmiigtiir! Tam da bu zayifliga,
daha az diiriist olunan anlarda, daha giizel bir ad veriliyordu:
Kiiltiir filisterlerimizin iinlii “saghg1”yd1 bu. Bu en yeni ders-
ten sonra onlardan arak “saghklilar” olarak degil, zay:f
biinyeliler ya da vurgulayarak zayiflar diye soz
etmek uygun olacaktir. Bir de bu zayiflarin giicii olmasayd:.
Kendilerine ne dendigi umurlaninda mu sanki! Ciinkii hitkkiim
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surenler onlardir ve kendisine alay etmek amaciyla takilmig
bir ada tahammiil edemeyen de gergek bir hitkiimdar degil-
dir. Giice sahip olan, kendi kendisiyle alay etmeyi bile 6gre-
nir. Sonra zayif yanlanm gostermek de ¢ok Oonem tagimaz:
nelen gizlemez ki erguvan rengi!” Neleri gizlemez ki zafer pe-
lerimi! Kiiltiir filisterinin giicii, kendi zayifligam itiraf ettigin-
de ¢ikar glimigigina: Ne kadar ¢ok ve ne kadar kinik itirafta
bulunursa, kendini ne kadar 6nemsedigini ve ne kadar iistiin
hissettigini de o kadar ¢ok ele verir. Kinik filister itiraflar1 d6-
nemindeyiz. Friedrich Vischer’in tek bir s6zciikle yaptig gibi,
David Strauss da bir kitapla itirafta bulundu: Kaldi ki bu it-
raf kitabinin her bir s6zciigii de kinik.

David Strauss, bu filister kiiltiiri hakkinda iki yoldan iti-
raflarda bulunuyor: S6z ve eylem yoluyla; yani itirafgi-
nin sozleri ve yazarin eylemleriyle. “Der
alte und der neue Glaube™ [Eski ve Yeni Inang] baghkl ki-
tab1 once igerigiyle, sonra da bir kitap ve bir yazarlik tirinii
olarak kesintisiz bir inang ikrandir ve kendi inanc1 hakkinda
acikga itraflarda bulunmaya cesaret etmesinde bile bir itiraf
vardir. — Herkes kirk yagindan sonra biyografisini yazma
hakkina sahip olabilir: Ciinkii en 6nemsiz kisi bile, bir dii-
siniir agisindan degerli ve dikkate almaya deger bir seyler
yasamig ve bazi seyleri ¢ok yakindan gormiis olabilir Ama
kendi inanc1 hakkinda bir idrafta bulunmak, bununla kiyas-
lanamayacak kadar iddiah kabul edilmelidir: Ciinkii itirafta
bulunanin yalmizca yasamu boyunca neler deneyimledigine,
aragtrdigina ya da gordiigiine degil, neye inandigina da bir

7 Erguvan rengy, en ustin iktidarnin ve onurun simgesidic Roma imparator-
lanmin kafranlan ve Karolik kilisesinde kardinallerin pelerinleri erguvan
rengindedir. (¢.n.)
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deger vermesini gerektirir. Oysa gergek bir digtiniir sonug iti-
bariyla, boyle Strauss® yaranhgindakilerin inang adi altinda
neye katlandiklarini, kendinde seyler hakkinda ve ancak on-
lan birincil kaynaktan bilenlerin, iizerlerinde konugsma hak-
kina sahip oldugu seyler hakkinda “yan yanya hayal goriir-
cesine diisiindiiklerini” (s. 10) bilmek isteyecektir. Ranke’nin
ya da Mommsen’in inang ikrarlarina kim gereksinim duyardi
ki, tistelik onlar David Strauss’tan ¢ok farkh bilgin ve tarih-
gilerdi: Ama bilimsel bilgilerinden degil de inanglarindan s6z
ederek bizleri oyalamak istedikleri anda, nahos bir bigimde
sinirlannmi asacaklardir. Oysa Strauss, kendi inancindan s6z
ederken bunu yapmaktadir. Belki Strauss’un bilgilerine kars
koyan, bu bilgilerin ardinda gergekte seytani inanglann ko-
kusunu alan ve Strauss’un kafasimn igindeki bu seytani art
niyetleri ilan ederek, bilgince iddialarin1 kiigiik diigiirmesini
isteyen birkag darkafali diginda bu konuda bir geyler bilmek
isteyen kimse yok. Belki de bu kaba delikanlilar, yeni kitapta
aradiklarim1 bulmuglardir; seytani art niyetlerin izini siirmek
i¢in bir nedeni bulunmayan bizler ise, bu tiirden bir seyler
bulamadik ve hatta biraz seytanca olsaydi, hi¢ de hognutsuz
olmayacakuk. Ciinkii higbir kot tin, Strauss’un kendi yeni
inancindan s6z ettigi gibi konugsmaz: Ama genelde higbir tin
konusmaz, gergek bir deha ise bize en az konusacak olandir.
Boyle konusanlar yalnizca Strauss’un bize kendi “biz”i olarak
tanuttig1 ve inanglarim anlatirlarken, disglerini anlatnklaninda
cektigimizden ¢ok daha fazla can sikinnsi gekecegimiz insan-
lardir, bunlar isterse “bilgin ya da sanatgi, memur ya da asker,
is ya da miilk sahibi” olsun ve “binlercesi tasrada hig¢ de kot
yasamuyor” olsunlar. Kentlerin ve tagranin suskunlan olarak
kalmak istemeyip seslerini itiraflarla yiikseltmek istemeleri,
teksesliliklerinin giiriiltiisiinde sGyledikleri ezginin sefil ve ba-
yag) olmadigan gostermez. Bize aymi geyi anlatmaya koyulan
kalabaliklar arasinda tek tek herkesin lafini agzina nkayaca-

8  “Strauss” Almancada devekusu anlamina geliyor. (¢.n.)
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gamuz tiirden degil de ancak esneyerek kesebilecegimiz tiirden
bir itirafin pek ¢oklarinca paylasildigini dinlememiz gerektigi,
bize daha bagka nasil kabul ettirilebilir ki? Madem béyle bir
inancin vardi, o0 zaman bundan payimiza diigeni almamiz ge-
rekir, bu yiizden tann agkina kimseye bundan s6z etme. Belki
daha 6nce bazi saflar, David Strauss’ta bir diisiiniir aramug-
lardi: Oysa simdi miimini buldular ve hayal kinkligina ugra-
dilar. Susmug olsayd, hig degilse bu kisilerin g6ziinde filozof
kalmig olurdu, ama simdi hi¢ kimsenin go6ziinde bir filozof
degil.® Ama diisiiniir olma onurunu da cani ¢ekmiyor arnk;
yalnizca bir miimin olmak istiyor ve “yeni inanca1” ile gurur
duyuyor. Bu inancim yaziyla itiraf ederek, “modern fikirler”
ilmihalini yazdighmi ve “gelecegin genis diinya yolu”nu inga
etugini samyor. Aslinda filisterlerimiz arnk iirkek ve utangag
degiller, ama kinizme diigebilecek kadar da iyimserler. Cok
eskilerde kalmig bir zamanda, konugmayan ve hakkinda
konusulmayan bir sey olarak tahammiil ediliyordu filistere:
Yine bir zamanlar kingiklan diizeltiliyor, eglenceli bulunu-
yor ve ondan s6z ediliyordu. Boylelikle yavag yavag burnu
bilyiidii ve kingiklan ile dikbagh-darkafali tuhafliklarina
yiirekten sevinir oldu: Arak bizzat o konusuyordu, Riehl’in
es dost arasinda yapilan miziginin tarzinda tipki. “Ama ne
goriiyorum! Golge mi bu! Yoksa gergek mi? Bu benim kanis,
nasd olmug da uzayip geniglemis?” Simdiden bir su aygin
gibi “gelecegin diinya yolu”nda yuvarlanuyor, hinlti ve hav-
lamalan da gururlu bir peygamber tonuna biininmiig. Sayin
istadimuz, gelecegin dinini kurmayi arzu ederler mi? “Heniiz
vakit gelmis goriinmiiyor (s. 8). Herhangi bir kiliseyi ytkmayi
akhimdan bile gecirmiyorum.” — Ama neden olmasin, sayin
ustat? Mesele sadece yapabilmekte. Ayrica diiriistge konu-
salim, bunu yapabileceginize bizzat siz de inaniyorsunuz: Su
son sayfaniza bir bakmamz yeter. Biliyorsunuz ki buradaki

9 Bocthius’un unlu “si tacuisses philosophus mansisses™ (sussaydin filozot
olarak kalirdin) siziine gonderme. (¢.n.)
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yeni yolunuz “ancak gelecegin diinya yoludur, yalnizca yer
yer son halini almigtir ve ashinda daha rahat ve daha hos ol-
mast i¢in iizerinden daha sik gegilmesi gerekmektedir.” Daha
fazla inkar etmeyin: Strauss’un cennetine giden yeni, rahat ve
hos yolu inga eden din kurucusu arak tarumiyor. Ancak igin-
de bizi tasimak istediginiz arabadan pek memnun degilsiniz,
siz ey miitevazi insan; sonunda diyorsunuz ki bize, “degerli
okurlanmun, benimle birlikte giivenmek zorunda olduklan
arabanin, onlann tiim beklentilerini kargiladiganu iddia ede-
cek degilim” (s. 367): “Insan kendini biisbiitiin ezik hisse-
diyor” Ah, nezaket s6zleri duymak istiyorsunuz, kibar din
kurucusu. Ama size igten bir seyler soyleyecegiz. Okurlanmz
kendilerini, 368 sayfalik din ilmihalinizden yilin her giinii bi-
rer sayfa, yani en kiigiik dozlarda okuyacak sekilde ayarlar-
sa, inaniyoruz ki sonunda kendilerini kétii hissedeceklerdir:
hicbir etkisini gorememenin 6fkesiyle elbette. En 1yisi adama-
kill: yalayip yutmah! Bir defada olabildigince ¢ok! Zamana
uygun tim kitaplann kullanma talimatnnda yazdigx gibi. O
zaman igilenin bir zaran dokunamaz, igen kisi de daha sonra
kendini kotii ve kizgin hissetmez, negesi ve keyfi yerinde olur,
sanki higbir sey olmamug, hi¢bir din yikilmamug, higbir diinya
yolu inga edilmemig, higbir itirafta bulunulmamg gibi — iste
etkilemek diye buna derim ben! Doktor, ilag, hastalik, her
seyi unutmak! Nese i¢inde giilmek! Siirekli giilesi gelmek!
Kiskanilacak adamsiniz bayim, ¢iinkii en hog dini kurdunuz,
bu dinin peygamberine, siirekli giiliinerek hiirmet edilecek.

4.

Gelecegin dininin kurucusu olarak filister — en etkili
bi¢imiyle yeni inang budur iste; dalkavuklagmg filister —
Almanlarin bugiiniinii ortaya koyan esi benzeri goriilmemig
fenomendir bu. Bu dalkavukluk konusunda simdilik biraz
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dikkatli de olalim: Ik 6nce Strauss’u degil de Hristiyanligin
kurucusunu akluymiza getiren asagidaki bilgece ciimlelerde (s.
80) bize dikkatli olmay: tavsiye eden de David Strauss degil
mi zaten: “Biliyoruz: Soylu, zeki dalkavuklar da olmugtur,
bir dalkavuk harekete gegirebilir, ayaga kaldirabilir, tarihsel
acgidan etkileri ¢ok uzun siire devam edebilir; ama onu bir
yasam onderi olarak segmek istemeyiz. Onun etkisini aklin
denetimine sokmazsak: bizi yanlig yollara sokacaktr.” Biz
daha fazlasim da biliyoruz, akilsiz dalkavuklar da olabilir,
harekete gecirmeyen, ayaga kaldirmayan, yine de bir yagam
onden olarak tarihsel agidan ¢ok uzun siirecek etkilerde
bulunma ve gelecege egemen olma ihtimali bulunan dalka-
vuklar da olabilir: Onlarn dalkavuklugunu aklin denetimi-
ne sokmaya daha kag kez davet edildik. Hatta Lichtenberg
soyle der: “Yeteneksiz dalkavuklar vardir ve onlar gergekten
tehlikeli insanlardir.” Bu akil-denetimi geregi, simdilik su
¢ soruya diiriist bir yamt verilmesini arzuluyoruz. Birinci-
si: Yeni inancin sahibi nasil bir cennet diisiiniiyor? Ikincisi:
Yeni inancin kendisine verdigi cesaret nerelere kadar uzani-
yor? Ve iiglinciisii: Kitaplarim nasil yaziyor? Birinci ve ikin-
ci sorulanmuzi itirafq1 Strauss’un, igiinci soruyu da yazar
Strauss’un yanitlamasini bekliyoruz.

Yeni inang sahibinin cenneti elbette yeryiiziinde bir cen-
net olmahdir: Ciinkii Hristiyanliga 6zgii “6liimsiiz, cennet-
teki bir yagam umudu”, Strauss’un baktigi noktada “yal-
nizca tek ayagiyla” duran biri igin, tiim 6teki avuntularla
birlikte kurtarilamayacak bir bi¢imde ortadan kalkmugtir”
(s. 364). Bir dinin, cennetini §oyle ya da boyle betimliyor
olusunun bir anlamu olmalidir: Hristiyanligin cennette mii-
zik yapmak ve sarki soylemekten baska bir megguliyet tani-
madig1 dogruysa, elbette bu Straussgu filisterler igin de avu-
tucu bir manzara olamaz. Ama itraf kitabinda, cennete ait
bir sayfa var, sayfa 294: Bu pargomeni herkesten once sen
agip oku, bahdyar filister! Burada cennet sana iniyor. “Sa-
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dece bunu nasil yapiyorsak,” diyor Strauss, “zaten yllarca
Oyle yaptigimiza deginmek istiyorum. Mesleklerimizin yan
sira — ¢iinki ¢ok ¢esitli meslek gruplanindan kimseler var
aramizda, kesinlikle bilginlerden ya da sanatgilardan ibaret
degiliz, memurlar ve askerler, iy adamlan ve miilk sahipleri
de var aramizda ve yine soyledigimiz gibi, az sayida da deg;-
liz, binlerceyiz ve her iilkede hig de en kotiileri olugturmuyo-
ruz — mesleklerimizin yani sira bilincimizi de insanhgin tim
yitksek ¢ikarlarina olabildigince agik tutmak istiyoruz: Son
yillarda biiyiik ulusal savaga ve Alman devletinin kurulmasi-
na canh bir katilim sagladik ve fazlasiyla sinanmig ulusumu-
zun yazgisindaki bu beklenmedik harika déniim noktasi sa-
yesinde en derinlerimizde yiicelmis hissediyoruz kendimizi.
Bu olaylarin anlagilmasina, gsimdi bir dizi gekici ve popiiler
tarzda yazilmug tarih kitaplan sayesinde, bilgin olmayan ki-
silerin de kolayca anlayabilecegi tarihsel incelemeler yoluyla
yardimca oluyoruz; bu arada doga bilgimizi genigletmeye
cahsiyoruz, bu alanda da herkesin anlayabilecegi yardimci
kaynaklar eksik degil ve sonunda biiyiik edebiyatgilarimizin
yazilaninda, biiyiik bestecilenimizin yapitlanmn seslendirili-
sinde, tin ve maneviyat, hayal giicii ve mizah igin bir uyaran
buluyoruz ki, bagka bir dilegimiz de kalmiyor. Boyle mutlu
yagiyor, boyle mutlu degisiyoruz.”

Bu bizim adamimuz, diye sevingle haykirir, bu satirlan
okuyan bir filister: Boyle yagiyoruz gergekten, her giin boy-
le yasiyoruz. Ne giizel de tasvir edebilmis olaylar! Omegin
politik durumu anlamak igin yararlandigimiz tarihsel ince-
lemeler deyince, gazeteleri okumamn Gtesinde baska neyi;
Alman devletinin kurulmasina canh bir katilhm deyince, biz-
lerin her giin birahaneye gitmesinden bagka neyi anlayabilir
ki? Kald: ki hayvanat bahgesinde bir gezinti de, sozii edilen
doga bilgimizi geniglettigimiz, “herkesin anlayabilecegi bir
kaynak” degil midir? Son olarak da — evimize “hayal giicii
ve mizah i¢in uyaranlar”la dondiigimiiz ve bize “dileyecek
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bagka bir sey birakmayan” tiyatro ve konser — en diisiindii-
riicii eyl nasil da uygun ve esprili bir dille anlatiyor! Bizim
adamimuz bu; ¢linkii onun cenneti, bizim cennetimiz!

Boyle seviniyor filister: Biz ise onun kadar hognut olmu-
yorsak, daha fazlasimi bilmeyi arzu ettigimizdendir. Scali-
ger'? soyle derdi: “Montaigne’in kirmizi ya da beyaz garap
icmis olmasi bizi ne ilgilendirir!” Ama boyle daha 6nemli bir
durumda, boyle bir agiklamaya nasil deger verecegiz! Ustii-
ne ustliik bir de filisterin yeni inancin talimatina gore giinde
kag pipo ictigini ve kahve igerken Spenersche gazetesini mi
yoksa Nationalzeitung’u mu daha sempatik buldugunu 6g-
renmigsek. Bilme hirsimzin doyurulmamig arzular! Yalmz-
ca bir konuda daha aynnul bilgilendiriliyoruz ve ne mutlu
ki bu bilgilendirme, cennetteki cenneti, yani biiyiik edebi-
yatgilar ile miizisyenlere adanmug ve filisterin “ilham aldi-
g1”, hatta kendi itirafina gore “tiim lekelerinden arindirihp
yikandig1” (s. 363) o kiigiik estetik 6zel odaciklan konu
ediniyor; oyle ki, o 6zel odaciklara, kiigiik manevi arinma
banyolari géziiyle bakmamiz gerekiyor. “Oysa bu yalnizca
gegici anlar iginde, yalmzca hayal giicii alaninda gergekle-
sir ve orada gegerlidir; kan gergeklige ve dar yagama geri
dondiigiimiizde, eski zorunluluk dort bir yandan iizerimize
cullanir” — béyle i¢ ¢ekiyor iistadimiz. Ama biz, o kiigiik
odalarda gegirebilecegimiz gegici anlardan yararlanalim;
zamanimuz, ideal filister imgesini, yani simdi biitiiniyle ar
filister tipini olugturan tim lekeleri yikanmig
filisteri cim yonleriyle incelemeye yeter. Dogrusu, bu-
rada kargimiza gikan sey son derece 6greticidir: Itiraf ki-
tabina maruz kalmug hi¢ kimse, “Biiyiik Edebiyatgilarimiz
Uzerine” ve “Biiyiik Miizisyenlerimiz Uzerine” baglklarim
tagtyan bu iki hediyeyi okumadan birakamaz. Bu boliim-
lerde yeni birligin gokkusag) ortaya ¢itkmaktadir ve bundan

10 Josep Justus Scaliger, (1540-1609). Fransiz klasik filologu; arkaik Latinceyi
kegtett ve Anukcag'in bilimsel kronolojisinin temelini atn. (¢.n.)
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zevk almayan biri igin, “yapabilecegimiz bir sey yoktur™;
boyle biri, Strauss’un bagka bir vesileyle soyledigi ama bu
noktada da soyleyebilecegi gibi, “bizim goriig agimiz igin
heniiz olgunlasmamigti.” Iste cennetin cennetindeyiz. He-
yecanlanan Perieget!! bizi gezdirmeye koyuluyor ve tiim bu
harikalar kargisinda duydugu o ¢ok biiyiik seving yiiziinden
biraz fazla konusacak olursa diye, bizden simdiden 6zur di-
liyor. “Bu ig igin uygun bulunabileceginden daha fazla ge-
vezelik edecek olursam,” diyor bize, “okur beni mazur gor-
stin; ¢linkii yiiregi tasanin agz1 da cosar. Yalnizca bundan
sonra okuyacaklarinin, burada araya soktugum eski not-
lardan olugmadig), bugiiniin amacina yonelik olarak ve bu
¢ahigma igin yazildig) konusunda kendisine 6nceden garanti
verelim.” (s. 296). Bu itiraf bizi bir an igin sagkinhga disi-
riir. Bu giizel bolimciiklerin yeni yazilip yazilmadigs bizi ne
ilgilendirir ki? Mesele yazmaksa eger! Inanin, sizin bunlan
bir ¢eyrek ylizyil 6nce yazmig olmanizi dilerdim; o zaman
bu diigiincelerin bana neden boyle soluk goriindiiklerini ve
neden c¢iiriimiig antikgaglarin kokusunu tagidiklarini bilir-
dim. Oysa 1872 yilinda yazilmig olan ve 1872 yilinda bile
curiik kokan bir sey, benim igin dusundiiriiciidiir. Diye-
lim ki, insan bu boliimleri okurken bu kokuyla uyuyakal-
di: Hangi riiyay1 gorecektir? Bir arkadagim soyledi bana,
ciinkii kendi bagina gelmig. Bir balmumu heykeller miizesi
gormiig rityasinda: Klasiklerin, balmumundan yapilmug, in-
cilerle siislenmig heykelleri bulunuyormus orada. Kollarim
ve gozlerini kipirdatiyorlarmug, iglerindeki bir vida da gi-
cirdamaktaymus. Urkiitiicii bir sey gormiis orada, iizerine
seritler ve sararmug kagitlar asili, bigimsiz bir figiirmiig bu,
agzindan sarkan bir kagit par¢asinda *‘Lessing” yaziliymig:
arkadagim daha yakinina gitmis ve en korkung seyi gormis.
Homeros’un Khimaira’siymig bu, 6n tarafi Strauss, arkasi

11 Eski Yunan'da yére ve manzara betimlemeleri (periegese) yazar. (y.n.)
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Gervinus,'? ortasi ise Khimaira’ymig — in summa'? Lessing.
Bu kesfi, korkudan ¢ighk atmaya zorlamig onu, uyanmug
ve okumaya devam etmemis. Ustadim, béyle giiriik kokulu
béliimleri niye yazdiniz ki!

Gergi sizden bazi yeni seyler de Ggreniyoruz, 6rnegin
Goethe’nin nasil ve neden bir drama yetenegi olmadig-
mn, Gervinus araciigiyla bilindigini: Goethe’nin, Faust’un
ikinci boliimiinde yalmizca alegonk-gematik bir iiriin or-
taya koydugunu, Wallenstein’in ayn1 zamanda Hamlet de
olan bir Macbeth oldugunu, Strauss’un okurunun “Seya-
hat Yillar1”nda,' terbiyesiz ¢ocuklarin, bir kekin tizerinden
kuru tizim ve bademleri asirmalari gibi, yalmzca oykiileri
cikarip aldiginy, etkileyici ve sarsici unsur olmadan sahne-
de tam bir sonuca ulagilamayacagini ve Schiller’in Kant’tan
digariya bir soguk su tesisinden ¢ikar gibi iktigini 6greniyo-
ruz. Ger¢i bunlann tiimii yeni ve dikkat ¢ekici ama dikka-
timizi hemen ¢ekse bile, ilgimizi ¢ekmiyor; yeni oldugu ne
kadar kesinse, asla yaglanmayacagi da o kadar kesin; ¢linkii
hi¢ gen¢ olmad, biiytik-amca fikirleri olarak dogdu. Yeni
tarzdaki bahtyarlar, estetik cennetlerinde nasil digiincelere
vaniyorlar. Ve hi¢ olmazsa, bu kadar estetik digi, bu kadar
diinyevi gegicilikte olan, iistelik 6rnegin Gervinusun bazi
gorigleri gibi ahmaklhk damgasimi boyle belirgin bir bi-
¢imde tagiyan bazi seyleri neden unutmadiniz? Ama sanki
Strauss’un miitevaz1 biyiikligi ve Gervinus’un miitevazi-
hktan uzak kigiikliigii birbiriyle ¢ok iyi uzlagiyormus gibi
goriiniiyor: Diiriist Grillparzer’in’® kendisinden uygun bir

12 George Gortrfnied Gervinus (1805-1871). Alman tarih aragnrmacisi, edebi-
yat tanihgisi ve politikaci. Edebiyan, tarihsel gelismelerle bagintili olarak ele
alan dk edebiyat tanhgisidir. (¢.n.)

13 Genelde, toplam olarak. (Lat.) (¢.n.)

14 Goethe'nin ilk olarak 1821 yilinda, gozden geginlmig haliyle 1929 yihinda
yayunlanan ‘Wilhelm Meisters Wanderjahre' [Wilhelm Meister’in Seyahat
Ydlan| kicabu. (¢.n.)

15 Franz Grillparzer (1791-1872). Avusturyali dyatro yazan. (¢.n.)
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netlikle s6z ettigi bu kugku duymayan sanat yargici, 6gre-
nilmig cogkusuyla ve kiralik bir atin dértnala gidigiyle gimdi
yeniden ders vermeye devam ettiginde ve ¢ok ge¢meden cen-
netin timi bu dortnala cogkunun nal sesleriyle ¢inlamaya
basladiginda, tiim mutlulara ve mutsuzlara da sifalar olsun!
O zaman ortabk hi¢ olmazsa semavi 6nderimizin usulca
sokulan kege-gorap heyecaninin ve agzinin gevsek diiriist-
ligiiniin zamanla yorgunluk ve tksina dogurdugu simdiki
zamandan biraz daha canls ve giiriiltiilii olacak. Strauss’un
agzindan ‘Halleluya’nin'® nasil ¢itkacagam duymak isterdim:
Saninm iyice kulak vermek gerekecekunr, yoksa insan nazik
bir 6ziir ya da fisilti halinde ¢ikan kibar bir s6z duydugunu
zannedebilir. Bu konuda anlatacak 6gretci ve iirkiitiicia bir
omegim var. Strauss, Lessing kargisinda reverans yapmasin-
dan soz eden mubhaliflerinden birine fena halde alinmg —
bu talihsiz adam yanlis duymusg! Strauss, Lessing hakkinda
90. maddede soyledigi basit s6zlerin, yiireginden kopup gel-
mis sicacik sozler oldugunu anlayamayan o adamun, kalin-
kafali olmasi gerektigini 6ne siiriiyor. Bu sicakliktan kesin-
likle kugku duymuyorum; tam tersine Strauss’un Lessing’e
yonelik bu sicakligs beni hep kugkulandirmigti; Lessing’e
yonelik bu sicaklign yakici sicakhiga kadar artindmug olarak,
Gervinus’ta buluyorum; genelde biiyiikk Alman yazarlann-
dan higbiri, kii¢itkk Alman yazarlan nezdinde Lessing kadar
popiiler degildir; yine de buna giikkran duymalan gerekmez:
Nedir ki Lessing’de asil vdiikleri? Oncelikle onun ¢ok yon-
liliigii: Lessing, elestirmen ve edebiyatg, arkeolog ve filozof,
dramaturg ve teologdur. Sonra da “yazar ve insanin, kafa
ve yiiregin birligi”. Bu sonuncusu her biiyitk yazann ozel-
ligidir, hatta bazen kiigik bir yazarin bile; ashnda dar bir
kafa, dar bir yiirekle, iirkiitiicii derecede iyi uyum saglar.
Kald: ki birincisi, yani s6z konusu ¢ok yonliilik, ayirt edi-

16 Yehova'ya ovgiiler olsun. Mezmurlardaki dua seslenigi. Daha sonra, dinsel
bir seving nidasi olarak, Hnistiyan litunjisine alinmignie (¢.n.)
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ci bir 6zellik bile degildir, iistelik Lessing 6rneginde bir zo-
runluluktur. Lessing hayranlannin asil olaganiistii yam igte
budur: Lessing’i yasgam boyunca bu “gok yonliiliige” iten o
kemirici zorunlulugu gormemeleri, boyle bir insanun bir alev
gibi soniigunii hissetmemeleri, iginde bulundugu ¢evrelerin
tiimuniin, ozellikle de bilgin ¢agdaslarinin en bayag) darlig-
na ve sefilligine karsi, boyle narin 1s1kh bir varligh sikmasina,
ona eziyet etmesine, onu bogmasina 6fkelenmemeleri, ¢ok
sevdikleri evrensellige derinden bir merhamet duymamalari-
dir “Aciyin su olagandisi insana,” diye seslenir Goethe bize,
“boyle sefil bir cagda yagamak ve siirekli polemiklere girmek
zorunda kaldig i¢in.” Nasil olur da, benim iyi filisterlerim,
tam da sizin kalin kafalarimzla, sizin giiliing kalaslarimz ve
putlannizla savasarak, sizin tiyatrolaniruzin, bilginlerinizin,
teologlarinizin berbatliklan yiiziinden mahvolan Lessing’i
hi¢ utanma duygusuna kapilmadan, onun diinyadaki var-
lik nedenini olusturan 6liimsiiz ugusu bir kez bile denemeye
cesaret etmeden diigiinebilirsiniz? Bakiglarim sizin grotesk
eblehliginizden uzak tutabilmek igin, Cizvitlerden yardim
dilenmeye giden ve bu utarulasi gegisi, kendisini degil sizi
rezil etnis olan Winckelmann’ diigiindiigiiniizde neler his-
sediyorsunuz? Schiller’in adimi yliziiniiz kizarmadan anabilir
misiniz? Resmine bir bakin! Sizin iizerinizden agagilayarak
oteye uzanan siltih s6z, 6liimciil kizarikhktaki bu yanaklar,
size bir sey ifade etrniyor mu? Bu harika, ilahi oyuncagini-
z1 kendiniz kirdiniz. Bu kétiinimlesmis, 6lime kovalanmus
yasamdan Goethe’nin dostlugunu da ¢ikartin, 0 zaman bu
yasamu daha da hizla sondiirmek 6nem kazanir sizin igin!
Biiyiik dehalarimizin higbirinin bagyapitina yardimci olma-
diniz, simdi de kimseye arnk yardim edilmesin diye bunu
bir dogma haline mi getirmek istiyorsunuz? Oysa her deha
icin, Goethe’nin Glocke’ye adadigx epilogunda adin1 koydu-
gu “kalinkafali dinyanin direnigi”’ndeyseniz, o zaman her
deha icin huysuz kalinkafalilar ya da kiskang dargorigliiler
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ya da kotiiliikk diigiinen birer bencildiniz siz: Onlar size rag-
men yapitlarini ortaya koydular, saldinlanini size yonelctiler
ve sizin yuziiniizden erkenden dugtiiler, giinliik iglerini bitire-
meden, kavgalarin i¢inde kirilarak ya da sersemleyerek. Kal-
d1 ki simdi sizin bu adamlan tamquam re bene gesta'” ov-
menize izin mi verilecek? Ustelik de bu 6vgiide ashnda kimi
diigiindiigiiniiziin apacik belli oldugu ve bu yiizden “sicacik
yiireginizden kopup gelen” ve dolayisiyla reveransin aslinda
kime yapildigin1 anlayamamasi igin insarun diipediiz ahmak
olmasi gereken sozciiklerle. Sahiden bir Lessing’e gereksini-
yoruz, diye haykiriyordu Goethe bile, vay haline tiim kibirli
tistatlarin ve tiim o estetik cennetin, huzursuz giicii dort bir
yanda kabarmig kaslarindan ve gozlerinin bakigindan belli
olan geng kaplan ava ¢iktiginda!

5.

Iste bu Khimaira’vari hortlak sayesinde Strauss’un
Lessing’i hakkinda ve Strauss hakkinda bir ayma yagayan
dostum, daha fazla okumak istememekle ne kadar akuillica
davranmigti. Oysa biz okumaya devam ettik ve mizikal
tapinagin yeni inangh kapi bekgisinden de girig izni istedik.
Ustat kapiy1 agiyor, eslik ediyor, agiklamalarda bulunuyor,
isimler saytyor — sonunda kugkuyla durup bakiyoruz ona:
Bizim bagimiza da, zavalli dostumuzun riiyasinda basina
gelen sey gelmis olmasin? Strauss’un soziinii ettigi miizis-
yenler, bu konuda konugtugu siirece, yanhs adlandinlmsg-
lar gibi geliyor bize ve sakaci hayaletlerden s6z edilmiyor-
sa eger, bagka birilerinden soz edildigine inamiyoruz biz de.
Ornegin bizi Lessing’i 6verken kugkulandirdigs o sicaklikla
Haydn’in adin1 agzina alirken ve Haydn’ct bir gizemler kiil-

17 Gorevini bagarmug gibi. (Isp.) (¢.n.)
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tiiniin epopte’si'® ve rahibiymig gibi davramirken, bir yan-
dan da Haydn1 “gergek bir ¢orba”ya, Beethoven'i (miizigi
agisindan) ise “sekerleme’ye benzettiginde (s. 362) bizim
icin tek bir sey kesinlesmis oluyor: Onun “sekerleme-
Beethoven™ bizim Beethoven’imiz degil, onun “gorba-
Haydn”i da bizim Haydn’imiz degil. Ayrica istat, or-
kestramizi onun Haydn’inu ¢alabilecek kadar iyi buluyor ve
bu miizigin hakkini ancak en miitevazi heveskarlarin vere-
bilecegini diigiiniiyor — igte onun bagka sanatgilardan ve
bagka sanat yapitlarindan, belki de Riehl’in eg dost arasinda
yapilan miiziginden s6z ettiginin bir karuti daha.

Peki Strauss’un bu sekerleme-Beethoven’i kim olabilir?
“En az zekice” olam Pastoral adini tagiyan dokuz senfoni
bestelemig olmah; 6grendigimize gore, ligiincii senfonisin-
de, her defasinda “gemi aziya almak ve bir macera aramak”
diirtiisiine kapilmigty; buradan onun adeta ikili bir yarank,
yan at, yan sovalye oldugunu ¢ikarsayabiliriz. Bu Kenta-
uros, bir “Eroica” baglaminda, “agik alanlardakilerin mi,
yoksa insan gogsuniin derinliklerindeki savaglarin m1 s6z
konusu oldugunu” anlatmayi bagaramamakla ciddi ciddi it-
ham ediliyor. Pastoral senfonide “ortalig1 kasip kavuran bir
firtina” varmig, ama “bir koylii dansin1 yarida kesmesi”nin
bu firnna i¢in “hi¢bir 6nemi yokmus” ve boylelikle hem
isgiizar hem de kibar bir deyigle “ikincil 6nemdeki deger-
siz bir olaya keyfi bir bigimde siki sikiya baglanmak” su-
retiyle bu senfoni, “en az zekice” olamiymig — hatta klasik
tistadin dilinin ucuna daha kotii bir s6z gelmis olmal ki,
burada kendini kendi deyisiyle “yakigik alir bir tevazu” ile
dile getirmeyi tercih ediyor. Ama hayir, burada yanihyor,
ustadimiz burada gergekten miitevazi. Yoksa sekerleme-
Beethoven hakkinda onu gergekten taniyor goriinen biricik
insandan, Strauss’tan bagka kim bilgilendirecek bizi? Ayri-

13 Guzli bir kardeslik cemiyetinin sirlarinu, cemiyete yeni giren kisiye veren
gorevli. (¢.n.)
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ca bunun ardindan hemen, iistelik de Dokuzuncu Senfoni
hakkinda, giglii ve yakigir bir arsi1zlikla soylenmis
bir yarg1 geliyor: Dokuzuncu Senfoni ancak “Barok’un
dahiyane, bigimsiz olanin da yiice oldugunu kabul edenler”
tarafindan sevilecekmig (s. 359). Elbette Gervinus gibi kat
bir elestirmen bu senfoniyi, Gervinusgu doktrinlerden biri-
nin teyidi olarak sevingle karsilamig: Ama o, Strauss, ken -
di Beethoven’inin boyle “sorunlu iiriinler”inde bir yarar
aramaktan ¢ok uzakmig. “Beethoven’dan alinan hazzin
ve ona duyulan hayranligin, boyle sinirlamalarla koreltil-
mesi bir felaketti,” diye haykiniyor iistadimiz narin inilti-
lerle. Ustadimiz Gratiae!® sevdalisidir; onlar da kendisine,
Beethoven’a yalmizca bir siire yol arkadaghg yaptklarim
ve sonra Beethoven’in onlar1 gozden yitirdigini anlaomglar.
“Bu bir eksikliktir,” diye baginyor iistat; “yoksa istiinlitk
olarak goriindiigiine mi inanmali? Miizikal fikri gii¢ bela ve
soluk soluga yuvarlayan, daha agir olam devindiriyormus
ve daha giiclilymiig gibi goriinecektic.” (s. 355, 356) Bu bir
itiraftir ve yalmzca Beethoven hakkinda da degildir, aksine
“klasik nesir yazar1”min kendi kendisi hakkindaki itirah-
dir: Gratiae’ler onun, unli yazarin elini birakmamak-
tadirlar: Hafif sakalarin — elbette Strauss’un sakalarinin
— oyunundan, ciddiyetin — elbette Strauss’un ciddiyetinin
— doruklarina varincaya dek hi¢ sasmadan onun yaninda
kalirlar. O, yani klasik yaz1 sanatgisi, kendi yiikiini kolay-
ca ve giile oynaya itmektedir, Beethoven ise bu yiikii soluk
soluga yuvarlamgtir. Kendi agirhgiyla yalnizca oynagir gibi-
dir: Bu bir iistiinliiktiir; yoksa bunun bir eksiklik olarak da
goriinebilecegine mi inanmalidir? — Ne var ki bu olsa olsa
Barok’un dahiyane, bigimsiz olanin yiice oldugunu kabul
edenlere boyle goriinebilir — dogru degil mi, Gratiae’lerin
oynasan sevdalisi?

19 Yunan mitolojisinde, Zeus'un Eurynome’den olma u¢ kizi. Guzelligi ve ge-
kiciligh simgelerler. (g.n.)
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Hi¢ kimseyi kendi kiigiik odaciginin sessizligi iginde ya
da hazirladig: yeni bir cennette kendine sagladigi ruh yiicelt-
meleri yiiziinden kiskanamayiz; ama Strauss’unki miimkiin
olanlarinin iginde en harikalanndan biridir: Ciinkii o, kendi
ruhunu, Alman ulusunun en yiice yapitlann, putlarini du-
manlanyla titsiilemek amaciyla kayitsizca igine attig kiigiik
bir kurban atesinde yiiceltiyor. Bir an igin Eroica’nin, Pas-
toral Senfoni’nin ve Dokuzuncu Senfoni’nin, bir rastlanti
sonucu bizim su Gratiae’ler rahibinin miilkiyetine gegtigini
diigiinelim; “sorunlu triinler”i ortadan kaldirarak, iistadin
imgesini temiz tutmak da ona kalmis olsun — onun bu sen-
fonileri yakacagindan kugkusu olan var mi? Giiniimiiziin
Strauss’lan gergekten de boyle davraniyorlar: Bir sanatg
hakkinda, ancak kendi oda hizmetlerine uygun olacak ka-
danim bilmek istiyorlar ve yalmzca titsiilemek ve yakmak
kargithgini tamyorlar. Bu ne de olsa kendilerinin bilecegi bir
sey: Burada sasirtia olan, estetik kamuoyunun, en yoksun
filisterin boylesine kendini-sergileyisinden hig itirazsiz hos-
lanacak kadar donuk, belirsiz ve kandirilmaya agik olusu,
hatta estetikle uzaktan yakindan ilgisi olmayan bir istat-
¢igin Beethoven hakkinda ahkim kestigi bir sahnenin ko-
mikligine iligkin higbir duyguya sahip olmayigidir. Mozart’a
gelince, burada hakikaten, Anstoteles’in Platon hakkinda
soyledikleri gegerli olabilir: “Ko6tiilerin onu 6vmeleri-
ne bile izin yoktur.” Oysa burada herhangi bir utanma duy-
gusundan eser kalmamugnr, ne okur kitlesinde ne de iistatta:
Germen dehasinun en bilyiikk ve en ar drinleri kargisinda,
sanki miistehcen ve dine aykin bir sey gormiig gibi, agikga
istavroz ¢ikartmasina izin verildigi gibi, dobra dobra itiraf-
larda bulunmasina ve giinah ¢ikartmasina da seviniliyor;
ozellikle de kendi isledikleri giinahlar igin degil de, biyiik
tinlerin igledigini one siirdiigii giinahlar igin giinah gikarttig
zaman. Ah ustadimiz gergekten her zaman hakh olsa! diye
dusiinuyor ona tapan okurlan, bu arada kugkulu duygulara
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kapilarak; ama kendisi, giilimseyerek ve kendinden emin,
ustiine basa basa, lanetleyerek ve kutsayarak, kendi kendisi-
ne sapka sallayarak ve her an Diises Delaforte’'un Madame
de Staél’e soyledigi seyi soyleyecekmis gibi duruyor: “Itiraf
etmeliyim ki, sevgili dostum, kendimden baska daima hakl
olan hi¢ kimseyi bulamiyorum.”

6.

Ceset, kurtguk i¢in giizel bir diigiincedir, kurtguk ise her
canl i¢in dehget verici bir diistincedir. Kurtquklar cennetleri-
ni sisman bir beden, felsefe profesorleri ise Schopenhauer’in
i¢ organlarim eselemek olarak hayal ederler ve kemirgen
hayvanlar var oldukga, bir kemirgen hayvanlar cenneti de
var olacakar. Boylelikle ilk sorumuz olan: yeni inang sahi-
binin cennetini nasi tasarladigy sorusu yanitlanmug oluyor.
Straussqu filister, biiyiik ediplerimizin ve bestecilerimizin ya-
pitlanna, pargalayarak yasayan, isirarak hayranhk duyan,
sindirerek tapinan bir asalak gibi yerlesiyor.

Simdi ikinci sorumuz da soyle: Yeni dinin, inananlanna
verdigi cesaret nereye kadar uzaniyor? Cesaret ile arsizlik aym
sey olsaydi, bu soruya da zaten yanit verilmis olacakti: Ciinkii
o zaman Strauss hi¢bir konuda bir Memlukiin sahici ve haklh
cesaretinden yoksun olmayacakt; en azindan, Strauss’un yu-
kanda alintladigimiz yerde Beethoven’la ilgili olarak s6ziinii
ettigi yakigik alir tevazu, ahlaksal degil, yalnizca iislupsal bir
deyistit. Strauss, her muzaffer kahramanin hakk: olduguna
inandig) pervasizhiga yeterince katimaktadir zaten; tiim gi-
cekler onun igin, zaferi kazanan igin biiyimektedir, 6zellikle
de kendi penceresini tam zamaninda aydinlattig igin ov-
mektedir giinegi. Kadim ve saygideger evreni bile ovgiisunden
mahrum birakmaz, sanki evrenin ancak bu ovgi aracihgivla
kutsanmasi gerekmis gibi ve bundan boyle yalmzca Strauss

30



David Strauss, Itiraf¢i ve Yazar

merkez monadinin etrafinda sahinabilirmig gibi. Gerg¢i evrenin
demirden disli garklari, agir gekigleri ve tokmaklan olan bir
makine oldugunu 6gretmektedir bize, ama “evrende yalmz-
ca acimasiz ¢arklar devinmez, dindirici yag da dokiiliir..” (s.
365) Evren, imge diiskiinii istada, onu 6vmek i¢in daha iyi
bir benzetme bulamadig i¢in 6zellikle gitkran duymayacaktur;
ola ki Strauss tarafindan 6viilmek hoguna gitmig olsun. Bir
makinenin ¢ekiglerine ve tokmaklarina damlatilan yaga ne ad
verilir? Makine ellerini kaparken, bu yagn iizerine dokiildii-
guni bilmek, bir igciyi avutacak mudir? Bu imgenin ¢ok talih-
siz bir benzetme oldugunu kabul etsek bile, Strauss’un aslinda
evrene karsi nasil bir ruh hali i¢inde oldugunu iletmek igin
kullandigy ve agzindan Gretchen’in sorusunun® dokiildiigii
su islem ceker dikkatimizi: “Seviyor — sevmiyor — seviyor
mu?” Strauss ¢igeklerin ta¢ yapraklarii kopartuyor ya da
ceket diigmelenni sayiyor olmasa da, yaptg sey belki biraz
daha fazla cesaret istese de, daha az zararsiz degildir. Strauss
“evren”e yonelik duygusunun felg¢ olup olmadigini ve oliip
olmedigini deneyerek 6grenmek istiyor ve kendine igne bat-
nyor: Ciinki biliyor ki, bir organ 6lmiis ya da felg olmussa,
oraya bir igne batnldiginda hi¢ agn duyulmaz. Ashnda elbet-
te kendine igne banrmuyor, bundan daha fazla giddet igeren ve
sOyle betimledigi bir prosediirii segiyor: “Bizim bu fikrimizi
her firsatta yiiziimiize vuran Schopenhauer’e bagvuruyoruz.”
(s. 143) Oysa bir fikrin, evren hakkindaki en giizel Strauss
fikrinin bile bir yiizii olmadigina, ancak o fikrin sahibinin bir
yiizii olduguna gore, bu prosediir tek tek su edimlerden olu-
suyor: Strauss, Schopenhauer’e bagvuruyor — daha dogrusu
vuruyor: Bunun iizerine Schopenhauer de bu vesileyle
Strauss’un fikrini yliziine vuruyor. Simdi Strauss “dindar” bir
“tepki” veriyor, yani yeniden Schopenhauer’e hiicum ediyor,

20 Goethe'nin Faust'unun bir sahnesinde, Faust ve Margarete (Gretchen)
bahgede gezinirlerken, Gretchen bir yildiz ¢igegi koparup, ask falina bakac
{(¢.n.)
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sovilyor, sagmaliklardan, tannya hakaretlerden, algakliklar-
dan s6z ediyor, hatta Schopenhauer’in akliru kaqirdigy yarg-
sinda bulunuyor. Kavganin sonucu: “Eski tarz dindar tannsi
igin ne istiyorsa, biz de evrenimiz i¢in aym dindarhg istyoruz™
— ya da kisaca: “Seviyor!” Su bizim Gradae'lerin sevdalis,
yasarmu kendine zorlagtnyor, ama bir Memluk kadar da ce-
surdur kendisi, ne seytandan korkar ne de Schopenhauer’den.
Bu tiirden prosediirler siklagacak olsa, ne kadar ¢ok “dindirici
yag” tiikketecektir!

Ote yandan Strauss’un gidiklayan, igne batiran ve vuran
Schopenhauer’e nasil bir tesekkiir borglu oldugunu anhyo-
ruz; bu yiizden Schopenhauer’e agik¢a tevecciih gosterdigi
su satirlara da pek sagirmiyoruz hani: “Her ne kadar Arthur
Schopenhauer’in kitaplanmn yalnizca sayfalarim gevirmekle
kalmayip bir de iizerlerine diigtiniildiigii takdirde iyi bir gey
yapimig olacaksa da, yalmzca sayfalan gevirmek bile yeter-
lidir,” (s. 141) vb. Ashnda kime soyliiyor bunu o filister sefi?
O ki, Schopenhauer’i hig¢ okumadig) 6zellikle kanutlanabilir;
tam tersine Schopenhauer’in onun hakkinda, “bu, iizerinde
diistiniilmeyi birakin, sayfalarimin gevrilmesini bile hak etme-
yen bir yazardir,” demesi gerekir. Belli ki Schopenhauer boga-
zina kagmug: Schopenhauer hakkinda oksiiriip durarak on-
dan kurtulmaya ¢alisiyor. Naif 6vgiilerin 6l¢iisii tamam olsun
diye, Strauss eski Kant’1 da tavsiye etmeye koyuluyor: Kant’in
1775 yiinda yayunlanan “Evrensel Tarih ve Gokler Kurami”
kitabindan soyle s6z ediyor: “Bu yazi bana higcbir zaman,
onun daha sonraki akil elestirisinden 6nemsiz goriinmemis-
dr. Berikindeki kavrayis derinligi, bunda ise bakigin genisligi
hayranlik uyandincidir: Birinde, karsimizda siurh da olsa bir
bilgi miilkiyetinin giivenligiyle ilgilenen bir ihtiyar goriiyoruz;
digerinde ise zihinsel kasifin ve fatthin cesaretiyle dolu geng
bir adam ¢ikar kargimiza.” Strauss’un Kant hakkindaki bu
yargisl, bana hicbir zaman, Schopenhauer hakkindaki yar-
gisindan daha miitevazi gorinmemigtir: Birinde her seyden
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once bu denli simirh da olsa bir yargiy: telaffuz etmenin gii-
venligiyle ilgilenen bir kabile sefini goriiyoruz; digerinde ise
cehaletin verdigi tim cesaretiyle Kant hakkinda bile 6vgi
esanslan doken unlii nesir yazan ¢ikar karsimiza. Tam da
Strauss'un kendi modern fikirler ahdi i¢in Kant’in akil elegti-
risinden higbir sey alamayis1 gibi kesinlikle inanilmaz bir olgu
ve onun her yerde en kaba gergekgiligin yararina konugmasi,
kendini kesintisiz tanh ve doga aragtrmasiun gii¢ bela elde
edilmig sonucu olarak da tammlayan dikkat gekici karakter
ozelliklerindendir. Filister sefi ve onun “Biz”i igin, Kant felse-
fesi diye bir sey yoktur. Idealizm ile son derece goreli anlamda
tiim bilimler ve akil arasindaki temel ¢atiskinin farkina bile
varmmuyor. Ya da: Seylerin kendindeligi hakkinda akil yoluyla
bir karara vanlamayacagn ozellikle de akil soylemeliydi ona.
Insanlann belirli yaslarda Kant’1 anlamalanmn olanaksiz ol-
dugu dogrudur; ozellikle Strauss gibi, gengliklerinde “dev
tin” Hegel'i anladilarsa ya da anladiklari samisina kapildilar-
sa. Bunun yan sira, Strauss’un dedigi gibi, “neredeyse ¢ok
fazla kavrays giiciine sahip” Schleiermacher’le ilgilenmek zo-
runda kaldilarsa. Strauss’a, Hegel’e ve Schleiermacher’e simdi
bile “tam anlamiyla bagimh” oldugunu ve evren 6gretisinin,
seylere sub specie bienni®' bakig tarzinin, Alman durumlarina
sirt geviriglerinin ama 6zellikle utanmaz filister iyimserliginin,
ilk gengligindeki belirli izlenimlerinden, aliskanliklanndan ve
hastalik fenomenlerinden yola ¢ikilarak agiklanabilecegini
soylersem, bu kendisine tuhaf gelecektir. Bir kez Hegelcilik-
ten ve Schleiermachercilikten hastalanan, bir daha asla tam
olarak iyilesmez.

Itiraf kitabinda, iflah olmaz iyimserligin, hakiki bir bay-
ram gunii rahathgiyla ortalikta salindig: bir yer var (s. 142,
143). “Diinya daha iyisi olamayacak bir sey ise,” diyor Stra-
uss, “filozofun bu diinyanin bir par¢asimi olugturan diigiin-

2t ki yalk bir zaman dilimi bakis agisiyla; orjinal kullamligi: sub specie ae-
terni: Sonsuzluk bakig agisiyla. (¢.n.)
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cesi de, daha iyisini diisiinemeyecegi bir seydir. Kotiimser
filozof, her seyden 6nce kendisine ait, dilnyanin kotiliigiini
ilan eden diigiincenin kotiiliigiinii ilan ettigini ayrimsamaz;
diinyanin kotiliigiinii ilan eden bir diigiince kotii bir disiin-
ce ise, o zaman diinya ¢ok daha iyidic Iyimserlik aslinda
kendi igini kolaylastirabilir; buna kargiik Schopenhauer’in,
acinin ve kotiligin diilnyada oynadiklari devasa role iligkin
kanitlan ¢ok uygundur; ne var ki her sahici felsefe zorunlu
olarak iyimserdir, aksi halde kendisine var olma hakki ta-
nimaz.” Schopenhauer’in bu gekilde ¢iiriitiliisii, Strauss’un
bir keresinde baska bir yerde “daha yiiksek mekanlarin
yiksek sesli seving ¢igliklan arasinda gliritme” dedigi seyin
ta kendisi degilse, bir muhalifine kargt kullandigx bu teat-
ral ifade tarzimi hi¢ anlamiyorum. Iyimserlik burada kendi
isini kasith olarak kolaylagarmistir. Ama buradaki asil ma-
haret, sanki Schopenhauer’i ¢iiciitmek hi¢ de 6nemli degil-
mig gibi davranmak ve sikintiy, ii¢ Gratiae’nin kendilerine
kur yapan iyimserden siirekli zevk alacaklan bigimde ko-
layca uzaklagtirmaktir. Bu eylemle gosterilmek istenen, tam
da bir kotimseri ciddiye almanin hi¢ gerekli olmadigidur:
en dayanaksiz safsatalar, Schopenhauer’inki gibi “saglksiz
ve verimsiz” bir felsefeye karsi, gerekgelerin degil, olsa olsa
sozciik ve sakalarin ortaya konulabilecegini gostermek igin
ozellikle yerindedir. Bu gibi paragraflarda Schopenhauer’in,
iyimserligin kendisine diimdiiz ahnlarimin altinda sozciikler-
den bagka bir sey barindirmayanlarin diisiincesizce konus-
malarindan degilse, sadece sagma olmakla kalmayip, ayni
zamanda hakikaten utanmaz bir disinig
tarzi olarak, insanhigin anlatilmaz acilariyla acimasizca
alay etme olarak goriindiigiini belirttigi vakur agiklamasini
kavrariz. Bir filister, Strauss gibi bu igi bir sistem haline geti-
riyorsa, bunu utanmaz diigiiniis tarzina, yani “Ben”in ya da
“Biz”in en kalinkafah kendi rahatina diskinliik ogretisine
dek vardirarak infial uyandirmaktadir.
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Omegin kim su psikolojik agiklamayi, besbelli ancak
kistah¢a bir rahanna digkiinliik kuramunun govdesinde
biyuyebilecegi igin, 6fkelenmeden okuyabilir? “Beethoven,
hi¢bir zaman Figaro ya da Don Juan gibi bir metni bestele-
yecek durumda olmadigini séylemisti. Insanlarin za-
yifliklarini bu kadar hafife alabildigini
nese iginde gorebilecegi kadar gilme-
migti yagsam onun yiiziine” (s. 360). Bu zih-
niyetn utanmaz kabaligimn en giiglii 6rnegini vermek ge-
rekirse: burada, Strauss’un Hristiyanhgn ilk yiizyillanndaki
korkung ciddi olumsuzlama durtiisiinii ve gileci iyilesme
yoniinii, her tiirden cinsel hazlarda, daha 6nceki asin doy-
muglukla ve bundan kaynaklanan tiksinti ve kendini koti
hissetmeyle agiklamaktan bagka bir agiklama bilmedigine
deginmek yeterli olacaktr:

“Persler buna bidamag buden derler
Almanlarsa aksamdan kalma hali.”

Strauss kendi kendisini boyle alintilamakta ve hi¢ utan-
mamaktadir. Biz de bir anligina ¢evirelim bagimizi, tiksinti-
mizi bastirmak igin.

7.

Gergekrte, filister gefimiz boyle bir cesaretle soylu “Biz”ini
eglendirecegine inandigx her yerde sozciiklerde cesur, hatta
gozikkara davranmaktadit Yani eski kesiglerin ve azizlerin
cileciligh ve benliklerini yadsiyiglar, bir aksamdan kalmalik
bigimi olarak kabul edilmelidir; Isa giiniimiizde timarhaneye
gitmekten kurtulamayacak bir hayalperest olarak betimle-
nebilir; Isa’min diriliginin dykiisii “diinya tarihinin bir dala-
veresi” olarak adlandinlabilir — Strauss’un, yani bizim su

35



Friedrich Nietzsche

“klasik filister”imizin yetenekli oldugu cesaret tarzim incele-
mek i¢in tim bunlar bir defaligina hog goérelim.

Ilkénce onun itirafimi dinleyelim: “Elbette diinyaya &zel-
likle en az isitmek isteyecegi seyi sOylemek, sevilmeyen ve
nankor bir gorevdir. Diinya, biiyiikk beyler gibi bol keseden
yagsamay1 seviyor, aliyor ve verecek bir geyi oldugu siirece
veriyor: Ama biri gikip kalemleri hesaplayinca ve bilangoyu
Oniine uzatinca, o zaman ona huzur kagiran bin goziiyle ba-
kiyor. Iste benim duygu ve diisiiniis tarzam, beni ezelden ben
bunu yapmaya itmistic” Boyle bir duygu ve diigiiniig tarzina
cesurca denilebilir, ama yine de bu cesaretin dogal ve dogus-
tan mi, yoksa sonradan 6grenilmig ve yapay mu oldugu kus-
kulu kalir; belki de Strauss meslekten bir cesareti yavas ya-
vag Ogreninceye kadar gegen zaman diliminde, meslekten bir
huzur bozan olma aligkanhgim edinmigtir yalnizca. Filistere
Ozgii olan dogal korkaklik bununla ¢ok iyi bagdagir: Bunu
Ozellikle, dile getirmesi cesaret isteyen cimlelerin tutarsizh-
gindan anlamaktayiz; sesler gok giirlemesi gibi geliyor ku-
laga, ama yine de atmosfer temizlenmis olmuyor. Strauss
agresif eylemler degil, yalmzca agresif sozler koyuyor ortaya
ve bu sozleri olabildigince incitici olanlarindan segiyor ve
patavatsiz ve patirth ifadelerle, kendisinde enerji ve kuvvet
adina birikmis ne varsa tiiketiyor; sozleri artk duyulmaz
olunca da, agzim hi¢ agmamug birinden daha korkak oluyor.
Eylemlerin siluetini olugturan etik bile, onun bir s6zciikler
kahramani oldugunu ve sozciiklerden 6fkeli ciddiyete geg-
menin zorunlu oldugu her vesileden kagindigan gosteriyor.
Hayranlik duyulacak bir agiklikla artik bir Hristiyan olma-
diginu ilan ediyor, ama herhangi tiirden bir hognutlugu boz-
mak istemiyor; bir cemaati yrikmak igin bir cemaat kurmak
— hig de geligkili olmayan bir durum — ona geligkili goru-
nityor. Kaba bir keyifle maymuncu soybilimcilerimizin tiyli
urbasina biuiriiniiyor ve Darwin’i insanhga en buyiik iyiligi
yapmug kisi olarak 6vilyor — ama utanarak goriiyoruz ki,
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etigini “diinyay1 nasil kavriyoruz?” sorusundan tamamen
kopuk olarak kurmus. Burada dogal cesaret gosterebilecegi
bir firsat vardi: Ciinkii burada kendi “Biz”ine sirt gevirebilir,
bellum omnium contra omnes’ten? ve gii¢lii olanlarin ayr-
caliklanndan yasam i¢in ahlak kurallan ¢ikarsayabilirdi; el-
bette bu kurallarin kékeninin Hobbes’unki gibi i¢ diinyada
goziipek bir anlamda olacak sekilde ruhbana, Isa’min diriligi
mucizesine ve “diinya tanhinin dalaveresi”ne kargi yalnizca
hep giigli hamleler halinde patlayan bir hakikat agskindan
tamamen farkl, olaganiistii bir hakikat agkinda olmasi gere-
kirdi. Cinkii boylesi tiim hamlelerde kendi kendinin yanda-
st olan filister, sahici ve ciddi ciddi uygulanan bir Darwinci
etikle kendi kargisinda yer alirds.

“Her tiirlii torel davramg,” diyor Strauss, “bireyin kendi-
ni tiir idesine gore belirlemesidir...” Bunu anlagilir ve somut
bir dile terciime edecek olursak su anlama gelir: Insan gibi
yaga, maymun ya da fok gibi degil. Ne yazik ki bu buyruk
timiiyle ise yaramaz ve giigsiizdiir; ¢iinkii insan kavramuyla
en biyiik ¢esitlilik, 6rnegin bir Patagonyal: ile istat David
Strauss ayrnu kefeye konulmaktadir ve hig¢ kimse aym hak-
lihkla: bir Patagonyal gibi yaga! ya da: iistat Strauss gibi
yasa! demeye cesaret edemeyecekti Herhangi biri kendi-
ne: bir deha gibi yasa, talebini yoneltecek olsaydi — ki bu
insan tirinin ideal anlanmidir — ve bir tesadiif eseri bu
kisi de bir Patagonyal ya da iistat Strauss olsaydi, mantar
gibi ¢cogalmalanndan Almanya’da Lichtenberg’in bile ya-
kindigi, vahsi qighklar atarak bizden en yeni inanglarimin
itiraflarini dinlememizi isteyen deha digkiinii orijinal de-
lilerin israrciligy kargisinda ne yapardik? Strauss heniiz bir
kavramun insanlan asla daha ahlakh ve daha iyi yapama-
yacagin, ahlak vaazi vermenin kolay, ahlak kurmanin ise
zor oldugunu bile 6grenemedi; o kendine daha ¢ok, zaten

22 Herkesin herkesle savag (Lat.); insanlann ‘dogal durum'dayken iginde bu-
junduklan dugunulen micadele ortamu. (¢.n.)
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gergekten var olan, insann iyilik, merhamet, sevgi ve nefsini
yadsima fenomenlerini, kendi Darwinci varsayimlarindan
yola gikarak ciddi ciddi agiklamay: ve tiiretmeyi gorev edin-
di: Bunu yaparken buyruk alanina sigrayarak agiklama
gorevinden kagmay: tercih etu. Hatta bu sigrayis esnasinda,
Darwin’in temel 6nermesinin tizerinden hoppalikla atlama-
y1 da basarniyor. “Higbir zaman unutma ki,” diyor Strauss,
“salt dogaya ait bir varlik degil, bir insansin, hi¢bir zaman
unutma ki, otekilerin timii de insandir, yani tiim bireysel
farkhiliklanna kargin, aym senin gibidirler, gereksinimleri ve
talepleri seninkilerle aynidir — her tiirlii ahlakin 6zeti bu-
dur.” (s. 238) Ama bu buyruk nereden qnliyor? Darwin’e
gore insanin kendisi de tiimiiyle dogaya ait bir varhk oldugu
iin, Ozelikle ayni tiirden varliklarin da ayni haklara sahip
olduklarimi her an unutmak yoluyla ve 6zellikle de kendini
boylece daha giiglii hissettigi ve daha zayif yapili 6teki 6r-
neklerin yok olugsuna adim adim yol ag¢tig) igin, tamamen
bagka yasalara uyarak kendini insan olma doruguna dek
geligtirdigine gore: insan bu buyruga kendi i¢cinde nasil sahip
olabilir? Oysa Strauss, iki varhgin higbir zaman tamamen
esit olmadigini ve insaun hayvanlhk agamasindan kiltiir fi-
listeri doruguna varincaya dek tiim geligiminin bireysel fark-
hlik yasasina bagh oldugunu kabul etmesi gerekirken, tam
tersini ilan etmekte hi¢ de zorlanmuyor: “Bireysel farkliliklar
yokmus gibi davran!” Nerede kaldi Strauss-Darwin ahlak
ogretisi, nerede kaldi cesaret?

Hig¢ beklemeden, s6z konusu cesaretin sinirlarin1 onun
tam tersine doniigtiiren yeni bir kanit serilmektedir onii-
miize. Ciinki Strauss soyle devam etmektedir: “Bir an bile
unutma ki, kendi iginde ve gevrende algiladigin higbir sey
baglamsiz bir par¢a degildir, atomlarin ve rastlantilarin
yabanil kaosunu olugturmaz; her sey bengi yasalara uya-
rak tim yagamin biricik ilk kaynagindan, tim akildan ve
tiim iyiden dogar — dinin 6zeti budur.” Tiim ¢okugler, tiim
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akilsizhiklar, tim kotilikler de bu “ilk kaynak”tan figki-
rir ve Strauss buna evren adim verir. Boylesine geligkili ve
kendi kendisini ortadan kaldiran bir karaktere sahipken,
nasil olur da dinsel bir saygiya layik olabilir ve Strauss’un
s. 365'te yaptig1 gibi, ona “tanr1” adiyla hitap edilebilir?
“Tanrimuz bizi kollarina digaridan almaz (bu noktada soy-
lenenin z1ddi olarak ¢ok mucizevi bir kollarina igeriden al-
may1 bekliyoruz!), bizim i¢imizde avuntu kaynaklarim agar.
Rastlantinin gergi akilsiz bir diinya hiikiimdar oldugunu,
ama zorunlulugun, yani diinyadaki nedenler zincirinin ak-
lin kendisi oldugunu gosterir bize.” (Bu hileli ele gegirmenin
farkina varmayanlar, yalnizca o “biz”in arasina girenlerdir;
cunki onlar gergek olana, akilh olan olarak Hegelci tapi-
nigin, yani basarinin tanrilagtirilmasinin
icinde biiylimiiglerdir.) “Tanrimiz bize, tek bir doga yasa-
sinin uygulanmamasini istemenin bile, tim evrenin param-
par¢a olmasi anlamina gelecegini gormeyi ogretir.” Tam
tersine iistat bey: Diiriist bir doga aragnrmacisi, diilnyamn
mutlak yasalara uyduguna inanir, ama bu yasalarin etik ya
da entelektiiel degeri hakkinda en kiigiik bir 6nermede bile
bulunmaz: Bu tiir dile getirimlerde, izin verilenin sinirlarin-
da durmayan bir aklin son derece antropomorfik tutumla-
rin1 goriir ¢linkii: Tam da dirist bir doga aragtirmacisinin
kuskuya kapildign noktada Strauss, bizi kendi kalemiyle
siislemek igin, “dindar” bir “tepki” vererek dogabilimsel ve
bilgisel agidan diiriist davranmaz; olup biten her geyin en
y i ks ek entelektiiel degere sahip oldugunu, yani mutlaka
akilla ve amagla diizenlenmig oldugunu ve sonra da bengi
iyinin bir vahyini igerdigini kolaylikla kabul eder. Su halde
Strauss tam bir evren savunusuna gereksinmekte ve gimdi
yalmzca bir tanr savunusu i¢in yapilmas: gereken ve 6re-
gin insanin tum varolugunu bir ceza eylemi ya da arinmna
durumu olarak kavrayabilecek seyin aleyhine bir konumda
bulunmaktadir. Strauss bu noktada ve bu sikintili durumda,
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gelmis gecmis en kuru ve en giirilk metafizik hipotezi bile
ortaya koymaktadir: Bu hipotez, Lessing’in bir soziiniin is-
tem dig1 olarak yapilmig bir parodisidir aslinda. “Lessing’in
oteki s6zii (s. 219°da boyle denmektedir): Tanr ona se¢gmesi
icin sag eliyle tiim hakikat ve sol eliyle de, siirekli yanil-
ma kosuluyla, bu hakikate ulasma yolundaki siirekli can-
I diirtilyti uzatsaydi, o, tevazuyla tanrinin sol eline uzanir
ve bu eldekini isterdi — Lessing’in bu sozii, eskiden beri,
bize biraktigx en harika s6z olarak kabul edilmigtir. Bu soz,
Lessing’in durmaksizin aragtrma ve eylem yapma arzusu-
nun dihiyane bir anlatimu olarak gorilmiigtiir. Bu s6ziin 6z-
nel anlaminin ardinda sonsuz uzakhktan gelen bir de nesnel
anlam duydugum igin, bu s6zin tzerimde son derece 6zel
bir etkisi olmugtur. Burada Schopenhauer’in kendini kétii
hissedip de bu sefil diinyaya karigmaktan bagka yapacak
sey bulamayan tanriya iliskin kaba s6ziine en iyi yanit yok
mudur? Ya yaraticinin kendisi de elde etmek igin savagim
vermeyi, kolaylikla sahip olmaya tercih etme konusunda
Lessing’le hemfikir olsaydi?” Hakikatli bir tann bu, haki-
kate ulagma ¢abasinda siirekli yanilmay1 segiyor
kendine ve belki de tevazu gostererek sanliyor Strauss’un
ellerine: tim hakikati sen al, diye. Eger bir tann ve bir insan
kendilerini hig kotii hissetmemiglerse, o zaman bunlar yanul-
maya ve hata yapmaya heveslenen Strauss’un tanrsi ile bu
heveskarligin cezasimi gekmek zorunda olan Straussgu insan
olmalidir — ¢iinkii burada agik¢a “sonsuz uzakliktan ge-
len bir anlam” duyulmaktadir: Burada Strauss’un dindirici
evrensel yag1 akmakta, burada tim olugun ve doga yasala-
nmn akilciligr sezilmektedir! Sahiden mi? Bizim diinyamiz,
Lichtenberg’in de soyledigi gibi, aslinda meseleyi heniiz tam
olarak anlayamamug daha alt bir varhgin triinii, iizerinde
daha ¢aligilmasi gereken bir numune degil miydi? O zaman
bizzat Strauss’un da kabul etmesi gerekirdi ki, diinyamiz
akln degil yamilmann sahnesidir ve tim yasalar ya-
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rulan ve iistelik memnuniyetle yanilan bir tann tarafindan
koyuldugu igin, yasalara uygunlugun avutucu bir yam
yoktur. Strauss’u metafizik ingaat ustasi olarak bulutlarda
bir ingaat yaparken gérmek, gercekten de eglendirici bir
oyundur. Bu oyun kimin igin sahnelenmektedir? Soylu ve
keyfine diiskiin “Biz” igin, mizah duygularini yitirmesinler
diye: Belki de diilnya makinesinin kati ve acimasiz ¢arklari
arasinda korkuya kapimuglardir ve 6nderlerinden titreye-
rek yardim istemektedirler. Strauss, “dindirici yag1” bu yiiz-
den akitmaktadir; bu ytizden 1zdirapla yanilan tanriy: hiza-
ya sokmakta, bu yiizden metafizik bir mimarin tamamen
yabancilagtirici roliinii oynamaktadir. Tiim bunlari onlarla
birlikte kendisi de korktugu igin yapmaktadir — igte onun
cesaretinin siniri tam da buradadir, kendi “Biz”1 kargisinda
bile. Onlara diiriist¢e sunu sdylemeye cesaret edemez: Yar-
dim eden ve merhametli bir tanridan kurtardim sizi, “ev-
ren” yalnizca kat bir ¢ark mekanizmasidir, dikkat edin de
diglileri sizi pargalamasin! Buna cesaret edememektedir, bu
yiizden is cadiya, yani metafizige diiser. Oysa filister, Stra-
ussgu bir metafizigi bile Hristiyan metafiziginden daha ¢ok
sever ve yanumis bir tann disiincesi, mucizeler yaratan bir
tann diigiincesinden daha sempanktr. Ciinkii kendisi, yani
filister yanilir, ama heniiz hi¢bir mucize gosterememistir.
Filister iste tam da bu nedenle nefret eder dehadan:
Cunkii 6zellikle deha mucizeler gostermesiyle tinliidiir. Bu
yiizden Strauss’un nigin tek bir yerde dehanin ve genel ola-
rak da tinin aristokrat dogasinin goziipek savunuculuguna
soyundugunu bilmek son derece ogreticidir. Nigin peki?
Korktugu, hem de sosyal demokratlardan korktugu igin.
Bismarck’a, Moltke’ye isaret ederek, “onlar somut, maddi
gercekler alaninda goriindiikge, biiyikliiklerini yadsimak
da olanaksizlagiyor. O adamlarin en dikkafali ve en nob-
ran olanlarinin da, ytce kisileri hi¢ olmazsa dizlerine kadar
gorebilmek igin, kafalarim biraz yukariya kaldirmaya razi
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olmalar1 gerekir,” diyor. Sayin ustat, yoksa sosyal demok-
ratlara bir tekme yeme kilavuzu mu vermek istiyorsunuz?
Tekme atma iyi niyeti, her yerde mevcuttur; bu prosediir
sirasinda, tekmeyi yiyenlerin yiice kisileri “dizlerine kadar”
gorebilmelerini siz simdiden garantleyebilirsiniz. “Sanat ve
bilim alaninda da,” diye devam ediyor Strauss, “bir ame-
leler kitlesine is verecek ingaat¢i krallar higcbir zaman eksik
olmayacakur.” Giizel — ya bir giin ameleler ingaat yapma-
ya baglarsa? Oluyor boyle seyler sayin iistat, biliyorsunuz
— igte 0 zaman krallar giilecektc

Ashinda kiistahlik ve zayifhigin, goziikara sozlerle kor-
kak¢a uyum saglamanun birlestinilmesi, filisterin hangi ciim-
lelerle etkilenip hangi ciimlelerle oksanabileceginin bu ince
hesabi, kuvvet ve karakter goriiniimii alandaki bu kuvvet
ve karakter eksikligi, tiim istiinlitk ve deneyim olgunlugu
yapmacikhigindaki bu bilgelik anzasi — tim bunlar bu ki-
tapta nefretimi uyandiran seyler. Geng adamlann bu kitaba
katlanabileceklerini, hatta ona deger verebileceklerini dii-
siinseydim, onlarin gelecegine iliskin umutlarimdan izin-
tilyle vazgegerdim. Zavalli, umussuz ve gergekten asagihk
bir filisterligin bu itirafi, Strauss’un soziinii etugi “Biz”i
olusturan binlerce kisinin ifadesi olmaliyd: ve yine bu “Biz”
de gelecek kusagin babalarim olugturacakt1! Gelecek kugak-
lara giiniimiizde olmayan bir sey — sahici Alman kiiltiri
— konusunda yardimci olmak isteyen herkes i¢in, korkung
kogullardir bunlar. Béyle biri zeminin kiille kaph oldugu-
nu, yildizlarin karardigim goriir; her kurumus agag, her
coraklagmig tarla seslenir ona: “Corak! Kaybettik! Buraya
bir daha bahar gelmeyecek!” Boyle biri, gen¢ Goethe’nin
Systeme de la nature’in® hiiziinli ateist alacakaranhigina
bakug1 zaman hissettiklerine benzer geyler hissedecektir:

23 Dogann Sistems. (Fr.) d’'Holbach’in bir kitabi. Bkz. Goethe, Yagamurndan
Siirve Hakikat, Ugiincii B6liim, On Birinci Kitap, (s.511) lg Kiiltiar Yayin-
lan, {stanbul 2009. (5.n.)
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Goethe bu kitabi oyle gri, 6yle karanlik, 6yle 6limciil bul-
mugtu ki, kitabin varligina zor dayanmaig, bir hortlagin kar-
sisindaymuggasina irpermigti.

Yeni inanglinin cenneti ve cesareti hakkinda su son soru-
yu sorabilecek kadar bilgilendik artk: Kitaplarini nasil yazi-
yor? Ve dinsel belgeleri hangi tiirdendir?

Straussqu Alman filisterinin el falimin alti baskisimin tii-
ketilmis oldugu gergegi, bu sorulan kesin ve dnyargisiz bir
sekilde yanitlayabilenler igin, 6zellikle de egitimli ¢evrelerde
ve Alman iiniversitelerinde bile boyle bir el falinun sevingle
karsilandigimi duyduklannda, diigiindiiriicii bir sorun ha-
line gelecektir. Universite 6grencileri bunu giiglii tinler igin
bir kanon olarak selamlamug ve profesorler de buna kar-
st ¢tkmamis olmalidir: Zaman zaman bu kitap gergekten
bilginler igin bir din kitab1 olarak gorilmek
istenmigtir. Bizzat Strauss bile itiraf kitabimin bilginler ve
kiiltirliiler igin yalnizca bir bagvuru kaynagi olamaya-
cagin belirtir; ama biz burada, kitabin yalmzca onlara, 6zel-
likle de bilginlere hitap ettiginin, onlara yagadiklar1 hayatin
bir aynasini tutmak istediginin iizerinde duruyoruz. Ciinkii
maharet buradadir: Ustat sanki yeni bir diinya gériisiiniin
idealini tasarhiyormug gibi davranmakta ve simdi 6vgiisii her
agizdan yankilanmaktadir; ¢linki herkes, tam da kendisi-
nin dilnyaya ve yasama boyle bakugin, Strauss’un ancak
gelecekte gerceklesmesini bekledigi seyin tam da onda ger-
ceklestigini gorebilecegini diigiinebiliz. Bu kitabin olaganiistii
basarisi da kismen bununla agiklanabilir: Kitapta da yazdig
gibi, boyle mutlu yagiyor, boyle mutlu degigiyoruz! diye ses-
leniyor ona bilgin ve seviniyor bagkalannin da buna sevin-
mesine. Tek tek konular hakkinda, 6rnegin Darwin ya da

43



Friedrich Nietzsche

idam cezasi hakkinda, tesadiifen tistattan farkh diisiinuyor
olusunu son derece 6nemsiz buluyor; ¢iinkii biitiinde ken-
dine 6zgii havay: soluduguna ve kendi sesinin, kendi
gereksinimlerinin yankisim1 duyduguna ¢ok emin oldugunu
hissediyor. Alman kiiltiiriiniin gergek dostlan bu agiz birli-
ginden ne kadar kotii etkilenmis olsalar da, boyle bir gergegi
kendilerine bir o kadar acimasiz bir kesinlikle agiklamali ve
agiklamalanm kamuoyunda dile getirmekten bile korkma-
mahdirlar.

Cagimiza 6zgii bilimle ugragsma tarzimi hepimiz biliyo-
ruz; biliyoruz, giinkii onu yasiyoruz: Iste bu yiizden her
yerde kiiltiir igin etkili olma yeteneginin en iyisi ve en dii-
riist istegi mevcut olsa bile, hemen hemen hig kimse bilim-
lerle boyle bir ugragsmanmin sonucunda kiiltiir igin ne ¢i-
kacagini sormuyor. Bilimle ugrasan insanin 6ziinde (onun
simdiki goriiniimii tamamen bir yana) tam bir paradoks
vardir: Bilimle ugragsan insan, mutlulugun en gururlu ay-
lag: gibi davranir: sanki varolug ugursuz ve disiindiiri-
ci bir konu degilmig de sabit, kalicihg garantilenmig bir
miilkmig gibi. Tiim yasamini, yanitlanmasi aslinda ancak
kendisine bir sonsuzluk garanti edilmis kisi i¢in 6nem ta-
styabilecek sorular ugruna harcamaya hakki varmis gibi
davranir. En korkung diisiislerin gozleri, gepegevre kusat-
mus izlemektedir onu, birkag saatin mirasgisini. Attig her
adimda su sorular gelir aklina: Niye? Nereden? Nereye?
Ama ruhu, bir ¢igegin ipgiklerini sayma ya da yoldaki tag-
lar1 kirma gorevinde akkorlasir ve ilgisinin, zevkinin, gii-
ciiniin ve hirsinin tiim agirhigini bu ige verir. Bu paradoks,
bilimle ugrasan insan, yakin zamanlarda Almanya’da san-
ki bilim bir fabrikaymuis gibi ve ziyan edilen her dakikanin
bir cezas1 varmug gibi bir telaga kapildi. Simdi doérdiincii
tabaka gibi, koleler tabakas: gibi agir bir ¢aligma iginde;
aragtirmasi artik bir ugrag degil, bir zorunluluk; ne sagin
gordiigii var ne solunu ve yagamin bagrindaki tiim iglerin
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ve tum digiindiiriicii olaylarin arasindan dalgin dalgin ya
da bitkin diigmiig bir iggiye 6zgii o igreng dinlenme gerek-
sinimi i¢inde gegiyor.

Simdi kiltire kargi da ayn1 tavr: ali-
yor. Yasam kendisi i¢in yalnizca bir otium, ama sine dig-
nitate** cinsinden bir otium’mug gibi davraniyor: Riiyasin-
da bile boyundurugunu ¢ikarip atmiyor, tipki 6zgiirligiini
elde etse de, diiglerinde zorunlulugunu, telagim1 ve dayak
yiyigini goren bir kole gibi. Bizim bilginlerimizin, miras
kalmug kiigiik bir miilkii ¢ogaltmak isteyen ve sabahin ko-
rinden gece yarisina kadar canla bagla ¢ahisip pulluk ba-
sinda tarlay: siiren ve Okiizlerine seslenen koyliilerden pek
bir fark: yoktur; var olan farklan da onlarin lehine degildir.
Pascal, insanlarin igleriyle ve bilimleriyle boyle israrla ug-
ragmalarinin nedeninin: her yalnizhigin, her ger¢ek musanin
onlara dayatacag: en 6nemli sorulardan, yani neden, nere-
den, nereye sorularindan kagmak oldugunu séylemektedir.
Ne tuhafur ki bizim bilginlenmizin aklina su en siradan
soruyu: bu ¢alismalarimin, bu telaglarinin, bu acih sarhos-
luklarinin niye oldugu sorusunu sormak gelmez. Ekmegini
kazanmak ya da onurlu yerler edinmek igin degil mi yoksa?
Hayir, sahiden degil. Ama yine de yokluk i¢indeki ve ekme-
ge muhtag bin gibi ¢gabalamaktalar; bilim masasindaki ye-
mekleri, sanki agliktan 6lmek iizerelermig gibi bir hirsla ve
hi¢ se¢gmeden silip siipiiriiyorlar. Ne var ki bilimle ugragan
insanlar olarak, bilimle iligkilerini, iscilerin yoksunlugun ve
yasamsal zorunlulugun dayatug gorevleri yerine getirigle-
rindeki gibi yiiriitiirlerse, tam da boyle telagla, nefes nefe-
se, oraya buraya kosugturan, hatta tepinen bir bilimsellik
yuziinden, dogum ve kurtulus saatini beklemeye mahki{im

24 Burada, resmi gorevlen birakoktan sonra ‘onurla gegirilen bog zaman’
anlamuna gelen “otium cum dignitate™ deyimiyle oynanarak, ‘onursuzca
gesinlen bog zaman’ anlaminda bir deyim tiiretilmig. Deyimin kaynag
Cicero'nun, politik yasamdan el ¢ekerek, zamanint onurlu bir bigimde ge-
¢irmek anlamunda kullandigx “cum dignitate otum™ soziidiir. (¢.n.)
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bir kiiltiirden ne ¢ikar? Hi¢ kimsenin bu kultire ayiracak
zamani yoktur — kiiltiire ayiracak zaman yoksa, bilim ge -
nel olarak neye yarar ki? Hi¢ olmazsa burada yanit
verin bize: Kiiltiire vardirmayacaksa, nereden, nereye, ni-
¢in tiim bu bilim? O zaman belki barbarliga! Strauss'unki
gibi s1g kitaplarin, bilginler ziimresinin bugiinki kiltiir se-
viyesine yeterli geldigini diigiinecek olursak, bu ziimrenin
barbarlik yoniinden simdiden dehset verici adimlar attigini
goriiriiz. Ciinkii bu igreng dinlenme gereksinimini ve felse-
feyle ve kiiltiirle ve genel olarak varolusun tiim ciddiyetiyle
etrafina dalgin dalgin kulak kabartarak uyusmay 6zellikle
bu zimrede goriiyoruz. Uzmanhk alamiyla ilgili konusma
bittiginde, yalnizca yorgunlugun, her ne pahasina olursa
olsun oyalanma isteginin, ¢liriimiis bir bellegin ve kopuk
kopuk yagam deneyimlerinin kamtlarim1 sunan bilginler
ziimresinin toplulugu akla geliyor. Strauss’un yasama dair
meselelerde evlilik sorunlari, savag ya da idam cezasi gibi
konularda konustuklarina kulak verecek olursak, soyledigi
seyler herhangi bir gercek deneyimden ve insaru herhangi
bir bigimde kavramaktan yoksun olusuyla dehsete diisiiriir
bizi: Tiim yargilar1 son derece kitabi bir monotonluktadir,
hatta temelinde ancak gazetelere uygun diisecek bir diizey-
dedir; gergek fikirlerin ve kavrayiglarin yerini edebi anilar
almigtir, anlatim tarzindaki yapmacik olgiiliiliik ve ¢okbil-
miglik, diisiincedeki bilgelik ve olgunluk eksikligi kargisinda
bizi etkisiz birakmak igindir. Tiim bunlar biiyiik kentlerde-
ki Alman biliminin giiriiltiilii kiirsiilerinin ruhuna nasil da
tami tamuna uyuyor. Bu ruhun, 6tekine sempatiyle bakmas:
gerekiyor: Ciinkii kiiltiir 6zellikle bu mekanlarda elden git-
mistir, 6zellikle buralarda yeni bir kiiltiiriin filizlenmesi bile
olanaksiz kilinmugtir; burada yapilan bilimin hazirliklan ne
kadar giiriiltiiliiyse, diger yanda da en sevilen disiplinler, en
onemli disiplinlerin aleyhine, bir siirii gibi agir basmaktadir.
Samimiyetle kendi igine dalma ve kendini dehaya adama

46



David Strauss, ltiraf¢1 ve Yazar

yetenegine, giinimiz diinyasindan kagmig daimon’lardan®
alint yapma cesaretine ve giiciine sahip insanlari, elimizde
hangi fenerle aramamuz gerekiyor? Yizeysel olarak bakil-
diginda, s6z konusu yerlerde de, kiiltiiriin biitiin gagaasi
bulunuyor; etkileyici aygitlariyla muazzam muhafizlara
ve savag aletlerine sahip cephaneliklere benziyorlar: Sanki
gokler yere indirilecek ve bilgelik en derin kuyudan ¢ikar-
tilacakmug gibi yapilan hazirliklari ve hummal bir faaliye-
ti gorityoruz; oysaki en biiylik makineler, savagta en az ige
yarayanlardir. Gergek kiiltiir de savasimunda bu yerleri bir
kenara anyor ve en iyi i¢giidiileriyle, onlardan kendisine bir
hayir gelmeyecegini ve onlardan ¢ok korkulmasi gerektigini
hissediyor. Ciinkii bilginlerin is¢i sinifinin yanmug gozlerinin
ve kiitlesmig diigiinme organinin uyum saglayabilecegi biri-
cik kiiltiir bigimi, Incil’ini Strauss’un teblig ettigi o filis -
ter kiltariadar.

Bilginlerin ig¢i stnufini ve filister kiiltiirtinii birlegtiren ana
nedenleri bir an i¢in incelersek, bizi klasik oldugu kabul edi-
len yazar Strauss’a ve boylelikle son ana konumuza gé-
tiirecek yolu da buluruz.

Bu kiiltiir, 6ncelikle yiiziinde bir hognutluk ifadesi tagir
ve Alman okumuglugunun bugiinkii durumunda 6nemli bir
degisiklik istemez; her seyden 6nce Alman egitim kurumla-
nrnun, yani Gymnasium?¢ ve iniversitelerin biricikligine cid-
di ciddi inanir ve bunlan yabana iilkelere tavsiye etmekten
vazge¢mez ve bu kurumlar sayesinde diinyanin en egitimli
ve en muhakeme giiciine sahip ulusu olundugundan bir neb-
ze bile kugku duymaz. Filister kiiltiirii kendine inandig} igin,
emrine sunulmug yontemlere ve araglara da inanir. Fakat

25 Ruhlag, bugunki anlarmuindan daha pozitif bir anlamda cinler; Sokrates,
icinde kuqik bir daimon bulundugunu ve yanlg bir ig yapoginda kendisini
uyardiginm soylerdi. (¢.n.)

26 Almanya'da yiiksek ogrenime 6grenci yetigtiren ve bir sinavla mezun olu-
nan, 9 yulik ogretim kurumu. Klasik Gymnasium’larda Yunanca ve Latn-
ce de ogrealirdi. (¢.n.)
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bunun diginda tiim kiiltiir ve begeni sorunlarina iligkin en
son yarglyi bilginlere birakir ve kendini sanat, edebiyat ve
felsefe hakkindaki bilgince goriislerin siirekli biiyiiyen ozeti
olarak goriir; biitiin derdi, bilginleri goriiglerini agiklamaya
zorlamak ve sonra bu goriigleri karigtirarak, sulandirarak
ya da sistematiklegtirerek Alman halkina sifali igecek diye
sunmaktir. Bu ¢evrelerin diginda yetisenlere, kuskucu bir
yetersizlikle kulak verilir ya da hi¢ kulak verilmez, dikkat
edilir ya da dikkat edilmez, ta ki sonunda bir ses — kimden
gelirse gelsin, yeter ki bilgin firiiniin karakterini kendinde
tagisin — zevklerin geleneksel olarak taragilmazhigini barin-
diran tapmak salonlarindan diganya yiikselene dek: Iste o
andan itibaren kamuoyu fazladan bir goriige sahip olur ve
her bireyin sesini yiiz kath bir ekoyla yineler. Gergekte ise
bu mekanlarda ve her bir bireyde bannmasi gereken estetk
tartigiimazlik son derece kuskuludur, hatta 6yle kuskuludur
ki, bir bilgin, aksini kanitlamadig siirece, onun zevksizligin-
den, diisiincesizliginden ve estetik olarak yontulmamisligin-
dan emin olunabilir. Ciinkii giiniimiiz biliminin nefes nefese
ve hararetli yanigina katildiktan sonra, kag kisi kavgaci bir
kiiltiir insaminin cesur ve sakin bakigina, bu yansin kendisi-
ni de barbarlastinc1 bir unsur olarak yargilayan bakiga sa-
hip olabilecek ve bu bakigi koruyabilecektir ki? Bu yiizden
azinhkta kalanlar bundan boyle bir geligki i¢inde yagamak
zorundadirlar: Her yerde kamuoyunun himayesine siginmug
ve bu inangla birbirlerini karsihkh destekleyen ve tagiyan ¢o-
gunlugun tekbigimci inancina kargi ne yapabilirler ki? Co-
gunluk kararini Strauss’tan yana vermigse ve bu ¢ogunlugun
yonlendirdigi kitle, tistadin filister uyku ilacim art arda alti
kez igmeyi 6grenmigse, boyle tek bir kiginin Strauss’a kars
oldugunu agiklamasi neye yarar ki?

Burada Strauss’un itiraf kitabimin kamuoyunda zafer
kazandigin1 ve onun zafer kazanmug biri olarak sevingle
karsilandigini s6zii uzatmadan kabul etsek bile, kitabin ya-
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zari, kitabiun kamusal yayinlardaki ¢ok gesitli degerlendi-
rilisinin kesinlikle tek sesli olmadigina ve mutlaka olumlu
bir niteligi hi¢ tagimadiklarina ve kendisinin de bu gazete
kamplarindan bazilannin son derece diigmanca ve hatta
edepsiz ve meydan okuyucu ses tonuna karg1 kendini bir
sonsozle savunmak zorunda kaldigina belki de dikkat gek-
mek isteyecektir. Her gazeteci benim katli vacip oldugumu
diigiiniiyor ve bana caninun istedigi gibi koti davranabili-
yorken, nasil olur da kitabim hakkinda bir kamuoyu olu-
sabilir, diye seslenecektir bize! Strauss’un kitabinin iki ytizi,
teolojik ve yazinsal yuzleri birbirinden ayirt edilirse, bu
celigki kolaylikla ortadan kaldirilabilir: Kitap, Alman kiil-
tiiriine yazinsal yiiziiyle dokunmaktadir. Teolojik rengiyle,
Alman kiiltiiriimiiziin diginda kalmaktadir ve degisik teolo-
jik taraflarin, hatta aslinda dogasi geregi teolojik birer tari-
kat¢1 olan ve sadece bagka bagka inanglardan ayrilabilmek
icin kendi tuhaf 6zel inanglanm icat eden her bir Almanin
da antipatisini uyandirmaktadir. Ama yazar Strausstan
konugulmas: gerektigi anda, bu teolojik tarikatgilarin her
biri konugmay1 birakir, teolojik uyumsuzluklar giriiltiisii
hemen kesilir ve adeta bir cemaatin tek bir agizdan sesle-
nigi duyulur: O yine de klasik bir yazar olarak
kalir! Herkes, en inatgi Ortodoks bile yazarin yiiziine karsgi,
Lessing’i andiran diyalektigi hakkinda estetik goriiglerinin
inceligi, giizelligi ve gegerliligi hakkinda tek bir s6zciik de
olsa, en iyi sozleri sdyler. Strauss’un iiriinii, bir kitap olarak
adeta bir kitap idealine kargihk diigmektedir. Teolojik mu-
halifler, en yiiksek sesle konugmug olduklar: halde, bu ag-
dan biiyiik kitlenin yalmzca kiigiik bir dilimini olugtururlar:
Kald: ki Strauss su sozleriyle onlara karsi bile hakl olacak-
ar: “Okurlarimin binlercesi karsisinda, beni alenen azarla-
yan birkag diizinesi ¢ok kiigiik bir azinliktir ve bunlarin, bi-
rincilerin sadik tercimanlan olduklarini kamitlamalar ¢ok
guc olacaktr. Bunun gibi bir meselede, genellikle hemfikir
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olmayanlarin seslerini yiikseltmeleri, hemfikir olanlarin ses-
sizce bir onaylamayla yetinmeleri, hepimizin bildigi gibi, es-
yanin tabiatindandir.” Demek ki Strauss’un zaman zaman
yol agabilecegi teolojik itirafa duyulan kizginhk bir yana;
sesini ugurumdaki bir hayvann sesi gibi algilayan en fana-
tik muhaliflerinde bile, yaz ar Strauss hakkinda bir gériig
birligi egemendir. Iste bu yiizden, Strauss’un teolojik taraf-
larin yazinsal giindelik¢i usaklarindan gordiigii muamele,
filister kiiltiiriiniin bu kitapta bir zafer kazandig) yolundaki
onermemizi giiriitmez.

Ortalama bir kaultiirla filisterin, Strauss’tan bir kerte
daha az dobra oldugunu ya da en azindan aleni duyurular-
da kendini biraz daha tuttugunu kabul etmek gerekir: Bu
dobraligy bagkalarinda gordiigiinde ise, bir o kadar daha
cogsmaktadir; hatta kendi evinde ve kendisi gibilerle beraber
oldugunda var giiciiyle alkiglamaktadir ve Strauss’taki her
seyin nasil da tam gonliine hitap ettigini yalnizca yazih ola-
rak itiraf etmeye eli varmamaktadir. Ciinkii artik bildigimiz
gibi, bizim kiiltiir filisterimiz, en giigli sempati duydugu
konularda bile biraz korkaktir: Kaldi ki tam da Strauss’un
birazcik daha az korkak olusu, onu 6nder yapmaktadir; 6te
yandan onun cesaretinin de son derece belirli bir simr
cizgisi vardir. Ornegin Schopenhauer’in neredeyse her ciim-
lesinde yaptig1 gibi o bu smun asacak olsa, filisterlerin
oniinde bir kabile sefi gibi yiiriiyemeyecek ve simdi nasil
onun ardindan ylininiiyorsa, o zaman da ondan 6yle hizla
kagilacaktir. Bu tavrini bilgece olmasa da akillica bir olgiilii-
lik olarak ve bu cesaretin mediocritas’imi*’ aristokratik bir
erdem olarak adlandirmak isteyenler elbette yailacaklardir:
Ciinkii bu cesaret iki hata arasindaki degil, bir erdem ile bir
hata arasindaki bir orta noktadir — ve bu orta noktada,
erdem ile hata arasinda filisterlerin tiim ozellikleri yer al-
maktadir.

27 Vasathk, ihmhlik, orsayolculuk. (Lat.) (¢.n.)
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9.

“Ama o yine de klasik bir yazar olarak kalir!” Simdi go-
recegiz bakalim.

Belki simdi iislupgu ve dil sanatgisi Strauss’tan soz et-
menin sirasi gelmistir; ama daha 6nce, onun evini bir yazar
olarak inga edebilecek durumda olup olmadigiru ve kitabin
mimarisinden anlayip anlamadigim 6lgiip bigmemiz gereki-
yor. Onun kitap yapmak konusunda diizenli, niyetli ve dene-
yimli olup olmadig bundan sonra belli olacaktir ve bunlara:
hayir, yamtim vermek zorunda kalirsak, iiniiniin son sigina-
g1 olarak “klasik bir nesir yazan” olma iddias1 kalacakur
kendisine. Birincisi olmadan, bu son yetenek elbette onu kla-
sik yazar mertebesine ¢ikarttnaya yetmeyecektir: Olsa olsa
klasik dogaglamaci ya da iislup virtiiozii mertebesine gikar-
tacaktr; bunlar da tiim anlatim becerisine karsin genelde ve
binamun asil ingas1 sirasinda, hantal elleri ve tutuk gozleriyle
bir beceriksize isaret ederler. Soruyoruz Gyleyse, Strauss bir
biitiinii kuracak totum ponere?® sanatsal giice sahip midir?

Genellikle daha ilk yaza denemesinde, bir yazarn biitiine
bakip bakmadig) ve bakugina uygun olarak, genel gidisi ve
dogru olgiiyii bulup bulmadigy anlagilabilir. Bu en 6nemli
problem ¢6ziilmiig ve binanin iyi orantilari kurulmusgsa bile,
yine de yapacak ¢ok sey vardir: Tashih edilecek ne kadar
cok kiigiik hata, doldurulacak ne kadar ¢ok bogluk vardir;
simdiye kadar gegici bir tahta bolme ya da yanhs bir ze-
min yeterli oluyordu: Dort bir yanda toz ve ¢okiintii, ne-
reye baksan zorunlulugun ve ¢aligmamn izlerini goriirsiin;
bina bir biitiin olarak hali iginde oturulamaz ve iirkiitiicii
bir haldedir: Biitiin duvarlan ¢iplaktir ve agik pencereler-
den igeri giren riizgar uguldamaktadir. Strauss’un binay iyi
orantilarla ve her yaninda biitiinii gozeterek inga edip etme-
digini sordugumuzda, simdi hala gerekli olan biiyiik ve me-

>»  Bir seyr tamamen bitdrecek, insa edecek. (Lat.) (¢.n.)
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sakkatli igi yapip yapmadig: bizi heniiz ilgilendirmiyordu:
Bilindigi iizere bunun tam tersi, bilginlerin yaptig: gibi, bir
kitab:1 pargalarindan birlegtirerek ortaya ¢ikartmaktir. Bu
pargalarin kendi aralarinda bir bagintiya sahip olmalarina
glivenirler ve burada mantiksal bagintiyr sanatsal bagin-
tiyla kanigtirirlar. Yine de Strauss’un kitabinin boéliimlerini
olugturan dort ana soru arasindaki iligki mantikli degildir:
“Hala Hristiyan miyiz? Hala dinimiz var mi? Diinyay na-
sil kavriyoruz? Yagamimizi nasil diizenliyoruz?” Manukh
degildir; ¢iinkii ii¢iincii sorunun ikinciyle, dérdiincii soru-
nun iigiinciiyle ve iigiiniin de birinciyle higbir iligkisi yoktur.
Ornegin iigiincii soruyu soran bir dogabilimci ikinci soruyu
sessizce gecerken, lekesiz hakikat duyusunu gostermektedir
ve dordiincii bélimde ele alinan, evlilik, cumhuriyet, idam
cezasi konularinin tgiincii bélimdeki Darwinci kuramin
ise kangtirlmasiyla yalmzca iyice bulamklagsmig ve karar-
tilmus olacaklarini, gergekten de bu kuramlan daha fazla
dikkate almadigy yerlerde Strauss’un kendisi de kavramig
goriinmektedir. Bununla birlikte: “Hala Hristiyan muyiz?”
sorusu felsefi incelemenin 6zglirligiinii hemen yok ederek
onu nahos bir teolojik renge biiriindiirmektedir; iistelik bu
agamada Strauss insanhgin biiyiik bir b6limiiniin Hristiyan
degil, bugiin bile hala Budist oldugunu tamamen unutmuga
benzemektedir. “Eski inang” denilince nasi olur da dogru-
dan dogruya yalmzca Hristiyanhk diigiiniilebilir? Buradan
Strauss’un bir Hristiyan teologu olmaya asla son vermedigi
ve bu yiizden bir filozof olmay asla 6grenemedigi anlagil-
maktadir; inang ile bilgi arasinda bir ayrim yapamadig: ve
soziimona “yeni inang” ile yeni bilimi siirekli bir arada te-
laffuz ettigi icin de sasirtir bizi. Yoksa yeni inang, yalnizca
gindelik dile ironik bir uyum saglamaktan mu ibaret ola-
caktir? Zaman zaman yeni inancin ve yeni bilimin birbirle-
rini zararsizca temsil ettiklerini gérdiigiimiize gére, durum
boyle galiba; 11. sayfada Swrauss’un “insani olaylarda, ka-
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¢inlmaz karanliklarin ve yetersizliklerin hangi tarafta, eski
inang tarafinda mi yoksa yeni bilim tarafinda mu daha ¢ok”
oldugunu sormasi, bunun bir 6rnegidir. Ustelik Strauss, gi-
rig bolimiindeki semaya gore, modern diinya goriigiiniin
dayandig1 kanmitlar1 vermek istemektedir: Ama tim bu ka-
nitlan bilimden alir ve burada da inangh biri gibi degil, bi-
limsel bilgiye sahip biri gibi davranur.

Demek ki yeni din, yeni bir inang degildir; aksine modern
bilimle 6rtiigmektedir; demek ki aslinda bir din bile degildir.
Strauss yine de bir dine sahip oldugunu 6ne siirityorsa da,
bunun gerekgeleri yeni bilimden uzaktir. Strauss’un kitabi-
mun yalnizca en kiigiik bir boliimii, yani tek tikk bazi sayfalan
Strauss’un hakl olarak bir inang diyebilecegi seye iliskindir:
Bu sayfalarda Strauss’un eski tipteki bir dindarin, tanrisina
duyulmasini istedigi saygiya benzer bir saygimin evren igin
duyulmasinu istedigi bir duyarlibk bulunuyor En azindan
bu sayfalarda bir bilimsellik kesinlikle s6z konusu degildir,
ama keske biraz daha giiglii, daha dogal ve daha saglam,
aynica genel olarak daha inangh olsaydi. Iste, yazarunizin
hala bir inanca ve dine sahip olma duygusuna hangi yapay
prosediirler sonucunda kapiddigx son derece dikkat gekicidir:
gordiigiimiiz gibi, saplayarak ve ¢akarak. Oradan oraya za-
vallica ve giigsiiz bir halde suniklenip duruyor bu disaridan
uyarilan inang: Onu gérmek kanimizi donduruyor.

Strauss ging boliimiindeki semada, bu yeni inancin, eski
tarzda inancin eski inanghlara sundugu hizmetlerin aymisim
sunup sunmadigim kargilagnrma soziinii verirken, sonunda
kendisi de ¢ok sey vaat ettigini hissediyor. Ciinkii aym hizmet
mi ve daha mu iyi, daha mu kotii sorusunu sonunda tamamen
laf arasinda ve korkakga bir aceleyle birkag sayfada (s. 366 ve
devamunda) gegistiriveriyor; hatta bir yerde utangaghk kozu-
nu bile kullaniyor: “Burada kendi baginin garesine bakamaya-
na kesinlikle yardim edilemez, bizim goriig agimuz igin heniiz
olgunlagmamustir 0.” (s. 366) Buna kargihk Antik¢ag’in Stoa-
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cilan evrene ve evrenin akla uygunluguna ne biiyiik bir kana-
atle inauyordu! Bu agidan bakildiginda, Strauss’un inancimin
orijinalligine iligkin iddiasi bile nasil bir 151k altinda goriintir?
Kald: ki, dedigimiz gibi, giigliy, saghkli ve dogal olduktan son-
ra, yeni ya da eski, orijinal ya da taklit fark etmemeli. Strauss
bu daminlmus acil inanci, bizim ve kendisinin, kendi bilgisin-
den zarar gormememiz igin olabildigince siklikla ortada bira-
kir. Inangtan s6z ederken ne kadar korkaksa, en yeni insanliga
en bilyiik iyiligi yapan kigiyi, Darwin’i alintilarken de agz1 o
kadar agilir ve dolar: Ciinkii 6megin dogabilimin en getrefil
konusunda sahici bir antik gururla s6z alirken, yalmzca yeni
Mesih’e degil, kendisine, yani yeni havariye de inarulmasim
istemektedir: “Anlamadigim seylerden s6z ettigimi soyleye-
cekler. Iyi: Ama bunlan anlayan bagkalan da gelecek ve onlar
beni de anlamus olacaklar.” Buradan o iinlii “Biz”in yalnizca
yeni evren inancina degil, dogabilimci Strauss’a da inanmakla
yiitkiimlii oldugu anlagilmaktadir; bu durumda, bu son inan-
ca goniil vermek igin birincisindeki gibi sefil ve zalim prose-
diirlere gerek olmamasini dileyebiliriz yalnizca. Hatta belka
de inananlarda “yeni inancin” belirtisi olan “dindar tepki”yi
uyandirmak igin, inancin degil, inang nesnesinin ¢imdiklenip
diirtiilmesi gerekecektir. O zaman s6z konusu “Biz”in dindar-
lig1 igin ne biiyiik bir kazang saglamig olacagz!

Aksi takdirde modern insanlarin, havarinin dinsel inang
katkisini dert edinmeden yollarina devam edeceklerinden
korkulabilir: simdiye kadar gergekten evrenin akilcilig il-
kesi olmadan nasil yollarina devam ettilerse 6yle. Modern
doga ve tarih arastirmalarinin, Strauss’un evrene iligkin
inanciyla higbir iligkisi yoktur ve modern filisterin bu inan-
ca ihtiyag duymadigini, 6zellikle Strauss’un “yagamimizi
nasil diizenliyoruz?” bolimiinde yaptigi yasam betimle-
mesi gostermektedir. Dolayisiyla Strauss, “degerli okurla-
rnin givenmek zorunda olduklarn arabanin riim beklenti-
leri karsilayacagindan”, hakh olarak kugku duymaktadir.
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Bu araba onlara elbette uygun degildir: Ciinkii modern
insan Strauss’un arabasina binmezse, yolunda daha hizh
ilerlemektedir — daha dogrusu: Strauss’un arabasi ortaya
¢tkmadan ¢ok once, yolunda daha hizh ilerlemigtir. Simdi
Strauss’un hakkinda ve adina konugtugu su iinli “gérmez-
den gelinemez azinhk™in “tutarhihiga biiyiik 6nem verdigi”
dogruysa, o zaman bu azinhgin, bizim onun mantik¢t yo-
niinden hognut olmayisimiz kadar Strauss’un arabacisin-
dan da hognut olmamas: gerekir.

En azindan onun mantik¢1 yoniinden vazgegiyoruz: Belki
de sanatsal agidan bakildiginda, kitabin tamamu iyi diigii-
nillmiig bir bigime sahiptir ve tizerinde iyi ¢ahgilmig bir dii-
siince semasina uymasa da, giizellik yasalarina uymaktadir.
Iste ancak Strauss’un bilimsel, kesin siiflandirici ve sistema-
tiklestirici bir bilgin gibi davranmadigimi gordiikten sonra,
onun iyi bir yazar olup olmadig sorusuna geliyoruz.

Belki de insanlar1 bir yandan “eski inan¢”tan iirkiitiip
kagirtmay), bir yandan da diinya goriigsiinde var olan bir
yasamun sevimli ve renkli gorintiisityle kazanmayr gorev
edinmistir kendine. Ozellikle en yakin okurlarindan ¢ok
bilginleri ve aydinlan diisiinerek yazarken, ger¢i bu kisilerin
bilimsel kamtlarin agir toplanyla vurulabileceklerini, ama
asla teslim olmaya zorlanamayacaklarini, oysa tam da bu
kigilerin “hafif 6rtiik”* ayarmma sanatlanna yenileceklerini,
elbette deneyimlerinden biliyor olmasi gerekir. Strauss ken-
di kitabmin “hafif 6rtikk” oldugunu, ama bunu “kasith”
yaptigini soylemektedir. Onun aleni gigirtkanhigim yapanlar,
kitabin “hafif 6rtitkk” oldugunu hissediyor, kald: ki 6yle de
betimliyorlar; 6rnegin iglerinden biri, tistelik ok siradan
biri, bu duyumsamalari g6yle betimliyor: “Konugma, hog

29 Nierzsche burada, David Strauss'un anlanm yetersizligiyle alay etmek igin,
Strauss’un kendi kitab: hakkinda soyledigi [hafif ortitk, yeterince ortiin-
memis anlarmundaki] “leicht geschiirzt” tamlamasiyla, [‘agir toplar’ anla-
mundaki] “schwere Geschutz™ arasinda ses benzerliginden yararlanarak
bir kargithk olugturuyor. (¢.n.)
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bir diizenlilikle devam ediyor ve eskiye elestirel olarak yone-
lirken, kanitlama sanatin1 adeta oyun oynar gibi kullamyor,
getirdigi yeniyi ise, ayartici bir bigimde hazirlar ve iddiasiz ve
stmarik begenilere sunarken de, bundan asag1 kalmuyor. Bu
kadar ¢ok yonlii ve farkh tiirlerden malzemenin diizenlenigi
cok incelikle diigiiniilmiig, her seye deginiliyor, ama ayrin-
tilara inilmiyor; bir malzemeden digerine yapilan gegigler,
ustalikla diizenlenmis; hos olmayan konularin bir kenara
itilmelerindeki ya da susarak gegignnlmelerindeki maharete
hayran kalmamak ise elde degil.” Boylesi ¢igirtkanlann du-
yulari, burada da ortaya ¢ikngi gibi, bir kiginin yazar olarak
ne yapabilecegi agisindan olmasa da,ne istedigi
agisindan son derece duyarhlagmigar. Strauss’un ne istedigi-
ni ise en iyi, onun Voltaire’in gekiciliklenni etkili ve pek de
masum olmayan tavsiye edisinden anliyoruz; ¢igirtkanlan-
nin soziini ettigi “hafif 6rtiak” sanatlanni — eger erdem 6g-
retilebilirse ve bir iistat da dans¢i olabilirse elbette — Strauss
bu ¢ekiciliklerin hizmetinde 6grenebilmigtir.

Strauss’un Voltaire hakkinda su yazdiklarim okuyan-
lar (s. 219, Volt.) nasil olur da gizli diisiincelere kapilmaz?
“Elbette Voltaire bir filozof olarak degil, esas olarak Ingi-
liz bilimsel aragtirmalarinin iglenmesi agisindan orijinaldir:
Bu konuda egsiz bir maharetle biitiin yonlerini gosterdigi,
olasi biitin noktalarina 1tk tutmasim bildigi malzemeyi
kesinlikle ustaca bir 6zgiirliikle kullanur ve boylelikle kesin
bir yontemlilik iginde olmadan, titizligin gerekliliklerini de
yerine getirir.” Tim olumsuz 6zellikler 6rtiismektedir: Hig
kimse Strauss’un bir filozof olarak orijinal oldugunu ya da
kesin bir yontemlilik i¢inde oldugunu 6ne siiremez; ama bu-
radaki asil mesele, onun “malzemeyi ustaca bir 6zgurliikle”
kullandigini ve “egsiz bir maharet”e sahip oldugunu kabul
edip etmeyecegimizdir. Kitabin “kasith olarak hafif ortiik”
oldugu yoniindeki itiraf, en azindan egsiz bir maharetin kas-
tedildigini ifsa etmektedir.
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Biitiin bahge sanatlarimin kullanildigx bir alanin orta ye-
rinde bir tapinak, bir ev degil, bahgeli bir ev inga etmekti
mimarimizin hayali. Hatta evren hakkindaki o gizemli bu-
lug bile aslinda bir etkileme araci olarak diigiiniilmiis gibidir,
sanki en sislii ve en rasyonel terastan irrasyonel bir unsur,
ornegin deniz goriiniiyordur. ik boliimlerde, yani dagimik
ve barok siislemeli karanlik teolojik yeralti mezarlarinda
yapilan gezint ise, “Diinyay1 nasil kavriyoruz?” bashklh bo-
limiin berraklhigimin, aydinligimin ve akilaihginin karsithgim
vurgulamak igin kullamlmug estetk bir aractir: Ciinkii ka-
ranhkra yapilan o gezintiden ve irrasyonel derinliklere bakis-
tan sonra, yukaridan aydinlatlan bir salona gireriz hemen;
duvarlaninda yildiz haritalari ve matematik isaretlerinin yer
aldigy, bilimsel aygitlarla dolu dolaplarninda iskeletler, igi dol-
durulmus maymunlar ve anatomik numunelerin bulundugu
gercekci ve aydinhik bir salondur bizi kargilayan. Buradan
ciktigamizda ise, mutluluk iginde, bahge evi sakinlerimizin
tam konforuna ulagiriz; kanlari ve ¢ocuklariyla, gazeteleri-
nin ve giindelik politika konugmalanmn arasinda, bir siire
evlilik ve genel oy hakks, idam cezas: ve iggi grevi hakkinda
konugtuklarini duyariz; genel kanilar tespihini bundan daha
hizli gekmek bize olanaksiz goriiniir. Sonunda biz de, bura-
da oturanlann klasik zevkine ikna oluruz: Kiitiiphanede ve
miizik salonunda kisa bir siire oyalanmak, bize raflarda en
iyl kitaplarin, nota sehpalarinda en iinlii miizik pargalarinin
bulunduguna iliskin beklenen bilgiyi verir; hatta bize biraz
miizik bile dinletilir: Eger bu miizik Haydn’in mizigiyse,
kulaklara Riehl’in es dost arasinda yaptig1 miizigi gibi gel-
mesinde Haydn’in bir sugu yoktur elbette. Bu arada ev sahi-
bi, Lessing’le aym goriiste oldugunu, Goethe’yi de Faust’un
ikinci bolimiine dek onayladigini agiklama firsati bulmug-
tur. Sonunda su bizim bahgeli evin sahibi, kendi kendini 6ver
ve onu begenmeyenler i¢in yapacak bir ey olmadigini, onla-
rin kendi bakis agisina gore heniiz olgunlasmamig olduklan-
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ni1 sOyler; sonra bir de arabasina binmemizi teklif eder, ama
arabasinin tiim beklentileri karsiladigini 6ne siirmek gibi bir
niyetinin olmadigini da nazikge ekler; yolundaki ¢akil taglan
da yeni dokiilmiistiir, bu yiizden tizerlerinden gegerken kotu
olabilirmigiz. Bunu, Voltaire’i 6vdiigii aym egsiz maharetle
de tavsiye eder, bizim Epikiircii bahge tannsa.

Artik bu egsiz maharetten kusku duyabilecek biri kalrmus
mudir acaba? Malzemeyi 6zgiirce kullanan usta taninmug,
hafif¢e 6rtiinmiis bahge sanatgisimin kim oldugu ortaya ¢ik-
mustir, kaldi ki bu klasik sanatqunin sesini de siirekli duymak-
tayizdir zaten: Bir yazar olarak filister olmak istemiyorum,
istemiyorum! Istemiyorum! Diipediiz Voltaire olmak isti-
yorum, Almanlann Voltaire’i! Bir de en fazla, Fransizlarin
Lessing’i!

Bir sir verelim: Ustadimiz higbir zaman en ¢ok ne olmak
istedigini bilemiyor, Voltaire mi, yoksa Lessing mi? Ama
asla bir filister olmak istemiyor, miimkiinse her ikisi birden
olmak istiyor, hem Lessing hem de Voltaire — su yaz-
diklari gergeklegsin diye: “Herhangi bir karakteri yoktu, bir
karakteri olsun istediginde, her zaman 6nce bir digerini var-
saymas gerekiyordu.”

10.

Itirafqi Strauss’u dogru anladiysak eger, kendisi daralmus,
kurumug ruhuyla ve bilgince ve gercekgi gereksinimleriyle
gercek bir filisterdir; yine de hi¢ kimse, kendisine bir filis-
ter denmesine yazar David Strauss kadar 6fkelenmeyecektir.
Kendisine kasith, atilgan, muzip, goziikara denmesini dogru
bulacaktir; ama en ¢ok Lessing’le ya da Voltaire’le karsilag-
arildiginda, bunlar elbette filister olmadiklan i¢in, mutlu
olacaktir. Bu mutlulugu ararken Lessing’in cesur diyalektuk
atilganligini mu denesem, yoksa Voltaire tiiriinden cin gibi,
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ozgur onli yaghlarin tarzi bana daha mu iyi yakigir, diye sik
stk bocalamakradir. Yazmak igin masaya oturdugunda, sii-
rekli, sanki resminin yapilmasini istiyormus gibi bir yiiz ifa-
desi takinmakta ve bu ifade kimi zaman Voltaire’in, kimi
zaman da Lessing’in yiiziindeki ifade olmaktadir. Voltaireci
serimlemeye yazdig1 6vgiiyii (s. 217 Volt.) okudugumuzda,
bugiin modern Voltaire’deki serimlemenin hangi 6zellige sa-
hip oldugunun ni¢in arnk bilinmedigini agiklarken, srarla
giiniimiiz vicdanina hitap etmektedir sanki: “Ustiinliikler
de,” diyor Strauss, “her yerde aynudir: basit bir dogallik,
saydam bir agiklik, canli bir devingenlik, hog bir zarafet. Si-
caklik ve vurgu da, gerekli olduklan yerde eksik degildir;
laf kalabaligina ve yapmaciga duydugu tiksinti, Voltaire’in
dogasinin en derinlerinden geliyordu; 6te yandan kasithhk
ya da tutkular zaman zaman anlatimuini siradanliga gekse de,
tslupgunun degil, onun igindeki insanin suguydu bu.” Buna
gore Strauss, islup basitliginin ne anlama geldi-
gini ¢ok iyi biliyor gibi gorinmektedir: Bu 6zellik her zaman
kendini sade, dogal ve naif bir bi¢cimde dile getirme ayrica-
ligina sahip olan dehanin ayirt edici bir 6zelligi olmustur.
Dolayisiyla bir yazarin basit bir anlatim tarzim segmesinde
en kicuk bir hirs bile aranamaz: Ciinkii kimilerinin bunda
boyle bir yazarin nasil biri olarak goriilmek istedigini fark
etmelerine kargin, kimilerinin de onu tam da 6yle bir yazar
olarak gérmeleri miimkiindiir. Ama dahi bir yazar, yalmzca
anlatiminin basitligi ve kesinligiyle ele vermez kendini: Dahi
yazarin muazzam giici, tehlikeli ve zor malzemelerle bile oy-
nar. Hi¢ kimse, bilinmeyen ve binlerce ugurumlarla kesilen
bir yolda bu kadar sert adimlarla yiirimez: Oysa bir deha
boyle bir yolda ¢evik adimlarla, pervasiz ve zarif sigrayiglar-
la ytinir, adimlarin 6zenle ve korkakga olgiilerek atilmasiyla
ise sadece alay eder

Strauss’un gormezden geldigi sorunlarin ciddi ve kor-
kung oldugunu, bilgeler tarafindan binlerce yildir ele alin-
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digimi kendisi de bilmekle birlikte, yine de kitabina hafif
orti k demektedic Dahi tistat karsgimizda “kasith olarak
hafif 6rtiikk” numaras: yaptiginda, hatta Goethe’nin giysi-
lerinin alt kismu zarif kivaml, st kismu giplakken, alt kis-
munin giplak, iist kismumn zanf kiveimh oldugunu soyledigi
Rousseau’dan daha da az ortiindiigiinii 6ne siirdiigiinde,
varolugun degeri ve insanin Odevleri hakkindaki sorular
kargisinda, dehgetten ve biitiin bunlann iizerinde diigiinme-
nin karanlk ciddiyetinden eser kalmaz. Oyle goriiniiyor ki,
tamamen naif dehalar hi¢ de kivnmlara bagvurmuyorlar ve
belki de “hafif ortiikk” deyisi, ciplak dememek igin bagvu-
rulmug bir 6rtmecedir. Hakikat Tanngasim gorebilmis gok
az kisi, onun ¢iplak oldugunu 6ne siirer: Belki de onu gor-
memis olanlarin g6ziinde qiplaklik ya da hafif ortiik olmak,
hakikatin bir kanin, en azindan bir gostergesidir. Burada
duyulan kusku bile, yazarin hirsinin yarannadir: Biri giplak
bir seyler gormektedir: Ya bu hakikatse! diye diisiiniir ve her
zamankinden daha vakur bir yuiz ifadesi takimic Ama yazar,
okurlanm kendisine herhangj siki giyimli bir yazardan daha
vakur bakmaya zorladiginda bile ¢ok sey kazanmug oluc
Bir “klasik” olmamin yoludur bu istelik: Strauss “onu bir
tir klasik nesir yazari olarak gérme, beklenmedik onayinin
kendisine bagislandigini”, yani yolunun menziline ulagugin
bizzat s6ylemektedir bize. Dahi Strauss, hafif 6rtiik tanriga-
larin kiyafetiyle bir “klasik” olarak dolagiyor caddelerde ve
filister Strauss’un da, bu dehaya orijinal bir yon vermek igin,
“sahne digina ¢ikartilmasi1” ya da “bir daha geri gelmemek
tizere digar1 atlmasi” gerekiyor.

Ah, filister tiim sahneden ¢ikartilmalara ya da digan anl-
malara kargin, sik stk hep yeniden geliyor! Ah, Voltaire’in
ve Lessing’in kavramlarin biiriinmeye zorlanmug yiiz, zaman
zaman eski diiriist, orijinal bigimini aliveriyor ¢abucak! Ah,
deha maskesi ¢ogu kez diisiiyor ve dehamn sigradigy ver-
den, onun ardindan sigramak istediginde, onun ateg sagan
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bakiglariyla bakmak istediginden, iistadin bakigi daha 6nce
hi¢ olmadigx kadar keyifsizlesiyor, hareketleri katlagiyor.
Tam da bizim soguk bolgemizde boyle hafifce 6rtiinmekle,
bagkalarindan ve daha sik ve daha agir iigiittme tehlikesine
maruz birakiyor kendini; sonra tim bunlan bagkalarinin da
fark etmesi son derece nahos olabilir, ama iyilesmek istiyor-
sa, kendisine alenen su tanunin konulmasi gerekir. Bir Strauss
vardi, mert, ciddi ve siki giyinmig bir bilgindi; Almanya’da
ciddiyetle ve israrla hakikatin hizmetinde olan ve kendi si-
nirlannin iginde kalmasim bilen her bilgin gibi sempatik bu-
luyorduk onu; simdi kamuoyunda David Swrauss olarak iin
kazanan ise bir bagkasina déniigtii: Onun bu bir bagkasina
doniigmesinin giinahy, teologlarin boynuna olmali. Yeter, na-
sil ki eski ciddiyeti, bizi ciddiyete ve sempati duymaya zor-
ladiysa, simdi deha maskesiyle yaptig1 oyunu da nefretle ya
da giilerek kargihiyoruz. Yakin zamanda goyle bir agiklama
yapti: “Acimasizca ¢oziimleyen elegtini yeteneginin yani sira,
bana aym1 zamanda sanatsal bigimlerden duydugum masum
hazzin da verilmis olmasina sevinecek olmasaydim, ken -
di dehama kars: bir nankérliik olurdu bu.” Kendisi
hakkinda verdigi bu referansa kargin, tam tersini 6ne stren
insanlarin ¢tkmasi onu gagirtabilir: Bunlar bir yandan onun
sanatsal bicimlendirme yetenegine asla sahip olmadigam 6ne
siireceklerdir, diger yandan “masum” diye tammladigz haz-
2in, temelde giiglii ve derin bir bilgin ve elestirmen dogasiny,
vani as1l Strauss dehasinin alum yavas yavag
oyup sonunda yok etmesi bakimindan hi¢ de masum olmadi-
g soyleyeceklerdir. Gergi Strauss, sonsuz diiriistliikteki bir
hevesle her zaman kendisine: “béyle bos seyleri yapmama-
lisin, bunu bagkalan da yapabilir!” diye seslenen uyariy1 da
icinde tasidiganu ekliyor. Bu ses, Strauss’un gergek dehasinin
sesiydi: Bu deha ona, en son masumca hafif 6rtiinmiig mo-
dem filister ahidinin ne kadar ¢ok ya da ne kadar az degerli
oldugunu da soylilyor. Bunu bagkalan da yapabilir! Kald: ki
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bir¢oklar daha iyisini de yapabilmignr! Bunu en iyi yapabi-
lenler — Strauss’tan daha yetenekli ve daha zengin kafalar —
ise her zaman yalnizca bos is yapmus olmakla kalacaklardic

Sanmirim, yazar Strauss’a ne kadar deger verdigim anlasil-
mustir: naif bir dehayi ve bir klasigi oynayan bir oyuncuya
verdigim deger kadar. Lichtenberg, “Basit yaz1 tarzi, hi¢bir
diiriist adamin anlaumlannda yapmaciklik ve kurmazlik bu-
lunmadig igin bile tavsiye edilir,” demisti; ne var ki basit
yazi tarzi heniiz yazann dirastligiiniin bir kanti olabilmig
degildir. Yazar Strauss’un daha diiriist olmasim isterdim;
o zaman daha iyi yazacak ve daha az iinli olacakti. Ya da
— tastamam bir oyuncu olmak istiyorsa — iyi bir oyuncu
olmasini ve naif bir dehay: ve klasigi, klasik ve ddhiyane yaz-
maya ¢ahgmaktan daha iyi taklit etmesini isterdim. Geriye
bir tek, Strauss’un kotii bir oyuncu ve hatta son derece de-
gersiz bir tislupgu oldugunu séylemek kaliyor.

11.

Cok kotii bir yazar olma ayib, elbette Almanya’da va-
sat ve kendi halinde bir yazar olmanin ¢ok zor, iyi bir yazar
olmanin ise son derece sagirtict ve olanaksiz olmasi gerge-
gi kargisinda zayif kalmaktadir. Burada eksik olan sey do-
gal bir zemin, sanatsal degerlendirme, sozlii konugmanin
islenmesi ve egitilmesidir. Bunlar kamuoyuna yo6nelik tim
beyanatlarda, 6rnegin salon sohbetlerinde, dinsel vaazlarda
ve parlamento konugmalarinda heniiz ulusal bir iislubun,
hatta bir tislup gereksiniminin bile ortaya gtkmadigini gos-
terdigi i¢in ve Almanya’daki tim konugmalar, dil iizerinde
yapilan en naif deneylerden Gteye gegemedigi igin yazarin
bitiinlikkli bir normu yoktur ve dille kendi basinin ¢are-
sine bakma hakki vardir: Ama sonra bunun sonu¢ olarak
“giiniimiiz”tin Alman dilinde yol agacag: sinirsiz tahribat,

62



David Strauss, Itiraf¢i ve Yazar

en etkileyici bicimde Schopenhauer betimlemigt: “Bu boyle
devam ederse,” diye yazmigti Schopenhauer, “1900 y1linda
Alman klasiklerini dogru anlamak miimkiin olmayacak;
clinkii ‘giinimiiz’in segkin limpen jargonundan bagka bir
dil bilinmeyecek — ki bu dilin temel karakteri de iktidarsiz-
liktr.” Gergekten de daha simdiden, Alman dil yargiglari ve
gramercileri, en yeni dergilerde klasiklenmizin bizim islu-
bumuz igin artk bir 6rnek olugturamayacagim, ¢iinkii artik
kullanmadigymiz bir yigin sozciigii, deyimi ve sozdizimsel
eklemeyi igerdigini soyleyebiliyor: Bu yiizden giiniimiiziin
tinli yazi sahsiyetlerinin sozciik ve ciimle kullanimlarindaki
dil maharetlerini toplamak ve taklit edilmesi igin 6rnek gos-
termek yerinde olacaktir; 6rmegin Sanders’in kiigiik ¢aplh bir
rezalet olan el sozliigiinde gercekten de boyle yapilmustir. Bu
sozliikte igreng bigim ucubesi Gutzkow karsimuza bir klasik
olarak ¢itkmaktadir: Goriinen o ki, aralarinda ilk sirada ya
da en azindan ilk siralarda bir yerde David Strauss’un yer
aldigy tamamen yeni ve sasirtic bir “klasikler” siiriisiine ke-
sinlikle aligmamz gerekiyor; oysa biz kendisini higbir degeri
bulunmayan bir tislupgu olarak tamimlamugtik ve bagka tiir-
lii de tammlayamayiz.

Bir kiiltir filisterinin klasik ve 6rnek yazar kavramim
nasil edindigi de, onun s6zde kiiltiirii i¢in son derece karak-
teristiktir — giliciinii ancak sanatsal agidan kesin bir sanat
uslubuna kars1 koyarken gosterir ve karsi koyusundaki isra-
riyla, biitiin ifadelerinde adeta iislup biitiinliigii gibi goriinen
bir tekbigimlilige varir. Peki nasil oluyor da herkesin yap-
masina izin verilen sinirsiz dil deneylerinde, tek tek yazarlar
yine de genel olarak kendilerine 6zgii bir ses bulabiliyorlar?
Her seyden once olumsuz bir nitelik: her tirlii aykiriigin
eksikligi — sahiden iiretken olan her sey-
de aykiridir oysa. — Simdi Almanlarin her giin
okudugu seyler, agirlikh olarak gazete sayfalarinda, bunun
van sira da ilgili dergilerde yer aliyor: Bunlarin kullandig)
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Almanca, aym deyimlerin ve aym sozciiklerin durmaksizin
kulaklara garpmasiyla belirleniyor ve bir Alman ¢ogu kez
bunlar1 okumaya saatlerini ayirdiga igin, dilin kulagi bu
giindelik Almancaya yavag yavag aligiyor, yen geldiginde bu
dilin eksikligini de aciyla hissediyor. S6z konusu gazeteleri
imal edenler ise, ugraglarinin geneline uygun olarak, bu ga-
zete dilinin balgamina en ¢ok alismus olanlardir: Kelimenin
tam anlamiyla tiim begenileri yok olmustur ve dilleri olsa
olsa tamamen yozlasmigtir ve keyfi seylerin tadim bir tir
hoglanma duygusuyla almaktadir. Bu genel zayiflamaya ve
hastalanmaya kargin, yeni uydurulan her dilsel sagmaliga
derhal hep bir agizdan uyum saglanmasi da bununla agikla-
nabilir: Dilin, ticretli iggilerinde zamanla yol agtig1 inanilmaz
can stkintisimin inttkamu, boyle kiistah¢a yozlagnrmalarla
alinmaktadir. Berthold Auerbach’in “Alman halkina” bir
¢agnisimt okudugunu animsiyorum; bu ¢agnidaki her deyim
Almancanin diginda, tuhaf ve uydurmacaydi, metnin biitiini
de uluslararas bir s6zdizimiyle olugturulmus ruhsuz sozciik-
ler mozaigiydi; Eduard Devrient’in,*® Mendelssohn’un anisi-
m kutladign o utanmaz kirli Almancaya ise hi¢ deginmiyo-
rum. Demek ki bizim filisterimiz dil hatasim1 — ne ilgingtir ki
— itici bulmamakta, giindelik Almancanin bitkisiz, agagsiz
¢oliinde cazip birer ferahlama olarak gormektedir. Ne var ki
sahiden iiretken olanlan ise itici bulmaktadic Modemn-
ler moderni 6rnek yazarin tamamen yanls, ciiretkar ya da
lime lime edilmig s6zdizimi, uydurulmus giiliing sozciikleri,
hog goriilen bir sey degil de bir hizmet, bir ¢esni olarak kabul
edilmektedir: ama giindelik deyimlerden, Schopenhauer’in
dedigi gibi “giiniimiiz-yazarhginin son derece planlanmig
canavari”’ndan uzak dururcasina ciddi ciddi ve inatla uzak
duran karakter sahibi islupgunun vay haline. Basmakalip,
posasi ¢tkmug, giigsiiz, bayag: olan, bir kural olarak; kot

30 Eduard Devrient (1801-1877): Alman tivatrocu. Karlsruhe’deki saray tiyat-
rosunun yonetciligini yapn, S cildik bir Alman nyatro tanhi vazds. (¢.n.)
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ve yozlagsmug olansa gekici bir istisna olarak kabul ediliyorsa
giiclii, olaganiistii ve giizel olan zan altinda demektir: Oyle
ki Almanya’da iyi egitimli bir gezginin kamburlarin iilke-
sine gelisine iliskin O6yki siirekli yinelenmektedir: Gezgin,
s6ziimona tuhaf bi¢imi ve kamburunun olmayisi yiiziinden
en asagilayici alaylara maruz kalir, sonunda iilkenin rahibi
onu himayesine alir ve halka der ki: Bu sevimli yabanci igin
tizilin ve sizi bu okkal et yiginmiyla siislemis olduklan igin
tanrilara sitkkran duygusuyla bir kurban sunun.

Simdi herhangi biri giiniimiiz ortalama Alman islubu-
nun pozitf bir dil 6gretisini gikarmak istese ve yazih olma-
yan, telaffuz edilmeyen ama yine de uyulan buyruk olarak,
herkesin yazi masasinda egemenligini siirdiiren kurallar
arastirsa, uslup ve retorik hakkinda belki okul anilarindan
ve bir zamanlar Latince tislup aligirmalan yapma zorunlu-
lugundan, belki de Fransiz yazarlarin okunmasindan kay-
naklanan ve inanulmaz hamliklan hakkinda diizgiin bir egi-
om gormils her Fransiz’'in alay emme hakkinin bulunacag:
sasirtict dugiincelerle kargilasir Hemen hemen her Almanin
onlarin yonetiminde yasadig ve yazdig bu sagirtic1 diigiince-
ler hakkinda, 6yle goriniiyor ki, heniiz esash Almanlardan
hi¢biri enine boyuna diisiinmemuigtir.

Sonra, zaman zaman bir imgenin ya da benzetmenin orta-
yva ¢tkmasi, ama benzetmenin yeni olmasi gerektigi talebiyle
de karsilasmaktayiz: Oysa yazicilann yetersiz beyni i¢in yeni
ile modern 6zdestir; benzetmelerini demiryolundan, telgraf-
tan, buhar makinesinden, borsadan almak igin kendilerini
zorlar ve bu imgelerin, modern olduklan igin yeni olmalar
gerektigini diisiinerek gurur duyarlar Strauss’un itiraf kita-
binda modern benzetmenin haracinin da hakkiyla verildigini
goriiyoruz: Bizi modern bir cadde onariminin bir buguk say-
fa tutan betimlemesiyle bag basa birakiyor; bundan birkag
sayfa oncesinde diinyayi ¢arklanyla, homurtulanyla, piston-
lanyla ve “dindinci yag”iyla bir makineye benzetiyor. — (s.
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362): Sampanyayla baglayan bir yemek. — (s. 325): Soguk
su tesisat1 olarak Kant. — (s. 265): “Ingiliz Anayasas karg1-
sinda Isvigre Federal Anayasasi, bir su degirmeni kargisinda
bir buharh makine, bir fiig ya da senfoni kargisinda bir vals
ya da sark1 gibidir. — (s. 258): “Her davette merci siralama-
stna uyulmalidir. Birey ile insanlik arasindaki orta merci ise
ulustuc” — (s. 141): “Bize 6li goriinen bir organizmanin,
hala yagayip yagamadigini 6grenmek istiyorsak, bunu giicli
ama aym zamanda aci verici bir uyanyla, 6rnegin bir sey ba-
tirarak deneriz.” — (s. 318): “Insan ruhundaki dinsel bélge,
Amerika’daki Kizilderililerin bolgesine benzer.” — (s. 137):
“Manastirlardaki dindarlik virmi6zleri.” — (s. 90): “Buraya
kadarkilerin sonucunu, rakamsal olarak hesaplamak” — (s.
176): “Darwin’in kurami, yeni dogenmig bir demiryoluna
benzer — — — bayraklar riizgarda keyifle dalgalanir.” Strauss
zaman zaman yeni bir benzetmenin ortaya ¢ikmasi gerekt-
gine iligkin filisterlere 6zgii talebini boylelikle, yani son dere-
ce modern bir bi¢imde yerine getirmektedir.

Retorik alamindaki ¢ok yaygin ikinci bir talebe gore, di-
daktik tarz uzun cimlelere, iistelik genig soyutlamalara ya-
yilmalidir; buna kargilik ikna edici tarz, kisa ciimleleri ve an-
latimda art arda dizilen karsitliklar1 sever Schleiermacher’e
ozgii bir daganikhkJa yayilmasi ve gergekten de ancak bir kap-
lumbaganin olabilecegi kadar atiklikle siiriinmesi bakimun-
dan didaktik ve bilgince olana 6rnek bir ciimle, Strauss’un
kitabinin 132. sayfasinda yer almaktadir. “Dinin daha erken
evrelerinde bu tiirden Bir’in yerine bir¢ok Nereden’lerin, tek
Bir tanrinin yerine bir tannlar Coklugu’nun gériinmesi, in-
sanda tam anlamuyla bir bagimhlik duygusu uyandiran de-
gisik doga giiglerinin ya da yasam iligkilerinin baglangigta
heniiz tiim gesitlilikleriyle ona etki etmelerinden, insanin da
bunlar arasinda, mutlak bagimhlik s6z konusu oldugundan,
bir fark bulunmadiginin, béylelikle bu bagimliligin ya da var-
ligin Nereden geldiginin, yani son tahlilde dayandigi verin
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yalnizca tek Bir yer olabileceginin heniiz bilincine varamamug
olmasi, dinin bu gekilde tiiretilisinden ileri gelir.” Bunun tam
ziddini olugturan ve bazi okurlan Strauss’un adiru Lessing’le
birlikte anacak kadar ¢ok heyecanlandiran kisa ciimlelerin ve
etkili bir canhhigin bir 6rmegi de aym kitabin 8. sayfasinda
yer ahiyor: “Cok iyi biliyorum ki, bundan sonra agiklamayi
diisiindiigiim seyi, cok sayida kigi benim kadar, hatta bazilan
benden ¢ok daha iyi biliyor. Bazilar1 bundan soz ettiler bile.
Bu yiizden susmam mu gerekir? Sanmiyorum. Hepimiz birbi-
rimizi kargihkh olarak tamamliyoruz. Biri bir¢ok seyi daha
iyl bilir, belki ben baz1 seyleri; bazi geyleri ben daha farkl bili-
am, digerlerinden daha farkh gériinim. Hig ¢ekinmeden soy-
leyeyim, renk belli olsun ki, sahici olup olmadigin1 gorelim.”
Strauss’un iislubu genellikle buradaki dernekgi iiniversitelinin
hizh yiiriiyiigii ile su cenaze arabasi yavaghg arasinda yine de
orta yolu bulmaktadir; ama iki ginahin arasinda her zaman
bir erdem degil, cogu kez yalmizca zayflik, acizlik, iktidarsiz-
lik bulunur. Strauss’un kitabinda daha incelmis ve daha ze-
kice yonler aradigamda ve itirafqi Strauss’ta 6vgiiye deger bir
sey bulamadigymdan, hi¢ olmazsa yazar Strauss’ta bazi seyleri
ovebilmek igin bir baghk agtigamda, aslinda hayal kinkhigina
ugradim. Arayip durdum, ama agtigym baglik bog kaldi. Buna
kargihik dil hatalan baghg alanda kangik imgeler, muglak ki-
saltmalar, zevksizlikler ve yapmacikliklarla bagka bir bolim
dolup tagn, 6yle ki, daha sonra bu son derece genis koleksiyo-
numdan ancak miitevazi bir secki yapmaya ciiret edebilirim.
Belki de bu baglik alanda, tam da giiniimiiz Almanlarinin
biiyiik ve gekici tislupgu Strauss’a inanmalarina yol agan gey-
leri bir arada toplamay: basarabilirim: Bunlar, kitabin gene-
lindeki kuru issizlikta ve tozlanmighkta, hos olmasa da sancihi
bir ¢ekicilikle insanu sagirtan tuhafliklardir. Strauss’un benzet-
melerinu kullanacak olursak, bu gibi boliimlerde en azindan
daha 6lmedigimizi fark ediyoruz ve bu gibi isinklara kargi
hala tepki veriyoruz. Ciinkii geriye kalan ne varsa, klasik ne-

67



Friedrich Nietzsche

sir yazarlarinin hesabina olumlu bir 6zellik olarak kaydedilen
her aykir seyin, yani iiretici olan her seyin eksikligini gosteri-
yor. Olaganiistii yavanhk ve kuruluk, insans gergekten aglik-
tan oldiirecek bir yavanlik, simdi kiltiirli kitlede, saghklilik
belirtisi igte tam da buymug gibi dogal olmayan bir duygu
uyandinyor; 6yle ki Diglogus de Oratoribus'un®' yazannn
soyledikleri tam da burada gegerli oluyor: “illam ipsam quam
iactant sanitatem non firmitate sed ieiunio consequuntur...”
Bu yiizden, onlannkinden tamamen farkh bir saghklihgin
belgesini olusturdugu igin, i¢giidiisel bir agz birligiyle, tiim
firmitas’tan’® nefret etmekteler; devinimlerin ategli giiciine,
gergin sikihga, kaslann ¢ahsmasimin bolluguna ve nannligine
kugku diigtirecek firmitas’s anyorlar. Dogay: ve seylerin isim-
lerini ters yiz etmeye ve bundan boyle zayiflik gordiigiimiiz
yerde saghkliliktan, gergek bir saghklilikla kargilagngmuz yer-
de hastaliktan ve anormallikten s6z etmek i¢in anlagmuglar.
Boylece David Strauss da “klasik” sayilmaktadir.

Bu yavanlik, hi¢ olmazsa kat1 bir manuksal yavanlk ol-
saydi: Ne var ki bu “zayiflar” ozellikle diigiincedeki basitligi
ve sikilig) yidrmigler ve dil onlann ellerinde manuksizca lime
lime olmus. Bu Strauss iislubunu Latinceye ¢evirmek bir de-
nensin: Kant’ta bile miimkiindiir bu ve Schopenhauer’de ra-
hatlikla ve gekicilikle gergeklesir. Strauss’un Almancasiyla bu-
nun ger¢eklesmeyisinin nedeni, muhtemelen bu Almancanin,
digerlenninkinden daha Alman olugu degil; Strauss’ta dagiuk
ve mantksiz, digerlerinde ise sade ve yiicelikle dolu olusudur
Buna kargihk eskilerin konugmayi ve yazmay 6grenmek igin

31 Tacitus'un bir kitab, “Hatipler Uzerine Diyalog™. (¢.n.)

32 Tacitus’un Dialogus de Oratoribus’undan alinti, tamam §0yledir “Sayet
siz k6hnemig bir bigcimde hikim 6niinde bundan bahsederseniz higbir din-
leyici sizi dikkatle takip eumeyecek, halk sizi dinlemeyecek, nihayetinde
mahkemelik olanlardan higbiri size tahammiil edemeyecek, boylelikle siz
mahzun ve terk edilmig olarak boyle bir saghga ulagacaksinuz ki siz onunla
gurur duyuyorsunuz, saglkl bir kuvvete (giice) dayanmayan, ama nefsani
lezzetlerden feragat eden.” (¢.n.)

33 Saglamlk, kuvvet, gii¢. (Lat.) (¢.n.)
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nasil ¢aba gosterdiklerini ve yenilerin boyle bir ¢aba goster-
medigini bilenler, eski oldugu kadar yeni de olan 6teki dillere
tekrar yonelmek iizere bu kitabi mecburen bir kenara firla-
ap atnktan sonra, Schopenhauer’in de soyledigi gibi, gercek
bir rahatlama hissederler. Schopenhauer soyle der: “... giinkii
bunlarda adamakill sabit bir dil, istisnasiz sabitlenmig ve sa-
dakatle gozetilmis bir gramer ve ortografi bulurum ve dikka-
ami tamamen diigiincelere veririm; 6te yandan Almanlarda
her an kendi gramatik ve ortografik gimankliklarim ve kaba
fikirlerini kabul etirmek isteyen yazarin kiistahhgyla rahat-
siz edilinm, burada edepsizce kurumlanan delilik beni igren-
dinc Cahillerin ve egeklerin giizel, eski, klasik bir dile kotii
muamele ettigim gormek, sahiden de gergek bir igkencedir.”

Schopenhauer’in kutsal 6fkesi boyle seslenir size, sizse
daha once ikaz edilmediginizi soyleyemezsiniz. Kesinlikle
herhangi bir uyany: dinlemeyi ve klasik Strauss’a duyduk-
lann inancin sarsilmasim istemeyenlerin, son ¢are olarak
onu taklit etmeleri tavsiye edilic Zararn ziyam kendinize ait
olmak iizere deneyin bunu: Kendi iislubunuzu ve sonunda
kafamzi da bozarak 6deyeceksiniz bunun cezasim ve Hint
atasoziindeki bilgelik, sizin igin de gegerli olacak: “Bir inegin
boynuzunu kemirmek yararsizdir ve yagamu kisaltir: Digler
kirihr, astelik iginden 6zsuyu da ¢ikmaz.”-

12.

Son olarak klasik nesir yazanmza, s6z verdigimiz iislup
numuneleri koleksiyonunu sunmak istiyoruz;* Schopen-
hauer olsa, buna ¢ok genel bir baglik atardi: “Giiniimiiziin

3 Bu bolimde Nietzsche, David Strauss'un kitabindaki anlanm bozuklukla-
nni, Almanca dilbilgisi ve s6zdizimi kurallanna gore hatah kurulmus ciam-
leleni vb. ele abyor. Nietzsche'nin verdigi 6rnekler Tiirkgeye gevrildiginde,
kimu zaman 6zelligini yitirinektedir. Buna ragmen bu béliimde herhangi bir
kisaltmaya gidilmemigur. (¢.0.)
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Liimpen Jargonu Igin Yeni Kanitlar”; ¢iinkii David Strauss’a
teselli olsun diye, bu onu teselli edecekse elbette, tim diinya-
nin onun gibi, bir kismunin daha da berbat yazdig ve kérlerin
arasinda her tek gozliiniin kral oldugu soylenebilir. Sahiden
de onun bir g6zii oldugunu teslim edersek, ona gok sey tes-
lim etrnig oluruz, ama yine de bunu yapiyoruz; ¢iinkii Stra-
uss Almanya’yr mahvedenlerin en rezilleri olan Hegelciler ve
onlann kotiiriim nesilleri gibi yazmiyor. Strauss hi¢ olmazsa
bu batakliktan kismen ¢ikmak istiyor, ama uzun siiredir hala
saglam yere basmiyor; gengliginde Hegelce kekeledigi hala
fark ediliyor: O zamanlar bir yerleri burkulmug, bir kasi uza-
musty; o zamanlar kulag), trampet sesleri arasinda biiyiimiig
bir ¢ocugun kulaklan gibi, bir daha asla iyi 6meklerle ve siks
bir terbiyeyle yetigmig yazarlarin, onlann egemenliginde ya-
sadig seslerin sanatsal zanflikreki ve giiglii yasalarim duya-
mayacak kadar tkanmugn. Bir iislupgu olarak boylece elinde
avucunda nesi var nesi yoksa yiurdi ve — yeniden Hegelci
batakliga gomiilmek istemiyorsa — yasarmu boyunca gaze-
te tslubunun kisir ve tehlikeli kaygan kumunda oturmaya
mahk{im oldu. Yine de giiniimiizde birkag saatligine iinli
oldu ve belki daha birkag saat boyunca tinlii biri olarak ani-
lacak; ama sonra gece ve geceyle birlikte unutulmugluk ¢oke-
cek: Kaldi ki daha onun tislup giinahlanm kara kaph deftere
yazdiaimiz su anda bile, iniiniin giinbatimi baghyor. Ciinkii
Alman diline giinah igleyen, tim Almanh@mzin kutsalligini
ihlal etmistir: Bu Almanlik ki, herkes araciigiyla milliyetlerin
ve torelerin karigimu ve degisimi yoluyla, kendini ve boylelik-
le Alman tinini de metafizik bir biiyii gibi kurtarmigtie Giinii-
miiziin algak ellerinde yok olmadig; siirece, Alman tininin ge-
lecegini garantileyen igste bu Almanliktir. *“Ama di meliora!**
fleri kalinderililer, ileri! Insanlarin kendilerini ifade ettikleri,
biiyiik sairlerin ve biiyiik diigiiniirlerin yazdiklarn1 Alman dili
budur. Cek pengelerini!” —

35 Saghk bakimindan kendini iyi hissetme. (Lat.) (¢.n.)
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Ornegin Strauss’un kitabinin hemen ilk sayfasindan bir
cumle alahm: “Gici arttigr anda — — —
Roma Katolikligi, tim ruhani ve din-
yevi 1iktidarini, hatasiz 1ilan edilen
Papa’nin elinde, diktatdorce toplama
gerekliligini kabul etti.” Bu gevsek giyside,
birbirine kesinlikle uymayan ve eszamanh olarak bir arada
bulunmalar miimkiin olmayan ciimleler var; insan herhangi
bir gerekliligi kabul edebilir, kendi giiciinii bir elde toplaya-
bilir ya da onu bir diktatériin eline verebilir, ama onu bir
bagkasinin elinde diktatorce toplayamaz. Katolikligin, giicii-
nii diktatorce bir arada topladig: soylenirse, kendisi de bir
diktatore benzetiliyor demektir: Ama burada belli ki hatasiz
Papa diktatore benzetilmekte ve bu zarf, dil duygusunun ek-
sikligi ve muglak diigiince yiiziinden yanhg yere konmakta-
dir. Oteki deyisin sagmaligam anlayabilmek igin, aym: deyisi
sOyle basitlegtirerek séylemeyi 6neriyorum: Bu bey, dizginle-
ri, arabacisinin elinde bir araya topluyor. — (s. 4) “Eski
Konsistor3® rejimi ile, Sinod yonetimine
yonelik ¢abalarin arasindaki ¢eliskinin
temelinde, bir yanda hiyerarsik, diger
yanda demokratik yonlerin ardinda,
esasen dogmatik-dinsel bir fark vyat-
maktadir.” Bundan daha beceriksizce bir ifade ola-
maz: Ilkin bir yoénetim ile belirli cabalar arasinda bir ¢eligki
bulundugunu 6greniyoruz, sonra bu geliskinin temelinde de
dogmatik-dinsel bir fark yattgni, temelde yatan bu fark da,
bir yanda hiyerargik bir 6zelligin, diger yanda ise demokratik
bir 6zelligin ardinda yer almaktadir. Bilmece: Hangi sey, iki
seyin ardinda, tgiincii bir seyin temelinde yer almaktadir?
— (s. 18): “ve giunler, anlatici tarafindan

3¢ Katolik mezhebinde, Papanin yonetiminde yapilan kardinaller toplanas:.
Sinod: Kilise temsilcilerinin gesitli konulan goriismek iizere bir araya gele-
rek olugturduklan meclis. (¢.n.)
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yanlis anlasilamayacak bir bigimde ak-
sam ile sabah arasina gercevelendikleri
halde” vs. Yalvarinm, dili ne kadar utanmazca kotiiye
kullandigimz1 gérmek igin Latinceye gevirin bu ciimleyi.
Cergevelenen giinler! Bir anlatici tarafindan! Yanhs anlagila-
mayacak bir bigimde! Ve bir seylerin arasina gergevelenmus!
— (s. 19): “Yaniltic1 ve geligkili bilgiler,
yanlig gorisler ve yargilardan, Kitab)
Mukaddes’in iginde s6z edilemez.” Sonde-
rece hakaret edercesine dile gearilmig! “Kitabi Mukaddes’in
icinde” ve “Kitabi Mukaddes’te”yi birbirine karistiriyorsu-
nuz: Birincisi ciimlenin baginda olmalydi. Samurim, g6yle
demek istemistiniz: Kitabi Mukaddes’te yamltici ve geligkili
bilgilerden, yanls goriiglerden ve yargilardan s6z edilemez;
peki nigin s6z edilemez? Ciinkii o Kitabi Mukaddes’ar —
demek ki, “Kitab1 Mukaddes’te soz edilemez”. “Kitabi
Mukaddes’in iginde”yi ve “Kitab1 Mukaddes’teyi art arda
siralamamak igin, limpen jargonuyla yazmaya ve edatlan
kanstirmaya karar vermigsiniz. Aymi sugu sayfa 20’de de
igliyorsunuz. “Eski yazilara, bir araya ge-
tirilmig kompilasyonlar.” Burada “yazilarda
bir araya getirilmig” ya da “eski yazilarin bir araya getiril-
digi” demek istiyorsunuz. — Aym sayfada tniversiteli ag-
ziyla, “nahos bir konuma yerlestirilen,
once defalarca yanlig yorumlanan™ (daha
iyisi: yanhs yorumlanmis olan), “Sonra digman
olunan ve kargi g¢ikilan” bir “6gretici
s1ir” den soz ediyorsunuz. Hatta sayfa 24’te, “Kisinin
sertliklerini yumusatmaya galigtig:1 siv-
rilikler” diyorsunuz. Sertliginin sivri bir seyle yumu-
satildig: sert bir seyi bilmemek gibi nahos bir konumdayim
ben; ger¢i Strauss sayfa 367°de, “Bir arada sarsi-
larak yumusatilmig keskinlik”ten — bile
sO0z ediyor. — (s. 35): “Oradaki bir Voltaire’e
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burada bir Samuel Hermann Reimarus,
iki ulus ig¢in de kesinlikle tipik bir bi-
¢imde denk digsiiyordu.” Bir adam her zaman
yalnizca bir ulusa tipik olarak denk diiger; ama bir bagka
adama, iki ulus i¢in de tipik olarak denk diigmez. Bir ciimle-
den tasarruf etmek ya da dolandiriciik yapmak igin, dile uy-
gulanan yuz kizartic bir siddettir bu. — (s. 46): “Simdi,
Schleiermacher’in 6limine daha birkag
yil sonra, — —”

Boyle ayaktakim giiruhu, sozciiklerin yerini dert edin-
mez; onlann  trampet-sesi  kulaklarina  burada
Schleiermacher’in “6limiine” degil de “6liimiinden” sozcii-
guniin kullaulmas gerektigi, “kadar” denilmesi gereken yer-
de “igin” demek kadar 6nemsiz gelic — (s. 13): “Bugiin-
ki Hristiyanlhigin harelendigi tim degi-
sik nilanslarda da, bizde yalnizca en
agirisi, en durulanmis olan1 s6z konusu
olabilir, bizim onu kabul edebilip ede-
meyecegimiz de.” Mesele nedir sorusu, ya “su ve
sudur” diye yamutlanabilir; ya da “bizim onu...” diye yanitla-
nabilir. Iki yapiy1 birbirine kanstirmak, ayaktakimu tayfasim
belli ediyor. Strauss herhalde sunu sdylemek istiyor: “Bizde
ancak, yalnizca en aginsim kabul edip edemeyecegimiz s6z
konusu olabilir:” Ama Alman dilinin edatlar, sanki 6zellikle
soyleyisin sagiruci olmasi igin kullaniliyorlar. Ornegin “kla-
sik” yazar sayfa 358°de, bizde bu saskinhg yaratmak igin
“bir kitapta s6z konusu edilen gey” ile
“s6z konusu olan gsey” deyislerini birbirine karis-
tirtyor ve biz soyle bir ciimleyi igitmek zorunda kaliyoruz:
“Bu sirada, digssal ya da ig¢sel kahra-
manligin mi1, agik alandaki savaglarin
mi, yoksa insanin kalbindeki savaglarin
mi1 s6z konusu oldugu belirsiz kaliyor.”
—(s. 343): “mizikal egilimlerinde bu has-
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taligr ginigigina ¢ikan asir1 derecede
gergin ¢agimiz igin.” Bu, “gimsigina gtkmak™ ile
“gimigigina gitkarmak” deyiglerini birbirine kangtiran utani-
las1 bir cimledir. — (s. 70): “Burada, havarilerin
0ldiurilmiy tustatlarinin disincesinin
iretimi i¢in onun araciligiyla yiiksel-
dikleri diigince yollarindan birisini go-
riyoruz.” Ne imge ama! Tam bir baca temizleyicisi
fantezisi. Bir yoldan bir iiriine yiikselmek! — Kelimelerin
biiyiik efendisi Strauss 72. sayfada Isa’mn dirilisinin 6ykiisii-
nii “diinya tarihinin dalaveresi” olarak tanimlarken, bir gra-
mercinin bakis agisiyla, kendisine bu “diinya tanhindeki
dalavere™yle, yani kisisel kazana hedefleyen bir dolandina-
likla ve bagkalarimi aldatmay: diisiinmekle aslinda kimi sug-
ladipim sormak isteriz. Kimdir peki dolandinci, kimdir
hilekar? Ciinkii bu alanda kendi yaranni diigiinen bir 6zne
olmaksizin bir “dalavere”den de s6z edemeyiz. Bu sorumuza
Strauss — o da, kendi tannsini, yani seckin bir 1zdirapla ya-
nilan tanry1 dolandiric1 olarak dile diisiirmekten ¢ekinecekse
elbette — higbir yanit veremeyecegi igin, bu ifadenin hem
sagma hem de zevksiz oldugunu kabul etmemiz gerekic —
Ayni sayfada Strauss sOyle demektedir: “6gretileri,
tek tek yapraklar gibi riizgarda savru-
lacak ve dagilacakti, elbette bu yaprak-
lar onun diriligine iligkin kuruntu tara-
findan, sanki kaba ve saglam bir kitap
cildi tarafindan bir araya getirilmig ve
boylelikle korunmug olmasalard:1.”
Riizgardaki yapraklardan s6z eden, daha sonra bunlardan
ciltleme iglemiyle bir araya getirilebilen kitap sayfalarini anla-
yan biri, okurun hayal giiciinii yaniltir. Ozenli bir yazarin en
korktugu sey, bir imgede okuru kugkuda birakmak ya da
yanultmaktir: Ciinkii imge bir seyi somutagtirmak igindir;
ama imgenin kendisi bulanik bir bicimde anlanlmigsa ve ya-
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nilnct oluyorsa, konuyu imgesiz halinden de daha karanlhk
hale getirir. Oysa bizim *“klasik” yazarimuz hi¢ de 6zenli de-
gildi, “kaynaklarimizin eli”nden (s. 77),
“kaynaklardaki tutamak?3’ eksikligi”nden
ve (s. 77) “bir gereksinimin eli”’nden (s. 215) cesurca soz et-
mektedir. —(s. 73): “Diriligsine duyulan inang,
Isa’nin hesabina yaziliyor.” Pek de siradan
olmayan konularda béyle siradan bir tiiccar agziyla konus-
may1 seven, yasamu boyunca kotii kitaplar okudugunu belli
eder. Strauss’un uslubu, tamamen kot okumalara tarklik
eder. Belki de teolojik muanzlarimin yazilarim biraz fazlaca
okumugtur. Peki eski Yahudi ve Hristiyan tannisim, boylesi
kigiik burjuva imgelerle rahatsiz etmeyi nereden 6grenir in-
san? Ormegin Strauss 10S. sayfada, “eski Yahudi ve
Hristiyan tanrinin, oturdugu sandalye-
nin altindan g¢ekildigi” yerde ya da yine 10S.
sayfada, “kisisellesmis eski tanrinin ddeta
konut sikintis1 ¢ektigi™ yerdeyada 115. sayfa-
da ayni tanrimin uygun bir bigimde yerlegtrilip meggul edile-
rek “iagesinin saglanacag kiigiiciikk bir oda”ya kondugu yer-
de, bu igi ¢cok iyl yapmaktadic — (s. 111): “yerine ge-
tirilen duayla, kisisellesmis tanrinin
onemli bir niteligi daha yok olmustur”.
Miirekkep lekeleri, lekelemeden 6nce diigiinsenize! Diyece-
gim o ki, mirekkeple, bir “nitelik” olmas: gereken duanin
dstine, onunla “yok olmug bir nitelik” daha sivaniyorsa, o
miirekkebin yiizii kizarmalidir! —Ya 134. sayfadakine ne de-
meli! “Eski zamanlarin insan1 kendi tan-
rilarina yukledigi arzu edilen nitelik-
lerden bazilarini — 6rnek olarak yal-
nizca uzayda en hizli yol alma yetenegi-
ni vermek isterim — simdi, dogaya ras-

= Tutamak: Almancasi ‘Handgnff’. Burada verilen orneklerin hepsinde bir
‘Hand' (el) suzcugu gegiyor. (¢.n.)
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yonel bir bigimde egemen olunmas: so-
nucunda, bizzat ilistiine almistir.” Bu yu-
mag) kim ¢ozecek bize? Giizel; eski zamanlann insam tann-
lara nitelikler yiikliiyor; “arzu edilen nitelikler™ bile yeterince
diigiindiiriicii! Strauss yaklagik olarak, insanin, sahip olmay
istedigi ama sahip olmadig her seyin tannlarda gergekten bu-
lundugunu varsaydigini soyliiyor; boylelikle bir tann, insan-
larin isteklerine karsihik diisen niteliklere, yani yaklasik ola-
rak “arzu edilen nitelikler”e sahip oluyor. Ama simdi,
Strauss’un Ggretisine gore, insan bu “arzu edilen nitelikler"den
bazilanm kendi iizerine aliyor — karanhk bir siire¢ bu. Sayfa
135’te betimlenen de oyle: “bu bagimliliga, en
kestirme yoldan, insan igin yararli bir
yon degistirme arzusu ortaya ¢ikmali1.”
Bagimhilik — yon — en kestirme yol, ortaya ¢ikan bir arzu
— boyle bir siireci gergekten gormek isteyenin vay haline!
Korler igin resimli kitaptan bir sahne. Dokunmak gerekiyor.
— Bir bagka 6rmek (s. 222): “Bu hareketin yikse-
len ve yukseligiyle tek bir algalig1 atla-
yan yonii”; daha siki bir ek (s. 120): “Kant’1n
son yon degistirmesi, buldugumuz gibi,
hedefe varmak i¢in yoluna gelecekteki
bir yasamin sahasi iizerinden bir istika-
met ¢izmek zorunda oldugunu goérdi.”
Bu siste yolunu bulmak igin katr olmak gerek. Zorunda ol-
dugunu goren yon degistirmeler! En kestirme yoldan yararh
olan yon degistirmeler! Bir saha boyunca istikamet ¢izen yon
degistirmeler! Hangi saha iizerinde? Gelecekteki yagsamun sa-
hasi iizerinde mi? Cehennemin dibine, topografya: Isiklar!
Isiklar! Bu labirentte Ariadne’nin ipligi** nerede? Hayir, en
unlii nesir yazan olsa bile, hi¢ kimse kendinde boyle yazma
hakkini géremez: Hele “biitiiniiyle geligmis din-

38 Yunan mitolojisinde, Ariadne labirentten donerken qikis yolunu bulabil-
mesi i¢in Theseus’a bir iplik veric. (¢.n.)
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sel ve ahlaksal yetenekte bir insan” (s.
50) hi¢ géremez. Yagim almug bir adamun, dilin atalardan ka-
lan ve sonraki kugaklara birakilan bir miras oldugunu ve
ona, kutsal ve paha bigilmez ve dokunulmaz bir geye duyulan
sayg gibi, derin bir saygn duyulmasi gerektigini bence bilmesi
gerekir. Kulaklanniz duymaz olduysa, bagkalarina sorun,
sozlitkklere bakin, iyi gramer kitaplanndan yararlanin, ama
boyle bir sey peydahlamaya yeltenmeyin! Strauss 6rnegin
sOyle demektedir (s. 136): “kendini ve insanlig
uzaklagtirdig: kuruntu, herkesin kavra-
yisina varmis olmasi gerektigi ¢aba”.
Bu yap1 yanlisar, ¢iziktirenin geligmis kulag) bunu fark etmi-
yorsa, ben kulagina bagirmak isterim: Insan “ya bir seyi biri-
sinden uzaklagtirir” ya da “birisini bir seyden uzak tutar”; o
halde Strauss’un “kendini ve insanligy kuruntulardan uzak-
lagairmak” ya da “onu kendinden ve insanhktan uzak tut-
mak” demesi gerekirdi. Strauss’un yazdigh seyler ise, limpen
jargonudur. Boyle tislupgu bir kalinderilinin, yeni olugturul-
mug sozciiklerle ya da yeniden bigimlendinlmis s6zciiklerle
ortalikta dolagmasina, sanki Sebastian Frank’mus gibi “sos-
yal demokrasinin diizleyici anlami”ndan (s. 279) s6z etmesi-
ne ya da Hans Sachs’in bir deyisini taklit etmesine (s. 259) ne
gozle bakmahyiz peki? “Halklar tanrinin iste-
digi, yani dogaya uygun bigimlerdir, in-
sanlik onlarda kendine varolus kazan-
dirir, akli baginda hi¢ kimse onlar1 gor-
mezden gelemez, dirist olan higbir
kimse onlardan kendini ¢ekemez.” — (s.
252).“Bir yasaya gore, insan tiri i1rklara
ayrilir”; — (s. 282) “Yol alma direnigi”.
Strauss, anlanmimun modermn dokumasinin ortasinda boyle
arkaik bir pacavranin neden bu kadar géze ¢arptigini fark
etmemektedir. Ciinki herkes bu gibi deyiglerin ve boyle pa-
gavralarin ¢alint olduklanm anlamaktadir. Ama bizim ya-
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maci terzimiz, zaman zaman yaraticthk da gosterir ve yeni bir
sozciikle donanir. 221. sayfada Strauss, “gelisen, bi-
legi bukiillen ve savasarak yukselen
yagam ” dan soz etmektedir: Oysa “bilegi bukul-
mek ” olsa olsa ya ¢amasir yikayan kadinlar ya da savagi
bitiren ve 6len kahramanlar igin kullanilir; “gelismek” anla-
munda kullanilmasi ise Strauss Almancasidir. “kundak
baglamanin ve ¢6zmenin tim agsamalari
ve basamaklar1” kundak ¢ocugu Almancasi! — (s.
252) Sonugta” yerine “baglamigta™. — (s. 137): “Orta-
¢ag Hristiyanlarinin ginlik ugragsinda,
dinsel unsur ¢ok daha sik ve kesintisiz
olarak konugsmaya geliyordu”, “Cok daha
kesintisiz olarak”, Strauss 6rmek bir nesir yazar olduguna
gore, bu da 6rnek alinacak bir karsilagnrmadir: elbette, ola-
naksiz “mikemmellesmis” (s. 223 ve 214) de kullamyor.
Ama “konusmaya gelmek!” nereden gikanyor-
sunuz bunlan ey ciiretkar dil sanatgisi? Cinki arnk ne yapa-
cagimu sagirdim, hi¢bir benzetme gelmiyor aklima: Bu tiirden
bir “konugma”ya muhatap kaldiklannda Grimm Kardesler
bile mezar tagi gibi sessiz kalirlar, Herhalde sunu demek isti-
yorsunuz: “Dinsel unsur daha sik dile geliyor”, yani yine tiiy-
leri diken diken eden bir cehaletle edatlan kanganyorsunuz;
dile gelmek ile konugmaya gelmeyi karigtirmak, bunu alenen
konusamam, sizin igin bir seyi dile getirmiyorsa, bayagihigin
damgasim tagimaktadic.— (s. 220): “onun 6znel an-
laminin ardinda bir de sonsuz erimdeki
nesnel olaninin sesini duydugumda.”
Dedigim gibi, kulaginiz zayif ya da tuhaf: *“ Anlamlarin sesi”ni
duyuyorsunuz siz, tistelik baska anlamlarin “arkasindan”,
duyulan bu anlamlar da “sonsuz erimde! Bu yan anlamsizlik-
tir ya da topgulann kullandig1 mesleki bir benzetmedir. — (s.
138): “Kuramin dig hatlar1 boylelikle
simdiden verilmigtir; bu hatlarin igin-
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deki hareketi belirleyen yaylarin baz:-
lar1 da simdiden yerlestirilmigtir.” Buda
yine ya bir sagmalik ya da tuhafiyecilere 6zgii bizim anlaya-
mayacagimiz tiirden bir benzeamedit. Dig hatlardan ve yerles-
unlmis yaylardan olugan bir yatagin degeri nedir? Yatagin
icindeki hareketi belirleyen yaylar da nedir? Kargimiza bu
bicimde ¢iknginda, Strauss’un kuramindan kuskulaniyoruz
ve Strauss’un su guizel s6zlerini bizim de onun kuram igin
soylememiz icap ediyor (s. 175): “dogru bir yasama
yetenegi 1¢in, heniiz belli bagli orta
uzuvlar: eksik.” Oyleyse, gelsin uzuvlar! Hatlar ve
yaylar mevcut, deri ve kaslar tahnit edilmis; elde yalmzca
bunlar oldugu siirece, daha ¢ok dogru yasama yetenegi ek-
siktir ya da “miidahalede bulunmadan” Strauss’un sozleriyle
konusacak olursak: “farkli degerdeki boyle
iki yapilanma, ara agsamalari ve orta
durumlar: dikkate almadan birbirine
dogru itilirse”. —(s.5)“Ama bir konumda
bulunmuyor ve yine de yerde yatmiyor
olunabilir.” Cok iyi anlhyoruz sizi, hafif ortiikk iistat!
Ciinkii ayakta durmayip yerde de yatmayan, ya uguyordur
ya havada siiziiliiyordur, belki cambazlik yapiyor ya da dal-
galamyordur. Baglamdan anlagildigy kadanyla, dalgalanma
yeteneginizden bagka bir geyi dile getirmek gibi bir derdiniz
varsa, sizin yerinizde olsaydim, bagka bir benzetme segerdim;
bu bagka bir seyi de dile getiriyor. — (s. 5): “eski aga-
cin dillere diiserek kurumus dallar:1”;na-
silda dillere diigerek kurumnug bir tslup! — (s. 6) “bu,
tartisilmaz bir Papa’dan onun kabulin-
den esirgememe gereksinimi olarak ta-
lep edilebilir.” Ismin hallerini asla birbirleriyle kans-
nrmamak: Yoksa gocuklarda bir hataya, nesir yazarlarinda
ise bir suca sebebiyet veric— Sayfa 8’de, “Halklarin
vasamindaki ideal unsurlarin yeni bir
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orgiitleniginin yeni bir olusumu "nu gori-
yoruz. Boyle totolojik bir sagmaligin gercekten miirekkep
hokkasindan kagidin istiine dokiildiigiini kabul etsek bile,
bunu sonradan basmak mu gerekiyordu? Tashih sirasinda
boyle bir seyi gormemek olur mu? Ala baskida yapilan tas-
hihlerde! Mesela sayfa 9: Schiller’in bir s6zii alintilandiginda,
tam alintilanmak, yaklasik olarak degil! Saygi bunu gerekti-
rir. Yani “herhangi binnin antipatisinden korkmadan™ den-
meliydi. — (s. 16): “¢iinki burada ¢ok ge¢me-
den bir sirgii, engelleyen duvar olacak-
tir, ilerleyen aklin tim tazyiki, elestiri-
nin tiim kog¢baglari, tutkulu bir nefretle
ona yoneleceklerdir.” Burada once siirgii, sonra
duvar olacak bir seyi diisiinmeliyiz; 6yle ki sonunda “kog-
baglar1” tutkulu bir “nefrete” ya da “tazyikle” ona
“yonel”sinler. Bayim, bu diinyada yasayan bir insan gibi ko-
nugun! Kogbaslan birileri tarafindan yonlendirilirler, kendi
kendilerine degil ve kogbagimin kendisi degil, onu yonlendi-
ren kisi tutkulu bir nefrete sahip olabilir, istelik herhangi bi-
rinin, 6zellikle bir duvara kars sizin s6ylediginiz gibi bir nef-
ret beslemesi de ¢ok ender goriilen bir seydir. — (s. 266):
“bu tir bos s6zlerin her zaman demok-
ratik sigliklarin sevilen oyun alanini
olusturmus olmalar: yiiziinden.” lyi diisii-
nillmemig! Bog sozler oyun alami olusturmazlar! Yalnzca
boyle bir alanda rol oynayabilirler. Strauss belki de sunu de-
mek istiyordu: “bu tiir goriis agilanmn her zaman, demokra-
tik bog sozlerin ve sigliklarin oyun alanimi olugturmug olma-
lan yiiziinden.” — (s. 320): “Genig alanlara uza-
nan etkinliginin sgiir sanati ve doga
arastirmasi, toplumsallik ve devlet ig-
leri alanlarinda, soylu bir askin yumu-
sak ategy ocagina donmenin siirekli bir
gereksinim olarak kaldigi, i¢ dinyas:.”
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Bir arp gibi tellerle donanlmg ve sonra “genig alanlara uza-
nan etkinlik™ sahibi, yani dortmala kogturan karayagz bir at
gibi genig alanlara uzanan ve sonunda dingin ocak atesine
donen bir ruh diigiinmeye ¢alistyorum. Bu dortnala kosturan
ve ocak ategine geri donen, genelde politikayla da ilgilenen
ruh arpimun, “narin telli gair ruhu”nun az orijinal, tikketilmis,
hatta olanaksiz oldugu kadar orijjinal oldugunu diigiinmeye
hakkim yok mu? Siradan ya da sagma olanin boyle zekice
yeni yapilaniglarinda “klasik nesir yazan”m tanmiyoruz. — (s.
74): “Gozlerimizi agmak ve bu gézlerimi-
zi agigimizin bulgusunu kendimize di-
riistge itiraf etmek istedigimizde.” Bu
gorkemli satafat iginde higbir sey soylemeyen deyisin insani
en ¢ok ofkelendiren yani, “bulgu” ile “diiriist” s6zciigiiniin
bir araya getirilisidir: bir seyler bulan ve onu disa vurmayan,
“bulgu”yu itiraf etmeyen, diiriist degildir. Strauss bunun tam
tersini yapmakta, bunu agikga 6vmeyi ve tammay1 gerekli
kilmaktadir. Onu kim azarladi? diye sormugtu bir Spartal..
— (s.43): “Yalnizca Hristiyan dogmasinin
odak noktas: da olan bir inan¢ madde-
sinde, daha gii¢li ¢ekti ipi.” Gergekte ne
yapildiga belirsiz kahyor: Ip ne zaman gekiliyor? Yoksa bu
ipler birer dizgin ve onlan giddetle ¢eken, bir arabaci1 olma-
sin? Bu benzetmeyi, ancak boyle bir diizeltme yaptiktan son-
ra anlayabiliyorum. — (s. 226). “Kirk mantolarda
daha dogru bir sezgi var.” Hi¢ kuskusuz!
“Ilk maymunlardan ayrilan ilk insan”
(s. 226), bunun kendisini Strauss’un kuramina dek gotiirece-
gini bilememisti. Ama simdi biz biliyoruz ki, “biz bay-
raklarin rizgirda keyifle dalgalandigi
yere varacagiz. Evet, hem de tinin en
saf, en yiice nesesi anlaminda keyifle”
(s. 176). Strauss kendi kuramindan 6yle ¢ocukga hognut kal-
mug ki, “bayraklar” bile keyifli oluyor, hatta “tinin en saf ve
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en yiice negesi anlaminda™ keyiflenebiliyorlac Simdi giderek
daha da negeli bir hal aliyor her gey! Ansizin “yeni gele-
nin bir 6ncekinin omuzlarina ¢ikti1g1 ig
usta” y1 goriiyoruz (s. 361). Gergek bir at cambazi numa-
rasi, bunu ise bize en iyi Haydn, Mozart ve Beethoven sunu-
yor; Beethoven’in bir at gibi (s. 336) “gemi1 aziya
aldig1”n1 gériiyoruz; “yeni nallanmig
bir yol” (s. 367) tamtiyor sonra kendini bize (oysa biz
simdiye kadar yeni nallanmug atlan biliyorduk), “soygun
icin bereketli bir turfanda yatagi” (s
287); bu apagik mucizelere kargin, “mucize sahne-
den ¢ikartilarak agagilaniyor” (s.176). An-
sizin kuyruklu yildizlar beliriyor (s. 164); ama Strauss bizi
sakinlegtinyor: “Kuyruklu yildizlarin seyrek
halkinda, ikamet eden birilerinden so6z
edilemez”: Sahici teselli s6zleri, yoksa ikamet edenler
agisindan da, seyrek bir halkgiga komplo kurulamazdi. Bu
arada sahnede yeni bir oyun: Strauss, “bir ulusal
duygu iizerinden, insanlik duygusuna”
dogru “tirmaniyor” (s.258). Ote yandan bir baskas,
“hep daha ham bir demokrasiyle
[buraya]?® asagiya kayiyor” (s.264). Asagya,
ama buraya dogru. Buradan agagiya degil! Diipediiz, 1srarla
bir seyleri yanli soyleyen dil iistadimz (s. 269), “orga-
nik yapiya cesur bir aristokrasi dahil-
dir,” diye buyuruyor. Daha yukaridaki alanda, bizden akil
almaz yiiksekte, tuhaf olaylar gergeklesiyor, 6rnegin, “In-
sanin dogadan spiritiialist ¢ikartiligina
son verme” (s.201)yada “kirilganlagtirma-
nin giritilmesi”; sayfa 241’"de “hayvanlar
diinyasindaki varolug kavgasinin yete-

39 [buraya)] asagiya: Yazar ‘hinunter’ (agagiya) demesi gerekirken ‘herunter’
diyerek, daha yiiksek bir yerden, kendi bulundugu yere kayildigini soyle-
mig oluyor. Kogeli parantez ¢evirmene ait. (¢.n.)
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rince koyverildigi™ yerde,tehlikeli bir oyun sahne-
leniyor. — Hatta s. 359°da “enstrimantal mizi-
gin insani bir sesi” tuhaf bir bicimde “sigr1-
yor”, ama bir kap: agihyor ve bu kapidan, bu mucize
“bir daha geri gelmemek iizere digar:
atiliyor”™ (s. 177) — Sayfa 123te “goriinis
olimde oldugu gibi tim insani1, 6luarken
goriir”; dil terbiyecisi Strauss’a gelinceye kadar goriinii-
siin bir seyi gordiigii gonilmiis degildir; bunu biz, Strauss’un
dil seyir-kutusunda yasantiladik ve kendisini dvmek istiyo-
ruz. Sunu da ilk kez kendisinden 6grendik: “Evrene
iligskin duygumuz incitildiginde, dinsel
bir tepki verir”, sonra bununla ilgili siireci de anim-
styoruz. “ Yiice figirleri, en azindan dizle-
rine kadar gorme ” mn (s. 280) ne kadar biiyiileyici
oldugunu zaten biliyoruz ve bu yiizden “klasik nesir yazari”m
bu goriis kisitlamasiyla da olsa, algilamig bulunmaktan 6tiirii
mutlu sayiyoruz kendimizi. Igtenlikle séylersek: gordiikleri-
miz, camurdan bacaklard: ve saghkl ten rengi olarak gorii-
nen ise yalmizca boyaydu. Elbette, Almanya’daki filister kiiltii-
rii, canhi bir tann gordiigii yerde, boyal putlardan s6z edildi-
ginde ofkelenecekdr. Onun putlarini devirmeye cesaret ede-
nin, canhyi ve 6liyi, orijinali ve taklidi, tanriy1 ve putu ayirt
etmeyi unuttugunu, gercek ve dogru olam hissettigi saghkh,
erkek i¢giidiisiinii yitirdigini, bu kiilairin yiiziine karg: sdyle-
mekten — ne kadar 6fkelenirse 6fkelensin — ¢ekinmeyecek-
tic. Bu kiiltiir ¢okiise hizmet etmektedir: Kald: ki iktidarimn
alametleri simdiden ¢okiiyor, asil erguvan rengi soluyor, oysa
erguvan renk solunca hitkiimdarnn da gitmesi gerekir. —
Boylelikle idrafimi tamamladim. Bir yalmzin itirafidir
bu; sesi her yerden duyulsa bile, tiim diinyaya kars:1 tek ba-
sina ne yapabilir ki bir yalz! Size son olarak sahici ve kiy-
metli bir Strauss incisi sunayim: “Hi¢bir nesnel ka-
nitlama gici bulunmayan bu kadar ¢ok
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6znel hakikat izerinedir™ yalmzin yargisi —
degil mi dostlarim? Bu yiizden yiireginizi yine de ferah tu-
tun! Giiniin birinde en azindan “bulunmayan — bu
kadar ¢ok”la yetinecek duruma geleceksiniz. Giiniin
birinde! Zamana aykin olarak kabul edildig) siirece, zama-
'm goktan gelmig, hatta gelip gecmekte olan ve gerekliligini
dayatan — hakikati soylemek. —
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