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Saysiz iilkeler ve halklar gormiig, birden fazla kitada
bulunmug o seyyah, kendisine insanlarin her yerde kargisi-
na ¢ikan o6zelliginin hangisi oldugu soruldugunda, tembel-
lige egilimleri var, demisti. Kimileri, insanlarin tiimiiniin de
korkak olduklarini séyleseydi daha dogru ve gegerli bir gey
soylemis olurdu, diye diisiineceklerdir. Insanlar torelerin ve
kanilann ardina saklaniyorlar. Aslinda her insan ¢ok iyi bilir
ki: Diinyaya yalmizca bir defaligina, tek 6rnek olarak gel-
migtir ve bu kadar sagirtic renklilikteki birgok seyi, kendi-
sindeki gibi tek bir gey halinde bir araya getiren bir o kadar
da tuhaf rastlann, ikinci bir kez gerceklesmeyecektir: Bilir
ama bir vicdan rahatsizhg gibi gizler bunu — nigin? Gele-
nege uyulmasin isteyen ve kendisini de gelenekle gizleyen
komgusundan duydugu korku yiiziinden. Bireyi komgusun-
dan korkmaya, siirii gibi diisiiniip davranmaya ve kendisini
oldugu gibi yagamamaya iten nedir? Ender rastlanan birkag
kigide, utangaghktir belki. Genel ¢ogunlukta ise, rahatina
diiskiinlitktiir, iisengegliktir, kisacas: seyyahin s6ziinii ettigi
o tembellik egilimidir. Seyyahin hakk: var: Insanlar korkak
olduklarindan daha fazla tembeller ve 6zellikle de, mutlak
bir diiriistligiin ve qiplakligin kendilerine yiikleyecegi zor-
luklardan korkarlar en ¢ok. Yalmzca sanatgilar, béyle 6diing
alinmig davranglarla ve egreti kanilarla kayitsizca ortalikta
dolagmaktan nefret ederler ve herkesin sirnm, vicdan ra-
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Friedrich Nietzsche

hatsizligini, her insanin bir defalik bir mucize oldugunu ifsa
ederler; biz insanlara, insanin kaslarinin en kiigiik bir kipirti-
sina kadar bizzat kendisi, yalnizca kendisi oldugunu ve daha
fazlasini, insamin bu biricikliginin kesin bir sonucu olarak,
giizel ve bakilmaya deger oldugunu, doganin her yapit1 gibi
yeni ve inanilmaz oldugunu ve kesinlikle can sikici olma-
digimi sOylemeye cesaret ederler. Biiyiik diisiiniir, insanlar
asagiladiginda onlarin tembelligini asagilamaktadir: ¢iinkii
bu tembellik yiiziinden birer seri imalat tiriinii, 6nemsiz, ilig-
ki kurmaya ve egitilmeye degmez olarak gériinmektedirler.
Kitleye dahil olmak istemeyen insanin yapmasi gereken tek
sey, kendine razi olmay: birakmaktir; kendisine seslenen vic-
danini dinlemelidir: “Kendin ol! $imdi yaptigin, diigiindii-
giin ve arzuladigin geylerin higbirisi sen degilsin.”

Her geng ruh bu seslenisi gece giindiiz duyar ve titrer;
giinkii bu ses ona, gergek 6zgiirliigiinii diigiindiigiinde, ezel-
den beri belirlenmis olan mutluluk payin animsatir: Kanila-
rin ve korkunun zincirine bagh kaldig: siirece, bu mutlulu-
ga ulagmas: igin higbir bigimde yardim edilemez ona. Oysa
bu 6zgiirlitkk olmadan nasil da umarsiz ve anlamsiz olabilir
yasam! Kendi dehasindan uzaklagmus ve simdi saga sola,
ileriye geriye ve dort bir yana dogru g6z ucuyla bakan in-
sandan daha ruhsuz ve daha itici bir yaratik yoktur diinya-
da. Boyle bir insan tutabilmek de mimkiin degildir artik,
ginkii gekirdeksiz bir yiizeyden, kirilgan, boyali, abartili
bir maskeden, korku ve elbette acima duygusu bile uyandi-
ramayan, siislenmis bir hayaletten ibarettir 0. Tembellerin
zamamn 6ldiirdiigii hakl olarak soylenir; kendi kurtulusunu
toplumun kanilarina, yani kisisel tembelliklere dayandiran
bir zamanin, gergekten giiniin birinde oldiiriileceginden,
yani yagsamin sahici kurtariiginin tarihinde istiiniin gizile-
ceginden ciddi ciddi kaygi duyulmahdir. Gelecek kusaklarin
canl kanli insanlarin degil de toplumla ayni kanidaki s6zde
insanlarin hitkiim siirdiigii zamanlardan geride kalanlarla
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Egitici Olarak Schopenhauer

ilgilenmekteki isteksizligi, kim bilir ne kadar biiyiik olacak-
tir; belki de bu yiizden bizim zamanimiz, uzak gelecekteki
herhangi bir diinya igin tarihin en karanlik ve en bilinme-
yen, ciinkii insanliktan en uzak kesiti olabilir. Kentlerimizin
yeni caddelerinde yiiriiyorum da, toplumla aym kanidakiler
soyunun inga ettigi tiim bu igreng binalarin, bir yiizyil sonra
ayakta olmayacaklarini, elbette bu binalan inga edenlerin
kanilarinin da yikilmug olacagim diisiiniiyorum. Buna kargi-
lik, kendilerini bu zamanin yurttagi olarak hissetmeyenlerin
tiimii de ne kadar umutlu olabilirler; ¢iinkii bu zamana ait
olsalardi kendi zamanlarim 6ldiirmeye hizmet edecekler ve
kendi zamanlariyla birlikte yok olup gideceklerdi — oysa-
ki onlar, bu yasamda kendileri de yasamaya devam etsinler
diye zamani canlandirmaya gahgiyorlar.

Gelecekten higbir umudumuz olmasa bile — mucizevi
varolugumuz en giiglii bir bigimde tam da bu gimdiki zaman
icinde vyiireklendirir bizi, kendi oOlgiitlerimize ve yasamiza
gore yasamak igin: Ortaya ¢ikmak igin sonsuz zamanimiz
varken, ozellikle bugiin yagiyor olusumuz; neden ve nigin
ozellikle simdi ortaya giktigumizi gostermek igin kisacik bir
bugiinden fazla zamana sahip olmayigimiz, akil almaz bir
durumdur. Kendi varolugumuz hakkinda kendimize karsi
sorumluyuz; bu yiizden, bu varolugun gergek diimencileri de
kendimiz olmaliyiz ve varolugumuzun kor bir rastlantisal-
liga benzemesine izin vermemeliyiz. Biraz pervasizca, biraz
tehlikeli yasamali bu varolusu: Ustelik en kotii durumda da,
en iyi durumda da nasil olsa yitirecegimize gore. Neden bu
topraga, bu ise baglanip kalmali, neden komgunun dedik-
lerine kulak asmali? Birkag yiiz metre otede higbir bagla-
yicilign kalmayan goriiglere bagh kalmak, kasabaliligin dik
alasidi. Dogu ve Bati, birisinin korkakligimizla eglenmek
igin goziimiiziin 6niinde tebesirle ¢izdigi cizgilerdir. Ozgiirlii-
ge ulagmay: deneyecegim, der geng ruh kendi kendine; oysa,
tesadiifen iki ulusun birbirlerinden nefret ediyor ve birbirle-
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riyle savagiyor oluglari, ya da iki kitanin arasinda bir denizin
varligi, ya da dort bir yanda, birkag bin yil 6nce var olma-
yan bir dinin 6gretiliyor olugu engelleyecektir onu. Bunlarin
higbirisi kendin degilsin der, kendine. Hi¢ kimse kuramaz
sana, tam da yagam irmaginin istiinden ge¢mesi gereken
kopriiyii, senden bagka hig kimse. Gergi sayisiz yol ve koprii
vardir, sayisiz yari tanr vardir seni rmagin Gte yakasina ta-
simak isteyen; ama seni isterler bunun bedeli olarak; kendini
rehin verecek ve yitireceksindir. Tek bir yol vardir diinyada,
senden bagka kimsenin gidemeyecegi: Nereye mi gotiiriir bu
yol? Sorma, yiri o yolu. Kimdi su ciimleyi soyleyen: “Bir
adam, yolunun onu nereye gotiirdiigiinii bilemedigi zaman-
lardakinden daha fazla yiicelemez asla”?

Peki, nasil buluruz kendimizi yeniden? Insan kendini na-
sil taruyabilir? Karanhk ve iistii ortiilmiis bir konudur bu;
tavsamin yedi kat derisi oldugu soylenir ya, insan yetmis
yedi kat deriyi soyunur da tistiinden, hila diyemez ki goniil
rahathgyla: “Iste simdi gergekten sensin bu, artik bir 6rtii
kalmad: iistiinde.” Ayrica kendini boyle kazmaya baglamak
ve Oziiniin qukurundaki en yakin katmana zorla inmeye ¢a-
lismak, eziyet verici ve tehlikeli bir girisimdir. Insanin boyle
bir ¢aba sirasinda kendine, higbir hekimin iyilestiremeyecegi
kadar zarar vermesi igten bile degildir. Ayrica: Ne gerek var
ki buna, zaten her sey, dostluklarimiz ve diigmanliklarimiz,
bakigimuz ve el izimiz, bellegimiz ve unuttuklanmz, kitapla-
rimuz ve el yazimiz, 6ziimiize iligkin kanitlan ortaya seriyor-
ken? En 6nemli sorgulamay: yapmak iginse soyle bir yontem
var. Geng ruh yagamina doniip baksin ve su soruyu sorsun
kendine: Simdiye kadar neyi sevdin igtenlikle, ne gekti ru-
hunu kendine, ona hitkkmeden ve aym1 zamanda seni mutlu
eden neydi? Bu yiice geyler dizisini goziiniin 6niine getir, bel-
ki varliklar1 ve sonuglariyla bir yasa sunarlar sana, asil benli-
ginin temel yasasini. Karsilagtir bu seyleri, birinin bir digeri-
ni nasil biitiinledigini, geniglettigini, agtigim, yiicelttigini gor,
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simdi iizerinden ¢ikarak kendine dogru yiikseldigin bir mer-
diven olusturduklarimi gér; ¢iinkii senin gergek 6ziin, senin
derinliklerinde gizli degil, senden ¢ok ¢ok yiikseklerde ve en
azindan senin normal olarak kendi benin zannettigin geyin
tistiindedir. Senin hakiki egiticilerin ve bigimlendiricilerin,
oziiniin gergek ilk anlamunin ve ilkesinin hammaddesinin
ne oldugunu soylerler sana tamamen: egitilemez ve bigim-
lendirilemez ama her hiliitkarda zor ulagilabilen, baglanmsg,
felg olmus bir seydir bu: Egiticilerin, ozgiirlegtiricilerinden
baska bir sey olamazlar. Her tiirlii egitimin sirn da budur
iste: yapay uzuvlar, balmumundan burunlar, gozliikli gozler
vermez sana, — bu armaganlan verebilen, sahte bir egitim
goriintiisidiir yalmzca. Oysa ozgiirlestirmedir egitim, bitki-
nin narin gekirdegine tecaviiz edecek her tiirlii ayrikotunun,
molozun, asalagin ayiklanmasi, 151k ve 1sinin sékiin etmesi,
gece yagmurun sevgiyle inmesidir; ana¢ ve merhametli oldu-
gu yerde dogay: taklit etmek ve ona hiirmet etmektir, gaddar
ve acimasiz nobetlerine engel oldugu ve iyiye yoneldigi yer-
de, iivey ana tavrinun ve hazin anlayigsizhgmin digavurumla-
rinin iistiine bir ortii serdigi yerde, doganin tamamlamgidir.
Elbette, kendini bulmanin, koyu bir bulutun i¢indeymisg
gibi, olaganlkla yasanilan uyusukluktan ¢ikip kendine gel-
menin bagka yollar da vardir ama ben, egiticilerini ve bi-
¢imlendiricilerini diisiinmekten daha iyi bir yol bilmiyorum.
Ve bugiin, kendisiyle gurur duydugum bir 6gretmeni ve bir
terbiye ustasini, Arthur Schopenhauer’i anmak
istiyorum — daha sonra bagkalanm da anmak tizere.

2.
Schopenhauer’in yazilarina attgim o ilk bakigin benim
i¢in nasil bir olay oldugunu betimlemek istersem, gengligim-

de digerlerinden daha sik ve israrci bir bigimde tekrarlanan
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bir diigiince iizerinde biraz durabilirim. Eskiden, tam gon-
limiin istedigi gibi, arzularimin pesinde kosuyorken, kendi
kendimi egitmeye yonelik korkung ¢abanin ve yukiimliilii-
giin, kader tarafindan hafifletilecegini diisiiniirdiim: Tam
zamaninda egitici olarak bir filozof bulursam eger: Kisinin
kendisinden daha fazla giivendigi igin, diigiinmeksizin itaat
edebilecegi, hakiki bir filozof. Sonra sordum elbette kendi-
me: Hangi ilkelere gore egitirdi bu filozof seni? Sonra bu fi-
lozofun giiniimiizde ok yaygin olan iki egitim diisturu hak-
kinda ne diyecegini diisiindiim. Bu diisturlardan biri, egitici-
nin talebelerinin asil giiglerini hemen tanimasini ve sonra bir
erdemin gergek olgunluga ve verimlilige ulagmasina yardim-
c1 olmak igin, tiim kuvvetleri ve 6z sulari, tiim giines 1ginla-
nni oraya yoneltmesini gerektirit. Diger diistur ise, mevcut
tiim kuvvetleri dikkate almasini, onlara 6zen gostermesini
ve onlan birbirleriyle uyumlu bir iligki i¢ine sokmasini ister.
Fakat kuyumculuk sanatina kesin bir yatkinhg olani, bu
yiizden zorla miizige mi yoneltmek gerekir? Oglunu hep ye-
niden “sevimli korno™ya, yani “lanet olasi diidiik ¢almaya”
zorlayan Benvenuto Cellini’nin' babasina mu hak vermeli?
Boylesine giiglii ve mutlaka kendini belli eden yetenekler igin
bunun dogru olacag séylenemez; bu yiizden belki de uyum-
lu egitim diisturunu, tek baglarina pek bir 6nem tagimayan
gereksinim ve egilimlerden olugan bir yumag: iglerinde ba-
rindiran zayif yaratiligh kisilere mi uygulamak gerekir? Peki
bir yaratihgta uyumlu biitiinliigii ve ok sesli ahengi nerede
buluruz? Uyumun bizi en ¢ok hayran biraktig insanlar tam
da aralarinda Cellini’nin de bulundugu, iglerindeki her ge-
yin, bilginin, arzunun, sevginin ve nefretin bir odak noktasi-
na, bir kok kuvvete yoneldigi ve 6zellikle bu canli merkezin
zorlayici ve hakim olan bityiik giiciiyle, ileriye ve geriye, yu-
kariya ve agagiya dogru uyumlu bir devinimler sisteminin
olugturuldugu insanlar degil midir? Dolayisiyla, s6z konusu

1 Benvenuto Cellini, (1500-1571) italyan kuyumcu ve mimac. (g.n.)
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iki diistur belki hig de zit degillerdir birbirlerine? Belki de bu
diisturlardan birisi, insanin bir merkezinin olmasi gerektigi-
ni, digeri ise insanin aym zamanda bir periferisinin de olma-
s1 gerektigini soylityorlardir yalmzca? Hayalimdeki egitici
filozof, merkezi giicii kegfetmekle kalmayacak; onun oteki
giiclere karg1 yok edici bir etkide bulunmasim 6nlemeyi de
bilecektir: Belki de, onun egitiminin gérevi, sanirim insani
bir biitiin olarak, canh bir devinim igindeki bir giineg ve ge-
zegenler sistemi bigiminde yeniden olusturmak ve onun en
iist mekaniginin yasasim kavramakmr.

Bu arada hayalimdeki bu filozofu bulamamistim ve ara-
da bazilarim deniyordum; biz modern insanlarin, yalmzca
egitim gorevlerini ciddiyet ve kesinlik iginde algllamak ag1-
sindan bile Yunanlar ve Romalilara kiyasla ne denli sefil go-
riindiigiimiizii anladim. Yiireginizde boyle bir gereksinimle
tim Almanya’yy, ozellikle de tiim iiniversiteleri dolasabilir-
siniz, ama aradigimizi bulamazsinz; ¢ok sayida daha kiigiik
ve daha basit arzunun bile yerine getirilmesi olanaksizdir
burada. Omegin Almanlarin arasinda kendini ciddi ciddi
bir hatip olarak egitmek, ya da yazarligin okuluna gitmek
niyetindeki bir kimse, ne bir usta ne de bir okul bulamaz
higbir yerde; bu iilkede konugmanin ve yazmanin, 6zenli bir
yol gostericiye sahip olmaksizin ve en megakkatli giraklik
yillan yaganmaksizin ustaliga erigilemeyecek birer sanat ol-
dugu iizerinde heniiz hig diigiiniilmemig gibidir. Cagdaslan-
muzin kendilerinden duyduklan kibirli hognutlugu, en agik
ve utang verici bir bigimde gosteren sey ise, onlann egitici
ve Ogretmenlerden taleplerinin, biraz pintilik, biraz da ha-
sislik yiiziinden yetersiz olusudur. En segkin ve en iyi egitim
gormiig insanlanimiza bile, evde 6zel ders veren 6gretmenler
ne kadar yetersizdider; tuhaf kafalarin ve kéhnemig kurum-
larin kegmekeginde neler neler Gymnasium? olarak tanum-
lanmaz ve begenilmez ki; bir insani insan olarak egitme go-

2 Almanya’nin bizdeki lise dengi okullan. (¢.n.)
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revinin zorlugunu digiiniirsek, en yiiksek 6gretim kurumu
olarak, universite olarak nelerle, hangi rehberlerle, hangi
kurumlarla yetinmiyoruz ki! Alman bilginlerinin bilimlerine
yoneliglerindeki o hayran olunan tarz bile, onlarin insanhk-
tan ¢ok bilimi diigiindiiklerini, yenilmis bir birlik gibi, ken-
dilerini bilime feda etmeyi 6grendiklerini ve yeni kusaklari
da bu fedakarlik igin yetigtirdiklerini gosteriyor her seyden
once. Bilimle kurulan iligki, daha st bir egitim diisturuna
gore yonlendirilip simirlandinlmadig ve “ne kadar ¢ok, o
kadar iyi” temel ilkesine gore gittikge daha ¢ok dizginlerin-
den bosandig siirece, bilginler igin elbette ekonomideki la-
isser faire? ilkesinin, halklarin ahlak: agisindan zararh olusu
kadar zararldir. Insanligini unutmamasi ya da kurutmama-
s1 gereken bilginlerin egitiminin son derece zorlu bir sorun
oldugunu kim biliyor hili — oysaki, bilime diigiincesizce
ve ¢ok erkenden adanmak yiiziinden iki biiklim olmug ve
kamburu gikmis ¢ok sayida 6rnek dikkate alinirsa, bu zor-
luk ¢iplak gozle de goriilebilir. Her tiirlii yiiksek egitimin
yoklugunun ¢ok 6nemli bir kaniti daha var; daha 6nemli,
daha tehlikeli ve 6zellikle de ¢ok yaygin bir kamit. Giinii-
miizde hatiplik, yazarlik egitimi verilemeyecegi, — ¢iinkii
bunun igin egiticilerin mevcut olmadigi — bu noktada agik-
lik kazands; simdi bir bilginin de — onu egitecek bilimin in-
sanlik dig1 bir soyutlama olusundan 6tiirii — garpik ve tuhaf
olmas: gerektigi hemen hemen agikhk kazandigina gore;
nihayet sormak gerekir kendisine: Cagdaglanimiz arasinda
hepimiz i¢in, bilginler ve bilgin olmayanlar, seckinler ve sira-
danlar igin ahlaksal agidan bize 6rnek olacak ve iinli kisiler
neredeler hani? Zamanmimizin yaratici ahlakimin somut tim-
sali nerede? Her geligmig seckin toplulugu tiim zamanlarda
ilgilendirmis olan, ahlaki sorunlar iizerine kafa yormak ne-
rede kaldi? Unlii kisiler ve o tarzda bir kafa yorma yok arnik;
atalanimizin biriktirdigi, bize miras kalmig ahlakhilik serma-

3 Birakinz yapsinlar. (Fr.)
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yesinden yiyoruz artik, onu ¢ogaltmak yerine tiiketmesini
biliyoruz yalmzca; toplumumuzda boyle konular hakkinda
ya hi¢ konusulmuyor, ya da tiksinti uyandiran, natiiralist
bir idmansizlikla ve deneyimsizlikle konuguluyor. Boylece,
okullanmizin ve 6gretmenlerimizin bir ahlak egitimini basit-
e yok saydiklan ya da formalitelerle yetindikleri bir nokta-
ya vardik: Erdem ise, 6gretmenler ve 6grencilere higbir sey
ifade etmeyen, biyik altindan giiliinen eski moda bir sézciik
oldu, — giiliinmiiyorsa daha kotii, giinkii 0 zaman ikiyiizli-
liikk yapiliyor demektir.

Ahlaksal giiglerin tiimiindeki bu ruhsuzlugun ve seviye
disiikliigiiniin agiklamasi zor ve kangiktir; ne ki, muzaffer
Huristiyanligin antik diinyamizin ahlaki iistiindeki etkisi dik-
kate alindiginda, zamammizin yenik Hiristiyanliganun, yani
onun giderek daha olasilagan yazgisinin etkisi de grmezden
gelinemez. Hiristiyanlik, idealinin yiiksekligi nedeniyle antik
ahlak sistemlerine ve herkeste esit olgiide hiikiim siiren do-
galliga 6yle bir galebe ¢ald1 ki bu dogallik kargisinda kor ka-
lind1 ya da ondan tiksinti duyuldu; sonra bu daha iyi ve daha
yiice olan kabul edildigi halde, ona ulagilamadiginda, iyi ve
yiice olana, yani antik erdeme de ne kadar doniilmek istense
de doniilemiyor artik. Modern insan Hiristiyanhik ve Antik-
cag arasinda, urkiitiilmiis ya da yalanci ahlak Hiristiyanhig
ile, bir o kadar yiireksiz ve tutuk antiklegtirme arasindaki
bu gidig gelislerde yagiyor ve bu sirada kendini kotii hisse-
diyor; dogal olan kargisindaki miras alinmug korku ve dogal
olanin yeniden gekicilik kazanmasi, bir yerde bir dayanak
bulma arzusu, iyi ile daha iyi arasinda yalpalayan bilginin
zayifli, tiim bunlar modern ruhlarda bir huzursuzluga, bir
daginikliga neden oluyor, bunlar da onu verimsizlige ve ne-
sesizlige mahkiim ediyorlar. Modern ruh ahlak egiticilerine
hi¢bir zaman bu kadar ¢ok gereksinim duymamugti ve onlan
bulmak higbir zaman bu kadar olanaksiz degildi; kendile-
rine en ¢ok gerek duyulan zamanlarda, biiyiik salginlarda,
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aym zamanda en fazla tehlike alundadirlar. Peki, modern
insanhigin, bagkalarim da ayakta tutabilsinler ve ellerinden
tutup yol gosterebilsinler diye ayaklarimi yere saglam basan,
saghkh hekimleri nerede? Zamanimuzin en iyi kisiliklerinin
iizerine bir kasvet ve duygusuzluk ¢okmiis, kalplerinde ver-
dikleri sahtelik ve diiriistlitk kavgasindan duyduklar sonsuz
bir bikkinlhk, 6zgiivenlerindeki huzursuzluk — biitiin bun-
lar yiiziinden bagkalan igin yol gosterici ve aym zamanda
terbiyeci olma yeteneklerini yitiriyorlar.

Demek ki, kendine egitici olarak gergek bir filozofu, za-
manimizdaki yetersizligi agmay1 ve diigiincede ve yagamda
basit ve diiriist, yani sézciigiin en derin anlamiyla
zamana aykin olmay ogretebilen birini bulmak istiyorum
diye diisinmek, gercekten de olmayacak duaya dmin de-
mekti; ¢iinkii simdi insanlar Gylesine ¢ok yonlii ve karmagik
oldular ki, daha agizlarini agip kapamaya bagladiklarinda,
iddialarda bulunduklarinda ve bunlara gére davranmak is-
tediklerinde diiriistlitkkten gikmalar gerekiyor.

Boylesi zorunluluklar, gereksinimler ve arzular igindey-
ken tamidim Schopenhauer’i.

Daha ondan okuduklan ilk sayfada, tim sayfalarim
okuyacaklarindan ve her s6zii dinleyeceklerinden emin olan
okurlarindanim ben Schopenhauer’in. Ona hemen giiven-
migtim ve simdi de dokuz yil 6nceki gibi giiveniyorum. San-
ki benim igin yazmg gibi anladim onu: Benim igin anlagilir
bir durum ama bunu dile getirmek kiistah¢a ve budalaca.
Bu yiizdendir, arada sirada kiigiik bir hatasini yakalasam da
onda higbir paradoks bulmayigim; zaten, yazarin kendisi de
sahici bir giiven duymadan one siirdiigii igin giiven uyan-
dirmayan, yazarin kendini gostermek, bagtan ¢ikartmak ve
6ne gikmak igin 6ne siirdiigii iddialardan bagka nedir ki pa-
radokslar? Schopenhauer asla one gtkmak istemez: giinkii o
kendisi igin yazar ve hig kimse, hele ki kendini yasa haline
getiren bir filozof, aldanlmaktan hoglanmaz: Hig¢ kimseyi
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aldatma, kendini bile! Hemen hemen her sohbetin berabe-
rinde getirdigi ve yazarlarin adeta bilingsizce taklit ettikleri
o zarif toplumsal hileyle bile aldatma; hatip kiirsiisiinden
asagiya dogru ve belagatin yapay yontemleriyle yapilan o
daha bilingli hileyle hig aldatma. Oysa Schopenhauer ken-
di kendisiyle konusur: kisi ille de bir dinleyici oldugunu
diisiinmek isterse, babasinin yol gosterdigi ogul olarak dii-
stinsiin kendini. Diiriist, dobra, iyi niyetli bir konugmadir
bu, sevgiyle kulak veren bir dinleyiciye hitaben. Boylesi ya-
zarlar eksik bizde. Konusanin giiglii goniil rahathgi, daha
sesinin ilk ¢inlayiginda avucuna alir bizi; bir dag ormanina
girmig gibi oluruz, derin derin nefes alinz ve ansizin ken-
dimizi yeniden iyi hissederiz. Burada her zaman, hep aym
tiirden giiglendirici bir hava vardir, hissederiz bunu; burada
taklit edilemez bir rahatlik ve dogallik vardir, kendi evleri-
nin, istelik cok zengin bir evin efendisi olan insanlardaki
gibi: Bir kez bir zeka belirtisi gosterdiklerinde buna en ¢ok
kendileri sasiran ve bu yiizden konugmalarina huzursuz ve
dogalliga aykin bir hava sinen yazarlardakinin tam tersine.
Schopenhauer konugtugunda, dogasi geregi kati ve ham
uzuvlara sahip olan, tknefes ve bu yiizden beceriksiz, tutuk
ya da yapmacik goriinen bilgin de gelmez akhmuza; diger
yandan Schopenhauer’in hagin ve bir ayiy1 andiran ruhu iyi
Fransiz yazarlarinin yumugak huylu ve sarayl zarafetini 6z-
lemekten gok agagilamay: Ggretir ve hig kimse taklit edilmis,
ideta iizeri yaldizlanmig Alman yazarlarinin pek bir merak-
I olduklan goériiniiste Fransizliktan eser bulamaz onda. Bu
noktada, Schopenhauer’in anlatumi zaman zaman Goethe’yi
anmimsatiyor ama bunun disinda, Alman ustalarim kesinlik-
le gagngtirmiyor bana. Derin anlamu olani basitge, etkileyici
olani belagat yapmadan, kesin-bilimsel olam agin titizlige
saplanip kalmadan soylemeyi beceriyorsa: Hangi Alman-
dan 6grenmig olabilirdi ki bunu? Lessing’in miigkiilpesent,
agin hareketli ve —miisaadenizle- son derece Almanhk digt
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tavrindan da uzak tutuyor kendini: Diizyazisal anlahm s6z
konusu oldugunda, Lessing’in Almanlar arasindaki en bag-
tan gikaria yazar oldugu diguiniiliirse, ne biiyiik bir kazang
bu. Schopenhauer’in anlatm tarzi hakkindaki en biiyiik
soziimii hemen soylemek igin, onun bir ciimlesini alintili-
yorum: “Bir filozof higbir siirsel ya da retorik aragtan ya-
rarlanmayacak kadar diiriist olmalidir.” Toplumsal kanilar
¢aginda, diiriistliigiin 6nemli bir gey hatta bir erdem oldugu
kanusi, yasaklanmig kigisel kanilardan biridir; bu yiizden,
Schopenhauer’in yazar olarak da diiriist oldugunu yeniden
soyledigimde, onu 6vmiig degil, yalnizca betimlemis olurum;
diiriist olan yazarlann sayis1 o kadar az ki, aslinda yazan
biitiin insanlardan kusku duymak gerekiyor. Diiriistliik ba-
kimindan Schopenhauer’le esit, hatta ondan daha iistiin gor-
diigiim tek bir yazar biliyorum: O da Montaigne’dir. Boyle
bir insanin yaz1 yazmig olmasi, sahiden bu diinya iizerinde
yagamanin zevkini ararmigtir. En azindan ben, bu en ozgiir
ve en giiglii ruhla tanigtigamdan bu yana, 6yle bir durumda-
yim ki, onun Plutarkhos hakkinda séylediklerini sdylemem
gerekiyor: “Ona heniiz bir bakig atmugtim ki, bir bacagim
ya da bir kanadim oldu.” Yeryiiziinii kendine yurt edinme
gorevi verilseydi, onunla birlikte iistlenirdim bu gorevi. —
Schopenhauer’in diiriistligiiniin yan: sira, Montaigne’le
ikinci bir ortak yam daha var: Gergekten nege veren bir nege-
lilik. Aliis laetus sibi sapiens.* Birbirinden ¢ok farkl iki nege
tirii vardir. Gergek bir diigiiniir, ister ciddiyetini ister saka-
siny, ister insani kavrayigin, isterse de tanrisal merhametini
dile getirsin her zaman nege ve ferahlik verir; nobran jestler,
titreyen eller, elemli gozlerle degil, emin ve sade, yiirekli ve
giiclii, belki biraz asil ve sert ama her halilkkirda muzaffe-
rane: Iste tam da budur, en derinden, en igten negelendiren:
Muzaffer tanriyl, savagarak yendigi tiim 6teki canavarlarin
yaninda gormek. Buna kargihik, vasat yazarlarda ve soguk

4  Bagkalarina kars: negeli, kendine karg: bilge. (Lat.) (¢.n.)
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distiniirlerde karsilagilan nege, onlar1 okurken, bizim gibile-
rin negesini bozar: Ornegin David Strauss’un negesi kargisin-
da hissettim bunu. Boyle neseli gagdaglara sahip olmaktan
diipediiz utanur insan, giinkii zamanimizi ve bu zamanda
yasayan insanlari, sonraki kugaklarin nezdinde rezil ederler.
Bu tiirden negeli digiiniirler, birer diisiiniir olarak gérmeye
ve savagmaya niyetlendikleri acilan ve canavarlari gérmez-
ler bile; bu yiizden, onlarin negesi, aldatici oldugu igin nege
bozar: giinkii burada bir zafer elde edildigi inancim1 uyan-
dirmaya galigir. Aslinda yalnizca zaferin oldugu yerde var-
dir nege; bu durum, her sanat yapit: iin oldugu gibi, sahici
diisiiniirlerin yapitlar igin de gegerlidir. Igerik, varolus soru-
nunun kendisi kadar iirkiitiicii ve ciddi olabilir: Bu yapit an-
cak yari-diisiiniirler ve yari-sanatgilar bu igerigin iizerine ye-
tersizliklerinin sisini yaydiklan zaman sikic1 ve eziyet verici
olacaktir. Ote yandan insanlarin bagina gelebilecek en neseli
ve en iyi sey, en derin seyi dugiindiikleri ve 6zellikle en canli
seyi sevmeleri gerektigi icin ve sonunda bir bilge olarak giizel
olana egilim duyan galiplerden birine yakin olmaktic. Onlar
gergekten konugurlar, kekelemezler ve lafi da uzatmazlar;
hareket ederler ve gergekten yasarlar, insanlann genelde ya-
sadiklan gibi tekinsiz maskeler ardinda da yagamazlar: Bu
yiizden onlann yaninda kendimizi bir kez olsun gergekten
insanca ve dogal hissederiz ve Goethe gibi seslenesimiz gelir:
“Canl bir sey nasil da harika, nefis bir seydir! Nasil da yeri-
ni bulmusgtur, nasil da hakiki, varlik doludur.”
Schopenhauer’in bende yarattug o adeta fizyolojik ilk
etkiden kasnm, bir dogadaki bir varligin digerine daha ilk
ve en usul dokunusunda en igsel enerjisinin akigindan bagka
bir gsey degil: Bu etkiyi daha sonradan ¢o6ziimledigimde, ii¢
unsurdan diiristliigiiniin, negeliliginin ve kahabgmn etki-
sinden olugtugunu goriiyorum. Kendi kendisiyle ve kendisi
i¢in konustugundan ve yazdigindan 6tiirii diiriisttiir; en zor
seyi diigiinerek yendigi icin negelidir ve yle olmas: gerektigi
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i¢in kahaidir. Giicii, riizgir durdugunda bir alevin yiikselme-
si gibi dimdik ve kolayca yiikselir, hi¢ sasmadan, titremeden
ve huzursuzluga kapilmadan. Yolunu her hiliikirda bulur,
yolunu aradiginin farkina bile varmayiz; bir yergekimi yasasi
gibi zorunlu olarak igler, dyle kesin ve atik, kagimilmaz bir
bigimde. Giiniimiiziin tragelaphos’® insanliginda, biitiinliikli,
uyumnlu, kendi ayaklan istiinde yiikselen ve hareket eden,
Ozgiir ve engelsiz bir dogal varhk bulmanin ne demek oldu-
gunu hissetmig birisi, Schopenhauer’i buldugum zamanki
mutlulugumu ve sagkinligimi anlayacaktr: Onda, uzun siire-
dir aradigim egiticiyi ve filozofu buldugumu sezmigtim. Gergi
yalnizca kitap uistiinde: Ve bu biiyiik bir eksiklikti. Bu yiizden
kitabin ardindakini gormeye ve biiyiik vasiyetini okudugum,
mirasini, onun okurlan olmaktan daha fazlasini, yani onun
ogullan ve ogrencileri olmak isteyenlere ve olabilenlere bira-
kan o canli insam g6ziimde canlandirmaya galigtim.

Bir filozoftan, ancak bir 6rnek olusturabildigi kadarinca
yararlanabiliyorum. Bir filozofun, 6rnek olugturarak halklan
pesinden siiriikleyebilecegine hig kugku yok; hemen hemen
Hint felsefesinin tarihiyle 6zdes olan Hint tarihi kanitlar
bunu. Fakat bu 6megin salt kitaplarla degil, somut yagamla
verilmesi gerekiyor; yani Yunan filozoflaninin konusmaktan
ya da yazmaktan ziyade, yiiz ifadeleriyle, tavirlanyla, giy-
dikleriyle, yedikleriyle, ahlaklariyla Ggretmis olmalan gibi;
Almanya’da felsefi yagamin boyle yiirekli bir somutlugu oyle
eksik ki, tinler coktan Ozgiirlesmis goriinseler de, bedenler
cok yavag ozgiirlesiyor burada; ulagilan bu sinirsizlik —ki as-
linda yaratia bir bigimde kendini sinirlamaktir—, her bakista
ve her adimda sabahtan aksama kadar hep yeniden kamutlan-

s Yan teke yan geyik bigiminde oldugu diisiiniilen bir masal hayvan. (¢.n.)
14



Egitici Olarak Schopenhauer

mazsa, bir tinin 6zgiir ve bagimsiz olugu yalnizca bir kuruntu
olarak kalir. Kant, tiniversiteye bagh kaldi, hiikiimetlere bo-
yun egdi, dinsel inangh biri gibi goriindii, meslektaglarina ve
tiniversitelilere katlandi: Bu yiizden onun 6rneginin her sey-
den 6nce tniversite profesorleri ve profesorler felsefesi iiret-
mis olmasi ¢ok normaldir. Schopenhauer, burada en somut
olanlan sayarsak, egitimli siniflarla fazla hagir negir olmaz,
kendini ayirir, devletten ve toplumdan bagimsiz olmaya ¢a-
lisir — burada en basitinden yola gikacak olursak — onun
olusturdugu 6rnek, model budur. Ne var ki Almanlar felse-
fi yagamun Ozgiirlesmesindeki birgok diizeyden hala haber-
sizler ve hep boyle habersiz kalamayacaklar. Sanatgilarimiz
daha cesur ve daha diiriist yagiyor ve goziimiiziin 6niindeki
en giigli 6rnek, Richard Wagner 6rnegi, bir dehanin, eger
i¢inde yasayan yiiksek diizeni ve hakikati giimgigina gikart-
mak istiyorsa, mevcut bigimlerle ve diizenlerle en diigmanca
bir gatigma igine dilgmekten korkmamas: gerektigini goste-
riyor Oysa bizim profesorlerimizin bol keseden séziinii et-
tikleri “hakikat” ise, hi¢bir diizensizlige ya da diizendisiiga
diismesinden korkulmayacak, iddiasiz bir varhga benziyor:
Mevcut tiim giiglere, tekrar tekrar hig kimsenin kendisi yii-
ziinden endigelenmemesi gerektigi giivencesini veren kolay
ve rahat bir varlik; yalnizca “saf bilim”mig kendisi. Yani:
sunu demeye getiiyorum ki, Almanya’da felsefenin “saf bi-
lim” olmay gitgide daha gok unutmasi gerekiyor: Iste insan
Schopenhauer’in olugturdugu 6rnek tam da budur.

Boyle insani bir 6rnek olarak yetismig olmasi ise tek keli-
meyle bir mucizedir: giinkii disandan ve igeriden en korkung
tehlikelerle adeta kugatilmgti; herhangi zayif bir yaratik, bu
tehlikeler kargisinda bunalir ya da darmadagin olurdu. Geri
kalanini, en iyi durumda “saf bilim”e birakmak igin insan
Schopenhauer’in yok olacagina dair giiglii bir belirti gorii-
yorum: Ama yine sadece, en iyi durumda; biiyiik olasilikla
ne insan ne bilim.
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Yenilik¢i bir Ingilizé siradan olana bagh bir toplumda
yagayan siradigi insanlarin maruz kaldig: en genel tehlike-
yi soyle betimliyor: “Boylesi farkli karakterler, once boyun
egerler, sonra melankoliklegir, sonra hastalanir ve en sonun-
da goxiip giderler. Shelley gibi biri Ingiltere’de yasayamaz-
d1 ve Shelley’nin soyunun siirmesi olanaksizlagirdi.” Bizim
Hélderlin ve Kleist'imiz ve daha niceleri, bu siradigiliktan
mahvoldular ve s6ziimona Alman kiiltiiriiniin iklimine da-
yanamadilar; yalnizca Beethoven, Goethe, Schopenhauer
ve Wagner yaradihgindakiler ayakta kalabildiler. Ne var ki,
onlarin sayisiz yiiz hatlarinda ve kingiklarinda da, bu en yo-
rucu savagin ve sancimn etkisi goriiliir: Soluk alg verigleri
zorlagmugtir ve sesleri Adeta giig bela ¢tkmaktadir. Goethe’ye
yalnizca g6yle bir bakmug ve onunla ayakiistii konugmug
olan tecriibeli diplomat, dostlarina g6yle demigti: “Voila un
homme, qui a eu de grands chagrins! — Goethe de goyle
cevirmigti Almancaya bu sozleri: “Bu da kendini heba et-
miglerden birisi!”; ardindan su sozleri eklemigti: “Ustesinden
geldigimiz acilarin, yaptigimuz ¢aligmalarin izleri yiiz hatla-
nmuzdan silinmiyorsa; bizlerden ve gabalarimizdan geriye
kalan her geyin aymi izi tagimasina sagirmamak gerek.” Bu
kisi, kiiltiir filisterlerimizin aralarinda mutlu yagamanin bal
gibi de miimkiin oldugu ciimlesini kamitlamak igin — ara-
larinda kendini mutsuz ve yalniz hisseden hi¢ kimsenin ba-
giglanmamasi art niyetiyle — en mutlu Alman diye isaret
ettikleri Goethe’dir. Hatta bu yiizdendir ki, biiyiik bir gad-
darlikla, her yalnizlikta her zaman gizli bir sugun yattg il-
kesini koymuslar ve basitge agiklamuglardir. Oyleyse, zavalli
Schopenhauer’in de yiireginde boyle bir sug gizliydi: Kendi
felsefesine, ¢agdaglarinin verdiginden daha fazla deger veri-
yordu; iistelik felsefesinin varhigini kurtarmak i¢in, onu ¢ag-
daglarimn kayitsizhgina kargi her ne pahasina olursa olsun
savunmasi gerektigini tam da Goethe sayesinde bildigi i¢in,

6 Walter Bagehot. (¢.n.)
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Oyle mutsuzdu ki; ¢iinkii Almanlarin, Goethe’nin deyisiyle
cok ileriye goturdiikleri bir tiir engizisyon sansiirii vardir:
Mutlak sessizlik denir buna. Boylelikle en azindan gimdi-
den, bagyapitinin birinci baskisimin biiyiik bir boliimiiniin
aruk kagit olarak hamur yapilmasina kadar varmugtir is.
En biiyiik ediminin, basitge aldingsizlik yiiziinden yeniden
yok edilme tehlikesi, onda korkung ve dindirilmesi zor bir
huzursuzluk yaratmigti; kayda deger tek bir yandagi ¢ikma-
di. Onu taninmighgina dair herhangi bir izi ararken gormek
uziiyor bizi ve simdi nihayet okunduguna dair yiiksek ses-
li ve ¢ok yiiksek sesli seving qighginda (“legor et legar™),”
sancili-etkileyici bir sey var. Filozofun vakarim hissettirdigi
tim yiiz hatlar, en degerli seyleri igin endiselenen, ac1 ge-
ken insam gosteriyorlar; kiigiik servetini yitirme ve belki de
felsefe kargisindaki saf ve sahiden antik tavrim artik koruya-
mama kaygisi azap veriyordu ona; bu yiizden giivenilir ve
dert ortag insanlar arayiginda ¢ogu kez elleri bog kald: ve
her defasinda, gozlerinde hiiziinle, sadik kopegine geri don-
dii. Tam bir miinzeviydi; onu avutacak kafa dengi tek bir
arkadag bile yoktu — burada birisi ile higbirisi arasinda, isa
ile hi¢ arasinda® oldugu kadar bir sonsuzluk vardir. Gergek
bir dosta sahip olanlar, yalmzligin ne demek oldugunu bil-
mezler, — gevrelerinde tiim diinya onlara diigman olsa bile.
— Ah, ¢ok iyi anliyorum, bilemezsiniz siz yalniz kalmanin
ne demek oldugunu. Giiglii toplumlarin, hiikiimetlerin, din-
lerin, toplumsal kamlarin bulundugu yerde, kisacasi bir ti-
ranhigin hikkiim siirdiigii her yerde, yalniz filozoflardan nef-
ret edilmigtir; ¢iinkii felsefe insanlara, hi¢bir tiranligin igeri

7 Legor et legar (Lat.): Okunuyorum ve okunacagim. Schopenhauer, bag-
yapiti Istem ve Tasanm Olarak Diinya’min yillar sonra nihayet satilmaya
baglamas iizerine bu sozii s6ylemigti. (¢.n.)

8 Isa ile hig arasinda: ‘zwischen ichts und nichts’; Nietzsche’nin burada kul-
landig ‘ichts’ sézciigii Yunancadaki ‘Jesus Christos Theou (h) Yios Soter’
sozciiklerinin (fsa Mesih Tanr’'min Oglu, Kurtaric1) bag harflerinden olu-
suyor. Yunanca ‘Ichthys’ balik anlamuna gelir. Dolayisiyla bu s6z oyunu
“balik ile higlik arasinda” diye de gevrilebilir. (¢.n.)
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giremeyecegi bir siginag, i¢ diinyanin magarasini, gonliin
labirentini agar: Ne var ki yalniz insam1 bekleyen en biiyiik
tehlike de aym yerdedir. I¢ diinyalardaki 6zgiirliige sigin-
mug bu insanlar, dig diinyada da yagamak, goriiniir olmak,
kendilerini gostermek zorundadirlar; dogumdan, yasamlan
yerden, egitimden, vatandan, rastlantidan, bagkalarimin 1s-
rarciligindan  kaynaklanan sayisiz insani iligkiye girerler;
egemen kanilar olmalan gibi basit bir nedenle, ¢ok sayida
kaniya da katildiklan varsayilir; olumsuzlanmayan her yiiz
ifadesi, onaylama olarak kabul edilir; kinp dokmeyen her el
kol hareketi uygun bulma olarak yorumlanir. Bilirsiniz, bu
yalnizlar ve 6zgiir tinliler diigiindiiklerinden bagka bir yer-
deymig gibi goriiniirler siirekli: Hakikatten ve diirtistliikkten
bagka bir gey istemedikleri halde, bir yanhg anlamalar ag
ile cepecevre sarilmiglardir; ne kadar siddetle arzu etseler
de, edimleri iizerine bir yanhs kanilar, uyum saglama, kis-
mi tavizler, sakingan bir suskunluk, yamlgih bir yorumlama
sisinin ¢okiip kalmasini engelleyemezler. Alinlarinda bir me-
lankoli bulutunun toplanmasina yol agar bu durum: Ciinkii
bu yaratiligtaki insanlar, gériiniigiin bir zorunluluk olusun-
dan, 6limden daha ¢ok nefret ederler; boyle siirekli bir 6fke
onlar1 bir volkan gibi patlamaya hazir ve tehditkar kilar.
Zaman zaman kendilerini zorla gizlemelerinin, kendilerine
dayatlmug suskunluklarimin intikamini alirlar. Magaralarn-
dan digsaniya korkung yiiz ifadeleriyle gikarlar; bundan sonra
soyledikleri ve yaptiklar birer patlamadir ve kendi kendile-
rini yok etmeleri de miimkiindiir. Boyle tehlikeli bir yagam
stiriyordu Schopenhauer. Tam da béylesine yalmz olanlar
muhtactir sevgiye, kargilarinda tipki kendi baglarinaymig
gibi agik ve basit olabilecekleri, onlarin yaninda suskunlu-
gun ve rol yapmanin acisimin dindigi yoldaglara ihtiyaglan
vardir. Bu yoldaglar ellerinden aldiginizda, biiyiiyen bir teh-
like iiretirsiniz; Heinrich von Kleist bu sevgisizlik yiiziinden
6ldi; siradisi insanlara kargi en korkung yontem, disariya

18



Egitici Olarak Schopenhauer

her gikiglarini bir volkanik patlamaya donistiirecek bigimde
kendi diinyalarinin derinliklerine gémiilmeye zorlamaktir
onlari. Yine de, boylesi korkung kogullar altinda yagama-
ya, muzaffer yasamaya tahammiil eden bir yari-tanr, her
zaman vardir: Onun yalmizlik sarkilarim dinlemek istiyorsa-
niz, Beethoven’in miizigini dinleyin.

Schopenhauer’in, golgesi altinda yetistigi birinci tehlike
buydu: Yalmz kalma. ikinci tehlike de Hakikat’ten kugku
duymakur. Bu tehlike, takirdayan bir diigiinme ve hesapla-
ma makinesi degil de tutkular1 ve arzulariyla tam bir insan
olmasi gartiyla, yolunu Kant felsefesinin diginda ¢izen her
diigiiniiriin ensesindedir. Elbette hepimiz 6zellikle bu 6nko-
sulun nasil utandirict bir igyiiziiniin bulundugunu biliyoruz:
Bana 0yle geliyor ki Kant sagliginda ¢ok az insanin tizerin-
de etkili olmug ve onlan kanh canl doniigtirmiistiir. Gergi
her yerde okuyabilecegimiz gibi, bu sakin bilgenin etkinli-
ginden sonra tiim diisiinsel alanlarda bir devrim bagladig:
soyleniyor: Ama ben buna inanamiyorum. Ciinkii birtakim
alanlarin devrimden gegmesinden once, ilk basta kendile-
rini devrimden gegirmig olmalar1 gereken insanlar net bir
bi¢imde géremiyorum. Kant’in yaygin bir etkiye sahip ol-
maya baslamasiyla birlikte, bu etkiyi kemirici ve ufalayici
bir kugkuculuk ve gorecilik bigiminde algiliyoruz; yalnizca
hi¢bir zaman kugku i¢inde duramamus olan en etkin ve en
soylu tinlerde, kugkunun yerini her tiirlii hakikat kargisinda
bir sarsint1 ve bir iimitsizlik alacaktir; 6regin Heinrich von
Kleist, Kant felsefesinin etkisini boyle yasamugtir. Kleist, et-
kileyici tarziyla sunlan yaziyor: “Kisa bir siire 6nce Kant’in
felsefesiyle tamighm — gimdi bu konuda, seni de benim ka-
dar derinden ve sanciyla sarsacagindan endige duymadigim
diigiinceyi paylagabilirim seninle. — Hakikat dedigimiz ge-
yin sahiden hakikat mi olduguna, yoksa bize mi Gyle go-
rindiigiine karar veremeyiz. Eger ikincisi dogruysa, burada
biriktirdigimiz hakikat, 6liimden sonra yoktur artik ve me-
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zara kadar yakamizdan diismeyen, bir miilk sahibi olma yo-
niindeki her tiirlii gaba bogunadir. — Bu diigiincenin sivriligi
kalbine batmiyorsa, en kutsal i¢ diinyasinin derinliklerinde
bu diisiinceyle yaralandigim hisseden birine giilme. Benim
biricik, en yiice hedefim batt1 ve bagka bir hedefim de yok.”
Insanlar ne zaman yeniden Kleist gibi dogallikla hissedecek-
ler, bir felsefenin anlamini yeniden “en kutsal i¢ diinyalari-
na” gore 6lgmeyi ne zaman &grenecekler? Ustelik Kant’tan
sonra Schopenhauer’in bizim neyimiz olabilecegini tahmin
edebilmek igin oncelikle gerekiyor bu — Schopenhauer, bizi
kugkucu umitsizligin ya da elestirici vazgegisin magarasin-
dan, trajik seyretmenin yiiksekligine, iistimiizde yildizla-
riyla sonsuz gecenin sonsuz gokyiiziine gotiirecek olan, bu
yolda ilkonce kendisi yiiriimiis olan rehberdir. Biitiin olarak
yorumlayabilmek i¢in, yagamin resmini bir biitiin olarak
kargisina koymus olmasidir onun bityiikliigii; 6te yandan en
zeki kafalar bile, bu yoruma ancak bu resmin iizerine yapil-
dig1 malzemeyi ve boyandig renkleri kil kirk yararcasina
inceleyerek ulasabilecekleri yamlgisindan kurtulamamglar-
dir; belki de bunun son derece karigikk dokunmus bir tuval
ve iizerinde kimyasal olarak agiklanamaz boyalardan olug-
tugu sonucuna varacaktir. Bu resmi anlamak igin, ressamini
bulmak gerekir — Schopenhauer bunu biliyordu. Oysa tiim
bir bilimler locasi, resmi degil tuvali ve boyalar1 anlama pe-
sindedir; diyebiliriz ki, ancak yasamun genel resmini dikkate
alan birisi, kendine zarar vermeden tek tek bilimlere hizmet
edebilir, ¢iinkii boyle diizenleyici bir genel goriintiiniin yok-
lugunda tek tek bilimler, higbir yere ¢ikmayan ve yasarmu-
muzi daha kangiklagtirip, daha bir labirente benzeten yollar
gibidirler. Schopenhauer bu noktada biiyiiktiir: ¢iinkii o da,
genel goriintiiniin ardindan — bilginler gibi ondan etkilen-
meden, — Hamlet’in hortlagin pesinden gidisi gibi gider; ya
da dizginsiz diyalektikgilerin bagina geldigi gibi, kavramsal
skolastigin aglarina diigmez. Her tiirli mahalle filozofunu
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incelemenin biricik gekici yani, bunlanin kendilerini hemen
bityiik felsefelerin ingaat yerlerinde, bilgince lehte ve aleyh-
te olusa, kafa yormaya, kusku duymaya, geliskiye diigmeye
izin verilen noktalarda bulduklarini ve boylelikle ‘bir biitiin
olarak yasamin, genel goriintiisii budur, yagamin anlamim
bundan 6gren’, diyen her tiirlii biiyiik felsefenin asil talebini
gozden kagirdiklarnini gormektir. Diger yandan da, ‘yalmzca
kendi yagamini oku ve buradan genel yagamin hiyeroglif-
lerini ¢6z’, der her biiyiik felsefe. Schopenhauer’in felsefesi
de her zaman igin, 6ncelikle boyle bireysel agidan yorum-
lanmalidir: Kisi onu yalmzca kendisi igin, kendi zavalliligim
ve zorunlulugunu, kendi simirhhgim kavramak igin, bunun
panzehirlerini ve avuntulanm 6grenebilmek igin, yani: Benli-
gini feda etmek, onu en soylu niyetlere ve 6zellikle de adalete
ve merhamete tabi kilmak i¢in yorumlamalidir. Schopenha-
uer bize insan mutlulugunun gergek ve goriiniigteki yiikse-
ligleri arasinda ayrim yapmay 6gretir: Ne zengin, ne saygin
ne de bilgili olmanin bireyi varolugunun degersizligi hakkin-
daki derin bezginliginden kurtaramayacagi ve bu miilkleri
elde etme ¢abasinin ancak yiice ve yiiceltici bir genel hedef
sayesinde bir anlam kazandigim 6gretir: Physis’e® yardimci
olmak ve onun budalaliklarini ve sakarliklarini biraz telafi
etmek icin erk kazanmaktir bu hedef. Onceleri yalnizca ki-
sinin kendisi i¢in; ama kendisi sayesinde nihayetinde herkes
i¢in. Elbette, kisiyi derinden ve yiirekten bir tevekkiile go-
tiiren bir ¢abadir bu: ¢iinkii, bireyde ve toplumda neyi ne
kadar iyilegtirmek miimkiindiir ki?

Tam da bu son sozleri Schopenhauer’e uyguladigimizda,
icinde yagadig1 ve varhigin tiim yapisinda ve iskeletinde pusu
kurmug bekleyen, tigiincii ve en 6zgiin tehlikeye dokunu-
ruz. Her insan bir simirlanmighk bulur kendinde, kendisini
6zlemle ve melankoliyle dolduran, yeteneginin ve de ahlaki
isteminin sinirlanmughgidir bu: Nasil ki giinahkarlik duygu-

9 Doga. (¢.n.)
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suyla kutsal olani arzularsa, entelektiiel bir varlik olarak, bu
sinirlanmiglik duygusuyla da, dehaya yonelik derin bir istek
duyar iginde. Tiim hakiki kiiltiirlerin kokii buradadir iste;
ben bu arzuyu insanlarin aziz ve deha olarak yeniden
dogma arzusu olarak anliyorum ve Buddha mitosunu
anlamak igin ilkdnce Budist olmak gerekmedigini biliyorum.
Bilginlerin ya da s6ziimona kiiltiirliilerin ortamlarinda, s6z
konusu arzunun eglik etmedigi bir yetenekle kargilagtgimiz-
da, nefret ve tiksintiye kapiliyoruz; ¢tinkii bu tiir insanlarin,
tim o zekilariyla, olugsmakta olan bir kiiltiire ve dehanin
egitimine — yani her tiirlii kiiltiirin hedefine — destek de-
gil kostek olduklarim seziyoruz. Bu kisilerdeki bir korlesme
durumudur ve o aliskanlik haline gelmis, soguk, kendisiyle
gurur duyan erdemlilikle aymi degerdedir; hakiki kutsallik-
tan ok uzaktadir ve uzakta da tutar. Schopenhauer’in doga-
sinda tuhaf ve son derece tehlikeli bir ikilik vardir. Kendile-
rindeki dehayi bu 6lgiide ve kiyaslanamaz bir kesinlikle his-
setmis olan diigiiniirlerin sayis1 ¢ok azdir; Schopenhauer’in
dehasi ona en biyitk miijdeyi — yani insanhgin topraginda
en derin izi kendi pullugunun agacagini — bildirmigtir. Bu
yiizden varhgimin bir yarisiun doymus ve dolmus, hirstan
uzak, giicinden emin oldugunu biliyordu; bu yiizden mes-
legini, basaniyla yetkinlesmis birinin azameti ve onuruyla
tagidi. Varligamn diger yarisinda deli dolu bir 6zlem yagiyor-
du; acih bakiglarini la Trappe manastirimin biiyitk kurucusu
Rancé’nin resminden uzaklagtirirken, “bu bir inayet mese-
lesidir” dedigini duydugumuzda anliyoruz bu 6zlemi: giin-
kii dehanin kutsalliga duydugu 6zlem daha derindir; gozcii
kulesinden herhangi bir insandan daha uzaklara, agagiya
bilgi ve varhgin uzlagmasina; igeriye, huzurun ve yadsinmig
istencin alanina ve oteye, Hintlilerin s6ziinii ettigi 6teki ki-
yiya bakmugtir; herhangi bir insandan daha net gormiistiir.
Iste tam da buradadir mucize: Schopenhauer’in dogasi bu
ozlemle bile pargalanmadiysa ve iistelik duygusuzlagmadiy-
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sa, ne kadar akil almaz bir biitiinliige, dayanikhiliga sahip
olmaliydi. Bunun ne anlama geldigini herkes, ne oldugu ve
ne kadar oldugu olgiisiinde anlayacaktir: Tiim agirhgiyla,
tamamen anlamak ise hi¢birimizin harci degildir.

Betimlenen ii¢ tehlike iizerinde disunildigiinde,
Schopenhauer’in bu tehlikelere karsi kendini boylesine bir
zindelikle savunmasi ve bu miicadeleden bu kadar saghkh
ve diizgiin gtkmasi, insana ¢ok sasirtic1 geliyor. Gergi say1-
siz yara izi ve kapanmamig yarasi vards; belki biraz buruk,
ama bu arada ¢ok da savagg goriinen bir ruh hali igin-
deydi. En biiyiik insanun iistiinde bile kendi ideali yiikselir.
Schopenhauer’in bir 6rnek olusturabilecegi, tim bu yara
izlerine ve giiriikklere ragmen kesindic Demek istiyorum
ki: Schopenhauer’in varhginda eksik kalmis ve pek insan-
ca olan yan, bizi 6zellikle en insani anlamda yakinlagtiriyor
ona, ¢iinkii boylelikle yalnizca dehanin yanina yaklagtirma-
yan yiiksekliginde duran degil, ac1 geken ve aciy1 paylasan
biri olarak da goériiyoruz onu.

Schopenhauer’i tehdit eden ve yapisindan kaynaklanan
tig tehlike hepimizi tehdit ediyor. Herkes, varliginin 6zii ola-
rak, tiretken bir biriciklik barindirir i¢inde ve bu biricikligin
bilincine vardiginda, tuhaf bir siradigilik pariltisi olugur onun
cevresinde. Birgoklar igin katlanilamaz bir seydir bu: Ciin-
kii dedigimiz gibi tembeldirler ve her biriciklikte bir kiilfetler
ve yiikler zinciri asihdir. Hayatin bu zincirle yiikii agirlagan
siradis1 birinden, gengliginde 6zlemini ¢ektigi hemen hemen
her seyi, negeliligi, giiveni, hafifligi, sayginlig1 esirgeyecegine
hi¢ kugku yoktur; etrafindaki insanlarin ona verecegi hedi-
ye, yalmz kalma yazgisidir. Nerede yagarsa yagasin, ¢ol ve
magara hemen belirir kargisinda. Simdi boyunduruk altina
girmemek, ezilmemek ve melankoliye kapilmamaktir ¢aba-
si. Bu yiizden, Schopenhauer gibi, iyi ve yiirekli savaggilarin
resimleriyle donatabilir etrafini. Schopenhauer’i tehdit eden
ikinci tehlike de sikga goriilen tiirdedir. Bazen yaratihigtan
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keskin bakigh biri ¢ikar, diigiinceleri diyalektik ikili varolugu
siirdiirmekten hoglanirlar;'® nasil da kolaydir yetenegin diz-
ginlerini dikkatsizce birakivermesi, bir insan olarak yok ol-
masi ve ideta sadece “saf bilimde” bir hayalet gibi yagama-
si: Ya da, olaylarda lehte ve aleyhte olmay1 aramaya aliskin
oldugu igin, hakikati sagirmasi ve bu yiizden, cesaretten ve
giivenden yoksun, olumsuzlayarak, kusku duyarak, igi igini
yiyerek, huzursuz, yan umutlu, beklenen bir hayal kiriklig
i¢inde yasamak zorunda kalmasi: “Bir képek bile boyle bir
yasamu siirdiirmek istemez!” Ugiincii tehlike ise ahlaksal ya
da zihinsel agidan duygusuzlagmaktir; insan, kendisini ide-
aliyle birlegtiren bagi koparir; su ya da bu alanda verimli
olmaya, kendini gogaltmaya son verir; kiiltiir anlaminda
cilizlagir ya da yararsizlagir. Varliginin biricikligi, pargalana-
maz ve paylagilamaz bir atoma doniigmiistiir, tag kesilmigtir.
Bu biriciklik ve de bu biriciklikten duydugu korku yiiziinden
mahvolabilir; kendi kendisi ve kendisine iligkin gérevleri yii-
ziinden, duydugu 6zlem ve katilagma yiizilnden mahvolabi-
lir: Yagamak demek tehlike iginde olmak demektir.
Schopenhauer’in yapisinda var olan, hangi yiizyilda ya-
sarsa yagasin maruz kalacag bu tehlikelerden bagka, kendi
zamanindan ona yonelen tehlikeler vardir bir de; biin-
yesel tehlikeler ile zamanin tehlikeleri arasindaki bu ayrim,
Schopenhauer’in dogasindaki 6rnek olugturan ve egitici yam
kavramak agisindan 6nemlidir. Filozofun goziinii varoluga
diktigini diigiinelim: Varolusun degerini yeniden belirlemek
istemektedir. Cinkii tiim biiyiik diigiiniirlerin asil igi, geyle-
rin dlgiisiinii, ayarin1 ve agirhgin belirleyen kisi olmaktur. ik
gordiigi insanhgin 6zellikle ciliz, kurtguklann didik didik
ettigi bir meyve olugu, nasil da engel olacaktir ona! Varolus
kargisinda adil olabilmek igin, simdiki zamamn degersiz-

10 Ikili varolug: ‘Doppelgang’. Nietzsche, burada halk inancinda ve okiiltizm-
de, ruhun ya da astral bedenin zaman zaman fiziksel bedenden ayrilarak
goriiniir oldugu inamigina gonderme yapiyor. (¢.n.)
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liklerinin iistiine ne kadar ¢ok ey eklemesi gerekmektedir.
Gegmiste yagamig ya da yabanci halklarin tarihiyle ugras-
mak degerli bir ugras: ise, en ¢ok da insanin genel yazgisi
hakkinda, yani yalmzca ortalama yazg: degil, ozellikle tek
tek bireylerin ya da halklarin yiice yazgisi hakkinda adil yar-
gida bulunabilen bir filozof igin degerlidir bu ugragi. Oysa
gliniimiize ait her gey bezdiricidir, filozofun gézii istemi di-
sinda etkilenmekte ve belirlenmektedir; bu yiizden genel he-
sapta giiniimiize istem dig1 olarak, biiyiik bir yer ayrilacaktr.
Bu yiizden, bir filozofun iginde yagadiga zamana, diger za-
manlardan farkh olarak, daha az deger bigmesi ve simdiki
zamamn kendi agisindan agmakla, yagam hakkinda sundugu
imgede de simdiki zamani agmasi, yani fark edilmez kilmasi
ve adeta iistiinii boyamas: gerekir. Bu gergeklestirmesi zor,
hatta olanaksiz bir gorevdir. Eski Yunan filozoflarinin varo-
lusun degeri hakkindaki yargisi, modern bir yargidan daha
fazla sey soylityor; cinkii bu filozoflarin sahip olduklar:
yasam kendilerinden 6nce de kendi gevrelerinde de zengin
bir miikemmellik i¢indeydi ve bizim disiiniirlerimiz gibi
yasamin Ozgiir, giizel ve biiyiik olmasi arzusu ile yalmzca
“varolugun degeri nedir ki?” diye soran hakikat diirtiisii
arasindaki béliinme kargisinda sagkinhik icinde degillerdi.
Empedokles’in, Yunan kiiltiiriiniin en giiglii ve en tagkin
yasam hazzinin ortasinda, varolug hakkinda séylediklerini
bilmek her zaman 6nemini koruyacaktur; Empedokles’in
yargsi, Ozellikle de aym biiytik dénemde kendisine bagka
bir biiyiik filozof tarafindan tek bir karg: yargiyla bile itiraz
edilmemig oldugu i¢in ¢ok agir basmaktadir. Empedokles
ashnda en net konusandir yalmzca — biraz kulak verilir-
se, hepsinin de aymu seyi soyledigi duyulur. Dedigimiz gibi,
modern bir diiiiniir, gerceklegtirilmemig bir arzunun acisim
cekecektir daima: Kendisinin bu konudaki yazgisim bildire-
bilmesi i¢in ona 6nce yagamin, hakiki, kanh canl, saglk-
h yagamun yeniden gosterilmesini isteyecektir. En azindan
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kendisinin adil bir yargig olabildigine inanmas: i¢in, canh
bir insan olmasi gerektigini hissedecektir. Ozellikle yeni fi-
lozoflarin yasamin, yasama istencinin en giiglii savunucular
olmalarinin ve yasadiklan bitkin zamanlarin iginden, yeni
bir kiiltiirii, yiiceltilmig yeni bir Physis’i 6zlemelerinin nedeni
budur. Ne var ki bu 6zlem aym zamanda onlan bekleyen
tehlikedir de:iglerinde savagan yagamin reformcusu ve
filozoftur: Yani yasamin yargicidir. Zafer hangi dogrultuda
olursa olsun, i¢inde bir kayb: da barindiracaktir. Peki, Scho-
penhauer bu tehlikeden nasil kurtuldu?

Her biiyiik insan ayni1 zamanda zamaninin gergek bir ev-
lad: olarak goriilecek ve her haliikirda zamanunin kusurlan
yiiziinden, tiim kiigiik insanlarin tiimiinden daha giglii ve
daha duyarhkla aci gekecekse; boyle biiyiik bir insanin kendi
zamanina kargi1 savag, goriiniigte kendi kendine karsi
anlamsiz ve yikici bir savastir yalmzca. Elbette ki yalmzca
goriiniigte: ¢iinkii bu zamann iginde o kigi yalnuzca biiyiik
olmasini, yani 6zgiir ve tamamen kendisi olmasim engelle-
yen geyle savagir. Dolayisiyla diigmanlig) temel olarak, kendi
i¢inde bulunsa bile aslinda kendisi olmayan geye yoneliktir:
Bu demektir ki, birbiriyle karigamaz ve asla bagdasamaz
olan unsurlarn, kirli bir bigimde i¢ ige ve yan yana durmasi-
na, zamana uygun olanin, kendi zamana aykiriigina yanhsg
bir bigimde lehimlenmesine kargidir ve sonunda, s6ziimona
zamanunun evladi olan kisinin, yalnizca bir ivey evlat
oldugu ortaya ¢ikar. Bu yiizden Schopenhauer, daha ilkgeng-
liginden itibaren o sahte, kibirli ve kendisine layik olmayan
onursuz anneye, zamanina kargi koydu ve onu adeta kendi-
sinden kovarak, varligini arindirdi ve iyilestirdi, kendini ye-
niden ona yakisir bir sithhatte ve arihikta buldu. Bu yiizden,
Schopenhauer’in yazilanindan, zamaninin aynasi olarak ya-
rarlanulabilir; elbette zamana uygun olan her seyin bu ay-
nada, yalnizca girkinlestirici bir hastalik, zayiflik ve solgun-
luk olarak, gukurlagmus g6zler ve bitkin yiizler olarak, tivey
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evlathigin belirgin acilari olarak gériinmesinde, aynanin bir
kusuru yoktur. Schopenhauer’in giiglii dogaya, saghkl ve
sade insanliga duydugu 6zlem, kendi benligine duydugu bir
ozlemdi ve kendi zamanin kendi iginde bertaraf ettigi anda,
sagirmig gozlerle, kendindeki dehay: da gormiigtii. Varliginin
sirr1 simdi goziinin oniindeydi, iivey anne doneminin, bu
dehay1 ondan gizleme hedefi simdi boga gikmigti, yiicelmig
Physis iilkesi kegfedilmisti. Schopenhauer korkusuz gozlerini
simdi ‘yagamin degeri nedir?’ sorusuna gevirdiginde karma-
kangik ve soluk bir zamani ve bu zamanin ikiyiizlii muglak
yagsarmunu degerlendirmek zorunda degildi artik. Bu yeryii-
ziinde ¢aga uygun bir yasam olarak daha yiice ve daha saf
bir yagamin bulunabilecegini ve ulagilabilecegini ve herkesin,
yalnizca mevcut girkin gekli tamyip hor gormekle, varoluga
biyiik haksizhik ettigini ¢ok iyi biliyordu. Hayir, simdi biz-
zat dehanun kendisi ¢agrilacaktir ve yagamin bu en istiin
meyvesi, yagami hakh ¢ikarabilir mi diye kulak verilecektir
ona, harika yaratic1 insanin su soruya yanit vermesi bekle-
necektir: “Bu varolugu yiireginin derinliklerinde olumluyor
musun sen? Yetiyor mu sana? Onun savunucusu, onun
kurtaricisi olacak musin? Ciinkii senin agzindan gikacak
tek bir sahici ‘Evet! sozciigiiyle bu agir suglarla itham edi-
len yagam ozgiir kalacak.” — Hangi yaniti verecektir? —
Empedokles’in yamtin,

4.

Bu son isaret simdilik anlagilmaz kalabilir: Beni gsimdi
cok anlagilir bir sey, Schopenhauer aracihgiyla hepimizin
kendi zamammiza karg1 kendimizi nasil egitebilecegimiz
ilgilendiriyor, — ¢iinkii onun aracihgiyla bu zaman gergek-
ten tanima avantajina sahibiz. Elbette bu bir avantaj ise!
Her hiliikarda, birkag yiizyil sonra artik boyle bir sey miim-
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kiin olmayabilir. Giiniin birinde, insanlarin okumaktan bi-
kacaklann ve yazarlann da onlardan geri kalmayacaklarim
diisiinerek; bir giin gelecek bilgin bir kisi vasiyetini hazirlar-
ken cesedinin kitaplarinin 6zellikle de kendi yazdiklannin
ortasinda yakilmasi isteyecek, diye diigiinerek egleniyo-
rum. Ormanlar iyice azaldiginda, kiitiiphanelere odun ve
¢al qirpt muamelesi yapilacag giinler gelemez mi? Zaten ki-
taplarin ¢ogu kafalardaki is ve dumandan dogmugtur: Boy-
lece yeniden ise ve dumana doniisiirler, i¢lerinde ates yoksa,
bunun cezasini ateg verecektir onlara. ileriki yiizyillardan bi-
rinde, 6zellikle bizim ¢agumizin saeculum obscurum!! olarak
kabul edilmesi de miimkiindiir: giinkii bu ¢agin iiriinlerinin
en hevesle ve en uzun siire kullamlacaklan alan, sobalarin
yakimasi olacaknr. Bu yiizden, bu zamami hila 6grenebilme
olanagna sahip oldugumuz igin ¢ok sanslyiz. insanin kendi
zamanuyla ilgilenmesinin bir anlami varsa, hakkinda higbir
kugkusunun kalmayacagi kadar ayrintih bir bigimde onunla
ilgilenmesi de bir ganstir — igte tam da bu gans1 sunuyor bize
Schopenhauer. —

Elbette, bu arastirma sirasinda, iginde yasadigamiz bu ¢ag
kadar gururlu ve umut dolu bir ¢agin yasanmadig) ortaya
¢iksaydi, elimizdeki sans yiiz kat daha biiyiikk olurdu. Su
anda diinyanin herhangi bir kogesinde, 6rnegin Almanya’da
boyle bir geye inaniyormug gibi goriinen, tiim ciddiyetleriyle,
diinyanin birkag yildir diizeldiginden ve varolug hakkinda
agir ve karanlk endiselere sahip olan kisilerin “gergekler”
tarafindan haksiz ¢ikarildigindan s6z eden naif insanlar da
var Ciinkii onlara gore, yeni Alman Imparatorlugu’nun
kurulugu® her tiirlii “pesimist” felsefeye kars1 belirleyici ve
yok edici darbeymig — bundan daha agagis1 degilmig. — Za-
manumizda bir filozofun egitici olarak 6neminin ne oldugu

11 Karanlk ¢ag. (Lat.)
12 Yeni Alman Imparatorlugu: 1871 yiinda Prusya Kral Bismarck tarafin-
dan kurulan ve 1918 yilina dek siiren “ikinci” Alman imparatorlugu.
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sorusunu yanitlamak isteyenler, cok yaygin olan ve ozellikle
uiniversitelerde ¢ok iizerinde durulan goriise kargi gikmali ve
soyle demelidirler: Boylesine tiksindirici, zamanin putlarina
tapan bir yaltakgiigin s6ziimona diigiinen ve saygin insanlar
tarafindan telaffuz ve tekrar edilebilmesi ayiptir, rezalettir —
felsefenin ciddiyetiyle bir gazetenin ciddiyeti arasinda daglar
bulundugunun artik fark edilmediginin bir kamitidir. Boyle
insanlarda yalnizca felsefi degil dinsel diigiiniisten de eser kal-
mamustir; bunlarin yerine iyimserligi degil, gazetecilik zihni-
yetini, giiniin ve giinlikk yayinlann ruhunu ve ruhsuzlugunu
koymuglardir. Siyasal bir olay araciligiyla varolug sorununu
yerinden oynattigina, hatta ¢ozdiigiine inanan her felsefe,
uyduruk ve sahte bir felsefedir. Diinya var oldugundan beri
sik sik devletler kurulagelmigtir; bildik bir 6ykiidiir bu. Nasil
olur da insanlar1 bir anda sonsuza dek diinyanin mutlu sa-
kinlerine doniigtiirmek igin politik bir reform yeterli olabilir?
Bunun miimkiin olduguna yiirekten inanan biri varsa, he-
men bagvursun: Sahiden de Alman iiniversitelerinden birinde
Berlin’'de Harms’in, Bonn’da Jiirgen Meyer’in ve Miinih’te
Carriére’in oldugu gibi felsefe profesorii olmayr hak eder.
Burada, son zamanlarda tim ¢atilardan vaaz edilen bir
ogretnin, devletin tiim insanligin en yiice hedefi oldugu ve
bir erkek icin, devlete hizmet etmekten daha biiyiik bir 6de-
vin bulunmadig 6gretisinin sonuglarini yasgtyoruz: Ben bunu
putperestlige degil de ahmakliga bir geri doniig olarak gorii-
yorum. Devlete hizmet etmeyi en yiice 6devi olarak goren
bir erkek, daha yiice bagka gorevlerden haberdar olmayabi-
lir; ama 6biir tarafta, bu yiizden hila erkekler ve 6devler var
— benim i¢in en azindan devlet hizmetinden daha yiice olan
boyle 6devlerden biri, ahmakligy her bigimiyle yok etmeyi
buyurur. Bu yiizden burada teleolojileri bir devletin esenligi-
nin Otesine uzanan bir erkek tiiriiyle, filozoflarla ilgileniyo-
rum yalmzca; onlarla da yalmizca yine devletin esenliginden
olduk¢a bagimsiz bir diinya agisindan, kiiltiir agisindan il-

29



Friedrich Nietzsche

gileniyorum. Ig ige gegerek insanin ortak 6ziinii olusturan
sayisiz halkadan bazilan altindir, bazilari da tombak.

Bir filozof zamanmimuzdaki kiiltiirii nasil goriir? Elbette ki
devletlerinden hognut felsefe profesorlerinin gérdiigiinden
ok farkh goriir. Sanki genel telasi ve diisme hizindaki artigi,
her tiirlii huzurun ve sadeligin sona erigini diisiindiigiinde,
kiiltiiriin tamamen kurutulmasinin ve kokiiniin kazinmasi-
nin belirtilerini algiliyor gibidir. Dinin sulan yiikselip tagar-
lar ve batakliklar ve su birikintileri birakirlar geride: Uluslar
birbirlerinden son derece diigmanca koparlar ve birbirlerini
dilim dilim dogramaya can atarlar. Higbir 6l¢iiye uymadan
ve korlemesine bir laissez faire zihniyetiyle ugragilan bilimler,
degismezligine inanilan her seyi paramparga edip ¢ozerler;
kiiltiirlii ztimreler ve devletler, devasa asagilik bir para eko-
nomisi seline kapilirlar. Diinya hi¢bir zaman bundan daha
diinyevi, bu denli sevgi ve iyilik yoksulu olmamigti. Aydin
ziimreler bu diinyevilesme kargagasimin ortasinda birer de-
niz feneri ya da siginak olugturmuyorlar armk; kendileri de
giinden giine daha huzursuz, diisiincesiz ve sevgisiz oluyorlar.
Tiim bunlar, simdiki sanat ve bilim dahil, yaklasan barbar-
liga hizmet ediyor. Kiiltiirlii kigi yozlagarak, en biiyiik kiil-
tir diigmanina doniistii, ¢linkii genel hastaligi yokmusg gibi
gostermek istiyor ve hekimlere ayak bagi oluyor. Bu yalanc
pehlivanlar, zayifliklarindan soz edilip zararh yalanca ruhla-
rina karg1 gikildiginda ofkeleniyorlar. Yiizyillarin akigi iginde
6diilii hak ettiklerine inanmak istiyorlar ve sahte bir negeyle
hareket ediyorlar. Bu arada mutluymug gibi davranma tarz-
larinun etkileyici bir yonii de var, giinkii tamamen akil almaz
bir mutluluk i¢indeler. Tannhiuser’in Biterolf’a sordugu gibi,
“sen neyi tattn ki, zavallim?”!? diye sormak bile ge¢miyor
insanin iginden. Ah, ¢iinkii kendimiz daha iyi ve bagka tiirlii
biliyoruz. Bir kig giinii ¢okmiis iistiimiize ve yiiksek daglarda
oturuyoruz, tehlikeli ve yoksulluk iginde. Kisa siirer her zevk

13 Wagner’in Tannbduser operasinda, II. perdede. (¢.n.)
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ve solgundur giinegin beyaz daglardan bize dogru siiziilen
her 111 burada. Bir miizik duyulur sonra, yagh bir adam la-
ternanin kolunu gevirmektedir, dansgilar doniip dururlar —
bunlan gormek sarsar gezgini: Her gey boyle yabanil, boyle
kapali, boyle renksiz, béyle umutsuzken, simdi bunlarin or-
tasinda bir negenin, diisiincesizce ve yiiksek bir negenin sesi!
Ne ki ikindi vaktinin sisi usulca ¢okiiyor, ses duyulmaz olu-
yor, gezginin adimlan gicirdiyor; hala gorebildigi kadanyla,
doganin 1ssiz ve zalim gehresinden bagka bir sey gormiiyor.
Modern yasamin goriintiisiinde yalmzca gizgilerin zayif-
ligin1 ve renklerin donuklugunu vurgulamak onun yalmzca
bir yiiziinden s6z etmek olacaksa, oteki yuzii daha sevin-
dirici degil daha da rahatsiz edicidir. Kuvvetler var elbette
arada, muazzam kuvvetler ama yabanul, ilksel ve tamamen
acimasizlar. Endigeli gozlerle bakiyoruz onlara, bir cadinin
mutfagindaki kaynayan kazana bakar gibi: Her an kopiiriip
patlayabilir, korkung gorintiler dogurabilir. Bir yiizyidir
yalnuzca kokten sarsintilara hazirlandik ve simdilerde bu
derin modern egilimin, ige ¢okme ya da patlama egiliminin
kargisina, s6ziimona ulus devletin kurucu giicii gikartilma-
ya gahgildiginda, uzunca bir siireden beri bu ¢aba da genel
tekinsizligin ve tehditkarligin artirllmasindan baska bir geye
yaramamaktadir. Bireylerin tiim bu endiselerden habersiz-
mig gibi davranmalar bizi yaniltmuyor: Huzursuzluktan,
bunlar ne kadar iyi bildiklerini gosteriyor. Oyle bir telag ve
dislayicilikla kendilerini disgiinityorlar ki, insanlar daha 6nce
hi¢ boyle diigiinmemiglerdi kendilerini; giinii kurtarmak igin
ekiyor ve yetistiriyorlar, mutlulugu bugiinden yarina yakala-
mak i¢in Oyle bir av dizenliyorlar ki, daha biyiigii diizen-
lenmeyecektir: giinkii belki de ertesi giin av mevsimi sonsuza
dek kapanmug olacaktir. Atomlarin, atomik kaosun doéne-
minde yasiyoruz. Ortagag’da birbirine diigman kuvvetler
kilise araciligiyla az gok bir arada tutulmuglard: ve kilisenin
uyguladiga giiglii baskiyla, bir 6lgiide birbirlerine benzemig-
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lerdi. Bag koptugunda, bask: gevsediginde, biri yeniden di-
gerine isyan ediyor. Reformasyon birgok seyin Adiaphora,'*
dinsel diisiinceyle belirlenemeyecek alanlar oldugunu ilan
etti; yasayabilmeleri i¢in 6demeleri gereken kurtulmalik
buydu. Hiristiyanhk da, ¢ok daha dindar olan Antikgag’da
varolusunu koruyabilmek igin benzer bir bedel 6demigti. O
zamandan beri boliinme gitgide daha da yayildi. Simdi yer-
yiziindeki hemen hemen her gey artik yalnizca en kaba ve
en kotii kuvvetler tarafindan, isadamlan ve askeri despotlar
tarafindan belirleniyor. Devlet, askeri despotlarin ve isadam-
laninin elinde oldugu gibi, her seyi kendisine odaklayarak
yeniden diizenlemeye, birbirine diigman kuvvetleri dizginle-
meye ve baski altinda tutmaya ¢ahgiyor; yani insanlann ki-
liseye tapindiklan gibi kendisine tapinmalarnnu istiyor. Bunu
ne kadar bagariyor? Gorecegiz bakalim; her hiliikarda gim-
di bile, Ortagag’in buz kesekleriyle dolu irmagindayiz hala;
buzlan ¢6ziildii ve muazzam yikiai bir giigle akmaya bagla-
d1. Buz kesekleri iist iiste yigiliyor, tiim kiyilar sel baskinina
ve tehlikeye maruz kaliyor. Devrim artkk kagimilmaz oldu,
atomist devrim: Peki, insan toplumunun daha fazla boliine-
mez en kiigiik temel pargaciklan nelerdir?

Boylesi dénemler yaklastiginda, insanca olanin, ¢okiig
ve kaotik girdap donemlerindekinden daha biiyiik bir teh-
like igine girdigine ve o anin endigeyle bekleniginin ve hirs-
la somiiriiliigiiniin, ruhun tiim korkaklklarinm1 ve bencilce
diirtiilerini cezbettigine kusku yoktur: Ote yandan, gergek
tehlike ve ozellikle biiyiik bir tehlikenin genelligi, insanlan
daha iyilegtirir ve daha sicakkanl kilar. $imdi, d6nemimizin
bu tehlikeleri kargisinda, insanliga, birbirinden son
derece farkli kusaklann, zamanla biriktirmis olduklar1 do-
kunulmaz kutsal tapinak hazinelerine, bekgilik ve sovalyelik
etmek igin kim kendini adayacak? Herkes kendi iginde ben-

14 Farksizlik. Kitabi Mukaddes’te ne emredilmig ne de yasaklanmg oldugu
igin, yapihip yapilmamasinda bir fark olmama durumu. (¢.n.)
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cil bir kurtgugu ve kopekge bir korkakhig hissederken ve in-
san imgesinden, hayvanhga ve hatta kat: mekaniklige kadar
diigmugken, insan imgesini kimayaga kaldiracak?
Yeni zamanimuzin ard1 ardina yiikselttigi ve fani kisilerin
daha uzunca bir siire, baktikga, kendi yagamlarim yiicelt-
mek igin ihtiyaglan olan itici giicii bulacaklarn ii¢ insan imge-
si var. Bunlar insan Rousseau’nun, insan Goethe’nin ve son
olarak da insan Schopenhauer’in imgeleridir. Bunlarin iginde
ilk imge elbette en ateglisi ve en genis etkiye sahip olamdir;
ikinci imge gok az kigiye hitap eder, bityiik ol¢iide digiinceli
yaratihstaki kigiler i¢in yapilmugtir, kitle tarafindan yanhg an-
lagilir. Ugiincii imge, kendisine bakanlarin en etkin kisiler ol-
masim gerektirir: Yalmzca bunlar zarar gormeden bakabile-
ceklerdir ona; giinkii diisiincelileri uyutur ve kitleyi tirkiitiir.
Birinci imgeden, sert devrimler yapmaya zorlamig olan ve
hala da zorlayan bir enerji yayilmigtir; giinkii o, tiim sosya-
list sarsintilarda ve depremlerde, Etna’min alindaki Typhon
gibi hareket eden, Rousseau’nun insarudir. Kibirli kastlar,
acimasiz zenginler sinifi tarafindan baski altinda tutulan ve
kismen ezilen, ruhbanlar ve koétii egitim tarafindan yozlagt-
rilan ve giiliing toreler yiiziinden kendi kendisinden utamr
hale gelen insan, bu zor durumda “kutsal dogadan yar-
dim ister ve birdenbire onun kendisinden Epikiircii bir tann
kadar uzakta oldugunu hisseder. Dualar1 ulagamamaktadir
ona: Yakin zamana kadar géziine insanca yanlan olarak go-
ziiken rengarenk siislerini, sanatlarini ve bilimlerini, incelmig
yasaminin meziyetlerini alayla firlatip atar istiinden; karan-
liklarin iginde yozlagtigi duvarlan yumruklamaya baglar ve
151k, giines, orman ve kayalk diye haykinr. “Yalmzca doga
iyidir, yalnizca dogal insan insancadir” diye seslenerek ken-
disini agaglar ve kendisinden daha yukarilan 6zler: Ruhun
korkung kararlar almaya hazir oldugu ama en soylu ve en
az bulunur yanlarimi da derinliklerinden yukariya ¢agirdiga

bir ruh halidir bu.
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Goethe’nin insami boyle tehditkar bir giig degildir, hatta
belirli bir anlamda Rousseau’nun insaninin teslim oldugu
soz konusu tehlikeli heyecanlarin diizelticisi ve sakinlegtiri-
cisidir. Goethe’nin kendisi de gengliginde, sevgi dolu yiire-
giyle iyi doga Incil'ine baglydi; Faust’u, Rousseau insaninin
— en azindan onun yasama duydugu miithis a¢hgi, onun
hognutsuzlugunu ve 6zlemini yiiregin seytanlariyla iligkisini
gostermesi bakimindan — en iist ve en cesur kopyasiydi
Simdi bu kiimelenen bulutlarin tiimiinden ne ¢iktigina ba-
kilsin — kesinlikle bir yildirim degil! Burada yeni insanin,
Goethe’nin insaninin yeni imgesi agiga ¢ikiyor. Faust’un
her yerde bastirilan yagam tarafindan doymak bilmez bir
isyanc1 ve kurtaric olarak, iyilikten dogan bir olumsuzla-
yici gii¢ olarak, ayn1 zamanda hem dindar hem de geytani
olan asil yikma dehasi olarak ortaya kondugu ve kugku-
cu kotiiliigiinden ve olumsuzlamalarindan hem yararlanip
hem de bunlari asagilamas: gerektigi halde — her isyanci-
mn ve kurtaricinin trajik yazgisidir bu — kesinlikle geytani
olmayan refakatgisinin kargit kutbunu olugturdugu diisii-
niilebilir. Fakat boyle bir sey beklenirse, yanilgiya diisiiliir;
Goethe’nin insam bu noktada Rousseau’nun insanindan
ayrilir; glinkii giddet igeren her seyden, her sigramadan nef-
ret eder, — fakat bu da demektir ki — her tiirlii eylemden
nefret eder; boylece diinyay: kurtaran Faust yalmzca diinya
seyyahina doniigiir. Yagamin ve doganin tiim alanlan, tiim
gecmigler, sanatlar, mitolojiler, tiim bilimler; doymak bilmez
diigiincelinin 6niinden ugarak gegtiklerini goriirler, en de-
rin arzu costurulur ve yatigtirilir, Helena bile uzun siire ali-
koyamaz onu — ve — gimdi, alayc refakatgisinin pusuda
bekledigi an gelir. Ugus diinyanin herhangi bir yerinde sona
erer, kanatlar kapanir, Mephistopheles emre amadedir. Bir
Alman Faust olmay: biraktiginda, onun bir filister olmasin-
dan ve seytanin eline diismesinden daha biiyiik tehlike yok-
tur — yalnizca ilahi giigler kurtarabilir onu bu tehlikeden.
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Goethe’nin insani, dedigim gibi, biiyiik olgiide diigiinceli
insandir ve yeryiiziinde ancak biiyiik ve diigiinmeye deger,
gelmis ge¢mig ne varsa hepsini beslenmek igin bir araya ge-
tirerek ayakta kalabilir ve yasami arzudan arzuya kogmakla
gegen bir yagam olsa bile, ancak boyle yagayabilir: Etkin bir
insan degildir o: Herhangi bir yerde, etkin insanlarin mevcut
diizenlemelerine uyum sagliyorsa, bunun sonucunda dogru
bir seyin ortaya ¢ikmayacagindan — bizzat Goethe’nin ti-
yatro alanindaki tiim gayretkesliginin gosterdigi gibi — her
seyden once hicbir “diizenin” devrilmeyeceginden emin
olunabilir. Goethe’nin insani, koruyan ve uyumlu bir giig-
tir — ancak, dedigimiz gibi, tipki Rousseau insaninin ko-
laylikla bir Catilina'® yandagina benzemesi gibi, yozlasip,
bir filistere doniigme tehlikesi vardir. Goethe insaninin biraz
daha fazla kas kuvveti ve dogal yabanillig olsaydi, tiim er-
demleri daha biiyiik olacakti. Goethe, insanin tehlikesi-
nin ve zayifliginin nerede yattigim biliyor goriinmektedir ve
bunu, Jarno’nun Wilhelm Meister’a s6yledigi sozlerde ima
etmektedir: “Huysuz ve nobransimz, boylesi iyi ve giizel;
bir giin adamakilh kétii olursaniz, daha da iyi olacak.”
Dobra dobra konusacak olursak: Daha iyi olmas: igin bir
kere adamakilli k6tii olmamiz gerekiyor. Bu konuda Scho-
penhauer insaninin imgesi yireklendirmeli bizi. Scho-
penhauer insani, hakikatliligin génilli
1zdirabini istlenir; buizdirap, kendi bagina buy-
ruklugunu yok etmesine ve varhiginin biitiiniiyle doniigmesi
ve degismesi igin hazirlanmaya yarar; yasamun asil anlami
da bu doniisiim ve degisime gotiirmektir. Hakikatin boyle
telaffuz edilisi, 6teki insanlara kotiiliigiin sonucu olarak go-
riiniir, ¢linkii yanm kalmugliklarini ve bahanelerini koruma-
y1 bir insanlik 6devi zannederler ve bu oyunlaninmi bozanin,

15 Lucius Sergius Catilina, MO 108-MO 62, Roma Soylusu. Konsiil'e iiye-
ligi reddedilince, Senato’nun egemenligine son vermek igin bir Catilina
Komplosu diizenledi. Cicero MO 63'te Catilina Séylevleri'nde onu sugladi,
Roma'y terk etmek zorunda kalds, Pistoria’da éldii. (¢.n.)
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kotii birisi oldugunu duguniirler. Boyle birine, Faust’un
Mephistopheles’e soyledigi gibi “Sonsuz hareketli, yararh
yaratia giiciin kargisina seytanin soguk yumrugunu gikarti-
yorsun” diye seslenmeye ayartilirlar; Schopenhauer’ce yaga-
mak isteyen biri, muhtemelen Faust’tan ok Mephistopheles
gibi goriinecektir — elbette her olumsuzlamada her zaman
kotiiniin belirtilerini goren ebleh modern gozlere. Oysa 6zel-
likle giiglia bir kutsanma ve kurtulma 6zleminin sonucu olan
bir olumsuzlama ve yikma tiirii de vardir; Schopenhauer bu
tiriin ilk felsefi 6gretmeni olarak gelmigti bizlerin, kutsalligi-
1 yitirmis ve diinyevilesmig insanlarin arasina. Olumsuzla-
nabilen her tiirlii varolug, ayn1 zamanda olumsuzlanmay: da
hak ediyordur ve hakikatli olmak demek, kesinlikle olum-
suzlanamayan ve kendisi hakiki ve yalansiz olan bir varolu-
sa inanmak demektir. Bu ytizden hakikatli kisi, her ne kadar,
yaptig1 her sey bu yagamun yasalarinin yikidmas: ve pargalan-
masi gibi goriiniiyorsa da: Eyleminin daha bagka ve istiin
bir yagamin yasalariyla agiklanabilen metafizik ve en derin
anlamda olumlayici bir anlamu bulundugunu hisseder. Bu
sirada, etkinligi siirekli bir aci gekmeye doéniigiir, ama Meis-
ter Eckhart’in bildigini, o da bilmektedir: “Sizi mitkkemmelli-
ge tagiyan en hizli hayvan, ac1 gekmektir.” Ruhunun 6niine
boyle bir yasam dogrultusu koyan herkesin yiireginin genis-
lemesi ve boyle bir Schopenhauer insani olmak igin ategli bir
istek duymasi gerektigini diigiiniiriim: Yani kendi kendisine
ve kigisel esenligine karg, yakip bitiren atesin bilgisiyle tuhaf
bir aldirigsizlik i¢indedir ve s6ziimona bilimsel insanin soguk
ve hor goriilesi tarafsizhgindan ¢ok uzaktadir, somurtkan ve
huysuz bakigin ¢ok uistiindedir, 6grendigi hakikate daima il-
koénce kendini kurban eder ve hakikatliliginin ne gibi acilara
yol agabileceginin biitiiniiyle bilincindedir. Elbette cesaretiy-
le, diinyevi mutlulugunu yok eder, sevdigi insanlara, bagrn-
dan ¢iktigs kuramlara bile diigmanca davranmak durumun-
dadir; onlara zarar verdigi igin ac1 ¢ekse de, ne insanlara ne
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de egsyaya merhamet edebilir, gérmezden gelinecektir ve
uzunca bir siire nefretettigi giiclerin miittefiki olarak goriile-
cektir: Adil olmak i¢in ne kadar gabalasa da, kavrayiginin
insani olgiileri bakimindan adaletsiz olmak zorunda kala-
cakutir: Yine de biiyiik egiticisinin, Schopenhauer’in su sozle-
riyle ikna edip avutabilir kendini: “Mutlu bir yasam olanak-
sizdir: Insamin ulagabileceginin en fazlasi, kahramanca
bir yasamdir. Bir bicimde herkesin yararina olan
seyler ugruna, herhangi bir bigimde ve vesileyle ¢ok bityiik
zorluklarla savagan ve sonunda galip gelen fakat bunun kar-
siiginda pek az odiillendirilen ya da hig odiillendirilmeyen
biri, boyle bir yagam siirdiirmiigtiir. Gozzi’nin Re corvo’sun-
daki'® prens gibi tag kesilir sonunda, ama soylu durugunu ve
yiice goniilli tavrim bozmaz. Higbir zaman unutulmaz ve
bir kahraman olarak onu anma térenleri yapilir; gaba ve
galigma, kotii bagari ve diinyanin nankérliigi yiiziinden tiim
bir yagam boyunca koreltilmig olan istenci, Nirvana’da yok
olur.” Boyle kahramanca bir yagam ve bu yagamda gergek-
legtirilen koreltme, bu konuda en ¢ok laf iiretip, bilyiik in-
sanlarin amsina kutlamalar yapanlarin zihnindeki eksik
kavrama hig uymaz, berikiler kendileri nasil kiigiik olduysa-
lar biiytik insanin da 6yle, adeta bir armagan almug gibi, eg-
lence olsun diye ya da bir igsel mekanizmayla ve bu igten
gelen zorlamaya korii koriine itaat ederek biiyiik oldugunu
zannederler: Oyle ki, digerinin biiyiik olmaya hakki oldugu
kadar, bu armagam almamis olan ya da igten gelen zorlama-
y1 hissetmeyenin de kiigiik olmaya hakki oldugunu disgiiniir-
ler. Armagan almig ya da bir seye zorlanmig olmak — kiginin
igsel bir uyandan kagmak igin yararlandig: asagilayici s6z-
lerdir, bu uyariy1 duymug olan kisi igin, yani biiyiik insan
i¢in birer hakarettirler; 6zellikle biiyiik insan ne kimseden

16 Kont Carlo Gozzi: (1720-1806), Italyan oyun yazan, edebiyat kuramci-
s1, sair. Commedia dellarte gelenegini siirdiirmiig, peri masallan tarzinda
oyunlar yazmustir. (¢.n.)

37



Friedrich Nietzsche

bir armagan alir ne de bir zorlamaya boyun eger — yagamin
ne kadar kolayma kagabilecegini ve kendisine ve gevresinde-
ki insanlara nazik ve olagan davrandiginda, iizerine uzana-
cagl yatagin ne kadar yumugak oldugunu, herhangi bir kii-
¢k insan kadar iyi bilir; insanlarin tiim diizenlemeleri, dii-
stuncelerin iyice dagitilip, yagammn hissedilmemesine
yonelik degil midir? Biiyiik insan niye hararetle tam tersini,
yagsam hissetmeyi, yani yagamda ac1 gekmeyi istemektedir?
Ciinkii kendisi hakkinda yaniltlmaya ¢ahgildigimi ve onu
kendi magarasindan ¢ekip almak dogrultusunda bir tiir an-
lagmanin var oldugunu fark etmistir. Bu yiizden ayak direr,
kulaklarim diker ve kararin verir “ben kendime ait kalaca-
gim!” Korkung bir karardir bu; ancak zamanla anlar béyle
oldugunu. Ciinkii simdi varolusun derinliklerine dalmas
gerekiyordur, dudaklarinda bir dizi aligilmadik soruyla: Ne-
den yagiyorum? Yagamdan nasil bir ders almam gerekiyor?
Nasil boyle, su oldugum halimle oldum ve béyle olusumdan
ni¢in aa ¢ekiyorum? Kendine eziyet eder: Ve hi¢ kimsenin
kendine boyle eziyet etmedigini, ¢evresindeki insanlarin elle-
rini daha ¢ok siyasal tiyatroda sergilenen fantastik hayali
olaylara tutkuyla uzattiklarini, ya da yiizlerce maske taka-
rak delikanhlar, adamlar, ihtiyarlar, babalar, vatandaglar, din
adamlari, memurlar, tiiccarlar olarak caka sattiklarini, asla
kendilerini degil, durmaksizin ortak komedilerini diigiin-
diiklerini goriir. “Nigin yagiyorsun?” sorusuna, hepsi de “iyi
bir vatandas, ya da bilgin, ya da devlet adami olmak
i¢in” yamitim vereceklerdir hi¢ duraksamadan ve de gururla;
oysaki onlarin asla bagka bir sey olma ihtimalleri yok-
tur ve neden Ozellikle bu geydirler? Ah, neden daha iyi degil-
dirler? Yasaminin bir soyun, bir devletin ya da bilimin geligi-
mi iginde yalmzca bir nokta oldugunu diigiinen, hatta ve
hatta, olugun oykiisii igine, tarihe dahil olmak isteyen biri,
varolusun kendisine verdigi dersi anlamamustir ve bir bagka
sefere anlamak zorundadir. Bu bengi olus aldatic1 bir kukla
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oyunudur, bu sirada insan kendini unutur, bireyi dort bir
yana savurup dagitan asil oyalanmadir, koca ¢ocuk zamanin
gozumiiziin 6niinde ve bizimle birlikte oynadigi sonsuz bon-
liik oyunudur bu. Hakikatlilikteki kahramanlhk, bir giin za-
manin oyuncagi olmaya son vermekten ileri gelir. Olusta her
seyin i¢i bogtur, her sey aldaticy, yiizeyseldir ve agagilamami-
za layiktir; insan, ¢6zmesi gereken bilmeceyi ancak varlhk
icinde, boyle olugta ve bagka tiirlii olmayigta, oliimsiizlitkte
¢ozebilir. Simdi, olugla, varhkla, ne kadar derinden bir ig ige-
lik halinde bulundugunu sinamaya baglar — muazzam bir
gorev yiikselmektedir 6niinde: Olug halindeki her geyi yik-
mak, seylerde yanhs olan her geyi giimgigina gikartmak.
Kendisi de her sey hakkinda bilgi sahibi olmak istemektedir,
ama Goethe insaninin istedigi gibi asil bir duygululuk igin,
kendini korumak ve geylerin ¢ogulluguyla oyalanmak igin
degil; tam tersine kendisinin ilk kurbam yine kendisidir.
Kahraman insanin halinin iyi ya da kétii olusunu, erdemle-
rini ve giinahlariny, genel olarak da kendini geylere 6lgiit ah-
simu agagilar; kendinden artik bir umudu kalmamgtir ve tiim
seyleri bu umutsuz temele kadar gormek ister. Giicii kendi-
kendini-unutusundan gelir; kendini diigiindiigiinde, yiiksek-
teki hedefiyle arasindaki uzaklhig 6lger; sanki ardinda ve al-
tinda bir arpa boyu yiiksekliginde bir ciiruf yigim goriiyor
gibidir. Eski diigiiniirler var giigleriyle mutlulugu ve hakikati
aramiglardi — aramak zorunda oldugunu asla bulamaya-
caksin, der doganin kotii ilkesi. Her geyde hakikat digini ara-
yan ve mutsuzluga goniillii yoldas olani ise belki de bagka
bir hayal kirikligi mucizesi beklemektedir; yeryiiziiniin olay-
lan ve giigleri riiyalardaki gibi kalirlar, yaz aksamlarindaki
gibi bir aydinlik yayilir gevresine. Seyreden, sanki heniiz uya-
nmiyordur ve dagilmakta olan bir riiyanmin yalmzca bulutlan
oynagtyordur etrafinda. Bunlar da dagilacaklardir: igte o
zaman giin dogacaktir.
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Kendi deneyimlerimden yola gikarak Schopenhauer’in
bir egitici oldugunu gosterme sozii vermigtim ya; gim-
di, ustelik yetersiz bir anlanmla, Schopenhauer’de ve gevre-
sinde, adeta onun Platoncu ideas: gibi hiikiim siiren o ideal
insam betimlemek bu ig i¢in hald ¢ok eksik kaliyor, igin en
zoru hala duruyor: Bu idealden yola gikarak yeni bir 6dev-
ler manzumesinin nasil edinilebilecegini, bu kadar agin bir
hedefin, diizenli bir etkinlikle nasil bagdagtirilabilecegini
heniiz soylemedim; kisacasi, bu idealin egitici oldugu-
nu kanitlamadim. Aksi halde, tek tek anlarin bize sundugu
seyin, sonrasinda bizi daha da gok ortada birakan ve daha
da derin bir bezginlige teslim eden, mutlu ve hatta mest eden
bir goriidden bagka bir sey olmadig) soylenebilir. Bu idealle
olan iligkimize béyle, bu ani 1g1k ve karanlik, mest olma ve
tiksinme araliklariyla basladigimiz ve burada ideal-
lerin varhg kadar eski bir deneyimin yinelendigi de kesindir.
Ne var ki, uzun siire kapida durup beklememeliyiz ve hemen
baglangi¢ noktasimun 6tesine gegmeliyiz. Bu yiizden ciddiyet-
le ve kararhlikla sormak gerekir: Inanilmaz yiikseklikteki
o hedefi, bir yandan bizi yukariya gekerken bir yandan da
bizi egitebilecegi kadar yakina getirmek miimkiin miidiir?
— Oyle ki, Goethe’nin su biiyiik sézii bizim iistiimiizden
gergeklik kazanmasin: “Insan sinirh bir konumun igine
dogmustur; basit, yakin, belirli hedefleri gorebilir ve hemen
elinin altindaki araglan kullanmaya algkindir; biraz daha
uzaga vardiginda, neyi istedigini de, neyi yapmas: gerektigi-
ni de bilemez; konularin goklugu yiiziinden kendini tama-
men dagitmasi ya da bunlarin yiiceligi ve ihtigamu yiiziinden
kendi digina gikmasi da aym seydir. Kendi kendine diizenli
bir ¢aligmayla bagdagtirmayacag bir gseye ulagmaya tegvik
edilmesi, daima bir felakettir onun igin.” Tam da, Scho-
penhauer insani agisindan, biiyiik bir hakhlik goriintiisiiyle
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itiraz edilebilir bu s6zlere: Bu insanin heybeti ve yiiceligi
bizi yalmzca kendi disgmuza gikartabilir ve boylelikle etkin
kigilerin olugturdugu tiim cemaatlerin de digina gikartir;
Odevler baglami, yagamin irmag; geride kalmigtir. Belki de
birisi bezginlik iginde, sonunda alanlar1 ayirmaya ve iki
ayr1 kurala gore, yani kendisiyle geliserek, iki alanda da
guvensizlik i¢inde ve bu yiizden giinden giine zayiflayarak
ve verimsizleserek yagsamaya aligir; 6te yandan, bir bagkasi
da, esasen eylemlilige katilmaktan bile vazgeger, bagkalar
bir seyler yaptiginda artik onlara bakmaz bile, insanlarin
igleri zorlagtirldiginda ve G6devlerini yerine getire-
mediklerinde daima biiyik tehlikeler gikar ortaya;
kuvvetli yaratilistakiler bu yiizden yikima ugrayabilirler; sa-
yilar1 daha ¢ok olan, zayif yaranhstakiler ise diigiinceli bir
tembellige kapilir ve sonunda, tembellik yiiziinden, diigiin-
celiliklerini de yitirirler.

Simdi, boylesi itirazlardan sonra, buradaki igimizin he-
niiz yeni bagladigini ve kendi deneyimlerimden yola ¢ikarak,
yalmzca bir seyi simdiden kesin olarak goriip bildigimi iti-
raf edeyim: S6z konusu ideal imgeden yola ¢ikarak, yerine
getirilebilir bir dizi 6devden olusan bir zinciri boynumuza
asmak miimkiindiir ve igimizden bazilari kendilerini simdi-
den bu zincirin baskisi altinda hissedeceklerdir. Yeni 6devler
manzumesini hangi formiile gore derleyecegimi tereddiitsiiz-
ce dile getirebilmem igin, agagida siralayacagim 6n diisiiniig-
lere gerek duyuyorum.

Tiim zamanlar boyunca, derinlikli insanlarin hayvan-
lara merhamet etmelerinin nedeni, yasamdan aa ¢ekiyor
oluglar ve acinin dikenini yeniden acinin kendisine yonel-
tecek ve onun varlhigim metafizik olarak anlayacak giice
sahip olmayiglanidir; anlamsizca aci gekildigini gormek,
ta derinlerden ofkelendirir insani. Bu yiizden, yeryiiziiniin
birden fazla bolgesinde, suglu insanlarin ruhlarinin bu hay-
van bedenlerine sokulduklar1 ve yakindan bakildiginda
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ofkelendiren anlamsizca ac1 gekmenin, bengi adalet kar-
sisinda ceza ve kefaret olarak anlam ve 6nem kazandig
tahmininde bulunulmugtur. Boyle bir hayvan olarak, aghk
ve hirs i¢inde yasamak ve bu yasam hakkinda higbir bi-
lince varamamak, sahiden de agir bir cezadir; en kemirici
bir azapla, ¢6lde avlanan, nadiren doyan ve doysa bile bu
doygunlugu, 6teki hayvanlarla goze goz dise dig bir mi-
cadele iginde ya da igreng bir aggozliiliikk ve agir1 doygun-
lukla, sefillige doniigen yirtici hayvanin yazgisindan daha
kotusii diigiiniilemez. Yagama, herhangi yiice bir odilia
hedeflemeden, boyle korlemesine ve gilginca baglanmak,
cezalandirildigim ve bunun nedenini bilmemek, tam tersi-
ne, dayanmilmaz bir arzunun alikligiyla, bir mutlulugu ozler
gibi bu cezay1 6zlemek — buna hayvan olmak denir; tim
doga, insan olmaya dogru gabalarken, hayvan yagaminmin
lanetinden kurtulmaya gerek duydugunu ve sonunda va-
rolugun onda kendine bir ayna tuttugunu, bu aynada ya-
samin artik anlamsiz degil, metafizik anlamliligiyla gériin-
diigiinii anlatiyor. Yine de iyi diigiiniilmeli: Hayvan nerede
biter, insan nerede baglar? Doganin asil pesinde oldugu in-
san! Bir kimse mutlulugu arar gibi yagami aradig: siirece,
bakigini heniiz hayvanin ufkundan 6teye yiikseltmemigtir;
hayvanin kor iggiidityle aradigini, o daha fazla bilingle is-
temektedir yalmzca. Ne var ki, yasamimizin biiyiik bir bo-
limii boyunca hepimiz boyle yapariz: Genelde hayvanhgin
disina gikmayiz; bizler de, anlamsizca ac1 gekiyor goriinen
hayvanlarizdur.

Yinede bu durumu kavradigimiz anlarvar-
dir: Sonra bulutlar dagilir, iste 0 zaman, tiim dogayla bir-
likte, insana dogru, ¢ok yukarimizda duran bir geye dogru
¢abaladigimizi goriiriiz. Bu apansiz aydinhkta, iirpererek
bakariz etrafimiza ve arkamiza: Geligmig yirtici hayvanla-
nn yirudigini goriiriz orada, ortalarinda da biz yiirii-
mekteyizdir. Insanlarin biiyiik yeryiizii ¢6liindeki muazzam
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hareketliligi, sehirler ve devletler kurmalar, durmaksizin
toplayip dagitmalan, herciimerg iginde kogugturmalari, bir-
birlerinden bir geyler 6grenmeleri, birbirlerini kandirmalan
ve ezmeleri, zor durumda kalinca attiklan qglik, zafer ka-
zaninca zevkten ulumalari — tiim bunlar hayvanhigin deva-
mudir: Sanki insanin kasten geriletilmesi ve metafizik yat-
kinlig hakkinda aldatilmasi gerekiyormus gibi, sanki doga
bu kadar uzun siire insam 6zledikten ve ona ulagtiktan son-
ra, simdi ondan geri gekiliyormug ve yeniden diirtiiniin bi-
lingsizligine geri donmeyi tercih ediyormug gibi. Ah, doga-
nin bilgiye gereksinimi var ve insanlar dogaya asil gereken
bilgiden korkuyorlar; bu yiizden huzursuzca, adeta kendi
kendisinden iirkerek her yone dogru titregiyor alev ve doga-
nun bilgiye gerek duymasinin sebebi olan geyi kavramadan
once, binlerce bagka seyi kavriyor. Hepimiz yagamirmizdaki
en ayrintih hazirliklan asil gorevimizden kagmak igin yap-
tigumuzi; yiiz gozlii vicdammiz onu sanki yakalayamayacak-
mus gibi kafamizi herhangi bir yere gizlemeye can attigimuzi;
yiiregimizi sirf ona daha fazla sahip olmayalim diye nasil
devlete, para kazanmaya, toplumsalliga ya da bilime telagla
verdigimizi; agir giindelik ¢aligmaya bile, yagsamak igin zo-
runluymug gibi ategli bir tutkuyla ve digiincesizce kendimi-
zi kaptirdigimuzi, hepimiz tek tek anlardan biliyoruz: ¢linki
aklimizin bagina gelmemesi daha gerekli goériiniiyor bize.
Bu telag geneldir. Ciinkii herkes kendi kendinden firardadir;
bu telagin gizlenmesi de geneldir, ¢iinkii hognut goriinmek
ve sefaletini keskin gozlii seyircilerden gizlemek istenmek-
tedir; kulaga yeni gelen sozciik-gingiraklarina duyulan ge-
reksinim de geneldir: Uzerine bunlar asildiginda, tantana-
li-senlikli bir havaya biiriinecektir yagam. Nahos anilarin
birdenbire sokiin ettigi ve sonra onlar zihnimizden kovmak
icin siddetli el kol hareketleri ve seslerle ugrastgimiz o tuhaf
durumu herkes bilir: Genel yagamin el kol hareketleri ve ses-
leri ise, hepimiz bellekten ve igsellegtirmeden korktugumuz
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igin ilelebet boyle bir durum iginde kaldigimiz: ele verirler.
Bize boyle sik sik saldiran nedir, bize uyku uyutmayan han-
gi sivrisinektir? Etrafimizda hayaletler dolagmaktadir sanki,
yagamin her ani bize bir geyler soylemek istiyordur ama biz
bu hayalet sesini duymak istemiyoruzdur. Yalmz ve sakin
kaldigimuzda, kulagimiza bir seyler fisildanacagindan kor-
kariz, bu yiizden sessizlikten nefret ederiz ve kendimizi top-
lumsallik i¢inde sagirlastinnz.

Soyledigim gibi, tiim bunlarin zaman zaman farkina vari-
riz ve tiim bu bas dondiiriicii korku ve telag kargisinda, uyan-
madan 6nce agariyor goriinen ve bu uyanikliga ne kadar ya-
kinsa, bir o kadar canh ve huzursuz riiya géren yagamumizin
biitiiniiyle riiyayr andiran durumu kargisinda gagirip kalinz.
Ancak, en derin mola anlanna uzun siire dayanamayacak
kadar zayif oldugumuzu ve tiim doganin, kendi kurtulusu
i¢in ulagmaya ¢abaladigx tiirden insanlar olmadigimuzi he-
men hissederiz: Kafamiz1 bir defaligina sudan diganya ¢ikart-
mig ve hangi irmagin derinliklerine kapildigyimuizi fark etmis
olmamz bile fazladir. Bu disariya gikigy, kisa siiren bu uya-
niklig bile kendi giiciimiizle basaramayiz; yukan kaldirilmig
olmamuz gerekir — kimlerdir bizi yukan kaldiranlar?

Hakikatliinsanlardir bunla artik-hayvan-
olmayanlar, felsefeciler, sanatgilar ve
azizler; aslasigramayan doga, onlar goriindiiklerinde ve
onlarin goriinmesi sayesinde, biricik sigrayigini gergeklestirir.
Ustelik bir seving sigrayisidir bu, giinkii hedefine ilk kez, tam
da hedeflere sahip oldugunu unutmas: gerektigini, yasamin
ve olugun kumarini bilyikk oynadigim kavradigi noktada
ulagtgim hissetmektedir. Bu bilgiyle yiizii aydinlanur, insan-
larin “giizellik” dedikleri tath bir aksam yorgunlugu ¢oker
doganun yliziine. $imdi, bu aydinlanmug ¢ehreyle dile getir-
digi, varolugs hakkindaki biyilk aydinlanma’dir;
fanilerin iglerinden gegirebilecekleri en biyiik dilek, bu
aydinlanmaya siirekli olarak ve kulagini dért agarak katl-
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maktir. Bir kimse, 6rnegin Schopenhauer’in yagami boyunca
neler dinlemig olmas: gerektigine kafa yorarsa, son-
rasinda sunlan sdyleyebilir kendi kendine: “Ah seni sagir
kulakl, aptal kafah, sarsak akill, burusuk yiirekli, ah bana
ait dedigim her ne varsa! Nasil da hor gorityorum hepsini!
Ugamayip da yalnizca kanat qirpmak, kendinden yiiksegi-
ni goriip de yukanya gikamamak! Filozofun sinirsiz 6zgiir
bakigina gotiiren yolu bilmek ve handiyse yola koyulmak
ama heniiz birkag adim atmigken geriye dogru sendelemek!
O en biiyiik dilek sadece bir giinliigiine gergeklesecek olsa
bile, bunun bedeli olarak, yasamin geri kalanim vermeye
diinden razi olunmaz my? Bir diigiiniiriin ¢ikabilmig oldugu
kadar yiiksege, temiz dag ve buzul havasinin igine, sisin ve
bulutlarin ¢okmedigi ve seylerin temel yapisiun sert ve kati
bir bigimde, ama kaginilmaz bir anlagilirlik i¢inde dile gel-
digi yere ¢tkmak! Ruh bundan bagka bir sey diisiinmeyerek
yalnizlagir ve sonsuzlagir; bir kez dilegi yerine gelmeyegor-
stin, bakig1 seylerin iizerine bir 1glk huzmesi gibi dimdik ve
aydinlatarak diigmeyegérsiin, utang, korkaklik ve kayg: bir
kez ortadan kalkmayago6rsiin — ruhun su durumunu hangi
sozciikle anlatmah, heyecana kapilmadan duyulan o yeni ve
gizemli heyecany, sonra ruhun, tipki Schopenhauer’in ruhu
gibi varolusun muazzam resim-yazisi iizerine, olusun taglag-
mig Ogretisi iizerine bu heyecanla, bir gece bigiminde degil,
g1l 151l kizil renkli; diinyaya dolup tasan igik olarak seriligini.
Buna kargilik nasil bir yazgidir ki, filozofun kendine 6zgii
belirlenmigligini ve mutlulugunu sezmek, filozof olmayanin,
umudu olmadan arzu edenin belirsizligini ve mutsuzlugunu
hissetmek igin yeterlidir! Bir agacin fazla golgeden dolay
asla olgunlagamayacak bir meyvesi oldugunu bilmek ve he-
men Oniinde, kendisine nasip olmayan giineg 1gi§inin uzan-
digim1 gormek!”

Boylesine yeteneksiz birini, — olabiliyorsa — hasetgi ve
kotiictil yapmak yeterince biiyiik bir eziyet olurdu; herhal-
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de gektigi 6zlem yiiziinden sonunda tiikenip gitmesin diye,
ruhunu bagka bir yone gevirecektir ve simdi yeni bir 6devler
manzumesi kesfedecektir.

Bu noktada, diizenli bir 6z-etkinlik yoluyla, kendini
Schopenhauer insaninin biiyitk ideallerine baglamanin
miimkiin olup olmadig1 sorusunun yanitlanigina gelelim.
Her seyden 6nce su kesin: S6z konusu 6devler, yalmz kal-
mug birinin 6devleri degildir; kisi bu ddevlerle giglii bir or-
takhga dahil olur; ger¢i bu ortaklik digsal bigimler ve ya-
salarla degil temel bir digiinceyle bir arada tutulmaktadir.
Kiltir’iin temel digiincesidir bu, her birimize verdigi
gorevin bir tek olmas: sartiyla: Kendimizde ve di-
simizda filozofun, sanatginin ve azizin
iretilmesini tegvik etmek ve boylelikle
doganin tamamlanmas:i igin ¢aligmak.
Ciinkii doga, filozofa nasil gereksinirse, sanatgiya da gerek-
sinir, metafizik bir amag i¢in, yani kendisini kendisi hakkin-
da aydinlatmak igin, kendi olugunun huzursuzlugu iginde
asla agik¢a goremeyecegi, kargisina sonunda saf ve tamam-
lanmus bir yapi ¢ikartisin diye — yani kendi kendini bilmesi
i¢in. Goethe’ydi, doganin tiim denemelerinin, kekeleyigleri-
nin ardindaki anlami, sonunda bir sanat¢i ¢6zene, yari yolda
doganin kargisina ¢ikana ve doganin bu denemelerle aslinda
ne istedigini dile getirene dek gegerli saydigina, coskun de-
rin anlaml sozciiklerle dikkati geken. “Hep soylemisimdi,
diye seslendi bir defasinda ve daha da séyleyecegim, diinya
ve insan kavgasinin causa finalis’i'” dramatik siir sanatidir.
Yoksa bu sey bagka hicbir yerde kesinlikle ise yaramaz.”
Doga, son olarak da benligin tamamen eriyip kaynagtig1 ve
ac1 geken yagamu, artik hi¢ ya da hemen hemen hig bireysel
anlam tagimaksizin, en derinden tiim canlilarin esit, birlikte
ve tek duygusu olarak duyumsayan azize gereksinir: Donii-

17 Amagsal neden; temelde bulunan amag; varilmak istenen amaca gotiiren
neden. (Lat.) (¢.n.)
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siim mucizesinin onda meydana geldigi, olug oyununun asla
sona ermedigi o azize, im doganin kendi kendinden kur-
tulmak igin ulagmaya yoneldigi ve yonelttigi o fani ve en st
insan olusa. Hig kugku yok ki, hepimiz onunla akrabayiz ve
baglantihyiz, tipk: filozofla ve sanatgiyla akraba oldugumuz
gibi; Oyle anlar ve ideta en aydinlik, en sevgi dolu atesin
kivilcimlaniglar vardir ki, onlarin iiginda artik “ben” soz-
ciigiinii anlayamayiz; bu anlarda, bu tarafta olan gey, bizim
varligimizin 6te tarafindadir ve bu yiizden o tarafla bu ta-
raf arasindaki kopriileri, yiiregimizin ta derinlerinde 6zleriz.
Olagan ruh halimizle, kurtarici insanin iiretiligine katkida
bulunamayiz gergi, bu yiizden bu ruh hali iginde kendi-
mizden nefret ederiz; bu nefret Schopenhauer’in
Gagimiza yeni bagtan 6gretmek zorunda kaldigi ama kiil-
tire duyulan 6zlem kadar eski olan kotimserligin kokiini
olugturur. Onun kokiidiir ama gigegi degildir; adeta en alt
katidir ama ¢at1 alinhg: degildir, yolunun baglangicidir ama
hedefi degildir: ¢iinkii kendi bireyligimizden ve onun sefil
sitmrhligindan, onun degisiminden ve huzursuzlugundan
degil, bagka ve daha genel bir geyden nefret edecegimiz bir
an da gelecektir; simdi sevebildigimizden daha bagka tiirli
sevebilecegimiz o yiikselmis durumdayken. Ancak, simdi-
ki ya da gelecekteki bir dogugumuzda, o en yiice filozof,
sanatg1 ve aziz riitbesine kabul edildigimizde, sevgimiz ve
nefretimiz igin yeni bir hedef de takilacaktir yakamiza —
simdilik gorevlerimiz ve 6dev manzumemiz, nefretimiz ve
sevgimiz var. Ciinkii kiiltiiriin ne demek oldugunu biliyo-
ruz. Kiltir, Schopenhauer insaundan yararlanmak igin
dogaya diigman olanlari taniyip, ayak altindan kaldira-
rak, onun hep yeniden iiretiligini hazirlamamiz1 ve tegvik
etmemizi, — kisacasi bizzat boyle Schopenhauer insanlari
olmamuz1 engelleyerek bizi varolusumuzun en st gergek-
leniginden alikoyan her seye kars1 yorulmaksizin miicadele
etmemizi ister. —
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6.

Ayrica, bir konuyu kabul etmek, onu idrak etmekten
daha zordur; bu durum, “insanlik, tek tek biiyiik insanlar
gikartmak igin siirekli ¢ahgmalidir — onun goérevi bun-
dan bagka bir gey degildir” ciimlesi iizerinde diigiinenlerin
cogunlugu icin de gegerli olacaktr. Hayvanlar ve bitkiler
aleminin tek bir fininiin gézlemleniginden elde edilebilecek
olan bir bilgiyi ve bu tirde yalmzca siradigi, daha gugli,
daha karmagik, daha verimli olan tek tek yiiksek 6rnekle-
re iligkin bir bilgiyi, topluma ve toplumun amaglan izerine,
nasil da seve seve uygulardik — toplumun amaglar1 hakkin-
da, egitim yoluyla edindigimiz kuruntular bu konuda kat
bir direng gostermeyecek olsaydilar. Aslinda bir fiinin gelis-
me hedefinin, o tiinin kendi sinirina ve bir bagka tiire gegise
ulagtigy yerde oldugunu, ancak bu yerin, tiiriin 6rneklerinin
ve onlarin esenliginin sayisal ¢oklugunda ya da zamansal
olarak en sonuncu olan 6rneklerde degil, daha ziyade za-
man zaman elverigli kosullarda ortaya ¢ikan, agikga daginik
bir halde yer alan ve rastlantisal varoluglarda oldugunu kav-
ramak kolaydir; yine insanhgin, kendi amacinin bilincine
varabilecegi i¢in, biiyiik kurtarici insanlarin ortaya gikabile-
cegi elverigli kogullari aragtinp olugturmasi gerektigi talebini
kavramak da bir o kadar kolay olmaliydi. Oysa, buna engel
olan olana: Bir yerde nihai amag herkesin ya da ¢ogunlu-
gun mutlulugunda araniyor; bir bagka yerde de biyiik ka-
musal yapilanmalarin gelistirilmesinde ve bir kigi, yagaminu
ornegin bir devlete feda etmeye ne kadar hizla karar verirse,
bu fedakarlig: kendisinden isteyen bir devlet degil de tek bir
kigi oldugunda, o denli yavag ve diigiinceli davranacaknr.
Bir insarun, bagka bir insan ugruna var olmas: gerekliligi
bir sagmalik olarak goriinityor; “en iyisi bagka herkesin, ya
da en azindan olabildigince ¢ok kiginin ugruna!” Ah saftirik
adam, degerin ve 6nemin s6z konusu oldugu yerde, sayiy1
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belirleyici kilmak daha manukliymug gibi! Oysa asil mesele
su: Senin yagamin, bireylerin yagam, en yiice degeri, en de-
rin anlami nasil kazanir? Nasil asgari diizeyde ziyan edilmig
olur? FElbette ki genel olanin, ¢ogunlugun, yani tek tek ele
alindiklarinda en degersiz 6reklerin degil, yalmzca en nadir
ve en degerli 6rneklerin yararina yagarsan. Geng bir insanda
ozellikle bu zihniyetin tohumu ekilmeli ve yetigtirilmelidir ki,
kendini ddeta dogarun akim kalmug bir tiriinii olarak gor-
siin, ama aym zamanda kendisinin, bu sanat¢imin en biiyiik
ve en harika amaglarimin bir tamg oldugunu da bilsin; bu
dogamin durumu kotii, ama daha bagarili olmasi igin onun
hizmetine girerek, onun biiyiikk amacim onurlandiracagim,
demeli bu geng insan kendi kendine.

Bu niyetle girer kiiltir ortamina; ¢inki kiltir her
bir bireyin kendini bilmesinin ve kendine yetmeyisinin iirii-
niidiir. Kiiltiirden yana olan herkes gunu soylemek istiyor-
dur: “Benim iistimde, benim oldugumdan daha yiiksek ve
daha insanca bir gey gorityorum: Ona ulagmam igin hepiniz
yardim edin bana, ben de yardim edecegim, aym geyi goren
ve ayni dertten muzdarip olan herkese: Boylelikle kendini
bilgide ve sevgide, bakigta ve beceride tam ve sonsuz hisse-
den ve kendi biitiinliigiiyle, seylerin yargici ve 6lgiitii olarak
dogaya bagli olan, doganin iginde yer alan insan ortaya ¢ik-
sin diye.” Herhangi birini bu goziipek kendini bilme duru-
mu igine sokmak zordur, giinkii aski 6gretmek imkansizdir:
ciinkii ruh bir yandan kendi kendisine duru, ¢6ziimleyici ve
hor goren bir bakigla bakarken, bir yandan da kendi 6tesi-
ne bakma, bir yerlerde gizli daha iist bir benligi var giicuiyle
arama tutkusunu da yalnizca agkta 6grenir. Demek ki ancak
yiiregini herhangi bir biiyiik insana baglamig olan biri, boy-
lelikle kiiltiir tarafindan ilk kez kutsan-
mi1g olur; bu kutsanmarun belirtileri bezginlige kapilma-
dan kendinden utanmak, kendi simrhhigindan ve giidiikles-
migliginden nefret etmek, ataletimize ve kurumuglugumuza
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suirekli 6fkelenen dehaya acimak, olugum halindeki ve mii-
cadele igindeki her seye yonelik 6nsezi ve hemen hemen en
derinden ikna olusu, hemen hemen her yerde zor durumdaki
dogayla, onun insana dogru gabalayisiyla, eserini yine yara-
tamadigim aci iginde hissedisiyle, yine de doganin her yerde
en harika baglangiglar, ana hatlar1 ve bigimleri basarmig
olmasiyla kargilasmakur: Oyle ki, aralarinda yasadigimiz
insanlar en degerli heykel taslaklarindan olugan bir yikin-
t1 alamm andirirlar; buradaki her sey soyle seslenmektedir
bize: Gelin, yardim edin, tamamlayin, birbirine ait olan bir
araya getirin, 6yle ¢ok ozliiyoruz ki biitiin olmay:.

Igsel durumlarda olugan bu toplama, kiiltiiriin ilk kutsa-
masi adin1 vermigtim; gsimdi ise ikinci kutsamanin etki-
lerini betimleme isi bekliyor beni ve bu gorevimin daha da
zor oldugunu ¢ok iyi biliyorum. Ciinkii simdi i¢ diinyada
olup bitenlerin degerlendiriliginden, dig diinyadakilerin de-
gerlendiriligine gecis yapilacak; bakigin ilk deneyimlerden
tamdig: kiiltiir 6zlemini, hareketli bitytik diinyada bulmaya
yonelinecek; simdi birey kendi miicadelesini ve 6zlemini, in-
sanlarin ¢abalarim okuyabilecegi bir alfabe olarak kullana-
cak. Fakat burada da kalamaz; bu basamaktan yukariya,
daha yiiksek basamaklara ¢ikmasi gerekiyor; kiiltiir ondan
yalnizca igsel yagantisini, yalmzca tizerine sokiin eden dig
diinyay1 degerlendirmesini degil, nihai olarak ve adamakill
eyleme gegmesini, yani kiiltiir icin miicadele etmesini ve on-
larda hedefini — dehanin iiretilmesini — gormedigi etkilere,
aligkanliklara, yasalara, diizenlemelere diigman olmasimi da
istiyor.

Simdi, ikinci basamaga ulasabilmis olanin dikkatini ilk
ceken, s6z konusu hedef hakkindaki bilgi-
nin nasil da olaganisti kisitli ve yeter-
siz oldugu, buna karsilik kiiltiire ulagma gabasinin
ne kadar genel, kiiltiiriin hizmetinde harcanan kuvvetlerin
ise muazzam biiyiikliikkte oldugudur. Saskinlikla sorar kisi
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kendine: Yoksa bu bilgi hi¢ de gerekli degil mi? Cogunlu-
gu olusturanlar, kendi gabalarimin amacini yanlig belirleseler
bile ulagir m1 doga hedefine? Doganin bilingsiz amaghiligin-
dan ¢ok sey beklemeye aligkin olan biri, su yanuti vermekte
giigliik gekmeyecektir belki: “Evet, boyledir bu ig! Birakin
insanlar nihai hedefleri hakkinda istediklerini diigiiniip ko-
nugsunlar, karanlk dirtilerinde dogru yolun bilincinde-
dirler yine de.” Buna itiraz edebilmek i¢in bazi seyleri ya-
samug olmak gerekir; fakat kiiltiiriin s6z konusu hedefine,
kiiltiiriin bagka higbir seyi degil, en hakiki insanin ortaya
cikigini kolaylagtirmasi gerektigine ikna olmug birisi, simdi
bile tiim kiiltiir gorkemine ve debdebesine kargin, bu in -
sanin ortaya ¢ikiginin hayvanlara eziyetten daha ileriye
gotinilmesinden pek bir farki olmadigini saptayinca: Bu
kisi, sozii edilen “karanhik diirtii”niin yerine nihayet bilingli
bir ‘isteme’nizin gegirilmesinin gerekli oldugunu diisiinecek-
tir. Ustelik boyle diigiinmesinin ikinci bir nedeni de olacak-
tir: Cuinkii bilingli bir istemeyle, hedefin bilincinde olmayan
diirtiiyti, namidiger karanhk diirtityii tamamen bagka tiir-
den amaglar dogrultusunda kullanmak ve en yiice hedefe,
dehanin iiretilmesine asla ulasamayacag yollara sevk etmek
olanaksizlagacaktir. Cinkii kotiiye kullanilmig
ve hizmete alinmis bir kiltir cini vardir
— soyle bir etrafiniza bakimn! Ozellikle de kiiltiirii simdi en
hararetle destekleyen giiglerin, bunu yapmakta art niyetleri
vardr; kiiltiire saf ve bencillikten uzak bir anlayigla yaklagi-
yor degillerdir.

Ilk olarak is sahiplerinin bencilligi var-
dur: kiiltiiriin yardimina gereksinim duyar ve buna tesekkiir
olarak kiiltiire yardim eder, fakat bu sirada agik¢a kiiltiiriin
hedefini ve 6lgiitlerini belirlemek ister bu bencillik. Su iinlii
onerme ve gikarimlar zinciri bu cenahtan gelir: Olabildigin-
ce ¢ok bilgi ve kiiltiir, bu sayede olabildigince ¢ok kazang
ve mutluluk — iste yaklagik olarak boyledir bagtan gikarici

51



Friedrich Nietzsche

formiil. Bu formiiliin yandaglari, kiiltiirii, kisinin gereksi-
nimleri ve bu gereksinimlerin doyurulmasi bakimindan git-
gide ¢agdaglasmasini, ama 6te yandan olabildigince kolay
yoldan para kazanmanin tim araglarimi ve yontemlerini
en iyi bigimde kullanmasini saglayan bir kavrayis olarak
taumlarlar. Bir madeni paraya geger akge denilmesi anla-
munda, olabildigince gok sayida geger akge insan egitmek,
iste budur hedef; bu anlayisa gore, bir milletin ne kadar ¢ok
geger akge insani varsa, o kadar mutlu olacaktr. Bu yiizden
modern egitim kurumlan, herkesi dogasinin elverdigi olgiide
geger akge olmaya tegvik etmeyi, herkesi kendine 6zgii idrak
ve bilgi diizeyinde olabildigince ¢ok mutluluga ve kazanca
ulagabilecek bigimde egitmeyi mutlaka amag edinmelidir.
Burada bireyin boyle bir genel egitimin yardimiyla yagam-
dan ne istedigini bilmesi igin, kendisini gok iyi tartabilmesi
istenmektedir ve son olarak da, “zeka ile miilkiyet”, “zen-
ginlik ile kiiltiir” arasindaki dogal ve zorunlu bir bagin var
oldugu, dahasi bu bagin, ahlaki bir zorunluluk oldugu
one siiriilmektedir. Yalnizlagtiran, paranin ve isin 6tesinde
hedefler koyan, ¢ok vakit alan her tiirlii egitimden nefret
edilir burada; boylesi daha ciddi egitim tiirlerine “incelmig
egoizm” diye, “ahlakdigi egitim Epikiirculigii” diye kara
caliur. Agktir ki, burada gegerli olan ahlakliliga gére, tam
da bunun tersi degerlidir: Yani kisa siire iginde para kaza-
nan bir varlik olmak igin hizli bir egitim ve elbette, ¢ok para
kazanan bir varlik olmak igin de koklii bir egitim. Insanin,
genel is hayatinin ve diinya ticaretinin igine geldigi kadar bir
kiiltiire sahip olmasina izin verilir ve kendisinde de bir o ka-
dan talep edilir. Kisacasi: “Insamin diinyadaki mutluluktan
alacag) zorunlu bir pay vardir, kiiltiir bunun igin gereklidir
ama yalmzca bunun igin!”

Ikinci olarak da devletin bencilligi vardir;
devlet de kiiltiiriin olabildigince yayginlasmasini ve genel-
lesmesini ister ve arzusunu yerine getirmek igin en etkili
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araglarn elinde bulundurur. Yeter ki yalmzca dizginleri ser-
best birakmak igin degil, tam zamaninda boyunduruk alti-
na alabilmek igin de yeterince giiglii hissetsin kendini; yeter
ki temelleri, kiiltir gatisinin tamamim tagiyabilecek kadar
saglam ve genis olsun; boylece yurttaglarimin arasinda kiil-
tiriin yayginlagmasi, bagka devletlerle rekabetinde devletin
isine yarar; simdi nerede bir “kiiltiir devleti”nden soz edi-
liyorsa, bu devlete, bir kugagin zihinsel enerjilerini mevcut
kurumlara hizmet edebilecekleri ve yararh olabilecekleri ka-
dar — ama yalmzca bu kadar — serbest birakma gorevinin
verildigi goriiliir; tipki bir orman deresinin daha kiigiik bir
gugle degirmenleri dondiirebilsin diye, setlerle ve iskelelerle
kismen yo6nlendirilmesi gibi, — giiciiniin tamamumn, de-
girmene yarardan ¢ok zaran dokunacaktir aksi halde. Bu
serbest birakma, daha ¢ok bir dizgine vurmadir aym zaman-
da. Devletin bencilligi alunda, Hiristiyanhigin yavag yavag
neye doniistiigiinii animsamak yeter. Hiristiyanhk kiiltiire
ve kutsal olanin siirekli yeniden iiretilmesine yonelik diir-
tiiniin en saf agiga vuruluglarindan birisidir kesinlikle; fakat
devlete ait giiclerin degirmenlerini dondiirmek igin yiizlerce
kez kullanildigindan, zamanla iliklerine kadar hastalanmus,
ikiyiizli ve yalanci olmus, baglangigtaki hedefiyle gelisecek
kadar yozlagmigti. Hiristiyanligin son hadisesi, Alman re-
formasyonu bile, devletler arasindaki kavga ve yangindan
yeni kuvvetler ve alevler ¢almig olmasayd, ani bir parlayig
ve sOntigten ibaret kalacakt.

Ugiincii olarak da kiiltii, ¢irkin ya da can si-
kic1 bir igerigin bilincinde olan ve s6ziimona “guzel
bi¢im” aracihigiyla bu igerik hakkinda bizi yaniltmak is-
teyenlerin tiimii tarafindan desteklenecektir. Gozlemci, dig-
sal olan her geyle, sozciikle, tavirla, siislemeyle, debdebeyle,
kibarhkla igerik hakkinda yanlhs bir ¢ikarimda bulunmaya
zorlanacaktir: Genel olarak, igsel olanin dig yiizeye gore de-
gerlendirildigi varsayimiyla. Bazen, modern insanlar birbir-
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lerinden fazlasiyla sikiliyorlarmis ve sonunda tiim sanatlarin
yardimiyla kendilerini ilging kilmay1 zorunlu goriiyorlarmug
gibi geliyor bana. Bu yiizden, sanatgilar araciligiyla goz ahc
ve i¢ giciklayicl yemekler gibi sofraya konulmaya géz yumu-
yorlar, tistlerine Dogu’nun ve Bat’nin tiim baharatlarim do-
kityorlar ve elbette! simdi ok ilging kokuyorlar, Dogu’nun
ve Bat'min tiimii gibi. Boylece, her tiirlit damak zevkini tat-
min etmeye hazir hale geliyorlar ve herkese hizmet veriliyor.
Can iyi ya da koti kokany, inceltilmig ya da kaba-koylii ola-
ni, Yunan ya da Cin tarzinda olany, tragedyalar ya da dra-
matize edilmig bayagiliklar1 ¢eken herkese. Her ne pahasina
olursa olsun ilging ve ilgili olmak isteyen bu modern insan-
larin en tinlii aggibagilan, bilindigi gibi Fransizlardan ¢ikiyor,
en kotiileri de Almanlardan. Aslinda Almanlar i¢in Fransiz-
lara gére daha avutucu bir durumdur buy; ilging ve zarif ola-
nin eksikliginden 6tiirii bizimle alay etmek istediklerinde ve
tek tek Almanlarin gik ve kibar olmaya ¢aligmalarina bakip,
burnuna bir halka gegirilmesini isteyen, ardindan kendisine
dovme yapilsin diye bagiran Kizilderili’yi animsadiklarinda,
hi¢ kizmiyoruz Fransizlara.

— Bu noktada higbir gii¢ konu digina ¢tkmaktan ali-
koyamaz beni. Fransa’yla yapilan son savagtan'® bu yana
Almanya’da baz seyler degisti ve yer degistirdi; cepheden
Alman kiiltiriine yonelik bazi yeni dileklerin de getirildigi
agikga goriiliiyor. S6z konusu savag birgok Almanin, diin-
yanin daha zarif yarisina yaptiklari ilk seyahatti; savagta
yendigi taraftan biraz kiiltiir 6grenmeyi hor goriiyle red-
detmeyen savag galibinin Onyargisizhigi harika bir sonug
doguruyor simdi! Ozellikle el sanatlarinda, daha kiiltiirlii
komguyla hep yeni bagtan rekabete girilmigtir: Alman ev-
leri dogenirken, Fransizlaninkine benzetilmeye ¢aligilmigtir;
Alman dilinin bile, Fransiz 6rnegi kurulmus bir akademi

18 Prusya ile Fransa arasinda, 1870-1871 yillannda yapilan savagtan soz edi-
liyor. (¢.n.)
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aracihgiyla “saglikli begeni”yi benimsemesi ve — gegenler-
de, Berlinli akademisyen Dubois-Reymond’un degerlendir-
mesine gore — Goethe’nin yaptig1 endise verici etkiyi is-
tinden atmas: istenmistir. Tiyatrolarimiz da goktan beridir
sessiz sedasiz ve diiriistge aymi hedefe yonelmiglerdir; zarif
Alman aydim bile icat edilmigtir — orada, simdiye kadar
zarafetin yasasina uymaya direnen her geyin, Alman miizigi,
tragedyasi ve felsefesinin, bundan boyle, Almanhga aykiri
oldugu soylenerek bir kenara itilmesi beklenebilir. — Ha-
kikaten, Almanlar simdi heniiz kendilerinde bulunmayan
ve ulagmak igin gaba gostermeleri gereken kiiltiirden, halk
dansi egitmenlerinin ve duvar kagitcilarinin tiim yaraticilik-
lar1 dahil olmak tizere, yagamlarim giizellestirecek sanatlar
ve becerilerden bagka bir sey anlamiyorlarsa, dil alaninda
da akademik gevrelerde dogru bulunan kurallarin ve genel
bir nezaketin otesine gegmek istemiyorlarsa, Alman kiiltii-
ri ugruna parmagim bile oynatmaya degmez. Son savagin
ve Fransizlarla yapilan kigisel kargilagtirmalarin sonucunda
daha yiiksek talepler ortaya ¢ikmig goriinmedigi gibi; simdi
acaba Almanlar harikulade yeteneklerinin, dogalarina 6zgu
melankolik derinligin ve inceligin kendilerine yiikledigi eski
odevlerden de zorla vazgegmek mi istiyorlar diye kugkula-
nmiyorum. Hokkabazlik yapmayi, maymun olmayi, yagam
eglenceli kilacak tavirlari ve sanatlar1 6grenmeyi daha ¢ok
istiyorlar sanki. Alman tinine, sanki balmumundan yapilmig
da giiniin birinde “zarafet” bigimine de sokulabilirmig gibi
davrandmasindan daha biiyiik bir hakaret disiiniilemez.
Almanlarin bilyiik bir boliimiiniin bu tarzda yogrulmak ve
bi¢imlendirilmek istemeleri, ne yazik ki dogruysa, buna kar-
silik olarak, kafalarina dank edinceye kadar sik sik sunlar
soylenmelidir onlara: O eski Alman tarzi barinmiyor artik
i¢inizde; gergi sert, ac1 ve direngliydi ama ona ancak onlar
layik olduklar igin, yalmizca en biiyiik yontucularin galiga-
bildikleri en degerli malzemeydi o. Buna karsilik sizde simdi
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bulunan ise yumugak, peltemsi bir malzemedir; ne isterse-
niz yapin onunla, zarif bebekler ve ilging putlar gekillendirin
ondan — burada yine Richard Wagner’in s6zii gegerliligini
koruyacakur: “Almanlar, kibar gériinmek istediklerinde sa-
kar ve hantaldirlar; alev aldiklarinda ise yiice ve herkesten
ustiindiirler.” Zariflerin, bu Alman alevi kargisinda dikkatli
olmak igin her tiirlii nedenleri vardir, yoksa giiniin birinde
balmumundan yapilmig tiim bebekleri ve putlariyla birlik-
te yutabilir bu alev onlari. — Elbette, Almanya’da “giizel
bigim”e yonelik, tehlikeli bir bigimde yaygmlasan egilimin
daha farkh ve daha derin bir kaynaktan tiiredigi diisiiniile-
bilir: O telagtan, am soluk soluga yakalama telagindan, her
seyi dalinda hamken koparan o agin acelecilikten, gimdi in-
sanlarn yiiziinde kingikhiklar birakan ve yaptiklar her seye
ddeta damgasim vuran o kogugturma ve kovalamacadan.
Sanki artik rahat nefes almalanna izin vermeyen biiyiili
bir igki etkilemis de onlari, giinii yagamanin, kanaatlerin ve
modalarin?’ eziyet goren koleleri gibi, ciddiyetsiz bir 6zenle
atihyorlar ileriye: Oyle ki, onur ve edep eksikligi, fazlasiyla
sefilce yansiyor gozlerinden ve bu onursuz telagin hastaligam
maskelemek igin yeniden yalana bir zarafete gerek duyu-
luyor. Ciinkii boylece, giizel bigime yonelik moda telag ile
gliniimiiz insanunin girkin igerigi arasinda boyle bir bag var:
Birinin gizlemesi, birilerinin de gizlenmesi gerekiyor: Kiiltiir-
lii olmak simdi: Ne kadar sefil ve kotii durumda olundugu-
nu, one atilirken nasil bir vahgi hayvan gibi, toplarken nasil
doymaz, yerken nasil bencil ve utanmaz olundugunu fark
ettirmemek anlamina geliyor. Bir Alman kiiltiiriiniin yoklu-
gunu insanlarin gozlerinin 6niine serdigimde, ¢ogu kez soyle
itiraz edilmigtir bana: “Fakat bu yokluk ¢ok dogaldir, ¢iinkii
Almanlar bugiine dek ¢ok yoksul ve miitevaziydilar. Ulke-
mizin insanlan bir zengin olsunlar, kendilerine giivenleri bir

19 Metinde “ii¢ G’nin”: “der drei M, des Moments, der Meinungen und der
Moden”. (¢.n.)
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gelsin, o zaman kiiltiirleri de olacaktir!” Inang insam1 mutlu
etse de, inancin b u tiirii beni mutsuz ediyor; ¢iinkii bura-
da gelecegine inamlan Alman kiiltiirii — zenginligin, cilanin
ve kibarlik rolii yapmanin kiiltiirii — benim inandigim Al-
man kiiltiiriiniin can diigmanidir. Elbette, Almanlarin ara-
sinda yasamak zorunda olan biri, onlarin yagamlarimin ve
duygularinin adi koétitye gikmug griliginden, bigimsizlikten,
kahin kafaliliktan ve ataletten, hassas iliskilerdeki kaba saba-
liktan muzdariptir, karakterlerin hasetliginden ve bir 6l¢giide
gizlenmig ve kirli oluglarindan daha da muzdariptir; yanhg
ve sahte olandan, kotii-taklit edilmis olandan, iyi yabanci-
nun kotii bir yerliye terciime edilisinden alinan ve kok salmig
bulunan zevk de aaitir ve incitir onu: Ama simdi bunlara
o hummali huzursuzlugun, o basan ve kazang tutkusunun,
yasanan ana o asin deger verisin de en berbat acilar olarak
eklendikleri yerde, tiim bu hastaliklarin ve zayfliklarin te-
melde asla iyilegtirilemeyeceklerini, her zaman — boyle bir
“ilging bigimli kiiltiirle” — sadece makyajla kapatilacakla-
rim diigiinmek bile insam 6fkelendiriyor! Ustelik de iginden
Schopenhauer’i ve Wagner’i gkartmig bir mil-
lette! Hem, daha da sik¢a ¢ikartmas: gereken bir millette!
Yoksa en umutsuz konuda, kandiniyor muyuz kendimizi?
Ad gegenler, belki de bundan boyle, kendilerininki gibi kuv-
vetlerin Alman tininde ve bilincinde hala gergekten mevcut
oldugunun giivencesini olusturmayacaklar miydi? Yoksa
kendileri de birer istisna muydilar, eskiden Alman olarak
kabul edilen 6zelliklerin adeta son siirgiinleri ve son filizleri
miydiler? Bu noktada ne diyecegimi bilemiyorum ve endige
yiikli kugkularimin beni sik sik uzaklagtirmaya ¢aligtiklar
genel gozlem yoluna geri déniiyorum. Kiiltiiriin, dehanin
tiretilmesi hedefini kabul etmeden destekleyen giiglerin ta-
mamum heniiz belirtmedik; simdiye dek bu giiglerden iigii-
niin adimi saydik: isadamlarinin bencilligi, devletin bencilligi
ve kendilerini farkh gostermek ve bigim araciligiyla gizlemek
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igin bir nedeni olanlarin tiimiiniin bencilligi. Bunlara dor-
dincii olarak bilimin bencilligini ve bilime hiz-
met edenlerin, bilginlerin asil 6ziini ekliyorum.
Bilimin bilgelikle iligkisi, erdemliligin azizlikle iligkisi gi-
bidir: Bilim soguk ve kurudur, sevgisizdir, yetersizlik ve 6z-
lem gibi derin bir duygudan habersizdir. Bilim kendisine hiz-
met edenlere ne kadar zarar verirse kendisine o kadar yarar
saglar, kendi karakterini onlara aktarir ve boylelikle onlarin
insanligin1 adeta kuru kemige gevirir. Kiiltiir denildiginde
esas olarak bilimin desteklenmesi anlagildig: siirece, bilim
aal geken insanhigin 6niinden acimasiz bir aldingsizlikla ge-
¢ip gider; ciinkii bilim her yerde yalmzca bilgi problemlerini
goriir, ac1 gekmek ise aslinda bilimin diinyasinda uygunsuz
ve anlagilmaz bir seydir, yani olsa olsa yine bir problemdir.
Hele ilkonce her deneyimi diyalektik bir soru ve yamt
oyununa, katiksiz bir zihinsel olaya terciime etmeye bir ali-
silsin: insanun, boyle bir etkinlikte kisa bir siire zarfinda nasil
da kurumasi ve ¢ok gegmeden nasil da yalnizca takirdayan
kemiklerden ibaret kalmasi sagirticidir. Herkes bilir ve goriir
bunu: Peki o zaman, genglerin boylesi kemik insanlardan
asla urkiip kagmamalari ve kendilerini hep yeniden, korle-
mesine, ince eleyip stk dokumadan bilime adamalar nasil
mimkiin olabiliyor? Bu durum so6zimona “hakikat
diirtiisi”nden kaynaklaniyor olamaz: Ciinkii soguk, katik-
s1z, sonug dogurmayacak bilgiye yonelik bir diirtii nasil var
olabilir ki? Bilimin hizmetindekileri harekete gegiren asil
diirtiiniin ne oldugu, ancak 6nyargisiz bir bakigla net olarak
goriilebilir: Diinyadaki her geyi en saygideger olan seyleri
bile, elle yoklayip, par¢alamaya aligmug olan bilginlerin ken-
dilerini de incelemeye ve tegrih masasina yatirmaya deger.
Agzimdaki baklay: ¢ikartacak olursam, sudur s6ziim: Bir
bilgin, ¢ok farkli tiirden itki ve uyarinin ig ige gegtigi bir do-
kudan olugur, asla katiksiz bir metal degildir, ilkénce, giigli
ve giderek artan bir ilk merak, bilginin seriivenlerine tutkun

58



Egitici Olarak Schopenbhauer

olma, eski ve can sikic1 olanin aksine yeni ve nadir olanin
suirekli gekici giicii alimir. Bunun iistiine biraz diyalektik iz
siirme ve oyun diirtisii, diigiincenin tilki ayak izlerini siirme-
ye yonelik ava zevki eklenir ki, asil aranan hakikat degil,
aramanin kendisi olur ve bu igte asil haz, kurnazca gizlen-
mekten, kugatmaktan, hileyle 6ldiirmekten alimir. Bunun iis-
tiine bir de kargi gitkma diirtiisii gelir, bilgin kigi, bagka her-
kesin kargisinda kendini hissetmek ve hissettirmek ister;
kavga zevke doniisiir ve hedef kigisel zaferdir; hakikat kav-
gasi ise yalmzca bir bahanedir. Ayrica, belirli “hakikat-
leri” bulma diirtiisii bilginin hamurunun i¢inde hatin sayilir
miktarda mevcuttur: belirli egemen kisilere, kastlara, goriig-
lere, kiliselere, hiikiimetlere boyun egdigi igin; giinkii
“hakikat”i onlarin tarafina getirmesinin kendisine yaran
dokunacaginu bilir. Bilginlerde su 6zellikler de, daha diizen-
siz olmakla birlikte, yine de yeterince sik goriiliir: Birincisi,
hantalliktan ve (ne de olsa biraz zeka gerektiren) rol yapma
konusundaki deneyimsizlikten daha agir bastiklarinda, saf
yiireklilige ve sadelik duygusuna bityiik deger vermektir. As-
linda, zekdnin ve kivrakhigin goze fazla battig her yerde, bi-
raz dikkatli olunmas: ve karakterin diiriistligiinden kugku-
lanilmasi tavsiye edilir. Ote yandan s6z konusu saf yiireklilik
hakikati yalmzca basit konularda ve in adiaphoris? soyledi-
gi icin genellikle pek degerli degildir ve bilimde hemen higbir
zaman verimli degildir; giinkii hakikati gizlemek yerine soy-
lemekte, iisengegligin pay: ¢ok biiyiiktiir. Yeni olan her sey,
yeniden 6grenmeyi gerekli kildig igin, saf yiireklilik, kendini
ilgilendiren durumlarda eski kaniy: yiiceltir ve yeniyi bildire-
ni sensus recti?! eksikligiyle suglar. Saf yiirekliligin
Copernicus’un ogretisine kargi direnmesinin nedeni, gorii-
niigiin ve aliskanhgin kendisinden yana olmasiydi. Bilginler
arasinda felsefeye yonelik, sik¢a karsilagtigimiz nefret, ozel-

20 In adiaphoris: (Lat.) [Burada] Bir etkisi olmayacak bigimde. (¢.n.)
21 Sagduyu. (¢.n.)
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likle uzun g¢ikarim zincirlerine ve kamitlarin yapayligina yo6-
nelik bir nefrettir. Ashinda her bilgin neslinde izin veri-
len kavrayisin istem digi bir 6lgiisii vardir: Bu olgiiyii agan
seylerden kusku duyulur ve bundan saf yiireklilige karsi
adeta bir kugku nedeni olarak yararlamlir. — ikinci 6zellik
ise yakina yonelik keskin goriigliiliik, uzaga ve bununla bag-
lantihi olarak genele yonelik biiyiik bir miyopluktur. Bilginin
goriig alam genellikle ¢ok dardir ve gozlerin, nesnenin ok
yakininda tutulmalan gerekir. Bilgin kisi az 6nce inceledigi
noktadan bir digerine gegmek istediginde, tiim gérme aygiti-
n1 o noktaya kaydirir. Tipki operada sahneyi diirbiinle izle-
yen ve kah bir kafayi, kah bir parga kostiimii goriip de, hig-
bir seyi asla tam olarak goremeyen biri gibi, goruntiiyii leke-
ler halinde pargalara ayirir. Tek tek lekeleri asla birbirleriyle
baglantih olarak gormez, yalnizca onlarin arasinda bir ba-
ginti oldugunu ¢gikarsar; bu yiizden genel olan higbir sey
hakkinda giiglii bir izlenim edinemez. Omegin bir bakista
biitiinii kavrayamadigs igin bir yaziy, birkag boliime, ciim-
leye ya da hataya gore degerlendirir; bu kisi yagh boya tab-
lonun, lekelerin olugturdugu darmadaginik bir yigin oldugu-
nu iddia etme gafletinde bulunacaktir. — Bilginin iigiincii
ozelligi de sempatiler ve antipatiler s6z konusu oldugunda,
dogasinda gorillen yavanlik ve siradanlikar. Bu ozelligiyle,
ge¢migteki insanlarin giidiilerinin izini, kendi bildigi giidiile-
re bakarak siirdiigi olgiide, 6zellikle tarih alaninda sanshdir.
Bir kostebek yuvasinda yolunu en iyi yine bir kostebek bu-
lur. Bilgin her tiirlii yapay ve sapkin hipotezler kargisinda
korunaklidir; sebat ederse, ge¢gmisin tiim genel giidilerini
kazarak ortaya gikartabilir, giinkii kendisini hissedig tarzi da
aymidir. Elbette, tam da bu yiizden, nadir, biiyiik ve siradigi
olani, yani 6nemli ve asil olam1 anlamaktan ve degerlendir-
mekten acizdir. — Dérdiincii 6zellik, duygu yoksullugu ve
kuruluktur. Bu 6zellik, kendi kendini ameliyat etmeye yetkin
kilar bilgini. Kimi bilgilerin beraberinde getirdikleri aciy his-
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setmez ve bu yiizden baskalarinin yiiregini iirperten anlar-
dan korkmaz. Soguktur ve bu yiizden zalim gibi goriinebilir.
Zalim birisi oldugu da digiiniiliir ama degildir; tipki bag
doénmesi nedir bilmeyen bir katira zalim denilemeyecegi gibi.
— Bilginlerin besinci 6zelligi, kendilerine pek deger verme-
yigleri, hatta miitevaz: oluglaridir. Sefil bir kogeye siirgiin ol-
duklan halde, kendilerini feda etmis, harcamig olduklar
hissine kapilmazlar; ugan degil, siiriinen hayvanlar oldukla-
riny, yiireklerinin ta derininde biliyormus gibi goriiniirler. Bu
oOzelikleriyle kendi kendilerini de dokunakl bulurlar. — Al-
tinc1 Ozellikleri de 6gretmenlerine ve onderlerine sadik olug-
landir. Onlara yiirekten yardim etmek isterler ve onlara en
iyi yardimu hakikatle yapabildiklerini de gok iyi bilirler. Ciin-
kii bilimin, kendi yollarindan giderek asla igine giremeyecek-
leri gerefli salonlarina ulagma iznini yalnizca onlar sayesinde
elde ettikleri igin, sitkran duygusu igindedirler. Giiniimiizde,
bir 6gretmen olarak, yetersiz kafalarin da belirli bir basariy-
la ¢aligabilecekleri bir alan agmasini bilen kisi, kisa zamanda
tinlii biri olup ¢ikar: Oraya sokiin eden siirii o denli kalaba-
liktir giinkii. Elbette, sadiklarin ve miitesekkirlerin her biri
ayn1 zamanda usta igin bir talihsizliktir; ¢iinkii hepsi de onu
taklit ederler ve simdi ustanun hatalari, boyle kiigiik insanlar-
da 6n plana gikuklarindan dolay, olaganiistii bityiik ve
abartili goriiniir; 6te yandan erdemleri de tam tersine, yine
aynu bireylerin temsil ettikleri orantilarda kiigiiliirler. — Ye-
dinci o6zellik, bilginlerle kargilagilan yolda, aliskanlikla de-
vam etmektir; benimsenen aligkanlik uyarinca, diigiincesiz-
likten kaynaklanan bir hakikat duygusudur. Boylesi karak-
terler, gostergeleri, kurutulmug bitki koleksiyonlarim toplar,
agiklar, hazrlarlar; sirf bagka alanlarin da var oldugunu
akillarina getirmedikleri igin, yalmzca bir alanda 6grenir ve
ararlar. Caligkanlklari, yer¢ekimi kuvvetinin muazzam akil-
sizhgina benzer: Bu yiizden genellikle ¢ok sey ortaya koyar-
lar. — Sekizinci ozellikleri de can sikintisindan kagmalandir.
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Gergek bir diisiiniir en ok, keyifle gegirecegi bog zamam
ozlerken, siradan bir bilgin bu zamandan kagar, ¢iinkii o
zaman zarfinda ne yapacagin bilemez. Kitaplar avutur onu:
Yani bagka birisinin nasil farkh diigiindiigiine kulak verir ve
biitiin giin bu diisiiniis bicimiyle oyalamr. Ozellikle, kisisel
katilimunun bir bigimde tahrik edildigi, sempatiyle ya da an-
tipatiyle bir nebze heyecanlanabilecegi kitaplar seger: Yani,
kendisinin ya da kendi ziimresinin siyasal, estetik ya da yal-
mizca gramatik gretisinin mercek altina alindigy kitaplars;
kendine 6zgii bir bilimi varsa, eglenme yontemleri ve can
sitkintisina karg: sinek saplaklari hig eksik olmaz. — Doku-
zuncusu da, ekmegini kazanma giidiisidiir, yani ashnda su
unlii “ac1 geken bir midenin gurultular”. Hakikat, maaglara
ve daha yiiksek mevkilere dogrudan ulagtiracak ya da en
azindan ekmek ve sayginlik veren kisilerin tevecciihiinii ka-
zandiracak konumda ise, hakikatin hizmetinde olunur: Bu
yiizden, bir¢oklarinin hizmet ettigi yarar saglayan hakikat-
lerle yarar saglamayan hakikatler arasina bir sinir gizilebilir:
Bu ikincilerin hizmetindekiler daha az sayidadir; ingenii lar-
gitor vender?? sozii gegerli degildir onlarin arasinda. —
Onuncusu bilginler meslektaglarina sayg1 duyarlar, onlarin
hor gormesinden korkarlar, bu ikincisi 6ncekinden daha en-
der ama daha iistiin bir giidiidiir, yine de hala gok sik rastla-
nur. Loncanin tiim tyeleri birbirlerini olabildigince kiskang-
likla denetlerler ki, birgok seyin, ekmegin, mevkiin, sayginli-
gin bagh oldugu hakikat, gergekten onu bulanin adiyla anil-
sin. Bir bilgin, digerinin buldugu hakikat kargisinda kesinlik-
le ona sayg gosterir; boylece kendisi de bir hakikat buldu-
gunda ondan sayg: bekleyecektir. Hakikate uygun olmayan
bir bulgu, bir yanilg), yiiksek sesle yuhalanacaktir ki, mes-
lektaglarin sayis1 fazla kabarmasin; yine de, zaman zaman
gergek bir hakikat de yuhalanir, boylece hig olmazsa kisa bir
siire igin inatg1 ve ciiretkar hatalara yer agilms olur; zaten,

22 Mide dehayi sahlandirir. (Lat.) (¢.n.)
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bagka zaman muziplik diye adlandirilan “ahlaksal budala-
liklar” her yerde oldugu gibi, bu alanda da eksik degildir.
— On birincisi kibirlilikten 6tiirii bilgin olanlar, daha nadir
bir tiirdiirler. Miimkiinse bir alani tek bagina ellerinde tut-
mak isterler ve bu yiizden, garip konulan, 6zellikle olaga-
niistii masraf, yolculuk, kazi, degisik iilkelerde sayisiz bag-
lant1 gerektirenleri segerler. Bizzat kendilerine bir garabet
olarak sagilmasinin onuruyla yetinirler ve ekmeklerini bil-
gince ¢alismalar aracihgiyla kazanmayi diigiinmezler. — On
ikincisi oyun diirtiisityle bilgin olanlardir. Eglenceleri, bilim-
lerde diigiimler aramak ve bu diigiimleri g6zmektir; bu ara-
da, oyun duygusunu yitirmemek igin, kendilerini ¢ok zorla-
maktan da hoglanmazlar. Bu yiizden, pek derinlere inmez,
yine de ¢ogu kez ekmegini kazanmak igin bilgin olanlarin
glg bela siiriinen gozleriyle asla goremedikleri her seyi alg-
larlar. — On tigiincii olarak, bilgin olma giidiileri arasinda
bir de adalet diirtiisiinii sayacak olursam: bu soylu, hatta
simdiden metafizik bir diirtii olarak goriilen diirtiiyii diger-
lerinden ayirt etmenin gok zor oldugu ve aslinda onun insan
gozityle algilanamaz ve belirlenemez oldugu itiraz: yoneltile-
cektir bana; bu yiizden bu sonuncu maddeye, soz konusu
diirtiiniin bilginler arasinda, goriiniir olabilecek kadar yay-
ginlagmasi ve etkinlesmesi yolundaki imkansiz dilegi ekliyo-
rum. Ciinkii adalet ateginden bir kivilcim, bir bilginin ruhu-
na digtiigiinde, onun yagamin ve gabasini igitmaya ve arita-
rak siislemeye yeter; dolayisiyla boyle bir bilginin artik huzu-
ru kalmaz, siradan bilginlerin iglerini yiiriittikleri 1k ya da
donuk ruh halinden sonsuza dek kovulur.

Tiim bu unsurlarin bir arada, birden fazla ya da tek tek,
iyice kangtinhp ig ige gegirildigini diigiiniin: Hakikatin hiz-
metindekiler igte boyle olugmuglardir. Burada gordigiimiz
gibi, temelde insanlik digi ve insanlik-iistii bir igin, saf ve
sonugsuz, bu yiizden aym zamanda diirtiisiiz bir bilginin
yararina, bir dizi kiigiik, ¢ok insanca diirti ve dirtiiciigiin,
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kimyasal bir bilegik elde etmek igin bir kaba dokiilmesi ve
bunun iiriinii olan bilginin, simdi o diinya-iistii, yiiksek ve
tamamen saf igin 1gginda, gok nurluymug gibi durmas,
onun elde edilmesi igin gereken niteliklerin ve kangimlarin
tamamen unutulmasi sagirticidir. Yine de, 6zellikle bunlarin
diisiiniiliip animsanmasi gereken anlar da vardir: Bu anlar
oOzellikle, bilginin kiiltiir agisindan 6nemi sorgulandiginda
ortaya gikar. Gozlemlemesini bilen biri fark eder ki, bilgin
Ozii geregi verimsizdir, — olusumunun bir sonucu-
dur bu! — verimli insanlara karg: belirli bir nefret de duyar;
bu yiizden tiim zamanlarda dahiler ve bilginler birbirleriyle
savagmuglardir. Bilginler dogay: oldiirmek, pargalamak ve
anlamak isterlerken, dahiler dogay yeni canli dogayla ¢o-
galtmak isterler, boylece bir zihniyetler ve etkinlikler ¢atig-
masi dogar. Tamamen mutlu zamanlarin bilginlere ihtiyaci
yoktu ve onlari tamimiyorlardi; tamamen hasta ve bezgin
zamanlar, bilgini en yiice ve en saygin insan olarak degerlen-
dirdiler ve ona en biiyiik mevkii verdiler.

Imdi, zamanumuzin saglik ve hastalik agisindan durumu-
na gelince, kim bunu bilecek kadar hekimlikten anliyor ki?
Elbette, simdi hala birgok konuda bilgine gok biiyiik deger
veriliyor ve bu da zararli oluyor; 6zellikle de yetigmekte olan
dahinin dilekleri agisindan. Bilgin, dahinin gerekliligine ilgi-
siz kaliyor; keskin ve soguk bir sesle, deha yokmug gibi ko-
nusuyor ve kendisinin ne zamana ne de istege sahip oldugu,
mucizevi ve uguk bir sey hakkinda umursamaz davramyor.
Bilginin de, kiiltiiniin hedefi hakkinda bilgisi bulunmuyor. —

Genel olarak: Tum bu gozlemlerimizde goérdiigimiiz
neydi? Simdi kiiltiiriin en hararetle destekleniyor goriindiigi
yerlerin higbirinde, kiiltiiriin hedefi bilinmemektedir. Devlet,
kiiltirre yaptig1 hizmet konusunda sesini ne kadar yiikselt-
se de, kendisini desteklemek igin destekliyor kiiltiiri; kendi
esenliginin ve varolusunun daha iistiindeki bir hedefi kav-
ramiyor. Devamli egitim ve kiiltiir talep eden isadamlarinin
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istedikleri de, nihayetinde para kazanmaktir. Bigim yoksulu
kiiltiir i¢in yapilan asil gahgmayi kendilerine mal etmelerinin
ve Ornegin tiim sanatin kendilerine ait oldugunu ve onlarin
hizmetinde olmas: gerektigini zannetmelerinin nedeni, ken-
dilerini olumlamalannin, ancak kiiltiirii olumlamalanyla
miimkiin olmasidir: Yani onlar da bir yanls anlamanin 6te-
sine gidememiglerdir. Bilginler hakkinda yeterince konugul-
du. Demek ki bu dort giiciin tiimii de birbirleriyle, kiiltiiriin
yardimiyla, kendilerine nasil yararh olacaklar1 konusunda
ne kadar gevkle kafa yorsalar da, kiiltiir bu konuda ilgilerini
¢ekmediginde, bir o kadar donuk ve diigiincesiz olurlar. Bu
yizden dehanin ortaya gikig kogullar, yeni donemde iyi-
lesmis degildir ve 6zgiin insanlara duyulan antipati
Oyle bir dereceye varmugtir ki, boylesi kogullar altinda Sok-
rates bizim aramizda yagsayamaz ve higbir bigimde yetmisg
yagini goremezdi.

Simdi, igiincii bolimde yazdiklarima baktigimda, son
derece modern diinyamizin hi¢ de 6yle dayamkh ve kalici
goriinmedigi, bu yiizden bu diinyanin kiiltiir kavraminin da
sonsuza dek var olacaginin 6ngorillemeyecegi aklima geldi.
Hatta gelecek bin yilda, bugiin yasayan herkesin saglanm
diken diken edecek bir dizi yeni fikrin ortaya gikacagim
da olas1 kabul etmek gerekir. Kiiltiiriin metafizik
bir anlamina duyulacak inang, nihayetinde
pek de Oyle tityler iirpertici olmazdi: Ama bu inangtan eg;i-
tim igin ve egitim kurumlan igin gikartilacak bazi sonuglar,
belki de bu nitelikte olurdu.

Giiniimiiziin egitim kurumlarim unutup, belki hemen
ikinci ya da igiincii kusagin gerekli bulacag), tamamen ya-
bana ve farklh tiirden kurumlan gérmek, elbette tamamen
aligilmadik bir diigiince bigimini gerektirir. Simdiki yiiksek
egitimcilerin gabalar1 sonunda ya bilginler, ya devlet memur-
lari, ya isadamlan, ya kiiltiir alanindaki darkafalilar, ya da
genellikle bunlarin fimiiniin kangimi olanlar yetigtirilirken;
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icat edilmeyi bekleyen 6teki kurumlarin agik¢a daha zor bir
gorevi olacaktir — gergi kendinde daha zor degildig, ne de
olsa daha dogal ve bu bakimdan da daha kolaydir bu gorev;
ustelik 6rnegin simdi yapildig: gibi, bir genci dogaya aykin
bir bigimde bilgin olmaya egitmekten daha zor ne olabilir?
Insanlar aqisindan zorluk, her seyi yeni bastan 6grenmek
ve yeni bir hedef segmektedir; kokleri Ortagag’a dayanan
ve aslinda Ortagag bilginlerinin miikemmel kiltiiriin he-
defi olarak tasavvur ettikleri, simdiki egitim sistemimizin
temel diigiincelerini yeni bir temel diigiinceyle degistirmek,
olaganiistii gaba gerektirecektir. Simdi bu karsitliklan goz-
ler 6niine sermenin zamam geldi: giinkii daha sonraki bir
kusagin zafer kazanacag miicadelenin 6nceki kugaklardan
biri tarafindan baglatilmasi gerekir. Kiiltiire iligkin yeni dii-
stiinceyi anlamug olan birey, simdiden bir yol ayrimiyla kar-
s1 kargiya kalacaktir; yollardan birinde yiiriirse, zamaninin
6nemli kigilerinden olacakur, taglar ve odiillerin ardh arkasi
kesilmeyecektir; giiglii gevreler onu tagiyacaktr, 6niinden
de ardindan da ¢ok sayida kafa dengi yiiriiyecektir ve en
ondeki adam slogani haykirdiginda, bu slogan tiim saflar-
dan yankilanacaktit. Buradaki ilk gorev: “Saflara katilarak
savagmak”tir; ikinci goérev ise saflara katilmak istemeyen
herkese diigman muamelesi yapmaktr. Diger yol ise onu
daha tuhaf gezgin arkadaglarla bulugturur, daha zordur,
daha dolambaglidir, daha sarpuir; birinci yoldan yiiriiyenler
alay ederler onunla, giinkii o giigliikle ilerlemekte ve sik sik
tehlikelerle kargilagmaktadir; onu kendi taraflarina gekmeye
cabgirlar. Iki yol kesigirse, ona kotii davranihr, bir kenara
itilir ya da iirkiilen bir kii olur ve yalniz birakilir. imdi, bu
iki yolun ¢ok farkh tiirden gezginleri igin bir kiiltiir kuru-
mu ne anlam tagir? Birinci yoldan hedefine dogru ilerleyen
0 muazzam siirii, bu kavrayistan, bizzat kendisinin hizaya
sokuldugu ve ileriye ytiriidiigii, yasalar1 ve kurumlar: anlar;
bunlara ayak direyenler ve yalmz gidenler ya da gozlerini
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daha yiiksek ve daha uzak hedeflere dikenler ise yine bu ya-
salar ve kurumlar yoluyla aforoz edilmelidir. Diger kiigiik
grup ise elbette bir kurumun tamamen bagka bir amaci ger-
ceklegtirmesini bekler; bu grup, sabit bir orgiitiin korumasi
altinda, siiriiniin akintisimin kendisini alip gotiirmesini, bi-
reylerin erkenden yorulup kagmalarini ya da biiyiik gorev-
lerinden sogutulmalarim 6nlemek ister. Bu bireyler yapitla-
rim1 tamamlamalidir — budur bir araya gelislerinin anlamu;
kuruma katilanlarin tiimii, siirekli bir dogruyu gosterme ve
kargilikli 6zen yoluyla, kendi i¢lerinde ve gevrelerinde deha-
nin dogmasinu ve eserinin olgunlagmasim hazirlamak igin
caba gostermelidir. Ikinci ya da iigiincii derecede yetenekli
olanlarin arasindan, bu hedefe yardima olmak igin belirle-
nenlerin sayis1 da az degildir ve yalmzca boyle bir amaca tabi
olduklari igin, bir yiikiimliiliigii yagama ve bir hedefe ve an-
lama sahip olarak yagama duygusunu hissederler. Iste simdi
tam da bu yetenekler, 0 moda “kiiltiir”iin yoldan gikartici
sesleri tarafindan, yollarindan saptirihyor ve iggiidiilerine
yabancilagtirihyorlar; bu yaratma onlan zayifhklarina ve
kibirlerine baghyor, zamanin ruhu dalkavukga bir gayretle
fisldiyor kulaklarina: “Beni izleyin, oraya gitmeyin! Ciin-
kii orada daha istiin karakterlerin hizmetgileri, yardimcila-
r, araglan olarak, golgede kalirsiniz yalmzca, kendi 6zgiin
halinizden asla memnun olamazsiniz, kéleler ve hatta oto-
matlar gibi iplerle baglanir, zincirlere vurulursunuz: Burada,
benim yamimnda ise, efendiler olarak 6zgiir kigiliginizin tadin
¢ikartirsimiz, yetenekleriniz kendi baglarina parildar, siz de
en 6n saflarda durursunuz, ¢ok kalabahk bir maiyetiniz olur
ve kamuoyunun alkigi, dehanin soguk eter yiiksekliginden
asagiya bagiglanmug, seckin bir onaydan daha ¢ok eglendi-
recektir sizi”. Boylesi bagtan ¢ikarmalara, en iyiler bile ka-
pilir: Aslinda burada belirleyici olan, yetenegin nadir olup
olmayigi ya da giicii degil, kahramanca bir temel ruh halinin
etkisi ve dehayla igsel bir akrabaligin ve onunla sarmalan-
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mughgin derecesidit. Ciinkii dehay: kan ter iginde savagirken
ve kendi kendine zarar verme tehlikesi i¢inde gordiiklerinde,
ya da dehanin eserleri devletin miyop bencilligi, isadamla-
riun sig duyulan, bilginlerin yavan yetingenligi yiiziinden
aldinigsizca bir kenara itildiginde, bunu kendi skintla-
r1 bigiminde hisseden insanlar vardir: Ayrica umarim,
Schopenhauer’in yazgisimi anlatarak ne s6ylemek istedigimi
ve benim diigiinceme gore, egitici olarak Schopenhauer’in
ashnda ne amagla egitecegini anlayacak birileri de
¢tkacaktir. —

7.

Simdi, uzak bir gelecege ve egitim sisteminde olasi bir
kokten degigiklige iliskin tiim diigiincelerimizi bir an igin bir
kenara birakalm: Giiniimiizde yetismekte olan bir fi-
lozofun nefes alabilmesi ve en iyi ihtimalle, Schopenhauer’in
elbette kolay olmayan ama hi¢ olmazsa miimkiin yagamin
yagayabilmesi igin neler dilemeli ve gerektiginde ona neler
saglamali? Ayrica, o filozofun ¢agdaglar iizerinde etki yarat-
ma olasihigim arnrmak igin neler bulmali? Her gseyden 6nce
bu filozofun olusturdugu 6rnek etkisini tam olarak gostersin
diye, filozof yeniden filozoflan egitsin diye, hangi engelleri
ortadan kaldirmali? Burada incelememiz, pratik ve itici ola-
nun alanina giriyor.

Doga her zaman, kamunun yararina olmak ister, ama bu
amag i¢gin en iyi ve en yetenekli araglari ve vesileleri bulma-
sint bilemez: En biiyiik acisidir bu onun, bu yiizden melan-
koliktir. Doganin, filozoflar ve sanatg¢ilari ortaya gikartarak,
insanlara yagami anlamh ve 6nemli kilmak istedigi, kurtul-
may1 gereksinen kendi diirtiisii agisindan kesindir; ama fi-
lozoflarla ve sanatgilarla ulagtg etki ne kadar belirsiz, ne
kadar zayif ve donuktur! Bir etkiye yol agmasi bile ne kadar
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enderdir! Ozellikle filozoflar konusunda, kamu yararina
kullanmakta duydugu sikint1 bityiiktiir; elindeki araglar yal-
nizca el yordamiyla bulma gabalari, rastlantisal fikirler gibi-
dirler; oyle ki niyetini defalarca ugragip gergeklestiremez ve
sonugta filozoflarin gogu kamuya yararh olamazlar. Doga-
min davranig tarzi miisriflik gibi goriiniiyor; fakat bu kiistah
bir zenginligin degil, deneyimsizligin yol agtig1 israftir; doga
bir insan olsaydi, kendine ve beceriksizligine duydugu 6fke-
nin higbir zaman dinmeyecek oldugu diisiiniilebilir. Doga,
filozofu bir ok gibi insanlarin igine atar, nisan almaz ama
okun herhangi bir yere saplanip kalmasini umar. Bu sirada
defalarca yanilir ve usanur. Kiiltiir alaninda da, ekin eker ve
tohum serper gibi savurgan davrani. Amaglarini genel ve
agirkanli bir tavirla gergeklestirir, bu sirada ¢ok fazla enerji
harcar. Bir yanda sanatgi ve 6te yanda onun sanatindan an-
layip hoglananlar arasindaki oranti, agir bir top ve bir dizi
serce arasindaki orantiya benzer ancak. Bir avug kari kenara
itmek igin bityiik bir 1§ diigiirmek, burnundaki sinegi isa-
bet ettirmek igin bir insam 6ldiirmek saf¢a bir istir. Sanatg1
ve filozof, doganin amaglarindaki bilgeligin en miikemmel
o6meklerini olugtursalar bile, onun araglannin amaca uygun-
luguna karg: birer kanittirlar. Herkese nigan aldiklar: halde,
kiigiik bir gruba isabet ettirirler; oysa bu ¢ok az kisiye denk
gelen mermiler de, filozofun ve sanatgimin onlan firlatig
anindaki giigle isabet etmezler. Neden olarak sanat ile sonug
olarak sanata, birbirinden bu kadar farkli degerler bigmek
zorunda kalmak hazindir: Neden olarak ne kadar muazzam-
dir, sonug olarak ise nasil da felgli gibidir, uzaklardan yanki-
lanan bir ses gibidir! Sanatg1 yapitimi, doganun istegi iizerine
oteki insanlarin esenligi igin ortaya koyar, buna hi¢ kugku
yok: Yine de, bu 6teki insanlardan herhangi birisinin, yapi-
tu kendisinin anlayip sevdigi gibi anlayip seveceginden asla
emin olamaz. Dogamn beceriksizce kullanmas yiiziinden,
daha alt bir diizey ortaya giksin diye, yiiksek ve egsiz sevgi

69



Friedrich Nietzsche

ve anlama derecesi zorunludur: Biiyiik ve soylu olan, daha
kiigiik ve soysuz olanin ortaya gtkmasinda bir arag olarak
kullanilmugtir. Doganin hesab: akillica degildir, elde etmek
istediginden daha fazlasim harcamaktadir; ne kadar zengin
olsa da giiniin birinde iflas etmesi kaginilmazdir. Daha az
maliyet ve yiiz kat1 kazang diisturuyla hareket etseydi, daha
akillica davranmus olacakti; 6rnegin az sayida ve giicii zayf
sanat¢i olsaydi ve buna kargilik, ¢ok sayida sanat izleyicisi ve
alimlayicisi olsaydi ve bunlarin tarzi, 6zellikle sanatgilarin-
kinden daha giiglii ve kuvvetli olsaydi: Béylece sanatin sonu-
cu, nedenden yiiz kat daha giiglii bir yanki olurdu. Ya da hig
olmazsa, nedenin ve sonucun esit giigte olmasi beklenemez
miydi? Oysa doga bu beklentinin ne kadar gerisinde kaliyor!
Cogu kez bir sanatgi ve ozellikle de bir filozof, kendi zama-
ninda tesadiifen yagamug gibi, bir miinzevi ya da gru-
bundan kopmug ve geride kalmug bir gezgin gibi goriiniiyor.
Bir kez olsun iyice yiirekten hissedelim, Schopenhauer’in her
bakimdan tamamen ne kadar biiyiik oldugunu — ve etkisi-
nin ne kadar kiigiik, ne kadar sagma oldugunu! Bu zamanin
diiriist bir insam igin, Schopenhauer’in bu zamanin iginde
nasil tesadiifi bir etkisi oldugunu ve etkisinin bu kadar gi-
ditk kalmighgimin hangi giiglere ve giigsiizliikklere bagh oldu-
gunu gormekten daha utang verici bir sey olamaz. Ilkénce
ve uzunca bir siire ona, bizim bu edebi ¢agimiza siirekli nis-
pet edercesine, okurlarinin olmaygi diigmanhk etti; sonra,
okurlar geldiginde, bu ilk taniklar: pek uygun degillerdi ona:
Elbette, bana 6yle geliyor ki, tiim modem insanlarin, artik
kesinlikle ciddiye almak istemedikleri kitaplara karsi duyar-
sizlagmalar1 daha da fazla diiymanlk etti Schopenhauer’e;
Schopenhauer’i giigsiiz zamana uyar hale getirme ya da
hatta onu tuhaf, ¢ekici bir baharat olarak, adeta metafizik
bir karabiber olarak 6giitme yolunda bin bir gesit gabadan
kaynaklanan yeni bir tehlike daha eklendi bunlara. Boylece
Schopenhauer yavas yavag bilinen ve tanman biri oldu; sa-
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nirim onun ismini bilen insanlarin sayis1 simdiden Hegel’in
ismini bilenlerin sayisindan fazla: Yine de hild bir miinze-
vidir o, yine de simdiye kadar bir etkisi olmadi! Ona asil
kars1 ¢ikan ve ona kars1 havlayan yazarlar, simdiye kadar
onu engellemis olma onuruna en az sahip olanlardir; ¢iinkii
birincisi, onlar1 okumaya tahammiil eden ¢ok az insan var-
dir ve ikincisi, kendilerini okumaya tahammiil edeni de dog-
rudan dogruya Schopenhauer’e yonlendirirler; giinkii kim,
guizel bir ata kargilik kendi egegini 6ven bir egek siiriiciisiine
aldanir da o ata binmekten vazgeger?

Bu zamanin dogasindaki mantiksizligi géren birisinin bu
konuda biraz yardimci olabilmek igin yontemler diigiinmesi
gerekecektir; goreviise 6zgiir tinlileri ve zamanmumzdan derin
ac1 gekenleri Schopenhauer’le tanigtirmak, onlari bir araya
toplayip onlar aracihigiyla bir akim olugturmaktir; bu akimin
giiciiyle doganin filozoftan yararlanma konusunda genel ola-
rak ve bugiin bile gosterdigi beceriksizlik agilmalidir. Bu tiir
insanlar, biiyiik bir felsefenin etkili olmasina da, biiyiik bir
filozofun ortaya gikigina da ayni direniglerin engel oldugunu
kavrayacaklardir; bu yiizden hedeflerini, Schopenhauer’in
yeniden ortaya gikartilmasi, yani felsefi dehanin hazirlanma-
s1 olarak belirleyebileceklerdir. Schopenhauer’in Ggretisinin
etkili olmasina ve devam etmesine bastan itibaren direnen,
sonunda filozofun yeniden doguguna da her tiirlii yontemle
engel olmak isteyen gey, agik konugalim ki simdiki insan do-
gasinin acayipligidir; bu yiizden yetismekte olan tiim buyiik
insanlarin sirf kendilerini bu acayiplikten kurtarmak igin
bile inamlmaz bir enerji harcamalan gerekiyor. $imdi igine
adim attiklan diinya bos laflarla ortiiliidiir; sahiden, bunla-
rin ille de dinsel dogmalar olmalari gerekmiyor; “ilerleme”,
“genel kiltiir”, “ulusal”, “modern devlet”, “kiiltiir miica-
delesi” gibi igi bog kavramlar da var; tiim genel sozciikle-
rin gimdi yapay ve dogallik dig1 bir cilalarinin oldugunu, bu
yiizden gelecekteki daha aydinlik bir diinyanin bizim zama-
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mimuza en biiyiik olgiide ¢arpiklik ve iigiitiikliik suglamasini
yoneltecegini soyleyebiliriz — biz kendi “saglikliigimizla”
istedigimiz kadar yiiksek sesle kurumlanalim. Antik ¢anak-
lann giizelligi, diyor Schopenhauer, olmaya ve yapmaya
belirlendikleri seyi son derece naif bir tarzda dile getirigle-
rinden kaynaklanir; ayn ey eskilerin tiim arag geregleri igin
de gegerlidir; doga vazolar, anforalar, lambalar, masalar, san-
dalyeler, migferler, kalkanlar, zirhlar vs. yaratacak olsaydi,
ancak boyle olurlard: diye hissediyor insan. Tersine: Simdi
hemen herkesin sanatla, devletle, dinle kiiltiirle nasil ilgilen-
digini goren biri — bizim “ganaklar”imizin, hakh nedenlerle
soOziinii bile etmiyoruz — insanlann, anlatimlarda barbarca
bir keyfilik ve abartililik i¢inde olduklarim goriir; yetigmekte
olan bir dehanin ayagina en ¢ok dolagan da boylesine harika
kavramlarin ve boylesine lanet gereksinimlerin kendi zama-
ninda yaygin olmalaridir: Bunlar, pullugu kullanmak istedi-
ginde sik sik, gorilnmez ve agiklanamaz bir bigimde eline
ket vuran, kurgun gibi agir bir baski olugtururlar — 6yle ki,
siddetle yiikselen en iistiin eserleri bile, bir dereceye kadar
bu kendinde siddetliligin anlatmini taggmak zorundadirlar.
Dogustan bir filozofun, en gansh durumda yukarida be-
timledigimiz, caga uygun acayiplik tarafindan ezilmemesine
yardima olacak kogullan aragtirdigimda, garip bir durum
dikkatimi gekiyor: Bunlar kismen, genel olarak hi¢ olmaz-
sa Schopenhauer’in yetistigi kosullardir. Gergi bunlara zit
kogullar mevcuttu: Ornegin zamaminun acayipligi, kibirli ve
sanatsever annesinin gahsinda tehlikeli bir bigimde yakin
duruyordu ona. Ne var ki, babasinin gururlu ve Cumhu-
riyetgi Ozgiir karakteri, onu annesinden ddeta kurtard: ve
bir filozofun gereksindigi ilk seyi, biikiilmez ve hasin erkek-
ligi verdi ona. Bu baba ne bir memurdu ne de bir bilgin:
Delikanhyla birlikte defalarca yabana iilkelere yolculuklar
yapmugti — igte tiim bunlar, kitaplar1 degil, insanlar1 tani-
masi gereken, bir hitkiimete degil hakikate saygi duymasi

72



Egitici Olarak Schopenhauer

gereken biri igin son derece elverigli kogullardir. Bu zaman-
larda Schopenhauer, ulusal sinirhiliklara karsi duyarsizlagti
ya da ¢ok fazla duyarlk kazandi; Ingiltere’de, Fransa’da ve
Italya’da da vatanindaymug gibi yasadi ve Ispanyol tinine de
esit Olgiide yakinlik duydu. Genelde, ozellikle Almanlarin
arasinda dogmug olmay1 bir geref olarak degerlendirmedi;
bu yeni siyasal kosullarda farkh diisiiniip diigiinmeyeceg;i-
ni bilmiyorum. Devletin biricikk amacimin, digariya karg,
igeriye karg1 ve korumacilara kargt korumak oldugunu ve
devlete korumadan bagka amaglar atfedilecek olursa, asil
amacin kolayhkla tehlikeye sokulabilecegini diigiiniiyordu:
Bu yiizden, soziimona liberalleri dehgete diigiirerek, tiim mi-
rasin1 1848 yilinda huzuru saglamak igin savagirken 6len??
Prusyali askerlerin ailelerine bagisladi. Herhalde, birisinin
devleti ve yiikiimliiliiklerini basite almay: bilmesi, bundan
boyle giderek daha fazla, tinsel stiinligiiniin bir belirtisi
olacakuir; ¢iinkii, iginde furor philosophicus olanin furor po-
liticus?* igin zaten hi¢ vakti olmayacaktir ve her giin gazete
okurnaktan ya da bir partiye hizmet etmekten, kendini bil-
gece sakinacaktir: Vatani gergek bir tehlikeyle kargi kargiya
kaldiginda ise, gorev bagina kogmak igin bir an bile tereddiit
etmeyecektic. Tiim devletler dylesine kotii diizenlenmiglerdir
ki, devlet adamlarindan daha bagka kisilerin de politikayla
ilgilenmeleri gerekir ve bu devletler de, bu sayisiz politikaci
yiiziinden batmay: hak ederler.

Schopenhauer’in yararlandigi bir bagka elverigli kogul
da, en bagtan bilgin olmak igin segilmis ya da egitilmig ol-
mayigidir; gergekten bir siire, kendisi pek istemese de bir
ticaret acentesinde ¢aligmigt1 ve her haliikarda, tiim gengli-
gi boyunca, bityiik bir ticarethanenin 6zgiir havasini solu-
mugtu. Bir bilgin asla bir filozof olamaz; ¢iinkii Kant bile

23 Schopenhauer, tiim mirasim 1848 yilinda Frankfurt’ta gikan ayaklanmay:
bastrmaya ¢aligirken 6ldiiriilen Ulusal Meclis iiyeleri Prens Lichnosky ve
General Averswald’in yakinlanna burakmugt. (g.n.)

24 Furor philosophus: Felsefi cogku; furor politicus: politik cogku. (Lat.) (¢.n.)
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olamadi, aksine, dehasinin dogugtan gelen baskisina kar-
sin, sonuna kadar ddeta koza halinde kaldi. Bu s6zlerimle
Kant’a haksizlik ettigimi diisiinenler, bir filozofun ne oldu-
gunu, yani yalmzca biiyiik bir diigiiniir degil, ayn1 zamanda
gergek bir insan oldugunu bilmeyenlerdir; bir bilginden ne
zaman gergek bir insan olmug ki? Kendisiyle geylerin arasi-
na kavramlarin, gériiglerin, gegmiglerin, kitaplarin girmesi-
ne izin veren, yani en genis anlamda tarihin iginde dogmus
olan biri, geyleri asla ilk defa gormeyecek, kendisi de asla
ilk defa goriilen bir sey olamayacaktir; oysa bir filozofta
bu ikisi i¢ ige gegmistir, ¢linkii filozofun asil dersi kendi-
sinden almasi gerekir ve kendi kendisi i¢in, tiim diinyanin
sureti ve kisaltmas: iglevini goriir. Bir kimse kendisine ya-
banci goriiglerin araciligiyla bakarsa, mucizeye bakin ki,
orada gordiigii sey de yalnizca — yabanai goriiglerdir! Iste
boyledirler, boyle yasar ve goriir bilginler. Buna kargilik
Schopenhauer, dehay: yalnizca kendinde yakindan gérme
sansina degil, kendi diginda, Goethe’de gorme sansina da
sahipti: Bu ¢ifte yansima sayesinde tiim bilgince hedefler
ve kiiltiirler hakkinda ayrnintili bilgi sahibi oldu ve bilge-
lesti. Bu deneyim sayesinde her sanatsal kiiltiiriin 6zledigi
Ozgiir ve giiglii insanin nasil biri olmasi gerektigini biliyor-
du; bu gordiiklerinden sonra, modern insanin bilgince ya
da riyakar tarzindaki s6ziimona “Sanat”la ilgilenecek istek
kalmig midir onda? Hatta daha istiin bir seyi, yiiksek ve
mitkemmel yagam dahil olmak iizere, her tiirli yagamin
tartildig: ve fazla hafif bulundugu korkung bir diinya-iistii
mahkeme sahnesini gérmiistii ve azizi, yagamin yargici ola-
rak goérmiigtii. Schopenhauer’in, yagamin bu gériintiisiinii
ne kadar erkenden gordiigiinii de, daha sonra tiim yazila-
rinda yeniden resmetmeye gahgtigim da sGylemeye gerek
yok; bu miithig vizyonu geng yaglarinda gordiigiinii kanit-
layabiliriz ve daha gocuk yasta gormiig olduguna inanmak
istiyoruz. Daha sonra yagamdan ve kitaplardan, bilimin
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tum alanlarindan 6grendigi ne varsa, hemen hemen yalniz-
ca onun anlatiminin renklerini ve araglarim olugturuyor-
du; Kant’in felsefesini bile her seyden once, olaganiistii bir
retorik araci olarak almugti; bu aragla, s6z konusu goriin-
tii hakkinda daha agik konusabilecegine inaniyordu: Ayni
amagla zaman zaman Budist ve Hiristiyan mitolojilerinden
de yararlanmigti. Onun igin yalnizca bir gorev ve bu gorevi
gergeklestirmek igin yiiz binlerce arag vardi: Bir anlam ve
bu anlami ifade etmek igin sayisiz hiyeroglif.

Gergekten boyle bir gorev igin, kendi vitam impendere
vero® sloganina uygun olarak yasayabilmesi, yagam sikin-
tisinin asil bayagiliginin onu ezmemis olmasi, yagarmunin ha-
rika kogullarindan biridir: — 6zellikle bunun igin, babasina
nasil olaganiistii bir bigimde tegekkiir ettigi bilinmektedir
— oOte yandan Almanya’da bir teori insani, bilimsel yazg-
sim gogu kez karakterini kirletmek pahasina gergeklestirir,
“saygili bir sefil” olarak mevki ve sayginhk diigkiinii, tem-
kinli ve miilayim, niifuzlu kisilere ve iistlerine kargi yaltakgi
biri olarak.

Boylelikle, zamamumuzda felsefi dehamin, zararh karsi
etkilere ragmen hi¢ olmazsa ortaya ¢ikabilecegi kosullar-
dan bazlarim saymig olduk: Karakterin o6zgiir erkekligi,
erken yasta insanlari tanima, bilginlik egitimi gormeme,
vatanseverlige sikigip kalmama, ekmegini kazanma baskisi
altinda olmama, devletle bir iligkisi bulunmama — kisaca-
s1 Ozgiirliikk ve daima 6zgiirlitk: Yunan filozoflarinin iginde
yetigebildikleri aym harika ve tehlikeli unsur. Niebuhr’un?¢

25 Yagamimu hakikate adiyorum. (Lat.) (.n.)

26 Barthold Georg von Niebuhr, (1776-1831) Alman tarihgi ve devlet adama.
1810-1816 yillar1 arasinda Berlin Universitesinde Roma tarihi dersleri ver-
mig ve tarihi kaynaklan elegtirmigtir. (¢.n.)
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Platon’a yonelttigi kotii bir yurttas oldugu suglamasim
Schopenhauer’e yoneltmek isteyen varsa yoneltsin ve ken-
disi iyi bir yurttag olsun: Bu konuda Schopenhauer hakli ¢i-
kacaktir, Platon da oyle. Bir bagkasi da o biiyiik 6zgiirliigii
kendini begenmiglik olarak yorumlayacaktir: O da hakhdr,
ciinkii kendisi o 6zgiirlitkle ne yapacagim bilemez ve bu 6z-
giirlugi istemekle kendini fazlaca begenmis olacaktir. S6z
konusu o6zgiirliik elbette agir bir sugtur; bu sugu ancak bii-
yiik eylemler affettirir. Sahiden, her siradan insanoglu boy-
lesi elverigli kogullarda yasayanlara homurdanarak bakma
hakkina sahiptir: Yeter ki bir tanr1 onu, boylesine elverigli
kosullar iginde bulunmaktan, yani boyle korkung bir go-
rev istlenmig olmaktan korusun. Yoksa ozgiirliigii iginde
ve yalnizlig) iginde derhal mahvolur, soytarilagir, muzip bir
soytari olur can sikintisindan. —

Belki buraya kadar anlattiklarimizdan bir baba bir seyler
ogrenir de, oglunun 6zel egitimi igin yararlanir bu 6gren-
diklerinden; dogruyu séylemek gerekirse, babalarin filozof
ogullara sahip olmak isteyeceklerini de sanmyoruz. Muh-
temelen babalar tarih boyunca ogullarinin filozof olmasi-
na, en bilyitk acayipliklere kargi ¢iktiklanndan daha fazla
direnmislerdir; Sokrates bilindigi gibi babalarin “gengligin
bagtan gikartilmasina” duyduklar 6fkenin kurbam olmug-
tu; Platon da aymi nedenle, filozoflarin ortaya gikmasi baba-
larin akilsizhigina bagimli kalmasin diye, tamamen yeni bir
devletin kurulmasim gerekli goriiyordu. Simdi Platon az ¢ok
bir geyler elde etmig goriiniiyor. Ciinkii modern devlet felse-
fenin desteklenmesini kendi gorevleri arasinda sayiyor
ve her zaman bir dizi insany, filozofun dogusunun en 6nemli
kogulu olarak gordiigiimiiz o “ozgiirlikkle bahtiyar etmeye
gahgiyor. Ne var ki Platon tarihte tuhaf bir sanssizlik yagads:
Ne zaman onun onerilerine esas olarak uygun diisen bir yap:
ortaya giktiysa, daha yakindan bakildiginda, bu yapinin bir
gulyabaniye isnat edilen, cinlerin perilerin degistirdigi ¢irkin
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bir ¢ocuk oldugu gériildii:*’” Platon’un diigledigi “tanrilarin
ogullarinuin” iktidariyla kiyaslandiginda, Ortagag’in ruhban-
lar devletinde oldugu gibi. imdi, modern devlet gergi filozof-
lar1 hitkiimdar yapmaktan olabildigince uzaktir — Tanriya
siikiir! diye ekleyecektir her Hiristiyan —: Ama bu devle-
tin felsefenin desteklenmesinden ne anladigi bile, — bunu
Platonca m anladigina gore, yani, bundaki en yiice
niyeti yeni Platonlar ortaya gikartmak olacak kadar ciddi
ve samimi olup olmadigina gore degerlendirilmelidir. $imdi
kendi zamaninda filozof genellikle rastlantisal olarak orta-
ya gikiyorsa — devlet bu rastlantisallig: bilingli olarak bir
zorunluluga terciime etme ve dogaya bu konuda da yardim
etme gorevini koyuyor mu oniine?

Bu deneyim ne yazik ki daha iyisini ogretiyor bize — ya
da daha koétiisiinii: Diyor ki, dogamn ortaya ¢ikardig: bityik
filozoflardan daha biiytik bir engel yoktur. Utang verici bir
konu, degil mi? — Bilindigi gibi Schopenhauer de iiniversite
felsefesi hakkindaki iinlii makalesinde aymi konuyu gézler
oniine sermisti. Bu konuya geri doniiyorum: ¢iinkii kisi ken-
disini ciddiye almaya, yani onun araciligiyla bir eyleme giris-
meye zorlamali insanlari, arkasinda boyle bir eylem daveti
bulunmayan her sozciigiin fuzuli yazilmis oldugunu kabul
ederim ve Schopenhauer’in her zaman igin gegerli cimleleri-
ni bir kez daha, iistelik tam da bizim en yakin ¢agdaglarimiz
baglaminda kanitlamak gerekir, giinkii iyi niyetli biri, onun
agir suglamalarindan bu yana Almanya’da her seyin iyiye
dogru gittigini soyleyebilirdi. Schopenhauer’in eseri heniiz
bu noktada bile degildir, tamamlanmg olmaktan ¢ok ¢ok
uzaktir.

Daha yakindan bakildiginda, devletin simdi, dedigim
gibi bazi insanlan felsefenin yararina bahtiyar ettigi o “6z-
giirliik” zaten 6zgiirliik degil, sahibini besleyen bir makam-

27 Cinlerin, perilerin gocuklan birbiriyle degjstirdigine dair bir halk inanana
gondermede bulunuyor. (¢.n.)
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dir. Felsefenin desteklenmesi, giiniimiizde en azindan bir dizi
insana devletaraciligiyla felsefeleri sayesinde yagsama olana-
g1 taninmasina, felsefeyi bir ekmek kapisi yapabilmelerine
dayaniyor: Oysa Yunanistan’in eski bilgeleri devletten maag
almaz, olsa olsa bir defaligina, Zenon gibi, altin bir tagla ve
Kerameikos’ta bir mezar tagiyla onurlandirihirlardi. Haki-
kat sayesinde nasil yaganabilecegine iligkin bir yol goster-
mekle, hakikate hizmet edilip edilmeyecegine dair genel bir
sey soyleyemem; ¢iinkii burada her sey, bu yolda yiiriimesi
beklenen tek tek insanlarin tarzina ve iyiligine baghdir. Bir
insany, etrafindaki insanlara “beni diigiiniin, ¢iinkii benim
yapmam gereken daha iyi bir ig var: Sizi diigiinmek!” deme-
sinde, bir miktar gurur ve 6zsaygi gorebilirim. Platon’da ve
Schopenhauer’de boyle bir zihniyet yiiceligi ve bunun dile
gelisi, sasirtici olmayacaktir; tam da bu yiizden felsefenin
onurunu algaltmadan iniversite filozofu bile olabilmigler-
dir. Platon zaman zaman saray filozoflugu yapmigti. Oysa
Kant bile, biz bilginlerin oldugu gibi, saygiliydi, itaatkard:
ve devlete karg1 tavrinda biiyiikliikten uzakt: Oyle ki, bir
defasinda tiniversitedeki felsefe suglanacak olsa, onun hak-
lihgim savunamazdi. Universitede felsefeyi savunabilecek
karakterler olsa bile — Schopenhauer’in ve Platon’unki gibi
— tek bir seyden korkarim: Onlar hi¢bir zaman buna firsat
bulamayacaklardir; giinkii hicbir devlet boyle insanlari teg-
vik etmeye ve o mevkilere getirmeye cesaret edemez. Niye
mi? Ciinkii her devlet onlardan korkar ve her zaman yalniz-
ca, korkmadig filozoflar: tegvik eder. Devletin genel olarak
felsefeden korktugu da olur ve 6zellikle boyle durumlarda,
kendisine felsefe ondan yanaymus goriintiisiinii verecek fi-
lozoflari yanina ¢ekmeye ¢ahgir. Ciinkii adlari 6nde gelen
ama hig de korku uyandirmayan bu insanlar ¢ekmigtir ya-
nina. Ancak gergekten kaglarini gatan, hakikatin bigagiyla
her seyi, devleti de masaya yatiran bir insan ortaya gikacak
oldugunda, devlet her geyden 6nce kendi varolugunu olum-
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ladigindan, boyle bir insam kendinden diglamak ve ona
bir diigman muamelesi yapmak hakkina sahiptir. Demek
ki birisi, devlet yoluyla filozof olmay: hazmederse, devlet
nezdinde, hakikati saklandig her yerde aramaktan vazgeg-
mis biri olmay:1 da hazmetmek zorundadir. En azindan des-
teklendigi ve memur edildigi siirece, hakikatten daha yiice
bir geyi, devleti kabul etmek zorundadir. Yalnizca devleti de
degil, devletin kendi esenligi igin istedigi her seyi: Ornegin
belirli bir din, toplumsal diizen, ordu yapisi bigimini — bu
gibi tim geylerin ustiinde bir noli me tangere?® yazihdir.
Simdiye dek bir tiniversite filozofu, yiikiimliiliiklerinin ve
sinirlaniglarinin tiim kapsami hakkinda bilgi sahibi olmug
mudur? Bilmiyorum; birisi bunu yapmug ve yine de devlet
memuru olarak kalmugsa, her haliikirda kot bir hakikat
dostudur; bunu asla yapmadiysa — o zaman soylemem ge-
rekir ki, zaten bir hakikat dostu degildir.

En genel tereddiit budur: Elbette simdiki insanlar igin,
bu haliyle en zayif ve en 6nemsiz olamidir. Insanlarin gogu
omuz silkerek sunu soylemekle yetineceklerdir: “Sanki bi-
yiik ve saf bir gsey insamin bayagiligina taviz vermeden bu
diinyada durabilmis ve tutunabilmig midir ki? Devletin filo-
zoflara maag vermek ve onlari hizmetine almak yerine, on-
lar1 kovugturmasim mu istiyorsunuz?” Bu sonuncu soruyu
hemen gimdi yamtlamadan 6nce, felsefenin devlete verdigi
bu tavizlerin, giiniimiizde fazla ileriye gittigini de ekliyorum
yalnizca. Birincisi, devlet felsefi hizmetgilerini kendisi seger
kurumlarina ve gereken sayida tutar; boylece, iyi ve koti
filozoflar arasinda bir ayrim yapabiliyormus edasim takinir
ve dahas, tiim kiirsiilerine onlar yerlegtirebilmek igin her
zaman yeterince iyi filozof olmas: gerektigini var sayar.
Devlet simdi yalmzca filozoflarin iyi oluglan agisindan degil,
iyi olanlarin zorunlu sayisi agisindan da otorite kesilmigtir.

28 Noli me tangere (Lat.): Bana dokunma. Hz. Isa’nin dirildikten sonra Maria
Magdalena’ya soyledigi soz (Yuhanna’ya Gore Incil, 20.17). Dokunmanin
yasaklandigs durumlar igin kullanihir. (¢.n.)
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Ikincisi, sectiklerini belirli bir yerde, belirli insanlar arasinda,
belirli bir igi yapmak iizere yagamaya zorlar; segtiklerinin, is-
tekli olan her akademik ¢irag: egitmeleri gerekir, hem de her
giin, saptanmus saatler iginde. Soru: Bir filozof her giin 6gre-
tecek bir geyleri olmas: yiikiimliiliigiinii, vicdan rahathgyla
kabul edebilir mi? Bildiginden daha fazlasiu biliyormus iz-
lenimini vermesi gerekmez mi? Yalmzca en yakin dostlariyla
tehlikesizce konugabilecegi seyler hakkinda, tammadig bir
dinleyici kitlesi 6niinde konugmak zorunda kalmaz mi? Asil
6nemlisi: Kendi dehasi onu ne zaman ¢aginrsa ve nereye ¢a-
gnrsa pesinden gitmek gibi harika bir 6zgiirliikten mahrum
birakmaz m1 kendisini? — Belirli saatlerde, topluluk 6niin-
de, daha o6nce belirlenmig konularda diigiinme yiikiimliilii-
gii vardir giinkii. Ustelik de genglerin kargisinda! Boyle bir
diisiince daha en bagindan ddeta hadim edilmig degil midir?
Ya giiniin birinde goyle bir hisse kapilirsa: “Bugiin higbir gey
diisiinemem, aklima iyi bir fikir gelmiyor” — yine de ¢ikip,
diisiinityormug gibi goériinmesi gerekmektedir!

Denilecektir ki, boyle biri bir digiiniir degil, olsa olsa
sonradan diigiinen, iizerine diigiinen biri olur; ama ozellikle
daha 6nceki tiim diisiiniirleri iyi bilen bir bilgin olur; bun-
lar hakkinda 6grencilerinin bilmedigi bir seyleri her zaman
anlatabilecektir. — Iste felsefenin devlete verdigi en tehlikeli
tavizdir bu: Esas olarak genig bilgililik biciminde ortaya gik-
ma yikimliligini kabul etmesi. Her gseyden 6nce felsefe
tarihinin bilgisi olarak; oysa geylere bir gair gibi saf ve sev-
giyle bakan ve kendini onlarin yerine yeterince koymayan
deha igin, sayisiz yabana ve aykiri gorigiin iginde yol al-
maya ¢aligmak, en igreng ve en uygunsuz iglerdendir. Geg-
migin bilgince tarihi, asla hakiki bir filozofun igi olmamgtir,
ne Hindistan’da ne de Yunanistan’da; bir felsefe profesorii,
boyle bir isle ugrastiginda, kendisi hakkinda, asla “o bir fi-
lozoftur” degil, en iyi durumda: “O galiskan bir filologdur,
antikacidir, dil uzmanidir, tarihgidir” diye konuguldugunu
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duymakla yetinmek zorundadir. Bu da, degindigimiz gibi,
yalmzca en iyi durumda: giinkii iiniversite filozoflarimin
yaptg bilgince iglerin ¢ogu kargisinda bir filolog, bunlann
kotii yapildiklan, bilimsel kesinlikleri olmadig ve genellik-
le nefret edilesi bir sikicilikta olduklar1 duygusuna kapilir.
Ornegin Yunan filozoflanmn tanhini, Ritter'in, Brandi’nin
ve Zeller'in, pek de bilimsel olmayan ama ne yazik ki gokga
can sikici olan galigmalannin tizerine serdikleri uyku getirici
bugudan kim kurtanr? En azindan ben, Zeller’i okumaktan-
sa Diogenes Laertius’u okuyorum, ¢iinkii onda hi¢ olmazsa
eski filozoflanin ruhu yagiyor, berikinde ise herhangi bir ruh
yasamuyor. Nihayetinde tiim diinyada, genglerimizi felsefe
tarihi ne yonden ilgilendiriyor? Goériglerin herciimerci sa-
yesinde, goriis sahibi olmaya cesaretleri mi kirilsin? Bizim
harika bir bigimde yiikselttigimiz tezahiirata katlmak m
ogretilmeli onlara? Yoksa felsefeden nefret etmeyi ya da onu
hor gérmeyi mi 6grenmeliler? Ogrencilerin, felsefe smavlan
yiiziinden, insan tininin en bityiik ve en zor fikirlerinin yam
sira, en ¢llgin ve en sivri fikirlerini de zavalh beyinlerine ti-
kignrmak i¢in nasil eziyet gektiklerini bildiginde, bu sonun-
cu olasiligx diigiiniiyor insan. Bir felsefeye yonelik, miimkiin
olan ve bir geyler de kanitlayan biricik elestiri, bu felsefe-
ye gore yasanip yaganamayacagi denemek, higcbir zaman
universitelerde 6gretilmemigtir: Aksine her zaman sozciikler
hakkindaki s6zciiklerin elegtirisi 6gretilmigtir. $imdi, yagam-
da fazla bir deneyimi olmadan, sozciiklerden ibaret elli siste-
min ve bunlarn elli elestirisinin yan yana ve i¢ ice muhafaza
edildigi geng bir zihni diigiiniin — nasil bir 1ssizlik, nasil bir
yabanilesme, felsefe egitimine yonelik nasil bir alay! Ashnda
itiraf edildigi gibi felsefeye degil, bir felsefe sinavina yonelik
egitim verilmektedir: Bu sinavin bagarisi, bilindigi ve ahgil-
dig1 gibi, sinananin, ah ¢ok fazla sinananin! kisa ve giddetli
bir i gekisle “Tanriya giikiir filozof degilim, Hiristiyanim ve
devletimin yurttagiyim!” itirafinda bulunmasidir.
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Ya devletin hedefledigi de zaten bu i¢ gekmeyse ve “fel-
sefe egitimi” yalmzca felsefeden vazgecirmeyse? Soralim
bir kendimize. — Durum boyleyse, tek bir seyden korku-
lur: Sonunda gengligin, felsefenin ashinda ne amagla kotiiye
kullanildiginin farkina varmasindan. En yiice amag, felsefi
dehanin ortaya gikartilmasi, bahaneden bagka bir sey degil
miymig? Hedef belki de 6zellikle dehanin ortaya gikmasini
engellemek miymis? Anlam kargit anlama mi déniigtiiriil-
miig? Peki, 0 zaman, tiim bir devlet ve profesorler-kurnazhig
birliginin vay haline! —

Simdiden boyle bir sey duyulmug mudur? Bilmiyorum;
her haliikdrda universite felsefesi genel bir hor goriiye ve
kugkuya maruz kaldi. Bu durum kismen, su siralar kiirsii-
lerde ozellikle zayif bir kugagin egemen olmasina dayami-
yor; Schopenhauer, iiniversite felsefesi hakkindaki makale-
sini gimdi yazacak olsayd), topuza gerek duymayacak, bir
kamiugla kazanacakti zaferini. Schopenhauerin fazlasiyla
dénmiis baslarina vurdugu, o sahte digiiniirlerin mirasgi-
lan1 ve ardillaridir bunlar: Su Hint 6zdeyigini animsatacak
kadar bebek ve ciice izlenimi verirler: “Onlarin eylemlerin-
den sonra insanlar dogacak, budala, dilsiz, sagr, carpik”. O
babalar, 6zdeyisin dedigi gibi, “eylemlerinden” sonra, boyle
gocuklar hak ettiler. Bu yiizden akademisyen genglerin, gok
gecmeden, tniversitelerinde ogretilen felsefe olmadan bag-
lannin garesine bakacaklarina ve akademi digindaki adam-
larin bu felsefe olmadan simdiden baglarinin garesine bak-
tiklarina hi¢ kusku yoktur. Kisi kendi iiniversite donemini
amimsasin yalmzca; 6rnegin benim igin akademik filozoflar
tamamen Onemsiz insanlardi ve ben onlari bagka bilimlerin
sonuglarimi bir araya getirip bir seyler yapan, bog zamanla-
rinda gazete okuyup konserlere giden, ayrica akademideki
arkadaglarimin bile ustaca maskelenmig bir kiigiimsemeyle
davrandig) insanlar olarak gorilyordum. Onlarin gok sey
bilmediklerine ve bu bilgi eksikligini gizlemek igin, bularik
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bir anlanm kullanmaktan asla sikilmadiklarina inamlird.
Bu yiizden, bir insanin saglam gozleriyle uzun siire dayana-
mayacag) bu alacakaranlik yerlerde durmay: tercih ederler-
di. Bir tanesi doga bilimlerine goyle kargi gikrmugti: Higbirisi
en basit olugu tamamen agiklayamaz bana, bu yiizden ne
isim olur onlarin alayiyla? Bir bagkasi da demigti ki tarih
hakkinda: “Fikirleri olana, yeni bir sey soylemiyor” — ki-
sacasl, bir sey ogrenmektense, hi¢ bilmemenin neden daha
filozof¢a olduguna iligkin siirekli gerekgeler buluyorlard.
Ogrenmeye giristiklerinde ise, bilimlerden kagmak ve onla-
rin bogluklarindan ve aydinlatilmamg koselerinden birinde,
karanhk bir bolge kurmak gizli itkileriydi. Bu yiizden an-
cak bir yaban hayvaminin pegindeki avcilardan 6nde olmasi
anlaminda, bilimlerden onde gidiyorlardi. Son zamanlarda,
aslinda bilimlerin siur bekgileri ve kollayicilan olduklar
iddiasiyla yetiniyorlar; bu konuda 6zellikle Kant'in fuzuli
bir kugkuculuga doniigtiirmeye gayret ettikleri ve ok geg-
meden hi¢ kimsenin artik kale almayacag Ogretisi yariyor
iglerine. Zaman zaman iglerinden biri kiigiik bir metafizige
kanat qirpiyor, bunun da bildik sonuglan oluyor: Yani bag
donmesi, bag agrilar1 ve burun kanamasi. Sisin ve bulutlarin
igine yaptiklar bu yolculuklar defalarca yanda kesiliyor; her
defasinda hakiki bilimlerin hagin ve dikkafal giraklarindan
herhangi birisi, onlar1 yakalayip agagiya indirdikten sonra,
ylizleri mutat nazeninlik ve yalan soyledigi igin cezalanduiril-
miglik ifadesini takiniyor. Negeli giinlerini tamamen geride
biraktiklan igin, iclerinden higbiri kendi felsefesi hesabina
bir adim daha atarak yagamiyor. Eskiden, i¢lerinden bazilan
yeni dinler bulduklarina ya da eski dinlerin yerine kendi sis-
temlerini gegirebildiklerine inanirlardy; gimdi onlarda boy-
le bir kibir kalmadi, ¢ogu kez dindar, utangag ve muglak
insanlar olarak yagiyorlar; asla Lucretius gibi goziipek ve
insanlar tizerindeki baskiya karsi ofkeli degiller. Mantiksal
diisiincenin de onlardan Ggrenecegi bir sey kalmadi aruk,
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olagan tartigma ahigtirmalarini da kendi giiglerinin dogal de-
gerine gore ayarladilar. Hi¢ kuskusuz gimdi tek tek bilimler
tarafindakiler daha mantikli, daha temkinli, daha miitevazi,
daha yaratiailar, kisacasi, orada s6ziimona filozoflardakin-
den daha filozofga yiiriiyor igler: Oyle ki, 6nyargisiz ingiliz
Bagehot'un, simdiki sistem kurucular hakkinda séyledikle-
rini herkes onaylayacaktir: “Onciillerinin hakikat ve yanilg-
nun harika bir karigtmuni igerdiklerine ve bu yiizden sonuglar
hakkinda diigiinme ¢abasina degmeyecegine neredeyse pe-
sinen inanmayan var midir? Bu sistemlerin tamamlanp ha-
zir olarak sunulan, belki gengligi cezbeder ve deneyimsizler
tizerinde etkili olur, ama egitimli insanlar buna aldanmazlar,
imalar1 ve tahminleri uygun bir bigimde algilamaya her za-
man hazirdirlar ve en kiigiik hakikati bile sevingle kargilarlar
— ne var ki, timdengelimli felsefe hakkinda kalin bir kitap,
kugku uyandirir. Kanitlanmamug sayisiz soyut ilke, kili kirk
yaran kimseler tarafindan alelacele toparlanmugtir ve kitap-
larla teoriler, tim diinyay: agiklamak igin 6zenle uzatilmig-
lardir. Ne var ki diinya bu soyutlamalarla ilgilenmez, iistelik
bunlarin kendi iglerinde geligkili olmalari da sagirnici degil-
dir.” Filozoflar Almanya’da ezelden beri, siirekli kafalarim
direklere garpma tehlikesi iginde dolasacak kadar derin dii-
siinceye dalmuglardi; simdi ise Swift’in Laputalilar hakkinda
anlattig gibi refakatlerine, gerektiginde onlarin gézlerine ya
da bagka bir yerlerine hafifce Yursunlar diye bir ¢alparacilar
takamu verilmigtir. Bazen bu vuruglar biraz siddetli olabilir, o
zaman, diinyadan el ¢ekmigler kendilerini tamamen unutur-
lar ve buna kargilik verip, tamamen utang verici bir duruma
diigerler. Diregi gormiiyor musun, sersem kafa, der o zaman
calparaci — sonra filozof diregi gergekten goriir ve yeniden
uysallasir. Bu galparacilar doga bilimleri ve tarihtir; bunlar
zamanla, uzun siiredir felsefeyle karignnlan bu Alman riiya
ve diigiince sektoriinii 6ylesine tirkiitmiiglerdir ki, soz konu-
su diigiince bezirganlar, kendi bagina yiiriime denemesin-
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den vazgegmeye diinden razidirlar; fakat yanhglkla galpara-
cilarin kucagina distiiklerinde ya da kendilerini dizginlemek
i¢in onlara bir yurime kayigi takmaya ¢ahgtiklarinda, beriki-
ler hemen olabildigince korkung bir darbe gaklatirlar — san-
ki “Bir bu eksikti, biz doga bilimlerini ya da tarihi kirletecek
bir diigiince bezirgam! Defolsun gitsin!” demek istiyorlardir.
Bunun iizerine yeniden geriye, kendi giivensizliklerine ve ¢a-
resizliklerine cekilirler: Ellerinde kesinlikle birazcik doga bi-
limi, 6rnegin Herbartgilar?® gibi empirik psikoloji, kesinlikle
birazcik tarih olmasini isterler — sonra hi¢ olmazsa herkesin
6niinde, bilimle ugrastyormus gibi yapabilirler, oysa gizliden
gizliye felsefeden de bilimden de nefret ederler. —

Kabul etmek gerekir ki, bu kétii filozoflar siiriisii giiliing-
tiir — kim kabul etmez ki? — peki neden zararlidir-
lar? Kisaca yanitlarsak: Felsefeyi giiliing bir mesele haline
getirdikleri igin. Devletge kabul edilmis sahte disiiniirliik
var oldugu siirece, hakiki bir felsefenin muazzam etkisi or-
tadan kaldinlacak ya da en azindan frenlenecektir; iistelik
de giiliinglerin o biiyiik meselenin temsilcilerine y6nelttikle-
ri ama meselenin kendisini isabet alan lanet tarafindan. Bu
yiizden, felsefeyi her tiirlii resmi ve akademik kabul ediligten
uzak tutmay: ve devlete ve akademiye, yerine getiremeye-
cekleri bir gérev olan, sahici ve sahte felsefe arasinda ayrim
yapma gorevinden el gektirmeyi, bir kiiltiir talebi olarak go-
riyorum. Birakin filozoflar hi¢ olmazsa yabanil olarak ye-
tigsinler, onlara burjuva mesleklerinde gérev alma ve uyum
saglamaya dair hi¢bir umut vermeyin, onlar1 maaglarla daha
fazla pohpohlamayin, dahasi: Kovugturun onlari, acimasiz
davranin onlara — goreceksiniz, harika geyler olacak! Dért
bir yana kagisacaklar ve orada burada siginacak bir dam

29 Johann Friedrich Herbart (1776-1841), Alman filozof, psikolog ve peda-
gog- Kant ve Leibniz’den etkilenerek, gergekgiligi savunmustur. Bilimsel
pedagojinin kuruculan arasindadir. 18. yiizyhn sonundan sonra biiyiik
6nem kazanmusar Herbart’in takipgileri Bilimsel Pedagoji Demegi’nde or-
giitlenmiglerdir. (¢.n.)
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arayacak bu zavalli sahteler; burada bir papazlik, orada bir
okul midiirligii kapisi agilir; birisi kapag bir gazetenin yaz:
iglerine atar, bir bagkas: kiz liseleri i¢in ders kitaplar yazar,
iglerinde en akillis1 eline pullugu alir ve en kibirlisi saraya
gider. Bir anda her yer bogalir, yuvadakiler ugup gitmigtir:
Koti filozoflardan kurtulmak kolaydir, onlari destekleme-
mek yeterlidir. Her haliikarda, devlet tarafindan resmi ola-
rak himaye edilmek isteyen herhangi bir felsefeden daha
¢ok, bunu tavsiye etmek gerekir.

Devlet asla hakikate degil, her zaman yalmzca kendine
yararh olan hakikate 6nem verir; daha dogrusu, ister haki-
kat ister yari-hakikat, isterse yanilgi olsun, kendisine yararh
olan her geye 6nem verir. Bu yiizden, devlet ve felsefe arasin-
daki bir ittifakin, ancak felsefe devlete kosulsuz yararh olma
sozii verdiginde, yani devletin yararim hakikatten daha yiik-
sek gordigiinde bir anlamu olabilic. Elbette, hakikati de ken-
di hizmetine ve maagina baglamak, devlet i¢in harika bir gey
olurdu; ancak, devletin kendisi de ¢ok iyi biliyor, asla hiz-
met etmemenin asla maag almamanin, hakikatin 6ziin-
de bulundugunu. Boylece sahip oldugu sey yalmzca sahte
‘hakikat’tir, maskeli bir kigidir: Bu kisi de sahici hakikatten
cok bekledigi seyi, gegerli ve kutsal ilan ediligini ne yazik ki
veremez devlete. Ortagag’da bir hiikiimdar, Papa’nin ken-
disine tag¢ giydirmesini isteyip de, buna ulagamadiginda,
kendisine bu hizmeti gorecek birini karg1 papa ilan ederdi.
Bu ig bir dereceye kadar béyle yiiriiyebilirdi; ama modern
devletin kendini megrulastirmasini istedigi bir kargi felsefe
ilan etmesiyle yiiriimiiyor; ¢iinkii eskisi gibi ve iistelik eski-
sinden daha da fazla felsefe duruyor kargisinda. Felsefeyle
hig ilgilenmemenin, ondan higbir sey beklememenin ve ola-
bildigince uzunca bir siire ona karg: kayitsiz kalmanin devlet
i¢in daha yararh olacagina tiim ciddiyetimle inaniyorum.
Bu kayitsizlik devam edemezse, felsefe devlet igin tehlikeli
ve saldirgan bir hal alirsa, devlet onu kovugturabilit. Dev-
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letin tiniversiteden, sadik ve yararl yurttaglar egitmesinden
bagka bir beklentisi olamayacagindan; geng insanlardan bir
felsefe sinavina girmelerini istemekle bu sadakati, bu yarar
kugkulu duruma diigiirmekten endiselenmesi gerekir: Gergi
gengeg ve yeteneksiz kafalar s6z konusu oldugunda, onlar
birer sinav hayaleti yapmak, onlari iiniversitede okumaktan
korkutmanin dogru yéntemi olabilir; fakat bu kazanim, tam
da bu zoraki gérevin, goziipek ve huzursuz genglerde yol ag-
tig1 zararlan dengeleyemez; yasak kitaplarla tarusirlar, 6gret-
menleri elestirmeye baglarlar ve sonunda tiniversite felsefesi-
nin ve s6z konusu sinavlarin amacim da fark ederler — geng
teologlarin bu yiizden kapilabilecekleri ve sonunda Tirol
bolgesindeki dag kegileri gibi nesillerinin tilkkenmeye yiiz tut-
masina yol agacak tereddiidiin soziinii bile etmiyorum —.
Giizel yesil Hegeliye,® hala tiim tarlalarda boy attig: siirece,
devletin tiim bu giiglerine kars1 hangi itirazda bulunabilece-
gini ¢ok iyi biliyorum: Fakat bu iiriin doludan zarar gordiik-
ten, ona yonelik beklentilerin higbirisi gerceklesmedikten,
tim ambarlar bog kaldiktan sonra — en iyisi hig itirazda
bulunmayip, felsefeden yiiz gevirmektir. Simdi iktidara sa-
hip olunmugtur: O zamanlar, Hegel’in zamaninda, iktidara
sahip olmak isteniyordu — biiyiik bir farktir bu. Devletin,
artk felsefe araciligiyla kutsanmaya ihtiyac1 yok, bu yiizden
felsefe onun igin gereksizlegti. Devlet artik felsefe profesorle-
rinin gegimini saglamadig takdirde, yakin gelecek igin var-
saydigaim gibi, yalmzca goriiniigte ve savsaklayarak sagladi-
g1 takdirde, bundan yarar goriir — iiniversitenin de bunda
yararinin oldugunu gormesi, daha 6nemli geliyor bana. En
azindan, gergek bilimlerin yuvasinin, yarim ve geyrek bilimli
bir topluluktan kurtarimakla, desteklenmig oldugunu gore-
cegini diigiiniiyorum. Ayrica, bizzat akademisyenler tarafin-
dan degersiz bulunan disiplinlerden, ilkesel olarak ayrilmak

30 Hegeliye: (Hegelei) Schopenhauer’in Hegel felsefesini ve Hegelcileri asag-
lamak igin kullandigz bir ifade. (¢.n.)
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istememek, tiniversitelerin sayginhg agisindan ¢ok tuhaftir.
Ciinkii akademisyen olmayanlar, tniversiteleri genel ola-
rak agagilamak igin hakh nedenlere sahipler; tiniversitelere
korkak olduklan, kiiiklerinin biiyiiklerden, biiyiiklerinin
de kamuoyundan korktuklar suglamasini yoneltiyorlar;
yiiksek kiiltiiriin tiim alanlarinda 6nciilitk etmemekle, ya-
vag yavag ve aksayarak geriden gelmekle sugluyorlar; say-
gn bilimlerin asil temel dogrultusunun artik korunamadig:
suglamasini yoneltiyorlar. Ornegin, sik1 bir yaz1 ve konugma
egitimi gerekli goriilmeden, dil gaiymalan eskisinden daha
biiyiik gayretle yuritiiliiyor. Hint antikgag) kapilarim agi-
yor; bu dalin uzmanlarinin Hintlilerin 6liimsiiz eserleriyle,
onlarin felsefeleriyle olan iliskileri ise bir hayvanun bir lirle
iliskisinden pek de farkh degil: Oysa Schopenhauer, Hint
felsefesiyle tanigmanin, yiizylumzi digerlerinden iistiin ki-
lan en biiyiik avantajlardan biri oldugunu belirtmigti. Klasik
Antikgag, herhangi bir Antik¢ag haline geldi ve artik klasik
ve ornek etkisi birakmiyor; sahiden 6rnek insanlar olmayan
comezleri de kamithyorlar bunu. Franz Passow’un, yine de
bir kitay1 arbedeye ve alevlere sokabilecek sahici bir vatan-
sever, sahici bir insancl ruh gibi gorindiiginii soyledigi,
Friedrich August Wolf’un3' ruhu nereye kayboldu — nereye
gitti bu ruh? Buna kargilik, tniversiteye gitgide daha ¢ok,
gazetecilerin ruhu usiisiiyor, iistelik gogu kez felsefe adiyla;
siislenip piislenmis yapmacik bir konferans, dudaklarda
Faust ve Bilge Nathan, igreng gazetelerimizin dili ve goriigle-
ri, son zamanlarda bir de kutsal Alman miizigimiz hakkinda
bir gevezelik, Schiller ve Goethe kiirsiilerinin talep edilmesi
bile —, iiniversite ruhunun, yerini zamamn ruhuyla degis-
tirmeye bagladigii gosteriyor. Bu yiizden, iiniversitelerin
disginda, bu kurumlan destekledikleri kiiltiir agisindan de-

31 Friedrich August Wolf: (1759-1824) Alman klasik filologu ve Antik¢ag
uzmani.. W. von Humbolt, Goethe ve Schiller ile yakin igbirligi iginde Yeni
Hiimanizm dogrultusundaki bir iiniversite disiplini olarak Antik¢ag arag-
tirmalan bilimini kurmustue(¢.n.)
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netleyen ve yargilayan bir yiiksek mahkemenin ortaya ¢ik-
mastina biiyiik deger veriyorum; felsefe tiniversitelerden ay-
rildig1 ve boylelikle kendini her tiirlii yakigiksiz diigiinceden
ve karartmadan arindirdig; siirece, boyle bir mahkemeden
bagka bir gey olamayacaktir: Devlet giicii olmadan, maag ve
mevki almadan, hem zamanin ruhundan hem de bu ruhtan
duyulan korkudan bagimsiz, gorevini yapmay1 bilecektir —
kisacasi, Schopenhauer’in, etrafindaki s6ziimona kiiltiiriin
yargici olarak yagamasi gibi. Boylelikle filozof, tiniversiteyle
kaynagmayip, ona daha ziyade onurlu bir mesafeden bakti-
ginda, uiniversiteye de yararh olacakur.

Son olarak da — her seyden once felsefenin yeryiiziin-
deki varolugu soz konusuysa, bir devletin varolugunun, iini-
versitelerin desteginin ne degeri var bizim i¢in! — s6yledigim
sey hakkinda higbir kugku kalmasin diye — yeryiiziinde bir
filozofun ortaya ¢ikmasi, bir devletin ya da bir tiniversitenin
bekasindan kargilaghnlamayacak olgiidde 6nemliyse. Top-
lumsal kanilarda ugakhgin ve 6zgiirliige yonelik tehlikenin
artmasi olgiisiinde, felsefenin itiban yiikselecektir; yikilmak-
taolan Roma cumhuriyetnin yer sarsintilari arasinda ve im-
paratorluk doneminde, adinn, tarihin adiyla birlikte ingrata
principibus nomina* oldugu zamanlarda, felsefenin itiban
doruktaydi. Brutus, felsefenin itibar1 agisindan, Platon’dan
daha ¢ok sey kanitlar; etigin beylik s6zlerin Gtesine gegtigi
zamanlardi o zamanlar. Felsefeye simdi pek sayg: gosterilmi-
yorsa, neden simdi biiyiik bir komutann ya da devlet ada-
munin felsefeyle ilgilenmedigi sorulmali — bunun tek nedeni
felsefeyi aradig) yerde, felsefe adi alinda ciliz bir hayaletle,
bilgince kiirsii-bilgeligiyle ve kiirsii-6zeniyle kargilagmis ol-
masidir; kisacasi, felsefenin, onun goziinde bu zamanlarda
giiliing bir gey olmasidir. Oysa felsefe miithig bir sey olma-
liydi onun goziinde; iktidan aramayi is edinmig insanlarin,
felsefede nasil bir kahramanhk pinarimin aktgini bilmeleri

32 Hiikiimdarlarin hoglanmadig / sevmedigi adlar. (Lat.) (.n.)
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gerekirdi. Bir Amerikali, bu diinyaya gelen biiyiik bir diigii-
niiriin, muazzam kuvvetlerin yeni merkezi olarak ne anlam
tasidigint soyleyebilir onlara. “Ulu tann gezegenimize bir
disiiniir getirdiginde” diyor Emerson,® “goriin o zaman,
her sey tehlike altindadir. Sanki biiyiik bir sehirde bir yangin
¢ikmug gibidir, hi¢ kimse neyin hala giivende oldugunu ve
yangiun nerede bitecegini bilemez. Bilimde, ertesi giin bir al-
tiist olug yagsamayacak bir alan kalmaz, artik edebi bir itibar
yoktur, ne de s6ziimona sonsuza dek siirecek iinler; bu saat-
te insanlar igin pahali ve degerli olan ne varsa, yalnizca onla-
rin tinsel ufkunda yiikselmis olan ve geylerin gimdiki diizeni-
ne, bir agacin elma vermesi gibi yol agan fikirlerin hesabina
Oyledirler. Yeni bir kiltir diizeyi bir anda
tim insani ugraglar sistemini koklia bir
degisime tabi kilacaktir.” Imdi, béylesi dii-
suniirler tehlikeliyseler, akademik diigiiniirlerimizin tehlikeli
olmadiklar elbette agiktir; giinkii onlann digiinceleri, gele-
neksel olanda, bir agacin elma vermesi kadar bars i¢inde
yetisirler: Urkiitmezler, hicbir seyi temelden degistirmezler;
onlarin tiim ¢aba ve gayretleri hakkinda, zamaninda biri-
ni filozof diye 6vdiiklerinde, Diogenes’in buna itiraz etmek
icin dile getirdigi sozler sdylenebilir: “Bu kadar uzun siiredir
felsefeyle ugrastigina ve hig¢ kimseyi izmedigine gore,
bagka ne biiyiik ig yapmug ki?” Iste, iiniversite felsefesinin
mezar taginda béyle yazmali: “Kimseyi iizmedi.” Ne ki, bu
bir hakikat tanrigasindan gok, yagh bir kadinin 6vgiisiidiir
ve o tanngayl yalnizca yagh bir kadin olarak tamiyanlarin
kendilerinin de pek erkek olmamalari ve bu yiizden, layk
oldugu gibi, iktidarin erkekleri tarafindan artik kale alinma-
malan hig sagirtic1 degildir.

Zamamumizda durum boyledir, felsefenin itibarini tozlar
kaplamugtir. Kendisi de giiliing ya da 6nemsiz bir seye do-

33 Ralph Waldo Emerson, (1803-1882). Amerikal sair, deneme yazari ve dii-
suniir. Felsefesiyle Nietzsche'yi de etkilemistir. (¢.n.)
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niigmiig goriinmektedir; oyle ki felsefenin gergek dostlarimin
tiimii, bu kangtirmaya karg taniklik etmekle ve en azindan
yalnizca, felsefenin sahte hizmetgilerinin ve itibarsizlarinin
giiliing ya da 6nemsiz olduklarini géstermekle yiikiimliidiir-
ler. En iyisi, hakikat sevgisinin miithis ve muazzam bir gey
oldugunu bizzat eylem yoluyla kamtlamalaridir.

Iste bunlar1 ve benzeri seyleri kanitladi Schopenhauer —
ve giinden giine daha da fazla kantlayacak.



Friedrich Wilhelm Nietzsche (1844-1900): Geleneksel
din, ahlak ve felsefe anlayiglarm kendine 6zgii yogun ve
carpici bir dille elestiren en etkili cagdas felsefecilerdendir.
Bonn Universitesi‘nde teoloji okumaya baslayan Nietzsche

daba sonra filolojive yoneldi. Leipzig Universitesi'nde
Grenimini siirdiirdii, beniiz Ogrenci iken Basel Universitesi
filoloji profesorliigiine aday gosterildi. 1869°da sinav ve

tez kogulu aranwmadan, yalmzea yazilarna dayanarak
doktor unvans verilen Nietzsche profesirliigii sirasmda
klasik filoloji cahismalarmdan uzaklasn ve felsefeyle
ugrasmaya baslads. Tragedyamn Dogusu, Zamana Aykin
Bakislar, Insanca Pek Insanca (Karisik Kanilar ve
Ozdeyisler, Gezgin ve Golgesi), Tan Kizillig, Sen Bilim,
Boyle Soyledi Zerdiist, lyinin ve Kétiniin Otesinde,
Ahlakin Soykiitiigii, Ecce Homo, Wagner Olayi, Dionysos
Dithyramboslari, Putlarin Alacakaranhg, Deccal,
Nietzsche Wagner’e Karsi baglica bityitk eserleri
arasinda yer almaktadir.

Mustafa Tiizel (1959): Bir siire | Y
fabrikalarda calisti ve ciraklik egitims gordii. ITU
Elektrik Fakiiltesi'nde okudu. IU Basn Yaym
Yiiksek Okulu Radyo TV biliimiinden mezun oldu.
1994 yilimda Avrupa Cevirmenler Kollegyumu'nun

(Straelen — Almanya) konugu oldu. 20 yildir
Bernhard,
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1 gibi edebiyatgilarin,
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