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Giic Istend

Friedrich (Wilhelm) Nietzsche
(d. 15 Ekim 1844, Ricken - 6. 25 Agustos 1900, Weimar, Almanya)

Alman asilli Isvireli filozof, ilkcag uzmany, kiiltiir elestirmeni ve sair. Baba-
s1 da, dedesi de papaz olan Nietzsche, klasik 6grenimini Gnlii din okulu
Schulpforta’da yaptw. 1869°da Basel Universitesi klasik filoloji profesorliigii-
ne atandw. Nietzsche, eski metinlerin okunmasindan kaynaklanan felsefi so-
runlara agk tutumuyla zaman icinde 6bir filologlardan ayrildy Ozellikle
trajedi konusunda, Yunanlilarda sanatla dinin ve sanatla sitenin birligini
kavramak gerektigini gosterdi. Ocak 1872'de yayumlanan ve Yunanlilarm
Dionysos¢u yanin ilk kez ortaya koyan Miizigin Ruhundan Tragedyann Dogu-
su adh ilk yapiti, onun Alman filoloji cevrelerince diglanmasina yol act1. Ya-
Ppit, ozgiin karakteri ve 6zellikle yazarin, ¢cagdas kiiltiire iliskin sorunlar tize-
rindeki kisisel gériisleriyle sarsia bir nitelik tagiyordu. Yaputta filolog, gide-
rek bir estetikgi, hatta bir filozof ve bir ahir zaman peygamberi halini ab-
yordu.

1874'ten itibaren Nietzsche, stirekli bag agrilarindan yakinmaya bagladL
Ay y1l, iki yiihgina fakiiltesinin dekanlifina atandi. May:s 1879'da saghk
nedenleriyle istifa etmek zorunda kald. Bundan béyle, on yillik 6gretim g6-
revinden dolay1 kendisine baglanan emekli ayhg: ile kanton yonetiminin
bagislar tek gecim kaynagimi olusturdu. Menschliches, Allzumenschliches (Insan-
ca, Pek Insanca) adh yapitinin ilk iki cildini tamamlads. 1873-1876 arasinda
Unzeitgemaesse Betrachtungen (Caga Aykin Distinceler) adh dort ciltlik yaprti-
m yayunladi. Daha sonra yasamy, bir kentten 6biiriine gocmekle gecti; Ma-
rienbad, Rapallo, Roma, Nice, Venedik, Torino, Sils-Maria. Yapitlarin bu go-
cebeligi sirastnda yazdi. Wagner'le olan dostiugu, bestecinin Menschliches, All-
zumenschliches'in ilk cildini, filozofun da Parsifali yermesi {izerine son buldu
(1878). Tiim aldatmacalar acia vurmak ve tiim 6nyargilar1 yikmak isteyen
Nietzsche, 1881'de Morgenrite'yi (Tan Kizilligy), 1881-87'de Die frohliche Wissens-
chaft1 (Sen Bilim), 1883'te Also sprach Zarathustra'nin (Byle Buyurdu Zerdiist)
ilk boliimiini yayimlad.. 1885'e kadar bu sonuncu yapitint yazmaya devam
etti, 1886'da fenseits von Gut und Bose (fyinin ve Kétiiniin Otesinde), 1887'de de
Zur Genealogie der Moral'i (Ahlakin Soykiitiigti Ustiine) yazdi ve yayimladi.
1888'de Gotzen-Dammerung’u (Putlann Alacakaranligy, kitap ertesi yil basildy),
Der Fall Wagner (Wagner Olay, Eyliil 1888'de basildi) ve Der Antichrist’i (Dec-
cal, 1888'de basildi) yayimaya gonderdi. 1889°da, Torino’nun bir sokaginda
aniden yere yikild. Jena'da hastaneye yatirild. Once annesi onu yanma al-
dy, sonra kiz kardesi Elisabeth Forster-Nietzsche, kardesini Weimar'daki evi-
ne gotlrdit. Nietzsche, yasaminin sonuna kadar hi¢ konugsmadi Yalniz za-
man zaman zeka belirtileri gosterdi. 1888'de Nietzsche contra Wagner (Nietzs-
che Wagner'e Kars1); 1888'de Ecce Homo adli yapitlar1 yayimlandi. 1886’dan
beri yazmakta oldugunu arkadaslarina sdyledigi Der Wille zur Macht (Giig Is-
tenct) adh yapitindan taslaklar, aforizmalar ve parcalar kalmistir,



Nietzsche’'nin 6zglin yani, Batt uygarh@imin temel felsefi sorunlarinm
koktend bir kugkuyla ele almasidir. Nietzsche, bilginin (bilim), varhgin (Ba-
tr'ya 6zgii apacik hakikatler) ve nihayet eylemin (ahlak ve siyaset) yeniden
sorun haline getirilmesine olanak sagladi. Kantq elestirinin sonucunu daha
ilerilere vardiran Nietzsched elestiri, giderek Kantq elestirinin kendisine
yo6neldi; aklin sézde 6nsel kategorilerlni kabul etmeyerek bunlarin, beden-
sel ve sosyoekonomik kékenli, salt ‘yasamsal’ zorunluluklardan bagka bir
sey olmadigin ileri siirdii. Nietzsche, bilimsel hakikat de dahil olmak tizere,
her tiirlii hakikatin icyliziini ortaya qkards; insanin ayirt edid 6zelligi olan
icat gliciinii ve aym zamanda yenilige kars: direnisini (yabancisi oldugu se-
yi ‘barbarca’, kendi aklina uyduramadigs seyi ‘akildisi’ diye niteleyen o degil
midir?) gostermeye cahst.

Nietzsche’den yogun bicimde etkilenen diisiiniir ve sanatqilar arasinda,
edebiyat alaninda Thomas Mann, Hermann Hesse, André Gide, D. H. Law-
rence, Rainer Maria Rilke ve William Butler Yeats; felsefe alaninda Max
Scheler, Karl Jaspers, Michel Foucault sayilabilir. Psikoloji alamnda ise bagta
Sigmund Freud olmak iizere Alfred Adler ve Carl G. Jung, birgok goriigtint
Nietzsche'ye borglu olduklarim belirtirler.

Baghica Yapitlar:
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Editoriin Onsozii*
Walter Kaufmann

Gilg Istenci, cok iinlii ve ilging bir Kitaptir, ama itibar1 ve iinii birbi-
rinden ¢ok farkhdir. Ashinda kitabmn dogas: ve icerigi ne kadar az bi-
liniyorsa, ismi de o kadar asinadir. Bu bir bakima tuhaftir, ¢linkii
kitap bir¢ok yerde alinilanmis ve tartistimastir; ancak, Hegel ilk ki-
* tabinin énséziinde: “lyi bilinen bir sey, sadece iyi bilindigi icin ille de
taninmak zorunda degildir,” derken haklidir. _

Giig Istenci hakkinda sirasiyla iki yanhs goriis hakim olmustur. Bi-
rinci kitap, filozofun 6liimiinden sonra kiz kardesi Elisabeth Forster-
Nietzsche tarafindan yayimlandiginda yayilmigtir; uzun bir siire, Ni-
etzsche'nin nihai goriisleri icin dontilmesi gereken en bilyiik, siste-
matik basans: olarak kabul edilmistir. Alfred Biumler, eserin tek ki-
taplik cep kitabi (Kréner's Taschenausgabe,! cilt 78, 1930) hakkindaki
notuna sdyle baslamigtr: “Giig Istendi, Nietzsche'nin felsefi magnum
opus'udur. Diisiincesinin biitiin temel sonuglarn bu kitapta bir araya
getirilmistir. Yazarnn sistematikgilerden hi¢ hoglanmamasi, bizi bu
eseri bir sistem olarak adlandirmaktan alikoymamahidir.” Felsefi aq1-
dan Baumler bir hicti ama 6nsozlerini yazcifz Nietzsche eserlerinin
- basumlari en rahat ve en ucuz basunlar olup, yaygin bir bicimde
okunuyordu. Bir Naz olan Baumler, Hitler iktidara geldikten sonra
felsefe profesorii olarak Berlin’e cagrilds. Nietzsche hakkindaki fikir-
leri sadece ¢ok sayida Alman tarafindan kabul edilmekie kalmayip,
Almanya disinda Nietzsche'yi inkir edenler tarafindan da kabul edi-
*  Metindeki dipnotlar Walter Kaufmann‘a aittir,

1 Tam anlamiyla Kréner'in cep basim anlamina gelir: Bilimsel nitelikte pahah olmayan
kitaplar serisi.



Giig Istenci

liyordu. Ornegin Ernest Newman, Life of Richard Wagner (1946) adh
eserinin dordiinci kitabinda Nietzsche hakkindaki fikirlerinin agir-
Iikh olarak Baumler’in “Nietzsche diisiincelerinin ustaca bir 6rnegi
olan Nietzsche, der Philosoph und Politiker” 2 (s, 335) eserine dayandigim
itiraf etmektedir.

Ikind Diinya Savasr'ndan sonra, Giig Istenici hakkindaki bu goriis,
Nazilerle birlikte gézden diistiigii gibi, kitabin kendisi de gbzden diis-
tii. Yeni goriisiin ana fikri, Giic Istencinin hicbir sekilde okunmaya de-
ger olmadif1 yoniindeydi. Bu yeni soylenceye herkesten ¢ok neden
olan, ¢ cilt halindeki Nietzsche eserleri basumu (Werke in drei Biinden,
1954-1956) uluslararas: sansasyon yaratan Karl Schiechta’dir— 6zel-
likle de Gilg Istencini tuhaf bir bicimde ele alan ve en uzun “Filolojik
Onsoz’e sahip ticiincii cildi. Onsézden kiiciik bir pasaj, meselenin ne
oldugunu agiklayacaktir: “Giic Istenci yeni hicbir sey N'nin yayimladi-
§1 veya yayunlamay: diisiindiigii her seyi bilen birini sagirtacak hic-
bir sey, icermemektedir.” (s. 1403)

Bu, en az Biumler'in gériigi kadar savunulamaz bir seydir: Kitap, Ni-
etzsche'nin tamamladifi eserleriyle yakindan uzaktan benzesmeyen
pek cok sey icermektedir. Ornegin, sadece bununla simirh olmamak kay-
diyla, Birindi Kitapta nihilizm hakkindaki materyalin ¢ogu, Uctincii Ki-
tapta epistemolojik diisiincelerin bazilar1 ve aym olaylann ebedi teker-
riir doktrinini kamitlama girisimi— ve ¢ok sayida parlak formiilasyon.
Ancak Schlechtamun ézel goriisii, Gil Istend icin yaptklarindan ¢ok daha
az 6nem tagimaktadir; ve meseleler, yaptifiyla yaptifim soyledigi seyin
ikd farkl sey oldupu gercegiyle daha da karisik hale gelmektedir.

Daha eski basimlarin sistematik diizenini ve Gii¢ Istenci ismini or-
tadan kaldirmis ve materyali Gi¢lincii kitabinda “Aus dem Nachlass der
Actzigerjahre”, yani “Seksenli Yillanin Yayimlanmamus Eserleri” bagh-
&1 altinda sunmustur. Ayrica dizenlemesinin taslaklar ve kronoloji-
ye uygun (manuskripigetreu-chronologisch, s. 1393) oldugunu iddia et-

‘mistir ki durum gercekte bdyle degildir.

Bu mesele burada g6z ard1 edilemez, zira 1956 yihnda materyalin

daha iistiin bir diizenlemesi yapilmissa, eski sistematik diizenlemeyi

2 “Filozof ve Siyaset¢i”, 1931 basimz.
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Editdriin Onsozii

burada yeniden olusturmak bir bilgine yakigmazdi ve sapkinlik

olurdu. Ama Schlechta'nin diizenlemesi tam anlamiyla anlamsizdir

ve aslimda sadece Biumler'in goriisiine Karsi asir1 bir tepki olarak

- aqiklanabilir: Giig Istencini okunabilir hale getirmekten baska her se-
yi temsil etmektedir.

Diyelim ki her seyden 6nce Schlechta'min diizenlemesi, taslakla-
ra sadik kalds; o zaman bile kronolojik oldugu iddia edilemez. Zira
Schlechtamin kendisi, adi gecen 6nsozde Nietzsche'nin heniiz dol-
manus eski not defterlerini tekrar ve tekrar kullanma ve bir kez 6n-
den arkaya dogru, bir kez arkadan 6ne dogru yazma ahskanlig ol-
dugunu ve Kimi zaman sadece sag taraftaki yapraklari doldururken,
bagka bir zaman sol taraftaki yapraklan doldurdugunu soylemekte-
dir. Ve Erich Podach, Ein Blick in Notizbiicher Nietzsche’s adli eserinde
(Nietzsche’nin Not Defterlerine Bakis, 1963), “Nietzsche’nin not defterleri-
ni bir kural olarak arkadan éne dogru kullandigim” s. 8) belirtmis-
tir. Acgikeas), taslaklara gercekten sadik kalan bir diizenleme bir di-
zenleme degil, sadece bir kaos—ve tam anlamiyla okunmaz—ola-
caktir.

Hatta, Podach aym kitapta (s. 202-206), Schlechta'nin taslaklar
her zaman takip etmedigini géstermektedir (Bkz. 2 ve 124 no’lu dip-
notlarmm). Schlechta, yerihe standart basimin metnini kullanarak,
sadece taslaklara bagvurmamakla kalmayip, 1911 basimimn sonun-
da, taslaklardan sapmalarnn gosterildigi yirmi kiisiir sayfaya bagvur-
maya bile gerek gérmemistir.

Bu sapmalarin hesaba katilmasiyla birlikte su anki gevirinin filo-
lojik agidan Schlechta’mn basimina tercih edilir oldugunu varsaysak
bile, burada eski sistematik diizenlemenin tekrar takip edilmis ol-
mas: tuhaf gériinebilir. Bunun iki nedeni vardir. Birincisi, tiim hata-

- larna ragmen, bu diizenleme okuyucunun pasajlart daha kolay bul-
masini ve sanat ya da din veya bilgi kuramuyla ilgili bir¢ok notu bir
arada okumasimi saglamaktadir. Okuyanimn okudugu seyin dikkatli-
ce derlenmnis sistematik bir eser degil, notla oldugu goz éniinde bu-
lundurulmah kaydiyla béyle bir diizenlemenin avantajlari dezavan-
tajlarim bastrir. Iyi ama, sistematik diizenlemeyi gelistirmek miim-

1



Giig Istenci

kiin degil midir? Iste bu soru bizi, eski basumu takip etmeye iten ikin-
¢i nedene gotiirmektedir: Herhangi bir orijinale dayanmayan, onlar-
la ilgili olmayan ve kolayca orijinaliyle karsilastirilamayan bilimsel
cevirilerde 6nemli yanhshklar vardir. Bu cevirinin bilginlere ve eleg-
tirmenlere, filozoflara ve tarihgilere, profesorlere ve Ggrencilere ya-
rarli olmas: istenmektedir; ahinti yapmak miimkiin olmahdir ve
bagkalarinin alint yaptiklar: pasajlar da kolayca bulunmalidir; ayri-
ca metmnin mevcut Almanca basimlariyla karsilastirilmasi kolay ol-
mahdir.

2
Hala cevap bekleyen bir soru var: bu garip eserin dogast nedir? Ceva-
b1 agiktir: Nietzsche'nin 1883-1888 yillar arasindaki not defterlerin-
" den se¢me notlar sunmaktadir. Bu notlarn, bu sekilde yayimlanma-
s1 diigliniilmemistir ve diizenlemeyle numaralandirma Nietzsche'ye
ait degildir. Biitiin olarak bu eser Nietzsche'nin bitirdigi ve son hali-
ni verdigi eserleriyle kiyaslanamaz ve aceleyle yazilrms bu notlarla
¢ogunlukla cevher misali aforizmalarn arasindaki ayrim konusunda
kesin bir tavir koymadigimiz takdirde ona zarar vermis oluruz. Yi-
zeysel olarak belki 6yle gériinebilirler ve numaralandirma da bu gé-
riintse katki saglamaktadir ama gerek bicim, gerekse icerik agisin-
dan fark biiyiiktir.

Okuyuculara bu fark: hatirlatmak icin, her notun arkasina pa-
rantez icinde yaklasik olusturma tarihi eklenmistir ve orijinal
bicimi muhafaza etmek i¢in her sey yapilmustir. Ciirnleleri tamam-
lama, noktalama isaretlerine ¢ekidiizen verme ve kii¢lik notlan ca-
zip niiktelere doniigtiirme ayartmasina istencle kars: konulmustur3
Kendi notlanimda, Nietzsche'nin daha sonraki kitaplarinda bu not-
lardan bir¢ofunun— bazen neredeyse kelimesi kelimesine ama ¢o-
3 Nietzsche, bir diislince zindirinin heniiz tamamlanmadigini gostermek icin, cogu kez

noktalama isareti olarak ii¢ veya dort nokta kullanmaktadir. Ancak bu isaret genelde
atlanan yerleri belirtmek icin kullamldigindan, bu geviride herhangi bir karisikhig: 6n-
lemek i¢in, noktalann yerine tireler (aralar daha uzunsa iki tire) kullanilmstir. Ve Ni-
etzsche'nin biitiin eksantriklikleri de devam ettirilmenmistir; 6rnegin bagka noktalama

isaretlerinin Gniine genrdlgl tireler gibi. Ayrica Alman editérlerin yazmaya devam et-
tikleri yerde bazen yeni paragraflar da baglattm.
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* gu zaman ilging ve belki de beklenmedik bir degisiklikle kullaruldi-
£1 pasajlara dikkat ettim. Bazi notlarda ise Nietzsche'nin farkl bir ek-
leme yaptign bagka pasajlara da ¢apraz basvurular sunmaktayim.

Bir nesil 6nce bircok okuyucu, eger Nietzsche’nin nihai sistemini
sunmuyorsa, bu kitabin goz ardi edilebilecegini hissetmis olabilir.
Ama simdi insanlarin 6rnegin Gide, Kafka ve Camus’nun not defter-
lerini olduklarindan farkl bir sey olarak algilamadan okumaya ali-
sik olduklan bir dénemde, Nietzsche’nin notlarim sadece not olduk-
lan icin degersiz gérmeye gerek yoktur. Tabii ki bunlar, Putlarin
Alacakaranhg: eserine bircogunu rahatlikla bir aforizma olarak ekle-
yebilecekken, daha sonraki eserlerinde kullanmamasinin nedeni,
bir¢ogunun kendisini tatmin etmemesiydi. Onlan kullanmig olsun
ya da olmasin, bu notlar agik¢a nihai gériiglerini temsil etmemekte-
dir: Son aktif oldugu yil olan 1888 yilinda, bes kitap; hemen 6nceki
iki ynl icerisinde yine iki kitap tamamlarmstir. Bu nedenle, sonunda
gercekten ne disiindigiini 6grenmek icin bu notlara geri donme-
miz gerekmemektedir. Ancak biiytik bir diigiintiriin atélyesine ade-
ta bir bakis attnak ¢ok ilgingtir ve Nietzsche’nin notlarinin, diger bi-
yiik yazarlarin notlanyla karsilastinlmasindan c¢ekinilmesine hi¢
gerek yoktur. Tam aksine.

3. :
Metnin tarihgesi kisaca anlatilabilir. Nietzsche bizzat Gilc Istenci adin-
da bir kitap planlamistir, Not defteri hem bu kitap, hem planlanan
bagka eserler icin bircok taslakla doludur ve bu kitabin taslaklarinin
bazilant Tiim Degerlerin Tekrar Degerlendirilmesi Girisi altbaghgim tasi-
maktadir. Nietzsche daha sonra, Tiim Degerlerin Tekrar Degerlendirilme-
si bashif altinda farkh bir dogaya sahip (daha az aforizma, daha faz-
la devamhlig1 olan) bir kitap yazmay diistinmiistiir ve bir stireligine
1888 yilimin giiz aylarinda yazilan Deccal'i Tiim Degerlerin Tekrar Deger-
lendirilmesi'ni kapsayan dért kitabin birinci kitab1 olarak diigiinmiis-
Nietzsche’'nm 6liimiinden bir yil sonra, 1901 yilinda, kiz karde-
si, toplu eserlerinin 15. cildinde, 483 notu konu basliklar altmda
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toplayarak, Gil¢ Istenci'nin ilk versiyonunu yayimlad1. 1904 yilinda,
satiglarina yardimc1 olmak {izere, Nietzsche biyografisinin son Ki-
tabina “Gii¢ Istenci’nden 200 sayfa ilave not ekledi. 1906 yilinda
toplu eserlerin bir diger basimy, iki cilt halinde Giig Istencinin yeni
bir versiyonunu sundu: Yeni materyaller eskileriyle karigtirimis-
1 ve notlarin sayisi boylelikle 1067'ye ¢ikmisti, Nietzsche'nin Eser-
lerinin (Werke) Grossoktav diye adlandirilan basiminda ayni 1067
not, 15. ve 16. ciltlerde gériilmektedir ve 16. cilt (1911} ayrica 1068-
1079 aras1 numaralandiriings “belirsiz aforizmalar ve varyasyon-
lar”; “planlar, hazirhiklar, taslaklar” (s. 413-467); bir sonsoz (s. 471-
480), notlarin ve taslaklarin bulundugu not defterlerinin numara-
larin1 gosteren bir liste; ve taslaklardan kii¢lik sapmalar gosteren
notlar kapsamaktadir. Bu notlari, sonraki sayfalarda bazen bulun-
duklan cildi sadece “1911™ olarak adlandirarak bolca kullandmm.
Zira bu notlar, bunun diginda iistiin olan Musarion'un, Giig Isten-
ci'nin 18. ve 19. ciltleri olusturduguy, Nietzsche Eserleri (Werke) basi-
manda tekrar basiimamistir. 1911'de bulunan diger materyaller o
basimda da sunulmustur. Sadece not defterleri listesinin yerine
1067 notun tamaminin yaklagik tarihlerini veren bir liste getiril-
mistir. llerideki sayfalarda parantez i¢cinde verilen tarihler, o liste-
den alinmistir.

Eserin en kullanugh basimi muhtemelen Kroner'in 1930 yihnda
yayimlanan ve Alfred Bdumlerin 6nsoziinii tagtyan tek ciltlik cep
basimy, cilt. 78'dir {(yukarida belirtildigi gibi). Kréner, bu Nietzsche ba-
simini Baumler'in 6nsoziiyle birlikte tekrar yaymmlamayl uygun
gormiistiir. Ancak yakindan incelendiginde, Biumler'in Giig Istenci
hakkindaki notlarinda herhangi bir yerde belirtilmemis olmasina
ragmen, baz1 degisiklikler yapilmus gibi goriinmektedir. Bu basim,
bilimsel donanimlardan hic¢birini icermernektedir.

1940 y1ihinda Friedrich Wiirzbach, “Friedrich Nietzsche’nin Mira-
st: Biitlin Olaylarin Yeniden Yorumlanmasi ve Biitiin Degerlerin
Tekrar Degerlendirilmesine fliskin Deneme, Nietzsche'nin Yayim-

4 Editdr notlarindan MSS'den sapmalar belirtilip, yaninda herhangi bir otoritenin adi ve-
rilmemisse, bu bilgi 1911'den alinmstir.
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lanmarmg Taslaklarina ve Maksatlarina gore Diizenlenmis” 5 baghg
altinda notlarmn kendi diizenlemesini yayrmiamistir. Bu notlarm, Ni-
etzsche tarafindan tamamlanan kitaplardan daha ¢ok Nietzsche'nin
mirasin temsil ettifine dair iddiasi, en az bu diizenlemenin —veya
herhangi bir bagkasinin— Nietzsche’nin kendi maksatlarm onayla-
digina dair dviinmesi kadar savunulamaz bir iddiadir. Wiirzbach ta-
rafindan kullanilan materyalin ¢ogu Giig Istencinden alinmmgtir ama
Wiirzbach (hepsi daha 6nce Grossoktav ve Musarion basimlarimda
yayimlanan) bagka notlar da eklemis ve 1870-1888 yillar1 arasinda
tiim donemlerden notlan birlestirmistir. Sayfa 683-697 arasmda ta-
rihleri vermistir ama hicbir yerde Gil¢ Istencinin standart basiminda-
ki notlarin numaralarim belirtmermistir. Bu basim, Fransizcaya cev-
rilmis, ama ne Almanya’da ne de bilginler arasinda kabul gormiigtiir.

Elimizdeki bu ceviride iglenen standart basim hakkinda sdylenme-
si gerekenleri, 1950 yihnda yayunlanan Nietzsche eserimde soyledim:
“Materyali diizenlemek icin Bayan Forster-Nietzsche, kardesi tarafin-
dan birakilan dort sanrhik bir taslak secmis ve notlari dort ana basghk
altinda toplamistir. Ashinda Nietzsche, bu taslagi bir kenara atmist ve
yirmi bes kadar baska taslak vardi ama bunlardan hicbiri sadece plan-
lanan dért bokimiin bashklarim iceren bu taslak kadar acik degildi ve
boylece editére miimkiin olan en biiyiik 6zgiirliigii birakiyordu (Ay-
ica dordiincii boliimiin bashg olarak Zucht ve Zilchtigung’u 6neren tek
taslakti ve Bayan Forster-Nietzsche, kardesi ileride gorecegimiz gibi,
“terbiyeyi” bir irk fonksiyonu olarak gérmemesine ragmen, bu s6z-
citklerin cazibesine kapilmis olabilir). Nietzsche’nin, bu notlar1 dért
boliimiin daha gec ve daha detayh bir plam arasinda dagitma girisimi,
tipki Nietzsche'nin Gii¢ Istenci projesinin tamarmini 1888 yihinda iptal
etmis oldugu gergegi gibi goz ardi edilmigtir.. Hatta, provokatif de ol-
sa, Deccal Nietzsche’nin diger kitaplarindan daha fazla tek bir amaa
guden ve bastan sona kadar aym seviyede stirdiiriilen bir arastirmayi
temsil etmekte olup, boylece Birinci Boliimii olugturan {ya da en azin-

5 Das Vermichtnis Friedrich Nietzsches: Versuch einer neuen Auslegung alles Geschehens und einer’
Umwertung aller Warte, aus dem Nachlass und nach den Intentionen Nietzsche's geordnet, Verlag
Anton Pustet, Salzburg ve Leipzig, 1940.
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dan bir siireligine Birinci Bolimi olusturmasi planlanirken] biiyiik
eserin, bugiine kadar en iistiin bagarsi olarak sunulan tutarsiz, ancak
asin derecede ilging gozlemler labirentinden olusmasmin amaglan-
madi@ hissini vermektedir. Materyalinin bir kismm kullanmayi di-
stintirken, onu kesinlikle tutarh ve devam bir biitiin haline getirme-
yi diisiiniiyordu ve notlarini diger tamamlanmus kitaplarmda kullan-
ma sekli, bircok nota tamamen yeni ve beklenmedik bir anlam ka-
zandirilacagmi acikca gostermektedir.

Gii¢ Istencinin, Nietzsche'nin son ve sistematik eseri olarak ya-
yinlanmasl, eserleri ve notlan arasmndaki ayrim bulamklagtirmig
ve kitaplarindaki aforizmalarin bu karisik notlarla aym tiirden ol-
duguna dair yanlis bir izlenim yaratmistir. O zamandan beri Gotzen-
Dimmerung, Antichrist ve Ecce Homo'dan ¢ok Gilg Istenci, Nietzsche'nin
nihai goriigii olarak arastinlmistir ve bu eseri tuhaf bir bicimde tu-
tarsiz bulanlar, bu eserin parva opera’sinin gercek bir a fortiori’si oldu-
gu sonucuna varmuislardir.

En sik rastlanan iki “Nietzsche efsanesinin kokleri kiz kardesine
kadar uzanmaktadir. Daha 6nce belirtildigi gibi, kiz kardesi bilmeye-
rek, Nietzsche'ye ait diigiincelerin umutsuzca tutarsiz, ne oldugu belir-
siz ve kendi icinde celigkili olduguna dair sGylencenin temelini atimis-
tir ve kardesinin eserlerine dair yorumuna vefat eden esinin [ideoloji-
si Nietzsche tarafindan bir¢ok kez kinanan {inlii bir antisernit] mirasi-
m da katarak, Nietzsche'nin bir Proto-Nazi olduguna dair inanan yo-
lunu hazirlamugtir.” (Prolog, Bolim I).

Dort yil sonra, 1954 yilinda, Portable Nietzsche eserini yayimlayip,
dort komple eser ve Nietzsche'nin diger kitaplanndan, notlarindan ve
mektuplarindan hepsi kronolojik siraya gore diizenlenmis secmeler
sunarken, “NOTLAR (1887)” bashg altinda Gilg Istenci'nden birkag not
dahil ettim ve altina “Nietzsche icracilar tarafindan Giig Istenci'nin bir
boliimii olarak yayimlanmugtr” diye bir dipnot ekledim.

Boylece Schlechta’min 1956 basimi nedeniyle Gilg Istenci hakkm-
daki fikrimi degistirmek zorunda kalmadim. Ancak Giig Istenci hak-
kindaki kendi takdirim 1si§mda bir ¢eviri yayimlamaya karar ver-
mis olmam tuhaf gériinebilir. Aciklamasi basittir.
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Oncelikle Nietzsche'nin son eserlerinin kullanima sunulmas: gere-
kiyordu. Bu amagla Boyle Buyurdu Zerdiist, Putlanin Alacakaranhgy, Deccal
ve Nietzsche Wagner'e Kars: (hepsi Portable Nietzsche'de mevcuttur) ve da-
ha yakin zamanda lyinin ve Kotiiniin Otesinde (yorumlu, 1966),
Tragedyamn Dogusu ve Wagner Olayr (yorumiu, 1967) ve Ecce Homo (1967)
eserlerinin tamamen yeni cevirilerini yaptim. Ayrica Ahlakin Soykiitiigii
Ustiine eserinin yeni bir cevirisine yardimda bulundum. Bdyle Buyurdu
Zerdiist ile baglayarak, Nietzsche'nin biitiin eserleri yeni cevirileriyle
mevcuttur. Bu noktada, bu notlarn orijinal Almancasim okuyama-
yanlar icin Giig Istenci de ulagilabilir olmaliyd.

Muhakkak ki The Complete Works of Friedrich Nietzsche icin editor-
ligii Dr. Oscar Levy tarafindan yapilan ve Anthony M. Ludovidi ta-
rafindan cevrilen eski bir ¢eviri vardur. [lk kez 1914 yilinda yaylmlai-
nan Gilg Istencinin iki cildi 1924 yihndaki basim i¢in “cevirmeni tara-
findan yeniden revize edilmisti” ve 1964 yilinda tekrar revize edil-
meden yeniden basilimigt. Dr. Levy, 6ns6z niteligindeki bir notta Lu-
dovid hakkinda “yardunalarim arasinda en yeteneklisi ve en dik-
katlisi” demekte mutlaka hakliydi ama bu Ludovici ¢evirisinin gii-
venilir oldugu anlamima gelmez. Revize edilmis versiyonunda bile
érnegin Not 12'nin bashg “Kozmolojik Degerler” yerine “Kozmopo-
lit Degerler”e atifta bulunmaktadir. Ludovici'nin bir felsefeci olma-
digim belirtelim ve konuyu burada kapatalim. Yanhs cevirdigi yer-
leri simiflandirmak igin editér notlarim ¢ogaltmanin bir anlami ol-
mayacaktr. Ancak notlarda bir daha ad1 gegmeyeceginden, bir 6r-
nege daha izin verin. Not 86 s0yle baglamaktadir: “Sizin Henrik Ib-
sen’iniz bana ¢ok anlagthr geldi.” Ludovidi, agikca deutlich (kesin, an-
lagihr) s6zctigiinii deutsch (Alman) sozciigiiyle karstirarak, bu baslan-
gia1 s6yle vermistir: “Bana gore, Henrik Ibsen cok Almanlasmstir.”

4,
Yizeysel olarak bakihnca Nietzsche, en azindan diger felsefecilerle
kargilasnmldiginda, ¢ok kolay okunur gibi gériinmektedir. Gergekte
ise stili ahsik olmadigumuz zorluklar ileri stirmektedir ve mevcut gevi-
rileri orijinallerle kargilastirma zorluguyla karsi karsiya kalan herkes,

17



Giig Istenci

Nietzsche'nin vermeye cahsthg anlams, sadece ara sira degil, boliim
boliim kaybetmenin ne kadar kolay oldugunun farkina varmugtir. Bu-
nun nedenlerini bulmak zor degildir.

Nietzsche, eksilti derecesinde kisaliklar seviyordu ve gogu kez
atladi1 sbzciiklere istisnai bir agirhk vermeye cahsiyordu. Dahice,
pirildayan Almancasi icin en ince yan anlamlan sezecek kulagimz
yoksa, onu yanlis anlamamz kaginilmazdir. Nietzsche, Almanya'nin
en bilylik diizyazi ustasidir ve kullandig dil, bir sairin dili gibi ve her
okuyusta ayri bir zevk verir—hatta daha da fazlas, en biiyiik sairle-
rin kullandig dil gibidir.

Nietzsche aym zamanda ézellikle Gilg Istenci olmak ftizere, ama
bununla simurh kalmaksizin, ¢apragik felsefi meselelerle de ilgilen-
mektedir ve kimin siir algisi veya bu problemler veya terminoloji
hakkmnda bilgisi yoksa, Nietzsche'yi bir cevirmenin yapmasi gerekti-
i gibi, ciimle ciimle anlamaya ¢ahsma ¢abalar bosa gikacaktir.

Nietzsche yazilarimn bircok bagka felsefecide—ve diger tiim Alman
felsefecilerde— eksik olan bir cazibesi vardir. Insanlar, vurucu niikteler
ve parlak formiilasyonlar i¢cin ona basvurmaktadirlar; baglamindan
ciimleler cikartmaktadirlar; ashnda cogu kez baglam dis1 okunmakta-
dir—ilgisiz, dikkatsiz, sanki detaylar 6nemli degilmis gibi. Cevirilere
bagvurdugunuzda—ister Komple Eserlerin eski gevirileri, ister modern-
liklerini gézler 6niine seren daha yeni ceviriler olsun—genelde Nietzs-
che’yi bu sekilde okuyan cevirmenlere kurban gidersiniz

Nietzsche, tiim bunlara ek olarak, Yunan ve Roma, Fransiz, ital-
yan ve Alman edebiyatindan ve tarihinden &zglirce bahsederek
“iyi bir Avrupali” (kendi tiirevidir) olarak yazmaktadir ve Alman-
cada kolayca yok olabilecek nianslara sahip olduklan takdirde,
yabana dilde ciimleler kullanmaktadir. Bu ciimleleri ingilizceye
aktarmis olsak, sadece ¢ok ince anlam goélgeleri kaybolmakla kal-
mayip—Kesinlikle cok daha 6nemli olan—bu Avrupah tattan bir
seyler kaybolurdu. Hepsini orijinal dilinde biraktifimiz takdirde,
égrencilerin cogu bunlar anlayamayacakti; bundan dolays, ihtiya-
a olmayanlardan &ziir dileyerek, dipnotlarda bunlarin ¢evirilerini
de sundum.
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Aym sekilde ad1 gecen baz Kisiler, notlarda tammlanmustir. Boy-
le konularda uzlagmalar kaggmlmaz goriinmektedir: Hepsini tanpim-
lamak cekilmez olurdu, hicbirini tamimlamamak bazi akademisyen-
leri bile sasirtirda. Ogrencilerin ihtiyaclarim Karsilarken, bazilarimn
bunlar gereksiz gérmeleri kaginilmazdir.

Aym diistinceler tiim diger notlar icin de gecerlidir. Her noktada bii-
tiin paralel pasajlar liste halinde vermek, editor notlarim mantik dis: bir
bicimde sisirecektir: Her seyden 6nce Nietzsche’nin toplu eserlerinde bir-
¢ok dizin vardir {Grossoktav, Musarion ve Kroner'in cep basim i¢in Ric-
hard Oehler tarafindan hazirlanan ti¢ farkh dizinle Karl Schlechta'nin
kendi basimu icin bir dizin ve The Collected Works 6 icin Ingilizce bir dizin)
ve benim yakin zamanda yaptigim geviriler, bireysel eserler icin dizinler
sunmaktadir. Hatta, ozellikle Nietzsche’'nin durumunda ¢apraz bagvuru-
lar ve dizinler iyi olabilece§i kadar zarar da verebilir: eserlerini dogrudan
okumanin, diiglincelerinin hareketine ve bircok seyin soylendigi
baglama dikkat etmenin yerine gecebilecek hicbir sey yoktur. Ancak Ni-
etzsche'nin kiz kardesi tarafindan daha sonra Giig Istencinde yaymladigi
bu notlan kullandif pasajlar gosterilmedigi takdirde, akabinde gelen
sayfalar tipk: tiim 6nceki Ingilizce ve Almanca basimlarda oldugu gibi,
yanlis yonlendirmeye neden olurdw

Bu ceviri, Almanca edisyonlarin hicbirinde bulunmayan bigiler
icermekle birlikte Grossoktav edisyonuna cok sey, Musarion edisyo-
nuna da bir miktar sey bor¢ludur. Cevirinin Nietzsche’nin, 19. yiizy1-
hn ve belki de Nietzsche'nin ele aldig1 bazi problemlerin—ve bdyle-
ce 20. yiizyilin da—daha iyi anlasiimasim kolaylastirmasi amaglan-
mustir.

3.
Bu girigte bile sonsoz yine Nietzsche'nin olmalidir. Bu nedenle sézleri-
mi—Gil¢ Istenc’nin 6nceki basumlarinda bulunmayan, ama eserlerin
Musarion basiminda mevcut olan bir 6nsoz taslagiyla (c. XIV, s. 373 ve
devarmm) bitirmek istiyorum:

6 Besi de isimler agisindan eksiktir ve listede bulunan terimlerin goriindigl can alic pa-
sajlar atlamaktadir.
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Gliz 1885

GUC ISTENCI
Sadece diisiinmek icin bir kitap, hepsi bu: sadece diisiinmenin bir haz
oldugu insanlara aittir, bagkasina degil—

Almanca yazilims olmast en azindan zamansizdir: Fransizca yaz-
mus olmay dilerdim, boylece Alman Reich’in bityiik emellerini onay-
Iiyormus gibi gériinmezdim. :

Bugiiniin Almanlar arttk digiiniir degildir: baska bir sey onlar
sevindiriyor ve etkiliyor.

Prensip olarak Giic Istenci onlara anlagilir gelebilir.

Bugiin 6zellikle Almanlar bagka yerlerdeki insanlardan ¢ok daha
az distinliyor. Ama kim bilir, belki de iki nesil sonra artik uluscu gii¢
israfina ve aptallagmaya yonelik fedakarhiklara gerek kalmayacak-
ar.

(Eskiden Biyle Buyurdu Zerdiist'i Almanca yazmarms olmayi diler-
dim).
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ONSOZ
(Kasim 1887-Mart 1888)

L
B iiyiik olan seyler hakkinda ya susanz ya da biiytikliikle ko-
nusuruz. Biyiikliikle konusmak—yani sinik ve masumca.

2.

urada gozler 6niine sermeye cahstigim, gelecek iki ytizyildir.

Gelecek olam: tarif ediyorum, yani artik farkh gelemeyecek
olani: Nihilizmin gelisini. Bu hikaye simdi ile ilgili olabilir; ihtiyac-
tan kendisi is bagindadir. Bu gelecek daha simdiden ytizlerce isa-
retle konusmaktadir; bu kader kendini her yerde ilan etmekte-
dir. Gelecegin bu miizigi icin tim kulaklar daha simdiden dikil-
di. Tiim Avrupa kiiltiirii, ne zamandir her on yilda bir iskenceler
icinde biiyiilyen bir gerilimle bir felakete dogru stirtiklenmekte-
dir: dur durak bilmeksizin, siddetle, diisiinmeksizin, tipki sona
varmak isteyen, artik diisiinmeyen, diisiinmekten korkan bir ne-
hir gibi.

3.
urada konusan, aksine diiglinmekten bagka bir sey yapmamis-
tir. O, gelecegin her labirentinde yolunu kaybetmis, meydan
okuyan ve tecriibe eden bir ruh; gelecegi okurken geriye bakan bir
kihin kusu ruhu ve Avrupa'min her seye ragmen, nihilizmi geride
birakarak, kendisi dignda nihilizmin tamarmndan gecen ik mii-
kemmel nihilisd olarak en kolayy, yolu herkesten uzak ve digarida
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kalarak, sabirla, kaytararak ve arkada durarak bulan; bir filozof ve
icgiidiisel bir miinzevidir.

4.

elecegin bu ilkesinin tagimak istedigi basligin anlami hakkinda

hi¢ kimse hataya kapilmasin. “Gii¢ Istenci: Tiim Degerlerin Tek-
rar Degerlendirilmesine Dair bir Deneme”—bu formiilasyonda hem
prensip, hem goérev acgisindan bir kars1 hareket ifade edilmektedir;
bir zaman sonra bu miikemmel nihilizmin yerini alacak ama gerek
mantik, gerekse psikolojik acidan 6n kosul olarak yine ayni nihiliz-
mi gerektirecek ve ancak ondan sonra ve onun i¢inden gelebilecek
bir hareket. Nihilizmin gelisi neden gerekli hale gelmistir? Ciink{
simdiye dek sahip oldugumuz degerler boylece son sonuglarim ¢iz-
mektedir; ¢linkii nihilizm biiyiik degerlerimizin ve ideallerimizin
son mantikh kangikhgini temsil etmektedir; ¢linkil bu “deferlerin”
gercekten ne kadar degerli olduklarini anlamak i¢in nihilizmi tecrii-
be etmemiz gerekir—Kimi zaman yeni degetler istiyoruz



BIRINCiKITAP
AVRUPA NiHiLizvi



1
(1885-1886)
Taslak hakkinda

1) Nihilizm kapumza dayandx: Tiim misafirlerin en esrarengizi ne-
reden gelir? Hareket noktas:: “Toplumsal stkintiyr” veya “psikolojik de-
jenerasyonu” ya da daha kétiisti, ahlaksizigi nihilizmin nedeni olarak
kabul etmek yanhstir. Cagimiz, en terbiyeli ve en sefkatli ¢agdur. Ister.
ruhun, ister bedenin ya da entelektin olsun, endige tek bagina nihiliz-
mi (yani degerin, anlamin ve arzu edilebilirligin radikal bir bicimde
reddedilmesini) doguramaz. Boyle bir endise, her zaman farkh yorum-
lara neden olur. Daha ziyade: Nihilizmin kékleri tek bir yorumda ya-
tar, o da Hiristiyan ahlak yorumudur.

2) Hiristiyanhigin sonu—Hiristiyan Tanriya kars: donen kendi
ahlakliigindan (yerine baska bir sey konamaz) dolay1 gelen sonu
(Diinyaya ve tarihe iliskin tiim Hiristiyan yorumlarinin sahteligi ve
yalanahg: nedeniyle Hiristiyanlik tarafindan son derece gelistiril-
mis olan giiven hissinin midesi bulanmstur; tepki olarak “Tanr: ger-
¢ektir” inancindan, fanatik “Her sey sahtedir” inancna dontismiis-
tiir; eylem Budizmi—).

3) Belirleyici olan, ahlakhlikla ilgili kuskuculuktur. Oteki taraf di-
ye bir yere kagmaya ¢ahstiktan sonra artik hicbir yaptirim giicii ol-
mayan diinyanin ahlaki yorumunun sonu, nihilizme gotiirmektedir.
“Hicbir seyin anlami yok” (iizerine olaganiistii miktarda enerjinin bol
bol savruldugu bir diinya yorumunun savunulamazligi, diinya yo-
rumlarmin hepsinin sahte oldugu kuskusunu uyandirmaktadir). Bu-
dist egilim, hici arzu etmektedir (Hint Budizmi ahlaki gelisimin doru-
§u degildir; nihilizmi bu nedenle istesinden gelinemeyen ahlaklilik-
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larla doludur: cezalandirma olarak varolus, hata olarak yorumlanan
varolug ve bdylece cezalandirma olarak hata—ahlaki bir deferlendir-
me). “Ahlakl Tanrmmn” felsefi acidan Ustesinden gelme girisimi (He-
gel, panteizm). Popiiler fikirlerin iistesinden gelme:; bilge kisi; aziz; sa-
ir. “Gergek” ve “giizel” ve “iyinin” diismanligi—

4) Bir taraftan “anlamsizlifa” kargi, diger taraftan deger yargilan-
na karsy: bilim ve felsefe ahlaki yargilarin ne dereceye kadar etkisin-
de kalmistir? Ve bu bize bilimin diismanhgim getirmeyecek midir?
Ya da antibilimsel bir zihniyeti? Spinozizmin elegtirisi. Sosyalist ve
pozitivist sistemlerde her yerde Hiristiyan deger yargilarinin kaln-
tilart bulunmaktadir. Hiristiyan ahlaklihgmn eletirisi hala eksiktir.

5) Cagdas fen bilimlerinin nihilist sonuclar1 (6teki taraf diye bir
yere kacma girisimleriyle birlikte). Ugragisimin gayreti belki de 6z
parcalanmaya, muhalefete, antibilimsel bir zihniyete neden olacak-
tir. Kopernikus'tan beri insan merkezden X* noktasina dogru yuvar-
lanmustir.

6} Siyasette ve ekonomide, tiim “prensiplerin” neredeyse yapma-
ak oldugu diisiince tarzlarinin nihilist sonuglan: siradanhgn hava-
s1, sefalet, sahtekarhk vs. Nasyonalizm. Anarsizm vs. Cezalandirma.
Kurtaran simf ve insan eksiktir — dogrulayialar.—

7) Historiyografinin ve “pratik tarihcilerin”, yani romantiklerin
nihilist sonuclar.. Sanatin konumu: modern diinyadaki konumu,
orijinallikten tamamen uzaktir, Kasvete diisiisii. Goethe’nin iddiah
Olymp tutumu.

8) Sanat ve nihilizm hazirhg: Romantizm (Wagner'in Nibelungen
eserinin sonucu).

Bahar-Guiz 1887

* Kry. Ahlakm Soykiitiigii Ustiine, Uclindii deneme, Boliim 25.
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21
(Bahar-Gtiz 1887)

Nihilizm ne anlama gelir? En bilyiik degerlerin, kendi 6z degerlerini diigiir-
mesi. Hedef eksik; “neden?” sonisuna cevap bulunamyor.

32
(Bahar-Giiz 1887)

Radikal nihilizm, Kkisinin kabul ettigi en yiice degere ulasan varl-
gin mutlak savunulmazhigina duyulan inang, arti “kutsal” veya
ahlaki olarak cisimlenmis seylerin 6tesi veya kendi icindeligi ola-
bilecegini 6ne sitrme hakkindan bile mahrum oldugumuzu idrak
edistir.

Bu idrak, “diiriistliigiin” terbiye edilmesinin bir sonucudur— do-
layisiyla ahlaklhihifa karsi duyulan inanan bir sonucudur.

1 Erich Podach’a gre, 2, 13, 22 ve 23 no'lu notlar Nietzsche’nin not defterinde tek b1r not-
tur—ve bu sirada degildir. Not, soyle baslar:

“Normal bir kosul olarak nihilizm. Nihilizm: Hedef eksik; “neden?” sorusuna cevap
bulunamiyor. Nihilizm ne anlama gelir? En biiyiik degerlerin, kendi 6z degerlerini diigiir-
mesi.

“Ne oldugu belirsizdir:

“A_Tinin artin glicliniin isareti olarak nihilizm: aktif nihilizm.

“Guiciin bir iareti olabilir:.. "

(Bkz Podach Ein Blick in Notizbiicher Nietzsches, Heidelberg, Wolfgang Rothe, 1963, s.
205 vd. Schlechta'nin bastminda bu not, standart basimlarda oldugu gibi, dort parca ha-
linde gériilmektedir: 2, 13, 22 ve 23. Podach ve Schlechta hakkinda daha fazla bilgi icin
bkz. Kaufmann, “Nietzsche in the Light of his Suppressed Manuscripts”, Journal of the His-
tory of Philosophy, Ekim 1964 (IL 2), s. 205-225.

2 Nietzsche'nin taslagmda bu not “Plan icin (Zum Plane)” olarak isaretlenmistir. Bkz. Wer-
ke, Grossoktav basirmu, XVI (1911), s. 497. Daha sonraki referanslarda bu kitap “1911” ola-
rak belirtilmistir.
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43
(10 Haziran 1887)

Hiristiyan ahlak hipotezinin avantajlari neydi?

1) Onemsizligi varolmakla gociip gitme degiskenliginde tesadiifi
bir varolus karsisinda kisiye mutlak bir deger kazandirryordu.

2) Cile ve koétiiliik yerine—"6zgiirliik” dahil olmak tizere, diin-
yaya kusursuzluk karakterini bahsettigi oranda Tanrimmn avukat-
larina hizmet ederdi: kotdliik kelimenin tam anlamuiyla ortaya ¢i-
kard. "

3) Kisinin mutlak degerler hakkinda bilgi sahibi oldugunu ve boy-
lece yeterli bilginin 6nemli seyleri onemsedigini kabul ederdi.

4) Kisiyi kendisini Kisi olarak kiiciimsemekten, yasama kars1 ta-
raf tutmaktan, bilgiden umudunu kesmekten kurtarird:; O, bir ¢esit
kendini koruma yoluydu.

Sonug olarak: Ahlaklilik, pratik ve teorik nihilizme karst bliyiik
panzehirdi.

54
{10 Haziran 1887)

Ahlakhilikla terbiye edilmis giiclerin arasinda diiriistlik de vardi:
Muhtemelen ahlakhhga sirt cevirdi, teolojisini, kismi perspektifini
kesfetti—ve gimdi kiginin umudunu Kestigine dair koklegmis yala-
nin kabul gérmesi bir uyaria haline gelmektedir. $imdi i¢imizde
yuzyillar boyunca ahlak yorumu tarafindan asilanmig ihtiyaclar
kesfetmekteyiz—bize yalana duydugumuz ihtiyag gibi goriinen ih-
tiyaclar. Diger taraftan yagama tahammiil etmemizi saglayan deger-
ler sanki bu ihtiyaclara baglhiyrms gibi goriinmektedir. Bu kin—bil-
3 Taslakta bu not, “European Nihilism. Lenzer Heide [Lenz Fundahgil, 10 Haziran 1887" bash-

g1 altinda 1 no’lu kisimdir ve akabinde Nietzsche'nin 2 olarak degistirdigi 5 no’lu kismy;

3 olarak degistirdigi 114 nolu ks ve on g boimiini 4-16 olarak numaralandirdifn

. 55no’h kisim gelir. Bkz 1911, 5. 497.
4 4 no'lu kismun dipnotuna bakiniz
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diklerimizi takdir etmemek ve kendimize sdylemek istedigimiz ya-
lanlan daha fazla takdir etmemize izin verilmemesi—c¢okiis slirecine
neden olmaktachr.

6
(Bahar-Giiz 1887)

Celiski iste budur:
Ahlakhhiga inandigimiz oranda varolus iizerine yargida bulunuyoruz

7
(Kasim 1887-Mart 1888)

Kisinin, 6zellikle kendisini ¢ok tizdiikleri ve kendisinden yiiksek bir
bedel istediklerinde hizmetinde bulunmas: gereken tistiin degerler—
iste bu sosyal degerler, sanki Tanrmn emirleriymis, “hakikat”, “ger-
¢ek” diinyaymus, bir umut ve gelecek diinyaymuis gibi, seslerini giic-
lendirmek icin insanlarn tizerine kurulmustur. Bu degerlerin rezil
kaynaklarn artik ortaya ciktigindan kainat sanki deger kaybetmis gi-
bi goriinmektedir, “anlamsiz” gériinmektedir— ama bu sadece gegi-
ci bir asamadr.

8
(1883-1888)

Tinsel takdirin bir sonucu olarak nihilistik sonuc (degersizlige du-
yulan inanc): Bencil olan her sey bizi tiksindirmeye baglad: (bencil olma-
yanin imkansizligim kabul etmis olsak bile); gerekli olan her seyi bizi
tiksindirmeye basladi (herhangi bir liberum arbitriums veya “anlastlabi-
lir 6zgiirliigiin” imkansizigim kabul etmis olsak bile). Goriiyoruz -
ki degerlerimizi yerlestirdigimiz alana ulagamiyoruz ama bu i¢in-
de yasarmg oldugumuz diger alana hicbir seklide hicbir deger ak-
tarmaz. Aksine ana uyariciyl kaybettifimiz icin bitkin digeriz.
“Simdiye kadar bosuna!”

5 (zgiir irade.
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9
(Bahar-Giiz 1887)

Pesimizm, nihilizmin bir 6n hazirhk seklidir.

10
(Bahar-Giiz 1887)

Gii¢ olarak pesimizm—ama nerede? Mantiginin enerjisinde, anar-
sizim ve nihilizm olarak, analitik olarak.

Gerileme olarak pesimizin—ama nerede? Artan bitkinlik olarak,
bir tiir kozmopolitan dokunus olarak, “tout comprendre”s ve histori-
sizm (tarihgcilik) olarak.

Kritik gerginlik: Asinhklar belirir ve baskm ¢ikar.

1
(Bahar-Giiz 1887, rev. Bahar-Giiz 1888)

Pesimizmin en son nihilizme kadar mantigy: icinde ¢alisan nedir?
Degersizlik fikri, anlamsizhik fikri: Ahlak degerlendirmelerinin di-
ger tim yiice degerlerin arkasina ne derece saklandiklar.
Sonug: Manevi deger degerlendirmeleri yargida bulunma, inkar etme yo-
ludur; ahlaklilik ise kisinin varolma istencine arkastru dénme yoludur.
Problem: lyi ama ahlakhiik nedir?

12
(Kasim 1887-Mart 1888)
Kozmolojik Degerlerin Gerilemesi
(A)

Psikolojik bir durum olarak nihilizme dnce tiim olaylarda var ol-
mayan bir “anlam” bulmaya ¢ahstigimizda ulagmis olacagiz. Boyle-
ce arayan muhtemelen cesaretini kaybedecektir. Nihilizm bu du-

6 Her seyi anlarak.
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rumda giic israfimn kabul edilisi, “yararsizhin” sanasi, giivensizlik,
kendine hakimiyeti geri almak ve yeniden edinmek i¢in her tiirlii
imkandan yoksunluk—XKisinin sanki kendini fazla uzunca bir stire
aldatmis gibi kendi kendinden utanmasidir— Bu anlam sunlar ola-
bilirdi: tiim olaylarda en yiice kurallar, manevi diinya diizenini
“yerine getirmek” veya varliklarin birbirleriyle iligkilerinde sevgi-
nin ve uyumun biiyiitiilmesi, hatta {iniversal bir yok etmeye dog-
ru gelisim—her amag az da olsa bir anlam tagimaktadr. Tiim bu fi-
kirlerin ortak yam, bir siire¢ araciligiyla bir seylere ulasmak zorun-
da oldugumuzdur— ve simdi Kisi varolusun hichir sey amaclamadz-
guun ve hichir seye ulagmadigimin farkina varmaktadir— Bdylece

hayal kirikhigl, 6ne siiriilen bir varolus amacina nihilizmin bir ne-
* deni olarak bakmaktadur: ister spesifik bir amag ya da genellestiril-
mis olarak daha 6nce amagclar hakkinda “evrimin” tamamiyla ilgi-
li 6ne siiriilen tiim hipotezlerin yetersiz oldugunun farkinda olug
olsun (insan artik birakin varolusun merkezi olmayi, isbirlikgisi bi-
le degildir).

Psikolojik bir durum olarak nihilizme ikinci olarak tiim olaylar-
da ve tiim olaylarm altinda bir biitiinliik, bir sistem, gercekten her-
hangi bir organizasyonun mevcut oldugunu gercek olarak kabul et-
tiginde ve hayranhkla sayg1 duymaya can atan bir ruh, egemenligin
ve idarenin baz tisttin bicimlerde mevcut oldugu fikriyle keyiflen-
diginde ulagmis olacagiz (—bu ruh bir mantikciya ait ise eksiksiz tu-
tarhilik ve gercek diyalektik bunu her seyle bagdastirmak i¢in yeter-
lidir). Bir cesit birlik, bir ¢esit “monizm™: Bu inang insana bir seylerin
baglaminda oldugu ve kendisinden kesinlikle tistiin olan bir biitiine
bagli olduguna dair derin bir his verir ve kendisini bir cesit Tanri gi-
bi gérmeye baglar—"“Genelin refahi bireyin kendini adamasim ge-
rektirir"—ama gelin goriin Ki 6yle bir genel yoktur! Temelde sonsuz
degerde bir biitiin insanin kendisi araciifiyla ¢cahsmadif takdirde
kendi degerine olan inancini kaybetmistir yani kendi degerine ina-
nabilmek icin insan béyle bir biitiinii tasarlar.

Psikolojik bir durum olarak nihilizmin fictincii ve son bir bi¢imi
daha vardir. Varolusun hicbir hedefi olmadifina ve tiim varolusun

31



Gilg Istenci

altinda bireyin kendini iistiin degerde bir elementte oldugu gibi ta-
mamen kaptirabilecegi hicbir biiyiik birligin olmadigina dair bu iki
anlayis1 goz 6niinde bulundurdugumuzda, tek bir kagis yolumuz ka-
hr: Varolug diinyasinin tamamim bir aldatma olarak kabul etmek
ve onun oOtesinde bir diinya, gercek bir diinya bulinak. Ama insan
"bu diinyanin nasil sadece psikolojik ihtiyaglardan olusturuldugunu
ve tizerinde hicbir hakki olmadigini anladigi anda, nihilizmin son
bigimi ortaya ¢ikar: Hicbir metafizik diinyaya inanmamay: icerir ve
gercek bir diinyaya inanmay1 kendi kendine yasaklar.” Bu noktaya
vardiktan sonra insan varolusun gercekligini tek gerceklik olarak
kabul eder, kendine diinyalar 6tesine ve yanlis Tanrsalliga giden
her tiirlii gizli gecisi yasaklar—ama inkar etmek istememesine rag-
men bu diinyaya tahammuil edemez.

Temelde ne olmustur? Varolus karakterinin “ama¢” anlayisi,
“birlik” anlayi§1 veya “ger'cek” anlayi§1 ile yorumlanamayacagina da-
ir kabul edisle degersizlik duygusuna ulasilmigti. Varolusun hicbir
hedefi veya sonu yoktur; olaylarin ¢oguniugunda etrafh bir birlik
eksiktir: Varolusun karakteri “dogru” degildir, yanhstrr. Insanin ken-
dini gercek bir diilnyanun varolduguna inandirmast i¢in hicbir ne-

“den yoktur. Kisacasi: Diinyada bazi degerler var etmek i¢in kullandi-
gimiz “amag”, “birlik”, “varolus” kategorilerini—tekrar ortaya ¢ikart-
maktayiz; dolayisiyla diinya degersiz gorlinmektedir.

(B)

Varsayalim ki diinyay: artik bu ti¢ kategoriye gore nasil yorumla-
mayacagimizin ve diinyanmn bu anlayistan sonda bizim icin daha
degersiz hale gelmeye basladiginin farkina vardik: Bu durumda bu
ti¢ kategoriye duydugumuz inancin kaynaklarim aramak zorunda
kalinz. Bu kategorilere duydugumuz inanctan vazgecebilir miyiz bir
deneyelim. Bu ii¢ kategoriyi bir kez degersiz hale getirdik mi,
kdinata uygulanamayacaklarinin kanitlanmas: artik kdinatin dege-
rini diistirmek icin bir neden degildir.

7 Krs. Putlann Alacakaranhgy.
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Sonug; Neden kategorisine duyulan inang; nihilizmin nedenidir.
Diinyanin degerini tamamen imgesel bir diinyaya ait kategorilere gore
olctiik.

Kesin sonug¢: Diinyay1 kendimiz i¢in saygideger hale getirmek
iizere kullanmus olup, daha sonra uygulanamaz olduklari ortaya ¢1-
kan ve bu nedenie diinyanin degerini diigliren tiim degerler—iste
tiim bu degerler psikolojik acidan insanlar tarafindan kurulan ege-
mentlik yapilarimi muhafaza etmek ve artirmak i¢in tasarlanmuig ya-
rarlihfm degisik perspektiflerinin sonuglaridir—ve yanlshkla nes-
nelerin éziine dahil edilmislerdir. Burada bulduklanmiz hald insanm
hiperbolik masumiyetidir: Kendini nesnelerin degerinin anlam ve o6l-
¢iisti olarak kabul etmesi.

138
(Bahar-Giiz 1887)

Nihilizm, patolojik acidan bir gecis asamasint temsil eder (patolojik
yan, olaganiistii genellestirmesidir, hi¢cbir anlami olmadigina dair
cikartilan sonugtur): Yaratia giiclerin heniiz yeterince giiclii olup ol-
madif veya ¢okisiin hald duraksamakta olup olmad1g1 ve heniiz
‘¢are yollarmi bulup bulamadig1.

Bu hipotezin varsayimz1: Ger¢ek yoktur, nesnelerin mutlak doga-
s1 yoktur ve “kendi i¢inde nesne” yoktur. Bu da yalnizca nihilizm-
dir— belki de en asir nihilizm. Nesnelerin degerihi bu degerlere ait
herhangi bir gercekligin eksikligine ve sadece hayati kolaylastirma-
lart amaayla deferleri gercek olarak kabul edenler i¢in b1r gii¢
semptomu olduklar olgusuna yerlestirmektedir.

14
(Bahar-Giiz 1887)

Degerler ve bunlarm degisimi, degerleri gercek olarak kabul edenle-
rin gliciindeki artisa baghdir.

8 2 no'lu kismun dipnotuna bakimz.
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Gilg artisgn disa vurumu olarak inangsizh@in, izin verilmis “tin 6z-
giirligiliniin” 6l¢lisi.

“Nihilizm”: Tinin giiciiniin en iist derecesinin ideali, asir1 zengin
hayat—kismen tahrip edid, kismen alayc.

15
(Bahar-Giiz 1887)

Inang nedir? Nereden gelir? Her inang, bir seyi gercek kabul etmektir.
Nihilizmin en asir1 bigimi, her inancin, her bir seyi gercek kabul
etmenin, ger¢ek diinya olmadig icin mutlaka yanlhs kabul etme ol-
gusu olurdu. Sonug olarak: Kaynag: kendi icimizde olan perspektif-
1i bir goriintit (6zellikle de siirekli olarak daraltilmis, kisaltilmis ve
basitlestirilmis bir diinyaya ihtiya¢ duydugumuz g6z 6niine alinirsa).

—XKendimize, yok olmadan itiraf edebilecegimiz giiciin 6l¢iist,
sadece giriinen karakteri, yalanlarin gerekliligi oldugu.

Bu baglamda, dogru bir diinyann, varolusun inkan olarak nihi-
lizm, diisiinmenin kutsal bir yolu olabilir.

16
(Kasim 1887-Mart 1888)

“Hayal kinkhma” uframisgsak, bu en azindan yasam ile ilgili degil:
Daha ziyade su anda “gerekliliklerin” (desiderata) her tiirliisiiyle kar-
51 karstya kalmaktayiz Kiiglimseyici bir gazapla “idealler” olarak ad-
landirdiklanmuz iizerinde diisiiniiyoruz. Kendimizi sadece “idea-
lizm” olarak adlandirilan absiird ictepiyi azaltamadifuniz anlar ol-
dugu icin hor goriiyoruz. Cok fazla sgmartmanin etkisi, hayal kirik-
hgina ugrayanlarin gazabindan daha giicliidiir.

17
(Bahar-Giiz 1887; rev. 1888)

Schopenhauer'in nihilizmi, Hiristiyan Tann inananin yarattigi ayni
ideali hangi oranda takip eder—Insan en yiice gereklilikler, en yii-
ce degerler ve filozoflarn muitlak gereklilik oldugunu varsaydiklari
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en yiice mitkemmeliyetcilik hakkinda 6ylesine emindir ki sanki bu
bir 6ncelik hakkiymms gibi: Ongoriilen gergek olarak doruktaki “Tanr1”.
“Tann olarak varolmak”, “Tannmn icine ¢ekilmek”—binlerce yil
boyunca bunlar en saf ve en ikna edici gerekliliklerdi (ama ikna
eden seyin mutlaka gercek olmas: gerekmemektedir—sadece ikna
edicidir: Aptallar icin bir not).

Insan, gercek olarak kabul edilen bu idealde bir kisinin gercekli-
gini kabul etime ahigkanligim unutmustur; bir digeri ateist olmustur.
Ancak idealin kendisi terk edilmis midir?—Temelde son metafizik-
giler hala kargilastinldiginda diger seylerin sahte goriindigi gercek
“gercekliligi”, “kendi icindeki nesneyi” aramaktadirlar. Agkca bu
idealin disavurumu olmayan goriinen diinyamizin “gercek” olama-
yacagi—ve temelde nedeni olarak bizi metafizik diinyaya gotiirme-
digi-—onlarin dogmasidir. En yiice miikemmellii temsil eden ko-
sulsuzluk, kosullu olan her seyin temeli olamaz Schopenhauer bu-
nun aksini istedi ve bu nedenle bu metafizik temeli idealin karsit1
olarak diisinmek zorunda kaldi— “kétiiliik, kor isteng” olarak: Bu
sekilde “goriinen”, kendini gériintiilerin diinyasinda a¢iga qgkartan
olabildi. Buna ragmen idealin mutlakiyetini terk etmedi—sadece
yanindan gizlice sivist.—

(Kant, “anlagilabilir 6zgiirliik” hipotezini diinya icin soyle boyle
sorumlulugun ens perfectumunu® edinmek amaayla gerekli kabul et-
mistir—kisacasi, kotiiliik ve hastahiklar hesaba katmak icin: bir filo-
zof i¢in utamlacak bir parca mantik—)

18
(1883-1888)

Modern ¢agin en yaygin isareti: Insanlar kendi gozlerinde inanil-
maz bir dereceye Kadar saygmliklarim yitirmislerdir. Uzun zaman
boyunca genel olarak varolusun merkezi ve trajik kahramaniydi;
daha sonra en azindan kendini varolusun kesin ve temel olarak
degerli tarafiyla ¢ok yakin oldugunu kanitlamaya ¢aligmgtir—

9 Miikemmel varhk
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tipkt manevi degerlerin en 6nemli de§erler oldugu inanciyla insa-
mn sayginhging sikica sarilmak isteyen tiim metafizikciler gibi
Tanny: terk edenler, ahlaklilik inancina daha siki sarilmaktadir-
lar.10

19
(1883-1888)

Her saf manevi degerler sistemi (6rne§in Budizm) nihilizmle sonug-
lanir: Avrupa’'da da beklenen budur. Insanlar hila dini arka plan1 ol-
mayan bir ahlak¢ihikla devam edebilecegini diistinmektedirler: ama
bu kesin olarak nihilizme gotiiriir— Dinde kendimizi gercek deger
olarak kabul etme lkasitlamasi eksiktir.

20
(Bahar-Gtiz 1887)

Nihilistik “ne i¢cin?” sorusunun kaynagi, hedefin disaridan—Dbir tiir
insaniistii otorite tarafindan—getirilmesi, verilmesi ve talep edilmesi
gerektigine dair eski bir aligkanhga dayanmaktadir. Buna duyulan
inang:'unutuldugundan insan hala eski aliskanhklarim takip eder ve
kaytsiz sartsiz konusabilen ve hedeflerle gérevler emreden bagka bir oto-
rite arar. Biling otoritesi simdi sahsi otoritenin— ya da neden otoritesi-
nin veya sosyal icgfidiiniin (siirii} ya da insanin kendini emanet edebi-
lecegi dahili bir tini ve bir hedefi olan tarihin — kaybim dengelemek
lizere bir adim ileri atar (baglarindan kurtulmus olan teolojiden ge-
lir, zorunlu ahlakhlik ise var olmaktadir). Kimi istencin, bir hedef is-
temenin, kendisi igin bir hedefi gercek kabul etme riskinin ¢evresin-
den dolagmak ister; kimi ise kendini sorumluluktan kurtulmak ister
(bu insanlar kaderciligi benimserler). Sonucu mutluluk—ve Tartuf-
fe'nin deyisiyle en bilyiik saymun muthulugudur.

10 Krs. Putlanin Alacakaranhg. “G. Eliot. Hiristiyan Tanridan kurtuldular ve simdi Hiristiyan ah-
laklihgina bir o kadar daha sanlmak zorunda olduklarna inamyorlar. Bu bir Ingiliz tutar-
ihdur; Eliot tarz kiiciik ahlaki kadimlara karst onu tutmak istemiyoruz..”
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Kisi kendine s6yle der:

1) kesin bir hedef kesinlikle gerekli degildir;
2) belki de beklenemez

En biyiik isteng, giliciiniin gerekli oldugu simdilerde en zayif halin-
dedir ve en az giivenilirdir. Istencin biitiiniin yaranina organizasyon
gliciine dair kesin bir giivensizlik mevcuttur.t

21
(Bahar-Giiz 1887; rev. 1888)

Miikemmel nihilist— Nihilistin gdzii, igrenglik yéniinde ideallestirir
ve anilarmna karst vefasizdir: Onlarin diiymelerine, yapraklarini kay-
betmelerine izin verir; onlan zayiflifin uzak ve gociip gitmis seyle-
rin iizerine bosalttiz ceset misali solgunluga kars: korumaz Ve ken-
disi icin yapmadi: seyleri, insanhigin gecrnisi i¢in de yapmaz: diis-
mesine izin verir.

21
(Bahar-Giiz 1887)

Nihilizm. Belirsizdir:

A) Nihilizm, tinin artan giicliniin isareti olarak: aktif nihilizm.
B) Nihilizm, tinin giictiniin azalmas ve gerilemesi olarak: pasif nihi-
lizm.

- 2313
(Bahar-Giiz 1887)

Nihilizm, normal bir kosul olarak.

Giig isareti olabilir: Tin o kadar giiclii hale gelmistir ki, 6nceki hedef-

ler (‘kanaatler”, inan¢ maddeleri) orantisiz hale gelmistir (ki inang

11 Marjda: “Bireysel hedefler ve geliskileri; kolektif hedefler bireysel hedeflere karsi. Filozoflar
dahil olmak iizere, herkes sadece bir partizandir” Bkz 1911, 5. 497.

12 2no'lu kismun dipnotuna bakimz
13 2 no'lu kistmn dipnotuna bakiniz.
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genelde varolus kogullannin zorunlulugunu, insanin gelistigi, bityii-
diigii, giic kazandif1 kosullann otoritesine boyun egmesini ifade
eder). Ya da insan kendisi i¢in verimli bir hedefi, bir nedeni, bir inan-
a gergek olarak kabul etine giiciinden yoksunlugun isaretidir.

. Nispi giictiniin en iist noktasina siddetli bir yok etme giicii ola-
rak ulasmaktadir—aktif nihilizm olarak.

Bunun kargisinda: Artik saldirmayan bitkin nihilizm, ki bunun en
{inlii bicimi Budizmdir; pasif bir nihilizm, zayifligin isareti. Tinin giicii
asinmug, tikenmigtir. Bu nedenle 6nceki hedefler ve degerler orantisiz
hale gelmigstir ve artik onlara inaniimamaktadir. Boylece degerlerin ve
hedeflerin sentezi (her giiclii kiiltiir bunlara dayanmaktadir) ¢oziiliir
ve bireysel degerler birbirleriyle savasa girer: Parcalanma—ve cesitli
sahte kihiklarda, dini veya manevi ya da siyasi veya estetik vs. canlan-
diran, diizelten, sakinlestiren, uyugturan 6n plana ¢ikan her ne varsa.

24
(Kastm 1887-Mart 1888)

Nihilizm ne “bosuna!” olanin tizerine diigiiniir ne de sadece her seyin
yok olmay1 hak ettiine dair inanctir: Insan yok etmeye yardima
olur.— Buna isterseniz mantiksiz diyebilirsiniz ama nihilist, insanin
mantikh olmasi gerektigine inanmamaktadir— Bu, giiclii tinlerin
ve istenglerin kosuludur ve bunlar “hitkmiin” Hayir deyisiyle dur-
durulmasinin miimkiin olmadigim diigtiniirler: Dogalar1 geregi ey-
lemin Hayir deyisine ihtiya¢ duymaktadirlar. Hitkiimle hice indir-
me, elle hige indirme kargisinda ikinci dereceye diismiistir.

2D
(Bahar-Giiz 1887)

Nihilistin baslama noktasina dair— Kisinin gercekten ne bildigine
dair cesaretini topladig giinler cok geride kaldi4 Simdiye kadar
titizlikle ilerleyen bir nihilist oldugumu kendime ancak yakm za-

.

14 Bunot, Putlann Alacakaranhgynun ikinci aforizmasinda kullanilmigtir: “Ararnizdaki en cesa-
retliler bile gercekten bildiklerine dair ok nadiren cesaret gosterirler.”
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manda itiraf ettim. Bir nihilist olarak ilerlemekte oldugum enerji
ve radikalizm, beni bu temel gercek bakkinda aldatti. Insan bir
hedefe dogru ilerlediginde “hedefsizligin” inancarmzin ana ilkesi
olmasi miimkiin goriinmektedir.

26 ‘_
(BahaI'-GUZ 1887) ‘_, [ 1ot BN

Aktif enerjinin pesimistligi: Berbat bir miicadele, hatta bir zaferden
sonra gelen “ne i¢in?” sorusu. Baz seylerin kendimizi iyi hissedip
hissetmedigimize dair sorudan yiiz kat daha énemli olabilecegi:
Tim giiclii mizaglarn temel icgiidiisii—ve sonug olarak bagkala-
rinin da kendilerini iyi hissedip hissetmedikleri. Neticede insan
kurbanmi vermekten ¢ekinmedigimiz, her tiirhi tehlikeyi gdze aldi-
gimuz, koth ve berbat olan her seyi kendi tizerimize aldigimiz bir
hedefe sahip olusumuz: biiyiik tutku.

27
(Bahar-Giiz 1887)

Nihilizmin nedenleri:

1) Daha yiice tiirler eksik, yani bitmek tiikenmek bilmeyen verim-
1iligi ve gliciiyle insandaki inana ayakta tutanlar (Napoleon'a
bor¢lu olduklarmmiz bir hatirlayalim: bu yiizyilin neredeyse en
ylice umutlarinin tamamini),

2) Daha asa@ tiirler (“siirii”, “kitle”, “toplum”) algakgoniilliligi
unutmus olup, ihtiyaclarim kozmik ve metafizik degerlere iifle-
mektedirler. Béylece varolusun tamami bayagilasmaktadir:
Ozellikle de kitle baskmn ¢iktiginda istisnalar: bastirir, boylece on-
lar da kendilerine inanclarn: kaybederler ve nihilist olurlar.

Daha yiice tiirleri diisiinme girisimlerinin hepsi basarisiz olmus-
tur (romantizin; sanatgl, filozof; Carlyle’nin onlara en ytice ahlak de-
gerlerini atfetme girisimlerine kargin)

Sonug olarak daha yiice tiirlere kars1 bir diren¢ olugmustur.
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Daha yiice tiirlerin hepsinin gerilemesi ve giivensizligi. Dahiye
(“halk §iiri” vs)} karst miicadele. Ruhun biiyiikligi icin bir 6lcii ola-
rak asagida olan ve ¢ilekegler icin merhamet.

Eylemin sadece yerini degistiren degil onu yorumlayan filozof
eksik.

28
(Bahar-Gtiz 1887)

Ana 6nerme. Tamamlanms nihilizm nasil simdiye kadar eglendirilen
ideallerin gerekli sonucudur.’s
Tamamlanmamus nihilizm; bicimleri: Tam ortasmda yasiyoruz.
Degerlerimize tekrar defer kazandirmadan nihilizmden kurtulma
gabalar: Aksini meydana getirir ve problemi daha duyarh hale getirir.

29
(1883-1888)

Kendi kendini uyusturmanin yollar.— Derinlerde: nereye gidecegini
bilememek. Bosluk. Sarhoslukla agmaya ¢alismak: Miizik olarak sar-

hosluk; en asil seylerin yok olusundan trajik bir bicimde keyif alma
. aamasizhfiyla sarhoshuk; tek insanlar veya yaglar (nefret olarak vs)
icin kérii korune isteklilik olarak sarhosluk— Bilimin bir araci ola-
rak kord koértine cahgma girisimi: Gozlerimizi kiictik keyiflere ac-
mak, érnegin bilgi arayisinda (kendine kars: algakgonilliliik); ken-
disi hakkinda genellestirme kargisinda boyun egme, aama duygusuy;
mistisizm, sonsuz boslugun sehvetli zevki; “kendi hayrt i¢in” sanat
{“le fait’) ve kendinden igrenmenin uyusturucu asamalan olarak
“salt bilgi”; stirekli igin veya bazi aptal kiiciik fanatizmlerin bir tiirs;
tiim yontemlerin bir kansimi; hastahim genel olciisiizliige ait olusu
(sefahat keyfi 6ldiiriir).

1) Sonug olarak istencin zayiflig1.
2) Agin1 kibir ve 6nemsiz zayifliklarn utana tezat olusturur.

15 Bkz 1911, s. 498. Bu paragraf tiim basimlardan ¢tkartilmistir.
16 Bu bashk Peter Gast tarafindan eklenmistir. *
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30
(Kasim 1887-Mart 1888; rev. 1888)

Iki bin y1l boyunca Hiristiyan olmanin bedelini 6deme zamamn gel-
di: Yasamamuz saglayan yercekiminin merkezini kaybediyoruz. Bir
stireligine kayibiz. Birden insana agir1 deger bigilmesinin insanda ya-
rattig tim enerjiyle karsit deger bicmelere daityoruz.

Artik her sey bastan asag1 yanhstir, sirf “kelimedir”, kaotik, gii¢-

sliz veya Olclistiz:

al

b)

e

7

Kimi bu tiir diinyevi ¢oziimlere tesebbiis eder ama aynt anlayis-
la—yani gercegin, sevginin ve adaletin muhtemel zaferine dair
anlayisla (Sosyalizm: “kisinin egitligi”);

Kimisi aym zamanda ahlak idealini de muhafaza etineye cahgir (ben-
cil olmayan, kendini inkar edenin tstiinliigi, istencin reddedilisiyle);
Kimisi “Otesini” muhafaza etmeye ¢ahsir—sadece bir tiir mantok
karsit “x” isareti bile olsa—ama bunun hemen 6yle bir bicimde yo-
rumlar ki icinden bir tiir eski moda metafizik rahatlik tiiretilebilir;
Kimisi olaylarda eski moda kutsal bir hiikiimet bulmaya cahsir—
odiillendiren, cezalandiran, egiten ve iyiletiren nesneler dizisi;
Kimileri hala iyi ve kétiiye inantr ve iyinin zaferini ve kétiiniin
yok edilisini bir gorev olarak tecriibe eder (bu Ingilizlere 6zgii-
dir; tipik bir durum: diiz kafah John Stuart Mill);

“Dogal” olan seyleri, arzuyu, egoyu kii¢iimseme: En yiice tinselli-
&i ve sanat1 sahsilikten uzaklasmanin ve ilgisini kaybetmenin bir so-
nucu olarak anlamaya ¢ahsmak;

Kilisenin hala onlan kutsamak ve onlara daha biiyiik bir anlam
vermek icin 6nemli tiim tecriibelere ve bireysel yasamin ana nok-
talarina girmesine izin verilmektedir: Hila “Hiristiyan devlet”, “Hi-
ristiyan evlili§i” var—
1911, 5. 498 uyannca bu taslak birinci paragrafin sonu iin asagida belirtildigi gibi bir alter-
natif sunmaktadir:

“I,-’hrisﬁyan olmaya ahgik olduklar1 aym enerji miktarnyla-Hiristiyanlann absiird abarti-

gﬂlgu:nﬂe burada Kesilir, ama bunu birkag baska ciimle izler:

“(1) ‘Sliimsiiz rulv’; ‘kiginin’ ebedi degeri-  2) ¢oziim, yargy, ‘teki taraftaki’ degerlendir-
me- (3) iistiin degerler olarak ahlaki degerler, baslica menfaatimiz olarak ruhun kur-
tulusu~ (4 ) “diinya” olarak damgalanan “giinah”, “diinyevi”, “et”, “istah”.”
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31
(1884)

Bizimkinden daha diisiinceli ve diisiinceye adanmus ¢aglar vardi:
ornegin Buda’min gorindiigii ¢caglar gibi, tarikatlar arasinda yiiz-
yiullarca siiren miicadelelerden sonra insanlarin, Avrupa halklar-
nin zaman zaman dini dogmalarin ince ayrintilarina girmesi gibi,
kendilerini felsefi doktrinlerin dar ve derin koyaklarinda kaybet-
tikleri caglar. Insan kesinlikle “edebiyatin” ve basmin bu zamanin
“ruhu” hakkinda iyi diiglinmemizi saglamak icin bizi bastan ¢-
kartmasina izin vermemelidir: Milyonlarca ruhbanin var olusu ve
tiim Ingiliz buluglarmi karakterize eden tiiyler tlirpertici o igrencli-
gin bedensel egitimine kendini adayan bir Hiristiyanlik ¢cok daha
ogreticidir..-

Avrupa pesimizmi heniiz erken safhalarda—Xkendisine kars ta-
nukhk yapar: Bir zamanlar Hindistan’da bulunan ve hicligi yansitan
ifadenin o olaganiistii, gérmek icin can atilan kabahg heniiz eksik-
tir; heniiz fazla yapmacik ve biraz az “organik™tir—daha ¢ok bilgin-
lerin ve sairlerin bir pesimizmidir: Yani demek istiyorum ki tizerin-
de cok fazla diigiiniilmiis ve kurulmus, biiyiik bir boliimii “neden”
degildir, “yaratilrms™tir,

32
(Yaz-Giiz 1888)

Bugtine kadar pesimizmin elegtirisi— Ne anlama geliyor? sorusunun
son azaltilis1 olarak eudaemonistik diisiincelere diren¢. Artan iiziin-
tliniin azaltlmasi.—

Bizim pesimizmimiz: Diinya, sahip oldugunu diisindiigiimiiz de-
gere sahip deBilmis. Inanamuz, bilgiye karst duydugumuz istegi o
kadar artirmis ki bugilin bunu séylemek zorundayiz. Birind sonuc:
Daha az deger gortniiyor; edinilen ilk tecriibe budur. Sadece bu aci-
dan pesimistiz; yani bu tekrar degerlendirmeyi herhangi bir kusku-
ya yer birakmaksizin kendimize itiraf edisimiz ve kendimize eski
yontemle hikdyeler—yalanlar—anlatmay: brrakisumizla.
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Bizi yeni degerler aramaya sevk eden acima duygusunu iste boy-
le buluruz. Sonug: Diinya, inanmak istedigimizden ¢ok daha de-
gerli olabilir; sadece ideallerimizin safliginin 6tesine bakmahyiz
ve ona en yiice agiklamalan getirdigimizi diisiiniirken, kendi in-
sanca varolusumuza kismen bile adil olmayan bir deger bicmis
oluyoruz.

Yiiceltilen nedir? Toplumdaki deger icgiidiileri (siirekli varolusu-
nu miimkiin kilan seyler).

Karalanan nedir? Daha ytice insami daha diigiik insandan ayiran
seyler, ucurumlan yaratan arzular.

3
(Bahar-Giiz 1887)

Pesimizmin gelisinin nedenleri:

1) En fazla gelecege sahip en giiclii yasam arzulannin simdiye ka- -
dar karalanmasi, dolayisiyla bir lanetin yasam tizerinde baski
olusturmasi;

2} Biiyiiyen cesaretin ve biitnligiin ve insani su anda karakterize
eden kaba giivensizligin bu i¢giidiilerin yasamdan ayrilamaz ol-
dugunu kavramis olmasi ve insamn bu nedenle yasama sirt don-
mesi;

3} Sadece bu celigkiler icin hi¢bir hissi olmayan en vasatlarn, daha
yiice tiir basansiz olurken gelismesi ve dejenerasyonun bir sonu-
cu olarak antipatiye davet cikartrnasi-—vasatlarin diger taraftan
hedef ve anlam olarak ortaya giktiklarinda kizginhk uyandirma-
lar (hi¢ kimsenin artik “ne icin?” sorusuna cevap veremeyecek
durumda olmas); '

4) Azalmalarm, aciya kargt hassasiyetin, dur durak bilmezligin, ace-
leciligin ve itisip kakigmanin stirekli bilylimesi—bu kargasanin
tamamin, sdzde “medeniyet”i kabul etimenin gittikce daha ko-
lay hale gelmesi ve bu olaganiistii makineyle yiiz yiize gelen bi-
reyin cesaretini kaybetmesi ve boyun egmesi.
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34
(1885-1886)

Modern pesimizm, modern diinyanin yararsizh@nin bir ifadesidir—
varolus diinyasmin degil.

35
(Bahar-Giiz 1887)

“Aciun keyfe karst tistiinligii” veya karsits (hedonizmy): Bu iki doktrin
daha simdiden nihilizmin yol isaretleridir.

Her iki durumda da keyfin veya keyifsizligin gériiniisii hari¢ ol-
mak iizere, hicbir kesin anlam ongoriilmemistir.

Ancak bundan béyle bir istenci, bir amacy, bir anlanmu gercek olarak
kabul etimeye cesaret edemeyen bir insamin konusma seklidir bu: daha
saghkli her tiir insan i¢in yasammn degeri kesinlikle bu degersiz seylerin
standardi ile Slcliimemektedir. Ve aa baskin ¢iksa da karsisinda giiclii bir
isteng, yagama bir Evet, bu Gstiinliige duyulan bir ihtiyac olacaktir.

“Yasam, harcanan emege degmez”; “boyun egme”; “Bu goz yasla-
11 neden?— Diisiinmenin gti¢siiz ve duygusal bir yoludur. “Un mons-
tre gai vaut mieux quun sentimental ennuyeux.” 18

36
(Kasium 1887-Mart 1888)

Felsefeci nihilist, olan her seyin anlamsiz ve bosuna olduguna inan-
maktadir ve anlamsiz ile bosuna herhangi bir sey olmamasimin iyi
olacagina inanmaktadir. Iyi ama bu nereden geliyor: Olmamasinin
iyi olmasi? Insan bu anlam, bu standarch nereden aliyor?— Temel-
de nihilist bdyle bir tatsizhga dair diistincenin, yararsiz varolusun fi-
lozofu doyumsuz, tatsiz, umutsuz yapacagim diistiniir. Boyle bir anla-
15 felsefeci olarak daha ince hassasiyetimize karsidir. Sagma bir de-
gerlendirmeye yol acar: Varolma hakkina sahip olundugunda, varo-
lusun karakteri felsefeciye keyif verecektiv—

18 “Negeli bir canavar, duygusal bir can sikicidan daha degerlidir” Kry. 91 no'lu kissm.

44



Nihili

Keyfin ve keyifsizligin olaylarn akis icerisinde sadece birer arag
olabilecegini gérmek kolaydir: Asil soru “anlarm”, “amaa” goriip go-
remedigimiz, anlamsizligin mu, yoksa karst géristiniin mi bizim
icin ¢6zillemez oldugudur.

37
(Bahar-Giiz 1887)

Pesimizmin nihilizme doniismesi— Degerlerin dogalliktan ¢ik-
masl. Degerlerin skolastiklesmesi. Baskin ve yol gosterici eylemle-
rin yerine ¢6ziilmiis ve idealist degerler eyleme kars1 gelir ve onu
kinar.

Zitliklar, dogal derecelerin ve mertebelerin yerine gecmektedir.
Mertebe diizenine karsi kin. Daha kolay kavranabildiginden zithk-
lar halk tabakasi cagina uygundur.

Suni olarak kurulmus “gercek, degerli” diinyaya karst inkér edi-
len bir diinya— Sonucta: Kimileri bu “gercek diinya"nin hangi mal-
zemelerden yapildigim kesfeder: Bu durumda kisinin tek terk ettigi
inkar edilen diinyadir ve bu istiin hayal kirikligim, inkar edilmeyi
neden hak ettigine dair nedenlerine ekler.

Nihilizme iste bu noktada erisilir: Kisinin terk ettikleri sadece hi-
kiimden gecen degerlerdir—baska hicbir sey degil.

Giic ve giicstizliik probleminin kaynaklan burada yatar:

Giigsiiz olanlar yok olur;

Daha giiclii olanlar yok olmayanlar yikar;

En giicliiler ise hitkmii gecen degerlerin {istesinden gelirler.

Sonugta by, trajik ¢ag1 olusturur.

38
(1883-1888)

Yakin zamanda bir¢ok zarar tesadiifi ve her agidan uygunsuz bir ke-
limeyle verilmistir: Her yerde “pesimizm” tartisiimakta ve pesimiz-
min mi yoksa optimizmin mi daha iyi oldugu sorusu goriisiilmekte-
dir, sanki bunun mutlaka bir cevabi olmasi gerekiyormus gibi.
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Cok daha agik olabilecek olmasina ragmen, insan pesimizmin bir
problem degil, bir semptom oldugunu ve ashnda “nihilizm” kelime-
siyle degistirilmesi gerektigini ve varolmamanin varolmaktan daha
mu iyi oldugu sorusunun bash bagina bir hastalik, bir gerileme isare-
ti, bir kigisel tuhaflik oldugunu gérmiiyor.

Nihilizm hareketi sadece fizyolojik ¢okiisiin ifadesidir.

39
(Kasim 1887-Mart 1888)

Anlagilmas gereken: Her tiirlil ¢6kiisiin ve hastah@in stirekli ola-
rak deger yargilan olusturmaya yardima oldugu; ¢okiisiin kabul
edilen deger yargilarinda tistiinliik kazandi8s; dejenerasyon felake-
tinin sadece mevcut sonuclarina kars: miicadele etmemiz gerekti-
&i degil, dnceki tim gokiislerin de hidla mevcut olduguy, yani devam
etmekte oldugudur. Insanligin temel i¢gtidiilerinden bu kadar sap-
masl, deger yargilarinin bu kadar yikilmasi—esi olmayan soru isa-
reti, hayvan “insanin” filozoflar i¢in ortaya attif1 gercek bilmece is-
te budur.

40
(Mart-Haziran 1888)

Cokiis anlayin.— Atiklarin, ¢6kiigiin ve yok etinenin ayiplanmamasi
gerekir: Bunlar yasamin, yagamin biiylimesinin gereklilikleridir. C6-
kiis fenomeni yagarmn herhangi bir artiqi ve ilerlemesi kadar gerek-
lidir: insan bunlar hicbir durumda durduramaz. Diger taraftan ne-
denler adil davranmamz ister.

Tiim sosyalist sistematikgiler icin ahlaksizhifin, hastahigin, fa-
hiseligin ve istirabin artik biiylimeye devam etmedigi durum-
lar—sosyal kombinasyonlar—oldugunu varsaymalarn bir yiiz ka-
rasidir—Ama bu, yasami ayiplamak anlamina gelir—aBir toplum,
genc kalma ozgiirliigiine sahip degildir. Ve giiciiniin doruk nokta-
sinda bile ¢op ve artik malzemeler olusturmak zorundadir. Ne ka-
dar daha enerjik ve atilgan olursa, hatalar ve deformasyonlar aci-
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smdan da o denli zengin olacak, gerilemeye o kadar daha yakin
olacaktir— Yas, kurumlar aracilifayla durdurulmadi. Hastalik da
Oyle. Ahlaksizlik da.

41
(Ocak-Giiz 1888)

Cokiisiin dogasina iliskin temel anlayis: Varsayilan nedenleri sonuglandir.
Bu anlayis, ahlak problemlerinin perspektifini tamnamen degistirir.

Ahlaksizhga, liikse, suca, hatta hastaliga kars: verilen ahlak mi-
cadelesinin tamam safca ve gereksiz goriinmektedir: Hicbir “gelis-
me” yoktur (pismanhga kars).

Cokiisiin kendisi, miicadele edilmesi gereken bir sey degildir; Kesin-
likle gereklidir ve her yasa ve her insana aittir. Enerjik bir bicimde
miicadele edilmesi gereken bir sey varsa, o da organizmanin saglik-
h par¢alarinin bulaggahgdir.

Bu yapild: mu? Aksi yapilds. Iste insanhk adina tegebbiis edllen de
budur.

—Bu temel biyolojik soruyla ilgili iistiin degerler nasil oldu da
bu kadar uzak tutuldu? Felsefe, din, ahlaklihk, sanat vs,

{Coziimii: 6rnegin medeniyeti dogal diismani kabul eden Napo-

leon'dan baslayarak militarizmdir).19
42
(Mart-Haziran 1888)
Birindi prensip:

Dejenerasyonun varsayilan nedenleri sonuglandir.

Ancak dejenerasyonun varsayilan ¢6ziim yollan baz etkilerine
kargt kullanilabilecek agrikesicilerdir: “lyilesenler” dejenere olmus-
larn sadece bir tiiriidiir,

Cokiisiin sonuclart: Ahlaksizlik—ahlaksizhiga miiptela olus; has-
tahk~—hastalikh olus; su¢c—sucluluk; bekarhk—steril olus; isteri—is-

19 4144 no'lu kisimnlar Putlanin Alacakaranhgy, “Dogaya Aykin Olarak Ahlak™ ve “Dort Biiytik
Yamlgr” ile karsilagtirin.
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tencin zayifhgy; alkolizm; pesimizm; anarsizm; 6zgiir1ﬁkgﬁlﬁk (tin
bzgiirliigii dahil). Iftiracilar, baltalayanlar, siipheciler, yok ediciler.

43 .
(Mart-Haziran 1888)

COkiisiin anlayist hakkinda.
1} Siiphecilik, ipki 6zgiirliik¢iiliigiin tinin bir sonucu olmas: gibi,
, ¢Okiistin bir sonucudur.
2) Ahlakin yozlagmasi ¢okiisiin bir sonucudur (istencin zayifligs, da-
ha giiclii uyancilara duyulan ihtiyag).
3} Psikolojik ve manevi iyilestirme cabalar ¢6kiislin rotasiu degis-
tirmez, durdurmaz ve fizyolojik acidan higtir:

Bu kiistah “reaksiyonlarn” biiyiik higligin icine baktigimizda,
baz korkung sonuglara karsi bir cesit uyusturucular mevcuttur; ig-
ren¢ elementi yok etmezler; cogunlukla ¢cokmiis insani iptal etmek
Ve zarariin minimum seviyesinin farkinda olmak icin kahraman-
ca girisimler mevcuttur.

Nihilizm bir neden degil, sadece ¢ékiisiin mantikh bir sonucudur.

“Iyi” ve “kétii” insanlar sadece iki farka tiirden ¢okiistiir: Tiim te-
mel fenomenlerde aymidirlar.

Sosyal sorunlar, ¢okiisiin bir sonucudur.

Hastaliklar, 6zellikle de sinirleri ve kafay: etkileyenler, giiclii do-
galarn savunucu giiciiniin eksik oldugunun bir isaretidir; Bu kesin
olarak huysuzlukla gésterilmekte olup, keyif ve key1f51zhk boylece
on plana ¢ikar.

44
(Bahar-Yaz 1888)

~ Gokiisiin en yaygin tipleri:

1) Coziim yollarim sectigine inanan bir kisi, ashnda tiikenmisligi
hizlandiran bir yolu se¢mistir; Hiristiyanhk buna bir 6rnekdtir (ki
by, icgiidiilerin sapmasinin en biiyiik érnegidir); “ilerleme” bir
baska 6rnektir—

20 Aymi yerde: “Nihilizmin Tarihi Hakkinda™.
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2 Kisi, uyanialara karg: giiciinii kaybetmistir—ve tesadiiflerin mer-
hametine kalmustir; Kisi, tecriibelerin isler ve biiyfitiir— “sahsilik-
ten ayriliy”, istencin parcalanmasl. Ornek vermek gerekirse: Ah-
lakliligin merhametten bolca bahseden 6zverili firiidiir— ve sah-
siyetin zayiflif1yla Gylesine ayurt edilir ki o da sarkiya eslik eder®
ve asin uyardmms bir telli calgn gibi siirekli titresir—cok sinir edici
bir sey.— .

'3) Kisi neden ve etkiyi karigtirmaktadir: Kisi ¢okiisii fizyolojik bir
kosul olarak anlamaz ve sonuclarim yanhghkla rahatsizhfimn
gercek nedenleri olarak sayar. Ornek vermek gerekirse: Dini ah-
laklihgin tamami—

4) Kisi, artik aaa ¢ekmeyecegi bir kosul icin can atmaktadir: Yagam,
ashinda hastaliklarin temeli olarak tecriibe edilmektedir. Kisi,
hicbir duygunun olmadig bilingsizlik durumlarmi (uyku, bay-
gmhk) kiyaslanamaz bir bicimde bilin¢ durumlarmdan daha de-
gerli sayar;2 bundan bdyle bir yéntem cikar—.

45
(Mart-Haziran 1888)

“Giigsiizlerin” hijyeni haklanda— Gligstizliikle yapilan her sey basansiz
olur. Ahlak dersi: Hicbir sey yapma. Ancak burada bir engel var,oda
aktiviteyi durdurma, reaksiyon gostermeme giiciintin zayxhgin etki-
si altindaki bir hasta olan olmasidir: Kisi, hicbir zaman kendisinden
hicbir hareket gostermemesi beklendiginde oldugu kadar hizh ve
korti koriine hareket etmez.—
. Giiclil bir mizag bekleyip, hareketi erteleyerek kendini gésterirzz*
Zayiflik goniilsiiz bir kars hareket ve “hareketin” aniligi ve kagimil-
mazhg oldugundan, belirli bir adigphorig?* ile karakterize edilir—
21 “Sodass sie mitklingt™ Krs. Rilke'nin Gnli “Liebes-Lied” eseri (1907), Walter Kaufmann, Twenty
German Poets eserinde cevirisiyle birlikte tekrar bastimigtir.
22 Krs. Wagner'in Tristan und Isolde ve Novalis'in Hymnen an die Nacht (yine Twenty German Po-
ets eserinde bulunur).

23 Krs. Putlarm Alacakaranhg, “Dogaya Aykan Olarak Ahlak”,
24 Kayitsizlik.
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Isten¢ zayiftir—ve sagmaliklan 6nlemek i¢in verilen buyruklar giic-
11 bir istence sahip olmak ve hichir sey yapmamaktir.— Tam tersine ge-
lince— Bir nevi kendi kendini yok etme; koruma i¢giidiisii uzlagmig-
tir— Gligsiizler kendilerine zarar verirler.— Cokiisiin tiirii budur.—

Ashnda ¢okiise giden uygulamalar hakkinda olaganiistti cok de-
rin diisiinceler bulabiliriz. Hi¢bir sey yapmamak, bir sey yapmaktan
daha yararh oldugundan, icgtidii dogru iz tizerindedir—

Tarikatlarm, miinzevi filozoflarn, Hint fakirlerinin tiim uygula-
malar, belirli bir tiir insanin kendini miimkiin oldugunca hareket
etmekten korudugunda kendine en ¢ok yarar getirdigine dair dog-
ru deger standardindan esinlenmislerdir.—

Kurtulus yollar:: Mutlak jtaat, makine benzeri hareketler, ani karar-
lar ve hareketler gerektiren insanlardan ve nesnelerden uzak durma.

v 46
(Mart-Haziran 1888)

Istencin zayyfhgr: Bu yanhs anlasiimaya neden olabilecek bir metafor-
dur. Bir isten¢ olmadigindan ne giiclii, ne de zayif bir isteng olabilir.2s
Impulslann ¢oklugu ve ayrilmas: ile aralarinda herhangi bir siste-
matik diizenin var olmamas: “zayif istence” neden olur; tek bir bas-
kin impuls altinda toplanmalar ise “giiclii istence” neden olur: Birin-
cisinde salinim ve yergekimi eksikligidir; ikincisinde ise yéniin ke-
sinligi ve anlagiirh@dir.

47
(Mart-Haziran 18898)

Miras olarak birakilan hastalik degil, hastalikhhktr: Enfeksiyon vs. gibi
tehlikelere dayanma glictiniin eksikligi, kinlan direng; ahlak aqisindan
soylemek gerekirse diismanin karsisinda boyun egme ve uysallik.

Kendime daha onceki felsefenin, ahlakin ve dinin {istiin degerle-
1i acaba zayiflammislann, ruhen hasta olanlarin ve nevrastenik kisilerin
degerleriyle kiyaslanabilir mi diye sordum: Ciinkii daha yumusak
bir bicimde aym hastaliklan temsil ediyorlar—

25 Kargiti, Kisim 84.
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Tiim igren¢ durumlarm degeri, bize bir bityiitec altinda normal
olan——ancak normal oldugunda kolayca goriilmeyen—baz durum-
lan gostermeleridir—

Eskicag fizikcilerin ve bugiin bile bazi uygulayiclarin iddia ettigi
gibi, saglik ve hastalik temelde birbirinden farkh degildir. Kisi bunlan
canh organizma tizerinde miicadele eden bunlan kendi arenalarma
ceken farkh birer prensip veya bagimsiz varlik olarak diigiinmnemeli-
dir. Bu tamamen sagmaliktir ve bunun hakkinda gevezelik etmek de
ise yaramaz. Ashinda bu iki tiir mevcudiyet arasinda sadece derece
farklan vardir: Abarty, orantisizlik ve normal fenomenin uyumsuziu-
8u patolojik durumunu olusturur (Claude Bernard).

Abarty, orantisizhk ve uyumsuzluk “kétii” olarak kabul edilebilirken,
“iyi"” abarty, orantisizhk ve uyumsuzluga karst koruyucu bir diyet olabilir.

Dominant duygu olarak kalitsal zayfik: Ustiin deferlerin nedenidir.

N. B.Kisi zayifhi ister; Neden? Genelde kisi zaten zayif oldugundan.

—Gdrev olarak zayifik: Arzulari, keyif ve keyifsizlik duygularim,
glic istencini, gurur hissine indirgemek, ¢ok ve daha c¢ok istemek;
1hmbhlik olarak zayiflik; inang olarak zayifhik; nefret ve dogal olan
her seyin goziinde utanc olarak, yasamin inkar: olarak, hastalik ve
alislagelmis zayiflik olarak zayiflik—intikamdan, direnmekten,
diismanhktan ve gazaptan feragat olarak zayifiik.

Tedavideki hata: Insan, zayifh§a kars: systeme fartifant2 ile miica-
dele etmekten ziyade bir nevi savunma ve ahlaklilik, yani yorumla
miicadele etmek ister. '

—Birbirine katilan iki tamamen farkl durum: Ornegin reaksi-
yon gostermekten sakinmanin temeli olan giiciin sakinligi (hicbir se-
yin hareket ettiremedigi bir tiir putlar)—ve narkoz noktasina kadar
hareketsizlik, yani tiikenmisligin sakinligi. Kendini diinyevi islerden so-
yutlamus cileci tiim felsefi prosediirler ikincisini amaclar, ama ashn-
da birincisini planlar—ciinkii onlann dogal nitelikleri, ulastiklar
durumu sanki kutsal bir duruma ulagmus gibi ifade eder.

26 Gii¢lendiren bir yontem.

o1



Gilg Istenci

48
(Mart-Haziran 1888)

En tehlikeli yanhs anlama— Bir anlayis bariz bir sekilde hi¢bir karigik-
Lk veya anlam belirsizligine izin vermez: Tiikenmislik. Tikenmislik,
edinilebilecegi gibi kalitsal da olabilir—her haliikirda olaylarm gé-
riistind, olaylarin degerini degistirir—

Temsil ettikleri ve hissettikleri doygunluga dayanarak, olaylara
istemeyerek verimlilik veren ve onlar1 daha verimli gérenlerin aksi-
ne titkenmisler, gérdiikleri her seyi azaltirlar ve daha kétii yapar- -
lar—degerini yoksullasaririar: Onlar zararhdir—

Bunun hakkinda hi¢bir hata miimkiin gérilmemektedir: Ta-
rih, tiikenmislerin her zaman en verimlilerle—ve en verimlilerin
en zararhlarla kangunldiklanna dair korkung bir gercegi tast-
maktadir. :

Yasam acqisindan yoksul olanlar, giigstizler, yasami yoksullagtirir-
lar; yasam agisindan zengin olanlar, giicliiler, yasamu zenginlegtirir-
ler. Birinciler, yasam parazitleridir; ikincilerse yasaina hediyeler su-
narlar— Nasil olur da bu ikisi birbirlerine kanstrilir? '

Tiikenmigler, en yiice faaliyetlerin hareketleri ve enerjiyle orta-
ya ¢iktiklarinda (dejenerasyon agirt tinsel ve sinirsel bir bosalmaya
neden oldugunda), yanhghkla zengin kabul edilmislerdir. Korku
uyandinrlardi— Aptahn kiiltii, her zaman yasam agisindan zengin
olanlarm, giiclillerin kiiltiidiir. Fanatikler, qiginlar, din bagimlilar,
tiim eksantrikler giiclin en ytice tiirleri olarak tecriibe edilmislerdir:
flah olarak.

Giiciin korku uyandiran tiirii, Gist{in bir bicimde kutsal olarak ka-
bul edilmistir: Otoritenin kaynag buradayd; insanlar burada yo-
rumluyordu, duyuyordu, bilgelik artyordu—Bu, neredeyse her yer-
de “Tannsallashrma” istencinin yani tinin, viicudun ve sinirlerin tipik
bir dejenerasyonuna dair bir istencin gelismesine neden oluyordu:
Varolusun daha yiice seviyesine giden bu yolu bulmak i¢in yapilan
deneme. Kendini hasta etmek, kendini deli etimek, diizen bozuklu-
gunun ve iflasin semptomlanm kigkirtmak—bunlar insanin daha
giiclii hale gelmesi, istiin insan, daha korkung, daha bilgin insan ha-
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line gelmesi anlamina geliyordu?” Insan, bu sekilde gii¢ agisindan o
kadar zengin hale gelecefini diigiiniirdii ki kendi verimlilifinden
bir kismim verebilecegine inanirds. Insan taptifinda verebilecegi bi-
rini arardi.

Sarhosluk tecriibesi burada yanhs oldugunu kamtlamistir. Bu
tecriibe giic duygusunu en yiiksek seviyede artirir—bu nedenle, saf-
¢a hiikiim stirmek gerekirse, giictin kendisini artirir. insan, giiciin en
iist basamagina en sarhosu, kendinden geceni yerlegtirmistir. (—Sar-
hostugun iki kaynagi vardir; Yasamun asir1 verimliligi ve beynin pa-
tolojik beslenme durumu).28

49
(Ocak-Giiz 1888)
Kaltsal degil, edinilmis tilkenmislik:

(1) Genelde beslenmeye 6nem vermemekten kaynaklanan yeter-
siz beslenme; 6rnegin bilginler arasinda. {2) Erotik erken gelisme:
Ozellikle, Paris basta olmak iizere, liselerinden bastan savma ve kir-
lenmis bir bicimde diinyaya salinan ve kendilerini bir daha asag-
Iik egilimlerinden kurtaramayan ve kendilerine kars1 alayci ve
hor goren bir bi¢imde davranan Fransiz gengliginin laneti—tiim
incelikleriyle kiirek kéleleri (akhma gelmisken, bircok durumda
bu, tiim asin hassasiyet duygular gibi, 1rk ve aile ¢6kiisiiniin bir
semptomu,; ayrica ¢evrenin bulasiciligidir—insanin kendi ¢evresi-
nin etkisi altinda kalmasi ¢okils isaretidir). (3 ) Alkolizm—icgiidii
degil, aliskanlk, aptalca taklit, baskin bir rejime korkak¢a veya
yararsiz asimilasyon:

Bir Yahudi, Almanlar arasinda ne biiyiik bir lutuftur' Ne kadar
donuk, saclar1 ne kadar sar1, gozleri ne kadar mavi; yliziinde, sozle-
rinde, durusunda o espriden yoksunluk; Almanlarin iyi bir dinlenme
icin ihtiya¢ duyduklar o gerinme—agir1 cahsmaktan degil, alkol ta-
rafindan ifren¢ uyarm ve asiri uyariam.—

27 Kry. Tan Kizilligr
28 Krs.age, kisim 188.
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30
(1888)

Tiikenmiglik teorisi— Ahlaksizlar, ruh hastalan (6zellikle de sanatcilar—),
suglular, anarsistler—bunlar baskia smiflar degil, tiim siniflarin 6nceki
toplumlarnin kéti insanlandir—-

Bu elementlerin tiim smiflanmiza niifuz ettigini varsayarsak,
modern toplumnun bir “toplum”, bir “gévde” degil, hasta bir chanda-
la (kolelestirilen, k6tii muamele goren ve istismar edilen insan) y151-
m oldugunu anliyoruz—diskisin vilcudundan gkartacak giice sahip ol-
mayan bir toplum.

Yiizyillarin ortak yasarm sayesinde hastahkhhgin hangi oranda
daha derinlere gittii asagida gosterilmistir:

modern erdem
modern tinsellik hastahigin bicimleri olarak.
bilimimi
o1
(Mart-Haziran 1888)

Yozlasma durumu.— Hiristiyanhigin yozlasmasini (tiir olarak Pascal)
ve sosyalist komiinist yozlasmay: (Hiristiyanlarin bir sonucu-
dur-——fen bilimleri agisindan sosyalistlerin en ytice topluma dair
anlayislar1 mevki agisindan en diisiigiidiir) unutmadan yozlagma-
nin tiim bicimlerinin nasil birbirleriyle baglantili olduklarint an-
lamak icindir; ayrica “6tedeki” yozlagmayr da unutmamak gere-
kir: sanki mevcut diinyanm disinda baska bir varolus diinyast var-
muis gibi.

Burada hicbir sart gecerli degildir: Insanlar burada her seyin ko-
kiini kurutmak, yok etmek, miicadele baglatmak zorundadirlar.
Her yerde Hiristiyan nihilistik deger standardinin ortaya ¢ikartil-
mas! ve her maske altinda buna karst miicadele edilmesi gerek-
mektedir. Ornegin, bugiiniin sosyolojisinde, bugiiniin miiziginde,
bugiiniin pesimizminde (bunlarin hepsi Hiristiyan deger idealinin
bi¢imleridir).
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Ya biri dogrudur ya da digeri: Dogru burada insan tiiriinii yticelt-
mek anlamina gelir. ‘
" Varolusun itiraz edilebilir bicimleri olarak ruhlarin cobam rahip.
Bugiine kadar verilen tiim egitim caresiz, ¢iiriik, yercekimi merkez-
siz ve degerlerin zithf1yla lekelenmistir,

52
(Ocak-Gtiz 1888)

Doga, dejenere olmuslara hicbir merhamet gostermiyorsa da ahlak-
s1z degildir: Aksine insanligin arasinda fizyolojik hastalarin ve ahlak
hastalarinin biiyiimesi patolojik ve dogal olmayan ahlaklhiligin bir
sonucudur. Insanlarmn biiyiik bir¢ogunlugunun duyarhbg patolojik
ve anormaldir.

Iyi ama insanhk neden manevi ve fizyolojik acidan ¢okmiis-
tiir?>— Bir organ degistiginde beden bozulur. Ozgedlik hakki, tipki
yardim etme hakki ve yazg esitligi hakki gibi, fizyolojiden tiiretile-
mez: Bunlar dejenere olmuslarin ve yoksullarin bedelidir.

Steril, verimsiz ve yikici elementlerin mevcut oldugu bir top-
lumda dayamigma yoktur—ki bu toplum bu arada kendilerinden bi-
le daha dejenere olmus forunlara sahip olacaktir.

33
(Mart-Haziran 1888)

Bilimin idealleri bile derinden, hatta tamamen bilingsiz olarak ¢6-
kiisten etkilenebilir: Sosyolojimizin tamamu bunun kamitidir. Buna
yapilan itirazlar, sadece toplumun ¢6kis bicimini bildigi ve kagunil-
maz olarak kendi ¢okiis icgiidiilerini sosyolojik yarg1 normlari ola-
rak kabul ettigidir.

Bu normliarda bugliniin Avrupa’sinda gerileyen yasam kendi
sosyal ideallerini olusturmaktadir: Insan bunlan kendi kendilerine
yok olan eski irklarn ideallerinden ayirt edemez—

Siirii icgiidiisi—su anda egemen olan bir giic— aristokrat toplu-
mun i¢giidiisiinden tamamen farkh bir seydir: ve iinitelerin degeri
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toplamin 6énemini belirler— Sosyolojimizin tamamy, stirti icgiidii-
stinden, yani sifirlarin toplamimn icgiidiistinden bagka bir icgiidii ta-
mmamaktadir—Ki her sifir “esit haklara” sahiptir ve burada sifir
olmak hayati 6nem tagir.

Toplumun farkh bicimlerine bugiin uygulanan degerlendirme,
barisa savastan ¢ok daha yiice bir deger taniyan degerlendirmeyle
tamamen aymdir: Ama bu yargi antibiyolojik olup, yasamun ¢okii-
stiniin bir meyvesidir.— Yasam, savagin bir sonucu, toplum ise savas
araadir— Bir biyolog olarak Herbert Spencer bir dekadandir; ayn-
ca ahlakgi olarak da 6yle (6zgeciligin zaferini ihtiya¢ duyulan bir ek-
siklik olarak kabul eder! ! )2

54
(Ocak-Giiz 1888)

Hata ve karnigikliklarla dolu milenyumlardan sonra Evet ve Hayir
kelimelerine gétiiren yollar1 tekrar kesfetmis olmak benim icin bii-
yiik bir sans. .

Hayir kelimesini zayiflatan—tiiketen her seye ogretiyorum.

Evet kelimesini giiclendiren, gii¢c depolayan, gii¢ duygusunu sa-
vunan her seye ogretiyorum.

Bugiine kadar insan ne birini ne de digerini 6gretmistir: Erdem
ogretilmistir, kendini kiiclik diisiirme, acima, hatta yasamin inkar
edilmesi 6gretilmistir. Tm bunlar tiikenmislerin degerleridir.

Tiikenmisligin fizyolojisi hakkinda uzun siireli derin diisiinceler,
beni kendime tiikenmislere ait yargilarin degerler diinyasina hangi
oranda niifuz ettigini sormaya zorladi

Evinde bir¢ok seyde yabana bir diinyada olan benim icin bile ol-
dukga sasirticiydr: Tiim {istiin deger yargilarinin—insanhk tizerinde
hiikiim siirenlerin, en azindan evcillestirilmis olan kismimn—tii-
kenmislerin yargilarindan tiiretilebilecegini kegfettim.

En kutsal isimler altinda yikic egilimler ottajra ¢ikarttim; ki-
misi Tanny: zayiflatan, zayifligy bulastiran biri olarak gostermis-

29 Kuy. Putlarin Alacakaranhgy.
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tir— Ben, “iyi adamin” ¢okiisiin kendisini bildirdigi bir bicim ol-
dugunu kesfettim.

Schopenhauer’in hila en iistiin oldugunu, tek erdem ve tim er-
demlerin temeli oldugunu 6grettigi erdem—aym sekilde ben, mer-
hametin her tirli ahlaksizliktan daha tehlikeli oldugunu fark et-
tim. Simdiye kadar tiirler arasinda esi olmayan erdem olarak kabul
edilen baghca bir secim konusu olarak gecmesi ve dokiintiilerden te-
mizlenmesi.

Insan, felakete sayg1 gostermelidir—giigsiizlere: Yok ol! diyen fe-
lakete. _

Kimisi buna Tanrt demistir—insanin 6liime direnmesine, insan-
lig1 bozmasina ve cliriik hale getirmesine— Insan, Tanrimn adim
bosuna kullanmamalidir—

Irk bozulmustur—ahlaksizligtyla degil, cahilligiyle; Bozulmustur,
¢ilinki tiikenmisligi titkenmislik olarak kabul etmemistir: Fizyolojik
durumlar hakkinda yanlglar tim hastabklann kaynagidir—

Erdem, en biiyiik yanhs anlamamzdir.

Problem: Tiikenmisler, nasil oldu da degerler hakkinda kanunla-
n gikartabildiler? Ya da farkl bir soru: En sonda olanlar nasil oldu da
giicii ellerine gecirebildiler? Insan denilen hayvanin i¢giidiileri nasil
basinin iizerine oturabildi?— 30
30 Krs. daha sonra yazilan Deccal'in baslangici.

191, 5. 498 vd. uyannca bu notun baglig “Bir Onsoz’diir ve hizh yazilmus bir taslaga benze-
mektedir-ve “kontekste uygun olmayan birkag paragrafin cikartiimas gerekmistir.” kin-
¢i paragrafin orijinal versiyonu soyledir: “Ko6ti ahgkanlik, zayiflatan seydir- tiiketen sey-
dir.” Ve sonraki paragraf: “Tam tersine, giicli yapan, depolayan her seye iyi diyorum..” Ve
sonraki pasaj orijinal editor tarafindan ¢ikartimugtir: “Her seyden 6nce sugun, bekarhgm
ve hastaligin, tiikenmigligin sonuglar oldugunu 6gretmek zorundaymn.” [Nietszche'nin
kendisi de bekérd ve iyi olmaktan uzakn)

“Dalmak-hayati inkir etinenin-de bir nevi giin dofusunu yiiceltmne, tanrsallagtirma
olarak tecriibe edildigi varsayimgtir.

“Ben ‘ilerleme’ anlayigim: daha kesin hale genrmek istiyorum ve bu amagla modern
fikirlerin yliziine ucmak zorunda kalmaktan korkuyorum (ama onlarmn yiizleri degil, sa-
dece maskeleri oldugu i¢in icim ferah).

“Hasta eklemler kesilmelidir: toplumun ilk ahlak kural.

“Icglidiilerin diizeltilmesi: cahillikten uzaklagmalari-

“Toplumdan, kendisini ona zarar verenlere kars1 korumasim talep edenleri hor gori-
yorum. Uzun vadede bu yeterli degildir. Toplum, hicbir tiyesinin biitiinii tehlikeye atma-

dan hastalanamayacag bir bedendir. Ortarm bozan [bu sozctik tam okunabilir degildir]
hasta bir tiyenin kesilmesi gerekir: Toplumun kesilmesi gereken tiirlerinin adlanm vere-
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5531
(10 Haziran 1887)

Asin konumlarn yerine orta derecedeki konumlar degil, kars: tiir-
den agir1 konumlar gecer. Boylece doganin amagsizhik ve anlamsizhk
agsindan mutlak ahlaksizhigma duyulan inang, Tanr inana ve te-
mel bir ahlak diizeni savunulamaz hale geldiginde psikolojik aggdan
gerekli bir etkidir. Bu noktada nihilizm ortaya ¢ikar ama varolusa
kars1 duyulan keyifsizlik éncekiden daha bilyiik oldugundan degil,
insan 1stirap ¢ekme, ciddi bir bicimde varolus konusunda herhangi
bir “anlama” giivenmemeye basladigi i¢in. Bir yorum ¢okmiistiir
ama asil yorum olarak kabul edildiginden, simdi sanki varolusun ta-
mamiunda hi¢cbir anlam yokmus, sanki her sey bosunaymis gibi gé-
rinmektedir.

* W

Bu “bosuna” kelimesinin bugiiniin nihilizminin karakterini olustur-
dugu daha gésterilecektir. Onceki degerlendirmelerimizin giivensiz-
ligi, su soru haline gelene kadar biiytimeye devam etmektedir: “Za-
ten tilm ‘degerler’ ¢6ziime bir adim yaklastirmadan komediyi orta-
ya c¢ikartan tuzaklar degil midir?” Sonsuz veya amagsiz “bog” stire,
ozellikle kisi enayi yerine konuldugunu ve enayi >yerine konmamak
icin gerekli giice sahip olmadigini anladifinda, insam en fazla felce
ugratan fikirdir.

LN

Bu diiglinceyi en korkung haliyle diisiinmeye devam edelim: Mev-

cut haliyle varoluy, anlamsiz veya amacsiz, herhangi bir higligin fi-

nali olmadan ka¢inilmaz olarak tekrarlansin: “ebedi tekerriir."32
Nihilizmin en agir1 bicimi budur: higlik (“anlamsizlik”), sonsuza

kadar!

31 4 no'lu kismun dipnbﬁma bakiniz.

32 Bu fikrin detayh bir tarhgmasi icin bkz Kaufmann: Nietzsche, Boliim 11. Kry. kasim 1053 ve .
devam -
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Budizmin Avrupa sekli: Bilgi ve giiciin enerjisi bu inana gerekti-
rir. Olas1 tiim hipotezlerin en bilimsel olamidir. Ug noktalardaki he-
defleri inkar ediyoruz: Varolusun bir hedefi varsa buna ulagilmasi
gerekirdi.

* * *

Kisi, burada panteizme kars1 bir antitezin olusturulmaya calisildigi-
m anlamustir: ¢linki “miikemmel, kutsal, sonsuz olan her sey” ayri-
ca “ebedi tekerriire” inana gerektirir. Soru: Ahlaklilik, tiim nesnele-
rin bu panteist onayim imkansiz hale getirir mi? Temelde istesin-
den gelinebilen sadece manevi putlardir. “Iyi ve kotiiniin 6tesinde”
bir putu hayal etmenin bir anlami var midir? Bu anlamda bir pan-
teizm miimkiin olabilir mi? Hedef fikrini siirecten qikartip, bunun
yerine siirecin kendisini savunabilir miyiz?— Bu stirecin her aninda
bir seyler elde edilmis olsaydy, durum béyle— ve her zaman aym
olurdu. Her anin mantiksal bir gerekliligi oldugundan Spinoza boy-
le savunucu bir konuma gelmistir ve mantikli olan temel i¢giidii-
stiyle diinyamn bu sekilde olusturulacagina dair bir nevi zafer duy-
gusu hissetmistir.

* % %

Ama onun durumu tektir. Her olaymn temelinde kargilagilan, her
olayda kendini ifade eden her temel karakter 6zelligi, bunu kendi
temel karakter 6zelligi olarak tecriibe eden her bireyin genel varo-
lusun her anmim bir nevi zafer duygusuyla karsilamasina neden olur-
du. Buradaki en onemli nokta, insapin bu temel karakter 6zelligini
kendi icinde iyi ve degerli—ve keyifle tecriibe etmis olmasidir.

LR ]

Yasam, insanlar tarafindan ¢ignenen ve ezilen insanlar ve smflar
arasinda umutsuzluga ve hiclige diistise karst koruyan ahlakhihikti:
Clinki varolusa kars1 en umutsuz {iziintiileri yaratan, dogaya degil
insanlara kars: gilicsiizliigiin tecriibe edilmesidir. Ahlaklilik, zorba
despotlary, siddet kullananlari, genel olarak “efendileri” siradan in-
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sanlan korunmasi gerektigi diismanlar olarak gormektedir. Bunun
anlamy, siradan insanlarin 6ncelikle cesaretlendirilmesi ve giiclendi-
rilmesi gerekmektedir. Ahlakhlik, bu nedenle insanlara nefret etme- .
yi ve hiikiim siirenlerin temel karakter 6zelligi olan seyi derinden
kiiclimsemeyi 6gretmistir: Hiikiim stirenlerin gli¢ istencini. Bu ah-
laklilign ortadan kaldirmak, inkar etmek ve dagittnak—bu, zit bir
duygu ve degerlendirmeyle en iyi nefret edilen dirtitye bakmak an-
lamina gelirdi. Cilekesler ve sefiller giic istencini kiictimseme hakki-
na sahip olduklan inancim kaybettikieri takdirde, imitsiz bir umut-
suzluga kapihrlar. Bu 6zellik, hayati bir onem tasimis olsaydi, durum
boyle olurdu ve bu ahlakhlik istencinde bile “gli¢ istencinin” gizlen-
digi ve bu nefret ve kiiciimsemenin bile hala bir gii¢ istendi oldugu
gosterilebilirdi. Ezilmigler, kendilerine baski uygulayanlarla aym
diizliikte olduklarim gériirlerdi; hicbir imtiyaz olmadan, daha yiik-
sek mertebe olmadan.

* % ¥

Daha ziyade karsita! Yas:imda———yasamm kendisinin gii¢ istenci oldu-
gunu varsayarsak—giiciin derecesi haricinde degeri olan hicbir sey
yoktur. Ahlaklilik, yoksullary, her birine sonsuz bir deger, metafizik-
sel bir deger tahsis ederek ve onlan diinyevi mevki ve gii¢ diizenine
uymayan bir diizene sokarak, nihilizme karsi korumustur: boyun
egmeyi, alcakgontllilGga vs. 6gretmistir. Bu ahlakhih@a duyulan
inancin yok olacagim varsayarsak, yoksullarnin rahati bozulacak—
ve yok olacaklardir.

* N

Bu yok olus, kendi kendini yok etme seklini alir—yok etmesi ge-
rekenin icgiidiisel olarak secilmesi. Yoksullarin bu kendi kendini
yok etme semptomlan sdyledir: Kendini diri diri kesme, zehirle-
me, sarhosluk, romantizm ve her seyden once giiglilleri 6liimctil
diismana ceviren eylemlere duyulan icgiidiisel ihtiya¢ (sanki biri
kendi celladim besliyormus gibi); cok daha derinlerde yatan bir i¢-
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gudi olarak yok etme istenci, kendi kendini yok etme icgiidiisii,
higlik istenci.

* 3 K

Yoksullarin hicbir rahati kalmadigina; yok edilmek icin yok ettikle-
rine; ahlaklilik olmadan artik “boyun egmek” icin herhangi bir ne-
denleri olmadigina—Kkendilerini kars1 prensibin diizeyine yerlestir-
diklerine ve aym zamanda giicliileri cellatlar haline gelmeleri icin
zorlayarak giic istediklerine dair semptomlar olarak nihilizm. Bu
Budizmin son Avrupal bicimidir—tiim varolus “anlamini” kaybet-
tikten sonra hicbir sey yapmamak.

* e K

Biyiiyen “sikint1” degildir, tam aksine. “Tanri, ahlakhlik, boyun eg-
me” korkung derecede diisiik felaket basamaklarinin ¢6ziim yollar1y-
d1: Aktif nihilizm oldukga iyi kosullar altinda gériinmektedir. Ahlak-
hlgm tstesinden gelindigine dair duygular, tinsel kiiltlirtin adil bir
kademesini gerektirmekte olup, bu da insanin oldukea varlikh olma-
st gerekdrir. Felsefi gorislerin uzun siiren miicadeleleri sayesinde
felsefenin tamamyla ilgili en umutsuz siipheciligi doguran belirli bir
tinsel yorgunluk, bu nihilistlerin hi¢ de diisiik olmayan konumlar-
nun bir diger igaretidir. Buda'mn ortaya ¢iktigi durumu goz oniine ge-
tirin. Ebedi tekerriir doktrini bilimsel 6n kogullara sahip olacaktir
(upka Buda'nin doktrini gibi; 6rnegin nedensellik anlayisi vs. gibi).

LB

“Yoksul olmak” ne anlama gelir? Her seyden 6nce artik siyasi degil,
fizyolojik bir olgudur. Avrupa’nin en sagliksiz insan tiiri (tiim smuf-
larda) bu nihilizmin topragim olusturmaktadir: Ebedi tekerriire du-
yulan inana, insanin artik hicbir eylemden kaginmamasina neden
olan bir lanet olarak tecriibe edeceklerdir; pasif olarak sondiirtilmek
degil yalnizca bir arpinma olmasina ragmen, béylesine amagsiz ve
anlamsiz olan her seyi sondtirmek, her seyin sonsuzluklar icin var ol-
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dugu anlayisina dayanan koérii koriine bir 6fke— nihilizmin bu anim
ve yok etme keyfini bile séndiirmek — Armdirmak, birbirini yok et-
mek icin ilgili elementleri bir araya getirmek, zt diislince tarzlarina
sahip insanlara ortak bir gérev vermek, boyle bir krizin degerlerin-
den biridir— ayrica daha zayif olanlari ve aralarinda daha az giivenli
olanlar aydinlatir ve boylece saghk agisindan giice dayali bir merte-
be diizeni gelistirir: Emir verenler emir verenler olarak kabul edilir ve
itaat edenler itaat edenler olarak kabul edilir. Tabii ki mevcut her sos-
yal diizenin disinda.

LER S

Bu baglamda en gliclisti oldugunu kim kamtlamak ister? En thml
olan; hi¢bir agin inang triiniine ihtiyac duymayan; adil bir tesadiif-
ler ve sagmaliklar anini sadece vermekle kalmayip, sevenler; insan-
lan kiiciik ve zayif hale gelmeden kendi deSerini makul bir 6l¢tide
azaltarak diisiinebilen: Talihsizliklerin ¢oguna esit olup, bu nedenle
talihsizliklerden korkmayan, saglik acisindan en zengin olanlar—
kendi giiclerinden emin olan ve insanhgin elde edilen gliciinti bi-
lincli bir gururla temsil eden insanlar.

* ¥ %

Boyle bir insan ebedi tekerriirii nasil diistinebilir ki?

56
(Kasim 1887-Mart 1888)
Avrupa Nihilizminin Evreleri

Belirsizlik evresi ve eskiyi yeniyi, birakmadan muhafaza etmek iste-
yen belirsiz ihsanlarin tiim tiirlerinin evresi

Belirsizlik evresi: Kisi, eskinin ve yeninin temelde birbirine zit
seyler oldugunu anlar; eski degerler gerileyen ve yeni degerler
ylikselen yasamdan dogmustur—ayrica tim eski ideallerin yasa-
min diismanlar oldugunu da anlar {¢dkiisten dogmusturlar ve ¢o- .
kiislin ajanlaridirlar, ahlakhihigin goz kamastiria Pazar giinii kiya-
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- fetleri iginde bile). Eskiyi anlariz ve yeni bir seyler icin giiglii ol-
maktan uzagiz.
Ug bityiik heyecanin evreleri: Kiiciimseme, merhamet, yikim.
Felaket evresi: Insanlan elemeden geciren bir doktrinin geligi—
giigstizleri ve giicliileri karar vermeye zorlayan.



IL AVRUPA NiHILIZM TARIHI

57
(1884)

Dostlarim, gencken zor giinler gecirdik: Gengligi sanki ciddi bir has-
tahkmug gibi ¢ektik. By, igine atilmig® oldugumuz zamandan kay-
naklanmaktaydi—yogun bir igsel ¢okiis ve parcalanma zamani;
tiim zayifliklari tasiyan bir zaman ve en iyi giicityle bile gencligin
ruhuna kargl koyan bir zaman. Bu zamam karakterize eden par¢a-
lanma ve bundan kaynaklanan belirsizliktir: Hicbir sey ayaklarimn
veya kendi icindeki bir inancn iizerinde saglam durmamaktadir;
yarmndan sonraki giin siipheli oldugundan, insan sadece yarm i¢in
yasamaktadir3 Yolumuzun {izerindeki her sey kaygan ve tehlikeli-
dir ve bizi hala tastyan buz incelmistir; hepimiz eriten riizgirin sicak
ve esrarengiz nefesini hissediyoruz3 su anda yiiridigiimiiz yerler-
de yakinda hi¢ kimse yiiriiyemeyecek hale gelecektir.

58
(1885-1888)

Bu, ¢okiisiin ve gerileyen canhilifin ¢ag: degilse en azindan diistin-

meksizin ve keyfi olarak yapilan bir deney cagidir: —ve yiiziimiize

gbztimiize bulastirdifumiz deneylerin asir1 bollugun, ¢okiis gibi bir

izlenim—belki de ¢okiistin kendisini—yaratmasi muhtemeldir.

33 Geworfen. Heidegger'in Sein und Zeit adh eserinde 6nemli bir kategori haline gelmektedir
(Kisim 29, 31, 38, 58, 68b).

34 Nietzsche'nin ¢agdaslan 1884 yilinda boyle hissetmemislerdir.
35 K. Boyle Buyurdu Zerdiist Ill, “Eski ve Yeni Levhalar Hakkinda”, B6lim 3.
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59
(1885-1886)

Modern Karartmamn36 Tarihine dogru

Devletin gocebeleri (memurlar vs.): Evsiz

Ailenin ¢okisiL

Titkenmisligin semptomu olarak “iyi adam”,

Giig istenci olarak adalet ({ireme).

Sehvet ve nevroz

Kara miizik: yoksa canlandiran mizik mi?

Anarsist.

Insanlan kiiciimseme, mide bulantisi.

En derin fark: Aclik mi, yoksa asir1 bolluk mu yaratiadir? Birincisi
romantizmin ideallerini meydana getirir.3

Kuzeyin dogal disilig,
Alkole duyulan ihtiyag: Iscilerin “sikintis”.
Felsefi nihilizm.
60
(1885)

Fransiz [htilali'nden 6nce bircok kademesi bulunan orta ve diigiik
simflann (tin ve viicudun diisiik tiirleri dahil) yavas ortaya' cikist-
ve yukselisi asagidakileri kapsar—ki bu ortaya cikis ve yiikselis
Fransiz fhtilali olmasaydi da gergeklesirdi ve bu durumda stiriiniin
tim ¢obanlarin ve siirii 6nciilerinin egemenli§i olarak ortaya ¢i-
kard1 —:

1) Tinin kararmas: (Asil kiiltiirlerin karakteristigi olan aciya daya-

nikhlann ve mutlulugun havai gortintiistiniin birlesimi geriler;

. kisi daha fazla aamn gériinmesine izin verir ve kisinin daha 6n-
ce usandirdifint ve gizlendigini duyar);

36 Verdisterung.
37 Ky Sen Bilim.
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2} Ahlak ikiyiizhiiliigil (insan ahlakhh@ degil, stiriiniin erdemleriyle
bagkalarindan ayurt edilmek istemesinin bir yolu: Strt iktidar-
nin disinda kabul edilmeyen ve sayg1 gérmeyen merhaimnet, say-
g1, thimhilik);

3) Gergekten bityiik bir miktar paylasilan istirap (merhamet) ve keyif
(biiyiik 6lcekli birliklerde bulunan keyif tiim siiri hayvanlarin-
da da bulunur— “toplum ruhu”, “Anavatan”, bireyin 6énemli ol-
madigi her sey).

61
(Yaz-Giiz 1883)

Tesadiifi sikintilan diizeltmek ve 6nlemek ve rahatsiz edici olasilik-
lara karg1 koruyucu savas acmak icin gerekli tutkuya sahip zamani-
muz, sefillerin zamanidir. “Zenginlerimiz”— hepsinden daha sefildir-
ler. Tiim zenginlerin gergek amaca unutulmustur.

62
(Bahar-Giiz 1887)

Modern insamn elestirisi (ahlaki yalanalig):3 —“fyi insan” kot ku-
rumlar (zorba hiikiimdarlar ve rahipler) tarafindan bozulmus ve
ayaralmistir,—neden olarak otorite; —hatalarmn iistesinden gelmek
icin tarih;—ilerleme olarak gelecek;—Hiristiyan devlet (“ev sahiple-
rinin Tannsr’),—Hiristiyan seks gidiisii (veya evlilik)—“adalet”
kralligy (“insanlik” kiiltii)—"6zgiirlik”.

Modern insanin romantik pozu: —Asil insan (Byron, Victor Hu-
g0, George Sand); asil kizginlik;—tutkuyla kutsama (gercek “doga-
muz” olarak);—ezilenler ve yoksullarin tarafim tutmak; tarihgilerin
ve roman yazarlanmn slogani;—goérev askiyla yanip tutusanlar—
sanat ve bilgi olarak 6zgecilik;—egoizmin en yalana bicimi, en duy- -
gusal egoizm olarak 6zgecilik (yararhlik prensibi).

Tiim bunlar 18. yiizyila damgasini vuranlardir. 18. ylizyildan mi-
ras kalmayanlar ise sunlardir: aldirigsizlik, nege, siklik, tinin aydmhg.

38 Parantez, 1911, s. 499'da vardir ama daha sonraki basimlardan ¢ikartilmugtir.
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Tinin lizi degigmistir; tinin inceligine ve anlasiirhgina kars1 duyu-
lan Keyif rengin, uyumun, yiginm, gercegin vs. keyfine yer acmastir..
Tin meselelerinde bedensel zevklere yer birakmstir. Kisacas, bu Ro-
usseau'nun 18, yiizyihdir.

63
(Ocak-Giz 1888)

Biitiine baktigimizda bugiiniin insanhinda olaganiistii bir miktar-
da insancillik elde edilmistir. Bunun genel olarak hissedilmemekte ol-
masi, kendi kendinin kamtidir: Kiiciik sikinti durumlarna karst o
kadar hassas hale geldik ki, elde edilenleri adil olmayan bir bi¢imde
g0z ard1 ediyoruz.

Burada insan bircok ¢okiisiin varhg konusunda tolerans goster-
mek zorundadir ve boyle gozlerle bakildiginda diinyamiz perisan ve
sefil goriinmektedir. Ama bu gibi gozler her zaman aym seyi gor-
mislerdir:

1} Manevi duygularn bile belirli bir agin kizginhgy;

2} Pesimizmin yargilara aktardig bir miktar Uziinti ve karartma:
Bu ikisi, ahlakhhigamizin kéti bir yolda olduguna dair karsit fik-
rin egemenligi icin ¢ahsmaktadirlar.

Kredi, diinya capinda ticaret, nakliye araglar gercegi— burada
insana duyulan olagantstii yurnusaklikta bir giiven disa vurul-
maktadir. Katkida bulunan bir diger faktér: ‘

3} Bilimin manevi ve dini amaclardan kurtulmasi: Her seye ragmen
genelde yanls anlagilan ¢ok iyi bir isaret.

Ben kendi adima tarihi savunmaya ¢alisacagim.

64
(Bahar-Giiz 1887)

Ikinci Budizm. Hint kiiltiiriinii bitiren nihilistik felaket.— Erken iga-
retleri: Merhametin asir1 derecede artmasi. Tinsel zayiflik. Problem-
lerin keyif ve keyifsizlik konularna indirgenmesi. Savasin Kars sal-
diniya neden olan gorkemi. Tipki ulusal ayrimin bir kars: harekete,
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en candan “kardeslige” neden olmas gibi. Dinin dogmalar ve masal-
larla devam etmesinin imkansizhg1.

65
(Kasim 1887-Mart 1888)

Bugiin derinden saldirya ugrayan i¢giidii ve gelenek istencidir: Kay-
naklarim bu i¢giidiiye borclu olan tiim kurumlar modern ruhun ta-
dmi bozmaktadirlar— Temelde bu gelenek hissini yok etmek ama-
ayla hicbir sey diisiintilmemis ve yapilmamuigstir. Kimisi gelenegi bir
felaket kabul eder; kimisi inceler, kabul eder (“miras” olarak), kimisi
de onu istemez. Istencin uzun zaman arahklan boyunca gerilmesi, in-
sanin gelecek ytizyillar tizerinde tasarrufta bulunmasina izin veren
devletlerin ve degerlendirmelerin secilmesi—en yiiksek derecede
antimodern olan ashinda budur. Ve ¢agumiza karakterini verenin
diizen bozucu prensipler oldugu gostermek ister.

66
(Bahar-Gtiz 1887)

“Basit ol!"— bizim gibi karmagik ve bulunmasi zor dizgin denetleyici-
leri icin basit bir sagmahktan baska bir sey degildir— Dogal ol! lyi
ama, insan nasil “dogal disi” olabilir ki?

67
(1884)

Uzun nesiller i¢in homojen ve uzun siiren karakterler elde etmek
i¢in kullamilan 6nceki araglar: eskiyi sereflendiren ve araziden olu-
san geri ahnamaz varhklar (ata olarak putlara ve kahramanlara du-
yulan inancin kaynagi).

Geri alinamaz varhklarn ¢okiigii artik karsit egilimlere aittir: ga-
zeteler (giinliik vaaz veren rahiplerin yerine), demiryollari, telgraf.
Olaganiistii sayida farkl ilgi alanlarimn, bu amacla ¢ok giiclii ve sii-
rekli degisken olmasi gereken tek bir ruhta toplanmas.
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68
(Mart-Haziran 1888)

Neden her seyin yapmacik oldugu— Modern insan: Kesin icgiidiiden
yoksundur (bir titr insanin uzun siireli faaliyetlerinin homojen bigi-
minin sonucu); mitkemmel olan herhangi bir seye ulasma kabiliyet-
sizligi bunun yalmzca bir sonucudur: Birey olarak insan hicbir za-
man kayip egitimini dengeleyemez

Bir ahlakhhigi, bir kanunlar sifresini yaratan: Sadece otomatiz-
min yasamda ve yaraticilikta mitkemmelligi olas1 kilabildigine dair
derin icguidil.

Simdi ise karsit noktaya vardik; gercekten ona ulagmak istedik: en
asir1 bilince ve insanin kendisinin ve tarihin 6tesini gérme kabiliyeti-
ne. Bununla, varolus, eylem ve istencte miikemmellikten miimkiin
oldugunca uzaktay1z: Arzularimiz, hatta bilgi istencimiz bile olaga-
niistii ¢okiiglin bir isaretidir. Giilii irklarm, giiclii dogalarn istedikle-
rinin tersi icin ¢aba gosteriyoruz— anlamak bir sondur—

Bugiin terbiye edilmis bu egilim cercevesinde bilimin hila miim-
kiin olmas1 tiim temel icgiidiilerin, yasammn kendini savunma ve
koruma i¢giidiilerinin artik cahgmadigimn kanmitidir. Artik toplami-
yor, hatta bilgi arama seklimizle bile atalarimizin sermayesini gar-
cur ediyoruz—

693
(1885-1886)

Nihilistik Ozellik
a) Fen bilimlerinde (“anlamsizlik”); nedensellik, mekanizmadr. “Ya-
sallik” bir entr'acte, bir atktir.
b) Siyasette de durum aymdur: Kisinin, diger kisinin haklarina, ma-
sumiyete inanci eksiktir; yalanalik hiikkiim siirer ve simdiki ana hiz-
met eder.

39 1911, s. 499 uyarmnca a-e Nietzsche'nin bir kitap planindan editér tarafindan ahnmug
olup, orada 5-9 maddelerinden olusuyormus. Planin tamarm 1911, s. 146 ve devarnda
verilmistir ve burada ¢evirisinin tamamnm yapilmasi uygun gértilmektedir-oncelik-
le kendine Ozgii ilgileri agsindan ama. aym1 zamanda standart basim editorintin bu
“aforizmalardan” bazilarim nasil elde ettigini gostermek icin: /.

69



G Istenci

ca,

d Ekonomide de durum aymdir: Kolelik yiiriirlitkten kaldinhn-
kurtarta bir simfin, savunucu bir simifin eksikligi ortaya ¢ikar—

iste bu anarsizmin gelisidir. Ya “egitim”?

d) Tarihte de durum aymdir: Felaketcilik, Darw1nlzm nedenleri

okumak icin gosterilen son ¢abalardir ve icindeki kutsallik basarisiz
olur. Gecmis karsisinda duygusallik; insan bir biyografiye taham-
miil dememektedir!— (Burada da fenomenalizm mevcuttur: karak-
ter maske olarak kullamilir, gercek bulgular yoktur).

70

.

Giigistenci
Tiim Degerleri Tekrar Degerlendirme Girigimi
{Dort Kitap Halinde)

BIRINCE KITAP: Tehlikelerin tehlikesi (nihilizmin bugiine kadarki degerlendirmeleri-
mizin gerekli sonucu olarak sunulmas). Olaganiistii giigler serbest birakilmustir; ama
birbirleriyle celijmektedirler; birbirlerini imha etmektedirler. Herkesin uzman oldugu
demokratik bir toplulukta, Ne i¢in? ve Kim i¢in? sorular eksiktir. Tiim bireylerin (sade-
ce fonksiyonlan) bin misli kérelmesinin bir anlam tagidi stf (Stand].
IKINCIKITAP: Degerlerin elestirisi (mantik vs). Her yerde ideal ve bireysel kogullar: ara-
sindaki uyumsuzluk (6rmegin siirekli olarak yalan sdylemeye zorlanan Hiristiyanlar
arasinda diirtistiiik).
UGDNCO KiTAP: Yasa koyucu problemi (yalnizhik tarihi dahil). Serbest birakilan giicler,
birbirlerini imha etmeden tekrar dizginlenmelidir; giiciin gercek artisina kary1 gozleri-
miz agk olmahdur,
DORDUNCU KiTAP: Cekic. degerlendirmeleri kargit olan insaniar nasil olmali? Modern
ruhun biitiin 6zelliklerine sahip olan, ama bunlan saghiga-gorevlerinin araglarina do-
niistiirecek kadar giicli olan insanlar.

Sils Maria, Yaz 1886.

1k Kitabn Plany

Goériinmeye baslayan, sayg gésterdigimiz diinyayla icinde yasadigimiz ve oldugumuz
diinyanun aithfdir. Boylece ne saygumz, ne de kendimizi ortadan kaldirabiliriz. So-
nuncusu nihilizmi olugturur,

1) Teorik ve pratik olarak nihilizmin arifesi. Hatah tiirevi (pesimizm ve tiirleri: gerekli
olmasa da nihilizmin preliidleri).

2) Hiristiyanlik, ahlakliigindan dolay: yok oluyor. “Tann gercektir™; “Tanr1 sevgidir™
“adil Tanm"~ En bityiik olay- “Tanrt 6ldii"- belirsiz bir sekilde algilanmaktadir.

3)Su anda yaptinmsiz olan ahlaklihk, artik kendini nasil devam ettirecegini bilmemek-
tedir. Birileri belki de ahlaki yorumdan vazgecer (Hiristiyan deger yargilarimin yankila-
n hali insanlarin duygulanni doldurmaktadir).

4) Halbuki degerin belirli bir mesafeye yerlestirilmis olmasi, ahlaki yargilar iizerine ger-
geklesmistir; her seyden Once de felsefe degerleri (“gercek istenci”). (Popiiler idealler-
“bilge kisi”, “peygamber”, “aziz™- yikilmustir}

5} Fen bilimlerinde nihilist 6zellik..

(5M9) no’lu maddeler yukanda (aHe) maddeleri olarak gériilmektedir).

10. Insanlarin bityiik amaclarnin titm Avrupa sistemi, kismen anlamsiz, hatta simdi bi-
le lasmen “ahlaksiz” oldugu duygusuna kapiimigtir. Yeni bir Budizm jhtimali. En biiyiik
tehlike.- “Dogruluk, sevgi ve adalet gercek diinyayla nasil bagintihdir?” Higl- Ahlaki /.



Avrupa Nihilizm Tarihi

€) Sanatta da durum aymdir: Romantizm ve kargt akimlar (ro-
mantik ideallere ve yalanlarina karsi nefret). Kars1 akimlarda ahlak
daha biiytik bir diiriistliik hissi olarak kabul edilir, ama pesimisttir.
“Sanatgilar” saftir (iceriklere kar1 aldinigsiz). (Babanin gilinah ¢ikart-
maya yetkili oldugu psikolojisi ve bagnazlik psikolojisi, psikolojik
romantizmin iki bicimidir: Ancak insana karst tamamen sanatsal
bir tutumun benimsenmesinden olusan karsit énermelerde bile
karsit degerlendirmeye heniiz ciiret edilememigtir?)

70
(1885-1886)

Cevrenin ve harici nedenlerin etkisine dair doktrine kars1 séylenebi-
lecekler: icindeki gii¢ Kesinlikle {istiindiir; harici etki gibi gortinen

Ixinci Kitap Iin

.. degerlendirmelerin kokeni ve elestirisi. Bu ikisi, cogunlukla iddia edildigi gibi, birbi-
rine uymamaktadir (bu inanan kendisi, “k6keni ahlaksiz oldugu igin, bir sey §oyle 6y-
le olmustur” etkisine sahip bir ahlaki yargimn sonucudur). Ahlaki degerlendirmelerin
degerini saptamak i¢in bir standart: sozciiklerin elestirisi, “gelisim, mitkemmellestirme,
gelistirme.”

Goz ardi edilen temel gergek: “daha fazla ahlakh olmak” ve insan tiirliniin gelisti-
rilmesi ve kuvvetlendirilmesi arasindaki geliski.
Homo Natura. “Gii¢ istenci”

Ogtinci Kitap Igin
Giig Istenci.
Bu tekrar degerlendirmeye kendi iclerinde eslik etmek zorunda kalan insanlarn yapi-
s1 nasi olmalidir.
Giig diizeni olarak riitbe diizeni: Bir riitbenin kosullarim: devain ettirmesinin gerekli-
likleri olarak savas ve tehlike. Muhtejermn modek: dogadaki insan-en gli¢siiz, en zeki varlik-
lar kendilerini efendi yapip, daha aptal olan unsurlar boyunduruklan altina alirlar.

Dordiine Kitap lpin

En bilyiik miicadele: ki bunun i¢in yeni bir silah gerekir. Cekic: korkung bir karar1 akia
getirmek, Avrupa'y1 kendi ¢okistine [Untergang! “istencli” olup olmadigina dair nihai
se¢imle yliz yiize getirmek. Siradanhga [Vermittelmassigung] diismeyi onlemek. Yerine
¢Okisii tercih etmek {Lieber noch Untergangl!

1888 yilinda yazilan ve 1889 yiinda yayimlanan Putlarin  Alacakaranlifn eserinin

" 6nsoziinde ¢ekicin goriintlisi yiicelestirilmistir: “Bir seferligine burada sorulari bir ge-

kigle ileri siirmek ve belki de cevap olarak, sismis bagirsaklardan gelen o giinlii bos sesi
duymak- kulaklarinin arkasinda bile kulaklar: olan biri, eski bir psikolog olan benim
i¢in nast bir hazdir bu..”

“Tanr Olidiir” 6zdeyisi icin bkz Sen Bilim ve Bdyle Buyurdu Zerdiist.



Gilg Istenci

bircok sey sadece igeride olanlarin uyarlamasidir. Birbirinin tama-
men ayni olan ¢evreleri zit yollarla yorumlanabilir ve agiklanabilir:
Hicbir gercek bulgu yoktur— Bir dahi, kaynagimin bu gibi kogulla-
rmin sartlariyla aciklanamaz.40

71
(Bahar-Giiz 1887; rev. Bahar-Giiz 1888)

Beslenme ve sindirim mecazinin perspektifinde “modernlesme” —
Hassasiyet 6nemli ol¢iide daha alingan olmustur (—ahlak giysileri
giydirilmigstir: Merhametin artisi—); birbirinden tamamen farkh iz-
lenimlerin bollugu her zamankinden daha biiyiiktiir: gidada, ede-
biyatta, gazetelerde, bicimlerde, tatlarda, hatta manzaralarda bile
kozmopolitlik mevcuttur. Bu prestissimo istilasimin hizi; izlenimle-
rin birbirlerini silmesi; kisinin herhangi bir seyi almaya, herhangi
bir seyi derinden algilamaya, herhangi bir seyi “sindirmeye” diren-
mesi; bunun sonuclarm sindirmek icin giiclin zayiflatilmasi. Bu iz-
lenim akimina bir nevi adaptasyon gerceklesir: Insanlar icten ge-
len hareketleri unuturlar ve yalnizca disaridan gelen uyaricilara
tepki gosterirler. Gliclerini kismen nesneleri 6ziimsemek, kismen
savunma ve kismen itiraz etmek icin kullanirlar. Iten gelen diirtiile-
rin derinden zay\flatilmasi: Tarihci, elestirmen, analizci, yorumcu, goé-
zetimdi, tahsildar, okuyucu—bunlarin hepsi reaksiyon gisteren yete-
neklerdir—hepsi bilimdir! ‘

Insan dogasinin suni olarak bir “aynaya” dénistiiriilmesi; me-
rakhh ama yalnizca dokusal merak; prensiplerde bir sogukluk, bir
denge, ictenligin, hareketin, “firinanin” ve dalga oyununun kargila-
sildif1 ince ylizeyin hemen altinda sabit diigtk bir 1s1

Haricdi hareketlilige itiraz ve belirli derinlikte bir agirhk ve yor-
gunluk.

40 Krs. Kisim 109.
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72
(Ocak-Giiz 1888)

Modern diinyamiz nereye aittir—tiikenmislige mi yoksa yiikselise
mi?— Coktiirhiligii ve dur durak bilmezligi bilincin en iist seviye-
sine erisimle kosullanmustir.

73
(Bahar-Giiz 1887)

Asin calisma, tuhaflik ve sempati—bunlar modern ahlaksizhiklarimiz-
dir.

74
(Bahar-Giiz 1887)

“Modernlesmenin” karakterizasyonu hakkinda— Arac bicimlerin ag1-
11 derecede gelistirilmesi; tiirlerin gelismesinin engellenmesi; gele-
neklerin ortadan kaldirilmasi, okullar; giic istenci, sonun ve anlam-
larin zayiflanlmasindan sonra icgiidiilerin hikimiyeti (felsefi olarak
islenecek olursa: bilingsiz olanin degeri daha bilyiiktiir).

75
(1885)

Yetenekli bir usta veya bilgin, sanatiyla gurur duyuyor ve yasamda
doygunluk ve tatmine bakiyorsa ince bir figiirii keser. Ancak, bize is-
tirap icinde bir yiizle ¢cok daha iyi seylere layik oldugunu anlatan bir
ayakkabia1 veya dgretmenden daha sefil gériinen bir sey yoktur. Iyi
olanin diginda daha iyi olan bir sey yoktur—ve iyi olan baz yete-
neklere sahiptir ve bunlan yaratmak icin kullanir, tipki italyan Ré-
nesans stilinde Tiichtigkeit veya virti gibi.

Bugiin, devletin anlamsiz bir bicimde sigkin bir mideye sahip ol-
dugu bu zamanlarda, tiim alan ve béliimlerde gergek iscilere ek ola-
rak “temsilciler” de vardir; 6rnegin bilginlerin yaminda yazar ¢izer-
ler, her seyden yoksun smufin yaninda gevezeler, bu yoksunlugu
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“temsil eden”, ‘hicbir zaman iyi degilim’ diyenler, 6zellikle de bir
parlamento onunde giiclii akcigerlerle sikintiy1 “temsil ederken”
sthhati gayet yerinde olan profesyonel siyasetciler. Biiylik sayida
araclar sayésinde modern yasamimiz agir1 pahahdir; diger taraftan
cok eski caglardaki sehirlerde ve bunu taklit eden bircok Ispanyol ve
Italyan sehirlerinde kisi kendisi ortaya ¢ikard: ve bu modern temsil-
cileri ve aracilan yuhalardi—ya da bir tekme atarda!

76
(Bahar-Giiz 1888)

Tinsel konularda da tliccarlar ve araclarin egemenligi soz konusudur:
Yazar cizer, “temsild”, tarih¢i {gecmisi ve gelecegi eritip birlestiren), egzo-
tik ve kozrmopolit, bilim ve felsefe arasindaki araclar olan yan teologlar.

77
(1883-1888)

Bugtine kadar baska hicbir sey tinin parazitleri kadar midemi bulan-
dirmamustr: Saghiksiz Avrupamizda onlar her yerde bulabilirsin—
ve onlar diinyamn en iyi vicdamna sahiptirler. Belki biraz budala, bi-
raz hava pesimisti, ama temelde obur, kirli, kirleten, siirtinerek gelen,
yerlesen, hirsizlik yapan ve serefsiz—ve tiim kiiciik glinahkarlar ve
mikroplar kadar masum. Bagka insanlarin tine sahip olduklan ve
bunu bos yere harcadiklar1 gercegine dayanarak yasarlar: Zengin
tinler i¢in kendini dikkatsizce, en ufak bir dikkat gostermeden, giin-
den giine bos yere harcamanimn temel esaslardan oldugunu bilir-
ler— Ciinki tin kotii bir ev sahibidir ve herkesin {izerinde nasil ya-
sadigim ve nasi) beslendigini onemsemez.

78
(1885-1886)
Yapmacakhk

Modern insanin renkliligi ve ¢ekiciligi. Aslinda gizlenme ve doy-
musluktur.
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Yazar cizer.

Siyasetci (“nasyonalist dolandiriailikta”).

Sanatta yapmaacikhk:

Onceden alinan egitim ve okulda diiriistliik eksikligi (Fromen-
tin);41 romantikler (felsefe ve bilim eksikligi; edebiyatta agir1 boliuk);

Roman yazarlar (Walter Scott ve ayni zamanda en sinir muizik-
le birlikte Nibelungen canavarlari);

Lirik sairler.

“Bilimsel” olmak.

Virtiiézler (Yahudiler).

Popiiler ideallerin iistesinden gelmislerdir, ama heniiz insanlann
goziinde degil: Aziz, bilge, peygamber.

79
(Bahar-Giiz 1887)

Modern tinin disiplin eksikligi, ahlak modalarinin tiim ¢egitlerine
biiriinmiigtiir— En dikkat cekici sézleri sunlardir: Tolerans (“Evet
ve Hayir deme yeteneksizligi” icin); la largeur de sympathie®2 {=ticte bir
aldingsizhk, ticte bir tuhafhk ve ticte bir patolojik alinganlik); “objek-
tiflik” (sahsiyet eksikligi, isteng eksikligi, “sevme” beceriksizligi); ku-
rallara kars1 “Ozgiirliik” (Romantizm); sahtekarhk ve yalanlara karsi
“dirtistlik” (Natiiralizm); “bilimsel” olmak (“document humain”: Diger
bir deyisle kolportaj hikiyesi ve kompozisyon yerine ilave yapma);
“tutku”, ki diizensizlik ve dlciisiizliik anlamina gelir; “derinlik” ki ka-
risiklik ve sembollerin bolca kaosu anlamina gelir.

80
(Kasim 1887-Mart 1888)

Bilyiik sozciiklerin elegtirisi hakkinda—*Idealler” diye adlandirdiklari
seylere karst cok siipheli ve kotil niyetliyim: “Daha yiice duygularin®
nasil talihsizlik ve insanin deger kaybinin kaynagi haline gelebilece-
ginin farkinda olmus olmak da benim pesimizmim.

41 Eugeéne Fromentin (1820-1876), Fransiz ressam.
42 Sempatinin genisligi.
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Insan her zaman bir idealden bir “ilerleme” beklediginde aldati-
Iir; simdiye kadar idealin zaferi hep kottiye giden bir hareket anla-
mina gelmistir.

Hiristiyanhk, ihtilal, kdleligin kaldinimas:, esit haklar, hayirseverlik,
bans agky, diirtstliik: Ttim bu biiyiik sozciikler sadece bir miicadelede
bayrak olarak bir degere sahiptirler: gergeklikler olarak degil cok daha
farkh (ashinda tam ztta) bir sey igin en fazla dikkat geken sozcilder olarak &

81
(1883-1888)

Tout comprendre Cest tout pardonner4 sloganiyla gk olan insan tiiri-
nii bilirsiniz. Bunlar zayif olanlar, her seyden 6énce hayal kirikligina
ugrayanlardir: Affedilmesi gereken bir sey yoksa, belki kiiciimsene-
cek bir seyler vardir. Hayal kinkhg felsefesi kendini insanca bir
merhamete sarar ve giizel gorinir.

Onlar, inanglar kiimesten kacan romantiklerdir: Simdi ise en
azindan her seyin nasil gectigini ve gittigini gérmek isterler. Onlar
buna l'art pour Vart (sanat icin sanat), “objektiflik” vs. derler.

82
{Bahar-Gtiz 1887)

Pesimizmin bashca semptomlary: Diners chez Magny (Magny’deki aksam ye-
mekleri);®> Rus pesimizmi (Tolstoy, Dostoyevski); estetik pesimizm, lart
pour lart [sanat igin sanat], “tarif” romantik ve antiromantik pesirizm);

43 Kry. Putlanin Alacakaranhg:.

44 Her seyi anlamak, her seyi affetmek demektir.

45 Krs. Nietzsche'nin Gast'a yazdigt mektuplar {Gesammelte Brigfe, ¢. V), 10 Kasum 1887: Journal des
Goncourts'un ikindi cildi yayimlandr: ilging yeni bir yayn. 1862-1865 yillarini kapstyor; bura-
da tinlii Diners chez Magny, o dénemin Parisli tinlerinin en zeki ve en kugkucu takiminin (Sa-
inte-Beuve, Flaubert, Théopile Gautier, Taine, Renan, Goncourtlar, Schérer, Gavani, ara sira
Turgenev vs) ayda iki kez toplandiklar aksam yemekleri cok canh bir bigimde tarif edil-
migtir. Cileden ¢ikms pesirnizin, kinizm ve nihilizin, canlilik [Ausgelassenheit} ve neseyle yer
degistiriyor; ben onlann arasinda hig de fena durmazdim. Bu beyleri kalben tamyorum, 6y-
Je iyi ki onlardan biktim [sie satt habel. Insan daha radikal olmal:: temelde hepsinde aym
sey eksik—1a force™ Ayrica bkz ileride kisim 915.

Parantez i¢cinde adlan verilen kisilerin hepsi, son iigii hari¢ hepsi Gii Istencinde gec-
mektedir (bkz Dizin) ve bunlarin hepsi, Gautrie hari¢, Nietzsche'nin bizzat yaymnladig J.
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epistemolojik pesimizm (Schopenhauer, fenomenalizmy); anarsik pesi-
mizm; “merhamet dini”, Budistik 6n hareketler; kiiltiirel pesimizm
(egsotizm, kozmopolitanizm); manevi pesimizm: Ben kendim.

83
(Bahar-Guiz 1887)

“Hiristiyan inanc olmadan” diye 6gretti Pascal, “dogadan ve tarihten da-
ha az olmayan sizler, un monstre et un chaos [bir canavar ve bir kaos] hali-
ne geleceksiniz.” Giigsiiz bir optimist olan 18. yiizy1l, insam giizellestir-
dikten ve verimlilestirdikten sonra bu kehaneti yerine getirmis olduk.

Schopenhauer ve Pascal— Onemli bir bi¢imde Schopenhauer
Pascal'm hareketini tekrar yasatacak itk kisidir: un monstre et un cha-
os, sonug olarak inkar edilmek zorunda olan bir seydir— Yani tarih,
~ doga ve insanin kendisi.

“Gergegi bilmeme beceriksizligimiz, bozulmamizin, manevi ¢oklisim-
ziin sonucudur”; Pascal éyledir. Ve temelde Schopenhauer de Gyle.
“Neden ne kadar derinden bozulursa, kurtulus doktrini o denli fazla
gerekli olacaktir"™—ya da Schopenhauer'in deyisiyle inkar doktrini.

84
(Bahar-Giiz 1887)

Gerileyici olarak Schopenhauer (ihtilalden onceki durum): Merhamet, seh-
vet, sanat, isten¢ zayiflify, tinsel arzularin yayginhigi— giizel 18, yiiz-
yil budur au fond.46

J. kitaplarda gecmektedir. Putlarin Alacakaranhg, “Skirmishes” altinda Renan‘a (2} ve Sainte
Beuve'ye (Kistm 3) biitiin boliimler ayrimugtir, Goncourt Kardesier 1 ve 7 no'iu kistmlarda
amlrmugtir; Flaubert'in adi diger Nietzsche kitaplarinda da ¢ok gecmektedir. Bu atiflarmn ne-
redeyse tamarmu diismancadir (Renan igin ayrica bkz Ahlakm Soykiitiigi Ustiine IIL Diger ta-
raftan Hyppopolite Taine, dzellikle lyinin ve Kotiiniin Otesinde ve Ahlalan Soykiitiigii Ustiinede
anilmy olup, Nietzsche onunla yazsmaktaydi

1843 yihinda Cenevre'de papazliga atanan ve Ecole Evangelique'de profesorliik yapan Ed-
mond Henri Adolphe Schérer {1815-19), alt1 yil sonra istifa etti ve agamali olarak Protestan dok-
trinini terk etti. Hegeldi oldu, Paris'e yerlesti ve edebiyat elestirmeni olarak isim yapti.

Gavarni, Parisli seckin bir karikatiirist olan Sulpice Guillaume Chevalier'nin (1801-
66) takma adiydi. Metinde belirtilen Diners chez Magny'yi onun baslattig soylenir.

Biiyiik Rus romanci Ivan Sergeyevi¢ Turgenev'in (1818-83) ad1 Nietzsche'nin kitap-
larinda asla gegmemektedir. )

46 Temelde.
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Schopenhauer'in isteng konusundaki en temel yanilgisi (sanki arzu,
icgtidii, diirtii istencin dzilymiis gibi) tipik bir harekettir: Istencin de-
gerini gercek bir hata yapma noktasina kadar indirgemek. Ayrica is-
tence karst nefrettir; ashinda daha yiice ve degerli olan bir seyi, artik
istemeyerek “hedefsiz ve amagsiz bir nesne haline gelerek” daha ytice
gormeye cabsmak (“istenc 6zgiirtiigiine sahip saf bir nesnede”). Isten-
cin tilkenmisliginin veya zayfigmn bilylik semptomlandir bunlar:
Ciinkti isteng arzularna efendisiymis gibi muamele eden ve ona yo-
Iunu ve Glgiisiint veren seydir47

85
(Ocak-Gtiz 1888)

Wagner'i ve Schopenhauer’i bir tiir ruh hastas1 gibi géstermek icin
saygisizca bir tegebbiiste bulunmuslardir: Her ikisinin de temsil ettigi
¢Oldistin tiiriind bilimsel acaidan daha Kkesin olarak incelemis olsaydi-
lar, kiyaslanamaz derecede daha esash bir goriise sahip olurlardi,

86
(1888)

Sizin#® Henrik Ibsen’iniz bana ¢ok anlagilir geldi. Saglam idealizmi ve
“diirtistliik istend” ugruna kendini 6zgiirliigiin ne oldugunu kendine

47 Ancak bkz Kisumn 46.

48 Bunotun baslangia, 1911, s. 4999'da belirtildigi gibi, Georg Brandes'in Nietzsche'ye 11 Ocak ve 7
Mart 1888 tarihinde yazdif mektuplarla hatirdatilmugtir. Musarion basimindaki tarih soyledir:
“Bahar-Giiz 1887; rev. 1888". Standart basim editGrlerinin aceleyle yazilmis bu notu, metinde-
ki “Sizin” sdzciigiinii atlayarak bir “aforizma” haline getirme ¢abalar (bu sozciik s. 499'da agk-

¢a belirtilmigtir) kitabin tamarmnda uyguladiklan prosediir kadar talihsiz bir girisimdir. Son-
raki tiim basymiarda, Schlechta dahil, “Sizin” sdzctigiinii atlamaktadir.

11 Ocak 1888 tarihinde Brandes, Nietzsche' yeona bir denemelerinden olugan bir ko-
leksiyonunun kamti génderecegini yazmustir: “_ Ibsen hakkindaki deneme en iyisidir..
Eserleri ilgini ¢ekecek kuzeyli bir yazar var. Seren Kierkegaard; 1813-1855 yillar1 arasinda
yasadi ve benim goriisiime gore, tiim zamanlarin en derin psikologiarindan biridir._

Nietzsche, 19 Subat’ta cevap vermigtir: “.. Almanya’ya bir sonraki ziyaretim sirasin-
da Kierkegaard'in psikolojik problemini incelemeye karar verdim... ” Ibsen'den hi¢ bah-
setmemistir-ve asla Kierkegaard'i okurnaya vakit bulamamustir.

7 Mart tarihinde Brandes, Nietzsche'ye sdyle yazmustir: “Tbsen, bir sahsiyet olarak il-
gini cekmelidir. Ne yazik ki bir insan olarak bir sair olarak sahip oldugu kadar itibara sa-
hip degildir. Zihin olarak Kierkegaarda cok bagimhdir ve hila teolojiyle doludur. Bjérn-
son, son dénemlerinde ruhban simfindan olmayan siradan bir vaiz haline gelmigtir..” J.
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itiraf etmek istemeden “Ozgiirliikten” bahseden ahlaklihgin aldatia g6-
riniisinden kurtarmaktan ¢ekinmemistir. Bunun ikind asamasi “gii¢
-istencinin” metamorfozudur—ozgiirlitkten yoksun olanlar icin. Birinc
asamada insan gii¢ sahibi olanlardan adalet ister. Ikind asamada insan
“Ozgirliikten” bahseder—yani gli¢ sahibi olanlardan uzaklagmak ister.
Uglincii agamada ise insan “esit haklardan” bahseder—yani insan {istiin-
lik kazanmadifz siirece rakiplerinin de giiclerini artirmasim 6nlemek
ister,

87
(Bahar-Giiz 1887)

Protestanhgin Cokiisi: Protestanlik, hem teorik hem de tarihsel ag-
dan yan yolda bir ev olarak diisiiniilmesi gerekir. Su anda Katoliklik

.. Ve 23 Kasum 1888 tarihinde Brandes Nietzsche'ye sdyle yazmmstir: “inan bana, yapabil-
digim her yerde senin i¢in propaganda yapiyorum. Daha gecen hafta Henrik fbsen’e se-
nin eserlerini inceletmeye ¢ahistim. Cok mesafeli de olsa, onunia bagintih oldugun bir
yol var. Bu eksantrik adam biiyiik ve kuvvetli ve sevimsiz ama yine de sevgiyi hak edi-
yor. Strindberg, ona sayg1 gistermene sevinecektir..”

Nietzsche, iki yerde daha {bsen’e bagvurmaktadr: Giig Istenci Kisim 747 ve Ecce Homo,
Bolim II, No: 5, ki burada soyle der: “Kotiiciil “idealizm’ tiirii—Xki insanlar arasinda tesa-
diifen bulunmugtur; Srnegin Henrik Ibsen, su tipik yash hizmetgi-cinsel sevgide dogal
olan iyi vicdam zehirleme amacim giitmektedir.”

Nietzsche'nin Ibsen'in eserlerinden gergekte hangisini okudugu belirsizdir. Dostu
Franz Overbeck, 14 Ekim 1888 tarihinde ona soyle yazmustir: “Miinih'te tiyatroda da
birkag tuhaf izlenimim oldu ve daha énce hakkinda hicbir sey bilmedigim Ibsen'in The
Pillars of Society [Toplumnun Direkleri] adii oyunundan daha yetenekli bir Alman oyunu-
nu ¢ok nadiren gordum_

Ibsen bilgini ve cevirmeni Michael Meyer, Ibsen'in Nietzsche hakkmda buldugu tek
kaydin, Ibsen 72 yasindayken, 26 Kastm 1900 tarihinde Orebladet gazetesinde yayimlanan
roportajt oldugunu bildirmigtir: “Son konustugumuzdan beri biiyiik bir diiglintr 6ldi,
Bay Ibsen-Nietzsche. Evet. Eserlerini pek tamimityordum. Ancak birkag yil 6nce gergekten
taninmaya bagladi. Dikkate deger bir yetenege sahipti ama felsefesi onu demokratik ¢a-
gimizda popiiler hale gelmesini engelledi’ Kimileri Nietzsche'nin karanliktan-geytan-
dan—meydana geldigini sdyliiyorlar. ‘Seytan- Hayir. Hayir, Nietzsche bu degildi™ Ki bu
da qok bilgi degildir. Ve Meyer'e gore, Ibsen ¢ogu kez “Kierkegaard'1 ¢ok az okudugunu ve
az anladifint” sGylernistir.

Buna ragmen [bsen'in Brand eserinin Kierkegaard'n etkisi altinda oldugu ve fb-
sen'in An Enemy of the People adhi eserinin Kierkegaard'in “Kalabalik gercek degildir” na-
karatiyla birlikte “That Individual” eserini akla getirdifi—ve muhtemelen dogru oldu-
fu—yaygn bir sekilde kabul edilmektedir. Ve lyinin ve Kotiniin Gtesinde (1886), An Enemy

 of the People (1882'de yazlmustir) adh eserle dikkat ¢eken paralellikler icermektedir, ki
bunlar agikca Nietzsche'nin kitabi iizerindeki oyunun etkisi degildir: fyinin ve Katiiniin
Ctesinde ve “Edit6riin Onsdziinde” Bolim 4'e bakimz.

79



Giig Istenci

iistiin durumda olup, Protestanlik duygusu 6yle bir oranda sonmiis-
tiir ki en giiclii antiprotestanlar bile artik ciddiye alinmamaktadir (61-
negin Wagner'in Parsifal’i). Fransa'da tinin daha yiice bolgelerinin
hepsi icgiidiileri-agsindan Katoliktir; Bismarck, Protestanlifin artik
var olmadiginin farkina varmistir.

88
(Bahar-Giiz 1887)

Hiristiyanligin kendini simdiye kadar orta Kuzeyde korumay: ba-
sardify, ¢6kiistin tinsel acidan kirli ve sikic bir bicimi olan Protestan-
Iik: aym kafalarda farkl tarikatlarin ve kaynaklarin tecriibelerini
bir araya getirdifinden karisik ve yar yolda bir ev olarak bilmeye
degerdir.

89 :
(Mart-Haziran 1888)

Alman ruhu Hiristiyanligin bicimini nasil da degistirdil— Ve tekrar
Protestanlik konusuna donecek olursak: Protestan Hiristiyanhikta ne
kadar ¢ok bira var! Tinsel agrdan Almanya'daki vasati bir Protes-
tan’in inanandan daha kokusmus, daha tembel, kollarim bacaklar-
m daha rahat uzatan bir Hiristiyan inanca diisiinebiliyor musu-
nuz?#
Iste ben buna Hiristiyanligin thmh versiyonu diyorum! Hiristi-
yanh@ benzeri ile tedavi etine yéntemi diye adlandiriyorum.
Bana bugiin bir de thimii olmayan bir Protestanlikla kargi karsiya
oldugumuzu hatirlatiyorlar—mahkeme vaizlerinin®® ve Yahudi
diisman: spekiilatorlerinin Protestanhfi Ancak hic kimse heniiz
berhangi bir “ruhun” bu sularnn yiiziinde “hareket ettigini” iddia et-
49 “Isteine geistig verdumpfiere, faulere, gliederstreckendere Form des Christen-Glaubens noch denkbar, als
die eines deufschen Durchschnitts-Protestanten?” Fanl, “clirlimis” anlamina gelebilecegi gibi,
“ternbel” anlamina da gelmektedir; gliederstreckend ise kelimesi kelimesine “kollarini bacak-
lanm: germek” anlamina gelmektedir. .

50 Daha sonra Berlin'de mahkeme vaizi olan ve Hiristiyan Sosyalist Is¢i Partisi'nin kurucu-

su olan antisemit saray vaizi Adolf Stocker’e (1835-1909) bir gonderme. Prusya ekoliiniin
bir diyesi olarak muhafazakirlarla oturur ve oy atard.
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memistir— Bu sadece Hiristiyanhigin daha kaba bir blglml olup, hig-
- bir sekilde daha hassas degildir.

90 .
(Ocak-Giiz 1888)

Tlerleme—~ Aldatilmaya izin vermeyelim! Zaman ilerliyor ve bizler
icindeki her seyin ilerledigine—gelismenin ilerleyen bir hareket ol-
duguna inanmak istiyoruz.

En ayik olanlar bu illiizyonla dogru yoldan saptilar. Ancak 19.
yiizyil 16, yizyilla kiyaslandiginda hicbir ilerleme gostermermekte-
dir; ve 1888 yilinin Alman ruhu 1788 yilimin Alman ruhuyla kiyas-
landiginda bir gerilemeyi temsil eder.

“Insanlik” ilerlememektedir; hatta mevcut bile degildir. Genel
goriis, agklanmayan hatalar mevcutken, birkag basarimn kazanildi-
&1 ve tiim ¢aglara daginildig ve her tiirli diizenin, mantigin, birligin
ve yardimseverligin eksik oldugu olaganiistli deneysel bir laboratu-
varmn var oldugu yéniindedir. Hiristiyanhgin yiikselisinin bir ¢okiis
hareketi oldugunun nasi oldu da farkina varamadik?— Alman re-
form hareketinin Hiristiyan barbarlifinin yeniden patlak vermesi
anlamina geldigini?— fhtilalinS! bityiik bir toplum &rgiitlenmesine
dair i¢giidiiyt yok ettigini?

Insanlarn, hayvanlarla kiyaslandifinda hicbir ilerleme kaydet-
memistir: Medenilesmis acemi, Araplar ve Korsikahlarla kiyaslandi-
ginda tam bir fiyaskodur; Cinliler, Avrupahlardan cok daha basanls,
Ozellikle de daha dayanikh bir insan tiriidir.

9152
(1885)
Alman Pesimizmi Hakkinda

Karartma, pesimist renklendirme, mutlaka Aydinlanmarun izini takip
eder. 1770 yili civarlarinda negenin geriledigi goriilimeye baglanrmstir;
her zaman erdemin tarafim tutan kadmca icgiidiileriyle kadmiar, bu-

51 Fransiz [htilali
52 Bu bashk, standart basimlarda qkartilmug, ama 1911, s. 499'da belirtilmigtir.



Giig Istenci

nun nedeninin ahlaksizhk oldugunu diistiniiyorlardi. Galiani, tas: ge-
digine koydu ve Voltaire'in musralarim érnek olarak gésterdi:

Unmonstre gai vaut mieux
Qu'un sentimental ennuyeuxs

Simdi diistindiigiimde ben, Aydinlanma konusunda sadece Vol-
taire’den degil, daha bilgili olan Galiani'den bile birkag yiizy1l daha
ileride olduguma inaniyorum—karanlik artarkens ben ne kadar
uzaktaymnsim! Ve durum gercekten de boyle olup, kendimi biraz da
pismanlikla Alman ve Hiristiyan dar goriigliiliigiinden ve Schopen-
hauer veya daha da kotiisii Leopardi tiirii pesimizmin celiskilerin-
den tam zamaninda sakindim ve en miikemimel Ornekleri tegkil
edecek bicimleri arayip buldum (Asya)35 Ancak agir1 pesimizmin bu
tiriine tahammiil edebilmek (burada ve Birth of Tragedy eserimde
goriilebilir) ve “Tanrisiz ve ahlaksiz” ve'yalniz yasamak i¢in, kendim
i¢in bir kopyasim gkartmak zorundaydim. Belki insanlarin neden
yalniz giildiiklerini en iyi sekilde bilen benim: Yalniz kalan insan o
kadar derinden aa ¢eker ki giilmeyi uydurmak zorundadi. Buna gé-
re en mutsuz ve en melankolik hayvan, en negeli oladir.

92
(1883-1888)

Alman kiiltiiriiyle ilgili olarak her zaman gerierme duygusuna kapilmi-
stmdur. Ik olarak ¢6kiiste olan bir tiiriiyle tamstigim gercegi, cofu za-
man Avrupa kiiltiirii fenomeninin tamarmng Kars1 haksiz davranma-
ma neden oldu. Almaniar her zaman digerlerinden sonra gelirler, cok
daha gec: Sanki derinlerde bir sey tagtyorlarmus gibi, Srnegin—

53 Daha degerlidir neseli bir canavay ozman / ean s bir duygusaldan.

54 In der Verdiisterung

55 1911, s.499 uyannca, MS bu noktada sdyle devam etmektedir: “Pesimizmi daha da gelis-

tiren diistintirlerin arasina, daha 6nce ‘kabul edilebilir edebiyatla’ yigdigim Eduard von
Hartmann’ dahil etmiyorum..” Bu, tahminen 1906 tarihli basimdan gikartilmusur, ¢iin-

kii 1842 yihinda dogan Hartmann (Nietzsche’den iki y1l 6nce), 1906 yiina kadar dlmedi;

ama bu pasaj 1911 cildinin sonunda bastirmg olmasina ragmen, daha sonraki tiim basim-
lardan gikartilmstir.
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Diger iilkelere bagimhiik: 6rnegin Kant-Rousseau, sehvet diig-
ktinleri, Hume, Swedenborg.

Schopenhauer—Hintliler ve Romantizm, Voltaire

Woagner—Tiiyler lirpertici Fransiz kiiltii ve biiyiik opera, Paris ve
diinyanmin en eski ¢aglarina 6zgii iilkelerine ucusu (kiz kardegle evlilik).

—Geg gelenlerin kanunudur bu (tagradan Paris'e, Almanya’dan
Fransa'ya). fste bu yiizden tiim halklar arasinda Almanlar Yunan ru-
hunu kesfettiler (insan bir diirtiiyl ne kadar gelistirirse, bir kereligi-
ne karsitina dalmak o denli cekici hale gelir).

Miizik, kugu sarkisidir.36

93
(Ocak-Giiz 1888)

Ronesans ve Reformasyon— Ronesans neyi Kanithyor? Birey tarafin-
dan siirdiiriilen hitkiimdarhgin kisa ve 6z olmak zorunda oldugunu,
Israf fazla bilyiiktiir; toplama ve yararlanma imkéanlar eksiktir ve
ardindan hemen tiikenmiglik gelir. Bunlar, her seyin harcandigi ve
kisinin topladig, yararlandif: ve zenginliklerine zenginlik kattif
giiciin harcandif1 zamanlardir.— Boyle bir hareketin muhalifleri bi-
le sacmna bir enerji titketimine zorlandilar. Onlar da kisa bir stire son-
ra tiikendiler, harcandilar ve terk edildiler.

Reformasyon ise italyan Ronesansimin daha vahsi ve daha baya-
g1 bir kopyast olup, bununia baglantih diirtillerden dogmustur. Sa-
dece kaba kalmig ve gecikmis Kuzey'de dini bir maske takmak zo-
runda Kkaldilar, ¢tinkii orada daha yiice yasama dair genel diistince
heniiz dini yagsamdan ayrlmarmsti.

Birey, Reformasyon araaligiyla da 6zgiirliik arads; “herkes kendi-
nin rahibidir” slogam da sadece bir ¢apkinlik formiiltidiir. Ashnda bir
kelime yeterliydi—“protestan 6zglirliik"—ve gizli kalmak icin bir ne-
deni olan tiim icgiidiiler vahsi kopekler gibi ortaya qiktilar ve insan-
Iiktan en uzak ihtiyaclar birden kendileriyle yiizlesme cesareti gister-
diler ve her sey sanki gerekceliymis gibi goriindii— Insanlar, 6zgiirli-

56 “Musik ist Ausklingen” [Miizik, sesin tinlarmasuun bitmesidir].
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giin temelde gergekten ne anlama geldigini anlamamazhktan gelecek
kadar dikkatliydi; insanlar kendilerine karst gozlerini kapatiyorlar-
di— Ancak kendine karg gozlerini kapatmak ve dudaklarim heye-
canli soylevlerle nemlendirmek, insanlar ellerinin kavrayabildigi her
seyi gasp etinekten alikoyamad: ve gébekler, “6zgiir protestanlarin”
putlan haline geldi ve tiim intikam ve kiskanchk duygulan kendile-
rini doymak bilmeyen bir 6fkeyle tatmin ettiler. —

Bu belli bir zaman alds; daha sonra tipki Avrupa’nin giineyinde
oldugu gibi, bitkinlik bagladi—ve burada da bitkinligin bayag: bir tii-
rii, genel bir ruere in servitiumd” bag gosterdi— Almanya'nin ¢irkin
yiizy1h boylece baglamus oldu.—

94
(1884)

Giliclin fethedilmis mevkii olarak govalyelik: asamali olarak yok ol-
maktadir (ve kismen daha yaygin olan seye, burjuvaziye déniismek-
tedir). La Rouchefoucald’da zihin asilliginin gercek motif kaynakla-
rmn bilincini bulabiliriz—ve bu motiflerin Hiristiyanlik tarafindan
karartilan yanlann.

Hiristiyanligin devarm olarak Fransiz thtilali. Rousseau, burada
ayarticl olandir: Bundan bdyle daha ilging bir bicimde—cilekes
olarak—-temsil edilen kadini yine zincirlerinden kurtarmaktadir.
Daha sonra koleleri ve Bayan Beecher—Stowe’yi. Sonra da fakirle-
ri ve iscileri. Daha sonra ahlaksizlik bagimlilarini ve hastalan—
tiim bunlar 6n plana ¢ikar {bu deha icin sempati gelistirmek icin
bile, artik gecen bes yiiz yil adina onu biiyiik aalar ¢eken biri ola-
rak goéstermekten bagka bir yol bulamiyoruzl). Sonra sira sehvet
tizerindeki lanete gelir (Baudelaire ve Schopenhauer); hiikiim siir-
me keyfinin en biiyiik lanet olduguna dair en kararl icten inang;58
ahlaklihgin ve aldingsizligin ayni genel kavramlar olduguna ve
“herkesin mutlulugu”nun caba géstermeye deger bir hedef oldu-
guna dair milkemmel kuskusuzluk (yani Isa'nin cennet kralligi).

57 “Kulluga dalis”
58 Kry. “Ug Kotilliik Hakianda™, Béyle Buyurdu Zerdiist TIL
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Yola qiktik bile: Tinsel agidan yoksullarnn cennet kralhg bagladi—
Ara asamalart: Burjuvazi (paradan dolay bir zipgtkty) ve ig¢i (maki-
neden dolay bir zipcikty).

Yunan kiiltiiriinii ve Fransa'nin XVL Lui zamanmndaki kiltiird-
nii kargilagrabm: Kendine karsi kararl inang. Uyeleri olaylar ken-
dileri icin zorlastiran ve kendilerini agma egzersizleri yapan igsiz
giicsiiz bir siuf. Bicimlendirme giicii, kendine bicim verme istenci.
Hedef olarak “mutluluga” izin verilmis. Bicimlerin vurgusunun ar-
kasinda biiyiik gii¢ ve enerji. Cok kolay goriinen bir hayata keyifle
bakis— Yunanhlar Fransizlara ¢ocuk gibi gériiniiyordu.

95
(Bahar-Gtiz 1887)

Uc Yiizyil _
Farkh hassasiyetleri en iyi sekilde asagidaki gibi ifade edilir:

Soyluluk (Aristokrasi): Descartes, neden kurali, istencin ege-
menliginin tamkhgy;

Feminizm: Rousseau, duygu kurah, duyularin egemenliginin ta-
mkhgy,

Hayvansallik (Animalizm}): Schopenhauer, arzular kurali, hay-
vansalligin egemenliginin tanikhiy; daha diiriist, ama Karanlk.

17. yiizy1l soyludur, emirler verir, hayvansallara kibirle tepeden
bakar, kalbe kars: serttir, sicak degildir, duygu yoktur, “Alman degil-
dir”, alayc ve dogal olan seylere karsidir, genellestirmelere ve gec-
migle kars1 karsiya kalan hiikiimdarlara egilimlidir—ciinkii kendi
kendine inanur. Temelde avlanan canavarlar, efendi olarak kalmak
icin kendini diinyevi zevklerden soyutlamss cileci birgok ahskanlhk.
Gigclii istencin yiizyih ve giiglii tutkulann.

18, yiizyilda coskular: sayesinde kadinlar egemendir, espri dolu-
durlar, yiizeyseldirler ama ayn1 zamanda arzu edilenin, kalbin hiz-
metinde bir ruha ve en tinsel olandan keyif alma ¢capkinligina sahip-
tirler ve tiim otoriteleri yikmaktadirlar; sarhos, neseli, berrak, insan-
al, kendine kars1 sahte, temelde al¢akca, hogsohbet.—
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19. yiizy1l daha hayvanca ve yeraltindadtr, daha kétiidiir, daha
gercekci ve bayag ve iste bu yiizden daha “iyi”, “daha diiriist”, her
“gercekcilige” karsi daha itaatkdr, daha dogrudur; ancak isteng
agisindan daha zayif, daha (izgiin ve daha ¢ok karanlik arzularla
dolu, daha kadercidir. Ne “nedene” ne de “kalbe” karsi korku ve
merakla karsik bir sayg1 duyulurdu; arzu kuralina derinden ikna
olmustu {Schopenhauer “istencten” bahsederdi ama hakiki isten-
cin yoklugundan baska hicbir sey felsefesi icin daha karakteristik
degildir). Ahlaklilik bile tek bir icgiidiiye indirgenmisti (“merha-
met”).

Auguste Comte, 18. yiizythn devarudir (coeur [kalbin] la téte (kafa)
kargisinda tstiinliigi; bilgi teorisinde sehvet diiskiinliigil; 6zverili
cosku).

Bilimin béylesine yiiksek bir dereceye kadar tistiin hale gelme-
si, 19. yiizyiin kendini ideallerin egemenliginden nasil temizledigi-
ni kanitlar. Arzularn belirli bir ucuzlugu bilimsel tuhafliklarimiz:
ve siddetimizi miimkiin kilmaktadir—bu da bizim erdem tirii-
miizdiir—

Romantizm, 18. yiizythn bir yankisidir; biiyiik stildeki coskusu
icin bir nevi yliksek istiflenmis arzulardir (ashinda iyi bir yapmacik-
ik ve kendi kendini aldatmadur: Insanlar, gii¢lii dogalar ve biiyiik
tutkular temsil etmek istemistir).

19. yiizy1l icgiidiisel olarak gerceklere kaderci bir bicimde boyun
egmesini savunmak i¢in teoriler aramaktadir. Hegel'in “duygusalli-
ga” ve romantik idealizime kars1 kazandig zafer, kaderdi diisiinme
tarzindan, muzafferler acisindan daha biiyiik nedenlere inancindan,
meveut “durumu” savunmasindan kaynaklaniyordu (“insanlik” vs.
yerine),

Schopenhauer: Biz biraz aptal ve daha da iyisi, kendi kendini ip-
tal eden bir seyiz5® Determinizmin basarisi, daha 6nce mutlak ka-
bul edilen yiikiimbiiliiklerin soydan tiireyisi, cevre ve adaptasyon

59 Etwas Sich—selbst—Aufhebendes. Hegel'in en sevdigi terimlerden biri olan Aufheben,
normal bir Almanca sdzciiktiir ve iptal etmek, korumak ve kaldirmak anlamina gele-

bilir. Bu terimin detayl tartismasi icin bkz Walter Kaufmann, Hegel, Doubleday, Garden -

City, 1965, Boliim 37 ve 42.
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doktrini, refleks istencinin azaltiimasi, istencin “etkili bir neden”
olarak inkér ve son olarak—tekrar gercek bir vaftiz: Insan o kadar
az isteng gostermektedir ki bu sozciik kendini gorevlendirmekte
ozgiir hale gelir. Diger teoriler ise s6yledir: Objektiflik doktrini—
"istencsiz” beklenti—gercege—ayrica giizellige giden tek yol ola-
rak (—ayrica boyun egme hakkini savunmak i¢in “dahinin” igin-
deki inanc); mekanik siirecin hesaplanabilir saglamhgy; iddia edi-
len “Natiiralizm”, secen, hiikiim veren, yorumlayan nesnenin
prensip olarak yok edilmesi—

“Pratik nedeni” ve ahlak fanatizmini savunan Kant tamamen
18. ylizyila aittir; hali tamamen tarihi hareketin disindadir ve za-
maninin ger¢ek olaylarn icin, yani fhtilal i¢in hicbir g6ze sahip de-
gildir; Yunan felsefesi ona dokunamamustir; gorev anlayisinin diis-
sel hayalperestidir; dogmatizm gyimartilmishfinin zeminine sahip
bir sehvet diskiinii—

Yiizyilirmzda Kant'a doniis hareket, 18. ylizyila doniis hareketi-
dir: insanlar, eski ideallere ve eski cogkuya giden haklari—bu neden-
le de “sinirlar koyan”, yani nedenin Gtesinde bir uygunluk gordi-
giinde insanin gercek oldugunu varsaydig bir epistemolojiyi geri is-
temektedirler— '

Hegel'in diisiince tarz, Goethe'nin diisiince tarzindan ¢ok da farkh
degildir: Bunun anlamak i¢in Goethe’nin Spinoza hakkinda séyledik-
lerini dinlemek yeterlidir. Derin diistincede dinginlik ve mutluluk bul-
mak ve olaylarin temeline inmek amaciyla kainati ve yasamu Tanr1-
sallagtirma istencidir bu. Hegel, her yerde bir neden arar—nedeni
olunca insan boyun egebilir ve raz gelebilir. Goethe'de isyan etrne-
yen, bayrak kaldirmayan ve her seyin kendini sadece biitiinliik i¢in-
de glinahtan armndiracagina ve iyi ve hakh goriinecegine dair bir
inangla kendi diginda bir biitiinliik olusturmaya c¢alisan bir gesit se-
vingli ve gilvenen kadercilik mevcuttur.50

60 Krs. Putlann Alacakaranhg:.
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9%
(Bahar-Gtiz 1887)

Aydmlanma donemini—duygusallik donemi takip eder. Schopenhau-
er hangi dl¢lide “duygusallia” (Hegel de tinsellie) aittir.6!

97
(Bahar-Gtiz 1887)

17. yiizy1l, insana bir celiskiler toplamaymus gibi katlanmaktadir
(“‘Vamas de contradictions”, iste biz buyuz); insam1 kesfetmek, diizene
sokmak, kazmaya calisir— 18. yiizyil ise insamu kendi iitopyasi
icinde erittnek amaciyla insan dogas1 hakkinda bilinenleri unut-
maya ¢alisir. “Yiizeysel, duyarly, insancl”— “insana” duyulan hay-
ranhk. —

17. yiizyll, eserlerin yasarria miimkiin oldugunca benzer olma-
sim saglamak icin bireyin izlerini silmeye caligir. 18. yiizyil ise
eserleri yazara duyulan ilgiyi artirma ¢abasiyla kullanir. 17, yizyil
sanatta—sanati, bir parca kiiltiirii arar. 18, yiizyil ise sanat: sosyal
ve siyasal nitelikte reformlar icin propaganda yapmak icin kulla-
Ir. :

“Utopya”, “ideal insan”, doganin Tanrsallastirilmasi, yapmacik
tavirlarin kibri, sosyal hedefler i¢in propagandaya boyun egme, sar-
latanhk—tiim bunlar 18. yiizyildan bize gelen zehirlerdir.

17. yiizy1hin stili: propre, exact et libre [dogru, kesin ve dzgiirl.

Kendi kendine yeten veya istekli bir bicimde Tanr katinda otu-
ran giiclii birey—ve hepsi de iistiine atlayan yazarlarin bu modern
sirnastkligi—tiim bunlar birer kontrast yaratir. “Icra etmek icin™—
bunu bir de Port-Royal'in bilginleriyle karsiastirin.

Alfieriminé2 bityiik stili anlama yetisi vards

Yermeye (agirbashihktan yoksunluga) karsi duyulan nefret, doga-
y1 anlama yetisinden yoksunluk 17. yiizyila aittir.

61 Burada kullanilan iki Almanca terim Empfindsamkeit [Santimantalizm] ve Geistigkeit
terimieridir.
62 Kont Vittorio Alfieri (1749-1803), italyan oyun yazarL
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98
(Bahar-Gliz 1887)

Rousseau’ya kars.— Ne yazik ki insanlar artik yeterince kotil degil.
Rousseau'nun “insan avlanarak yasayan bir canavar” diyen muhalif-
leri ne yazik ki yambyorlar. Insanin laneti yozlasmas: degil duyarh
ve ahlakh oldugu derecedir.$

Ozellikie Rousseau tarafindan siddetle savunulan alanda insanla-
rmn oldukea giichi ve iyi beslenmis tiirti bulunabilir (iclerindeki bii-
yiik heyecanlart: gii¢ istencini, keyif istencini, istenclerini ve kapasi-
telerini hentiz kaybetmemis olanlar). 18. yiizyilin insanlarn Rénesans
insanlartyla (ayrica Fransa'da 17. yiizyihn insanlariyla) kiyaslanmah-
dir ki insanlar durumun ne oldugunu gérsiinler: Rousseau, her ikisi
de zorbanin eksik oldugunun isaretlerinden sayilan kendini kii¢iim-
semenin ve kizgin kibrin bir semptomudur: Ahlak konusunda vaaz
vermekte ve garezin adamu olarak sefilliginin nedenini hitkmeden
siniflarda aramaktadir.

99

(Bahar-Giiz 1887)

* Rousseau ya kars.5*— Doganin durumu felaket; insan avlanarak yaga-
yan bir canavar; uygarhigimmz avlanarak yagayan canavar dogasina
kars1 olaganiistii bir zaferi temsil etmektedir: Voltaire boyle iddialar
6ne siirliiyordu. Medenilesmis devletin diizelisini, inceligini ve tinsel
sevincini hissedebiliyordu; erdem bi¢iminde bile dar goriisliiliigii ve
kendini her tiir diinyevi zevkten soyutlamus cileciler ve Kegisler ara-
sindaki narinlikten yoksunluk dahil olmak tizere, narinlikten yok-
sunlugu asagihyordu.

Insanlarm ahlaki agdan suclanmalar sanki Rousseau’yu 6nce-
den mesgul ediyormus gibi goriinmektedir. Bagka zamanlarda veti-
tum ve hoglanmama yasaklar altinda sizlanan ve bu nedenle biling-
leri isyanci arzulara kargi koymalan ydniinde ogiitler veren ezilmis-

63 Krs. Putlarin Alacakaranhg.
64 Bu bashik, editérler tarafindan “Voltaire-Rousseau” olarak degistirilmigtir.
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lerin icglidiileri, “haksiz” ve “gaddar” sézciikleriyle en iyi seklide ha-
rekete gecirilebilir. Bu gibi kurtanalar her seyden once tek bir sey
icin: Partilerine daha ytice doganin biiyiik vurgusunu ve doga siisii
vermek icin ¢abalarlar.

100
(Bahar-Guiz 1887)

Rousseau: Duyguya dayali kural; adaletin kaynag olarak doga; insa-
nin kendini dogaya yaklastii oranda miikemmellestirmesi (Voltai-
re’e gore ise dogadan uzaklastigi oranda). Bazilan icin ayni donemler
insanhgm ilerledigi caglardir; digerleri icin adaletsizligin ve esitsizli-
gin daha kétiiye gittigi zamanlardir.
Voltaire, insanhg: [humanitd] Rénesans tarzinda anlamaktadir, tip-
ki erdemi [virt)] anladigz gibi (“yiice kiiltiir” olarak). “honnétes gens” ve
“de la bonne compagnie’nin® nedeni, tadin, bilimin, sanatin, ilerleme-
nin ve medeniyetin neden icin miicadele vermektedir.
Miicadele yaklasik 1760 yihi civarlarinda baslamustir: Cenevre sa-
kinleri ve le seigneur de Ferneyé Voltaire ancak bu andan sonra yiiz-
yihmin adamy, filozof, tolerans ve inangsizhigin temsilcisi haline gelir
(o zamana kadar sadece un bel esprit’dir).67 Rousseaw’nun basaristi ¢e-
kememezligi ve nefreti onu ileri dogru itmistir, “doruklara”.
Pour “la canaille” un dieu remunerateur et vengeur—68 Voltaire.
Medeniyetin degeri agisindan her iki gériisiin de elestirilmesi gerek-
mektedir. Voltaire icin sosyal icatlar mevcut olan en giizel seydir:
Bunu muhafaza etmek ve miikemmellestirmekten daha yiice bir
hedef yoktur. By, tam anlamiyla honnétetédir,®® sosyal anlagmalara
sayg1 gostermektir; “toplumu” korumak lehine gerekli olan belirli
“Onyargilara” itaat olarak erdem. Kiiltiir misyoneri, aristokrat, muzaf-
65 Bu terimler insanlik, ahlakhbik, onurlu insanlar ve iyi bir toplum olarak terciime edile-
bildigi gibi, her birinin orijinal dilinde 6zel bir tad1 vardir; bu da Nietzsche'nin yabana
sozciikleri neden kullandigimu agiklar.

66 Ferney beyi. MS'te yanlishikla Tourney olarak gecmektedir.

67 Bir nitkteci

68 - Alcaklar i¢in édiillendirici ve intikam alic bir Tanrw.

69 Terbiye.
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fer, hitkimeden sinifin ve degerlendirmelerinin temsilcisidir. Ama
Rousseau halk tabakasindan biri (plebeian) olarak ve homme de lettres’™®
olarak kaldy; bu duyulmamgti; kendisinden olmayan her seyi kiistah-
¢a kiiciimstiyordu.

En ¢ok hayranlik uyandiran ve en ¢ok taklit edilen Rousseau'nun
hasta olan yanlari oldu (Lord Byron onunla baglantiliyds; ayrica ken-
dini son derece glizel yapmacik tavirlar ve hing dolu kin sergilerdi;
“ortak yonlerinin” isaretiydi bunlar; daha sonra Venedik sayesinde
dengesini buldu ve daha biiyiik rahathk ve huzur saglayan seyi an-
ladi—VPinsouciance) 7t

Rousseau, geldigi yere ragmen oldugu seyle gurur duyuyor, an-
cak biri kendisine geldigi yeri hatirlathginda cileden ¢ikiyor—

Rousseau, hig siiphesiz ruhen rahatsizdi; Voltaire'de bu olaganiistil
bir saglik ve hafif bir dokunustu. Hasta insarun kini; delilik dénemleri
ayni zamanda insanlan kiiclimseme ve glivensizlik donemleriydi

Rousseau'num ilahi takdiri savunmast (Voltaire'in pesimizmine kar-
s1) suydu: Toplurmun ve medeniyetin tizerine lanet yagdirabilmek i¢in
bir Tanrtya ihtiyag duyuyordu; Tann tarafindan yaratildigs icin, her se-
yin kendi icinde iyi olmasi gerekiyordu; insam sadece insan bozmustu.
Dogal insan olarak “jyi insan” tamamen hayaldi; ancak Tanrnm ya-
zarligiyla muhtemel ve iyi temeller iizerine oturtulmustu.

Romantizm a la Rousseau: Tutku (“tutkunun egemenlik hakkr”);
“dogallik”; qigmhgin cekiciligi (akilsizhk biiytiklige dahildir); zayif
insanin sagma kibri; hikim olarak ayaktakiminin kini (“neredeyse
yiiz y1l boyunca hasta bir adam siyaset alaninda lider olarak kabul
edildi”).”2

101
{Bahar-Giiz 1887)

Kant: Ingilizlerin epistemolojik siipheciligini Almanlar i¢in su sekil-
de mimkiin kiimaktadar:

70 Mektup adamu
71 Sogukkanhhk.
72 Son paragraf, Alman editdrler tarafindan farkli taslaklardan olugturuimustur (1911, s.500).
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1) Epistemolojik siiphecilik adina Almanlarin manevi ve dini ge-
reksinimlerinin sempatisini kazanarak; tipki Akademinin daha son-
raki felsefecilerinin Platonizme (bkz. Augustin) hazirhk olarak siiphe-
cilifi aym nedenlerden dolay: kullanmalan gibi ve tipki Pascal'm
inanca duyulan gereksinimi uyandirmak i¢in manevi stipheciligi bi-
le kullanmasi gibi (“onu savunmak icin”);

2) Epistemolojik silipheciligi 63retime sarip, kivirarak ve boyle-
ce Almanlarin bilimsel bicimlere dair begenisi icin kabul edilebi-
lir hale getirerek (Locke ve Hume onlar icin fazla aydinlik, fazla
barizdi yani Almanlarin deger icgiidiilerine gore “fazla iistiinko-
ri"™—)

Kant: Psikoloji ve insan bilgisi agisindan yetersizdi; biiyiik tarihsel
degerlere (Fransiz Thtilali) cok uzak; Rousseau misali bir ahlak fanati-
gi; degerlerinde yer alt1 Hiristiyanhgina sahip; bastan asag1 bir dogma-
a, ama bu egiliminden 6yle agir bir bicimde bikmus ki ona zorbalik et-
mek istemistir, ama ayni zamanda siiphecilikten de yorulmustur; he-
niiz kozmopolit keyfin ve antik ¢aglarn giizelliginin en hafif nefesiy-
le bile tamisamarms~—bir geciktirici ve arabulucu, orijinal hicbir yam
yoktur (tipk: Leibniz'in mekanizma ve tinsellik arasinda bir kdprii kur-
mak i¢in arabuluculuk yapmas: ve kopriiyii kurmasi gibi; tipki Goet-
he'nin 18. ytizyihn tadiyla “tarihsel anlayi§” (ki egzotizm icin temel du-
yulardan biridir) i¢in; tipki Alman miiziginin Fransiz ve Italyan miizigi
icin ve tipki Sarlman’in Roma Imparatorlugu ve nasyonalizm arasmda
bir képri i¢in arabuluculuk yapmalan ve bu képriiyii kurmalan gi-
bi— hepsi essiz birer geciktiricidir). 7

102
(Bahar-Giiz 1887)

Hiristiyan ylzyillan pesimizmleriyle 18. ylizyildan hangi oranda da-
ha giiclii yizyillar oldugu hakkindadir—tipki Yunanhlarm trajik ca-

g1 gibi.
73 K. Deccal.
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19. yiizy1ih 18. yiizyilla karsilastairin. Hangi yonleri miras—han-
gi yonleri gerileme (hangi yonleri “tin” ve keyif agisindan daha fa-
kir)—hangi yonleri ilerlemedir (daha karanhk,’+ daha gercekgi,
daha giiclii).

1037
(1883-1888)

Roma Kampanyas: {Campagna Romang) icin boyle duygular besleme-
mizin anlamt nedir? Ve yiiksek dag silsileleri icin? Nasyonalizmimi-
zin anlarm nedir?76

Chauteaubriand, 1803 yilinda M. de Fontanes’a yazdig1 bir mek-
tupta Roma kampanyasin ilk izlenimlerini aktarir.

Bagkan de Brosses, Roma kampanyast hakkinda soyle der: “il fallait
que Romulus fiit ivre, quand il songea a batir une ville dans un terrain aussi
laid2 77

Delacroix da Roma’y: sevmiyordu, Roma onu korkutuyordu.
Tipki Shakespeare, Lord Byron, George Sand gibi Venedik’e hayran-
d1. Roma'ya kars: bu nefret ayrica Teoph’ta da vardi. Gautier'de—ve
Rich’te. Wagner'de.

Lamartine, Sorrent ve Posilipp icin dili buldu.

Victor Hugo, Ispanya hayraniyds, “parce que aucune autre nation n'a
moins emprunté q Pantique, parce qu'elle n'a subi aucune influence classique.”®

104
(Ocak-Giiz 1888)

Ii bilyitk kendine giivensiz kisi, 18. yiizyilin astlmastm saglamustir:
Napoleon, insani, askeri ve gug icin biiytik micadeleyi tekrar
uyandirarak-—ve Avrupa’y: siyasi bir birlik olarak dusiinerek;

74 Diisterer. Daha 6nceki boliimlerde bu sozcligiin isim hali olan Verdiisterung kimi zaman
“karartina” olarak kullaniimistir.

75 Standart basim editdri tarafindan farkh taslaklardan olusturulmustur

76 Bu ctimle sadece 1911, s. 500°te bulunmaktadir.

77 Romulus, béyle igrenc bir yerde bir sehir kurmay: diigiintirken sarhos olmaliyds.

78 Clinkil bagka hicbir ulus Antikgagdan daha azim 6diing almamustir ¢iinki hi¢bir klasik
etkisinde kalmamgtir,
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Goethe, elde edilmis insanh@n mirasinin tamamum hasat edecek bir
Avrupa kiiltiri hayal ederek.

Bu yizyilin Alman kiiltdrii giivensizlik yaratmaktadlr——mu-
zikte Goethe'nin eksiksiz, giinahtan kurtaran ve baglayici unsuru
eksiktir. Avusturyalilar sadece miizikleri sayesinde Alman kal-
muslardir.”®

105
(1883-1888)

1839 ve 1840 yilimin romantiklerinde miizik iistiindii. Delacroix. Ihti-
rash bir miizisyen olan Ingres (Gluck, Haydn, Beethoven, Mozart kiil-
tii), Roma’daki 6grencilerine soyle derdi: “si je pouvais vous rendre tous
musiciens, vous y gagnierez comme peintres”80 aym sekilde Don Giovan-
ni'ye (Mendelssohn'un 1831 yihinda dogruladigy) 6zel bir tutkusu olan
Horace Vernet de diisiiniiyordu; tipki kendisi hakkinda sdyle diyen
Stendhal gibi: Combien de leues ne ferais-je pas a pied, at d combien de jo-
urs de prison ne me soumetterais-je pas pour entrendre Don Juan ou le Mat-
romonio segreto; et je ne sais pour quelle autre chose je ferais cet effort3! Bu-
nu séylediginde 56 yasindayd.

Odiing almmus bicimleri; érnegin tipik bir “epigon” olarak
Brahms; aym sekilde Mendelssohn'un 6gretilmis Protestanhify (daha
erken bir “ruh” siirsel bir bicimde tekrar ele gecirilmistir—)

—Wagner'de manevi ve siirsel ornatmalar, digerlerindeki kusur-
lar icin gecici 6nlem olarak bir sanat “tarihsel anlayis”, siirden ve an-
tik ¢ag efsanelerinden alman ilham

G. Flaubert'in Fransizlar arasinda, Richard Wagner'in de Alman-
lar arasmda en anlagthr 6rneklerini sundugu ve sevgi ile gelecege
duyulan romantik inancan higlige duyulan arzuya, 1830 yilimin 1850

yilina doéntistiirildiigii o tipik doniisim.

79 Son ciimle sadece 1911 baskisinda bulunmaktadir.
80 Hepinizi miizisyen yapabilseydim, daha iyi ressamlar haline gelirdiniz.
81 Don Giovanni veya Le Matrimonio Segreto’yu dinlemek iin yiirtiyerek ne uzun yollar kat

eder, hapishanede giinlerce acilara dayamirdim; ve bdyle bir ¢abay: bagka ne i¢in goste- -

rirdim bilmiyoram.
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106
(Kasim 1887-Mart 1888)

Alman miizigi neden Alman Romantizm déneminde doruguna yiiksel-
mistir? Alman miiziginde neden Goethe eksik? Halbuki Beethoven'de
ne kadar ¢ok Schiller—daha dogrusu ne kadar ¢ok Thekla®2 — var!

Schumann, icinde Eichendorffu, Uhland’, Heine'yi, Hoffmann’,
Tieck'i barindinyor. Richard Wagner'in' Freischiitz{1,8? Hoffmannj,
Grimm'i, romantik efsanesi, i¢giidiiniin mistik Katolizmi, Semboliz-
mi, “tutkunun capkinhgi” (Rousseau'nun amaa) var. The Flying Dutc-
hman [Ugan Hollandal), le ténébreuxs4 tipinin 1830 yiindaki ayarticila-
nn tipi oldugu Fransa’dan tatlar sunmaktadr.

Miizik kilti, bicimin devrimci romantizminin kiilti. Wagner,
Romantizmi bir araya topluyor, hem Alman Romantizmini, hem
Fransiz Romantizmini—

107
(1888)

Sadece Almanya ve Alman kiiltiirii icin degeri tahmin edilen
Wagner, biiytik bir soru isareti, belki de bir Alman talihsizligi, an-
cak her halukarda bir kader olarak kalmaktadur: Iyi ama ne fark
eder? Sadece bir Alman olayindan fazlasi degil midir? Hatta bana
gbre Almanya’ya ait oldugundan daha az ait oldugu hicbir yok-
mus gibi gériiniiyor: Almanya’da onun igin hicbir sey hazirlanma-
mustir; tipinin tamami Almanlar arasinda son derece yabana kalt-
yor; tuhaf, kavranilmaz, anlagiimaz. Ama insanlar bunu kendileri-
ne itiraf etmeyecek kadar dikkatlidirler: Ciinkii fazla nazik, fazla
kare 85 fazla Almandirlar. “Credo quia absurdus est”:86 Alman ruhlar-

82 Schiller'in Wallenstein oyununda bir kadin.

83 Lortzing'in operasi.

84 Karanhk (veya seytani) insan.

85 Viereckig. Nietzsche'nin tam anlarmyla dort kége anlamina gelen bu sdzciigt kullanim
biraz eksantriktir. Demek istedigi koseli, saglam, ince olmayandur.

86 “Inanmmim, ciinkii o absiird.” Unkii “Inaniyorum, ¢iinki absiird” soziiniin degistirilmis ha-
1i, muhtemelen Tertulliana bir atif.
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nin istedikleri budur ve bu durumda istedikleri buydu—ve b'6y1e-
ce su anda Wagner'in insanlarin kendi hakkinda neye inanmalari-
n1 istediyse ona inaniyorlar. Alman ruhu psikolojide her zaman in-
celikten ve kutsalliktan yoksundu. Bugiin, anavatan olgusunun ve
kendi kendine hayranlhigin baskis: altinda goriiniir bicimde kalin-
lasmakta ve kabalasmaktadir: Bu durumda Wagner'in problemiy-
le nasil basa ¢ikabilir kil

108
- (1885)

Simdiye kadar Almanlar bir hictir, ama bir sey olacaklardir; bu ne-
denle su anda hentiz kiiltiirleri yoktur—bu nedenle su anda heniiz
bir kiiltiire sahip olamazlar. Iste savim bu: Yardun edemeyenler sa-
vunmaya gecsinler.— $imdiye kadar bir hictirler: yani, nesnelerin
her ttirindendirler. Bir sey olacaklardir: yani, bir giin nesnelerin her
tiirinden olmay1 keseceklerdir. Sonuncusu temelde yalmizca bir di-
lektir, pek az da olsa bir umuttur; ama ne yazk ki insanin ona daya-
narak yasayabilecegi bir dilek, bir isten¢ meselesi, caligma, disiplin ve
yetistirme meselesi ve bir istencsizlik®” meselesi, arzu meselesi, bir
seyleri 6zleme, rahatsizlik, hatta canmdan bezdirme meselesidir—
kisacasi biz Almanlar kendimizden su anda heniiz bizden istenme-
1nis bir sey istiyoruz—daha fazlasim istiyoruz!

Bu “su anda olmas: gereken durumda olmayan Almamn” bugi-
niin Alman “Bildung”undan® daha fazlasim hak ettigi; “bir sey olma
yolunda” olan herkesin bu alanda biraz tatmin, kiistah¢a bir “bagan-
larmnin tizerinde dinlenme” veya bir “kendi kendini tebrik etme”
87 Unwillen, tam aﬁlarmyla: isten¢-sizlik. Bir kelime oyunu.

88 Bu sdzciik hem kiiltiir, hem egitim anlamina gelir- “egitimlileri” ayirt etmek i¢in kulla-
nlllnOnceki editorlerin, 1885 tarihli bu notu, dénceki 1888 tarihli notun sonrasmna bir
altboliim olugturarak (ara bashiklar autmistir) eklemelerindeki niyet agiktir: birileri Al-
manya'nin keskin bir elestirisiyle bu boliimu bitirmek istememis ve Nietzsche’nin ken-

dini en azindan bir dereceye kadar Almanlarla 6zdeslestirdigi eski bir notunu kullan-
mustir. Onlar icin son y1l konusmasmin beyanlan icin: bkz. Wagner Olayr ve Putlann

Alacakaranhg eserinde Almanlar hakkindaki boliim ayrica Ecce Homo eserinde Wagner -

Olay.
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gordiiklerinde kudurmas: gerektigi: Aym sekilde lizerinde fikrimi
degistirmedigim ikinci savim da budur iste.

109
(1885)

Prensip: Modern insami karakterize eden her seyde bir ¢okiis unsuru
vardir: Ancak bu hastaligin hemen yani baginda test edilmemis kuv-
vetin ve ruhun giiciiniin isaretleri durmaktadur. Insamn gitgide artan
kilciikliigiinil meydana getiren aym nedenler, daha giighi ve daha nadir bulu-
nan bireyleri bilyiikliige iter8s

110
(Bahar-Giz 1887)

Genel goriis: Modern diinyarmzin ¢apragik karakteridir— aym semp-
tomlar hem inisi, hem giicii gbsterebilir. Ve gii¢ isaretleri, cogunlu- .
§u kazanma isaretleri, geleneksel (atik) negatif duygusal degerlen-
dirmeler bazinda yanlishikla zayiflik olarak yorumlanabilirler. Ki-
sacasl, duygularimuz, degerlerin tizerinde duygular olarak giincel
degildir.

Genellestirmek icin: Degerlerin uzermde duygular her zaman zama-
nin gerisinden gelirler; uzun zaman 6nce gegen zamanlara ait koruma
ve bitytime kogsullarini ifade ederler; {istesinden gelemeyecekleri ve ke-
sin olarak yanhs anladiklar yeni varolus kosullarina direnirler: boylece
yeni olan seyleri engellerler ve bunlara kars siiphe uyandinrlar.

m
(Bahar-Gtiz 1887)

18. yiizythn problemi. Acaba giiclii yanlarla zayif yanlar birbirlerine ait
midirler? Acaba hepsi tek bir parcaya mu aitler? Acaba ideallerinin
farkliligy ve karsilikh geliskileri daha yiice bir amagtan mi kaynakia-
niyor: daha yiice bir sey olarak?— Ciinkii siddetli gerginlikte béyle

89 Yukanda 70 no'tu kisimla karglaghnn.
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bir kapsamda biiytimek biiyiikliigiin bir 6n kosulu olabilir. Tatmin-
sizlik, nihilizmiyi bir isaret olabilir.

112
(Bahar-Giiz 1887)

~ Genel gorils: Ashinda her 6nemli yiikselisle birlikte olagantistii bir ufa-
lanma ve gé¢lip gitme gelir: Cokisiin semptomlan olan ¢ile, olaga-
nistii ilerlemelerinin zamanina aittir; insanh@m her verimli ve gliclii
hareketi de aym1 zamanda bir nihilizm hareketi yaratmigtir. Pesimiz-
min en agirt bicimi olan hakiki nihilizmin diinyamiza gelisi cok 6nem-
li ve baghca bir biiylimenin ve yeni varolus kosullarmn déndistimii-
nin isareti olabilir. Benim bundan anladigim budur.

13
(1883-1888)

(A)

Modern insanbiga tam ve icten bir 6vgiiyle baslamak, ancak gorii-
niislere aldanmamak— iste bu tip insanhk daha az izlenim birakur,
ama daha uzun surelidir; temposu daha yavastir, ama vuruslar da-
ha zengindir. Saglik artar, giiclii bir beden i¢in gerekli kosullarin far-
kina varihr ve yavagca yaratilir, “kendini diinyevi zevklerden soyut-
layan cilecilik” ironice%0 olur. Insan asir1 derecede biiziilkiir; “dogru yo-
la” kesin bir giiven duyulur;! hayranlik yoktur; daha dar degerlere
gecici olarak ahsilir (“anavatan” gibi, “bilginlik” gibi vs.).

Yine de bu resmin tamarm belirsizdir; Yasamn yiikselisteki bir am
olabilecegi gibi, inisteki bir ani da olabilir.

(B)
“flerlemeye” inangc—zekamn daha diisiik seviyelerinde yiikselisteki bir
yasam gibi goriinmektedir; ama bu kendi kendini aldatmaktir; ¢linkii
zekanm daha yiiksek seviyelerinde inisteki bir yasam gibi goriintir.
90 ironik olarak.
91 Goethe'nin Faust eserine gonderme, satur 329.
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Semptomlarn tarifi,

GOrdg birligi: Deger standartlan hakkinda belirsizliktir.
Genel bir “yararsizliga” duyulan korku.

Nihili

114 %2
(10 Haziran 1887)

Gergekte ik nihilizme kars: artik bir panzehire ihtiya¢ duymamak-
tay1z: Avrupa'mizda hayat artik belirsiz, kaprisli, absiird degildir. In-
san degerinin, stkinti degerinin vs. boylesine olaganiistii bir sekilde
artmasl artik o kadar gerekli degildir; bu degerin 6nemli derecede
artisim kaldirabilir, bircok sagmaliga ve kaprisi tastyabiliriz: Insamn
elde ettigi giic, artik aralarinda en giicliisiiniin manevi yorumunun
yetisme araclarnimin derecesinin indirilmesine izin vermektedir.
“Tann” fazlastyla asin bir hipotezdir.

115
(Ocak-Giiz 1888)

Hakiki ve giincel bir ilerleme olan insanclhigmmiz ifade eden bir sey
varsa, o da artik agir1 muhalefetlere, hatta hicbir muhalefete ihtiyag
duymadigimiz gercegidir—

tinsellestirdigimiz ve her derecede sanatsal hale getirdigimiz du-
yularimizi sevebiliriz;

simdiye kadar en fazla iftira atilan her seye hakkumiz vardir3

92 Geride 4 nolu kismun dipnotuna bakimz.

93 Sadece bir nottan baska bir sey olmamasina ragmen, oldukg¢a istisnai ilginclikte bir
not. Vermenschlichung, yani daha insanca olmak, 6zgiin bir ilerleme olarak dikkate de-
ger tek seydir ve duyulan bir kétiiliik olarak kinamak yerine, duyular tinsellegtir-
mekten (vergeistigen) olusmaktadir. Ayrica sadece derece farklarinin oldugu yerde
kargitliklarin varoldugu ileri sirme naifligi de Nietzsche’nin kitaplarinda kinanmak-
tadur; rnegin lyinin ve Kotiiniin Otesinde. Son séz icin, bkz Béyle Buyurdu Zerdiist, BoKim
I, “U¢ Kétiiliik Hakkinda” bashkh bolim.
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116
(Ocak-Gtiz 1888)

Mertebe strasumn tersine cevrilmesi—Dindar taklitciler, yani rahipler,
aramizda chandala [kolelestirilmis, kotii muamele gérmiis ve is-
tismar edilmis insan} haline gelmektedir—onlar sarlatanlarn, ya-
lana doktorlarnmn, taklitcilerin ve biiyiiciilerin yerine gecmekte-
dirler; onlan istenci bozan kisiler, kendi intikamlarim almak iste-
dikleri hayatin biiyiik iftiraclari, yoksullar arasindaki isyancilar
olarak kabul ediyoruz, Hizmetciler sinifini, yani Sudralary, orta si-
nifimiz, “Volk” [*halk”], yani siyasi kararlarn alan sinif haline getir-
dik.94

Diger taraftan, onceki zamanlardan kalma chandala tisttedir: En
basta Tanr'ya kiifredenler, ahlaksizlar, her tiir gocebe, sanat¢i, Ya-
hudi, miizisyen—bunlar hepsi temelde kot iin yapmus insan suf-
landir—

Kendimizi onurlu diisiinceler seviyesine ¢ikarttik: Hatta daha
da otesi, diinyada onuru, “asilligi” biz tammityoruz—Hepimiz bu-
giin yasamin avukatlariynz— Biz ahlaksizlar bugiin en kuwvetli giiciiz:
Diger giglerin bize ihtiyaa var—biz diinyay: kendi resmimizde
kuruyoruz—

“Chandala” anlayisiny, diger diinyamn ogretmenleri olan rahiplere ve
onlarla birlikte biiytiyen Hiristiyan topluma ve aym kokenlere sahip
herkese, pesimistiere, nihilistlere, merhamet romantikcilerine, suc-
lulara ve ahlaksizhik bagimlilarma aktardik—yani “Tanr1” anlayi§i-
nin bir kurtaric olarak hayal edildigi tiim alanlara—

Artik yalana, iftiracl ve yasam tizerine siiphe sa¢an insanlar ol-
mak zorunda kalmadigimiz i¢in gurur duyuyoruz— %

94 Bu noktada MS 1911, s. 500 uyarinca devam etmektedir, hemde standart basimda su s6z-
ler gikartiimig olmasina ragmen: “is ve arazi sahipleri—ordu— bilginler sifi.”

95 Eski caglardan kalma Hindu Manu Kanunu, riuhban sinifi (Brahmin) en yiiksek kasttir;
Sudralar en diisiik kast ve chandalalar toplum disinda itilmiglerdir. Nietzsche’nin Manu
Kanununu elestirisi icin bkz. Putlarm Alacakaraniig, “Insanligin ‘Diizeltmenleri™ baghikli
boliim. Bu notta kitap baslig olarak kullamlan iki terim bir araya gelmektedir: Ahlak-
sizlar ve Dolandirclar. Onceki, bu nottan énce yayimlanmus olup, Nietzsche'nin bu te-
rimleri baska bir yerde kullanmasinin etkisi altinda kalmuslardar.
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117 %
(Bahar-Gliz 1887)

19, ylizyildaki ilerlemenin 18. yiizyilla kargilagtirmasi (—temelde biz
iyi Avrupallar 18. yiizyila savas acimus durumdayiz —):

1) “Dogaya déniis” kesin bir bicimde gittikge Rousseaunun dii-
stincesine zit bir sekilde anlasitrmgtir. Idil ve operadan uzak!

2 Kesin bir bicimde gittik¢e daha anti idealist, daha somut, daha
korkusuz, ¢aligkan, 1hml, ani degisikliklere kars: siipheli, antidevrim-
¢i olmustur; ‘

3) Kesin bir bicimde gittikce beden saghg sorusu “ruhun” saghgina
iliskin sorunun oéniine ge¢mistir: Sonuncusu 6ncekinin bir sonucu
olarak ortaya cikan bir durum olarak ve 6nceki de en azindan ruh
saghginin bir 6n kosulu olarak anlasiimahdir

118
(1883-1888)

Herhangi bir seye ulagilmigsa, bu daha cok duyularin masum bir ilig-
- kisi ve sehvet diigkiinliigiine dogru daha negseli, iyiliksever ve Goet-
he misali bir tutum ve bilgi araysiyla ilgili olarak “saf budalaya™’
onur gosterilmeyecek sekilde daha gururlu bir duygudur.

119
(Bahar-Giiz 1887: rev. 1888)

“Objektif” olan bizler— Bize varolusun ve kiiltiiriin en uzak ve yaban-
a tiirlerine giden kopriileri acan “merhamet” degil daha ziyade ula-
silabilirligimiz ve cileyle empati kuramayan ve ¢ileyi paylagma-
yan,? ancak diger tarafta insanlann daha 6nce ac ¢ekmesine neden
olan yiizlerce seyden keyif alan taraflihfimizdir (6fke hissetmek ve-

96 124 no'lu kismin dipnotuna bakiniz; ayrica Ek.

97 Wagner tarafindan Parsifalde yliceltilmistir.

98 “Nicht das ‘Mitleid™ ve “welche gerade nicht ‘mitleidet™ Almancada merhamet i¢in kullanilan
sozciik (Mitleid) tam anlarmuyla “birlikte aa ¢ekmek” anlamina gelir-“acima” ve “sempa-
" gibl.

101



Giig Istenci

ya derinden etkilenmis olmak ya da tez diigmanca ve soguk bakig-
lar—). Cile, tiim nilanslariyla birlikte bizim i¢in ilging hale geldi: Bu
acidan, aay: gordiigiimiizde derinden sarsidifimiz ve gézyaslarina
boguldugumuz zaman bile kesinlikle daha merhamet dolu degiliz:
Bu nedenle hicbir sekilde sanki yardim ediyormusuz gibi hissetmi-
yoruz. -

Istirabin ve simirlan agmanin® her tiirlist Gizerinde diiglinmeye
iligkin bu goniillii arzu dahilinde 18. yiizyildan daha giiclii ve daha
ding hale geldik; bu, dinglik agisindan yiikselmemizin bir kamtidir
(16. ve 17. yiizy1llara daha ¢ok yaklastik—). Ancak “Romantizmimizi”
“ruhlanmuzin” “daha giizel” hale geldigine dair bir kanit olarak yo-
rumlamak derin bir yanhs anlamadir—

Tipka tiim daha bayag: ¢aglar ve sosyal tabakalar gibi giiclii sansas-
yonlar arzu ediyoruz— Bunun zayif sinirlere sahip olanlarnn ve de-
kadanlann ihtiyaclarindan ayrimas: gerekmektedir: Onlar bibere
ihtiya¢ duyarlar, hatta gaddarhiga— ‘

Hepimiz artik burjuva ahlaklihgimn hichir siz hakk: olmadigi ve ra-
hip ahlakhliginin da ayn: sekilde soz sahibi olmadig1 devletler ariyo-
ruz (—papaz ve teologlarmn havasindan birazinin yapistg: her kitap,
bize aanacak bir niaseriel®® ve yoksulluk izlenimi vermektedir—)
“Iyi toplum”, burjuva toplumunda yasak olan ve kétii bir itibar bira-
kan seyler haricinde temelde hicbir seyle ilgilenmeyenlerden olu-
sur; ayni ey kitaplar, miizik, siyaset ve kadinlarm takdirleri i¢in de
gecerlidir.

120
(Bahar-Giiz 1887)

Insan, 19. yiizyilda nasil daha dogal olmustur [18. yiizyil sikhgm, inceli-
gin ve sentiments généreux (duygulu comertligin) yiizyihdirl— Ancak bu
“dogaya doniis” degildir—ctinkii hicbir zaman dogal bir insanhk olma-
mustir. Dogal olmayan ve antidogal deferlerin skolastisizmi kuraldir,
baslangictir; insan dogaya sadece uzun siiren miicadelelerden sonra

99 Vergehen ayni zamanda “stnur asmak” yerine “6liip gitmek” anlamina da gelebilir.
100 Sagmalik.
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ulasabilir—hicbir zaman dogaya “dénmez”— Doga: yani doga gibi ah-
laks1z olmaya ciiret etmek.

Bizler, comert duygulara karsl, onlara yenilsek bile daha terbiye-
siz, daha dogrudan ve alayla dolu oluyoruz

Birinci toplurnumuz, yani zenginlerin toplumu, ¢ok bos vakti
olan sinuf daha dogaldur: Birbirlerini avlarlar; cinsiyetler arasi agk, ev-
litigin bir engel ve bir provokasyon teskil ettigi bir nevi spordur; bir-
birlerini eglendirirler ve keyif icin yasarlar; fiziksel avantajlar1 her,
seyden daha cok takdir ederler, merakh ve atilgandirlar.

Bilgi arayisina kars! tutumumuz ise daha dogaldir: Tiim masumi-
yetimizle tinin ¢apkinhigina sahibiz; cafcafh ve ruhani meselelerden
nefTet ederiz; en fazla yasak olanlardan keyif aliriz; bilgiye giden yol
can sikintistyla dégenmis olsa, bilgiye hemen hemen hig ilgi goster-
mezdik.

Ahlakliliga kars1 tutumumuz da daha dogaldir. Prensipler giiliing
hale geldiler; hi¢ kimse artik kendisine “gérevi” hakkinda alayc bir
bicimde konusma izni vermiyor. Ancak yararh, yardimsever bir mi-_
zac takdir gérmektedir (ahlakhlik bir iggiidiide bulunur ve kalam tek-
meyle kovulur.1! Ek olarak onur konusunda birkag anlayis—).

Siyasetteki tutumumuz daha dogaldir: Giig problemlerini, bir mik-
tar giiciin digerine kargi problemlerini gérilyoruz. Yiiriitme giicily-
le desteklenmeyen hicbir hakka inanmiyoruz: Ttim haklan birer ya-
rigma gibi hissediyoruz

Biiyiik insanlar1 ve bilylik olaylan takdir etmedeki tutumu-
muz daha dogaldir: Tutkuyu bir ayricalik kabul ediyoruz, biytik
bir su¢ icermedii stirece hicbir seyi biiyiik kabul etmiyoruz; konu
ahlaklihiksa biiyiik olan her seyi kendini digta tutmak olarak diigi-
nilyoruz '

Dogaya kars1 tutumumuz daha dogaldir: Artk onu “masumiye-
ti”, “nedeni” veya “giizelligi” yiiziinden sevmiyoruz; onu nazik bir bi-
¢imde “seytani” ve “aptal” yaptik. Ancak onu bu ytizden kiiclimse-
mek yerine kendimizi dogaya her zamankinden daha yakin, kendi-
mizi icinde her zamankinden daha ¢ok evde hissediyoruz. Cabalari-

101 “Dédaingnirt”.
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1 ve timitlerini erdeme yineltmiyor ve bu yiizden dogaya saygi gos-
teriyoruz.

Sanata karg1 tutumumuz daha dogaldir: Sanattan giizel aldatia
yalanlar beklemiyoruz vs.; aamasiz pozitivizm hiikiim siirityor ve
gercekleri hi¢ heyecanlanmadan fark ediyor.

(zet: 19. yiizy1lda Avrupalinin i¢giidiilerinden daha az utandigma
dair isaretler vardir; kendine kogulsuz dogalhigini, yani ahlaksizhig-
n, hig iiziilmeden itiraf etme yo6niinde biiyiik bir adim atrmgtir— di-
ger tarafta sadece bu anlayisa dayanabilecek kadar giicliidir.

Bu, baz kulaklara sanki ¢okiiste ilerleme varnus gibi gelebilir—
ve insanin Rousseau’nun bahsettigi “dogaya” yaklasmadig1 kesindir
ama Rousseau'nun tiksindigi medeniyete dogru bir adim ilerlemis-
tir. Daha giicli hale geldik: Yine 17. yiizyila, 6zellikle de son dénem-
lerinin tatlarina {Dancourt, Lesage, Regnard) yaklagtik.102

121
(1888)

Kiiltiir, medeniyete kars1.105— Kiiltiir ve medeniyetin doruk noktalan
uyugmamaktadir: Kiiltiiriin ve medeniyetin dipsiz diigmanligina al-
danmamahdir. Kiltiiriin biytik anlar, manevi agdan sdylemek ge-
rekirse, her zaman ¢Okiis zamanlariyd ve tersine, ehlilestirilmis in-
sani hayvaninin (“medeniyet”) arzu edildigi ve yiiriirliige konuidu-
§u zamanlar, en atilgan ve en tinsel mizaclara kars1 toleranssizhk za-
manlanydL. Medeniyetin amagclart kiiltiiriin amaclarmdan farkh-
dir—hatta belki de tam karsitidur.

122
(Ocak-Giiz 1888)

Neye karst uyanida bulunuyorum: Cokus icgtidileri, insanallikla kanst-
rilmamahdir;104

102 Florent Carton Dancourt (1661-1725), Fransiz oyun yazary; Alain René Lesage (1668-1747),
Fransiz romana ve oyun yazar; ve Jean Francois Regnard (1655-1709), Fransiz komedi -
oyunu yazar. B

103 Bu baslik, Alman editérler tarafindan eklenmigtir.

104 Humanitdt.
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medeniyetin parcalanmaya ve mutlak ¢okiise gotiiren araglan
kiiltiirle karistirilmarnalidir;

capkinlik, “laisser aller” [“birak gitsin”) prensibi giic istenciyle (—ki
onun karsit prensibidir) kanstirilmamahdr.

123
(Bahar-Giiz 1887)

Yeniden giindeme getirdigim tamamlanmarus sorunlar: Medeni-
yet sorunu ve Voltaire ile Rousseau arasinda 1760 yihi civarindaki
kavga. Insan daha bilgili, giivensiz, “ahlaksiz”, daha giiclii ve ken-
dinden daha emin hale—ve bu kapsamda “daha dogal” hale gel-
mektedir: “llerleme” budur—Aym zamanda bir nevi is¢i simifina
uygun olarak, daha namert hale gelen tabakalar daha yumusak ve
uysal hale gelenlerden ayrilmistir—béylece gercegin tamamu he-
men anlasiimamstir— Daha giiclii olan bu tabakanin, namertlik-
teki gelisimlerini daha yiice bir seymis gibi bagkalarina tecriibe et-
tirme sanatina sahip olmas giiciin, oto kontroliin ve giictin gekici-
liginin karakteristik o6zelligidir. Guglendirilmis unsurlarin “iyi”
olarak tekrar yorumlanmasi ashnda her “ilerlemenin” karakteris-
tik 6zelligidir.

124
(Bahar-Giiz 1887)

Insanlara dogal diirtiilerine geri dénme cesaretini vermek icin—

Kendilerine degerlerinin altinda deger takdir edislerini kontrol
etmelerini saglamak icin (birey olarak insana degil, doga olarak in-
sana verilen degeri—}—

Onlan bizzat oraya yerlestirdigimizi kavradiktan sonra olaylar-
dan antitezleri kaldirmak i¢cin—

Toplumun kisisel tuhafhiklarmi (sugluluk, ceza, adalet, duiriistliik,
Ozgirliik, sevgi vs) varolustan ¢ikartmak i¢cin—

“Dogalliga” kars1 ilerleme: tiim siyasi meselelerde, ayrica partile-
rin iliskilerinde, hatta ticari, isci ve isveren partilerinin iliskilerinde
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gli¢c meseleleri s6z konusudur—*“insanin ne yapabilecei” sz konusu-
dur ve bu da sadece insamin yapmasi gerekenlerden sonra.10s

125106
(1885)

Sosyalizm—en az sayida olanlarin ve en aptallarn, yani yiizeysel,
kiskang ve ¢ geyreklik aktorlerin tiranligimin mantikl sonucu ola-
rak ashinda “modern fikirleri” ve onlarin gizli anarsizmini istemek-
tedir; ancak demokratik refahin 1hk havasinda sonuglara varma ve-
ya bitirme kapasitesi zayiflar. Insan takip eder—ama ardindan ne-
yin geldigini gérmez. Bu nedenle sosyalizm biitiin olarak bakildigin-

105 Podach, yukandaki eser, s. 203 ve devanunda, Schlechta’nm basum hakkinda gdyle diyor:
“Baz1 ¢ok onemli noktalar aklina gelmemistir. Sadece iki 6rnek:

L Gilg Istencinin tek ciltlik basiminda (1901), Nietzsche'nin W. I , 47/48'de [not defterle-
rinden birinin 47/48. sayfasina yapilan atif] 80 numarasim verdigi aforizma, 36 nolu aforiz-
ma olarak yeniden olusturulmustur. Weiss {1911'in iki diltlik basuninda, ki bu basim-ikind
cildin sonundaki onermli editorlitk arac haricinde-sadece 1906 tarihli ikind basumn bir
tekrar basidir], Nietzsche'nin bu aforizmay: W II 4'te aforizina No: ‘80: 19, yiizyihn biiyi-
yen dogalliginm ilerlemesi’ olarak listelemis olmasina ragmen, bundan iki tane [aforizmal
yapmugtir (117 ve 124). Bu iki versiyonun yan yana getirilmesi, Weiss'in versiyonundaki 124
no'lu aforizmamn bir dltlik basimda aforizmay: sonlandiran paragrafin eksik oldugunu
gostermektedir:

“Bu arada bityiik politikalarin mekanikilerinin ortasinda, Hiristiyan trampet sesinin hala duyul-
mast (0rmegin zaferler hakkindaki billtenlerde ya da Kayser'in ulusa seslenisinde) gittikce imkdnsiz hale
gelen seylere dahil olmaktadir; ciinkii iyi zevke aykint davranmaktadir”

Basimi i¢in yararh olacak olmasina ragmen, Schlechta’mn bundan haberi yoktur. Ay-
tu sekilde 1901 tarihli Giig Istenci editdrlerinin notlarini kaydettiklerini bilmemektedir (s. 131
lashinda 531)): ‘Burada kiigiik bir ciimle gikartilomghr’. Otto Weiss, bunu belirtmemistir.
“Yayimlanmayan ctimle §6yledir: ‘Veliaht prensin bogaz Tanninm iglerinden biri degildir™

Bu, nadiren diinyay sallandiran bir agrklamadir. Ashinda sadece olumsuz bir kamt ola-
rak ilgingtir: Podach'in seleflerini Schlechta’ya kadar getiren iki “en 6nemli” noktalardan bi-
ri olarak sunulmustur-Wichtigstes aym zamanda “en kayda deger” anlamnina da gelebilir-
Podach’in ikind 6megi daha 6nceki 2 no'lu kisim dipnotunda dikkate ahnmustir (ayr bu
notun sonunda verilen yazima bakiniz).

“Yayimlanmayan ciimle” muhtemelen Almanya veliaht prensinin, 1888 yilinda impa-
ratorluk tahtina giktiktan 100 glin sonra 6liimiine neden olan bir bogaz rahatsizhig: gecirdi-
§i 1887 yilinda yazilmstir. Nietzsche, o dénemlerdeki yazngmatannda ona ve hayal kinkl-
gina saygisin ifade etmigtir- II. Frederik, oglu ve halefi I Withelm'den daha olumlu bir im-
paratordu. “Yayimlanmarrus ciimle” agik¢a ne 117 no'lu notun, ne de 124 no'lu kismin ige-
rikleriyle yakindan baglantih olmayip, sadece Nietzsche'nin kendisi i¢in aldig bir nottu ve
gelecek kusaklar onun ¢ikmasinin yasaklanmastyla aldatitmamug oldu Muhtemelen Tanrt-
y1 Nietzsche'yi sinirlendiren bir sekilde ileri siiren birine bir tepkiden bagka bir ey degildi.
Fakslar ve daha fazla agiklamalar i¢in bkz kitabm 6n kismu ve Ek. )

106 Taslak, Nietzsche'nin el yazisiyla yazilmamus olup, muhtemelen kendisi tarafindan dik-
te edilmistir-ve sonra diizeltilmis ve ayrintili sekilde genisletilmistir. Bkz 1911, s. S00.
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da umutsuz ve hir¢in bir meseledir ve hicbir sey, bugiiniin sosyalist-
leri tarafindan kesilen zehirli ve caresizlige kapilmus yizler—Xki stil-
leri ne kadar sefil ve acih duygulara taniklik ediyor!l—ve umutlariy-
1a eksikligi duyulan seylerin zararsiz kuzusunun mutlulugu arasin-
daki kontrast kadar eglenceli bir gériiniim sunmuyor. Yine de Av-
rupanin baz yerlerinde arada sira baganh hareketler ve saldirilar
gerceklestirebiliyorlar: Bir sonraki yiizyillin midesinde derin “gurul-
damalar” olacak ve Almanya’da mazeretcilere ve avukatlara sahip
Paris komiinii de belki de gelecekte olacaklara kiyasla sadece kiigik
bir sindirim gticliigiinden bagka bir sey degildi. Ama her zaman sos-
yalizm icin, hastalik saldinsindan ¢ok daha fazlasmi gdstermek icin
servetleri olan ¢ok fazla Kisi var olacaktir—ve servete sahip olanlar
inancin bir maddesi tizerinde ayn1 goriisii paylasiyorlar: “Bir sey ol-
mak icin bir seye sahip olmahsin.” Ancak bu, icgiidiilerin en eski ve
en saghkhsidir: Buna bir sey daha eklemeliyim ashnda: “Daha fazla-
sina sahip olabilmek icin daha fazlasim istemelisin.” Ciinkii bu, yasa-
mun canh olan her seye vaaz verdigi doktrindir: Gelisimin ahlakhh-
1. Fazlasina sahip olmak ve daha fazlasina sahip olmayi istemek—
tek bir kelimeyle bilyiime—iste yasamin kendisidir bu. Sosyalizm
doktrininde gizli, oldukga fena bir halde, bir “yasami inkar istenci”
vardir; boyle bir geyi diisiinen insanlar veya wklar bunu yiizlerine
gozlerine bulastirmig olmalilardir. Ashinda kiiciik birkag deneyin
sosyalist bir toplumda yasamm kendi kendini inkar ettigini, kendi
kokKlerini kestigini kanitlayabilecegimi bilmeliydim. Diinya yeterin-
ce genis ve insanlar hala yeterince titkenmemis; dolayisiyla boyle
bir pratik talimat ve demonstratio ad absurdum, olaganiistii sayida in-
san hayatiyla elde edilmis ve 6denmis olsa bile beni sakincal: kisi
olarak vurmaz. Sosyalizm her halukarda, aptallik i¢cinde yuvarlanan
bir toplumun toprag altinda dur durak bilmeyen bir kdstebek ola-
rak bile, yararh ve tedavi edici bir sey olabilecektir: “diinya {izerinde
barist” ve demokratik siiri hayvaninin tamamen yumusamasimi ge-
ciktirir; Avrupalilar ruhu yani kurnaz ve ihtiyath dikkati kaybet-
memeye, mert ve savasgt benzeri erdemlerden feragat etmemeye ve
tinin, anlasthirhgn, agirbashhigim ruhundan birkac artigi ve ruhun
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soguklugunu elinde tutmaya zorlar—Avrupa'yr simdilik tehdidin-
de oldugu marasmus 197 femininus'tan korur.

126
(Bahar-Giiz 1887)

Modernligin en yararh engelleri ve careleri:
Saka yapma zamammn ge¢miste kaldig gercek savaglar yapan ge-
nel bir askeri hizmet;

1) Ulusal bagnazlik (basitlestirir, yogunlastirir);

2) Geligtirilmis beslenme (et);

3) Evlerin artan temizligi ve saghklihg;

~ 4) Fizyolojinin teolojiye, ahlak¢iifa, ekonormiye ve siyasete {is-

5) Kisinin “yiikiimliilikleri” i¢in ve bunlarin kullaulmasina ilis-

kin askeri sertlik (artik slikredilmiyor—).

127
(1884)

Avrupa’nin askeri gelisiminden memnunum; aym seklide anarsi-
nin i¢ durumlarindan da: Galiani’nin bu yiizyil icin kehanette bu-
lundugu huzur ve Cin katilagma zamani gecti. Sahsi erkekee
virti),108 bedensel virtii1% yine deger kazaniyor, fikirler daha fizik-
sel hale geliyor ve beslenme daha etli oluyor. Yine giizel insanla-
rin varolusu miimkiin oluyor. Solgun ikiytzliiliikk (Comte’un ri-
yasinde oldugu gibi basmda mandarinlerle) bitti. icimizdeki bar-
bar onaylands; tipki icimizdeki vahsi canavar gibi. Iste filozoflarin
bu yiizden bir gelecegi var.— Kant bir bostan korkulugudur, mut-
laka bir giin!10

107 Solguniuk: 2 yiizynda (MO) yasayan bir hekim olan Galen’de gegen bir Yunan tip terimi.

108 Tiichtigkeit: caliskanlik veya beceri.

109 Leibes-Tiichtigkeit: bedensel cahskanhk veya bedensel beceri i

110 Gerade deshalb wird es mehr werden mit den Philosophen—Kant ist eine Vogelscheuche, irgend
wann einmal! Kabaca yazilms, izerinden geg¢ilmemis bir not.
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128
(1884)

Ben hentiz cesaretimi kaybetmek icin hichir neden bulamadim. Kim
gliclii bir istenci, genis bir tinle birlikte koruyup, icinde beslediyse her
zamankinden daha fazla elverisli firsatlara sahiptir. Bu demokratik
Avrupa’'da insamn terbiye edilebilirligi cok biiytik bir yere sahip oldu-
gundan kolayca 6grenen ve uyum saglayabilen insanlar kural haline
geldiler: Siirti hayvani, hatta yiiksek seviyede zeki olarak hazrland
Emir vermesini bilenler, itaat etmek zorunda olanlari da bulur: Bu konu-
da aklima gelenler 6rnefin Napoleon ve Bismarck'tir. Giglii ve en bi-
yiik engeli teskil eden zeki olmayan istenclerle rekabet kiigiiktiir. Ran-
ke ve Renan gibi zayif istencli bu “objektif” beyleri kim devirmedi ki!

129
(1885)

Tinsel aydinlanma insanlan giivensiz ve eslige ve istenc agisindan des-
tege ihtiya¢ duymalarna neden olacak kadar daha zayif hale getir-
mek—Kkasacas), siirii hayvani insana ¢evirmek—i¢in yanilmaz bir
aractir. Bu nedenle hiikiimetin simdiye kadarki biyiik sanatclar
[Cin’de Konficyiis, Roma Imparatoriugu limperium Romanum], Napole-
on ve sadece diinyaya degil, giice de ilgi gosterdigi donemlerde pa-
palikl, baskin icgiidiilerin simdiye kadar doruk noktalanna ulagtik-
lar yerlerde tinsel aydinlanmay1 kullandilar—en azindan yolunu
bulmasina izin verdiler (R6nesans'taki Papa gibi). Halk kitlesinin, or-
negin her demokraside oldugu gibi, bu konuda kendini aldatmas:
asint derecede degerlidir: “llerleme” adi altinda insanlann daha ki-
¢iik ve daha yonetilebilir hale getirilmesi istenmektedir!

130
(1883-1888)

Zayflama durumu olarak en yiiksek esitlik ve yurnusaklik (Yeni Ahit
ve orijinal Hiristiyan toplulugu—ozellikle tamamen betise!!! olarak

111 Aptallik.
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Ingilizlerde, Darwin’de ve Wallace’de!2 goriiniir). Esitliginiz, siz daha
ylce dogalar, sizi iiniversal bir oy hakkina vs. dogru itmektedir; yumu-
saklik dogrultusundaki “insanhginiz” suc ve aptallikla kars1 karsiya-
dir. Bu ytizden yaptigimiz uzun kosuda aptallik ve vicdansiz muzaffer-
leri: yani rahathif1 ve aptallifi— esas anlam haline getiriyorsunuz
Harici olarak: Olagantistii savaslarn, kargasalarn, patlamalarmn ¢agidir.
Dahili olarak: Insanlarin her zamankinden daha biiyiik zayifh§,
heyecan kaynag olarak olaylar. Avrupa'daki asirt ug olarak Parisliler.
Sonuglar: (1) Barbarlar (6ncelikle tabii ki simdiye kadarki kiiltiir
biciminin alinda [6rnegin Diihring]);113 (2) egemen bireyler (barbar gii-
cii yiginlarinin ne olursa olsun tiim sinirlamalardan yoksunluga
dargin olduklar yerlerde). En biiyiik aptallik, acimasizlik ve kitlelerin
ve en yiice bireylerin cagi. '

131
(1884)

Biiyiik sayida daha yiice tiirden bireyler su anda yok olmak tizere-
dirler: Ancak kacabilenler seytan kadar giicliidiirler. Tipki Ronesans
doénemindeki duruma benzer.

132
(1885)

Bizler iyi Avrupalyiz—bizi anavatanimizin insanlarindan istiin kilan
nedir?— Oncelikle ateist ve ahlaksiziz, ama su anda siirti icgiidiisiiniin
dinini ve ahlakhliklarim destekliyoruz: Bunun icin giintin birinde eli-
mize diisecek, ellerimizi arzu edecek bir insan tiir(inii hazirlanz

Iyinin ve kotiiniin 6tesinde—ama siirli ahlakih@imn kayatsiz
sartsiz kutsal tutulmasim talep ediyoruz.

Ogretilmesi gereken bircok felsefe tiiriinii yedekte tutuyoruz:
Cekic olarak pesimist tiirtini yedekte tuttugumuz olabilir; Avrupa-
b bir Budizm belki de vazgecilmezdir.

112 Alfred Russell Wallace (1823-1913).
113 “Ornegin Dithring” sadece 1911, s. 500'de bulunmaktadir.
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Muhtemelen demokratik kurumlann gelisimini ve olgunlagma-
smi destekliyoruz: Istencin zayifligini artirmaktadirlar: Sosyalizmde
rahatliga kars1 koruyan bir diken goriiyoruz.

Insanlara kargt tutumn. Tercihlerimizdir bunlar; terbiyeler arasi
sonuglara dikkat ediyoruz.

Birbirinden ayr, zengin, giiclii: “Basin” ve kiiltiirii hesabina ironi.
Korkarim bilginler de gazeteci olacaklar. Gazete okumayla, hatta ga-
zeteler icin yazi yazmakla bagdasan her tiirli kiiltiirii hor goriiyoruz

Tesadiifen meydana gelen konumlarimmz {Goethe ve Stendhal
gibi) ve tecriibelerimizi zemin olarak aliyor ve onlari, insanlari de-
rinliklerimiz hakkinda aldatmak icin esnetiyoruz. Biz bizzat bekliyo-
ruz ve kalplerimizi onlara baglamaktan sakiniyoruz. Bize bir geceli-
gine, bir gezginin ihtiyaa oldugu ve kabul ettigi ucuz bir otel gibi
hizmet veriyorlar—yerlesmekten ¢ekiniyoruz.

Bir disciplina voluntatis [goniillii disipline] sahip olan yurttaslarmmz-
dan ilerideyiz. Biitiin giic, isteng giiciiniin gelistirilmesine uygulanmis-
tir, ki bu maskeler takmamuiza izin veren bir sanattir; etkilerin gtesi-
ni anlama sanatidir (ayrica ara sira bir “Supra Avrupali” tarzda dii-
siinmektir). '

Gelecegin yasa koyucular, diinyanin, en azindan ¢ocuklarimizin
efendileri olmak icin hazirhik yapilir. Evliliklerin temeli budur.

133
(1885)

20. ylizynl— Abbé Galiani bir seferinde goyle demisti: La prévoyance est
la cause des fuerres actuelles del VEurope. Si Uon voulait se donner la peine de
ne rien prévoir, tout le monde serait tranquille, et je ne crois pas quon serait
plus malheureux parce qu'on ne ferait pas la guerre Dostum Galiani'nin
tartigilabilir olmayan gorislerini hicbir sekilde paylagmadigimdan,
birka¢ sey hakkinda kehanette bulunmaktan ve boylece belki de sa-
vaslarin nedenini animsatmaktan korkmuyorum.

114 “Avrupanin su andaki savaslarinin nedeni 6ngoridiir. Hicbir seyi 6ngérmemeye 6zen

gostersek, diinyanin tamamnu sakin olurdu ve ben sanmiyorum ki birileri savas yapma-
dif1 icin daha kotii olsun.” Bu alinti Peter Gast tarafindan eklenmistir.
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En korkung¢ depremden sonra olagantistii bir durum degerlendir-
mesi: 35 Yeni sorular ortaya atar.

134
1885-1886)

Zaman, bilyilk 6gle vakti, en korkung ¢Oziim zamamdir; bana ait pesi-
mizm tiriiniin ¢ozillmesi—biiyiik gidis meselesi.

Medeniyet ve insan gelisimi arasidaki temel ¢eligki.

Yalanlar tarihi ve giic istencinin hizmetinde iftira sanati (daha
giiclii olan insanlara isyan eden siiri} istenci) olarak manevi deger-
lendirmeler.

Her kultir artistnin kogsullan (bir kitlenin hesabma bir segirm!16
miimkiin kilar), tim bliyiime tiirlerinin kosullaridir.

Diinyanin ¢ok yonlii cok anlamlihigy, 117 biitilin olaylan biiytime siireci-
nin perspektifinde goren giic meselesi olarak. Kéle isyanu ve kole yalan-
ahg olarak ahlakl: Hiristiyan deger yargilan (eski diinyanin aristok-
rat degerlerine kars). Sanat, giiciin 6ziine ne kadar iner?18

115 Besinnung kelimesinin tam kargihg: yoktur. Sinn, duyu anlamina gelir (“duyu” sdzcligii-
niin ¢ogu anlamlarinda); sich besinnen bir sey hakkinda diisiinmektir; sich auf etwas be-
sinnen, bir seyi hatirlamaktir; zur Besinnung kommen, bilincini tekrar kazanmak veya du-
yularinu tekrar kazanmaktir ve besonnen, agirbasli, saggortild, temkinli anlarmna gelir.

116 Auswahl. Burada sadece Darwin ve dogal secim degil, Incili ve segilmis kisiler (au-
serwiihites Volk) anlayisim ve her seyden énce artakalanun kahince fikrini de dikkate al-
mak gerekir.

117 Vieldeutigkeit.

118 Bircok basimdan ¢ikartilan son soru i¢in bkz. 1911, s. 500.
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L DININ ELESTIRisi

Gergek seylere ve hayali seylere verdigimiz tiim giizellikleri ve yii-
celikleri insanin mali ve {iriing, en adil dziir dilemesi olarak kulla-
nacagim. $air olarak, disiiniir olarak, Tann olarak, sevgi olarak,
gii¢ olarak insan: Hangi muhtesem comertlikle nesnelerin iizerine
kendini 'yoksullastlracak ve kendini sefil hissettirecek hediyeler sa-
vurmustur! Simdiye kadarki en kendi c¢ikarlarim diigiinmeden
yaptig1 hareket takdir etmek, ibadet etmek ve takdir ettigi seyi ya-
ratanin kendisi.oldugunu kendi kendinden saklamay1 basarmis ol-
maktir— 2

1. Dinlerin Baglangia

135
(Mart-Haziran 1888)

Dinin kdkeni hakkinda—- Bugiin nasil ki egitimsiz insan, 6fkenin 6f-
Kkeli olmasinin nedeni olduguna; tinin ddgiinmesinin nedeni oldu-
guna; ruhun da duygulannin nedeni olduguna inaniyorsa—Xkisaca-
s1, diisiincesizce bir seyin nedeni olduklan farz edilen bir psikolojik
kurumiar kitlesi one striildigii siirece—insan, simdikinden daha
tecriibesiz bir asamada aym fenomeni psikolojik kisisel kurumlar
1 Ikindi Kitabin bu ilk béliimiinde bir araya getirilen materyalin goguna “Antifuristiyan fur-
nali” (Andre Gide'nin “Dolandincilarin Jurnaline istinaden) baghg: verilmis olabilirdi,
ama bu notlanin bazilart Putlarin Alacakaranlig: eserinde de kullanilmustir. Birkag istisna
haric, bu iki kitaptaki ilgili pasajlar.editor notlan fazla olmasin diye ilerideki sayfalarda
azellile belirthmemistin,
2 Alman editérler, bu not icin ne bir MS kaynagy, ne bir tarih, ne de numara vermektedirler.
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yardimiyla agikhiyordu. Kendisine yabanci, heyecan verici ve ezici
gelen kosullan bir kisinin giiciiniin takintisi ve biiyiisii olarak yo-
rumluyordu. (Bu yiizden bugiiniin en saf ve geri kalmus insan tiirle-
ri olan Hiristiyanlar umudu, huzury, “kurtariima” duygusunu Tan-
rnin psikolojik ilhamina dayandiriyorlar: ashnda cilekes ve denge-
siz bir tiir olarak mutluluk, boyun egme ve huzur duygusu ona do-
gal olarak yabana gelecek ve aciklamaya ihtiya¢ duyacaktir). Zeki, -
gliclii ve enerjik irklar arasinda yabana bir giiciin igsbasinda oldugu-
nu dair inana uyandiran sarah olandir; ancak bununia baglantili
her boyunduruk altina girme kosuly, érnegin ilham almuis insanin,
sairin, biiyiik suclunun, agk ve intikam gibi tutkularin boyunduruk
altina girmesi de ekstra insani gliclerin uydurulmasina neden olur.
Bir kosul, bir kisi iizerinde somutlastinilir ve bize yetistiginde o kisi
tarafindan basarildif diisiindilir. Diger bir deyisle: Tanrinin psikolo-
jik anlayisinda bir kogul, etki olarak gériinmek amaciyla bir neden
olarak kisilestirilmektedir.

Psikolojik mantiga soyle isler: Bir insan aniden ve ezici bir bicim-
de gii¢ duygusuyla kaplandiginda—tiim biiyiik etkilerde durum boy-
ledir—icinde kendi kisiligi hakkinda bir siiphe uyanmaya baglar:
Kendini hayrette birakan bu duygunun nedeni hakkinda tek basina
disiinmeye cesaret edemez—bu nedenle bunu agiklamak tizere da-
ha gugclii bir kisiyi, bir tanrisallif1 6ne siirer.

Ozet: Dinin kdkeni, yabana olduklar icin insan1 aniden yakala-
yan asir1 gii¢ duygulannda yatar ve viicuduna bagh uzuvlarindan
birini anormal derecede agir hisseden ve bu yiizden iizerinde bagka
bir adamun yattii sonucuna varan hasta bir adam gibi, saf homo reli-
giosus® kendini farkh kisilere boler. Din, bir “altération de personalité”
(“kisilik degistirme”] meselesidir. Kendi icinde bir nevi korku ve terér
duygusu—ama aym zamanda olaganiistii mutluluk ve coskunluk
duygusudur. Hastalar arasinda saglik duygusu Tanriya inanci, Tann-
ya yakinhk inancini uyandirmak icin yeterlidir.

3 Dindar insan.
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136
(Mart-Haziran 1888)

Dindar insamn gelismemis psikolofisi— Tiim degisimler birer etkidir; tim
etkiler isten¢ etkileridir (—“doga”, “doga kanunu” anlayisi eskiktir); tim
etkiler bir unsuru varsayar. Gelismemis psikoloji: insan sadece bir isteng
hareketinde bulundugunu bildigi zaman kendi kendinin nedenidir.

Sonugc: Insan gii¢ kosullarm tecriibe ettiginde Karsilastigi sucla-
malar, onlarin nedeni olmadif1 ve onlardan sorumlu olmadigidar:
Gii¢ kogsullan istenmeden ortaya ¢ikar, sonug olarak da onlarn ya-
ratialan bizler degiliz: Ozgiir olmayan isteng (yani istemeden degis-
mis oldugumuz bilinci) harici bir istence ihtiya¢ duyar.

Bundan ¢ikartilan sonug: insan, kendini sahip oldugu biitiin gtic-
lii ve sasirtial diirtiilerle kabul etimeye cesaret edememigtir—onlari
“pasif”, “maruz kalinmig”, izerine zorla yikilan seyler olarak kavra-
mgtir. Din, insanin biitiinkigiiyle ilgili bir siiphenin tirtind, kiiligin
degisimidir [altération]; insanin icindeki biiyiik ve giiclii olan her sey
insaniistii ve harici olarak kavrandig: icin, insan kendi kendini k-
cliltmistir—sahip oldugu iki y6énind, degersiz ve zayif olaniyla
glicli ve hayrette birakam birbirinden ayirip, iki alan olusturmusg-
tur ve birincisine “insan”, ikincisine de “Tanr1” demigtir.

Bu sekilde disiinmeye devam etmistir; Kisisel manevi tuhafhk
déneminde yticeltilmis ve ylice ahlak hallerini “istenmis” ve Kisinin
“eseri” olarak yorumlamamustir. Hiristiyanlar da kigiliklerini bayag
ve zayif kurgu bolmekte ve birine insan, digerine de Tann (affedidi,
kurtaric1) demektedirler—

Din, “insan” anlayigimnm degerini distirmiistir; nihai sonucu iyi,
biiyiik ve dogru olan her seyin insaniistii oldugu ve sadece bir ilahi
. takdir ile ihsan edilecegidir— '

137
(Mart-Haziran 1888)

Insan: dis kosullar olarak yiiceltilmis gii¢li hallerin ortadan kaldiril-
mastyla yaratilan asagilamadan yukari ¢ekmenin bir yolu, aile teori-
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siydi. Bu yiiceltilmis ve giiclil haller en azindan atalarimzin etkisi
olarak yorumlanabiliyordu. Dayamsma icinde birbirimize aittik; Bil-
digimiz bir norma uygun olarak hareket ettigimizde kendi gézii-
miizde daha da biiyiiyoruz

Asil ailelerin dini kendi degerlerine iligkin duygulariyla bagdas-
tirma ¢abasi vardir. Sairler ve kahinler de aym: seyi yaparlar: Gurur
ve onur duyarlar ve kendilerini bdyle bir kurum icin secilmis hisse-
derler—asla birey olarak degil, yalmizca s6zcii (Homeros) olarak ka-
bul edilmeye biiyiik 6nem verirler.

Insan, adim adim yticeltilmis gururlu hallerini ele gecirmeye
baglarmigtir; eylemleri ve eserlerini ele gegirir. Insanlar eskiden insa-
nin en biiyiik eylemleri i¢in sorumlulugu inkar edip, bunlar—Tan-
riya atfetmekle onurlu bir i§ yaptiklarina inanirlardi. Ozgiir istencin
eksikligi bir eyleme daha yiice bir deger veren sey olarak kabul edi-
lirdi: Eylemin yaraticisi olarak bir put diigtiniiliirdii.4

138
(1883-1888)

Rahipler, ister idealler, ister putlar veya kurtarialar seklinde olsun, ko-
layca algilanabilir hale getirmek zorunda olduklan insaniistii bir se-
yin aktorleridirler: bu gérevde amaclarim bulurlar, icgiidiileri onlara
bunun i¢in hizimet eder; her seyi miimkin oldugunca inamlabilir ha-
le getirmek icin yapmaak tavirlar ve duruslarla ytiriimek zorunda-
dirlar; aktorlerinin sanatinin kurnazhigi onlara her seyden 6nce ger-
¢ek inana tasimak i¢in gerekli iyi bir vicdan vermek zorundadir.

- 139
(Mart-Haziran 1888)

Rahip, en yiice insan kabul edildiginin ve—giicii kullananlar da-
hil olmak tizere—hiikmettiginin, vazgecilmez oldugunun, dogrulu-
4 MS'de bu boliimiin baslig1 “Insan gururunu yerlestirmek icin bir din bicimi"dir. Ve MS ver-

siyonu ayrica Nietzsche tarafindan {izeri ¢izilen su ciimleyi icermektedir: “Dinin bagka bir _

bicimi. Tanrt eler, Tann insan olur ve Tanri insanlar arasinda yasayip, arkasinda biiyiik ha-
yir isleri birakar. Yerel efsane, ebediyen ‘dram’ olarak sunulmustur.
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gundan siiphe edilemez oldugunun—topluluktaki en giicli kavvet
oldugunun ve Kkesinlikle degistirilemez ve degeri diigiiriilemez oldu-
gunun bilinmesini ister.

Araglar:5 Sadece o bilgiye sahiptir; sadece o erdeme sahiptir; sade-
ce o kendisi tizerinde egemen hikimiyete sahiptir; sadece o belirli
bir anlamda Tanndir ve kutsallifa geri déner; sadece o Tann ve di-
ger insanlar arasindaki araadir; kutsallik bir rahibe kars1 her muha-
lefeti, ona karst her diisiinceyi cezalandirir.

Aradlar: Gercek mevcuttur, Ona ulasmanin tek yolu vardir: Ra-
hip olmak. Toplumda, dogada, geleneklerde iyi olan her sey rahiple-
rin bilgiligine dayandirimaktadir. kutsal kitap onlann eseridir. Iyi-

nin rahiplerden baska hicbir kaynagi yoktur. Ustiinliigiin tiim diger
bicimleri, rahiplerin diizeninden farklh bir tarikattr, 6rnegin savasg-
larn tarikati.

. Cikartilan sonug: Rahipler, en yiice tiir ise erdemlerine gétiiren dere-
celer, insanlar arasindaki degerlerin derecelerini olu$turur13r. Arastir-
mak, duyulardan kurtulmak; aktif olmayan; asilmaz; heyecanlarin
yoklugu; agirbash olan; bunun antitezi: insanlarin en diisiik tirt.

Rahip, ahlaklihifin bir tiiriinii 6gretmistir ki, insamn en yice tii-
i olarak kabul edilsin. Karsit bir tiirii temsil etmektedir; Chanda-
la’y1. Bunlan her sekilde rezil etinek kastlarin diizenine bir engel sag-
lar—Rahibin sehvete karst duydugu agir1 korku ayrica sehvetin
Kastlarin (yani genel olarak tarikatlarin) diizenine kars1 en ciddi teh-
didi olusturdugu anlayisina baghdir— Puncto puncti her “daha liberal
egilim”, evlilik kanunlarim alt st eder.

140
(Mart-Haziran 1888)

Rahip tiiriiniin gelismis hali olarak filozof, kaminda rahibin mirasin
tagir; rakip olarak bile zamaninin rahipleri gibi aym araglarla aym
sonuglar icin miicadele etmeye mecbur edilmektedir; ¢abalarm ve
iimitlerini istiin bir otoriteye yonlendirmektedir.

5 Mittel, yani alet anlaminda araglar.
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Elimizde fiziksel gii¢ (ordumuz, hicbir silahimiz) yoksa otoriteyi
saglayan nedir? Insan, fiziksel giice ve otoriteye sahip olanlara kars:
nasi! otorite sahibi olabilir? (Prenslerden, muzaffer fatihlerden, bil-
gin devlet adamlarindan esinlenen dehsetle rekabet ediyorlar.)

Bunu sadece ellerinde daha yiice, daha kudretli bir gii¢ tuttuk-
larina dair bir inana gelistirerek yapabiliriz—Tanr. Hicbir sey ye-
terince giiclii defildir: Rahiplerin arabuluculufuna ve hizmetine
gerek duyulmaktadir. Kendilerini vazgecilmez arabulucular olarak
kabul ettiriyorlar: Varoluslarinin kosulu olarak sunlara ihtiyac du-
. yuyorlar: {1} Bagh olduklar1 Tanrnnin mutlak dstiinliigiine, bagh ol--
duklart Tanriya inang; (2} Tanriya baska, dogrudan bir ulasim ol-
madigin dair inanc. [kind talepleri tek bagina “aykirilik” anlayigi-
ny, ikincisi “inanmayanlar” (yani bagka bir Tanriya inananlar—) an-
layigim1 yaratmaktadir.

1416
(Ocak-Giiz 1888)

Kutsal yalamn elestirisi— Yalana, dindarhik amach bir arac olarak izin
verilmesi her ruhban makaminin bir parcasidir—hangi oranda uy-
gulamalarmin bir par¢asi oldugu isi bu incelemenin konusudur.

Ancak filozoflar da rahiplerin gizli amaclartyla insanhiin yoni-
ni tayin etme niyetine girdikleri andan itibaren, hepsinden 6nce
Platon olmak iizere, kendilerinde yalan soyleme hakkim bulmakta-
dirlar. En gérkemli yalanlarl, Vedanta’nin tipik Aryan filozoflan ta-
rafindan gelistirilen iki kat yalandir: Tiim ana 6zelliklerinde birbi-
riyle celiskili, ancak egitim amaglari icin birbirinin yerine gecen, bir-
birinin ilavesi olan ve birbirini tamamlayan iki sistem. Birine iligkin
yalamn amaci, sadece digerine ait gercegin duyulabilir hale geldigi
bir kosul yaratmaktir—

Rahiplerin ve filozoflarin dindar yalanlari nereye kadar gidebi-
lir?— Oncelikle egitim amacin yerine getirmek icin ne gibi 6n ko-

6 Kisin 14143 Putlann Alacakaranhg eserinde “Insanligin ‘Diizelmmenleri” béliminde kulla-
nulmstir, .
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sullar gerektirdiklerini ve bu 6n kogullan yerine getirmek icin han-
gi dogmalar1 uydurmak zorunda olduklarim sormak gerekir.

Birindisi: Giic, otorite ve kayitsiz sartsiz giivenilirlige sahip olmak
zorundadirlar.

Ikincisi: Doganin tiim gidisatim ellerinde tutmak zorundadirlar

- ki bireyi etkileyen her sey onlarin kanunlarina baghyms gibi go-

Uglinciisii: Ayrica kontrolii vatandaslarimin gézlerini atlatabilen
daha yogun bir gii¢ ilkesine; 6teki tarafta, “6liimden sonra” gidilen
yerde, ceza giiciine ve tabii ki eksiksiz bir mutluluga giden yolu kes-
feden araclara sahip olmak zorundadirlar.

QOlaylarn dogal gidisatina iligkin anlayis bir kenara atmak zorun-
dadurlar: ancak zeki ve diisiinceli insanlar olduklan icin, tabii ki vaiz-
lere veya kanunlarma kesin itaate bagh olan bir siirQi etki vaat edebilir-
ler— Hatta tamamen makul olan bir siirii seyi emredebilirler—yeter
ki bu bilgeligin kaynag olarak tecriibe veya ampirizmi degil, vahiyle-
1i veya “en miisamahasiz kefaretin” sonuclarim gostersinler.

Kutsal yalan bu yiizden genellikle: bir eylemin amacna (—dogal
amaclar, nedenler, ortadan kaybolmak i¢indir: manevi amac, bir ka-
nunun yerine getirﬂmesi, Tann i¢in yapilan bir hizmet amag olarak
goriiliir) ve bir eylemin sonucuna (dogal sonug, doga iistii olarak yo-
rumlanir ve daha emin bir etki meydana getirmek icin kontrol edile-
meyen baska sonuglarin olasiligina ayak diretilmektedir) uygulanur.

Bu sayede hep birlikte sanki “yararly”, “zararh”, “yasam gelisti-
ren”, “yasamu geciktiren” dogal anlayigtan tamamen aynymuis gibi
goriinen bir iyi ve k6tl anlayig1 yaratilmistir—hatta bagka bir yagam
hayal edildigi derecede iyi ve kotiiniin dogal anlayisina dogrudan
ters diigebilir. ‘

Bu sayede nihayet tinlii “vicdan” yaratlmastir: Her eylémin dege-
rini sonuglarn agsindan degil, niyetleri ve bu niyetlerin ne dereceye
kadar “kanunlara” uygun oldugu agisindan 6lcen igsel bir ses.

Bu nedenle kutsal yalan {1)7 cezalandiran ve édiillendiren, rahip-
lerin kanun kitaplarina kesinlikle uyan ve onlar sozciileri ve tam

7 Bu numaralar MS'de bulunmamaktadir.
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yetkili elcileri olarak diinyaya génderen bir Tanryy; (2) ilk 6nce bii-
yiik cezalandirma makinesinin—ve bu sonugla tinin éliimstizliiginiin
— etkili olacag diiglintilen bir ahreti; (3} iyi ve kétiintin siirekli ol-
dugu bilind olarak insan bilincd—ki Tanr rahiplerin algilarma uy-
gun olarak 6giit verdiginde bu vicdan aracihigiyla konusur; (4) tim
dogal stireglerin inkar; tiim olaylarm ahlaka bagh bir olaya indir-
genmesi; her seye niifuz eden etkiler; manevi etkiler (yani ceza ve
odiillendirme fikri); tek gii¢ ve tiim degisimlerin yaratiasi olarak ah-
lakhihgr ve (5) belirli, agiga vurulan, rahiplerin 6grettikleriyle aym
olan ve hem bu yagamda, hem de sonraki yasamda tiim kurtulusun
ve mutlulugun kogulu olarak gercegi uydurmustur.

Ozet: Ahlak gelisiminin bedeli nedir?— Nedenin yerinden ¢ikartil-
masl, tim giidiilerin korkuya ve umuda (cezaya ve &diilléndirmeye)
indirgenmesi; rahiplerin koruyuculuguna, kutsal bir istend ifade etti-
§i iddia edilen titiz formalitelere bagimlhk; sinav ve deneyin yerine
yanls bir bilgi yerlegtiren bir “bilincin” agilanmasi: Sanki yapilmas ge-
reken her ey ve yapilmamus olan her sey belirlenrrlisgésme—arasu-
ran ve ileri atlayan bir tinin bir nevi hadimu. (zet: Hayal edilebilecek
en kotii sekilde bozulmus insanin “iyi insan” olarak sunulmasi

Uygulamada tiim nedenler, sagduyunun tiim mirasy, incelik, rahip-
lerin gkardig kanunun 6n kogulu olan dikkat, daha sonra yalmizca tek
bir mekanizmaya indirgenmigtir: Kanunun kendisine uygunluk bir
doruk, en yiiksek doruk olarak kabul edilmekte olup, yagsammn artik
hicbir problemi yoktur; diinyanin tiim baslangia cezalandirma fikriy-
le kirlenmuistir; rahiplerin yasamim miikemmelligin non plus ulira ka-
nunu olarak sunmak amacyla yasanmun kKendisi yagsanmin karalanmasi-
na ve kirletilmesine doniigtiirilmiigtiir. “Tann” anlayisl yagama sirt ¢e-
" virmeyi, yasarmn elestirisini, hatta hor gériilmesini temsil eder. gercek,
ruhban yalana, bir teolog haline gelme aracina déniistirilmiigtiir—

142
(Ocak-Gtiz 1888)

Manu'nun kanun kitabina bir elestiri— Kitabin tamarm kutsal yasama
dayandiriimaktadir. Insanhigin refahi bu sistemin ilhami miydi? Her
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eylemin kendi ¢ikarina olduguna inanan o insan tiirii bu sistemin
zorla kabul ettirilmesine ilgi duyuyor muydu, duymuyor muydu?
Insanlign gelistirmek icin—bu amac nasil uyandinldi? Gelistirme
émlaylsl nerden tiiretildi?

Ornek oldugunu, insan tiirtiniin doruk noktast ve en énemli di-
savurumu oldugunu diigiinen bir insan tiri, ruhban olan tiirtni
buluyoruz: bu tir, “gelistirme” anlayisim kendisinden tiiretiyor.
Kendi dstiinliitine ve kendi istenclerinin ashinda iistiin olduguna
inaniyor: Kutsal yalanin kokeni, giic istencidir—

Kuralin yerlestirilmesi: Bu amacla bu anlayiglarin kural: rahipli-
ge gliclin bir non plus ultra kuralmi yerlestiriyor. Yalan aracihfiyla
glic—kimsenin buna fiziksel veya askeri acidan sahip olmadig bi-
linciyle—ve giiciin ilavesi olarak yalan, “gercegin” yeni anlayisidir.

Burada bilingsiz ve saf bir gelisimin var oldugunu diisiinmek hata,
kendini aldatmacadir—Fanatikler, baskimn boylesine dikkatlice
diigliniilmiis sistemlerini uydurmazlar—Burada en sogukkanh fi-
~ Kkirler is bagindaymus; tipk: bir Platon'un “Cumhuriyeti'ni hayal etti-
&1 anda uyguladig aym tiir fikirler. “Sonu isteyen, araglarn da iste-
mek zorundadir”—Tiim yasa koyucular, bu siyasi goriis konusunda
acik bir zihne sahiptirler.

Klasik modeline 6zellikle Aryan [Hint Avrupa] bicimlerinde sahi-
biz: Bu nedenle insanin en iyi bahgedilmis ve en diislinceli tiirtinii
bugiine kadar sdylenen en esash yalandan sorumlu tutuyoruz—Bu
yalan, nredeyse her yerde kopya edilmigtir: aryan etki tiim diinyayl
bozmustur?

143
(Mart-Haziran 1888)

Yeni Ahit’in Semitik ruhu hakkinda bugiine kadar ¢ok sey séylendi,
ama Semitik diye adlandirilan sey yalmzca ruhbandir—ve 1rk agi-
smdan en kusursuz Aryan kanun kitab1 Manu'da bu “Semitizm” ya-
ni rahibin tini bagka her yerde oldugundan daha kétiidir.

8 6 no'lu kismun dipnotuna bakiniz, ézellikle de burada belirtilen boliimiin 4f no'lu kistun
dipnotuna.
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Yahudi ruhban devletin gelisimi orijinal bir sey degildir: Kalibiu
Babil'de 6grendiler; Kalibu Aryan’dir. Daha sonra aym sey, cofun-
lukta Alman kaniyla Avrupa’da baskin ¢ikmaya bagsladiginda, hiik-
meden 1rkin tinine uygundu: Bu biiyiik bir atavizmdir. Cermen Orta-
¢aglan Aryan Kast diizeninin tekrar canlandirilmasina yonelikt.
~ Miisliimanhk ise “diger taraf”m cezalandirma araa olarak kulla-
nimim Hiristiyanliktan 6grendi

Baglarinda bir rahip olan degismez bir toplumun kalibinin—ki
by, diizenleme alaninda Asya'nin en bilyiik kiiltiirel {iriinlerinin en
eskisidir—her acidan yansimaya ve taklide yol acacag: kesin gibiy-

" di. Yine Platon, ama her seyden 6nce Misirhlar.

144
(1885)

Ahlaklihklar ve dinler, insanin insana istedigi her seyi yaptirabilece-
gi temel araclardur, yeter ki fazlasiyla yaratia bir giice sahip olsun ve
istencini—yasalar, dinler ve gelenekler bi¢ciminde—uzun bir siire
boyunca kabul ettirebilsin®

145
(1884-1888)

Hiikmeden smifin tiriinii olan olumlu bir Aryan dini: Manu'nun ka-
nun kitabina benzer (Brahma’da gii¢ duygusunun tanrisallagtiriima-
st: Savagql simifi arasinda ortaya ¢ikmis olmasi ve sadece rahiplere ak-
tarilmig olmas ¢ok ilgingtir).

Hitkmeden simfin {iriinii olan olumlu bir Semitik din: Muham-
med'in kanun kitabina, Eski Ahit'in daha eski boliimlerine benzer (Er-
kekler icin bir din olarak Miiskimanlik, Hiristiyanh§m—ki kadinlar
icin bir din oldugunu diisiintir— duygusallifim ve yalanaligu derin-
den hor gérmektedir).

Ezilen sinifin Uirtini olan olumsuz bir Semitik din: Yeni Ahit'e benzer
(Hindu—Aryan terimlerle ifade etmek gerekiyorsa: bir Chandala dini).

9 Son ciimle sadece 1911, 5. 501’'de bulunmaktadir.
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Hiikmeden tarikatlar arasinda ortaya qikan olumsuz bir Aryan dini:
Budizme benzer. .

Bir celiskiyi temsil ettigi icin ezilen Aryan irklara ait hicbir dini-
mizin olmarnasi gayet normaldir: Bir efendiler simfi ya en Usttedir
ya da yok olmugtur.10

146
(1885-1886)

Dinin kendi icinde ahlaklhilikla hicbir ilgisi yoktur: ancak Yahudi di-
ninin her iki torunu esasmda manevi dinlerdir—kisinin nasi yasa-
mast gerektigi hakkinda ilkeler sunmak ve édiiller ile cezalandirma-
larla taleplerinin duyulmasim saglamak gibi.

147
(Bahar-Giiz 1887)

Pagan—Hiristiyan. Dogalin, dogal olanin i¢indeki masumiyet duy-
gusunun ve “dogallifin” tasdiki pagandir. Dogahin reddedilisi, do-
gal olanin icindeki asagilagsma duygusu ve dogal digthk Hiristi-
yandir.

Ornegin Petronius “masumdu”: bu mutlu adamia kiyaslandigin-
da bir Hiristiyan tamamen masumiyet digidir. Ama eninde sonunda
Hiristiyan statiisii yalmzca dogal bir kosul olabileceginden—ki buna
ragmen Kendisinin boyle oldugunu tasavvur etmeye cesaret ede-
mez—"Hiristiyan” s6zcigii, psikolojik yorumlarm taklitlerini bir il-
keye ylikseltmeyi gosterir.

148
(1883-1886)

Hiristiyan rahip, oncelikle sehvetin 6liimciil diigmamdir; 6rnegin
seks sembollerinin huzurunda Atina’min en onurlu kadinlar kiltii

10 Yahudilerin cogu kabul etmezken, Hiristiyanhig1 her seyden 6nce kabul eden “Aryanlar”dy
Bu not, hemen 6nceki notlar baglaminda degerlendirilmeli ve her ikisi de daha sonra ya-
zlan Putlarin Alacakaranhg, ve Deccal ile kargilaghmimalidir.
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tarafindan benimsenen masumca husudan ve agirbash tutumdan
daha biiyiik bir antitez hayal edilemez. Ureme eylemi tiim ¢ileci
dinlerde boyle bir gizemdir: bir nevi miikemmellik sembolleri ve
gelecegin gizemli diiaymmn sembolleri: yeniden dogma, ahlaksiz-
Ik,

149
(1880-1881)

Kendimize inanmak en giiclii pranga ve en {istiin giysi—en giiclii
kanattir. Hiristiyanhk insanin masumiyetini bir inan¢ maddesi hali-
ne getirmeliydi—insanlarn putlan olacakti: inang o giinlerde hili
miimkiindii.1!

150
(Bahar-Giz 1887)

Tarihteki biiyiik yalan: Sanki Hiristiyanhgin yolunu acan paganiz-
min yozlasmasyymiscasina! Aksine eski zamanlarin insanlarimin zayif-
lamasi ve ahlakim diizeltmesiydi! Dogal diirtiiler tekrar ahlaksizhik
olarak yorumlanmugh! 12

151
(1885-1886)

Dinler, ahlakhhga duyulan inangla yok edilmistir. Haristiyanlarin
manevi Tanrnsi savunulabilir degildir, dolayistyla “ateizm” ortaya ¢i-
kar—sanki bagka tiirde putlar var olamazmuis gibi.

Aym sekilde kiiltiir de ahlakhhga inanmakla yok edilmistir.
Ciinkii insan, olmadan da biiyiiyebilecegi kosullan kegsfettigi takdir-
de, onlari artik istemez (Budizm).

11 Kari Schlechta, kendi basuminda bu béliimi athyor ¢linkii kaynagim (Werke, X1, 310)
“problemli” diye niteliyor: Gii¢ istenci'nin neredeyse tiim diger bdliimlerinde oldugu gibi,
I;:tfl\‘:l: :;I:iemche’nin not defterine bir atifla desteklenmemektedir. Ve tarihi de gok )

12 MSde bu nottan hemen sonra 381 no'u kisim geliyor ve her ikisl de “Tarihte biiyiik ya-
lanlar” baghgmni tasiyor.
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152
(Mart-Haziran 1888)

Nihilist dinlerin fizyolojisi. Her nihilist din ile dini ve ahlaki tertninolo-
jiyi kullanan hastaligin sistemlestirilmis durumunun tarihidir.

Pagan kiiltiinde kiiltiin d6nmesini saglayan bilyiik yillik devirle-
rin yorumlanidir. Hiristiyan kiiltiinde ise kiiltiin dénmesini sagla-
yan paralitik fenomenlerden olusan bir devirdir.

153
(Kasim 1887-Mart 1888)

Bu nihilist din, eski ¢aglardan buldugu ¢okiis ve benzeri unsurlar:

bir araya toplar, yani:

a) Zayiflann ve hasta mizaghlarm partisini (en giiglii bicimde gii-
ven duyulan eski diinya reddedilir);

b) Manevi agidan bask altinda olanlarin ve pagan karsiti olanlarin
partisini;

@ Siyasi acidan tiilkenmis olanlarin ve umursamayanlarm (blasé
[kendini begenmis} Romalilar), yani tlkesi olmayan ve yasamlan
bir bosluk olanlarmn partisi;

d) Kendilerine bikmis olanlarin—yani bir yer alt komplosuna ka-
tiimaktan memnunluk duyanlarin partisi.

154
(Mart-Haziran 1888)

Buda, “Carmiha Gerilene” Karst. Nihilist dinler arasinda Hiristiyanlar
daima Budistlerden acik ve net bir bicimde ayrilabilirler. Budist din
glizel bir aksamin, miikemmel bir tathgin ve yumusakhgin disavu-
rumudur——gecmiste kalan her sey ve ayrica eksik olan her sey i¢in:
ac1 duymak, hayal kirkhgz, kin; son olarak da yiice tinsel bir agkin
eksikligi icin minnettardir. Felsefi celiskilerin inceligini geride bi1-
rakmistir, bunlardan bile dinlenmektedir. Ama bunlardan aym za-
manda tinsel gérkemini ve giinbatirm parlakhgim tiiretir (—koke-
ni en yliksek kastlardadir—).
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Hiristiyan hareketi, her tiir unsuru geri ¢eviren ve reddeden deje-
nere olmus bir harekettir. Bir irkin ¢oktistintin disavurumu degil, bas-
tan beri hastalikl: seylerin her tiirliisiiniin toplandigi ve birbirini ara-
dig1 bir birikmedir. Bu nedenle ulusal degildir, irka bagh degildir; her
yerde mirastan yoksun birakilanlar icin gecerlidir. Iyi yetismis ve bas-
kin olan her seye kargt duyulan bir kine dayanmaktadir: Iyi yetismis
ve baskin olanlann {izerindeki laneti temsil eden bir sembole ihtiyaa
vardir. Ayrica her tinsel hareketin, titm felsefelerin karsisinda dur-
maktadir: Geri zekalhlarn3 tarafin tutar ve tine lanet yagdirir, Yete-
neklilerin, egitimlilerin ve tinsel agidan bagimsiz olanlara kargi kin
besler; onlarda iyi yetigmis olanlan, buyurucu olanlarn gortr.

155
(Bahar-Giiz 1887)

Budizmde su digiince baskindur; “Tiim arzular ve heyecanla kan tireten
her sey, insam bir eyleme dogru gotiiriir"—insan sadece bu kapsamda
seytana kargt uyarimugtir. Ciinkii eylemin hicbir anlamu yoktur, eylem
insan1 varolusa baglar, ama varolusun da anlam yoktur, Kotiiliikte man-
tiksiz olan bir seye, sonugta insamn reddettigi bir seyin ara¢larmin onay-
lanmasi yontinde bir diirtii gérmektedirler. Varolmama yolunu aramak-
tadirlar ve bu nedenle tiim heyecanlandinia diirtiilere dehsetle bakimak-
tadirlar. Mesela: Intikam alma! Kimsenin diigmam olma!—Tiikenmisle-
rin hedonizmi burada degerin tistiin 6l¢tisiidiir. Budizme bir Paul'un Ya-
hudi fanatizminden daha uzak olan hicbir sey yoktur; hicbir sey icgiidi-
leri i¢in bu dindar adamin geriliminden, atesinden, huzursuztugundan
ve her seyden 6nce Hiristiyanhgin “sevgi” adiyla kutsadigs sehvetten da-
ha itici degildir. Ustelik Budizmde doyum bulan tarikatlar kilt{irlii hat-
ta agin tinsel tarikatlardir: Yiizyillar stiren felsefi cekismelerden bikmig
ve tiikenmis, ancak buna ragmen Hiristiyanhgin ortaya ¢ikardiga siflar
gibi tiim kiltliriin altinda olmayan bir rk— Iyiden ve kétiiden bile kur-
tulug, Budist idealinin esaslarindan biri gibi gériinmektedir: Insanm iyi
eylemleri bile sadece simdilik, sadece bir ara¢ olarak—yani tiim eylemler-
-den kurtulmak icin bir ara¢ olarak yapmak zorunda oldugu varsaymmy-

13 Deccal.
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la mitkemmellik seviyesine esit, inceltilmig bir ahlakhihk 6tesi seviye ta-
sarlanmaktadir. '

156
(Kasim 1887-Mart 1888)

Nihilist bir din {Hiristiyanlik gibiji4 tiim giiclii icgiidiilerini arnk geride
birakan yaslanmms ve uslanmis insanlardan tiiremis olup, bu insanlara
uygundur—ancak adim achim bagka bir ortama aktanlms olup, so-
nunda heniiz hicbir $ey yasamarmi§ geng insanlarm igine girmigtir—
cok tuhafl Yakinmm, koyun siirtisiinéin, aksamin ebedi mutiulugu
barbarlara ve Almanlara vazedilmistir! Nasil 6nce tamamen barbar, Al-
man haline getirilmek zorunda kaldim! Valhalla hayalini kuranlara,
sadece savaslarda mutluluk bulanlara vazedilmigtirl-— Uluslarm bile
daha var olmadig bir kaos ortaminda vazedilen tistiin bir din—

157
(Ocak-Giiz 1888)

Rahipleri ve dinleri giiriitmenin tek yolu, hatalariin yararh olmak-
tan giktifini—aksine zararh olduklarmy; kisacasy, kendi “gi¢ kanit-
larinm” artik iyi sayilmadigim gostermektir—

2. Hiristiyanhk Tarihits
158
(1888)

Hiristiyanlik, adinin akillara getirdigi koke sahip tarihsel bir ger¢ek-
likle kanstinlmamalidir: I¢inden tiiredigi diger kokler daha da giic-

* 14 Parantez icinde ekledigim sézctikler, MS'de bulunmamaktadir ve Alman editorler tara-
findan 1906 yilinda eklenmistir. 1911, s. 501'de agikga kabul edilmis olmasina ragmen,
MS'ye sadik kaldignyla Gviinen Schlechta, her zamanki gibi standart basimi takip eder.
Editorler tarafindan yapilan diizeltme, parantez igindeki sozctikleri disarida birakarak
ve notun baslangicina “Hiristiyanhk:.” ekleyerek geligtirilebilirdi.

15 Sonraki boliimlerin gogu, Deccal'de kullanilmmistir.
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lii olmuglardir. “Hiristiyan kilisesi”, “Hiristiyan inana” ve “Hiristiyan
yasam” gibi ¢okiis ve yikim manifestolarinin kendilerine bu kutsal
ad1 takmalan esi benzeri olmayan bir kelime istismandir. isa neyi
reddetmistir? Bugiin Hiristiyan denilen her seyi.

159
(Kasim 1887-Mart 1888)

Inan¢ konusuna gelince, Hiristiyan 6gretisinin tamam, Hiristiyan
“gercefinin” tamam bog yalanlardan ve aldatinacalardan olugsmak-
ta olup, Hiristiyan hareketin baslangicta ilham aldig: her seyin tam
tersidir.

Dini anlamda Hiristiyan olan temelde Hiristiyan karsitidir: Sem-
bollerin yerine nesneler ve insanlar; 6liimsiiz gerceklerin yerine ta-
rih; yasam tarz1 yerine sekiller, ayinler, dogmalar. Ancak dogmalara,
kiiltlere, rahiplere, kiliselere ve teolojiye karg1 tamamen ilgisiz olan
Hiristiyandur.

Hiristiyan yasam tarzi artik Budist yasam tarziyla kiyaslandigm-
da bir hayal degildir: aksine mutiu olmak icin bir aragtir.

160
(Kasim 1887-Mart 1888)

Isa dogrudan kalplerde “Cennet Kralhgr” kosuluyla baslamus olup,
Yahudi kiliselerinin 6rf ve adetlerinde bunu uygulayacak araclarn
bulamarmmstir; Museviligin gercekligine (kendini koruma ihtiyacina)
bir hi¢ olarak bakmaktadir; Isa biitiiniiyle manevidir.—

Aymi seklide Tannyla goriismeyi diizenleyen kaba formaliteler
sisteminin tamamim da goz ard: etmektedir: Tévbe ve kefaret 6gre-
tilerine itiraz etinektedir; insamin kendisini “kutsal” hissetmesi i¢cin
nasil yasamasi gerektigini—ve insanin bu duyguya tévbe ve giinah-
lan i¢in pismanhk gostererek nasil ulasamayacagini géstermektedir:
bashca hiikmii “giinahlar 6nemli degildir” yoniindedir.

. Giinah, tévbe, affetme—ki bunlardan hicbiri buraya ait degil- -
dir—Musevilikten alinmistir veya pagandir.
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16116
(Kasim 1887-Mart 1888)

Cennet Kralligy, kalbin bir kosuludur (—cocuklar i¢in sdylenmekte-
dir “clinkii Cennet Kralh@ onlarindir”): Oras “diinyanin tizerinde”
herhangi bir sey degildir. Tanr1 Kralh@ kronolojik veya tarihsel sira-
ya gore takvimdeki belirli bir giinde, bir giin olabilecek, ancak on-
dan bir giin 6nce olamayacak bir sey gibi gelmemektedir; aksine “bi-
reyin icinde manevi bir degisim”, her an olabilen ve her an hentiz
gelmemis olan bir seydir.

162
(Kasim 1887-Mart 1888)

Carmuhtaki hirsiz— Aa dolu bir 6liime maruz kalan bir suclu bile:
“Isa'mn, isyan etmeden, diismanhg1 olmadan, incelikle, raz1 olarak
aasimi ¢ektigi ve 6ldiigii yol, tek dogru yoldur” diyorsa, Hiristiyanh-
g1n esaslarini onaylamis olur ve bdylece Cennete gider—

163
(Kasum 1887-Mart 1888)

Sana kétiiliik edene ne eylemlerle ne de kalbinde kars1 koyacaksin.

Hi¢bir nedenle karim bogamaya imkan vermeyeceksin.

Ecnebiler ve komsularin, yabancilar ve vatandaglarin arasinda
ayrim yaprayacaksi.

Hic¢ kimseye kizmayacaksin, hi¢ kimseyi kiiciik gérmeyeceksin.
Sadakalarim gizlice vereceksin. Zengin olmak istemeyeceksin. Kiif-
retmeyeceksin. Yargilamayacaksin. Diismanlarinla barisacaksin; af-
fedeceksin. Alenen dua etmeyeceksin.

“Ebedi mutluluk” vaat edilen bir sey degildir: Yasadifin soyle ve-
ya bdyle hareket ettigin siirece yamndacir.??

16 MS'de genel bir bashik altindadir: “Hiristiyan yanli anlamalan”.

17 Alman editérler bu notun bagina “sa emrediyor ki” eklernislerdir. Ayrica MSde tigtincii
paragrafi atlamislardir: “Muhtemelen ayrica: insaru kendini hadun etmelidir.” Ve son-
dan bir dnceki paragrafi: “Sadece iyi insanlarin gériinmesini saglayin; 15111z parlasin:
cennete kim gider? Kim ki cennetteki babamuzin istencini yerine getirirse.”

Schlechta, tabii ki 1911, s. 507'i g6z ardi ederek, standart basim metnini yeniden olug-
turur.
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164
(Kasim 1887-Mart 1888)

Peygamber ve mucize yaratiais1 tutumunun tamami, 6fke ve yargi-
nm ¢agriimast korkung bir bozulmadir (6rmegin Mark 6, 11. Ve kim
ise seni alamayacak [.] sana gercekten séylilyorum, Sodom ve Go-
morha i¢in daha tahammiil olunabilir olmahdir vs). “Incir agaa”
(Matt. 21, 18): Sehre geri dondiigiinde karm acti. Ve yolunun iistitnde
bir incir agaa gérdiigilinde, yamna geldi ve tizerinde yapraklardan
baska bir sey bulamadt ve ona soyle dedi: “Bundan béyle sonsuza ka-
dar 1izerinde hicbir meyve yetigmesin.” Ve incir agac1 o anda soldu

165
(Kasum 1887-Mart 1888)

(Odiil ve ceza doktrini ¢ok sa¢ma bir sekilde dolusmustur bu esnada
her sey tahrip oldu.

Aym sekilde ilk ecclesia militans’® uygulamalar ve havari [Paulj20
ile onun tavirlan emredildi§inden ve daha dnce belirlendiginden
¢ok daha yanmiltia bir sekilde sunulmustur—.

Giincel hayatin ve ilk Hiristiyanlarin ogretilerinin daha sonra
ylceltilmesi, sanki her sey 6nceden behrlenm1s ve sadece onceden
belirlenenler takip edilmis gibidir—

Ve kehanetin yerine getirilmesi icin: Ne kadar ¢ok yaniltma ve
sahtekarlik kullanulmagtir!

166
{Kasim 1887-Mart 1888)

Isa, olagan yasamu gercek yasamla, gerceklikte olan bir yagamla kar-
stlastirmastir: Hicbir sey ona “6liimstiz bir Peter’in” aptal sagmahgin-

18 MS sdyle devam eder: “Ve miiritler bunu gérdiiklerinde sasirdilar ve soyle dediler: Incir
agact nasil bu kadar erken soldu?” 1911, 5. 502

19 Militan kilisesi. i

20 Parantez icine aldigami isimler Alman editdrler tarafindan belki de yanhshkla eklenmis
tir: herhalde Peter demek istediler.
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dan, bir kisinin éliimsiiz olmasindan daha uzak degildi. Miicadele et-
tigi iste bu “kisinin” abartili bir sekilde sisirilmesiydi: Ozellikle de bu-
nu nasil olur da dliimsiizlestirmek isteyebilirdi?

Aymni sekilde topluluk icerisindeki hiyerarsiye karst miicadele et-
migtir: Odiiliin performansa gore dafitilacagin vaat etmemisti. Di- -
ger diinyada ceza ve odiillendirmeyi acaba nasil anlamsti!

167
(Kasim 1887-Mart 1888)

Hiristiyanlik: Kizgmhgin [ressentiment] merkezinde Budist bir baris
hareketine dogru safca bir basglangicir—ancak Paul tarafindan, so-
nunda devlet organizasyonunun tamamin ele almay: 6grenen—ve
savaglar, mahkimiyetler, iskenceler, kiifiirler ve nefretler baslatan
bir pagan gizem doktrinine dénuistiirilmiistiir.

Paul genis ve dini acidan heyecana kapilmus kitlelerin bir gize-
me duyduklan ihtiyacla baslar: Gizem kiiltlerinin gériintiileriyle
rekabet edecek bir kurban, kanl yalana gérintiiler aramaktadir:
Kan icerek ¢armihta duran Tann, “kurbanla” bir olan gizem [unio
mystical.

Abhireti (bireysel ruhun cok mutlu, kefaretini 6demis ahretini) ye-
niden dirilis olarak bu kurbanla nedensel bir iligkiye baglamak iste-
mektedir (tipki Dionyssos, Mithras, Osiris érneklerinde oldugu gibi).

Yeni bir yasam tarz degil sug ve kefaret anlayigsini 6n plana ¢i-
karmak zorundadir (Isa'nin bizzat gésterdigi ve yasadig gibi), yeni
bir kiiltii, yeni bir inanci, mucizevi bir déniisime duyulan inanci
(inang araciligiyla “kurtulus”).

Pagan diinyanin en ¢ok neye ihtiya¢ duydugunu anlad: ve
Isa’'min hayatindan ve éliimiinden yaptig1 vurgulamayi herhangi bir
yere yerlestirip, her seye yeni bir vurgu yaparak, oldukca keyfi bir
secim yapti—ilkel Hiristiyanhig1 bir madde veya prensip olarak iptal
etti—

Rahipleri ve teologlan yok etme girisimi, Paul sayesinde yeni bir
rahiplik ve teolojiyle—yeni bir iktidar diizeni ve bir kiliseyle sonug-
landL
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“Kisinin” abartih bir bicimde sisirilmesini yok etme girigimi ise
“gliimsiiz kigiye” (“ebedi kurtulus” agisindan), kisisel egoizmin en pa-
radoks asiriifina inangla sonuclands.

Durumun mizahi budur, trajik bir mizah: Paul, genis bir kapsam-
da tam da Isa'nm yasam tarziyla iptal ettiklerini tekrar kurdu. So-
nunda kilise tamamlandiginda, devletin varligim bile onayladi.

168
(Kasim 1887-Mart 1888)

—XKilise tam olarak Isa'n aksini vazettigi—ve havarilerine miica-
dele etineyi 6grettigi seydir—

169
(Kasim 1887-Mart 1888)

Giinahlanmuz i¢in olen bir Tanrt: Inang araalifiyla kurtulug; 6lim-
den sonra yeniden dirilig—tiim bunlar, gercek Hiristiyanligin fela-
ketler getiren ve yanhs bir fikirde inat eden adamn [Paull?! sorum-
Iu tutulmas: gerektigi taklitleridir.

Ornek yagam, sevgi ve tevazudan; en disiik seviyedekini bile
aywrmayan biiyiik bir kalpten; insan haklarn muhafazasinin, nefsi
miidafaanin, kisisel zaferler anlaminda zaferin resmi olarak redde-
dilmesinden; endise, karspn koyma ve 6liim yerine diinya tizerinde
kutsanmughga inanctan; uzlagmadan; 6fkenin yoklugundan; 6dul-
lendirilmek istememekten; kimseye karg1 yilikiimlii olmamaktan;
eksiksiz tinsel entelektiiel bagunsizliktan; yoksulluk ve hizmetle do-
lu bir yasama duyulan istencin yaminda ¢ok gurur dolu bir yasam-
dan olugmaktadir.

Kilise, kendini Hiristiyan yasam tarzinin tamamindan yoksun bi-
rakip, 6zellikle Isa'nin miicadele ettigi ve kinadig bir yasam bicimi
olan devletin altinda yasamu onayladiktan sonra, Hiristiyanhgin an-
lamini bagka bir seyde bulmak zorunda kald:: Inamlmaz geylere du-
yulan inang, vaizlerin seremonileri, ibadet, yortular ve saire. “Gii-

21 Alman editérlerin diizeltmesi
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nah”, “affetme”, “6diil” anlayisi—ki hepsi gayet 6nemsiz olup, ilkel
Hiristiyanliktan neredeyse tamamen  ¢ikartilmiglardir—simdi 6n
plana qikmaktadir.

Yunan felsefesi ve Museviligin dehset verici bir-karisimy; cilecilik;
devambh bir yargilama ve kinama; mertebe sirasi vs.

170
(Kasim 1887-Mart 1888)

Hiristiyanhk baslangicindan beri sembolik olanlar tamamlanma-
mus olan seylere doniigtiirmiistiir:

1) “Gergek yasam” ve “sahte” yagam antitezi: “Bu yagam” ve “gelecek
yasam” olarak yanl anlagitmstir;

2) Gegidi kisisel yasamin antitezi olan “ebedi yasam” “kisisel 6liim-
sitzliik” olarak yanls anlasiimustir;

3) Ibrani Arap geleneklerine gore yemegini ve icecegini paylasma
bazindaki kardeslik, “Agsai Rabbani ayini sirasinda rahibin sundu-
gu ekmegin ve sarabin, goriiniisii degismemesine ragmen Isa’mn
bedenine ve kanina doniistiigiine dair inanan mucizesi” olarak
yanls anlagiimgtir;

4) “Yeniden dirilis"—"“gercek yasama” giris, “yeniden dogmammn”
bir tiirii olarak anlagilmigtir; 6liimden sonra herhangi bir zaman-
da meydana gelen tarihsel bir ihtimale déniistirilmustir;

5) Insan oglunun “Tanrmn oglu” oldugunun 6gretilmesi; Tanri ve
insan arasindaki canh iligki; “Tanrsalhgin ikinci kigisine” doniis-
tirilmistiir—her insanin, en duigtik seviyedekinin bile Tann ile
baba—cocuk iligkisi iptal edilmistir;

6} Inan¢ araalgiyla kurtulus (yani, Tanrinin oglu olmak icin
Isa'nin 6grettigi yasam bicimini takip etinekten bagka bir yol ol-
madig) insanlarin, insan aracilifiyla degil Isa'min eylemi aracili-
g1yla tamamlandigl bir tiir mucizevi giinah ¢ikarmaya inanma-
s saglayacak bir inanca déniistlirilmistir.

Tiim bunlarnn si§inda “carmihtaki Isa'nin” yeniden yorumlan-
mas! gerekmektedir. Kendi icinde bu 6liim asil mesele degildi—sa-
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dece bu diinyanin otoriteleri ve kanunlan agisindan insanmn nasil
davranmasi gerektiginin—kendini savunmamas: gerektiginin—bir isa-
retiydi. Bundan ¢tkartilacak ders buydu.

171
(Mart-Haziran 1888)

Paul'un psikolojisine karis—Mevcut gercek, Isa'nin éhimiidiir. Bu-
nun a¢iklanmas) gerekmektedir—Bir agiklamanin dogru veya yan-
his olabilecegi bu insanlarin hicbir zaman akhna gelmemistir: Gii-
niin birinde akillarma yiice bir ihtimal gelmigtir: “Bu 6litm su veya
su anlama gelebilir” diye—ve hemen su veya su anlama gelivermistir!
Bir hipotezin dogrulugu, o hipotezi ortaya atanin yiice diirtiisiiyle
kanstlanmaktadir—

“Gliciin kaniti” yani bir fikrin dorulufunun etkisiyle— (incil'in saf-
ca dedigi gibi “meyveleriyle}—kanitlanmasidir; ilham veren dogru ol-
malidir—Insan, bunun icin insan kam dékmiigse bu dogru olmahdir—

Burada, bir fikrin, o fikri ortaya atanda meydana getirdigi ani giic
duygusu her yerde degerinin kamt olarak kabul edilmektedir—ve
insan, bir fikrin dogru oldugunu sdylemenin diginda o fikri onurian-
dirmanin bagka bir yolunu bilmiyorsa, o fikrin ilk onurlandinlacag
yiiklem “dogru” yiiklemni olacaktir. Bagka nasil boylesine etkili olabilir
ki? Biraz giicle hayal edilmisti: Eger o gii¢ gercek olmamus olsaydi, et-
kili de olamazdi—Fikrin ithamdan geldigi anlasiimigtir: Yaydig etki
ise seytani bir etkinin siddetinden bir geylere sahiptir—

Bir dekadanin direnemedigi, tamamen yenik diistiigii bir fikrin

dogrulugu bdylece “kamtlanmus” oluyor!

‘ Bu kutsal sarahlar ve gaipten haber veren kimselerden hicbiri,
bir filologun bugiin bir metni okurken veya bir tarihse} olayin dog-
rulugunu kamtlarken gosterdigi ozelestirinin biitiinliiginiin binde
birine bile sahip degildir— Bizimle kiyaslandifinda onlar ahlaki ge-
ri zekahlardir— 2

22 Bu nottaki formiilasyonlarin bazilan Nietzsche'nin eserlerindeki paralel pasajlardan ¢ok
daha iyi gibi goriinmektedir.
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172
(Bahar-Gtiz 1887)

Bu, bir seyin dogru olup olmadiina dair bir mesele degil, sadece ne
gibi etkiler meydana getirdigine—yani entelektiiel biitiinliigiin ta-
mamen yoksun olmasmna dair bir meseledir. Insan “inandig stire-
ce”—heyecani artirmaya yardima oluyorsa, her sey gerekgelidir, ya-
lanlar, israf, en utanmaz sahtekarhklar—

Bir inanc icin bastan ¢ikartmaya iligkin sistematik bir arac;lar
okulu: Genelde celiskinin meydana gelebilecegi alanlar i¢in asagila- -
ma (—neden, felsefe ve bilgelik, giivensizlik, dikkat alanlan); devam-
I olarak bu doktrini verenin Tanr1 oldugunu—dolayistyla havarile-
rin hi¢ énemli olmadigini—burada elestirilebilecek degil sadece ina-
nilacak, kabul edilecek bir sey oldugunu; boyle bir kurtulus doktri-
nini almis olmamin olaganiistii bir inayet ve liituf oldugunu ve bu
doktrini almak icin en derin minnettarlik ve tevazuun sart oldugu
hatirlatarak, doktrinin utanmaz bir bicimde 6viilmesi ve yticeltil-
mesi—

Bu diisiik seviyedeki insanlarm onurlu her seye karsi duydukla-
1 kiiskiinliigiin [ressentiment] tizerinde daima birinin bu doktrini
diinyanin bilgeligine, diinyarun giictine karg1 bir kars: doktrin ola-
rak sunacagina ve onu kendi tarafina cekmek iizere bastan cikarta-
cagina dair kumar oynanmaktadir. Toplum dis1 itilmiglerin ve yok-
sullarin her tiirtinii kendine inandirmaktadir; en Onemsizlere ve
acizlere kutsanmughik, iistiinliik ve imtiyazlar vaat etmektedir; za-
valh kiiciik aptal kafalar anlamsiz bir kibirle doldurur, sanki diinya-
nin anlam1 ve tuzu onlarmisgasing —

Tekrar soyliiyorum, insan bunlan ne kadar hor gorse azdir. Ken-
dimizi doktrinin bir elestirisinden kurtarmaliyiz; insanin ne ile ug-
rastigini anlamak icin kullandigi araclan bilmemiz yeterlidir. Kendi-
ni erdemle bir tutmustur, utanmaz bir bicimde erdemin cezbeden
gliciinii kendine istemistir—paradoksun giicii ve eski uygarhiklarin
baharat ve akilsizhklara duyduklan ihtiyaclarla kendini bir tutmus-
tur; insanlar sagkina gevirmis, 6fkelendirmis, zuliim ve eziyete tes-
vik etmistir—

137



Gilg Istenci

~ Tam da Yahudi rahiplerinin gii¢ sahibi olmasim saglayan ve Ya-
hudi kilisesini yaratan, iyi diisiiniilmiis alcakliktir bu —

Sunlari birbirinden ayirmak zorundayiz: (1) “Ask” tutkusunun
sicakligin (hararetli bir sehvetin yeraltindaki temelinde yatar); (2)
Hiristiyanligin tamamen serefsizlii:— siirekli abartsy, laf kalabali-
81,—soguk tinsellikten ve ironiden yoksunlugu— tim icgiidiileri-
nin askeri disg dogasi;,—rahiplerin insan gururuna, sehvete, bilimle-
re ve sanata kary1 on yargilar.?

173
(Yaz-Gliz 1888)

Paul: Iktidardaki Musevili§e kars1 giic arar—hareketi ¢ok zayiftir—
“Yahudi” anlayigimin tekrar degerlendirmesini yapar: “Irk” toplum di-
sina itilir—: ancak by, esas olan seyleri inkar etnek anlamina gelir; ya-
ni “sehitleri”, “fanatikleri” ve tiim gi¢lii inanclann degerlerini—

Hiristiyanlik, en derin iktidarsizhiga diismiis eski diinyanin ¢ok-
miis hali olup, en hasta ve en sagliksiz unsurlarnn ve arzularn {iste
¢ikmasma neden olmustur.

Sonug olarak, bir birlik, direnen bir gii¢ yaratmak amaayla bag-
ka icgiidiilerin 6n plana ¢tkmasi gerekmistir—kisacasi, Yahudilerin
kendilerini korumak icin kullandiklar i¢giidiileri edinmelerini sag-

‘layan tiirden bir belaya ihtiya¢ duyulmugtur—

Bu aqidan Hiristiyanlann zultimleri paha bigilmezdi—tehlikede
olan bir topluluk hissi ve bireysel zulmii sona erdirmek icin tek ca-
re olarak kitlelerin din degistirmesini saglarmistir (—sonucta “din de-
gistirme” anlayigim miimkiin oldugunca hafife almmsor—)

174
(Bahar-Giiz 1887; rev. Bahar-Giiz 1888)

Hiristiyan Yahudi yasamz: Kiiskiinliikleri [ressentiment] baskin degil-
dir. Sadece biiytik zuliimler bu tutkuyu, yani ask atesini ve nefret
atesini bu kapsama kadar gelistirebilmistir.

23 Bu bdliimde Alman editorler bir climleyi atlamislardir-ve Schlechta da her zamanki gi-
bi, onlan izlemigtir. Bkz ilerideki Ek.
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Insan en sevdiginin bagka birinin inana i¢in kurban edildigini
gordiigiinde saldirganlagir; Hiristiyanhgin zaferini de zulmedenlere
borcluyuz.

Hiristiyanhktaki cilecilik tamamen Hiristiyan degildir: Schopen-
hauer'un yanhy anladif1 iste buydu: Sadece cileciligin Hiristiyanlk
disinda da mevcut oldugu yerlerde Hiristiyanh$ azaltir.

Hastalik hastasi Hiristiyanlik, bilincin iskenceci ve canlt kesimi
ayn $ekilde sadece Hiristiyan degerlerin kék saldiklar belirli bir
toprak icin karakteristiktir: Hiristiyanhigin kendisi degildir. Hiristi-
yanlik, hastalikh topraklardan her tiir hastahg kapmustir: Insan Hi-
ristiyanliga sadece kendini her tiirlii enfeksiyona kars: koruma ye-
teneksizliginden dolayi sitem edebilir. fsin 6zii de budur zaten: Hiris-
tiyanhk bir tiir ¢ékiistiir.

175
(Bahar-Gtiz 1887; rev. Bahar-Giiz 1888)

Hiristiyanhigin tizerinde ytikseldigi gerceklik, Diaspora’nin (Dagil-
ma; Yahudilerin Babil'den siriildiikten sonra Filistin disindaki Gl-
kelere gécii) sicak ve sevgi dolu, birbirlerine yardim etmeye ve bir-
birlerinin yasamasini sa§lamaya hazir olan—Xki béyle bir sey Roma
imparatoriugu'nda duyulmamist, belki de anlayamamuglardi bi-
le—tevazu olarak gizlenmis olup, “secilmis” olmanin verdigi gizli
gururu tagtyan, en icte bunu inkar eden, kiskan¢higin ve en yukari-
da olup, gii¢ ve ihtisama sahip olanlarin dokunmadig kiictik Yahu-
di ailesiydi. Bunun icinde bir cesit glic gormek, bu kutsanmis kosu-
lun bulagia, bastan gkana ve paganlara da bulastirilabilir oldugu-
nu fark etmek—Paul'un dehah@mda yatiyordu: bu potansiyel
enerji deposuny, bu tutumlu mutlulugu—Yahudilerin yabana bir
hiiklimdarlik altinda toplumsal bir 6z koruma gelistirme tecriibesi
- ve ustahig ile Yahudi propagandasini—“daha serbest giinah ¢ikar-
tilan bir Yahudi kilisesi” i¢cin kullanmay: kendine ilahi gérev edin-
di. Kastettigi sey, bu tamamen siyaset dist ve i¢ine kapanik kiiciik in-
sanlar tiirydd: Haklarimi savunma ve biitiinliik icinde erdemi olug-
turan bir dizi erdemle yetismis olup, hakimiyet kurma sanatlariydi
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(“belirli bir insan tiiriiniin kendini korudugu ve gelistirdigi arac-
lar”).

Sevgi prensibi kiiciik Yahudi topluluklarindan tiiremistir: Teva-
zuun ve sefilligin killeri alinda parldayan daha tutkulu tiirde bir
ruhtur: bu ne Yunan, ne Hint ne de Cermendi. Paul'un® sevgiyi
o6ven bestesi Hiristiyan degil, Semitik olan ebedi alevin Musevice pat-
lamasidir. Hiristiyanlik, psikolojik acidan esash bir sey yaptiysa, o da
o donemde basta olan bu daha soguk ve asil irklar arasinda ruhun ha-
raretini yiikseltmesi oldu; bu, en sefil yasamin, hararetin artmlmamyla
zengin ve paha bicilmez olabileceginin kegfiydi —

Boyle bir devir teslimin y6netim diizenlemelerine uygulanama-
digimu sOylemeye gerek yoktur: Yahudiler ve Hiristiyanlar bunlara
kars1 kotii davramslar sergilediler—ve kotii davraniglar birlestigin-
de, ruhun glicli ve tutkusu tiksindiric ve mide bulandiria olur (—
ne zaman Yeni Ahit’i okusam, bu kétii davramglan gériiyorum),

Insamn, cekiciliklerini hissetmek icin alcakgéniilliiliikle ve istek-
le burada konugan alcakgoéniillii insan tiiriiyle iligki kurmahdir. —

Kisinin Yeni Ahit'e kars: nasil bir tepki gosterdigi, kemiklerinde
Klasik bir tada (bkz Tacitus) sahip olup olmadigina dair bir smavdir;
kim ki bundan tiksinmiyor, bunda diiriistce ve derin bir tiir foeda su-
perstitio® hissetmiyorsa, sanki ¢amurlanmay 6nlemek ister gibi eli-
ni geri ¢ekmiyorsa, Klasigin ne oldugunu bilmiyordur. Insan, “car-
mih” hakkinda Goethe’nin diisiindiigii gibi diisiinmeli— 26

176
(Mart-Haziran 1888)

Kiiciik insanlann tepkisi— Sevgi, en biiyiik giic duygusunu saglar.
Kapsamini anlamak icin, genel olarak insanlarin tamamu icin de-

24 1 Corinthians 13. Nietzsche’nin burada tizerinde durdugu nokta, o donem igin devrim ni-
teligindeydi ve buradaki ifadeler kasitl olarak abartili ve paradoks da olsa, Musevilikle
Hiristiyanlif anlamamuz icin biiytik bir katkidir.

25 “Anormal batil inang”.

26 Goethe'nin Venetian Epigrams (1790) eserinin amgtirmast: orijinal metni ve gevirisi, edit6r-
liglnd ve gevirisini Walter Kaufmann'mn yapug1 Twenty German Poets eserinde buluna-
bilir (New York: Modern Library, 1963), 5. 32 ve devamy
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gil, ama belirli bir insan tiirii icin gegerlidir. Bunun biraz daha
aciimas: gerekir.2 l

“Sevgiden dolay: tanrisaliz, “Tanrimin ¢ocuklart’ oluyoruz”; Tanri
bizi seviyor ve bizden sevgiden bagka hicbir sey istemiyor”; bunun
anlam sudur: Ahlakhlik yok, itaat yok veya hareket sevginin mey-
dana getirdigi giic duygusunun aymsi iretir; insan sevgi yiiziin-
den kotii bir sey yapmaz, aksine itaat ve erdem icin yaptigindan ¢ok
daha fazlasim yapar.

Sitritniin mutlulugu, biiyiik ve kiiciik seylerde topluluk duygu-
su, yasam duygusunun toplamt olarak tecriibe edilen canl birlik
duygusu budur. Yardimsever ve yararh olmak ve siirekli olarak bas-
kalarim diisiinmek gii¢c duygusu uyandirir; goriilebilir bagan ve hos-
nutlugun disavurumu giic duygusunun altini ¢izer; Tannnin ikame-
tinde, “secilmislerde”, toplulugun biciminde gurur eksik degildir.

Gercekten meydana gelen olay, insanin tekrar kisilik degisimine
[altération] ugramug olmasidir. Bu sefer sevgi duygusuna Tanri adin1
vermistir. Boyle bir duygunun uyanmasinn nasil bir sey oldugunu
g0ziiniiziin 6niine getirin: bir tir kendinden gecme, tuhafbir dil, bir
“ilahi”— Sevgiyi kendine atfetmesini yasaklayan iste bu yenilikti—
: Tannmn 6niinde yiiriidiigiini ve icinde canlanmaya bagladigim
zannetti—“Tann insana iniyor”, kisinin “kormsusu” bir puta doniis-
tiiriiliiyor (sayet sevgi duygusunu uyandiriyorsa). isa, Tann olarak,
gli¢c duygusunun nedeni olarak tasavvur edildigi anda kisinin kom-
susu oluyor.

177
(Ocak-Giiz 1888)

Inanchlar, sonsuza kadar Hiristiyanhga bor¢lu olduklarimn bilincin-
de olup, Hiristiyanh yaratanin birinci sumf bir kisi veya cag oldugu
sonucunu cikartiyorlar—Cikartilan bu sonug yanhstir ama ibadet
edenler tarafindan qakartilan sonuclar icin tipik bir 6rnektir. Objek-
tif olarak bakilacak olursa, 6ncelikle Hiristiyanhiga bor¢lu olduklart

27 Bu climle, standart basimlardan gikartimustir,
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seyin degeri hakkinda yamhyor olabilirler: Inanglar, insamin ikna ol-
dugu seyin lehine hicbir sey kanitlamamaktadir: Dinler konusunda
aksine siiphe uyandirrlar—Ikinci olarak, Hiristiyanliga olan borgla-
rin kurucusuna degil, bitmis yapisina, yapmin tamamina, kiliseye
vs. atfedilmesi gerekiyor olabilir. “Yaratic1” anlayis: 6ylesine ¢ok an-
lamhdir ki bir hareketin tesadiifi nedeni anlamna da gelebilir: Ku-
rucunun figiird kilise biiyiidiik¢e buna orantihi olarak bityiimiistiir;
ancak tam da bu ibadet perspektifi, bir zamanlar bu kurucunun bag-
langicta belirsiz ve giivensiz bir sey oldugu sonucunun gikartiimasi-
na izin veriyor— Paul’'un isa'mn nasil bir kisi olduguna dair proble-
mini ne derece dzgiir ele aldiginy, hatta nasil bu problemle neredey-
se oynadigina bir bakin: Olen, dldiikten sonra tekrar goériilen ve Ya-
hudiler tarafindan 6liime teslim edilen bir adam—Yalmzca bir “mo-
tif”: miizigini daha sonra O yazmustir— Baglangicta bir sifir.28

178
(1884)

Bir dinin kurucusu 6nemsiz olabilir—bir Kibrit, hepsi bu!

179
(Kasim 1887-Mart 1888)

Hiristiyanhgin psikolojik problemleri hakkinda—Itici giicii: kirginhk, po-
pliler bagkaldiri, yoksullarin ayaklanmasi (Budizmde durum tam
tersinedir: Budizm bir kirginlik hareketinden dogmamis olup, eyle-
me neden oldugu icin kirgimlikla miicadele etinektedir).

Bu barig partisi, diigiincede ve eylemde diigmanlktan vazgecme-
nin Gstiinliigiin ve korunmanin bir kogulu oldugunu anlamaktadir.
Hiristiyanhgin anlagiimasini engelleyen psikolojik giigliik iste bura-
dadir: Onu yaratan diirtii insam onunla bir prensip meselesi olarak
miicadele etmeye zorlamaktadir.

Bu isyana hareketin sadece bir bars ve masumiyet partisi olarak
herhangi bir bagar1 sans1 vardir: asin algakgdniilliiliik, tathlik ve yu-

28 Son climle, standart basimlardan qikartimstir.
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mugsaklikla fetiblerini yapmaldir; bunu icgiidiisiiyle anlar— Kesin
basarr: Insanin disavurumu oldugu diirtiiyii inkar etmek ve kina-
mak ve bu diirtiiniin antitezini sirekli olarak, gerek sozlerle, gerek-
se eylemlerle gostermek—

180
(Kasin 1887-Mart 1888)

Varsayidan genglik. Eski bir kiiltiire kars1 ayaklanacak saf ve genc bir
ahali hayal ediyorsaniz, kendinizi kandinyorsunuz: Yasammn daha
derin kaynaklarin yeniden Hiristiyanligan biiyiidiigii ve kok saldigi
yerde en alcakgonilli insan siniflarina geri gonderen batil inancla-
ra sahiptir: bunu ulusal bir genclik ve irksal bir canlanmanin disavu-
rumu olarak kabul edersek, Hiristiyanhigin psikolojisinden hicbir
sey anlamayiz. Diger tarafta ¢okiisiin tipik bir bi¢imidir; tiikenmis
ve amagsiz, hasta ve kanigik bir niifusun manevi agidan asir1 hassasi-
yeti ve isterisidir. Bu tistat ayarticilari bir araya toplayan olaganiistii
topluluk, ashnda tamamen bir Rus hikdyesine aittir: Tiim nevroz-
lar—gorevlerin eksikligi, her seyin gercekten bir sona dogru gittigi-
ne dair i¢giidii, hicbir seyin artik degerli olmadig1, dolce far niente29
icerisindeki rahathk—icinde bir randevu bulurlar.

Yahudi icgiidiisiinde gelecegin giicii ve kesinligi, olagantistii gii¢-
teki varolma ve gii¢ istendi, yonetici siniflarinda yatar: Ilkel Hiristi-
yanligin meydana getirdigi tarikatlar, en bariz sekilde icgiidiilerinin
tiikkenmisligiyle birbirlerinden ayrhrlar. Bir tarafta, insan bikmustir;
diger tarafta, insan kendinden, kendi icinde ve kendisi icin mem-
nundur.

181
(Bahar-Giiz 1887)

Kurtulmus Musevilik olarak Hiristiyanhk (tipka yerel ve irksal ola-
rak kosullanmug bir asaletin sonunda kendini bu kosullardan kur-
tarmasi ve benzer tiirde unsurlar: aramaya baglamasi gibi—);

29 Tath tembellik Bu ciirnle, Deccal’de kullamimig ve ayrintili olarak anlatiimustir.
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1) Devlet icerisinde Kilise (topluluk) olarak, siyaset dis1 bir yap: ola-
rak; :

2} Yasam disiplin, uygulama, yagam tarz olarak;

3} Giinahin dini (giinah islemenin tek tiirii, genel olarak aci cekme-
nin tek nedeni olarak Tanriya kars! islenen glinahin dini) ve bu-
na ait genel bir ¢are olarak. Sadece Tanrtya karsi islenen giinah-
lar vardir; insanlar, insanlara karst yapilan eylemleri yargilaya-
maz ve Tanr adina hari¢ olmak iizere hesap vermesini isteye-
mez Tiim emirlerde (sevgi) de durum aymdir; Her sey Tanriyla
baglantihdir ve insanlar icin Tanrt adina yapilmaktadir. Burada
daha ytice bir sagduyu yatmaktadir (—cok dar gériislii bir haya-
ta, tipkt Eskimolardaki gibi, sadece en bariscil ve tedbirli yarads-
hsla tahammiil edilebilir: Yahudi Hiristiyan dogmasi “giinahkar”
lehine giinahm aleyhine déner).

182
(Bahar-Gtiz 1887)

Yahudi rahipler, ilahi ilke oldugunu, Tanrinin emirlerine itaat oldu-
gunu iddia ettikleri her seyi nasil sunacaklarimi—ve [srail'i koruma-
ya yarayan ve varhgim miimkiin kilacak her seyi {(6rnegin bir dizi is-
leri: siinneti, ulusal bilincin merkezi olarak kurban kiiltiinii) doga
olarak degil de, Tann olarak nasil tanitacaklarimi kavramislardi—
Bu stireg devam etti; “Islere” duyulan ihtiyacin hissedilmedigi (yani,
dis diinyadan gelen bir ayrmmun araa olarak) Musevilik dahilinde,
aristokrasiye karsi “asil karakter” olarak hareket eden ruhani bir in-
* san tiirli; ruhun sinifsiz ve aym zamanda kendiliginden olan ve sim-
di kendini karsitlarindan kesin bir bicimde ayirmak icin “islere” de-
gil de “yaradihiga” deger veren bir ruhaniligi tasavvur edilebiliyordu.

Bashca sorun yine belirli bir ruh tiiriini tstiin kilmakti: aynen
oldugu gibi yani ruhani insanlar arasinda popiiler bir ayaklanma—
asagidan (giinahkarlar, tahsildarlar, kadinlar, hastalar) baslayan din-
dar bir hareket olarak. Nasirali isa, kendilerinin farkinda olduklan
isaretti. Ve yine, kendilerine giivenmek amaayla, teolojik bir yiice-
lige ihtiya¢ duymaktadirlar: Kendileri i¢in bir inan¢ yaratmak iizere -
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“Tannnn oglundan” daha azim istemiyorlar—Ve nasil ki rahipler
Israil tarihinin tamamini ¢arpittiysalar, yine genel olarak insanligin
tarihinin sahtesini yapmaya ¢ahstilar ki Hiristiyanlik bu baglamda
en 6nemli olay1 olarak goriinebilir. Bu hareket, sadece baghica eylemi
sucu talihsizlikle birlestirmek ve tiim suclart Tanriya karst islenmis
bir suca indirgemek olan Museviligin topraginda meydana gelebilir-
di: Hiristiyanlik tiim bunlan ikindi giic olarak yiikseltti.

183
(Kasim 1887-Mart 1888)

Hiristiyanligin sembolizmni, tiim gerceklikleri (tarih, doga) kutsal bir
doga disihiga ve gercek digthFa doniistiirmiis—artik gercek tarihin
farkinda olmayan ve dogal sonuclarla ilgilenmeyen Yahudilerin
sembolizmine dayanmaktadir— '

184
(Mart-Haziran 1888)

Yahudiler, stmiflarinin ikisini yani savage1 smifim ve koyli sinfinu
kaybettikten sonra, hiikiim siirmeye calistlar; onlar bu baglamda
“hadim edilmi§” olanlardir: Onlarin 6nce rahipleri—ve hemen ar-
dindan Chandala’lan vardir.

Adilane bir sekilde aralarinda bir kiriima, Chandalalarin isyam
meydana gelir: Iste Hiristiyanhigin kokeni budur,

Efendileri olarak sadece savascilan tamdiklar icin, dinlerine asil-
lere, yiicelere ve gururlulara, gilice ve yonetim kurallarina karg: diig-
manlik sokmuglardir—: Onlar kizginliktan pesimisttir—

Boylece 6nemli yeni bir tutum: Chandala’min bagindaki rahiple-
ri yarattilar—asil tarikatlara karsi—

Hiristiyanhk, bu hareketin nihai sonucuydu: Yahudi rahiplik
makamlarinda kastlar, imtiyazhlar, asiller hissedilebiliyordu— Hi-
ristiyanlik rahipleri iptal etti.

Hiristiyan, rahibi tanimayan Chandala—kendi kendini kurtaran
Chandala’dir.
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Bu nedenle Fransiz htilali Hiristiyanh@in kardesi ve devarm-
dir—Icgtidiileri simflara, asillere, son imtiyazlara karsidir—

185
(Bahar-Giiz 1887)

“Hiristiyan ideali” Yahudi incelifiiyle sahneye konulmustur. Temel
psikolojik durtiileri, “dogas1"dur:

Iktidardaki tinsel giice karg ayaklanmadir;

mutlulugu miimkiin kilan erdemleri en alcakgéniilliiler icin tiim
degerlerin standart ideali haline getirme tegebbiisiidiir—onlara Tann
deme ¢abasidir: en azindan hayati siniflan koruma icgiidiistidiir;

Savastan mutlak bir bicimde sakinmay: ve bu ideal aracihifiyla
direnisi hakh gkarmaktir—itaat dahil;

Tann sevgisinin sonucu olarak birbirini sevmektir.

Ustahgy: TGm dogal hareketliligi [mobilia] inkar etmek ve 6teki ta-
raftaki tinsel kralliga aktarmaktir—erdemi ve kutsalbfim tama-
men insanlarin kendi sonlari icin somiirmek ve adim adim Hristi-
yan olmayan her sey icin ahlakhihg inkir etmek.

186
(Bahar-Giiz 1887)

Hiristiyanlarin klasik eski ¢aglann asil alanlarinda maruz kaldiklar
biiyiik asagilama bugiin i¢giidiisel olarak Yahudilerden hoglanma-
manin bir tiiriidiir: Ozgiir ve 6zsaygisi olan diizenlerin, cezalandiran
ve korkak ve uygunsuz jestleri, degerlerine iliskin sagma bir diistin-
ceyle birlestiren diizenlere duyduklan nefrettir bu.

Yeni Ahit, insanlarn tamamen soysuz bir tiiriiniin temel ilkeleri-
dir. Daha gok degere sahip olma iddialari, hatta tiim deZerlere sahipol-
ma iddialan gercekten de isyankar bir yone sahiptir— bugiin bile.

187
(Bahar-Giiz 1887)
Kul ne kadar da 6nemsizdir! Hayat veren tindir! “Kurtulus”, sevgi, kut-
sanmushk, inang, gercek, “ebedi yasam” hakkinda yapilan heyecanh
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gevezeliklerin tamamindan ne Kkadar havasiz ve hasta odasi havas ge-
liyor! Diger taraftan, 6ziinde huysuz Hiristiyan standartlarma gore gii-
nah, hatta 6liimciil giinah kabul edilen seylerden basgka yapilan, soy-
lenen, istenen ve takdir edilen hicbir seyin bulunmadif gercek bir pa-
gan kitabimi ahn, 6rnegin Petronius. Ve simdi daha temiz esen hava,
daha hizh adimlanmmn iistiin tinselligi ve gelecegi hakkinda emin olan
ozgtirlestirilmis ve tasan giic ne kadar hos! Yeni Ahit’in tamaminda
tek bir bouffonnerie yoktur: ama bu gergek, bir kitab: ¢liriitiir—

188
(Bahar-Gtiz 1887)

Hiristiyan yasam digindaki tiim yagamlarm kinandigi derin degersiz-
lik: Onlar gercek diismanlar hakkinda adice diisiinmekten memnun
degildirler ve kendilerinden olmayan her sey icin kolektif bir karala-
madan daha azim istememektedirler—Kutsallifin kibri, esash ve kur-
naz bir ruhla ¢ok iyi gecinir: flk Hiristiyanlar bunun delilidir.

Gelecek: Cok iyi para aldiklarim goriiyorlar—En murdar tin tird
onlarndur. Isa'nm tim yasammy, sanki kehanetleri savunmaya yardim
etmek tizere sunulmustur: Isa, hakh ¢ikmalarim saglamak amacayla
bdyle davranmaktadir.

189
(Bahar-Giiz 1887)

Olen kisinin sézciiklerinin, jestlerinin ve kosullarimin yalancl yoru-
mu: Oliim korkusu, 6rnegin sistematik olarak “¢liitmden sonrasina”
kars1 duyulan korkuyla kangtimimaktadir— 30

190
(Bahar-Giiz 1887)

Hiristiyanlar da Yahudilerin yaptiklarim yaptilar ve efendilerinin agz-
na varoluglarnm bir kogulu ve bir yenilik oldugunu disiindiikleri seyi

30 Bu kangiklik, filozoflar ve psikologlar arasinda bile ¢ok yaygindur.
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soktular ve hayatini bunlarla kapladilar. Aym zamanda ona tiim bilinen
bilgeligi geri verdiler— kisacasy, giincel yasamlarm ve faaliyetlerini ita-
at olarak, dolayisiyla propagandalan i¢in kutsanmus gibi sundular.

Bunun neye bagh oldugu Paul'den toplanabilir: Cok fazla degil-
dir. Geriye kalan, kutsal saydiklan seyler bazinda bir aziz tiiriiniin
karmagikligadir.

Yeniden dirilis dahil olmak iizere, “mucizevi doktrinin” tamamu,
yapabildigini diisiindigii her seyi daha yiiksek bir derecede efendi-
sine atfeden (giiciinii ondan alrdy) bir toplulugun kendini yuceltme-
sinin bir sonucudur.

191
(Kasum 1887-Mart 1888)

Hiristiyanlar hi¢cbir zaman Isa'nin onlar icin 6ngérdiigii davranglan
sergilememislerdir ve “inan¢ aracilifiyla tasdike” iliskin ihtiyatsiz
gevezelik ve onun egsiz ve iistiin 6nemi, sadece kilisenin Isa’min talep
ettigi isleri itiraf etmek icin cesaretinin ve istencinin olmamasinn
bir sonucudur.

Budist, Budist olmayandan farkh hareket eder: Hiristiyan, tiim diin-
yamn hareket ettigi gibi hareket eder ve seremonilerden ve ruh hallerin-
den olusan bir Hiristiyanliga sahiptir. ‘

Hiristiyanhgmn Avrupa'daki derin ve rezil yalancaligi—: Bizler
gercekten Araplar, Hindular, Cinliler tarafindan hor gériilenler hali-
ne geliyoruz—Almanyanin ilk devlet adamimin Almanya'yr kirk
yildir gercekten neyin mesgul ettifine dair konusmalarimu dinle-
yin—dile ve mahkeme papaz Tartuffery’ye kulak verin.

192
{Bahar-Giiz 1887; rev. Bahar-Giiz 1888)

“Inang” m1? “Isler” mi?—*{slerin”, belirli islerdeki ahskanhklarin deger-
lendirilmesini, dolayisiyla belirli bir yaradihst meydana getirmesi do-
galdir; tipki yalmizca deger takdirinin bir “is” diretmesinin anormal
olmast gibi. Insan, kisinin deger duygularinin giiclendirilmesini degil
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eylemleri uygulamaya gecirmelidir. Insan 6énce biraz yetenege sahip
olmahdir—iste Luther’in Hiristiyan diletantizmi [6zengenligil. inang
bir pons asinorum’dur3! Arka plam Luther acisindan derin bir inanctir
ve Hiristiyan isleri icin beceriksizliklerinin tirii, her tirlii faaliyetin
bir giinah ve seytann isi olup olmadigma dair agir1 bir siiphenin ar-
kasina saklanmug kisisel bir gercektir: boylece varolus degeri tek ve
¢ok gerilmis bir fagliyetsizlik ortaminda (dua, icini dSkme vs) yatar—
Son ¢are konusunda hakhydi: Reformistlerin tiim eylemierinde ifade
edilen icgiidiiler var olan en acimasiz i¢giidiilerdir. Sadece kargitlar-
na dalip, kendilerine tamamen sirt ¢evirerek, sadece bir illiizyon ola-
rak (“inang”) varoluga tahammiil edebiliyorlardi

193
(Kasium 1887-Mart 1888)

“Inanmak icin ne yapmali?”—sa¢ma bir soru. Hiristiyanltkta hatali
olan, Isa'nin yapilmasim emrettigi her seyden sakinmastdir.
Alelade bir hayattir ama hor goren gozlerle yorumlanmugtir.

194
(Kasim 1887-Mart 1888)

Gercek hayata giris—ortak bir hayat yasayarak Kkisisel hayatimiz1
ollimden koruyabiliriz

195
(Kasim 1887-Mart 1888)

“Hiristiyanlik”, 6ziinde korucusunun yaptg ve istedigi seylerden
farkh hale gelmistir. HAlA Hiristiyanhiin kurucusunun yasamm, 6gre-
tisi ve “sozleri” ile ortaya konulan o Antik ¢aglardap kalma biiyiik
pagan Kkarsiti harekettir, ama 6ziinde farkh ihtiyaglarin kaliplarina
gobre tamamen keyfi bir bicimde yorumlanmg ve mevcut her yer al-
t1 dininin diline ¢evrilmistir—

31 Dangalaklar i¢in koprii: beceriksizler icin yardim.
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Bu, pesimizmin (—Ki Isa aksine barig ve kuzularm mutlulugunu
getirmek istiyordu): hatta zayiflarin, degersizlerin, cilekeslerin, ezi-
lenlerin pesimizminin yiikselisidir.

Oliimciil diimanlan (1) karakterde, tinde ve keyifte giic; “mad-
decilik”; {2) Klasik “mutluluk”, soylu laubalilik ve siiphecilik, siddet-
li kibir, bilgenin eksantrik olciisiizl{iii ve sofuk 6z yeterliligi, jestler-
de, sozlerde ve sekilde Yunan inceligidir. Oliimctil diigmani, Romali-
lar oldugu kadar Yunanhlardir.

Antipaganizmin kendini felsefi agidan miimkiin kilma ¢abalar
vardir: Eski kiiltiiriin ¢ok anlamli figiirlerine, 6zellikle de su i¢giidii-
sel Semit olup, Helen karsit olan Platon dzel bir tutku gésterilmistir.
Ayrica Semitlerin baghca iglerinden biri olan Stoacilifa da hayranlik
gosterilmistir (kurallara baghlik ve yasa olarak sayginhik, bityiiklitk
olarak erdem, insanin kendi iizerinde tistiin bir egemenlik olarak 6z
sorumluluk, otorite—Semitik budur. Stoaa ise Yunan giysilerine ve
anlayislarina sarilms bir Arap seyhidir)32

196
(Kasim 1887-Mart 1888)

Hiristiyanhk sadece klasik ideallere ve asil dinlere kars1 zaten basla-
muis olan bir miicadeleyi devam ettirmektedir.

Ashnda bu doniigtimiin tamarmi o dénemin dini kitlelerinin ih-
tiyaglarina ve kavrama seviyelerine bir adaptasyondur ki, bu kitle-
ler Isis'e, Mithras'a, Dionyssos'a, “Biiyiik Ana’ya” inanir ve bir dinden
sunlari isterdi: (1) 6teki diinya umudu, {2) kurbanlik hayvanin kan-
l1 yalana goriintiisii (gizem), (3) kurtariai eylem, kutsal efsane, (4) ¢i-
lecilik, diinyay1 inkar, batil inanctan “armma” ve {5) bir hiyerarsi,
bir topluluk bicimi. Kisacast: Hiristiyanlik zaten var olan ve yerlesik
antipaganizmin, Epikirin miicadele ettigi kiiltlerin beraberinde
geldi—daha kesin ifade etmek gerekiyorsa, daha diigiik seviyedeki
kitlelerin, kadinlarin, kolelerin ve asil olmayan simuflanin dinlerin
beraberinde geldi.

32 Stoaa ekoliiniin kurucusu Kibris Citiumlu Zeno, muhtemelen bir Semitti.
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Bu nedenle agagidaki konularda yanhs anlamalara disiiyoruz:

Kisinin 6liimsiizligii;

Varoldugu tahmin edilen diger diinya;

3) Varolusun yorumunun kalbindeki cezalandurma anlayisinin ve
giinah anlayisinin sacmaligy;

4) Insanin Tannsallagtirilmas: yerine tanrisalhktan uzaklastiriima-
s1, sadece bir mucizenin, sadece en derin 6z asagilamanin tizerine

B =

koprii yapabilecegi en derin ugurumun;

5) Giizel ve basit bir yasam tarz1 yerine, diinyada elde edilebilen Bu-
dist bir mutluluk yerine yozlagms gériintiiler diinyasimn tama-
mu ve igreng heyecanlar;

6) Rahiplik makammdan, teolojiden, kiiltten, kutsal siireclerden,
kisacasi Nasirali Isa'mn miicadele ettigi her seyden olusan ruha-
ni bir diizen;

7) Biitiin mucizeler, batil inanglar: Hem de Museviligin ve erken Hi-
ristiyanligm ayut edici 6zellikleri mucizelerin ve goreceli man-
tklilik karsitiyken.

197
(Bahar-Giiz 1887)

Psikolojik varsaywm: Bilgi ve kiiltir eksikligi, tiim utanc unutmus bir
cahilliktir: Atina'daki o arsiz azizleri bir diisiintin.

Yahudilerin “secilmisler” i¢giidiisii: Ses ¢ikarmadan tiim erdem-
leri kendilerinin oldugunu iddia ederler ve diinyamn kalanina ra-
kipleri olarak bakarlar; adi bir ruhun derin isareti;

Insanin bagnazlarin erdemlerinden farkl erdemlere ihtiyag duy-
dugu gercek amaglarin, gercek gorevlerin tamamen eksikligi—Dev-
let bu isi onlarin omuzlarmdan kaldirdi—Bu arsiz insanlar yine de
devlete ihtiyaglan yokmus gibi davranmaktadiriar.

“Kiiciik cocuklar olarak mevcut olmaniz disinda—": Bu psikolo-
jik safhiktan ne kadar da uzagz!
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198
(Kasim 1887-Mart 1888)

Hiristiyanligin kurucusu, Yahudi toplumunun ve zekisinin en alt si-
nifina yonelmenin bedelini 6demek zorunda kaldi. Onu anladiklan
tinde idrak ettiler— Bir kurtulus hikayesi, kisisel bir Tanri, kisisel bir
Kurtaric, Kisisel bir éliimsiizliigii uydurmak ve “Kisi” ile “tarih” sbz-
ciiklerinin tiim anlamlarim Kisisel ve tarihsel olan her seyin gercek-
ligine itiraz edip, yanhs oldufunu ispatlamaya cabisan bir doktrine
sikigirmak zorunda kalmak gercek bir rezalettir.

Sembolik simndi ve daima, burada ve her yerde olgusunun yerine
kurtulus efsanesi; psikolojik sembol yerine mucize.

199
(Bahar-Giiz 1887)

Higbir sey Yeni Ahit'ten daha az masum degildir, Hangi toprakta ye-
tistigini biliyoruz. Esnek olmayan bir 6z istence sahip olup, her tiir
dogal destegi kaybettikten sonra nasil hiikiim siireceklerini bilen ve
varolus haklarmi ¢ok uzun zaman 6nce ceza olarak kaybeden ve bu
baglamda kendilerini dogal olmayan ve sadece hayali varsayumlarla
(secilmis insanlar olarak, azizler toplulugu olarak, vaat edilen kisiler
olarak ve “kilise” olarak) yukar1 kaldirmak zorunda olan bu insanlar,
pia fraus® olgusunu Oylesine biiyiik bir miikemmeliyetlik, dylesine
yiksek bir “iyi vicdan” derecesiyle ele aldilar ki ahlaklilik vazettikle-
rinde insan yeterince tedbirli olamuyor. Yahudiler, masumiyetin
kendisi olarak ilerlemeye baslarsa, tehlike biiyiik demektir: Insan,
Yeni Ahit'i okurken daima biraz neden, kusku ve kétii niyeti bera-
berinde tagimahdir.

En temel kokenden gelen kismen giiruh, sadece iyi degil, na-
muslu toplumun da digina itilmis insanlar, tinsel konularda vicdan
diye bir sey olduguna dair hicbir disiplin, hicbir bilgi olmadan ve
en ufak bir stiphe duymadan kiltiiriin kokusundan bile aynldilar;
bunlar tek kelimeyle—Yahudilerdir: Bir avantaj saglama, her batil

33 Dindar hile veya kutsal yalan.
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varsayimdan, cehaletin kendisinden bir bastan ¢ikartma arac ya-
ratma kabiliyetleriyle birlikte34

200
(Bahar-Giiz 1887; rev. 1888)

Hiristiyanliga bugiine kadar varolan en kagimilmaz bastan qikartia ya-
lan, kutsal olmayan biiyiik yalan olarak bakiyorum: Saklandig her k-
yafetin altindan idealinin biiyiime filizini ve siirgliniinii ¢ikarttyorum
ve onunla ilgili her uzlagsmay: reddediyorum—ona savag actyorum.

Olcii olarak 6nemsiz insanlarin ahlakliigy: Bugiine kadar sergile-
nen en tiksindirici dejenerasyon kiiltiiriidiir. Ve bu ideal tirii hala
insanhgn iizerinde “Tanrn” olarak asith duruyorll

201
(Bahar-Gtiz 1887)

Entelektiiel temizlige dair talebimizde ne kadar alcakgoniillii olur-
sak olalim, Yeni Ahit ile temas ettigimizde, en kalitesiz olanlarn en
biiyiik problemler {izerine sesierini yiikseltineye, hatta tiim 6l¢iileri
geride birakarak, bu gibi seylerin hikimleri olduklarina dair iddiala-
n ileri siirmeye cahstiklan kontrolsiiz arsizhk; kolay kontrol edile-
meyen problemleri (yasam, diinya, Tanr, yagamin amacy, sanki
problem degil de, bu kticiik bagnazlann bildikleri basit meselelermis-
cesine ele alma sekillerindeki arlanmaz laubalilik kargisinda bir ne-
vi ifade edilemeyen huzursuziuk hissetmekten geri duramiyoruz!

202
(Bahar-Gtiz 1887; rev. Bahar-Giiz 1888)

Diinya {izerinde var olan en megaloiani tiiri, bu kiigtik bagnaz dokiin-
tillerinin “Tanr1”, “Kiyamet Ginii”, “gercek”, “sevgi”, “bilgelik”, “Kutsal
Ruh” sozctikleri Gizerinde hak iddia etmeye basladiklar ve bunlaria ken-
dileriyle “diinya” arasida bir bag kurduklarnda; bu insan tiirtintn de-
34 Nietzsche'nin Yahudilere kars1 tutumu icin bkz. Deccal.
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gerleri kendi gériintiilerine gére, sanki o geriye kalanlann tiimfiniin an-
lamy, tuzu, Blctisii ve standardiymmscasina tersine cevirmeye bagladikla-
rinda ortaya akmustr—onlar i¢in sadece timarhaneler kurmahymusiz,
baska hicbir ey yapmamaliynusiz Birilerinin onlara eziyet etmeleri, bii-
yiik anlamda Antik budalaligin bir parcasiydi; Bu, onlan ¢ok fazla ciddi-
ye almak, onlar ciddi bir sey haline getirmek anlamina geliyordu.
Tiim bu fatalite, benzer tiirde bir megalomaninin, Yahudi mega-
lomanisinin diinyada zaten var olmastyla miimkiin olabiliyordu (—
Yahudiler ve Hiristiyan Yahudiler ‘arasindaki ucurum agldiktan
sonra, Hiristiyan Yahudiler, kendilerini korumak icin Yahudi i¢gii-
diisiiniin tasarladif1 kendini koruma prosediirlerini bir kez daha ve
¢ok daha yogun bir bicimde uygulamak zorunda kaldilar—); diger
taraftan Yunan ahlak felsefesi, Yunanlhlar ve Romahlar arasmda bi-
le manevi fanatizmin yolunu hazirlamak ve onu lezzetli hale getir-
mek i¢in her seyi yapmist.—Ornegin, énceleri ahlakhhiktaki dogay1
gormeyi reddeden, Yunan Tanrilarim daha 6nceden “iyi” anlayisiy-
la yozlagtirmus olan ve daha o zaman Yahudi bagnazhiginin (—Mi-
sir’da?) etkisi altinda olan, yozlasmanin biiyiik viyadiikii Platon.

203
(Bahar-Giiz 1887; rev. Bahar-Giiz 1888)

Ahlaklihgin eksitilmesi [denaturing] haklanda.— Bu kiiciik stirii hayvanu
erdemleri hi¢bir sekilde “ebedi yagama” gotiirmez Onlan ve onlarla
birlikte kendini bu geklide sahneye koymak kurnazca olabilir, ama
burada bile gbzlerini a¢ik tutanlar icin her seye ragmen tiim oyun-
larin en giiliinci olarak kahr. Mikemmelligi kiiciik ve iyi huylu bir
koyun olarak elde ederek ne diinyada, ne de cennette hicbir sekilde
imtiyazh bir mevkii hak etmeyiz En iyisi ya kiiciik, iyi huylu, boy-
nuzlu tuhaf bir koyun olarak kalirz—tabii kendini begenmislikten
patlamadiZimiz takdirde—tipki mahkeme papazlarimn yaptg gi-
bi—35ya da hakim kiligma girerek skandal yaratinz

35 Bu sozler—doénemin lider Alman antisemiti olan saray vaizi Stécker'e bir génderme—

sadece 1911, 5. 502'de bulunmaktadir. Bu béliimiin bashg i¢in de gegerlidir. Stocker i¢in
bkz ayrica kisim 89 ve 191
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Kiiciik erdemler ne kadar olaganiistii bir renk yiceligiyle aydin-
lanlmaktadir—sanki ilahi 6zelliklerin bir yanstmasiymisgasinal

Her erdemin dogal gérevi ve yarart sistematik olarak oértbas edil-
mistir; sadece ilahi bir emre, ilahi bir modele, sadece ilahi ve tinsel
Uriinlere gelince 6nem kazanmaktadir (Fevkalade: Sanki “rubun
kurtanimasiyla” ilgiliymis gibi gériinse de, miimkiin oldugunca ¢ok
giizel duygularla olaylara tahammiil etme aractyd).

204
(Bahar-Giiz 1887; rev. Bahar-Giiz 1888)

Bir toplulugun kendini korumasi icin belirli kosullardan olugan ta-
mamen gercekei bir resmiyetten olugan kanun, belirli sonuglara gé-
tiiren eylemleri, yani topluluga karsi olan eylemleri yasaklamakta-
dir, ancak bu eylemleri meydana getiren yaradilis1 yasaklamamakta-
dir—ciinkii bu eylemlere, baska sonuglar icin yani toplulugun diig-
manlarina kargy, ihtiyaa vardir. Daha sonra ahlak idealisti goriindir
ve goyle der: “Tanm, kalplerimizi goriiyor. Eylemin kendisi hicbir
seydir; onu meydana getiren saldirgan yaradilis1 yok etmeliyiz—"
Normal kosullar altinda buna giileriz. Ancak bir toplulugun varola-
bilmek icin savas baglatma gereklilifinden tamamen uzak yasadif:
istisnai durumlarda bdyle seylere kulak asariz. Yarar: artik goriin-
meyen bir yaradili1 iptal ederiz.

Ornegin Buda, cok bariscil, hatta tinsel agidan tiikenmis bir top-
lulugun arasinda ortaya giktiginda durum béyleydi.

On kosulu mutlak siyaset dis1 Yahudi toplumu olan en erken Hi-
ristiyan toplulugunda (ayrica Yahudi toplulugunda) da durum boy-
leydi. Haristiyanlhik sadece Museviligin topraginda yani siyaseti terk
etmis ve Romahlarin diizeninde bir nevi parazit olarak varhiklarim
stirdiiren insanlar arasinda yetisebilirdi. Hiristiyanhk, ileriye atilan
bir adimdir: Insan kendini “kisirlastirmakta” bile daha ozgiirdiir—
kosullar buna izin verir.

Insan, “Diigmamini sev” dendiginde, dogay: ahlakhhigin icinden
sokiip atmaktadir. Bundan dolayr kanundaki (icgiidiideki) dogal
“Komsularini seveceksin ve diiymanlarindan nefret edeceksin” kura-
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I anlamsz hale gelmistir, Giinkii komsunu sevine kural da bu sefer
kendine yeni bir temel bulmak zorundadir (bir nevi Tann sevgisi
olarak). Her yerde Tann dahil edilmis ve yararhlis geri cekilmistir;
her yerde ahlakhiligin gercek kokeni inkar edilmistir yani dogamn
tamn olarak dogal bir ahlakhiligin kabul edilmesinde yatan kutsaliig1
kokiinden yok edilmistir—

Boyle kasirlagmus bir insamun bastan ¢ikaria cazibesi nereden ge-
lir? Neden kisirlastirilms bir insanun karsisinda belki bir hadum da-
sindigiimiizde duydugumuz tiksintiyi duymuyoruz?— Cevap tam
da burada: On kosulu olan zalim kotiiriimliige karsin bir hadimin
sesi bizi tiksindirmez: aksine daha hos olmustur—Erdemin “erkeklik

.organt” kesildiginden, erdemin sesine daha 6nce sahip olmadig ka-
dins bir tonlama kansmustir.

Diger taraftan erkekge erdemlerden olusan bir yasamin berabe-
rinde getirdigi korku dolu sikintilary, tehlikeleri ve kazalar disi-
niirsek—ornegin bir Korsikahnin bugiin bile strdiigi hayat ya da
bir Arap paganin hayati (ki detaylarinda bile Korsikaliun hayatina
benzer: Sarkilar1 herhalde Korsikalilar tarafindan yazildi—en sag-
lam erkek tiiriiniin bu keyif dolu “iyilik”, “saflik”—tonuna— ¢oba-
nn sarkisina—bir idile—*“iyi adama™—Xkendini nasil kaptirdigini ve
bundan nasil etkilendigini tam olarak kavrariz: Trajedi ortalikta do-
lasirken, bunlar ¢aglarin en giicli etkilerini yaratirlar.

LE X ]

Ancak bununla birlikte ayrica “idealistin” (—ideal hadimn) oldukca
_ kesin bir gerceklikten hangi oranda meydana gktigini ve yalmzca bir
hayalci olmadigim fark ettik— Kendi gercekligi icin kesin eylemleri -
yasaklayan boyle bir kaba emrin hi¢bir anlamu olmadiginin farkina
varmustir (giinkii bu eylemlerin baslica icglidiisii uzun siiren uygula-
ma eksikligi ve uygulamaya duyulan ihtiyactan dolay: zayiflarmstir).
Hadim eden kisi, insanlarm oldukga kesin bir tiirii icin bir dizi yeni
kendini koruma tedbirleri gelistirmektedir. Bu aggdan bir uzmandir.
Yasarma araclar, daha eski yasa koyucularla aymdur: her tiirden otori-
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teye, “Tanriya” bagvuru ve “6diil ve ceza” anlayisinin uygulanmasi—
bu demektir ki daha eski ideallerin tiim suc ortaklanm sadece yeni bir
yorumla kullanmaktadir; 6rnegin ceza, daha icten bir sey haline geti-
rilmektedir (belki de bilincin sancisi olarak).

Uygulamada, bu tiirden insanlar istisnai varolus kogullan ortadan
kalktizn anda batar— bu, tagradaki kiigiik Yahudilerin yasamlarinda ol-
dugu gibi, bir tiir Tahiti ve adalar mutlulugudur. Dogal tek rakipleri, tize-
rinde biiytidiikleri topraktr: Buna kargi miicadele etimek, buna karst hii-
cum ve savunma etkilerini tekrar bityilitmek zorundadirlar; rakipleri es-
ki idealin taraftarlandirlar (—bu diigmanhk tiird, Paul tarafindan Muse-
vilik, Luther tarafindan da ruhani ¢ilecilik ideali ile ilgili olarak genis bir
kapsamda savunulmaktadir), Bu muhalefetin en yumusak bicimi elbette
erken Budistlerin bicimidir: Diigmanlik duygularimn cesaretini karmak
ve onlari zayiflatiak i¢in herhalde hi¢bir zaman bu kadar ¢ok emek sarf
edilmemigstir. Budistlerin ilk gérevi sanki kirginhga karg miicadeleymis
gibi goriinmektedir: Sadece bu sekilde ruhun huzuru saglanmaktadr.
Kendini sahivermek, ama hicbir kin olmadan: Bu, muhakkak hayret ve-
rid bir yumusaklifs ve hog bir insanlig1—azizleri-— gerektirir.

LE N ]

Manevi hadim edilisin saggiriisii—Erkekce heyecanlara ve deger tak-
dirlerine kars! nasil savag acabiliriz? Biri, fiziksel giice sahip degildir,
bir digeri de sadece kurnazhiktan, biiyiiciilitkkten, yalandan, kisaca
“tinden” olusan bir savas baslatabilir.

Birind regete: ideallerimiz icin erdem iizerinde genel olarak
hak iddia ederiz; daha eski idealleri, tiim ideallerin antitezi olarak
sunulabilecekleri noktaya kadar inkar ederiz. Bunun igin bir nevi
karalama sanatini kullaninz.

Ikindi regete: Kendi tiiriimiizii genel olarak degerlerin olciisil
olarak ayarlariz; onu her seyin icine, arkasma ve yazgilarina yerles-
tiririz—Tann olarak. '

Ugiincii regete: Bir idealin rakibini Tanrinin rakibi olarak taniti-
riz; kendimiz icin bityiik dokunaklilik, giic, lanet ve kutsama hakki-
m meydana getiririz.
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Dérdiincii regete: Biitiin cileleri, esrarengiz, korku dolu ve varli-
£ hayati 6nem tastyan her seyi Kendi idealimizin rakiplerinden ti-
retiriz—Kendi taraftarlarimiz icin bile tiim cileler cezadir (—bir s1-
nava vs. eslik etmedigi siirece).

Besinci recete: Dogay: kendi ideallerimizin antitezi olarak tasav-
vur edecek kadar ileri gideriz; kimileri onu biiytik bir sabir sinav,
uzun bir siire boyunca dogal kosullara tahammiil etmek i¢in bir tiir
sehitlik olarak kabul ederken, kimileri tiim “dogal seylere” kars1 ta-
vir ve davranislarmda bir dédain36 sergiler.

Altna regete: Dogal olmayan seylerin, hadim edilmiglik ideali-
nin zaferi, saf; iyi, giinahsiz ve kutsanmuglar diinyasimn zaferi, gele-
cege sonug, final, biiylik umut olarak, “Tann kralligimn gelisi” ola-
rak yiiklenir.

—Umarnm kigciik bir tiiriin her seyin mutlak 6lgtistine suni ola-
rak niifuzuna giilememe hala izin vardir?

205
(Bahar-Giiz 1887)

Nasrah Isa veya havarisi Paul'de sevmedigim sey, kiiciik insanlarin
kafalarina sanki en alcakgéniillii erdemleri herhangi bir sonug yara-
tacakmis gibi, bircok fikir yerlestirmeleridir. Bu bize pahaliya mal
oldu ¢iinkii erdemin ve insanin daha degerli niteliklerine kétii bir
itibar kazandirdilar; asil ruhun kétii bilincini kendi kendine yeterti-
likleriyle kary1 karsiya getirdiler ve giiclii ruhun cesur, ytice goniil-
1i1, yigit ve asir1 egilimlerini dogru yoldan saptirarak, kendi kendini
yok etme noktasmna kadar getirdiler—

206
(Bahar-Giiz 1887)

Yeni Ahit'te, 6zellikle de Incil'lerde “Tanrisal” kosuna hicbir sey bula-
myorum; aksine en feci karalama ve yok etme hirsiin dolayh bir
bicimini—nefTetin en al¢ak bicimlerini buluyorum. Yiice mizaglarin

36 Hor gbrme, tepeden bakma.
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nitelikleri hakkmda her tiirlii bilgiden yoksundur. Begeniden yok-
sunlugunun [filistinizmin] her tiiriiniin beceriksizce suiistimal edil-
mektedir; atasézleri hazinesinin tamamu {izerinde hak iddia edil-
mektedir ve tamamen kullamilmaktadir; bir Tanrinin bu tahsildarla- -
1a 50z soylemek icin gelmesi gerekli miydi vs.—

Higbir sey, sagina ve mantiksiz manevi bahaneler yardimiyla Fe-
risilere [dindar ve sofu eski bir Yahudi toplulugu] kars1 verilen mii-
cadeleden daha adi degildir; insanlar bdyle bir gii¢ gosterisinden [tour
de force] daima keyif almuglardir. “Ikiyiizlii” sitemi bu agizlardan ¢ik-
mugstir! Hicbir sey rakibine bu sekilde muamele etmek kadar adi de-
gildir—asaletin veya onun tersinin en sinsi kistasidir—

207
(Kasim 1887-Mart 1888)

fikel Hiristiyanlik, devletin ortadan kaldirilmasicir: Yemini, askerli-
g1, mahkemeleri, nefsi miidafaay1 ve herhangi bir toplulugun sa-
vunmasini, Kendi vatandaglan ve yabanalar arasinda ayrim yapil-
masini ve ayrica sinif ayrimin yasaklar.

Isa’nin rnegi: Kendisine zarar verenlere direnmez; kendini savun-
maz; daha fazlasim yapar: “diger yanagim da uzatir” (“Sen Isa misin”
sorusuna: "Bundan sonra giiciin sag tarafinda oturan ve cennet bu-
lutlartyla gelen Insam goreceksiniz® cevabim verdi). Havarilerine
kendisini savunmalanm yasakladi; yardim alabilecegini ama almag-
yacagw acik bir bicimde anlatti.

Hiristiyanlik ayrica toplumun ortadan kaldirilmasidir: Toplumun
¢ok az deger verdigi her seyi tercih eder; toplum digina itilenler ve
mahkum edilenler, her tiirden clizamhlar, “giinahkirlar”, “tahsildar-
lar”, fahiseler, en aptal insanlar (“balik¢ilar”) arasinda biiyiir; zenginle-
ri, egitimlileri, soylulari, namuslulari, “dogru olanlari” hor goriir.

208
(Kasim 1887-Mart 1888)
Yeni Ahit’te soylular ve giigliilere kars: baglatilan savas, Reynard the
Fox [Tilki Reynard) misali bir savastir ve aym yontemlerle, ancak
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daima kutsal yaglama uygulanarak ve insanmn seytanhgin onayla-
mak i¢in kararlastinimig bir reddedisle yiiriitiilmistiir.

209
(Kasim 1887-Mart 1888)

Isa’nin Ggretisi: Zavallilara ve alcakgoniilliilere mutluluga giden ka-
puun agik durduguna dair haberler—yapmalar gereken tek seyin
kendilerini kurumlardan, geleneklerden ve st siniflarin vesayetin-
den kurtarmalar: gerektigidir: Hiristiyanhk bu baglamda tipik sosya-
list doktrinden baska bir sey degildir.

Miilk, kazang, anavatan, mertebe ve statii, mahkemeler, polis,
devlet, kilise, egitim, sanat, ordu: Bunlarin hepsi, mutlulugun 6niin-
de Isa'min égretisinin {izerinde yargida bulundugu engeller, hatalar,
tuzaklar, seytan isidir—hepsi sosyalist doktrin icin tipi olan seyler.

Arka planda isyan, “efendilere” kars: biriktirilen bir antipatinin
patlamasi, uzun siiren bir baskidan sonra kendini sadece 6zgiir his-
setmekten dolayr mutluluk icin ne kadar yalan séylenebilecegine
dair i¢gtidii vardir (bu genelde daha diisiik seviyedeki tarikatlarin
cok fazla iyi muamele gordiikleri ve daha 6nce kendilerine yasak
olan bir mutlulugu tatimis olduklarina dair bir isarettir—devrimle-
re neden olan aclik degildir, ama insanlar en mangeant? bir istah
edindiler).

210
(Bahar-Giiz 1887)

Yeni Ahit’i ayartia bir kitap olarak okuyun: Erdem—daha dogrusu
ideal koyundan bagka hicbir seyin (—buna ¢oban da dahildir) far-
kinda olmayan en al¢akgoniillii erdem: Disaridan kesinlikle hicbir
sey beklemeyen—ve kendini “diinyadan” ayn tutan kuagiik, tatly, iyi
anlaml, yardimsever ve cogkulu bir bicimde neseli bir erdem tii-
rii—insanin erdemi kullanarak kamuoyunu kendine cekebilecegi
icglidiistine mal edilmektedir. Bu, sanki bir tarafta topluluk dogru

37 Yiyerek
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olan her seyi ve diger taraftan diinya sanki yanhs, ebediyen ayipla-
nacak ve reddedilecek olan her seyi temsil ediyormus ve insanhgmn
kaderi sanki bu gercegin etrafinda doniiyormuscasina gosterilen
sacma kibirdir. Giigte olan her seye karst gosterilen en sagma nefret-
tir, ama ona hi¢ dokunmadan! Disa dogru her seyi oldugu gibi bira-
- kan bir nevi icsel tarafsizlik (kulluk ve kolelik; her seyin nasil Tanriya
ve erdeme hizmete dontstiiglini bilmek). . . - .

211
(Bahar-Giiz 1887; rev. Bahar-Giiz 1888)

Hiristiyanlik, varolusun en gahsa dzel bicimde miimkiindiir; dar gortis-
lii, soguk ve siyasetten tamamen uzak bir toplumu gerektirmekte-
dir—yasadis1 gizli toplantilara aittir. Diger taraftan “Hiristiyan devlet”,
“Hiristiyan siyaseti” arsizligin bir parcasidir, bir yalandir, 6rnegin en
sonunda “Kutsanmig Ekmegin Tannsina” sanki ekmek sefiymis gibi
davranan bir ordunun Hiristiyan liderligi i¢in séylendigi gibi. Papalik
da hicbir zaman Hiristiyan siyasetini devam ettirecek durumda degil-
di ve reformistlerin, Luther gibi siyasete teslim olduklarinda, herhan-
gi bir ahlaksizdan veya tirandan daha fazla Machiavelli'nin takipgileri
olduklar goriilebilir.

212
Kasim 1887-Mart 1888)

Hiristiyanhk, herhangi bir zamanda miimkiin olabilir. Kendilerini
onun adiyla siisleyen arsiz dogmalara bagh degildir. Ne kigisel bir
Tanrmnin, ne giinahin, ne 6limsiizliigiin, ne kurtulusun, ne de inan-
an doktrinine gerek duymaktadir; metafizige kesinlikle ihtiyag
duymamaktadr, hatta cilecilige ve Hiristiyan “dogal bilimine” de
gerek duymaktadir. Hiristiyanlik bir yasam tarzidir, inanglar sistemi
degil. Nasil hareket edecegimizi sdyler, neye inanmamiz gerektigini
degil.

Bugiin kim ki: “Ben asker olmak istemiyorum”, “Mahkemeler be-
ni ilgilendirmiyor”, “Polisin hizmetlerini istemiyorum”, “I¢ huzuru-
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mu bozacak hicbir ey yapmak istemiyorum ve bu yiizden aa ¢eke-
ceksem, huzurumu muhafaza edecek en iyi gare ac cekmektir”, di-
yecek olursa—Hiristiyan olur.3

213
(Kasim 1887-Mart 1888)

Hiristiyanhgm tarihi hakkinda. Ortam stirekli degismektedir: Bundan do-
layr Hiristiyanlik vurgusunu siirekli olarak degistirmektedir—alcakgt-
niillii ve kiiciik insanlan kaywmaktadir—aritas®® gelistirmektedir—
Hiristiyanhk, ashnda inkar edilen her seyi tekrar tstlenmektedir (ta-
hammii] etmek zorunda kaldi; inkar dahilinde—). Hiristiyanlar va-
tandas, asker, hakim, isci, tiiccar, bilgin, teolog, rahip, filozof, ciftci, sa-
natgl, vatansevetr, siyasetci, “prens” oluyor—tovbe ettigi tiim faaliyetle-
re tekrar bashyor (—nefsi miidafaa, yargl, cezalandirma, yemin etme,
uluslar arasinda ayrim, hor gérme, gazap—). Hiristiyanlann tiim yasa-
i sonugta Hiristiyanlarm kurtulus lehinde vaaz verdigi yasamdir.

Kilise, Hiristiyan karsttlarinin modern devlet olarak zaferlerinin
bir semptomudur—Kilise, Hiristiyanhgin barbarlagsmasidir.

214
(Kasim 1887-Mart 1888)

Hiristiyanhgn tistesinden geldigi seyler bunlardir; Musevilik (Paul); Pla-
tonizm (Augustine); gizem kiiltli (kurtulus doktrini, “carmih™ amblemi);
cilecilik (—“dogaya”, “nedene”, “duyulari” kars1 diismanlik—Dogu).

215
(Bahar-Giiz 1887)

Siirdl hayvani ahlaklihimin dogalliktan uzaklastinlmast olarak Hi-
ristiyanhk, mutlak yanlhs anlama ve kendi kendini aldatmay: bera-
berinde getirir. Demokratiklesme bunun daha dogal bir bigimi olup,
en az onun kadar yalanadir.

38 Krs. Deccal.
39 Hayirseverligi
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Veri: Eziyet gorenler, alcakgoniilliller, biiyiik kole ve yar kole
kitleleri giig ister-

Birinci adim: Kendilerini 6zgtirlestirirler—kendilerini 6nce hayallerin-
de fidyeyle kurtanrlar, birbirlerinin farkina varirlar ve zafer kazamirlar.

Ikinci adim: Miicadeleye girisirler, kabul edilmeyi, esit haklar ve
“adalet” talep ederler.

Uciincii adim: Imtiyazlar talep ederler (—giiciin temsilcilerini
kendi taraflarina cekerler). ‘

-Dérdiincii adim:Sadece onlara ait olacak giig isterler ve alirlar—

Hiristiyanhkta ii¢ unsur arasinda ayrim yapiimahdir: {a) her tiir-
den eziyet gérenler; (b) her tiirden olaganlar ve (¢) her tiirden hog-
nutsuzlar ve hastalar. Hiristiyanhk, birinci unsurla siyasi soyluluga
ve ideallerine karss; ikinci unsurla her tiirden (tinsel ve fiziksel) istis-
nai ve imtiyazh olanlara ve ticiincii unsurla saghikl ve mutlu olanla-
rin dogal icgiidiilerine kars: miicadele eder.

Zafer kazanildiginda, ikinci unsur 6n plana ¢kar; ¢iinkii Hiristi-
yanlk, saghkl ve mutlu olanlar kandirarak (davasindaki savasqlar
olarak) kendi tarafina ¢ekmistir; aym sekilde giicliileri de (ayaktaki-
munin fethedilmesinden dolay ilgili taraf olarak)—ve simdi Hiristi-
yanhk aracihifiyla en yiiksek derecedeki onayi alan siirii i¢giidiisi-
dir, her acidan degerli olan olagan mizaclardir. Bu olagan mizaglar
sonunda kendinden o kadar emin biiyiirler ki (—kendileri icin cesa-
ret edinirler—), siyasi giicii bile haksiz yere benimser.

Demokrasi, dogallagtinlmis Hiristiyanliktir. Asirt dogallik karsitin-
dan dolay1 karsit degerlerin tistesinden geldikten sonra bir nevi “do-
gaya doniistiir” —Bundan ¢ikartilacak sonug: aristokrat ideal bundan
boyle dogalligini kaybeder (“daha ylice insan”, “soylu”, “sanatc1”, “tut-
ku”, “bilgi” vs,; istisnailerin, dehanin kiiltii olarak Romantizmn vs).

216
(Bahar-Giiz 1887; rev. Bahar-Giiz 1888)

“Efendiler” de Hiristiyan olabilse— Kurtulusunu bor¢lu oldugu kogulla-
rin ve arzularin kendi iclerinde degerli oldugun hissetmek—sonug
olarak aksini iddia eden ya da yoluna gikan her seyi bastirmak—bir
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toplulugun (aile, 1k, siirti, kabile) icgiidiisiinde yatar, érnegin itaat,
karsihkhilik, sayg, alcakgoniilliiliik, sempati.

Ayni sekilde kullarni yararh ve itaatkar hale getiren erdemieri
himaye etmek hiikiimdarlarn (ister birey, ister siflar olsun) i¢gii-
diisiinde yatar (—kendi kogullarindan ve heyecanlarmdan olabildi-
gince uzak olabilen kosullar ve heyecanlar).

_ Stird i¢giidiistiyle hiikiimdarlarn icgiidiileri belirli bir say1da ni-
telifi ve kogulu 6vme konusunda anlagmaktadirlar—sadece neden-
leri farkhdur: Birinci grup, bu nitelikleri ve kogullar dogrudan ego-
izmden dolayy, ikinci grup ise dolayh egoizmden dolay: 6ver.

Efendiler rlamn Hiristiyanlifa teslim olmast, Hiristivanhigin bir
siirii dini olduguna ve itaati 6grettigine dair gortisiin, kisacas: Hiris-
tiyanlarin Hiristiyan olmayanlardan daha kolay yonetilebileceginin
bashca sonucudur. Papa, bu imaya dayanarak bugiin bile Cin'deki
imparatorlara Hiristiyan propagandasim tavsiye etmektedir.

Hiristiyan idealinin sahip oldugu bastan ¢ikaria giiciin bu gibi
mizaclar tizerinde belki de sevgi, tehlike, macera ve muhalefet ola-
rak gayet giiclii bir etki birakabilecegini eklemek isterim—sevgi ola-
rak tiim bunlar, bir non plus ulira giic duygusu meydana getirirken,
kendilerini riske atmak anlamna gelir. Etrafi erkek kardeslerinin
kahramanca i¢giidiileriyle cevrili Azize Teresa'y1 bir diistiniin: Hiris-
tiyanhk bu durumda istencin sefahati, istencin giicii, kahramanca
bir donkisotluk bigiminde goériiniir.

3. Hiristiyan idealleri
217
(Bahar-Giiz 1887)

Yasamin amaa olarak Hiristiyan idealine; “kutsanmislik” ve “kurtu-
lus” doktrinine; basitlerin, kalben saf olanlarm, sefillerin ve talihsiz-
lerin egemenligine kars savas.40

40 MS'de bu boliimii olusturan iki paragraf, birkag sayfayla ayrilnus olup, ilk paragrafin so-
nu, standart basimlarda ve ayica Schiechta tarafindan qkartilan birkag sézclik daha J.
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Insan ne zaman ve nerede Hiristiyan idealine benzemistir—en
azindan bir psikologun ve insanlan inceleyen bir 6grencinin gozle-
riyle?— Plutarkhos’'un biitiin kahramanlarim bir inceleyin.

218 ‘
(Kasim 1887-Mart 1888

Ustiinkiglimiiz: Kiyaslama ¢aginda yastyoruz, daha énce hi¢ savu-
nulmamis gibi savunabiliyoruz: Her yonden tarihin 6z bilindyiz.
Farkh bicimlerde keyif aliyoruz, farkh bicimlerde aa gekiyoruz: i¢-
giidiisel faaliyetlerimiz bir dizi duyulmadik seyleri kiyaslamaktadir.
Her seyi anliyoruz, her seyi tecriibe ediyoruz, icimizde artik hicbir
diismanca duygu yok. Kendimize bununla zarar verebilecegimize
ragmen, ¢ok israrh ve neredeyse sehvetli merakimiz saskina don-
miis bir sekilde en tehlikeli seylere saldirir.

“Her sey iyidir"—herhangi bir seyi inkar etmek icin ¢ok biiyiik
¢aba sarf etinemiz gerekir. Herhangi bir seyin karsisinda yer alacak
kadar akalsiz olursak, ac1 gekeriz—Qziinde bugiin Isa'min 6gretilerini
en iyi yerine getiren biz bilginleriz. '

219
(1885-1886)

Modern fen bilimleri Hiristiyanhga inananlara karg: ironinin iste-
sinden gelmislerdir. Hiristiyan deger yargilannm ise bugiine kadar
hicbir sekilde {istesinden gelinememigtir. “Carmihta Isa” en yiice
semboldiir—bugiin bile.

220
(Kasium 1887-Mart 1888)

Iki biiyiik nihilist hareket: (@) Budizm, {b) Hiristiyanhktir. Sonuncusu
ancak simdi asli gérevini yerine getirecek kiiltiir durumuna—kendi-
ni saf gosterebilecegi ve ait oldugu bir seviyeye—erigebilmistir.

.l “Tann ve Tannya duyulan inang, bizi daha ne ilgilendirir? ‘Tanm’ bugiin sadece sol-

gun bir sdzciiktiir hatta artik bir aniays bile degildir!) Ancak Voltaire'in 6liim dosegin-
de dedigi gibi: ‘sadece oradaki adamdan bahsetme!”
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221
(Kasim 1887-Mart 1888)

Hiristiyanhg yeniden bulduk; simdi geriye kalan onun degerini be-
lirlemektir:

1) Hiristiyanhik hangi degerleri inkdr etmistir? Karst ideali neyi
kapsar?—Kibir, mesafenin dokunaklilify, biiyiik sorumluluk, can-
lilik, gorkemli hayvanilik, savasta ve rekabette sevindiren icgiidii-
ler, tutkunun, intikamin, kurnazligin, 6fkenin, sehvet digkinli-
giiniin, maceramn, bilginin Tanrisallastirilmasi—; Soylu ideal in-
Kkar edilmistir: “Insan” tiiriiniin, yani hedefler koyan insanin, “gele-
cegin” insanimin gizelligi, bilgeligi, giici, ihtisamu ve tehlikeli olu-
su (—burada Hiristiyanlik Museviliin mantikh bir sonucu gibi gé-
riinmektedir).

2) Gergeklestirilebilir mi?—Evet, Hint idealinde oldugu gibi, dogru
iklim sartlar altinda gerceklestirilebilir. Her ikisinde de ¢ahgma ek-
siktir—Bireyi insanlardan, devletten, kiiltiirel topluluktan, yargi
yetkisinden koparip alir; egitimi, bilgiyi, terbiyeyi, kazanci, ticareti
reddeder—insanin yararhlifim ve degérini kapsayan her seyi geci-
rir— duygunun mizaa araalifiyla onu kapatr. Siyaset digi, ulus
karsity, ne saldirgan, ne savunmac—sadece sikica diizenleninis olup,
bu kutsal parazitlerin kamu hesabina hizla ¢ogalmalarina izin veri-
len siyasi ve sosyal hayatta miimkiin olabilir.

3) Keyif istencinin bir sonucudur—bagka hicbir seyin degil! “Kut-
sanmighk”, herhangi bir savunmaya gerek duymayan kendi kendi-
nin kamt kabul edilmektedir— baska her sey bu baglamda sadece
sonuca gosterecek bir aractir.

Ancak bu diisiince tarz1 esasar: Her seyin gecirilmesine dair ye-
terli bir giidii olarak aciya, bozulmaya, yozlasmaya kars1 korku, ber-
bat bir diistince tarzadir—tiikenmis bir irkin isaretidir. Insan aldanma-
malidir (“Kii¢ilik cocuk olmak”—ve bunun benzerleri: Francis of As-
sisi, nevrotik, epileptik, bir hayaldi, tipk Isa gibi).
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222
(Kasum 1887-Mart 1888)

Daha ytice insan, daha dtgiik seviyedeki insandan korkusuziugu ve
talihsizliklerle miicadele etrneye hazir ohisuyla ayrilir: Eudaemonis-
tik deger takdirlerinin yayginlasmaya baslamasi bir dejenerasyon
isaretidir (—fizyolojik yorgunluk, istencin zayifligi—). “Kutsanmmus-
bk~ perspektifine sahip Hiristiyaniik sefil ve zayif bir insan tirintin
diisiince tarz icin tipiktir. Fazladan gii¢, yaratmak, aa ¢ekmek, bat-
mak ister: Hiristiyanlarin bagnazlar i¢in kurtulusu ona kétii bir mii-
zik gibi ve ruhani tavn kizginlik gibi gelir.

223
(1885-1886)

Yoksulluk, alcakgoniilliiliik ve safuk—tehlikeli ve iftira nitelifinde birer -
idealdir ancak zehrin belirli hastaliklarda kullanilmas: gibi, 6rnegin
Roma Imparatorlugu déneminde, yararh tedavilerdir.

Biitiin idealler tehlikelidir ¢linkii giincel olam yozlastirirlar ve
damgalarlar. Hepsi zehirdir, ancak gegici tedaviler olarak vazgecil-
mezlerdir.

224
(Kasim 1887-Mart 1888)

Tanry, insan1 mutly, aylak, masum ve 6liimsiiz yaratmistir: $u andaki
hayatimuz yanhs, bozulmus, giinahkar bir varolus, ceza yasamidir—
Aa ¢cekmek, miicadele etmek, is ve 6liim, uzun siirmemesi gereken, te-
davi gerektiren—ve tedavisi olan!—bir sey olarak yasama kars1 bir iti-
raz nedeni ve soru isareti sayilmaktadir. Adem'den bu yana insan
anormal bir durumdaydr: Tanri, bu anormal durumu sona erdirmek
icin, oglunu Adem’in giinah1 i¢in kurban etti. Yagaminin dogal karak-
teri gidisat bir lanettir. Isa, kendisine inananlara normal durumlarim
geri vermektedir. Onu mutly, aylak ve masum yapmaktadir—Ancak
diinya igsiz verimli olmaya baslamamistir; kadinlar aa ¢ekmeden ¢o-
cuk dogurmamaktadir; hastalik durmarmstir; en dindar inanglilar, az
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sayida dindar inangsizlar olarak zor zamanlar gecirdiler. Insamn 6lim-
den ve giinahtan kurtuldugu thicbir savunmasi olmayan iddialar)}—
daha da vurgulanarak kilise tarafindan 6ne siiriildii. “Gilinahtan ann-
mugtir™— kendi eyleminden dolay, sert bir miicadele sayesinde degil,
kurtulug eylemi sayesinde 6zgtirliigiine kavusmustur—sonug olarak
miikemmel, masum ve cennetliktir.

Gergek hayat sadece bir inanctir (yani kendini kandirma, ¢ilgin-
hktir). Miicadelenin, biiyiik ugraslarin, ihtisam ve karanliklarla dolu
su andaki varolusun tamami kotiidiir, sahte bir varolustur: Gérevin
bu sahte varolugtan geri ahnmast gerekmektedir.

“Insan masum, aylak, 6liimsiiz ve mutludur’— her seyden énce bu
“listiin gereklilikler (supreme desiderata)” anlayisinin elestiriimesi gerek-
mektedir. Sug, i, 6liim, aa ¢ekme {ve Hiristiyan bakss acisina gore bilgi)
iistiin gerekliliklere neden ters diiser?—Tembel Hiristiyanlarin “kutsan-
mushk”, “masumiyet” ve “Gliimsiizliik” anlayist neden ters diiger—

225
(Kasim 1887-Mart 1888)

Eksantrik “kutsalhk” anlayis1 eksiktir—"Tann” ve “insan” birbirin-
den kopamarmuglardir. “Mucizeler” eksiktir—bu alana sadece yoktur;
takdire deger tek alan “tinsel” {yani sembolik psikolojik) olandir. C6-
kiis olarak: “Epikiirizme” baghdir— Yunanhlar tarafindan tasavvur
edildifi sekliyle cennet sadece “Epikiiros'un bahgesidir”.

Bdyle bir hayatta her tiirlii gorev eksiktir— Hicbir sey arzu et-
megz; “Epikiiros misali putiarin” bir bicimidir; herhangi bir hedef be-
lirlemek, ¢ocuk sahibi olmak icin tiim nedenler eksiktir—Her sey
elde edilmistir.

226
(Mart-Haziran 1888)

Bedeni hor gordiiler; hi¢c hesaba bile katmadilar, hatta ona bir diis-
man gibi davrandilar. Kadavra misali bir bedenin icinde “giizel bir
ruh” taginabilecegine inanmak onlarin yanilgistydr Bunu bagkalan

168



Hristiyan idealleri

tarafindan tasavvur edilebilir hale getirmek icin, “giizel ruh” anlay:-
sin1 sonunda solgun, hastalikly, geri zekih bicimde fanatik bir yara-
tigin mitkemmellik, “melek gibi”, yiice bir nitelik, daha yiice bir in-
san oldugu diisiiniilene kadar, baska bir sekilde sunmak ve dogal de-
gerini tekrar degerlendirmek zorunda kaldilar.

227
(Ocak-Giiz 1888)

Psikolojide cehalet—Hiristiyanlarin sinir sistemi yoktur—; bedenin
isteklerini, bedenin kegfini hor gérmek ve goz ardi etmek icin kasit-
h arzular; bunun insanin daha ytce dogasima uygun oldugu ve
ruh icin kesinlikle iyi olmak zorunda oldugu varsayumnlar; tiim be-
densel duygularin manevi degerlere sistematik olarak indirgeme;
hastahi$ maneviyata bagh olarak, belki de bir cezalandirma veya
sinav ya da insanm, saghkli olmus olsaydi, daha mitkemimel olabi-
lecegi bir kurtulus hali (—Pascal'in fikri) olarak tasavvur etme ahg-
kanhklan vardir. Bazi kosullar altinda insan kendini kasten hasta

yapar.

228
(1883-1888)

Iyi ama Hiristiyanlarin “dogaya karsi” miicadeleleri nedir o zaman?
Sdzlerine ve agiklamalanna aldanmayahm! Doga olan bagka bir seye
karsi bir dogadir. Bircok yonden korku, baz1 yonden tiksinme, bazm
yénden belirli bir tinsellik ve en iyi yénden etsiz ve arzusuz bir ideale,
“dogadan bir soyutlanmaya” duyulan sevgidir— Ideali savunacak bir
yasam siirmeye cahsmaktadirlar. Kendine giiven yerine alcakgoniillii-
ligtin, arzulara karst kaygih ihtiyaon, normal gérevlerden ozgiir kal-
manin (bu arada daha yiiksek bir derece duygusu tekrar yaratihr), ola-
ganiistii seylerin lizerine siirekli bir savagin kiskartiimasy, duygu cos-
kunluklarmin tek bir tiiréi olusturduklarim séylemeye gerek yoktur.
Bu tiirde dejenere olmus bir bedenin kolay heyecanlanabilirligi galip
gelmektedir, ancak bu sinir ve dahilindeki ilhamiar bagka bir sekilde
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yorumlanmaktadir. Bu mizaca sahip tiiriin begenisi (1) incelige, (2) ¢i-
. geklilige ve (3) agin duygulara egilimlidir.

Dogal egilimler tatmin edilmigtir, ama yeni bir yorum sekli altn-
da, 6rnegin “Tanm huzurunda hakli gkma”, “ilahi takdir aracihgiyla
kurtulus duygusu” (—engellenerneyeh her keyifli duygu bu sekilde
yorurnlanmaktadir!—), kibir, sehvet diigkiinliigii vs. seklinde.

Genel problem: Dogal olam karalayan ve pratikte bunlar inkar
edip, derecesini diisiiren bir insana ne olur? Hiristiyanlar, ashnda
otokontroliin abartilmis bir bicimi olduklarini kanitlamaktadirlar:
arzularnn: dizginlemek ugruna onlarin kokiinden kazilmasi veya
¢armiha gerilmesi gerektigini diisiinmektedir.

229
(Mart-Haziran 1888)

Birbirini takip eden bin yillar yiiziinden insan kendini fizyolojik ola-
rak tamyamarmstir. Bugiin bile kendini tanimamaktadir. Ornegin
bir sinir sistemine sahip oldugumuzu (—ama “ruha” sahip olmadigi-
mizi—) bilmek, halen en iyi bilgi sahibi olanlarm ayricaligidir. Ama
insan bu konuda bir sey bilmemekten hognut degildir. Insan, “Bunu
bilmiyorum” demek, cahil olabilmek i¢in ¢ok insancil olmahdir.

Aa geker veya iyi bir ruh hali icerisindeyse aradig1 takdirde bu-
nun nedenim bulabilecegine dair hicbir siiphesi yoktur. Béylece ne-
deni arar— Aslinda nedeni bulamaz, ¢tinkii nereye bakmasi gerek-
tigini tahmin bile edemez.—Ne olur?—Haline iligkin bir sonucu o ha-
lin nedeni kabul eder; 6rnegin iyi bir ruh hali icerisindeyken taahhiit
edilen bir is (gercek anlamda taahhiit edilmistir ¢tinkii iyi ruh hali
bunun igin gerekli cesareti saglarmgtir) basarih olur: Boylece isin ken-
disi iyi ruh halinin nedeni olur— Ashnda bu basariyr belirleyen, iyi
ruh halini belirleyen aym seylerdi—fizyolojik giiclerin ve sistemle-
rin mutlu koordinasyonu.

Birisi kendini hasta hissederse sonucta bazi endiselerin, baz tered-
dutlerin ve baz 6zelestirilerin iistesinden gelememistir—Gercekte
hasta halinin tereddiitlerinin, “giinahimn”, “6zelestirisinin” bir sonu-
cu olduguna inanir—
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Ama ¢ogunlukla derin bir tiikenmislik ve bitkinlikten sonra iyi-
lesme hali geri gelir. “Kendimi nasil boylesine 6zgir, boylesine kur-
tanlmig hissedebilirim? Bu bir mucize, bunu sadece Tanr yaprms
olabilir.”— Sonug: “Giinahirm affetti”

Bundan belirli bir aligkanlik ortaya ¢ikiyor: Giinah duygularnm
uyandirmak ve tovbe etinenin yolunu hazirlamak i¢in bedeni has-
tabkl ve sinirli bir duruma indirgemek zorundayiz. Bunu yapma
yontemini iyi biliyoruz. Tahmin edebileceginiz gibi, durumun ne-
densel mantig1 hakkinda hicbir siiphe yoktur: Etin ¢ilesine iligkin di-
ni bir yorum mevcut olup, kendi icinde bir son olarak gériinmekte-
dir ki, ashinda sadece tovbenin hastalikl hazimsizhgim miimkiin kil-
mak icin bir aractir (giinaha iligkin “sabit fikir” lidée fixe], disi kusun
“giinah” adindaki tebesir ¢izgisiyle ipnotize edilmesi).

Bedenin kétii muamele gérmesi “sugluluk duygusu” dizisi, yani agikla-
ma gerektiren bir ac1 ¢ekime halinin genel durumu i¢in zemin hazirlar—

Diger tarafta “kurtulug” yéntemi aym yolu takip eder: Insan dua-
lar, devinimler, jestler ve yeminlerle duygu aleminin tiim tiirlerini
kiskirir—bunu ¢ogunlukla aniden ve ¢ogunlukla epilepsi seklinde
ortaya ¢ikan bir tiikenmiglik izler. Derin bir uyusukluk halinden son-
ra iyilestne—dini acidan soylemek gerekirse “kurtuluy”—goriiliir. 402

230
(Ocak-Giiz 1888)

Fizyolojik tiikenmisligin bu halleri ve sonuglar eksiden saglik halle-
rinden ve bunun sonuglarindan daha énemli kabul edilirdi ¢iinki
ani beklenmedik, korku dolu, agklanamayan ve tahmin edileme-
yen seyler acisindan daha zengindiler. Insan korkuyordu: Ciinkit bu-
rada daha yiice bir diinyanin var oldugunu varsaymusti. Uyku ve ri-
yalar, gblgeler, gece, dogal afetler iki diinyanin yaratilmasindan so-
rumlu tutuldular: Her seyden 6nce bu baglamda fizyolojik tiiken-
misligin semptomlar: hesaba katilmahyd:. Eski zamanlardan kalma
dinler su anda dindarlar bazi seyleri tecriibe etmek zorunda olduk-

40a Sonuglarin yanhshkla neden kabul edilmesine dair bu tartisma, Putlarin Alacakaranig
“Dért Biyitk Yanlgr” ile karstlagtimimalidir,
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lan bir tiikenmiglik haline sokmuglardir— Insanlar her seyin agina
olmaktan ¢iktif1 daha yiiksek bir diizene girdiklerine inamyorlar-
d1—Bu, daha yiice bir giiciin gorintiisiydiL

231
(Mart-Haziran 1888)

Her tilkenmiglifin soncu olarak uyku; her agir1 heyecanim sonucu
olarak da tiikenmislik— '

Uyku gereksinimi ve “uyku” anlayisinin tiitn pesimist dinlerde
ve felsefelerde tanmnlastirilmas; ve tapinilmasi—

Bu durumdaki titkenmislik, irksal bir tiikenmigliktir: Uyku, psi-
kolojik aggdan bakildiginda, sadece daha derin ve daha uzun bir din-
lenme igtepisidir— Gercekte ise kardesi olan uykunun imaj arkasina
saklanarak bastan ¢ikartia bir bicimde ¢aligan 6limdiir.

232
(Mart-Haziran 1888)

Hiristiyanlann tévbe ve kurtulug ile terbiye edilmesi kasten kigkirti-
1an bir folie circulaire®! olarak diigiiniilebilir, ancak tahmin edebilece-
giniz gibi, bu sadece 6nceden belirlenmis, yani hastahga meyilli bi-
reylerde yapilabilir.

233
(Mart-Haziran 1888)

Vicdan azabina ve onun tamamen psikolojik tedavisine karsi— Bir tecriibe-
nin tistesinden gelememek, ¢okiisiin bir isaretidir. Eski yaralarin
tekrar acilmasi, kendini hor gérme ve pismanlik icinde yiizme, “ru-
hun kurtulusunun” saglanabilecegi degil sadece ruh hastahfinin ye-
ni bir biciminin meydana getirilebilecegi bir hastaliktir.
Hiristiyanhktaki bu “kurtulug halleri” yalmizca tek ve ayni has-.
ta hallerin varyasyonlar—bilim tarafindan degil, dini sabukla-

4] Kimi zaman cinnete kadar varan manik depresifligin eski bir ad1.
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mayla elde edilen belirli bir formiille karsilanan epilepsi krizinin

yorumlaridir.

Insan hastaysa hasta bir bi¢imde #yidir. Hiristiyanligin gahstigi
psikolojik araclarin daha biiyiik boliimiint artik histeri ve epilepsi
bicimlerinden sayiyoruz '

Psikolojik iyilestirme uygulamalarmm tamamy, fizyolojik bir
baza dayandirilmak zorundadir: Bilincin “isirig1” iyilegme stire-
cinde bir engeldir. Kendi kendine iskence etmekten miimkiin ol-
dugunca ¢abuk kurtulmak icin bunu 6nce yeni faaliyetlerle den-
gelemeye calismak zorundayiz. Kilisenin ve tarikatlarin tama-
men psikolojik uygulamalarinin saglhiga zararl olarak gézden di-
striilmesi gerekmektedir. Sakat biri, dualar ve kétii ruhlarn ko-
vulmastyla iyilestirilemez: Bu gibi seylerin etkisi altinda meyda-
na gelen “huzur” kosullan psikolojik anlamda ilham verici gii-
venden uzaktir.

Yasarmmizin tek bir detayiyla bizi ipnotize eden agirbaslihiga ve
éoskunluga giilebiliyorsak ve bilincin “ismgmin” tag 1siran bir ko-
pek gibi oldugunu diisiinebiliyorsak—kendi pismanhgimizdan uta-
niyorsak, saghkliy1z demektir.

Daha onceki tamamen dini ve psikolojik uygulamalar sadece
semptomlari degistirmeyi hedefliyorlardr: Kendini hagin 6niinde al-
¢altan ve iyi bir insan olmaya yemin eden insan ifyilesmis sayilirdi.
Ancak agirbagh bir ciddiyetle kaderine sadik kalan ve eylemini ger-
ceklestirdikten sonra ona iftira etmeyen bir suglu daha saglikh bir
ruha sahiptir. Dostoyevski'nin hapiste aralaninda yasadig suglularin
hepsi boyun egmemis mizaclardi—“boyun egmis” bir Hiristiyandan
yuz kat daha degerli degiller mi?

(—Bilincin “ismgmin” Mitchell'in tedavi yéntemiyle tedavi edil-
mesini tavsiye ederim® ——)

42 Dr. Silas Weir Mitchell'in (1829-1914, Amerikan)} “dinlenme tedavisi”, 6zellikle izolasyon-
dan, yataga baglamaktan, diyetten ve masajdan olugmaktadir. Krs. Nietzsche'nin izolas-
yondan ve agir1 yemekten bahsettigi Ahlakin Soykiitiigi Ustiine L

233-235 no'lu kisumlaria Putlari Alacakaranhg ile kargilashinn: “Kendi eylemlerimize

karst namert olmayahm! Onlan sonradan sallantida birakmayahm! Viedanin 1sing yaka-
stksizdir.”
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234
(1883-1888)

Bilincin “1sing1”, karakterin eyleme esit olmadigim gésterir. fyi bir is-
ten sonra da bilincin “isingina” benzer bir sey vardir: icinde asina ol-
mayanlar, onlar eski ortarndan ¢ekip alanlar—*

235
(Bahar-Giiz 1887; rev. Bahar-Giiz 1888)

Vicdan azabina karsL.— Kisinin eylemlerine karst namertligin bu tii-
riinii sevimiyorum; 6nceden tahmin edilmeyen utan¢ ve utanmamn
baglangianda kendimizi sallantida birakmarmalyz. Sirada daha ¢ok
agiri# bir gurur var. Yine de iyi taraflart nelerdir! Hi¢bir eylem ne pis-
manlik duyarak, ne de “affedilerek” veya “kefaret 6deyerek” geri ah-
nabilir. Sucu sifirlayan bir giiciin olduguna inanmak i¢in insanin teo-
log olmasi gerekir; Biz ahlaksizlar “sucluluga” inanmamay tercih ede-
riz. Bunun yerine her eylemin kokiinde ayin degere sahip oldugu-
na—ve aleyhimize dénen eylemlerin, ekonomik agidan bakildiginda,
aymi sekilde yararlh ve genelde arzulanan eylemler olduguna inaniiz.

Baz 6zel durumlarda bir eylemin bizi kolayca kurtarmasina izin
veririz—ama kosullar uygunsa. Kosullar uygun oldugu takdirde
. hangimiz sucun her tiirlisiinden gecmek istemez ki?

Bu baglamda hicbir zaman: “Bunu ya da sunu yapmamalisin” de-
memeli, aksine: “Bunu daha 6nce yiizlerce kez yapmamis olmam ne
tuhafl” demelidir.

Yine de ¢ok az eylem bir kisiligin tipik eylemleri ve gercek so-
mut 6rnekleridir; ve ¢ofu insanin ne kadar az kisiligi oldugunu di-
stintirsek, insan nadiren tek bir eylemle karakterize edilir. Yalmzca
epidermal olan kosullar eylemi sadece bir uyariciya verilen tepkiyi,
varolusumuzun derinliklerine inmeden, hakkinda karar vermeden
43 Bu pasajlarin ve digerlerinin Sartre’in Sinekler (The Flies) eserine etkileri ayrintil olarak,

Revue Internationale de Philosophie, 67 (1964.1), “Nietzsche between Homeros and Sartre: Five
Treatments of the Orestes Story” adh eserimde, 6zellikle s. 65-73'te tartistlrmstir.

44 Bu sézclik MS'de okunmaz olup, Alman editérlerinin bir tahminini olugturmaktadir. Ay-
r1ca bkz. onceki dipnot.
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uzun bir siire 6nce yansitir. Ofke, kavrayus, bicak saplama: Bunlarda
nasil bir kisilik vardir?45

Bir eylem coguniukla uyusuklugu ve 6zgiirlik eksikligini de bera-
berinde getirir; bu ytizden eylemi yapan kisi sanki hatirasindan biiyii-
lenmis gibidir ve sanki onun bir aksesuvartyms gibi hisseder. Ipnotiz-
manin bir bicimi olan bu tinsel bozukluga ne pahasina olursa olsun di-
renmeliyiz: Tek bir eylem, ne olursa olsun, kisinin yaptig: her seyle ki-
yaslandiginda sifirdir ve hesapta tahrifat yapilmadan indirilebilir. Top-
lumun, varolusumuzun tamarmm tek bir bakis acismdan, sanki anla-
mi tek bir eylemi yerine getirmekmis gibi ele alma konusunda sahip
olabilecegi haksiz menfaat eylemi gerceklestiren kisiye bulasmamab-
dir: ama ne yazik ki bu daima olan bir seydir. By, tinsel bozuklugun her
eylemi, ister iyl, ister kétii olsun, olagan olmayan bir sonugla takip et-
mesinden kaynaklanmaktadir. Bir soz alan bir sevgiliyi ya da seyird-
sinden alks alan bir sairi izleyin: torpor intellectualis sz konusuysa ara-
ma emriyle kars1 karsiya kalan bir anarsistten hicbir farklan yoktur.

Insana yakismayan eylemler vardir: Tipik eylemler olarak kabul
edildikleri takdirde, bizi daha diisiik bir insan simifi haline getirecek
eylemler. Burada yapmarmz gereken tek sey, bu eylemleri tipik ola-
rak kabul etmekten kagnmakutr. Bir de bizim yakismadigimiz bagka
tiirde eylemler vardir: Fazladan mutluluk ve saghktan kaynaklanan
istisnalar, bir firtina esnasinda bir seferligine cok ytikselen gelgitler,
bir kaza: Bu gibi eylemler ve “eserler” aym sekilde tipik degildir. Bir
sanatq hicbir zaman eserlerinin standardiyla dlclilmernelidir.

236
(Ocak-Giiz 1888)

a) Hiristiyanhgin bugiin halen gerekli goriildiigii orgna gore insan
halen vahsi ve tehlikelidir—

- b) Diger bir bakis acisina gére gerekli degil, ama ¢ekici ve bastan ¢i-

karia olmasina ragmen, asin1 derecede zararhdir, ¢iinki tiim si-

niflarin hastalikh karakterine ve ¢agdas insanligin tiim tirlerine

uygundur— her tiirden dekadanlar, Hiristiyanhg: arzu ederken

kendi egilimlerini takip ederler—

45 Kry. Camus, Yabanc (The Stranger).
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a ve b arasinda Kesin bir aynm yapmak zorundayiz a sikkinda
Hiristiyanhik bir sifa, en azindan bir uysallagtirma aracdir (—bazi
kosullar altinda hasta etmeye yarar; bu da vahsiligi ve acimasizhi1
kirmaya yarar). b sikkinda ise hastah@in bir semptomudur ve ¢okii-
sl yayar. Destekleyici bir tedavi sistemine kars: calisir ve hastanin
kendisi icin iyi olana kars1 icgiidiisiddr.

237
Ocak-Gtiz 1888)
Ciddilerin, agirbashlarm, diisiincelilerin partisi ve bunlarin kargisin-
da, icindeki hayvan terbiyecisinin, canavara karg sert, korkung ve
dehget sacan biri olmak zorunda oldugu vahgi, kirli ve hesaplanama-
yan canavar—yalnizca hayvansal bir uysallashrma problemi,

Tiim temel talepler acimasiz bir aciklikla ortaya konulmahdir
yani bin kat abartilarak: talebin yerine getirildigi bile kabalastiritmig
bir sekilde sunulmalidir ki korkuyla kanigik bir sayg1 uyandirsin, 6r-
negin Brahminlerin kendilerini duyulardan kurtarmalar gibi.

LR

Alcaklar ve sigirlarla miicadele. Belirli bir uysallastirmaya ve diizene
ulagmak istiyorsak, bu armdirilmis ve tekrar dogmus insanlar ile di-
gerleri arasindaki ugurumun miimkiin oldugunca dehset veridi ya-
pimasi gerekir. ‘

Bu ugurum, daha yiiksek kastlarin 6zsaygilarim ve temsil ettikle-
ri seye inanclarint artirr—dolayisiyla Chandala’yl. Hor gérme ve
bunun da fazlas, psikolojik agidan miikemmel bir bicimde dogru-
dur, yani yiiz kat abartilmustir ki en azindan taklit edilebilsin.46

238
(Ocak-Giiz 1888)

Acmasiz icgiidiilere karst miicadele, hasta icgiidiilere kars1 verilen
miicadeleden farklidir; hatta hasta etmek acimasizhigin iistesinden
gelmek icin bir arag bile olabilir. Hiristiyanlarn psikolojik uygulama-

46 Ancak kry. daha sonra yazilan Putlann Alacakaranhg, “Insanhgm Diizeltmenteri™.
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Ian cogu zaman vahsi bir adamin hasta bir adama ve sonug olarak ev-
cillestirilmis bir hayvana déniistiiriilmesine neden olmaktadir.

Adamasiz ve vahsi mizaclara kars: verilen miicadele, onlan etki-
leyen araclar kullanan bir miicadele olmahdar: Batil manclar vazge-
¢ilmez ve gereklidir—#

239
(Kasim 1887-Mart 1888)
Cagmmiz kaginilmaz bir bigimde olgunlasmustir (yani ¢okmiistiir),
tipki Buda ¢ag1 gibi. Bu nedenle Hiristiyanhigin geligmesi miimkiin-
diir, ama sa¢ma dogmalan olmadan (Antik hibridizmin [melezligin]
en tiksindirici kahntilar).

240
(1885-Mart 1886)

Hiristiyan inancimn ¢iiriitiilemeyecegini varsaysak bile, Pascal yine
de gercek olduguna dair korkung olasilig1 da hesaba katarak, Hiristi-
yan olmanin en yiiksek derecede saggériilii oldugunu diisiinmekte-
dir. Bugiin, Hiristiyanhigin ne dereceye kadar dehsete distiifliniin
bir isareti olarak, bagkalarinin, bu bir hata bile olsa, insanin hayati
boyunca bu hatanin biiyiik avantajina ve zevkine sahip olabilecegi-
ni séyleyerek, bunu savunmaya ¢alistiklarini goriir—Bu nedenle bu
inancin sakinlestirici etkisinden dolayr muhafaza edilmesi gerek-
mektedir—yani tehdit edidi bir korkunun olasihindan ziyade cazi-
besini kaybetmis bir hayata duyulan korkudan dolay1. Bu hedonizm
doéniisi, bu zevk kanity, diisiisiin bir semptomudur: Giiciin kamt-
nin, Hiristiyanlik fikrinde bize agin gii¢ veren korkunun yerine ge-
cer. Hiristiyanhk bu yeniden yorumlamayla ashinda titkkenmislige
yanagir: Insan, sersemletici bir Hiristiyanliktan memnundur ¢tinkii
ne aramaya, ne miicadele etmeye, ne cesaret etmeye, ne yalniz kal-
may: istemeye ne de Paskalizme, derin diisiincelerle dalarak kendi-
ni hor gormeye, insanlarin degersizligine inanmaya ve insanin “bel-

47 237 no'lu kasmun dipnotuna bakimz,
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ki de lanetli” olduguna dair 1stirap dolu duyguya giicii vardir. Ancak
her seyden 6nce hasta sinirleri yatisgtirmay: amaglayan bir Hiristi-
yanhk gercekten de “carmihta bir Tanridan” olusan korku dolu bir
¢oziime ihtiya¢ duymamaktadir. Budizmin Avrupa'min her yerinde
sessizce ragbet kazanmasimin nedeni budur.

241
(Kasim 1887-Mart 1888)

Avrupa kiiltiiriiniin mizahu: Birileri bunu dogru sayar ama sunu ya-
par. Ornegin, Incil'in ister Protestan, ister Katolik olsun, dini yorumu
her zamanki gibi gelistikten sonra, okuma ve elestiri sanatinin ne
anlam kalir?

242
(Kastm 1887-Mart 1888)

Biz Avrupahlarin halen yasam kaynagimiz olan anlayisin—yani in-
sanlarmn bir kitaba bagl olarak “ruhun kurtulusuna” inanabildikle-
rinin ne kadar barbarca oldugunu yeterince goz 6niinde bulundur-
muyoruz—Ve bana buna bugtin bile inamldigim séyliiyorlar.

Incil'in kilise tarafindan gelistirilen sekli boylesine ¢ilginca sergi-
lenmesi halen utanan yiiz kizarnahgm siirekli bir cilt rengine do-
niistiirmediyse bilimsel egitimin, elestirinin ve anlambiliminin [her-
meneutic) ne anlami vardir?

243
(Bahar-Gtiz 1887; rev. Bahar-Giiz 1888)

- Dikkate alinmasi gerekenler: llahi takdire duyulan kaginilmaz inan-
cn—bugiine kadar elleri ve nedenleri felce ugratan inan¢—nereye
kadar mevcut oldugu; Hiristiyan varsayimlariin ve yorumlarinin
nereye kadar “doga”, “ilerleme”, “miikemmel olabilirlik” ve “Darwi-
nizm” formiilleri, mutluluk ve erdem, mutsuzluk ve sucluluk ara-
sindaki belirli bir iligkiye duyulan bos bir inang kisvesi altinda ara-
mizda yasamaya devam ettigidir. Olaylann gidisatina, “yasama” ve

. “yasama icgldisiine”, herkes gorevini yerine getirdigi takdirde, her
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seyin iyi olacagima dair inanctan kaynaklanan o rahat boyun egme-
ye duyulan sagma giiven—tiim bunlar sadece olaylarin sub specie bo-
ni yoniiniin oldugu varsayllarak anlam kazamr. Bugiin varsayilan
felsefi hassasiyetin sekli olan fataliz bile dinin etkili oldugu ilahi
doneme duyulan uzun siireli inancin bir sonucu, bilingsiz bir sonug-
tur, sanki olanlar bizim sorumlulugumuzda degilmis gibi (—sanki
olaylar kendi gidisatina birakilabilirmis gibi; sanki her bireysel kigi-
lik sadece mutlak gercegin bir sekliymis gibi).

244
(Kasim 1887-Mart 1888)

Iyi, bilge, giiclii, degerli, kéken ve “kendi icindelik” olan bir varolug
gibi gortinen seyleri kendi 6nemsiz standartlarina gore diizenle-
mek—ve boylece kendi zihninde her tiir iyiligin, her tiir bilgilegin
ve her tiir giiciin varoldugu ve deger kazandig nedensel siirecin ta-
marmum bozmak, kisacasi en yakin ve en olumsal mensein unsurla-
nnn yaratildigim degil, "kendi iclerinde” varoldugunu ve belki de
yaradiligin genel olarak nedeni oldugunu varsaymak insanm psiko--
lojik yalancih@inin yiiceligidir—

Tecriibeye dayanarak, bir insanin kendini énemli 6lgiide insanli-
g1n ortalamasinin iizerine ¢ikarttig her dereceye dayanarak yargida
bulundugumuzda, giiciin her yiiksek derecesinin iyi ve kotil ile
“dogru” ve “yanhistan” serbest kalmay: kapsadigini ve iyiligin taleple-
rini gz 6niinde bulunduramadigim gorebiliriz. Aymi kurahn bilge-
ligin de her yiiksek derecesine uygulandifim gériiriiz. Iyilik, bilgeli-
gin icinde en az diiriistliik, adalet, erdemn ve degerlendirmeye alinan
tim diger popiiler hayaller kadar iptal edilmigtir. Son olarak da iyi-
ligin her yiiksek derecesi de iptal edilmistir. Tinsel bir miyopluk ve
kabalik gerektirdigi asikar degil midir? Dogru ve yanli, yararli ve
zararh arasindaki mesafeyi ayirt etne kabiliyetsizligini da kapsadigi
 agik degil midir? Hatta en yiiksek iyiligin ellerinde yiiksek derecede
giiciin en kacimlmaz sonuglara (“kotiiniin kaldirilmasina”) yol aca-
cagl gercegini tartigmaya gerek var mi?— Ashnda “Sevgi Tanrisinin®
ona inananlarda ne gibi egilimler uyandirdigini gérmek yeterlidir:

179



Gilg Istenci

Insanhgn “iyilik” ugruna harap etmektedirler—Uygulamada, diin-
yanin su andaki yapisl, ayni Tanrinin en agirt miyoplugun, seytanh-
gin ve iktidarsizhgin Tanns: oldugunu goéstermistir: Tann anlayisi-
nn ne kadar deger tasidifa boylece agiga vurulmustur.

I¢indeki bilgi ve bilgeligin hicbir degeri yoktur; degeri iyilikten
fazla degildir; Insan 6nce bu niteliklerin degerlerini veya degersizlik-
lerini aldiklar1 hedeflere sahip olmalidir—Biiytik bilginin biiyiik bir
degersizligi temsil ettigi bir hedef olabilir (6rnegin biiyiik bir aldan-
ma derecesi yasamin gelistirilmesi icin gerekli olan seylerden biri ol-
duysa; aym: sekilde iyilik belki de biiyiik 6zlemin kaynaklarim fel¢
etme ve cesaretini kirma kabiliyetine sahipse).

Insanlarin yagarmini oldugu gibi aldigimizda, Hiristiyanlik tarzin-
da her “gercek”, her “iyilik”, her “kutsallik” ve her “Tannsallik” bugii-
ne kadar oldukea tehlikeli olduklarim gostermislerdir. $imdi bile in-
sanlik yasama ters diigen bir idealizmden dolay1 yok olma tehlike-
siyle kars1 karstyadir.8

245
(Bahar-Giiz 1887)

Kurumlan 6nce onaylamas: gereken ilahi ve transandantal (deneyiis-
tii) daha yiiksek bir makamin varoldugu farz edildigi takdirde, bu
tiim insani kurumlarin maruz kalacaklan zararlar bir diistiniin. De-
gerlerini bu onayda (6rnegin evlilik durumunda) gérme ahskanhg:-
nun biiyiimesiyle insan onlarin dogal itibarnm azaltrms ve bazi durum-
larda inkir etmistir— Doga, Tanrnmin dogallik kargithg insanlar tara-

findan sereflendirildigi oranda yanls yargilanmgtir. “Dogal” s6zciigi,
“hor gorme” ve “k6tii” sdzciikleriyle aym anlama getirilmigtir—

En yiiksek manevi niteliklerin gercekligi olarak Tanriya duyulan kagi-
nilmaz bir inan¢ dahilinde tiim giincel degerler inkar edilmis ve sis-
tematik olarak degersizlik olarak anlasilmistir. Béylece doga karsit-
i1 tahta ¢ikty, Insan, aamasiz bir mantikla dogayr mutlak inkir et-
me talebine ulagmustr.

48 MS'de bu nottan sonra Deccal igin bir taslak gelir.
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246
(Ocak-Giiz 1888)

Hiristiyanlik, 6zgecilik ve sevgi doktrinini 6n plana ¢ikartarak, tiir-
lerin menfaatlerine bireyin menfaatlerinden daha yiiksek bir de-
ger tammamgtir. Gergek tarihsel etkisi ve bu etkide hayati 6nem
tastyan unsur, aksine en asir1 derecede egoizmin, bireyin egoizmi-
nin (—bireysel 6liimsiizliik derecesine kadar) genisletilmesi olarak
kalmistir. Birey, Hiristiyanhk aracihgiyla o kadar onemli, o kadar
mutlak hale getirilmisti ki artik kurban edilemiyordu: ama tiirler
sadece insanlardan olugan kurbanlarla tahammiil edebilmektedir-
ler. Tanr1 huzurunda tiim “ruhlar” esit hale gelmislerdi. Bu, miim-
kiin olan tiim olasiliklar icinde tam da en tehlikeli olamdir! Birey-
ler esit kabul edildii takdirde, tiirlerin mahvolmasina yol acan bir
yasam tarz1 6zendirilmis olur. Hiristiyanlik, secim prensibinin tam
karsitidir. Dejenere olmuslara ve hastalara (“Hiristiyan”) saghiklilar-
la (“pagan”) ayny, hatta Pascal’'m hastalik ve saglikla ilgili yargisin-
da oldugu gibi, daha ytiksek bir deger bicilirse, dogaldisiik kanun
haline gelir.

Bu yaygin insan sevgisi uygulamada acik cekenlerin, yoksullarin,
dejenere olanlarin tercihleridir: aslinda insam kurban etmeye iliskin
giicii, sorumlulugu ve yiice gbrevi alcaltrms ve zayiflatmigtir. Kalan
her sey, Hiristiyanlarin defer semasina gore kendi kendini feda et-
mek zorundadir: ancak Hiristiyanhk tarafindan kabul, hatta tavsiye
edilen bu insan kurbanlan artiklarmin genel terbiye acisimdan hic-
bir anlamu yoktur. Tiirlerin refaht, su veya bu bireyin (—ister kesis
ve ¢iled seklinde, ister haclarin, 6lii yakmaya 6zgiin odun yiginlart
ve daragaclar yardimmyla yanhshgm “sehitleri” seklinde olsun) ken-
dini kurban etmesinden etkilenmez Tiirler hasta biinyelilerin, za-
yiflarin ve dejenere olmuglarin yok olmasini istemektedirler ancak
Hiristiyanhk tam da onlar icin koruyucu bir giictiir; ayrica zayifla-
nn icindeki icgtidiiyli kendilerine dikkat etmelerini, kendilerini ko-
rumalarimi ve birbirlerine ayakta tutmalarim saglayacak sekilde
gliclii kalmugtr. Hiristiyanhiktaki “erdem” ve “yardimseverlik” tam
da bu karsilikh koruma, zayiflarin dayanismasi, secimin zorlagtiril-
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masi degil de nedir? Hiristiyan ozgeciligi, zayiflarin herkes birbirine
ozen gosterdidi takdirde, her bireyin miimkiin oldugunca uzunca
bir siire korunacagina dair kehanette bulunan Kitle egoizmin degil
de nedir?

Boyle bir yaradilist agin bir ahlaksizhik, yasama karsi.bir cinayet
olarak gormeyen insan, hastalar topluluguna aittir ve onlarin icgi-
diilerine sahiptir.

Gercek yardimseverlik, tiirlerin iyiligi icin fedakarhk gerekti-
rir—insanlarin kurban edilmesini gerektirdigi icin serttir ve kendi
kendini yenmeyi gerektirir. Ve Hiristiyanlk diye adlandirilan bu
sahte insanhk hickimsenin kurban edilmemesini saglamaya ¢alig-
maktadir.

247
(Mart-Haziran 1888)

Hicbir sey esashi bir pratik nihilizmden daha yararh olamaz ve daha
fazla cesaretlendirilmesi gerekmez Hiristiyanh§mn ve pesimizmin
tiim fenomenleri, anladifim kadariyla soyle der: “Yokluk icin yete-
rince olgunlasmasiz. Bizim icin varolmamak makuldiir.” Bu “neden”
dili bu durumda ayrica se¢ici mizaclarn dilidir.

Diger taraftan en sert bicimde kinanmasi gerekenler, Hiristiyan-
lik gibi bir dinin, daha dogrusu kilisenin ne oldugu belirsiz ve ytlirek-
siz uzlasmasidir ki, 6liime ve kendini yok etieye cesaret verecegine
hasta blinyeli ve hasta her seyi korumakta ve ¢ogalmasini saglamak-
tadr.

Problem: Insan, (—sahte bir ahreti bekleyen zayif ve bitkisel
bir varolus degil—) gonilli 6limii bilimsel suurla 6greten ve uy-
gulayan bulasic nihilizmin gercekten agir bir b1<;1rmne hangi yol-
larla ulasabilir?

Hiristiyanligy, belki de daha 6nce olusturulmus boylesme biiyiik
ve arndirial nihilist bir hareketin deferini 6liimsiiz birey fikriyle,
ayni sekilde yeniden dirilis fikriyle, kisacas: nihilizmin eyleminden, ya-
ni intihardan siirekli olarak vazgegirerek diisiirdiigii icin ne kadar
kinasak azdir.

182



Hiristiyan idealleri

Bunun yerine yavas bir intihar seklini getirmigtir: asamal olarak
énemsiz, zavalli ama tahammiil edilebilir bir yasam asamali olarak
oldukea olagan, burjuva, alelade bir yagam vs.

248
(Mart-Haziran 1888)

Hiristiyan ahlak sarlatanhg. Merhamet ve hor goérme birbirini huzh bir
degisimle takip ederler ve ara sira baz adi suclar karsisinda 6fkeleni-
yorum. Burada hata bir gérev—bir erdem haline getirilmistir; pot kir-
mak bir sanata doniistiirilmiis ve yok etme i¢giidiisii “kurtulug” ola-
rak sistemlestirilmistir; burada her ameliyat bir yaralanma ve saghkh
olmak icin enerjisi zaruri olan organlarin bile kesilmesi haline gelir.
Ve ulagilan sonug hicbir zaman iyilesme degil, sadece kétii semptom-
lann bir baska kétii semptomla degistirilmesidir.

Ve bu tehlikeli sacmalik, yasamun sistematik olarak bicimsizleg-
trilmesi ve hadim edilmesi kutsal ve dokunulmaz sayilir; onun hiz-
metinde yasamak, bu iyilesme tiiriiniin bir araci yani rahip olmak,
insanu farkh ve saygideger kilar, kutsal, hatta dokunulmaz yapar. Bu
en yiiksek derecedeki iyilesmenin yaraticist sadece tanrisallik olabi-
lir: Kurtulus sadece vahiy olarak, iahi takdir sanati, yaratiga sunulan
en hak etmedigi hediye olarak anlagilabilir.

Birinci 6nerme: Ruh saghgi, hastalik olarak ve siipheli kabul edi-
lecektir—

Ikinci énerme: Giiglii ve verimli bir hayatin gereklilikleri olan
giichil arzular ve tutkular, giicli ve verimli bir hayata direnis olarak
kabul edilecektir.

Usiincti dnerme; Insan tehlikeyle tehdit eden her sey; insana
hiikmedebilecek ve onu yok edebilecek her sey kotii ve ayiptir—
ruhunda kokiinden kurutulmas: gerekir.

Dérdiincii 6nerme: insan, hem kendisi hemn bagkalan icin za-
rarsiz ve zayif, alcakgdéniilliilitk ve ithmlilikla halsiz, zayiflifinin
farkinda olacak ve “giinahkar” hale getirilecektir—bu, en fazla ar-
zu edilen ve ruha yapilacak kiictik bir ameliyatla meydana getiri-
lebilen tiirdiir.

183



Giig Istenci

249
(Bahar-Giiz 1887)

Itiraz ettifim sey nedir? Insamin bu 6énemsiz, bangsever aleladeligi,
biiyiik gii¢ birikimlerinin giiclii motivasyonu hakkinda hicbir sey
bilmeyen bir ruhun bu dengesini yiice bir sey olarak ve belki de
insanmn olciisii kabul etmesidir,

Bacon of Velarum diyor ki: Infimarum virtutum apud vulgus laus est,
mediarum admiratio, supremarum sensus nullus4® Hiristiyanlik buna rag-
men din olarak vculgusa aittir: virtus'un en yiiksek tiirleri icin hic
duygusu yoktur.

250
(Bahar-Gtiz 1887)

“Gergek Hiristiyamin” i¢giidiisiiniin kargi oldugu seylerle ne yaptigi-
na bir bakalim:—Giizele, ihtisamli olana, zengine, gururluya, kendi-
ne giivenene, bilgiliye, giicliiye—o6zetle kiiltiiriin tamamina golge
dugiirtir ve ondan siiphe duyar. Amac onu vicdandan yoksun birak-
makuar.

251
(Ocak-Giiz 1888)

Insanlar, Hiristiyanliga bugiine kadar sadece en 1himh sekilde degil,
yanhs sekilde saldumuglardar. Hiristiyan ahlaklhih§imn yasama karst
bilyiik bir su¢ oldugunu diigiinmedikleri siirece, bu ahlakhhg savu-
nanlar hepsi kendi yolunda giderlerdi. Hiristiyanhgin sadece “gerce-
gine” iligkin soru—ister Taninin varhigiyla, ister kkeninin hikayesi-
ne iliskin tarihselligi, ister Hiristiyan astronomi ve fen bilimleriyle
ilgili olsun—Hiristiyan ahlaklihginm degeri kabul edilmedigi siirece
ikincil derecede 6nem tagiyan bir meseledir. Hiristiyan ahlaklihig-
mmn herhangi bir degeri var mudir, yoksa bastan gikartina sanatinin
kutsallifina ragmen bir utang ve ytizkarasi midir? Gergege iligkin

49 En siradan yasam diizeyi en diigiik erdemleri 6ver, siradan olanlara hayranhk duyar ve
en yiice erdemleri hige sayar.
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sorun, dikkati cekmeden sessizce her tiir sakh yerlere girebilir ve en.
biiyiik inananlari sonunda kendilerinde baz: seylerin ¢lriitillemez
oldugunu—yani her tiir yalanlamanin 6tesinde oldugunu—savun-
ma hakkim bulmak icin en bilyiik inanmayanlarin mantigindan
yararlanabilirler (bu hileye bugiin “Kantct Kritisizm” denir).

252
(Kasim 1887-Mart 1888)

Pascal gibi bir adarm yok ettigi icin Hiristiyanhigi asla affetmemeli-
yiz Hiristiyanhgin 6zellikle en giiclii ve en soylu ruhlara boyun eg-
dirme istenciyle miicadele etinekten hicbir zaman vazgecmemeli-
yiz. Hiristiyanhk tarafindan uydurulan insan idealini, insandan ta-
leplerini ve insanlarla ilgili kullandigi Evet ve Hayirlan butiintiyle
ve tamamiyla yok etmedigimiz siirece durmamaliyiz. Hiristiyan
masallarimn sagma kalintilarinin tamami yani kavramsal ériimeek
aglan ve teoloji biz ilgilendirmez; bin kat daha sa¢cma olabilirdi ve
biz yine de ona kary tek bir parmagimiz bile oynatmazdik. Ancak
hastalikh giizelligi ve kadins1 bastan ckarticahigy, sinsi iftira niteli-
ginde etkili ve giizel s6z sdyleme yetenegiyle sanki boyle durumlar-
da en yararh ve arzu edilen seylermis gibi goriinenler-—yani giiven,
armiyetsizlik, ihmbhlik, sabir, yakinlarim sevinek, boyun egme, Tan-
riya tabi olma, insamin kendi egosunun tamamindan yararlanma-
masl ve terk etrnesi—aym zamanda en yararh ve arzu edilir seyler-
mis gibi; sanki bir ruhun énemsiz ve thimbh diisiisti, namuslu alelade
insan ve siirti insam sadece daha gliclii, daha kotil, aggozlil, meydan
okuyucu, savurgan ve bu nedenle yiiz kat daha tehlikede olan insan-
dan 6nce gelmemis de idealden, hedeften, 6lcliden ve genel olarak
insanh@n en yiiksek gerekliliklerinden baska bir sey saglamarms gibi,
tiikkenmis ruhlarin—Xi en gligli ruhlarm bile tiikendikleri saatler -
vardir—namertligine ve kendini begenmisligine seslenen idealle
milcadele ediyoruz. Bu ideali kurmak, insanin 6niine bugiine kadar
getirilen en kotii ayartmadir: Clinkii bu idealle insanlar arasinda
gii¢ ve “insan” tiriiniin bilyiimesi istencinin hir adim daha 6nce ol-
dugu daha giicli yapih istisnalar ve talihli vakalar yok olmakla kar-
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s1 karsiya kalirlar; bu idealin degerleriyle iistiin hak iddialart ve gé-
revleri adina goniillii olarak daha fazla tehlike dolu bir hayati (eko-
nomik agidan s6ylemek gerekirse: taahhiidiin basar olasithginin dii-
slisline oranla maliyetinde bir artig1) kabul eden bu daha ytice insan-
larin biiyiimesi daha kékiinden saldirtya ugrar. Hiristiyanlikta mi-
cadele ettigimiz sey nedir? Giigliilere boyun egdirmek, cesaretlerini
kirmak, koti saatlerini ve ara sira ger¢eklesen tiikenmisliklerini or-
taya ¢ikartmak ve gururlu kendine giivenlerini endigeye ve vicdana
doniistiirmek istemesi ve giicleri, gii¢ istengleri kendi aleyhlerine
donene kadar—giicliller kendilerini hor gorme ve kendilerini istis-
mar etme diiskiinliikleriyle yok olana kadar—soylu icgiidiileri nasil
zehirlemeleri ve hasta etmeleri gerektigini bilmesidir. Iste bu, Pas-
cal'm en iyi 6rnegini tegkil ettigi dehset verici yok olma yoludur.
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IL AHLAKLILIGIN ELESTIRIiSi

1. Manevi Deger Takdirlerinin Kokeni

253
(1885-1886)
Tan Kizzlhgrnins Onstizi Icin

Ahlaklilik hakkinda, bityiisiine kapilmadan ve giizel jestlerinin ve
bakislarimn bastan ¢ikariciligina kars: giivensizlikle dolu bir bigim-
de disiinmeye calisryorum. Ibadet etme diirtiimiize uygun olan—
kendini stirekli olarak kamitlayan—bir diinyaya 6zelde ve genelde
rehberlik ederek sayg gosterebiliriz: Hepimizin icinde biiyiidiigii
Hiristiyan bakis acis1 budur.

, Keskinli@imizin, giivensizligimizin, bilimselligimizin artmasiyla
(ayrica diiriistliige karst daha tutkulu bir i¢giidii sayesinde ve boyle-
ce Hiristiyan karsit: etkiler altinda) bu yorum bizim icin daha da izin
verilemez hale geldi.

Ka¢manin en géze carpmayan yolu: Kant: Kritisizm. Entelekti-
¢l, hem bu tiir yorumlarda bulunma hakkinin, hem de bu gibi yo-
rumlan reddetme hakkmin dogrulugundan siiphe etmektedir. In-
san, giivenini ve inancim artirip, inang konusunda tiim olasiliklar
reddederek ve gecici tedbir olarak anlasilmaz ve tstiin bir “ideal”
(Tanr) kullanarak kendini tatmin eder.

50 Tan Kiznlhg'mn itk basimi 1881 yihnda yayimlanmustir; ikindsi, yeni onsozle 1887 yiinda.
Bu bashk ondan beri hep qikartilmmgtir.
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Platon’a gore, Hegelci gikis yolu bir par¢a romantizm ve bir par-
¢a tepki olup, ayn1 zamanda tarihsel anlamin, yeni bir giiciin semp-
tomudur: “ruhun” kendisi, “kendi kendini agiklayan ve kendi kendi-
ni gerceklestiren idealdir; inandigimz bu idealin gitgide daha bii-
yiik bir boliimii kendini “siirecinin”, “varolugunun” gidisatinda goés-
termektedir: Boylece ideal kendini gerceklestirir; soylu gereksinim-
lerine uygun oldugunda ibadet edebiliyorsa, inang gelecege yonlendi-
rilir. Kisacasi:

1) Tann bizim icin bilinmezdir ve tarafimizca gosterilemez (episte-
molojik hareketin gizli anlami);

2) Tann gosterilebilir, ama sadece varolus siirecinde olan bir sey
olarak ve bizi ideale dogru gotiiren ictepimizin da sahitlik etti-
gi gibi, biz de bunun bir parcasiyiz (tarihsel hareketin gizli anla-
mi).

Fark edilecek olanlar: Elestiri hichbir zaman idealin kendisine de-
gil, sadece bu ideale direnislerin nereden kaynaklandigina yonelir;
neden heniiz bu ideale ulagilamadigina veya kiiciik ve biiyiik seyler-
de neden gosterilemediZine.

* % ¥

Insamin endiseyi tutkudan gelen bir endise olarak mu, arzudan gelen
bir endise olarak m hissettigi, yoksa bu endiseye en son diisiinceden
sonra Ve belirli bir tarihsel hayal giiciiyle bir problem olarak mi1 ulag-
g1 cok fark eder.

Aym fenomeni din ve felsefenin disinda da gériiyoruz: Yararci-
Iik (sosyalizm, demokrasi) manevi defer takdirlerinin kokenini
elestirir ama onlara en az Hiristiyanlar kadar inamir (Saflik: sanki
ahlakhlik, onu onaylayan Tanr olmasa ayakta kalabilirmis gibi!
Ahlaklihga inan¢ muhafaza edilecekse “diger taraf” kesinlikle ge-
reklidir).

Temel problem: Inancin her seye yeten giicii nereden gelir? Ya ah-
lakhliga duyulan inanan giicii? (—ki hayvan diinyasiyla bitki diin-
yas1 hakkindaki bilgimize ragmen, hayatin en temel kosullarinin bi-
le ahlakhlik yararina yanhs yorumlandifina inanarak kendini alda-
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tir, “Kendini koruma”: Darwinizmin perspektifinde dzgeci ve bencil
prensiplerin uzlagmasidir).

254
(1885-1886)

Deger takdirlerinin kokeni ve iyilerin cizelgeleri hakkinda yapilan aras-
tirma, inanilanlarin aksine hicbir sekilde bunlarin elestirisiyle 6zdes
degildir. Bazi pudenda origo,5! bu sekilde ortaya ¢ikan seyin degerinin
azaldigina dair bir duyguyu da beraberinde getirir ve elegtirise] bir
havanin ve ona karst bir tutumun yolunu hazrlar.

Deger takdirlerimizin ve manevi cizelgelerimizin gercek defer
nedir? Kurallarinin bize saglaciga sonug nedir? Kimin icin? Neyle il-
gili?— Cevap: Yasam icin. Ya yasam nedir? burada “yasam” anlayis-
nin yeni ve daha kesin bir aciklamasina ihtiyacimiz var. Benim for-
miiliim yoyledir: Yagam, gii¢ istencidir.

Deger takdiri eyleminin anlami nedir? Geriye mi, yoksa asag1-
ya baska bir metafizik dlinyaya my isaret eder? (Biiyiik tarihsel ha-
reketin dncesine ait Kant'in hala inandify gibi). Kisacasi: Nerede
meydana gelmistir? Yoksa “meydana” gelmemi§ midir?— Cevap:
Manevi deger takdirleri bir tefsir, bir yorumlama yoludur. Tefsirin
kendisi baz1 fizyolojik kosullarin ve aym sekilde yaygin yargilarin
baz tinsel seviyelerinin de semptomudur. Kim yorumlar?— Etki-
lerimiz [affect].

255
(1883-1888)

Tiim erdemler fizyolojik kosullara baglidir, 6zellikle de ana organik
fonksiyonlar gerekli ve iyi olarak kabul edilmektedir. Téim erdem-
ler gercekten inceltilmis birer tutku ve ¢ogaltilimig hallerdir.

Cinsel diirtiiniin gelisimi olarak insanin merhameti ve sevgisi. inti-
kam diirtiistiniin gelisimi olarak adalet. Direnme zevki, gii¢ istenci ola-
rak erdem. Benzer ve gii¢ agisindan esit olanlann tamnmasi olarak seref.

51 Utang verici koken.
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- 256
(1887-1888)

“Ahlakhilik” dendiginde, ben bundan bir yaratifin yasam kogsullarty-
la kismen uyusan bir deger takdir sistemi anliyorum.

257
(Mart-Haziran 1888)

Eskiden insan her ahlakhilik icin s6yle derdi: “Meyveleri sayesinde
onlar taniyacaksmniz.” Ben tiim her ahlakhiliklar hakkinda soyle
derim: “Sayesinde icinden ¢iktii topragn farkina vardifim bir
meyvedir.” :

258
(1885-1886)
Manevi yargilar, fizyolojik refah veya hatanin stireglerini ve aym
sekilde koruma ve biiyiime kosullarimn bilincini aldatan semptom-
lar ve isaret dilleri—astroloji gibi icgiidiilerin (rklarm, toplulukla-
rn, yasamin genglik veya ¢okiis gibi degisik asamalannin vs. i¢gii-
diilerinin) yol actig1 6nyargilarla aym degerde yorum tarzi olarak-
anlamaya ¢alisiyorum.

Spesifik Hiristiyan Avrupa ahlakliigina uygulandiginda gkan
sonu¢: Manevi yargilanmiz ¢okiisiin, yasama inanmamanin isareti,
pesimizm i¢in hazirliktir.

Baslica 6nerim: Manevi fenomenler yoktur, sadece bu fenomenlerin mane-
vi bir yorumu vardr. Bu yorumun kendisi ise ekstra manevi kokenlidir 52

Yorumumuzun varolusa bir ¢eliski yiiklemesi ne anlama ge-
lir?— Kesin 6neme sahiptir: Diger defer takdirlerinin arasinda bu
manevi deger takdirlerinin sozii gecer. Varsayalim ki iptal edildi-
ler, biz 0 zaman neye gore Ol¢iim yapardik? Ve bilginin ne degeri
kalirdi vs., vs.

52 Kry. kisum 266.
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29
(1884)

I¢ yiiziinii kavradiklarimiz: Tiim deger takdirleri kesin bir perspek-
tiften yapilir: Bireyin, bir toplulugun, bir irkin, bir devletin, bir kili-
senin, bir inancin, bir kiiltiiriin korunmas: perspektifinden.— Deger
takdirlerinin daima bir perspektiften yapildigini unuttugumuz i¢in,
tek bir birey kendi icinde ¢ok biiyiik miktarda geliskili degerlendir-
meler ve sonug olarak celiskili diirtiiler tagir. insanda, iclerinde mev-
cut tiim i¢giidiilerin oldukgca kesin gorevlere cevap verdigi hayvan-
lara kiyasla insanin hastalikl halinin agiklamasi budur.

Bu celiskili yaratigin dogasinda yine de biiyiik bir bilgi edinme y6n-
temni yatar; Bircok olumlu ve olumsuz seyleri hisseder ve kendini adale-
te—iyi ve kotii seylert tahmin etmenin Gtesinde anlayisa yiikseltir.

En bilge adam bile gercekten Gyle bir sey olsayds, her tiir insan
i¢in antenlere-—ve bilyiik uyum anlarina—sahip olan ve geliskiler aci-
sindan en zengin olan insan olurdu—bizim icimizde bile ¢ok nadir
arazlardir bunlar!

Bir nevi gezegenlere 6zgii bir devinim—

260
(1883-1888)

“Istemek”: Bir son istemek anlamina gelir. “Bir son”, deger takdirini
kapsar. Ya deger takdiri nereden gelir? Temelleri, “hos” ve “ac1 dolu”
sert bir norm mudur?

Sayisiz olayda bir seyi once ona bir deger takdir ederek aa dolu
hale getiriyoruz.

Manevi deger takdirlerinin kapsami: Neredeyse her duyu izleni-
minde bir rol oynuyorlar. Diinyamiz onlarla renkleniyor.

Olaylara sonlar ve degerler verdik: Bu nedenle icimizde muaz-
zam bir gizil gii¢ birikimi var ama degerleri karsilastirdigimizda, ge-
liskili seyleri de degerli saydiginmz ve bircok deger cizelgelerinin
mevcut oldugunu goriiyoruz {bu yiizden hlgblr sey “kendi icinde”
degerli degildir).
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Bireysel deger cizelgelerinin analizleri, bu ¢izelgelerin siirh bir gru-
bun varolusunun—cogunlukla hatal—kosullanin—kurulmas: anla-
mina geldigini ve korunmalari icin kullanildigini ortaya ¢ikartmustir.

Modern insan iizerinde yapilan gozlem, ¢ok ¢esitli deger yargilan kul-
landigimz ve bunlann artik yaratia bir giici olmadigim gostermistir.
Temeli, “varolus kosulu” artik manevi yargilarda yoktur. Daha gereksiz
olmustur ve eskisi kadar eziyetli degildir. Keyfi olmaya baslanmgtir. Kaos.

Insanin {izerinde ve bireyin iizerinde duran hedefi kim yaratrms-
tir? Eskiden ahlaklih@ korunmak icin kullanirdik ama artik kimse
korunmak istemiyor, artik korunacak hicbir sey yok. Iste deneysel bir
ahlakliik: Kendine bir hedef ¢izmek.

261
(1883-1888)

Manevi bir eylemin kriteri nedir? (1) aldingsizhigy, (2 ) genel gecerliligi
vs. Ama bu, koltukta ahlak dersi vermektir. Her olayda kriterlerin ne
oldugunu ve ne ifade ettiklerini gbrmek icin insanlan incelememiz ge-
rekir. Bu, i“b('iyle bir davranig semasimn varolusumuzun ilk kosullann-
dan biri olduguna” dair bir inanctr. Ahlaksiz, “yikim getirmek” anla-
muna gelir. Su anda bu tekliflerin kesfedildigi tiim topluluklar yok ol-
mustur: Bu tekliflerin bir kismy, ortaya gikan her yeni topluluk onlara
tekrar ihtiya¢ duydugu icin tekrar ve tekrar onaylanmistir, Ornegin
“Hirsizhk yapmayacaksimn.” Topluluk icin herhangi bir duygu talep et-
menin miimkiin oldufu ¢aglarda [(6rnegin Roma Imparatorlugunda
(imperium Romanum)] diirtiiler, dini anlamda “ruhun kurtanlmasina”,
felsefi terimlerle “biiylik mutluluga” yonelikd. Clinkii Yunan ahlak
felsefecileri bile kendi polisleri icin hicbir duyguya sahip degildir.

262
(1888)

A Sahte degerlere duyulan thtiyac— Duruma bagiliigimi kanitlayarak bir
yargiy: ciirtitebiliriz. Onu alikoyma ihtiyaa bu arada yok edilmez

53 Sehir devlet.
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Sahte degerler, nasil ki bir hastaun gozlerindeki astigmat yok edile-
mezse, nedenler 6ne siirerek kokiinden sokiip atilamaz. Onlarin var-
hfina duydugumuz ihtiyac kavramamiz gerekir: Onlar, nedenlerle
hicbir ilgisi olmayan bahanelerin sonuglardir.

263
(1885)

Ahlaklihk sorununu gérmek ve gostermek-——bu bana yeni asli gére-

vimizmis gibi goriiniiyor. Daha 6nceki ahlak felsefeleriyle yapildig-
11 reddediyorum.

264
(Kasim 1887-Mart 1888)

Insan, i¢ diinyasinin temel gercekleri hakkinda daima ne kadar ve-
fasiz, ne kadar yalanciydt! Bu olaya gozlerimizi kapatmak, su olay
hakkinda konusmak veya konugmamak—

265
(1885-1888)

Manevi yargilarda ortaya ¢ikan devrimler ve temelde “kotiinin” nasil
defalarca “iyi” olarak adlandinidigima dair bilgi ve biling eksiktir. Bu
bozukluluklardan birine “gelenekler ahlakliligy” terimiyle dikkat ¢ek-
tim.5 Vicdan bile yer degistirdi: Onceleri burada siirtiniin vicdan san-
asi vardi

266
(1883-1886)

A) Ahlaksizhgin eseri olarak ahlakhhik.
1 Manevi degerlerin iistiinlitk kazanmasi icin bircok ahlaka
aykin giic ve etki tarafindan desteklenmesi gerekir.

54 Sittlichkeit der Sitte: Krs. Tan Kizligy, Sen Bilim, Ahlakin Soykiitigii Ustiine.
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2 Manevi degerlerin kokeni ahlaksiz etkilerin ve diisiincele-
rin eseridir. '
B) Hatanm eseri olarak ahlakhilik.
Q Ahlaklilik daima kendi kendine celigir.
Bedeli— Dogruluk, siiphe, epoche3s yargilama—Ahlakliliga du-
yulan ingnan “ahlakhliksizhir”.
Adimlar:

1) Ahlakliligin mutlak tstiinl{igii: Tiim biyolojik fenomenler
manevi de§erlere gore dl¢iiliir ve yargilanir.

2 Ahlakhhkla yasam bulmaya caligmak (uyanan bir siipheci-

ligin isaretidir; ahlaklilik artik bir antitez olarak diigiiniil-

memelidir); bunun i¢in cesitli araclar hatta transandantal
(deneyiistii) bir yol vardar.

3) Yasam ve ahlakhihgin karsithgi: Ahlakliik yasamin bakig
acisina gore yargilanir ve Kinanir.

D) Ahlakhiligin yasam icin,
a) Yasamun keyfi icin, yasama duyulan minnettarhk icin vs.
b) Yasamin giizellestirilmesi, soylulagtiriimasi icin,
o Yasam bilgisi icin,
d) Yasarmin en biiyiik fenomenlerini kendi icinde degiserek
ayarlamaya cabaladigl oranda yasamin gelistirilmesi icin
ne kadar zararh oldugu.

B) Karg1 sayim: Yasam icin yararhhig1. ,

1 Genel biitiinii fiyeleri tizerinde bir sinirlama seklinde koru-
yan prensip olarak ahlakhhk: “ara¢”

2) insam: tutkularinin icsel tehlikelerinden koruyan prensip
olarak ahlakhihik: “alelade olan”

3) insanu derin sefaletin ve kérelmenin yasam yok edici etki-
lerinden koruyan prensip olarak ahlaklihk: “sefil”

4) Giicliilerin korkung patlamalarma kars1 koyan prensip ola-
rak ahlakhhk: “alcakgoniilliiler”.

55 Eskicag kugkuculan tarafindan gelistirilen yarginin askiya alinmast.
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267
(1885-1886)

“Dogru”, “yanlis” vs. gibi sdzciikleri, “Dogru ol ve kimseden korkma”
soziinde oldugu gibi kesin, dar ve burjuva bir baglamda ele almak
yani gorevlerini bir toplulugun varlik gésterdigi kesin bir sert gema-
ya uygun olarak yerine getirmek iyidir.

—Ahlaklihikla gecen iki bin yilin tinlerimizde neden oldugu sey-
ler hakkinda al¢ak¢a konusmayalim!

268
(Ocak-Giiz 1888)

Ahlakliligin iki tiiril birbirine kangtrilmamahdir: Saglikh icgiidii-
niin kendini heniiz baglamakta olan ¢okiise kars: korudugu ahlakh-
lik—ve bu ¢okiigiin kendini tamimladigs ve hakh cikardig ve asagl
dogru cektigi diger ahlakhlik.

Birincisi genelde stoaci, sert ve zorbadir (—Stoactligin kendisi boy-
le bir fren pabucu ahlakhhgiydi); ikincisi ise hararetli, duygusal ve
gizem doludur. Kadinlar ve “giizel duygular” onun tarafindadir (—
ilkel Hiristiyanlik boyle bir ahlaklilikti).

269
(1883-1888)

Ahlak dersinin tamamina bir fenomen olarak odaklanmak. Ayrica
bir bilmece olarak odaklanmak. Ahlakhlik fenomeni beni bir bilme-
ce gibi meggul etmistir. Bugiin su sorular nasil cevaplayacagum bil-
mek isterdim: Komsumun refahi benim i¢in kendi degerlerimden
daha yiice bir degere sahip olmas gerekiyorsa, bunu anlami nedir? -
Komsumun, sahip oldugu refahinin benden farkl bir sekilde deger-
lendirmesi gerekiyorsa, bunun anlam benim refalimdan daha 6nem-
siz oldugu mudur? Filozoflarin bile “veri” olarak baktiklan “Yapma-
hisin (Thou shalt)” s6ziiniin anlarm nedir?

Bir insanin, bagkasi icin yerine getirdigi bir eylemi, kendisi i¢in
yaptg bir eylemden daha degerli tutmasina ve digerinin de bunu
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aym gekilde yapmasina (insamn sadece tek bir gézle ama kendisi
icin degil, baskalarinin refah: icin yaptig: eylemleri iyi olarak kabul
etmesi gerektigine) dair gilginca fikrin bir anlamu vardir; yani ortak
bir duyguya ve ortak bir vicdana sahip bir topluluk olugturduklar
takdirde, tek bir bireyin 6nemsiz oldugu, ancak tiim bireylerin bir
arada ¢ok 6nemli olduguna dair degerlendirmeye dayanan sosyal
bir icgiidii olarak anlam kazanir. Bu nedenle belirli ve Kesin bir y6-
ne bakmak icin bir tiir egzersiz ve Kendini gérmeyi imkansiz hale
getirmeye cahsan bir perspektife duyulan istenctir.

Benim fikrim: Hedefler eksik ve bu hedeflerin bireyler hedefler
olmalidir! Olaylarin her yerde nasil oldugunu gézlemliyoruz Her bi-
rey kurban edilmistir ve bir ara¢ olarak hizmet etmektedir. Sokaga
aktugimizda bircok “koleye” rastlarsiniz. Nereye? Ne igin?

270
(Bahar-Giiz 1887)

Bir insan sadece manevi degerler agisindan kendine saygi duyup, bu-
nun dipinda kalan her seyi kendisinden daha az 6nemli ve iyi, kotii,
gelisim, ruhun kurtarilist vs. ile kiyasladiginda daha az degerli gére-
bilir? Ornegin Henri Fred. Amiel56 Kisisel manevi tuhaflik nedir?—
Yani psikolojik, dolaystyla fizyolojik baglamda, 6rnefin Pascal By,
diger biiytik niteliklerin eksik olmadif durumlarda béyledir; sahip
olmadig1 ve sahip olamayacag: seylere acikca deger bicen Schopen-
hauer'de de durum bdyleydi— Bu yalnizca su andaki 1stirap ve ke-
yifsizlik hallerinin aligiimis manevi yorumu degil midir? Sik¢a tek-
rarlanan keyifsizlik duygularim anlamayan, ancak bunlart manevi
ipotezlerle acikladigina inanan kesin bir hassasiyet tiirti degil midir?
Hatta “iyi vicdan” perspektifinde Tanri tarafindan, kurtulug bilinci
tarafindan aydinlatiimak tizere gecici bir saghk ve giic duygusunun
ortaya ¢ikmasi degil midir? —

Boylece kisisel manevi tuhaflik (1) ya degerini gergekten toplu-
mun erdem modeline yaklasarak edinmigtir. “lyi insan”, “erdemli

56 Isvicreli felsefe profesorii, elestirmen ve sair (1821-1881).
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olan”, aleladeligin yiiksek derecede itibarh bir koguludur. Tiim yete-
neklerinde alelade, ama terbiyeli, vicdanh, saglam, itibarh ve giive-
nilirdir; (2) ya da tiim hallerini baska tiirlit nasil anlayacagmu bilme-
digi icin degerini edindigine inanir—Kendini tamimadi icin, ken-
dini bu sekilde yorumlar—

Insamin kendi kendine tahammiil edebildigi tek yorum semast
olarak ahlakhhk—bir tiir kibir mi?

271
(Mart-Haziran 1888)

Manevi degerlerin hikimiyeti— Bu hikimiyetin sonuglari, psikolojinin
yozlasmasidir vs.; bunu takip eden genel oOliimciilliiktiir. Bu
hékimiyet ne anlama gelir? Neye isaret eder?—

Bu alanda kesin bir Evet veya Hayir icin duyulan daha bitytik
oneme isaret eder. Manevi degerleri stirekli kilmak i¢in emir kiple-
rinin her tiirii kullamlmustir; manevi degerler en uzun siireli emre-
dilen degerlerdir:— icsel emirler gibi icgiidiisel goriiniirler. Manevi
degerlerin, tartigmanin Otesinde olduklan disiindilen toplumun
varhg icin gerekli kosullar oldugu ortaya qikmustir. En yiice deger-
ler hakkindaki anlagmanin uygulamasi, baska bir deyisle yarari, bu-
rada bir tiir onay edinmistir. Bu alanda diisiince ve elestiriyi felce ug-
ratmak icin her tiirlii araan kullanildigim gérityoruz— Kant’in tu-
tumuna bir bakin! Buradaki tiim “arastirmalan” ahlaksiz diye redde-
denlerden gene bahsetmeye gerek bile yok—

272
(Bahar-Giiz 1887)

Benim énerim: Tiim olaylari mutlak tiirdesligini (homojenitesini) ve
perspektife bagh manevi farkliliklanin uygulamasim gostermek;
manevi olarak dviilen her seyin 6ziinde nasil ahlaksiz olan her sey-
le 6zdes oldugunu ve ahlakhhgin tiim gelisimlerinde oldugu gibi,
ahlaksiz araclar ve ahlaksiz sonlar icin nasil mimkiin kilindigim—
diger taraftan ahlaksiz olarak koétiilenen her seyin ekonomik agidan
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bakildifinda nasil daha yiice ve daha esash oldugunu ve yasamin da-
ha biiyiik bir doluluguna dogru bir gelisimin nasil ahlaksizh@in da
ilerlemesini gerektirdigini gostermektir. “Gercek”, bu olay1 anlamak
icin kendimize izin verdigimiz boyuttur.

273
(1883-1888)

Yine de korkmaya gerek yok c¢iinkii bu ince yolda ahlaksiz olmak
icin oldukca ¢ok ahlakliliga ihtiya¢ duyulmaktadir. Bunu alegorik
bir hikayeyle anlatmama izin verin:

Hastalikla ilgilenen bir fizyolog ve bu hastalig1 atlattigimi iddia
eden bir hasta aym menfaatleri giitmezler. Hastah§in ahlaklihk ol-
dugunu varsayalim—ki bu da bir hastaliktir—ve biz Avrupahlarin
da hasta: Biz Avrupallar aym1 zamanda merakl birer seyird ve fiz-
yolog olsaydik ne ince iskenceler ve zorluklar meydana gelirdi, bir
diisiiniin! O zaman gercekten ahlakliliktan armdirtlms olmay: arzu
eder miydik? Ister miydik? Armndirilmug olabilir miydik, “iyilestiril-
miy” olabilir miydik sorusunu gene hi¢ sormayacagim bile.

2.5ur

274
(Bahar-Gtiz 1887)

Kimin giic istenci ahlakliliktir?— Sokrates’ten itibaren Avrupa tarihinin
ortak faktorii, manevi degerleri tiim diger degerlerden {istiin tutma
girisimidir ki, sadece yasam icin degil, (1) bilgi, (2) sanat, { 3 ) siyasi ve
sosyal cabalar icin de rehber ve hikim olabilsinler. “Gelisim” tek gé-
revdir, digerleri ise bunun sadece birer aract (veya huzursuzluguy, en-
geli, tehlikesi: sonucta yok edilene kadar miicadele edilmesi gereken
seylerdir—). Cin’de de benzer bir hareket vardir. Hindistan'da da.

Diinyada bdylesine muazzam bir bi¢cimde gelisim gdsteren ma-
nevi degerler acisindan bu giic istencinin anlanmu nedir?
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Cevap:— Bunun arkasina saklana ii¢ gii¢ vardir: (1) Siirtiniin giigliile-
re ve bagimsizlara karg: icgiidiisii; ( 2) Sefillerin ve yoksullarn talihli-
lere kars1 icglidiisii; ( 3 ) Alelade olanlarm istisnai olanlara karsi i¢gii-
diisii. Bu hareket muazzam bir avantaja sahiptir ama bir¢ok zuliim,
sahtelik ve dar gorighiilitkten yardim gérmiigtiir (¢linkii ahlakliigin
yasamin temel i¢giidiilerine karst miicadelesine iligkin tarihin kendi-
si bugiine kadar diinyada var olan en biiyiik ahlaksizhkoir—).

275
(1883-1888)

Cok az kisi glinhik hayatimuzi olusturan, biiyiidiigiimiizden beri
alisngimiz seyleri bir problem olarak gérmeyi basartyor—gozleri-
mizi buna ayarh degildir; ozellikle de ahlakhh@imiz soz konusu
olunca durumun béyle oldugunu dilsiiniiyorum.

“Her insan, bagkalar: icin bir amactir” problemi en yiice sereflere
vesile olmaktadir; kendisi icinse— Hayur!

“Yapmahisin” problemi: kendi kendini agiklayamayan, cinsel diirtii-
ye benzer bir egilim olup, diirtiilerin genel olarak kinanmasina tabi tu-
tulmamalidir; diger taraftan onlarm deger takdiri ve hakimi olmahidur!

“Esitlik” problemi; hem de hepimiz farkh olmayi ¢ok isterken: bu-
rada aksine baskalarindan talep ettiklerimiz kendimizden istememiz
beklenmektedir. Bu ¢cok yavan, bariz bir sekilde cilgincadir: ama—da-
ha yiice bir mertebede kutsal oldugu diisiiniiliir ve nedenlerle celisti-
gi gortilmemektedir.

' Ayirt edici ve ahlakliifa kayitsiz sartsiz itaat olarak fedakarhk
ve ozgecilik ve herkesin huzurunda esit olduguna dair inangtir.

Ayirt edici olarak, refahin ve yasarmin boglanmasi ve bunlardan
vazgecme, Kisinin deger takdir etmekten tamamen vazgegmesi ve
digerlerinin de bundan vazgectigini gérme arzusudur. “Bir eylemin
degeri belirlendi: Herkes bu deger takdirine tabidir.”

Goriiyoruz ki: bir otorite konusuyor—ama kim? Insan kibri, bu
otoritenin altinda kendini miimkiin oldugunca kiiciik dilymemis
hissetmek i¢in, bu otoriteyi mimkiin oldugunca yiiceltmeye ¢aba-
larsa, affedilebilir. Bu nedenle—konusan Tanndir!
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Insan, Tanriya temyiz mahkemesi olmayan Kayitsiz sartsiz bir
onay, “kategorik bir emir” olarak—ya da neden otoritesine inandry-
sa, bunun mantikh olmasm saglayan metafizik bir birlige gereksi-
nim duymaktaydi,

Simdi de Tannya inancin ortadan kalktigi varsayalim. Ayni so-
ru yeniden giindeme gelir; Kim konusuyor?— Metafizikten degil de
hayvan fizyolojisinden alarak verdigim cevap: siirii iggiidiisii konusu-
yor. Uste ¢tkmak istiyor: “Yapmalisin!” s6zii de buradan geliyor. Bire-
ye sadece biitiiniin Kendisi acisindan, biitliniin iyiligi icin deger ver-
mek istiyor; kendilerin ayiranlardan nefret ediyor—tiim bireylerin
nefretini onlarn iizerine ceviriyor.

276
. (1886-1887)

Avrupa ahlakhihgimn tamamy, siirt icin yararh olanlara dayanmak-
tadir. Daha yiice, daha nadir insanlarm derdi, onlari ayiran her seyin
bilinglerine bir azalma ve itibarsizhik duygusuyla birlikte yerlesme-
sidir. Modern insanin giiclii noktalart, pesimist kasvetlerinin nedeni-
dir. Alelade olanlar, tipk: siiriiniin kendisi gibi, sorular ve vicdan
kargisinda ¢ok az rabatsiz oluyorlar—neselidirler (Giicliilerin kasve-
tinde olanlar: Pascal, Schopenhauer).
Bir nitelik, tiriiye ne kadar tehlikeli goriiniirse, o denli yasaklanir.

277
(1883-1888)

Stirii icinde dogrutuk ahlakhhgy “Bilinebilir olmasin; ic dogam acgik ve
degismez isaretlerle ifade et—aksi halde tehlikeli olursun. Ve kétiiy-
sen, gercegi gizleme yetenegin stirti icin en kétii seydir. Sirlan ve fark
edemediklerimizi kiigiimseriz— Sonucta kendini bilinebilir saymali-
~ sin, kendinden saklanamazsin, defisecegine inanamazsin.” Dolayisiyla
dogruluk talebi kisinin bilinebilirligini ve istikrarim gerektirir. Ashnda
siirii liyeleri icinde insan dogastyla ilgili kesin bir inan¢ yaratmak, egi-
timin amaadir. Once bu inana uydurur, sonra da “dogruluk” ister.
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278
(1885)

Bir siirti icinde, bir topluluk dahilinde, yani inter pares5” dogruluga
verilen asint deger anlamlidir. Aldanmamak— ve sonucta ahlaklih-
&m kisisel bir noktas: olarak aldatmamak! Esit olanlar arasinda kar-
stk bir yiikiimlilitktir! Digarida kalanlarla ilgilenirken ortaya ¢-
kan tehlike ve uyarilar, aldanmaya Kkars1 uyanik olmay: gerektirir:
Bunun psikolojik 6n kosulu, iceride olanlarla da ilgilenmektir. Dog-
rulugun kaynaf olarak kugku.

279
(1883-1888)

Siirii erdemlerine kars bir elestiri— Tembelligin isledigi yerler soyledir:

{ 1) kugku gerilim, gozlem ve diigiinceyi gerekli kildigindan, gii-
ven,— (2) sevgi, sayg: icin ¢aba gosterildiginden korkmamak ve
giliciin esitsizligini degerin esitsizligi olarak yorumlamamak i¢in
giicteki farkin bliylik oldugu ve boyun egmeyi gerektirdigi biiytik
saygr,— ( 3) gercegin anlami. Gergek olan nedir? Minimum tinsel
¢aba sarf ettigimiz bir agiklamanin verilmesidir (hatta, yalan séyle-
mek ¢ok yorucudur);— ( 4) sempati. Kendini digerleriyle aym say-
mak, onlar gibi hissetmeye calismak, yiiriirliikte olan bir duyguyu
benimsemek; bu, bireyin deger yargisinda bulunma hakkim devam
ettiren ve siirekli olarak tatbik eden faaliyetle kiyaslandiginda pa-
sif bir seydir (deger yargisinda bulunma hakk: dinlenmeye izin
vermiyor);— (5 ) yarginin tarafsizh§ ve sogukkanhihgt: insan, he-
yecanlann ¢abalarmdan uzak durur ve ayr durmay, “objektif” ol-
mayt tercih eder;— ( 6) biitiinliik: insan, yem bir kanun yaratmak-
tan, kendini ve bagkalarini yonetmekten ziyade mevcut bir kanu-
na uyar; bu yonetme korkusudur—: Tepki vermektense boyun eg-
mek;— (7) tahammiil: hakkin: kullanma ve yargida bulunma kor-
kusu.

57 Esitler arasinda
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280
(Bahar-Giiz 1887)

SiirQ icglidiisiy, vasat ve alelade olani en yiice ve en degerli olan kabul
eder. Buras: cogunlugun kendini buldugu yer; kendini buldugu tarz
ve tavirdir. Bu nedenle tiim mertebe siralarinin rakibidir ve asagidan
yukari dogru bir yiikselisi, cogunluktan azmhga dogru bir algalis ola-
rak goriir. Stird, ister altinda, ister Gstiinde olsun, istisnalar direnen ve
kendisi icin zarar getirebilecek bir sey olarak gortir. Ustiindeki istisna-
lara, daha dayamkh olanlara, daha giicld, daha bilge ve daha verimli
olanlara iliskin hilesi koruyucu, ¢oban, bekgi roliinii tistlenmek—on-
larm birinci hizmetgisi 5 olmak lizere onlar: ikna etmektir. Bunun igin
bir tehlikeyi yararl bir sey haline déntistiirmdstiir. Korku, ortada du-
rur; burada insan hicbir zaman yalmz degildir; burada yanls anlama-
lara fazla yer yoktur; burada esitlik vardir; burada insanin kendi va-
rolus bicimi bir sitem olarak degil, varolusun dogru bi¢imi olarak his-
sedilir; burada memnuniyet hiikiim siirer. Giivensizlik, istisnalara
kars1 duyulur; istisna olmak bir sug olarak tecrtibe edilir.

281
" (Mart-Haziran 1888)

Toplulugun icgiidiilerini takip ederek, emirler aikartip, kendimize ba-
z1 eylemleri yasaklarsak, makul bicimde bir “varolus” tarzim, bir “ya-
radilist” yasaklamaz, sadece bu “varolusun”, bu “yaradihsin” belirli bir
yoniini ve uygulamasim yasaklariz. O zaman da erdem ideologu olan
ahlakq gelir ve soyle der: “Tann kalbinizi gériiyor! Baz1 eylemlerden
sakinacaksiniz da ne olacak: bundan dolay: daha iyi olmazsimz!” Ce-
vap: Sevgili S6r Uzun Kulak ve Erdemli, biz daha iyi olmay1 arzu etmi-
yoruz, biz halimizden memnunuz, tek istedifimiz birbirimize zarar
vermemektir—ve bu nedenle bazi eylemleri, toplulugun diismanlari-
na karsi—ornegin size karsi—yoéneldiklerinde nasil ki ne kadar onur-
landirsak azken, belirli bir yone, yani bize karsi yoneliyorlarsa yasak-

58 Biiylik Frederik (1740-1786 yillan arastnda Prusya Krali) kendini “devietimin itk hizmetgi-
si” diye adlandirird
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Sard

lanz Cocuklarimiz1 onlarla egitiyoruz; onlari terbiye ediyoruz—kut-
sal algmligimizin tavsiye ettigi “Tanrn memnun etme” radikalizinini-
zi paylasmus olsaydik; bu eylemlerle birlikte onlarin kaynaklan olan
“kalbi” ve “yaradihis1” da kinayacak kadar aptal olsaydik, bu kendi va-
rolusumuzu ve onunla birlikte tistiin gerekliligini—en ytiksek seref-
lerle onurlandirdigimz bir yaradilis, bir Kalbi, bir tutkuyu kiamak
anlamina gelirdi. Kararnamelerimizle bu yaradilisin patlak vermesini
ve kendini elverissiz bir bicimde ifade etmesini 6nliiyoruz. Kendimiz
icin bdyle yasalar ¢ikarthgimizda saggortilii ve ayrica namusluyuz
Ne kadar biiyiik fedakirhiklar yapmak zorunda oldugumuzdan ve
kendimize karg1 ne kadar ¢ok terbiye, kendi kendini yenme ve zorluk
gerektirdiginden biraz olsun haberiniz var m1? Arzularimiz konusun-
da hiddetliyiz, birbirimizi mahvetmek istedigimiz zamanlar oluyor—
Ama “topluluk duygusu” bizi yeniyor: Liitfen bunun neredeyse ahlak-
hiligin bir tammlamasi oldugunu unutmayin

282
(Giiz 1888)

Stirit hayvaninn zayiflif, dekadamin zayiflign tarafindan iiretilen
ahlaklilifa cok benzer bir ahlakhlk tretir. Birbirlerini anlarlar, itti-
fak olustururlar (—biiyiik ¢okis dinleri daima siiriiniin destegine
giivenmislerdir). Kendi icinde siirli hayvam hasta degildir, hatta pa-
ha bicilmezdir. Ama kendini yonetebilecek beceriye sahip olmadigi
icin bir “cobana” ihtiyaci vardir—ki rahipler bunu anlar. Devlet ye-
terince samimi, yeterince gizli degildir; “Vicdam yonlendirmekle”
bu olaydan siyrilir. Yani siirti hayvanlan rahipler tarafindan béyle
mi hasta edildi?—

283
(1883-1888)

Bedenen ve ruhen ayrncalikli olanlara kars1 duyulan nefret; ¢irkin
ve bicimsiz ruhlann giizel, gururly, neseli ruhlara kars isyamdir.
Anlami: Giizelligin, gururun ve negenin suclanmasidir: “Erdemi
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yok”, “Tehlike muazzam: Insan iirpermeli ve hasta hissetmeli”, “dogal-
Ik serdir; dogaya kars1 cikmak dogrudur.” Ve ayrica “nedeni” {daha
ylice olan olarak doga karsiti olan).

Bu durumu istismar edip, “insanlar1” kendi taraflarina gekenler
yine rahiplerdir. Tanrinin “adil insandan” aldigindan daha ¢ok keyif
aldipy “glinahkar”, “Paganizm”e kars1 as miicadele budur (ruhun
ahengini bozma araa olarak vicdan sancist).

Alelade olamun istisnai olana, siirliniin de bagimsizlara duydugu
nefret. (Gergek “ahlaklibik” olarak aliskanliklar3%) “Egoizm” aleyhine
donmek: sadece “digeri i¢in yapianin” bir anlamu var. “Hepimiz esi-
tiz";— egemenlik arzusu aleyhine, genel olarak “egemenlik” aleyhi-
ne dénmek;— imtiyaz aleyhine;— tarikatcilar, 6zgir tinler, siiphe-
dler aleyhine;— felsefe aleyhine (piyon ve kése icgiidiisiine direnis
olarak}; filozoflar, “kategorik emir”, ahlakhiligin 6zi ise “yaygin ve
genel”dir.

284
(Bahar-Giiz 1887)

Oviilen kosullar ve arzular— barissever, adil, alcakgoniilli, iffetli,
sayguls, diisiinceli, cesur, namuslu, diiriist, inanchi, dindar, dogru, bas-
kalanna giivenen, sadik, sempatik, yardimsever, vicdanl, sade, yu-
mugsak bash, adaletli, comert, hosgorild, itaatli, tarafsiz, hasetsiz, ki-
bar, cahskan—

Ayirt edilecek olanlar: Bu gibi niteliklerin nereye kadar ara¢ ola-
rak; veya egemnen bir etkinin dogal sonuglar: olarak (6rnegin tinsel-
lik) veya bir endise durumunun disavurumu olarak, yani bir varolus
kosulu (6rnegin vatandas, kéle, kadin vs) olarak kesin bir amaca ve
akibete (cogunlukla “kétii” sona) bagh oldugudur.

Ozet: Hicbiri kendi iyiligi icin “iyi” degildir ancak “toplumun”,
“siiriiniin” standartlarina gore toplumun ve sliriiniin akibetinin
araclar, korunmasi ve ilerlemesi icin gerekli olanlar ve ayni za-
manda bireyin icinde giincel bir siiri icgiidiisiiniin sonucudurlar.

59 Kry. boltim 265. Die Sitte als eigentliche “Sittlichkeit™ Ahlakhliin 6zii olarak mores (gelenek,
tore). .
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Sirii

Boylece 6ziinde erdemin bu kosullarindan farkli bir i¢glidiintin
hizmetindedirler. Ciinkii siiri, dis diinyayla baglantili olarak sal-
dirgan, bencil, merhametsiz, egemenlige kars: sehvetle dolu, gii-
vensiz, ve sairedir.

“Coban”da bu husumet acikca ortaya ¢ikar: Siirtintin tam tersi ni-
teliklere sahip olmak zorundadir.

Siiriiniin riitbe bakimindan élitmciil diigmant: l¢giidiisii esitleyi-
ciye (Isa) iltimas geger. Guglii bireylere (les souverains) kars saldirgan,
adaletsiz, 6lciisiiz, arsiz, saygisiz, yiireksiz, yalanci, sahte, merhamet-
siz, slnsi, klskan¢ ve-intikam doludur.

285
(1884)

Beni o6grettiklerim sunlardir: Siirii, bir tiirii korumaya ¢ahsir ve
kendini her iki tarafta da savunur; arasindan dejenere olup, ¢ikan-
lara (suglular vs) ve iistiinden yiikselenlere kars1. Stirtiniin egilimi,
duraganlik ve korumaya yonelik olup, icinde yaratia hicbir sey
yoktur.

lyi, yardimsever ve adaletli insanlarin bize itham verdikleri hos
duygular (biiyiik ve yeni insanlarm i¢imizde uyandirdiklan gerili-
me ve korkuya kiyasla), kendi kisisel koruma ve esitlik duygular1-
muzdir: Sird hayvam siiriiniin dogasim bu sekilde yiiceltir ve daha
sonra kendini rahat hisseder. Bu rahathk yargisi kendini adil s6zler-
le gizler— dolayisiyla bundan “ahlakliik” meydana gelir— Bir de
stirtiniin diiristlere karsi nefretine bakin—

286
(1883-1888)

insanin kendisi hakkinda aldatilmasina izin vermeyin! Insan kendi
icinde 6zgecilikte yorumlandig: bicimde manevi emirleri duydu-
gunda, siiritye ait demektir. Insan tam tersi duygulara sahipse, tehli-
kelinin ve sapman tarafsiz ve 6zgecil eylemlerde yattigrm hisseder-
se, stirtiye ait degil demektir. '

205



Gilg Istendi

287
(1883-1888) ‘

Felsefemin amaci, bireysel bir ahlaklihk degil, mertebelerin diizen-
lenmesidir.60 Siirit i¢inde siir{intin fikri egemen olmalidir— ve onun
oOtesine gecmemelidir. Siiriiniin liderleri ¢ziinde kendi eylemleri
icin farkli bir deger takdiri talep ediyorlar, tipki bagimsizlar veya
“dua canavarlar1” vs. gibi.

3. Ahlaklilik Konusunda Genel S6zler

288
(Mart-Haziran 1888)

Insan gururunu saptamaya cahsmak igin ahlakhihk—“Ozgiir isten¢” teori-
si din Karsitidir. Insanin kendisi hakkinda diisiinme hakkini, yiice
hali ve eylemlerinin nedeni olarak yaratmaya ¢alismaktadir. Gittik-
¢e artan gurur duygusunun bir bi¢imidir.

Dediklerine gore insan, giiciinii ve “mutlulugunu” hissedermis; bu
halin arkasinda “isteng” olmahidir—aksi takdirde bu hal onun olmaz-
dr. Erdem, 6nceden gelmesi gereken bir sey olarak her yiice ve giiglii
mutluluk duygusunun 6niine isteng ve istemis olma gercegini getir-
me girisimidir. Belirli eylemlere duyulan isten¢ bilingte diizenli olarak
mevcutsa, glic duygusu bunun etkisi olarak yorumlanabilir— Bu yal-
mizca psikolojik bir bakss acis1 olup, daima bilincli olarak istemedigi-
miz hicbir seyin bize ait olmadigina dair yanhs varsayimina dayan-
maktadir. Sorumluluk kuramimnin tamarmi tek nedenin isteng oldugu-
na ve neden olarak kendine inanmasi i¢in istemis olmanin farkinda ol-
masl gerektifine dair saf¢a bir psikolojiye baghdir.

—Karg1 hareket: Ahlak felsefecilerinin halen kisinin sadece istemis
oldugu seylere karg1 sorumlu olduguna dair 6nyargiya dayanan karsi
hareketidir. Insanin degeri manevi bir deger olarak &ne siiriilmektedir,

60 Kry. kisim 361
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dolayistyla ahlakhhi: de causa primas! olmahdir; dolayisiyla causa pti-
ma olarak insamn i¢inde bir prensip, bir “6zgiir isteng” olmahdir—Bu-
nun arkasinda yatan fikir: Insan, isteng olarak causa prima degilse, so-
rumlu degildir—dolayisiyla ahlak mahkemesinde isi yoktur. Erdem
ve kotii ahgkanliklar otomatik ve mekanik hale gelirdi.

Ozet: Kendinize sayg: gosterebilmeniz icin kotii seyler yapabile-
cek durumda olmalisimz

289
(Mart-Haziran 1888)

“Ozgiir isten¢” ahlakhligimin sonucu olarak sahne oyunculugu.— Kendi
yiice hallerimize (miikemmelligimize} yol agmak icin gii¢ duygusu-
nun gelistirilmesine yonelik bir adimdir—dolayistyla hemen oniari
istemek zorunda oldugumuz sonucunu ¢ikartinz— ..

(Elestiri: Tim miikemmel eylemler bilingsizdir ve artik istence
tabi degildir; bilingsizlik ise kisinin miikemmel olmayan ve ¢ogu
kez hastahkh halinin digavurumudur. Istence bagh kisisel miikem-
mellik, biling olarak, diyalektikle muhakeme olarak bir karikatiir-
diir, bir nevi kendi kendine celismedir. Bir derece biling, mitkemme-
liyeti olas1 kilar. Bu, sahne oyunculugunun bir bicimidir).

290
(Bahar-Giiz 1887)

Tanryr savunmak amacayla oOne siiriilen ahlak hipotezi: Kotiilik g6-
niillii olmahdir (iyiligin géniilliiligiine inanmalarim saglamak icin)
ve diger taraftan, kotiiliigiin ve sefillifin amaa kurtulustur.

Varolusun nihai temeline geri gitmemek icin “su¢” anlayisi ve egitici bir
yarar, dolayistyla #yi bir Tanrinin eylemi olarak “cezalandirma” anlayis.

Manevi deger takdirlerinin tiim diger deger takdirlerine mutlak
egemenligi: Insan, Tanrinn kéti olamayacagmdan ve zararh hicbir
sey yapamayacagindan siiphe duymaz, yani “mitkemmellik” ile kas-
tedilen sey, yalmzca manevi bir mitkemmelliktir. ‘

61 Birind neden.
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291
(Mart-Haziran 1888)

Bir eyleme bicilen degerin vicdaninda daha énce olanlara bagh ol-
dugu fikri ne kadar yanhsl— Ve ahlaklilik, hatta su¢ buna goére yar-
gilanmigtir—

Bir eylemin degeri, sonuclanyla yargilanmalidir—diyor yararci-
lar (utilitarianlar). Kékenlerine dayali bir yargida bulunmak, bir im-
kansizlig1 yani kokenlerini bilmeyi gerektirir.

Ancak sonuglarmi bilen var mi1? Belki de bes adim ilerdedir. Bir
eylemin neyi uyaracagini, neyi heyecanlandiracagini, neyi kiskirta-
cagim kim soyleyebilir? Bir uyaric olarak? Belki de patlamaya ne-
den olacak kii¢iik bir kivilam olarak? Yararalar ¢ok saf—ve her
halukirda dnce neyin yararh oldugunu bilmek zorundayiz Burada da
yine sadece bes adum 6teye bakiyorlar. Kotiiliikk olmadan ayakta du-
ramayan biiyiik ekonomiden hi¢ haberleri yok. '

Kokenlerini bilmiyoruz, sonuglarim bilmiyoruz: Oyleyse bir ey-
lemin herhangi bir degeri var mdir?

Eylemin kendisi kaliyor; bilincteki epifenomen, yerine getiril-
dikten sonra gelen Evet ve Hayir; bir eylemin deferi acaba 6znel
{stibjektif) epifenomeninde mi yatiyor? (Bu tipk: bir miizik parcasi-
na bize verdigi—bestecisine verdigi—hazza veya hosnutsuzluga gore
deger bigcmek olurdu—). Acikca goriilebilecegi gibi, deger duygulan-
n1 da beraberinde getirir, bir giig, ictepi, iktidarsizlik duygusunu; or- r
negin ozglrlik, kolaylik. Baska bir deyisle, ister bir biitiiniin disa-
vurumu, ister engellenmis bir yasam olsun, bir eylemin degerini fiz-
yolojik degerlere indirgeyebilir miyiz?62 —Belki de biyolojik degeri
ifade edilmigtir—

Bu ytizden bir eylem ne kékeni, ne sonuglari, ne de epifenomen-
leriyle degerlendiriliyorsa, degeri “¥"tir, bilinmeyendir.

62 Biitiin basimlarda MS'de hemen sonra gelen s6zctikler ¢ikartilmagtir: “degeri, keyif ve ke-
yifsizlik, ani heyecanlann oyunu, desarj, patlama, 6zgirliik duygusu gibi epifenomenle-
re gore olciilebilir..” Ayni sekilde bu notun sonundaki sézciikler de dyle: “Ozetle, kilise
ilahilerinin dilinde sdylemek gerekirse: Tanrmun yolunda emekle, ug ve sinsice siiriin”
[Kreuch, fleuch und schleich auf Gottes Wegen).”
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292
(Bahar-Giiz 1887)

Ahlakliigin dogalliktan ¢ikartiimasi. Eylemi insandan aywrmak; nefreti
veya hor gérmeyi “giinaha” kars1 ydnlendirmek; kendi icinde iyi ve-
ya kotii olan eylemlerin var olduguna inanmak icin$

“Doganin” onarimi: Bir eylem kendi icinde degerden yoksundur.
Her sey kim tarafindan yerine getirildigine baghdir. Aym “sug”, bir
olayda en biiyiik imtiyaz olabilirken, bir diger olayda utang verici
bir etki yaratabilir. Ashnda bir eylemin veya bu eylemi gerceklesti-
renin yararhhg1 veya zararliigi (—veya bunlara benzerligi veya ben-
zersizligi) konusunda yorumunu yapan, hakimlerin bencilliidir.

293 '
(Mart-Haziran 1888)

- “Ayiplanacak eylem” anlayii bizlere zorluklar sunar. Meydana ge-

len hicbir sey kendi icinde ayiplanacak bir sey olamaz; onu yok et-
mek istemeyiz ve her sey dylesine birbirine baghdir ki bir seyi sokiip
atmabk, her seyi sokiip atmak demektir. Ayiplanacak bir eylem, ayip-
lanan bir diinya anlamina gelir.

Ayrica, ayiplanan bir diinyada ayxplamak da ayiplanacak bir ey-
lem ve ayiplanan her seyin, her seyi onaylayan bir yasam tarz ola-
cagma dair ayiplanacak bir diisiincenin sonucu olur.— Varolus bii-
yiik bir halka ise her sey esit oranda degerli, ebedi ve gerekli olur—
Evet ve Hayrr, tercih ve ret, sevgi ve nefretin tiim korelasyonlarinda
ifade edilen her sey bir perspekdif, belirli yagam tarzlarinin bir men-
faatidir; kendi icinde s6yledigi her sey Evet'tir.

294
(Ocak-Giiz 1888)

Siibjektif deger duygularumn elegtirisi— Vicdan. Insan daha énce vicdanin ey-
lemi ayipladigma dair bir sonug akartiyordu; dolayisiyla bu eylem de

63 MS'de de boyle. Tiim basumlarda: “-ahlaklihgin dogalliktan uzaklastiriimasidir.”
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ayiplanacak bir seydir. Ashnda vicdan bir eylemi uzun zamandir ayiplan-
dign icin ayipltyordur. Yalnizca tekrarlar, yeni deSerler yaratmaz Gecmis-
te belirli eylemleri ayiplamaya karar veren vicdan degil, onlarm sonucla-
rmin i¢ yiiziintin kavranmasidir (veya sonuclarina karg1 6nyargidur).

Vicdanin onayy, hog bir “kendi kendine barisik olma” duygusu,
bir sanat¢inin eserinden ald1g1 hazla aym derecededir—hicbir sey
kamtlamaz

Kendi kendini memnun etmek, baglantili oldugu olay icin tipk:
bir olayimn degerine kars: getirilen bir argiiman kadar o olayin stan-
dard1 degildir. Eylemlerimizin degerini 6lcebilmek icin onlar hak-

-kinda yeterince bilgiye sahip degiliz. Buna ek olarak onlara karsi ob-
jektif olmamuz miimkiin degildir. Bir eylemi ayiplasak bile, o eyle-
min hakimleri degil, taraflardan biriyiz.

Bir eylem soylu bir ajitasyonu da beraberinde getiriyorsa, degeri
hakkinda hi¢bir kamit saglamaz. Bir sanatci mimkiin olan en yik-
sek tutku dokunakhhgindan gecebilir ve son derece kotii bir sey
meydana getirebilir. Bu ajitasyonlarin daha ¢ok bastan ¢ikarma

- araglar1 oldugunu séylemeliyiz; gozlerimizi ve elestiriden, ihtiyattan
ve kuskudan uzak giiclimiizii ayartirlar ve aptalhk sucunu isleme-
mize neden olurlar—bizi aptal yaparlar.

295
(1885-1886) f
iki bin y1l boyunca uygulanan vicdan dirikesiminin ve kendi kendi-
ni ¢armiha germenin mirascilanyiz; bu konularda ¢ok uzun siireli
pratige sahibiz, ustab§imiz belki, inceligimiz ise kesinlikle bu konu-
lara yoneliktir. Dogal egilimleri kotit bir vicdanla birlestirdik.
296
(Bahar-Giiz 1887)
Psikolojideki biiyiik suclar:
1 Tiim Keyifsizliklerin, tiim talihsizliklerin yanhs (sug) fikriyle
carpitiimasi (Aanin masumiyeti calinmmgtir);

210



3

6

Ahlakhlik Konusunda Genel Sézler

Biitiin gii¢lii memnuniyet duygularinin (vahsi ruhlar, zevk
diskiinlGigt, zafer, kibir, kiistahlik, bilgi, kendinden emin ol-
ma ve mutluluk) giinah, bastan ¢ikarniaa ve kuskulu olarak
damgalanmasi;

Zayiflik duygusunun, manevi korkaklik eylemlerinin, kendisi
icin cesaret eksikliginin kutsallagtina isimlerle kaplanmasi ve
en yiiksek derecede arzu edilen seyler olarak diigiiniilmesi;
Insanin icinde muazzam olan her seyin bencillik, baskasmin
veya bagka bir seyin 1yilifi i¢in kendine kurban etme olarak
tekrar yorumlanmis olmas ve bilgi insaninda bile, sanatgida
bile salus olmaktan uzaklagmanin en muazzam bilginin ve
yetenegin nedeni olarak gosterilmi§ olmasi;

Kisiligin bollugundan kaynaklanan bir tahsisat veya ihsan ol-
dugu halde, sevginin teslimiyet (ve ¢ilecilik) olarak ¢arpitilma-
s1. Sadece en eksiksiz insanlar sevebilir; kisisellikten uzaklagan-
lar, “objektif” olanlar en kétii dsiklardir (—kizlara sormaruz |
yeterlil). Bu, Tanri sevgisi veya “anavatan” sevgisi icin de geger-
lidir; Insanin kendi kokleri saglam olmahdir (Benlegtirmek—lik
olarak egoism ve degistirmek—Tlik olarak 6zgecilik).64

Ceza olarak yasam (bastan ¢ikarma olarak mutluluk); tutkularin
seytanca ve kendine giivenin Tannsizlik olarak gosterilmesi.

Psikolojinin tamamy bir koruma psikolojisidir, kendini korkuya
kapatmakur; bir tarafta biiyiik kitleler (yoksullar ve aleladeler) kendi-
lerini giicliilere karst korumaya (—ve onlan daha gelisim agamasinda
yok etmeye) cahisirlar; diger tarafta en iyi sekilde gelismelerini sagla-
yan tlim diirtiler kutsallaghirihr ve onur icinde tutulur. Yahudi rahip-
lerine bakin.

297
(Bahar-Gitiz 1887)

Doganin manevi transandantal nedeniyle yozlagmasmin izleri, bag-
kalarin: diisinmenin degeri ve 6zgecilik kiiltil; sonuglar oyunu ige-

64 Ver-Ichlichung .. Ver-Aenderung. Burada kullanilan “esanlamhilan” ¢evirmenindir.
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risinde karsihigim vermeye inanma; “iyilige”, hatta dehaya sanki iki-
si de 6zgeciligin sonuglariymig gibi inanma; burjuva yasamin ruha-
ni yaptrmminin devam ettirilmesi; tarihi (ahlak dersine kars1 egitici
bir ig olarak) veya tarih agisindan pesimizmi yanls anlamaya goste-
rilen mutlak istek (—ikincisi pesimistin gordiiklerini gérmek iste-
medii icin doganm yozlagsmasinin bir sonucu oldugu kadar sahte
* bir savunmadir—).
298
(Bahar-Giiz 1887) -

“Ahlakliligm hatn igin ahlakhilk”—Ahlaklihigl dogalliktan uzak-
lastirmak i¢in énemli bir adim. Ahlakhhgin kendisine nihai deger
gibi goriiniir. Bu asamada ahlakliliga din niifuz etmistir, 6rnegin
Musevilikte. Ve aym sekilde kendini tekrar dinden soyutladi1 ve
higbir Tanr1y: yeterince “ahlakli” gérmedigi bir asama vardir. Boy-
le bir asamada Kisisel olmayan ideali tercih eder. Su andaki durum
budur.

“Sanatin iyili§i i¢in sanat”— Bu da aym sekilde tehlikeli bir pren-
siptir. Bu prensiplere nesnelere yanlis bir antitez sunulur. Gergekli-
gin karalanmastyla (“ideallestirmenin” cirkin bir seye donfistiiriil-
mesiyle) sonuglanr. Bir ideali gerceklikten koparirsak, gercek olani
yozlastirir, yoksullastirir ve lekeleriz. “Giizelin iyiligi icin giizel olan”,
“gercegin iyiligi icin gercek”, “iyinin iyiligi icin iyi olan™— t{im bun- .
lar gercek icin k6tii gbziin ti¢ bicimidir.

—Sanat, bilgi ve ahlaklilik birer aragtir. Bunlarda yasarmu yiikselt-
me amaci fark etmek yerine, bunlar1 yasamin antitezi olan “Tan-
n” ve ayrica burada ve orada yukardan bize onlar aracligiyla bakan
daha ylce bir dilnyamn agimuyla 6zdeslestirdik.

— “Giizel ve ¢irkin”, “dogru ve yanliy”, “iyi ve kotii"—bu ay-
rimlar ve diismanliklar, sadece insanin degil kendini diismann-
dan ayiran her tiirlii saglam ve dayarukli kompleksin varolusu-
nun ve gelisiminin belirli kosullarina ihanet ederler. Bu sekilde ¢1-
kan savas, izolasyonu gticlendiren ayirma araglari olarak en temel
unsurdur. '
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Ahlaklihk Konusunda Genel Szler

299
(Bahar-Giiz 1887)

Kat1 ahlak¢ natiiralizmi, goriiniise gore 6zgiirliigiine kavusmus, do-
Fa Ustii ahlak degerlerinin “dogalariun”, yani dogal ahlaksizhgm,
dogal “yararcthgm” vs. izini siirmektir.

Bu diisiincelerin egilimini kat1 ahlakq natiiralizm olarak adlan-
dirabilirdim. Gorevim goriiniise gére 6zglrligiine kavusmus ve do-
galliktan uzaklagmus ahlak degerlerini kendi dogalanna, yani dogal
“ahlaksizliklarina” cevirmektir. '

—N. B. Yahudi “kutsallig1” ve onun dogal temeliyle kiyaslan-

. diginda egemen kilinan ve dogasindan (—doganin antitezi hali-
ne gelecek noktaya kadar—) kurtanlan ahlak yasasiyla aym sey-
dir.

Ahlaklihgin dogalliktan uzaklastirilmasina (nam-1 diger “ideal-
lestirmeye”) iligkin adimlar:

Bireysel mutluluga giden bir yol olarak,
Bilginin bir sonucu olarak, '
Kategorik emir olarak,

Kurtulusa giden yol olarak,

Yasamna istencinin inkari olarak.

(Erdemli hayata giden asamal diiymanhk)

300
(Bahar-Giiz 1887)
Ahlaklihkta bastirtlrs ve bozulmug dalalet—Anlayiglar: Pagan,
efendi, ahlaklihk, erdem (virti).
301
(1885-1886)

Problemim: Ahlak ve ahlakhliktan dolay: insanin ne tiir bir zarar
geldi? Ruha zarar vs. :



G Istenci

302
(Kasim 1887-Mart 1888)

Sadece insanm degerleri bir sefer ve hepten sadece kendilerinin ait
oldugu yere aylaklarin degerleri olarak geri konsulsa. Bircok hayvan
tiirit yok olmustur bile. Insan tiirii de yok olsa, diinyada yine de hic-
bir sey eksik olmazdr Insan, bu hice de hayran kalmak i¢in kendi
icinde yeterince filozof olmak zorundadir (—Nil admirari). 6

303
(Bahar 1888)

Insan—iyi ki—kendini gosterebilecegi giin gelecek kiictik ve eksantrik
bir hayvan tiiridiir. Diinya Gizerindeki her sey yalnizca bir an, bir olay,
sonuclan olmayan bir istisna ve diinyamn genel karakteri icin 6nemli -
olmayan bir seydir. Diinyamn kendisi, her yildiz gibi, iki hiclik arasida-
Id bir agiklik, plansiz, nedensiz, istengsiz ve 6zbilingsiz bir olay, gereklili-
gin en kotiisii, aptal gerekliliktir. Icimizde bir sey bu goriise isyan eder.
Yilankavi kibrimiz bize sdyle der: “Kizgmnhga yol act iin, tiim bunla-
i yanhs olmasi gerekir. TGm bunlar yalmzca goriintii olamaz mi? Ve
Kant'mn dedigi gibi, her seye ragmen insan olamaz mu—"

4. Erdemin Nasil Egemen Hale Getirildigi

304
(Kasim 1887-Mart 1888)

Ahlakgilarn ideali hakkinda.—66 Bu tez, erdemin gorkemli politikast ile
ilgilidir. Nasit erdemli olunacagr degil, nasil erdemli yapilacagimn—

65 Hicbir seye hayran olmamak-genelde “hi¢bir seye sasirmamak” baglaminda kullanil-
mustir {Horace, Epistles, 161}
66 MS'de bu not gbyle baslar: “Biiytik olan seyler hakkinda ya susariz ya da biiyiikliikle konu-
suruz. Bilytiklikle konugmak-yani sinik ve masumca”.
‘Standart basimlarda, Alman editérlerin Giig Istencinin bagina yerlegtirdikleri bu bélii-
miin iki kez gériinmesini dnlemek icin, bu sdzciikler gikartimastir. Schiechta, 19117 (5. 503)
g0z ard1 eder ve MSnin metnini degil, basili versiyonunu yeniden olusturur.
Acikgast bu, Nietzsche tarafindan reddedilen bir taslakur. Ve Putlann Alacakaranhg: ve
ornegin yukarida kisim 142 ile kargilagtiriimaldir.
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Erdemin Nasil Egemen Hale Getirildigi

baska bir deyisle erdemin nasil egemen hale getirildigini 6grenmek is-
teyenler tarafindan kullamimas: diisiiniilmektedir. Ben, birisini—er-
demin tistlinltiglinti—isternenin, hicbir sekilde digerini istemeyi gerek-
tirmedigini kamtlarmaya cahisacagim. Insan otomatik olarak erdemli ol-
maktan vazgecmektedir. Bu biiyiik bir fedakarliktir ama bdyle bir he-
def, belki de boyle bir fedakarhik icin yeterli bir 6diildiir. Ve daha bii-
yiik fedakarhklar icin!— En {inl{i ahlak¢ilardan birkacgi ¢ok sey ris-
ke etmislerdir. Ciinki bu tezde ilk kez 6gretilecek gercegi yani insa-
nin erdemin tistiinliigiinii sadece her tiirde ve her olayda iistiinligi
elde edebilecegimiz aym araclarla elde edﬂebﬂeceg1m fark etmisler
ve 6nceden tahmin etmislerdi.

Bu tez, daha 6nce de soyledigimi gibi, erdemin politikasiyla ilgi-
lenmektedir. Bu politikalarin bir idealini 6ne siirer ve eger bu diin-
ya iizerinde her sey miikernmel olmus olsaydi bu politikalarin almug
olacag bicimi anlatmaktadir.

Artik hicbir filozof, siyasetin miikemnmelligi konusunda en
ufak bir siiphe bile 'duymayacaktlr; Makyavelizm budur. Ancak
pur, sans mélange, cru, vert, dans toute sa force, dans toute son Gpretés?
Makyavelizm, insaniistiidiir, Tanrisaldir, transandantal olup, hic-
bir insan oraya ulagmay: birakin, yamna bile yaklasamayacaknr.
Siyasetin bu daha dar tiiriinde, erdem (virtue) politikasinda, ideale
sanki hi¢ ulagtimanis gibi gorinmektedir. Platon bile gli¢bela do-
kunabilmistir. Gizli seyler icin gbzleriniz varsa, en ényargisiz ve bi-
lingli ahlakgilarda (ki bu gercekten de bu gibi ahlak siyasetgileri-
nin, her tiir yeni manevi gii¢ kurucularimin adidir), insanlarin za-
yifigina katkida bulunduklarim gosteren izler bulabilirsiniz. Hep-
si en azindan bitkin hale gelince, kendileri i¢in erdemi amaclarms-
lardir ki bu bir ahlakg1 icin ilk ve en biiyiik hatadir—uygulamada
boyle biri ancak ahlaksiz olabilir. Béyle goriinmek zorunda olma-
mast bagka bir meseledir. Ya da ashinda bagka bir mesele degildir:
Boylesine esasli bir kendini inkar (ahlak terimiyle sdylemek gere-
Kirse: gercegi gizleme), ahlakgilara ve en spesifik gérevlerine dair
kurallarin bir parcasidir: Bu kurallar olmadan kendi miikemmellik

67 Saf, katiiksiz, ham, taze, tiim giiciyle, tiim aabgtyla.
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tiiriine asla ulasamayacaktr. Her tiir fedakarliktan agir basan bu
amag¢ ugruna; erdemin egemenligi ugruna ahlakhliktan kurtulus,
ayrica gergekten kurtulus—kural budur. Ahlakcilarin erdemin durug-
larmng, ayrica gergegin duruslarma jhtiyaclari vardir; hatalari ancak
kendilerini erdeme biraktiklarinda, erdem iizerinde hakimiyetle-
rini kaybettiklerinde, ahlakh olduklarinda, dogru olduklarinda
bagslar. Biiyiik bir ahlakgj, digerlerinin yani sira, ayni zamanda ister
istemez biiyiik bir aktérdiir. Tehlikeli yan, ideali esse ve operariss
Tannsal bir bi¢imde ayr tutmakken, gercefi gizlemesi istemeden
dogal hale gelmesidir; yaptig1 her seyi sub specie bonié® yapmak zo-
rundadir—ynice, uzak ve titizlik isteyen bir ideal! Tanrisal bir ideal!
Ve gercekten de ahlak¢ilarin bu sekilde Tanrnin kendisinin bir
modelini taklit ettikleri s6ylenir: Uygulamada tiim ahlaksizlarin
en biyiigt olan ve buna ragmen oldugu seyi, yani iyi Tanr1 olma-
y1 nasil devam ettirecegini bilen Tanriyi—

305
(Kasim 1887-Mart 1888)
Erdemin egemenlifi, erdemin kendisiyle kurulamaz; erdemin ken-
disiyle insan ancak giicii terk eder, gii¢ istencini kaybeder.
3067
(1883-1886)

Manevi ideallerin zaferi, tiim diger zaferler gibi aym “ahlaksiz” arag-
larla kazanilir: Giig, yalanlar, iftira, adaletsizlik.

307

- {Bahar-Giiz 1887)

Uniin nasit meydana geldigini bilen, erdemin finiine kars1 bile gii-
vensizlikle dolu olacaktir.
68 Varhgm ve etkisini.

69 lyiligin gériintiisii alinda,
70 MSde aym yerde: riicksichtslose Rechtschaffertheit ki “amansiz diiriistiiik” olarak kabul edilebilir.
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308
(Bahar-Giiz 1887)

Ahlaklilik, diinyadaki diger her sey kadar “ahlaksizdir”; ahlaklibfin
kendisi bir ahlaksizlik seklidir.

Bu goriis bitylik 6zgiirlesmeyi beraberinde getirir. Nesneler tize-
rindeki celiski yok edilir ve biitiin olaylarin bagdasikhg: (homojen-
ligi) korunur.

309
(Kasim 1887-Mart 1888)

Ahlaksizhig1 arayanlar vardir. “Bu yanhs” diyerek yargiladiklarinda,
insamin bunu yok edip, degistirmesi gerektigine inaniriar. Bense tam
aksine, bir seyin ahlaksizlii hakkinda kesin emin olana kadar ye-
rimde duramam. Onu ortaya ¢ikardiktan sonra temkinliligimi tek-
rar Kazanirim.

310
(Bahar-Gtiz 1887)

a) Giice giden yollar: Yeni bir erdemi, eski bir erdemin ad: altin-
da yerlestirmek—iizerine “ilgiyi” ¢ekmek (bu erdemin sonucu ola-
rak “muthiuk” ve tersib—yolunda duranlara iftira etme sanati—
. onu yiiceltrek icin avantajlar ve tesadiifleri istismar etmek—feda-
karlik ve ayrin yaparak takipgilerini fanatiklere ¢evirmektir—bii-
yiik bir sembolizm.

b) Kazanmilan gii¢: ( 1) Giig olarak erdem; ( 2 ) bastan ¢ikarma ola-
rak erdem; ( 3 ) (saray) etiketi olarak erdem.

311
(Bahar-Giiz 1887)

Bir erdem nasil gii¢ kazamr?— Siyasal bir partinin kullandifn araglann
aynsiyla: Giiclii rakip erdemlere iftira atarak, su¢layarak, onlara sin-
sice zarar vererek, tekrar vaftiz ederek, sistematik zuliim edip, alay
konusu yaparak. Dolayisiyla: Salt “ahlaksizlikla”.
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Bir arzu, erdem haline gelmek icin ne yapar?—Tekrar vaftiz
olur; amaglarim sistematik olarak inkar eder; kendini yanhs anla-
 may1 uygulamaya gegcirir; mevcut ve kabul edilmis erdemlerle itti-
fak kurar; rakiplerine gosterigli ev sahipligi yapar. Miimkiin oldu-
gunda, kutsallaghina giliclerin korumazsim satin alir; sarhos eder, il-
ham verir; idealizmin kii¢timseyiciligini kullamr; ya fethedecek ya
da yok olacak bir parti kurar—suursuz ve naif olur—

32
(Bahar-Giiz 1887; rev. Bahar-Giiz 1888)

Zuliim, trajik bir merhamet olarak rafine edildi ki zulim adindan
yoksun Kkalsin. Aym sekilde cinsel sevgi amour—tutku; kole mizac Hi-
ristiyan itaati; sefillik alcakgdniilliikiik; yani nervus sympathicus'un pa-
tolojik kosulu, 6rnegin pesimizm, Paskalizm veya Karlilizm vs, olarak
rafine edildi.

313
(Mart-Haziran 1888)

Terbiyeli kalmak icin bir insann gerekgelere ihtiyact oldugunu duy-
dugumuz bir adama kary icimizde sitphe uyamird:; ondan uzak
dururduk. Su kiiciiciik “icin” sozciigii bazi durumlarda serefimize
golge diisiirebilir; hatta insan kendi kendini bile zaman zaman
“i¢in” sozcligliyle ciiriitebilir”! Erdem konusunda istekli bir insa-
nin itibarh kalmak icin kétii gerekgelere ihtiyaa oldugunu duydu-
gumuzda, bu ona karsi daha azsaygl duymak icin bir neden olmaz-
di. Ama o, daha da ileri gider ve gelip, yiiziimiize karsi: “Inancsiz,
inancsizh@inla benim ahlakhilifim rahatsiz ediyorsun; benim ko-
ti gerekcelerime yani Tannya, ahirette cezalandirmaya, isteng 6z-
glrligiine inanmadigm siirece, benim erdemimi engelliyorsun—
Buradan ¢ikartilacak ders: Inanmayanlarin ortadan kaldirlmasi
gerek. Onlar Kitlelerin ahlakinin diizelmesini engelliyor”, demek-
tedir.

71 Krs. Deccal
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314
(Kasim 1887-Mart 1888)

En kutsal inanclarimz, iistiin degerlerimizin en degismez elementi,
kaslarmmizin yargistdar.

315
(Bahar-Giiz 1887)

Irklarin ve ssiflarin deger takdirinde ahlakliik.— Her wrkin ve her siifin
etkileri ve temel dirtiilerinin, yasam kogullar1 (—en azindan en
uzun siire hitkiim stirmelerini saglayan kosullar) hakkinda bir sey-
ler anlattif1 gercegine dayanarak, onlarn “erdemli” olmalarim arzu
etmek: karakterlerini defistirmeleri, derilerini defistirmelerini ve
gecmislerini silmelerini istemektir: farkh olmaktan vazgecmelerini is-
temektir: ihtiyaclan ve talepleri aqisindan birbirlerini andirmalan-
ni—acikeasy, soylarinin tiikenmesini istemektir—

Boylece tek bir ahlakhhlik istencinin, bu ahlakhligin uygun oldu-
gu tiirlerin diger tiirlere kars1 bir tiranlik olacagi kanitlanmugtir:
Hiikmeden tiiriin hatirina (ister dierlerin artik korkmamasim, ister
yararlt olmasim saglamak icin olsun) bir tahrip veya yikimdir. “K6-
leligi kaldirmak”™—s6zde “insan saygmbhifinm” takdiri olarak goste-
rilmekte olup, aslmda temelde tamamen farkh bir tiiriin yikamudir
(— degerlerine ve mutluluguna sinsice zarar vermektir—.

Rakip bir irkin veya smifin giiclii oldugu nitelikler, en kétii, en
beter nitelikleri olarak yorumlanmaktadir: Bunlarla bize zarar vere-
bilir (“erdemlerine” kara calimir ve tekrar vaftiz edilerek yeni bir
isim verilir—).

Bize zarar verdikleri takdirde, bu bir insana veya kisiye karg iti-
raz sayihr: ama onlarin acisindan biz arzu ediliriz ¢linkii tam da in-
sanlarin bizi kullanabilecegi gibiyizdir. _

“Insanlastirma” istegi (ki naif bir sekilde “insan nedir?” sorusu-
nun formiiliine sahip oldugunu diistiniir), arkasinda belirli bir tiir-
de insamin, daha dogrusu belirli bir i¢giidiiniin, yani siirii icglidi-
siiniin egemenlik kurmaya ¢ahstig1 bir sagmaliktir—"Insan esitli-
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gi”: Insanlar gittikce daha birbirine benzer yapma egilimin arka-
sinda gizlidir.

Toplumsal ahlaklihik agismdan “ilgi”. (Hilesi: Giice ve sahiplenme-
ye karst duyulan karst konulmaz istegi, erdemin bekgilerine doniig-
tiirmektir).

fsadamlarinin ve kredi ahp veren paragézlerin nereye kadar ka-
rakter ve deger anlayist agisindan ayn1 olmaya gerek duyduklar;
Diinya her tiirlii harac ticareti ve ahgverisiyle erdem satin almaya
caligir.

Aynisi, devlet ve memurlar ile askerler aracihigiyla her tiirli ku-
ral icin de gegcerlidir; aym sekilde giivenle ve giictini hesaph harca-
yarak caliysmak amaayla bilim icin de gegerlidir— Aym sekilde ra-
hipler icin de.

" Bdylece avantaj sagladi icin zorla toplumsal bir ahlakhlik uy-
gulanir ve bunun muzaffer kilmak icin, ahlaksiziga karg1 savas ve
giic uygulanir—ama hangi “hak”1a? Tabii ki hicbir hakla degil, ken-
dini koruma icgiidiisiiyle. Ay smiflar, amaglarma hizmet ettigi
takdirde ahlaksizligh kuilantyorlar.

316
(Bahar-Giiz 1887)
Sanki ahlaklib@mn tiriinleriymisler gibi, biitiin sivil kurumlann ak-
landif ikiyiizli gosteriler—ornegin evlilik; i§; insanin meslegi; ana-
vatan; aile; diizen; kanundur. Ama bunlarmn hepsi bir oldugundan
ve hepsi de istisnalar ve istisnai ihtiyaclara kars1 birer koruma ola-
rak siradan insan tiiri lizerine kuruldufundan ancak yalanla dolu
olmalar beklenebilir.

317
(Bahar-Giiz 1887; rev. Bahar-Giiz 1888)

Erdemi, erdem vaizlerine karst korumaliyiz; en bilyiik diisman on-
lardir. Erdemi, herkes igin bir ideal olarak égretiyorlar; erdemin ender
olma, taklit edilememe, istisnai olma ve vasat olmama cazibesini—
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aristokrat gizemini yok ediyorlar. Istekli bir bi¢imde biitiin kiivetle-
re vurup, bos ses ¢ikardiklan zaman tatmin olan kati idealistlere de
kars1 koymahiyiz. Biiyiik ve nadir olam talep edip, daha sonra onu
hurs ve insanlara glivenmemekle onlarn burada olmadiklarint ileri
siirmek ne biiyiik bir naifliktir— Ornegin bir evliligin, ancak bir
araya getirdigi kisiler kadar degei' tasidi1 yani genelde sefil ve yaki-
siksiz bir sey oldugu acikca ortadadir; hicbir rahip, hicbir belediye
baskam: bunu degistiremez.

Ortalama insarun tiim i¢giidiileri erdeme karsidir: ortalama insa-
mn standartlarina gore verimsizdir, tedbirsizdir, izole eder; tutkuyla
ilgilidir ve nedenlere pek fazla agk degildir; karakteri, kafay, zihni
bozar. Diizene, her diizende, kurumda, gercekte gizli yalanlara kars1
diismanhga tesvik eder—baskalan tizerindeki zararh etkilerine gore
yargiladigimizda, en kotii aliskanhklardan biridir.

" —Ben, erdemin (1) Kabul edilmeye ihtiya¢ duymadiging; (2) her
yerde erdemin degil, baska bir seyin mevcut oldugunu varsaydiginy;
(3) erdemin yoklugu nedeniyle act gekmedigini, aksine bunu erde-
me takdir gérmesi gereken bir sey olduguna dayanarak, ayirt edici
bir iligki olarak kabul ettigini; (4) propaganda yapmadigim— (5) dai-
ma kendisi icin erdem olarak kaldig icin, kimsenin kendisini yargila-
masina izin vermedigini; (6) daima tam da genelde yasaklanmis olan
her seyi yapugim: anladigim kadaryla erdem biitiin siiri yasalaryla
birlikte gercek veritum'dur;”2 ( 7 ) kisacasi Ronesans stilinde erdem,
virtt, moralinsiz”3 [moraline-free] erdem oldugunu fark ettim.

318
(Bahar-Giiz 1887)

_ Her seyden once siz erdem beyleri bizim Gstiimiiz degilsiniz. Biraz
daha alcakgoniillii olmamz isterdik. Erdemi kendinize mal etme-
niz sefil bir kisisel cikaraihik ve tutumluluktur. iginizde biraz daha
kuvvet ve cesaret olsa, kendinizi bu sekilde erdemli higliklere in-
dirgemezdiniz. Kendinizi getirebildiginiz her sey haline getiriyor-

72 Yasak olan. :
73 Ne sigara, ne de kahve icen bir adamin birlesimi; Kry. Deccal.
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sunuz: Kismen zorunlu oldugunuz sey—Kkosullarin sizi zorladigi
sey—kismen size keyif veren sey, kismen size yararl goriiniin sey
haline getiriyorsunuz. Ama sadece egilimlerinize uygun olanlan
veya zorunlulugun gerektirdiklerini ya da sizin icin yararl olanla-
11 yapiyorsaniz, ne kendinizi 6vmelisiniz, ne de baskalarinn sizi
ovmesine izin vermelisinizl—Insan sadece erdemliyse, cok kiiciik
bir insan tiirtidiir; bu konuda sakm yamimaymn! Bir sekilde gercek-
ten dikkate deger insanlar, asla boylesine erdemli dangalaklar de-
gildiler. Senin icin, minimum giiclinle hicbir sey erdemden daha
bilge goriinemezken, onlarnn en icteki icglidiileri, giice dair icgl-
diileri, bu sekilde tatmin edilmemistir. Ama senin yanmda kalaba-
liklar vardir ve tiran1 oynamaya yeltendiginden, sana aslmda savas
acmahydik. ‘

319 »
(Bahar-Giiz 1887)

Erdemli insan, daha diisiik bir insan tiiriine aittir, ¢link “kisi” olma-
y1p, degerini bir seferlifine tamamen sabitlenmis bir insan kalibina
uyarak elde etmektedir. Deferini ayr tutiaz; kiyaslanabilir, egde-
gerleri vardir, birey olmak zorunda degildir.

Iyi insanin niteliklerini bir sayalim: Neden bize keyif verirler?
Cunki onlara karg1 savagmak zorunda degiliz, bizde giivensizlik ya-
ratmazlar, dikkat etmemiz gerekmez, giiciimiizii ve hasinligimizi s1-
raya kbymaxmz gerekmez: Tembelligimiz, iyi mizac, havailik, iyi za-
man gecirme. I¢imizden yansittiimiz ve iyi bir insana nitelik ola-
rak, deger olarak verdigimiz, icimizdeki bu hos duygudur.

320

(1888)

Erdem, baz1 kosullar altinda daha ¢ok aptalligin serefli bir bicimi-
dir. Bu acidan ona karst nasil kot huylu olabiliriz ki? Ve bu tiir er-
dem bugiine gelememistir. Her seye ragmen tiim siniflarda miim-
kiin olup, saygiyla ve bir giiliimsemeyle karsilanmast gereken da-
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yanikl bir koylii basitligi, bugiin bile her seyin iyi ellerde yani
“Tanrtnin ellerinde” olduguna inanmaktadir ve bu uygunsuz tek-
lifi, tipka iki kere ikinin dort ettigine dair ayn1 alcakgoniillaligi
kesinlikle muhafaza ettigi takdirde, biz digerleri aksini iddia et-
_mekten vazgececegiz. Bu saf budalaligi neden bozalim ki? Neden
insani, halk, amagc, gelecek hakkindaki endiselerimizle karanhga
stiriikleyelim ki? Yapmak istesek bile yapamayiz. Onlar, kendi se-
refli aptalliklarini ve iyiliklerini nesnelerin kalbine yansitiyorlar
{eski Tanr, deus myops,”* hala onlarin arasinda yasiyor!); biz digerle-
ri, nesnelerin kalbinde bagka seyler okuyoruz. Kendi muammah
mizacimizi, tekziplerimizi, daha derin, daha sancili, daha giivensiz
bilgeligimizi okuyoruz.

321
(Bahar-Giiz 1887; rev. Bahar-Giiz 1888)

Erdemin kolay oldugunu sanan, ona giiler. Erdemde ciddiyetini ko-
rumak zordur; insan onu kazamr ve sonra da 6tesine gecer—nereye
mi? Seytanhga.

Bu arada kotiiliik pesinde olan tiim egilimlerimiz ve tepilerimiz
ne kadar zeki hale gelmisler! Ne ¢ok bilimsel merak sarmuslar! Ne ka-
dar cok bilgi oltalar var!

322
(Bahar-Giiz 1887)

—Kotii ahgkanliklari, insanin icindeki seyden kurtulmak icin kéti
aliskanliktan kacacak duruma gelecek sekilde, icinde aa dolu oldu-
guna karar verilen bir seyle Oylesine bir araya getirmek.
Tannhiuser’in {inli davas1 budur. Tannhiuser, Wagner'in miizigiy-
le sabrimi kaybederek, sonunda Bayan Veniis'e bile tahammiil ede-
mez. Erdem, birden cazibe kazamr; Thuringenli bir bakirenin degeri
artar ve en kotiisii, Wolfram von Eschenbach’in nagmelerinden bi-
le keyif almaya baslar.

74 Miyop Tanm.
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323
(Bahar-Giiz 1887)

Erdemin hamileri— Para hars), hiikiim siirmeye duyulan karsi konul-
maz bir istek, tembellik, basitlik, korku. Hepsinin erdemin nedenle-
rinde ¢ikan vardir. O ytizden bu kadar dayanikhdirlar.
324
(Bahar-Giiz 1887)

Artik erdeme inamlmuyor; cezbetme giiclinii kaybetti; onu tekrar
geri getirmek icin, onun macera ve dlciisiizliiiin asina ounlmayan
bir sekil olarak nasil piyasaya ¢ikartilacagim bilmek gerekir. Bugiin
kargisina vicdam almamak 1<;1n, onan inananlardan ¢ok fazla man-
tiksizhk ve dar goriisliiliik istiyor. Muhakkak tam da bu bilingsiz ve
tamamen vicdansiz insanlar i¢in yeni cazibesi olabilir—artik daha
©oOnce hic olmadif bir seydir, kotii bir ahgkanhkaor. '

325
(Ocak-Guz 1887)

Erdem, hili en pahal kotii abgkanliktir. Oyle de kalmal!

326
(1883-1888)

Insan, erdemlerin digaridan gelen otoriteler ve kanunlar olarak tize-
rinde hiikiim siirmelerine izin verir ve onlan 6nce kendi icinde
meydana getirmezse—Ki bagka insanlarm bizimle benzer veya fark-
I1 kosullar altinda bizimle birlikte biiyiiyiip biiytimediklerine bak-
madan, insanin en sahsi kendini koruma hakki ve gerekliligi olarak,
kendi varolusumuzun ve bﬁyﬁmemizin'kosullan olarak bunu ashn-
da yapmaliyiz—erdemler kotii aliskanhklar kadar tehlikeli hale ge-
lir. Bu tehlikesizlik kanunu kisisel olmayan bir sekilde anlagiidigin-
da, objektif erdem ayrica alcakgoniilliiliik icin de gecerlidir. En se¢-
kin tinlerden ¢ogunun soyu bu yiizden tiikenmistir. Zamanla sert-
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lesmeleri gerektigini diisiinen bu tinler icin, alcakgdniilliilitk ahlak-
hF1 yumugatmanin en koti seklidir. '

327
(Bahar-Giiz 1887)

Ahlakhilik alemini adim adim azaltip, smirlamaliyrz. Erdemin iki-
yiizlii isimleri arkasina uzun siire gizlenmek zorunda kaldiktan son-
ra gercekten isbasinda olan icgiidiilerin adim giin yiiziine ¢ikartip,
onurlandirmaliy1z Gittikce daha emredici sekilde konusan “dtiriist-
liigiimiize” gostermemiz gereken saygidan dolayy, dogal icgiidiileri- -
mizi inkdr etmek ve yok saymak isteyebilecek utana unutmama-
muz gerekir. insanin kendini erdemden ne kadar yoksun birakabile-
cegi, bir giic Sllistidir ve “erdem” anlaylslmn virtd, Rénesans erde- .
mi, moralinsiz’® erdem olarak algilanabildigi bir ytikseklik hayal
edilebilir. Ama bu-arada bu idealden ne kadar uzagz!

Ahlaklihgin niifuz alanin azaltilmasi, bu idealin ilerledigine
dair bir isarettir. insan ne zaman nedensel olarak diisiinmeyi basarr-
sa, ahlakh diisiinmiis olur.

328 .
(Bahar-Giiz 1887; rev. Bahar-Giiz 1888)
Sonugta elime ne gecti? Gelin, bu Tuhaf sonucu kendimizden gizle-
meyelim. Erdeme yeni bir cazibe getirdim—yasak olan bir seyi cazi-
besini. En ince diiriistliigiimiiz ona karsidar, bilimsel vicdan acsi
“cum grano salis? 76 ile lezzetlendirilmistir; eski moda ve antik kokar
ve boylece rafine edilmis olanlar1 cezbederek, onlar merak icinde
brrakir—kisacasi, k6til bir aliskanhik gibi goriiniir. Ancak her seyin
yalan ve sadece birer goriintii oldugunu anladiktan sonra, sahtekar-
Iiklarin bu en adilin, yani erdemi tekrar geri kazamriz. Geride bizi
ondan yoksun birakacak hicbir temyiz mahl;emési kalmamugnr; sa-
dece erdemi bir ahlaksizlik bicimi seklinde olarak, birind stmf liks

75 Krs. yukarida kissm 317.
76 Bir tutam tuz.
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ve kotii aligkanligin en kendini befenmis, en pahah ve en nadir bi-
¢imi sergileyerek, onu tekrar hakh ¢ikartiyoruz—ki temel 6nemine
dayanarak siniflandirilir ve kiyaslanir ve tiim varolusun temel ah-
laksizhfinm bir parcasidir. Catik kaglanni yok ettik, kalabahgm 1sra-
nndan kurtardik, aptalca katibfin, bos ifadesini, sert takma saclari-
m ve ruhani kas sistemini tizerinden ¢ekip aldik.

329
(Bahar-Giiz 1887; rev. 1888)

Erdeme bu sekilde zarar mi verdim?— Ancak anargistlerin prensle-
re verdikleri zarar kadar. Onlan vurduklarindan beri tekrar tahtla-
rmda giivenli bir gekilde oturuyorlar. Daima bdyle olmustur ve her
zamnan da bdyle olacakur. Insan, bir davaya en iyi sekilde ona zulme-
derek ve avlayip, vurarak hizmet edebilir. Benim yaptgim da bu-
dur.77

5. Ahlak ideali
A.ideallerin Elestirisi
330
(1886-1887)

“Ideal” sbzcligiin yiiriirlitkten kaldirmak icin onun tistesinden gel-
mek: Gerekliliklerin {desideratal elestirisidir.

331
(1883-1888)
~ Sadece ¢ok az kisi, arzu edilebilirligin, yani her “soyle olmali ama de-
§iI”, hatta “béyle olmahydi”"nmn ne anlama geldigini bilir. Olaylarm
gidisatimin kinanmasidir. Clinkii bu gidisatta hicbir sey izole edilme-
mist. En kigiik seyler en biiyiiklerini tagir; kiclik hatali hareketle-

77 Putlann Alacakaranhgrnda kullamimshr.
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rinin {izerinde gelecegin bu yapisi durur ve en kiiglik seyin elegtirisi
ayrica biitiinti de kinar. $imdi, ahlaki normlar Kant tarafindan da
anlasildifn gibi, 6tede olan, ancak hicbir zaman 6teye diismeyen bir
sey olarak kabul edersek, ahlakhlik, biitiin ile ilgili bir yargiy: icerir
ama yine de su sorunun sorulmasina izin verir: Boyle bir yargida bu-
lunma hakkim nereden buluyor? Bir parca nasi olur da biitiin hak-
kinda yargida bulunabilir?—

Ve bu ahlaki yarg: ve keyifsizlik, gercekten de ileri stirtildigi gi-
bi, yok edilemez bir icgiidii ise bu iggiidii tiiriimiizin yok edilemez
aptalliklarindan ve arsizhiklarindan biri olmaz miydi?—

Bunu sdyleyerek, ashnda kinadifimuz seyi yapiyoruz. Arzu edile-
bilirlik goriisiy, yetkimiz olmadan hikimi oynamamuz, her adaletsiz-
likte ve kusurda oldugu gibi, olaylann gidisatinin bir parcasidir—
hicbir zaman tatmine edilemeyen “miikemmeliyetcilik” anlayii-
muzdir. Tatmin edilmek istenen her diirtii, olaylarin su andaki duru-
muyla ilgili hosnutsuziugunu ifade eder. Ne yani? Yoksa biitiin, her
birinin kafasinda desiderata (gerekliliklerin) dolasng tatmin olma-
muis parcalardan mi1 olusuyor? Bu “olaylarin gidisat1” yoksa “buradan
uzak? giincellikten uzak!” sonsuz tatminsizligin kendisi midir? Arzu
edilebilirlik yoksa itici giictin kendisi midir? Yoksa—deus® mudur?

L 2

Insanm biitiinden, birlikten, baz giiclerden, kogullanmamus bir sey-
lerden kurtulmasi benim icin 6nemlidir; aksi takdirde, onu en yiik-
sek.temyiz mahkemesi olarak gérmekten ve “Tanr1” diye vaftiz et-
mekten asla vazgecmeyecegiz. Biitiinil paramparca etmeliyiz; buitii-
ne saygl gostermemeyi Ogrenmeliyiz; bilinmeyene ve biitiini ver-
diklerimizi geri alip, bize yakin olanlara, bizim olaniara geri verme-
liyiz

Ornegin Kant: “Iki sey” ebediyen saygiya degerdir” [(Pratik Neden
{Elestirisinin) sonucu)] diyorsa, bugiin ashinda “Sindirim daha saygde-

78 Tanrm.
79 “Uzerimde ¢ok yildizhi gokyiizil ve icimde ahlak kanunu.” .
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gerdir” demeliyiz. Biitiin, daima eski problemleri de beraberinde ge-
tirecektir—"Kotit nasil var olabilir?” vs. Bu nedenle: Biitiin yoktur,
bliyiik duyumsallik veya yaratia ya da giic deposu yoktur.

- 332
(Kasim 1887-Mart 1888)

Olmas: gerektiéi gibi insan dendiginde, bu bize sanki “olmasi gerektigi gi-
bi bir aga¢” deniyormus kadar yavan gelir30

333
(1883-1888)

Ahlakbilim ya da “arzu edilebilirlik felsefesi”—“Olaylar farkli olma-
lydr”, “olaylar farkh olmalidir”: Boylece ahlakbiliminin mikrobu tat-
minsizlik olacaknr. ’ B o

Insan kendine bundan 6nce bdyle bir duygunun olmadig; iilke-
leri segerek ve ikincisi, bunun kiistahhigim ve aptalliginm, yani bir
seyin oldugundan farkh olmasim arzu etmenin, her seyin farkli ol-
masin1 arzu etmek oldugunun farkinda olarak kurtarabilir. Bu, bii-
tiintin Kinayia bir elestirisini icerir#! Ama hayatin kendisi de boyle
* bir arzudur! o

Bir seyin oldugu gibi oldugundan emin olmak, “b6yle olmaliydi”
demekten daha yiice ve daha ciddi bir sey olarak goriilmektedir
¢iinki “boyle olmahiydi” demek, insan elestirisinin ve varsayarmmn
_ bir par¢asi olarak baslangigtan itibaren sa¢ma gériinmektedir, Diin-
yamizin yapisimn insanlarn refahina uygun olmasini arzu eden bir
ihtiyaa ve bunu miimkiin oldugunca meydana getirme istencini
ifade etmnektedir.

- Diger taraftan, ne oldugunu gérme arzusunu ortaya ¢ikartan sade-
ce bu “boyle olmahydi” arzusudur. Zira, ne oldugunu gérme arzusu,
“Nas11? Nasil miimkiin olabilir? Neden boyle?” sorularin bir sonu-
80 Bu not, Putlarin Alacakaranhgy, “Dofaya Aykirnt Olarak Ahlak™ta kullandtimigtir: “Son olarak

hep beraber: ‘Insan $3yle veya bdyle olmalidir’ dernenin ne kadar naif¢e oldufuna bakalum.
Gergeklik bize tiirlerin hosa giden bir refahini, savurgan bir oyunun bollufunu ve bi¢im-

. lerin degisimin gostermektedir..” -
81 Bunoktada MS'de hila su sdzciikler vardir: “Bu kapsamdadir ki..”
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cudur. Arzularimz ve diinyanin gidisat arasindaki uyumsuzluga
duydugumuz saskmik, dinyanm gidisatim 6grenmemize yol ag-
mustir. Ama belki de olay farklidir; belki de bu “boyle olrnahydl” ar-
zusu, diinyanin iistesinden gelme arzumuzdur.

334
(Mart-Haziran 1888)

Bugiin “insan soyle olmalydi, boyle olmalydi” ciimlesi bir par¢a iro- -
niyle sdylendiginde ve hepimiz, insanin her seye ragmen sadece ol-
dugu sey olacagina ikna oldugumuzda®? (her seye ragmen: yani egi-
tim, 6grenim, ortam, sans ve tesadiif), nedeni ve sonucu®3 ahlaki ag-
dan tersine ¢evirmeyi 6grenmis oluruz—belki de hicbir sey bizi ah-
laklihga inanan eski insanlardan bu kadar ayirmaz. Artik 6rnegin
“Insanin psikolojik olarak harap olmasinin nedeni kétii ahgkanhk-
lar” ve “Insan erdemle gelisir; uzun bir 6miir ve mutluluk getirir” de-
miyoruz. Goriisiimiiz daha ¢ok koti aligkanhikiarin ve erdemin ne-
den degil, sonuclar oldugu yoniindedir. Insan, terbiyeli oldugu icin
yani iyi icgiidiiler ve bagarli kogullar alinda dogdugu igin terblyeh
bir insan haline gelir—

Insan, diinyaya fakir yani her seyi carcur edip, tasarruf etmeyen
ebeveynlerin ¢ocugu olarak diinyaya geldiginde, “diizeltilemez"dir
yani hapishanelik veya timarhaneliktir.

Bugiin artik ahlaksal ve psikolojik dejenerasyonu nasil ayiracagi-
mz bilmemekteyiz. Birincisi sadece ikincisinin bir semptom komp-
leksidir; insan nasil ki ister istemez hastaysa, ister istemez kotiidiir de.

Kétii: Burada bu sozclik dejenere olmus tiirle psikolojik olarak
baglantih belirli bir yeteneksizligi ifade etmektedir, ornegin isteng
zayifhig, giivensiz, hatta coklu “kisilik”, bir uyarana tepki vermekte
direnme ve kendini “kontrol” etme yetersizligi, baskasinin istencin-
den kaynaklanan varsayimiari kargisinda kendini tutma yetersizli-
gi. Kéti aligkanhik bir neden degil, bir sonugtur.

82 Krs. Ecce Homo alt bashg: “Kisi Nasil Kendisi Olur”.
83 Kry. Putlann Alacakaranhigy ve yukanda kisim 41-44 ve ileride kisim 380.
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Kotii aliskanlik, psikolojik dejenerasyonun baz sonuclarini tek bir
sozciikle ifade etmek i¢in tasarlanan, keyfi olarak sinirh bir seydir, De-
jenere olmug tiird, normal insan tipi olarak kabul etmekte hakli ¢ik-
ngimz takdirde, Hiristiyanhk tarafindan 6gretilen evrensel bir varsa-
yim—Insan kétidiir'—hakh cikartilmis olur. Ama bu belki de bir
abartidir. Muhakkak ki Hiristiyanhgin basaril oldugu ve en iistte tu-
tuldugu her yerde bu varsayun dogrudur ¢tinkii bu, hastalikh bir top-
ragy, bir dejenerasyon alaninin gostermektedir. -

335
{Kasim 1887-Mart 1888)

Yolunu nasil buldugunu, nasil dayandigim, kosullan kendi yararina
nasil ¢cevirdigini, rakiplerini nasil alt ettifini gordiigiimiizde, insana
¢ok fazla sayg) gostermemiz miimkiin degildir; ancak arzularing
baktigimizda, hayvanlarin en sa¢gmasi gibi gériinmektedir.

Sanki giiclii ve insanca erdemlerini tekrar yaratmak icin na-
mertlik, tembellik, zayiflik, fazla tatliktan olusan bir oyun alanina
ihtiya¢ duyuyormus gibi gériinmektedir. Insan gerekliliklerini [desi-
deratal, “ideallerini” gozlemleyin. Arzu eden insan, icinde ebediyen
degerli olan seylerle, eylemleriyle iyilesir. Iyilesmek icin hicligi,
sacma olani, deZersiz olam, ¢ocuk¢a olam kullanir. Yaratica ve be-
cerikli bu hayvamn tinsel zenginligi ve yaraticibktan yoksunlugu
korkutucudur. “Ideali”, insanin biitiin giincel ve baskici gérevlerde
karslagmak zorunda oldugu olaganiistii harcamalar icin 6dedigi
cezadir. Gergeklik yok oldugunda hayal, usanmuslik ve zayiflik or-
taya ¢ikar. “Ideali” sadece hayalin, usanmishg ve zayifhgmn basit
bir bicimidir.

Bu kosullar onlan solladiginda en kuvvetli ve en giiclii mizaclar bi-
le egit hale gelir. Isin, savagin, tutkunun, gerilimin, zatliklann, “gercek-
ligin” kesilmesini, kisacasi— bilgi icin verilen miicadeleyi, bilgi icin gos-
terilen ¢abay: kutsallastirirlar.

“Masumiyet”: En ideal sersemletme durumu icin kullanila isim-
dir bu. “Kutsanmushik™ Tembelligin en ideal durumudur. “Sevgi™: Ar-
tik diismantan olmasini istemeyen siirii hayvaninn en ideal duru-
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mudur. Insan, bunlarla insanin degerini diiiiren ve onu bir ideale
indirgeyen her seyi yiikseltmistir.84

336
(Bahar-Giiz 1887; rev. Bahar-Giiz 1888)

Arzu, insanin arzu ettigi her seyi bityiitiir; tatmin edilmediginde bile
biiyilmeye devam eder—en biiyiik fikirlerse en siddetli ve siiresi en
¢ok uzatilmis arzular tarafindan yaratitanlardir. Bir nesneye karsi ar-
zumuz ne kadar biiyiirse, bu nesneye o denli deger veririzs5 “Ahlaki
degerler” en ytice degerler haline geldiginde, en az yerine getirilenin
ahlaki deger oldugu gercegi atlanirss (—bu baglamda “biitiin aclann
otesinde” bir seyi, kutsanmislik aracim1 temsil eder). Insan, siirekli ola-
rak artan bir gayretle bulutiardan bagka bir seyi bagrina basmarmsg-
tir. Sonunda umutsuzluguna, glicstizliigiine “Tann” demistir—

337
(1887-1888)

Nihai “desiderata” acisindan naiflik—diger taraftan insanin “Ne-
den”ini bilmiyoruz.

338
(Ocak-Giiz 1888)

Ahlakhhgin sahte yonii nedir?— Bir sey yani “iyi ve kotii"niin ne oldugu-
nu biliyormus gibi yapar. Yani insanin neden var oldugunu, hedefini, kade-
rini bilmek ister. Yani insanim bir hedefj, bir kaderi oldugunu bilmek ister.
339
(Kasim 1887-Mart 1888)

Insanin sadece tek bir gorevi olduguna ve bir biitiin olarak belirli
bir hedefe dogru gittifine dair oldukca sa¢cma ve keyfi fikir heniiz

84 Krs. Putlarin Alacakarardigy ve James Hilton: Lost Horizon.
85 -Krs. R. B. Perry: General Theory of Value (1926).
86 Kry. Freud.
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qok genctir. Belki de “sabit fikir” haline gelmeden ondan kurtul-
mahyiz— .
insan bir biitiin degildir. Artan ve azalan yasam siireclerinin
kagimlmaz gesitliligidir—akabinde olgunluk ve son olarak yaglilik
gelen bir genglige sahip degildii'; katmanlan biikillmiis ve birbiri-
ne gecmis durumdadir—ve birkag bin y1l sonra hala bugiin goste-
rebilecegimizden fazla geng tiirler olacaktir. Diger taraftan ¢okiis,
" insanin tiim dénemlerine aittir: Ret ve ¢okiis her yerde vardir; dii-
siisiin ve ¢Okiisiin bicimlerini kabul etmemek yasam siireglerin-
den biridir.” ’

* % %

Hiristiyan onyargisinin. bir gii¢ oldugu dénemlerde bu soru yoktu.
Anlam, bireysel tinin kurtulusundayds; insanin uzun bir siire mi, ki-

. sa bir stire mi dayanabilecegi hesaba katilmiyordu. En iyi Hiristiyan-
lar, bir an 6nce bitmesini 1suyorlard1—b1rey i¢in yararh olanlar hak-
kinda higbir siiphe yoktu-—

- Mevcut her bireyin gorevi, herhangi bir gelecekteki bireyin gé-
reviyle aymiydr: Deger, anlam, degerlerin alam sabitti, kayitsiz sart-
sizdi, sonsuzdu, 'fannyla birdi— Bu sonsuz tiirden tiireyenler gii-
nahkar, seytanca, uygunsuzdu-—

Her tin icin defer takdirinin yercekimi merkezi kendi icindeydi:
Kurtulusu veya lanetlenme! Oliimsiiz ruhun kurtulusu! Kisisellestir-
menin en asir bicimi— Her ruh i¢in sadece tek bir mitkemmellik;
sadece tek bir ideal; kurtulusa giden sadece tek bir yol vardi—Hak
esitlifinin en agin bicimi, insamin kendi 6neminin delilik noktasina
kadar optik olarak biiyiitillmesiyle baglantitydi—Dehset bir korku
icin kendi tstlerinde donen delilik derecesinde 6nemli ruhlardan
bagka bir sey yoktur—

87 The Decline of the West eserinin 6nsdziinde “her seyi” Goethe'ye ve Nietzsche'ye borclu oldu-
gunu sdyleyen Oswald Spengler ile karsﬂamnnak i¢in bkz benim eserim olan Nietzsche, Epi-
log dipnot 2.
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LE X

Hi¢ kimse artik bu sagina 6z bolluguna inanmuyor ve bizler bilgeli-
gimizi bir hor gérme eleginden gecirmis bulunuyoruz. Ancak insa-
min degerini ideal insana yaklaguminda arama ahiskanhg hala aym-
dir: Insan temel olarak kisisellestirme perspektifini ve hak esitligini
idealin 6niinde tutar. Ozetle: Insan, ideal insan agsmdan nihai deside-
ratum’un ne oldugunu bildigine inamr—

Ancak bu inang sadece Hiristiyan idealinden dolayr korkutucu
kotiilesmenin bir sonucudur ki “ideal tiir” dikkatlice incelendiginde
bu kesfedilir. Insan, énce bir tiire yaklagimin arzu edilebilir oldugunu
bildigine; ikincisi, bu tiiriin nasil bir sey oldugunu bildigine; diciincilsi,
bu tiirden her tiirlii sapmamn bir gerileme, bir ¢ekingenlik ve insa-

. mn gii¢ ve kuvvet kayb: oldugunu bildigine inanir—

Bu miikemmel insamn salt ¢ofunlukta olacagy kosullara dair hayal-
ler kurmaktan Gteye sosyalistlerimiz, yararcilarimz bile gidemernigtir—

Bu sekilde insan gelisimi bir hedef edinmis gibi goriiniir. Herhan-
gi bir oranda ideale dogru ilerleme, tarihte bir hedefin bugiin diisii-
niilen tek bicimdir. Ozetle: insan “Tann kraligim” gelecege, diinya
tizerine insan seklinde aktarmistr—ama temelde insan eski ideale
inancina bagh kalmmstir—

340
(Bahar-Gtiz 1887)

Hristiyan ahlak idealinin daha gizli bicimleri~— Doga hayranlarn tarafindan
kesfedilen yavan ve namert “doga” anlayisi (—"en giizel” yonlerde bile
korku dolu, aggzlii ve sinik olanlara kargi hicbir icgiidii olmadan); do-
gada manevi Hiristiyan “insanh@im” bulma girigimi—Rousseau'nun
doga anlayisy, sanki doga 6zgiirliik, iyilik, masumiyet, dogruluk, adalet,
bir idilmis gibi—hila temelde Hiristiyan ahlakhhgimn bir kiltidiir—
Sairlerin 6rnegin yiiksek daglarda vs. gercekten hayran olduklan sey-
leri gdrmek icin birlikte pasajlar toplayin.— Goethe’nin onlardan ne is-
tedigini—Spinoza'ya neden hayran oldugunu gormek icin—Bu kiilt
icin énceden varsayllanlann tamamen inkarn—
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Comte ve Stuart Mill usulii yavan ve namert “insan” anlayisi bile
belki de bu kiiltiin konusudur— Hala yeni bir isim altinda Huristi-
yan ahlakhhi kiiltiidiir— Ozgiir diisiiniirler, 6rnegin Guyau.

Aa c¢eken ve hastalikli her seye sempati duyan yavan ve namert
“sanat” anlayist (hatta tarth bile, 6rnegin Thierry'nin tarihi): hali Hi-
ristiyan manevi idealinin kiiltiidiir. '

Ve simdi sosyalist idealin tamarm igin: Hiristiyan manevi ideali-
nin beceriksiz bir yanhs anlagilmasindan bagka bir sey degildir.

341
(Kasim 1887-Mart 1888)

Idealin kikeni, Bitylid{igii topragin incelenmesi.

a) Diinyanin daha dolu, daha yuvarlak ve daha miikemmel go-
rindiigii “estetik” durumlardan yola ¢ikarsak—: Pagan ideali: Ken-
dini savunma baskin ¢ikar (insan bagislar—). En yiice tiirti: Klasik
ideal—biitiin istiin icgiidiilerin iyi durumunun disavurumudur.
Bunlar igindeki en ytice stil: biiyiik stildir. “Gii¢ istencinin” bizzat
disavurumudur. En ¢ok korkulan i¢giidii kendini kabul etmekten
korkar.

b) Diinyanin daha bos, daha soluk, daha seyrek goriindtgt, “tin-
selligin” ve hassasiyetten uzakhgmn miikemmellik asamasi olarak
kabul edildigi, siddetli olandan, hayvansal dogrudan, yaklagik olan-
dan kaqmldig diinyadan yola gikarsak (—biri yok eder, biri secer):
“Bilge”, “melek”, ruhaniObozulmamigOinkara, bu tip idealistlerin
fizyolojik ozellikleri-—: Anemik ideal. Baz sartlar altinda birinci
ideali yani pagam temsil edenlerin ideali olabilir (Goethe, Spinoza'da-
ki “azizi” béyle gormektedir).

o) Diinyanin bize bekledigimizden veya amﬂadlgmuzdan daha
sacma, daha kotii, daha zavalh, daha yaniltia goriindtigii durumlar-
dan yola gkmak, ideali somutlasni'}naya esit olabilir (—biri inkar
eder, biri yok eder—): Ideal, dogal olmayana, giincel olmayana, man-
tiksiz olana, bu sekilde yargilayan O’'na yansitulir (—aci ¢ekmenin
sonucu olarak diinyanmin “yoksullastirilmas:™; Biri alir, biri artik ver-
mez—); Dogal karsiti ideal.
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(Hiristiyanhk, ikincisiyle {i¢linciisii arasinda bir durumdur. Bazin
birincisi, bazen ikincisi baskin ¢ikar).

Ug ideal: (a) ya hayatin giiglendirilmesi (—pagan) ya (b) hayatin su-
landiriimas: (anemik) ya da (Q hayatn reddi (—dogal kargity). “Tanri-
lagtirma” durumu hissedilir: En biiytik bollukta—en miigkiilpesent se-
cicilikte—hayatin kiiciimsenmesinde ve tahrip edilmesinde.

342 _
(Kasim 1887-Mart 1888)

a) Tutarh tiir. Burada insamin kétiiden nefret etmesi gerekmedigi,
kotiiye kars: ¢itkmasi gerekmedigi, insanin kendisiyle savasmasi ge-
rekmedigi; boyle bir hayat bi¢iminin zorunlu kildig1 aay: kabullen-
memesi gerektigi; sadece pozitif duygularla yasamasi gerektigi; sézde
ve harekette rakibinin tarafim tutmasi gerektigi; barisal, iyi huylu,
goniil aha, yardimsever ve sevgi dolu bir durumun gelistirilmesiyle
bagka durumlarn bilyiidiigii toprag: yoksullastirdigr—insanin kah-
a bir yasam bicimi istedigi kavranmaktadir. Burada ulagilan ne-
dir?— Budist tiir veya miikemmel inek.

Bu durum ancak ahlaksal fanatizm yoksa miimkiindiir, yani ké-
tiiden sadece kendi hayn icin degil, bize zarar veren durumlara yol
actign icin nefret edildigi zaman miimkiindir (huzursuzluk, ¢cahsma,
dikkat, karisiklik, bagimhihik). ,

Budist gortis agist budur. Burada giinahtan nefret edilmez, bura-
da “gtinah” anlayis1 yoktur.

* % K

b) Tutarsiz tiir. Ktitye karst savag agiir— Iyilik adina acilan savagin,
Kkarakter tizerinde savaslarin genelde beraberinde getirdikleri (ve in-
samn kot olarak nefret ettigi) manevi sonuglara veya etkilere sahip
olmayacagina inamlir. Aslinda kotiiye karst aqilan béyle bir savas,
bir kisinin digerine kars1 diismanh@mdan cok daha esash zararlara
neden olmaktadir ve genelde bu “kisi”, en azindan hayalinde rakip

olarak goriilmektedir (seytan, kéti ruhlar vs). Icimizde kétii olan ve
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kotii bir kokene sahip olabilecek her seyi izlemeye ve gozetlemeye
dayanan diismanca bir tutum, biiyiik aalar ve korkularla son bulur
ki, “mucizeler”, 6diil, cosku, yiice ¢oziimler artik arzu edilir hale ge-
lir— Hiristiyan tiir veya miikemmel bagnaz.
© Sabirh tiir. Sabitlik, oto kontrol, sogukkanlilik, uzatmal isten-

cin degismezligi olarak bars—derin sessizlik, savunma durumu, ka-
le, bir savascinin siiphecilii—prensipte katilik; istencin ve bilginin
birligi; kendine sayg1. Miinzevi tiir. Miltkemnmel “6kiiz”, '

343
(1883-1888) |

Ustiin gelmek veya kendini gostermek isteyen bir ideal, kendini
( a) sahte bir koken, ( b ) mevcut giiclii ideallerle bir baglantisi
varmus gibi gostererek, { ¢ ) sanki kendisi aracilifiyla sorgulana-
maz bir gii¢ konusuyormus gibi, gizemin heyecaniyla, (d ) kendi-
sine rakip ideallere iftira ederek, ( e ) 6rnegin mutluluk, ruhun
huzury, bari§ veya gii¢lii bir Tanrimin yardimu vs. gibi beraberin-
de getirdigi avantajlara dair yalana bir doktrinle desteklemeye
calisir— Idealistin psikolojisine dogru: Carlyle, Schiller, Michelet.

Insan, bir idealin kendini korudugu biitiin savunmaac ve koru-
yucu tedbirleri kesfettifinde, bu ideal ciiriitiilmils mii olur? Biitiin
canh seylerin yasadifz ve biiyiidiigii tedbirleri kullanmistir—onlar
bir ve timi “ahlaksizdr””.

Benim goriisitm: Yasam ve bityiimenin var oldugu biittin giicler
ve diirtiiler, ahlakhhgin, yasamu reddetme i¢giidiisii olarak ahlakli-
bk yasaklamas altindadir. Yasarm 6zgiir kilmak istiyorsak, ahlakl-
1if1 yok etmemiz gerekir.

344
(Kasim 1887-Mart 1888)

Kendini bilmemek: idealistlerin saggoriistidiir. Idealist: kendisi hak-
kinda karanliklarda yiizmek icin nedeni olan ve bu nedenler hak-
kinda da karanhklarda yiizecek kadar saggériilii olandir.
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345
(1885- 1886)

Ahlaksal gelisim egilimi— Herkes, kendisini gelistirdigi doktrinden veya

deger takdirinden baska hicbir doktrinin veya deger takdirinin bege-

nilmesini istemez Tiim ¢aglardaki zayiflann ve siradanlarm temel egi-

limi bu nedenle daha giiclii olan zayiflatmak ve alt etmektir. Ust de-

mek, ahlaki yargi demektir. Giiglii olanlarin daha zayf olanlara karg

tutumu bellidir; giiclii olanlarn yiice durumlar kétii bir itibar edinir.
Cogunlugun azinhga, sradan olanmn nadir olana, zayifi olamn
" gliglii olana karst miicadelesi—secilmi, ince, zor begenen kendini
zayif olarak sundugu ve giiciin daha kaba araglarini gen cevirdigin-
de bu miicadele ince bir bxq_lrnde kesilir—
346
(Mart-Haziran 1888)

1) Biitiin filozoflarda katksz bilgiye susammshk diirtiisii ahlaki
“gercekleri” taraﬁndan belirlenmektedir—sadece goriintiste ba-
gimsizdir.

2 “Ahlaki gergekler" “insanin bu sekﬂde hareket etmesi gerektigi®
sadece yorgun bir “insan aramizda su ve bu sekilde hareket eder”
icglidiisii bilincinin bicimleridir. “Idealin” bir i¢cgiidiiyii onarma-
s1 ve giiglendirmesi beklenmektedir. Insan, sadece bir otomaton,
yani robotumsu bir insan oldugu halde itaat etmeyeiter.

(Bahar-Giiz 1887)

Bastan ¢tkarma arac olarak ahlaklilik— “Nedeni bilge ve lyi bir Tann
" oldugu i¢in doga iyidir. Oyleyse ‘insanligin bozulmasindan’ kim so-
rumludur? Tiranlan ve ayarticilari, hiikiim siiren siniflar—yok edil-
“melidir"—: Roussear’nun mantig1 (sorumlulugu orijinal gunaha atfe-

den Pascal'm mantifiyla karsilastrm).
Luther'in ilgili mantigryla karsilastirin. Her iki durumda da inti-
kamicin doyurulamayan bir susa:mshgl ahlaki ve d1m bir gorev ola~
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rak gostermek icin bahaneler aranmaktadir. Hitkmeden sinifa du-
yulan nefret, kendini kutsallastirmaya calisir—{“fsrail'in giinahkar-
hig1”: rahiplerin giiciiniin temelidir).

Paul'un ilgili mantigiyla karsilagtinn. Bu tepkiler hep Tanr1 nede-
niyle hak nedeniyle, insanlik nedeniyle vs. meydana gelir. isa acisin-
dan insanlarin cok sevinmesi infazinin nedeni olarak goriiliir. Bagin-
dan beri ruhban karsiti bir harekettir, Antisemitler agisindan yine ay-
n1 hiledir: Rakibin kinayial yargilarma dadanmak ve cezalandiric

adalet roliinii kendisine saklamak.

348
(Bahar-Guiz 1887)

Miicadelenin rotasi: Miicadele eden, rakibini kendi antitezine cevirmeye
cahgir—tabii ki hayalinde. “Iyi neden” icin cesaret bulacak kadar
kendine inanmaya ¢aligir (sanki kendisi o iyi nedenmis gibi); sanki
rakibi nedene, begeniye, erdeme saldirtyormus gibi—

Savunmanin ve saldirimin en giiclii araclari olarak gerekli gérdii-
g1l inang, kendini Tanrya inang olarak nasil yanhs anlayabilecegini
bilen kendine inan¢tir— Zaferin avantajlarim ve yararhihgini hicbir
zaman hayal etmeyip, zaferi zafer adina, “Tanrimin zaferi” olarak ha-
yal eder— . Kendini bu miicadelenin icinde bulan her kiiciik toplu-
luk (hatta bir birey) kendini ikna etmeye calisir: “lyi begeni, iyi yar-
g1 ve erdem bizim tarafimizdadir."— Miicadele insan1 boyle bir ken-
di kendini degerlendirme abartisina mecbur eder.

349
(Bahar-Giiz 1887; rev. Bahar-Giiz 1888)

Insan hangi tuhaf ideali takip ederse etsin (6rnegin Hiristiyan olarak
veya “Ozgur tin” olarak ya da Reichsdeutschers® olarak-—), bunun ideali
olmasim istememelidir, vermemelidir: ¢iinkii insan imtiyazh karak-
terini ondan alir. Insan ona kendini bagkalarindan ayirmak icin sa-
hip olmaldir, kendini esit diizeye getirmek icin degil.

88 Alman Reich’inm tiyesi.
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Oyleyse buna bakilmaksizin, idealistlerin cogunun sanki herkes
tarafindan kabul edilmedigi takdirde bu ideal tizerinde hi¢bir hak-
ka sahip olmayacaklarmus gibi ideallerinin propagandasim neden
yaparlar?— Ornegin kendi kendilerine Latince ve Matematik 6g-
renme izni veren kadinlarin yaptiklari budur. Onlan zorlayan ne-
dir? Korkarim ki, stirti icgtidiisi, siirliniin terorit: “Kadimin esitligi”
icin miicadele ederler, ¢iinkii comert bir aktivitenin bicimi altindadr,
“Bagkalar icin” bayragi altindadir ki kiiciik 6zel ayrimaliklarini sag-
goriili bir sekilde ilerletebilsinler.

Idealistlerin bir idealin sadece misyonerleri ve “temsilcileri”-ol-
malari saggoriliiktir: fIgisizlik ve kahramanhga inananlarm géziin-
de “yiice bir nitelik kazanirlar”. Ki gercek kahramanhk fedakarlik,
sadakat, ilgisizlik bayrag altinda savasmamaktan degil hicbir sekilde sa-

vagmamaktan olusur.—“Ben boyleyim, ben bunu istiyorum:— senin ce-
henneme kadar yolun var!"—
350
(Bahar-Gtiz 1887)

Her idealin 6nkosulu sevgi ve nefret, biiyiik sayg1 ve hor goérmedir.
Ya pozitif duygu primum mobile8? olur ya da negatif duygu. Nefret ve
hor gérme 6rnegin tiim kiiskiinlik ideallerinde primuym mobile'dir.

B) “Iyi insan”, Aziz vs. Elestirisi

351
(Ocak-Giiz 1888)

“Iyi insan.” Ya da: erdemin hemiplegia’si%— insanin her gii¢lii ve
dogal tiirii icin sevgi ve nefret, minnettarhk ve intikam, iyi huy ve
ofke, olumlu hareketler ve olumsuz hareketler birbirine aittir. Insan,
nasil kétii olunabilecegini bilmesi sartiyla iyidir. Insan kotiidiir, ¢iin-
kii aksi takdirde nasil iyi olunabilecegini bilemez Oyleyse bu ifte

89 Ik giidiv
90 Bir tarafin felcdl
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standardi reddeden—sadece tek bir tarafta etkili olmanin daha yii-
ce bir sey oldugunu 6greten hastalik ve ideolojik doga disilik nere-
den geliyor? Erdemin ilk giidiisi, iyi insan icad: nereden geliyor?—

Insamin, diigman olabilecefi, zarar verebilecei, 6fkelenebileced,
intikam isteyebilecegi icgiidiilerini hadim etmesi istenmektedir—

Bu dogadisihik daha sonra sadece iyi ve sadece kotii yaratiklarin
gifte anlayisina neden olur (Tann, ruh, insan); birindsinde tiim
olumly, 1k1nc1$mde tim olumsuz giicler, myetler ve durumlar 6zet-
lenir.

Boyle bir degerlendlrme tiirii, “idealist” olduguna inanur; “iyi” an-
layisimu da istiin bir desideratum olusturduguna dair hicbir siiphe ta-
sumaz. Zirvesinde tiim kotiilerin iptal edildigi ve sadece iyi yaratikla-
rin kaldig bir durumu hayal eder. Iyi ve kotii antitezinin her ikisi-
nin de varligma dayandiguu diigiinmez bile. Diger taraftan kétii yok
olmal ve iyi olan kalmahdir; birinin varolma hakk: vardir, digeri ise
hi¢ olmamahdir—

Bunu isteyen gercekte nedir?—

‘Tim ¢aglarda, sézellikle de Hiristiyan q:agmda, insan bu tek
tarafl etkinlige, “iyi’ye indirgemek icin biiyiik ¢abalar sarf edil-
migtir. Bugiin bile bu konunun genelde “insanlik” veya “Tanrinin
istenci” ya da “ruhun kurtulusu” ile bir oldugu ve kilise tarafindan

 deforme edilip, zayiflatilan insanlar eksik degildir. Buradaki te-
mel talep, insanin kotiililk yapmamasina ve hicbir sekilde zarar
vermemesine veya zarar vermek istememesine dayanir. Buna
ulasmanin yolu: diigmanlik olasihklarinin hadim edilmesi, kizgin-
lik i¢giidiilerinin yok edilmesi ve kronik bir hastalik olarak “ru-
hun huzuru”dur. ‘

Belirli bir insan tiiriiniin beslendigi bu diisiince tarz, sagma bir
varsayimdan kaynaklanmaktadir: iyiyi ve kotityii birbirleriyle celi-

- sen gerceklikler olarak kabul eder (gercekte de oldugu gibi birbirini
tamamlayan birer deger anlayi§1 olarak kabul etmez). Iyinin tarafi-
nin tutulmasini tavsiye eder, iyinin kotiiyii koklerine kadar reddet-
mesini ve kotitye karg1 olmasin arzu eder—bu sekilde ashnda tiim
i¢glidiilerinde Eveti ve Hayir't barindiran yagamu inkar eder. Bunu
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kavradigindan degil: aksine biitiinliige, birlige, yasamin giiciine geri
gittigini hayal eder: icsel anarsi, bu deger diirtiileri arasindaki karga-
sa sona erdiginde kurtulma durumuna erecegini diigliniir—

Belki de daha once bu iyi istencinden daha tehlikeli higbir ide-
oloji, psikolojide daha biiytk bir yanilgi olmarmagtir: insan en igreng
tlrd, 6zglir olmayan insany, bagnaz sahlandurmstir; insan sadece
bagnazin iyilige giden dogru yolda oldugunu, sadece bagnazin yol_u-,
nun Tann yolu oldugunu disiinmiistiir.

Ve burada bile yasam hala hakhdir—Evet'i Hayirdan nasil ayira-
cagint bilmeyen yagam—: Tiim giiciiyle savagt kotii olarak kabul et-
mek, zarar vermeimek, reddetmeyi istememek ne iyidir! Yine de in-
san savag acar! Bagka tiirlii yapamaz! K6tiiyii reddeden, arzu ettigi gi- .
bi erdemin ilk giidiisiinden mustarip olan iyi insan hi¢bir gekilde sa-
vas a¢cmayi, dilgmanlara sahip olmayi Hayir demeyi ve Hayir'la ha-
reket etmeyi birakmaz Ornefin Hiristiyan, “giinah”tan nefret eder!
Ozellikle bu iyi ve kotiiden olusan ahlaki bir antiteze duydugu
inanc¢tan dolayi diinya O'nun icin nefret edilmesi ve sonsuza dek
miicadele edilmesi gereken bir yer haline gelmistir. “Iyi insan” ken-
dini kétiiyle cevrelenmis goriir ve kétiiniin siirekli saldirisi altinda
g6zil daha keskin hale gelir, biitiin rilyalarinda ve arzularinda koti-
yii kegfeder; ve boylece oldukca makul bir bicimde dogay: kéti, in- ‘
san1 bozulmus ve iyiligi bir merhamet hareketi (ki bu insam icin im-
kansizdir) sayarak sona yaklagir. Ozetle: Yasamu inkar eder ve iyi iis-
tiin degerse yasarmi kinadigim kavrar—

Boylece iyi ve kotiiden olusan ideolojisini gliritiilmiis kabul et-
melidir. Ama insan bir hastahg1 yalanlayamaz. Bu nedenle bagka bir
hayati tasarlart—

352
_ (Kasim 1887-Mart 1888)

Ister iyi bir insanin giici, ister kotii bir insanin giicii olsun, gii¢ an-
layist daima hem yardim etme yetenegini, hem zarar verme yetene-
gini kapsar. Araplarda durum béyledir; branilerde durum boyledir. -
Biitiin giicli wklarda durum boyledir.
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Birinin giiclinii digerinin giiciinden cift yénliiliige dogru ayir-
mak, kaqmilmaz bir adimdir— Bu sekilde ahlaklilik, yasamin zehir-
leyicisi haline gelir—

353
(Kasim 1887-Mart 1888)

Iyi insamn elegtirilmesi hakkmda.‘—Bﬁtiinlﬁk, saygmlik, gorev asky, ada-
let, insanhk, diristliik, dogruluk, iyi biling—belirli nitelikler ger-
gekten bu kulaga hos gelen sozciiklerle kendi hayrna savunulmus
ve onaylanmus mudir? Yoksa kendi iclerinde degerleri olmayan be-
lirli niteliklerin ve durumlarm defer kazandiklan belirli bir i518a
itilmesi midir? Bu niteliklerin degerleri kendi iclerinde ya da sebep
olduklari (sebep oluyormus gibi goriindtikleri, sebep olmalart bekle-
nen) yarann ve avantajin icinde midir?

Tabii ki bununla yargida ego ve alter 9! arasinda bir antitezden
bahsetmek istemiyorum: asil sorun bu niteliklerin sonuclar baki-
mindan ya bu nitelikleri tasiyanlar i¢in ya da ¢evre icin, toplum icin,
“insanhk” i¢in bir defere sahip olmalarnnin beklenip beklenmedigi-
dir: ya da kendi iclerinde bir degere sahip olup olmadiklaridir—

Bagka bir deyisle: Insanin zit nitelikleri kinamasi, bunlarla miica-
dele etmesi, bunlar reddetmesine neden olan yararlilik midir (—gii-
vensizlik, sahtelik, sapiklik, kendine giiven eksikligi, insanhik disi-
Iik—)? Bu niteliklerin 6zii mii kinanmaktadir, yoksa sonuclari
mu?— Bagka bir deyisle: Bu sonuncu niteliklere sahip insanlarin var
olmamasi m1 arzulanmalidir?— Her halukirda inamlan budur—
Egoizmin hatasi, kisa goriisliliigii, dar goriishilgii de burada yatar.

Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse: Biitiin avantajlarn er-
demlilere ait olacag: kosullar yaratmak arzu edilebilir mi olmah—ki
boylece zit mizaglar ve icgiidiilerin cesareti kirilsin ve yavasca 6liip
gitsinler?

Bu temelde bir begeni ve estetik sorunudur: “en itibarlilarm”,
yani en stkia insan tiiriiniin hayatta kalmast m1 arzu edilmelidir?

91 Digeri.
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Karelerin,%2 erdemlilerin, saygideger olanlarn, iyi insanlarin, dog-
rulann, “6kiizlerin”?%3

Insan, “digerlerinin” olaganiistii bolluklarmin gittigini hayal etti-
ginde, dogru olanlarn bile artik varolmaya haklan yoktur: artik
dogru olan gerekli degildir—ve burada insan onura katlamimaz erde-
mi getirenin sadece kaba bir yararhlik oldugunu kavrar.

Belki de arzu edilebilirlik tam tersinde gizlidir: “dogru insanin”
alcakgoniilli bir “yararh ara¢” konumuna indirgendigi kogsullar ya-
ratmakta gizlidir—“ideal siirti hayvam olarak” hatta daha da iyisi
coban olarak: kisacasy, artik bagka nitelikler gerektiren daha ytice si-
niflarin arasinda durmadig kogullar.

354
(Mart-Haziran 1888)

Tiran olarak “iyi insan”— Insan aym hatayi yine ve yine tekrarlamis-
tir: yasam araglarmi yasam standardina dénﬁstﬁrmﬁstﬁr. Standar-
d1, yasamin kendisinin en yiiksek derecede gelistirilmesinde, bi-
yiime ve tiikkenmislik sorununda kesfetmek yerine, yasam aragla-
rim tiim diger yasam bicimlerini hari¢ tutacak, kisacasi yasami
elestirecek ve sececek oldukea farkl bir yasam tarzi icin kullan-
mustir. Yani insan sonug olarak yasam araclarimi onlarin hatirna
sevimektedir ve onlarin sadece birer ara¢ oldugunu unutmaktadir:
boylece bilince hedef olarak, hedefler icin standartlar olarak yer-
lesmektedirler-—yani belirli bir insan tiird, varolus kosullartm bir .
yasa, “gercek”, “iyi”, “mikemmellik” olarak zorunlu kilinmasi gere-
ken kogullar olarak ele almaktadir: tiranlik yapmaktadir— Bir in-
san tliriniin kosullulugunu, diger tiirlere baglihifim algilamarmasi
bir inan¢ bicimi, bir i¢giidii bicimidir. En azindan bir insan tiiri
(halklar, rklar) hosgoriilii oldugunda, esit haklara izin verdiginde
ve artik efendi olmak istemeyi diisiinmediginde, bu insan tiri
icin her sey bitmis gibi goriniir.

92 Die Rechtwinkligen-tam anlamiyla dért kose olanlar.
93 Ayrica bkz kisim 386 ve 881
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355
(1885-1886)
“Biit{in iyi insanlar zayiftir: iyidirler, ¢iinkii k6t olamayacak kadar
zayiftirlar"94—dedi Baker'e Latuka kabile reisi Comorro.

“Yiireksizler, sanssizik nedir bilmezler"—diyor Rus bir atasozii
356

(1887-1888)

AlcakgOniillii, gayretli, yardimsever, thmli: insanlarin boyle olmasi-
n1 mu istersin? iyi insamn? Bana gére ise bu sadece ideal bir kéledir,
+ gelecegin kolesidir. '

357
(Bahar-Giiz 1887)
Koleligin metamorfozu; din kisvesi altinda gizlenmesi; ahlaklihkla
yiice bir nitelik kazanmasi. :
358
(1887-1888)

Ideal kdle (“iyi insan”).—Kendini hedef olarak belirleyemeyen, kendisi
icin hicbir hedef belirleyemeyen insan, dzgecilige onur ihsan eyler—
i¢gtidiisel olarak. Her seyi O'nu buna iter: saggoriiliiliigii, deneyimi,
kibri. Hatta inang bile 6zgeciligin bir bicimidir. ‘ ’

* W R

Atavizm: Bir kez de olsa kayitsiz sartsiz itaat edebilmenin harika
duygusu.

94 Kry. Biyle Buyurdu Zerdiigt T
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* x %

Gayret, alcakgontilliliik, yardimseverlik, ihmliik egemen bir yara-
dilig, bliyiik amag, kahramanca kararhhik, kendin igin asil olma agi-
sindan biiyik birer engeldir.

* x %

Mesele, ileri gitme meselesi degildir (—ki insan bu durumda en faz-
la bir ¢oban yani stininiin bagkosulu olur); mesele, yolu yalmz gidebil-
mektedtr farkh olabtlmektedtr

359
(Bahar-Gtiz 1887)

En yiice ahlak idealizminin sonucu olarak neyin toplandigim hesaba
katmalryiz: tiim diger degerlerin idealin ¢evresinde nasil kristallesti-
gini. Bu, en uzun ve en giiclii bicimde arzu edildigini—ulasilamadi-
g kamtlar: aksi takdirde hayal kirikhg1 yaratmms olurdu (ya da
akabinde daha 1limh bir degerlendirme gelmis olurdu).%

En giiclii insan tiird olarak aziz—: Ahlaki miikemmellifin defe-
rini bu kadar yiikselten bu fikirdir. Ahlaki insann en giiclii en Tan-
risal olam oldugunu kamitlamak icin bilgi calismastun biitiintint
hayal ettheliyiz— Duyularn, arzularin {istesinden gelmek—her sey
korku yaratirds; doga karsit1 olan stiper dogal bir sey, 6teki taraftan
gelen bir sey gibi goriiniir- '

360
(1883-1888)

Assisili Francis: Sevgi dolu, popiiler, bir sair, en asagidakiler lehine
ruhlar arasindaki sinif diizeniyle miicadele eder. Ruhlarin hiyerarsi-
sini reddeder—“Tann huzurunda hepsi esittir.”

95 Bu iki paragraf arasinda MS'deki su sézler tiim basimlardan gikartilmigtir; “Insanlar arasin-
da en yiiksek onur ve gii¢: en giicliilerden bile-mutlulugun tek 6zgiin bicimi-Tan, 6lim-
siizliik, belirli kogullar altinda bir unio [mistik birlik?} {izerinde imtiyazh bir hak-doga tistil
giic-mucizevi isci (Parsifal)-Tann {izerinde gii¢, kutsanmghk ve ruhun laneﬂenmem Vs,
tizerinde gii¢.” (1911, 5. 503).
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Popiiler idealler: iyi insan, 6zgeci insan, aziz, bilge, dogru insan.
Ah Markus Aurelius!

361
(Bahar-Giiz 1887)

Anemik Hiristiyan idealine (ve bununla yakindan ilgili olan seylere)
kars: yok etme amaayla degil tiranligina bir son verme ve yeni ide-
allere, daha saglam ideallere yol a¢gmak i¢in savas actim-

Hiristiyan idealinin devam etmesi, arzu edilebilecek seylerin ara-
sinda en fazla arzu edilebilecek olandir-hatta yaninda ve belki de {is-
tiinde durmak isteyen ideallerin hatirina bile olsa-gii¢lii olacaklarsa ra-
kipleri, giiclii rakipleri olmali -

Biz ahlaksizlar bu sekilde ahlakliigin giiciinil talep ediyoruz:
kendimizi koruma diirtiisi, rakiplerimizin giiclerini kaybetmelerini
istemez-sadece onlarn efendisi olmak ister.96

C. So6zde Kotii Niteliklerin Kotiillenmesi

362
(1885)

Egoizm ve problemi! La Rochefoucauld'da egoizmi her seyden
¢ikartan ve boylece nesnelerin ve erdemlerin degerini azalttigim
diisinen Hiristiyan kasveti! Buna karsilik vermek icin 6nce ego-
izmden bagka bir sey olamayacagini—egosu zayif ve ince olan
insanlarda buytik agkin giictiniin zayif biiytidigtini—en biylik
asiklarin egolarinin giiciinden dolay1 boyle oldugunu—askin
egonun bir disgavurumu oldugunu vs. kanitlamaya ¢alistim. As-
linda yanhis degerlendirme: (1) yardim edilen ve desteklenenle-
rin, yani siiriiniin menfaatlerine dogrultulmustur; { 2) yasam te-
meline kars1 pesimist bir giivensizlik icerir; ( 3 ) en gérkemli ve
en iyi durumdaki insani; korkuyu reddetmek ister; ( 4 ) kurban-
larn fatihlere kars1 haklarim korumalarina yardim etinek ister;

96 Krs. yukanda Kisim 287.
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(5 ) beraberinde, 6zellikle de en degerli insanlar arasina evrensel
bir al¢aklik getirir.

363
(Ocak-Giiz 1888)

Insan, umursamaz bir egoisttir: en zekileri bile aligkanhiklarimin
avantajlarindan daha énemli oldugunu diisiindir.

364
(1884)

Egoizm! Ama kimse heniiz sormadi: ne tiir bir egoizm? diye. Diger
tarafta, herkes bilingsizce her egonun her diger egoya esit oldugunu
diisiindir. Bu, evrensel istirap (suffrage universe) ve “esitlik”ten olusan k6-
lelik teorisinin sunucudur.

365
(1884)

Daha yiice bir insamin hareketleri motivasyonlarinda tarif edilemez
sekilde komplekstir: “acina duygusu” gibi herhangi bir sézciik onla-
ra hicbir sey ifade etmez. En esash olan, “Ben kimim? benimle bag-
lantili olarak digeri kim?” duygusudur— Deger yargilar siirekli
olarak is bagindadir. ‘

366
(1885-1886)

Biitiin ahlakhlik fenomenlerinin tarihi Schopenhauer’in inandig
sekilde basitlestirilebilecegi fikri—yani bugiine kadarki tiim ahlaki
itkilerin kokiinde acama duygusunun bulundugu fikri—sadece tiim
tarih icglidiilerinden yoksun kalmig ve en tuhaf bicimde tarihin
Herder'den Hegel'e kadar Almanlarin maruz kaldig: o giiclii egitimi-
ni hatrlayamayan bir diisiiniir bu sagmahk ve naiflik derecesine
ulasmus olabilir.
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367
(1885)

Benim “acima duygum”— Uygun bir isim bulamadifim bir duygudur:
Bosa harcanan degerli yetenekleri gordiigiimde, 6rnegin Luther’i go-
riince hissederim: Nasil bir gii¢ ve ne yavan bir orman adamu: prob-
lemi! (ki Fransa'da aym dénemde bir Montaignenin ciiretkar ve
kaygsiz siipheciligi miimkiindii}) Ya da birilerinin baz aptalca tesa-
diifler sonucunda olabileceginden daha azinda’ durdugunu gordii-
giimde. Ya da bugtiniin Avrupa’stnin her halukéarda biitiin insanlarin
geleceginin af tizerinde ¢ahsan siyasetini sanki 1stirapla ve hor gore-
rek izliyormus gibi, insanhgmn kismetine dair fikrinde hissederim.
Evet, “insan” neler olmazd: ki eger——— ! Bu bir?” “merhamettir”, her
ne kadar gercekte paylagtigun bir “tutku” olmamasima ragmen.s8

(1883-1888)

Aama duygusu, bosa harcanan bir duygu, manevi saghga zararh bir
parazittir,%® “g6revimiz diinyadaki kétiiyii artirmak olamaz”. Insan
sadece acima duygusundan dolay: iyilik yapiyorsa, ashnda kendisi-
ne iyilik y:iprms olur, digerine degil. Aama duygusu 6zdeyiglere de-
gil etkilere dayanir;1% patolojiktir. Digerlerinin ¢ektigi aa, bize bula-
sir; aaima duygusu bir enfeksiyondur.

369
(1885-1886)

Kendi icinde kalan ve baskasmm hakkina tecaviizde bulunmayan
hicbir egoizm yoktur—sonug olarak, bahsettiginiz o “izin verilen”,
“ahlaki agdan ilgisiz” egoizm hicbir sekilde yokturQ

97 Biitiin basumlarda gereksiz yere “benim” olarak degigtirilmigtir. -

98 Orijinalinde kelime oyunlan ok daha iyidir: Dies ist eine Art “Mitleid”; ob s schon keinen Lei-
denden giebt, mit dem ich da litte: Almancada merhamet sbzciigii tam anlarmiyla “birlikte ac
_gekmek” anlarmina gelir ama burada merhamet duyulan aci gekmez. Daha gok merhame-
tin kendisi ac1 ceker!

99" Spinoza.

100 Kant
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“Insan, egosunun bagkalarinin egosu hesabina ilerlemesini sag-
lar”; “Hayat daima bagka hayatlar hesabina yasar”;bunu kavra-
yamayan, kendisine kars: diiristliige dogru hentiz tek bir adim bi- -
le atamamastir. ' -

370
s (Bahar-Giiz 1887)

“Kul” sadece kurgudur: insan, egoizmin sansiirden gegmrken bahset-
tigi ego hicbir sekilde yoktur.

Kyj |
. (1885-1886) .

“Ego”"—dogamizin merkezi hiikiimetiyle bir olmayan ego—gercekte
sadece kavramsal bir sentezdir— &yleyse “egoizmin” yapimasing yol
achidy hareketler yoktur.
372
-,(1883-1888)

Her durtude zeka noksanhg1 oldugundan, diirtii icin yararhhk”
bakis acist mevectt olamaz. Her diirti, aktif oldugu oranda, giicii
ve bagka diirtiileri feda eder: son olarak kontrol edilir; aksi takdir-
de agirilig) nedeniyle her seyi yok eder. Bu nedenle: “egoist olma- -
yan”, kendini feda eden, tedbirsiz olan 6zel bir sey degildir—bii-
tiin dirtiilerde ortaktir—egonun tamaminin avéntajlanm g6z
oniinde bulundurmazlar (¢linkii hicbir seyi géz 6niinde bulun-
durmazlar!), avantajlanmizin tersine, egoya kars: hareket ederler:

ve kimi zaman ego i¢in hareket ederler—her iki durumda da ma-
sumdurlar! ' '
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373
(Mart-Haziran 1888)

Manevi degerlerin kokenilot— Egoizimn, egoizme sahip olanin fizyolojik
degeri kadar degerlidir.

Her birey, evrimin tiim seyrinden olusur (ahlaklihgin hayal etti-
gi gibi, sadece dogumla baglayan bir seyden degil). Insamn yiikselen
seyrini temsil ediyorsa, degeri gercekten olaganiistiidiir; ve gelisimi-
nin korunmasina ve ilerlemesine asir1 derecede 6zen gosterilebilir.
(Iyi durumdaki bireye boyle olaganiistii bir egoizm hakkini tantyan,
kendisine vaat edilen gelecektir). Diisen seyri, bozulmay, kronik
hastah@ temsil ediyorsa, degeri ¢ok azdir: ve ilk adaletlilik talebi
O'nun i¢in iyi durumda olanlardan miimkiin oldugunca az yer, giic
ve giines almaktr. Bu durumda egoizmi bastirmak, ister tek bir bi-
reyin, isterse titm bozulan ve korelen insan smiflarimin sorunu ol-
sun, toplumun gorevidir (—ki bu kendini kimi zaman sa¢ma, hasta-
Iikh: ve isyanci bir sekilde ifade eder). Bir “sevgi”, bastirma, kendini
tasdik etme, sabir, dayanma, yardimseverlik, sozde ve harekette ig-
birligi doktrini ve dini bu gibi siniflar arasinda, hiikiimdarlarin ba-
kis agisindan bile en biiytik degere sahip olabilir: ¢iinkii rekabet
duygulanny, kiiskiinliik duygularms, hasetlik duygularini bastirir—ki
bunlar yoksullar icin oldukca dogal duygulardir—~hatta onlar icin
alcakgonuiliilik ve itaat ideali altinda kélelikten, boyun egmeden,
yoksulluktan, hastaliktan ve asagilik duygusundan olusan bir haya-
t1 bile Tannlastirir. Hikmeden siiflarin (veya irklarin) ve bireylerin
ozgedilik kiltiini, agagida olanlarm ilahisini, “carmuhtaki Tannyr”
neden hep desteklediklerini aciklar.

Ozverili bir deferlendirme tarzimn ¢oklugu, insamin hastahkh
olduguna dair i¢gtdiisiiniin sonucudur. Buradaki temel deger yargi-
st: “Benim ¢ok degerim yok” yoniindedir: bu sadece fizyolojik bir de-
ger yargisidir; hatta daha acikgast: giicsiizliik duygusuy, biiyiik olum-
101 Bu not, Nietzsche tarafindan Putlarin Alacakaranhg'nda kullaniimugtir. Krs. ayica Aristo-

teles, Nikomakhos'a Etik, 1169a: “lyi insan, 6zii seven biri olmalidir, zira béyle bir durum-

da asilce davranacak ve boylece hem kendine yararli olacak, hem de etrafindakilere

yardim edecektir; ama kotii insan, 6z seven biri olmayacakir, zira temel tutkularim
izleyecek ve hem kendisini, hem de komsularim yaralayacakur”
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lu giic duygulan eksikligidir (kaslarda, sinirlerde, gangilada). Bu de-
ger yargisi, bu simifin kiiltiiriine uygun olarak ahlaki veya dini bir
yargiya doniistiiriilmektedir (—dini ve ahlaki yargilarin dstinligi
daima disiik bir kiiltiiriin isaretidir—): kendini genel olarak “deger”
anlayisinu kabul ettigi alanlara yaklasarak yerlesmeyi denemekte-
dir. Hiristiyan giinahkarin kendini anladigina inandiginin yorum-
lanmasi, gii¢ ve kendine giiven eksikligini savunmak igin bir giri-
simdir: kendini hicbir neden yokken koét{i hissetmek yerine kendi-
ni suctu hissetmeyi yegleyecektir: bu tiir yorumlan istemek, bozul-
ma semptomudur.
Diger taraftan yoksullar nedeni (Hiristiyanlarn yaptig: gibi) “suc-
- lulugunda” degil, toplumda arar: sosyalist, anarsist, nihilist—varo-
luglarim kisinin su¢luluk duymas: gerektigi bir sey olarak gordiikle-
rinden, hastalik ve hastalikh olug duyusuna sorumlulugu atabilecek
birini buldugu takdirde daha iyi dayanabilece§ini inanan Hiristi-
yanla hili en yakin iligki icindedir. Intikam ve kiiskiinlik i¢giidiisti
burada her iki durumda tahammiil arac1 olarak, kendini koruma ic-
glidiisii olarak ortaya ¢ikmaktadir: tipki 6zveri teorisi ve uygulama-
sin tercih edilmesi gibi. \

Ister insanin kendisinin (Hiristiyanlarda oldugu gibi), isterse bas-
kalarmnun (sosyalistlerde oldugu gibi) olsun, egoizme duyulan neftet,
intikamin dstiin etkisi altinda bir deger yargst olarak; diger taraftan
ac1 ¢ekenlerin igbirligi ve dayamsma duygﬁlanmn genisletilmesiyle
kendilerini korumak i¢in bir saggoriiliiliik hareketi olarak ortaya
cikmaktadir—

Sonug olarak egoizmin (kendinin veya bagkasinin egoizmi) yargi-
lanmasinda, reddedilmesinde ve cezalandiriimasinda kiiskiinligiin sa-
Iiverilmesi, daha 6nce de belirtildigi gibi, yoksullar agtlsmdan:bir
kendini koruma i¢giidiisiidiir. Ozetle: Ozgecilik kiilti, diizenli olarak
belirli fizyolojik kosullar altinda ortaya ¢ikan spesifik bir egoizm tii-
ridiir.

Sosyalist, ince bir kizginhikla “adalet”, “hak”, “esit haklar” isti-
yorsa, daha ¢ok neden ac1 ¢ektigini bir tiirli agiklayamayan yeter-

~ siz kiiltliriiniin etkisi altinda hareket etmis oluyor: diger taraftan-
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sa kendinden zevk aliyordur; kendini daha iyi hissetmis olsa, ba-
girmaktan da vazgecerdi: o zaman daha farkl seylerden zevk alir-
d1. Ayni husus Hiristiyanlar icin de gegerlidir: “Diinyay:” kinar, ké-
tiler, lanetler—kendisine de dahil eder. Ama bu, feryadim ciddiye
almak icin bir neden degildir, Her iki durumda, bagirinca kendile-
rini daha iyi hisseden, karalamay: bir rahatlama yontemi olarak
kullanan sakatlarin huzurundayiz.

374
(Bahar-Giiz 1887; rev. Bahar-Giiz 1888)

Her toplumun, rakiplerini karikatiirlere—en azindan irngelérrﬂere— _
indirgeme ve daha dnce de oldugu gibi, aghktan 6ldiirme egilimi var-

dir. Béyle bir karikatiir 6rnegin bizim “suclumuz’dur. Aristokratik

Romen deger diizeninde, Yahudiler bir karikatiire indirgenmislerdi.

Sanatcqilar arasinda *begeni yoksunlar ve burjuvalar”; dindarlar ara-

sinda dinsizler; aristokratlar arasinda halk adamlan karikatiir haline

gelmiglerdir. Ahlaksizlar arasindaysa ahlakeilardir: Platon, 6rnegin

benim ellerimde bir karikatiir olmustur.

375
(1883-1888)

Ahlaklihgin évdiigii tim diirtiiler ve giiler, bana gdre iftira attig
ve reddettigi diirtiiler ve giiclerle aynidir: 6rnegin giic istenci olarak
adalet, giic istenci araci olarak gercek istenci.

376
(1883-1888)
 Insamin artan maneviyat. Maneviyat, barisin getirilmesiyle disa
dogru bir saliverme olarak reddedilen giicli diirtiiler olarak biiyii-
mekte olup, toplum, hayal giicilyle uyum icinde ice donerek denge-
yi kurmaya cahgir. Diigmanliga, gaddarhiga, intikama, siddete susa-
mughk geriye ¢evrilir, arka plana cekilir;202 bilgiye duyulan arzuda

102 Tritt zuriick.
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para hirs1 ve fetih vardir; sanatqida, arka plana gekilen!03 gercegi giz- -
leme ve yalan séyleme gticii tekrar bag goésterir; diirtiiler insamn
miicadele ettigi vs. seytanlara doniisiir. '

377
(1883-1888) .

Yanhshk— Her egemen i¢giidii icin digerleri onun araglaridir, tutu-
culandir, dalkavuklandir: hicbir zaman kendi ¢irkin adiyla anilmasi-
na izin vermez: ve dolayh olarak kendisinin de &viilmedigi hicbir
Ovgliyil onaylamaz Genel olarak tiim 6vgiiler ve kabahatler her
egemen icgiidiiniin etrafinda 6zenli bir diizen ve etiket olusturmak
tizere kristallesir. Yamighklarin bir nedeni budur.

Egemenlik icin miicadele veren ancak kendini boyunduruk al-
tinda bulen her i¢giidii, kendi 6zsaygisinin giiclendirilmesi ve deste-
&i olarak kendi icin tiim glizel isimleri ve kabul edilmis degerleri ta-
lep eder: boylece bir kural olarak miicadele ettigi ve 6zgiir kalmak
istedigi “efendinin” (6rnegin bedensel arzular veya Hiristiyan deger-
lerinin egemenligi altindaki gii¢ arzular) adi altinda devam etmeye
ciiret eder.—Yanhshgin diger nedeni de budur.

Miikemmel naiflik her iki durumda da hiikiim stirer: yanhshk
bilingli hale gelmez Insann, itici giicii ve onun “disavurumunu”
(“maske”) ayr seyler olarak gérmesi, kinlmus bir icgiidiiniin isareti-
dir—kendi kendini yalanlama isaretidir ve ¢ok az galip gelir. Tavir-
da, sozde, etkide mutlak masumiyeti, yanhslikta “iyi bilin¢”, insamn
en bilyiik ve en satafath s6zciikleri ve duruslar yakaladigl kesin-
lik— tiim bunlar zafer icin gereklidir. '

Diger taraftan: Insan asin agik gériisliiyse zafere ulasmak icin ak-
torin dehasma ve otokontrolde olagantistii bir idmana ihtiya¢ du-
yar. Rahiplerin en yetenekli bilingli ikiyiizliiler olmalarinin nedeni
- budur; daha sonra riitbeleri ve soylan, bir nevi hareket kabiliyetiyle
birlikte, dogustan gelen prensler de éyledir. Uclinciisii toplum
adamlar, diplomatlardir. Dérdiinciisii kadinlar.

103 Zuriickgetretene. “Die Verinnerlichung des Menschen” hakkadaki bu kisim, aym climlenin kul-

lamldign ve tartigildign Ahlakm Soykiitiigii Ustiine adli eserin ikinci denemesinin 16 no'lu
kismuyla karsilagtirdmalidar.
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Temel fikir: Yanlishik 6ylesine derin, dylesine her yonld, isteng oyle- -
sine acik¢a dogrudan 6zbilgiye ve nesnelerin gercek isimleriyle ¢agril-
masina dylesine Karg1 goriindir ki dogrunun, dogruluk istencinin ger-
cekten de bagka bir sey olmasi ve sadece gizlenmek icin bir kihk olma-
s1 cok muhtemeldir. (Inanca duyulan ihtiya¢ gercekligin en biiyik
fren pabucudur).

378
(1883-1888)

“Yalan s0ylememelisin”: birileri dogruluk ister. Ancak gercek olanla-
rin kabulii (insamin kendisine yalan séylenilmesini reddetinesi) en
fazla yalancilar arasinda goriilmektedir: tam da bu popiiler “dogru-
lugun” bir gercek olmadigim fark etmislerdir. S6ylenenler her zaman
ya ¢ok fazla ya da ¢ok azdir: insanin kendisini séyledigi her s6zle ¢ip-
laklastirmasina dair talep, naifligin bir parcasidir.

Insan, sadece belirli kosullar altinda ne diistindGigiinii sdyler, “dog-
rudur™ yani anlagildiginda (inter pares)®4 ve iyi niyetle anlagildiginda
(yine inter pares). Insan, agina olmayanm huzurunda kendini gizler: ve
bir sey elde etinek isteyen, kendisi hakkmda disiiniilmek istenen se-
yi soyler, diisiindiigii seyi degil. (‘Giclii olan daima yalan soyler”).

379
(Bahar-Gtiz 1887)

Manevi degerlerin sanatsal bir blg:lmde suiistimali araahigiyla biiyiik
nihilist sahtecilik:

a) Kisisellestirmeden uzaklagma olarak sevgi; nam- difer aama
duygusu.

b) Sadece kisisellestirmeden uzak entelekt (“filozof”) gercegi bilir,
“gercek varlif1 ve nesnelerin dogasini” bilir.

¢ Dabhiler, biiyiik insanlar sadece kendi avantajlarim aramadiklar
i¢in bityiiktiirler: insanin degeri, kendini inkar ettigi oranda biiyiir.

104 Esitler arasinda.
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d) “Katiksiz, 6zgiir istencli kulun” eseri olarak sanat; “objektifligin”

yanlis anlastimasi.
€ Hayatin sonu olarak mutluluk: sona gotiiren bir arag olarak erdem.

Schopenhauer'in hayati pesimist bir bicimde mahkum etmesi
ahlaki bir mahk{imiyettir. Siirii standartlanmn metafizik alemine
aktarmmudir. v
~ “Birey”, anlamsizdr ve “kendi icinde” bir koken gerektirir (ve bir
“sapin¢” olarak varolusunun aciklamasii); ebeveynler sadece “tesa-
diifi nedenlerdir”— Bizler, bilimin bireyi anlamamis olmasinin ce-
zasimi ¢ekiyoruz: hayatin simdiye kadarki biittintinii tek bir gelisim-
de toplar ve onun sonucu degildir.

380
(Bahar-Giz 1887)
1) Tarihin sistematik olarak ¢arpitilmast; ki ahlaki degerlendirme-
nin kamtim saglayabilsin:

a) Halkin ¢okiisii ve bozulmass;105

b) Halkin yiikselmesi ve erdem;

¢ Ahlaki yiikselmenin sonucu olarak halkin doruk noktasi

(“kiiltari”) '
2) Biiyiik insanlarin, biiyiik yaratialarin, biiyiikk dénemlerin siste-
matik olarak ¢arpitilmast:

Inanam, biiyiik insanlarm ayirt edici isareti olmasin: isteriz: ama
ozensizlik, stiphecilik, “ahlaksizlik”, bir inana bagindan savma hakki
da biyiikliige aittir (Sezar, ayrica Homeros, Aristofanes, Leonardo,
Goethe). Daima asil seyi, “isten¢ ozgiirliiklerini” gizli tutariz—

381
(Bahar-Giiz 1887)

Tarihteki biiyiik yalan: sanki kilisenin bozulmast Reformasyonun
nedeniymis gibi! Sadece lkuskirticillarin bahanesi ve kendilerini kan-

105 Krs. yukanda kisim 334; ayrica 41-44 ve Putlann Alacakaranhg.
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dirmalandir— gaddarliklan manevi bir Kisveyi gerektiren giiglii ih-
tiyaclar vardi 106

382
(Bahar-Giiz 1887; rev. Bahar-Giiz 1888)

Schopenhauer, yiiksek zekay: istencten kurtulus olarak yorumla-
mistr; biiytik tinin Ozgiirlesmesinin, dahinin tipik ahlaksizhiginin
bir parcast olan ahlaki 6nyargilardan kurtulusu gormek istememistir;
sanatsal bir bicimde onur icinde tuttugu tek seyi, “kisisellestitmeden
uzaklagmanm” ahlaki degerini tinsel faaliyetin, “objektif” bakigin
kosulu olarak kabul etti. “Ger¢ek”, sanatta bile, istencin geri ¢ekilme-
sinden sonra belirir—

Ben, biitiin ahlaki huylarda kestirmeden giden temelde farklh bir
degerlendirme gériiyorum: “deha” ile ahlakh ve ahlaksiz isteng diin-
yast arasinda béylesine sagma bir ayrim hakkinda higbir sey bilmi-
yorum. Ahlakh insan, ahlaksiz insandan daha diisiik bir tiirdiir, daha
zayif bir tiirdiir; ashnda—ahlakhlik agsindan bir tiirdiir ama kendi
icinde bir tiir degildir; bir kopyadir, en fazla iyi bir kopyadir—deger
Olctisii kendi disindadir. Ben, insaru gii¢ ve isten¢ bollufunun miktari-
na gore degerlendiririm: zayiflifina ve neslinin tlikenmigligine gére
degil; bana gore istencin reddedilmesini 6greten bir felsefeyi, karala-
ma ve iftira ogretisi olarak goriirim— Ben, bir istencin giiciinii ne kadar
dirence, actya, iskenceye dayandigma ve bunilary kendi avantajing nasi cevire-
cegini bilmesine bakarak degerlendiririm; kitil ve aa dolu varolus karakteri-
ni buna bir sitem olarak saymuyor, aksine bir giin bugiine kadar oldugundan
daha kdtii ve daha act dolu olacagim umuyorum —107

Schopenhauer tarafindan hayal edilen tinin doruk noktas, hig-
bir seyin anlami olmadifinin farkina varilmasiyds, kisacasy, iyi insa-
nn icgiidiisel olarak zaten yaphf seyin farkinda olmakti—daha yiik-
sek bir entelekt tiirdi olasihgim inkar etinektedir—anlayigim bir non
plus ultra kabul etmektedir. Burada tinsellik, iyilikten daha diigiik bir
106. Bkz yukanda 150n.

107 Italik olanlar eklenmistir. Orijinalinde sadece guc" ve “istenci” vurgulanmistir. Kisim
382-388 istisnai bir ilginglige sahiptir.
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yere yerlestirilmistir; en yiice degeri (6rmegin sanat olarak), ahlaki
donisiimi hizlandirmak ve hazirlamak olacaktur: ahlaki degerlerin
mutlak Gstiinligiini saglamak olacaktir—

Schopenhauer’in yam sira Kant1 da karakterize etmek isterim:
Yunan olan hicbir sey yok, tamamen tarih karsiti (Fransiz fhtilali
hakkindaki parcasi) ve ahlaki bir fanatiktir (Goethe'nin radikal kétii
hakkindaki par¢asi). Onun durumunda da azizlik arka plandayds

Azizin bir elestirisine ihtiyaam var—

Hegel'in degeri. “Tutku”—

Bay Spencer'in esnaf felsefesi; siradan insaninki harig, bir idealin
tamamen yoklugu.

Tiim felsefecilerin ve tarihcilerin ve psikologlarin temelde icgii-
diisel prensipleri: insanda, sanatta, tarihte, bilimde, dinde, teknoloji-
de degerli olan her seyin ahlaki degeri oldugu; amacnn, aracnin ve
sonucunun ahlgki acidan kosullandif kanitlanmak zorundadir. Her
sey iistiin deger iignda anlagiimaktadir: Ornegin Rousseauw’'nun me-
deniyetle ilgili sorusu: “Insan bununla daha m1 iyi oluyor?"—tersi
acik oldugu ve tam da medeniyet lehine konusan oldugu icin eglen-
dirici bir sorudur.

383
(Mart-Haziran 1888)

Dini ahlakhitk— Ani heyecan, bityiik arzu, giig, sevgi, intikam, sahip ol-
ma tutkusu—; Ahlakgilar, ruhlarim “temizlemek” icin bunlari sén-
diirmek ve kdkiinii kazimak ister.

Mantig soyledir: arzular ¢ogu kez biiyiik bir talihsizlik yaratir—
sonug olarak onlar kétiidiir, ayiptir. Insan kendini bunlardan kur-
tarmahdir: aksi takdirde iyi insan olamaz—

Ayni mantik sdyledir: “Géziin seni giicendiriyorsa, goziinii sok
at” Tehlikeli olup, “tasradan gelen masum”, yani I—hriStiyanhém ku-
rucusuy, bu uygulamay: miritlerine tavsiye ettifinde, bunun sonucu
olan cinsel heyecan durumu, ne yazk ki sadece organlarin kayb: de-
§il, insan karakterinin hadim edilmesidir— Ve aym husus tutkularm
dizginlenmesini yerine, bunlarn kékiinden kazinmasini isteyen ah-
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lakgilarn ¢ilginhifi icin gecerlidir. Cikardiklar sonug her zaman: sa-
dece hadim edilmis insan iyi insandur.

Giiciin biiytik kaynaklanm, ruhun o ¢ogunlukla tehlikeli ve tas-
kin aceleci selini hizmete almak ve onlarn tasarruf etmek yerine, bu
cogunlukla kisa goriislii ve oldiiriicii diisiince tarz, diisiincenin ah-
laki tarz1 onlan kurutmak ister.108

384
(1885-1886)

Ani heyecanlarn iistesinden gelmek mi?— Hayar, eer ki dolaylh olarak
anlatilmak istenen onlarin zayiflamas: ve sokiiliip atilmasi anla-
mina geliyorsa. Ama onlan hizmete almak: ayn1 zamanda onlart
uzatmal bir zorbahiZa (sadece bir birey olarak degil, bir topluluk,
1rk vs. olarak) tabi etmek anlamina gelebilir. En azindan tekrar gii-
venli bir bicimde 6zgiirliikleri geri verilmistir: bizleri iyi birer hiz-
metci olarak severler ve goniillii olarak menfaatlerimizin oldugu
yere giderler.

385
(Bahar-Giiz 1887)

Ahlaki miisamahasizlik insanin icindeki bir zayifbiktir: kendi “ah-
laksizhigindan” korkar, en giiclii diirtiilerini inkar etnek zorunda
kalir, ¢linkii onlart heniiz nasil kullanacagim bilemez. Boylece diin-
yanin en verimli bélgeleri en uzun siire siiriilmeden kahrlar— bu-
rada efendi olabilecek gii¢ eksiktir—

386 _
(Bahar-Giiz 1887)

Siirekli iyi hava kogullarinin arzu edilir bir sey olduguna inanan ¢ok
naif halklar ve insanlar vardir: bugiin bile rebus moralibus'a, 10 “iyi in-
108 Nietzsche'nin Hiristiyanliga muhalefetini ve Dionyssos ile Isa kontrastini anlamak i¢in

son derece 6nemli bir not.
109 Ahlaki konular.

258



Ahlak ideali

sanin” ve sadece “iyi insanin” arzu edilebilir bir sey olduguna—vein-
san evriminin seyrinin sadece “iyi insanin” hayatta kalmasina yonel-
tildiginde (ve insamn tiim ¢abasmin bu yonde olmas: gerektigine—)
inanmaktadirlar. Bu, en yiiksek derecede ekonomik olmayan bir diistin-
cedir ve belirtildigi gibi, naifligin belirtisi olup, “iyi insan” tarafindan
yaratilan keyif verid etkinin disgavurumundan bagka bir sey degil-
dir (—korku uyandirmaz, gevsemenize izin verir, alabileceginiz ka-
dar verir).110

Ustiin bir bakis agisindan yola ¢iktigimizda, insan tam tersini ar-
zu eder: kotiiniin strekli olarak artan tistinliigiini, insanin dar ve
korku dolu ahlaklihk baglarindan biiyilyen kurtulusunu, en biiyiik
dogal giicleri—ani heyecanlan [affectl—hizmetine almak amacyla
gliclin artiasin ister.

387
(Kastm 1887-Mart 1888)

Tutkular arasinda riitbe diizeni anlayisinin tamamu: sanki dogru ve
normal bir seyin bir nedeni olmasi gerekiyormus gibidir—ki tutku-
lar anormal, tehlikeli, yar1 hayvanca, hatta amaclari agisindan zevk
arzularindan baska bir sey degilmis gibi.

Tutku, (1) sanki sadece yakisiksiz durumiarda ve gerekli olma-
y1ip, daima gidiileyici giicmiis gibi; (2 ) sanki hedef olarak biiyiik
degeri olmayan bir seymis, eglence icinmis gibi ssmflandirilmak-
tadir— ’

Tutku ve neden, sanki neden, cesitli tutkular ve arzular arasinda
bir iliskiler sistemi degil, bagimsiz bir kurummus gibi ve sanki tutku
bir miktar neden tasimiyormus gibi yanhs anlagilir.

110 “disavurumundan bagka bir sey degildir” ifadesi kuskuludur ctinkii MS'deki sozciikler
okunmuyordur.

Birinci basimda (1901) sadece ilk paragraf basiimustir 225 no'lu kisim olarak). MS'de
ikingi paragraf, birinci paragrafi takip etmez; aym not defterinde su sézlerle daha 6nce
belirir: “Bize ‘iyi hava’ dileyen insanlar, sadece ‘iyl insanlar’ icin ve genel olarak iyi nite-
likler icin dilekte bulunurlar-en azindan iyi olarun siirekli biiyiiyen egemenligini”

Schiechta, 1911, s. 504 ve s. 486'y1 gz ard1 eder ve standart basumin metnini tek-

rar basar.
Ayrica bkz igeride kisim 881.
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388
(Bahar-Giiz 1887)

Kisisellestirmeden uzaklastirmamn cileci ahlaklihinin etkisi altin-
da tam da sevgi, iyilik, aama hatta adalet, yiice goniilliiliik, kahra-
manlik nasil da ister istemez yanls anlagilmigtir:an

Biiyiik fedakarhiklar ve bityiik sevgiyi yaratan, Kisilikte zenginlik,
kendi icinde bolluk, tasma ve ihsan, icgiidiisel iyi saghk ve kendi ken-
dini tasdik etinektir: bu ani heyecanlarin biiyiimesini saglayan giiclii
ve tanriya benzer kendin olusculuktur, tipki arzunun efendi olmasi,
bagskasmin hakkina tecaviizde bulunmasi, her seye hakki olduguna da-
ir i¢sel kesinlik gibi. Ortak fikirlere gére rakip yaradiliglar, daha ziyade
tek bir yaradihistir: ve insan kendi icinde saglam ve cesur degilse vere-
cek bir seyi yoktur ve elini korumak ve desteklemek icin uzatamaz—

Oyleyse insan bu i¢glidiileri kendi 6ziine dogrultulanlan degerli
sayabilecek kadar nasil donistiirtilebilmistir? kendi 6z{inii baska bir
0z icin feda ettiginde, Ah, bugiine kadar kilisede ve kilisenin bulasti-
&1 felsefelerde yasalari olugturan psikolojik sefillik ve yalancilik! -

Insan bastan asag giinahkarsa, sadece kendinden nefret etmelidir.
Temelde arkadagina kendisine davrandig gibi davranmahdir; hayir-
severligin savunulmasi gerekir—savunmasi, Tann tarafindan emre-
dilmis oldugu gerceginde yatar. Bundan ¢ikan sonug, insanin tiim do-
gal icgiidiilerinin (sevgj icgtidiisii vs) kendi iclerinde yasakmus gibi g6-
riindiikleri ve ancak inkar edildikten sonra Tanrnya itaat bazinda hak-
lari geri kazandiklandir— Hiristiyanhifin hayranhk uyandiran
mantikeisi Pascal, éyle uzaklara gitmistir kil Kiz kardesiyle iliskisini
' bir diisiiniin. “Kendisini sevdirmemek?'2 ona gore Hiristiyan olmakti.

389
(1883-1888)

Boyle bir ahlak kuralimin (“bir idealin”) maliyetini géz 6niine alahm.
(Dlismanlari—evet? “Egoistler”dir.)

. 111 MSde iki nokta (st {isteden sonra alt1 cift ¢izgili “Ana Boliim” vardir.
112 Veya: sevilen. '
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Avrupa’da kendini kotiilemedeki melankolik kurnazhk (Pascal,
La Rouchefoucauld)}—siiriiye dahil olmayan hayvanlann icsel kuv-
vetsizlik, cesaretsizlik, kendi kendine aksilikleri—

siradanhik niteliklerin siirekli olarak en degerli nitelikler ola-
rak vurgulanm351 (riitbe ve sirada alcakgoniilliililk, ara¢ misali
doga)—

kendi kendini yiicelten ve orijinal olan her seye bagh kétii
vicdan; :

keyifsizlik buradan gelir; daha giiclii yapililarin diinyas bu ne-
denle kasvetlidir!

felsefeye ve dine aktarilan siri b1hnc1 ve siiriiniin korkak-
- g

Gelin, tamamen ozverili bir hareketin psikolojik, olanaksmhglm
bir kenara birakalim!

390
(Kasim 1887-Mart 1888)

Benim son 6nerim soyledir: giincel insamin bugiine kadarki herhangi
bir idealin “arzu edilir” insanindan daha yiiksek bir degeri temsil et-
tigi; insan agqisindan tlim “desiderata”nin tek bir insan tiiriiniin kendi
koruma ve biiyiime kogsullarim tiim insanlik i¢in bir kanun olarak
yerlestirmeye calisigx sagma ve tehlikeli agirliklar oldugu; bugiine
Kadar istiinliik konumuna getirilen bu tiirde her “desideratum”un
insanin degerini, giiciinil, gelecefie duydugu kesinligi azalttigins; in-
san tininin kuytu entelektiielliginin ve fakirliginin bugiin bile arzu
ettigi zaman bariz bir sekilde ortaya ¢iktidy; insanin degerleri kabul
etme kabiliyetinin bugiine kadar sadece “arzu edilir” degerlere kars:
degil insanin gergek degerlerine karst da adil olamayacak kadar az
gelistirildigi; idealin bugiine kadar diinyay: ve insam kotilemek
icin kullanilan gercek giic, gercekligin {izerindeki zehirli buhar, hi¢-
lige neden olan biiyiik bagtan gtkarma oldugudur—
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D. Sozciiklerin Elestirisi:
Gelistirme, Miikemmellestirme, Yukseltme

391
(1885-1886)

Ahlaki degerlendirme degerini belirlemesi gereken standart.
Goz ardi edilen temel gercek: “daha ahlakh olmak” ve insan ttiriiniin
yiikselmesiyle gliclenmesi arasindaki celiskidir.

Homo natura. “Glig istenci.”

392
(Mart-Haziran 1888)

Fizyolojik degerlerle kiyaslanan aldatici deferler olarak ahlaki de-
gerler.

393
(Bahar-Gtiz 1887)

En evrensel konular hakkindaki diislinceler daima zamanin gerisin-
dedir: insanhgn nihai “desiderata”s1 6rnegin filozoflar tarafindan as-
la bir problem olarak alglanmamustir. Hepsi naif bir bicimde insa-
nin “gelisimini”, sanki bir sezgi bizim yerimize neden “gelismemiz”
gerektigi sorusunu cevaplamis gibi kabul etmektedirler. Insanlarin
daha erdemli hale gelmeleri ne kadar arzu edilir? ya da daha akilli?
ya da daha mutlu? Insamn “niye” oldugunu bilmedigimizi varsayar-
sak, boyle bir gérisiin hicbir anlarm kalmaz; ve insan bunlardan bi-
rini arzu ettiginde, kim bilir, belki de digerlerini arzulamasi engelle-
nir. Ahlakliliktaki bir artis, akilliik ve kavrayista bir artigla kiyasla-
nabilir mi? Dubito]3 ¢ok fazla zaman tam tersini gosterme firsatt
buldum. Bir hedef olarak ahlakhlik, bugiine kadar en siddetli bi¢im-
de mutlu olmakla uyumsuzluk gostermedi mi? aksine gerekli birer
arag olarak talihsizlik, kendi kendini inkar etme ve kendi kendine

113 [Bundan] siiphe ediyorum.
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ko6t davranmay gerektirmiyor mu? Ve en derindeki kavrays, he-
def olmus olsaydi insan mutlulugun artisindan vazgecmek zorunda
kalmaz miydi? ve kavrayisa giden yol olarak tehlikeyi, macerayi,
glivensizligi, bastan ¢ikartmay: se¢mez miydi?—

Ve insan mutluluk istiyorsa, belki de “tinsel agxdan fakir” biri ha-
line gelmek zorunda kahr.

394
(Mart-Haziran 1888)

S6zde ahlaki gelisimn aleminde evrensel yalancalik ve dolandina-
lik— Insan, zaten digeri degilse, yani ¢ogunlukla oldugu gibi, birgok
kisi degilse, en azindan kisilerin embriyolan degilse, diger insan ha-
line gelebilecegine inanmiyoruz Bu durumda insan 6n plana bagka
bir rol cikartabilir ve “6nceki insan1” geri ¢ekebilir— Goriis agis1 de-
gisir, 0zii degil— Bazlarinin belirli hareketleri yapmayi birakmala-
11 sadece ¢ok ¢esitli yorumlara izin veren bir fatum brutum’dur.14 Be-
lirli bir hareketin ahgkanligi her zaman kirilmaz, nihai nedeni yok
edilir. Inang ve yetenekten dolay suclu olan kimse, hicbir sey unut-
maz, daha fazlasim 6grenir: ve uzun siiren bir mahrumiyet bile ye-
tenegi icin bir tonik gibi olur.

Hic kuskusuz toplum icin ilging olan her sey tam da kimilerinin
artik belirli hareketleri yapmamasidir: bu amacla belirli hareketleri
yapabilecegi kosullardan sokiip alir: bu, her halukirda imkansiz1 de-
nemek, yani insanin bu sekilde oldugu éldiiriiciiliigii kesmekten da-
ha bilgedir. Fakl bir standarttan yola ¢ikan ve bir “ruhu”, bir ruhun
“sonsuz kaderini” kurtarmak isteyen kilise—ki bu konuda antik ¢a-

&in felsefesinden devam etmek ve bunu miras almaktan bagka bir - -

sey yapmarmstir—once cezanin giinahlar temizleme giiciine ve da-
ha sonra affetmenin silici giiciine inanmaktadur: her ikisi de dini 6n-
yargiarin hilesidir—ceza glinahlan temizlemez, affetme sondir-
mez; yapilmis yapilmustir. insanin bir seyi unutmasi, var olmay1 br-
raktfinin kanmit degildir—

114 Kaba kader.
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Cezalandirilmus, “glinahlarindan temizlenmis”, “affedilmis” ve
“sondirilmils” olup olmadigina bakmaksizin; Kilisenin faili bu ara-
da aziz mertebesine yiikseltmis olup olmadigina bakilmaksizin, bir
fiil insanin icinde ve diginda kendi sonuglarini meydana getirir. Ki-
lise, var olmayan seylere inanir, “ruhlara”; var olmayan etkilere ina-
nir, Tanrisal etkilere; var olmayan durumlara inamr, giinaha, kurta-
nibisa, ruhun kurtulusuna: yizeyde her yerde durur, isaretlerde, ha-
reketlerde, sozctiklerde durur ve bunlara keyfi bir anlam verir. Psi-
kolojik sahteciligin iyi diisiintilmis yontemine sahiptir.

395
(1887-1888)

—"Hastahk insam daha iyi yapar™ bilgenin agzinda oldugu kadar in-
- sanlarin da agzinda ve bogazinda yiizyillar boyunca rastladigimiz bu
inlii goriis, insam sagirtiyor. Gegerli olup olmadifim anlamak i¢in,
insanin sunu sorast geliyor: Ahlakhhk ve hastahk orijinal haliyle
acaba birbirlerine mi baghydi? “Insan gelisimine” bir biitiin olarak
baktgimizda, 6rnegin Avrupalilarin son bin yil icinde inkar edile-
mez bicimde yumusamasi, insanlagmasi, yumusatiimasi—acaba
uzun stire gizlenen ve gizemli bir aa ¢ekmenin ve hatanin, mahru-
miyetin, gelisiminin engellenmesinin bir sonucu mudur? “Hastahk”
Avrupalilan “daha iyi” birer insan haline mi getirdi? Ya da bagka bir
deyisle, ahlakhh@imiz— Cinlilerin ahlakhligiyla kiyaslanabilir mo-
dern hassas Avrupa ahlakhhfimiz—fizyolojik bir gerilemenin diga-
vurumu mudur?—

Tarihin, insanin kendini olagandisi bir gérkemle ve giicle gosterdi-
§i her déneminde, insanlif hasta eden siddetli, tehlikeli ve patlamaya
hazir bir karakter sergiledigi inkar edilemez; ve belki de tam tersinin
goriindiigii bu durumlarda, psikolojiyi derinlere gotiirmek ve burada
da evrensel yasay: bulmak icin eksik olan tek sey cesaret ve incelikti:
“insan kendini ne kadar saghkh, giiclii, zengin, verimli ve girisken his-
sederse, o denli ‘ahlaksiz’ olacaktir.” Ne aa dolu bir diigiince! ki insan
kendini bu diisiinceye Kesinlikle teslim etmemeli! Buna ragmen ken-
dimiz sadece birka¢ saniyeligine bile bu diigiinceye kaptirsak bile ge-
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lecek ne kadar sagirnic: goriiniir! Tam da tiim giiciimiizle destekledik-
lerimiz bize nasil da pahaliya mal olur—insanlagma, “gelisim”, insanin
artan “medenilesmesi™ Hicbir sey erdemden daha pahali olmaz. Ciin-
ki insan sonunda diinyay: bir hastaneye gevirir: ve nihai bilgelik “her-
kes herkesin hemgiresi” haline gelecektir. Insan hi¢ kuskusuz o ¢ok is-
tenen “diinyada bariga” sahip olacaktir! Ama ne kadar az “birbirinden
keyif” alacaktir! Ne kadar az giizellik, ytice tinler, yigitlik, tehlike ola-
caktir! Diinyada yasamin deger oldugu seylerin hatirina ne kadar az
“isler” yapilacaktir! Ve ne yazik ki hicbir “eylem” olmayacaktir! Baki
kalan ve zamanin sularmin alip gétiirmedigi tiim biiyiik isler ve eylem-
ler—hepsi de en derin anlamda ahlaksizlik degil miydi?—

396
(Ocak-Giiz 1888)

Rahipler—ﬁe onlarla birlikte yar rahip olan filozoflar—daima 6gre-
tici etkisi yararhi olan veya yararh oldufu samlan—"gelistiren” her
tirlii 6gretiyi dogru kabul etmislerdir. Bunu iyilestirmek igin bir ze-
hir kullandigindan, bunu bir zehir oldugunu inkar eden halklarm
naif bir sarlatanina ve mucize adamina benzetmiglerdir—“O'nu
meyveleriyle tamyacaksin— yani bizim ‘dogrularimizia’™: rahiple-
rin bugiine kadar gerekgceleri bu olmugtur. Inceliklerini, kagimimaz
sonuclarla “giicii kanitlamak” (veya “meyvelerinden” hususunu ka-
nitlamak) ve iistiin, hatta tiim dier kamitlarinin tistiinde kesin hale -
getirmek icin harcadilar. “Iyi olman saglayan iyidir; iyi olan yalan
soéyleyemez”—gkardiklan amansiz sonu¢ budur—: “lyi meyve tag-
yan gercektir: gercek i¢in bagka bir kriter yoktur"—

Ama “daha iyi yapmak” bir argiiman sayiliyorsa, daha kotii yap-
mak, bir ¢liriitme sayilmalidir. Bir hatanm hata oldugu, onu destek-
leyenlerin hayatlarim test ederek kamtlayabiliriz: bir yanhshk, kot
bir aligkanlik onu ¢tiriitebilir— Muhalefetin bu yakisiksiz bicimi, ar-
kadan ve alttan, muhalefetin bu kopekvari bicimi, heniiz 6lmemis-
tir: rahipler, psikolog olduklar1 oranda, hicbir zaman rakiplerinin
sirlarina burunlarm sokmaktan daha ilging bir sey kesfetmemisler-
dir—Hiristiyanhklarmni “diinyaya” pislik icin bakarak gosterirler.
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Ozellikle diinyanin bir numarah insanlar, “dahiler” agsindan: Goet-
he'nin Almanya'da nasil daima saldinya ugradifinmi hatirlayin
{Klopstock ve Herder, bunun ilk “iyi 6rnekleri"ndendir—aymnu tiirler
birbirini bulur). '

397
(Ocak-Giiz 1888)

Insan, eylemlerle ahlak yaratmak icin oldukga ahlaksiz olmalidir—
Ahlakalann araglan bugiine kadar kullamilan en korkunc araclar-
dir; eylemde ahlaksizhifa cesaret gosteremeyen her seye uygundur
ama bir ahlaka olmaya uygun degildir.

Ahlaklibk bir sirk alamidir; demir parmakliklarin tutsaklar icin
bile 6zgiirliikten daha karh oldugu varsayihir; ayrica orada korkung
araglar kullanmaktan ¢ekinmeyen—kizgin demiri nasil kullana-
caklarim bilen hayvan terbiyecilerinin oldugu varsayilr. Vahsi hay-
vana kargl miicadeleyi goze alan bu korkutucu tiirlere “rahip” denir.

* W W

Hatalardan olusan bir demir kafese kapatilmis insan, insan karikatii-
ri, hasta, perigan, kendine karsi hastalikli, yasamun itkilerine kars
nefretle dolu, hayatta giizel ve mutlu olan her seye karsi giivensiz-
likle dolu, yiriiyen bir sefalet resmi haline gelmistir: Rahiplerin
kendi topraklarindan yegerttikleri bu suni, keyfi ve yeni diisiik, yani
“glinahkar™ her seye ragmen bu fenomeni nasil savunabiliriz?

* K %

Ahlakliliga karg1 adil olabilmek icin iki zoolojik anlayist yerlerine
yerlestirmek zorundayiz: canavarin evcillestirilmesi ve 6zel tiirlerin ye-
tistirilmesi.

Rahipler daima “gelistirmek” istediklerini 6ne siirmiislerdir—
Ama biz digerleri sanki bir hayvan terbiyecisi “gelistirilmis” hayvan-
lar1 hakkinda konusuyormus gibi giildiik. Bircok durumda bir cana-
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var, bir canavara zarar verilerek evcillestirilir: Ahlakh insan da daha
iyi bir insan degil, sadece daha zayif bir insandir. Ama daha az zarar-
lidir—115

398
(Ocak-Giiz 1888)
Giiclimiin yettigi kadar agiklifa kavusturmak istediklerim soyledir:
a) Bvcillestirmeyle terbiye etmenin yarattii karnsikhiktan daha
kotii bir karisikhk yoktur: ki bugiine kadar 6yle yapiimistir—Terbi-
ye etinek, benim anlayisima gore, insanh@in olaganiistii giiclerini
nesillerin atalarimn eserleri tizerine yeni eserler dikebileceklerini
saglamak icin depolanmasidir—sadece disa dogru degil, ice dogru
da organik olarak onlardan yetismek ve daha giiclii hale gelmektir.
b) insanligm bir biitiin olarak bireyler soniik, esit ve vasat haline
geldiklerinde ilerleyecegine ve daha giiclii bilyiiyecegine inanmak
olagandigi derecede tehlikelidir— Insanlik soyut bir diistincedir: terbi-
ye etmenin hedefi, tek bir birey acisindan bile sadece daha giiclii insan
olabilir (—terbiyesi olmayan insan zayiftir, abartiidir, dengesizdir—).

6. Ahlakliligin Elestirisine Dair
Ek Diisiinceler

399
(1885-1886)

Size ne kadar hasta gelirlerse gelsinler, sizden talep ettiklerim sunlar-
dir: Ahlaki degerlendirmeleri bizzat elestirin. Burada elestiriyi degil,
boyun egmeyi talep eden ahlaki itkilere, “neden boyun egecekmi-
sim?” sorusuyla bir dur deyin. Bu talebi bir “ni¢in?” olarak, ahlakhh-
gin elestirisi, tam da su andaki ahlakliligin bicimi, sana ve ¢agina
onur getiren ahlaklihfin en ytice bicimi olarak kabul edin. Diirfist-

115 Kry. Putlann Alacakaranhg, “Insanligin ‘Diizeltmenleri™.
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ligiimiiz, kendimizi aldatmama istencimiz kendini kanitlasin: neden
olmasin?—Nas1l bir mahkeme 6niinde? Aldatilmaya izin vermeme
istencinin koékeni farkhidir: Zararsiz duruma getirilmeye ve somii-
riilmeye kars bir tedbxrdu—yasalmn kendini savunma icgiidiile-
rinden biridir.116

400
(1883-1888)

Ug iddia:

Algak olan daha yticedir (“basit insamin” itirazi)

dogal olmayan daha yiicedir (yoksullarn itirazi)

vasat olan daha yiicedir (siiriiniin, “siradan” olanin itiraz).

Boylece ahlakliigin tarihinde artik kolelerin ve ezilenlerin, has-
talikhlarin ve kendilerinden dblayl aa cekenlerin, artik siradan -

- olanlann kendileri lehine olan deger yargilarim yerlestirmeye calis-
tiklar: bir gii¢ istendi ortaya ¢ikmugtar.

Bu baglamda ahlakhlik fenomeni, biyolojik agidan bakildigin-
dan, oldukga siiphelidir. Ahlakhhk, bugiine kadar hiikimdarlarin
ve onlarnn spésiﬁk icglidileri hesabina, iyi durumda olanlarn ve on-
larin giizel mizaglan hesabina ve bir sekilde bagimsiz ve imtiyazh
olanlarin hesabina geligmistir.

Bu nedenle ahlakhlik, doganin daha yiice b1r tiire ulagmak icin
gosterdigi cabalara kars: bir harekettir. Etkileri: Yasama genel olarak

* giivensizlik (egilimnleri “ahlaksiz” kabul edildigi orandal— duyulara
Karg1 diismanlik (iistiin degerlerin {istiin icgiidiilere muhalif kabul
edildigi oranda)— “daha yiice mizaclarin” dejenerasyonu ve kendi
kendini yok etmesidir, ¢linkii tam da onlarn i¢inde bu ¢eligki biling-
i hale gelir.

116 Biitiin basunlardan ¢ikartilan son climle, burada tekrar yenilenmis ve bir énceki ciimle
MS ve 1911, s. 504'e gore Tevize edilmistir. Son iki climlede ima edilen kontrast icin
ayrica bkz. $en Bilim.
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401
(Mart-Haziran 1888)
Bugiine Kadar En Ustte Olan Degerler

Felsefenin biitiin asarmalarinda tistiin deger olarak ahlakhilik (siiphe-
ciler arasinda bile). Sonuc: Bu diinya ige yaramaz, “gercek bir diinya”
olmal. '

Burada iistiin degeri belirleyen nedir? Ahlaklilik gercekten ne-
dir? Cokisiin icgiidiisii; bu sekilde intikamim alan ve efendi roliinii
oynayan, tiikenmisler ve mirastan yoksun birakilanlardir.

Tarihsel kamity: Filozoflar daima dekadandir, daima nihilist din—
lerin hizmetindedir.

Cokiisiin giic istenci olarak goriinen 1ggudusu. Kullandip araglar
sisteminin tamtumy: araglar kesinlikle ahlaksizdir.

Genel anlayy: Bugiine kadarki iistiin degerler, gii¢ istencinin ¢zel
bir durumudur; ahlaklilik, ahlaksizhigin 6zel bir durumudur.

LA

Muhalif Degerlerin Neden Dayanamayip
Direnmekten Vazgectikleri

1) Bu gercekten nasil olabildi? Soru: Hayat, fizyolojik iyi durum-
da olus neden her yerde dayanamayip direnmekten vazgeger? Ne-
den tasdik edici bir felsefe, tasdik edici bir din yoktur?—

Boyle bir hareketin tarihsel isaretleri: Pagan dini. Dionyssos, “Car-
miha Gerilene” karg. ROnesans. Sanat.

2) Giidliiler ve zayiflar: saghkhlar ve hastalar; istisna ve kural.
Hangisinin daha giiclii olduguna dair hicbir siiphe yoktur.

Tarihin genel gériisii: Insan bundan dolay1 hayatin tarihinde bir
istisna midir?— Darwinizme itiraz. Zayiflarn, kendilerini tstte tut-
mak icin kullandiklan araclar, icgiidiiler, “insanhk”, “kurumlar” ha-
line gelmistir—

3) Bu iistiinliigiin siyasi icgiidiilerimizde, toplumsal deger yarg-
laninda, sanatimizda, bilimimizde kanit. '
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* % %k

Iniste olan i¢giidiiler, yiikselmekte olan i¢giidiilerin efendisi haline
gelmistir—Hiclige duyulan istenc, yasama duyulan istencin efendisi
olmustur!

—Bu dogru mudur? Zayiflarin ve siradan olanlarin bu zaferinde
acaba daha giiclii bir garanti yok mudur?—hayatin toplam hareke-
tinde sadece bir arag, hizin yavaslatilmas: degil midir? daha kotii bir
seye kars1 kendini savunma degil midir?

—Giicliilerin her seyde, hatta ahlaki degerlendirmede bile efendi
oldugunu bir diistiniin: hastahk, ac: cekme, fedakarhik hakkinda diisii-
neceklerinin sonuclarm géz o6niine getirelim! Bunun sonucu zayiflar
acisindan kendin kendilerini hor gormeleri olacaktir; gbzden kaybol-
mak ve kendilerini sondiirmeye calisacaklardir. Bunu ister miydiniz?—
ve gercekten de zayiflann etkisinin, inceliklerinin, saygilarimmn, tinsel-
liklerinin, uysalliklarmn olmadig bir diinya ister miydik?—

* ¥ ¥

Iki “gli¢ istencinin” birbirleriyle celistigini gérdiik (bu ézel durumda:
bugiine kadar dayanamayip, direnmekten vazgecenleri dogru kabul
ettigimiz ve bugiine kadar gelenleri yanlis kabul ettiimiz bir prensi-
bimiz vardi): “Gergek diinyay1” “sahte diinya” kabul ettik ve ahlaki bir
ahlaksizlik bicimi kabul ettik. “Giiclii olanlar yanlistir”, demiyoruz.

Belirlenmis o {istiin degerin ne oldugunu ve rakip degerlendir-
meye neden tistiin geldigini kavradik—: sayica daha giiclitydii.

Simdi enfeksiyonun zit degerini ve bizim bildigimiz sekliyle de-
jenerasyon karakteristiginin yan ol¢iilerini anndiralim.

Doganin restorasyonu: moralinsiz.

402
(Ocak-Giiz 1888)

Yararh bir hata olarak ahlakhlik; avukatlarinin en biiyiik ve en az
onyargih durumunda ¢ok daha bariz ortaya ¢itkmaktadir, gerekli g6-
rilen bir yalandir.
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Ahlaklihgn Elestirisine Dair Ek Diislinceler

403
(1886-1887)

Insan, kendine karg1 gercegi artik [ahlaki] hatanimn disiplinli okuluna
gerek duymadigi kadar yiikseldii noktaya kadar hayran kalabi-
lir—insan varolusu ahlaki acidan yargiladiginda, igrendirir. -

Gergek olmayan kisileri uydurmamahyiz, érnegin “doga kotii-
diir” dememeliyiz. Tam da béyle merkezi bir sorumlu varhgin olma-
digina dair anlayas, bir avuntudur!

Insan evrimi. a) Doga tizerinde giic kazanmak ve ek olarak kendi
tizerinde de belirli bir gii¢ kazanmak. (Insanin doga ve “vahsi hayva-
na” karsi miicadelesinde ayakta kalabilmesi icin ahlaklilik gerekli
olmustur). _

b) Doga iizerinde gii¢ kazanildiktan sonra, insan bu giicii kendi-
ni 6zgiirce gelistirmek icin kullanabilir: kendini yiiceltme ve giic-
lendirme olarak gii¢ istenci.

404
(1886-1887)

Tirlerin bir illiizyonu olarak ahlakhilik, bireyin kendini gelecek icin
feda etmesi amaayla tasarlanmistir: bireye bariz bir bicimde sonsuz
bir deger verir ki, bu 6z biling aracihfiyla dogasmin dier yonlerini
ezsin ve alt etsin ve kendinden hosnut olmak zor gelsin.
Ahlaklihgin bugiine kadar elde ettikleri icin en derin minnettar-
hik: artik sadece oliimciil hale gelebilecek bir yiiktiir! Diiriistliik bigi-
mindeki ahlakliligin kendisi, bizi ahlaklhilig: inkar etmeye zorluyor.

4051w
(1885-1886) Son

Ahlaklihgin kendi kendini yok etmesinin nereye kadar hila giicii-
nin bir parcasidir. Biz Avrupalilar, damarlarimizda inanclari icin

117 Bu baslik, MS'de bulunmasina ragmen, Schlechta in basimi dahil olmak iizere, 6nceki
tiim basimlardan qkartitrmstir.

271



Giig Istenci

6lenlerin kamim tasiyoruz; ahlaklilig ciddi ve insam husu icinde bi-
rakan bir sey olarak kabul ettik ve bunun icin bir sekilde feda etme-
digimiz hicbir sey yoktur. Diger taraftan: tinsel inceligimiz temelde
biling dirikesiminden dolay: elde edilmistir. Hala eski topragimiz-
dan aynldigimizda bizi buraya iten “soldurmanin” ne oldugunu bil-
miyoruz. Yine de bizi su anda uzaklara, maceralara siten, bizi sonsu-
za, denemenmise, kesfedilmemise daldiran giicli bu toprak sayesinde
edindik—hicbir secimimiz kalmamuistir, artik kendimizi evde saydi-
g1myz, icinde egyalarimmz “korumak” istedigimiz hicbir iilke olmadi-
gindan fatihler olmak zorundayiz. Biitiin Hayirlardan ¢ok daha giic-
lil olan gizli bir Evet bizi itiyor. Giiclimiiz artik bize eski ciiriiyen
toprakta tahammiil etmek istemiyor: tehlikeye atiliyoruz, kendimizi
tehlikeye atiyoruz: diinya hila zengin ve kesfedilmemistir ve 6lmek
bile isteksiz ve zehirli olmaktan iyidir. Giiciimiiz bizi bugiine kadar
tiim giineslerin batt denizlere dogru itiyor: yeni bir diinyayla ta-
ngtyoruz—
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1. Genel Gozlemler

406
(1885-1886)

Filozoflar hakkinda bugiine kadar yaygin olan birkag batil inangtan
kurtulahm!

407
(1884)

Filozoflar gériiniise, degisiklige, actya, oliime, teskilata, duyulara,
alinyazisina ve kolelige, amacsizlara karsi 6nyargihdir.

Oncelikle: mutlak bilgiye, (2 ) bilgi adina bilgiye, (3 ) erdem ve mut-
luluk arasinda bir bagm olduguna, (4 ) insan hareketlerinin anlagilabilir-
ligine inanmaktadirlar, {Onlar/8 6nceki kiiltiirel kosullanin yansitildig

“icgiidiisel ahlak tanimlamalariyla hareket ederler (daha tehlikeli olanlar).

408
(1884)

Filozoflarda eksik olan nedir? (a )i tarih duyusu, (b) fizyoloji bilgi-
si, ( ¢ ) gelecekte bir hedef— Herhangi bir ironi veya ahlaki kinama
olmadan bir elestiri yaratma yetenegi

409

118 MSde yoktur. Alman editérler, bu kisimda bagka kiiiik degisiklikler de yaprslardir.
119 MS'de (), ), () olarak gecmesine ragmen, tiim onceki basimiarda 1, 2, 3 olarak gegmektedir.
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(1885)

Filozoflar (1) baslangictan beri contradictio in adjecto icin harika bir
Kkapasiteye sahiptirler; { 2 ) duyulara nasil hi¢ giivenmediyseler anla-
y1$lafa o denli ¢ok inanmuglardir: anlayislarn ve s6zciiklerin, diisiin-
menin oldukca thmh ve bariz olmadig1 ¢aglara 6zgii oldugunu dik-
'kate almaktan vazgecmenmilerdir.

Filozoflarda en son anlasﬂanlaf: einlaylslan artuk birer zehir ka-
bul etmemelidirler, ne de onlar sadece arindirip, cilalamamalidir-
lar, aksine onlan yapmali ve yaratmah, sunmah ve inandirici kilma-
lan gerekir. Bugiine kadar birilerinin anlayigina genel olarak sanki
bir mucize iilkesinden gelen sahane bir ¢eyizmis gibi giivendik:
ama onlar, her seyden dnce bize en uzak, en aptal ve aym zaman-
da en zeki atalarimizm mirasidir. Icimizde bulduklarimiza goster-
digimiz bu hiirmet belki de bilgideki ahlaki eleminten bir parcasi-
dir. Her seyden once gerekli olan miras kalan biitiin anlayiglara
kars1 mutlak bir siipheciliktir (bir filozofun—tabii ki Platon'un—
belki de sahip oldugu tiirden bir sliphecilik, ¢tinki O tersini 6greti-
yordu).

410
(1885-1886)
Onsoz i¢ini20
Epistemoloji dogmalarina kars1 derinden bir giivensizlik duydu-
gum icin, bir su pencereden, bir bu pencereden bakmay: severim;
bu dogmalardan birinni yerlesmemesi icin ugrasiyordum, onlar
zararh buluyordum-—ve sonucta: bir aracin kendi uygunlugunu
elestirebilmesi miimkun miidiir?— Aksine hicbir epistemolojik stip-
hecilifin veya dogmatizmin gizli amaclardan 6zgiirce ortaya k-
madig1—birileri insam bu bakis agisim benimsemeye zorlayamn ne
oldugunu fark ettiginde ikincil derecede bir deger kazandig dik-
katimi cekmistir.
120 Bu bashk, 6nceki tiim basimilarda silinmistir. Bu kisum, benim eserim olan Nietzsche,
Boliim 2, Kisim [ altinda tartigilmustir.
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Temel anlayiy: Kant, Hegel ve Schopenhauerin—stipheci devir-
sel tutum ve tarihsel ile pesimist tutumun-—ahiaki bir kokeni vardir.
Ahlaki defer duygularinin elestirilmesini géze alabilen hic kimseyi
goremedim: ve kisa bir siire sonra bu duygularm kokeni hakkinda
bir tamimlamaya ulasmaya dair yavan ¢abalara sirtim déndiim (in-
giliz ve Alman Darwinistlerin ¢abalari gibi).

Spinoza’nin konumu, inkén ve ahlaki deger yargilarim reddedi-
si nasil aciklanabilir? (Tanrsalhginin bir sonucuydu!)

411
(Bahar-Giiz 1887; rev. 1888)

Ustiin degerdiisiiriimii olarak ahlaklihik— Ya bizim diinyamiz Tanrmin
eseri ve disavurumudur (modus): ki bu durumda {stiin derecede mu-
kemmel olmali (Leibniz'in ¢ikardift sonugl—ve insan asla miikem-
mellii neyin olusturdugundan siiphe duymarmstir—ki bu durumda
kotii sadece goriiniiste olmalidir (Spinoza daha radikaldir ve bunu iyi
ve kotii anlayislarina uygular) ya da Tannmn iistiin amacindan kay-
naklanmalidir (—belki de iyi ve kotii arasinda bir segime izin veren
Tanrmn litfunun 6zel bir isaretinin sonucu olarak: otomaton olma-
ma imtiyazi; hata yapmna, yanlis secim yapma hesabina “6zgurlitk™—
6rnegin Simplicius'un Epiktetus hakkindaki yorumuna bakimz).

Ya da diinyarmz miikemmel degildir ve kotiiyle suclu giincel ve
belirlenmis olup, dogasina hastir; ki bu durumda ger¢ek diinya ola-
maz: ki bu durumda bilgi isadece bilgiyi inkar etmenin bir yoludur
¢unkii diinya hata olarak kabul edilebilen bir hatadir. Kant'in varsa-
yimlan bazinda Schopenhauer’in goriisii budur. Pascal biraz daha
umutsuzdur: O, bu durumda bilginin bile bozulmus ve ¢arpitilmug
olmasi gerektigini anlamgtir—hatta diinyanin inkar edilmesi ge-
rektigini anlamak icin bu kegfin yapilmasi gerekiyordu.

412
(1883-1888)
Kayitsiz otoritelere ahsik oldugumuz icin, kayitsiz otoritelere ihtiyag
duymaya bagladik:— bu ihtiyac 6ylesine giiclii ki Kant'inki gibi kri-
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tik cagda bile elegtiri ihtiyac agistndan kendini iistiin gésterdi ve bir
anlamda elegtirisel nedene dair caliymalarin tamamim kendine tabi
edip, kendi yararina kullanabildi— Ustiinliigiinii, Hegel'in tarihle
tekrar vaftiz edilmis bir felsefe olan evrim felsefesini zorla hizmeti- -
ne alip, tarihi ahlak fikirlerinin ilerici bir kendini kesif, kendini as-
ma olarak sunarak, tarihsel icgiidiisii tarafindan ister istemez tiim
otoritelerin goreliligine cekilen sonraki nesilde tekrar kamtladr.

 Platon’dan itibaren ahlaklihk felsefeye egemen olmustur. Platon’un
seleflerinde bile ahlaki yorumlar belirleyici bir rol oynarmslardir
(Anaksimandros ile saf varliktan kurtuluglarinin cezasi olarak bi-
tiin nesnelerin yok olmasi; Heraklit ile varolus diinyasinin tama-
minin ahlaki ve yasal karakterinin tamgi olarak fenomenin di-
zenliligi). :

413
(1885)

Bugiine kadar felsefenin seyrini en fazla gizli ahlaki amaglar engel-
lemistir.

414
(Ocak-Giiz 1888)t

Biitiin ¢aglarda insan, “giizel duygular1” iddia olarak, “kalkan gogsi”
Tanrisalhin korigl, inanglan “dogruluk kriteri”, rakibe duyulan ih-
tiyact da bilgelige kars1 bir soru isareti olarak kabul etmistir: bu sahte-
cilik, bu dolandinclk, felsefe tarihinin tamamina niifuz etmektedir.
Stipheciler—saygin, ama nadirdirler—haric olmak tizere, hicbir yer-
de entelekttiel biitiinliik i¢in bir icgiidii goriilmemektedir. Sonunda
Kant bile titm masumiyetinle bu diisiiniirlerin bozulmasiu “pratik
neden” anlayisiyla bilimsel hale getirmeye calismustir: 6zellikle insa-
mn neden sikintisi cekmeyecegi durumlar icin yani kalbin ihtiyacla-
riun, erdemin, “gérevin” konustugu durumlar icin bir neden uydur-
mustur, :

121 Deccalde kullanuImigtir,
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415
(1885-1886)

Hegel: Popiiler yonii, savas ve biiyitk adam doktrinidir. Dogru, mu-
zaffer olanin yamindadir: insanlifin ilerlemesini temsil ederler. Ah-
lakliligin egemenligini tarihle kanitlama girisimi.

Kant: Ahlaki degerler dlemi, bizden ¢ekilmis, goriinmez, gercek.

Hegel: Gosterilebilir bir gelisim, ahlak aleminin goriiniir olusu.

Ne Kant tarzinda, ne de Hegel tarzinda kandirilmaya izin vere-
lim artik onlarin inandigi gibi ahlaklihg inanmyoruz ve sonug ola-
rak ahlaklilifi savunma amactyla bir felsefe bulma ihtiyaci hisset-
miyoruz. Bu ég:ldan ne elestirisel, ne de tarihsel felsefenin bizitn
icin hicbir cazibesi vardir— oyleyse nasil bir cazibesi olabilir
ki?— '

416
(1885-1886)

Alman felsefesinin 6nemi (Hegel): yavas yavas kétiiniin, hatanin veaa
gekenin Tanrisalhiga karsi birer sav olarak hissedilmedigi bir panteizim
gelistirmek. Bu satafath proje, mevcut giicler (devlet vs) tarafindan,
sanki hitkmeden kim olursa olsun, ussalh tasdik edlyormus gibi su-

iistimal edilmistir.

Diger taraftan Schopenhauer, bu ahlaki degerlendirmeyi savun-
mak amaayla sonunda diinyay: inkir eden dik bagh bir ahlaklihik
insan gibi goriiniir. Sonugta da bir “gizemci” gibi.

Ben estetik bir savunmay: denedim: Diinyanin cirkinligi nasil
miimkiin olabilir?— Giizellik istencini, benzer bicimlere direnme is-
tencini gecici birer koruma ve iyilesme arac olarak kabul ettim: an-
cak temelde sonsuz yaratici tipki sonsuz yok etme ictepisi gibi, ac1y-
la baglantih gibi gériindii. Cirkinlik, anlamsiz hale gelenlere bir an-
lam, yeni bir anlam yiiklemeye ¢alisigimizda nesnelerin iistlendigi
bicimdir: yaratictyr bugiine kadar yaratilan her seyi kabul edilemez,
hasta yapily, inkir edilmeye layik ve cirkin kabul etmeye zorlayan
birikmis glicl—

277



Gilg Istenci

417
(1883-1888)

Birinci ¢iziimiim: Dionyssos bilgeligi. En asil olanin yok edilmesinde ve
gortir gormez ilerleyen iflasindan keyif almak: gercekte gelen ve ge-
lecekte olana, mevcut seyler {izerine zafer kazanan, ancak iyi olan-
dan keyif alma. Dionyssos bilgeligi: yasam prensibiyle gecici olarak
Ozdeslesme (sehitlik diisktinliigii dahil).

Yeniliklerim— Pesimizmin daha da gelistirilmesi: entelektiiel pe-
simizm; ahlakhligin elestirisi, son tesellinin de parcalanmast Cokiis
isaretleri hakkinda bilgi: her saglam hareketi illiizyonla maskeler;
kiiltiir izole eder, adil olmayip, bu nedenle giicliidiir.

1) Cokiise ve kisilikte artan zayifhifa itiraz etme c¢abalarim. Yeni
bir merkez aradmm.

2) Bu gabamn imkansizhg kabul edilmistir.

3) Bunun iizerine parcalanma yolunda ilerlemeye devam et-
tim—ki burada bireyler icin yeni kaynaklar buldum. Yok ediciler -
olmak zorundayizt—mizaclarin kendilerini daha énce hi¢ olmadif
kadar miikemmellestirebilecekleri parcalanma durumunun—bir
hayal ve genel olarak varolusun izole edilmis bir 6rnegi oldugunu
fark ettim. Genel parcalanmanin ve tamamlanmamushgin felce ug-
ratan diisiincesinde ebedi tekerriire direndim. '

418
(1883-1888)

Kendimizi en 6zgir hissetti§imiz, yani en gii¢lii diirtiilerimizin ken-
dilerini ¢alisacak kadar 6zgiir hissettikleri felsefede diinyanin bir
resmini arariz. Benim i¢in de durum ayni!

419
(1885)

Alman felsefesi bir biitiin olarak—en biiyiiklerini saymak gerekirse:
Leibniz, Kant, Hegel, Schopenhauer—Romantizmin ve sila hasretinin
daha 6nce hi¢ olmadig kadar en temel bicimidir: bugiine kadar var

278



Genel Gozlemler

olan en iyisine duyulan 6zlem. Insan artik hicbir yerde evde degildir;
sonunda insan evde olabilecegi tek yere dzlem duyar, ¢iinkil insanin
evde olmak istedigi tek yer orasidir: Yunan diinyasi! Ama tam da bu
yonde tiim képriiler yikilmistir—anlayislarin gokkusagy koprtileri
haric! Ve bunlar da her yere gitmektedir, Yunan ruhlari i¢in var olan
tiim evlere ve “anavatanlara” gitmektedir! Insanin bu kdpriilerden
gecebilmesi icin hi¢ kuskusuz ok ince, ¢ok hafif, cok zayif yapili ol-
mas! gerekir! Ama daha bu tinsellige, hatta neredeyse hayaletlige du-
yulan istencte nasil bir mutluluk yatiyor! insaru “baski ve stresten”,
fen bilimlerinin mekanik hantalligindan, “modern fikirlerin” mar-
ket giiriiltiistiinden ne kadar da uzaklara tagir! Insan, Kilise Pederleri
araclifryla Yunanllara geri donmek ister, kuzeyden giineye, formiil-
lerden Bicimlere geri gitmek ister; insan hila ona giden bir giris, ken-
di icinde eski diinyann 1yi bir par¢as: olarak, eski ¢ag anlayislarin ve
eski cag deger yargilarmin parlak bir mozaigi olarak antik ¢caglardan,
Hiristiyanhktan ¢ikistan keyif alir. Arabesk, gosterisli hareketler, sko-
lastik soyutlamalarm rokokosu— Kuzey Avrupa'mn kéyli ve avam
takuminin gercekliginden hila daha iyidir yani daha ince ve zayif ya-
pilidir, hila kéyliilerin ve avam takimumin Kuzey Avrupa’da tinsel
zevkin efendisi haline gelen ve “tinsel olmayan” Luther ile liderini
bulmus olan isyanina kars: daha yiice tinselligin protestosudur: bu
acidan bakildiginda Alman felsefesi bir karsi Reformasyonun, hatta
Rénesans’in, en azindan ROnesans istencinin, eski ¢aglann kesfine de-
vam etne, eski ¢aglara ait felsefenin ve her seyden 6nce Sokrates'ten
oncekilerin—biitiin Yunan tapmaklar arasmda en derine gdlmiis
olanlarin!— su yiiziine ¢ikartilmasina dair istencin bir parcasidir. Bir-
Kkac yiizyil sonra insanlar belki de biitiin Alman filozoflarin gergek
sayginhiklarini antik ¢aglarin topragimin asamali bir islahi obmasin-
dan aldiklar ve biitiin “orijinallige” iliskin iddialannn, Almanlarin
kinlmus olan baglar, bugiine kadarki en ytice insan tiirt olan Yunan-
hlarla olan baglan yeniden kurdukiarina dair daha ytice iddialarla
kiyaslandiginda kulaga onernsiz ve giiliing geldikleri yargisina vara-
caklardir. Bugiin Anaksimander, Herakleitos, Parmenides, Empedok-
les, Demokritos ve Anaksagoras aracthiyla Yunan tini tarafindan ta-
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sarlanan diinya yorumunun tim temel bigimlerine yine yakinlas-
maya bashyoruz giinden giine daha fazla Yunan haline.geliyoruz; .
énce, adilane olmasi gerektigi ve tipk eskiden oldugu gibi, anlayslar-
da ve degerlendirmelerde, Yunanhlagan hayaletler olarak: ama bir
giin bedenlerimizle de Yunanlasacagimiz umahm! Alman karakteri
icin umudum budur (ve daima bu olmustur)!

420
(1884)

Kimseyi felsefeye ikna etmek istemiyorum: Filozofun nadir bir bitki
olmasi kacinilmazdir, hatta belki de istenmesi gereken bir seydir. Ba-
na gore felsefenin Seneca’da, hatta daha da koétiisii Cicero’da oldugu
gibi, 6gretsel bicimde dviilmesinden daha igreng bir sey yoktur. Fel-
sefenin erdemle fazla ilgisi yoktur. Bilginlerin ve biliminsanarinini2
da temelde filozoflardan ¢ok farkli olduklarim sdylememe izin ve-
rin— Benim arzu ettigim, filozoflarn gercek anlayislarinin Alman-
ya'da biisbiitiin yok olmamasidir. Almanya’da, hastahikli yapilarim
boylesine asil bir ismin arkasina gizlemekten memnunluk duyacak
her tiirden bir¢ok isteksiz yaratik vardar. :

421
(1884)

Filozoflarmn en zor idealini tamtmak zorundayim. Ofrenmek yeter-
1i degildir! Bilgin, bilgi aleminde siirli hayvamdir—inceleyen siir
hayvamdir ¢iinkii 6yle emredilmistir ve ondan oncekiler de dyle
yapimuglardir. '

p—
(1885)

Filozoflar hakkindaki batl inanglar: bilginler ve bjliminsanlar ile ka-
risikhk yasadiklandir. Sanki degerler nesnelere 6zgiiymiis ve insanin

122 “Bilgin ve biliminsani™ der wissenschaftliche Mensch [bilirnsel insan).
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yapmasi gereken tek sey, onlari kavramakmus gibi! Belirli degerle-
1in!3 yonetimi alinda nereye kadar arastirma yaparlar (goriiniise, be-
dene vs. duyduklan nefret). Nihayet, kangikhk o kadar ileri gider ki,
Darwinizm bile felsefe olarak kabul edilir: ve artikk bilginler ve
biliminsanlar1 egemendir. Taine gibi Fransizlar bile, bir degerler stan-
dardina heniiz sahip olmadan inceleme yapmakta ya da inceleme
yaptigim sanmaktadir. “Gergek bulgular” 6niinde yere kapanma, bir
nevi kiilttiir. Gercekte mevcut degerlendirmeleri yok ederler.

Bu yanhs anlamanin agiklamasi. Emir verebilen insan ¢ok nadi-
ren goriiliir: kendini yanhs yorumlar. Birileri olumlu bir bi¢imde
kendi otoritesini reddetmek ve bunu Kosullara mal etmek ister—
Almanya'da elestirinin itibar1 uyanan insanhgmn tarihine aittir. Les-
sing vs. (Napoleon'un Goethe hakkinda elestirisi). Aslinda bu hareket
yine Alman Romantizmi tarafindan tersine cevrilmistir; ve Alman
felsefesinin sohreti buna baglhidir, sanki siipheciligin tehlikesi bu se-
kilde yok edilmis ve inan¢ kanitlanabilirmis gibi. Her iki egilim He-
. gel'de zirveye ulasir: temelde Alman elestirisini ve Alman romantiz-
mini genellestirmistir—bir nevi diyalektik fatalizmdir ama tinin
onuruna, ashinda filozofun gercege boyun egdirilmesiyle yapilmig-
or. Elestiri yolu agér: hepsi bu!

Schopenhauer ile birlikte filozofun gorevi goriinmeye baglar: go-
revi, degerin belirlenmesidir; ki heniiz endaemanismin egemenligi
aloindadir. Pesimizim idealidir.

423
{Mart-Haziran 1888)

Kuram ve Uygulama.—124 Sanki yarar ve zarar meselesine bakilmaksi-
7in, gercege Kor gibi giden bilgiye ait glincel bir diirtii varmis gibi, ka-
¢inilmaz bir ayirt edicilik; ve sonra, bundan ayr olarak, pratik men-
faatlerin tim diinyasi—

Diger taraftan tiim bu saf kuramalarin arkasinda hangi 1g:gudu-
lerin aktif oldugunu—hepsinin, i¢giidiilerinin bilyiisii alanda onlar

123 Einfliisterung: Peter Gast'in varsayimi; MSde okunmuyor.
124 Krs. Kisim 458.
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icin—onlar i¢in ve sadece onlar i¢in— “ger¢ek” olan bir seyin arka-
sindan nasil 6limcil bir sekilde gittiklerini gostermeye ¢alistim.
Epistemolojik stipheler arasidaki geliskiler dahil olmak tizere, farkli
sistemler arasindaki celiski, oldukca kesin icglidiiler arasindaki bir
celigkidir (canhlik, inig, simflar, wklar vs. bigimleri).

S6zde bilgi diirtiisii, kendine mal etime ve fethetme diirtisime
kadar geriye dogru izlenebilir: duyular, hafiza, i¢gtidiiler vs. bu-dtir-
tiiniin bir sonucu olarak gelismistir. Fenomeni en hizh bigimde azal-
tilma imkam ekonomidir, bilgi (yani kendine mal edilen ve yoneti-
Iebilir hale gelen diinyanin) kirmtilarimn toplanmasidir—

Ahlakhlik, son derece pratik oldugu icin, boylesine tuhaf bir bi-
limdir: béylece katiksiz bilginin, bilimsel bitiinitigin konumu, er-
deme dair taleplere cevap verilmesi gerektigi anda hemen iptal edil-
mesi gerekir. Bircok cevaba—nedene, argliimana ihtiya¢ duyuyorum.
Siipheler daha sonra gelebilir ya da hi¢ gelmeyebilir—.

“Nasil hareket etmeli?"— Sayistz bin y1l boyunca “hareket eden” ve
icinde her seyin icglidii, elverisli bir ¢are, otomasyon ve dlimctllik
haline geldigi simirsizca geligtirilmis bir insan tirtyle ilgilendigimizi
g0z 6niinde bulundurursak, bu ahlak meselesinin ivediligi su anda gii-
liing gelecektir.

“Nasil hareket etmeli?”— Ahlaklilik daima bir yanlhs anlama oi-
mustur: kaderinde gercekte o veya bu tarzda hareket etimek olan bir
tiir, kendi standardim evrensel standart olarak kabul ettirerek, ken-
dini savunmak ister—

*Nasil hareket etmeli?"—bir neden degil, etkidir. Akabinde ah-
laklilik gelir, ideal en sonunda gelir.

—Diger taraftan, ahlaki siiphelerin ortaya akmas (bagka bir de-
yisle: insanun hareket ettigi degerlerin bilingli hale gelmesi), belirli
bir mide bulandinaih@a ihanet eder; giicli ¢aglar ve halklar kendi
haklariny, hareket ettikleri prensiplere, icgtidiilerine ve nedenlerine
yansitmazlar. Bilingli hale gelmek, gercek ahlaklihgin, yani hareket-
lerdeki icgiidiisel kesinligin seytana dogru gitti§inin isaretidir— Ne
zaman yeni bir bilin¢ dlinyasi yaratilirsa, ahlakcilar hasarn, yoksul-
lasmanin, diizensizligin birer isaretidir. Derinden icgiidiisel olanlar

282



Genel Gozlemler

gorevleri mantiklastirmada ¢ekingen davranirlar: bunlarin arasmda
diyalektiklerin ve genel olarak bilebilirtigin Pyrrhonic rakipleri var-
dir— Erdem, bir “icin” ile ¢lirtitilmektedir—

Tez: Ahlakglann goriintist, ahlaklihgin sona erdigi bir ¢aga aittir.

Tez: Ahlaka, her ne kadar ahlaki icgiidiilerin iyilestiricisi oldugu-
nu iddia etse de, ahlaki icgiidiileri parcalar.

Tezz Ahlakay: gercekten iten ahlaki icgiidiiler degil ahlaklihk
formiiliine cevrilen ¢okiis icgiidiileridir—(icgiidiiler belirsiz hale geldi-
ginde bunu bir bozulma olarak bakar). '

Tez: Ahlakaqilar sayesinde giiclii irklann ve ¢aglann icgiidiisel ah-
lakhhgimin efendisi olmaya ¢alisan ¢ikils icgiidiileri s6yledir:

1) Zayiflarmn ve yoksullarn icgiidiileri;

2) Istisnalarin, yalnizlarin, terk edilenlerin, abortus’un2s neyin yii-
ce ve neyin Onemsiz olduguna dair i¢gtidiileri.

3) Aa cekmeye alisik olup, kogullarinin asil bir yorumuna ihtiyag
duyan ve bu nedenle fizyoloji hakkinda miimkiin oldugunca az sey
bilmesi gerekenlerin icgtidiileri.

424
(1885)

Bilimsel tavirlarn26 satafati— Bilimsel olma zamani gelmemisse,
insanin bilimsel tavirlara biirinmesine gerek yoktur; ama gercek
gozlemci bile temelde zamani hentiz gelmemis bir yéntemi baglat-
manin abesliginden vazgegmek zorundadir. Tipki iizerinde zorla
sahte sonug cikarma ve diyalektik diizenlemeler uygulayarak, fark-
h1 bir yoldan ulagni§ olaylar ve diisiinceleri “carpitmaras1” gerekei-
8i gibi. Kant, “ahlaklihfinda” icsel psikolojik egilimlerini bu sekilde
carpitmmugtir; daha yakin zamandan bir 6rnek, Herbert Spencer'in t6-
rebilimidir—

Diisiincelerimize nasil ulagtfirmz gizlememeliyiz. En derin ve
en az tiikkenmis kitaplar muhtemelen daima Pascal'm Pensées eseri-

125 Diisiik.
126 Wissenschaftlichkeit.
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nin aforizmik ve beklenmedik karakterinden bir seyler tagiyacakur.
Itid giicler ve degerlendirmeler ¢ok uzun bir siire yiizeyinde altinda
yatrmugtir; sonugta ortaya ¢ikan etkidir.

Sahte bilimsel tavirlann agagidaki durumiardaki tim satafatiyla
miicadele ediyorum: '

1) Diistincenin baslanglana uygun degilse, gosteriminde;

2) Bilimin belirli bir asamasinda belki heniiz miimkiin olmayan
yontemiler icin yapilan taleplerde;

3) Tiim degerlendirmelerde oldugu gibi, kendimizi ve i¢sel dene-
yimlerimizi birka¢ sozciikle tarif ettigimiz objektiflik ve soguk kisi-
sel disthik icin yapilan taleplerde. Abesligin giiliing bicimleri vardir,
ornegin hayat boyunca ara sira ya “lehine” ya da “aleyhine” gercek
sicaklik ve tutku sergilediginden endise duyan ve ona kalsaydi, bu
gercegi yalanlayarak hayatindan silip atmak isteyen Saint-Beu-
ve'nin abesligi gibi.

425
(Kasim 1887-Mart 1888)

 Filozofta “objektiflik”: kendine kars: ahlaki kayitsizik, iyi veya kotii
sonuclara kars1 korliik: tehlikeli araglar kullanmaya iligkin vicdani te-
reddiitlerin olmayisi; avantaj olarak kabul edilen ve sémiiriilen ka-
rakter sapkinhgi ve cesitliligi
Kendime kars1 derin kayitsizliim: Anlayislarimdan bir avantaj
beklemiyorum ve anlayislarimla birlikte gelen dezavantajlardan
cekinmiyorum.— Burada karakterin bozulmas: olarak adlandirabi-
lecegimiz seyi dahil ediyorum; bu perspektifin bunlarla hicbir ala-
kas1 yoktur: Karakterimi kullaniyorum, ama onu ne anlamaya, ne
‘de degistirmeye ¢alistyorum— erdemin sahsi hesab: bir an i¢in bi-
le kafama girmemistir. Sanki kisi kendi davasiyla—ya da daha koé-
tisit “ruhunun kurtulusuyla”l— ilgilendiginde, birileri bilgi kapisi-
n1 kapattyormus gibidir. Insan ahlakhli1 ¢ok fazla ciddiye alma-
mal1 ve algakgoniilli bir haktan yoksun birakilmasina izin verme-
melidir—
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Burada belki de ahlakhlifa 6zgii bir zenginligin var oldugu var-
sayilir: insan, gefgekten yoksullasmadan bunun biiyiik bir kismim
carcur edebilecegini ve camdan disar: atabilecegini sezer. Asla “giizel
ruhlara” hayran kalmak zorunda birakildifini hissetmez; daima
kendini onlarn tstiinde goriir. Erdemin canavarlanyla icsel bir

 alayla kargilamak; dénigiser la vertu?—gizli bir keyifr.

Kendi etrafinda d6nmek; “daha iyi” ya da herhangi bir sekilde
“bagka” olmak icin hicbir arzu hissetmemek. Sadece her ahlakhiligin
dokunagclarini veya aglarimi nesnelerin tizerine atmakla fazla mes-

guldiir—,

426 . .
(Mart-Haziran 1888)

Psikologlarn psikolojisi hakkinda. Psikologlar, ancak 19. yiizyilda bas-
lar; artik sadece ti¢ dort adim ileriye bakip, kendi iclerinde gizlenen ay-
laklar degildirler. Gelecegin biz psikologlari—icg6zleme karsi sabrimiz
azdur: bir ara¢ “kendini tantmaya” ¢alisaginda bunu neredeyse dejéne-
rasyonun bir isareti kabul ediyoruz: bilgi araglanyiz ve bir aracin naif-
- ligine ve hassasiyetine sahip olmak isteriz—sonucta kendimizi analiz
etmeye, kendimizi “tamimaya” gerek duymayiz. Biiylik psikologun
kendi koruma i¢glidiistiniin ilk isareti: asla kendini aragtirmaz, kendi- .
sini gbzlemlemez, kendisine ilgisi yoktur veya kendisinde tuhafhk
gormez—128 Egemenligimizin biiyiik egoizmi, kendimize karsi gozleri-
mizi kapah tutmamizi—-kigisellikten uzak”; “ilgisiz”, “objektif”’ goriin-
memizi gerektirirl— Ah, bunun nasil da tam tersiyiz! Cunku sadece
eksantrik bir dereceye kadar psikologuz
Bir Pascal degiliz, 6zellikle “rithun kurtulusuyla”, kendi mutiulu-
gumuzla, kendi erdemimizle ilgilenmiyoruz— Kendimizi bu sekil-
de sirayla cahistiracak ne zamammiz ne de tuhafhgimiz vardir. Daha
derine inersek, durum oldukga farkhdir: merkezden gelen tiim dik
bakislara kalpten giivensizlik duyuyoruz, giinkii kendini gézlem bi-
127 Eniyi erdeme.

128 Krs. Putlanin Alacakaranhg, Boliim I, Kisim 35: “Bir psikolog, géziinii kendinden gekip, her
yere gevirmelidir.” .
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ze gore psikolojik dehanin bir dejenerasyon bigimi, psikologun i¢gii-
diisiine kars1 bir soru isareti sayilr: tipki bir ressamin, gérmek hati-
rina gorme istenci tarafindan yonetildiginde géziiniin dejenere ol-
masl gibi.

2. Yunan Felsefesinin Elestirisi
427
(Kasym 1887-Mart 1888)

Sokrates'ten baglayarak Yunan filozoflarin ortaya ¢ikigi, ¢okiis semp-
tornudur; Yunan karsita icgiidiiler tiste ¢ikar—

Anaksagoras, Demokritos, biiyiik Ionians dahil olmak iizere,
“Sofist” heniiz tamamen Yunandir—ama bir gecis bicimi olarak.
Polis (sehir devlet), killtiriiniin essizligine, baska polisler {izerinde hii-
kiim siirme hakkina inancim kaybetmektedir— Insan, kiiltiirleri,
yani “Tanrilar” degisir—bu arada deus autochthonus'un tek ayrica-
higina inancini kaybeder. Farkl kékenlerden gelen iyi ve kotil bir-
birine Karigir: iyi ve kotii arasindaki sinir belirsizlesir—*“Sofist” bu-
dur.

Diger taraftan “filozof”, tepkidir: Eski erdemi ister. Bozulmanin?®
nedenlerini kurumlarin bozulmasinda goériir ve eski kurumlan geri
ister;—bozulmay, otoritenin bozuimasinda goriir: yeni otoriteler
arar (yurtdisina, yabana edebiyatlara, egzotik dinlere dalar—); “po-
lis” anlayisinin zamamn gegtikten sonra, polis idealini ister (yaklagik
olarak Yahudiler, kélelige diistiikten sonra “halk” olmaktan vazgeg-
medikleri gibi). Tiim zorbaliklarla ilgilenirler: erdemi fors major yani
zorlayici nedenlerle geri getirmek isterler.

Asamah olarak icten Yunan olan her sey bozulma agamasindan
sorumlu tutulmustur (ve Platon, Perikles'e, Homeros'a, trajediye, re-
torige kars1 ipki peygamberlerin David ve Saul’e kars1 olduklar: ka-
dar nankérdiir). Yunanistan'in ¢6kiisii, Yunan kiiltiiriiniin temelle-

129 “Bozulmann™ belirsiz; MS'de okunmuyor.
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rine Kars1 bir itiraz olarak anlasitmaktadir: by, filozoflarin temel ha-
tasidir. — Sonug¢: Yunan diinyas: yok oluyor. Nedeni: Homeros, efsa-
ne, Antikcag ahlakliligy vs.

Filozof deger yargisimin Yunan karsiti gelisimi:— Masirhilar (hu-
kuk mahkemesi olarak “6liimden sonra yasam”); Samiler (“bilgenin
sayginhgr”, “seyh”); Pitagorcular, yeralth kiilti, sessizlik, oteki tarafla
terdr, matematik; dene degerlendirme, evrenle bir nevi trafik;— ru-
hani, ciled, transandantal;— diyalektik—daha Platon’da béliinen
itici ve bilgiclik taslayan bir anlayig mdir?— Tinsel konularda iyi
zevkin azalist: insan, biitlin dogrudan diyalektiklerin ¢irkinligine ve
yaygaracihgina karsi hassastir.

Iki ¢6kiis hareketi ve asirihiklar yan yana yiiriimektedir: (a ) sa-
nat1 ve sovu seven, tensel, kotiilitk pesinde cekici ¢okis ve ( b ) kas-
vetli dinj ve ahlaki dokunaklilik uyandiran, Hiristiyanlik i¢in topra-
81 hazirlayan, duyulan Platonvari karalayan ve Stoaci kendini sert-
lestirmeden olusan ¢okds.

428
(Mart-Haziran 1888)

Psikologlann ahlaki ikiytizliliikten dolay: ne kadar bozulduklari:—
Eskicag filozoflardan hicbiri “6zgiir olmayan isten¢” kuramina (yani
ahlaklilig1 inkér eden kurama) cesaret gosterememistir,— hicbiri key-
fin icindeki, her tiirli keyfin (‘mutluluk”) icindeki tipik elementi gii¢
duygusu olarak tanimlama cesareti gosterememistir: ciinkii giice
zevk duymak ahlaksizlik kabul edilirdi;—hicbiri erdemi, tiirlerin (ve-
ya rklarin ya da polisin) hizmetindeki ahlaksizhgin (giic istencinin) bir
sonucu olarak tasarlama cesaretini gosteremermistir, ¢iinkii giic isten-
d ahlaksizlik kabul edilirdi

Ahlaklibgin evriminde gergek hicbir zaman ortaya ¢ikmaz:
kullarlan tiim kavramsal elementler birer kurgudur; kabul edi-
len biitiin psikolojiler sahtedir; bu yalan alemine siiriiklenen tiim
mantik bicimleri safsatadir. Ahlak felsefecilerini kendi aralarinda
aywran, temizlik ve -entelektiiel 6z disiplin yoklugudur: “giizel
duygulan” iddia kabul ederler: “kabaran gogsii” tanrisalligin ko-
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rigii kabul ederler— Ahlak felsefesi tin tarihinin miistehcen do-
nemidir.130

Birindi biiyiik 6rnek: ahlakhilik ad: altinda, himaye veya ahlakli-
lik ach altinda daha 6nce hi¢ duyulmamis bir yanhs, aslinda her aci-
dan bir ¢okiis parcast islenmigtir. Biiyiik Yunan filozoflarin her tiir-
11 Yunan istiinligiiniin ¢6kiisiini temsil ettikleri ve onu bulasici
hale getirdikleri gercegine cok fazla direnemeyiz— Tamamen soyut
hale getirilen “erdem”, kendini soyut hale getirmek yani kendini di-
gérlerinden ayirmak icin en biiyitk bastan ¢ikartmayds.

Bu ¢ok 6nemli bir andir: Sofistler, ilk kez ahlakhligin elestirisinin, ilk
- kez ahlaklilik kavrama esigindedir: ahlaki deger yargilannun cegitlili-
gini (cografi goreliligini} yan yana koymaktadirlar;,—her ahlaklih-
gin diyalektik aqidan hakh ¢ikartilabileceginin bilinmesini istemek-
tedirler, yani ahlakhilik i¢cin neden saglayacak tiim girisimlerin ister
istemez sofistik oldugu kehanetinde bulunmaktadirlar—daba sonra
Platon’dan itibaren (Kant'a kadar) Eskicag filozoflan tarafindan bii-
yilk cetvelde kanitlanan bir onermedir,— birinci gercek olarak
“kendi icinde ahlakhilik”, “kendi icinde iyilik” olmadigini, bu alanda
“gercekten” bahsetmenin dolandiricih oldugunu varsaymaktadiriar.

Entelektiiel biitiinliik o giinlerde neredeydi?

Sofistlerin Yunan kiiltiirii Yunan icgiidiilerinin tamamindan tii-
remistir; Platon’un ister istemnez ait olmadiga Perikles ¢cagina aittir: se-
lefleri, eski felsefenin bilimsel tiiriindeki Herakleitos, Dernokritostur;
ommegin yitksek kiltiiriinde ifade bulur. Ve—sonunda hakl oldugu-
niu géstermistir: episternolojik ve ahlaki bilgide her ilerleme Sofistle-
1i geri getirmistir— Modern diisiince tarzirmz biiyiik 6lciidde Herak-
lityen, Demokrityen ve Protagoryan disiince tarzina benzer: Prota-
goryan bir diisiince tarz1 oldugunu sdylemek yeterlidir, ¢iinkii Prota-
goras Herakleitos ve Demokritos'un bir sentezini temsil etmektedir.

(Platon: biiyiik bir Cagliostro—Epikiiros'un O'nu nasil yargiladi-
gin1 hatirlayin;®! Pyrrho'nun arkadast olan Timon'un onu nasil yar-
giladigim—Platon'un biitiinkiigli sorgulamanin étesinde midir?—

130 Kry. yukanda kisim 414.
131 . Bkz lyinin ve Kotiiniin Otesinde, ayrica bkz yukanida kisim 434~
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Ama en azindan sarth olarak bile gercek kabul etmedigi seyi mutlak
gercek olarak dgretmek istemis oldugunu biliyoruz yani “ruhlarn”
ayrtt varoluslarim ve ayri ahlaksizliklarim). ‘

429
(Mart-Haziran 1888)

Sofistler, realistlerden daha fazla bir sey degildirler: degerleri ve uy-
gulamalary, degerler seviyesinde herkes icin gecerli olacak sekilde
olusturuyorlar—tiim giiclii ruhlarin, kendi ahlaksizhiklarini bilme
cesaretine sahiptirler—

Santyor musunuz ki, 6fkeden ve kiskanchktan dolayl birbirlerini
mahvetmek isteyen bu kii¢iik 6zgilir Yunan sehirlerinin hayirsever
ve diirtist prensiplerle ydnetilmistir? Melianlarla yok etmek mi, bo-
yun egmek mi sorusunu tartisirken, Atina elgilerinin agizlarina yer-
lestirdigi sézciikler icin Thukydides'e sitem eden oldu mu?

Bu korkung gerilimin ortasinda muhtemelen sadece iyice Tar-
tuffe olanlar—ya da gercekten aym yasayanlar, miinzeviler, miilte-
ciler, gbcmenler—kendi baslarna yasayabilmek icin inkir eden-
ler—erdemden bahsedebilmistir.

Sofistler Yunandr: Sokrates ve Platon erdem ve adalet meselesini
actiklarinda Yahudi ya da Gyle bir seydiler—Grote'nin Sofistleri sa-
vunma taktikleri guivenilmezdir: Onlan onurlu insan ve ahlakhilk
subaylar1 mertebesine yiikseltmek ister—ancak onlarin onuru, bii-
yiik sozler ve erdemlerle herhangi bir dolandiriailifa izin verme-
mektL

430
(Mart-Haziran 1888)
Biitiin ahlakhlik egitimlerinin bliyiik mantikhh@ daima birilerinin
bir i¢giidiiniin kesinligine ulasmaya ¢ahsmasindan olusmustur; bdy-
lece ne iyi niyetlerin, ne de iyi araclarin bu gekilde bilince yerlesme-
si gerekiyordu. Asker nasil idman yapiyorsa, insan da 6yle hareket
etmeyi ogrenmelidir. Aslinda bilingsizlik her tiirlii miikemmellige
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aittir: Matematikci bile kombinasyonlart bilingsiz olarak kullan-
maktadir—

Oyleyse erdeme giden yol olarak diyalektigi tavsiye eden ve ah-
laklihk kendini nasil mantikh bir sekilde savunacagim bilmedigin-
de alay eden Sokrates'in gosterdifi tepkinin énemi neydi?— Sanki
bu, degerinin bir parcas1 degilmis gibi—bilingsizlik olmadan sonu
da iyi olmaz—

Frdemde Kkigisel tstiinliik icin varsaymmlar olarak kanit getir-
mek, Yunan filozoflarin parcalanmasindan bagka bir seyin isareti
degildi. Onlar kendileri parcalanma tipleridir, tiim bu biiylik “er-
demli insanlar” ve sdzciik oriiciileri.

Uygulamada bu, deger yargilarimin yiiceltme bahanesiyle yticelik-
ten uzaklastirilmak iizere, icinde biiyiidiikleri ve tek bagina herhan-
gi bir anlama sahip olduklan kosulluluklarindan; Yunan ve Yunan
siyasal zeminlerinden ve topragindan alindiklar1 anlamma gelir.
“lyi” ve “adil” anlayislar, ait olduklar: varsayimlarindan koparimis
ve “fikir” olarak Ozgiirlestirilerek, diyalektigin konusu haline gel-
mistir. insan, onlarn icinde gercegi arar, onlan birer varlik ya da
varhgn isareti kabul eder: evde olduklar, kékenlerinin oldugu bir
diinya uydurur. '

Ozetle: Fesatlik, doruk noktasmna Platon ile ulasmistir— Bunun
iizerine soyut olarak miikemmel insam da uydurmak zorunda kal-
dik—iyi, dogru, bilge, bir diyalektikci—kisacas), Eskicag filozofun
korkulugu: topragindan sokiilmiis bir bitki; 6zel diizenleyid i¢giidii-
leri olmayan bir insanhk; kendini nedenlerle “kamtlayan” bir er-
dem. Kendi icinde miikemmel bir bicimde sa¢gma “birey™! ilk suyun

. dogalhktan uzakhgi—

Kisacasi, ahlaki degerlerin dogalhktan uzaklastiriimas: dejenere
bir insan tiir{iniin tasarumiydi—“iyi insan”, “mutlu insan”, “bilge in-
san”— Sokrates, degerler tarihinde en derin sapkinhgin bir aninin
temsil eder.
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431
(1885-1886 ve 1888)

Sokrates—132 Keyfin diyalektik lehine degisimi biiytik bir soru isare-
tidir. Gergekte ne olmugtu?— Sokrates, bunun {istesinden gelen bir
roturier,’3 bu degisim sayesinde daha asil bir keyif, asilligin keyfi
{izerinde zafer kazanmistir— avam takim, zafere diyalektikle ulas-
mmgtr. Sokrates'ten 6nce diyalektik usul, iyi toplumlarda reddedilir-
di; serefimizi tehlikeye attigina inamlirds; gencler, ona karsi uyarthr-
di Nedenler neden gésterilirdi? Nicin neden gdstermek zorunday-
dik? Bagkalar kargisinda otoriteye sahiptik. Emir veriyorduk: bu ye-
terliydi. Kendi esitlerimiz arasinda, inter pares, gelenege sahiptik ki bu
da bir otoriteydi: ve son olarak “birbirimizi anliyorduk™ Diyalektik
icin yerimiz yoktu. Bunun yamnda iddialarmn béyle acik¢a sunulma-
sina giivensizlikle bakiyorduk. Diiriist olan seyler, nedenlerini bu ge-
kilde agiklamaz Elindeki tiim kartlam gostermek, yakigiksizdar.
“Gosterilebilenin” degeri diisiiktir—

Hatta tiim parti hatiplerinin icgtidiileri, diyalektigin giivensizlik
yarattiging, ikna edici olmadigim bilir. Bir diyalektik¢inin etkisini sil-
mekten daha kolay bir sey yoktur. Diyalektik sadece acil durum ted-
biri olabilir. Acil durumu tecriibe etmeliyiz, haklartmiz zorla almak
zorundayiz: aksi takdirde diyalektigi kullanmayiz. Yahudilerin, Tilki
Reynard'm, Sokratesin diyalektik¢i olmalarmin nedeni budur. Eli-
mizde aamasiz bir silah tasiyoruz. Onunla zorbahk yapabiliyoruz. Fet-
hettigimizde uzlasmaya varirz. Geri zekah olmadigimizi kanitlamay
zaferimize birakiyoruz. Digerlerini gozii donmus ve g:aresiz birakiyo-
ruz ve biz bu esnada soguk, muzaffer makulstizliigiin kendisi olarak
kaliyoruz— rakiplerimizi iktidar zekasindan yoksun birakiyoruz—

Diyalektik¢inin ironisi, avam takum intikamimn bir bigimidir:
ezilenlerin vahseti, mantikh uslamlamanin soguk bicak darbesinde
kendine bir ¢ikis bulmaktadir.

132 Bu notun son paragrafi farkli bir not defterinden gelmekredir. Ik paragraflar—kismen
kelimesi kelimesine~Putlarin Alacakaranhg, Bolum II, Kisim 5-6'da kullanitrmstir. Nietzs-
che’nin Sokrates'e karst oldukga yiiksek kompleks tutumu icin bkz Kaufmann: Nietzs-
che, Boliim 13.

133 Aristokrat olmayan.
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Asin1 derecede heyecana kapilan hassasiyete sahip, coskulu bir
insan olarak Platon’da cazibe anlayis1 dylesine biiytimistiir ki, g6-
niilsiiz olarak bu anlayigi ideal bir bicim olarak onurlandirmis ve
tanrilagtirmustir, Diyalektikten dolay sarhosluk: diyalektik aracih-
g1yla kendi iizerinde hakimiyet kurma bilinci olarak—giic istenci
araa olarak.

432134
(Mart-Haziran 1888)

Sokrates’in sorunu— ki antitez: trajik yaratihs ve Sokratik yaratithg—ya-
sam kanunlarima gore 6lciilmiis.

Sokratik yaratilis, nereye kadar ¢okiisiin bir fenomenidir: saglam
bir saghk ve giic nereye kadar bilimsel insanin habitus'unda, diyalekti-
ginde, etkinliginde ve ézdisiplininde nereye kadar sergilenmektedir
(—halk tabakasinin sagligy; kétii ruhluluguy, esprit frondeur; 35 seytanhig,
canaille au fond136 kurnazhikla kontrol altinda tutulmaktadir; “cirkin”).

Cirkin hale getirmek: kendisiyle alay etine, diyalektik kuruluk, bir
“zorbaya” {i¢giidii) rakip olarak zorba olarak kurnazlik Sokrates’le her
sey abartihdir, eksantriktir, karikatiirdiir, Voltaire'in icgtidiileriyle bir
buffo’'dur. Agon'un!> yeni bir bicimini kesfetmektedir; Atinanin yéne-
tici cevrelerini ¢itle ceviren ilk kisidir; kurnazhgin en yiice seklini
temsil eder: buna da “erdem” der (—bunu teslimiyet olarak ilahlast-
. mir: O, se¢iminden dolay: kurnaz degildi, kurnazhf de rigeuri38 idi)—
kendini savasa ani heyecanlara kapilarak degil nedenlerden dolay gi-
decek kadar kontrol altinda tutmak (—Spinoza'nin kurnazhgi—ani
heyecanlarn yarattify hatalarn ¢oziilmesi)— icinde ani heyecanlar
yarattigimiz, herkesi yakalayabilecefimizi kesfetmek, ani heyecanla-
rin mantiksiz ilerledigini kesfetrek; kin duygusuna kékiinden zarar
vermek iizere kendisiyle alay etinek.

134 Bu kisim ve hemen sonraki (433), birlikte aym defterde bulunmaktadir ve Putlarn

Alacakaranlgy, Bolitm T'de kullaniimustir.

135 Sansiirlii tin.
136 Dipteki halk tabakas.

137 Yamsma(nin),
138 Kaqmlmaz
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Sokrates’in sorununun hangi kisnu ve ikiyiizlii durumlardan tii-
redigini anlamaya ¢ahstyorum: Neden O erdem O mutluluk denkle-
minden. Kendini kaptirdigr bir kimlik doktrininin bu sa¢gmahgydu:
eski caglarin filozoflan kendilerini bir daha asla bu ¢azibeden kurta-
ramadilar— :

Objektif merakin mutlak eksikligi: bilime kars1 nefret; kendini
bir sorun olarak gérme duygusunun ikiyiizliligi. Sokrates akustik
sanrisi: Hastahkh elementler. Tin, eger zengin ve bagimsizsa, ahlakh-
likla her tiirlii mesguliyete direnir. Oyleyse Sokrates nasil ahlakhilik
agisindan tek bir qilgin olabildi?— Acil durumlarda, “pratik” felsefe
hemen bir adum 6ne geger. Baghica merak ve acil durum isareti ola-
rak ahlaklilik ve din.

433139 -
(Mart-Haziran 1888)

—Diirtiilerin vahgetine kars: silah olarak kurnazlik, berraklik, yalin-
Itk ve mantiklilik. Bunlar tehlikelidir ve yok olusun habercisidirler:
aksi takdirde kurnazhg bir zorba haline getirecek derecede gelistir-
menin bir anlarm olmazdi. Kurnazhktan olusan bir zorba yaratmak
i¢in:— diirtiilerin zorba olmasi gerekir. Sorun da budur— Bugiinler-
de tam yerinde bir sorundu. Neden [erdem] mutluluk olmustur.

Coziimi: Yunan filozoflar, Sokrates ile aym temel gercekler iize-
rine dayanmaktadirlar: aginhktan, anarsiden, taskinliktan sadece
bes adim 6tede—hepsi ¢okiis adamudir. Sokrates’e bir hekim olarak
ihtiyaglar1 vardur: giic istendi, kendine hakimiyet istend, “mutluluk”
istenci olarak mantik. Sokrates meselesinde iggiidiilerin vahseti ve
anarsisi ¢okiisiin bir semptomudur. Mantigin ve neden berrakhigi-
nin yiceltilmesi de buna dahildir. Her ikisi de anormalliklerdir, her
ikisi de birbirlerine aittir.

Elestiri. Cokiis, “mutlulukla” (yani “ruhun kurtulusuyla”, yani bi-
rilerinin kogulunu tehlike olarak gérmekle) mesgul olarak kendi
kendini aldatir. “Mutluluga” duydugu ilgi, gizli nedenin patolojik

139 Onceki kisrin dipnotuna bakiniz,
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dogasim gosterir: Bu bir yasam veya 6liim merakidir. Hepsinin yiiz
ylize geldigi alternatif, ya makul olmak ya da yok olmakti. Yunan fi-
lozoflann ahlakaligy, kendilerini tehlikede hissettiklerini gosterir—

434
(Mart-Haziran 1888)

Her seyin neden sahne oyununa doniistigii— Insanin sadece bilingli giidii-
lerini (neden olarak) kabul eden, “bilind” ruhunu bir niteli§i sayan,
tiim hareketlerin arkasmnda bir isteng (yani bir niyet) arayan gelis-
mernis psikoloji: Oncelikle “Insan ne ister?” sorusuna sadece “Mutlu-
luk” cevabim verme ihtiyaa duymustur (“Gii¢” demeye cesaret ede-
miyorlard: bu ahlaksiz olurdu);— sonugta insann biitiin hareketle-
rinde mutluluga erisme niyeti vardir. Ikincisi: Insan gercekten de
mutluluga erisemiyorsa, neden erisemiyor? Ciinkd araglart konu-
sunda gaf yapiyor— Mutluluga Kesin olarak giden ara¢ nedir? Ce-
vap: Erdem.— Neden erdem? Ciinkii tisttin derecede mantikli ve
mantikhilik, araglann seciminde bir hata yapmay1 imkansiz hale ge-
tiriyor: Erdem, bir neden olarak mutluluga giden yoldur. Diyalektik,
erdemin siirekli mesguliyetidir ¢linkii entelektin ve tiim ani heye-
canlanin bulutlanmasim o6nler.

Insan ashinda “mutluluk” istemez. Keyif, bir gii¢ duygusudur: in-
san ani heyecanlan disarida tuttugunda, en yiiksek derecede giig
duygusu veren durumnlari, dolayistyla keyfi de disarida tutmus olur.
En yiiksek derecede mantikhlik, her tiirli sarhoslugun beraberinde
getirdigi mutluluk duygusunu vermekten ¢ok uzaktir—

Eski¢ag filozoflan, sarhos eden—bilincin mutlak soguklugunu ve
tarafsizhiim engelleyen her seyle miicadele ederler— Yanhs varsa-
yinlarinda tutarhiydilar: onlara gére biling, mitkemnmelligin yiiceltil-
mis, listiin durumuydu, 6n kosuluydu—Xki tam tersi dogrudur—

Istendigi oranda, bilingli oldugu oranda hicbir harekette mii-
kemmellik yoktur. Eskicag filozoflar, uygulamada en biiyiik ah-
maklardi ¢iinkii teoride kendilerini ahmak olmaya mahkiim etmig-
lerdir— Uygulamada, her sey kendini bir sahne oyununda ¢éziiyor-
du—ve bu sekilde kim baktiysa, 6rnegin Pyrrho, herkes gibi yargih-
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yordu yani iyilikte ve biitiinliikte “kiiciik insanlarmn” filozoflardan
¢ok daha tistiin oldugu sekilde yargiliyordu.

Eskicagin daha derin mizaglar, erdem filozoflarindan bikrmslar-
di: Onlara huysuz ve oyun aktorleri olarak bakiyorlard: (Platon'un
yargist: Epicuros’un yargisi, 40 Pyrrtho'nun yargisi).

Sonug: Kiiciik insanlar yagam tarzlary, iyilikleri ve karsihikh yar-
dimlasmalariyla filozoflardan iistindiir— bu yaklagik olarak Dos-
toyevski veya Tolstoy tarafindan muzhikleri icin iddia edilen budur:
uygulamada daha felsefidirler, yasarmn acil ihtiyaglarim daha cesa-
retli karsilarlar.

435
(Mart-Haziran 1888)

Filozoflarm elestirilmesi hakkinda— Filozoflar ve ahlakgilar, kars: gele-
rek ¢cokiisten kacabileceklerini hayal ederek kendilerini kandirirlar.
Bu, istenclerinin Gtesindedir; ve ne kadar kiiciik kabul ederlerse et-
sinler, birileri daha sonra ¢okiisiin en bityiik destekcileri arasinda ol-
duklarini kesfedeceklerdir.

[Gelinj*#! Yunanistan'in filozoflarini, 6rnegin Platon’u ele ala-
lim. Icgiidiileri polisten, yaristan, askeri etkinlikten, sanattan ve gii-
zellikten, gizemlerden, gelenek ve atalara inang¢tan ayirmigtir—
Platon, asaleti bastan ¢ikartan adamdir: kendisi de roturier Sokrates
tarafindan bast:in cikartilmistir— Eski tiir “asil Yunan” varsaymm-
larinin tamamum ¢tiriitmiis, diyalektigi her giin kullanilan bir uy-
gulama haline getirmis, zorbalarla komplolar kurmus, gelecegin
politikalarini izlemis ve gecmisteki icgiidiilerin en eksiksiz ayrimi-
nin ornegini saglamistir. Yunan karsits olan her seyde derinden ve

-agirt tutkuludur—

140 Krs. yukarida kisim 428; aynica lyinin ve Kotiiniin Otesinde.

141 Tim basimlarda mevcut oldugu halde MS'de bulunmadig: i¢in parantez icinde kon-
mugtur. MS, “Platon’dan sonra “iyilerin insam. Ama O...” diye devam eder. “insan” keli-
mesi belirsiz ¢linkii Nietzsche tarafindan tistii ¢izilmistir ve okunmuyordur. Sona ya-
kan, MS'deki su saturfar biitiin basumlardan qikartitmugtir: “Neden higbiri istencin 6zgtir-

liginii inkar etine cesaretini bulamiyor? Hepsi ‘rublariun kurtulusy’ ile megguller—
onlar i¢in gercek budur!”
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Bu biiyiik filozoflann her biri ¢okiisiin tipik bicimlerini temsil
ederler: ahlaki ve dini ikiyiizliiliik, anarsizm, nihilizm (adiaphora),142
kinizm, dik baghlik, hedonizm, tepki.

Bu tip ¢6kiislerde “mutluluk” meselesi, “erdem” meselesi, “ruhun
kurtulusu” meselesi fizyolojik tutarsizhklarn disavurumudur: icgii-
diilerinin yercekimi merkezi, amac eksiktir.

436
(1885-1886)

Ahlaki 6nyargilarda hild hangi oranda diyalektik ve nedenlere
inang vardir. Platon sayesinde iyilerin anlastir diinyasinin eski sa-
kinleri olarak hild o dénemlerin mirasina sahibiz: iyilerden kay-
naklanan ilahi diyalektik hep iyi seylere (—dolayisiyla daha 6nce de
oldugu gibi “geri"—) gotiiriir. Descartes bile, her seyin yaraticisi ola-
rak iyi Tannya inanan temel bir Hiristiyan ahlaki digtince tarzinda,
bize sadece Tanrmnin dogrulugunun duyularimizin yargilarim ga-
ranti ettigi gercegine dair bir diisiinceye sahipti. Dini bir yaptirim-
dan ve duyularimizla mantiklihfimizin garantisi bir yana—varolu-
sa giivenme hakkim nereden alacagiz! Diisinmenin giincelligin bir
olct oldugu—dﬁsﬁnﬁlemeyenin var olamayacagi—ahlaki bir glive-
nin kaba bir non plus ultra’sidir (olaylann ‘temelinde esash bir gercek
prensibinde), kendi icinde her an geliskiler tecriibe eden ¢qilginca bir
_varsayundlr Her birimiz, bir sey hakkinda sadece oldugu gibi dusun
mekten aciziz.

437 -
- (Mart-Haziran 1888)

Yunanistan'm gergek filozoflan, Sokrates'ten'43 dncekilerdir (Sokratesle
birlikte bir seyler degigmektedir). Hepsi asil insanlar olup, kendilerini
halktan ve devletten'#4 ayr tutarlar, gezerler, agir bakagh, agirbaghlik de-
142 Kayltmzhk_

143 Bu goriis, Karl Jaspers tarafindan Psychologie der Weltanschauungen (1919) ve Martin

Heidegger tarafindan Platons Lehre von der Wahrheit eserlerinde ele ahnmustir.
144 Bu sozcik, MSde agik degildir: muhternelen “devletten” (Staat) cok “tére, gelenek" (Sitte).
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recesine kadar ciddidirler, devlet islerine ve diplomasiye yabana degil-
dirler. Olaylarin biiyiik goriislerini 6énceden tahmin ederler: kendileri de
bu gériisleri temsil ederler, kendilerine de bir sistem getirirler. Yunan ti-
ni hakkinda, tiirlerdeki bu ani verimtilik, felsefi idealin biiyiik olasiik-
- larimn ingasindaki bu gonitilsiiz eksiksizlikten daha biiyiik bir fikir vere-
mez— Onlardan sonra gelenlerde sadece tek bir orijinal figiir gordim:
gec geldi, ama ister istemez sonuncusuydu— yani, nihilist Pyrrho— i¢-
giidilleri, bu arada zirveye ulasanlara karsiydi: Sokrates, Platon,
Herakleitos'un sanatq optimizmil4 (Pyrrho, Protagoras aracaligtyla
Demokritus kadar geri gider—).

LR X

Zeki tikenmigslik: Pyrrho. Sade olanlar arasinda sade bir yasam siir-
mek. Kibir yok. Yaygin sekilde yagamak; herkesin inandigina sayg1
gostermek ve inanmak. Bilime ve tine, ayrica suni olarak sisirilen
her seye kars: tetikte olmak—

Basit: Tarif edilemez bicimde sabirh, kaygisiz, yumusak. Apat-
heia¥46 ya da daha ziyade pradtes¥ Yunanistan icin, okullarin karma- -
sas1 arasinda biiyiiyen bir Budist; gec gelen; bitkin; diyalektik¢ilerin
coskunluguna karg1 tiikenmiglifin protestosu; tilkenmisligin biitiin
olaylarin 6nemine inanmamasi. Aleksander’i gérmuiigtiir, Hintli tov-
bekarlan gérmiistiir. Bu gibi arindirimig gec kalanlar i¢in sade olan
her sey, zavalli olan her sey, hatta aptalca olan her sey bastan cikan-
adir. Uyusturucu etkisi yapar: gevsetir (Pascal), Diger taraftan her-
kesle birlikte kalabahigin ve saskinlarin ortasinda biraz sicaklik his-
sederler. bu tiikenmis insanlarin sicakhiga ihtiyaa vardir—

Celigkilerin tistesinden gelmek; yaris yok; ayrim istenci; Yunan
icgiidilerini inkar etme istend yok (Pyrrho, ebe olan kiz kardesinin
yaninda yasiyordu). Bilgeligi, mide bulandiria olmaktan ¢ikaracak
sekilde gizlemek; yoksulluk ve pacavralar kisvesi altinda saklamak;
145 Bu szciik okunmamaktadir ve bu yorum oldukea kuskuludur.

146 figisizlik.
147 Nezaket.
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en bayag isleri yerine getirmek: markete gidip, emzikli domuzlar
satmak—

Tathlik; is1k; kayitsizhk; giizel davranglara gerek duymayan er-
demler yok: erdem agisindan bile herkesle esit olmak: nihai kendi
ustesinden gelis, nihai kayitsizlik.

Pyrrho, tipk: Epikiiros gibi, Yunan ¢okiisiiniin iki bi¢imidir: il-
gilidir, diyalektige ve tiim gostermelik erdemlere nefret duyar—
bu ikisine o giinlerde felsefe deniyordu; sevdikleri seylere kasith
olarak az sayg1 duyuyorlardi; genel olani segiyorlards, hatta onlar
icin kiiciimseyici isimler buluyorlards; insanin ne hasta, ne de iyi
oldugu, ne canli, ne de 6lii oldugu bir durumu temsil ediyorlar-
di—

Epikiiros daha naif, daha hos ve sakin, daha minnettards; Pyrrho
daha ok gezerdi, daha deneyimli, daha nihilistti—Yasarm, kimligin
biiyiik doktrinine kars1 bir protestoydu (mutluluk=erdem=bilgi). In-
san, dogru yasama yolunu bilimle ilerletemez: bilgelik, insam “bilge”
yapmaz— Dogru yasama yolu mutluluk istemez, mutluluga sirt ce-
vmr_

438
(Bahar 1888)

Epikiiros'un iistlendigi “eski inana” karsi miicadele, tam anlamiyla
onceden var olan Hiristiyanhia karsi—bunaklasan ve hastalanan,
kasvetli, ahlaklasms, sucluluk duygusuyla eksimis eski diinyaya
kars bir miicadeleydi.

Eskicaglarin “ahlaki bozulmasi” degil, aksine tam da ahlaklagmasi,
Hiristiyanhifin egemen olmasim saglayan 6n kosuldur. Ahlak fana-
tizmi (kisacasy: Platon), degerlerine yeniden deger bicip, masumiyeti-
ni zehirleyerek, paganizmi yok etmistir—

Sonunda o donemlerde yok edilenin, daha sonra efendi haline
gelenden cok daha yiice oldugunu anlayabildik!-—

Hiristiyanhik, psikolojik ¢okiisten kaynaklanmakta olup, sadece
clirtimiis toprakta kok salabilmistir.
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439
(Mart-Haziran 1888)

Bilimsel usuller: egitim olarak veya icgfidii olarak— Yunan filozoflarinda
icgiidiilerin diisiisiinii goriiyorum: aksi takdirde biling asamasini do-
ha degerli kabul etmek gibi aptalca bir hata yapmazlardu. Bilincin yo-
gunluguy, ussal transmisyonun kolayligina ve hizina ters orantiyla
durmaktadir, Yunan filozoflan arsinda icgiidii hakkinda ters goriis
hiikiim stirmektedir: ki bu, daima zayiflams icgiidiilerin bir isareti-
dir.

Ashnda miikemmel hayati en az bilingli hale geldigi yerde ara-
maliyiz (yani mantiginin, nedenlerinin, anlamlarinin ve niyetleri-
nin, yararhhgmin en az farkinda oldugu yerde). Bon sens, bon homme,
her tiirde “kiiciik insan” gerceklerine doniis. Prensipleri konusunda
bilincli olmayan, hatta prensiplerinden biraz korkan nesillerin de-
polanan biitiinligl ve kurnazhigr Nedenlerin makul olmadig: bir
erdem istegi—filozoflar b6yle bir istekle kars1 kargiya kaliriar.

: 40
(Ocak-Giiz 1888)

Ahlakhlik—yani incelik, tedbir, yigitlik, adalet—birbirini takip
eden nesiller tarafindan oldugu gibi depolanmus olsayds, bu birikmis
erdemin tiim giicii biitlinliigiin ¢cok nadiren bulundugu alana, tinsel
alana bile yayilmus olurdu. Tiim bilingli oluslarda, organizmanin bir
sikintist disa vurulmustur; yeni bir sey denemek zorundadir, higbir
sey yeterince benimsenmis degildir; kendini zorlayarak ¢aligma, ge-
rilim, gerilme vardir—tiim bunlar bilincli olmay: olusturur—

Deha, icgiidiide yagar; iyilik de dyle. insan sadece icgtidiisel ola- -
rak hareket ettiginde miikemmel bir bicimde hareket eder. Ahlakh-
Iik agisindan bile tiim bilingli diisiinceler sadece farazidir; genelde
ahlaklih@in tam tersidir. Diisliniir, nedenler 6ne stirmeye basladigin-
dan, bilimsel biitiinliik daima kopar. En bilgi insaniarin, ahlaklihk
hakkinda konusmalarn saglanarak, en hassas tartiya konulmalarin-
dan olusan deneyi uygulayin—
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Tim bilincli diisiincelerin, ayn1 insan i¢gitidiileri tarafindan yo-
netildiginde gosterdigi ahlaklilik standardmdan ok daha diisiik bir
ahlakhilik standardinda olacagr bu sekilde kanitlanmis olacaktir.148

441
(Mart-Haziran 1888)

Sokrates’e, Platon’a ve tiim Sokrates ekollerine kars1 miicadele, erde-

min gosterilebilir oldugu ve nedenler aradify sunularak insanlar da-

ha iyi hale getiremeyecegimize dair derin bir icgiidiiden kaynaklan-
- maktadir—

Nihayet tiim bu dogustan diyalektikcilerin 1stirap dolu icgiidiile-
rinin onlan kendi kisisel yeteneklerini en yitksek nitelikler olarak
yiiceltmeye ve tiim iyi seyleri onlarin kosuluymus gibi sunmaya
zorladign bayag bir gercektir. Bu “felsefenin” bilimsellik karsit: ruhu:
dogru oldugunda kararlidur.

148 1911, s. 505'e gore “Bu aforizima [ashinda aforizma degil, daha ¢ok notlardur] eski 15 noTu
ciltteki [1901 ythinda yayimlanan ilk Giig Istenci basumul 243 no'lu aforizmanin yerine geg-
mektedir ki aym igerigin bagka bir formiilasyonunu temsﬂ etmektedir.” Diger versiyo-
nu soyledir:

“Yeterli derecede incelik, yigitlik, dikkat ve thmlihk uzun bir nesiller zincirinin uy-
gulanmasi amacyla toplandifinda, bu gibi birlesik erdemierin icgtidiisel giicti, en tin-
sel konulara bile yayilir-ve entelektiiel biitiinliik diye adlandirdignmiz fenomen gorii-
niir hale gelir. Bu ok nadirdir: filozoflar arasinda eksiktir.

“Insan bilimsel usulii veya ahlaki agidan sdylemek gerekirse, bir diigiiniiriin ente-
lektiiel blitiinkigiini, icinde i¢glidi haline gelen ve en tinsel konulara bile igleyen in-
celigini, yigitligini, dikkatini ve thmlihigim alip, onu en hassas terazilere yerlestirebilir-
ahlakblik hakkinda konusmasina izin vererek: o zaman en tnli filozoflar, bilirnsel
usullerin heniiz sadece bilingli bir i, bir baslangic, bir “iyi isten¢”, zahmetli bir sey oldu-
gunu gosterirler-ve iggiidiileri konusmaya basladig andan itibaren, ahlaklasuk]an an-
dan itibaren, disiplin ve bilinglerinin inceligi sona erer.

“Bilimsel usul-sadece egitim ve harici mi, yoksa uzun siireli disiplinin ve ahlaki uy-
gulamamn nihai sonucu mu: birincisinde iggtidii konustugu anda vazgeger (6rnegin di-
ni icglidiiler veya gbrev anlayiq icgiidiileri); ikincisinde bu i¢glidiilerin yerine geger ve
kirlilik ve bastan gkartmay temsil ettiklerini hissettigi icin, onlara artik kabul etmni-
yor-"

Basumlann gogundan ¢ikartilmasina ragmen, bu versiyon hem Grossoktav basi-
minda, hem Musarion basininda bir ek olarak 1074 no’lu olarak basilmustir, Schlechta,
bu versiyonu atlamaktadir. Buraya sadece prensip agistndan degil, ii¢ ek neden igin ek-
lenrmsur (1) cesitli basimlann editrlerinin nasil hareket ettiklerini gormek ilging ol-
dugu icin; (2) hatta Nietzsche'nin elinden ¢ikimus iki alternatif taslag) kargilagtirmak il-
ging oldugu i¢in; (3) bu taslagin bélimleri, metne eklenmls boliimlerle ok lehte karsi-
lagtinlabildigi icin.
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442
(Mart-Haziran 1888)

Bu olagandisidir. Yunan felsefesinde baslangicindan itibaren episte-
moloji veya siiphecilik araclifiyla bilime karg1 bir miicadele gorii-
yoruz: ama hangi amacla? Daima ahlaklihgin iyilii adina—

(Fizik¢ilere ve hekimlere kars: nefret). Sokrates, Aristippus, Me-
garyan ekoli, Kinikler, Epikiiros, Pyrrho—ahlakhhk admna bilgiye
genel bir saldin—

" {Ayrica diyalektikcilere kars1 nefret). Geriye bir problem kaliyor:
Sofistlere, bilimden kurtulmak icin yaklastyorlar. Diger taraftan fi-
zikgiler gercegin, gercek varh@in'#® semasitu bilimlerinin temeline
almakla megguldiirler; 6rnegin atom, dért element (cesitliligi ve de-
gisimi aciklamak icin varliklarin bir arada bulundurulmasidir—).
Objektif merakin hor goriilmesi Ogretilmektedir: pratik meraka,
tiim bilgilerin kisisel yararhhgina geri dénistiir bu— '

Bilime kary1 miicadele, (1) dokunakhhga (objektiflik), ( 2) aracla-
ra (yani yararhligina), ( 3 ) sonuclarina (cocukca) yéneltilmistir.

Daha sonra kilise tarafindan dindarlik adina yiiriitiilen miicadele-
nin aymsidir: Eski ¢caglarin tiim cephaneligi kiliseye kendi miicadelesi
icin miras kalmigtr. Epistemoloji bu olayda Kant'n davasinda, Hintli-
lerin davasinda oynadig: roliin aymsini oynadi—insan, bu ytizden so-
run yasamak istemez: kendi “rotasi” i¢in ellerinin bos kalmasinu ister.

Kendilerini gercekte neye kars: koruyorlardi? Yiikiimliiliige kar- -
51, yasalhiga karst, el ele yiiriime ictepisine karsi—sanirim buna 4z
giirliik denir—

Cokiis, kendini bunun icinde belli eder: dayanigma icgiidiisii Oy-
lesine dejenere olmustur ki dayanisma bir zorbalik gibi hissedilmek-
tedir: otorite istemezler, dayanisma istemezler, asagihk ve §zensiz
adimlan benimsemek {izere ayni hizada olmak istemezler. Olgiil-
mii§ adimlardan, bilimin hizindan nefret ederler; biliminsaninin
ivedilifinin yoklugundan, sebatindan ve kendisine kars1 kayitsizli-
&ndan nefret ederler.

149 “Gergek”, okunmayan bir sézcligiin belirsiz yorumudur.
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443
(Mart-Haziran 1888)

Ahlaklihk temelde bilime diigmandir; Sokrates de dyleydi—ve bili-
min “iyi” ve “kétii” ile alakasi olmayan seyleri ciddiye almasi nede-
niyle “iyi” ve “kotii” kargisindaki duygulanimiz daha az 6nemli go-
riinmeye baglar. Ciinkii ahlakhilik, insanin tamaminin ve tiim giicle-
rinin ahlakliligin hizmetinde olmasim talep eder: Israf yapacak ka-
dar zengin olmayan bir insan, ciddi bir bicimde bitkiler ve yildizlar-
la ilgileniyorsa, bunu o nisan agsindan bosuna israf kabul ediyor.
Sokrates, bilime ahlaklilagma hastaligim soktuktan sonra, Yunanis-
tan'daki bilimsel siireclerin hizli bir bicimde diismesinin nedeni
buydu. Bir Demokritos'un, Hipokrates'in ve Thukydidesin déne-
minde elde edilen yiikseklige bir kez daha ulasilamada.

444
(Mart-Haziran 1888)

Filozofun ve biliminsaninin problemi— Yasin etkisi; depresif ahs-
kanliklar (Kant usulii evde oturmak; asir1 ¢alisma; beynin yeterince
beslenmermesi; okurnak). Daha esashsi: genellemelere dogru bir egili-
min ¢okils semptomu olup olmadigidir; istencin par¢alamasi olarak
objektiflik (—bu kadar mesafeli durabilmek—). Bu husus, giiclii diir-
tiler agsindan biiyiik bir adiaphora gerektirir: bir nevi izolasyon, is-
tisnai tutum, normal diirtiler acisindan direnc.

Tiirii: Anavatandan kaqs; gittikce kirlara dogru; artan egzo-
tizm; eski zorunluluklar dilsizlesir—; bu siirekli “nereye?” sorusu
kesinlikle diizen bicimlerinden ilginin kesilmesinin, kacip kurtul-
manin bir isaretidir.

, Problem: biliminsammn filozoftan daha fazla ¢okiis semptomu
olup olmadigidir—bir biitiin olarak ilgisini kesmemistir, sadece bir
boliimii kendini bilgiye tamamen adamustrr, bir kése ve bir perspek-
tifle smirh kalmak iizere egitilmistir—giiclii irkin tiim erdemlerine
ve saghga, biiyiik kathda, yigitlige, kurnazhga ihtiyac duymaktadir.
Tiikenmisliginden ziyade bir kiiltiiriin daha yiiksek cesitliliginin bir
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semptomudur. Cokiisiin bilgini, kétii bir bilgindir. Aym anda ¢6kisiin
filozofu da en azindan bugiine kadar tipik filozof kabul edilmistir.

445
(Ocak-Giiz 1888)

Filozoflar arasinda entelektiiel biitiinliikten daha nadir bulunan bagka
bir sey yoktur: belki tam tersini sdyliiyorlar hatta belki de buna ina-
myorlardir. Ancak mesleklerinin bir kosuly, sadece belirli gercekle-
re hayran kalmaktir; Onlar, neyi kamtlamak zorunda olduklarim bil-
mektedirler; bu “gercekler” hakkinda birlik olmalar, neredeyse bir-
birlerini filozof olarak kabul etme araglandir. Ornegin ahlaki ger-
¢ekler vardir. Ama ahlaka duyulan inang ille de ahlakhihgm bir ka-
mit1 degildir: 6yle durumlar vardir ki—ve filozoflann durumu da
bunlardan biridir—bdyle bir inang ahlaksizigin bir parcasidir.

446
(Mart-Haziran 1888)

Oyleyse filozofu gerileten nedir?—“En yiiksek iyilige” (6rnegin Platon'da
oldugu gibi diyalektik) ulagmak icin gerekli ve tek niteligin kendi nite-
Higi oldugunu Ggretmesidir. Her tiir insan1 gradatim!> en yiiksek tiir
olarak kendi tiiriine gore siraya koymasidir. Genel olarak sayg: géren
seyleri kiiciimsemesi—ruhani degerler ve diinyevi degerler arasinda
bir ucurum acmasidir. Ger¢egin ne oldugunu, Tanrimn ne oldugunu,
hedefin ne oldugunu, yolun hangisi oldugunu bilmesidir—

Tipik filozof burada mutlak bir dogmatik¢idir,—siiphecilige ihtiyag
duydugunda, ana menfaati hakkinda dogmatik bir bicimde konusabilir.

447
(Mart-Haziran 1888)

Rakiplerinin kargismda filozof; 6rnegin bilimin karsisinda: béyle bir
durumda siiphedi hale gelir; kendisi icin biliminsanim inkar ederek

150 Derecelere gore.
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bir bilgi bicimini ayirir; ateizm, materyalizin §iiphesini dogurma-
mak?®! i¢in rahiple el ele gezer; kendisine yapilan bir saldiriyy, ahlak-
hhga, erdeme, dine, diizene yapilms bir saldirt kabul eder—rakiple-
rini “bastan ¢tkarcilar” ve “sinsiler” olarak nasi gézden diigiirecegi-
ni bilir: sonra da giicle el ele gezer.

Baska filozoflarla miicadele halindeki filozof—onlar1 anarsist,
inangsiz, otorite diiymanlarn olarak gérﬁnmeyé zorlar. Ozetle: miica-
dele ettigi zaman, tipk1 bir rahip gibi, tipki ruhban simifi gibi miica-
dele eder.

3. Filozoflarin Gergegi ve Hatalarn

44812
(Elyazmasi kaynag: belirsiz)

Felsefe, Kant tarafindan “nedenlerin siurlanmasma dair bilim” ola-
. rak tammmlanmustr !

449
(Bahar-Giiz 1887)

Gergegi kesfetme sanati olarak felsefe: Aristotelese gore. Aris-
toteles'in-tensel bilgi kuramim kullanan Epikurciiler tarafindan ak-
si iddia edilmistir: gercek arayisini ironiyle reddetmislerdir; “yasama
tarz olarak felsefe”,

450
(Bahar-Giiz 1887)

Ug biiyiik naiflik:
Mutluluk arac olarak bilgi (sank1———)
erdem araci olarak (sanki—),

151 MS'de “degil” sézciigii eksik olup, Alman editdrler tarafindan makul bir bicimde yerleg-
tirilmistir.
152 Bu nedenle Schlechta tarafindan gikartilmigtir.
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“yasamun inkAar” olarak—hayal kariklig1 yaratan bir arag oldugu
oranda (sanki—)

45113
(Elyazmast kaynag belirsiz)

Bir gekilde yakinlagabilecegimiz bir “gercek” olmaliymis — !

452
(Ocak-Gtiz 1888)

Hata ve cehalet kacimilmazdir— Gergegin bulunmus oldugu ve ceha-
letin ve hatanin sonda oldugu goriisli, mevcut bastan ¢ikarmalar
arasimda en etkilisidir. Varsayalim ki, buna inananlar var: o zaman
inceleme, araghirma, tedbir, deney istenci felce ugrar: hatta sug, yani
gergekle ilgili siiphe bile sayilabilir—

Bu nedenle “gercek” hatadan ve cehaletten daha kacinilmazdir
ciinkii aydinlanma ve bilgi dogrultusunda ¢ahsan giicleri keser.

Tembelligin etkisi artik “gercegin” tarafim tutar— (“disiinmek si-
kintidir, sefilliktir!"); tipki sahip olusta diizen, kural mutiuluk ve bil-
gelikte kibir gibi—ozetle kendini be§enmislik:— itaat etiek, incele-
mekten daha rahattr; “Ger¢ege sahibim” diye diisiinmek, sadece et-
rafindaki karanhg gérmekten daha pohpohlayiadir—her seyden
once: siipheleri giderir; giiven verir, yasarm hafifletir—giivensizligi
azaltarak, karakteri “gelistirir”. “Ruhun huzuru”, “sessiz bir vicdan™
tiim bu icatlar ancak gergegin bulundugunun varsayllmasiyla mim-
kiin kiinmstir. “Onlart meyvelerinden tamyacaksin™—“Gergek”
gercektir, ¢iinkti insami daha iyi yapar— Stire¢ devam eder: iyi olan
her sey, tiim basarilar “gercek” adina yerlesrmsur

Giiciin kamts budur4 mutluluk, hosnutluk, toplulugun ve bireyin
refahs, ahlakhliga inanan sonucu olarak anlagilmigtir- Tersi: k6t ba-
sar inang eksikligine mal edilmigtir—

153 Bu nedenle Schlechta tarafindan gikartilmmistir.
154 Bkz Deccal.
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453
(Ocak-Giiz 1888)

Hatanin nedeni, insanin iyi niyetinde [ve aym sekilde kotii niyetin-
de’s] yatar —: binlerce olayda gercegi kendinden gizler, carpitir ki, iyi
niyetinden [veya kétii niyetinden]’ss dolay: aci gekmesin. Ornegin in-
sar1 kaderinin yoneticisi olarak Tanr: veya sanki her sey uydurulmus
ve ruhun kurtulusuna dair bir gortisle gonderilmis gibi, kendi 6nem-
siz kaderinin yorumu— daha since bir entelekt icin kirlilik ve dolan-
dinicalik olarak gériinen bu “filoloji” eksikligi, ortalama olarak iyi niye-
tin ilharm altinda yerine getirilmektedir. Iyi niyet, “asil duygular”, “yi-
ce durumlar”, ahlakhlik tarafindan reddedilen ve egoist diye cagrilan
ani heyecanlann: askin, nefretin, intikarminin dolandinalar ve alda-
tanlar tarafindan kullanilmas: gibi, kullanilan araglar arasmdadir.

Hatalar, insana ¢ok pahaliya mal olan seylerdir: ve biitiine bakti-
gimizda, insana en derinden zarar verenin “iyi niyetten” kaynakla-
nan hatalar oldugunu goriiyoruz. Mutlu eden illiizyon, aninda kétii
sonuclara neden olan illiizyondan ¢ok daha o6ldiiriiciidiir: ¢linki
" ikincisi, nedenleri keskinlestirir ve anndirr’>? ve daha giivensiz ha-
le getirir—birincisi ise uykuya daldirir—

Gtizel duygular, yiice ajitasyonlar psikolojik acidan uyusturucu-
lar arasinda sayllmaktadir: yanhs kullanilmalar herhangi bir baska
uyusturucunun yanhs kullammyla aym sonuglara sahiptir—noéras-
tenia.

454
(1888)

Hata, insanin kendine izin verecegi en pahah liikstiir; ve yapilan ha-

ta fizyolojik bir hataysa, hayat icin ¢ok tehlikelidir. Sonug olarak in-

sana bugtine kadar en pahahya mal olan nedir? “Gergekleri”dir: ¢iin-
- kii onlarmn hepsi fizyolojik hatalardir—

155 Nietzsche tarafindan eklensmistir; parantezier benimdir.

156 Alman editorler tarafindan eklenmistir; parantezler benimdir.
157 Yorumu belirsiz; sézciik okunmuyor. -. :
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455
(Ocak-Giiz 1888)
Psikolojik karisskhklar— inang talebi—“gercek istenci” ile karighril-
mustir (rnefin Carlyle meselesinde).38 Ancak aym sekilde inangsiz-
1ik talebi de yiizlerce nedenden dolay: “gercek istenci” ile karistiril-
mustir (bir inanctan yiizlerce nedenden dolay: kurtulmaya caligmak:
bazi “inananlar” karsisinda hakh gkmak), Stipheyi ortaya gikartan
nedir? Dogmatikcilere kars1 duyulan nefret ya da Pyrthonun duru- -
munda oldugu gibi dinlenme ihtiyaq, tiikenmiglik.

Gergekten beklenen avantajlar, gercege duyulan inanctan kay-
naklanan avantajlardir— buna gore gercek, kendi i¢cinde aa dolu,
zararh, kacinilmaz olabilir—, Gercegin dogrulugundan ancak zaferi-
mizden avantajlar—ornegin egemen giiclerden kurtulus—elde ede-
cegimize inandigimuz takdirde siiphe ederiz.

Gercegin yontemleri gercegin giidiilerinden degil, giiciin gidiile-
rinden, Ustiin olma giidiilerinden kaynaklanmaktadir.

Gergek nasil kanitlamr? Artirlmus giic duygusuylals®— yararlihik-
la—kisacas1 avantajlarla (yani tarafimizca kabul edilmesi icin gerge-
£in nasil olmas) gerektigine dair varsayunlarla). Ama bu sadece bir 6n-
yargidir: gercegin hicbir sekilde dahil olmadigina dair bir isarettir.

Ornegin, Goncourt’lar0 acisindan “gercek istencinin” anlarm
nedir? Ya Natiiralistler aqisindan?— Objektifligin elestirisidir.

Neden bilmek: neden daha ziyade aldatilmak degil?>— Insanin
daima istedigi inan¢ti—gercek degil— Inang, aragtirma yéntemleri-
ne karsit araclarla yaratilmaktadir—; hatta aragtirma yontemlerini
disarida birakirlar—.

456
(Mart-Haziran 1888)
Belirli bir inang derecesi, bugiin inamlanlara bir itiraz gibi hizmet et-
mektedir— hatta inananin tinsel saghgina kars: bir soru isaret gibi.
158 Kry. Putlanin Alacakaranhgy.

159 “Gii¢” sdzciigiinden sonra, MS'de okunmayan sozciikler gelmektedir: “belirsizlik, inang-"?
160 Putlarin Alacakaranlig.
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457
(Ocak-Giiz 1888)

Sehitler— Biiyiik sayg lizerine kurulmus her seye karsi miicadele et-
mek amaayla saldirgan biraz kiistah, amansiz, hatta utanmaz bir ya-
ratilisa sahip olmak zorundadir— Insanin birkag bin y11 boyunca sa-
dece hata olan seyleri gercek olarak kutsallastirdigimi, hatta bunlara
yoneltilen elegtirileri bile kotii ruhlu bir yaratiliy saydigim goz
oniinde bulundurursak, saldirganhik, bagka bir deyisle nedenler icin
inistyatifi saglamak icin belirli bir miktar ahlaksizigin gerekli oldugu-
nu tizillerek itiraf etmek zorundadir—

Bu ahlaksizlari, her daim “gercegin sehitleri” olarak ortaya ¢ik-
tiklan icin affetmeliyiz: onlan inkir etineye yonelten aslinda gerge-
ge kars1 duyulan diirtii degil, parcalanma, kutsal bir geye karsi saygi-
s1z siiphecilik, maceraya duyulan zevk diirtiistidiir— Bagka durum-
larda onlan problemlerin niifuz alanna iten Kigisel kinleridir—
problemlerle belirli insanlara kars1 haklh ¢ikabilmek icin miicadele
ederler. Ancak bilimin kullanabildigi her seyden 6nce intikamdir—
ezilenlerin, bir kenara itilenlerin ve ashinda hiikiim stiren gercek tara-
findan ezilenlerin intikamidir—

Gergek, yani bilimsel yontem, onu bir savas silah1— bir yok etme
araa—olarak kutsallastiranlar tarafindan yakalanmis ve desteklen-
mistir— Hatta kars1 ¢tkmalarim onurlu bir hale getirmek icin, sal-
dirdiklarin kullandifina benzer bir araca ihtiya¢ duymuslardir:—
"gercek” anlayisim rakipleri kadar fiyakah ve kayitsm sartsiz bir bi-
¢imde benimsediler—fanatik oldular ya da en azindan kendilerini
oyleymis gibi gosterdiler, ¢iinkii diger davramslan ciddiye alinmu-
yordu. Geriye kalan takibi, tutkuyu ve takip edilenlerin giivensizli-
gini beraberinde getiriyordu—nefiet artt1 ve bunun sonucunda bi-
limse] kalmaya iliskin 6n kosullar azaldr. Nihayetinde hepsi rakiple-
ri gibi aym sa¢gma bicimde hakh ¢ikmak istiyorlardi—"icten inang”,
“giiclii inang” sozciikleri, sehitligin kibri—hepsi de bilginin ilerleme-
sii¢in en az uygun olan durumlardir. Gercege kars1 cikanlar, en azin-
dan gercekle ilgili sorularda karar vermenin siibjektif usultin tama-
muni tekrar kabul etti, hem de yapmacak tavirlarla, fedakirhiklarla,

308



Filozoflarin Gergegi ve Hatalan

kahramanca kararlarla—ve bdylece bilimsellik karsit1 yontemlerin
egemenligini uzattlar. Sehit olarak kendi eylemleriyle uzlastilar.

458 161
(Mart-Haziran 1888)

Ornegin Kant konusunda, ama aym zamanda eski ¢aglar konusun-
da da “teorik” ve “pratik” arasinda tehlikeli bir aynin mevcuttur:—
sanki katiksiz tinsellik onlara bilgi ve metafizik sorunlariyla birlikte

sunulmus gibi hareket ederler;— sanki teorinin cevabi ne olursa ol-
sun, uygulamanin kendi olctileriyle yargilanmasi gereklyormus gibi
hareket ediyorlar.

Birindisinin kargisina filozoflarin psikolojisini clkartworum: soguk
hesaplan ve “tinsellikleri” hala fizyolojik bir gercegin solgun izleni-
midir; goniillit olan tamamen eksiktir, her sey icgiidiidiir, her sey
baslangicindan itibaren belili bir ¢izgi fizerinde ylritilmiigtiir—

Ikindisi hakkinda her zaman iyi diisiinmekten baska bir hareket
yontemi bilip bilmedigimizi soruyorum; ikincisi bir harekettir ve bi-
rincisi varsayilmug bir diigiince. Yasam tarzim1 yargilamak icin bir te-
orinin degerini yérgﬂamaktan farkli bir yoéntemimiz var mi: tiimeva-
rm, kiyaslama gibi?—

Naif olanlar, burada daha iyi donatilmus oldugumuzu, burada
“iyi” olanin ne oldugunu bildigimize inanmaktadirlar—filozoflar
bunu tekrarlamaktadirlar. Burada bir inanan is baginda oldugu so-
nucu gikarttik, hepsi bu— »

Insan harekete gégnieli; dolayisyla yiriitme kurallart gerekli-
dir"— diyor Eskigagin siiphecileri bile. Bir seyi gercek kabul etmek
icin bir argiiman olarak bir karara acil ihtiya¢ duyulmaktadir!

“Insan harekete gegmemeli"— diyor daha tutarh kardesleri olan
Budistler ve insam harekete gecmekten kurtarmak icin bir yiiriitme
kural: tasarlarmglardir—

Kendini barindirmak, “siradan insammn” yasadigi gibi yasamak,
onun dogru saydigam dogru ve iyi saymak: iste siirii icgiidiisitne boyun

161 Kry: yukarida Kisim 423,
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egmek budur. Insan, béyle bir boyun egmeyi bir rezalet olarak hisset-
mek icin—iki farkh standartta yasamamak!— Teoriyi ve uygulamay1
birbirinden ayirmamak icinl— tiim cesaretini ve katihgim toplamasi
gerek.

459
(Ocak-Giiz 1888)

Daha dnceden hicbir seyin gercek kabul edilmemesi—daha 6nce ya-
kisiksiz, yasak, rezil, kaginilmaz olarak hor goériilenler—tiim bu ¢i-
cekler bugiin gercegin sevimli yollarn boyunca biiyiir.

Bu eski ahlakhlik meselesinin tamarmm bizi artik ilgilendirmi-
yor: icinde hala sayg: uyandiran bir anlayis yoktur. Biz ondan da-
ha uzun stire yasadik—artik bu sekilde aldatilmamaiza izin verecek
kadar hissiz ve naif degiliz— Daha nazik bir bicimde s6ylemek ge-
rekirse: bunun icin fazla erdemliyiz— Ve eski anlamda gercek sa-
dece eski ahlakhlik tarafindan tasdik edildigi icin, eski ahlakhlik
onu tasdik etine hakkina sahip oldugu icin “gercek” ise bundan ar-
tik 6nceki gerceklere ihtiyacimiz olmadig sonucu ¢ikar— Bizim
gercek kriterimiz hicbir sekilde ahlaklilik degildir: bir goriisii, ah-
lakliliga bagh oldugunu, asil duygulardan esinlendigini gostererek
¢lirtitiiyoruz.

460
(Mart-Haziran 1888)

Tiim bu degerler ampirik ve sarthdir. Ama onlara inananlar, onlara
biiyiik saygi gosterenler, onlarin tam da bu ézelliginin farkinda ol-
may1 reddederler. Filozoflann hepsi bu degerlere inamirlar ve onlara
gosterdikleri biiyiik sayg: onlan birer onsel [a priori] gercek haline
getirme girigimidir. Biiyiik saygmin ¢arpinict karakteri—

Biiyiik saygy, biitiinl{igiin tistiin testidir: ama felsefe tarihinin tama-
munda entelektiiel biitiinliik yoktur—sadece “iyinin sevgisi” vardir—

Bu degerlerin degerini test edebilecek yontemler tamamen ek-
siktir; ikincisi: test degerlerine kars: isteksizlik, onlan bir sekilde
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sarth olduklan bicimde kabul etmek.— Ahlaki deSerler agisindan
bilimsellik karsit: tiim icgiidiiler, bilimi disarida tutma amaaiyla bir-
likte gelmigtir—

4. Felsefenin Elestirisine Dair
Ek Diigiinceler = .

461
(Mart-Haziran 1888)

Filozoflarn neden iftiraci olduklan.— Filozoflarin duyulara kars1 hain
ve kor dismanhigi’®2— bu nefrette ne kadar g:ok avam takimi ve or-
ta simf vardir! v

Siradan insanlar, k6t sonuglarini hissettikleri bir suiistimali dai-
ma suilstimal edilene bir itiraz olarak kabul etmiglerdir: prensiplere
kars1 yapilan tiim ayaklanma hareketleri, ister siyasi, ister ekono-
mik olsun, suiistimali prensip icin gerekli ve prensibe 6zgii bir sey
gibi sunma fikriyle birlikte bunu iddia ederler.

Kétii bir hikdyedir: Insan, insanlan hor gorebilecegi bir prensip
arar—bir dinya uydurur ki bu diinyay: karalayabilsin ve kirletebil-
sin: gerceklikte her zaman higlife uzanir ve hicligi “Tann” olarak,
“gercek” olarak ve her haliikirda bu varolus durumunu yargig ve ki-
nayia olarak yorumlar—

Bir insanin, evcillestirilmis ve “medenilestirilmis” bile olsa, bar-
barca ihtiyaglarinin ne kadar derin ve esash bir tatmin gerektirdigi-
nin bir kamtim istiyorsak, felsefe evriminin “leitmotif’lerine (ana
nedenlerine) bakmamz gerekir:— gerceklige kars1 bir nevi intikam,
insanin yasamasini saglayan deger takdirlerinin kétii niyetli tahribi,
evcillestirilmis durumu bir iskence gibi hisseden ve kendisini boyle

162 Alman editorler bu noktada su satirlan atlamay: uygun gormiislerdir:
“Aldatan duyular degildir. Bildigim kadartyla hicbir filozofun saygiyla konusmadig:
burnumuz, varolusun hentiz en hassas bilimsel “physikalisch” [ﬁz1ksel] araadur: spek-
troskobun bile hata yaptiga yerde, titresimleri kaydeder.”
Belirtilen pasaj dahil olmak tizere, bu not Nietzsche tarafindan Putlarm Alacakaran-
ligrnda kullanmustir.
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bir dururna baglayan tiim baglarimi hastabikh bir blgmde kopar-
maktan ¢ok biiytik bedensel bir haz alir.

Felsefe tarihi, yagarmin 6n kosullarina kargt, yasamin deger duygu-
larna, yasam lehine partizanhia kars1 yiikselen bir sirdir. Filozoflar, bu
" diinyayla gelistigi takdirde, bir diinyay tasdik etmekten asla cekinme-
mi§ olup, bu diinya hakkinda kéni konugabilmek icin bir bahaneyle
donatrmuglardir. Bu, bugiine kadar iftiracilarin ekoli olmustur; ve ken-
dini bize dyle bir derecede zorla kabul ettirmistir ki yasarmn avukati
oldugunu iddia eden bilimimiz bugiin temel karalama konumunu ka-
bul etmis ve bu diinyaya acik olarak, bu nedenler zincirini olaganiistii
olarak muarnele etmistir. Burada gercekten nefret eden nedir?

Korkarm, onlan burada ebediyen iftiracilar olmak tizere biiyii-
leyen filozoflarin fisiltilan [circel olan ahlakhlikti— Ahlaki “ger-
ceklere” inantyorlardi, orada iistiin degerleri buluyorlardi— hak-
kinda daha fazlasim 6grendikce, varolusu daha sert bir bicimde in-
kar etmekten baska ne yapabilirlerdi ki?— Ciinki varolus ahlak-
sizdir— Ve bu yasam ahlaksiz 6n kogullar baghdir: ve tiim ahlakli-
biklar yasam reddeder — .

Gelin gercek diinyay: feshedelim: ve bunu yapabilmek izin 6nce
bugiine kadarki en tistiin deferimizi, ahlaklih feshetmek zorunda-
y1z— Ahlaklihfin bile ahlaksizhigin daima kinandig: sekilde ahlak-
s1z oldugunu gostermek yeterlidir. Onceki degerlerin zorbaligi bu se-
kilde kirildiktan sonra, “gercek diinyay:r” feshettikten sonra, kendi
uyumu icinde yeni bir degerler diizeni gelecektir.

Goriintsteki diinya ve bir yalanla uydurulan dilnya— antitez
budur. ikincisine bugiine kadar “gercek diinya”, “gercek”, “Tann”
- denmistir. Feshedilmesi gereken budur. :

Anlayisimmn mantigs:

1) Ustiin deger olarak ahlakihk (felsefenin tiim agamalar, hatta
siipheciler iizerinde bile efendi). Sonug: Bu diinya hicbir seye de-
gemez, “gercek diinya” degildir.

2) Burada istiin degeri belirleyen nedir? Ahlaklilk gercekten ne-
dir?— Gokils icgiidiisii; bu sekilde intikam alan tikkenmisler ve
Inirastan yoksun birakilanlardir. Tarihi kant:: filozoflar daima
dekadandir— nihilist dinlerin hizmetinde.
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3) Giigistend olarak ortaya gikan ¢okiis i¢giidiisii. Kanutr: ahlaklihk
tarihinin tamaminda kullanilan araglann mutlak sahlaksizli1.
Genel anlayis: bugiine kadarki en yiice deerler giig istencinin ézel bir
durumudur; ahlakhligin kendisi ahlaksizZigin ézel bir durumudur63

462
(Bahar-Giiz 1887)

Temel yenilikler: “Ahlaki degerlerin” yerine sadece dogal degerler. Ah-
lakhhigin dogallagtiriimas:.

“Sosyoloji” yerine egemenlik bicimleri Kuramz.

“Toplum” yerine en baslica merakim olarak kiltiir komplekm
(biitiin olarak veya parcalar halinde).

“Epistemoloji” yerine ani heyecanlarin perspektif kuramm (ki buna
ani heyecanlann; yiice bir nitelik kazanan ani heyecanlarin; riitbe dii-
zenlerinin, “tinselliklerinin” hiyerarsisi de aittir).

“Metafizik” ve din yerine ebedi tekerriir kuram (bu, bir yetitir-
me ve se¢mme araadir).

463
(1885)

Habercilerim: Schopenhauer; pesimizmi ne derece derinlestirip, en
agir1 antitezini clirliterek gercekten ilk olarak denedigim.
Sonra: ideal sanatq, Napoleon sonrasi hareketin tiriinii.
Sonra: Daha yiice Avrupalilar, biiyiik politikalarin atalars.
Sonra: Yunanhlar ve kdkenleri.164

163 Kisa son paragraf, editorler tarafindan daha detayh baska bir nottan alinmustir. Bu nok-
tada MSde sadece sunlar vardir: “Bu hareketin tamaminda sadece guc; istencinin 6zel
bir durumunu fark ettik.” fik basun (1901) MS'ye baghi kalmstir.

Schlecht, silinen satirlan tiim diger basimlarda atlar; son paragraftaki taslag degil
standart basumu takip eder; ve notun ikind yarsim basmgtir ki birinci yarnsindan bir-
kag sayfa dncesinde soyle baglar: ‘Felsefe tarihi..” (buna ait olmayan sonugla birlikte).

164 MS, s6yle devam eder: “Tragedyamn Dogusu'nda ‘endise’ ve ‘sanat’ baglantisiyla; filozofun
yalmzh@inda kisisel egitimiyle ilgili ipuglar verdim. Dionyssos tarz.”

Schlechta, dnceki tiim editérlerin drnegine gore sadece bu satirlan atlamakla kal-
mayip, ikinci paragrafi da atlamaktadir~ki burada, yeri gelmisken, MS'de “Napolyonik”
yerine “Napol” denmektedir.
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464
(1885)
Bilmeden igcilerim ve habercilerim olanlardan bahsettim. Ancak be-
nim filozof tiiriim i¢in, en azindan yeni filozoflara duydugum ihti-
yag icin umutla nereye bakabilirim!® Her daha yiiksek kiiltiirin 6n
kosulu olarak kulluga ve koleligin bircok derecesine inang gibi, sa-
dece asil bir diigiince tarzinin, egemen oldugu; istirahatin mutluiu-
gunu, “Sabbath’larin Sabbath'ii” diinya igin bir hedef olarak kabul
etmeyen ve barista bile yeni savaslarin araclarim onurlandiran yara-
tia diigiince tarzinin;166 gelecek icin yasalar koyan, gelecek hatirina
kendine ve simdiki zamanda bulunan her seye kars1 hasin ve zorba
olan bir diisiince tarzimn; her ikisini de dogru yere—her birinin di-
gerine ihtiyac oldufu yere—yerlestirebilecek giice sahip oldugunu
hissettigi icin insamn icindeki hem iyi, hem kétil nitelikleri son
noktasina kadar gelistirmek isteyen pervasiz, “ahlaksiz” bir diisiince
tarzimin egemen oldugu yone bakmahyim. Ancak bugiin filozoflar
bu sekilde arayan biri, aradif seyi bulmaktan ne bekleyebilir? En iyi
Diyojen feneriyle bile giinlerce ve gecelerce bosuna arayacagi daha
olas1 degil midir? Cag, ters icgiidiiye sahiptir; 6ncelikle ve her seyden
once konfor ister; ikind olarak sohret ve biiytlik aktorlerin etrafin-
daki girtiltiiyi, lunapark zevklerine cekici gelen su davul giiriiltii-
siinii ister; ticlincii olarak herkesin tiim yalanlarin en biiyiigii—ya-
ni “insan esitlifi” denen yalan—kargisinda en derin saygiyla yere ka-
panmasin ve sadece esit diizeye getiren ve esitleyen erdemleri sereflen-
dirmesini ister. Ancak benim filozofu anladigim kadariyla, tama-
men masumiyet icinde kendisi i¢in en uygun olanin bu oldugunun
diigiintilmiis olmasina bakilmaksizin, filozofun ytikselmesi bdylece
imkansiz hale getirilmistir. Ashnda diinyanin tamam bugiin eski za-
manlarda kaziklarla, kotii vicdanla ve Kilise Pederlerinin kibirli bil-
gelikleriyle kugatilms filozoflarin kétli durumuna hayiflanmakta-

165 Krs. lyinin ve Kotiiniin Otesinde.

166 Krs. Biyle Buyurdu Zerdiigt §, “Savas ve Savasq Halklar Haklanda™ Bu nottaki fikirlerin bir-
o hatta belki de qopunlugy, Bdyle Buyurdu Zerdiigt, fyinin ve Kétiiniin Otesinde eserlerin-
de gelistirilmistir.
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dir: gercek ise bunun gticli, anlayish, kurnaz ve kiistah yigitlik tin-
sellifinin egitimi icin, simdiki zamanin yagam kosullarindan ¢ok da-
ha uygun bir kogsul oldugudur. Bugiin, bagka bir tin tiirii, yani dema-
gog tini, aktor tini, belki de bilgin kunduz ve karnnca benzeri tin ko-
sullar1 yine de uygun buluyordur. Ama durumlar {Gistiin sanatgilar
icin bile ¢ok daha kotiidiir: ¢linkii onlar neredeyse hepsi i¢sel disip-
lin eksikligi nedeniyle yok olmakta degiller midir? Artik bir kilise-
nin veya bir mahkemenin mutlak degerler tablosunun zulmiine ug-
ramamaktadirlar. Ayni sekilde artik “i¢sel zorbalarini”, yani istencle-
rini geligtirmeyi de 6grenmemektedirler. Ve sanatcilar icin gercek
olan, filozoflar icin daha yiiksek ve daha kacimilmaz bir anlamda
gercektir. Oyleyse bugiin 6zgiir tinler nerededir? Bana bugiin ozgiir
bir tin gosterini—

465
(Yaz-Giiz 1888)

“Tinin 6zgiirliigii” alinda oldukca kesin bir ey anhyorum: Kendine
karg1 katihikta, temizlikte ve cesarette, Hayir demenin tehlikeli oldu-
gu yerde sartsiz Hayir deme istencinde filozoflardan ve bagka “ger-
¢ek” miiritlerinden yiiz kat daha istiin16? olmak—daha 6nceki filo-
zoflan kadin “gercegi” kisvesi altinda saklanmig rezil capkinlar ola-
rak gorityorum.

167 Bu sozclik, MS'de bulunmamakta olup, makul bir bicimde Alman editérler tarafindan
eklenmistir.

315



YENI BIR DEGERLENDIRMENIN
PRENSIPLERI



L BILGI OLARAK GUC ISTENCH
1. Aragtirma Yontemi

466
(Ocak-Giiz 1888)

19. ytizy1h ayn yapan bilimin zaferi degil bilimsel yéntemin bilime
karst kazandig zaferdir.

467
(Bahar-Giiz 1887)

Bilimsel yontemi tarihi, Auguste Comte tarafindan neredeyse felse-
fenin kendisi olarak kabul edilmistir.

468
(Bahar-Gtiz 1887)

Biiyiik yontembiliinciler: Aristo, Bacon, Descartes, Auguste Comte.

469
(Ocak-Giiz 1887)
En degerli anlayiglara en son varilir; halbuki en degerli anlayislar,
yontemlerdir.

1 Bu béliimdeki materyalin gofu Nietzsche tarafindan 1886 tarjhinde yayimlanan lyinin ve
Katiiniin Otesinde ve Putlarm Alacakaranhg (1888 sonbahar baglannda tamamlanmustir) eserle-
rinde, 6zellikle de “The Four Great Errors” ve—*gercek” ve “gériintirdeki” diinya hakkinda-
ki notlardan bazilan—Reason in Philosophy” ve “How the True’ World Finally Became a
Fable” bolimlerinde kullaniimustir. Ancak Nietzsche tarafindan bitirilen kitaplara dahil edil-
meyen bir¢ok fikir ve bilyiik aqklamalar vardir—birgok durumda muhtemelen Nietzs-
che'nin notlarndan tatmin olmamasindan dolayt Bunu takip eden nihai goriig agisim tem-
sil etmemektedir; ancak oldukea ilging varsayimlarindan bazilar sadece bu boliimlerde bu-
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Modern bilimimizin biitiin yontemleri, biitiin varsayimlan bin
yillar boyunca derinden hor goriilmiistiir; onlar adina insan itibarh
kigilerin toplumundan ihrag edilirdi—insan “Tann” diiyman, en yii-
ce ideale kiifreden Kkisi, “seytan tarafindan ele gecirilmis” kabul edi-
liyordu.

Karsimizda insanh@in pathosunu bulduk—“Ger¢egin” ne olmasi ge-
rektigine, hizmetinin ne olmas: gerektiine dair anlayisimz, objektifhi-
§imiz, yontemimiz, sessiz, tedbirli, giivensizlik dolu yollarimiz tamamen
alcakhk kabul ediliyordu— '

Temelde, insanhg1 en fazla engelleyen estetik bir tat olmustur:
gercegin pitoresk etkisine inantyorduy, bilgi insamindan hayal gilicii
tizerinde giiclii bir etki yaratmasim talep ediyordu.

Bu, sanki bir antiteze ulagilmug, sanki bir sicrama yapilmug gibi
gortinmektedir; gercekte ise ahlaki abartma araciligiyla egitimi, bi-
limsel karakterde insan sekline girmis hale gelen daha yumusak pat-
hosa dogru giden yolu adim adim a¢mgtir—

Kiiciik seylerde vicdanhhk, din adaminin oto kontroli bilimsel
karakter icin: kisisel sonuglara bakmadan her seyden 6nce problem-
leri ciddiye alan yaratis icin bir én hazirlik okuluydu— '

2. Epistemolojik Baslangic Noktasi
7
(1885-1886)

Diinyanin herhangi bir toplam bakisinda bir kez ve her seferinde is-
tirahata kars1 derin bir hoglanmama duygust. Zit bakis agisinin cazi-
besi: Muammanin uyanasindan tiiretilecek reddedis.

47
(1885-1886) _
Bir seylerin temelde ahlaki olarak insanlar tarafindan dne siiriilen
nedenlerin savunulmasim gerektirecek sekilde diizenlendiklerine
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dair varsayim—agik yiirekli bir varsayim ve bir parca naiflikle, Tan-
nnin gercekligine inang sonrasinda olusan bir etkidir—Tanri, bir
seylerin yaraticast olarak anlasiimaktadir—Bu anlayslar, 6teki ta-
rafta daha 6nce gerceklesen varolustan gelen bir mirastir—

472
(1883-1888)

Iddia edilen “biling gergeklerinin” celiskisi. Gozlem, binlerce kat
daha zor olup, hatalar belki de genel olarak bir gbézlemin kosulu-
dur.

473
(1886-1887)

Entelektiiel, kendini elestiremez, ¢iinkii bagka entelektiiel tiirleriyle
kiyaslanamaz ve bilme kapasitesi sadece “gercek gerceklik” huzu-
runda ortaya ¢ikar, yani entelektiiel elestirebilmek icin, “mutlak bil-
giye” sahip daha ytice bir varhk olmak zorunda oluruz. Bu, manti-
ken her bakis acisindan veya tensel ve tinsel uygunluktan uzak bir
seyin varolmasini, bir “kendi icindeligi” gerektirir—Halbuki bir sey-
lere inanan psikolojik kaynag “kendi i¢lerinde bir seylerden” ko-
nugmanz yasaklar.

474
(Kasim 1887-Mart 1888)

Ozne ve nesne arasmda yeterli bir nevi iliskinin yasandigs; nesne-
nin, iceriden bakildi takdirde 6zne haline gelecek bir sey oldu-
gu, benim diisiinceme gére zamani gecmis olan iyi niyetli bir uy-

_durmadir. Herhangi bir sekilde hakkinda biling sahibi oldugumuz
seylerin 6lciisii, tamamen bilingli olmanin kaba yararlilifina bag-
hdir: Bilincin bu kuytu bakig acisi, gerceklikle temas eden herhan-
gi bir “6znenin” ve “nesnenin” otoritesini kabul etmemize nasil
izin verebilirl— |
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475
(1885-1886)
Modern felsefenin elestirisi: hatali bir baglangi¢ noktasi, sanki “bi-
ling gergekleri” varmis da—i¢ gozlemde hicbir fenomenizm yok-
mus gibi. ‘

476
(1884)

“Bilin¢”—bir fikrin fikri, istenc fikri, bir duygunun fiksi (sadece bi-
zim bildigimiz) ne dereceye kadar yiizeyseldir! i¢ diinyarmiz da bir
. “gortintadir”!

477
(Kasim 1887-Mart 1888)

Ben, i¢sel diinyanin olaganiistiiliigiinii de muhafaza ediyorum: Hak-
kinda biling sahibi oldugumuz her sey ayarlanms, basitlestirilmis,
semalastinlmis ve bastan agag1 yorumlanmigtr—icsel “algilamanin”
glincel siireci; disiinceler, duygular, arzular ve 6zneyle nesne arasin-
daki nedensel baglant1 bizden tamamen gizlenmistir—ve belki de
sadece hayalidir. “Goriintirdeki icsel diinya” “dis” diinyayla ayni1 bi-
¢imler ve prosediirierle yonetilmektedir. Asla “gerceklerle” yiiz yiize
gelmeyiz: Keyif ve keyifsizlik, birbirini takip eden tiirevsel entelek-
tiiel fenomenlerdir—

“Nedensellik” bizi atlatiyor; mantifin yaptig: gibi, distnceler
arasmda dogrudan nedensel bir baglantinin varoldugunu ileri
siirmek—en kaba ve en hantal gézlemin sonucu budur. iki diisiin-
ce arasmda her tiirlii ani heyecan oyunlarini oynarlar: ama hare-
ketleri ¢ok hizlidir; bu nedenle onlar fark edemeyiz, onlan inkar
ederiz—

Yontembilimcileri tarafindan kavrandifx sekliyle “diisiinme”
meydana gelmez: siirecin i¢inden bir elementin secilip, kalanlannin
yok edilmesinden olusan tamamen keyfi bir kurgu; anlasilabilirlik
amaayla yapulmg suni bir diizenlemedir—
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“Tin”, diiglinen bir gey: hatta miimkiin oldugu yerde “mutlak,
katiksiz tin"—bu anlayis, “diisiinmeye” inanan sahte i¢g6ézlemin
ikinci bir tirevidir: 6nce meydana gelmeyen bir eylem, yani “dii-
sinme” hayal edilir ve ikinci olarak sadece ve sadece her disinme
eyleminin kokeni olan bir 6zne altkatmam (subject-substratum)
hayal edilir yani hem eylemin kendisi, hem eylemi yapan kurgu-
dur.

478
(Mart-Haziran 1888)

Fenomenizimi yanhs yerde aramayalim: {inli “i¢sel duyularnimizla”
gozlemledigimiz i¢ diinyadan daha olaganiistii (ya da daha acik), da-
ha aldata bir sey yoktur. '

Neden olarak istence 6ylesine inandik ki kisisel deneyimimizden
genel olaylara bir neden aktardik (yani olaylarin nedenine anJam
kattik—).

Zihnimizde birbiri ardina gelen disiincelerin bir sekilde birbirle-
riyle nedensel bir iligki icinde olduklarina inaniyoruz: 6zellikle ger-
ceklikte asla meydana gelmeyen seylerden bagka hicbir seyden bah-
setrneyen mantikel, diisiincelerin disiincelere neden olduguna dair
6n yargilan sayesinde biiytimiigtiir—

Bizler—hatta filozoflanmuz bile hili—keyfin ve acinin tepkilerin
nedeni olduguna ve keyifle acinin amacanin tepkilere neden olmak ol-
duguna inamyoruz. Binlerce yil boyunca keyif ve keyifsizlikten kacin-
ma, her eylemin giidiileri olarak ileri siiriilmiislerdir. Halbuki tepki tize-
rine bu “keyif ve keyifsizlik” dururnlar olmarmis olsaydy, her seyin ta-
mamen ayni neden ve etki sirasina gore seyredecegini ve insamn, her
seye neden olduklarmi diisiindiigii takdirde, sadece kendini aldatmus
olacagim itiraf etmek zorundayiz: Bunlar, tepki cagristrmaktan ¢ok
daha farkh amaclan olan birer epifenomendir; onlar, tepki siiredi igeri-
sinde bizzat etkilerdir.

(zetle: hakkinda biling sahip oldugumuz seyler uctaki bir feno-
mendir, bir sondur~—ve hicbir seye neden olmaz; bilincte birbirini ta-
kip eden her fenomen tamamen atomiktir— Ve bizler diinyay: tam
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" tersi anlayisla anlamaya ¢abstik—sanki diigtinmekten, hissetmekten,
istencli olmaktan baska hicbir sey gercek ve etkili degilmis gibil—

479
(Ocak-Giiz 1888)

“I¢ diinyarun” fenomenizmi. Nedenin etkiden daha sonra bilince girme-
sini saglayacak sekilde kronolojik tersine ¢cevirme.— Acinun, burada
yerlesik olmadan bedenin bir kisrmina yansinldigim 6grendik— na-
_ if bir bicimde dis diinya tarafindan kosullandig varsayilan duyu iz-
Henimlerin aksine i¢ diinya tarafindan kogullandikiarini 6grendik; -
dis diinyanin faaliyetleri konusunda daima bilingsiz oldugumuzu—
Hakkinda biling sahibi oldugumuz dis diinyanun fragmani, disari-
dan gelen bir etki kendini aklimiza soktuktan sonra ortaya gtkmak-
tadir ve daha sonra “neden” olarak yansitilmaktadir— '

“I¢ diinyanin” fenomenizminde neden ve etkinin kronolojik diize-
nini tersine gevirdik. “Igsel deneyimin” temel gercegi, nedenini etki
meydana geldikten sonra hayal edildigidir— Aym husus disiinceleri-
ni birbirini takip etmesi i¢in de gecerlidir—bir diisiincenin nedenini
hakkinda biling sahibi olmadan 6nce arariz; ve 6nce neden bilincimi-
ze girip, sonucu daha sonra gelir— Hayal yasamimizin tamam, muth-
temel nedenler 1131nda kompleks duygularin yorumudur—ve bu se-
kilde bir kosul hakkinda ancak onunla baglantili oldugu varsayilan
neden zinciri bilincimize girdikten sonra biling sahibi oluyoruz.

“Icsel deneyimin” tamarm, sinir merkezlerini uyaran bir nede-
nin arandig: ve hayal edildigi—ve sadece bu sekilde kesfedilen bir
nedenin bilincimize girdigi gercegine dayanmaktadir: bu neden
higbir sekilde gercek nedenle ilgili degildir—daha énceki “icsel de-
neyimlerin”, yani hafiza bazinda bir ilerlemedir. Halbuki hafiza-
miz ayni zamanda eski yorumlarin, yani yanlis nedenselliklerin
aligkanhklarim1 da muhafaza etmektedir— bdylece “icsel dene-
yim” daha énceki tiim yanhs nedensel kurgulan da icinde barin-
dirmak zorundadir. Her an yansittigimiz “dig diitnyamiz” nedenin
eski hatasina ¢oziilemez bir bicimde baghidir: onu, “bir seylerin” vs.
semas! aracligiyla yorumlanz.
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“I¢sel deneyim” ancak bireyin anladiga bir dil bulduktan son-
ra— yani bir kosulun kendisine agina olan kosullara ¢evrilmesin-
den sonra—bilincimize girer—: “anlamak” sadece eski ve asina bir
seyin dilinde yeni bir seyi ifade etmek anlamina gelir. Ornegin
“Kendimi iyi hissetmiyorum”—bdyle bir yargl, géziemcinin bii-
yiik ve eski bir objektifligini gerektirir—; basit insan daima: su ve-
ya bu kendimi iyi hissettirmiyor, der—duygusu hakkinda sadece
kendini iyi hissetmemek icin bir nedeni varsa kafa yoruyor.—Bu-
na felsefe eksikligi diyorumn; bir metni, herhangi bir yorumda bulun-
madan sadece bir metin olarak okuyabilmek, “i¢sel deneyimin” en
gec gelistirilen bicimidir—belki de en zor miimkiin olan bigimi-
dir—

480
(Mart-Haziran 1888)

Ne “tin”, ne neden, ne diigiinme, ne biling, ne ruh, ne isteng, ne de
gercek vardir: hepsi hicbir ige yaramayan kurgulardir. “Ozne ve nes-
ne” meselesi vardir, aksine sadece belirli relatif dogruluklarla; her
seyden once algilariyla gelisebilen belirli hayvan tiirleri vardir (b6y-
lece deneyim toplayabilir}—

Bilgi, gii¢ aleti olarak ¢ahigir. Diiz oldugundan giiciin her artistyla
birlikte artar—

“Bilginin” anlamu: burada, “iyi” ve “giizel” konusunda oldugu gi-
bi, bu anlayisin kesin ve dar bir antrofosantrik ve biyolojik agidan
ele alinmas) gerekmektedir. Belirli bir titrtin kendisini muhafaza et-
mesi ve giiciinii artirmasi igin gerceklik anlayiginin, temelde bir
davrams semasi saglamak icin hesaplanabilir ve sabit olanlardan ye-
terince kapsamasi gerekir. Korumanin yararhhgi—aldatiimamak
icin soyut teorik ihtiyaclar degil—bilgi organlarinin gelisiminin ar-
dinda giidii olarak yatar—goézlemleri kendimizi korumak icin ye-
terli olacak sekilde gelisirler. Bagka bir deyisle: Bilgiye duyulan arzu-
nun ol¢iist, glic istencinin bir tiir icinde biiyiidugi olctiye baghdir:
bir tiir, efendisi olabilmek, onu zorla kendi hizmetine almak icin be-
lirli bir miktar gergekligi kavrar.
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3.“Ego”ya Inang. Ozne
481
(1883-1888)

Fenomen karsisinda duran pozitivizme karsi—"Sadece gergekler var-
dir"—Ben derim ki: Hayzr, var olan gercek bulgular degil, sadece yo-
rumlardir. Herhangi bir gercegi “kendi icinde” kuramayiz: belki de
boyle bir seyi yapmak istemek deliliktir.

“Her sey siibjektiftir”, diyorsunuz; ama bu bile bir yorumdur.
“Ozne” verilen bir sey degil, olan seyin arkasina eklenen ve uydu-
rulan ve yansitilan bir seydir—Sonugcta yorumun arkasina bir yo-
rumcuyu yerlestirmek gerekli midir? Bu bile uydurmadur, bir hi-
potezdir.

“Bilgi” s6zcligiiniin bir anlama sahip oldugu derecede bu sozciik
bilinebilirdir; ancak diger taraftan yorumlanabilirdir de; arkasinda bir
anlam yoktur, sadece anlamlar vardir—"*Perspektivizm.”

Diinyay1 yorumlayan bizim ihtiya¢larimizdir; diirtiilerimiz ve
lehte ve aleyhte olanlardir. her diirtii bir nevi hitkmetme arzusudur;
her biri, tiim diger dirtiileri kendisini bir norm olarak kabul etme-
ye zorlamak ister.

482
(1886-1887)

Cehaletimizin bagladig), ileriyi goremedigimiz noktaya bir s6zciik
yerlestiriyoruz, érnegin “Ben” s6zciigii, “ediyorum” sézcligi, “ac1” soz-
ciigit:—bunlar belki de bilgimizin ufkudur ama “gercekler” degildir.

483
(1885)

Ego, diigiince araciliiyla yerlesir; halbuki bugiine kadar, siradan in-
sanlarn inandiklar: gibi, “Ben diigiiniiyorum” tiimcesinde bir kesin-
lik olduguna ve bu “Ben” sozcligiiniin, diisiincenin paralellikie tiim
diger nedensel iliskileri anladifimiz nedeni olduguna inandik. Bu
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kurgu su anda ne kadar alisiimis ve vazgecilmez goriinse de—kendi
icinde hayali kékenine karg: hicbir seyi kamtlamaz: bir inang, yasa-
mun bir kosulu olabilir ve yine de yanhs olabilir2

484
(Bahar-Giiz 1887)

“Diisiinme var: 6yleyse diisiinen bir sey var”: Descartes’nin biitiin ar-

giimanlarnim neticesi budur. Halbuki bu, madde anlayiyimiza inan-
camizi “g priori gercek” olarak katmak demektir—diigiince varsa,
“diistinen” bir sey var demek, her eyleme bu eylerni gerceklestiren
birini ekleyen dilbilgisel ahskanhklarimizin bir olusumudur. Kisaca-
s1, bu sadece bir gercegin kanitlanmasi degil, bir mantiksal metafi-
ziksel varsayimdir— Descartes'm takip ettigi ¢izgiler boyunca insan
mutlak kesinlikte olan bir seye degil, sadece ¢cok giiclii bir inang ger-
cegine rastlar. v ’

Bu 6neriyi “Diisiinme var, dyleyse diisiince var” seklinde kisaltir-
sak, sadece bir gerginlik yaratmug oluruz: ve sorgulanan seye, yani
“diigiincenin gercekligine”—diisiincenin “gbriiniirdeki gercekligi-
nin” bu sekliyle inkir edilemeyecegine hi¢ temas edilmemis olur.
Halbuki Descartes’nin istedigi, diisiincenin goriiniirde bir gerceklik
degil, kendi icinde bir gerceklige sahip olmastydt.

485
(Bahar-Giiz 1887)

Madde anlayis, 6zne anlayisinin bir sonucudur: tersi degill Ruhu
terk edersek, “maddenin” 6n kogulu olan “6zne” genelde yok olur. Bi-
rileri varligin derecelerine ulagr, birileri varhga sahip olan seyleri
kaybeder.

“Gercekligin” elestirisi: “daha az ya da daha ¢ok ger¢ek”, inandi-
g1z varhgin derecelendirilmesi bizi nereye gotiiriir?—

2 Krs. Kisim 487 ve 493 ile lyinin ve Kétiiniin Otesinde. Nietzsche'nin elyazisiyla yazilmarmis bu
kisim, muhtemelen dikte edilmisti.
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Yasarm ve giicii (mantig ve deneyimin tutarhhigim) hissettigimiz
derece “varhgz”, “gercekligin”, gbriiniirde olmamamn Olciisiinii verir.

Ozne: En ytice gerceklik duygusunun tiim farkl itkilerinin altin-
da yatan bir birlige duydugumuz inang icin kullanilan terimdir: bu
inana bir nedeni etkisi olarak anhyoruz— inancimiza dylesine ina-
ntyoruz ki, inancimiz hatirma genelde “gercek”, “gerceklik”, “mad-
desellik” hayal ediyoruz—“Ozne”, icimizdeki bir¢ok etkinin tek bir
maddenin benzer bir¢ok durumu olduguna dair kurgudur: halbuki
bu durumlarin “benzerligini” ilk yaratan yine biz olduk; onlar ayar-
lamami1z ve benzer hale getirmemizdir gercek olan, onlarin benzer-
ligi degil (—ki ashnda inkar edilmelidir—).

486
(1885-1886)

Sunun mu, bunun mu (6rnegin “biling gerceklerinin”) gercek oldu-
guna karar verebilmek i¢in insanin varhgmm ne oldugunu; aym sekil-
de kesinligin, bilginin ve benzerlerinin ne oldugunu bilmesi gerekir—
Ama bunu bilmedigimizden, bilgi yetisinin elestirisi anlamsizdir: Bir
arag, elestiri icin sadece kendisini kullamiyorsa, kendisini nasi elesti-
rebilir? Kendini tanimlayamaz bile! 3

487
(1883-1886)

Biitiin felsefeler nihayetinde neden stirecinin bagli oldugu 6n kogsul-
lan giin 1igina gikartmast gerekmez mi?—"“Ego”ya bir madde ola-
rak, bir seylere genelde gerceklik kazandirdigimuz tek gerceklik ola-
rak inanamiz giin pgima ¢qkartmast gerekmez mi? Sonunda en es-
ki “realizm”: aym zamanda da insanh@n din tarihinin tamamimn
ruha duyulan batil inanan tarihi olarak kabul edildigi giin 19§1na
cikar. Burada bir smira ulagtyoruz: diisiinmemiz bu inanci bizzat ice-
rir (madde, tesadiif; eylem, eylemi yapan vs. ayrimiyla); birakmak,
diisilnemeyecek durumda olmak anlamina gelir.

3 Krs. kisin 473.
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Bir tiirin korunmas: icin ne kadar gerekli olursan olsun, bir
inanain gercekle hicbir ilgisi olmadigini, 6rnegin zamana, uzaya ve
devinime, onlara mutlak bir gerceklik vermek zorunda oldugu-
muzu hissetmeyerek, inanmak zorunda oldugumuz gergeginden
biliyoruz.

488
(Bahar-Giiz 1887)

Nedenlere duydugumuz inanan psikolojik tiirevi— “Gergeklik”, “varhk”
anlayig “6zne” hissimizden alinmgstir.

“Ozne™: kendi icimizde, egonun bir madde olarak, tiim eylemle-
rin nedeni, eylemi yapan biri olarak sayiimasim saglayacak sekilde
yorumlanmugtir.

Mantiksal metafiziksel varsayimlar; maddeye, tesadiife, nite-
liklere vs. duyulan inang, ikna edid gliciinii biitin eylemlerimizi
istencimizin bir sonucu olarak kabul etme aligkanhgimizdan kay-
naklanmaktadir—bdoylece ego, bir madde olarak degisimlerin ¢e-
sitliliginde kaybolmaz.— Halbuki isten¢ olarak boyle bir sey yok-
ar—

“Kendi icinde bir diinyay1”, “goriiniirdeki bir diinyadan” ayirt et-
memize izin veren kategorilerimiz yoktur. tiim neden kategorileri-
miz duyumsal kokenlidir: ampirik diinyadan tiiretilmislerdir.
“Rub”, “ego™bu anlayislarin tarihi burada da en eski ayrimin var
oldugunu gosterir (“nefes”, “yasam”—

Maddi bir sey yoksa, gayri maddi bir sey de yoktur. Anlayis artik
herhangi bir seyi kapsamaz.

Hicbir 6zne “atomlara” ayrilmaz. Siirekli olarak biyilyen veya
azalan bir 6znenin alany; siirekli olarak yiikselen bir sistemin merke-
zi; uygun kitleyi organize edemedigi durumlarda iki par¢aya ayrlir.
Diger taraftan, daha zayif bir maddeyi, onu bozmadan memuru ha-
line getirebilir ve belirli bir dereceye kadar onunla yeni bir biitiin
olusturabilir. “Madde” degildir, daha ziyade kendi icinde daba bu-
yiik giic icin ¢aba gosteren ve kendini sadece dolayh olarak “koru-
mak isteyen” bir seydir (kendini geride birakmak ister—).

329



Giig Istenci

489
(1886-1887)

Bilincimize “birim” olarak giren her sey, olaganiistii komplekstir: bi-
zim daima sadece bir birim benzerligimiz vardir.

Bedenin fenomeni daha zengin, daha a¢ik, daha somut fenomen-
dir: nihai 6nemi konusunda herhangi bir karara varamadan 6nce-
likle metodolojik olarak tartisilacaktir.

490

(1885)

Tek bir 6znenin varolduguna dair varsayim belki de gereksizdir;
yoksa sadece genelde etkilesimleri ve miicadeleleri diisiincelerimi-
zin ve bilincimizin temeli olan bircok ézneyi ileri siirebilir miyiz?
Egemenligin yerlesik oldugu bir nevi “hiicreler” aristokrasisini?
Miistereken hiikmetmek ve nasil emir verilecegini anlamak i¢in bir
esitler aristokrasisini?

Benim hipotezim: Cesitlilik olarak 6zne.

Aa entelektiielligi ve “zararli” yargisina baghlik: tasarlanmustir.

Etkinin daima “bilingsiz” olusu: sonug olarak ¢ikartilan ve hayal
edilen neden tasarlanmigtir, zamaninda takip eder.

Keyif, bir nevi aaidir.

Mevcut olan tek giic, istencin giiciiyle aym tiirdendir: bunun
{izerine degisime ugrayan baska 6znelere emir vermedir.

Oznenin siirekli geciciligi ve faniligi. “Oltimli ruh”.

Genis a¢y, bicim olarak sayidir.

491
(1885-1886)

Bedene duyulan inang, ruha duyulan inanctan daha temellidir:
ikincisi bedenin [istiraplaril4 {izerine bilimsel olmayan bir yansi-
madir (ondan ayrilan bir sey. Rilyalarin gercek olduguna inan-
ma—).

4 Parantez icindeki szciikler, Nietzsche'nin diger notlarma dayanarak, Alman editorler ta-
rafindan eklenmigtir,
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- 492
(1885)

Beden ve fizyoloji baslangic noktas: olarak: Neden?—Ozne birligi-
mizin yani bir toplulugun bagindaki hiikiimdarlar olarak doga ve
bu hiikiimdarlann hiikmedilenlere bagimhlig: ve biitlinii ve bé-
liimlerini miimkiin kilan kosullar olarak riitbe ve isb6liimu diize-
ni hakkinda dogru fikir ediniyoruz. Aym sekilde canh biitiinlerin
siirekli olarak nasil ytikseldikleri ve 6ldiikleri ve “6znenin” nasil
ebedi oldugu; aym sekilde miicadelenin kendini itaat etme ve
emir verme seklinde ifade ettifini ve gii¢ limitlerinin dalgal bir
degerlendirmesinin yasamin bir pargasi oldugu hakkinda bir fikir
ediniyoruz, Hiikiimdarin bireysel faaliyetler agisindan tutuldugu
relatif cehalet, hatta topluluk icerisinde rahatsizhiklar, kuralin uy-
gulanabilecegi kosullar arasindadir. Kisacasi, bilmemenin de; olayla-
11, kolaylagtirmay1 ve carpitmayi, bakis acis1 genis bir cetvel lize-
rinde gérmenin degerlendirmesine ulagiyoruz. En énemlisi yine
de hiikiimdarin ve kullarina ait biitiin diigiincelerin, istemenin,
disiinmenin ayn: tiirden oldugunu— ve bir bedende bir hareket
gordiigiimiizde veya Tanrsallastirdifimizda, buna bagh siibjektif
ve gériinmez bir yasam oldugunu anlamamizdir. Hareket, goz icin
bir sembolizmdir; bir seylerin hissedildigini, istendigini, distiniil-
digiini gosterir.

Oznenin, 6zne hakkinda dogrudan sorgulanmasina ve tinin tiim
kendini yansitmalarina dair tehlike, insanin kendini yanhs yorumia-
ma faaliyetinin yararh ve énemli olabilecegi konusunda yatar. Bu
nedenle bedeni sorgulanz ve Keskinlestirilmis duyularin kamtim
reddederiz: isterseniz, defersiz par¢alarin bizzat bizimle temasa ge-
¢ip gecemeyeceklerini deneyelim.
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4. Bilgi Diirtiisii Biyolojisi.
Perspektivizm

493
(1885)

Gergek, belirli bir tiirinii olmadan yasayamayacag: hata bicimidir.
Yasarmin degeri nihai belirleyicidir>

494
(1885)

“Bilgimizin” yasam korumak icin gerekli oldugu orandan daha fazla
artmas) yakisiksizdir. Morfoloji duyularin, sinirlerin ve beynimizin
besin bulma zorluguna orantih olarak nasil gelistiklerini gosterir.

495
(...)

“Yalan sOylememelisin” ahlaklihf reddedildigi takdirde, “gercek
duyusu” kendini bagka bir mahkeme nezdinde yasallastirmak zo-
runda kalir— insanin korunmasina iligkin bir arag olarak, giic isten-
ci olarak.

Aymni sekilde giizele duydugumuz sevgi de 6yledir: o da bizim bi-
cimlendirici bir istencimizdir. Iki duyu yan yana durur; gercek du-
yusu bir seyleri istencimize gore bicimlendirme giiciinii edinme ara-
adir. Bicimlendirme ve tekrar bicimlendirme keyfi—tarihéncesi
¢aglara ait bir keyif! Bizler sadece kendi yaptigimiz bir sdzcligii anla-
yabiliriz

496
(1884)

Bilginin cokcesitliligi hakkanda. Insanin birgok baska seyle iliskisini (ya
da tiirlerin iligkisini) izlemek—bu, diger seyler hakkinda nasil “bilgi”

5 Kry: Kisim 483 ve 487; ama ayrica kissm 172
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olabilir! Bilmenin ve bilginin yolu zaten varolus kosullarinin bir par-
¢asidir: ki (bizim icin) bizi koruyanin disinda baska bir entelekt tiirii-
nin olamayacagina dair ¢ikartilan sonuca neden olur: bu giincel va-
rolus durumu belki de sadece tesadiifidir ve belki de hic bir sekilde
gerekli degildir.
Bilgi edinme cihazimiz “bilgi” icin tasarlanmanustir.

497
(1884)

Bana gore en gliclii sekilde inamlan apriori “gercekler”— geici varsaymm-
lardir; 6rnegin oldukea iyi edinilmis inarig: aliskanhg1 olan nedensellik
kanuny, bizden 6yle bir parca haline gelmistir ki ona inanmamak irki-
muz yok ederdi. Iyi ama sadece bu nedenle gercek midirler? Nasil bir so-
nug amal Sanki insanm korunmast, gercegin bir kanitrymus gibil

498
(1884)

Entelektimizin bile ne dereceye kadar varolus kosullarinin bir sonu-
cudur—: ona sahip olmaya ihtiyacmiz olmasa, ona sahip olmazdik ve
ona oldugu gibi sahip olmaya ihtiyacimiz olmasayd, baska bir sekilde
yasayabilseydik, ona oldugu gibi sahip olmazdik.

499
(1885)

Primitif kosullarda (preorganik) “diisiinme”, kristalde oldugu gibi,
bicimlerin kristallesmesidir— Bizim diisiincemizde asil sifat yeni
malzemeleri eski semalara oturtmaktir (=Prokrustes’in yatag), yeni
olani esit yapmaktr.

500
(1885-1886)
“Disarida” tasarlanan duyu algilar: “iceride” ve “disarida®—burada
beden mi emir verir—?



Gilg Istenci

Idioplaznada hiikiim siiren esitleyici ve diizenleyidi giiclerin ay-
ms1 dis diinyanin birlesiminde de hiikiim siirer: duyu algiarumz,
icimizdeki gecmisin tamam agisindan bu asimilasyonun ve esitlen-
menin bir sonucudur; dogrudan “izlenimden” sonra gelmezler—

501
(1886-1887)

Karsilagthirma olarak kabul edilen biitiin disiincelerin, yargilarm, al-
gilarm on kosulu bir “esitligin varhgm savunmak” ve daha 6nce de
“esit hale getirmektir”. Esit hale getirme siireci, amiplere uygun malze-
meleri yerlestirme siireciyle aynidir.

Esit hale getirme diirtiisiiniin hizaya getirilmis olmasi agtsindan
“hafiza” sabik olmustur: ayirt edicilik korunmustur. Béliimleme ve
siniflandirma stireci olarak hatirlama: kim aktiftir?

502
(1885)

Hafiza hakkindaki fikirlerimizi tekrar gézden gecirmek zorundayiz:
Zamanin disinda ¢ogaltan, farkinda olan vs. “bir ruhun” varoldugu-
nu farz etmeye iligkin baghca ayartalik burada yatar. Halbuki tec-
riibe edilmis olan “hafizada” yasamaya devam eder; “geri geldigin-
de” ona yardima olamam; isteng bu durumda, tipki herhangi bir
diisiincenin gelisinde oldugu gibi, aktif degildir. Hakkinda biling sa-
hibi oldugum bir sey gerceklesir: simdi bagina bir sey gelecektir—
onu kim ¢agirdi? kim kigkirtt1?

503
(1884)

Bilgi cihazainin tamarm soyutlama ve basitlegtirme cihazdir—Dbilgi-
ye degil, bir seyleri sahiplenmeye yoneltilmistir: “son” ve “araclar”,
asil dogalarindan “anlayislar” kadar uzaktir. “Son” ve “araglar” ile sii-
reci sahipleniriz; “anlayisla” da siireci olusturan “bir seyleri”.
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504
(1883-1888)

Biling—koordinasyon olarak haricten baslar ve “izlenimlerin” bilin-
cine varir—once bireyin biyolojik merkezinin en uzagindan baslar;
ancak kendini derinlegtiren ve yogunlastiran bir siire¢ oldugundan,
stirekli olarak merkeze yaklasir.

505
(1886-1887)

Bizim anladigimiz sekliyle algilammiz: yani bilincine varmanin ya-

" rarh oldugu ve gerek bizim, gerekse organik siirecin tamarmu icin
6nemli oldugu tiim algilarn toplami—bu nedenle genel olarak tiim
algilar degildir (6rnegin elektrik degildir); bunun anlami sudur: sa-
dece algilan se¢mek icin duyularimiz vardir—kendimizi korumak
i¢in ilgilenmemiz gereken algilan. Biling sadece yararh oldugu derecede
mevcuttur. Tiim duyu algilaring deger yargilarmné igledigine dair hicbir
siiphe yoktur (yararh ve zararh—dolayisiyla keyif verici veya rahat-
siz edici). Her bireysel renk de bizim icin bir deFer ifadesidir (¢ok na-
diren hayran da kalsak ya da bunu aym renkte ¢ogaltilmms bir izle-
nimden sonra da yapsak, 6rnegin hapishanede bir mahpus veya bir
deli). Boylece bicekler de farkh renklere farkl: tepkiler verirler: ba-
zen [su renk, bazen bul? 6rnegin karincalar.

506
(1884)
Once goriintiller—goruntilerin tinde nasil olustufunu agiklamak.
Sonra sgzciikler goriintiilere uygulanirlar. Son olarak da anlayislar sade-
ce sozciikler varsa mimkiindiirler—bir¢ok goriintiiniin gortinmez,
ama duyulur bir seyde bir araya gelmesi (s6zciik). Her biri i¢in sadece
tek bir sdzcligiin varoldugu benzer goruntileri diistindiigiimiizde

6 Vurguy, oldukea ilging bir duruma dikkat ¢ekmek i¢in tarafimca eklenmistir. Orijinalinde
bir 6nceki climle vurgulanmgbr ama burada sadece “deger yarglan”.

7 Parantez icindeki sdzciikler, Alman editérler tarafindan Nietzsche'nin “onlar” s6zcigi-
niin yerine getirilmistir.
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“sozcligltin” neden oldugu kiiglicik duygu miktari—bu zayif duygu
miisterek elementtir, anlayisin temelidir. Zayif duyumlarin da aym
sekilde goruldagi, aym sekildeymis gibi algilandify temel bir gercektir.
Boylece duyumlar hakkinda not tuttugumuz gibi, birbirine yakin
komsu olan iki duyumun kangsikhifidir; ama not tutan kim? her du-
yu izleniminde bile inanc en temel baglangictir: ilk entelektiiel faali-
yetin bir nevi tasdikidir! Baslangicta bir “gercek kabul etmek”tir! Bu
nedenle “gercek kabul etmenin” nasil meydana geldiginin aciklan-
masl gerekir! “Gercegin” arkasinda hangi duyum yatar?

507
(Bahar-Gtiz 1887)

Gergegin 6zil olarak “sunun ve bunun bdyle olduguna inamiyorum”
degerlendirmesi. Degerlendirmelerde korunma ve biiyiime kosullan
disa vurulmugtur. Ttim bilgi organlarimiz ve duyularumiz sadece ko-
runma ve bityiime kosullar agisindan geligmislerdir. Nedene ve ka-
tegorilerine, diyalektige giiven, dolayisiyla mantigin degerlendir-
mesi, sadece yasam icin deneyimle kamtlanmus yararlihklarim ka-
mitlar—bir seyin dogru oldugunu degil. '

Biiyiik bir inang isinin varolmak zorunda olmasi; yargilara ciiret
edilebilmesi; tiim esash degerlerle ilgili stiphelerin eksik olmasi—ya-
sayan her seyin ve yasamlarnin 6n kogulu budur. Dolayisiyla gerek-
li olan, bir seyin gercek kabul edilmesidir—gercek olmas degil.

“Gergek diinya ve goriiniirdeki diinya”—bu antitezin izini deger iliski-
lerine kadar siirdiim. Kendi korunmamizin kosullariny, varligin ge-
nel olarak belirtileri olarak yansittik. Inan¢larimizda saglam olmak
zorunda oldugumuz icin, “gercek” diinyay1 degisimin ve olusun
dinyasi degil, varolusun diinyas! yaptik.

5. Nedenin ve Mantigin Kokeni

508
(1883-1888)

Ozgiin bir fikirler kaosudur, Birbirleriyle tutarh olan fikirler kald,
biiytk birogunlugu yok oldu—ve yok olmaktadir.
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509
(1883-1888)

Icinden mantigin dogdugu arzularm diinyevi kralligy: arka planda
siirii i¢giidiisti. Benzer durumlarn farz edilmesi, “benzer ruhlar” ge-
rektirir. Karsiikli anlasma ve hakimiyet icin.

510
(1883-1888)

Mantgmkokeni hakkinda. Bir seyin esit varsayillmasina iligkin, bir seyi egit
gormeye iliskin temel egilim, yararih@inin ve zararhilifimn hesaba ka-
tilmastyla, basarlartnin hesaba katilmastyla degistirilmistir ve kontrol
_ altinda tutulmaktadir: kendini, ayn1 zamanda yagamu inkar etineden
ve tehlikeye atmadan tatmin edebilecefi daha yumusak bir dereceye
adapte etmigtir. Bu siire¢, tamamen protoplazinann kendisine esit ol-
dugunu ileri siirdiigii seyi yaptit ve kendi bicimine ve durumuna uy-
gun hale getirdigi harici mekanik siirece esittir (ki sembolii budur).

51
(1885-1886)

Esitlik ve benzerlik.

1) Daha kaba organ bir¢ok goriiniirde esitlik gortr;

2) Tin, esitlik ister yani bir duyu izlenimini mevcut bir seriye da-
hil etmek ister: tipki bedenin anorganik maddeleri asimile etmesi gibi

Mantigin anlagilmas: igin:

Esitlik istenci, gii¢ istencidir—bir seyin bu sekilde (yargimn 6zi1) oldu-
guna dair inan¢, miimkiin oldugunca esit olmas: gereken bir istencin
sonucudur.

512
(1885)

Mantik, kosula baghdir: birbirinin ayn1 olan davalar oldugunu var-
sayimn. Aslinda mantkl diisiinmeyi ve sonu¢ gkartmayl mimkiin
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kilmak i¢in bu kosul, 6ncelikle hayali olarak yerine getirilmis sayil-
malidir. Yani: mantikh gercege duyulan istenc ancak biitiin olayla-
rin temelli olarak. ¢arpitildi@ fleri siiriildiigii takdirde ayakta tutulabi-
lir. Bundan ¢ikan sonug sudur ki burada her iki arac1 da yani 6nce
carpitmayl, daha sonra da kendi bakis agisiin yiiriirliige konulma-
s kullanabilen bir diirtii hiikiim stirmektedir: mantik, gercek is-
tencinden kaynaklanmaz.

513
(Giiz 1886)

htiyaglarimizin, yani giivenlik ihtiyacimzm, isaretler ve sesler bazin-
da hizl anlama ihtiyaarmzin, kisaltma araglarma duydugumuz ihti-
yaclarm hizmetinde cahsan kategorileri—“madde”, “6zne”, “nesne”,
“varlik”, “olmak™—yaratan yaratia giictin metafizik gerceklerle ilgisi
yoktur— ‘

Nesnelerin isimlerini kanun haline getirenler, giiclii olanlardir
ve giicli olanlar arasinda kategorileri yaratanlar, soyutlama konu-
sunda en biiyiik sanatcilardir. '

514
(Mart-Haziran 1888)

Denenmis ve uzun deneyimler ve testlerle kamtlanmus bir ahlaklilik,
bir yasarn tarz, en sonunda bilincimize bir kanun olarak, egemen olarak
yerlesir— Ve boylece ilgili degerlerin ve durumlarm ait oldugu grubun
tamarmu bilincimize girig yapar: saygideger, dogrulufundan siiphe edile-
mez, kutsal ve gercek hale gelir; gelisiminin bir pargasi, kékenin unutul-
masmnt istemesidir— Bu, efendi oldugunun isaretidir—

Neden kategorilerine de aym sey olmus olabilir: uzun siire el yor-
darmiyla aradiktan ve yokladiktan sonra, goreli yararhliklan sayesin-
de iistiin gelmis olabilirler— Sonra, insanin onlart bir araya topladig
ve bir batiin olarak bilince yiikselttii—ve birilerinin onlara emir
verdigi, yani bir emrin etkisine sahip olduklar bir an gelmistir— O ta-
rihten sonra apriori olarak, deneyimin Otesinde, ¢iiriitiilemez kabul
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edildiler. Ve simdi belirli bir irkin ve tiiriin elverisli bir caresinde bas-
ka bir sey temsil etmiyorlar— tek “gercekleri” yararhhklardir—

515
(Mart-Haziran 1888)

“Bilmemek”, ama gsemalastirmak—Kkaosa pratik gereksinimnlerimi-
zin ihtiya¢ duydugunda daha fazla siireklilik ve bicim yiiklemek.

Nedenin, mantgmn ve kategorilerin olusumunda amirane olan
ihtiyaglardi: “Bilmek” degil, anlasilirhik ve hesaplama amaciyla simf-
landirmak, semalastirma ihtiyaci— (Nedenin gelisimi, benzer yap-
ma, esit hale getirme amaciyla ayarlamadir, icathr—duyu izlenim-
lerinin icinde gectigi siirecin aymdir!). Burada 6nceden varolan
hicbir “fikir” degil sadece bir seylerin kabaca ve esit hale getirildi-
gini gbérdiiglimiizde, bizim icin hesaplanabilir ve kullamlabilir ha-
le geldiklerine dair yararciik gercegi isbasindaydi— Nedende ke-
sinlik, bir etkidir, bir neden degildir: Hayat, siirekli bir itki tagiyan
baska neden tiirleriyle basa ¢ikamamaktadir—incelenmesi zorla-
sir—fazla egitsizlik vardir—

Kategoriler, sadece bizim icin yasam kosullan olduklar baglam-
da “gerceklerdir”: tipki Oklidyen boglugunun kosullu8 bir “gercek”
olmasi gibi. (Kendi aramizda: hi¢ kimse insanin varolmasi igin her-
hangi bir gerekliligin mevcut oldugunu iddia etmeyeceginden, ne-
den ve Oklidyen boglugu sadece belirli bir hayvan tiiriiniin bir mi-
zac1 ve bir¢ogu arasindan bir mizacidir—)

Burada aksini iddia etmemeye dair dayamlmaz siibjektif istek,
biyolojik bir i¢tepidir: Sonug¢ gikarttigimiz gibi sonug ¢ikartmanin
yararhligina dair i¢giidd, bizim bir parcamizdir, hatta biz neredey-
se 0 icglidiiniin kendisiyiz— Halbuki bundan “gercegin kendisine”
sahip oldugumuza dair bir kanit ¢ikartmak ne bityiik bir naiflik-
tir! —Aksini iddia edememek, yetersizligin bir kamitidir, “gerge-
gin” degil

8 MS: bedingt {sartli); basih versiyonlar: bedingende (sartlandiran). Editorler s6zi Kant'tan
almustardir, Nietzsche'nin bir sonraki climlesinden degil.
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516 .
{Bahar-Giiz 1887; rev. Bahar-Giiz 1888)

Aymni seyi kabul edip, inkar edemiyoruz bu, siibjektif bir ampirik kanun-
dur; herhangi bir “gerekliligin” degil, bir yetersizligin disavurumudur.

Aristoteles’e gore, ¢eliski kanunu tiim prensipler arasindaki en
kesin olan prensipse; gosterilen her kanitin izerinde durdugu en ni-
hai ve en temel prensipse; her aksiyomun prensibi icinde yatiyorsa;
dibinde ne gibi varsayimlarin yattigim daha dikkatli diigiinmemiz ge-
rekiyor. Ya sanki bagka bir kaynaktan biliyormusuz gibi, giincellik
hakkinda, varlik hakkinda bir seyler 6ne siirer yani sanki ona zt si-
fatlar atfedilemezmis gibi. Ya da bu 6nerinin anlam sudur: ona zit si-
fatlar atfedilmemelidir. Bu durumda mantk, ger¢egi bilmemek ama
tarafimizca gercek olarak cagrnlacak bir diinyayr varsaymak ve
ayarlamak lgm bir zorunluluk olacaktir.

Kisacast su soru agikta kahr: Mantigin aksiyomlarn gergeklige uy-
gun mudur yoksa kendimiz i¢in gerceklik, “gerceklik” anlayisini ya-
ratmak icin birer arag ve ol¢ii miidiir? — Daha 6nce de dedigimiz gi-
bi, 6ncekini onaylamak icin, varlik hakkinda daha énceden bilgi sa-
hibi olmamiz gerekecektir—ki durum kesinlikle béyle degildir. Do-
layisiyla bu girisim hicbir gercek kriteri icermemekte olup, gercek sa-
yiabilecek bir zorunluluk icermektedir. _

Her mantik (ve matematik) 6nermesinde oldugu gibi, kendini
6zdeslestirmeyen bir “A” olmadifim ve “A™nin sadece goriintirde
oldugunu varsayalim: boyle bir durumda mantik, kosul olarak sa-
dece goriiniirde bir diinyaya sahip olurdu. Aslinda bu 6nermeye,
onlan siirekli olarak onayliyormus gibi goriinen araliksiz dene-
yimler altinda etkileniyoruz. “A”nin gercek gizli temeli olan “sey”;
bir seylere inancimiz, mantifa inanamizin 6n kosuludur, Mantigin
“A”s1, tipki atom gibi, bir seyin rekonstriiksiyonudur—Bunu kav-
rayamayip, mantif: gercek varligin bir kriteri haline getirdigimiz-
de madde, sifat, nesne, 6zne, eylem vs. gibi hipostazlar gercek var-
sayma; yani metafizik bir diinyay1, daha dogrusu “gercek diinyay:”
tasarlama yolundayiz demektir (—bu da bir kez daha goriiniirdeki
diinyadir-).
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Diisiincenin ilk eylemi olan onaylama ve ret; gercek kabul etme
ve etmeme, varsayildiklan derecede sadece bir seyleri gercek kabul
etme veya etmeme aligkanhg1 degil bilgiye sahip olabilecegimiz ve
yargilann gercekten gercekler iizerinde rasgele bulunabilecegine
duyulan inancan hiikmi alinda bunu yapma hakkidir;—kisacasi
mantik, kendi icinde gercek hakkinda bir seyler ileri stirme yetene-
gi konusunda (yani zit sifatlara sahip olamayacag: konusunda) siiphe-
ye diismemektedir.

Burada, duyumlarn bize gercekler hakkinda bir sey 6grettikleri-
ne dair—ayn1 anda aym seyin hem sert, hem yumusak oldugunu
sdyleyemeyecegime dair—kaba duyumsal ényargilar hiikiim sir-
mektedir. (Icgiidiisel “ayn1 anda iki z1t duyuma sahip olamam” kami-
t1 — oldukca kaba ve yanhstir.)

Celigkiler hakkindaki kavramsal yasak, anlayislar olusturabildigi-
mize; anlayisin bir seyin sadece 6ziini gostermeyip, onu kavradiging
dair inanctan kaynaklanmaktadir— Mantik ashnda (opk: geometri
ve aritmetik gibi) sadece bizim yarattifimiz hayali varliklar icin ge-
cerlidir. mantik, giincel diinyay: tarafimizca ileri siiriilen bir sema
arach@iyla kavrama; daha dogrusu bizim icin daha agik ve hesapla-
nabilir hale getirme girigimidir—

517
(Bahar-Giiz 1887)

Diisiinmek ve sonug ¢ikartmak i¢in varhklarin varsayilmasi gerek-
mektedir: mantik sadece aym kalan seylerin formiilleriyle ugragir.
Bu varsaymmin gercegin bir kamiti olamamasinin nedeni budur:
“varliklar” bakis acimuzin bir parcasidir, Varhk olarak “ego” (—olus
veya gelisimden etkilenmemig haliyle).

Ozne, madde, “neden” vs’den olusan hayali diinya gerekmekte-
dir—: icimizde diizenleme, basitlestirme, ¢arpitina, suni olarak ay-
rim yapma giicli vardir. “Gergek”, duyumlarm cesitliligi iizerinde
hiikiim stirme istencidir— fenomenleri kesin kategorilere ayirma
istencidir, Bunun icin bir seylerin “kendi icindeligine” dair bir inang-
tan baghiyoruz (fenomenleri gercek kabul ediyoruz).
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Olusturma yeteneksizligi, “sahte”, “kendi icinde celiskili” olarak
olus asamasindaki bir diinyanin karakteri. Bilgi ve olus birbirini di-
sarida birakar. Sonugta “bilgi” bagka bir sey olmalidir: Her seyden 6n-
ce bilinebilir kilmak i¢in bir isten¢ olmalidir; bir nevi olus, varlikla-
rn yalancih@im bizzat yaratmak zorundadir,

518
{1885-1886)

“Egomuz” bizim i¢in tiim varliklara sekil verdigimiz ve anladigimiz
modele gore bicimde tek varliksa: birakin 6yle olsun! Boyle bir du-
rumda elimizde olamin—her seyi bir ufuk gibi i¢ine alan goriiniirde
bir birligin—genis agil bir illiizyon olup olmadigina dair siipheye
diismek icin yeterince yerimiz olurdu. Bedenin kamti, olaganiistii
bir ¢esitliligi ortaya ¢ikartir; yéntemler dogrultusunda daha kolay
incelenen zengin fenomenleri, daha fakirlerin anlasiimas icin kul-
lanmamiz uygun olur. Sonug olarak: her seyin oldugunu varsayar-
sak, bilgi sadece varliga inang bazinda miimkiin olabilir.

519
(1883-1888)

Sadece “tek bir varlik, tek bir ego” varsa ve diger tiim “varliklar”
onun modeline gore bicimlendiriliyorsa—sonu¢ olarak “egoya”
inan¢, mantia inanca yani neden kategorilerinin metafizik gercegi-
ne inanca gore duruyor veya diisityorsa; diger taraftan da egonun,
olus asamasinda bir §ey oldugu kamitlanirsa: 0 zaman—

520
(1885)

Stirekli degisim, “bireyler” vs. hakkinda konusmamiz yasaklar; varlik-
larin “sayist” bizzat degisim icindedir. Kaba bir bicimde, harekette ola-
mn yam sira “dinlenmede” olam gordiigiimiize inanmasak, zaman ve
hareket hakkinda hi¢bir sey bilmemis oluruz. Aynmi husus neden ve et-
ki i¢cin de gecerlidir ve hatah “bos uzay” anlayis1 olmamus olsaydi, uzay
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anlayisin hicbir sekilde edinmenmis olurduk. Kimlik prensibinin arka-
sinda aym olan seylerin “goriiniirdeki gercegi” yatar. Olug asamasin-
daki bir diinya, tam anlamuyla “anlagilamazdi” veya “bilinemezdi”; sa-
dece “anlayana” ve “bilen” entelektiielin kaba ve yaratilmis, sadece g6-
rintislerden meydana getirilmis bir diinyayla yiiz ytize geldigi kap-
samda ve bu tiir gbriiniisiin yagarm korudugu kapsamda anlasilir ve
bilinirdi—sadece bu kapsamda “bilgi” yani birbirimizin daha 6nceki
ve daha sonraki hatalarinin 6l¢memiz gibi bir sey olabilirdi.

521
(Bahar-Giiz 1887)

“Mantikh benzerlik” hakkinda— “Birey” ve “tiirler” anlayislar: aym de-
recede sahte ve sadece goriiniirdedir, “Tiirler” anlayist sadece ¢ok
sayida benzer yaratiklarin aym anda gériindiiklerine ve bitytimey-
le degisim hizlarinin, kii¢iik devamhliklanin ve artiglarin géze
carpmayacag sekilde uzunca bir siire yavaslatildigina dair gercegi
ifade etmektedir (—evrimin goriiniir olmadig1 ve boylece bir hede-
fe ulagildigina dair yanhs bir fikrin olusmasim1 miimkiin kilan bir
denge kurulmus— ve evrimin bir hedefi varms gibi— goriindiigii
bir evrim asamasi—).

Bicim, devambh bir sey, dolayisiyla daha degerli bir sey olarak ka-
bul edilmektedir; halbuki bicim, sadece bizim tarafimizdan uydu-
rulmugtur; ve “aym bicimi ne kadar ¢ok elde edersek edelim”, aym
bicim oldufu anlamina gelmez—goriinen daima yeni bir seydir ve
daima kiyaslama yapan ve yeniyi, eskisine benzedigi oranda, “bici-
min” batlinligiine dahil edenler sadece biziz. Sanki bir tiir elde et-
mek zorundaymusiz ve adeta sanki bicimlendirme stireci tarafindan
tasarlanmus ve bicimlendirme siirecine 6zgiiymiis gibi.

Bicim, tiirler, kanun, fikir, amac—hepsinde kurguya sahte bir
gerceklik verme hatas1 yapilmustir, sanki olaylar bir sekilde bir seye
itaat ediyormus gibi—eyleme gecen ve eylemin yoneltildigi olaylar
agisindan suni bir ayrim yapimaktadir (ama bu “eyleme gegen” ve
“eylemin yoneltildigi” sadece metafizik ve mantik dogmatizmimize
uygun olarak varsayilmstr: “gercekler” degildirler).
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Anlayislar, tiirler, bicimler, amaclar, kanunlar (“birbirine esit du-
rumlar diinyas1”) kurma igtepisini, sanki bizi ger¢ek diinyay: sabitlegti-
recek duruma getiriyormus gibi degil aksine kendimiz icin varolu-
sumuzun miimkiin kihndif bir diinya ayarlamaya yonelik bir icte-
pi olarak anlasiimahdir—bu sekilde kendimiz icin hesaplanabilir,
basitlegtirilmis, anlagilabilir vs. bir diinya yaratiyoruz.

Ay ictepi, tiim “farkinda oluslarin”, kendini anlagilabilir kilma
yeteneginin dayandifi nedeni— basitlestirerek, kabalastirarak, vur-
gulayarak ve ayrintilarina girerek destekleyen duyu faaliyetlerinde
de vardur. Ihtiyaclarimiz, duyularumizi 6ylesine hassas bir hale getir-
migtir ki “ayni goriintirdeki diinya” daima tekrar goriinmektedir ve
bu sekilde gercekle benzerlik kazanmustir.

Mantiga inanmaya dair stibjektif ictepimiz sadece mantik bilin-
cimize girmeden ¢ok once, olaylara mantigin konutlarint katmak-
tan bagka bir sey yapmadigimizi ortaya ¢ikarmaktadir: simdi onla-
n olaylarda kesfediyoruz—artik aksini yapamayiz—ve bu ictepile-
rin “gercekle” baglantili bir seyleri temin ettigini hayal ediyoruz.
“Sey”i, “6zdes sey™i, 6zneyi, vasfi, faaliyeti, nesneyi, maddeyi, bicimi
Ozdes, kaba ve basit hale getirme siirecini uzun bir siire izledikten
sonra yaratanlar biziz. Diinya bize mantikl gériiniiyor ¢inkii onu
biz mantikl: yaptik. :

522
(1886-1887)

Kesin ¢iziim— Nedene inantyoruz: halbuki bu, gri anlayislarin felsefe-
sidir. Dil, en naif 6nyargilara dayanir.

Sadece dil biciminde diisiindiiglimiiz icin, artik bir seylere uyum-
suzluklar ve problemler atfediyoruz—ve boylece “nedenin” (6rne-
gin Ozne, sifat vs) “ebedi gercegine” inantyoruz.

Dilin ssmrlamas: altinda diisiinmeyi reddettigimiz takdirde, dilsiinmekten
vazgegiyoruz; gilicbela bu simirlamayi bir sinirlama olarak goren siip-
heye ulastyoruz.

Mantikh dilsiince, sokiip atamadigmz bir semaya gore yorumlamaktur.



Biling
6.Bilin¢

523
(Mart-Haziran 1888)

Ruhsal ve fiziksel fenomenlerden tek bir maddenin iki yiiziini, iki
aciklamasini yapmaktan daha yanls hicbir sey yoktur. Bununla hi¢-
bir sey agiklanamaz: “Madde” anlayis bir aciklama olarak tamamen
faydasizdir. Biling, ikincil roldedir, neredeyse kayitsizdr, liizumsuz-
dur ve kaderinde belki de kayiplara kangmak ve miikemmel bir
otomasyona yol agmak vardir—

Sadece i¢sel fenomenleri gozlemledigimiz takdirde, duymadikia-
11 s6zctikleri dudak hareketlerinden sezen safir ve dilsizlerle kiyasla-
nabiliriz. i¢sel duyu fenomeninden, gézlem araglarimiz uygun olsa
kavramis olacagimiz ve sinir akimlan diye adlandinlan gériinmez
fenomenlerin ve bagka fenomenlerin varoldugu sonucunu ¢ikarti-
yoruz.

Bu icsel diinyaya karsi her tiirlii hassas organdan yoksunuz;?® bu
nedenle bin kat karsikligy bir birim olarak hissediyoruz; ve boylece
eyleme ve degisime iliskin herhangi bir nedenin bize gériinmez ol-
dugu. yerde nedenselligin oldugunu ileri siiriiyoruz—dtisiincelerin
ve duygularin ardisikhg, sadece bilincte goriiniir hale gelmeleridir.
Bu ardigikhigin, bir nedensel zincirle herhangi bir baglantisi oldugu
~ fikri tamamen inamlmazdir: biling bize asla neden ve etki 6rnegi
vermenmistir.

524
(Kasim 1887-Mart 1888)

“Bilincin” rolii— “Bilincin” rolii hakkinda yamlmarmamiz ¢ok dnem-
lidir: bilind yavas yavas gelistiren, “dis diinyayla” baglantilarimizdar.
Diger taraftan bedensel fonksiyonlarm koordinasyonu acisindan
gdsterilen yon veya koruma ve 6zen, bilincimize girmemektedir; bilin-

9 MSde bu paragrafin basladif yerde gerek bir climle degildir: “Yoksun kaldizimiz igsel
bir dinyanin..”
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cimize tinsel birikimden daha fazla girmemektedir: bu seylerin iize-
rinde daha yiice bir mahkemenin hiikiim siirdiigii siiphe gotiirmez-
dir—cesitli esashi arzularin oylarmn: ve giiciin hissettirdigi bir nevi
yonetici komitesi. “Keyif”, “keyifsizlik”, bu alandan gelen imalardir;
tipk isteng eylemi gibi; tipki fikirler gibi.

(zetle: Bilincli hale gelen, bizden tamarnen saklanan nedensel bir
iliski kapsamindadir—diistincelerin, duygulann, fikirlerin bilingte- .
ki ardistkhi@, bu ardisikligin nedensel bir ardigiklik oldugunu gos-
termez; ama goriintirde, durum en yiiksek derecede béyledir. Tin,
neden, mantik vs. (—ki bunlardan hi¢ biri yoktur: hayali sentezler
ve birimlerdir) fikrimizin tamarmm bu goriinis Gizerine kurduk ve
bunlan bir seylerin iine ve bir seylerin arkasing yiikledik!

Genellikle insan, bilincin kendisini genel sensoryum ve yiice
mahkeme olarak kabul eder; yine de sadece bir iletisim aracidur top-
lumsal iliskiler sayesinde ve toplumsal iliskilerin menfaatleri dog-
rultusunda yavas yavas gelisir— “lliski” burada dis diinyann etkile-
rini ve bizi mecbur ettigi tepkilerini ve ayrica bizim de dis diinya
iizerindeki etkimizi kapsayacak sekilde anlasilmaktadir. Yonetici
memuru degil, yénetici memurun bir orgamdir.

525
(1888)

Eskicagin, Hiristiyanligin, skolastizmin kokusunu ve diger misk ko-
kularmi tagiyan bir formiile sikistirilan 6nerim: “Tin olarak Tann”
anlayisinda, miikemmellik olarak Tann inkdr edilmektedir—

526
(Mart-Haziran 1888)

Belirli bir biitiinliigtin bir seylerin gruplasmasinda gecerli oldugu
yerde, bu koordinasyonun nedeninin daima tin oldugu sanilmstir
ki bu fikrin hi¢bir nedeni yoktur. Kompleks bir gercege dair fikirler
neden bu gercegin kosullarindan biri olsun ki? Ya da kompleks bir
gercegin diisiincesi neden bu gercegin nedeninden istiin olsun ki?—
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Tin agsindan aciklayia azimlilige karg: tetikte olmahyiz: Tine
organizasyon ve sistematizasyon Ozelliklerini atfetmenin hicbir te-
meli yoktur. Sinir sisteminin ¢ok daha kapsaml bir niifuz alanina
sahiptir; biling diinyas1 ona eklenmistir. Biling, adaptasyonun ve sis-
tematizasyonun toplam siirecinde hicbir rol oynamamaktadir.

527
(1886-1887)

Fizyologlar, tipk filozoflar gibi, bilincin berrakhk agisindan arttify oran-
da degeri agisindan da arttigina inamirlar: en berrak bilincin, en mantk-
It ve serinkanh diisinmenin birind derece oldugu ileri siiriilmektedir.
Ancak—bu deger hangi 6lciiye gore belirlenii?— Istencin serbest bira-
kilmasi agisindan en ylizeysel, en basitlestirilmis diigiinme tarz en kul-
lanush olandir—bu nedenle—vs. (clinkii geride ¢ok az giidii birakar).

Eylemde kesinlik, yargilar ¢ogunlukla belirsiz olan uzag gérme
kayraahgina muhaliftir: yargilar daha derin bir i¢giidii tarafindan
yonetilir. '

528
(1886-1887)

Psikologlarin temel hatasy: Bulank fikirleri, acik fikirlerden daha disiik
derecede fikirler olarak kabul ediyorlar: ama bilincimizden kendini
sOkiip atan ve bu nedenle belirsiz hale gelebilen, bundan dolayi ken-
di icinde miikemmel derecede berrak olabilir. Belirsiz hale gelmek,
bilincin bakis acisina baghdir.

529
(Mart-Haziran 1888)
Olaganiistii gaflar:

1) Bilincin absiird bir bicimde kendi degerini abartmasi; bir birim,
bir varhik: “tn”, “ruh”, hisseden, diisiinen, isteyen bir sey haline
déniistiirmesi—
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2) Ozellikle azimlilifin, sistemnin, koordinasyonun ortaya gkt
yerlerde neden olarak tin;

3) Ulagilabilir en yiice bicim, varhign Gistiin cinsi, “Tann” olarak biling;

4) Etkinin oldugu her yerde istencin ileri siiriilmesi;

5) Tinsel diinya olarak, biling gercekleri sayesinde ulagilabilir bir
diinya olarak “gercek diinya”;

6) Bilginin olmadig her yerde emsalsiz biling yetisi olarak bilgi.

Sonuglar.

Her ilerleme, bilingli hale gelmenin ilerlemesinde yatar; her geri-
leme, bilingsiz hale gelmekte; (—bilingsiz hale gelme arzulara ve du-
yulara geri diisiis—hayvan haline gelme—olarak kabul edilmekte-
dir)

Insan, gerceklige, “gercek varhiga” diyalektik sayesinde yaklagir;
icgiidiiler, duyular, mekanizmalar sayesinde uzaklagir—

Insan tin olarak ¢6zmek, onu Tanmn haline getirmek anlamina
gelirdi: tin, isteng, iyilik—hepsi birdir;

Iyi olan her sey tinsellikten gelmeli; bilincin bir gercegi olmal;

Daha iyiye dogru her ilerleme, sadece bilincli hale gelme dogrul-
tusunda bir ilerleme olabilir.

7. Yargy. Doggru-Yanhs

530
(1883-1888)

Kant agsindan teolojik 6nyarg, bilingsiz dogmatizmi, ahlaki bakis
acist hakimdi, yoneticiydi, buyurucuydu.

-Proton pseudos’0 Bilgi gercegi nasil miimkiin olabilir? bilgi hicbir
gercek degil midir? Bilgi nedir? Bilginin en oldugunu bilmiyorsak,
bilginin var olup olmadifina dair soruyu cevaplayamayiz— Pekala!
Ne var ki bilginin olup olmadiginy, bilginin olup olamayacagu “bil-
miyorsam”, “bilgi nedir?” sorusunu da makul bir bicimde ortaya ata-

10 1k yanlislik veya ilk hata.
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mam. Kant, bilgi gercefine inanmaktadi: onun istedigi biraz naiflik-
ti: bilginin bilgisi!

“Bilgi yargidir?” Ama yargy, bir seyin su veya bu sekilde olduguna da-
ir inanctur! Bilgi degildir! “Bilginin tamamu” evrensel gecerliligi olan (her
haliikarda durum béyledir, tersi degildir), gerekli gecerliligi olan (6ne sii-
riilen iddianin tersi hicbir zaman meydana gelemez) “sentetik yargilar-
dan olugur”.

Bilgiye duyulan inancin yasallastirilmast daima bir seyi gerekti-
rir: oipka biling yargilarna ait duygulann yasallagtiriimay gerektir-
mesi gibi. Burada hakim olan 6nyargy, ahlaki ontolojidir.

Dolayisiyla bundan ¢ikartilacak sonug soyledir:

1) Evrensel agidan gegerli ve gerekli kabul ettigimiz iddialar vardir;

2) Gereklilik ve evrensel gecerlilik, deneyimden elde edilemez;

3) Sonug olarak, onlari deneyim tizerine degil, bagka bir sey iizerine
kurmak ve bagka bir bilgi kaynagindan elde etmek zorundayz!

(Kant, (1) sadece belirli bir kosul altinda gecerli olan iddialar ol-
dugu; (2) bu kosulun deneyimden degil, katiksiz nedenden elde
edildigi sonucunu ¢ikartmaktadir) '

Bu nedenle: burada sorulmas: gereken soru, bu gibi iddialarin
gercek olduguna inanmak i¢in nedenleri nereden aliyoruz? Hayir,
inanamizin nasil gerekgelendirildigi! Halbuki bir inancin, gii¢lii bir
kanaatin kokeni, psikolojik bir problemdir: ve ¢ok dar ve simrh bir
deneyim, cogunlukla boyle bir inana meydana getirir! “data a pos-
teriori” olmadigim, data a priori, “6nceki deneyimleri” gerektirir. Ge-
reklilik ve evrensel gecerliligi hi¢cbir zaman deneyimden alamayz:
Bu neden hi¢bir deneyim olmadan mevcut olduklan anlamina ge-
lir ki?

Izole edilmis yargilar yoktur!

Izole edilmis bir yarg asla “gercek” degildir, asla bilgi degildir; sa-
dece bir¢ok yargiun baglantisinda ve iligkisinde herhangi bir kefa-
let vardir.

Dogru inana, yanhs inanctan ayiran nedir? Bilgi nedir? O “bili-
yor*; bu ilahidir!
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GereKlilik ve evrensel gecerlilik asla deneyimle elde edilemez! Béy-
lece deneyimden bagimsizdirlar, deneyim 6ncesine aittirler! Apriori
meydana gelen, salt nedenden dolayr meydana gelen ve bu nedenle
tlim deneyimlerden bagimsiz olan kavrayis, “bilginin katiksiz bicimidir”!

“Mantigin temel kanunlan olan kimlik kanunu ve celigki kanu-
nu, bilginin katiksiz bicimleridir ¢linkii tiim deneyimlerden once
gelmektedirler.”— Halbuki bunlar kesinlikle bilgi bicimleri degildir!
Inanan diizenleyici maddeleridirler.

Matematik yargianmm apriori karakterini (katiksiz ussalligim) sap-
tamak icin, uzayi katiksiz nedenin bir bicimni olarak kavramak gerekir.

Hume: “Sentetik apriori yargilar yoktur” diye bir aciklamada bu-
Ilunmustur. Kant diyor ki: Vardir! Matematigin yargilar! Ve bdyle
yargilar varsa, metafizik de vardir; bir seylerin katiksiz nedenlerle
bilgisi vardir!

Matematik, metafizigin asla miimkiin olamayacag kosullar al-
tinda miimkiindiir. Insan bilgisinin tamami ya deneyimdir ya da
matematik.

Yargi sentetiktir, yani farkh fikirleri birbirine baglar.

Aprioridir yani asla duyu algilamasiyla degil sadece katiks1z ne-
den sayesinde verilebilen her baglant1 evrensel olarak gegerli ve ge-
reklidir.

Sentetik apriori yargilar olmak zorundaysa, neden, baglanti ya-
pabilecek durumda olmak zorundadir; baglant bir bicimdir. Neden,
bicim verme yetenegine sahip olmak zorundadir.

531
(1885-1886)

Yargy, sen eski inancimz; en alisik oldugumuz gerc¢ek kabul etme ve-
ya gercekdisi kabul etme; bir iddia veya inkar; bir seyin boyle olup,
sOyle olmadifina dair bir kesinlik; burada gercekten “bildiimize” da-
ir bir inan¢tir—tiim yargilarda gercek olduguna inamlan nedir?
Sifatlar nedir?— Bizdeki degisimi, bir degisim olarak degil, bize
yabana olan ve sadece “algiladifinmz” bir “kendi icinde” olarak ka-
bul ettik: ve onu bir olay olarak degil, bir varlik, bir “nitelik” olarak
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varsaydik—ve buna ek olarak bagh kaldig bir varlik uydurduk; ya-
ni etkiyi, etkileyen bir sey olarak kabul ettik ve bunu da varhk olarak
kabul ettik. Halbuki bu formiilasyonda bile “etki” anlayis1 keyfidir:
¢iinki icimizde yer alan ve bizden kaynaklanmadigma kesin olarak
inandigimiz bu degisimlerin, “her degisimin bir yaraticist olmasi ge-
rekiyor” sonucuyla sadece etki olduklan sonucunu ¢ikarttik;— ne
var ki bu sonug da bir efsanedir: etkileyeni etkilenenden ayirir.
“Simsek cakiyor” dedigimde, cakmanin 6nce bir faaliyet, ikincisinde
bir nesne oldugunu varsayiyorum ve bdylece olaya, olayla bir olma-
yip, daha ziyade sabit olan, mevcut olan, “olmakta” olmayan bir varlik
eklemis oluyorum.— Bir olaya “etkileyen” ve buna bir varlik olarak
bakmak, suclu oldugumuz cifte hata veya yorumdur.

532
(1885)

Yargi—inang budur: “Bu ve su boyledir.” Boylece her yargida “6zdes
bir durumla” kars1 karsiya Kalmis olmanin itirafi bulunmaktadir: bu
nedenle de hafizanin yardimiyla kargilastirmay: gerektirir. Yargi,
6zdes bir durumun goriiniisiinit meydana getirmez. Daha ziyade bir
goriiniis algiladigina inanir: Ozdes durumlann var oldugu varsayi-
muyla ¢calisir. Oyleyse ¢ok eski olup, cok daha dnceleri i basinda ol-
mus olmasi gereken ve kendi iclerinde benzer olmayan durumiari
6zdes ve benzer yapan fonksiyon nedir? Birinci fonksiyon bazinda
bunu yapan ikind fonksiyon nedir vs.? “Ayni duyumu meydana ge-
tiren aymdir” ancak duyumlar aymi yapan, onlarn aym “kabul
eden” nedir? Duyumlar arasinda bir nevi esitleme uygulanmamis
olsayds, hicbir yarg: olamazdr: hafiza sadece agina olan, denenmis
olan seylerin stirekli olarak vurgulanmasiyla miimkiindiir— Yargi
meydana gelmeden 6nce, asimilasyon siirecinin yer almig olmasi ge-
rekir; boylece burada da yarann bir sonucu olarak acinin bilince gi-
risinin aksine, bilince girmeyen entelektiiel bir faaliyet s6z konusu-
dur. Muhtemelen her organik fonksiyonun kargisinda icsel bir olay
vardir; dolayisiyla asimilasyon, ret, biiyiime vs. miimkiin olabilir.
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Esas olan; bedenden baslayip, onu rehber olarak kullanmaktir. Da-
ha berrak bir gozleme izin veren daha zengin bir fenomendir. Bede-
ne inang, tine inanctan ¢ok daha iyi yerlegmistir.

“Bir seye ne kadar giiclii bir sekilde inanirsaniz inanin, inancin
glicii gercek icin bir kriter degildir.” Iyi ama gercek nedir? Belki de
yasam kosula haline gelen bir nevi inang mudir? Béyle bir durumda,
giic bir kriter olabilir, ornegin nedensellik acisindan.

-
(Bahar-Giiz 1887)

Gergegin kriteri olarak mantikh kesinlik ve seffaflik (“omne illud ve-

rum est, quod clare et distincte percipitur” '~Descartes): bununla, diinyay-

la ilgili mekanik hipotez arzu edilir ve giivenilirdir.

Halbuki by, kaba bir kangikhiktr: tipka simplex sigillum veril2 gibi. In-
san, bir seylerin gercek dogasinin entelektimizle bu iliski icinde oldu-
gunu nasil bilebilir? - Tam tersi olamaz m? Entelektiiel en biiyiik gii¢
ve emniyet duygusunu veren; en fazla tercih edilen, degerlendirilen
ve sonucta gercek olarak karakterize edilen hipotez olamaz mi?— En-
telektiiel, en 6zgiir ve en giiclii kapasitesini ve karakterini en degerli
olanin, dolayisiyla gercek olanin kriteri olarak varsaymaktadir—

“Gercek™ duygu agsindan—; duygulan en fazla uyandirandir
{“ego™;

Diistince agsindan—: en biiytik giic duygusuna diistince verendir;

Dokunma, gérme, duyma acisindan—: en biiyiik direndi gerekti-

rendir.
Boylece “gercege” yani bir seyin gercekliine inana uyandiran,
performansin en yiiksek derecesidir. Gii¢ duygusu, miicadele duy-
gusu, diren¢ duygusu, bizi burada direndigimiz bir sey olduguna
inandirmaktadir.

534
(1887-1888)

Gergek kriteri, giic duygusunun artinlmasina dayanmaktadir.

11 Acikca ve belli bir gekilde algilanan her sey gercektir.
12 Basitlik, gercegin miihriidir,

352



YargL. Dogru-Yanhs

535 3
(1885)

“Gergek”: benim diigiince tarzima gore bu, ille de hata antitezini de-
gil en temelli durumlarda sadece esitli hatalarin birbirleriyle iligki-
lerindeki tutumu gosterir. Belki de biri, tiiriimiiziin organik bir var-
lifimin onsuz yasayamadig: dereceye kadar, digerinden daha eski,
daha derin hatta yok edilemezdir ki bu esnada baska hatalar, {izeri-
mizde bu sekilde yasam kosullar olarak baski yapmayip, aksine bu
gibi “zorbalarla” kiyaslandiginda kenara atihp, “reddedilebilir”.
Reddedilemeyen bir varsayim—bu nedenden dolay1 neden “ger-
¢ek” olsun ki? Bu 6nerme, kendi ssmirlamalarim bir seylerin simirlama-
lan olarak varsayan mantikqilar belki 6fkelendirebilir: ama ben, cok
uzun zaman once mantikalarm bu optimizmine kargt savag ilan ettim.

336
(Ocak-Giiz 1888)

Basit olan her sey sadece hayalidir, “gercek” degildir. Sadece gercek-
ligi olan, gercek olan, ne tek, ne cifttir; teke indirilemez

537
(1885-1888)

Gergek nedir?— Tembellik; rahath@a neden olan hipotez; en kiiciik
miktarda tinsel giic vs.

538
(1883-1888)

Birinci dnerme. Dilsiincenin daha kolay tarzi, daha sert tarzim fet-
hetmektedir;— dogma olarak: simplex sigillum veri.— Dico:4 Agkhigin
gercek hakkinda bir seyi kamitladigini varsaymak, tamamen ¢o-
cukluktur—

13 MS'de Nietzsche'nin elyazis1 degildir; muhtemelen dikte edilmis.
14 Diyorum ki.
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Ixinci énerme. Varlik doktrini, nesneler doktrini, sabit birliklerin
tim tirlerine iliskin doktrin, olus doktrininden, gelisim doktrinin-
den yuz kat daha kolaydir—

Ugiincii onerme. Mantik, kolayhk olarak icat edilmisti; disavurum
araca olarak icat edilmisti—gercek olarak degil— Daha sonra ger-
¢eklik etkisini kazandi—

539
(Mart-Haziran 1888)

Parmenides: “Insan olmayan bir sey hakkinda diisiinemez”, demistir,—
biz diger ugtayiz ve soyle diyoruz: “Hakkinda disiinebildi§imiz sey,
mutlaka bir kurgu olmahdir.” %5

540
(1885)

Gézﬁn bir¢ok tiirti vardir. Sfenks'in bile gozleri vardir— dolayisiyla
“gercegin” de bir¢ok tiirii vardir ve sonugta hicbir gercek yoktur.

541
(Mart-Haziran 1888)
Modern bir Timarhanenin Kapisi icin Yazilar

“Ister istemez diistiniilen, ahlaki acidan gereklidir.” Herbert Spencer.
“Bir 6nermenin ger¢ekligine dair nihai test, inkarmin anlagiimazlig:-
dir.” Herbert Spencer.16

542
(Kasum 1887-Mart 1888)

Varolusun karakteri sahte olsaydi—ki olabilir—gercek, bizim gerce-
gimiz o zaman ne olurdu?— Sahtenin vicdansiz bir carpitmas: mi1?
Daha yiiksek giice ytikseltilen bir sahte mi?

15 MSide eksik bir ciimle gelir: “diisiinmek, gercek olanla lyorumu belirsiz] degil, sadece..”
16 Alntlar Nietzsche'nin Almancasindan ¢evrilmistir.

354"



Yarg:. Dogru-Yanhs
543
(Kasim 1887-Mart 1888)

Temelde sahte olan bir diinyada dogruluk dogal olmayan bir egilim
olurdu: béyle bir egilimin, ancak daha ytiksek bir yalanahga gotii-

ren arag olarak anlam olabilirdi. Uydurulacak bir gercekler dinya-

s1, bir varliklar diinyasi i¢in diiriist insanin 6nce yaratilmasi gerekir-
di (boyle bir insanin kendini “dogru” gorecegi gercegi de dahil).

Basit, seffaf, kendisiyle celismeyen, dayanikli, her zaman aym Ka-
lan, kirisiksiz, voltsuz, ortiistiz, bicimsiz: bu tiirde bir insan, varhik
diinyasim kendi hayalinde “Tanmn” olarak idrak eder.

Dogrulugun miimkiin olabilmesi icin, insanin yasadig alanin ta-
mami ¢ok temiz, kiiciik ve saygideger olmak zorundadar; her anlam-
da avantaj, dogru adamin yaninda olmak zorundadir— Yalanlar, al-
datmalar, gercegi gizlemeler, saskinliktan meydana gelmelidir—

544
(1885-1887; rev. Bahar-Giiz 1888)

“Gergei gizlemede” meydana gelen artiglar, yaratiklarin mevkile-
rinde yiikselis sirasina orantilidir. Inorganik diinyada eksik gibi go-
riinmektedir—giice kars1 giic, olduk¢a kabaca—kurnazlik organik
diinyada baglar; bitkiler de efendileridir. Sezar, Napoleon (Stend-
hal'm Napoleon hakkinda yazdiklari)'? gibi en yiice insanlar, ayrica
daha yiice wrklar (italyanlar), Yunanllar (Odysseus); insanin yiiksel-
mesinin 6zline binlerce kat kurnazlik aittir— Aktoriin problemi. Be-
nim Dionyssos idealim— Tiim organik fonksiyonlarin bakis agsi,
yasarmun en giiclii icgtidiileri: biitiin yasamlarda, hatay: isteyen giic;
diisiincenin bile 6n kosulu olarak hata. “Diigiince” var olmadan on-
ce, “uydurma™® olmali; 6zdes durumlarn, aynbgin gorinistinin
tertip edilmesi, aynihiin bilgisinden daha primitiftir.

17 Nietzsche, Stendhal'in Vie de Napoleon [Napoleon'un Hayat,, Onséz, s. 15] adli eserinden
bir pasaji, bagka bir defterine kopyalamigtir: “Une croyance presque instinctive chez moi c'est
que tout homme puissant ment guand il parle et a plus forte raison quand il écrit” (Her giiclii ada-
rmun konusurken yalan soyledigi ve yazi yazarken daha da ¢ok yalan sdyledigine dair
neredeyse icgiidiisel bir inang var igimde).

18 Bevor ‘gedacht’ wird, muss schon “gedichtet” worden sein. Das Volk der Dichter und Denker (ge-
dacht, denken [diigiinmek] fiilinin gecmis halidir) “Sairler ve diisiiniirler halks” anlarmina /.
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8. Nedensellige Karg:

45
(1885)

Gliciin gizli temeli olarak mutlak bosluga inaniyorum: giiciin gizli te-
meli simrlandirir ve bicimlendirir. Halbuki bogluk ve zaman kendi i¢-
lerinde mevcut degildir. “Degisimler” sadece goriiniislerdir (ya da bi-
zim i¢in duyu siirecleridir); bunlarn tekerriir ettigini varsayarsak, dii-
zenli olsa bile, bize her zaman olduguna dair basit bir ger¢egin disinda
bununla hi¢bir sey saptanmarmis olur. Post hoc'un aslinda propter hoc ol-
duguna dair duygunun bir yanhs anlama oldugu kolayca gosterilebi-
lir; anlasilabilir degildir. Halbuki gortintisler “neden” olamazlar!

546
(1885-1886)

Bir olayin ya bir eylem ya da bir eyleme maruz kalmak olarak yo-
rumlanmasi (—bdylece her eylem bir maruz kalma olur) der ki: her
degisim, her bagka olus bir yazan ve {izerinde “degisikligin” etkili
olacag birini gerektirir. ‘

547
(1885-1836)

“Ozne” anlayisinin psikolojik tarihi. Beden, nesne, goz tarafindan ya-
ratilan “biitiin”, bir eylem ve eylemi yapan biri arasindaki farki
uyandirmustir; eylemi yapan, yani eylemin nedeni, her zamankin-
den daha ince bir sekilde diisiinmiis ve sonucta “6zneyi” arkasinda
brrakmustr.

.. gelip, dichten genelde siir yazmak anlamina gelir. Ancak Goethenin otobiyografisi
Dichtung und Wahrheit en az “Siir ve Gergek” kadar “Kurgu ve Gergek” anlamina da gelir
ve erdichten genelde uydurmak, yaratmak anlamuna gelir. Bu eserde erdichten genelde
uydurulmus olarak kullamlmaktadir; ancak bu geviride bazi 6nemli yan anlamlann
kayboldugunda israr etmenin tam yeridir: Kendi icinde gerceklikle empatik kontrast
Nietzsche tarafindan maksatli olarak yapilms olup, hayal giicliniin neredeyse siirsel
fonksiyonunu da genisletmek ister.
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548
(1885-1886)

Bir belletec], kisaltilmmg bir formiild, bir varlik ve sonucta bir neden
olarak kabul etmeye iligkin koti abskanlhigimiz; 6rnegin simgek
hakkinda “cakogim” séylemek. Ya da kiiclik “Ben” s6zctigiinii séyle-
mek. Gérmenin nedenini gérmeyi bir nevi bakis agis1 haline getir-
mek: “Oznenin”, “Ben” durumunun uvdurulmasinda yasananlar
bunlardi!

549
(1885)

“Ozne”, “nesne”, “sifat”™—bu farkhhklar meydana getirilmis olup,
simdi gortintirdeki tiim gercekler tizerine bir sema olarak zorla ka-
bul ettirilmektedir. Temeldeki yanls gézlem, bir seyler yapanin, bir
seylere maruz kalanin, bir seylere “sahip olamn”, bir nitelige “sahip
olanin” Ben olduguna inanmamdir.

550
(1885-1886)

Her yargida 6zneye ve vasfa veya nedene ve etkiye (yani her etkinin
bir faaliyet oldugu ve her faaliyetin bir memuru gerektirdigi iddia-
s olarak) duyulan komple, tam, derin inang yatar; ve bu inang sade-
ce onceki inancm 6zel bir durumu olup, temel inang olarak, 6znele-
rin mevcut olduguna ve gerceklesen her seyin bir 6zneye bagh ola-
rak gerceklestigine dair bir inang kalir.1®

Bir seyi fark ediyorum ve bunun icin bir neden arnyorum; bunun
» Ozgiin anlamu sudur: Bu olayda bir maksat artyorum ve hepsinin iis-
tiinde maksatlan olan bir kisi, bir 6zne, olay1 yapan birini ariyorum:
her olay1 bir eylemdir—daha 6nceleri insan her maksatta bir olay
gorilyordu; bu bizim en eski ahskanhigimizdir. Hayvanlarda da var

19 Ik paragraf, iki benzer versiyonun kolajim olugturmakta olup, Alman editérler tarafin-
dan bir araya getirilmigtir.
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midir? Canh varhiklar olarak, onlarin da kendilerine dayanan yorum-
lara giivenmeleri gerekmez mi?—

“Neden?” sorusu daima causa finalis2® “Ne icin?” sorusundan
sonra bir sorudur. “Causa efficiens?! i¢cin duygumuz” yoktur: Hurne
bu konuda hakliydy; aliskanlik (ama sadece bireyinki!) bircok kez
gobzlenen bir olaymn bir digerini takip etmesini beklememize neden
olur: hepsi bu! Nedensellige duydugumuz inanca olaganiistii sag-
lamligin: veren, bir olaym bir digerini takip ettigini gérme ahs-
kanhig degil, olaylar maksatlarin neden oldugu olaylarin disinda
bagka bir sekilde yorumlayamama kapasitemizdir. Tek etkili giic
olarak canh seylere ve diisiinen seylere—istence, maksada—duyu-
lan inanc¢tir—her olayin bir eylem olduguna, her eylemin bu eyle-
min yapan birini gerektirdigine dair bir inanctir; “6zneye” duyu-
lan inanctir. Ozne ve sifat anlayisina duyulan bu inang biiyiik bir
aptallik degil midir?

Soru: maksat, bir olayin nedeni midir? Yoksa bu da sadece bir il-
liizyon mudur?

Olayin kendisi degil midir?

551
(Mart-Haziran 1888)

“Neden” anlayisimn elestirisiZ2— Bir nedenin kesinlikle deneyimi yok-
tur; psikolojik acidan ele aldigimizda, anlayisin tamamim nedenin,
yani kolun hareket etimesinin nedeninin biz oldugumuza dair stib-
jektif kanaatimizden tiiretmekteyiz— Halbuki bu bir hatadir. Ken-
dimizi, eylemin yapami, eylemden ayiriyoruz ve bu kalib1 her yerde
kullamyoruz—her olay icin eylemi gerceklestiren birini artyoruz.
Yaptigimiz nedir? Giig, gerilim, diren¢ duygusunu, yani eylemin
baslangicini olugturan bir kas duygusunu neden olarak yanhs anla-

20 Nihai neden veya amag.
21 Etkin neden.

gi¢ noktasim devinimin kékeni olarak istiyorurm. Bu nedenle devinim disaridan sartlan-
dinlamaz-neden olunamaz-devinimin baslangiclarim ve merkezlerini istencin yayildi-
g1 yer olarak istiyorum—* (1911, 5. 507).
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dik ya da sunu veya bunu yapma istencini neden olarak kabul ettik,
cunkii bu hareketi bir eylem takip ediyordu—neden, yani—

“Neden” gibi bir sey yoktur; bize verilmis gibi gériindiigii ve bir
olayi anlayabilmek icin onu kendi i¢cimizden yansittigimiz bazi du-
rumlarin kendimizi aldatma durumu oldugu anlagilmigstir. Bizim
“bir olay1 anlamamiz”, gerceklesen bir seyden ve bunun nasil ger-
ceklestiginden sorumlu olan bir 6zne uydurmarmizdan olusmustur.
Isten¢ duygumuzu, “6zglirliik” duygumuzu, sorumluluk duygumu-
zu ve bir eylemi gerceklestirme maksadimizi, “neden” anlayisinda
kombine ettik: causa efficiens ve causa finalis temelde birdir.

Etkiye 6zgii bir kosul kesfettigimiz takdirde, bir etkinin aciklan-
ms olduguna inandik. Aslinda biitiin nedenleri etki semasina gore
uydurmaktayiz: etki semasim tantyoruz— Tersine herhangi bir seye
nasil “etki” edecegini séyleyebilecek durumda degiliz. Sey, 6zne, is-
teng, maksat—hepsi “neden” anlayisina 6zgiidiir. Bir seyin neden de-
gistigini aciklamak icin bir sey arariz. Atom bile bu siiper eklenmis
“sey”in ve “primitif 6zne nin bir tiiridir—

En sonunda, bir seylerin—dolayisiyla atomlarin da— hicbir seyi
etkilemediklerini anlariz: ¢iinki hicbir sekilde var degildirler'— ne-
densellik anlayisinin tamamen faydasiz oldugunu. Durumlarin ge-
rekli bir ardisiklify, aralarinda dolaylh olarak nedensel bir iligki oldugu
anlamina gelmez (—bu, efektif kapasitelerini I'den 2’ye, 3'e, 4'e, 5'e at-
latmak anlamina gelirdi). Ne nedenler, ne de etkiler vardir. Dilbilgisel
agidan bunlardan nasil kurtulacagimizi bilmiyoruz. Ama sorun degil
Kasy, “etkilerinden” ayr olarak dustindiigiimde, onu reddediyorum—

Ozetle: bir olay ne etkilenmistir, ne de etkiler. Causa, olaylara asirt
derecede eklenmis etkileri meydana getirme yetenegidir—

Nedensellikle yapilan yorum bir aldatmadir— Bir “sey”, sentetik
olarak bir anlayis, bir gérintiyle birlestirilmis etkilerinin toplami-
dir. Aslinda bilim, nedensellik anlayisinin i¢ini bosaltmis ve temelde
bir tarafina neden, bir tarafina da etkinin yerlestirildigi bir ilgisizlik
konusu haline geldigi bir denklemin formiilii olarak birakmustir. Iki
kompleks durumda (gii¢ konstelasyonlar)) gii¢c miktarinin aym kal-
digr ileri stirtilmektedir.
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Bir olaymn hesaplanabilirligi, ona bir kurahn eklenmis oldugu veya
bir gereklilige uyuldugu ya da tarafimizca her olaya bir nedensellik
kanununun yansitilmis oldugu gercegine dayanmamaktadir: “6zdes”
durumlarin tekerriiriine dayanmaktadir.

Ashnda Kant'm diigtindigii gibi bir nedensellik duygusu yoktur.
Biri gastrir, biri rahatsiz olur, biri de tutunabilecegi agina bir seyler is-
ter—yeninin icinde bize eski bir sey gosterildigi anda sakinlegiriz. Ne-
densellige iliskin varsayilan icgtidii, sadece asina olmayandan ve icin-
de asina bir seyler kesfetmekten korkar—nedenleri arar, agina olam
degil

552
(Bahar-Giiz 1887)

Determinizm ve teleolofive karsi.— Bir seylerin diizenli olarak meydana
geldigi ve hesaplanabilir sekilde meydana geldigi gerceginden, mu-
hakkak meydana geldigi sonucu ¢tkmaz Bir miktar giiciin kendini
her haliikirda belirlemesi ve iletmesi, onu “6zgiir olmayan isteng”
haline getirmez: onu ilk kez olaylarin icinde yorumlayan biziz. Olay-
larin formyjile edilebilir karakterini, olaylarm iizerinde hiikiim sii-
ren bir gerekliligin sonucu olarak yorumladik. Anck belirli bir sey
yapmakta oldugum gerceginden, hicbir sekilde bunu yapmak zo-
runda oldugum sonucu ¢gkmaz. Olaylarda zorlama kesinlikle goste-
rilemez: kural sadece ayni olayin bagka bir olay olmadigim kanitlar.
Sadece olaylara oOzneleri, “eylemi yapanlar1” dahil ettigimiz icin,
olaylar sanki 6zneler tizerinde bir zorlamanin sonucuymus gibi goé-
riinmektedir—zorlama kim tarafindan getirilmistir? yine bir “eyle-
mi yapan” tarafindan. Neden ve etki—bir seye neden olan ve tizerin-
de etki edilen bir seyi diiglindiigiimiiz siirece tehlikeli bir anlayistir,

a) Gereklilik bir gergek degil, bir yorumdur.

b) Insan, “6znenin” etki yaratan bir sey degil sadece bir kurgu ol-
dugunu kavradiginda devam da gelir.
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Nesnelerin gercekligini sadece 6znenin modeline gore uydurduk
ve bunlan duyumlarin potpurisine yansittik. Etkili zneye inanma-
digimz takdirde, etkili seylere, karsiliklara ve “sey” dedigimiz feno-
menler arasindaki neden ve etkiye duyulan inang da yok olur.

Tabii ki bununla birlikte etkili atomlann diinyasi da yok olur:

- yani insanlarin 6znelere ihtiya¢ duydugu varsayimina baglh iddia da
yok olur.

Son olarak “kendi icindeki sey” de yok olur ¢iinkil bu temelde
“kendi icindeki 6zne” anlayisidir. Halbuki 6znenin bir kurgu oldu-
gunu kavradik. “kendi icindeki sey” ve “goriinii§” antitezi savunula-
maz; ne var ki bununla birlikte “gériiniis” anlayis1 da yok olur.

LE 8 7

o) Etkili 6zneden vazgectiimizde, iizerinde etkilerin meydana
getirildigi 6zneden de vazgecmis oluyoruz Dayamkhhk, kendinle
ozdeslesme, varlik ne 6zne diye adlandirilan seye, ne de nesne diye
adlandirilan seye ozgiidiir: onlar bagka kompleks olaylarla kiyaslan-
diklarinda bariz bir bicimde dayanikh olan olaylar kompleksidir-
ler—ornegin olaym hizindaki farklilik nedeniyle (dinlenme—hare-
ket, saglam—gevsek: kendi i¢lerinde var olmayip, aslinda belirli bir
acidan Karsitrmug gibi goriinen derece varyasyonlarim ifade eden
karsithiklarZ sadece mantigin derecelerinden kargithiklar anlayismi
tiiretmekteyiz—ve yanlis bir bicimde nesnelere aktarmaktayiz).

d) “Ozne” ve “nesne” anlayisindan vazgectigimizde, “madde” an-
layisi—ve bunun bir sonucu olarak madde anlayisinin gesitli degi-
simleri, 6rnegin “6zdek”, “tin” ve diger hipotezsel varhiklar, “6zdegin
sonsuzlugu ve defismezligi” vs’den de vazgecmis oluruz. Maddiyatgi-
Iiktan kurtulmak zorundayiz.

* % K

Ahlakhlik agsindan diinya sahtedir. Bununla birlikte ahlaklihk, bu
diinyarnun bir parcas: oldugu kapsamda sahtedir.

23 Krs. Iyinin ve Kotiingin Gtesinde.
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Gergek istenci, saglam hale getirmektir, gercek ve dayamkl yap-
maktir, bir seylerin sahte karakterini feshetmektir, varliklann icin-
de yeniden yorumlamaktir. “Gercek” bu nedenle bulunabilecek ve-
ya kesfedilebilecek gereken bir sey degil—yaratiimas: gereken ve
slirece ya da daha ziyade kendi i¢inde bir sonu olmayan bir tstesin-
den gelme istencine adini veren—gercegi bir process in infinitum {son-
suz siirec}, aktif bir belirleme olarak tanitan bir seydir—Kkendi icinde
saglam ve belirlenmis olan bir sey hakkinda bilingli hale gelmek de-
gildir. “Giig istenci” i¢in bir sozcliktiir.

Hayat, dayamkh olup, dizenli olarak yinelenen seylere duyulan
inancin dayanak noktasi tizerine kurulmustur. Hayat ne kadar giic-
lityse, varlig adeta atfettigimiz bilinebilir diinyanin o denli genis ol-
masi gerekmektedir. Hayatin harcamalari olarak mantiklagtirna,
ussallastirma, sistematiklestirme.

Insan, gergek diirtiisiinii, “hedefini” belirli bir anlamda kendi
disinda varhiga sahip bir diinya, metafizik bir diinya, “kendi i¢in-
de bir sey”, zaten mevcut olan bir diinya olarak yansitmaktadir.
Yaratic1 olarak ihtiyaclar, iizerinde ¢alistig1 diinyay: icat eder,
gerceklesecegini umar; bu beklentisi (gercege “inanc1”) destegi-
dir.

* % %

Guc derecelerinin ve iligkilerinin saptamasi olarak, bir miicadele ola-
rak tiim olaylar, tiim eylemler, tiim oluglar—

* % ¥

Su veya bu sekilde vs. varolusumuzdan sorumhu olan biri hayal etti-
gimizde (Tanr1, doga) ve bu nedenle ona varolmamiz ve mutlu olma-
miz veya perigan olmamiz gerektigine dair maksad: atfettigimizde,
olusun masumiyetini* kendimiz i¢in bozmus oluyoruz. O zaman bizim
tzerimizden ve bizimle birlikte bir seylere ulasmaya cahsan birine
sahip olmus oluyoruz.

24 Unschuld des Werdens-Nietzsche'nin Gil¢ Istencime dahil edilmeyen notlanindan derlenen
iki ciltlik popiiler bir Alman basimi i¢in bashk olarak kullamlmmstir.
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* ¥ H

“Bireyin refah1”, “tiirlerin refahi” kadar hayalidir: birincisi, ikincisine
feda edilmemistir; uzaktan seyredilen tiirler, bireyler kadar fanidir.
“Tiirlerin korunmas!” sadece tiirlerin biiyiimesinin bir sonucudur
yani tiirlerin daha giiclii bir tiire giden yolda iistesinden gelisleridir.

LR

{Tez—% Gorlintirdeki “azimliligin” (“insanin tiim sanatlarim sonsuza
degin geride birakan azimlilik”) sadece gii¢ istencinin bir sonucu oldu-
gu; daha giiclii olmanin, yarim yamalak bir azimlilik gibi gériinen bir
diizenleme siirecini gerektirdigi; goriiniirdeki sonlarmn kasith degil da-
ha diisiik bir gii¢ iizerinde egemenlik kuruldugunda ve bu egemenlik
daha biiyiik bir giicin fonksiyonu olarak islediginde, bir riitbe dtizeni-
nin, bir organizasyon diizeninin araglarn ve sonlarn diizeninin gort-
niistini meydana getirmeye bagh oldugu, tiim olaylarda kendini gos-
termektedir.

Gortintirdeki “gereklilige” karsi:

—sadece bir gliciin ayn1 zamanda baska bir sey olmadif1 gercegi-
ne dair bir ifadedir.

Gortintirdeki “azimlilige” karsi:

—azimililik sadece gii¢ alanlarinin sirasinin ve bunlarm birbirle-
riyle oyununun ifadesidir.

9. Kendi icindelik ve Goriiniis
553
{1886-1887)

Kant'mn kritik felsefesinin acili lekesi, kor gozler icin bile géruniir ha-
le gelmistir: Kant artik “gdriiniis” ve “kendi icindeki sey” ayriminda
bulunma hakkina sahip degildir—nedensellik anlayisina ve bunun

25 Parantez i¢cindeki sozciikler Alman edit6rler tarafindan eklenmistir.
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tamamen intrafenomenal gecerliligine uygun olarak—ki bu anlayig
diger taraftan bu ayrimmi zaten, sanki “kendi icindeki sey” sadece so-
nug olarak gikartitmamus degil, verilmis bir seymis gibi onceden tah-
min etmektedir—fenomenlerden kaynaklanan sonu¢ ¢ikarmalarn
fenomenlerin nedeni olarak hos goriilemez diye reddettikten sonra,
kendini bu eski ve agina sekilde ayrim yapmaya devam-etme hak-
kindan yoksun birakmaistir.

554
(1885-1886)

Nedensellik?6— Kendi icindeki seylerin ne birbirleriyle neden ve etki
olarak iliskili olamayacagi, ne de goriiniisiin bu sekilde goriniisle
iliskilendirilemeyecegi aciktir; ki bundan kendi icindeki seylere-ve
goriiniislere inanan bir felsefede “neden ve etki” anlayisinin uygula-
namayacagr sonucu gkmaktadir. Kant'm hatalari—— Ashnda “ne-
den ve etki” anlayisi psikolojik acidan bakildiginda, sadece her za-
man ve her yerde istencin isten¢ tizerinde ¢ahistifina—sadece canh
seylere ve temel olarak sadece (bir seylere degil) “ruhlara” inanan bir
dusiince tarzindan kaynaklanmaktadir. Diinyanin mekanik goriisii
dahilinde (ki bu mantkla mantiin uzaya ve zamana uygulanmgidir),
bu anlayiy matematik formiillerine indirgenmistir—ki tekrar ve
tekrar vurgulanmas: gerektigi gibi, bunlarla asla hicbir sey anlasil-
mamug, daha ziyade adlandimlmis ve ¢arpialmstir27

555
 (1885-1886)

Bilimsel 6nyargiya kars1.28— En biiyiik masal, bilgi masahdir. insan,
kendin icinde seylerin ne oldugunu bilmek ister; ama gelin gériin
ki, ashinda kendi i¢inde seyler yoktur! Halbuki kendi icindeligin, ko-
sulsuz bir seyin oldugunu varsaysak bile, 6zellikle bu nedenle biline-
26 Basih tiim versiyonlarda bashk cikartilmstir.

27 Bezeichnet, verzeichnet: son sozciik ayrca “kaydedilmis” anlamina gelebilir, ama bu bag-

lamda kesinlikle bu anlamda kullanilmamgtir.
28 Onceki tiim basimlarda baghk akartilmistir,
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mez olurdu! kosulsuz bir sey bilinemez; aksi takdirde kosulsuz ol-
mazdi! Haberdar olmak, her zaman “bir seyle kosullu bir iliski iceri-
sine girmektir"—Kkosulsuz arzularn kendini ilgilendirmedigini ve
bu aym seyin bagkalarini da ilgilendirmemesi gerektigini bilmeye
calisan biri. Bu, 6ncelikle bilmeyi istemek ve bizi ilgilendirmedigi (ki
o zaman neden bilelim ki?) arasindaki celiskiyi ve ikincisi, hi¢ kim-
seyi ilgilendirmeyen bir seyin kesinlikle olmadigina ve bu nedenle
kesinlikle bilinemeyecegine dair celiskiyi icerir.—

Haberdar olmak, “bir seyle kosullu bir iliski icerisine girmektir”.
Kendini bir sey tarafindan sartlandinlms ve bir seyi sartlandirmak
zorunda hissetmektir—bu nedenle her haliikirda kosullar sapta-
mak, belirtmek ve kosullar hakkinda bilincli olmaktir (gelecekteki
varliklar degil, bir seyler, “kendi icinde” olanlardir).

556
(1885-1886)

“Kendi icinde bir sey”, “kendi i¢cinde duyw”, “kendi icinde anlam” kadar
sapikar. “Gerc¢eklerin” olabilmesi i¢cin 6nce bunlarin i¢ine daima bir du-
yunun yansitiimasi gerektiginden, “kendi icinde gercekler” yoktur.

“Bu nedir?” sorusu, bagka bakis aqlarinin anlamlarmin zorla ka-
bul ettirilmesidir. “Oz”, “as1l doga”, bir bakis acis1 olup, gesitliligi gerek-
tirir. Temelinde daima “bu benim icin nedir?” (bizim i¢in, yasayan her
sey icin vs) sorusu yatar.

Biitiin yaratiklar, bir kez “bu nedir?” diye sorup, sorularina cevap
verdikleri takdirde tanmimlanmmis olur. Kendi iligkileri ve her sey icin
kendi baki§ acisindan tek bir yaratifin eksik oldugunu varsayarsak,
bir seyi “tanimlayamayiz”.

Kisacast: Bir seyin 6zii sadece “bir sey” hakkinda bir kamdir. Ya da
daha ziyade: “dikkate alinmigtir”, gercek “budur”, tek “bu”dur.

“O zaman kim yorum yapiyor?”, diye soramayiz, ¢iinkil yoru-
mun kendisi gii¢ istencinin bir bi¢imidir, ani heyecan olarak vardir
(ama bir “varlik” olarak degil, bir siirec, bir olus olarak vardr).

“Bir seylerin” kokeni, tamamen hayal eden, diisiinen, isteyen, his-
seden bir seyin eseridir. “Bir sey” anlayisinin kendisi ve tiim nitelik-
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leri— “Ozne” bile bu sekilde yaratilan bir varliktir, digerleri gibi “bir
seydir”™ tiim bireysel varsayimlardan, uydurmalardan, diisiinmeler-
den ayr1 olarak varsayan, uyduran, disiinen giici tanimlama ama-
ciyla basitlestirmedir. Béylece bireysel olan her seyden ayr bir kapa-
sitedir—temel olarak 6nceden tahmin edilen tiim eylemler agisin-
dan toplu olarak dikkate alinan bir eylemdir (eylem ve benzer ey-
lemlerin muhtemelligi).

357
(1885-1886)

Bir seyin 6zelikleri, diger “seyler” izerindeki etkilerdir:

Diger “seyleri” ortadan kaldirdifimmizda, bir seyin 6zellikleri kalmaz,
yani diger seylerden olmadan bir sey yoktur,
yani “kendi icinde bir sey” yoktur.

558
(Bahar-Giiz 1887)
“Kendi icindeki sey” anlamsizdir. Bir seyin biitiin iliskilerini, biitiin
“zelliklerini”, biitlin “faaliyetlerini” ortadan kaldirdigimda, bu sey ol-
dugu gibi kalmaz; ¢tinki seylik bizim tarafirmzdan, tamimlama ve ile-
tisim (iliskilerin, 6zelliklerin, faaliyetlerin cesitliligini birbirine bagla-
mak) amaayla sadece mantgin kogullan sayesinde uydurulmustur.

559
(Kasum 1887-Mart 1888)
“Kendi icinde bir anayasasi olan seyler”-—kesinlikle kirilmasi gere-
ken dogmatik bir fikir.
560
(Bahar-Giiz 1887)
Bir seylerin, yorumdan ve siibjektiviteden tamamen uzak bir anaya-

saya sahip oldugu, tamamen asilsiz bir hipotezdir: yorumun ve siib-
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jektivitenin esas olmarmasini ve biitiin iliskilerden kurtanlmus bir ge-
yin hala bir sey olmasim gerektirir.

~ Tersi, bir seylerin goriiniirdeki objektif karakteri: sadece stibjek-
tif dahilinde bir derece farki olamaz mi?—belki de degisen sey,
kendimi bize yavasca “objektif olarak” tahammiil ediyormus gibi,
varhk olarak, “kendi icindelik” olarak sunamaz mi—objektif, sa-
dece bir stibjektifin igindeki bir cinsin ve antitezin yanls anlayisi
olamaz mi?

561
(1885-1886)

Biitiin birimlerin sadece bir organizasyon olarak birlik oldugunu
varsayabilir misiniz? Halbuki inandigimuz “sey”, sadece gesitli sifatla-
nn temeli olarak uydurulmustu. Bir sey etkiliyorsa, bu su anlama ge-
lir: mevcut olup, su anda gizli olan tiim diger 6zellikleri, tek bir ozel-
ligin ortaya cikisinin nedeni olarak idrak ediyoruz; yani ézellikleri-
nin — “x” — toplamini, “¥’ ozelhgimn nedeni kabul ediyoruz: ki bu,
tamamen aptalca ve delicedir!

Bitin birlikler—upki bir insan toplulugunun bir birlik olusu gi-
bi—sadece organizasyon ve isbirligi olarak bir birliktir—atomlara
ayrilmis bir anarsinin karsiti gibi, bir birligi gdsteren, ama birlik olma-
yan bir hakimiyet kahbi gibi.

562
(1883-1888)

“Diislincenin gelisiminde, bir seyin 6zelligi olarak adlandirdigirmz
seylerin hisseden 6znenin duyumian oldugunun farkina vardigirmz
bir noktaya ulagmak zorundayiz: bu noktada, 6zellikler artik o seye
ait olmaktan cikar” Kalan “kendi icindeki sey” olur. Kendi icindeki
seyle, bizim icin gecerli olan sey arasindaki ayrim, bir seylere enerji
veren algimin daha eski ve naif bir bicimine dayanmaktadir; halbu-
ki analizler, giiciin—ve aym sekilde maddenin bile onlara sadece
yansitilmig oldugunu ortaya qkartmstir. “Bir sey, ozneyi etkiler
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mi?” Maddenin bizim distmizdaki varliklarda degil, dildeki fikrinin
kokenidir bu! Kendi icindeki sey bizim icin kesinlikle sorun degildir!

Varliklar artik duyumlardan yoksun olmayan duyumlar olarak
diisiinmeliyiz.

Hareket halinde, duyuma yeni bir i¢erik verilmemistir. Varolan,
hareket iceremez: bu nedenle bir varolus bicimidir.

N. B. Bir olaym agiklamasi, dncelikle:

olaydan 6nce gerc¢eklesen ruhsal gériintiiler sayesinde (amac);

ikindi olarak: olaydan sonra gerceklesen ruhsal gériintiiler (ma-
tematiksel fiziksel aciklama) sayesinde arastiritabilir.

Bu ikisini birbirine karistrtnamaliyiz. Bu nedenle: duyum ve dii-
siince aracilifiyla diinyammn bir simgelestirilmesi olan fiziksel agikla-
ma, kendi i¢cinde asla duyumun ve diigiincenin kékeni kabul edilemez;
fizik daha ziyade duygu diinyasim stirekli olarak duygudan ve amag-
tan yoksun olarak yorumlamak zorundadir—ta ki en yiice insana ka-
dar. Ve teleoloji sadece amaclarin bir tarihi olup, asla fiziksel degildir!

563
(1886-1887)

“Bilgimiz” kendini saptayicl niceliklerle sinirlar: halbuki biz, kendimi-
7i bu nicelikleri nitelik olarak hissetmekten alikoyarmyoruz. Nitelik,
bizim i¢in genis acili bir gercektir; bir “kendi i¢indelik” degildir.

Duyulanmizin islevlerini yerine getirmek icin kullandiklan ara-
an Kesin bir miktan vardir; yani biiyiikligii ve kiigiikliigti varolu-
sumuzun Kosullartyla iligkili olarak duyumsuyoruz Duyulanmzi
on kat Keskinlestirmis ya da koreltmis olsaydik, yok olmaliydik; ya-
ni varolusumuzu miimkiin kilmak icin, biiytikliikler arasindaki ilis-
kileri bile nitelik olarak duyumsuyoruz.

564
(1885-1886)

Tiim nicelikler, niteliklere dair igretler olamaz rm? Daha ytice bir
giic, bize farkh bir bilind, duyguyu, arzuyu, farkli bir bakis agisim
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dolayl olarak gostermektedir; bityiime, bizzat daha ¢ok olma arzu-
sudur; nicelik agisindan artma arzusunun kaynag bir quale’dir;? ta-
mamen nicelikli bir diinyada her sey 6lii, soguk ve hareketsiz olur-
du— Bitiin niteliklerin niceliklere indirgenmesi sa¢gmaliknr: bura-
da goriinen sey, birinin digerini tamamladigidir, bir analojidir—

, 565
(Giiz 1886)
Nitelikler bizim i¢in istesinden gelinemez engellerdir; nicelikli farkh-
hiklarm, temel olarak nitelikten uzak oldugunu, yani birbirine artik in-
dirgenemeyen nitelikler oldugunu hissetmekten vazgecemiyoruz Hal-
bulki, “bilgi” sézciigiiniin bir anlam ifade ettigi her sey saymanin, tart-
manin, Slgmenin niifuz bolgesinden, niteligin niifuz alanmdan bahset-
mektedir. Diger taraftan, degeri olan biitiin duyularimiz (yani basitce
* duyularumiz) kesin olarak niteliklere, yani bakis acis: olan ve sadece bi-
ze ait olup, hicbir sekilde “bilinemeyen” “gerceklere” baghdir! Bizden
farkh olan her yaratifin, icinde yasadigimiz diinyadan farkl bir diin-
yada farkh nitelikler, dolayistyla farkh yasamlar duyumsadig aciktir.
Nitelikler, insana 6zgii birer kisisel 6zelliktir; insani yorumlarimzin ve
degerlerimizin evrensel ve belki de anayasal deBerler olmasm iste-
mek, insan kibrinin kaliimsal deliliklerinden biridir.
566 :
(Kasim 1887-Mart 1888)
Bugiine kadar her ne sekilde kavramg olursak olalim, “gercek diin-
ya"—daima bir kez daha gériiniirdeki diinya olmugtur3®
567
(Mart-Haziran 1888)

Goriintirdeki diinya, yani degerlere gore goriilen bir diinya; degerle-
re gore, yani bu durumda belirli bir hayvan tiirtiniin sahip oldugu

29 Nasi olusmus? ya da hangj nitelikte?
30 Bu kisum ve hemen sonrasindaki kisimlar, Putlarin Alacakaranhg ile karsilastirilmalidir.
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giiciin korunmasi ve ¢ogaltiimas: agsmdan yararliligina dair bakis
acisina gore diizenlenen ve secilen bir diinya.

Bu nedenle baki§ acisi, “goriiniisiin” karakterini belirler! Sanki
bakas acist ¢ikartildiktan sonra hila bir diinya kalacakmug gibi! Bu-
nun yaparak goreceligi ¢ikartmis oluruz!

Her gii¢c merkezi, kalanin tamamu dogrultusunda bir bakis acisi-
n1, yani kendi 6zel deger takdirini, eylem tarzini ve direnme tarzini
benimser. Bu nedenle “gérintrdeki” diinya, dunya tzerinde bir
merkezden yayilan spesifik bir eylem tarzina indirgenmistr.

Artik bagka bir eylem tarz1 yoktur; ve “diinya” sadece bu eylem-
lerin biitlin icin bir sézciiktiir. Gerg¢eklik, Kesin olarak her bireysel
parcanin biitiine kars1 bu 6zel eylemine ve tepkisine dayanir—.

Burada goriiniisten bahsedecek bi¢ bir hakkin gélgesi bile kalmaz—

Spesifik tepki gosterme tarzi, tepki gostermenin tek tazidir; daha
bagka ka¢ tarz ve ne tiir tarzlarin mevcut oldugunu bilmiyoruz.

Halbuki “bagka” varlik, “gercek” varlik, asil varlik yoktur——gun—
ki bu, eylemsiz ve tepkisiz bir diinyanin ifadesi olurdu—

Gorunirdeki dinyanin ve gercek diinyanin antitezi, “diinya” ve
“hi¢” antitezine indirgenmistir.

568
(Mart-Haziran 1888)

“Gergek diinya ve goriiniirdeki diinya” anlaygtrun elestirisi— Bunlardan bi-
rincisi hayali varliklar tarafindan olusturulan kanksiz bir kurgudur.

“Goriiniisin” kendisi, gerceklige aittir: varhifinin bir bicimidir;
yani varligin olmadigi bir diinyada, 6zdes durumlarn belir bir he-
saplanabilir diinya 6nce goriintslerle yaratiimak zorundadr: gozle-
min ve kargilasormanin vs. miimkin oldugu bir hizla.

Goriinis, pratik i¢giidiilerimizin isbaginda oldugu ayarlanmis ve
basitlestirilmig bir diinyadur; bizim icin mitkemmel bicimde gercek-
tir; bu demekdtir ki icinde yastyoruz, icinde yasayabiliyoruz: by, bi-
zim icin gercek oldugunun kamtndir—

Diinya, i¢inde yasadigimuz kosulu bir yana, varligimiza, mantagi-
miza ve psikolojik onyargilarnimiza indirgemedigimiz dunya, “kendi
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icinde” bir diinya olarak varolmamaktadir; aslinda bir iligkiler diin-
yasidir; belirli kogullar altinda her noktadan farkli bir gériis acisina
sahiptir; her nokta, direnen her nokta iizerine baski yapmaktadir—
ve bunlarmn toplamz3! her haliikdrda bagdasmaz.

G olctist, diger giic 6lctistiniin nasil bir varliga saIﬁp oldugunu
belirler; hangi bicimde, hangi sinirlamalarla hareket ettigini veya di-
rendigini belirler.

Bizim durumumuz yeterince flginglir: Bir diinyada yasayabil-
mek amactyla, bu diinyaya tahammiil edebilecek kadarm algila-
mak amaciyla bir anlayis iretik—

569
(Bahar-Giiz 1887)

Psikolojik bakis agimiz, agagidakilerle belirlenmistir:

1) lletisimin gerekli oldugu ve iletisimin olmasi icin, bir seylerin
saglam, basitlestirilmis ve hassas olabilmek zorunda oldugu (her sey-
den oOnce de [s6zdel?? dzdes durumda). Tletisim kurabilir olmas: icin,
uyarlanmis olarak, “kabul edilebilir” olarak denenmis olmas: gere-
kir. Anlayis tarafindan uyarlanmis, kaba ana hatlara indirgenmis,
benzer hale getirilmis, ilgili konular altinda siniflandiritims duyula-
rin malzemesi. Béylece duyu izlenimleri hatlannin belirsjzligi ve ya-
rattiklan kaos adeta mantiklagtirnlmastir; )

2) “Fenomenler” diinyasi, gercek oldugunu hissettigimiz uyarlan-
mis diinyadir. “Gergeklik”, mantiklastirilmig karakterlerindeki 6z
des, asina, ilgili seylerin siirekli olarak tekerriiriinde; burada sayabil-
digimiz ve hesaplayabildigimiz inancinda yatar;

3) Bu olaganiistii diinyanin antitezi “gercek diinya” degil duyum-
lar kaosunun bicimsiz ve belirlenemez diinyasidir—olaganiistii
dlnyanin diger tiiril, bizim i¢in “bilinemez” bir tiira.

4) Duyu algilarimiz ve anlama faaliyetimiz bir yana, “kendi icinde”
seylerin ne olabilece§ine dair sorular: bir seylerin var oldugunu nasil bi-

31 Bu sozciigiin okunusu belirsizdir.
32 Parantez icindeki sozciik, Alman editorier tarafindan eklenmistir.
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lebiliriz? sorusuyla ctirtitiitmelidir. “Seylik” ilk kez bizim tarafimizdan
yaratilrmstir. Asil soru, bunun gibi gériiniirdeki bir dilnyay yaratmak
icin bir¢ok baska yolun var olup olamayacafidir—ve bu yaratmanin,
mantiklagtirmanin, uyarlamamn, carpitmanin bizzat en iyi garanti edil-
mis gerceklik olup olmadigidir; kisacas: “bir seyleri varsayamn” tek ger-
ceklik olup olmadigidir; ve “dis diinyanin tizerimizdeki etkisinin” sade-
ce bu gibi aktif 6znelerin sonucu olup olmadifidir— Diger “varhiklar”
lizerimizde eyleme gegerler; uyarlanmis gortintirdeki diinyamuz, onla-
nn .e'ylemlen'nin uyarlamasi ve zararsiz hale getirilmesidir; bir nevi sa-
vunma tedbiridir. Sadece 6znenin kendisi gésterilebilir; sadece 6znenin
var olduguna dair—"nesnenin” sadece bir nevi 6znenin 6zne {izerinde
iirettigi bir etki olduguna dair hipotez, dznenin bir tarzidir.

10. Metafizik thtiyag

570
(Kasim 1887-Mart 1888)

Insanlarin daima filozof olduklan sekilde filozofsaniz, ne oldugunu ve
ne olacagi géremeyiz—sadece olam goriirtiz Ama hicbir sey olmadig-
na gore, filozofun “diinya” olarak elinde kalan her sey sadece hayalidir.
571
(Bahar-Giiz 1887; rev. Bahar-Giiz 1888)
Varolusu, haklarinda hicbir sey bilememek avantajimiza oldugun-
dan, haklarinda hicbir sey bilmedigimiz bir seylerin biitiinii olarak
ileri siirmek, Kant'm ihtiyaclardan, 6zellikle de ahlaki ve metafizik
ihtiyaclarindan kaynaklanan bir parca naifligiydi.

572
(1883-1888)
Bir sanatq, gerceklige tahammiil edemez, uzaga bakar, geriye ba-
kar: ciddi bir bicimde bir seylerin degerinin insanin renklerden, bi-
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cimlerden, sesten, fikirlerden tiirettigi gélgemsi artiklarda yattigi-
na inanir; bir nesne veya bir insan ne kadar daha incelmis, daha
degeri disiiriilmiis, daha faniyse o denli daha degerli hale gelece-
gine inamir; ne kadar daha az gercekse, o denli daha degerli. By, ar-
tik ciretli bir bicimde tersini de dahil etmis olsa, Platonizmdir:
Platon, gercekligin derecesini deger derecesine gére olcmiistiir ve
soyle demistir: Ne kadar ¢ok “Idea” olursa, o denli varolus olur.
“Gergeklik” anlayisim tersine ¢evirdi ve goyle dedi: “Ger¢ek kabul
ettikleriniz hatadir ve Idea’ anlayisina ne kadar yaklagirsak, ‘gerce-
ge’ o denli yaklaginz."— Bu anlasiidi mi? Tekrar vaftizin en biiyiil-
glydii bu; ve Hiristiyanlhk tarafindan benimsendigi icin, ne kadar
hayret verici oldugunun farkina varmiyoruz. Temelde Platon, bir
sanatq1 olarak, goriiniisii varolusa! yalam ve uydurmalar gercege!
gercek olmayan gercek olana tercih ediyordu! Halbuki gérunii-
siin degerine Oylesine ikna olmustur ki ona “varlik”, “nedensellik”
ve “iyilik” ve “gercek”, kisacasi insanin deger verdigi her seyin s1-
fatlarim yakistirmustar. _

Neden olarak kabul edilen deger anlayis1: birinci goriis.

Tiim onurlu sifatlarn verildigi bir ideal: ikinci goriis.

573
(Ocak-Giiz 1888)
Kargit i¢gtidiiler hala mutlak giice sahipken, tamamen gayri maddi,
tinsel, iyi bir sey olarak “gercek diinya” veya “Tanr1” fikri, gerekli bir
acil durum tedbiridir—

Ulagilan algakgondilliliik ve insanhik derecesi, Tanrmlarn insan-
lastinlmasinda tamamiyla yansiilmustir: Kendilerinden korkma-
yan, ancak kendi iclerinde sevinen en giiclii dSnemin Yunanhlars,
Tanrlarmi kendi ani heyecanlarinin yakinina getirmislerdir—.

Tanmn fikrinin tinsellegtirilmesi bu nedenle bir ilerleme isareti ol-
maktan ¢ok uzaktir: Goethe’yi goz ontine aldigimizda, bunun bilin-
cine kalpten variyoruz—Goethe'nin olayinda Tanrimin erdem ve
tin olarak buharlasmasi, daha kaba bir seviyede varhk olarak hisse-
dilmektedir—
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574
(1883-1888)

Kosullu olamin kosulsuz olandan tiiretilmesi olarak, tiim metafizigin
anlamsizhg:.

Kosulsuz olany, kosullu olanin bir ilavesi olarak diigiinmesi ve uy-
durmasi, disiinmenin dogasmda vardir; tipki “ego”yu siire¢lerinin
cesitliginin bir ilavesi olarak diisiinmesi ve uydurmasi gibi; diinyayy,
kendisi tarafindan varsayilan 6nemine gore 6l¢er—yani “kosulsuz
olan”, “sonlar ve araclar”, “bir seyler”, “maddeler”, mantikh kanunlar,
sayilar ve bicimler gibi temelli kurgulara gore.

Distince, diinyay:1 once “bir seylere”, kendinle 6zdes olan bir
seylere doénustiirmenmis olsa, bilgi diye adlandirabilecegimiz hicbir
sey olmazdi. Sadece diislince oldugu icin gercek olmayan bir seyler
de vardur.

Diisiince, ipki duyumlar gibi tiiretilemez; ne var ki bu, baslan-
gicta var oldugunun veya “kendi icinde varhginm” kaniti degildir!
bildigimiz tek sey, bunun 6tesine gecemedigimizdir, ¢linki diisiince
ve duyum disinda hicbir seyimiz yoktur.

575
(1885-1886)

“Bilgi” geriye dogru bir atftir: 6ziinde bir regressus infinitum [sonsuz
ilerlemel. Duran seyler (varsayilan bir causa prima durumunda, kosul-
suz olan bir seyde vs.) tembelliktir, titkenmigliktir—

576
(1883-1888)
Metafizik psikolojisi: tirkekligin etkisidir.
En ¢ok korktugumuz sey, en giiclii acnmn (hiikmetme, cinsellik vs.
arzusu}® nedeni, insanlar tarafindan en biiyiik diismanliklaria kar-
silanmug ve “gercek” diinyadan yok edilmistir. Boylece ani heyecan-
lan bir bir yok etmislerdir—ve Tanriy1 kétiinlin antitezi olarak ile-

33 Krs. Boyle Buyurdu Zerdiist, I “Ug Kétiilitk Hakkinda” béliimii.
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ri siirmiislerdir yani gercekligi arzularin ve ani heyecanlarmn inkan-
na yerlestirmislerdir (yani hiclige).

Aym sekilde, usdist olandan, keyfi olandan, tesadiifi olandan nef-
ret etmiglerdir (fiziksel acinin 6l¢lilemez nedenleri olarak. Bunun so-
nucunda kendi i¢inde varolmanin bu elementini inkar etmisler ve
mutlak “mantikhilik” ve “azimlilik” olarak idrak etmislerdir.

Aym sekilde degisimden, fanilikten korkmuslardir: bu, yoksul-
luk icinde, giivensizlik ve kotil deneyimlerle dolu bir ruhu ifade et-
mektedir (Spinoza’mn durumunda: zit bir insan tiirii degisimi bir
uyarici olarak kabul ederdi).

Asini yiiklenmis ve giigle oynayan bir yaratik, ozellikle bu ani he-
yecanlari, usdisiify ve degisimi, seytanca bir anlamda sonuglariyla
birlikte; tehlike, kontrast, yok olma vs. ile iyi kabul ederdi.

577
(Bahar-Giiz 1887)

Sonsuza degin hep aym kalan seylerin degerine kars: (bkz Spino-
za'min naifligi; ayrica Descartes'in da), en agk ve en fani seylerin de-
geri, yilan vita'min34 gébeginde bastan ¢ikaric altinin parttisi—

578
(Bahar-Gtiz 1887)

Bilgi kuramnda bile ahlaki degerler:
Nedene giiven—neden giivensizlik degil?

“Gercek diinya’min iyi bir diinya oldugu varsayilir—neden?

Goriiniisin, degisimin, celiskinin, miicadelenin ahlaksiz olarak
degeri diistriilmiistiir; bunlarin eksik oldugu bir diinya arzu edil-
mektedir;

“Ahlaki 6zgiirliik” (Kant'ta) i¢in yer kalmasi amaciyla transan-
dantal diinya uydurulmustur;

Diyalektik, erdem giden bir yoldur (Platon’da ve Sokrates'te: bes-
bellidir, ¢iinkii Sofizm ahlaksizifa giden yol kabul ediliyordu);

34 Yasam.
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Zaman ve uzay ideali: sonug olarak nesnelerin 6ziinde “birlik™
songcta “giinah” yok, kotiiliik yok, kusur yok—Tanrinin savunulmast;

Epikuros, ahlaki (veya hedonistik) degerleri en yiice degerler ola-
rak muhafaza etmek amaayla bilgi olasihifini inkar etiistir.

Augustine ve daha sonra Pascal (“bozulmus neden”), aym seyi Hi-
ristiyan degerlerinin yararina yapmuslardir;

Descartes’in degisen her seyi hor gérmesi; ayrica Spinoza da Gyle.

579
(1883-1888)

Metafizik psikolojisi— Bu diinya goriiniirde bir diinyadir: dolayisiyla
gercek bir diinya vardir—bu diinya kosulludur: dolayistyla kogul-
suz bir diinya vardir,—bu diinya geliskilerle doludur: dolayisiyla ce-
ligkilerin olmadig bir diinya vardir;—bu diinya, olug diinyasidir;
dolayistyla bir varlik diinyas: vardir—bunlarin hepsi yanls sontuc-
lardir (nedene korii kériine giivendir: A varsa, karsiti olan B'de varol-
mak zorundadir). Bu sonugclara neden olan stiraptir; temelde boyle
bir diinyamn varolmasina dair arzular vardir; aym sekilde daha de-
gerli bagka bir diinyay1 hayal etimek, insana istirap veren bir diinya-
ya duyulan nefretin bir disavurumudur: burada metafizikcilerin
glincellige kars kiiskiinliigii isbasindadir. ’

Ikindi seri sorular: Istirap ne igin vardir?—ve bundan gercek diin-
yanin bizim goriniirde, degisen, 1stirap ceken, celiskili diinyarmzia
iligkisi agisindan tiiretilen bir sonug: (1) Hatamn sonucu olarak 1sti-
rap: hata nasil miimkiin olabilir? ( 2 ) Sugun sonucu olarak 1stirap:
sug nasil miimkiin olabilir? (—dogadan veya toplumdan kaynakla-
nan ve evrensellestirilip, “kendi icindeligin” alanina yansitilan dene-
yimler). Halbuki, kosullu diinya, nedensel olarak kosulsuz diinya ta-
rafindan sartlandirilmisgsa, hata yapma ve sugluluk uyandirma 6z-
glrliigi de kosulsuz diinya tarafindan sartlandirlmis olmalidir; ve
yine soruyoruz, ne icin?— Bu nedenle goriiniis, olus, celigki ve 1stirap
diinyas1 istenmis oluyor: ne icin?

Cikartilan bu sonuglardaki hata: iki zit anlayis tertiplenmistir—
bunlardan biri bir gerceklige benzediginden, digeri de bir gerceklige
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benzemek “zorundadir”. “Oyle olmasa, insan bu zit anlayist nereden
ttretebilirdi?”— Neden boylece kendi i¢indelikle ilgili bir ortaya ¢1-
kas kaynagdir. :

Halbuki bu antitezlerin kokeni ille de dogatistii bir neden kayna-
gina geri gitmek zorunda degildir: anlayislarin gercek baslangiayla
karsilastirilmalar yeterlidir. Bu baslangic, pratik alandan, yararhlik
alanindan kaynaklanmaktadir; uyandirdigi inanan giicii de bura-
dan gelir (insan, bu neden tarzina gore neden muhakemede bulun-
marms olsa, yok olup giderdi; ne var ki b, ileri siirdiigii iddianm
“kamutr” degildir).

Zihnin, metafizikciler agisindan istirapla meggul olusu—oldukeca
naifcedir. “Ebedi mutluluk™ psikolojik sagmaliktir, Cesur ve yaratica
insanlar asla keyfi ve aay: nihai degerler kabul etmezler—bunlar
epifenomendir: insan bir seye ulasmak istiyorsa, ikisini de arzu etmek
zorundadir. Keyif ve aa problemini 6n planda tutmalan, metafizik-
cilerde ve dindar insanlarda bitkin ve hasta bir seyi ortaya ¢ikartir.
Ahlakhhik bile onlar icin sadece ahlaklilig: 1stirabin yok olmasi icin
esash bir kogul olarak goérdiikleri icin bu kadar 6nemlidir.

Zihinlerinin goriintiy ve hatayla mesgul olusu aym sekildedir: 1s-
trabin nedeni, mutlulugun gercefe hizmet ettigine dair batil inanc-
tir (kafa kangtiran konular: “kesinlikte”, “inan¢ta” mutluluk).

580
(Bahar-Giiz 1887)

Temel epistemolojik pozisyonlar (materyalizm, idealizim) ne derece-
ye kadar degerlendirmelerin sonucudur: Ustiin keyif duygulanmn
(“deger duygularr”) kaynagmn ayrica gerceklik problemi icin belir-
leyici olmasidur!

—Pozitif bilginin olg:usu, ikincil derecede ya da kayitsizlik konusu-
dur: tanik olarak Hindistan'in gelisimine bakin.

Genel gerekligin (gériiniis = 1strap) Budistler tarafindan inkari ta-
mamen tutarhdir: sadece “kendi icinde diinya” i¢in degil, bu anlaysin
ulagtifn yere gelirken kullandig1 hatah iglemlerin kavrayis icin de ka-
mtlanamazhk, erisilemezlik, kategorilerin olmayis. “Mutlak gercek-
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lik”, “kendi icindelik” bir celiskidir. Bir olus dinyasinda “gerceklik”
daima pratik sonlar icin bir basitlestirme veya organlarin kabahgm-
dan dolay bir aldatimaca veya olusun hizinda bir varyasyondur.

Mantikh yasam inkar ve hiclestirme,3 varhk olmayani varlikla
karsilastirmak zorunda oldugumuz ve “olus” anlayisimin inkar edil-
mis oldugu gerceginden kaynaklanmaktadir (“bir sey” olur).

581
.(Bahar-Giiz 1887)

Olmak ve olus.— Tensel bir temelde, duyularin 6nyargisi izerinde, ya-
ni duyu yargilarimin gercek oldugun dair inancin tizerinde yavas ya-
vas gelisen “neden”.

“Yagam” (nefes alma), “ruha sahip olma”, “isteme, etkileme”,
“olus” anlaylslmﬁ evrensellestirilmesi olarak “olmak”.

Antitezi: “ruha sahip olmama”, “olmamak”, “istememek”. Bu ne-
denle: “olmak”, ne olmamanin, goriiniisiin hatta ne de oliintin (¢lin-
kii sadece yasayabilen bir sey 6li olabilir) antitezi degildir.

Tarihéncesi caglara ait bir gercek olarak ileri stiriilen ve herhan-
gi bir olusun varoldugu her yere yerlestirilen “ruh” ve “ego”.

582
(1885-1887)
Olmak—*“yasamak” fikrinden baska hakkinda hicbir fikrimiz yok-
tur.— Olii bir sey nasil “olabilir™?

583
(Mart-Haziran 1888)
(A)

Hayretle bilimin bugiin gértintirdeki diinyaya boyun egdigini gort-
yorumy; gercek bir diinya—neye benzerse benzesin—onu tanimak
icin hicbir organimmz yoktur.

35 Nihilisierung.
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Bu noktada sunu sorabiliriz: Bu antitezi hangi bilgi organlariyla
ileri stirebiliriz?—

Organlanimiz icin erisilebilir olan bir dinyamn bu organlara
bagh olarak anlagilmas: gerektigi; bir diinyay: stibjektif acidan ko-
sullanmug olarak anladifimz36 kesinlikle objektif bir diinyanin
mumkiin olabilecegi anlamina gelmez. Kim bizi siibjektifligin ger-
¢ek ve gerekli oldugunu dusiinmeye zorlar?

“Kendi icindelik” bile absiird bir anlayistir; “kendi icinde anaya-
sa” sacmaliktir; “varlik”, “bir sey” anlayigina sadece baginali bir anla-
yis olarak sahibiz—

En kotiist, eski “gortiniirdeki” ve “gercek” antiteziyle karsilikli
“deger eksikligi” ve “mutlak deferde” defer yargisinin da geligmis
olmasidir.

Gortniirdeki dinya, “degerli” bir diinya sayilmaz; goriintisin iis-
tin degere bir itiraz oldugu varsayilir. Sadece “gercek” bir diinya
kendi icinde degerli olabilir—

Onyargi Gstiine 6nyargy! Onceleri, bir seylerin gercek yapisi, ya-
samin gerekliliklerine kargi, yasayabilmek icin goriiniise ihtiyag
duymamiza neden olacak kadar diismanca ve Karsit olmus olmast
muhtemeldir— Ne de olsa bircok durumda durum boyledir, 6rne-
gin evlilikte.

Ampirik dunyamiz, bilgisinin smirlar acisindan bile kendini ko-
ruma icgiidiileri tarafindan belirlenmis olur: tiirlerin korunmasina
hizmet eden seyleri gercek, iyi, degerli kabul ederiz—

a) Gergek bir diinyayi goriintirdeki bir diinyadan ayirabilecegi-
miz kategorilerimiz yoktur. (Sadece goriiniirdeki bir diinya olabilir,
ama bizim gériiniirdeki diinyarmz degil).

b) Gergek diinyay: varsaysak bile, hild bizim i¢in daha az degerli
bir diinya olabilir; ozellikle illiizyon miktar, korunmamiz igin de-
geri acisindan daha yiiksek bir derecede olabilir. (Bunun gibi gorii-
niisler kinama icin nedenler oldugu siirece mi?)

¢} Deger dereceleri ve gerceklik dereceleri arasinda kargilikl bir
iliskinin varoldugu (ve tstiin degerlerin Gstiin gerceklige sahip oldu-

36 “Anlamak” ve “sartlanmig” okunugu belirsizdir.
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gu) iddias, degerler derecesinin sirasim bildigimiz; yani bu derece s1-
rasinin bir ahlak sirast oldugu varsayimindan kaynaklanan metafi-
ziksel bir konuttur— Sadece bu varsayimla, gercek ister istemez en
yiice degerlerin tamiminin bir parcasidir.

(B)

Insanin gerek diinyay: feshetmesi cok énemlidir. Irinde yasadigimiz
diinya agisindan en biiyiik siiphe uyandiria ve deger diisiiriiciidiir:
hayata suikast yapmak i¢in en tehlikeli girisimdir. '

" Gergek dilnyayr uydurdugumuz varsayimlara karst savas. Bu
varsayunlar arasinda ahlaki degerlerin en {iistiin degerler oldugu
varsayumi da vardir.

Ahlaksiz bir degerlendirmenin—giincel ahlaksizhifin 6zel bir
durumu olarak—sonucu oldugu gosterilebilse, ahlaki degerlendir-
menin {istinliigii ¢lirtitiilmils olurdu. béylece kendini bir gériiniise
indirgemis olur ve gériiniis olarak, artik goriiniisii kinama hakkma
sahip olamayacaktir.

(C)

“Gergek istencin” béyle bir durumda psikolojik acidan incelenmesi
gerekecektir: ahlaki bir gii¢ degil, giic istencinin bir bi¢imidir. Bu-
nun, her ahlgksiz araa kullandigim gostererek kanitlanmas: gereke-
cektir: bilhassa metafizik¢ileri—,

Bugiin, ahlaki degerlerin en fistiin degerler olduguna dair iddia-
y1 test etme asamastyla kars: kargiya geldik. Inceleme yontemlerini
sadece ahlaki onyargilann tistesinden geldigimiz takdirde kazan-
niz—ahlakhih@a kars bir zaferi temsil eder—

584
(Mart-Haziran 1888)

Felsefenin sapina, mantifi ve neden kategorilerini diinyamin yarar-
albik amaayla ayarnmn yapiimas) {temelde elverisli bir carpima) icin
araclar olarak gérmek yerine, insamn bunlara gercegin ve gercekligin
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kriterleri olarak gormeleridir. “Gercegin kriteri” ashnda sadece boyle
bir sisternatik carpitma sisteminin biyolojik yararhligidir; ve bir hay-
van tiiri kendini korumaktan daha 6nemli bir sey bilmediginden,
burada “gercekten” bahsetmemize belki de gercekten izin vardir. Na-
ifligimiz, antroposantrik (insan merkezli) bir mizac bir seylerin olgiist,
“gercek olan1” ve “gercek olmayam” belirlemek icin bir kural¥ kabul
etmek: kisacasi mutlak bir seyi kosullu hale getirmek oldu. Gelin g6-
riin ki, diinya aniden birbirinden ayrn bir “gercek” diinyaya ve bir
“goriiniirdeki” diinyaya ayrihverdi: ve nedenin, insanlar icin yasa-.
mak ve yerlesmek {izere tasarladigy diinya gézden dismiistiir. Bicim-
leri, diinyay1 yonetilebilir ve hesaplanabilir hale getirmek i¢in kul-
lanmak yerine, filozoflarin deliligi3® bu kategorilerde insanin icinde
yasadif diinyanin uygun olmadift diinyaya ait anlaysin sunulmus
oldugunu sezdi— Araclar, deger tedbirleri olarak, hatta kendi gercek
maksatlarimn kinanmast olarak bile yanhs anlagildilar—

Buradaki maksat, kendini yararh bir sekilde aldatmaknt; araclar,
insanin kafalar kanstiran cesitliligi maksatli ve yonetilebilir bir se-
maya indirgedigi formiillerin ve isaretlerin uydurulmasiyd.

Ama eyvah! §imdi de oyuna bir ahlak kategorisi dahil edilmis-
tir: hicbir yaratik kendini aldatinak istemez, hicbir yaratik aldata-
maz— dolayisiyla sadece bir gergek istenci vardir. “Gercek” nedir?

Celiski kanunu semay1 saglammstir: yolunu aradifimz gerek
diinya, kendisiyle celisemez, defisemez, olamaz; baslangia ve sonu
yoktur. :

Bu bugiine kadar islenen en biyiik hata, dtinya iizerindeki hata-
mn en temel mukadderatidir: insan, nedenler biciminde bir gercek-
lik kriterine sahip oldugunu diisiintirken—ashnda onlar gercekli-
gin efendileri olmak, gercekligi kurnaz bir bicimde yanhs anlamak
icin insanlara sahiptiler—

Ve ne yaz ki: diinya sahte hale gelmistir ve gercekligini olustu-
ran Ozellikler adina: degisim, olus, cesitlilik, zithk, celiski, savas. Ve
mukadderatinin tamamu bdylece ortaya qikti:

37 “Kural™ berilsiz okunus.
38 “Delilik™ cok kuskulu bir varsayim; onjmalmde iki okunamayan sézcikeir.
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1) Sahta ve goriiniirdeki diinyadan nasi kurtulabiliriz? {gercek
diinyayd, tek diinya);

2) Miimkiin oldugunca goriiniirdeki diinyanin karakterinin an-
titezi haline nasil gelebiliriz? (gercek yaratiga kars1 bir antitez, daha
dogrusuy, yasamin celigkisi olarak miikemmel yaratik anlayisi—)

Degerler egiliminin tamami, yasamun israfina karstydi; insan,
idealist dogmatizm ve genel olarak bilgiden ohisan bir karisiklik ya-
ratmistir; béylece muhalif parti de her zaman bilime saldirmgtir.

Bilime giden yol bu sekilde iki kez engellenmisti: bir kez “gercek”
diinyaya duyulan inancla ve sonra da tekrar bu inancn muhalifleri
tarafindan. Fen bilimleri ve psikoloji (1) hedefleri agisindan hor go-
riildii ve (2) masumiyetinden yoksun birakildi—

Her seyin her seye bagh oldugu ve kosullu oldugu giincel diinya-
da herhangi bir seyi kinamak ve yok saymak, her seyi kinamak ve
yok saymak demektir. “Bu olmamali”, “bu olmamaliydi” ifadesi gii-
liilnctiir— Insan, sonuglan diistinmiis olsa, bir sekilde zararh veya
tahrip edici olan her seyi yok etmek istedigi takdirde, yasam kayna-
g1 da yok etmis olurdu. Fizyoloji bize ¢ok daha 1yisini 6gretir!

—Ahlakliligin (a) diinya kavranunin tamamum nastl zehirledi-
gini, (b) bilgiye ve bilime giden yolu nasil kestigini ve (¢) tiim giin-
cel icgiidiileri nasil parcalayip, (koklerinin ahlaksiz oldugunu o6gre- .
terek) nasil sinsice zarar verdigini goriiyoruz

Goziimiiziin 6niinde kendini en kutsal isimler ve tutumlarla des-
tekleyen korkung bir ¢okiis aracini isbasinda gériiyoruz.

585
(Bahar-Giiz 1887; rev. Bahar-Giiz 1888)

Olaganiistii 6z inceleme: bireyler olarak degil insan olarak kendi
hakkinda bitingli hale gelmektir. Gelin yansitalim, geriye doénup di-
stinelim; anayollan ve yan yollar takip edelim!

(A)

Insan “gercegi” arar: kendisiyle celiskili olmayan, aldatic1 olmayan,
degismeyen bir diinyay, ger¢ek diinyayr—insanin 1stirap ¢ekmedigi
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bir diinyayy; geliski, aldatma, degisim—istirabin nedenleridir! Olma-
s1 gerektigi gibi bir diinyanin varoldugundan siiphe etmez; ancak
ona giden yolu bulmak ister (Hint elestirisi: “ego” bile gériiniirdedir,
gercek degildir). -

Insan burada ger¢eklik anlayisini nereden alir?— Istrabr neden degi-

-simden, aldatmadan, celiskiden tiiretir? ve neden muttuluktan degil?—

Hor gorme, yok olan, degisen, degisime ugrayan her seye kars1
nefret—tutarh kalanlarin bu degerlendirmesi nereden gelir?
Acikea gercek istenci burada sadece sabitlerin diinyasina duyulan
bir arzudur.

Duyular aldatir, nedenler hatayr diizeltir; dolayisiyla insan, nede-
nin sabitlere giden yol oldugu sonucu qikartimistir; en az duyusal fi-
kirler, “gercek diinyaya” daha yakin olmahdir— En fazla talihsizlikler
duyulardan gelir—onlar aldatici, yamiltic, yok edicidirler—

Mutluluk sadece varolmakla garanti edilebilir; degisim ve mutluluk
birbirlerini disarida birakarlar. Bu nedenle en ytice arzu, varlifi olan sey-
lerle birlik kurmak istemektedir. Bu: en yiiksek mutluluga giden yol
icin kullanilan formildar.

Ozetle: Olmas1 gerektigi gibi bir diinya vardur; icinde yasadigimiz
dinya bir hatadir—bizim diinyamiz var olmamalidir.

Varhif olan seylere inancin sadece tek bir sonucu vardir: gergék
primum mobile, olusa duyulan inangsizhik, olusa duyulan giivensizlik,
olan her seyin diisiik degerlendirmesidir—

Ne tiir insan bu sekilde digiintir? Verimsiz, istirap ¢eken bir tiir, ha-
yatindan bezmig bir fiir. Tam tersini hayal ettigimiz insan, varh8 olan
seylere inanmak zorunda kalmazd; hatta onlar 64, stkict, umursamaz
olarak kiictimserdi—

Olmas: gerektigi gibi olan bir dunyanin olduguna, gercekten var
olduguna dair inang, olmasi gerektigi gibi olan bir diinya yaratmak is-
temeyen verimsizlerin inanadir. Zaten varmug gibi varsayarlar ve ona
ulagmanin yollzirlm ve araclarimi ararlar. “Gergek istenci"—yaratma
istencinin giicsiizliigii olarak.

Arzulanmuza uygun bir diinyann kurgusu: bu gercek diinyada say-

. g1 gosterdigimiz ve keyifli gordiigiimiiz her seyi birlestirmek ama-
ayla psikolojik hileler ve yorumlardir.
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Gergek istenci”, bu asamada temelde bir tiir yorumdur: ki en
azindan yorumlama giiciini gerektirir.

Bir basamak daha fakir dogmus ve artik yorum yapma ve kurgu-
lar yaratma giiciine sahip olmayan ayni insan tiirii, nihilistleri mey-
dana getirir. Nihilist, diinyayt sanki olmamas: gerektigi gibi bir diin-
yaymus gibi ve olmas: gerektigi gibi bir diinya yokmus gibi yargila-
yan insandir3® Bu goriise gore, varolusumuzun {(eylem, istirap, is-
tencli olma, duygu) hicbir anlarmi yoktur: “bosuna” sdzciigiiniin do-
kunakhiligy, nihilistin dokunakhbfidir—ayni zamanda, dokunakli-
lik olarak, nihilistler acisindan bir tutarsizhikor.

Istencini bir seylere aktarmaktan acizse, istencten ve giicten yok-
sunsa, en azindan onlara bir gnlam verir, yani onlarda zaten bir isten-
cin var olduguna dair bir inang geligtirir.40

Insan, bir seylere bir anlam vermeden ne dereceye kadar yasaya-
bilecegi, kiiciik bir boliimiinii bizzat organize ettigi icin, anlamsiz bir diin-
yada ne dereceye kadar yasamaya tahammiil edebileceg, isteng gii-
cii derecesinin bir olcusudiir.

Felsefi objektif goriis, bu nedenle istencin ve giiciin kiigiik oldu-
guna dair bir isaret olabilir. Ciinki gii¢, yakin ve en yakin olam or-
ganize eder; sadece olam saptamak isteyen “bilgi insanlan” hicbir se-
yi olmast gerekiigi gibi belirleyemeyen insanlardir.

Bir ara tiir olan sanatgilar; onlar olmasi gereken hakkinda en azin-
dan bir goértintii belirlerler; her seyi oldugu gibi birakan bilgi insan-
larinin aksine, gercekten de degisiklik yaptiklary, bicim degistirdik-
leri dereceye Kadar verimlidirler# '

39 Bu dikkate defer tammlama, Gil¢ Istencinin su andaki sistematik diizeninin yetersizligi
hakkinda miitkemmel bir illiistrasyon saglar: nihilizm hakkindaki notlan icerdigi varsa-
yian I no'lu kitaptan yiizlerce sayfayla ayrilmisar. Ancak Nietzsche'nin notlan birgok
konuyla ilgili olup, Nietzsche kesinlikle bir sistem diigiintiri degildir. Krs. “Nietzsche'nin
yontemleri” hakkinda benim eserim olan Nietzsche, Bolim 2, 6zellikle Kistm I

40 Bu epigram kiiciik degisikliklerle Putlarin Alacakaranii@y eserine aforizma No. 18 olarak
Boliim No: T'e dahil edilmistir.

41 Buagklama, Ludwig Wittgenstein'in uyarsiyla karsilagtirmaya davettir: “Felsefe, hi¢bir se-
kilde, hafif dahi olsa, dilin olagan kullammina miidahale etimemelidir; sonug olarak felsefe
onu sadece tarif edebilir.. Cok az seyi oldugu gibi brrakr” (Philosophical Invetions, New York:

Macmillan, 1953, No: 124). Karl Marx'in son “Feuerbach’a Kars Tezler"i de aymi sekilde: “Filozof-
lar, diinyay: sadece farkh yorumiadilar; asil 6nemti olan onu degistirmektr.”
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Filozoflar ve pesimist dinler arasimdaki baglant: ayni insan tiirleri (—
gercekligin en yiiksek derecesini en yiiksek degerde kabul edilen
seylere atfederler—).

Filozoflar ve ahlak insanlari arasindaki baglant: ve bunlarin degerlen-
dirmeleri (—anlam olarak diinyanm ahlaki yorumu: dini anlarmn
gerilemesinden sonra—).

Varlik diinyasimin yok edilmesiyle filozoflarin iistesinden gelme: ni-
hilizmin ara dénemi: ondan 6nce orada degerleri tersine cevirme ve
‘olusla goriiniirdeki diinyay: tek diinya olarak Tanrilastirma ve bu-
nu iyi diye nitelendirme giicii mevcuttur.

(B)

Normal bir fenomen olarak nihilizm, artan giiciin veya artan zayyfh-
£in semptomu olabilir.

kismen, yaratima giici, isteng giicli artik yorumlara ve anlam
katmalara (“mevcut gérevler”, devlet vs) ihtiya¢c duymayacak kadar
artog icin;

kismen, anlam yaratmak i¢in kullanilan yaratia giic geriledigi
ve hayal kinklifi egemen kosul haline geldifi icin. Bir “anlama”
inanmaktan acizlik, “inangsizliktir”.

Bilim, bu iki olasilik karsisinda en anlama gelir?

1) Bir gii¢ ve oto kontrol isareti; illiizyon diinyalarmi iyilestirme-
den, teselli etmeden de yapabilirmig gibi gértintir;

2) Sinsice zarar vermek, parcalara ayirmak, hayal kirkhg yarat-
mak, zayiflatmak olarak gériiniir.

(C)

Gergege inang, gercek olduguna inanilan bir gseye tutunma ihtiyac,
daha o6nceki tiim deger duygularindan uzak psikolojik indirgeme.
Korku, tembellik.

Aym sekilde inangsizhik: indirgeme. Gercek bir diinya yoksa, ne
dereceye kadar yeni bir deger edinir (—béylece bugiine kadar varlik
diinyasinda bosuna harcanan deger duygulan tekrar 6zgtir kalirlar).
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b)

586
(Mart-Haziran 1888)
“Gergek Diinya” ve “Goriintirdeki Dinya”

(A)

Bu anlayigtan kaynaklanan bastan ¢ikartmalar ¢ tiirlidir:

Bilinmeyen bir diinya:—bizler maceracayiz, merakliyiz— bilinenler
bizi tiikketiyormus gibi goriiniiyor (—bu anlayisin tehlikesi, “bu”
diinyanin tarafirmzea bilindigine dair kurnazca amstrmasmnda-
dir—); ’

Olaylarin farkli oldugu diger bir diinya; i¢imizdeki bir sey he-
saplar, sessiz boyun egisimiz, sessizlifimiz, degerini kaybe-
der—belki her sey iyi olacaktir, belki bosuna umut etmemisiz-
dir—bir seylerin farkli oldugu, bizlerin de—kim bilir?—farkl
oldugu bir diinya—

Gergek bir diinya: {izerimizde bugiine kadar denenen en sasirti-
mugtir ki, bunlann tamamin ister istemez “gercek diinyaya”
aktanyoruz: gercek diinya dogru bir diinya olmalidir, bizi al-
datmayan, bizi aptala ¢evirmeyen bir diinya olmahdir: bu diin-
yaya inanmak, neredeyse bu diinyaya inanmak zorunda kal-
maktr (—apki giivene layik insanlarin durumunda oldugu gi-
bi, terbiyeden dolayz),

* ¥ %

“Bilinmeyen diinya” anlayisi, kurnazca bu dinyamn bilindigini
(usandiric1 oldugunu—) anustin;

“Diger diinya” anlayisi, kurnazca diinyanin baska tiirlii olabilece-

gini amstnr-gerekliligi ve alinyazisim ortadan Kaldmr (boyun eg-
mek—Kendini ahgtirmak faydasizdr); '

“Gergek diinya” anlayis, kurnazca bu diinyanin dogru olmadigi-

ny, aldatia, sahtekar oldugunu, giivenilir olmadigin, gereksiz oldu-
gunu—dolayisiyla ihtiyaglanmiza uyarlanmanus bir diinya oldugu-
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nu anstirir (—kendimizi ahstirmamiz tavsiye edilmez; daha iyisi
ona direnmektir).

a)

b)

Bu nedenle “bu” diinyay: ii¢ sekilde atlatiriz:

merakhlhigimizla-—sanki daha ilging yonii bagka bir yerdeymis
gibi; .

boyun egerek—sanki boyun egmek gerekli degilmis gibi-sanki
diinya, nihai sirada bir gereklilik degilmis gibi:

empatimiz ve saygimizla—sanki bu diinya bunlar hak etmiyor-
mus, kirliymis, bize karsi diiriist davranmarmuis gibi—

Ozetle: ti¢ sekilde isyan ettik: “bilinen diinyann” elestirisine bir “x”

kattk.

(B)

Ayiklik yolunda ilk adim: ne dereceye kadar bastan gkartildifimizi
kavramaktor—cinki isler tam tersi de olabilir:

a)

b)

bilinmeyen diinya, varolusun aptalca ve daha vasat bir bi¢imi ola-
bilir—ve “bur” diinya karsilastinlinca oldukca eglenceli olabilir;
icinde tatmin bulamayan arzularimiz dikkate almaktan uzak di-
ger diinya bu diinyay1 bizim i¢in miimkiin kilan bir¢ok seyini
icinde olabilir: bunu bilmek, bizim i¢cin hosnut olmak igin bir
arag olabilir; ‘

gercek diinya: ancak goériintirdeki diinyanin, gercek diinyadan
daha az degere sahip olmasi gerektigini bize soyleyen gercekte
kimdir? Icglidiimiiz bu yarginin aksini iddia etmemekte mi-
dir? Insan, sirf gerceklikten daha iyi bir diinya istedigi icin, ken-
dine daima hayali bir diinya kurmakta degil midir? Her seyden
once: Diinyamizin ger¢ek diinya olmadigi sonucuna nasi variyo-
ruz?— belki de diger diinya “gdriniirdeki” diinyadir (Yunanl-
lar ashinda gercek varolusun yaninda ornegin bir golge krallik,
bir g()'rﬁniirde varolus hakkinda diisinmiislerdir). Ve son olarak:
Adeta gerceklik derecelerinin var oldugunu varsayma hakkmi
nereden aliyoruz? Bu, bilinmeyen diinyadan farkh bir seydir—
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bilinmeyen hakkinda bir seyler bilmek istemektir— “Diger”
diinya, “bilinmeyen” diinya hakkinda—cok iyi! Halbuki “ger-
cek diinya” demek, “hakkinda bir sey bilmek” demektir— Bu,
bir “x” dlinyas1 varsayiminn karsitidir—

Ozetle: “x” diinyasy, her anlamda bu diinyadan daha usandiricy, da-
ha az insani ve daha az degerli olabilir.

“x” diinyalarimn, yani bu diinyanin disinda muhtemel her diin-
yanin var oldugunu iddia etinek bagka bir seydir. Ama bu asla iddia
edilmemistir—

(C)

Problem: Baska bir diinyanin diisiincesi neden hep “bu” diinyanin
lehinde olmus veya “bu” diinya icin tehlikeli olmustur— bu neyi
gosterir?—

Kendisiyle gurur duyan, hayati yiikseliste olan bir halk, daima
daha diisiik seviyede, daha az degerli bir varhk tirii gibi baska bir
varlik tiirtinii diigtiniir; bilinmeyen yabana diinyay: diisman: ola-
rak, karsiti olarak goriir; merakliik hissetmez, yabana olam tama-
men reddeder— Bir halk asla bagka bir halkin “gercek halk” oldugu-
nu itiraf etmeyecektir—

Boyle bir ayrmin—yani insanin bu diinyay: “goriiniirde” diinya
kabul etmesinin ve digerini “gercek” diinya kabul etimesinin—miim-
kiin olmasi aslinda semptomatiktir. ‘

“Diger diinya” diisiincesinin kokenleri:

Nedenlerin ve mantikh fonksiyonlarin esit oldugu bir nedenler
diinyas! yaratan filozoflar: bu, “gercek” diinyamn kokenidir;

“llahi diinya” yaratan dindar insan: bu, “dogadan uzaklastirilmus,
doga karsin” dlinyamn kokenidir;

“Ozgiir diinya” yaratan ahlak insant: bu, “iyi, mitkemmel, adil,
kutsal” diinyanin kékenidir.

Bu ti¢ kékenin ortak yonii: psikolojik gaflar, psikolojik karigikliklar.

Tarihte gortindigii sekliyle “diger diinya”, hangi ozelliklerine
gore ayirt edilir? Felsefi, dini ve ahlaki onyargilarn yara izlerine
gore.

388
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Bu gergeklerle aydinlanan, olmamanin, yasamamanin, yasamak
istememenin esanlambisi olarak “diger diinya™—

Genel anlayis: “diger diilnyay1” yaratan, yasamdan usanmushik ic-
gudsiidiir, yasam icgidiisii degil.

Sonug: Felsefe, din ve ahlaklilik, ¢okiisiin semptomlaridir.22

11 Bilginin Biyolojik Degeri

587
(1885-1886)

“Kesinlik” konusuna cevap vermekten kac¢iniyormus gibi gériinii-
yor olabilirim. Dogru olan tam tersidir; ne var ki, kesinlik kriterine
gore inceleme yaparak, insanin bugiine kadar genel olarak agirhk
verdigi cetvelleri test ettim—ve kesinlik konusunun bizzat bagh bir
konu, ikincil derecede bir konu oldugunu test ettim.

588
(1883-1886)

- Degerler konusu, kesinlik konusunda ¢ok daha temelli bir konudur:
kesinlik konusu, sadece degerler konusunun cevaplanmis oldugu
varsayildiginda daha ciddi bir hale gelir.

Varhk ve goriiniis, psikolojik acidan bakildiginda, “kendi icinde
varhk”, “gerceklik” kriteri saglarnarmys olup, sadece bir gériiniise goster-
digimiz dlginin giicli tarafindan 6l¢tilen goriiniis dereceleri saglamustir.

Fikirler ve algilar arasinda bir varolus miicadelesi degil, bir ege-
menlik miicadelesi vardir: iistesinden gelinen fikir imha edilmemig
olup, sadece geriye itilmis veya daha az énem verilmistir. Tinsel
alanda imha yoktur—3

42 MS'de bu noktada Putlanin Alacakaranhg, Bolim I, Not 6nin daha 6nceki bir versiyonu
gelir. “Gergek” ve “gériiniirdeki” diinya ile ilgili biitiin notlar, Putlarin Alacakaranhg, icin
bir arka plan malzemesi olarak dikkate ahmmahdir; ancak bu notlar, kitapta yerini bu-
lamayan ilging pasajlar icermektedir.

43 Es gibt im Geistigen keine Vernichtung Hegel tarafindan-veya Freud tarafindan yazilms ola-
bilir.

389



Gilg Istenci

589
(1885-1886)
“Sonugclar ve Araclar”
“Neden ve etki”
“Ozne ve nesne”
“Hareket etmek ve ac1 gekmek”

“Kendi icinde Sey ve goriints”

Yorumlar olarak (gercekler olarak degil) ve belki hangi kapsamda
gerekli yorumlar? ("korumak” icin gerektigi oranda)—hepsi de gii¢
istenci baglaminda.

390
(1885-1886)

Degerlerimiz, bir seylerin i¢ine yorumlanmaktadir.

Kendi icindeligin herhangi bir anlam: var midar? !

Tiim anlamlar gii¢ istencidir (ilgili tiim anlamlar gii¢ istencinin i¢in-
de ¢oziiliir).

591
(1885)

“Saglam kanitlara” duyulan arzu—epistemoloji: i¢inde ne ¢ok pesi-
mizm vardir!

592
(1883-1888)

Pesimizm tarafindan ortaya ¢ikartilan “gercek diinya” ve yagam icin
olas1 olan bir diinya arasidaki diismanlik—gercegin haklanm iste
burada test etmeliyiz. Bu diigmanhgm ne oldugunu gercekten kav-
rayabilmek icin, yasama kars tim bu “ideal diirtiilerin” anlamlarim °
olcmek gerekir: hastalikl, timnitsizlige kapilan ve oteki diinyaya ya-
pisan bir hayatin, daha saglikly, daha aptal ve daha yalana, daha zen-
gin ve daha az dejenere olmus bir hayatla miicadelesidir. Oyleyse ha-
yatla miicadele halinde olan “gercek” degil, bir hayat tiirii bagka bir
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Bilim.

hayat tiirliyle miicadele halindedir— Ama daha yiice olan tiir ol-
mak ister!— Burada derece diizenine duydugumuz ihtiyaci— ilk so-
runun farkh hayat tiirlerinin derece diizeni oldugunu gostermeliyiz

593
(1885-1886)

Durum “séyledir ve béyledir” inanan, “soyle olmah ve béyle obmali” isten-
cine gevirmek.

12 Bilim

594
(1883-1888)

Bilim— bugiine kadar, her seyi “agiklayan” hipotezlerle bir seylerin
icinde varoldugu kangikliklarin tamamina bir son verme yoluy-
du— demek Ki, entelektin kaostan hoslanmamasindan kaynakla-
maktadir— Kendimi diisiindiigiimde ayn1 hoglanmama beni de ya-
kaliyor: ben de bazs semalar aracihifiyla i¢ diinyanin bir goriintiisi-
ni olusturmak ve boylece zihinsel kangikliklara karsi zafer kazan-
mak istiyorum. Ahlaklilik, bu tiiriin bir basitlestirmesi olmustur: in-
saniarm bilinir ve agina oldugunu ogretmistir— Artik ahlaklilif
yok ettik— yine kendimiz i¢in tamamen belirsiz hale geldik! Ken-
dim hakkinda hi¢bir sey bilmedigimi biliyorum, Fizik, kalp i¢in bir
lituf oldugunu kamtlammstir: Bilim (bilgiye giden yol olarak), ahlak-
hihk yok edildikten sonra yeni bir cazibe kazanmaktadir—ve tutar-
Ik buldugumuz tek yer oldugu icin, hayatimizi onu koruyacak se-
kilde insa etinek zorundayiz. Bu da bilgi insan1 olarak varolusumu-
zun kosullart tizerinde bir tiir pratik diisiince kazandirmaktadir. =
595
(1884)

Varsayunlarmmiz: Tann yok: amag yok: sonlu giic. Kendimizi daha
kiiciik insanlar icin gerekli diisiince tarzim diistinmeye ve istencli
olmaya karsi koruyahm! !
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596
(1886-1887)

Insan irkinin “ahlaki egitimi” degil, [bilimsel]4 hatalarda giiclendi-
rilmis bir egitim gereklidir, ¢linkii “gercek” mide bulandirir ve in-
sam hayattan usandirir—meger ki insan kendi yoluna geri doniile-
mez bir sekilde girmis ve kendi hakkindaki diirtst kavrayus: trajik
bir gururla tasimasin.

597
(1886-1887)

Bilimsel calismanin gerekli kildig: bireyin, kiiciik de olsa, caligmasi-
nin bosa olmayacagina giivenerek, herhangi bir parcasi iizerinde ¢a-
hisabilmesini saglayacak sekilde, birlife ve bilimsel caligmanin siirek-
liligine inanctr.

Bilyiik bir fel¢: bosuna ¢aligmak, bosuna miicadele etmektir—

* % %

Gelecegin bir giin kullanacag giic ve gii¢ araglarmin kesfedildigi
birikimli dénemler; daha aradaki, daha ¢ok cesitli ve daha karma-
sik mizaclarin en dogal desarjlarim ve tatminlerini bulduklar bir
ara istasyon olarak bilim—hepsi hareketten kacinmasi gerekenler-
dir.

598
(Kasim 1887-Mart 1888)

Bir filozof, farkli bir sekilde ve farkl araclarla iyilesir: 6rnegin ni-
hilizmle iyilesir. Hicbir gercegin olmadigina inang, yani nihilist
inangc, bir bilgi savascist olarak dur durak bilmeden cirkin gercek-
lerle savasan biri icin biiytik bir rahatlamadir. Clinkii gercek cir-
kindir.4s

45 Krs. Boyle Buyurdu Zerdiist I, “Savas ve Savasq1 Halklar Hakkinda”.

392



Bilim

599
(1885-1886)

“Olaylarin anlamsizigi”; buna inang, daha 6nceki yorumlarnn sahteli-
ginin kavranmasinin bir sonucu; cesaretin kirtimasinin ve zayifhigim
genellestirilmesidir— gerekli bir inanc degil

Insanin utanmazligr: anlam géremedigi yerde anlami inkér et-
mektir. :

600
(1885-1886)

Diinyamn yorumlanabilece§i sekillerin hicbir sinirt yoktur; her yo-
rum bir bitylimenin veya bir diistisiin semptomudur.

Atalet, birim (monizm) gerektirir; yorumlarin ¢oklugu, giiclin
bir isaretidir. Diinyay rahatsiz edici ve muamma gibi karakterinden
yoksun birakma arzusu degildir!

601
(1885-1886)

Barigseverlik ve uzlagma arzusuna kars.46 Monizm denemesi buraya
aittir.

602
(1884)

Bu perspektif diinya; gozler, dil ve kulaklar icin yaratilmis bu diinya,
¢ok daha ince bir duyu cihaz i¢in kargilagtirilsa#’ bile ¢ok sahtedir. Hal-
buki duyulanmz incelttigimizde anlasihirhg, kavranabilirligi, pratik-
1igi ve glizelligi kesintiye ugrar; tipk: tarihi siirecler hakkinda diistin-

46 Bu not, Bdyle Buyurdu Zerdiist'teki “Savag ve Savasqr Halklar Hakkinda” bolii-
miinii aydinlatmaya yardimc olmaktadir. )

47 “Karsilagtinlmig” veya “igin” MS'nin yanhs bir yorumlamas: degilse, Nietzsche
hata yapmug gibi goriinmektedir.
Bir sonraki paragrafi olusturan alintimin Ahlakin Soykiittigti Ustiine, 111, Not 24'teki
“Higbir sey gercek degildir, her seye izin vardir” ile kargilashnimahdir.
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meye basladigimizda giizelliklerinin kesintiye ugramasi gibi; amag sira-
s1 sadece bir illiizyondur. Ne kadar daha yiizeysel ve daha kabaca tasav-
vur edilirse, diinyamn o denli daha degerli, daha kesin, daha giizel ve
daha 6nemli g6riindiigii yeterlidir. Ne kadar derine bakarsak, deger
takdirlerimiz o denli yok olur—anlamsizlik yaklasir! Degerlere sahip
olan diinyay1 biz yarattik! Bunu bildigimiz gibi, gercefe duyulan saygi-
run da bir illlizyonun sonucu oldugunu— ve insanin gergekten ziyade
bigimlendiren, basitlestiren, sekillendiren ve uyduran giice defer ver-
mesi gerektigini biliyoruz

“Her sey sahtedir! Her seye izin vardir!”

Glizel olan, “degerli olan” sadece vizyon agqisindan belirli bir ka-
lin kafalilikla, bir basitlestirme istenciyle ortaya cikar: kendi i¢inde
ne oldugunu ben de bilmiyorum.

603
(1885)

Bir illiizyonun yok olmasinin gergegi degil, sadece biraz daha ca-
hillik, “bos uzayimizin” genislemesini, “¢élitmiiziin” artifgm*8 sag-
ladigini—

604 4
(1885-1886)

“Yorum”, anlamun takdimidir— “a¢iklama” degildir (bircok durum-
da, artik anlasiimaz hale gelmis, artik sadece bir isaret olan eski bir
yorum tizerine yapilan yeni bir yorumdur). Gergek bulgular yoktur,
her sey degisim icindedir, anlasilmazdir, anlagilmasi zordur; nispe-
ten dayananlar— gortislerimizdir.

48 Alman editérler, “biliyoruz” sézctigiinii ekleyerek, bu kism: tam bir ciimle haline getir-
mislerdir.

49 Bu kismm basina Peter Gast, tiim basimlarda var olan su soruyu eklemistir: “Bilgi sade-
ce ne olabilir?”
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605
(Bahar-Giiz 1887)

“Gergek” ve “gercek olmayanin” saptanmasl, genel olarak gercekle-
rin saptanmasi, yaratica varsaytmlardan, bicimlendirmeden, sekil-
lendirmeden, tistesinden gelmekten, istencli olmaktan, tipki felsefe-
nin 6ziinden tamamen farkli oldugu gibi, temelde tamamen farkl-
dir. Bir anlamu takdim etmnek— bir anlamin olmadig1 varsayilarak,
bu gorevin hala yerine getirihhesi gerekmektedir. Ayni husus sesler
ve ayrica insanlarm ahnyazisi icin de gegertlidir: farkh hedeflere dog-
ru en farkh yorumlarda ve yonlendirmelerde bulunmaya agiktirlar.

Bir hedef belirlemek ve buna gore gercekleri olu'sturmak, artik da-
ha yiiksek bir seviyededir, yani sadece kavramsal ceviri degil, aktif
yorum seviyesindedir.

606
(1885-1886)

Eninde sonunda insan bir seylerin icinde sadece onlara bizzat ytikle-
digi seyleri bulur: bulmaya bilim, onlara yiiklediklerimize de—sa-
nat, din, sevgi, gurur denir. Bu biraz ¢ocukluk da olsa, her ikisini de
devam ettirmeliyiz ve her ikisine dogru egilimli olmaliy1z— birileri
bulmaly; digerleri—biz digerleril—onlara bir sey yiiklemeli!

607
(Bahar-Giiz 1886)

Bilim: ve iki yonii:

Birey agisindan;

Kiiltiirel kompleks (seviye) agisindan;

— tek bir tarafin degerlendirmeleri karsiikh olarak diismancadir.

608
(1886-1887)

Bilimin gelisimiyle “asina olan” gittikce asina olmayana dogru ¢6zii-
liir—bununla birlikte tam tersini arzu eder ve asina olmayanu, asi-
na olan yoninde geriye dogru izleme i¢giidiisiinden kaynaklanir.
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(zetle, bilim egemen bir cehalet; “bilmek” gibi bir sey olmadigina
dair; bunu hayal etmenin sadece bir nevi kiistahca bir kibir oldugu-
na, hatta artik “bilgiyi” bir olasilik olarak kabul etmemizi garanti
eden en ufak bir diisiinceye bile sahip olmadifimiza—"bilmenin”
bizzat celiskili bir fikir olduguna dair bir duyguya yol agar. Tarihon-
cesi ¢aglara ait bir efsaneyi ve insanhigin kendini be§enmigligini aa-
masiz bir gercege terciime ediyoruz: “kendi icinde bilgi”, “kendi icin-
de bir sey” kadar hos goriilemez bir anlayistir. “Say1 ve mantikia”
bastan ¢ikarmadir; “kanunlarla” bastan qikarmadir.

Perspektif degerlendirmelerin 6tesine gegme {yani “gli¢ istenci-
nin” Gtesine gecme) girisimi olarak “bilgelik”: hayata diigmandir ve
itibarini yitirmis olup, tipki Hintliler vs. arasinda oldugu gibi, kendi-
ne mal etme giicliniin zayifladifina dair bir semptomdur.

609
(1884)

Insanin ve canavarin ne gibi bir cehalet icinde yasadigini anlamamz
yeterli degildir; cehalet istencine de sahip olmaniz ve onu edinmis ol-
mamz gerekmektedir. Bu tiir cehalet olmadan, hayatin da miimkiin
olamayacagini; canh bir seyin kendini koruyabilecegi ve gelisebile-
cegi tek kosulun bu oldugunu kavramaniz gerekir: biiyiik ve saglam
bir cehalet kubbesinin etrafiniz1 kusatmasi gerekir.

610
(1884)
" Bilim—dogaya hiikmetmek amaciyla dogann anlayislara déniistii-
riilmesi—"“araclar” boliimiine girer.
Ne var ki insanin amaa ve istenci; biitiin agisindan maksad: da
aym sekilde blytimelidir.

611
(1883-1888)
Hayatin biitiin asamalarinda—kullanilan en giiglii ve en tutarh ye-
tinin 6gretilmis oldugunun farkina variyoruz— her algilama eyle-
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minde ve goériiniirdeki pasiflikte bile! Boylece acik¢a daha giiglii ve
daha talepkar hale gelir ve uzun vadede tiim diger giicleri ezer. So-
nunda “kendi i¢inde tutku” haline gelir.

612
(Bahar-Giiz 1887)
Kendi kendini yok etme ve “objektiflik” kiiltii bu alanda da sahte bir
derece diizeni yarattiktan sonra, bilgi insan1 icin biiyiik ani heyecan-
lara dair hakki geri kazanmak! Schopenhauer: “gercege”, bilgiye gi-
den tek yolun ézellikle ani heyecanlardan, istencten kurtulmakta
yatagm 6grettiginde, hata doruk noktaya ¢ikmig oldu; istencten
kurtulan entelekt, gercegi, bir seylerin gercek 6ziinii gormekten bag-
ka bir sey yapamaz.
Aym hata in arte5® yapimastir: sanki her gey, istengsiz gorulda-

giinde giizelmis gibi.

613

(Giiz 1887)

Ani heyecanlar arasindaki rekabet ve ani heyecanlardan birinin en-
telekt iizerindeki hakimiyeti.

614
(1884)

Diinyayi “insanlastirmak”; yani kendimizi diitnyanin icinde gittikce
daha cok efendi olarak gormek—

615
(1884)

Daha ylice bir yaratiklar tiirii arasinda, bilgi de su anda heniiz ihti-
ya¢ duyulmayan yeni bicimler kazanacaknr.

50 Sanatta. Bu kisim hakkinda aynica bkz. Ek.
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616
(1885-1886)

Diinyamin sahip oldugu degerin bizim yorumlarmmizda yattgi (—bel-
ki de bir yerlere insanlarin yorumlarn disindaki yorumlarm da olasi
oldugu—); daha 6nceki yorumlarn, sayesinde hayatta kalmay: basar-
digimiz, yani giiclin artinasi icin gii¢ istencimizi kurtarmay bagardi-
gimz perspektif degerlendirmeler olduguy; insanin her ytikselmesinin
daha dar kafah yorumlarn tistesinden gelmeyi beraberinde getirdigi;
glicin her gliclenmesinin ve aroisimm, yeni ufuklara inanan yeni ba-
Ias aglart ve anlamlar getirdigi fikri— iste yazilarima niifuz eden fi-
kir budur. Kars1 karstya oldugumuz diinya, sahtedir, yani bir gergek
degil, bir masal ve eksik gozlemler toplarm bazinda bir tahmindir;
olus asamasinda bir sey gibi, her zaman degisen, ama— “gercek” ol-
madig icin—asla gercege yaklasamayan bir yalan gibi, “degisim
icindedir”.

617 51
(1883-1885)

Olusa varhik karakterini zorla kabul ettirmek—en {istiin gii¢ istenci
budur.

Olamn, tahammiil edenin, esit olamin vs. diinyasim1 korumak
icin, bir tarafta duyular ve diger tarafta tin olmak iizere iki kat do-
landinalik.

Her seyin tekerriir ettigi,52 bir olus diinyasimn varlik diinyasina en yakin
yaklasimidir:—derin diigiincenin doryk noktasidir.

Olusun hor goriilmesi ve olusa dair keyifsizlik, dnce bdyle bir
varlik diinyas: yaratildiktan sonra varliga atfedilen degerlerden ile-
1i gelmektedir.

Varliga sahip olanlarn (beden, Tanr, fikirler, doga kanunlamn,
formiiller vs. ) metamorfozi.

51 Gast, bu nota “Rekapitiilasyon” adim vermistir ve biitlin basimlar bu baglig kullanmak-

tadur.
52 Nietzsche'nin aym olaylarin ebedi tekerriiriine dair doktrinine bir gonderme.
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Goriiniis olarak “varliklar”; degerlerin tersine cevrilmesi; degeri
veren goriuniisti—.

Olus dlinyasinda kendi i¢inde bilgi miimkiin degildir; 6yleyse
bilgi nasil miimkiin olabiliyor? Kendimizle ilgili hata olarak, giic is-
tend olarak, aldatma istenci olarak.

Uydurma, isteng, kendini inkar, kendi iistesinden gelmek olarak
olug: nesne degil, bir eylemdir, bir varsayimdir, yarau<1d1r ‘neden-
ler ve etkiler” yoktur.

Olusun iistesinden gelme istenci olarak, “ebedilestirme” istence
olarak, ancak kisa gériislii ve bakis acisina bagh sanat: adeta minya-
tlr halinde biitiiniin egilimini tekrarlamaknr.

Hayatin, toplam egilim i¢in ufacik bir formiil olarak ortaya atti-
81 seyler; dolayisiyla “yasam” anlayigimin giic istenci olarak yeni bir

“tarummdir.

“Neden ve etki” yerine, olan seylerin cogunlukla rakibin emilme-
siyle sonuglanan kargilikh miicadelesi; olus elementlerinin sayis: sa-
bit degildir.

Insan, bu ideallerin bir kez hayvansal kékenini ve yararhligin
bildikten sonra, olaylarin tamaminin yorumu i¢in eski ideallerin ya-
rarsizh@; hatta hepsi yasamla celiskilidir.

Mekanik¢i kuramim yararsizhfi—anlamsizhik izlenimin uyandl-
I

Insanhgin bugiine kadarki idealizminin tamarm, aniden nihiliz-
me doniigme— mutlak degersizlik yani anlamsizhk inanana doniis-
me noktasindadir.

Ideallerin yok edilmesi, yeni ¢6l; dayanabilmemizi, biz amfibile-
rin dayanabilmesini saglamak icin yeni sanatlar.

Var sayilanlar: cesaret, sabir, “sirt cevirmemek”, ileri gitmek i¢in
acele etmemek. (N. B. Zarathrusta, bollugunun bir sonucu olarak
tiim 6nceki degerlere karsi parodi gibi bir tutum benimser).
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618
(1885-1886)

Bugtine kadar diinyanin tiim yorulmalan i¢inde mekanik¢i yo-
rum, muzaffer bir sekilde 6n planda duruyormus gibi gortiinmek-
tedir. lyi bir bilincin mekanikci yorumun tarafindan oldugu agik-
tir ve hi¢bir bilim, mekanikgi islemler olmadan higbir ilerleme ve
basar elde edebilecegine inanmamaktadir. Bu prosediirleri herkes
bilir: birileri, “nedeni” ve “amaci” miimkiin oldugunca géz ardi
eder; birileri, yeterli zaman verildigi takdirde, herhangi bir seyin
herhangi bir baska bir seyden yavas yavas gelistirilebilecegini gs-
terir ve birileri, bir bitkinin veya bir yumurta sarsinin alinyazi-
sinda “gériiniirdeki maksat” bir kez daha baskiya ve gerilime ka-
dar geriye dogru izlendiginde kétii niyetli bir gliliimsemeyi sakla-
maz: kisacasi, boylesine ciddi konularla ilgili negeli bir iadeye izin
verirseniz, insan miimkKiin olan en biiyiik aptallik prensibine yii-
rekten hiirmet duyar. Bu arada, sanki kuramin i¢inde eninde so-
nunda en sondaki delik oldugu kanitlanacak bir delik varmis gi-
bi— yani insanlarin agin acil durumlarda 1shik ¢almak icir kullan-
diklan su kulak tirmalayici olandan bahsediyorum>>— bu hare-
kete dahil olan seckin tinler arasinda bir 6nsezi veya bir korku go-
riilmektedir. Insan, baskinin ve gerilimin kendisini “agiklayamu-
53 Bu materyalin ¢ogunun Nietzsche'nin kitaplannda yakin paralelleri yoktur.

54 Bu not hakkinda tartisma icin bkz. benim eserim olan Nietzsche, B6lGm 9, Kisum L
55 “Son delikten ¢almak” asin acil durumlar i¢in Almanca bir ifadedir.
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yor”, actio in distans’tan56 kurtulamiyor— insan, aciklama yapabilme

inanaini tamamen kaybetmistir ve miimkiin olanin aciklama degil ta-

rif olduguna dair carpik bir ifadeyle diinyamin dinamik yorumunun

“bos uzayr” reddetmesi ve kiictik atom kiimeleriyle birlikte, kisa bir sti-

re sonra fizikgiler tizerinde hakimiyet kuracagim itiraf ediyor; dyna-
. mis'te icsel niteliklere ragmen—

619
(1885)

Fizikcilerimizin Tanriy1 ve diinyayi yaratog muzaffer “gli¢” anlayigimn
heniiz tamamlanmasi gerekir: ona bir “gli¢ istencinin”, yani giiciin ken-
dini gostermesi icin duyulun doyurulmaz bir arzu olarak veya giiciin
~ kullanim ve icrast, yaratiaa bir dtirtii olarak tanimladigim icsel bir gii-
clin atfedilmesi gerekmektedir. Fizikciler, ne “mesafede eylemi” pren-
siplerinden silerler, ne de iten (veya cezbeden) bir giicii silebilirler. Yapr-
lacak hicbir sey yoktur: tiim hareketleri, tiim “g6riiniigleri”, tim “ka-
nunlar1” sadece igsel bir olaym semptomlan olarak anlamak ve insam
bu amacla bir analoji olarak kullanmak zorundayiz Bir hayvanda tiim
diirtiilerini gii¢ istencine kadar geriye dogru takip etmek miimkiindiir;
aym sekilde organik hayatin tiim fonksiyonlarim da bu tek kaynaga
kadar geriye dogru takip etmemiz miimkiindiir.

620
(1885-1886)

Bir gii¢ hic gosterildi mi? Hayur, sadece etkileri tamamen yabana bir
dile ¢evrilmistir. Bununla birlikte haleflikteki diizenlilife 6ylesine
alismugiz ki, acayipligi bize artik acayip goriinmemektedir.

621
(1885-1886)

Hayal edemedigimiz bir gii¢, bos bir sozciiktiir ve bilimde hic¢bir va-
tandasghk hakkina sahip olmamalidir; tipki diinyanin bir gorintiisii-

56 Mesafeden eylem. Bu kisrmn sonundaki dynarmis, giig, enerji, kuvvet anlamina gelir.
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nii olusturmamz miimkiin kilma amacim tagtyan sézde salt meka-
nikgi cazibe ve geritepki giiclerinin artik hicbir hakka sahip olma-
mas gibi!

622
(1885-1886)

- Baski ve gerilim, ifade edilemeyecek kadar gec, tiirevsel ve tarihon-
cesi ¢aglara ait olmayan bir seydir. Ciinkii bir araya tutunan ve bas-
kiyla gerilim kullanabilen bir seyi gerektirir! Iyi ama nasil bir araya
tutunabilir ki?

63
(Mart-Haziran 1888)

Kimyada degisen hicbir sey yoktur: bu sadece goriiniistiir, yalniz-
ca bir okul dnyargisidir. Fizik¢i dostlarim, her zamanki gibi me-
tafizikten tiireterek degismeyene dogru kaydik. Elmasin, grafitin
ve karbonun 6zdes oldugunu varsaymak, gercekleri naif bir se-
kilde yiizeyden okumaktir. Neden? Sadece maddedeki kayiplar
cetvel lizerinde gdsterilebildigi icin! Neyse, en azindan ortak bir
seyleri var; halbuki déniisim sirasinda, goremedigimiz ve tarta-
madigimiz molekiillerin faaliyeti bir maddeyi tamamen farkh
bir seye déniistiirtir— spesifik olarak farkh 6zelliklere sahip fark-
L1 bir seye.

624
(1883-1888)

Fizik atomuna karg— Diinyay: anlayabilmek icin, onu hesaplaya-
bilmeliyiz; onu hesaplayabilmek i¢in, sabit nedenlerimiz olmah; bu
gibi sabit nedenleri gercekte bulamadigimiz icin de onlari bizzat ya-
rafiyoruz—atomlar. Atornizmin kékeni budur.

Diinyanin hesaplanabilirligi, tiim olaylarm formillerle ifade edi-
lebilirligi—bu gercekten “anlamak” mudir? Icinde hesaplanabilir ve .
formiillere indirgenebilen seyler sayildiginda, bir miizik eserinin ne
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kadan anlagilabilmigtir?— Ve “sabit nedenler”, bir seyler, maddeler,
“kosulsuz” bir sey; yaratimis olan—insan bununla neyi kazandi?

625
(Mart-Haziran 1888)

“Hareketin” mekanik¢i anlayigl, 6zgiin siirecin goriis ve dokunma
isaret diline gevirisidir.

“Atom” anlayigy, “itici bir giiciin oturdugu yer ve giiciin kendisi”
arasindaki ayrnm, mantiksal rubsal diinyamizdan tirettigimiz bir
isaret dilidir. ’

ifade araglarimuz istedigimiz zaman degistiremeyiz: onlarin ne
dereceye kadar sadece isaret olduklarm anlamarmiz miimkindiir.
Yeterli derecede ifade tarzina dair talebimiz anlamsizdir: sadece bir
bagintiy: ifade etmek, bir dilin 6ziindendir, bir ifade araadir—

“Gergek” anlayisi sagmadir. “Dogru-yanliy” hakimiyetinin tama-
my, sadece bagintlar icin gecerlidir, “kendi icindelik” icin degil—
tipkr “kendi i¢inde bilgi” olamayacag gibi, “kendi icinde 6z” de yok-
tur (0zii olusturan sadece bagintilardir—).

626
(1883-1886)

“Gii¢ duyumu, devinimden kaynaklanamaz: duyum genel olarak
devinimden kaynakianamaz”

" “Bunun lehinde konusan sadece goriintirde bir deneyimdir: bir
maddede (beyin), duyumlar iletilmis devinimler (uyancilar) tarafin-
dan meydana getirilmektedir. meydana getirilmis mi? Bu, duyum-
larin hig var olmadigini kanitlar mi? goriintisiniin devinim aqsin-
dan yaratic1 bir eylem oldugunu idrak edilmesini saglayacak kadar?
Bu maddenin duyumsuz durumu sadece bir hipotezdir! Tecriibe
edilmemistirt— Boylece duyum, maddenin bir dzelligidir: duyumlan
olan maddeler vardir.”

“Belirli maddelerin duyumlan olmadigini kesfediyor muyuz? Ha-
yir, sadece herhangi bir duyuma sahip olduklarim kegfetmeyi ihmal
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ediyoruz. Duyum olmadan bir maddeden duyum tiiretmek imkan-
sizdir.”— Ah, ne biyuk bir acelecilik!

627
(1885-1886)

Salt mekanik¢i anlamda “cazibe” ve “geritepki”, tamamen kurgudur:
bir sézciiktiir. Bir maksattan bosanan bir cazibeyi diisiinmeyiz bile—
Bir seyi sahiplenme istenci veya kendini buna karsi savunma ve red-
detime istenci— bunu “anlanz” by, kullanabilecegimiz bir yorum olur.

Kisacasi: Nedenselligi duyulan inanan psikolojik gerekliligi, bir
maksattan bosanan bir olaymn kavranilmazlhiginda yatar; ki bununia
dogal olarak gercek ve gercek olmayan hakkinda hicbir sey séylen-
mez (béyle bir inanan savunulmasi)! causae’yeS” inang, téli'yeS8
inangcla birlikte diiser (Spinoza'ya ve nedenselligine karsi).

628
(1885-1886)

Bir olay icin matematiksel bir formiiliimiiz varsa, bir seyi bildigimiz
bir illiizyondur: bu sekilde sadece tanimlanmustir, tarif edilmistir;
hepsi bu!

629
(1883-1888)

Diizenli bir olay1 bir formiile indirgedigim takdirde, fenomenin tama-
minin tarifini 6nceden kisaltmus, kolaylastirmis vs. oluyorum. Ama
bir “kanun” getirmis olmuyorum; sadece burada bir seylerin kendini
tekrar etmesinin nasil olduguna dair bir soruyu ortaya atmis oluyo-
rum: formiihin, baslangicta bilinmeyen giiclerden ve gii¢ bosalmala-
rindan olugan bir komplekse uygun oldugu, bir varsayumdir. Burada
gliclerin bir kanuna itaat ettiklerini ve itaatlerinin bir sonucu olarak
her zaman aynt fenomeni gordiigiimiizii disiinmek bir efsanedir.

57 Etkin nedenler.
58 Nihai nedenler; amaglar.
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630
(1885)

Kimyasal “kanunlardan”; ahlakliliin tuzu biberi olan kimyasal ka-
nunlardan konugmaktan kaginiyorum. Bu daha ziyade gii¢ iliskile-
rinin mutlak olarak kurulmasiyla ilgili bir meseledir: giigstiz olan,
bagimsizlik derecesini fleri stiremedigi oranda, giiclii gligsiiz tizerin-
de hakimiyet kurar—burada insaf yoktur, merhamet yoktur, hatta
“kanunlara” sayg bile yoktur!

631
(1885-1886)

Belirli fenomenlerin defismez sirasy, bir “kanunu” degil iki veya daha
fazla glic arasindaki giic iliskisini gosterir. “Ama bu iligki sabit kaltyor”
demek, “aymu gilic aym zamanda diger gii¢ olamaz” demektir— Bu, ha-
leflik meselesi degil yorum meselesidir; bireyin birbirini izleyen anlari-
mn neden ve etki olarak birbirine bagh olmadig bir strectir—

“Eylemin”, “eylemni yapandan”; olaym, olay1 meydana getiren-
den; siirecin, siire¢ olmayip, tahammil eden, madde olan, bir sey
olan, beden olan, ruh olan vs. bir seyden ayrnlmasi—bir olayi, bir
“yarlik”, sabit olan bir sey acisindan bir nevi yon degistirme ve yer
degistirme olarak anlama girisimidir: eski ¢aglara ait bu efsane, dil
ve gramer fonksiyonlarindan saglam bir bi¢im bulduktan sonra,
“neden ve etki” inanami yerlestirmistir.

632
(1885-1886)

Haleflikte “diizenlilik”, burada sanki bir kural takip ediliyormus gibi,
sadece mecazi bir ifadedir; bir gercek degildir. Aym husus “kanuna ria-
yet” icin de gecerlidir. Siirekli tekerriir eden bir nevi sonucu ifade et-
mek icin bir formiil kesfediyoruz: bununla bir “kanun” kesfetmis ol-
muyoruz, hatta sonuclarin halefliginin tekerriiriiniin nedeni olan da-
ha kiiciik bir giicii bile kesfetmis olmuyoruz. Bir seylerin daima bu ge-
kilde meydana geldigi, burada sanki bir yaratik, “kanun” i¢cin olmads-
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&1 takdirde baska bir sekilde hareket etmnekte dzgiir olacakken, bir ka-
nuna veya bir kanun koyucuya riayeti neticesinde daima bu sekilde
hareket ediyormus gibi yorumlanmaktadir. Halbuki 6zellikle bu béy-
le-ve-baska-tiirlii-degil, bir kanuna cevap olarak degil, yapisi bu sekil-
de oldugu icin bu gekilde hareket eden yaratia 6zgii bir sey olabilir.
Bunun anlamu sudur ki: bir ey aym anda bagka bir sey olamaz; simdi
sunu ve sonra bagka bir sey yapamaz; ne 6zgirdiir, ne 6zgiir degildir,
sadece boyledir. Yanls, bir nesnenin hayali olarak eklenmesinde yatar.

633
(Mart-Haziran 1888)

Birbirini takip eden iki durum; biri “neden”, digeri de “etki™ bu yan-
hstr. Birincisinin etki edecek bir seyi yoktur, ikincisi de hi¢bir sey ta-
rafindan etkilenmemistir.

Bu, esit giicte olmayan iki element arasinda bir miicadele mese-
lesidir: her birinin gii¢ 6l¢tistine goére giiclerin yeniden diizenlenme-
si saglanmustir. Ikinci kosul, birinci kosuldan temelde tamamen
farkh bir seydir (etkisi degildir): asil mesele, miicadelede halindeki
gruplarn farkli giic miktarlariyla ortaya ¢ikmalarnidir,

634
(Mart-Haziran 1888)

Mekanikgi kuramun elestirisi— Gelin burada ki popiiler anlayigi, “gerekli-
lik” ve “kanun” anlayisim akhimizdan ¢ikartalim: birincisi diinyaya sah-
te bir siurlama getirir; ikinisi de sahte bir 6zgtirliik. “Bir seyler”, diizen-
li veya bir kurala gére davranmazlar: boyle bir sey yoktur (—onlar bi-
zim tarafimizdan uydurulan kurgulardir); onlar sadece biraz gereklilik
simrlamast altinda davranirlar. Burada bir itaat yoktur: bir seyin oldugu
gibi olmas, gli¢lii veya gii¢siiz olmasy, bir itaatin veya bir kuralin veya
bir ictepinin sonucu degildir—

Direncin derecesi ve stiin giiclin derecesi—her olayda mesele
budur: giilitk hesaplamalarimiz i¢in, bunu formiillerle ve “kanunlar-
la” nasil ifade edebilecegimizi biliyorsak, bizim icin o denli iyidir! Ne
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var ki, itaatkar oldugu kurgusuyla diinyaya bir “ahlaklihk” getirme-
dik—.

Kanun yoktur:; her gii¢, nihai sonucunu her an kendisi qikartr.-
Hesaplanabilirlik, bir seyler olduklarindan farkh olamadiklan igin
vardir.

Bir gii¢c miktari, tirettigi etki ve direnis gésterdigi etkiyle tamm-
lanur, Diisiiniilebilir olmasina ragmen, gecirgen asama eksiktir. Te-
melde siddet istenci ve kendini siddete karsi savunma istencidir.
Kendini koruma degildir: her atom, varlifm tamamimn etkiler— gtig
istencinin bu 1smmrmm yok saydigimizda, o da yok sayilir. Bu neden-
le bunu “gili¢ istenci” miktar1 olarak adlandiriyorum: Mekanikgi dii-
zenden, diizenin kendisini de yok saymadikca yok sayilamayacak
bir karakteristiktir.

Bu etki diinyasmm goriintir bir diinyaya—gozler icin bir diinya-
ya— terciimesi, “devinim” anlayisidir. Bu anlayis daima bir seylerin hare-
ket ettigi fikrini tasir—ister kiiclik bir atom kiitlesinin, isterse bunun bir
soyutlamasi olan dinamik atom olarak, daima etki meydana getiren bir
seyi varsayar—yani biz, duyularimizin ve dilimizin bizi bastan ¢ikarta-
rak ittigi aligkanhktan heniiz kurtulamadik. Nesne, 6zne, eyleme ekle-
nen bir eylemdi, yapilan seyin yaptif1 seyden ayn tutulmas:: bunun sa-
dece gostergebilim ve gercek olmayan bir sey oldugunu unutmayalm.
Devinim kuram olarak mekanik¢i kuram, insanin duyu diline bir ¢evi-
ridirs®

635
(Mart-Haziran 1888)
Hesaplamak icin “birimlere” ihtiya¢ duymaktayiz: by, ihtiya¢ duydu-
gumuz birimlerin var oldugunu varsaymak zorunda oldugumuz an-
lamina gelmez. Birim anlayisini, “ego” anlayisimizdan— en eski inang
kalemimizden-—odiing aldik. Kendimizi birimler olarak gérmermis ol-
sak, asla “bir sey” anlayisini olusturamazdik. Simdi, biraz ge¢ de olsa,
ego diisiincemizin herhangi bir giincel birligi garanti etmedigine iyi-

59 MS'de bunun ardindan hig kesint olmadan kisim 635 gelmektedir ama Alman editérler
bu kst iki béliime ayurmglardir.
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ce ikna olduk. Bu yiizden mekanikgi bir diinya kuramim ayakta tuta-
bilmek icin, iki kurguyu ne dereceye kadar kullanacagimiz sart kos-
mak zorundayiz: devinim anlayisini (duyu dilimizden alinan) ve atom
anlayistm (=ruhsal “deneyimimizden” tiiretilen birim): mekanik¢i ku-
rami bir duyu 6nyargisinu ve psikolojik bir 6nyargiy: gerektirir.

Mekanikg¢i kuram, birbirini izleyen gértintisleri olusturur ve bu-
nu gostergebilimse] bir bicimde, duyular ve psikoloji acisindan ya-
par (her etkinin bir devinim oldugu; devinimin oldugu yerde bir sey-
lerin hareket ettirildigini iddia ederek); nedensel giice dokunmaz.

Mekanikci diinya, sadece goriis ve dokunus olarak (“hareket etti-
rilmis” olarak) hayal edilmistir—ki hesaplanabilir olsun—ki béylece
birimler, etkileri sabit kalan “seyler” (atomlar) yaratilmistir (—yanhs
6zne anlayisinin atom anlayigina aktartmu).

Bu nedenle sunlar fenomenaldir: Say1 anlayisinin enjeksiyonu,
bir sey anlayist (6zne anlayisy), faaliyet anlayist (nedenin etkiden ay-
riimasy), devinim anlayis (goris ve dokunus): goziimiiz ve psikoloji-
miz hala bunun bir parcasidir. _

Bu ilaveleri yok ettifimizde, gerilimin tiim diger dinamik miktar-
lara bagmtisinda, dinamik miktarlardan bagka hicbir sey kalmaz: 6zii,
tim diger miktarlarla bagintisinda, onlan tizerindeki “etkisinde” ya-
tar. Giic istend bir varlik degil, bir olus degil, bir pathosturéd— olusun
ve etkinin ilk olarak meydana geldigi en elementsel gercektir—

636
(Mart-Haziran 1888)

Fizikciler, kendi tarzlarmda bir “gercek diinyaya” inanirlar; gerekli
devinimde atomlarin saglam bir sekilde sisternlestirilmesinin tiim
varhiklar icin aym olduguna inanirlar— bdylece onlara gore “goru-
niirdeki diinya” her varhigin kendi yoluyla ulasabilecegi {ulasabilece-
&i ve ayrica uyarlanmig olan—"siibjektif” hale getirilmis olan) evren-
sel ve evrensel olarak gerekli varligin tarafina indirgenmistir. Ama
60 Bu Yunanca sozciiglin anlamlan arasinda firsat, olay, tutku, stirap, kader gibi anlamlar

vardur. Bu béliimdeki notlann Whitehead'in firsatlar ve olaylar felsefesiyle karsilastiri-
masi verimli olacaktir.
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hatalidirlar. Ileri siirdiikleri atom, bilin¢ perspektivizmin mantgma
uygun olarak anlasiimis—ve bu nedenle bizzat stibjektif bir kurgu-
dur. Taslagin cizdikleri bu diinya resm, stibjektif diinya resminden
esasht bir farkhilik gostermemektedir: sadece daha gelistirilmis duyu-
larla olusturulmustur, ama yine de bizim duyularimizla— Ve her ha-
liikarda bilmeden geride konstelasyonlarindan bir sey birakmuglar-
dir—sadece insanin degil—her gii¢ merkezinin, diinyamn geri kala-
i kendi goriis agisindan olusturmak, yani kendi giicline gore 6l¢-
mek, hissetmek ve bi¢cimlendirmek i¢in kullandig bu perspektiviz-
mi geride birakir— Gors agis1 saglayan bu giicii, “gercek varhiga™—
okul dilinde: 6zneye-—dahil etmeyi unutmuslardlr. Bunun “yavas ya-
vas gelistigini”, daha sonra eklendigini distiniirler, ama kimyaalarin
bile buna ihtiya¢lar vardir: durumla gore spesifik olmaktir, kesin
olarak bu ve su sekilde hareket etinek ve tepki vermektir.

Perspektivizim, spesifikligin sadece kompleks bir bi¢imidir. Be-
nim fikrim, her spesifik bedenin, uzayin tamarmna hakim olmak ve
giiciinii (—gii¢ istencimi) artirmak ve bu artisa direnenlerin timuni
geri puskiirtmek icin ¢aba gésterdigi yoniindedir. Halbuki, stirekli
olarak bagka bedenlerin benzer ¢abalanyla karsilasir ve sonunda
kendisiyle yeterince baglantida olanlarla bir uzlasmaya (“birlesme”)
varir: boylece birlikte giic icin komplolar kurmaya devam ederler.
Ve siire¢ bu sekilde devam eder—

637
(1885)

Inorganik olanlarin hakimiyeti altinda bile bir giic atomu sadece
komsulariyla ilgilidir: uzak giicler birbirlerini dengelerler. Perspek-
tif gbristin 6zi ve bir yaratigin bastan asag1 “bencil” olusunun nede-
ni burada yatar.

638
(1885-1886)
Diinyann belirli bir gii¢ miktarimn kullanilabilir durumda oldugu-
nu varsayarsak, giiciin herhangi bir noktada yer degistirmesinin sis-
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temin tamamin etkileyecegi agktir— boylece sirasal nedensellikle
birlikte bitisik ve eszamanh bir bagimhlik olurdu.

39
(Bahar-Giiz 1887)

“Tann” anlayist i¢in bir anlami muhafaza etmenin tek yolu: Tanriy
bir itici gli¢ olarak degil, bir en yiiksek diizeyde bir asama olarak, bir
donem olarak— gii¢ istencinin evriminde gerek gelecekteki evrim-
lerin, gerekse 6nceki evrimlerin aciklanabilecegi bir nokta olarak
kabul etmek olacaktir.

Mekanikci acidan baktigimizda, olusun tamaminin enetjisi sa-
bit kalir; ekonomik agidan baktigimizda, doruk noktaya yiikselir
ve tekrar ebedi devridaime geri diiser. Bu “glic istenci” kendini yo-
rumda, giiciin sarf edildigi sekilde ifade eder; enerjinin hayata dé-
niistirilmesi ve “en yiiksek kuvvet olarak hayat”, hedef olarak
ortaya ¢ikar. Aynm1 miktarda enerji, evrimin farkh asamalarinda
farkl seyler anlamina gelir.

Hayatta biiyimeyi olusturan, gittik¢e daha az giicle gittikce
daha fazlasini kazanan daha tutumlu ve daha uzak goriislii bir
ekonomidir— Ideal olarak, en kiiciik harcama prensibini benim-
semistir—

Diinyamun istikrarh bir kosula dogru caba sarf etmedigi, kanitla-
nan tek seydir. Sonug olarak doruk noktalanmiza dair kosullari, bir
denge kosulu haline gelmeyecek sekilde tasarlamaliyiz—

Tek bir diinyamn doniisiinde, opki digerlerinde oldugu gibi,
meydana gelen benzer olaylann mutlak gerekliligi, sonsuzlukta de-
terminizme hakim olan bir olay degil, sadece imkansizin miimkiin
olmadigy; belirli bir giiciin, bu belirli giicten bagka bir olamayacag;
direnen sabit bir giice sadece giiciin{in 6l¢iisiine gore tepki verebile-
cegi gerceginin bir disavurumudur;—olay ve gerekli olay, bir totolo-
fidir (gereksiz bir tekrar).
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2. Yagam Olarak Giig Istenci

A. Organik Siireg

640
(1883-1888)

Insan, organik diinya meydana geldiginde mevcut oldugunu diisi-
niir: bu olay meydana geldiginde, goriisle ve dokunusla algilayacak
ne vardi? Figiirlere ne indirgenebilir? Devinimlerde ortaya ¢ikarti-
lan kanunlar hangileridir? Demek ki: insan tiim olaylarn goriisiin ve
dokunusun ulasabilecegi olaylar, dolayisiyla devinimler olarak di-
zenlemek ister: deneyimlerinin olaganiistii miktarin basitlestirmek
icin formiller bulmak ister. Tiim olaylarin duyu insaninin ve mate-
matikcilerin seviyesine indirgenmesi. insanin ya da daha ziyade in-
san gbziinlin ve anlayi§ olusturma kabiliyetinin, biitiin seylerin ebe-
di taruklari oldugu varsayimi altinda—insan deneyimi envanteri
meselesidir.

641
(1883-1888)

Ortak bir beslenme tarziyla birbirine baglanmus giiclerin cesitliligine “ha-
yat” diyoruz Miimkiin kilnmas: icin kullanilan araglar olarak, bu bes-
lenme tarzina sozde duygular, fikirler, diistinceler girer; yani (1) tiim di-
ger giiclere direnis, (2) bunun bicim ve ritim acismdan ayart; (3 ) asimi-
lasyon veya viicuttan gikan bir salg1 agisindan tahmin.

642
(1885)

Inorganik ve organik olan arasindaki baglanti, her gii¢ atomunun
uyguladigh itici giicte sakli olmali. “Yagam”, farkl yarigmacilann esit
olmayan bir bicimde biiytidiikleri gii¢ yerlesimi stireclerinin taham-
miil eden bir bicimi olarak tanimlanabilir. itaatte bile direnis ne de-
receye kadar mevcuttur; bireysel gii¢ hicbir sekilde teslim olmarmis-

4n



Giig Istenci

tir. Aym sekilde verilen emirde, rakibin sahip oldugu mutlak giiciin
maglup olmadifina, birlesmedigine, parcalanmadigina dair bir itiraf
mevcuttur. “Itaat” ve “emir verme”, miicadele bicimleridir.

643
(1885-1886)

Glig istenci yorumlar (bir organin ne zaman insa edilecegi bir yorum
meselesidir): siirlan tanimlar, dereceleri ve gii¢ varyasyonlarini be-
lirler. Sadece gii¢ varyasyonlar1 kendilerini bu sekilde hissetmezler:
blyiimek isteyen ve bilyiiyen her seyin degerini yorumlamak iste-
yen bir sey mevcut olmak zorundadir. Bunda esittirler— Ashnda yo-
rumun Kendisi de bir sey tizerinde egemen olmaktir. (Organik siire¢
stirekli olarak yorumlar gerektirir).

644
(1883-1888)

Daha biiytik karmagiklik, daha keskin ayrim, gelismis organlarin ve
fonksiyonlarmn ara iiyelerin gozden kaybolmasiyla bitisikligi—mii-
kemmellik bu ise egemen, bicimlendirici ve emredici giiclerin gii¢ sinur-
larim: siirekli olarak gelistirdikleri ve siirekli olarak bu sinirlar icinde ba-
sitlestirdikleri organik stireclerde bir gii¢ istend vardur: emir kipi bityiir.
“Ruh”, sadece daha yiice hayatin hizmetinde, yasamin gelistiril-
mesinde bir arag ve alettir; iyilere gelince, Platon’un (ve akabinde Hi-
ristiyanhgin) anladig sekilde, bana gére hayati tehlikeye atan, haya-
t1lekeleyen, hayati reddeden bir prensibe benzemektedir.

645
(1885)

Agiklanmayan bir sey olarak “kahtim”, bir actklama olarak degil sade-
ce bir problemi tamimlamak ve diizeltmek i¢in kullamlabilir. Aym
husus “uyarlama glicli” icin de gegerlidir. Ashnda morfolojik sunum,
tamamlanmarms bile olsa, hicbir seyi aciklamamakta olup, aksine sa-
dece olaganiistii bir gercegi tarif etmektedir. Bir organin bir seylere
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erismek i¢in nasil kullamlabilecegi agklanmamistir. Bu konularda, ca-
usae finales varsayim, causae effcientes varsayimt kadar kictktir. “Cau-
sa” anlayisi, sadece bir ifade aracidir; bir tanumlama aracidir, hepsi bu.

646
(1885)

Paralellikler vardir; 6rnegin kendini kalitimda ve evrimde ve bi¢im-
lerde ortaya ¢ikartan hafizamiza paralel bir hafiza. Aletlerin yeni
amagclarla uygulanmasindaki yaranalk, yaranaligimiza ve deney-
lerimize paralelligi vs.

“Bilincimiz” dedigimiz ey, korunmamizin ve biiyiimemizin her-
hangi bir esash siireci konusunda masumdur; ve hicbir kafa, bir maki-
neden fazlasim anlayacak kadar ince degildir—ki her organik siirec,
bundan ¢ok daha tistiindiir.

647
(1883-1888)

Darwinizme kars.61 Bir orgamin yararliligy, kokenini aciklamaz; tam
aksine! Bir 6zelligin kendini olusturdugu siirenin cogu boyunca bi-
reyi korumaz ve birey icin, her seyden 6nce harici durumlar ve dis-
manlarla miicadelesi olmak tizere, hicbir yaran yoktur.

Oyleyse her seyden 6nce “yararli” olan nedir? “Neye bagintili ola-
rak yararh?” diye sormaliyiz. Ornegin bireyin uzun émrti icin yarar-
b olan, giiciinin ve ihtisamimin aleyhine olabilir. bireyi koruyan, ay-
m1 zamanda evrimini durdurabilir. Diger taraftan bir eksiklik, bir deje-
nerasyon, diger organlar icin bir uyana vazifesi gordiigi oranda ¢ok
biiyiik bir yararliga sahip olabilir. Aymu sekilde bir ihtiya¢ durumu,
bireyi bir arada tuttugu, ancak kendini harcamaktan korudugu har-
cama Olciisiine indirgedigi oranda bir varolus kosulu olabilir.— Par-
calar (g1da, yer vs. i¢cin) arasinda bir miicadele olarak bireyin kendisi:
evrimi, bireysel parcalarin zaferine veya hakimiyetine, bir korelme-
ye, diger parcalarin bir “organ olusuna” baghdir.

61 Krs. Kisim 684 ve 685.
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“Harici sartlarm” etkisi, Darwin tarafindan giiliing bir oranda faz-
ladan tahmin edilmistir: yasam siirecindeki esash sey, 6zellikle iceri-
de ¢ahsan ve “haridi sartlardan” yararlanan ve bunlar somiiren olaga-
niistii sekillendirici, bigim yaratia giictiir— Iceriden gelen bu yeni
bicimler goriis amaciyla olusturulmarmuslardir; ne var ki, par¢alarin
miicadelesinde yeni bir bicim kismi bir yararlihkla iligkilendirilme-
den uzun siire birakilmaz ve daha sonra, kullanimina uygun olarak,
kendi gittikce daha eksiksiz bir sekilde gelistirir.62

' 648
(1883-1888)
Evrim hizimin hizlandinlmas: agsindan “yararh” olus, yavag yavas
gelisen bir seyin nitimkiin olan en biiyiik istikrar ve dayamklihg:
agisindan yararh olustan ¢ok farkh bir “yararli” olug tiirtidur.

649
(1883-1888)

Darwinist biyolojisi anlaminda “yararh”™ baskalariyla miicadelede
kanitlanmis avantaj anlamina gelir. Halbuki bana gore, artis duygu-
su, daha giiclii olug duygusu, sanki bizzat miicadele dahilinde, ger-
cek ilerleme dahilinde yararhliktan uzakmus gibi goérinmektedir:
miicadele istenci bu duygudan kaynaklanir—

650
 (1885-1886)

Fizyologlar, “korunma icgiidiisiiniin® organik bir yaratikta en
o6nemli diirtii oldugunu ileri siirmeden bir kez daha digiinmelidir-
ler. Yagayan bir canli her seyden 6nce giiciinii desarj etmek ister: “ko-
runma” bunun sadece bir sonucudur.— Gereksiz teleolojik prensip-
‘lerden kacinin! “Korunma i¢giidiisii” anlayisimn tamami bunlardan
biridir.

62 MS soyle devam eder: “Her zaman yararh oldugunu kanitlams olan seyler korunmug

olsayd, o zaman her seyden once zararl, yok edid, parcalayia kabiliyetler-mantksiz,
tesadiifi olanlar..”
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651
(Kasim 1887-Mart 1888)

Protoplazmanin en temel ve en eski faaliyetlerini kendini korurna is-
tencine atfedemeyiz, ¢iinkii kendi icinde onu korumak icin gerekli
olandan ¢ok daha fazlasim tagir; ve her seyden 6nce “kendini koru-
maz”, aksine ayr diiser— Burada hiikiim stiren diirtii, 6zellikle kendi-
ni koruma arzusunun yoklugunu aciklamak zorundadir: “achk”, cok
daha karmagsik organizmalara dayanan bir yorumdur (—aclik, diirtii-
niin uzmanlasmms ve daha gec bir bicimi; tizerinde hiiki{im siiren da-
ha yiice bir diirtiiniin hizmetinde bir igbéliimniiniin disavurumudur).

652
(Mart-Haziran 1888)

Achig, kendini korumadan daha ¢ok primum mobiles* kabul etrnek
miimkiin degildir. Aclig), beslenme eksikliginin bir sonucu olarak
anlamak: artik hiikiim siirmeyen bir giic istencinin sonucu olarak
aclik anlamina gelir. Hicbir sekilde bir kayb: tekrar yerine getirme
meselesi degildir—sadece daha sonra, igboliimii neticesinde, giic is-
tenci tatmin olmak i¢in baska yollara bagvurmayi 6grendiginde, or-
ganizmanin kendine ayirma ihtiyact aghiga, kaybolani tekrar yerine
getirme ihtiyacina indirgenir. '

653
(Bahar-Gtiz 1887)

oxe o9y

Biyologlarin sahte “6zgeciligi” giiliingtiir: amipler arasinda iireme,
balast: atma eylemi gibi, salt avantaj gibi goriinmektedir. Gereksiz
malzemelerin disa atilmasi gibi. ‘

654
(1885-1886)

Giicti, kendine aywrdiginu artik kontrol etmeye yeterli degilse, bir
protoplazma ikiye ayrilir: Ureme, gii¢siizliiiin bir sonucudur.

63 1k giidit
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Ne zaman erkekler acliktan dolay: kadin arasalar ve onlarla bir-
Iesseler ureme bir aghifm sonucu olur.

655
(1885)

Daha gli¢stiz olan, gliclii olana bir beslenme ihtiyaandan dolay1 baski
yapar. Altinda olimak ister, miimkiinse onunla bir olmak ister. Aksine
glicli olan da digerlerini iter; bu sekilde soyunun tiikkenmesini isternez;
biiyiir ve bu biliytime sirasinda iki veya daha fazla parcaya ayrilir. Birli-
ge dogru itki ne kadar bilyiik ise o denli glicstizliifiin mevcut oldugu
sonucu ¢ikartilabilir; cesitlilige, ayrima, icsel ¢Okiise dogru itki ne kadar
biiyiik ise o denli daha fazla giic mevcut demektir.

Yakinlagma diirtiisti—ve bir seyi geri piiskiirtme diirtiisii ister
organik, ister inorganik diinyada olsun, birer bagdir. Ayirt edilisin
tamami bir onyargidir.

Her gii¢ kombinasyonunda, kendi giiclii olana karst savunan,
giicsiz olana karst hamle yapan giic istenci daha dogrudur. N. B:
“Varhklar” olarak siirecler.64

656 .
{Bahar-Giiz 1887)

Gug istencini kendini sadece direnislere karsi gosterebilir; bu neden-
le kendisine direnenleri arar—protoplazmanin, pseudopodia’y1 ge-
niglettiginde ve hissettiginde en eski egilimi budur. Kendine ayirma
ve asimilasyon, her seyden 6nce bir akin etme arzusudur, bir bi¢cim-
lendirme, sekillendirme ve tekrar sekillendirmedir, ta ki akin eden
sey saldirganin giic hakimiyetine girip, onun giiciin{i artirana ka-
dar— Bu birlegme basarih olmadigy takdirde, bicim muhtemelen
parcalara ayrilir; ve gii¢ istencinin sonucu olarak ¢ift yonliiliik mey-
dana gelir: fethedileni birakmamak adina giic istenci kendini iki is-
tence ayirir (bazi durumilarda iki parcasi arasindaki baglantiy1 tama-
men kopararak).

64 Veya: 6z olarak (Die Prozesse als ‘Wesen').
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Temel gii¢ diirtiisii daha tinsel bir bi¢im aldiktan sonra, “a¢chk”
bunun sadece daha dar bir uyarlamasidir.

657
(1886-1887)

“Pasif” nedir?— Ileri dogru hareket etmekten ahkonulmaktr: boy-
lece de bir direnis ve tepki eylemidir.

“Aktif” nedir?—Giice uzanmak.

“Beslenme”™— sadece tiirevseldir; 6zgiin fenomeni: her seyi birles-
tirme arzusudur. _ '

“Ureme”—sadece tiirevseldir; orijinali: tek bir istencin kendine
ayrlan malzemeyi organize etmeye yetmedigi yerde, elinde ayrim |
tutan karsit bir isten¢ devreye girer; 6zglin istencle miicadeleden
sonra, yeni bir organizasyon merkez olusur.

“Keyif™-—gtic duygusu olarak (keyifsizligi gerektirir).

658
(1885)

1) Organik fonksiyonlar tekrar temel istence, gii¢ istencine gevril-
misler—ve yan iiriinler olarak anlagilimslardir,

2) Giig istenci beslenme istenci, mal miilk istenci, alet istendi, hiz-
metci (itaat edenler) istenci ve efendiler istend olarak uzmanlas-
maktadir: 6rnek olarak beden verilebilir— Daha giigli olan is-
teng, daha giicsiiz olan1 yonlendirir. Istencin isteng tlizerindeki
nedensellik tiirti disinda Kesinlikle bagka bir nedensellik yoktur.
Mekanikci acidan acgtklanan bdyle bir nedensellik yoktur.

3) Tiim canh varhkiarda diistinme, hissetme, isteme. Keyif: gii¢ duy-
gusunun bir engelle (daha da giicliisii ritmik engeller ve direnis-
lerle) uyandirilmasindan bagka bir sey degildir—ki gii¢c duygusu
bu sekilde kabarir. Boylece biitiin keyifler aciy1 da kapsar— Ke-
yif cok bidyiikse, acilarin oldukca uzun olmas: ve yaym gerilimi
olaganiistii olmalidir. o -

4) Tinsel fonksiyonlar. Sekillendirme istendi, asimile etme istenci vs.
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B. fnsan

659
(1885)

Bedenin kamt.— “Ruhun” filozoflar tarafindan dogru bir sekilde sade-
ce gonilstiz olarak vazgectikleri cekici ve gizemli bir fikir oldugunu
varsayalim—Ki filozoflar belki de bunun yerine koymay ¢grendikle-
11 ey belki daha ¢ekidi, belki de daha gizemlidir. Tiim organik geli-
simlerin en uzak ve en yakin ge¢misinin tekrar canlandif ve cisma-
ni hale geldigi ve icinde ve Gistiinden ve 6tesinden duyulamayan ola-
gantistii bir akim geciyormus gibi gériinen insan bedeni: beden, eksi
“ruh” fikrinden ¢ok daha hayret verid bir fikirdir. Tim ¢aglarda be-
dende, en kisisel miilkiimiiz, en belirli varhgmmz, kisacas1 egomuz
olarak tinde {ya da “ruhta” veya buglin ruhun yerine okul dilinde kul-
lanildig: {izere, 6znede) bulunandan ¢ok daha fazla inan¢ bulunmus-
tur. Hi¢ kimse midesini asla yabanc, daha dogrusu Tannsal bir mide
olarak gormemistir: ne var ki fikirlerini “ilham verici”, degerlendir-
melerini “Tann tarafindan génderilmis”, icglidiilerini de yan 1sikta
bir faaliyet olarak tasarlamak—insanin bu egilimi ve tad: i¢in, insan-
hgn tiim ¢aglarindan gelen taniklar vardir. Bugiin bile sanatcilar ara-
sinda, en iyi eserlerine erismek icin kullandiklan araglar ve yaratia fi-
kirlerin hangi diinyadan geldigi sorusuyla karsi karsiya kaldiklarin-
da, bir nevi hayret ve yargimn saygih bir sekilde askiya ahnmasina
dair bol bol kanit vardir. Bu soruyu sorduklarinda masumiyet ve ¢o-
cuksu bir utang gibi bir sey sergilemektedirler; “benden geldi, zarlari
atan benim elimdi” demekten cekiniyorlar.

Buna karsin, bedenlerini bir aldatinaca kabul etmek (ve ashnda
bir aldatmaca olarak iistesinden gelmek ve bas etmek) icin mantikla-
1 ve dindarhklan agsindan en zorlayia nedenlere sahip olan filozof-
lar ve din égretmenleri bile, bedenin gekip gitmedigine dair aptalca
gercegi kabul etmeye yardim edemediler; bunun en tuhaf kanitlar
kismen Paul'da, kismen Vedanta felsefesinde bulunmaktadir. fyi ama
bununla birlikte inanon giicli ne anlama gelir? Hila cok aptalca bir
inang olabilirl— Bunun tizerinde iyice diisiinmek gerekir—
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Ve bununla birlikte bedene duyulan inang sadece bir sonug ¢i-
karmanin neticesi ise; idealistler tarafindan ileri siirildgi gibi, bu-
nun yanlis bir sonug ¢ikarma oldugunu varsayalim, o zaman bu gi-
bi yanhs sonu¢ ¢ikarmalarinin nedeni olduguna dair iddia, tinin
kendisine karst bir soru isareti degil midir? Diyelim ki uzay ve za-
man ve devinim (Ve bedensel olana duyulan inanan gerektirdigi
" her ne olursa), hataydi—bu gibi gereklilikleri meydana getiren tine
Kkarsi nasil bir giivensizlik yaratir? Gelin simdilik bedene duyulan
inancin tine duyulan inangtan daha giicli oldugu ve onun altim oy-
mak isteyenlerin aym zamanda tinin otoritesine duyulan inanan
da altim iyice oyduklan konusunda bir anlagmaya varahm!

660
(1885-1886)
Siyasi Yapi olarak Beden

Bedenin aristokrasisi, hiikiimdarlarin ¢oguntugu (hiicreler ve doku-
lar arasinda miicadele). ‘

Kulluk ve isholiimii: daha yiiksek tiir, ancak daha diisiik tiiriin bo-
yun egdirilmesiyle miimkiin olabilir ki bdylece bir fonksiyonu olsun.

Keyif ve aa birbirine muhalif degildir. Gii¢ duygusudur.

“Beslenme” sadece doyurulamaz bir kenara koymamn, bir giig is-
tencinin sonucudur.

“Ureme”, hitkkmeden hiicreler kenara konulani organize etmek-
ten aciz oldugunda meydana bir par¢alanmadir. ‘

Siirekli yeni “malzeme” (daha fazla “gii¢”) teminini talep eden, se-
killendirme giliclidiir. Bir organizmanin yumurtadan olusumunun
bagyapitw

“Mekanik¢i yorum™ nicelikten baska bir sey istemez; ne var ki
gli¢ nitelikte bulunmaktadir. Bu nedenle mekanik¢i kuram, siiregle-
ri sadece tarif edebilir, onlan agiklayamaz.

“Amag”. Bitkilerin “zekasindan” baslamaliy1z.

“Miikemmellestirme” anlayisi: sadece daha biiyiik kangikhik
degil, daha biiyiik giictiir (—sadece daha biiyiik bir kitle olmasi ge-
rekmez—).
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Insanin evrimine iligkin sonu¢ ¢ikarma: miikemmellestirme,
halk kitlelerini aletleri olarak (ve gercekten de en zeki ve en uysal
aletleri olarak) kullanacak en giiclii bireylerin meydana getirilme-
sinden olugur.

661
(1883-1888)

Neden tiim faaliyetleri, hatta duyu faaliyetleri bile keyifle baglanti-
hdir? Onlerinde bir engel, bir yiik oldugu i¢in mi? Yoksa daha ziya-
de tiim eylemler bir seyin iistesinden gelme, bir seyin efendisi olma
oldugu ve gii¢ duygusunu artirdig icin mi?— Nihayetinde bu, sade-
ce gii¢c duygusu degil, yaratma konusunda ve yaratilan seye karst
duyulan keyiftir; qiinki tiim faaliyetler bilincimize bir “eserin” bi-
linci olarak girer.

662
(1883-1888)

Yaratma—secilen seyin se¢imi ve bitirilmesi olarak (her isteng eyle-
mindeki esas olan budur).

663
(1885-1886)

Maksattan kaynaklanan tiim olaylar, giicii arirma maksadina indir-
genebilirler.

664
(1883-1888)
Bir sey yaptifimz zaman, bazen eylemden 6nce bile ne yapilmasi ge-
rektigi fikrinden kaynaklanan bir gii¢ duygusu® ortaya cikar (tipki
kendimizi egit gérdiigiimiiz bir diiymam veya bir engeli gordiigiimiiz-
de oldugu gibi): bu her zaman bize eslik eden bir duygudur. Icgiidiisel

65 Kraftgefiihl: kuvvet duygusu olarak da ¢evrilebilir.

f
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olarak bu gii¢ duygusunun eylemin nedeni oldugunu, “glictin” kendisi
oldugunu diisiintiniz Nedensellife duydugumuz inang, giice ve etKisi-
ne duydugumuz inanctir; deneyimlerimizin bir aktanmdir ve bizler,
giicii ve giic duygusunu ézdeslestiririz— Bununla birlikte giig, bir sey-
leri asla hareket ettirmez; hissettigimiz giic, “kaslan harekete gecirmez”.
“boyle bir siire¢ hakkinda hicbir fikrimiz, hicbir deneyimimiz yok-
tur.™— “Tipkt devinimin nedeni olarak gii¢ hakkinda hicbir deneyimi-
miz olmadify, dolayisiyla herhangi bir devinimin gereklifigi hakkinda
hicbir deneyimimizin olmamasi gibi” Giiciin, zorlayan bir sey oldugu
varsayihrt— “Biz sadece bir seyin baska bir seyi takip ettigini tecriibe
ederiz— Ne bir seyin bir diger seyi takip etmesine iligkin ictepi, ne de
keyfiyeti hakkinda hicbir deneyimimiz yoktur.” Nedensellik, sadece sti-
recin i¢inde bir ictepi oldugunu diislinmemizle yaratihr. Bunun sonu-
cu belirli bir “anlayistir” yani stireci daha insam, “daha asina” ihale ge-
tirmisizdir: asina olan, glic duygusuyla birlesmis insan ictepisinin bize
asina olan ahgkanh@dir.

665
(1883-1888)

Kolumu kaldirma niyetim var: Insan bedeninin fizyolojisi ve devi-
niminin mekanik kanunlan hakkinda sokaktaki insandan daha
fazlasini bilmedigimi varsaydifimizda, bu niyeti takip eden seyle
karsilastinldiginda, bu niyetten daha bulamk, daha soluk, daha be-
lirsiz ne olabilir ki? Ve diyelim ki mekanik konusunda ustayim ve
burada uygulanabilen talimatlar hakkinda 6zel olarak egitildim,
kolumu bir zerre daha iyi veya daha kétii kaldirabilecek kapasite-
de olmamahyim. “Bilgimiz” ve “eylemimiz” bu durumda birbirle-
~ rinden tamamen uzaktadirlar, sanki iki farkh nitfuz alamndaymis
gibi—

Diger taraftan: Napoleon bir kampanya plam gerceklestirmis-
tir— bu ne anlama gelir? Burada, planin gerceklesmesiyle ilgili her
sey bilinmektedir, ¢iinkii her sey emirle aktariimaktadir; ne var ki bu-
rada da genel plami o amn ihtiyaglarina, giic 6lgiisiine vs. uyarlaya-
cak ve uygulayacak astlar gerekmektedir.
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666
(1883-1888)

Cok eski zamanlarda bir hareketin, bir karakterin, bir varolusun de-
gerini, veya insamin ugruna hareket ettigi ya da yasadig maksada ve-
ya amaca atfedilirdi: bu yaslanmug Kisisel 6zellik sonunda tehlikeli
bir doniils yapmaktadir—ancak olaylarda maksat ve amag yoklugu-
nun gitgide bilincin daha 6n kisimlarma gelmesi sartiyla. Boylece
burada evrensel bir deger diististi hazirlamyormus gibi gériinmekte-
dir: “Hicbir seyin anlami yok™—bu melankolik ciimle “Anlamin ta-
mamui maksatta yatar ve maksat eksikse anlam da eksiktir” anlam1- -
na gelir. Bu degerlendirmeye gére, yasamin degerini “6liim sonrasi
yasama” veya fikirlerin ya da insanh@m veya halklarm ilerici gelisi-
mine ya da insanh@in Otesine aktarmak zorunda kaldik; halbuki
insan amagclarin progressus in infinitum {sonsuz ilerleme} asamasina bu-
nunla ulasmisty: insan sonunda “dliinyamn siirecinde” kendini bir
yer edinmek zorunda kaldi (belki de higlige giden bir stire¢ olan dis-
daemonistiksé goriis acistyla). ,

Bu agidan “amag¢” daha kuvvetli bir elestiriyi gerektirir: bir eyle-
min asla bir amactan kaynaklanmadigin; amag ve araclann bir ola-
vin icindeki belirli noktalarin vurgulandifi ve diger noktalar hesa-
bina secildigi ve bunlarn ashinda ¢ogunlugu olusturduklarni; ne
zaman bir sey yapilsa, temelde tamamen farkh ve bagka bir seyin
meydana geldigini; her maksath eylemin, giinesin yaydig1 1simin
varsaytlan maksadi gibi oldugunu: yani en biiyiik kisminin israf
edildigini ve dikkate deger olmayan kismunin bir “amaca” hizmet
ettigini, bir “anlama” sahip oldugunu; bir “amacin” ve “ara¢larnn”
tarif edilemez belirsizlikte bir tarif sagladigim ve bunun gercekte bir
emir olarak, bir “isten¢” olarak emirler verebildigini, ancak berilsiz
varliklarin yerine sabit biiyiikliikleri ileri siiren itaatkar ve egitilmis
bir aletler sistemini gerektirdigini anlamak zorundayiz {yani, tek bi-
linen “amacimiza”, “bir eylemin nedeni” roliinii atfedebilmek ama-
66 Nietzsche'nin, “iyi tin”, “mutluluk ahlak sisterni” anlamina gelen “eu-daemon”, “eu-da-

emonizm”den tiirettigi bir sozciiktiir. “Dis”, “eu-"nun zit anlambis olup, “hasta” veya “ko-
tii” anlamina gelmektedir. Yani béylece de: kotii tinli veya mutsuz anlamna gelir.
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ayla, ki boyle bir hakkimiz yoktur, amaglar ve araglar ileri stiren da-
ha kurnaz, ama aym zamanda daha dar entelektler sistemini hayal
ediyoruz: bu, bir problemi ¢6ziimiinii gézlemimize acik olmayan bir
diinyaya yerlestirerek ¢ozmek olur—).

Sonug olarak: “Bir ama¢” neden maksath eylemleri meydana ge-
tiren hareket ettirici giiclerin degisim serisinde bir epifenomen—
olaylar hakkinda bizi yonlendirmeye yarayan bilincte, olaylarin ne-
deni olarak degil, bir semptomu olarak bile taslak halinde ¢izilen so-
luk bir gériintii olamaz?— Ne var ki bununla istencin kendisini eleg-
tirdik: bir istenc eylemi olarak bilince yiikselen seyi neden kabul et-
mek bir illiizyon degil midir? Biling fenomenlerinin tamarm, sadece
kaqinilmaz fenomenler, bir zincirin son halkalan olup, yine de bir-
birlerini tek bir biling seviyesinde birbirlerini takip ettikleri sirada
birbirlerini sartlandirmazlar mi? Bu bir illiizyon olabilir—

667
(1883-1888)

Bilim, bizi bu istence gotiirenin ne oldugunu sormaz: aksine istencin
kullanildigani inkér eder ve oldukga farkh bir seyin meydana geldigi-
ni—kisacasy, “isten¢” ve “amaca” duyulan inanan bir illizyon oldugu-
nu savunur. Bir eylemin giidiilerine gore inceléme yapmaz, sanki bun-
lar eylemden 6nce bilingte mevcutmuslar gibi; aksine énce eylemi bir
grup mekamkq fenomene ayirir ve bu mekanik¢i devinimlerin 6n-
ceki tarihini arar—ama bunu duyguda, duyumda, diisiincede ara-
maz. Aaklamayz asla bu ¢eyrekten almaz: actklanmas: gereken mal-
zeme duyumdur— Sorunu; duyumlar: neden olarak kabul etmeden

diinyay1 agtklamakdtir; ki bu: duyumlar, duyumlarin nedeni kabul et-

mek anlarina gelirdi. Gérevleri kesinlikle tamamlanmamugtir.

Bu nedenle: ne istengsizlik—bilimin hipotezi-—ne de 6zglr is-
teng vardir. fkind varsayim, bilimsel hipotezin dogru oldugu kanit-
lansa bile, kurtulamayacagimiz egemen duygudur.

Neden ve etkiye duyulan popiiler inang, 0zgiir istencin her etki-
nin nedeni oldugu varsaymmna dayanmaktadir: nedensellik duygu-
sunu tiiretmemiz sadece bundan kaynaklanmaktadir. Boylece icinde
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her nedenin bir etki olmadigi, ama her zaman bir neden oldugu duy-
gusunu da banndinr—sayet nedeni istengse. “Istenc eylemlerimiz ge-
rekli degildir"—bu fikir “isten¢” anlayisina dahildir. Gerekli olan, ne-
deni takip eden etkidir—hissettigimiz budur. Istencimizin her
haliikarda bir ictepi oldugu iddias:, bir hipotezdir.

(Kasim 1887-Mart 1888)

“Istengli olmak™; “arzu etmek”, cabalamak, talep etmek degildir: bun-
lardan emir verme etkisiyle ayrilmistir.

Aslinda “istencli olmak” diye bir sey yoktur; sadece bir seye istenc-
li olmak vardir: hedefi, kosulun tamamndan sokiip atmamaliy1z—
epistemologlarnn yaptigi gibi. Onlarm anladif sekliyle “istencli ol-
mak”, tipki “diistiinmek” gibi bir gerceklik degildir: salt kurgudur.

Bir geylerin emredilmesi, istencli olmanin bir par¢asidir (—ki bu,
dogal olarak istencin “yerine getirildifi” anlamina gelmez).

Bir giiciin kendini desarj etimeye cahsn@ gerilim asamasi—"“is-
tengli olmanmmn” bir 6rnegi degildir.

669
(Kasim 1887-Mart 1888)

“Keyifsizlik” ve “keyif”, yargilan ifade etrnekte hayal edilebilen en
aptalca araglardir: ki bu, tabii ki bu sekilde duyulabilir hale getiri-
len yargilarin da aptal olmak zorunda olduklar: anlamina gelmez.
Tim ispatlarin ve mantikhihgin feshedilmesi; hiddetli bir sahip ol-
ma veya reddetme arzusunun azaltilmasinda bir Evet veya Hayr;
yararhih$ oldukga acik, istencli bir kisaltma: keyif ve keyifsizlik
budur. Kkeni, entelektin merkezindedir. gerektirdikleri son dere-
ce lizlandinlmus bir algy, diizenleme, siniflandirma, hesaplama, so-
nug cikarmadr: keyif ve keyifsizlik daima kacimilmaz fenomenler-
dir, “neden” degil. '
Neyin keyif yarattifi1 ve neyin keyifsizlik yarattign konusundaki
karar, gii¢ derecesine baghdir: Kiigiik bir gii¢ miktarna bagintih ola-
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rak tehlikeli ve en hizh savunmay: gerektiriyormus gibi goriinen
bir sey, daha biiyiik giiciin bilinci dikkate almdiginda, bedensel bir
heyecan ve bir keyif duygusu verebilir.

Tiim keyif ve keyifsizlik duygulan, biitlini agisindan yararhhgl
ve zararhh@mn hesaplanmasini gerektirir; diger bir deyisle, bir so-
nun (bir durumun) arzu edildigi bir alan ve bunun i¢in gerekli arag-
lar secilir. Keyif ve keyifsizlik asla “temel gercekler” degildir.

Keyif ve keyifsizlik duygulan, entelektiiel merkezin biitiiniin de-
Zeriyle bagintili olarak meydana gelen belirli degisimlerin degerini
belirledigi istencin (ani heyecanlarin) tepkileridir; aym zamanda da
kars: eylemlerin baglangicidir.

670
(1883-1888)

“Ani heyecanlara” inang— Ani heyecanlar, entelektin bir yorumudur,
var olmayan nedenlerin uydurulmasidir. Anlamadifimiz tim genel
bedensel duygular, entelektiiel olarak yorumlanmaktadir; yani insa-
nin bu gekilde veya yu sekilde bir seyler hissettifi insanlarda, deneyim-
lerde vs’de bir neden aranmaktadir. Bdylece kotii tabiatimizin neden
olarak dezavantajly, tehlikeli veya tuhaf bir sey ileri stirlilmektedir; as-
Iinda kosulumuzu anlagilabilir kilmak icin kotii tabiatimiza eklenmis-
tir. Bogucu bir duyumla birlikte gelen ve beyne cikan stk kan hiicurn-
lan, “6fke” olarak yorumlanmaktadir; bizi 6fkelendiren insanlar ve sey-
ler, fizyolojik kogullanimz kurtarmak icin kullamilan saraglardir—
Sonradan, uzun siireli ahgtirmalardan belirli olaylar belirli genel duy-
gularla Gylesine diizenli bir sekilde birlesmistir ki, belirli olaylarin gé-
rinmesi, ilgili duygulan meydana getirerek, 6zellikle birlesmenin ya-
kinligryla bu kan hiicumunu, meni {iretimini vs. beraberinde getirir.
Bayle bir durumda “ani heyecanm meydana geldigini” sdyleriz
Yargilar zaten “keyfe” ve “hosnutsuzluga” 6zgiidiir; uyancilar,
giic duygusunu destekleyip desteklemediklerine gore ayir edilirler.
Istenli olmaya duyulan inang. Bir inana, mekanikgi bir devinimin
nedeni olarak ileri siimek, mucizelere inanmaktir. Bilimin tutarhh-
&1, diinyay bir kez kiiciik gériintiilerle izerinde distiniilebilir hale
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getirdikten sonra, ani heyecanlan, arzulan, istenci vs. de tizerinde
diisiiniilebilir hale getirmernizi, yani onlar inkir etmemizi ve ente-
lektin hatalan olarak kabul etmemizi talep eder.

671
{1883-1888)

Istencin ozglirligii mil, istencin 6zgiir olmayi mi?— Ashnda “is-
teng” diye bir sey yoktur; bu sadece tipki “konu” gibi, anlayisin basit-
lestirme kavramudir.

Biitiin eylemiler, istencli olmadan 6nce mekanik olarak miimkiin
kahnmahdir. Ya da: “amaa” genelde ancak icra edilisi icin her sey hazir-
landiktan sonra akla gelir. Sonu “igsel” bir “uyancadir”—hepsi bu.

672
(1883-1888)

Bir eylemin en yakin zamandaki tarihi, bu eylemle baginuhdir: An-
.cak ondan da geride daha genis bir alaru kapsayan bir tarih éncesi var-
dur: bireysel eylem aym zamanda ¢ok daha kapsamb, daha ge bir ger-
- gegin parcasiir. Daha kisa ve daha kapsami siirecler ayrimarmustir—

673
(1883-1888)

Sans kuramu. Ruh, secici ve kendini besleyen bir varhk olarak daima
asin derecede kurnaz ve yaratic (bu yarana giic genelde dikkate
alinmamaktadir! sadece “pasif” olarak idrak edilmektedir!).

Sans olayinda aktif giiciin, yaratia glictin farkina varmak icin=—
sansin kendisi sadece yarata itkilerin ¢arpigmasidir.

674
(Kasim 1887-Mart 1888)

Bir organizma i¢indeki olaylarn olaganiistii cesitliliginde, hakkinda
bilingli hale geldigimiz parcas1 sadece bir aractir: ve biraz “erdem”,
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“Ozgecilik” ve benzer kurgular radikal olarak olaylarin toplam den-
gesi tarafindan cliritiilmektedir. Organizmarmz ahlaksizhginin ta-
mamu icinde incelemeliyiz— "

Hayvan fonksiyonlari, bir prensip olarak, ttim giizel ruh halleri-
mizden ve bilincin doruklarindan milyonlarca kez daha énemlidir:
ikincisi, hayvan fonksiyonlarin aletleri olarak hizmet verdikleri za-
manlar diginda bir fazlahiktwr. Bilingli yasamin tamamy; ruh, kalp, iyilik
ve erdemle birlikte tin—kimin hizmetinde ¢ahsirlar? Temel hayvan
fonksiyonlarimin kullandigy araclarm (beslenme araglari, gelistirme
araclar) miimkiin olan en bityiik mitkemmelli§inin hizmetinde: ve
her seyden 6nce yasamun gelistirilmesinin hizmetinde.

“Beden” ve “et” diye adlandirdigimiz sey, ifade edilemez biiyiik-
litkte bir 6neme sahiptir: kalan kiiciik bir aksesuardir. Yasam zind-
rini 6rme gorevi, hem de ipligin gittikce daha giiclii hale gelmesini
saglayacak sekilde—iste gérev budur.

Yine de kalbin, ruhun, erdemin ve tinin, bu sistematik gorevi
yikmak igin nasil komplo kurduklarina dikkat edin— sanki gorii-
niirdeki son onlarmis gibil— Yagamin dejenerasyonu ashinda bilincin
hatalanmn olagandis1 egilimliligiyle sartlanmustir: en 6nemsiz icgii-
dii tarafindan kontrol altinda tutulmaktadlr ve bu nedenle en uzun
ve en esash gaflar yapar. ‘

Varolusun bu bilincte meydana gelen hos veya hos ohnayan
duygulara gére bir degerinin olup olmadigim olg:mek icin: kibrin
daha delice bir savurganhigini diisiinebilir miyiz? Clinkii sadece bir
aractir—ve hos veya hos olmayan duygular da sadece birer aractir!

Degerin objektif 6lciisii nedir? Sadece ¢ogaltilmis ve organize
edilmis giiciin miktan.&

675
(Kasim 1887-Mart 1888)

[Deger diisiirmenin degeri— Benim istedigimil,88 birinin kavramsal
olarak eylemi yapani cikarttiktan ve béylece eylemin icini bosalttik-

67 MSde metin soyle devam eder: “biitiin olaylarda olanlara gére, daha fazlas: icin bir istenc.” -
68 Parantez icindeki sozciikler, Peter Gast tarafindan eklenmigtir.
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. tan sonra, eylemi yapan: tekrar eylemin icine geri koymasidur; biri-
nin “hedefi”, “maksads”, “amac1” suni olarak i¢cinden ¢ikarttiktan ve
boylece eylemin i¢ini bosalthiktan sonra, tiim bunlar1 tekrar eyle-
min icine geri koymasidir.

Biitiin “amaglar”, “hedefler”, “anlamlar” sadece tiim olaylara 6zgii
bir istencin: gii¢ istencinin ifade tarzlart ve metamorfozlandir.

- Amaclara, hedeflere, maksatlara sahip olmak, genel olarak istencli o-
mak, daha giiclii olmak icin istengli olmak, biiyiimek icin istencli ol-
makla ayn: geydir—ve ek olarak bunlan yapabilmek icin araclara
sahip olmaya istencli olmaktir.

Tiim eylemlerde ve istencli oluglardaki en evrensel ve temel i¢-
giidii, 6zellikle bu nedenden dolay1 en az bilinen ve en gizli olan ola-
rak kalmstir, ¢iinkil in praxi [uygulamadal her zaman emirlerine uya-
11z, ¢linki bu emirler biziz—

Biitiin degerlendirmeler sadece bu tek istencin hizrnetindeki so-
nuglar ve dar goriiy aqlandir: deferlendirme ise bu gii¢ istencinin
bizzat kendisidir. : :

Bu degerlerden herhangi birinin bakis acisindan varhgin elestiri-
si, absiird ve hatali bir geydir. Bir diigiis siirecinin bu sekilde bagladi-
gim varsaysak bile, bu siire¢ hili bu istencin hizmetindedir.

Varhgin kendisini 6vmek! Ne var ki bu 6vgii hild bu varhkor!—
ve Hayir diyorsak, oldugumuz seyi yapanz

Yargilayan varolusun bu durusunun sagmaligin kavrayip, neyi
kapsadigini anlamaya ¢ahgsmahy1z Semptomatiktir.

676
(1883-1888) -
Degerlendirmelerimizin Kokeni Hakkinda

Bedenimizi uzamsal olarak analiz ettikten sonra, yildiz sisterni hak-
kinda sahip oldugumuz resmin aynisina erisiriz ve organikle inorga-
nik arasindaki aynm 6nemsiz hale gelir. Daha 6nce yildizlarin devi-
nimi, bir amaan bilincinde olan varhklar tarafindan meydana geti-
rilen etkiler olarak agiklanmgtir. Artik bu agiklamaya ihtiyac duy-
muyoruz ve bedensel devinimlerle degigimler agisindan da amacla-
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1 belirleyen bir biling aracibgiyla bir agklamaya duydugumuz
inanctan vazgectik. Devinimlerin biiyiik ¢ogunlugunun ne bilingle
ne de duyumlarla iigisi yoktur. Duyumlar ve diisiinceler, tamamen
Onemsiz bir seydir ve her an meydana gelen olaylarin sayisiz mikta-
riyla bagith olarak nadirdir.

Diger taraftan, en kiiciik olaylarn iistiinde bile anlayisimizin
otesinde bir maksathligin hitkiim stirdiiglinii algihyoruz: planlama, -
secicilik, koordinasyon, tazminat vs. gibi. Kisacasi, bildigimizden da-
ha yiice ve daha anlagilabilir bir entelekte atfedilmesi gereken bir fa-
aliyet kesfediyoruz. Bilincli olan her sey hakkinda daha az yiice dii-
sinmeyi 6greniyoruz; bilingli ve maksath yaratiklar olarak kendi-
mizin sadece kiiciik bir pacasi oldugumuz icin, kendimiz i¢in sorum-
lulugu unutuyoruz. Her an igbasinda olan 6rnegin hava gibi, elektrik
gibi etkiden, neredeyse hicbir sey hissetmiyoruz: hatta hi¢bir zaman
hissetmesek bile, bizi siirekli olarak etkileyen giigler olabilir. Keyif
ve acy, bir hiicrenin veya orgamn diger hiicreler veya organlar tize-
rinde uyguladig say1siz uyariayla kiyaslandiginda oldukga nadir ve
az bulunur gériintiilerdir.

Biling ilimliif asamasindayiz. Nihayet bilingli egoyu sadece daha
yiice, daha anlasilabilir bir entellektiielin hizmetinde bir alet olarak
kavriyoruz ve béylece tiim bilingli istengli oluglarn, tiim bilingli amag¢-
larm, tiim degerlendirmelerin belki de temelde bilingte goriinenden
cok farkh bir seye erismek icin birer ara¢ olup olmadifim sorabiliyo-
ruz. Bunun keyfimiz ve keyifsizligimiz meselesi olduunu diistiniiyo-
ruz—ne var ki keyif ve keyifsizlik, bilincimizin diginda yatan bir seye
ulagmak icin kullanacagimiz araglar olabilir— Bilinli olan her seyin
ne dereceye kadar yiizeyde kaldigmns; bir eylemin ve bir eylemin go-
rintiisiiniin birbirinden nasil farkl oldugunu; bir eylemden énce ge-
lenler hakkinda ne kadar az bilgi sahibi oldugumuz; “isten¢ 6zgurli-
81", “neden ve etki” duygularmuzin nasil gercekdisi oldugunu; diistin-
celerin ve goriintiilerin, tipks sozciikler gibi nasil sadece diistincelerin
isareti oldugunu; her eylemin a¢iklanamazh@mns; tiim 6vgiilerin ve
utanglarm ytizeyselligini; bilingli olarak i¢inde oturdufumuz kurgu-
nun ve kendini begenmisliklerin nasil oldugunu; szciiklerimizin ta-
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maminin (ve aym $ekilde ani heyecanlarmizin da) kurgulara nasil
gonderme yaptigini ve temelde gercek baglar (iireme aracihigyla) bilin-
meyen yoluna devam ederken, insanla insan arasindaki baglarin nasil
bu kurgulann yayilmasina ve karmasiklastinimasina bagh oldugunu
gostermek zorundayiz. Ortak kurgulara duyulan bu inang, insan: ger-
cekten degistirir mi? Yoksa fikirler ve degerlendirmeler aleminin tama-
mu sadece bilinmeyen degisikliklerin bir disavurumu mudur? Bunlar
gercekten isteng, amaglar, diistinceler, degerler midir? Yoksa bilincli ya-
samun tamamu sadece yansitilan bir gériintii miidiir? Ve degerlendir-
meler, bir insanin dogasim belirliyormus gibi goriinse de, temelde ta-
mamen farkh bir sey meydana gelir! Kisacasi: doganin eserindeki mak-
satlihfm, amaglar ileri stiren bir egonun var oldugunu varsaymadan
da agiklanabilece§ini varsayarsak: amaclan, istencimizi vs. ileri stirme-
miz belki de sadece tamamen farkh bir sey, yani istencli olmayan ve bi-

. lingli olmayan bir sey icin bir isaret dili de olamaz mi? Organik olanin
icindeki dogal carenin en belirsiz yansimasl, ama yirie de ondan farkh
olmayan bir ¢are olamaz mi?

Kisacast: belki de tin evriminin tamamm bir beden meselesidir; du-
yarlihgimizda ortaya ¢ikan daha yiice bir bedenin gelisim tarihidir, Or-
ganik olan, su anda daha yiice seviyelere ytikselmektedir. Dogayi tani-
ma arzumuz, bedenin kendini miikemmellestirmék istedigi bir aractir. _
Ya da daha ziyade: bedenin beslenmesini, yasama ve ikamet tarzin de-
gistirmek icin ylizlerce, binlerce deney yapilmustir; bedende biling ve
degerlendirme, keyif ve keyifsizligin tim tiirleri bu degisimlerin ve de-
neylerin isaretleridir. Uzun vadede, bu kesinlikle bir insan meselesi de-
gildir: iistesinden gelinebilir.

677
(1883-1888)
Diinyaya flisgkin Yorumlarin Ne Dereceye Kadar
Egemen Dirtiilerin Semptomlarn Oldugu

Diinyanin sgnatsal goriisii: yagsami seyretmek icin oturmak. Ne var ki
her tiirlii estetik goriiy agisiin her tiirlii analizi eksiktir: zulme indir-
genmisligi, emniyet duygusu, yargia oynamak ve disarida durmak
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vs. Sanatcinin kendisini ve psikolojisini incelemek zorundayiz (bir
gii¢ desarji olarak rol yapma dirtiisiiniin, degisimden keyif alma, ru-
hunu yabana bir seyin aklina sokma, sanat¢inin mutlak egoizminin
vs. elestirisi). Hangi diirtiileri yiiceltirler.

Diinyanin bilimsel gortis agisi: bilime duyulan psikolojik ihtiyacn
elestirisi. Anlagilabilir kilma arzusu; pratik, yararh, somiiriilebilecek
hale getirme arzusu—ne dereceye kadar antiestetiktir. Sadece deger-
ler, sayilabilen ve hesaplanabilenler. Ortalama tiirde bir adamin bu
sekilde nasil tiste cikmaya cahistig. Tarih bu sekilde kenara konuldu-
gunda ne korkunc¢tur—iistiinler dlemi, yargilayanlann dlemi. Han-
gi diirtiileri yticeltirler!

Diinyanin dini goriis agist: dmdar insanin elestirisi. llle de ahlak
insan degil, giiclii coskunluklara ve derin depresyonlara sahip olup,
onceden olanlar minnettarlikla veya kuskuyla yorumlayan ve bun-
lan1 kendinden tiiretineyen insandir (—ikincisini de 6yle). Aslinda
kendini “6zgiir olmayan” biri olarak hisseden, ruh hallerini, boyun
egme icglidilerini yiicelten insan.

Diinyanin ahlaki goriis ags1: toplumsal bir riitbe diizeninin duy-
gulan, evrene yansitilir; hareket edemezlik, kanun, siniflandirma ve
koordinasyon, en fazla degeri gérdiikleri i¢in, en yiiksek yerlerde
aranirlar—evrenin iizerinde veya evrenin arkasinda.

Hepsinin ortak y6nii: egemen diirtiiler, ayn1 zamanda genel ola-
rak, ashnda yaratia ve egemen glicler olarak, en yiice mahkemeler
olarak gériilmek isterler. Bu diirtiilerin birbirlerine ya zit olduklar
ya da birbirlerine tabi olduklar (sentetik olarak birbirlerine baglan-
diklar ya da hakimiyet konusunda birbirlerinin yerine gectikleri)
aciktir. Derin diismanhklan oylesine biiyiiktiir ki hepsinin tatmin
aradif1 yerde, ¢ok siradan bir insan ortaya ¢ikar.

678
(1883-1888)

Acaba goriiniirdeki “bilgimizin” kokeni, sra'decer tefnel yapimiza
ait olacak kadar bizden bir par¢a haline gelen daha eski degerlen-
dirmelerde mi aranmalidir? Ki gercekten olanlar sadece daha ye-
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ni ihtiyaclarn en eski ihtiyaclarin sonuglariyla bogusmas: mi ol-
sun?

Gortinen, hissedilen, su ve bu gekilde yorumlanan diinya ki, or-
ganik yasam kendini bu yorumlar perspektifinde koruyabilsin. in-
san sadece tek bir birey degil canli organik diinyanm tamaminin
Ozel bir cizgisidir. Onun dayanabilmesi, bir yorum t{iriimiin de (hild
organik biiylimelerin ilave ediliyor olmasina ragmen) dayandiginin,
yorum sisteminin degismediginin bir kanitidir. “Adaptasyon”.

“Tatminsizligimiz”, “idealimiz” vs. belki de bu birlesik yorum par-
calarmn, agih goriisiimiiziin sonucudur; belki de organik yasam, so-
nunda bu yiizden yok olacaktir—tipki organizmalardaki isbolimii-
niin par¢alarin solmasim ve zayiflamasini beraberinde getirmesi ve
sonunda biitiiniin 6liimiine neden olmas: gibi. En yiice biciminde
bile olsa, organik yagamun yok edilisi, bireyin yok edilisiyle aym ka-
Iib1 izlemek zorundadhr.

679
(1883-1888)

Soy kuramu agisindan yargilanan bireysellesme, birinin siirekli ola-
rak ikiye boliindiigiinii ve ayica evrimi ileri gotiiren insanlarn sii-
rekli olarak 6ldiigiinii gostermektedir: bundan kat kat fazlasi her an
yok olmaktadir (“beden”).

‘Temel fenomen: birka¢ insan ugruna, onlar1 miimkiin kilabil-
mek icin, kurban edilen sayisiz bireyler.- Kendimizi aldatmayalim;
halklar ve wklar icin de aym husus gecerlidir: biiyiik islemi stirdii-
ren izole edilmis degerli bireylerin meydana getirilmesi icin “bede-
ni” olustururlar. '

680
(1883-1888)

[zole edilmis bireyin goriiniirde, kendi ¢ikari adina tiirlerin ve gele-
cekteki nesillerin avantajina sahip oldugu kuramina kargt: bu sade-
ce bir gorlintgtiir. '
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Bireyin cinsel icgiidiiye verdigi olaganiistii 6nem, tiirler i¢in 6ne-
minin bir sonucu olmayip, bireyin gercek hedefinin {ireme olmasin-
dan, dolayistyla en yiiksek menfaati ve en yiiksek giic ifadesi olma-
sindan kaynaklanmaktadir (bilingten degil bireylesmenin tamam-

nin merkezinden yargilanmustir).

681
(1883-1888)

Biyologlarm bugiine kadar temel hatalar: mesele tiirler meselesi de-
gil, gliclii bireyler meselesidir (bircogu sadece aragtir).

Hayat, icsel durumlann disa uyarlanmas: degil iceride ¢cahisan ve
“chsarida” olanlar gittikce daha fazla dahil eden ve zor kullanarak
kontrol altina alan gii¢ istencidir.

_ Bubiyologlar, ahlaki degerlendirmeleri 6ne siirerler (—“6zgecili-
gin daha yiice degeri”, hilkmetme istegine kary), savasa kars, yarar-
l1 olmayana karyy, riitbe diizenlerine ve siuf diizenlerine kars1 diis-
manlik).

682
(Bahar-Giiz 1887)

Fen bilimlerinde egonun ahlaki defer diigiimii, tiirlere fazla deger
bicilmesiyle el ele yiiriir. Ne var ki tiirler de ego kadar hayali bir sey-
dir: yanhs bir ayrim yaptik. Ego, sadece tiyeler zincirindeki bir birim-
den yiiz kat daha fazlasidir; zincirin kendisidir, tamamdir ve tiirler
de bu zincirlerin ¢esitliliginin ve kismen benzerliklerinin sadece so-
yut bir diisiincesidir. Bireyin, bircok kez iddia edildigi gibi, tiirler ug-
runa feda edildigi, kesinlikle dogru degildir; daha ziyade yanls bir
yorumun sadece bir ornegidir.

683
(Mart-Haziran 1888)

Beyinsel aktivitelerinin {inlii bir fizyologundan “ﬂerlemeye duyu-
lan batil inanglar icin bir formul:
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“L'animal ne fait jamais de progrés comme espéce. Lhomme saul fait de
progres comme espéce.s®

684
(Mart-Haziran 1888)

Anti-Darwin. Insanin evcillestirilmesi: nasil kesin bir degere sahip ola-
bilir? ya da evcillestirmenin genelde herhangi bir degeri var mi?
Ikincisini reddetinek icin nedenler vardir.

Darwin ekolii, bizi tam aksine ikna etmek icin biiyiik ¢abalar
gostermektedir: evcillestirme etkisinin derin olabilecegini, hatta te-
melli olabilecegini gostermek ister. Bu arada eski goriisiimiize bagh
kaliyoruz: simdiye kadar evcillestirme sadece oldukca yiizeysel etki-
ler yaratimighr—dejenerasyon yaratmadig zamanlarda. Ve insanin
ellerinden ve disiplininden kagabilen her sey neredeyse bir seferde
dogal haline geri déner. Tiirli aym kahr: insan, “dénaturer la nature”
{dogayr dogalliktan qkartamaz}.

Insan, varolus miicadelesini, daha giigsiiz yarauklarm olimiini
ve en saglam ve en yeteneklilerin hayatta kalmasim bekler; dolayi-
styla miikemmellikte siirekli bir bityiime bekler. Tam tersine, varo-
lus miicadelesinde sansin hem giigstizlere, hem de giicliilere hizmet
ettigi; kurnazh@in giicii yendigini; tiirlerin verimliliginin yok olma
sansiyla 6nemli bir bagintida oldugu konusunda kendimizi kandir-
dik—

Dogal secimi aym zamanda yavas ve sonsuz metamorfozun gii-
ciiyle birlikte kabul ederiz; her avantajin kaltsal olduguna ve gele-
cek nesillerle birlikte daha da giiglii biiyiiyecegine inanmak isteriz
(ki, kahtim Oylesine kaprislidir ki—); belirli yarankiarnn yasamin
ok 6zel kosullarina talihli bir sekilde intibak ettiklerini gézlemleriz
ve bu intibakin ortamin etkisinden kaynaklandigim aciklarz.

Ne var ki hi¢bir yerde bilingsiz segimin herhangi bir 6rnegini bula-
may1z (kesinlikle yoktur). Birbirinden apayri bireyler, birbirleriyle
birlesirler ve agin uglarda olanlar kitlelerin icinde kaybolurlar. Her

68 “Hayvanlar asla bir tiir olarak ilerlemez Sadece insanlar bir tiir olarak ilerlerler.”
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sey kendi tiirtinii korumak icin yar§ir; haricten onlarn tehlikelerden
koruyacak isaretleri olan yaratiklar, tehlike olmadan yasayabilecek-
leri kosullarla karsilagtiklarinda, bu isaretleri kaybetinezler— Artik
elbiselerinin altina saklanamayacaklan yerlerde yasadiklarinda, ye-
ni ortama hicbir sekilde ayak uydurmazlar.

Bu sekilde en giizellerin secimini 6ylesine abarttik ki, kendi irki-
muzda giizellik diirtiistinii coktan agmastir! Gercekten de en giizelier
tamamen mirastan yoksun birakilanlarla ve en biiyiikler en kiiciik-
lerle eslesmistir. Neredeyse her zaman hicbir segicilik géstermeden,
kargilarina ¢ikan her sanstan faydalanan kadinlar ve erkekler gori-
yoruz— Gida ve iklim araah@yla defisim—ne var ki gercekte ta-
mamen Kayitsizhik meselesidir.

Gegisli bicimler yoktur.—

Farkh tiirler tek bir tiirden tiiremistir. Deneyimlerimiz, bir tiiriin
tekrar efendi olacagim: séyler.s9

Yaratiklarn yiikselen evrimini ileri siirmekteyiz. Tiim nedenler
eksik. Her tiiriin kendi sinirlan vardir; bu simirlarin 6tesinde evrim
yoktur. Bu noktaya kadar her sey kesinlikle diizenlidir.

kel yaratiklarin su anda mevecut olan yaratiklarn atalan oldu-
gu sdylenir. Halbuki Uciincii Zamanin direyine ve biteyine atacagi-
muz bir bakis, bagka bir yerde varolan tiirler kayipken, bagka bir yer-
de var olmayan tiirleri barindiran heniiz kesfedilmemis bir iilke
hakkinda diisiinmemize izin vermektedir.”0

* % %

Genel goriisiim.— Birindi énerme: Insan, tiir olarak ilerlememektedir.
Gercekten daha yiice tiirler elde edildi, ama devam etmiyorlar. Tiir-
lerin seviyesi yiikselmemistir.

Ikinci énerme: insan, bir tiir olarak herhangi bir bagka hayvanla
Karsilaghrildiginda herhangi bir ilerlemeyi temsil etmemektedir.
69 Bu paragraf, Schlechta'mun basum dahil, tiim basimlardan gikartitmugtir ama 1911, 5. 508

ve devaminin arkasinda su aciklamayla verilmistir: “Metinde eksik olanlar ancak yakin
zamanda ¢oziimienebilmig olup, zorlugu agisindan belirsizdir.”

70 Hemen onceki kistm da bu paragraf icin gegerlidir. Darwin'in elegtirisini kistm 647 ve
685 ile kargilaghnn.

435



Giig Istenci

Hayvanlar ve bitkiler kralhig, en diisiikten en yiiksege dogru gelis-
mez—aksine hepsi bir anda, tamamen diizensiz olarak, birbirinin tis-
tlinde ve birbirine kary: gelisirler. En zengin ve en karmagik tiirler—
ki “daha ytice tiir” ifadesinin anlami budur—cok daha kolay yok olu-
yor: sadece en diisiik tiirler, gériiniirde bir bozulmazh@ muhafaza
ediyorlar. Birinci tiirlere, ancak ¢ok nadiren erisilebiliyor ve iist{in-
Hiklerini zorlukla koruyorlar; ikindi tiirler uzlasrnaq bir verimiilikle
"donatitmuglardir.

insanlar arasinda da daha yiice tiirler, evrimin sansht tahhhlen,
sanslan degistigi gibi kolayca yok olurlar. Her tiirlii ¢okiise aciktir-
lar. asin ugtadirlar ve bu da neredeyse ¢6kils anlarmna gelir.

Giizelligin, dehanun, Sezar'in biiyiisii sui generis'tir: bu gibi seyler
kalitsal degildir. Tiir kahtimsaldir; tiir asir1 ucta olan bir sey degildir,
“sansh bir talih” degildir—

Bu, doganin 6zel bir fatalitesinden veya kotii niyetinden dolay1
degil, sadece “daha yiice tiir” anlayisindan dolay: béyledir: daha yii-
ce tiir, kiyaslanamaz biiyiikliikte bir biitiinliigii temsil eder—daha
biiyiik bir koordine edilmis toplamlar biitiiniinii: bdylece parcalans-
§1 da kiyaslanamaz sekilde muhtemeldir. “Dahi”, mevcut en yiice
makinedir— dolayisiyla da en kolay kinlabileni.

Usiincii 6nerme: Insanun yerlegimi (“kiiltiirii") derine gitmemekte-
dir— Derine gittiZi yerdeyse, bir seferde dejenerasyon haline gelir
(tiir: Hiristiyanlar). “Zalim” (ya da ahlak terimiyle kotii insan), doga-
ya bir déniistiir—ve bir anlamda da kurtulusudur, “kiiltiirden” iyi-
lesmesidir?

685
(Mart-Haziran 1888)

Anti-Darwin— insanin geni§ kapsamh alinyazilarim inceledigimde
beni en ¢ok sasirtan sey, karsimda daima Darwin’in ve ekoliiniin bu-
giin gérdigii veya gormek istedigi seyin: yani daha giiclii olan, daha
iyi durumda olan lehine se¢imin ve tiirtin ilerlemesinin tam tersini
goérmek oluyor. Tam tersi hissedilmektedir: sansh talihlilerin yok
edilisi, daha gelismis tiirlerin yararsizh@, vasat olanlarin, hatta vasa-
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tin altinda olanlarin ka<;im]maz egemenligi. Bize insamin yaratiklar
arasinda neden bir istisna oldugu gosterilmedigi takdirde, Darwin
ekoliiniin her yerde yanildifina dair ényargtya egilim gosteriyo-
rum.

Tiim deZisimlerin nihai nedenini ve karakterini fark ettigimi gii¢
istendi, secimin neden istisnalar ve sansh talihliler lehine yapiimadi-
gina dair nedenler sunmaktadir: organize siirii i¢giidiilerinin, gii¢siiz
olanlarin korkakhg, salt cofunluk kargisinda en gliclii ve en talihli
olanlar bile giicsiizdiir. Degerler diinyasina iligkin genel goriigiim, bu-
glin insan {izerinde hiikiim siiren {istiin deferleri ellerinde tutanla-
rin sansh talihliler, seckin tiirler degil, daha ziyade ¢okmniis tiirler ol-
dugunu gosterir—belki de diinyada bu istenmeyen manzaradan daha
ilging bir sey yoktur—

Ne kadar tuhaf gelirse gelsin, giicliller daima giigsiizlere; talihli-
leri talihsizlere; saghkli olanlar1 dejenere olmus ve kahtsal lekeler-
den dertli olanlara kars1 savunmaliy1z7t Ger¢ekligi bir ahlaklilik ola-
rak tercime ettigimiz takdirde, bu ahlakhlik sdyle olur: Siradan
olanlar istisnalardan daha degerlidir; ¢6kmiis bicimler siradan olan-
dan daha degerlidir; hiclige duyulan istenc, yasam istencine hiikiim
stirmektedir— ve Hiristiyan, Budist ve Schopenhauer terimleriyle
hedef: “Olmaktansa olmamak daha iyidir.”

Gercekligin bir ahlakhiik olarak terciime edilmesine isyan edi-
yorum: bu nedenle, korkung bir gercekligin iizerine adalet, erdem
ve Tannsallik kisvesini gecirmek icin yiice s6zciikler ve tavirlar ya-
rattif icin, Hiristiyanhktan kagimlmaz bir nefretle tiksiniyorum—

Tiim filozoflan ve bilimi, Darwin'in ekolii tarafindan &gretilen
varolus miicadelesinin tam tersi olan bir gercekligin 6niinde diz
¢Oktigiinii gorityorum—yani, en listte ve ayakta kalanlar arasin-
da her yerde yasami ve yagsamin degerini tehlikeye atanlan géru-

- yorum.— Darwin ekoliiniin hatasi benim icin bir problem haline
geliyor: insan nasil bu noktada bu kadar kotii gérecek kadar kor
olabilir? ‘

71 Basih metinde “kanitlamak” (beweisen) s6zctifi geciyor, ama okunabilir degil ve sadece
bir varsayim olup (1991, s. 509), anlami yoktur.

437



Giig Istenci

Tiirlerin herhangi bir ilerleme gosterdikleri iddiasi, diinyada en
mantiksiz iddiadir: bir seviyeyi temsil ettikleri yere kadar. daha yii-
ce organizmalarmn daha diisiik organizmalardan gelistikleri bugiine
kadar hicbir sekilde gdsterilememistir. Diisiik olanlarin sayilari,
seytanhiklan ve kurnazhiklanyla nasil istiin geldiklerini goriiyo-
rum— tesadiifi bir varyasyonun, en azindan bu kadar uzun bir sii-
re icin nasil bir avantaj sagladifim géremiyorum; tesadiifi bir degi-
simin neden bu kadar giicli hale geldigi, agklama gerektirecek bas-
ka bir seydir.

Hakkinda bu kadar ¢ok konusulan “doganin zalimligini” baska
bir yerde buluyorum: Doga, talihli ¢ocuklarma kars1 zalimdir, les
humbles {talihsiz olanlar1} kayirir ve korur ve sever, tipki—72

Ozetle: Bir tiiriin giiciindeki biiyiime, belki de talihli cocuklarnin
egemenliginden ziyade vasat ve daha diisiik tiirlerin egemenligiyle
garanti edilmektedir— Ikincisi biiyiik bir verimlilige ve dayaniklili-
ga sahiptir; birincisiyle birlikte tehlike, hizh tiiketim ve sayica hizli
bir azalma meydana gelir.

686
(1884)

Bugiine kadar gelen insan—adeta gelecekteki insanin bir embriyo-
nudur; —ikincisine yoneltilen tiim bicimlendirici giicler, birinci-
sinde de bulunmaktadir; ve olaganiistii olduklarindan bugiiniin
bireyi gelecegi ne kadar belirlerse, o denli istirap cekecektir. Istira-
bin en derin kavrami budur: bicimlendirici giicler a1 dolu bir ¢ar-
pisma icindedir.— Bireyin izolasyonu bizi aldatmamalidir; Bireyle-
rin altinda bir seyler akmaktadir. Bireyin kendisini izole edilmis
hissetmesi, en uzak hedeflere giden siirecte en giiclii kiskirtmadir:
kendi mutluluguna yonelik arayig, bicimlendirici giicleri kendile-
rini yok etmemelerini saglayacak sekilde bir arada tutmak ve ya-
tistirmak i¢in kullanilan aractir.

‘72 “Tipki”, biitlin basimlardan qikartiimustir.
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687
(Bahar-Giiz 1887)
Tinsellikte bolca bulunan giigler, kendilerine yeni hedefler belirlerler;
hicbir sekilde sadece daha diisiik diinya veya organizmanin, yani
“bireyin” korunmasi adina emir vermemek ve liderlik yapmamak.
Bizler, bireyden fazlastyiz: Zincirin tamamiyiz hem de zincirin

tiim geleceklerinin gorevleriyle birlikte.

3. Giig Istenci Kuram ve Degerler Kurarm

688
(Mart-Haziran 1888)

Psikolojinin birimsel kavrarm.— Bigimlerin ¢ok biiyiik bolluklann geli-
simini birimde bir koken ile uyumlu kabul etmeye ahigiz.

[Benim kurammm s6yle olacaktir—]7 Giig istenci ani heyecanin
en ilkel bi¢imidir ve tiim diger ani heyecanlarin bunun sadece geli-

simleridir;

' Bireysel “mutlulugun” (her canlinin ulagmak icin ¢aba gosterdigi
varsayilan seyin) yerine giicij ileri siirmek, bariz bir sekilde aydmlati-
adir: “Giig i¢in, giiciin artirllmas: i¢in ¢aba sarf edilmektedir”; —ke-
yif, sadece elde edilen gii¢ duygusunun bir semptomudur, bir farkh-
Iigin bilincidir (—keyif icin ¢aba gdsterilmez: ne var ki keyif, caba
~ gosterilen seye ulasildiginda keyif meydana gelmektedir: keyif ta-
mamlayicidir, keyif giidii degildir—);

Tim itici giicler giic istencidir; bunun disinda hicbir fiziksel, di-
namik veya psisik gii¢ yoktur. '

Ayn1 miktarda giiclin her iki tarafta da mevcut oldugunu
kamitlamak amacayla neden ve etki anlayisinin esdegerliligin
bagintisina indirgendigi bilimde, itici gii¢ eksiktir: sadece so-
73 Parantez icindeki sozclikler, Alman editérler tarafindan eklenmistir, ama Schlechta’nin

basirm dahil olmak iizere, tim basimlarda elestirilmeden yeniden olugturulmustur.

Bu fikirler ve 715'e kadar sonraki notlarda gelistirilen fikirler, benim eserim olan
Nietzsche'de “Power versus Pleasure”, Boliim 9°da tartigilmistir.
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nuclar goézlemleriz ve onlan iéerik ve gii¢ acisindan esdeger
kabul ederjz74—

Degisimin asla durmadi iddiasi sadece bir deneyim meselesidir:
Bir degisimin digerini takip etmesi gerektigine dair en ufak bir te-
mel nedene sahip degiliz. Aksine: icinde kendini korumay istemesi-
ne iligkin bir kapasitesi olmasa, bir kez ulagilan bir kosul, kendini ko-
rumas gerekiyormus gibi gértiniirdii— Spinoza’nin “kendini koru-
ma” kanunu, gercekten de degisime bir dur demelidir: ne var ki bu
kanun yanhstir ve tam tersi dogrudur. Her canh varhgin kendini ko-
rumak icin degil, daha fazla olmak icin elinden geldigini yaptigi acik-
¢a gosterilebilir—

689
(Mart-Haziran 1888)

Neden anlayigmin elestirisi»— Psikolojik bakes acisindan “neden”
anlayigi, sozde isten¢ eyleminden kaynaklanan giic duygumuz-
dur— “etki” anlaylslmiz ise bu gli¢c duygusunun giidiisel giiciin ta
kendisi olduguna dair duyulan batil inan¢tir—

Bir olayla birlikte olugan ve bu olayimn bizzat etKisi olan bir kosul,
olay icin “yeterli neden” olarak yansitihmaktadir;— Gii¢ duygumuz-
daki (gii¢ duygusu olarak keyif), listesinden gelinen direnis duygu-
muzdaki gerilimlerin bagintisi— bunlar illiizyon mudur?—

“Neden” anlayisini tarafimyzca bilinen ve bu anlayisi tiirettigimiz
tek alana dogru geri cevirdiimizde, giic istencini icermeyen her-
hangi bir degisim hayal edemeyiz Bir degisimi, bir giiciin bir diger
glice tecaviiziinden bagka nasil aciklayabilecegimizi bilmiyoruz

. Mekanikgiler bize sadece sonuglar gosterirler ve o zaman da sa-
dece goriintiiler halinde (devinim bir konusma figiiriidiir). Bizzat
mekanikci sonuclarm nedeni oldugundan, yercekiminin de meka-
nikci bir nedeni yoktur.
74 MSde hemen akabinde gelen sézciikler, biitiin basimlardan gikartilmugtir: “Bir degisi-
min basitlestirilmesine iliskin soruyu kendimize sakliyoruz_."

75 MS'de bulunan baslif) yeniledim. basili metinlerde Peter Gast tarafindan tasarlanan bir
bir baghk kullanidmigtr: “Gig istenci ve nedensellik”
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Gii¢ toplama istenci yasam fenomenine, beslenmeye, iiremeye,
kalihima— topluma, devlete, gelenege, otoriteye 6zgiidiir. Bu istenci
kimyada da bir giidiisel neden olarak varsayamaz miyiz?—yve koz-
mik diizende?

Sadece enerjinin muhafazas: degil kullammda en azami ekono-
mi ki tek gerceklik her giic merkezinin daha giiclii hale gelmesine
duyulan isten¢ olsun—Kkendini koruma degil kenara ayirma, hi-
kiim siirme, daha giicle hale gelme istenci.

Bilimin olasiig: bir nedensellik prensibiyle mi kanitlanmalidir?76
“Benzer nedenlerden benzer etkiler meydana gelir"— “Bir seyler
iizerinde hiikiim siiren siirekli bir kanun"— “Degistirilemez bir dii-
zen™? Bir seyin hesaplanabilir olmasi, bunun gerekli oldugu anlami-
na mi gelir?

Bir sey bagka tiirlil degil de boyle oluyorsa, bu dolayl olarak bir
“prensibin”, bir “kanunun”, bir “diizenin” varolduguna igaret etmez,
aksine 0z bagka gii¢ miktarlarina kargi giic uygulanmasindan olu-
san giic miktarlanimn [isbasinda oldugunul7 gosterir.

Gii¢ icin keyif ve keyifsizlik duyumundan ayrilrms, yani ¢ogaltil-
s veya azaltilmus bir giic duygusundan ayrilmus bir gabann var ol-
dugunu varsayabilir miyiz? Mekanizma sadece isten¢ miktarlar
miicadelesinin ve fethinin gerceklere dayanan dahili diinyamn bir
isaret dili midir? Mekanik¢i kuramin tiim varsaymmlari—madde,
atomn, yercekimi, bask1 ve gerilim—-kendi icinde gercekler” degil,
psisik kurgularin yardimiyla birer yorumdur.

Bize en agina olan bicim olarak yasam, ashnda gii¢ toplama isten-
cidir; yasamin tiim siirecleri buna baghdir: hicbir sey kendini koru-
mak istemez, her sey eklenecek ve toplanacaktir.

Yasam, azami giic duygusu icin ¢aba gosteren 6zel bir durumdur (bu-
na dayanan hipotezler varhk karakterinin tamam i¢in gecerlidir—);
aslinda daha fazla giic icin caba gbstermektir; caba gbstermek, giic icin
caba gostermekten bagka bir sey degildir; en temel ve en icsel sey hild
bu istenctir. (Mekanikilik, sadece sonuglarin gostergebilimidir).

76 Bu noktada MS'de marjinal bir yorum bulunmaktadur: “Nedene ve etkiye duydugumuz
inangtan dolay: daima asil meseleyi unutuyoruz: olayin kendisini. Birileri bir temsilciyi

ileri stirmiistiir, birileri olay1 tekrar ipnotize etmistir.” Yorum belirsizdir.
77 Parantez icindeki s6zctikler, biitiin basimlarda vardir, ancak MS'de yoktur..
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690
(Kasim 1887-Mart 1888)

Evrimi inceleyerek, herhangi bir evrimin olup olmadifinin neden-
lerini kesfedemeyiz; bunu bir “olmak” hatta olmus olmak seklinde
diisiinmek istememeliyiz—"Gii¢ istenci” olmus olamaz.

691
(1885-1886)

Toplam organik siirecin, dogamn kalaniyla bagintst nedir?— Te-
mel istencinin agikta durdugu yer burasidir.

692
(Mart-Haziran 1888)

“Giig istenci” bir “isteng” tiirii midiir, yoksa “isten¢” anlayisiyla 6zdes
midir? Arzu etmekle aymu sey midir? ya da emir vermekle? Schopen-
hauer'in “bir seylerin kendi icindeligi” dedigi “isten¢” midir?

Benim onermem soyledir: Bugiine kadar gelen psikoloji istend dog-
rulanmarms bir genellemedir; bu isteng kesinlikle var degildir; kesin olan tek
bir istencin gelisim fikrini kavramak yerine, icinden icerigini, “nereye?”
sorusunu qikartarak istencin karakterini yok ettik— Schopenthauer’in du-
rumu bunun en yiiksek derecesidir: onun “isteng” diye adlandirdig sey,
sadece bog bir sozciiktir. Hatta bir “yagam istenci” meselesi bile degildir;
¢linkii yasam sadece gii¢ istencinin ézel bir duramudur;— her seyi giic
istencinin bu bigimine biiriinmek i¢in ¢aba gosterdigini ileri siirmek ol-
dukga keyfi bir davramstir.

693
(Mart-Haziran 1888)

Varligin en igsel 6zii giig istenciyse, keyif giiclin her artisiysa, keyif-
sizlik derinememe veya hakim olmarna duygusuysa, keyif ve keyif-
sizligi bashica gercekler olara ileri siiremez miyiz? Evet ve Hayir'in
bu iki gegisimi olmadan isten¢ miimkiin midiir?— Iyi ama keyfi
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kim hisseder? — fyi ama, giicii kim ister?— Oziin kendisi giic istendi,
dolayisiyla keyif duygusu ve keyifsizlik duygusuysa, abstird sorular!
Yine de: zithklar, engeller ve bu nedenle goéreceli olarak tecaviiz
eden birimler gereklidir—

694
(Kasim 1887-Mart 1888)

Hatarin ve mukadderatm Olctist, bir giictin efendisine kars: goster-
meye cahistifi direngle birlikte bityiimelidir; ve bir giic, kendisini an-
cak kendisine kargi direnene bagh olarak artirabildigine gore, her
eylemde ister istemez bir keyifsizlik bileseni vardir. Ne var ki bu keyif-
sizlik yasammn yemi olarak hareket eder ve giic istencini kuvvetlen-
dirir!

695
Mart-Haziran 1888)

Keyif ve keyifsizlik gii¢ duygusuyla bagintiliysa, yasam giiciin biiyii-
mesini temsil etmelidir ki, bu biiyiimeden kaynaklanan fark bilince
girebilsin— Giiciin tek bir seviyesi muhafaza edildigi takdirde, keyif
bu seviyenin sadece standartlarim yerlestirmek icin eksiltilmesi, sa-
dece keyifsizlik agamalan olurdu—Kkeyif asamalan degil— Biiyiime
istenci, keyif icin bir esastir: gliciin artmasi, farkin bilince girmesi
esasl.

Cokiiste belli bir noktadan sonra, karsit fark yani diistis, bilince
girer: 6nceki glic anlarn mevcut Keyif duygularnmn bastinr—Kkarsilas-
tirma simdi de keyfi zayyflatir. '

696
(Kasim 1887-Mart 1888)

Keyfi meydana getiren istencin tatmini degildir (bu yiizeysel kura-
ma-—en yakin seylerin absiird bir psikolojik taklidine karsi miicade-
le etmek istiyorum—), daha ziyade istencin ileri dogru hamlesi ve
tekrar tekrar yoluna ¢ikan seylere hakim olmasidir. Keyif duygusu,
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istencin tatminsizliginde, istencin rakiplere ve direnise sahip olma-
dig siirece asla tatmin olmayaca@ina dair gerceklerde yatar— “Mut-
lu insan™ bir stirii idealidir.

697
(Kasim 1887-Mart 1888)

Dirtiilerimizin yani achn, cinsel diirtiiniin, devinim dtirtiisiiniin
normal tatminsizligi, kesinlikle moral bozucu bir sey barindirmaz.
Daha ziyade yagam duygusunun bir ajitasyonu olarak, onu kuvvet-
lendiren kiiciik, aal verici uyarialarin her ritmi olarak ¢alisir (pesi-
mistler ne derse desin). Bu tatminsizlik, insan1 yasamdan bezdirmek
yerine, yasamun bilyiik uyarcisidir. '

(Belki de keyfi genel olarak hos olmayan kii¢iik uyarncilann bir
ritmi olarak tarif edebiliriz).

698
(Yaz-Gliz 1883)

Kant der ki: “Kont Verri'nin su sozlerine tamainen katihyorum (Sull’
indole del piacere e del dolore; 1781): Il solo principio motore dell'uomu é il do-
lore. Il dolore precede ogni piacere. Il piacere non é un essere positivo.””8

699
(Mart-Haziran 1888)

Aq, keyiften farkh bir seydir—yani onun karsit degil demek istiyo-
rum.

“Keyfin” 6zii, daha fazla gii¢ duygusu olarak dogru tarif edilmis-
se (dolayistyla karsilastirma gerektiren bir farklihik duygusu olarak),
bu “keyifsizligin” 6ziine dair bir tarif vermez. insanlar, dolayisiyla di-
lin inandig1 yanhs karsithklar, gercegin ilerlemesinde daima tehlike-
li engeller olmuslardir. Bir nevi keyfin, hos olmayan kiiciik uyarici- -
larin belirli bir ritmik sirasina gore kosullandign durumlar vardir: bu

78 Keyif ve Aamn Dogast Uzerine; Insarun tek hareket prensibi aadir. Aa, her keyiften 6nce
gelir. Keyif, pozitif bir durum degildir.
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sekilde giic duygusunun, keyif duygusunun ¢ok hizh bir artipi elde
edilmektedir. Ornegin eflencede, ayrica cinsel iliski sirasindaki eg-
lencede durum bdyledir: burada keyifsizligin keyfin bir bileseni ola-
rak isbaginda oldugunu gériiyoruz. Sanki kiiciik bir engelin tistesin-
den gelinmis ve bu engeli tekrar iistesinden gelinen baska bir kiigiik
engel takip ediyormus gibi goriintir—bu direnis ve zafer oyunu, ge-
nel olarak keyfin 6ziini olusturan bol ve asint giice dair su genel -
duyguyu meydana getirir.

Kiiciik hos uyarialarm uygulanmasi aracihifiyla aa duyumlarin-
daki artistan olusan karsiti eksiktir; ciinkii keyif ve aa birbirinin
kargiti degildir.

Aa, Kesin bir yargimin—yani uzun bir deneyiminin 6zetlendigi
“zararl” yargisimn ifade edildigi zihinsel bir olaydir. Ashnda boyle bir
ac1 yoktur. Aq veren yaralanmis olmak degildir; yaralanmis olma-
mn koétii sonuclar, organizmanin tamarm icin keyifsizlik diye ad-
landirilan bu derin darbede kendi i¢inde digavurumlara sahip olabi-
lir; (insanin daha 6nce tanigmamis oldugu zararh etkiler durumun-
da, 6rnegin zehirli kimyasallarin yeni kombinasyonlarinda, aa ta-
niklik etmez—ve biz kayboluruz). '

Aaya gercekten 6zgii olan daima siiren soktur, sinir sisteminin
beyinsel merkezinde dehset verici bir sokun kolay gecmeyen titre-
simleridir— Gergekte aamn nedeninden (6rnegin bir nevi yaralan-
madan) dolay: degil, dengenin sokun sonucu olarak bozulmasindan
dolayt aa ¢ekiyoruz. A, beyinsel sinir sisteminin bir hastahiidir—
keyif ise kesinlikle bir hastalik degildir.

Acanin refleks hareketlerinin nedeni oldugu iddiasi meydanda-
dir, hatta filozoflarin 6nyargilan da bu yondedir. Ne var ki yakindan
incelendiginde, ani aa durumiarinda refleks bariz bir bicimde aa
duyumundan énce gelir. Ayagim takihp tokezledigimde, bilincin zi-
lini galip, bana nasil hareket edecegime dair talimatlarin gelmesini
beklemek zorunda olsam, kétiiye giderdim. Miimkiin olan en bii-
yiik barizlikle fark ettigim, ayak refleksimin 6nce diigmemi engelle-
mek i¢in harekete gectigi ve daha sonra Slciilebilir bir zaman dili-
minden sonra, kafamin 6n kisminda bir nevi aa dolu bir dalgamin
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ani duyumunu takip ettifidir. Boylece insan aciya tepki gostermemek-
tedir. Aa daha sonra yaralanan yere aktarilmaktadir—ne var ki bu
yerel acinin dogasi, yine de yerel yaralanmanin tiiriiniin bir disavu-
rumu degildir; sadece sinir merkezinin yaralanma giiciine ve egimi-
ne dair aldig1 uygun bir yer isaretidir. Bu sokun sonucu olarak orga-
nizmanin kas kuvvetinin 6lciilebilir bir sekilde zayiflatilmis oldugu,
acinin 6ziinii glic duygusunun kiiciiltiilmesinde aramamuzi hakh ¢i-
kartmaz

Tekrar soylemek gerekiyorsa, insan aciya tepki vermez; keyifsiz-
lik eylemin “nedeni” degildir. Aammn kendisi bir tepkidir, refleks bir
diger ve daha erken bir tepkidir— her ikisinin kokenleri farkl yerler-
dedir—

700
(1883-1888)

Aanin zihinsel dogast: su anda hasar goreni degil hasarin bireyle bir
biitlin olarak bagmtisinin degerini gosterir.

Acaba bireylerin degil de “Hirlerin” maruz kaldig: acilar var mi-
dir—?

701
(Kasim 1887-Mart 1883)

“Keyifsizligin toplami, keyfin toplamindan daha agr basmaktadr;
dolayisiyla diinyamun var olmamasi daha iyi olurdu”— “Diinya,
mantiksal agidan var olmamasi gereken bir seydir ¢linkii 6znenin
keyiften cok keyifsizlik hissetinesine neden olur"—bu tiir gevezelik-
ler kendilerini bugiin pesimizm diye adlandiriyorlar!

Keyif ve keyifsizlik tesadiifidir, neden degildir; hiilkmeden bir de-
gerden tiretilmis ikincil derecede 6neme sahip defer yargilandir—
duygular acisindan soylemek gerekirse “yararli”, “zararli”, dolayisty-
la tamamen yarim yamalak ve bagmmh. Ciinki her “yararh” veya
“zararh” ile birlikte hala yuzlerce farkh sekilde sormak zorundayiz:
“Ne i¢in?” diye.
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Bu duyarlik pesimizmini hor gériyorum: bizzat derinden yoksul-
lastirilrmg bir yasamun isaretidir.”

702
(Mart-Haziran 1888)

Insan keyif aramaz ve keyifsizlikten kacinmaz: hangi {inlii 6nyarginin
aksini iddia ettigimin farkina varmussinizdir. Keyif ve keyifsizlik sade-
ce sonuclardir, epifenomenlerdir—insann istedigi, canh bir organiz-
mann en kiiciik parcasinin bile istedigi, glic artisidir. Keyif ve keyif-
sizlik, bunun icin gosterilen ¢abadan kaynaklanmaktadir; bu istencin
diirtiistiyle direnis arar, karsi gkan bir seye ihtiya¢ duyar— Bu neden-
le keyifsizlik, gii¢ istencinin bir engeli olarak, normal bir gercektir, her
organik olayin normal bilesenidir; insan bundan kaginmaz, aksine bu-
na siirekli olarak ihtiyag duyar; her zafer, her keyif duygusu, her olay
~ {istesinden gelinmesi gereken bir direnisi gerektirir.

En basit durumuny, ilkel beslenme durumunu ele alalim: Pro-
toplazma, pseudopodia’y1 kendisine direnen bir geyi arayarak uza-
tir— agliktan degil, giic istencinden dolay1.8¢ Bunun iizerine karsilas-
t1f1 seyin iistesinden gelmeye, kenara koymaya, asimile etmeye ¢ah-
sir: “beslenme” dedigimiz sey, sadece tiirevsel bir fenomendir, aslen
daha giiclii olma istencinin uygulamasidir,

Boylece keyifsizligin sadece gii¢ duygumuzun kuigculmesiyle so-
nug¢lanmak zorunda degil, ortalama durumda bu gii¢ duygusunu
daha da uyarir—engel, bu gii¢ istencinin uyartcsidir.

703
(Mart-Haziran 1888)
Keyifsizligi, keyifsizligin bir tiirii olan bitkinlikle karistirdik. Sonucusu
gercekten de gii¢ istencinin derin bir kii¢lilmesini ve azalmasini yani 61-

79 MS sdyle devam eder: “Boyle bir yavan [} asla izin vermemeliyim, Hartmann'mn ‘felsefi pe-
simizmiyle’ konusmak gerekirse” 1911, s. 509'da basiimi§ ama isim qikartiimustir. Eduard
von Hartmann (1842-1906), Schopenhauer ve Hegel'in sentezini yapmaya ¢aligrmstir. Kitap-
larmna Philosophie des Unbewussten (Bilincsizligin Felsefesi), 1869; 12 Baski, 1923'de dahildir.

80 MS'de bunun hemen akabinde gelen sozciikler biittin basimlardan qkartilrmgtir: “Cift-
yonliiliik, birlik olamayacak kadar zayifhin sonucu olarak.”
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clilebilir bir gii¢ kaybin temsil eder. Bunun anlamu sudur: (a ) gii arti-
sin1 uyaran bir ara¢ olarak keyifsizlik ve (b) gliclin asint sarfiyatina taki-
ben olusan bir keyifsizlik vardir; birinci durumda keyifsizlik bir uyari-
adur, ikindisinde agirt tyarmun bir sonucudur— Direnme acizligi ikin-
* d keyifsizlik tiiriiniin 6zelliklerinden biridir: direnen seye meydan oku-
miaksa birincisine aittir. Bitkinlik kosulunda hili duyulabilen tek keyif
duygusy, uykuya dalmaknr; digerindeki keyif duygusu zaferdir—

Psikologlar ag:xsmdan kafalan kanstiran sey, bu iki keyif tiirii—
uykuya dalma keyfi ve zafer keyfi arasinda ayrnim yapamamakt.
Bitkin olan dinlenmek, gevsemek, huzur, sakinlik ister—ki bu, nihi-
list dinlerin ve felsefelerin mutlulugudur; zengin ve canh olanlarsa
zafer, rakiplerinin istesinden gelmek, gii¢c duygusunun simdiye ka-
darki niifuz alanlarindan daha genis alanlara yayimasi ister. Or-
ganizmann tiim saglikh fonksiyonlarimn bu ihtiyaa vardir—ve or-
ganizmanin8! tamamy, gli¢ duygusunun artmasi icin miicadele eden
bbyle bir sistemler kompleksidir—

704
(Kasim 1887-Mart 1888)

Nastl olur da psikolojiye duyulan inancin temel maddelerinin hepsi-
nin en berbat yanhs tanitmalar ve taklitlerdir? “Insan mutluluk icin
gabalar” 6rnegin—bunun ne kadan dogrudur? “Yagamin” ne oldugu-
nu, yasarmin ne tiir bir ¢aba ve gerilim oldugunu anlamak icin, bu
formiiliin agaclara, bitkilere ve hayvanlara da uygulanabiliyor olma-
st gerekir. “Bir bitki ne i¢in ¢abalar?”—ne var ki burada var olmayan
yanli§ birbirini yaratims olduk: kabaca bir “bitki” birimini ileri stir-
meye basladifyrmzda, bireysel ve yan bireysel inisiyatiflerle milyon-
larca kat biiyiime gercegi gizlenir ve inkar edilir. En kiigiik “bireyle-
rin” bir “metafiziksel bireysellik” ve atom baglaminda anlagilamaya-
cag; gii¢ alanlannm siirekli olarak degistigi-——bariz bir sekilde ortaya
ilk cikan budur; yine de bu sekilde degisti zaman bunlardan her biri -
mutluluk icin mi ¢cabalamig olurlar?—

81 MS'de bunun hemen akabinde gelen sozciikler biitiin bastmlardan ¢tkartilmustir: “ergen-
lik cagina kadar.”
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Halbuki biitiin ¢ogalmalar, dahil etmeler, biiyiimeler, direnen
bir seye karst caba gdstermek anlamina gelir; devinim temelde ke-
yifsizlik halleriyle baglantihdir; buradaki itici giic, bu sekilde keyif-
sizlik arzu ediyor ve bunu siirekli olarak ariyorsa, her haliikirda bas-
ka bir sey arzu etmelidir— Bir ormandaki agaclar birbirleriyle ne
icin miicadele ederler? “Mutluluk” icin mi?—Gii¢ icin—

Doganin gliclerine hikim oluruz, kendi yabaniligimize ve sehvet
diiskiinliigiimiize hakim oluruz (arzular, itaat etmeyi ve yararh ol-
may1 6grenmislerdir)— insan 6ncesi insanla karsilastmidifimzda—
olaganiistii bir gii¢ miktarim temsil ederiz— mutiuluk” artisim de-
gil! Oyleyse mutluluk i¢in ¢abaladigimizs nasil iddia edebiliriz?—

705 82
(1883-1888)

Bunu gérdiigiimde, lizerimde yildizlann altinda bugiine kadar in-
sanhgin en yiice itham sayilan olaganiistii sayida hata kuyruklar-
mn parladigim gériiyorum: “Biitiin mutluluklar, erdemin bir sonu-
cudur; biitlin erdemler 6zgiir istencin bir sonucul”

Degerleri gelin tersine cevirelim: biitiin zindelikler, talihli organi-
zasyonlarin sonucudur; biitin ¢zgirlikler zindeliklerin sonucu-
dur (—ozgiirliik burada kendini yénlendirme yetenegi olarak an-
lagilmaktadir. Her sanatci ne demek istedigimi anlayacaktir).

706
(Bahar-Giiz 1887)

“Hayatin degeri."— Hayat, egsiz bir durumdur; tiim varoluglan sa-
vunmaliyiz, sadece hayat degil—savunucu prensip de® hayati agik-
layan bir prensiptir.
Hayat, sadece bir seylere giden bir aragtir; giiciin biiyiime bicim-
lerinin bir disavurumudur. '
82 MS'de bu kisim, hemen Putlarin Alacakaranhgy, “Dort Biiyilk Yanilgi"dan hemen sonra gel-
mektedir.

83 Son ti¢ satir, MS'de tizeri gizilmistir: 1911, 5. 510. “U¢” s6zctgii bir yanlis basim degilse (iki
yerine), silinen yer belirtilen yerden baslamig olurdu.
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707
(Bahar-Giiz 1887; rev. Bahar-Giiz 1888)

“Bilingli diinya”, degerler icin bir baslangi¢ noktast olarak kullanila-
maz: degerlerin “objektif” olarak ileri stiriilmesine ihtiya¢ duyar.

Her organizmanin yasaminda karsilasilan igbirli§inin ve karsilik-
h muhalefetin enginligi ve cesitliligiyle bagintili olarak duygularin,
maksatlarin ve degerlendirmelerin biling diinyas: kiictik bir boliim-
dur. Bu biling parcasim hicbir sekilde amag ve bu toplam hayat feno-
menini Nigin? sorusu olarak ileri stirme hakkina sahip degiliz: bilinc-
li hale gelmek agikca yagam glicliniin a¢ilmast ve artirllmasi yoniin-
de sadece bir ara¢ dahadir. Dolayisiyla keyfi veya tinselligi ya da ah-
laklilig1 veya biling alanimnin herhangi bir bagka kismuni en yiice de-
ger olarak ileri siirmek—ve belki de “diinyay1” bunlarla savunmak
biraz naifliktr.

Felsefi ve ahlaki tiim evrenselliklere ve Tanrisalhiklara, simdiye
kadar felsefede ve teolojide kullamilan tiim niginllere ve en yiice deger-
lere karg: temel itirazzm budur. Bir arac tiird bir son olarak yanhs anla-
stimigtir; tam tersine yasamin ve giiciiniin gelisimi, bir ara¢ olarak
alcaltilmmstir.

Yasam icin yeterli bir hedefin varoldugunu varsaymak istesey-
dik, bilincli yasamun herhangi bir kategorisiyle cakisamazdi; daha zi-
yade bunlarmn tamamim kendisine giden araclar olarak agiklamak
zorunda kalacakt—

Yasarmun amaci, evrimin amac olarak “yasamin inkari™! Biiytiik
bir aptallik olarak varolus! Boylesine delice bir yorum sadece yasa-
mun bilincin goériis agilariyla (keyif ve keyifsizlik, iyi ve kétii) ol¢iil-
mesinin Uriinleridir. Burada araglar, bir sona—"kutsal olmayan”, ab-
stird ve her seyden 6nce nahos araglara kars1 duracak sekilde olugtu-
rulmugtur—: bu gibi araclan kullanan bir son, nasil herhangi bir se-
ye layik olabilir! Halbuki burada yapilan yanhs, bu gibi araclarin ge-
rekliligini agiklayacak bir amag aramak yerine, bu gibi araclari bagtan
disarida birakan bir hedef varsaymaktir; yani belirli araglar (yani hos,
mantikh ve erdemli olanlar) acisindan bir desideratum’u, nasil bir ge-
nel amaan cazip olacagim ileri siirerek, norm olarak kabul ediyoruz

450



Gii¢ Istenci Kuramu ve Degerler Kurami

Temel yanls, bilinci bir alet ve toplam yasamn belli bir agisi ola-
rak gormek yerine, listiin degerde yasamin bir standard1 ve kosulu
olarak sileri sirmemizdir: a parte ad totums4 anlayisinin hatals bir ba-
kis acisidir— bu nedenle tiim filozoflar icgtidtisel olarak toplam bi-
linci, biitiin yasamlara ve istenclere, meydana gelen her geye dahil
olan bir biling, bir “tin”, bir “Tanr1” hayal etmeye calisirlar. Ne var ki
birinin ¢ikip, onlara tam da bunun yasamu bir ucubeye ¢evirdigini;
bir “Tanrnin” ve toplam duyumsalligin, yasamn kinanmasini ge-
rektirecek seyler oldugu anlatmak zorundadir— Ashnda sonlar ve
anlamlar ileri siiren toplam bilinci yok etmis olmanmnz, en biiyiik kur-
tulusumuzdur— bununla birlikte artik pesimist olmak zorunda degi-
liz— Varolusa kars1 bizim en biiyiik sitemimiz, Tanrimin varolusuydu?

708
(Kasim 1887-Mart 1888)

[“Olusun” degeri hakkinda~—I8 diinyamn devinimi nihai bir asamay:
hedeflemis olsaydi, bu asamaya erisilmis olurdu. Ancak tek temel
gercek, bir nihai asamay1 hedeflemedigidir; ve béyle bir nihai aga-
may1 gerektiren her felsefe ve bilimsel hipotez (6rnegin mekanikei
kuram), bu temel gercekle ciiriitiilmektedir.

Ben, bu gercegi dikkate alan bir diinya kavrami aryorum. Olug, niha-
i maksatlara bagvurmadan aciklanmahdir; olus, her an savunulmug gibi
goriinmelidir {ya da degerlendirilemez goriilmelidir ki bu da aym yola ¢-
kar); ne simdiki zaman kesinlikle gelecege bagvurarak aciklanmahdir, ne
de gecmis simdiki zamana bagvurarak. “Gereklilik”, ne bir yetisip gecme,
toplam giice ya da baslica hareket eden birine hikim olma biciminde, ne
de degerli bir sey icin gerekli bir kogsul olarak goriilmelidir. Ttim olaylar,
hisseden ve bilen, ama istengli olmayan bir varhigin himayesi altinda top-
lamarmak i¢in, olusun toplam bilincini, bir “Tanriy1” inkar etmek gerekir:
Hicbir sey istemiyorsa, “Tanr1” yararsizdir, hatta bu, “olusun” toplam de-
gerini diiglirecek bir keyifsizlik ve mantiksizhik toplamin ileri stirmek
anlamina gelecektir. Iyi ki bdyle bir 6zetleyici glic eksik (— istirap geken

84 Timevarim.
85 Bashk Peter Gast tarafindan eklenmistir.
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ve her seyi goren bir Tanr, bir “toplam duyumsallik” ve “evrensel ruh”,s6

varh@a karsi en bityiik itiraz olacaktir).

Daha kesin olmak gerekirse: varhigi olan hicbir seyi iceri alma-
maliyrz—ctinkii boyle bir durumda olus kendi degerini kaybedecek
ve anlamsiz ve lizumsuz goriinecek®tr.

Dolayistyla kendimize varlik illiizyonunun nasil ortaya ¢ikabil-
digini {akmak zorunda kaldigini) sormaliyiz;

aym sekilde: varliklarin mevcut olduguna dair hipoteze dayanan
tiim deger yargilarinin nasil deger kaybettigini de.

Burada, bu varlik hipotezinin biitiin diinyalan (—“daha iyi diin-
ya”, “oteki diinya”, “kendi icinde seyler”) karalama eylemlerinin kay-
nag1 oldugunu fark ediyoruz.

1) Olus, nihai bir asamay amaclamaz, “varligin” icine akmaz.

2) Olussadece goriiniirde bir asama degildir; belki de varhklar diinya-
s1 sadece bir goriiniistir.

3) Olus, her zaman aymi esit degerdedir; degerlerinin toplam
daima ayni kahr; bagka bir deyisle, karsilastirilarak olciilecegi
ve “deger” sozciigiiniin ilgili oldugu herhangi bir sey olmadi-
§1icin, hicbir deferi yoktur. Dijnyanin toplam degeri degerlendiri-
lemez; dolayisiyla felsefi pesimizmin yeri giiliing seylerin ara-
sidir.

709
(Bahar-Giiz 1887)

“Desiderata”yt varhgumizin yargiclar haline getirmedigimiz! -
Evrimin arkasinda bagka bir “kendi i¢indelik” olarak nihai evrim bi-
cimleri (6rnegin tin) olusturmadigimuz!

710
(Mart-Haziran 1888)

Bilgimiz, sayilan ve o6l¢tileri kullanabildigi oranda bilimsel hale gel-
mistir. Sayisal ve olctisel gii¢ cetveli tizerinde bilimsel bir degerler

86 “Allgeist”.
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diizeni olusturup olusturamayacagimizi gormek icin bir deneme
yapmaliyiz— Tiim diger “degerler” 6nyargilar, naiflikler, yanhs an-
lamalardir— Her yerde bu sayisal ve o6lciisel gii¢ cetveline indirgene-
bilirler. Bu cetveldeki yiikselis, degerdeki her artisi temsil eder; bu
cetveldeki inis, defer diisiistin{i temsil eder.

Burada goriiniis ve 6nyargiyla karst karsiya kaliyoruz (Ciinki
ahlaki degerler fizyolojik degerlerle karsilagtinldiginda sadece gorii-
niirde degerlerdir).

711
(Kasim 1887-Mart 1888)

“Deger” gorlis agisimin uygun olmadif yerler—
Toplam stire (sistem olarak kabul edildiginde—) var olmadigindan,
“biitiinliik siirecinde” insan emegi dikkate alinmaz;

“biitiinkiik” yoktur; insan varolugunun, insan amaclarszmn, var ol-
mayan bir seyle ilgili olarak degerlendirmesi yapilamaz;

“gereklilik”, “nedensellik”, “azimlilik” yararh ger¢ek dmhklardtr 87

hedef, “bilincte artig” degil, giiciin artmasidir—ve bu artiga bilin-
cin yararhhig dahildir; aym husus keyif ve keyifsizlik icin de geger-
lidir;

araglar1 (ve olus bilinci de sadece bir aragsa, keyif ve ac1 gibi biling
.asamalarim da—) degerin iistiin 6l¢tist haline getirmiyoruz;

diinya bir organizma degil, bir kaostur; “tinselligin” evrimi sade-
ce organizasyonun goreceli dayanakliig yoniinde bir aractir;

“cazipligin”, varhigin toplam karakteriyle bagintil: olarak hicbir
anlam yoktur.

. 712
(Bahar-Giiz 1887)

Doruk am olarak “Tann”: varolus, ebedi bir Tanrisallastirma ve Tan-
risalliktan uzaklastirma. Ama degerin doruk noktas: degil giictin do-
ruk noktasi.

87 Niitzliche “Scheinbarkeiten”.



Gilg Istenci

Mekanizma ve maddenin kesinlikle disarida birakilmasi: her iki-
si de sadece daha diigiik asamalarin ifadesi olup, ani heyecanin tin-
sellikten (“giic istencinden”) en uzak bicimidir.88

Organize edilecek hi¢ bir sey bulamadiginda, kendine kars1 d6-
nen ve giiclini kansikbklarda artiran bu en yiice gliciin sonucu ola-
rak sunulmak tizere olustaki doruktan (en kole zemin tizerine gii-
ciin en yiiksek derecede tinsellestirilmesi) geri cekilmek—

a) Toplumlarimn siirekli artan yaris1 ve daha kiiciik, ancak daha giic-
li1 bir say1 tarafindan boyun egdirilmeleri;

b) Imtiyazhilan ve daha giiclii olanlarn yaris1 ve sonug olarak de-
mokrasinin yiikselisi ve elementlerin nihai anarsisi.

713
(Mart-Haziran 1888)

Deger, insanin dahil edebildigi en yiiksek gii¢ miktaridir—bir insa-
nin: insanligin degil! Insanlik, sondan daha 6nce gelen bir aractir.
Tiir meselesidir: insanhk, sadece deneysel malzemedir, hatalarn ola-
gantistii fazlahigidir: bir harabeler alanidir.8®

74
(Taslak kaynag belirsiz)

Deger sozctikleri, yeni bir mutlulugun bulundugu yerde yiikselen bay-
raklardir—yeni bir duygudur.

88 MS'de hemen sonra gelen sézciikler, biitiin basimlardan ¢grkartilmigtir:
Diinya, bir amag olarak, elementleri miimkiin oldugunca birbirinden bagimsiz yapan
glic istencinin bir sonucu olarak, aptal hale getirilmigtir. Giizellik, muzafferlerin ahgkan-
bginm ve sunartilmasinin [Gewohnung und Verwohnung] isareti olarak; {organizma
dahilinde ) bir¢ok bozgundan daha ¢irkin ne vardur. Kanhm yok! Biitiin olarak zincir de-
gismektedir-

Aym sayfanin dipnotunda:

“’Giizel'in, keyif duygusunun iizerinde sevmch bir etkisi vardir; ‘sevgi’ giiciiniin yii-
celtilmesini bir diistiniin. Yiiceltilmis ve miikemmel olanlar, tam tersine kibarca sehvet
uyandirip, b('Sylece hayat bir keyif duygusu haline getiremez mi?-"

89 Harabeler alamimn gérintiisii Schopenhauer as Educator {1874), kisim 6'daki erken “derin
diisiincede”de bulunmustur. Daha ayrintih bilgi icin bkz benim eserim olan Nietzsche,
Boliim 5, Kkisim IIL ’
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715
(Kasim 1887-Mart 1888)

“Degerin” goriis aqist, olus akis1 icinde goreceli bir yagam dayanikli-
hginin kompleks bicimleri icin koruma ve yiikselme kosullarinin
bakis acisidir.

Dayanikli nihai birimler, atomiar, monatlar yoktur: burada da
“varliklar”sadece bizim tarafimizdan ileri stiriilmiistiir {pratiklik ve
yararhlik bakis acis1 temeline dayanarak).

“Egemenlik bicimleri”; kosullarm (beslenme—) lehte veya aleyh-
te olmasina gore, stirekli olarak biiyiiyerek veya diizenli olarak yiik-
selerek ve alcalarak egemen olanlarin alamdir.

“Deger”, temelde bu egemen merkezlerin (her haliikarda “cesitli-
Iikler; olusun dogasmda hicbir yerde “birimler” yoktur) yiikselisinin
ve alcaliginin goriig agqilardir.50

Dilbilimsel ifade araclan, “olusu” ifade etmek icin yetersizdir; ka-
ba bir dayaniklilik diinyasi, “bir seyler” diinyasi vs. ileri stirmek igin
kaginmilmaz kendini koruma ihtiyacumiza uygundur. Goreceli bir an-
lamda atomlardan ve monatiardan konugmay goze alabiliriz; ve en
kiiciik sdzciigiin, en dayanikh sdzciik oldugu kesindir—Isteng yok-
tur: stirekli olarak yiikselen veya giiclerini kaybeden isten¢ antlas-
ma taslaklan®! vardir.

90 MS'de bunun hemen akabinde gelen sdzciikler, biitiin bastmlardan ¢rkartilmastir:*~hic-
birinin varlik karakteri géstermedigi oranda bir miktar giic, bir olus—bu oranda-"

91 Willens-Punktuationen: anlarm berilsiz; belki de anlatilmak istenen, istencin tek bir varlik
degil daha cok stirekli yiikselen bir diirtiiler federasyonu veya birligi oldugudur.
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IL TOPLUM ve BIREY OLARAK
GUC ISTENCH

1 Toplum ve Devlet

716
(Mart-Haziran 1888)

Temel prensip: sadece bireyler kendilerini sorumlu hissederler. Cok-
luklar, bireyin cesaret edemedigi seyleri yapmak icin yaratilmislar-
dir. Sirf bu nedenle biitiin topluluklar ve toplumlar, insan dogasi ko-
nusunda, kendi arzulan i¢in cesaret bulamayacak kadar zayif olan
bireyden yiizlerce kat daha diirist ve 6greticidir—

“Ozgeciligin” kisisel insanin saggoriisii oldugu ortaya qkmistir:
toplumlar birbirlerine karsyt “6zgeci” degildirler— Komgsunu sevme
emri, asla yandaki komsumuzu kapsayacak kadar genisletilmernis-
tir. Bu iligki, hald Manu'nun sozlerine tabidir: “Bize sinir olan tiim iil-
keleri ve bunlarin miittefiklerini diigmanlarimz kabul etmeliyiz.
Ayni nedenlerden dolay, onlann komsularim da bize karg: iyi duy-
gular besleyen tilkelerden saymahyiz”

Toplum olarak insan, “birim” olarak insandan gok daha naif ol-
dugundan, toplum incelemesi paha bicilmezdir. “Toplum”, erdemi
hicbir zaman kuvvete, giice ve diizene giden bir aractan baska bir
sey olarak gormermistir.

Manu: “Erdem, nadiren kendi kuvvetiyle dayanabilir. Insanlan
simirlar icinde tutan ve herkesi huzur icinde kendi kendinin sahibi

92 iki ahnti— ikindi ve son paragraflarda—Peter Gast tarafindan eklenmigtir.
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olarak birakan sadece cezalandirma korkusudur,”®? derken, ne ka-
dar yahn ve agirbashdir.

717
(Kasim 1887-Mart 1888)

Devlet, ahlaksizif1 organize etmistir—igeride: polis, ceza kanunu, si-
mflar, ticaret, aile olarak; disarida: giic istenci, savas istenci, yaris is-
tendi, intikam istend olarak.

Devlet istenci, nasil oluyor da bireyin asla tasvip etmeyecegi bir
siirti sey” yapabiliyor?— Sorumlulugu, emri ve icray: bélerek. Itaat,
gorev, vatanseverlik ve sadakat erdemlerini araya sokarak. Kibri,
siddeti, giicli, nefreti ve intikam destekleyerek—kisacas), siirii tii-
riiyle celisen tiim tipik karakteristikleri destekleyerek. .

718
(Kasim 1887-Mart 1888)

Hic birinizin bir insani-6ldiirme cesaretiniz yoktur, hatta onu kamg-
lama cesaretiniz yoktur, hatta—ne var ki devletin olagantistii makKi-
nesi, bireye asir1 glic¢ verir ve boylece yaptiklar icin sorumluluk kabul
etmez (itaat, yemin vs.).

—Bir insanin devletin hizmetinde yaptig: her sey dogasina ayki-
ndir.

—Aymu sekilde, gelecekteki devlet hizmetiyle ilgili 6grendiggi
her sey dogasina aykinidir.

Bu, isboliimiiyle elde edilir (boylece hi¢ kimse tek bagina sorum-
luluk tagimaz):

yasa koyucu—ve kanunu ytiriirlige koyanlar;

disiplin 6gretmeni—ve disiplin altinda sert ve siddetli biiytiyenler.

719
(Bahar-Giiz 1887)

Toplumun ani heyecanlan dahilinde isbdliimii: bylece bireyler ve
siniflar eksik ama bundan dolayr daha yararh bir nevi ruh meydana
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getirirler. Belirli ani heyecanlar, ne dereceye kadar toplumun her ti-
rinde neredeyse gelismemis olarak kalmugslardir (baska bir ani heye-
cani daha giicli bir sekilde gelistirme amaciyla).

Ahlakliligin savunmast:

ekonomi (istisnai olan her seyin israf edilmesini 6nlemek amaciy-
la bireysel gliciin miimkiin olan en yiiksek dereceye kadar s6miir-
me niyeti);

estetik (insanin kendi tiirline zevk duymasiyla birlikte saglam tiir-
lerin olusturulmas:);

siyasi (Farkli giic dereceleri arasindaki olaganiistli gerilime da-
yanma sanati);

fizyolojik (imkanlan kit olanlar veya siradan olanlar lehine yiik-
sek bir degerlendirmeymis gibi yapmak—zayiflar korumak icin).

720
(1886-1887)

Insanin icindeki en korku dolu ve temel arzu, giic diirtiisii—ki bu
dirtii “6zgtirliik” diye arlandirlir—en uzun siire kontrol altinda
tutulmasi gereken arzudur. Egitim ve terbiye icin bilingsiz icgtidii-
sttyle ahlakbiliminin bugiine kadar gii¢ arzusunu kontrol altina
tutmay: hedeflemesi bundan dolayidir; Zorba bireyi kotiiler ve
toplumsal refah1 ve vatanseverligi yiicelterek, siiriintin gii¢ icgii-
disiind vurgular.

721
(Bahar-Giiz 1887)

Giic edinme acizligi: ikiytizliliigii ve kurnazligy: itaat olarak (emir al-
tina girme, gérevde gurur, ahlaklilik—); teslimiyet, icten baghhk,
sevgi olarak (dengelemek ve dolayh olarak kendini yiiceltme olarak
emir vereni ideallegtirmek, Tanrilagtirmak); fatalizm, boyun egme
olarak; “objektiflik” olarak; 6z zorbalik olarak (stoacilik, cilecilik, “6z-
den kurtulug”, “kutsallagtrma”); kritisizm, pesimizm, kizginlik, azap
olarak; “giizel rul”, “erdem”, “kendini Tannlagorma”, “diinya tara-
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findan kirletilmemis” olarak vs. (—dédain olarak gizlenmis gii¢ edin-
me acizligine bir bakug). Tiim bunlarda bir nevi gii¢ uygulama ihti-
yac1 veya kendimiz icin—sarhosluk olarak—giiciin gecici goriintii-
slinii yaratma ihtiyaa ifade edilmistir.

Giiciin sagladigy mutluluk uguruna giic isteyen insanlar: siyasi
partilerdir.

Mutluluk ve refah agisindan acikca dezavantajlan ve fedakarhk-
lar1 da beraberinde getiren mutlulugu isteyen diger insanlar: hirsh
insanlardir.

Bir de giicii sadece bagimh kalmak istemedikleri kigilerin eline
gecmesini isternedikleri icin giicii isteyen bagka insanlar vardir.

72
(1886-1887)

“Adaletin” ve “kanun karsisinda esitligin” elegtirisi: bunlarla ger-
cekten feshedilecegi varsayilan nedir? Gerilim, diigmanlk, nefret—
Ne var ki “mutlulugun” bu sekilde artacagim varsaymak bir hata-
dur: Korsikalilar, 6rnegin anakarada yasayanlardan daha mutlu-
durlar.

7283
(Kasim 1887-Mart 1888)

Karsihklilik, gizli 6diil talep etine niyeti: insan degerinin diismesine
neden olan en sinsi bicimlerden biridir. Beraberinde insanlan ayiran
ucurumu ahlaksiz olarak ucuzlatan su “esitligi” getirir.

724
(Bahar-Giiz 1887)

“Yararh” sozcGgiiniin ne anlama geldigi tamamen maksada, ni¢in?
sorusuria baglidir. Maksat, “hedef” ise yine tamamen gii¢ derecesine
baglidir. Bu nedenle yararalik bir temel degil sadece bir sonuglar ku-
ramudir ve hicbir sekilde herkes icin gegerli kilinamaz.
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725
(Yaz-Giiz 1883)

Onceleri, devlet kuramina hesaplayici bir yararhlik olarak sahiptik:
simdi uygulamasina da sahibiz— insanlar artk buna layik olma-
diklan icin, krallar ¢af1 gecmistir: ideallerinin sembollerini krallar-
da degil kendi qikarlan icin bir ara¢ olarak gormek istiyorlar— Bii-
tiin gercek bu!

726
(Yaz-Giz 1887)

Toplumsal yargimnin ve deferlendirmenin mutlak mantiklihgini
kavramak icin tarafimca yapilan bir girisim (tabii ki ahlaki sonuglar
¢ikarma arzusu olmadan).

Psikolojik yalanlarin ve donuklugun derecesi, giiciin korunmast
ve artirilmasi i¢in gerekli olan ani heyecanlar kutsallasnrmak icin
gereklidir (onlar icin iyi bir vicdan yaratmak icin).

Aptalhgin derecesi, ortak kurallarin ve degerlendirmelerin olasi-
Iigimi devam ettirmek icin gereklidir (buna ek olarak egitim, kiiltiir
elementlerinin gdzlemlenmesi, idman). ‘

Sorusturma, giivensizlik ve hosgoriistizliik derecesi, istisnalara
birer suclu gibi davranmak ve onlan bask: altinda tutmak icin ge-
reklidir—istisnabiklarim bir hastalik gibi hissetmeleri i¢in onlara ko-
tii bir vicdan vermek icin.

727
(Bahar-Giiz 1887)

Ahlaklilik, temelde bir kalkandir, bir savunma aracidir; bu dereceye
kadar da olgunlagmamuslar bir isaretidir (silahl, stoacy).

Olgun insan, her seyden once silahlara sahiptir: saldirir. Savag
araglar baris araclarina ¢evrilmistir (terazilerden ve zirhlardan, tiiy-
lerden ve saglardan).
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728
(Mart-Haziran 1888)

Biiytimek—giiciinii artirmak, dolayisiyla yabana giicleri dahil etmek
zorunda olusu, canh anlayisinin bir parcasidir. Ahlaki uyusturucularla
sarhos edilmis bir bicimde bireyin kendini savunma hakkindan bahse-
deriz; aynu sekilde saldirma hakkindan da bahsedebiliriz: her ikisi i¢in
de—hatta ikincisi birincisinden de ¢ok— her canh seyin gereklilikleri-
dir:— saldirgan ve savunmaa egoizm, secim meselesi, yani ozgur is-
teng” degil yasamm mukadderatinin ta kendisidir.

Bu durumda, ortada bir bireyin mi, yoksa canh bir bedenin, ama¢
edinen bir “toplumun” mu oldugu fark etmez Cezalandirma hakk {ya
da toplumun kendini savunmas) temelde bu s6zciigtin suiistimali sa-
yesinde bir “hak” olarak adlandinlmaktadir. Bir hak, antlasmalarla edi-
nilir—ne var ki kendini koruma ve kendini savuma bir antlagmaya
dayanmamaktadir. En azindan bir halk, ister silahlarla ya da zanaatla,
ister ticaretle ya da kolonizasyonla fetih ihtiyacinu ve giice duydugu
sehveti bir hak olarak—belki de biiyiime hakki olarak— adlandirabil-
melidir. Kesinlikle ve iggiidiisel olarak savagl ve yansi birakan bir top-
lum, diististedir: demokrasiye ve esnaf kurallarina hazirdir— Birgok
dururmda barig garantileri elbette ki sadece uyusturucudur.

729
(Kasim 1887-Mart 1888)

Askeri devletin muhafazasy, tist{in insan tiirti, gii¢li tir agisindan bi-
yiik gelenegi edinen veya muhafaza eden en son aragtir. Ve diisman-
likla devletler arasindaki riitbe farkinu devam ettiren bitiin anlayislar
(6rnegin ulusculuk, koruyucu tarifeler) bu baglamda onaylanmus gibi
gorlinebilir.

730
(1885-1886)

Bireyden daha uzun yasayan bir seyin dayanmas, belki de bir birey
tarafindan yaratilan bir eserin dayanmast: Bu amacla bireye muhte-
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mel her tiir stmrlama, tektaraflihk vs. zorla kabul ettirilmelidir.
Ama hangi araclarla? Eseri yaratan kisiye kars1 sevgi, sayg1 ve min-
nettarhk ise yarayabilir; ya da atalarimzin bunun icin savagtgs; ya
da torunlarimn sadece bu eseri garanti ettigim takdirde garantide
olacad: [6rnegin polis (sehir deviet)] Ahlaklilik, temelde bireylerin dte-
sinde bir seyin ya da daha ziyade bireyin kolelestirilmesiyle daya-
mkliligim garanti etme aracidir. Asagidan bakis agisiun yukandan
bakis agisindan oldukca farkh disavurumlar meydana getirecegi
aciktr.

Bir glic kompleksi: nasit devam ettirilir? bir¢ok neslin kendini
bunun icin feda ettigi gercegiyle; yani—

731
(Bahar-Giiz 1887)

Araliksiz biitiin: “evlilik, mal miilk, dil, gelenek, soy, aile, halk, dev-
let”, daha diisiik ve daha yiiksek siralarda araliksiz bitiinlerdir. Tu-
tumluluklan, Kesintisiz isin avantaj fistiinliigiinde ve dezavantajla-
ra—yani parcalar arasinda degisimin veya onlar dayanikh hale ge-
tirmenin daha yiiksek maliyetlere—Kkars1 oklugu olusturma tistiin-
liigiinde yatar (yine de ¢ogunlukla kullanilmayan efektif par¢alarin
coklugu; bdylece daha biiyiik bir satin alma maliyeti yiiksek bir ba-
kim maliyeti ortaya cikar). Avantaji, kesintilerin engellenmesinde
ve bunlardan kaynaklanabilecek kayiplardan tasarruf edilmesinde
yatar. Hicbir sey baglangictan daha pahali degildir.

“Varolus icin avantajlar ne kadar ytiksekse, bakam ve tiretim mali-
yetleri (yemek ve iireme) o denli yiiksektir; aym sekilde doruk nokta-
ya ulasiimadan yok olma tehlikesi ve olastif1 da o denli biytiktir.”

732
(Yaz-Giiz 1888)

Kelimenin burjuva anlamimda evlilik—demek istiyorum ki, “evli-
lik” sozcligiiniin en saygin anlamiyla—ask meselesi olmadif1 kadar

93 Onceki tiim basimlarda, bu kisim s6yle sona erer: “.bunun i¢in feda ettigi gergegiyle”
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para meselesi de degildir; hicbir kurum ask {izerine kurulamaz. Ade-
. ta toplumun iki kisiye cinsel diirtiilerini belirli kosullar, ancak top-
lumun gkarlarim gozeten kosullar altinda birbirleriyle tatmin etme
iznini vermesidir. Boyle bir anlasmanin gereklilikleri arasinda taraf-
lar arasinda belirli bir ¢ekim ve ¢ok biiyiik iyi niyet—sabir, uyumlu-
luk, birbirine bakma istenci—bulunacag agiktir; ancak bunun tarif
etmek icin ask sézciigiinii suiistimal etmemeliyiz! Ciinkii cinsel tat-
min sozciigiintin eksiksiz ve glicli anlamindaki iki sevgili 6nemli
degil ve gercekte bir sembolden bagka bir sey degildir: bir taraf icin,
daha 6nce de dedigimiz gibi, kosulsuz boyun egme sembolii ve diger
taraf icin buna riza gosterme sembolii, bir sahiplenme isaretidir.
Kelimenin aristokratik, ¢ok eski aristokratik anlaminda, mese-
le bir irkin yetistirilme meselesiydi (bugiin hala aristokrasi var mi-
dir? Quaeritur4—ve boylece hitkmeden sabit ve belirli bir insan
tiriniin bakimi meselesiydi: kadin ve erkek bu bakis acisina gore
kurban ediliyorlardi. Burada ilk dikkate ahnamin ask olmadig
aciktir; tam tersine! ve iyi bir burjuva evliliginin bir kosulu olan
karsihkl iyi niyet bile dikkate ahnmamaktadir. Burada belirleyici
olan, bir ailenin ¢ikariyd: ve bunun da 6tesinde—sinift1. Gerek Es-
kicag Atina’sinda, gerekse 18. ylizyilda yasayan her saghkl aristok-
raside hiikiim siiren bdyle bir asil evlilik anlayisinin soguklugu,
katihg ve hesapc agkhg karsisinda, duyarlhi kalpleri olan biz si1-
cakkanl hayvanlarin, biz “modernlerin” tiiyleri diken diken olur-
du! Askin bir tutku olarak—kelimenin engin anlamiyla—aristok-
rasi diinyasl icin yaratilms olmasinin ve icinde kendini tutmanin
ve sikintinmn biiyiik olmasimn nedeni budur®s—

733
(1888)

Evliligin gelecegi hakkinda— Ek bir vergi (katiluma konulan vergi), ay-
11ca belirli bir yastan itibaren ve artarak bekarlar icin ek savas hiz-
meti (topluluk itinde);

94 Birileri sorar.
95 Bu kisim ve bir sonraki, Putlarin Alacakaranhg ile kargilagtilmahidar.
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diinyaya bircok erkek cocuk getiren her tiir baba icin avantajlar.
muhtemelen ¢ogul oy;
 her evlilikten 6nce, evlenecek ¢ift ve doktorlar tarafindan baz
kesin sorulara cevap verilmesi gereken ve yerel otoriteler tarafindan
onaylanan tibbi bir sertifika (“aile tarihi"—);
 fahiselige kars: (ya da onun asillestirilmesi icin) bir panzehir: be-
lirli bir dénem icin yapilan evlilikler, yasallastirilmus (birkac yal, bir-
kag ay i¢in), cocuklar icin garantili;
her evlilik, toplulugun ilgilendigi bir mesele olarak, toplulugun
birkag giivenilir insam tarafindan garanti edilmis ve onaylanmis-
fr.s6

734
(Yaz-Giiz 1888)

Ayrica insan agkin bir emridir— Bir cocugun su¢ oldugu durumlar
vardir: kronik sakatlarin ve tigtincii derece nevrastenik kisilerin du-
rumunda. Béyle bir durumda ne yapmaliy1z?— Onlari en azindan
iffetli olmaya cesaretlendirmeyi deneyebiliriz, belki de Parsifal miizi-
ginin yardimyla: Tipik bir geri zekal olan Parsifal'in, kendini co-
galtmamak icin bir siirit nedeni vard:r. buradaki sorun, belirli bir
kendini “kontrol” etme (—uyaricilar hatta ¢cok hafif cinsel uyana-
lara bile tepki vermeme) yetersizliginin genel tiikenmisligin en di-
zenli sonuglarmdan biri olmasindadir. Ornegin Leopardi’yi iffetli bir
kisi olarak disiinmek hata olur. Rahipler, ahlakalar boyle durum-
larda umutsuz bir oyun oynarlar; bir eczaneye gitmek cok daha
mantikli olurdu. Bununla birlikte toplumun burada bir gérevi var-
dur: tizerine ¢ok daha az baski uygulanabilir ve daha az temel talep-
lerde bulunulabilir. Yasamm en biiyiik yediemini olarak toplum,
ters giden her yasam i¢in yasamin kendisine kars1 sorumludur—ay-
11 bu yasamlarin bedelini de 6demek zorundadir: dolayisiyla onlar
onlemelidir. Sayisiz durumda’ toplum tiremeyi 6nlemelidir: bu
amagla soya, riitbeye veya tine bakmaksizin, en sert sinirlama arag-

96 Onceki dipnota bakimz.
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lariny, 6zgiirlitkten yoksun birakma araglarnni, bazi durumlarda ha-
dim etme araclarini hazir tutmalidir—

Dekadanlarin yasamlarmin yasaklanmast: “Urememelisin!” cid-
diyetiyle karslastirildiginda, Incil’deki yasaklama: “Oldiirmemeli-
sin!” bir parca naifliktir— Yasamin kendisi bir organizmanin saghk-
11 ve dejenere pargalari arasinda hicbir dayamsma, hicbir “esit hak”
kabul etmemektedir: ya dejenere olan parca Kesilip atilacaktir—ya
da biitiin yok olacaktir— Dekadanlar icin sempati, zayif biinyeliler
icin esit haklar—en derin ahlaksizlik; ahlaklhlik olarak doga karsith-
gmnin bizzat bu olurdul®?

735
(1887: rev. 1888)

Bir suctan daha iyisine erigemeyen kirilgan ve hastahk egilimli
mizaglar, sézde idealistler vardir, cru; vert:#8 Kiiciik, donuk varo-
luslarinin biiyiik gerekceleridir, uzatilan namertlik ve yalancihk
icin bir bedel, en azindan bir gii¢ amdir: daha sonra onu yitirir-
ler.ss

736
(Bahar-Giiz 1887)

Medenilesmis diinyanmuzda, neredeyse sadece toplumun laneti ve
hor gérmesiyle ezilmis, kendine bile giivenmeyen, eylemini cogu
zaman alcaltan ve Kkaralayan, basansiz bir suclu tiirii olan perisan
sucluyu taniyoruz ve biitiin bilyiik insanlarm ashinda birer suglu ol-

duklan (biiyiik stilde, alcakga stilde degil) ve sucun bilyiiklage ait.ol- . .

dugu fikrine direniyoruz (—iinkii bu, dizginleri ellerinde tutmay:
deneyenlerin ve biiyiik ruhlarin en derinlerine inmis olanlarin dene-

97 Bu not aslinda Putlarin Alacakaranhg: eserine “Kategorik emrim” bashgiyla eklenecekti.
Baskiy: yapanin kaniti, Nietzsche tarafindan diizeltilmis olup, MS ile birlikte devam et-
tirilmistir. Ama daha sonra Nietzsche bu notu tekrar ¢ikartrmstir.

98 Ham, yesil

99 Muhtemelen Dostoyevski'nin Su¢ ve Ceza eseri hakkinda bir yorum. Ayrica bkz. sonraki
dipnot ve Kisim 740.
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yimleridir—). Gelenekten, gérev vicdanindan “bir kus kadar 6zgiir
olmak”—her bilyiik insan bu tehlikeyi bilir. Ama ayni zamanda bu-
nu arzu da eder: biiylik bir hedef ve bundan dolay:1 ona ulasabilece-
gi araclar da arzu eder.100

737
(Mart-Haziran 1888)

Insanlann ddiillendirme ve cezalandirmayla yonetildigi caglar, insam
diisiik ve hala ilkel bir insan tiirli olarak gérmektedir: sanki onlar
hala ¢cocukmus gibidir—

Gecikmis kiiltiiriimiizde, mukadderatimizda ve dejenerasyo-
numuzda, ddillendirmenin ve cezalandirmanin anlamini tama-
men ortadan kaldiran bir seyler vardir— Odiil ve ceza araciiiy-
la eylemin gercek tamimi geng, kuvveti ve giicli irklari gerekti-
rir. Eski irklarda, itkiler 6ylesine dayamlmazdir ki sadece bir fikir
oldukga gii¢siizdiir;,— bir uyancinin mevcut oldugu yerde dire-
ni§ gosterememek ama ona cevap vermek zorunda kalmak: deka-
danlann gevresindekilerden asir1 derecede etkilenmeleri, bu gibi
cezalandirma ve gelistirme sistemlerini tamamen anlamsiz hale
getirir. '

* Kk W

“Gelistirme” anlayisi, onu [topluluga] kaptirmamak,10! onu bir diis-
man olarak karsisinda bulmamak icin, bireysel eylemi bir sekilde
dengelenmek zorunda olan normal ve kuvvetli bir insamn varsayi-
mina dayanmaktadrr,

100 Krs. Putlann Alacakaranhg ki burada “suglu ve onunla baglantil olanlar” hakkinda daha
uzun bir tarhsma yapilmaktadir ve sdyle der: “Dostoyevski'nin sahitligi yerindedir... .-
Dostoyevski, yeri gelmisken séyleyeyim, bir seyler 6grenebilecegim tek psikologdur..”
Aymica bkz Kisim 740.

101 Koseli parantez icindeki ifadeler, Alman editorler tarafindan eklenmistir.
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738
(Bahar-Gtiz 1887)

Yasaklamamn etkisi— Yasaklayan her giic; kendilerine bir seylerin
yasaklanmis oldugu insanlarda nasil korku yaratacagim bilen her
glic, “kotil vicdan” yaratr (bu, gizlilik, el altindan hareket etine ve
dikkat ihtiyaayla birlikte bu arzuyu tatmin ederken tehlike bilin-
ciyle kombine edilmis bir seye duyulan bir arzudur). Her yasaklama,
bu yasaklamaya géniillii olarak tabi olmayip, zorunlu olduklari i¢in
tabi olanlarin karakterini kotiilegtirir.

739
(Mart-Haziran 1888)

“(diil ve ceza”— Birlikte dururlar, birlikte diiserler. Insan bugiin ar-
tik 6diillendirilmek istemedigi gibi, herhangi birinin cezalandirma
hakkim da tanimayacaktir— Insan, kendini savas temeline dayan-
dirmustir: bir seyi arzu eder, rakipleriyle karsilasir ve iyi gecindigi
takdirde—bir anjasma yaptg: takdirde, belki de istedigi seyi makul
bir bicimde kazanir.

Her bireyin Kendi “anlagmasim” yaptig1 modern bir toplum—
ki suclu olan anlagsmay: bozar—acik bir anlayis iste bu olurdu. Ne
var ki o zaman bir toplum iginde anarsistlere ve o toplumun ve-
ya prensibin bicimine muhalif olanlara hosgdériilii davranamaz-
dik—

740
(Bahar-Giiz 1887)

Sug, “toplumsal diizene kars1 isyan” anlayisina aittir. Bir “isyancayr”
cezalandirmayiz, onu bastiririz. Bir isyana sefil ve agagihk bir insan
olabilir, ama bir isyanda ashnda asagilik bir sey yoktur—ve cagdas
topluma gore bir isyana olmak, kendi icinde bir insanin degerini
disiirmez. Hatta bir isyananm 6dillendirilmesi gereken durumlar
bile olabilir ¢linkii toplumumuzda savas acilmasi gereken bir seyler
bulur— bizi uykumuzdan uyandirir.
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Bir suclu, bir bireye kars: bireysel bir eylemde bulunursa, bu du-
rum, i¢gtidiisiintin tamam diizenin tamamuyla savag halinde olma-
digim: gdstermez: eylemi sadece bir semptomdur.

“Ceza” anlayisiny, bir isyanin bastirrlmasi, basks altindakilere karst
giivenlik tedbirleri (tamamen veya kismen hapis) anlayigina indirge-
meliyiz Ancak hor gérmeyi ceza aracihfiyla disa vurmamaliyiz: bir
suclu, her haltikdrda hayatini, onurunu ve 6zgiirliigiinii riske atan bir
insandir— cesaretli bir insandir. Cezay: ne bir kefaret kabul etmneliyiz,
ne de suclu ve ceza arasinda bir ahgveris varmus gibi, bir bedel ola-
1ak— ceza arndirmaz, giinkii sug kirletmez.

Sugclu irkina ait olmamasi sartiyla sucluyu, toplumla barisma ola-
sithgindan yoksun birakmamaliyiz. Suclu irkina aitse, herhangi bir
diismanca eylemden bulunmadan 6nce onunla savasmalhiyiz (elimi-
ze gecirdigimizde yapmamuz gereken ilk sey: hadun etmektir).

Suclunun koétii davramslarim veya diisiik zeka seviyesini yii-
ziine vurmamaliy1z, Psikolojik acidan bakmak gerekiyorsa, suclu-
nun anlasiimayan bir diirtiiye teslim oldugu ve ikincil derecede
onem tasiyan bazi hareketlerden dolayi eylemine yanls bir giidi-
yii atfettigi durumlar (belki de kan istediginde hirsizhk yaptigi
yapmasi gibi durumlar) bir yana— su¢lunun kendini yanlhs anla-

- masini (¢cinki isyana icgiidiisii, déclassé {diisiik simifin} Kini, faute le
lecture'®2 nedeniyle bilince varmarmigtir), eylemini korku ve hata
etkisi altinda karalamasini ve serefini lekelemesini istemekten da-
ha adice bir sey yoktur.103

Bir insanin degerini tek bir eyleme gore degerlendirmekten sa-
kinmahyiz. Napoleon bizi buna karsi uyardi Ciinkii haut-relief ey-
lemlerimiz 6zellikle 6nemsizdir. Bizim gibi insanlarin vicdaninda
bir sug, 6rnegin bir cinayet yoksa—bu nedendir? Ciinkii bazi elveris-
li kosullar eksikti. Ve bunu yaptigimuz takdirde, bu bizim degerimiz
hakkinda bir sey séyler miydi? Belirli kosullar altinda bir insani 61-
diirecek giice sahip olmadifimizi diisiinerek, bizi bir sekilde hor gor-
102 Okuma eksikligi
103 Krs. Boyle Buyurdu Zerdiigt 1, “Solgun Miicrim Hakkinda” ve Sug ve Ceza; ancak Nietzsche

Boyle Buyurdu Zerdiistii yazarken, Dostoyevskinin adini bile duymamusti daha. Dosto-
yevski hakkindaki yorumlar icin, bkz. Ahlakin Soykiitigii Ustiine.
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miis oluyorlar. Neredeyse tiim suclarda, bir insanda eksik olmamasi
gereken bazi nitelikler disa vurulmaktadir. Dostoyevski'nin, Sibir-
ya'da hapishanelerindeki mahkimiar hakkinda Rus halkimn en
gliclii ve en degerli kismim olusturduklarini sdylemesi bosuna degil-
di1o4 Bizimle birlikte suclu kotii beslenmis ve gelismesi onlenmis bir
bitkiyse, bu toplumsal iliskilerimizin bir ayibidir; Rénesans ¢aginda
suclular kendileri icin kendi erdemlerini gelistiriyor ve elde ediyor-
lardi— Ronesans stilinde erdem adeta virti, moralinsiz erdem.

Sadece hor gorerek muamele etmedigimiz insanlan gelistirebili-
riz; ahlaki hor gérme, her tiirlii suctan daha bityiik hakarete ve za-
rara neden olur.

741
(1883-1888)

Asagilayia element, ilk kez belirli cezalar al¢ak insanlarla (6rnegin ko-
lelerle) birlestiginde cezaya dahil olmustur. En fazla cezalandirilanlar
alcak insanlard: ve bdylece ceza, asafilayia bir seyler icermeye bagladi

742
(Mart-Haziran 1888)

Eskicag ceza kanunlarinda dini bir anlayis isbagindaydi: cezamn gii-
nah temizleyici giicii. Ceza armdirir: modern diinyada kirletir. Ceza
bir kefarettir: insan gercekten bu kadar ¢ok ac1 cekmeye istengli oldu-
gu seyden kurtulmaktadwr. Bu cezalandirma gliciine inamldig takdir-
de, yeni bir saghiga, bir yenilemeye gercekten ¢ok yakmn derin bir
kurtulus hissi ortaya ¢ikmaktadir. Insan sadece toplumla barismak-
la kalmayip, kendi 6z saygisinu da geri kazanmugtir ve kendini—*“saf”
hissetmektedir.

Bugiin ceza, sucun kendisiden bile daha ¢ok izole eder; bir sucun
arkasimndaki mukadderat, 6ylesine biiytiimiigtiir ki, artik iyilegtirile-
mez Insanlar, cezadan bir toplum diigmam olarak ¢ikar. O zamandan
sonra bir diigmam daha vardir.

104 Krs. Putlanin Alacakaranligy ve Kisumn 736.
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Cezalandirma ruhu (yani intikam i¢giidiistiniin bir nevi ihmlil-
£1) jus talionis'il% zorla kabul ettirebilir; ancak Manu'da drnegin gii-
nahtan armmak, din anlaminda tekrar “6zgiir” olmak icin esdegerine
sahip olma ihtiyacidir:

743
(1885-1886)

Biitiin modern ceza yasalarina karsi radikal soru isaretim soyledir: Ceza,
sucunu biiyiikligline gore aa verecekse—ve temelde hepinizin istedigi
budurl— her sucun aadan etkilenebilirligini 6lcmnek zorunda kalrsiniz,
Bu, bir ceza icin 6nceden belirlenmis bir ceza, bir ceza yasas: yoktur, anla-
mina gelmez mi? Bir suclunun keyif ve keyifsizlik derecesi nadiren belir-
lenebileceginden, uygulamada cezasiz hareket etmek zorunda kalmaz
miy1z? Ne biiyiik bir kayip! Oyle degil mi? Dolayistyla—

744
(1883-1888)

Ah, su hak felsefesi! Tiim ahlak bilimieri gibi, heniiz bebeklik ¢cagina
bile erisememis bir bilim!

[nsanlar, 6rnegin kendilerini aydnlanmus sanan hukukgular arasin-
da bile, cezanin en eski ve en degerli 6nemini hala yanhs anliyorlar—ke-
sinlikle bilmiyorlar; ve hukukeular cezay: yeni bir temel {izerine yani
kargilastirmali tarih ve antropoloji temeline dayandirmadiklan takdir-
de, bugiin “hak felsefesi” icin gecen ve hepsi ¢agdas insan tizerine kuru-
Iu olan temelde yanlis soyutlamalar arasindaki yararsiz miicadelede 1s-
rar edecektir. Ancak bu ¢agdas insan, yasal degerlendirmelerinde bile
Oylesine ¢apragiktr Ki en degistirilmis yorumilara bile izin verir.

745
(1883-1888)

Yash bir Cinli, imparatorluklar ¢oktiigiinde bir¢ok yasaya sahip ol-
duklarmi duydugunu sdyledi.

105 Talion kanunu
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746
(Bahar-Giliz 1887)

Schopenhauer, al¢aklarin hadim edilmesini ve aptal kazlarin manas-
tirlara kapatilmasim istemistir: bu, hangi bakis agisina gore cazip
olurdu? Algak, bircok baska adama kiyasla siradan olmamak gibi bir
avantaja sahiptir; ve aptal olan da bizimle klyasla, suadanhgl gorir
gdrmez a1 cekmemek gibi bir avantaja sahiptir.

Aradaki ucurumun daha da genisletilmesi cazip olurdu ki boyle-
ce alcaklik ve aptallik artabilsin. Bu sayede insan dogas: genisletile-
bilirdi— Ancak bu, her seyden 6nce gereklilik tarafindan belirlen-
mektedir; isteyip istemedigimize bagh degildir. Aptallik, alcaklik ar-
tar: by, “siirecin” bir parcasidir.

747
(Bahar-Giiz 1887; rev. Bahar-Giiz 1888)

Cagdas toplumda biiylik miktarda itibar, nezaket ve hbsgérﬁ, bas-
kalarinin haklarina, bagkalarimin taleplerine bile iyi niyetli sayg;
hatta genel olarak insan degerinin her tiirli giivenilirlik ve itibar-
da kendini ifade eden iyi niyetli icglidiisel bir degerlendirmesi ol-
dukca yaygindir. Insana saygi—ve sadece erdemli insana karsi de-
gil—belki de bizi bir Hiristiyan degerlendirmeden Kesin olarak
aywran seydir. Hala ahlak derslerinin verildigini duydugumuzda
bize bir dereceye kadar ironi gibi geliyor; bir insan, ahlak dersi
verdiginde, sizin goziintizdeki degerini diisiiriiyor ve giiliing hale
geliyor.

Bu ahlak &zgiirliigl, cagumizin en iyi isaretlerinden biridir. Bariz
bir sekilde eksik oldugu durumlar kesfettigimizde, bu bizi bir nevi
hastalik gibi carpiyor (Ingiltere’de Carlyle, Norveg'te Ibsen, Avrupa
[?]106 capinda Schopenhauer [?] pesimizmi [?}). Herhangi bir sey bizi
cagumuzla uzlastirabiliyorsa, bu kendisi hakkinda kétii bir sey dii-
sinmeden kendisine izin verdigi biiyiik miktarda ahlaksiziiktir. Di-

106 Parantez icinde soru isaretli sézciikler, belirsiz ama olduk¢a makul yorumlan temsil et-
mektedir.
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ger taraftan! Kultliriin kiltirsiizlige kars Gstiinl{igiinii olusturan
nedir? Ronesansin ornegin Ortagag’a karst UstinlGginii?— Tek bir
sey; imkdn tamnan ahlaksizhk miktari. Bundan, insan evrimi zirvele-
rinin ahlak fanatigine sunmasi gerekenler ortaya gikiyor: Bozulma-
mn non plus ultra’s: (—Savonarolamn Floransa hakkindaki yargisini,
Platon’un Periklea Atinasi hakkindaki yargisin, Luther'in [?] Roma
hakkindaki yargisini [?], Rousseau'nun Voltaire’in toplumu hakkin-
daki yargistm, Almanlarin Goethe’ye karst yargilarin bir diisiiniin),

748
(Kasim 1887-Mart 1888)

Biraz temiz haval Avrupa’nin bu absiird hali artik devam etmemeli-
dir! Tim bu sifir ulusqulugunun arkasinda herhangi bir fikir var
mu? Her sey, bu kaba kendini befenmisligi cesaretlendirerek, cok da-
ha genis ve ¢ok daha ortak menfaatleri gosteriyorsa, bunun nasil bir
degeri olabilir ki? Ve tiim bunlar tinsel baghhgim ve ulusculuktan
uzaklagmammn gdze goriindiigli ve ¢agdas kiiltiir degerinin ve anla-
minm karsihkh kaynagma ve dollemede yattigi bir durumdal— Ve
“yeni Reich” yine en yipranmus ve kiiciimsenmis fikirler iizerine ku-
rulmustur: esit haklar ve evrensel oy hakk:

Hic iyi olmayan bir durumda avantaj icin verilen miicadele; bii-
yik sehirlerin, gazetelerin, hararetin ve “ugsuz bucaksizhigin” bu
kiittiiri—!

Avrupa’'min ekonomik birlesimi gereklilik haline gelmektedir—
aymi sekilde bir tepki olarak barts partisi—

Duygusallik olmadan, kendine ve ¢ocuklarina savasi yasaklayan;
mahkemelere basvurmiay: yasaklayan; kendisine kars1 miicadeleye,
celiskiye, zulme yol agan bir bars partisi: en azindan bir siireliine
ezilenlerin partisi; kisa bir siire sonra da biiyiik parti. Intikam ve kiis-
kiinliik duygularnna kars1 olan parti.

" Esit prensipler sahibi ve kendine kars: kat1 olup, kars1 yonde iler-
leyen bir savas partisi—
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749 107
(Bahar-Giiz 1887; rev. Bahar-Giiz 1888)

Avrupa’nin prensleri, bizim destegimiz olmadan hareket edip ede-
meyeceklerini dikkatlice gozden gecirmelidirler. Biz ahlaksizlar—
bugiin fethetmek icin miittefiklere jhtiya¢ duymayan tek giiciiz:
bodylece giiclillerden kat kat daha giicliiyiiz. Yalan sdyleme ihtiyaci
bile duymuyoruz: bunu baska hangi gii¢ saglayabilir? giiclii bir bag-
tan ¢ikartma bizim adimiza savasiyor, belki de bugtine kadar en giic-
liisii— gercegin bastan cikarticih@i— “Gercek” mi? Beni bu sozctlige
kim zorladi? Ne var ki bu sdzciigii reddediyorum; bu kibirli sézciige
tepeden bakiyorum: Hayir, buna bile ihtiyacimiz yok; gercek olma-
dan bile fethedecek ve giic sahibi olacagiz. Adimiza savagan biiyi, ra-
kiplerimizi bile cezbeden ve korlestiren Veniis'iin gozii, agriligin bii-
yilstidiir, agir1 olan her seyin yaydig1 bastan gikarticihktir: biz ahlak-
sizlar— biz en agirisiyiz

750
(1884)

Bozulmus iktidar simflan, hitkiimdann imajini bozdular. Bir oi¢ii
standardi getirecek biiyiik insanlar eksik oldugundan, hukuk mah-
kemesi olarak “devlet”, bir namertlik parcasidir. Sonug olarak, emni-
yetsizlik hissi o kadar bilylimiistiir ki, insanlar emir veren her tiirli
giiclil isteng karsisinda siniyorlar. N. B. Onemsiz erdemli halklarn
erdernlerine sahip krallar icin asagilama 108

751
(Mart-Haziran 1888)

“Gli¢ istenci”, demokratik ¢aglarda oylesine nefret uyandiriyor
ki sanki psikolojisinin tamami onu kiiciimsemeye ve karalama-
ya yonelikmis gibi gériinmektedir. Onura susamig ve hirslt bi-

107 MSde bu notun tizeri ¢izilmistir.
108 N.B.ile baglayan son ciimle, biittin basimlardan ¢ikartilmigtir.
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yiik insan tirinin Napoleon oldugu varsayilmaktadir! Ve Se-
zar! Ve Iskender!— Sanki onuru hor girenler ashnda onlar degil-
lermis gibi!

Ve Heltévius, bize insanin giicliilerin sahip oldugu eglenceye sa-
hip olmak amaayla giic icin cabaladiklarim gostermektedir: Glig
icin gosterilen bu cabalari, eglence istend olarak anlamaktadir! He-
donizm olarak anlamaktadir!

752
(1884)

Bir halkin “hak, vizyon, liderlik yetenegi vs. azinliga aittir” ya da “co-
gunluga aittir” seklinde hissetmesine gore—oligarsik véya demokratik
bir hiikiimete sahip olacaktir.

Monarsi, mutlak sekilde {istiin, bir hder bir kurtaria, yart Tanri
olan bir insana inana temsil eder.

Aristokrasi, elit bir insanliga ve daha ytice bir kasta inanci temsil
eder.

Demokrasi, bityiik insanlara ve elit bir topluma inangsizhigi temsil
eder: “Herkes herkese esittir.” “Temelde hepimiz biriz ve hepimiz kendi-
ni arayan sigirlar ve avam takimiyiz”

753
(1885)
1 Oldukca naif bir bicimde “iyiyi, gercegi ve giizeli” ve “esit hakla-
r1” hayal ettigi icin sosyalizme (—anarsizm de aymni ideali arzu
. eder, ama da siddetli bir tarzda);
2) Siiri hayvanlannin efendi olmasin saglayan araclar oldugu icin,
parlamenter hiikiimete ve basina Karstyim.

754
(1884)

Halkin silahlanmasi— nihayetinde ayaktakiminin silahlanmasidir.
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735
(1884)
Birileri eski “diizeni” feshedip, tiim “dogal diirtiileri” bir 6zgir bi-
raksa, sahnelerin arkasindan ortaya ¢ikmak icin bekleyen “iyi in-
san” ile ilgili optimizmleriyle sosyalistleri nasil da giiliin¢ buluyo-
Tum.

Ve onlara karsi olan parti, kanuna siddet unsurunu ve her tiirlii
otoriteye katilik ve egoizmi dahil etmedigi icin, onlar kadar giiliing-
tiir, “Ben ve tiiriim’ hitkmetmek ve ayakta kalmak istiyoruz; yozla-
san herkes kovulur veya yok edilir"™— Eskicagdan kalma her yasa-
nm arkasinda bu temel duygu vardir.

Daha yiice bir insan tiiriine iligkin fikirden, krallardan nefret
edildiginden daha fazla nefret edilmektedir. Antiaristokratik: mo-
narsiye kars1 nefreti sadece bir maske olarak tistlenir—

756
(1885-1886)

Tiim partiler ne kadar haindirl— Liderleri hakkinda, liderlerinin
belki de bir kile altinda saklamak icin ¢ok biiyiik 6zen gosterdigi

seyleri giin 1g1na ¢ikartirlar.

757
(1884)

Modern sosyalizm, Cizvitizmin diinyevi karsiigim yaratmak ister:
herkes miikemmel bir aractir. Ama amaq, nicin? sorusu heniiz agik-
hga kavusturulmamustir.

758
(Yaz-Giiz 1883)

Koleligin bugiinii: bir parca barbarliktir! Adina ¢ahistiklar: neredeler?
Iki birbirini tamamlayan kastin daima zamandas olmasim bekleye-

meyiz.
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Yararhhk ve keyif, yasarmn kélelik kuramlanidsr: “Eserin kutsan-
mast”, kolelerin kendini yiiceltmeleridir— Otiumi0 icin giigstizlik.

759
(Kasim 1887-Mart 1888)

Insanmn varolus hakka veya calisma hakki, hatta “mutlu olma”
hakki bile yoktur: bireysel insan, en asagi solucanla ayni durum-
dadur.

760
(Giiz 1888)

Kitleler hakkinda tipk1 doga hakkinda diisiindiigtimiiz kadar duy-
gusuzca dilsiinmeliyiz: Onlar tiirleri korurlar.

761
(1885-1886)

Kitlelerin iiziintiisiine ironik bir melankoliyle bakmak: Onlar bizim
yapabildigimiz bir seyi istiyorlar—ah!

762
(1885)

Avrupa demokrasisi, sadece kiiciik bir dereceye kadar giic tahliyesi-
ni temsil eder. Her seyden 6nce bir tembellik, bir titkenmislik, bir za-
yflik tahliyesidir.

763
(Bahar-Giiz 1887)

Iscinin geleceginden 10— fsciler, askerler gibi hissetmeyi 6grenmelidir-
ler. Bir ticret, bir gelir ama 6deme yok!
109 Boszaman.

110 Bu baslik, Nietzsche’'nin notlariru tuttugu bir listede bulan Alman editorler tarafindan
eklenmistir.
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Odeme ve basar arasinda iliski yok! Ne var ki birey, her biri ken-
di tiiriine uygun olarak, gliciinde yatann en iyisine ulasabilecek se-
kilde yerlestirilmelidir.

764
(1882)

Isciler bir giin burjuvalarin su anda yasadiklan gibi yasamalilar—
ama onlann iizerinde, isteklerden arnmushklanyla aynlmis olarak,
daha ytiksek kast olarak: yani daha fakir ve daha basit ama giic sahibi
olarak.

Daha diisiik insanlar icin ters degerlendirme gecerlidir; onlara “er-
dem” agllama meselesidir. Mutlak emirler; dehset verici zorlama
araclary; onlar kolay hayattan zorla ayirmak. Digerleri itaat etmek
zorundadir; ve kibirleri bagimh gibi gériinmelerini gerektirir, bii-
yik insanlara degil, ama “prensiplere”.

765
(Ocak-Giiz 1888)
“Buitiin Sucluluklardan Kurtulus”

Toplumsal antlasmanin “derin adaletinden” bahsederiz; sanki su in-
sanin avantajl kosullar altinda dogdugu, bir diger insanin dezavan-
tajli kosullar aiinda dogdugu gercegi kendi icinde bir adaletsizlik
degilmis gibi; hatta su insanin bu niteliklerle, bir diger insanin su ni-
teliklerle dogmus olmas: adaletsiz degilmis gibi. Toplumun bu ra-
kipleri arasinda su iddia ileri siiriilmektedir: “Bizler, itiraf ettigimiz
tiim kotii, hasta ve suglu niteliklerimizle giicsiiz olanlarin giictiiler
tarafindan uzun siireli bir baskisinin sadece kaginilmaz sonuglariz”;
hitkmeden siniflari, karakterlerinden sorumilu tutuyorlar. Ve tehdit
ediyorlar, 6fkeleniyorlar, lanetliyorlar; kizginhktan erdemli oluyor-
lar—kotii insan olmak, algak olmak istememislerdir.

Son birka¢ on yilin bir uydurmasi olan bu yapmaak tavirlara,
duydugum kadariyla pesimizm de deniyormus; kizgmbgn pesimiz-
mi. Buradaki talep, tarihi yargilamak, mukadderatindan yoksun bi-
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rakmak, arkasinda sorumluluk ve icinde suclu insan aramak icin ya-
pilmaktadir. Zorlugu da buradadir: insan, suclu insanlara ihtiyag duy-
maktadir. Imkénlar kit olanlar, her tiirlii dekadanlar kendileri adina
_sisyandalar ve yok etme susarmsliklarini kendilerini yok ederek din-
dirmemek icin, kurbanlara ihtiya¢ duymaktadirlar (—ki bu, belki de
olduk¢a makuldiir). Bu nedenle bir adalet gériiniisiine, yani varolus-
lariny, su veya bu sekilde oluslarnin sorumiulugunu bir nevi giinah
kecilerine atabilecekleri bir kurama ihtiya¢ duyarlar. Bu giinah kegi-
si Tanm olabilir—Rusya’da kiiskiinliik nedeniyle ateist olan bu gibi
kisiler eksik degildir—veya toplum diizeni olabilir ya da egitim ve
Ogretim veya Yahudiler ya da soyluluk veya bir sekilde durumlar iyi
olanlar olabilir. “Avantajh kosullar alinda dogmus olmak bir suctur;
¢iinkii bu sekilde birileri digerlerini mirastan yoksun birakmus, onla-
11 kenara itmis, kot aligkanliklara, hatta ¢alismaya mahkiim etmis-
tir— Sefil oldugum icin ben ne yapabilirim! Ama birileri bundan so-
rumlu olmaly, aksi takdirde dayamilmaz olur!”
Kisacast, kizginlik pesimizmi, kendisi icin keyifli bir duygu— yani
intikam—ki yash Homeros buna “baldan tatl” derdi—yaratmak
amaayla sorumluluk yaratmaktadir—.

LR X3

Boyle bir kuramin artik dogru anlasilmamasi, daha dogrusu kiiciim-
senmesi, biraz da hepimizin hila kaninda tasidify Hiristiyanhgin bir -
sonucudur; béylece bir seylere karsi sadece uzaktan biraz Hiristiyan
koktuklar i¢in hosgoriilii davraniyoruz— Sosyalistler, H1nst1yan ic-
giidilerine bagvuruyorlar; bu onlari en ince kurnazliklardir.
Hiristiyanhk bizi bos inanglarin etkisindeki “ruh” anlayisina,
“oliimsiiz ruh” anlayigina, gercekten de bagka bir yerde evde olan
ve adeta su veya bu haliyle sans eseri “diinyaya” inen ve “et” haline
gelen ruh monatlarn anlayisina ahstirdy; ama 6zleri tim bunlardan
etkilenmemistir, daha dogrusu higbir sekilde sartlanmamustir. Top-
lumsal, ailesel ve tarihi olaylar ruh icin sadece ikinci derecede
onemlidir, belki de utanctir; her haliikiarda onlar tarafindan mey-
dana getirilmemistir. Bu diigiinceye dayanarak, birey transandantal
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hale getirilmistir; sonug olarak da kendine anlamsiz bir 6nem atfe-
debilir. .

Aslinda bireyi ilk kez her seyin ve herkesin yargicimi oynamaya
davet eden Hiristiyanhikti; megalomani neredeyse bir gorev haline
geldi: ebedi haklarn, gecic ve sartlanmis olan her seye karst kullan-
mak zorundayiz! Devletin ne 6nemi var! Toplumun ne 6nemi var!
Tarihi yasalarin ne 6nemi var! Fizyolojinin ne 6nemi var! Burada ko-
nusan olusun &tesinde bir seydir, tarih boyunca degismeyen bir sey,
oliimstiz bir sey, ilahi bir seydir: bir ruh!

En az bunun kadar ¢ilgmca olan bir baska Hiristiyan anlayis,
modernligin dokusuna belki cok daha derin islemistir: “Tanrt huzu-
runda ruhlarnn esitligi” anlayst. Bu anlayis, tiim esit haklar kuram-
larinin prototipini saglar: insanlhiga 6nce esitlik 6nermesini dini bir
baglamda kekelemesi 6gretildi ve ancak daha sonra ahlakhliga d6-
niistiiriildii: insanin bunu sonunda ciddiye almig olmasina, pratik
olarak—yani siyasi, demokratik, sosyalist olarak kizginlik pesimiz-
mi anlaminda kabul etmesine sasmamali!

LR

Nerede sorumluluk arandiysa, onu arayan intikarmn icgiidiistiydii. Bu
intikam i¢giidiisii insani binlerce y1l boyunca &ylesine hiikkmii alt-
na almagstir ki metafizige, psikolojiye, tarih kavramina, ama her sey-
den 6nce biitiin ahlaklihiklara agilanmgtir. Insan, distind{igi oran-
da bir seylere intikam mikrobunu da bulagtirmugtir, Tanriy1 bile bu-
nunla hasta etmnis, varolusu genel olarak masumiyetinden yoksun birak-
mustit; sOyle ki su veya bu sekildeki varligin her durumunu bir isten-
ce, bir maksada, sorumlu bir eyleme kadar geriye dogru izlemistir.
Isten¢ doktrininin tamam, psikolojide bugiine kadarki en kacinl-
maz dolandinicthk, ashinda cezalandirma ugruna uydurulmustu. Bu
anlayisa itibarmn, giiciini, gercegini garanti eden cezalandirmanin
toplumsal yararlilifrydi. Bu psikolojinin—isteng psikolojisinin—ya-
ratialari, ceza kanununu yéneten siniflar arasinda, her seyden 6nce
en eski toplulugun bagindaki rahipler arasinda aranmalhdir: kendile-
11 i¢in bir intikam alma hakki yaratmak istiyorlardi—Tanr icin bir
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intikam alma hakk: yaratmak istiyorlardi. Bu amagla, insanlar “6z-
glir” olarak digiintilityorlards; bu amagla her eylemin istengli, her
eylemin kaynagimn da bilingli olarak diistiniilmesi gerekiyordu. Ne
var ki bu ciimleler eski psikolojiyi ¢liriitmektedir.1t!

Bugiin, Avrupa ters istikamete dogru gidiyormus gibi gortintir-
ken, biz durgunlar 6zellikle tiim giiciimiizle sucluluk ve ceza anla-
yistanm: diinyadan geri ¢cekmeye, uzaklastirmaya ve yok etmeye ¢a-
hsirken, en ciddi ¢cabamiz psikolojiyi, ahlaki, tarihi, dogay, toplum-
sal kurumlar ve yaptirimlari, hatta Tanriy: bile bu pislikten anndir-
makken—en dogal hasmimuz olarak Kimi tammaliy1z? Kesinlikle
kendi pisliklerini “kizgmhik” ad1 alinda kutsallagtirmayi gérev edin-
mis intikam ve kiiskiinliik énderlerini, esi benzeri olmayan kizginlik-
tan pesimist olanlarl.

Olusa masumiyetini tekrar geri kazandirmak isteyen biz digerle-
ri, daha temiz bir fikrin misyonerleri olmak isteriz: insana nitelikle-
rini hi¢ kimsenin, ne Tanrnnin, ne toplumun, ne ebeveynlerinin ve
atalarinin, ne de kendisinin verdigi—ve kimsenin bu yiizden suglu
olmadig: fikrinin. '

Herhangi bir insanin varoldugu, bu veya su sekilde oldugu, her-
kesin belirli kogullar altinda, belirli bir ¢evrede dogdugu gercegin-
den sorumlu tutulabilecek hi¢bir varlik yoktur.— Boyle bir varhgin
eksik olmasl, olaganiistii canlandina bir maddedir.

Ebedi bir maksadin, bir istencin, bir dilegin sonuclar degiliz: “mii-
kemmellik idealine” veya “mutluluk idealine” ya da “erdem ideali-
ne” erisme girisiminin bir {iriind degiliz—tpki Tanrimn, kendisini
bile korkutan bir gafi olmadigimiz gibi (ki bilindigi gibi, Eski Ahit bu
fikirle baglar). Varhgumzin sorumlulugunu, séyle veya béyle olusu-
muzun sorumlulugunu atabilecegimiz hicbir yer, hicbir amag, hic-
bir anlam yoktur. Her seyden énce: bunu kimse yapamazds; insan
biitiinii yargilayamadigi, 6lcemedigi, karsilastiramadig gibi, inkar
etmesi de cabasi! Neden olmasin?— Hepsi en 1imh entelektiiel tara-
findan bile anlasilabilecek bes nedenden dolay:, 6rnegin biitiiniin Gte-
sinde hicbir sey olmadig icin—

111 Belirsiz okunus.
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Ve tekrarlamak gerekirse, bu olaganiistii canlandirici bir madde-
dir; by, tiim varolusun masumiyetini olusturur.112

2. Birey

.766
(1886-1887)

Temel hata: Hedefi tek bireylere degil siiriiye yerlestirmek! Siir(i bir
aractir, hepsi bu! Ama birileri siiriiyii bir birey olarak anlamaya ve
ona bireyden daha yiiksek bir derece vermeye ¢aligiyor—derin bir
yanli anlama! ! | Aym: sekilde bizi siirii benzeri yapan sempatiyi de
dogamuzin en degerli tarafi olarak karakterize etmek de yle!

767
(1883-1888)

Birey, yeni seyler, mutlak seyler yaratan olduk¢a yeni bir seydir;
tiim eylemleri tamamen kendisine aittir.

Nihayetinde birey, eylemlerinin degerini kendisinden tiiretir;
¢iinkii kendisine miras kalan s6zciikleri bile oldukca bireysel bir se-
kilde yorumlamak zorundadir. Bir formiil yaratmiyorsa bile, en
azindan bir formiilii yorumlayis: kisiseldir: bir yorumu olarak hala
yaraticidir.

768
(1882)

“Ego”, zor kullanarak kontrol altma alir ve 6ldtiriir; organik bir hiicre gi-
bi cahigir: bir hursiz ve siddetlidir, Kendini yeniden canlandirmak ister—
hamilelik. Tannsim dogurmak ister ve insanligin tamammni ayaklarina
" kapanmmg gormek ister.

112 1911, s. 51¥de son climlelerin Putlarin Alacakaraniig: ile karsilasinimasiyla ilgili nerme ya-
rarsiz gériinmektedir. )
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769
(Giiz 1888)

Her canly, kendi guicliyle erisebildigi yere kadar erisir ve daha glicsiiz
olani ezer: boylece kendi icinde keyif alir. Bu egilimin gittikce artan
“insanlagmast”, bir bagkasmni dahil etmenin ne kadar zor olduguna
dair daha ince bir sezginin var olmasindan olusmaktadir: ona yapt-
lan kaba bir yaralanmanin Kkesinlikle onun tizerindeki gliciimiizii
gosterirken, ayn1 zamanda istencini bize gittikce uzaklastimr—bu da
onu boyunduruk altina almayi zorlastirir.

770
(Ocak-Giiz 1888)

En tepede kalmak icin siirekli olarak iistesinden gelinmesi gereken di-
renis derecesi, ister bireyler iin, ister toplumlar icin olsun, 6zgiirliigiin
Olctistidiir—Kki ozgiirliik burada pozitif glic, giic istenci olarak anlasil-
mahdir. Bu anlayisa gore, bireysel 6zguirligiin, egemenligin en yiice bi-
¢imi, muhtemelen kolelik tehlikesinin yiiz tane Damokles kiha gibi va-
rolusun tizerinde asih oldugu muhalifinden bes adim 6tede olmayacak-
13 Tarihe bu bakis agisindan bakin: “bireyin” boyle bir olgun miikem-
mellige, yani dzgrirliige eristigi ve egemen insamn Klasik tipinin elde edildi-
8i caglar— Hayir! onlar hicbir zaman insani ¢aglar olmamislardir!

Insanin secim sans1 yoktur: ya tepede olur—ya da kii¢limsenmis, ;
yok edilmis, tizerine basilrmus bir solucan gibi en altta. Zorba, yani dz-
giir olabilmek icin zorbalara karsi olmak gerekir. Yiiz tane Damok-
les kiha altinda yasamak kugiik bir avantaj degildir: insan bu sekil-
de dans etineyi 6grenir, “hareket 6zgilirligi” kazanur,

771
(1883-1888)

Insan, temelde herhangi bir hayvandan daha cok 6zgecidir: bu yavas
gelisme {(cocuk) ve yiice kiiltiir buradan kaynaklamr; aym sekilde bu

113 Krs. Putlanin Alacakaranhg.
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olagandist, nihai egoizm tird de— Yirtia canavarlar ¢ok daha bi-
reyseldir. '

772
(Bahar-Giiz 1880)

[“Bencilligin” elestirisi-14 Ciiretli, 6zgiir ve paradoks bir sey soyledigini dii-
stinen La Rouchefaucauld'nun goniilsiiz naifligi—ki o giinlerde psikolo-
jik konularda “gercek”, saskinlik uyandiran bir seydi— Ornek: “les gran-
des dmes ne sont pas celles qui ont moins de passions et plus de vertus que les dmes
communes, mais seulement celles qui ont de plus grands desseins.?55— Elbette
John Stuart Mill (Chamfort'u 18. yiizyihn daha asil ve daha felsefi La Ro-
uchefoucauld’su olarak adlandirir—) onu sadece insan canavarinda
“abiskanliktan gelen bencillikten” kaynaklanan her seyin kurnaz bir
. gozlemcisi olarak gomir ve sunlar ekler: “Asil bir ruh, kendini ytice bir
zihni ve karakter asilligini bozan etkilerin zafer kazanabilecegi ortaya
cikmadan, kendi tizerinde stirekli bir stradanlik ve temellilik kabul et-
me ihtiyaana ikna edemez”

773
(Kasim 1887-Mart 1888)
Oz Degerlendirmenin Morfolojisi

Birinci bakas agist: Degerlendirmede kisisel 6z degerlendirmelerin ve
bireysel inisiyatiflerin hentiz miimkiin olmadig zamanlarda sem-
pati ve topluluk duygulariin ne dereceye kadar daha diigiik bir aga-
ma, hazirhik asamasi oldugu.

Ikinci bakas agast: kolektif 6z degerlendirmenin, klanin ayirt edicili-
gindeki gururun, esitsizlik duygusunun, derin diisiinceden hoglan-
mamann, uzlasmanin ne dereceye kadar bireysel 6zgiiven icin bir
okul oldugu; yani bireyi butiinin gururunu temsil etmeye zorladig:
114 Baghlk, Peter Gast tarafindan eklenmistir.

115 Biiyiik ruhlar, daha az tutkulu olup, siradan ruhlardan daha ¢ok erdemleri olanlar de-

gil, daha buylik tasarimlara sahip olanlardir.- Mill ahntis1 Nietzsche'nin Almancasin-
dan tekrar ¢evrilmistir.
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oranda: kendi kisiliginde toplulugu temsil ettigi i¢in, kendine kars1
agsin derecede saygtyla konusup, hareket etmek zorundadir. Birey,
kendini Tannsal varligin araa ve agz olarak hissettifinde de aym
kogullar gecerlidir.

U¢lincii bakas agist: Bu kigisellikten uzaklagma bicimlerinin kisi-
ye aslinda daha yiice giicler tarafindan kullamldifi oranda ne dere-
ceye kadar olaganiistii bir 6nem verdigi; kendine karsi dini husu,
peygamberin ve sairin kosuludur.

Dérdiincii bakas agist: Biitiine karst duyulan sorumlulugun, bire-
yi ne derece egittigi ve ne dereceye kadar bireyin kendi adina izin
vermeyecegi kadar genis bir bakis acisy, sert ve korkung bir el, dik-
kat ve sogukkanlihk, davranis ve hareketlerde azamet kazandirdig.

Cetle: Kolektif 6z degerlendirme Kisisel egemenlik icin en bityiik
hazirhk okuludur. Bu egitimin varisi de asil simftir.

774
(1883-1888)

Gii¢ istencinin gizlenmis bicimleri:

1) Ozgiirliik, bagimsizhik ve ayrica denge, baris, koordinasyon arzu-
su. Aym sekilde miinzevi, “tinsel 6zgiirliik”. En disiik bicimi: va-
rolus istenci, “kendini koruma diirtiisi”. :

2) Giig istencini daha biiyiik bir biitiin icinde tatmin etmek {izere
kayit: boyun egme, iktidarda olanlar icin kendini vazgecilmez ve
yararh kilma; daha giicliilerin kalbine giden gizli bir yol olarak
sevgi— ki lizerinde egemenlik kurulabilsin.

3) Gorev diisiincesi, vicdan, giice sahip olanlardan daha yiiksek riit-
bede olmaya iliskin hayali avuntu; daha giiclii olanlarn bile yar-
gilanmasina izin veren bir diizeninin kabul edilmesi; yeni deger-
ler tablolarinin yaratitmasi (Yahudiler: Klasik 6rnek).
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775
(Bahar-Giiz 1887)

Gilg istenci olarak ¢vgii ve minnettarhk 16— Hasat, iyi hava, zafer, evlilik,
baris vesilesiyle 6vgili ve minnettarbk:— tiim bu bayram giinleri
duygunun iizerine bosaltilacag1 bir 6zneyi gerektirmektedir. Insan,
birine olan iyi seylerin, insana yapilmis olmasini arzu eder: bunu ya-
pan birini arzu eder. Aym kosullar sanat eserleri icin de gegerlidir: sa-
dece eserlerle tatmin olmay1z: onlar1 yapan éveriz.

Oyleyse 6vgii nedir? Bir nevi alinan faydalar acisindan dengenin
tekrar kurulmasi, karsilik olarak verme, bizim gliclimiiziin gosteril-
mesi— ciinkii 6venler, onaylayanlar, yargilayanlar, degerlendiren-
ler, hiikiim verenler: onaylayabilme, seref dagitabilme hakkim talep
ediyorlar. Artirtimis bir muttuluk ve yasam duygusu ayni zamanda
artinlmus bir gii¢ duygusudur: Insanin évgiisii bundandir (—bir ya-
pan, bir “6zne” yaratmasi ve aramast bundandir—). Erdemli intikam
olarak minnettarhk: Fsitligin ve gururun desteklenmesi gerektigi,
intikarmin en iyi sekilde uygulandifi yerde en agir sekilde talep edi-
lir ve uygulanir. '

776
{Bahar-Giiz 1887)
Giicin “Machiavellinizmi” Hakkinda

Giig istenci, su sekilde gorinir:

a) “Ozgiirliik” istenci olarak ezilenler arasinda, her tiirlii kole ara-
sinda: hedef sadece 6zgiir kalmak gibi goruntir (dini agidan: “sadece
kendi vicdanina karg1 sorumlu olmak™; “Protestan 6zguirliik” vs.;

b) Asini giic istenci olarak giice hazir daha giiclii insan tiirleri ara-
sinda; ilk denemede basarsiz oldugunda, kendini “adalet” istendi ola-
rak siurlar, yani hitkmeden tiirtin sahip oldugu aym haklar dlgiisiine
siurlar;

116 Bu baslik, MS'de burada olmayip, bir aforizmalar listesinden ahnmstir. Bu fikir, 1878

yilinda Nietzsche'nin Insanca, Pek Insanca adh eserinin 44 no'lu kisminda belirtilmis otup,
benim eserim olan Nietzsche, Béliim 6, kisim 1'de alint1 yapiimus ve tartisitrustir.
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o “Insanlik sevgisi”, “halk”, ilke, gercek, Tanr1 sevgisi olarak; sem-
pati olarak; “kendini feda etmme” vs.; en giicliiler, en zenginler, en ba-
gimsizlar, en cesurlar arasmda; asin gliclenme, beraberinde tasmna,
hizmetine alma, insanin yonlendirebilecegi biiyiik bir gii¢ miktar-
na sahip bir gekilde kendini i¢glidiisel olarak dahil etme: kahraman,
peygamber, Sezar, kurtarc, ¢oban; (—cinsel sevgi da buraya aittir:
asin guglenmeyi, sahiplenmeyi arzu eder ve kendini teslim etmek-
is gibi goriiniir). Temelde sadece “araca” duyulan bir sevgi, “ata” du-
yulan bir sevgidir— kullanabilecek durumda oldugu icin sunun ve-
ya bunun birine ait olduguna dair bir inanctir).

“Ozgiirliik”, “adalet” ve “sevgi” I

777
(Kasim 1887-Mart 1888)

Sevgi- Icine bakin; kadmin sevgisi ve sempatisi— bundan daha
bencilce bir sey var midir?— Ve kendilerini, onurlariny, itibarlan-
m1 feda ettiklerinde, kendilerini kime feda ederler? Erkege mi?
Yoksa daha ziyade dizginlenmemis siddetli bir arzuya m?— Bu ar-
zular, baskalarina keyif verseler ve minnettarlik asilasalar bile sa-
dece bencilcedir—

Tek bir degerlendirmenin bu tiir hiperfetasyonu diger herkesi
ne dereceye kadar kutsallagtirabilir!!

778
(Mart-Haziran 1888)

“Duyular”, “tutkular”— Onlann aleyhine 6g1it verecek kadar ileriye
gittiginde, duyularin, arzulann, tutkularin korkusu, zayifhgin bir
semptomudur: asin Olgiiler daime anormal kosullar gosterir. Bura-
da eksik olan veya ¢oken, bir itkiye karsi koyma glictidiir: i¢giidiile-
rimiz yenik diismek yani tepki vermek zorundaysa, bu firsatlardan
(“bastan ¢ikartmalardan”) sakinmak en iyisidir.

“Duyularin uyarimi”, sadece sistemleri ¢cok kolay hareket ettiri-
len ve etkilenen Kkisiler icin bir bastan ¢ikartmadir: aksi durumda,
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yani bilyiik bir yavashk ve katilik sisteminde, fonksiyonlar hareket
gecirmek icin giiclii uyaricilara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Asirilik, sadece buna hakk: olmayanlara karsi bir sitemdir; ve ne-
redeyse tim tutkular, onlarn kullanacak kadar giigli olmayaniar
adina itibardan diigiralmustiir—,

Tutkulara kargy, hastalifa kars1 yapilan itirazlarm aymsinin yapi-
labilecegini anlamak zorundayiz: yine de—ne hastalik olmadan, ne
de tutku olmadan yapabiliyoruz. Anormal olan seylere ihtiya¢ duyu-
yoruz, yasama bu buyiik hastaliklarla olaganistii bir sok veriyoruz

Ayrintili olarak agsagidakiler arasinda ayrim yapilmak zorunda-
dir:

1) Beraberinde saghigin en tistiin bicimini getiren egemen tutku;
burada icsel sistémlerin ve bunlarn belirli bir amag dogrultusunda
cabstriimasi saglanir— ne var ki bu, neredeyse sagligin tanimdar!

2) Tutkulann diigmanligy; “tek bir canavarda” iki, ti¢, bir¢ok
“ruh™177 oldukea sagliksiz, i¢sel tahribat, parcalanma, aldatma ve ¢o-
galma ve icsel celiski ve anar§izm—sonunda bir tutku egemen ola-
na kadar. Sagliga donis—

3) Diismanlik veya isbirligi olmadan yan yana durma: cogunluk-
la diizenli araliklarla ve ardindan, diizen oturtulduktan sonra, ayri-
ca saghkhdir. En ilging insanlar, bukalemunlar buraya aittir: kendi
iclerinde celiskili degildirler, mutlu ve giivendedirler ama gelismez-
ler— yedi kat ayrilsalar bile, ayirt edici asamalari onlarm yaninda-
dir. Onlar degisirler, olmazlar.

779
{Bahar-Gtiz 1887)

Degerlendirmenin goriis acist {izerindeki etkisine gore amacin mik-
tars: biiytik suclu ve kiiclik suclu. Istenen amacin miktari, isteyen
icin de belirleyicidir— ister kendine sayg gostersin, ister keyifsiz ve
sefil hissetsin—

117- Goethe'nin Faust eserine gonderme, satir 1112.
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Daha sonra degerlendirmenin gorils acisi Uizerindeki etkisine go-
re araclarin tinsellik derecesi. Felsefi yenilikgiler, deneyciler ve siddet
insanlar soygunculardan, barbarlardan ve maceracilardan ne kadar
da farkl goériiniiyorlart— “Kayitsizhk” gériiniisii.

Sonunda asil davraniglar, tavirlar, cesaret, kendine giiven—
bu sekilde elde edilenlerin degerlendirmesini nasil da degistiri-
yorlar!.

Degerlendirmenin gorils acisi:

Amag¢ miktarmin (biiyiik, kiiciik) etkisi
Araclarin tinselliginin etkisi.

Eylem sirasindaki davranuslarin etkisi.
Basar1 veya hata etkisi.

Rakip giiclerin ve onlarnn degerinin etkisi:
Izin verilen ve yasaklanan seylerin etkisi.

780
(Kasim 1887-Mart 1888)

Bireysel bakis acisindan artik ne “izin verilebilir"— ne de “tadi olma-
yan” eylemleri, olctileri ve ani heyecanlan miimkiin kilmak icin
kullanmilan hileler: o

Sanatin, bu gibi “yabanalagmis” diinyalara girmemizi saglayan
seyleri “bizim icin zevkli hale getirdigi”.

Tarihgiler, ne gekilde dogru ve makul olduklarmi géstermekte-
dirler; seyahatler; egzotizm; psikoloji; ceza kanunlar; timarhane;
suglular; sosyoloji;

“kisisellikten uzaklhik” (ki béylece bir kolektifin ortami olarak
kendimize bu ani heyecanlara ve eylemlere izin veriyoruz— ha-
kimler kurulu, jiiri, vatandas, asker, kabine bakani, prens, birlik,
“kritik”—) bize bir fedakarhk yaptigimiz duygusunu vermekte-
dir—
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781
(Bahar-Gliz 1887)

Kendimizle ve “ebedi kurtulusla” mesgul olmak, zengin ve kendine
giivenen bir tiiriin disavurumu degildir; ¢iinkii kurtulus, bu tiirin
umurunda bile degildir—hi¢bir mutluluga herhangi bir ilgi duy-
maz; gii¢, eylem, arzuyla ilgilenir—kendini bir seylere zorla kabul
ettirir, bir seylerin iizerine siddetli ellerini koyar. Hiristiyanhk, ba-
caklar titrek olan insanlarin romantik bir hastalik hastaligidir.

Nerede hedonistik goriis acis1 6n plana qkiyorsa, burada stirap
ve bir hatay: temsil eden bir tiirtin mevcut oldugu sonucunu ¢ikar-
tabiliriz

782
(Kasim 1887-Mart 1888)

" “Bireyin artan 6zerkligi™ Fouillée gibi Parisli filozoflar bundan bahse-
derler: ait olduklari race moutonniére’eti8 bir bakis atsinlar! Gelecegin
soysalistleri, gozlerinizi acin! Birey, karsit kosullar altinda biiyiidi; si-
zin tarif ettiiniz, insann agir1 zayiflamasi ve yoksullagmasidir; siz bu-
nu istiyorsunuz ve bu amagla eski idealin yalana aygitimn tamami-
m kullaniyorsunuz! éyle bir yapidasiniz ki siirit hayvam ihtiyaglar-
mz bile bir ideal olarak gérilyorsunuz!
Psikolojik biitiinligiin tamamen eksikligidir bu!

783
(1885)

Modern Avrupah iki bariz bir sekilde karsit 6zellikle karakterize
edilmistir: bireysellik ve esit haklar talebi; sonunda bunu anladim.
Birey, kendini begenmisligin agir1 saldiriya acik bir par¢asi oldugun-
dan: ne kadar kolay aa ¢ektiginin bilincinde oldugundan, bu kendi-
118 Koyular irky. Alfred Fouillée (1838-1912), Platon (1869) ve Sokrates (1874), felsefe tarihi

(1875), cagdas ahlak sistemleri (1883) hakkinda kitaplar, demnokrasi hakkinda bir eser

(1884) ve bircok bagka kitabin yam: sira, Nietzsche et immoralisme (Nietzsche ve Ahlaksiz-
Lik) kitabim yazmstir.
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‘i begenmislik digerlerinden her birinin esiti sayilmasini, sadece in-
ter pares olmasinu ister. Bu sekilde yeteneklerin ve giiclerin birbirin-
den ¢ok buytik farklihklar gostermedigi bir toplumsal irk karakteri-
ze edilmektedir. Yalnizlik ve cok az hayran isteyen kibir, anlagilma-
nin oldukea 6tesindedir; gercek “bilytik” bir basar1 sadece kitleler sa-
yesinde milmkiindiir ki, ashnda kitlelerle elde edilen basarinin ger-
cekte daima kiigilk bir basart oldugu gercegini bir kez daha kavriyor:
cinkii pulchrum est paucorum hominum.119

Hicbir ahlaklihigin insanlar arasinda “diizeninden”; hicbir 6gret-
menin toplumsal vicdandan haberi yoktur. Birey prensibi, yaklagik
olarak esit olan insanlar arasinda ¢ok bilyiik insanlan ve talepleri, en
keskin gozii ve bir yetenegin en hizli bicimde farkina varilmasimi
reddeder; ve bu gibi gec ve medenilesmis kiiltiirlerde herkes bir tiir
yetenege sahip oldufundan—ve bu nedenle onurdan kendine di-
sen payl geri alabilmeyi bekleyebildiginden—bugiin ilimh faziletler
her zamankinden ¢ok pohpohlanmaktadir: bu ¢aga siursiz adaletlilik-
ten olugan bir kaplama saglar. Adaletsizligi, zorbalara ve sanatta bile
acik pohpohgulara degil, cogunlugun évgiistini hor géren asif insan-
lara kars1 sinursiz bir 6fkeden olusur. Esit haklar talebi (yani her sey
ve herkes hakkinda yargida bulunma hakka), antiaristokratiktir.

Caga ayni sekilde yabanci olan, ortadan kaybolan birey, btiytik
tiirler tarafindan yutulmas), kisilik olmamak-—Xki bu, eski giinlerde
bir¢ok azametli insanin farkim ve biiyiik amaclarim olusturuyordu
(aralarinda en bilyiik sairler de bulunuyordu); ya da Yunanistan'da
oldugu gibi “bir sehir olmak” arzusu; Cizvitizm, Prusyali subay teski-
lat1 ve biirokrasi; ya da bliyiik ustalarin 6grencisi ve halefi olmak ar-
zusudur— ki bunun i¢in toplumsai olmayan kosullar gerekli olup,
ve kiiciik kendini begenmislik olmamahdir.

784 .
(Bahar-Gliz 1887; rev. Bahar-Gliz 1838)

. Bireysellik, “gii¢ istencinin” 1liml ve hila bilingsiz bir bi¢cimidir. Bura-
da, bireye toplumun (ister devletin, ister kilisenin olsun} asir1 gtiglii

119 Glizellik azinhga aittir.
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egemenliginden kurtulmak yeterli gibi goériinmektedir. Onlara bir
kisi olarak degil sadece bir birey olarak karsidir; biitiine karsi olan
tiim bireyleri temsil eder. Bunun anlamu sudur: i¢giidiisel olarak
kendini tiim diger bireylerle esit farz eder. Bu miicadelede kazandi-
81 her seyi, kendisi i¢in bir kisi olarak degil biitiine kars1 olan tiim bi-
reylerin temsilcisi olarak kazanir.

Sosyalizm, bireycilik tarafindan kullanilan bir ajitasyon aracindan
bagka bir sey degildir: bir seylere ulasmak icin insanin kolektif bir ey-
lem, bir “gii¢” altinda organize edilmesi gerektigini kavrar. Ancak iste-
digi sey, bireyin hedefi oldugu gibi toplumsal bir diizen degil bircok
bireyi miimkiin kilmak i¢in kullamlacak bir arag olarak sosyal bir di-
zendir: Sosyalistlerin, sikca kendilerini kandirdiklar i¢giidii budur (—
ayakta kalabilmek icin kendilerini sik¢a kandirmak zorunda oldukla-
11 gercegi bir yana). Bireysel egoizmin hizmetinde ézged ahlakliigin
ogitlenmesi: 19. yiizyilin en yaygin yalanlarindan biridir.

~ Anarsizm de yine sosyalizm tarafindan kullamlan bir ajitasyon
araadir; bu sayede sosyalizm korku salar ve korku aracihigtyla ilgi
gekmeye ve zorbalik yapmaya baslar: her seyden énce—en tinsel
konularda bile cesurlan ve yigitleri kendi tarafina ceker.

Tiim bunlara karsin bireycilik gii¢ istencinin en thimh asamasidir.

* ¥ %

Insan bir kez belirli bir bagimsizlik derecesine ulast m1 daha fazlasi-
1 ister: insanlar kendilerini gii¢ derecelerine gore ayarlarlar: birey
artik kendini sadece digerlerinin esiti olarak gérmez, esitlerini
arar— kendilerini bagkalarindan ayirir. Bireyciligi, gruplarin ve or-
ganlann olusumu izler; birbirine yakin egilimler bir araya toplanr
ve bir gli¢ olarak aktif hale gelir; bu gii¢c merkezleri arasmda anlag-
mazhk, savas, digerinin guclerinin farkinda olus, misilleme, yakin-
lagmalar, hizmet alisverisinin diizenlenmesi meydana gelir. Sonucta
da bir riitbe diizeni.
N.B..120

120 Alman editérler tarafindan “rekapitiilasyon” olarak degistirilmistir.
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1) Bireyler kendilerini 6zgiirlestirirler;

2) Birbirleriyle miicadele ederler, “haklarn esitligi” konusunda
bir anlasmaya varirlar (—amag olarak “adalet”™—);

3) Buna bir kez ulagtilar my, giictin gergek esitsizligi cogalmus bir
etki yaratir (giinki biitiin tizerindeki ve bir¢ok kiiciik gii¢c miktari
tizerindeki bans kurallar: arik daha 6nce 6nemli sayilmayan farkl-
liklar olusturur). Bireyler simdi kendilerini gruplar halinde organize
ederler; gruplar imtiyazlar ve ustiinliik icin miicadele ederler. Daha
yumusak bir bicimde yine ¢atismalar ¢ikar.

Insan, zgiirliigii glic sahibi olmadig siirece ister. Giice bir kez sa-
hip oldu mu, daha fazla gii¢ ister; bunu yapamiyorsa thala bunu ya-
pamayacak kadar zayifsa), “adalet” yani esit gii¢ ister.

785
(Bahar-Giiz 1887)

“Egoizm” anlayismun diizeltmesi— Her yaratifin tek basina gidisatinin
tamamindaki silrecin biitiiniini (sadece “miras kalmis” olaru degil,
stirecin kendisini—) olugturdugu icin, “birey” anlayisinin ne derece-
ye kadar bir hata oldugunu farkettikten sonra, tek yaratik olaganiis-
i biyiik bir 6neme sahip olur. Burada i¢giidii gayet dogru konusur.
Bu icgiidiiniin zayifladigy yerde—bireyin kendisi icin sadece bagka-
larinin hizmetinde bir deger aradifx yerde, tiikenmisligin ve dejene-
rasyonun mevcut oldugundan emin olabiliriz. Ozged bir yaradihs,
o6zglin ve safsatasiz, kendimiz icin bagka egoizmlerin hizmetinde en
azindan ikindil bir de§er yaratma icgiidiisiidiir. Yine de genelde 6z-
gecilik sadece goriiniigtedir; canliik ve deger duygularimizin ko-
runmasina giden bir varyant yoldur.

786
(Bahar-Gtiz 1887)
Ahlaklasma ve Ahlaksizlasma Tarihi

Birinci énerme: Herhangi bir ahlaki eylem yoktur: onlar tamamen hayali-
dir. Sadece gdsterilemez olmakla kalmayip (ki 6rnegin Kant bunu iti-
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raf ettigi gibi, Haristiyanhk da itiraf etmistir}— tamam imkdnsizdir.
Psikolojik bir yanl§ anlama neticesinde birileri motive edici giiglere
kars1 bir antitez yaratims olup, baska bir gli¢ tiirtind tarif ettifine
inanmaktadir; birileri kesinlikle var olmayan bir primum mobile ha-
yal etmistir. Genel olarak “ahlakh” ve “ahiaksiz” antitezini geligtiren
degerlendirmeye gore, s0yle demeliyiz: sadece ahlaksiz maksatlar ve ey-
lemler vardir.

Ikinci 6nerme: “Ahlakli” ve “ahlaksiz” ayrimu, gerek ahlakh, gerekse
ahlaksiz eylemlerin 6zgiir bir kendili§inden olustan meydana geldik-
leri fikrinden kaynaklanmaktadir—Kisacasi, boyle bir kendiliginden
olusun var oldugu ya da bagka bir deyisle; ahlak yargilarnin genel
olarak sadece tek bir maksat ve eylem tiiriine yani dzgiir olan tiire ait
oldugu fikrinden kaynaklanmaktadir. Ancak bu maksat ve eylem
tiirlerinin tamamm hayalidir; ahlak standardinin bir tek uygulanabile-
cefi diinya kesinlikle yoktur:—ne ahlakh, ne de ahlaksiz eylemler vardar.

* % K

“Ahlakll” ve “ahlaksiz” antitez anlayislannin meydana geldigi psiko-
lojik hata: “6zgeci”, “bencillikten uzak olma”, “kendini inkar etme”
hatasidir—hepsi gercekdisi ve hayalidir.

“Ego” ile ilgili yanh§ dogmatizm: Atomistik bir anlamda, “egosuz-
lukla” yanhs bir antitez icinde kabul edilmektedir; aym zamanda
olustan cikartilarak, bir varlik olan bir sey kabul edilmektedir. Ego-
nun yanlis maddelestirilmesi: (bireyin Oliimsiizliigiine duyulan
inangcta) 6zellikle dini ve ahlaki egitimin etkisi altinda bir inang
maddesi haline getirilmistir. Egonun bu suni ayrimindan ve kendi
icinde ve kendi i¢in varoldugunun beyan edilmesinden sonra, ¢iiri-
tiilemez goriinen bir deger antitezi ortaya atitmustir: Tek ego ve ola-
ganiisti egosuzluk. Tek egoya ait degerin sadece olaganiistii “egosuz-
lukla” bagmt kurmakta—ona tabi olup, onun ugruna var olmakta
yatabilecegi acik goriinityordu— Burada siirii icgtidiileri belirleyi-
ciydi: hicbir sey bu icgiidiiye bireyin egemenligi kadar zit degildir.
Ancak ego, kendi icinde ve kendi icin bir sey olarak kabul edildigi
takdirde, degeri kendini inkar etmekte yatmalidir.
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Bundan dolay:

1 “Bireyin” atom olarak yanhs 6zerkligi;

2) Atom olarak kalma arzusundan nefret eden ve onu bir diisman
olarak kabul eden siirti degerlendirmesi;

3) Sonuc olarak: Bireyin hedefini naklederek Gistesinden gelmesi;

4) Simdi de kendilerini inkir eden eylemler varmus gibi gelmekte-
dir: birileri hakkinda fantastik antitezlerden bitin bir alan do-
kumustur;

5) Birileri sormustu: Insan kendini hangi eylemlerde en ¢ok onay-
lar? diye. Bunlarn etrafinda (cinsellik, para hirsi, hitkmetme ar-
zusy, zuliim vs)) yasaklama, nefret ve hor gérme kiimelenmistir:
birileri kendi ¢ikarlarmni diisiinmeyen durtiilerin olduguna inan-
ms; birileri tistiin bencil diirtiileri kinamus, biri de kendi ¢cikarim
distinmeyen diirtitleri istemistir;

6) Sonug olarak: Insan ne yapti? Birileri en giiclii, en dogal, ashnda tek
gercek dirtiilerin {izerine bir yasaklama getirmistir—bundan boy-
le insanlar, 6vgiiye deger bir eylem bulabilmek icin, bu gibi dirti-
lerin i¢inde var oldugunu inkar etmek zorunda kalmuglardir;— psi-
kolojide olaganistii carpitinalar. Her tiirlii “kendini tatmin” bile 6n-
ce yanbs anlama ve kendini sub specie boni olarak yorumlayarak
miimkiin kihinmigtir. Buna karsin: Avantajlarim insam kendini tat-
minden yoksun birakarak elde eden tiirler (siirii icgidiisiiniin tem-
silcileri; ornegin rahipler ve filozoflar), sanki her seye ragmen ben-
dlligin her yerde hiikiim siirdiigiinii gostermek icinmis gibi, ince
ve psikolojik acidan kurnaz hale geldiler. Hiristiyanlarin ¢ikartuk-
lar sonug: “Her sey glinahtir; erdemlerimiz bile. Insan mutlak ayip-
lanmali Bencil olmayan eylem miimkiin degildir.” Ozgiin giinah.
Kisacasi: insan, bir kez icgiidiilerini iyinin tamamen hayali diinya-
sina Karg1 bir antitez haline getirdi mi, sonunda kendini “iyi” eylem-
ler yapmaktan aciz bir kisi olarak hor gorecekdr.

N. B. Hiristiyanlik boylece psikolojik gortiglerin keskinlegtirilme-
sinde bir ilerleme gostermektedir: La Rouchefoucauld ve Pascal. In-
san eylemlerinin temel esitligini ve esas olarak deger esitliklerini
kavramistir (—hepsi ahlaksiz).
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Simdi de birileri ciddi olarak icindeki bencilligin 61dGgii insan olus-
turma gorevini ustlenmistir—rahipler, azizler. Ve “miikemmel” ol-
ma olasihindan stiphe edildigi takdirde, miikemmelin ne oldugu-
nu bildiklerinden siiphe etmnezlerdi.

Azizlerin, rahiplerin, “iyi insanlarin” psikolojisi dogal olarak ta-
mamen dissel goruntiler gecidi olmak zorundaydi. Eylemlerin ger-
¢ek gidiileri kotii beyan edilmisti: hareket edebilmek i¢in, eylemleri
emredebilmek i¢in, blsbiitiin imkansiz olan eylemleri miimkiin ol-
dugunca tarif etinek ve adeta kutsallastirmak zorunda kaldik. Daha
onceki iftiralarimizin sahteligiyle simdi de onurlandirdik ve ideal-
lestirdik. ‘

Yasam icgiidiilerine kars: “kutsal” olarak, saygideger olarak 6fke.
Mudak iffet, mutlak itaat, mutlak yoksulluk: ruhani idealler bunlar-
dir. Sadaka, merhamet, 6zveri,2! guizelligin, nedenin, sehvetin inka-
11, insanin sahip oldugu biitlin glighi nitelikler izerinde somurtkan
bir goz: ruhani simyftan olmayanlarin ideali.

* ¥ K

Birileri ilerler; Karalanan icgiidiiler de kendileri icin bir hak yarat-
maya ¢alisirlar (6rnegin Luther'in Reformasyonu: “Protestan ozgiir-
ligu” kisvesi alunda ahlaki yalanaligin en kaba bicimidir)—insan
onlari kutsal isimlerle tekrar vaftiz etmistir;

Karalanan iggtidiiler, erdemli i¢glidiilerin varolusu icin gerekli
olduklarm kanitlamaya c¢ahsirlar; vvi'vre, pour vivre pour autruil22 ego-
izm bir amaan araa olarak;

birileri daha ileri gider, birileri hem egoist, hem de 6zgeci itkile-
re bir varolma hakki tantmaya ¢ahsir: her ikisi icin de esit haklar (ya-
rarlilik bakis acisina gore);

birileri daha da ileri gider, birileri egoist bakis agisin: 6zgeci bakis
agsina tercih ederek daha biiyiik bir yararhlik arar: cogunlugun mut-

121 Akabinde degifre edilemeyen bir sézciik gelir.
122 Bagkalar! i¢in yasamak icin yasa.
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lulugu veya insanligin ilerlemesi vs. ile baglantih olarak daha yararh
bir sey. Boylece: egoizm haklarmin {istiinliigii ama asin 6zgeciligin ba-
kis agis1 altinda yaratilir (“insanlik icin kolektif yararhhk™;

birileri, eylemin 6zgeci tarzzim dogallikla uzlagtirmaya ¢ahgir, yasa-
min temellerinde 6zgecilik arar; birileri egoizmi ve 6zgeciligi hayatin
ve dogamn oziinde esit olarak arar;

birileri, gelecekte bir zaman, siirekli adaptasyon sayesinde ego-
izm bir giin ayni zamanda 6zgecilik haline geldiginde, antitezin yok
olacaginin haylini kurar;

Son olarak, birileri 6zgeci eylemlerin sadece egoist eylemlerin bir
tiirii oldugunu kavrar—ve insanin sevgi derecesinin kendi kendini
harcadigim ve bireysel giiciin ve kisiligin derecesini kanitladigim
kavrar. Kisacasy, birilerinin insam daha kitii yaparsa, birilerinin onu daha
iyi yaptigii—ve biri, digeri olmadan bir olamayacagim kavrar— Bu
noktada perde bugiine kadarki insan psikolojisinin korkung sahtekdrlig-
mmn izerinde yiikselir.

* % W

Sonuglar: sadece ahlaksiz maksatlar ve eylemler vardir;—sozde ahlak-
I olanlarm ahlaksiz oldugu gosterilmelidir.!? iim ani heyecanlarm
tek bir gii¢ istencinden tiiretilmesi: ayni 6zdir. Yagam anlayisi:—go6-
riniirdeki antitezde (“iyi” ve “kotii”) icgiidiilerdeki giiclin dereceleri
kendilerini belirli i¢giidiilerin kontrol altinda tutuldugu veya hiz-
mete alindi1 gecici riitbe diizenleri olarak ifade ederler— Ahlakli-
hgn savunulmasi: ekonomik vs.

* %k

Ikinci dnermeye karsi. Determinizm: Ahlakli diinyayi—bilinmeyene
naklederek kurtarma girisimidir. Determinizm, sadece hokkabazhik
yaparak, kendimize mekanik¢i agidan tasarlanmus bir diinyada yer-
leri kalmadiktan sonra, degerlendirmelerimizi yok etme izni verme
tarzidir. Bu nedenle determinizme saldirmak ve altini oymak zorun-

123 $u sozler biitiin basimlardan gkartilmstir: “Tm tractatus politicusun gérevi budur”
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dayz: ve ayrica kendi iginde bir diinya ve fenomenal bir diinya ara-
sinda ayrim yapma hakkimiza karst da miicadele etmeliyiz

787
(1883-1888)

Amaglardan tamamen kurtulmanin mutlak gerekliligi: aksi takdir-
de kendimizi feda etmeye ¢alisinamiza ve kendimizi salmamuiza izin
verilmemelidir. Sadece olusun masumiyeti bize en bilyiik cesareti ve en
bilyiik dzgiirliigii verir!

788
(1883-1888)

Kdtii insamn iyi vicdamm geri getirmek—benim bilingsiz ¢cabam bu
muydu? Yani giigli insan oldugu oranda kéti insanin iyi vicdanim
geri getirmek? (Burada Dostoyevskinin hapisteki suclularla ilgili
yargisindan alint1 yapiimahdir).

789
(1885-1886)

Yeni “ézgiirliigiimiiz’— Biz kurtulmus ruhlarn, herhangi bir
“amaclar” sistemine kogulmadigimiz icin hissettigimiz duygularda
nastl bir 6zgiirliik duygusu vardir! Aym sekilde “6diil” ve “ceza” an-
layis1 bir seylerin 6ziinde olmadig icin! Yine aym sekilde, iyi ve ko-
tii eylemlerin kendi iclerinde iyi ve kétii olarak adlandirilamadikla-
n, aksine sadece insan topluluklarimn belirli tiirlerini korumaya
egilimli olanlann bakis agisinda adlandirilabildikleri icin! Ayni se-
kilde keyif ve aa degerlendirmemiz birakin kozmik, metafiziksel
bir 6neme bile sahip olmadig icin! (—pesimizm, Kopernik oncesi
hapishanede keyfi olarak hapsedilmis olmasi ve vizyon alamyla va-
rolus Keyfinin ve keyifsizlifinin teraziye konulmasim talep eden
Bay von Hartmann'in pesimizmi, sadece bir Berlinlinin kotii sakasi
olmadiga siirece, geri zekdh ve gerid olacag icin).
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790
(Kasim 1887-Mart 1888)

Insan bir kez hayatinin “Neden?” sorusu hakkinda kesin bir fikir sa-
hibi olduktan sonra, “Nasil?” sorusunu tek basina birakabilir. Keyfin
ve keyifsizlifin degeri 6n plana qiktiginda ve hedonist pesimist ku-
ramlara kulak verildiginde bu, Neden? sorusuna, amaca ve anlama
bir inangsizlik isaretidir, bir isteng eksikligi isaretidir; ve vazgecme, bo-
yun egme, erdem ve “objektiflik”, en azindan en fazla 6nem tasiyan
seylerin kusurlu olmaya basladiklarinin bir isareti olabilir.

791
(1885)

Simdiye kadar herhangi bir Alman kiltirii yoktu. Almanya'da bii-
yiik miinzevilerin (6rnegin Goethe) oldugu, bu aciklamaya bir itiraz
sayilmaz; ¢linki onlarn kendi kiiltiirleri vardi. Ne var ki giicli,
meydan okuyan, yalniz kayalar gibi, onlarin da etrafim antitezleri-
ne gore Alman olan kalan kisim sarmisti—diger tilkelerin her adi-
mmin bir “izlenim” birakng ve bir “bicim” yaratigl yumusak, ba-
takli ve emniyetsiz bir zemin: Alman kiiltiirii karaktersiz bir seydi,
neredeyse sinirsiz bir uysallika.

792
(1885)

Akall ve bilgili bilginlere sahip Almanya’da 6ylesine biiyiik bir kap-
samda ve oOylesine uzun bir zaman biiyiik ruhlar ve giicli tinler ek-
sikti ki, bilyiik bir ruhun, giiclii bir tinin ne oldugunu unutimus gibi g6-
riniyor; ve bugiin siradan ve oldukea hastalikli yapih insanlar, ne-
redeyse iyi bir vicdanla ve herhangi bir utan¢ duymadan pazar mey-
danina yerlesiyorlar ve kendilerini bityiik insan ve reformist olarak
6viiyorlar, 6rnegin Eugen K. Diihring gibi—ki aslinda akill ve bilgi-
li bir bilgin olup, buna ragmen séyledigi hemen her kelimeyle
onemsiz bir ruhu banmndirdigina ve sinirh, kiskang duygulardan do-
lay1 azap ¢ektigine; ayrica kendisini iten giiciin giiclt, tasan, comert,
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savurgan bir tin degil—biiyiik bir amac¢ olduguna dair insanlan al-
- datiyor! Ne var ki, bu ¢agda: ayaktakimimin hitkmettigi, ayaktaki-
munin onur ihsan ettigi bugiin, onur pesinde kosmak, bir filozof i¢in
onceki ¢aglarda oldugundan ¢ok daha yakisiksizdir!

793
(Kasim 1887-Mart 1888)

Benim “gelecegim”™— siddetli bir politeknik egitimdir. Askerlik hizme-
ti; ki boylece, bagka ne olursa olsun, ortalamada daha yiiksek simf-
lardan herkes subay olabilsin.
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IV. SANAT OLARAK GUC ISTENCI

794
(Mart-Haziran 1888)
Dinimiz, ahlakhilik ve felsefe, insamin ¢okiis bicimleridir.
Karst hareket: Sanattir.

795 24
(1885-1886)

Sanatq filozof. Sanatin daha yiice anlayise Bir insan, kendini diger in-
sanlardan onlan bigimlendirecek kadar uzak tutabilir mi? (—Hazirhk
abigtirmalar: (1) kendini bi¢imlendiren, miinzevidir; ( 2 ) bugiine ka-
dar sanatey, kiigiik Slgekli bir miikemmellestirici olarak malzeme iize-
rinde caligi).

796
(1885-1886)

Sanatg olmadan ortaya gkan sanat eseri, 6rnegin bir beden olarak,
bir organizasyon olarak (Prusya subay teskilati, Cizvit tarikaty). Sa-
natqnin ne dereceye kadar sadece bir hazirlik asamasi oldugu.
Kendi kendini doguran bir sanat eseri olarak diinya—
124 1911, s.511: “fyinin ve Kétiiniin Otesinde ile aym zamanda baglanmus ve baglangicta 6nséziin -
devam olarak planlanmisar.”
“Satir 1: “Sanatg filozof"tan sonra MS sdyle devam eder: ‘bugiine kadar belirtilen
bilimsel prosediir, din ve siyaset tutumu).’

“Aym yerde, aforizinamn tamarm hakkinda bir yorum: ‘Daha yiice insamin tarif
edilmesi gereken ritbe sirast buraya aittir'
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797
(1885-1886)

“Sanatq” fenomeni hali en seffaf fenomendir:—i¢inden bakarak gii-
ciin, dogamn vs. temel i¢giidiilerini gérebiliriz! Ayrica dinin ve ah-
lakhligin da! »

“Oyun”, yararsiz olanlar—giicle agzina kadar dolu olan, “¢ocuk
gibi” olanin ideali olarak. Tannmn “gocuk gibi” olusu, pais paizon12

798
(Mart-Haziran 1888)

Apollinian-Dionysian126— Sanatin insanda doganm bir giicii olarak
goriindii ve istesin ya da istemesin insanin {izerinde tasarrufta bu-
lundugu iki durum vardir: vizyonlara sahip olma ictepisi olarak ve
heyecan dolu bir duruma gelme ictepisi olarak. Her iki durum giin-
delik hayatta da tekrarlanmaktadir, ama daha zayif bir sekilde; rii-
yada ve sarhoglukta. '

Aymi antitez, rilya ve sarhosluk arasinda da gecerlidir: her ikisi de
icimizde sanatsal giicleri serbest birakir, ama farkh bicimlerdi: ritya
vizyon, ¢agrisim, siirsellik giiclerini; sarhosluk da jest, tutky, sarki ve
dans giiclerini.

799
(Mart-Haziran 1888)

Dionyssos tarz sarhoslukta cinsellik ve sehvet vardir: Apollon tar-
zinda bunlar yine eksik degildir. Ayrica bu iki durum arasinda hiz
agsindan da bir farklihk olmalidir— Sarhoslugun belirli durumla-
nindaki agin sakinlik (daha dogrusu: zaman ve mekan duygulannm
gecikmesi), en sakin jestlerin ve ruh tiirlerinin bir vizyonuna yansi-
tilmak isterler. Klasik stil, temelde bu sakinligin, basitlifin, kisaltma-
nin, konsantrasyonun bir sunumudur— en yiiksek giic duygusu klasik

125 QOynayan bir ¢ocuk.
126 Bunu ve devamindaki notlan Putlarn Alacakaranhg ile karsilashinn.
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tarzda yogunlagmgstir. Yavas tepki vermek; biiyiik bir biling; miica-
dele duygusu yok.

800
(Mart-Haziran 1888)

Sarhosluk duygusu, aslinda gii¢ artiginin karsth@idir; en giicli oldugu
dénem ciftlesme dénemidir: yeni organlar, yeni basarilar, renkler, bi-
¢imler; “daha gtizel olmak”, artan gliciin bir sonucudur.2” Muzgffer bir is-
tencin, artirlan koordinasyonun, giiclii arzularn tamaminin uyumlu
hale getirilmesinin, yamimadan diisey bir gerilimin disavurumu olarak
daha guizel olmak. Mantikh ve geometrik basitlestirme, giic artisinin bir
sonucudur: buna Kargin, boyle bir basitlestirmenin anlasilmasi, yine giic
duygusunu artirir— Gelisimin doruk noktast: biiytik stil

Cirkinlik, bir tiirtin ¢okisiinii gosterir; ¢eliski ve i¢sel arzular ara-
sinda koordinasyon eksikligi—organizasyon giiciinde ya da psikolo-
jik olarak soylemek gerekirse, “istencte” bir diisiisii gdsterir.

Sarhosluk diye adlandiniian keyif durumu, yiiceltilmis bir giic duy-
gusudur— Zaman ve mekan hissi degismistir: olaganiistii mesafeler
incelenmis ve adeta ilk kez anlagitmistir; vizyon, daha biiyiik kitlelere
ve enginliklere yayilmustir; organlar, oldukca kiiciik ve fani olan bir-
cok seyi anlamak tizeri inceltilmistir; kehanette bulunma, en az yardim-
la en kigik varsayumda anlama gictdir: “zeki” duyarlihkir—; kuv-
vet, kaslarda bir egemenlik hissidir, harekette ceviklik ve keyif olarak,
dans olarak, laubalilik ve presto olarak; kuvvet, kuvvetin kanitlanma-
sindaki keyif olarak, kabadayilik, macera, korkusuzluk, yasama veya
olume kars1 kayitsizlik olarak— Yasamin tiim bu doruk anlan birbir-
lerini karsiikh olarak uyarirlar; birinin goriintiiler ve fikirler diinya-
s1, digerleri i¢in bir varsayim olarak yeterlidir— bu sekilde belki de
ayn kalmak icin iyi nedenleri olmasina ragmen, durumlar sonunda
birbirlerinin i¢cinde kaybolurlar, Ornegin: Dini sarhogluk ve cinsel he-
yecan {—neredeyse sasirna bir derecede koordine edilmis iki derin
duygu. Biitiin dindar kadinlara, ister genc, ister yash olsun, ne keyif

127 MS'deki su s6zler biitiin basimlardan ¢ikartilmustir: “Kuvvetin gelistiriimesinin gerekli
bir sonucu olarak daha giizel olmak.”
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verir? Cevap: Muhtesem bacakly, hila genc ve hila geri zekdli olan bir
aziz) Trajedide zuliim ve sempati (—yine normal bir sekilde koordine
edilmis) Canhilik, dans, miizik:—cinsiyetler arasinda tiim rekabetler—
hatta Faust'un “gogsiindeki sonsuzluk”. ,

Sanataqilar, sayet iyiyseler, (aym zamanda fiziksel agidan da) gii¢-
Hidiirler, fazladan enerjiyle doludurlar, giiclii hayvanlardirlar, seh-
vetlidirler; Rafael, cinsel sisteminde belirli bir agir1 hararet olmadan
diislintilemez bile— Miizik yapmak, ¢ocuk yapmanin bagka bir yo-
ludur; iffet, bir sanat¢inin sadece iktisadidir—yve her haltikarda sa-
natqlarda bile, cinsel gii¢c durdugunda verimlilik de durur— Sanat-
cilar, hicbir seyi oldugu gibi degil daha dolu, daha basit ve daha gli¢-
ki gérmelidirler: bu amagla hayatlari bir nevi genclik ve canhilik, bir
nevi daimi sarhogluk icermek zorundadir.

801
(Bahar-Giiz 1887; rev. Bahar-Giiz 1888)

Bir seylere ytice nitelikler ve doluluk asilacigimiz ve dolulugumuzla ha-
yattan aldigimiz zevki bize geri yansitana kadar onlan siirlestirdigimiz
durumlar: cinsellik; sarhosluk; yiyip icme; canlilik; diismana kargi zafer;
alay; kabadayilik; zulim; dini duygularin coskunlugu. Temelde di¢ un-
sur: cinsellik, sarhoshuk, zuliim—hepsi de insanligin en eski bayram zevkleri-
ne ait olup, hepsi ayrica erken “sanatcida” egemendir.

Buna karsin, bu yiice nitelikleri ve dolulugu goésteren bir seylerle
karsilastifimizda, hayvan tiim bu hos durumlarm yerlesik oldugu
alanlarda bir heyecanla cevap verir—ve hayvan mutlulugunun ve
arzularimin bu ¢ok hassas kansim, estetik durumu olusturur. Bu du-
rum sadece bu ihsan edilmis ve tagan bedensel dinglik dolgunlugu-
na acik dogalarda goriintr. Primum mobile olan daima budur. Agir-
bash olanlar, giicsiiz bitkin olanlar, titkenmis olanlar, kurumus olan-
lar (6rnegin bilginler) sanattan hicbir sey alamazlar, ¢liinkd baglhica
sanatsal giice, bereket baskisina sahip degildirler: hicbir sey vereme-
yen, hicbir sey alamaz.

“Mitkemmellik”: bu durumlarda (6zellikle cinsel sevgi durumun-
da) en derin icglidiilerin daha ylice, daha cekici, genel olarak daha
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degerli, tiiriiniin yukan dogru hareketi kabul ettigi sey; aynca da
gercekten hangi statiiyil amagladig1 naifce ortaya ¢ikartilmigtir. Mii-
kemmellik: Gli¢ duygusunun olagandisi genislemesidir, zenginlesti-
rir, tiim starlarin agilmasi gerekliligidir.

802
(Bahar-Gtiz 1887)

Sanat, bize hayvansal dinglik durumlarimi hatirlatir; bir taraftan gé-
riintiiler ve arzular diinyasina cicek a¢mug bir fizikselligin asin ve
tagkin bir sekilde akis1; diger taraftan da yogunlastirilmis yasam goé-
rintiileri ve arzular: aracilifiyla hayvansal fonksiyonlarin uyanma-
sidir;— yagam duygusunun artigi, onun icin bir uyancdir.

Cirkinlik bile bu gtice nasil sahip olabilir? Sanat¢inin, bu ¢irkin-
lige ve korkungluga egemen oldugu muzaffer enerjinin bir kismim
hila bulagtirdiga kadariyla; ya da icimizde kibarca acimasizhk zevki-
ni uyandirdif kadariyla (ki bu, belirli kosullar altinda kendimize bile
zarar verme, Kendirnize siddet uygulama arzusu olup—bdéylece ken-
di iizerimizdeki gii¢ duygusudur)

803
(1883-1888)

“Giizellik”, sanatgt icin tiim riitbe diizenlerinin diginda olan bir seydir,

inkii giizellikte zithklar avsall Iur; gficiin, yani rakipler {izerin-
deki giictin en yiiksek isaretidir; hatta gerilimsizdir— artik siddete ih-
tiya¢ duyulmamast; her seyin onu izlemesi, ona itaat etinesi, kolayca
ve hogs bir gekilde—sanatcimin giic istencini sevindiren budur.

804
(Bahar-Giiz 1887)

Giizelin ve girkinin kikeni128— Giizelin ve cirkinin biyolojik degeri— In-
sanin en uzun deneyimlerine dayanarak, bize icgiidiisel olarak este-

"128 Sonraki ciimlenin yerine gecen bashik, biitiin basimlardan qikartilmistir,
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tik agidan ¢irkin gelen seylerin zararh, tehlikeli, siipheye deger olduk-
lan kanitlanmugtir: aniden ortaya ¢ikan sesli estetik icgiidii (6rnegin
mide bulantisinda) bir yarg: icerir. Bu baglamda giizel olan biyolojik
degerlerin genel kategorisinde yararh, faydah ve yasami uzatan sey-
lerin arasinda bulunmaktadir—ancak 6yle bir sekilde ki ona sadece
uzaktan baglantih olan ve sadece belirsiz bir sekilde yararh seyleri ve
durumlan hatirlatan bir siirii uyancanin bize giizel olanin duygu-
sunun, yani gii¢ duygusu artig1 hissini verir (—bu duyguyu veren sa-
dece bir seyler olmadigindan, bu gibi seyler veya bunlarin sembolle-
‘riyle birlikte gelen duyumlar da).

Boylece giizel ve cirkin, en temel koruma degerlerimize goreceli
olarak kabul edilir. Bundan bagka herhangi bir seyi giizel veya cirkin
olarak ileri siirmeyi istemek anlamsizdir. Giizel olan, ancak iyi olan
veya gercek olan kadar varolabilir. Her haliikirda belirli bir insan tii-
riiniin korunmasma iliskin kogullar meselesidir: boylece siirii insam
giizel olanin deger duygusunu, istisnai veya insaniistii olanin tecriibe
edeceginden farkh seylerle tecriibe edecektir.

Giizel olanin (ayrica iyi olanin ve gercgek olanin) degerinin kay-
naklandlgl yer, sadece yakin sonuglarla ilgilenen 6n planin perspek-

Biitiin icgiidiisel yargilar, sonuglar zinciri agsindan kisa goriisli-
diirler: hemen neyin yapilmas: gerektigine dair tavsiyelerde bulu-
nurlar. Anlamak, temelde icgiidisel yargilar bazinda acil tepkiler
tizerinde bir frendir: geciktirir, dikkate alir, sonugclar zincirinin deva-
muna bakar.

Giizellik ve cirkinlikle ilgili yargilar kisa goriislii (—anlayis onla-
1a daima karsidir—), ama en yiiksek derecede ikna edicidir; en hizh
sekilde karar verdikleri ve anlayis daha konusamadan Evet ya da
Hayir dedikleri yerde i¢giidiilerimize bagvururlar.

Giizelligin en alisilmus onaylar birbirlerini heyecanlandirir ve
uyarr; estetik diirtii bir kez igbagina gecti mi, bagka bir yerden kay-
naklanan bir siirti miikemmellikler, “giizelligin 6zel 6rneginin” etra-

~ finda kristallegir. Objektif kalmak veya yorumlayici, toplamsal, ekle-
yid ve siirsellestirici giicti askiya almak miimkiin degildir (—sonun-
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cusu giizellik onaylan zincirinin doviilmesidir). “Giizel bir kadin”
manzarast— '
Bu nedenie:

1) Giizellik yargis kisa goriigliidiir; sadece yakin sonuglar: goriir;

2) ITham aldig1 nesneyi, gesitli glizellik yargilarinin bir araya geti-
rilmesiyle sartlandiran bir biiyltye bogar—Xki bunlar, nesnenin do-
gasina oldukca yabana seylerdir. Bir seyi giizel olarak tecriibe et-
mek: onu ister istemez yanhs tecriibe etmek demektir-—(akhma gel-
misken, toplumun bakis acisindan ask evliliginin en makul evlilik
tiirll olmasimin nedeni budur).

805
(1883-1888)

Sanatwn baslangict hakkinda— Cinsel enerjiyle patlayan beyinsel siste-
mi karakterize eden miikemmel] hale getirme, miikemmel olarak
gorme {sevgilinle bir aksam, en kiiciik firsatlarin bile yticeltilmesi,
ylice seylerin birbirini takip etmesi olarak hayat, “her seyden daha
degerli olan talihsiz asifin talihsizligi”): diger tarafta, miikemmel ve
glizel olan her sey dsik olma durumunun ve gérme seklinin biling-
siz bir hatirlaticis1 olarak calisir— her miikemmellik, bir seylerin bi-
tlin glizelligi, bitisik olma (contiguity 282) aracihiiyla bu afrodizyak
mutlulugu tekrar diriltir. (Fizyolojik agidan: sanat¢imin yaratia i¢gii-
disii ve kanindaki meninin dagilumi—). Sanat ve giizellik istegi, be-
yine iletilen cinsellik coskusu icin dolaylh bir istektir. Diinya mu-
kemmmel hale gelmektedir “ask” sayesinde—

806
(1883-1888)

Kisveler altinda sehvet: ( 1) idealizm olarak (“Platon”), genclige 6zgi,
sevgilinin iistlendigi icbiikey imajmn aynisini yaratir, her seyin {izerine
zorla bir siisleme, biiyiitme, yiiceltme, sonsuzluk yiikler—; (2) sevgi

128a Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, Il Kissm 4'te oldugu gibi, Ingilizce terimi kullamiyor.
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dininde: “yakistkh bir adam, giizel bir kadin”, bir sekilde kutsal, bir gii-
vey, bir ruh gelini—; (3) sanatta, “stisleme” giicii olarak: bir adam bir
kadim gériir ve ona adeta miikemmel olan her seyi hediye eder ki
boylece sanatqinin sehveti tek bir nesneye onurlandirdigy ve takdir et-
tigi her seyi aktarir—bu sekilde bir nesneyi miikemmellestirir (“idealles-
tirir”). Erkegin kadinlarla ilgili duygularinin bilincinde olan kadin,
erkegin ideallestirme ¢abalarm stislenerek, giizel yiirityerek, dans
ederek, kibar diigiinceler ifade ederek yardunc: olur: aym sekilde
alcakgonullililk, agiz sikiligy ve mesafe uygular—ve bu arada icgii-
diisel olarak erkegin ideallestirme kapasitesinin biiyiiyeceginin
farkinda olur. {—Kadm icgtdiilerinin olaganiistii incelifini goz
éntinde bulundurursak, alcakgoniilliiliik hicbir sekilde bilincli bir
ikiytizliiliik degildir: kadin, erkegi en fazla bastan ¢ikartanm ve
onu kendisini oldugundan fazla takdir etmeye zorlayanin bu naif
alcakgoniilliiliikk oldugunu sezer. Bu nedenle kadm naiftir—kendi-
sine masumiyetin yararhligim ogiitleyen i¢giidiisiiniin inceligin-
den dolay:. Bu, kasitl olarak insamn gézlerini kendisine kapatmasidir—
Kendini gizlemek nerede bilingsiz oldugunda daha giiclii bir etki
yaratiyorsa, bilingsiz hale gelir).

807
(Yaz-Giiz 1888)

“Ask” diye adlandinlan, ama hentiz agktan baska her sey olan su
sarhoslukla ne olaganiistii bir basariya ulasabilir!—Ne var ki her-
kesin bu konuda kendi bilgisi vardir. Bir gen¢ kizin yakinlarmna bir
erkek geldiginde, o kizin kas kuvveti aninda artar: bunu 6l¢cmek
icin aletler vardir. Cinsiyetler daha yakin temasa gectiklerinde, or-
negin danslarda ve vdiger toplumsal etkinliklerde, bu kuvvet Gyle-
sine artar ki gercekten bedensel gii¢ isteyen basarilar miimkiin ola-
bilir: sonunda insan kendi gozlerine—ya da gozlemine pek inan-
. maz. Béyle durumlarda elbette ki kendi i¢inde dans etmenin tiim
diger hizl: hareketler gibi, tiim damar, sinir ve kas sisteminin bir
nevi sarhoslugunu da beraberinde getirdigi gercegini de hesaba
katmak zorundayiz Boylece iki kat sarhosiugun kombine etkileri-
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ni dikkate almak zorundayiz— Ve ara sira biraz gaklrkeylf olmak
ne kadar bilgecedir!

Insanin kendine asla itiraf edemeyecegi gerceklikler vardir; her
seyden once birileri kadindir; her seyden 6nce birileri bir kadimin
pudeurlerine sahiptir—raks eden su geng yaratiklar acik¢a tiim ger-
cekligin 6tesindedirler: Hissedilebilir fikirlerden baska bir seyle dans
etmemektedirler; hatta etraflarinda ideallerin oturdugunu bile go-
riirler: anneleri!— Iste Faust'tan alint1 yapmak i¢in bir firsat— $u gii-
zel yaratiklar, biraz cakarkeyif olduklarinda kiyaslanamayacak ka-
dar daha iyi gortiniirler— Ah, bunu kendileri de ne iyi bilirler. As-
linda bunu bildikleri i¢in sevimli hale gelirler.

Sonuc olarak kendileri de siislii giyimlerinden ilham alirlar; siis-
lii giyimleri onlarn tigiincii sathoglugudur: elbiselerine tipki Tannla-
rina inandiklan gibi inanirlar—zaten onlan bu inangtan kim vazge-
girebilir ki? Bu inan¢ kutsallagtirir! ve kendini begenmek saghikhdr!
Kendini begenmek, soguga kars1 korur. Iyi giyinmis oldugunu bilen
giizel bir kadn hi¢ soguk alginhfina yakalanmig midir? Asla! Hatta
az giyinik oldugunu bile zannediyorum.129

808
(Mart-Haziran 1888)

Sarhoslugun yiiceltici gliciiniin ne kadar ileri gidebileceginin en sa-
sirtica kanrtim istiyor musunuz?— Bunun kamti “asktir” diinyanin
tiim dillerinde ve sessizliklerinde agk diye adlandirilan sey. Bu du-
rumda, sarhosluk gerceklikle 6yle bir dereceye kadar bas etmnistir ki
agigin bilincinde bunun nedeni sanki séndiiriilmiis ve yerine baska
bir sey— Circe’nin bityiili tiim aynalarmn bir titresimi ve piriltist
gecmis gibi gériinmektedir—

Burada birilerinin insan m, havyan mu oldugu fark etmez; hatta
tine, iyilige, biitiinliife sahip olup olmadig: daha da az fark eder. Bi-
rileri inceyse, ince bir sekilde aptallasir; kabaysa, kaba bir sekilde ap-
129 Kry. Putlann Alacakaranhg, “Ozdeyisler ve Oklar”, Aforizma 25: “Soguktan bile korur in-

};isanmm i(:‘:h-nhk Iyi giyindigini bilen bir kadimin soguk aldig oldu mi hi¢?-Bence pek gi-
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tallagir; ama agk, hatta Tann sevgisi, “kurtulmus ruhlarin” kutsal
sevgisi bile koklerinde aym kalir: kendini yiiceltmek i¢in iyi bir ne-
deni olan bir ateg, kendisi hakkinda yalan séylemekle iyi yapan bir
sarhogluk— Ve her haliikirda insan agiksa ¢ok iyi yalan soyler, hem
kendisi hakkinda, hem kendisine: insan kendine yiiceltilmis, daha
gliclii, daha zengin, daha miikemmel gibi gortiniir, daha miikemmel-
dir— Burada sanati organik bir fonksiyon olarak kegfediyoruz: En
melek gibi icgiidii olan “askta” kesfediyoruz; yasamin en biiyiik uya-
nast olarak kegfediyoruz— sanat, bdylece yalan bile sdylese, yiice
bir sekilde bir ¢are sunar—

Ancak yalan sdyleme giiciinde durursak, yanhs yapanz sadece
hayal etrnekten otesini de yapar; degerlerin bile yerini degistirir. Ve
sadece degerlerin duygularumn yerini degistirmekle kalmaz: asik da-
ha degerlidir, daha giicliidiir. Hayvanlarda bu kosullar yeni sjlahlar,
pigmentler, renkler ve bicimler meydana getirir; her seyden 6nce de
yeni hareketler, yeni ritimler, yeni agk ¢agrilar ve bastan ¢ikartma-
lar meydana getirir. Insan da farkh degildir. Tiim tasarrufu eskisin-
den daha zengindir, daha giicliidiir, sk olmayanlara kiyasla daha
eksiksizdir. Asik, miisrif haline gelir: bunu yapabilecek kadar zengin-
dir. Artik yine bir seylere cesaret eder, maceraci olur, yiice goniillii-
liikkte ve masumiyette bir salak haline gelir; tekrar Tanrtya inanir,
erdeme inamir ¢linkii agka inanmaktadir; ve diger taraftan bu mut-
Iu aptalin kanatlan ve yeni yetenekleri ¢ikar ve sanatin kapisi bile
sonuna kadar aglir. Sesli ve sozlii lirikten bagirsaklardaki bu atesin
tiim izlerini sokiip atmmis olsak, lirik siir ve miizikten geriye ne kalir-
d1?— muhtemelen l'art pour Part: Batakliklarmda umutsuzca tirpe-
ren kurbagalarin viraklamasi— Kalanm tamam ask tarafindan ya-

ratillmistir—
809
(Mart-Haziran 1888)

Biitiin sanatlar, sanatsal yaradihista 6zgiin olarak aktif olan kaslar ve
duyular tizerinde telkin giiciinii uygular: sadece sanat¢ilara konu-
sur—beden esnekliginin bu ince tiiriine konugur. “Ruhban simifin-
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dan olmayan kisi” anlayis1 bir hatadir. Sagirlar, iyi bir duyma kabili-
yetine sahip insanlarin bir tiirti degildir.

Batiin sanat eserleri kuvvet verici bir ila¢ gibi cahgir; kuvveti ar-
tirir, arzular (yani kuvvet duygusunu) alevlendirir ve sarhoslugun
daha ince hatiralarimn tamamimn uyandirir—bu gibi durumlara nii-
fuz eden 6zel bir hafiza vardir; duyumlarm mesafeli ve gecici bir
diinyas1 burada geri gelir.

Cirkin olan yani sanata aykir olan, sanattan hari¢ tutulan, sana-
tin Hayiri—her zaman diisiisti, yasamin yoksullastiriimasi, giigstiz-
lik, parcalanma ve dejenerasyon bile donuk hissini vermekte olup,
estetik insan buna “Hayir” ile tepki verir. Cirkin olanmn etkisi moral
bozucudur: bir depresyonun disavurumudur. Kuvveti alir goturtr,
yoksullastirir, bunaltir—

Cirkin olan, cirkin seyleri aklina getirir; bir rahatsizligin ¢irkin
seyler hayal etme kapasitesini nasi artirdigini anlamak icin saglikli
oldugumuz durumlar test edebiliriz. Nesnelerin, menfaatlerin ve
sorularin secimi degisir. Mantikta da ¢irkinlikle yakindan ilgili bir
duruma rastlamaktayiz: agirlik, losluk. Mekanikc¢i acidan bakmak
gerekiyorsa, denge eksiktir: ¢irkin olan topallar, ¢irkin olan sendeler:
bu, dansgimin ilahi delismenligine bir antitezdir.

Estetik durumlar, uyarialara ve fsareﬂere kars1 asirt bir ahahkla
birlikte biiyiik bir iletisim arac fazlahgina sahiptirler. Canh yaratik-

-lar arasindaki iletigimin ve aktarmmin doruk noktasini olusturur—
dillerin kaynagidir. Dillerin kékeni burada yatar: gerek sesli dillerin,
gerekse beden ve bakis dillerinin. Daha eksiksiz fenomen daima bas-
langictir: yetilerimiz, ¢ok daha eksiksiz yetilerden gelmektedir. An-
cak bugtin bile insan h&la kaslartyla duyar, hatta kaslariyla okur.

Her olgun sanatin temelinde bir siirti anlasma vardir— tabii ki
bir dil oldugu oranda. Anlagma, biiyiik sanatin kosuludur, engel de-
gildir—

Her yasam artigl, insanin hem iletisim giiciing, hem de anlama
gliclind artinir. Baskalanmn ruhuyla empati ashinda ahlaki bir sey
degil, telkinin fizyolojik bir etkilenmesidir: “sempati” veya “ozgeci-
lik” denen sey, sadece tinselligin bir parcas: sayilan karsiikh psiko-
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motor anlayisin bir Girtiniidiir (Charles Féré bunu induction psycho-
motrice olarak diistiniir). Insan asla diisiinceleri aktarmaz: daha sonra
izini disiincelere kadar geri strdiigiimiiz hareketleri, mimikleri, isa-
retleri aktarr.

810
(Bahar-Gliz 1887)

Miizikle karsilasoirildifinda, sbzciiklerle iletisim utanmazdir; soz-
ciikler sulandimir ve vahsilestirir; sozctikler kisisellikten uzaklagtirr;
sozcukler siradan olmayani siradan yapar.

81
(Mart-Haziran 1888)

Sanatqry1 sartlandiran, istisnai durumlardir—Kki hepsi hastalikh fe-
nomenlerle jlgili olup, bunlarla i¢ ice gecmislerdir—ve boylece bir
sanatct olup, hasta olmamak imkansiz goriinmektedir.

Sanatcilarda adeta bir “kisilige” biirtinmiis olup, insani genel ola-
rak bazi derecelerde karakterize eder fizyolojik durumlar:

1) Sarhosluk: artms glic duygusu; bir seyleri insanin kendi dolgun-
lugunun ve mitkemmelliginin refleksi haline getirmeye dair igsel
bir ihtiyac;

2) Belirli duyularn agirt keskinligi ki boylece oldukea farkh bir dil
anlayabilsinler-ve bir dil yaratabilsinler—birc¢ok sinirsel rahatsiziik-
larn bir pargasi gibi goriinen kosul—; asir bir iletisim arzusuna dé-
niisen asin devingenlik; nasil isaretler yapilacagim bilen her sey ad-
na konusma arzusu—; isaretler ve jestler aricthg@iyla adete kendin-
den kurtulma ihtiyac; yuz konusmabk vasitalar araciifiyla kendi
hakkinda konusma yetenegi—patlayict bir durum. Her tiirki kas fa-
aliyeti ve hareketi sayesinde icsel gerilimin canhhifindan kurtulmak
icin bu kosulu once bir ictepi ve dayanilmaz arzu olarak; daha son-
ra da bu hareket ve icindeki siirecler (goriintiiler, diisiinceler, arzu-
lar) arasmda géniilstiz bir koordinasyon olarak—iceriden gelen giic-
1 uyanalar tarafindan itilen kas sisteminin tamaminin bir nevi
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otomasyonu olarak diigiinmek gerekir—. tepkiyi onleme acizligi;
adeta askiya alinan inhibisyon sistemi. Her i¢sel hareket (duygu, di-
siince ani heyecan) beraberinde damarlarda degisiklikleri ve bunun
sonucu olarak renk, 1s1 ve salg1 degisimlerini getirir. Miizigin telkin
edici glicii, “suggestion mentale” [“manevi telkin”};—

3) Taklit etme ictepisi: belirli bir 6rnegin bulagict hale geldigi asin
bir ainganlik— isaretler bazinda bir durum kutsallagtinihp, aninda
yasalagtiriir—Icinden yiikselen bir gériintii, amnda kol ve bacakla-
rin hareketine donisiir—istencin belirli bir askiya alimisi—(Scho-
penhauer!!) Dis diilnyaya kars1 bir nevi sagirhik ve korhiik—Kkabul
edilen uyarialarin alemi kesin bir bicimde belirlenmistir.

Sanatciys, ruhban smmifindan olmayan insaniardan (sanata kapilabi-
lenlerden) ayiranlar bunlardir: ikindisi kolay etkilenisinin doruk nokta-
smna bir sey aldigy zaman ulagir; birincisi, verdigi zaman boylece bu iki ye-
tenek arasmdaki diigmanlik sadece dogal olmakla kalmayip, aym aman-
da arzu edilir. Bu iki durumun gériis aqilan birbirlerine zittir: Sanat¢idan,
seyircinin (elestirmenlerin-) goriis agisim uygulamayi istemek, kendini
ve yaratia gliciini kuvvetten diigtirmeyi isteme anlamina gehr Tipkt
cinsiyetler arasindaki farklilik gibidir: Veren sanatgidan, kadm olmasini-
yani alia olmasim istememeliyiz.

Bugiine kadarki estetigimiz, sadece sanatin ahalarimn “giizel ne-
dir?” sorusuna dair deneyimlerini belirttikleri oranda kadin estetigi
olmustur, Biitiin felsefelerde bugiine kadar sanatgilar eksikti—

Bu, yukanda gosterildigi gibi, gerekli bir hatadir; ¢linkil kendini
anlamaya baslayan bir sanat¢i, kendini yanhs anlayacaktr; geriye
bakmamalidir hatta hi¢ bakmamahdir vermelidir—

Bir sanatcinin elestirmen olamamasi, sanatq icin bir onurdur—
aksi takdirde yarun yarim olur, “modern” olur.

812
(Mart-Haziran 1888)

Burada, bugiin hastahikl olarak kinamaya alisik oldugumuz dolu ve
canh bir hayatin igaretleri olarak fizyolojik durumlarin bir listesini
verdim. $imdiye kadar bir antitezden ¢ok saghk ve hastahk tizerine
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konugmay1 6grendik: bu bir dereceler meselesidir. Bu konudaki id-
diam, bugiin “saglikh” olarak adlandirdigimiz seylerin, lehine kosul-
lar altinda saglikhi olmast gereken seylerden daha diigiik bir seviyeyi
temsil ettigi—yani olduk¢a hasta oldugumuzdur—

Sanatq, hili daha giiclii olan bir wrka aittir. Bizim icimizde zarar-
h ve hastalikh olacak olan seyler, onda dogaldir— Ne var ki insanlar
her tiirli telkinin anlasilmasina dair abartili glicleri miimkiin kila-
nm makinenin kuvvetten diisiiriilmesi oldugu yoniinde itiraz edi-
yorlar: bunlann tam@ da isterik kadinlarimmzdir.

Asinia miktarda 6zsu ve giic, ipki yagamin yoksullastirlmas: gi-
bi, beraberinde kismi sinirlama, duyu sanrlary, telkine agk olma
semptomlarin: getirebilir: uyania farkli sartlanmstr, etki aym ka-
hr— Ama etki sonrasi aym degildir; sinir eksantriklikleri, iyi dé-
nemleri icin kefarette bulunmasi gereken sanat¢inin durumlariyla
ortak hicbir seyi olmadiktan sonra, tiim hastahkh mizaglarin tiiken-
misligidir— Sanatcilar, iyi donemleri agisindan yeterince zengindir:
fakirlesmeden miisrif olabilir. :

Bugiin, “dehayi1” bir nevi nevroz olarak kabul edebilecegimiz gi-
bi, telkinin sanatsal giiclinii de belki nevroz kabul edebiliriz—ve
gercekten de sanatglanmz isterik kadinlar gibi acixdir!!! Ama by,
“bugtine” bir itirazdir, “sanat¢ilara” degil.

Sanatsal olmayan durumlar: objektiflik, aksettirme, askiya alin-
mus§ istenc—{(sanati, yasamin inkarina giden bir koprii olarak kabul
ettiginde Schopenhauer'in utang verici yanhs anlamasi}— Sanatsal ol-
mayan durumlar: yoksullasan, geri cekilen, solgun biiyiiyen, gozleri-
nin altinda hayatin istirap ¢ektigi kigiler— Hiristiyanlardir.

813
(1888)

Fizyolojisi agisindan isterik olanlarla yakin akraba olan modern sa-
natgl, bu hastalikl olusuyla bir karakter olarak da ayirt edilmekte-
dir. Histeri sahtedir-—yalan séyleme askindan dolay: yalan sdyler,
her tiir gercegi gizleme sanatinda takdirde degerdir—ta ki hastalik-
11 kendini begenmislifi onu soyuna getirene kadar, Kendini begen-
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migsligi, uyusturucu gerektiren siirekli bir ates gibidir ve anhk kurtu-
lus vaat eden herhangi bir kendini aldatmadan, herhangi bir maska-
raliktan ¢ekinmez. (Kibir yapma giicsiizliigii ve derinden kéklesmis
bir kendini hor gérme icin duyulan siirekli intikam ihtiyaa— bu
tiir kendini begenmisligin tarifi hemen hemen budur.)

Sisteminin, tim deneyimleri krizlere doniistiiren ve hayatin en
kiictik tesadiiflerine bile “dramatikligi” katan absiird alinganlig,
onu tiim hesaplanabilirliginden yoksun birakir: artik bir kisi degil-
dir, en fazla kisilerin bir randevusudur ve bir o, bir bu arsiz bir ken-
dine giivenle ileri dogru atilir. fste bu nedenle aktér olarak biiyiik-
tiir: Doktorlan tarafindan yakindan incelenen tiim bu zavall isteng-
siz insanlar, bizi mimik, sekil degistirme ve neredeyse istenen herhan-
gi bir karaktere biiriinme virtiidzliikleriyle sagirtirlar.

814
“(Bahar-Gliz 1887; rev. Bahar-Giiz 1888)

Sanatqilar, bize ve kendilerine ne soylerlerse sdylesinler, biiyiit tut-
kularn insanlar: degildirler. Ve bu da iki nedenden dolayxdir: ken-
dilerine kars1 her tiirlii utanctan yoksundurlar (kendilerini kendile-
ri yasarken gozlemlerler; kendilerine casusluk ederler, fazla merak-
hdirlar) ve ayrica bityiik tutkulara kars1 her tiirlit utangtan yok-
sundurlar (onlar sanatclar olarak istismar ederler). Ikincisi ise kan
emicileri olan yetenekleri, onlara tutku olarak adlandirtan giici,
bir kural olarak israf etmelerini ¢cok goriir— Insanin bir yetenegi
varsa, aym zamanda kurbandir: kendi yeteneginin kan emiciligi
altinda yagsar. ‘

Insan, bir tutkuyu temsil ederek, onun iistesinden gelemez: daha
ziyade insan bu tutkuyu temsil edebilecek duruma geldiginde iiste-
sinden gelmis olur. (Goethe bagka bir sey 6gretinektedir; ama bura-
da kendini yanliy anlamak istemis gibi gériinmektedir— delicatez-
za'dan1¥® dolay1)

130 Duygu, takt hassasiyeti—ilham aldif kadinlara saygL
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815
(Yaz-Giiz 1888)

Hayatin ussalhg—Diistincede bile erotik konularla ilgili prensipler aci-
sindan goreceli bir iffet, saggoriikii bir tedbirlilik, dogustan gelen 6zel
yetenekler acisindan zengin ve eksiksiz mizaglarda bile hayatin biiyiik
ussalligina ait olabilir. Bu prensip, 6zellikle sanatcilar icin gecerli olup,
hayat bilgeliklerinin bir parcasidir. Tamamen sakincasiz sesler, bu go-
riisii desteklemiglerdir: Bunlar arasinda Stendhal ve Th. Gautier ve ay-
rica Flaubett'in isimlerini vermek isterim. Sanatci belki de ister iste-
mez sehvetli, genelde kolay heyecanlanabilen, her tiirli uyarncaya
acik, uzaktan bile yan yoldaki bir uyarianm telkiniyle bulusan bir in-
sandir. Buna ragmen, ortalama olarak gérevinin, ustalik istencinin
baskisi altinda, ashnda alcakgoniilliy, hatta cogu kez sadedir. Egemen
icgtdiileri ondan bunu isterler: kendini olagan bir sekilde harcamas-
na izin vermezler. insanin sanatsal kavramda harcadi giic, cinsel bir-
lesme sirasinda harcadifh giicle aymdir: sadece tek bir giic tiirti vardr.
Sanatgy, burada direnmedigi, kendini burada harcadig takdirde kendi-
ni aldatir: bircok icgiidii eksikligini, genel olarak bir isteng eksikligini
ele verir; bu, ¢okusiin bir isareti olabilir—her haliikirda sanatimn de-
gerini hesap edilemez bir dereceye kadar diigirtir.B!

816
(Mart-Haziran 1888)

Sanatgyla karsilashnldiginda, bilimsel insanin gériinmesi aslinda ya-
sam seviyesinin frenlenmesinin ve diigiiriilmesinin bir isaretidir (—
ama ayn: zamanda kuvvetlenmemi, katihgin, sertligin ve isteng gi-
ciiniin bir isaretidir).

Sahtekarhk, gercege ve yararlihfa karst kayitsizhik, bir sanatqida ne
dereceye kadar genglik, “cocukluk” isareti olabilir— Ahgilagelmis dav-
ranislart, makul olmayislan, kendileri hakkindaki bilgisizlikleri, “ebedi
degerlere” kary Kayitsizliklan, “oyundaki” ciddiyetleri—sayginlik ek-

131 1911, s. 512: “Bu aforizmamnn Richard Wagner ile ilgili ikinc bir bolimi qikartimgtir.”
Bu boliim, faks kagtlarinda ve Ek'teki ceviride vardir.
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siklikleri; soytar1 ve Tan; aziz ve algak yan yana— Icglidii olarak, emir
olarak taklit— Yiikselen hayatin sanatcilari—duigiiste olan hayatin sa-
natcilarn: hepsi tiim agamalara ait degiller midir?— Evet!!32

817
(Bahar-Gtiz 1887; rev. Bahar-Gtiz 1888)

Kadinlarnn eserleri eksik olsaydi, sanat ve bilim zincirinde herhangi
bir baglant1 eksik olur muydu? Istisnalan itiraf edersek—Xki kurah
kamtlarlar—kadmlar eser olmayan her seyde miikemmellige ula-
sirlar: mektuplarda, biyografilerde, hatta en hassas elislerinde, kisa-
cas1 bir métier olmayan her seyde—ozellikle de bu seylerde kendini
miikemmellestirdigi icin, sahip oldugu tek sanatsal itkiye itaat etti-
&i icin— hosnut etmek ister—

Ama kadinlarn, bir sese, bir nefese, bir hoppalal'ya’® kendlsme ver-
diginden daha fazla 6nem veren? en igteki sirlanna ulasmak igin her
parmagiyla kendini inciten? sekil alamayan (—kendini birakamayan,
kendini kamuya agik hale getiremeyen—) hicbir seye hicbir deger ver-
meyen gercek bir sanatanin asin tutkulu kayitsizh§iyla ne isi olabilir
ki? Sanatqilar tarafindan uygulanan sanat—ne oldugunu kavrayama-
dinuz mi: tiim pudeurlere!34 suikast yapmak icin bir girigim degil midis?

Kadinlar sadece bu yiizyilda edebiyata dénme girisiminde bu-
lunmuglardir (—yash Mirabeau'nun sézleriyle séylemek gerekirse:
vers la canaille plumiére écrivassiére3S): yaziyla amato6rce ugrasirlar, sa-
natla amatorce ugragirlar, i¢giidiilerini kaybederler. Ama neden? di-
ye sorabilir miyiz

818
(Kasim 1887-Mart 1888)

Insan, sanat¢1 olmayanlarin icerik olarak “bi¢im”, “konunun kendi-
si” olarak adlandirdiklar her sey adina sanatqidir. Elbette bu durum-
132 Krs. Kisim 339.

133 Hopsasa: Muhtemelen Sihirli Fliit'te Papageno'ya génderme.

134 Kry. Putlarin Alacakaranhg, “Ozdeyisler ve Oklar”.
135 Karalayan insan kalabahgina dogru. Kry. Putlarin Alacakaranhgy
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da insan alt tist olmus diinyaya aittir: ¢iinkii bundan béyle icerik, sa-
dece bicimsel bir sey haline gelecektir—hayatimiz dahil

819
(1883-1888)

Niianslar (—modernligin gercek isareti), genel olmayan, sevindiren
ve tipik olami kavramakta iistiin olan diirtiiye karst kosan konusun-
da bir sezgi ve seving: tipki en iyi dénemin Yunan tad: gibi. igcinde
yasamn dolgunlugunun agin giiclendirilmesi vardir: dlgii egemen
hale gelir; en altta yavas hareket eden ve fazla canh olan her seye
kars1 tiksinti hisseden giiclii ruhun durgunlugu vardir. Genel kural,
kanun, onurlandinlmis ve vurgulanmstir: diger taraftan istisnalar bir
kenara atilmis, nilanslar silinmistir. Saglam, giiclii, dayanikl olan,
genis ve azametli bir sekilde yatan ve giiciinii gizleyen hayat—"hosa
giden” budur iste, yani insanin kendisi hakkinda diigiindtigtine uyar.

820
(1885)

Cogunlukla sanatcilarla bugiine kadar gelen herhangi bir filozofla
oldugundan daha fazla hemfikir oluyorum: Onlar, hayatin kokusu-
nu unutmamiglardir, “bu diinyada” olanlar sevmislerdir—duyular-
n1 sevmiglerdir. “Sehvetten uzaklagmak” icin ¢aba gostermek: bana
bir yanh§ anlama veya bir hastahk ya da sadece bir ikiytizhilik ya da
kendini kandirma olmadif) yerde, bir tedavi gibi geliyor. Kendim
icin ve yasayan, yasayabilen herkes icin, piiriten bir vicdan tarafindan
igkence edilmeden, duyulann gittikce biiyiiyerek tinsellesmelerini
ve ¢ogalmalarim arzu ediyorum; ashnda duyularimizin inceligi, bol-
lugu ve glici i¢in onlara minnettar olmaliyiz ve karsiliginda tinsel-
lik dogrultusunda sahip oldugumuzun en iyisini sunmaliy1z. Ruha-
ni ve metafiziksel iftiralar duyularin bizim i¢cin anlanm karsisinda
nedir ki! Bu iftiralara artik ihtiyaamiz yoktur: Goethe gibi, gittikce
biiyityen bir keyif ve sicaklikla “bu diinyadakilere” sikica sarilmak-
la ¢ok iyi bir sey yaptigimizin isaretidir— ciinkii bu sekilde, insan
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kendini yticeltmeyi 6grendigi takdirde, varolusun yiicelticisi haline
geldigine dair biiyiik insan kavramina sikica sarilir.136

821
(Mart-Haziran 1888)

Sanatta pesimizm mi?— Sanatc1, asamal olarak sarhogluk kosulunu orta-
ya cikartan araglari kendi ugruna sevmeye baglar: asir1 incelik ve renk
ihtisamy, ¢izginin Kesinligi, tonlarda niians: normal kosullar altinda
faﬂdlhgm eksik oldugu yerdeki farkllik. Farkh olan her sey, biitiin ni-
anslar, sarhoglugun meydana getirdigi bu agin gti¢ artislarim haturlat-
tiklan oranda, ¢cagngumla bu sarhosluk duygusunu uyandirrlar: sanat
eserlerinin etkisi, sanat yaratan durumu—sarhoslugu— uyandirmaktsr.

Sanatta asil olan yine varolugtaki mitkemmelligi, milkemmellik ve
bolluk meydana getirmesidir; sanat, esas olarak varolusun onaylanmasi-
dw, kutsanmasidir, Tannisallastiriimasidir— Bir pesimist sanat neyi gosterir?
Bir ¢eligki degil midir?— Evet— Schopenhauer, belirli sanat eserlerinin
pesimizme hizmet ettiklerini soylediginde yamhiyordu. Trajedi, “bo-
yun egmeyi” dgretmez— Korkung ve kugkulu seyleri sunmak, kendi
icinde bir sanatqida gii¢ ve ihtisam icgiidiisiidir: onlardan korkmaz
Pesimist sanat diye bir sey yoktur— Sanat onaylar. is onaylar— Ya Zo-
la? Ya Goncourtlar?— Gésterdikleri seyler ¢irkindir: ama onlarnn bun-
lar1 gostermis olmalan, girkinden aldiklar keyiften gelir— Onemli degil!
Farkh diistiniiyorsaniz, kendinizi kandinyorsunuz— Dostoyevski ne
kadar ozglirlestiricidir!

82
(1888)
Okuyuculanm, “iyi insanin”, hayat draminmn tamaminda, bir tiiken-
mislik bicimini temsil ettigi fikrine yeterince alisnktan sonra, Hiristi-
yanhgmn iyi insani kotii olarak diisiinmesindeki tutarhlifa sayg1 gos-
tereceklerdir. Hiristiyanlik bu konuda hakhydu.

136 MS, Nietzsche'nin elyazisindan degil-muhtemelen kendisi tarafindan dikte edilmistir-
ama kendisi tarafindan revize edilmistir.
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Bir filozof i¢in: “iyi ve giizel birdir” demek, bir alcakliktir; bir de bu-
na: “ayrica gercek de” diye eklerse, onu kartp dokerler. Gergek cirkindir.
Sanata, gercegi yok etmeyelim diye sahibiz.

83
(Bahar-Gtiz 1887)

Sanatlarin ahlaklasmas.—Ahlaki dar gériisliiliikten ve kose perspektifle-
rinden kurtulus olarak sanat; ya da bunlarn taklidi olarak sanat Gii-
zelligin korkuyla birlestigi yerde dogaya ucus. Bilyiik insan kavramz

—Kirilabilir, gereksiz liiks ruhlar, bir nefesten bile tedirgin olan,
“giizel ruhlar™.

—Olduklan gibi, en ihtisgamh canavarlar olarak, 6lmiis idealleri
tiim acimasiz katihklan ve vahsetleriyle uyandirmak.

—Ahlaklasmus tiim sanatc¢ilarn dolambachiligina ve bilingsiz rol
oynayislarina psikolojik bir bakisin eglenceli sevinci.

—Sanatin sahteligi—ahlaksizigini giin iigina ¢ikartmak.

—“temel ideallestirme giiclerini” (sehvet, sarhosluk, fazladan
hayvansaihk) giin 1s1§1na akartmak.

824 137
(Bahar-Giiz 1887: rev. Bahar-Giliz 1888)

Sanatlarda modern sahtecilik: gerekli gériilmektedir, yani modern
ruhun en karakteristik ihtiya¢larina uygun gortilmektedir.

Insanlar, yetenek bogluklarni, hatta daha da fazlas: egitim, 6gre-
tim ve okul bosluklarin: tikiyorlar.

Birincisi: Kendimiz icin daha az sanatsal olup, sartsxz seven (—ve
kisa bir stire sonra kisinin kargisinda dizlerinin {istiine ¢oken) seyirci-
ler arariz. Yiizydimmizin batil inanc, “dehaya” duyulan bos inang yar-
dima olur. _

Ikincisi: Demokratik bir ¢agda tatmin olmayan, hirsh, kendini giz-
leyen tinlerin ¢apragik icgiidiilerine seslenen uzun bir konugma ya-
paniz: yapmacik tavirlarin 6nemi.

137 Wagner Olay’nda kullamlmistir.
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Ukiinciisii: Bir sanatin prosediirlerin bir diger sanata aktarinz, sa-
natin hedeflerini bilginin veya kilisenin ya da irksal menfaatlerin
(nasyonalizim) veya felsefenin hedefleriyle sagirtiriz— biitiin frenle-
1i bir anda ¢ekeriz ve Tann olabilecefimiz konusundaki karanlik
kuskulan uyandirnz.

" Dérdiinciisii: Kadmlar, 1st1rap icindekileri, haksizliktan dolay: 6f-
keli olanlar1 pohpohlariz, uyusturuculari ve afyonlu ilaclan da sa-
natta egemen kilanz. Kiiltiirla olanlan, §iir ve Eskicag hikayeleri
okuyanlan gidiklariz.

85
(Bahar-Giiz 1887)

“Kamuya acik salon” ve “6zel oda” olarak ayrim; birincisinde bugiin
bir sarlatan olmak zorundayz; ikincisinde bir virtiiéz olmaya kararh-
y1z, hepsi bu! Yiizyilumzin spesifik “dehasi” bu ayrim agar, her ikisin-
de de iyidir: Victor Hugo'nun ve Richard Wagner'in biiyiik sarlatan-
11g1 ama Oylesine icten bir virtiiézliikle birlesmistir ki en zarif sanat
uzmanlarim bile tatmin etmislerdir. Biiytklik eksiklikleri de bun-
dan dolay1dir: goriis agilan siirekli olarak degisiyordu, bir giin en ka-
ba talebe, ertesi giin en zarif talebe y6neliyorlardi.

826
(Bahar-Giiz 1887)
Sahte “yogunlastirma™ '
1) Romantizmde: bu sabit Espressivo, kuvvet isareti degil, noksanhk
duygusudur;

2) Pitoresk miizik, sdzde dramatik miizik, her seyden énce daha kolay-
dir (npka vahsi kolportaj ve natiiralist romanda faits ve traitsi38 gibi);
3) “Tutku” sinirler ve tiikenmis ruhlar meselesidir tipki yiiksek
daglarda, ¢ollerde, firtinalarda, agim diiskiinliiklerde ve dehset-
lerdeki seving gibi—hacimli ve masif olanlarda (6rnegin tarihgi-

138 Gergekler ve ozellikler.
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ler aqisindan); ashnda bir duygular diiskiinliigi kiltii vardw (—giicti
caglar nasil olur da tam zit bir sanata ihtiya¢ duyarlar—tutku-
nun 6tesinde bir aleme ihtiya¢ duyarlar?)

4) heyecanlandiran malzemelerin tercih edilmesi (erotik veya sosya-
list veya patolojik): insanin bugiin kimin icin ¢alisnfim gosteren
biitiin isaretler: asir1 calisalar ve dalginlar ya da kuvvetsizler icin.
Herhangi bir etki yaratmak icin zulmetmek zorundayiz13

827
(Bahar-Gtiz 1887)

Zulmetme sanati olarak modern sanat—Kaba ve inandmna sekilde
belirlenmis bir betimleme mantgy; motifler formiillere indirgene-
rek basitlestirilmislerdir; formul zulmeder. Betimlemeler igerisinde
vahsi bir cesitlilik, duyularin karigmasina neden olan bogucu bir kit-
le; renk, malzeme ve arzularda vahsilik. Ornekler: Zola, Wagner; da-
na tinsel diizen icerisinde Taine. Dolayistyla: mantik, kitle ve vahsilik.

828
(1883-1888)

Ressamlar acisindan: tous ces modernes sont des poétes qui ont voulu étre pe-
intres. L'un cherché des drames dans Uhistoire, Vautre des scénes de moeurs, celu-
i-ci traduit des religions, celui-ld une philosophie40 Biri Rafaeli taklit eder,
bir digeri erken italyan ustalari; manzara sanatclan, kasideler ve agit-
lar yapabilmek icin agaglart ve bulutlan kullanir. Hicbiri sadece bir
ressam degildir; hepsi arkeolog, fizyolog, su veya bu hatiranin veya
kurarmun teatral prodiiktorleridirler. Bilginligimizden, felsefemizden
zevk ahrlar, Bizim gibi onlar da genel fikirlerle dolup tagiyorlar. Bir bi-
¢imi, ne oldugu ugruna degil, ne ifade ettigi ugruna severler. Iimi, ezi-
yetli ve diiglinceli bir neslin ogullaridirlar—okumayan ve sadece goz-
lerine ziyafet cekmeyi diisiinen eski ustalarindan binlerce mil uzakta.
139 Acqkeasy, bu kissm Wagner'i uzunca isliyor ama sadece onu degil; bkz sonraki kisim.

140 Tiim bu modern insanlar ressam olmak isteyen sairlerdir. Kimni tarihte dram arad, ki-
mi usul sahneleri; biri dini aktarr, digeri de bir felsefeyi.
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829
(1888)

Temel olarak, Wagner’in miizigi bile hila edebiyattir, ipki Fransiz
romantizminin tamamu gibi: Duygusal evde kalmalar {izerinde uy-
gulanan egzotizmin cazibesi (tuhaf zamanlar, gelenekler, tutkular).
Cok uzakta sadece kitaplarla ulasilabilen tarihdncesi yabana tilkeye
girmis olma ve ufkun tamamum yeni renkler ve firsatlarla boyan-
mi§ gormenin sevinci—

Heniiz cok uzak, aciklanmayan diinyalarn sezgisi; bulvarlara te-
peden bakmak— Ciinkii nasyonalizm, kendimizi kandirmayahm, sa-
dece egzotizm baska bir bigimidir— ’

Romantik miizisyenler, egzotik kitaplarmn onlar ne hale getir-
diklerini naklederler: biri egzotik seyleri, Floransa ve Venedik tar-
zinda tutkulan denemek ister: sonunda kendini onlan resimlerde
arayarak memnun eder— Burada esas olan, yeni arzularmn tiird, tak-
lit etme ve bagkalanmn hayatin tecriibe etme, kilik degistirme, ru-
hun gercegini gizleme istegidir— Romantik sanat, sadece bozuk bir
“gercekligin”“ yerini alan gegici bir ¢aredir.

Yeni seyler yapma girisimi: ihtilal, Napoleon. Ruh i¢in yeni firsat-
lar tutkusuy, ruhun genislemesidir Napoleon.

Istencin bitkinligi; hissetme, hayal etme ve yeni seylerin hayali-
ni kurma arzusundaki bilyiik agirthklar—insamn bir kez tecriibe et-
tigi asiriliklarin sonucu: asin duygulara kargi aghiktir— Yabana ede-
biyatlar, en giiclii baharatlarn sunmuslardir.

830
(Kasim 1887-Mart 1888)

Winckelmann ve Goethe’nin Yunanlhlan, Victor Hugo'nun Do-
gululari, Wagner'in Edda karakterleri, Walter Scott'un on ii¢iin-
cii yiizyl Ingilizleri—bir giin komedinin tamam teshir edilecek-
tir! hepsi tarihi aqidan 6l¢iiniin otesinde sahte, ama—moderndi- -
ler.14

141 1911, s. 512: “Son satir, bagka yorum: ‘modern, gercek.”
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831
(Bahar-Gtiz 1887)

Yabanci seyler ve 6diing alinmus seylerle bagintili ulusal bir dehanin
karakterize edilmesi hakkinda:— '
Ingiliz dehasi, tuttugu her seyi kabalastirir ve dogallagtirr;
Fransiz dehast, inceltr, basitlegtirir, mantiklastirir, siisler; _
Alman dehasy, kafa kanistirir, tehlikeye atar, sasirtir ve ahlaklagtirir;
Italyan dehasy, 6diing aldigz seyi, 6biirlerinden kat kat fazla en 6z-
glir ve en ince sekilde kullanmus olup, icinden aldiguun yiiz kat faz-
lasin1 yine yerine koymustur: verebilecek en fazla seyi olan en zen-
gin deha olarak.

832
(Bahar-Giiz 1887)

Yahudiler, sanat alanindaki dehaya Heinrich Heine ve dogugtan ¢ok
yetenekli ve ¢ok ategli bir sehvet diiskiinii olup, miizisyen olarak bii-
yuk gelenege sikica sarilan ve sadece kulaktan daha fazlasina sahip
olanlar icin, Alman romantik¢ilerinin duygusal ve aslinda dejenere
miiziginden gercek bir kurtulus olan Offenbach ile yaklastilar.

83
(Bahar-Gtiz 1887)

Offenbach: Voltaire’in ruhuna sahip Fransiz miizigi, 6zgiir, ok atesli,
biraz alaya bir sintmaya sahip, ama parlak, neredeyse banallik nok-
tasina kadar akilli (—makyaj kullanmaz—) ve hastalikli veya sarisin
Viyanali sehvetine ait mignardise!#2 olmadan.

834
(1884)

Birileri, sanatsal dehay kanun altinda en biiyiik ézgtirliik, Tanrisal
delismenlik, en zor seylerde kolaylik olarak anliyorsa, Offenbach,

142 Sahte tavir, yapmaak.
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“dahi” unvanmini Wagner'den ¢ok daha fazla hak etmistir. Wagner
agir ve hantaldir: Wagner'e su soytar1 Offenbach’in soytarihklarin-
dan neredeyse her birinde bes veya alti kez ulastifi cok atesli mii-
kemmellik anlarmdan daha yabana olan bir sey yoktur.3 Ama bel-
ki de birileri dahi s6zciigiinii bagka bir sekilde anliyordur.144—

&5
(1885-1886)

“Miizik” bashikh boliim i¢in. 45— Alman ve Fransiz ve ftalyan miizigi.

{En diisiik dénemlerimiz siyasi agidan en verimli dSnemlerimizdir.
Slavlar?)— Kiiltiirel tarihsel bale: operanin iistesinden gelmistir—
Aktorlerin miizigi ve miizisyenlerin miizifi— Wagner tarafindan
yaratilanlarm bir bicim oldugu gériisii yanhstir— bicimsizdi. Dra-
matik bir konstriiksiyon olasihgimin hila kesfedilmesi gerekiyor.—
Ritim. Ne pahasina olursa olsun-“disavurum”— Carmen'e 6vgii—
Heinrich Schiitz'e vgii (ve “Liszt Toplumuna”—)— Fahisece enstru-
mantasyon— Mendelssohn’a 6vgii: Onun iginde ve baska hicbir yer-
de Goethe’den bir unsur var! (Tipki Goethe’nin baska bir unsurunun
Rahel'de;6 bir tigiinciisiiniin de Heinrich Heine'de miikemmellige
ulagmas gibi 147

836
(Bahar-Gtiz 1887)

Betimleyici miizik; etkili olmasi icin gerceklige birakin— Sanatin tiim
bu tiirleri daha kolay, daha taklit edilebilirdir; dogustan yeteneksiz-
ler bunlan kullanurlar. icgiidiilere bagvuru; telkin giiciiyle sanat.

143 Nietzsche'nin soytaryi (Hanswurst) o kitaplaninda 6vimesi hakkinda bkz benim eserim
olan Nietzsche, B6lim 13, No. I

144 1911,s.511: Bu satirlar “Richard Wagner hakkinda bir nottan alinmmstir.” Bu not, faks ki-
gitlarinda ve Ek’teki ¢eviride vardir.

145 MSde: “Bir boliim Miizik’ !~Sarhogluk’ doktrini (sayma, drnegin peitts faits deger
takdiri)” Aynca yine 1911, s. 512 uyannca bu not aslinda fyinin ve Kottiniin Otesinde icin
planlanmusty; ama karsilagtirma igin: Wagner Olayr.

146 Rahel von Varnhagen (1771-1833): Salonu, Berlin'de biiytik bir kiiltiir merkeziydi. .

147 Mendelssohn, Rahel ve Heine—ve Offenbach (bkz. kisum 832-834) Yahudi kdkentli olup,
‘Wagner fanatik bir Antisemnitti
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837
(Bahar-Gtiz 1887)

Modern miizigimiz hakkinda.— Melodinin bozulmasi, “fikrin”, diya-
lektigin, en tinsel faaliyet 6zgiirligiiniin bozulmasiyla aynidir—cii-
retin ve hatta prensiplerin yeni doruklarinda gelisen bir par¢a han-
tallik ve kabizhktir;,—sonunda insan sadece yeteneginin prensipleri-
ne ve bir yetenegin dar gortisliliigiine sahip olur.

“Dramatik miizik” sagmahk! Sadece kotii bir miiziktir— Insan artik
yilceltilmiy tinsellife ve ona hizmet eden mutluluga nasil ulasacagim
bilmediginde yerine gececek yedekler olarak “duygu”, “tutku” (6rnegin
Voltaire'inki). Teknik olarak “duygu” ve “tutku” daha kolaydir—daha
zavalh sanatcilar gerektirir. Drama bagvury, bir sanat¢imin dahi araglar-
dan ¢ok yanlis araclarnn efendisi oldugunu ele verir. Dramatik resimle-
rimiz, dramatik lirik siirlerimiz vs, vardir.

838
(1888)

Miizikte, miizisyenleri zorla bir kanuna tabi edecek ve onlara vicdan
verecek estetikten yoksunuz; sonug olarak “prensipler” {izerinde bir
dahi anlagmazh@indan da yoksunuz—ciinkii miizisyen olarak Her-
bart'in istemsemelerine bu alemde Schopenhauer'in istemsemeleri-
ne gildigimiiz kadar ¢ok giiliiyoruz. Aslinda bu, biiyiik bir sorun
doguruyor: Artik “model”, “ustalik”, “milkemmellik” anlayislarim
hangi temelde bulabilecegimizi bilmiyoruz—eski askin ve hayranl-
gin icgiidiisiiyle degerler aleminde kor bir sekilde el yordamiyla
‘ilerliyoruz; “iyi olan bizim hosumuza gidendir” iddiasina inanacak
asamaya yaklagiyoruz—

Beethoven'in her yerde gayet masumca bir “klasik¢i” olarak tarif
edilmesi, bende giivensizlik yaratiyor: Ben Kesinlikle diger sanatlar-
da bir klasik¢i dendiginde Beethoven'in tam tersi bir sanatginin an-
lasildigini iddia ederdim. Ama Wagner'deki eksiksiz ve acik stil par-
calanmast, sé6zde dramatik stili bile “6rnekleyici” olarak, “ustalik” ola-
rak, “ilerleme” olarak 6§Tetﬂiyor ve onurlandirihyorsa, sabirsizhfim
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doruk noktasina ulasgiyor. Wagner'in anlayisina gore miizikteki dra-
matik stil, genel olarak stilin, baska bir seyin yam dramin, miizikten
yiiz kat daha énemli oldugu varsayimina dayanarak reddedilmesi-
dir. Wagner resim yapabiliyor, miizigi miizikten bagka bir sey icin
kullamiyor, yapmacik tavirlari vurguluyor, bir sairdir; son olarak
tiim tiyatro sanatcilan gibi guzel duygulara” ve “kalkan gogiislere”
bagvurmustur—ve tiim bunlarla kadinlari, hatta kiiltiire ihtiya¢ du-
yanlan ikna ederek kendi tarafina ¢ekmeyi bagarmistir: iyi ama,
miizik kadinlar ve Kiiltiire ihtiyac olanlar icin nedir ki Sanata kar- -
s1 hi¢ vicdanlan yok; bir sanatin prensipleri ve en vazgegilmez er-

demleri ayaklar altinda cignendiginde ve ikincil derecede hedefler

yararina {(ancilla4® dramaturgica olarak) alay konusu oldugunda aa

cekmiyorlar. Disa vuran yani sanatin kendisi varolugunun kanunia-

11 kaybetmisse, disavurum araclarini genisletmenin ne anlami var
ki! Tonlarin pitoresk gérkemi ve giicii; sesin sembolizmi, ritim, renk- -
lerin uyumu veya uyumsuzlugu, miizigin telkin edici énemi, Wag-

ner'in egemen kildig miizigin tiim sehveti—Wagner tiim bunlan

miizikte fark etti, act1 ve gelistirdi. Victor Hugo, dil konusunda buna

benzer bir sey yapty; ancak bugiin bile Fransizlar hala kendilerine so-

ruyorlar, Hugo konusunda bu aslinda dilin bozulmas: degil miydi

diye—dilde sehvetin artmasiyla neden, tinsellik, kanuna duyulan

derin itaatkirhk bastirilmadi mu diye? Fransa’da sairlerin heykelti-

ras olmasi, Almanya'daki miizisyenlerin akt6r ve kiiltiir saticalan ol-

malan—tim bunlar ¢6kiisiin isaretleri degil midir?

839
(Bahar-Gtiz 1887; rev. Bahar-Giiz 1888)

Bugiin, miizikle ilgilenmeyenler arasinda bile bir miizik pesimizmi
var. Ona kimler rastlamadi, ona kimler beddua etrnedi ki—piyano-
suna umutsuzca qgliklar atacak kadar iskence cektiren, tek elle en
kasvetli gri kahverengi harmonilerin camurunu ileri firlatan sefil
genclik? Bu, insam pesimist olarak tamimlar— Ama bu, insam miizis-

148 Hizmetci.
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yen olarak da tamimlar mu? Kimse beni buna inandiramaz. Wagner
tarz1 pur sang!® mizikal degildir; miizi§in dogal giiclerine, tipka bir
kadmin hipnozcusunun istencine yenildigi gibi yenilir—ve bunu ya-
pabilmek icin, in rebus musicis et musicantibus’> konularinda kat1 ve in-
ce bir vicdan tarafindan kuskulu hale getirilmemelidir. “Gibi” de-
dim:— ama belki de burada bir mecazdan daha fazlas vardir. Wag-
ner’in kullanmay tercih ettigi (—ve biiyiik bir kismin kendisi icin
yaratmak zorunda kaldigy) etkileri meydana getirmek icin kullanilan
araglara bir bakin: tuhaf bir bicimde bir hipnozcunun kendi etkileri-
ni yarattigs araclara benziyorlar (orkestras: i¢in tempo ve ses rengi se-
¢imi; ritminde mantik ve dérdiiliin nahog bir bicimde engellenmesi;
“sonsuz melodisinin” kolay gecmeyen, sakinlestiren, gizemli, isterik
niteligi)— Ayrica Lohengrin preliidiiniin 6rnegin dinleyicilerini, 6zel-
likle de kadmlan indirgedigi durum, uyurgezerin kendinden ge¢mis
. halinden ¢ok mu farkli?—
Adi1 gecen preliidii daha yeni dinlemis, Wagner hayranlarinin
nasil etkileyeceklerini bildikleri su biiyiileyici gozlere sahip bir Ital-
yan kadimin: “come si dorme con questa musical5! dedigini duydum.

840
(Mart-Haziran 1888)

Miizikte din— Wagner'in miiziginde hala dini ihtiyaclarin ne kadar ¢ok
itiraf edilmemis, hatta anlasiimamug tatmini vardir! Bu miizik aracb-
Siyla ne kadar ¢ok vaiz, erdem, kutsal yaglama, “bekaret”, “kurtulug”
konusmaktadirl— Miizigin sozciiklerden ve anlayislardan vazgecebil-
mesi—ah bu gercekten, yoneten ve daha 6nce inanilan her seye geri git-
ek iizere bastan gkartan bu kurnaz azizden nasil da avantaj saglamakta-
dir'— Baz eski i¢giidiiler veya bagkalan titreyen dudaklarla yasaklan-
mus kadehlerden icerken, entelektiiel vicdammzin utanmaya ihtiyact
yoktur—o disarida kalir. Bu kurnazca, saglikly, hatta dini icglidiiniin
149 Safkan

150 Miizik ve miizisyenle ilgili konularda.

151 “Bu miizikle insan nasil da uyur!”

Onceki paragrafta “karelik™: Quadratur.
Wagner hakkindaki tiim bu notlar Wagner Olay: ile kargilagtirilmahdir.
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tatmin noktasinda utana ele verdigi icin iyi bir isarettir— El altindan
Hiristiyanlik: “Wagner'in son doneminin” miizik tirtidar.

841 152
(Mart-Haziran 1888)

Insanlarn yiiziinde cesaret, bir seylerin yiiziinde cesaret ve kigit
‘lizerinde cesaret arasinda ayrnim yapiyorum. Sonuncusu Srnegin
David Strauss'un cesaretiydi. Ayrica taniklar huzurunda cesaret ve
taniksiz cesaret arasinda ayrim yapiyorum: Bir Hiristiyanin, genel
olarak Tanriya inananlarn cesareti asla taniksiz cesaret olamaz—
bu gercek bile tek bagina derecesini diigtriir. Son olarak, yaradihis-
ta koklesmis cesaret ve korkunun korkusunda koklesmis cesaret
arasmda aynm yapiyorum: sonuncusunun belirli bir asamasy, ah-
laki cesarettir. Ayrica umutsuzluktan dolay: cesaret de bunlara ek-
lenmelidir.

Wagner, bu cesaret tiiriine sahipti. Miizik agisindan durumu, te-
melde umutsuzdu. fyi bir miizisyeni olusturan iki seyden yoksundu:
doga ve kiiltiir, miizige yatkinlhk ve miizik konusunda egitim ve 6g-
retim. Cesarete sahipti: yoksun kaldi$ seyleri bir prensip haline ge-
tirdi—kendisi icin bir miizik stili yaratt. Wagner'in yaratug “dra-
matik miizik”, onun yapabilece§i bir miizikti—Wagner'in sinirlan
bu anlayis belirler.

Ve yanhs anlagildi— Yanhs mu anlasiidi?— Modern sanatgilarin
altida besi bu durumdadir. Wagner onlann kurtariasidir; altda beg
her halikirda “en dtisiik tahmindir”. Doganin kendini amansiz gos-
terdigi ve diger taraftan kiiltiiriin tesadiifi, deneysel ve amator ola-
rak kaldig1 her derecede, sanatq icgiidiisel olarak—ne diyorum
* ben?— hararetli bir sekilde Wagner'e dsnmektedir. Sairin dedigi gi-
bi: “Onu yarnya kadar siirtikledi, yariya kadar batt.”s3

152 1911, s. 512: “Wagner Olayrnda kullanilan uzunca bir taslaktan.”
153 Goethe “Der Fischer”, sondan énceki satur: halb zog sie ihn, halb sank er hin. Nietzsche, ka-
dim belirten “sie” zamiri, erkegi belirten “er” zamiri ile degistirmistir.
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842
(Mart-Haziran 1888)

“Miizik™—ve bilyilk stil— Bir sanat¢cinin biiyiikliigii, meydana getirdi-
gi “glizel duygularla” dlciilemez: bu fikri kadinlara birakin. Ama bii-
yiik stile yaklastify dereceye, bilyiik stili uygulamaya yetenekli ol-
dugu dereceye gore dlctilebilir Bu stilin bityiik tutkuyla ortak yans,
memnun etmeye tepeden bakmast; ikna etmeyi unutmasi; emir
vermesidir; istengli olmasidir— Insanin temsil ettigi kaosa hakim ola-
bilmek; kaosu bicim alma almaya: mantikl, basit, belirli, matema-
tik, kanun olmaya zorlamak—buradaki bityiik hirs budur. Tiksindi-
rir; boyle bir giic sahibi insanlan artik sevilmez— etraflarim bir ¢ol,
bir sessizlik, biiyiik bir kutsailik karsisinda duyulan korku sarar—
Biitiin sanatlar, biiytik stile istekli olanlan bilirler: miizikte neden
eksiktirler? Hicbir miizisyen bugiine kadar Palazzo Pitti’'yi yaratan
mimar kadarini insa edememistir— Sorun da buradadir. Miizik aca-
ba bdyle bir giiciin sahibi olan her tiir insanin egemenliginin bittigi
bir kiiltiire mi sahip? Biiyiik stil anlayist miizigin rublarma—miizi-
gimizdeki “kadinlara” mi aykiri? )

Burada ¢ok 6nemli bir meseleye parmak bastim: Miizigimizin ta-
mamu nereye ait? Klasik tadin ¢aglan, bununla kiyaslayacak hicbir
seyi bilmiyorlar: Ronesans diinyasi aksamina ulastiginda, “6zgurlik”
ahlaktan, hatta insandan bile ayrildiginda canlanmaya bagladi—
* Rénesans karsiti olmak, karakterinin bir pargast midir? Her haliikar-
da ¢agdas1 oldugundan Barok stilinin kardesi midir? Miizik, modern
miizik, zaten ¢6kiis degil midir?—

Bu meseleyi daha 6nce de vurguladim: Miizigimiz, sanatta Rone-
sans kargithginin bir pargast degil midir? Barok stiline yakin akraba
degil midir? Tiim Klasik tatlara aykir1 olarak biiyiimedi mi ki boyle-
ce klasik olma hirslar dogasindan dolay: yasaklanmus olsun?

Birincil derecede bir mesele olan bu sorunun cevabi hakkinda,
miizigin Romantizm olarak—yine klasiklige kars: bir tepki hare-
keti olarak—en biiyiik olgunluguna ve doluluguna ulastig gerce-
ginden dogru sonuglar ¢ikartilmis olsayds, hi¢bir kusku kalmaya-
cakty ’
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Mozart—hassas ve sehvet dolu bir ruh ama ciddi oldugu zamanlar-
da bile tamamen 18. yiizyila aittir— Tipks Wagner'in son biiyik ro-
mantikg¢i olmasi gibi, Romantizmin Fransiz kavram tarzinda ilk biyiik
romantik¢i olan Beethoven—Xki her ikisi de icgiidtisel olarak kiasik ta-
dim, kan tadin—iggtidiisel muhalifleridir—biiytik” stil de cabasidir,

843
(Mart-Haziran 1888)

Romantizm: Modern olan her sey gibi, hirsh bir mesele.
iki kat estetik durum.
. Arayana, arzu edene Kkars1 olan dolular ve verenler.

844
(1885-1886)

Romantiki, kendisinden duydugu biiyiik tatminden dolay: yarati-
a olan sanatqdir—kendisinden ve diinyadan uzaga bakan, geriye
bakan.

845
(1885-1886)

Sanat, gerceklige duyulan tatminsizligin bir sonucu mudur? Ya da zevk
ahnan mutluluga duyulan minnettarhgin disavurumu mudur? Birinci-
sinde Romantizm; ikincisinde hale ve ilahiler (kisacasi ilahlastirma sa-
nati): Rafael de buraya aittir; sadece diinyanin Hiristiyan yorumu gi-
bi gériinen seyi Tanrlagtirma yanhshgma diigmiistii. Hiristiyanhga
Ozgii olmayan yerde varolus i¢cin minnettarhk duyuyordu.

Ahlaki yorum, diinyay1 taginamaz hale getirmektedir. Hiristiyan-
bk, diinyanin “lstesinden gelme”, yani diinyay1 inkar etine girisi-
miydi. Uygulamada, boylesine 6ldiiriicii bir delilik girisimi—insanin
delice kendini diinyanin tizerinde olarak degerlendirmesi—insan
kasvetli, kiiciik ve yoksul hale getirmistir: sadece en siradan olanlar
ve zararsiz olan insan tiirt, siiri tipi, bundan yarar sagladi ya da isti-
yorsaniz, bununla ilerledi
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Tlahlastwma sanatcist olarak Homeros; ayrica Rubens, Miizigin he-
niiz yapamadiklar.

Bilyiik kutsallikta insanin ideallestirilmesi (bilyiikligiiniin bir fikri)
Yunandir;$> degerini diisiirme, iftira, giinahkarlan hor gorme Ya-
hudi Hiristiyandir.

846
(1885-1886)

Romantizm nedir?- Tiim estetik degerler agsimndan su temel ayrimm
yapiyorum: Her bireysel durumda “Ac¢lik m, bolluk mu burada ya-
ratia olmustur?” diye soruyorum. ilk bakista bagka bir ayrun ¢ok
daha akla yatkin goriinmektedir—daha agiktir—yani sertlik, ebedi-
lik, “varhk” icin duyulan arzunun mu, yoksa yok etme, degisim veya
olus i¢cin duyulan arzunun mu yaraticihgin nedeni oldugu ayrim.
Ancak her iki arzu da yakindan incelendiklerinde, hursh ve sanirim
tercih edilmesi gereken yukandaki semaya uygun olarak yorumla-
nabilir olduklarim kamtlamislardir.

Yok etme, deZisim ve olus arzusu, gelecege gebe olan bir giiciin
disavurumu olabilir (bumun icin kullandigim terim, bilindigi gibi
“Dionyssos tarzi”dir) ama aynit zamanda varolan her seyi, aslinda va-
rolusun kendisi, varhklarin tamami onlan 6fkelendirdigi ve tahrik
ettigi icin yok eden, yok etinek zorunda olan zayif blinyelilerin, mi-
rastan yoksun kalanlarin, imkanlan kit olanlarm nefreti de olabilir.

Diger taraftan “ebedilestirme” minnettarliktan ve sevgiden
kaynaklanabilir—bu kékenden gelen bir sanat, daima ilahlagtirma
sanati, Rubens’le belki bir ilahi, Hafiz’la biiylik mutluluk, Goet-
he’yle parlak ve kibar ve her seyin {izerine bir Homeros halesi ge-
¢iren bir sanat olacaktir—ama aym zamanda 1stirabi i¢cinde en ki-
sisel, en bireysel ve en dar gériislﬁ olam —en Kisisel 6zelligini—
adeta kendi imajim, 1stirabimn imajm onlara zorla kabul ettire-
rek, onlarn zorlayarak ve daglayarak, bir kanun ve zorlamaya dé-
niistiirmek isteyen biiyiik 1stiraplar icindeki birinin zorbaca isten-

154 Kry. Prometheus ve Tragedyanin Dogusu.
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ci de olabilir. Sonuncusu, en anlaml sekliyle romantik pesimizm-
dir, ister Schopenhauer’in isteng felsefesi olarak;ister Wagner tar-
21 muzik olarak olsun.155 :

847
(Bahar-Giiz 1887)

Klasik ve romantik antitezinin arkasinda gizlice aktif ve reaktif an-
titezi yatiyor mudur?—
848
(Bahar-Giiz 1887)

Klasik olabilmek icin, tiim guglu ve goriiniigte aykirt yeteneklere
ve arzulara sahip olmayiz?—ama 6yle bir sekilde ki tek bir bo-
yunduruk altinda yiirtiyebilsinler; edebiyat veya sanat veya siya-
set dehasim zirveye cikarmak icin dogru zamanda ulagsinlar (tim
bunlar olduktan sonra degil—); insanin en derin ve en igsel ruhun-
da, heniiz varoldugu ve yabana seylerin taklitleriyle {izeri heniiz
boyanmadigi (ya da heniiz bagimsiz oldugu—) bir zamanda (bir
halkin veya bir kiiltiiriin) toplam halini yansitabilsin; ve insan,
tepkici degil, sonu¢ ¢ikartan ve ileriye gétﬁren ve nefret bile olsa,
her haliikarda Evet diyen bir tin olsun.. -

“En yiice kisisel defer bunun bir parcasi degll .mi?”— Belki de
ahlaki 6nyargilarin burada bir rol mu oynadiklarini, yoksa biiyiik
ahlaki azametin belki de kendi icinde klasigin bir celiskisi mi oldugu-
nu?56— Ahlak canavarlarinin ister istemez sozde ve eylemde ro-
mantikei olmak zorunda olup olmadiklarini dikkate almak degil
midir?— Bir erdemin bir diger erdeme kars1 bu sekildeki tistiinlii-
gl (ahlak canavan durumunda oldugu gibi), klasik denge giiciine
dismandir: birinin bu azamete sahip oldugunu ve buna ramen
klasikgi olmadigini varsayarsak, giivenilir bir sekilde ayni seviye-
de ahlaksizhiga da sahip oldugu sonucu ¢kartirdik: muhtemelen

155 Bu not, daha sonra Nietzsche contra Wagner kitabina “We Antipodes” baghig alanda ek-
lenen Sen Bilim'de (1887) kullamlmustir.

156 Bu noktada tiim basimnlar su sozciikleri atlamaktadir: “Miizigi ‘akdenizlestirmek’-be-
nim sloganim budur.”
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Shakespeare’in durumunda oldugu gibi (gercekten Lord Bacon ol-
dugunu varsayarak).157

849
{Kastm 1887-Mart 1888)

Gelecek seyler— Bilyiik “tutku” romantizmine karsr.— Bir miktar soguklu-
gun, sagduyunun ve sertligin tiim “klasik” tatlarin parcasi oldugunu
kavramak: her seyden 6nce mantik, tinsellikte mutluluk, “ii¢ birim”,
konsantrasyon, duyguya duyulan nefret, kalp, espri, gesit gesit olana,
belirsiz olana, gezinene duyulan nefret, imalara ve aym sekilde kisa,
anlamb, giizel ve iyi huylu olana duyulan nefret. Sanatsal formiiller-
le oyun oynamarmaliyiz: hayati 6yle bir sekilde tekrar bicimlendir-
meliyiz ki ardindan hayat kendini formiile etmek zorunda kalsin.

Ancak simdi giilmeyi 6grendigimiz, ancak simdi gérdiigiimiiz eg-
lendirici bir komedidir: Perder, Winckelmann, Goethe ve Hegel'in
¢agdaslarinin klasik ideali—ve aym zamanda Shakespeare’i de!— tek-
rar kegfetmis olduklarina dair ortaya attiklan iddia— Ve ayni nesil,
adice Fransiz klasik ekoliinii tanimarmusti! sanki esas olan seyler, bu-
rada oldugu gibi orada da 6grenilemiyormus gibil— Ne var ki “do-
ga”, “dogalik” arzu ediyorlards: ah ne aptalhk! Klasikligin bir tiir do-
gallik oldugunu distiniiyorlardi!

Tyice diisiinelim, 6nyargi veya hosgérii olmadan klasik tadin nasil
bir toprakta biiyiiyebilir diye. Katilagtirma, basitlestirme, kuvvetlen-
dirme, insam daha kétii yapma: bunlar birbirine aittir. Mantiksal psi-
kolojik basitlestirme. Detay1, kompleksligi, belirsiz olani hor gorme.

Almanya'daki romantikgiler klasiklige degil nedene, aydinlanmaya,
begeniye ve 18. yiizylla itiraz ediyorlar.

Romantik Wagner tarzi miizigin duyarhhg: klasik duyarhhgm an-
titezidir.

Birlige duyulan isteng (ciinki1 birlik zulmeder—dinleyiciler, izle-
yiciler aracihigyla); ama asil konuyla ilgili olarak kendine zulme et-
me acizligi—yani eserin kendisi agisindan (ihmal etme, kisaltma,
acikliga kavugturma, basitlestirme). Kitleler araciifiyla gark etine
{Wagner, Victor Hugo, Zola, Taine).

157 Kirs. Ecce Homo, “Neden Boyle Akilityim?”,
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850
(Bahar-Giiz 1887)

Sanatgilarm nihilizmi— Senliginde dogal zalimlik; giin doguslarinda si-
niklik. Duygusal hislerin diismanlariyiz Doganin duyularmuz: ve ha-
yal giiciimiizii gotiirdiigii yere kagyoruz; sevebilecegimiz hicbir seyin
olmadig1 yere; kuzeye ait bu doganin ahlak bicimlerinin ve incelikleri-
nin bize hatirlatilmadift yere—ve aynist sanatlarda da gecerlidir. Bize
artik “iyi ve kotiiyli” hatirlatmayanlan tercih ediyoruz Uyaricilara ve
aciya ahlaki duyarhiligimiz adeta korkung ve mutlu bir doga tarafin-
dan duyularimizin ve giiclerimizin 6liimciilliiglinde kurtariimaktadir.
fyilik olmadan hayat.

Yararhilig, doganmn iyi ve kotiiye karst kayitsizhgiun hor gortl-
mesinden olusur.

Tarihte adalet yok, dogada iyilik yok: bu nedenle pesimist, eger
bir sanatcysa, historicistel>8 adalet yoksunlugunun fevkalade bir na-
iflikle ortaya cikartildigy, mikemmelligin goriiniir oldugu—ve dogada
kotii ve kayitsiz karakterinin bir kisveye biiriinmedigi, miikemmellik
karakterini sergiledigi yerlere gider— Nihilist sanatq, kendini sinik
tarih, sinik doga isteyerek ve tercih ederek ele verir.

851
(Ocak-Giiz 1888)

Trajik nedir?— Tekrar tekrar Aristoteles’in trajik ani heyecanlarin iki
depresif heyecan yani terdr ve merhamet olduguna dair inancnimn bi-
yiik yanhshgina parmak bastim. Bu konuda hakh olmus olsak, trajedi
hayat icin tehlikeli bir sanat olurdu: dile diismiis ve kamuoyu igin bir
tehlike olarak ona karst uyarmak zorunda kalirdik. Baska durumlar-
da hayatin biiyiik uyariasi olan, hayatla sarhosluk olan, hayat istenci
olan sanat, burada asagiya meyleden bir hareketin hizmetinde ve ade- -
ta pesimizmin hizmetgisi olarak saghga zararh hale gelecektir (—iin-

158 Tarihi konularda.
Nietzsche'nin dofamn bityiik kayitsizhgina yaptiga siirekli vurgu, Camus'nun Yabanct
adl eserindeki sonugla kargilashrmaya davet eder; ashnda bu notun tamami-ve sade-
ce bu not degil-Camus tizerinde iz birakmuy olabilir. Ayrica Nietzsche’nin “abstird” soz-
cigiini sik¢a kutlandigina da dikkat cekmek isterim.
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kii Aristoteles’in inanmusg gibi goriind{igii sekilde insanin bu ani heye-
canlarin ortaya cikmasindan dolay: “arindi@r” dogru degildir). Aligila-
gelmis bir sekilde terdr veya merhameti meydana getiren bir sey, di-
zeni bozar, zayiflatir, cesareti kirar—ve Schopenhauer'in trajediden
boyun egmeyi {yani mutiulugu, umudy, yasam istencini kibar bir bi-
¢imde reddetineyi) 6grenmermiz gerektigi konusunda hakl oldugunu
varsayarsak, bu sanat, sanatin kendisini sinkar ettigi bir sanat olurdu
Trajedi bu durtimda bir parcalanma siirecini gésterecektir: sanat icgii-
diistiyle kendini yok eden yasam icgiidiisii. Hiristiyanhik, nihilizm,
trajik sanat, fizyolojik ¢okiig—bunlar el ele yiiriiyecek, ayni anda ege-
men olacak, birbirlerine ileriye dogru—asag dogru—yardim edecek-
tir— Trajedi, agag1ya meylin bir semptomu olacaktir.

Bu kuramu en sogukkanl: sekilde ¢iirtitebiliriz: yani trajik bir his-
sin etKisini bir dinamometreyle élcerek. Sonug olarak da nihayetin-
de sadece bir sistematik¢inin mutlak yalanah@inin yanhs anlayabi-
lecegi bir seyi kesfederiz—trajedinin kuvvet verici bir ila¢ oldugunu.
Schopenhauer bunu kavramak istemediyse, genel bir depresyon ha-
lini trajik bir kosul olarak ileri siirdiiyse, Yunanlilarm (—Xki onlar
kendilerini bu kizginliga “teslim etmemislerdir"—) diinyanmin en
yliksek gorisiine ulagamadiklarmm ileri stirtiyorsa—bu parti pris, bir
sistemin mantigs, bir sistematik¢inin sahtekarhgidir: Schopenhau-
er'in psikolojisini adim adim bozan bu korkung sahtekarliklardan
biridir (—keyfi ve siddetli bir bicimde dehay, sanatin kendisini, ah-
laklilig1, pagan dinini, glizelligi, bilgiyi ve neredeyse her seyi yanhs
anlamustir).

852
(Bahar-Giiz 1887; rev. Bahar-Giiz 1888)

Trajik sanat159— “Giizel” yargisimn uygulamp uygulanmayacagi ve ne-
reye uygulanacagy, bir kuvvet meselesidir (bir bireyin veya bir halkin
kuvveti). Bolluk hissi, stmrlanmis kuvvet hissi (zayif olam iirperten bir-
¢ok seyi cesaretli ve giilerek karstlamamizi saglayan kuvvet }— giic
duygusu, “giizel” yargisim giicsiizliik icgiidiisiiniin sadece nefret edile-

159 Bu baslik, MS'de burada belirmemekte olup, Alman editérler tarafindan Nietzsche'nin
notlar listesinden ahinmstir.
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cek ve “cirkin” buldugu seylere ve kosullara bile uygulamaktadir. Eti-
mizde— tehlike, sorun, ayartina olarak—Kkarsilastigimizda, tistesin-
den ¢ok zor gelebilecegimiz seylere dair sezgilerimiz, estetik Evet ce-
vabimuz bile belirler. (“Bu giizeldir” bir onaydir).

Bundan, genis anlamda, kugkulu ve korkung seylerin tercih edilmesinin,
kuvvetin bir semptomu oldugu sonucu ¢ikiyor; diger taraftan giize] ve
narin olanlara karst begeni, giicsiizlere ve kirilganlara aittir. Trajedi-
de keyif, giiclii ¢aglan ve mizaglan karakteriz eder: onlarin non plus ul-
tra’s: belki de ilahi komedyadir. Trajik acimasizlikta kendilerine Evet
diyenler, kahramanca tinlerdir: 1stirab: bir keyif olarak tecriibe edecek
kadar katdirlar.

Diger taraftan, giigsiiz olanlarin kendileri icin diislintilmemis
bir sanattan zevk almak istediklerini varsayahm: Trajediyi kendi-
leri icin lezzetli hale getirmek icin ne yaparlardi? icine kendi deger
duygularims yorumlarlards, yani “ahlaki diizen diinyasimin zaferini”
veya “varolusun degersizlifi” doktrinini ya da “boyun egmeye” da-
veti (—ya da Aristoteles tarzi yan tibbi, yar: ahlaki desarjlari).160

161
“Tragedyanin Dogusu”nda Sanat

(1)

Bu kitabm arka planinda kars: karsitya kaldigimiz eserin diistincesi
tek basina kasvetli ve nahostur: bugiine kadar bilinen hicbir, pesi-
mizm tiird, bu dereceye kadar kotii niyete ulasamamustir. burada
gercek ve goriiniirdeki bir diinyanin antitezi eksiktir: sadece tek bir
diinya vardir ve bu diinya sahte, zalim, geliskili, bastan ¢ikartic1 ve

160 Kirs. Aristoteles'in katarsis kavramu, Poetics, 1449 ve devamu ki ayrica kisim 851'de elesti-

rilmigtir.

161 Peter-Gast tarafindan eklenen bashk. 1911, s. 512'ye gore bu, Tragedyanin Dogusu'nun ye-
ni basimu i¢in bir 6ns6ziin taslak parcasidir ve muhtemelen 1886 yilimn sonbaharinda
yazilmistir. Ancak Musarion basimnin sonundaki listede bu notun tarihi sadece bu
sayfalarin kayith oldugu not defterine dayanarak, “Kasum 1887-Mart 1888" olarak veril-
mistir. 1886 yiinda yayimlanan 6ns6zden ¢ok daha erken bir tarihin dahili kanit: cok
glicli goriinmektedir ¢linki bu 6nsdz bi¢im ve icerik agisindan yukandakl nottan ¢ok
daha tistiindiir.
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anlamsizdir— Bu gekilde olusan bir diinya gercek diinyadir. Bu
gercekligi fethetmek icin, yalanlara ihtiyac duymaktayiz, yani yasa-
mak icin bu “gercege” ihtiya¢ duymaktayiz— Yalanlarin yasamak
icin gerekli olmasi, varolug karakterinin korkung: ve kuskulu bir
parcasidir.

Metafizik, ahlakhhk, din, bilim—bu kitapta bunlar sadece yalanla-
rin gesitli bicimleri olarak dikkate almmiglardir; onlarm yardimiyla in-
san yagama inan¢ duyabilir. “Hayat, giiven uyandirmalidir”; bu sekilde
zorla kabul ettirilen gorev olaganistiidiir. Bunu ¢ézmek icin insaninin
dogustan yalana ve her seyden once bir sanatgi olmasi gerekir. Ve dyle-
dir de: metafizik, din, ahlakhhk, bilim—hepsi sadece insamn sanat is-

.tencinin, yalan istencinin, “gercekten” ka¢ma istencinin, “gercegi” inkdr
etme istencinin birer tirinudiir. Sayesinde yalanlar aracih@iyla gercegi
ihlal ettigi bu yetenegin kendisi, esi olmayan insanin bu sanatsal yetene-
gi— olan her seyle ortak bir yetenegidir. Insamn kendlsl her seyden
once gerceklifin, gercegin, dogamn bir pargamdu“ 0 zaman nasil yalan
sdyleme dehasimn da bir par¢ast olmasin kil

Varolus karakterinin yanlis anlasildifi—erdem, bilim, dindarhk,
sanatqilik olan her seyin arkasinda en derin ve en iistiin sirdir. Asla
cok sey gormemek, birgok seyi yanls gormemek, bircok seyi hayal
etmek: ah, insanin kendini kurnaz olarak diistinmekten en uzak ol-
dugu bir zamanda hala nasil kurnazdir! Sevgi, cosku, “Tanr”—Nihai
kendini kandirmanin, yasamin 6ylesine ¢ok bastan qikartmalanmn,
yasama duyulan 6ylesine ¢ok inanan éylesine ¢ok incelikleri vardir!
Insan aldanldigy, kendini aldattif1, yasama inandig zamanlarda: ken-

- dini ne kadar kendinden ge¢mis hisseder! Ne biiyiik bir haz! Nasil bir

glic duygusu! Gii¢ duygusunda ne kadar ¢ok sanatci zaferi varl— In-
san yine “malzemenin” efendisi haline gelmistir— gercegin efendisi!—

Ve ne zaman insan sevingten ucarsa, sevincinde daima aynidir: bir sa-

natq gibi sevinir, kendinden gii¢ olarak zevk alir, yalandan kendi
giic bicimi olarak zevk ahr—
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(I)

Sanat ve sadece sanat! Hayati, hayatn o biiyiik bastan ¢ikarticihgimn,
hayatin o bityiik uyanasini miimkiin kilmay1 saglayan araglardir.

Hayat1 inkar etme istencinin tek kars1 giicii olarak sanat, egi olma-
yan anti-Hiristiyan, anti-Budist, antinihilist olanlar olarak sanat.

Bilgi insamimin kurtulusu olarak sanat— varolusun korkung ve kus-
kulu karakterini bilenlerin, gormek isteyenlerin, trajik bilgi insani-
mn kurtulusu.

Eylem insamimin kurtulusu olarak sanat—sadece varolugun korkung
ve kuskulu karakterini bilenlerin degil onu yasayanlarin, yasamak
isteyenlerin, trajik savascl insaninin, kahramanin kurtulusu.

Istirap gekenin kurtulusu olarak sanat— 1stirabmn istencli oldugu,
yiiceltildigi, Tanmlagtrildigy durumlara giden, 1stirap ¢ekmenin bi-
yiik bir hazzin bi¢imi oldugu durumlara giden bir yol olarak.

()

Bu kitapta, pesimizmin ya da daha agik olmak gerekiyorsa, nihilizmin
“gercek” saylldifin goreceksiniz. Ama ne tistiin deger olarak, ne de is-
tiin gii¢ olarak sayilmaktadir. Goriiniis istend, illiizyon istenci, aldatma
istendi, olus ve de§isim istenci (objektiflestirilmis aldatma) burada ger-
¢ek istencinden, gerceklik istencinden, sadece gortiniis istencinden ¢ok
daha derin, daha eski ve daha “metafizik” sayilmaktadir— goriintis is-
* tendi, sadece illtizyon istencinin bir bi¢imidir. Aym sekilde keyif acadan
daha eski sayilmaktadir: sadece sartlanmms olarak, keyif istencinin (olus,
bityiime, sekillenme yani yaratma istencinin: ancak yaratmaya yok et-
mek de dahildir) bir sonucu olarak aa. Varolusun, en yiiksek derecede
acnn hari¢ tutulamayacagi en yiiksek derecede onay tasarlanmakta-
dur: trajik Dionyssos tarz durum.

(IV)

Bu sekilde, bu kitap antipesimist bile sayilabilir: yani pesimizinden
daha giiclii, gercekten “daha Tanrisal” bir seyi 6gretmektedir: sanat.
Oyle gériniiyor ki hi¢ kimse bu kitabin yazarn kadar yasamin radi-
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kal bir inkdrim, hayata sadece Hayir demekten daha ok gergek bir ak-
tif inkar ciddi bir bicimde 6neremezdi. sanatin gergekten daha deger-
li oldugunu—bundan deneyimi vardir, belki de baska hicbir seyde
deneyimi olmadig1 kadar!— bildigi durumlar harig. '

Daha Richard Wagner'in bir diyaloga davet edilir gibi davet edil-
digi 6nsdzde, bu inan¢ kanaati, bu sanatq ilahisi ortaya ¢ikar: “Yaga-
mun gercek gorevi olarak sanat, yasamin metafizik aktivitesi olarak
sanat—162

162 Ahnti tam degildir.
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DORDUNCU KITAP

DISIPLIN ve OGRETIM"

Zucht und Ziichtung: Bkz 980 no'lu kisma ait dipnot; ayrica kisum 398, 462, 862, 1053; fyinin
ve Katiiniin Otesinde.

Nietzsche'nin ¢ok az kitab: “yetistirme” ile ilgilenmekte olup, dérdtincii kitabin ige-
rigi bu bashkla ok fazla ilgili degildir. Ayn1 husus dérdiinci kitabin ikind kismi olan
“Dionyssos” icin de gecerlidir.

Nietzsche’nin kiz kardesi, bunun yerine daha sonraki bir taslagi, yani Zucht und Ziich-
tiung'u dordtincii kitabin bashg olarak ongoren 17 Mart 1887 tarihli taslag se¢rnis olabi-
lir (bu taslak sadece dort kitap bagligmm icermekte olup, herhangi bir altblimii kapsa-
maz). Daha detayl: olan diZer taslaklarin ¢ogu, ¢ok daha biiyiik problemier tasimaktadar.



L RUTBE DUZENt

1 Riitbe Diizeni Doktrini

854
(1884)

Evrensel istirap (suffrage universel) caginda yani herkesin herkesi ve her
seyi yargilayabildigi ¢agdan, kendimi ritbe diizenini tekrar olustur-
mak zorunda hissediyorum.

&5
(Bahar-Giiz 1887)

Riitbeyi belirleyen, riitbeyi ayirt eden sadece bir miktar glictiir, hep-
si bu

856
(1885-1886)

Giig istenci— Bu tekrar degerlendirmeyi kendi iizerlerine alan in-
sanlar nasil bir yapida olmalidir. Gii¢ diizeni olarak riitbe diizeni: va-
rolusunun kogullarim kaybetmemek i¢in, bir riitbenin gereklilikle-
1i olarak savas ve tehlike. Muhtegem prototip: dogadaki insan—en
zayif, en kurnaz yaratiklar egemen hale gelir ve daha aptal giiclere
boyun egdirirler.
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857
(Ocak-Giiz 1888)

Bir tiir yilkselen hayat ve bagka bir tiir ¢okiis, par¢alanma ve za-
yiflik arasinda ayrim yapryorum. Bu iki tiiriin géreceli riitbeler me-
selesinin hila ortaya attlmas: gerektigine inamhr m1?

858
(Kasim 1887-Mart 1888)

Riitbeni belirleyen, oldugun gii¢c miktardir: kalam namertliktir.

859
(1883-1888)

Bir ¢cagdan ayrilmanin avantaji— Her iki hareketten, hem bireysel,
hem de kolektif olan ahlakhliktan ayrilma asamasinda—g¢iinkii da-
ha éncekiler riitbe diizenini kabul etmiyorlard: ve insana herkese
verdigi 6zgiirliigii verirdi. Benim fikirlerim, ona veya buna ya da
hepsine verilen 6zgiirliik derecesi ve 6zgiirliik kurbammnin, hatta k6-
leligin, ne dereceye kadar daha yiice tiiriin ortaya ¢tkmasi icin bir te-
mel olusturdugunun etrafinda dsnmemektedir. En kaba sekliyle: In-
sanhgin gelisimini insandan daha ytice bir tiiriin varolmasi icin nasil fe-
da edebiliriz?—
860
(1884)

Riitbe hakkinda. “Esitligin” korkung sonucudur—sonunda herkes her
probleme hakki olduguna inaniyor. Biitiin riitbe siralan yok olmustur.
861
(1884)

" Daha yiice insanlarin Kitlelere savas ilan etmesi gerekiyor! Her yerde
siradan olanlar egemen olmak i¢in birlesiyorlar! Yumusak ve kadin-
s1 yapan, “halkin” veya “kadinlarin” amagclarina hizmet eden her sey,
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suffrage universel (evrensel 1stirap) yani degersiz insan lehine ¢alisiyor. Ne
var ki bizler misilleme yapip, bu olaymn tamamimi (ki Avrupa’da Hi-
ristiyanlikla baglamustir) giin isigina ¢ikartmamiz ve yargimn terazi-
sine koymamiz gerekiyor.
862
(1884)

Ogretici bir unsur olarak calisacak kadar giiclii bir doktrine ihtiyag
vardir: giicliileri giiclendiren, diinyanin tiikenmisleri i¢in felg edici
ve yok edici olan.! '

Coken irklarin imhasi. Avrupa’nin ¢okiisii— Kole degerlendir-
melerinin imhas.— Daha yiice bir tiir yaratma araa olarak diinya
lizerinde egemenlik— “Ahlaklihk” diye adlandirnlan safsatanin im-
hasi (icinde isterik bir tiir diiriistliik olarak Hiristiyanlik: Augustine,
Bunyan)— Suffrage universel'in imhasi yani en diigiik mizaglarin ken-
dilerini daha yliksekte olanlar icin kanun olarak emrettikleri siste-
min imhasi— Siradanligin ve bunun kabul gérmesinin imhast. (Tek
tarafhlar, bireyler—halklar; zithklann ciftlestirilmesiyle dofanmn
dolulugu i¢in ¢aba gosterme: irklarm bu amagla kanstirilmasi).—
Yeni cesaret—apriori gergeklerin olmayisi (bu gibi gercekler, inanca
alisik olaniar tarafindan aranmustir!), ancak bunun yerine zamam
olan bir hitkmetme fikrinin dzgfirce emrine girmek: 6rnegin zaman
uzayin bir miilkiyeti olarak vs.

2 Giiglii Olan ve Giigsiiz Olan

863
(Ocak-Gtiz 1888)

“Daha giicli ve daha giicsiiz insanlar” anlayig, birincisinin duru-
munda biiyiik bir glicin miras kaldig fikrine indirgenmektedir—
o bir toplamdir—ikincisinin durumunda ise heniiz az—(—yetersiz |
miras, miras kalanin paramparca olmasi). Giigsiizliik, baslangigta bir

1 Krs Kisim 1053 ve 462
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fenomen olabilir: “heniiz az”; ya da sonda bir fenomen olabilir: “ar-
tik yok™.

Baglangi¢ noktas:, biiyiik giiciin oldugu yerdir, giiciin bosaltiima-
st gereken yerdir. Kitle, giicsiizlerin toplami olarak, yavas tepki verir;
fazla zay1if oldugu—kullanamadif bircok seye karsi kendini savu-
nur; yaratmaz, ilerlemez

" Bu, giiglii bireyi reddeden ve “kitleler yapar” diye inamn kura-
mun karsitidir. Iki ayr nesil arasindaki farkla aymidir: dért veya bes
nesil, aktif unsur ve Kitle arasinda yatabilir—kronolojik bir fark.

Giicliiler, giicsiizlerin degerlerini liderlik araclar olarak devral-
diklan igin, giicsiizlerin degerleri hiikiim siirer.

864
(Mart-Haziran 1888)

Giigsiizlerin neden fethettigi. Ozetle: Hastalar ve giicsiizler daha sempatik-
tirler, “daha insancadirlar”—: hastalar ve giicsiizler, daha fazla tine sa-
hiptirler, daha degiskin, cesitli, eglendiricidirler—daha kétii niyetli-
dirler: kétii niyeti yaratanlar hasta insanlardy (Cliriiklerde, siracahlar-
da ve veremlilerde ¢ogunlukta hastalikh bir erken geligmislik goril-
mektedir—). Esprit: gec irklann niteligi: Yahudiler, Fransizlar, Cinliler.
{(Antisemitler, Yahudileri “tine®—ve paraya sahip oldukiar icin asla
affetmemiglerdir. Antisernit—*“imkén kit olanlarin” bagka bir acidur).
Hastalar ve giicsiizlerin tarafinda cekicilik vardi: saghkh olanlardan
cok daha ilginctirler: aptal ve aziz—insanmn en ilging iki tiirii— ve on-
lara ok yani olan “deha”. Bilyiik “maceraalar ve suclular” ve tiim in-
sanlar, ézellikle de en saghklilar, yasamlarimn belirli dénemlerinde
hastadirlar: — buyiik duygular, giictin, askin, intikamin tutkular, be-
raberinde derin rahatsizliklar getirir. Ve tipki ¢6kiiste oldugu gibi, ne-
redeyse her anlamda fazla erken 6lmeyen her insan tarafindan temsil
edilmektedir— bodylece deneyimlerinden dolay: ona ait olan icgiidi-
ler de bilinir—neredeyse her insan, hayatimin yarisinda dekadandir.
Sonunda: Kadimlar! Insanligin yanst giicstizdiir, tipik olarak hasta-
dir, degiskendir, tutarsizdir—kadin, bunu bélmek i¢in giice ihtiyac du-
yar; glicsiiz  olmayt, sevmeyi ve alcakgoniillii olmay: Tanrsal olarak
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yiicelten bir dine ihtiyac¢ duyar: ya da daha iyisi, gligliileri gii¢siiz ya-
par—gicliilerin (istesinden gelmeyi basardiginda, hitkkmeder. Kadinlar
daima ¢6kiisiin tiirleriyle yani rahiplerle birlikte “giicliilere”, “kuvvet-
lilere”, erkeklere karsi komplolar kurmustur—. Kadmnlar, cocuklari
dindarlik, merhamet ve sevgi kiiltiine getirirler— anne ikna edidi bir
bicimde 6zgeciligi temsil eder.

Sonunda: ¢ogalan medeniyet ve bununla birlikte ister istemez,
nevroz ve psikiyatri hastalarinda ve suclularda hastalikh unsurlarin
artist. Bir ara tiir meydana gelir: isteng zayifh§: ve toplumsal korkak-
liktan dolay: sugtan ahkonulan ve timarhane icin heniiz olgunlasma-
mi§ olan, ancak antenlerini her iki alana dogru acan sanatcr: hayati-
n1 olduk¢a uygunsuz bir sézciik olan “natiiralizmle” tarif eden bu
spesifik kiiltiir bitkisi, modern sanatg, ressam, miizisyen, her seyden
once romanca— Deliler, suclular ve “natiiralistler” artmaktadir: ace-
leyle ilerleyen, biiyiiyen bir kiiltiiriin igaretidir; yani dékiintiiler, ar-
tiklar 6nem kazamyor—diisiis de ayak uyduruyor.

Sonunda: {Fransiz} ihtilali nin, esit haklarm getirilisinin, “egit insan-
lara” dair bos inancin sonucu olan toplumsal karmagikhk, Uzun stire
yiikselmelerine izin verl]meyen kole iggidiileri, namertlik, kurnazik
ve algaklik icglidiileri dahll olmak {izere, diisiis (kiiskiinliik, hognutsuz-
luk, yok etme durtusu, anarsizm Ve nihilizm) icgiidiilerinin tastyicilar,
- biitiin siniflarin kaniyla kansmaktadular iki li¢ nesil sonra irk artrk ta-
nmamayacaktir—her sey-ayaktakimi haline gelmis olacaktir. Bundan,
secime karg1, her tiirhi imtiyaza karsi, dylesine giiclii ve kendinden
emin, faaliyetlerinde kati ve zalim bir kolektif icgiidii ortaya ¢ikar ki
imtiyazhilar bile kisa bif siire sonra direnemeyip, yenik diiserler: giicii-
ni kaybetmek istemeyenlerse ayaktakumm pohpohiar, ayaktakimiy-
la calisirlar, ayaktakimimt kendi tarafina ¢ekmis olmak zorundadir—
her seyden 6nge de “dahileri™ kitleleri hareket gecirdigimiz duygularm
.kahramanlan haline geliyorlar—istirap, alcakgoéniilliliik, hor gorme,
zullim dolu bir hayat yasayan her seye karg1 gsterdikleri sempati no-
tas), hatta sayg), tiim diger notalarm tizerinde ses veriyor (tirleri: Vic-
tor Hugo ve Richard Wagner)— Ayaktakiminn yiikselisi bir kez daha
eski degerlerin ylikselisini gosteriyor.
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Medeniyetimizin temsil ettigi gibi, hiz ve araclar agisindan boy-
lesine asin bir hareket, insanin yercekimi merkezini yukarn kaldi-
rir: En fazla neme sahip insanlar, adeta boylesine hastalikli bir ha-
reketin engin tehlikesini dengeleme gorevine sahip olan insan-
lar— esi olmayan, yavas benimsenen, isteksizce birakilacak ve bu
olagantistii degisimin ve elementler karisimini tam ortasinda ol- '
dukca dayanikl geciktiriciler olacaklardir. Bu gibi durumlarda, yer-
cekimi merkezi ister istemez siradan olana dogru kayar: ayaktaki-
mnin ve eksantrik olanlarin (her ikisi de genelde birlegmistir) ege-
menligine karg1, siradanlik kendini gelecegin garantisi ve tastyicist
olarak saglamlastirir. Boylece istisnai insanlar i¢in yeni bir muha-
lif—ya da yeni bir bastan ¢ikarma ortaya cikar. Kendilerini ayakta-
kimina aligtirmayip, “mirastan yoksun olanlarin” i¢giidiilerini poh-
pohlamalar sartiyla, “siradan” ve “saglam” olmak zorunda kalirlar.
Onlar biliyorlar ki: mediocritas aym zamanda gurea’dir2— ashnda sa-
dece bu paraya ve alting (—parildayan her seye—) sahiptir— Ve bir
kez daha eski erdem ve genel olarak idealin eski tarihli diinyasinin
tamamy, yetenekli avukatlardan olusan bir bedene sahip oluyor—
Sonug: siradanhk tin, mitktedanlik, deha ediniyor— eglendirici olu-
yor, bastan ¢ikartiyor.3

Sonuc.~— Ytiksek bir kiiltiir sadece genis bir taban, giiclil ve saglik-
11 birlesmis bir siradanhgin izerinde durabilir. Bilim~—hatta sanat—
onun emrinde ¢ahisir ve ona hizmet eder. Bilim bundan daha iyi bir
durum dileyemezdi: ashnda siradan bir insan tiiriine sahiptir— istis-
nalar arasmnda uygun degildir—icgiidiilerinde aristokratik hicbir
sey yoktur ve daha da az anarsik bir sey.

Ortadiregin giicil ayrica ticaret tarafindan ve her seyden 6nce
para ticareti tarafindan desteklenmektedir: biiyiik finansqlarn i¢-
glidiisii asin olan her seye karsidir— Yahudiler bu nedenle yogun
bir bicimde tehdit altinda ve giivensiz Avrupa'mizda su anda en tu-
tucu giictir. Ihtilal, sosyalizm veya militarizm onlarn yararina degil-
2 Siradanlik da alundur.

3 MS'de bir sonraki paragraftan once su sozler vardur: “El sanatlar, ticaret, tarum, bilim, sa-

natin biiytik bir bollimii-sadece genis bir temel, giiclii ve saglikl: bir bicimde saglamlas-
tninugs bir siradanhigin tizerinde dinlenebilir.” Bu notlara Deccal’'den bakalabilir.
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dir: giicii arzu ediyor ve kullaniyorlarsa, hatta jhtilalci partinin iize-
rinde bile kullamyorlarsa, bu sadece yukanda belirtilenlerin bir so-
nucudur, bir aykirnlik degildir. Ara sira diger asin egilimler tizerinde
korku salmaya ihtiya¢ duyarlar—Ki ellerinde ne kadar ¢ok gii¢ tasi-
diklarim gosterebilsinler. Ne var ki i¢giidiileri, sapmayacak kadar tu-
tucudur—ve “siradan”— Nerede gii¢ varsa, nasil giiclii olunabilece-
gini bilirler; ama giiglerini daima tek bir yénde kullanirlar. Siradan
kelimesi icin kullanilabilecek onurlandina sozcik tabii ki “liberal”
sozciglidir.

LR

Yansitma.- Degerlerin kazandigi zaferin tamaminin antibiyolojik ol-
dugunu varsaymak abstirddtir: bunu, giicsiizlerin ve imkam kit olan-
lann egemenliginden olusan bu yontem aracihiyla bile olsa, yasa-
mun “insan” tiiriinii korumaya dair menfaati acisindan agiklamaya
cahgmahyiz—: aksi takdirde insan varolmayr durdurur muydu?—
Problem ,

Tiirin korunmas: icin 6limciil tiirtin artiriimast mu1? Neden?

Tarih bize gosteriyor ki: giicli irklar birbirlerinin bityitk kisrmm
yok etmektedirler: savasla, giice susamuistikla, ‘maceracikla; gucli
heyecanlarla; ziyankarhikla—{gii¢c artik biriktirilmez, asin1 gerilim-
den dolay: tinsel rahatsizliklar meydana gelir); varoluslar1 masrafh-
dir; kisacass—birbirlerini harap ediyorlar; derin tiikenmiglik ve uyu-
sukluk donemleri meydana geliyor: tiim biiyiik ¢aglann bedeli ddeni-
yor— Giichiller daha sonra daha giigsiiz, istencten daha yoksun, gii¢-
sliz ortalamadan daha absiird hale geliyorlar.

Onlar, israf eden irklardir. Aslinda “dayamkhhgin” hicbir degeri
yoktur: tiirler icin daha kisa, ama daha degerli bir varolus isteyebili-
riz— Geriye kalan, yine de daha kisa bir varolus durumundan gok
daha zengin bir degerin edinilebilecegini; yani gii¢ toplami olarak
insamn, hayat oldugu gibi oldugunda, bir seylerin lizerinde ¢ok da-
ha biiyiik bir egemenlik miktarina sahip oldugunu kamtlamak ka-
hiyor—Bir iktisat problemiyle karsi karsiyayiz—
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865
(Bahar-Giiz 1887)

Kendisini “idealizm” olarak adlandiran ve siradan olanin siradan ol-
masina veya kadinin kadm olmasina izin vermeyen bir tutum/—
Tek tiplik yok! Bir erdemin ne kadar pahaliya mal oldugunun; ve er-
demin ortalama arzu edilebilir bir sey degil giiclii duygular imtiya-
z1yla asil bir delilik, giizel bir istisna oldugunun farkinda olabim—

866
(Bahar-Giiz 1887; rev. Bahar-Giiz 1888)

Insanin ve insanligin tiiketimi gittikce daha ekonomik hale geldi-
ginden ve menfaatler ve hizmetler “makinesi” gittikce daha karma-
sik bir bicimde entegre edildiginden, bir karg: hareketin kagimilmaz
oldugunu gosterme ihtiyac. Bunun insanhgin liiks bir fazlahginin
gizlenmesi olarak tammbiyorum: daha gliglii, ortalama insaninm-
kinden farkh kosullar altinda meydana gelen ve kendini koruyan-
daha yiice bir tiirii giin 118ma ¢tkartmay1 amaclar. Bu tiir icin be-
nim anlayisim, benim kullandigum metafor, bilindigi gibi, “insantis-
til insan {overman)}”dur.

Artik tamamen incelenebilen o ilk yolda adaptasyon, hizala-
ma, daha yiice bir Chinadom, i¢giidiilerde alcakgoniilliiliik, insan-
higin clicelestirilmesinde tatmin meydan gelir—insamn bir tir duy-
ragan seviyesi. Yakinda kaginilmaz olacak diinyanin ortak ekono-
mik y6netimine bir kez sahip olduk mu, insanhk bu ekonominin
hizmetinde bir makine olarak kendini anlamini bulacaktir—git-
tik¢e daha kiiclik, daha ince “adapte edilmis” diglilerden olusan
olagandiistii bir saat mekanizmasi olarak; tiim egemen ve emir ve-
rici unsurlann siirekli biiytiyen fazlahig olarak; bireysel faktorle-
ri minimal giicleri, minimal deZerleri temsil eden olaganiistii giicler
biitiin olarak.

Insanin uzmanlagmig bir ara¢ olarak ciicelestirilmesine ve adap-
tasyonuna kary ters bir hareket gereklidir—varolusu icin insanin
bir makineye doniigiimiiniin, daha yiice varlik bigimini yaratabilecegi
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bir temel olarak 6n kosulu olan sentetik, 6zetleyen ve hakh qikaran
bir insanin meydana getirilmesi gereklidir. '

Kitlelerin, “seviyelilerin” karst koymasina, mesafeli olma duygu-
suna ihtiyaa vardir! onlarin tizerinde duracak, onlarin disinda yasa-
yacaktir. Aristokrasinin daha ytice bicimi gelecek bicimidir— Ahla-
ki agidan soylemek gerekiyorsa, biitiin dislilerin bu dayanismas, in-
sanoln ististnarinda bir maksimumu temsil eder ama bu ististnarin
bir anlami olacag: insanlar gerektirir. Aksi takdirde insanmn kiigiil-
tiilmesi, degerinin azaltilmasindan baska bir sey olmayacaktir—bii-
yiik stilde gerileyici bir fenomen.

Miicadele ettigim seyin ekonomik optimizm oldugu agiktir: san-
ki herkesin artan harcamalar ister istemez herkesin artan refahin
kapsamak zorundaymus gibi. Bana gore tam tersi gecerlidir: herkesin
harcamas: kolektif bir kayba neden olmaktadir: insan eksilmistir—ki, hig
kimse artik bu olaganiistii siirecin hangi amaca hizmet ettigini bil-
memektedir. Bir amac mi? Yeni bir ama¢?— Insanhgn ihtiyac olan
budur. ’

. 87
(Bahar-Giiz 1887)

Giiciin artigina dair bir goriis: bireylerin, siniflann, ¢aglarin, haikla-
rn asagiya dogru meylinin bile bu biiyiimeye ne dereceye kadar da-
hil oldugunu hesaplamaktir.

Bir kiiltiirtin yer¢ekimi merkezinin yiikseltilmesi, Her biiyiik bii-
ylimenin maliyeti: kim tasir! Neden simdi olaganilstii olmak zorunda ol-
dugu budur.

868
(Kasim 1887-Mart 1888)
Gelecekteki Avrupalilara genel bir bakis: en zeki kéle hayvanlar, cok
caliskan, temelde ¢ok 1hmb, agiriliklara merakh, cok gesitli, simartil-
mus, isteng zayifligi—kozmopolit bir ani heyecanlar ve zeka kaosu. Bu-
radan nasil daha giiclii bir fir meydan gelebilir? Klasik tad1 olan bir
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tlir? Klasik tat: by, basitlegtirme, kuvvetlendirme, goriinebilir mutlu-
luk, korkunc olan, psikolojik ¢iplaklifin cesaretine isten¢ anlamina
gelir (—basitlestirme, kuvvetlendirme istencinin bir sonucudur; mut-
Iulugun ve aym sekilde ciplakliin da goriiniir olmasina izin vermek,
korkunc olma istencinin bir sonucudur—). Bu kaosun icinden bu bigi-
me ulagmak i¢in yukan dogru miicadele etmek—bir ictepiyi gerekti-
1ir: yok olma veya hdkim olma secimiyle yiiz ytize kalmaliy1z. Ege-
men bir rka, sadece korkung ve siddetli baslangiclardan dogabilir.
Problem: 20. yiizyihn barbarlar nerede? Acikcasi, sadece olaganiistii
sosyalist krizlerden sonra gortintr olacak ve birleseceklerdir—kendi-
lerin karg1 en bilyiik katih$ gosterebilecek kapasitede unsurlar olacak
ve en dayamkl istenci gosterme Kapasitesine sahip olacaklardir.

869
(1885-1886)

Insanin, kolayca yok olmasin saglayabilecek en giiclii ve en tehlike-
li tutkulari, oylesine kokten yasaklanmislardir ki, en giicli insanlar
bile imkansiz hale gelmisler veya kendilerini kotii hissetmek zorun-
da kalmuglardir—*“zararli ve yasaklanmus”. Bu kayip ¢ok biyiiktiir
ama bugiine kadar kaqimlmaz olmustur: ama simdi bu tutkularin
(gii¢ arzusu, degisim ve yalanahktan alinan keyif) gecici baskistyla
bir siirl kars1 giicler sahlandigindan, bunlan tekrar serbest birak-
mak miimkiindiir: artik eski vahsiliklerine sahip olmayacaklardir.
Evcillestirilmis bir barbarizme izin veriyoruz: sadece sanatcilarimiza
ve devlet adamlarimza bir bakin.

870
(1884)
Tiim kotiiliiklerin kokeni: Uysalhigin, iffetin, 6zgeciligin, mutlak itaatin
kéle ahlaklih@inin zafer kazanmasidir—hiikmeden mizaclar béyle-
ce (1) ikiytizliiliige, (2) vicdan azaplarina mahkum edilmiglerdir—
yaratia mizaglar, Tannya kars: isyancalar, belirsiz ve ebedi degerler-
le yasaklanmusg gibi hissedilmektedirler.
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Barbarlar, kendini tutma Kkabiliyetinin insanlar arasinda evde ol-
madigim géstermistir: dogamn tutkularini ve dirtiilerinden kork-
mugslar ve onlara iftira etmislerdir— bu aym zamanda hikmeden
Sezarlarin ve siniflarin da goriisiidir. Diger taraftan, alcakgontlluli-
giin zayifhgin veya yaslanmanin ve tlikenmenin bir isareti oldugu
kuskusu meydana gelmistir (—boylece La Rochefoucauld, “erde-
min” artik kotii ahgkanliklardan keyif alamayanlar arasinda kulla-
nilan bir sézciik olduguna dair kusku duyabilmistir). Alcakgoniilli-
liik, bir sertlik, kendinle yarisma, gilecilik meselesi, seytanla miicade-
le vs. olarak sunulmustur. Estetik dogalarin 6lciide dogal hazlar, 61-
¢ti giizelliginden keyif alma goz ard: edilir veya inkar edilirdi, ¢lin-
ki anti eudaemonistik ahlaklihk isteniyordu.

Alcakgoniilliiliik keyfine inan¢—atesli bir atin tizerindeki bini-
dnin keyfine inan¢!— bugiine kadar eksikti— Daha gii¢siiz mizac-
larin stradanhgy, giiclitlerin alcakgdnulliiigityle Kanistirimagtir!

(zetle: Giigsiiz veya Olciisiiz domuzlar tizerine kotii bir i1k attik-
lan icin en iyi seyler hep iftiraya ugramistir—ve en iyi insanlar giz-
1i kalmislardir—ve ¢cogu zaman kendilerini yanlis anlamislardir.

871
(Kasim 1887-Mart 1888)

Ahlaki bozuklar ve 6lctisiizler: arzularm degerleri iizerindeki depre-
sif etkileri. Ozellikle Ortacagda hakiki bir “erdemler liginin"—insa-
mn degerini olusturan seylerin aymi korkunclukta abartiimastyla
birlikte—yaratilmasini zorunlu kilan, ahgilagelmis barbarizmdi.
“Medenilesme” (evcillestirme} icin verilen miicadele, kendini kor-
kungluk ve yirtiaa canavarlara kars1 korumak igin her tiir demire ve
iskenceye ihtiya¢ duymaktadir.

Etkilerj 6liimciil oimasimna ragmen, burada bir kangikhik gayet do-
galdur; Glig ve isten¢ insanlarinin kendilerinden talep edebildikleri, ay-
i zamanda kendilerini izin verebilecekleri seylerin de ol¢iisiinii olus-
turur. Bu gibi mizaclar, firsatin1 bulduklarinda daha diigiik seviyede ko-
tii ahskanhklara ve 6l¢tisiizl{igii sahip bir insam mahkum ettirecek sey-
ler yapabilmelerine ragmen, ahlaki bozuk ve 6lciistizlerin antitezidir.
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Burada “insanlarn Tann huzurunda esit degerleri” anlayisi ola-
gantistli zararhdir; insan, kendi icinde daha gti¢lit yapililarn ayrica-
Iiklan arasinda bulunan eylemleri ve tutumlari yasaklamisar—san-
ki kendi iclerinde insana layik degillermis gibi. Birileri gticlti olanla-
rin egilimlerinin tamarmim, giicstizler (kendileriyle yiiz yiize geldik-
lerinde de en giicsiiz olanlar) icin koruyucu tedbirler getirirken, bir
degerler normu olarak gozden diistirmuistiir.

Karigiklik 6yle ilerledi ki birileri yagsam virtiiézlerini (ki 6zerklik-
leri ahlaki bozuk ve 6lgiisiiz olanlara kars1 en keskin antitezi sunu-
yordu) en saygisiz isimlerle adlandirmistir. $imdi bile birileri bir Ce-
sare Borgia'mn kinanmas gerektigine inanmaktadir: bu son derece
giliinctiir. Kilise, Alman imparatorlarrm kéti ahskanhklarmdan
dolay1 aforoz etmistir: sanki bir kesis veya rahip, bir II. Frederik'in
kendinden ne talep edebilecegi konusunda bir tartismaya katilma
hakkina sahipmis gibi. Bir Don Juan, cehenneme génderilmistir: bu
¢ok naiftir. Cennettin btitiin ilgin¢ insanlardan yoksun olduguna
dikkat ettiniz mi?— Sadece kurtuluglarini en iyi nerede bulacaklari-
na dair, kadmnlara yapilan imali bir dokundurma.— “Biiyiik insanin”
ne olduguna biraz tutarhlikla, hatta derinlestirilmis bir gériisle yan-
sittagimuzda, kilisenin bitiin “bliyiik insanlar” cehenneme génder-
digine dair hicbir kusku kalmaz— “insanhigmn biitiin biyiiklikleri-

" ne” kars: savagsmaktadir.

872
(1884)

Bir insanin haksiz yere benimsedigi haklar, kendi {izerine yiikledigi

gorevler, kendini esit hissettigi gorevlere bagintihidir. Insanlarin bi-

yiik bircogunlugu varolma hakkina sahip degildirler; daha yiice in-

sanlar icin bir talihsizliktirler4

4 MSde bunun hemen akabinde gelen sozciikler, biitiin basimlardan gkartiirmstr: “Ki
surlu [den Missrathenen] heniiz hak tammuyorum. Ayrica kusurlu olan halklar da lrms
srathne Volker] vardir.” Yayimlanmasi diisiiniilmeyen bir nottaki bu sézler (ilk basim 1911,
s. 512) ugursuzmus gibi gelirken, Nietzsche’nin kitaplanndan daha sonra Naziler tarafin-

dan yok edilen Yahudileri, Polonyalilar. Ruslan veya baska bir halki kastetmedigi ke-

554



Giiclii Olan ve Gligsiiz Olan

873
(1884)

Egoizmin yanhs anlasilmasi— Ne fethetine zevki ve biyiik askin doy-
mazhg, ne alt edilmek isteyen, zorlanmak isteyen, kalbine girilme-
sini isteyen taskin gii¢ duygusu hakkinda hicbir sey bi]meyen olagan
mizaclar a¢isindan—sanatc¢inin malzemesiyle bagintih diirtisiddr.
Cogu zaman hareket alan arayan sadece harekete merakl olmaktir.

Olagan “egoizmde”, kendini korumak isteyen tam olarak “ego-
suzluk”, derinden ortalama olan yaratik, insan tiiriid{ir: dana nadir,
daha ince ve daha az sayida olan ortalama insanlar bunu fark ettik-
lerinde, bu onlari kizdirir. Ciinkdi onlar géyle hiikktim verirler: “Biz
daha asiliz! Bizim Korunmamiz, su sigirlarin korunmasindan daha
Oonemlidir!” '

874
(1884)

Hiikiimdarlarin ve hitkmeden simflarin dejenerasyonu, tarihteki
en biiytik talihsizliklerin nedeni olmustur! Romah Sezarlar ve Roma
toplumu olmadan, Hiristiyanh@in deliligi hicbir zaman gii¢ kazana-
mazd. :

Daha diigiik seviyede insanlar, daha yiice insanlarin olup olmadi-
gma dair kugkuya diigmeye bagladiklarinda, tehlike bilyiik demek-
tir! Ve sonunda daha diisiik seviyede olanlar ve buyruk altindakiler,
tin agisindan zavalli olanlar arasinda da erdem oldugunu ve insanla-
rin Tann huzurunda esit olduklarin kesfederler—ki by, simdiye ka-
dar diinyadaki sacmaliin non plus ultra’s1 olmustur! Ciinkii nihaye-
tinde daha yiice insanlar kendilerini kolelerin erdem standardiyla
oOlcliyorlardi—“gururlu” vs. olduklarim diisiiniiyorlard, onlarm bi-
tiin daha yiice niteliklerini ayiplanacak buluyorlardi.

Nero ve Caracalla buradan ise baslaymnca, paradoks olustu: “en
asagidaki insan yukaridakinden daha degerlidir!” Ve en giicliilerin
imajimdan miimkin oldugunca uzak bir Tann imaj! i¢in yol hazr-
lanmus oldu—carmuhtaki Tanrt!
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875
(1884)

Daha yiice insan ve siiril insam. Blyiik insanlann eksik oldugu yerde,
gecmisin biytik insanlarmdan yan Tanrilar veya tam Tanrilar yara-
tilir: dinin ortaya ¢ikisl, insanlann artik insanlan sevindirmedigini
gosterir (—*Hayrr, ne de kadin”, Hamlet'te). Ya da: bir¢ok insani par-
lamento olarak bir yiginda toplarlar ve hepsinin esit derecede zorba
olmasmi umut ederler. '

“Zorbalik”, biiyiik insanin niteligidir: daha kiiciik insanlan aptal
yaparlar.

876
(1888)

Ayaktakiminn halk tabakasindan olan bir ajitatoriin, “daha ytiksek mi-
za¢” anlayisini ne dereceye kadar anlayabileceginin en iyi 6rnegi Buck-
le tarafindan verilmigtir. Tutkulu bir sekilde mucadele ettigi gorigi—
“biiyiik insanlarn”, bireylerin, prenslerin, devlet adamlarmin, dahilerin,
generallerin biitiin biiyiik hareketlerin manivelalar1 ve nedenleri oldu-
guna dair goriisii—icgiidiisel olarak yanhs anlamstir ki bu goriisiin an-
latmak istedigi, bu gibi “daha yiice insanlarda” 6nemli ve degerli olanin,
kitleleri harekete gecirme yeteneklert: kisacasi etkileri oldugudur.

Ne var ki biiyiik insamn “daha ytice mizac”, herhangi bir tiir et-
kide degil farkh olmakta, ketum olmakta, riitbe mesafesinde yat-
maktadir—biitiin yerkireyi titretmis olsa bile5

877
(Bahar-Giiz 1887; rev. Bahar-Guz 1888)
Ihtilal, Napoleon'u miimkiin kildi: savunmasi budur. Tek bir édil
ugruna medeniyetimizin tamaminin anarsik bir bicimde ¢6kmesini
5 Burada hlicum edilen yanhs anlama, Nietzsche’nin popiiler bir sekilde sergilenmesi igin
caba gosterenler arasmda yaygimdir. Tekrar tekrar kinadiga gortigler kendisine atfedil-

mistir. Bu baglamda hemen akabinde gelen kisimlar da oldukga ilgingtir; 6zellikle 877-
881 ve 885-888 ve 983-984.
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istemek zorundayiz. Napoleon, ulusculugu miimkiin kildi: bu da 6z-
riidiirs '

Bir insanin degeri {dogal olarak ahlaklihgindan ve ahlaksizhig1 sa-
yilmazsa, ¢tinkii bu anlayislarla insanin degerine dokunulmamugtir
bile), yararhlifinda yatmaz; ¢iinkii yararh olabilecegi hic kimse ol-
masa bile varolmaya devam edecektir. Ve tam da en feci etkileri
meydana getiren bir insan, neden insan tiriiniin en doruk noktasi
olmasin: 6yle yiiksek, Gyle iistiin ki, her sey ona duydugu kiskanchk-
tan dolay1 yok olsun? '

878
(Bahar-Giiz 1887)

Bir insanin deSerini, insanlara ne kadar yararh oldugu veya maliye-
tinin ne kadar oldugu ya da insanlara ne kadar zarar verdigine gore
takdir etmek-—en fazla— ya da en az—bir sanat eserine yarattigi et-
kilere gore deger bicmek gibidir. Ne var ki bu sekilde bir insanin bag-
ka insanlarla kiyaslandigindaki deferine dokunulmamistir bile
Toplumsal bir degerlendirme oldugu takdirde “ahlaki degerlendir-
me”, insanlan sadece meydana getirdikleri etkilere gore dlcer. Ken-
dini begenen, yalmzhgma kapanmuis ve gizlenmis, ketum ve mesafe-
li bir insan—©0lciilemez bir insan olup, bdylece daha yiice ve her
haliikdrda daha farkh bir tiiriin insarudir: Onu tanimiyorsaniz, onu
karsilastiramiyorsaniz, onu nastl degerlendirebilirsiniz ki?

Ahlaki degerlendirme, yarginin en biiylik kaln kafahhigiyla so-
nuclanmistir: bir insanin degeri, kendi icinde distiriilmiis, neredey-
se goz ard1 edilmis, neredeyse inkir edilmistir. Naif teleoloji kahnti-
st: sadece insanlarla bagmntih insan degeri

6 Nietzsche'nin Napoleon'u elestirisi icin ayrica bkz Not 1026 ve Aklakm Soykiitiigii Ustiine .
“... insanlk disthi§in ve insaniistiliigiiniin sentezi olan Napoleon.” Nietzsche'nin Napo-
leon'a karsi tutumu hakkinda tartismalar icin bkz. Kaufmann: Nietzsche, Bolim 11, Ki-
stm [ sonu.
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879
(Bahar-Giiz 1887)

Ahlaklilikla meggul olmak, bir tini diigiik bir riitbe diizenine yerles-
tirir: imtiyaz icin, a parte icin icglidiidden, yarana mizaclarin, “Tanr-
nin ¢ocuklarmm” (ya da seytanin—} ézgiirliik duygusundan yok-
sun olur. Ve mevcut ahlaklihk hakkinda vaaz vermesi veya idealini
mevcut ahlaklihgin elestirisi icin kullanmas1 aym seydir: siiriiye ait-
tir—hatta siiriiniin en iistiin gereksinimi olan “goban” bile olsa.

880
(Bahar-Giiz 1887)

Ahlakhligm istencle degistirilmesi hedefimiz, dolayisiyla ona giden
araclarimizdir.

881
(Bahar-Gliz 1887; rev. Bahar-Giiz 1888)

Riitbe diizeni— Tipik insanda siradan olan nedir? Bir seylerin ters yan-
larina da duyulan gereklilifi anlamamasidir; kétiiyle sanki ondan
vazgecebilirmisiz gibi savagmasi; birini digeriyle birlikte almak iste-
meyisidir—Dbir seyin, bir kosulun, bir ¢agin, bir kisinin tipik karakte-
rini, niteliklerinin sadece tek bir yoniinti onaylayip, digerlerini yok et-
mek isteyerek, siimek ve sondiirmek istemesidir. Biz digerlerinin mi-
cadele ettigi, siradan olanin “arzu edilebilirligidir™ idealin, icinde za-
rarh, koti, tehlikeli, kuskulu, yok edici hicbir seyin kalmadig bir sey
olarak disiiniilmesidir. Bizim gortsiimuiz bunun tam tersidir: insanin
her biiytimesiyle birlikte, diger yoniiniin de bitytimesi gerektigi; boy-
le bir anlayisa izin verildigi takdirde, en ytice insanin, varolusun anti-
tez karakterini en giiclii sekilde, medart iftihari ve tek savunmasi ola-
rak temsil eden kisi olacagidir— Siradan bir insan, bu dogal karakte-
rin sadece ufaak bir kuytu kosesini temsil edebilir: elementlerin cesit-
1iligi ve zithklarin gerilimi, yani insandaki biiyiikligiin 6n kosullar
arth@inda yok olurlar. insanin daha iyi ve daha kétii gelismesi gerek
tigi benim bu kagmimazhik icin formiilimdir—
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Bircok insan, insanin parcalarim ve kirik kisimlarim temsil eder: bii-
tiin bir insamn ortaya gkmast icin titm bunlann bir araya toplanmast
gerekir. Blitiin ¢aglar, biitiin halklar, bu anlamda biraz kirkar; insanla-
nn par¢a parca gelismesi muhtemelen insan evrimi ekonomisinin bir
parcasidir. Ama surf bu ylizden gercek konumuzun sentetik insanin
meydana getirilmesi oldugunu; olaganiistii cofunlugu olusturan daha
diislik seviyedeki insanlarn, sadece potpurisinden insan biitiiniiniin,
yani insanligin ne kadar ilerledigini gosteren insan kilometre taginm or-
taya gakog preliidler ve provalar oldugunu unutmamahyiz Tek bir diiz
¢izgi tizerinde ilerlemez: ¢ogu kez bir seferinde kazanilan bir tiir tekrar
kaybedilir (—son {i¢ yiiz yiln tiim gerilimleriyle birlikte 6rnegin, he-
niiz Rénesans insanim tekrar geri kazanamadik ve Ronesans insani, bu-
nun karsih@inda Antikcag insamindan daha degersizdir)?

882
(Kasim 1887-Mart 1888)

Yunanhnm ve Rénesans insanunimn tstiinliigiinii kabul ediyoruz—
ama bu insanlar, onlarnn mimkiin kilan nedenler ve kosullar olma-
dan isterdik.

883
(Bahar-Gtiz 1887)

_ “Tadm anndulmasi” sadece tiiriin kuvvetlendirilmesinin bir sonucu
olabilir. Bugtinkii toplumumuz sadece kiiltiirii temsil eder; kiiltiirlii in-
san eksiktir. icinde cesitli giiclerin tek bir hedefe ulasmak icin tered-
diitstizce dizginlenerek kullanildif biiyiik sentetik insan eksiktir. Bi-
zim sahip oldugumuz, muhtemelen bugiine kadar varolan en ilgin¢
kaos olan ¢ok cesitli insandir ama diinya yaratilmadan énceki kaos de-
gil, sonraki kaos—Goethe, bu tiiriin en giizel disavurumudur (—ke-
sinlikle bir Olympian degildir).7
7 MSde hemen akabinde gelen sézler, biitiin basumlardan gkartilmugtir: “Insamin bir stan-

dardi olmahdir: ben biiyiik stili ayirt ediyorum; aktifligi ve tepkiselligi ayirt ediyorum;
asir: olamy, israfh olam stirap geken tutkulu olandan Idie Leidend-Leidenschaftlichen) (~idea-
listler) ayurt ediyorum.”

Ayrica bkz kisim 386 ve Biyle Buyurdu Zerdiist IV “Yiiksek Insan Hakkinda™.
7a Bkz Ek
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884
(Bahar-Gtiz 1887)

Handel, Leibniz, Goethe, Bismarck— giiglii Alman tiiriiniin Karakte-
ristigidir. Tasasiz bir sekilde antitezler arasindaki varhifiny, birini di-
gerine kars: kullamip, kendisi icin 6zgiirligii ayirarak, inanclara ve
doktrinlere kars1 koruyan o esnek kuvvetle dolu olarak siirdiiriir.

885
(Kasim 1887-Mart 1888)

Sunu iyice kavradim ki: biiyiik ve nadir insanlarn ortaya ¢ikistni ¢o-
gunlugun onayina bagli bir hale getirmis olsaydik (cogunlugun, bi-
yukliige hangi niteliklerin ait oldugunu ve biitiin biiytikliiklerin
kim hesabina yavas yavas gelistigini bildiklerini varsayarak}—eh,
asla 6nemli bir insan ortaya ¢ikmamig olurdu!

Olaylarmm gidisatnm yolunu biyiik ¢ogunlugunun onaymdan ba-
gimsiz olarak acmast: baz: sasirtict seylerin diinya tizerinde kendilerini
kurnazca amstirmasinin nedeni budur.

886
(Bahar-Guiz 1887)

Insan degerlerinin riitbe diizeni-

a) Birinsan, bireysel islere gore degerlendirmemeliyiz. Epidermal ey-
lemler. Hicbir sey kisisel bir eylemden daha nadir degildir. Bir s1-
nif, bir riitbe, bir irk, bir ¢evre, bir rastlant—herhangi bir sey bir

" iste veya bir eylemde, bir “sahsiyetten” [eine “Person”] daha uygun
bir bi¢cimde ifade edilmektedir.

b) Hicbir durumda bircok insanin “sahsiyet” oldugunu varsayma-
maliytz. Ayrica bazilan birkag sabsiyettir, bircogu ise hig, Ortala-
ma nitelikler nerede baskin ¢ikarlarsa, bir kisilik olmak orada is-
raf olurdu, liiks olurdu, bir “sahsiyet” talep etmek anlamsiz olur-
du. Onlar aktarimin tasiyicilandiriar, aletleridirler.

0 Oldukga izole edilmis bir gercek olan “sahsiyet”, devamhhgin ve
ortalamanin ¢ok daha biiyiik énemini, neredeyse doga karsit: bir
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sey kabul eder. Bir sahsiyetin meydana getirilmesi icin, erken izo-
lasyona ihtiyac¢ duyariz, savunma ve miicadele varolusuna giden
bir ictepi, bir hapsetme gibi bir sey, daha biiyiik bir kendini ta-
nimlama giicii gerekir; ve her seyden once, insanhg bulasia olan
ortalama insandan daha dugsiik seviyede bir duyarlilik.

Ritbe diizeniyle ilgili ilk soru: insanin ne kadar yalmz veya ne
kadar siirii halinde yasadigidur. (Ikincisinde insanin degeri, siirtisii-
niin, tiriiniin hayatta kalmastn garanti eden niteliklerinde yatar;
birincisinde onu ayirt eden, izole eden, savunan ve yalnizhgim
mumkiin kilan seyde yatar).

Sonug: Ne yalniz tiirii, siirii halinde yasayan tiirtin bakas acisiyla;
ne de siirii halinde yasayam yalniz tiiriin bakis agisiyla degerlendir-
meliyiz.

Yukaridan bakildiginda her iKisi de gereklidir; ayrica onlann diis-
manh da gereklidir—ve hicbir sey, bu ikisinden (hermafroditizn
olarak “erdem”) ti¢lincii bir seyin geligebilecegine dair “arzu edilebilir-
likten” daha esash bir bicimde kovulmamalidir. Bu, en az cinsiyetlerin
yakin olmasi ve uzlasmast kadar “arzu edilebilir” bir sey degildir. Tipik
olan1 daha da gelistirmek, ucurumu daha da genisletmek icin—

Her iki durumda dejenerasyon anlaysi: siirii, yalniz olamn nite-
liklerini kazanmaya basladifinda ve yalmz olan da siiriintin nitelik-
lerini—Ikisacasi birbirlerine yakin olmaya basladiklarinda meydana
gelir. Bu dejenerasyon anlayisimin ahlaki degerlendirmeyle higbir
alakasi yoktur.

887
(Bahar-Giiz 1887)
Daha giiclii mizaclan nerede aramamiz gerektigi— Yalmz tiirlerin
yok olusu ve dejenerasyonu, ¢ok daha biiytik ve ¢ok daha korkung-
tur; stiriiniin icglidiileri ve degerler gelenegi onlara karsidir; savun-
ma aragclart, koruyucu icgiidiileri bastan beri yeterince giiclii veya
belirli degildir—geliseceklerse sanslar1 cok biyiik olmaldir (—c¢o-
gunlukla en diisiik seviyede ve toplumsal acidan en terkedilmis un-
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surlarda gelisirler; kisilik anyorsak, kisiligi orta simflarda bulacagi-
muzdan ¢ok daha fazla bulacagimuz yer burasidir?).

“Hak esitligini” amaclayan tabaka ve smif miicadelesi—bir kez
asag1 yukar sona erdiginde, yalmz kisilie karsi savag baslayacaktir.
(Bir anlamda, kincisi kendini en kolay demokratik bir toplumda gelistirebi-
lir yani daha kaba savunma araglarimin artik gerekli olmadig ve di-
zen, diirtstliik, adalet ve giiven aligkanliklarinin genel kosullarm bir
pargasi haline geldiginde).

Giigli olanlarin sikica baglanmasi, gézetlenmesi, zincire baglan-
masl ve gozetim altinda tutulmas: gerekir— eger ki siirti icgiidiisii
kendine bir yol bulduysa. Onlar icin, insanm kendini tamamen kay-
bettigi bir otokontrol, ¢iled tarafsizhik veya tiiketici islerde bir “g6-
rev” rejimi getirilmelidir.

888
(Bahar-Giiz 1887; rev. Bahar-Giiz 1888)

Erdemi ekonomik acidan savunmaya cahsiyorum.— Gorevimiz, insa-
n1 miimkiin oldugunca yararl hale getirmek ve onu miimkiin ol-
dugunca hata yapmaz bir makineye yakinlasgtirmakar: bu amacla,
bir makinenin erdemleriyle donatilmasi gerekir (—mekanik acidan
yararh bir sekilde ¢ahstigy durumlan en tstiin degerli durumlan
olarak tecriibe etimeyi 6grenmek zorundadir; bundan dolay: diger
durumian onun icin miimkiin oldugunca, tehlikeli ve itibarsiz ola- -
rak mahvetmek gerekir).

[Ik tokezleyebilecegi sey, biitiin mekanik faaliyetlerin beraberin-
de gelen can stkintisidir, monotonluktur. Buna dayanmay: 6gret-
mek—ve sadece dayanmay: degil-—can sikintisini daha yiiksek bir
cazibeye sarilms olarak gérmeyi 6gretmek: biitiin yiiksekokullarin
bugiine kadarki gorevleri buydu. Bizimle alakasi olmayan bir seyi
Ogretmek ve insanin “gérevini” tam da bu “objektif” faaliyette bul-
masy; keyfe ve goreve birbirinden ayn seyler olarak deger vermeyi
ogretmek—yiiksekolkul egitiminin paha bicilmez gorevi ve hedefi
budur. Filologun bugiine kadar ashnda egitimci olmasmnin nedeni
budur: ¢iinkii faaliyetleri hareketteki yiice monotoniugun modelini
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saglamaktadir; onun bayrag altinda geng insanlar “ineklemeyi” 6g-
renirler: ki bu, mekanik gérevlerin (devlet memuru, e§, yazithane K6-
lesi, gazete okuyucusu ve asker olarak) yerine getirilmesinde gele-
cekteki verimliligin ilk 6n hazirliklaridir. Boyle bir varolus belki de
digerlerinden cok daha fazla felsefi bir savunmaya ve yliceltmeye
ihtiya¢ duymaktadir: genel olarak kabul edilebilir duygular, hata
yapmaz bir nevi temyiz mahkemesi aracihgiyla daha diisiik bir sevi-
yeye havale edilmelidir; “kendi icinde gorev”, muhtemelen kabul
edilemez her sey acisindan sayg1 dokunakhilifa bile—ve bu talep zo-
runlu olarak herhangi bir yararlilik, eglence ve ama¢ meselesinin
6tesinden konugmaktadir— Varolusun en yiice, en saygideger bici-
mi olarak, varolusun kendi kendine tapman mekanik bicimi (—ti-
rli: bicimsel “yapmalisin” anlayiginin bir fanatigi olarak Kant)8

889
(Bahar-Giiz 1887; rev. Bahar-Giiz 1888)

Bugiine kadarki degerlerin ekonomik degerlendirmesi—yani, bagka-
lar1 hesabina secilen ve yetistirilen belirli ani heyecanlarin ve durum-
larm se¢imi. Yasa koyucu (ya da toplumun i¢giidiisii), kullamldiklar
takdirde performansta bir diizenlilik {yani bu ani heyecanlarm ve du-
rumlarm diizenli kogullarmin bir sonucu olarak mekanik bir perfor-
mansi) garanti eden bir dizi durumlan ve ani heyecanlari seger.

Bu durumlarin ve ani heyecanlarin act dolu unsurlar igerdigini
varsayarsak, bu aa dolu unsurlann {istesinden gelmek icin, keyifsiz-
ligi degerli olarak gdsterecek ve bundan dolay1 daha biiyiik bir an-
lamda keyifli hale getirmek {izere tasarlanmus bir deger fikri aracili-
giyla araclarin bulunmas: gerekmektedir. Bir formiile indirgemek
gerekiyorsa: “Kabul edilemez bir sey, nasil kabul edilebilir hale getirilebilir?”
Ornegin itaatimiz, kanuna tabi olusumuz, gerektirdigi kuvvet, gii¢
ve kendi Ustesinden gelmeyle onur kazandiginda® Tipki topluluk,
komsu, anavatan, bizim “insancillagmamuz”, bizim “6zgeciligimiz”,
“kahramanh@miz” icin saygimizin yaptig gibi.

Insanin kabul edilemez seyler yapmasi—ideallerin amaci budur.

8 Kry. Putlanin Alacakaranh, bu fikirler kesin bir aciklama haline dontgmektedir.
9 Bunoktadan sonra 1911, s. 512 uyarinca “metin belirsizdir”.
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890
(Bahar-Giiz 1887)

Bir insanun ciicelegtirilmesi herhalde uzunca bir siire tek hedef sayil-
musty; ¢linki once giicli bir insan tiirtindin tizerinde durabilecegi ge-
nis bir temelin yaratilmasi gerekmektedir (bugiine kadar kuvvet-
lendirilmis her insan tiirtiniin ne dereceye kadar diisiik seviyedeki-
lerin bir diizeyi {izerinde durdugu—)

891
(Bahar-Giiz 1887)

Idealizmin, siradan siradanh@a sahip olmayan ve duygu yerine istis-
nailik durumunda bir zafer hissine sahip olacak abstird ve hor gorii-
lebilir bicimi kurnazlik, sahtelik, kiiciikliik ve perisanhik fizerine kiz-
gin hale gelir. Bu seylerin farkh olmasim arzu etmemeliyiz! ve ucurumu da-
ha genis yapmaliy1z— Daha yiice insan tiiriinii, kendini digerlerin-
den varolus durumu icin yapmak zorunda oldugu fedakarhiklarla
ayirmaya zorlamalyz.

Baghica goriis agist: Mesafe koymak ama antitez yaratmamak. Ara bi-
¢imleri yok edin ve etkilerini azaltin: bunlar mesafeyi kuramanin
bashca araglandir.

892
(Ocak-Giiz 1888)

Siradanh$ sandan olalar i¢in nasil olur da mahvetmek isteriz! Gore-
bileceginiz gibi, ben tam tersini yapiyorum: ondan uzaklasan her
adim—Xki bu 6gretiyorum-— ahlaksizhga gotiiriir.®

893
(Bahar-Giiz 1887)

Siradanhga nefret beslemek bir filozofa yakismaz: neredeyse “felsefe
yapma hakkina” Kars1 bir soru isaretidir. Ozellikle bir istisna oldugu

10 Kry. Deccal.
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icin, kurallar1 korumast altina almasi, siradan olanlari kalbinde sak-
lamas gerekir.

894
(Bahar-Gtiz 1887)

Benim miticadele ettifim sey: istisnai bir ttirin—kuralin stirekli devam
edisinin istisnanin degeri icin bir 6n kosul oldugunu kavramak yeri-
ne, kurala savas agmas: gerektigidir. Ornegin, bilginlige duyduklar:
anormal susamighklarim bir ayirt edici 6zellik olarak hissetmek yeri-
ne, kadinlarin genel olarak statiistinii alt tist etmek isteyen kadinlar.

895
(Bahar-Giiz 1887)

Bireyin gecici diistisiine ragmen giliclin artist:

yeni bir seviye yaratmak igin;

ekonomik olmayan israfa karsin, kii¢iik kazanimlarin korunma-
s1 i¢in gli¢ toplama yéntemi;

bu gelecek ekonomisi icin bir arag olacak sekilde gegici olarak hi-
zaya getirilen yok edic mizaclar;

olaganiistii sayida kiiclik gdrevlerin yerine getirilmesi gerektigi
icin, giigsiizlerin korunmasi;

varolusu gligsiizler ve istirap ¢ekenler i¢in hald mimkiin kilan
bir zihin tutumunun korunmas;

dayamsmayy, korku ve kolelik icgiidiisiine karst bir i¢giidii ola-
rak yerlestirmek;

tesadiife karst miicadele, ayrica “bilyilk insan” tesadiifiine de
kars1.

896
(Bahar-Guiz 1887)

Insana kars:, ekonomik nedenler bazinda hakl: miicadele. Onlar teh-
likelidirler, tesadiiftiirler, istisnadirlar, firnnadirlar ve yavas insa edi-
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len ve kurulan seyler hakkinda kusku yaratacak kadar giicliidiirler.
Patlamalar artik sadece zararsiz bir bicimde patlatilmamalidir;
miimkiin oldugu yerlerde patlamalar énlenmelidir: medenilesmis
tim toplumlarin temel i¢gtidiisii budur.

897 -
(Bahar-Giiz 1887)

Kim ki insan tiiriiniin en biiytk ihtisamina ve giicline ylikseltilebildi-
g1 yollar hakkinda dusiiniiyorsa, her seyden 6nce kendini ahlakliigin
diginda tutmas: gerektigini kavrayacaktir; ¢linkii -ahlakliik temelde
tam tersi yonii gostermektedir: bu ihtisamit evrimi, devam ettigi her
yerde engellemeyi veya yok etmeyi. Clinkii boyle bir evrim, hizmetin-
deki insanlarin dyle biiyiik niteliklerini tiiketiyor ki bir kars1 hareke-
tin ortaya gkmasi gayet normal bir seydir; daha gilicsiiz, daha narin,
ara varoluglarin yasamun ve kuvvetin ihtisarmna kars: taraf tutmak zo-
rundadir; ve bu amacla, yasam bu en yiiksek bollugunda kinayabile-
cekleri ve miimkiin oldugunda yok edebilecekleri yeni bir degerlen-
dirmeye ihtiyac duymaktadirlar. Bu nedenle ahlakhihfin karakteristik-
lerinden biri, yasam tiirlerini zararsiz duruma getirmek istedikleri
oranda, yasama kars1 diismanca bir egilimdir.

898
(Bahar-Gtiz 1887)

Gelecegin giighiileri— Kismen gereklilik, kismen sansla orada burada
kazanilanlari, daha giiclii bir tiiriin meydana getirilmesi icin kosul- .
lar, artik anlamaya ve bilingli bir sekilde istemeye haziriz: boyle bir
yiikselmenin miimkiin oldugu kogullar: yaratabilecek durumdayiz

Simdiye kadar “egitim”, toplumun ihtiyaclarini géz éniinde bu-
lundurmustur: gelecefin muhtemel ihtiyaclarini degil giiniimiiz
toplumunun ihtiyaclarini. Bunun icin “aletler” {iretmek istedik. Gii-
ciin zenginliginin daha bilyiik oldugunu varsayarak, toplumun ihti-
yaclarina degil, gelecekteki baz1 ihtiyaglara hizmet edecek giiclerin
kesildigini hayal edebiliyorduk.
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Toplumun ¢agdas biciminin, ne dereceye kadar gelecekte sade-
ce kendi ugruna degil, ancak sadece daha giiclii bir irkin ellerinde
bir alet olarak varolacak kadar giiclii bir sekilde donustiiriilmiis ol-
dugunu kavradikca, bu gibi gorevler bir o kadar daha ortaya atl-
maldir,

Insanin gittikce ciicelesmesi, 6zellikle daha giiclii bir irkin yetis-
tirilmesini akla getiren itici gligtiir—ozellikle de ciicelesmis tiirlerin
zayif oldugu ve gittikce daha da zayifladif yerlerde (istengte, so-
rumlulukta, kendinde glivende, kendi icin hedef belirleme yetene-
ginde) asir1 derecede giiclii olacak bir irkin.

Araclar, tarihin bize 6grettigi araclar olacaktir: bugiin vasat olan-
larin tam tersi olan koruma menfaatleri aracthfyla izolasyon; ters
degerlendirmelere aligkanlik; dokunaklilik olarak mesafe; bugiin en
¢ok degeri bilinmeyen ve yasaklanan seyler i¢in 6zgiir biling.

Avrupa insaninin homojenlesmesi, engellenemeyecek biiyiik sii-
rectir; hatta hizlandinlmah bile. Bir ucurum, bir mesafe, bir riitbe
diizeni yaratma gerekliligi eo ipso verilmistir—bu siireci geciktirme
gerekliligi degil.

Basanldig1 andan itibaren, bu homojenlestirici tiir icin bir gerekce
gerekir: bu gerekce, daha 6nceki tiiriin tizerinde duran ve sadece bunu
yaparak kendini gérevine adayabilecek daha yiice egemen bir tiire hiz-
met etmekte yatar. Sadece tek gorevi hitkmetmek olan bir efendiler -
ka degil, kendi yasam alam olan ve tinin en ytiksek doruklarinda giizel-
lik, yigitlik, kiiltiir ve davransslar icin asin giice sahip bir irk; kendine
her tiirhi liksii tamyabilen onaylayia bir rk—erdem zorunhulugu icin
gerek duymayacak kadar giichi; tutumluluk ve bilgiclik taslamaya ge-
rek duymayacak kadar zengin; iyinin ve kotliniin 6tesinde; yabana ve
seckin bitkiler icin bir sera.

899
(1885)

Tek basina bakislarim ¢okiis semptomlarindan aytramayan psiko-
loglarimiz, bizi tekrar tekrar tine giivensizlik duymamuiz icin ikna
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etmeye cahisiyorlar. Daima sadece tinin insanlari daha gtigsiiz, ki-
rilgan ve hastalikh yapan etkilerini gériiyoruz; ama simdi sunlar
geliyor: 11

900
(1885)

Yeni bir seyi daha vurguluyorum: bu gibi demokratik bir tiir i¢in
barbar tehlikesi vardir, ama bunun icin sadece derinlere bakilmistar.
Ayrica yiikseklerden gelen bir barbar tiirti vardir; bicimlendirmek
lizere malzeme arayan fethedici ve hitkmedici miza¢lardan olusan
bir tir. Prometheus bu tiir bir barbardi.

901 22
(Bahar-Giiz 1887)

Bashca diisiince; daha ytiksek tiirlerin gorevini daha diisiik seviye-
dekileri yonetmekte degil (6rnegin Comte’nin yaptigy gibi), diisiik
seviyedekileri, daha ytce tiirlerin kendi gérevlerini yerine getirebi-
lecekleri bir temel—iistitnde durabilecekleri tek temel olarak gor-
meKktir.

Giiclii ve asil bir tiiriin kendini muhafaza ettigi kosullar (tinsel
disiplin agisindan), “caliskan kitlelere” hiikmedenlerin, Spencer tarzt
esnaflarin yedekleridir.

Sadece en giiclii ve en verimli mizaclarn sahip olabilecedi ve va-
roluslarini miimkiin kilan sey—bos zaman, macera, inangsizlik, hat-
ta sefahat—siradan insanjarin sahip oldugu bir sey olsaydy, onlar: is-
ter istemez yok ederdi—ve su anda yok etmektedir. Cahskanhgin,
kuralm, alcakgéniilliiliigin, saglam “inanan”—kisacasi “siirii er-
demlerinin” yeri burasidir: bunlarn alonda insamin ara tiri mii-
kemmel bir bicirnde bityiimektedir.

11 Konunu tarbgilmas: hakkinda bkz Kaufmann: Nietzsche, bélim 12, Kisim IV baslangic .
12 MSde an ¢izli ‘Ugtinci deneme icin”. Ug deneme daha kapsarm éngoriilen Ahlakin
Soykiitiigii Ustiine'nin planlanan devamu i¢indir. (1911
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902
(Taslak kaynag belirsizdir)

Egemen tiirler hakkinda— “Efendiye” kars1 “goban” (birincisi, stru-
niin varoldugu amag; ikincisi, stirityi koruma araci).

903
(Bahar-Giiz 1887)

Anlagilabilir ve yararh toplumsal defer duygularnin gecid dstinhigi:
daha giiglii bir tiiriin nihai olarak miimkiin olabilecegi bir temel yarat-
ma meselesidir— Kuvvet standard: ters degerlendirmeler aliinda yasa-
yabilmek ve bunlara tekrar ebediyen istencli olmak. Temel olarak dev-
let ve toplum: diinya ekonomisi goriis aqsi, 6gretim olarak egitim.B

904
(Kasim 1887-Mart 1888)

“Ozgiir tinin” eksik olduguna dair goriis: giiclii bir mizac1 daha glic-
Hi ve bilytik girisimlere yetenekli hale getiren 6zdes disiplin, siradan
olanlar1 mahveder ve sindirir: —kusku—Ia largeur de coeur*—de-
ney—bagimsizhk.

905
(1885-1886)

Cekic. Degerlendirmeleri ters olan insanlarin yapisi nasil olmalh?— Mo-
dern ruhun tiim niteliklerine sahip olan ama bunlari salt sagliga déniis-
tliremeyecek kadar giiclil olmayan insaniann?— Onlar, araglar gérev-
lerinde kullantyorlar.

906
(1883-1886)

Giiclii bir sagligin icgiidiilerinde kudretli olan giiclii insan, .ey-
lemlerini tipki yemeklerini sindirdigi gibi sindirir; agir yemek- -

13 Bu kisum, 1913, s. 422'de bulunan bir plandan alinmmgtir.
14 Kalp blyiklgi
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lerle bile basa ¢ikabilir: yine de ¢ogunlukla kusursuz ve kat1 bir
i¢glidii tarafindan, kendisine yakismayan seyleri yapmarmak tize-
re yonlendirilmektedir, tipki zevk almadig hicbir sey yemedigi

gibi.

907
(1884)

En ytiksek degerde yaratiklarm meydana geldigi en lehte kosullar
kese tahmin edebilsek! Binlerce kez daha karmagiktir ve hata olasihd
¢ok yiiksektir: bu nedenle onlar aramak ¢ok da ilham verici degil-
dir! — Kugkuculuk— Diger taraftan: cesareti, goriist, sertligi, bagim-
sizh ve sorumiuluk duygusunu artirabiliriz; terazileri daha hassas
hale getirebilir ve lehte tesadiiflerin bize yardima olacagimi imit
edebiliriz.

908
(1884)

Hareket etmeyi diisiinmeden 6nce, olaganiistii miktarda isin yapil-
masl gerekiyor. Yine de ¢ogunlukla mevcut durumun kurnaz bir is-
tismarsl, hig stiphesiz eylemin en iyi ve en tavsiye edilebilir gidisat-
dir. Bu gibi durumlarin, sans tarafindan yaratildif: gibi yaratiimas,
heniiz asla yasamamis demir gibi insanlar1 gerektirir. Hemen yerine

 getirilmesi gereken gérev, kisisel fikrin hiikiim siirmesini ve gercek
hale gelmesini saglamaktir!

Insan dogasiny, insanin en yiiksek degerlerinin kokenini kavra-
yanlar, insanlardan tirperirler ve biitiin eylemlerden kacarlar: miras
kalan degerlendirmelerin sunucudur bu!

Insan dofasimin kotii olmasi, benim tesellimdir: kuvveti garanti
eder!
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909
(Ocak-Gtiiz 1888)

0Oz olusumun tipik bigimleri. Ya da: sekiz temel soru.

Insan daha ¢ok cesitli mi, yoksa daha basit mi olmak ister?
insan daha m1 mutlu olmak, yoksa mutluluga ve mutsuzluga
kars1 daha m kayitsiz olmak ister?

Insan kendisiyle daha hognut hale mi gelmek ister, yoksa daha ti-
tiz ve amansiz hale mi gelmek ister? _

Insan daha yumusak, daha teslimiyetci, daha insanal my, yoksa
daha “insancalbiktan uzak” hale mi gelmek ister?

Insan daha saggériilii mii, yoksa daha merhametsiz hale mi gel-
mek ister? . '

Insan bir hedefe ulasmak mu ister yoksa biitiin hedeflerden ka-
¢inmak mi {6rnegin, her hedefte bir sinirlama, bir kuytu kése, bir
hapishane, bir aptallik kokusu salan filozof gibi)?

insan daha fazla sayg: m1 gérmek, yoksa korku mu salmak ister?
Ya da daha fazla hor mu gortilmek ister? -
Insan bir zorba veya bastan ¢ikartict mi, yoksa bir ¢oban veya sii-
ri hayvam mi olmak ister?

910
(Bahar-Guiz 1887)

Comezlerimin tiirleri— Benimle herhangi bir ilgisi olan insanlara 1sti-
rap, perisanhk, hastalik, kotii muamele, hakaretler diliyorum— De-
rinden kendini hor gérmeye, Kendine giivensizligin iskencesine,
maglup olanlarmn perisanhifina yabanc kalmalarim istemem: Onla-
ra merhamet duymuyorum c¢iinkii onlara bugiin insaun herhangi
bir degerinin olup olmadigim kanitlayabilecek tek seyi diliyorum—
tahammyil’s

5

Bu dikkate deger kisim, Nietzsche'nin MSsinde soyle devam etmektedir: “Heniiz her-
hangi bir idealist tamimadum ama birgok yalanct tarudim-" (1911, s. 513).

571



Giig [stenci

911
(1885-1886)

Lazzaroni'erin® mutlulugu ve kendilerinden hosnut olmalan ya da
. “gtizel ruhlarn” “bitylik mutlulugu” ya da Herrnhuterli”? dindarla-
rm tiiketici sevgisi, insanlar arasinda riitbe diizeni acisindan hicbir
seyi kamtlamamaktadir. Biiyiik bir egitimdi olarak, bu gibi “kutsan-
mus insanlar” irkini merhametsizce mutsuzlukla cezalandirmak ge-
rekir. Ciicelesme ve gevseme tehlikesi vardir— Spinoza tarzinda ve-
ya Epikiiros tarzinda mutluluga ve dalgin durumdaki tiim gevseme-
lere karsL Ne var ki erdem béyle bir mutluluga giden yolsa, iyi o za-
man, erdem iizerinde de egemen olmak zorunda kaliriz.

912
(Mart-Haziran 1888)

Uygun zamanda iyi bir okula gitmemis olmanin daha sonra nasil telafi
edilebilecegini kesinlikle géremiyorum. Béyle bir insan kendini tam-
yamaz; hayatin icinde yiirimeyi 6grenmis olmadan yiirtr; cansiz kas-
lan kendini her adimnda belli eder. Hayat bazen bu sert egitimini daha
sonra bir kez daha verecek kadar merhametlidir: belki de asir1 derece-
de isteng glicii ve kendine yeterlilik talep eden uzun stireli bir hastalik;
ya da insanin esini ve ¢ocuklarmt da etkileyen ve yasama istencinin
gevsek liflerine ve dayamkhhgm;i kadar enerjiyi yeniden canlandiran
bir faaliyette bulunmaya zorlaya ani bir felaket. En arzu edilebilir sey,
yine de her haliikarda dogru zamanda yani insandan ¢ok sey istendigi-
ni gormek, insan1 hild gururlandiran bir sey oldugu ¢agda, sert bir di-
siplindir. Kat egitimi, iyi bir egitim olarak digerlerinden ayiran budur:
bircok seyin istenmesi; ve miisamahasiz olarak istenmesi; iyinin, hatta
istisnai olanin bile norm olarak istenmesi; 6vgiiniin az olmas, hosgo-
16 Lazzaroni, bugiinlerde genelde dilenciler i¢in kullanilan bir szciik olup, Italyanca bir »
terimdir ve 6zellikle evsiz olup, ara sira yaptikian isler ve bahkqlikla ama genelde di-
lencilikle gecimlerini saglayan en fakir Napoliten sumfi icin kullamlir (Encyclopedia Bri-
tannica, 11. Basky, “Lazar” bashg alinda).
17 Herrnhuterischen: “Herrnhut, Saksonya’da... bir kasaba.. olup, Herrnhuter diye adlandiri-

lan Moravyah veya Bohemyah kardesligin baslica merkezi olarak bilinmektedir” (age.,
“Herrnhut” hakkinda bilgi).
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riiniin olmamasy; sorumlulugun, yeteneklere veya daha énce olanlara
bakilmaksizin kesin ve objektif bir bicimde dagitilmast.

Insan, her aadan béyle bir okula ihtiyac duymaktadir: hem en fi-
ziksel, hem de en tinsel konular i¢in gecerli olan bir okula; burada
Ustiinliik taslamayi arzu etmek oldiiriici olabilir! Aym disiplin hem
tyi askerleri, hem de iyi bilginleri meydana getirir; ve daha da yakin-
dan bakildiginda, makyajinda iyi bir askerin i¢gilidiilerini tasimayan
iyi bilgin yoktur. Emir vermek ve aym sekilde gururla itaat edebil-
mek; saflarda durmak ama aymu zamanda herhangi bir zamanda y6-
netebilecek durumda olmak; tehlikeyi rahata tercih etmek; izin ve-
rilmis ve yasaklanmms olanlar bir esnafin terazisinde tartmamak;
kotiiden ¢ok, 6nemsizin, sinsinin, parazitin diismami olmak— Kati
bir okulda insan ne §grenir? Itaat etineyi ve emir vermeyi,

913
(1885-1886)

Fazileti reddetmek: ama biitiin 6vgiilerin iistiinde olan, ashnda tim
anlayislarin tistiinde olam yapmak.

914
(1885-1886)

Ahlakhlifin yeni bicimi: insamin yapmaya niyetli oldugu ve yapma-
dan biraktig: sey icin ortak yeminler, birgok seyin empatik olarak
reddedilmesi. Insanmn bunun icin yeterince olgunlasip olgunlagma-
digini gormek tizere test edin.’®

915
(Bahar-Gtiz 1887)
Ayrica cileciligi de tekrar dogal hale getirmek isterim: inkdr amaamnin,
kuvvetlendirme amaanin yerine; isteng jimnastigi; en tinsel alemler-
de bile her tiirhi mahrumiyet ve orug donemleri; kuvvetlerimiz agi-
18 MS'de bu kisim s6yle agklanmugtir: * "Erdemlerimiz’ boltimi icin”. 1911, s. 513 uyannca

bu kisim orijinalinde fyinin ve Kotiiniin Otesinde icin diisiiniilmiistiir.
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sindan sahip oldugumuz goriisler aqisindan bir eylemler safsatacilig;
maceralar ve keyfi tehlikelerle dolu bir deney. (Diners chez Magny: Sin-
dirim giichigii olan tinsel gurmelerden baska bir sey degildir.19)— S&-
zimiizi tutabilme kuvvetimiz icin bile testler bulmaliyiz.

916
(1884; rev. Bahar-Giiz 1888)

Kilisenin suiistimaliyle yikilanlar:

1) Cilecitik: Insan dogal yararliligim, isteng egitiminin hizmetinde
vazgecilmezligini gostermeye cesaret edememektedir. Oniinde “ya-
rarli devlet memurunun” bir model olarak bekleyip durdugu ab-

‘stird pedagoji diinyamiz, “talimatlar” vererek, beyin aligirmalan
yaptirarak durumu idare edebilecegini samyor; énce bagka bir seyin
gerekli oldugu hakkinda en ufak bir fikri bile yok—isteng giicii egi-
timinin; asil meselenin: insanin istengli olup olamadifl, vaatlerde
bulunup bulunamadig1 meselesi disinda her sey icin testler planlani-
yor; geng insanlar, dogasinin bu iistiin deger problemiyle ilgili tek
bir soru, tek bir merak bile olmadan okul bitiriyor;

2) Orug: Her anlamda—hatta insamn giizel seylerden zevk alma
kabiliyetinin hassasiyetini koruma arac olarak bile (6rnegin ara sira
okumay: birakmak, miizik dinlemek, keyifli olmak; insanmn erdem-
leri i¢in de bir orug giinii olmaly);

3) “Manastr”; Kesin retleri, 6rnegin mektuplarin reddedilmesini de
beraberinde getiren gecici izolasyon; “ayartmalardan” degil, “gérevier-
den” sakinmay1 arzu eden ¢ok derin dzdiisiince ve dzyilestirme tiirt:
giinlitk hayattan bir kacus; bizi kuvvetimizi tepkilerden bagka bir hic-

~ bir seye harcamamaya mahkum eden ve kendiliginden gelen faaliyetlerde

toplanmasma izin vermeyen uyarialarmn ve etkilerin zorbahifindan
aynlma (bilginlerimizi yakindan gézlemlemeliyiz: sadece tepkisel ola-
rak digliniiyorlar; yani dilsiinmeden énce okumnak zorundalar);

4) Ziyafetler: Hiristiyanlarin ve Hiristiyan degerlerinin varhgin,
altinda tiim 6zgtin ziyafet duygularinin seytana gittigi bir baski ola-

19 Bkz kisun 82
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rak hissetmemek icin, insanin oldukea hissiz olmasi gerekir. Ziyafet-
lere sunlar dahildir: 6viing, neselilik, iffetsizlik; ciddi olan her seyle
alay etme ve begeni yoksunlugu; hayvansal bolluk ve miikemmel-
likten dolay1 insanin kendisinin ilahi bir onayr—tiim bunlar Hiris-
tiyanhigin diiriistliikle karsilamayacag durumlardir. Ziyafet, esi ol-
mayan bir paganizmdir;

5) Insamn dogaswyla kast karswa kalan cesaret: “ahlak” kyafetlerine bil-
riinmiis— Ani bir heyecam karsilamak i¢in ahlak formiillerine ihti-
ya¢ duymayisimiz; standart: icimizde dogal olan1 ne dereceye kadar
onaylayabiliriz—ahlaklihFa ne kadar <;ok va da ne kadar az bagvur-
maya gerek duyuyoruz;

6) Oliim— Aptal fizyolojik gercegi ahlaki bir gereklilige doniis-
tiirmek zorundayiz Oyle yasamahyiz ki insan ayrica dogru zamanda
olmeye istengli olabilsin! 192

917
(Kasim 1887-Mart 1888)

Daha giiclii hissetmek—ya da bagka bir deyisle haz—daima bir karsilas-
tirmayi gerektirir (ama ille de bagkalariyla degil biiyiime asamasimn
ortasinda kendisiyle ve 6nce ne dereceye kadar kargillagtirma yapti-
gimuzi bilmeden—). '

Suni kuvvetlendirme: kimyasallart uyararak veya hatalan uya-
rarak (“sabuklamalar”):

ornegin, bir Hiristiyamn sahip oldugu gilvenlik duygusu; giivene-
bildigi, sabredebildigi ve kendine hikim olabildigi icin kendini gii¢-
li hisseder: bu suni giicii, bir Tanr tarafindan korunduguna dair il-
liizyona borcludur;

drnegin, tistiinliik duygusu: sanki Fas halifesinin sadece tig birlesik
kralhginin yiizeyin beste dérdiinii kapladig kiireleri gérmesine izin
verilmis gibi;
19a Krs. Boyle Buyurdu Zerdiist I, “Goniillii Olim Hakkinda” ve Putlarin Alacakaranh ﬁda .

Kiliseye ait olmayan manastir fikri, Hermann Hesse tarafindan Nobel 6diilii kazanan
eseri Das Glasperlenspiel'de gelistirilmigtir.
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ornegin, essizlik dﬁygusu: sanki Avrupalilann kiiltdr ilerlemesinin
Avrupada yer aldigini hayal ediyormusg ve kendisini de bir nevi kisal-
tilmus bir diinya siireci gibi goriiyormus gibi; ya da Hiristiyanlann ge-
nel olarak varolusun tamamim “insanmin kurtulusu” etrafinda gevir-
mesi gibi.

—Insanin bask1yy, sitmirlamay nerede hissettigi meselesidir: nere-
de olduguna gore, garkli bir daha giiclii olma duygusu meydana ge-
tirilir. Ornegin bir filozof, en soguk, en transmontan soyut diigiince-
nin tam ortasinda, renkler ve tonlar onu bunaltirken, ki—digerleri-
nin “ideal” olarak adlandirdifi—bulanik arzular da cabasi, sudaki
balik gibi bir akrobasi hisseder.

918
(Ocak-Giiz 1888)

Kiiciik bir ¢ocuga: “Erdemli olmak istiyor musun?” diye sordugu-
muzda bize saskin bir bakis firlatacaktir—ama “Arkadaslanndan da-
ha giiclii bir hale gelmek istiyor musun?” diye sordugumuzda, goz-
lerini iyice acacaktir—

* H* K

Iyi ama nasil daha giiclii olunabilir? Kararlan yavas alarak; ve alinan
kararlarin arkasini birakmadan onlara sikica baglanarak. Arkasi
mutlaka gelir.

Ani ve degiskenler: zayifligin iki tiri. Kendini yanllshkla bunlar-
dan birine benzetmemek; mesafeyi hissetmek—cok gec olmadan!

Iyi huylulardan sakinin! Onlarla birlesmek gevseklik yaratr. ic-
giidiilerimizde bulunan savunma ve saldir ara¢lanmizi kullanma-
muz1 saglayan biitiin birlesimler iyidir. Biitiin yaratiahgimz insa-
nim isteng kuvvetini test etmek icin kullanmaliyiz—ayirt edici 6zel-
ligi bilgide, kurnazlikta, niktedanhkta degil, bunda gérmek icin.

Zamanla emir vermeyi 0grenmeliyiz—utpk itaat etmeyi 6gren-
memiz gerektigi gibi. Alcakgoniilldliigii, alcakgoniilliiliikte takti 6g-
renmeliyiz: yani paye vermeyi ve alcakgoniillii olarak onurlandir-
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may1; aynt husus giiven icin de gegerlidir— paye vermek ve onur-
landirmak.

* % %

Insan en fazla ne i¢in kefaret vermek zorunda kalir? Alcakgoniilli-
liik icin; insamin en kigisel ihtiyaglarna kulak asmadify icin; kendi
degerini az takdir ettigi icin; icgiidiileri nedeniyle hissini kaybettigi
icin: kendine kars1 bu sayg1 yoksunlugu, kendini her tiirlii yoksun
birakis aracilifiyla 6ciinii aliyor: saghktan, dostluktan, refahtan,
oviingten, sevimlilikten, 6zglirliikten, saglamliktan, cesaretten yok-
sun birakarak. insan, daha sonra kendini asla bu 6zgiin egoizm ek-
sikliginden dolay1 affetmiyor: bir itiraz olarak, gercek bir ego hak-
kinda kugku olarak kabul ediyor.
919
(Mart-Haziran 1888)

Insanlann kendilerine sayg géstermekle baslamalanm isterdim: her
sey burada baslhiyor. Muhakkak ki birileri bunu yaptiginda digerleri-
nin goziinden diisecektir: ¢iinkil bu, en son affettikleri seydir: “Ne?
Kendine saygi gosteren bir insan mi?"— '

Bu, kendini sevimeye dair kor diirtiiden farkl bir seydir: hicbir sey,
cinsiyetlerin sevgisinde, “Ben” diye adlandinlan ¢ift tarafliliktan, in-
sanin sevdigine kars: hor gérmeden daha adi degildir— sevgide 6l-

920
\Bahar-Gtiz 1887)

.

“Sunu veya bunu istiyorum”; “Sunun veya bunun béyle olmasini is-
terdim”; “Sunun veya bunun sdyle veya bdyle oldugunu biliyo-
rum”— giiciin dereceleri bunlardir: isten¢ insani, arzu insam ve
inang insam.
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921
(Kasim 1887-Mart 1888)

Daha giiclii bir tiiriin kendini muhafaza ettigi araclar.

Kendine istisnai eylemler yapma hakkimi tanimak; kendi kendi-
ni tistesinden gelme ve 6zgiirliik i¢in bir deney olarak.

Barbar olmamaya izin verilmedigi durumlara girismek.

Her tiirli cilecilik araahgiyla insanin isteng giicii agisindan kon-
trol ve belirlilik yaratmak.

Kendinle iletisim kurmamak; sessizlik; zarafetten kacinmak 20

Ozdestek icin bir test niteligi tastyacak sekilde itaat etmeyi 6g-
renmek. Inceligin en biiyiik agiriifina gétiiriilen bir onur safsataci-
hg.

Asla *biri icin dogru olan, baskas: icin adildir” diye bir sonu¢ ¢-
kartmayin—tam tersine!

Karsihi§im vermeyi, yani geri verme izninin bir imtiyaz ve nadir
bir tstiinliik olarak ele almak.

- Baskalarmin erdemlerini taklit etme hirsma sahip olmamak.

922
(Bahar-Giiz 1887)

Kaba insanlara kars: kullanmak zorunda oldugumuz araclar ve “bar-
barca” araclann keyfi ve kaprisli olmadiklari, Avrupah sgmartilmis-
Iigimizla Kongo'da veya baska bir yerde barbarlara karst kontrolii
kazanma gereksinimine girdifimiz anda, uygulamada hissedilebilir
hale gelmektedir.

923
(Ocak-Giiz 1888)

Savaset ve barisa olanlar— Sisteminizdeki savasqlarn icgiidiilerine sa-
hip bir insan musiniz? Oyleyse ikinci bir soru ortaya ¢ikar: icgiidiisel
olarak saldin savascisi mi, yoksa savuma savascist mismiz? insanim Ka-

20 “Zarafet” (Anmut) kuskulu bir okunustur.
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lan kismy, yani i¢gilidiisel olarak savasq olmayanlar, bars ister, anlag-
ma ister, “Ozgiirliik” ister, “esit haklar” ister: bunlar sadece ayni seyin
farkl: isimleri ve asamalaricar. Insanin kendini savunmasi gerekmedi-
gi yere gitmek—bu gibi insanlar, direnis gostermek zorunda kaldikla-
rinda, kendilerinden memnun olmazlar: i¢inde artik hig bir gekilde sa-
vasin olmadiga kosullar yaratmak [istemektedirler] En kotii ihti-
malde boyun egilir, itaat edilir, katlanilir: her sey, savas agraktan
iyidir—o6rnegin bir Hiristiyanin i¢gtidist bu sekilde 6giitte bulu-
nur. Dogustan savascl olanin durumunda karakterinde, durumla-
rimn seciminde, her niteliginin gelistirilmesinde silahlar gibi bir
sey vardir: birinci tlirde, en iyi gelistirilen sey “silahtir”, ikincisinde
ise zirh. ‘

Silahsizlar, zithsizlar: dayanmak icin—zafer kazanmak icin ne
carelere ve erdemler ihtiyag¢ duyarlar. .

924
~ (Bahar-Giiz 1887)

Kendini savunmak veya saldirmak icin artik herhangi bir nedeni
kalmayan insan ne olur? Savunma ve saldir silahlarmn yattig ani
heyecanlar kaybettigi takdirde, hangi ani heyecanlara sahip olur?

925
(Yaz;Giiz 1883)
Niaiserie anglaise22 {izerine marjinal bir not— “Sana yapiimasini is-
temedigin bir seyi bagkalarina da yapma.” Bu bilgelik kabul edilir;
saggorii kabul edilir; ahlaklihgin temeli-kabul edilir— “altin ku-
ral” kabul edilir. John Stuart Mill, buna inanir (hangi Ingiliz inan-
maz ki?). Ama bu kural, sen ufak bir saldiriya bile dayanamaz. “Sa-
na yapilmasim istemedigin hicbir seyi yapma” hesabi, eylemleri
zararli sonuclari nedeniyle yasaklar: burada gizli olan 6nerme,
her eylemin daima bir karsihinin olacag énermesidir. Oyleyse
21 Parantez i¢indeki sozclik, Alman editorler tarafindan eklenmis olup, Schlechta’nin ba-

simu dahil olmak tizere, titm basimlarda devam ettirilmistir.
22 ingiliz budalahig.
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Principe’yi® elinde tutan biri ¢ikip: “Bagkalarinin bu eylemi énce-
den yapmasinm 6nlemek i¢in—bagkalarim bu eylemleri bize yap-
ma sansindan yoksun birakmak icin, insanin yapmak zorunda ol-
dugu tam da bu eylemlerdir” derse ne olacak?

Diger taraftan: Onuru bir kan davasim gerektiren bir Korsikaliy1
ele alalim. O da bedeninde bir mermi istemez; ama bu ihtimal, vu-
rulma olasilify, onu onuru temize ¢ikarmaktan alikoymuyor— Ve
tiim nazik eylemlerde bile bize ne olacagina dair ihtimallere kasithi
olarak kayitsiz kalrmyor muyuz? Bizim i¢in zararh sonuglari olabile-
cek bir eylemden sakinmak—bu, genel olarak nazik eylemlerin ya-
saklanmasi anlamina gelirdi.

Yine de bu kural degerlidir ¢iinkii bir insan tiiriinii ele vermek-
tedir: bu kuralda kendi formiiliinii bulan, {irfi icglidiisiidiir—insan
esittir, insan kendini esit sayar: Ben sana nasilsam, sen de bana 6yle-
sindir— Burada, her hallikirda var olmayan eylemlerin esitligine
gercek bir inang vardir. Her eylem geri alinamaz: gercek “bireyler”
arasmnda esit eylemler, dolayisiyla “karsiliklan” da yoktur— Bir sey
yapiyorsam, en son bir baskasmin da bunu yapabilecegi akhma ge-
lir: eylemim bana aittir— Benden intikam alamazlar; bu her zaman
birinin bana kary1 isleyecegi “bagka” bir eylem olacaktir—

926 :
(Kasum 1887-Mart 1888)

John Stuart Mill'e karst— “Biri icin dogru olan, digeri icin adildir”; “sana
yapiimasim istemedigini vs, bagkalarnina yapma” diyen; biitiin insan
iligkilerini, her eylem, bize yapilan bir sey icin bir bedel olarak gorii-
necek sekilde karsiikh hizmetler temeline oturtmak isteyen bayagi-
higindan nefret ediyorum. buradaki gereklilikler, son derece bayag:-
dir: burada benim eylemlerimle sizin eylemleriniz arasinda bir de-
ger esitligi 6ngoriilmiistiir; burada bir eylemin (hicbir sekilde denge-
lenemeyen veya karsih§ 6denemeyen—) en kisisel deferi tamamen
ortadan kaldirilmustir.

23 Machiavelli'nin kitab: Prens.
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“Karsihk”, gorgiistiz bir bayagiliin parcasidir; benim yaptigim
seyin tamamen aynisi bir bagkasi tarafindan yapilamayacag, bir
dengenin miimkiin olmadif1 (—inter pares, “benim egdegerleri-
min”en seckin alanlar hari¢—), insan egsiz oldugundan ve sadece es-
siz seyler yaptigindan, daha derin bir anlamda asla geri vermedigi-
miz—bu temel inang, aristokrasiyi kitlelerden ayinr, ¢linkii kitleler
“esitlige”, dolayisiyla esdegerlilige ve “karsiifa” inanirlar.

927
(Bahar-Giiz 1887)

“Yararhs1” ve “zararlis1” ile birlikte ahlaki degerlendirmenin dar go-
risliliigiiniin iyi nedenleri vardir; sonuclar agisindan sadece yakin
-ve en yakin olanlari inceleyebilen toplumun gerekli bakis agstdir.

Devlet ve siyasetciler daha ahlak iistii bir tutuma ihtiyag duy-
maktadirlar ¢iinkii daha bilyiik bir etki karmasiklif dikkate almak
zorundadirlar.

Biitiin bireysel taleplerin su anda haksiz ve keyfi olarak gortildi-
gline dair bu gibi mesafeli bakig aglartyla bir dilnya ekonomisi
muimkin olabilir.

928
(Kasim 1887-Mart 1888)

“Insan duygularim izlemeli mi?””— Comert bir duyguya neden olan ve
cok kiiclik degerde olup, insani karakterize bile etmeyen bir anin it-
kisi altinda insan hayatini tehlikeye mi atmali. Herkes bunu egit de-
recede yapabilir— ve bu karan almakta bir suclu, bir haydut ve bir
Korsikal: kibar insanlardan kesinlikle Gstiindfir.

Daha yiiksek bir asamast: icimizdeki bu baskinn iistesinden gel-
-mek ve kahramanca bir eylemi bir itki tizerine degil— serinkanl,
raisonanable {makul) ve keyfin firtinali duygularina kapilmadan yap-
maktir— Ayni husus sefkat icin de gecerlidir; 6nce aligilagelmis se-
kilde nedenler tarafindan elekten gecirilmelidir; aksi takdirde her-
hangi bir bagka ani heyecan kadar tehlikeli olacaktir.
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Comert ve sefkatli mi, yoksa diismanca bir ani heyecan mu oldu-
guna bakilmaksizin, bir ani heyecanin kor hosgériisi, en biiyiik k6-
tiiliiklerin nedenidir. ’

Karakter biiyiikliigii, bu ani heyecanlara sahip olmamaktan de-
gil— aksine, insan onlara en yiiksek derecede sahiptir—onlari kon-
trol altinda tutabilmekten olusmaktadir. Ve bu bile bu kendini tut-
mada herhangi bir keyiften dolay: degil, ¢iinkii sadece—

929
(Ocak-Giiz 1888)

“Hayatim bir neden i¢in vermek”—biiyiik bir etkidir. Ama insanin
hayatim verebilecegi bir¢ok sey vardir: biitiin ani heyecanlar yiicel-
tilmek ister. Iste sefkat, ister ofke, ister ,intika;ﬁi olsun— insanm ha-
yatinu tehlikeye atmig olmast, degerinde herflangi bir fark meydana
getirmez Kag tanesi hayatlarim giizel kizlar icin vermislerdir—ve
daha da kotisi, saghiklarim bile. Insanda bu yaradihs varsa, i¢giidii-
sel olarak tehlikeli olan: seger; 6rnegin filozofsa, spekiilasyon mace-
ralanim; ya da erdemliyse ahlaksizZlk maceralarini. Bir insan tiir
hicbir seyi riske etmek istemez, bir digeri risk ahhak_ ister. Biz diger-
leri hayat kii¢limseyenlerden miyiz? Aksine, biz daha yiice bir glice
yiikseltilmig hayaty, tehlike i¢cinde yasanmus hayat artyoruz—24 An-
cak bu, tekrar soylemek gerekiyorsa, bagkalarindan daha erdemli ol-
mak istiyoruz anlamina gelmez Pascal, 6rﬁe21'n, hic¢ bir sey riske et-
mek isternemistir? ve bir Hiristiyan olarak kalmistir: belki de bu er-
demliydi— Insan her zaman;fedakarhklar yapar.

24 Krs. $en Bilim “.. hayatin en biiytik verimliliginin ve en biiyiik zevkin sutt: tehlikeli ya-
samakunr! Sehirlerinizi Vezuv'un altina inga edinl.” -

25 Pascal''n Tannmn varolduguna dair @iniii bahsine bir génderme (Pensées, bircok basim ve
ceviri halinde mevcuttur; H. F. Stewart, kargilikh sayfalarda Ingilizce cevirisi, notlar ve gi-
rislerle birlikte ¢iftdilli basim, Routledge ve Kegan Paul, Londra 1950, s. 116-21). Elestirel bir
analiz icin bkz. benim eserim olan Critique of Religion and Philosophy, Bolim 49.

Krs. ayrica Jean-Marie Guyau, Esquiss¢idune morale sans obligation ni sanction (F. Alcan,
Paris 1885), s. 212: “l y avait donc dans le pariide Pascal un &ément qu'il n'a pas mis en lumiére. I}
'a guére vu que la crainte du risque, il n'a pas'in le plaisier du risque” (Pascal'in bahsinde tam
agklamadig bir unsur varder. Sadece riskin korkusunu gérdd, riskin zevkini degil)
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930
(Kasim 1887-Mart 1888)

Insan ne kadar ¢ok avantaji feda eder, ne kadar az “cikarcidir™ Bi-
tiin ani heyecanlan ve tutkulan haklanm isterier—ve bir ani heye-
can ¢ikarm saggoriili yararhligindan ne kadar uzakur!

Insan “mutluluk” istemez; insanin her zaman kendini ¢ikarim dii-
siindiigiine inanabilmek i¢in Ingiliz olmak gerekir2 Arzularimiz, bir
seylerin kutsallifim siirdiiriilen bir tutkuyla bozmak isterler—birik-
mis glicleri direnis arar.

931
(Bahar-Giiz 1887) -

Ani heyecanlarin hepsi yararhidir, kimileri dogrudan, kimileri do-
layh olarak; yararhlik acismdan herhangi bir degerler terazisi kur-
mak miimkiin degildir—ekonomik sartlarda doga giiclerinin tama-
mu iyi, yani yararl ve ayrica bircok korkung ve geri ahinamaz fatali-
telerin kaynag bile olsa. Sdyleyebilecegimiz tek sey, en giiclii ani he-
yecanlann, daha bitylik giic kaynaklarn olmadigindan, en degerli
olanlar oldugudur.

a32
(Bahar-Giiz 1887)

Iyi niyetli, yardimsever, iyi huylu zihin tutumlari, yararliliklan agi-
sindan degil, verme kabiliyetine sahip daha zengin ruh durumian
olduklan ve hayatin bollugunun duygusuna dair bir deger tasidikla-
11 i¢in onurlandiriimislardir. Hayir islerine para bagislayanlarn goz- .
lerine bir bakin: burada gordiigiiniiz, kendini inkarm, moi i¢in duyu-
lan nefretin, “Paskalizmin” antitezidir.

26 Krs. Putlarin Alacakaranhg, “Ozdeyisler ve Oklar”, Aforizma 12. “Insamin elinde mi ne ol-
dugu? Yasamin, boyle mi uyum saglar herkesle? insan kosmaz ardinda mutlulugun;
yalnuz, bir Ingiliz yapar bunu.”
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933
(Bahar-Giiz 1887)

Ozetle: Tutkulann egemenligi, zayifliga veya kokiinden sékiiliip anlmast
degil'— Bir istencin egemen giicli ne kadar biiyiikse, tutkulara o denli
fazla 6zglirliik taninmaktadir.

“Biiyiik insan”, arzularinin §zgiir oynama pay1 ve amaciyla bu
mubhtegem canavarlar zorla hizinetine nasil alacagini bilen daha bii-
yuk bir gii¢ sayesinde bitytiktiir.

“Iyi insan”, medenilesmenin her asamasinda zararhlarin ve ya-
rarhilarm bir kombinasyonudur: bir nevi aragtir; ondan korkmarmiz
i¢in bir neden olmayan ama buna ragmen hor gérmemiz de gerek-
meyen insan tirinin genel bilincinin bir disavurumudur.

. Terbiye: aslinda kuralin iyi istisnalarim bozmak i¢in bir aragtir.2”
Yiksek egitim:2® ashnda begeniyi siradan iyilerin istisnalarma kars:
yonlendirme aracidir.

Bir kultiir ancak bir gii¢ fazlalif iizerinde tasarrufta bulunabi-
liyorsa, istisnalarin, deneylerin, tehlikenin, niiansin liiks kiiltivas-
yonu icin bir sera olusturabilir:— her aristokrat kiiltiiriin egilimi
budur.

934 -
(Bahar-Giiz 1887)

Kuvvet meselesinden bagka bir sey degildir: Toplumu koruyan
kosullan ve onyargilarini nereye kadar yenebiliriz?2—En fazla
halkin yok olmasina neden olan korkung niteliklerimizin zinci-
rini nereye Kadar sokebiliriz?— Gergege nereye kadar karsi ¢i-
kabilir ve en kugkulu yonlerini 6lcip bigebiliriz?— Istiraba,
kendini hor gérmeye, merhamete, hastaliga, kotii aligkanlikla-
ra, onlar tizerinde hikim siirip siiremeyecegimiz kuskusuyla
nereye kadar kars ¢ikabiliriz? (—bizi yok etmeyen sey, daha
27 “Kural” sdzciigiinden sonra MS'de biitiin basimlardan ¢ikartilan su sézciikler vardir: “En

azindan uzun bir siire igin”, “bir saping, bastan ¢ikaris, hastalikh olus” ve “Bu zordur ama

ekonomik a¢idan oldukca makuldur.”
28 Bildung Bir 6nceki satirdaki “terbiye™ Erzichung.
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glicli kilar—29)— Son olarak: Bizi bayagilastirmalarina izin ver-
meden, insan zihnine kurali, olagan, kiiclk, iyi, duriist, ortala-
ma dogay: nereye kadar kabul ettirebiliriz?— Karakterin en agir
testi: Liiks olarak, incelik3 olarak, kotii ahskanhk olarak iyilik.

3. Asil Insan 3t

935
(Gliz 1888)

Tiir: Ger¢ek kibarlik, asalet, ruh biiyiikliigii bolluktan kaynaklanir;
almak icin vermeyin—kibarhik yaparak kendilerini yiiceltmelerini
smama;— gercek kibarligin tiirii olarak savurganlik, gerekliligi ola-
rak kisilikte boliuk.

936
(Kasim 1887-Mart 1888)

Aristokrasi. Siirli hayvani idealleri—artik “toplumun” en yiiksek de-
ger standardi olarak doruguna yiikselmistir: onlara kozmik, hatta
metafizik bir deer verme girisimidir— Aristokrasiyi onlara kargt
SAVUNUyOrum.

Ozgiirliik i¢in bir bakis ve delicatesse muhafaza eden bir toplum,
kendini bir istisna gibi hissetmeli ve kendini ayn tutup, diisianca
davrandip1 ve tepeden baktif bir giicle karsi karstya kalmak zorun-:
dadir.

Haklarumdan ne kadar vazgecer ve seviyemi ne kadar disiirtr-
sem, o denli ortalamanin ve son olarak ¢ogunlugun egemenligine
girerim. Uyeleri arasinda yiiksek derecede dzglirlilk muhafaza et-
mek icin aristokrat topluma 6zgl bir gereklilik, tim fiyelerinde
29  Putlann Alacakaranhg, “Ozdeyisler ve Oklar”, Aforizma 8'de “Beni 6ldiirmeyen daha

giicli lular”

30 “Incelik™ belirsiz okunus. ) )
31 Bu baglik attinda toplanan kisimlar, lyinin ve Kotiiniin Otesinde, son boliim, “Nedir Soylu-
1uk?” ile Karsilastnimabdir.
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mevcut diismanca bir diirtiiden kaynaklanan asin gerilimdir: hiik-
metme istencidir— '

Saglam itirazlan ve riitbe farkhiliklarmi ortadan kaldirdigimzda,
gugclii asklar, azametli tutumlan ve bireysellik duygusunu da orta-
dan kaldirmis olursunuz. .

N
N

Toplumun, ézgiirliige ve esitlige dayanan gercek bir psikolojisi hak-
kinda— Eksilen nedir? .

Ozerkligin ¢okmesinin bir isareti olan kendine kars1 sorumluluk
istendi; savunmada ve saldinda etkinlik, ayn: sekilde tinsel konular-
da da: emir verme giicii; saygy, fazlastyla itaatkarlik, sessiz kalma ka-
biliyeti; biiyiik tutku, trajedi, sevimiilik.

PB7
(Bahar-Gtiz 1887)

Augustin Thierry, 1814 yilinda De Montlosier'in De la monarchie fran-
¢aise adl1 eserinde sylediklerini okumustur: haksizhiktan gelen bir
ofke feryad1y1a cevap vermis ve eserini tamamlamugtir. O gégmen
sOyle demistir: Race d'affranchis, race d’esclaves arrachés de nos mains, pe-
uple tributaires, peuple nouveau, licence vous fut octroyée d’étre libres, et non
pas d nous d'étre nobles; pour nous tout est de droit, pour vous tout est de grd-
ce, nous ne sommes point de votre communauté; nous sonmmes un tout par no-
us-meémes32

938
(1884)

Aristokrat diinya kendini gittikce nasil da sémiiriiyor ve kendini

nasil da zayiflatiyor! I¢giidiilerinin asaleti nedeniyle imtiyazlarim

32 Ozgiirliik kabilesi, ayrrdigimuz koleler kabilesi, harag veren halklar, yeni halkiar, size 6z-
giir olmak i¢in yetki verilmis ama bize asil olmak icin yetki verilmemistir; bizim i¢in
her sey hak, sizin icin her sey bir inayet meselesidir: biz, sizin toplulugunuzun bir tiye-
si degiliz; biz kendi i¢imizde bir biitiiniiz.
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“bir kenara atiyor ve hiperkiiltiiriiniin inceligi nedeniyle haikla, gti¢-
stizlerle, fakirlerle, kiiciiklerin siirleriyle vs. ilgileniyor.

939
(1885-1886)

Derin bir sonug ¢ikartmaya ve goriise izin veren asil ve tehlikeli bir
dikkatsizlik vardir: hicbir zaman arkadag sikintisi cekmeyip, sadece
konukseverligi bilen ve sadece konukseverlik uygulayan ve nasil
uygulayacagim bilen—ister dilendi, ister kotiirtim, isterse kral olsun,
~ kalbini ve evini girmek isteyen herkese acan, kendinden emin ve
asirt zengin ruhlarin dikkatsizligi. Bu 6zgiin bir iyi huyluluktur: bu-
na sahip olanin yiiz tane “arkadagi” vardir ama muhtemelen hi¢bir
dostu yokfur.

940
(1884)

Miden agan3 6gretisi, giicleri tagan insanlar icin gegerlidir—stradan
olanlar icin degil. Enkrateia34 ve askisis® yiikseklere dogru bir asama-
dir sadece: “altin doga” daha ytiksektir.

“Yapmalisin” [“Du sollst”}— stoacilikta, Hiristiyan ve Arap di-
zenlerinde, Kant'in felsefesinde kayitsiz sartsiz itaat (bir amire mi,
yoksa bir anlayisa mu oldugu énemsizdir).

“Yapmalisin”dan daha yiiksek olan “Ben istiyorum”dur (kahra-
manlar); “Ben istiyorum”dan da yiiksekte duran: “Benim” (Yunanh-
larin Tanrilar).

" Barbarlarin Tanrilar, kendini tutma zevkinden hi¢bir sey ifade etrme-
mektedirler—ne basit, ne bos, ne de ortadirlar.

33 Agin olmayan.
34 Olgiiliiliik.
35 Ashndauygulama Ama bu baglamdaki anlamy, uygulama ve gilecilik arasinda bir seydir.
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941
(Yaz-Giiz 1883)

Bahgelerimizin ve saraylarimizin anlami sudur (ve bu kapsamda ayri-
ca zenginlikler icin duyulan arzulann tamaminin anlam); diizensizligi
ve bayagihig gériisten uzaklastirmak ve ruh asaleti icin bir ev kurmak.

Muhakkak ki cogunluk bu giizel ve huzur dolu nesneler kendile-
ri tizerinde kullanildiginda daha yiiksek mizaclara sahip olacaklari-
na inamyorlardir: Italya’ya gitmeler ve seyahatlere cikmalar vs,; ki-
tap okumalar ve tiyatro ziyaretleri bundan dolayidir. Kendilerini bi-
cimlendirilmek isterler—kiiltiirel aktivitelerinin anlami budur!
Halbuki giicliiler, kudretliler bicimlendirmek isterler ve artik iizer-
lerinde yabanci bir sey istemezler!

Boylece insanlar, kendilerini bulmak icin degil, kendilerini icin-
de kaybetmek ve unutmak icin vahsi dogaya dalarlar. Giigsiizlerin
ve kendinden memnun olmayanlann arzusu olarak “kendi kendi-
nin diginda olmak”.

942
(1885)

Sadece dogustan asalet, kanin asaleti vardir. (Burada ismin 6niine ek-
lenen bir asalet unvam olan kiiciiciik “von” szciigiinden veya Alma-
nach de Gotha’dan3 bahsetmiyorum: salaklar i¢in bir parantez). “Ti-
nin aristokrasisinden” bahsediyorsak, bir seyleri saklamak i¢in neden-
ler genelde eksik degildir; bilindigi gibi bu, hirsh Yahudiler arasinda
gdzde bir terimdir. Clinki tin tek bagina asil yapmaz; aksine tini asil-
lestirmek iin bir seyler olmasi gerek— O zaman ne gerekir? Kan37-

36 *“1763 yiindan beri var olan ve 1871 yilindan itibaren hern Fransizca, hem Almanca ola-
rak yayimlanan The Almanach de Gotha, Avrupa'mn tiim kral ve prens ailelerini géste-
rir..” (Encyclopedia Britannica, 11. Baski, Kitap 1, s. 712). von s6zciigQi, bu baglamda asalet un-
vamdir ve Friedrich Schiller 6rnegin asalet unvanina yiikseltildiginde, ach Friedrich
von Schiller olmustur.

37 Heinrich Hartle, bu notu Nietzsche und der Nationalsozialismus (Eher, Zentralverlag der
NSDAP, Miinih 1937} s. 55'te alint1 yaptiginda, herhangi bir seyin akartiidigam belirtme-
den, “budalalar i¢in parantez” kismmm ¢ikartimgtir. Bu, Nazilerin Nietzsche'yi kullanma
sekli aqisindan tipik bir davramsts. Bu kismun tarismas: hakkinda bkz benim eserim
olan Nietzsche, Bolim 10, sonlara dogru.
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943
(1885)

Asil nedir?38

—Bir stnir ¢izdigi, mesafe koydugu, kansikliga kars bir savunma
oldugu oranda en harici seylerle ilgilenmek.

—S0z, giyim, davranista gozle gorilir bayagihlik ki béylece
stoact bir hasinlik ve kendini tutma kendini ttim arsiz meraklara
kars1 korur.

—Hareketlerde ve bakiglarda yavashk. Cok fazla deferli seyler
yoktur: ve bunlar degerli insandan gelir ve kendiliginden degerli in-
sana gelmek ister. Kolayca begenmeyiz.

—Fakirlige ve istege ve ayrica hastalifa tahammiil.

—XKiiciik onurlardan sakinma ve kolaylikla 6ven herkese kars
giivensizlik: ¢linkii 6ven herkes, ne 6vdiigiinii anladifina inamur:
ama anlamak—hirsin tipik insam Balzac bunu ortaya ¢ikartmustir
ki—comprendre cest égaler.®®

—Kalbimizin iletisim kurabilirligi konusundaki kuskularimiz;
secilmis degil, verilmis bir sey olarak yalnizlik.

——-insamn sadece esitlerine kargi gorevleri olduguna dair inang;
digerlerine karsi insan en iyisi oldugunu diisiind{igi sekilde hareket
eder: adalet sadece inter pares%0 umut edilebilir (ne yazik ki giivenile-
bilir degildir).

—*“Yeteneklileri”, ahlaki konularda da dogustan bir asalete ina-
nanlara alaya bir cevapar.

—Insam onurlandirmak icin ¢ok fazla insan olmamasina rag-
men, kendini daima onur veren biri olarak tecriibe etmek.

—Her zaman bir kisveye biiriinmiis olmak: tiirii ne kadar yTik-
sekse, bir insan o denli takma ada ihtiya¢ duyar. Tann varolmusg ol-

38 Krs. Bkz lyinin ve Kotiiniin Otesinde, son bélim ki aym bashg tasir. 1911, s. 513%e gére, bu
kistin ashnda Insanca, Pek Insanca kitabimn Karigk Griigler ve Aforizmalar adh ikinci ki-
tabimin (ikinci basumnin) dnsdziinde kullanilmast Sngorilmiistiir.

39 Anlamak, esitlemektir.

40 Fsitler arasinda. Ancak daha sonra ¢ikan Deccal'e bakiniz: “Istisnai insan, siradan olana
kendine ve akranlarina davrandigindan gok daha sefkatli davranirsa, bu sadece kalbin
nezaketi degil-gorevidir.”
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sa, nezaket geregi kendini diinyaya sadece insan olarak gdstermek
zorunda kahrdi

—Otium4 kabiliyeti, herhangi bir anlamda bir zanaat, serefi dii-
stirmemesine ragmen, asaleti yok ettigine dair kayitsiz sartsiz inanc.
Nasil  onurlandiracagumuzi ve ddiillendirecegimizi bilmemize rag-
men, Burjuva anlamimda ya da gidaklayip yumurtlayan ve tekrar gi-
daklayan tavuklar gibi hareket eden su doymaz gidaklayic sanatgi-
lar gibi bir “cahiskanbik” degil. o

—Sanatcilan ve sairleri ve herhangi bir seyde usta olanlari ko-
ruyoruz; ama sadece bir ey yapma kabiliyetine sahip olanlardan,
sadece “verimli insanlardan” daha yiiksek bir seviyede olan mizac-
lar olarak.

—Bicimlerde keyif; bicimsel olan her seyi koruma altina al-
mak, terbiyenin en biiyiik erdemlerden biri oldugu inanci; baski
ve distince dzgiirhikleri altinda tin rahat ve aptalca bilyiidugii ve
eklemlerini dinlendirdigi igin, bask: ve diisiince 6zgiirliikleri dahil
olmak iizere, kendini herhangi bir sekilde birakmaya karsi gliven-
sizlik.

—Belki daha kiiciik ama daha kirilgan ve géksel bir yaratik tirii
olarak kadinlardan alinan haz Kafalarinda sadece dans etinek, aptal-
Itk ve siishii giysiler olan yaratiklarla karsilagmak ne biiyiik bir zevk!
Onlar, hayatlar buyiik sorumluluklar altinda bunalan gergin ve de-
rin her erkek ruhunun seving kaynagi olmuglardir.

—Prenslere ve rahiplere duyulan keyif ¢ilinkii onlar gecrnisin de-
gerlendirmesinde bile insan degerlerindeki farklibikiara inanc en
azindan sembolik olarak ve biitiinde gercekten korurlar.

—Sessiz kalma kabiliyeti: ama dinleyicilerin huzurunda bundan
bir sézciik bile emmemek. :

—Siirdiiriilen diigmanhklara tahammiil: kolay uzlastirilabilirlik
eksikligi.

—Demagojiye, “aydinlanmaya”, “rahathiga,”# agag1 tabaka lauba-
liligine kars: tiksintd.

41 Boszaman.
12 Gemiitlichkeit.
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—Kiymetli esya koleksiyonu, yiice ve zor begenen bir ruhun ih-
tiyaclar; miisterek hicbir seye sahip olmama arzusu. Insanun kendi
kitaplari, insanin kendi manzaralar.

—1lyi ve koti deneyimlere isyan ediyoruz ve genellestirmeden
yavas davranmiyoruz. Bireysel durum: Kural olarak karsimiza ¢ikmak
gibi bir uygunsuzlukta bulundugu takdirde, bireysel duruma karst
ne kadar ironik hissediyoruz!

—Naif insanlar ve naif halklan seviyoruz ama seyircd ve daha
yiice mizaclar olarak; Faust'u en az Gretchen’i kadar naif buluyoruz.

—1lyi olanlara siirii hayvanlari olarak ¢ok az saygt duyuyoruz: en
kotii, en ugursuz, en sert insanlarda genelde siit ruhlarnn tiim c6-
mertliklerinden daha agr basan paha bi¢ilmez altindan bir damla
iyiligin gizli oldugunu biliyoruz

—Bizim tiiriimtizden bir insanin ne kot ahigkanhiklari, ne de bu-
dalabiklar tarafindan reddedildigini kabul ediyoruz. Cok zor kabul
edilebilecek gibi oldugumuz ve 6n plana ¢ikmak icin her tirli ge-
rekceye sahip oldugumuzu biliyoruz

944
(Ocak-Gtiz 1888)

Asil nedir?— Insanin siirekli olarak bir rol oynamak zorunda olu-
sudur. Siirekli poz yapma ihtiyaci duydugu durumlar aramasidir.
Mutlulugu biiyiik cogunluga birakmasidir: ruhun huzuru, erdem,
rahatlik, Spencer tarz anglo-anjelik esnaflik olarak mutlulugu. i¢-
giidisel olarak agir sorumluluklar aramasidir. En kotii ihtimal
kendinden gelse bile, her yerde nasil diisman edilebilecegini bil-
mesidir. Stirekli olarak biiytik cogunluga sozlerle degil ama eylem-
lerle ters ditsmesidir.

945
(1886-1887)

Bizim en asil ve en tehlikeli liikks{imi{iz olarak erdem (6rnegin giiven
biciminde); beraberinde getirdigi dezavantajlar reddedemeyiz.
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946
(Bahar-Gtiz 1887)

Ovgli arzu etmemek: Insan, kendi ¢ikarina olamu veya kendisine zevk ve-
reni ya da yapmak zorunda oldugu seyi yapar.

947
(Ocak-Giiz 1888)

Bir insanda iffet nedir? Cinsel begenisinin asil kalmis olmasidar; ero-
ticisde ne merhametsiz olany, ne hastalikh olani, ne de saggoriilii ola-
m sevmesidir.

948
(Kastm 1887-Mart 1888)

“Onur anlayst”: “Iyi toplum” inancina, nazik temel ézelliklere, siirekli den-
geyi koruma yiikiimliiligiine dayamr. Temelde: insanin hayatin 6nem-
li oldugunu diisiinmemesine; temasta oldugu herkes agisindan kayitsiz
sartsiz gorglide 1star etmesine (en azindan “bize” ait olmadiklan takdir-
de); insarn inter pares haricinde ne samimi, ne cana yakin, ne keyif veri-
d, ne de thmh olmastna; insanm daima dengeyi korumasina dayanur.

949
(Kasim 1887-Mart 1888)

Insamn hayatiny, saghgim, onurunu tehlikeye atmasi, yiice tinlerin ve
taskin ve dahi bir istencin sonucudur: insan sevgisinden dolay1 degil her
tehlike kuvvetimizin ve cesaretimizin derecesi hakkinda merakimizi
uyandirdif icin
950
-(1884-1886)

“Kartallar, tam isabetli dalarlar.”"— Saldirrya— “tam isabetli"— gectigi
muhtesem ve kibirli aptallik, ruh asaletinin en ufak bir isareti degil-
dir—
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951
(Bahar-Giiz 1887)

“Asaletin” kadinst kavramina karst savagl— bununla bir miktar da-
ha vahsilikten vazgecilemez, tipki suca yakinliktan vazgecilemedigi
gibi, “Kendini tatmin” bile bunun bir parcasi degildir; insan kendine
kars1 da maceraci, deneysel ve yok edici olmahdir—giizel ruh zirva-
1151 olmadan—. Ben ¢ok daha saglam bir ideal i¢in yer agmak istiyo-
rum.

952
(1884-1886)

“Cennet, kilicin golgesindedir’—yine asil ve savasct kokenli ruhia-
rin kendilerini aldattiklar: ve birbirlerini ilahlagtirdiklar bir sembol
ve slogan.

953
(1886-1887)

Iki yol— Insamin agin derecede gii¢ lizerinde tasarrufta bulunacag
zaman [gelir]:3 bilim, doganin bu koleligini getirmeyi amaglar.

O zaman insaniarin bos zamanlarn olacaktir: kendini yeni ve da-
ha yiice bir seye doniistiirmek icin. O zaman varolusun kosullarnn-
dan olan bir siirii erdemin yerine bagka bir sey gelecektir— Artik
gerek duyulmayan nitelikler kaybolacaktir. Erdemnlere artik ihtiya-
amuz yoktur: dolayisiyla onlari kaybederiz (tipki “bir sey lizumlu”
ahlaklihgim, ruhun kurtulusunu ve ahlaksizhgin ahlakhihigimn: kay-
bettigimiz gibi: onlar, insan i¢in olaganiistii bir korkunun ani heye-
can aracilifiyla olaganiistii bir kendini zaptetmeyi miimkiin kilan
araclardr: : 2. v

Disiplinleri sayesinde insanin bicimlendirildigi yoksullugun ce-
sitleri: yoksulluk igi, diisiinceyi ve kendini zaptetineyi 6gretir.

43 Parantez icindeki s6zciikler, orijinal Alman editdrler tarafindan eklenmis olup, biitiin
basimlarda devam ettirilmistir.
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Fizyolojik arinma ve kuvvetlenme. Yeni aristokrasi, miicadele edebi-
lecegi bir muhalife ihtiya¢ duymaktadir: korunma korkung aciliye-
ti olan bir konu olmal. '

Insamn iki gelecegi: (1) siradanh@in siirekli olarak biiyiimesi; (2) bi-
lingli ayirt etme, kendini sekillendirme.

Ugurum yaratan bir doktrin: en yiice ve en alt seviyedeki tiirleri
korur (ortada olanlar yok eder). :

Tinsel ve diinyevi aristokratlar simdiye kadar yeni bir aristokra-
~ siye duyulan gereklilige kars hicbir kanit gésterememislerdir.

4. Diinyanin Efendileri

954
(1885-1886)

Bir soru, belki de bastan ¢ikartict ve ¢ok kotii bir sory, stirekli ola-
rak bize geri gelmeye devam ediyor: ister boyle kusku dolu soru-
lara hakki olanlarin, en iyi kontrolii kendi tistlerinde saglayan bu-
glniin en gii¢li ruhlanmn kulaklanna fisildanmis olsun: Avru-
pa’da “siirti hayvam” tiird gittikce gelismisken, artik karsit bir tii-
rii ve bunun erdemlerini temelden, suni ve bilingli bir sekilde ye-
tistirmeyi deneme zamani gelmedi mi? Ve bundan yararlanabilen
biri ortaya ciksa, bu— sonunda kéleligin (—ki, Avrupa demokra-
sisinin nihayetinde olacag budur) yeni ve yiice gelisiminin yani
sira, bunlarin tizerinde duracak, kendilerini bununla muhafaza
edecek ve kendilerini bununla yiikseltecek egemen ve Sezar tipi
tinlerden olusan daha yice bir tiirii meydana getirerek, demokra-
tik hareket icin bir nevi hedef, kurtanlis ve savunma olmaz muy-
di1? Yeni ve bugiine kadar miimkiin olmayan olasiliklara, kendi
olasiliklarina yiikselten bir tiir? Kendi gorevlerine yiikselten bir
tiir?
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955
(1885)

Cagdas Avrupaliy1 gérmek beni umutlandiriyor: Oldukga zeki bir
siirii kitlesi bazinda kiistah bir yonetici irk yetisiyor. Ikincisinin ye-
tistirme hareketinin tamamen on plana ¢tkmasi uzun siirmeye-
cektir.

956
(1885)

Siirti hayvanmin evrimini hizlandiran kosullar, lider hayvanin evri-
mini de hizlandirmistir.

957
(1885)

Acimasizca, tereddiitie ve ahnyazisi kadar korkung biiyiik gérev ve
soru yaklasiyor: diinya bir biitiin olarak nasil yonetilecektir? Ve “in-
san” bir biitiin olarak—ve artik bir halk, bir irk olarak degil— han-
gi amacla yetistirilecek ve egitilecektir?

Yasa koyucu ahlakhihklar, insami yaratia ve derin bir istence
gore sekillendirmenin baslica prensipleridirler, eger ki boyle bir sa-
nat¢inin birinci derece istenci giicii elinde tutuyor ve yaraticl is-
tencini uzun siireler boyunca, kanunlar, dinler ve gelenekler araci-
higiyla egemen kilabiliyorsa. Bilyitk yaratialiga sahip bu gibi insan-
lar, benim anlayisima gore gercekten biiyiik olan insanlar, bugiin
ve muhtemelen uzunca bir siire boguna aranacaktir: onlar yoktur;
ta ki bircok hayal kirikhigindan sonra, neden eksik olduklarim ve
bugiin ve uzunca bir siire boyunca, onlarin yetigmesinin ve evrim-
lerinin yoluna, Avrupa’da basit¢e “ahlaklilik” olarak adlandirilan
seyden— sanki bagka hicbir ahlakhhk yokmus ve alamazmus gi-
bi— tiim giiciiyle* diinyada evrensel bir yesii otlakhi mutluluk ya-
44 1911, s. 513 uyannca bu noktada okunmayan bir sozaiik ¢tkartilmustir-ve bu not muh-

temelen dikte edilmistir (bagkasinin elindedir) ve daha sonra Nietzsche tarafindan revi-
ze edilmistir.
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ni giivenlik, tehlikenin yoklugu, rahatlik, rahat yasam icin ¢aba
gosteren ve nihayetinde, “her sey iyi giderse”, her tiirlil cobani ve
kosemeni bagindan atmay: umnut eden yukaridaki siirii hayvam
ahlakhllgmdzm daha kot bir seyin ¢ikmadigimi anlayana kadar.
Cogunlukla ogtitledigi iki doktrin: “esit haklar” ve “istirap ¢eken
her seye sempati duyma” doktrinleridir—ve istirabi, kesinlikle
kaldirilmasi gereken bir sey kabul etmektedir. Bu gibi “fikirlerin”
halad modern olmasi, modernlik hakkinda kétii bir kanaate neden
olmaktadir.

Kim ki insan bitkisinin bugiine kadar en ¢ok nerede ve nasil
en kuvvetli sekilde biyiidigi hakkmda diisiindiiyse, bunun ters
kosullar altinda meydana geldigi sonucunu ¢ikartacaktir: icinde
bulundugu durumun tehlikesi olaganiisti miktarlara ¢itkmahdir;
yaratma giicii gergegi gizleme giici siirdiiriilen baski ve ictepiler
altinda miicadele etmek zorundadir; yasama istenci, sartsiz bir
gli¢ istencine ve asir1 gii¢ istencine genisletilmelidir ve tehlike, ka-
tilik, siddet, gerek sokaklarda, gerekse kalplerdeki tehlike, hak
esitsizligi, gizlilik, stoacilik, deney sanati, her tiirli seytanlik, kisa-
cas1 insan tiirtinin yiikselmesi icin, siirtiniin arzu edilebilir oldu-
gunu disiindigii her seyin tam tersi gereklidir. Bu gibi ters mak-
satlart olan ve insam rahathik ve siradanlik icin degil, doruklar
icin egitmeyi diisiinen bir ahlaklilik, bir y6netici sinifini—gele-
cekteki diinyamn efendilerini—egitmeyi amaclayan bir ahlaklihik,
sayet ogretilecekse, hakim olan ahlak kanunlar: ile birlikte sartla-
rinin ve bigimlerinin kisvesi altinda gériinmelidir. Bunun igin yi-
ne de bir¢ok gecici aldatma aracinin tasarlanmasi gerektigi ve tek
bir insan 6mriiniin bu gibi siirdiiriilen gérevler ve amaclarla ba-
“gintil olarak neredeyse hicbir seyi gostermemesinden dolayi, ya-
pilmasi gereken ilk sey, gerekli istencin ve gerekli icgiidiiniin bir-
¢ok nesil boyunca garanti edilecek yeni bir insan tiiriiniin yetisti-
rilmesidir— yeni bir efendiler tiirii ve sinifi— tiim bunlar, bu fik-
rin strdirilen ve kolayca ifade edilemeyen vesaireleri kadar
agktr. '
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En yiiksek tinsellikte ve isten¢ kuvvetinde insan tiird igin deger-
leri tersine cevirmek ve bu amagla su anda kontrol altinda tutulup, if-
tira edilen bir siirii i¢giidiiyll yavasca ve dikkatlice engellemek—
kim ki bunlar iizerinde diisiiniirse, bizden biri, 6zgur bir tin haline
gelir—muhakkak ki, bizden dncekilerden farkh bir “6zgir tin” ti-
1ii; ¢link{ onlar bizim yaptifimzin tam tersini istiyorlardi. Bana
gore, her seyden dnce Avrupa’nin biitiin pesimistleri, sairleri ve 6f-
keli bir idealizmin diistiniirleri, varolusun tamamina karst duyduk-
lar1 memnuniyetsizlik, onlar en azindan mantiksal zoruniulukla
bugliniin insanina kars1 bir memnuniyetsizlik duymaya ittigi oran-
da, bizdendirler; ayrica tereddiitsiizce ve kayitsiz sartsiz daha yiice
insanlarn ozel haklar icin ve “stirii hayvanma” kars1 miicadele
eden ve sanatin bastan qikariciigim kullanarak, secilmis tinlerde
mevcut biitiin siirl icgiidiilerini ve biit{in siiri tedbirliliklerini nin-
ni sdyleyerek uyutan belirli doymaz hirsh sanatgilar da bizdendir;
{iclinci ve son olarak da cesaretli bir sekilde antik diinyasinin mut-
Iu baglayan kesfini—ki bu, yeni Kolomb olan Alman tinlerin eseri-
dir {¢iinkii biz heniiz bu yansmanin bagindayiz)— ileriye gétiiren
tiim elestirmenler ve tarihciler de bizdendir. Antik diinyada bu-
gilinkiinden farkli ve daha gururlu bir ahlakhhk hikiim siiriyor-
du; ve ahlakhliginda yiikselmis Antik¢ag insam, bugilinki insandan
daha kuvvetli ve daha derin bir insandi— sadece o, bugline kadar
“iyiye dogru gelisen insan” olabilmistir. Ne var ki Antik¢agin bu gi-
bi iyiye dogru gelisen insanlar yani gii¢lil ve girisimci ruhlar tize-
rinde uyguladig1 bastan cikarticl giic, bugiin bile tipki Ronesans do-
neminde oldugu gibi, antidemokratik ve anti Hiristiyan etkilerin
en incesi ve etkilisidir.

958
(1884)

Heniiz varolmayan bir insan tiirii i¢in yaziyorum: “diinyamn efen-
dileri” icin.

Dinler, avuntu ve dinlenmek yeri olarak tehlikelidirler: insan, ra-
hat olmaya hakk: olduguna inamyor.
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Platon'un Theages eserinde sunlar yazar: “Hepimiz, mimkiinse
biitlin insanlarin ve daha da iyisi Tanrinin efendisi olmak isteriz.” Bu
tutum yine var olmahdir, 442

Ingilizler, Amerikahlar ve Ruslar—

9594
(1885-1886)

Ormanda biyiimtis “insan” daima gii¢ icin verilen miicadelenin en
uzun strdigi yerde belirir. Bilyiik insan.
Romalilar—orman hayvanlar.

960
(1885-1886)

Bundan sonra egemenligin daha anlasilir bicimleri icin, daha énce
hi¢ esi benzeri olmayan daha lehte 6n kosullar mevcut olacaktir. Ve
bu bile en 6nemli konu degildir; gorevi, bir efendiler irkim yetistir-
mek oban uluslararasi irksal birliklerin, gelecekteki “diinyanin efen-
dilerinin” meydana getirilmesi i¢in olanaklar yaratilmmstir,— felsefi
isteng insanlarinin ve sanatgi-zorbalarin binlerce yol boyunca daya-
nacak hale getirildigi en agir 6z yasamaya dayanan yeni olaganiistii
bir aristokrasi—isteng tstinliikleri sayesinde demokratik Avru-
pa’yl, “insanin” kendisi tizerinde sanatcilar olarak calismak {izere,
diinyanin alinyazidarim ellerine gecirmek icin, en uysal ve ¢evik
araclan olarak kabul eden, zenginlestiren, etkileyen ve kullanan da-
ha ytice bir insan tiirii. Yeter: siyasetin farkh bir anlamu olacag: za-
manlar gelecekdir.

44a Bu diyalog, su ada genelde “Platon’un bir taklitgisine™ atfedilmistir, Srnegin W. D. Ross
tarafindan The Oxford Classical Dictionary (Clarendon Press, Oxford, 1949) eserinin 891.
sayfasinda. Aynca bkz Paul Friedlinder, Plato, Kitap II (2 revize edilmis basks, Walter de
Gruyter, Berlin 1957), 6zeliikle s. 141 vd. ve 301 vd.) “Theages” boliimii. Platon'un Theae-
tetus 176 eserinde de benzer bir pasaj vardir.

45 Bunlar birbirinden tamamen ayn iki kisim olup, Alman editorler tarafindan tek bir
numara altina yerlestirilmislerdir.
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5. Biiyiik insan4

961
(1885)

Biiylik insanlarin tarihte hangi noktada meydana geldiklerini
gormek. Siirdiirillen despot ahlaklhiliklarin 6nemi: yay: gererler,
hatta kirarlar.

962
(1885)

Biiyiik bir insan— dogann biiyiik stilde olusturdugu ve yarattag bir
insan—nedir?

Birincisi: Biitiin faaliyetlerinde, uzunlugundan dolay: incelenme-
si zor, dolayisiyla yanhs yonlendiren uzun bir mantik vardir; isten-
cini yasamindaki biiyiik gerginlikler boyunca uzatma kabiliyetine
sahip olup, diinyadaki en adil, “en ilahi” seyler dahil olmak tizere,
tizerinde bulunan énemsiz her seyi hor gérme ve reddetme kabili-
yetine sahiptir.

Ikincisi: daha soguktur, daha az tereddiitliidiir ve “kanaatten”
korkmaz; sayginin ve “sayginlifin” beraberinde getirdigi erdemler-
den ve “siiriinlin erdemlerinin” bir parcasi olan her seyden yoksun-
dur. Yonetemiyorsa, yalmz gider; boyle bir durumda, yolunda rast-
ladign baz1 seyleri arapsacina cevirebilir. '

Uginciisii: “Sempati duyan” bir kalp degil hizmetgiler, aletler ister;
insanlarla iliskilerinde daima bunlardan bir sey yapmak niyetinde-
dir. Ketum oldugunu bilir: samimi olmay1 zevksiz bulur; ve birileri
onun samimi oldugunu diisiindiigiinde, genelde dyle degildir. Ken-
disiyle konusmadig zamanlarda bir maske tasir. gercegi soylemek-
ten ¢ok yalan sdyler: bu daha ¢ok tin ve isten#” gerektirir. icinde, 6v-
46 Der grosse Mensch. sonraki kisimiarda Mensch sizciigii qoguniukla “adam” olarak tercii-

me edilmistir; ancak Nietzsche'nin der grosse Mann'dan yani biiyiik adamdan bahsetme-

digi dikkate anmahdir.

47 Maske temasi ve maskeye duyulan ihtiyag, lyinin ve Kotiiniin Otesinde eserinde daha
aynntili olarak islenmistir.
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"glniin veya kinamamn ulagilamaz olduguy, temyizin Stesinde kendi
adaletinin oldugu bir yalmizlik vardir.

963
(Bahar-Gtiz 1887)

Bilyiik insan ister isternez bir kuskucudur4® (tabii bu, boyle goriinmek
zorunda oldugu anlamina gelmez), eger ki bityiikliik: bilyiik bir seye
ulagma istencinden ve buna ulasmak icin kullamlan araglardan olusu-
yorsa. Her tiirlii inangtan 6zgiirliik, isten¢ kuvvetinin parcasidir. Béy-
lece her bityilkk tutkunun uyguladigi su “aydmiannus despotizme”
uyumludur. Boyle bir tutku, entelekti hizmetine ahr; kutsal olmayan
araclar icin bile cesaret gosterir; vicdam ortadan kaldirir; inanmaya
izin verir, hatta onlara htiya duyar, ama onlara boyun egmez. Inanca
duydugu, Evet ve Hayir'da sartsiz bir seylere duydugu ihtiyac, zayifli-
gn kanitidur; blitiin zayifhiklar, isteng zayifliklandir. Inang insan, ina-
nan, ister istemez kiiciik insan tiirtiindendir. Boylece “tin 6zgirlagii”,
 yani i¢giidii olarak inangsizhk [bilyilikligiin bir 6n koguludur]49

964
(1884)

Biiyiik insan, bir halkmn tizerindeki giiciinii, bir halk veya bir bin yil
ile rastlantisim hisseder; kendisi hakkindaki deneyimlerinin causa
ve voluntas olarak genislemesi, “0zgecilik” olarak yanlig anlasilmakta-
dar; onu iletigim araglar aramaya iter: biitiin bilyiik insanlar bu gibi
araclarda yarattadir. Kendilerini biiytik topluluklara gommek ister-
ler; cok cesitli ve diizensiz olanlara tek bir bicim vermek isterler; ka-
os onlar uyarir.

Sevginin yanls anlagiimasi. Kendi kendine boyun efen ve veren;
ideallestiren ve kendini aldatan kolelik benzeri bir sevgi vardir—hor
goren ve seven Ve tekrar sekillendirip, sevgiliyi yiikselten ilahi bir sev-
gi vardir.

48 Bu kisim, Deccal.
49 Parantezicindeki sozciik, Alman editorler tarafindan eklenmistr.
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Gelecegin insamm terbiye aracihfiyla sekillendirmek amacayla
biiyiikliigiin olaganiistii enerjisini kazanmak ve diger taraftan, asla
boyle bir sey var olmarmis olmasina ragmen, milyonlarca hatanin im-
hasimi saglamak ve insamn yaratti isturaptan dolayr yok olma-
mak!— :

965
(1884)

Halklarn ihtilali, karisiklig ve tiziintiisii, bana gére biiyiik bireylerin
gelisimleri sirasindaki {iziintiilerine gére daha degersizdir. Kendimiz
kandwrmayahm: kiiciik insanlarmm bir¢ok iziintiisii, sadece giiclii in-
sanlarin duygularinda bir toplami olusturur— Biiyiik tehlike anla-
rinda kendini diisiinmmek, ¢ok olanlarin dezavantajlarmdan avantaj
saglamak: bu, ok yiiksek bir sapma derecesinde, sefkatli ve yerinde it-
kilerine hakim olmay: basaran bilyiik bir karakterin isareti olabilir.

966
(1884)

Insan, hayvanlara kiyasla kendi icinde fazlastyla aykiri diirtiiler ve itki-
ler biiyiitmuistiir: bu sentez sayesinde diinyanimn efendisidir— Ahlakl-
biKlar, cok cesitli diirtiiler diinyasinda sinirh yerel riitbe diizenlerinin di-
savurum olup, insan bunlarin celiskilerinden dolay: yok olmamalidir.
Boylece rakibi zayiflamms ve inceltilmis olan hikim bir dtirti, baghca
dirtinin faaliyeti icin gerekli uyarnciyi saglayan bir itkidir.

En yiice insan, tahammiil edilebilecek en buyuk kuvvette en bii-
yiik diirtii gesitliligine sahip olacaktir. Ashnda “insan” bitkisinin ken-
dini en kuvvetli gosterdigi yerde, giiclii bir sekilde celisen (Grnegin
Shakespear’de), ancak kontrol altinda tutulan icgiidiileri bulabiliriz

967
(1885)
Biitin biiyiik insanlan kétii sayma hakkimuz yok rmdur? Bu, biitlin bi-
reysel durumlarda katiksiz bir bicimde gosterilemez Cogu zaman usta-
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likla gercegi gizleyebilmis ve biiyiik erdemlerin dis bicimlerini ve du-
ruslarim varsaymuslardir. Cogu zaman erdemi, ciddi bir bicimde ve ken-
dilerine kars1 tutkulu, ama aamasiz olmayan bir sertlikle onurlandir-
mustir: uzaktan bakinca, bu aldatiadir. Bir¢ogu kendilerini yanlis anla-
muslardir; biiyiik bir gérev seyrek olmayan bir bi¢cimde biiyiik nitelik-
ler gerektirir, 6rnegin adalet. Asit nokta sudur; en biiyiikler de muhte-
melen biiylik erdemlere sahiptirler ama bdyle bir durumda rakipleri
de. Biiyiik insanum, bilyiik gerilimli yaym, 6zellikle zithiklarin ve bu zitlikla-
rmn neden oldugu duygularn varlifindan dolay: gelistigine inamyo-
rum.

968
(1886-1887)

Biiyiik insanda yagamun spesifik nitelikleri—adaletsizlik, sahtecilik,
somiirii— doruk noktalarindadir. Ancak bogucu bir etkiye sahip ol-
duklarindan, 6zleri en fazla yanhs anlasilmustir ve iyilik olarak yo-
rumlanmugtir. Tiirt: yorumcu olarak Carlyle50

- 969
(Bahar-Giiz 1887)

Genelde her sey insamn karsthginda ddedigi bedel kadar degerlidir. Mu-
hakkak ki bu, bireyi izolasyon altinda tuttugunda bu gecerli olmaya-
caktir; bireyin biiyiik kabiliyetleri kendisine yaptiklar, feda ettikleri
ve onlar icin ¢ektigi istiraplarla orantih degildir. Ancak aile tarihine
baktiginuzda, her tiirlii vazgecme, miicadele, is ve hakim olma saye-
sinde olaganiistil bir kuvvet depolamasi ve fevkalade bir kuvvet top-
lamanin tarihini kesfediyoruz. Bunun nedeni, biiyiik insanin ¢ok pa-
haltya mal olmasidir, biiyiik biri hale gelmesinin bir mucize ve cenne-
tin bir hediyesi ve “sans” olarak goriilmesi degildir: “kalitim” yanls
bir anlayistir. Atalanimiz, oldugumuz seyin bedelini 6demislerdir.

50 Carlyle hakkinda kina sozler $en Bilim'de (“Icsel tatminden dolayn sesli ve karisik duy-

gularla gevezelik; 6rnegin Carlyle'de”), Iyinin ve Kotiiniin Otesinde, Putlarin Alacakaranhg ve
Deccal'de bulunmaktadir.
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970
(1883-1888)

Alcakgoniilliiliikte tehlike— Sansimuzin bizi ne kuvvetimizin, ne de he-
defimizin heniiz kanunlar giiciiyle bilincimize girmedigi bir zaman-
da yerlestirmis oldugu goérevlere, toplumlara, giinliik hayata ve giin-
liik iglere qok fazla erken uyum saglamak; bu sekilde kazanilan vic-
dann, rahatlifin, girginligin fazla erken kesinligi, icsel ve digsal hu-
zursuzluktan bir kurtulus olarak duygularimiza dolaylt olarak yer-
lesen su olgunlasmamis boyun egme, insani en tehlikeli tarzda -
martir ve geri tutar. “Bunlar bizi seviyor” tarzina gore sayg1 hisset-
meyi 0grenmek, sanki kendi 6l¢iimiiz ve degerler belirleme hakki-
miz yokmus gibi; begenimizin i¢ sesine kars, baskalarimin yaptigi gi-
bi degerlendirme yapmak ki bu da vicdamn bir bicimidir, korkung
ve ince bir kendini tutma haline gelir: sonunda sevginin ve ahlakli-
Iifm tiim baglarm koparan ani bir patlamayla birlikte bir infilak
yoksa, boyle bir tin solgun, kiiciik, kadins1 ve olgulara dayanan bir
hale gelir.

Tersi yeterince kotii ama yine de daha iyidir: etrafimizdan dola-
y1, onlarin hem 6vgiilerinden, hem kabahatlerinden dolay: 1stirap
cekmek, onlar tarafindan yaralanmak ve gercegi ele vermeden icten
ice azmak; cevrenin sevgisine kars1 gonilsiiz bir giivensizlikle ken-
dini savunmak, sessizligi 6grenmek, belki de konusmanins! arkasina
gizlemek; ferahlama, gbzyas1 ve yiice avuntu anlar icin kuytu koge-
ler ve kesfedilemez yalmzliklar yaratmak—ta ki sonunda “seninle ne
isim var?” diyebilecek ve kendi yolumuzda gidecek kadar giiclii ola-
na kadar.

971
{Kasim 1887-Mart 1888)

Alnyazisi olan, kendilerini tasimakla alinyazilan tasiyan insanlar,
kahramanca yiik tastyan tiriin tamamz: ah, bir kez olsun nasil da din-
lenmek isterler! en azindan birkag saatlifine kendilerini ezen sey-

51 962 nolu kismun dipnotuna bakiniz Bu kisim, 918 no'lu kistmla kargtlagtiriimalidir.
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den kurtulmak icin giiclii kalplere ve enselere nasil da susamislar-
dir! Ve ne kadar bosuna susamiglardirl— Bekliyorlar; gecen her seye
bakayorlar: hi¢ kimse onlara 1stiraplarinin®? ve tutkularinin® binde
biri kadar bile yaklagamyor, hi¢ kimse ne sekilde beklediklerini sez-
miyor— Eninde sonunda, diinyevi saggoriiniin ilk parcasim 6greni-
yorlar—artik beklememeyi; ve sonra bir bagkasini: cana yakimn ol-
may1, thmh olmayi, bundan boyle herkese tahamimiil etmeyi, her ge-
ye tahammiil ettneyi—Xkisacasi, simdiye kadar tahammidil ettiklerin-
den biraz fazlasina tahammiil etmeyi 6greniyorlar.

6. Gelecegin Yasa Koyucusu
Olarak En Yiice insan

972 54
(1884)

Gelecegin yasa koyucular.— Uzunca bir siire “filozof” sozciigiine kesin
bir anlayis getirmeyi bosuna denedikten sonra— ciinkii bir¢ok celi-
sen karakteristikler buldum— sonunda iki farkh tiirde filozof oldu-
gunun farkina vardim:

1) Kompleks (mantiksal veya ahlaki) bir degerlendirmeler gerce-
gini saptamak isteyenler;
2) Bu gibi degerlendirmelerin yasallastiricilart. )

- Birindi gruptakiler, olaylarin gesitliligini isaretlerle yogunlastirip
Ozetleyerek, su andaki diinyaya veya gecmisteki diinyaya hitkmetme-
ye ¢aligirlar: amaglari, énceki olaylan incelenebilir, anlasilabilir, kavra-
nabilir ve kullanilabilir hale getirmektir—insanin, ge¢misteki biitiin
seyleri geleceginin yararma kullanma gérevine yardima ohurlar.

52 Leiden.

53 Leidenschaft

53 Leidenschaft. .,
54 1911, s 513 uyarinca bu kisim editor tarafindan iki taslaktan olusturubmus olup, Schlechta

da tiim énceki basimlar gibi, bunu tek bir not olarak almaktadir. Bu malzemenin yaklasik
olarak ilk yansy, lyinin ve Kétiiniin Otesinde’de kullarulmistir.”
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Ikinci gruptakiler ise emir vericilerdir; “Soyle olacak!” derler. Sade-
ce onlar, “nereye” ve “ne icin”leri, insan icin neyin faydali olacagini
ve neyin yararhlik tegkil ettifini belirlerler; bilimsel insanlarn 6n
hazrliklar tizerinde tasarrufta bulunurlar ve tiim bilgi onlar i¢in sa-
dece yaratmak icin bir aractir. Bu ikinci tiirdeki filozof, nadiren ba-
sarih olur; ve durumlanyla tehlikeleri gercekten de korkunctur. Kag
kez, onlan ucuruma atiimaktan ayiran dar ¢ikintiy: gérmek zorun-
da kalmamak i¢in kasitli olarak gozlerini kapatmislardir; 6rnegin
Platon’un bizzat arzu ettigi “iyinin” Platon'un degil, “kendi icinde iyi”
olan, Platon adindaki bir adamin yolunun iizerinde kesfetme sansi-
na sahip oldugu ebedi hazine oldugu konusunda kendini kandirdi-
&1 zamanki gibi! Bu kérliik istencinin aynist, dinin kurucularina ¢ok
daha kaba bir bicimde hakimdir: onlarmn “yapmahsm” onlarin ku-
laklarinda hicbir zaman “yapacagim” gibi ¢inlamyordur—gorevle-
rini sadece bir Tanrinin emri olarak yerine getirmeye cesaret edebi-
liyorlar; deger yasalan sadece bir “ilham” olarak altinda vicdanlari-
nin kinlmayacag tasinabilir bir yikedr.

Bu iki ferahlik araclar, yani Platon'un ve Muhammed'in araclan
cekildigi anda ve hicbir diisiiniir vicdanin bir “Tanr” veya “ebedi
degerler” hipoteziyle rahatlatamadig anda, yeni degerlerin yasallag-
tinasimn iddiast, heniiz asla erisilmemis yeni bir korkungluga yiik-
selir. O andan itibaren, béyle bir géreve sahip olduklan kuskusunun
ortaya cikmaya basladi@1 secilmigler, onu “dogru anda” en biiyiik
tehlikeleri olarak, bir nevi varyant yol araciligiyla, 6rnegin gérevin
yerine getirildigine ya da yerine getirilemeyecegine veya omuzlari-
nin boyle bir yiik icin yeterince giiclii olmadigina veya bagka yiik-
ler, daha acil yiikler yiiklenmis olduklarina ya da bu yeni, farkh go-
revin, onlan tiim diger gorevlerinden uzaklastiran bir bastan ¢ikart-
ma ve ayartma, bir hastalik, bir nevi delilik olduguna dair kendileri-
ni kandirarak atlatip atlatamayacaklarni gérmeye calisirlar. Bir¢o-
gu onu atlatmayi gercekten de basarirlar: tarih, bu gérevi atlatmayi
basaran insanlarin ve onlann kéti vicdanlarinmn izleriyle doludur.
Yine de genelde bu kader insanlar icin, bir seyi “istemeseler” bile,
yapmak zorunda kaldiklar—ve bugiine kadar en ¢ok korktuklari
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eylemin, kolayca ve hi¢ beklenmedik bir bicimde, gayri ihtiyari bir
eylem, neredeyse bir armagan olarak agactan diigtiii o kurtulus
saati, o sonbahar olgunlugu saati gelmistir .

973
(1885)

Insan ufku— Filozoflars, insarun kendini ne dereceye kadar yiikseltebi-
lecegini—ozellikle Platon agisindan: kuvvetinin ne kadar uzaga erigti-
gini—test etmek icin en agin ¢abalar gosteren insanlar olarak diisii-
nebiliriz—Ne var ki bunu bireyler olarak yaparlar; muhtemelen Se-
zarlarin, devletleri kuranlarin vs. i¢giidiileri daha biyiiktd, ¢linki
insanim evriminde ve “uygun kogullar” altinda ne dereceye kadar
ilerleyebilecegini zihinlerinde tartiyorlardi. Ama uygun kosularin
dogasi hakkinda yetersiz bir anlayisa sahiptiler. Biiyiik soru: “insan”
bitkisi bugiine kadar en iyi sekilde nerede yetismistir? Bu soru i¢in
kargilastirmah tarihin incelenmesi gerekir.

974
(Giiz 1888)

Bir gercek, bir eser, her ¢ag ve her tiir yeni insan icin yeni bir yolda
etkili ve giizeldir. Tarih her zaman yeni gercekler telaffuz eder.

975
(1885-1886)

Bir fikri savunurken objektif, sert, saglam, kat1 kalmak—bunu en iyi
sanatqlar bagarryorlar; ancak bunun icin insanlara gerek duyuldugun-
da (6gretimen, devlet adamu vs. olarak), huzur ve sogukluk ve sertlik ki-
sa bir siire sonra yok olur. Sezar ve Napoleon gibi mizaglarla insanlara
ne kadar pahaliya mal olursa olsun, onlarin mermerleri tizerinde “ilgi-
siz” cahgma hakkinda bir fikir edinir. Bu yolda en yiice insanlann gele-
cegi yatar: en bilyiik sorumlulugu tagtyip, altinda ezilmemek— Bugiine ka-
dar, insamn haklarina ve ellerine olan inancim kaybetrmiemek icin, bir ilha-
min sabuklamalan neredeyse her zaman gerekliydi.
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976
(1884)

Filozof neden nadiren iyidir. Gereksinimleri, bir insam1 genelde yok -

eden nitelikler icermektedir:

1) Olaganiistii nitelikler cesitliligi; insanin ve insann biitiin yiiksek
ve alcak arzularinin kisa bir 6zeti olmalidir: antitezlerden ve
kendine kars: tiksindiricilikten gelen tehlike;

2) Cok cesitli yénlerde yaratia olmak zorundadir: parcalara gitme
tehlikesi; ‘

3) En yiice anlamda adaletli ve adil ama sevgide, nefrette (ve adalet-
sizlikte) de etkileyici olmaldir.

4} Sadece bir seyirci blmaylp, bir yasa koyucu da olmahdir: yargi¢
ve yargilanan (diinyanin kisa bir 6zeti oldugu oranda);

5) Asini derecede cok cesitli, buna ragmen saglam ve sert. Cevik.

977
(1885)

Filozofun gercekten krala yakisr haykirisi (Anglosakson Alcuin
tarafindan ifade edildigi sekilde): prava corrigere, et recta corroborare, et
sancta sublimaress

978
(1885)

Yeni filozof sadece en yiice tinsellestirmesi olarak yonetici bir sumf-
la baglantih olarak yiikselebilir. Biiyiik siyasetler, diinya tizerinde
hakimiyet yakindir; gerekli olan prensipler tamamen eksiktir.

979
(1885)

Temel diisiince: yeni degerlerin 6nce yaratilmas: gerekir— bu go-
revden kurtulamay:z! Bizim icin filozof bir yasa koyucu olmalidir. Ye-

55 Yanls olam diizeltmek ve hakh olan: giiclendirmek ve kutsal olan yiikseltmek.
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ni tiirler. (Bugiine kadarki en yiice tiirlerin {6rnegin Yunanhlarin]
nasil yetistirildikleri: bu “sans” tiiriini bilingsiz olarak istemek).

980 s6
(1885)

Birilerinin bir filozofu 1ssiz doruklarna uzun bir nesiller zinciri ceke-
cek kadar giiclii biiyiik bir egitimci olarak diisiindiiklerini varsayar-
sak, ona biiyiik bir egitimcinin esrarengiz imtiyazlarim da vermek zo-
rundayiz. Bir egitimdi asla ne diisiindiigiinti degil, sadece egittiklerinin
gereksinimleriyle ilgili bir sey hakkinda ne diisiindiigiinii soyler. Bu
gercedi gizlemede fark edilmemelidir; insanlarm diiriistliigiine inan-
malan ustabinm bir parcasidir. Her tiirlii disiplin aracti kullanabile-
cek durumda olmalidirs” Bazilarm sadece kiictimsemne kamasiyla do-
ruklara dogru itebilir; agir kanh, karasiz, korkak, kibirli bagkalarini da
muhtemelen sadece abartih 6vgulerle. Boyle bir efitimdi iyinin ve ké-
tliniin 6tesindedir; ama bunu kimsenin bilmesine gerek yoktur.

981
(Bahar-Gtiz 1887)

Insanlar “daha iyi” yapmak icin degil, onlara herhangi bir sekilde,
sanki “kendi icinde ahlakhilik” veya herhangi bir insan tiirii ideali
verilmis gibi, ahlaklillk 6giitlemek icin degil: kendileri agisindan on-
lar giiclii kilan bir ahlaklilifa gerek duyan, dolayistyla boyle bir ah-
lakhhiga (daha dogrusu: fiziksel tinsel bir disipline) sahip olacak olan
daha gﬁdﬁ insanlan gerektiren kosullan yaratmak.

Mavi gozlerin veya kabaran goguslerin bizi aldatmasina izin ver-
mermek: ruh bilyiikligiiniins® romantik bir tarafi yoktur. Ve ne yazik ki
sevimli bir tarafi da.

56 Nietzsche'nin elinden gikmamustir; dikte edilmis.

57 Zucht und Ziichtigung. Nietzsche, Zucht und Ziichtigung sozlerini, “yetistirmenin” ¢ift anla-
mun ve disiplinin (Zucht) yetistirme (Ziichtigung) icin 6nemini ileri sirmektedir. Ziichti-
gung, cezalandirma veya ddverek cezalandirma anlaminda disiplin anlamina gelir.

58 “Ruh biiyiikligi” i¢in bkz. Kaufmann Nietzsche, Boltim 12, Kisim V1 ve her seyden 6n-
ce Aristoteles’in burada belirtilen megalopsychia tarifi
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982
(1884)

Savaslardan sunlan 6grenmeliyiz: (1) 6lim, insanin savastigi—bizi
saygideger yapan— menfaatlerle birlestirmeyi; ( 2 ) ¢ogunu feda et-
meyi ve davamiz insanlardan tasarruf etmeyecek kadar ciddiye al-
mayy; (3) kan bir disiplin ve savasta kendimize giice ve kurnazliga
izin vermeyi.

983
(1884)

Yardimseverligimizin ve merhametimizin bile tistesinden gelmeyi
basaran hiikiimdar erdemlerinde egitim: biiyiik yetistiricilerin er-
demleri (“diismanlarim affetmek”, bununla karsilastinidiginda co-
cuk oyuncagidir), yaraticinin ani heyecam yiikseltilmelidir—artik
mermer iizerinde ¢alismayin!— Bu varliklarm istisnai durumu ve
giiclii pozisyonlan (bugiine kadarki herhangi bir prensle karsilagt-
rildiginda): Isa ruhlu Romal Sezar.®

984
(1884)

Ruh biiytikliigi, tinsel biiyiiklikten ayrilamaz6® Cilinkl bagimsizhk
icerir; ne var ki, tinsel biiylikligiin yoklugunda bagimsizliga izin ve-

59 “Isa ruhlu Romali Sezar” hakkinda tartismalar icin bkz Karl Jaspers, Nietzsche und das
Christentum (Hammeln, Verlag der Biicherstube, Fritz Seifert, n.d. {1938]; tekrar basumi R.
Piper, Miinih); Nietzsche and Christianity, cevirisi E. B. Ashton (Chicago, Henry Regnery,
1961), “Self-Identification With the Opponent” bolimiintin sonu; ve Kaufmann, “Jas-
pers’ Relation to Nietzsche”, From Shakespeare to Existentialism (Garden City: Doubleday
Anchor Books, 1960, s. 300). Az ve 6z olarak: Jaspers icin bu ciimle “[Nietzsche'nin] daha
Once ayirdig ve birbirinin karsiti olarak gésterdigi seyleri tekrar bir araya getirmek
i¢in en 6nemli girisimlerden biri.."ni temsil etmektedir. “..Nietzche-herhangi bir viz-
yon giicli olmadan ve gergeklestirilemeyecek sekilde-nihai zitlif1 sentezinin hayalini
kurar.” Bana gore aym cliimle “Nietzsche'nin insaniistii insan hakkindaki vizyonu™nu
temsil eder. “Sahip olmasina ragmen, pengelerini kullanmadan hem sempatiyi, hem

~+katihg1, hem sevgiyi, hem de hitkmetmeyi biliyor..”

60 Seelengrosse nicht zu trennen von geistiger Grosse. Geist ve geistig sdzcliklerinin entelekt ve
entelektiiel olarak cevrilebilecegi pasajlardan biridir, ¢link Nietzsche'nin burada
vermeye ¢alistig anlama daha yakindir. Ayrica Nietzsche'nin tin dediginde sadece...
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rilmemelidir; iyi bir seyler yapma ve “adalet” dagitima arzusuyla bi-
le kotiilige neden -olur. Kiiciik tinler itaat etmek zorundadirlar—
bundan dolay: bilyiikliige sahip olamazlar.

985
(1885)

Istedigi icin degil esi benzeri olmayan bir sey oldugu i¢in yalmz kalan
daha yiiksek seviyede felsefe insani: insanlarin riitbe diizenine inang
duymay1 unuttuklarn, dolayisiyla bu yalmzh$ onurlandirmay: ve
anlamay1 bilmedikleri bugtinlerde onu ne tehlikeler ve yeni istirap-
lar bekliyordur! Onceleri bilge kisi kendini bu sekilde kalabaliklar-
dan ayirarak neredeyse feda ediyordu— bugiin miinzevi etrafim
sanki kasvetli siipheler ve kuskular sarmug gibi gormektedir. Ve sa-
dece kiskanclar ve sefiller tarafindan degil: kendisine gosterilen her
yardimseverlikte bile yanhs anlamalar, kiskanchk ve yiizeysellik se-
ziyordur. Onu, muhtemelen daha rahat durumlar veya daha diizen-
li, daha giivenilir arkadaslar araalifiyla kendisinden “kurtarmaya”
calistigh zaman Kendini iyi ve kutsal hisseden dar goriiglii merhame-
tin hilekar kurnazhgim bilir— ashnda tiim tinsel siradanlarin, bu se-
kilde davranma hakkina sahip olduklarina dair miikemmel bir
inangla kendisine karsi cahstiklar bilingsiz yok etime icgtidiisiine
hayran kalmak zorunda kalacakar!

Anlasilmaz bir yalnizh§a sahip bu insanlarin, enerjiyle ve cesa-
retle harid uzaysal yalnizligin kisvesine de biiriinmeleri gerekir: sag-
gortlerinin bir parcasidir bu. Bdyle bir insan bugiin kendini koruya-
cak, kendini ¢agin tehlikeli ve asag1 dogru iten akimlarimin ortasin-

./tini tek bagina veya entelekti tek bagina salmadigz, aksine bunlara akh, nitktedanhf

ve espriyi de kattif unutulmamalhidir. Ancak bir pasajda tin, bir digerinde niiktedan-

ik, bir baskasinda entelekti ve bagka bir yerde akh kullanmus olsaydik, dikkate deger
6nemde bir seyler kaybolmus olurdu Bu nedenle okuyuculardan Geist kelimesinin ne
anlama geldigini ve “tin” sdzciigliniin daima Geist anlamina geldigini akillarinda tut-
malanm istemek daha iyidir.

Tiim bunlar tabii ki filolojik incelikleri asar; burada asil 6nemli olan, Nietzsche'nin
felsefesinin en can alial noktalarindan biridir: o bir irrasyonel (bir usdisict) degildi. Ve

en ¢ok hayran kaldif insanlar, istisnasiz biiyiik entelektiiellerdi-ve sadece biiyiik en-
telektiiel de degildiler. Krs. kistm 876 ve devamt
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da yukarida tutacaksa, kurnazlik ve kilik degistirme bile gereklidir.
Simdiki zamanda dayanmak, simdiki zamana tahammiil etmek i¢in
yapilan her girisimi, bugiiniin insanlarina ve amaclarina her yakla-
sumy, sanki kendi 6zel giinahiymus gibi kefaret etmek zorunda kala-
caktir; ve bunun gibi her girisimden sonra kendisini bir seferde has-
talik ve kotii rastlantilar aracihgiyla kendisine geri iten mizacimn

gizli bilgeligine sasirabilir.

986
(1885)

““Maledetto colui
che contrista un spirto immortall’s!
Manzoni (Conte di Carmagnola, Perde I)

987 62
(1884)

Insanin en zor ve en yiice tiirii en nadiren basarih olacaktir: bu yiiz-
den felsefe tarihi fazlasiyla hatalar, rastlantilar ve oldukga yavas bir
ilerleme gosterir; biitiin bin yillar erisilen seye miidahale eder ve bo-
gar; devamhihk tekrar tekrar bozulur. Insan: dehsete diistiren bir ta-
rihtir—en ylice insanin, bilge kisinin tarihidir—

En fazla zarar goren sey, Ozellikle bityiiklerin hatiralaridir, ¢linkii
yar hatalar ve hatalar onlan yanlis anlarlar ve “bagarilar” araciligiy-
la maglup ederler. “Bir etki” ne zaman kendini gosterse, ayaktakimi
sahneye dolusur; kiiciiklerin ve tinden yoksun zavallilarin geveze-
likleri, {irpererek insanlk kaderinin en yiice tiriine ulasmaya bagh oldugu-
nuy hatirlayanlarnn kulaklari icin korkung bir iskencedir.

Cocuklugumdan beri, bilge kisinin varotusu icin gerekli kosulla-
1 zihnimde tartip durdum ve—muhtemelen sadece kisa bir siire
61 - Ahlaksiz bir tini izdiigli her yerde lanetlenmistir.

62 MSde su sozler 6nce gelmektedir: “Giris i¢in.” 1911, 5. 513'te bu kusmun lyinin ve Kétiiniin

Otesinde icin hazirlanan taslaklarla ayni doneme ait oldugu vurgulanmaktadir; ama bu

tek bagina bu kismmun bu kitabin girisi icin 6ngorildiigii anlamina gelrez: Nietzsche tek
bir pro_}ede_n fazlasim planhyordu.
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icin—Avrupa’da yine miimkiin hale gelmis olmasma dair keyifli
inanaimi gizlemeye gerek duymuyorum.

988
(1885)

Biz yeni filozoflar her seye ragmen sadece mevcut riitbe diizenini ve
insan degerindeki farkhiliklan tarif etrnekle baslamayip, ayni za-
manda bir asimilasyonun, bir esitlemenin tam tersini arzu ediyo-
ruz:t3 Her anlamda yabancilasmayi 6gretiyoruz, daha énce hic olma-
mu$ ucurumlar agyoruz, insanin hi¢ olmadigi kadar k6tii olmasim
istiyoruz Bu arada hala birbirimize yabanciyiz. Miinzevi olmak ve
maskeler takmak icin yeterince sebebimiz var—bu nedenle bizim
gibileri aramakta zavalliy1z. Yalniz yasamaliy1z ve muhtemelen ye-
di yalmizhin tamamunin iskencelerinin 1stirabmni cekmeliyiz Ancak
birbirimize rastladifimizda, birbirimizi yanhs anlayacagimza veya
karsilikh olarak kandiracagima dair bahse girebilirsiniz.

989
(Bahar-Giiz 1887)

Les philosophes ne sont pas faits pour s'aimer. Les aigles ne volent point en com-
pagnie. Il faut laisser cela aux perdrix, aux étourneaux... Planer au-dessus et
avoir des griffes, voila le lot des grands génies.54

‘ Galiani

990
(1885)

Bu gibi filozoflarin neseli olup, mitkemnmel berrakhkta bir gokytizi-
niin alundaki ugurumda oturmayt sevdiklerini soylemeyi unuttum:

63  Nietzsche bu notuna ashinda soyle baslamgtir: “Yeni filozoflar_" Sonra yu sekilde degistir-
mistir: “Biz yeni filozoflar..” Ve bunu belirtilen noktaya kadar devam ettirmistir. Bu nok-
tamn Stesinde editérler rutarhligy muhafaza etmek icin metni degistirmiglerdir. Not, kur-
sunkalemle ve aceleyle yazilan bir notun biitiin 6zelliklerini tasinaktadir (1911, s. 514).

64  Filozoflar, birbirlerini sevmek i¢in yaratdmamslardir. Kartallar, birlikte u¢mnazlar. Bu-
nu kekliklere ve sigirak kuslarina birakalim.. Havada siiziilmek ve pengelere sahip ol-
mak, biiyiik dehalarin ¢ogu budur.
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hayata tahammiil edebilmek icin dier insanlardan farkl araglara
ihtiya¢ duymaktadirlar; ¢iink onlar farkh istirap cekerler (yani, in-
san sevgisinden dolay1 oldugu kadar, insanlan hor gérmedeki derin-
liklerinden dolay: da)— Kendisi icin diinya iizerinde en fazla 1stirap
¢eken hayvan—kahkaha.

991
(1885-1886)
“Neseliligin” yanlig anlagilmasi hakkinda, Stirdiiriilen bir gerilimden
gecici olarak kurtulus; yiice tinler, kendini siiregelen ve korkung ka-

rarlara adayan ve hazirlayan bir tinin ¢ilgin eglencesi. “Bilim” bigi-
mindeki “budala”.

992
(Mart-Haziran 1888)

Tin riitbelerinin yeni diizeni: trajik mizaclar artik sivrilmiyorlar.

993
(1885)

Insan ovalarmin bugusu ve pisliginin tizerinde, sayica az da olsa (¢iin-
ki1 seckin olan her sey, dogasindan dolay1 nadirdir) daha yiksek, daha
parlak bir insanhgin mevcut oldugunu bilmek benim i¢in bir ferahla-
madir: birileri, asagidaki insandan daha yetenekli veya daha erdemli
veya daha kahramanca ya da daha fazla sevdigi icin degil—daha so-
guk, daha akilh, daha uzak goriishii ve daha yalniz oldugu i¢in; yalnuz-
hga bir mutluluk, bir imtiyaz, ashnda varolusun bir kogulu olarak ta-
hammiil, tercih ve talep ettigi icin; bulutlarn ve yildimlarn arasin:
da sanki kendi tiirii arasmda yagiyormus gibi ama aym sekilde giines
isinlar, ¢iy taneleri, kar taneleri ve ister istemez ylikseklerden gelen
ve- hareket ettiginde ebediyen sadece yukardan asag1 dogru hareket
eden her seyin arasinda yasacig icin buraya aittir— Kahramanlar,
sehitler, dahiler ve hevesliler bizim icin yeterince dingin, sabirly, ince,
soguk ve yavas degildirler.
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994
(Bahar-Giiz 1887)

Mutlak inang: yukarida ve asagidaki duygulann farkh olduguna da-
ir; asagrdakilerde sayisiz deneyimin eksik olduguna; asagist ve yuka-
1151 arasinda bir yanlis anlamanin gerekli olduguna dair.

995
(1885)

Insan biiyiik bir giicii ve biiyiik bir gérevi nasil edinir? Bedenin ve ru-
hun tiim erdemleri ve etkinlikleri btiytik zahmetlerle ve biiyiik gayret-
ler, kendini zapt etineler, sinirlamalar araciligiyla, aym emeklerin, aym
feragatlerin inatla ve inangla tekrarlanmasiyla azar azar elde edilmis-
lerdir; ne var ki bu yavag kazamilan tiirlii tiirlti erdem ve etkinlik hazi-
nesinin mirasgst ve efendisi olan insanlar vardir—c¢iinki sansh ve ma-
kul evliliklerden ve aynca sansh rastlantilardan dolayy, bir¢ok neslin
kazanilan ve depolanan enerjileri israf edilmemis ve dagitilmarmis
olup, saglam bir halka ve istencle bir araya getirilmistir. Sonunda bir g6-
rev canavarl talep eden insan, bir enerji canavari ortaya ¢ikar. Ciinkil
bizim iizerimizde tasarrufta bulunan bizim enerjimizdir; ve hedefler-
den ve maksatlardan ve giidiilerden olusan sefil tinsel oyun sadece bir
6n plandir—hatta zayif gézler bunlar asil mesele haline getirse bile.

996
(1885-1886)

Korkung derecede hassas ve kirilgan olsa bile, ytice insan en yiiksek
degere sahiptir, ¢linkii ¢cok zor ve nadir seylerin fazlasiyla yetistiril-
mis ve bircok nesil boyunca korunmustur.

997
(1884

Ben sunu 6gretiyorum: daha yiiksek ve daha alcak seviyelerde in-
* sanlar oldugunu ve tek bir bireyin belirli kosullar altinda biittin bir
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bin yilin varolusunu—yani sayisiz tamamlanmamis kirik parcalar-
dan olusan insanlaria iliskili dolu, biiyiik ve biitiin bir insanligin sa-
vunabilecegini.

998
(1884)

En yiice insanlar, hiikiimdarlarn 6tesinde, tiim baglarmdan kurtul-
mus bir vaziyette yasamaktadir; ve hiikiimdarlar onlarn araglandir.

999
(1884)

Riitbe diizeni: Kim ki degerleri belirler ve bin yillarn istencini en yiice
dogalara yon vererek yonlendirirse, en yiice insandir.

1000
(1884)

Sanirim, en yiice insanin ruhunda bir seyleri tahmin ettim; muhteme-
len onun bilmecesini ¢ozenler yok olmahdir; ama kim ki onu gor-
dilyse, onu miimkiin kilmaya yardim etmelidir.

Temel diisiince; Gelecegi biitiin degerlendirmelerimiz icin belir-
leyici olarak dikkate almak zorundayiz—ve eylemlerimizin kanun-
larim arkarmizda aramamahyz!

1001

(1884)

- Hedef, “insanlik” degil insaniistii insandsr!
1002

(Bahar-Giiz 1887)

Come l'uom Seterna?6s
. Inferno, XV 85

65 Insan kendini nasil ebedi yapar.- Dante.



IL DIONYSSOS

- 1003
(Ocak-Giiz 1888)

byi oldugu ortaya ¢tkana, kalbime iyi gelene, sert agactan yontulmus
olana ve mis kokuluya—burnun bile giizel bir koku aldigi—Kkisiye
ithaf edilmigtir bu kitap.

Kendisi icin faziletli olamin tadim ¢ikartir;

faziletin baglan caprazlandiginda, herhangi bir seyden aldif: ke-
yif durur;

kismi yaralanmalar icin ¢areleri sezer; yasaminin biiyiik uyana-
lan olarak hastaliklara sahiptir;

kot sansi nasil somiirecegini bilir;

kendisini yok etmekle tehdit eden rastlantilardan dolayi daha
gticlii olur;

icgudiisel olarak gordigii, duyduguy, tecriibe ettigi, baslica ilgisini
ilerleten her seyden bir sonug ¢ikartir—se¢me prensibini izler—bir-
¢ok seyin elekten gecmesine izin verir;

uzun bir dikkatin ve kasith bir gururun besledigi yavashkla tepki
verir—Kokeni ve niyetleri icin bir uyanciy: test eder, teslim olmaz;

daima kendi kendine eslik eder, ister kitaplarla, ister insanlaria, is-
ter manzaralarla ugrassin;

secerek, hayran kalarak ve giivenerek onurlandinr.

1004
(Kas_lm 1887-Mart 1888)

Yiikseklik ve bir kusbakisi kazanmak ve boylece her seyin olmasi
gerektigi gibi nasil oldugunu kavrayabilmek; her tiirki “kusurun”
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ve neden oldugu 1stirabin nasil en yiiksek arzu edilebilirligin par-
¢asi oldugu.

1005
(Bahar-Giiz 1887)

1876 yili civarlarinda, Wagner'in su anda gitmis oldugu yolu kavradi-
gunda, bugiine kadar arzu ettigim her seyin tehlikeye girdigini goriin-
ce korktum; ve ben cna derin bir ihtiyaclar kimliginin derin baglann-
dan, minnettarhiktan, yerinin doldurulamazhigindan ve gordiigiim
mutlak yoksunlugundan dolay: ¢ok yakindan baghydim.

Ayni zamanda kendime icin geri déniilemez bir sekilde filoloji-
me ve 6gretime hapsedilmis gibi goriinityordum—hayatimin bir
rastlantisinda ve gecici caresinde: artik kendimi nasil kurtaracagimi
bilmiyordum ve tiikenmnis, harcanmug ve bitkindim. '

Ayni zamanda i¢giidimiin Schopenhauer'in tam tersi yoénde is-
ledigini fark ettim: yasarmn savunmasina kars isledigini, hatta en kor-
kung, en hirsh ve en yalana sekline karsi; bunun icin “Dionyssos tar-
z¢” formilim vardi.

“Kendi icinde bir seylerin” ister istemez iyi, kutsanmus, gercek ve
bir oldugu kuramina Karsi, Schopenhauer'in “kendi icindeligi” is-
tenc olarak yorumlamas 6nemli bir adimdi; ne var ki, bu istenci na-
sil Tanridastracagim bilmiyordu: ahlakli Hiristiyan idealinde takili
Kkaldi. Schopenhauer, Hiristiyan degerlerinin egemenligine dylesine
tabiydi ki, kendi igindeki bir sey artik onun i¢in “Tanrt” olmaktan
ciktiginda, onu kdtil, aptal ve tamamen ayiplanacak bir sey olarak
gormek zorunda kaldi. Farkli olmanin, hatta Tanr olmamn bile son-
suz cesitlikte yollan olabilecegini kavrayamadi.66

1006
(Bahar-Gtiz 1887)

Ahlaki degerler bugiine kadar en yiiksek degerler olmustur: bundan
siiphe duyan var mi?— Bu degerleri bu konumdan sokap atugumiz-

66 MSde hemen akabinde gelen sozciikler, biitiin basimlardan qkartimstir: “$u bagnaz
ozglirkiik: ‘iyi ve kotil’ tizerinde bir lanet.”
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da, biitiin degerleri degistirmis oluruz: bugiine kadarki riitbe diizen-
lerinin prensibi boylece yikilmus olur.

1007
(Bahar-Giiz 1887)

Degerleri tekrar degerlendirmek—bu ne anlama gelebilir? Kendili-
ginden olan biitiin—yeni, gelecek, daha gii¢lii—hareketier burada
‘olmaly; ne var ki, hla sahte isimler ve degerlendirmeler altinda go-
rinityorlar ve heniiz kendileri hakkinda bilingli olamamislardir.

Cesaretli bir bilingli olus ve erisilenin onaylanmasi—bizi eristigi-
miz en iyi ve en giiglii seyde itibardan diisiiren eski degerlendirme-
lerin tembel rutininden kurtulustur.

1008
(Bahar-Giiz 1887)

Biitiin toplanan enerjilerin ve patlayicilarin heniiz elimizin alunda
olmadign her doktrin lizumsuzdur. Degerlerin tekrar degerlendir-

"mesi ancak yeni ihtiyaclardan, yeni ihtiyaclan olup, bu bilince var-
madan eski degerlerden dolay: 1stirap ¢eken insanlardan kaynakla-
nan gerilimler varsa kazaniabilir.

1009
(Bahar-Gtiz 1887)

Benim degerlerim icin géris acilari: bolluktan mu, yoksa istekten
mi?— insan seyrediyor mu, yoksa el mi uzatiyor?— ya da yiizii-
nil bagka bir tarafa mu ¢eviriyor, yoksa ¢ekip gidiyor mu?68— De-
polanan enerjiden dolay1 “kendilifinden” mi, yoksa sadece tepki
olarak mi uyarilms ve tahrik edilmis? Unsur eksikliginden dolay:
basit mi, yoksa gerekli olduklar1 zaman zorla hizmete alinmalarim
67 Krs. en Bilim. “..Tiim estetik degerler agsindan bu ana ayrundan yararlaniyorum: Her

seferinde ‘Burada yaratia olan aglik mu, yoksa bolluk mu? diye soruyorum..” Karsilas-

tirma i¢in ayrica yukarda kisim 59.
68  Kry. Putlarin Alacakaranhgr
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saglayacak sekilde bircogu iizerindeki bogucu hakimiyetten dola-
y1 mi?— Bir problerri mi, yoksa bir ¢6ziim mii?— Kiciik bir gorev-
le mitkkemmel mi, yoksa olagandis1 bir hedefle kusurly mu? Ozgiin
mii, yoksa sadece bir aktdr mii; bir aktor olarak 6zgiin mii, yoksa
sadece bir aktoriin kopyast myi; bir “temsilci” mi, yoksa temsil etti-
&i sey mi?6° Bir “sahsiyet” mi yoksa sadece sahsiyetlerin bir bulug-
mas1 m1— Hastaliktan dolay1 mi, yoksa asmlsaghktan dolayr mi1
hasta? Bir coban olarak mu, yoksa bir istisna olarak mu (figlincii tiir:
kacak olarak mu) ilerliyor?7® Sayginhiga mu ihtiya¢ duyuyor, yoksa
bir “soytar1” olmaya mi1? Direnis mi ariyor, yoksa direnisten mi sa-
kiniyor? “Fazla erken” olmaktan dolay: mu, yoksa “fazla ge¢” ol-
maktan dolay1 mi1 kusurlu? Dogasindan dolay: mi1 Evet ya da Hayir
diyor, yoksa bircok renkten olusan bir tavuskusu kuyrugu mu?
Kendini begenmislifinden bile utan¢ duymayacak kadar kibirli
mi? Hald vicdamn 1sirmasma kulak asabiliyor mu? (— bu tiirler
 gittikce nadirlesiyor: vicdanin eskiden cigneyecek bircok seyi var-
dr: su anda dislerini kaybetmis gibi mi goriiniiyor)?7! Hila bir “g6-
revi” yerine getirebiliyor mu? (—gorevleri ellerinden alinsa, hayat-
tan aldiklan biitiin hazz1 kaybedecek olanlar vardir— 6zellikle de
* kadinsi olanlar, dogustan kutlar). : '

1010
(1883-1888)

Farz edelim ki diinya hakkindaki faydah anlayisimiz bir yanhs anla-
maydt: bu gibi yanlis anlamalarn bile onaylandig bir miikemmel-
lik bicimi diistiniilebilir mi? ,

Yeni miikemmellik kavram: bizim manti§immza, bizim “gtizeli-
mize”, bizim “tyimize”, bizim “gercegimize” uymayan seyler, ideali-
mizden bile daha ytice bir anlamda miikemmel olabilir.

69 Krs. age. Aforizina 38 (s. 472).
70 Krs. age, Aforizma 37 {s. 472).
71 Krs. age, Aforizma 29 (5. 470).

619



Giig Istenci

1011
(Taslak kaynag belirsizdir)

Biiytik feragatimiz: bilinmeyeni Tannlastirmamak; ancak bir seyler
ogrenmeye bashyoruz. Sahte ve heba olmus cabalar.

“Yeni dilnyamiz”: deger duygularimizin ne dereceye kadar yara-
ticlart oldugumuzun— ve bdylece tarihe ne dereceye kadar “anla-
ma” katabilecegimizin farkina varmak zorunday:z.

Gergege duyulan bu inang, nihai sonucunu bizde buluyor—ne ol-
dugunu bilirsiniz: tapinilmasi gereken bir sey varsa, o da tapinilmas:
gerekenin goriiniis olduguy; yalanin kutsal oldugu—gercegin degil!

1012
(1883-1888)

Her kim ki mantikhilig: ileri gétiiriirse, karsit giice, mistisizine ve her
tiirli aptallara yeni kuvvet kazandinyor.

Her harekette (1) kismen onceki hareketten bikkinlik olan (ona doy-
mus, ona karg: zayifigin kotiiliigiine, hastahga doymus); (2) kismen ye-
ni uyanmis, uzun sire uykuya dalmus, birikmis enerji— zevkli, cok
canl: ve neseli, siddetli olan arasinda ayrum yapabilmek: saghk.

1013
(1885-1886)

Saghik ve hastalikhihk: dikkatli olmaliy1z! Bedenin solmasi, ruhun
kivrakhgy, cesareti ve negeliligi—ama tabii ki hastalikli olandan ne
kadar alip, tistesinden gelebilecegi—ne kadarmi saglikh yapabilece-
§i de standardidir. Daha nazik insanlarm yok olacag seyler ise bilyiik
sagligin uyancilarindandir.

1014
(1885)

Sadece bir kuvvet meselesidir: yiizyihn biitiin hastalikh 6zelliklerine
sahip olmak, ama onlan ¢ok bol, iyilestirici bir kuvvetle dengele-
mek. Giicli insan.
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1015
(Bahar-Gtiz 1887 rev. Bahar-Giiz 1888)

19. ylizyshn giicii hakkinda.— Bizler, 18. ylizyildan daha fazla ortacaga
Ozgiiyiiz; sadece tuhaf ve nadir olan hakkinda merakl veya onlar ta-
rafindan kolayca uyarilmus degiliz. [htilale kars1 isyan ettik— Kendi-
mizi neden korkusundan, 18. yiizyilda korku salan o hayaletten kur-
tardik: tekrar absiird, cocuksu ve lirik olmaya cesaret ediyoruz—tek
kelimeyle: “bizler miizisyeniz”. Giiliing olandan en az abstrd olan-
dan korktugumuz kadar az korkuyoruz. $eytan, Tanrnin gosterdigi
miisamahanin kendisi lehinde isledigini diisintyor: hatta, yanhs
anlasilan ve eskilerin iftirasina ugrayan birisi olarak ilginctir de—
seytann onurunu kurtariyoruz.

Biiyiik olan1 artik korkung olandan aywmuyoruz. Iyi seyleri, bitin-
likleri icinde ve kotii seyleri bir araya topluyoruz: 6nceki giinlerin ab-
siird “arzu edilebilirliginin” {istesinden geldik {ki iyinin kotiiyl artirma-
dan artirlmasini arzu ederdi). Rénesans idealine kargi korkakiik geri ge-
kildi—hatta onun daha fazlasim amaclamaya bile cesaret ediyoruz Ra-
hiplere ve kiliseye karst muiisamahasizlik, ay1 zamanda sona erdi; “Tan-
riya inanmak ahlaksizliktir™— ne var ki tam da bu, bdyle bir inanan en
iyl savunmasi gibi gorinmektedir.

Tiim bunlara haklarim verdik. “lyi seylerin” ters tarafindan korkmu-
yoruz {onlan aryoruz; yeterince cesur ve merakliyiz); 5rnegin Helenizm-
den, ahlakhliktan, nedenden, giizel begeniden korkmuyoruz (insamn
maruz kaldii kayiptan tim bu hassas seylerle hesapliyoruz: insan ken-
dini bu hassas seylerle neredeyse zavalli hale getiriyor—). Aym sekilde
kétii seylerin de ters taraflanmi kendimizden saklamiyoruz.

1016
(Mart-Haziran 1888)

Bizi onurlandiranlar— Bizi onurlandiran herhangi bir sey varsa, o da su-
dur: Ciddiyeti havale ettik: daima hor goriilen ve kenara atilan kigiik
seyleri 6nemli sayryoruz—diger taraftan, “glizel duygularm” ucuzla-
masina izin veriyoruz
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Bedene duyulan hor gormeden daha tehlikeli bir saping var mui-
dir? Sanki biitiin tinselligi hastalikh olmaya— “idealizinin” vape-
ur’lerine mahkum etmermis gibi!

Hiristiyanlar ve idealistler her ne tasarladilarsa, ne kafiyesi, ne de -
nedeni yoktur: biz daha radikaliz “En kii¢lik diinyay1”, her yerde be-
lirleyici olarak kesfettik?? ’

Sokaklarimmzin désenme sekli, odamizda temiz hava, gida—
degerlerini kavriyoruz; varolusun tiim gerekliliklerini ciddiye aldik
ve “giize]l ruh” anlayisiu bir nevi “sakalagma ve delismenlik” kabul
ettik— Eskiden en fazla hor goriilen 6n plana ¢ikartildi

1017
(Bahar-Giiz 1887)

Rousseau'nun “dogal insammin” yerine, 19. yizyil “insanin” daha
gercekei imajim kesfetti— bunu yapma cesareti vardir— Hiristiyan- -
larin “insan” anlayisi bir biitiin olarak boylece tekrar geri getiril-
migtir. Cesaret edemedigimiz sey, bu “kendi i¢indeki insan1” iyi ola-
rak kabul etmek ve gelecegin garantisi olarak gérmek oldu. Insa-
nin korkun¢lugunun artmasi, her kiiltir artisina eslik eden bir sey
oldugunu kavramaya cesaret edemedik; bu durumda insan hila
4 Hiristiyan idealine tabi olup, paganizme ve ayrica Ronesans'in virti;
anlayisina karsi kendi tarafim belirler. Ne var ki kiiltiire giden
(sanki tek bagina insanin ilerlemesini olusturmus gibi) ve sosyalist
ideal (yani, Hiristiyanhiktan uzaklagmg diinyada Hiristiyanhgin ve Ro-
usseau'nun kalintilary) lehindeki yalanaligimi kaybetmez 19. yiizyila
kars verilen miicadele: en tstiin sekilde Goeéthe ve Napoleon tarafindan
ustesinden gelinmigtir. Schopenhauer de buna karst miicadele ver-
meKktedir; ama istemeyerek on yedinci yiizyila geri adim atar— O,
modern bir Pascal’dir; ama Hiristiyanlik olmadan Pascal tarzinda
72 MS, bu noktadan itibaren §5yle devam ediyor: “biz... tehlikeliyiz”.
Bu notun temast Ecce Homo'da daha ayrntili olarak islenmigtir.

73 MS, bu noktadan itibaren gdyle devam ediyor: “zehirlenmemis toprak [Boden: bu
sOzclik okunamaz olup 1911, s. 514'te ayrica Quellen yani pinarlar geciyor]”
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deger yargilarina sahip olan biri. Schopenhauer, yeni bir Evet i¢in
yeterince giicli degildi.

Napoleon: Daha yiice ve korkung insanlarn ister istemez aym ye-
re ait olduklarma dair goris. Geri getirilen “insan”; kadin yine her
zamanki hor gérme ve korku haracini vermektedir. Saghk ve en
yiiksek faaliyet olarak “biitiinlik”; tekrar kesfedilen eylemde diiz
¢izgi, biiyiik stil; en giiclii icgiidi, hayatin kendisinin icgiidiisti, hiik-
metme arzusu, onaylanmistir.

1018 74

(1887)
(Revue des deux mondes, 15 Subat 1887. Napoleon hakkinda Taine): “Ani-
den faculté maftresse” goriinir: politikaciyla kusatilims sanatq de sa
gaine’den’6 qikar; dans l'idéal et impossible yaratir.”? Bir kez daha ne ol-
dugunun farkina vanhr: Dante’'nin ve-Michelangelonun oldiikten
sonra dogan kardesleri; ve gercekten de vizyonunun sert kontiirleri,
hayalinin yogunlugu, tutarlilify ve icsel manng, derin diisiincesinin
derinligi, kavramnin insaniistii ihtisamt acisindan onlar gibidir ve
et leur égal: son génie a la méme taille et la méme structure; il est un des trois
esprits souverains de la renaissance italienne.”78

Nota bene— Dante, Michelangelo, Napoleon.

1019
(Bahar-Giiz 1887; rev. Bahar-Giiz 1888)

Kuvvetin pesimizmi hakkinda— llkel insanin icsel psisik ekonomisinde
kotiiye karst duyulan korku hiikiim stirer. K6tii nedir? U sey: sans,

74 Musarion basimy, kitap XIX, s. 431, tarihi sdyle vermektedir: “1018: 86-87". Genelde oldu-
gu gibi, s. 494'te 1018'in “N XLII, 77"den geldigi- ve s. 480’de “N XLII" olarak tamimlanan
MS'nin 1886/1887 yillarina ait oldugu belirtilen 1911'den alindig bilgilerine dayanmak-
tadur. Not iceriklerinin 1886 yihm hari¢ tuttugunu dikkate almamuslardar.

75 Bayan yetenek veya hiikmeden yetenek: Nietzsche'nin bunu ve bundan sonraki baz

deyimleri Fransizca olarak birakmasma sasmamal.

Vajinasindan.

Idealde ve mimkiin olmayanda

Ve egitleri: dehas: ayn1 kesime Ve yapiya sahiptir; italyan Rénesansi'min ii¢ egemen

tininden biridir.

>IN
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belirsiz olan ve ani olan. {lkel insan kétiiye karst nasil savasir?>— Onu
neden olarak, gii¢ olarak hatta bir Kisi olarak diisiiniir. Bu sekilde
onunla bir anlasmaya girme ve genel olarak énceden onu etkileme
ihtimalini saptar—erken davranip, onu énlemek icin.

—Bir diger ¢are, kotti niyetinin ve zararhbiginin sadece gortinir-
de oldugu varsaymaktr: sansin, belirsiz olanin, ani olanin sonuclari-
1 iyi niyetli oldrak, anlamh olarak yorumlariz.

—Ugiinct gare: kotityit her seyden énce “hak edilmis” olarak yo-
rumlanz: kétiyi bir ceza olarak savunuruz

“Ozetle, insan ona teslim olur: dini ahlaki yorumlarin tamamu, sade-
ce bir kotiiye teslim olma bi¢imidir— Kétiiniin icinde iyi bir anla-
min yattigina inanmak, kétilye karsi miicadeleyi birakmak anlami-
na gelir.

Su anda kultir tarihinin tamami sansa, belirsiz olana ve ani ola-
na kars1 duyulan korkunun bir kiictilmesini temsil etmektedir. Ciin-
ki kiiltir, hesap yapmayl, nedensel olarak diisinmeyi, onceden
davramp engellemeyi, gereklilife inanmay: 6grenmek anlamina ge-
lir. Kiiltiiriin artmasiyla birlikte insan, (din veya ahlakhlik diye ad-
landirlan) hastalara teslim olmanm ilkel bicimi, “kétiil{igiin savu-
nulmasi” olmadan yasayabilir. Artik “hastalara” savas agar—onlari
ortadan kaldirir. Gercekten de— sansa, belirsiz olana ve ani olana
duyulan haz, zevkimizi oksarken—giivenlik duygusunun ve ka-
nunla hesaplanabilirlige duyulan inanan doygunluk ve tiksinti sek-
linde bilincimize girdigi bir durum miimkiindiir.

Biraz en ytice kultiirin bu semptomlarn tizerinde duralim— ben
buna kuvvetin pesimizmi diyorum. Insan artik “hastalarin savunul-
masina” gerek duymamaktadir; aksine “savunulmaktan” &zellikle
nefret ettigi seydir: hastalardan pur, cru zevk almaktadir; mantiksiz
bir bi¢cimde hastalan oldukga ilging butur. Daha 6nceleri bir Tanriya
ihtiya¢ duyarken, artik Tanrinn olmadifi bir diinya diizensizligin-
den, bir sans diinyasindan zevk alir ki bunun 6ziinde korkunc olan,
harsh olan ve bastan c¢ikartici olan vardir. '

Boyle bir durumda “savunulmay1” gerektiren iyi olandir yani ko-
tiilGgiin ve tehlikenin icinde bulunmarmmdir ya da biiyiik bir aptal-
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higr icinde tasimahbdir: o zaman hald hosa gider. Korku salmayan
hayvanlik; insanin icindeki hayvanin lehine esprili ve mutlu bir can-
lihk,”® boyle ¢aglarda tinselli§in en muzaffer bicimidir. insan artik
Tannya duydugu herhangi bir inanctan utan¢ duyacak kadar giic-
lédiir: artik yine advocatus diaboli {seytarun avukaii} roliinii oynayabi-
lir. Uygulamada erdemi korunmasimi savundugu takdirde, bunu er-
demde bir incelik, bir kurnazlik, kazanma arzusu ve gii¢ fark ettigin-
den dolay1 yapar. .

Bu kuvvet pesimizmi de bir theodicy olarak, yani diinyanin mut-
lak olarak onaylanmasi—ama daha once insanin diinyay: inkar et-
mesini saglayan nedenlerden dolayi—ve bu baglamda erisilmesi
miimkiin olan en ytiksek ideal olarak bu diinyanin bir kavram ha-
line getirilmesiyle sonuglamyor.

1020
(Kasum 1887-Mart 1888)

Pesimizmin bashica tiirlert:

Hassasiyetin pesimizmi (hos olmayan duyulann #stiinliigiiyle
asin derecede alinganlik);

“6zgiir olmayan isten¢” pesimizmi (bagka bir deyisle: direnen
uyaricilarda kuvvet eksikligi);

kusku pesimizmi (saglam olan her sey, kavrayan ve dokunan her
seye kars1 bir hoslanmama).

Buna uygun psikolojik durumlar, abartil bir bicimde de olsa, bir
timarhanede gozlemlenebilir. Ayrica “nihilizm” de (“hi¢ligin” o ice
isleyen duygusu).

Iyi ama, Pascal'in nihilizmi nereye aittir? Vedanta felsefesinin
metafiziksel pesimizmi? anarsistlerin (veya Shelley’in) toplumsal
pezsimizmi? sempati pesimizmi (Leo Tolstoy, Alfred de Vigny'nin
pesimizmine benzeyen)?

Bunlarin hepsi aym zamanda ¢okiis ve hastalik fenomenleri de-
gil midir? Ahlaki degerlere veya “Oteki taraf” kurgularina ya da top-

79  Ein geistreicher und gliicklicher Ubermut.
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lumsal endiselere veya gene olarak 1stirap cekmeye agin agirhk ver-
mek: dar goriislii bir bakis aqisinin bdyle bir abartist kendi icinde
hastaligin bir isaretidir. Aym sekilde Haywr'in Evet karsisindaki s-
tinligil .

Bunlarla kesinlikle kanstriimamas: gerekenler sunlardir: Hayir de-
mekten alman zevk ve Evet demekten kaynaklanan olaganiistii bir
giicten ve gerilimden dolayr Hayir' uygulamak— biitiin zengin ve gi¢-
li insanlara ve ¢aglara 6zglidir. Adeta bir lilks; ayrica korkung olana
karst gelen bir nevi yigitlik bicimidir; korkung olana ve kuskulu olana
kars1 bir sempati duygusudur, ¢ilinki insan digerlerinin yani sira kor-
kung ve kuskuludur: istenc, tin ve befenide Dionyssos tarzi.

1021
(Taslak kaynag belirsizdir)
Bes “Hayir"im

1) Sugluluk duygusuna ve cezalandirma anlayisinin fiziksel ve metafi-
ziksel diinyaya; ayrica psikolojiye ve tarih yorumlarma da yansi-
tilmasina karst miicadelem. Daha 6nceki tiim felsefelerin ve de-
gerlendirmelerin ahlaklasmasing dair bir goriis.

'2) Hiristiyanh@n dogmatik biciminin ortadan kaldirildig: yerlerde
bile geleneksel fikrin, Hiristiyan1 tammam ve kimligini sapta-
marmn. Hiristiyan idealinin tehlikesi, deger yargilarinda, kavramsal di-
savurumlar olmadan da siirebilen seylerde yatar: gelismemis Hris-
tiyanliga karst miicadelem (6rnegin miizikte, sosyalizmde).

3) Rousseau'nun 18. yiizythna karsi, “dogasina”, “iyi insanina”,
duygularin egemenlifine duydugu inanca kargi—insanin yu-
musatiimasina, zayiflatilmasina, ahlaklagtinimasina karg mii-
cadelem: gristokrat kiiltiire duyulan nefretten dogan bir ideal; uygu-
lamada duygularin egemenligidir (—Hiristiyanlarmm sucluluk
duygulannin ahlakhhg, ayaktakimi tavirlan dokunakliiginin
ahlakhhgi). -

4) Hiristiyan ideallerinin ve Rousseau'nun ideallerinin birlestigi,
ancak ruhban aristokrat kiiltiiritniin eski giinleri icin, virtil icin,
“giicli insan” icin bir nostaljiyle etrafi ¢evrilen romantizme karsi
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miicadelem—asir1 derecede hibrid olan bir sey; genel olarak asi-
11 durumlan degerlendiren ve onlarn kuvvetin semptomlart ola-
rak goren sahte ve kisisellikten uzak giiclii bir insanhk (“tutku
kiiltii”; en disavurumcu bicimlerin, furore espressivo, bolluktan do-
lay1 degil, yoksunluktan dolay: taklidi)— (18. yiizyilda, zevkle ve
géreceli bir bolluktan dogan: negeli miizik vs’dir; sairler arasin-
da, 6rnegin Stifter ve Gottfried Keller, daha biiyiik giiciin, i¢sel
huzurun isaretleridirler, baskalarindan daha ¢ok—. Biiyiik tek-
nikler ve yaraticihik, fen bilimleri, tarih (?):80 19. yiizyihn goreceli
kuvvetinin, kendine giiveninin iirtinleridir).

5) Artik bilimin de ortak bir nedene sahip soldugu siirii icgiidiilerinin
fistiinliigiine karst miicadelem; her tiirlii riitbe diizenlerinin ve
mesafelerinin muamele gordiigii ice déniik nefrete karst miica-
delem.

1022 :
(Bahar 1887-Mart 1888)

Bollugun baskisindan, icimizde siirekli artan ve nasil desarj olacakla- -
rim heniiz bilmeyen giiclerin geriliminden, firimadan 6nceki gibi
bir kosul meydana gelir: olusturdugumuz doga kararr. Bu da “pesi-
mizmdir"—

Bir seyi veya bir baskasim emrederek boyle bir kosula son veren
bir doktrin—toplanan giiglere bir yolun, nereye gideceklerinin gos-
terildigi, ki boylece simsek ¢akmalarinda ve eylemlerinde paklaya-

bilsinler, degerlerin tekrar degerlendirilmesi—Xkesinlikle bir mutlu-
luk doktrini olmak zorunda degildir: sikistirilan ve 1stirap derecesi-
ne kadar zapt edilen bir giictin sahiverilmesiyle mutluluk getirir.

1023
(Mart-Haziran 1888)

Gii¢ duygusunun oldugu yerde keyif ortaya ¢ikar.
Mutluluk: Giiclin ve zaferin muzaffer bilincindedir.

80 Nietzsche'nin soru isareti.
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Tlerleme: turun kuvvetlendmlrnesL biiyiik istengler kabiliyeti; ka-
lan her sey yanlis anlastlir, tehhkedlr

1024
(Bahar-Giiz 1887)
Eski maskeli balolarin ve ani heyecanlarin ahlaki olarak kapatildig: -
bir dénem antipati yaranr: qplak doga; giic miktarlar belirleyicili-
ginin itiraf edildigi yer (belirleyici riitbe olarak); biiyiik stilin tekrar
biiytik tutkunuﬁ sonucu olarak ortaya qikti yer.

1025
(Bahar-Gtiz 1887)

Korkung olan her seyi zorla hizmete almak, teker teker, adim adim,
deneysel olarak: kiiltiir gérevinin talep ettigi budur; ama bunun icin
yeterince giiclii olana kadar tiim bunlara kars1 ¢tkmah, yumusatma-
h, gizlemeli, hatta lanetlemelidir.

Bir kiiltiir nerede kdtiiliik One siiriiyorsa, bir korku iliskisini ve
boylece bir zayifhig: ifade ediyor.

Tez: Iyi olan her sey, eski giinlerin elverisli hale getirilen kotiiliik-
. leridir. Standart: Bir ¢agin, bir insanin, bir bireyin, onlar birer arag
olarak kullanabilecek kapasitede oldugundan, kendine izin verebil-
digi tutkular ne kadar biiy{ik ve ne kadar korkuncsa, kiiltiirleri o den-
li yiiksektedir;8! bir insan ne kadar siradan, ne kadar zayif, ne kadar
uysal ve korkaksa, o denli kitii olarak éne siiriilecektir: kétiiliikler
aleminin bu kadar genis olmasin nedeni kendisidir. En temeldeki
insan bile kotiiliikler alemini (yani, kendisi icin yasak ve diismanca
olami) her yerde gorecektir.

81 MSde bu noktada su deyim vardir: “(kotiliikler dlemi gittikge kiigiiliiyor)” Bunun ¢ikar-
timast i¢in iyi bir neden yokmus gibi gortiniiyor ama bu sézclikler 1911, s. 514'te basil-
mis olmasina ragmen, Schlechta dahil olmak tizere, biitiin basimlardan gikartilmistir.
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1026
(Yaz-Giiz 1883)

“Mutluluk, erdemi takip etmez"—daha gticlii insan 6énce mutiu hal-
lerini erdem olarak tanimlar.
Kotii eylemler, giicliilere ve erdemlilere 6zgiidiir; koty, insanlan
tabi olanlara dayandirr.
v En giiclii insan olan yaraticl, idealini digerlerinin ideallerine karst
tasidig ve onlari kendi goriintiisiine cevirdigi oranda en kotiisii olmak
zorunda kalirdi. Kétii burada kati, aa dolu, zorlama anlamina gelir.
Napoleon gibi insanlar, tekrar tekrar gelip, bireyin 6zerkligine
inana onaylamak zorundadir: ama kendisi de kullanmak zorunda
oldugu araclar tarafindan bozuldu ve karakterinin asaletini kaybetti.
Farkh bir insan tiirii arasinda {istiin gelmek zorunda kalmug olsayd,
baska araclar kullanabilirdi; ve boylece bir Sezar i¢in kétii olmak bir
gereklilik gibi gérilnmeyecekti.

1027
(Bahar-Giiz 1887)

Insan canavar ve hayvan tstii canavardir;#2 daha yiice insan insan-
lik digt ve insan {istil insandur: bunlar aym yere aittir. Insanda bii-
yiikligiin ve yiiksekligin artisiyla, derinligi korkunclugu da artar:
birini diger olmadan arzu etmemeliyiz—ya da daha ziyade: birini ne
kadar radikal bir bicimde arzu ediyorsak, o denli radikal bir bicim-
de digerini elde ederiz.

1028
(Bahar-Giiz 1887)

Korkunciuk, biiyiikliigiin bir parcasidir: kendimizi kandirmayalim.
82 Untier und Ubertier. Krs. yukarida kistm 877 de Nietzsche bir pasajda Napoleon'u “insan-
1ik dis1 ve insan Ustii insan sentezi” olarak adlandirmaktadir-Unmensch und Ubermensch.

Ubertier, kesinlikle Ubermensch yani insan tisti insana benzer ve bir tiirevdir. Untier, yer-
lesik bir Alman s6zciigii olup, canavar anlamina gelmektedir. .
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1029
(1884-1886)

Bilgi hakkinda Gylesine korkung imajlar sundum ki herhangi bir
“Epikiiros tarzi seving” s6z konusu bile olamaz. Sadece Dionyssos tar-
71 zevk yeterlidir: Trajediyi ilk kesfeden ben oldum.® Yunanlilar, ahlaki
yiizeysellikleri sayesinde, onu yanlis anlamislardir. Boyun egme bile
trajedinin bir dersi degil, onun yanls anlasiimasicir! Hicligi arzu et-
mek, trajik bilgeli@in inkdridr, karsitidur!

1030
(1883-1888)

Dolu ve giiclii bir ruh sadece a1 dolu, hatta korkung kayiplarla, yok-
sunluklarla, hirsizliklarla, hakaretlerle baga ¢tkmaz; bu gibi cehen-
nemlerden daha biiyiik bir doluluk ve giicle cikar; ve hepsinden de
onemlisi, sevgiye ait biiytik mutlulugun yeni bir yiikselisiyle. Kim ki '
sevgideki bu bilyiimenin en temel kosullarindan bir sey sezdiyse,
Dante’nin Inferno kapisinin iizerinde yazdig1 seyin ne anlama geldi-
gini anlayacagina inaniyorum: “Ben de ebedi sevgi tarafindan yara-
tildim. "84 -

1031
(Bahar-Gtiz 1887)

Modern ruhun kapsaminin tamamim agiklamak, her kuytu kése-
sinde oturmus olmak—benim hirsim, benim iskencem ve benim
mutlulugumdur.

83 Bu o kadar delice goriinmektedir ki ok az okuyucu Nietzsche'nin ne demek istedigini
anlayacaktir. Platon’un ve Aristoteles'in trajediye yaklasumian ahlaki olup, trajediyi an-
layamamuglardir; aym sekilde Schopenhauer ve bu konuda yazan digerleri de. Nietzs-
che'nin ilk kez Tragedyann Dogusu'nda 7. boliimiin sonlarina dogru ortaya atilan 6nerme-
si, trajedinin varolugun biitiin dehsetine ve absiirdliigiine bir bakistan ve dyle derin bir
umutsuzluktan dogdugudur ki sadece biiyiik trajedilerin yiice giizellii insan: kurtar-

- mak icin “yeterli. bir Dionyssos zevkini” ortaya ¢ikarabilir.

84 Bu notun gercekten de “Dante’nin ne demek istedigini anlamamiza” yardima olup olma-
yacag ya da yeterince dikkate almp, ainmadifa kuskuludur Her seyden 6nce bu sadece
bir nottur ve bir kitaba dahil edilmemistir. Ancak burada asi énemli olan, en korkurng is-
tirap ve en iyi sevgi arasinda nihai bir baglantinin oldugudur.
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Pesimizmin gercekten iistesinden gelmek-— sonug olarak sevgi do-
lu bir Goethe tarz1 géz ve iyi niyettir.

1032 &
(1883-1885)

fk soru, higbir sekilde kendimizden mi memnun oldugumuz de-
gil, herhangi bir seyden memnun olup olmadifimizla ilgilidir38é Tek
bir a1 onayladigimizda, sadece kendimizi degil, varolusumuzu da
onaylams oluyoruz8” Ciinki hicbir sey, ne bizde, ne de bagka bir sey-
lerde kendi kendine yeter; ve ruhumuz mutlulukla titrediginde ve
bir kez olsun bir harp teli gibi ses gkardifinda, bu tek olay: yaratmak
icin ebediyetin tamammn kullanilmasi gerekmistir—ve bu tek
onaylama aninda ebediyetin tamamu iyi, kurtulmus, hakh c¢ikartil-
mi§ ve onaylanmus kabul edilir.

1033
(Mart-Haziran 1888)

Onaylayic ani heyecanlar: gurur, haz, saghk, cinsiyetlerin asky, diismanhik
ve savas, saygy, giizel jestler ve davranislar;® giiclii isteng, yiice tinselli-
gin disiplini, gii¢ istenci, diinyaya ve yagama karyl minnettarik—zen-
gin olup, vermek isteyen ve yasarm tekrar dolduran ve yaldizlayan ve
ahlaksizlastiran ve kutsallagtiran her sey—yiicelten erdemlerin biitiin

giici, iyi oldugunu beyan edip, sézle ve eylemle onaylayan—

1034
(1888)

Ahlaktan uzaklagmus bir diinyada yasayan bir az veya gok sayida
olanlar, inan¢ acisindan pagan olan bizler: muhtemelen bir pagan

85 “Baslangictan énce, MS'de tamamlanmamus bir ciimte vardir: ‘Insan bir kez eylemleri-
mizin sadece ne dereceye kadar gerekli oldugunu degil, birbirlerini kargiikh olarak da
nasil gerektirdiklerini ve her duygu nilansinin nasil .. anlad: m-" (1911, 5. 514).

Krs. Sen Bilim. .

Krs. Boyle Buyurdu Zerdiist IV, “Karasevda Tiirkiisii”,

“Davranslar"dan sonra MS'de okunmayan bir sozcik vardir.
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inancinin ne oldugunu ilk kavrayanlar da yine biziz— insandan da-
ha ylice,ama iyinin ve kot{iniin 6tesinde yaratiklar hayal etimek; da-
ha yiice olan her varligi ayni zamanda ahlaksiz kabul etmektir.
Olimpisa inaniyoruz—"“Carmiha Gerilene” degil.

1035
(Bahar-Giiz 1887; rev. Bahar-Giiz 1888)

Son Giin insan, bir Tannyla ilgili ideallestirme giiciinii 6ncelikle bu
Tanriy gittikce daha ahlakh hale getirmek icin kullanmugtir. Bu neyi
gosterir?— lyi bir seyi degil insan kuvvetinin kiiciilmesini gosterir.
Ciinkii kendi i¢inde tam tersi miimkiin olacaknr; ve bunun gos-
tergeleri de vardir. Tanri, yasarmn tiim antitezlerinin dolgunlugunu
icine cekip, ilahi bir anda onlan kurtarip savunarak, ahlaklihktan
bir kurtarnls olarak distiniiliyordu: “iyi ve kéti” ahlakhlifim sefil
haylazlarinin 6tesinde ve iistiinde bir ey olarak Tanr.

1036
(1885-1886)

Bildigimiz diinyada insancil bir Tann gosterilemez: bugilinlerde bunun
fazlasiyla itiraf etmek zorunda kalabilirsin. Oyleyse nasil sonuglar ¢i-
kartiyorsunuz?8? “Bize gosterilemez”: epistemolojik kuskuculuk. Hepi-
niz gikartilan bu sonugtan korkuyorsunuz: “bizim bildigimiz diinyada ol-
dukca farkh bir Tann gosterilebilir, herhangi bir oranda insanci olma-
yan bir Tanr”™—ve kisacasi, Tanrimiza sikica sariliyorsunuz ve onun
icin bilmedigimiz bir diinya tasarhyorsunuz.

1037
(Bahar-Giiz 1887)

Tann anlayisindan stiin iyiligi sékiip alalim: bir Tannya yakismaz. .
Ayrica tistiin bilgeligi de sokiip alalum: bilgeligin bir canavan olarak
89 Nietzsche orijinalinde §yle yazmistir: “(1) Ya bize gosterilemez: epistemolojik kuskuculuk,

(2) tamamen baska ve bilinmeyen olmahdir.” Yukaridaki metinde goriinmeyen sdzciikle-
- 1i silerken, “Ya” sozcligiinii silmeyi unutmustur.
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bu delice Tann diislincesinin kabahati filozoflarin kendini begen-
misliklerinin tistiine atilmalidir: onlara miimkiin oldugunca benze-
meliydi. Hayir! Ustiin gii¢ olan Tanri— bu yeterlidir! Her sey bundan
cikar, “diinya” bundan ¢ikar!

1038 50
(Mart-Gliz 1888)

—Ve hala ne kadar ¢ok Tann miimkiindiir! icinde dini, yani Tanr
sekillendirici i¢giidiiniin ara sira miimkiin olmayan zamanlarda ak-
tif hale geldigi bana gelince— Tanrisal olan kendini bana her sefe-
rinde ne kadar farkl, ne kadar cesitli gostermistir!

Insamin hayatina sanki aydan diiser gibi diise bu zamansiz anlar-
da, insanin artik ne kadar yash veya ne kadar genc olacagim bilme-
digi bu zamanlarda, géziimiin 6niinden ne kadar tuhaf seyler ge¢ti.
Bir¢ok Tanrinin mevcut olduguna dair siiphe duymamaliyim— Ba-
zilan var ki, insan onlan makyajlarinda belirli bir sakin ve delismen
nitelik olmadan hayal bile edemez— Muhtemelen hafif ayaklar da
“Tanr” anlayismin ayrilmaz bir pargasidi— Bir Tannmn burjuva
ve mantikh olan her seyin 6tesinde durmayi tercih ettigine dair ay-
rintilara girmeye gerek var mi? ve kendi aramizda ayrica iyinin ve
kotiinin 6tesinde? Goethe’nin sézleriyle sylemek gerekirse, gortisii
ozgiirdiir 91— Ve bu konuda Zerdist'iin paha bicilmez otoritesini ha-
tirlayalim: Zerdiist, itiraf edecek kadar ileri gider: “Ben sadece dans
edebilen bir Tanriya inamrdim” diye—

Tekrarlamak gerekirse: ne kadar ¢ok yeni Tanr1 hild miimkiin-
dirl—Muhakkak ki Zerdiist'iin kendisi sadece eski bir ateisttir: ne es-
ki, ne de yeni Tanrilara inantr. Zerdiist, inanirdim diyor; ama Zerdust
inanmayacakbr— Onu yanhs anlamayin.

Yaratiaa ruhliar tirinden, “biiylk insan” tirtinden sonra gelen
Tanmn tirt.

90 1911, bu not “Deccal icin Sngorilmistir”
91 Faust, satir 11.989'da son sahnesine gonderme. Bir sonraki climledeki ahint1 Béyle Buyurdu
Zerdiigt, Bolim I, “Okuma ve Yazma Hakkinda” kismindan ahnmugtir.
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1039
(Mart-Gtiz 1888)

Ve temelde hild ne kadar ¢ok ideal miimkiindiirl— Iste size bes
haftada bir vahsi ve yalmz bir yiiriiyiis sirasinda, giinahkar mutlu-
lugun gok mavisi bir aninda tesadiifen rastladigim kiiciik bir ide-
al. Hayatim hassas ve absiird seylerin arasinda gecirmek; gercekli-
ge bir yabana; yar sanatct, yar1 kus ve metafizikci; simdi disinda
ve o zaman da ayakugclanyla iyi bir dansci seklinde kabul etmek
tizere, gercekligi hic dikkate almayan biri; daima birka¢c mutluluk
isintyla gidiklanan; cok canli ve neseli ve sefaletle bile cesaretle-
nen— ¢iinkii sefalet mutlu insanu esirger; en kutsal seyle bile biraz
espri katan: bu, anlasilacag: tizere, agir ve yiiz librelik bir tinin ide-

1040
(Yaz-Giiz 1883)

Ruhun savas okulundan.92 (Yigit, canlt ve 1hmb olanlara ithaf edilmis-
tir).

Sevimli erdemleri kiiciimsemek istemiyorum; ama ruh biiyiik-
ligii onlarla uyumlu degildir. Sanatta bile biiyiik stil hos olmay ha-
ri¢ tutar. ‘

~ s % W

Aa dolu gerilimlerin ve saldiriya acik olus zamanlarinda savagi se-
cin: katilastirir, kas yapar.

LR X J

Derinden yaralananlarn Olimpus tarz kahkahalan vardir; insan sa-
dece ihtiya¢ duydugu seylere sahiptir.

92 Krs, Putlanin Alacakaranh, “Ozdeyisler ve Oklar”, Aforizma 8,
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On sene kadar oldu: artik hicbir ses bana ulagsmiyor— yagmursuz
toprak gibi. Kuraklikta susuzluktan 6lmemek i¢in i¢cimizde hala bii-
yiik bir insanh@n var olmast gerekir.

1041
(1888)

“Evet’e giden yeni yolum.; Bugiine kadar anladifim ve yasadigim ha-
liyle felsefe, varolusun en tiksindirici ve en dile diismiig® taraflar1
icin bile goniillii bir aramadir. Buzlar ve 1ssiz yerler arasinda yapti-
&im yolculuklardan edindigim uzun yillanin deneyimlerinden bu-
giine kadar felsefilestirilmis her seyi farkl: gérmeyi 6grendim: felse-
fenin gizli tarihi, bityiik unvanlarimn psikolojisi, gozlerimin 6niinde
aydinlands. “Bir tin ne kadar gercege tahammiil edebilir, bir tin ne ka-
dar gercege cesaret eder?”—benim icin bu, degerin gercek standard:
haline geldi.94 Hata namertliktir—her edinilen bilgi, cesaretin, kendi-
ne karg katiligin, kendine kars1 agikhigin bir sonucudur— Benim ya-
sadigim gibi deneysel bir felsefe, deneysel olarak en temel nihiliz-
min ihtimallerini bile énceden tahmin etmektedir; ama by, bir in-
kar, bir Hayir, bir inkar istenci gordiigtinde durmak zorunda oldugu
anlamina gelmez Aksine onu agip, karsitina gitmek ister—diinya-
nin oldugu gibi, kesintisiz, istisnasiz veya se¢imsiz bir Dionysus tarzi
onayima gitmek ister—ebedi devridaimi ister— aym seyleri, kan-
sikhklarn aym mantiim ve mantiksizh@inu. Bir filozofun erigebile-
cegi en ytliksek derece: varolusla Dioriyssos tarz: bir baginti halinde
olmaktir—bunu i¢in benim formiiliim, amor fatidir%
Varolusun bugiine kadar inkir edilen taraflarinin sadece gerekli-
1igini degil, arzu edilebilirliklerini de algilamak, bu durumun bir par-
casidir; ama sadece onlann bugiine kadar (belki de tamamlayicisi ve-
ya 6n kosulu olarak) onaylanmmys taraflarla bagmtih arzu edilebilirli-

93 Bu iki kelimenin: “tiksindirid” ve “dile diismiiy” okunusu belirsizdir.

, 94 Ky Tyinin ve Kotiiniin Otesinde ve her seyden dnce “hata namertliktir” deyiminin kullamldlgx
Ecce Homo Onsoziinde 3. BSIGmii.

95 Alinyazis sevgisi. Nietzsche, bu terimi $en Bilim'de tanitmugtir: “Amor fati: bundan sonra
sevgim bu olsun.” Ecce Homo'da, Nietzsche Wagner'e Kary'nin epilog baslangia kisminda kul-
lanmugtir.
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gini degil, kendi ugruna, varolusun daha agk bir disavurumunu bu-
labilecegi dalia giiclii, daha verimli ve daha gergek taraflan olarak. ‘

Varolusun bugtine kadar onaylanan tek tarafimn degerini du-
stirmek; bu degerlendirmenin koékenini ve varolus icin Dionyssos
tarz1 deger standardinin ona kars1 ne kadar az yiikiimli oldugunu
algilamak da bu durumun bir parcasidir. Daha da ileri gittim ve bu-
rada onaylayamn gerc¢ekten ne oldugunu algiladim (bir taraftan 1s-
tirap icgiidiisiy; diger taraftan stirtiniin diger i¢gtidiileri; ve ti¢tincii-
sti, cogunlugun istisnalara kars: icgtidiisti—).

Boylece ister isternez daha giiclii bir insan tiirtiniin, ne dereceye ka-
dar insamin yiikselmesini ve gelismesini bagka bir y6ne dogru gidiyor-
mus gibi diigliinmek zorunda oldugunu tahmin ettim: iyinin ve koti-
niin otesinde, kokenlerini 1stirap, stirii ve cogunlugun alaminda inkar
edemeyen degerlerin Otesinde yiice varhiklar—tarihte bu ters idealle-
rin olusumunun baslangicini aradim (“pagan”, “klasik”, “asil” anlayisla-
n yakin zamanda kegfedilmis ve aciklanmmstir—).

1042
(1885-1886)

Yunan dininin Yahudi Hiristiyan dinine kiyasla ne dereceye kadar
daha ytice oldugunu géstermek. Ikincisi, Yunan dini dejenere oldu-
gu icin (geriye gittigi icin) fetihte bulunabildi.

1043
(1884)

Temaslan tekrar kurmak i¢in birkag bin yilin gerekli olduguna sas-
mamak gerekir—birkac bin yil nedir ki!

1044
(1885-1886)

Sadece yemeyi ve icmeyi degil, biitiin faaliyetleri kutsallagtiracak in-
sanlan ihtiya¢ duyulmaktadir— ve sadece onlan hatirlayip, onlarla
bir olarak olmayip, bu diinyanin her seferinde yeniden ve yeni se-
killerde yiicelestirilmesi gerekir.
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1045
(1885-1886)

En tinsel insan, tensel seylerin uyaricihiim ve cazibesini, diger insan-
larin—"bedensel kalpleri” olan insanlarin—muhtemelen hayal ede-
meyecegi ve hayal etmemesi gereken bir bicimde hissederler: Onlar
inanctan tensel zevklere digktindiirler ¢iinkii onlar duyulara, o ince
elege, o inceltme ve eksiltme makinesine ya da insanlann dilinde
soylemek gerekirse, “ruha” verdiklerinden ¢ok daha temelde bir de-
ger verirler. Duyularin kuvveti ve giicli—iyiye dogru gelisen ve ek-
siksiz bir insanda esas olan budur: gorkemli “hayvan” 6nce verilme-
lidir— herhangi bir “insanlagnrmanin” aksi takdirde ne anlami
olurdu!

1046
(1884)

1) Duyarimiza ve onlara duydugumuz inanca sikici sarilmak istiyo-
ruz—ve sonuclarin sonuna kadar diisiiniiyoruz! Felsefenin ten-
sel olmayis1 bugtine kadar insanin en buyiik duyarsizhigidir.

2) Uzerinde tiin diinyevi seylerin oldugu gibi (dayanikh ve yavasca
degisen) gorinmesini saglamak lizere calistigy mevcut diinyayi
kurmaya devam etmek istiyoruz—sahte olarak elesgtirmek degil.

3) Degerlendirmelerimiz bu binanin bir parcasidir: vurgularlar
ve altini gizerler. Biitiin dinlerin: “her sey kotii ve sahte ve ser
doludur” demesinin ne 6énemi var! Stirecin tamaminin bu se-
kilde mahkiim edilmesi sadece hasta biinyelilerin bir yargisi
olabilir!

4) Hastalikh biinyeliler, en biiyiik istirap ¢ekenler ve en zor gorii-
nenler olabilirler mi? Hognut olanlarin degeri az olabilir mi?

5) “Yasam” diye adlandirlan sanatsal temel fenomeni anlamal-
y1z— en aleyhte kosullar altinda: en yavas sekilde bina yapan ku-
rucu tini— Tdm bu kombinasyonlarin sunumu dnce yeniden
tretilmelidir: kendi korumaktadir.
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1047
(Kasim 1887-Mart 1888)

Cinsellik, hitkmetme arzusu, goriiniisten ve aldanmadan keyif alma,
hayat ve tipik halleri i¢in bilyiik ve haz dolu bir minnettarhk—pa-
gan kiiltiiniin esaslar bunlardir ve iyi bir vicdan onlarin tarafinda-
dir— Dogadisilik (Yunan Antikcagdaki gibi) pagania ahlaklihk ola-
rak, diyalektik olarak miicadele eder.

1048
(1885-1886)

Diinyaya antimetafiziksel bir bakiy— Evet, ama sanatsal bir bakis.

1049
(1885-1886) -

Apollonun hilesi: giizel bicimin ebediyeti; aristokratik “sonsuza dek boyle
olmalidir!” yasasi.

Dionyssos: sehvet ve zuliim. Fanilik, iiretici ve yok edici gliglerin
zevKi, siirekli yaratma olarak yorumlanabilir.

1050
(Mart-Haziran 1888)

“Dionyssos tarzi”™ birlik olma arzusu, sahsiyetin 6tesine uzanma, fani-
ligin ucurumu karsisinda giinlik yasam, toplum, gerceklik: daha ka-
ranlik, daha dolu, daha yiizer durumlara tutkulu ve ac dolu bir tag-
ma; yasam Karakterinin tamaminin, biitiin degisimler boyunca ay-
nt kalan, aym giicte kalan, ayni sekilde ¢ok mutlu kalan bir sey ola-
rak coskun bir sekilde onaylanmasi; kutsallaghiran ve yasamin en

- korkung ve en kugkulu niteliklerinde bile iyi diye adlandinlan bi-
yiik panteist zevk ve iiziintii paylasimz; ebedi tireme, verimlilik, te-
kerriir istenci; yaratialifin ve yok etmenin birlik olmas: gerektigine
dair bir duygu anlamina gelir. '
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“Apollon tarzi”: mitkemmel kendine yetmeye, tipik “bireye”, basit-
lestiren, ayirt eden, giiclii, acik, hirst olmayan, tipik kilan her seye
duyulan arzu: kanunlar alanda 6zgiirliik anlamina gelir.

Sanatin gelistirilmesi, tipk: insanin gelismesinin cinsiyetler arasi-
daki diismanhga bagh olmas gibi, ister istemez bu iki dogal sanatsal
giicler arasindaki diigmanhga baghdir. Gii¢ ve thmlilik bollugu; so-
guk, asil ve kat1 bir giizellikte kendini onaylamanin en yiice bicimi:
Helenik istencin Apollon tarz.

Yunanh ruhunda Dionyssos tarz1 ve Apollon tarz antitezi, Yu-

‘nanhlarm dogasim dikkate alirken, beni kendine cekiyormus gibi
hissettiren bilyiik bilmecelerden biridir. Temelde Yunan Apollon
tarzinin neden Dionyssos tarzimin topraginda meydana gelmek zo-
runda oldugunu; Dionyssos tarzinin neden Apollon tarz olmak zo-
runda kaldigini; yani Korkung, ¢ok ¢esitli, belirsiz ve korku dolu
olan seylere istencini, 5lcmne, basitlestirme, kurallara ve anlayislara
teslim olma istend iizerine neden istencini kirmak zorunda kaldi-
m tahmin etinekten bagka hig bir seyle ilgilenmiyordum. Kéklerine
imb olmayan, diizensiz Asyali yatar: Yunanhlarn yigitligi Asyalili-
g1yla miicadelesinden olusur; giizellik ona tipki mantigin veya gele-
neklerin dogallig1 gibi, verilmemistir— fethedilmistir, istenmistir;
miicadeleyle kazamimmstir— zaferidir.%6

96 Nietzsche, Dionyssos tarzi ve Apollon tarzi arasindaki kontrasti ilk kez ilk kitaby olan
Tragedyamn Dogusu'nda tanittmustir. Daha sonraki eserlerinde Apollon tarzina ¢ok daha az
anf vardir ve Dionyssos tarz, 1052 no'lu kisimda oldugu gibi, gittikce daha cok Hiristiyan-
Iikla kargilagtintmaya baslanir. Yan yana getirilen bu iki konunun ruhu her zaman aym
olmayp, Dionyssos tarz1 buna uygun olarak degismektedir, Onceki karsilasnrmada hicbir
unsura imtiyaz tanmnmargtir: 6rnegin 1050 no’lu kismin sondan bir 6nceki paragrafina
bakiniz Sonraki karsilastirmada Nietzsche, Dionyssos'u kendi diinyaya bakisinm sembolii
olarak kullanmaktadir.

Tragedyamin Dogusu'una iliskin bu diisiinceler—Ecce Homo'da bu kitapla ilgili notlarla
baglantih olarak-Nietzsche'nin ilk eserini anlamamiz: saglamaktadir.
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1051
(1885)

Varolusun yiiceltilmesinin kutlandigi en yiice ve en serefli insan
zevkleri, makul oldugu derecede, sadece en nadir ve en iyi yapili in-
sanlara gelir; ve bunlara da ancak kendileri ve atalari, bu hedefin bi-
lincinde bile olmadan, bu hedefe yonelik uzun bir hayat yasamuslar-
sa gelir. O zaman en gesitli giiclerin ve “dzgiir istencin” ve gururlu
emirlerin en usta gliglerinin taskin bir refahi tek bir insanda toplanur;
tin, o.zaman duyularda evindedir ve duyular da tinde; ve tinde ne
varsa, duyularda olagandis1 bir mutluluk ve oyunu uyandirr. Ve et- .
rafinda da! Bu ters siireci Hafizin durumhunda dikkate alin; Goethe,
daha belirsiz de olsa, bize olay hakkinda bir fikir verir. Boylesine mii-
kemmel ve iyi yapili insanlarla tensel fonksiyonlarin bircofunun en
yiice tinselligin sembolik bir sarhosluguyla sonunda yiiceltilmesi
muhtemeldir: kendi iclerinde bedenin bir nevi Tanrsallasmasim tec-
riibe ederler ve “Tann ruhtur” 6nermesinin ¢ileci felsefesinden miim-
kiin oldugunca uzaktirlar—ve bu da cilecinin sadece kendi icinde bir
seyi ve ashnda yargilayan ve hor géren bir seyi iyi diye niteleyen—
ve ona “Tann” diyen “hastahikli yapih insan” oldugunu acik¢a goste-
rir. :

Insanin kendini doganin Tanrilastinlmis bir bicimi ve 6z sa-
vunmasi gibi hissettigi zevkin dorugundan, saglikli koyliilere ve
saghkl yan insan hayvanlarin zevkine kadar bu biitiin, uzun ve
olaganiistii 151k ve renk mutlulugu; bir gizemin icine atilan kisinin
minnettar tirperisiyle, dikkat ve dindar sessizlikle, kutsal bir isim-
le ¢agnlan Yunanl: Dionyssos.— Daha sonraki caglarin insanlari, ki-
11K, ¢ok ¢esitli, hasta ve tuhaf bir cagin ¢ocuklari, Yunan mutlulu-
gunun derecesini nereden bilsinler; hakkinda ne bilebilirler ki! “Mo-
dern fikirlerin” koleleri, Dionyssos bayramlarmna hakki nereden
turetebilirler ki!

Yunan bedeni ve Yunan ruhu, hastalikh coskunluk ve delilik
kosullan altinda degil de “gicek ac¢tiginda”, diinyada o giine kadar
heniiz erisilmemis en yiice diinya onay: ve varolusun yticeltilme-
sine iligkin gizemli bir sembol ortaya ¢ikmustir. Burada, simdiye
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kadar biiyiiyen her seyin fazla kisa, fazla zavalli, fazla dar goriisli
bulundugu bir standart vardir. Sadece sonraki ¢aglarin en iyi isim-
leri ve nesneleri huzurunda “Dionyssos” sozcligiinil soylemek ge-
rekir, belki de Goethe'nin huzurunda veya Beethoven ya da Sha-
kespeare veya Rafael—sonugcta en iyi nesnelerimizin ve anlarimi-
zin yargilandigim hissediyoruz. Dionyssos bir yargictir!— Anlasila-
bildim mi?

Yunanlilarmn, “ruhun kaderinin” nihai gizemlerini ve egitimle
arinma hakkinda bildikleri her seyi, 6zellikle Dionyssos tarz: dene-
yimlerine dayanarak, sabit riitbe diizeni ve insanla insan arasindaki
deger esitsizligi hakkinda bildiklerini yorumlamaya ¢ahstiklarina
hi¢ kusku yoktur: Biiyiik derinlik, bilyiik sessizlik buradadir, Yunan-
hlarin biitiin konularmda—yeraltindaki bu gizli giris gizli durdugu
siirece, insan Yunanhlari tamyamaz. Cok 1srarh bilgin gozleri, bu hafri-
yatta bir¢ok bilginin hla kullanilmas: gerektigine ragmen, bu sey-
lerde hicbir sey goremeyecektir. Goethe ve Winckelmann gibi, An-
tikcag dostlarmin asil gayretinde bile izin verilmemis, hatta arsiz bir
seyler vardir.

Beklemek ve kendini hazirlamak; yeni kaynaklarin meydana
¢ikmasim beklemek; yalnizlikta kendini yabanc yiizlere ve seslere
hazirlamak; ruhunu pazaryerinin tozundan ve bu c¢agin sesinden
armdirmak; sadece kenara atmak degil Hiristiyan olan her seyin is-
tesinden Hiristiyanhk st bir seylerle gelmek—ctinkii Hiristiyan
doktrini Dionyssos tarzzmn karsi doktrinidir. Giineyi kesfetmek ve
iizerine parlak, panldayan, gizemli bir giiney gokyuziinii sermek;
gliney saghigim ve ruhun gizli giicliiliigiini tekrar fethetmek; adim
adim daha anlagilabilir, daha uluslar iistd, daha fazla Avrupah, daha
fazla Yakindogulu, sonucta daha yunanh haline gelmek—ctinki Yu-
nanlifar, Yakindogulu olan her seyin ilk biiyiik birligi ve sentezidir
ve bu agidan Avrupali ruhun baslangic agisindan bizim “yeni diinyarm-
zin” kesfidir: bu gibi emirler altinda kim yasiyorsa, bir giin neyle kar-
silasabilecegini bilir mi? Muhtemelen— yeni bir giinle!



Gilg Istenci

1052
{Mart-Haziran 1888)

Iki tiir: Dionyssos ve Carmiha Gerilen’— Saptama: Tipik dini insan bir
¢Okiis bicimi [midir]%® (bilyiik yenilikcilerin hepsi hastalikh ve epi-
leptiktir); iyi ama burada bir dini insan tiiriinii, pagan: digarida birak-
miyor muyuz? Pagan kiilti, silkranin ve yagamin onaylanmasinin
bir bicimi degil midir? En yiice temsilcisi, yasamin bir 6zrii ve Tan-
nisallagtrmas: olmamalt mudir? lyi yapili ve cogkunlukla tagan ruh
tiril! Kendi icine alan ve varolusun ¢eliskilerini ve kugkulu yanlari-
n1 kurtaran bir ruh% tiri!

Buraya Yunantilarn Dionyssos'unu yerlestiriyorum: yasamun dini
onayl, inkar edilmis veya kismen bir hayat degil biitiin bir hayat;
(cinsel eylemin derinlik, gizem,1 sayg1 yaratmasi— tipiktir).

“Carmiha Gerilene” karsi Dionyssos: iste size bir antitez Sehitlik-
leri agisindan bir fark yoktur—anlamlan farkhdir. Yasamin kendisi,
ebedi verimlili§i ve tekerriirii igkenceyi, yok etmeyi, imha istencini
yaratir. Diger taraftan istrap ¢ekmek —“masum olarak Carmiha
Gerilen"—bu yasama bir itiraz, hor goriilmesi i¢in bir formiil olarak
kabul edilmektedir— Problemin, 1stirap ¢ekmenin anlaminda yatti-

g goreceksiniz: Hiristiyan anlami mi, yoksa trajik bir anlam mu. Bi-
rincisinde, kutsal bir varolusa giden yol olarak ileri siiriilmektedir;
ikincisinde, varlik devasa bir istirap miktarim bile savunacak kadar
kutsal kabul edilmektedir. Trajik insan, en sert 1stirab: bile onaylar:
bunu yapacak kadar giiclii, zengin ve kutsallastirabilecek durumda-
dir. Hiristiyan, diinya tizerindeki en kiiciik mutlulugu bile reddeder:
rastladig1 her yerde yasamdan 1stirap ¢ekecek kadar zayif, zavalli ve

97  Ecce Homo'nun son notu tam olarak goyledir: “~-Anlagildin mi?- Carmiha Gerilene karsi Di-
onyssos.”

98 “midir” sézciigili Alman editorler tarafindan eklenmigtir. -

99 MS'de Typus, Alman editérler tarafindan ¢ok hassas bir bicimde Geist olarak degistirilmis-
tir. Bu, MS'nin: “Tiiriin tiirli" olarak okundufu anlamina gelmez; “ruh’tan sonra gelen
climlenin tamamu, Almanca orijinatinde Typus ve Typus arasinda belirir ki, ciimleyi biraz
daha anlagthr hale getirmektedir.

100 “Gizem"in okunusu belirsizdir; ancak bkz yukarida kisin 148. Aym fikir, Tragedyanin Dogu-
su ve Putlarin Alacakaranhigrnda da vardir. Ancak Aristofanes ve bazi Yunan vazo ressamla-
11, biraz farkh bir goriis acis1 6nermektedirler.
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mirastan yoksundur. Carmihtaki Tanri yasam tizerinde!¢! bir lanet,
hayattan kurtulusu aramak icin bir isaret diregidir; parcalara ayril-
mus Dionyssos, yasam vaadidir: Ebediyen tekrar dogacak ve yok olus-
tan geri donecektir.102

101 MS'de Almancada “hayattan” dnce gerekli belirli tanimlik eksiktir ama Alman editérler ta-
rafindan eklenmigtir ve tiim basumlarda gortinmektedir.
(Ozetle: Bu kisim, bir¢ok agidan kitabin tamarm igin tipiktir. Agint aceleyle yazilmus olup,
yaymn icin dizeltilmistir; bunlara ragmen dikkate degerdir-Nietzsche'yi anlamamiza
yardima olacak bir belge olarak, bir nesir pasaji olarak ve ifade ettigi fikirler icin.
Schlechta'nin basimu, her zamanki gibi, MSyi degil, 1911 (bu durumda s.514) altinda verilen
bilgileri goz ard: ederek, standart basimu takip etmektedir.

102 1911, 5. 514 uyannca bu notun akabinde MSde [yinin ve Kétiiniin Otesinde icin bir taslak
gelmektedir.
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1053
(1884)

Benim felsefem, tiim diger diisiince tarzlarinin nihayetinde yok ol-
masi saglayacak muzaffer bir fikri getirmektedir. Bu, biiyiik yetis-
tirme fikridir: bunu tasgtyyamayan wrklar kiamir; en biiyiik yarar ola-
rak kabul edenler, hiikkmetmek tizere secilmiglerdir.

1054
(1885-1886)

Miicadelelerin en biiyiigii: bunun i¢in yeni bir silah gerekir.

Cekici: korku dolu bir karar provoke etmek, Avrupa’y1 onun sonug-

lanyla kars: karstya getirmek: “istenci” yok etmeye istekli olsun ol-

masin. :
Siradanliga indirgemenin 6nlenmesi. Aksine yok etmedir!

1055
(1885)

Pesimist bir 6greti ve diisiinme bicimi, coskun bir nihilizm, bazt ko-
sullar altinda 6zellikle filozoflar i¢in vazgecilmez olabilir—yeni bir
hayat diizeni i¢in yer agnak veya dejenere olmus ve sonun gelmesi
icin Olesiye 6zlem cekenlere dahil etmek {izere, dejenere olmus ve
¢okmekte olan irklan kirmak ve yok etimek i¢in gticlii bir baski ve
cekic olarak.



Ebedi Tekirrir

1056
(1884)

Bircoguna kendilerini yok etime hakkim veren fikri 6gretmek isti-
yorum—biiyiik yetistirme fikrini.

1057
(1883-1888)

Ebedi tekerriir. Bir kehanet.103

1) Doktrinin ve kuramsal gereklilikleriyle sonuglarimi sunmak.

2) Doktrini kanitlamak.

3) Ona duyulan inanan muhtemnel sonuglan (herkesi zorla agar).

a) Tahammiil etme araglarr; ’

b) Uzerinde tasarrufta bulunma araglar.

4) Orta nokta olarak tarihteki yeri.

En biiyiik tehlike donemi.

Haklar ve menfaatlerinin iizerinde bir oligarsi kurmak: evrensel
bir insan politikas egitim.

Cizvitligin karsiigL

1058
(1883-1888)

Iki en biiyiik felsefi bakas agilari (Almanlar tarafindan tasarlanmgtir):

a) olus bakas acisy, gelisim bakig acist.

b) varolusun degerine iliskin bakas acis1 (ama 6nce Alman pesimizmin
sefil biciminin {istesinden gelinmelidir}— her ikisi de belirleyici bir bigim-
de benim benimi bir araya getirdiler.

Her sey olur ve ebediyete kadar tekerriir eder— ka¢mak miimkiin
degildirl— Degeri yargiayabildigimizi varsayim; bundan ne ¢ikar? Segkin
bir prensip olarak kuvvetin (ve barbarizmin!!) hizmetinde tekerr(r fikri.

Bu fikir i¢in insan olgunlugu.

103 MS'de: “Bir Kehanetler Kitabt”. 1911, s. 514 uyaninca bu kisim Ebedi Tekerriir adinda bir kita-
bin plamm temsil etinektedir.
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1059
(1884) -

1) [Ebedi tekerriir!04 fikri: gercek olsayds, gercek olmasi gereken ge-
reklilikleri. sonuclan.

2) En kat fikir olarak: 6nlenemediyse yani tiim degerler tekrar de-
gerlendirilmemigse, muhtemel etkisi.

3) Tahammiil etme araglar: tiim degerlerin tekrar degerlendirilme-
si. Artik belirliliklerden degil belirsizliklerden zevk alma; artik
“nede ve etkinin” degil siirekli yaraticligin olmasy; atik koru-
ma istenci degil giic istenci; artik hantal “her sey sadece stibjek-
tiftir” ifadesi degil “bizim de eserimiz—Onunla gurur duyalim!”
ifadesi.

1060
(1884)

Tekerriir fikrine tahammiil edebilmek icin, insanin: ahlaklihktan
kurtulmaya; aa faktdriine kars1 yeni araclara (dci bir alet olarak,
keyfin babasi olarak diigtindliir; keyifsizligin kiimiilatif bilind yok-
tur); biitiin belirsizliklerin, deneyselliklerin bu asu fatalizme bir
karsi agirlik olarak hissedilmesine; gereklilik anlayisinin kaldirilma-
sina; “istencin” kaldirilmasina; “kendi i¢inde bilginin” kaldirilmasina
ihtiyaa vardir.

Insan kuvveti bilincinin en biyiik yiikselmesi, insan {istii insan1
yarattifl zamandir.

1061
(1887-1888)

Diistincenin iki en agirt tarz—mekanikc diistince tarzi ve Platon
tarz dissiince—ebedi tekerriirde uzlasmgstir: her ikisi de ideal olarak.

104 Parantez icindeki sozctikler, Alman editdrler tarafindan eklenmigtir.
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1062 -
(1885)

Diinyann bir amact olmus olsaydi, bu amaca ulasiirms olurdu. Bu ama-
cmn bazi beklenmedik son halleri olmus olsaydy, buniara da ulasiirms
olurdu. Herhangi bir sekilde ara vermeye ve bu “varolus” yetenegini sa-
dece bir an i¢in bile ele gecirmeye muktedir olsayd, tiim olus, tiim dii-
stinceler, tiim “tinler” ile birlikte uzun zaman 6nce sona ererdi Olusun
bir parcas: olarak “tin” gercegi, diilnyanm hicbir hedefinin, hicbir son
halinin olmadigmn, sonunun olusa muktedir olmadigimn kanitidir.
Yine de eski bir aligkanlik olan, amaa her olayla bagdastirma ve
diinyay1 yonlendirici, yaratici bir Tanrt ile bagdastirma aligkanligy 6y-
lesine giicliidiir ki digiiniir, dilnyanm tasarlandii gibi tamamen
amacsiz oldugunu distinmemek icin ¢aba géstermek zorundadir. Bu
fikir—yani diinyanin kasith olarak bir amactan kagmdigi, hatta don-
giisel bir seyre girmemek icin hilelere sahip oldugu fikri—ancak diin-
yaya sonsuz yenilik kabiliyetini, yani diinya konusunda oldugu gibi,
sabit bir biiytikliikte sonlu, Kesin ve degismez bir glice, bicimleri ve hal-
leri ile birlikte sonsuz bir yeniligin mucizevi giiciinii zorla kabul ettir-
mek isteyenlerin akhina gelir. Artik bir Tann olmamasina ragmen,
diinyanin hdld ilahi bir yaratma giicline, sonsuz bicim degistirme gi-
ciine sahip oldugu; kendini bilingli olarak eski bicimlerinden herhan-
gi birine déniismekten kacindigy; yalnizea her tiirli tekrardan kagn-
ma niyetine degil, bunu gerceklestirmek icin gerekli araclara da sahip
oldugu ve son olarak, amaclardan, son hallerden, tekrarlardan—ve
boylesine affedilmez sekilde hasta bir diisiince ve arzulama yolundan
kaynaklanabilecek bagka her seyden—ka¢mak icin her an hareketle-
rinden her birini kontrol ettigi varsayllmaktadir. Hala eski dini diigiin-
ce ve arzulama yoludur; herhangi bir sekilde diinyanin her seye rag-
men esKi, sevilen, sonsuz, simrsiz yaraticl Tanri olduguna— ani, her-
hangi bir sekilde “eski Tanrmin hali yasadifina” —inanma 6zlemidir,
yani, Spinozamin “deus sive natura” Snermesi ile ifade ettigi 6zlemidir
(hatta “natura sive deus™% gibi hissetmektedir).
105 Tann veya doga
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Oyleyse nihai degisim, bilimsel tinin Tann icad1 dini kaynakh tin
kargisinda yakin zamanda elde ettigi Gistiinl{igiind en acik bicimde
tammlayan kanun ve inang nedir? $u degil midir: Bu seklide diisii-
nillemeyecegi icin diinyann, bir gii¢ olarak, sinirsiz oldugunu diigii-
nemeyiz; “Gli¢” kavramu ile bagdasmadig iin, sonsuz gii¢ kavrami-
m1 kendimize yasakhiyoruz. Dolaysiyla diinya, sonsuz yenilik kabili-
yetinden de yoksundur.

1063
(1886-1887

Enerji tasarrufu kanunu, ebedi tekerriiril gerektirir.

1064
(1885)

Hicbir zaman bir denge haline ulagilamamasi, bunun miimkiin ol-
madigimi kanitlar. Halbuki belirsiz bir uzayda buna ulagiimas: gere-
kirdi. Aym sekilde kiiresel bir uzayda. Ebedi hareketin ve nihayetin-
de biitiin “kusurlarn” nedeni, uzayn bicimi olmah.

“Gii¢” ve “dinlenme”, “ayn1 kalma” birbirleriyle gelisir. Giiciin 6l-
guisii (biyiiklik olarak) sabittir, ama 6zii degisim icindedir.106

“Zamansizlik” reddedilmelidir. Bir giiciin herhangi bir belirli
anmnda biitiin giiclerinin yeni dagihminin mutlak sartlilifn verilmis-
tir: hareketsiz duramaz. “Degigim” 6ze aittir, dolayisiyla gecicilik de:
yine de bununla degisimin gereklilifi sadece bir kez daha kavramsal
olarak 6ne siirtilmiis oluyor.

1065
(Kasim 1887-Mart 1888)

Belirli bir imparator, bir seyleri ¢ok fazla ciddiye ailmamak ve arala-
rinda huzur i¢inde yasamak icin, her seyin fani oldugunu aklindan

106 MS, soyle devam eder: “gerilimle, zorlayarak”
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gikartimazmis. Bana gore tam aksine her sey fani olamayacak kadar
¢ok degerli goriinmektedir: her sey icin bir ebediyet ariyorum: insan
en 6zel merhemleri ve saraplari denize mi atmah?— Benim tesellim,
olan her seyin ebedi oldugudur: deniz onu tekrar disar atacaktir.

1066
(Mart-Haziran 1888)

Yeni diinya anlayis.— Diinya vardir; olusan bir sey, gecip giden bir sey
degildir. Ya da daha ziyade: olur ve gecip gider, ama asla olmaya bag-
lamamustir ve asla gecip gitmeyi birakmayacaktir—kendini her iki-
sinde de muhafaza eder— Kendi i¢inde yasar: diskis1 gidasidir.

Yaratilms bir diinya hipotezinden bir an bile korkmarnuz gerek-
memektedir. “Yaratmak” anlayin bugiin tamamen tamimlana-
maz,!%7 gerceklestirilemez bir seydir; sadece bir sozclik, batl inang
¢agindan kalma gelismemis bir kalintidur; tek bir sozciikle higbir sey
aciklanamaz Yakmnlarda, bircok kez mantikh islemler yardimiyla
- baglangic olan bir diinya tasarlama girisinﬂéri yapilmignr—genel-
de, tahmin edebileceginiz gibi, gizli bir teolojik giidiiyle.

Yakin zamanda bir¢ok kez “gecmisteki diinyanin gecici sonsuz-
lugu” (regressus in infinitum) anlayiginda bir celiski bulmak icin giri-
simlerde bulunmuslardir: kafay: kuyrukla kanistirmak ugruna bile
olsa, boyle bir celiski bulunmugtur. Bu andan itibaren geriye dogru
say1p, “Asla sona ulasamayacagim” demekten beni hicbir gey aliko-
yamaz; tipki aym andan itibaren sonsuza dek ileri dogru sayabilece-
&im gibi. Sadece dogru olan regressus in infinitum anlayisin, kesinlik-
le gerceklestirilemeyen bir sonsuz progressus [ilerleme] ile esitleme
hatasim yaparsam~ buna kars1 korunmaliyim— sadece y6niin (ile-
ri veya geri) mantik agisindan 6nemli olmadigim varsayarsam, kafa-
yi—o am—kuyruk kabul edebilirim: Bunu size birakayun, sevgili
Bay Diihring!—

Bu fikre daha onceki disiiniirlerde de rastladim: her seferinde
baska gizli amaclarla saptanmusti (—genelde creator spiritus lehine te-

107 Bu sozctik okunmamaktadir.
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olojik). Diinya herhangi bir sekilde saglam, kuru, 614, hi¢ haline gele-
bilseydi ya da bir denge durumuna ulasabilseydi veya dayanikhlik,
degismezlik, simdi-ve-ebediyen’i kapsayan herhangi bir hedefi ol-
saydi (kisacas1, metafizik acidan soylemek gerekirse: olus kendini
varhkta veya hiclikte cizebilse), bu duruma ulagimus olurdu. Am
ulasilamamistr: bundan ¢ikan sonugc— '

Kendi i¢lerinde miimkiin olan bir siirii diinya hipotezinin diizeltil-
mesine yarayacak tek kesinlik budur. Ornegin mekanik¢i kuram, Willi-
am Thomson!® tarafindan ileri stirtilen nihai bir duruma gétiiren sonug-
tan sakinamayorsa, mekanikci kuramm dayanaklan ¢lirtitiiimdis olur.

Diinya, belirli bir gii¢ miktar: ve belirli sayida giic merkezleri ola-
rak diistiniilebilirse— ve kalan her tiirli betimleme belirsiz ve bu
nedenle yararsiz kalir— bundan ¢ikan sonug, varolusun zar oyu-
nunda, bir dizi hesaplamalardan gecmesi gerektigidir. Sonsuz za-
manda miimkiin olan her tiirlii kombinasyon herhangi bir zaman-
da gerceklesecektir; hatta: sonsuz kez gerceklesecektir. Ve her kom-
binasyonun ve sonraki tekerriirii arasinda miimkiin olan tiim diger
kombinasyonlar yer alacaktir ve bdylece bu kombinasyon kosulla-
nndan her biri, aym serilerdeki kombinasyonlarin siras: ve tama-
men 6zdes serilerin dairesel bir hareketi gosterilmektedir: kendini
sonsuz kez tekrarlayan ve oyununu in infinitum oynayan dairesel bir
diinya. '

Bu anlayis sadece basit bir mekanikci anlays degildir; ciinkii
boyle olmus olsaydi, 6zdes durumlarin sonsuz bir tekerrtiriini degil,
nihai bir durumu meyana getirirdi. diinya bu duruma ulasamadigin-
dan, mekanikci kuram kusurlu ve sadece gecici bir hipotez kabul
edilmelidir.

108 Birinci Baron Kelvin (1824-1907), ingiliz fizik¢i ve matematikgi, Kelvin veya Mutlak 1s1 cet-
velini bulmustur.
Nietzsche'nin iddiasi icin ayrea bkz kisim 55 ve benim eserim olan Nietzsche, Bolum 11,
Kisim I ve Nietzsche hakkinda Encydopedia of Philosophy, ed. Paul Edwards, New York,
1967'de yayimlanan makalem.
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Ebedi Tekiirriir

1067 109
(1885)

Peki benim i¢in “diinyanin” ne oldugunu biliyor musun? Aynamda
gGstereyim mi? Bu diinya: enerji canavari, baslangia olmayan, sonu
olmayan; saglam ve demirden, bilyiimeyen veya kiiclilmeyen, kendi-
ni genisletmeyen, sadece doniistiiren bir gii¢ buyiikligiidur; bir bi-
tiin olarak, degistirilemeyen boyutta, harcamalar veya kayiplan ol-
mayan, ama ayni zamanda artis1 veya geliri de olmayan bir ev; bir si-
nir gibi etrafi “higlikle” cevrilmis; bulanik veya harcanmus bir sey de-
gil, sonsuza dek uzatilrms bir sey degil, ama belirli bir gii¢ olarak belir-
li bir mekana oturtulmus ve orasi burasi bos olabilecek bir mekana
degil, her yerde giic olarak, giiclerin bir oyunu ve giiclerin bir dalgasi
olarak, alnt zamanda hem tek, hem ¢ok, burada artan ve ayni zaman-
da bagka bir yerde azalan; tekerriir yillari, kendi bicimlerinde bir
medcezirle birlikte ebediyen defisen, ebediyen geri akan, birbirine
akan ve kosturan bir giicler denizi; en basit bicimlerden en kompleks
bicimlere dogru, en sessiz, en saglam, en soguk bicimlerden en sicak,
en kanigik, en kendi icinde celigkili bicimlere dogru gitmek icin ¢aba
gostermek ve daha sonra bu bolluklardan cikip, kendini hala bu devir
ve yillarin aym kahsinda onaylayarak, kendini sonsuza dek geri don-
mesi gereken bir sey, doymak bilmeyen, gizlenmek bilmeyen, titken-
mislik bilmeyen bir olus olarak basite dogru, ¢eliskiler oyunundan
uyum zevkine geri donmek: bu, benim ebedi kendini yaratmanin,
kendini yok etmenin Dionyssos tarzi diinyamdir; benim iki kat haz ve-
ren gizemli diinyam; benim dairenin zevki bizzat bir hedef haline ge-
lene kadar hedefi olmayan “iyinin ve kotiiniin 6tesinde”ligimdir; bir
halka kendine kars1 iyi bir isten¢ hissedene kadar isten¢siz— bu diin-
ya icin bir isim mi istiyorsunuz? Tiim bilmeceleri icin bir ¢iziim? Siz
kendini en iyi gizleyen, en gliclii, en yilmaz, en gece yarisi insanlar icin
bir w51k?— Bu diinya gii¢ istencidir—ve baska hicbir sey degildir! Ve siz kendi-
niz de bu gii¢ istencisiniz—ve baska hicbir sey degil!

109 Bu kismun biiyiik bir bolitmii Nietzsche tarafindan daha 6nce ¢izdigi daha erken bir versi-
yonun lizerine yazilmustir. Daha 6nceki versiyon, 1901 ilk basmmnda kistm 385 olarak ve
daha sonra 1911, s. 515'te bastlmugtr.
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Bu kitabin arka planinda kars! karsiya kaldiginiz
distince tek basina kasvetli ve nahostur:
Bugline kadar bilinen higbir pesimizm turd,
bu dereceye kadar kotl niyete ulasamamistir.
Burada gercek ve gorinuardeki diinyanin
antitezi eksiktir: Sadece tek bir diinya vardir
ve bu dunya sahte, zalim, celiskili,

bastan ¢ikartici ve anlamsizdir.

Yalanlarin yasamak icin gerekli olmasi,
varolus karakterinin korkung ve kuskulu

bir pargasidir.

Friedrich Nietzsche



