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Siehe, es gibt kein Oben, kein Unten! Wirf dich umher, hinaus, zurick, du
Leichter! Singe! sprich nicht mehr!
-sind alle Worte nicht fiir die Schweren gemacht? Liigen dem Leichten
nicht alle Worte? Singe! sprich nicht mehr!

Bak! Ne yukari var, ne de asagl! At kendini disariya, etrafa, geriye, sen ey,
hafif olan! Saki! Konusma artik! Biitiin s6zler agirlar icin degil midir?
Butln soézler ruhu hafif olana yalan degil midir?
Saki! Konusmak yakismaz sana!

F. Nietzsche, Boyle Soyledi Zerdiist, “Yedi Miihur”.
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Tesekkur

Bu kitabin cisimlesmesini saglayan, éncelikle bu kitabin
fikir babasi olan Ergun Kocabiyik’a, kitapta yer alan ma-
kalelere titiz cevirilerle katkida bulunan Serkan Ozgifci ve
Necdet Yildiz’a, biitiin makaleleri okuyup gozden gegiren
Erhan Atagil, Umut Yavuz, ve Selcuk Dalar’a, Almanca
cevirilerde takildigim noktalarda yardimci olan Alexandra
Maria’ya ve gerek yaptigi ceviriyle gerekse benim ¢evirdi-
gim makaleleri ve yazdigim béltimleri titizlikle degerlen-
direrek adeta benimle birlikte bu kitab:1 hazirlamis olan
esim Idil’e tesekkiirlerimi sunarim.



Takdim

Nietzsche (1844-1900), felsefesini Uslup gesitliligi icinde
sunmug ve zamanla kimi diigtincelerinde temel degisik-
likler yapmaktan da hi¢ ¢ekinmemistir. Nietzsche’nin
disince ve Uslubundaki bu kirnilmalar: genelde ti¢ do-
neme aywrarak incelemek mimkindir (bu ayrima itiraz-
lar da vardir elbette). 1872-1876 yillar arasinda yazdig
eserlere bakinca (“Ahlak Otesi Anlamda Dogru ve Yalan
Uzerine”, Tragedyarmin Dogusu, Zamana Aykin Bakislar)
Schopenhauer ve Wagner etkisi hissedilir. Fakat 1878-
1882 wyillann arasinda bir Uslup ve dusgtince degisimi
gbzlemlenir; bu dénemde adeta ferahlamis ve hafiflemis
bir Nietzsche vardir ve buna uygun eserler vermektedir.
Schopenhauer ve Wagner geride kalmis, kisa metaforlar
agir basmaya baglamigtir (bu dénemde Nietzsche Insanca
Pek Insanca, Gezgin ve Gélgesi, Tan Kizilligi ve Sen Bilim’i
yazmustir). En nihayetinde ¢ogu Nietzsche yorumcusu i¢in
Boyle Séyledi Zerdistin yazilmasiyla yepyeni bir dénem
baglamigtir. (1883-1888 yillarimi kapsayan bu ddénemde
Nietzsche, Béyle Séyledi Zerdtist'den bagka lyinin ve Kétu-
nin Otesinde, Ahlakin Soyktittgtl, Putlann Alacakaranhd,
Deccal ve Ecce Homo'yu yazmaistir).

Elinizdeki kitap ise blitiin bu ddnemlerin en basina
dénuyor ve Nietzsche’nin 1871 ve 1872 yillarinda yazdig
iki erken dénem eserine odaklaniyor: “Ahlak Otesi An-
lamda Dogru ve Yalan Uzerine” (1872) ile “Mizik ve S6z
Uzerine” (1871). Bu makalelerden birincisi tilkemizde az
¢ok bilinir; fakat ikinci makale neredeyse hi¢ bilinme-
mektedir. Nietzsche'nin bu iki erken dénem makalesinin
tlkemizdeki Nietzsche ¢aligmalarina katki saglayacagini
umuyorum. Bu iki makalenin disinda -fakat bunlarla ala-
kali- birbirinden ¢arpic1 dért yayini da ¢evirmis bulunu-



xiv * Takdim

yoruz. Bunlardan ilki Michael Lackey’in “Tanrr’yl Oldtr-
mek, ‘Ozne’yi Ozglirlestirmek: Nietzsche ve Tanr1 Sonrasi
Ozglrlik” baglikli makalesi. Bu yazi Nietzsche’nin “Tann
6ldii” diistincesinin nihilizme yol agmadigini dil ve dogru-
luk analizinden yola ¢ikarak inceliyor. Bir sonraki maka-
le olan “Nietzsche’nin ilk Eserindeki Kuskuculuk: ‘Ahlak
Otesi Anlamda Dogru ve Yalan Uzerine’” baslikli maka-
lede ise Jessica N. Berry bizlere ¢ok ilging bir bakis agisi
sunuyor: Nietzsche’nin séz konusu makalesinin, “dogru-
luk dirtisti”nlin kaynagini arayan psikolojik bir arastir-
ma oldugunu; bu makalenin -genelde sanilanin aksine-
semantik bir arastirma olmadigini iddia ediyor ve bunu
da antik diinyadaki Kuskucular ve Dogmacilar karsitlig
lizerinden yapiyor. Miiteakip makale olan Paul Glenn’in
“Hakikat Politikalari: Nietzsche Epistemolojisinde Iktidar”
baslikli makalesi ise konuyu psikolojik alandan politik
alana tasiyor. Yazar, Nietzsche felsefesinde hayatin akig
ve degisimlerden olustugunu kabul edemeyenlerin bir
kesinlik ve sabitlik epistemolojisi gelistirdiklerini; buna
karsin, hayatin her aninin egsiz oldugunu hissedebilen
bireylerin boylesi bir epistemolojiye nasil itiraz ettiklerini
olabildigince agik sekilde gosterdikten sonra, bunun as-
linda politik bir iktidar mticadelesi oldugunu iddia ediyor.
Son olarak da Lawrence M. Hinman’in “Nietzsche, Metafor
ve Dogruluk” baglikli yazis1 Nietzsche’nin dilin metaforik
tabiatina iliskin goértistintin temellerini tespit etme ama-
c1 tasiyor. Cevirilerini sundugumuz tim bu makaleler-
den sonra, benim Hacettepe Universitesi Ankara Devlet
Konservatuari’nda yaptigim bir sunusun yaziya dokil-
mitis hali olan “Nietzsche, Mizik ve S6z” baslikli kisa ya-
zim bulunuyor. Bu yazinin temelini Nietzsche’nin “Mtizik
ve S6z Uzerine” adli makalesinin kisa bir analizi olusturu-
yor. Bu kisa yazida, Nietzsche’nin ilerleyen dénemlerinde
ifadesini bulan miizik, sanat, dil ve hakikat diistinceleri-
nin cekirdeklerinin bir kismunin “Muzik ve S6z Uzerine”
adli makalesinde bulundugunu iddia ediyorum.



Takdim * xXv

% k%

Distinmek Uzerine dusltndigimuzde, felsefe yap-
mak Uzerine felsefe yaptigimizda veya dil hakkinda yazdi-
gimizda (veya konustugumuzda), yasayis bicimimizi sekil-
lendiren —-ve aslinda sadece “belirli” bir tutumdan ibaret
olan—- varlik anlayisimiz kendini gésterebilir. “Dlistinmek”
benim géziimde hesap etmek, 6l¢cmek ve gizem ¢dézmek
de olabilir; var olmayr bir gizem olarak ele almak da.
“Felsefe’nin bilimin kavramlarinin analizi ve dolayisiyla
da konusma hakkinda konugmak olduguna da inanabili-
rim; iyi yasam arayisina yonelik bir sertiven cagrisi oldu-
guna da. Ve “dil” benim icin hayatin sirlarini veya giinlik
hayat problemlerini ¢6zmeye vesile olan analitik bir aracg
da olabilir; btittin “evrensel dogru”larin yanina soru isa-
retleri konuldugu anda kisisel ve biricik ifadeyi mimkitn
kilan bir oyun, cilginlik ve anlamlar yaratma alani da.

Dolayisiyla dil tizerine yapilacak bir arastirma ister
istemez varolusla iliskimiz tizerine bir arastirma olacaktir.

A. Onur Aktas
Ankara, 2017
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Kisaltmalar

Ahlakin Soykiitiigti

Béyle Séyledi Zerdiist
Deccal

“Ahlak Otesi Anlamda Dogru ve Yalan”
Ecce Homo

Guig Istenci

Iyinin ve Kétiintin Otesinde
Insanca Pek Insanca
Nietzsche Wagner’e Karst
“Muzik ve S6z”

Putlarin Alacakaranhgt

Sen Bilim

Tragedyamn Dogusu

Tan Kizilligt

Wagner Olayt

Zamana Aykin Bakislar



Nietzsche’nin Hayati ve Eserlerinin Kronolojisi

1844

1846
1849

1850

1858-64

1864
1865

1867-68

1868

1869

1870

1871

1872

15 Ekim: Friedrich Wilhelm Nietzsche, Rocken-Sak-
sonya’da diinyaya geldi. Babasi ve biyuk babalan
Protestan rahibiydi.

10 Temmuz: Kiz kardesi Elisabeth dogdu.

30 Temmuz: Nietzsche babasinmi kaybetti. (Babas: bir
beyin hastaligindan 6ldtiginde 35 yasindaydi.)

4 Ocak: Erkek kardesi Ludwig Joseph 2 yasinda 6ldd.
Aile Naumburg’a tasindi. Nietzsche ilkokula yazildi.
Nietzsche, bu yillann taninmis Pforta yatih okulunda

gecirdi. Bu silirede antik Yunan ve Roma metinlerinde
ustalast.

Ekim: Bonn Universitesi'nde ilahiyat egitimine basladi.
Subat: llahiyati birakti, klasik filolojiye gecti.

Ekim: Leipzig Universitesi’ne gecti.

Kasim: Schopenhauer felsefesiyle tamista.
Naumburg’da askerlik gorevini yaparken bir kaza so-
nucu yaralandi ve ¢trige cikarildi.

Ekim: Leipzig’deki derslerine geri dondu.

Kasim: Wagnerle tanisti. Kimya alaninda ¢calisgmaya
heveslenmesi de bu yila denk gelir.

Subat: Basel Universitesi’nde klasik filoloji profesérla-
gline atandi.

Prusya vatandaslhigini reddetti ve Isve¢ vatandashigina
basvurdu (Bu bagvuru kabul edilmemistir). Geri kalan
hayatinda ise vatansiz olarak kaldu.

Fransa-Prusya savasinda sihhiyeci olarak gérev aldi.
Dizanteri ve difteriye yakalanmasi tizerine Erlangen’e
dondu.

18 Ocak: Prusya ve diger kiuiclik Alman devletlerinin
birlesmesiyle Alman Imparatorlugu ya da lkinci Reich
(Deutsches Kaiserreich) kuruldu. Nietzsche o siralar-
da Tragedya’nin Dogusu Gzerinde ¢alisiyordu.

Ocak: Tragedya’min Dogusu yayimlandi.
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1873

1874

1875

1876

1877-78

1878

1879

1880

1881

1882

Agustos: Zamana Aykwin Bakislar-1 David Strauss Iti-
rafet ve Yazar yayimlandi.

Subat: Zamana Aykin Bakislar-2 Tarihin Yasam Igin
Yaran ve Sakincast yayimlandi.

Ekim: Zamana Aykin Bakislar-3 Egitici Olarak Scho-
penhauer yayimlandi.

Muzisyen Peter Gast (Heinrich Késelitz) ile tamsti;
kendisi daha sonra Nietzsche’nin takipcisi ve hayram
olacak ve aymi zamanda mektuplarinin, yazilarimin edi-
torliginl yapacakt.

Temmuz: “Zamana Aykin Bakislar” baglikh serinin dor-
dincu ve son kitab: olan Richard Wagner Bayreuth'ta
yayimlandi. 23 Temmuz'da Bayreuth festivalinin aci-
lisina katilmak tizere Bayreuth’a son kez gitti ama 4
Agustos’ta festivali erkenden terk etti ve Wagnerle
yollann ayrld: (Wagner’in baslattigi Bayreuth festivali
gunumuzde hala diizenlenmektedir. Bilet bulabilmek
icin bir-iki y1l 6nceden rezervasyon yaptirmak gereke-
bilmektedir).

Italya ile Isvi¢re arasinda tek basma yolculuklara ¢ik-
t1. Ardindan Basel’e dénerek hocaliga devam etti.

Mayis: Insanca Pek Insanca yayimlandi. Bu dénemde
Wagner (ve Schopenhauer) etkisinden cikmmis farkh bir
Nietzsche hissedilmekteydi.

Mayis: Saglik sorunlan ytiziinden Basel’deki gdrevin-
den dlizenli ufak bir maasla emekli oldu.

Isvigre Alpleri'nde bulunan Engadin’i ilk kez ziyaret
etti.

Aralik: Gezgin ve Gélgesi adli eseri yayimlandi.
Mart-Temmuz: Venedik'te kaldi.

Kasim: Cenova’da yagsamaya baslada.

Temmuz: Tan Kizilligi yayimlanda.

Temmuz-Ekim: Sils Maria’da ilk yazini gecirdi.

Kasim: Bizet’nin Carmen adli eserini ilk kez dinledi ve
Wagner’in tam ziddini buldugunu distindu.

Nisan: Lou Andreas-Salomé ile tanisti. Evlenme tekli-
finde bulundu ama ret cevabi alda.
Agustos: $en Bilim yayimlandi.



1883

1884

1885

1886
1887
1888

1889

1890

1893

1895
1897

1900

Nietzsche’nin Hayati ve Eserlerinin Kronolojisi * Xix

Subat: Wagner 6ldu. Nietzsche Cenova’ya déndii.
Agustos: Béyle Séyledi Zerdiist'in 1. B6limu yayim-
landi.

Ocak-Nisan: Bdyle Soyledi Zerdtist'in 2. ve 3. Bélum-
leri yayimlandi.

May1s: Béyle Séyledi Zerdiist'in 4. B6lim’i yayimlan-
di1 fakat bu eser sadece bir-iki arkadasina ulasti.
Agustos: lyinin ve Kéttintin Otesinde yayimlandi.
Kasim: Ahlakin Soykiitligii yayimlandi.

Nietzsche’nin eserleri okunmaya, hakkinda dersler
verilmeye basladi. Wagner Olay: yayimlandi. Ayni yil
Putlanin Alacakaranhgt, Deccal, Ecce Homo, Nietzsche
Wagner’e Karst ve Dionysos Dithyramboslar'm yazdi
(Yayin tarihleri sirasiyla 1889, 1895, 1908, 1895, 1892
yillandir).

Zihinsel olarak coktii. Hastaliginin sebebi olarak genel-
likle frengi gosterilmisse de, yakin zamanda beyin ta-
mori gibi sebepler tizerinde de durulmaya baslamistir
(Bkz. “What was the Cause of Nietzsche’s Dementia?”
Journal of Medical Biography 11 (2003): 47-54).
Naumburg’da annesinin evinde onun bakimi altinda
yasamaya basladi.

Kiz kardesi Elisabeth, Naumburg’'da Nietzsche Arsivi'ni
kurdu.

Kiz kardesi Elisabeth, eserlerin yayin haklarin aldi.

Nietzsche’nin annesi 6ldii ve Nietzschenin bakimim
Elisabeth tistlendi.

25 Agustos: Nietzsche 6ldii.



AHLAK OTESI ANLAMDA
DOGRU VE YALAN UZERINE™

Friedrich W. Nietzsche

1

Isildayan sayisiz giines sisteminin yayildigt evrenin Ucra
bir késesinde bir zamanlar bir y1ldiz vards; akillh mahluklar,
bilmek denilen seyi orada icat etmislerdi. Bu, “dinya
tarihi”nin en ukalalikla ve yalanla dolu aniyds; fakat niha-
yetinde sadece bir andi. Doganin bir iki nefes gekmesinden
sonra bu yildiz katilagip sogumus ve bu akilli mahlaklar
dlmek durumunda kalmislarda. iste boyle bir masal uydu-
rulabilir; fakat yine de insan aklinin dogada ne kadar sefil,
ne kadar belirsiz ve fani, ne kadar amagsiz ve gelisiglizel
gorindtigi yeterince sergilenememis olur. Insan aklnin
var olmadigl sonsuz zamanlar vardi ve insan akli denilen
sey yok oldugunda da hig¢bir sey olmus olmayacak. Zira
bu aklin, insan hayatinin stirdértilmesinin 6tesinde fazla-
dan hicbir gorevi yoktur. Aksine, ¢ok insani bir seydir akil
ve sadece aklin sahibi ve kaynagi onu, diinya s6ziim ona
onun ekseninde doéntyormuscasina ciddiye alir. Lakin
eger bir sivrisinekle konusabiliyor olsaydik, onun da aym
ciddiyetle u¢tugunu ve diinyanin u¢ma merkezini kendin-
de hissettigini 6grenirdik. Dogada, bu bilme kudretinin
tifledigi azicik bir havayla, tipki bir tulum gibi, aninda sisi-
nilmesi kadar rezil ve 6nemsiz hi¢bir sey yoktur. Tipki her

* Ceviride kullanilan kaynak metin: F. W. Nietzsche, “Uber Wahrheit
und Lige im ausser moralischen Sinne”, Sdmtliche Werke: Kritische
Studienausgabe in 15 Bdden, ed. Giorgio Colli ve Mazzino Montinari,
(Mtinih: Deutscher Taschenbuch Verlag, Berlin, New York: W. de
Gruyter, 1999), [, 873-890 —¢ev. notuw.
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hamalin kendisini takdir edecek birisinin varhgmn istemesi
gibi, en gururlu insan olan filozof da, evrenin gdzlerinin
dort bir yandan teleskopik bir sekilde kendi eylemine ve
dastncesine odaklandigini zanneder.

Bu durumu meydana getiren aklin talihsiz, kirilgan
ve fani olan insana varolusta bir dakikacik elde edebilmesi
icin eklenmis yardimer bir aractan 6te bir sey olmamasi
dikkate sayandir; zira bu eklenti olmasaydi, insanlann,
tipki Lessing’in oglu gibi,! bu varolustan olabildigince hiz-
i kacmak igin her tirlii sebebi olurdu. Bilmek ve algila-
makla baglantih olan kibir, insanlarin gézleri ve duyulari
onunde kor edici bir sis gibi asih durur. Béylece varolusun
degeri konusunda onlan aldatir; zira bu kibir, bilmenin
kendisine dair en goniil oksayic1 yargiy1 da biinyesinde ba-
nndinr. Kibrin en genel etkisi iste bu aldatmacadir; hatta
en ufacik etkileri dahi aymi aldatici karaktere sahiptir.

Insanin varligimi stirdtirmesi icin ihtiyac duydugu
akil, en temel giiclerini sahtekarliga tahsis eder; zira ken-
dilerine boynuzlar veya av hayvanlarninki gibi keskin
disler vasitasiyla mticadele etme sansi verilmemis oldu-
gundan, din¢ olmayan, gelimsiz bireyler ancak bu sekilde
kendilerini koruyabilirler. Insanda, bu sahtekarlik sanati
zirve noktasmdadir. Kandirma, dalkavukluk, yalan ve al-
datma, arkadan konusma, oyunculuk, yapmacik bir gér-
kem, maskeler takma, geleneklerin arkasina saklanma,
baskalarina ve kendisine sahnedeymisgesine rol yapma;

kisacas: kibrin 1ssiz atesi etrafinda stirekli debelenmek
Oylesine bir kural ve yasadir ki diirtist ve saf bir dogru-
luk durtistinlin insanda nasil olup da meydana gelebil-
digine sasmamak elde degildir. Insanlar yanilsamalara
ve hayal alemlerine derinlemesine dalmis durumdadir;

! Nietzsche, Gotthold Ephraim Lessing’i (1729-1781) kastediyor. Lessing
yazar, filozof, gazeteci ve edebiyat elestirmeni olarak taminir. 1778 se-
nesinde Lessing’in oglu dogumundan ¢ok kisa siire sonra Slmuistir.
Lessing bir mektubunda ¢ocugunun bu dinyayi ¢ok iyi anladig i¢in
erkenden terk ettigini belirtmistir —gev. notu.
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onlann gdzleri nesnelerin ylizeyinde gdyle bir gezinmekte
ve sadece birtakim “formlar” gdormektedir; algilan onlan
gercege ydneltmemektedir; tam tersine, yalnizca algila-
mis olmak ve nesnelerin arkasinda adeta kdrebe oyna-
mak onlara yetmektedir. Dahasi, insan hayat boyu, her
gece riyalarinda aldatilmay1 kabullenir. Ahlak duygusu,
bu durumu degistirmek i¢in en ufak bir girigimde dahi
bulunmaz; oysa safi irade glictiyle horlamay1 dindirecek
insanlarin var olmasi gerekirdi. Sahi, insan kendisi hak-
kinda ne bilirl Gergekten o bir kerecik olsun kendisini,
sanki aydinlatilmig bir vitrinde sergileniyormusggasina, ta-
mamuiyla idrak edebilmis midir? Doga ondan pek ¢ok seyi,
hatta kendi bedenini bile saklamaz mi1: Doga bunu, insani
bagirsaklarinin kivrimlarindan, kaninin hizla akisindan,
liflerinin karmasik titreyislerinden uzak tutacak sekilde,
onu gurur dolu ve yaniltici bir bilince hapsedip kilitleye-
bilmek i¢in yapar! Sonra da anahtarlar1 atar. Nihayet bir
gun, bilincin odasindaki bir ¢atlaktan digany: ve asaglan
gozetleme gulictine erigebilecek ve igte o zaman -sanki ra-
yasinda bir kaplanin sirtinda asili kalmig¢asina- cehale-
tinin kayitsizhigindaki insanin, acimasiz, aggbzli, doymak
bilmez ve cani olana sirtin1 dayadigin1 sezen o dliimcul
merakin vay halinel Durum buyken, bu alemde insamn
dogruluk dtirttisti nerden geliyor olabilir?

Kisi, dogal kogullarda diger bireyler karsisinda varh-
g1 strdirmek istedigi muddetge, aklin1 esasen aldatmak
icin kullanacaktir, Ama ayni zamanda insan, zorunluluk
ve can sikintisindan dolayi, sosyal olarak var olmak ve
stirtiye dahil olmak ister; igte bu ytizden bir bang anlas-
masina gereksinim duyar ve en azindan su malum bellum
omnium contra omnes'’i? hayatindan uzak tutmaya cal-
sir. Bahsi gegen su kafa karigtirici dogruluk dirtiistini
elde etme yéntinde ilk adim olarak gérillebilecek birtakim
seyleri bu barig antlagmasi getirir, $u andan itibaren ar-

2 uHerkesin herkesle olan savagl” —gev. notu.



24 » Nietzsche ve Dil

tik “dogru” addedilmesi gereken sey sabitlenmistir; yani,
nesnelerin esit derecede gegerli ve baglayici bir agiklamasi
bulunmustur; keza dilin kanunlan dogrulugun ilk ku-
rallarini belirler. Zira dogru ve yalan arasindaki tezat ilk
kez burada ortaya ¢ikar. Yalanci, gecerli agiklamalar ve
kelimeleri kullanarak ger¢gek olmayan bir durumu gercgek
gibi gosterendir. Ornegin, der ki: “Ben zenginim.” Halbu-
ki gercek durumunu “fakir” kelimesi izah eder. O, dildeki
sabitlenmis uzlagimlarn, rasgele degistirmek veya isimleri
ters gcevirmek yoluyla kétitye kullanir. Eger tim bunlan
bencilce ve hatta zarar verici sekilde yaparsa, toplum ona
daha fazla glivenmez ve onu dislar. Insanlarnn kacindik-
lar1, kandinilmaktan ¢ok kandinlmis olmaktan zarar gor-
mektir. Yani bu asamada bile insanlann nefret ettikleri
sey temelde aldatilmak degil, daha ziyade belli aldatma
cesitlerinin getirdigi rahatsiz edici ve diismanca bulunan
sonuglardir. Yine ayn: sinurli anlam icinde insan sadece
dogru olani ister: Dogrunun hos ve yasamin devamliligini
saglayacak sonuglarini arzular. Higcbir sonucu olmayan
saf bilgiye kars1 kayitsizdir; zararli ve yikici olan dogrulara
ise diismanca egilimler gosterir. Ya su dilsel uzlasimlara
ne demeli? Bunlar belki bilginin tirtinleridir; yani dogru-
luk duyusunun? Isaretler (tanimlamalar) ile isaret edilen
seyler uyumlu mudur acaba? Dil, blittin gercekliklerin uy-
gun bir ifadesi midir?

Kisi, yalnizca unutkanlik nedeniyle yukarida belirti-
len anlamda bir “dogru”ya sahip oldugu yanilgisina du-
sebilir. Kisi, “dogru” ile totolojik anlamda tatmin olmaya-
caksa; yani bog kabuklarla yetinmeyecekse, yanilsamalari
daima dogrulara yeg tutar. S6z nedir? Bir sinir uyarisinin
ses olarak ifadesidir. Fakat sinir uyansindan, bizden 6te-
lerde bir sonuc¢ ¢ikarmak daha baslangicta yeterli neden
ilkesinin® yanhs ve savunulamaz bir uygulamasidir. Eger

3 Olan her geyin yeterli bir nedeni olmas: gerektigini séyleyen ilke. Man-
tikta da her sonucun dogrulugu i¢in yeterli bir neden olmas gerektigi
seklinde geger —c¢ev. notu.



Ahlak Otesi Anlamda Dogru ve Yalan Ozerine * 25

“dogru”, dilin olusumunda belirleyici 6ge olsayd:1 ve ke-
sinlik, tanmimlamada belirleyici bakis agisi olsaydi, sanki
“sertlik” tamamen sadece 6éznel bir uyan olmaktan o&te
bilinebilirmis gibi, “Tas serttir” demeye nasil curet ede-
bilirdik? Nesneleri cinsiyetlerine gére ayinyoruz, agaca
eril, bitkiye disil diyoruz.* Ne kadar rasgele eslestirmeler!
Kesinligin ol¢utlerinden ne kadar da uzak! Bir “yilan”dan
s6z ediyoruz ve bu kelimeyle yilamin kivnlabilir olusuna
isaret ediyoruz; iste bu ytizden bu kelime bir kurtcugu da
ifade ediyor olabilirdi.5 Ne rasgele aynistirmalar! Bir seyin
su ya da bu 6zelligi i¢cin ne tek yanl tercihler! Cesitli dilleri
yan yana koyup incelersek gorurtuz ki sdzcuklerin oldu-
gu yerde dogruluk meselesi veya uygun anlatim meselesi
s6z konusu olamaz. Aksi halde bu kadar dil var olmazda.
Bu “kendinde-sey”® (ki bu s6zim ona her tir sonuctan
bagimsiz saf dogrudur), dilin yaraticisi i¢in bile oldukca
anlasilmaz ve aramaya hi¢ mi hi¢c degmeyecek bir seydir.
Dilin yaraticis1 sadece esyanin insanla iliskilerini belirler
ve bu iligkileri ifade etmek icin en carpici metaforlardan
yardim alir. Oncelikle, bir sinir uyarisi bir imgeye déni-
sur: ilk metafor. Sonra imge belirli bir sesle taklit edilir:
ikinci metafor. Her seferinde bir alandan, tamamiyla
yeni ve farkli olan bir digerinin tam ortasina bir sigrama
yasanir. Tamamiyla sagir ve hi¢cbir zaman ses ve muzik
duyusu olmamis birisini diistinelim. Belki de bdyle biri-
si Chladni’nin ses figtirlerine” hayretle bakacak; belki de

4 Almancada der, die, das artikelleri ile belirlenen nesnelere atfedilen
cinsiyetler —cev. notu.

5 Almanca Schlange kelimesinin Tiirk¢e karsiig “yilan"dir. Fakat Schlange
kelimesinin kivrim veya kuyruk imasi da oldugundan Nietzsche bu keli-
menin pekala kurtguklar i¢cinde kullanilabilecegini ifade ediyor —gev. notu.

6 “Kendinde-sey”, ézellikle Kant felsefesinde énemli bir yer tutar. Al-
manca asli Ding an sich olarak geger ve Ingilizceye thing-in-itself olarak
cevrilir. Cok genel olarak, bilen 6zneden ve algilardan bagimsiz olarak,
deneyimin 6tesinde olan sey seklinde tanimlanabilir —c¢ev. notu.

7 Ernst Chladni (1756-1827) fizikgi ve miizisyendir. Sesin titregim fre-
kanslarina gore, tabakalarin {izerine yerlegtirdigi kumun gesitli gekil-
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tellerin titregimi ile bu gekiller arasindaki sebep sonug ba-
g kesfedecek ve artik insanin “ses”ten neyi kastettigini
bildigine yeminler edecek. Dil konusuna dénersek, duru-
mumuz aynen bu sagir adam gibidir. Bizler agaglardan,
renklerden, kardan ve ¢igeklerden bahsedince, nesnelerin
kendileri hakkinda bir geyler bildigimizi saniriz; fakat as-
linda elimizde nesnelerin metaforlarindan —asil 6zleriyle
hi¢bir sekilde értlismeyen metaforlardan— baska bir sey
yoktur. Sesin adeta kumdan bir sekil olarak belirmesi
gibi, kendinde-seyin gizemli X’i de énce bir sinir uyarsi,
sonra bir imge ve nihayetinde bir ses olarak ortaya ¢ikar.
Yani dilin olusumu higbir sekilde mantiksal stireglerle is-
lemez ve dogrulugun pesinde olan kisi, bilim adami ve fi-
lozof, daha sonra dili olusturan ttim bu malzemeyle ¢alisir
ve yine onunla dili inga eder ki bu malzeme masallar diya-
rnndan gelmiyorsa da, en azindan nesnelerin 6ziinden de
elde edilmemektedir. Ozellikle de kavramlarin olusumunu
degerlendirelim. Her Kelime, kokenini bor¢lu oldugu tek
ve tamamen 6zgln olan deneyimin hatirlaticisi olarak de-
gil, daha ziyade, yaklagik olarak birbirine benzeyen sayi-
s1z durumu -ki bu da agik ve net olarak birbiriyle asla es
olmayan durumlar demektir- siniflandirarak aninda kav-
ramlasir. Her kavram birbirine es olmayan durumlann
aynilagtirilmasiyla olusur. Nasil ki hicbir yaprak kesin-
likle digeriyle tamamuyla es degilse, “yaprak” kavraminin,
bireysel farliliklar gelisigtizel bir bicimde kenara atilarak
ve ayirt edici dzellikler g6z ard: edilerek olusturuldugu da
o kadar kesindir. Bu durum, dogada, yapraklarin disinda,
diger yapraklarin ona gore 6rtldigu, ¢izildigi, dlguldugu,
renklendirildigi, kivrildig1 ve boyandig: 6zgtin bir prototip
“yaprak” oldugu fikrini uyandirir. Fakat bu islemler be-
ceriksiz eller tarafindan gerc¢eklestirilmis olmal1 ki, hicbir
ornek, bu prototipin hatasiz, gtivenilir ve aslina uygun bir
benzeri olamamustir. Bir Kigiye “durtist” diyor ve sonra da
“Bugltin neden béyle durist davrandi?” diye soruyoruz.

ler olusturdugunu gozlemlemigtir —¢ev. notu.
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Verecegimiz yanit haliyle, “dirtistltigi nedeniyle” seklinde
oluyor. Dtirtistliik! Bu tekrar su anlama geliyor: Yaprak
yapraklarin nedenidir. “Diriistliik” adi verilen esas 6zel-
likle ilgili aslinda hic¢bir sey bilmiyoruz; ancak sayisiz bi-
reysellesmis ve nihayetinde esit olmayan davranisi, farkli-
liklarim bir kenara atarak aynilastirip, “dtrtst davranis”
olarak adlandirmay: cok iyi biliyoruz. Son olarak da tGm
bunlardan adi “diirtistlitk” olan bir qualitas occulta® elde
ediyoruz. Bireysel ve gercek olam gérmezden gelerek for-
mu elde ettigimiz gibi, kavramui da elde ederiz; oysa doga
ne form ne de kavram tanir; hatta ttir bile tanimaz. Doga
sadece, bizim icin erisilemez ve tamimlanamaz olan bir X
tanir. Birey ve tiir kiyaslamamiz dahi antropomorfik [in-
san merkezli] bir seydir ve esyanin 6ztinden kaynaklan-
maz. Fakat bu zithigin esyanin 6ztine denk diismedigini
de iddia etmemeliyiz; zira bu da dogmatik ve aksi kadar
kanitlanamaz bir iddia olur.

Peki, nedir o zaman dogru? Metaforlardan, metoni-
milerden, insan merkezcilikten olusan hareket halinde bir
yigin. Kisacasi, siirsellikle ve retorikle yuceltilmig, akta-
rilmis, stislenmis ve uzun sure kullanildiktan sonra, bir
topluma sabit, emsal niteliginde ve baglayici gibi gérinen
iliskiler blittinti... Dogrular, yanilsama oldugunu unuttu-
gumuz yanilsamalardir. Bunlar kullanilmaktan yipranmisg
ve anlamsal gliciinil yitirmis metaforlardir: Uzerindeki
kabartmalar silinip gittigi icin artik sadece metal parcasi
olarak goriilen madeni paralar...

Bu dogruluk gtidtstintin kaynagi nedir, hala bilmi-
yoruz. Zira $u ana kadar isittigimiz tek sey, toplumun
varligini stirdtirebilmesi i¢cin ortaya koydugu yukuimli-
Itk. Dogru olmak demek, alisildik metaforlar kullanmak
demektir. Bu, ahlaki acidan ifade etmek gerekirse, kabul
edilen sabit dlizene gore yalan sdyleme, stirtiyle birlikte ve
herkesi baglayacak sekilde yalan sdyleme yUktimlultigu-

8 Qualitas Occulta: Nesnelerin bilemedigimiz ézellikleri —cev. notu.



28 * Nietzsche ve Dil

dir. Simdi insan tabii ki islerin boyle ytiradagint unu-
tur. Boylece tasvir edildigi sekilde bilingsizce ve yuzyilla-
nin aliskanligiyla yalan séyler ve tam olarak bu bilingsizligi
sayesinde ve unutkanligiyla dogruluk anlayisina ulasir.
Bir seyi “kirmizi”, bagka bir seyi “soguk” ve bir digerini
“sessiz” olarak adlandirma zorunlulugu, dogruluga dair
ahlaki bir kipirdanma hissi de uyandirir. Kisi, dogrulu-
gun sayginhigini, gavenilirligini ve fayda saglar olusunu,
kimsenin givenmedigi ve disladigs yalanciyla kiyaslama
yaparak kendisine ispat eder. Rasyonel bir insan olarak,
davramislanini artik soyutlamalarin kontroliine birakar;
anlik izlenimler ve sezgiler tarafindan stirtiklenmeye daha
fazla dayanamaz. Oncelikle biitiin bu izlenimleri daha
renksiz ve soguk kavramlar haline getirerek evrensellesti-
rir ki hayatinin ybnetimini ve rehberligini onlara emanet
edebilsin. Insani hayvandan ayiran her sey iste bu algisal
metaforlarin bir gema icinde buharlastirilmasi ve bdylece
bir imgenin bir kavram icinde eritilmesi becerisine bag-
hidir. Bu tarz semalastirmalarin alaninda, kanli canl ilk
izlenimlerin asla saglayamayacagi seyler mtimkin olur:
kastlar ve derecelere gére olusturulmus piramit benzeri
yapilar insa etmek, yasalardan, ayricaliklardan, itaatten
ve belirgin sinirlardan olusan yeni bir dinya yaratmak...
O yeni dinya, aninda kavranan ilk izlenimlerin somut
dtnyasinin karsisinda, daha saglam, daha evrensel, daha
bilinebilir ve daha insani ve béylece de dlizenleyici ve bu-
yurgan olarak ortaya c¢ikar. Her algisal metafor muistakil
ve essiz iken ve dolayisiyla her turli simiflandirmadan
kurtulmaya muktedirken, kavramlarin goésterisli yapisi
donuk Roma kolumbariumlarinin® diizenliligini yansitir
ve —esas olarak matematigin karakteristigi olan— mantikta
saglamhigin ve soguklugun nefesini disar1 verir. Mantigin
bu soguk nefesini hissetmis birisi, tipki bir zar gibi ke-

? Kolumbarium, krematoryumda yakilan éliilerin killerinin yerlestiril-
digi raf veya petek geklinde bolmeleri iceren mezarliktir. Bu petekler
bir binanin iginde veya duvarda olabilir —¢ev. notu.
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mikten, dort kdse ve degistirilebilir olan “kavram”mn bile
aslinda bir metaforun artigi olduguna; ve bir sinir uya-
raninn, sanatsal bir sekilde imgelere déntismesinde rol
oynayan yamlsamanin, her bir kavramin annesi degilse
bile buiytikannesi olduguna inanmakta zorluk cekecektir.
Bu kavramsal zar oyununda, “dogru”, her zan belirlenmis
sekilde atmak, tizerindeki noktalan net olarak saymak,
uygun kategorileri belirlemek ve kast diizeni ile sinifsal
konumu asla ihmal etmemek demektir. Tipki Romalila-
rnn ve EtrGsklerin gékylzOn( sabit matematiksel cizgi-
lerle ayirip, sanki bir tapinaktaymiscasina, ayrilmis her
bélmeye bir tann atfetmeleri gibi, her toplum da kendi
Uzerinde matematiksel olarak simrlan cizilmis kavram
gokleri bulundugunu ve bundan béyle “dogru”nun tale-
biyle her bir kavram tanrisinin sadece kendi bélgesinde
aranmasi gerektigini dlisindr. Burada insan, son derece
karmasik olan kavram katedralini, tipki akan bir suyun
lUzerindeymiscesine sallanan temeller Gizerine kurabilmis
muazzam bir yapi dehas: olarak kesinlikle Gvgaye layik-
tir. SGphesiz, bdyle bir temel izerinde ayakta durabilmesi
icin binamin yapisi éramcek agiminkine benzer olmalidir:
Dalgalanmalarnn etkisiyle ¢okmeyecek kadar zarif ve her-
hangi bir rtizgarla parcalanmayacak kadar gicla. Iste
bdyle bir insa dehasi olarak insan kendisini arilardan cok
daha ust bir seviyeye su sekilde yukseltir: A1 dogadan
elde ettigi balmumuyla yapisini insa ederken, insan 6nce-
likle kendisinden elde etmek zorunda oldugu kavramsal
malzemeyle ¢ok daha ince iglenmis bir yap: olusturur.
Insan iste bu yiizden fazlasiyla 6vgiye layiktir: Dogru-
luk darttistine veya nesnelerin saf bilgisine sahip olmas:
bakimindan degil, bu yapiy1 olusturabilmis olmasindan
dolay1. Eger birisi ¢aliligin arkasina bir seyler gizler, sonra
onu tekrar ayni yerde arar ve orda bulursa, bu arayis ve
bulusta takdir edilecek bir taraf yoktur; lakin dogrulu-
gu akil alaninda arama ve bulma konusunda isler boyle
yurtr. Eger “memeli hayvan” diye bir sey tanimlar ve bir
deveyi inceledikten sonra “Bakin, bir memeli” diye acikla-
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mada bulunursam, bir dogruyu giin ytiziine ¢ikarmis olu-
rum. Fakat bu dogrunun degeri siurhdir; yani bu, i¢inde
“kendinde dogru” olarak tammlanabilecek ve insandan
bagimsiz evrensel gecerlilik iceren hicbir sey barindir-
mayan, tamamiyla insan merkezli bir dogrudur. Aslinda
aragtirmacinin yaptigl is temelde diinyay1 insana donus-
tarmektir; dlinyay insani bir seymis gibi anlamaya ¢alisir
ve blitlin ¢cabalan sonucunda, en iyi ihtimalle asimilasyon
hissine ulagir. Boyle bir arastirmaci, tipki bir astrologun
yidizlarin insanin hizmetinde oldugunu kabul etmesi ve
onlari, insanin mutlulugu ve mutsuzluguyla alakal gor-
mesi misali, blitin evreni insana baghymis gibi inceler.
TGm evreni, asil insani tininin sonsuz kez kirilmis yankisi
ve asll insani seklin sonsuz kez ¢cogaltilmis kopyasi olarak
gorur. Arastirmacimn ydntemi, insani her seyin 6l¢tistiy-
mus gibi gérmektir. Fakat bdyle yaptiginda, nesnelerin,
karsisinda saf nesneler olarak durduklarina inanma ha-
tasiyla ilerlemektedir ve 6zgiin metaforlarin “metafor” ol-
dugunu unutup onlan kendinde-seyler varsaymaktadir.
Kisi, sadece bu metaforlarin ilkel diinyasini unutma-

s1 sayesinde; sadece insanin temel kabiliyeti olan hayal
glcunin Uretimi imgelemlerin atesten bir sivi misali sert-
lesip katilagmasi sayesinde; sadece bu giinesin, bu pen-
cerenin, bu masanin kendinde gercekler olduguna dair
sarsilmaz imani sayesinde; kisacas: kendisinin ashnda
sanatsal bir yaratict oldugunu unutarak stikiinet, gven
ve tutarhilikla yasayabilir. Fakat bu imanin hapishane du-
varlarindan bir anligina bile kacgabilirse, “benlik bilinci”
aninda yok olacaktir. Bir bécegin veya bir kusun insanin
algiladigindan farkli bir diinya algiladigini diistinmek bile
kisi i¢in cok zordur ve bunlarin hangisinin diinya algisi-
nin daha dogru oldugunu sorgulamak da oldukg¢a anlam-
s1zdir; ctinkti bu, 6ncelikle dogru alg: 6l¢tittine gére —yani
aslinda olmayan bir dlciite gore- belirlenmisligi gerektirir.
Fakat her haltikarda bana 6yle gértintiyor ki “dogru alg:”,
yani “bir nesnenin 6znedeki uygun ifadesi” celigkili bir
imkansizliktir; ¢iinkti 6zne ve nesne gibi tamamen farkh
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iki alan arasinda hicbir sebep sonug iliskisi, hi¢bir dog-
ruluk bagi ve higbir ifade yolu bulunmaz. Arada en fazla
estetik bir iliski var diyebiliriz; yani imal1 bir anlatim, ta-
mamen farkli bir dile, kekeleyen bir ¢eviri... Fakat yine
de, her haltikarda 6zgtirce uydurulan ve serbestce yarati-
cilik sergilenen bir orta alana veya buna aracilik eden bir
kuvvete ihtiya¢ vardir. “Gértints” kelimesinden, birgok
farkli yonlere gekilebileceginden dolay: olabildigince ka-
¢ciniyorum; ¢clinkii nesnelerin gerceginin ampirik diinyada
“gorunduglty” dogru degildir. Elleri olmayan bir ressamin
akhindaki gériintiiyll sarki séyleyerek ifade etmeye calis-
masi ve bu alanlar arasinda bir nakil yapmaya ¢aligsmasi,
nesnelerin 6ztinti ampirik diinyaya aktarma cabasina ki-
yasla cok daha fazla seyi agiga vuracaktir. Hatta olusmus
bir gériintli ile sinir uyaris1 arasindaki iligki bile gerekli
degildir. Fakat ayni gériintti milyonlarca kere olusturulur
ve kusaktan kusaga iletilirse ve nihayet ayni durumlarda
butlin insanlar icin stirekli ortaya c¢ikarsa, iste o zaman
—sanki tek zorunlu gorunttiymuis gibi ve sanki asil sinir
uyarisi ve olusan gérlintii arasinda kati bir sebep sonug
iligkisi varmig gibi— blittin insanlar i¢in aym anlami kaza-
nir. Ayn1 sekilde, sonsuz sayida tekrarlanan bir riiya da
kesinlikle gerceklik olarak hissedilip degerlendirilirdi. Fa-
kat bir metaforun sertlesip katilagmasinin, onun gerekli-
ligiyle ve temellendirilmis olmasiyla hicbir alakas: yoktur.

Hic¢ stiphe yok ki béyle degerlendirmelere asina olan
herkes, sonsuz tutarliliga, doga yasalarinin her yerde ve
asla yanilmaz olusuna ikna oldugu él¢tide, bu tur idealiz-
min tamamina derin bir glivensizlik hissedecektir. Boyle
bir kisi, teleskopik ytiksekliklerden mikroskopik derinlik-
lere ne kadar ntifuz edebilirsek, her seyin o kadar glivenli,
tam, sonsuz, diizenli ve bosluk birakmayacak sekilde ola-
cagl sonucuna varmustir: Bilim sonsuza dek bu kuyuyu
basariyla kazacak ve kesfedilen seyler daha énce bulu-
nanlarla uyum icinde ve geligkisiz olacak. Tim bunlar hig
de hayal Granu degildir; zira eger dyle olsaydi o zaman
aldatic1 goértinltis ve gerceklik, bir yerlerde sezilebilirdi.
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Buna karsilik su séylenmelidir: Eger her birimiz farkl al-
gilara sahip olsaydik; bir kus gibi, kurtcuk gibi, bitki gibi
algilasaydik veya kimimiz bir uyariya kirmizi derken dige-
rimiz mavi ve hatta bir tiglinctimtiz bu uyaran ses olarak
algilasaydi, o zaman kimse doganin diizeninden bahset-
mezdi, aksine doga ancak en tist diizeyde 6znel bir yapi
olarak anlasilirdi. Tiim bunlar bir yana, nedir bu doga
yasasi dedigimiz sey acaba? Biz doga yasasinmn aslinda
ne oldugunu bilmeyiz, sadece onun etkilerini biliriz. Yani
bir doga yasasini, onun diger doga yasalan ile iliskileri
dolayisiyla biliriz; bunlar da yine, sadece bir iligkiler bu-
tin1i olarak bilinebilir. Bu nedenle tiim bu iligkiler tekrar
birbirlerine isaret eder ve ézlerinde bizim i¢in bastan asagl
anlasilamazdir. Biittin bu doga kanunlari hakkinda tek
bildigimiz zaten bizim onlara ytiklediklerimizdir: zaman,
mekan ve bunlar nedeniyle birbirini takip eden siiregler
ve sayilar. Fakat doga kanunlariyla ilgili muhtesem olan,
bu kanunlarda bizleri hayran birakan, agiklamalarimizi
gelistiren ve idealizm hakkinda bizi stiphelere diistiren
her sey, zaman ve mekan tasarimimizin matematik ka-
tiliginda ve biiktilmezliginde yatar. Fakat bu tasarimlari,
orimcegin ag érerken hissettigi gerekliligi hissederek biz
de kendi icimizde ve kendimizden olustururuz. Eger her
seyi sadece bu formlar altinda toplamak zorunda birakil-
saydik, o zaman yine her seyde bu formlar1 anliyor olmak
hic de muhtesem olmayacakti; ¢tink(i biitiin bu formlar,
sayilarin kurallarini kendilerinde tagimak zorundalar; as-
linda sayilar, tam olarak egyadaki en hayret verici 6zellik-
tir. Yildizlarin hareketlerinden kimyasal stireclere kadar
biitiin bu yasalara uygunlukta bize etkileyici gelen seyler,
en temelde bizim nesnelere atfettigimiz 6zelliklerle 6rtiis-
mektedirler; yani s6ztin 6zU, bu sekilde biz kendimizi et-
kilemekteyiz. Bununla baglantili olarak elbette sunu da
sdyleyebiliriz: Blitin algilamalarimizin bagladigi metafor
yaratiminin sanatsal stireci zaten bu formlari gerektirir
ve onlarin i¢cinden olugur. Daha sonra metaforlarin kendi-
lerinden tekrar yeni bir kavramsal yap: olusturabilmenin
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tek yolu sadece bu ilk formlann devamliliklan ile acikla-
nabilir. Yani bu kavramsal yapi, mekansal, zamansal ve
sayisal iligkilerin metaforlar alanindaki bir taklididir.

2

Kavramlann insasinda baslangicta dilin, sonraki zaman-
larda da bilimin nasil rol oynadigini gérduk. Tipki arlarn
petekleri olusturup i¢lerini balla doldurmasi gibi bilim de
dur durak dinlemeden kavramlarnn kolumbariumunu,
yani algilann mezarhgmni olusturur. Daha ytiksek kat-
lar insa edilir, desteklenir, bakimi yapilir, eski hiicreler
yenilenir ve ézellikle bu muhtesem yapiy1 doldurmak ve
bitiin ampirik diinyay: bu yap1 i¢inde —yani insan mer-
kezli diinya icinde- diizenlemek icin ¢aba harcamir. ls
bitirici adam kaybolmamak ve silinip gitmemek i¢in ha-
yatini akla ve kavramlara baglarken, bilimsel arastirmaci
da kultibesini hemen bilimin kulesinin yanina inga eder:
Béylece hem bu kule tizerinde ¢alisabilir hem de mevcut
duvarlar altinda kendisine siginacak yer bulur. Dogrusu
siginmaya ihtiyaci da vardir; zira tizerine surekli dehget
veren gugcler ¢ullanir. Bu gligler bilimin “dogru” dedigin-
den farkli, kalkanlarinda g¢esit ¢esit amblemler tasiyan
baska “dogrular”dir.

Insandaki en temel diirtti olan metafor olugturma
durtistinden kisgi bir an bile siyrilamaz; zira bunu yapa-
bilseydi kendisini diger insanlardan koparirdi. Her ne ka-
dar bu dirttintin kendi fani tirtinleri olan kavramlardan
~-kendisine hapishane olarak— dtizenli ve saglam yeni bir
diinya inga edilmis olsa da, aslinda insan, bu durtiiye hig-
bir zaman tam anlamiyla galip gelememis ve bu durttiyt
neredeyse hi¢ boyunduruk altina alamamigtir. Bu dtirtd,
kendisine yeni bir etki alan1 ve faaliyetleri i¢in bagka bir
kanal arar ve genellikle bunu mitlerde ve sanatta bulur;
yeni aktarmalari, metaforlari ve metonimileri ortaya ¢ika-
rarak kavramsal kategoriler ile petekleri stirekli birbirine
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kanstirir; uyanik olan insanin mevcut diinyasini yeniden
diizenlemek icin stirekli olarak atesli bir istek duyar ki bu
dinya da hayaller alemi kadar renkli, diizensiz, sonug-
suz ve tutarsiz, cekici ve ebediyen yeni olsun. Gergekten
de, uyanik insan, sadece kavramlarin kat1 ve dlizgtin ag:
sayesinde uyanik oldugunu acikca gbriir ve tam da bu
ylzden, bu ag sanat tarafindan yirtildiginda bazen riya-
da oldugunu dustniir. Pascal, eger her gece aymni ruyayi
gorseydik, o zaman her giin gérdtigimuiz seylerle ne ka-
dar ilgiliysek, riiyamizla da o kadar ilgili olurduk demekte
haklidir. “Eger bir isci her gece riiyasinda kesintisiz on iki
saat kendisini kral olarak gérseydi, inaniyorum ki, ken-
disini her gece on iki saat is¢i olarak géren bir kral kadar
mutlu olurdu” demisti Pascal. Mitlerde stirekli mucizeler
gerceklestiginden, mitlerden etkilenen bir halkin —6rnegin
eski Yunanlarin— uyanik gecirdigi gtin, bilimsel olarak gi-
zemden bagimsiz yasayan bir distintirtin uyanik gecirdigi
giinden daha cok rliyaya benzemektedir. Eger her agac
birdenbire orman perisi gibi konusabilse veya bir tann
boga kiligina girip gen¢ kizlann kacirabilse; eger tanrica
Atena birdenbire yaninda Pesistratus’lal® birlikte muhte-
sem atlarla bir ¢ift kosumun tizerinde Atina’nin pazar ye-
rinden gecerken gortlebilse —ki durtist bir Atinali buna
inanirdi- iste o zaman, tipki riiyadaki gibi her an her sey
muimkin olurdu ve biitiin doga, sanki insam kiliktan ki-
Iiga girip kandirmaktan zevk alan tanrilarin bir maskeli
balosu gibi, insanin etrafinda ugugsurdu.

Fakat insanda aldatilmaya alt edilemez bir izin verme
egilimi vardir: Bir hikdye anlaticis1 kahramanlik masal-
larin1 sanki gercekmis gibi anlatinca veya tiyatrodaki bir
oyuncu kral roltinii krallardan daha asil bir gsekilde oyna-
yinca insan mutluluktan buytilenir. Aldatmanin efendisi
olan akil, zarar vermeden kandirabildigi stirece 6zgtirdur
ve diger kolelik gorevlerinden azat olmustur ve Satur-

10 pesistratus yaklasik olarak MO 600-527 tarihleri arasinda yagami$
olan Atinali bir generaldi —¢ev. notu.
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nalyasini!! kutlar. Akil daha 6nce hi¢ bu kadar tagkin,
zengin, gururlu, kivrak ve ctiretkar olmamigtir. Yaratici
coskusuyla metaforlar birbirine katar ve soyutlamalarin
mihenk taglarinin yerlerini degistirir; bu sayede, 8rnegin
akintiy1 “insan1 normalde ytirtiyerek gidecegi yere tagiyan,
hareket eden yol” olarak tanimlar. Akil gimdi esaret sim-
gesini izerinden atmig bulunmaktadir. Diger zamanlarda
~tipk1 efendisi igin av ve ganimet peginde kogan bir kole
gibi- kasvetli bir igglizarlikla hayata imrenen aciz bir bi-
reye yol ve araglar gdsteren bir hizmet¢i olan akil, artik
efendi olmus ve yiiziinden yoksulluk ifadelerini silmeye
cliret etmistir. Eski tutumuna kiyasla gimdi yaptig:1 her
sey aldatmanin izlerini tagir; tipki bu eski tutumun bo-
zulma izleri tasidign gibi. Ozgtir akil insan hayatini taklit
eder, fakat bu hayat: iyi olarak degerlendirir ve onunla
tamamen tatmin olmus gibidir. Aciz kiginin kendisini ko-
rumak icin btitlin hayat: boyunca yapigtigl kavramlarin
bu muazzam cat1 kirigi ve kalaslan, ézglrlegmis aklin en
ctiretkar sanat eserlerinin yaninda sadece basit bir iskele
ve oyuncaktan ibarettir. Eger akil bu kalaslar1 ve gatiy
pargalar, karmasaya sokar, sonra da alayci bir tutumla
tekrar bir araya getirirse; birbiriyle en alakali olan gey-
leri uzaklastirir ve en alakasizlar1 birlestirirse; bu, artik
acizligin yardim taleplerine ihtiyaci olmadigini ve artik
kavramlarla degil sezgileriyle hareket edebilecegini goste-
rir. Bu sezgilerden semalarin ve soyutlamalarin hayalet
sehirlerine uzanan dogru diizgiin bir yol yoktur; zira bu
sezgiler i¢in bir kelime yoktur. Bu dtrttlerle kargilagan
kisi dilsizlesir veya ancak yasakli metaforlarla ve kavram-
larin hi¢ bilinmeyen kombinasyonlariyla konugur. Eski
kavramlann setlerini ytkmas: ve onlarla dalga ge¢mesi
sayesinde, en azindan simdiki gtg¢llil sezgisini yaratici se-
kilde takip etmis olur.

Rasyonel insan ile sezgisel insanin yan yana durduk-

11 Eski Romada sosyal rollerin degigtirildigi, efendilerin kéle, kélelerin
efendi oldugu festival —¢ev. notu.
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lar1 ¢aglar vardu: birisi sezgilere karg: korkulariyla, digeri
ise soyutlamalan hor gérmesiyle. Sezgisel olan ne kadar
irrasyonel ise rasyonel olan da o kadar sanattan anlamaz-
di. Birisi 6ngoérti, kurnazlik ve diizenlilik sayesinde ihti-
yaglarini kargilamasini bilerek; digeri de bdyle ihtiyaclan
gormezden gelip “neseli bir kahraman” olarak, yanilsa-
ma ve glzellik kiligina biirlinmiis olan hayat: tek gercek
sayarak, ikisi de hayata hakim olmak i¢in ugrastilar. Ne
zaman ki, belki antik Yunan’da oldugu gibi, sezgisel in-
san rakibine kars1 silahlarini daha yetkin ve muzaffer bir
sekilde kullanur, iste o zaman, uygun ortam olustugun-
da bir kultiir sekillenir ve sanat hayata hakim kilinabilir.
Boyle bir hayatin biitiin tezahtirlerine hilekarhk, acizligin
reddi, metaforik sezgilerin 1giltisi ve genel olarak aldatma-
nin dogrudanhig eslik edecektir. Ne ev, ne giris, ne elbise-
ler, ne de kil testiler acil bir ihtiya¢ nedeniyle icat edilmis
olmanin belirtisini tasir. Hepsi sanki ytice bir mutlulugun,
Olimpos bulutsuzlugunun ve aymi zamanda ciddiyete
kars1 oynanan bir oyunun ifadesi olarak tasarlanmis gibi-
dir. Kavramlar ve soyutlamalar tarafindan yonlendirilen
insan -soyutlamalarindan mutlulugu elde edememesine
ragmen—- mutsuzlugu sadece uzak tutmay: becerebilir.
Rasyonel insan, acidan olasi en fazla muafiyeti ararken,
sezgisel insan, bir kiiltiriin ortasinda ayakta durarak sez-
gileri sayesinde ve ¢irkin olandan ka¢madan, strekli akan
bir aydinligin, nesenin, kurtulusun hasadim toplar. Sap-
hesiz act cektiginde, acisi daha yogundur ve hatta daha
sik ac1 ceker; zira deneyimlerinden uslanmay: bilmez ve
bir kez duistiigli cukura tekrar tekrar daser. Uztintiisun-
de de tipki mutlulugunda oldugu gibi akilci degildir: Ac
ac1 haykinir ve teselli edilemez. Ayn1 felaketler karsisinda
deneyimlerinden ders alan ve kavramlarla kendine hakim
olmay bilen, acilara ve sevinglere kayitsiz insan ne kadar
da farklidir! Baska zamanlarda sadece samimiyet, gercek,
aldanmaya kars: mesafe, bagimsizlik ve hayatin beklen-
medik stirprizlerine kars: korunma arayan bu adam —-tipki
sezgisel insanun mutluluk zamanlarinda saheserini olus-
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turmasi gibi- aldatma konusundaki gaheserini mutsuzlu-
gunda olusturur. Sasiran veya degigebilen bir insan yi-
zGne sahip degildir, aksine sanki bir maskenin vakur ve
simetrik hatlan vardir ytiziinde. Bagirmaz, hatta ses tonu
bile degismez. Eger Uizerinden gergek bir firtina bulutu ge-
¢cerse, mantosuna sarnlir ve agir adimlarla ylriytp gider.

Ceviren: Abdullah Onur Aktasg






MUZIK VE SOZ UZERINE*

Friedrich W. Nietzsche

Dilin muzikle ilgisi hakkinda burada belirttiklerimiz, aym
sebeplerden 6ttrl, mimiklerin miizik ile olan bagi icin de
gecerli olmalidir. Miizigin ebedi anlamiyla kiyaslarsak, in-
sanin beden dilinin Gst dlizey ifadesi olan mimik bile sa-
dece bir temsildir: Mtizigin 6ztindeki sirr1, sadece ylizeysel
olarak tutkuyla hareket eden insan bedeni yoluyla ifade
eden bir temsil.! Fakat gelin biz dili de bedensel sembo-
lizme dahil edelim ve drama ile muizigi, su ana kadar mii-
zikle ilgili olarak takip ettigimiz kaideye gore kiyaslayalim.
Iste 0 zaman Schopenhauer’in —daha sonra tekrar degine-
cegim— su 6nermesinin mukemmel sekilde berraklastigin

gorecegiz:

* Nietzsche’nin yayimlanmamis 1871 tarihli notlanndan ¢ikanlmig
bir metindir. Nietzsche’nin yazdig eserleri iceren 23 ciltlik Musa-
rion-Ausgabe’nin 3. cildinde yer almaktadir: Friedrich Nietzsche, Ge-
sammelte Werke (Mtinih: Musarion Verlag, 1920) s. 339-355 —c¢ev. notu.

! Nietzsche, Schopenhauer felsefesinde ifadesini bulan muizigin hayatin
cevherine/6zline igaret ettigi diiglincesine gondermede bulunuyor.
(Kabaca belirtmek gerekirse Schopenhauer, Kant'in felsefesinin de éne
stirdiga gibi, diinyanin gbértiniig ve gergeklik olarak aynldigim iddia
etmektedir. Schopenhauer bu ayrimi tasavvur [gériinis| (Vorstellung) ve
isteme [gergeklik] (Wille) olarak ifade etmektedir. Schopenhauer’a gére
“isteme” fenomenlerin dtesinde, anlamsiz, belirli bir amaci olmayan /kdr,
hi¢bir ahlaki degerle bag1 olmayan, kendinde-gey olarak da ifade edilen
varligin 6ztidlr. Bedenlerimizin de dahil oldugu gértiniigler diinyasim
olusturan tasavvurlar ise istemenin tecessiim etmis halleridir. Iste bu
noktada Schopenhauer, Kant'tan ayrilmaktadir. Kant, gergeklige hicbir
erigim iznimiz olmadigini iddia etmekteyken, Schopenhauer gerceklige
ermenin yollan olabilecegini iddia etmigtir. Ornegin kiginin muizikal bir
deneyim sayesinde hayatin &ziinii —kavramsal olmayan bir gekilde-
anlama olasiligi vardir —¢ev. notu.
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Tinilar kendine yeterlidir ve hicbir destege ihtiya¢ duymaz,
Tamamen muizikal bir zihnin de béylesi bir destek talebi
yoktur. Fakat buna ragmen tinilarin saf diline, kelimeleri
ve hatta gorsel bir performansi katmak ve eklemekte sa-
kinca olmayabilir. Béylece bos durmay: sevmeyen, gorsel
olarak algilayan ve diisiinen idrak (Intellekt), ayni zamanda
hafif ve benzer bir ugras bulmus olur. Hatta bu yolla kisi-
nin miizige yonelttigi dikkat daha da yogunlasir ve muizigi
takip eder. Ayn1 zamanda ne resmi ne de imgesi olan mu-
zigin kalbin evrensel ve soyut diliyle anlattiklarina, tipki
genel bir kavrama verilen bir 6rnek misali, bir model veya
sema uygulanmis olur. Ve evet, béyle seyler sayesinde mu-
zigin etkileyiciligi artar. [Schopenauer, Parerga II, “Guizelin
ve Estetigin Metafizigi Uzerine”, §224]

Eger dogal ve digsal muharrikleri (yani goéren ve diistinen
idrakimizin muzik dinlerken pek de bos durmay1 sevmeyi-
sini ve halihazirdaki algilanabilir hareketle yénlendirilince
dikkatimizin daha da iyi takip edebiliyor olusunu) goz ards
edersek, o zaman Schopenhauerin miizige kiyasla dra-
may1 bir sema veya genel bir kavrami ifade eden bir misal
olarak karakterize etmesinde hakli oldugunu géruruz.
Hatta [Schopenhauer] “béyle seylerin miizigin yarattig et-
kiyi artirdig1” iddiasinmi ekledigi zaman, imgenin ve kavra-
min tiniyla birlesimi olan vokal miizi§in muazzam evren-
selligi ve her yerde miizigin kaynaginda oldugu gercgegi,
bu ifadenin dogruluguna kefil olur. Her halkin muizigi ta-
bii ki lirik siire bagl olarak ve salt [enstriimantal] muizigin
distintilebilir olmasindan ¢ok 6nce baglar. Halklarin mu-
zikleri bu birliktelikle en 6nemli gelisim basamaklarindan
gecer. Nasil ki herhangi bir halkin 6zden gelen siirselligini
(Urlyrik) doganin (sanatsal olarak emsal olusturmasinin)
bir taklidi olarak gértirsek —ki 6yle de gérmeliyiz zaten— o
zaman muzik ve siirin her birlesimine de dilin éziindeki
ikilige doganin delalet ettigi bir emsal olarak bakabilme-
liyiz. Mtizik ve imge bagindan bahsettigimize gére, artik
daha derinlemesine bir incelemeye baslamaliyiz.
Birbirinden farkhi pek ¢ok dilin varhig, s6zciik ve sey
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arasinda tam ve gerekli bir uyum olmadigini, sdzcgin
sadece bir sembol oldugunu gdsterir. Fakat sbzclikler
neyi sembolize etmektedir? Tabii ki sadece tasavvurla-
r; ister bilingli olsun, isterse, ¢ogu zaman oldugu gibi,
bilingsiz. Zira nasil olur da bir sézctik-sembol, tasavvur-
lar olarak bizlerin de dahil oldugu su diinyanin en derin
o6zlne isaret edebilir ki?? Bu ¢ekirdegi bile aslinda sadece
tasavvur olarak biliyoruz: Onunla sadece gérintideki di-
savurumlan yoluyla bir tanisikligimiz var. Hatta bu 6ze/
cekirdege bizi dogrudan baglayacak hicbir kopri de yok-
tur. Schopenhauer’a karsi olarak sunu da belirtmeliyim ki
dikkatlice degerlendirirsek, i¢cgtidiilerin tamami, duygula-
rin, hislerin, fevri davranislarin, etkilerin hareketi sadece
tasavvur olarak bilinebilir. Oze dair bir sey ifade etmezler.
Sunu da soéylemeye hakkimiz vardir: Schopenhauerin
“isteme”si, bize gore, sadece desifre edilmesi imkansiz bir
seyin en evrensel tezahtirtidiir (Erscheinungsform).3

2 Bkz. Dipnot 1.

3 Nietzsche’nin burada ifadesini bulan Schopenhauer elestirisini tak-
dir etmemek mimkiin degil; zira ¢ok agiktir ki gen¢ Nietzsche,
Schopenhauer’s muazzam yogunlukta okumus, derinlemesine kavra-
mig ve ulastigi sonucu kendi slizgecinden gegirerek birkag¢ cliimleyle
ifade etmigtir. Bu elestirisinde ben de Nietzsche’nin hakli oldugunu
diistinmekteyim. Pek ¢ok Schopenhauer elestirmeni onun felsefe-
sinde ifadesini bulan “isteme hayatin 6zidlir ve ona ulagim imkam
vardir” diigtincesine dokunmazlar. Bu nadiren tartigihr. Fakat geng
Schopenhauer Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya adli eserinin birin-
ci cildindeki bu diiglincesinde hatalidir. Hatay:1 diizeltme c¢abalarim
yagli Schopenhauer’in geriye biraktig notlarda gérmek miimkiindiir.
Bkz. A. Schopenhauer, Manuscript Remains in Four Volumes, cilt I,
gev. E. F. J. Payne (Oxford: Berg, 1988-1990) s. 281. Bu konuyla daha
ayrintili ilgilenenler i¢in Bkz. J. Young, Schopenhauer, (New York:
Routledge, 2005) adli kitapta 4. Béltim; J. E. Atwell, Schopenhauer on
the Charachter of the World: the Metaphysics of the Will, (Berkeley, Los
Angeles, Londra: University of California Press, 1995) adh kitapta 5.
Boluim —cgev. notu.
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Oyleyse, tasavvur diinyasinin kesin simirlari iginde
kalmak zorundayiz. Fakat yine de bu simrlar dahilinde
birbirinden farkh iki tasavvur ttirti ayirt edebiliriz. Bun-
lardan biri kendisini haz ve aci1 hislerinde acik eder ve
ayni zamanda digerine adeta her daim hazir olan bir si-
rekli bas* gibi eslik eder. Bizim “isteme” olarak adlandi-
racagimiz bu en evrensel tezahtirtin (ki btittin olusumu/
doéntisimu [Werden] ve istemeyi ondan yola ¢ikarak ve
onun sayesinde anlariz) dilde kendine ait bir sembolik
alani vardir. Nasil ki aci/haz tezahtirti diger tasavvurlar
icin gerekliyse bu alan da dil i¢in o kadar elzemdir. Cev-
heri bize miihtirlli ve tek® olan bir kaynagin tezahtirtinden
ibaret haz ve acinin bltittin dereceleri kendisini, konusanin
ses tonunda semboliklestirir. Bununla birlikte diger tasav-
vurlar konusanin mimiklerinde/ viicut dilinde (Gebaerden-
symbolik) gosterilebilir. Buittin insanlarda bu 6z/cevher
(Urgrund) ayni oldugu igin, pek ¢ok gesitte dil olmasina
ragmen tiusal kaynak aynidir. Buradan —-kaynagina tam
denk diismeyen- diizensiz bir viicut dili sembolizmi geli-
sir. Bu sayede diinya tizerinde, haz ve ac1 dilinin kaynak
melodisi (Urmelodie) tistiine oturan metaforik olarak fark-
1 metinlere benzetebilecegimiz farkli diller olusur. Hatta
inli ve Uinstiz harflerin biittin alanini bile viicut dilinin
bir alt kiimesi olarak degerlendirebilecegimize inaniyoruz.
Unltiler ve tinstizler de gerekli temel ses olmadan konusg-
ma organminin sadece gesitli pozisyonlandir, yani vucut
dilidir. Sézciigiin insanin agzindan ¢iktigini dtstindtgu-
muiz anda, 6ncelikle sdzctiglin kokl ve viicut dili sembo-
lizminin temeli, haz ve aci duyularinin yankisi olan tintsal
kaynak kendisini gosterir. Nasil ki bizim buttin fiziksel

4 Grundbass (Basso continuo) mtizikal bir terimdir —cev, notu.

S Gergeklik/kendinde-gey ¢ogul olamaz. “Kendinde-geyler” gibi ifadeler
¢okluk belirtir; oysa “gokluk” uzay, zaman ve nedensellik zinciri ka-
hplaninda mimkin olabilir; bu ylizden “kendinde-gey”in ¢ogul belir-
tilmesi yanligtir. Nietzsche, bdylesi bir hatadan kisaca ve net olarak
uzak duruyor —cev. notu.
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varligimiz en temel varlik formu olan “isteme”ye bagliysa,
aym sekilde tinlii ve tinstliz seslerden olusan sézcik de
tinisal kaynagina baghdir.

“Isteme” (ilk/iptidai tezahiir) haz ve aci yelpazesiyle
muizigin gelisim streci icinde stirekli daha uygun bir sem-
bolik disavurum yolu edinmistir.¢ Bu tarihsel stire¢ lirik
siirin muizigi imgelerle sinirlamaya ¢abalamasiyla paralel
gider. Bu ikili fenomen, tam da az énce ifade ettigimiz gibi
dilin baglangi¢c asamalarindan itibaren tespit edilebilir.

Bizi buraya kadar istekle, dikkatle ve biraz da hayal
ederek takip edenler, hatta bizim 6zet olarak ve kosullan
belirtilmemis olarak biraktigimiz yargilan iyi niyetle ta-
mamlayanlar, simdi avantajli bir konuma ulasmis durum-
dalar. Onlar simdi bizimle birlikte, glintimiiz estetiginde
gunumuz sanatcilan tarafindan tartisilan heyecan verici
konulan -genelin aksine- daha derinlikli ortaya koyabi-
lecek ve bunlarn daha derinlikli cevaplayabileceklerdir.
Buttin bu énkosgullan siraladiktan sonra, bir siir i¢in mi-
zik bestelemenin nasil bir is oldugunu diistinelim: Yani,
muzigin kavram diline yardim etmesi amaciyla bir siiri
muizik yoluyla ifade etmeye calistigimizi diistinelim. Nasil
da tersine dénmuis bir diinya! Bu girisim bana adeta bir
¢ocugun babasini diinyaya getirmeyi istemesi gibi gértinii-
yor! Muizik kendisinden imgeler dogurabilir. Bu imgeler ise
sadece, 6zdeki evrensel igerigine dair 6rnekler olusturacak
bir semadir adeta. Fakat nasil olabilir de imge, yani tasav-
vur, kendinden muizigi dogurabilir! Kavramin veya daha
once belirttigimiz sekliyle “siirsel fikrin” bundan iyice uzak
oldugunu sdylemeye gerek bile yok! Kesinlikle miizisyenin
gizemli kalesinden imgelerin genis ovalarina uzanan kop-

6 Schopenhauer Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya adl eserinde
“isteme”yi (gercekligi) tasavvurlarin (goértintislerin) kaynagi olarak gés-
teriyordu. Nietzsche bu yazisinda “isteme”yi gergeklik alanindan ¢i-
kanyor ve tasavvur alanina sokuyor. Fakat yine de diger tasavvurlara
gore “isteme”yi, ne oldugunu bilemeyecegimiz gerceklige daha yakin
ilksel bir tezahtr olarak degerlendiriyor —c¢ev. notuw.
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riler vardir ve sair bu képriiyl geger. Fakat tersine bir yol-
culuk -her ne kadar bu istikamette yolculuk ettigini sOyle-
yen bireyler olsa da— mtiimktin degildir. Havay1 Raphael’in
hayali insanlariyla doldurabiliriz:” Tipki onun yaptigi gibi,
Azize Caecillia’min melekler korosunu buytlenerek ken-
dinden ge¢mis bir sekilde dinledigini gorebiliriz. Fakat her
ne kadar muizikte kaybolmus gibi gériinse de, o diinyadan
yayilan tek bir nota bile yok. Gercekten de hayal edelim ki
mucizevi bir gekilde o diinyadan [melekler korosunun ol-
dugu] bir melodi tinlamaya baslarsa, birden bire Caecillia,
Pavlus ve Mecdelli Meryem ve hatta sarki séyleyen koro
nereye kaybolur? Aninda Rafael olmay1 birakirdik! Nasil ki
[resimde] diinyevi mtizik aletleri yerlere yigilmis ve parca-
lanmagtir, ayni sekilde ressamimizin vizyonu da daha ytlice
bir sey tarafindan ele gegirilince gblgeler gibi solup séner.
Peki, bdylesi bir mucize nasil ger¢eklesebilir? Go6zlin,
goérmeye ait tefekklirine tamamen dalmig Apolloncu din-
yasl kendisinden tiniy1 yaratacak? Zira tini, tam da zit
bir sekilde, Apolloncu gériintis diinyasinda yitip gitmeyi
dislayan ve asan bir alani sembolize eder. Gorintiiden
duyulan haz kendisinden, gériinmeyene duyulan hazzi
yaratamaz. Bakistaki saadet/kutsanmishk, teklesmenin
parcalandigi ve ortadan kaldirildigi higbir seyi hatirlat-
madig surece saadettir.® Eger Dionysosc¢u olana kiyasla

7 Nietzsche, Raphael'in “Azize Caecillia’'nin Ekstazi” adli tablosundan
bahsediyor —cev. notu.

8 Kabacaifade etmek gerekirse, teklesme ilkesi (principium individuatonis)
Schopenhauer felsefesinde siklikla gegcmektedir. Schopenhauer ¢oklu-
gun veya algiladigimiz sekliyle dinyanin uzay, zaman ve sebep sonug¢
zinciri kaliplanyla mimkiin oldugunu ifade etmek i¢in bu terimi kul-
lanmaktadir. Schopenhauer insamin kendi 6ztindeki ve her varliktaki
hakikati (teklesme ilkesininin étesini) mistik bir deneyimle yasayabile-
cegini de ifade etmektedir. Teklesme ilkesinin Gtesinde mistik deneyi-
mi yasayan insan, istemenin (Schopenhauer felsefesinde varhigin 6z4-
nin) kendi kendisini seyrettigi bir aynaya dénlstr ve kendi bilgisine
eren isteme knlr. Insan artik varliga yapisip kalmaz ve onun dlanyevi
hurslan ¢éziilur. O artik gergek anlamda korkularnindan, telaglarindan



Muizik ve S6z Uzerine * 45

Apolloncu olanin ne oldugunu asag:i yukar: da olsa ta-
mimlayabildiysek, artik imgenin, kavramin, goérianisin
kendinden tiniy1 yaratabilecek glicte olmasa fikri bize ina-
nilmaz sekilde yanhs goértinecektir. Kimse bizi, eldeki lirik
siirlere muzik besteleyen mtizisyenleri gdstererek yan-
Iislamaya kalkmasin; zira sdylenen bunca seyden sonra
lirik siir ve bestesi arasindaki bagin babanin ogluna olan
alakasimndan daha farkh oldugunu varsaymak zorundayiz.
Fakat nasil bir bag?

Bu noktada ginumuzde estetikle ilgili poptiler olan
sOyle bir 6nermeyle de ylzlesebiliriz: “Siir degil, siirin ve-
sile oldugu duygu besteyi dogurur.” Bdyle bir diisiinceye
hi¢ katilmiyorum. Haz ve aci temelinden ¢ikan hafif ya da
siddetli uyanlma olan duygu, yaratici sanatlar dinyasin-
da tamamiyla sanatsallik disidir (Unktinstlerisch an sich).
Duygunun dislanmasi, sanat¢cinin yogunlasmasini ve ¢i-
karsizca degerlendirebilmesini saglar.® Bu noktada bana
daha az once “isteme’nin muzikte strekli olarak daha
uygun sembolik ifadeye ulastigini séyledigim hatirlatila-
bilir. Estetik bir ilkeye sikistirilmis sekilde buna cevabim
“isteme”nin miizigin nesnesi oldugu, fakat kaynagt olma-
digidir (Yani, btittin olusu/déntigiimt [Werden| kapsayan
ilk/iptidai tezahtir olarak en evrensel haliyle “isteme”).1°
Duygu dedigimiz gey —“isteme” ile baglantili olarak- bi-
lingli veya bilingdis1 tasavvurlara ¢oktan ntifuz etmis ve
doygunluga ulagmigtir. Bu ylizden de muizigin dogrudan
nesnesi degildir. Dolayisiyla duygularin kendilerinden
muizik yaratabileceklerini diigtinmek imkansizdir. Orne-
gin ask, korku ve umut duygularini ele alalim. Mtizik bu

kurtulmusgtur. Nietzsche ise aym kavrami Tragedya’nin Dogusu adli
eserinde kullanacaktir. Apollon teklegme ilkesine, Dionysos ise bunun
dagilmasina igaret edecektir —gev. notu.

9 Kant felsefesinde gilizel, ¢ikarsizca (ohne Interesse) ilgilenilenle ala-
kahdir. Nietzsche, bu anlayig1 -bu yazisinda- kabul etmig gériiniiyor
—c¢ev. notu.

10 Bkz. Dipnot 6.
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duygularla dogrudan hi¢bir sey yapamaz, zira biitiin bun-
lar tasavvurlarla dopdoludur. Bilakis bu duygular muizigi
sembollestirmeye yarayabilir. Lirik sair de bdéyle yapar:
Kavramlarla veya imgelerle ulagilamayan —ve muizigin ger-
cek icerigi ve nesnesi olan- bu “isteme”yi duygularin meta-
forlar diinyasina terciime eder. Mtizik dinlerken duygula-
nnda miizigin bir etki yarattigini hisseden herkes lirik saire
benzer: Miizigin ayrik ve mesafeli glicti bu duygular veren
bir ara gerceklige basvurur; yani duygular diinyasinin ara
gercekliginde bir 6n-lezzete [ara sicak], hakiki muizigin
sembolik bir 6n-kavramina bagvurur. Béylesi dinleyiciler
icin soyle sdyleyebiliriz: Mtizigin tek nesnesinin “isteme”
oldugunu distindliigiimtizde, onlarin bu istemeyle iligki-
leri —Schopenhauerci teoriye gore— giindtiz dustinin ger-
cek riyayla farka gibidir. Lakin mtizige sadece duygulan
vasitasiyla yaklasabilenler mtizigin kutsal mabedine asla
giremeyecek, sonsuza dek bekleme salonunda kalacaklar;
cunkl belirttigim Uizere duygu sadece sembollestirebilir,
gosteremez.

Mizigin kaynagina gelince, bunun higbir surette “is-
teme” olamayacagini, fakat “isteme” formunda kendinden
gorunttler dinyasini yaratan kuvvetin tizerindeki kat-
manda yer aldigini belirtmistim: Miizigin kaynagt btitiin
teklesmenin otesindedir (Dionysoscu ilkeyi tartigmamiz-
dan sonra bu kendiliginden asikar bir énermedir).!! Bu
noktada Dionysosg¢u ve Apolloncu olana dair irdelememi-
zin gerektirdigi énemli iddialar1 bir kere daha tekrar et-
mek istiyorum.

En esas tezahlr formu (ursprungliche Erscheinungs-
form) olarak “isteme” muizigin konusudur. Bu agidan ba-
kildiginda miizik doganin bir taklidi olarak, ama dogann
en genel formu olarak goériilebilir.

“Isteme”nin kendisi ve duygular ki duygular tasav-
vurlarin igine islemis “isteme”nin tezahtirleridir— kendile-

11 Bkz. Dipnot 8.
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rinden mtizik yaratamazlar; tipki miizigin duygulari agiga
vurmasinin veya oznesine (“isteme”ye) karg1 duygularinin
olmasinin imkansizlig gibi.

Miizigin yarattig1 etkiler olarak duygularn tagiyan ki-
siler sembolik bir ara gerceklikte muizigin 6n-tadina vara-
caklardir; fakat bu durum onlar1 muzigin kutsal mabe-
dinden dislayacaktir.

Lirik sair, miizigi kendisi i¢in duygularin sembolik
diinyasi vasitasiyla yorumlar; fakat kendisi Apolloncu te-
fekkiir icinde bu duygularin 6tesindedir.

Dolayisiyla muizisyen lirik bir siir i¢in beste yaptigin-
da, mtizisyen olarak ne metindeki imgelerden ne de kul-
lanilan duygusal dilden etkilenmistir. Tamamiyla farkl
bir yerden gelen mitizikal heyecan, sarkiya metni, kendi
kendisinin metaforik ifadesi olarak seger. Bu bakimdan
mtizik ve siir arasinda zorunlu bir iligski oldugu séylene-
mez; zira tininin ve imgenin diinyalan birbirinden o kadar
aynidir ki birbiriyle ancak harici bir iliski kurabilirler. Siir
sadece bir semboldiir ve siirin muizikle alakasi, Misir hi-
yerogliflerinde cesaretin semboltintin gergekten cesur bir
askerle ilgisi kadardir. Miizigin ihtisaml ifsalariyla karsi-
lastigimizda, istemeye istemeye de olsa her turlli imgenin
ve bir tir analoji kurmak icin eklenmis her turlt duy-
gunun ham halathgni hissederiz. Ornegin, Beethoven’in
son dortlileri, goérsel ve ampirik olan ne varsa adeta utan-
dirir. Kendisini ortaya ¢ikaran en muhtesem tanrinin kar-
sisinda semboliin hi¢bir degeri yoktur artik. Hatta éyle ki
sembol bir tiir edepsizlik gibi durur.

Bu bakis acisindan eger tartismamiza Beethoven’in
“9, Senfoni”sinin son bolimtnt ekler ve -her ne kadar
bu béliim herhangi bir analizi agsa ve essiz olsa da— bu
konuda da sakinmadan konusursak kimse darilmasin.
Tipki alev denizinin yaninda soguk ayin soluk kalmasi gibi
bu miizigin diinyay: asan cogkun kutlamasinin yaninda
Schiller’in “Neseye” (an die Freude) isimli siiri mtinasebet-
siz duruyor. Kim bu keskin duyguyu benden alabilir? Evet,
kim mtizigi dinlerken bu duygunun baskin bir bi¢cimde ifa-
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desini bulmamasinin tek sebebinin muzigin bizi imgelere
ve kelimelere tamamen kor etmesi oldugu ve bizlerin basit-
¢e Schiller’in siirinden hichir sey duymamakta oldugumuz
iddiasina kars: ¢ikabilir? Gercekten naif ve masum halk
melodisinin nese i¢cinde tinlamasinin yaninda Schillerin
metninin asil salimim hatta ulviyeti rahatsizhik verici, hu-
zursuzluk kaynag, ham halat ve hatta ayip kaciyor. Ne var
ki koronun surekli gelismesi ve orkestranin kitlesiyle soz-
leri duymamak bu yersizlik hissini bizden uzak tutuyor.
Peki, Beethoven’m “9. Senfoni”sinin 4. bélimundeki —ade-
ta yepyeni bir sanatin kapilarim acan— saf miizigin sinirla-
1 hakkinda sundugu gérkemli delilinde, mQizigin, kavram
veya imgeyi bile temsil edebildigine ve dolayisiyla mizigin
“bilincli ruha” acik olduguna dair muazzam estetik batil
inan¢ hakkinda ne dastnmeliyiz? Peki Beethoven koroyu
bir resitatif ile sunarken bizlere ne demektedir: “Dostlar,
bu tinilart asalim ve daha neseli daha keyifli sakiyahm!”
Daha keyifli ve daha neselil Beethoven bu amag icin insan
sesinin ikna ediciligine, halk sarkilarinin masum havasina
ihtiyac duymustu. Gérkemli usta, orkestrasinin en ulvi or-
tak titresimini yakalamak i¢in s6ze degil daha “keyifli” tiru-
ya, kavrama degil “en 6zdeki nese zengini” sese uzanmisti.
Usta nasil yanlis anlasilabilir ki! Richard Wagner’in muh-
tesem Missa Solemnis i¢in sdyledigi “Beethoven ruhunun
6zinti yansitan tamamen senfonik bir eser” yakistirmasi
aynen bu bdliim/muvman i¢in de sdylenebilir:

Burada vokal béliimler —Schopenhauer’in oldukca hak-
11 olarak israrci oldugu gibi- tamamen insan-enstriiomamn
olarak dustiniilmiistir. Bu kutsal bestelere eklenmis olan
metin, bizler tarafindan asla kendi kavramsal anlamlarin-
da diistintilmez. Sadece, miizikal sanat eserinin ruhuna
uygun bir bi¢imde sarki sdylemenin malzemesi olarak hiz-
met verir. Bizim miizikal etkilenmemizde bir roli olmama-
sinin basit nedeni ise bizde herhangi bir tasvir uyandirma-
masidir; sadece kutsal karakterinin gerektirdigi iyi bilinen
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inan¢ sembolil olarak bizi etkiler.!2

Bu arada, Beethoven eger planladig onuncu senfoniyi —ki
geriye birkag¢ karalama kalmistir—- tamamlayabilseydi, tam
olarak onuncu senfoniyi bestelemis olacakti.

Tum bu hazirliklardan sonra artik opera hakkinda
konusmaya yaklasiyoruz. Bu sayede onun Yunan traged-
yasindaki yansimasindan tartigmamiza devam edebile-
cegiz. “9. Senfoni’nin son béltimunde, yani modern mu-
zigin ulastigl zirvede sunu gézlemledik: Timinin evrensel
deryasinda soézel igcerik yok olup gitmekte. Bu durum ne
emsalsizdir ne de tuhaftir; aksine butliin ¢aglarin vokal
muziklerinin evrensel ve ebedi kaidesidir; sadece bu kaide
lirik sarkinin kaynagina karsilik gelir. Ne Dionysoscu ken-
dinden gecis halindeki insanin ne de zevk icindeki kitlenin
(orgiastische Volksmasse) bir seyler iletmek isteyecekleri
dinleyiciye ihtiyaci vardir. Bu acidan, dinleyiciyi varsa-
yan kahramanlk hikayeleri, anlaticisindan veya genel
olarak Apolloncu sanat¢idan farkhdir. Dinleyici hakkinda
hi¢bir sey bilmemek Dionysosc¢u sanatin dogasina aittir.
Dionysos’a kendinden ge¢mis bir sekilde hizmet eden kisi
sadece kendisine benzeyenler tarafindan anlasilabilir. La-
kin eger Dionysosg¢u coskunun kendine has patlamalarina
bir dinleyici hayal edecek olsaydik, buna kulak misafiri
olan ve neticede de Dionysos’un mainadlari!® tarafindan
parcalara ayrilan Pentheus’un!® bagina gelenleri bu din-
leyici i¢in de 6ngorebilirdik. Lirik sair tipki bir kus gibi,
yalniz bagina sakir: en derinlerden gelen bir ihtiyacgla. Eger
dinleyici kendisinden bir seyler talep ederse susmasi gere-
kir. Dolayisiyla kendisinden sarkilarinin sézlerinin anlam-

12 Wagner, Beethoven, s. 42.

I3 Ritiellerde tann Dionysosun etkisiyle esrik bir ¢ilgmnliga kapilan ka-
dinlar —cev. notu.

14 Euripides’in Bakkhalar isimli tragedyasinda, Dionysos dinine kars:
olan ve Dionysos’u hapse atan Thebai krali Pentheus, mainadlar ara-
sindaki annesi Agaue tarafindan parcalamir —c¢ev. notu.



S50 ¢ Nietzsche ve Dil

l1 olmasini beklemek tamamuyla gayri tabiidir. Bu beklenti
dogal degildir; zira talep lirik cosmanin karsisinda hicbir
s6z hakki olmayan dinleyiciden gelmektedir.

Simdi kisi, antik diinyanin muhtesem lirik sairlerinin
siirleri eldeyken, kendisine samimiyetle sormalidir: Bu
sairlerin acaba yarattiklar imgeleri veya diistinceleri din-
leyici kitlesine agik etmek gibi bir dertleri olabilir miydi?
Bu ciddi soruyu Pindaros’un ve Aiskhylosun koro sarki-
larini akilda tutarak cevaplamak gerekir. Diistincenin en
curetkar ve karanlik digiimleri, imgelerin stirekli kendi-
sini yaratan ve siddetle donen girdabi, btittintin genellikle
en yogunlasmis (hatta mtizik ve dansin dahi dagitmadigi)
dikkatle bile giris iznimiz olmayan gizli anlamlarla yuk-
It sesi (der Orakelton des Ganzen)... Bitin bu mucizeler
diinyasi, Yunan kitleye tipki bir cam gibi saydam mi1 go-
rinmustir? Adeta miizigin imgeler ve kavramlarla ifadesi
gibi mi gorinmuistir? Muhtesem sair, diistincenin gizem-
leriyle —tipki Pindaros’ta oldugu gibi- kendi icinde apacik
olan miizigi daha da berraklastirmak mi istemigtir?

Lirik sairin, yani miizigi etkiler ve imgeler vasitasiyla
kendisi icin yorumlayan, fakat dinleyiciye iletecek hi¢bir
seyi olmayan -hatta tamamen soyutlanma halinde, ya-
ninda oturup kiskanclikla dinleyenin varligini bile unu-
tan— sanatc¢inin ne oldugunu burada anlamaya baslami-
yor muyuz? Nasil ki lirik sair kendi sarkisin1 sakar, kitle
de halk sarkilarini dyle sdyler: Icten gelen bir itkiyle ve
sézin, sarkiy1 sdylemeyip de dinleyen agisindan herhangi
bir anlami olup olmadigina aldirmadan.

Gelin daha yliksek sanatla olan kendi deneyimlerimi-
zi diistinelim: Palestrina’nin!s bir ayin muiziginin, Bach’in
bir kantatinin veya Handel’in bir oratoryosunun ne ka-
darini anlayabiliriz, eger ki biz de sarkiy1 séylemiyorsak?
Sadece sarkiyt séyleyenler icin lirik, vokal mtizik vardir;
dinleyici ise saf mtizikle kars1 karsiyadir.

15 Gijovanni Pierluigi da Palestrina (6lm. 1594) Italyan Rénesans déne-
minin dini muzik bestecisi —¢ev. notu.
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Fakat en acik kanitlara gore opera dinleyicinin sézi
anlamast talebiyle baslar.

Ne? Dinleyici talep mi ediyor? Sézler anlasilmali miy-
mis?

* % %

Muizigi birtakim tasavvurlarin/imgelerin veya kavramlarn
hizmetine girmeye zorlamak, bu kavramlari ve imgeleri
daha iyi aciklamak icin ara¢c konumuna sokmak, “opera”
kavraminda ifadesini bulan bu garip iddia, kendisini ken-
di kollaniyla havaya kaldirmaya c¢alisan gliliing adamin
hikayesini hatirlatiyor: Iste bu anlamda operanin —ve bah-
settigimiz delinin— yapmaya ¢alistigi, diimdiiz ifade etmek
gerekirse imkansizdir. Operanin bu kavrami muzikten
uygunsuz bir seyi degil —belirttigim gibi— imkansiz1 talep
ediyor! Mtizik asla bir amag icin ara¢ haline gelemez; is-
tendigi kadar buna zorlansin, sikilsin veya igkence edilsin.
En yalin, hatta en basit dtizeylerinde bile ~sadece ses ola-
rak veya davul vuruglarinda bile- muzik, siiri agsar ve onu
kendisinin bir yansimas: konumuna indirir. Dolayisiyla
bu kavram c¢ergevesinde bir tiir olarak opera, muizigin bir
yanilsamasindan ¢ok, estetikteki yanlhs bir tasavvurdur.

Bu arada ben estetik i¢in operayr hakli ¢ikanrken,
koti opera muizigini veya kétti opera siirlerini haklh ¢ikar-
maktan ¢ok uzagim. En iyi siire kiyasla en koétli mizik
hala dinyanin Dionysos¢u temelini agabilir ve en kota
siir bile en iyi muzikle birlikte bu temele ayna tutabilir,
imgesi olabilir ve yansitabilir. MUstakil bir tini, imgeye k-
yasla ¢oktan Dionysosgudur ve mustakil imge —kavram ve
s6zle birlikte— halihazirda Apolloncudur. Hatta kétti mu-
zik ve kotl siir bile bize mtizigin ve siirin dogasi1 hakkinda
bir seyler 6gretebilir.

Ornegin Schopenhauer, Bellini'nin “Norma”sindaki
miizigi ve siiri ele aldiginda, bunu trajik olanin tam bir
ifas1 olarak deneyimlemistir.'® Schopenhauer, Dionysos-

16 Njetzsche, Schopenhauerin fsteme ve Tasavvur Olarak Dinya’sinin
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¢u-Apolloncu heyecaninda ve kendisini yitirisinde elbette
boyle hissedecekti; zira miizigi ve siiri en evrensel halleriy-
le, yani yan felsefi degerleriyle, mutlak anlamda mtizik ve
siir olarak algiladi (Her ne kadar ulastig1 sonug¢ zevkinin
¢ok da iyi egitilmedigini, yani mukayeseli tarih konusun-
da yetersiz kaldigini gdsterse de).

Arastirmamizda sanatsal herhangi bir disavurumun
tarihsel degeri hakkindaki sorulardan kasitll olarak ka-
¢iyor ve digavurumun sadece kendisine odaklanmaya
¢alisiyoruz: Yani onun degismeyen, yarn ebedi anlamina
odaklaniyor ve dolayisiyla da onu en tstin haliyle deger-
lendiriyoruz. Bu durumda bize gére opera, halk sarkilan
ne kadar hakli ¢ikarilabilirse o kadar hakli ¢ikanlabilir;
yeter ki icinde Dionysosc¢u ve Apolloncu 6gelerin kaynas-
masini bulabilelim. Iste bu nedenlerle operanin —yani ope-
ranin en Ust formlarinin- kaynaginmin (Entstehung) halk
sarkilarininkine benzer oldugunu varsayabiliriz. Yalmzca
tarihten bildigimiz operanin, baslangicindan beri halk
muiziginden tamamen farkli bir kaynagi var; biz bdylesi
“opera”’nin, canli kanli insana kiyasla kuklaya benzedi-
gini savundugumuz bir opera tlirtine ait oldugunu iddia
etmistik. Muzik tabii ki s6ztin hizmetine asla giremese ve
her hallikarda s6zii assa da, besteci eger sozler ve kuk-
lalarinin mimikleri konusunda fazla tedirginlik gbsterirse
yaptigr miizik, kendi i¢inde uyanan Dionysos¢u kuvvetleri
engelledigi icin kétli muizik olacaktir. Eger libretto yazari,
besteciye Misirll dizenliliginde sematize edilmis figtirler
disinda hic¢bir sey énermez ise, operanin degeri de miizi-
gin barindirdigi kogulsuz ve Dionysosgu olanin &zglirce
acilmasiyla dogru orantili gekilde artar. Boylesi bir muizik
biitiin o séztim ona dramatik gereklilikleri kiictimser. An-
cak bu anlamda opera iyi muzik ve sadece mutiziktir. Bu
sirada sahnede icra edilen numaralar ise sadece orkestra-
ya giydirilen fantastik bir giysidir; 6zellikle en 6nemli ens-

2. cildinin 3. béliimiinde yer alan “Siir Estetigi” yazisina géndermede
bulunuyor —¢ev. notu.
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triman konumunda olan sarkici ise derinligi olan dinle-
yici icin giillimseyip gegilecek bir konumdadir. Eger kitle
bunlara meyleder ve bu sirada muizige sadece eklenti gibi
yaklasirsa, bu giizel bir resmin altin ¢ergevesine resmin
kendisinden daha fazla deger vermekle aym durumdur.
Bu saflikla dolu kafa karigikligini kim ciddiye alir ki.

Eger saf, kendine yeten, tamamen Dionysosgu olan
miizikten uzaklasirsa, operanin “dramatik mutizik” olarak
anlami ne olabilir ki? Rengarenk, tutkulu, basarisi i¢in
aksiyonu yeterli gdren ve izleyiciyi stirtikleyen bir drama
dustinelim. “Dramatik” miazik buna ne ekleyebilir ki; eger
ondan bir seyler gétiirmezse? Oncelikle belirtmek gerekir
ki pek cok seyi alip goétlirecektir; zira dinleyicinin kulak-
larinda adeta bir simsek gibi ¢akan Dionysos¢u kuvvet,
aksiyonu géren, éntinde akan mustakil olaylara dalmis
g6ztin 6ntine perde ¢eker. O anda artik dinleyici dramay:
unutur ve ancak Dionysos¢u byt ortadan kalkarsa tek-
rar uyanabilir. Sunu da séylemek gerekir ki, eger muzik
dinleyicinin dramay1 unutmasimi sagliyorsa “dramatik”
degildir. Fakat nasil olur da bir mtizik herhangi bir Di-
onysoscu kuvveti dinleyiciye tasiyamaz? Boyle bir miizik
nasil miimkiindtir? Bu sadece basmakalip bir sembolizm
(conventionelle Symbolik) olarak mumkindur. Oyle ki
basmakalip, buittin dogal kuvvetleri ¢ekip bitirmigtir: Mu-
zik sadece hatirlatici bir isarettir ve etkisi amacidir; yani
dramada izleyiciye eger olayir anlamak istiyorsa kagirma-
mas1 gereken bir bélim oldugunu hatirlatir. Tipk: ata ti-
ris yuridmesini hatirlatan trompet sesi gibi... Son olarak,
tamamiyla hatirlatici nitelikte basmakalip muizige degil de
heyecan yaratan miizige su durumlarda izin verilebilir:
Dramanin baslangicinda, béltimler arasindaki gecislerde
veya sikici, dramatik etkisi gtipheli béltimlerde ve hatta
yiuksek anlarninda kiittiklesmis veya gevsemis sinirlere
uyarici olarak. Sozi edilen dramatik muzikte iste bu iki
ozelligi ayirt edebiliyorum: hatirlatict mtizigin basmakalip
retorigi ve 6zellikle fiziksel etkisi olan heyecan yaratict mui-
zik. Boylece muizik adeta savaga giden bir savag¢inin ruh
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halinin degismesi gibi trampet girtiltiisi1 ile uyar1 korno-
lan arasinda gidip gelir. Fakat gelin gériin ki kiyaslama-
y1 bilen ve saf miizikten haz duyan, duyabilen zihin i¢in,
muzigin bu yoz iki egiliminde bir kiik degisimine ihtiyag
duyulmaktadir: “Hatirlaticilik” ve “heyecan” hissedilecek-
tir, fakat bu hoslanilabilen (an sich geniessbar) ve kiymet-
li olan iyi muzik formunda olacaktir. Biiytik trampetleri-
ni iyi mizikle saklamak zorunda kalan ve “saf mtizikal”
olami degil de sadece heyecan yaratabilecek olami ifade
etmek zorunda olan dramatik miizisyen icin ne buytk
kafa kanisikligi! Ustiine tistliik simdi de sallanan binlerce
cahil ve zevksiz kafa, bu stirekli kendinden daha da fazla
utanan muizikten —utancinin ve sikintisinin farkina bile
varmadan- sadece zevk almaktadir. Bu kitle daha ziyade
derisinin tisttiniin tath tath gidiklandigini hissetmektedir;
zira her tiir ve sekilde kendisine biat edilmistir: Yani [bu
kitleyi olusturan] donuk bakish, oyalayici bir seyler ara-
yan, zevk diigktinlerine; tipki iyi yemek konusunda oldu-
gu gibi —aslinda ¢cok umurunda olmasa da— iyi dram ve
iyi mtzik konusunda uzmanlasmis iyi egitimli eksperlere;
akillan stirekli bencilce kar ve eglencede oldugu i¢in, zorla
ve kornolarnn isaretleriyle sanat eserlerine geri ¢agrilmasi
gereken, unutkan ve yavan kafali egoistlere biat edilmis-
tir. Zavalli dramatik mutizisyenler!

Su velinimetlerinize daha bir yakindan bakin helel
Bir yaris1 donuk, diger yarisi ¢igl

Zavalli aptallar, ilham perilerini

bunun i¢in mi rahatsiz ediyorsunuz?!?

Hakikaten de ilham perilerine rahatsizlik verilmistir; hatta
iskence edilmig ve kétli davranilmistir. Bu dramatik mu-
zisyenler talihsiz olduklari kadar samimilerse bu durumu
kendileri de inkar edemezler!

Dinleyiciyi alip gotiren ve etki yaratmas: mtiziksiz

17 Goethe, Faust I, 11.123-8.
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bile miimktin olan tutkulu bir drama varsaydik. Korkanm
ki bu dramada sadece “eylem” degil de “siir” olan, yani
hatirlatici veya heyecan yaratic: siir de gergcek “siir’den
farkhdir; tipki saf muizigin dramatik muzikle kiyaslanma-
smdaki gibi. Siir, basmakalip bir sekilde, tutkularin ve
duygularin —ki ifadesi gercek sairler tarafindan bulun-
mus ve onlarla birlikte yayilmig veya norm haline gel-
mistir— hatirlatilmas1 amacina hizmet eder; zira silirden
zorlu anlarda “eylem”e —ister suc¢ veya korku hikayesi ol-
sun ister her seyin hizla degisiverdigi buyulti durumlar
olsun— destek olmas: ve eylemin kendisinin hamliginin
lizerine gizleyici bir ortii sermesi beklenir. Bu “dramatik”
karalamalar/siirimsiler (Dichterei) Gln 1sigina dayana-
madigindan 6rtlinmek durumunda kalmis olmanin utan-
ciyla “dramatik” muizigi talep etmektedir. Diger taraftan
da béyle dramlarin bu saircigi (Dichterling), trampetlere
ve uyar1 kornolarina yetenekli ve de saf, kendinden emin
ve kendine yeterli miizikten korkan dramatik miizisyenle
yolun nerdeyse tamamini birlikte ylirtrler. Simdi birbir-
lerini gérmekte ve kucaklamaktadirlar... Bu Apolloncu ve
Dionysosc¢u karikattirler... Bu par nobile fratrum!'®

Ceviren: Abdullah Onur Aktas

18 Kutsal kardesler. Horatius’tan yapilan bir alinti: Sermones 2.3.243.
Alintinin devami “nequitia et nugis, prauorum et amoregtemellum”
(“kabiliyetsizliklerinde ve aptalliklarinda ve yanhs olana sevgilerinde
ikiz gibi”) —gev. notu.



TANRI'YI OLDURMEK,
“OZNE”Yi 0ZGURLESTIRMEK:
NIETZSCHE VE TANRI SONRASI 0ZGURLUK*

Michael Lackey

Dogrusunu sdylemek gerekirse, biz filozoflar ve
“6zglir ruhlar”, “yash tann 6ldii” haberini duydu-
gumuzda, sanki yeni bir giindogumu bizi aydin-
latiyormuscasina kalbimizin stikranla, hayretle,

dnseziyle, beklentilerle dolup tastigimi hissederiz.!

Michel Foucault'ya inanacak olursak, Tanri’nin 8limunt
—dogal olarak- 6znenin? 6limu takip etmistir. Fakat ka-
¢inilmaz bir olay olan Tanri’nin 6limuinin, nasil olup da

*51'inci Yilbk Kentucky Yabanci Dil Konferansinmdaki oturumumun
uyelerine ve Daniel Breazeale'ye tegekklir etmek isterim. Bu makale,
Tanry: Oldiirmek, Bir Ask Cabast: Nietzsche ve Woolf'ta Tann Sonrast
Mahremiyet baslikli tezimin ikinci béliimtinden alinmistir. [Makale-
nin 6zgiin bashg: “Killing God, Liberating the ‘Subject”: Nietzsche and
Post-God Freedom”, Journal of the History of Ideas, c. 60, say1: 4, Ekim
1999, s. 737-754. © University of Pennsylvania Press —¢ev. notu.]

1 The Gay Science, ¢cev. Walter Kaufmann (New York, 1974), §343 [Ma-
kalede yer alan Nietzsche alintilarinin gevirileri bana ait; fakat yine de
ilgilenenler igin Tirkge kaynaklar da belirttim. Turkgesi icin bkz. Sen
Bilim, gev. Ahmet Inam, Say, 2011. Bu basim, ana kitabin sadece siirler
b6ltiminii igerir. Buradan sonra SB olarak anilacaktir —¢ev. notu.]

2 Pelsefede ézne tartismasi 6nemlidir, Ozgiin metindeki “6zne” (subject)
kelimesi metnin igerigi géz 6niine alinarak baz yerlerde “birey” olarak
cevrilmistir —¢ev. notu.
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ister istemez bu asil hayvarnn 6limitine yol actig1 sorusu

sorulabilir. Bu soruya cevap vermek ¢ok 6nemlidir; ¢clinki

Nietzsche'ye gore, Tanri’nin varolusunun (ve Tanri’min in-

sanhigin yaratilmasina metaforik olarak katiliminin) nasil

da insamn icindeki en yasamsal olana en fazla zarar ve-

ren sey oldugu anlasilirsa, o zaman Nietzsche’nin Tann’yl

oldurarken ve onun yaratimimin kralh@ma son verirken ti-

pik bir nihiliste déntismedigini; daha ¢ok, onun dustincesi-

ne gore, dlistinsel boslukta haykiran, mantikla dolu ilk sese

doénustiiglini gérecegiz: Yol verin yeni insana, ancak ve an-

cak toplum tarafindan sekillendirilmis “benliginin” tistesin-

den gelmeyi 6grendiginde (paradoksal bir sekilde) “kendisi”

olabilen “birey”e. Oyleyse Nietzsche’nin mantig1 sdyle ilerler:

Tann var oldugu stirece, kendisinin tistesinden gelmis bir
0zne var olamaz. Richard Schactin da hakli olarak ifade
ettigi tizere, Tann hipotezi, Nietzsche’nin yazilarinda gele-
neksel 6zne hipotezini destekleyici bir rol oynar. Bu ytizden,
Nietzsche, kendi Uistesinden gelen bir birey tiretmek icin,
ruhun hantal yasl zorbasi olarak gordtigi seyleri 6ldtirme-
lidir. Fakat bu, “Kisi Tann’y1 nasil tasfiye edebilir?” sorusu-
nu dogurmaktadir. Putlanin Alacakaranhginda Nietzsche,
“Tanri’dan kurtulamiyoruz, ¢linkli hala gramere inaniyo-
ruz” (“Felsefede Akil”, 5)% diyerek okuyucusuna bu sorunun
muammali bir cevabini verir. Nietszche’nin bu mantigina
gore, Tanr’'min kékiinli kazimak igin gramere olan inanci
bir kenara birakmak gerekir ve Tann bir kez 6liince, ar-
tik 6znenin de isi bitebilir. Asagida, Nietzsche’nin “grame-
re inanma’nin ne demek oldugu konusundaki genis caph
analizi yoluyla, Tanriy1 ve geleneksel 6zneyi nasil bertaraf
etmeye ¢aligtigini gésterecegim.

3 Twilight of the Idols, gev. R. J. Hollingale (New York, 1990). [Turkcesi
icin bkz. Putlann Alacakaranldi, ¢ev. Mustafa Tuzel, Is Bankas, 2010
—gev. notu.)
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2

Buglin hala “inanmanin” ne kadar edepsiz bir sey
oldugunu bilmeyenler —veya onun, ¢bkiistin bir isa-
reti, yasamaya dair kirik dékik bir istek oldugunu
bilmeyenler- olabilir. Olsun, nasil olsa yarnn biliyor

olacaklar.*

Gramere inanmanin ne demek oldugunu anlamak i¢in en
iyi yol, Nietzsche’nin inang ve 6zgurlik kavramlarini na-
s1l birbirinin karsit1 olarak kullandigina bakmaktir. Daha
acik anlatmak gerekirse, Nietzsche’ye gore, inanch olmak
demek, kesinlikle 6ézgirliikten yoksun olmak demektir
veya O6zglr olmak demek, mutlaka inanmay1 reddetmeyi
gerektirir. Nietzsche bunu Sen Bilim’in besinci kitabinda
acikca ortaya koyar: “Kisi bir kez buyruk altina girmesi
gerektigine temelde ikna olunca, bir ‘inanan’ haline gelir.
Tersine, kisi glicstiz halatlar tizerinde, yetersiz imkanlarla
ve hatta ucurumun kenarinda dans ederek varligini idame
ettirmek konusunda deneyim kazanirsa; kendi kaderini
tayin etmek gibi bir zevki ve glici, ruhun tiim inanclan
ve kesinlige duyulan her arzuyu terk etmesini saglayacak
derecede irade O6zgurliginu tadabilir” (§347). Bu alinti-
y1 Niezsche’nin inanci elestirdigini gostermek icin degil,
onun 6zgurltigl inancla karsit olarak nasil tanimladigini
gostermek icin yaptim. Tabii ki béyle bir analiz “Nasil olu-
yor da inang, 6zglUrltigl ister istemez digliyor?” sorusu-
nu akla getiriyor. Sezgisel olarak, inanc¢ ve 6zgurlik tezat
teskil etmiyor gibi gériintiyor. Ornegin, Tanr'ya inanmak
veya inanmamak seklinde iki segcenegim oldugunda, 6z-
gurligtiimt bir inang veya digeri arasinda se¢im yapmak-
ta kullaniyorum. Bu 6rnekte inang, 6zgirlligli varsayiyor
gibi gérintyor. Peki, nasil oluyor da Nietzsche 6zglirliik
ve inancin bagdastinlamayacagl sonucuna variyor?

* The Anti-Christ, ¢ev. R. J. Hollingale (New York, 1990). [Tirkgesi i¢in
bkz. Deccal, gcev. Ayca Kaya, Say, 2014 —c¢ev. notu.]
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Deccal’de her tir inancin, “kendine yabancilasma®ya
(§54) yol acan bir “¢ékiis isareti” (§ 50) oldugunu anlatir-
ken, Nietzsche’nin inanmay1 edebe aykini gordaga acik-
tir. Ashnda o, inanmanin sadece “daha yluksek anlamda
bir kélelik” oldugunu iddia edecek kadar ileri gider (§54).
Inancmn neden kélelik demek oldugunu anlamak icin 6n-
celikle Nietzsche’nin inan¢ kelimesiyle neyi kastettigini
anlamamiz gerekir. Genel kani, inancin goze goranmeyen
seylere inanmak oldugu seklindeyken, Nietzsche inang
konusunu sikhkla dil baglaminda tartisir. Ornegin, In-
sanca Pek Insanca’da: “Istenc 6zgarlugine —yani 6zdes ve
yahltilmis olgulara— olan inang dilde daimi havarisine ve
savunucusuna sahiptir” der ([P 1I: Gezgin ve Gélgest, 11).3
Iyinin ve Kéttiniin Otesinde'de filozoflar1, gramere olan co-
cukca baglihklan sebebiyle cezalandinir: “Filozoflar gra-
mere duyulan inancin Gistiine ¢ikamaz mi? Murebbiyelere
saygimiz sonsuzdur; ama felsefenin mirebbiye-inancin
reddetmesinin vakti gelmedi mi?” (§ 34).6 Nietzsche PA'nda
bunun tizerinde daha ¢ok durur ve sunu iddia eder:
“Tanni’dan kurtulamiyoruz, ¢tinkti hala gramere inaniyo-
ruz.” Bu siiphesiz kafa karistinic1 bir iddiadir. Nietzsche
icin kesinlikle ytiksek bir 6ncelige sahip olan Tanr'y1 6l-
dtirebilmek icin énce gramere inanmay1 bir kenara birak-
maliyiz. Fakat Tanri'ya inanmakla gramere inanmak ara-
sindaki mantiksal bag nedir ki? Bagka yoldan anlatmak
gerekirse, gramere inanmay1 birakarak nasil Tann’dan
kurtulacagiz? Bu sorulara cevap vermek icin Nietzsche'ye

S Human, All Too Human: A Book for Free Spirits, ¢ev. R. J. Hollingale
(Cambridge, 1996) [Ttrkgesi i¢in bkz. Insanca Pek Insanca, 3 kitap
halinde yayimland:: Insanca Pek Insanca 1; Kansik Karular ve Ozde-
yisler: Insanca Pek Insanca 2; Gezgin ve Gélgesi: Insanca Pek Insanca
2, cev. Mustafa Tiizel, Is Bankasi, 2014. Bundan bdyle IPI olarak ani-
lacaktir —¢ev. notu.]

6 Beyond Good and Evil: Prelude to a Philosophy of the Future, geviren:
Walter Kaufmann (New York, 1966). [Tiirkgesi icin bkz. Jyinin ve Koti-
ntin Otesinde, gev. Mustafa Tzel, Is Bankasi, 2016. Bundan boyle [KO
olarak anilacaktir —¢ev. notu.]
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gore dilin kullaniminin inanma davramsini nasi varsay-
digim1 géstermek 6nemlidir.

Nietzsche, I[PI’da dilin nasil inan¢ gerektirdigini for-
mullestirmeye basladiginda orta dénemlerindeydi.” Bu
dénemde Nietzsche'ye gore dil, dili kullananlarn “gercekli-
gi” yalanlamaya zorluyordu; ¢liinku kelimeler muhakkak
isaret ettikleri seyi yanlis tanitirlar. Bunu géstermek icin
Nietzsche istenc (Wille) kavramu tizerinde durur. Istencin,
kelime anlami olarak, insanda sinirlan iyi ¢izilmis bir yeti
oldugunu gésterir; fakat Nietzsche'ye gére, istencin varli-
gina inanmak, “her miinferit davranigin digerlerinden ayn
ve béliinemez” oldugunu varsaymaktir ([PHI: Gezgin ve
Golgesi, 11). Nietzsche’nin not defterlerinden bir béltm,
bunu daha da net bir sekilde ortaya koyar: “Epistemolog-
larin algiladig: sekilde ‘diistinmek’ basit bir sekilde ortaya
cikmaz. Bu strecten tek bir unsurun segilmesi ve kalan
tiim unsurlarin elenmesi yoluyla ulasilan tamamen gelisi-
giizel bir kurgudur bu; anlagilabilir olma amacina hizmet

eden yapay bir diizenlemedir” (GI, §477).8 Bu gortise gore,

7 Fark edeceksiniz ki, Nietzsche’nin erken (1869-1876), orta (1877-1886)
ve ge¢ (1886-1888) donem yazilarini ayiriyorum. Bu énemli, ¢iinkti
Nietzsche calismalarinda, Nietzsche'’yi diiglincesinde higbir ilerle-
me olmamis gibi okumak seklinde, belki Arthur Danto ile baglayan,
talihsiz bir egilim vardir: “Higbiri [Nietzsche’nin kitaplarnin higbiri]
bir digeriyle aginalik géstermez [...] onun yazilan, bir sira olmaksi-
zin okunabilir ve bu, dustncelerinin kavranmasina bliytik bir engel
tegkil etmez” (19). Tabii ki Nietzsche’nin eserleri birgok farkh gekilde
kategorilere aynlabilir. Ornegin Julian Young, Nietzsche’s Philosophy
of Art (Cambridge, 1992) adli eserinde, Nietzsche’'nin eserlerini “dért
ana déneme” ayirir; ancak bu dénemler, “Nietzsche’nin sanat hakkin-
daki dtistinceleri"ne gore belirlenmistir (1). Ben daha ¢ok dile odak-
landigimdan, benim ayrimim biraz daha farkli. Maudemarie Clark'in
Nietzsche on Truth and Philosophy (Cambridge, 1990) adli eserinde
yaptig1 gibi ben de Nietzsche’nin yazilarim ti¢ déneme ayirarak inceli-
yorum ve Clark gibi ben de Nietzsche’nin “ileriye dogru geligim gdster-
digini ve sonunda son iki yilinda yazdig eserlerde tutarh ve savunula-
bilir bir konuma ulastigini” iddia ediyorum (1).

8 Nietzsche’nin defterlerindeki malzemeyi tartigirken, Walter Kaufmann'-
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salt diGstunmek; hissetmek, hayal etmek ve hatirlamak-
tan farkh igsel bir etkinligi ifade eder. Fakat Nietzsche
boyle saf bir etkinligin hakikaten gerceklestigini dGsan-
memektedir; ¢linkG distinmek (veya isteng) kelimesiyle
sinirlar iyi ¢izilmis birtakim yetiler birbirine tam olarak
tekabil etmez. Tam tersine o, dinyamin “stirekli, homo-
jen, boliinmez ve pargalara ayrilamaz bir akis” icinde ol-
dugunu (akip giden bir tekabtliyet ideali) ve hala starekli
olarak “kelimeler ve kavramlar yoluyla, seylerin gercekte
olduklarindan daha basit, birbirinden farkli, parcalara
ayrilamaz oldugunu ve her birinin kendisinde ve kendisi
icin var oldugunu hayal etmek tizere kandinldigimiz” ile-
ri stirer (IPHI: Gezgin ve Gélgesi, 11). Oyleyse diisinmek
veya isteng gibi bir kelime kullandigimizda, inancg gibi bir
becerinin var oldugunu kabul etmeliyiz; ¢ciink( stirekli bir
degisim olan diinya, bize fenomenleri atomik olaylara in-
dirgememiz i¢in bir gerek¢e vermez. Bu nedenle Nietzsche
sOyle bir sonuca varir: “Kelime ve kavram, davramg grup-
larninin soyutlanmasinda, inancimizin en belirgin temeli-
dir: Seyleri kelime ve kavramlarla tanimlamakla kalmayz,
aslhinda biz, kelime ve kavramlar yoluyla seylerin 6ziini
kavradigimizi zannederiz” (IPI-11: Gezgin ve Gélgesi, 11).
Nietzsche’nin, diinyayr surekli bir degisim olarak

in The Will to Power (New York, 1968) gevirisini kullanacagim. Bu
malzemeyi kullanmamn belirli sorunlan var. llk olarak, her seyden
énce, Nietzsche bunlan yayimlamak istemedi. Philosophy and Truth:
Selections for Nietzsche’s Notebooks of the Early 1870’s (New Jersey,
1979) adli eserinde Daniel Breazeale, bence, Notebooks'taki malzemeyi
kullanma konusunda en akla yatkin tavsiyeleri verir: “Nietzsche’nin
yayimlanmamig yazilarindan alintilar yapmak ve bu yazilara referans
vermek, su sekilde gbriilmelidir: Nachlass’ta ifade edilen gérisler
Nietzsche'nin yayimlanmig eserleriyle zitliklar iceriyorsa, bu zithklar-
dan bahsedilmelidir. [...] Aym konu hakkinda yayimlanmig eserlerdeki
yorumlar, yayimlanmamug olanlardakine tercih edilmelidir” (xiv). Ben,
yalnizca ¢aligmamda, yayimlanmig eserlerdeki agik olmayan hususla-
n agikliga kavusturmak icin The Will to Powerdaki malzemeyi kulla-
nacagm, [TUrkgesi i¢gin bkz. Gig Istenci, gev. Niliifer Epceli, Say, 2014.
Bundan bdyle Gf olarak amlacaktir —gev. notu.]
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gdérmesi géz d6ntinde bulunduruldugunda, dil konusun-
da siurli bir ézgurliige razi olmus durumdayiz. Ornegin,
isten¢ gibi “icsel bir olgu”yu anlatmak i¢in Kant veya
Schopenhauer’ inceleyebiliriz veya bu konuda gercekten
istekliysek, isten¢ konusunda kendi tamimimizi yapabili-
riz; ciinkti kendinde-istenc diye bir sey yoktur. Insanlan
istence® inanmaya zorlayan sey dildir; ancak diinyanin
surekli ve béltinmez bir akis icinde oldugunu anlayabilir-
sek, o zaman sézclik dagarciginin bir parcasi, bir bélimu
olarak belli bir insanin diistincesini kabul etmek zorunda
kalmayiz. Eger isten¢ kavraminin kendinde-istenci degil
de belli bir kimsenin isten¢ tarmmini temsil ettigini anlar-
sak, kendimizi bu istence inanmaktan 6zgurlestirebiliriz.
Fakat bu konuyla ilgili olarak Nietzsche’nin orta dénemi-
ninin, sirl bir 6zgtrlige izin verdigine dikkat edilmeli.
Zira dili kullananlar hala akip giden bir tekabtiliyet!® ide-
aline baghdir (isimlendirilemeyen ama akip giden dogay:
barindiran dolambagcl bir gbnderme vardir). Her ne kadar
ozgur ruhlar kendilerini diger insanlarnn sdylemlerinden
ozgurlestirse de, onlarin bu stirekli degisimin disina ¢ik-
ma konusunda sadece simrh bir ézgtrltkleri vardir. Bu,
gortlen dinya ile gercek diinya aynminin Nietzsche’nin
orta déneminde muhafaza edildigini gosteriyor.

Eger Nietzsche daha eksiksiz bir 6zgurliik varsay-
saydi, bunu yapmasinin tek yolu, su tekabiiliyet idea-
lini tamamen saf dig1 birakmak olurdu; iste bu tam da
Nietzsche’nin yazi1 hayatinin son iki yilinda yaptig1 sey-
di.!! Nietzsche, erken ve orta déneminde, kelimelerin

2 Schopenhauer felsefesinde isteng “varligin 6z11” veya “cevheri” anla-
minda kullanilmaktadir —¢ev. notu.

10 Felsefede “tekabuiliyet” (correspondence) tartigmalari, bilgi ve dis
dinya arasinda bir eslesme olup olmadig seklinde yer almaktadir
—c¢ev. notu.

11 Claudia Crawford, son derece bilgilendirici olan The Beginnings
of Nietzsche: A Theory of Language (Berlin, 1988) adli kitabinda,
Nietzsche’nin tekabiiliyet idealini 1873 gibi erken bir dénemde terk
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dinyadaki atomik bir olaya tekabul ettigi geleneksel
inancina kafa tutarken, bu her iki dénemde de tekabu-
liyet idealinin varh@m sorgulamadi. Bu nedenle hala
ilk yazilaninda “esyanin 6zti"nden (“DY,” 27) ve orta doé-
nem yazlarinda seylerin gercekte ne olduklarindan (SB
§58) bahsedebiliyordu. Fakat bu tekabtliyet idealine
olan inancin terk eder etmez Nietzsche, nihayet “gercek
dunyayla birlikte gorinen dinyayt da lagvettik® demeye
hazird: (PA, “Hakiki Dinya’nmin Sonunda Bir Masal Olu-
su” §6). Nietzsche’nin gérinen/gercek dinya ayrimim
reddetmesinin dnemini tam olarak anlayabilmek igin,
onun, dili olusturdugunu disindGga yalanlan incele-
mek gerekir. Nietzsche'nin dile bakisim agiklamak igin
Ferdinand de Saussure’in gosteren/gosterilen/gdnderge
aynimini kullanacagum.!? Saussure’e gore gésteren, hem

ettigini (219) iddia eder. Fakat bu yorum, bana gore, ikna edici degil-
dir; ciinku Nietzsche “Ahlak Otesi Anlamda Dogru ve Yalan Uzerine”
makalesinde, “esyanin 6zi"nun bilgisini ancak muzikle elde edebile-
cegimizi (86-87) sdyler; bu goris de Nietzsche'nin henliz tekabulliyet
idealini timuyle reddetmedigini gdsterir. Ashnda 1878 gibi ge¢ bir
tarihte Nietzsche, mizigin bu dinyaya erismemizi sagladigina inan-
masa da hala “metafizik bir diinya var olabilir” ihtimalini ddginmeyi
strdariayordu: “Hi¢bir mizik, kendi icinde yogun ve anlamh degildir,
muizik steme’den veya kendinde-sey’den bahsetmez” (IPi-1, §215).
Nietzsche'nin dil hakkindaki gérislerinin radikal etkilerini inceleyen
calismalar arasinda Sarah Kofman'in Nietzsche and Metaphor (gevi-
ren: Duncan Large, Stanford, 1993) eseri, her ne kadar Nietzschenin
“dil”i tekabuliyet idealinden Gzgurlestirme c¢abasini géz dnUne al-
madi@ ve Nietzsche adina bilingsiz davrani;i somutlastirma ¢aba-
sina girigtigi icin tam olarak ikna edici bir analiz olmasa da, yine de
en ikna edici calismalardan biridir. Yazinun ilerleyen kisimlarnnda,
Nietzsche'nin, tekabiiliyet idealini tam da IKOYi bitirdikten sonra
terk ettigini iddia edecegim. [*Ahlak Otesi Anlamda Dojru ve Yalan
Uzerine” metni, bu kitap boyunca DY olarak anilacaktir —gev. notu.
12 Bkz. Coursein General Linguistics, cev. Wade Baskin (New York, 1959).
[ Signifier/ signified/ referent kelimeleri dil bilimde sirasiyla gdsteren/
gosterilen/gonderge olarak ifade edilmektedir. “G&nderge® herhangi
bir varhgn ta kendisidir. Bir “gosterge”nin [sign], “gosteren”|signifier
ve “gosterilen” [signified] olarak iki 6gesi vardir. “Gdsteren” kelimeyi
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soylenen kelime hem de yazidaki semboldiir. Gésterilen,
anlamdir. Génderge ise, géstergenin (gdsteren ve gosteri-
len) temsil ettigi asil nesnedir. Dille ilgili olarak, standart
Kratyloscu bakis, dilin seylerin éztinden dogdugunu ka-
bul eder (sifreli, s6z ile ulasilamayan bir génderge). Baska
bir deyisle, gosterge ile génderge arasinda dogal bir iligki
vardir. Nietzsche, bu Kratyloscu bakisi, dogrudan bire
bir eslestirmeyi reddederek, dili kullananlara géndergeyi
imleme (signify) konusunda sinirh bir 6zgtirlik veren bir
bakis acisiyla dontistiirse de, 1886 gibi ge¢ bir tarihte te-
kabtiliyet idealine, kendinde-strekli-akis (continious-flux-
in-iteself) idealine bel bagladig icin, onun dil teorisinin
hala gondergeye bagh oldugunu sodyleyebiliriz. Nietzsche
“gercek dinya”-“gérinen dinya” ayrimini kaldirdiginda
ise nihayet dili tekabuliyet (kendinde-stirekli-akig) idea-
linden tamamen 6zglrlestirir.

Nietzsche, gostergeyi gondergeden o6zglrlestirmek
icin, masum yalan ve kasitli yalan ayrimi yapar. Nietzsche,
bir yazisinda rahip, teolog ve kiliseye karsi soyle der: “Bu-
gun sunu bilmeliyiz ki; bir teolog, rahip, papaz sadece
kurdugu her ctimlede yanilmakla kalmaz, yalan séyler.
O, artik ‘bilgisizlik’ten kaynakli ‘masum’ bir sekilde ya-
lan séylemekte 6zglir olmadigl konusunda yalan soyler.
Rahip, artik bir ‘Tanrt’nin’, ‘giinahkarin’, ‘mesihin’ var
olmadigini; ‘6zgur iradenin’, ‘ahlaki agidan diinya diize-
ninin’ yalan oldugunu herkes kadar iyi bilir. Entelekttiel
ciddiyet —aklin esash bir sekilde kendini agsmasi— artik bu
konular hakkinda birilerinin bir seyler bilmemesine izin
vermez” (D, §38). Nietzsche, masum yalanin kabul edilebi-
lir oldugunu belirtmesine ragmen kasithi yalan icin boyle
distinmemektedir. Nietzsche, gosterilen olarak da ta-
mmlayabilecegimiz masum yalani, “Ahlak Otesi Anlamda
Dogru ve Yalan” yazisinda tarif etmektedir. Dogru, halkin
iletisim amaciyla kabul ettigi bir kelime yanilsamasi oldu-

olusturan sesli veya yazili imajken, “gdsterilen” ise anlam ve igeriktir
—cev. notu.)
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gundan, teknik olarak tizerinde anlagilmig bir yalandir;
fakat bu yalan, insanlarin toplum i¢indeki gorevini yerine
getirmeleri icin gerekli bir yalandir. Zaten o, bu yluzden
masum bir yalandir; zira bdyle yalan sdyleyen insanlar
iyi niyetli bir sekilde, sadece iletisim kurmak i¢in bunu
yaparlar.

Oysa Nietzsche, kasitlh yalamin mazur goérilemez
oldugunu dislinir; ¢inkii aslinda kendisini dogrula-
nn en dogrusu gibi yutturmak, yalanlarin en yalamdir.
Nietzsche, PA’nin “Felsefede Akil” béltimiinde yalanin ne-
den bu kadar kinanmasi gereken bir sey oldugunu agik-
lar: Filozoflar “aslinda hi¢ ortaya gikmamasi gereken ama
‘en sonunda maalesef ki ortaya cikacak olani’ —‘en ytce
kavramlar?’ yani en genel, en bos kavramlari, ugup giden
gercegin son izlerini en basta sanki baslangi¢crmis gibi— or-
taya koyar!” (§4). Nietzsche’ye gore, DY yazisindaki dogru
analizini kabul edersek, iletisim kurmak i¢in bir nesneye
ad vermek masum bir yalandir, toplumun hayatta kala-
bilmek icin yarattigl bir kurgudur. S6ylemin bir sonraki
asamasmi olusturma amaciyla Ust sOylem gelistirmek
icin her nasilsa masum yalanlari, kasitli yalandan soyut-
lamamiz veya sokip aywrmamiz gerekiyor.!® Nietzsche,
boyle tist-sdylemlerin (metadiscourse), insan kavramsal
bir mumya haline getirdigini; ¢iinkii metafizigin, gercegi
“olusum”dan (becoming) ziyade “olan” (being) seklinde ta-
nimladigini sdyler. Bu dogrultuda, metafizik¢inin mantigt
su sonuca varir: “Var olan, olusmaz; olusan ise var degil-
dir... Simdi hepsi, timitsizlik i¢inde, var olana inaniyorlar”
(PA, “Felsefede Akil” §1). Ironik bir sekilde, bu en ytice
kavramlar, “acup giden gergegin son izleri”, Nietzsche'ye
gore en az guvenilir olanlardir; ¢linkti bunlar daha fazla
somut masum yalandan ¢ikarilmig bos soyut yalanlardir.
Bunlar filozoflarin masum yalanlan yargilamak icin kul-

13 Nietzsche'nin yiizeysel bir metafizik tanimi oldugu genellikle kabul
edilir (bkz. Michel Haar, Nietzsche and Metaphysics, ¢ev. Michael
Gendre, “Preface”).
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landig: en az glivenilir yalanlardir; diger bir deyisle, kasith
yalan en basinda dogrulamarnin ¢ikis noktasi olarak yer
almaktadir; ama Nietzsche'ye gére bunlar en sonda ve
analizin en glivenilmez araci olarak dustintilmelidir (EH,
“Onsdz” §2).1* “En son, en zayif, en bos” Tann kavramini
ve metafizigi “6ltimctl értimceklerin beyin hasarl fante-
zisi” (PA, “Felsefede Akil” §4) olarak gdsteren Nietzsche,
sunu séylemekte kendini hakli gériir: Bir rahip, Tanri’nin,
metafizigin, mutlak dogrunun olmadiginmi bilir. Platoncu
“idea”, Hiristiyanlhktaki “ruh”, Kantc: “kendinde-sey” —
bunlarin hepsi, masum yalanlardan daha gercek ve daha
dogruymus gibi gériinen yalanlardir. Fakat Nietzsche’ye
gore, bunlar sadece ve sadece masum yalanlardan dog-
mus kasith yalanlardir ve insanlar onlara inandiklarinda,
bir Idea’ya, bir Ruh’a veya bir Kendinde-sey’e inanmis ol-
mazlar; biliyor olsunlar ya da olmasinlar, Platon’un veya
Hiristiyanhigin veya Kant’in gii¢ istencine inanmis olurlar.

Bu.nedenle, kasith yalana inanmak icin gramerin en
az iki islevine inanmak gerekir. Birincisi, kelimenin isaret
ettigi nesneye karsilik geldigine inanmak gerekir ki bu,
isimlendirilmeyi bekleyen, séylemden 6nce gelen ve sifre-
lenmis bir géndergenin varligimi 6ngoren dilsel bir islevdir.
Ikincisi, basit isimlendirme isleminden daha c¢ok dogru-
lamaya agirlik veren bir tst-s6ylemdir. Nietzsche bu iki
oéncili de reddettigi i¢in, onun tanimladig kasith yalan,
masum yalan hakkinda yalan sdyleyen ama kendini mut-
lak dogru olarak goésteren yalan olarak, yani ikinci derece
olarak adlandirilabilir.’® Diger bir deyisle, kasitli yalan,

14 Ecce Homo, cev. Walter Kaufmann (New York, 1989). [Tiirkgesi icin
bkz. Ecce Homo, ¢ev. Can Alkor, 1§ Bankasi, 2009. Bundan béyle EH
olarak anmilacaktir —c¢ev. notu.]

15 Burada ¢izdigim resme bakilirsa, PA'dan bir séz ¢ok anlaml gérii-
niyor: “Tam dogrular basittir.” Bu da bilesik bir yalan degil midir?”
(“Ozdeyisler ve Oklar” §4). Tiim dogrularn basit oldugu iddiasi, var-
sayimsal bir metafizik iddia oldugundan, ikinci derece bir yalandir

veya bilesik bir yalandir.
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kendisini tiim dogrularin en dogrusu gibi gosteren, tGm
yalanlarnn en yalanidir. Fakat en énemlisi, kasith yala-
nin bastan cikarici giicii, onun bir yalan oldugunu, bir
inan¢ davranisini gerektiren bir sézel cazibe oldugunu dili
kullananlardan gizleme becerisinde ve kasitli yalanin bi-
yulenmis taraftarlara sahip olmasindadir. Boylece meta-
fizikciler, kasti metafizik yalani, Nietzsche’nin dogrunun
bir yanilsama oldugu iddiasini (aslinda onun bir yalan
oldugunu soyleyerek) elestirmek i¢cin kullanir.
Nietzsche’nin dili inancin bir uzantisi/eylemi ola-
rak analiz etmesi lizerine, diyebiliriz ki, ge¢ donemindeki
Nietzsche'ye gére kasith yalan, mutlak dogruya bakis: nasil
olursa olsun, yalnizca gdsterilen diinyasinda bir anlama
burinir; ¢linkii metafizik anlam masum yalanlardan ¢i-
karak olusturulmustur ve daha 6nce sifrelenmis, séylem-
sel metafizik bir gergeklikten soyutlanmamistir. Dolayisiy-
la, eger metafizikciler, metafizik dogrularni Nietzschenin
dogrunun bir yamlsama oldugu iddiasina meydan okumak
icin kullanmaya karar verirlerse, bunu yalnizca yalanlarin
en yalaninin kendini dogrularin en dogrusu gibi gosterdi-
gi bakis acisiyla yaparlar. Nietzsche’nin metafizigin, ikinci
derece yalan oldugu elestirisinden kacinmak i¢in metafi-
zikcilerin, metafizigin 6nceden sifrelenmis (pre-encoded),
sbylem Oncesi (prediscursive) bir anlam alemi i¢cinde ya-
sadigin1 gostermeleri ve sonra da bu anlam alemine na-
sil ulasabilecegimizi gostermeleri gerekiyordu. Boyle
bir alem tabii ki gosterenin 6zgurliiglinti kisitlar. Ancak
Nietzsche'ye gore, boyle bir diinya yoktur: “Fakat Herak-
leitos, var olanin (being) bosg bir kurgu oldugu konusunda
hep hakli olacak. ‘Gértinen’ diinya tek dunyadir: ‘gercek’
diinya yalnmizca uydurulmustur” (PA, “Felsefede Akuil,” 2).
Buradan Nietzsche’nin mantiginin izini strebiliriz: Me-
tafizikgiler dil bariyerini agmadik¢a, 6nceden sifrelenmis
ve sdylem o6ncesinde olan metafizik bir gercegin —dltinyay1
isimlendirme konusunda ne kadar 6zgltirligiimiiztin oldu-
gunu buytik 6lgtide saptayan bir gergegin— varligina inan-
may1 kabul etmek i¢in hi¢gbir nedenleri olmaz. Nietzsche,
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metafizigi, sadece gdsterilenin sinirlan igine alarak onu
mutlak otoriteden yoksun birakur.

Simdi artik Nietzsche’nin neden inang ve 6zgiarlaga
birbirinin zidd1 olarak distindtglind anlayabilecek ko-
numdayiz. Inanclilar, kendilerini belirleyemez; ¢tinkt di-
ger insanlar tarafindan belirlenir. Nietzsche bunu en ¢cok
Deccal’de inanan hakkinda sunlarn séylerken acikliga ka-
vusturur: “Inanc kisisi, her t{irli ‘inanan’, kesinlikle ba-
giml bir insandir —-kendinden yola ¢ikarak amagclar belir-
leyemez. ‘Inanan’, kendisine ait degildir, o sadece bir arag
olabilir, o kullanilmak zorundadir, kendisini kullanacak
birine ihtiya¢ duyar” (D, § 54). Kendi kaderini tayin etmek,
epey Kantci bir 6zgirlik diistincesidir; aymi zamanda
Nietzsche’deki 6zgurliigiin mihenk tasidir. Ancak Kant
ozgurltigl, dirtiden (Neigung) ozglrlesme veya kisinin
kendi ahlaki yasasini olusturmasi 6zgirligt (Kategorik
Imperatif) olarak gériirken, Nietzsche 6zguirliigti éncelikle
dilsel bir sey (act) olarak inceler.

Bireyler, diger insanlarin dil oyunlarimi nihai sézctk
dagarcigi olarak kabul ettikleri stirece, diger insanlar tara-
findan belirlenirler. Nietzsche, PA’daki en ¢ok alintilanan
sozlerinden birinde, bireylerin bir bagka insanin sézcuk
dagarcigini nihai olarak kabul etmelerinin tehlikesine mu-
kemmel sekilde isaret eder: “Seylere iradesini yliklemeyi
bilmeyen kisiler, en azindan seylere bir anlam ytiklemekte-
dir; yani bu seylerde bir iradenin zaten var olduguna inanir
(inanma’ prensibi)” (PA, “Ozdeyisler ve Oklar”, 18). Isteme
ve Tasavvur Olarak Dtinya'yr (Die Welt als Wille und Vor-
stellung) okuyanlar, Nietzsche’nin Schopenhauer’daki iste-
me kavrami lizerinde oyuncu bir sekilde yeniden ¢alismuis
oldugunu fark edeceklerdir. Schopenhauerin “isteme”si,
Kantin “kendinde-gey”i veya Platon’un “idea”s1 ile ayru
seyse, o zaman insanlar istemeyi bilerek kendinde-seyi
de bilebilirler. Ancak Nietzsche’ye gore inananlar seyler-
de “isteme”yi goriirken, 6zgur bireyler, istenglerini seylere
yuklerler. Bu pasaj aldaticidir; zira iki seviyede islev gor-
mektedir: Bir taraftan seylerde istemeyi gérmek, diinyaya
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tipik Schopenhauerc: bir bakis agisidir; ¢tinkd tlim diinya
var olmanin gesitli derecelerinde kendini somutlagtiran
istemedir. Bu yorum karsisinda, Schopenhauer, bagimli,
seylerde zaten bulunan istemeye inanan bir “inang¢li”dir.
Fakat bu metni, Schopenhauer pozitif olarak ele alarak
okumak da mumkind{ir. Schoplenhauer, Kantgi isteme
kavramini kabul etmediginden ve kendi felsefesine gore
istemeyi yeniden yapilandirdigindan aslinda seylere iste-
mesini yliklemez. Onun felsefesinin cazibesine kapilanla-
rimiz, diger bir anlatimla biz inananlar, seylerdeki isteme-
ye inaninz, ozellikle de Schopenhauer’in istemesine. Bu
metin, Schopenhauer’ elestirir ve Schopenhauer’in iste-
mesinin kendinde-seyi ifade etmedigini, daha ¢ok onun
felsefi glic istencini ifade ettigini belirterek ona takdirlerini
sunar. Fakat Schopenhauerin istemesini, varsayimsal
kendinde-seyini elestirirken seylerin tekabtliyet idealine
bagl olmadigini, sadece bagka bir insanin gli¢ istencine
baglh oldugunu sdyler Nietzsche.

Eger Nietzschenin dil analizi dogruysa neden bu
kadar ¢ok insan dogrunun bir yanilsama oldugu iddia-
sina direniyor? Nietzsche’nin yazisina yoéneltilen, ozel-
likle anti-Nietzscheciler arasinda bir klise haline gelmis
olan tipik elestiri sudur: Eger dogru bir 6nerme yan-
ligsa, Nietzsche'nin durumu absurtlige varr; ¢inku
Nietzsche’nin ifadesinin kendisi dogru bir sav gibi goéru-
nur. Nitekim bu elestiriyi kabul etmek icin kasith yalanin
dogrularin en dogrusu oldugunu kabul etmeliyiz. Her ne
kadar Tanri, metafizik ve tekabuliyet ideali, ikinci dere-
ce yalanlardan bagka bir sey degilseler de, Nietzsche'ye
gore bunlar dil ltizerinde 6yle ezici bir gli¢ uygular ki dili
kullananlar onlarin elestirel degerlendirilmesinden kaca-
maz. Bu nedenle Nietzsche dogrularin en dogrusu olarak
gortleni yalanlanin en yalani olarak degerlendirmistir.
Zira Nietzsche, Tann ve metafizikle ugragmak igin sade-
ce inancin, bireylerin inanmas: igin gerekli olan radikal
sicrayiglanini bilmenin yetmeyecegini; ayni zamanda bu
putlarn, onlan mesrulagtiran kutsal auralarindan da ann-
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dirmak gerekecegini fark etmistir. Diger bir deyisle, sorun
mantik sorunu degil, duygu sorunudur. Dolayisiyla, Ni-
etzsche, kasitli yalani tizerimizdeki duygusal desteginden
arindirarak Tann ve metafizigin éntindeki kutsal perde-
yi kaldiracaktir; bu perde ki dili kullananlarin, bunlarn
kendini mutlak dogru gibi gésteren ikinci derece yalanlar
olduklarini gérmelerini engeller. Ancak perdeyi kaldirarak
ve ancak dili, onu kullananlar tizerindeki duygusal haki-
miyetinden kurtararak Tanrn’dan kurtulabiliriz.

3

Farkh sekilde diisiinmeyi 6grenmeliyiz cok ge¢ bile olsa,
nihayette daha fazlasim elde etmek icin: daha farkh his-
setmek icin.!6

Eger Nietzsche’nin okuyucusunu Tanri'ya ve metafizige
olan duygusal yatinmindan arindirmakta kullandigi usta-
ca ve akillica retorik stratejileri anlayacaksak, burada ar-
tik daha dikkatli davranmaliyiz. Nietzsche’nin, iddialarini
ve tarzim islerken okuyucusuna verdigi buytik dikkat,
Boyle Soyledi Zerdtisttun “Kurtulus Uzerine” boliimtinde,
Zerdustin kambur ile iligkisini gbz 6nline aldigimizda
acikca gorultr.'” Zerdust, Tanr sonrasi kefaretten uzun
uzun bahsettikten sonra kambur ona sorar: “Peki neden
Zerdust bizimle muritleriyle konustugundan farkli konu-
suyor?” Zerdust cevap verir: “Bunda sasilacak ne var?
Bir kamburla, kamburca hareket ederek gayet giizel ko-
nusulabilir” (BSZ, “Kurtulus Uzerine”). Bir kamburla ona

16 Daybreak: Thoughts on the Prejudices of Morality, cev. R. J. Hollingdale
(Cambridge, 1997) §103. [Turkgesi i¢in bkz. Tan Kizilligr, cev. Ozden
Saatci, Say, 2003. Bundan bdéyle TK olarak amilacaktir —¢ev. notu.]

17 Thus Spoke Zarathustra, gev. R. J. Hollingdale (New York, 1969).
[Turkgesi i¢in bkz. Béyle Séyledi Zerdiist, gev. Mustafa Tiizel, Is Ban-
kas1, 2011. Bundan béyle BSZ olarak anilacaktir —cev. notu.]
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kambur gibi davranarak konusmak, 8’inci simif gocugu
ile 8’inci simf cocugu gibi konugsmak anlamina geliyor
olabilirdi. Fakat metnin bu sekilde okunmasi ikna edici
olmaz; ¢linkli Nietzsche, kasten sakat bir figlir segmistir;
onun sakathigini vurgulamak igin yapmuistir bunu. EH’da
Nietzsche, insanligin ne kadar hasta ve sakat oldugunu
tekrar tekrar vurgular (“Neden Béyle Bilgeyim”, 1, 2; “Ne-
den Boyle Akilliyim”, 10; “Neden Bir Yazgiyim”, 8). Boylece
bir yazar olarak gorevini tartisirken konu hep insanhn
saghg ve bedeni etrafinda doéner: “Saglhiga ve yasama
olan istegimi bir felsefeye déntigtirdim” (“Neden Boyle
Bilgeyim”, 2). Nietzsche en biylik yaratisina, ZerdUst’e
génderme yaparken, Zerdiistlin misyonunu agik¢a belir-
tir: “Bagka bir pasajda, Zerdiist, onun igin ‘insan’in ne
olabilecegini —bir sevgi veya daha kotlisti acima nesnesi
olmadigin- miimkiin oldugunca kat1 bir sekilde agiklar.
Zerduist, insanla ilgili olarak buytik tiksintide de uzman-
lasti: Insan onun icin bicimsiz bir sey, bir materyal, bir
heykeltirasa ihtiyac duyan cirkin bir tastir” (EH, “Boyle
Soyledi Zerdiist”, 8). Insanlar hasta ve sakat hale gelerek
Tanri'ya ve metafizige sarildilar. Saghiklarini kazanmalarn
icin Zerdust, sadece “cirkin bir tas” olarak bildigi insan
“bicimsizinden” saglikli ve biittin bir form yontmasina izin
veren bir yazi stili olusturmaliydi.

Peki, insanin sakathiginin dogasi tam olarak nedir?
EHda Nietzsche dogrudan bu soruya yanit verir: “insanin
bugiine kadar ciddi gordagna sey gercekler bile degildir,
sadece kuruntulardir. Daha acgik konusmak gerekirse,
bunlar sapina kadar zararli olan hastalikli dogalarin kétu
durttileriyle kiskirtilan yalanlardir: tim bu Tanrr’, ‘Tuh’,
‘erdem’, ‘glinah’, 6te diinya’, ‘dogru’, ‘sonsuz hayat’ kav-
ramlandir” (“Neden Boyle Akilliyim”, 10). “Hastalikli doga-
larin kot dirttileri” yalanlarin en zararlisina inanmaya
sevk eder ki bu da insanlig iyilestirmek i¢in Nietzsche’nin
ve Zerdliistin durttleri iyilestirmesi gerektigi anlamina
gelir. Stiphesiz, durtileri iyilestirmek biraz garip geliyor;
clinkti durttler genellikle dogal, insan biyolojisinin ana
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ozelligi olarak goérullir. Fakat Nietzsche'ye gére durtiiler,
“baskin, mantiksiz ve kontrol edilemez” hale gelene kadar
“kusaktan kusaga birikir” (SB §361). Durtiiler konusun-
daki bu gériis, onun hisler konusundaki anlayisindan ¢cok
az farklilik gdsterir ki Nietzsche’nin okuyucularini hislere
veya durtlilere giivenmemeleri konusunda uyarmasinin
nedeni budur:

Hislerine gliven! Fakat hisler baglangi¢c veya son degiller-
dir. Hislerin arkasinda, miras olarak aldigimiz his gérina-
stinde yargilar ve degerlendirmeler vardir (heves, tiksinti).
Hislere glivenmek, kendi igimizdeki tanrnilardansa —yani ak-
limiz ve deneyimimiz- kiginin biliylikannesine, baylikbaba-
sina ve onlarin buytikanne ve buytikbabalarina giivenmek
demektir. (TK §35).

Ozetle, hislerimizi ve diirtiilerimizi atalanmizdan miras
aliyoruz —-her ne kadar artik onlann fikirlerini kabul et-
mesek de- ve atalarimiz da duygusal ve dirtiisel anlamda
sakat olduklarindan (boyle olduklarini biliyoruz ¢link,
Tanri'ya ve metafizige inaniyorlardi), onlarn kétt dirti-
lerini ve hasta hislerini miras almis bulunduk: “Disun-
celer degil, sadece hisler wrsidir” (TK §30).'® Bu, Zerdust
insanligl sagligina kavusturmaya karar verdiginde, onun
hisleri ve duirtiilerini tedavi etmenin en ytksek oncelige
sahip oldugu anlamina gelir.!® '

Nietzsche’nin distinmekten cok hislere odaklanmasi
gayet mantikhidir, ozellikle de Nietzsche'ye gére Tanm'ya

18 Sen Bilim'de Nietzsche, dirtilerin ve hislerin bir ve aymi oldugunu
soyler: “Hisler ‘artik bu kanitlandi, benim bununla igim bitti’ geklin-
de ifade bulduklarinda, bunun ‘bitirilmis i’ oldugunu kendi bakisg
acisina gore onaylayan, damarlanmizdaki atalannmiz ve alimin dar-
tistdar; bir kanita inanmak yalnizca ¢aliskan bir ailenin yillardir ‘iyi
iscilik’ olarak gordagua seyin bir semptomudur.” (§348).

19 Nietzsche'ye gbre, yalmizca bilgi insanlan icin dirtiler saghkli ve
tamdir: “Beden kendisini bilgi yoluyla anndinr; bilgiyle deneyler ya-
parak aklini/ruhunu yuceltir; sezgi sahibi insan i¢in tGm durtaler
kutsaldir” (BSZ, I, “Armagan Eden Erdem Uzerine”).
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ve metafizie inanmay1 saglayanin mantik ya da dasun-
mek degil, hisler oldugunu anlarsak. Hislerin —bu durum-
da s6ztim ona ihtiyaclarin— kisinin tizerindeki azami oto-
ritesini gdstermek i¢in SB’de Nietzsche diyor ki: “Ctnkl
insan goyle bir seydir: Onun inang¢ bahsi kendinden 6nce
binlerce kez ¢tiritlilmtis olabilir. Fakat O, eger inanca
ihtiyaci varsa, Incil’de bahsedilen tinlti ‘glic kamiti’na uy-
gun olarak onu tekrar tekrar ‘dogru’ kabul eder” (§347).
Mantik, akil, titizlikle ortaya atilan argiimanlar... Bunla-
rin hicbiri kisinin ihtiya¢ hissini, Tanri’'ya ve metafizige
ihtiyacim altiist etmek i¢in yeterli gticte degildir ve benzer
sekilde, kisinin Tanr’ya veya metafizige inancim yikma
konusunda mantik veya akil diipediiz ise yaramazdir.
Nietzsche bireyleri inang¢tan arindirmak i¢in mantik-
sal argiimanlan kullanmamn ne kadar nafile oldugunu
fark ettigi icin onun yerine, Kisinin duygularn tzerinde
etkili olacak retorik araclara bagvurdu. Bu, Nietzsche’nin
1886°dan 1888’e kadar yazdigi yazilarin Tann ve metafizik
konusunda neden bu kadar sert oldugunu aciklar. Ya-
zin hayatinin son yillarinda Nietzsche, Tann'y: “biz diigt-
nenlere nezaketsizlik” (EH, “Neden Boéyle Akilhyim”, §1),
“hayatin celiskist” (D §8) ve “varolusa simdiye kadarki en
buiyiik itiraz” (EH, “Neden Boéyle Akilliyim”, §3; PA, “Dort
Buyuk Yanilgl”, 88) olarak adlandirmistir. Nietzsche’nin,
Tanr’nin boylesine kavramsal bir ucubelik olduguna ga-
yet inanmis olmasina ragmen, bu abartili retoriginin fel-
sefi bir yazida yeri yok gibi gértinmektedir. Fakat amag¢
da tam olarak budur. Eger mantik ve akil, felsefede evini
ve yerini buluyorsa ve eger Tanri'ya ve metafizige inan-
mak dustinmenin degil de duygularin bir sonucuysa, o
zaman mantik ve akil, Tanrn'ya ve metafizige inanmak igin
gercekte ne gerektigini aciga ¢ikarmak icin elverisli yollar
degildir. Dahasi, Nietzsche inananin durumunun aksini
kanitlamakta basarili olsaydi bile, herhangi bir inanan,
her seye ragmen inanmaya devam ederdi; ¢linku insa-
na hakim olan sey duygulardir, 6zellikle de konu kutsal
putlara gelince. Dolayisiyla Nietzsche alayci ve savaggl bir
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retorige déndui; ¢tinkil bu iki retorik ara¢ sayesinde oku-
yucularin duygusal farkindalik i¢in sarsabilirdi ve onlan
bdylece sagliklarina kavusturabilirdi.

Bu, Nietzsche’nin PA'nin “Onséz” kisminda neden sa-
vag1 methettigini agiklar: “Yaralanmayla ruh bliylr, erdem
tazelenir” [increscunt animi, virescit volnere virtus|.?° Savas
ac1 gekmeye yol agabilir fakat ayni1 zamanda “iyilestirici bir
gici” de vardir ve bu, ruhun gelisimini saglayan seydir.
Boylece Nietzsche “ktiglik kitabinin btiyiik bir savasg ilant”
oldugunu soéylediginde, siddet retoriginin glctnitn ilag
benzeri etkisine dikkat ¢ekmektedir ki bu retorik, insan
“ruhu”nun gelismesini ve sagligini tehdit eden kutsal put-
larin hepsini yerle bir etmeyi vaat etmektedir. Fakat bu
putlan yerle bir etmek, stiphesiz, uzun stiredir Tann ve
metafizigin dogrularindan beslenen ve béylece onlara de-
rin ve saglam baglar gelistirenler icin aci verici bir olaydir.
Ote yandan, Nietzsche'ye gére, bu idollerin nabzini yokla-
mak ve sonra onlari paramparca etmek stiphesiz yarala-
yicidir. Boyle bir aci, ruhun iyilesmesi icin gerekli zemini
hazirlayacaktir (ki insam yok eden bu putlar ruha zulmet-
meye devam ettigi slirece boylesi bir zeminin hazirlamasi
mumkiin olamayacaktir). Nietzsche, “Karsi Doga Olarak
Ahlak” bélimutnde, bu savasg ilaniyla neyi basarmaya
caligtigini agikca ifade eder: “Tum tutkulann felaketten
bagka bir sey olmadigl, kurbanlarim aptalliklarinin agirl-
giyla asag cektikleri ve sonraki, cok sonraki bir zamanda
ruh ile birlestikleri, ‘tinsellestikleri’ bir zaman var” (PA,
“Karg1 Doga Olarak Ahlak”, §1). Nietzsche igin, Tanr'ya
ve metafizige inanmak kesinlikle tutkulan agagilar ve bu
ylzden insan arzusunu “tinsellestirmek, gtizellestirmek,
tannlastirmak” icin Tanry1 ve metafizigi 6ldtirmek tek

20 Alexander Nehemas’in Nietzsche: Life as Literature (Cambridge, 1985)
eserinde yazdig1 gibi, ben de Nietzsche’nin savastan bahsettigi, “d6-
viigerek degil yazarak” yapilan bir savag: tartistign diistincesindeyim.
[Bahsi gegen kitabin Tiirkgesi i¢in bkz. Edebiyat Olarak Hayat, cev.
Cem Soydemir, Ayrinti, 1999 —c¢ev. notu.]
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secenektir. Stiphesiz, bu kutsal putlar1 zayiflatmanin ve
yerle bir etmenin inananlan yaralayacag kesindir; fakat
sonug, aciyr hakh ¢ikarmaktan ¢ok onu amaglar; ¢iinki
bu savas yoluyla insanlar tutkularin ve “ruhun” birlegme-
sini kendilerinde deneyimleyeceklerdir. Diger bir deyisle,
Tann'yr ve metafizigi 6ldiirmek, Nietzsche'ye gore, insan
arzusunun tinsellesmesini saglayacaktir.

Eger Nietzsche’nin kitaplari savag ilani ise, Zerdlsgtin
alayci retorigi de bagarili bir savas taktigidir; zira o soyle
soyler: “Benim alaycihigim ¢lriimils kelimeleri tarumar
etti” (BSZ, “Yedi Muihtir”, 2). Nietzsche’nin savas baslat-
ma sebebini aklimizda tutalim: mantik veya akilla kokleri
kurutulamayan bu kutsal putlarn zayiflatmak ve sonra
da yok etmek. Nietzsche'ye gére rasyonel argiman etkisiz
oldugu ve bu putlara inan¢ “insan ruhu”nu rahat birak-
madigl icin Zerduist'in, metafizigin ¢lirimuis kelimelerini
ve Tann'y1 yok etme amaciyla alayci ve vahsi bir dil kul-
lanmaktan bagka caresi yoktur. Bu odyle bir alaycihiktir
ki Nietzsche’nin yazilarinin hemen hemen hepsinde bu-
lunmaktadir. Ornegin Nietzsche’nin PA’da kotiimserlere
ve yozlasmislara muamelesini ele alalim. Hayati tam an-
lamiyla onaylayan olarak Nietzsche, simdi ve burada olan
hayat1 sahiplenmeyen tim felsefeleri tamamen reddeder.
Hatta Nietzsche, hayati inkar eden felsefeleri &yle itiraz
edilesi bulur ki, kéttimser ve yozlar intihar etmeye tegvik
eder; ¢iinkti duygusal ve psikolojik olarak sakat olanlar,
hayattan nefret eden bu insanlar toplumdaki parazitler-
den basgka bir sey degillerdir (PA, “Zamana Aykin Birinin
Goz Gezdirmeleri” §36). Peki, Nietzsche gercekten kéttiim-
serlerin ve yozlagmislarin intihar etmesini ister mi? Séz0-
nu ettigimiz bu bélimutin italiklestirilmis baglhig soyledir:
“Hekimler Icin Ahlak Kodu”. Bu bdliim bashg, amacinin
iyilesme oldugunu belirtmektedir. Nitekim Nietzsche, iyi-
lesmeyi etkileyebilmek i¢in kéttimserlerin felsefesinin ne
oldugu konusundaki gértigtimtizle dalga geger ve kétiim-
serleri, bu felsefeyi mantiksal sonucu gergeklesene kadar
sik1 sikiya takip etmeleri igin tegvik eder.
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Nihayet, kétiimser beyefendilere ve diger yozlasmislara bir-
kag tavsiyem olacak. Diinyaya gelmemizi engelleme glicii-
muz yok, fakat bu hatayr dtizeltebiliriz; ¢link{i bazen bu
bir hatadir. Kisi kendi isini bitirdiginde, olabilecek en say-
gideger seyi yapmus olur. Bu kisi artik neredeyse yasamayn
hak eder.

Eger hayat reddetmemizi gerektirecek kadar kétiiyse ve
eger hayat kéttiimserlerin digtindtigi gibi bir hata ise, o
zaman Nietzsche hayattan nefret edenleri hatay: dtizeltme-
ye tesvik eder; cunkd “kéttimser beyefendilerin kendilerini
reddetmeleriyle kéttimserlik yalnizca kendisini kamtlar”.
Fakat eger kétiimserler kendi kétiimser dert denizlerine
kars1 gercekten silahlanirlarsa, o zaman neredeyse yasa-
maya deger olurlar; cinkl kendilerini 6ldiirmek “hayat-
tan bir engeli” kaldirarak hayati onaylamak demektir. Ote
yandan, hayatin 6ntindeki asalak bir engeli kaldirmay:
isteyecek kadar hayata bagli olmak, hayati yiksek de-
recede onaylamak demektir ve bu, kétlimserlerin neden
kendi intiharlan yoluyla yasamaya deger hale geldiklerini
aciklar. Sonu¢ sudur: Kéttiimserler gizlice hayati severler
cinkd varolusun o6nundeki bir engeli kaldirarak haya-
tin kaynaginmi desteklerler ve bu ylizden, tutarli olmalan
icin Nietzsche onlani hayati onaylayan felsefenin yolunu
izlemeleri konusunda tesvik eder. Oziinde Nietzsche ko-
timserleri ¢tiriimus, hayat: reddeden felsefelerini sonuca
ulasana kadar takip etmeleri konusunda cesaretlendire-
rek ve fakat sonra bdylesine bir mantiksal gelisimin nasil
da ister istemez hayati onaylamaya yol agtigini géstererek
onlara tuzak kurar. Stiphesiz kéttiimserligi, hayat1 mutlak
reddedis olarak tanimlamak Nietzsche’nin abartih bir ifa-
desidir; fakat bu, tam da bu bélimtin duygusal noktasi-
dir. Nietzsche, kétlimser okuyuculannm duygusal, hayati
onaylayan bir ikrarla sarsmak i¢in varolusun énitindeki bu
hastalikli engelleri agagilar. Zira Nietzsche “feragat ederek
yasanmuig her tir ‘hayat’” ile alay ederek kéttimserlerin ¢ii-
ramus kelimelerini bir kenara atmayi ve de onlan hayat
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en Ust dlizeyde onaylama felsefesine yénlendirmeyi umar.

Fakat Nietzsche var olmaya yoneltilen itirazlar ara-
sinda en ¢ok Tanrt'yi itiraz edilebilir bulur; ¢inkt Tanr’yr
tasfiye edemedigimiz slirece metafizikten veya 6te din-
yalan Ogreten felsefelerden kurtulamayiz. Zira Nietzsche,
“Hukukun hakimiyeti, onu Tanri’nin verdigi, atalarin da
onu yasadigi tezine dayanir” (D, §57) der. Boylece, Tanri'yr
tasfiye etmek igin Nietzsce, Tanri’dan “hayati gelmeye dog-
ru yozlasmus [bir] 6riimcekmis gibi” bahsederek gaddarca
alayci bir retorige basvurur (D, §18).2! Tanr’ya érumcek
demek, Tanr’nin yaraticilarindan “hastalikli ag értictiler”
olarak bahsetmek (PA, “Felsefede Akil,” §4), “‘Tanri’mn
kralligimin’ basladig: yerde hayat biter” demek (PA, “Karsi
Doga Olarak Ahlak” §4) tabii ki masum yalanlan anlat-
mak icin dastintlmiis seyler degildir. Nietzsche o abartii
alayii, daha ¢ok, kétiimserlere de yaptig1 gibi, okuyucu-
larim varhga duyduklan kinden cikarip hayati derinden
onaylamalarnm saglayarak onlarda duygusal bir degisim
uyandirmak icin kullanir. Diger bir deyisle, amacit mantik-
sal argiimanlarla mantiksal aydinlanma yasatmak degil;
alay yoluyla duygusal farkindalik yaratmaktir.

4

Kimsenin artik hicbir seyden sorumlu tutulmamasi, var
olma tarzinin bir causa prima'ya?? kadar izlenememesi,
dinyanin “biling” veya “tin” olarak birlik olusturmamasi...
Iste bu tek bagina btiytik ézgtirlesmedir (PA, “Dort Biyuk
Yanilg1”, §8).

Tanrt’y1 ve metafizigi, masum yalanlardan dogmus ikinci

21 Kofman, Tann'ya ériimcek demenin retorik giictinti dikkate almamis
olsa da, Nietzsche’nin érimcek metaforunu zekice tartisir (Nietzsche
and Metaphor, s. 69-73).

22 11k neden —c¢ev. notu.
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derece yalanlar olarak gosterme ve bireyleri kutsal put-
lanina olan bagimliliklarindan Ozglrlestirmek igin vahsi
bir alay ve savas retorigi kullanma yoluyla Nietzsche,
artik “biling”, “ego”, “ruh” ve hatta el Ustlinde tutulan
“isteme”nin dilin gururlu hiikimdarlan tarafindan yara-
tilmis kurgulardan baska bir sey olmadigini iddia etmeye
hazirdir. Nietzsche’nin beklenen ve belki de Lacan’in ayna
evresi teorisini, Heideggerin Acgikligin “distinmesi’ni
(“thinking” of the Open), Foucault'nun insanhg kazima-
sin1 ve Butler’in cinsiyet ve cinselligi yikmasini ortaya ¢i1-
karan, PA’da ve $B’in besginci kitabinda aktardig radikal
tezi boyledir. Fakat Nietzsche’nin bilincin ve egonun, di-
lin yavrularindan baska bir sey olmadigini iddia etmesini
saglayan sey neydi? Bu sorunun cevabi, Nietzsche’nin
tekabtiliyet idealinden vazgecmesinde yatmaktadir. On-
ceden sifrelenmis gdnderge, bir zamanlar tannsal bil-
geligin koruyucusu ve antik dogrularnn sigmag olan
kutsal bir hiyeroglif gibi éntimtizde duruyorken, simdi
Nietzsche’nin 6ntinde ne hos karsilanan ne de kovulan;
insanlara, dile ve dogruya kayitsiz bir sOylemsel sessizlik
(a-discursive) icinde orttila bi¢cimde durmaktadir. Bu de-
mektir ki Nietzsche’nin orta dénemindeki kendinde-su-
rekli-akis veya Wittgensteinin erken dénemindeki diin-
yanin mantiksal formu s6z konusu olsa da, insanlar artik
s6z Oncesi (prediscursive) metafizik gerceklikten sorumlu
tutulmuyorlar. Bunun nedeni, dile bagimlhiligin yéntntn
etkin bir sekilde tersine ¢evrilmis olmasidir. Dilbilimsel
isareti sinirlayan gey onceden sifrelenmis génderge degil,
dilin semantik koordinatlarini dtizeltirken dili kullanan-
lar1, diinyay1 kendilerinin uygun gérdtigi sekilde gérme-
ye ve deneyimlemeye zorlayan ilk dil kullanicilaridir. “Bir
seylere isim verme konusundaki efendice hak &dylesine
genigliyor ki, insan dilin kaynaginin kendisini kural ko-
yucularin?® bir glti¢ gbsterisi olarak algilayabilir: ‘Bu bu-

23 Ingilizce “lordly right of name giving” olarak gegen bu ifade bir seyin
ne oldugunu belirleme kudreti olarak da gevirilebilir ve anlasilabilir.
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dur, bu sudur’ diyorlar, her nesneyi ve her olay bir ses ile
muhurliyorlar; sanki bu ses o seye/olaya ait bir geymig
gibi” (AS, I, 2).2* Bu Gstin kural koyucular bir nesneyi
isimlendirdikleri anda, o dili konusanlar, onlarin oyun-
lanndan sorumlu tutulmaya baslar. Bdylece, eger birisi
Nietzsche felsefesi baglaminda 6zgurligt deneyimlemek
isterse kendisini ilk kez bu kural koyucularin isimlendir-
digi semantik koordinatlardan kurtarmasi gerekir.

Dil hakkindaki bu gortise gore, “biling”, “isteme”,
“ego”, ve “ruh” gibi geleneksellesmis kelimeler artik insana
dair esash bir geyi isaret etmez. Tam tersine, Uistin kural
koyucular, dilsel gi¢ istencleriyle kendi “i¢ unsurlan”m
insana yansitirlar. Oyle ki dili kullananlar bu i¢ unsurlan
insan dogasi olarak kabul ederler. SBnin 354. paragra-
finda Nietzsche “biling” gibi bir kavramin dilsel kékenini
cikanr. TGm hayvanlar arasinda neslinin tikenme tehdidi
en yuksek olan insanlar, hayatta kalmak icin dil kullan-
maya zorlandilar. Zira insanlar dil gelistirerek, onlara diger
hayvanlan yenme glicli veren ve kendilerini korkutucu ca-
navarlara donustiiren karmasik bir iletisim ag kurdular.
Yalmizca hayatta kalmak igcin faydali bir ara¢ olarak dil,
“insanlar arasinda képri” oldu; fakat bdyle kopriiler insa
etmek i¢in ayni1 zamanda kavramlar da ortaya ¢ikti: “Dilin
ve bilincin gelisimi bir arada olur”. Bu goéruse gore, biling
insan icin esasl bir 6zellik degildir. Zira Nietzsche’nin da-
stincesi sudur: “[Blilin¢ insanin bireysel varligina ait degil-
dir; onun sosyal veya stird i¢indeki dogasina aittir. Sdyle
ki, bilin¢ simdiye kadar sosyal fayda veya stirtintin faydasi
icin gerektigi kadar bir incelik gelistirmistir”. Nietzsche’'nin
“strtinlin faydas:” deyigine dikkat edin. Diyelim ki gelig-
tirilen bilin¢ gibi kelimeler yararli bir amaca hizmet edi-

Yahudi-Hiristiyan gelenekte, Tanri'nin Adem’e her geye isim verme
hakk tamidigindan bahsedilir —gev. notu.

24 On the Genealogy of Morals, gev. Walter Kaufmann (New York, 1989).
[Tarkgesi i¢in bkz. Ahlakin Soyktitidgu, ¢ev. Zeynep Alagonya, Kabal-
c1, 2011, Bundan bdyle AS olarak anilacaktir —gev. notu.]
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yor; yine de bu, kelimenin sabit ontolojik bir yapiy1 isaret
ettigini disinmek, 6nceden sifrelenmis gdéndergesel bir
dinyamn var oldugunu varsaymaktir. Fakat ¢coktan gor-
diglimltiz Uizere, Nietzsche bdyle bir dinyanin varhgim
reddeder; bdylece insanlar bilin¢ kelimesini kabul ettikle-
rinde, insan dogasinin esas yapisim bilmemektedirler, yal-
nizca “yuzeysel isaret diinyasim” bilmektedirler. Oysa bu
“ytzeysel isaret dinyasini” gergek diinyanin bir yansimasi
olarak kabul etmek, “sig, ince, kismen aptalca, genel bir
isareti, bir avamin isaretini” kabul etmek demektir. Diger
bir deyisle, bir bagkasinin s6zsel gli¢ istencinin gercek sey
olduguna inanmak, bir stirti hayvani olmak demektir; zira
dilin kaynagindan sorumlu olan, stirintn faydasidir (ina-
nanlara suird hayvani demek, Nietzsche’nin, bireyleri diger
insanlann dil oyunlarim gercegin bir yansimasi olarak pa-
sif bir sekilde kabullendiklerine ayiltma girisimidir).

Nietzsche “stirG hayvani” konusunda gok elestireldir;
bununla birlikte, dilin Gistiin kural koyucularni konusun-
da da birkag¢ keskin szl vardir. Ornegin, Wagner’e karsi
sert ifadelerinde Nietzsche, eski arkadasina yozlagsmis der;
cinkldl Wagner buyluk yetenegini ve sanatini, kendi este-
tik sozlerini dinleyicilerine son s6z olarak kabul ettirmek
icin tahrik edici bir yol olarak kullanmaktadir. Wagner,
Nietzsche’nin kisileri kelimelerin tahakkiimtinden 6zgulr-
lestirme amacina zit sekilde, “hayatin titresimini ve cos-
kunlugunu (...) en ktigtik bi¢cimlerine” geri itmek seklinde
talihsiz bir etki yaratan sozel bastan ¢ikariciliktan ve zayaf
iradeli “stirti hayvani”’nin kinilganhgindan faydalanir (WO
§7).25 Nietzsche, yozlagmuslikla ilgili gdyle sdyler:

Edebi yozlasmishgin géstergesi nedir? Yasam artik bir bui-
tiiniin icinde yurt tutmaz. Kelime egemen olur ve ctimle-
den disan firlar, ctimle uzanir ve yanda olanin anlamini

25 The Case of Wagner, ¢ev. Walter Kaufmann (New York, 1967). [Ttrk-
cesi i¢in bkz. Wagner Olay, gev. M. Osman Toklu, Say, 2002. Bundan
béyle WO olarak amlacaktir —gev. notu.|
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gizler, tim bunlarin tistiinden yanda olan buittintin har-
canmasi pahasina hayat kazanir — btitlin artik bittin de-
gildir. (WO §7)%¢

Yozlagmigin kelimesinin nasil da “hakim” olduguna, “felg,
zorluk, uyusukluk veya diismanlhk ve kaos” yarattigina
bakin. Nietzsche'’ye gore tahrik edici, sarhos edici retorik,
kisileri kendi Ustesinden gelen bir o6zglrltige itmelidir;
bagka bir insanin gli¢ istencine elden ayaktan distiren
bir bagimliliga degil. Diger bir deyisle, Nietzsche, kendi-
ninkiler dahil tim sézctklerin egemenligini yikmak iste-
mektedir; bdylece her birey yaratici olabilecek, seylerde
bir “isteme” gérmek yerine, kendi istencini o seylere yan-
sitabilecektir. Oyleyse Nietzsche’nin amaci, kisilerde dilin
en nihayetinde “insanin” canliligini yok edebilecek olan
tahrik edici glici konusunda farkindalik yaratmaktir.
Yozlagsmiglar ise tam tersine, zayif iradeli halktan istifade
etmek icin tahrik edici kurtulus retorigini kullanirlar.?”
Bu bizi Nietzsche’nin 6zglrlik kavramina geri gé-
tiirtiyor: “Onlar 6zglr ruh olmaktan uzaklar; ctinki hdla
Dogru’ya inaruyorlar” (AS, III, §24). “Stirti hayvani” dili dog-
ru kabul eder. Oyleyse bu insamin kendi istencini dile yan-
sitma kapasitesi yoktur - “inancin prensibi” (PA, “Ozdeyis-
ler ve Oklar”, §18). Diger bir deyisle, “stirti hayvam” tistlin
kural koyucunun dildeki iradesini dogru olarak kabul eder
ve bu inang sonug olarak bireyi her ttirlli kontrol hissin-

26 Bence Walter Kaufmann, Nietzsche: Philosopher, Psychologist, Anti-
christ (Princeton, 1974) adh eserinde Nietzsche’nin yazim tarzim ta-
nimlarken bu pasaji yanlis yorumlamistir. Nietzsche’nin, kendisinin
yozlagma mikrobunu kaptigini iddia ettigi dogrudur. Ancak Nietzsche
ayni zamanda, Wagner’in aksine kendisinin, bu yozlagsma mikrobunu
tardigin ve ona karsi savagtigini da iddia etmistir (72-76).

27 EFnun “Onséz” bolimiintin son kisminda Nietzsche kendisini tipik
“dlnyay1 kurtaran” tlrdeki insanlarin zidd1 olarak gostererek ama-
cinin 6zinl agikliyor: “Simdi size beni kaybetme ve kendinizi bulma
teklifinde bulunuyorum ve yalnizca beni tamamen reddettiginizde
size donecegim.”
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den mahrum birakir. Bu, Nietzsche’nin inan¢ konusunda-
ki yikici kinamalanni aciklar (SB, §347; AS, §lII, 24; PA,
“Felsefede Akil” §5; D, §54). Ozgiir olmak igin, tann tani-
mayan anti-metafizik¢iler éncelikle gergcek/gériinen dliinya
ayrnimina inanglarnn ortadan kaldirmalidirlar; sonra dilin
nasi da tamamiyla Ustlin kural koyucularimin sézlii gl
istencinin manifestosu oldugunu ifsa etmelidirler. Fakat
hepsi bu degil. Sonra, Nietzsche’nin ézgur ruhlan, dile ken-
di gli¢ istencglerini katarak kendi dillerini yaratmalidirlar.
Bu, Nietzsche’nin Ubermenschinin [tistinsan] neden aymni
zamanda hem yok edici hem de yaratici oldugunu agiklar.
Biz yine de Nietzsche’nin bilinci yalnizca “ytlizeysel
ve isaret dlinyasina ait” olarak goérmesinin etkilerini ele
alalim. Eger bilin¢ tsttin kural koyucunun (lordly ruler)
glc istencinden baska bir sey degilse, “kendimizi” biling-
li varliklar olarak biliyoruz derken, aslinda sadece kendi
“dogalarimiz1” degil, baskasinin (dil yoluyla bizde itibar
kazanmig olan) gui¢ istencini biliyoruz. “Ozne” hakkin-
da ortaya konan bu gértis karsisinda, Nietzsche'ye gore,
kendini bilme arzusu basitce yanhs konumlandinlmakta-
dir; ¢clink(i, 6zne otesi bir dénemde olan “6zne” ancak ve
ancak olusturulmus haliyle kendisini stirekli agsarak var
edebilir. Fakat dilsel bir toplumda var olmak, dil yoluyla
var olmaya tabi kilinmak (subjected to) demektir. Bu da
su anlama gelir ki, 6zne asla dénlisiimtn son anina ula-
samaz.?® Bu, Nietzsche’nin AS’de tam da tizerinde durdu-
gu noktadir: “Biz bilgi ve mantik insanlar, kendimiz igin
birer bilinmeziz. Hicbir zaman aramadik kendimizi [...]
Oyleyse kendimize yabanciyiz mutlaka; zira Insamn ken-
disi, kendisinden en uzak olandir’ kanunu ezelden beri
gegerli — biz, konu kendimizi bilmek olunca ‘bilgi insanlar’
degiliz” (“Onséz”, 1). Kendini bilmek i¢in, taminabilecegin

28 Varhgin 6znesi olma stirecinin karmagikhgna iliskin muhtesem bir
tartigsma igin bkz. Judith Butlerin The Psychic Life of Power: Theories
in Subjection (Stanford, 1997), 1-30, 83-105. [Metnin Turkgesi igcin bkz.
Iktidarin Psisik Yasam, ¢ev. Fatma Titnct, Aynnti, 2015 —¢ev. notu.)
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degismez bir kimligin olmasi gerekir. Fakat bilgi insanlan
bilir ki, ¢ekirdek bir 6zne yoktur. Bu nedenle, bir hayalin
pesine dliiserek zamanlarini bosa harcamazlar. Tam tersi-
ne, esas amag, kisinin nasil da baskalarinin gii¢ istenciyle
yapilandinldigini kesfetmektir. Zira bunun cevabi, Kiginin
halihazirdaki yapilandirilmais kisiliginin tistesinden gelme
surecine baslayabilmesine neden olan baskalar1 tarafin-
dan yapilandirilmanin nasil gerceklestigini anlamakta ya-
tar. Fakat unutmamaliyiz ki, ttim bu kendinin Uistesinden
gelme stireci, highir zaman nihai bir kendini yapilandirma
ile son bulmaz.

Elbette bu yorum, geleneksel 6zneyi tamamen yok et-
mektedir. Fakat bu durum bircoklar: i¢cin kéttiimserlik ve
umitsizlik sebebi olurken, Nietzsche’ye gore dzgtirlestiren
bir haz kaynagdir: “olusumun/déntisimun ebedi hazz-
n1 kendinde fark etmek. Bu haz ayni zamanda yikimdaki
hazzi da banndirir.” (PA, “Eskilere Ne Borcluyum?” §5).
Burada Nietzsche’nin yorumuna esas olusturan mantik
sOyledir: Tanri’nin ve metafizigin kutsal putlarini yikmak-
ta bir haz vardir; zira bu yikim, insam diger insanlarin
glic istencinden, diger insanlarin kendinde-seyi temsil
ediyormus gibi goériinen isteklerinden 6zgurlestirir. Tann
Olip eski 6zne gidince, insanlar yeni bir 6zne insa edebi-
lirler. Ama hayir, artik “6znelik” kavramindan tamamen
kurtulmaliyiz. Peki, bu bize ne kazandirir? “Oznel” bir
bakis acisi ve sonrasinda bir yikim ve asla bitmeyecek
bir kendinin tistesinden gelme streci. Sasirtici derecede
sezgisel anlayisla dolu bir pasajda Nietzsche, kendinin
luistesinden gelme siirecinin neden asla tamamlanamaya-
caginmi anlatir: “Fakat her birimizin bedeninde biling¢sizce,
istemsizce, tam ziddimiz olan seyin degerleri, formitilleri,
ahlaki var - fizyolojik olarak yanhs sayiliriz” (WO, “On-
s6z”). Gug istengleri, etkili bir sekilde dil ve degerler ki-
Iifinda gizlenir, sinsice bedenlerimize dogru yol alir, bizi
kodlar, bilsek de bilmesek de. Bdylece istemeden de olsa
baska insanlarin sézsel bakis ag¢ilarinin tasiyicilan olu-
ruz. Bizden degil de bizim tam tersimiz olandan c¢ikan bu
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seyleri icimizde tasidigimizdan, kendimizin sahibi degiliz-
dir, olamayiz. Daha cok, sahip olunuruz; bu, bizi fizyolojik
olarak yanls gésteren bir durum. En 6nemlisi, fizyolojik
olarak yanlis olmak, derin diistinmeyen kitlelerin zayifla-
tilmis durumu degil, tiim insanlarin deneyimlemesi gere-
ken kacinilmaz bir kétii durumdur — bilingsiz ve istemsiz
olur. Bu nedenle, fizyolojik olarak dogru olmak kavramsal
bir imkansizliktir. Diger bir deyisle, dilsel baglamimiza
bakarsak, tisttin kural koyucularin gii¢ istenclerinden
kacmak, basitce gercekci degildir; bu ylizden mticadele-
miz hayat boyu stirecek bir ugrastir. Fakat Nietzsche’ye
gore, Tanrr’y1 6ldtirtince mantiksal olarak bunu metafi-
zigin 6liimui takip eder ve bu da bireyleri, dilsel olarak
tretilmis “kendilerine” dagitici ve yikici bir bakig atmalar:
konusunda —bu, olas1 bir “kendini” yeniden yapilandirma
ihtimalini aciga cikaran bir bakistir- 6zgirlestirir. Fakat
“6znel” yeniden yapilandirmamiz dilde ve dil yoluyla or-
taya cikacagindan, hicbir zaman diger insanlarnn sozsel
giic istenclerinden kurtulup kurtulmadigimizi bilemeye-
cegiz. Diger bir deyisle, bizim “6znel” yeni bakis acilari-
miz, diger glic istenglerine, dilin hticrelerinin derinlerin-
de gizlenen daha ustaca yapilmig glg¢ istenclerine gayet
de giizel tabi/6zne (subject) olabilir. Yine de Nietzsche'ye
gére bu, umudumuzu yitirmemiz i¢in bir sebep degil, diz-
ginlenmemis haz icin vesiledir. Zira Tanriy1 ve metafizigi
sldtirmekle Nietzsche, yaratici bir kendinin Ustesinden
gelen “kendi’yi harekete gegirmistir ve bu, bireylerin bir
zamanlar insan olarak bilinen seyin sinirlarini genislet-
melerine imkan verecektir. Artik Nietzsche’nin Tanri'yl
sldtirmeyi neden bdylesine tutkuyla istedigini biliyoruz.
Bu, “insan” insan’dan 6zglrlestirmenin - bireylere daha
yiice, daha saglikli, cok daha canli ve belki de Gstinsanca
(tibermenschlich) olan bir seye ulagma imkéani verebilen

bir 6zgtirligiun- tek yoludur.

Ceviren: Abdullah Onur Aktag






NIETZSCHE'NIN ILK ESERINDEKI KUSKUCULUK:
“AHLAK OTESiI ANLAMDA DOGRU VE YALAN UZERINE"YE
FARKLI BiR BAKIS*

Jessica N. Berry

Nietzsche’'nin hayattayken yayimlamadigi bir erken dé-
nem makalesi olan “Ahlak Otesi Anlamda Dogru ve
Yalan Uzerine” son yillarda -6zellikle onun dogruluk
ve bilgi lizerine gorusleriyle ilgilenenler tarafindan- yo-
gun ilgi gormustir. Bu eser (elyazmalariyla birlikte
[NachlapB]) Nietzsche’ye onun bu tip seylerin imkanini
kapsaml bir bicimde reddettigine yonelik atifta bulun-
mak icin énemli bir kaynak olusturmustur. Ozellikle
“dogrular yanilsama oldugunu unuttugumuz yanilsama-
lardir” iddiasindan hareketle sayis1 pek de az olmayan
yorumcu, Nietzsche’yi, dogruluk mefhumunu ttimden
reddetmesiyle, postmodernizm ruhunu Onceleyen Kkisi
olarak gormustar.! Hatta postmodern Nietzsche oku-
malarina direnen bir kisim yorumcu bile, istemeyerek
de olsa, “Dogru ve Yalan”daki Nietzsche’ye boyle bir goris

* Makalenin 6zglin baghg: “Skepticism in Nietzsche’s Earliest Work:
Another Look at ‘On Truth and Lie in an Extra-Moral Sense'”, In-
ternational Studies in Philosophy, c. 38, say1: 3, 2006, s. 33-48. DOI:
10.5840/intstudphil2000638327. Philophy Documentation Centerin
izniyle —c¢ev. notu.|

! Ornegin Paul de Man, “Nietzsche’nin sistematik olarak tekrar ettigini
diastndGga gergekligin yanls yorumunu dilin retorik yapisina” bagla-
maktadir (Nietzsche'nin DY'da ifade ettigi gekliyle). Ayn1 zamanda “Bu
makale (DY) dlipedtiz dilin ayirt edici 6zelligi olarak retorigin muhak-
kak surette dogrulugun yerine gegmesini ifade etmektedir” demektedir.,
Bkz. Paul de Man, Allegories of Reading (New Haven: Yale Univ, Press,
1979), s. 110 [vurgu eklenmistir].
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atfetmeye direnmenin zor olacagini kabul etmistir. Iste tam
da bu yuzdendir ki, son déonemlerde poptiler olan makul,
“analitik” (savunucularinin dogruluk reddiyelerinde mup-
hem bir nahosluk hissettikleri 6l¢tide) Nietzsche yorumlarn,
Nietzsche’nin ileride bu genclik hosnutsuzluklarim yenerek
daha sofistike ve uzlasimsal bir konumda karar kildigim
gostermek icin tasarlanmus cesitli sekillerde gelisen hipo-
tezler 6ne suirmuslerdir.?

Kabul etmeliyim ki dogruluk reddiyelerinin uygula-
nabilirligine (veya felsefi sayginligina veya saglamligina
veya tutarhligina) dair bu stipheyi paylasiyorum; ancak,
bu ilk dénem eserinin yorumcularinin cogu gibi “Dogru
ve Yalan”in Nietzsche’sinin bunu yaptigim1 distinmuyo-
rum. Bu yazida esas amacim neden bdéyle diisinmedigimi
aciklamak. Yapacagim acgiklamay: ti¢ bélime ayiracagim.
Birinci bolimde “Dogru ve Yalan™n radikal (hatta post-
modern) bir dogruluk teorisi —ya da herhangi bir dogruluk
teorisi— 6ne sirdigl fikrinin, bu makalenin amacim yan-
Iis yorumladig1 6nermesinde bulunacagim. Zira “Dogru ve
Yalan” makalesi aslinda dogrulugun kendi dogasi Gizerine
semantik veya uUstiine Ustlik metafizik bir sorusturma
degil, odak noktas1 belirli bir dirttintin (dogruluk-arama
durtisunin) kaynagini ve dogasini konu alan, bu duirti-
nun insanlar icin ne gibi bir roli ve énemi oldugunu an-
lamaya yonelik psikolojik bir arastirmadir. Ikinci bsltiim-
de —-bunu yapmak icin yola ¢ikmis oldugunu farz etsek
bile- Nietzsche’nin burada (ve bagka yerlerde) benimse-
digi elestirel tutumunun bu makalede pozitif bir dogru-
luk teorisi 6ne stirmesini olanaksiz hale getirecegini iddia

2 Bu stratejinin locus classicus'u [en bilinen béltimii] tabii ki Maudemarie
Clark'in Nietzsche on Truth and Philosophy’sidir (Cambridge: Cambridge
University Press, 1990). Onun gelisen hipotezleri takip etme (ki bence
hakh olarak) sebebi dogrulugun reddi bakig agisinin tutarsiz, dolayisiy-
la da savunulamaz olmasim diiginmesindendir. De Man gibi yorum-
culara kars: olarak, Clark “DY, Nietzsche'nin 6mur boyu iddia edecegi
dusincelerin bir éncllll olmaktan ziyade onun bir genclik yapitidir”
diyecektir. s. 65.
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ederek, yer verdigi felsefi dogmacilik kargiti erken dénem
uyanlarinm inceleyecegim. Son béltimde ise Nietzsche’nin
dogrulugun imkanini sert bir bigimde reddettigi fikrini
son yolculuguna ugurlamak ve Nietzsche'ye bu fikir ye-
rine dogruluk hakkinda gergekten kugkucu bir konum
atfetmek igin gerekli delilleri toplamayr hedefledigim gi-
rigimim g¢ergevesinde “Dogru ve Yalan”dan baz can ahci
béltimlerin yorumlarini sunacagm.

“Dogruluk Istenci”nin Kokenl

“Dogru ve Yalan”, yazar tarafindan ¢ok daha buytk bir
projenin pargasi olarak, yani felsefenin kékeni ve Platon
6ncesi Yunan diiglincesi izerine etrafli bir inceleme ola-
rak dugtnilmusgti. Nietzschenin Philosophenbuch™u
“Dogru ve Yalan”, Yunanlilann Trajik Caginda Felsefe’yi
ve daha 6nce basilmamis bir¢ok fragmani icerecek sekilde
tasarlanmigti.® “Dogru ve Yalan” {izerine yetkin bir yorum,
bu Schriften’in birlikte nasil igslendigini hesaba katmahdir
(Bu, simdiye kadar “Dogru ve Yalan” en fazla erken do-
nem Nietzsche dligtincesi i¢in bir anahtar olarak ayn bir
yere koyanlarca ihmal edilmig bir sorudur). Yorumcular
bu makalenin yalnizca Nietzschenin dogruluk veya dil
lizerine erken dénem dtigtincelerini degerlendirebilmemi-
ze yardim ettigi 6l¢ide énemli oldugu kabuliinii kaniksa-

3 Nietzsche’'nin Filozof: Sanat ve Bilgi Arasindaki Catisma (NachlaB ya-
zilari: 1872 Gliz ve Kig dénemi); Hakikat Coskusu Uzerine (Bu yaz
da 1872 Kiginda yazilmigtir ve Nietzsche'nin o yil Cosima Wagner’e
Noel’de hediye ettigi beg makale arasinda bu da vardir); ve Kultir He-
kimi Olarak Filozof (Kig 1872-1873 déneminden Bahar 1873 yazilan)
Daniel Breazeale (1979) tarafindan derlenmektedir. Tim bu notla-
n ve kaynaklar gérmek i¢in bkz, Breazeale'nin “Note on the Texts,
Translation, and Annotation” (1979: li-Ixi). Nietzsche'nin filoloji ala-
nindaki erken dénem ugragilanyla ilgili daha ayrintihi bilgi edinmek ve
Philosophenbuch'un Nietzsche'nin erken dénem digtincesindeki yeri,
boyutu ve etkisi i¢in bkz, James Porter Nietzsche and Philology of the
Future (Stanford: Stanford University Press, 2000).
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muslardir. Ancak “Dogru ve Yalan”in felsefenin esaslarim
(6rnegin: Hangi meseleler felsefeye uygundur? Felsefe na-
sil ortaya cikmistir? Felsefi itkinin dogasi1 nedir? Felsefe
faaliyetinin altinda yatan durtiler nelerdir?) sorusturan
daha uzun bir eserin parc¢asi oldugunu goérmek bizi bam-
baska bir yone gétiirecektir. llaveten makalenin niye dog-
ruluk hakkinda tutarli bir gortis ortaya koymadig: da bu
sayede daha kolay anlasilabilecektir: Nietzsche’nin mese-
lesi zaten bu degildir.

“Dogru ve Yalan”in konu-sorusu (“Dogruluk dtr-
tisti de nereden geliyor?”) bu makalenin —metafizik bir
inceleme degil- Nietzsche’nin butlin kariyeri boyunca
surdirdtgli cinsten bir psikolojik sorusturma karakte-
ri tasidigina isaret eder. Asil mesele dogrulugun dogasi
lizerine bir soru degildir, belirli bir dGrtintin, dogruluk
darttisuntn dogusu ile ilgili bir muammadir. Bdylece
“Dogru ve Yalan™n gercek odak noktasi bize —bu sekilde
distnuldiginde- Nietzsche’nin kariyerinin ¢ok erken bir
déneminde insanlarin psikolojik yasamlarina ve onlarn
saghg ve gelisiminde etkili olan seyelere yonelik ilgisini
haber verecektir. Nietzsche insanin gelisimini/saghgini
en cok neyin besledigine dair lizerinde iyi calisilmis bir
cevab1 heniiz yoktur (bu daha sonra gelecektir), ama ka-
riyerinin bu erken déneminde, gérecegimiz gibi, baz sey-
leri eleyebilmistir. Nietzsche, “Dogru ve Yalan”da ilgisini
“dogruluga” yonelik durtiiniin gergcekte neye yonelik bir
dtrtd olabilecegini ayrintilanyla ortaya koymaya odaklar:
istikrar, emniyet, kigsinin deneyimledigi diinya tizerindeki
kontrolti ve hatta kisinin kendini 6nemli gérmesi ve haya-
tin bir anlami oldugu yéntinde bir hissiyata sahip olmasi.
“Dogru ve Yalan”in birinci ve en parlak kisminda Nietzsche
dil-yaratimi faaliyetinin, belki de derinlerde yatan bir psi-
kolojik arzuyu, dur durak bilmeyen ve catismalarla dolu
gortngli dinyasim istikrarh ve kalici kavramlara uygun
bir sema altinda dtizenleyerek ehlilestirme arzusunu agiga
vurdugunu ileri stirer. “Cok™u “bir’e indirgemek, “hayata
hiikmetme arzusu”nun sik rastlanan bir formudur —[ona]
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diizen, dngoriilebilirlik dayatarak, asina olmayan asina
kilarak (DY, 30). Insan yalnizca diinyay: aracisiz bir sekil-
de algihiyormus gibi yaparak ve kavramlarin olusumuna
kendi kattiklarini unutarak biraz “siikiinet, giiven ve tu-
tarhlikla” yasayabilir ki bu Nietzsche’nin aslinda pek ¢ok-
laninin istedigini ima ettigi seydir (DY, 28).* Baz1 bireyler
bu istikrar ihtiyacini (sonralari Nietzsche tarafindan bir
hayli kétlilenmis “metafizik ihtiyac¢”a déntisecektir)® oldu-
gu gibi kabullenebilir ve dogru inanclar edinmenin kisiye
mutluluk ve bagka iyilikler getirecegine dair bilin¢li kaniya
eslik edebilir.

Bu ytizdendir ki Nietzsche (“Dogru ve Yalan™n ilk bo-
Itimlerini takip eden “Ek Kisimlarin Taslaklan” ve “Tasar1”
maddelerinde)® dogruluk ve dogruculuk konulariyla 6zel
olarak ilgilenirken sunu soéyler: “Dogruculuk tiim ifadele-
rin dayanag ve insan tlrtintin idamesinin bir 6n kabult
olarak dustnuldtginde eudaimonist” bir taleptir; insanin
azami refahinin ¢ok daha buylk 6l¢tide yanilsamalara
baglh oldugu bilgisi tarafindan karsi cikilan bir talep.”®
Dogruluk durttisti bilingli (dogruluk hedeflenmeye deger-

4 Yine, Nietzsche bilim insanindan bahsederken, onun aslinda zavalh
glivenlik ihtiyacindan bahsetmektedir: “[BJilimsel aragtirmaci da ku-
liibesini hemen bilimin kulesinin yanina insa eder: Boylece hem bu
kule tizerinde ¢aligabilir hem de mevcut duvarlar altinda kendisine
siginacak yer bulur. Dogrusu siginmaya ihtiyaci da vardir” (DY, 33).

5 Bkz. [Pl 1:26; SB, 151, 347; IKO, 230; D, 23, 54.

6 Bkz. (1979:91-97). Breazeale’nin burada verdigi bir dipnotta tiim bu
malzemeyi Nietzsche’nin kendisinin 1. ve 2. béltim igin ekledigini belirt-
mektedir (s. 91n). Breazeale Nietzsches Werke Grossoktavausgabe’nin
(1901-1913) editorlerinin ayrimlarina ve béltimlendirmelerine uyuyor.
Ben agiklik ve tutarlilik i¢in Breazeale’nin Philosophy and Truth’taki
sayfa numaralarna —gerekli oldugu yerlerde Kritische Studien Ausgabe
(KSA) ile uyumlu yerleri de belirterek- referans verecegim.

7 Breazeale eudaemonistischen igin “eudamonik” kelimesini kullaniyor.
[Eudaimonistik etik, mutluluk arayigina igaret eder. Erdemli bir haya-
tin mutlulukla édtillendirilecegine inanilir —¢ev. notu.)

8 KSA, 7:29 (8); ayni zamanda bkz. KSA, 7:29 (1, 4, 7, 8, 14, 15, ve 16 vd.).
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dir, ¢tinkt iyidir ve kiginin hayatta deger elde etmesinin
yolu bu iyilikleri elde etmesidir) veya bilingsiz olarak (kisi
emniyete veya az da olsa etrafindaki diinyayr zapt etti-
gi hissine ihtiya¢ duyar ve kendi emniyeti, onu rahatsiz
eden eringsiz meraki susturmasina baghdir) kisinin iyili-
gini hedefler. Nietzsche’nin bu makaledeki dogruluk-ara-
yan durttiye dair incelemesi tabii ki elestireldir, fakat bu
durtiye kuskuyla yaklasmasi bu dirtiiniin eudaimonist
olmasindan degildir; kariyeri boyunca insan mutikemmel-
liginin kosullarina olan ilgisi bunu acik hale getirir. Biri-
nin kendi iyiligini hedeflemesinde mantiksiz veya saglksiz
hicbir sey yoktur; ancak, kah neyin iyi oldugu konusunda
yanlis sonuglara vararak, kah iyilige giderken yanlg yollar
secerek yanilmak mumkiindur; tipki ¢ileci ideallerin yara-
ticilarinin (Ahlakin Soykiitiigii'nde karsimiza ¢ikan analiz)
kendileri i¢in iyiyi —diyelim ki, gii¢lerini desarj edebilecek-
leri optimum sartlarn- istemeleri gibi; fakat Nietzsche’'den
gelen elestiri, dogruluk-diirtisiintin eudaimonist bir dur-
tii iken aym zamanda karakter olarak son derece ¢ileci
olabilecegidir.

Yine de, Nietzsche’nin dogruluk ya da bilgi arayisi-
nin kendisinde bir yanlishk gdrmemesi 6nemlidir. Aksine,
kendisini bunlarin bir takipgisi olarak gortir ve siklikla so-
rusturmayi bitiren kesinlik duygusunu alenen nihilistik
olarak niteler. Jyinin ve Kétiintin Otesinde’nin 6ne cikan
béltimlerinden birinde sunlarn séyler:

Guntmiizde Avrupa’nin dért bir yaninda “gercek ve go-
rintrdeki diinya” probleminin irdelenigindeki gayret ve
titizlik, hatta kurnazhk diyesim geliyor, tizerinde distn-
meye, kulak kesilmeye deger; bunun arka planinda yal-
nizca “bir hakikat istegi’nden fazlasim isitemeyen, elbette
ki kulaklarinin keskinligiyle 6viinemez. Cok ender ve tekil
orneklerde gercekten de bdyle bir hakikat isteginin her-
hangi bir avare ve sertvenci ruh halinin, nihayetinde bir
avug “kesinligi” hala bir araba dolusu giizel olasihiga ter-
cih eden, umutsuz bir metafizik¢i hirsimin da bunda pay:
olabilir; hatta belirsiz herhangi bir seyin tizerinde degil de
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kesin bir higin Gizerinde yatip 6lmeyi tercih eden pliriten
vicdan fanatikleri de var olabilir. Ne ki, bu nihilizmdir ve
6limuline yorgun bir ruhun isaretidir: béyle bir erdemin
tavirlar1 ne kadar cesur izlenimi verse de. (KO, 10)°

Felsefecilerin “gergek” ve “gértinen” diinya ayriminin ya-
rattigl cinsten problemlere olan ilgisindeki kararlilig nasil
aciklamaliy1z? Basgta basit¢e diyebiliriz ki bu diigtintrler
“seylerin dibine inmek”, meselenin dogrusuna ulagmak
ister. Nietzsche bu agiklamanin ytlizeysel oldugunu en
basinda gésterir. Bu agiklamay: kabul eden her kimse
“kesinlikle en iyi kulaklara sahip degildir”. Eger daha ya-
kindan dinlersek (6zellikle en asir1 durumlarda) nihilist ve
“6limcil derecede bezgin ruh”un arayigini durdurmaktan
baska bir ey yapmamaya olan atesli arzusunu anlattigini
duyariz. “Dogruve Yalan”da saldirilan “dogruluk istenci” ya
da dogruluk-durtiisiintin yaptig sey, yalnizca bu nihilist
arzuyu, iyiligini icten ige fikri miicadeleyi sonlandirmakta
bulan bir karakterde maskelemektir. Talebi, insan orga-
nizmasinin goénenci endisesi tagidigi veya —Breazeale’nin
de goézlemledigi Uizere— bir gekilde “insandaki mutluluk
arzusuyla ilintili”’° oldugu 6l¢tide eudaimonisttir. Ancak
birgok durumda bu mutluluk ideali, Nietzsche’nin saghk
anlayis1 agisindan can alici bir bigimde yetersizdir.

Nietzsche’nin Dogmatizme Karsi Erken Donem Uyarilar

Nietzsche’nin “Dogru ve Yalan”daki amagclarini anlamaya
yonelik olan mevcut ¢at1 altinda Nietzsche’'deki kugkucu
tinilar; bilhassa, bunlarin Yunan Kuskucularinin!! metot

? lyinin ve Kétuniin Otesinde, ¢ev. Mustafa Ttizel, Is Bankasi, 2016, s.
13 —c¢ev. notu.

10 Breazeale (1979: 93n)

11 Cok kabaca ifade etmek gerekirse Antik Yunan felsefesinde Kugkucu
ve Dogmatik diigtince okullan vardir. Dogmatikler mutlak bilginin ol-

dugunu, seylerin kendinde nasil oldugunun bilinebilecegini vs. iddia
eder. Kuskucular ise biitlin bunlan reddeder —¢ev. notu.



94 « Njetzsche ve Dil

ve tutumlarna olan benzerliklerini incelemeye baslamak
istiyorum. Ozellikle Pyrrhoncu kuskucular Nietzsche’nin-
kilere benzer meselelerin pesinden gitmislerdir (Sextus
Empiricus’un Pyrrhonculugun Esaslarn'? eserine baktigi-
miuzda gorebilecegimiz gibi). Eserin giris béltimleri bir in-
sanin bu oldukga 6zglin pratige nasil ulastigini anlatir:
Kuskucu fikri yolculuguna herkesinkiyle ayni yoldan gi-
risir; yani, diinyanin algisal zenginligi ve cesitliligiyle yliz
yuze geldigimiz anda baglayan bir merak hissiyle dolmak
suretiyle. Tipki antikcaglardaki felsefi rakipleri gibi Kus-
kucu, gitmeye yoneldigi yerle ilgili birtakim inang¢larla yola
cikar: Yolculugunun hedefi, zihni kargasadan muafiyetle
nitelenen iyi yasamdir. Naif olarak nitelendirebilecegimiz
bu “lk konum”dan kalkarak “seylerdeki duizensizlige”
(dogal dlinyanin ortaya ¢ikardig oldukea cesitli gtindelik
celiskilere ve gizemlere) bakip, tam da bdyle bir rahatsiz-
ligin ana kaynaklarindan biri olacak bir kafa kansiklig
devsirir. Kuskuculuk acemisi [proto-sceptic] distunur ki,
eger bu gizemleri ¢ozebilir ve sorularin yerine gtinbegilin
cevaplan koyabilirsek, o zaman sikintilarimiz diner ve so-
nuc olarak da daha iyi bir hayat yasariz (ki bu, birazdan
aciklanacagl anlamda, daha huzurlu bir hayattir).

Fakat yine de, Kuskucuya ciktig1 bu yolda beklenme-
dik bir sey olur: Sextus’un acikladigi Utizere Kuskucular
(diger herkes gibi) “gériinen ve dusuntulenlerdeki aykiri-
Iiklann hiikme baglamak suretiyle huzura erismeyi umut
ederek yola ¢ikarlar ve bunu yapamayinca da yargiy1 as-

12 Bundan sonra Sextus Empiricus’un eseri PE (Julia Annas ve
Jonathan Barnes'in gevirisi, Cambridge: Cambridge University Press,
2000) olarak anilacaktir. [Bu eserin Turkge gevirisi icin bkz. Sextus
Empiricus, Kuskunun Felsefesi, cev. C. Cengiz Cevik, Kirk Gece,
2010 —c¢ev. notu.| “Kuskuculugun nedensel ilkesi zihinsel kargasadan
uzaklagip stikinete ulasma tmididir. Seylerdeki aykinliklardan do-
lay1 kafasi kangan ve neye yonelmesi gerektigini bilemeyen yetenekli
kisiler, seylerde neyin dogru neyin yanls oldugunu arastinrlar ve bu
yolla stikiinete ulasacaklarnim dastniirler.”
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kiya alirlar [epokhe].!® Oysaki yargiy1 askiya aldiklarinda
huzur onlan tipki bir golgenin viicudun pesinden geldigi
gibi takip etmeye baslar” (PE 1:28-9). Kuskucu buraya, bu
pratiginin sonucu olarak, ilgilendigi iddialarin hem yanin-
da hem de karsisinda yer alan esit derecede gligli argu-
manlarla karsilastiktan sonra bunlarin dogruluguyla ilgili
yargiyl askiya alarak, neredeyse kaza eseri ulasir. Huzura
basta bekledigi sekilde (aykiriliklari ¢bzerek) ulagsamasa
da, onu yola cikaran dirtiiyt (dogal diinyay: anlama dtir-
tlistin) veya Sextus’un anladig: sekliyle bilgi dirtiistint
eudaimonist olarak nitelemek uygundur. Kuskucunun bu
epokhe oncesi “ilk konum”unun altinda pratik, hipotetik
(belki de bilingsiz) bir buyruk!4 yatar: Eger huzura erismek
istiyorsan, seylerde neyin dogru neyin yanls oldugunu so-
rustur; ¢linkt bu konular tizerinde htikme varmak huzu-
ra ulasmanin yolu olacaktir.

Herhangi bir sebeple ortaya cikabilen, herhangi bir
teorik argimana dayanmayan ve boyle bir argiimandan
beslenmeyen yargiylr askiya alma karari, Kuskucu prati-
gin Dogmatik akranlarindan ayrildigi noktadir. Tam da bu
noktada, onun bir Kuskucuya déniistiigtinii sOylemeliyiz.
Kuskucu daha sonra, aradigi huzura “rastlantisal” bir bi-
cimde ulasmis birinin bakis agisiyla geriye dogru baka-
rak, kendi pratigi ile Dogmacininkini karsilastiran bir-iki
laf edecek konuma gelir. Kuskuculugun ad hominem!s bir
pratik olarak nitelenmesine neden olan bu laflarin ruhu
ve tonudur: Ne bilgi iddiasinda bulunur, ne de bizi gerek-

13 By terim Antik Yunan diistincesinde -6zellikle kugkucu filozoflar ta-
rafindan kullanilan “yargiy1 askiya alma”yi ifade eder. Ayni kavrama
Edmund Husserl de felsefesinde yer vermistir. Kuskunun Felsefesi
olarak Tiirkgeye kazandirilmis olan kitapta bu kavram “tehir etmek”
olarak kullanilmaktadir —¢ev. notu.

14 Hipotetik buyruk, bir amacin elde edilmesi i¢in yapilmas: gerekli ola-
ni ifade etmektedir —¢ev. notu.

15 Ad hominem: Dinleyicinin kisisel duygu veya 6ényargilarina seslen-
mek i¢in tasarlanmig sav —¢ev. notu.
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celendirme ya da hakli neden kriterleri tizerinde durma-
ya zorlar; amaci olan psikolojik esenlik tamamen pratik
bir amagctir ve en nihayetinde karsi cikilan, Dogmacilarn
argumanlarindan ziyade dogmatik yasam bicimidir (Kus-
kucu agoge’ye kiyasla).'® Bu niteleme Kuskucu girisimin
epistemolojik (bilginin dogasina dair teorik kaygilar tasi-
yan) degil, esasen terapé6tik bir dogaya sahip olan genel
yonelimini dogru bicimde anlama erdemine sahiptir: Kus-
kucular (Nietzsche gibi) psikolojik saghigi dert ederler ve
Dogmacilig1 bir patoloji belirtisi [symptom] olarak goértirler.
Nitekim Sextus soOyle der: “Kuskucular insan sevgisiyle
doludur [philanthrophist] ve Dogmacilarin kibrini ve du-
stincesizligini, ellerinden geldigince, akil yUrtitmeyle te-
davi etmeyi arzu ederler” (PE, 3:280). Kuskucu pratik ad
hominem’dir; dyleyse, projesi bu bakimdan dogmac: akil
ytirtitmeleri reddetmekten ¢ok, belirli bir tip kisinin psiko-
lojik rahatsizliklarini teshis etmektir.

“Dogru ve Yalan”, tam da bu ruhla, bizi Dogmaciliga
karsi acikca uyarr ve Nietzsche’nin Dogmaciligin c¢ilecili-
ge olan egilimi hakkindaki en erken stiphesine ses verir.
Nietzsche dogruluk-arayan dirtliintin en azindan belli di-
savurumlariyla azzimsanamayacak 6l¢ctiide bir “kibir ve g6zl
karalig” iligkilendirir: Bilginin icadi “‘dlinya tarihi’nin en
ukalalikla ve yalanla dolu aniydi” der. “Bilmek ve algila-
makla baglantili olan kibir, insanlarin gézleri ve duyulan
éntinde kor edici bir sis gibi asili durur”; bu 6yle bir kibirdir
ki, “bilmenin kendisine dair en géntl oksayic1 yargiy1 da
bunyesinde barindinr” (DY, 22). Nietzsche’ye gore “kibrin
issiz atesi etrafinda strekli debelenmek”, insanlarin co-
gunlugunda vakidir. Gértisime goére Nietzsche’nin dogru-
lugun ve bilginin imkanini tamamen reddettigini séyleyen

16 yine de Kuskucularda belirgin bicimde isaret edilen ad hominem sal-
dinilar da bulmak miimktindur: “Saglam argtimanlardan sonra aldan-
mus ve halinden memnun Dogmatiklerle alay etmeyiz.” (PE, 1:62; bkz
2:211) [Agoge: Egitim; ozellikle Sparta kent-devletinde buitiin vatan-
dasglann almas: zorunlu olan bedensel ve zihinsel egitim —¢ev. notu.]
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“Dogru ve Yalan” yorumlarinin Nietzsche'’yi baska tlirden
bir dGstntre gevirdigi duygusundan kag¢mak zor, hem de
en acik sekilde elestirdigi tiirden bir diistintire!

Nietzsche’nin “Dogru ve Yalan”daki Sézde Dogruluk Reddiyesi

“Dogru ve Yalan”da Nietzsche’ye tam olarak bu goriisu at-
fetmek icin kullanilan en énemli paragraflardan birine an
itibariyle cogumuz asinayiz:

Bireysel ve gercek olani gérmezden gelerek formu elde
ettigimiz gibi, kavram da elde ederiz; oysa doga ne form
ne de kavram tanir; hatta tiir bile tanimaz. Doga sadece,
bizim icin erigilemez ve tanmimlanamaz olan bir X tanir.
Birey ve tiir kiyaslamamiz dahi antropomorfik [insan
merkezli] bir seydir ve esyanin 6ztinden kaynaklanmaz.
Fakat bu zithgin esyanin 6ziine denk diismedigini de id-
dia etmemeliyiz; zira bu da dogmatik ve aksi kadar kanit-
lanamaz bir iddia olur. (DY, 27)

Bir kisim diistinlir —-paragrafta yorum agirhginin énemli bé-
limint sondaki ibareye koyarak- Nietzsche’nin dogruluk
hakkinda “agnostik” konumda oldugunu savunurken,!?
daha bliylk bir kismu ise Nietzsche’nin yine de dogruluk
konusunda bir “ateist” olarak okunmasi gerektigini iddia
eder.’® Bununla birlikte hem 6nceki (agnostik) okumanin
Nietzsche i¢cin daha tutarh ve felsefi olarak savunulabilir
bir konum sagladigina, hem de bu okumay: benimseme-
miz igin hayra-yorumdan [charity] bagka nedenlerimiz ol-

17 Bkz. &rnegin, Ruediger Grimm, Nietzsche’s Theory of Knowledge
(Berlin: de Gruyter, 1977)

18 Ornegin Maudemarie Clark’a gére “Dogru ve Yalan” déneminde
Nietzsche insanlarin bagimsizca var olan nesnelere stirekli olarak
ulagabildigini reddetmektedir. Schopenhauerin “algi 6rtiisti” soru-
nunu kabul etmektedir ve buradan hareketle dogrunun sadece ya-
nilsamalar oldugu sonucunu ¢ikarir; “clinkii ona gére dogruluk sey-
lerin asil hallerine tekabtil etmelidir; 6te yandan bdyle bir tekabtiliyet
yoktur” (Clark, 1990), s. 83.
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duguna inaniyorum: Bana gore, digerinden ziyade agnos-
tik okuma, metne hakkini teslim eden bir okumadir.

Nietzche’nin yukarida alintilanan paragrafin sonuna
ekledigi son derece kuskucu smirlandirmayla ilgili en az
iki sey kayda degerdir. Bunlardan biri, falanca iddianmn
(burada bu iddia birey ve tiir kiyaslamasinin “esyanin
éziinden” kaynaklanmadigidir) dogmatik olmasimin ma-
sahedesi ile buna “ctiret etmememiz” 6nerisi arasimdaki
iliskidir. Digeri ise dogmatik bir iddiamin haddi zatinda
“aksi kadar kamtlanamaz bir iddia” olmasi maddesidir.
Bu iki hususiyeti sirasiyla inceledigimizde Nietzsche’nin
dogmaciliga karst saldinsinin kapsami ve 6zt hakkinda
daha iyi bir kavrayisa ulasacagiz ve ikinci el kaynaklarin
bircoguna gore dogrulugu kesin bir dille reddettigi iddia
edilen Nietzsche’nin bize nicin dogru bir Nietzsche portresi
sunmadigl hakkinda daha agik bir algiya sahip olacagiz.

Sextus gibi bir Kuskucu, “Dogmac1” [dogmatikos] teri-
mini kullandiginda bununla bir kisim rakip okulu kaste-
der: “Kelimenin tam anlamiyla Dogmaci dediklerimiz dog-
rulugu kesfetmis olduklarina inanirlar; érnegin Aristoteles
ve Epikuros’un okullan ve Stoacilar ve diger bazi okullar”
(PE 1:3 vurgu eklenmigtir). Yine de sunu sdylemek isteyen-
ler cikabilir: Dogmacilik Pyrrhonculugun Esaslar'nda daha
genis bir kullanim da kazanmustir: Seylerle ilgili yle ya da
boyle inanglar [dogmata] tasiyan herhangi birinden bahse-
derken kullanilabilir; halbuki Kuskucunun hayatimin Dog-
maci olmayan bir hayat olmasi gerekir, inangsiz bir yasam.
Ama “inancg”, bildigimiz gibi, en azindan ge¢ Pyrrhonculu-
gun liigatinde kismen de olsa teknik bir kullanima sahiptir;
Sextus’un Kuskucularin inan¢ tasimmadiklan iddiasi ol-
dukca buiylik bir 6lgtide sinirlandirmasindan 6ttra:

Kuskucular inang¢ tasimaz derken “inan¢”1 bazilarinin ol-
dukga genel bir sekilde sdyledigi gibi bir seyi kabullenmek
olarak almayiz; ¢unkii Kuskucular gértingtiler tarafindan
dayatilan hisleri onaylar; érnegin, sicakladiklarinda ya da
ugudiklerinde “sicakladigimi (Gstdigtimti) reddediyorum”
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demezler. Bunun yerine, diyoruz ki, onlar bamlarnnmn bi
Imlerdeki agik olmayan arastirma nesnesini onaylama
seklinde dillendirdigi anlamdaki inanglara sahip degiller-
dir; ¢dnkl Pyrroncular agik olmayan hi¢cbir geyi onayla-
maz. (PE, 1:13)

Demek oluyor ki, Kugkucular bir¢ok seyi onaylar, Ozel ola
rak “acik olmayan” arastirma nesnesinden kac¢indiklarnni
iddia ederken seylerin 6ztine dair inanglar diglarlar (balin
tath gelmesinin nedeninin onun gergekten tath bir dogasi
olmast vesaire).'® Oyleyse Kugkucu icin dogmaciliktan ka-
canmak belli bir tir icerige sahip iddialardan kaginmaktir,
Nietzsche seylerin 6ziine tekabtil eden iddialar dogmatiktir
derken terimi tam da bu 6zgliin anlaminda kullanmustir.
Kullanim ve tutumdaki paralellik, Nietzsche'nin dog-
matik iddialann haddi zatinda kanitlanamayacagina yoé-
nelik bagka bir sodzliyle gliclendirilmistir. Bildigimiz gibi
Kuskucunun “acgik olmayan” seyleri reddinin arkasindaki
gadqd, seylerin dogasiyla ilgili tartismalann kutuplarinin
es derecede dogru oldugunu kesfetmesiydi. Sextus bunu
sdyle agikliyor: “Kuskuculugun bashica kurucu prensibi
buttin beyanlarla es derecede dogru bir zit beyan bulunur
iddiasidir; bundan dolayi, diigtintiyoruz ki, hi¢bir inang ta-
simama noktasina ulagtik” (PE, 1:12). “Dogru ve Yalan”da
(s. 27) Nietzsche’nin igaret ettigi problem de tam olarak
bu Kuskucu kriter problemini yansitir: Arglimanlan iki zit
pozisyonda inceledigimizde gérirtiz ki bu rakip pozisyon-
lara hakemlik edecek bir kriterden yoksunuzdur. Aksine,
fark ederiz ki, bu zit pozisyonlar karsilikli olarak birbirini

19 Kugkuculugun karakterinin sturlt (Srnegin benim burada dnerdigim
bakig agisi, Sextus'un bu pasajinin kati bir yorumuna dayanmalcta-
dir) veya radikal olarak okunup okunmamasina dair ciddi bir tartig-
ma vardir. Ben siirli okumanin bir versiyonunu uyarladim. Genelde
Michael Frede’'nin “Kugkucunun lnanclarn” makalesini temel aldim.
Bkz. Myles Burnyeat ve Michael Frede (ed.), The Original Sceptics: A
Controversy (Indianapolis: Hackett, 1997). Bu kitapta klasik tartig-
malar konusunda mitkemmel makaleler bir araya getirilmistir,
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gotlirur; bir pozisyon “en az aksi kadar kanmitlanamaz”dir.

Simdi; Nietzsche’nin bu dénemine ait eserlerinin
cogu bilhassa filozofun bir kiltir igindeki roline ilig-
kindir. Bunun yani sira, dogmaciliktan kag¢inma uyarisi
felsefenin amacini ve degerini konu alan bir¢ok Nachlaf
bélimuinde adeta stirekli tekrar eden bir nakarat gibi-
dir. Mesela yine Nietzsche diistincesinin diagnostik-te-
rapotik yoneliminin altini ¢izen “Kiltir Hekimi Olarak
Filozof”u?° dustinelim. Nietzsche muhtelif yerlerde “fel-
sefenin degeri’nin bir bélimuntn de sundan geldigini
isaret eder: “Sersem ve batil fikirlerden arindirir. Bilim-
sel dogmaciliga karsi ¢ikar” (72).2! Nietzsche birkac¢ sa-
tir sonra felsefenin “bilimsel dogmacilik”a olan zith@nin
altini cizmeye koyulur (74) ve kendi bagina duran “Kualtar
Hekimi Olarak Filozof” adlh alt baslikta felsefenin kiltarle
iliskisi bakimindan 6nemini inceler. Felsefenin en 6nemli
katkilar1 arasinda, Nietzsche’ye gore, ikisini de sayabili-
riz: “Kati dogmaciligin ytkimu (dinde, gelenekte, bilimde) ve
“Kuskucu itki”.

Buittin kuvvetlerin (din, mit, bilgi dirtiisti) kati bir efendi
gibi uclara goturaldiigiinde barbarlastirici, ahlaksiz ve bo-
gucu etkileri vardir (Sokrates). (75)

Simdi bu son goézlem, kabul edilmelidir ki, kugkucu teri-
minin yalnizca daha yavan veya gunlik anlamini kulla-
nir (yani sahip olunan inanglara irrasyonel bir inate¢ilikla
kars1 cikmak anlamindaki “kuskuculuk”). Nietzsche’nin,
alisildigr gibi, bu terimi kullamiminda kusursuz bir tu-
tarliik yoktur. Ancak yukarida bahsettigi hassasiyetin
inanclara su veya bu sekilde sahip olunmasina degil,

20 Breazeale (1979), s 67-76; KSA 7:537-59. “Kiiltar Hekimi Olarak
Filozof”a yapilacak géndermeler bundan sonra Breazeale'nin sayfa
numaralarina refaransla verilecektir.

21 “Werth der Philosophie: Reinigen von verworrenen und abergldub
<ischen> Vorstellungen. [G]egen den Dogmatismus der Wissenschaft”
(KSA 7:542)
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belirli bir tir icerik ihtiva eden inanglara yonelik oldu-
guna inamiyorum. Din ve mit, agik¢a ve oncelikle —go-
rinmeyen veya gizli varliklar 6ne strerek- gercekligin
bu ttirden “derin” agiklamalarini sunmak suretiyle isler.
Bu, Nietzsche’nin “Dogru ve Yalan”daki inceledigimiz,
Nietzsche’nin bizi seylerin 6zline dair bir iddiada bulun-
maya clret etmeye karsi uyardig béltiimdeki htikmuidtr.
Ek olarak, Nietzsche’nin belirli bir cesit cliretkarlikla
sucgladiy Kant’la ilgili (“Filozof” baghg altinda toplan-
mis Nachlaf3 béltimlerinden) elestirel bir notunda “Dogru
ve Yalan”daki 6nemli ihtarin aynisini goériiriz —seylerin
oldugu gibi goértinmediklerine dair bir sonuca varmaya
yetkili olmadigimiz hususunu: “Kant’a her zaman su se-
kilde karsi cikilmaldir ki, bilitiin 6nermelerinin dogru-
lugunu kabul etsek bile diinyanin bize gorindigi gibi
olmasi ihtimali hala tamamen mtimkiin kalir” (32).22 Bu,
gorungtilerin ardinda gercek varliklarin olduguna karsi
ateist bir bildiri degildir (“kendinde-sey yoktur”), tipki
dogruluga karsi ateist bir bildiri olmadig gibi (“kendin-
de-seyin oldugu dogru degildir”, ya da “dogruluk yoktur;
cunki inanclarimizin tekabtil edebilmesi mtmkiin olan
bir kendinde-gsey yoktur”); bu tam anlamiyla —ilkeli bir—
agnostigin bildirisidir; tipk: bir tedavide dogmacilikla ve
beyanlarla iliskilendirilen “bogucu etkiler”i teshis eden
Sextus gibi, yetismekte olan bir ktilttirel “tabip”inki gibi.

Nietzsche yorumcularinin, Nietzsche’nin dogmaciliga
kars1 uyarisini ona dayanarak reddedebilecegimizi iddia
ettikleri bir béliimden daha kisaca bahsetmek istiyorum.
Bahsettigim béltimden birkac paragraf sonra Nietzsche

soOyle diyor:

Bir bécegin veya bir kusun insanin algiladigindan farkli bir
diinya algiladigin1 diistinmek bile Kisi i¢in ¢ok zordur ve
bunlarin hangisinin diinya algisinin daha dogru oldugunu
sorgulamak da olduk¢a anlamsizdir; ¢inkti bu, 6ncelikle

22 KSA 7:459.
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dogru alg: 6lglitline gére —yani aslinda olmayan bir &lgtite
gore—- belirlenmigligi gerektirir. Fakat her hallikadrda bana
Oyle gbérunuyor ki “dogru algl”, yani “bir nesnenin 6znedeki
uygun ifadesi” geligkili bir imkansizliktir. (DY, 30)

Bu béltimdeki ton gercekten de keskindir, ama yine de
Nietzsche’nin bu baglamda “dogru alg)” fikrini reddetme-
sinin Kugkucu tavir ile tamamen uyumsuz olmak zorun-
da oldugunu distinmutiyorum.

Boyle oldugunu gérmemiz icin Nietzsche’nin insan
olan ve insan olmayan hayvanlarin algilar1 arasinda-
ki farklilia yaptigs génderme ile standart ve tanidik bir
Pyrrhoncu argiiman arasindaki akil ytirtitme benzerligine
dikkat cekmek istiyorum; bu argiimanda cesitli ve ¢eligki-
li algilar degerlendirilirken yargi olusturacak bir dl¢titiin
olmadig1 tespitinin yarginin askiya alinmasi sonucunu
dogurmas: amaglanir. Cesitli hayvanlarin katalogunun
sunulmasinin -ve bunlarin duyu organlari arasmdaki
gézlemlenebilir farkliliklarinin belirtilmesinin— ardindan
Sextus, bu derece farkli organlarin benzer algilar yarata-
bilecegini kabul etmenin olasi olmadigini 6ne strer. “Ken-
di gdériingtilerimizi irrasyonel olarak bahsedilen hayvanla-
rin Urettigi goértingtilerinkine tercih etmemizi saglayacak
bir kanitin” (PE 1:61) elimizde olmamasi nedeniyle doga ve
alginin nedenine dair yargiy:1 askiya almaya mahktmuz.?3
Kuskucuya gore, yargilama 6lctittintin varligina kars: ar-
giiman Uretmek temel bir vazifedir.

Bahsedilen boéltimde Nietzsche’nin ana fikri benzer
bir sekilde 6l¢tit yoklugudur: Iki (ya da daha fazla) alginin
hangisinin “daha dogru” oldugu sorusunun anlamsizli-
gina, bunun ancak “elde olmayan” bir standart vasita-
siyla ¢ézilebilecegi temelinden hareketle htikmeder; bu
standart da “dogru alg1” standardidir. Nietzsche’ye gére

23 By argiimandan anlam ¢ikaran Kugkucular yarginin askiya alinmasi
icin “insanlarin farkliliklarina dayanan” bagka bir argiman Uretmisg-

lerdir. (PE 1:79-90)
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birbirine rakip cesitli izlenimlerden hangisinin dogru ol-
dugunu belirleyecek bir standardin olmadigini iddia et-
mek, dolayisiyla eger dogrusu varsa hangisinin oldugunu
bilememek, hi¢birinin dogru olmadigini ya da olamayaca-
gin1 iddia etmekten énemli él¢lide ayrlir. Ashinda, bdyle
bir standardin olmamasindan dolay: hepsinin yanlis ol-
duguna dair bir iddia icin nasil muhtemel bir garantimiz
olabilecegi de acgik degildir (hemen asagida bu noktaya
donecegim). Nietzsche’nin bunun farkinda oldugunu ve
hatta —bu konuda biraz daha muhafazakar bir sekilde—
Kuskucu bir cizgide yer aldigini distinmek, burada ve
baska yerlerdeki, daha gticlii bir iddiada bulunulmasi-
na “ctiret” edilmemesine yoénelik ihtarlariyla uyumludur.
Ornegin, daha sonra séyle der: “Eger her birimiz farkl
algilara sahip olsaydik; bir kus gibi, kurtcuk gibi, bitki
gibi algilasaydik veya kimimiz bir uyariya kirmizi derken
digerimiz mavi ve hatta bir icincuimtliz bu uyarani ses
olarak algilasaydi, o zaman kimse doganin diizeninden
bahsetmezdi” (DY, 32, vurgu eklenmistir). Alginin gore-
liliginin boyle keskin bir sekilde gosterilmesi algilardan
birinin ya da digerinin seylerin dogasina daha yakin ol-
duguna dair beyanlara kars: glivenimizi sarsacaktir.

Peki ya Nietzsche’nin daha dogmaci tinlayan “her
haltikarda bana oyle gértintyor ki ‘dogru algy’ [...] ¢celigkili
bir imkansizliktir” (DY, 30) iddiasina ne demeli? “Celigkili
bir imkansizlik” olan bir seyin zorunlu olarak var olma-
dig1 kabul edilebilir. Boylece, denilebilir ki, her kim bir
seyi “celigkili bir imkansizlik” olarak ilan ederse negatif
bir dogmaci beyanda bulunmustur ve o anda kuskuculu-
gunu terk etmistir. [lk bakigta bu okuma tamamen akla
yatkin gértintir: Eger Nietzsche gergekten de “dogru algr”
mefhumunun bir imkéansizlik oldugunu kastediyorsa, bu
durumda iki degerlilik prensibinin basit bir uygulama-
s1 bizi buradan buttin algilarin yanhs olacag sonucuna
goturtir. Ancak, az 6nce gérduigimuz gibi, Nietzsche bu
ctimleden bir ctimle 6nce algida dogrulugun herhangi bir
standardinin elimizde olmadigini iddia etmisti ve bu uya-
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ridan 1) higbir algimin dogru olmadigini veya 2) birinin
digerinden daha dogru oldugunu iddia edebilmek igin
elimizde herhangi bir garantinin olmadig1 cikanlabilir.
Boylece, 6yle goruntiyor ki, ya bu boltimti Nietzsche’nin
hanesine ¢arpici bir felsefi tutarsizlik olarak yazmamiz
gerekir, ki bu durumda bu béliime pek de bir seyi des-
teklemek icin basvuramayiz; ya da blitinti anlamak icin
ciimlelerin birini veya digerini tekrar okumaya caligsma-
miz lazim gelir.

Nietzsche’nin “dogru alg:1” “celiskili bir imkansizliktir”
iddiasini su sekilde anlamay: éneriyorum: Ik yapmamiz
gereken “dogru” (correct) kavramiyla celisen kavrami isa-
betli bir sekilde tespit etmektir; bu da bu 6rnekte “yanhsg”
(incorrect) kavrami degil de bunun yerine “dogru-olma-
yan” (not-correct) olacaktir (dogru ve yanlig bu érnekte
birbiriyle celisik degil, birbirine aykiridir). Bir algi, bu du-
rumda, ya “dogru” ya da “dogru-olmayan”dir, tipki kati
renkli bir cismin ylzeyinin ya kirmizi ya da kirmizi-ol-
mayan olacag gibi. Oyleyse Nietzsche’ye gore “dogru algi
celiskili bir imkansizhiktir” btittin algilarin yanhs oldugu
anlamina degil, butlin algilarin birer dogru-olmayan ol-
dugu anlamina gelir. “Dogru olan algi”dan bahsettigimiz-
de Nietzsche’ye gore (blitin bekar erkeklerin evli oldugu-
nu iddia etmekteki gibi) mantiksal bir ¢eliskiye diismeyiz,
yaptigimiz baska tirld bir hatadir: algilarin dogrulukca
degerlendirilebilir oldugu &én-varsayiminda bulunuruz;
ama, bu onlan distinmek ya da betimlemek i¢cin uygun
bir yol degildir. Algilarin fenomenal igerigi vardir, éner-
mesel icerigi yoktur; objeler gibi yargl tasimazlar, dyleyse
algilarin icerigi ne dogrudur ne de yanlistir. Nietzsche’nin
“dogru algi”nin neden “celigkili bir imkansizlik” oldugu-
na dair yorumunun bu sekildeki aciklamasi daha 6nce
“Dogru ve Yalan”da belirttigi ‘duyularimiz hicbir yerde
bizi dogruluga gétliirmez’ (DY, 31) gérisunl daha iyi an-
latir. Cok daha sonralari, Putlann Alacakaranlg: adli ese-
rinde su gortisiinde 1srar edecektir: [duyular] “hi¢ yalan
soylemezler. Onlann tanikligindan ¢ok bizim ne yaptigi-
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mizdir yalani asil olusturan.... Duyulann taniklikligini
carpitmamiza ‘akil’ neden olur” (PA, “Felsefede Akil”, 2).
Eger duyularin taniklig: bir sekilde yanhslanacak ise bu
ancak biz alg1 temelinde bir yargida bulunduktan sonra
olur; halbuki ham algilar usulen dogruluk ya da yanlighik
degerlendirmesine alinamazlar.

Nietzsche bu tlirden aciklayicit bir argiman ortaya
koymasa da, bu okuma, iyi bilinen bu boéliimtin altinda
imzas1 bulunan akil ylriitmenin yeniden ingasi olarak
anlasilabilir. Dahasi, hemen sonra gelen climleyi anlagi-
labilir hale getirecektir:

Fakat her haltikarda bana &yle gérintyor ki “dogru algt”,
yani “bir nesnenin 6znedeki uygun ifadesi” celigkili bir
imkansizliktir; ¢inkti 6zne ve nesne gibi tamamen farkh
iki alan arasinda hicbir sebep sonug iliskisi, hicbir dog-
ruluk bag: ve highir ifade yolu bulunmaz. Arada en fazla
estetik bir iliski var diyebiliriz; yani, imali bir aktarnim, ta-
mamen farkl bir dile, kekeleyen bir ceviri... Fakat yine de,
her haltikarda 6zglrce uydurulan ve serbestge yaraticihk
sergilenen bir orta alana ve buna aracilik eden bir kuvvete
ihtiya¢ vardir. (DY, 30-31)

“Dogru ve Yalan”in okunmasi zor bir makale olmasi kis-
men Nietzsche’nin iddialarini —ben onlar kariyeri boyunca
asag yukari degismeden kalmis goériislerinin kaba ifadele-
ri olarak gérsem de- siirsel bir dille 6ne stirmesinden kay-
naklanir; bu déneminde Nietzsche genc¢ bir retorikcidir.
Mesela, “tamamen farkli iki alan” arasinda “imali aktarim
[ve] kekeleyen bir ceviri” i¢in gereken “6zglirce uydurulan
ve serbestce yaraticilik sergilenen bir orta alan ve buna
aracilik eden kuvvet’ten neleri anlamamiz gerektigini
sOylemek zordur. Ama en azindan bu 6rnekte, algilarin
kendilerine dogruluk ya da yanlishk ylklenemeyecegini
anlamamiz (onlar dogru-olmayanlardir, hatta belki ‘dogru-
olamayanlar’ [non-correct]) bu zor ve anlasilmaz boéltmu
anlamak icin ihtiyacimiz olan yardimi saglayacaktir.
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Son Soz

Nietzsche’nin kariyerinin basindan beri dogmaci egilim-
lerle savagsmak gibi bir kaygi tasidigini kisaca ama ikna
edici bir bigcimde ortaya koyabildigimi umuyorum. Bunun
Nietzsche i¢in tasidigi anlami aydinlatabilmis olmay: da.
Onerdigim okumayla sunu gérebiliriz: Nietzsche bu sava-
s1 teorik sebeplerle degil, bir cesit terapétik proje olarak
ustlenir —onu Yunan Kuskuculariyla ayni safa koyacak
birtakim kaygilar ve onlarn irdeleyecek metotlarla; bu oku-
ma Nietzsche’nin deger ve insan psikolojisi problemlerine
yonelik kaygilariyla ilgili odagini geri kazanmaya yonelik
bir ilk adimdir. Eski Nachiaf yazilarinin tamaminda bu-
labilecegimiz dogmaciliga karsi uyarilanni ve kuskuculu-
gun degeri hakkindaki beyanlar, gértiingulerin ardindaki
gercekligin dogasina iligkin beyanlarnn arz ettigi tehlike ve
dustincesizlige yonelik ifadeleriyle birlesir ve bu yoruma
istirak ederler; btitin bunlar Nietzsche'’ye kendisinin tam
da gligcsiiz ve dejenere bir karakterin semptomu olarak
gordugt fikirlerin semerini vuran yorumlara kars: stip-
hemizi kabartmalidir. Nietzsche’nin bu erken dénem ese-
rindeki tavrimi anlamak sahiden de 6nemlidir; ¢ciinkt bu
tavir, basilmis eserlerinde de ifade buldugu 6lctide, onun
felsefi gelisimi boyunca giderek daha btytk bir 6nem ka-
zanmistir.?*

Ceviren: Necdet Yildiz

24 Bu makalenin o6nceki versiyonlarina yaptiklari incelikli yorum-
lar icin Brian Leiter’e, Kathleen Higgns’e Robert Solomon’a, R. J.
Hankinson’a, Richard Bett’e ve Matthew Evans’a en icten duygula-
rimla tegekkir ederim. Ayrica North American Nietzsche Society’nin
Chicago’daki toplantisinda (Nisan 2004) bir araya geldigim Alan
Schrift’e, Richard Schacht’a, Lawrence Hatab’a ve degerli yorumlarim
ve sorularini benimle paylasan herkese tesekktirlerimi sunanm.



HAKIKAT POLITIKALARI:
NIETZSCHE EPiSTEMOLOJISINDE iKTiDAR*

Paul F. Glenn

Nietzsche’nin Deccal® adl kitabi, Hiristiyanlhiga 6fkeli bir
saldindir. Nietzsche Hiristiyanhigin, kékeni olan Yahu-
dilikten itibaren Roma ile mticadelesine ve Ronesans’a
saldirilarina bakarak her zaman gli¢lti ve kudretli olana
saldirdigini iddia eder. Gucliilere kars: kinle dolu ve on-
lardan nefret eden bir kisi olarak rahip, iyi yetismis ve
saglikh kisilere kars: glinah, sucluluk gibi kavramlarn bi-
rer silah gibi kullanir. Bati kiiltiriinde hastalikl sayilan
ve hor gortilesi ne varsa izleri Hiristiyanhigin zaferine ka-
dar takip edilebilir. Hiristiyanlik temelde acziyet dinidir ve
Deccal de Nietzsche’nin saglik namina Hiristiyanligi yok
etme girisimidir.

Bu zehir zemberek saldirinin ortasinda, Nietzsche
garip bir sey yapar, Hiristiyvanlia saldirmay: birakarak
onun yerine dinin epistemolojisini hedef alir. Nietzsche,
Hiristiyanhiga bilimden nefret ettigi icin saldirir: “Incil’in
bas kismi, rahiplerin tiim psikolojisini anlatir. Rahip,
tek bir bliytik tehlike tanir, o da bilimdir, yani mantikl

* Makalenin 6zgiin bashgi: “The Politics of Truth: Power in Nietzsche’s
Epistemology,” Political Research Quarterly, Aralik 2004, c. 57, sayz1: 4,
s. 575. © Copyright Clearance Center —c¢ev. notu.

! Kitabin Almanca &zgiin bashigl olan Der Antichrist hem Deccal (the
Antichrist) hem de “Hiristiyanlik karsit1” (the Antichristian) olarak cev-
rilebilir. Bu makalede, baglhigin geleneksel Ingilizce cevirisine sadik ka-
larak “The Antichrist” (Deccal) olarak kullandim, fakat her iki anlam
da Nietzsche tarafindan hem Isa’ya/Tann'ya hem de Hiristiyanlara
saldirmak i¢in kullanilmis olup anlam belirsizliginin bilerek korundu-
gu dustintilmektedir.
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bir neden sonug anlayisi. (...) Sugluluk ve cezalandirma
kavramlar, biittin bu ‘ahlaki diinya diizeni’ bilime karsit
olarak icat edilmistir” (D, 49).2 Tartismanin yéntindeki de-
gisim dikkat cekicidir.

Peki, Nietzsche neden boyle yapiyor? Neden birden-
bire hedef degistiriyor? Bu makalede, Deccal’deki bu yon
degistirmenin aslinda tali bir yola sapma olmadigini, aksi-
ne Nietzsche dtistincesinde ¢ok kilit bir noktaya isaret et-
tigini gostermeye ¢alisacagim; yani epistemolojinin ahlaki
bir konu oldugunu ve bu nedenle de giiclil ve aciz arasin-
daki catismada esas savas alaninin burasi oldugunu iddia
edecegim. Hakikatin dogas1 sorusu politik bir sorudur; az
sayidaki gticlti ve saglikli birey ile aciz ve hastalikl kitleler
arasindaki iktidar miicadelelerinin bir parcasidir. Cok da
sasirtict denemeyecek bir sekilde, her iki grup da hakikat
hakkinda farkli anlayiglara sahiptir. Nietzsche, sempto-
matik bir bakis agisiyla, insanin sergiledigi karakterin, o
insanin kim oldugu ve ruhunun ne kadar giiclti oldugu
konusunda isaretler sundugunu iddia eder. Ornegin bir
filozofun yarattig: fikirler, o kisinin ruhunun bir yansima-
sidir: “Bugline kadar gelen buttin blytlik felsefelerin ne
oldugunu giderek daha acik bir sekilde anladim: yazari-
nin kisisel itiraflar1 ve bir ¢esit istemsiz ve bilincsiz hatira-
lar buittind. (...) Filozof i¢in (...) kisisel olmayan hicbir sey
yoktur” (IKO, 6).° Benzer sekilde, kisinin hakikate yakla-

2 Bu makalemde genelde Nietzsche galismalarinda kullanilan yoéntemi
kullanip parantez i¢i alintilar yapacagim. Her bir alintida, bashgn
kisaltmasi, boliim numarasi ve/veya bslim adi gosteriliyor (“Ahlak
Otesi Anlamda Dogru ve Yalan Uzerine” baslikli makale haric; ctinki
bu makalede bdllim numaralan yok, bu nedenle sayfa numaralarin
kullandim). [Nietzsche’nin eserleri icin kullamlan kisaltmalarn liste-
si kitabin baginda verilmigtir. “Ahlak Otesi Anlamda Dogru ve Yalan
Uzerine”den yapilan alintilar bu kitaptaki sayfa yerleri belirtilerek DY
kisaltmasiyla sunulmustur. Bu makalede yapilan Nietzsche alintilari-
nin ¢evirisi DY hari¢ tarafima aittir —gev.notu.]

3 Ayrica bkz. PA, “Dért Buytik Yanilgr”, 2: “Baitiin dinlerin ve ahlak kural-
larinin temelindeki en genel formiil, ‘Sunu sunu yap, bundan bundan
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stm1 da o kisinin kim oldugunu ortaya koyar. Hastalikli
insanlarla saglikli olanlarin farkli hakikat anlayislarinin
olmas1 akla yatkindir. Gruplar birbirleriyle durmaksizin
catisma icinde olduklarindan epistemoloji alaninda da sa-
vasacaklardir. Bu bin yillik cephede kimin galip geldiginin
ise belirleyici rolti olacaktir.

Bu makalede, Nietzsche’nin yazilarindaki epistemolo-
jiyi politik bir kavram olarak isleyecegim. Onun gerceklik
hakkindaki diistincelerini ve bizim bunu anlayisimiz: ki-
saca tartisarak baslayacagim. Buradan, hakikatin hayat-
ta kalmadaki roliinii inceleyecegim: Acizler yok olmamak
icin kesinlik ve netlik isterler. Gugltilerse, muglaklik ve
belirsizlik icinde gelisir ve serpilirler. Ne var ki acizlerin
epistemolojisi, ayni zamanda bir silah olarak kullanilir.
Hastaliklilar, gticliileri ¢okertmek icin, kendi hakikat an-
layislarini herkese kabul ettirmeye calisir. Kéle ahlakinin
zaferinin énemli bir kismi, epistemolojik bir zaferdir; o ol-
madan gucltler tam olarak ehlilestirilemezler.

Akiskan Gerceklik

Nietzsche’nin gerceklige bakisindaki temel fikir, her seyin
degisken ve hareket halinde olmasidir. Felsefi terimlerle
ifade etmek gerekirse, diinyanin dogasi, “olan” (being)
degil “olus”tur (becoming). Dilinyay1l sabit ve degismez
olarak gormek hatadir: “Ancak dinyanin karakteri —bi-
tlin zamanlar i¢cin— kaostur. Burada kaos, gerekliliklerin
yoklugu degil de, diizenin, tertibin, formun, gtizelligin,
bilgeligin ve estetik insan merkezciligimizi ifade eden ne
varsa onun yoklugu anlamindadir” ($B, 109). Heraklei-
tos, diinyanin akan bir nehir gibi oldugunu, stirekli de-

kacin, béylece mutlu olursun!’ (...) Oysa, bu formtl benim agzimdan
tam tersi sekilde ¢ikar; ‘ttim degerlerin yeniden degerlendirilmesi’nin
ilk 6rnegi: saglikli, ‘mutlu’ bir insan bazi davraniglar sergilemek zorun-
dadir ve i¢gglidiisel olarak bazi davraniglardan da uzak durmak zorun-
dadir.” '
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gisim icinde oldugunu sdylemisti. Nietzsche, bu s6zu i¢in
Herakleitos’u metheder ve onu diger antik filozoflardan
ayirir: “Herakleitos, olanin (being) bos bir kurgu oldugu
konusunda her zaman hakli olacaktir” (PA, “Felsefede
Akil”, 2). Nietzsche’nin ayni imgelemi, daha 6nce yazdig
yayimlanmamis bir makalesinde, “Ahlak Otesi Anlamda
Dogru ve Yalan Uzerine”de de kullandiginmi gorebiliriz; zira
Nietzsche burada insanin kavramlarinin temellerini “akan
bir su” olarak tarif etmistir (DY, 29). Zerduist de aynisin
yapar: “Sulara set gekilince, kopriiler ve parmakliklar ir-
magin UstiinG kapladiginda ‘Her sey akis igindedir’ diyen-
lere inanilmaz. Aptallar bile onlara karsi ¢ikacaktir... Ah
kardesim, her sey akis icinde degil mi? Tum parmakliklar
ve koépriler suya dlismedi mi?” (BSZ, “Eski ve Yeni Lev-
halar Uzerine”; ayrica bkz. BSZ, “Mutluluk Adalarinda”).
Gergekligin akigkanligindan dolayi her bir olay ve fe-
nomen biriciktir: “Hi¢bir olay ayni degildir ve olamaz. (...)
Bugtne kadar olmus olan her sey biriciktir ve tekrar et-
mez. Bu, gelecekteki her olay icin de gecgerlidir” (SB, 335).
Bu durum, bilhassa eylemlerimiz ve algilarimiz i¢in haki-
kattir; ciinkd her birimiz, farkli birer bireyiz: “Stiphesiz
ki temel olarak, tim davraruglarimiz tamamen kiyaslana-
maz sekilde kisisel, essiz ve son derece bireyseldir” (SB,
354). Nietzsche’nin kullandig: bir 6rnek de yapraklardir.
Tam yapraklar, dikkatli bakarsak farklidir; bazen kiicik
bazen de ¢ok buylk renk, boyut, doku ve bicim farklilik-
lar1 vardir (DY, 26). Hepsine “yaprak” diyerek ayni ismi
vermek gercekligin carpitilmasi ve basitlestirilmesidir.
Nietzsche ayni zamanda gercekligin oldukca tehlikeli
olabileceginden de bahseder: “Bir sey, son derece zarar ve-
rici ve tehlikeli olmasimin yaninda dogru da olabilir. Ger-
cekten de, varolusun temel 6zelligi, onu timiiyle bilenin
mahvolacag olabilir” (IKO, 39). Bu nedenle, cogu zaman
hakikati arama cesaretini gosteremeyiz (PA, “Ozdeyisler”,
2). Hamlet konusu aydinlaticidir. Hamlet, gercekligin
derinliklerini kavramis ve bu bilginin getirdigi korkuyla
carpilmustir: “Hamlet anlagid: ni? StGphesiz, kesinlik in-
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san1 delirtir. Fakat bu sekilde hissetmek i¢in kisi derin
olmalidir, ucurum olmalidir, filozof olmalidir. Hepimiz
hakikatten korkuyoruz” (EH, “Neden Bdyle Akilliyim” 4).
Bu baglamda, Nietzsche pragmatistin tam tersidir: Haki-
kat, kullanish ve faydali olan degil, cogunlukla zarar verici
olandir.® _

Gercgekligin akiskan ve essiz karakteri kargisinda,
Nietzsche’nin kavram ve fikirlerin yapay olarak diinya-
ya uyarlandigini diistinmesi sasirtict degildir. Degismez
dogrular ve sabit fikirler, carpitmalardir. Dogal hukuktan
[Lex Naturalis] ve agiklamalardan bahsederken aslinda
tek yaptigimiz dogaya insan nitelikleri ytiklemektir: “Bi-
limi, seyleri olabildigince aslina uygun sekilde insanlag-
tirma cabasi olarak diustinmek muUmkindur” (SB, 112;
ayrica bkz. IKO, 14). Bu, &zellikle de bizim diinyayla ilgili
en temel kavramlarimiz igin gecerlidir. “Neden, sonug,
birbirleri-icin-olus, gorecelik, sinirlilik, sayi, yasa, 6zgur-
ik, giidl ve amag kavramlarinin hepsini uyduran sade-
ce biziz. Bu simgeler dliinyasini bizim uydurdugumuz bir
sey olarak degil de kendinde-varliklarmig gibi yansitir ve
kanistirirsak, her zaman oldugu gibi bir kez daha mitolo-
jik sekilde hareket etmis oluruz” (IKO, 21). Filozoflar bile
bu konuda sucludur. Ornegin Kant, sentetik yargilarin a
priori olmasini mUmkitn hale getiren yetiyi icat ederken,
onu kesfettigini sanmistir. Diger filozoflar da onun bu gir-
dabina kapilip kendi yetilerini icat etmislerdir (IKO, 11).6

4 Nietzsche, Tragedyarnin Dogusu'nun 7. béliimiinde ayni noktaya par-
mak basar: “Bu baglamda, Dionysosgu insan Hamlet’i gagristirir: lkisi
de seylerin éziine bir kez olsun gercekten bakmustir, bilgi edinmistir
ve bulantilarn onlar1 dizginlemistir. (...) Bilgi, eylemi 6ldtrlir. Eylemin
carpitan bir pegeye ihtiyaci vardir.”

5 Arthur Danto (1965:72), Nietzsche’nin pragmatik bir hakikat an-
layis1 oldugunu ileri stiren belki de en 6nemli diigtintirdlir. Danto,
Nietzsche’deki pragmatik olmayan egilimleri sezmis olsa da, onun ha-
kikate bakisinda pragmatik bir diigiince gérmuigttr.

6 Kant felsefesinin énemli kavramlarindan birisi “sentetik a priori”dir.
Bu terim deneyime basvurmadan bilgimizdeki artigi tartigir. Kant,
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Bu durum, “Ahlak Otesi Anlamda Dogru ve Yalan
Uzerine”de ayrintili bir halde bulunabilir. Bu makalede
Nietzsche, kavramlann gerceklere karsilik gelmeyen meta-
forlar olduklarini iddia eder: “Her kelime, kékenini borglu
oldugu tek ve tamamen 6zglin olan deneyimin hatirlaticisi
olarak degil; daha ziyade, yaklasik olarak birbirine benze-
yen sayisiz durumlarn —ki bu da acik ve net olarak birbi-
riyle asla es olmayan durumlar demektir— siniflandirarak
aninda kavramlagir. Her kavram birbirine es olmayan
durumlarin aynilastirilmasiyla olusur.” (DY, 26). Kavram-
lar genel bir anlagmayla yaratilir. Bu, iletisimi kolaylasg-
tirabilmek i¢in insanlarin aralarinda yaptiklar: bir “baris
anlagmasidir” (DY, 23). Fakat biz kavramlar yarattiktan
sonra onlarin kendi icadimiz oldugunu unutur adeta haki-
kat olduklarina inanmaya baglariz. Bu nedenle, dogrular,
yalnizca bizim adina dogru deme konusunda anlastigimiz
seylerdir. Dogru konusmak, kendi yarattigimiz metaforlar
hatasiz ve tutarh sekilde kullanmak anlamina gelir. Unli
bir pasajinda Nietzsche, dogru icin séyle der: “Metaforlar-
dan, metonimilerden, insan merkezcilikten olusan hareket
halinde bir yigin. Kisacasi, siirsellikle ve retorikle yiicel-
tilmis, aktarilmisg, stislenmis ve uzun stire kullanildiktan
sonra, bir topluma sabit, emsal niteliginde ve baglayici gibi
gorunen iligkiler btittind... Dogrular, yanilsama oldugunu
unuttugumuz yamlsamalardir.” (DY, 27). Kavramlar gercek
degildir, dlinyaya kabul ettirilmis insan yaratimlardir.”

Kesinlik ve Sabitlik: Acizligin Epistemolojisi

Buraya kadar, Nietzsche’nin hakikatin dogasi ve onunla
iligkimiz hakkindaki goriuslerine kabaca degindim. Fakat

sentetik kelimesi ile bilgideki artisa isaret ederken, a priori kelimesi ile
de zihnin deneyime olan etkisinden bahseder —cev. notu.

7 Ahntilara bakilirsa, “Dogru ve Yalan Uzerine”nin &zellikle postmodern
dasuntrlerin Nietzsche'ye bakislarinda olduk¢a biyiik bir etkiye sa-
hip olmas: sasirtic: degildir.
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esas soru henliz sorulmadi: Dlinyay1 neden gérdiigiimuiz
sekilde gériiyoruz? Epistemolojik sistemlerimizin kaynagi
nedir? Sen Bilim’de Nietzsche dikkat ¢ekici bir iddiada bu-
lunur: “Ahlaki svurlar ne kadar genigler? Yeni bir imge g6-
rar gérmez, hemen onu bundan énceki deneyimlerimizle
yapilandininiz; bu da bizim dirdstltigimuzin ve adaleti-
mizin derecesine baghdwr. Duyumlar diinyasinda bile tim
deneyimler ahlaki deneyimdir” (SB, 114). Oyleyse episte-
moloji, ahlaki bir istir. Bizim nasil bildigimiz konusunda
objektif ve cikarsiz bir calisma degil, daha ziyade kisinin
cikarlan ve amaclan tarafindan sekillendirilmis ahlaki bir
karardir. Bir grubun epistemolojisi, onlarin kim oldugu
hakkinda bir gésterge rolli Uistlenir. Epistemoloji, ahlaki
bir konudur, bu da onun, bir grubun karakterine isaret
ettigi anlamina gelir: “Ahlaki yargilarda, en azindan dik-
katli olanlar icin, ktilttirtin ve onun derinliklerinin igaret-
leri vardir, bunlar her ne kadar kendilerini yeterince ‘an-
lamay1’ bilememislerse bile. Ahlak sadece bir isaret dilidir,
sadece semptomolojidir” (PA, “Insanhig lyilestirenler”, 1).
Hakikat hakkindaki diistincemiz, kaynagini kim oldugu-
muzdan alir.

Nietzsche (PA, “G6z Gezdirmeler”, 33) kabaca anlatmak
gerekirse, iki tir insan oldugundan bahseder, gicli ve
aciz: “Her bireyin, yasamin ytikselen ya da alcalan ¢izgisini
temsil ettigi diistintlebilir.”® Onlar ayiran, sahip olduklan
glictin seviyesidir. “Gucli” ve “aciz” kavramlariyla Nietzs-
che fiziksel yeterlilikten bahsetmez, tam tersine, bu kav-
ramlan ruhsal glictin 6l¢tisti olarak kullanmir. GUi¢ istenci,
yasamin tamamimn temel itici gictidur (BSZ, “Kendini As-
mak”; IKO, 13) fakat baz bireyler digerlerinden daha fazla
glice sahiptir. Skalanin en alt kisminda, glicti arayan ama
elde edemeyen acizler vardir. En yukarnisinda ise glictini
icine dogru geviren ve kendilerini gelistirmeye calisan gtlic-

8 Bu tabii ki bir basitlestirmedir; zira gergeklik sudur: Giic ve acizlik
her tiir insanda pek ¢ok farkli sekilde birbirine ge¢mistir. Bu noktada,
makalelerime g6z atabilirsiniz (2001b; 100-117, 2001a: 129-158).
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Iti ruha sahip olanlar vardir. Bu iki grubun, degisen gtg¢
seviyelerine gore farkl ilgi ve degerleri vardir. Ornegin Ah-
lakin Soykiitiiginiin ilk makalesinde Nietzsche, gigliler ve
acizler tarafindan yaratilmis, birbirinden buiytik farkliiklar
gdsteren ahlaki kodlar, yani efendi ahlaki ile kéle ahlakim
tanimlar. Her biri farkl: bir insan tiriintin ¢ikarina hizmet
eder, her biri kaynagim farkli gii¢ seviyelerinden alir. Oyley-
se, iki grubun trettigi farkli epistemolojik sistemlerin olma-
sina sasirmamamiz gerekir.

Hastaliklilarin epistemolojisi, Aacizliklerine dayanir.
Insanlarnn btliytik cogunlugu yalnizca hayat: idame ettir-
meyi cok zor bulur. Nietzsche, insanlarin diger hayvanlar-
dan cok daha aciz oldugunu ve bu nedenle de tehlikeli bir
varolusla ytizlestigini séyler. Bununla mticadele etmek
icin Aacizler, kesinlik ve sabitlik epistemolojisini kabul
ederler. Kavramlarin ve duistincelerin kesinligi, hayatta
kalmak icin iki farkli sekilde elzemdir. Birincisi, insan-
lar, varliklarini strdtrebilmek icin hizli karar alabilmek
zorundadir. Yukarida bahsedildigi tizere, Nietzsche, diin-
yadaki fenomenlerin essiz oldugunu, fakat bizim, birbiri-
ne benzemeyen nesnelere bazi kavramlar oturttugumuzu
iddia eder. Bunu yapmamizin esas sebebi, bdylece hizl
hareket edebilecek olmamizdir. Eger seyleri stratle eti-
ketleyebilirsek (6rnegin “tehlikeli” veya “faydali” olarak), o
zaman tereddiit etmeden uygun davranista bulunabiliriz
(tehlikeden kacmak, faydaya yonelmek gibi). Bu, hayatta
kalmak icin ¢ok buliytik bir avantajdir: “Benzer sekilde in-
sanlarn seylerdeki degisimi uzun bir stire ne gérmeleri ne
de algilamalar gerekliydi. Bu kadar keskin algilamayan-
lar, her seyin ‘akis halinde’ oldugunu goérenlere gére avan-
taj sahibidir. Esasinda, ¢ikarim yapmakta temkinli olma
derecesinin yliksek olmasi ve her tir stipheci egilim, ha-
yat i¢in bliytik bir tehlike olusturabilir” (SB, 111). Yargiya
varmakta ge¢ kalinmasi 6liimctiil olabilir. Bana yaklasan
bir hayvanin amacinin ne olduguna dair bir fikir sahibi
olmaya calisirsam, ben kacamadan hayvan beni 6ldtirebi-
lir. Cabuk karar almak benim i¢in daha avantajlidir. Bu
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nedenle, dlinyay1 her bir seyin egsizligi seklinde degil de
kavramlar ve fikirler yoluyla gérmek benim ¢ikarimadir.

Acizlerin hayatta kalmasina katkida bulunan ikinci
bir taktik de isbirligidir. Bu, Nietzsche’nin sik¢a bahset-
tigi stirantin kékenidir. Insanlar igin tek bagina hayatta
kalmak zor oldugundan, ortaklasa caligsarak birbirlerine
yardim ederler: “En fazla tehdit altinda bulunan hay-
van olarak insan, yardim ve korumaya, yani kendi ben-
zerlerine ihtiya¢ duyuyordu” (SB, 354). Fakat karsilikli
destek, epistemolojik bir temel gerektirir. Eger birlikte
calisacaksak, birbirimizi anlayabilmeliyiz: “Tehlike ne ka-
dar buytikse, yapilacak sey konusunda hizli ve kolayca
anlasmaya varma ihtiyact da o kadar biytktiir; tehlike
anlarinda birbirini yanhs anlamamak, insan iligkilerinde
vazgecemeyecegimiz bir konudur” (IKO, 268). Birbirimizi
anlamak icin aymi kavramlara sahip olmaliyiz. Temel kav-
ramlar konusunda anlasmazlia veya tartismaya diise-
meyiz; yoksa iletisim basarisiz olur: “Birbirimizi anlamak
icin, herkesin aymni kelimeleri kullanmasi yetmez; aymi
zamanda ayni kelimeleri, ayni i¢sel deneyim ttirleri igin
kullanmamiz gerekir. Sonug olarak kigisel deneyim ortak
olmalidir” (IKO, 268). Diinyaya yanhs kavramlarin kabul
ettirilmesi ve bu itibarla insanlar arasinda hizl iletisime
izin verilmesi, acizlerin amacina hizmet eder.

Kesin ve net kavramlarin epistemolojisi ayni1 zaman-
da hastalikli olanin psikolojik ihtiyaglarina hizmet eder.
Diinyanin degiskenligi, onlar i¢in korkutucudur. Kesin ve
net kavramlar, hastaliklilara biraz olsun umut verir; onlar
diizeni ve sabitligi gliven verici bulurlar. Bu sekilde, bir-
cok duistince modeli bize rahatlik saglar. Ornegin mantik,
bizi diinyanin 6ngérilebilir ve kurallara tabi olduguna
ikna eder: “Mantik teskin eder ve given verir’ (SB, 370).
Diinyanin degismez oldugu duistincesiyle rahatlariz.

Dolayisiyla acizler, kesinlik ve degismezlik epistemo-
lojisinden faydalamirlar: “insanin gelismek icin ne kadar
inanca ihtiya¢ duydugu; bu inancin ne kadar ‘kati’ oldu-
gu, kisinin sarsilmamak i¢in o inanca ne kadar yapistigl,
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iste bu, o kisinin glictine isaret eder (veya daha acik ifa-
de etmek istersek, o kisinin acizligine)” (SB, 347). Acizlere
gore hakikat, Descartes’in terminolojisini kullanacak olur-
sak, acik ve secik olandir. Aciz, hakikatin bu oldugu ko-
nusunda 1srarcidir; fakat aslinda bu sadece onlarn din-

yaya tahakkiim etme ve onu kontrol etme arzularinin bir
ifadesidir:

“Hakikat istenci” — boyle mi diyorsunuz sizi harekete gegi-
ren ve sizi arzuyla dolduran seye, siz en bilgeler? Her seyin
kavranabilir olmasina ydnelik bir istek: Budur bence sizin
istediginiz. Tam varligl kavranabilir yapmak istiyorsunuz;
zira hakli olarak onun kavranabilir oldugundan stpheli-
siniz. Fakat tiim varlik size boyun egmeli ve 6ntintizde diz
¢okmelidir; plrtzstiz olmali ve ruhunuz icin bir ayna ve
yansitma gorevi gérmelidir. Sizin bltln isteginiz bu, gig¢
istenci, siz en bilge olanlar. (BSZ, “Kendini Asmak”)

Kategorilerin gerceklige oturtulmasi, hastalikli yapiya sa-
hip olanlarin diinyaya tahakkiim etme ve onu kendileri
icin daha glivenli hale getirme arzularinin bir sonucudur.
Bir silire sonra, kavramlarimizin yaniltici koklerini unut-
maya baslariz; cinktli bu kavramlar artik ¢cok kullanigh
hale gelmistir, bizim i¢in adeta ikinci bir doga olmustur
(SB, 110). Kaynagini acizlikten alan epistemolojik sistem,
cogunluk icin artik dipediiz hakikattir.

Diinyayi, degismez temel kurallar olan sabit bir or-
tam olarak algilamak, acizin hayatta kalmasini kolaylas-
tirir. Bu kavramlar yanhstir, fakat yanlis olmalar1 onlari
ise yaramaz hale getirmez. Bu nedenle Nietzsche yanlishk
veya yararlihigin birbirini diglayan dtistinceler olmadigin
sOyler: “Bir yarginin yanhs olmasi bizim ig¢in mutlaka o
yarglya itiraz edilmesi gerektigi anlamina gelmez. (...) Ve
temel olarak en yanls yargilarin (...) bizim i¢in en zaruri
olanlar oldugunu séylemeye meyilliyizdir” (IKO, 4).° Yanhs-

9 Bu durum Nietzsche’nin epistemolojisinin pragmatik acidan okun-
masiyla da gatisir: Pragmatizme gore, kullamish olan dogru olandur.



e o

Hakikat Politikalar: Nietzsche Epistemolojisinde Iktidar ® 117

lik, cok kullanish bir aractir: “insanin varligini stirdiirmesi
icin ihtiyac duydugu akil, en temel glclerini sahtekarliga
tahsis eder; zira kendilerine boynuzlar veya av hayvanla-
nnunki gibi keskin disler vasitasiyla muicadele etme sansi
verilmemis oldugundan, din¢ olmayan, c¢elimsiz bireyler
kendilerini ancak bu sekilde koruyabilirler.” (DY, 22).
Nietzsche, Kant’in sentetik yargilarin a priori olarak olasi
oldugunu kanitlama cabasini tartigirken, Kant'in yanlis
soruyu sordugunu ileri stirer: “Kant’n ‘Sentetik yargilar
a priori olarak nasil mimkiindur?’ sorusunu baska bir
soruyla, ‘Bu tiir yargilara inanmak neden gerekli?’ soru-
suyla degistirmenin —ve bizim gibi yaratiklarin varliklarim
strdirebilmeleri icin bu tiir yargilarin dogru olduguna
inanilmast gerektiginin kavranmasimin- tam zamanidir”
(IKO, 11). Cogu insanin sahip oldugu fikirler onlar i¢in ya-
rarlidir, fakat bu onlarin dogru oldugu anlamina gelmez.
Acizlerde hakim olan carpik fakat yararl bir distun-
cenin mtikemmel bir 6rnegi, ikili veya zitliklarla diistinme-
dir.1° Bircok insan, bunu fark etse de etmese de, yargida
bulunurken dtinyay: iki kategoriye ayirir. Bu kategoriler
kapsayicidir (her fenomen bu kategorilerden birine girer)
ve birbirini dislar (hicbir fenomen ayni anda her iki ka-
tegoriye de giremez). Dlinyay1 yorumlarken insanlar tim
bilgiyi bu kategorilerin stizgecinden gegcirir. Bdylesi bir
distince, 6zellikle de ahlakta 6ne ¢ikar. Ikili distinmenin
belki de en cok gortilen 6rnegi —tahmin edilebilecegi gibi-
“yi” ve “kotii” kategorileridir.!! Incelenen her fenomen,
bu kategorilerden birine yerlestirilmelidir. Ornegin insan
6ldiirmek cogu kisi tarafindan kétt olarak, hayir isi yap-
mak ise tamamen iyi olarak siniflandirilir. Bu disgtnce
keskin bir sekilde ikilidir; bir sey ya bir kategoride olur ya
da digerinde. Ornegin bazi Hiristiyan gelenekleri, kiginin
ya bir Hiristiyan (yani iyi) ya da kafir (yani kétti) oldugunu

10 By konuda bkz. Alan Schrift (1989; 783-90).
11 By, Nietzsche’nin “iyinin ve kétiiniin tesinde” ifadesinin bir anlamidir;
o, ikili diigiinmeye, gercegin basitlestirilmesi yoniinden kars: ¢ikar.
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iddia eder. Bu duistince tarzi son derece yaygindir; yal-
nizca siradan insanlar arasinda degil, her alandan filozof
arasinda da yaygin bir diistincedir. Nietzsche’ye gore “[M]
etafizikcilerin temel inanci, zit degerlerin varligina olan
inanctir” (IKO, 2; ayrica bkz. IPI, 1).

Sorun sudur ki, Nietzsche’ye gore zit degerler diye bir
sey yoktur: “Ote yandan tarihsel felsefe (...) farkl olay-
larda (bu muhtemelen her olayda ayni sekilde sonucla-
nacaktir) zithklarin olmadigim gérmtisttir” ([P, 1). Buna
kargilik, zit degerler, gercekligi basitlestirmek i¢in zihin
tarafindan yaratilan entelekttiel bir ¢ercevedir ve sonug¢
olarak cerceve gercekligin hakkini veremez. Diunyanin
zengin ayrintilari ve muazzam incelikleri, birbirinin ziddi
iki kategoriye indirgenemez. Daha da kottisti su ki; bu
sekilde duistinen insanlar ne yaptiklarinin farkinda degil-
dir; onlar hi¢ sorgulamadan varligin ta kendisinin haki-
katen de iki zit kategoriye ayrilmis oldugunu varsayarlar.
Iste bu ytizden Nietzsche zit degerler konusunda siklikla
Glaube’den'? bahseder; insanlar gerceklikte hicbir temeli
olmasa da zitliklarin var olduguna kanaat getirmistir. Bu
nedenle, bir seyin iyi veya kottl oldugunu soylemek, ger-
ceklige muidahaledir.

Kavramlarin dayattig: diger seylerin yani sira ikilikler
de varolusun zenginligini gérmezden gelir. Siyah ve beyazi
veya zitliklar1 aramak yerine, renklerin incelikli karisimi-
ni, grinin tonlarini, farkl (ve gérintise bakilirsa zit) karak-
terlerin ic ice gecisini aramay1 6grenmeliyiz: “Gercekten,
bizi ‘dogru’ ve ‘yanlis’ zithginin gerekliligini kabul etmeye
iten nedir? Asikarligin derecelerinin oldugunu, yani res-
sam diliyle konusacak olursak goértinttiniin acik ve koyu
tonlarinin, golgelerinin oldugunu, farkli ‘degerler’ oldu-
gunu varsaymak neyimize yetmez?” (IKO, 34; ayrica bkz.
IKO, 2). Diinya, ikili distincenin izin verebileceginden ¢ok
daha incelikli ve zengindir ve bdylesi diistince tarzlarimi

12 Almanca bir sdzciik olan Glaube “inan¢” veya “kanaat” olarak cevrile-
bilir. Almancada bu iki kelime icin farkl sézctikler bulunmamaktadir.
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kullanmak entelektiiel bir ényarginin alametidir. Fakat
bu, cabuk karar vermeyi saglayan bir ényargidir ve iletisi-
mi kolaylastirir. Eger bir seye “kétii” yaftas: yapistirilmisg-
sa, kisinin kacmas1 mu gerektigi yoksa digeriyle “k6ti"ntin
ne oldugu konusunda tartismasi m1 gerektigi konusunda
diisinmesine gerek kalmaz.

Kesinlik ve netlik belki de en iyi sekilde ¢ileci idealde
cisimlesmistir. Ahlakin Soykiitiigi'nin ug¢lncli makale-
sinde Nietzsche cileci idealin (bu dinyaya tim anlamini
ve degerini veren bir éte dtinya oldugu inanci), Hiristiyan-
Lgin ve diger hastalik barindiran hareketlerin tam mer-
kezinde oldugunu iddia eder. Cileci idealin esas bileseni,
hakikate olan kosulsuz inangtir:

Ne var ki bu insanlan sturlayan hakikate olan kosulsuz
istencleri, cileci ideale olan inanglarun ta kendisidir. Bu
bilingsiz bir buyruk olsa da (aldanmamalisin) metafizik
degere, hakikatin mutlak degerine olan bir inanctir ve bu
inang, yalnzca bu ideal tarafindan tasdik ve garanti edil-
mektedir (yalnizca bu idealle batar veya ¢ikar). (AS, III, 24)

Bunun en iyi 6rnegi, “Hakikati bilmelisin, seni yalniz-
ca hakikat 6zglir kilar”'® geklindeki Hiristiyan deyisidir.
Hastalikli olanlar, diinyadakinden daha iyi bir gercekligin
varligina inanma ihtiyacindadir; ¢tinkii bu diinyada mut-
lulugu bulamazlar. Oteki dlemin, hakikat de dahil olmak
lizere tiim iyi seylerin kaynagi olduguna inanmak zorun-
dadirlar. Kosulsuz hakikat istenci, acizleri ayakta tutan
inanc sisteminin 6ziinde yer almaktadir. ‘

Ote yandan, cileci idealdeki hakikat istenci paradok-
sal olarak bir hataya veya aldatmaya dayamnir. Cileci ide-
alin 6zU, daha iyi bir diinyaya, ¢te diinyaya olan inancg-
tir (AS, III,11). Fakat boyle bir 6teki diinya yoktur, tim
kutsal kralliklar kurmacadir. Bu nedenle hakikat istenci
(ki bu aynm1 zamanda 6teki dlinyaya olan inanca dayanir)

13 Yuhanna Incili'nden (8:32). Pasajin bu sekli “New International Version”
cevirisinden alinmistir.

e e
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yanlis bir temel tizerinde durmaktadir. Nietzsche bu ko-
nuyu lyinin ve Kétiiniin Otesinde’nin baz béliimlerinde
ve Sen Bilim’in besinci kitabinda tartisir. Acizler hakikat
istencine, hakikat var oldugu ve faydali oldugu igin de-
gil, hakikate inanma ihtiyac: icinde olduklan i¢cin deger
verirler. Hakikat istencinin sagladigi kesinlik ve netlik,
hastalikla sekillenmis olanlari rahatlatir. Hakikate olan
inanclari, dayanmalarini saglar.!*

Oyleyse hastaliklilarin epistemolojisi, onlarin acizlikle-
rinden kaynaklanir. Onlar, hasin bir diinyada, kesinlik ve
netlik bakimindan hakikate inanmaya ihtiya¢c duyarlar.
Bu, onlarnn hizli yargida bulunmalarini, birlikte ¢aligma-
larini ve bir miktar glivende ve rahat hissetmelerini saglar.
Nitekim epistemolojik sistem belli tiirdeki insanlarin ihti-
yaglarna dayanir. Onlarin ¢ikarlarina hizmet eder. Haki-
kat, yasami stirdiirmek icin bir aragtir.

Siiphecilik ve Muglaklik: Giiciin Epistemolojisi

Diger taraftan, glicliinlin epistemolojisi belirsizlik ve de-
gisimle serpilir. Hasmane dtinyada gulgliiler hayatta kal-
makta daha beceriklidirler ve bu nedenle gecinmek igin
kesinlik ve sabitlige ihtiya¢c duymazlar: “insanin kaygan
zeminde ve olasiliklarda kendini idame ettirmeye alismis
ve hatta ugurumun kenarinda dans ediyor oldugu bir
kendini belirleme zevki ve gicl, istencin 6ézgiirlesmesi
hali —ki ruh tiim inanclardan ve kesinlik arzusundan kur-
tulmustur- hayal edilebilir. Boyle bir ruh, tam anlamiyla
Ozgtir ruhtur” (SB, 347). GUclu insanlar, kesinlik destegi-
ne ihtiya¢c duymazlar. Gercekten de onlar, degismez dog-
rularn hor gortrler: “Kanaatler hapishanedir. (...) Blytk

1% Tabii ki bu, cileci ideal icin biyiik sorunlara yol acar: Hakikat isten-
ci eninde sonunda Tann ve &teki diinya inanci dahil her seyi sor-
gulamaya baslar. Bu, cileci idealin tehlikeli ve belki de kacinilmaz
sonucudur: Kendi kendini yok eder ve nihilizme yol acar. Nietzsche

Ahlakin Soykutiguniun 3. makalesinin sonunda bunu iddia ediyor.
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isler basarmay1 hedefleyen ve ayni zamanda buna ulag-
mak icin gerekli araclar1 da isteyen bir ruh, kesinlikle bir
suphecidir. Her c¢esit kanaatten/inangtan 6zgtrltak, sinir-
lanmamis bir goériise sahip olma kapasitesi, giice mah-
sustur” (D, 54; ayrica bkz. IPI, 483).

Oyleyse glicliiler diinyanin degisken karakterini ka-
pullendikleri i¢cin dogrucudur (truthful).!® Zerdtst durist-
liige “erdemlerin en genci” der; ¢linkti acizlerin baskinligi
yalan1 desteklemistir; oysa durtstlik yalnizca birkag¢ na-
dir insanda ortaya cikar (BSZ, “Ote Duinyalilar Uzerine”;
ayrica bkz. SB, 2). Nietzsche, iki buiylik adami entelektiiel
bilinclerinden dolayr metheder: Napolyon'dan “gercek-
ci insanlarin en biiytigli” diye bahseder (EH, “Neden Bu
Kadar Akilliyim”, 3); bir de Goethe’nin “gercek olmayana
hevesin ylksek oldugu bir cagda siki bir gercekei” (PA,
«qoz Gezdirmeler”, 49) oldugunu séyler. Saglikli olanlar,
gercekligin akiskan karakterinden cekinmezler.

fyinin ve Kétiniin Otesinde’nin 39'uncu boélimutinde
Nietzsche hakikate maruz kalmanin kiginin glicinUln
test edilmesi oldugunu soéyler: “Sahiden, varolusun temel
ozelligi su olabilir: Onu tamamiyla bilenler mahvolur; bu
durumda ruhun gict, kisinin ‘hakikat’in ne kadarina
tahammiil edebildigine gore 6lctlmelidir.” Glicliler, mey-
dan okuma arar; cinkili kendilerini kanitlamaktan haz
duyarlar (BSZ, “Savas ve Savascilar Uzerine”; AS, I, 10).
Hakikat ise Oyle bir meydan okumadir ki giicliler kesin-
lik ve sabitligin arkasina saklanmazlar. Soru sorarak, bir
cevabi sirf uygun veya kolay oldugu icin kabul etmeyi red-
dederek tehlikeyi beslerler:

Keyif almanin’ sagladigl kanit, keyfin kamtidir; iste hep-
si bu. Dogru yargilarin yanlhglara gére daha ¢ok mutluluk
verdigi nerede gorilmtis? Ve énceden belirlenmis ahenkle

15Bu, Nietzschenin Ahlakin Soykiitiigi'ndeki ilk makalesinde yap-
tig1 efendi tanimina paraleldir (AS I:5, 11). (Bu kelime Ahlakin
Soykiitiigiintin Ahmet Inam gevirisinde “dogrucu”, Zeynep Alagonya
cevirisinde ise “dogrucu olan” olarak gevirilmis —¢ev. notu.)
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uyum i¢inde olmanin mutlaka hos hisler verdigi nerede goé-

rilmiis? Tim keskin ve dolu zihinler tam tersini 6gretir-

ler. Hakikat icin her asamada savasmali; bizim i¢in degerli

olan, hayatta sevdigimiz ve glivenimizin dayandigi hemen

hemen her sey buna feda edilmelidir. Bunun i¢in ytice bir
~ ruh gerekir: Hakikate hizmet, en zor hizmettir (D, 50).

Kisinin, gercekligin akigkanligi karsisinda kendini test
etmesi bir saglik belirtisidir. Gercekligin dogas1 guigltiler
icin de korkutucudur. Fakat giicliiler, hakikatle ytizles-
me cesaretine sahiptir.!® Gergekligin dogasinin gugltler
icin, acizler icin oldugundan daha fazla tehlike yaratti-
g1, cunkl onlarin ugurumun kenarinda olmalarinin ve
etkilenmelerinin daha olas1 oldugu iddia edilebilir. Fakat
saghikli insan, ugurumun kenarinda olsa da hayattan
vazgecmez; ¢irkin ve aci verici hakikatlere ragmen hayati
onaylar. Bu, Nietzsche’nin Dionysoscu insan tanimidir.
Nietzsche Zerdiist'a Dionysoscu olanin cisimlesmis hali
olarak tarif eder: “O, gercekligin en zor, en korkung i¢ yu-
zinU anlamig, ‘en dipsiz distinceyi’ diisiinmis ve yine
de onu varolusa ve onun sonsuz déngtistine itiraz olarak
gormemistir —tam tersine onun i¢in bu, ta kendisinin her
seye ebedi bir Evet deyis olmas1 icin bir bagka nedendir.
(...) Iste yine bir Dionysos kavrami” (EH, “Zerdtist”, 6; ay-
rica bkz. PA, “Eskiler”, 5). Kisinin gercekligi oldugu gibi
gormesi ve hayattan kagmaya calismamasi, kendi ruhsal
seviyesinin ytiksekligini gésterir.

Sonug¢ olarak, glgcliler dinyanin belirsizliginden
zevk alirlar: “Kalici olan her sey yalnizca kissalardir. Ve
sairler cok fazla yalan soyler. En iyi kissalar artik zaman
ve dontisimden bahsetmelidir; artik bunlar faniligi hakh

18 Sen Bilim’in besinci kitabimm baslangicinda Nietzsche, cesaret tanimim
orneklemek icin Vicomte de Turenne’den [Henri de la Tour d’Auvergne
(1555-1623)] alint1 yapar: “Titriyor musun sen ey ceset? Seni nereye
gotlrdGgtmi bilseydin daha ¢ok titrerdin.” Cesaret tehlikenin inkar
veya korkusuzluk degildir. Cesaret, kisinin tehlikeyi bilmesine ragmen
korkusunu kontrol etmesi ve yine de devam etmesidir.
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citkarmali ve onu 6vmelidir” (BSZ, “Mutluluk Adalarinda”).
Gugliler, tiim kategorileri reddeder ve gergekle sanki eg-
lenceli bir oyunmus gibi bogusurlar: “Itirazlar, konudan
sapmalar, neseli bir stiphecilik, alayciliktan alinan ke-
yif saglik belirtisidir: Kosulsuz olan her sey patolojiktir”
(IKO, 154). Kategoriler benimsemek nahostur: “Her sey-
den 6nce insan, varolusu muglakliktan yoksun birakmayi
arzu etmemelidir; iyi damak tadi bunu bdyle ister, sayin
beyler” (SB, 373). Bu nedenle Nietzsche gelecegin filozof-
larim1 “‘baska bir ihtimal’in her anlamda tehlikeli olan fi-
lozoflan1” olarak niteler (IKO, 2) ve su nasihati verir: “En
kiymetli sézctiklerinizin ve en sevdiginiz 6gretilerin (ve de
ara ara kendinizin) yanina ilistirdiginiz her kiiciik soru
isaretinde, mahkemeler ve suclayanlar 6niindeki agir-
bash hareketlerinizden ve kozlarinizdan cok daha évgliye
deger bir hakikat vardir” (IKO, 25). Gugltiler oyuncudur,
varsayimlara meydan okurlar, temel degerleri sorgular ve
kudretlerinin bir géstergesi olarak hakikatin kendisini ye-
niden tanimlarlar.

Sunu belirtmek 6nemlidir: Nietzsche, hakikatin fark-
I1 versiyonlarinm1 ve onu nasil bildigimizi ortaya koyarken
hakikat diye bir sey olmadigini veya onu bﬂemeyecegimizi
séylemez.'” Bu noktada, siklikla perspektivizme odakla-
nan postmodern okumalara katilmiyorum. Nietzsche, bir
hakikatin var oldugu konusunda oldukca aciktir.'® Or-

17 Bu, Nietzsche’nin postmodern yorumlarinin ¢ogunda hakim olan
goriistiir. Ornegin Jacques Derrida (1979:55), hakikatin belirsiz ol-
dugunu yazmistir: “Kadin (hakikat) sabitlenemez.” Ayrica bkz. Gilles
Deleuze’in Nietzsche ve Felsefe’si(ing. ¢ev. Hugh Tomlinson; New
York: Colombia University Press, 1983) ve The New Nietzsche'deki
“Nomad Thoughts” yazis1 (ed. David Allison; New York: Delta, 1977, s.
142-149); Arthur Danto’nun Nietzsche as Philosopher ve Alexander
Nehamas’n eseri Nietzsche: Life as Literature (Cambridge, MA:
Harvard University Press, 1985).

18 By, Nietzsche’nin perspektivizm anlayigini reddettigim veya dikkate
almadigim anlamina gelmiyor (bu Nehamasin yorumunun temelini
olusturur). Kisinin hayat perspektifi, onun gérdigii seyi degistirir,
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negin Ahlakin Soykiitiigiinde Nietzsche acimasiz ve na-
hos hakikatlerden bahsederken “[z]ira bu tiir hakikatler
gercekten vardir” (AS, I,1) der. Ecce Homo’da Nietzsche,
Hiristiyanlikla mticadelesini, “hakikatin bin yillik yalan-
larla savag1” olarak nitelendirir (EH, “Yazg1” 1). Deccal’de
“Manu [bir Hindu kanun koyucu] degil, doga” insanlarin
farkli cesitlerini “birbirinden ayirir” derken dogayi haki-
katin Ol¢titil olarak niteler (D, 57).!° Hakikat, kaynagini
her seyin altinda yatan gili¢ istencinden alir. Dogrular
insandan insana degisir, fakat herkesin dogrusu kendi
glctintn dlizeyinden kaynaklanir. Bu konuda asagidaki
paragrafin yazari Daniel Ahern ile ayni géruisteyim.

Nietzsche’yi yapi-sokiimden ayiran sudur: Nietzsche her
ne kadar yorumlarin cesitliligine isaret etse de, bu yorum-
larin timtint hastalik ve saglik belirtilerine ihanet olarak
goriir. Ona gére yorum, gli¢ istenci olarak bedenin somut
durumlarinin isaret dilidir; metafizigin ebedi hakikatinin
dili degil.?°

Nietzsche, hakikat hakkindaki geleneksel gértisti redde-

der; fakat bu, hakikati tamamen reddettigi anlamina gel-
mez.?!

hayatin gii¢ istenci oldugu gercegini degistirmez.

19 Maudemarie Clark, Nietzsche’nin hakikat hakkindaki distinceleri-
nin zamanla degistigini iddia etmektedir: Erken ve orta dénem ca-
lismalarinda Nietzsche hakikati reddeder, ama Iyinin ve Kétiiniin
Otesinde’den sonraki calismalarinda hakikati reddetmeyi birakir
(Nietzsche on Truth and Philosophy, New York: Cambridge University
Press, 1990, s. 22). Nietzsche’nin hakikati reddetmedigi konusunda
ona katiliyorum, fakat Clark’in bu iddiay1 abarttigini diistintiyorum:
Nietzsche’nin Iyinin ve Kétiintin Otesinde’den sonraki kitaplarinda,
yer alan bir¢ok pasaj, (bazilarindan bu yazida da alint1 yaptim) haki-
katin reddi konusunda en azindan imalar tasimaktadir.

20 Daniel R. Hern, Nietzsche as Cultural Physician, Uniccersity Park, PA:
Pennsylvania State University, 1995, s. 4. Ayrica bkz. Ted Sadler, “The
Postmodern Politicization of Nietzsche”, Nietzsche, Feminism, and Po-
litical Theory (ed. Paul Patton, New York: Routledge, 1993, s. 225-243).

21 peter Berkowitz, Nietzsche’nin hakikat gériistintin muglak ve sorun-
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Hakikat Politikalan

Buraya kadar, Nietzsche'ye gére farkli insan gruplarinin
farkh epistemolojik sistemleri oldugunu anlattim. Bir gru-
ba gore faydal olan, diger gruba gore faydali degildir. Fa-
kat Nietzsche daha da ileri gider: Bir grubun yararina olan
seyler, aslinda diger grubun zararinadir (IKO, 30). Ahlakin
Soykditigi, bu durumu ahlak baglaminda gui¢lti bir gekil-
de ortaya koyar: Efendi ahlaki, dciz koleler icin tehlikelidir;
cunku efendi ahlak: saldirganlig ve tehlike arayisini tesvik
eder; bu sirada kéle ahlaki da efendi ahlakina sahip olan-
larin bireyselliklerinin ve kudretlerinin altini oyarak efen-
dilere zarar verir. Bu nedenle ahlaki kodlar catisir. Epis-
temoloji de farkli degildir. Hastaliklilarin epistemolojisi,
sagliklhlarnnkiyle catisir. Zira hastaliklilarin epistemolojisi
gercekligin degismez dogasina vurgu yaparken, sagliklila-
nnki belirsizligi ve sorgulamay: éne cikarir.

Fakat bu, hangi sistemin dogru olduguna iliskin aka-
demik bir tartisma degil, politik bir tartismadir. Acizler,
kendilerini korumak icin epistemolojik sistemlerini giic-
lilere dayatma ihtiyaci duyar. Yukarida bahsedildigi tize-
re, acizler —hizli hareket etme ve iletisim kurma yoluy-
la- hayatta kalmalarina yardime: olmas:i icin dtizenlilik
ve netlige olan inanci gereksinir. Dolayisiyla, bu inanclari
hafife alan herkes onlar igin bir tehlike, stirtintin ken-
dini idame ettirebilme yetisini kiictimseyen bir dliisman-
dir. Bu tiir insanlarin risk arz etmesini engellemek icin,

lu oldugunu iddia ediyor; ¢linkii Nietzsche’nin hem baz amaglar be-
lirledigini hem de insanlan derecelendirdigini, ayni zamanda da tim
temelleri yikmaya ¢alistigini ileri stirtiyor. Nietzsche’nin diistincesin-
deki esas ¢atisma, “onun, ahlakin insanlar tarafindan yaratilmig veya
talep edilen temel varsayimi ile arzularin, ruhlarn ve hayat form-
.Ianmn bilinebilir ve baglayici bir derece siras; oldugu konusundaki
Inater tutumu arasindaki ¢éztilmemis bir gerilim”dir (Nietzsche: the
Ethics of an Immoralist, Cambridge: Harvard University Press, 1995
S. 262). Stanley Rosen da The Mask of Enlightenment: Nietzsche’.;
Zarathustra’da (New York: Cambridge University Press, 1995) benzer
bir iddiada bulunur.
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acizler kendi epistemolojilerini gii¢liller dahil herkese da-
yatmaya caligir. Bdylece epistemoloji, acizlerin elinde bir
silah haline gelir.

Buna pek ¢ok farkli gekilde gahit oluyoruz. Birincisi
epistemolojik sistemleri anlatan aciz distntrler, degi.'
simden kaginir: “Bana filozoflarin tuhafliklarini mi soru-
yorsunuz? (...) Tarihsel sezgiden yoksunluklar mi1, dénii-
sum fikrinden bile nefret etmeleri mi, Misirliliklar122 m;?
Onlar bir seyi tarihsel olmaktan ¢ikardiklarinda o seyi se-
reflendirdiklerini saniyorlar, sub specie aeterni [sonsuzluk
acisindan| onu bir mumya haline getiriyorlar” (PA, “Felse-
fede Akil”, 1). Duyularimizla algiladiklarimiz bize dinya-
nin surekli hareket halinde oldugunu séylediginden, aciz
distnutrler duyular: reddeder, onlarin aldatici oldugunu
ve bizi yanhs yonlendirdigini soylerler. O ytzden duyu-
larimizin algiladigr “gortinen diinya”dan daha iyi ve ha-
kiki, degismeyen ve ebedi bir “gercek diinya” oldugunu
farz ederler.?® Nietzsche felsefenin “en ruhani gig istenci”
oldugunu yazmistir (IKO, 9); 6yleyse diistintirler kesinlik
epistemolojisini ortaya koyarlarken dolayli bir politik tu-
tum icindedirler.

Nietzsche'ye gore Platon bunun miikemmel bir 6me-
gidir. Platon, “saf ruhun ve kendinde iyinin kesfi"ni yap-
masi1 (IKO, “Onsoz”) nedeniyle Bati tarihinde gok 6nem-
li bir sahsiyettir. Platon, fiziksel diinyadan daha tGstin

22 fthaki Yaymlar’'ndan ¢ikan Mustafa Tiizel gevirisinde bu kelime “Mr-
sircilik” olarak geciyor. Bu kelimenin agiklamasinin ‘bu diinyanin 6te
dtinyalara gére diizenlenmesi’ oldugu belirtiliyor (Nietzsche, Putlann
Batisi, cev. Mustafa Tuzel (Istanbul: Ithaki Yay., 2005) s. 145). Bu
aciklama ¢ok mantikh olsa da, Nietzschenin “Misirhlik”tan kastet-
tiginin ‘bir fikrin i¢inin bogaltilarak mumyaya cevrilmesi’ oldugunu
dtistin(iyorum —g¢ev. notu.

23 By, ahlaktaki Steki diinya inanciyla paralellik gdsterir: Acizler bu
dtinyadaki hayata katlanamazlar, bu ylizden mutlu olacaklar1 bir
Steki diinya icat etmiglerdir. Ornegin bkz. Béyle Séyledi Zerdilst'teki
“¢)te Diinyahlar Uzerine” ve Ahlakin Soykutigi'ndeki 3. malkalenin

11’'inci bélimu.
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bir gerceklik varsaymis ve hakikatin ebedi ve degismez
oldugunu iddia etmistir. Platon tam olarak halktan biri
olmasa da, Sokrates’in alt tabakaya 6zgt karakteri onun
kanina girmistir ve o, Sokrates’in dgretilerinden asil bir
seyler cikarmaya ¢ahismustir. Fakat sonug ola.rak‘ yaPug
sey sadece Sokrates’in halk tabakasina 6zgl fikirlerinin
daha incelikli bir versiyonu olmustur (IKO, 190-191). Zira
asillifine ve glictine ragmen Platon &ciz bir karaktere sa-
hiptir: “Platon, gercgeklik karsisinda bir korkaktir; sonug
olarak da ideal olana kagar” (PA, “Eskiler”, 2). Platon'un
formlarn daimi ve kesin dogrunun ilk prototipidir; aciz
epistemolojisinin agik bir drnegidir.

Gerci acizler daha da ileri gider, septik anlayis1 ve stp-
heyi glinah olarak goren bir ahlaki yasa yaratirlar. Hiristi-
yanhgm (ki bu din acizligin degerlerinin en cisimlesmis ha-
lidir) k6keni inanctir ve bu inanct sorgulamak tehlikelidir.
Rahipler (ki onlar hastalikli olamun lider ve sembolleridir)
dtnyay: onlarin gérdagi sekilde gérmeyi reddeden herke-
si siddetle elestirir. “Pazardaki Sinekler Uzerine” baghkl
béltimde Zerdiist der ki: “[Sinekler, siradan insan kitlele-
ri] sizden de bir Evet veya Hayir isterler” ve bu insanlar,
daha Ustln olabilecek insanlar itaat etmeleri icin soka-
caklardir. Sorular sorarak ve stiphe uyandirarak kesinligi
ve degismezligi kticimseyen kisi tehlikelidir; Galileo’nun
kaderi, hastaliklilarin inanclarina meydan okunmasini
kaldiramayislarinin 6rneklerinden yalnizca biridir.

Herkesin ahlak kurallarina uymasi talebi ve ahlakin
sorgulanamayacag anlayisi, bunun bir drnegidir. Kole
ahlakinin ana iddialarindan biri de ahlakin evrensel oldu-

gu ve onun emirlerine kim olursa olsun herkesin uymasi
gerektigidir:

Bugiin Avrupa’daki ahlak, bir stiri hayvan: ahlakidir; yani,
anladigimiz kadanyla, diger bircok ahlak cesidinin Gtesin-
de, dncesinde ve sonrasinda, hatta tiim Gstin ahlaklarin
da Ustiinde yalmizca bir tek tip insan ahlaki vardir veya
mamkin olmaldir. Fakat bu ahlak béylesi bir “olasiliga”,
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“zorunluluga” tim glictiyle direnir: Dik kafali ve merha-
metsiz bir sekilde der ki: “Ben ahlakin ta kendisiyim ve
ahlakin 6tesinde hicbir sey yoktur.” (IKO, 202; ayrica bkz.
AS, TII, 23)24

Bu, epistemolojik bir iddiadir: Davranis kurallan dogru ve
evrenseldir, bu nedenle de herkes icin gegerlidir. Ahlaki
sorgulayanlar kéttidiir. Kisinin, ahlaki bir sorun olarak
gormeye izni yoktur (IKO, 186).

Nietzsche, koélelerin en btiylik ahlaki zaferinin efen-
dileri koéle ahlakinin dogruluguna ikna etmeleri oldugunu
sOyler. Eger efendiler kéle ahlakini kabul ederse, artik
emirlere uymalarn i¢cin onlari zorlamak gerekmez. Artik
onlar, gliclii ruhlarina sirt cevirip kendileri itaat ederler.
Aynis1 kéle ahlaki icin de gecerlidir. Acizler stiphecilik
yonundeki hevesleri kiran bir kulttir yaratir: “Geleneksel
olmayan bir sekilde diustinmek, kisiyi stirtiden koparip
izole eden gugll ve kotl, kiistah, nahog ve hain egilimle-
rin bir sonucundan ziyade Uisttin bir bilincin sonucudur”
(SB, 35). Bagimsiz ruhlar buna inanmaya basladiginda,
bu, onlarin tehlikeli sorular sormalarimi daha da zorlas-
tinr. Stird icgidtist, en giiglti olana bile bulasir (SB, 50).
Zerduist’tin tistiin olacak insana tavsiyesi bunu gosterir:
“Siirti soyle der: ‘Arayista olan kolay kaybolur. Yalnizhgn
her hali suctur.’ Ve sen uzun zamandir stirliye aitsin. St-
riintin sesi senin icinde hala isitilebilir olacak. Ve sen ‘ar-
tik sizlerle ortak bir bilince sahip olmayacagim’ dedigin-
de, bu bir sizlanis ve kivranig olacak” (BSZ, “Yaraticinin
Yolu Uzerine”). Stirtiden kopmak ¢ok zordur; kisi ihanet
ediyormus gibi hisseder. Bu izole olma ve caresizlik hali
Zerduist’tin dgrencilerinin bile buytik tutkulann éldurar

24 plexander Nehamas’a gore Nietzsche’nin kole degerlerine elestirisinin

5zi1 budur. Nehamas, Nietzsche’nin perspektivizminin yeni bir ahlaki
kurallar butiiniini savunmadifini ve bu yhzden de, kéle degerlerini
ve cileci ideali, igerigi nedeniyle degil evrenselligi nedeniyle kinadigint

iddia eder. Bkz. Nehamas'in Nietzsche: Life as Literature, bzellikle de

boltim 7.
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ve “sUrlye yeniden sayg1” gosterirler; ¢inkt yorgun ve
yalnizdirlar (BSZ, “Dénekler Uzerine”, 1).

Kole ahlakinin kokeni, her seyden oénce yanhshktir,
Bu, gbz ardi etme veya hata yapmadaki gibi bir yanhg-
Ik degil, yalan sdylemedeki gibi bir yanhghktir. Deccal’de
Nietzsche yalan soylemeyi uzun uzadiya tartisir. Yalan
séylemeyi “kisinin gérdugu bir seyi gérmemeyi istemesi”
olarak tanimlar (D, 55). Nietzsche, kéle ahlakimin tim
bicimlerine yaptig1 gibi Hiristiyanligi da bununla suglar:
“[Yalan] yuzlerce yil olanca ciddiyetiyle sGrmusg bir okul
ve teknik olan Yahudiligi temel alan Hiristiyanlkta (yani
yalan sdyleme sanatinin kutsal halinde) en mtikemmel
halini kazanmustir” (D, 44).25 Rahipler, Incil’i yazdiklarinda
yalan séylediler; séziim ona masumiyetin kitaplar aldat-
macalar ve maniptilasyonlarla doludur. Rahipler, Ahlakin
Soyktittigrintin ilk makalesinde kronik yalancilar olarak
nitelenmistir. Yalan sdylemek kisinin gérmek istedigi seyi
gormemesiyle ilgili oldugundan Nietzsche, rahiplerin en
azindan farkindaliklar konusunda nettir.?¢ Onlar bir seyler
hakkinda sadece yanilmakta degildirler. Onlar hilekardir,
kasith olarak kendilerini ve digerlerini kandirirlar.

Nietzsche bu nedenle rahiplerin bilimden nefret ettigi-
ni ve korktugunu sdyler. Bilim, rahiplerin yarattigi seyi yok
edebilir, derinlerde bir yerlerde yanlis oldugunu bildikleri
epistemolojik sistemlerini alt tist edebilir. Nietzsche, kut-
sal kitapta bahsi gecen diististin hikayesini, bu korkunun
bir ifadesi olarak yorumlar: “Ahlak: Bilimin ta kendisi
yasaklidir, yalnizca o yasaklidir. Bilim ilk glinahtir, tim

% Nietzsche, bu konuda Platon’u da Deuletteki “kutsal yalan”n kul-
lanimi ylztinden elestirmektedir. (Platon’un Devlet adli eserinin 3.
kitabinda bu konu isleniyor —cev. notu.)

% Deccalin 55'inci bélimiinde Nietzsche, rahiplerin (ve digerlerinin)
ne yaptiklarim bilmiyor olabilecegini ima eden su sézi1 de sayler:
“En ¢ok gortilen yalan, kisinin kendi kendine séyledigidir”. Fakat yine
de belli diizeyde bunun farkindadirlar. Nietzsche, onlarn gérmezden
gelmeleri nedeniyle yanhs konusmadiklar: konusunda nettir.
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ginahlann tohumudur, esas gGnahtir. Bu durum tek
basina ahlaki olusturur —‘sen bilmeyeceksin’ — ve devam
gelir.” (D, 48). Bu bilim korkusu, Roma Imparatorlugu’nu
yikma amacl Hiristiyan mticadelesinin bir nedenidir. Ro-
malilar bilim araclarina sahiptiler; bu da Hiristiyanlanin
nefretini ateslemisti:

Bilge bir kiltiirGn tim én sartlari, tGm bilimsel yontemler
zaten oradaydi; yiice, mukayese edilemez olan yararl oku-
ma sanati zaten mevcuttu; bir kaltir gelenegi, birlesmis
bir bilim igin gereken 6n sartlar; matematik ve mekanik
bilimlerle uyum icindeki doga bilimleri, olabilecekleri en iyi
sekilde yolunda gidiyordu; en son gelisen fakat tim sezgi-
ler arasmnda en degerli olan olgulara yénelik sezgi, kendi
6greti ve geleneklerine ylzyillardir sahipti! (D, 59).

Hiristiyanlik Roma’nin kutsal degerlerini alasagi ettigin-
de, ayni zamanda bilim kurumlarini da yok etmis oldu.

Bu yiizden, Nietzsche’nin Hiristiyan degerlerin eles-
tirisinin tam ortasinda tartigmasinmin ydnini bilime ce-
virmesine sasirmamak gerekir. Epistemoloji aciz ve gicla
arasindaki miicadelenin savas alamidir. Acizler, basanh
olmak icin giicliilerin kéle degerlerini kabul etmelerine ih-
tiyac duyar. Bu degerlerden biri, kesinlik ve degismezlik
epistemolojisidir. Hastaliklilar, sagliklilarin bu kategorile-
ri kabul etmesinden fayda saglar. Dolayisiyla bu konuda
politik bir muicadeleye girisirler. Epistemolojik mticadele,
koleler tarafindan sturdtrtilen “bliytk politika’nin bir par-
casidir.?”

Acizlerin miuicadelesi basarili olmustur. Nietzsche,

27 Ahlakin Soykiitugiinan ilk makalesinin 8. bdltimiinde Nietzsche, efen-
di ahlakini yikma ¢abasinin “biiytik (grosse) politika sanatinin (ki bu
gizli ve karanlk bir sanattir)” bir pargas1 oldugunu sdyler. Kaufmann
burada 6zgin metindeki “grosse Politik” deyisini “grand politics” (esas/
biiytik politika) olarak cevirmistir. Ben, diger metinlerin (6zellikle de
Ecce Homo'daki “Ben Neden Bir Yazgiyim” béltiimiiniin birinci kismu)
cevirilerindeki yaygin kullamma uymas: icin “bliytik politika” (great
politics) olarak gevirmeyi tercih ettim.
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ahlakin egemenliginde, alt tabakanin hastaliklarinin -
gucli ruhlara sahip birgok insan dahil- toplumun blytik
cogunluguna bulastigini siklikla ifade eder: “Ne zaman
cileci bir rahip tedavisinde basarili olsa, hastalik daha da
derine ve uzaklara muazzam bir hizla yayilir” (SB, III,21).
Nietzsche, kendisinin de bu hastaliga kapildigini sdyler:
“Ben de en az Wagner kadar bu ¢agin ¢ocuguyum; yani
yozlasmis (decadent)” (WO, “Onsdz”; ayrica bkz. EH, “Ne-
den Bdyle Bilgeyim”, 1). Ayn1 sorunu epistemolojide de go-
rurtz: En glcliler bile mutlak bir dogru inanciyla zehir-
lenmistir. Nietzsche carpici bir pasajinda, kendisinin ve
kendi gibi olanlarin “hala bu kaliplardan kurtulamamis”
oldugunu yazmastir:

Fakat sen neyi kastettigimi kavramis olacaksin; yani bizim
bilime olan inancimizin dayandig seyin hala metafizik bir
inang¢ oldugunu... Biz buglin bilgi arayisinda olanlarin bile,
biz tanrisiz anti-metafizikcilerin bile hala atesimizi binlerce
yildir mevcut olan inancg tarafindan yakilan alevden aldigi-
mizi; bunun ayni zamanda Platon’un da inanci olan Hiristi-
yan inanci oldugunu; buna goére tanrimin hakikat, hakika-
tin ise ilahi oldugunu... (SB, 344; ayrica bkz. IKO, 64)

Zayiflar tarafindan yuarGtilen hakikat politikalari, en
kudretlileri bile etkileyerek hayli basarili olmustur. Boy-
lesi bir kudrete sahip insanlar acizlerin epistemolojisini
kabul ettikleri takdirde gligliilerin tamamen yenilmesi de
ihtimal dahilindedir.

Sonuc

Nietzsche’nin felsefesi bu bakimdan incelendiginde, epis-
temoloji farkli bir sekilde ortaya ¢ikar. Burada epistemo-
loji sadece hakikatin ne oldugu calismasi veya duinyayi
nasil bildigimiz degil; politik bir savas alanidir. Asil guiclti-
ler ve aciz koleler, neyin hakikat sayilacag: hakkinda bir
mticadeleye girmislerdir ve kimin galip geldigi bu konuda
belirleyici olacaktir: Eger glicltiler Acizlerin hakikat anla-
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yisina inanmaya baslarsa, gliclerinin en 6nemli bilegenle-
rinden birini kaybetmis olurlar. Nietzsche, epistemolojiyi
bu sekilde betimleyerek geleneksel felsefeden uzaklasir,
Nietzsche hakkindaki derin bilgisiyle bu konuyu ele alan
Peter Berkowitz soyle yazar: “Nietzsche’nin etik ve politik
sorunlardaki esas kaygisi, arastirmacilar onu esas olarak
nasil yasamamiz gerektigiyle degil de nasil bildigimizle
ilgilenen bir teorisyene déntistiirdiiklerinde anlasilmaz
hale gelir.”?® Bence Berkowitz bir &l¢tide hakhdir, fakat
yine de o, epistemoloji sorularinin nasil yasayacagimiza
iliskin sorular oldugunu gérememistir. Epistemoloji, ahla-
ki bir mevzudur.

Epistemolojinin politik oldugu gercegi, Nietzsche’nin
politik bir dGstintir olarak énemini de gosterir. O, cogu in-
sanin gérmedigi mticadelelerin tizerindeki 6rtiiyti kaldira-
rak politikaya geleneksel yaklasimin disina cikar. Politika,
yalnizca meclis koridorlarinda veya diplomatlarin toplan-
tilarinda yapilan bir sey degildir. Cok daha genis bir ala-
na yayilmigtir; Bati tarihine hakim olan ve her yerde her
zaman mevcut olan, hastalikl ile saglikli arasindaki mu-
cadeleyi yansitir (AS, I, 16). Nietzsche, en 6nemli olaylann
bizim 6nemli oldugunu distindtiklerimiz olmadigini; yani
savaslar, antlasmalar ve yasalarnin koyulmas: olmadigin
iddia eder. Aksine, en Oonemli olaylar, degerlerin yaratil-
masidir (BSZ, “Onemli Olaylar Uzerine”; ayrica bkz. BSZ,
“Pazardaki Sinekler Uzerine” ve IKO, 285). Bu nedenle, po-
litika olarak diistindiigtimuiz seylerin ¢ogu ashinda énem-
siz ve ikincil olanlardir; asil buiylik politikalar, degerler ve
fikirler hakkindaki savaslardir. Nietzsche bazen hi¢ de po-
litik bir diigtintir olarak gériinmez; ¢linku o, en iyi rejimin
ne oldugundan veya iyi bir toplumun nasil olmasi gerekti-
gine iliskin ayrintilardan bahsetmez. Fakat biittin mesele
sudur: Nietzsche politikay1 yeniden tanimlamaya, devletin
sinirll egemenliginin Stesine ge¢meye, sessiz ve bazen de

28 peter Berkowitz, Nietzsche: the Ethics of an Immoralist, s. 3.
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gorinmez, ama 6nemli olan miicadeleleri gérmeye calisr.

Bu makale ayni zamanda Nietzschenin projesinin in-
celigine de isaret etmektedir. Nietzsche, kéle ahlakini her
bakimdan alasag: etmeye ve onun yerine, kudretli bireyler
yetistirecek ve onlar1 cesaretlendirecek, daha saglikli bir
ahlaki sistem oturtmaya calisir. Ancak yukarida da acik-
landig1 tizere, Nietzsche, kendisini ve kendisi gibi olanlari
cagin degerleriyle zehirlenmis olarak gértir. Glintin hasta-
ligin1 tasiyan bir birey nasil olur da yeni bir saglik yaratir?
“Halen bu kaliplardan kurtulmamais” (SB, 344) olan bir in-
san, nasil olur da hastaligin epistemolojisini alasag eder?
En azindan Nietzsche’nin hakikat politikalari anlayigini
incelemek, bir riskin bulundugunu ve basariya ulagma-
nin belirsizligini gézler 6niine serer. Nietzsche’nin projesi,
kendisinin de zaman zaman korktugu tlizere ulasilamaz
olabilir (BSZ, “Onséz”, 5; IKO, 203).2° Epistemolojik deger-
ler dahil tim degerleri yeniden degerlendirmek, tehlikeli
ve belirsiz bir amactir.

Ceviren: 1dil Yavuz Aktas

%% Daniel Conway tam olarak bunu tartismustir: “Modernite (Nietzsche
artik béyle inanmaktadir), ileri derecede bozulmayla kusatilmis bir
¢agdir ve ne tersine cevrilebilir ne de durdurulabilir” (Nietzsche’s
Dangerous Game: Philosophy in the Twilight of the Idols, New York:
Cambridge University Press, 1997, s. 2). Conway aksine, Nietzsche’nin
Umidi oldugunca kurtarmak icin yazdigini ileri stirer. Boylece son-
raki bir ¢ag, bu ¢agin basaramadifini basarabilecektir, “The Great
H.ealth” [Ytice Saglik] baghkl makalemde bu konuya su sekilde degi-
Niyorum: Bagar, garanti olmasa da, muazzam bir mticadele gerektir-
Se de, yine de mumkaGndiir.
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NIETZSCHE, METAFOR VE DOGRULUK*

Lawrence M. Hinman

Insumma: die Tropen treten nicht dann und wann
an die Worter heran, sondern sind deren eigens-
te Natur. Von einer “eigentlicher Bedeutung,” die
nur in speziellen Fillen tibertragen wiirde, kann
gar nicht die Rede sein. — Nietzsche, Rhetorik!

“Dogru”ile “bire bir 6rttisen”in (literal), uzun bir Bat1 felsefe-
si geleneginin soyundan gelme, ayni aileye mensup ¢cocuk-
larmiscasina birbiriyle yakin akraba olduklan anlasiliyor.
Aralarinda muinakasa ve ihtilaf olabilir, ama tartismalan
ayni cati altinda suiregitmektedir. “Metafor” ortaya ¢iktig
zaman ise bu eve en nihayetinde bir evlatlik olarak kabul
edilmistir. Evlatlik oldugu saklanan “Metafor”, ailenin geri
kalaniyla —basta oldukga kisith da olsa— yeni baglar kur-
maya yonelik araliksiz denemeler yapar. Fakat yine de eve
tam olarak dahil edilemeyen bir evlatliktir. ilkin, en azindan
bu geleneksel dtizende, ortak ¢ok az seylerinin bulunmasi
nedeniyle, metafor ve dogruluk arasinda hakiki bir iligki

* Makalenin 6zgtn bashg: “Nietzsche, Metaphor, and Truth”, Philosophy
and Phenomenological Research, c. 43, say1: 2, 1982, s. 179-199 ©
John Wiley & Sons Ltd —¢ev. notu.

! priedrich Nietzsche, Gesammelte Werke’de yer alan Vorlesungen:
1872-76, Musarion-Ausgabe (Munih: MusarionVerlag, 1922), cilt V, s.
300. [“Ozetle: Metonimi, kavrama eklenen bir sey degil, tam tersi kav-
ramlann tam da dogasidir. Sadece 6zel durumlarda 6teye taginabilen
‘esas anlam’in lafi bile olmaz” —cev. notu.]
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kurabilmenin en gli¢ meselelerden biri oldugu kanitlan-
mustir. Yine de dogrulugun ve literalligin, metaforun dogal
evinde yetistirildigi bir senaryoyu da disiinmeden ede-
miyoruz. Ya metafor ve dogruluk 6z kardeslerken, literal
evlathksa?

Muteakip ifadelerde bu soru Obeginin pesine diis-
mek niyetindeyim. Metafor ve dogruluga dair ¢ok sayida
cagdas tartisma literal dilin 6nceligini bastan kaniksamig
ve dogruluk savlarini, bdylesi literal bir dilde ifade edilen
oénermeler ile bazi digsal, nesnel olgular arasindaki bir
orttisme alanina hapsetmistir. Literalin énceligine ve bir
cesit ortisme olarak dogruluga yonelik bu iki én kabul
dikkate alindiginda, cagdas dustntrler, bir metaforik
dogru olasiigini hesaba katmaya yonelik ciddi bir mtica-
deleyle karsi karsiya kalmistir. Kimileri, kavrami timden
terk ederken, geriye kalan ¢ogunluk, metaforik dogrulu-
gun, hakiki degeri ancak bilgi savlarinin daha yalin tiirle-
rine terctime edilmesi vasitasiyla meydana ¢ikan, eskiden
oldugu tzere ikinci sif bir dogruluk oldugu ydntnde
htikmetmeye zorlanmistir. Metaforik dogruluk olasiligini
inkar eden veya onu literal muadiline indirgeyenlerin ak-
sine Nietzsche, metaforik dogruluk sorununa yonelik her
iki yaklagimi ve altlarinda yatan iki 6n kabul(i reddetme-
sinden dolayi ilginctir. Nietzsche’nin nazarinda dil énce-
likli olarak literal degil, aksine esasen metaforiktir. Bizim
“literal” dedigimiz, dilin metaforik kullanimindan sonra
gelmekte hatta ona adeta bir asalak gibi eklenmektedir.
Benim amacim, Nietzsche’nin dilin metaforik tabiatina
iliskin gériistintin temellerini tespit etmek; béylesi bir ko-
numun, 6zellikle Nietzscheci formtilasyonundan bagimsiz
olarak yeterligini tetkik etmek ve bu dil gértistintin, dog-
ruluk savlarinin tizerine yerlestirilecegi elverisli bir episte-
molojik temel teskil edip etmedigini arastirmaktir.



Nietzsche, Metafor ve Dogruluk ® 139

Nietzsche'de Metafor ve Dogruluk Kavramlari

Nietzsche’nin metafor ve dogruluk hakkindaki goériiglerini
incelemeye baslamadan énce, 6nséz niteliginde bir notun
tam sirasi. Nietzsche bizlere tam tesekkuillti bir metafor
teorisi sunmamaktadir; daha ziyade, bu konu hakkindaki
gortsleri, yayimlanmis eserlerine, Nietzschenin kendi-
sinin yayimlamadig tamamlanmis makalelerine, filoloji
alanindaki tiniversite derslerine ait elyazmalarina ve def-
terlerine diistigii, farkli ebat ve derinlikteki sayisiz kayi-
da serpistirilmistir. Bu yorumlama mevzuunu bir kasifin
yaban arazideki yolculugunun izini stirmeye benzetecek
olursak, cesitli pasajlara birer ipucu olarak bakabiliriz. Bu
yaban alanin kabataslak ve muhtemelen hatali olacak bir
haritasini cikartmaya calistiktan sonra ipuglarini tek tek,
alana ait bu ilk krokimize isaretleyebiliriz. Bahsedilen re-
ferans noktalarinin ve araziye dair ilk tasarinin ardindan,
kasifimizin tuttugu olasi rotayr haritamizda tekrar olus-
turabiliriz. Lakin béylesi bir yeniden insa, daima deneme
niteliginde kalacaktir: Ulasamadigimiz bagka ipuglan da
mevcut olabilir; kasifin rotasi1 daha dolambachdir, araziye
iliskin gériislerimiz yanhstir veya kasifimizin niyeti konu-
sunda bile yanilmisizdir. Hatta ve hatta ilk kesiften bu
yana, arazi degisime ugramis bile olabilir. Bu béltimde,
metafor ve dogruluk Uzerine dustunurken, Nietzsche’nin
tutmus olabilecegi bir yolu ortaya koyma arzusundayim.
Metinsel dayanaklarim mevcut olsa da, Nietzsche’nin bu
stre zarfindaki diistincesinin izledigi yolu yeniden kur-
manin tek alternatifinin bu olmadigina eminim. Herhan-
gl bir yeniden insa cabasinda oldugu gibi, halihazirdaki
metinlerde muiphemlikler varsa bile bu metinlere kayitsiz
kalinmamugtir. Bu ilk yeniden insanin plani tamamlandig
vakit, felsefi acidan daha sasirtici olan soruya dénecegim:
Anlam, génderge ve dogruluga iliskin savlara bulasmis
tehlikelere yonelik cagdas farkindaligy géz ardi etmeden;
kacinilmaz stiphe batakliklarina batmadan ve mantiksal
i¢ celigki catlaklarina itilmeden, Nietzsche’nin isaretledigi
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yolda seyahat edebilecek miyiz? Bir diger deyisle, yeniden
insa edilmis Nietzscheci haritamizda gosterilen seyahati
gergekten de yapabilecek miyiz; yoksa arazi gecit vermez
mi ¢ikacak? Bu soruyu cevaplamadan evvel, elimizde bu-
lunan malzemeyle haritay: tekrar olusturalim.2

2 Nietzsche’nin metafor tartismasi neredeyse tlimuyle, yaklasik bir yillik
sureye yayillmis, asagidaki i¢ kaynakla smirhdir:

(a) Nietzsche’nin, editérltiglinti Giorgio Colli ve Mazzino Montinari’-

(b)

(©

nin yaptigi Kritische Gesamtausgabe'den Werke'de [bundan son-

ra: KGW] Nachgelassene Schriften’de yer alan, tamamlanmg an-

cak dlimiiniin ardindan yayimlanmis makalesi “Uber Wahrheit

und Lige in aussermoralischen Sinne” [bundan sonra: UWL]

(Berlin: Walter de Gruyter Verlag, 1973), III. Kisim, cilt 2, s. 367-

84. Makalenin bir kismi, The Portable Nietzsche’de [bundan son-

ra: PN], “On Truth and Lie in an Extra-Moral Sense” bashgiyla

Walter Kaufmann tarafindan terctime edilmigtir (New York: The

Viking Press, 1954), s. 42-47. Nietzsche bu makaleyi 1873 yazin-

da bitirmistir. [Nietzsche'nin “Uber Wahrheit und Lige in aus-

sermoralischen Sinne” makalesine yazann verdigi sayfa numara-

larina ek olarak bu kitapta “Ahlak Otesi Anlamda Dogru ve Yalan

Uzerine” adiyla gevrildigi icin, DY kisaltmasi ve yaninda yine bu
kitapta karsilik geldigi sayfa numaralariyla belirttim —¢ev. notu.]

KGW’den Nachgelassene Fragmente: Sommer 1872-Ende 1874-
te yayiumlanmig, metafora yonelik ¢ok sayida gonderme iceren
bir defter [bundan sonra: N] (Berlin: Walter de Gruyter Verlag,
1978), 1II/4, s. 3-108. Bu defter, 1872 yazindan 1873 basina
uzanan bir zaman zarfina aittir. Alintilar, defter numarasi 19'u
muteakip, -parantez iginde madde numarasim ve ardindan
KGW’deki sayfa sayisini icermektedir.

“Rhetorik” [bundan sonra: R], Basel Universitesi’nde iki 6gren-
ciye verilen dersin notlari. Bu ders dizisinin baglangi¢c kisimlari
Gesammelte Werke, Musarion-Ausgabe [buradan sonra: MusA|
cilt V, s. 285-319°da yayimlanmistir. TimilinQ igceren versiyon
KGW’de ortaya cikartilmayir beklemektedir. Ders 1872-1873
kisinda verilmis olmasina karsin MusA’da hatali bir sekilde
1874’te verilmis olarak listelenmigtir. Dersin dogru tarihine
iligkin olarak Jean-Luc Nancy ve Philippe Lacoue-Labarthe’n,
Nietzsche'nin dil Gizerine erken dénem yazilarimin bazilanna
ait tercimelerinin giris kismina bkz.: “Rhétorique et langage”,
Poétique, cilt V (1971), s. 101.
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Metaforik olami1 tamimlamaya yonelik denemelerin
cogu, metaforik olanin belirlenmesinde &l¢tit olarak ali-
nabilecek saglam bir referans noktasi olacak belirli bir
literal anlam alanini bastan kabul ederler. Dogal olarak,
literalin alanina neyin dahil edilecegine iligkin temel an-
lasmazliklar ortaya cikabilir. Ornegin kimileri literalin
alanini, geleneksel kullamimlarla tesis edilen gindelik
anlamlar deposuyla sinirl tutacaklardir. Hi¢ ¢ekinmeden,
“Sandalye saglam ahsaptan yapilmigtir” gibi bir ifadeyi,
dilin literal kullanimina ait bir paradigma durumu olarak
kabul edeceklerdir. Digerleri, literal dilin sinirlarinin doga
bilimlerince daha dogru olarak ¢izildigini iddia edecektir;
sandalyeler hakkindaki gtindelik dil, atomik yapilara ilig-
kin bilimsel bir dilin yolunu agacaktir vs. Hatta bu géru-
stin daha pozitivist kafali savunuculari, doga bilimlerinin
literal dilini, bilimsel teoriler i¢in veri tabam ihtiva eden
gozlem ctimleleriyle kisitlayabilirler. Doga bilimlerine lite-
ralin alaninda belirli muilkiyet haklarn bahsedenlerle ¢arpi-
c1 bir tezat teskil edecek surette, kékten dinciler Incil’i veya
baska dini metinleri harfiyen dogru kabul edebilir; onlar
icin bilim “yalnizca bir teori”dir, yani lLiteral olarak yanls-
tir. Bu cesitli gériislerin esaslari ne olursa olsun ortak bir
6ge saptayabilmekteyiz: Hepsi de dil ve dinyanin dogru-
dan temas ettikleri ayricalikli bir noktay: —sanki bdyle bir
nokta varmis gibi— goéz 6ntine serme ¢abasindadir; Oyle bir
noktadir ki bu, hicbir sey bir baska seviyeden veya anlam
alanindan digerine “aktarilmaz”. Bu baglamda Quine’in
bilim gériistint hatirlamakta fayda olabilir:

... bilimin tamami, sinirlar1 deneyimlerden olusan bir gig
alani gibidir ve bu smirlardaki uyusmaz bir deneyim i¢
bélgelerin yeniden diizenlenmesine neden olur. Dogruluk
degerleri, aciklamalarimizin bazilarina tekrar dagitilmali-
dir... Ancak toplam alan sinir kosullariyla, yani deneyimle
dylesine belirsiz birakilmistir ki herhangi bir deneyimin 1s1-

UWL’nin Kaufmann terctimesine ait belirtilen sayfa numaralar: harig
tium ceviriler sahsima aittir.
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ginda hangi aciklamalarin tekrar degerlendirilecegine ilig-
kin oldukca bol secenek mevcuttur. Higbir deneyim, alanin
icindeki hicbir 6nermeyle baglantili degildir —btitin denge-
sini dolayli olarak etkileyen degerlendirmeler harig.?

Quine’in benzetmesini kullanacak olursak; dil merkezden
uzak oldukca daha literal, merkeze yaklastik¢ca ise bir
yerden digerine anlam “aktarmaya” baslamasindan dola-
y1 daha az literal olacaktir diyebiliriz. Literal olan —ister
sagduyu, ister doga bilimleri, ister dil, isterse baska bir
sekilde tanimlansin- dil ile dtinyanin birbiriyle kesistigi
bir noktadir; ikisiyle de dogrudan iligkisi olmayan bir sey-
le kirletilmemistir.*

Nietzsche’nin, dilin esasen metaforik karakterine dair
savunmasi, literale yénelik bu gérise saldirarak basla-
maktadir. Nietzsche, “metafor” sdézctigintin kék anlamim
ortaya ¢ikarmak lizere Yunanca psta@epo (metapherod) ke-
limesine donerek, metaforu “Steye tasima”/“nakil” (Uber-
tragung) olarak gorme egilimindedir.5 Dolayisiyla metafor
lizerine yazanlarin cogunun aksine, Nietzsche énce meta-
forik olanin sahasini tanimlamakta ve literal olani hususi
bir tarzda, metaforik olmayan seklinde gérmektedir. Hal

3 Willard van Orman Quine, From a Logical Point of View, gdzden gegi-
rilmis ikinci basim (New York: Harper and Row, 1963), s. 42-43’te yer
alan “Two Dogmas of Empiricism”.

4 Literale y6nelik bdylesi bir gortis, séz gelimi Mary McCloskey’nin “Bir
fotograf ile sanatsal sebeplerle ¢carpitilmig bir resim birbiriyle nasil ilis-
kiliyse literal anlam ve metaforik anlam da o sekilde iligkilidir” savinda
ve “Hem literal betimleme hem de metaforik betimleme el yordamiyla
aranirken, bir sozcliik se¢imi yapilmaktadir; lakin literal betimleme
durumunda bir bogluk désemeyle kaplanmak istenmekte gibidir ve
secim, dikdértgen ve kare désemeler arasindadir, buna karsin me-
taforik betimleme igin yordam, dikdértgen bir kaplamay: alip onu ise
yaramasi igin ¢aprazlama kesmek gibidir” 6nerisinde oldugu tizere
zimnidir (Bkz. Mary A. McCloskey, “Metaphors,” Mind, LXXIII, 290 (Ni-
san, 1964), 230, 219). Boylesi bir literal gértige yénelik baska érnekler
agagida verilecektir.

SR, MusA, V, s. 316.
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bdyle olunca bir sézctik, ancak herhangi bir anlami Gteye
tasimadigi durumda tamamen literaldir. Hatta Nietzsche
timtyle literal anlam durumunda, sézcik ile géonderge
arasinda tam bir értlisme olacagina isaret etmektedir;
zira Nietzsche sadece bagka bir deneyimden anlam aktar-
digimiz zaman degil, 6zglin deneyime ait 6geleri “digarida
birakti§imiz” zaman da metaforik olanin alanina girmeye
basladigimizi diistinmektedir.6 Dolayistyla dilin saf bir bi-
cimde literal kullanimi, s6zctiglin yalnizca belirli bir dene-
yimin anlamini tamamyla (yani higbir seyi disarida birak-
madan) ifade ettigi ve yalnizca o deneyimi ifade ettigi (yani
hicbir seyi 6teye tasimadig) bir durum olacaktir. Herhangi
bir seyin, bu son derece zorlu standartlan karsilayip kar-
silayamayacag belirsizdir; fakat bunu bagardig takdirde,
uygun bir isim ile kapsamli nihai bir tanimin bir bilesimi
gibi gériinecektir. Literal anlama yo6nelik bu oldukea kati
standartlarda Nietzsche’ye katilmamiz halinde, dilin esa-
sen metaforik olduguna yo6nelik savini desteklemek tizere
yalnizca tek bir can alic1 6nermeye ihtiya¢ kalacaktir: hig-
bir deneyimin birbirinin tipatip aynisi olamayacagl éner-
mesi. Buna gore bir sézctik, “kékenini bor¢lu oldugu tek
ve tamamen 6zgin olan deneyim” haricindeki bir seyden
bahsetmek tizere kullanildigi an, metaforik olmaktadar.
Kanaatimce Nietzsche’nin arglimanina, ilkin, birgok
kisinin Peter Unger’in kuskucu argtimanlarina yénelttigi
stpheci bakigla bakmamiz anlagilir olacaktir. Kuskucu-
nun, davasim siklikla bilgimize yonelik, hi¢bir seyin testi
gecemeyecegi, erisilmesi olanaksiz yliiksek standartlar or-
taya koyarak savunmasina benzer gekilde, Nietzsche de
béylesi kat1 bir literal mefhumuna sahip gériinmektedir;
literal tanimi onu neredeyse namevcut kilmaktadir. Hatta
Nietzsche’nin literal kavramini fazlasiyla literal gérduga-
nii séyleyecek kadar ileri gidilebilir. Lakin buytk 6lcekte

6 Bkz. UWL, KGW, I11/2, s. 374=PN, s. 46 [DY, 26].
7 A.g.e., s. 373=s. 46 [DY, 26].
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bu tam olarak Nietzsche’nin vurguladigi nokta gibidir:
Apagik oldugunu kaniksadigimiz literal kavramina daha
yakindan baktiimiz ve bu nosyonun tim sonuglarn
hesaplamaya basladigimiz takdirde, onun aslinda distn-
diguimuizden ¢ok daha tutarsiz bir nosyon oldugunu kes-
federiz. Nietzsche'nin bu sonuglan aynntilanyla ortaya
koyma seklini ve onlarin Nietzsche'yi dogruluga yénelik
su sonucuna ulastirmalarinin yolunu inceleyelim: “Meta-
forlardan, metonimilerden,® insan merkezcilikten olusan
hareket halinde bir y1gin. Kisacasi, siirsellikle ve retorikle
yuceltilmis, aktarilmig, stislenmis ve uzun stire kullanil-
diktan sonra, bir topluma sabit, emsal niteliginde ve bag-
layici gibi goériinen iligkiler btittinii... Dogrular, yanilsama
oldugunu unuttugumuz yanilsamalardir. Bunlar kulla-
nilmaktan yipranmis ve anlamsal gliclinti yitirmis meta-
forlardir: Uzerindeki kabartmalar silinip gittigi icin artik
sadece metal parcasi olarak gériilen madeni paralar.™
Metaforlagtirma streci Nietzsche’ye gore, algilamanin
ta kendisiyle baslar. Tayin edebildigimiz yalnizca “[seylerin
insanla iliskileridir] ve bu iligkileri ifade etmek i¢in en car-
pic1 metaforlardan yardim alir. Oncelikle, bir sinir uyans:
bir imgeye déntistr: ilk metafor. Sonra imge belirli bir ses-
le taklit edilir: ikinci metafor.”!® Nietzsche, bu durumlann
her ikisinde de “bir alandan, tamamaiyla yeni ve farkh olan
bir digerinin tam ortasina bir sigrama”nin séz konusu ol-
dugunu eklemektedir. Bu stirecin, Nietzsche’nin “algisal
metafor” [Anschauungsmetapher]| olarak adlandirdig ilk

8 Metonimi veya Tlirk¢edeki kargiliklariyla mecaz-1 muirsel veya ad ak-
tarimi, metafordan farkli bir séz sanatidir. Higbir benzetme amaci
olmaksizin bir kelime yerine bagka bir kelimenin kullanilmasidir.
‘Lambay1 séndiirmek’ yerine 1181 séndlirmek’, ‘televizyon’ yerine ‘ek-
ran’ demek, “Macbeth’i okuyorum” yerine “Shakespeare okuyorum”
demek vb. Ama sunlar metafordur: haydut aksamlar, o bir melek/
melek gibi kadin vb. —¢ev. notu.

9 A.g.e., s. 374-75=s. 46-47 [DY, 27].
10 A.g.e., s. 373=s. 45-46 [DY, 25].
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asamasi, Nietzsche’ye gore iki sebepten dolayr metaforik-
tir. Metafor, bir alandan digerine “tagima” olarak gértildii-
gu dlgude, sinir uyarimindan bir imgeye gecis de fizyolojik
uyarim sahasinda bilinenin, hayal glicti alanina aktarimi-
n1 icermektedir. Nietzsche’nin burada vurgulamak istedi-
gi, bu ikisinin bambaska sahalar olduklari ve birinden 6te-
kine, hicbir literal aktarimin miimkiin olmadigidir. Daha
asina oldugumuz edebi metaforlarda oldugu tizere, béylesi
algisal metaforlar stirecinde de bir alandan digerine akta-
nmlar yapariz. Lakin bunun neden metaforik bir stire¢ ol-
duguna dair bir sebep daha vardir. Nietzsche’ye gére “her
algisal metafor miistakil ve essiz’dir.!! Simdi, Nietzsche’nin
“Metafor, bir noktada benzer olarak taninmis bir seye 6z-
desmis gibi muamele etmektir”!? iddiasim kabul ettigimiz
takdirde, algisal stireci neden metaforik gérdugune iliskin
ikinci nedenini anlayabiliriz. Nietzsche defterlerine “Du-
yumlarimiz metonimilere dayalidir, suursuz neticelere
degil. Birincil islem, benzeri benzerle tamimlamak, énce
bir seyde sonra bir digerinde herhangi bir benzerlik olup
olmadigini arastirmaktir”'® diye not dismustlir. Nietzsche
burada metaforun ikinci bir yonint vurgulamaktadir. Bir
onceki argtimaninda, metaforun bir sahadan digerine bir
gecis ihtiva etmesine vurgu yaparken, bu ikinci argtima-
ninda, benzer seylere ayniymis gibi muamele edilmesine
dikkat cekmektedir. Nietzsche’nin bu tanimi ve hicbir his-
siyatin ayni olamayacagl yéniindeki savi dolayisiyla algi,
algilanan seylerin bir aynilastirma ilkesine goére dlizenlen-
digi 6lgtide metaforlagtirma stirecidir.

Algilarimizi “dlizenleme” konusunu sorguladigimiz
anda (“dlizenleme” kelimesi i¢in, ‘maddeleri uygun basg-
lik altinda stitunlar haline getirme islemi’ anlamina gelen
ve bugin muhtemelen ‘tasnif’ olarak karsilanabilecek

11 4. g.e., s. 376 (PN’de terciime edilmemistir) [DY, 28].
12 kGW, 111/4, 19(249), s. 86.
13 A.g.e., 19(217), s. 75.
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«Rubrizieren”* kelimesi kullanilmistir) Nietzsche’nin “bil-
gi metaforu” (“Erkenntnissmetaphern’)' dedigi sahaya
yonelmekteyiz. Kullanageldigimiz belli bilgi metaforlarini
yakindan incelemeden énce, anlama stirecinin puitinun-
de nasil yer bulduklanm gérmek faydali olacaktir. Ger-
cekte stire¢ boyunca lic metaforik gecis bulunmaktadir.
flkini, sinir uyarimindan imgeye, hissiyattan hayal gucu-
ne gegis olarak zaten ele almistik. Bu durum iki acidan
metaforiktir: Bir sahadan digerine anlam taginmaktadir
ve benzer olan seylere ayniymus gibi muamele edilmek-
tedir. ikinci gecis, imgeden sese veya sozclige gegistir.
Bir kez daha Nietzsche, bunun bir alandan 6tekine na-
sil bir aktarim ihtiva ettigine vurgu yapmaktadir ve bu,
yine metaforlagtirma stireciyle karsi karsiya kaldigimiza
dair savinin temelidir.’® Uglincti gegis, sézcikten kavra-
ma gecerken meydana gelmektedir ve bu noktada, bilgi
metaforlar, gercekte yalnizca benzer olan deneyimleri ay-
niymig gibi ele almaya hizmet etmektedir. Dolayisiyla su
tip bir modele varmis oluruz:

sinir uyarimi—imge—ses olarak sézctik—kavram.

Nietzsche, bu gecislerin hicbirinde bir sonraki sahayla “li-
teral” veya “uygun” bir iligkinin s6z konusu olmadigini be-
lirtmektedir. Oyle ki “dogru bir algidan” bahsetmek, “bir
nesnenin 6znedeki uygun ifadesi” anlamina gelecektir.

Fakat her hallikdrda bana 6yle goriniyor ki “dogru algr”
yani “bir nesnenin 6znedeki uygun ifadesi” celigkili bir
imkansizhiktir; clinki 6zne ve nesne gibi tamamen farkh iki
alan arasinda hicbir sebep sonug iligkisi, hicbir dogruluk
bag ve hicbir ifade yolu bulunmaz. Arada en fazla estetik

14 Ornegin a.g.e., 19(66), s. 28.

15 Bkz. a.g.e.,19(210), s. 72.

16 Lakin burada bagka bir sorun daha var; zira Nietzsche baska yerler-
de imgeler ile seslerin iligkisi lizerine epeyce s6z sdylemistir. Bilhassa
“Uber Wort und Musik,”’KGW, III/3, s. 375-87 makalesini inceleyiniz.
[Kitabimizda bulunan “Muzik ve S6z” makalesi —¢ev. notuw.]
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bir iligki var diyebiliriz; yani imali bir anlatim, tamamen
farkh bir dile, kekeleyen bir ceviri...1?

Dolayisiyla Nietzsche’nin géztinde bu tUi¢ can alict baglan-
t1 noktasinin her birinde, bir alandan tiimuyle yabanci
bir diger alana gecis s6z konusudur ve iki alan arasinda
literal bir érttismeden bahsetmek anlamsizdir; zira bir
alandan digerine aktarimi veya digsavurumu miimkiin ki-
labilecek ickin higbir belirleyici faktér yoktur.

Bilmenin butiin bu metaforlastirma stireci dikkate
alindiginda ilgimizi ticiincti ve son agmaya, bilgi metafor-
larina y6neltebiliriz. Bunlar {i¢c ana bashga ayrilmaktadar.
Nietzsche bu ti¢ grubun ilkini ele alirken “Zaman, mekan
ve nedensellik; seyleri onlar vasitasiyla kendimize gére
yorumladigimiz bilgi metaforlandir sadece” diye yazmis-
tir.’® Bunlarin en temel olani nedensellik gibi gértinmek-
tedir ve Nietzsche burada bizim nedensel yargilarimizin
iki bakimdan metaforik bir “Gteye tasima” icerdigini du-
sinmektedir. Nedensel yargilarimiz, istememizi ve eyle-
memizi fiziksel nesneler sahasina aktarma deneyimiyle
ortaya ¢ikmaktadir. Nietzsche'ye gore “Bilincinde oldugu-
muz yegane nedensellik, istemek ile yapmak arasindadir;
bunu her seye katariz ve daima birlikte vuku bulan iki
degisim arasindaki iligskiyi kendimiz icin yorumlariz.”'®
Kendi istemlerimizde bile b&ylesi bir nedenselligi idrak
etmeyiz; fakat b&ylesi anlarda ona dair dogrudan bir de-
neyim yasariz; fiziksel nesneler diinyasina aktarilan da
bu deneyimin ta kendisidir. Ne var ki, bu deneyimi daha
yakindan inceledigimizde, nedensel yargilarimizin ikinci
ve daha zor fark edilen metaforik boyutunu gérebiliriz.

17 (yWL, KGW, /2, s. 378 [DY 30-31].

18 KGW, 111/4, 19(210), S- 72 [Ayni zamanda DY, s 32'de Nietzsche gdyle
demektedir: “Batun _bu df’g"} kfinunla_n hakkinda tek bildigimiz zaten
bizim onlara ytklediklerimizdir: zaman, mekan ve bunlar nedeniyle
birbirini takip eden sure¢ler ve sayilar.” —gey. noty,|

19 A-g-e-’ s. 71'
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Eylemi yorumlama sirasinda o eylemi genellikle, ifa eden
kimsenin bazi ozelliklerinin sonucu olarak betimler ve
aciklanz. Kisilik 6zelliklerinin mevcudiyetini gértlebilir
davraniglardan gikarsariz ki bu bile —Nietzsche bdyle du-
suntyor gibidir- metaforlagtirma iglemidir; zira bir alan-
dan digerine aktarim icermektedir ve daha sonra fiziksel
nesneler sahasina nakledecegimiz en yalin nedensellik
deneyimini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla “Bir sey dige-
rinin nedenidir” sav1 “ISTEM ve eylemden &diing alinmis
bir metafordur.”?® Zamanin ve mekanin Nietzsche’nin go6-
ztinde nasil olup da metafor olduklari mtiphemdir; fakat
bunlarin, deneyimlerimizi nedensel olarak siraya sokma
stirecinin gerekli kosullar olarak ortaya c¢iktigini diistin-
mektedir.2! Bu slirecin metaforik boyutu muhtemelen,
icsel bir uzay-zamansal dlizenleme stirecini aktarmamiz-
da ve bunu kendi halindeki digsal nesnelere isnat etme-
mizde, bdylece bir diinyadan olduke¢a farkli bir digerine
bir yap1 aktarmamizda yatmaktadir. Bilgi metaforlarinin
tic grubunun ilkini olusturan bu metaforlarin tictinde de
“6riimcegin ag érerken hissettigi gerekliligi hissederek biz
de kendi icimizde ve kendimizden olustur[dugumuz|” or-
tadan kaldirilamaz metaforlarla hasir nesir oluruz.2?

Bilgi metaforlarinin ikinci grubu, fiziksel diinyada yer
alan dogal objeleri siniflandirmak i¢in kullandigimiz kav-
ramlardir ve bu metaforlarin ilk grubundakilere nazaran
daha degiskendir. Nietzsche asagidaki pasajda, béylesi
metaforlann meydana getiren stirece ydnelik keskin bir
tablo sunmaktadir.

Ozellikle de kavramlarin olusumunu degerlendirelim. Her
kelime, kokenini bor¢lu oldugu tek ve tamamen 6zgiin olan
deneyimin hatirlaticis1 olarak degil, daha ziyade, yaklasik
olarak birbirine benzeyen sayisiz durumu —ki bu da acik ve

20 A g.e.; ayrica bkz. 19(210), s. 72.
21 gGW, 111/4, 19(2109, s. 72.
22 {JWL, I11/2, s. 379 [DY 32].
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net olarak birbiriyle asla es olmayan durumlar demektir-
siniflandirarak aninda kavramlasir. Her kavram birbirine
es olmayan durumlarin aynilagtinlmasiyla olusur. Nasil
ki hi¢cbir yaprak kesinlikle digeriyle tamamiyla es degilse,
“yaprak” kavraminin, bireysel farliliklar gelisigiizel bir bi-
¢imde kenara atilarak ve ayirt edici dzellikler gbz ardi edile-
rek olusturuldugu da o kadar kesindir. Bu durum, dogada,
yapraklarin disinda, diger yapraklarin ona gore draldigu,
cizildigi, dl¢tildtigli, renklendirildigi, kivrildig: ve boyandig
6zgun bir prototip “yaprak” oldugu fikrini uyandirir.*®

Dolayisiyla Nietzsche’nin bakigsina gére kavram olusu-
mu, iki sekilde acgiklanabilecek bir stlire¢ vasitasiyla or-
taya cikmaktadir. Birinci sekli, onlar1 ayni sézcik altin-
da 6beklemek ve bdylece kavram statlistine yltikseltmek
tizere iki sey arasindaki farkliliklarin ayiklanmasi olarak
gorultirken, digeri ortak noktalarina yonelik segici bir
vurguyla, benzer seylere esitmis veya ayniymig gibi mu-
amele etmek olarak tamimlanabilir. Her iki tanimda da,
belirli bir nesneyle iliskilendirilmis olan kelimenin “dteye
tasindigini” ve tek anlamhilik iginde —asil nesneyle 6zdes
olmayan— diger nesnelere géndermede bulunma amaciy-
la kullanmildigini gériiyoruz. Iste metaforlagtirma stirecini
olusturan, bu “6teye tasima”dir (ve onunla bagintili ola-
rak “disarida birakma”dir).

“Peki, Nietzsche son derece farkli tlirden iki slureg
arasindaki ayrimi yok etmiyor mu?” tirtinde bir itiraz ge-
lebilir. Acikca bir kavrami aktardigimiz ve literal olarak
gecerli olmayan bir seye uyguladigimiz durumlar olabil-
mesine karsin (6rnegin, “Annemin arabasi ger¢ek bir ko-
pektir”), boylesi bir aktarimin son derece mesgru oldugu,
en az onlar kadar agik diger baz1 durumlar da mevcuttur
(6rnegin, “Lassie bir koépektir”). Diger bir deyisle dogal
tiirlere isaret eden kavramlar, seyleri simiflandirmann
mesru ya da gerekcgelendirilmis (dolayisiyla da metaforik
olmayan) yollarn degil midir? Nietzsche’nin bdylesi bir iti-

23 A.g.e., s. 373-74=PN, s. 46 [DY 26].
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raza cevabi U¢ yonltduir ve yeniden insasi, bu ikinci grup
bilgi metaforlarina yonelik degerlendirmemizi tamamlaya-
caktir. Nietzsche ilk kars: argimanim gelistirirken “Doga
sadece, bizim icin erisilemez ve tanimlanamaz olan bir X
tanir. Birey ve tlir kiyaslamamiz bile antropomorfik [insan
merkezli] bir seydir ve esyanin 6zinden kaynaklanmaz™*
diye yazmaktadir. Seylerin 6zlerine dair bir sey bilemeyiz,
diger bir deyisle bu, fiziksel nesnelere dair deneyimleri-
mizin dizenlenmesinde bazi 6zellikleri aktarmak ve di-
gerlerini disanida birakmak icin uygun bir gerekce teskil
etmektedir. Bir seyden digerine 6zellik aktarmaya yonelik
mesru (dolayisiyla literal) veya gayrimesru (dolayisiyla
metaforik) stirecler arasindaki ayrimin, seylerin kendile-
riyle bir ilgisi yoktur. Ikincisi, bizim siniflandirmaci dili-
mizin insan merkezci karakteri, bu stirecteki bir baska
mecazi boyuta dair ipucu sunmaktadir. Her tiirl(l insan
merkezcilik muhtemelen metaforiktir; zira insan icin,
oldukca baska bir diinyada, dogal nesneler sahasinda
gecerli olan bir dizenin aktarimini icermektedir. Baska
bir acidan da mecazidir; ¢iinkti Nietzsche’nin bir noktada
“sebebin sonugcla yer degistirmesi”?® seklinde tanimladi-
g1 metonimi olarak gorilebilmektedir. Nietzsche’ye gore
kavramlar, nesneleri bizimle ilgilerine gore diizenler. Bu,
insan merkezciligin daha gériintr yéntiyle, dogal nesne-
ler diinyasini belirgin beseri érglitlenme bicimleri araci-
ligiyla (6rnegin sosyal, politik vs.) dlizenledigimiz anla-
mina gelir; daha az belirgin y6niiyle ise nesneleri bizim
sinir sistemimizi uyarma bi¢imlerine gore, yani bizimle
duyumsama yoluyla iligkililermigcesine dtizenledigimiz
anlamina gelir. Her iki sekilde de tizerinde durdugumuz,
nesnelerin kendileri degil, bizimle iliskileridir ve “iligkiler
asla 6z olamaz, fakat 6zin sonuclaridir. Sentetik yargt
bir seyi sonuglarina gére tarumlar, yani 6z ve sonuclar bir

24 A.g.e., s. 374 [DY 27]; bkz. 1lI/4, 19(236), s. 81.
25 R, s. 299; bkz. III/4, 19(204), s. 69.
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tutulur; bu bir metonimidir.”?% Hatta Nietzsche bu fikri
“metonimi sentetik yargilarin 6ztinde yatar” diyerek de-
vam ettirir. Siniflandirmaci dil, seylerin kendilerine as-
Iinda bizim Uzerimizdeki etkilerinden kaynaklanan bir
diizenleme sistemi atfettigi 6lctide metonimiye dayanir.
Nietzsche’nin buradaki ticlincli ve son karsi argtimani,
metaforik ve literal ayriminin gériintiste akla yatkin olu-
suna yoneliktir. Acik¢a, kavramlarin baz: uygulamalarini
literal, digerlerini ise yalnizca metaforik saymay: olagan
kargilariz; fakat bu hepi topu bir gelenek meselesidir.
Dogru’ denilen sadece “alisilagelmis bir metafordur; dola-
yistyla sik kullanim nedeniyle kaniksadigimiz ve artik bir
yanilsama olarak deneyimlemedigimiz bir yanilsamadar:
Unutulmus bir metafordur, yani metafor oldugu unutul-
mus bir metafordur.”” Boylesi metaforlar dilimize yerles-
mistir ve genellikle biz farkina varmadan, deneyimlerimi-
zi sayisiz sekilde bicimlendirir. (Onlar hakkinda yaptigi
“lzerindeki kabartmalarin silinip gittigi ve bu ytzden
artik sadece metal parcasi olarak gortilen madeni para-
lar” tanimini hatirlayin.) Literal, 61U, yani metafor oldugu
unutulmus metaforlara yénelik bir 6rnektir. Gértintirde
literal olan dilin metaforik temellerini gbézden kaciracak
olursak, yalnizca dig diinyaya iliskin bir seyi unutmus
olmayiz; kendimizle ilgili 6nemli bir seyi de unuturuz. Ni-
etzsche bunu etkili bir bicimde izah etmektedir.

Kisi, sadece bu metaforlann ilkel diinyasim1 unutmas: sa-
yesinde; sadece insanin temel kabiliyeti olan hayal giicti-
niin Uretimi imgelemlerin atesten bir siv1 misali sertlesip
katilagsmasi sayesinde; sadece bu glinesin, bu pencerenin,
bu masanin kendinde gercekler olduguna dair sarsilmaz
iman1 sayesinde; kisacasi kendisinin ashinda sanatsal bir
yaratict oldugunu unutarak stiktnet, giiven ve tutarlilikla

26 111/4, 19(242), s. 83; bkz. I1I/2, UWL, s. 377.
27 111/4, 19(229), s. 80;bkz. 11I/4, 19(228), s. 78.
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yasayabilir.?8

Dolayisiyla literal ve metaforik olana iligkin gtindelik ayri-
mimizin géruntirdeki akla uygunlugu, seylerin kendi yapi-
lan Uzerine degil, yaratici glicimtuizti kendi bakigimizdan
gizleyen bir dil ve sosyal érglitlenme tizerine insa edilmistir.

Ugtinct tiir bilgi metaforlarini artik rahat bir sekilde
sunabiliriz. Nedensellik, mekan ve zaman gibi deneyime ait
temel metaforik dtizenleme ilkelerine ve kavram adini ver-
digimiz smiflandirici metaforlara ilaveten kendilerine bir
tir bagimsiz mevcudiyet atfettigimiz metaforlar da bulun-
maktadir: soyutlamalar. Nietzsche “soyutlamalar metoni-
milerdir, yani neden ve sonucun yer degistirmesidir™®° diye
vurgulayarak yazmaktadir. Soyut isimlendirmeler “icimiz-
deki ve disimizdaki niteliklerdir; biz tasiyicilarindan kopa-
rilmig ve bagimsiz birer mevcudiyet gibi sunulmuslardir.”°
Nietzsche bunu kisilestirmeye benzetmektedir ve bu isle-
min metonimi karakterini vurgulayarak devam etmekte-
dir: “Kokenlerini yalnmizca kendi deneyimimize borclu ol-
dugumuz su kavramlarin, seylerin i¢sel 6zleri oldugu farz
edilmektedir: Aslinda sadece bir sonug¢ olan goruintiileri
temel olarak gérmekteyiz. Soyutlamalar, niteliklere sebep
olan 6zltin kendileri olduguna dair yanhs bir izlenim uyan-
dirmaktadir. Oysaki onlar1 bu niteliklerin bir sonucu ola-
rak mecazi bir mevcudiyete kavustururuz.” Bir diger de-
yisle soyut adlara, algilanabilir niteliklerin nedenleriymis
gibi yaklagma egilimindeyiz. Ne var ki, bu nedensel iliski
aslinda tam tersinedir: Bu nitelikler bizzat soyutlamay:
yaratmaktadir; yalnizca bizim hayal gliciimtizde ve hayal
glicimiiz vasitastyla olsalar bile. Nietzsche bu stireci su
sekilde izah etmektedir:

Bir kigiye “dtrist” diyor ve sonra da “bugiin neden béyle

28 JWL, 111/2, s. 377 [DY 30]
29 111/4, 19(204), s. 69.
30 R, 5. 319; bkz. II/4, 19(215), s. 74 ve 19(236), s. 81-82.



Nietzsche, Metafor ve Dogruluk ®* 153

diurast davrandi?” diye soruyoruz. Verecegimiz yanit haliy-
le, “dartstligil nedeniyle” seklinde oluyor. Diirtistltik! Bu
tekrar su anlama geliyor: Yaprak yapraklarin nedenidir.
“Durustlik” adi verilen esas 6zellikle ilgili aslinda higbir
sey bilmiyoruz; ancak sayisiz bireysellesmis ve nihayetin-
de esit olmayan davranigi, farkliliklarini bir kenara atarak
aynilastirip, “durtist davranis” olarak adlandirmay: ¢ok iyi
biliyoruz. Son olarak da tiéim bunlardan adi “durtastltik”

olan bir qualitas occulta elde ediyoruz.3!

Yine de bu stirecte Nietzsche’nin farkina vardigi son bir
ironi mevcuttur. Soyutlamalarimiz da metonimilerdir; fa-
kat hikaye burada bitmemektedir, en azindan bazi du-
rumlarda —yani kendi mecazlarimizin gercekligine inan-
maya basladigimiz durumlarda— onlara aslinda sahip
olmadiklarn nedensel bir etki giicti atfetmekteyiz. Oyle
ki Nietzsche bizi hayvandan ayiranin bu oldugunu ile-
ri sUrmektedir: Bizler davranislarimizi “soyutlamalarin
kontroliine birakir” ve “algisal metaforlant bir sema icin-
de buharlastiriniz.”? Bu yalnizca, algisal metaforlarimiza
dair ytuksek seviyeli bir diizenlemeye imkan saglamak-
la kalmaz, nihayetinde anlik duyumsamalara bitisik bir
kavramlar dlinyasinin gelisimine de yol acar. Bu “daha
saglam, daha genel, daha iyi bilinen, daha insani” bir
diinyadir ve dolayisiyla “dlizenleyici ve buyurgan”dir; her
ne kadar “metaforun artiklar1”®® olan kavramlardan olus-
mus olsalar da. Béylece kendi kavramlarimizin metafo-
rik kdkenlerini unutur, onlara aslinda sahip olmadiklar:
bir bagimsizlik ve nedensel etki glicii asilariz ve onlari
yine metaforik kékenlere sahip semalara uygun olarak
dtizenler, ardindan da kendimizi, aslinda yine kendi in-
samiz olan o diinyanin tahakkGimu altina sokariz. Béy-
lece metaforlarimiz metafor degil de gerceklik Slciitiintin

31 UWL, I11/2, s. 374=PN, s. 46 [DY 27].
32 A.g.e., s. 375 [DY 28].
33 A.g.e., s. 375-76 [DY 29].
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ta kendisi olarak kabul edildikleri 6l¢tide bagimsizlik ve
glic kazanirlar. Olii metaforlar olarak bizi yonetmeye bas-
larlar. Guincel bir yazarin metafora iliskin 6ne stirdtgu
tizere “bir dil, 610 metaforlar mezarligidir, baska da bir
sey degildir.”34

Boylece Nietzsche’nin dilin esasinda metaforik olusu-
na ve gercegin “metaforlardan, metonimilerden ve insan
merkezcilikten olusan hareket halinde bir yigindan” bag-
ka bir sey olmadigina yoénelik savini blitlin boyutlariyla
goruyoruz. Metaforu bir alandan digerine bir “tagima” ola-
rak dustndigumuiiz takdirde, metaforun bilme strecine
yayildigini gérmekteyiz. Duyumsamanin dolaysiz verisin-
den (Nietzsche'ye gére sinir uyarimi) baslayarak iki yénlt
bir “6teye tasima” s6z konusudur: Bir tarafta o verilerden,
onlara dair hayali bir digsal nedene, yani duyumsama-
larimizin nedeni olarak nitelenmis bir “kendinde-seye”
dogru metonimi yoluyla bir aktarim; 6te yandan o sinir
uyanmlarindan imgelere metaforik bir aktarim. Stire¢c bu
iki yone dogru devam etmektedir. Sonrasinda imgelerden
sozcuklere baska bir metaforik gecis yaptigimizda, dis
diinyay1, kendi kelime dagarimizca bicimlendirilmis olan
cekmecelere yerlestirdigimiz belli nesne ttrlerine gore du-
zenleriz. Son olarak soézcliklerden kavramlara ilerledikce
de, bu miustakil digsal nesneleri bir ézler diinyasinin disa-
vurumlarn olarak gértirtiz. Nietzsche bu gecislerin her bi-
rini metafor olarak degerlendirerek, bunlarin, son derece
farkli gercekliklere sahip alanlar arasinda vuku bulan ha-
reketler icermelerinin ve bir seviyeden digerine “literal” bir
terciimeden bahsetmenin abes oldugunun altini cizmek
ister. Ne var ki tiim bu stirecin “Gteye tasima”y1 igeren
ikinci bir anlami daha vardir. Bir deneyimin baz yonlerini
Oteye tasidigimiz (ve bazilarini ihmal ettigimiz) stirece ve
bu yolla benzer deneyimlere ayniymis gibi muamele et-
tigimiz ol¢tide, deneyimlerimizi de metaforik olarak dii-

34 «‘As,’ or The Limits of Metaphor,” New Literary History, VI, 1 (Giiz,
1974), s. 84.
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zenleriz. Bagka bir deyisle deneyimlerimizi kategoriler ve
kavramlarla dtizenleriz, fakat bunlarin metaforlardan 6te
epistemik bir gerekcelendirmeleri yoktur —onlarin metafor
olduklarini unutmamiz ve gercekligin kural teskil edici 61-
cutd olarak dondurmamaiz disinda.

Nietzsche’nin kendi yazilar1 arasina serpistirilmis bir
sekilde buldugumuz metafor teorisi iste budur. Simdi bu
teorinin getirdiklerini irdeleyelim.

Dogruluk, Gonderge ve Metafor

Dilin esasinda metaforik bir karakter sergiledigini kabul
eden her goriis, birbiriyle yakindan iligkili iki elestiriye
de kendiliginden acik olacaktir. Oncelikle dilin metaforik
oldugunu dustinmek, dogruluga iliskin tutarhh bir teori
ortaya koyamaz. Béyle bir iddianin literal olarak dogru
oldugu 6ne sturiltrse, kendine génderme yapmakla ilgili
mantiksal gticltiklerin éntine gecemez gibi gértintiyor. Ay-
rica bircok kimse, metaforlarin basitce dogru veya yanlis
olamayacaginin asikar oldugunu iddia edecektir. Metafor-
lar uygun, ilging¢, aydinlatici vs. olabilir, fakat literal ola-
rak anlasilmamalar: gerekir; dolayisiyla dogru veya yanhs
olamazlar. Ikincisi, béyle bir goriis, bize tatmin edici mik-
tarda gébnderge saglayamaz; zira literal ve diipediiz bir se-
kilde gonderme yapabilme konusundaki bariz basarimi-
zin nasil miimktin olduguna dair bir aciklama getiremez.
Her iki elestiride de ortak olan, hem dogrulugun hem de
gondergenin dilin literal kullanimindan kaynaklandigina
yonelik 6n kabuldir. Bir anlami varsa bile metafor, literal
anlama asalaklik etmektedir. Kanaatimce iki temel elesti-
ri budur ve saglam bir metafor teorisi bu ikisine de cevap
verebilmelidir.

Her seyden 6nce, metaforlarin dogru veya yanlis ol-
malarindan bahsetmeye yonelik herhangi bir tesebbtisti
cevreleyen guicltiklerden bazilarini ele alalim. Bircoklari,
0rnegin bir metaforun ayirt edici dzelliklerinden birinin,
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bariz yanlis hatta belki de mantiken kendiyle geligik oldu-
gunu ve literal bir ifade ile degil de bir metaforla karg: kar-
stya kaldigimiza dair kanitin da tam olarak bu oldugunu
savunacaktir.3® Ne var ki, bu itiraz hedefi iki ttrlt 1ska-
lamaktadir. Ilkin, glincel tartigmalarin da goésterdigi tize-
re, literal olarak alindiginda metaforik ifadelerin tamami
yanlis degildir.?¢ Birine pi¢ diyebilir ve bunu metaforik
anlamda kullanabilirim; ama bu, bunun literal olarak da
dogru olabilecegi ihtimalini disarida birakmaz. Dahasi
cok sayida metaforik ifadenin yadsinmasi da, hem meta-
forik hem de dogru olabilir. Adamin kurt olduguna yénelik
metaforik savi reddettigim takdirde, adamin kurt olmadi-
gim1 6ne siirerim; bu da ayni anda hem metaforik hem de
dogru olabilir. Dolayisiyla metaforik ifadelerin timu de
literal olarak yorumlandiginda muhakkak yanlis degildir.
Bununla birlikte, sé6z konusu itirazin hedefi 1skaladigi
ikinci yon daha ciddidir. itiraz, metaforik ifadenin literal
anlaminin gercek anlam oldugunu varsaymaktadir. Cok
sayida metafor literal yorumlandig: takdirde hakikaten
yanlis olacaktir; fakat s6z konusu olan sey de tam ola-
rak budur. Eger bir savin metaforik anlami 6ncelikliyse,
metaforik ifadeler gértintirde metaforik olamayan savlar
kadar dogru olabilirler. “Insan insanin kurdudur” dersem
ve metaforik anlam 6ncelikliyse, muhtemelen, insanlarin
digerlerine kars: davranislarinda, normalde kurtlarda bu-
lunan saldirganlik, vahsilik vb. gibi belli 6zellikleri yan-
sittiklarinm1 kastederim; insanlarin dort ayakli oldugunu,
kuyruklan1 bulundugunu, dolunaya dogru uluduklarin
vs. degil. Eger kimilerinin 6éne stirdiigti tizere metaforik

35 36z gelimi Monroe Beardsley’e ait “The Metaphorical Twist,”
Philosophy and Phenomenological Research, XXII, 3 (Mart, 1962), s.
293-307’i inceleyiniz.

36 Ted Cohen, “Notes on Metaphor,” Journal of Aesthetics and Art
Criticism, 34 (1976), s. 249-59; Max Black, “More about Metaphor,”
Metaphor and Thought, ed. Andrew Ortony (Cambridge: Cambridge
University Press, 1979), s. 19-45.




Nietzsche, Metafor ve Dogruluk * 157

anlam o6ncelikliyse,3” metaforik bir ifadenin literal dog-
rulugu veya yanhishg metaforik savin dogruluk degerini
belirlemede yalmzca ikinci dereceden ilgilidir.

Yukandaki cevap, metaforik dogru olasiliginin éntin-
deki engellerden birini kaldirmaktadir; fakat belirgin bir
sekilde daha zorlu olan digerleri yerli yerinde durmaktadar.
Metaforik bir ifadenin hangi agidan dogru oldugu sorula-
bilir. Dogruluga dair bir tekabiiliyet teorisinin standartla-
nn1 karsilayacak gibi gériinmemektedir; zira bu standart-
lar yalnizca literal ifadelere uygun gibidir. Bence bir kez
daha iddia dogruymuscasina c¢ikarimlarda bulunuyoruz;
zira Usti kapali surette, literal olanin 6ncelikli oldugu-
nu varsaywyor ve ardindan metaforik olani bu standardi
karsilamamasi nedeniyle elestiriyoruz. Oyle ya, dogruluga
iliskin tekabuiliyet teorisi ve literal olamin 6nceligi siklikla
yan yana yurumektedir; zira literal dil dis diinyay: hemen
hemen bir fotograf gibi resmederken, metafor, bagimsiz
olarak var olan bir dissal gercekligin bozulmus ama yine
de ilging bir temsilini sunan bir tablo gibidir.3® Dahas1 Ni-
etzsche, literal olanin 6nceligini reddederek, dogrulugun
tekabiiliyet oldugu goértisiini de reddeder. Nietzschenin
iddias1, sadece metaforlann tekabiiliyet sinavini geceme-
yecegi degil, sdzde literal ifadelerin de bu sinavi veremeye-
cegi yontindedir. Zaten sinavin kendisi de sézcik ve nes-
ne arasimnda boylesi literal bir iligki olsayd: gegerli olurdu;
bu sav1 makalenin baslarinda elestirmistik.

Eger dogruluk tekabtiliyet acisindan gérillemez ise o
zaman, Nietzsche’nin gdztinde metaforlarin dogru oldugu-
nu nasil soyleyebiliriz? Nietzsche bu sorunla 6zel olarak ug-
rasmamis olsa da, zanmimca onun da kabul edebilecegi ti¢
kisiml bir cevap olusturabiliriz. ilk ve en bariz olani, meta-
forlarn dilimizde sabitlendigi, yerlestigi ve bir alandan di-

37 Bkz. George Yoos, “A Phenomenological Look at Metaphor,” Philosophy
and Phenomenological Research, XXXII, 1 (Eylil, 1971), s. 78-88.

38 Bu gorisge dair bir érnek igin A. McCloskey'ye ait “Metaphor,” Mind,
LXXIII, 290 (Nisan, 1964), s. 215-33'i inceleyin.
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gerine yaratici bir anlam aktarimina dayanmayip seylerin
kendilerinde olduklan haliyle gerek¢elendirildikleri 6l¢tide
dogru olduklardir.?® Dogru metaforlar, ironik bir sekilde
bize htikmeder hale gelmis olan 6111 metaforlardir. Béylesi
bir iddia basta trkiutlicti gelse de, hem ¢agdas Anglo-Ame-
rikan hem de Kita Avrupasi felsefesinde yanki bulmustur.
S6z gelimi Wittgensteinc: gelenekte, yasam bicimleri ve
bunlarin genellikle sorgulanmayan —deneyimleri yorum-
larken basvurulan— anlam temellerini nasil meydana ge-
tirdikleri tizerinde ézellikle durulmustur.*® Wittgenstein’in
bu iddiasinin eski metaforlarin sorgulanmasi ve yeni me-
taforlarin 6nerilmesi amaciyla gelistirilmis olmasi sasirtici
degildir.*! Fenomenolojik gelenekte Husserll, fenomeno-
lojinin agkinsal temellerine siki bagliligina ragmen, yerle-
sik anlam kaliplarindan ve dayandiklar kékensel sezgileri
hatirlama ya da yeniden canlandirma ihtimalinden bahse-
der.*2 Fenomenoloji, agkinsal heveslerini birakip, 6rnegin
Hans-Georg Gadamer’in felsefesinde oldugu tizere herme-
neutige yoneldiginde, bu yerlesik anlam kaliplarinin tam
tesekktillt tarihsel bir boyut kazandigini ve Wittgensteinci

39 By, érnegin Nietzsche’nin, dogrulugun belli insanlar igin siki, mesru
ve zorunlu hale gelmis bir yamlsama oldugu savinda asikardir.

40 By gdriige yonelik baz elestiriler i¢in “Can a Form of Life be Wrong?,”
baslhkli makaleme bkz. Philisophy icinde (yayimlanacak).

41 Bunun en asikar oldugu yer Kesinlik Ustiine adh ¢alismasidir [Ttirkge-
si icin bkz. Kesinlik Usttine + Kiiltiir ve Deger, ¢ev. Dogan Sahiner, Me-
tis, 2009]; bu metaforlardan bazilarina yonelik olarak Wittgenstein’in
degerlendirmeleri i¢in bkz. Jerry H. Gill’e ait “Wittgenstein and Meta-
phor,” Philosophy and Phenomenological Research, XL, 2 (Aralik, 1979),
s. 272-84.

42 Ornegin, Husserlin The Crisis of European Sciences and Transcen-
dental Phenomenology’de yer alan makalesi “The Origin of Geometry,”
cev. David Carr (Evanston: Northwestern University Press, 1970), s-
353-78’%¢ bakin; ayrica buna yénelik yorumlar icin Jacques Derrida,
Edmund Husserl’s “Origin of Geometry”: An Introduction, ¢ev. John P.
Leavey (Stony Brook, N.Y.: Nicholas Hays, Ltd., 1978) bastan sona
inceleyin.
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yasam bigimleri gibi, diger biitiin farkl iddialarin dogruluk
ve anlamlihgini élgmekte bir mihenk tas: haline geldigini
gormekteyiz.*® Her iki gelenek de, Nietzsche’nin ¢alisma-
sinda yalnizca bir 6neri halinde sunulmus olani belli 61-
¢ide agimlamaktadir: Deneyimlerimiz belirli kok metafor-
lara gére diizenlenir ve bu kék metaforlar deneyimlerimizi
dizenleyen buytk birer gii¢ olduklarindan dolayi, artik
metafor olarak bile goériilmezler.

Felsefedeki bu ttirden metaforlara yonelik iki érnek,
bu noktayr aydinlatmaya yardimci olacaktir. Oncelikle
modern epistemolojinin zeminini olusturan —hatta belki
de onun varlik sebebi olan— gorsel metaforlar grubunu
distnelim. Zihin doganin bir aynasi olarak gértilmekte;
anlama yetisi i¢cg6rii gibi goérsel terimlerle yorumlanmak-
ta; dogruluk fotografik bir temsile benzer bir sey olarak
tarif edilmektedir vs. Rorty bu ve benzeri metaforlar in-
. celeyerek, “Felsefi kanilarimizin ¢ogunu belirleyen sey,
onermelerden ziyade resimler, sdylemlerden ziyade me-
taforlardir” der.** Metafor o kadar temeldir ki kendisinin
sorgulandig1 génderge c¢ercevesini bizzat olusturur ve tam
da bu, onun hakiki tahakkiimtine isaret eder. Ikinci bir
ornek olarak Michael Reddy’nin “oluk metafor’unu (fikir-
lerin veya anlamlarin nesneler oldugu izlenimini uyandi-
ran temel metafor) ve dilsel ifadelerin boylesi fikir veya
anlamlan nakleden kutular oldugunu ve iletisimin, bu
tar nesnelerin bu tlr kutulara yerlestirilmesiyle saglan-
digin1 dustinelim.*® Felsefede oldugu gibi iletisim tizerine

*3 Gadamer'in bu noktaya balagindaki kimi sorunlarin degerlendirilme-
sine iligkin olarak “Quid factior quid juris? The Fundamental Ambi-
guity of Gadamer’s Understanding of Hermeneutics,” baglikli maka-
leme bkz. Philosophy and Phenomenological Research, XL, 4 (Haziran
1980), s. 512-535.

44 Richard Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature (Princeton, N.J.:
Princeton University Press, 1979), s. 12.

45 Michael J. Reddy, “The Conduit Metaphor,” Metaphor and Thought,
s. 284-324’e bakiniz; ayrica bu metaforu ele alan George Lakoffand
Mark Johnson, Metaphors We Live By (Chicago: University of Chicago



160 * Nietzsche ve Dil

giindelik konusmalarnimizin ¢oguna da nufuz etmis olan
bu metafor, dylesine temel hale gelmistir ki artik metafor
olarak gorulmemekte, aksine tisti 6rttilt bicimde, genel-
likle seylerin gercekte nasil olduklarina yoénelik dogru bir
tasvir olarak kabul edilmektedir. Bence bdylesi drnekler
Nietzsche’nin “bir topluma sabit, emsal niteliginde ve bag-
layici gelen” metaforlarin dogruluk olarak kabul edildigi
iddiasin1 destekliyor. Nietzsche’nin nazarinda metaforla-
rin dogru olabilecegi baglamlardan birinin bu oldugunu
dastintiyorum. Makulliigiin temelleri icin elzem olan me-
taforlar1 sorguladig: icin ilk basta mantiksiz gibi gorilse
de, bu sebepten dolayr reddedilmemelidir. Oyle ki daha
yakindan bir incelemeyle, Nietzsche’nin iddiasim destek-
lemek tizere hem bagimsiz felsefi bir gerekc¢elendirme hem
de oldukca 6nemli 6rnekler 6ne stirtlebilir.

Nietzsche’nin gézliinde metaforlarin dogru olabilecegi
ikinci yon, onun yorumlama olarak giic istenci 6gretisin-
de bulunabilir. Nietzsche sonraki yazilarinda metafora
daha fazla gbnderme yapmaz, ama metaforlagtirma stre-
ci tarifleri, daha kapsamli olan gli¢ istenci bashg altinda
eritilir.*¢ Benim buradaki temel derdim, Nietzsche’nin go-
rustne disanidan bir destek ortaya koymaktir. Bu tir bir
akil yurtitme bizi ¢agdas distince yollariyla kesigsen ana
caddeler yerine, gerisin geri Nietzsche’nin diistince labi-
rentlerine surukleyecektir; bu nedenle de Nietzsche’nin
gbériistiniin bu cephesini; bizlere, glic istenci 6gretisinde,
onceden geleneksel dogruluk kavramlarina dayanarak
bicimlendirilmis alanlar1 kapsayan, fakat onunla smirh
kalmayan yeni bir metaforu tamittigini belirtmek disinda
fazla bir sey sOyleyemeyecegim.

Nietzsche’nin nezdinde metaforlarin dogru olmasini
saglayabilecek tiglincli ve son yol, 6zne ve nesne arasin-

Press, 1980)’i inceleyiniz.

46 Ornegin, Nietzsche’nin konuya iliskin degerlendirmelerini bir araya
toplayan The Will to Power, gev. Walter Kaufmann ve R. J. Hollingdale
(New York: Random House, 1967), 508-617, s. 276-331’ inceleyin.
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daki iliskinin olsa olsa estetik oldugu yénlindeki iddiasina
dayanmaktadir.*” Benim énerim sudur: Sanat ne kadar
dogruysa metaforlar da o kadar dogrudur. Elbette gli¢ltik,
sanatin dogru olabilecegi baglami belirlemekte yatmakta-
dir ve bunu yaparken, Nietzsche’nin agiklamasindan biraz
uzaklasmak niyetindeyim. Varolusu éncelikle bir estetik
fenomen olarak gordtigl ilk ¢aligmalarinda Dionysosgu ve
Apolloncu sanat bigimleri arasinda bir ayrima gitmigtir.
Buna gore, Apolloncu sanat, varolusg acisina katlanabile-
cegimiz giizel bir yanilsamalar diinyas: saglarken, Diony-
sos¢u sanatin, bizleri, farklilagmamug saf bir akig oldugu
distintilen varolusun 6ziine temas etmeye yaklastirdig
lctide daha saglam bir dogruluk savina sahip gértindu-
giinl ortaya koymustur.*® Nietzsche, bu Dionysos¢u alani
bir tiir ontolojik &ncelik tasir surette tanimlarken —alisil-
madik bir tarzda da olsa— Kantg1 kendinde-sey [Ding an
sich] gelenegini ve ona iliskin problemleri devam ettirir
gorinmektedir. Bu esasen metafizik olan én kabulti bir
yana koydugumuz takdirde, Nietzsche’nin sanatla ¢ok ya-
kin iligkili gérdtigli, tamamen bambagka bir metaforun
kapilar1 agilacaktir: Spiel, yani oyun metaforu.* Estetik
oyun metaforu, sanatsal dogrulugun ne oldugunu an-
layabilmemizi saglamanin disinda; anlama konusunda
metaforik olanin 6nceligine vurgu yapan bir aciklamada
karsilasilan en can sikici problemlerden biriyle, referans
problemiyle basa ¢ikmak Uizere de bir yol sunmaktadar.
S6zciik ve nesneler arasindaki iligkiyi, satrang gibi bir
masa oyunu lizerinden canlandiralim. Satrang taslari ola-
rak kullanilan tahta parcalar, yalnizca oyun baglaminda
anlam tasimaktadir. Taglardan biri i¢cin “Bu gergekten de

47 WL, 111I/2, s. 378 [DY 31].

48 Ornegin Nietzsche’nin Tragedyamin Dogusu'nda, Dionysosgu olana
dair bahsini inceleyin.

49 Njetzsche’nin konuya iligkin gortglerini ilk basta “Nietzsche’s
Philosophy of Play,” Philosophy Today, 18, 2/4 (Yaz, 1974), s. 106-
24’te ele almistim.
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bizatihi bir kale midir?” diye sormak ¢ok da makul olma-
yacaktir. Tag, oyunun baglaminda neyse odur. (Gerekti-
ginde ayni pargalar1 dama oynarken de kullanacagimiz
akla gelebilir; taglarin anlamlan bu defa yeni oyuna gére
belirlenecektir.) Dahasi tagi dogasi geregi baska bir sey de-
gil de kale yapan bir sey mevcut degildir; kalemiz olmadig:
zaman uygun herhangi bir nesneyi alip eksik kale yerine
kullanabiliriz. Kanaatimce bir estetik referans modeli de
ayni ¢izgiyi takip edecektir. Sozctikler atifta bulunacaktir
ve bunu kurallarla belirlenmis bir minvalde yapacaktir;
fakat seyleri kendilerinde oldugu sekle gére ayristirmayi
basarip basaramadiklarini sorgulamak anlamli olmaya-
caktir; daha ziyade ¢agdas nedensel referans teorilerinde-
ki “seslendirme” veya “ad verme”de oldugu gibi nesneler
alinir, tanimlanip belirli dil oyunlani baglamina yerlestiri-
lir. Bu model dogruysa géndermenin gerceklestigi sadece
farkl dil oyunlar vardir; yani ne “seylerin kendine” ayrica-
ikl ve dolayimsiz bir erisim, ne de diger btittin oyunlara
ontolojik bir tstlinliik iddiasinda bulunan bir oyun séz
konusudur. Yalnizca kurallari oynayanlara bir oyundan
digerine gecme imkani taniyan baginti rolleri icerebilecek,
kismen Ust tiste gecmis oyunlarin agli mevcuttur.

Ayrica oyun metaforu bize, ister literal ister metaforik
olsun, dogruluk iddialarimizin konumunu daha iyi anla-
yabilecegimiz bir ¢ati temin etmektedir. Deneyimimizin en
temel bicimde yapilandinlmasina model olan kék metafor-
larin dogru ya da yanlis olduklarim soyleyebilir miyiz? Sz
gelimi, epistemolojide béylesine etkili olan gérsel metafor
dogru mu yoksa yanhs midir? Béylesi bir soruyu kusatan
guclikler bellidir. Metaforun kendisi bir dogruluk teorisi
icermektedir ve dolayisiyla da onun vasitasiyla kendi ken-
dini yargilayabilecegi bir standart saglamaktadir; ne var
ki sorgulanan seylerden biri de tam olarak bu standardin
yeterligidir. Sorumuza verilebilecek herhangi bir cevap, ya
incelenen metafora ya da benzer bir tetkike acik haldeki
bagka bir kok metafora yonelik bir 6n kabul gerektirecek-
tir. Diger bir deyisle kok metaforlarin dogru veya yanhs
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olduklarina kanaat getirebilecegimiz ayricalikli bir gézlem
noktas1 mevcut degildir; en iyi ihtimalle ya s6z konusu kdk
metaforun kaniksanmasiyla iceriden ya da bir bagka kdk
metaforun gecerliliginin kaniksanmasiyla disaridan irde-
lenebilmektedir. Burada sunulan oyun metaforunu kabul
ettigimiz takdirde kok metaforlara yoénelik boylesi bir de-
gerlendirmenin neden erisimimiz disinda kaldigimi anlariz.
Bu metaforu kabul ettigimiz takdirde, ne tim diger oyun-
lar icin bir olc¢tit teskil edecek, ontolojik olarak ayricalikli
bir oyun ne de bu oyunlarn érttigmesi icap eden, ontolojik
olarak ayricalikhi bir “kendinde” gerceklik mevcut olacak-
tir; aksine kismen kesisen, bir oyundan digerine gecise
miisaade edecek farkli terciime kurallarina sahip farkli bir
oyunlar coklugu s6z konusudur.

Bir oyunun yapilandirilmasina temel teskil eden her-
hangi bir kok metaforun dogrulugunu savunmanin im-
kansizligini géz éntinde bulundurdugumuzda, hala fakh
oyun turleri icinde, ¢ok genis bir yelpazedeki dogruluk
sav1 cesitleri icin yeterli yer bulundugunu gérmekteyiz.
Bizim genellikle literal ve ampirik olarak sinanabilir sav-
larimiz, Nietzsche’nin géziinde makbul, hatta bazi oyun-
lar icin de 6nemli olabilecektir. Fakat bu baglamda iki
noktanin altimi ¢izecektir. Ilkin, dogrulamaciligin bir ver-
siyonunu anlamlilik kriteri olarak alan doga bilimlerinde
buldugumuz tiirden oyunlar, geylerin kendindeki gergek
dogay1, s6z gelimi satranctaki taslarin adlarindan daha
fazla aciga vurur olmayacaktir. Bu, ampirik olarak dog-
rulanabilir ifadelerin dogruluk degerinin, bazi agilardan,
bagimsiz olarak var olan bir dissal gerceklik diyebilecegi-
miz seye dayandigini reddetmek degil; aksine s6z konusu
baglihgin dogasinin, seyleri kendilerinde oldugu gibi tarif
ettigi yéntinde bir iddiayr hakli ¢ikartmayacak ttirden ol-
dugunu ileri stirmektir. Ikinci nokta bunun dogal sonucu
olarak ortaya cikmaktadir. Zannimca Nietzsche, bazila-
rm1 sanat baghgl altinda &bekledigimiz, oldukga farkl
tirden dogruluk iddialarinin olasiigina imkan taniyan
¢ok sayida bagka oyun ttirleri bulunduguna dikkat ¢eke-
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cektir. S6z gelimi Sofokles’e ait Oedipus Tyrannos gibi bir
oyunun, gercek bir kiginin basindan gecmis olaylarin bire
bir anlatimi olmasi bakimindan degil de insani durumlar
hakkinda evrensel bir geyleri ifsa etmesi bakimindan dog-
ru oldugunu sdylemek isteyebiliriz.5° Dahasi oyunlarda,
Kierkegaard'un dogrulugun 6znellik oldugu iddiasina y6-
nelik incelemelerinde ortaya koydugu tirdeki gibi farkl
dogruluklar da kesfedilmektedir.5! Bununla birlikte, psi-
kanalizde neyin dogru bir yorum sayilabilecegine iligkin
guncel tartismalarda, ortaya baska bir dogruluk fikri ¢ik-
mustir.52 Burada alintilanabilecek, buna benzer cok sayi-
da 6rnek bulunmasina karsin anafikir halihazirda yete-
rince agiktir: Dogru sayilabilecek sey, oynadigimiz oyuna
baghdir. Bir kez daha alt1 cizilmelidir ki bdylesi bir sav,
dogrulugun keyfekeder oldugunu veya bir oyun ic¢inde or-
taya konmus dogruluk savlarini bir baska oyunun bakis
acisindan elestirmenin mtmkin olmadigini séylemekle
bir degildir; aksine bdylesi savlarin, bagimsiz olarak var
olan bir gercekligin ¢cekimine kapilma zemininde asla tam
anlamiyla kanitlanamaz olduklarini ve bdéylesi savlarn,
tiim oyunlarin Uizerinde olan bir dogruluk kriteri agisin-
dan degerlendirmeye tabi olmadiklarini ifade etmektir.
Dogruluk ancak belirli oyunlarin baglamlar i¢inde orta-
ya ¢ikmaktadir ve hi¢bir oyun, ontolojik bir éncelik iddi-
asinda bulunamaz.

Sonug¢

Dilin esasinda metaforik oldugu ve literal anlamin metafo-
ra asalaklik ettigi savi baslangicta bariz bir sekilde yanhs

50 Aristoteles, Poetika, 1451°6.

51 Bilhassa Kierkegaard'un Concluding Unscientific Postscriptini inceleyin.

52 Ornegin, bunun pozitivistlerin yaklagimindan ayrilan surette ele alin-
digr1 Jirgen Habermas’a ait Hermeneutikund Ideologiekritik (Frankfurt:

Suhrkamp, 1975), s. 120-59’da yer alan “Der Universalititsanspruch
der Hermeneutik”i inceleyin.
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goralilyordu; zira metaforik dilin tizerine insa edilebilecegi
ve zorunlu olarak kaniksayacag anlam sabitligi i¢in lite-
ral olan gerekli gorultiyordu. Nietzsche’nin metafora dair
bir erken dénem calismasini kilavuz edinerek anlam, me-
tafor ve dogruluga iliskin, bu standart bakistan radikal
surette ayrilan bir aciklama kurgulamis bulunmaktayiz.
Nietzsche hakliysa, metaforlar algilama ve bilme strec-
lerine pek cok bakimdan nufuz etmis durumdadir. Bir
alandan digerine aktarnim icermesi bakimindan strecin
kendisi esasen metaforiktir; ayrica benzer olan seylere ay-
niymis gibi muamele etmemiz bakimindan da metaforiktir
ve hatta Nietzsche’nin bilgi metaforlari adim verdigi bilme
yapilarinin kendilerinin de metaforlar olmas1 bakimindan
metaforiktir. Nietzsche’nin gorusleri bakimindan metafo-
run onceligini ortaya koyarken, aslinda dil ve gerceklik
arasmda ayricalikli, literal hicbir bagin mevcut olmadigini
ve fikirlerimize dair, tim diger yapilan ikincil ve mecazi
kilacak ayricalikh bir yap1 bulunmadigini iddia etmekteyiz.

Nietzsche’nin bakis acisini savunurken bdylesi bir
goriistin, dile dair génderimsel bir boyut veya belirli bir
dil oyunu icinde dogruluk savlari ihtimallerini gecersiz
kilmadigim gdstermeye gayret ettim. Metaforik anlamin
onceligi, gonderim veya dogruluk ihtimallerini disarida bi-
rakmamaktadir; aksine basitce bu ihtimalleri belirli oyun-
larin baglamlari icine yerlestirmektedir. Yapilacak olan sey
deneyimlerimizi yapilandirdigimiz baska oyunlarda dogru-
lugun nasil ortaya ¢iktigini acgiklamaktir; 6zellikle dogal
bilimlerin dil oyunlarnindaki dogruluk nosyonunun tahak-
kiimii altinda olusumuz g6z éntinde bulunduruldugunda.
Ne var ki bu konu, mevcut makalenin kapsami disindadir.

Ceviren: Serkan Ozcifci
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NIETZSCHE, MUZIK VE s0z*

Abdullah Onur Aktas

Bu calisma, Nietzsche’nin az bilinen “Mtizik ve Séz Uzeri-
ne” baslikli makalesini tanitmay1 amaglamaktadir. Ozgtin
bashg “Uber Musik und Wort” olan bu makale, bugline
dek Turkceye cevrilmemistir. Ben bu yazida, Nietzsche’nin
ilerleyen dénemlerinde ifadesini bulan mtizik, sanat, dil
ve hakikat bag hakkindaki dtstincelerinin g¢ekirdekleri-
nin bir kisminin bu makalede bulundugunu iddia edecek
ve bunu géstermeye calisacagim.

1844-1900 yillan1 arasinda yasayan Nietzsche’nin
eserlerini degerlendirenler, genelde onun aktif yayin ha-
yatinin 1872’de bagladifini ve 1888 yilinda bittigini da-
stintirler. Oysa bizim inceleyecegimiz makale 1871 yili-
na ait. Nietzsche’nin hentiz aktif yayin hayatina girmek
tizereyken aldig1 notlardan olusan bu miimbit makalede;
onun bu erken dénemde bile sanilanin aksine Wagner ve
Schopenhauer’a mesafeli oldugunun izlerini bulmak; Tra-
gedyarun Dogusunun tohumlarmi gérmek; hatta onun
felsefe yapma tarzinin altindaki motivasyonlara iliskin
isaretler bulmak mimkun. En azindan Sokrates’ten iti-
baren gelisen degerleri alasag etmeye calisan, bluttin yii-
zeysel ahlak anlayiglarimizi altiist etmeye ugrasan, kul-
tiirtin nasil tazelenebilecegine isaret etme gayretindeki ve
kendisinden sonraki pek cok felsefe akimini etkilemis ve
etkileyecek olan énemli bir filozofun distnce kaynaklari-
n1 gérmenin tarihsel énemi var.

* Bu yaz1 Hacettepe Universitesi Ankara Devlet Konservatuan I. Ulu-
sal Sahne Sanatlari Sempozyumu’'nda sunulmustur ve sempozyum
bildiri kitabinda yayimlanmistir. Sempozyum diizenleme kurulunun
izniyle.
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Simdi metni incelemeye baglayalim. Bu metinde
Nietzsche, esas sdylemek istedigi s6ze okuyucuyu yavas ya-
vas hazirliyor ve kendisinden énce Kant ve Schopenhauer
tarafindan ayrintili bir sekilde yapilmis olan gériints ve
gerceklik tartigmasini dilin ve miizigin dogusuna bagla-
yarak bagliyor. Bu nedenle dncelikle gériintis ve gercgeklik
tartismalarina kisaca da olsa deginmek faydali olacaktir.

Felsefede gortintis ve gerceklik tartigsmasi énemli bir
yer tutmaktadir ve 6zellikle Kant’la birlikte 18. ytizyil fel-
sefesine damgasini vurmustur. Kant —kabaca— dis dlinya
hakkinda bilgimiz dedigimiz seyin, 6zde sadece nesnele-
rin bize gortunusleriyle alakali oldugunu iddia etmis; var-
ligin bize gorundigt sekliyle degil de bizden bagimsiz ve
gercekte oldugu halini anlatabilmek icin “kendinde-sey”
(Ding-an-Sich) terimini kullanmis; ve gergeklige (kendin-
de-seye) de asla ulasamayacagimizi iddia etmistir. Scho-
penhauer ise Kant’in bu ayrimini almis ve gerceklik icin
“isteme” (Wille) terimini kullanmistir. Kant’tan farkh ola-
rak varligin gercekligine ulasabilecegimizi veya en azin-
dan yaklasabilecegimizi; zira bizlerin de bedenlerimizle
varligin 6ztine bagh oldugumuzu ifade etmistir.! “Miizik
ve S6z Uzerine’de Nietzsche, Schopenhauer’in gerceklige
ulasabilecegimiz iddiasini reddederek baslar: Gerceklik
bilinemez.? Gérunis dlinyasimmin sinirlan icinde kalmak
zorundayiz. Fakat Nietzsche, Schopenhauer’dan da tam
anlamiyla vazgecmemistir. Zira Nietzsche de en evrensel

1 jsteme ve Tasavvur Olarak Diinya adli kitabinda Schopenhauer agikca
gerceklige giris iznimiz oldugunu iddia etmesine ragmen, geriye bi-
raktigi notlarinda (Manuscript Remains) ashnda gergeklige ulagmadi-
gimiz1 fakat yaklastigimizi iddia etmistir. Fakat bunu fark edebilmek
¢ok ciddi bir Schopenhauer okumasi gerektirmektedir. Nietzsche ise
“Mtizik ve S6z Uzerine”de bu konuyu keskin bir gézlemle isabetli bir
sekilde tali olarak degerlendirip kendi tartismasina odaklanmustir.
Bkz. s. 41 dipnot 3. '

2 Nietzsche bu dénem yazilarinda “gerceklik vardir ve bilinemez”i ima
etse de, ilerleyen dénemlerinde referans verilebilecek bir “gerceklik”
oldugunu da reddedecektir.
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tezahlir olarak buitiin varligin akigina isaret eden bir ala-
na “isteme” demektedir; yani Schopenhauerci istemeyi
Nietzsche —hakli olarak— gértintis dliinyasina ¢ekmistir.

Tim bu noktalardan hareketle “insan”a dénersek,
Nietzsche dilin bedensel sembolizme dahil oldugunu
diisinmektedir. Sozctik ve sey arasinda gerekli olan bir
uyum yoktur; fakat nasil ki bizim buttin fiziksel varligi-
miz en temel varlik formu olan “isteme”ye bagh ise, ayni
sekilde inlii ve tTinsiiz seslerden olusan sézcliglin tinisal
kaynagi da aynidir: En temelde “aci ve haz” vardir. Butin
insanlarda bu tinisal kaynak aymdir; fakat viicut sembo-
lizmi farkl oldugu icin farkh diller gelisir. Herkeste ortak
ifadesini bulan aci ve haz degisik dlizeylerde degisik s6z-
ctiklere dogru evrilmigtir.

Tiim bu séylenenlerden sonra Nietzsche artik opera-
nin veya bir siir i¢cin mtizik bestelemenin anlamini incele-
yecektir. Nietzsche’ye gore tin1 ve saf muizik, dillerin kay-
nagi olan “ac1 ve haz” merkezine daha yakindir; dolayisiyla
tin1y1 veya saf muizigi kavram diline zorlamanin tersine bir
diinya oldugunu dustnmektedir. Kendi deyimiyle 6zde
muizikal olan vardir, daha sonra bu kaynaktan imge/kav-
ram dogar: “Muizik” yaratici annedir: Cocuk olan “kavram”
ise asla kendisinden anneyi doguramaz. Nietzsche bunu
Tragedyanin Dogusu’'nda ayrintisiyla kullanacagi Apollon
ve Dionysos kavramlariyla su sekilde de anlatiyor: Apol-
lon kendisinden Dionysos yaratamaz.® Ayni gekilde “duy-
gu” da Nietzsche’ye gére imge veya kavram gibi tinisal
kaynagin cocugudur. Dolayisiyla muizisyen, lirik bir siir
icin beste yaptiginda, muizisyen olarak ne metindeki im-
gelerden ne de kullanilan duygusal dilden etkilenmigtir.
Tamamiyla farkli bir yerden gelen muizikal heyecan, sar-
kiya metni kendi kendisinin metaforik ifadesi olarak se-
cer. Bu konuya 6rnek olarak Nietzsche, Beethoven’in son
dortliilerinin, gorsel olan ve ampirik olan ne varsa adeta

3 Dionysos varligin 6zt ile birlik olmaya, kendinden gegmeye isaret edi-
yor. Apollon, ise dlizen ve uyuma isaret ediyor.
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utandirdigini séylemektedir:

Bu bakis agisindan eger tartismamiza Beethovenn <9,
Senfoni”sinin son béltimiinti ekler ve —her ne kadar bu bé-
ldm herhangi bir analizi agsa ve essiz olsa da— bu konuda
da sakinmadan konusursak kimse darilmasimn. Tipk: alev
denizinin yaninda soguk ayin soluk kalmasi gibi bu mtizigin
diinyay1 asan coskun kutlamasinin yaninda Schiller’in “Ne-
seye” (an die Freude) miinasebetsiz duruyor. Kim bu keskin
duyguyu benden alabilir? Evet, kim miizigi dinlerken bu
duygunun baskin bir bicimde ifadesini bulmamasmin tek
sebebinin miizigin bizi imgelere ve kelimelere tamamen kér
etmesi oldugu ve bizlerin basitce Schiller’in siirinden hicbir
sey duymamakta oldugumuz iddiasina kars: ¢ikabilir?*

Nietzsche’ye gore sembol, “kendisini ortaya cikaran en
muhtesem tanrinin” ta kendisi karsisinda degersizdir ar-
tik. Yani tininin evrensel deryasinda soézel icerik yok olup
gitmektedir. Nietzsche bu konuda gelebilecek itirazlara
cevap verirken Palestrina’nin bir ayin miizigini, Bach’in
bir kantatim1 veya Handel'in bir oratoryosunu diistinme-
mizi ister. Bu eserlerdeki sézleri ne kadar anlamaktayiz?
Nietzsche sadece sarkiy: séyleyenlerin sdzii anladiklarini,
dinleyicinin ise saf muzik ile kars1 karsiya oldugunu iddia
etmektedir.

Nietzsche tam bu noktada yeni ve ilging bir fasil acar:
Dinleyici kimdir? (Dinleyicinin arastirilmasini Tragedya-
nin Dogusunda da goriyoruz) Muizik, Nietzsche'ye gore
Dionysosc¢u bir sanattir. Gelin gértin ki Dionysoscu sanat
dinleyici hakkinda hicbir sey bilmez. Oysa Apolloncu sa-
nat muhakkak bir dinleyici veya izleyici varsayar. Ornegin
kahramanlik hikayeleri dinleyiciyi etkilemek tizere vardir.

Antik tiyatroda performanslar icin secilen ve kutsa-
nan tanrinin Dionysos oldugunu akilda tutarak tragedya-
larin géziimutizin 6ntne serdiklerini dtistinelim: Hayatin
hicbir diizen vaadi yoktur, cennet her an cehenneme dé-

4 “Mtizik ve S6z Uzerine”, s 47-48.
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nebilir, evrendeki dénlistiim ve degisim durdurak bilmez
ve insanin bireysel énem fantezisini asla hakli cikarmaz.
Tragedyanin ve onun da éztinde olan muizigin kaynagi iste
bu korkung 6ze olan dokunustur. iste varhga bu sekilde
dokunan Dionysoscgu bir sanatci (lirik sair veya mtizisyen)
yalniz basina sakir. Dolayisiyla béylesi bir sanatin ente-
lekttiel bir eglenceli vakit gecirme faaliyetinden ziyade,
dini 6nemi olan bir anlayis oldugunu bile dustinebiliriz.
Hele bir de kutsanan tanrinin kendinden ge¢cme/kendini
kaybetmeyle 6zdeslestirildigi diistintiltirse, Nietzsche’nin
yorumlari isabetlidir. Eger dinleyici, Dionysoscu sanatgi-
dan bir seyler talep ederse, b6yle bir sanat¢inin susmasi
gerekir. Bu beklenti dogal degildir; zira talep “lirik cosma-
nin karsisinda hicbir s6z hakki olmayan dinleyici” tara-
findan yapilmaktadir.

Tininin evrensel deryasinda soézel icerik yok olup gitmek-
te. Bu durum ne emsalsizdir ne de tuhaftir; aksine bltin
caglarin vokal muiziklerinin evrensel ve ebedi kaidesidir ki
sadece bu kaide lirik sarkinin kaynagina karsihik gelir. Ne
Dionysoscu kendinden gecis halindeki insanin ne de zevk
icindeki kitlenin [orgiastische Volksmasse] bir seyler ilet-
mek isteyecekleri dinleyiciye ihtiyact vardir.®

Simdi tiim bu sdylenenlerden sonra opera tartigsmasina
dénecek olursak Nietzsche, operanin “dinleyicinin s6zu
anlama talebi” ile basladigini diistinmektedir.

Muizigi birtakim tasavvurlarin/imgelerin veya kavramla-
rn hizmetine girmeye zorlamak, bu kavramlar ve imgeleri
daha iyi aciklamak icin ara¢ konumuna sokmak, “opera”
kavraminda ifadesini bulan bu garip iddia, kendisini ken-
di kollaniyla havaya kaldirmaya c¢alisan glilling adamin
hikayesini hatirlatiyor: Iste bu anlamda operanin -ve bah-
settigimiz delinin— yapmaya calistigl, diimdiiz ifade etmek
gerekirse imkéansizdir. Operanin bu kavrami muzikten
uygunsuz bir seyi degil —belirttigim gibi- imkansiz1 talep

? Ag.e., s. 49.
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ediyor! Miizik asla bir amag icin ara¢ haline gelemez —is-
tendigi kadar buna zorlansin, sikilsin veya iskence edilsin.
En yalin, hatta en basit dtizeylerinde bile —sadece ses ola-
rak veya davul vuruslarinda bile- mtizik, siiri asar ve onu
kendisinin bir yansimasi konumuna indirir. Dolayisiyla bu
kavram cercevesinde bir tir olarak opera, mtizigin bir ya-
nilsamasindan ¢ok, estetikteki yanhs bir tasavvurdur.®

Burada elbette tartisilan sadece operanin kendisi degildir.
Bir kiiltiir tartismasi vardir. Nietzsche ilerleyen dénem-
de bu tartismayr daha da net ifade edecektir. Fakat su
kadarim soyleyebiliriz ki Nietzsche, séztiin ve aklin énem
kazandigi; Dionysos¢u kuvvetlerin unutuldugu; hesapei,
bilimsel ve mantikli modern insanin hayatin her alanina
yayildigy; degisen/akan varlikla barisilamadigl i¢in (ve gii-
venlik arzusuyla) “evrensel” anlamlara siginildigi; aynili-
gin ve siradanhgin 6vildiiglih durumlarin tamamina s6z
kalttart, Sokratik kilttir veya opera kuilttirti adini verecek
ve bununla da savasacaktir.

k k k

“Muizik ve S6z Uzerine”de sadece mitizigin nasil olmasi
gerektigi degil, nasil konusulmas: gerektigi, nasil felsefe
yapilmasi gerektigi ve en nihayetinde nasil yaganmasi ge-
rektigine dair Nietzsche’nin dtistincelerinin tohumlarini
gormekteyiz. Nietzsche’nin, faniligi, 6limii ve yikimi; fa-
kat ayni zamanda insanin yasiyor olusunun ve mucizevi
bir biriciklik icinde olusunun formtiliinti bu erken dénem
yazisinda Dionysos’ta buldugu aciktir. Kabaca ifade etme-
ye cahisirsak “s6z”, “akil” ve “evrensel anlam arayiglar”nin
sonucu “yasattirilan” bir hayat olacaktir; fakat insan ha-
yatta ve biricik oldugunu anladig takdirde yasamini bir
oyuna, yolculuga, arayisa, dansa ve miizige, kisacas “ya-
sanan” bir hayata dontsttrebilir.

¢ A.g.e., s. 51.
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endini evrenin merkezinde sanan insanin diJer biitiin
varliklar1 agag: géren kibri tarihsel siire¢ i¢inde birkac

biiyitk sarsinti gegirdi. Bunlardan birisi diinyamn
yuvarlak oldugu ve giinesin etrafinda déndiigii gerceginin ortaya
konmasiydi. Bir digeri biitiin canhlarla akraba oldugumuzun
anlagilmasiydi. Bagka bir sarsinti ise dilimizin “gercekligi”
kavradidn ve hatta bu “ger¢ekligi” ifade edebildigi iddiamizda
gerceklesti. Nietzsche, cesitli eserlerinde dile iliskin bu mite
éldiiriicii darbeler indirmistir. Elinizdeki kitap Nietzsche’nin 1871
ve 1872 yillarinda yazdig: iki erken dénem yazisina odaklamiyor.
Bu makalelerden birincisi yeni bir ¢eviriyle okurla bulusurken
ikinci makale ilk kez Tiirkceye cevriliyor. Farkl: felsefecilerin bu
iki makaleyi inceledikleri yazilari ise Nietzsche’nin dil hakkindaks
diisiincelerini degisik acilardan ele alip yorumluyor. Ortaya cikan
kompozisyon, Nietzsche’'nin daha ilk yazilarindan itibaren ne
kadar biiyiik bir filozof oldugunu bir kez daha gésteriyor.
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