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Cezalandirici kiiltiirlerde annelerin, ¢ocuklarini sevmek ile egemen simif
tarafindan kabullenilmek arasinda bélinmesi seyrek degildir. Bu simgesel
bir gocuk da olabilir, yaratic1 ya da biyolojik bir ¢ocuk da. Kadlnlal’,
onaylanmayan ¢ocuklarini korumaya
calistiklar icin psisik ve tinsel olarak
6lmﬁ$lel' dil’ « Bu gocuk yine onlarin sanatlar olabilir, sevgilileri
olabilir, politikalar, yavrulari ya da ruhsal hayatlari olabilir. Kadinlar ug
durumlarda kéyiin yasaklarina kars: ¢iktiklar ve onaylanmayan gocugu
koruduklari igin asilmig, yakilmig ve éldiirilmiislerdir.

—Clarissa Pinkola Estés, Kurtlarla Kosan Kadinlar

Yaratict Anne her zaman Oliim Annedir de.
—Clarissa Pinkola Estés, Kurtlarla Kosan Kadinlar

Bu tiir seyler ya Tanr1 ya da Tanrinin bicimleridir.
—Gilbert Murray






SUNUS

Bu kitap, May1s 2018de lyi Aile Yoktur’un ikinci béliimii ola-
rak yazildi ve benim igin hala éyle. Bu boliim olmadan lyi Aile
Yoktur'un eksik kalacagini, Iyi Aile Yokturda éne siirdiigiim
fikirlerin ancak igin toplumsal vechesinden orneklerle ta-
mamlanabilecegini diisiiniiyorum. Ne de olsa ailenin gorevi,
gocugu topluma uygun hale getirmek. Giinliik hayatta her giin
kargilagtigimiz i¢in artik gok kaniksadigimiz bigimlerin, top-
lumun bireyi nasil istismar ettigini biraz olsun gorebilirsek,
ailenin bu istismarda farkinda olmadan nasil bir vasita roli
oynadigim da daha iyi anlayabiliriz.

lyi Aile Yoktur’un tepki ekecegini yazarken de biliyordum.
Fakat yayimini takip eden bu birkag ay igerisinde, okuduklar:
kargisinda 6fkeye kapilmak yerine durup diigiinen, aile tabusu
etrafinda farkinda olmadan o6rdiigiimiiz kaliplar1 sorgulayan,
kendisiyle yiizlesmeye cesaret eden binlerce okura ulasti. Iyi
Toplum Yoktur da, Iyi Aile Yoktur gibi, giinliik kiiltiiriimiiz
icinde birgok seyin aslinda bize anlatilandan ¢ok farkli amag-
lara dayandigini biraz olsun gosterebilmeyi iimit ediyor. Bu
kitap ayrica, son on bes y1l iginde toplum hayatina dair yazdi-
gim yazilarin biitiinliiklii bir derlemesi.

Bize dayatilan geylerin bize dayatildiginin dahi farkinda
degiliz. Kendi isteklerimiz, kendi diisiincelerimiz, kendi ter-
cihlerimiz sandigimiz birgok sey gergekte bize ait degil. Bu-
nun bir neticesi olarak yasadigimiz ruhsal sikintilar1 da bu
yizden ¢oziimleyemiyoruz.

lyi Aile Yoktur’a gosterilen yogun ilgi i¢in okura gok tegek-
kiir ediyor, Iyi Aile Yoktur’'un devam kitab: olan Iyi Toplum
Yoktur'un ailemizle ve toplumla yiizlesebilmemiz adina yeni
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bir adim olmasim diliyorum. Ailemizle ve toplumla yiizlege-
medigimiz siirece kendimizle de yiizlesemeyecegiz.

lyi Toplum Yoktur'un, onu okuyan herkese iyi gelmesini te-
menni ederim.

Okuyacagimz her satir i¢in minnetle,

Nihan Kaya
24 Ocak 2019
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I. BOLUM: IYi TOREN YOKTUR

Cinsellik, Toplumlarin Temel Yapi Tagidir

Seksolog psikanalist Ghislaine Paris’in Cinselligin Onemi ki-
tabinda vurguladigr gibi, “Cinsellik, toplumlarin temel yap
tagidir.”” “Tiim uygarhklarda, dogal olarak var olan cinsiyetler
arasindaki farkhiligin alt1 gizilmis, vurgulanmis ve toplumu
yapilandirmak i¢gin bu farklihiga dayanilarak toplumu olustu-
ran her bir bireyin cinsel kimligi gii¢lendirilmistir.”?

Ailede, okulda, toplumda, gizli bigimlerde yapilan, kiz go-
cuga kiz gocuk oldugunu, erkek ¢ocuga erkek ¢ocuk oldugu-
nu ogretmektir. Toplum bunu yaparken, zihnindeki cinsiyet-
¢i sablonlar1 kullanir. Kiz ve erkek gocuk aym seyi yaptiklar
halde kiz gocuga ¢ok daha fazla kizilmasi, bu 6gretme bigi-
mine bir 6rnek. “Bir de kiz olacaksin/1z!”, yetigkinlerin, kiz
¢ocuklarina kizarken soyledigini hala isittigim bir s6z. Or-
taokul 6grencisi oldugum yillarda, okul servisinde iki kadin
ogretmen konugsurken birinin digerine “Kizlara gok daha fazla
kaziyorum. Ciinkii kizlar daha olgun” dedigini, digerinin de
“Tabii ki!” diye ona destek ¢iktigini isitmigtim.

Ogrencinin nasil bir davranigindan séz ediyor olabilecek-
lerini bilmiyorum; nitekim bu 6nemli de degil. Romanim
Gizli Ozne'de Bihter’in gergek olaylara dayandigimi séyledigim
okul hayatini anlatirken, 6gretmeninin Bihtere “Bu sinifta se-
nin gibi davranan bir tane daha kiz var m1?!” diye kizdigin,
Bihter kizilacak bir sey yapmadig: hélde ceza olarak davramig
! Cinselligin Onemi: Arzuya Kavusmak, 2013, Ghislaine Paris, Fransizca-

dan ceviren: Zeynep Harmuz, Ayrint Yaynlari, 2016, s. 39
! Age.,s. 47
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notlarinin kirik verildigini, aym siniftaki erkek gocuklarin
davranislarina ise bu davranislar ne kadar tagkin olursa olsun
g6z yumuldugunu yazmigtim.

Bir ailede erkek ¢ocugun kiz gocuga karigmasina, bask: uy-
gulamasina, daha agresif, daha tembel, daha diizensiz olma-
sina goz yumulmasi, yine, erkek gocuga erkek, kiz ¢ocuga kiz
oldugunu ailenin kendi cinsiyet¢i deger yargilariyla 6gretme-
sidir. Bir kiz1 ve ondan bes yas kiigiik oglu olan bir annenin,
“Kizima g6z kulak olma konusunda i¢im ¢ok rahat. Oglum
arkadan biiyilyor; gor bak, ona goz agtirmayacak hig!” dedi-
gini igitmigtim. Bunu bana gocuklarin halasi, bu anne sanki
cok giizel bir sey soylemis gibi giilerck anlatmus, belli ki ye-
geninin “yanhs bir i§” yapma ihtimalinin anne tarafindan da
idrak edilmesini ve kiiciik erkek kardesi buna ¢6ziim olarak
kullanacag haberini mutlulukla kargilamigti.

Siinnet Toreni, Cinsel Kimligi Pekistirmek ve

Yiiceltmek Amacim Tagir

Siinnetin tilkemizde torensellestirilmesinin tek nedeni, erkek
¢ocuktaki cinsel kimligi pekistirmek ve yiiceltmektir. Bu pe-
kistirme ve yiiceltme, erkek ¢ocuk iizerinden toplum bireyle-
rinin de kargilikh olarak tecriibe ettigi bir sey olarak yasanr.
Alice Miller, Hayat Yollar1 (Wege des Lebens: Sieben
Geschichten, 1998) kitabinda, terapilerde eski duygularim
kesfeden erkeklerin, annelerinin siinnete riza goéstermek
suretiyle kendilerine ihanet etmis oldugu izlenimine kapil-
diginin ortaya giktigim soyliiyor. “Bu ddete karsi miicadele-
yi, siinnetlerde asistanlik yapmay1 reddeden bazi hemgireler
baslatmis.”? Alice Miller’in aktardig: bir bagka olay ise soyle:
“Bir anne, oglunun dogumdan sonra hig¢ aglamamis oldugu-
nu, gayet giivenli ve hosnut sekilde meme emdigini, siinnet
edilmek amaciyla yanindan alinip tekrar geri getirildikten

*  A.g.e, Metis Yayinlan, 2017, Almancadan ceviren: Haluk Banscan, s. 31
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sonra ise her seyin degistigini anlatiyor. Bebek sik sik ba-
gira ¢agira aglamaya baglamig, emmeyi reddetmis ve arala-
rindaki iligki bir daha diizelmemis.”* Ayrica, siinnet edilen
bebeklerin strese bagh hormonlarinin, uyku diizenlerinin
degistigini, daha ok agladiklarini ve daha huzursuz olmaya
basladiklarini biliyoruz.

Siinnet, dini bir uygulama degildir. islamiyet’te de siinne-
tin Muhammed’in siinnetli dogdugu tevatiiriinden gikarak,
zamanla yerlestigi soylenir. Muhammed’in 6liimiinden 250 y1l
sonrasina kadar boyle bir pratigin olmadig), artik gok sayida
ilahiyatginin da kabulii. Siinnetin ne kadar anti-Islami bir ge-
lenek oldugunu herkese anlatmaya ¢aligan Islami gruplar bili-
yorum. Bu gruplar, Allah’in erkegi zaten olmas gerektigi gibi
yarattigim savunuyorlar. Aralarinda siinnetin “sirk” oldugunu
iddia edenler dahi var.

Siinneti tarih, din, etik ve gocuk haklar1 agisindan sorgu-
layan bir aragtirma kitab1 yazan Kaan Goktas, gazeteci Damla
Celiktabana verdigi roportajda siinnetin tarihgesinin Afri-
ka dinlerine uzandigini, Yahudilerdeki gelenegin ise kole ve
mahkiim olarak siiriilmelerinden kaynaklandigini soyliiyor:

Ana tanngaya kendini adayan erkek rahipler, kendi kendi-
lerini hadim ederek penislerini kurban sunarlardi. Siinnet
bu ritiielin modern hélidir. Misirda kéleler ve mahkamlar,
bir agagilama yontemi olarak siinnet edilirdi. Musa’nin
Misirdan ¢ikardig insanlar koleler ve mahkimlar oldugu
iin, hepsi siinnetliydi. Bunu toplumsal bir isaret olarak
gordiiler ve devam ettirdiler. Bu sekilde de Tevrata girdi.
Hiristiyanhk’ta yer almad. islamda ise kesinlikle yok.

Siinnetin tibbi agidan gerekli oldugu yalandir. Siinnet
derisi insan viicudunun islev goren, saghkl, yasayan bir

Age.
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kismudir. Gorevi penisi korumaktir. Bu kismu yok etti-
giniz zaman geriye hissiz ve savunmasiz bir organ kalr.
Hijyen agisindan gerekli oldugu yalandr, ¢iinkii siinnet
derisi kendi iirettigi mukozams: bir siviyla penisi korur.
... Hastaliklar1 énledigi iddiasi yalandir. AIDS ile siinnet
arasinda bag kurmaya ¢ahigilsa da AIDS kanla ya da viicut
sivilariyla bulagir, 6nlemenin yolu bilinglenmekten ve ko-
runmaktan geger. “Siinnet olanlar ileride penis kanseri vb.
hastaliklara yakalanmaz” denilir; bu da yalandir. Kanserle
siinnet derisi arasinda bir bag yoktur.®

Ne saghkla ne de dinle ilgili bir gelenegin nasil olup da te-
mel bir dini pratikmis gibi toplum diisiincesine ve hayatina bu
kadar saglam sekilde yerlesebilmis oldugu, kugkusuz bu kita-
bin konusuyla son derece iliskili. Fakat bu bélimde amacim
uygulamalarin ne kadar yanlhs oldugunu degil, genel olarak
torenlerin ne islev gordiigiinii agiklamak, siinnet saghk igin
iyi ve gerekli bir sey olsaydi dahi onu bu sekilde torensellestir-
menin erkekligi yiiceltmek diginda bir nedeni olamayacagim
gostermek. Bunu gosterebilmek igin de anne-babanin ¢ocu-
gun bedeninde ona sormadan bdyle geri doniigii miimkiin ol-
mayan bir degisiklik yapma hakkinin olmadig gergegini bir
kenara birakarak ve siinnetin térenden bagimsiz travmasini

Damla Celiktaban'in Kaan Goktas'la 1 Agustos 2013 tarihli Habertirk
soylesisinin tamam icin kaynak:
30
Ocak 2019'da ulagildigy sekliyle. Kaan Goktas'in 23 Haziran 2013 ta-
rihli Aksam gazetesinde Sibel Ates Yengin'e verdigi roportajda konuyla
ilgili daha ¢ok bilgi var:
: 30 Ocak 2019'da ulagildig: sekliyle.
Torenlerdeki kaliplagmis iladelerden ¢ok rahatsiz biri olarak, —var
olan durumu elestirme amagli yazildigim bilsemn de- boyle bir ifade-
yi bashk halinde tagiyan kitaba ise deginemeyecegim. Nitekim “sun-
net” sozcugunin kendisi dahil lyi Toplum Yoktur'da gecmesi gereken
bircok ifade de yazarken beni hayli zorladi. Gunlik hayaurmizin bir
pargasi haline gelmis ¢ok seyin, distopyalardakilerden ¢ok daha asir,
mustehcen ve asagilayic oldugu kamsindayim.
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goz ard1 ederek konugmak zorundayim; ve bunun igin simdi-
den okurdan 6ziir diliyorum.®

Siinnet, “prepus” ad1 verilen iist derinin kesip atilmasina
dair basit, cerrahi bir miidahaledir. Bu hiliyle aslinda sosyo-
lojiyi degil, tibb1 ilgilendirir. Siinneti biz de tibbi bir islem ola-
rak gorseydik, onu diinyanin geri kalaninin yaptig1 gibi hasta-
nelerde yapardik. Kisa bir siire 6ncesine kadar, siinnet erkek
gocuklarina Miisliiman iilkelerden sonra Israilde, Amerikada,
Filipinlerde, Giiney Korede, Etiyopyada yaygin olarak uygu-
lanmaktaydi. Buna ragmen bu iilkelerin hemen higbiri ona
Tiirkiyedeki gibi anlamlar yiiklemiyordu.

Suudi Arabistanda erkek bebekler ¢ogunlukla yeni dog-
duklarinda, veya bebekken siinnet edilirler. islem hastanede
uygulandig: gibi, “mahrem” muamelesi goriir. Hakkinda ko-
nusulmaz. Degil bir bagkasinin, aileden bir yakinin bile gocu-
gun siinnet olup olmadigini sormasi tuhaf kabul edilir. Yani
¢ocugun siinneti Ortadogu gibi altriiist toplumlarda bile go-
cuk ile anne babasi diginda kimseyi ilgilendirmez. Diinyada
siinnet uygulayan iilkelerin gogunda da durum farkh degildir.

Amerika Birlesik Devletleri'nde 1999-2002 yillar1 arasinda
siirdiiriilen ulusal bir aragtirmaya gore toplam erkek niifusun
79%’u siinnetliydi. Saglik Aragtirmasi ve Kalitesi Kurumu’nun
(Agency for Healthcare Research and Quality) istatistigi de
2005 yihinda dogan erkek bebeklerin 56%’sinin dogduklar
hastaneden ¢tkmadan once siinnet edildigini soyliiyordu.’

Sunnetle ilgili bu bolumleri on bes yil kadar 6nce yazip yayimladi-
gimda, sunnetin iyi ve gerekli olduguna dair o yerlesik inanci henuz
sorgulamaya baslamamisum. Metni elden gecirmis olsam da soyle-
diklerimin o dénemden izler tasimas: ihtimali var. Her tar toérenin
kotucul oldugu dusuncem ise cocuklugumdan beri ¢ok net. Torenle-
rin ne anlama geldigi bu bolamun sonunda netlestiginde, umuyorum
ki sunnet toreninin nasil bu kadar yaygin kabul gordugu de kendi-
liginden daha agik hale gelecek ve sunnet toreni kendi ozeli icinde
daha iyi anlasilacak.

Bu kisimlarn yazi olarak yayimladigim donemlerde tip otoriteleri ge-
nelince, dogduklar: gunlerde sunnet edilen bebeklerin ac1 hissetme-
digi, yeni-doganlarda sinirlerin henuz vicudun her noktasinda aktil
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Ulkemizde siinnetlerin gocuk biiyiidiikten sonra yapildig-
n1 6grenen yabancilar genellikle ¢ok sasirirlar. Amerikal bir
arkadagim “Madem o6niinde sonunda siinnet edeceksiniz, ne-
den gocugun bilyiimesini bekliyorsunuz? Bu ¢ok insafsizca”
demigsti. Verilen tepkiler asag1 yukar: boyle.

Biz, ¢ocuklar siinnetin ne oldugunu anlayacak yasa gele-
ne kadar bekleriz, ¢iinkii bizde siinnet olayim “erkek olma”
bigimine sokarak gocuga kavratma diigiincesi esastir. Bizim
i¢in siinnet basit bir tibbi islem degildir. Bu isleme erkeklikle
ilgili anlamlar yiiklenmekte, gocugun, daha dogrusu gocugun
ailesinin biitiin yakinlar1 dahil edilmektedir. Bunun gocugun
ozel hayatina miidahale demek oldugu akhmiza bile gelmez.
Bize gore ¢ocugun bedeni ona ait degildir; gocugun bedeniyle
ilgili bir islemi herkesin ortasinda yapmak, herkesle birlikte
kutlamak olagan kabul edilir. Cocugu yiiceltir goriiniirken, bir
yandan benlik saygisin1 ne kadar yaralayici, gocugu ne kadar
nesnelegtirici ve bunu da normalize eden bir hareket...

Peki, bu basit islemde giiriiltiiyle kutlanilan sey nedir? Eger
kutlamanin dini bir vecibe yerine getirildigi igin yapildig1 soy-
lenecekse, -siinnetin gerekliligine inanan Miisliimanlar igin
dahi- siinnetle ilgili bir tdrenin Islam ¢ikish olmadigim akilda
tutmak gerek. Arabistanda siinnet her zaman sessiz sedasiz
yapilmaktaydi. Siinnete “erkek olmak” gibi anlamlar yiikleyen,
bu “erkek olma” agamasini 6nce yiiceltip sonra ¢ocuga bu yii-
celik iginden agilamayi hedefleyen bizleriz.

Kutlama, aslinda sadece iglem penisle ilgili oldugu i¢in ya-
pilmaktadir. Kenya gibi siinneti térenle kutlayan toplumlar,
siinneti degil penisi kutsal goren, bu yiizden onunla ilgili bii-
tiin islemleri abartan toplumlardir.?

olmadigy kabulu yaygindi; ancak yapilan bazi yeni arastirmalar be-
beklerin de aciy1 yetiskinler kadar hissettigini, hatta yetiskinlerden
daha yopgun hissettigini savunuyor. Bebegin dogar dogmaz sunnet
edilmesi pratigi sannetin ne kadar erken gergeklesirse o kadar kolay
ve aasiz olacagl diasincesine de dayanmaktadir. Ulkemizde, yine,
amacin ¢ocugun iyiligi, saghgi, mutlulugu olmadigim goruayoruz.

#  Afrika'da penisi yucelten geleneksel torenler yaygindi. Mesela erek-
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Eger kiz gocuklarim siinnet eden bir kiiltiiriimiiz olsayds,
hi¢ siiphe yok ki kiz ¢ocuk siinnetleri sessiz sedasiz, hatta uta-
nilarak yapilacakti.

Halide Edip Adivar’in ¢ok sevdigim Sinekli BakkalP roma-
ninda tuhafbir sahne vardur. italyan piyanist Peregrini, roma-
nin kahramani Rabia’yla evlenmeye karar verir ve Miisliiman
olur. Rabia'nin babasi yaginda olan Peregrini’'nin Miisliiman
olusunun hemen ardindan, aym gocuklara yapildig: gibi bir
slinnet toreniyle, ¢ocuklarin giydiklerine benzer bir kiyafet
giyerek ve herkesin davet edildigi, kalabaliga etli pilav dagiti-
lan bir térenle siinnet olmas ilgingtir. Romandaki birgok ay-
rint1 gibi bu boliimii de gergek dis1 bulmakla birlikte, Halide
Edip’in siinnet toérenlerinin islev ve anlamu iizerine ¢ok diisiin-
medigini, siinnet konusunda toplumun sekilci yaklasimindan
¢ok da derine inemedigini saniyorum.

Toplumdaki sekilciligin, agilanmak istenen bir zihniyetin
sonucu oldugunu ve salt sonug olarak muamele gérmesi ge-
rektigini unutmamali. Tiirk toplumunun siinnet torenini ne
bebekler ne yetiskin erkekler igin degil de, ne oldugunu kav-
rayacak yasta gocuklar igin diizenlemesi teamiilii, bize Tirk
toplumunun zihni agisindan ¢ok sey soyliiyor. Yetiskin bir er-
kegin boyle bir torene ihtiyaci yoktur, zira o erkini ve riisdiini
zaten ispat etmistir. Padisah kiyafeti giydirilen bir yetiskin er-
kegin siinnet térenini komik ve kiigiik diigiiriicii bulmamizin
nedeni, nitekim onun halihazirda goktan bu ispatin tizerinde
olmasindan kaynaklamyor. Bu sahnenin bize hissettirdikleri,
torenlerin islevi kadar, gocugu yetigkin kargisinda nasil ko-
numlandirdigimizi da resmediyor aslinda.

siyon problemi yasayan erkekler dev bir penis heykeline oturtulur
ve cevresini saranlar erkege o bu heykelin uzerindeyken dua ederdi.
(Afrika'da kirsal kesimlerde bu seremonilerin hala yapildigi soyle-
niyor.) Bahsettigim toren bize komik ve Islam’la ilgisiz gorunebilir;
ama ¢ogumuza normal goranen sunnet toreni bundan ¢ok mu farkl?

®  Ingilizce yazilarak ilk kez 1935’te The Clown and His Daughter adiyla
Ingiltere’de yayimlanan roman, yayimlanmasinin hemen ardindan ya-
zan taralindan Turkgeye cevrilerek 1936'da Turk okuruyla bulusur.
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Siinnet torenleri, diger biitiin torenler gibi, igkin olarak,
“alt” ve “list” arasindaki iliskinin orada bulunan veya hadise-
den bir sekilde haberdar olan herkes tarafindan igsellestiril-
mesi esasina dayamyor. Siinnet, nikah, diigiin ve kina toren-
leri, erkek gocugu, gelini, damads, toplum kargisinda bir “alt”
olarak bize duyururlar; amaglari, toplumun giiciinii ve birey
olarak toplum kargisindaki acziyetimizi duygusal ve zihinsel
anlamda pekistirmemizdir. “Siinnet ¢ocugu” diyerek ifade
olarak dahi nesnelestirdigimiz ¢ocuk, siinnet toreni vasitasiyla
bedeninin kendisine degil, aile ve topluma ait oldugunu, aile
ve toplumun bu beden iizerinde diledigini yapma hakki ve ta-
sarrufunu elinde bulundurdugunu hisseder. Siinnet téreninin
¢ocuga “Dilersek seni de kesebiliriz.” demek oldugunu, gocugu
kesemedigimiz i¢in bunu boyle minimal bir temsil iizerinden
yaptigimizi diigiinenlerin sayisi hi¢ de az degil. Bu “minimal
temsil”in cinsiyet ve cinsellikle iligkisi ise kugku gétiirmez.

Torenler, Toplumun Bireye Dayatmak Istedigi

Anlayislan Bigimsellestirirler

Torenler, toplumun bireylere dayatmak istedigi anlayislari
bigimsellestirirler. Erkeklige 6nem veren ailelerin siinnet to-
renlerini de 6nemli gordiigiini, bu ikisi arasindaki kaginilmaz
iligkiyi kolayca gozlemleyebilirsiniz. Sadece siinnet degil, ni-
kah, diigiin gibi her tiir toren ataerkil reflekslere dayanir ve ai-
ledeki ataerkillik ne kadar giigliiyse bu torenlere verilen 6nem
de o oranda artar.

Gocukluk atélyesi katiimcilarindan Gaye Elmas Unver, bir
muayene sirasinda doktorun o sirada iig aylik olan ogullar1 igin
acil olarak siinnet 6nerdigini sdylemisti. Doktorun tegvikiyle,
islem hemen yapilmis. O giin ziyarete gelen kayinvalidesi, igeri
girerken gocugun neden agladigim sordugunda Gaye Hamim
“Bugiin siinnet oldu”” diye cevap vermis. Bu cevabi duyan ba-
baanne, tek kelime etmeden paltosunu alarak evden ¢ikmus.
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Gaye Hanim, diger aile biiyiiklerinden de buna benzer tepkiler
aldiklarini, gocugun onlara haber verilmeden ve diigiin olma-
dan siinnet ettirilmesine gok ofkelendiklerini soyliiyor.

Ailelerin boyle tepkiler vermesi, bu torenlerde amacin ¢o-
cugun iyiligi, saghg: olmadiginin agik bir ispat. Doktorun
acil bir ameliyatin gerekli oldugunu soyledigini bilmelerine
ragmen, gocugun kiigiik olmasin1 gerekge olarak gostermek,
anne-babanin onlara haber vermeden ve kendilerinin de bir
par¢ast olacag bir diigiin diizenlemeden boyle bir sey yap-
maya hakkinin olmadig: diisiinmek, siinnet téreninin ashnda
siinnetle degil, erkeklik kavramiyla ilgili oldugunu, toplumun,
bu erkeklik bilincini iist’iin alt'ina dayatmas gereken bir bigim
olarak algiladigim gosteriyor. Birazdan anlatacagim gibi, ni-
kahin nikah toreni yahut diigiinle térensellestirilmesinde aile
baskis1 da bundan farkli amaglar giitmiiyor. Ne de olsa “Cin-
sellik, toplumlarin temel yap1 tagidir” ve kadina kadin, erkege
erkek oldugunu 6gretmek ve cinsiyet sablonlarin1 pekistirmek
i¢in yapilmasi icap eden her toreni, aile kendi sorumlulugun-
da addeder.

Evlilik, Cinsel Sadakatin flanindan Bagka Bir Sey
Degildir

Evlilik ashinda tek bir anlama gelmektedir; o da, iki insanin
birbirlerinin cinsel partneri oldugunu herkese duyurmasin-
dan bagka bir sey degildir. Evliliklerinin agik bir iliski oldu-
gunu ifade etmedikleri miiddetge, kari-kocanin nikahla, bir-
birlerine cinsel anlamda sadik kalma s6zii vermis oldugunu
varsayariz. Evliligin, bunun disinda ona yiiklenen anlamlarla,
yemegi kimin yapacagiyla, evi kimin siipiirecegiyle, ¢opii ki-
min ¢ikaracagyla, tatile kimin kiminle gidecegiyle, genis ai-
leden kimin kiminle ne zaman ve ne siklikta goriisecegiyle,
hatta, iki kisinin birlikte yasayip yasamayacagiyla,'® kisacasi,

1 Bunu soyledigim zaman genellikle tepki aliyorum, ama evlilik akdi-
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bizim aileye dayattigimiz her ne kadar yapay giindem varsa
onunla, higbir ilgisi yoktur.

Evlilik, iki insan onu ne yaparsa odur. “Evlilik, aym zaman-
da esin ailesiyle de evlenmektir”, “Evlilik, iki kisinin aileleri-
nin de evlenmesidir” gibi sagma laflar, bireylere toplum ve
aile baskisim hissettirmek igin uydurulmus, gergeklikten ta-
mamen uzak séylemlerdir. Cok yazik ki gok insan, bu sozleri
hep duyagelmis olduklar igin onlar1 gergek samiyor ve kendi-
lerinden genglere de tekrar etmeyi iyi bir sey sanyorlar. Hayir,
gergek, sizin kendi gergeginizdir; gergek, yaratilan bir seydir.
Gergek, siz onu nasil yaratirsamz yle olacaktir. Bagkalarinin
buna engel olabilecegi diisiincesi aslinda yalandir. Hatta, sizin
yaratmadiginiz gergek size ait degildir; boyle bir durumda, bir
bagkasinin gergegini kendi gergeginizmis gibi yasamus olursu-
nuz.

Nikah/diigiin, “kiz isteme” gibi merasimler yiiziinden evli-
likten korkan, “Bunlari atlayarak direkt ayn1 evde yagama ev-
resine gegebilseydik hemen yarin evlenirdim.” gibi sozler sarf
eden ¢ok kisi duyuyorum. 1. Henry Ford’un “Yapabileceginizi
mi diisiiniiyorsunuz? Ya da: yapamayacaginizi mu diisiiniiyor-
sunuz? Her iki durumda da haklisimiz” diye bir s6zii vardur.
Birilerinin size evlenebilmek igin tiirlii merasimlerden gegme-
ye mecbur oldugunuzu sdylemesi, bunlara mecbur oldugunuz
anlamina gelmez. Sizinle bu mecburiyet séylemi i¢inden ko-
nusan kisilerin sayis1 ne kadar ¢ok olursa olsun, bu kisiler size

nin i¢inde “iki insamn birlikte yasamas1” gibi bir kural yoktur. Bir-
likte yasamak, ¢ocuklara birlikte bakmay: ve aktif cinsel yagam ko-
laylasurmak igin ortaya ¢ikmis bir yontem. Unla bir profesor, evlen-
dikleri gunden beri kendisinin Buyuk Britanya'da, esinin Amerika'da
yasadigini, boyle mutlu olduklarim séylayor ve yirmi yila yakin
zamandir evli. Oyle veya boyle, evliligin dayandig1 temel sey “bir-
likte yasamak” degildir. Birlikte yasadiklar1 halde ayn yatan, cinsel
anlamda birlikte olmayan bir cilt, evraklar ne derse desin gercekten
evli degildir. Anadolu'da rastlanabildigi uzere, misafir olarak gittigi-
niz evde sizi eginizle ayn odalarda yaturmay teklil eden bir insanin,
evliliginizin bagka hicbir tarafina da saygi duyamayacag) gibi.
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ne kadar “yakin” olurlarsa olsun. Tekrarhyorum, evlilik, iki
kisi onu ne yaparsa odur, ve buna evlenme siireci de dahildir.
Evlenmek istediginiz kisi ile istediginiz bigimde evlenme hak-
kiniz iizerinde hig kimsenin “gergek” bir dahli yoktur. O dahli,
ancak siz ona inandigimz zaman gergek yaparsiniz. Yani “kiz
isteme” gibi ismi bile ¢ok sorunlu olaylar gergek yapan, sizin
bunlarin gergek olduguna dair asilsiz inanglarinizdur. iki kisi-
nin gidip istedigi sekilde evlenmesine engel olan, soylendigi
gibi anne-babalar, akrabalar, toplum degil; o iki kisinin ken-
disi. Ama toplum bize “Hayir, 6niiniizdeki engel aileniz/top-
lum.” dedigi, buna inanmamiz: istedigi i¢in inanmus haldeyiz
bu yalana.

Konustugum insanlar, “kuz isteme” denen seyin ismini,
seklini, uygulanmasim yanhs ve anlamsiz buluyor, ama ne
kendileri ne de yakinlar igin boyle bir merasimin pargasi ol-
mama diisiincesini i¢lerine sindirebiliyorlar. “Ama o benim en
yakin arkadagim. Tabii ki boyle bir giinde yaninda olacagim.”
diyerek merasimlere istirak etmemiz, o merasim gelenegini
stirdiiriiliir kihyor. Bir toplumu ve kiiltiirii bigimlendiren sey,
tek tek eylemlerin siirdiiriilmesinde sakl.

Evliligin salt cinsellik odakl bir gey oldugunu s6ylememle,
evliligi hafife aldigim sanilmasin. Cinsellik, yasansin yagan-
masin, hem i¢ hem dig hayatimizin merkezidir, “gocuk™u ve
dolayisiyla “yagsam” sembolize eder; ve “gocuk” gibi 6nemli
bir ihtimalin sorumlulugunu birlikte almay, derin bir duygu-
sal iletisimi ve daha bir¢ok seyi kendiliginden igerir."

"' Burada “cocuk™an sadece reel ¢ocugu kastetmedigimi vurgulamal-
yim. Soylediklerim, mesela, ¢ocuk sahibi olma yasim gec¢mis, yahut,
cocuk sahibi olma ihtimalini geri donusu olmayacak sekilde ortadan
kaldirmis kimseler icin de gegerli. Clarissa Pinkola Estés de bu kitap-
ta yine sikhkla atifta bulunacagim Kurtlarla Kogan Kadinlar'da “‘Do-
gurganlik’ evresi denen sey aybasi gormekle baslayip menopozla bit-
mez.” (s. 261) diyor. Yine aym kitaptan 6rnek verirsem, “Dogurmak
insanin kendisi olmasimn, tek benlik, yani bolunmemis bir psise
olmasimin psisik esdegeridir.” (s. 469). Aynca, psikiyatrist Jean Shi-
noda Bolen’in, menopoz sonrasi kadinlann aybas: kaninin enerjisini
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Dinlerin nikah talebinin tek nedeni, nesebin karismamasi-
dir. Dinler de nikaha benim yukarida anlattigim gibi, iki kisi-
nin birbirinin cinsel partneri oldugunu ilan: olarak bakar. Bu
ilanin bigimleri ve igerigine dair degisik sartlar olusturulmusg
olsa da dayandig temel aynidir. Hac yapmanin tek sart1 nasil
Arafat’a gitkmaksa, bunun digindaki higbir sey kisiyi haci yap-
mazsa, ayn1 dyle, nikahin da olmazsa olmaz tek sarti, kargiikli
rizadir. islam mutasavvifi Tugrul Inanger’in sézleriyle séyle-
yeyim: “Ben bununla evlenimeye raziyim, diyerek bunu beyan
etmek. Ne imam, ne §ahit, ne mehir bunlarin higbiri olmasa
bile nikédh, nikadhtir. Ama biitiin bu teferruat olup da nzi ol-
madi1 m1 nikah, nikdh degildir'* Yani bir kiz ailesi tarafindan
evlendirilmeye zorlamyorsa, gergekten rizasi yoksa, ortada
nikah da yoktur, tecaviiz vardir.

Peki bir ¢ift karsidaki kisiyle evlenmeye rizasi oldugunu
beyan ettiginde, yapmaya rizas1 oldugunu beyan ettigi sey ne-
dir?

Tabii ki, bulagiklar1 kimin yikayacagi ya da bir yere gider-
ken arabay: kimin kullanacag: degil. Biz bu anlamlarin hep-
sini sonradan evlilik etrafinda kadina ve erkege atfetmisizdir.

Nikah uygulamasini, dinler tarihi ve antropolojiden ayn
diisiinebilmek miimkiin degil. Nikéh, ¢ocuk olsun veya olma-
sin, ¢ocuk ihtimali Gizerine bina edilmigtir. Nikéh ile amagla-
nan, kadin hamile kaldiginda ¢ocugun babasinin kim oldugu-
nu kimsenin beyanina ve ispatina gerek kalmadan bilmektir.
Aksi iddia yahut ispat edilmedigi siirece, ¢gocugun, dogdugu
kadinin esinden oldugunu varsayariz. Bir gift, agik bir iligki
siirdiirdiigiinii beyan etmedigi siirece, cinsel anlamda birbir-
lerine sadakat s6zii vermis olduklarim varsaydigimiz gibi. Fa-
kat burada “¢ocuk ihtimali” dedigim seyi, ok katmanl, salt

bedenlerinde tuttuklarini ve bunu reel ¢ocuk yerine i¢sel bilgelige
donuasturduklerini anlatug) bir kitabi var: The Wise Woman Archet ype:
Menopause as Initiation, Sounds True, 1991.

12 0. Tugrul Inanger ile Gontl Sohbetleri, 2005, Sufi Kitap, 2010, s. 61
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duygusal yahut psisik boyuttan da olusabilecek bir durum ola-

rak diisiinmek gerek.

Bu agidan, nikahin kadim ve gocugu korumak amaciyla
yapildigini séylenir. Cinsel partnerinizin kim oldugunun ilan
edilmemesi yahut yanls ilan edilmesi, bir kadim hakikaten
gii¢ duruma diisiirebilir. Kar ve Inci romanimda, béyle bir ila-
nin neden gerekli sayildiginy, cinselligin gizliliginin bir kadim
neden ve ne sekilde zor durumda birakabilecegini tartigmaya
cahgtim. Deniz Ilter, Gece'ye, evliliginin evlilik olmadigini,
yani esiyle zaten cinsel beraberliklerinin olmadigim séyle-
yen bir bestekardir. Fakat Gece ile bu durumda birliktelikleri,
Geceyi zor duruma diigiiriir. Evli oldugu “ilan edilmis” kadin,
her zaman daha korunakli durumdadir. Ve “¢ocuk ihtimali”
ile reel bir gocugun varligi bu agidan birbirine esdegerdir. Her
birlesmenin, gocuk ihtimalini ve bu ihtimalin sorumlulugu-
nu birlikte almay1 da kendiliginden igerdigini sGylemistim.
Ben bir erkegin birlikte oldugu kadina birdenbire sirt gevirip
gitme, onu arayip sormama litksii olmamasinin, ii¢ ay, dort
ay, yahut her ne kadar siire belirlenmigse o kadar siire iligkiyi
devam ettirme zorunlulugunun dinlerde tartigilmasini da bu
ihtimalin -reel ve/veya salt duygusal bir ihtimalin- varhgi ile
okuyorum.”

3 Burada kastettigim sey, iddet. 1ddet, Islam hukukunda gunumuze
geldigi sekliyle, kadinin kocasindan aynldiktan sonra bir baska er-
kekle evlenmek igin beklemeye mecbur oldugu sure olarak bilini-
yor. lddet suresinin, kadimin hamile olup olmadigindan emin olmak
icin kondugu soylenir. Ben bunu, boyle bir ihtimali hem reel hem
duygusal anlamda tagimakla —ki bu ikisi birbirinden ayirmak mam-
kun degil- iliskili degerlendiriyorum. 1ddet suresince erkek, ayrildi-
g1 kadina bakmakla yukumludur. Bunu da, aralarindaki iligki bitmis
olsa bile, eger duygusal anlamda, cinsellik kadar siddetli bir yakinhk
vuku bulduysa erkegin birden cekip gidemeyecegi, kadimn nasil ol-
dugu ile uzaktan bile olsa ilgilenmesi gerektigi seklinde okuyorum.
Kar ve Inci'de de bu konuyu tarusmaya ¢alistim. Cocuk ihtimali, salt
ihtimal olarak da, kadin ve erkegi birbirlcrine csit olmadiklan bir
pozisyona sokar. Cinsellik ve sonrasinda erkegin kadina daha hassas

davranmaya mecbur olmasim bu ve benzeri esitsizliklere dair seyler
olarak yorumluyorum.
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Thomas Hardy’nin Jude the Obscure (Adsiz Sansiz Bir Jude,
1895) roman, Kilise’nin nikah1 geri doniisii olmayacak sekil-
de kiymasina karg1 bir elestiri olarak okunabilir. Bu elestiri,
Winterbottom’in ok sevdigim Jude (1996) filminde gorsel
olarak da veriliyor. Jude, filmin sonlarinda nikidhh karisiyla
birlikte oldugunda, seyirci olarak, yapilan seyin yanls oldugu-
nu hissederiz; gorsel olarak da bu yanhs: igimizde duyanz. Bir
bagkasiyla Kilisede evlenen Sue Jude’la birlikte oldugunda ise
bu bize dogru gelir. Filmin sonunda Jude’un da Sue’ya israrla
soyledigi gibi, diinya tizerinde iki evli insan varsa bu, ikisidir.
Kilise nikahi ve Kilise’nin bunun tek nikah (tck dogru) oldugu
beyany, igimizdeki dogruyu yansitmamaktadir. Bu da, en azin-
dan Thomas Hardy’nin bakis agisiyla, Kilise’nin, dogal dinden
saptigina kanittir. "

Bedenimizle Arzuladigimiz Bigimler, Ruhumuzla
Arzuladigimiz Seylerin Fiziki Aksidir

Cinselligi ve duygulan birbirinden ayn diisiinmek, saghklh
bir tutum degildir. Neden o kadini/erkegi degil de bu kadini/
erkegi arzuladigimiz, salt fiziksellikle, cinsel hazzin salt fiziki
boyutta tatminiyle agiklanamaz. Fiziksel higbir seyin sadece
fiziksel olamayacagim Iyi Aile Yokturda da vurgulamaya qa-
listim. Cinsel arzu, o kisiyle daha derin boyutta iletisim istegi
demektir. Fiziken i¢ ie gegmek, duygusal ve zihinsel olarak
i¢ ige gegme arzusunun bigimlesmis halidir. Ruhun arzulama-
siyla bedenin arzulamas: arasinda fark yoktur. Beden, ruhun
arzuladigini ruha duyurmak igin arag islevi goriir. Bedenimiz-
le arzuladigimiz bigimler, ruhumuzla arzuladigimiz seylerin
fiziki aksidir.

Kiistiigiimiizde, kendimizi korumak istedigimizde, igimizi

* Yazildigr donemde buyuk tepki alan roman, Wakefield piskoposu
Walsham How tarafindan yakilmis, Thomas Hardy, piskoposun bu
eyleminin Thomas Hardy'nin kendisini yakamamaktan gelen umit-
sizliginin sonucu oldugunu séylemistir.
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paylagmak istemedigimizde -bazen bunu sadece mecazi an-
lamda yapsak da- arkamizi doneriz. Kendimizi agmak istedi-
gimiz insana 6niimiizii doneriz; o insanla konusurken kollari-
miz1 agariz. Bedenimizin 6n yiiziiniin bu sekilde agik olmasi,
muhatabimiz1 i¢ diinyamiza kabul edebildigimizi gosterir.
Oniimiiz, daha zayif oldugumuz, tanimadigimiz kimselere
kolay agamadigimiz tarafimizdir. Kendimizi korumak istedi-
gimizde, bedenimizi kapatan pozisyonlar aliriz kendiliginden.
Kollarimizi gogsiimiizde baglariz, viicudumuzu toparlariz,
uzayda daha az alan kaplariz, bacak bacak iistiine atariz. Kisiye
disaridan korunma hissi veren bacak bacak iistiine atmanin,
en zayif, en hassas yerimiz olan genital bolgemizi koruma is-
levi gordiigii soylenir. Cinsellik ise, bunun tam tersidir. Bir in-
sant her seyiyle diinyamiza kabul edebildigimizin miimkiin en
acik sekilde ve dolayisiyla fiziken ifadesidir. Ghislaine Paris’in
Cinselligin Onemi’nde ifade ettigi gibi, “Gergek su ki cinsellik
yemek, igmek ya da uyumak gibi fiziksel bir ihtiya¢ degildir
ve Ozellikle vurgulamak istiyorum, bu hem kadinlar hem de
erkekler i¢in gegerlidir”,* “Cinsellik siddetli bir deneyimdir,'¢
ve “Cinsel iligki dedigimiz sey 6yle i¢tendir ki bizim en derin-
deki gekirdegimizi agiga gikarir ve bizi tartiymasiz savunmasiz
kilar”"’

Cinselligin hazzin tatmini olmaktan ok 6te bir igsel de-
neyim oldugundan s6z etmistim. Kadinlar da erkekler de,
partnerlerine zevk vermekten haz alirlar, haz verdiklerini
duyabildikleri 6lgiide cinsel tatmin yasarlar. Yani cinsellik,
hep bir “Gteki” iledir, “6teki” ile bag kurma kapasitemiz tize-
rine inga edilir, “6teki’nin farkinm1 tanimayi ve tecriibe etme-
yi igerir. Karsi cinsi yahut herhangi bir cinsi kiigitk gormek,
bir cinsiyete dair olusturulan tavir, cinselligi de direkt olarak
etkiler. Sozgelimi bir erkegin kadinlara kars1 herhangi tiirde

5 Age.,s 111
' Age.,s. 119
7 Age.,s. 24
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siddete meyilli olmasi, cinsel kimligin i¢te hasar gérmiis ve
diizgiin gelisememis, olgunlagamamis olmasinin ifadesidir
ashinda.

Bu fiziken ifade etme hilinin erkek ve kadin igin z1t bi-
gimlerde olusu, aralarindaki cinsel esitsizligi de vurgular. lyi
Aile Yokturda Alice Miller’in, agiklik igermeyen sevgi ola-
mayacagim soylediginden, “Sevgi, kendini agmak demektir.
Kargsidakini kabul etmek, anlamak ve sevmek demektir.” de-
diginden bahsetmistim. Cinselligi, boyle bir kendini agma,
muhatabini kabul etme, anlama ve oldugu gibi sevme duru-
munun iki insan arasinda miimkiin en 6zel, en siddetli, en
derin sekilde fiziken yasanmasi olarak diisiinebiliriz. Bu, hem
erkek hem kadin igin boyledir. Ama erkek i¢in, cinsel giicii-
nii kadin vasitasiyla duyma, fiziken hakimiyet kurma hisleri,
kadinin beynine ve kalbine sokulma arzusu bedenen yasanir.
Kadin iginse cinsellik, bir erkegi hayatina oldugu gibi kabul
edebilme, en zayif halde en zayif noktasini ona agabilme ka-
pasitesinin fiziksel halidir. Sevmenin karsihikh fiziki yasan-
masi, sevme halinin ortak deneyimi iginde, tamamlayici olsa
da boyle zit anlamlar barindirir ve muhtemel sorunlarin da
temeli burada yatar.'®

Bazi muhtemel sorunlarin 6niine gegebilmek amaciyla
toplum tarafindan sartlar olusturulmus; ancak bu sartlar, gogu
zaman oldugu gibi yine, ilk hallerinden saparak orijinal amag-
larinin tam tersi iglev goriir hale getirilmislerdir.

'®  Fildisi Kuyu kitabimda, burada bahsi gecen kadin ve erkek cinselligini
daha detayl irdelemeye ¢alisim. Kar ve Inci romanimda ise kadin ve
erkek cinselligi arasindaki esitsizligi resmetmeye ¢alisim ki romanin
cinselligi yorumlayan kimi bolamlerine bu kitap icinde de yer ver-
meye ¢ahsacagim. Ayrica, Bugu romamimda metaforlar uizerinden an-
latugim birgok sey de —bu pek anlagilmamus olsa da- cinsellige gon-
dermeydi. Butun kitaplarimin (ve bir yazarin butin kitaplanmn),
ozeti imkansiz tek bir dusuncenin birbirini tamamlayan boéliumleri
oldugu kamsindayim. Kurmaca olsun olmasin her kitabim digerle-
rini agikhiyor. Burada soylediklerimin daha iyi anlagilmasi icin, diger
kitaplarumin okunmasim isterim. Kitaplarunin her biri, tek bir der-
din farkh bi¢cimde ifadesi.
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Nikah, Cift ve Toplum Arasinda Bir Hadisedir

Evlilik toreni, ¢ok eskiden bu yana, iki insanin cinsel olarak
bir araya gelmesinin toplum tarafindan onaylanmasi anla-
mina gelen ve bu onaya hizmet eden bir térendi. Ingilizcede
“consummation” ad1 verilen, “evlilik aktinin cinsel birliktelik
yoluyla tamamlanmasi”na dair kavram, diinyanin her yerinde
nikahin yahut diigiiniin son agamasini ifade ediyordu. " Bagka
bir deyisle, amag, “aktin yerine getirilmesi” anlamini tagiyan
“consummation” eyleminin 6nceki veya sonraki gece degil,
fakat o gece vuku bulmasinin toplum tarafindan garanti altina
alinmasiydi. Aslinda sadece iki kisi arasinda yasanan mahrem
bir olayin “vakti’, “baglangic1” gibi detaylar, onlar digindaki
insanlar tarafindan belirleniyor ve olayin faili olan ift, olayla
fiili ilgisi bulunmayan bu insanlarin elinde o olayin detaylari-
na iligkin yaptirim giicii bulundugunu, kendi 6zel fiillerini bu
gii¢ onayinca yagamalar: gerektigini biliyor ve hissediyorlardi.

Diinyanin farkl toplumlarindaki birg¢ok nikah ve diigiin
bigimi bu anlattiklarima emsal tegkil edebilir, fakat ben sayi-
s1z benzerleri arasindan, eski Avrupadaki Yahudi toplumu-
nun evlilik térenlerinden birkag ayrintiy1 6rnek verecegim:
Gelin ve damadin kari-koca ilan edilmesinin ardindan kiri-
lan bardak, Ingilizcede “bekaretin bozulmasi” anlamina gelen
“breaking the hymen” ifadesindeki “kirilma”y:1 temsil ediyor-
du. Temsili olarak bardag kirmasinin ona temsilin gerge-
gini yapmak iizere cesaret verecegi diisiiniilen damat, biraz
dansla daha da cesaretlendirildikten sonra, nikahin kiyildi-

¥ “Consummate” etmek, “niyet edilen seyi tamamlamak” anlamina ge-
liyor. “Con”, “ile, birlikte”, “sum, total” olarak agiklayabilecegimiz
“summa” ise “toplam, tamam” demek. 1530’lardan kalan “consum-
mation” kelimesi, “evlilik aktini ilk cinsel iliskiyle tamamlamak’ur.
Ingilizcede bu ifade “Then, the marriage was consummated.”, yani
“Evlilik, daha sonra konsume edildi,” seklinde kullamlir ki bu, ¢iftin
nikahtan sonra cinsel iliskiye girdigini kibarca soylemektir. Konsi-
masyon olmadig surece, nikah tamamlanmamistir; yani cift evli de-
gildir. Bunun farkl: versiyonlarim Islam’da ve baska toplumlarda da
goruyoruz.
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g1, dort direkle gevrili platform iizeri ortiilerek ¢adir haline
getiriliyor, diigiin ahalisi gelin ve damadi ¢adirda bas basa
birakarak, yakin ama ayn bir sahaya, eglenmeye gidiyorlar-
di. Eglenmeye devam ederlerken gelin ve damadin aralarina
katilmasi, nikah aktinin sorunsuzca yerine getirilmis oldugu
anlamina geliyordu. Gelin ve damat eglenceye katilamiyor-
sa, bu, aile biiyiikleri sorunu bertaraf etmek iizere meseleye
dahil olmasi icap ediyor demekti. Aslinda, fiziki bir problem
yasaninasa bile, aile ve toplum zaten hep orada, gelin ve da-
madin arasindaydilar. Nitekim kiigiik, sade bir nikahta dahi
kag kisi varsa, aksam gelin ve damadin yatak odasinda o ka-
dar insan var demektir.

Evlilik toreni iki insan arasindaki bag iizerine kuruluyor
gibi goriinse de, geleneksel zihniyetin iginden diizenlenen
bir nikahta gelin ve damat torenin 6znesi degil, nesnesi du-
rumundadirlar. Béyle bir térende bag sadece gelin ve damat
arasinda, eger toren dini bir nitelik tagiyorsa bir de Tanrr’yla
degil, aym zamanda, hatta asil olarak toplumla da kurulmak-
tadir. Toéren ne kadar biiyiik olursa gelin ve damat da bu téren
icinde o kadar edilgen hile gelirler. Fakat, cinsel baglamda ol-
dugu gibi sosyal agidan da, térenin asil nesnesi kadindir. T6-
ren, bir gift olarak kadinla erkekten ziyade, tek basina kadinin,
kadin viicudunun, cinselliginin, erkegin, erkegin ailesinin, ve
erkegin ailesi vasitasiyla toplumun mali haline getirilmesinin
herkesin zihninde pekistirilmesi gorevini goriir. Bu yiizden
nikahla ilgili kavramlar da hep kadin etrafinda insa edilmistir.
Unamuno’nun Tula Teyze romaninda Rosa'nin kocasina “Hem
siz erkekler [evlilik konusunda] ne bilirsiniz ki! Evlenen biziz,
siz degil” deyisi yersiz degil.

“Gelin” sozciigliniin kokii “gelmek”tir. Sozciik, kadinin
evlenerek, babasinin evinden kocasinin ve/veya kocasinin ai-
lesinin evine geldigini, artik bu evin mal haline getirildigini
vurgular. Bu nedenle gelenekscl anlamda diigiin de, kadini ba-

% Can Yayinlan, Ispanyolcadan ceviren: Yildiz Canpolat, 1985, s. 34
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basinin evinden alma, kadinin artik o eve degil de kocasinin
ailesinin evine ait oldugunu gésterme téreni seklinde diizen-
lenir. Anadoluda “gelin alma toreni” olarak bilinen ey, bunu
herkese bu sekilde gosterme iizerine inga edilmigtir. “At”, “ge-
linin ata binmesi”, bu nedenle sembolik anlamlar ihtiva edi-
yordu. $imdi ise kadinin “baba evi’nden alimp gétiiriliigiinii
simgeleyen “gelin arabasy’”, giftten ziyade gelini tagiyor ve onun
edilgenligini vurguluyor gibidir. Gelinlik, normal bir elbise
degildir ve zaten ozelligi de “fazla” olmasi, normal bir giinde
giyilebilecek bir elbise olmamasidir. Gelinlik, geline herkesin
bakislarinin odagi olmasi, dikkat ¢ekmesi igin giydirilmistir;
abartili vurgusuyla, torenin gelinin etrafinda donen, gelin igin
hazirlanan bir hadise olduguna isaret eder. Damadin giydi-
rildigi kiyafetlerse, “normal” giinlerde giydigi takdirde bile
kimsenin dikkatini ¢ekmeyecek, yadirganmayacak, sirf bu
torenin niteligine mahsus oldugu gelinlik gibi agik¢a belli ol-
mayan kiyafetlerdir. Kadin beyaz gelinlik iginde, bir insandan,
bireyden ziyade sunakta ailesi tarafindan bir erkege ve onun
vasitasiyla Ataerkil Toplum Tanrisr’na kurban edilen, bunun
i¢in yetistirilmig bir adag1 andirmaktadir. Nitekim nikah ve
diigiin toreni de, -siinnet toreni gibi- bu adag: hep birlikte
sunma térenidir.

Gegenlerde bir oyuncunun nisanlisinin kina gecesi salonu-
na taht lizerinde getirilmesi, kraligelige 6zenti gibi yorumlan-
di. Evlenme torenlerinin zaten kraligelige 6zenti barindirmasi
bir yana, taht da aslinda bakire kadini erkege sunma gelenegi-
nin bir pargasi. Birgok kiiltiirde, mesela Uzak Doguda halktan
bakire bir kiz krala cariye olarak ilk kez sunulacaksa evinden
torenle tahta bindirilerek saraya getirilir, tahttan indirilince de
krala sunulacag: yataga alimirdi. Yani orada da téren, “tahta
bindirme” ve “tahttan indirme” toreniydi.

Ortada taht olsun olmasin, bizdeki nikah/diigiin téreninin
bundan pck de farkh olmadigim diisiiniiyorum. Batida agik
artirmayla erkeklere satilan bakire kiz gocuklar1 da genelev-
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lerin salonuna taht iizerinde getiriliyorlardi. Bir gocugun igi-
ne dogdugu realiteyi nasil igsellestirdigini ok giizel anlatan
Pretty Baby (1978) filminde de on bir yasinda bir kiz gocugu-
nun (Brooke Shields) genelev salonuna taht iizerinde getirilisi
bu tarihsel realiteye ornek.

Ortadaki arag ister at olsun, ister son model bir araba, ister
taht, buradaki mesele, gelinin bu araca bindirilmesidir. Her biri-
miz, gelinin ata/arabaya/tahta bindirildigini, birileri tarafindan
evinden alinip bir baska yere gotiiriildiigiinii gozlemler ve bunu
zihnimize gelinin kendisinin hareket etmeyip, basgkalar: tarafin-
dan eyleme gegirildigi gergeginin vurgusuyla yerlestiririz. Bu,
kadinin diledigi erkekle diledigi gibi evlenemeyecegini, evlen-
dikten sonra da esiyle diledigi gibi bir evlilik hayat: siirdiireme-
yecegini soylemek i¢indir bize, s6z konusu kadin o sirada kendi
sectigi erkekle evleniyor olsa bile. Eger evlenme torenindeki
kadin ata kendi diledigi zaman, kendi diledigi sekilde, 6zgiirce
binseydi, at1 kendisi yonlendirseydi, bu bize gelinin kendi haya-
tinin kendi elinde oldugu mesajini verirdi. Ama torenler zaten,
bize bu mesajin aksini hissettirmek igin var.

At, gelinin kendi hayatini, bu hayattaki hareketleri sem-
bolize eder. Ata/arabaya bindirilmek, kendi hayatimizin ken-
di kontroliimiizde olmadig1, olamayacagi inancim pekistirir.
Daha da koétiisii, bu inang o torene sahit olan ve/veya onu
normalize eden herkes tarafindan pekistirilmektedir. Esimizle
diledigimiz gibi bir hayat siirsek bile ¢evrenin bu 6zgiirliigii-
miizii bir gekilde baltalamaya ¢aligmasi bu inancin sonucu, ve
torenler bu inancin pekismesinde kilit rol oynuyor.

Gelinlik, Beyazlig1 Degil, Son Beyazlig: Temsil Eder

Nikah térenini ii¢-bes kisiden olusan ¢ok basit bir téren olarak
bile diizenleseniz o toren, “gelini ve damadi o odaya ugurlama”
torenidir; ama asil ugurlanan, damat degil, gelindir. Gelinlik,
beyazligi, masumiyeti, bekareti temsil etseydi bu belki katla-
niabilir bir durum olabilirdi. Ancak gelinligin temsil ettigi sey
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beyazlik degil, son beyazliktir. Nitekim herkesin bir araya gelip
kutladig sey de beyazhigin gidisine son vedadir.?!

Evlilik toéreninin kadin etrafinda olusturulmasi, bu islerin
en bagindan itibaren kadinin 6zne degil, nesne oldugunu vur-
gulayacak sekilde gelisir. Bir insan bir bagka insandan istenebi-
lirmis gibi “kiz isteme” denilen bir seyin giiniimiizde hala var
olabilmesi ve koca insanlarin béyle bir sey sanki ¢ok normal-
mis gibi davranmasi, bunu uygulamasi, bana akil almaz gérii-
nityor. Gelenek, her zaman, goriiniir bigiminden ok daha de-
rin bir diisiinceyi ona uygulayanlara ve hatta uygulanmasim
izleyenlere benimsetir; ve bizim “kiz isteme”, “gelin alma” gibi
adetlerimiz, salt sozciik ile ifade olarak bile, kadini son derece
kiigiik diigiiriicii, nesnelestirici bir anlayis1 zihnimize yerles-
tirmistir. Nitekim Sabahattin Ali'nin 1932de Konyada verdigi
bir konferansta soyledikleri, kullandigimiz sozciiklerin bizi
farkinda olmadan nasil sekillendirdigini o donemde gormiis
oldugunu gosteriyor:

Kadin bir erkege varmaz, kadin bir erkege verilmez ve bir
erkek bir kizi almaz, (almak-vermek) bu tabirler kadim
kiymetten diigiiren, ona ahkar (en hakir) mahiyeti veren
seylerdir ve her seyden evvel bu zihniyeti kadinlarimiz ka-
falarindan gikarmalidir; bilmelidirler ki iki cins birbiriyle
hayatlarim birlegtirirken yuvaya getirdikleri aym kiymette
seylerdir ve koca mal sahibi degil, ortak, hayat ortag: demek-
tir. Bu hukuk miisavati kadinlarimizin suurunda yer ettikten
sonra onlarin kuvvetli ve hakiki bir insan olmak i¢in dimag
ve fikri sahada da yiikselmek isteyecekleri de tabiidir.
Memleketimizin kadin ve erkeklerini, biri digerini

siiriikleyen ve tagiyan degil, el ele ve aym tempoda vyii-
riiyen iki mahluk olarak gorecegimiz giiniin uzak olma-
masim dilerim.”

2 Bir arkadasimin nufus kagidinda, “medeni durum” hanesinde “be-
kar” degil, “bakire” yaziyordu.

2 Cakict'min [lk Kursunu, Yap1 Kredi Yayinlan, 2004, “Kadinlar Uzerine
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Diigiiniin vuku bulmasi, diigiin masraflarinin damat ve/veya
damadin ailesi tarafindan kargilanmasi, gelinin ailesinin, kiz-
larinin bedeninin bir bagka ailenin mali olmasina daha ko-
lay riza gostermesi igin icat edilmis bir tiir tazminatin artik
toplumsallagmis bigimidir. Kizlarinin diigiinsiiz evlenmesine
raz1 olamayacagim soyleyen ailenin ashnda razi olamadig:
sey, aile bunun farkinda olmasa da, kizin bedenini kargili-
ginda bir bedel 6denmeksizin teslim etmektir. Diigiin i¢in ne
kadar masraf edilirse, gaba harcanirsa gelinin s6zde o kadar
onurlandirildiginin diigiiniilmesi aslinda gelinin onurlandi-
rilmasiyla degil, beden karsihginda verilen tazminatin yiiksek
oldugunun hissedilmesiyle, ailenin, kizlarinin bedeninin artik
bir bagka ailenin mali olmasi kadar ac1 bir durumu kabullene-
bilmesi igin verilen tesellinin yiiksek tutulmasiyla ilgilidir. Bu,
tabii ki, diigiinden 6nce kizin ailesi tarafindan istenen seyler-
de de boyle. Kizin ailesi, kiigiik diisiiriicii olarak algiladiklar,
ama kizlar1 kiz oldugu igin kabul etmek zorunda olduklari bu
durumu, gururlarinin son kirintisini artik daha gok ezdirme-
mek, baglarini biraz olsun dik tutar hissedebilmek i¢in, ¢iftin
yatak odasi takimini alarak dengelemeye galisir. Gelinin aile-
sinin aldig1 seyin yatak ve yatak odasi takimi olmasy, tabii ki
tesadiif degil.

1955 dogumlu bir kadin, bana kendisi evlendikten sonra
annesinin bir hafta hasta yattigini, annesinin hasta yatmasinin
sadece kendisinin evden gitmesinden degil, bir erkekle sevi-
secek olmasindan da kaynaklandigini sdylemisti. Annesine
hak vererek, “Bu, bir ailenin gok agirina gidecek bir seydir”
diyordu, “Gok” ve “agir”in lizerine basa basa. Bir kadinin bir
erkekle cinsel anlamda beraber olmasini, kadinin ailesinin ka-
bul etmeye mecbur kaldigi, ama kadinin ailesi agisindan gok
gurur kiric1 bir olay olarak goriiyordu. Ulkemizde gok yaygin
olan bu bakis, tabii ki, aslinda kadim cinselligin nesnesi ola-
rak gormekten, cinselligin kadin igin asagilayici, onur kirica

Bir Konferans” bashkh bolumden, s. 118
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oldugunu diisiinmekten kaynaklamyor. Zaten kadim cinsel-
ligin nesnesi olarak gormeseydik, “kiz isteme”, “gelin alma”
gibi adetlerimiz olmaz, evlilik térenleri de bu sekilde diizen-
lenmezdi. Nikahh veya nikahsiz olarak gergeklesen cinsel ey-
lemde aslinda vuku bulan ey ayn1 olmasina ragmen, nikahin,
diigiiniin, bu ailelerin igini rahatlatmasi, ¢ok incinen gururla-
rinin bu sekilde nispeten teselli edilmesine dayamyor. Ciinkii
toplum, ailelere, kizlarinin bedenini bir erkege teslim etmeye
raz1 gelmenin tesellisinin bu oldugunu séylityor. Takilan al-
tinlar, insanlar tarafindan icat edilmis diizinelerce sagma adet,

hep bu teselli ile alakal.

Ingilizlerin En Pahali Eglencesi: Kraliyet Ailesi

Kraliyet ailesinin, ingiliz halkinin en pahali eglencesi oldu-
gunu disiiniiyorum.” Kral yahut kraligenin iktidari, biiyiik
olgiide, hatta neredeyse her zaman semboliktir; nitekim kral/
kralige ve diger kraliyet ailesi tiyeleri oy dahi veremezler. Sem-
bolik olan “tag” ve “tag giyme toreni’ni, ingiliz halkinin, ve
Ingiliz halk: iizerinden diinyanin, eglenmek igin sahneye bir
kral ve/veya kralige ¢ikarmasi olarak goriityorum ¢ok kez.
Sahneye bir soytar ¢ikarip eglenmekle sahneye sembolik bir
kralige gikarip ona tag giydirme arasinda gok fark yok gibi ge-
liyor bana. Kraliyet ailesinin yasadig1 g6z kamastirici hayat,
biz o goz kamastiric1 hayati seyredelim diye var en ¢ok. Bu,
kendilerine ait bir hayat degil; daha ¢ok, bizim. ingiliz halki
o g6z kamagtiric1 hayatin biitiin parasim1 6deyerek o hayata
sahip olmustur; simdi, tag giyme toreninde giyilen elbisenin
biitiin detaylarindan torene kimin davet edildigine kadar her
seyi, oturdugu yerden keyfince izleme ve konugma liiksii hal-
kindir.

3 Bu, tabii ki, bagka ulkelerdeki bagka kralliklar icin de gecerli. Ama
en “goz onunde olan” sembolik kraliyet ailesi Ingiliz kraliyet ailesi
oldugu icin onlan 6rnek verecegim.

2* Bu konuda farkl yorumlar ve yaklasimlar oldugunu biliyorum ama
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Evet, kralige tag giyme toreninde Kilisede kutsal yag ile
meshedilmis, bu sayede hiikiimete de degil, direkt Tanrr’ya
bagh ve yalmzca ona hesap verir konumuna yiikselmistir; ama
bu da, kraligenin ve onun iizerinden kraliyet ailesinin haya-
tinin halkin olmas: liiksiine ait olarak diigiiniilmeli. Kralige
tanrisal, halktan uzak, korunakls, “herkesten yukarida” olmak
durumundadir; zira boyle olmasayd: onu kralige gibi gérerek
seyretmek istedigimiz hayatin sasaasina kendimiz de inan-
mazdik ve bu gérkemli hayati seyir bu kadar heyecan verici
olmazdi. Woody Allen’in “Beni iiye olarak kabul edecek kulii-
be iiye olmazdim?” esprisindeki psikoloji dogrultusunda islev
goriir kraligenin varhig1.

Diger yandan, kralie “kutsal” (sacred) hile getirilerek
halki igin kurban edilmistir; bu da yine, -siinnet ve diigiin
torenlerindeki kurbanlar gibi- kraligenin tercihinin diginda
gelismistir. Yani biitiin torenler gibi, tag giyme toreni de bir
kurban torenidir.

Milan Kundera Yavaglhk romaninda “Ingiltere Prensi
Charles'n higbir iktidan, higbir 6zgiirliigii yok, ama ugsuz
bucaksiz iinii var: Ne balta girmemis bir ormanda, ne de on
yedinci yeralti1 katindaki bir siginaga gizlenmis banyo tekne-
sinde kendisini izleyen ve taniyan gozlerden kagabilir” diyor;
“Un onun biitiin ézgiirliigiinii gévdeye indirmis ve su anda
sunu 6grenmis bulunuyor: Giiniimiizde, ancak tam anlamiyla
bilingsiz insanlar iin tenekesini peslerinde siiritklemeyi go-
niillii olarak kabul edebilirler.””

Milan Kundera, iinle ilgili sunlar1 sdyliiyor:

Uniin niteliginin degismis olmasinin herhalde birkag ay-
ricahklidan bagkasini pek irgalamadigini soyleyebilirsiniz.

benim kraliyet ailesine bakisim, en azindan kraliyet ailesinin yasayi-
s1, goranarloga ve goranmezligi ile halk arasindaki iligkinin bugan
geldigi noktaya bakilirsa, boyle.

»  Can Yayinlan, 1995, (Original isim: La Lenteur), Fransizca aslindan
ceviren: Ozdemir Ince, 2010, s. 41
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Ama yanmhyorsunuz. Ciinkii iin yalmzca iinlii insanlarla
degil, herkesle ilgilidir. Gliniimiizde, tinlii insanlar dergi
sayfalarinda, televizyon ekranlarinda boy gosteriyorlar,
herkesin imgelemini istila ediyorlar. Ve herkes, ancak diis-
lerinde bile olsa, boylesine bir iiniin (meyhanelere giden
Kral Vadav’in iiniiniin degil, on yedinci yeralt: katindaki
banyo teknesine gizlenmis olan Prens Charles’in iiniiniin)
nesnesi olabilmeye can atiyor, akillan fikirleri boyle bir
olasilikta. Bu olasilik herkesi bir golge gibi izliyor ve haya-
tin niteligini degistiriyor; ¢iinkii (ve bu varolus matemati-
ginin gok iyi bilinen bir bagka tanimidir) canh varhigin cli-
ne gegen her olanak, en az olasi olan bile, varlig1 tepeden
tirnaga degistirir.?

Kraligeyi sahneye ¢ikartip eglenmekle bir gelini yahut siinnet
¢ocugunu sahneye ¢ikarip eglenmek arasinda ¢ok fark olma-
digim disiiniiyorum. Bu durumlarin her birinde sahneye
¢tkan, halki eglendirmek igin sahneye ¢ikan soytar iglevini
goriiyor; nitekim bu insanlarin her birinin, normal bir giinde
kimsenin giyemeyecegi “soytar1” kiyafeti giymesinin de nede-
ni bu. Soytan kiyafeti zaten, herkes onlara baksin diye giydi-
rilmistir izerlerine. Milan Kundera'nin iine ve Prens Charlesa
dair soyledigi her sey, siinnet gocuguyla gelin igin de gegerli.
Gelinlik giyerek bir diigiinde o mekanin merkezi olmay is-
temek, bir giinligiine sembolik kralige, bir giinliigiine tinli
olmay1 istemektir. Fakat, toplum hi¢ kimseye durduk yere

» «

“Oglum, sen bugiinliigiine kralsin,’, “Kizim, sen bugiinliigiine
kraligesin,” demez; toplum, bir giinliigiine kral olmaya 6zen-
dirdigi gocuktan da, bir giinliigiine kralige olmaya 6zendirdigi
gelinden de, bu giindelik tiyatronun karsihigini fazla fazla ala-
cak olmasa, zaten en bastan boyle davranmaz.

Uniin yalnizca iinlii insanlarla degil, herkesle ilgili olma-
s1, gocukla/gelinle/damatla degil, herkesle

* Age.
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ilgili olmas1 durumundan farksiz. Her birimiz, simdi bizden
uzaklarda bir yerde vuku bulan bir torenin pargasiyiz ve haya-
timiz1 da o térenin bir pargasi olarak siirdiiriiyoruz.

Kina Geceleri Bekaret Bozma Torenlerinin Devami m1?

Tanrilara kurban edilen gocuklara, geng kizlara, prens yahut
prenses muamelesi yapilirdi. Bu gocuklar (yahut geng kizlar)
tanriara kurban edilmeden 6nce en giizel yiyeceklerle beslenir,
tizerlerine en giizel kiyafetler giydirilir, adak toreninde térenin
merkezi, krali/kraligesi olurlardi. Bizim bugiin kaniksadigimiz
toplumsal térenlerin her biri, bu kurban etme mekanizmasi-
nin devamudir. Siinnet toreninde siinnet derisinin, diigiinde
bekaretin kurban edilmesi, hep, toplumun cinsellik ve cinsiyet
tanimlarin pekistirecek bigimlerde yapilmaktadir. Asil kurban
edilen, reeldeki temsillerinden ok daha biiyiiktiir.

“Kina’, kurban etmenin, kurban etmek i¢in kan akitmanin
simgesidir. Kurban edilecek koyunlara, kurban edileceklerini
vurgulamak igin, kina yakilr. Benzer sekilde Anadoluda da,
savasa gonderilen genglere onlar vatana kurban ettiklerini
soylemenin bir simgesi olarak aileleri yola ¢itkmadan 6nce
kina yakarlarmis. Simone de Beauvoir, toplumdaki kadinlarin
bir araya gelerek gergeklestirdigi bekaret bozma térenlerinden
bahseder. Kadinlarin ortasinda yapilan bu “bekaret bozma
isi"yle gorevlendirilen kadin, ne kadar ¢ok kanin akmasina
vesile olursa o kadar ¢ok para aliyormus. Beauvoir, bu toren-
lerden birinde, bekaret bozma isini yapan kadinin, gelinin
rahmini yirttigina sahit oldugunu soyler.

Misirh yazar Ahdaf Soueif’in, Aisha (Ayse, 1983) roma-
ninda, geleneksel diigiinlere bir 6rnek vardir. Disarida diigiin
devam ederken, gelin bos bir kuliibeye davet edilir. Sonra ka-
dinlardan biri kiza korkmamasini, sakin olmasini ve i¢ gama-
sirini gikarip yere uzanmasini, bacaklarini agmasini, ne kadar
sakin olursa bunun onun igin o kadar kolay olacagini séyler.
Gelin gibi, heniiz gocuk olan damat da oradadir ve orta par-
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magina bez bir bandaj gegirilmistir. Kiz1 zorla yatirirlar, kolla-
rindan, bacaklarindan tutarlar, ve damat gocuga bandaja sarili
parmagini kizin igine sokmasim séylerler. Bu arada disaridan
“Neden bu kadar uzun siirdii? Yoksa bir sorun mu var!” gibi
ofkeli sesler gelmektedir. “Kiz1 korkutuyorsunuz! Korkarsa ka-
nin miktari az olur!” diye bagirmaktadir kizin halasi. Damat
gocugun bandaja sarili parmag, gelinin iginden kirmiz1 kana
boyanmis olarak ¢ikar. Damadin babasi, bu kirmizi bandaji
“Kizimiz onurlu ¢ikt1! Kizimiz onurlu ¢ikt1!” diyerek baginin
etrafina dolar ve o boyle bagirirken silahlar patlar.” Kirmizi
ve bu yiizden kutsal bandaj, kesilerek dagitilmaktadir. Diigiin
i¢in toplanan halk, hep birlikte, bandajin kirmizi olmasin
kutlamaktadir. Kina, akitilan kanin simgesidir; kurban edilen
kisinin onurlu bir sey igin kan akittig1 diisiincesini vurgular.
Sadece kadinlarin bir araya geldigi kina gecelerinin, beka-
ret bozma torenlerinin devami oldugunu diisiiniiyorum. Kina
gecelerinde kina yakilan yer gelinin eli olsa da, burada el sa-
dece temsili bana kalirsa. Kina gecelerine erkeklerin alinma-
masini ve kina etrafinda boyle bir téren diizenlenmesini bagka
tirlii agiklayamayiz. Hatta Doguda, “kinasi yakilmig kiz”in ar-
tik ozgiirce hareket edemeyecegine, kizin eline kina yakilma-
sinin, erkegin degil ama kizin hayatinda 6nemli bir evre oldu-
guna dair bir anlayis ve bu anlays etrafinda kimi soyleyisler
hakim. Bekaret bozma térenlerini giiniimiizde insanlar tiksin-
tiyle dinler, ama kina gecelerinde kadinlarin toplanip gelinin
eli temsilinde aslinda bagka bir yerine kina yakimay: olagan
kargilarlar. Evlenme toreninde iki aileden insanlarin bir araya
gelip gelin ve damad: aslinda kendilerinin de iglerinde olaca-
g1 bir odaya ugurlamayi olagan kargiladiklar gibi. Bugiin ni-
kahlarin yahut diigiinlerin, amaglarim 6rtiilii bigimler altinda
7 Ben bunu, Dogu’da, evlendikleri gece iftin, kapilarinda beklemekle
gorevli kimseye kanh bir bez yahut havlu teslim etmesinden sonra
aulan g ift silahin, herkese “kizin onurlu”, “konsumasyonun ta-

mam” oldugunu duyurmasina benzetiyorum. Hem ulkemizin hem
danyanin dort tarafi benzeri usullerle dolu.
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gizlemesi, o amag igin yapildiklar ve aslinda her detayin hala
o amaca hizmet ettigi gergegini degistirmiyor.

Ayrinti Akademide diigiinlerden bahsettigimde dostum
Soner Bastiat, “Diigiin, iki insanin yeni bir hayata bagladiklar1
i¢in verdigi parti olamaz m1?” diye sormugtu. Evet, Soner’in
soyledigi gibi, gelin ve damat bu partiye ev sahipligi ediyor,
gelen misafirleri kapida karsihyor, onlar aktif sekilde agirh-
yor, giderken ugurluyor, devleti yahut dini temsil eden bir go-
revlinin kargisinda el penge divan durmuyor, yani bu partinin
herhangi bir aninda o partinin 6znesi degil, nesnesi konumu-
na diigmiiyorlarsa, olabilir tabii. Ama gelin ve damadin sonra-
dan, orkestra esliginde salona girmesi, agik bir defter niinde
edilgen vaziyette durmasi gibi detaylar, térenin nesnesi olduk-
larinin agik gostergeleridir. Gelin ve damat téren alanina gi-
rerken ¢alinan pargalarin yiice kralliklar, zaferleri hatirlatan
biiyiik senfoniler olmasi dahi, gelin ve damadin o térenin ne
kadar edilgen birer nesnesi, kuklas1 oldugunu gosterir aslinda.
Kilise torenleri de bu anlayig1 resmediyor.

Camille Paglia ve Cinsel Egsitsizlik

“Genel kabul goren feminizmin ve feminist pratiklerin ay-
kar1 buldugu bir feminist™?® olarak tanimlanan, toplum ve kiil-
tiir elestirmeni Camille Paglia, Cinsel Kimlikler: Nefertitiden
Emily Dickinsona Sanat ve Cokiis (Sexual Personae: Art and
Decadence from Nefertiti to Emily Dickinson, 2001) isimli
onemli kitabinda cinselligin, insanda dogal olanin ta kendi-
si oldugunu anlatiyor. “Dogaya karsi tutumumuzu agikhga
kavusturmadikga, cinsellik ve cinsiyeti anlamay1 umamayz.
Cinsellik doganin bir alt kiimesidir.’*® diyen Paglia, doga an-
lagilamadig1 igin cinselligin de anlagilamadigi goriisiinde.
Paglia'nin taniminda cinsellik, doga ve kiiltiiriin i¢ ge gegti-

*  Camille Paglia, Cinsel Kimlikler: Nefertitiden Emily Dickinsona Sanat ve
(okiis, Epos Yayinlari, 2004, s. 1

¥ Age,s. 13
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gi bulusma noktasi, insan ile doga arasindaki temas, kesisme,
insan bedeninin zihniyle biitiinlesmesi. Doga ile toplumun
neden ve nasil birbirine karsit sekilde konumlandigini, yapay
bir inga olan toplumun doganin giicii kargisindaki korunak
oldugunu irdeleyen Paglia, feministlerin, cinsellik sorununu
toplumsal uzlagma nesnesine indirgedikleri i¢in bu sorunu
asir1 derecede basitlestirdikleri kanaatinde. “Bat1 kiiltiiriinde,
somiiriicii olmayan tek bir iligki bigimi yoktur. diyor; “Cin-
sel 6zgiirliik, cinsel kurtulus. Modern bir yanilsama. Bizler hi-
yerarsik hayvanlariz. Bir hiyerarsiyi siipiiriip atin, yerini muh-
temelen 6ncekinden daha zor katlanilir bir bagkas: alacaktir.
Dogada hiyerarsiler vardir ve toplumda da birbirlerinin ye-

»3) o«

rine gegebilen hiyerarsiler bulunur”' “Cinsellik, feminizmin
kabul ettiginden daha karanlik bir giigtiir. Cinsellik konusun-
da ¢alisan davranisgq terapistler, sugluluktan arinmis, hatasiz
bir cinselligin miimkiin olduguna inanir. Ne var ki, cinsellik
biitiin kiiltiirlerde tabularla kugatilmigtir.”

Camille Pagliadan birgok pasaji, doganin kadim ¢ok ag1-
dan sanssiz bir varolusa hapsettigi seklinde okuyorum. Bense
nikahlardan bahsederken degindigim ve daha 6nce gok yerde
farkh vegheleriyle anlattigim cinsel esitsizligi kabaca ozetle-
mekle yetinecegim sadece.

“Erkek” sozciigii, etimolojik olarak da “erk sahibi” anlami-
na geliyor. TDK “erk”i “bir isi yapabilme giicii, kudret, iktidar”
olarak tanimhyor ki buradaki “iktidar™ “cinsel iktidar” olarak
da diisiinmek gerek. “Erkek”in anlamlari arasinda ayrica “sert,
kolay biikiilmez” var.»?

Cinsel iligkinin miisavi olmamasin cinsel iktidarin tek ta-

rafta Bunun da, Freud'un iddia etti-
® Age,s. 14
1 Age,s.15
2 Age.
3 TDKalintlanigin kaynak:
id=TDK.GTS.5¢5 95814629,

2 Subat 2019 tarihinde erisildigi sekliyle.
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gi gibi penisin yahut herhangi bir organin tek cinste olmasiyla
degil, ereksiyon kabiliyetinin tek tarafta bulunmasiyla ilgili
oldugu diisiiniiyorum ve bu ikisi —yani penis sahibi olmak ve
sertlesebilme yetenegi- arasinda da mahiyet olarak ¢ok kritik
bir fark bulundugu kanaatindeyim.** Bir erkek 6lii bir kadina
tecaviiz edebilirken bir kadinin 6lii bir erkege higbir sey ya-
pamayis, cinsel iktidarin ne kadar tek tarafli, cinsel iligkinin
miisavilikten ne kadar uzak oldugunun bana gore en aqik is-
pati. Hatta 6yle ki cinsel iligki, bir tarafin iktidarini diger tara-
fin iktidarsizhig ile tecriibe ettigi, muktedir tarafin iktidarini,
iktidarsiz tarafin iktidarsizhgin1 en yogun halde pekistiren,
izhar eden eylem. Oyle ki bir taraf sertlestik¢e digeri yumusar;
bir taraf niifuz edebilir héle geldik¢e digeri daha korunmasiz,
saldirya daha agik hile gelir.

Kar ve Incide Gece, konservatuvar dgrencisiyken iinlii bir
bestekar olan hocasi Prof. Deniz ilter’le iligkisinin yas, statii
gibi agilardan miisavi olmadigini séylerken (nitekim 6gretme-
nin/iiniversite hocasinin 6grencisiyle iligkisinin etik olmama-
sinin temelinde de ayni sebep yatmaktadir) “Hem, cinselligin
kendisi de miisavi bir sey degildir ki. Onu bu haliyle istiyor
olmamiz onun hi¢ de miisavi olmadig: gergegini degistirmez.”
der. Temel travmasi reel ve sembolik baba-kiz iliskilerinde
yatan ve reel babasinin yoklugunu en derin yarasi zanneden
Gece, 0gretmen ve ogrenci iliskisindeki hiyerarsiyi arzu nes-
nesine doniistiirerek hocasiyla iligkisini savunur ve cinsellik
miisavi bir ey olsaydi onu zaten arzuluyor olmayacagimiz,
erkek igin de kadin i¢in de hazzin temelinde bu esitsizligin
yattigim iddia eder: “En etkin goériindiigii zamanlarda bile
ancak ettirgen olabilen bir gergegi var kadin bedeninin; edil-
gen ve ettirgen arasinda ne kadar mesafe oldugu ise tartigihir.
Kadinin higbir canliyla o canh ona fiziksel kargilik vermedigi

*  Freud'un penise dair soyledikleri ashnda sembolik agidan (ve sadece
sembolik ag¢idan) dogruydu. Cinsel iktidar1 baska her alanda ve an-
lamda iktidarla birlikte dugunmekte fayda var.

44



halde birlesememesi, en su goétiirmez kamti bunun’* Gece,
kadin bedeninin savunmasiz olmasinin, erkeginkinin aksine
iligkiyle degismesinin ve penetrasyonun da tek tarafh olmasi-
nin erkege cinsel iliski ve sonrasinda sorumluluk yiikledigini
de dolayl olarak sdylemektedir ki romanin gatis1 da zaten bu
sorunsal iizerine kurulu.

Kadinlarin, hayatlarindaki pastanin tamamini erkege
adarken erkegin bu pastanin yalmzca bir boliimiinii eslerine
yahut ailelerine ayirmasi, her toplumda ve her kesimde sik
rastladigimiz, kimilerinin biyolojik oldugunu iddia ettigi bir
egilim. Bu durumu kadin ve erkek bedeni ile cinsel gergeklik
tizerinden de yorumlamak miimkiin. Gece'nin kimi agikla-
malarini ve psikiyatri servisinde yatarken hocasiyla iligkisini
sayiklama hélinde anlattig1 bolimleri ayn1 anda hem reel hem
cinsel hem sembolik diizlemlerde okuyabilirsek, belki ne de-
mek istedigim biraz daha agiklhik kazanabilir:

Kadinlar ¢igekler gibi agilirlar; sonra gigekler gibi kapa-
nirlar yeniden. Erkeklerse hep kapali. Deniz analan gibi
agilip kapanarak hareket ettiklerinden hem degisken hem
de kindar goriinmeleri kadinlarin. Erkeklerse hep kendi-
leri. Ne veriyorlar ne de aliyorlar gergekte. Aygigeklerinin
giinese doniip durdugu gibi Denize dondiigiim dogru.
Bana Gyle bakmigt1 ki imkénsizd1 bir kargilik vermemem.
Kuskusuz ¢ok sevmisti beni: O beni bu kadar sevmese onu
sevmek aklimin ucundan gegmezdi ¢iinkii. Ama o erkek
gibi seviyordu, bense kadin gibi seviyordum severken. Er-
kekle kadinin birlesmesi bu yiizden bu kadar muhtesem-
ken boyle problemli. En ahenkli oldugu durumlarda bile
degismiyor bu. Kadin kendisini biitiin diinyaya kapatarak
tek kigiye aciyor; ama erkek aym kadin iizerinden biitiin
diinyay istemeye devam ediyor aym anda. Biitiin erkekler
ayni degil aslinda, dogru; ama biitiin erkeklikler ve kadin-
3 Kar ve Inci, Ayrinu Yayinlari, 2016, s. 148
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liklar ayni. Hep aym kadini seven erkekler bile severken
ayn1.%¢

“Kiz aygigekleri gibi adama doniiyordu. Adam ne tarafa
donse ona doniiyordu, onunla beraber doniiyordu; gozii
ondan bagka higbir sey gormiiyordu”

“Kadinlar gigekler gibi kapamiyorlard, kadinlar gigekler
gibi agihyorlardi. Kiz diinyanin gerisine kapahiyds, bir tek
adama agiliyordu. Adamu goriir gérmez, hatta gérmeden,
sadece ona agiliyordu. Kiz adama hep agikts, her an hazir-
di;; adam kiza déniince birden yagamaya bashyordu, ya

sadigim her hiicresinde duyuyordu. Adam kiza doniip de
varhgini kizin ona agilmg biitiin varhgiyla bakan gozle-
rinden igeri doldurunca bilmedigi diinyalar kizin oluyor-
du. Kizin varligr agikty; adam biitiindii. Adam biitiin olan
varhgiyla kiza doner, bu varhg kiza duyurur ve sonra bii-
tiin varhgiyla kizdan gekilir, kendisine dénerdi. Kiz kendi
varligim1 adamin ona duyurdugu varhg; ile algilards; kendi
varlig: sadece onunla vardi. Viicudu adamin viicudunun
seklini aliyordu. Adam kizin bedenini terk ettiginde vii-
cudu kizin viicudunu unutuyordu, kizin viicudu adamin
viicudunu unutmuyordu, onun seklini tagimaya devam
ediyordu. Adamin viicudu hep kendisi olarak kaliyordu,
kizin viicudu ona hig etki etmiyordu. Halbuki adam kizin
viicudunu terk ettiginde varhginin izlerini kizin varligin-
da birakiyor ve kiz artik eski varligi olmaktan ¢ikiyordu”

«

Seni birakip gitmeme takilma; her gittigimde geri
donecegim’ dedi adam. ‘Dalgalarin kiyrya dondiigii gibi
geri donecegim, kartallarin yuvalarina dondiigii gibi geri
donecegim, gozlerin uykuya déndiigii gibi geri done-
cegim, sarilarin yesillere dondiigii gibi, insanin topraga
dondiigi gibi, oturmalarin kalkmalara déndiigii gibi geri

Ag.e.s. 155



donecegim, sana anilar gibi, eski ahgkanliklar, sebepli se-
bepsiz hiiziinlenmeler, sabahlar gibi donecegim. Sen beni
bekledigin miiddetge geri donecegim. Sen bana bir kez
dondiin; bana doniik kaldigin miiddetce ben sana son-
suza dek defaatle ve defaatle donecegim. Her gittigimde
donecegim, ne olursa olsun donecegim ve her ayrihigin
sonraki kavugsma igin bir baglangig olduguna yemin ede-
rim’. ‘Miimkiin olsayd: hep seninle kalirdim, seni bir an
birakmazdim. dedi; ‘Sartlar ve mecburiyetler yiiziinden
gidiyorum! ‘Gidiyorum ama seni her an zihnimde tagiyo-
rum. dedi; ‘Baktigim her seyde varsin. Gordiigiim her in-
sanda varsin. Gitmeme takilma, ¢iinkii bundan sonra hep
seninle kalabilmeyi miimkiin kilabilmek igin gidiyorum.
Bagka tiirliisii miimkiin olmadig igin gidiyorum. Gitmek-
ten aa duyarak ve yoklugunu her an iliklerimde duyarak
gidiyorum..

“Her ift diiser’ dedi kiz, ‘ama biz kiitiik gibi kalakal-
mayalim diisiince. Fidan gibi, boynumuzu tekrar kaldira-
lim. Dikilelim, egilelim, kapaklanalim. Ama her iniste kal-
kalim. Her vakit diigelim, her vakit yeniden dogrulalim.
. ‘Kiitiiklerin saglam oldugu yalan! dedi adam. ‘Ben seni
ezelden beri seviyor degilim; ben seni kendimi bildim bi-
leli her an yeniden seviyorum. Seni sevmem her seferinde
genglesiyor. ‘Seninle birlestigimde inceliyorum. dedi son-
ra ikisi birden”

Damuzlsk Kizsn Oykiisii Giiniimiiz Gergekligini

Anlatiyor

Margaret Atwood’un Daruzlik Kizin Oykiisii romany, her dis-
topya gibi, giiniimiiz gergekligini temsili bicimlerde anlatiyor.
Yakin gelecekte gecen bu distopyada, dogurgan kadinlarin sa-
y1s1 ciddi sekilde azalmugstir ve insan nesli tilkenme tehlikesiyle
7 Ag.e.,s. 69-70
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kars1 karstyadir. Diinyay: kurtarma gerekgesiyle devrim yapan
totaliter bir rejim, dogurgan kadinlar1 “damizhik kizlar”a d6-
niistiiriir. Damizhik kizlarin her biri, totaliter rejimin efendile-
rinden birinin damizligidir. Damizlik kizin efendisiyle cinsel
birlesmesi, “seremoni” ad1 verilen torenle olur. Seremoninin
gergeklesecegi aksam, ev halki evin salonunda bir araya ge-
lir. Damizlik kiz en 6nde, Tanrr'ya ve otoriteye boyun egdigini
gosterir sekilde, bir minderin istiinde diz ¢oker. Evin aggisi,
soforii, temizlikgisi; evde ne kadar galisan varsa hepsi, damiz-
ik kizin arkasinda saf olustururlar. Seremoniyi yoneten evin
“efendi”si, ona bu yonetme isinde yardimci olan da esidir. Se-
remoni, Efendi’nin oradaki herkese Kutsal Kitap’tan bir par-
¢a okumasiyla baglar. Bu okumadan sonra damizlik kiz yatak
odasina Efendi ve onun esiyle gotiiriilecek olsa da, oradaki
herkes yatak odasinda olacaklar1 bilmektedir ve olacaklarin
bir pargasidir. Ayni, evlenme térenlerinde oldugu gibi.

Damizhik Kizin Oykiisi’niin tamamen gercek oldugunu,
hatta bugiiniin gergekligini bugiinkii ger¢ekligin goriiniir bi-
¢imlerinden daha net sergiledigini, “seremoni”nin, gliniimiiz-
deki evlenme térenlerinden higbir farki olmadigim diisiini-
yorum. Ister bes on kisilik bir nikah, ister biiyiik bir diigiin
olsun, ashnda yapilan, kutsal bir kitap, devletin otoritesini
temsil eden yiice bir defter kargisinda gelinin ataerkil otorite-
ye kurban edilmesi ve bu kurban etme eyleminin toplumdaki
herkesle etkilesim i¢inde gergeklestirilmesidir.

Romanda damizlik kizlar, damizlik olduklarim belli ede-
cek ve onlar kolaylikla gériiniir kilacak sekilde, kirmiz1 el-
biseler giyerler. Kirmizi, arzunun, cinselligin, kanin, kurban
edilmenin rengidir. “Kirmiz1” bazen olumlu, bazen olumsuz
anlamlara gelir; “kirmizi”ya yaklasgtmimizin olumlu yahut
olumsuz olmasini, cinsellige yaklasimimiz belirler. Ben ¢o-
cukken, “gocuklarin izlememesi gerektigi” iddia edilen cinsel
ierikli yayinlara “kirmizi nokta” konurdu. “Kirmizi noktal
yaymn” denince, sadece gocuklarin degil, o zamanlar Tiirki-
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yedeki ¢ogunlugun aklina, bakmamamiz gereken, yasak, ama
bir sekilde cinsel arzuyla iligkili goriintiiler gelirdi. Damizlik
Kizin Oykiisiinde damizhik kizlarin giydigi kirmiziyr “karmizi
noktal yayinlardaki kirmiziya benzetiyorum; cinsellikle ilgi-
li, bu nedenle bakmamamuz gereken, “sakincalr’, bakilimamasi
gereken bir sey oldugu igin bakmayi, ona ilgi gostermeyi bas-
tirdigimiz, ama rengi de temsil ettigi sey (cinsellik) de giigli
ve ashinda ilgimizi celbeden bir sey. Damizlik kizlarin bede-
ni uzun, bol, kirmiz1 bir elbiseyle ortiiliidiir, ama herkes bu
bedenin nerede ne yaptigini, ne ise yaradigim bilir. Damizlik
kiz, efendisine aittir, ona fazla bakmamaniz gerekir. Ghislaine
Paris’in Cinselligin Onemi’'nde soyledigi gibi, “Bastirmanin di-
ger klasik bir sonucu da bastirmanin baskiy1 dogurmasidir.,
ve “Herhangi bir seyin iistiinii giilii bir sekilde bir kapakla ka-
patir gibi 6rtmeye ¢alistigimizda bu kapak ne kadar agir olursa
olsun o seyin de tepkisi bizim uyguladigimiz baski oraninda
artacak, uyguladigimiz giigle birlikte tizerimize gelecektir*®
Clarissa Pinkola Estés de, “Kirmizi, feda edilmenin, ofke-
nin, cinayetin, eziyet edilip 6ldiiriilmenin rengidir. Ancak kir-
miz1 coskulu hayatin, dinamik duygularin, canliligin, eros’'un
ve arzunun da rengidir”” diyor, kirmizinin cinselligi, dogu-
mu, erotizmi temsil ettigini soylilyor. Eski Tiirk toplumlarin-
da, ve uzun zaman Osmanlida da, gelinlikler kirmiziydi. Hat-
ta gelincik gigegine “gelincik” denmesi, kirmiz: gelinliklerden
otiridir. Bugiin kirmiz1 gelinligi Kiliseden esinlenerek beyaz
yapmamiz, sozde masumiyetle birlestirilmis beyaz gelinligin
hala sakladigy,® kurban edilmeyi temsil ettigi
¥ A.g.e.,s. 60
¥ Age,s 120

“  Gelinlige bekareti simgeleyen “kirmizi kusak” takilmasimi bunun
temsili olarak gosterebiliriz. Bogazi¢i mezunu iki arkadasim evlendi-
ginde, fotograflarim incelemis ve ikisine de baz1 sorular sormugtum.
Arkadasim, babasinin o sabah beline neden kirmizi kusak takugim
bilmedigini, bunu hi¢ dusunmedigini, sorgulamadigim soylemisti.
Bunun uzerine esine, arkadasimin beline kirmizi kusak takilmis se-
kilde onu evden almamin nasil bir his oldugunu sormustum. Esi fizi-
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gergegini degistirmiyor. Bir nikahta/diigiinde herkes, gelinin
kimin vasitasiyla ne sekilde kurban edilecegini bilir. Bu gerge-
gi hi¢ kimse dile getirmiyor bile olsa, tiim detaylar bu gergegi
zaten agikga ifade etmektedir. Kirmizi, kurban edilmeyi idea-
lize ettigimiz zaman olumsuz anlama biiriinmekte, cinsellik o
zaman yasak, sakincali algilanmakta ve utangla birlesmekte-
dir. Kurban edilmeyi idealize etmeyen toplumlarda, cinsellik
yagamy, var olmay1 temsil eder ve akla utanci getirmez. Cerkez
adetlerini anlatirken deginecegim gibi, utang, toplumun bire-
yi kontrol altinda tutmasinda ¢ok ise yarayan bir unsur.

Damizlsk Kizin Opykiisi'nde, damizlik kizlara artik eski
isimleriyle seslenilmez. Hepsi, efendilerinin ismini alirlar.
Kahraman “Offred”, “Of Fred”, yani “Fred’inki’dir. Yeni bir
efendiye teslim edildiginde onun ismini alacaktir. Damizlik
kizlarin, orijinal isimlerini ve kimliklerini ise unutmalar ge-
rekmektedir. Sanki, daha 6nce hi¢ var olmamiglardir. Bir ka-
dinin evlendiginde, kendine ait bir ismi, kimligi yokmus, hi¢
olmamug gibi, ismi o kadinin kimliginin 6nemli bir par¢as
degilmis, kadin daha 6nce hi¢ kimseymis gibi kocasinin soya-
din1 almasi, bundan daha mi az korkung?

Ayrinti Akademide bir katilimci, “Romanin dizisinde sa-
dece kadinlarin kisir olabilecegi kabul ediliyor. Erkegin kisir
olabilecegine dair bilimsel kamitlar ortadayken bu ¢ok ¢elis-
kili degil mi?” diye sormustu. Bir gocugun, genlerini babasi
kadar annesinden de aldigini, hatta ¢ok seyde annenin daha
etkili oldugunu agik bir gergek olarak biliyoruz. Erkek gocu-
gun zekasin1 tamamen annesinden, gocugun iskelet genini her
zaman annenin babasindan aldigini biliyoruz. Bunun gibi bil-

ken birdenbire diklesmis, sesinde de ayni diklikle, “Onurdur. Gurur
duydum!” diye cevap vermisti. Egitim duzeyleri ne olursa olsun iki
insanin ailenin ve toplumun basit mudahalesi gibi goranen yaptirim-
lan kargisinda boyle edilgen davranmasi, mahrem bir seyi herkese
gosterilecek “onur” vesilesi yapmakta sakinca gérmemesi, istenen
her seye hem fiziken hem ruhen boyle izin vermesi, bana anlasilmaz
geliyor. Tum dunyanin toplanip size bir seyin “onurlu” oldugunu
soylemesi, o seyi onurlu yapmaz.
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digimiz sayisiz seye ragmen, ¢ocuk sadece babasinin soyun-
dan geliyormus gibi babasinin soyadini tagimasini hep birlikte
olagan gérmemiz, bundan daha mu az geligkili?

Damizlik Kizin Opykiisii, gocuk dogurmanin kutsallagti-
rildig: bir diinyay: anlatiyor. Geleneksel bakis agis1 da gocuk
dogurmayi kutsal ve evliligin amaci olarak goriiyor. Bir nikah
memurunun nikah1 kiyar kiymaz “Bu iki insanin mutlu ol-
masini, ama her seyden 6nce, bu nikahin gocuklara vesile ol-
masini dilerim, zira en 6nemlisi budur.” dedigini duymugtum.

Kuzu (Kutlug Ataman) ve Cocugu “Bagkalar1”na
Kurban Etmek

Kutlug Ataman’in Kuzu (2014) filmi, “bagkalan1” diisiincesi-
nin bu tip térenlerde asil 6ncelikli kaygi oldugunu ¢ok giizel
bir sekilde gozler 6niine seriyor. Filmde, ogluna bdyle bir siin-
net toreni yaptirmak isteyen annenin her seyden ¢ok istedigi,
kesilerek eti herkese dagitilacak, yani ashnda kurban edilecek
bir kuzudur. Oglunun siinneti vasitasiyla bu kurban edilme
toreni, aslinda gocuk degil, (gocuk ig¢inmis siisii verilirken)
“baskalan” i¢in yapilmaktadir. Ataman olaylan 6yle bir sekil-
de kurgular ki, kdy halkinin kuzuyu yedigi sahnede, ¢ocugun
bedeninin kesilip pisirilmis ve herkese dagitilmis oldugunu,
simdi herkesin ¢ignediginin, siinnet cocugunun kendisi oldu-
gunu diisiiniiriiz. Bu, sembolik olarak, dogrudur da. Ataman
bu kurban iizerinden ayrica, kiigiik bir gocukla aym zekaya
sahip olan, bize son derece iyicil duygularla arkadashk eden
bir hayvani kurban etmenin de aslinda bir gocugu kurban et-
mekten farksiz oldugu fikrini ortaya atar.*

# Mevlevilerin, prensip olarak hayvan kesmeyen, et yemeyen bir kolu
vardi. Kimseyle polemige girmek istemedikleri i¢in geride belge bi-
rakmadiklarindan, kurbana alternatif olarak ne yapms olabilecekle-
rini bilmiyoruz. Ftoburluk, ataerkil kulturle yogun sekilde igli digh
bir gelenektir. Et yememenize saygi duymayan birinin, ¢ocuga ve ka-

dina saygi duymasi beklenemez. Eskiden hayvan kesmek zorunluy-
du, ¢unku, ornegin donemin Arabistan’inda ziraat ¢ok zayilti. Bugun
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2003’te yayimlanan ilk romanim Gizli Oznede, baskalar:-
nin yaninda tuvalete girmeye utanan Bihter, herkesin iginde
evlenme fikrini de bir tiirlii kabul edemez. Ancak nikah ve
diigiin lizerine tartigtiklar1 olasiiklarin higbiri, Bihter’in utan-
ma sorununu ¢ozebilecek mahiyette degildir; ¢iinkii nikaha ve
diigiine dair biitiin alternatifler zaten Bihter’in sorun olarak
gordiigii seyi geline dayatmak iizere bilhassa oraya konmus,
ozellikle planlanmus seylerdir. Kendisine ¢ikis yolu bulamayan
Bihter, diigiin fikrine razi1 olmaya mecbur kalir. Ancak ken-
disini bir gelinligin i¢inde buldugu diigiin sabahi, olacaklan
daha fazla goze alamayarak evden kagar. Uzerinde gelinlikle
tek bagsina sokaklardan geger, IETT duraginda bekler, sonra,
gelinliginin uzun kuyrugu tozlu yerleri siipiirerek, IETT oto-
biisiine biner. Herkes Bihter'e bakmaktadir; zira gelinlik zaten
herkes ona ve igindekine baksin diyedir; ama bir insanin boyle
gelinlikle tek bagina IETT otobiisiine binmesine kimse anlam
veremez. Yash bir kadin, Bihtere tiyatro oyuncusu mu oldu-
gunu sorar.

IETT otobiisii sahnesinde, giinliik realite ile kraligelere
ozenilen gelinligin ne kadar uzlasmaz oldugunu gostermek
istemigtim. Diigiiniin bir kadin i¢in aslinda ne kadar utani-
lacak ve kiigiik diisiiriicii bir sey olduguna deginmemse, gok
sayida mektup almama neden oldu. Geng kadinlardan, hala,
diigiinden kiigiik yastan beri ¢ok utandiklarini, her seyin bu
kadar normalize edilmesine akil sir erdiremediklerini, ama
bu utancin asil nedenini ailelerine agiklayamadiklarini, hatta

ziraat, hayvanlanin kesilmesine gerek kalmayacak denli gelismistir.
O donemde Arabistan’da mecbur olduklarn igin koyunlarn kesiyor-
lar, ancak, sozgelimi atlara, atlar degerli oldugu i¢in —mecbur kalma-
dik¢a— dokunmuyorlardi. Bugunku gibi, herkesi doyurmaya yetecek
kadar bitki, meyve ve bakliyatlan olsayd, atlar gibi, koyunlara da el
sarmeyeceklerdi. Bugun atlarin kesilmesini yadirgamamiz ama ko-
yunlann kesilmesini olagan gormemiz, yazyillar 6ncesinin sartlariyla
iliskilidir. Benzer sekilde, tabagimiza dugen bir sinekten tiksinirken
aym tabagin icinde kocaman bir biftekten tiksinmememizin, bize
yerlestirilmis algilarla ilgili oldugunu dusunuyorum.

52



bazen, bu yiizden evlenemediklerini, térensiz evlenme fikrini
kimseye kabul ettiremediklerini sdyleyen mesajlar, e-postalar
aliyorum. Ailelerin, toren yoluyla kizlarini/gelinlerini kurban
etme bilinglerinin kizlarinin ve/veya ogullarinin mutlulugun-
dan daha 6nemli olmasi, kanimi donduruyor. Torenin asil
amacina dair i¢gorii gelistirebilmis kadinlarda aile baskisiyla
torenin, giftlerin cinsel hayatlarinda kalic1 sorunlar yagamala-
rina sebebiyet verdigine maalesef ¢ok kez tanik oldum. Inan-
makta en ¢ok giiglitk gektigim sey, ailelerin gen¢ kadindaki
korkunun, utanmanin siddetini bilmelerine ragmen, geng¢ ka-
din1 “baskalar1’nin mutlulugu igin kurban etmekteki cahilce
isrartydi.

Her insanin icinde bir elit vardir ve insan i¢indeki elite ses-
lenen seylerle birlikte ve elit tarafiyla gelisir. “Bagkalar1” diye
bir endiseniz oldugu zaman, o “baskasi”nin ya da genel olarak
“bagkalar1”’nin seviyesinin, biitiin giin ditkkkaninin 6niinde-
ki bir iskemlede oturup gelip geceni seyreden bakkal Hasan
Efendi ya da dedikodudan bagka pek bir isi olmayan Ayse Tey-
ze oldugunu hatirlayin. Zira, kim ne derse desin, bu insanlarin
oyle bilge bir taraflari falan yoktur; eger olsaydi, zaten “Baska-
lar1 ne der?” diye sorarken kendisinden endise ettigimiz “bag-
kas” olmazlardi. Onlardan bir sey 6grenebileceginiz tiirde
insanlar, “Bagkalar1 ne der?’deki “bagkalari”na dahil olmazlar.

)

“Bagkalar1 ne der?’e gore is yaptiginiz zaman, bakkal Hasan
Efendi ve Ayse Teyze'ye gore is yapmug, hayatinizi onlara gore
diizenlemis olursunuz. Bu, kendinizin ve ¢ocugunuzun da
kapasitesini agagiya ¢ekmektir, olabileceginiz daha iyi insana
sirtimizi donmektir. Ayse Teyze ve Hasan Efendi kendi iglerin-
deki elite donebilmis insanlar olsalards, sizden ¢ok daha bagka
dertleri olurdu. Burada anlatmaya ¢ahigtigim seviye, onlarin
sinifinda daha sik rastlansa da Ayse Teyze ve Hasan Efendi’nin
sosyo-ekonomik seviyesinden tamamen bagimsiz bir seviye;
bu Ayse Teyzeler ve Hasan Efendiler karsiniza ok kez, para,

mevki, sohret sahibi insanlar olarak da gikarlar. Insanlar,
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dogduklar: ve disaridan yasadiklar1 degil, ilerindeki statiiye
uyum sagladiklar seviyededir.

Mesele kendi hayatiniz ve gocugunuzun hayat: oldugu za-
man, kendi anne-babaniz, kendi kardesiniz bile Hasan Efen-
di ve Ayse Teyze seviyesinde olmalidir. Ciinkii sizi, hayatinizi
ya da gocugunuzu elestirmeye ciiret eden biri zaten o sevi-
yededir. Kendinize dair i yaparken “bagkalar’”m dikkate al-
mak hem kendinizi agag1 gekmeniz, hem de bagkalar altinda
ezilmeniz anlamina gelir. Dogmus her canliya gostermemiz
gereken nezaket, birinin sinirlarimiza miidahale ettigi yerde
mesafeye doniismeli.

Kuzu filminin bir kdyde gegmesi, kiigiik yerlerde “baskala-
r1” diisiincesi daha etkili yagandigindan, Kutlug Ataman’in an-
latmaya ¢alistig1 seyi daha net gérebilmemize olanak taniyor.
Nitekim kiigiik yerlerin gelismesini 6nleyen sey de “baskalar1”
diisiincesidir. Bu kisir dongi, kiigiik yerlerin ¢ogu zaman kiil-
tiirel agidan da kiigitk kalmasina, korii koriine bir “biz” dii-
siincesini giiglendirmesine neden olur. insanlarin, gergekten
oviinebilecekleri bir seyleri olmadiginda iilke, irk, milliyet,
futbol takimi gibi sahte aidiyetleri idealize ettigi dogrudur, ki
boyle aidiyetlerin idealizasyonu, tekrarin yenilenme olmaksi-
zin devam etmesi ve ¢ocugun sembolik 6liimiiyle esdegerdir.

Bir insanin gocuga sayg gosterebilme kapasitesi ile bu tip
torenlere verdigi onem ve deger, her zaman ters orantihdir.
Sagmaz bir denklem daha var. Aile, ¢cocuklarinin ne zaman,
ne sekilde, nasil evlenecegi konusunda ne kadar s6z hakki ol-
duguna inaniyorsa, nikah gergeklestikten sonra da yeni giftin
aile hayatina miidahale hakkini o kadar kendinde goriir. Bu
miidahaleye, s6z konusu kisilerin tercihlerini, kisiliklerini
elestirme ve degistirmeye ¢aliyma hakkini kendinde gérme de
dahildir. Siinnet, nikah gibi torenler, asla ve asla sadece téren
degillerdir; toplumsal térenlerin her biri, kisilerin gocuga ve
kadina bakig agisini miikkemmelen yansitirlar. Ister erkek is-
ter kadin olun, bana esiniz ve/veya esinizin ailesi tarafindan
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nasil bir evlenme térenine zorlandigimizi, sirf onlari memnun
etmek igin nelerden taviz vermis, nelerden vazge¢mis, nelere
katlanmig oldugunuzu anlatin; size nasil bir evlilik hayatimz
oldugunu/olacagini anlatayim. Evlenme térenimiz, evliligimi-
ze dair ¢ok seyin habercisidir.

Kurban etme sirasi, ¢ocuk, kadin ve erkek seklinde ger-
ceklesir. Nitekim Islami gelenek kurbani ve kurban bayrami
disindaki zamanlarda hayvani kadinin kesmesinin uygun ol-
madigini soyleyerek tanrisal otorite ve toplumsal erk ile erkegi
zihnimizde i ige gegirmigtir. ibrahim’in Ismail’in boynuna bi-
¢ak dayamasi, onu 6ldiirmeye tesebbiis etmesi de ayni gekilde,
zihnimizde Tanr ile erkegi i¢ ie gegiren bir goriintii.

Miistehcen “Nezaket” ve Bagka Kurban Bi¢imleri

Kiz gocuklar ve geng kadinlar, aile ve toplum giicii kargisin-
daki edilgenlik siralamasinin en sanssiz tarafinda yer alirlar.
Kurban edilmeyi 6grenmis kadinlarin, kendilerinden baska
kadinlara, 6zellikle de kendilerinden gen¢ kadinlara kurban
edilmeyi dayatmasi bu yiizdendir. Karadenize, Trakya'ya, I¢
Anadolu’ya, Dogu Anadolu’ya gittigimde, kiiltiirel bigimler
degisse de gocuga ve kadina yaklagimin ashinda hig degisme-
digini goriiyorum. Diigiinlere ve evlilige bakis a¢is1 da kadina
ve cinsellige bakis agisinin ne kadar vahim oldugunu dogru-
luyor.

Gegtigimiz yaz, Cerkez adetlerini siirdiiren bir toplulukla
vakit gecirme imkanim oldu. Cerkezlerin diigiinlerinde gelin
ve damat olmuyor; gelin, gelin odasi1 denen bir yerde, damat
ise bir akrabasinin yahut arkadaginin evinde, bulunduklar
yerden ¢ikmalarina izin verilmeyerek bekliyorlar. Diigiiniin
gelin ve damat olmadan yapilmas, diigiiniin zaten gelin ve da-
mat degil, baskalar i¢in yapildiginin, gelin ve damadin orada
sadece birer detay, kimliksiz kuklalar oldugunun bir gelenekle
de goriiniir hale gelmis bigimi sadece. Gelinin de damadin da
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bulunduklar1 yerden g¢ikmalarina izin olmadigim bilmeleri,
toplumun baski ve kontroliinii onlara giiglii sekilde duyurma-
s1 iglevi goriiyor. Nitekim damadin, bir hafta boyunca o ev-
den ¢ikip gelinin yanina gitmesi yasak. Damadh gizlice kagirip
gelinin yanina gotiirmenin de gelenegin bir pargasi oldugu-
nu soyleseler de, bu “gizlice kagirma’, yine, gelin ve damadin,
toplumun baski ve kontroliinii yatak odalarinda da duymas:
islevi goriiyor. Gelin ve damatsaniz, nikah gergeklestigi halde
konsiimasyona izin verilmeme siiresi ne kadar uzarsa, o top-
lumu yatak odasinda ikinizin arasinda hissetmeniz de o dere-
ce siddetli olacak. Toplumun nikahla “Biz bunun bir 6nceki
gece degil, bir sonraki gece degil, bu gece olmasini istiyoruz.”
dedigi sey, Cerkezlerde gelin ve damada ¢ok daha giiglii bi-
¢imde duyuruluyor. Nikah gergeklestigi halde gelinin yanina
gitmenizin izin dahilinde olmadigin i¢inizde duydugunuz ve
kabul ettiginiz her an, size yukaridan dayatilan giicii, baskiys,
kontrolii de igsellestirmenizi sagliyor.

Cerkez geleneklerinde, kadin erkek herhangi birinin bagka
herhangi birinin yanina oturmasi, herhangi birinin bagka her-
hangi biriyle konusmasi, herhangi birinin bagka herhangi biri-
nin ismini s6ylemesi olagan oldugu halde, kisinin eginin yani-
na oturmasl, esiyle konugmasi, esinin ismini séylemesi “ayip”
kabul ediliyor. Ornegin Ahmet isminde oglu olan bir kadin,
esinden bahsederken “Ahmet’in babasi1” diyor. Cerkezlere bu
adetlerin nedenini sordugunuzda, kendilerine 6gretildigi gibi,
“Sayg1” diyor, sirf boyle soyledikleri igin, boyle yapmalarinin
saygiyla herhangi bir ilgisi olabilecegine gercekten de inani-
yorlar. Halbuki diinyada herhangi birinin ismini sdylemeniz
ay1p degilse ama esinizin isminizi sdylemeniz ayipsa, bunun
tek nedeni, cinselligin ayip olmasi ve esinin ismini sdyleme-
meye zorlanan kadin ya da erkegin, esinin ismini séylememek
i¢in ¢aba sarf ettigi her anda, cinselligi ayiplayan toplum oto-
ritesini iliklerinde duyacak olmasidir. Kendi adima, 6mriimde
duydugum onca yiiz kizartici laf arasinda “Ahmet’in babas”
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kadar miistehcen buldugum bir tabir olmadi. “Ahmet’in ba-
bas1” demek, “Kocamla sevisiyorum kocamla sevigiyorum
kocamla sevisiyorum kocamla sevisiyorum kocamla sevisiyo-
rum ve sevistigim kisinin adin1 syleyemem bunu yapamam
bu ¢ok ay1p gok saygisizlik olur sevistigim kisinin adini soyle-
mek ¢iinkii sevismek ayiptir” demek, cinselligin ay1p oldugu-
nu, boyle konustugunuzu duyan herkesin goéziine sokmaktir,
onlara da bu ayibi ihtar etmektir. Cocuk yahut yetigkin, biri-
nin esinin ismini sdylememek i¢in “Ahmet’in babas1” diye ko-
nustugunu duyan herkesin cinsel anlamda istismar edildigini
diisiiniiyorum. Yaninda bu sekilde konustugunuz ¢ocuklara,
cinselligin dogal, sevginin normal oldugunu ne kadar anla-
tirsaniz anlatin gergekgi olmaz. Nitekim boyle bir toplumda
yapilan sey de ozetle, sevginin ifadesinin yasaklanmasidir.
Bagkalarinin yaninda yan yana oturmaktan boyle bir toplum
baskisiyla utandirilan giftten, bas basa kaldiklarinda da sorun-
suzca yan yan oturmalarim bekleyemezsiniz.

Cerkezlerinki gibi adetler, siinnet ve nikah torenlerinin
dinle ilgisiz sekilde gelistiginin ispati. Nitekim hem dini hem
resmi nikahlari oldugu halde diigiinden 6nce birlikte olmala-
rina izin verilmeyen giftler biliyorum. Dini ve resmi nikahi ai-
lelerin onayiyla gergeklesmis bir kiza babasi, esiyle diigiinden
once, yani “kendi kafasina gore” birlikte oldugu takdirde onu
hayatindan silecegini s6ylemis, kizinin esiyle balayina gitme-
sine izin vermemisti. Kiz diigiinii kabul etmedigi igin ailelerin
tepkisiyle karsilasmis, esi de onu destekleyen bagimsiz bir du-
rus sergileyemeyince ayrilmigti.

Dini ve Milli Bayramlar

Dinle ilgisiz bigimlerde kutlandig: halde dini duygularin top-
lumun kendi amaglar: i¢in somiiriildiigii seylere, dini bay-
ramlar1 da 6rnek verebiliriz. Cok kiigiik yastan beri, yapay
olduklarina inandigim i¢in milli ve dini bayramlarin higbirini
kutlamiyorum. Bunlarin bana dayatilmasina da erken yasta
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tavir aldigimdan, bayramlarin nasil gegtigine tanikhk etme
sans1 bulamiyorum pek. Ama bundan on yil kadar 6nce, bir
arife akgamu gahit oldugum sey hala aklimdan ¢tkmuyor.

Evden fazla ¢tkmayan biri oldugum igin, toplumsal olay-
larin 6ncesini de yakindan gozlemleyemiyorum. Ama arifeye
denk gelen o aksam, yazdigim bir kitabi bitirmigtim ve kitabin
¢iktisini alabilmek igin kagida ihtiyacim vardi. Evden ¢ikti-
gimda saat heniiz aksam alt1 olmasina ragmen, bulundugum
sehirdeki kitapgilarin ve kirtasiyelerin tamami kapahydi ve
sokaklar daha 6nce hi¢ gormedigim sekilde kalabalikti. Kiya-
fet satan diikkkanlarin, sekercilerin nasil hincahin¢ dolu oldu-
gunu héla hayretle hatirhyorum. insanlar bir seyler alabilmek
i¢in adeta yarisiyor, ne yaptiklarim bilmez gekilde egyalara,
yiyeceklere saldiriyorlardi. Evet, bayramlarda yeni bir sey
giymenin, hele bir ¢ocuga yeni bir sey giydirmenin, ikramda
bulunmanin siinnet oldugu séylenir; ama bu sekilde tiikketim
kiiltiiriine doniistiiriilmis bir seyin, diinya lizerinde herhangi
bir dinle, nasil, nasil ilgisi olabilir?

“Bayram kutlamas1” dedigimiz seyin orijinali de, muhak-
kak, bugiinkii hilinden ok farkliydi. Bayramlardan ¢ok si-
kayet eden, st iiste birkag kez “Bayramda ¢ok yorulduk, ¢ok
is yaptik; mahvolduk!” diyen bir geng kadin taniyorum. Ayni
kisa konugsma iginde bana bunu alt1 kez soylediginde -birbiri
ardina siralanan bu ciimleleri yedinci kez duymaya artik ta-
hammiil edemeyecegim igin- “O héilde bayrami kutlamayin”
diye kargilik verdim. Geng kadin bu s6ziime, dinine kiifretmi-
sim gibi alind1. Bu s6ziin agzimdan nasil ¢ikmis olabilecegine
de inanamayarak, “Nasil yani? Olur mu hig yle sey!” dedi.
Inandigs kisir déngii, bayrami muhakkak -bu sekilde- kut-
lamak, sonra da oturup sikayet etmek, “Cok yorulduk!” diye
dert yanmakti. Nitekim, bayramin muhakkak -ve bu sekil-
de- kutlanmas: gerektigine inandig i¢in boyle dert yamyor
ve bayram kutlamayanlara, hatta bayramin kutlanmayabile-
cegini soyleyenlere tahammiil edemiyordu. Ve bayram kutla-
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mayan biri oldugum igin, onun bu sikayetlerine sikayetler ne
kadar mantiksiz olursa olsun ve ne kadar uzun siirerse siirsiin
katlanmam gerektigini diisiiniiyordu.

Ayni sey, diigiinler ve ev isleri igin de gegerli. insanlarin
torensiz evlenme ozgiirliigiine karsi ¢ikanlar, kendi evlilik
torenlerinden de zevk almamus, o térendeki edilgen rollerini
kabul etmis insanlardir ¢ogunlukla. Kendilerine bigilmis edil-
genligi kabul etmenin acisini, simdi -basta gocuklar1 olmak
tizere- bagkalarindan gikarmaktadirlar.

Jean-Paul Sartre “Kendi ozgirliiglimiizii hissettigimiz
oranda bagkasinin 6zgiirliigiine saygi1 duyariz; bagkasi bizden
ne kadar ¢ok sey beklerse, biz de bagkasindan o kadar ¢ok
sey bekleriz.”# diyor. Sartre’in anlattigi gibi, 6zgiirligiimiizi
hissedebilmemiz, ¢evremizdekilerin 6zgiirliigiiyle yakindan
iligkili. Toplum, 6zgiir olmadigina inandirildig igin bagkala-
rinin da 6zgiirligi kisitlamak igin elinden geleni yapiyor. Bize
kasith olarak dayatilmis o 6zgiir olmadigimiz diisiincesinin
asilsiz oldugunu ne derece fark edebilirsek domino etkisiyle
birbirimizi de 6zgiirlestirecegiz.

Annelik, Kadin Cinselliginin En Agik Ifadesidir

Bayram dahil biitiin torenlerin anlamlarindan kopartilmasini,
¢ocugun, anneligin, babaligin 6z anlamlarindan kopartilma-
sindan ayn diisiinemeyiz. Cocuk, anne ve baba, anlamlarin-
dan, kendi gergekliklerinden kopartilip ¢ocuk oldiiriilmesey-
di, anne ve baba Anne ve Baba'ya doniistiiriilmeseydi, tanri
da Tanrr'ya déniismez, olmasi gereken yere, igimize ait kala-
bilirdi.

Gocugu oldiirmemiz ve tanriyr Tanrr'ya doniistirdiigi-
miiz gibi anneyi Anne’ye, babay: Baba’ya doniistiirmemiz,
kaginilmaz sekilde cinsellikle de iligkili bir durum. Sekso-
log Ghislaine Paris’in soyledigi gibi, “Cinsellik hayatimiza

2 Edebiyat Nedir, 2005, Can Yayinlar, Cev. Bertan Onaran, 2011, s. 57
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devam etmemiz igin iizerinde ilerlememiz gereken yasamsal
hattir. Cinsellik olmaksizin yasayan éliilere doneriz.”* ve ¢o-
cugu dldiirmek, gergek anlamda cinsellik ve ger¢ek anlamda
yasama hissi olmadan hayata devam etme ¢ikmazini olustu-
ruyor.

Ghislaine Paris, cinselligin ve toplumsalligin her zaman
birbirine bagh oldugunu, sosyal yapinin ve dolayisiyla ailevi
yapinin temelinin de cinsellik oldugunu anlatiyordu. Paris’in
soylemlerini kendime gére birkag agidan yorumlamaya galiga-
cagim. Once sunu vurgulamaliyim ki “Anne babanin géziinde
kendiyle aym cinsiyetteki gocuk ve kars1 cinsiyetteki gocuk,
bir ¢ifti olugturan karsit cinsiyetlerdir. Bu bakis cinsiyetler
arasindaki farkin ve kadin-erkek iliskilerinin ilk temsillerini
belirler.”* Kiz ¢ocugun ve erkek ¢ocugun cinselligini ve dola-
yisiyla toplumsalligini baltalamaya maalesef kiigiik yasta, kiza
kiz gocuk, erkek ¢ocuga erkek gocuk olarak zihnimizdeki sab-
lonlarla muameleye basladigimizda basliyoruz. Nitekim kiz
gocuga ve erkek gocuga rol bigme, bir toplumdaki ¢ocuklarin
ve bireylerin birbirleriyle nasil iliski kuracaklarini da kendili-
ginden belirler. Ciinkii “Cinsellik 6teki olmayi, 6tekini ve 6te-
kinin farkin1 kabul etmektir.”*

Ciinkii cinsellik, seksten gok daha fazlasidir! Cinsellik,
hazzin Gtesinde, her bireyin kendi kiiltiirel grubunun igin-
de kimligini inga etmesini, belli bir olgunluga varmasin,
otekinin farkimin bilincine varmasini ve bununla birlikte
itkileriyle basa gikabilmesini, eksikliklerini ve simirlarim
kabul etmesini saglar. Sonug olarak cinsellik hayatin kay-
nagidir ve yetiskin olmamuzla birlikte sevmenin ve sevil-
menin en iyi seklini temsil eder.*
¥ Age,s. 32
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Cinsel olarak yetiskin olmak, varligini ve o6tekinin
farkhiigim tanimak igin benmerkezli olan gocuklugun
hitkkmii altindan tamamen gikmaktir. Bu aym zamanda
bagimliigin agiriigindan, yani gocukluga ait o duygusal
yaralanma alanindan da gitkmak demektir. Sonug olarak
bu dengeli, esit, sikayetsiz, ne kole ne efendinin oldugu bir
iligki yaratma kapasitesine sahip olmak anlamina gelir.*

Paris’in burada soz ettigi tiirde yetiskin cinselligine sahip ol-
mak, toplumda ne kélenin ne efendinin oldugu bir iliskiler ag1
yaratmak, bagimsiz bir kimlik edinmek, maalesef, nikahlar1 bi-
zimki gibi torensellestiren ve bu torensellestirmeye 6nem veren
toplumlarda ¢ok zor. Boyle bir yetiskin cinselligi edinebilsey-
dik, ¢ocuklan kiigiik yastan itibaren boyle siinnet ve nikah t6-
renlerine hazirlayarak, yani onlara bu deli sagmas: térenleri gok
normal seylermis gibi gostererek onlarda yanhs bir cinsellik ig-
sellestirmeseydik, bu hain dongiiyii karabilirdik. Fakat biz boyle
davranarak, ailedeki anne ve babanin cinselligini de bagtan 6r-
seliyoruz. Anne-babalig1 ve cinselligi birbirine rakip gibi algila-
mamuz, cinsellige hatal baktigimizin ¢ok sayida ispatindan biri.
Oysa Paris, anne-babalig: ve ¢ift olmayi birbirinden ayirmanin
¢ok yanhs oldugunu, iyi bir aile igin ¢6ziimiin “6zellikle de anne
baba olmaya, ¢iftler arasindaki cinsellikten daha yiiksek bir de-
ger bigen degerler hiyerarsisi yaratmaktan kaginmak”*® oldugu-
nu soyliiyor. Ciinki, “Cinsellik ve anne babalik birbirlerine rakip
degil, aksine birbirlerinin dostudur”* Eginizin ismini bagkalari-
nin yaninda sdyleyemediginizi, esinizin yanina oturamadigini-
z1 fark eden gocuk -ki ¢ocuk bunlari muhakkak fark edecektir-
sonsuza kadar sakatlanmig bir gocuktur.

Anneligi ve cinselligi Meryem Ana 6rneginde oldugu gibi
birbirinden ayirmak, son derece yanhs bir tutum. Halbuki,
¥ Age.,s. 75
¥ Age.,s. 64
*  A.g.e., italik bana ait

61



“Bir kadin igin bir bebek sahibi olmay: istemek onun cinsel-
liginin bir ifadesidir™° ve “Anne olmak kadinin cinselliginin
mitkemmel sekilde a¢iga vurulmus halidir”' Anneliginde
problem olan bir kadinin, cinselliginde de problem vardir.
Cinselliginde problem olan bir kadinin, kagimilmaz olarak
anneliginde de problem olacag gibi. Yetistirme yurdunda bii-
yumii§ ve anne-baba sevgisini hi¢ tatmamug bir arkadagim, ne
cinsel arzu ne de ogluna kars1 annelik hissi duyuyor; bu iki
durumun birbirine bagh olmadigim diisiinmek ¢ok zor. Ni-
kah térenini normalize edebilen, gocugundan béyle bir téren
isteme hakkim1 kendinde géren kadinin, cinselligi, cinsellige
bakig1 da bastan yanlhigtir.

Bir erkegin “evlenilecek” ve “eglenilecek” kadim birbirin-
den ayirmasi, cinselliginin yanhs inga edilmis oldugunu gos-
terir. Fildisi Kuyuda, toplumlarin zihninde yiizyillarca “evdeki
melek” denilen sadik, sessiz, uyumlu eg/anne figiiriiyle fahise
figlirtiniin birbirine zit konumlarda oldugunu anlattim. Fildisi
Kuyuda da anlattigim gibi, bundan yalmzca elli yil 6nce, bir
kadinin cinsel arzulari oldugunu itiraf etmesi dahi skandal sa-
yihyordu ve bu itirafta bulunan kadin, keskin ¢izgilerle ayril-
mis bu zit kutuplardan “fahige” tarafinda oldugu gerekgesiyle
toplumdan diglanirdi -yani, kurban edilirdi-. Ismini hatirla-
yamadigim bir yazar (zannederim Balzac’t1), yatakta sizi mutlu
edecek kadinin, zannedildiginin aksine, suh kahkahalarla gii-
len, agik sagik espriler yapan degil, salonunda kibar kibar otu-
ran hanimefendi kadin oldugunu soyliiyordu ki bu, isteksiz eg/
anne ile fahiseyi yiizyillar boyunca karg1 karsiya koymus yerle-
sik algry1 altiist edecek bir yargiydi. Bugiin bir kadinin herkesin
oniinde Efendi’ye ve kitabina diz ¢okiip cinsel anlamda kurban
edilmesini normal bulmamiza jagsmamak gerek.

iki y1l kadar 6nce, Tiirkiyede yasayan Pakistanh bir erkek
yiiksek lisans 6grencisi bana Twitterda soyle yazmisti: “Kadin,

® Age.,s 98
' Age.,s 64
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anne olarak mitkemmeldir. Ama eg/sevgili olarak hatalarla ve
zaaflarla doludur. Kadina dair ¢ikinazin ve geliskinin burada
oldugunu diisiinityorum.” Bu, kuskusuz, gergegi degil, bu 6g-
rencinin kadinlara ve kadin cinselligine kars1 kendi kafasinda-
ki gikmaz ve geligkiyi yansitan bir ifade. Ve ¢ok yazik ki kiil-
tiiriimiiz bunca y1l sonra héla, arzusuz anne gibi bir sagmalig1
idealize ederek kendini ¢ikmaza sokan kadinlar ve erkeklerle
dolu. Kendilerini ¢ikmaza soktukea, karsilarindaki insani ¢ik-
mazda olmakla elestiriyorlar.

Tiirkiye'nin ne tarafina gidersem gideyim, kadinin salt cin-
sel bir varlik olarak algilandigini goriiyorum. Bununla, kadi-
nin cinsel olarak arzulandigini kastetmiyorum tabii ki. Ama
insan degil, her seyden 6nce kadin olarak goriildiigiiniiz igin,
kadin cinsiyeti ve dolayisiyla cinselligi de zihinlerde ayip bir
sey olarak kodlandig igin, hi¢ tanimadigimz bakkallar, taksi
soforleri, gareyi size “abla’, “bacr’, “yenge” gibi sifatlarla hitap
etmekte buluyorlar. Bu, “Evet, kadinsin. Ama benden sana
zarar gelmez. Seni kadin olarak arzulamiyorum. Hig tanima-
digimiz, var olup olmadigin bile bilmedigimiz kocan, bizim
agbimiz; bu da seni arzulamamzi ve kendi nikahimiza almay
diisiinebilmemizi imkansiz kihyor.” demek. Fakat kadini nor-
mal bir insan degil, salt cinsel bir varlik gibi goren bu bakis,
kadin cinselligini “sakincali kirmizi nokta” gibi algiladigimizi,
bu cinselligi Ataerkil Tanrr'ya kurban edilmesi gereken bir sey
zannettigimizi gosteriyor.

Kadin1 boyle goren bir erkek, karisina kargi nasil saghkl
bir koca olabilir? Karisina kars1 saghkh bir koca olamayan er-
kek, kizlarina ve ogullarina cinselligi yanhs asilamamayi nasil
bagarabilir? Nitekim magoluk ve magoluga her tiir meyil de
bir erkegin cinselliginin yaralanmi§ oldugunun en agik goster-
gesi. Saglikh erkegin neden kendi igindeki kadinla saghkh bag
kuran erkek oldugunu Fildisi Kuyuda anlatiyorum. Dig'taki
kadinlara saygi duyamayan kisi, erkek olsun kadin olsun, ken-
di igindeki kadin’a da sayg1 duyamaz ve onunla saghkl sekilde
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birlesemedigi igin kendi i¢ erkek’inden ve kadin'indan saghkh
bir ¢ocugu, yani kendisini yaratamaz.

Bizde tabu olan, erkek cinselligi degil, kadin cinselligidir;
ancak erkek, kadin olmadan nasil cinsellik yasayabilir? Cin-
sellik, erkegin kadina yaptig1 bir sey degil, kadin ve erkegin
birlikte yarattig1 bir seydir ki birlikte yarattiklar: seyi de “co-
cuk” sembolize eder. Cinsellik, Michael Balint’in yaratia sii-
reci anlatirken “yaratim alanm1” (area of creation) diye tanim-
ladig1 alana benzer; iki kisiden ayri, ama onlarin ortak olarak
yarattiklar1 bir alandir: Yaratic1 siirecin “yaratici eser”, yani
“gocuk”la sonuglanmas: gibi, cinsel eylemin de reel ve sembo-
lik gocuklara gebe olma kapasitesi, egdegerdir.

Clarissa Pinkola Estés, bireyin ailesiyle uyusmazhgina dair
s0yle soyliiyor:

Sizin biitiin istediginiz sevgidir. Onlarin istedigiyse huzur.
Ailenizin iiyeleri kendi gerek¢eleri nedeniyle (tercihle-
ri, masumiyetleri, yaralari, biinyeleri, zihinsel hastaliklar:
ya da egitilmis cehaletleri nedeniyle) bilingdisiyla iligkile-
rinde kendiligindenlik agisindan o kadar iyi degildirler.

Eger ana babalar daima alinganlik gosteriyor ve ¢o-
cuklar1 da kendilerini sanki hi¢bir zaman dogru bir sey
yapmiyormus gibi hissediyorlarsa, bu, aile igindeki vahsi
zigotlarla ilgili giivenilir bir igarettir.

Aileye tutarhhk isteyip istemediklerini sorun. Olum-
lu yamit vereceklerdir. Her seyde mi? Hayir, diyeceklerdir,
sadece onemli olan seylerde. Onlarin deger sistemlerinde
6nemli olan bu seyler her ne olursa olsun, ¢ogu zaman ka-
dinlarin vahsi dogalar igin lanetlenmis seylerdir. Ne yazik
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ki, onlar i¢in “6nemli olan seyler” vahsi ¢ocuk i¢in “Gnemli
olan seyler”le birbirini tutmaz.*

Nazik Bir Kadin Kadar Kolay Kurban Yoktur

Tacize ugrayan ¢ocuklarin yalan sdyledigi diisiincesi kismen,
bu gocuklarin yaygin sekilde, bir bebegi 6ldiirdiiklerini iddia
etmelerinden, bu sozii reel algilayan hakimlerin ve diinyanin
ona kamit bulamamasindan kaynaklamyor. Halbuki istismar
edilen gocugun bu iddiasi, ruhsal realitesinde gergekten de bir
bebek oldiiriilmiig gibi hissetmesinin sonucu. Diinyanin farkl
yerlerinde farkli zamanlarda birbirleriyle iliskisiz ¢ocuklarin
“bir bebegin 6ldiigiinii” sdylemeleri, ¢ocugun sembolik 6lii-
miiniin ¢ocuk tarafindan teyit edilen evrensel ispati.

Clarissa Pinkola Estés, “Cocuklar igin toplumsallasma
onemli bir sey olmakla birlikte, igerdeki criaturay: 6ldiirmek,
¢ocugu oldiirmektir. Bat1 Afrikalilar bir ¢ocuga sert davran-
manin, onun ruhunun bedeninden geri gekilmesine neden
oldugunu bilirler”* diyor. “Criatura’, ispanyolcada, bebek, kii-
¢iik gocuk, yaratik, yaratilmus sey, yasayan canli, yagama giicii
ve arzusu gibi anlamlara gelmektedir. Daha 6nce de, bebek-
lerin, a vidacita’yy, yani kiigiik i¢giidiisel hayat giiciinii temsil
ettigini, simgesel homunkulus, yani kiigiik hayat, insanlarda
gomiilii yatan tanrisal seylerin simgesi, 6zgiir benligin kiigiik
tipkibasimi olduklarini s6ylemigtim.

Cocuklara karsi bu kitap boyunca anlattigim baskinin her
tiirliisi, kiz gocuklarina kargi katbekat artarak uygulanir. Daha
kotiisii, kiz gocuklari kiz olduklari igin, onlara uygulanan bas-
kinin baski oldugunun da farkina varilmamasidir. Bu baski,
“Kizlar bizim igin ok degerlidir”, “Biz kizlarimizi ¢ok severiz”
gibi sevgi ve sefkat kisvelerinde daha da gériinmez hale gelir.

32 5. 216-217, italik bana ait
% Age.,s. 217-218
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Halbuki, “Biz kizlarimiz1 erkek ¢ocuklarimizdan ayirt etmi-
yoruz.” demek bile, ortada bir ayrimcilik oldugunun kanitidir.
Aileler, ayrimciliklarinin farkinda olmadan ayrimcilik yapar-
lar. Neden boyle davranildiklar: soruldugunda “E, ¢iinkii o
kiz” demeleri, ayrimcilik gostergesidir. Geleneksel bir kadin
(ve erkek), kizina, kiz kardesine, kiz yegenine, gelinine biitiin
davraniglarinin, hatta diigiincelerinin mealen “Sen kizsin sen
kizsin sen kizsin sen kizsin” dediginin farkinda degildir. Ciin-
kii kendi istismarini igsellestirmis, hatta yiiceltmistir.

Kiz ¢ocuguna ¢ok daha giddetli baski uygulamamizdan
daha katiisii, kiz ¢ocugunu, biz yahut bir bagkas: ona kétii
davrandiginda kendisini hi¢ koruyamayacag sekilde egitme-
mizdir. Kizlar, sessiz, uysal, uyumlu, her sart altinda nazik ol-
mak iizere egitilir ve boyle olduklar siirece, boyle olduklar
i¢in odiillendirilirler. Halbuki, “Baskici sartlar altinda sadece
nazik olmanin 6diilii, gok daha fazla kétii muameleye maruz
kalmaktan bagka bir sey degildir”;** “Bir kadin ta bagirsakla-
rindan bilir ki, ¢ok uzun siire fazla-sirin olmanin, dldiiriicii
bir yam vardir.*® “Nazik olma’ya doniik bu ilk egitim, kadin-
larin sezgilerini umursamamalarina neden olur. Bu anlamda
onlara bilerek yok ediciye boyun egmeleri ogretilmistir. Bir
anne kurdun, yavrusuna ofkeli bir gelincik ya da sinsi bir ¢in-
girakli yilan kargisinda ‘nazik olma’yr 6grettigini diigtiniin.”*
Iste bu yiizden, “Birgok kadin Mavisakal masalin1 harfi harfi-
ne yagamugtir.”’

Herkese her sart altinda nazik olmayy, alttan almayi igsel-
lestirmis kadin kadar magduriyete agik kimse yoktur; iginde
biraz olsun istismar temayiilii tagiyan herkes, kolay kurbanin
kokusunu hemen alir. Nazik bir kadinin nezaketinden dolay1
cekmedigi eziyet, gormedigi kotiilitk kalmamigtir. Kizimizin
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doniip dolagip kendisini yine magdur duruma sokmasini,
her yerde ezildigi bir dongiiden bir tiirlii kurtulamamasini,
hep haksizliga ugramasini, kendisini koruyamamasini isti-
yorsaniz, ona hig kimseyi incitineme gerekliligini agilamaniz
yeterli.

Emma Donoghue’niin romanindan uyarlanan The Room
(Gizli Diinya, 2015) filminde on yedi yasindaki geng kiz, ya-
nina kamyonetle yaklasan adamin yardim istegini reddede-
meyince adam tarafindan kagirilir ve yedi yil boyunca rehine
olarak tutulur. Kurbanlarin, “nazik”, yardim taleplerini geri
¢evirmekte zorlanan kimseler arasindan segilmesi tesadiif
degildir. Geng kiz kurtarildiginda annesine “Artik nazik ol-
mayacagim.’ der; “Eger senin ‘Nazik ol diyen sesin kafamda
olmasaydi, bunlar bagima gelmeyecekti” Nazik olmas: gerek-
tigi kendisine baski halinde dayatilan kadin, tehlikeyi sezdigi
durumlarda bile kars1 koymakta zorlanir, kendisini korumay:
onceleyemez.

Kadinlar, ayak numaralariyla, bedenleriyle, fikirleriyle,
tecihleriyle uzayda ne kadar az yer kaplarlarsa bu o kadar
makbul sayilmigtir. Erkekler kendilerine ait bir varolug bigimi
gelistirmeye, kendilerini savunmaya nispeten de olsa tegvik
edilmis, kadinlar ise biiyiimek isteyen her yerlerinden, daha
o yer biiyiimeden, alayla, kiigiimsemeyle, cesaret kirici yakla-
simlarla, sindirme ve gérmezden gelmelerle baltalanmiglardur.

Klinik psikolojinin sekillenmeye basladigi dénemlerde,
kadinlarin merakina tamamen olumsuz bir anlam yiik-
lenirken, ayni ozellikteki erkeklere aragtirmaci adi yakis-
tirlmigtir. Kadinlarin her ige burunlarim soktugu soyle-
nirken, erkeklere 6grenme heveslisi denmistir. Aslhinda,
kadinin merakinin sadece sikicl bir rontgencilikmis gibi
siradanlagtinlmas;, kadinin iggériisiinii, icedoguglarim,
sezgilerini inkar eder. Tiim duyularin yadsir. Onun en te-
mel giigleri olan ayirt etme neden sonug iliskilerine da-
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yanarak belirleme (determinizm) yetilerine saldirmaya
cahgir®

Clarissa Pinkola Estés’in su sozleri, kadinlarin durumunu ne
kadar, ne kadar dogru 6zetliyor:

“Kadinlar yirmili yaglarina gelmeden once bin kez 6lmiis-
lerdir. Su ya da bu yone gitmis ve engellenmislerdir. Engel-
lenmis umutlar: ve diisleri de vardir. Aksini sdyleyen biri,
hala uykudadir. Hepsi descansos [6liimii belirten bir simge]
degirmeninde 6giitiilmiistiir.”*

Cinderella

Amerikah psikoterapist Thom Hartmann, erkek ¢ocuklarin,
bir sey yaptiklarinda 6diillendirildigini soyliiyor. Mesela bir is
kurduklarinda, bina diktiklerinde, savastiklarinda, suglular
yakaladiklarinda, para kazandiklarinda. Hartmann, toplumda
da erkeklerin, daha ¢ok ne yaptiklariyla tanimlandigim be-
lirtiyor.®® Kizlar ise, kim olduklar1 ya da kimmis gibi algilan-
diklariyla tanimlamyorlar. Kizlar igin “iyi”, “giizel’, “tath” gibi
pasif sifatlar inga ediyor, sonra kizlari, bu sifatlara uygunluk-
larina gore 6l¢iip bigiyor, degerlendiriyoruz. Bir kadinin kendi
kendini yaratmasi, bir iste bagarili olmasi, kadinlar igin olum-
lu olduguna kanaat getirdigimiz bu sifatlara uygun diismiiyor.

Thom Hartmann, kizlarindan birine Cinderella masalim
okudugu zaman yagadig1 soktan bahseder. Esi Louisee daha
sonra, kiiltiirel bir deneyde aktif olarak rol almis ya da bir be-
yin yikama seans1 uygulamig gibi hissettigini soylemis. Ma-

% Age.,s. 66
> Age.,s. 400, bold bana ait.

% The Edison Gene: ADHD and the Gift of the Hunter Child,Vermont: Park
Street Press, 2003, s. 194-196. Hartmann, daha ¢ok Amerikan kiil-
turunden bahsediyor. Bizim kualturamuzde de isler, tabii ki bundan
daha i¢ agic1 degil.
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salin aslinda ne anlattigina bakalim: Cinderella, masalda iyi,
tath olarak tamimlanan gen¢ kadindir. Uysaldir, itaatkardir,
sikayet etmez, otorite figiirii kimse onun hizmetinde ¢ahsir
ve bir “hizmetgi” olarak (evet, yaptig1 sey hizmetgiliktir ve bu,
masalda iyi bir ey olarak lanse edilir!) son derece ¢aligkandir.
Cinderella’nin kotii kalpli iivey annesi ve tivey ablalar1 ne is-
terse sorgulamadan, canla basla yapmasi, onlara hizmetgilik
etmesi, “galigkanlik” adi altinda 6viiliir.*!

Cinderellanin kendisine ait diigiinceleri, eylemleri olma-
masi, “iyi’, “tath” bir kiz olarak tanimlanmasiyla i¢ igedir.
Cinderalla’nin kotii kalpli iivey annesi ve iki iivey ablasi ise
kotiidiir; glinkii, hayatta ne istediklerini biliektedirler ve is-
tedikleri seyi edinmeye galiymaktadirlar. Bu nedenle, “girkin”
(ugly) ve “hi¢ kimse tarafindan istenmeyen” (undesirable) ka-
dinlar olarak tasvir edilirler. Yani bir kadinin degerini, disar1-
dan biri tarafindan istenip istenmemesi belirlemektedir.

“Iyi”, “tath” olmanin 8diilii, 6zelligi giig ve zenginlige sahip
olmas olan yakigikl prens tarafindan istenmektir. Bir bagkas
tizerinden giice ve zenginlige sahip olma idealinin yanhs deger-
ler agilamasi bir yana, burada oldugu gibi mutlulugunuzu sizin
degil, bir bagkasinin kontroliinde olan bir sey olarak diisiinmek
kadar yikic1 bir durum olmadigim tekrarlayalim. Ustelik, bu
prens o kadar kendisiyle mesguldur ki, Cinderella'yla birkag
saat boyunca dans etmi§ olmasina ragmen Cinderalla’nin yii-
ziiniin neye benzedigini bile hatirlamamaktadir. Fakat Cinde-
rella, kendisini yiiziinii hatirlayacak kadar bile 6nemsememis
bu adama sitem duymaz; ne de olsa o masaldaki “iyi”, “tatl’,
“uysal’, asla sikayet etmeyen olumlu karakterdir.

Masallardaki kotii kalpli kraligelerin, bu son derece iyi ni-
yetli, tatli mi tath prenseslerin evlendikten sonra boyle adam-
larla yillarca vakit gegirmenin sonucu olarak déniistiikleri kisi
olduklarim diigiiniiyorum. Masallarin prens ve prenses evle-
nince sona ermesi bence bundan (da) kaynaklaniyor. Pamuk

' bkz.A.g.e.,s. 201
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Prenses ve iivey annesi, aslinda aym kisi. Pamuk Prenses’in
iivey annesinden tek farki, heniiz diinyanin kag bucak oldugu-
nu bilmemesi ve bu yiizden de her daim edilgen bir tavir alma-
y1, kendisini isteyecek kisiyi beklemeyi, hayatim1 degistirmek
i¢in hi¢cbir adim atmamayy, iyi bir sey zannetmesi. Her mua-
meleyi kabul edecek hangi insana kotii seyler yagatmazlar, ve
kendisine edilen eziyetleri sikayet etmeden alip gekmesini 6g-
renen kisi sonunda nasil delirmez yahut kahkahalar atan kétii
kalpli kraligeye doniismez? Nitekim delirmenin ve kahkahalar
atan kotii kalpli kraligeye doniismenin, birbirinden pek ayrila-
mayacak durumlar oldugunu diisiiniiyorum. Masallar aslinda
bize gergegianlatiyor. Ancak, tersinden.®

Annelerin ¢ocugun, ozellikle de kizlarinin benligine gogu
kez, kirip déken babalardan bile daha yikici zararlar verme-
leri, Cinderella idealine bir zamanlar korii koriine inanmig
olmalarindan kaynaklanmaktadir. Kiz evlat, kiz yegen, kiz
torun, abla, kiz kardes, potansiyel anne, anne olarak kadinin
sonsuz fedakarhkta bulunmasini bir ideal olarak yansitmak,
iistiine istlilk kadinin kendisinden “verdigi” seyleri bile ver-
mek olarak gormemek, yaptiklarinin miktarini hep kiigiimse-
mek ve bunlar1 bir kiz gocuguna, kadina giizel bir seymis gibi,
bunlar kadinlarin gérevleriymis gibi, olmas: gerekenmis gibi
benimsetmek, onun yikimini hazirlamaktir.

“Baskalar1 igin hi¢ bitmeyen bir kaynakmigiz gibi davra-
nirsak, kendimize yardim etmek igin yapabilecegimiz her seyi
yapmazsak, ruh derisini kaybederiz.” diyor Estés; “Ah, diinya-
da ne kadar kadin varsa, ruh derisini kaybetmenin de o kadar
yolu vardir!”®?

2 Cocuklarin ve kadinlarin yaninda olan ¢ok az masal vardir; masalla-
rin buyik ¢ogunlugu, cocuklan ve kadinlar sindirmek, korkutmak,
Pinokyo gibi, yanhslarinin cezalandinlacagin soylemek icindir, teh-
dit icerir. Masallardaki gibi iyiligin 6dullendirildigi, kotilugin ceza-
landinldig) bir dinyada yasamiyoruz ve ¢ocuga bu yalani 6gretmek
onu dinyaya yanhs hazirlamaktan baska ise yaramyor.

" Age.,s 296
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Annelerin, kendilerine ogretildigi gibi esleri ve gocuklar
i¢in kendi hayatlarin1 kurban etmeleri, iyi bir e, iyi bir anne
olmay: idealize etmeleri, bu gorevlerini ifa etmek igin canla
basla galismalari, onlar1 sonunda kétii kalpli kraligelere do-
niigtiiriir. Pamuk Prenses’in de, diger masal kahramanlan gibi,
“livey” oldugu soylenen annesinin 6z kiz1 oldugunu diisiinii-
yorum. Pamuk Prenses, Cinderella ve diger “melek” kizlarin
annelerine “livey” dememiz, bu kizlarin kendilerini, igine da-
vet edilmedikleri, her seyleriyle kabul gordiiklerini hissede-
medikleri bir ortamda bulmalarindan, yahut, belli bir yastan
sonra, evlerinde kendilerine yaklagimin aslinda hi¢ de dosta-
ne olmadigini fark etmelerinden kaynaklaniyor.

Cinderella yahut Pamuk Prenses biraz biiyiidiiklerinde,
evlerinde onlardan hizmetgilik bekleyen, hizmet¢iye doniis-
meyen bir Cinderella’yl, Pamuk Prenses’i kabul etmeyecek bir
livey anne ortaya ¢ikiyor. Annelerin 6z kizlarina yaklagimi,
yuzyillarca béyle olmadi mi? Kadinlar yiizyillarca, sadece hiz-
metgilik ettikleri zaman kabul gordiiklerini ta iglerinde duy-
madilar mi, ve bunu onlara en derinden, ilk agilayan kisi de
anneleri degil miydi?

Cirkin Ordek Yavrusu ve Annenin Oz Cocugunu Reddi

Estés, Cirkin Ordek Yavrusu masalinin, kisinin, onu oldugu
haliyle kabul edemeyen bir aileye dogmasini anlattigim soy-
liyor. “Bagkalar1”n1 6nemseyen ve ¢ocugunu “bagkalar1”nin
istedigi/isteyecegi sekle sokmaya galisan giivensiz anne ile
cocugunun hikayesi Cirkin Ordek Yavrusu. Andersen, masali,
¢irkin dogup sonra giizellesmesine binaen yazdigini belirt-
migti; ama bir kuguysaniz, dogdugunuzda zaten giizelsiniz-
dir, yiiriiytigiiniiz, yliziigiiniiz de giizeldir; ancak ordekler ve
kazlar, yahut, ancak 6rdck kafal 6rdekler ve kaz kafal kazlar,
bir kugunun ne kadar giizel oldugunu idrak edemezler. Ma-
alesef ki aileniz 6rdek kafali 6rdeklerden ve kaz kafal kazlar-
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dan olusuyorsa, bu aile siz biiyiik, giizel bir kuguya doniis-
tiigiiniizde de sizin ne kadar giizel oldugunuzu, yine, takdir
edemeyecektir.

Kugu yavrusunun giigli, yetiskin bir kuguya déniistiigiin-
de takdir gormesini, Andersen’in hayal kirikkhgindan kaynakh
iimidi oldugunu saniyorum. Bence Andersen, bunun farkinda
olmasa da, ne kadar giizel oldugunu hi¢bir zaman anlayama-
mis ailesine sitemle yaziyordu masali;; masalin kendisiyle de
birlikte, hep olmus oldugu o giizel masal yazarina déniismesi,
masalin sonunda gokyiiziinde genis kanatlariyla ugan kugu
ile 6zdeglestiriyordu onu. Cirkin Ordek Yavrusu, siz giizel ol-
dugunuz, giizel adunlar attifiniz, giizel yiizduginiiz halde,
ailenizin goriiniigiiniize, adimlariniza, yizisiiniize bir tiirli
giivenememesinin hikayesidir.

Girkin Ordek Yavrusu’nun annesi, kendisine giiveneme-
yen bir annedir ve bu yiizden ¢ocuguna giivenemez. Bir kadin
Cinderella sendromuna sahipse, kendisini “gok kolay teslim
olurken bulur; mesafe koymaktan, sayg: talep etmekten, is-
tedigini yapma hakkini ortaya koymaktan, bunu 6grenmek-
ten, kendi bagina yagamaktan korkarken bulur”®* “Kusaklar
boyunca kadinlar bir erkekle evlenmek yoluyla mesrulasan
insan roliinii oynamay1 kabullendiler. Bir erkek, 6yle oldugu-
nu séylemedikge, bir insanin kabul edilemez oldugu fikrine
riza gosterdiler.”® “Son birkag yiizyilda, annelere savag ugruna
ogullarini ulusa teslim edip bundan memnun olmalar gerek-
tigi sOylenmigtir.%

Bir kadinin kendini feda edebilmesiyle gocugunu feda ede-
bilmesi birbirine siki sikiya bagh seylerdir. Kendini feda etme-
sini 6grenmemis hi¢bir anne ¢ocugunu feda edemez. Kendini
feda etmesini 6grenmemis higbir anne gocuguna kendini feda
etmesini 6gretemez. Yagaminizi ¢ocugunuz igin feda etmeni-

® Age.,s. 198
® Age.,s. 200
® A.ge.,s. 199
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zin, gocugunuza higbir faydasi olmayacag: gibi, tam tersine,
derin sekilde zarari olacaktir. Sizin igin iyi olmayan higbir sey,
¢ocugunuz igin veya bir yakininiz igin iyi olamaz. Cocugunuz
i¢in yapabileceginiz en iyi sey, once sizin kendi hayatiniz1 ya-
ratmaniz, sizin kendi hayatiniza sahip gikmanizdir.

Kendi hayatimz1 yasama ozgiirliigiiniiz yoksa, gergek bir
hayatimiz yok demektir. Kendinize ait bir hayatiniz olmadikga,
¢ocugunuzu kendisine ait bir hayat: olabilecek sekilde biyi-
temezsiniz. Tercihlerimizi yagsayamiyorsak, bu, kolelige ta-
biyiz demektir. Kole oldugunuz kisi gocugunuz bile olsa, bu
kolelik higbir agidan “gocugunuz igin iyilik” degildir. Ugruna
hayatimiz1 feda ettiginiz esinize ve ¢ocugunuza, feda edilmis
hayatimzin bedelini ¢ocugunuzun kendi hayatiyla 6detmek
istersiniz 6niinde sonunda.

Diinyada hala ¢ok fazla kélelik vardir. Kimi zaman boyle
adlandirilmaz, ama bir kisi “terk etmek”te 6zgiir olmadi-
ginda, “kagarsa” cezalandirilacak oldugunda, bu kéleliktir.
Birinin her aklina estiginde insanlar “kap: disina konu-
yorsa,” bu da bir kolelik durumunu gosterir. Eger bir kisi
kendi gikarlar1 ugruna degil de, temel varligini korumak
ya da siirdiirmek amaciyla ac1 verici islere ya da algaltici
segimlere zorlaniyorsa, bu da bir kolelik olusturur. Her tiir
kolelik kosullar1 altinda aileler ve tinler bozulur ve sonsu-
za kadar degilse bile, yillarca kaybedilir.*’

Kadinlar, “Hayatlarinin nerede fiskirmasini istedilerse, bi-
rileri higbir sey bilyiimeyecek sekilde toprag: tuzlamak igin
oradayd1”® Eger bize dayatilan bu muameleyi kabullenmesini
ogrenirsek, igcimizdeki gocugu da 6ldiirmiis oluruz; ve igimiz-
deki gocugun 6lmesi, reel gocugumuzun da sembolik anlam-
da 6lmesine neden olur.

% Ag.e.

% Age,s. 215
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Bir kadinin depresyonlarinin, can sikintilarinin ve sayik-
lamali kafa karigikliklarinin ¢ogu; yeniligin, sevkin ve ya-
raticthgin kisitlandig: ya da yasaklandig: son derece sinir-
I bir ruhsal yagamdan kaynaklanir. Kadinlarin dogal ve
vahsi i¢giidiilerinin kiiltiirel olarak kisitlanmasi ve ceza-
landirilmas: yiiziinden, yeteneklerinin hala biiyiik oranda
¢alindigini ve sakatlandigim gérmezden gelemeyiz.*

Masallardaki ﬁvey Anne, Oz Annenin Diger Yiiziidiir

Masallardaki “livey anne” karakterinin, gergek anne kimligi-
nin bir par¢asi oldugu artik uzun zamandir bilinmekte. “Katii
kalpli iivey anne’yi, anne arketipinin “kotii cadi” tarafi olarak
diisiinebiliriz. Neden babadan ok anne iizerinde durdugu-
mu soranlar, masallardaki “livey anne” kalibinin neden “ivey
baba’dan ¢ok daha sik, ¢ok daha giiglii koétiiliik unsurlariyla
birlikte yinelenip durdugunu sorgulayabilirler. Meselenin,
kuskusuz, geleneksel kiiltiirde babanin ebeveynlik yapmama-
siyla, isin gogunu anneye yikmasiyla ve yiikii ok agir olanan-
nenin de bunun acisini gocuktan gikarmasiyla gok ilgisi var.

Gocuk katli uzmanlari, annenin, kendi ¢ocugunu 6ldiir-
meye babadan daha yatkin oldugunu ortaya koyuyorlar. Bu,
fiziksel 6liimler kadar, ruhsal dliimler igin de gegerli bir du-
rum. lyi ebeveyn yoktur; ama baba, gergek anlamda ebeveyn-
lik dedigim o ruhsal ebeveynligi ¢ogu zaman zaten hig yap-
madig: igin, s6z konusu duygusal ihmali, gocuga verdigi zararn
¢ok daha agik, basit sekillerde gorebiliyor ve ifade edebiliyo-
ruz. Annelerin verdigi zararsa gok daha karmagik, gok daha az
“goriiniir’, ve bu yiizden,analiz edilmeye daha muhtag. Fakat
bu, anne igin soyledigim her seyin baba icin de gegerli oldugu
gergegini degistirmiyor.”

® A.ge.s. 304

® Israrla vurguladigim sey ise su: Bize bu sekilde annelik/babalik edi-
lecegine hi¢ annelik/babalik edilmeseydi, sozgelimi ormanda kurtlar
tarafindan yetistirilseydik, bugun neredeyse hepimiz —evet, neredey-
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Toren, Her Zaman Kurban igerir

Torenin oldugu her yerde, biz bunun farkinda olahm ya da
olmayalim bir kurban vardir.” Bir seyi torensellestirmek, t6-
rensellestirilen ve torensellestirme yoluyla yiice yahut kutsal
deger atfedilen sey ugruna bir bagka seyi/insan1 kurban etmek
demektir. Biitiin torenlerin aym zamanda bir kurban etme to-
reni oldugunu sdyleyebiliriz ki kurban etme téreninin kendisi
de zaten diger torenlerin 6ziinii izhar etmektedir. Her kutsal-
dakurban oldugu gibi her kurbanda da kutsal vardur. Ingilizce
“kurban etme, feda etme” anlamindaki “to sacrifice” fiilinin
“kutsal” (sacred) kokiinden gelmesi, tam tamina “kutsal héle
getirmek” (to make sacred) demek olmas tesadiif degil.

Bir torenin bizi duygusal ve zihinsel anlamda istismar et-
mesi i¢in o térenin bir pargasi olmamiz yahut o téreni bire bir
miisahede etmemiz gerekmez. Varligim bildigimiz ve normal
oldugu algis1 toplum tarafindan bir sekilde igimize yerlestiril-
mis biitiin térenler duygu ve diisiince diinyamiza etki ederler.
Bunu §oyle diisiiniin: Duydugumuz, okudugumuz her seye
verdigimiz tepki farkinda olmadan bizi de sekillendirir; mu-
hatap oldugumuz her hikaye, aslinda bizim i¢imizde cereyan
etmektedir. Ne okursak okuyalim ashnda kendimizi okuyor
olusumuz da bununla ilgilidir.

Ibrahim, Hacer ve Ismail arasindaki kurban kissasi, bu kis-
say1 okurken, tartisgirken, degerlendirirken bir yandan, hatta

se hepimiz— ¢ok daha mutlu insanlar olurduk.

" Kar ve Inci romamim, unla bir bestekar olan Prof. Deniz llter'in veda
gecesiyle, yani bir torenle baslar. Kinlan kadehten ailenin uzerine si¢-
rayan sarabi neden kan lekesi gibi algiladigimiz1 once bilmeyiz. Cok
gecmeden bu pirilluli balo salonunun sahnesine g¢ocuk bir kurban gi-
rer. Bu kurbam sadece profesor gorebilmektedir. Profesorin herkesi
imrendiren aile yasam disaridan gorundugu gibi degildir. Disparéni'de
de, titr sahibi Elver Bey'in bulundugu konuma yukselmesi ve onu
korumasi i¢in baskalanm nasil somurdugune sahit oluruz. Nitelikli
olanlar, somuralmeye daha agikur. Torenler, ister reel ister sembolik
olsunlar, kendi otoritelerini yaratarak olaylann i¢yuzunu gorebilme-
mizi engeller ve gorunmez somurtlere olanak tanirlar.
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asil olarak bizim i¢imizde yaganmaktadir. Kuranda ad: gegen
kimselerin gergekten yagamis olduklarim diigiinelim ya da
diisiinmeyelim, inangh olahm ya da olmayalim, bu kimse-
ler ve hikayeleri bizi direkt olarak etkilerler.”” Miisliimanlar,
Kuranin sonsuz, evrensel ve zamansiz oldugunu soyliiyor.
Esasinda, dinledigimiz tiim masallar, okudugumuz tiim ro-
manlar sonsuz, evrensel ve zamansizdir. $6yle bir 6rnek vere-
yim: Her birimizin iginde anne, baba ve ¢ocuk oldugunu hep
vurguluyorum. Ibrahim, Hacer ve Ismail kissasini okuma-
muzla yahut dinlememizle beraber, her birimizin iginde yasar
Ibrahim, Hacer ve Ismail. Onlarin hikéyesi degistikge, yahut
bizim onlarin hikéyelerine bakisimiz degistikge, icimizdeki
Ibrahim, Hacer ve Ismail de degisir. Ibrahim’in Ismail’i kur-
ban etmeye tesebbiis etmesi, pasif olarak okudugumuz ya da
dinledigimiz bir ey degildir. ibrahim’in Ismail'i kurban etme-
ye tesebbiis etmesini olagan yahut olumlu kargiliyorsak, ken-
di igimizdeki ¢ocugu kurban etmeyi de olagan yahut olumlu
karsihiyor, bir baskasinin igindeki sembolik gocugun ve reel
¢ocuklarin kurban edilmesini normalize ediyoruzdur. Ken-
di igimizdeki ¢ocugu kurban etmeye engel olmak igin, 6nce
Ibrahim’in Ismail’i kurban etme tegebbiisiine elestirel yakla-
sabilmemiz gerekir. Ibrahim, Hacer ve ismail, sonsuzdur, can-
lidir; bizzat igimizde yagamaktadirlar. Kiltiiriimiizii sekillen-

2 Qzellikle ulkemizdeki aydinlann 6nemli bir probleminin, “Bunlar za-
ten asilsiz.” gerekgesiyle Islamiyet’e ve genel olarak dinler ile teolojiye
yeterince egilmemeleri oldugunu dasunayorum. Bir toplumun inan-
dig1 dinleri (ve dolayisiyla tabii ki digerlerini de) sadece yatay degil
dikey boyutuyla da anlayamadik¢a o toplumu anlayabilmek ¢ok zor.
Islamiyet ve dinler, inanmayanlan, hatta birka¢ kusakur inanmayan-
lan da derinden sekillendiriyor, sekillendirmeye devam ediyor. Cok
uzerinde durdugum kurban lassasi, buna 6nemli bir 6rnek. (Kurban
kissasi u¢ buyik dinde detayda (arkhliklar arz etse de 6zunde yine
ayn1) Dunyanin neresine gitsem inangh ve inangsiz kimselerin bu kis-
sa ve sayisiz benzerlerinden etkilendigini goruyorum. Bana gore me-
sele, etkilenmek degil, ama etkilendigini bilmemek. Etkilendigimizi
fark etmedigimiz surece bunlar cansizlasiyor, sabit hale geliyor; bizim
ruhsal ve sembolik 6lamumuzun bir pargasi oluyor.
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diren her 6ge, icimizde de aktiftir. Kutsal kitaplara inanmak
ya da inanmamak bu gergegi degistirmez. Etrafim, Tanrr'ya
ve kutsal kitaplara inanmayan, ama -kendisi bunun farkinda
olmasa da- Ibrahim’in Ismail'in boynuna bigak dayamasi-
n1 mesru gordiigii i¢in kendi igindeki gocugu ve dolayisiyla
etraftaki tiim sembolik ve reel ¢ocuklar1 da kurban etmekte
sakinca gormeyen insanlarla gevrili. Bizi ¢evreleyen kiiltiiriin
bizi nelere inanir hale getirdiginin ayirdinda degiliz. Bunun
tersi de gegerli. Miisliman/Hristiyan/Yahudi olan, kutsal ki-
tapta gecen her seye iman ettigini soyleyen, ama giinahsiz bir
¢ocugun -nitekim biitiin ¢ocuklar giinahsizdir- boynuna bi-
¢ak dayatilmasim yanhs bulacagindan emin oldugum, esi bir
giin “Ben rityamda gordiim, gocugumu kurban etmemi Tanr1
emretti” dediginde dogru olanin gocugu korumak oldugunu
bilen birgok dindar taniyorum.

Hallac-1 Mansur’un “Ene’l Hak” (Ben Hakk’'im/Tanrr’yim)
kesfi, bir dine inanan ve inanmayan herkes igin gegerli bir
dogruyu anlatiyor. Her birimiz, [brahim’iz, Hacer’iz, ismail’iz.
Ugiinii de gittigimiz her yere kendimizle birlikte gétiiriiyoruz.
New York'ta bir caddenin kogsesindeki kafede oturmus, esp-
resso igerek digar1 bakarken Hacer’in de benimle birlikte New
York caddesini izledigini biliyorum. Hacer’im, ve Hacer ben
yasadigim igin yastyor. Ben Hacer’in hikayesini nasil okursam
Hacer dyle yasiyor. Hacer’i hareketsiz bir imgeye hapsetsey-
dim onu 6ldiirmiis olurdum, ve bu dolayh olarak benim de
o6limiim olurdu. Hacer canh ve canl oldugu igin degisiyor,
hareket edebiliyor, tim zamanlarda ve mekanlarda ruh bula-
biliyor. Ve ben Hallac-1 Mansur’un sézii uyarinca, ismail’i 61-
diirmenin Hakk’ 6ldiirmek oldugunu, “Aman, zaten 6lmeye-
cek ki’ demenin Hakk’a (kendime) bigak gekmeye es bir kiifiir
say1ldigini biliyorum.

Bu soyledigimin ¢ok kisi tarafindan eksik ve yanls anla-
stlacaginin farkindayim, ama Ismail'i kurtarmak, séylendigi
sekilde Tanrr’nin elinde degil. ismail'i kurban eden ve etme-
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yen giig, her birimizin kontroliinde. Hallac-1 Mansur bugiin
yasasaydi onu yine kurban ederdik; sadece, bagka bigimlerde.
Bugiin oturdugumuz yerden Hallac-1 Mansur giizellemeleri
yazmak ¢ok kolay. Giiniimiiz ger¢ekliginde kurban ettigimiz
Hallac-1 Mansur’a, onun kurban ettigimiz sayisiz bigimlerine,
ben sahidim.

Shirley Jackson’in “Piyango” Oykiisii Distopya Mi1?

Amerikali yazar Shirley Jackson’in (1916-1965) antolojiler-
de sik¢a yer alan, 1948 tarihli iinli “Piyango” (The Lottery)
oykiisii, piyango sabahinin piknik havasindaki tasviriyle bas-
lar: “27 Haziran sabahi gokyiizii bulutsuz ve giinesli, bir yaz
giiniiniin insanin igini 1sitan sicakligiyla dopdoluydu; ¢igek-
ler rengarenk agmus, otlarsa yemyesildi. Koy halki meydan-
da, postaneyle banka arasinda, saat 10 civarinda toplanmaya
baglamigt1””

Koyiin geleneksel etkinligi olan piyango ¢ekilisinin her
sene ayni tarihte, aym detaylar gozetilerek yapildigim anla-
riz. Koy halkinin giizel bir sey igin toplandigi duygusu uya-
nir okurda. Bu olumlu duygu, piyangoyu tutturan Tessie
Hutchinson’in korkulu tepkisiyle sarsilir. Piyangonun, koy
halkindan her sene birinin taglanarak 6ldiiriilmesi anlamina
geldigini dykiiniin sonunda anlariz.

Siinnet ve evlenme torenlerini, hatta belki biitiin térenleri
bu éykiiye benzetiyorum. Oykiiniin giizel yaz sabahi havasi
gibi, térenler de bize giizel bir sey oluyor duygusu veriyorlar.
Cok giizel bir seymis gibi goriinen, daha dogrusu bize oyle
lanse edilen gelinlik, ¢ok giizel dekore edilmis salonlar, ¢ok
giizel dekore edilmis sofralar, vuku bulan seyin gergekte ne
kadar ¢irkin oldugunu 6rtmeye yariyor sadece.

“Sosyal aktivite” olarak bahsedilen ve éykiide de sosyal bir

™ (Cevirmen: Egemen Imre, kaynak:
26 Ocak 2019 tarihinde l:lla$l_ldlgl sek.li;'le
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aktivite gibi anlatilan piyango sabahi herkesten 6nce “tabii ki
gocuklar””* toplanir. Ceplerini en yuvarlak, en piiriizsiiz, yani
“en giizel” goriinimlii taglarla doldurmuslardir. Torenin bir
yahut iki kisi i¢in diizenlenir goriiniirken orada bulunan (hat-
ta, bulunmayan) herkese dair oldugundan s6z etmistim. Tore-
nin sembolize ettigi gii¢ hiyerarsisinde en agagi konumda yer
alan, torenin otoritesine en kati sekilde tabi olmasi beklenen,
“tabii ki gocuklardir. Nitekim piyango kagitlarim1 da -her
alandaki ritiiellere uygun sekilde- 6nce “aile reisleri” geker.

Okullarin tatile yeni girdigi, bu nedenle de 6zgiirliik his-
sinin ¢ocuklarin ¢ogunda “egreti durdugu” vurgulanir. Hala
siniftan ve 6gretmenden, kitaplardan ve yedikleri azarlardan
konusuyorlardir ki piknik havasindaki torenin bu otorite ve
onun kargisindaki acziyet hissinin bir bagka sekilde devamu ol-
dugunu bu sekilde hissederiz. Piyango gelenegindeki detaylar1
oldugu gibi muhafaza etme kaygisi, bu detaylarin korunma-
sina ve her sene ayni gekilde tekrar edilmesine verilen 6nem,
ayn otorite hissinin pargasidir. Kdydeki komiir sirketinin yo-
neticisi olan Bay Summers, piyango toreninin de idarecisidir;
ne de olsa toplum igindeki yeri, cinsiyeti bu géreve uygundur.
Bay Summers, dini ve resmi nikah yahut siinnet térenleri ge-
leneginde uygulananlara benzer sekilde, ¢ekilis sirasindaki
yemin torenini idare ederken bir ilahi soyler. Nitekim evlen-
me toreni ister nikah memurunun ciltli defteri 6niinde vuku
bulsun ister bir kutsal kitap karsisinda, okunanlarin otoritenin
kutsal kelam: oldugunu, ona riayet etmek durumunda oldu-
gumuzu hissederiz nikahlarda; oradaki bir davetli olmamiz bu
durumu degistirmez. Siinnet sirasinda okunan duayla kurban
bayraminda hayvan kesimi sirasinda edilen dua da -6zellikle
bu ikisi gok benzer bence-, aslinda hep bu hissi yerlestirmek
igindir.

Piyangodaki detaylar her sene aym gekilde yinelendigi
i¢in, talimatlar1 yarim kulakla dinlerler. Ayni, bizim torenler-

" Age.
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de yaptigimiz gibi. Fakat piyangoya yahut onun uygulanisina
dair bir detayin degistirilmesi ihtimali, tehlike olarak algilanir:

“Diyorlar ki,” diye s6ze baglad1 Bay Adams, yaninda duran
Thtiyar Warner'a déniip, “kuzeydeki kdyde piyangoyu bi-
rakmay: diisiiniiyorlarmus.”

Thtiyar Warner hoglanmadigini belirtircesine burnun-
dan soludu. “Bir avu¢ ahmak,” dedi. “Genglere baksan,
higbir seyi begenmezler. Sonra bi’ bakican magaralarda
yasamaya bagliycaklar, kimse gahsmiycak, oyle yasayip gi-
dicekler. Eskiden bi' deyis vard, ‘Piyango haziranda, musir
hasadi yolda® diye. Sonra haglanmis sigankulagiyla mege
palamudu yemeye baslardik. Piyango hep vardy,” diye ak-
silendi. “Geng Joe Summers’in orada milletle sakalagmasi
bile yeterince kotii”

“Baz1 yerlerde piyangoyu biraktilar bile, dedi Bay
Adams.

“Isin sonu kétiiye varir;” dedi Thtiyar Warner. “Bir avug
geng ahmak.””

Aralarindan birini feda etmemek, toplu olarak helak olacak-
lar1 korkusunu uyandirmaktadir. Piyango gelenegini siirdiir-
meyi biraktiklar1 takdirde Tanrr’'nin onlara kizacagy, topragin
artik iriin vermeyecegi diisiincesi bir sekilde zihinlerine is-
lemistir. Konustugum birgok insan, kendileri yahut evlatlar
o meghul giiglerin istedigi sekilde evlenmezse diinyanin sonu
olacakmus gibi, o evlilik mesru bir evlilik olmayacakmis ve
aile olarak bundan dolay: cezalandirilacaklarmis gibi hisse-
diyor. Ayni, “Piyango” oykiisiinde “Ama bu anlamsiz korku-
ya ne gerek var?” diye sormak istedigimiz koy halki gibi. Koy
halki o sene birini feda etmedikleri siirece baglarina kotii bir
sey gelmeyecegi konusunda nasil ikna olmuyorsa, ben de bu

s Age.
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kimseleri iki kisi gidip bir deftere imza attiklar: igin diinyanin
baslarina yikilmayacag: konusunda ikna edemiyorum. “Pi-
yango” oykiisiindeki kdy halkinin her sene bir araya gelip ara-
larindan birini meydanda taglamasi, bizim bir araya gelerek
secilmis kisiyi —s6zgelimi siinnet evresinden gegecek gocugu,
evlenme evresinden gegecek gelini, damadi- ataerkil Tanrr’ya
kurban etmemizle ¢ok benzer. Shirley Jackson’in bize korkung
bir distopya gibi goriinen realitesinin tam iginde yagiyor, ama
Jackson’in éykiisiinii dehget verici bulurken kendi diinyam-
zin tiiylerimizi diken diken etmesi gereken yasayis bigimlerini
normal addediyoruz.

83 yagsinda bir Cerkez beyefendinin, “Artik genglerimiz
eslerinin yaninda oturuyor, onlarin isimlerini agizlarina ah-
yorlar. Bunlar1 gorecegime keske yasamasaydim. Yagsadigima
utaniyorum.” dedigini duymustum. Bu beyefendinin yasadigi
agir hiiziin, utang, dykiide anlatilanlardan ne kadar daha an-
lamli? “Piyango” 6ykiisiindeki gibi Cerkez gelenegindeki tu-
tum da, yasayisa karsu.

“Piyango” (The Lottery) oykiisii, okur tarafindan ofkeyle
kargilanir. Oykiiniin yayimlandign The New Yorker dergisi,
“Piyango”nun yayimlanmasinin ardindan dergi tarihi boyun-
ca bir kurmaca eserine kargilik olarak daha 6nce hi¢ alma-
diklar1 kadar mektup aldiklarini beyan eder. The New Yorker
oykiiyle ilgili telefonlarin kaydini tutmaz; ancak gelen mek-
tuplar yazara yonlendirmektedirler ki Shirley Jackson o do6-
nemde nefret dolu bir mektup saganagina maruz kalmustir.
Bugiin sosyal medyada, 6zellikle Twitterda sik rastladigimiz
ling, 0 donemde ok az edebi eserin bagina gelecek sekilde “Pi-
yango” lizerinden yasanir.

Toplumu boyle feverana sevk eden seyler, hele hele kur-
maca bir eserin, kimseye zarar1 olmayan bir fikrin kargisin-
da ortaya gikiyorlarsa, siklikla, toplumun en derinindeki bir
gergegi agia ¢ikardiklar igindir. “Piyango” dykiisiinde Bayan
Hutchinson'in oglunun annesini taglamasi igin tegvik edilme-
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si, bana Yagar Kemal'in muhtesem romani Yilam Oldiirselerde
Hasan’in annesini 6ldiirmesi i¢in dért yandan baski gérmesini
hatirlatiyor ki Yagar Kemal'in Anadolu gergekligini anlattig
bu hikayesi bugiin farkh formlarda da olsa giinliik realitemi-
zin iginde yeniden kargimiza gikiyor. Shirley Jackson’in 6ykii-
sii gergek olmasayd: toplum ona “Hikaye iste” deyip gegecek,
kimse boyle hakiki bir 6fkeye kapilmayacakti. Ofkenin hakiki-
ligi, 6ykiiniin de hakikiliginin ispat1.

Antik Caglarda Giinah Kegisi

Bugiin belki aramizdan birini segip topluca taglamiyoruz, ama
lyi Aile Yokturda anlattigim gibi, toplum, giiciinii kendisine
giinah kegileri yaratmaktan, bu giinah kegilerini cezalandirip
sonra yerlerine yenisini bulmaktan aliyor. Az 6nce sozinii
ettigim Twitter lingleri bile, toplumsal bilingaltimizin sosyal
platformlardaki tezahiirii. Shirley Jackson’in dykiisiinde ol-
dugu gibi yogun bir giinah kegisi sendromu yasamasaydik,
sosyal medyada toplu lingler bu kadar kolaylkla ve bu kadar
giiglii bir etkiyle giinliik realitemizin pargasi olmayacaklardi.

Giinah kegisi bulma diirtiimiiz 6yle giiglii ki bugiin sosyal
lingler iig, en fazla bes giin siiriiyor. Yogun 6fkeyle saldirilan
birinin bes giin sonra ¢oktan unutulmasi, giindemin artik bir
baska giinah kegisiyle meggul olmasi, ama bir giinah kegisiy-
le mesgul olmasi, beni hayli hayrete diisiiren bir sey. Toplum
kendisini ne kadar suglu hissediyorsa, kendisine yeni giinah
kegisi bulmak hususunda o kadar hizli ve usta oluyor. Sugla-
maya duyulan bu aglik, bize suglanandan ziyade suglayanla
ilgili bir seyler sdylemeli.

Islami gelenekteki “Beraat Gecesi”ne kargilik olarak diigii-
niilebilecek Yom Kippurda, yani kefaret ve tévbe giiniinde,
Yahudiler toplumun giinahlarina kargilik iki kegi seger ve bu
kegileri kurban ederlerdi. Kegilerin kanlarim akitmak suretiy-
le toplum da giinahlarindan temizlenmis olurdu. Hristiyan-
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likta isa’nin kendisine iman edenlerin giinahlar igin 6ldiigii
disiincesi, bilingaltimizdaki giinah kegisi sendromunun bir
devamudir. Antik Yunanda, Antik Orta Doguda ve diinyanin
birgok yerinde tarih, bazen kegilerin, bazen insanlarin toplu-
mun giinahlar1 adina Tanrr'ya feda edilmesi ve toplumun bu
sekilde kendisini giivende hissetmesine iligkin kurban ritiiel-
leriyle doludur. Cocugu kurban etmekse, tiim cografyalarda
her kesimden insan arasinda sagirtic1 6lgiide yaygindi. Tarihin
yogun sekilde kurban ritiielleriyle dolu oldugu bir dénemde
Ibrahim’in Ismail'i kurban etmeye dair bir ritya gérmesini bu
baglamdan bagimsiz diisiinemeyiz. Bugiin bize kurbanin bas-
ka bir sey oldugu soyleniyor; ama giincel siinnet ve kurban
torenlerinin dahi, temelde bu giinah kegisi sendromunun bir
devami oldugu kamsindayim.

Hatta, nikahlarin ve benzeri bagka térenlerin de. Biitiin
torenlerin 6zii, “gocugu Tanrr’ya kurban etme” ritiielinden ge-
liyor.

Giizel ve Cirkin: Geng Kizin Cinsellik Korkusu

Giizel ve Cirkin, esasinda geng kizin cinsellik korkusunu an-
latan bir masal. Masum, tecriibesiz, zor durumda kalmig bir
geng kiz olarak anlatilan Giizel, Cirkin'i masallarda hayvanla-
rin en giigliisii ve en korkutucusu tasvir edilen aslan suretin-
de gormektedir. Kendisine siirekli cesur oldugunu séylemesi,
cesaret ihtiyacini, yani igten ice duydugu korkunun derinli-
gini ele verir. Cirkin'in aslinda yakigikhi bir prens oldugunu
masalin sonunda anlariz. Giizel bize masaldaki zorluklar bi-
¢iminde aktarilan cinsellik korkusunu atlatinca Cirkin kiik-
reyen, Giizel'i tehdit eden, itici goriiniimlii bir aslandan ¢ekici
bir erkege doniisiir. Giizel'in korkusu, Cirkin’in cinsel gekici-
ligini gorebilmesine, onun cazibesine kapilmasina set geker;
hatta bagka bir deyisle korku, Giizel bunlar: hissedemesin diye
vardur.
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Masalin sonlarinda, Giizel'in, cinsellik korkusunu agip da
Cirkin'in cazibesine kapilmak i¢in kendisine izin vermesi-
ne ramak kalmigken, igindeki cinsel itkiyle yiizlesmek tizere
olma durumu Giizel'in korkusunu artirir ve masalin bu bé-
limiinde, etraftaki her sey diiymanlagarak Giizele saldirirlar.
Bahgedeki otlar, agaglar, biiyiir, biiyiir, ve Giizel'in i¢ diinyasi
olarak diisiinebilecegimiz sarayin etrafini hizla sararak pen-
cerelerden igeri girmeye ¢aligirlar. Korkunun en iist raddeye
¢iktig1 bu sahnede Giizel her zamankinden daha ¢ok tehdit
altindadir, masaldaki canli ve cansiz her seyin katiiciil hedefi
Giizeldir, atmosfer her anlamda karanlktir. Giizel o noktada
korkusunu yenip de Cirkin’in ashinda yakigikl bir prens, ma-
salin en bagindan beri yakigikli bir prens oldugunu gérmek
konusunda artik kendisine izin verdiginde, Cirkinle birlikte,
diismanlagmig her sey de birden siikinete, orijinal giizelligine,
aydinliga kavugur. Giizele saldiran bahge o aydinlanma aniyla
birlikte, kuslarin civildadigy, dingin, giinesli, Giizel'in i¢ diin-
yasina dost bir Cennete doniisiir.

Cirkin, Giizel'in kendi dogasinin, kabul etmek istemedigi
hayvans tarafidir. Cirkin, Giizel kendisini kendi hayvansili-
ginin akigina birakamadigi ve dogasinin cinsel yoniinii red-
dettigi i¢in vardir, bu yiizden “Cirkin’dir. Giizel, Cirkin’i degil,
kendi igindeki cinsel itkiyi girkin gormektedir ashnda; Cirkin’i
bu yiizden var etmistir. Dig'inda bir “girkin” var etmek suretiy-
le kendisinin “giizel” kaldig: hissini pekistirmektedir.

Tanr’min Dig’tan i¢’e Taginmasi

Etrafimizdaki unsurlarn ¢irkin, diigman, saldirgan, tehdit
edici sekillerde algilamamiz ¢ogu zaman i¢ diinyamizla il-
gilidir. Kendisini bir tiirli giivende hissedemeyen, tiim diin-
yanin ona karg1 komplo kurdugunu diisiinen sizofrenleri bu
duruma ornek gostererebiliriz. Kendisini giivende hissede-
meyen ve giivende olabilmek igin birilerini yahut bir geyleri
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o diigman giice kurban etmesi gerektigi hissiyatindan kurtu-
lamayan kisi, disinda, yukarida, ofkeli ve tehditkar bir Tanr
tasavvur etmektedir. Tanr’'nin dig’tan i¢e taginmasi, orada
tanriya doniismesi, 6nemli bir adimdir; masaldaki Cirkin’in
yakisikl ve gekici prense doniismesine benzer. Cirkin’in ya-
kigikh prense doniigsmesiyle birlikte etraftaki her sey de dost-
lagir. Bakire geng kizlar, kegiler, giinahsiz ¢ocuklar kurban
ettigimiz bir Tanr1 imgesi, sugluluk duygusunun isaretidir.
Tanrr’s1 gokyiiziinden inip kalbine yerlesmis kimse, -biz bu-
radaki “tanr1”y1 nasil yorumlarsak yorumlayalim, bir dine
inanalim ya da inanmayalim- gece vakti uykusundan dep-
remle uyansa, hortumla, sellerle, felaketlerle kargilagsa bile,
kendisini tehdit altinda hissetmez. Zira “merkez” de dig'tan
ice taginmigtir. Yunus'un baligin karnindayken “Allah’im,
nolur beni bu baligin karnindan ¢ikar” diye dua etmedigini,
bunun yerine, “Allah bize yeter, o ne giizel vekildir” anlamin-
daki “Hasbiinallahu ve ni'mel vekil” climlesini zikrettigini
hatirlayabiliriz. Kurban kissasim1 da, Ibrahim igin énce Ay,
sonra Giines olmus Tanr’nin bu sefer de yukaridaki yerin-
den, yani Dig'tan ige taginmasinin gergeklestigi hikaye ola-
rak okumak miimkiin.

Kar ve Incide, yagamayi 6grenmenin yiizmeyi 6grenmeye
ne kadar benzedigini anlatmaya ¢aligmistim. Hepimiz suyun
icindeyiz. Hayat, gergekten de suyun ortasinda olmaya ben-
ziyor. Suyla savagirsaniz, su dilymanlagir ve sizi igine geker.
Suyun iizerinde durmasini, hatta yiizmesini 6grenmek, an-
cak suyla dostlagarak miimkiin. Su, onu dost olarak gordii-
giimiizde bizi kaldirir, ilerlememize yardimci olan hareketi
saglar.

Mesnevideki esek hikayesini belki bilirsiniz. Kuyuya diisen
esegin kurtulamayacagina karar verir ve esegin iizerine toprak
atarlar. Egekse iizerine atilan her toprakla silkinir ve topragin
iizerinde yiikselir. Sonunda kuyu kapanur, iizerine atilan top-
rakla savagmayan ama silkinmekle yetinen egek, yukari gikar.
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Her sorun, ¢6ziimiinii de igerisinde tasimaktadir. Hatta bizim
“sorun” adim verdigimiz seyler, ¢6ziimiin kendisidir.”®

Esegin lizerine atilan toprak, her birimizin bagina gelen
kotii seylere benziyor. Basimiza gelen koétiiliiklerin bize karsi
saldir1 oldugunu diisiiniir ve kendimizi onlardan korumaya
calisirsak, onlar iizerinde yiikselemeyiz. Evet, herkesin, hem
de herkesin basina kotii seyler gelir. Ama 6nemli olan bagimi-
za ne geldigi degil, basimiza gelen seyle ne yaptigimiz. Esegin,
tizerine atilanlar sakince, oldugu gibi kabullenmesi, diiyman
degil dost gormesi, topragin hakikaten de dostlagmasini ve
esegin kurtulusuna zemin gorevi gérmesini saghyor. Efendi
addedip “kargisinda” savastigimiz unsurlarin efendiligini biz
yaratir ve pekistiririz. Halbuki “dis” diye bir sey yoktur; her
sey ama her sey aslinda sadece ve sadece igimizde cereyan et-
mektedir.””

Bir bagkasinin varhgiyla teselli olabiliriz gergekten; ama
tesellimizde bu insanin sadece bir vasita oldugunu, kendi ken-
dimizi teselli edenin yine kendimiz oldugunu ¢ogu kez fark
edemeyiz. Diinyada higbir sey yoktur ki kendimizden ayn
olmasin. Mesela riiyada -ve ashnda hayatta da- gordiigiimiiz
biitiin canhlar, hatta cansizlar bendir. Bir kimseyi, bir durumu
yorumlarken yorumladigimiz seyin ashnda o kimse/durum
tizerinden kendimiz olmasi, yorumlarimizin bagkalarindan
ziyade kendimizle ilgili olmasi da bu yiizden. Psikoterapistin
yaptigi, damisanina akil vermek degil, onun kendi kendisiy-
le konugmasina vasita olarak yalmzca o kisinin i¢inde olan,
yalmzca o kisinin bilebilecegi ¢areyi onun bulmasina vesile

" Cok sevdigim Alman psikolog Wolfgang Giegerich'in The Neurosis of
Psychology (Psikolojinin Nevrozu) ve The Soul Always Thinks (Ruh Her
Zaman Dusuanar) kitaplari, bu konuda harika ¢ozamlemeler igeriyor.

77 Batr'da, ashnda paradoksal da olan, psikologlarin siklikla alintiladig
soyle bir soz var: “Change occurs when one becomes what he is, not
whien he tries to become what he is not.” Yani “Degisim, kisi olmadig
bir sey olmaya ¢ahstuiginda degil, zaten oldugu seye donustagunde
yasanir.”
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olmaktir. Sizi terapist iyilestirmez. Terapist, en azindan iyi te-
rapist, insan1 sadece kendi kendisinin iyilestirebilecegini bilen
ve buna galigan kimsedir. Winnicott'in da dedigi gibi, terapide
daniganlar sadece ve sadece kendilerinin kesfettigi bir gercek-
likten fayda saglayabilirler. Nitekim zaten hig kimseye, kendi-
sinin gérmedigi bir seyi gosteremezsiniz.

Dig'taki bir Tanr1 inanciyla dua eden kimse, bu Tanrr'nin
her seyi, kendisinin biitiin istek ve ihtiyaglarini, soyleyecegi
her seyi de zaten o daha sdylemeden bilen bir yiice giice ses-
lendigine inanir. Bu giiciin duaya ihtiyaci1 yoktur. Kegilerin
kanina, taglanmig insanlara ve bogazlanmis ¢ocuklara ihtiyaci
olmadig gibi. Yani klasik monoteist inanglaki bir kimse igin
bile dua, bir giigten bir sey talep etmek degil, arzularin iletil-
mesi degil, insanin dini baglamda kendi kendisiyle kurdugu
iletisimi derinlestirme, kuvvetlendirme ¢abasidir; psikoterapi
gibi, kitap okumak gibi, masal dinlemek gibi, insanin kendi
kendisiyle konugmasidir. Yunus’un duasinin, iginde bulunu-
lan ve Yunus'un sahsi giiciiyle degistiremeyecegi durumu di-
saridan, yukaridan, yiice bir giigten degistirmesi talebi olma-
masl, buna iyi bir 6rnek.

Yunus'un duasi, dinlerin “teslimiyet” adim verdigi seye de
giizel bir 6rnek. Ibrahim’in “kendisinden bir bagkas” olan
Ismail’in boynuna bigak dayamasini “teslimiyet” olarak nite-
lendirmek ve bu gerekgeyle mesrulagtirmak ise dogru degil.
Teslimiyetin, ruhsal giiglenmenin ve tekamiiliin nesnesi “siz-
den bir bagkasi” olamaz ve bunlar “sizden bir bagkas1” iize-
rinden gergeklesmez. Bir insanin hayatinin merkezi, o insanin
kendi hayatindadir. Hayat esas olarak kendi igimizde ve bagka
higbir yerdedir. Tarihteki biiyitk imamlardan birinin (zanne-
derim imam-1 Gazali idi) “Sahip oldugumuz en degerli sey ne-
dir?” sorusunu gogunluk, “Iman” olarak yanitlar. “Hayur,” der
imam; “Sahip oldugumuz en degerli sey, iman degil hayattir.
Nitekim hayata sahip olmasaydik iman da olmayacakti, bugiin
bunlar1 da konugsabiliyor, diisiinebiliyor olmayacaktik.” Her
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seyi digsal diigiinen birinin bunu anlamasi kolay olmayabilir,
ama soyut anlamda da hayat, Tanr’'nin kendisi olarak yorum-
lanmustir. Jung’un “gocuk”a Tanr1 (God) demesi, bununla gok
iligkili. Yaratici, kendi igimizdeki yaraticidir.

Giiciin i¢’te ve dig'ta olmasina bir 6rnek daha vereyim.
Cizvit papazi olan, Hristiyan etigi profesérii arkadagim John
C. Haughey, bagislanma iizerine dua eden yahut tévbe eden
insanin bagislamp bagislanmadigini bilebilecegini sdylemis-
ti. John “Cevabi ¢ok basit. Kisi bagiglanmay: talep ettigi seyi
bir daha yapmiyorsa, o zaman bagislanmistir” diye agikliyor
bu durumu. Bu bakis agisi, Tanrr'y1 igte tanrilagtiran, giicii ve
kontrolii i¢’te toplayan bir bagka 6rnek.

Evet, konugmak, her zaman “6teki” ile konugmaktir ve her
tiir iletisim “6teki”nin varhiginin kabulii iizerinden gergeklesir;”®
ama bu “6teki” esasen, kendi igimizdeki “6teki’dir. Degismek,
ilerlemek, tekamiil etmek, kendi i¢imizdeki “Gteki” ile irtibat
kurarak olur. Kendi biitiinliigiimiize ulagmamiz ancak, hali-
hazirdaki varhigimizin zittina eriserek miimkiindiir. Sadece su
an oldugumuz insan olmadigimizi, olma ihtimalimiz olan in-
sanlarin her birini de potansiyel halinde igimizde tagidigimizi
(ve bu “potansiyel”in sembolik “cocuk” anlamina geldigini) yi
Aile Yokturda anlatmaya ¢aligmigtim. Gergek anlamda ilerleme
kat etmek, kendimizi kendimizden yaratmak, ozetle, yaratici-
lik, kendi igimizdeki “oteki” ile kurdugumuz iletisim tizerinden,
daha 6nce olmadigimiz insana doniismek suretiyle vuku bulur.

Ronald Britton ve “Oteki Oda” Kavram

Ingiliz psikanalist Ronald Britton'in “the other room” (5teki
oda) kavramini ¢ok severim.” Burada bu kavrama onu biraz

8 Nitekim cinsel iligkinin de bu anlama geldigini ikinci bolumde agik-
layacagim

™ Bkz. Ronald Britton, “The Other Room and Poetic Space”, Bolum 10,
Belief and Imagination: Explorations in Psychoanalysis icinde, Londra &
New York: Routledge, 1999, s. 120-127.
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degistirerek ve basitlestirerek deginecek ve kendi zaviyem-
le yorumlayacagim, ama en giizel odanin “diger oda”, “karst
oda”, “disaridan seyrettigimiz oda’, en giizel partinin ¢agrilma-
digimiz partioldugu, o en giizel partiye ¢agrildigimiz takdirde
de bu sefer yan odadaki partinin en giizel parti hiline geldigi
hissiyat, az veya ok herkese aginadir. “Oteki oda” (the other
room) sendromu, ¢ocukluk (6zellikle de baglanma) donemin-
de “merkez”in igimizden dig’a taginmis olmasindan kaynakla-
niyor.

Merkez, olmasi gerektigi gibi icimizde kalsaydi, biz nere-
ye adim atsak diinyanin merkezi orasi olurdu. Bir ¢ocugun,
merkez'’i iginde hissetmesi i¢in, onun olumlu olumsuz biitiin
hislerini, tercihlerini oldugu gibi kabul eden, sevgiyle onayla-
yan, ona disaridan i¢’te olmayan bir seyi dikte etmeye ¢aligma-
yan ebeveynleri olmasi gerekir. Kiigiik bir bebek o pozisyonda
durmak istemiyorsa ama annesi onun bu istegini hige sayarak
bebegini kucaginda kendi istedigi sekilde tutuyorsa, kiigiik bir
¢ocuk veya bebek sicaktan bunaliyor, ama anne/baba gocugun
ashinda tgiimedigi gergegini hige sayarak onun iizerine yine
de hirka giydiriyorsa, gocugun merkezi i¢’te kalamaz. I¢'teki
hislerle dig’tan gelenin birbiriyle uyumu, merkezin i¢’te ingasi
i¢in elzemdir. Yiiziistii yatmak istedigi halde sirtiistii yatirilan
kiigiik bir bebek, doydugu hialde yemeye zorlanan gocuk, i¢’'te
bir terslik oldugunu diisiiniir ve dogruyu bulabilmek i¢in diga
bakmay1 6grenir. Biitiin cevaplar1 bilen bir anne/baba, biitiin
cevaplar: bilen bir uzman, terapist, biitiin cevaplar: bilen bir
dis Tanr1 imgesi, merkez'in i¢’ten dig'a taginmasi sonucudur.
Cevaplar her zaman bizim igimizdedir. Di§ yoluyla yaptigimiz
sadece, kendi igimizde zaten var olan, kendi igimiz disinda bir
yerde var olmasi zaten imkénsiz cevabi agiga ¢ikarmak ola-
caktir.

Saplantili agki, merkezi i¢’ten dig’a taginmig kimsenin, ken-
di merkezini bir bagka kisiye atfetmesi olarak diisiinebiliriz.
lyi Aile Yoktur'da, kimsenin kimseyi tamamlayamayacagina,
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iki kisinin saghkh bir iligki yiiriitebilmesi igin 6nce kendile-
rini kendi iglerinde tam hissetmeleri gerektigine, yalmzhigin
kuramayan kimsenin saglikl iligki kurmasinin da zor oldu-
guna deginmistim. Bu s6ylemi “merkez” fikriyle yeniden yo-
rumlarsak, kendi gocugumuz dahil herhangi biriyle iliski ku-
rarken merkezimizin i¢’te kalmasinin ideal olacagini, nitekim
¢ocugumuzla iliski kurarken de amacimizin, ¢ocugumuzun
merkezini kendi i¢’inde en giiglii sekilde inga etmesi olma-
s1 gerektigini soyleyebiliriz. Nitekim hem bu kitabin hem de
lyi Aile Yoktur'un temel tezi, biitiin sorunlarimizin kékenin-
de merkez’in gocugun ve birey’in i¢'inden diga taginmasinda
yattigl. Merkez i¢’te ne kadar giiglii olursa, gocuk yahut birey
dig’ta vuku bulan geylerden o kadar az etkilenir ve dig’la o ka-
dar saghkh iligskiler kurar.

Tanr’mn Insan Eliyle Oliimii

Otorite, kitlelerin merkezinin ig’te degil dig'ta olmasini ister;
bu sayede, dig’a bagiml, attig1 adimlar igin dig'in onayina ih-
tiya¢ duyan, inisiyatif alamayan, kendisinin ne istedigini an-
lamak i¢in bile dig’ta otorite atfettigi mercinin iki dudaginin
arasina bakan, bagimsiz diigiinemeyen, bagimsiz hissedeme-
yen, bagimsiz hareket edemeyen kitlenin kontroliinii elinde
tutar ki otoritenin bu arzusunu yerine getirmesi iin “aile”
kurumu miikemmel bir vasita iglevi goriir. Aileler, kurumsal-
lagtirildiklan ve kutsallagtirildiklar: andan itibaren, otoritenin
bu arzusunu icra eden uzantilarina déniigiirler.

Kitle psikolojisini ok giizel analiz eden Jean Baudril-
lard Sessiz Yiginlarin Golgesinde: Toplumsalin Sonu kitabinda
“Kitleler her zaman igin bir Tann diisiincesi yerine bir Tan-
r1 imgesini yeglemislerdir”® diyor. Imge, diisiincenin aksine,
cansiz, donmug ve hareketsizdir. Bir seyin gergek olmasi igin
imgesinin canlanmasi, hareketlenmesi gerekir. iste, diisiince,

% Dogu Bau Yayinlari, Fransizcadan ceviren: Oguz Adanir, 2006, s. 14
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imgenin canlanmasidir; imge hareket edebildigi 6l¢iide yasar
ve imge durdugu anda o da kendisini donmug imgeye hapse-
derek oliir. Kurban kissasini bir imgeye hapsetmenin hem onu
hem kendimizi 6ldiirmemiz demek olmasi bununla derinden
iligkili. Tanr1, varolusun bizzat kendisidir. Tanri, Doga’nin gii-
zel ve girkin yaninin, vuku bulmus iyi ve kotii her seyin topla-
mudur. Insanlar Tanrr'y: putlagtirarak o tanriy: kendi elleriyle
oldiirdiiler. “Tanridan ¢ok Tanric1” kitle, Tanrr’nin 6liimiinden
neden ve nasil mesul oldugunun da canl, hareket eden cevabu.
Tanrrdan bahsederken bahsettigimiz seyin Tanr’'min ken-
disi mi yoksa Tanr1 imgesi mi oldugu, bu ayrimi nasil yapa-
bilecegimiz, Jung'un ve takipgisi diigiiniirlerin de sikhkla
tizerinde durdugu bir konu. Jung Mysterium Coniunctionis
kitabinda “Hakiki seylerin hepsi degismelidir; nitekim sadece
degisen seyler hakiki kalabilir™ yazar. Kierkegaard, hakika-
tin, yalnmzca birey onu hareket iginde iiretebildigi siirece var
olabildigini anlatmugti. Estetisyen Morris Philipson’in Outline
of a Jungian Aesthetics (Jung Estetiginin Cergevesi, 1963) kita-
binda soyledigi gibi, “Hareket eden her sey gergektir.”®
Islamiyet, Hristiyanhk, Yahudilik gibi dinleri, diger biitiin
dinler gibi, soyut algilamak gerek. “Miisliimanlar” sozciigii,
“biz” sozciigii gibi -her ne kadar bu sozciikleri kullanmak
durumunda kalsak da- aslinda vehimdir; diinyada kendisine
“Miisliiman” diyen kag adet insan varsa o kadar Miisliiman-
lik vardir. Bu insanlarin her birinin zihinlerinde yarattiklari
Tann ayndir. Cogunlukla yaratilan, Tanr1 diigiincesi degil,
Tann imgesidir. Nitekim derdi Tanr1 imgesi degil Tanr dii-
stiincesi olan hi¢ kimse farkli sdylemler karsisinda ofkelen-
mez. Problemlerin kaynagi, Tann imgesine, diisiince gibi
gergek ve canhlymis muamelesi yapilmasi. Bu durum, imgeye

® Orijinali: “All true things must change, and only that which changes
remains true.” Kaynak: Jung, Mysterium Coniunctionis, 1963, CW 14,
par. 503

% Orijinali: “Everything that acts is actual.” Kaynak: Outline of a Jungian
Aesthetics, Northwestern University Press, s. 84
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sik1 siki sarilan kimselerle iletisim kurabilmemizi de 6nliiyor.
Halbuki saydigim dinlerde temel olan “Tanrr’'min nasil oldu-
gu bilinemez”” diisiincesi, sabit bir Tanr1imgesi yaratip sonra
ona ger¢ekmis muamelesi yapmaya son derece ters diigen bir
durum.

Fahigseligin Tarihi (Jess Wells) ve Giinah Kegisi Olarak
Fahigeler

M.O. 504 yilinda Atinada devlet, ailelerinden kagirilmis ya da
kole tacirlerinden satin alinanlardan, Asyali kélelerden ve sa-
vas esirlerinden olusan kadinlar: seks kolesi olarak kullanmak
tizere bir eve kapatti ve bu kadinlarla birlikte olan erkeklerden
alinan paralarla Yunan ordusu yapilandirildi. Bu, Atinadaki
ilk resmi genelevdi. “Solon, genelevleri isletmeye agtig1 igin
‘devletin kurtaricist’ ilan edildi. Cagdaglar1 tarafindan, bir
‘velinimet, ‘kotiilitkleri ve kargasalar1 6nleyen’ bir adam gibi
goriilerek ovgiiler yagdirildi. ... Solon’un kadinlar1 pazarlama
sistemi devlet igin son derece kazanghydi”*

Benzer sekilde Kilise de, yiizyillar boyunca, seks kélesi ola-
rak gahistirdig1 kadinlardan para kazanmay siirdiirdii. Katolik
rahiplerin evlenmeme yemini 1100’lerde yiiriirlige girmis,
rahiplerin, kaldiklar1 alanlar1 temizleyen, yemeklerini yapan
ve bu rahiplerle iliskiye giren, “kapatma” denen, Kilise'nin
kolesi kadinlarla yagamasi ise 1129da I. Henry’nin Londrada
topladig: Bityiik Kuruldan ¢ikan kararla yasaklanmugtir.

“Gelgelelim, kral bu alanin ¢ok kérh bir kaynak oldugunu
hemen fark etmisti. Onun baspiskoposlar1 kandirip sayisiz
papazdan para alarak kapatmalarini tutmalarina izin ver-
digini okumak pek sagirtic1 olmasa gerek” 14. ve 15. yiiz-
yillara kadar kapatma tutmak igin papazlara verilen izin

% Jess Wells, Bat: Avrupada Fahiseligin Tarihi, Cev: Nesrin Arman, Pen-
cere Yayinlar, 1997, s. 14-15.
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belgeleriyle yine onlardan alinan vergiler inamlmaz bir
para sizdirma diizenini olugturmugtur. I. Henry’nin varis-
leri de bu izin sistemini korumus, 6. Henry isi daha da
ileri gotiirerek papazlarin kadinlarim kagirtip fahis meb-
laglarla yeniden onlara satmaya vardirmigtir. “Bu zorbalik
zaman iginde kurumlagti ve dylesine gelir getirir oyle ki,
pek ¢ok piskopos durumu gérmezden gelmeye basladi”
Fransiz ve Alman piskoposlar ister bir kadin olsun ister
olmasin tiim papazlardan vergi topladilar. Bu zorba sistem
1500’lere dek siirdii.

St. Paul Katedrali'nin papazi ve Ruhani Meclisi, 1287'de
fahiseler i¢in miilkler kiraladi. 1321'de, 6zel bir temsilci,
kilise adina bir genelev satin almak iizere Papa 5. Clement
tarafindan Ingiltere'ye gonderildi. 1309'da Strasbourg Pis-
koposu gelirini arttirmak igin bir genelev kurdu. Mainz
Bagpiskoposu 1457’ye kadar genelevleri haraca baglad.
Oyleki, Leonhard Manastir’'nin Mainz kapisinin yaninda
bir genelevi bile vard. Yiizyillar boyunca, genelevler bu-
lunduklan kentleri zenginlestirdi, dini otoriteler kar pay1
konusunda birbirlerine diistiiler, 1533’te Fransa'min Lau-
sanne kenti sakinleri, ruhban sinifinin kentteki genelev
yiiziinden rekabete girismelerinden sikayet¢i oldular.®

Jess Wells’in ilging ¢alismas1 Fahigseligin Tarihi (A History of
Prostitution in Western Europe, 1982), kadinlarin yizyllarca
nasil sdmiiriildiigiine dair akil almaz bilgilerle dolu. Ilging
olansa, kendi rizalar1 diginda genelevlerde tutulan, erkekler-
le iligkiye zorlanan, kendilerinden elde edilen gelirler payla-
silamayan, bunlarla gehirler kurulan, gemiler ve binalar inga
edilen kadinlarin, “fahise” olduklar1 gerekgesiyle gordiikleri
muamele.

% Ag.e.,s 27
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Halk ne kadar “dindar ve ahlakh” gériiniiyorsa bir gocugun
yahut kadinin geneleve diismesi o kadar kolay, geneleve diis-
mesiyle birlikte gormeye bagladigi muamele o kadar korkung
oluyor. Nitekim bakire ve ¢ocuk fahise ticaretinin Viktorya
doneminde zirveye ulagsmasi rastlantisal degil. Ergenligin bu-
giin oldugundan ¢ok daha ge¢ yaslarda bagladig: Viktorya d6-
neminde Ingiliz yasalarina gére cinsel iliskiye riza yagi1 12 ve
¢ocuk tecaviizii failleri siklikla sugsuz bulunuyorlar. Bir geng
kiz1 “kirletmek” ve sonra indirimli fiyatlarla Avrupa genelev-

Napoli Kraligesi Joanna, kenti Roma Katolik Kilisesine
vermeden énce 1347de -kilise elbette Isa’nin hazinelerini
arttirmaya yardimci oldugu igin genelevi korudu- bir kent
genelevi agmisti. Kadinlarin giiniin higbir saatinde soka-
ga ¢ikmalarina izin verilmiyordu. Caddede dolagirken
goriilen kadinlar davullar egliginde omuzlarina kirmizi
bir nokta kondurularak kent iginde dolagtirihiyor, sonra
da ozellikle ilk sugluysa herkesin ortasinda kamgilaniyor,
ardindan ikinci seans igin geneleve gétiiriililyordu. Toulo-
use kenti kent fahiselerini ve gezgin fahiseleri tiniversite
kurmak ve kent giderlerini karsilamak iizere kullandi.

... 1234’te Avignon'da bir fahigenin pege takmasina izin
verilmezdi; pazaryerinde dokundugu herhangi bir yiyece-
gin kirlendigine inanilir ve yasaya gére bunu almak zo-
runda birakilird1.®

lerine satmak, o donemdeki kolay kazanglardan.
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“Kaginilmaz olarak tecaviizle yiiz yiize gelen kizlarin ba-
zilar1 durumu kabulleniyor, bazilari ise tutulup kayislarla
doviilerek 1rzlarina gegilirken miicadele edip gigliklar ati-
yorlardi. Cok geng olanlara ise bazi zamanlar kloroform

Age,s. 35

Michael Pearson, The Age of Consent: Victorian Prostitution and Its Ene-



Bakire ticareti isinde olanlarin gogu genelevler igin ¢a-
higmiyordu: kizlar ya evlerine ya igverenlerine geri gonde-
riliyor, zaman zaman da ig¢i sinifi kizlar1 ana babalar ta-
rafindan ilk geceleri igin satiiyorlardi. Ama digerleri igin,
ilk tecaviiz sonrasinda, tam giin fahigelikten bagka bir yol
kalmiyordu. Aileleri onlar1 kabul etmez, mahkemeler soy-
lediklerine inanmazdi ve Victoria dénemi toplumu tecaviiz
ve fahiseligin adim bile agzina almiyordu.”’

Kadin1 “melek/anne” ile “fahige’den olugan iki zit kutuptan
birine ait gérme, bu iki grubu birbirinden keskin gizgiler-
le ayirma egiliminden bahsetmistim. “lyi aile kiz1”, “esine ve
¢ocuklarina bagh, namuslu kadin” kategorisindeki bir gocuk
yahut kadin, babasi, kocasi, kotii niyetli bir “muhbir” tarafin-
dan kolayhkla diger kategoriye diisiiriilebiliyordu. Otoritenin
giilii oldugu her zamanda ve cografyada oldugu gibi Viktor-
ya dénemi Ingilteresinde de “fisleme” yaygindir ve kadinlar,
erkeklerden aldiklar: zithrevi hastaliklardan mesul tutulurlar.

... bir gef, yeni ahlak ekibinin miifettisi ya da bir doktor,
muhbirin “genel fahise” olduguna inandig: herhangi bir
kadim sirf bu bilgiye dayanarak Sulh yargicina sikayet
edebilirdi. “Genel fahige” deyimi tamamen muhbirin ta-
mmlamasina baghyds; yasa bunun ayrimini yapmamusti.
Yargig ihbar iizerine kadinin derhal doktor denetiminden
gegmesi igin bir celp ¢ikartirdi. Kadin bunu reddederse,
tutuklanip bir Ziihrevi Hastaliklar Hastanesi'ne gonderilir
ve zorla muayene edilirdi. Ziihrevi hastalik tanis1 konu-
lursa, kadin, yarg¢ izin verinceye kadar alikonur, hastane
onu ii¢ aya kadar tutabilirdi. Muayeneye kars1 direnmek
ya da hapishane benzeri hastanede kétii davraniglarda bu-

mies (Cinsel lligkiye Riza Yayi: Vikiorya Donemi Fahiseligi ve Dus-
manlari), David ve Charles Newton Abbot, 1972, s. 31

% Wells, a.g.e., s. 63, italik bana ait
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lunmak bir ay ve sonraki her sug igin iki ay hapisle ceza-
landirihirdi. Eger kadin adet goriiyorsa, bu siirenin sonuna
kadar hapsedilirdi. Haftada ortalama 52 kadin sirf aybagi
hali nedeniyle Ziihrevi Hastahklar Hastanesi'nde tutulu-
yordu®®

Ahlak ekibi kentin yoksul kesimleri ve is¢i sinif1 igin-
de galisan diizenli bir casusluk sistemi haline geldi. “Erkek
arkadaglariyla flort eden higbir geng kiz golgelerin arasin-
dan sivil polisin ¢1kip onu muayeneye gotiirmeyeceginden
emin olamiyordu” Hatta Metropolitan Polis Sefi Albay
Henderson, “hizmetgilik ve buna benzer konumlardaki
geng kadinlar dogrudan dogruya ilgili yasalara gére go-
revlendirilmis polislerce aksam karanhk bastiktan sonra
gortildiikleri her yerde erkek arkadaglariyla vedalastilar,”
agiklamasim yapmugti. “Zaten asker kasabalarindaki ka-
dinlar, kara paraya alhismug polis yetkilileri ve digerleri ta-
rafindan yildirihyorlard:™

Davenport Hastanesindeki dort cerrah Benjamin
Scott’a “ziihrevi hastalik belirtisi olmayan sayisiz kadinin
hastanelere kabul edildigini” belirttiler. ... [Y]illar gegtikge
kadinin ziihrevi hastalig1 olup olmadig doktorlarin kisisel
kararlarina kaldi. Madeni aynalar ve diger aletler, doktor-
larin ellerini yrkama adetleri olmadigindan sterilize degil-
di; temizlenmeden o kadindan digerine dolagip duruyor-
du ve bu nedenle zorunlu muayene zorunlu enfeksiyon
sonucunu doguruyordu. Her muayene 30 saniye siiriiyor,
yarim dakika bir kadinin yagaminin yoniinii belirleyive-
riyordu.®

Konu ister fahigelik olsun ister bir bagka sey, toplumun ken-
disine kegisi bulma diirtiisii hep aym sekilde galistyor.
8 A.g.e.,s. 68, ceviri duzeltilmigtir.

% Age.,s. 69.

® Age.,s. 72.

96



Katolik rahiplerin “namuslu” kadinlara dokunmazken manas-
tir girisindeki genelevdeki kadinlarla istedikleri gibi iliskiye
girmelerinin giinahtan sayilmamasi, bu kadinlarin kirlenir-
ken onlarla birlikte olan rahiplerin -ve tabii bagka erkeklerin-
temiz, saygin, hatta kutsal kabul edilmesi, zihnimizde yarat-
tigimiz herhangi bir gerek¢eyle giinah kegisini suglu, ve bir
giinah kegisi yaratmis olmak sayesinde kendimizi de temiz
gorebilmemizin psikolojik dinamiklerinin de resmi aslinda.

“Piyango” oykiisiinde Tessie Hutchinson’in taglanmasinin
gerekgesi, kuranin kendisine gikmasiydi. Koy halki, piyan-
gosuz bir hayat diisiinemiyordu ve piyangonun geregi, ku-
ray1 ¢eken kisiyi 6ldiirmeyi igermekteydi. Bu gerek, Bayan
Hutchinson'a yapilan kotiiligii mesrulagtirma gorevi gori-
yordu. Bugiin insanlarin yasamlarin taslarken, sakatlarken,
islevsiz hile getirirken, ayn1 asilsiz gerekgelerle hareket ettigi-
mizin ve bu tamamen asilsiz gerekgeleri “Piyango” halki gibi
korudugumuzun farkinda degiliz. Bagka tiirlii hayatlar diisii-
nemiyoruz diye, simdiye dek hep boyle yasand diye, kendi-
mizi, gocuklarimizi ve etrafimizdakileri zihnimizdeki hayatin
imgesine uydurmaya ¢abaliyoruz.

Viktorya doneminde seks kolesi olmaya zorlanmis kadin-
larin hayatlarini okurken onlar igin ne kadar ¢ok iiziiliiyoruz,
degil mi? Peki, kadin veya erkek olalim, simdi i¢inde yasadigi-
miz hayat, onlarinkinden ne kadar 6zgiir gergekte?

Ikinci boliimde, bu soru iizerinde daha gok diigiinelim is-

terim.
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II. BOLUM: BASKALARI ICIN
YASAMAK

Tiirk Kizlari, Saray Hizmetgisi Olmak Uzere
Yetistirilir

2005’te bir grup Amerikaliyla birlikte, [zmir’in varlikly, muha-
fazakar ailelerinden birinin evine ziyarete gitmistik. Aile son
derece heyecanliydi ve misafirlerini en iyi sekilde agirlamak
i¢in gok 6zenmiglerdi. Tiim detaylariyla hazirlanmis aksam
yemegi evin kadinlar1 ve geng kizlari tarafindan servis edildi.
Yemegin ardindan salona gegtik. Ailedeki erkekler salonda bi-
zimle oturuyor, sohbet ediyorlardi. Kadinlarin gogu mutfakta,
tatli ve meyve hazirlamakla mesguldiiler. Hazirlanan tabaklar
evdeki geng kizlar tarafindan servis edildi. Evin geng, yash er-
kekleri misafirlerle konusurken kizlar tabaklar: getirip gotii-
riiyor, salondakilere kolonya, sekerleme tutuyor, bosalan bar-
daklar1 doldurmak, tabaklar1 almak igin tetikte bekliyorlardi.
Ailenin kadinlarindan herhangi biri yanimizda oturmaya,
sohbete karigmaya tesebbiis etse de bu, yogun ikram trafigin-
den dolayi birkag dakikadan uzun siiremiyordu.

Oradan ayrildiktan sonra Amerikali dostlarim kadinlarin
evdeki konumuna ¢ok sagirdiklarini ifade ettiler. “Erkekler
otururken onlar siirekli hizmet ediyorlar. Sanki ev halki sa-
dece erkekler de kadinlar orada hizmetgi,” diyorlardy; “Bir tek
hizmet etmek igin oradalarmig, hizmetgilikten bagka higbir
vasiflar1 yokmus gibi”

“Neden boyle? Bukadinlarin evde erkeklere hizmet etmek-
ten baska megguliyeti yok mu?” diye soruyorlardi. Gordiikle-
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rinin liniversite mezunu, ¢aligan veya halen okuyan kadinlar
olmalarina hayret ediyorlardi.

Bahsettigim aile yabanci misafirlerini hognut etmek igin
elinden gelenin en iyisini yapmaya ¢aligmigti. Nitekim ka-
dinlarin, misafirlerin yaninda oturmaya firsat bulamayisi da
bu ¢abanin bir pargasiydi. Kendilerine gore, kizlarinin bize
durmaksizin ikramda bulunmasi bizde misafire verilen de-
geri, gosterilen saygiy1 ifade ediyordu. Ancak o gece oradan
ayrildiktan sonra Amerikali konuklardan higbiri ikramlarin
giizelliginden, gesitliliginden bahsetmiyordu. Hepsinin zihni,
geceyi ikramlar servis etmekle gegiren kadinlara takilmugti.
Kadinlarin sirtinda bdyle bir yiik olmasini ve herkesin bunu
dogal karsihyor goriinmesini akillar1 almiyordu. Ziyareti-
ne gittigimiz aile, Tiirkiye'nin 6nde gelen ailelerinden biriy-
di; fakat o aileye mensup kadinlar, iginde yasadiklar1 biiyitk
villanin hanimi olmaktan ziyade o villanin yiikiiniin altinda
ezilmiglerdi, ve evlerinde iicretli olarak yardimc galistiriyor
olmalari, o yardimcilarin da o aksam orada bulunmasi bu
gercegi degistirmiyordu. Marilyn French’in Iyi Aile Yokturda
ornek verdigim Kadinlara Mahsus (The Women’s Room) ro-
mani da, kadinlarin, kocalarinin kazandig1 para arttik¢a, ne
kadar biiyiik bir evde oturuyorlarsa, hatta evde ne kadar ¢ok
hizmetgileri varsa yiiklerinin de o kadar arttigini, ev isiyle o
kadar dolu bir yagam siirdiiklerini ¢ok realist bir bakis agisiyla
anlatir.

Amerikal gruptaki rahip arkadagim John Tiirkiyeden ay-
rilirken bana “Ne yaparsan yap, sakin bir Tiirk’le evlenme.
demisti; “Sen bir hizmet¢iden ¢ok daha fazlasisin”

O zamanlar yetmis alt1 yaginda olan ve kendi gengliginde
bile kadinlarin bu denli sadik hizmetgiler olduguna sahit ol-
mamis John'in bu sozle g6z ardi ettigi sey, sadece benim degil,
her kadinin Tiirkiyede kendisinden olmasi beklenen hizmet-
¢iden ¢ok daha fazlasi oldugu. Bir zamanlar patiska nevre-
simlerini giin agir1 degistiren —ve tabii 6zenle iitiileyen; i¢ ¢a-
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magirlarim, havlulan ve aklimza gelebilecek her seyi 6zenle
iitiiledikleri gibi—, her misafire ayr pegete kolalayan ve gok sik
yemek daveti veren, her yemek davetinde ve ashinda her giin,
bilyiik bir masaya sigmayacak gesitte yemek yapan, bagkalari-
n1 memnun etme telaglar1 gece giindiiz bir an sona ermedigi
i¢in kalpleri fazla erken yorulan annem ve anneannem ve bu
asla bitip tilkkenmeyecek islerin girdabina bu isler asla bitip tii-
kenmeyecegi halde gark olan biitiin kadinlar, ta kendisiymis
gibi davrandiklar1 hizmetgiden gok daha fazlasilar, ve fazla-
stydilar.

Bizim kiiltiiriimiizde kizlar kiigiik yastan itibaren, evde
kendileri disinda gelisen her detayin sorumlulugunun onlara
ait oldugu duyurularak, ve diizgiin olmayan yahut eksik her
seyden utandirilarak yetistirilirler. Anneannem bana sekiz-
dokuz yaslarindan itibaren siirekli, bir evin perdesi diizgiin
degilse disaridan gegen herkesin o evde yasayan kiz1 ayiplaya-
cagini, biri eve gelir de herhangi bir egyanin kenarinda birkag
toz tanesi fark ederse, annemi degil, artik biiytidiigiim igin
beni ayiplayacagini, arkamdan “Bu evde yasayan kiz ne ka-
dar da pasakliymig boyle..” diye konugacagini ve gordiigii seyi
herkese soyleyecegini ve herkese bunlar1 konusmakta hakh
olacaginy, bu kiginin konustugu kisilerin de “Ay, demek o evde
havlu iyice iitiillenmemisti; o evdeyasayan kiz ne kadar da pa-
sakl bir kizmug boyle!” diyerek duyduklarini bagkalarina an-
latacagini, evin durumuna dair akla gelebilecek her seyin artik
benim sorumlulugumda oldugunuséylerdi. “Bir anneanne to-
rununun kotiliigiinii istemez. Ben senin iyiligin igin, hakkin-
da boyle konugmasinlar diye seni uyariyorum.” derdi. Amaci,
“kadinhik gorevi” dedigi seyin bilincini bana yerlestirerek an-
nemin miimkiin oldugunca az i§ yapmasin saglamakti ve bu
amaca giden her yolun miibah oldugunu, zaten bana gérevine
sadik bir hizmetgi bilinci agilayarak iyilik ettigini diisiiniiyor-
du; ama soéylediklerinin, bir ¢ocugun, hatta bir ¢ocuk degil,
herhangi bir insanin tek bagina bagarmasinin imkansiz seyler
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oldugunun aslinda kendisi de farkinda olsa gerek. (Nitekim ev
islerini annem ve anneannem gibi yapan kadinlarin, ¢ok sa-
mimi s6ylilyorum, bes degil on hizmetgileri olsa dahi islerinin
bitmesi imkansiz.) Bunlar: hafifletilmis sekilde de olsa anne-
min yaninda da s6yledigi zamanlar oluyordu; annem de sesini
¢ikarmadig! igin, bu sozlerin her kelimesine yillarca inandim.
On bir yasinda bir gocukken sabah kalkip gece yatana kadar
her giin hi¢ durmadan kole gibi ¢aligigim zamanlarda bile ne
sugluluk duygum ne de suglanma korkum bir an diniyordu;
zaten bana, yaptigim isin higbir sey oldugu séyleniyordu, ai-
lem digindaki kimselerin de benzer sozler sarf etmesine yahut
nasil, ne kadar galigtigimi yorumlamasina, notlandirmasina,
ol¢iip bigmesine ve bana tavsiyede bulunmasina izin veriliyor-
du. Cocuk is¢i olarak bir fabrikada ¢aligsaydim ok daha az is
yapacak, elimdeki paranin tamamina el konulsa bile, kendimi
suglu degil, galigmis hissedecek, ¢ok daha fazla saygi gorecek,
¢ok daha az duygusal tahribat yasayacaktim.

Cok kiigiik yastan itibaren aile biiyiiklerinden isittigim sa-
yisiz tembihler her Tiirk kizina aginadir, ama buraya birkagini
yazayim:

“Bir kiz pire gibi olmali. Bir an oturmamals; etrafinda bir
eksik, karigiklik gordiigiinde hemen kosup onu diizeltmeli”

“Bir kizin gozii her an her yeri gormeli. Birinin ¢ay1 mi
bitti, bir kiz onu aninda fark edip yenilemeli. Birinin tabag:
mu bitti, bir kiz tabag1 aninda fark edip onu almali. Kimse-
yi bekletmemeli. Birine bir bardak su mu getirdi, kiz bardag:
geri gotiirmek i¢in, suyu igen kisi suyu bitirene kadar basinda
beklemeli.”

“Bir kiz ses ¢ikarmamak igin parmak uglarina basarak
yiiriimeli. Kizlar ¢it gikarmadan i yapmali. Ornegin masaya
tabag: yavag¢a koymaly, ki yapilan isten kimse rahatsizlik duy-
masin. Bir kiz siirekli etrafta dolanmasina ragmen yapilan isi
kimse fark etmemeli.”

Kizlarin misafire ve bilhassa erkeklere yaptig1 bu muamele
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diinyanin higbir yerinde yoktur. Bizlerdeki tedrisattan gegmis
her kiz Buckingham Sarayr'nda kolayhkla hizmetgilik yapabi-
lir. En litks restoranlarda lordlara servis yapan garsonlar bile
bosalan su bardaklarini doldurmakta Tiirk kizlar1 kadar atik
ve mahir degildir. Ingiliz malikanelerinde yemek boyunca
masanin etrafinda bekleyen ugaklar, hizmette kendilerine her-
hangi bir Tiirk kizini 6rnek alabilirler. Oyle tahmin ediyorum
ki kraligenin bile, o ayakkabilarini gikartir gikartmaz onlar
diizeltmek igin bizdeki gibi hazir bekleyen bir hizmetgisi yok-
tur.

Tiirkiyede kizlar, bir giinliigiine kralige olacaklar1 bir téreni
idealize ederek, onlara sdylendigi gibi o giiniin “6miirlerinin
en mutlu giinii” olacagina ger¢ekten inanarak yetistiriliyorlar.
Halbuki kendilerinin de bagkalarinin da o térenden sonra on-
lar igin 6ngordiigii hayat, kraligenin hizmetgisinin hayati. Sa-
rayin biiyiik, esyalarin giizel olmasi, bu gergegi degistirmiyor.
Bizde Kiilkedisi masali tam tersinden yasaniyor.

Boyle yaparak, kizlarimiz1 sézde “evlendikten sonraki ha-
yatlar1” igin egitiyoruz. Cocuk yahut yetiskin, kiz yahut erkek,
buna sahit olan herkese, kadinlarin erkeklerin hizmetgisi ol-
mak igin dogdugunu ve biiyiitildigiini, bir kadinin hayati-
nin bir erkegin hayatini kolaylagtirmak igin bu sekilde kurban
edilmesinin normal oldugunu séyliiyoruz davramglarimizla.
Kiz gocuklari s6zde gorevleri olan hizmetgilik bilincini igsel-
lestirerek biiyiiyorlar; giinkii onlara dgrettigimiz sey, kendi-
lerinden menkul bir degerleri olmadigi, degerlerinin, bagka-
larinin onlar hakkinda diisiincelerine ve bagkalarinin onlan
isteyip istemeyecegine bagh oldugu, bir erkegin ve erkegin
ailesinin, onu bu sekilde davranirsa, onlar1 mutlu ederse ve
onlar1 mutlu ettigi dlgiide sevecegi, isteyecegi.

Annemin beni raftaki bir mal gibi gérdiigiinii, beni biri
olmam igin degil, birilcrini mutlu etmem igin yetistirdigini
¢ok kiigiik yastan itibaren ta igimde hissediyordum; ancak,
hi¢bir zaman dile getirmeyecegini diisiindiigiim seyi bir kez,

102



ben on ii¢ yasindayken nasil olduysa dile getirmisti. Agik se-
kilde ifade edilmesine sasirdigim seyi soylerken yiiziinde yine
o sert, benimle higbir sekilde yakinlik kurmayan, beni digla-
yan ifade vardi. Tam hatirlayamadigim, ama benimle higbir
ilgisi olmayan bir olay1 ya da durumu anlatmis, sonra birden
durup bana kars1 o soguk, elestirel, beni daha bir sey olmadan
suglayan ifadesini takinarak “Iste bu yiizden,” demisti; “bir kiz
hareketlerine her zaman her yerde dikkat etmeli.” Sonra, yine
o kizgin ifadeyle, susmugtu. Kastettigi sey, beni ogluna, yege-
nine begenebilecek bir insanin yaninda hasbelkadar kétii bir
davranis sergileme ihtimalimdi. Bu davramigin nasil bir dav-
rani§ olabilecegini muhtemel ki kendisi de bilmiyordu; ama
bildigi yahut hissettirdigi sey, hi¢ farkinda olmadan sayisiz ge-
kilde kétii davranma ihtimalimin bulunduguydu. Thtimal o ki
o giin kendimi gok hasta hissettigim i¢in, oturdugum yerden
kalkmaya mecalim olmazdi ve birinin bog tabag: -ben orada
oldugum hélde!- sehpada kalirdi. Annemin net olarak hisset-
tirdigi sey, birinin beni o veya bu nedenle ayiplamasi halinde
asla benim degil, simdiden, beni ayiplayan kisinin safinda yer
aldigiydi. Ve, beni ayiplayan kiginin hakh ya da haksiz olmasi,
o kisinin bilmedigi bir durumum, gerek¢em olmas: higbir seyi
degistirmiyordu. “Bir konuda bir kizin gergekten hata yapma-
s1 gerekmez. Bir bagkasinin onun hata yaptigini zannetmesi de
yeterli olur” derdi hep annem sertge, ve bu iki durumu bir tu-
tardi. Yani insanlarin benim hakkimda kétii diisiincelerinden,
o koétii diisiinceler ne kadar yersiz, mesnetsiz olursa olsun ben
sorumluydum. Ben, zaten, yoktum; baskalarinin hakkimdaki
diisiincelerinde ve o diisiincelere goére var olan yardimci un-
surdum sadece.

Bir kadinin, ancak bir erkek ve o erkegin ailesi onu isterse,
daha sonra da onu istemeye, ondan memnun olmaya devam
ederlerse “sevilebilecek” bir insan olabildigi diisiincesi, kii-
giikken igine yerlestirilir. Kadinlarin canla bagla hizmetgilik
etmesi bu sekilde saglanir. Kadin, biligaltinda “Is yapmaliyim.
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Is yapmazsam beni sevmezler. Ve 0 zaman beni sevmemekte
hakl olurlar.” diye diisiindiigiiniin farkinda degildir; o sadece,
“Aa, olur mu, kadinin gorevi ama bunlar1 yapmak!” der; ken-
disiyle birlikte tiim kadinlar1 da hizmetgilikten sorumlu tutar.
Arkadasgim Meryem, kendisi ev isi yaptig icin beni de ev isi
yapmaya ikna etmeye ¢alisir, ben evlenmeden 6nce, gok giizel,
¢ok eglenceli bir seyden bahseder gibi “Evlenince, iste o za-
man, iste o zaman evinin perdelerini seve seve yikayip asacak-
sin, seve seve ltiileyeceksin; bunlari bir erkek i¢in yapmaktan
zevk duyacaksin! Eminim bundan!” derdi. Halbuki Meryem
bana bunlar1 sdylerken de kendi evimde, bugiin yasadigim
gibi yastyordum. Insanlar, evliligin gercekten de, sizi kocani-
za ve kocamzin ailesine hizmetgi pozisyonuna diisiirdiigiine
inanirlar. Evliligin temeli, kadinin kocasina hizmet etmesiy-
mis gibi konusurlar. Kadin ¢ahgiyor olsa bile bu diisiinceleri
degismez. Halbuki kadin, ¢aligmasa bile kimsenin hizmetgisi
degildir, herhangi bir is yapmak zorunda degildir.

Gocugun degil de hep anne-babanin yaninda yer alma-
muzin nedeninin, ¢ocugun “sonradan gelen” olmasiyla ilis-
kili oldugunu Iyi Aile Yoktur'da anlatmigtim. Gelin de gocuk
gibi “sonradan gelen” konumundadir. Damat, “sonradan ge-
len” degil, varlig: tek bagina birey olarak kabul edilebilen kisi
olur. “Gelin”, “gittigi aileye” uyum saglamakla oviiliir; o aile-
nin bir pargasi olarak goriiliir. Geline, erkegin ailesinin mah
goziiyle bakilmasinin, kayinvalidenin gelinin iist’ii olarak go-
riilmesinin, erkeginse, esinin ailesi tarafindan boyle bir “alt”
muamelesi gormemesinin, kadinin ailesinin goziinde 6zerk,
yetkin olabilmesinin nedeni budur. Egitimli bir kadin, gelini-
ne -gelinini giizel sekilde sahiplenir goriinerek ve kendisi de
giizel bir sey soyledigini diisiinerek- “Sen artik bizim soyadi-
muzi tagiyorsun. Attigin her adim da bize ve gerefimize dair-
dir” dedigini sdylemisti. Bunun gibi, gelini aileye kabul eder
goriinen yaklagimlar, ne kadar sicak ve kucaklayici bigimlere
biiriiniirlerse biiriinsiinler, gelini evlendigi kisinin ailesinden
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asag1 gormeyi, birey olarak kabul etmemeyi, bu gen¢ kadinin
“aile”ye uymasi, hiirmet ve riayet etmesi gerektigi diigiincesini
ve bu diisiincenin beklentisini igerirler. Kadinlarin bityiik ¢o-
gunlugunun evlendigi dénemi psikolojik diizlemde esinin ai-
lesiyle bir travma olarak hatirlamasi, gocukluk travmasindan
kaynaklanir. Cocuklugunda ailesine tabi olmas: gerektigi, an-
cak o zaman sevilecegi 6gretilmis kadin, simdi aynisini eginin
ailesiyle yagamaktadir.®’ Nitekim bu kitap boyunca séyledigim
seyler, konu ister ¢ocuk ister kadin ister birey olsun, kisinin
ozne degil, nesne olarak gorillmesindeki soruna isaret ediyor-
du. Gelinin de problemi, hem diinya hem de esinin ailesi ta-
rafindan, 6zne degil, bu ailenin nesnesi olarak goriilmesi. Ne
zaman nerede nasil davranacag bile, bu kisilerin bakislarinda
¢oktan belirlenmis durumda. Cocuga kendisine ait bir kisiligi
yokmus gibi davranmakla geline 6nceden getirdigi bir kisiligi
yokmus gibi davranmak, ayni sey.

Elli yaslarinda, kayinvalidesinden yillarca eziyet gormiis
bir kadini dinliyorum. Gordiigii eziyetleri anlatirken dayana-
mayarak agliyor, ama hemen arkasindan, kayinvalidesi 6li-
miinden 6nce bakima muhtag haldeyken ona baktig: senele-
re deginerek, “Ona higbir konuda hakkim helal etmiyorum.
Amaa, seve seve baktim! Bir tek ona yatalakken bakmamdaki
hakkim helal ediyorum!” diyor. Bu, daha 6nce kadinlardan
defalarca duydugum bir sey. Hayatlarimi kendileri igin isken-
ceye doniistiirmils kayinvalidelerinden nefret ediyorlar; an-
cak, is bu kadina bakma gorevine gelince, nedense bunu seve
seve, adeta zevk alarak yapiyorlar. Bir insan, kendisine tiirlii
kotilik yapmuig, bir tiirlii affedemedigi birine nasil zevkle

' lyi Aile Yoktur kitabirmin ismi, cocuklugunda travma yasamis oldugu-
nun farkinda olan kimseler kadar, esinin ailesiyle sorun yasamis ve/
veya yasayan kadinlarin da dikkatini ¢ekti. “lyi aile yoktur” camlesi
bu camleyi ilk gordukleri andan itibaren kadinlara, eslerinin ailesin-
den dolay1 cektikleri eziyeti hatirlatmisti. Aile kurumu kotu tarafini,
gizlenmis bicimlerde ¢ocuklarina oldugu gibi gelinlere de gostermek-
te ¢ok usta.
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bakar? Bunu bu kadinlara soruyorum. Isimleri gegince bile,
yasattiklar1 acilar1 hatirlayip gézyaslarini tutamadiklar: bir ka-
dina bakmanin nasil ve neden zevk oldugunu agiklamalarim
bekliyorum. “Bu, gergek hissiniz, gergek isteginizolamaz. Ko-
cama hizmet edersem, kocamin ailesine hizmet edersem sevi-
lirim. Bunlar1 yapmazsam kimse beni sevmez diye diigiinmiig
olmalisiniz igten ige” diyorum. “Hayair, asla o yiizdendegil. Biz
icimizden gelerek, isteyerek, seve seve baktik.” diye yineliyor-
lar.

Ev isleri gorevi bilincine bu kor sadakate ragmen, bir kadi-
nin yaptig1 isler, kadin kag yasinda olursa olsun herkes i¢in go-
riilnmezdir. Kole gibi ¢alisan ve ne kadar ¢alisirsa galigsin ona
is buyururken bir yandan “Aman, ¢ok is yapiyorsun sanki!”
denilen bir baska geng kiz1 6rnek verecegim. Bu kizin kendi-
sinden ii¢ yas biiyiik bir agbisi var ve bu delikanlinin herhangi
bir ise ucundan da olsa dokundugunu gérmedim. Hazirlan-
mus sofraya krallar gibi oturuyor ve sonra da o sofradan kral-
lar gibi kalkip gidiyor. Sik sik kiz kardesine i§ buyuruyor, an-
cak i§ buyururken ya da kiz o isi yaparken ona bir yandan da
“Aman, i§ sanki bu!” demeyi ihmal etmiyor. Mesela “Kalk kiz,
¢ay koy bana; bir ige yara bari!” diyor; elindeki poseti verirken
“Al gotiir bunu da bir ige yara bari!” diyor, kiz agbisine ve arka-
daslarina hizmet ederken, yiyip igtiklerini getirip gotiiriirken
arkasindan “Gétiir gotiir; ¢ok is yapryormus gibi sanki!” diye
soyleniyor, “Kalk su getir bana; bos bos oturma biitiin giin!”
diye soyleniyor, kiz yerleri silerken ve o arkadaslariyla bulus-
mak igin disar1 ¢tkmak iizere kizin yanindan gegerken “Suna
bak; is yapiyor da sanki!” diye sdyleniyor; yani kiz is yapar du-
rumdayken bile, kizi tembel, ise yaramaz pozisyonuna soka-
rak kiz1 agagiliyor, yaptiklarini hige sayiyor, kizdan herkesin
duyacag sekilde sikayet ediyor. Hig¢ kimsenin bu duruma ses
¢ikarmamasi tiiylerimi diken diken ediyor. Birgok evde oldugu
gibi bu evde de, ortada bir tabak, bardak olursa, bunun o kizin
sugu oldugu diisiiniiliiyor. Kiz ortada yokken, agbinin kendi
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bardagim mutfaga tagidigini, sonra annesine, agir agir, “Bak,
bardagimi kendim getirdim. Tembel rezil gorsiin de utansin”
dedigine sahit oldum. Anne hig sesini gikarmadi. Sonra agbi,
yine “utanma’nin iizerine basa basa, kendi bardagim getire-
rek kizin igini kendisinin yaptigin, kizin birazcik utanmasi
varsa artik herhalde yiiziiniin kizaracagini ve bu olaydan ders
alacagini, ¢ok rencide edici birkag seyi daha, yine agir agr,
ortada gok 6nemli bir durum varmug gibi yineledi. “Kim alr
bunu?” da diyor, bardag: mutfaga getirmesinin tek nedeninin
kiz1 utandirmak oldugunu agik¢a ifade ediyordu. Anne, yine
sesini ¢tkarmadi. Bu da oglunu destekledigini gosteriyordu.
Nitekim bu agbinin kiz kardesine bdyle davranmasinin
sebebi, annelerinin kiza siirekli i§ buyurmasi, kizin yaptikla-
rin1 gormezden gelmesi, kendi kafasinda belirledigi ve sonra
yetisemedigi bitmek tilkenmek bilmeyen islerden kizin ona
yeterince destek olmamasini mesul tutmasi ve bunlardan hem
kizin suratina karg1 hem de gelen gegen herkese kars: alayla,
kiigiimsemeyle, sikayetle bahsetmesiydi. Kizin ne kadar is
yaptigina sahidim. Buna ragmen, biri kendisine ¢ay doldur-
mak igin yerinden kalkiyordu ve bu anne kahkakayla, kahka-
hayla, kahkahayla, hatta bu kahkahalarim durduramayarak,
birinin kendisine ¢ay koymasinin o anda orada bile olmayan
kiziyla bir ilgisi varmug gibi, “Ay, ben hi¢ aligik degilim boyle
seylere! Hig alisik degilim! Oturun liitfen.” diyor, yani her du-
rumda sozii bir ekilde gevirip kizindan destek gormemekten
dolayh olarak yakiniyordu. Herkes, magdurun anne oldugunu
zannediyor ve anneyle birlikte elestirel bakigini kiza geviriyor-
du. Halbuki anne kendi kafasindaki hayat: yasiyor ve uygulu-
yor, kiz1 kendi kafasindaki hayata mitkemmelen uyamadigi,
annenin belirledigi hayat1 daha da ok kolaylastiramadig igin
sugluyordu. Herhangi bir insanin, bu mitkemmeliyet¢i kadi-
nin kafasindaki hayata uymasi zaten miimkiin degildi. Ger-
cegi gorecek kadar zeki bir misafir bu anneye “Kiza ok fazla
is yaptirtyorsun.” dediginde anne ok sagirmig, “Aaa, olur mu,
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yaptirmiyorum!” demisti. “Ben goriiyorum,” diye yinelemigti
misafir sagkin anneye, “Cok is yaptiriyorsun.” Anne sagirarak
susmustu.

Bu kadin, kizi inisiyatif alamadiginda, cesaretsiz ve 6zgii-
vensiz davrandiginda “Hi¢ sorumluluk vermedik, ig yaptirma-
dik; ondan oldu” diyor. Halbuki kiza yaptirdig islerin kendi
kafasindaki detaylardan sapmasina asla miisaade etmiyor, kiz
kendisine emir verildigi iizere sofray1 hazirlamaya basladigin-
da bu anne ok ofkelenerek, kiz ¢ok yanls bir sey yapmus gibi,
olmayacak bir sey yapmus gibi, “O tabaklar1 m1 gikariyorsun!”
diye bagiriyor, kiz diger tabaklar1 gotiirdiigiinde de ofkesi,
kiza dair iimitsizligi gegmiyor. Kiza ne yaptirsa, isin kendi
kendisine kafasinda planladig: sekilde yapilmamug taraflarim
goriiyor, memnuniyetsiz kaliyor ve kizi igten ige beceriksizlik-
le, asla da iflah olmayacak olmakla, herkese dert yandig gibi,
“kizin ev islerinden hig haberi olmamasiyla” sugluyor. Ister
hizmetgi ister kiz1 olsun bu kadinin tanimiyla “ev islerinden
haberi olacak biri”, yani bu kadin1 memnun edebilecek biri,
ancak kendisinin klonlanmig hili olabilir. Farkliliklara saygi
gostermedikge gocuga da saygi gosteremeyecegimiz gergegi
buradan kaynaklamyor.

Hazirhik simif i bitirip Orta 1'e bagladigimiz ilk giin, sinifa
daha 6nce hi¢ géormedigimiz bir erkek 6gretmen gelmisti ve
sinifa girdiginde soyledigi ilk sey, “Simdi bu siniftaki kizlara
bir soru soracagim. Onemli bir soru” olmustu. Sonra, sinif-
taki kizlara birer birer, yaz tatilinde ne yaptiklarim1 sormus,
cevaplar1 sessizce dinlemigti. Simiftaki kizlarin tamami so-
ruyu cevapladiktan sonra, “Kardeslerine baktigin1 s6yleyen
arkadagimiz hari¢ bu siniftaki kizlarin tamamini, tamamini
kintyorum”” dedi. Soruyu, kizlarin yaz tatilinde ev isi yapip
yapmadigim anlamak igin sormus, herkesin cevabini sessizce,
bu cevabin iginde ev islerine dair bir sey olup olmadigini an-
lamak igin dinlemisti. Kendilerine yaz tatilinde ne yaptiklan
sorulunca dogal olarak “Ev siipiirdiim, bulagik yikadim” de-
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mek yerine ylizmek, kitap okumak, bisiklete binmek gibi yaz
tatiline dair edimlerden bahseden kiz 6grenciler bu kinama
izerine birbirlerine sessizce “Aa, ama ben ev isi yapiyorum...
Yaptim..” diye fisildadilar; yani suglama kargisinda, gergekten
de suglularmis gibi kendilerini garesizce savunmaya gegtiler.

Bu ogretmenin sadece kizlara boyle bir soru sormasi ve
cevaplarda “eksiklik” addettigi sey tizerinden onlar1 aleni ki-
namasl, kimseye anormal goriinmiiyordu. Kimse itiraz etme-
yince, “Ya erkek dgrenciler?” diye sordum. “Onlara da buluruz
bir sey.” dedi umursamaz bir tavirla; fakat dersin devaminda
da erkek ogrencilere higbir ey sormadig gibi simiftaki kizla-
rin ne kadar suglu oldugunu anlatmaya devam etti. Aslinda
bu, kiz ¢ocuklarini erkek ¢ocuklarin hizmetgisi yapmak, tatili
diledigi gibi gegirme 6zgiirliigii olan erkek gocuklarina hiz-
metgilik etmeyen kiz gocuklarinin tatili erkek ¢ocuklar gibi,
yani diledikleri gibi ge¢irme hakkini kinamakti, kiz gocuklar
ev isi yapmis olsun ya da olmasin. Bunu sorunun cevabi ola-
rak s6ylemis miydim bilmiyorum, ama ben o yaz tatilinde va-
kitsizlikten dolay1 geceleri uyumayarak bir roman yazmigtim;
ama bu Ggretmene gore, kiz gocuguysaniz, ev isinden bahset-
mediginiz siirece bagka ne yaptiginizin zaten hi¢ 6nemi yoktu.

2004’te, Ingilterede yasamaya basladigimda, Brezilyah bir
arkadasinin dogum giiniine davet edilmigtim. Partinin bag-
layacag) saatten bir saat 6nce, yardima ihtiyaglar1 olup olma-
digin1 sormak igin partiyi veren giftin evini aradim. Telefona
kimsenin cevap vermemesi beni ok sagirtt1. Arkadaglarimin
her ikisi de doktora yapan, sorumluluk sahibi insanlardi. O
sirada evde partiye hazirlik yapmaktan bagka herhangi bir isle
meggul olabileceklerine ihtimal veremedim. Sonraki dakika-
larda evi tekrar aradim. Telefonu parti saatinden on dakika
once agtilar. Eve yeni geldiklerini, dinlenmek igin disarida yii-
riiyiige gtkmug olduklarini séylediler.

Partinin bagslayacagim soyledikleri saatten on bes dakika
sonra evlerine vardigimda heniiz higbir sey hazir degildi. Do-
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gum giinii pastasinin yapilacagr malzemeleri partiye davetli
arkadagslarla birlikte kutularindan gikariyorlardi. Pastay1 ve
diger ikramlar1 birlikte hazirladik.

Bahsettigim partiye diinyanin degisik kitalarindan insanlar
gelmisti. Fakat aralarindan higbirinin pastanin parti sirasinda
yapilmasim benim gibi yadirgadigin1 sanmiyorum. Misafire
ikram konusunda Tiirklere benzediklerini diisiindiigiimiiz
Orta Dogulularin dahi servis edecekleri yemekleri misafirleri
geldikten sonra yaptiklarini kisa bir siire sonra 6grenecek, o
giin ¢ok sagirdigim durumun ashinda diinya genelinde normal
bir sey oldugunu o yillar iginde degisik ortamlarda bulunduk-
¢a fark edecektim.

Bana, yemek sofrasinin misafirler gelmeden 6nce her ge-
zirhklardan birinin heniiz tamamlanmamis olmasi Tiirkiye'de
evin kadin igin fiyasko sayiliyordu. Bunda bu kadar korkula-
cak ne olabilir diye soruyorum kendi kendime. Misafir kapiy1
¢aldiginda ¢orba hala atesteyse, bu neden utanilacak bir sey?
Misafir bizi denetlemeye gelen patron yahut miifettis degil,
bizim kimseye borcumuz veya kanitlamamiz gereken bir sey
yok, evimiz de serviste eksiksiz olmasi beklenen liiks bir res-
toran degil.

Hizmetgilik sadece, ticret kargiliginda belli zaman dilimle-
rinde yapildiginda saygin bir is. Hizmetgiligi kimlik edinmek
yanhs; her seyden once, kisinin edinecegi baska kimlikleri
engelleyecek, baltalayacak, kisinin hayatla iligkisini, bagarisim
kisitlayacak bir sey. Aileler kizlarini1 tam zamanl asilzade hiz-
metgisi olarak yetistirmeyi isteyip istemediklerini bir kez daha
sorgulamalilar. Zira bir kadinin, bir akjam da yemek yapmaz-
sa diinyanin bagina yikilacagini zannetmesi, o yemegi yapsin
veya yapmasin, etkisini kendisinin bile tahmin edemeyecegi
kadar yipratic1 bir psikolojidir.

Kiz ¢ocuklar, erkek ¢ocuklarin hizmetgisidir. Kiz gocuk-
larin, erkek ¢ocuklarin isteklerini kargilamak igin etraflarin-
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da dort donmesi normal kabul edilir. Ogullar dahil herkesin
ortak olarak kirlettigi bir alanin temizlenmesi ogullardan
beklenmez. Bunda ogul ve kizlarin yasi, mesguliyeti, duru-
mu, ornegin ertesi sabah 6nemli bir sinavi olup olmadig: da
etkisizdir. Eve misafirler geldiginde oglun higbir isi yokken
bos oturmasi, aslinda bir is yetistirmesi gereken kizin annesi-
ne yardimci olmasi Tiirkiyede olagan bir durumdur. Ogullar
veya genel olarak erkekler bir igin ucundan tuttuklar vakit ise
bu hep fazla abartilarak anlatilir. Ornegin bir kizin aksam ye-
megini hazirlamas: sessizce kargilanirken ogulun hazirlanan
yemegi tabaklara koymas: aile fertleri tarafindan giriltiilii
bir takdir gorebilir, uzun zaman boyunca hatirlanabilir. Kiz-
lar dogustan hizmetgi kabul edildikleri i¢in onlarin yaptigi
is zaten olmasi gereken bir sey addedilir, takdir edilmez. Bir
kiz aslinda toplamda ¢ok daha fazla is yaptig1 hélde, ara ara
eline siipiirge alan agbisi, kizin ev iglerine yeterince yardimci
olmadig: diisiiniildiigii zamanlarda ona kolaylkla 6rnek ola-
rak gosterilebilir. Twitterda biri, ailenin erkek ¢ocuklarla “Og-
lum, a¢ misin?”, “Oglum, bir sey iger misin?”, “Oglum, tath yer
misin?”, “Oglum, ne istersin?” gibi ciimlelerle konustuguna,
kizlara ise “Kizim, agbine/kardesine gay koy/sunu getir”” diye
emir verdigine isaret etmigti.

2017de bir roportajda soylediklerimden iki paragrafi, bu-
rada paylagacagim:

Toplumun kendisinden beklediginin yarisini yapan bir
kadinin hayat1 goktan dolmugtur. Evini az veya ok temiz,
diizenli tutan, esine ve ¢ocuklarina yemek yapan, sikhikla
olmasa da evinde yemek daveti veren, diigiin davetlerine
icabet eden bir kadinin kendine ait bir sey yaratmasi artik
neredeyse imkansizdir. Bu saydiklarimin higbiri tek bagi-
na sorun degil. Insan tabii ki yemek yapabilir, evini temiz-
leyebilir. Ama gergekten degerli bir sey ortaya koymamuz,
kadin olarak bize dayatilan hayattaki ok ama ok sayidaki
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unsura ayak diremedigimiz, bir yerde sinir ¢izmedigimiz
sirece imkansiz. Evimizin bag kogesinde bir yemek ma-
sas1 varsa mesela bu, ¢ok kez, bize dayatilan bir diizene
ve kiiltiire farkinda olmadan hapsolmusuz demektir ki o
diizeni siirdiirerek hayatimizda bir yandan bagka bir seye
de o seyin gerektirdigi oranda yer agmamugz, iiziilerek soy-
lilyorum ki miimkiin degil. Halbuki 6nemli olan, insanin
geride bir sey birakmasu. Ev igleri asla bitmez. Toplumsal
“gereklilikler” asla bitmez. Toplumun kendisinden bek-
lentilerini yerine getirmeye ¢ahsan bir kadin, ne kadar ¢a-
balarsa ¢abalasin, ne kadar galigkan, uykusuz, zekive yete-
nekli olursa olsun, kendisine ait bir sey yaratamaz. Altmg
yasina geldiginde arkasina bakar ve geride gordigi tek
sey, tekrar tekrar silinmis fayanslar, tekrar tekrar yapilmig
yemekler, tekrar tekrar yikanmug bulagiklar, tekrar tekrar
katlanmig camasgirlar, tekrar tekrar tebrik edilmis insan-
lar olur. Bu, soruyorum size, tekrar degil de nedir? Bos,
kendinden ibaret, insan: higbir yere gétiirmeyen, ama ko-
caman, bence korkung bir tekrardir bu ve maalesef ki ¢ok
zaman, insanin, ama 6zellikle kadinin hayat1 bu tekrarin,
bu higligin bizzat kendisidir. Bir gey yaratmak istiyorsaniz,
dogdugumuzda 6niimiize hazir halde konmug bu hayati
bir yerinden degistirmek zorundasiniz. Ama nasil, ne ge-
kilde; bu, kisinin kendi iradesine kalmus.

Bir kadindan, -kadin bu isi yapsin ya da yapmasin!-
diinyamin kadindan bekledigi sekilde ev isi beklemek
de, sadece beklemek olarak dahi, tiim kalbimle inanarak
soyliiyorum, bence en az dayak, tecaviiz, cinayet kadar
ciddi bir siddettir. Kadim 6ldiiren, tiim olanaklarim yok
eden, potansiyellerini yadsiyan, daha dogmadan giiriiten,
onu igeriden bitiren, kendisinden bagka herkese yarar hale
getiren, psikolojik, zihinsel, fiziksel bir siddettir. (Evet; salt
beklenti olarak bile fiziksel bir siddettir!) Bir kadinin ha-
yatin1 anlamsiz, ige yaramaz, bog bir tekrara m1 doniigtiir-



mek istiyorsunuz? Ona ev isleri konusundaki geleneksel
inanc1 hafif dozda bile olsa agilayin, yeter. Kiz gocuklarim
diri diri gomdiikleri igin Cahiliye Araplarin elestiriyoruz,
ama bence bizim kiz ¢ocuklarini diri diri gomenlerden hig
de agag1 kalir yamimiz yok. Ve bu sdyledigimde son derece
ciddiyim.”

Sofraya Tapinak Muamelesi Yapiyoruz ve Kurban
Edilen, Kadin

Ev isleri, asla, asla, asla, asla bitmez. Ve biz, hayatimizi dyle se-
killerde diizenliyoruz ki, ev islerinin hayatimizdaki yeri azal-
mak yerine katlanarak gikiyor karsimiza.

Tipik bir Tiirk evine bakin. Ciinkii insanlarin evlerini nasil
diizenledikleri, nasil yasadiklarini gésterir. Bir insanin otur-
ma odasinin, salonunun merkezine ne yerlestirdigi, hayatinin
merkezine ne yerlestirdigini ve hayatinda en ¢ok neye vakit
harcadigim gésterir. Insanlarin evlerinin bag kdsesinde yemek
masasi ve yine yemekle ilgili arag geregleri saklayan dolaplar,
vitrinler olmasim ¢ok yadirgiyorum.

Bir insanin karnim doyurmasi, normalde ¢ok basit olan,
birkag dakika iginde halledilebilecek bir seydir. Insan, bir el-
mayla, bir avug findikla, haglanmig bir patatesle, ya da yine,
hazirlamasi bes on dakika siirmiis bir yemekle, yahut bir ta-
bak salatayla gayet giizel sekilde doyabilir. Ama biz yemegi bir
toren haline getiriyoruz. Masaya, ona riayet ettigimiz, etrafin-
da el penge divan durdugumuz, kendimizi ve gocuklarimizi
onun sartlarina uydurdugumuz dini bir merci, tapinak, adeta,
kutsal bir makam muamelesi yapiyoruz. Islam fikhinda dahi
boyledir; normalde kimin kime selam verecegi uzun uzun
tartigilirken, sofrada hi¢ kimsenin sonradan gelen hi¢ kim-
seye selam verme zorunlulugu olmadigina kanaat edilmigtir,
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¢iinkii, yemek yenirken, en yiiksek makam, orasi, “sofra’dir, ve
sofranin etrafina oturan yahut gelip gegen insanlar “sofra’dan
sonra gelir.

Sofraya tapindigimiz: gosterir gibi, etrafinda konum aliriz.
Fakat, yemege hemen, yahut aklimiza ne zaman eserse o za-
man baglamayiz; “sofra” bagimiz 6niimiizde secde edecegimiz,
kutsal mercidir giinkii. Ayinin baglamas igin, 6nce ayine ka-
tilacak herkesin bir araya gelmesi gerekir. Ayini, riitbe olarak
en yiiksek yerde gordiigiimiiz kisi baslatir. Evde ¢ok yash bir
kadin olmadig siirece, bukisiaslakadin degildir. Kadinlar, bu
ayinin hizmetgiligini yapan, ayinin malzemesi olan yemekleri
yapmig olmalari, yapilmig bu yemeklerin getir-gotiir islerini
istlenmeleri agisindan orada sadece gériinmez sekilde ise ya-
rayan vasitalardir. Alt yapinin onlar tarafindan hazirlanmasi,
emegin tiimiiniin onlarin olmasi, mekanizmay1 dondiiren
¢arklar1 hep onlarin galigtirmasi, hazirladiklar1 seyleri 6nce
erkekler igin hazirlamalarina, 6nce erkeklerin 6niine koyma-
larina, kolesi olduklar1 bu ayine sessizce boyun egmelerine
mani olmaz.

Bir tabak yemekle fazla fazla doyacak insanin bu doyma
ihtiyacim gorbalar, baslangglar, ara sicaklar, mezeler, ana ye-
mekler, salatalar, tathlar, gesit gesit igeceklerle uzun, karmagsik,
gereksiz, bana ¢ok anlamsiz gériinen bir gegide gevirmesini,
sofraya oturmanin da sofradan kalkmanin da bir ayin havasina
doniistiiriilmesine ve bu yiizden sofrada ¢ok fazla vakit gegi-
rilmesine bagliyorum. Ister bir gekirdek ailenin giinliik sofrast
olsun ister bilyiik bir davet yemegi, insanlarin sofrada alt: Gistii
bir yemek i¢in bu kadar vakit harcamasi bana gok hayret verici
geliyor. Fakat harcanmasina asil iiziildiigiim vakit, hi¢ goriin-
meyen, yemekle birlikte titkenen emek, o yemekleri yapan, sof-
raya getirip gotiiren, bulagiklar1 yikayanlarin vakti ve enerjisi.
Cesit gesit yemeklerle donatilmig bir sofraya oturdugumuzda,
o sofrada bir kadini, kadinlar1 kurban ettigimizi, yedigimiz se-
yin kadinin hayatinin kendisi oldugunu diisiiniiyorum.
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“Onemli olan yemek degil. Aileler, dostlar, sohbet etmek
i¢cin masada bir araya geliyorlar.” diyebilirsiniz. Eger oyleyse,
insanlar sohbet etmek, birlikte vakit gegirmek igin, kadim
kurban etmedikleri zeminler bulmalilar kendilerine.

Gok uzun zamandir hi¢ kimsenin evine gitmiyorum, git-
mek istemiyorum. En modernize olmus ailelerde bile sadece
kadinlarin ikramlarin hazirlanmasiyla, servisiyle mesgul ol-
masina, erkek mutfaktan bir gige getirip bardaklar1 doldurdu-
gunda herkesin bunu biiyiik is olarak gormesine, tiim bunlara
sahit olmaya artik tahammiil edemiyorum. Yalnizca kadinla-
rin hizmet ettigi bir ortamda, erkeklerin ya da yas¢a benden
bityiik kadinlarin bosalan bardaklarin1 doldurmaya yardim
etsem de etmesem de kendimi aym sekilde, ¢ok siddetli bir
igsel baski altinda hissediyorum. Sadece kadinlarin gahistig ve
bunun normal goriildiigi, eve dair islerin sadece kadinlardan
beklendigi ortamlarda, eger siz de kadinsamz direkt olarak
o hizmetgi gemberine dahil edilmis buluyorsunuz kendinizi.
“Ah, hayir otur; senden bir sey beklemiyoruz” demeleri bu
gergegi degistirmiyor; siz, normalde hizmetgi ¢emberinden
biri olmaniza ragmen orada oturma liitfu verilmis kisi olu-
yorsunuz. Otursam ve higbir ey yapmasam bile, gelip giden
biitiin bardaklari, kadinlarin hizmet ettigi her adimu, her ha-
reketi, benim olasi bir hareketimmis gibi, her hiicremi kapla-
yan bir rahatsizlikla igimde duyuyorum. Her kirintisini fazla
fazla igimde duydugum bu hareketlerin tamamini kalkip tek
bagima yapmam, hem ruhen hem fiziken ¢ok daha az yorar
beni. Ama zaten yapsam da yapmasam da bir kolelik ¢ikma-
z1 igindeyim; ve bundan kurtulmak igin elimden gelen higbir
sey, higbir sey yok. Boyle bir yerde gegirilmis higbir andan
zevk alamiyorum; zira bu, oradaki kadinlar ¢ahgirken aslin-
da dolayh olarak sizin de tanimlandigimz anlamina geliyor,
ne yapmanizin ve ne yapmamanizin uygun goriildiigiiniin
¢oktan belirlenmis oldugunu gosteriyor, sizin kendi evinizde
nasil bir yol izleyeceginizi, bu insanlarin sizin kontroliiniizde
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olmayan bir durum olarak algiladigini teyit ediyor. Ister bu
hizmet ¢emberine aktif olarak dahil olayim ister orada sade-
ce oturayim, kadinlarin i yapmasinin normal goriildiigii bir
ortamdan ¢iktiktan sonra ruhen o kadar ¢ok yoruluyorum ki
bir siire boyunca fiziken de felg oluyorum, yasama giiciim, is-
tegim ve enerjim diisiiyor, kendi hayatima odaklanamiyor ve
yapmam gereken iglerimi yapamiyorum. Iste bu yiizden, ka-
dindan is beklenmesi, kadin bu isi yapmasa bile, sadece sessiz
bir beklenti olarak kalsa bile, fiziksel, ruhsal, psikolojik, cinsel
bir istismardir.

Beni en rahatsiz eden seylerden biri, ben bu gibi seyleri
anlatmaya ¢aligtigim yazilar yazdigimda erkeklerden “Bizim
evde boyle degildir; annem bize bazen siipiirge verirdi ve evi
sipiiriirdik. Annem masay1 hepimize toplattirirds; sofray:
birlikte kurar ve kaldirirdik” gibi yorumlar gelmesi. Bu, az
once bahsettigim gibi bir ortamda, her zaman olabilecegi gibi,
bir erkegin birkag tabagi mutfaga tagimasina, ve bunu yapa-
rak, kadinlarin isine kiigiik bir katkida bulundugunu diisiin-
mesine, oradaki baska herkesin de bunu béyle algilamasina
benziyor. Bir erkegin “kadinlara ait” bir is yaptiginda kadin-
lara yardimc1 oldugunu diisiinmesi ve bunun oradaki herkes
tarafindan da boyle diigiiniilmesi, beni erkekler otururken
oradaki kadinlarin is yapmasindan bile daha ¢ok irrite ediyor.
Mesele, kimin ne kadar, ne i§ yaptig1 degil; mesele o isin nor-
malde kadina ait olduguna dair o gok yanls yerlesik zan. Bu
sekilde is yapmamiz, o zanm giiglendirmekten bagka ige yara-
miyor.

iki sene evvel, bir erkek okurum o kadar ¢ok 1srar etti ki,
normalde hi¢ yapmayacagim halde ve yapmayi da hig isteme-
digim halde, yemek davetini kabul etmeye sonunda mecbur
kaldim. Yemegi esi yapmusti. Boyle durumlarda gerginligimle
ancak sorular sorarak bas edebiliyorum. Nasil bir soru sor-
duysam, okurumun esi, “Evlendigimde yemek yapmasini
bilmiyordum. Ama egim ¢ok sabirli, ¢ok anlayighdir. Ben bu
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kivama gelene kadar aylarca sabir ve anlayis gosterdi, bekledi;
ama sonunda oldu” dedi. Karsimdaki iki insanin ikisi de, bu
durumda kocanin sabirls, anlayish oldugu diisiincesini payla-
styor, kadinin giilerek, adeta minnetle, esi ¢ok giizel bir sey
yapmug, biiyiiklitk gostermis gibi konugmasini olagan kargih-
yorlardu. ikisinin bu ortak yaklagimi beni gok sagirtmisti. Bu
yaklagim {izerinde durmadim; konuyu biraz degistirerek, evde
yemeklerin her zaman kadin tarafindan m1 yapildigini, cevabi
aslinda merak etmeden, ama bir sey sormus olmak i¢in sor-
dum. Koca, “Aaa, hayir. Ben de yaparim. Somonlu tagliatelle
yapmustim.” dedi. Daha da sagirarak ikisinin yiiziine baktim.
Kadin giiliiyordu. “Evet, yapar. Cok giizel yapar. Somonlu
tagliatelle’si sahaneydi” dedi kocasini 6verek. Sonra, erkegin
nasil yemek yaptigini, ne kadar giizel yemek yaptigim1 mutlu-
lukla anlatmaya koyuldular. Agustos’taydik. Erkegin “somon-
lu tagliatelle” yapmasi olay oldugu i¢in, o somonlu tagliatelle
yaparken ¢ekilmis fotograflarinm1 sosyal medyada paylagmis-
lardi. Fotograflar kisa, alti-yedi ay 6ncesine aitti.

Erkek, senede en fazla bir ya da iki kez yemek yapiyordu;
ama ikisi de, bu evde yemekleri sadece kadinin pisirmedigi-
ne, erkegin de yemek isinde kadin kadar rol aldigina igtenlikle
inaniyorlardi. “Bu evde yemekleri kadin m1 yapiyor?” soru-
suna erkek “Pek yapamiyorum maalesef. Giizel yaparim ama
senede bir iki kez ancak iste...” deseydi, kadin da bunu olagan
kargilasaydi, sorun yoktu tabii ki. Ama senede iki kez yemek
yapan bir erkegin o evdeki hem erkek hem kadin tarafindan
“kadinla yemek isini paylastyor, erkek de o evde kadin gibi ye-
mek yapiyor” olarak goriilmesi, kadinin senenin diger ii¢ yiz
altmuig ii¢ giinii yemek yapmasini gormemek, bu emegi takdir
etmemek demektir. Bu erkek, ozel bir sirketin genel miidi-
riiydi; karisinin da “operaci” oldugunu 6viinerek séyliiyordu;
kitap okuyan, klasik miizik dinleyen, kiiltiirel ve sosyo-eko-
nomik seviyelerini Tiirkiyedeki ortalamanin iizerinde géren
insanlardi; ama mesele kadinin kurban edilmesine gelince ba-
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kis agilar1 aslinda, bakkal Hasan Efendi ile Ayse Teyzeden ok
farkh degildi.

Bu, maalesef, miinferit bir olay degil. Soylenildigi gibi ne
vatan, ne dil, ne bayrak; ama Tiirkiyede adan Z'ye her kesimde,
kadinin nasil kurban edildigini gormemek, bu iilkeyi birles-
tiren temel unsur sanki. “Bu adam ¢ok giizel yemek yapiyor.
Karisi ¢ok sansh olacak” denilen erkeklerin, “Ben her isi ya-
parim. Ev de siipiiriiriim, toz da alirrm.” diyen erkeklerin bu
isleri nasil, ne sekilde yaptigini biliyorum; onlarin bunlar1 ya-
parken eksik biraktiklarini fark bile etmedikleri seylerin her-
halde sonradan sihirli bir el tarafindan gelip temizlendigini,
diizenlendigini, toparlandigin1 zannetmelerinin anneleriyle
yasadiklar1 evden kalma oldugunu, ya da annelerinin onlar
ev siipiiriince “Ev siipiirdii”, yemek yapinca “Yemek yapt1”
demelerinden, bu soylediklerine de muhtemelen gergekten
inanmalarindan ve bagkalarini da inandirmalarindan kaynak-
landigin1 saniyorum. Erkeklerin is yapmasina dair soyledik-
lerimin istisnasina ¢ok ama ¢ok nadir sahit oldum. Gergekte
neyi nasil yaptiklarim bildigim erkekler “Aaa, biz o erkekler-
den degiliz; is yapariz”” demeseler, canim gok daha az yanacak.
Bir kiz onlarin yaptig isleri onlarin yaptig: sekilde yapsa, ne
ok azar yerdi. Isleri erkekler gibi yarim yamalak yapmadikla-
r1 hilde, ne anneleri ne de bagkalar1 onlar i¢in “Ev siipiirdii”,
“Yemek yapt1” dedi. Hemen hepsi de bu durumu béyle ka-
bullendiler ve kendi ogullarina ve kizlarina karg1 ayn1 anneligi
tekrar ettiler.

Iki kiz aym evde yagiyorlar ve yikanacak bir bardag bile
“Hayir, o bardag o kullandi. Ben yitkamamaliyim.” diye tar-
tigma vesilesi haline getirebiliyorlar, kendilerinin ne kadar is
yaptigini ve kiz arkadaglarinin ne kadar is yaptigim kirintisina
kadar hesaphyorlar, kiyashyorlar, kargilarindakinin bardag-
n1 y1ikadiklarinda kendilerini suistimal edilmis hissediyorlar.
Ama bu kizlar evlenirlerse, kocalarina tam zamanh hizmet-
¢ilik yapsalar, biitiin bulagiklar: her zaman kendileri yikasalar
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bile kendilerini suistimal edilmis hissetmiyor, bagka birinin
isini gereksiz yere iizerlerine aldiklarin1 diigiinmiiyorlar.

Yanlis anlagilmasin; “kadinlar is yapmasin.” demek istemi-
yorum, birinin ne yapacag: ve ne yapmayacagi kendi bilecegi
istir; ama kadinlarin, esiti bir kadinin bir bardagim yikamak
istemezken birdenbire kocalarinin biitiin islerini seve seve,
bunlar onlar1 adeta mutlu eden bir seymis gibi yapmaya can
atan kimselere doniismelerinin arkasindaki psikolojik meka-
nizmay1 sorgulamak, herkesin olagan goérdiigii bir tuhaflig
gostermek istiyorum.

Herhangi bir insanin herhangi bir is yapmadan odylece
oturmas: normalde kimseyi rahatsiz etmez, degil mi? Ama
bos oturan kisi erkek degil kiz gocuguysa, bos oturan kisi da-
mat degil gelinse, oradaki kadinlar bundan ne kadar rencide
olurlar. Bunun, o kisilerin normalde bagka isleri olup olma-
masiyla da hig ilgisi yoktur. Diyelim ki émriiniizde bir baltaya
sap olamamus, hi¢bir ey iiretmemis, iistelik, igsiz ve geliri de
sifir olan, biitiin giin pineklemekten bagka yapacak seyi olma-
yan bir damatsimz. Siz oturursunuz ve evdeki kadinlar siirekli
“Eniste, gayini tazeleyeyim mi?”, “Enigte, a¢ misin? Yiyecek bir
sey ister misin?”, “Eniste sana kahve yapayim, tath getireyim.”
derler. Bunlar da koga kosa yapmaktan hig yiiksiinmezler,
bunlar: yaparken kendilerini size hizmet ediyormus gibi his-
setmezler. Ama siz bir kadinsamz, ne kadar egitimli, mesgul,
vakti degerli, is sahibi, para kazanan bir kadin olursamz olun,
sizin degil is yapmadan, “ev isi” yapmadan oturmaniz dahi
oradaki diger kadinlarin kanina dokunacaktir. Iste o zaman,
enisteye bunlar1 yaparken hig akillarina gelmedigi gibi, “Isleri
bize yaptirtyor.”, “Kendisini hizmet ettiriyor.” diye diisiiniirler.
Enisteye yaptiklar1 gibi sizin pesinizde kogmamis olduklari,
“Sunu ister misin?”, “Bunu yer misin?” diye sormams olduk-
lar1 halde.

Bir kadinin is yapmamasi, oradaki erkekleri degil, ama di-
ger kadinlari rahatsiz eder. Universite mezunu, ¢alisan kadin-
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lar arasinda bile boyledir bu. Kendilerinin bu yiikii gekmesinin
bosuna oldugunun onlara gosterilmesidir aslinda onlar1 boyle
inciten. Ama bunu gérmek, kabul etmek istemezler. Herhan-
gi bir kadin grubunun so6zlerine kulak kabartin; bir kadinin
onlara gore “kadinlik yiikii” olan seye kendilerinden daha az
sirtlanmasina verdikleri tepkiyi goreceksiniz. Gegen yaz boy-
le bir grup kadinin konusmasina sahit oldum. Biri, soyledigi
seydeki duruma en bastan dudak biikerek, “Su kisinin gocu-
guna bakmak i¢gin bir giin ¢ocugun anneannesi, bir giin de
babaannesi geliyormus.” dedi. Oradaki kadinlarin hepsi, o ki-
sinin gocuguna bakmak igin bir giin gocugun anneannesinin,
diger giin gocugun babaannesinin gelmesinden, bu durumun
onlarla bir ilgisi, onlara bir zarari1 varmig gibi, her nedense gok
mustarip oldular. Her biri sirayla bir ciimle kurdu. Séyleyen
kisi, yine dudak biikerek, “Benim annem dogumda yanimda
sadece bir hafta kalmisti; sonra gitmisti. Tek basgimaydim.”
dedi. Bir bagkasi, “Ben evde hem ¢ocuklarima hem kayinva-
lideme tek bagima baktim” dedi. Sonra sirayla, kendilerinin
¢ocuk bakmak konusunda ne kadar ¢ekmis olduklarindan, bu
kizin da rahatina pek diiskiin, pek cesaretsiz oldugundan, yine
duruma dudak biikerek, yine, bir baskasinin ¢ocuguna nasil
balaldig1 kendilerinin vaktiyle nasil gocuk baktigiyla iligkili
bir seymis gibi bahsettiler.

Bu verdigim o6rnek, kadinlar arasinda ¢ok sik rastlanan
bir durum. Nedeni de “Ben gektim. O da geksin., “Ben yap-
tim. O da yapsin” diisiincesinden, yani kiskanghktan baska
bir sey degil. Kiskanmayan kisi “Ben gocuklarimu biiyiitiirken
hi¢ yardim alamamigtim ve gok zorlanmigtim. Ne giizel, onun
boyle destek gormesine, benden daha sansh olmasina mutlu
oldum.” der.

Bu durumun farkh versiyonlariny, ezilen ve ezilmeyi kabul
eden kadinin, bir bagka kadina zarif davramldigini gordiigiin-
de, kadina zarif davramilmasini kiigiimsemesinde gorebiliriz.
Bundan birkag ay evvel, “hamimc1” diye bir tabir 6grendim.
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Bir erkek karisinin hislerini dikkate aldiginda kullanilan bu
tabir, erkegin karisina insan gibi davranmasiyla alay eden,
kadina kaba davranmayi, kadinin hislerini hige saymay nor-
malize eden, ve karisina nazik muamele eden erkegin bu mu-
amelesiyle agiktan alay etmesi suretiyle, herkesi de toplum
baskisiyla kadina kétii muameleye yonelten bir s6z. Bu sozii
aktif olarak kullandigini isittigim iki kiginin ikisi de kadindi,
ve “hanimcr” diyerek agiktan burun biiktiikleri davraniglar, iki
durumda da, gayet olagan, higbir siradisiigi olmayan davra-
niglardi. Bu durumlardan ikincisinde, geng bir kadin Prens
Harry’nin daha bir ay 6nce evlendigi esi Meghan Markle’in
elini nazikge tuttugu bir fotografi “Cok hanimci gordiim ama
bu seviyeyle ilk kez kargilagiyorum.” s6ziiyle paylagmisti. Hal-
buki ben fotografa baktigimda, fotografa bakan her normal
insan gibi, birbirlerini seven iki insan, karisinin elini zarif bir
hareketle tutan, el sikigmak iizere ileri uzanirken de elinden
birakmamus bir erkek goriiyordum. “Ne giizel, birbirlerini se-
viyorlar,, “Ne giizel, karisina ne kadar nazik davraniyor,” de-
mek varken “hanimcr” diyerek zarif bir hareketi agagilamak,
¢ocuguna bakarken destek alan kadin i¢in “Ben gektim. O da
geksin”, “Ben yaptim. O da yapsin” diye diisiinmekten farkl
degil; nitekim bu ikisi, aym ruhsal durumun sonucu. Fotog-
raf1 paylasan geng kadin, ashinda, “Neden bana boyle davra-
nan kimse yok?” diye sikayet ediyor, hayatindaki bu eksikligi
ona sahip olanlar kiigiik diigiirmeye ¢alisarak dengelemeye
¢alistyordu. Ayni hareket kendisine yapilsa hi¢ boyle sikayet
etmeyecek, tam tersine, o zaman bu hareket, kendisine veri-
len deger, kendisine gosterilen nezaket olacakti. Fakat bu geng
kadinin bu ¢ok kétiiciil tweetinin —normalde fazla takipgisi
olmadig1 hilde- on bes binden fazla begeni ve binden fazla
RT almasi, fotografta alay edecek bir sey olmadigini séyleyen
tepkilerin o alaya katilan, onu gii¢lendiren tepkilerin yaninda
¢ok zayif kalmasi, toplumumuzun kadina bakigin1 da gozler

6niine seriyor.
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“Aile, Kiz Cocugunun Ruhunu Yok Etmek I¢in
Kurulmustur”

Aile, ¢ocugun ruhunu yok etmek igin kurulmustur. Ama,
Phyllis Chesler'in soyledigi gibi, aile, daha ok, “kiz gocugu-
nun ruhunu yok etmek igin kurulmugtur” Aile ve aile iize-
rinden toplum, kiz ¢ocuklarimi sonunda, bagka kadinlarin
eziyet gormesinden zevk alan, bagka kadinlarin nazik mua-
mele gérmesini, destek gérmesini, rahat etmesini gekemeyen,
giizel muamele goren kadinlara rastladiginda bu muameleyle
koétiiciil kahkahalarla alay eden ve herkesi de alaya, kiigiim-
semeye, hor gormeye davet eden kadinlara donigtiiriir. Kiil-
tiir, tagtyrcihgini toplumlarda hep kadinlarin yaptig: bir sey.
Kadinlar, kendileri ezildikleri i¢in kizlarini ezdiler ve onlara
herkes tarafindan ezilmesini ogrettiler. Toplumlarindaki kiz
¢ocuklar iizerinde bdyle bir baski kurup o baskiy1 onlarda
rasyonalize etmeselerdi, igsellestirmeselerdi, o kiz gocuklar1
bilyliyilp bagka kadinlarin kétiligiini dileyen canavarlara
déniigmezlerdi. Omrii boyunca evlilik ve kariyer konularinda
damgmanlik yapmus, iistelik hi¢ de geng olmayan Amerikal
bir kadin, “Bana bugiine kadar bir tek erkek bile, bir tek erkek
bile, evliligi ile kariyerini nasil meczedebilecegine dair bir so-
ruyla gelmedi.” demisti.

Simone de Beauvoir Oteki Cins kitabinda, kadinin bagta
nasil Tanriga oldugunu, ¢ok sonradan erkegin hizmetgisi ko-
numuna disiirildigini ve dyle kaldigini uzun uzun anlati-
yor. Kadinin erkegin (ve bizim kiiltiiriimiizde tabii ki erkegin
ailesinin) hizmetgisi konumuna diisiiriilmesi, erkegin fiziksel
giiciiyle ilgili. Zaten giiglii olanin zayifa kendi giiciinii hisset-
tirmesi, kotii niyet ve istismar igerir. Giigliiniin kendisini daha
giigli, zayifin kendisini daha zayif hissettigi durumlar, kimse-
yi daha iyi insan haline getirmez. Hapishaneler, kisiye acziye-
tini, devletin, kanunlarinin giicii karsisinda ne kadar zayif ve
edilgen oldugunu hissettirmek i¢in kurulmustur. Hapishane-
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ler kimseyi, oldugundan daha iyi bir insan haline getirmemis-
tir; ve bu kuskusuz, igsel hapishaneler i¢in de gegerli. Bizim
¢ocuga yaptigimiz da, bizim giiglii, kendisinin zayif oldugunu
duyurmak ve ona bizim giiciimiiz karsisinda edilgen olmay:
ogretmek. Cocuga boyle davranmamiz onu zannettigimiz gibi
iyi, ilkeli, ahlakl bir insana d6niistiirmiiyor.

Ben gocukken “Aga¢ yasken egilir” atasozii sik kullanilir,
okullarda égretilirdi. Daha ilkokul birdeyken defterimize say-
falar dolusu “Agag yasken egilir” yazar, bu s6ziin anlamim 6g-
retmenimiz sanki gok matah bir seymis gibi anlattiginda onu
sorgulamak hi¢ aklima gelmezdi. Yastik, ve egilmemiz gereki-
yordu; bizi ne kadar erken egerlerse o kadar iyi olurdu; 6gren-
digimiz sey, bize agik¢a s6ylenen sey buydu.

Biitiin gocuklarin yasken egilmesi gerekir; ama kiz gocuk-
larinin daha da egilmesi gerekir. Onun 6niinde egilmesi ge-
reken ok daha fazla merci vardir giinkii. O yiizden egilmeyi
simdi ailede, erkek kardesleri gibi sadece babasinin degil, ag-
bisinin, erkek kardesinin, yas1 kendisinden biiyiik ya da kiigiik
erkek kuzenlerinin 6niinde 6grenmelidir.

Hayat, Yaratilan Bir Seydir

Annem bana hep, iizerine basa basa, “Ne kadar paran olur-
sa olsun, ne kadar yardimcin olursa olsun, ev isi yapmak zo-
rundasin. Bir kadinin ev isi yapmadig bir hayat imkdnsizdir”
derdi. Higbir zaman annem kadar param ve giiciim olmads;
ama annemin soyledigi gibi bir hayat1 hi¢ yasamadim. Annem
bana ayrica, yiizlerce kez “Etrafina bak ve senin gibi yasayan
bir tane insan goster. Boyle bir hayat olamaz. imkansiz”” de-
migtir.

Annemin kastettigi sey, giinlerimi okuyarak ve yazarak
gecirmem, bu yiizden de, onun kafasindaki kadina gore gok
az sayida insanla hayli kisith sekilde gériismem, onun kafa-
sindaki kadina gore ¢ok az ev isi yapmamdi. Annemin bana
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» «

“boyle bir hayatin asla olamayacagin1”, “bir kadinin ev isleri
yapmamasinin §artlar ne olursa olsun miimkiin olmadigim”
soylerken bu siddetli 1srar1, sdylediginin aksini ok vahametli
bir seymis gibi algilamasi, kendisinin boyle bir hayat disinda
bir hayat yasayamayacagina dair kor inancindan, yani kendi
etrafina 6rdiigii goriinmez hapishaneden kaynaklaniyordu.
Ona ogretilmis hayatin digina ¢ikabilirdi kugkusuz; bunun
i¢in zihnindekiler harig higbir engeli yoktu. Ama kadinlara zi-
hinlerindeki engelleri dyle erkenden, onlari benliklerinin 6yle
derin bir yerinden sarsarak yerlestiriyorlar ki, kadinlar bagka
tiirlii bir hayatin miimkiin olmadigina, olamayacagina gergek-
ten inaniyor ve bu tamamen sahte inanca gore yagiyorlar. Zi-
hinlerindeki hapishanede biitiin kadinlarin mahkim oldugu-
na inandiklan igin kadinlar giiglerinin yettigi bagka kadinlara
boyle, gardiyan ya da yargi¢ gibi davraniyor. Kenzaburo Oe,
Kisisel Bir Sorun romaninda, “Bu ger¢ek yasamda yagamak,
konan kurallara uyarak yasgamakmuig gibi dayatiliyor™ derken
ne kadar hakl.

Bir hayat: yillardir siirdiirmeniz, o hayat: o sekilde siirdii-
rebildiginizin kamtidir. Evliligin, insanlarin size evliligin ne
oldugunu séyledigi degil, siz onu ne yaparsaniz o oldugu gibi,
hayatimz da insanlarin size yasamamizi 6ngoérdiigii sartlar
degil, siz onu ne yaparsamz odur. Herkesin sizden 6yle ya da
boyle yasadigimz bir hayat1 beklemesi, sizin o hayat1 yagama-
nmz1 gerektirmez. Sizden beklenen hayati yasadiginiz siirece,
gergek bir sey yaratabilmeniz; imkénsiz olan budur. Her hayat
kendisine 6zeldir, ve hayat da yaratilan bir seydir. Hayatimzi
yaratmamzla kendinizi yaratmaniz ve bir ey yaratmaniz, pa-
raleldir.

Zannederim on sekiz yagindaydim, anneannemin evinde
kitap okuyordum. Anneannem evde yoktu, ama temizlik ya-
pan yardimcisi oradaydi. Bu yardimc bir ara yanima geldi, ve
anneannemin elektrikli siipiirgesinin torbasimin nasil degis-
= Can Yayinlar, Cev: H. Can Erkin, 2010, s. 230

124



tirilecegini bilmedigini soyledi, “Torbay:1 sen gelip degistirir
misin?” dedi. Toza agir sekilde alerjim oldugunu, torbayi de-
gistiremeyecegimi belirttim. Bana ok kizarak bakt, ellerini
beline koydu ve 6fkeyle “Sen bir tek kitap m1 okursun!” dedi.

Bu kadin, beni daha 6nce de hep kitap okurken gormiis,
belli ki, kendisi is yaparken benim kitap okumamdan rahat-
s1z olmustu, bana igten ige bilenmisti. Erkek olsaydim, kitap
okumam, bilgisayar oyunu oynamam, televizyon seyretmem,
bos bos oturmam ya da her ne yapiyorsam onu yapmamdan
rahatsiz olmayacakt: tabii ki. Erkek olsaydim, yanima gelip
“Bu torbay1 degistirmesini ben bilmiyorum. Ama anneanne-
nin makinesi olduguna gore sen biliyorsundur. Ben 6grenme-
ye ¢alisacagima, gel sen yap” da demeyecekti. Kendi halinde
kitap okuyan bir geng kadin, o orada yaptig1 isten para almak
i¢in bulunsa da onu rahatsiz ediyor, kendisine haksizlik gibi
geliyordu.

Birkag ay dnce, evimi temizlemesi i¢in ¢agirdigim boyle bir
giindelik yardimciya, evin uzun zamandir temizlenmedigini
soyledim. Bunu, evi neden inceden temizlemesini istedigime
gerekge olarak soyledim ashinda; ama o, s6ziimden, s6ziimiin
amaci oldugu gibi evde neyi nasil yapmasi gerektigini gikar-
mak yerine bunu tamamen atlayip benim evi temizlememis
olmama takild1 ve is yaparken ikide bir igini birakip yanima
geldi, “Bu evi en son ne zaman temizlediniz?”, “Tamam, ¢ok.
Ama bir vakit sdyleyin. Ne kadar zaman? Bir hafta mi? Bir ay
m1? Ne kadar zaman?”, “En son ne yaptiniz?”, “Evi ne zaman
stipiirdiiniiz?”, “Evi kim siipiirdii? Ne zaman siipiirdii?”, “Peki
ne zaman sildiniz? Silmediniz mi?”, “Sunu yapmadimz m1?
Neden yapmadiniz?” gibi sorular: birbiri ardina sorup durdu.
Benden cevap alinca isinin bagina déniiyor, ama soylediklerim
onu rahatsiz ettigi i¢in igini birakip yine yanima geliyor, -yap-
tig1 isle tamamen ilgisiz— yeni bir sey soruyordu. Ev isi yap-
madigimi séylemem, onu asir1 derecede tizmiis, incitmisti. Evi
esimin bir hafta 6nce siipiirdiigiinii sdyledigimde aglayacak
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gibi olmustu. A¢ik¢a bozularak isine dénmiis, bes on dakika
sonra “Peki siz? Siz siipirmiiyor musunuz? Siz evi en son ne
zaman siipiirdiiniiz?” gibi sorularla yanima gelmisti. Evet, ona
cevap vermek zorunda degildim. Ustelik kitap yaziyordum ve
beni boyle ikide bir bélmesi konsantrasyonumu bozuyordu.
Ama sorularini yine de cevaphyordum, giinkii durup diisiin-
mesini, kafasindakinden bagka bir diinya da olabilecegini fark
etmesini istiyordum; ve tepkilerini izlemeyi 6nemsiyordum.
Bana ofkeliydi. Bu ofkesini gosterebilecegi her vesileyi kul-
laniyordu. Bir ara yanima geldi; “Su arkadaki kiigiik oda var
ya,” dedi kiigiimseyen bir ifadeyle; “Orasi gok tozlu. Ustelik
iitii masas1 da var orada. Nasil iitii yapiyorsunuz orada siz?
Olmaz ki..” Ona kendisini eve zaten ev tozlu diye ¢agirdigum
soylemedim. Orada belki iki haftadir itii yapmadigimi, ama
esimin hemen her sabah gémleklerini ve pantolonlarini orada
iitiiledigini, itiisiine engel olacak bir rahatsizhik belirtmedigi-
ni séyledim. Yine yiizii diistii. “Esinizin gomleklerini siz ttii-
lemiyor musunuz?” dedi. “Genellikle iitilemiyorum, hayir.”
dedim. “Peki bir sey demiyor mu?” diye sordu kaglarim kaldi-
rarak. “Hayir,” dedim; “Hatta ben belki onun birkag gomlegini
iitiilemigimdir ama o benim kiyafetlerimi hig titiilemedi. Ben
onabir sey diyor muyum kiyafetlerimi iitiilemedigi i¢in?” Cok
ofkelenerek yanimdan ayrildi.

Buradaki “Peki bir sey demiyor mu?”, esimin benim iize-
rimde bir otorite oldugunu, esimin onun gémleklerini itiile-
miyorum diye bana bir sey demeye hakki oldugunu, hatta as-
linda zaten bir sey demesi gerektigini diisiindiigiinii, hatta igten
ice bunu istedigini, benim de onun gibi gomlek iitiilemeye
mecbur kalmamu istedigini gosteriyordu. Ashnda ona bunla-
r1 kendi hayatina dair bir geyleri fark etsin diye sdylemistim;
ama o, evimden, beni suglayarak ayrildi1 sadece. Gitmeden,
evdeki biitiin bu kitaplarin higbhir 6neminin olmadigini, be-
nim gibi boyle kitap yazmanin da 6nemli bir sey olmadigin
soyledi. Ona “Kitap yazmak 6nemli” ya da “Kitaplar 6nemli-
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dir” dememistim. Ama 1srarla “Neden, neden yapmiyorsun?”
dediginde, “Isim var, kitap yaziyorum; vakit bulamiyorum.”
demigtim. Uziildiigii, 6fkelendigi sey, ben kitap yazarken ya
da bagka seyler yaparken onun kendi evinde biitiin iglerini
kendisinin yapmasiydi. Kendisini bagka haklardan mahrum
biraktig: igin, diger kadinlar da onun gibi mahrum kalsin, ev
isi yapsin istiyordu. Onu zaten evimi temizleyemedigim igin,
parayla tuttugum, evimde bunun i¢in bulundugu gergegi, bu
bakisini degistiremiyordu. Nitekim gittigi diger evlerde gayet
ozenli temizlik yaptig1 hilde, ve benden de ayni iicreti, hatta
fazlasini aldig1 halde, benim evimi dogru diizgiin temizleme-
di. “Ev isi yapmadigina gore bu olsa olsa pis, temizligi 6nem-
semeyen biridir, fazlasin1 hak etmiyor.” gibi bir yargiyla, ev isi
yapmamak gibi bir rahatlhiga sahip oldugum i¢in benden aldig1
intikama, kendince gerek¢e bulmus olmal.. Erkek olsaydim,
evim ¢ok daha tozlu olsa bile bana 6fkelenmek aklina dahi
gelmeyecekti.

Az once iki paragraf alintiladigm réportajim yayimlandi-
ginda da kadinlar, roportaj ev isleriyle ilgili genel ifadelerden
ibaret oldugu ve esimle de ilgisiz oldugu héalde, “Allah bu kadi-
nin kocasina sabir versin.” gibi yorumlar paylasmislardi. Geng
bir kadin, kadinin ev isi yapmasinin imanin bir pargasi olarak
goriildiigiinii ispatlar sekilde ve her nedense buna “para’y1 da
ilave ederek “Bu kadinlara ne oluyor ki ii¢ kurus i¢in iman-
larin1 satip savruluyorlar?” yazmist1 paylastigim iki paragrafa
dair. Yine geng bir kadin, bir bagkasina, ev isleri konusunda
soylediklerimi kastederek, “Bu, iyi bir yazar; ama ¢ok agir1
goriisleri var. O yiizden kitaplarin1 okusam m1 okumasam mi
bilemiyorum.” demisti.

Yazar arkadagim Giiray Siingii Twitterda, “Bir insanin soy-
lediklerinin agir1 bulunmasi, bulanin karsit agirihgindan kay-
naklaniyor olabilir” yazdi. Séyledigim sey sadece, bir kadinin
ev isi yapmaya mecbur olmadigy, evliligin temelinin kadinin
erkege hizmet etmek olmadig) ise, bu sozii bu kadar agir1 bu-
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lanlar, kadinin ev isi yapmas: gerektigi konusunda asir1 goriis-
lere sahip degiller mi?

Altmus yaslarinda bir kadin arkadagim evliligi, kendinden
bir bagkasinin iizerindeki gomlegin iitiisiinden aniden so-
rumlu tutulmak olarak tanimhiyordu. Esimin gomlegini gii-
zelce yikayp iitiilesem ve sabah ona giydirsem bile, bu gémle-
gin daha sonra giin iginde kirigmasi, kirlenmesi ve bunun fark
edilmesi halinde suglanacak, direkt olarak akla gelecek kisi
benim. Evlilik, iki kisi olarak bunu ¢oktan agsaniz bile bagka-
larinin goziinde agamamaniz demek. Anneannem, yirmi yil
kadar dnce, oglu evlenen bir kadin arkadagiyla konustuklarim
aktarmugti. Kadin, oglu evlenince iiziilmiis, giinlerce kendine
gelememis. Ancak sonra geng adam annesini ziyarete gelmis,
“Terledim, gomlegimi degistireyim.” demis ve gomlegini ¢1-
karinca kadin oglunun jilet gibi iitiilii atletini gérmiis. “Iste
0 zaman, iste o zaman rahatladim Suzancigim” demis kadin
anneanneme; “I¢im i¢imi yiyordu, ama biitiin endigelerim o
anda silindi. Artik i¢im rahat. Bu kiza oglumu goniil rahath-
giyla teslim edebilirim.”

Anneannem bunu bana “Bak, oglunun karisi onun atletle-
rini jilet gibi iitiileyince insan boyle rahathyor. Sen de kocanin
atletlerini jilet gibi itiile ki annesinin i¢i rahat olsun.” mealin-
de anlatmist1. Dertlesen bu iki kadinin, evliligi kadinin koca-
sinin atletlerini jilet gibi iitiilemesiyle bir sekilde iliskili gor-
mesi, bir kadinin, oglunun géomleginin altindaki atlet kirigik
degil diye onu bu kizin bakimina, hizmetine goniil rahathgiyla
teslim etmesi, oglunun evden ayrilmasinin acisini artik hisset-
memesi, hayli tuhaf bir diinyada yasadigimiz1 gosteriyor. Bu
tuhaflik, iki yagh kadinin artik demode olmus diinyasinda kal-
saydi1 bunu anlayabilirdik. Ama kadina bakus, farkl bigimlere
girse de toplumun hemen her katmanindaki her yasta insanda
asag1 yukari boyle. Oturdugum semtte, sebzeli mant: aldigim
bir yer var. Gegenlerde orada siradayken, bir yonetmen yani-
ma geldi. “Ben buradan mant1 aliyorum, ama herhalde siz al-
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mazsiniz. Ciinkii kadinlar manti satin almazlar genelde; evde
kendileri agarlar mantiy1” dedi.

“Bekar evi” diye bir tabir bulunmasi ve bu tabirin sadece
erkeklerin yasadig: evler igin kullanilmasi, kizlarin hizmetgi
oldugu goriisiiniin sonucu. Yazar bir geng sosyal medyada,
gece ikide arkadaslariyla yemege ¢iktigini, yakinda evlenece-
gine gore bu gece yemekleri gibi zevklerin artik sona erece-
gini, ne de olsa evlenince insanin hayatinin artik mecburen
degistigini, belli bir diizene girdigini yazmist1. Evlendi diye
gece arkadaslariyla yemege gidemeyecegini diisiinmesinin
sagmaligini bir yana birakalim, bu “zevk”i karisiyla da yasa-
may1 diisiinmiiyor, tam tersine, kizin eve “diizen” getirecegini,
evi gekip gevirecegini, o bakima muhtag bir gocukmus gibi
ona ve eve bakacagini, kendisinin de bu bakima teslim olaca-
giny, yani kizin, simdi hizmetgisiz hayatina hizmetgi olacagim
diisiiniiyordu. Bir baska sair geng, ev arkadagindan “ev erkegi”
diye bahsediyordu. “O bir ev erkegi. Yemek yapiyor, temizlik
yapiyor.” diyordu. Yani, bir kadinin islerini...

Evlenen bir erkek i¢in “Simdi iistiine bagina bir ¢ekidiizen
geldi; daha iyi giyiniyor. Evlendigi nasil da belli oluyor.” gibi
yorumlar yapilmasini da gok yadirgiyorum. Bir kadinin koca-
sina “Sunu giy. Bunu giyme” demesi, onu su veya bu sekilde
giyinmeye yonlendirmesi, ona “gekidiizen” vermesi diisiince-
si bu kadar insana nasil normal gelebiliyor? Kadinin erkegin
ne giydigine bu sekilde karigmasi, onu bir bebegi yahut siis
kopegini giydirir gibi giydirmesi, erkegin kendi tercihlerini,
oOzgiir iradesini hige sayan bir davranig olurdu. Esimin ne giy-
digi, neyi ne sekilde giydigi, beni nasil ilgilendirebilir? Esimin
nasil giyindigini degistirmek amaciyla yorum yapmam onun
hayatina, kisiligine miidahaledir, hakimiyet kurma niyetli bir
elestiridir. Bir erkegin iyi giyinmesinden de kotii giyinmesin-
den de karisin1 mesul tutmak, kadini erkegin “bakicis1” olarak
diisiinmenin tuhaf bir uzantisi.

Bir kadin evlendigi zaman, erkegin ailesindeki herkes, ki-
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zin her hareketini ne i§ yapiyor ve ne i yapmuyor diye deger-
lendirdigi bir mercek altina aliyor. “Kiz ister otursun ister bir
sey yapsin, herkes onun her hareketini konusuyor.” diyor ar-
kadasim Zehra; “Kiz makineye birkag bardak koyuyor ve ‘Ma-
kineye bardak koydu! diye konusuyorlar.” Bir kadinin, yeni
evlenen yegeninin karisina, “Cay koydukg¢a degerin artiyor!”
dedigine sahit olmustum. Bunu duyan bir kiz ya da erkek go-
cuk, bir kadinin kendinden degeri olduguna nasil inansin?

Tarihsel olarak da ailelerin, kizlarinin evlenecegi erkekte
soy, statii, egitim, iyi kazang gibi 6zellikler aramasi, bu 6zellik-
lerin, erkekte kadininkilere oranla daha iistiin olmasinin bek-
lenmesi, gelin adayinda ise giizellik arayisinin gok seyin iize-
rinde olmasi, giizellikten sonra iyi huy, itaat, uysallik, gesitli
ev iglerinde beceri (nitekim ¢ok kisinin zihninde bunlar, ig
ice gegiyor) gibi 6zellikler aranmasi, kadinin erkegin gonliinii
eglendirecek bir haz nesnesi, erkegin hayatin1 kolaylagtiracak
tam zamanl bir hizmetgi olarak goriildiigiiniin, kadinin erkek
gibi kendi bagina bir birey kabul edilemediginin kaniti. Ge-
leneksel kodlarimizla da kadinin arzu eden degil arzu edilen
olmasini bekliyoruz; kadinin, erkegini kendi iradesiyle segme-
yip erkek tarafindan segilmeyi bekledigi kiiltiir bigimleri, tiim
kitalarda binlerce yildir hiikiim siiriiyor. Kendi arzularinin,
tercihlerinin ne oldugunu fark edebilmesine bile ket vurulmusg
bir insan, kendi hayatini nasil yaratabilir?

Kendinizi Yaratmadan Evliliginizi Yaratamazsiniz

Evlendikten sonra edinilen mallarin eslerin ortak miilkiyeti
olmasini olagan kargihyorum. Evimizin temizligini yapama-
mam, benim kitap yaziyor ve okuyor olmamdan, esimin de
evimizin temizligini yapamamasi, kendi isleriyle ilgileniyor
olmasindan kaynaklaniyor. istersek, daha ¢ok ev isi yapabi-
liriz tabii ki, ama bu, diger islerimizden fedakarlik etmemiz
anlamina geliyor. Kitap okumaya ve yazmaya ayirdigim vakti,
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sonu gelmeyen kisir islere ayirdigim takdirde, sonu gelmeyen
kisir iglere ayirdigim olgiide, kendi hayatimi daha az yaratir,
kendime ait daha az i§ ortaya koyarim. Bu, esim igin de boyle.
Evimiz, ikimizin iginin ortasinda bir ara mekan; ikimiz de o
mekana, 6nceledigimiz hayatlarimizdan vakit artirabildigimiz
kadar vakit ve enerji harciyor, uzlasma saglarken birbirimizin
islerinden karsilikli olarak etkileniyoruz. Bu karsilikh etkilen-
me devam ederken birinin emegi kendiliginden digerinin de
emeginin yarisi hiline geliyor.

Kadinlar ise boyle yapmiyor, kendi hayatlarini, bu hayatin,
yapacaklarinin higbir 6nemi yokmus gibi ev isi dongiisiinde
yutulup gitmesine izin veriyor, sonra da, bu isten her anlamda
kazangh ¢ikanin sadece esleri oldugunu, kendilerinin ortaya
—ister maddji, ister fikri olsun- higbir miilkiyet ¢ikarmamis
oldugunu gériince isyan ediyorlar. lyi Aile Yoktur'da verdigim
bosanma 6rneginde manken kadin, hayatin hi¢ diisinmeden
esinin ve gocuklarinin oniine attig1 igin kocasiyla hayati, ev-
liligi onun igin ¢ok 6nemli hale gelmisti. Evliligi i¢in 6dedi-
gi bedel kendi hayatiyd: ve simdi bunun yerine koyabilecegi
higbir sey yoktu. Kendisini annelikle, “A'nin annesi” olmakla
tanimlayan kadinin anneliginin saghkl bir annelik olamaya-
cag gibi, kendisini esiyle tanimlayan kadinin da kimligi so-
runludur. Kadinlarda gogu kez bu ikisini, yani kendisini esi
ve ¢ocuklariyla tanimlama durumunu bir arada goriiyoruz.
Kendinizi yaratamadan, evliliginizi yaratamazsimz. Annelik
de, hayatimz gibi, yaratilan bir seydir.

Kafka’nin annesi Julie Kafka, Max Brod’a mektubunda,
¢ocuklarinin her birinin mutlulugu igin kaninin her damla-
sin1 akitmaya hazir oldugunu yazmusty; ne var ki Kafka’nin
romanlarindan ¢ocuklugunun ne kadar ac1 gegtigini anlamak
zor  James Joyce, Proust, Kafka gibi acili bir ¢ocukluk

% Kafka, kucuk bir ¢ocukken, anne-babasiyla aym odada yatmakuadir.
Bir gece uyanir, susamstir; su ister. Babasi onu balkona ¢ikarr; kii-
cuk cocuk sogukta ¢iplak ayaklariyla dikilirken kapiy: uzerine kilit-
ler. Dava'daki K.'nin sugu, kuguk Kafka'min ne oldugunu bilemedigi,
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gecirmemis olan Goethe’'nin annesinin mektuplarinda ise,
ogluna evlathk bilinci, ahlaki dayatan higbir sey yoktur. An-
nesi tarafindan saygi duyulan bir evlat olarak biiyiitiildiigiinii
Goethe’'nin yapitlarinda da hissederiz.

Alice Miller biitiin yapitlarinda, geleneksel anne-babaligin,
gocugun gergek benligini (true self) derine gomdiigiinii, ¢o-
cukta ne sekilde sevilecekse o sekilde davranmay tetikleyen
bir sahte benlik (false self)* insa ettigini anlatiyor. Yetenekli
Cocugun Drami (The Drama of the Gifted Child) kitabimn alt
baghg), “yetenekli gocuk” olmak suretiyle kaybettigimiz Ger¢ek
Benligin Kesfi (The Search for the True Self). Miller, edebiyat-
¢ilarin, ailelerine ve diinyaya uyum saglamak yoluyla kaybet-
tikleri gergek benliklerinin yapitlarinda nasil agiga ¢iktigin,
sanatin kisi i¢in neden ve nasil bir i¢sel kurtulus oldugunu
analiz ediyor. Samuel Beckett'in ailesiyle yagsadigini inkar etti-
gi iletisimsizlik hissi, yapitlarinda fazlasiyla vardr.

Cocuk Haklarn ve Yiikiimliiliikleri

Gegenlerde bir anne Instagramda, yirmi sekiz ayhk kizinin
fotografim paylagsmis. Cocuk, ayakkabilarim giymis, evin ka-
pis1 oniinde bekliyor. “Ona kalsa giyindigi gibi digar1 ¢ikmah
insan. Ne bir i§ ne bir sorumlulugun farkinda tabii. Yarim saat

¢ozemedigi sucudur. Kafka'nin ¢ocuklugu boyunca yasadigi iletigim-
sizlik, hislerine higbir sekilde karsilik vermeyen ortami, anne-baba-
simin, evde ¢ahsanlann kugik ¢ocugun durumuna duyarsizhigy, his
olarak Kafka'nin butun eserlerinde mevcuttur. Alice Miller Thou Shalt
Not Be Aware (Farkina Varmayacaksin) kitabinda “Literature: Franz
Kafka's Suffering” (Edebiyat: Franz Kafka'min Acisy, s. 242-306) bas-
likh uzun bir bolumde Kafka'min hayatim ve genel olarak edebiyat-
cilarin neden aci bir ¢ocukluk gecirdigini yetkin bigimde analiz edi-
yor. Miller'in da degindigi gibi, yaraticthgin kaynag), nevroz degildir
—nevroz sadece sonugtur—, yaraticihgin kaynag, insanin acit ¢ekme
kapasitesidir. (bkz. s. 305)

5 Yazma Cesareti ve Fildisi Kuyu kitaplanmda, gercek benlik (true self)
ve sahte benlik (false self) kavramlarim uzun uzun anlatiyor, yaratici
olabilenin neden sadece ve sadece gercek benligimiz oldugunu or-
neklerle agikliyorum.
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beklemesi lazim beni, haberi yok. :) Hayat size giizel be ¢o-
cuklar. Sizin kadar gamsiz olmay isterdim.” diyerek paylagmig
anne bu fotografi.

“Ne bir i§ ne bir sorumlulugun farkinda tabii” ciimlesin-
deki “tabii’, gocugun “higbir seyin farkinda olmamasi”nin
dogalligini teslim eden bir ifade. Bu kabulle birlikte, “Ne bir
is ne bir sorumluluk” derken annenin burada kendi isinin ve
sorumlulugunun yiikiini hissettigi, ve bu yiikii cocugun rahat-
hig1 karsisinda hissettigi ise agik. Nitekim “Hayat size giizel be
¢ocuklar. Sizin kadar gamsiz olmay isterdim”” de ebeveynle-
rin siklikla rastladigimiz “Benim sorumluluklarim ¢ok fazla,
bu gocuksa 6zgiir. Bu gocuk yiiziinden ¢ok is yapiyorum, o
ise rahatga geziyor. Evet, boyle davranmaya, gamsiz olmaya
hakki var, ama benim yok.” diisiincesini, gocuklarin hayatina
duyulan 6zenmeyi gosteriyor.

Anne-babalarin ¢ocuklarim kiskandiklarini, kendi ¢ocuk-
luklariyla veya halihazirdaki durumlariyla ¢ocugunkini kiyas-
lamanin bunun bir gostergesi oldugunu Iyi Aile Yokturda an-
latmigtim. Bir annenin, o sirada neseyle kosturmakta olan bes
yasindaki kizina imrenmeyle bakarak “Suna bak, hayatinin en
mutlu zamanlari. Dert yok, tasa yok.” dedigini, ¢ocugun ha-
lasinin da bu yoruma -¢ocuga kars1 alayla- “Ona sorsan ne
¢ok derdi vardir kimbilir!” diye karsihk verdigini, sonra gii-
ligtiiklerini duymugtum. “Ben mutsuzum. Cocuk mutlu. Ben
sanssizim. Cocuk sansl. Ben islerime yetisemiyorum. Cocuk
bos geziyor. Benim sartlarim daha zor” gibi diisiinceler, ¢ocu-
gun neden ve nasil mutsuz oldugunu/olabilecegini gormemizi
engeller, ¢ocuga kars: ortiik sekilde de olsa sitemi, suglama-
y1, kendi hayatimizin ve tercihlerimizin yiikiinden onu mesul
tutmamizi barindirir. Bizim islerimiz ve yiikiimliliiklerimiz
altinda ezilmemiz, ¢ocugumuzla ilgili degildir. Getirecegi yii-
kiimliiliikleri géze alamiyorsak gocuk sahibi olmamay: tercih
etme hakkimiz var.

Hukuk fakiiltesi mezunu Nihal Bengisu Karaca, 24 Kasim
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2010 tarihli Habertiirk gazetesindeki yazisinda, yanlarinda
kizlariyla okul kapisinda biten ve kizlarinin artik dinen resit
oldugunu, baglarin1 6rtmeleri gerektigini sdyleyen, okulun da
bu durumda onlan ortiilii sekilde kabul etmesi gerektiginde
direten babalar1 anlatiyordu. Yiiziinii kapatan, ama agladig:
belli olan 13-14 yasindaki kizlar1 gériince iginin burkuldu-
gunu yazmist1 Nihal Bengisu Karaca. Haklarinda konusulan,
okul ve aile arasindaki tartismanin nesnesi olan onlardi, ama
bu tartiymada birey olarak var bulunmuyorlardi. Karaca, bu-
rada babanin gosterdigi dini gerekgenin sadece tek yoniiyle
yorumlanmasina dikkat gekiyordu:

Nedense hig tizerinde durulmuyor, bir geng kizin akil ve
balig olmasi teorik olarak su anlama da geliyor:
Bu esikte artik o geng kiz baz1 hak ve borglara ehildir, senet
imzalayabilir, kendisine ait mallan satabilir, egitim seklini
segebilir, sug islerse yetigkinler gibi muamele goriir, evlilik
tekliflerini degerlendirebilir, hatta evlilik teklif edebilir.
“Pratikte” bunlarin gergeklesme ihtimali yoktur. Man-
zara sudur: Din “Artik yetiskinsin, hem haklarin hem yii-
kiimliiliiklerin var” der. Baba “Onu bunu bogver, sadece
yiikiimliiliiklerin var, bagin1 6rtmek gibi” der.*

Bu kitapta, dini olduguna inandirildigimiz birgok yaygin soy-
lemin ashinda din diigiincesini kullanarak ¢ocugu/genci/bireyi
baski altinda tutmaya yonelik kisisel ve toplumsal ¢ikarlara
dayandigini anlatmaya ¢alistim. Din bunun igin bir vasita
olarak kullanlsin ya da kullanilmasin, ¢ocuklarin/bireylerin
haklari hige sayilirken salt yiikiimliiliiklere vurgu yapilmasi,
ozellikle aile kavramu etrafinda sik rastladigimiz bir sey. Hal-
buki “yiikiimliillik” dedigimiz ey, haklarla beraber dogar ve

~ bir ~olarak var bulunurlar.
96 31_
iki-resit-arasinda#, 15 Subat 2019 tarihinde ulasildig: sekliyle
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Bugiin “¢ocuk haklar1” ifadesi, hemen herkesin sonuna ka-
dar arkasinda oldugunu soyleyecegi, hepimize sempatik gelen
bir ifade. Ama bir yetigkinin “Hayat size giizel be gocuklar”
yazmasinin ‘gocuk haklari”na kars: bir sitem, ¢ocuklarin ¢o-
cuk olarak var olabilmesi hakkina karsi ac1 bir incinme ba-
rindirdigini fark etmiyoruz. Cocuklarimizi biiyiitiirken gece
glindiiz ugras vermemiz, bu sirada ¢ektigimiz sikinti, bize
boéyle konugabilme hakkini1 vermiyor. Béyle bir hakkimiz ol-

duguna inanmamiz, “gocuk haklari’nin sinirlarini agmakta.

Acirya Dayanmakla Oviinenler, En Fazla Ac1
Cekenlerdir

Bir actya dayanmakla 6viinenler, en fazla ac1 gekenlerdir. En
¢ok ac1 gekenlerin, en biiyiik acilara en uzun siire katlananlar
oldugu gibi. Bu dongiiyii kirmak igin, ac1 kargisinda tepki ver-
meyi 6grenmek gerekir. Kiz gocuklarinin egitimi, ac gektigini
dahi fark etmeyen, aciy1 alip kabullenmeyi, onu sessizce gek-
meyi 6grenen kadinlar dogurmugtur. Kadinlar acilan katla-
nilmaz raddeye geldiginde artik onu fark ve ifade ettiklerinde,
abartmakla suglanirlar. Acilarim sessizce, hig tepki vermeden
gektikleri tim o siire, insanlarin goéziinde anlagilmaz kahr
¢iinkii.

Insanlar “kadin” deyince zihinlerinde bir ey yaratiyor,
sonra da zihinlerinde yarattiklara kadina uymamz: istiyorlar.
Bunu yaparken bask:1 uyguladiklarinin da farkinda degiller,
ama bu baski her yerde. Hayatta kendinize ait herhangi bir sey
yaratmig bir kadinsaniz, size dayatilan bu baskiya bir yerden
¢izgi gekmediginiz siirece herhangi bir is ortaya koymanizin
imkansiz oldugunu biliyorsunuzdur. Hem biitiin nevresimle-
rim, havlularim iitiili olsun, hem biitiin yemeklerim yapilmig
olsun, hem de kitap yazayim/resim yapayim/herhangi bir isle
ciddi sekilde ugrasayim diyorsaniz, bu, bagarmasi miimkiin
olmayan bir hayaldir. Fakat sunu da s6ylemek isterim; bence
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pislik i¢inde yagasaniz bile bu, diinyanin bir kadin igin uygun
gordiigii, o bombos, kendisini tekrardan ibaret hayattan bin
kat evladir. Bir kadin arkadagim, kazandig1 paranin tamamin
ev islerini yapacak birine vermeye raziyds; bu sayede, eline hi¢
para gegmese de kendi hayatin1 kendisi yaratiyordu.

Clarrisa Pinkola Estés soyle diyor:

Evleri, esleri ya da gocuklar igin ¢ok pahali seyler satin
almak amaciyla hor gordiikleri islerde ¢ok uzun saatler
boyunca galisan kadinlar gérdiim. Bunlar kiigiimseneme-
yecek yeteneklerini arkadaki ocaga atarlar. Yaz1 yazmaya
oturmadan once evdeki her seyi temizlemekte israr eden
kadinlar gordiim... elbette, ev temizliginin tuhaf yanin bi-
liyor olmalisiniz... asla sonu gelmez. Bir kadim1 durdurma-
nin en iyi yoludur.

Bir kadin agiri-sorumlulugun (ya da asinn sayginhgin)
kendisine gerekli olan yaratici dinlenme, mola ve esrime
anlarin1 ¢almasina izin vermemeye dikkat etmelidir. Ba-
sitge ayak diremeli ve yapryor olmasi “gerektigine” inandi-
g1 seylerin yarisina hayir demelidir. Sanat yalnizca ¢alin-
mus anlarda yaratilmak igin digiintilmemistir.

Bir kadin, yaratic1 bir fikri diizenlemeye ¢alistiginda
ve bu fikir bir ekilde riizgarda savrulmaya devam ettigin-
de, plan ve projeleri de riizgara yakalanmis gibi savrulur
ve kadinin kafasi giderek daha fazla karigip diizensizlesir.
Fikirleri oturmug bir diizeni takip etmemektedir, ¢iinkii
tiim bunlar1 yaziya dokecek ve diizenleyecek zamam bir
kez daha yoktur ya da baska bir yigin sey tarafindan ¢ag-
rildig1 igin konumunu kaybeder ve tekrar toparlanamaz.

Bir kadinin yaratia siireci gevresindekiler tarafindan
yanls anlagilmis ya da sayg1 gérmemis de olabilir.””

7 A.ge.,s 341
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Estés, “goriilmeyen diinyadaki imgeyi getirip var etme” siire-
cinin bir kadin i¢in ne kadar zor oldugunu anlatiyor. “Sonsuz
anne” (eternal mother) dedigi sembolik annenin karninin,
dogacak tiim bebekleri tagidigina, yaratic1 iggiidiiniin, ben-
ligin lirik dili olduguna deginiyor. Anlattigina gore, yaratici
hayat, bir nehir gibi gergeklesir. Yaratici kuvvet, psiselerimi-
zin topraklarindan akarak, igimizde mevcut olan kanallar,
yani nehirleri arar. Halbuki ¢ogu kadinda nehir, atiklarla
dolu ve tikahdir; yaratici hayatlarimiz igin nehri temizleme-
miz gerekmektedir. Nehirdeki kirlenme, tiretilen hayat degil,
tersine, hayatin engellenmesidir. “Cok azimiz sadece kendi
giiciimiizle yaratabiliriz”®® Estés, “nehir artiklarla doldukga,
akint1 da yaratic1 psigenin diger yonlerini, 6zellikle de kad:-
nin dogmarms ¢ocugunu, zehirlemeye baslar”® diyor. Burada
“kadinin dogmamis ¢ocugu”nu hem reel hem sembolik ¢o-
cuk, kadinin kendisinden yarattig1 kendisi, ya da yarattig
eserler, yarattigi hayat olarak diisiinebiliriz. Estés, kiiltiiriin
genellikle ¢6ziimsiiz ve anlamsiz sorularla kadini baski altina
aldigini, onu harekete gegiren animus’unu siirgiinde tuttugu-
na deginiyor.

Bu sorular sanki kompleksler gegerliymis gibi bir hava ya-
ratarak birgok kadim sindirir: “Ama sen ger¢ek bir yazar
(sanatg1, anne, kiz gocuk, kiz kardes, es, sevgili, dansgi,
kisi) misin?” “Gergekten yetenekli (zeki, degerli) misin?”
“Gergekten soylemeye degecek (aydinlatici, insanhiga yar-
dima olacak, sarbona gare bulacak) bir geyin var m1?”'®

Kadinlarin yaratici bir is ortaya gikarmasinin engellenemedigi
durumlarda, yaptig isin degeri, niteligi bu sekilde sorgulanr.
Kadinlarin ortaya gikardig isi kiigiimseme temayiilii, kendi-
® Ag.e.,s. 357

9 A.g.e,s. 346, italik bana ait

10 Ag.e.,s. 349
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sini bu 6nyargilardan bagimsizlagtirdigim zanneden egitimli
insanlarda bile ok yaygindir.

Estés, nehri temizlemenin yollarina deginiyor. Birkagini
burada paylagacagim:

Tepki verin; nehri temizlemenin yolu budur. ... Yaratmak
i¢in, tepki verebilmek gerekir. Yaraticihk, gevremizde
olup biten her seye duyarh olma, igimizde dogan yiizler-
ce diisiince, duygu, eylem ve yamit olasihg: arasindan se-
¢im yapma ve bunlar1 6nem, tutku ve anlam tagiyan tek
bir yamit, ifade ya da iletide bir araya getirme yetenegidir.
Bu anlamda, yaratici ortamun vyitirilmesi, kendimizi tek
bir segenekle sinirlanmug, yoksun, duygu ve diisiinceleri
baskilanmig ya da sansiirlenmis, hareket etmeyen, konus-
mayan, yapmayan veya olmayan biri gibi hissetmemiz de-
mektir.

Vahsi olun; nehri temizlemenin yolu budur. ilk bagta
nehir kirli akmaz, buna biz neden oluruz. Nehir kurumaz,
onu biz tikariz. Eger onu 6zgiirlestirmek istiyorsak, kendi
diisiinsel hayatlarimizin 6zgiirce akmasina, daha isin ba-
sinda hicbir seyi sansiirlemeden her seyin ortaya ¢ikmasi-
na izin vermemiz gerekir. Iste yaratic1 hayat budur.

Baglayin; kirlenmis nehri temizlemenin yolu budur.
Eger korkuyorsamiz, basarisiz olmaktan korkuyorsaniz,
size hemen bagslayin derim, gerekirse basarisiz olun, to-
parlanin, yeniden baslayin. Tekrar basarisiz olursaniz, ba-
sarisiz olursunuz. Ne fark eder? Tekrar baglayin.

Zamammzi koruyun; kirleticileri kovmanin yolu bu-
dur. Kayahk Daglarrndan tamdigim ofkeli bir ressam
resim yapma ya da diisiinme havasinda oldugunda evine
giden yolu kapatan zincirin tizerine su levhay: asar: “Bu-
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giin gahgiyorum ve ziyaretgi kabul etmiyorum. Biliyorum,
benim bankacim, temsilcim, en iyi dostum oldugunuz
i¢in bunun sizi igermediginizi diigiiniiyorsunuz. Ama ige-
riyor.”

Tamdigim bir heykeltiras ise giris kapisina su levhay
asar: “Piyangoyu kazanmadigim ya da isa, Old Taos oto-
yolunda goriilmedigi siirece rahatsiz etmeyin.” Gorebile-
ceginiz gibi, iyi gelismis animusun miikemmel simrlan
vardir.'”

“Animus”, Jung psikolojisinde, kadinin iginde tasidig1 erkek
tarafi anlamina geliyor. Estés’in, yaraticilligi, yaraticihgin ne-
den ve nasil engellendigini, yaratict hayatimizi simgeleyen
nehri agmak ve akmasim saglamak igin neler yapabilecegi-
mizi anlatirken soyledikleri, kadin erkek herkes igin gegerli;
ancak, yasadigimiz diinya nedeniyle, kadinlar bu engelleri ve
baskilari gok daha giiglii sekilde yagiyorlar. Estés’in listesi uza-
y1p gidiyor; ancak burada 6rnek verdigim doért madde de, ve
yaratict hayatin nehrini agmak igin yapilmas: gereken bagka
seyler de, bir kadin i¢in yapmasi ¢ok daha zor olan seyler. iste
bu yiizden, ister salt entelektiiel ister sanatsal bir sey yaratmak
i¢in, kadinin herkes tarafindan korkutulan, sindirilen animus
tarafin giiglendirmesi gerekiyor. Estés’in de vurguladig gibi,
bir kadinin sinir koyamadig1 miiddetge yaratabilmesi, gok zor.
Ciinkii diinya bir kiz ¢ocugunun kiz oldugunu bildigi andan
itibaren, onun biitiin sinirlarina miidahale etmeyi miidahale-
den saymiyor. Diinya, kadini, en bagtan tanimliyor.

Kendisini Kazana Atan Gagavuz Kizin Masah

Ortaokuldayken Gagavuz Tiirklerinin masallarim anlatan bir
kitap bulmustum kiitiiphanede. Anne babasini mutlu etmek
i¢in biitiin gilin girpinan, ama nedense bunu her an giiliiciik-

100 Age.,s 351
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lerle yapan, ¢ok iyi ve gok mutlu bir kiz gocugunu anlatiyor-
du masal. Bir sabah anne ve babasi uzak bir yere giderler ve
gitmeden once kiza, o giin evi silip siipiirmesini, hayvanlara
yem vermesini, ormandan odun toplayip getirmesini, odun-
lar1 kesmesini, daha bir siirii is yaptiktan sonra da aksama
¢orba pisirmesini soylerler. Cocuk her zamanki giilen yiiziiyle
“Tabii!” der ve sonra ar1 gibi, normal bir insanin bir giin igin-
de yapmasinin imkansiz oldugu isleri yapmaya koyulur. Her
seyi eksiksiz, anne babasinin istediginden de iyi sekilde yapar.
Ne var ki sira sonunda aksam gorbay1 pisirmeye geldigince,
¢orbanin atesini bir tiirlii yakamaz. Odunlar alev almiyordur.
Fakat gocuk, ne olursa olsun anne-babasinin ondan istedigi
seyi yapmalidir. Bu yiizden, gorbanin atesini yakmak igin var
olan tek yola bagvurur. O da kendisini ¢orba kazaninin igine
atmaktir. Kiz kendisini ¢orba kazaninin igine atinca kizin ate-
siyle gorba piser. Ortaya nefis sekilde pismis bir gorba ¢ikar.
Anne babasi eve gelip de sicak, pismis bir gorba goriince, kizin
yoklugundan, ¢ocugun atesi yakamadigim ve atesi yakmak
i¢in kendisini gorbanin igine atarak ortaya bu kadar giizel bir
¢orba ¢ikmasin sagladigim anlarlar. Bu duruma ¢ok iziiliir-
ler.

Boyle bir seyin ¢ocuk masah diye, ve sanki ¢ok normal bir
sey anlatiyormus gibi kitabin i¢inde bulunmasina ¢ok sasir-
mustim okuyunca. Ertesi sabah servisle okula giderken, oku-
lun biyoloji 6gretmeni olan bir kadin yanima oturdu. Nasil
oldugumu sordu. Onceki aksam dehset verici bir masal oku-
dugumu ve masalin etkisinden bir tiirlii ¢tkamadigimi sdyle-
dim, masah anlattim. “Olacak sey degil!” gibi bir tepki bekli-
yordum. Gergekten de “Aaa, sahi mi!” dedi ve masali gérmek
istedi. Okuyunca, “Eveet, ¢ok ilging, gergekten boyle diyor!”
dedi. Etrafta bizi dinleyen, diyalogun bir pargasi olan bagka
ogrenciler de vardi. Sonra bu 6gretmen, bu 6grencilere, “Ah,
kiz anne-babasinin dedigini yapmak igin kendisini gorbaya
atip pisiriyor! Su soz dinleme agkina bak! Siz olsaniz hayatta
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yapmazsimz; hainler! Anne-babanizin séziinii dinlemezsiniz.”
dedi. Onu dinleyen 6grenciler de “Evet hocam, biz yapamaz-
dik... Anne-babamizin da soziinii dinlememis olurduk.” dedi-
ler kendilerini suglayan bir tavirla.

“Kiz olityor!” dedim; “Anne babasinin eve gelip kiz yerine
giizel bir ¢orba bulmasi daha m1 iyi? Anne-babanin s6yledigi
basit bir isi yapmak i¢in kendisini feda etmesi o anne-babay:
mutlu edecek degil ya sonugta!” “Hayir, mesele kizin 6lmesi
degil,” dedi 6gretmen ciddi bir tavirla; “Evet, anne baba iizii-
liiyor tabii, ama kizin anne-babasinin sdyledigi bir isi yapmak
i¢in kendisini diisiinmeden feda etmesi gok giizel. Kizin anne-
babasinin soyledigi isi bedeli ne olursa olsun yapmaya ¢alis-
masi ok giizel. Olmasi gerekeni anlatan, ¢ok faydali bir ma-
salmig. Bugiin bunu derste 6grencilere anlatacagim. Bu kizdan
ornek alip anne-baba sozii dinlemenin 6nemini anlasinlar”

Bu masal, dinleyen her insanin tiiylerini diken diken etse
de masalin igindeki fikri -bu 6gretmen gibi direkt sekilde ol-
masa da- giizel, dogru bulan ¢ok insan var. Halbuki dogru bir
sey, insanin tiiylerini diken diken etmez, dogru bir sey aym
zamanda kotii olmaz. “Evet, 6lmesi kotii tabii” ve “Ama, iste,
yine de yaptigt dogru” ciimlelerini aym insanin bir arada ku-
rabilmesi, anne-babaya itaat etmeyi yiicelten s6zde kutsal 6g-
retinin kendiliginden barindirdig geliskiyi de gosteriyor.

Bu masaldaki ve kurban meselindeki fikri giinlitk hayati-
mizin bir pargasi olarak diinyayla birlikte yasiyoruz maalesef.
Soyle bir ornek vereyim: Vaktimiz, hayatimizdir. Vaktimizin
gegmesi hayatimizin da ge¢mesidir ve o vakti nasil doldur-
dugumuz hayatimizla ne yaptigimizin bizzat kendisidir. Bir
anne-babanin, ¢ocugundan biitiin giiniini kendi istedikle-
ri, kendi belirledikleri islerle doldurmasini istemek, zaten o
gocugu anne-baba igin 6ldiirmekle es anlaml degil mi? Bir
¢ocugun anne-babasinin istedigi isleri yaptikga mutlu olma-
s1, yani anne-baba mutlu olduk¢a mutlu olmasi, kendisine ait
hisleri, iradesi, tercihleri, hayati olmamasi, o gocugu zaten
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bastan 6ldiirmekle es anlaml degil mi? Bu masal, sonunda
¢ocuk gergek anlamda 6lmese bile gocugu kurban etmek iize-
rine zaten. Anne-babanin eve gelince kiz1 degil ama nefis gor-
bay1 bulmas: gibi, anne-baba gocuga ¢ok is yaptirdiginda, eve
gelince nefis sekilde yapilmig isler bulur belki, ama bu isler,
kendilerinin bedeli olarak ¢ocugun var olmamasi demektir.

Ebeveynin Duygusal Anlamda Oliimii

Gagavuz masalindaki ¢ocugun 6liimiinii, ebeveynlerin gocuk
i¢in duygusal anlamda 6liimii olarak yorumlayabiliriz. Ebe-
veynler, ¢ocugun duygusal ihtiyaglarina kargiik veremedigi
i¢in gocuk yasayamamustir. Iyi Aile Yoktur'da, dokunulmadik-
lan igin oldiiklerini anlattigim bebekler gibi. Masaldaki ebe-
veynin davranigini normalize eden toplum da gocugun katline
ortak oluyor boylece.

Gizli Ozne romanim, birbirine z1t kogullarda biiyiiyen ve
hayatta birbirine zit seyler isteyen Bihter ve Revna karakter-
leriyle iki ayn koldan ilerliyordu. Bihter, koklii bir aile ku-
rumunda, korunakh bir “yuva’da, onu sevip kolladiklarina
inanan anne-babasiyla biiyiiyen bir kiz ¢ocuguydu. Revna
ise yetistirme yurdunda biiyiiyor, aile kurarak, kendisini di-
sinda hissettigi toplumun bir pargasi olmak istiyordu. Kendi
gegmisi ve ailesi, Revna’'nin kagtig: seylerdi. Ciinkii Revna iig
yasindayken, 6lii annesiyle aym evde bir hafta boyunca yalniz
kalmugti. $imdi “anne” denince, bir 6liiniin agik gozleri, ona
cevap vermeyen surati, kaskatilig: geliyordu aklina. Revna ce-
setle gegirdigi haftay1 ¢agristiran unsurlarla kargilastiginda fe-
nalasiyor, hatta nedenini kimsenin anlayamadigi bayginhklar
gegiriyordu.

Revna'nin Bihter'inkinden tamamen ayn bir kolda anla-
tilan hikéayesini, Bihter’in i¢ gergekligine akis olarak yaratti-
guni ¢ok sonra anladim. Hep yaninda olan annesi Bihter’in
duygusal diinyasinda 6litydii, Bihter’in hislerine kargihik ve-
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remiyordu, Bihter tarafindan igsel olarak kaskat: hissediliyor-
du. Revn@'nin, bas baga kaldig: bir 6lii olarak hatirladig igin
i¢ini Girperten annesi, aslinda sembolik olarak Bihter’in anne-
siydi. Revn@nin iginde biyiidiigi fiziksel yalmzlik, Bihter’in
duygusal yalmzhigiydi. Revna ailesizdi; ¢ilinkii roman ashinda
Bihter’in ailesizligi iizerine kuruluydu. Revna aile kurup ka-
labaliklara karigmak istiyordu, ¢iinkii Bihter igindeki yalmz-
g1 iyilestirmek, igini gogaltmak, gii¢lendirmek istiyordu.
Revn&@nin 6lii bir anneyle bas basa hapsedildigi ev, Bihter’in
olii annesiyle bag basa hapsedildigi ¢ocuklugu, 6lii bir anne-
den bagka hi¢ kimsenin yakinhgin1 duyamadig: i¢ diinyasiydu.
Fakat herkes Bihter’i boyle bir aileye sahip oldugu igin sansh
goriiyor, Revna’'nin acilarini ise, yetistirme yurdunda biiyiidi-
gii i¢in anlagihr buluyorlardi.

Anne-baba, 6gretmen, toplum ¢ocuk igin duygusal anlam-
da ¢ogu durumda zaten 6liidiir ve bu da gocuklar1 duygusal
olarak oldiirmektedir, masaldaki kiz1 6ldiirdiigii gibi. Buna
birkag 6rnek verecegim.

Gaye Elmas Unver, ¢ocuklugunda, hastalandigi zaman
anne babasinin ona her zamankinden daha ok duygusal ilgi
ve sefkat gosterdigini kesfetmis. “Normalde yapilmayan her
sey yapiliyordu o zaman. Daha sakin, benim igin daha endi-
seli, sevgi dolu, deger veren ebeveynler; sanki daha huzurlu
bir ev oluyordu evimiz” diyor. Okula gitmek istemediginde,
babasi okula neden gitmek istemedigini hi¢ sorgulamadan
“Hayr! Gidilecek!” diye kizarmis ve gocuk Gaye “Ben bugiin
okula gitmesem... Biraz hasta gibiyim de.” gibi bahaneler-
le evde kalmaya ¢ahstiginda da numara yaptig1 séylenirmis.
Evet, ¢ocuk Gaye okula gitmek istememesinden yahut baska
nedenlerden dolayi kendisine kizmayan, anlayigh, olumlu ilgi
ve sevgi dolu ebeveynler istedigi i¢in hasta numarasi yapiyor-
mus gergekten, ama numara yapmakla suglaninca on yaginda-
ki Gaye kendisini gergekten de hasta etmis ve kalici, agir bir
diyabet hastaligina yakalanmus.
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Freud’un, ¢ocuklarindan biri hastalandiginda ona ciddi
bir merakla “Neden hastalandin?” diye sormasi, hi¢ anlamsiz
degildi. Gaye Hanim, hasta olmanin, gocuk Gaye igin kendi
dilinde “Ben yalanc1 degilim. Sadece sormadigimiz, dinleme-
diginiz, kendimce kiigiik diinyamda 6nemli olan hislerim
var, beni goriin, duyun, tamyin.” demek oldugunu soyliiyor.
Duygusal ihtiyaglarina bagka sekilde karsihk bulamayan ¢o-
cuk, son ¢are olarak kendisini gercekten hasta etmeye mecbur
kalmig olmali.

Babasinin ¢ocuk Gaye'’yi anlamasinin éniine gegen gok sa-
yida engel olsa gerek. Bunlardan biri, kuskusuz, gocugun oku-
la gitmesi gerektigi, okulun gocuk igin iyi olacag diisiincesi ve
bu diisiinceyi gocugun kendisinden 6nde tutmak. Toplumun
bize “Baska tiirlii olmaz” diye ogrettigi seylere inandigimiz
oranda ¢ocuklarimizi sakathiyoruz, onlar1 géremiyoruz, anla-
yamiyoruz, taniyamiyoruz.

*

Rafia Duman, goziinii kapattiginda her tiir otoritenin yiiziin-
de canlandiginm soyledigi ilkokul 6gretmeniyle bes yil boyun-
ca hi¢ konusamamis. Konusabilen, karsi gikabilen sesinin bir
pargasinin bu 6gretmen tarafindan 6ldiiriildiigiinii zannedi-
yorum:

5,5 yagimu biraz gegerken ilkokula basladim. Oz-degerimi
geg idrak etmemin, otuzlu yaglarimin baginda hala “ha-
yir diyememe” sorunuyla miicadele ediyor olusumun en
biiyiik sebeplerinden biri olan ilkokul 6gretmenimle iste
o zaman tamgstim. Okulun ilk giinii, bahgede bir 6rnek
giydirilmis simif arkadaslarimla birlikte bir miiddet sirada
kipirtisiz durduktan sonra, tek sira halinde bize ¢izilmig
paralel ¢izgileri hi¢ asmadan sinifa girip numara siramiza
uygun oturtulduk.
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Ogretmenimiz simfimiza ilk kez seslenmek iizere tahta-
nin 6niinde dimdik durdu ve s6ze basladi. Parmak kaldir-
madan asla konugamayacagimizi, ¢6p atmak igin yerimiz-
den kalkamayacagimizi, beslenme saati diginda bir seyler
yeyip igemeyecegimizi ve daha bir siirii eyi yapamayaca-
gimiz1 anlatty.

Bu tanigma seklini pek sevmemistim, yine de saydig
kurallarin higbirinin digina gtkmadan, parmagimi kaldi-
rip soz aldim.

“Ogretmenim, senin adin ne?” diye soruverdim.

“Otur yerine, dgretmenle sen diye konusulmaz!” diye
bagirdi.

Tam 5 sene boyunca bir daha asla onunla ikili diyaloga
giremedim.

Ay 6gretmenin belirli giinler ve haftalarda yapilan
torenlerde hazir bulunulmas: ile ilgili gok siki kurallar
vardi. Ugiincii sinifa gittigim y1l 23 Nisan ve 19 Mayis'ta
ailem cenaze sebebiyle beni bu torenlere gotiiremedi. Her
iki toreni takip eden okul giiniinde velim olmadan okula
gidemedim. Ogretmenimle tek bagima miicadele edemez-
dim, korkuyordum. Cok otoriter bir kadin olan babaan-
nemle birlikte gittik okula. Benim ve tiim sinif arkadas-
larimin gozleri 6niinde babaannemi asagidaki sozlerle
payladi 6gretmenim: “Ailenizin soyu kuruyor galiba, ne
hikmetse ozel giinlerde oSliiyorsunuz! Hangi kosullarda
olursaniz olun, ¢ocuklar térenlerde hazir bulunsun!”

Belki higbir sey diisiinmemizi, sorgulayan bir zihne
sahip olmamz: istemiyordu. Otoritesine muhtemel teh-
likelerdik belki nazarinda. Tam da bu sebeple 5-6 saat
siirecek 6devler verirdi. Herhangi bir sebeple o 6devleri
yapamadigimda, (babamin 45 giin yogun bakimda kalma-
s1, evdeki tadilat v.s.) okula gidemezdim. Ciinkii 6devimi
yapmadigimda bagima gelecekleri bilirdim.
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Iste tiim bu yagadiklarimdan sonra, devlet gibi fiziki varli-
g1 olmayan, yiiziinii géremedigim her tiirlii otorite, gozii-
mii kapattigimda onun yiiziiyle canlanir zihnimde.

*

Kayseride bir ilkokul 6gretmeni olan Hacer Ciftgi, 6gretmen-
liginin ilk yillarina dair bir anisin1 §oyle anlatiyor:

Ogretmenlerin en sevmedigi sey, stmifin kapisi ¢alinma-
dan ve izin istenmeden sinifa girilmesidir. Normalde igeri
giren bir veli ya da siradan biri ise bu affedilmez pek. Fakat
gelen idari amirlerden ya da miifettislerden biri ise kapi-
y1 kafamiza gegirse pek sesimiz gitkmaz. Burada bizim bu
sessiz tavrimiz, onlarin bu nezaketsizligini makamlarinin
verdigi bir hak gibi goriip onceden kabullenmis olmaktan
bagkasi degil...

Bir giin ¢at kapi sinifa gelen miifettis, benim duydugum
rahatsizhigi umursamadan gayet igten bir sekilde sordu:
“Gocuklaar, ogretmeninizi seviyor musunuz?” (Besbelli
yeni. Bu kadar tehlikeli bagka bir soru daha yoktur sanirim
gocuklara sorulacak.) Hepsi beraber “Eeeeeveett!"dediler.

“Peki size kiziyor mu hi¢ Ogretmeniniz?” (Burada
gocuklar: etkilememek icin masada bir seylerle ilgileni-
yormus gibi yapiyorum.) “??” (Birbirlerine bakigmalar)
Canan bu soruyu “Ogretmen hem déver hem sever. Hem
kizinca bizim iyiligimiz i¢in kiziyor.” diye yamtladi. Ben
kizardim, miifettis kizardi. Sonradan fark ettim ki gocuk-
lary, onlara kizabilecegimize hatta onlar1 dovebilecegimize
ikna etmisiz. Bu duruma o kadar razilar ki, 6gretmenin-
den azar isiten bir ¢ocuk, kimin hakl olduguna bakmak-
s1zin Ggretmenini etkilemek, onunla konusmak, onu giil-
diirmek igin tiirlii jaklabanliklar yapmaya bagslar.

*
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Son olarak, kendi gocuklugumdan bir 6rnek verecegim. Bii-
yiidiigiim evin girkin olmamakla birlikte beni her zaman bog-
mus oldugunu ¢ok sonra anladim. Evin beni rahatsiz ettigini
akil dahi edemeyecek tiirde bir gocuktum, ama zannederim
yedi yasindayken, kendi odama dair uzun uzun diisiindiikten
sonra anneme agildim. Odamda iki kapih ahgap bir dolap, ah-
sap bir yatak, ahsap bir komodin, duvarda da biiyiik, giizel bir
tablo vardi ve yerler bej rengi haliyla doseliydi. Yani bu, kotii
bir oda degildi; ama gocuk odasi oldugunu belli edebilecek
higbir 6zelligi yoktu, ben de odada kendimden bir sey goremi-
yordum ve bu beni ¢ok ciddi sekilde rahatsiz ediyordu.'” (Ni-
tekim, soyledigim gibi, rahatsizligim ciddi olmasa bunu akil
edip de anneme agilabilecek bir gocuk degildim.) Cok ¢eki-
nerek, odamda degisiklik yapip yapamayacagimi sordugum-
da annemin tepkisi gok olumlu ve destekleyici oldu. Hatta bu
tepki o kadar olumlu ve destekleyiciydi ki inanamiyordum.
“Gergekten mi? Gergekten ne istersem yapabilir miyim?” diye
tekrar edip duruyordum duydugum seye inanamayarak. An-
nem de “Tabii ki! O senin odan. Her ne istersen yapabilirsin.”
diyordu sevecenlikle. “Ne istersem mi?” diyordum; “Tabii ki;
ne istersen!” diye cevap veriyordu ve nedense bu istegimden
mutlu sekilde yapiyordu bunu.

Heyecanla, mutluluktan ziplayarak igse koyuldum. I¢im
igime sigmiyordu ve bunu yapabildigime, bunu yapabilme 6z-
giirligiiniin elime verilebildigine inanamiyordum hala. Yine
de korkuyordum. Her adimimi1 “Bunu gergekten yapabilir mi-
yim? Ya bu anneme ‘fazla’ gelirse? Ya bu degisikligi istemezse?”
diye sorguluyor, bir yandan da, “Hayur, ne istersem yapabile-
cegimi bana kendisi sdyledi. Kendisi sdyledi. Kendisi sdyledi
diyordum. Bana kalsa, ¢izdigim resimlerden birka¢ tanesini
duvara ya da dolabima yapigtirirdim. Ama bunun anneme “gok

12 Enneagrami 4 olan kimseler, kendilerine estetik ortam yaratamadik-
larinda, yagamaya mecbur birakildiklarim hissettikleri ortamdan ra-
hatsizliklar nispetinde bunalima girebiliyorlar.
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fazla” gelecegini tahmin ederek, boyle bir seye tesebbiis etme-
dim bile. Dolaptan oyuncak sepetini ¢tkardim sadece. Ve bazi
oyuncaklari etrafa koydum. Komodinin iizerindeki ciddi saati
kenara ittim ve oraya bir iki oyuncak yerlestirdim. Biiyiik bir
oyuncag disari, yere koymaya ciiret ettim. Yaparken hem gok
mutlu oldugum, kendi kendime siirekli “Bu ¢ok giizel oldu!
Cok giizel oldu! Annem bu fikre bayilacak! Bunu yapabildigi-
me inanamiyorum!” dedigim, hem de “Ama bu ¢ok ¢ilgin bir
fikir! Ya annem kizarsa?” diyerek kendimi sorguladigim bir
sey vards; bu aklima geldiginde bugiin bile, simdi bunu soy-
lerken bile kendimden utaniyorum; bir bebegin ¢ikarilabilen
bagini gikararak yatagumin ahsap direginin iizerine gegirdim.
Yatakta simdi az da olsa ¢ocuk yatag olduguna dair bir isaret
olduguna inanamiyordum; bu beni ¢ok mutlu etmisti. Elim-
deki yegane ¢ocuk malzemeleri bunlardi ve imkanlarim da-
hilinde odaya biraz ¢ocuk havasi vermeye galigmistim sadece.
Gocuk mobilyalari, tablolari, biblolar1 olabilecegini, bunlarin
bir sekilde edinilebilecegini akil dahi edemiyordum.

Oday1 anneme gostermeden dnce korkuyordum. Yine de,
“Her ne istersen yapabilirsin!” dedigini hatirlatip duruyordum
kendime ve annemi gururla, mutlulukla igeri aldim. Annemin
giilimsemesi igeri girince dudaklarinda dondu. “Ama... Boyle
olmaz... Bu olacak sey degil” dedi ¢ok iizgiin, hayalkirikligina
ugramig, ama elinden geldigince beni incitmemeye ¢alisan bir
sesle. Bagim “Olmaz..” anlaminda yavagca iki yana salliyordu
bir yandan. Yaptigim ve gururlandigim her seyden bir anda
derin bir utan¢ duydum. “Ama ne istersem yapabilecegimi
soylemistin?” dedim iiziilerek. “Evet, ne istersen yapabilece-
gini sdylemistim.” dedi, beni incitmemeye ¢alistigim yine her
hiicremle duydugum, bana giivensizligi igime yerlesip oraya
yayilan, kok salan, benim giivensizligim olan sesiyle; “Ama
béyle yapacagim bilmiyordum.”

Evet,annem bana her ne istersem yapabilme 6zgiirliigii ver-
misti, bana karg1 son derece comert ve hoggoriiyle yaklagmisti.
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Ama ben bana verdigi bu 6zgiirliigii kullanamamusg, onun c6-
mertligini, anlayiginy, iyi hislerini suistimal etmistim. Yanlis
yapmistim. Yanlisim omuzlarimda, bedenimin o yanhsin ken-
disine doniismesinin sessizligiyle, oyuncaklar1 “olabilecekleri
tek yer’e, sepete ve sepeti de dolabin igine kaldirdim; bir daha
da boyle bir konuyu hi¢ agmadim. Hatta bir oda gordiigiimde
“Bu, su sekilde de olabilir” diye diisinmedim; diisiincelerimi
de baskiladim.

Cocugumuza verdigimize inandigimiz seyleri tim hakla-
riyla birlikte veremiyorsak gergekten veriyor sayillamayacagi-
muz1 lyi Aile Yokturda anlatmaya ¢alistim. Cocuga verdigimiz
para, ¢ocuga verdigimiz oda, gocuga verdigimiz oyuncak,
bunlar diledigi gibi kullanma, degistirme, kaybetme, zarar
verme, bizim hosumuza gitmeyen bir bigime sokma gibi ih-
timallerin varligiyla birlikte gocuga teslim edildiginde gocuk
onlara sahip sayilir ancak. Boyle kiigiik seyler iizerinden, ¢o-
cuk kendi hayatina sahip ¢ikmasini, bu hayat1 yénlendirme-
sini ve bigimlendirmesini 6grenir. Mesele, gocuga herhangi
bir seyi vermememizden ziyade, onu tiim haklariyla vermedi-
gimiz halde ¢ocugun bu seye sahip olduguna inanmamzdr.
Zira o zaman ¢ocuk da ona verdigimiz paraya, odaya, oyun-
caga sahip oldugunu, sahipligin bu anlama geldigini zanneder
ve ¢ocuklugunda oldugu gibi yetigkinliginde de gevresinin
ona dayattigi hayat: kendi hayatiymis gibi yasadiginin farkina
varamaz.

Siityenin Tarihgesi

Birkag yil énce, Ingilterede doktora hocami ziyarete gittim.
Hocam bu sefer benimle gayriresmi bir iliski dahilinde goriis-
tiigii i¢in her zamankinden daha rahatti. Bana saglarimu ilk
kez gordiigiinii sdylediginde saka yaptigini zannettim. “Hayar,
eminim; kesinlikle eminim!” dedi; “Sapkan vardi ve onu igeri-

de de asla gikarmiyordun.” “Sapkamu igeride gikarimiyor muy-
dum?” diye sordum hayretle. “Kesinlikle eminim, gikarmiyor-
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dun” dedi; “Ve saglarim hig gormedim.” Ben sagirmaya devam
ederken, ekledi: “Bunun dini nedenlerle oldugunu saniyorum.
Yani, sagini géstermemenin...”

Sapkalari severim, iistelik hem soguktan hem giinesten faz-
lasiyla etkilenen biriyim; on ii¢ — on dort yaslarindan bu yana
sicak ve soguk havalarda sapka takarim. Bilyiik babaannemin
sapka takmami insanlarin bir zamanlar sapka yiiziinden 6l-
diikleri gergekgesiyle elestirmesini hep sekilci bulmusumdur.
Hocamla doktora yaptigim yillarda onlarca ve onlarca kez go-
riistiik; bir keresinde bile i¢ mekidnda bagimda sapkayla otur-
dugumu sanmiyorum. Bu hi¢ adetim olmayan bir sey. Hocam
beni defalarca gérmiistii; ama herkesin gordiigi saglarmn na-
sil olduysa gérmemisti. Normalde “kesinlikle”, “eminim” gibi
sozciikleri hi¢ kullanmayan, entelektiiel birikimin getirdigi
o kendinden siiphe haline fazlasiyla sahip, makul, alaninda
yetkin, hatta galismalar hayli iinlii bir profesordii. Ne var ki
onyargilar realiteyi ¢arpitmakla kalmayip emin oldugunda
israriyla perdeliyordu iletisimimizi. Tezimde apagik yazih bir-
¢ok seyi doktoram siiresince neden géremedigini de ancak o
an anlayabildim. Kaynak¢amda agik sekilde var olan ve benim
de yiiksek lisanstan beri basucu kitabim olan, iistelik tezim-
de ¢ok stk gondermede bulundugum bir kitabin kaynakgama
muhakkak girmesi gerektigi, bana sekiz kez s6ylenmisti me-
sela. Kaynakgay1 gostermem, diger yedi ihtar1 engellememisti.

Hocamla din konusunu hi¢ konusmamistik, ama
Tiirkiyeden geldigimi biliyordu. Estetik teorilere dayanan te-
zimdeki birgok seyi de zihnindeki din algisiyla birlikte oku-
mus, éyle anlamigti. Oyle olmadigini anlatmak igin ok ugras-
sam da ige yaramamigt1 ve sonunda kendi istedigim tezi degil,
onun zihnindekileri, onun anladiklarin1 yazmak zorunda kal-
mu§tim.

Gegen yaz, Dublindeki Giegerich konferansimin tartigma
saatinde, konu nasil olduysa kadinlarin kilik kiyafetine geldi.
Diinyanin degisik yerlerinden gelen, iistelik ¢ogu Giegeriche
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az veya ¢ok vakif entelektiieller, 6zgiirliikkten bahsederken
konuyu gevirip “Kadinlar burka giyiyorlar” diyor, sonra
Giegeriche son derece ters bir sekilde, dig pratik iizerinde ko-
nusup duruyorlardi. Bu béyle bir saat kadar devam etti. Batr'da,
ve aslinda baska yerlerde de, benzerlerini defalarca gordiigiim
bir sahneydi bu. Bir grup insanin oturup kadinlarin iizerlerine
ne giydiklerini ve ne giymediklerini konugmasi, giyiyorlarsa
neden ve giymiyorlarsa neden oldugu iizerinde uzun uzun ah-
kam kesmeleri, niyet okumalari, hepimize asinadir.

Arabistandaki, irandaki kadinlarin kilik kiyafet konusun-
da baski altinda oldugunu séyliiyordu salondakiler; haklilardi
da. Ama, kadin ya da erkek, bu gergegi dile getirirken biz bu
acidigimiz kadinlardan ne kadar daha 6zgiiriiz?

Az 6nce bahsettigim biiyitk babaannem, 1901 dogumluydu
ve omriinde hig siityen giymemisti. 150-200 y1l 6nce dogmusg
olsaydik biz de muhtemelen siityenin ne oldugunu bilmiyor
olacaktik. Siityenin Batida korseden sonra, onun bir ikamesi
olarak ortaya giktig1, moda pazarlamacilariyla diinyaya yayl-
dig1 ve yine onlarin etkisiyle yerlestigi gercegi, bugiin siityen
giymeden sokaga ¢ikarsak bizi rahatsiz edebilecek bakisla-
ra maruz kalacagimiz gergegini degistirmiyor. Kendi adima,
siityen gitmeyi gok rahatsiz edici buluyor, ama yolda kimseyi
umursamadan yiirilyemeyecegimi de biliyorum. iranda bir
kadinin bizden daha ¢ok baski altinda olmasi, bizim altinda
oldugumuz baskiy: hafifletmiyor. Moda sektorii diinyaya bag-
ka sekilde yon verseydi, simdi kadinlarin hepsi sokaga siit-
yensiz gikacak ve gordiiklerini yadirgamak kimsenin aklinin
ucundan gegmeyecek, higbir kadin siityen giymiyor diye “ha-
fif” addedilmeyecekti.

Kadin ya da erkek, diinyanin, magazin sayfalarinin bize
emir verdigi sekilde giyiniyoruz ve aslinda ¢ok rahatsiz edi-
ci, sagliksiz bir sey olan siityenlerimizi takarken, ayak anato-
misine gore dizayn edilmemis ayakkabilarimuz ayaklarimizi
sikarken bacak bacak iistiine atip irandaki kadinlarin digar1
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istedikleri gibi ¢itkamamalarinin ne kadar da iziicii oldugunu
soyliiyoruz birbirimize.

Yazar Metin Solmaz Facebook'ta, Afrikali bir kadinin ist-
siiz fotografi bir magazin kapaginda dahi kimseyi rahatsiz
etmezken “medeni” bir kadimin istsiiz fotografinin neden
sarsiirlenmesi gerektigini, bu iki gogiis arasindaki farki sor-
gulamugti. Islam fakihleri de kadinin babasi, dayisi gibi mah-
remleri yaninda dizlerinin agagisini, dirseklerinin yukarisini
gostermemesinin daha uygun olacagini beyan ederken gogiis-
lerinin goriinmesinin bir sakinca tegkil etmeyecegi konusun-
da konsensiise varmiglardi. Bu kararlarinda kadinin siit verme
ihtimali mt gozetilmisti bilmiyorum, ancak 6yle olsun olma-
sin, bakisitmizin kiiltiirel kistaslarla sekillendigi agik.

Gagii Delen Adamda Samoa yerlisi “Papalagi” dedigi beyaz
insanin giysilerini kendi bakis agisiyla uzun uzun anlatir:

Papalagi'nin gévdesi, bagindan ayak parmaklarinin ucuna
degin ortiiler, hasirlar ve derilerle kaphdir. Bu kihflar 6y-
lesine siki ki, higbir insan gozii onlar1 delip gegemez; Gy-
lesine siki ki, gévdesi ulu ormanlarin derinliklerinde agan
cigekler gibi solgun, beyaz ve yorgundur.

Dinleyin kardeslerim! Size bir erkek Papalagi'nin iis-
tiinde tagidig: yiikleri anlatayim: En igte, ¢iplak viicudu,
bitki liflerinden dokunmus beyaz bir kilif kaplar. Buna
i¢ kalif denir. Yukaridan asagiya dogru kafadan gegirilir.
Gogsii ve kollan sarar, kalgaya kadar iner. Sonra da agag-
dan yukarrya dogru bacaklar ve baldirlar értiip, gobege
kadar ¢ikan bir alt kilif giyilir. Bu iki kilif @iglincii bir kilifla
kaplanir. Bu sonuncusu 6zel olarak yetistirilen yiinlii bir
hayvanin killarindan dokunur. Asil 6rtii budur.

Ve en sonunda ayaklara, biri yumugak, biri ok sert
iki ayn kilf giyili. Yumugak olam genellikle esnektir ve
sert olanin tersine ayag bir giizel sarar. Sert olam giiglii
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bir hayvanin derisinden yapilir. Deri iyice sertlesene kadar
suda birakilir, iistii bigakla kazinir, déviiliir ve giinese se-
rilir. Papalagi bunu alip igine ancak bir ayagin sigabilecegi
biiyiikliikte, yiiksek kenarh bir gesit kano yapar. Bir kano
sol, bir tane de sag ayag igin. Bu ayak kanolar seritler ve
kancalarla ayak bileklerine dyle siki baglanir ki, ayaklar
kabugunun i¢inde biiziisiip kalmig deniz salyangozunun
govdesi gibi sikugir kalir. Papalagi, bu derileri giinesin do-
gusundan batigina kadar ayagindan hig ¢ikartmaz. ...

Bu yaptiklarinin dogal olmadiginin pckala beyazlar da
farkindalar. Bu meretler adamin ayagini sanki 6lmiis de
giiriimeye baglamis gibi, les gibi kokutur. ...

Avrupada bir zamanlar ¢ok iinlii bir Papalagi yasardi.
Insanlar kalkip onu ziyarete gelirlerdi. O da onlara: “Aya-
giniza boyle dar ve agir kiliflar giymeniz dogru degil. Ge-
cenin ¢iyi otlar1 kapladig siirece yalinayak dolagin. Boyle-
ce biitiin illetlerden kurtulursunuz” derdi. Cok saghkh ve
akalli bir adamdi bu, ama onunla dalga gegtiler. Sonunda
kisa siirede unutuldu gitti.

Kadin da erkek gibi govdesini 6rten kihflar ve ortiiler
sarar iistiine. Derisi yara ve ip izleriyle doludur. Memeleri,
onlan sanki cendereye almg gibi sikan bir kilif yiiziinden
soniiklesmis ve artik siit veremez héle gelmistir.'*®

Cocuklar1 Konugmak, Onlar: Nesnelestiriyor

Kadinlarin iizerlerine ne giydikleri ve ne giymedikleri hak-
kinda yorum yapmamuz, kadinlar1 6zne degil nesne gibi géren
bir bakis: getiriyor beraberinde. Neyi neden giydigimin ya da
giymedigimin insanlarin zihninde o ya da bu tarafa gekilme-
yecegini bilseydim kendimi gok daha 6zgiir hissederdim sa-
niyorum.

10 Erich Scheurmann, Gégii Delen Adam, Almancadan ceviren: Levent
Talya, Ayrinti Yayinlari, 2016, s. 18-20
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Kanadal arkadagim Paula Istanbula geldiginde Orta-
koydeki yemenilerden satin almigti. Sonra sahilde yiiriiyise
¢itkmistik ve Bogaz riizgar esince Paula yemeniyi eskiden Rus
kadinlarinin yaptig: gibi bagina baglamusti. Usiiyiince bir oto-
biise binmistik ve sikigik otobiiste Paula’y: arkadan gorenler
“Teyze, gekilsene!” diyerek ¢ekistirmislerdi. Riizgar ¢iktiginda
yamimda sapkam yoksa ben de fularimi bagima baghyorum
ve her seferinde, bir kadinin o veya bu sekilde giyindiginde
bir erkekten ne kadar daha kolay kodlandig: geliyor aklima.
Tek istedigim, bir sey yaptigimda “Sundan dolay1 yapiyor?” gibi
diisiinceler uyandirmadan i¢imden geleni yapabilmek. Bunun
miimkiin olmayacagim bilmek, bir ey yapmazken dahi insan
sinirlandinyor.

Herhangi bir grup insan1 konusmak, o insanlar1 nesne-
lestirmeyi de igeriyor. Haklarinda en rahat, en nesnelestirici
bigimlerde konustuklarimiz, gocuklar. “Cocuklara séyle mi
davranalim, boyle mi davranalm?” demek, g¢ocugun bizim
ona davranigimiz sonucunda nasil bir sekil alacagi 6ngoriile-
bilirmis zanm ihtiva ediyor. Bir grup insan olarak bir araya ge-
lerek orada bulunmayan bir arkadagimiz igin “Ona su sekilde
mi davranalim, bu sekilde mi?” diye konusmuyoruz. Bunun o
arkadagimizi kiigiik diisiireceginin farkinda olmamiz bir yana,
arkadagimizin tepkisini kestiremeyecegimizi, nasil hareket et-
memizin uygun olabileceginin arkadasgimizin verecegi tepki
ile netlesecegini, arkadasimizla iligkinin bir etkilesim halinde
devam etmesi ve karsilikh olarak sekil degistirmesi gerektigini
biliyoruz. Cocuklara su ya da bu sekilde davranmak gerekti-
gine dair beyanlar, gocuklar pasif varliklar olarak gormekten
geliyor ¢ogu zaman.

Anne-babalar, son derece dogal, insani kaygilarla, bana ¢o-
cuklarina herhangi bir konuda nasil davranmalar: gerektigini
sorarlar sikhikla. Onlara “Cocugunuzu tanimiyorum.” derim.
Sozgelimi ben, olumsuz ilgiden gok rahatsiz olan, ama olumlu
ilgiye de ihtiyag duymayan biriyimdir; gocukken de boyley-
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dim. Kimi gocuksa daha yogun olumlu ilgi ihtiyacindadir. Bir
¢ocuk i¢in gok 6nemli olan bir sey, bir digeri iin dyle olmaya-
bilir. Birini gok etkileyen, digerini etkilemeyebilir. Bunun ye-
tigkinler igin boyle oldugunu takdir ediyor, “Herkes farkhidir”
diyoruz. Ama konu ¢ocuklara gelince, “Neden aym sartlarin
sunuldugu su olayda bir ¢ocuk bu, diger ¢ocuk o sekilde dav-
randi?” diye sorabiliyoruz, gocuklarin aym seye aym tepkiyi
vermesi beklenirmis gibi.

Bu nesnelestirme, ¢ocuklarin, iizerlerinde baski kurulma-
dig1 takdirde iyi yonde davranmayacaklar1 yamlgisini da ige-
riyor. “Cocugumu serbest birakirsam dislerini hig firgalamaz
ki ama” diyenlere, “Peki siz neden dislerinizi firgaliyorsunuz?”
diye soruyorum. Kimse bizi zorlamadig halde bizim igin iyi
oldugunu bildigimizden dislerimizi firgaliyorsak, bizim bildi-
gimizi ¢ocuk da biliyorsa, serbest birakildiginda onun neden
kendisi igin iyi degil de kotii olana yonelecegine inaniyoruz?
Cocugun iginden geldigi i¢in degil de baskidan dolay1 o ya da
bu sekilde davranmasini saglamak, kisa vadede sonug veriyor
gibi goriinse de otoriteye gore hareket eden bireyler doguruyor.

Gazeteci ve sanat yazar1 Aysegiil Tabak, oglu Ateg’in yemekle
iliskisine oglunun kisisel tercihlerine ve sinirlarina en bagin-
dan itibaren sayg1 duyarak rehberlik etmis:

Oglum dogdugu andan itibaren gok istahliyds, ama igtahh
¢ocuk demek abur cubura, tathya tuzluya egilimi yiiksek
demek de olabileceginden beslenmeyi dogru 6grenmesi
gerektigini diisiinmiistiim, zira ben dogru beslenmeyi, za-
manlamayi, duygusal aghg yenmeyi bilemedigimden hep
rahatsizhk duymusumdur kendimden, giinkii bize gocuk-
ken —¢ogumuza oldugu gibi- tok olsak da yedilirdi yahut
yemememiz gereken seyler 6diil olarak sunulurdu.

Ek gidaya gectigi andan itibaren bir seyi diistur edin-
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dim, damak tadina sayg gosterecek, zararsiz gidalar ara-
sindan sevdigini, istedigi kadariyla yemesine izin verecek-
tim ve saqip dokmesine kizmak yerine ¢atal kagig1 diizgiin
tutana dek etrafi temizlemeyi goze alacaktim. Ige yaradu.
Sebzeleri, eti, yemisleri, meyveyi sevdi, en begendikleri-
ni segti ve yedi. Elbette hepimiz gibi biiyiidiikge oglumun
da damak tad, fikirleri degismeye basladi. Hamburgeri,
kolayy, paket giday1 tanidi, tatlarina bayildi. Saklamanin
¢6ziim olmadigini, kendinden bile gikolata saklayamayan
bir insan olarak biliyorum ya da kizmanin daha da tegvik
ettigini. Bu nedenle sadece anlattim. Kolanin tadindan
benim de hoslandigimi, ama saghklh bir yey olmadigim
bildigim i¢in nadiren igtigimi; hamburgerin fazla kilo al-
dirip, bagirsak sorunu yaratabildigini, ama arada kagamak
yapmanin diinyanin sonu olmadigini; segimlerimi elden
geldigince saghikli ve lezzetli olandan yana kullandigim
anlattim, gosterdim, yagayarak rnek olmaya gayret ettim.
Aslinda ¢ok da gayret denemez, bunu 6yle igsellestirmi-
sim ki gidisat bu oluverdi, bunlar zaten benim olagan dav-
raniglarim oldu ve onun da hayatina sindi beslenme sekli,
oyle ki ok tath diyaloglara sahit olduk.

2018 yazinda 5 yagina heniiz girmedigi Mayis ayinda
en yakin arkadagim ¢at kapi geldi ve sizi digar1 ¢ikarayim
dedi, yolda aniden piknik yapacagimiz tutunca biiyiik bir
zincir markete girdik, aligveris yaptik ve kasa sirasina geg-
tik. Oglum kasiyerle tath bir diyaloga basladi ve kasiyer
biz 6demeyi yaptiktan sonra arka dolaptan litrelik bir gazh
icecegi aldi ve ogluma uzatip “Bu da benden sana hedi-
ye, piknikte serin serin icersin!” dedi, gazh icecek yasag:
olmayan ve zararlarindan haberdar olan Ates, “Cok na-
ziksiniz, ancak o bir gazli icecek. Ben tercih etmiyorum,
sizde kalsa daha iyi olur” cevabim verince kasa sirasinda
giliismeler oldu. Kasiyer, bu kez “Tamam sen i¢me, anne-
ne vereyim, o i¢sin” dedi ve oglum da cevaben “Gazh ige-



cek sadece gocuklara degil, biiyiiklere de zararl, annemin
saghg1 bozulsun istemem, liitfen sizde kalsin, hediyeye
ihtiyacim yok, yeterince sey aldik. Ayrica gok naziksiniz,
sag olun” dedi. Arkadan bir beyefendi gelip, “Evlat, seni
tamimak ¢ok giizel” diye elini siktiginda oglum gururlu ve
giileg bir yiizle kapiya yoneldi. Bu durum benim de gu-
rurumu oksad: elbette, ama o an en ¢ok diisiindiigiim,
yeme aliskanhklarimizla hayata dair algimizin ne kadar
benzestigiydi. Kendisi igin zararh olabilecek bir yiyecege
ya da ddiile, lezzetine ragmen “Hayir” diyebilen bir ¢ocuk;
yetiskin oldugu vakit, uyusturucuya, ahgveris ¢ilginhgina,
siyirilmiy makamlara da kendi kalbini ve ruhunu dinleye-
rek “Hayir” diyebilme yetisini gelistirmenin ilk adimlari-
n1 atiyor olabilir. Bu nedenle, basta yiyecek olmak iizere
hemen her seyin dengesini gozetmek, yasaklamak yerine
agiklamak, sabirli olmak, istahi da istahsizhig: da kabul et-
mek ve herkesin kendine ait bir midesi oldugunu kabul
etmek miihim, diye diisiiniiyorum. Bu biraz da bize dair
bir sey; birinin kendine ait bir midesi ve istah1 oldugunu
kabul etmeyen biri, bir kalbi ve duygular: oldugunu da ka-
bul etmeyebilir pekala... Boyle bir tavir da ya bagkalarinin
sinirlarina sayg) gostermeyen ya da kendi sinirlarini tacize
agik tutan biri anlamina gelebilir. Oysa yemek de duygular
ve cinsellik kadar kendine has, mahrem ve ancak goniilli
olarak paylagilan bir alan ve bence kisilik gelisimimizdeki
rolii gok kaymetli.

Bu arada eti gok seven oglum 5,5 yagina dogru hayvan-
lara kayamadig igin vejetaryen oldu, benim de et yememe
kars1 qikts, olay: biiyiittiigii anlar oldu, bu kez de; herkesin
neyi yiyip yemeyecegine kendisinin karar verme hakk
olmadigini, nasil ona miidahale etmiyorsak, onun da bizi
bask: altina almasinin dogru olmayacagini agiklamak ge-
rekti, basta zor olsa da zamanla bunu da kabullendi. Oran-
gutanlarin yasadigi ormanlar yok olmasin diye Palm yagh
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yiyecekler tilketmeyen, vejetaryenligini arada ihlal etse de
siirdiirmeye ¢alisan, zararh gidalardan ok saglikl olanla-
n tercih eden bir ¢ocuga doniistii. Bunun bir ebeveynlik
mucizesi oldugunu ya da gocugumun sira dist oldugunu
diisiinmiiyorum, inandigim sey; iyi iletisim kurmanin gii-
zelligi...

Gocuk kitaplar1 yazar1 $eniz Bags da soylesilerinde, ¢ocuklarin,
yanlarinda velileri yahut ebeveynleri oldugu takdirde onlarin,
“Sunu biliyorsun, hadi soyle!”, “Cok konustun, artik yorum
yapma., gibi yonlendirmeleriyle ya da “Aslinda hepsini bili-
yor ama heyecandan unuttu.” gibi ¢ocugun yerine konugma
egilimleriyle ¢ok fazla kisitlandigini, bunun yorumlarina da
sirayet ettigini, ¢ocuklarla konusurken salonda yetiskinlerin
olmamasin rica ettigi durumlarda ise, kitaplar1 igin aldig1 en
zeki, en yaratic1 yorumlarla kargilagtigim soyliiyor. Ebeveynle-
rin bulundugu ortamla sadece kendilerinin katildig etkinlik-
ler arasinda gocuklarda iki ayr1 tutum ve davranigin gelistigini,
kendini ifade etmenin, elestirel yaklagimin ve uyum yetenek-
lerinin de bariz sekilde arttigim gozlemledigini de aktariyor.

Gocuklara ne kadar birey gibi davranilirsa gocuklar o kadar
bireylesiyor, kendilerini, yeteneklerini o kadar giiglii gergek-
lestirebiliyorlar. Anne/baba etraftayken ¢ocugun soniiklesme-
si, kiiltiirel olarak gocugun benligine ket vuran bir annelik-
babaligin iilkemizde yaygin oldugunun ispati. Bir reklam
ajansinda galigan Derin Alya Gengel’in gozlemi de, oyunculuk
segmelerine gelen ¢ocuklarin eger yanlarinda ebeveynleri var-
sa “Soyle giileceksin.”, “Soyle duracaksin” gibi miidahalelere
siklikla maruz kaldigi, anne/babalar1 orada olmadig takdirde
¢ok daha iyi oynadiklar1 yoniinde:

Fotograf stiidyosuna ¢ocugunu gotiiren bir anne ya da
baba genellikle, ¢ekim esnasinda ¢ocugun ve fotografei-
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nin yaninda olup igerde onlari izlemek igin diretir. Ciinkii
¢ocuklarimin tek baslarina kameraya bakarak evde giildii-
gii gibi giizel giillemeyecegine ya da poz verirken ellerini
bellerine koymayacaklarina inanmaktadirlar. Cocuklara
boyle direktifler verirler. Cocuklarimizin kendilerini tani-
malarini ve kendilerini bulmalarin istiyorsak bu, onlara
bu firsat1 tamyabilmekten gegiyor. Yalmz kaldiginda ben-
liginin farkina varan gocuktan daha giizel giilen veya daha
giizel poz verip konusan gocuk yok.
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OLMEMIS COCUKLARDAN BiR DUNYA

Sizinle, yaganmus iki olay1 paylasmak istiyorum.

Bunlardan biri, Amerikada gegiyor. Geng bir kadin, iig
yasindaki oglu ve sekiz ayhk kizi ile evde yalmzdir. Babasiyla
telefonda kavga eder ve sonra, kavgalarim anlatmak igin kiz
kardesini arar. Fakat sekiz aylik kizi, gen¢ kadinin telefonda
konusmasina bir tiirli izin vermiyor, aglayarak, bagirarak,
kadinin konusmasim siirekli boliilyordur. Anne bebegi sustu-
ramaz ve sonunda, bebek bayilana, sonra da 6lene kadar, ahi-
zeyle kafasina vurur. Bebek nihayet susmustur.

Yine Batida gegen ikinci olayda, baba, dini bir grubun ta-
ninmug lideridir. Iki yagindaki oglundan éziir dilemesini ister,
ancak gocuk 6ziir dilemez. O da, bu emrini yineleyerek, gocu-
ga bir saat boyunca vurur. Cocuk 6ldiikten sonra da vurmaya
devam etmigstir. “Etraf zaten kan goliine gevrilmisti. Cocugun
oldiigiinii nasil fark etmediniz?” diye sorarlar. “Fark edemez-
dim,” der baba; “Ciinkii ¢ocuk o6ziir dileyene kadar, durmam
imkansizdi. Ona 6ziir dilemesini bir sekilde 6gretmem gere-
kiyordu; ¢iinkii benden af dilemezse Tanr’nin kargisinda da
bagislanma dilemesini 6grenemez”

Anne, baba ¢ocuklarini bu sekilde “terbiye ederken” olan-
lar1 sadece izlemigtir.

Biz bu gibi haberleri, ¢ocuklar sakat kaldiginda ya da 6l
diigiinde duyar, o zaman tepki veririz; fakat anne-babalarin
bu anneninkine benzer “anhk 6fke tagmalar1”, bu babaninkine
benzer, “¢ocugun iyiligi i¢in onu disipline etme” metodlari, en
hafifinden en siddetlisine kadar her an her yerde yasaniyor. $u
an ben bu ciimleyi yazarken ve su an siz bu ciimleyi okurken,
diinyada binlerce yerde, bebeginin susmamasi kargisinda sab-
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r1 tagan ve bunu gocuga olumsuz bir tepkiyle belli eden ya da
oglunu 6ziir dilemeye zorlayan anne-babalar olduguna emi-
nim. lyi Aile Yoktur'da bahsettigim anne, iki buguk yagindaki
kizini sertge oturttugunda kalga gikigina neden oldugu zaman
ona kiziyor, annenin tepkisinin yanl yahut “agir1” oldugunu
o zaman idrak ediyoruz.

Asint olan, higbir zaman, ¢ocugun davramg: degildir;
bu, binlerce yildir kafamiza boyle kazinmis olsa da. iyi Aile
Yoktur'u yazdigim siire boyunca, iki buguk yasinda sakat ka-
lan kizin annesini bu kadar ofkelendirecek ne yapmis olabile-
cegini diisiinmeye devam ettim. Kizin ¢is yapmus olabilecegi,
oyun oynarken -annesine gore- agiriya kagmus olabilecegi,
annesinin hosuna gitmeyen herhangi bir davranigi siirdiirmiis
olabilecegi disinda higbir ihtimal gelmedi aklima. Biz, annele-
rin sabr1 bu gibi durumlarda tagtiginda “Ah, annelik. Cok zor
bir sey.” diyerek annenin gocuga her tiir tepkisini -boyle go-
riiniir sonuglar1 olmadig siirece- mazur goériiyoruz. Cocuk-
lar yataklarin 1slattiginda ya da bir sekilde ¢is kagirdiginda
anne-babalarin dayak atmasi, ya da, gocugu psikolojik olarak
istismar etmesi, diinyada hala sik rastlanan bir durum; ve bu
durumlar kimi zaman gocugun 6liimiiyle de sonuglaniyor.

Bebegini ahizeyle 6ldiiren kadin, bebegin ¢ighiklarina da-
yanamadigini, o an bu gighklar1 susturana kadar goziiniin
baska higbir sey gormedigini séylemisti. Ahizeyle kafasina
vurdugunda artan ¢qighklar, daha ¢ok darbeye neden olmus
olmali. Verdigim o6rneklerin her biri, anne-babanin goziiniin
o an baska sey gérememesi bakimindan egdeger. Annenin bu
ofke ile ne yaptigin bir kenara birakalim; bana gocugu karg-
sinda sessiz de olsa boyle bir 6fkeye kapilmayan kag anne-ba-
ba gosterebilirsiniz?

Sorun, anne-babanin sabrinin tagmasi degil tabii ki. Anne-
babanin yahut herhangi birinin ¢ocuk kargisinda sabr tasabi-
lir; bu son derece dogal, insani bir durum. Fakat sorun, sabr1
tasan yetiskinin bundan dolayr ¢ocugu suclamasina hak ver-
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memiz. Cocuklar kargisinda yasadigimiz 6fke, dogal olmak-
la birlikte bizimle ilgilidir. Bizim duygusal durumumuzdan
bagimsiz olarak gocuk, iginden geldigi gibi aglama, bagirma,
ofkelenme, ilgi isteme hakkina sahiptir; ¢ocuk hi¢ kimseden
oziir dilemek, kisiligi yokmus gibi davranmak zorunda degil-
dir. Cocuk, sizin zihninizdeki kutsallar1 anlamak, onlara gére
hareket etmek zorunda degildir. Cocuk “terbiyesi” ya da “egi-
timi” dedigimiz seyin sinirlarinin nerede bitmesi gerektigini
soyleyeyim: “Terbiye” ya da “egitim” dedigimiz yerde.

Paylastigima benzer haberlerdeki gibi 6lmemis, anne-ba-
banin benzer davraniglarindan sag ¢ikmig insanlardan miite-
sekkil bir diinyada yasiyoruz. En biiyiik hasarlarimiz, igeriden,
goriinmez olanlar. Anne-babalarimizin tepkisi ne kadar “iyi-
liksever”, “sefkatli ve hoggoriilli’” olsa da, ne kadar yumugak
bigimler alsa da, yukarida 6rnek verdigim gocuklardan daha
az hasara ugrami§ oldugumuzu diisiinmiiyorum.

23 May1s 2018

162



SON SOz

Iki gocuk annesi Ebru Toslak, Twitterda soyle yazmugti: “Egsi-
me, ¢ocuklarimiz hakkinda ne evde ne de bagkasinin yaninda
olumsuz bir sey sdylemeyecegiz dedim. Siz gocugunuzla ilgili
bir kelimecik bir sey soylediginiz an, bagka herkes sizi ve ma-
sum yavrunuzu bes yiiz kere o kelimeyle yarahyor.”

Ebru Hamim'in sdyledigi sey, o kadar dogru ki. lyi Aile
Yokturda, bir bagkasinin yaninda gocugumuzu asla, asla, asla
elestirmememiz gerektigini anlatmaya galismistim. Insanlar,
¢ocugu yetiskinin gozleriyle goriir, bir yetigkin bir gocugu eles-
tirdiginde olaya bir de ¢ocugun agisindan bakmayi akil ede-
mezler. igimizdeki kotii duygulari, benligimizin kabul etmek is-
temedigimiz kotii taraflarim gocuklara yansitmak gok kolaydir
giinkii. Ustelik, gocuklar1 potansiyel suglu gérmeye meyilli ye-
tistirilmigizdir. Biitiin kurumlar ve toplumlar, o veya bu sekilde
¢ocuk kargitidir. Cocuklarin zihnine dahi “kéti” olanin gocuk
oldugu kazinmugtir. Cocuklara gocuklarin kétii muamele gor-
memesi gerektigi anlatildiginda gocuklar siklikla, “Anne-baba-
lar/6gretmenler gocuklari cezalandirmakta hakl; bazi gocuklar
gergekten de sinirlarini agiyor ve biiyiiklerin sabrini tagiriyorlar.
Serbest birakilirlarsa raydan gikarlar ve bir daha da diizelemez-
ler. Ceza gocugun iyiligi igin” gibi tepkiler veriyorlar.

Bu kitabi yazmay bitirdikten sonra, 3 Temmuzda, 6niime
¢ocugunu sikayet eden bir annenin tweeti diistii. Kim oldugunu
bilmiyorum, ama egitim seviyesi ortalamanin iistiinde, normal
sartlar altinda gayet makul birine benziyordu tweeti yazan. “Her
zaman iyi eyleri konugsacak degiliz ya. Oglumla ilk biiyiik kav-
gamiz1 yasadik. Hatasim anlady, Oziir de diledi, simdi odasinda
ama ¢ok sinirliyim. Sinirim bir siire gegmeyecek sanirim.” gibi
bir seydi tweet. “Ah canim, gegmis olsun. Sabir diliyorum. Ev-
latlar ok zorluyor insan1 bazen.” gibi teselli tweetleri yazilmist1
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bu tweete kargilik olarak. Biri, “Ah, nereden vuracaklanm dyle
iyi biliyorlar ki... Annelerinin en zayif noktasim1 bulup onlar
oradan yarahyorlar” demis, tweeti yazan da, aym sekilde, ¢o-
cuklarin annelerini en ¢ok iiziilecekleri sekilde iizmekten zevk
aldiklarini onunla birlikte yinelemisti. Akl basinda, koca koca
insanlar bu tweetleri begeniyordu. Ama bir kisi bile, bir kisi bile
durumdaki tuhafligi belirten bir sey sdylememisti.

Bu tweet zinciri bana ¢ok tesir etti. Tweetleri okuduktan
sonra iki saat kadar kendime gelemedim. $6yle diisiiniin: Bir
anne, herhangi bir nedenle ogluna kizinist1 ve sonra oturup
tiim Twitter’a, agiktan, oglunu sikayet eden bir tweet yazmug-
t1. Herkes de bunu dogal kargilamus, tweeti begenerek duygusal
destegini gostermis, annesini bu duruma diisiirdiigi igin oglu
suglamigty; hatta, anne igin iziilerek, gocugun yaptig: seyi bil-
hassa, sirf anneyi izmek igin yaptigin, bir anneyi en ok yara-
layan kisinin ¢ocugu oldugunu sdylemislerdi.

Biri Twitterda “Annemle babam beni ¢ok kizdiracak bir sey
yapti. Hatalarim anladilar, 6ziir de dilediler. Suglarini biliyorlar
ve simdi odalarinda sus pus oturuyorlar o bilingle. Ama ben gok
ofkeliyim, bir siire daha da onlara 6fkeli kalacagim.” gibi ciim-
leler kursa, bu ciimleler, birakin boyle destek gormeyi, tepkisiz
kalir miydr?

Baskalarinin yazdiklarina tepki vermekten her zaman im-
tina etmisimdir. Cocuklarla ilgili durumlarda ise $6yle bir sey
var: Birileri gocugu herhangi bir sekilde suglayic1 seyler soylerse
ve bir kisi bile gocugu suglamanin ne kadar yanhs oldugunu bir
sekilde ifade etmezse, oradaki herkesin zihninde, gocugu zaten
(6zellikle de anne-baba kargisinda) ezelden beri suglayan o ok
yerlesik zihinsel tutum daha da pekisecektir. Cocugun suglan-
dig1 bir ortamda gocugun ashnda sugsuz, her zaman sugsuz ol-
dugunu siz dile getirmezseniz, sizden baska kimse de gocugu
boyle suglamakta yanhs bir sey oldugunu géremez, gocuk karsi-
t1 yerlesik realite her gegen giin oldugu gibi bu kiigiik olay iize-
rinden, yine, giiglenir. Biri gikip kendisini savunmadig: siirece,
gocuk da herkes gibi kendisinin suglu olduguna inanir. George
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Orwell'in dedigi gibi, “Cocuklar, ihlal etseler dahi kendilerine
gosterilen davramg kurallarina inanurlar'™

Gocugun neden ve nasil zarar gordiigiinii ifade, anne-baba-
ya yonelik bir elestiri degildir. Bir seyin ¢ocuga zarar verdigini
soylediginizde kisiler anne/baba/6gretmen adina savunmaya
gegiyorlarsa, “Ama anne/baba/ogretmen .. ile baglayan ciim-
leler kuruyorlarsa bu, o ciimledeki amaglarinin gocugun iyiligi
olmadiginin isaretidir. Cocuga muamele s6z konusu oldugunda
insanlar benim sozlerim yahut bir bagkasinin sézleri kargisin-
da kendileri i¢in yahut anne/baba igin gosterdikleri hassasiyeti
kendi ¢ocuklar: yahut ¢ocuklar icin gosterirlerse, ortada sorun
kalmaz, ¢iinkii gocugun iyiligini amaglayarak s6ylenmis hi¢bir
06z, ¢ocugun iyiligini diigiinenleri rencide etmez; o zaman sa-
kinlikle, ocuk i¢in iyi olan yolu hep birlikte bulabiliriz.'®

Bu kitabin okurundan tek istegim, ¢ocuklar yahut evlatlar
elestirildiginde, ciimleleri bir de “gocuk/evlat” sozciikleri yerine
“anne/baba” sozciiklerini yerlestirerek okumalari. Cocugun iyi-
ligini sugluluk duymadan, bagka herkesin iyiliginden bagimsiz
sekilde diisiinebilmeye, 6nemsemeye baslayabildigimizde, iste
0 zaman, iste o zaman, baska her sey de kendiliginden diize-
lecek ve iyi bir toplum olacagiz. Toplumun kisiyi, kisinin de
toplumu degistirdigine inanan Sartre, gok hakhydi. Ve Wilhelm
Schmid’in dedigi gibi, “Zamanlar1 degistiren de, kendilerini de-

gistiren insanlardir’%

Degisecegimiz umudunu koruyorum.
Nihan Kaya

3 Subat 2019

19+ Kitaplar ve Sigaralar, Cev: Levent Konca, Sel Yayincilik, 2012, s. 84

195 Jyi Aile Yoktur'da, bu kitapta ve bagka yerlerde soylediklerime ofkele-
nenlerden de ayn seyi rica ediyorum. Bana dilediginiz gibi 6lkelene-
bilirsiniz, bu hi¢ 6nemli degil; ama latfen, yerlesik inanglarimzi ben-
den bagimsiz sekilde, ¢ocuk/gen¢/evlat agisindan bakarak yeniden
dusunun, bana ofkelenirken kendiniz i¢in gosterdiginiz hassasiyeti
kendi ¢ocuklariniza gosterin; tek istedigim bu.

1% Mutsuz Olmak, Bir Yiireklendirme, 2012, Cev: Tanil Bora, 2014, s. 29

165



Nihan Kaya, cok ses getiren kitabi [yi Aile Yoktur'dan sonra,
farkinda olmadan topluma uygun hale getirilis bigimlerimizi ve
bu mekanizmanin bireyin gergekten var olabilmesini
nasil engelledigini anlatiyor.

iyi Aile Yoktur'un devam kitabi olan iyi Toplum Yoktur; stinnet,
nikah, diigiin, kina gibi térenlerin bize anlatilandan gok baska
amaglara dayandigini, her térenin aslinda bir kurban etme
toreni oldugunu savunurken, yine ezber bozuyor, dogru
bildigimiz inanislarimizi altiist ediyor.

Insanin en énemli aynasi cinselligidir. Ayni sekilde toplumlar
da cinsiyet ve cinsellik iizerinden sekillenirler -nitekim, bu ikisi
aslinda ayni seydir-. Toplumun, bireyleri kendi uzantisina
doniistiirebilmesi i¢in, kadinlik ve erkeklik algist yaratilir;
bu alg: térenlerle pekistirilir.

Varligindan bir sekilde haberdar oldugumuz ve kaniksadigimiz her
téren, bizi topluma kurban eder ve toplumu da 6lii, islevsiz kilar.

Torenlere verdigimiz anlam, kendimize verdigimiz anlami ve
hayatimizin kontroliiniin kimin elinde oldugunu belirlemektedir.

Loys
THG
PYR

0051797

=
=

[\

Jithakiyayinlari www.ithaki.com.tr
K /ithakiyayinlari internetsat:
. s@? J u 5:
ithaki ¥ ithakiyayinlari

wwwiknoktacom 9 Y7 BE@53"759249



	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0003
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0004
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0005
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0006
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0007
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0008
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0009
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0010
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0011
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0012
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0013
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0014
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0015
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0016
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0017
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0018
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0019
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0020
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0021
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0022
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0023
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0024
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0025
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0026
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0027
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0028
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0029
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0030
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0031
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0032
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0033
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0034
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0035
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0036
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0037
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0038
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0039
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0040
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0041
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0042
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0043
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0044
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0045
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0046
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0047
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0048
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0049
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0050
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0051
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0052
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0053
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0054
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0055
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0056
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0057
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0058
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0059
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0060
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0061
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0062
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0063
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0064
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0065
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0066
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0067
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0068
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0069
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0070
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0071
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0072
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0073
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0074
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0075
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0076
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0077
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0078
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0079
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0080
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0081
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0082
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0083
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0084
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0085
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0086
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0087
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0088
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0089
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0090
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0091
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0092
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0093
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0094
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0095
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0096
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0097
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0098
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0099
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0100
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0101
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0102
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0103
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0104
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0105
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0106
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0107
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0108
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0109
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0110
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0111
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0112
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0113
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0114
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0115
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0116
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0117
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0118
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0119
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0120
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0121
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0122
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0123
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0124
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0125
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0126
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0127
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0128
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0129
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0130
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0131
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0132
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0133
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0134
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0135
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0136
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0137
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0138
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0139
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0140
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0141
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0142
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0143
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0144
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0145
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0146
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0147
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0148
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0149
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0150
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0151
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0152
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0153
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0154
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0155
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0156
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0157
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0158
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0159
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0160
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0161
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0162
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0163
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0164
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0165
	Nihan Kaya - İyi Toplum Yoktur - 0166
	Boş Sayfa
	Boş Sayfa

