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Onsoz

Anadolu’nun binlerce yil uygarlik merkezi olmus topraklarinda ve es-
ki diinyanin neredeyse merkezinde bulunan Divrigi Ulucamisi ve Sifaha-
nesi diinya sanat tarihinin en biiyiik anitlarindan biri olarak biitiin gorke-
miyle ¢cagimiza ulastig1 halde, simdiye kadar hak ettigi ilgiyi gormemis bir
yapidir. Alparslan’in, biyiik bir olasilikla, Malazgirt Savagi’ndaki komu-
tanlarindan biri olan Mengiicek Gazi adli bir Tirkmen beyine ikta ola-
rak verdigi ve baglica merkezleri Kemah, Erzincan ve Divrigi olan Yuka-
n1 Firat bolgesindeki Mengiicek Beyligi topraklarinda Ortacag Anadolu-
su’nun belki de en 6nemli anitinin ortaya ¢ikmasi, o déonem tarihinin ¢6-
zilmemis kiltir sorunlarindan biridir. Bu konuda bildiklerimiz, yap:
tizerindeki birkac kitabede ve yiizyillar sonra yenilenmis bir vakfiyede ad-
lar1 gecen Ahmed Sah ve Turan Melek’in adlar1 ve unvanlari ile birkag sa-
natgt adiyla sinirlidir. Oysa bu yapinin 11.-13. yiizyillarda Islam iilkeleri
mimarisinde az rastlanan zengin, fantastik bir bezeme programu ile ger-
ceklestirilmis olmas: ve bu nitelikte bir bezemenin sonradan yinelenme-
mis, hatta taklit edilmemis olmasi, Anadolu-Tiirk sanat tarihinin en
ilging olgusudur. Bu anit yapinin Tiirk donemi Anadolusu’nun en giigsiiz
ve kiigiik beyliklerinden birinin, ikinci derecedeki bir merkezinde yapil-
mis olmasi sasirticidir. Boyle bir tarihi yalnizligi meteorik bir sanat¢inin
varlig: ile agiklamak kolay bir yontem olurdu. Divrigi bezemesi, biiyiik
bir sanatgr ile karst karstya oldugumuzun bir kanitidir. Ne var ki, Divrigi
Ulucamisi’nin ve Sifahanesi’nin igerdigi olaganiistii bi¢imsel ve bezeme-
sel program bir ya da birka¢ sanat¢inin yaraticilig ile agiklanamayacak
kadar karmagiktir. Bagka bir deyisle, Divrigi’nin essizligi, kii¢tik bir tarihi
ve cografi nis icinde, kendi yagiyla kavrulan bir kiltiiriin 6zgiin gosterisi
olmasindan degil, Ortadogu’nun ve Yakindogu'nun Ortacag’daki —6zel-
likle Selcuklu déonemindeki— sanat ve zanaat ortaminin biitiin bicimsel
sozliigiinii iceren, adeta ansiklopedik bir birikimi sergilemesinden kay-
naklanmaktadir. Ayrica bezeme iislubunda donemin sanat kurallarima ka-
fa tutan Ozgiir bir sanat ifadesi de Divrigi’ye 6zel bir statii kazandirmak-
tadir. Bu kitabin asil amaci da okuyucuya hemen hemen bilinmeyen bir
sanat mesajint iletmekten 6te, Anadolu’da 12 ve 13. yiizyillarda olusan bir
Ortacag Islami yaratma ortaminin dogasini, genis bir tarih vizyonu igin-

de anlatmaya calisan bir hipotez sunmaktir. S6z konusu yapi, Anadolu-
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Tirk sanatinin olusma dénemindeki kiiltiir ortami senkretizmini agikla-
yan baslica 6rnektir. Islam sanatinda esi olmayan bezemesinin sanatsal ni-
teligi ise Divrigi’nin iinlii kapilarina Islam ve Tiirk sanat tarihindeki en
saf soyut heykel kimligini kazandirmaktadir.

Dogu Anadolu’nun bugiin bile zor ulasilan bir kosesinde, 13. yiizyil
basinda zenginligi, giizelligi ve ¢agin bilgisini bir araya getiren tarihsel
kosullarin kuramsal agidan yeniden kurgulanmas, aligilmig Islam ve Tiirk
tarihi soylemi icinde hemen hemen olanaksiz goriintiyor. Boyle bir bas-
yapitin ingaatina olanak veren tarihi ve kiiltiirel kosullarin anlagilmasi bel-
ki de degisik bir tarih yorumu gerektirmektedir. Bu nedenle dinya tari-
hinin o dénemine yeni bir duyarlikla bakmak gerekir. 11.-13. yiizyillar
arasinda Selguklularin, Gazneli ve Karahanlilari izleyerek yavas yavas
egemen olduklar1 ve Orta Asya, Afganistan, Iran, Giiney Kafkasya, Me-
zopotamya, Suriye ve Anadolu’yu kapsayan cograti bolge, bir politik ege-
menlik ve iletisim alanidir. Cin, Hint ve Giineydogu Avrupa bozkir1 ara-
sindaki bu engin topraklarda, Bizans, Giiney Kafkasya ve Hacllarla ve
Bulgar, Hazar, Pecenek, Kuman, Kipcak ve Tatar gibi Tiirk dilli halkla-
rin Giiney Rusya ve Balkanlar’daki etkinlikleriyle, fetih, savas ve ticaret
iliskileri icinde, bir Tiirk-Islam diinyas: bicimlenmektedir. Selcuklu do-
nemi, Tiirk-Iran-Arap ve biraz da Hiristiyan bir kiiltiir alani tanimlar. Bu
karmasik sosyo-kiiltiirel yapi sonradan Hindistan’da Tiirk-Mogol,
Iran’da Tiirk-Iran ya da Safevi, Anadolu’da ve Balkanlar’da Osmanli, Mi-
sir’"da Memluk olarak tanimlanacak kozmopolit bélgesel olusumlarin, he-
niiz kristallesmemis, daha karmagik bir prototipidir. Gerg¢i Selcuklu d6-
neminden 6nce Islam diinyasi politik olarak bu bélgelerin bir béliimiine
ve Avrupa’ya uzanan bir altyapr hazirlamisti. Fakat bunun mutlak bir
Tirk politik egemenlik alanina dontsiip, 6nce biitinlesen bir kiiltir cev-
resi tanimlamasi, sonra da bolgesel gelismeleri ve tisluplari yaratan parga-
lara boliinmesi ve bu siirecte Islam éncesi kokenlerle yeniden bulusmas
Selcuklularla baglamistir. Divrigi bezemesi, Selcuklu ¢aginin mimari
alanda en yaratict oldugu dénemde bitkisel kokenli bezemenin olaganiis-
ti boyuta eristigi tek 6rnektir. O ¢agin genel egilimi icinde bir davranig
sergiler, fakat kendi cagini asar. Tek 6rnek olmasi da ¢agin Gtesine geg-
mis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Bu kitabi yazmak ve resimlemek icin gosterilen c¢abalarin amaglari
icinde, Divrigi Ulucamisi ve Sifahanesi konusunda evrensel bir kamuoyu
olusumuna yardim ederek, yapinin kurtulmasina olanak verecek bir ilgi-

yi harekete gecirmek istegini de vurgulamak isterim.

Dogan Kuban
Istanbul, 1997



Tesekkiir

Divrigi Ulucamisi bezemesi tizerindeki gézlem ve ¢aligmalarima 1965 yilindan
sonra basladim. 1967 ilkbaharinda Mimarlik Fakiiltesi’ndeki yardimcilarimla Divri-
gi kiilliyesinin rolévesini yaptik ve fotograflarla belgeledik. 1967 yili yaz somestrin-
de Michigan Universitesi Sanat Tarihi Boliimii’nde bir doktora semineri olarak Div-
rigi bezemesini anlatum. Bu kitabin ¢ekirdegi o giinlerden kalmadir. O tarihten son-
ra, firsat distiikge Divrigi’yi ziyaret ettim. Giderek tahrip oldugunu biiyiik bir tiziin-
tiyle gozlemledigim essiz bezemesi, sanat tarihgileri ve aydinlarin siirekli sancila-
rindan biridir. Bu olaganiistii sanatsal yapitin restorasyonu, miize olmasi, miizeye
kaldirilmasi, ¢evresinin temizlenmesi i¢in yillarca ugragildig: halde yanina bir imam
hatip lisesi ve etrafina apartmanlar yapildi. Cennet simgesi olarak tasarlanan tagka-
pilar, zamanin ve hava kirlenmesinin etkilerine agik birakildi. Béyle bir sanat muci-
zesini ulus tarihine hediye edecek bir tarih bilincine ve kiiltiir iradesine sahip bir po-
litikaci ya da idareci ¢ikmadi. 1986’da Divrigi’de hazirladigimiz kii¢iik bir uluslara-
rasi1 toplantida insani her zaman hayran eden ustaliklar ve bicimler kargisinda sanat
tarihi tartismalar yaparken, hava kirliligi ve cevrede oturanlarin hoyratlhig: ile erime-
ye baglayan bezemeli taglarin kargisinda caresiz kalmanin acisim1 duyduk. Bu kitabi
Ortagag Islam ve Tiirk sanati ile ilgili yargilarimi agiklamak istegiyle oldugu kadar,
bu yapiy1 kurtaracak bir kampanyay: baglatmak amaciyla da yazdim.

1978’de, gecen yiizy1l sonundan bu yana bu yap: tizerindeki biitiin ¢calismalart
bir antolojide toplayip yayimlayan Yilmaz Onge ve Sadi Bayram’i ve 6zellikle, yapi-
nin o zaman i¢inde bulundugu durumu ayrintili olarak belki de ilk kez bir koruma-
c1 mimar duyarliligi ile incelemis olan Yilmaz Onge’yi saygiyla anmak isterim. Div-
rigi bezemesine kars1 duydugu biiyiik sevgiyle o bezemeyi bagimsiz bir heykel nite-
ligiyle ve biyiik bir duyarlilikla resimleyen usta heykeluras Ali Teoman Germa-
ner’in beni daha ¢ok tesvik eden ve onurlandiran katkisini 6zellikle vurgulamak iste-
rim. Cami ve Sifahane’nin tonoz ortiileri tizerindeki ¢izimleri kullanmama izin ve-
ren Prof. Dr. A. Yavuz’a ve kitabin sekillerini hazirlayan Dr. Sirin Akinci ve arkadas-
larina, yayina hazirhk agamasinda yardime olan Prof. Dr. Ayla Odekan’a, Divrigi'yi
diinyaya tanitma projesine goniil vererek kitabin yayimlanmasina zemin hazirlayan
Enis Batur, Celen Birkan ve Giiven Turan’a, ayrica kitabin edit6ri Ahu Antmen’e
ve Yap1 Kredi Kiiltiir Sanat Yayimcilik A.§. sorumlularma 6zellikle tesekkiir ederim.
2. baskisinin hazirlanmasini yiiklenen Samih Rifat’a da 6zel bir tesekkiir bor¢luyum.
Bu amitin kiltiirel biyiikliigiinii anlamadan yasayip o biiyiik yapitin ¢evresini ¢irkin-
liklerle dolduranlar1 da gelecegin daha bilingli kusaklarinin herhalde acimasiz olacak
yargilarina birakiyorum.

Dogan Kuban
Istanbul, 2001
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Ortacag Sanati Iginde
Divrigi Ulucamisi

Islam sanat tarihi yaziminim kaderi, inceleme siirecinin Bat’dan bas-
layarak Dogu’ya uzanmasindan kaynaklanir. Avrupalilar, Islam’t tanima-
ya Ispanya’dan baslamus, Bizans-Islam kavgalariyla ve Ilach seferleriyle
Dogu Akdeniz’e ve Anadolu’ya uzanmuglar, daha 6tesini ise 19. yizyil so-
nu ve 20. ylizyilda 6grenmiglerdir. Birkag sinirli yapit ve gezi notlar: di-
sinda Anadolu-Islam sanat1 bilim diinyasina Cumhuriyet’ten sonra acil-
mugtir.! Islam sanati iizerindeki bilgilenmenin bu mekansal hareketi, Av-
rupa’da Islam sanati imgesinin olusumunun mekansal dizinini Ispanya,
Sicilya, Kuzey Afrika, Misir, Filistin ve giderek Suriye, Anadolu ve Iran
olan bir kronolojik agilima baglamistir. Gergi 18. ytzyildan sonra Hindis-
tan’in da 6grenilmeye baglandig1 séylenebilirse de, o bélgenin sanati, Is-
lam donemi de dahil, 19. yiizyil rasyonalizmi ve Avrupa merkezli bir sa-
nat goriisii igin fazla pitoresk ve gizemliydi. O nedenle de bugiine kadar,
Islam sanat tarihlerindeki bagimsiz konumunu korumustur.

Avrupalilarin Islam sanati iizerindeki genel yargilar1, Avrupa uygarli-
gmin Yunan, Roma ve IHiristiyanlik kokenlerinin olustugu cografyanin
merkezi olan Akdeniz’de baslamistir. Erken Islam sanat: da Ge¢ Antik ve
Erken IHiristiyan bir miras iizerine kuruldugu icin, Avrupalilar, Islam sa-
natin1 Bat'’'nin benimsedigi her seyin bir deformasyonu olarak algilamis
ve bu tavir, aragtirmalar arttik¢a 6nyargilarindan uzaklagmakla birlikte,
Dogu’nun, 6zellikle Orta Asya’nin ¢ok ge¢ arastirmalara agilmas: nede-
niyle Islam sanat1 kavraminda Batr’ya bagimh bir degerlendirmeyi nere-
deyse bir sarth refleks haline getirmistir. Bilgilenmenin bu tarihi ve cog-
rafi, bityiik 6lciide de kiiltiirel kosullanmasi icinde 6rnegin Miisetta Sara-
y1 —kuskusuz cephe bezemelerinin Berlin’e tasinmasinin da verdigi kolay-
likla— Islam sanat tarihi yazarhginda 6nemli bir yer isgal etmis ya da
Kubbetii’s-sahri, tarihgilerin tiim ilgisini ¢ekmis ve bu yapitlarin Antiki-
te’ye olan borglari biitiin ayrintilariyla saptanmistir. Ancak Islam kiiltiirii
icinde anlasilabilecek ve bezemesel zenginligiyle onlardan kat kat zengin
olan Divrigi Ulucamisi gibi bir yapi, cografi izolasyonunun ve kiltiirel
onyargilarin katiligi nedeniyle, Islam kiiltiirii denen karmagik olguyu
agiklayan bir fenomen olarak bile, Islam sanat tarihgilerinin ilgisini yete-
rince cekmemistir. Bu olgu kendi bagina, ayrintilarinda degilse bile, kav-
ramsal yapisinda biitiin Islam sanat tarihi yaziminin yeniden elden gegi-

rilmesini gerektirmektedir.2 Dogrusu istenirse, dinsel ya da ulusal heye-

Kuzey tagkapisi. 15
Fotograf: Ara Giiler



Selguklu déneminde,
Avrasya’da Tiirklerin

egemen oldugu bolgeler canlarla degil, fakat bilimsel sorumlulukla, Islam tarihinin oryantalist bir
construct olmasindan kurtulmasi diinya tarihinin dogru anlagilmast i¢in bi-
rincil bir 6nem tasimaktadir.?

Islam tarihi ve sanatinin bazen yanlis, bazen de aksak dlgiitlerle de-
gerlendirilmesinin bir diger nedeni, bu kiiltiir ve uygarlik alaninin cogra-
fi temelinin Avrupalilarca yeterince dogru algilanmamasindan kaynakla-
nir. Bu da, ¢ok kez dile getirilmis olan, diinya tarihinin Avrupa-merkezli
yazilmis olmasinin sonucudur. Oysa Islam tarihinin ve kiiltiiriiniin 6zel-
ligi, onun cografi konumunda ve zaman boyutlarindadir. Islam, eski diin-
yanin biitiin kiiltiir alanlariyla komsu olan bir cografyada gelismistir. Bas-
ka bir deyisle, 18. yiizyila kadar sadece Islam diinyasi tarihi mekén ve za-
manda merkezi bir yer isgal etmistir. Biitiin digerleri Uzakdogu (ya da
Cin), Hint, Avrupa ve Afrika, [slam’a gore kendi icine kapali (cu/-de-sac)
alanlardir. Bu merkezi cografyada sadece Araplar, bir yanda Orta Asya’da,
ote yanda Giiney Fransa’da ayni zamanda savagmislar ya da Orta Asya
bozkirlarindan gelen gocerlerin Ege kiyilarinda yerlesmesi gibi kiitlesel
olgular gerceklesmistir. Sadece Islam diinyasinda Ispanya’dan Cin’e ka-
dar uzanan bir cografyanin insanlart Mekke’de bulusmus ve Ibn Battita
gibi bir Kuzey Afrikali gezgin,.elini kolunu sallayarak dolasabilmistir. Es-
ki diinya tarihinin bu cografi 6zelliginin tarihi boyutlari, Batil tarih yazi-
minda yeterince anlagilamamis ve degerlendirilememigtir.4

Ayni cografi vizyon yoksullugu, Selcuklu déoneminin cografi yapisi-
nin kiltiiriine etkisini anlatmakta zorluk ceker. Akdeniz’den Afganistan’a
uzanan ve Avrupalilarin jeopolitik vizyonlar: icinde Ortadogu olarak ad-
landirilan topraklar, eski diinyanin cografi ve politik merkezi olarak, hem
onciil senkretizmlerin, hem de sentezlerin iilkesidir. Burada Helenistik
miras Roma déneminde, Roma ve Sasini mirasi erken Islam’da etkili ol-

mugtur. Emevi déneminde egemenlik alani genisledikce temasa gecilen



kiiltiirlerin sayist artmis, fakat merkezin batida olmasinin agirlig: da siir-
miistii. Abbasi déneminin doguya kayan agirlik merkezi, Dogu Islam
diinyasina Tirkler egemen olduktan sonra, ilk asgamada daha da doguya
kaymus, Selcuklu ¢aginda Hindistan’dan Anadolu’ya uzanan cografyada,
Tiirk siilaleleri idaresinde, Iran merkezli yeni bir cografi-tarihi biitiinliik
ortaya ctkmistir. Bu biitiinliik politik degil, kiiltiireldir. Boylece eski diin-
yanin Dogu Akdeniz, Avrasya’nin giiney bozkiri ve Orta Asya platosu ile
sinirlanan cografi merkezi, tarihinin yeni bir dsnemecinde Islam’in yayil-
masint izleyen bir Tiirk egemenligine gegmistir. Tiirk asiret reisleri, bey-
leri ve sultanlarimin Abbasilerin erken donemlerinden baglayarak bu eski
diinya merkezinin politik kontroliinii ele gecirmeleri, Tiirklerin Avrasya
orta kusagindaki hemen hemen hicbir zaman kirilmamus stirekli varlikla-
r1 nedeniyle biiyiik bir kiltiirel ortaklik cografyasi olusturmustur. Orta
Asya, Akdeniz’e bu cagda ulasmistir. Selguklu diinyasi Iran ve Orta As-
ya’nin ge¢mis katlarinin mirasina yiiz cevirmeden Avrasya’nin biitiin pe-
riferal kiltiirlerini de yansitan bir sanat yaratmistir. Arapca, Farsca ve
Tiirkgenin bir arada kullanildigi, sanatcilarin sultanlarin, ordularin ve fe-
tihlerin pesinde dort bir yone dolastigi bu ortamda yerel ve evrenselin
yan yana gelmesi dogal bir mekanizma olarak gorilmelidir. 13. yiizyilda
Mogol fetihlerinin Asya’nin en dogusu ile Bat1 Asya ve Dogu Avrupa ara-
sinda cok etkili bir ulagim ve iletisim yolu acmis olmasi, yerel ve evrensel
bicimler ve diizenler arasindaki bu simbiyotik iliskileri daha da artirmig-
tir. Bu siirekli politik calkalanmalar ortaminda uzak kiiltiir verilerinin
varligr her zaman hissedilen bir birikim olarak bulunmas: kadar yerel ve
yoresel olarak hazir olan biitiin olanaklarin da kullanilmasi, yasamin ve
yaratmanin vazgecilmez bir ikinci boyutunu olusturuyordu. Bagka bir de-
yisle, yerel ya da uzak kaynakl: bir motif ve diizenler sozliigi ile onlar
kendi geleneklerinin, duyarliliklarinin ve teknik becerilerinin stizgecin-
den gecirerek yorumlayan ve malzemeye geciren, ¢esitli diyarlardan gel-
mis sanatgilar ve isciler bir araya geliyordu.

Bu kozmopolit kiiltiir ve sanat ortaminda Kiiciik Asya, Mezopotam-
ya, Suriye ve Iran’dan olusan eski uygarlik merkezi iilkelerin 6nemi azal-
mamustir. Ciinkii bu bélgedeki gelenekler en eski birikimleri igeriyordu.
Sayisiz sanat diizeninin, motifinin, mitoslarin ve hitkkimranlik simgeleri-
nin ulagilabilen kokenleri bu topraklardaydi. Ne var ki bir disiin ve his
diinyasinda adeta erimis olarak yasayan bu birikmis zenginliklerin sahibi
olan topraklar 6nce Arabistan’dan, sonra da Asya bozkirindan gelen go-
cer toplumlarin egemenligine gectigi zaman, kiiltir ortami ic homojenli-
gini yitirmis ve parcalanmisti. Tirklerin egemen olmasindan sonra ise bu
biitiinliik degisik bir jeopolitik nitelik kazanmus, Islam’a temel olusturan
klasik Yakindogu topraklarinin diginda Anadolu’da, Hindistan’da, Iran’da
ve Orta Asya’da, yeni politik yapilasmaya paralel kiiltiir ve sanat kimlik-
leri ortaya ¢ikmigtir. Fakat Selguklu Ortagagr'nda Islam kiiltiiriiniin ve
Thirk unsurunun bunlar: birbirlerinden koparmayan bir niteligi vardir.
Bu bir bakima Avrupa’da aristokrasinin ve Roma Kilisesi'nin, Orta-
cag’dan bu yana Avrupa’y: birlestirici bir rol oynayan iliskilerine benzeti-
lebilir. Bu gelismede Iran, cografi sinirlarin genisligine kargin, hem bir

merkez hem de bir koridor 6devi gérmistiir.




Tiirksiiz ve Mogolsuz bir Islam’dan Tiirk’iin egemen oldugu Islam’a
gecis 11. yiizyilda baglamistir. Bu dénemde Islam sanat ve mimarisinde
bir¢ok sanat olgusu yeniden tanimlanmuis, sonraki ¢aglar icin karakteris-
tik motifler ve bicimler ortaya ¢ikmistir. Bu dénem, kiltiir ve sanatta
senkretizm olgusunun en gicli oldugu cagdir. Bu donemin en ilging
iirinleri yeni fethedilen Islam topraklarinda, Hindistan’da ve Anadolu’da
yaratilmistir. Eger ilk Islam biitiinlestiriciligine birinci Islam 6kiimeniz-
mi, Tiirk birlestiriciligine ikinci Islam 6kiimenizmi dersek, Divrigi sana-
tinin olustugu ¢ag, birinci ve ikinci 6kiimenizm arasindaki gecis donemi-
ne rastlar. Mogollarin sahneye girmesinden sonra Tiirk-Islam 6kiimeniz-
mi parcalanmistir. Mogollardan 6nce, 12. ve 13. yiizyil Anadolusu ise igi-
ne her seyin auldigi bir ag kazanidir. Burada eski Ortadogu, Uzak Asya,
pagan Tirk gelenekleri, yerel teknikler ve ustaliklar bir araya gelmisler-
dir. Bu 6nceleri, Divrigi’de en yogun gorintiisiiyle ortaya ¢ikan bir senk-
retizme, ¢ok sonralar1 da, Mogol egemenligi nedeniyle, Dogu’yla ilgisini
hemen hemen kesen bir Osmanli sanatina ve mimarisine hayat vermistir.

Biitiin Islam tarihgilerinin vurguladiklari gibi, ancak bir yiizy1l siiren
Biiyiik Selcuklu dénemi Ortadogu Islami'nin yenilenmesidir. Tiirklerin
de tarih sahnesine yerlesik diinya egemeni olarak girmeleri ve Hint ve
Anadolu fetihleri bu yenilenmeyi belirler. Antik kokenli olmayan bir sa-
nat islubu, giicli bir Orta Asya ve olasi bir Budizm etkisi, halk katina in-
mis bir sufizm, géger patronlar, bu dénemin gostergeleridir. Bu biitiin-
lesmenin bu biyiik cografi bolge icin neredeyse bir i¢ zorunluluk oldugu,
bugiine kadar, politik olmasa bile spiritiiel biitinligtinti korumasiyla ka-
nitlanmig sayilabilir. Tlk Islam ékiimenizmi 8. ve 10. yiizyillar arasinda
biitiin boyutlariyla yaratict bir donemdi. Ne var ki bu biitiinlik, bozkir-
dan gelen Tiirklerle dogasini degistirmistir. Bir yandan bozkir pagan kiil-
tirtintin etkileri, 6te yandan Cin’e, Hindistan’a, Anadolu ve Dogu Avru-
pa’ya uzanan ve klasik Ortadogu’nun cografi sinirlarini asan yeni fetihler-
le, ele gecirilen bolgelerin kiiltiir gelenekleri ve yeni sosyo-politik birim-
lerin ortaya c¢ikmasi, giderek yeni bolgesel gelenekler yaratilmasina yol
acmustir. Bunlarin ortaya ¢ikmaya basglamasi, Tirklerin egemen oldugu
ikinci Islam 6kiimenizmi déneminde olmustur.3

Gazneliler sahneye ¢ikana kadar politik smirlar1 donmus birinci Is-
lam 6kiimenesi Sultan Mahmud’un Pencap’a yaptig1 akinlarla yeni bir fe-
tih doneminin getirdigi ivme ile baslamis ve bu dénem, Selguklularin li-
derliginde Ttiirk gocerlerin Horasan’a girmesiyle kisa stirede, kiiltiirel ye-
ni bir Islam sahnesini tanimlamigtir. Politik egemenligi ellerine geciren
Selguklular Bagdat’a girmelerinden yirmi yil sonra Iznik’te Anadolu-Sel-
cuklu devleti icin bir baskent kurmuslar, Abbasi-Bizans statiikosunu kok-
ten degistirmislerdir. Iste bu ortamda Hindistan’la Anadolu arasinda kii-
ciik beyliklerin ve atabeyliklerin merkezlerinde, fetihlerin getirdigi yeni
enerji ve olanaklarla, gérkemli yapilar, yeni big¢im ve tisluplar ortaya kon-
mustur.

Selcuklu ¢agr Tiirk-Iran agirhiklidir. Delhi saraylarindan, Konya ve
Kahire saraylarina kadar, politik giicii Tiirk kokenli askerlere ve sultanla-
ra dayanan bu ikinci Islam diinyasinda bilim dili, edebiyat, sanat sozliigii

ve teknikleri, imgeler, simgeler ve mitoloji ortaktir. Bir sanat ve diisiin



yapitinin kiltirel statiisii, Delhi’de, Gazne’de, Isfahan ya da Halep ve

Kahire’de ya da Konya’da aynidir. Selguklu caginda Belh’ten gelen bir ki-
si Sam ya da Konya’da aymi kiiltir ortaminda yasadigini hissetmis
olmalidir. Sadece politik ve ekonomik olanaklar disiinildigi zaman
Divrigi gibi bir kiiciik beyligin ikinci derece baskentinde, Anadolu-Sel-
cuklu déoneminin en zengin yapisinin ortaya ¢ikisi hayret uyandiricidir.
Fakat Selguklu kiltir alaninin sinir1 ve ig iligkileri disintldiigi zaman,
bu imparatorlugun herhangi bir késesinde benzer yaratma potansiyelinin
bulunabilecegi kolayca anlasilir. Selcuklu Imparatorlugu’nun cevresinde
Kafkasya’nin, Anadolu’nun Hiristiyanlar1 ve hila pagan kalan Tirkler bu
alanin ¢ekimi icinde yasamiglardir. Giircii ya da Ermeni mimarilerinde
mukarnas ya da geometrik 6rgiilii bezeme gordiigimiiz, ya da 13. yiizyil-
da oldukea giiclii bir yoresel devlet olan Giircii Kralligi'nda idari unvan-
lar iginde “atabey”, “sipehsalar” gibi unvanlar kullanildigini 6grendigimiz
zaman, bu kiltiir alaninin dogas: daha iyi anlasilmaktadir.

Divrigi’de boyle bir bagyapitin ortaya ¢ikmasina olanak veren tarihi
kosullarin rekonstriiksiyonu, yapinin doyurucu bir sanatsal yorumu icin
de gereklidir. Ne var ki, bu calismadaki degerlendirme ve yargilarin
bircok verisi kabul edilebilir, ya da en azindan anlagilabilir olsa da, Divri-
gi’yi hazirlayan kosullar1 anlatan tarihi ve kiiltiirel ¢ergeve bir 6l¢iide hi-
potetik olmak zorundadir. Minorski’nin hakli olarak belirttigi gibi, Sel-
cuklu ¢ag1 yasam sozliigiiniin terminolojisinin Orta Asya ile baglantili ol-
dugunu diisiinmemek icin bir neden yoktur.6 Ote yandan Erzincan emi-
ri Behram Sah’in yaninda dért yil kalan Mevlana’nin babasi Bahaeddin
Veled’in, Ahlatly, Tiflisli ve daha baska yerlerden gelmis ustalarin, Erzin-
canli ve Divrigili Ermeni tagcilarin, insan figiirlerini, hatta kendi heykel-
lerini yaptirmakta bir sakinca gérmeyen Tiirkmen beylerinin, diinyanin
degisik yorelerinden getirdiklerinin 6tesinde, yasamsal olarak paylastikla-
11 ortak bir kiiltiir ortami vardir. Bu yeni kent kiiltiirii bozkirdan gelerek
Azerbaycan ya da Dogu Anadolu’da yaylak ve kislak arayan hentiz ¢adi-
rindan ¢itkmamuis Tirkmen gogerin kiltiri degilse de, olusmaya baglayan
yeni bir kent toplumu kiiltiriidir ve gocerin yagamu ile kesismek zorun-
da olan boyutlar1 vardur.

Biitiin bolgesel Islam kiiltiirleri 11.-14. yiizyillarda Tiirk hanedanla-
rinin idaresinde yeseren bu ikinci Islam-Tiirk 6kiimenizmini izleyerek
ortaya ¢tkmuglardir. Tirk gogerlerin Anadolu’ya yerlesmeye baglamala-
rindan Osmanli sentezine kadar uzanan g ytizyil icinde Divrigi Uluca-
misi, Anadolu-Tirk sanat ortami senkretizminin olaganiistii, karmagik ve
cokbilesenli yapisini en iyi anlatan sanat urinidiir. Bu tiir bir senkretiz-
me sadece Tirk hanedanlar1 déneminde Kuzey Hindistan’da, 6rnegin
Delhi’de Kuvvetii’l-islam Camisi gibi yapilarda rastlayabiliriz. Wittek,
Anadolu-Selcuklu déneminin Islam tarihi acisindan en 6nemli roliiniin
Islam sanat ve kiiltiirii igin bir barinak oldugunu yazdigi zaman herhalde
bu olguyu vurgulamak istiyordu.”

Bu donemin sanatini anlatirken tarihi gercekleri aydinlatmayi zorlas-
tiran ulusal ve politik yorumlarin ¢ikardigr deformasyonlart da ayiklama-
ya ¢alismak gerekir. Anadolu, Tirkler tarafindan yavas yavas fethedilen
bir Hiristiyan tlkesidir.8 Toplumun kentlilerinin biyiik cogunlugu Hi-




ristiyandir. Dogu Anadolu’nun Hiristiyan kiltiir alan1 i¢inde ve tag mi-
mari geleneginin anilariyla ve kuskusuz yerel ustalarin katkisiyla yapildi-
g1 i¢in, sadece Divrigi Ulucamisi baglaminda degil, biitiin Anadolu sanat
ve mimarisinin Bizans ve Kafkasya, Kuzey Suriye ve Kuzey Mezopotam-
ya, Kapadokya tas mimari gelenekleriyle iliskisini irdelemek, Iran ve Or-
ta Asya ile iligkileri irdelemek kadar 6nemlidir. Bu tavir, bilesenleri asan
senkretik ya da sentetik sanat tiriinlerinin dogalarini, kimliklerini ve 6z-
ginliiklerini tanimlamak icin gereklidir. Ortagag sanat tarihi yaziminda,
ulusal ve dinsel sovenizme dayali bilingli unutmalar, gérmezlige gelinen
ya da gereginden fazla vurgulanan iliskiler vardir. Bu, giiniimiiziin Iran,
Arap ve Tiirk sifatlar1 arasindaki sahiplik kavgalarinda oldugu kadar Hi-
ristiyan-Islam iliskileri baglaminda da vardir. Tiirk sanat tarihgileri yakin
gecmisin anilar1 iizerinde, Ermeni ve Bizans s6zciiklerini miimkiin oldu-
gu kadar az kullanma egilimindedirler. Ermeni ve Batli sanat tarihgileri
de, yine ulusal kiiltiir ve Hiristiyanlik gayretiyle, 8. yiizyilldan bu yana Is-
lam diinyasina bagimli bu yerel kiiltiir alanlarina, timiyle 6zgiir ve ¢ok
etkin gorevler verme egilimindedirler. Oysa Hiristiyan litiirjisinin ve tag
isciliginin sinirlari icinde Giiney Kafkas Hiristiyan sanati 6nce Kuzey Su-
rive Ge¢ Antik, sonra Bizans, daha sonra da Iran-Islam kiiltiir ¢evreleri-
nin yerel bir uzantisidir. Kuzeydogu Anadolu, Azerbaycan ve Giiney Kaf-
kas mimarisinin hicbir doneminde Divrigi duzeyinde ya da Erzurum ve
Sivas yapilar1 diizeyinde bir mimari tretilmemistir. Boyle bir vizyon da
yaratilamazdi. Ciinkii Islam diinyas1 icinde ya da cevresinde, kendi icine
kapali bu kiiltiir alanlari, evrensel bir sanat vizyonu yaratacak yogunlukta
politik ve ekonomik egemenlik alanlari degillerdi. Divrigi Ulucamisi ve
Sifahanesi bir yandan Anadolu-Tiirk Ortacagi’'nda bicimlenmeye basla-
yan yeni bir toplumun hentiz senteze ulasgamamus kiltiir ortamini, Gte

yandan yoresel ve evrensel kliselerin adeta soyut bir heykel niteligi tasi-
yan Ozgln yaratma sirecini birlikte sergileyerek, o cagin se¢meciligini
biitiin 6zellikleriyle yansitmaktadir. Divrigi’de, 12.-13. yiizyillarda, gocer
kokenli sultanlar ve beyler tarafindan, cadir yasamini tiimiiyle terk etme-
yen yeni patronlar olarak, boylesine zengin ve uzun 6miirlii yapilar iste-
mis olmalari, ayrica ingaatinin bitmesini sabirla beklemeleri, kiiltiirlerin-
deki garip oldugu kadar kokli degisiklikleri de yansitir. Boyle bir kiltiir
transformasyonunun stirekli bir savag ortaminda gerceklesmis olmasi sa-
sirticidir.

Anadolu-Tiirk sanatinin ilk dénemi tzerindeki aragtirmalar ve yo-
rumlar, belki de bu ortami tanimlamanin zorlugu nedeniyle, en uzak ilis-
kileri vurguladiklar1 zaman bile, motifler ve bicim diizenleri arasindaki
bireysel iligkilerini saptayan ampirik betimlemelerde yogunlasmistir.
Divrigi’nin karmasik bezeme sozIligtintin analizi ile ilgili tavirlar degisik
olabilir. Basil Gray, klasik ve miizeci denilebilecek bir goriisle tarihi bel-
gelemede, ikonografik, epigrafik ve niimizmatik verilere iliskin yargilarin
tislupsal yargilara yeg tutulmasini isterken, O. Grabar’in “Islam mimari-
sinde anitlarla tarihi olgular arasinda koordinasyon saglanmasinin hemen
hemen olanaksiz oldugu”na iligkin yargisina katilmadigini séyler.” Hicbir
belgenin 6nemini kiicimsemeden, Grabar’in gozleminin, 6zellikle 12.-
13. yiizyillarda Anadolu fetihleri siirecinde gegerli oldugunu vurgulamak



gerekir. Divrigi sanati bu tartisma baglaminda karakteristik bir urtindiir.
Yazitlari, patronlar1, niimizmatik bilgileri, hatta birka¢ sanat¢i adin1 bil-
sek bile, Mengiicekler iizerindeki bilgiler birka¢ sayfada toplanmaktadir.
Divrigi Ulucamisi konusunda, yapinin kendisi disinda, yapiya iligkin ya-
z1l1 belgelerin saglayacagi daha aydinlatici bir bilgi ortaya ¢ikmayabilir.
Uslup analizinin yeterli ve kesin olacagini séyleyemesek bile, sanat tarihi
yaziminin araglarindan biri olarak ondan vazgegemeyiz. Kald: ki yazili
belge ile sanatsal bicim arasindaki iligkinin, islupsal analizden her zaman
daha aydnlatici oldugunu varsayamayiz. Sanatsal duyarlik konusunda ise
hicbir belge ya da ikonografik bilgi aydinlatic1 degildir. Dogrusu istenir-
se, Islam sanati tarihi de belge arama ve betimleme asamasindan Gteye
heniiz gidememistir. Estetik degerlendirme diizeyinde, olsa olsa, sufi
simgeselligi esliginde, birka¢ kuskulu estetik yarg tiretildigi soylenebilir.

Divrigi’de o denli farkli tavirlar ve anilar bir araya gelmektedir ki,
bunlar1 tiimel bir estetik irade ve yaygin bir kiltiir ortaminin ortak dav-
raniglari icinde anlamaya ¢alismazsak, Ulucami’yi her malin satildig: bir
antikaci diikkani gibi gérmek zorunda kalabiliriz. Oysa Divrigi’de Ana-
dolu Ortagagi icin pek karakteristik olmayan ¢ok giiclii, 6zgiin bir sanat
iradesi belirgindir. Yapi, bitmemis ve sonradan miidahale gérmiis olma-
sina karsin, Islam sanatinda esi olmayan bir iislup yaratmigtir. Yapinin
programu, Islam-Tiirk sosyal kiiltiirii iginde saptanmistir. Mekansal diize-
ni, yerel ve Anadolu dis1 bilesenlerin karigmasiyla olusmus, konstriktif ve
stritktiirel 6zellikleri ise yerel gelenekler icinde gerceklesmistir. Bunlara
karsin, bezeme diinyasi ve simgesel icerik acisindan Tiirk-Islam okiime-
nizminin kapsadigi ¢cok daha genis bir kiltir diinyasini yansitmaktadir.
Biitiin bu karmagik kokenli egilimlerin varligi, sanatgilarin, Ahmed Sah’in
yapisini ustiin bir estetik duyarlilik ve ¢ok kez s6ylenenlerin aksine, 6z-
giin dénemden kalan temel 6gelerinde tutarli bir heykel gosterisiyle stis-
lemelerini engellememistir.

Divrigi sanatinin biiytkligi, cevresinin kosullarini agan bir sanatgi-
nin ya da sanat¢1 grubunun varliginda temellendirilmelidir. Bu sanatgila-
rin Onerilerini kabul eden patronun da 6zel bir insan oldugunu kabul et-
mek gerekir. Popper’in soziint ettigi “durumun manug1” (logic of situati-
on) baglaminda Divrigi’de de ancak bir kez var olan bir kosullar cograf-
yasindan s6z edebiliriz. Bunu patron istemeseydi, sanatgilar yapamazlar-
d1. Fakat orada toplanmus sanatgilar olmasaydi, patronun olaganiistii tag-
kapilar ve fantastik yapraklar hayal etmesi de beklenemezdi. Patronun
hosgoriisii, o dénemin bir Tiirk beyi icin genel bir kiiltiirel tavirdir. Sa-
nat¢inin tavri ise kiltiirel birikimi agan bir yaraticiliktir. “Tarihin konu-
lar1 uluslar, ¢aglar ve isluplardan cok kisiler, ustalar, tasarimcilar ve pat-
ronlardir. Fakat zaman i¢inde onlarin da sinirlarini kabul etmek gere-
kir.”10

Boyle bir yapinin gergeklesmesi icin gereken yiizlerce duvarci ve tag
ustasi ve bir o kadar da is¢inin etnik kokenleri ve geldikleri yoreler iize-
rine bir kaniya sahip olmak olanaksizdir. Bat1 Ortagagi’nda oldugu gibi en
onemli ustalar, tagkapilarin bezeme kompozisyonlarini yapan ve tas oyan
ustalardir. Ahlath Hirremsah (ya da Horsah’in) kapilari yontan 6nemli
bir heykeltirag oldugunu, Tiflisli Ahmed Usta’nin minberi yaptigini, bas-




ka bir Ahmed Usta’nin da dogu penceresini yaptigin: yazitlarda okuyo-
ruz. Kuskusuz bu adlar bagka olsayd: da bizim Divrigi tizerindeki fikri-
mizde bir degisiklik olmayacakti. Burada ii¢ Miisliman ustanimn adi gec-
mektedir. Bunlar Divrigi’ye disaridan gelmislerdir. Yeterli olmasa bile
bunlarin yanlarindaki ¢iraklarla birlikte yoresel degil, 6kiimenik Selcuklu
sanat pazarmin adamlar1 olduklar1 yapt bezemesinin analizinden de anla-
silmaktadir. Bu dénemde, Iran etkisi, Kirsehir Melik Gazi, Van Ulucami-
si, Malatya Ulucamisi gibi yapilarda belirgindir. Bunlarin ustalarinin da
[ran’dan gelmis olmasi dogaldir. 1180-81 tarihli Divrigi Kale Camisi’nin
sanatcist Meragalidir. Sivas’ta Keykavus Sifaiyesi’nin cinilerinin sanatgist
Merendilidir. Dogu Anadolu’da Azerbaycan, Bati ve Orta Iran’daki Sel-
cuklu bolgeleri ile siireklilik kolayca saptanir. Ona karsin, Anadolu’nun
her yo6resinde oldugu gibi, Divrigi’de de siradan isgiiciiniin yerel olmasi
gerekir.

Islam ve Tiirk sanatlar1 baglaminda Divrigi sanat1 séyle bir soruya ya-
nit aramayi gerektiriyor: Patronlarin ve sanatgilarin adlarindan bagka bir
sey bilmedigimiz bir Ortacag yapisi, kiiltiirel olarak kesin bir secmecili-
gin yasandig1 ve sosyal olarak homojen olmayan bir ortamda kimindir?
Divrigi'nin aidiyeti etnik midir? Dini midir? Cografi midir? Divrigi’den
ne 6nce ne de sonra, Divrigi bezemesi tirtinden bir bagka bezemeyi
yuzyillarca gormedigimize gore, buradaki sanat iradesi ne o yorenin, ne
Islam kiiltiiriiniin, ne de sonraki yiizyillarin kiiltiiriinde gérecegimiz 6zel-
liklerin potansiyeli ile agiklanabilecek bir iriindiir. Bu, patron, sanatgi ve
cesitli kosullarin, rastlantisal bir bulusmasi midir? Ne var ki buradaki sa-
natgilar, Divrigi’nin kendi icinden yetigsmis ustalar olmadig: gibi, kullan-
diklar1 dil de bilinmeyen bir dil degildir. Divrigi’de tarihgileri sasirtan sa-
nat olgusu, sadece sanatcilarin yaraticiliklarinin rastlantisal bir tirtini sa-
yilamaz. Bu olguyu kisisel yaratmadan 6teye aciklayan kogsullarin analizi
yapilmak zorundadir. Islam sanat tarihlerinde bu denli kisilikli bir yapt,
donemin kiltirini agiklamak icin yeterli bir analiz konusu olmamuis ve
Ortodoks Islam tarihi ve sanat1 &gretisi icinde bir yere yerlestirilemedigi
icin, Ettinghausen ve Grabar’in ortak yazdiklar1 Islam Sanatr Taribi'nde
Divrigi bezemesinden “Kelt minyatiirleriyle Roma mimarisi cephelerini
animsatan, siddetle eziyet goren fantastik bitkisel ve hatta hayvansal bi-
cimler” seklinde soz edilir. Islam sanatin bagka hicbir yapitinda gériil-
meyen bezeme programina kars1 6zel bir duyarlhilik gosterilmemesi, ka-
rakteristik bir tavirdir. Bu yaygim tavir Islam tarihinin, bugiine kadar or-
yantalistlerin tirettigi suni bir construct oldugunu gosteren isaretlerden bi-
ri olarak algilanabilir.!!

Batili sanat tarihi yaziminda hala yasanan 6nyargilar ve sorular: or-
tadan kaldirmak icin Tiirklerin bu ortama katkilariimn yeniden tanimlan-
masi gerekir. Genel olarak su soylenebilir: Eger Kubbetii’s-sahra bir Is-
lam yapist ise, Divrigi de bir Tirk yapisidir. Ne var ki ne Kubbetii’s-sah-
rd’y1 yaptiran Emevi halifesi, ne de Divrigi’yi yaptiran Ahmed Sah béyle
bir soruyu akillarina getirmemislerdi. Biiytik Petro St. Petersburg’u yap-
tirirken, Italyan mimarlarin bir Rus yapiti yaratip yaratmadiklarin1 merak
etmemisti. Ortacag Islam tarihinde hi¢ anlam tagimayan sorulardan biri
de bu etnik aidiyet sorunudur. O ¢agda yapitlarin etnik koken, ulusal



kimlik ve aidiyet sorunlar1 yoktur. Divrigi Ulucamisi, Mengiicek siilalesi-
ni destekleyen gocer Tirkmen halkinin kiiltiirel yasaminin ifadesi degil-
dir. Emir Ahmed Sah’in kisisel gii¢ gosterisidir. Giintimiizde biiyiik bir
politikaci, zengin bir isadaminin yabanci bir firmaya ya da tinlii bir mima-
ra yaptirdigi bir gékdelen, Pei’nin Mitterrand i¢in Louvre avlusunda yap-
t1g1 cam piramit tirtinden bir sanat olgusudur. Pei’nin yapit1 ne kadar
Fransizsa, Divrigi Ulucamisi de o kadar Divrigili ya da Anadoluludur.
Biitiin yapitlar genel bir kiiltiir ortaminin irtiniidir. Bu kiiltir ortami
yaygin, yoresel, bazen de kendine 6zgii nitelikler tagtyabilir. Ornegin,
Orta Asya ve Iran’in 9. yiizyildan bu yana gelisen mezar mimarisinde bir
tane Kiinbed-i Kabus, bir tane de Sultaniye vardir. Fakat 12. yiizyilda
Harrakan tirbelerinde goriilen tipolojinin 15. yiizyilda Hindistan da, bu-
giinkii Pakistan topraklari icinde Ug kentinde Bibi Cavindi tiirbesinde
daha anitsal boyutlarla hala kullanildigini gérmek, o6zellikle patronun
Horasanli oldugunu bilince, hi¢ de sasirtict degildir. Orta Asya’dan Bat
Anadolu’ya kadar Arap tipi denilen ¢ok ayakli cami insa edilegelmistir.
Ote yandan sadece Orta Asya’ya ya da sadece Anadolu’ya 6zgii cami tiir-
leri de olmustur. Biitiin degisik durumlarda, herhangi bir yapitin iretil-
digi donemdeki sanat ortaminin potansiyelini irdelemek, yapit1 kimin ya
da hangi ulusun yaptigindan daha 6nemlidir. 12.-13. yiizyillarda bir Iran,
bir Suriye, bir Irak, bir Anadolu ya da bir Ozbek sanat1 yoktu ve olamaz-
d1. O sirada Basra’da calisan bir Pesaverli aga¢ oyma ustast, bir Irak sana-
t1 mu1 yaratiyordu? Yoksa bir Gandhara ya da Hint sanat iirtinii mi yara-
tiyordu? Bir Arap yapiti mi, bir Abbasi yapiti mi, yoksa bir Selcuklu yapi-
tt mi tiretiyordu? Ve bu baglamlardan herhangi birisi icin bilingli bir ca-
basi olabilir miydi? En yakin caglara gelene kadar sanat tarihinin en zb-
surde sorusu budur.12

Divrigi sanatini inceleyenlerin yer yer belirttikleri gibi, saysiz gele-
negi bir araya getiren Islam kiiltiir ortaminin cesitli donemlerde yaratti-
g1 sanat trinlerinin gelisme mekanizmalarini aydinlatan ipuclar: vardir.
(Sonradan genel bir Islam semsiyesi altinda yer alan bir yapit, baglangic-
ta, daha 6nceki bir Islami kiiltiir egiliminin ifadesi olmaktan cok, 6zel bir
tarihi ve cografi konumda ortaya ¢ikmistir. Ornegin, buradaki yeni olu-
sumlarin kokii Antikite’ye dayanan bir tas yap: gelenegine uzanmakta, ya-
pt heniiz Islamlasmamus bir cografi bolgede yer almakta ve sonradan ala-
cag1 “Islami” sifatini ancak kendi varligi ile belirlemektedir. Divrigi bag-
laminda Ermenistan’dan Misir’a kadar yaygin bir tag oyma teknigi ve ge-
leneginin Islam 6ncesine uzanan varligi, yapi icin bir tarihi temel olustur-
maktadir. Sanatsal séylemin sozliigii bolgesel degil, fakat o donemdeki Is-
lam kiiltiir alanmnin politik kosullara, goclere, savaglara, gezici sanatgilara,
ekonomik kosullara, patronlarin isteklerine ve nihayet yaratici bir mu-
hayyilenin, bazen hi¢ dizginlenmemis atilimlarina bagli olarak ortaya cik-
maktadir. Bu baglamda o donemde hala ¢ok aktif olan Tiirk fetihlerinin,
bu kosullar1 stirdiiren bir dinamigi vardi. Onun i¢in Divrigi Ulucamisi
gercek anlamiyla bir arakesit yapisidir ve Tiirk tarihinin yeni bir bolgesel
sentez yaratmasinin baginda ortaya ¢ikmistir. Anadolu-Tirk sentezi dort
buguk yiizy1l sonra, bir arakesit ya da sinur kiiltiiriiniin ikinci biiyiik bag-
yapitint Edirne Selimiye Camisi’nde ortaya koyacaktr.
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Adlarm bildigimiz, fakat gercekte tanimadigimiz Divrigi sanatcilari-
na bir 6vgii dizmemiz gerekir. Burada gerceklestirilen ne daha 6nce, ne
de daha sonra vardir. Divrigi ustalar1 yaygin ve etkili geleneklere kafa tut-
mak, onlar1 agmak cesaretini gostermislerdir. Yar1 goger bir patronun is-
tegi ve zevki, eskiden yapilmis 6rneklere dayanarak boylesi tagkapilar: us-
talardan isteyemezdi. Burada egemen olan, heykeltiras nitelemesine de-
ger bir tasct ustasinin iradesidir. Ve bagka benzeri olmadig: icin, burada
ne bir deformasyon, ne de dejenerasyon s6z konusudur. Bu bezeme bas-
lamig ve ustalarinin uygarliga bir hediyesi olarak bugiine gelmistir. Alisil-
madik bezemesel boyutlari, 6zgiin 6geleri ve siislemenin mimariye agir
basan 6zellikleriyle, biiyiik bir ruhsal giicti yansitmaktadir. Ruskin’in de-
digi gibi, “Esef etsek bile toplumlarin ve insanlarin ti¢ bin yillik otorite-

lerine ve aligkanliklarina kafa tutan ustalarin cesaretine hayran olunur.”13
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Tarihsel ve Kiiltiirel Ortam

8. yiizyildan sonra Bizans Imparatorlugu ile Abbasiler arasindaki sii-
rekli catismalara ve Anadolu i¢lerine siirekli olarak yapilan akinlara kar-
sin, 11. yizyilin ikinci yarisinda Van-Malatya-Antakya ¢izgisinin kuzeyi
ve batis1 Bizans egemenligindeydi. Selcuklularin Iran’a egemen olmala-
rindan sonra Tiirklerin Bizans sinirlarindaki baskilari artmis ve goger
Tirkmenler, Hiristiyan topraklara sadece akin yapmakla kalmamus, yer-
lesmeye baglamiglardi. Doguda, Azerbaycan ve Ermenistan’da Selg¢uklu-
lar Ani’yi 1055°te, Kars’t 1064’te ele gecirdiler. Thirk tehlikesine kars: ke-
sin bir care bulmak amaciyla biiyiik bir ordu toplayan Imparator Roma-
nos I'V Diogenes,!4 Alparslan’in sayica kigiik fakat diizenli ordusuna ye-
nilip ordusu dagilinca, Bizans topraklarini koruyacak bir gii¢c kalmamig ve
Malazgirt’ten birkag yil sonra Sel¢uklu ailesinden Kutalmig'in oglu Sii-
leyman, Iznik’i ele gegirip bagkent ilan etmisti. Iznik, Birinci Hagli Sefe-
ri‘ne kadar Thirklerin elinde kalmistir. Malazgirt'ten sonra Tiirkmenlerin
Anadolu’ya yerleserek yurt tutmalari birkag yiiz yil siirer. Bu, ¢ok uzun ve
karmasik bir yerlesme siirecidir. 12. yiizy1l Anadolu tarihi Biytk Sel¢uk-
lularin Konyali yegenleri ile Tiirkmen emirleri arasindaki egemenlik kav-
galartyla gecmistir. 12. yiizyillda bugiin Anadolu dedigimiz Tiirkiye top-
raklar1 iizerinde Bizans Imparatorlugu, Giircii Kralligi, Kilikya Ermeni
Kralligi, Dogu Anadolu Ermeni Prenslikleri, Urfa Ha¢li Kontlugu, An-
takya Hacli Kralligi gibi Hiristiyan devletleri yaninda Emir Danis-
mend’in kurdugu Danismend Emirligi, Konya-Sel¢uk Sultanligi, Artuk-
lu Devleti, Emir Kasim’in kurdugu Saltuklu Beyligi, Emir Mengiicek’in
kurdugu Mengticek Beyligi gibi devletler vardi. Bunlara Azerbaycan, Ar-
ran, Mezopotamya ve Suriye-Selcuklu atabeylerinin ve Eyyabilerin Ana-
dolu iglerindeki emellerini de katmak gerekir. Malazgirt’ten sonra Ana-
dolu’nun kesin sahibi belli degildir. Birinci Hagli Seferi bu topraklardan
gecerek ve Iznik’i tekrar Selcuklulardan alarak Filistin’deki kutsal toprak-
lara ge¢mis ve Akdeniz kiyilarinda ve Kuzey Suriye ve Giiney Anadolu’da
kiiciik Hagli devletlerini kurmugtu. 1071 ile II. Kili¢ Arslan’in Danis-
mend siilalesini ortadan kaldirdig: 1180’e kadar, bir yiizyila Anadolu-Sel-
guklu sifat1 takmak dogru degildir. Selcuklu denince bu, Iran’daki Biiyiik
Selcuklu egemenliginin bir uzantis: olarak gérilmelidir. Danismendliler
en az Konya-Selguklular: kadar giicliydiiler. Hatta bir¢ok tarih¢i, Anado-
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Konya’dan doguya
Selguklu kentleri lu'nun gergek gazileri ve Tirklestirici 6gesi olarak onlar1 gérmiistiir.!®

Egemen olduklar1 Kayseri, Sivas, Nigde ve diger kentlerde, 12. yiizyilda,
Konya-Selguklularindan daha fazla yap: yaptirmislardir. Konya-Selguk-
lular1 Iran’t Anadolu’da ne kadar taklit etmek istemislerse, Danismendli-
ler de o kadar bagimsiz hareket etmis goriiniiyorlar.

Anadolu, bu devletler arasinda siirekli bir savag alanidir. Beyliklerde-
ki egemen siilalelerin beyleri de kendi aralarinda taht kavgalar: yapar ve
zaten birkac kentten meydana gelen egemenlik alanlarini kendi aralarin-
da paylagirlar. II. Kili¢ Arslan, eski Thirk toresine gore, 6lmeden 6nce il-
kesini on bir oglu arasinda paylastirmig, Danismend Emiri Mehmed’in
olumiinden sonra da beyligin topraklari, oglu ve iki kardesi arasinda pay-
lasilmisti. Artuklularin Diyarbakir, Hasankeyf, Mardin kollar1 vardi. Kii-
¢tk Mengiicek Beyligi'nin Erzincan, Kemah ve Divrigi kollar1 olmustur.
Bu donemde hicbir devlet sinir1 yoktur. Sadece herhangi bir siilalenin, bir
beyin ya da prensin elinde bulunan kentlerin ve kalelerin sayisi, egemen-

ligi belirler.16 Danismendliler 11.-12. ytizyilin birinci yarisina kadar Kon-
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ya-Selguklularindan daha gii¢lidiir. Karadeniz kentleri vergilerini Danis-
mendlilere verir.!” Melik Danismend 1103’te Malatya'y: ele gegirdigi za-
man Hachi Prensi Bohemund’u serbest birakir ve onunla Bizans ve Sel-
cuklulara kars: bir anlagma yapar. Yine Danismendli Yagibasan, 1158°de
Bizans Imparatoru Manuel’le II. Kili¢ Arslan’a karsi ittifak yapar. Fakat
bir yandan da Danismendliler Giircistan ve Ermenistan’a cihat diizenler-
ler. Bu politik yonsiizliigiin ve bir yandan cihat yaparken, 6te yandan Hi-
ristiyanlarla ortak olarak Miislimanlarla savasmak gibi belirsizliklere, bir
bakima “asiretsel” bir “reel politik” ad1 verilebilir. Kald1 ki bu kiigtik sii-
lalelerin hemen hepsi, birbirleriyle akraba ve hisimdir. Selguklu I. Mesut,
Melik Danismend’in oglu Emir Gazi'nin damadidir. Emir Gazi’nin diger
kizi, Erzincan’in Mengticekli emiri ile evlidir. Ermeni Krali Leon’un ki-
z1, Pervane Muineddin Siileyman’in karisidir. Bu emir, bey ve sultanlarin
gicleri kendilerine bagli Tiirkmen asiretlerinin giicii ile orantilidir. On-



larin yardimu ile ayakta kalir, birbirleriyle miicadele ederler. Biitiin bu kii-
ciik hanedan kavgalar1 yapilir ve politik oyunlar oynanirken, Tirkmen
gogerler de cogu kez bagimsiz olarak Anadolu’yu isgal eder ve yurt tutar-
lar. Gogerlerin strekli hareket halinde batiya akip gittikleri gibi bir yan-
lis yoruma da olanak yoktur. Onlar hayvanlarini otlatacak yaylalar ve kis-
layacak koyler bulduklar: zaman yerlesirler. Nesri, Gazneli Mahmudun
Horasan’a gecirdigi 100.000 Tirkmenin Ahlat civarinda 170 y1l yasadik-
larini s6yler.!8 Bu ¢cokmerkezlilik, 12.-14. yizyil Anadolusu’nun 6zelligi-
dir. Konya-Selguklularinin diger bolgeler tizerindeki politik egemenlik-
leri de ancak yarim yiizy1l stirmiistiir. Fakat bu durum bir¢ok mahalli sii-
lalelerin ortadan kalkmasini gerektirmemistir. 12. ytizyil hentiz Hiristi-
yan bir tilkenin Sel¢uklu emirleri ve Selguklu siilalesinin bir kolu tarafin-
dan, kendilerine ikta olarak verilen ya da temlik edilen alanlar merkez ol-
mak tizere egemenlik alanlarini genisletme savagi verdikleri bir donem-
dir.

Anadolu'nun bu donemdeki dini yapisi ¢ok karigiktir. Batini kalende-
ri dervislerin Anadolu ve Suriye’ye 12. yiizyil sonunda dolduklar: anlagi-
liyor. Bu dervislerin Anadolu Bektasiligi icin 6nemli bir temel olugtur-
duklar1 bilinmektedir. Ilging olan, bu ziimreler arasinda Ay’a, Giineg’e ve
yildizlara tapanlarin bulundugudur. Bu, o donem Anadolusu’nun hetero-
doks yapisin1 anlamak acisindan biiyiik 6nem tagir.19

Emir Mengiicek’in Malazgirt’ten 6nce, Tugrul Bey doneminde, Er-
zincan, Erzurum bolgesine yapilan akinlara giden komutanlardan biri ol-
mast ve Malazgirt’ten sonra bu topraklarin o nedenle kendisine verilmis
olmasi distintilebilir. Mengticek, bu bolgelerdeki egemenligini korumak
icin hem Rumlar ve Giirciiler, hem de diger Thirk beylikleriyle savagmig
olmalidir. Onun doéneminde beyligin merkezi Divrigi degil, fakat Ke-
mah’t. 1095°te 1. Kuali¢ Arslan’in Imparator Aleksios Komnenos’a karsi
kurdugu birlige ve savasa katildigina iligkin Aksarayi'nin verdigi bilgi di-
sinda, kendisinin ne yaptig1 ve ne zaman 6ldiigii belli degildir.20 Oglu Is-
hak, 1118 yili civarinda babasinin yerine ge¢mis olmalidir. Emir Ishak,
Danismend Emiri Melik Gazi'nin de kizini alarak damadi olmustu. Emir
[shak’in yasaminin en énemli olgusu, Tugrulsah’in elinde olan Malat-
ya’ya hlicum etmesi, bunun tizerine Tugrulsah’in annesi Ayse Hatun’un
kocast Artuklu Belek’in Mengiicek topraklarina yiiriimesi; Emir Ishak,
Trabzon Diikii Konstantin Gabras ve Bayburt'un Saltuklu emirinin ortak
olarak yaptiklar1 savasta Emir Belek’e yenilip esir olmalaridir.21

Bu durum, o dénemin siyasal oldugu kadar kiiltiirel ortamini da yan-
sitir. Ciinkii Mengiicek Beyligi, goriildiigii gibi, Ust Mezopotamya’dan
Karadeniz’e, Orta Anadolu’dan Saltuklu bélgesine kadar genis bir alan-
daki tarihsel ve dolayisiyla kiltirel iligkilerin icinde yasamaktadir. Emir
Ishak 1142’de 6liince, herhalde karisinin bir Danismend prensesi olmasi
nedeniyle Kemah, Danigsmendliler tarafindan alinmistir. Ger¢i bunun
beylige bir son vermedigi, siilalenin devam etmesinden anlagilmaktadir.
Fakat Ishak’tan sonra siilale ikiye ayrilmig, Kemah ve Erzincan bolgesi
emiri, Melik Davud, Divrigi emiri ise Silleyman olmustur. Melik Davud,
II. Kili¢ Arslan’dan yana oldugu icin Danismend Sultan1 Yagibasan tara-
findan 1162’de oldirtilmis, Sileyman ise Divrigi’de, olasilikla, 1142-
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1174 arasinda hiikiim siirmistiir. Stileyman Bey hakkinda hicbir sey bi-
linmemektedir. Silleyman’in oglu olan Sahingah ise, yaptirdig1 yapilar ve
bastirdig1 para ile ve kaynaklarda kendine verilen “sah” unvani ile hakkin-
da bilgi sahibi oldugumuz ilk Mengiicek hiikiimdaridir. Erzincan ve Ke-
mah kolunun en tinli hiikkiimdar1 Fahreddin Behram $ah ile aymi zaman-
da yasayan Sahingah hakkindaki bilgiler ve bunlara dayanarak yapilan yo-
rumlar kendisi tarafindan yaptirilmig bir iki yapidaki yazitlara dayanmak-
tadir. Bunlardan biri Divrigi kalesinde yaptirdigi cami, digeri Uluca-
mi'nin batisindaki tiirbesidir.22 Tirbe kitabesindeki pagan Thirk gelene-
gindeki unvanlar stilalenin asiret beyi kokeninden geldigini kanitlar nite-
liktedir.23 Sahingah bu kitabelerde bir cihat kahramani olarak 6viilmekte-
dir. Fakat Divrigi beyinin Konya-Selguklularina bir él¢iide bagimli oldu-
gunu biliyoruz.

12. yiizyilin sonunda Mengiicek soyunun en tinli hitkiimdar: Kemah
ve Erzincan hakimi Fahreddin Behram Sah’tir. Onun déneminde Erzin-
can, beyligin ikinci merkezi olmustur. 1162(?)-1225 yillar1 arasinda ¢ok
uzun bir siire hitkiimdarlik etmis olan Behram Sah, déneminin siyasi ve
kiiltiirel yasamina, belgelere ge¢cmis bazi 6nemli olgularla katilmaktadir.
Konya-Selguklu Sultani II. Kilig¢ Arslan’in damadidir. Sahingah gibi,
Giirctilerle yapilan gazalarin komutanlarindan biridir. Fakat 1202°de, tin-
li kralice Tamar doneminde, Giirciilerle yapilan savasta yenilip esir diis-
miis ve biiyik fidyeler vererek kurtulmustur. Mengticeklerle Konya-Sel-
cuklular arasindaki iliskilerin hem bir bagimlilik, hem de akrabalik bag-
laminda devam ettigi anlasilmaktadir. Izzeddin Keykavus, Behram Sah’in
kiz1 Selguk Sultan’la evlenmistir. Divrigi Mengticeklerinin de Alieddin

Keykubad’t metbt olarak tanidiklar1 yazitlarda okunmaktadir. Mengii-
ceklerin 12. yiizyllda Danismendlerle, 13. yiizyilda Selguklularla akraba-
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lik baglar1 kurmus olmalari ailenin izledigi bir devlet politikas: olmalidir.
Izzeddin Keykavus'tan bagka Erzurum Meliki Mugiseddin Tugrul Sah ve
Divrigi Meliki Ahmed $ah da Behram $ah’in torunlariydi. O dénemde
bir gbcer Tiirkmen aristokrasisinin varlig bu iligkilerde ortaya ¢ikmakta-
dir. Kugkusuz bu aile iligkileri Orta Asya’dan Anadolu’ya kadar biitiin
Thrk stilalerinin egemen olduklar1 bolgelerde kiltirel iliskilerin de sii-
rekliligini kanitlar.

Behram Sah’in saltanatinda Erzincan’in, o dénemin 6nemli kiiltiir
kentlerinden oldugu ve Behram Sah’in taninmis bir mesen oldugu anla-
silmaktadir. Kuzey Kaftkasya ve Azerbaycan’la Mengticek siilalesi arasin-
da oldukga yakin iligkiler vardi. Genceli Nizami, Mahzenii’l-esrir adl1 ya-
pitint Erzincan meliki Fahreddin Behram Sah’a sunmugtu. Yapatla, o d6-
nemin agdali 6vgii formiilleriyle Nizami, Behram Sah’t “Ermenistan hii-
kimdari, Rum sahi, Halifeler postunun ulu kisisi Rum diyarini agan ve
Gircistant yenen” olarak kutlar.24 12. ytizyil Divrigi yapilarinin yazitla-
rinda da ortaya ¢iktig1 gibi, Bat1 Azerbaycan, kiiltir aligverisi agisindan
Mengiicek iilkesi ile siki iligkisi olan bir bolgedir. Fahreddin Behram Sah,
Divrigi Ulucamisi’ne bitisik olarak yapilan Sifahane’nin kurucusu ve Ah-
med Sah’in karisi oldugu tahmin edilen Turan Melek’in babasiydi. Men-
giicek bolgesinin batiya kacanlar icin bir ilticagdh olduguna isaret eden
bir baska olgu, Belh’ten, biiyiik olasilikla Mogol tehlikesi nedeniyle Ana-



dolu’ya kacan Mevlana'nin babasi Bahaeddin Veled’in, Behram $ah ve
oglu Davud’un hiikiimdarliklar: sirasinda Erzincan’da kalmis olmasidir.
Bu da Mengiicek beylerinin bilim ve sanat patronu olarak iin salmis ol-
malar1 nedenine dayandirilabilir. Kuskusuz boyle bir iin, batiya gogen her
sanatciy: sansini denemek icin bu yoreye yonlendiren bir faktor olabilir-
di. Divrigi’de sanatgilarin toplanmis olmast da bu nedenlere baglanabilir.

Divrigi’de Sahinsah’tan sonra oglu Siileyman Sah 1196(?)’da hikim-
dar olmugsa da ne kadar saltanat siirdiigii pek bilinmemektedir. Ayni se-
kilde oglu Ahmed Sah’in ne zaman tahta ¢iktigi belli degildir. Fakat Div-
rigi Ulucamisi ingaat1 o donemin seckin sanat¢ilarinin burada toplandikla-
rin1 kanitlar. Ne var ki bu biiyiikliikte bir yap1 ¢cok kisa bir siirede bitirile-
meyecegi ve zaten timiiyle bitmemis olarak kaldig: i¢in, Ahmed Sah’in
1228’den birkag y1l 6nce hiikimdar oldugu séylenebilir. Ahmed $ah, Ulu-
cami’den baska, Divrigi Kalesi’ni onarmus, kente su getirmistir. O dénem-
de Divrigi merkezli beyligin sinirlar1 sadece kentin cevresindeki koylerle
sinirlt olmalidir.2

Divrigi Sifahanesi’nin yaziti, Behram Sah’in kizi Turan Melek adina-
dir. Tarihgiler tarafindan genel olarak paylagilan kani, Turan Melek’in
Ahmed $ah’in karisi oldugudur. Ahmed Sah 1243’te Mogollarla yapilan
savag sirasinda yasamakta oldugu igin, Divrigi'nin Mogollar tarafindan
tahrip ve yagma edildigine tanik olmus olabilir. Ahmed Sah’in oglu Me-
lik Mliteyyed Salih’in Mogol istilas1 sirasinda tahta gectigi, 1252°de surla-
r1 tamir ettirdigi anlagilmaktadir. Fakat 1277°de Ilhanli hiikiimdar1 Abaka
Han Divrigi'ye geldigi zaman Mengiicek siilalesi artik yoktu.26

Malazgirt’ten sonra Selguklu beyleri kiiciik ordular: ve onlari izleyen
kabileleriyle Bizans ve yeni fethedilen topraklarda kiiciik devletcikler ku-
rup, onlar tizerinde hitkiimranlik haklar1 elde ettikleri zaman, onlardan
tek istenen, Iran’daki Biiyiik Selguklu devletinin iist otoritesini kabul et-
meleriydi. Gergi bu bagimlilik, pratikte mutlak bir egemenlikten farkl
olmasa bile, beylik topraklarinin Orta Asya’dan Katkasya ve Suriye’ye ka-
dar uzanan bir devlet yapisinin 6geleri sayilmasi, yani diisman topraklar
degil, “bizden” topraklar olmasi, ekonomi ve kiiltiirel yasam acisindan bir
beyligin birkag ili ancak kapsayan alanindan ¢ok daha biiyiik bir makro-
kiiltiir ortaminin pargast olmasini da sagliyordu. Asiretlerin ve onlara da-
yali olarak il agan seflerin bu yar1 bagimsiz yayilmalari Italyan tiiccarlari-
nin Anadolu’ya Turchia demesini gerektiren tarihi siirecin en can alict
ozelligidir. Ortacag Islam kiiltiirii ve Anadolu’daki Tiirk kiiltiirti, ¢ok-
merkezliydi. Osmanli donemindeki gibi tek bir merkezin yarattig1 ve yay-
diga bir kiiltiir yoktu. Béyle bir ortamda yaygin kliseler kadar, tek bir du-
ruma 6zgi bigim ve diizenlere de rastlanir. Bu ¢okmerkezlilik, Anado-
lwnun daha cabuk Islamlagma ve Tiirk dilli olmasina yardim etmistir. Bu
durumu Italyan Ortagag1 ve hatta Rénesansi ile karsilastirabiliriz. 11. ve
12. yiizy1l Thirkiyesi’'nde Konya, Kayseri, Nigde, Sivas, Amasya, Diyarba-
kir, Malatya, Mardin, Dunaysir, Erzincan, Erzurum, Tokat, Harput, Ah-
lat gibi hemen hemen esit statiide bir¢ok kent vardi. Bu kii¢iik, bagimsiz
ya da yar1 bagimsiz beylik merkezleri, ekonomik olarak da bagimsizdilar.
Avrupa kentleriyle ayn1 nitelikte olmasa bile Anadolu’da da birbirleriyle
ayni agirhkta kiltiir eylemlerine sahne olan politik merkezler olusmustu.

Mengiicekogullar1 sikkesi,
arka, Yap1 Kredi Koleksiyonu.



12. ve 13. yiizyillarda bu kentlerde, 6zellikle bagimsiz olarak yasanan do-
nemlerde, yoresel ozellikleri olan 6nemli anitlar yaratilmistir. Beyler
kendi tilkelerinin kalelerini ve 6nemli kentlerin surlarini tamir edip giic-
lendirmigler; cuma camileri, medreseler, hamamlar, hanlar gibi kamusal
yapilar yaptirmislar; saraylarina bilim ve din adamlariny, sairleri ve sanat-
cilar1 toplamislardir. Gogerlerin yerlesme siireci yiizyillarca siirmiis ve
daha ¢ok koylerde olmus, buna kargin kent halki, dogudan gelenler, bir
bolimi Mislimanlig: kabul eden yerli halk ve az miktarda yeni yerlegen
gogerler, ticaret erbabi ve askerlerden olusmustur. Bu ¢okmerkezli tire-
tim ortamu ve yeni kentlesme, o dénemin sosyal ve kiiltiirel fizyonomisi-
ni yaratmustir. Gergekten, o dénemdeki yaratma yogunlugu sonradan gi-
derek azalmig, Osmanli déneminde bagkentlere indirgenmis, Anadolu 19.
yuzyila gelene kadar 12. ve 13. ylizyil canliligina bir daha kavusamamus,
15. yiizyildan sonra, Karatay Medresesi, Gokmedrese, Divrigi Ulucamisi
niteliginde bir sanat yapit1 Cumhuriyet’e kadar yapilmamugtr.

13. yiizyil, Islam diinyas: tarihinin en karigik donemlerinden biridir.
13. yiizyilin tigiincii onyil, 6zellikle Iran icin bir kargasa donemidir. Mo-
gol ordular1 batiya dogru akmaktadir. Onlarin 6niinden kacan Celaleddin
Harzemsah, Iran ve Hindistan’da bir kasirga gibi dolagarak Kafkasya, Ku-
zeybat1 Iran ve Dogu Anadolu’da kisa 6miirlii bir egemenlik alani kur-
mustur. Harzemsah, Anadolu-Selguklu devletinin ve diger Dogu Anado-
lu Tiirkmen beyliklerinin yasamini da tehdit etmektedir. Ordusu, saray:
ile siirekli yer degistiren Celaleddin, pagan Mogollara ve Girciilere kar-
s1 savastigi icin bir Islam miicahidi olarak algilanir. Ote yandan isgal edip,
yakip yiktig1 kentler, o bolgelerden kagan insanlar, yer degistiren goger-
ler, savaglarda yok olan yapitlar ve tahrip olan tarim alanlariyla gectigi
bolgeler hem onun askerleri hem de Mogollar tarafindan yerle bir edil-
mektedir.

Erzurum Emiri Rikneddin Cihangah bin Tugrul Sah’in yani sira
Amid (Diyarbakir) ve Hasankeyf Artuklu emirlerinin Harzem Sultanr’'na
tabi olduklarini bildirmeleri, 1230°da Ahlat'in ele gegcirilmesi, Eyyibi
Sultan1 Melik el-Esref’in ve Konya Sultan1 Alieddin Keykubad’in Har-
zem Sultanr’'na karg1 isbirligi yapmalar1 ve onu Yassigimen’de maglup et-
meleri, daha sonra Celaleddin’in 1231°de o6ldiiriilmesine kadar gecen
olaylar Bat1 Asya’da ¢ok hareketli bir dénem yasandigini, olay ve insan-
larin Hindistan’la Anadolu arasinda karsi konulmaz bir girdap icinde,
oradan oraya savrulduklarini belgeler. 1220’den sonraki onyil, yani Div-
rigi Ulucamisi ve Sifahanesi'nin yapildig1 yillar, Harzemsah’in olustur-
dugu ¢evrenin dinamiginde sekillenmistir. Mengiicek ogullarinin az bi-
linen tarihi iginde, Transkafkas iligkileri, Erzurum emirleri ve Keyku-
bad’la olan iliskileri ayn1 cografya ve tarihin paylagildigi donemdir. 12.
yuzyilda, Azerbaycan’dan Suriye’ye kadar Selcuklu atabeylerinin elinde
bulunan cografi bolgeler, ayni kiiltiir ortaminin pargalaridir. Bu baglam-
da Divrigi’de genel bir Sel¢uklu fonu iizerinde Giiney Kafkas, Cezire?’
ve Kuzey Suriye etkileri bulmak sasilacak bir olgu degildir.



Kent Kiiltiiriiniin Bilesenleri

Thrklerin daha 11. yiizyilin ilk ¢eyreginde yerlesmeye basladiklar:
Kuzeydogu Anadolu, Antikite’den bu yana Akdeniz bolgesiyle Iran ara-
sinda iki kiltiir diinyasinin arakesitinde yasamistir. Dogu Anadolu bir bo-
yutu ile Helenistik gelenegin ve erken Hiristiyanligin etki alaniicinde, fa-
kat daha yogun olarak da Iran kiiltiir alaninin etkisi iginde yagamaktayd.
Islam fetihlerinden sonra biitiin bu bélge Miisliimanlar, Bizanslilar ve bir
siire Hazarlar arasinda bir tampon boélge olarak, bazen Misliiman, bazen
Bizanslilara yanasan Giircii ve Ermeni prenslerin idaresinde, ara sira Beg-
rathilar ya da Tamar ¢aginin Giircii Krallig: gibi, olduke¢a giicli yoresel
gi¢ merkezleri olusturarak, 6zgiin yasamini sirdirmiusti.

Ortacag Tiirk kentlerinin halklar1 Orta Asya, Iran, Mezopotamya, Su-
riye’den gelen Mislimanlar, ¢ok az sayida goger, goger kokenli ya da pa-
rali asker, her milletten tiiccar ve hepsinden fazla yerli Hiristiyanlardan
olusuyordu. 12. yiizyilda Tiirk kokenli halkin kentlere yerlesmis olanlar:
cok sinirli olmalidir. Anadolu’ya gelen gogerlerin hepsinin Miisliiman ol-
dugunu diisinmek de dogru degildir. Bunlar yiizeysel olarak Misliiman
olsalar bile pagan geleneklerini siirdiiriiyorlardi. C. Cahen, Anadolu’daki
Tiirkmenlerin pagan gelenekleriyle, Iran kaynakh bir Siiligin etkisi altin-
da bir inan¢ ortaminda yasadiklarini soyler.28 Gerek devlet biyiikleri, ge-
rekse yerli halk arasinda Islam’t kabul etme, oran1 belli olmasa bile, 6zel-
likle 12. yiizyildan sonra giderek artmustir.29 13. yiizyilin inli devlet adam-
lar1 arasinda Hiristiyanliktan dénen Semseddin Altunapa, Celaleddin Ka-
ratay ve Ertokus gibi biiyiik idareciler vardir. Kent idaresinin, dinsel agi-
dan hoggoriili olmasi, kuskusuz biiytik bir Hiristiyan niifusun varligindan
ya da Islam doktrininin “Ehl-i Kitab” olarak gordiigii Hiristiyan ve Yahu-
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dilere kars: tavrindan cok, Tiirklerin o sirada heniiz bicimsel bir Islam’la
yetinmelerinin, Islam’1 kendilerine gore yorumlamalarmin sonucudur.

Tefrike (Divrigi) Dogu Anadolu’daki baslica Bizans kentleri arasinda
sayilir.30 Tefrike’nin Ozel tarihi statiisi 843-879 yillar1 arasinda burada
Miisliimanlarla isbirligi yaparak Bizans topraklarina akinlar diizenleyen
kisa omiirlii bir prensligin kurulmasindan kaynaklanmaktadir. Isa’nin,
vaftizinden sonra Tanrrnin manevi oglu oldugunu kabul ettikleri igin
Ortodoks Kilisesi tarafindan heretik olarak kabul edilen ve agirlikli ola-
rak Ermeni kokenli Paulusgulardan (Pavlikan)}! olusan bu kii¢iik devletin
kurucusu Karbeas’ur. Karbeas Anatolikon temasinin strategos'u The-
odoros Meliteniotes’in yaninda protomandator olarak ¢aligirken, 843’te
5000 adamiyla Firat bolgesine kagmis ve biiyiik bir olasilikla Malatya
Arap Emiri’nin yardimiyla Divrigi bolgesine yerleserek Tefrike’yi devlet
merkezi yapmustir. Divrigi Kalesi'nin ilk yapicis1 da odur.32

Divrigi, ticra bir yerde bir sinir kalesi olmasina karsin kiiltiirel yapi-
sinda Ortagag Anadolusu’nun karmasik iligkilerinin biitiin 6zellikleri var-
dir. Paulusgularin Iran Maniciliginin diializminden etkilendikleri ve iko-
noklast olduklar1 genellikle kabul edilir.33 Araplar tarafindan daha 656’da
ele gecirilen Melitene (Eski Malatya), Bizanslilar tarafindan geri alinmus,
fakat 767-934 arasinda yeniden Araplarin sugtr kalelerinden biri olmus-
tur. Frrat'in biiyiik kollarindan biri olan Tohma Suyu'nun Firat’a dokiil-
digi yerden 3 km. uzaklikta bulunan Malatya sinir kalesi, Halife Man-
sur'un emriyle 756°da yeniden insa edilmis ve icine 4000 asker yerlestiril-
misti.3* 934’te loannes Komnenos Malatya’y1 yine geri almis ve kent Ma-
lazgirt’e kadar Bizanshlarin elinde kalmistir. Bizans imparatorlar1 Melite-
ne bolgesine Rumlari, Ermenileri ve Phokas doneminde de Suriyelileri
yerlestirmislerdir. Misliman ve Hiristiyan tilkeleri arasinda, siirekli de-
gisen sinirlarin, Mezopotamya’nin ve Suriye’nin kilidi olarak kabul edilen
bu yoredeki dinsel ¢atigmalar, iinlii kahramanlik ykiilerinin ortaya ¢ik-
masina neden olmustur. Biiyiik bir olasilikla ikisi de 12. yiizyilda, sozli
destanlardan aliarak yazilmis olan, Miislimanlarin Battal Gazi, Bizans-
lilarin bir Arap emirinin oglu olan Digenes Akritas destanlar1 bu bolgele-
rin insanlarinin dinyasini anlatirlar. 7. ve 8. yiizyillarda bir Arap valisi
olan, Istanbul kusatmalarina katilan ve Bizanslilarla yapilan savaglarda
olen Battal Gazi'nin 6ykiisii, muhtemelen 12. yiizyilda, Danismend ege-
menligindeki Malatya ¢evresi miicahitlerine de yansiyan bir kahramanlk
destanidir. Digenes Akritas destan1 da Homeros’tan Incil’e, Binbir Gece
Masallarr’'ndan Sahname’ye kadar Dogu’dan ve Batr’dan, Hiristiyan, pa-
gan ve Miisliman kokenli 6geler iceren bir yapittir.35 Bu yapitlar, Divri-
gi Ulucamisi tasarimini hazirlayan kiiltiirel kozmopolitizmin, daha eski
tarihli bir edebi metaforu olarak kabul edilebilir. Kafkasya’nin, Iran’n,
Eski Yunan’in ve Miislimanlarin mitoslarinda 6zel bir yeri olan ve tari-
hin her déneminde bir arakesit olarak var olan bu bolge her zaman yol
tstiinde olmustur. Biiytik Selcuklularin atabeyleri ve komutanlarinin,
Azerbaycan’in Tiirk, Iranli belki de Arap kokenli prens ve beylerinin,
Trabzon’un Bizans imparatorlarinin, Giirci ve Ermeni krallarinin,
prenslerinin ve Kiirt beylerinin fiili egemenligindeki bu daglik y6renin
etnik ve politik dokusu, Ortagag’da her zaman bir yamali bohga niteligi



tagimistir. Fakat her ¢agda Kaf ve Agri (ya da Ararat) daglarinin mitolo-
jileriyle beslenerek, yiiksek tepeler, derin vadiler ve hizli akan nehirler
arasinda Nuh peygamberden, Urartulardan kalan gizemli, destans: ve
ozelliklerini giiniimiize dek korumus olan bir yasamin tanimladig: bir y6-
resel kiiltiir bu bolgede var olmustur. Boyle bir iligkiler ortaminda Misi-
r’a kadar yaygi bir tag oyma teknigi ve geleneginin Islam 6ncesine uza-
nan varligi, Divrigi Ulucamisi ve bolge mimarisi igin, tarihsel bir temel
olusturmaktadir. Bu agidan, sanatin gelisiminin ve fizyonomisinin salt
bolgesel olmadig1, o dénemdeki Islam kiiltiir alaninin politik kosullarina,
goglere, savaslara, gezici sanatgilara, ekonomik kosullara, patronlarin is-
teklerine ve nihayet yaratici bir muhayyilenin, bazen hi¢ dizginlenmemis
atilimlarina bagli olarak ortaya ¢ikmig olmasi olasiydi.

Mogollardan ve Harzemsah’tan kacan Tiirkmen gogerleri, yakilip y1-
kilan kentlerin halklar1 Suriye ve Anadolu’ya ve savas belasindan uzak
kentlere siginmuglardir. Kacanlarin baginda, yollara diismesini en iyi bilen
tiiccarlar ve zaten santiyeden santiyeye dolasarak sultanlara, beylere hiz-
metlerini sunan yapi ustalari, gezici sanatgilar geliyordu. Béyle bir ortam,
eger yaratici bir sanatgiya bir seyler yapmak olanag: sunarsa, biiyiik bir
olasilikla onu yaptig1 ile bas basa birakan 6zgiir bir ortamdi. Ciinki pat-
ronlar i¢in, birtakim imgeler var olsa bile, yerlesmis bir kiiltiir ortaminin
uzun siireli gelenekleri séz konusu degildi. Bunun 6tesinde sanatgilar sa-
dece bir teknigin uzmanlar1 degil, cesitli malzemelerle ¢alisan ustalardi.
Ronesans’in usta heykeltiraglarinin ayni zamanda kuyumecu ustast olmala-
r1 gibi, Islam ustalarinin da ayni1 zamanda agag, alc1 ve tas tizerinde cali-
san sanatgilar olmasi dogaldir. Selcuk doneminde hemen hemen ayni is-
luplarin degisik malzemede gorilmesi, sanatcilarin ¢ok yonliligtine isa-
ret eden bir olgudur.

Bu savaslar, katliamlar, yikimlar, gécler diinyasinin bir 6zelligi, he-
men hemen biitiin politik kontroliin Tiirk ve Mogol gocer kokenlilerin
elinde olmasidir. Ozellikle Divrigi fenomeninin gevresindeki cografyada,
Bat1 Iran, Mezopotamya, Suriye, Anadolu’nun biiyiik bir boliimii ve Mi-
sir, Thirk siilalelerin politik egemenlik alanidir. Bu alan, stirekli bir hare-
ket, kagis ve arayislar diinyasidir. Insanlari, diisiinceleri, yapitlari, formiil-
leri oradan oraya tasir, sonsuz cesitlilikler i¢inde bir davranislar homojen-
ligi icerir. Buhara’dan Hac’ca giden, Isfahan ya da Bagdat’a gidecegine,
Ahlat ya da Konya'ya diisebilir. Kervansaraylarda kimlerle kargilagacagini-
z1 bilmezsiniz. Mogollardan kacan Celaleddin’in eline diser. Onun birak-
g1, Mengiicek sultanina siginir. Oradan nasibini alamayan, Erzurum Sal-
tuklu Beyi’ne ya da Diyarbakir Artuklu sarayina siginabilir. Yolda Eyytibi
askerlerinin eline gecip, Kahire’de esir olarak satilabilir. Hindistan’dan
Akdeniz kiyilarina kadar gocer ya da kentli, siirekli hareket halinde bir
Tiirk 6gesi ve onun harekete getirdigi bir Iran 6gesi, bu iilkelerin yerli
halk: ile karigarak ya da yan yana yasayarak, yerli halklarin bir bolimiini
de oradan oraya goce zorlayarak, bir biytik kiiltiir corbasini siirekli karig-
tirmuslar; o bolgelerin damarlarinda diistince ve bigim tagtyan kan gibi do-
lagmuglardir. 15. yiizyilda politik dalgalar bolgesel polity’lerde stabilize ola-
na kadar, “her sey her yerde” olarak tanimlanabilecek bir orta Islam diin-
yast vardir. Burada sanat iradesi, toplumsal degil kisisel, stirekli degil ge-
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cici, ayrica spontanedir. Patronla sanat¢inin rastlantisal birlesmesi icinde
sekillenen bir sanat ortami vardir. Herhalde tinleri genis alanlara yayilmus
sanatcilar da, bir sultanin ¢evresinden, kosullar zorladig1 zaman, bagka bir
sultanin ya da beyin saray cevresine gidiyordu. Bu dénemin sanatlarinda
yerel geleneklerin agirligi degismez tekniklerde ve orada bulunan malze-
mede goriilse bile, bi¢im diizenleri (patzern) evrenseldir, rastlantisaldir ya
da bir yerde, bir kez, bir daha ad1 duyulmayacak, belki de bir baskinda yok
edilecek ya da esir olarak satilacak bir sanat¢t grubunun elinde bigimlene-
cektir. Anadolu Ortagagr’nin en 6zgiin anitinin Divrigi’de ortaya ¢ikabil-
mesi ancak boyle bir tarihi ortamda olastydi. Divrigi, tarihi kogullarin ya-
ratict 6ziiniin, bir kereye 6zgii bir duragiyds. Islam diinyasimin dért bir ta-
rafindan gelen bir sanatgilar grubu bulusmasayds, boyle bir bezeme diin-
yast yaratilamazdi. Ote yandan adin1 iki kez, hem camiye hem de sifaha-
neye kazimig Ahlath (Helat?) Hiirremsah’in (ya da Horgah) burada orkest-
ra sefi oldugu da yadsinamaz. Caminin insaat1 déneminde essiz ahsap
minberini yapan Tiflisli Ahmed Usta burada toplanan sanatgilarin degisik
kokenlerine isaret eder. Fakat Ahlat'in ve Tiflis'in Celaleddin Harzem-
sah’in 1225’te ele gecirmeye calisg1 kentler oldugu disiiniiliince Divri-
gi’de toplanan sanatcilarin 6ncelikle Harzemsah’tan kactiklar1 ve kentin
hem politik, hem de ekonomik agidan giivenli bir konumda oldugu soyle-
nebilir. Kald: ki boyle bir yapinin varligi da Mengticek Beyliginin Divri-
gi kolunun o donemde refah i¢inde yasadigina bir kanittir.

Bu karmagik tarihsel ortamda Divrigi ile ilgili olarak pek ¢ok kez bir
Hint etkisi dile getirilmistir. Bezeme sozliigii temelinde bunu kanitlayan
veri yok denecek kadar azdir. Fakat Ortagag Islam sanatinda Bat1 Thirkis-
tan’in rolii ve bu bolgenin Budist kiiltiiri ile Kusan déoneminden baglayan
ve 6. yiizyilldan sonra Tirklerin de bir él¢iide katildiklari, bugtin artik
yadsinamiyacak olan iliskileri, bu konudaki spekiilasyonlar: taze tutmaya
yeter.36 Kaldi ki Harzemsah’in yasami1 Ahlat’la Hindistan arasinda iligki
kurmanin sadece hayal olmayacaginin da bir kanitidir. Harzemsah’in gev-
resinde stiriikledigi insanlar arasinda Afganistan ve Hindistan’dan gelmis
sanatcilarin bulunmasi da sasirtict olmazdi. Celaleddin Harzemsah’in an-
nesi Hindistan kokenliydi. Celaleddin, babasinin 6liimiinden sonra, ba-
basinin sagliginda valisi oldugu Gazne’ye ve sonra Hindistan’a kagmis ve
orada bitiin saray erkini ve adamlariyla birlikte macerali bir ti¢ y1l gegir-
dikten sonra tekrar Iran’a dénmuiistii.37 Tarihi kosullarin bu 6zel Srtiis-
mesinde Divrigi’dekinden baska 6rnegi olmayan sanat yapitinin, sanatgi
ve Uslup agisindan kokenlerinin ¢ok genis cografi sinirlara uzatilabilece-
gini disinmek sasirtict degildir. Kuskusuz bu olanaklarin varligi, bu uzak
katkilarin zorunlu olarak burada bulunmalar1 anlamma gelmez. Yine de
Mogollardan kagan Orta Asyali ve 6zellikle Baktra’dan gelen ustalar, Su-
riye’den gelmis Hacl artig1 tascilar, Ermeni, Giircii, Iranli her iilkeden
insanin, esir ya da siginmis olarak burada bulusmus olmalari, o giinlerin
kosullarinda olasidir. Ancak boylesine karmagik bir tarihi background tize-
rinde Divrigi mucizesi denilebilecek olaganiistii zengin, olaganiisti 6zgtir
mimari ve bezemesel basyapit ortaya ¢ikmig olmalidir. Divrigi sanatina,
12.-13. yiizy1l Selguklu Islam sanatinin ayakta kalan en zengin ve 6nemli

verisi olarak bakilabilir.
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Yap:

Firat'm kollarindan biri olan Calt1 Suyu’na karisan giiclii irmaklardan
birinin derin bir bogaz agarak gegtigi sarp bir tepenin iizerinde, bolge igin
oldukca genis sayilabilecek bir ovaya bakan Divrigi Kalesi vardir. Kalenin
yapildig1 tepenin gliney eteginde Divrigi'yi Sivas’a baglayan vadinin ya-
macinda, Mengiicekoglu hiikiimdar1 Ahmed $ah ve karist Turan Melek
tarafindan yaptirilan Divrigi Ulucamisi ve Sifahanesi, Anadolu’da Selguk-
lu devletinin en giiclii oldugu donemin kanimca en 6nemli yapisidir. Bu
yapt ancak kisa bir bagimsizlik donemi olan kiiglik bir Tiirkmen goger
beyliginin baskentlerinden birinde ve beyligin Konya-Sel¢uklularina tabi
oldugu bir donemde insa edilmigtir. Divrigi’de bu yapit1 yaratacak sanat-
cilarin bir araya gelmesi, onlarla bu biiytik anit1 yaptirmak isteyen emir
arasinda ortak bir yap1 ve bezeme kurgusu tizerinde anlagilmasi ve bir tiir
tretim ittifakinin kurulmasi, Anadolu’da 13.-15. yiizyillarda, Tirklerin
egemen oldugu biitiin bolgelerde esine rastlanmayan boyle bir plastik sa-
nat olgusunun tasarlanmasi ve bu tasarinin bitirilip bitirilemeyeceginin
dugiiniilmeden uygulanmaya konmasi, insanligin sanat seriiveninin ve
diinya sanat tarihinin en ilging gosterilerinden biri sayilmalidir. Fakat
boyle bir olgu Ortagag insanmnin davranig parametreleri iginde Dogu’da
ya da Batr’da anlagilabilir bir tavirdir.38 Divrigi Ulucamisi ve Sifahane-
si’nin esi olmayan tag oyma bezemesi gercekten de yarim kalmistir. Fakat
yapildig1 kadari ile Thirk doneminde Anadolu’da yaptirilan anitlar icinde
en evrensel nitelikli sanat yapitidir. O nedenle de anlagilmasi zor bir kiil-
tur tarihi sorunudur. Mengticek Beyligi'nin topraklarindan bir mucize gi-
bi yeseren bu yapinin bitirilememis tas oyma bezemesi, Yakindogu ve
Ortadogu’nun biittin plastik bezeme gelenekleriyle akrabaligini ortaya
koyan motif s6zliigliniin icerigine karsin, timiiyle 6zgiin bir yaratmadir.

Toplumlarin tarihinde bir bagyapitin, ya da bir gelismenin en st ba-
samagina ulagmasina olanak veren faktorlerin, zorunlu olarak toplumsal
ve ekonomik faktorlerle atbasi paralel gitmedigi ve bazi hallerde, s6zge-
limi Divrigi’de oldugu gibi, bir¢ok olasiligin bileskesinde, tek bir 6rnek
olarak da ortaya ¢iktiklar: s6ylenebilir. Kugkusuz bu olasilik kendi ¢agi-
nin kosullariyla tanimhidir. Divrigi Ulucamisi ve Sifahanesi 12. ve 13.
yizyll mimari ve sanatinin bir¢cok boyutunu icerir. Fakat Anadolu-Sel-
cuklu adr altinda tanman sanatin sinirlarini asar. Bu tasarim 6zel bir je-
opolitik perspektif icinde, egemenlik alanlarinin sinirlarini asan yaygin
bir kiltiir ortaminin iriini olarak goriiliirse daha iyi anlasilacaktir. Mi-
mari tasarim olarak 6zgiin durumunu en iyi koruyan ve biittin 13.-14.
yiizyll camileri i¢cinde ¢ok ayrintili bir programla baglamis ve biiyiik 6l¢ii-
de gerceklestirilmis yapilardan biridir. Unlii kuzey kapisinin ¢ok kereler
yayimlanmig fotograflar1 disinda ancak bazi uzmanlar tarafindan taninir.
Uzerine yapilan yayinlar da bu olaganiistii yapiy1 biitiin karmagiklig1 ve
essiz bezemesi ile tanitmaktan uzaktir.3?

Ulucami ve onunla bir biitiin olugturan Sifahane ve icindeki Ahmed
Sah Thrbesi'nin gelismis kurgular: ve mimari tasarimlariyla, erken Ana-
dolu-Thirk mimarisinde, 6nemli bir yeri vardir. Fakat bu kompozit yapi-

ya Ozel bir statli kazandiran, mimari tasarimindan ¢ok, degisik kaynakli
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bezeme programinin sundugu mozaiktir. Bu cami ve bezemesi, Islam
dinyasinda Thirklerin egemenligi ile gelen transformasyon déneminin
kiiltiirel se¢meciliginin bir modelidir. Yiiksek bir teknik ve hayal gticii ile
yaratilmis bezemesi, bu kitapta, baz1 6geleri ve boyutlariyla, yari-soyut
bir heykel olarak degerlendirilecektir.

Kuzey tackapisinin, Sifahane tackapisinin ve mihrabin bitmemis ol-
malar1 ve yonusal nitelikleriyle birbirlerine benzemeleri, bunlarin, yapi-
nin ilk ustalar ya da ustasi tarafindan yapildiginin kanitidir. Yarim kalma-
lar1, patronun ya da ustalarin 6limi, veya kentin Mogollar tarafindan ele
gegirilmesiyle ilgili olabilir. Cami’nin bat: kapisinin digerleriyle tslupsal
ilgisi olmayan bezemesi ve tiimiiyle bitmis olmasi, bat1 duvari yikildiktan
sonra, bazi eski fragmanlarinin kullanilarak yeniden yapildigini kanitla-
maktadir.

Yapinin planimetrik 6zellikleri o dénemin cami, tiirbe ve sifahane ti-
ri yapilariyla bir karsilagtirma cergevesinde, Anadolu-Tiirk mimarisinin
urettigi yapi tipolojileri icinde ele alinirsa, mimari bilegenlerinin genel
olarak Islam, zel olarak da yoresel ve bolgesel iliskiler icinde ortaya ¢ik-
tig1 gorulir. Divrigi Ulucamisi’nde donemin genel egilimlerini ya da yo-
resel verileri agan bu yapiya 6zgii tasarim davraniglari vardir. Fakat genel-
de bu kompleksin mimari tasarimmin bezemede gorip sasirdigimiz ola-
ganiistii bir niteligi yoktur. Bagka bir deyisle mimari hayal, bezemesel ha-
yal diizeyinde degildir. Buna karsin bezemenin mitkemmelligine paralel
bir yapr is¢iliginden soz edilebilir. Bagka bir deyisle, patronlar ve sanatgi-
lar bu kiilliyeyle 6nemli bir “sanatsal mesaj” vermek i¢in gereken itinali
bir ingaat ¢cabas1 gostermislerdir.

Insaatin baslangic tarihini saptamamiza yardimer olacak bir veri sim-
diye kadar bulunmamistir. 1228-29’da insaatin bitimini gosteren kitabe,
Cami’'nin kible kapisi tizerine kondugu zaman yapinin bezemesinin tam
olarak bitmedigi, Cami kapisinda eskiz halinde kalmis ayrintilardan anla-
stlmaktadir. Béyle bir yapinin, o giintin ve Divrigi’nin kogullarinda, sade-
ce bezemesinin gerektirdigi ise bakarak, 5-6 yildan daha kisa bir stirede
bitmis olmasi diisiiniilemez. Kanimca insaatin baglangicint 1220’]i yillarin
bagina gétiirmek dogru olur.

Cami’nin ingaat1 bittikten sonra ne kadar siire kullanildig: bilinmiyor.
Mogol istilasindan Kanuni dénemine kadarki tarihi tizerinde bir bilgimiz
yoktur. Fakat son rakami diigmiis bir tarihi (H. 93(?)/1524-34) ve Ibra-
him oglu Ahmed adli bir hayirseverin adin1 iceren kirik bir kitabede ku-
zeybat1 kosesindeki biiyiik silindirik payandanin (sedde) yapildig: yazili-
dir.40 Kuzeybat1 kosesindeki payandanin bati duvarinin yikildig: tarihten
sonra yapildig1 savlanabilir. Bu yikilma, arazinin bu noktadaki olumsuz
yapist nedeniyle, bir tasman ya da bir depremin sonucu olabilir.#! Mina-
resinin Kanuni déneminde yapildigini yazan kitabe H. 973 (1566) tarih-
lidir. Fakat minarenin 1566’da yapildigin: bildigimize gére Cami'nin o
tarihte kullanilabilir durumda olmasi gerekir. Bu da bat1 duvarinin ya da-
ha sonra yikildigini ya da yapinin Kanuni déneminde biiyiik bir tamirden
gectigini gosterir. 17. yiizyilda Evliya Celebi Divrigi’yi ziyaret edip cami-
nin bezemesini hayranlikla tanimladig1 zaman cami kullaniliyordu.#2 Ca-

mi, 18. yiizyilin birinci yarisinda bir tamir gecirmistir. Fakat ahsap kapi-



larin degistirilmesinden 6te ne yapildig: belli degildir.# 19. yiizyil iginde
ibadete kapatilmis olan Cami, yiizy1l sonunda ise tahil deposu olarak kul-
lanilmistir.#4 Cami, 19. yiizyilin son yillarinda ve 20. yiizyil baginda da ta-

mir edilmistir.45

Yerlesme Plan: ve Temel Mimari Tasarum

12. ve 13. yiizyillar Anadolusu’nda cami ve medreseyi yan yana geti-
ren kompozisyonlar vardir. Bu, cami islevinin dogal bir uzantisidir. Med-
rese Selcuklu doneminde bir yapi olarak gelismeden 6nce, 6gretim islevi
ya hocalarin evinde ya da camide oluyordu. Medrese bagimsiz oldugu za-
man, Diyarbakir Ulucamisi avlusundaki Zinciriye Medresesi ya da Kay-
seri’deki Huand Hatun Camisi’ne bitisik olan medreseler gibi, caminin
yanina yapilmistir. Cami sosyal ve kiiltiirel yasamin tek merkezi oldugu
zaman, egitime ve sosyal dayanismaya iliskin biitiin islevleri biinyesinde
toplamasi dogaldi. Osmanli déneminde kiilliye tasarimi bu kavramin en
gelismis 6rneklerini vermistir. Fakat Islam mimarisinde cami ile sifahane-
yi tek bir dikdortgen blokta ve aymi ¢at1 altinda birlestiren bagka bir 6r-
nek yoktur. Bagka bir deyisle, o donemde herhangi bir model gelismemis-
ti. Bu ikisinin tek bir yap1 bloku olarak insa edilmesinde, 6rnegin yapiy1
olduk¢a meyilli bir yamaca yerlestirirken biiyiik bir platform elde etme,
onde ve arkada istinat duvarlar1 inga etme, bu hafriyat islemini mimkiin
oldugu kadar cabuk ve ekonomik olarak gerceklestirme ve incelenmedigi
icin de bilmedigimiz, 6rnegin insaat zemininin durumu gibi, timiyle

pratik nedenler, s6z konusu olmus olmalidir.

Cami

Anadolu’nun degisik yorelerinde kurulan Tiirk beyliklerinin egemen
olduklar1 bolgelerde, 12. yiizyil sonu ve 13. ytizy1l baginda Anadolu’ya 6z-
gt bir cami tipolojisi gelismistir. Gergi bu tipin yani sira kigir ya da ah-
sap ve ¢ok ayakl ilk Arap camileri gelenegi de terk edilmemis ve stirdii-
rulmistiir. Diyarbakir, Siirt, Meyyafarikin (Silvan), Dunaysir’daki (Kizil-
tepe) gibi Ulucamiler, avlulu cami tipolojisine sadik kalarak Suriye gele-
negini izlerken, Anadolu’nun kuzey kusaginda, 12. ylizyillda Danismend-
lilerin egemen oldugu bolgelerde ve daha doguda Azerbaycan ve Iran’a
komsu olan bolgede, Van, Erzurum, Sivas hatta Kayseri gibi kentlerde
avlusuz ve minaresiz cami tipi, bagka hicbir Islam iilkesinde gériilmeyen
yeni bir mekén tasarimi ortaya koymustur. Bu dénemden kalan camilerin
biiyiik bir cogunlugu biiyiik degisiklikler gecirmis olsalar da, Divrigi Ulu-
camisi'nde en iyi sekliyle korunmus seklini buldugumuz yeni cami tipo-
lojisinin temel tasarimina uygun olarak insa edilmislerdir. Hepsi ¢ok sa-
hinlidir. Mihraba dogru boyuna gelisen i¢ mekéanlar1 vardir. Orta sahin
yan sahinlardan biraz daha genistir. Bu planimetrileriyle, yiizeysel olarak,
bes nefli kiliselere benzetilmislerdir. Oysa 6rnegin Erzurum Ulucami-
sinde ayni1 sema yedi sahinlidir. Sahin sayis1 arttikca, yapr Arap cami ti-




polojisine yaklagir. Kald1 ki ne bu ¢evrede ne de Bizans Orta Anadolu mi-
marisinde bes nefli kilise vardir. Bu camilerde orta sahin, mihrap 6ntinde
kubbeli ve bezemesiyle 6zel olarak vurgulanmig kubbeli hiikiimdar mak-
suresi ile sonlanir. Bu kubbeli maksurenin, Iran’daki erken 6rnekler ge-
listikten sonra, batiya da uzanarak, eski ¢cok ayakli cami tipinde, mihrap
onti kubbesinin giderek vurgulandig: yeni bir mekan bigimlenmesine yol
actig1 goriilmektedir. Iran’daki maksure fikrinin yankilari, mihrap 6nii
acikliginin iki yaninda, ¢ogu kez yapinin esas aksina paralel, iki dar agik-
ligin ortadaki maksureyi saracak sekilde diizenlenmesine neden oldugu
soylenebilir. Cami girisine dogru, mihrap 6niinden sonra gelen agiklik da
yine goreceli olarak dar, adeta boyutsal olarak kii¢tiltiilmiis bir eyvan gi-
bi, yapinin esas aksina paralel bir besik tonozla ortiillidir. Bunu hemen
hemen mihrap agiklig1 boyutunda bir aydinlik izler. Bu aydinlk, 6zgiin
ornegi kalmamis olsa da, ahsap bir fenerle 6rtilmiis olmalidir ve bir ba-
kima bir avlu rediiksiyonu ya da kapali bir medrese etkisi uyandirir. Geri
kalan biitiin agikliklar tonozlarla ortilidir. Ortagag camileri, kuskusuz
cam elde etmenin zorluklarindan 6tiri ¢ok pencereli olmadiklari icin, bu
merkezi aydinlik biyiik, karanlik camilerin i¢lerini aydinlatmak icin ge-
rekliydi. Cok ayakli camilerdeki bu merkezi aydinlik sadece Anadolu’ya
ozgidiir. Ve ilging olan bu ortas1 aydinlanmig mekin fikrinin medrese ya-
pilariyla ortak olmasidir. Anadolu medreselerindeki bu orta agiklik ona
acilan eyvanlarla birlikte Iran ve Orta Asya’nin biiyiik cami ve medrese-
lerindeki avlunun kiiciik boyutlara indirgenmis bir kalintis1 gibi yorum-
lanmistir. Camilerde ve medreselerde goriilen eyvanlar s6z konusu olma-
dig1 icin, mekinin merkezine getirilen bu aydinlatma diizeninin kapal:
medreselerdeki uygulamadan esinlenmis oldugu soylenebilir. Fakat bu
arkitektonik vurguyla, Anadolu’da gelisen Ortagag cami tipolojisi, cok
ayakli Arap camilerinin enine ya da boyuna istenildigi kadar biiyiiyebilen
tasarimindan uzaklagarak merkezilesme egilimi gosterir.

Divrigi Ulucamisi Anadolu-Tiirk mimarisine 6zgt bu plan diizeni-
nin en iyi korunani, boyutlar1 ve mimari kalitesiyle en giizeli olarak ka-
bul edilebilir. Erzurum Ulucamisi de, Divrigi’den kisa bir siire sonra ay-
n1 plan tipolojisiyle insa edilmis, fakat buiyiik bir deprem gegirip yikildi-
g1 icin, 6zgiin ayrintilarin1 hemen tiimiiyle kaybetmistir. Bugiin hemen
hepsi ¢esitli yikim ve tamirlerle bozulmus olsalar da, Anadolu 13. yiizyil
camilerinin 6nemli bir bolimiintin Divrigi Ulucamisi'nin adeta ideal bir
ornegini olusturdugu tipolojiye uygun olarak tasarlandiklar1 gérilmek-
tedir. Van Ulucamisi, Kayseri Kiiliik Camisi ve ¢ok bozuldugu icin 6z-
gin durumunu tam bilemedigimiz Konya Alaeddin Camisi Divrigi’den
onceki 6rneklerdir. Bu tipolojide cok ayakli en eski Islam camisi semas,
kubbeli maksure, Anadolu’nun kilise planlarindan etkilenmis olabilecek
kibleye dogru boyuna gelismis bir i¢ mekan, ortadaki aydinlikta basite
indirgenmis bir orta avlu, bir merkezi plan vurgusu gibi tasarim 6zellik-
leriyle, Anadolu’ya 6zgii bir cami plani ortaya ¢ikmistir.46 Bir bakima bu
cami tipolojisinde ¢ok ayakli Arap cami gelenegi bir tasarim temeli ola-
rak yagamaktadir. Mihrap-6nii diizeni ise Iran ve Orta Asya ansin1 tagi-
maktadir. Modiiler ve boliimli bir mekanin, mekan i¢inde bir merkezi

vurgulayarak, Osmanli doneminin gelismesine dogru bir a¢ilimi hazirla-
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dig1 séylenebilir. Buradan, Tiirk camilerini biitiin Islam camilerinden
ayiran kubbeli, merkezi planh i¢ mekén tasarimlarina ulagilacaktir. Div-
rigi’de cami plan: her iki yonde bes agiklikli yirmi bes birimden olusan
modiiler, fakat modiil boyutlar1 esnek bir sisteme gére kurulmustur. Ca-
mi’'nin stitunlar1 i¢ siradan dis siraya gore sistematik olarak daha kalin
yapilmistir. Bu ilging ve bilingli bir striiktiirel uygulamadir. Orta agikli-
gin daha genis, dolayisiyla daha fazla olan yiikiini almak icin gercekles-
tirilmis olabilir. Yirmi bes birimin ortasinda Tirk ticgenli bir gecit bol-
gesi tizerinde aydinlik vardir.#7 Bu aydinlik, merkez etrafinda onu cevi-
ren daha az aydinlik ikinci bir ¢evre cami mekanini olusturmaktadir. Bu
mekan arkitektonik olarak kolayca kavranan bir tasarimin ifadesidir. Her
aciklig1 degisik bezemeli tonozlar, onlari tagiyan yine bezemeli stitun di-
zileri, kemerlerin duvarlara inen tzengilerini bitiren bezemeli furuglar-
la, kolay kavranabildigi oranda mimari ayrintilariyla etkili olan bir mi-
mari ritm yaratmaktadir. 1k bakista cok ayakli bir yapi hissi kuvvetle du-
yuluyorsa da, bu, Arap camilerinde kible duvarina paralel siralardan olu-
san bir mekén etkisinden ¢ok farklidir. Burada namaz siralarinin degil,
fakat mimari tasarimin yapiy1 sekillendirdigi, yani pratik nedenlerden
cok estetik ve simgesel nedenlerin tasarimi yonlendirdigi gorilmektedir.
Cami'nin i¢inde yiiksekligi ve ferah boyutlari, stitunlarinin ince, elegan
oranlariyla rahat ve boliinme hissi uyandirmayan bir mekéin yaratilmis-
tir. Ornegin Nigde Alaeddin Camisi’nin, benzer nitelikte tasarimina
karsin, basik ve agir bir i¢ mekani vardir. Nigde’deki ii¢ nefli ve orta
aciklikli plan, Anadolu’'nun gelistirdigi yeni cami tipolojisinin bir bagka
ornegidir. Burada ¢ nefli kilise planlarinin ve yerel mimarinin, 6zellik-
le mekédn tasarimi agisindan etkisi Divrigi’den daha belirgindir. Divrigi
Ulucamisi’nin mekansal diizenlenmesinde saptanan kuramsal miikem-
mellik bugtin algilanmaz. Bat1 duvarinin yikilmasindan sonra yapilan 6r-
tii tamirleri, giineydogu kosesinde bir ahsap mahfil yapmak i¢in sonra-
dan yapilan miidahaleler, kuzey tackapisinin i¢ mekédna yansiyan ve ne-
deni anlagilmayan asimetrisi ve bitmemisligi nedeniyle Cami’nin i¢inde
hemen farkina varilan bir¢cok deformasyon vardir. Kuzey tackapisinin ig
duvar yiiziinde hicbir bezemesel ¢aba izi olmamasi, buna hi¢bir zaman
baglanmamis oldugunu da ifade edebilir.#8 Cami’nin kaba insaat1 tamam-
landiktan sonra bezemeye kapilardan ve mihraptan baglanmis oldugunu
soyleyebiliriz. Biiyiik maksure kubbesi altindaki biitiin giiney duvarinin,
kubbeyi tasgimak icin striiktiirel amagh da olabilecek ¢ok biiytik yarim si-
lindir profilli payandalarla sinirlandirilmig ve biiytk bir olasilikla, simdi-
ki durumdan ¢ok daha zengin bir bezeme programu ile siislenmesi 6ng6-
rilmiss olmalidir. Silindirik payandalardan ¢ikan buyiik yaprak motifle-
ri, yetistirilememis ya da bitirmek olanag1 kalmamis bir bezeme progra-
munun bir isareti olarak goriilebilir. Ciinki kapilarla karsilagtirildig: za-
man, mihrap nisi disinda, kible duvar1 oldukea ¢iplaktir. Burada sanatgi-
nin 6ngordigii kompozisyonu tahmin etme olasilig: yoktur. Fakat mih-
rap duvarmin iki yaninda, kuzey kapisinda ve Sifahane kapisindaki 6zgiir
ifade ile yonulmus olan biiyiik yapraklar, tackapilarin ve mihrap duvari-
nin olaganiistii bir bezeme programu ile tasarlandig kanisini vermekte-

dir.






Cami'nin giineydogu kosesindeki ahsap platform ve ona acilan dogu
penceresi tartisma konusu olan 6gelerdir. Cami'nin 6zgiin durumunda
glineydogu kosesinde bir mahfil ya da maksure olacaginin isareti olan bir
ayriti yoktur. Kaldi ki 13. yiizy1lda maksureler, mihrap 6ntinde 6zel ola-
rak kubbe ile zenginlestirilmis ve bezenmis alanlardir.4 Doguya bakan
pencerenin kap: oldugunu kanitlayan 6zel bir ayrint1 da yoktur. Bugtinki
ahsap striiktiir 19. yiizyildan kalmis olabilir. Tirbeye agilan pencere de
dahil olmak tizere duvarlardaki bezemeli konsollarin, mahfilin kuzeybati
kosesini tagiyan stitun basgliginin yenilendigi goriilmektedir.5 Bu aciklik-
taki ilgin¢ tonozu inceleyen A. Yavuz, buradaki galeriyi hiinkar mahfili
olarak kabul etmektedir.5! Crow ise, burasinin bir pencere oldugu kani-
sindadir.52 Sonradan bir mahfil olarak kullanilmis olsa bile, o ¢agda bas-
ka hicbir 6rnegi olmayan bu yan girisi bir sultan mahfili gibi kabul etmek,

fazla zorlayici bir yorumdur.

Cami i¢inden ayrintilar.



Sifahane

Cami’ye bitisik olarak yapilan Sifahane, biitiin 6geleriyle klasik bir
medrese planina sahiptir. Fakat orta avlu ¢ok kictiltilmus ve rtilmis-
tiir. Bu diizeniyle orta aydinlikli kapali medreselere benzeyen bir planla
tasarlanmus, fakat kendisinden beklenen islevi yerine getirmesi icin, yine
bagka 6rnegi bulunmayan bir planla birinci katun bir bolimi tzerine
ikinci bir kat yapilmugtir. Uzerinde iki kiiciik oda bulunan anitsal bir giris
holiinden, ortasi bir fenerle aydinlanan ii¢ eyvanli esas hacme gecilmek-
tedir. Bu esas Sifahane mekanindan, merdivenle ist kattaki bat1 ve gliney
bolimleri tzerindeki odalara ¢ikilmaktadir. Bu tiir Ortagag yapilarinin
nasil kullanildig1 konusunda bilgimiz az ve ampiriktir. Biiytik bir olasilik-
la ust katlar burada okuyan birkag¢ 6grenci i¢in yatakhane olarak kullani-
liyordu. Bu odalara hasta ¢ikarip yatirmak olasilig: pratik olarak yoktur.

Sifahane ingaatinin da tam olarak bitirilmedigi gorilmektedir. Kuzey
eyvaninda buglinkii payandalar arkasinda islenmemis 6zgiin duvar yiizii
gortiliiyor. Bu da yapmin bitmedigini ve kaba yonu olarak konan duvar
taglarinin sonradan perdah edilmedigini gosteren bir isaret olarak kabul
edilebilir. Dogu eyvaninin dogu duvar tizerindeki rozet diginda, bu duva-
rin bezemesi de tamamlanmamistir. Bu eyvanda ilging bir bezeme motifi
kemerin altinda, bir duvar payandasini sonlandiran akant frizidir.>3 Bura-
da duvarin tist boliimiinde kiiciik bir rozet icinde “Amel-i Horsah-i Hela-
ti” yazit1 ile sanat¢inin adi ikinci kez yinelenmektedir. Bu kadar israrla adi-
n1 duvarlara hakkeden ustanin, daha bagka belgeler bulunana kadar, yapi-




nin bag tasarimeist ve yontucusu oldugunu kabul etmek zorundayiz.
Cami’ye bitisik kuzey eyvani tizerinde oda olmadig1 icin giiney eyva-
nina gore daha yiiksektir. Bu eyvanin i¢ acikliginda altigen gébekli bir be-
zemesel tonoz yapilmigtir. Siitunlarin arkasindaki ikinci agiklikta ise nadir
rastlanan bir besgen g6bek vardir.5* Giiney eyvanin bezemesi 6zgiindiir ve
degisik renkte taglar kullanilmistir. Tonoz girisindeki iki al¢ak stitun, ge-
ometrik serit bezelidir. Bu eyvanda da degisik renkte taglar kullanilmstir.
Sifahane girisinde tackapinin ice bakan dis kemerinin, herhalde Ca-
mi'nin bati duvarini yikan depremde yerinden oynadigi goériilmektedir.
Fakat Sifahane giris holii iyi korunmug durumdadir.5s Sifahane’nin girisi
ve giiney bolimii tizerindeki ara katta kapilarin baska bagka ustalarin elin-
den ¢iktig1 anlagilmaktadir. Fakat ayrintilari isleyen tasgilarin kuzey kapi-
sindakilerle ayni okulun mensuplar: oldugu ya da ayni ustalar oldugunu
kabul etmek daha inandirict bir yorum olur. Dolayisiyla, tasarimindaki
farkliliklarin, motifleri araciligiyla birlesmis oldugu soylenebilir.56

Sifahane, plan.









Tiirbe

O cagda ozellikle medrese, sifahane ve zaviye tiirtinden yapilarm bir
odasinin patronlarin mezari olarak diizenlenmesi karakteristiktir. Bu ya-
pidan 6nce, Kayseri Gevher Nesibe Sifahanesi'nde (1206) ve Sivas'ta Iz-
zeddin Keykavus Sifahanesi'ndeki (1217) birer oda, tiirbe olarak diizen-
lenmigtir. Sifahane’nin kuzey eyvaninin dogusundaki dikdortgen oda,
Ahmed Sah ve ailesinin tiirbesi olarak tasarlanmistir. Dikd6rtgen planl
bu odanmn 6rtiisti, o donem igin karakteristik bir tutumla, kemerle ayri-
lan bir kubbe ortiilii kare ve besik tonozdan olusur. Bugtinki 6rti 6zgiin
degildir. Yeni bir restorasyonda yapilmistir. Fakat rokonstriiksiyonun
dogru oldugu kabul edilebilir. Ciinkii dikdortgen alanin bir kare alan
olusturacak bir kemerle bolinmesi bir kubbeli 6rtii yapma istegini gos-
termektedir. Bu kubbenin tromplar iizerinde olusturulan bir kaideye
oturdugu, disaridan bir sekizgen kasnakla ¢evrildigi ve sekizgen dilimli
bir piramitle sonlandig1 kabul edilebilir. Tiirbe kasnaginda, tromp sira-
sinin tizerinde glineye bir, doguya iki kiigiik pencere a¢ilmistir.57 Done-
min yaygin mezar yapisi tipolojisini sergileyen bu tiirbenin kapusi, Sifa-
hane’nin icindendir. Fakat statik nedenlerle doldurulmustur.’8 Yapmmn
timiine egemen olan bezeme arzusu bu tirbede gorilmez. Buyik bir
olasilikla, sona birakilan bu is de, yap: gibi tamamlanamadan kalmigtir.5?

Bu tirbe Ahmed Sah ve Turan Melek i¢in yapilmistir. Fakat Ahmed
Sah’in babasi Emir Siileyman ve annesinin tiirbeleri de buraya konmug-
tur. Ahmed Sah ve Turan Melek’in sandukalar1 digerlerinden daha biiyik
ve stsli olmakla birlikte, 6zel bir itina ile yapilmamiglardir.60
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Yapimn Cepheleri ve Tackapilar

Yapinin cepheleri icinde az ya da ¢ok hasara ugramamis ve tamirat
gecirmemis cephe yoktur. Tumiiyle yikilan bolim ise, cami boliimiiniin
bat1 duvaridir. Bu dénemde yapilarin cephe tasarimi tagkapilarin vurgu-
lanmast tizerine kuruludur. Bu tutum, 13. yiizyilin erken tarihli yapilarin-
dan biri olan Divrigi’de de gortilmektedir.

Bat1 Cephesi: Bat1 tackapisinin solundaki bitmemis ve saginda frag-
manlar1 kalmis giilbezekler bunlarin kapinin iki tarafinda simetrik olarak
islendiklerini gosteriyor. Kapinin kuzeyindeki silindirik duvar payandasi
ozgiin duvarda var olan bir payanda temeline oturuyor olabilir. Duvarin

Divrigi Ulucamisi ve Dariissifasi, bau cephesi rekonstriksiyonu.




Bati cephesi, Cami bolimii.

en alt siralar1 timiiyle yikilmadig icin };eni duvar eski temel ve duvar ka-
lintilar1 {izerine inga edilmis olmalidir. Ozgiin bat1 cephesinde de, kapi-
nin iki yaninda, arazinin meyli diistintilerek payandalar yapilmis olabilir.
Fakat bunlarin 6zgtin durumlari, kazi yapilmadig icin belli degildir. Tag-
kapmnin giineyindeki poligonal payanda ise bu bigimiyle yeniden yapilmug
olmalidir. Sifahane cephesinde giris kapisinin kuzeyindeki pencere resto-
re edilmis ve 6zgiin bigimini yitirmistir. Uzerindeki kiiciik delik de yeni
tamirlerden kalmistir. Sifahane cephesinde iist pencere tizerinde boga ka-
fal1 bir ¢orten vardir. Bunun 6zgiin oldugunu séylemek zordur. Fakat ya-
pinin 6zgiin durumunda ¢ortenlerin uglarinin hayvan baslariyla stishi ol-
duguna isaret etmektedir.

Giiney Cephesi: Bu cephe biiyiik 6lciide restore edilmistir. Ozgiin
duvar taglar1 duvarin alt siralarinda gorilmektedir. Duvarin tist bolumii-
niin ¢liritilerek yeniden daha kiigiik boyutlu taglarla kaplandig: anlagil-
maktadir. Bu cephedeki en biiyiik pencere tizerinde tahrip edilmis beze-
meli biiytik bir tag, biiyiik bir olasilikla bat1 tackapisinin ve duvarinin ve $i-
fahane tackapisinin giiney ayagmn restorasyonu ile ayni dénemde giiney
duvarinin da restore edildigini, bagka bir deyimle, yapinin bati cephesinin
yikilmasi sirasinda yapinin tiimiintin yer yer tahrip olmus olduguna isaret
etmektedir. Gliney cephesinin st kat1 timiiyle yeni tamirden kalmis ola-
bilir. Bu, yapinin iginde edinilen izlenime de uygun diismektedir.

Kuzey Cephesi: Bu cephe yapinin en iyi korunmus olan ve biiyiik
bir olasilikla 6zgiin 6lciilerini koruyan tek cephesidir. Tackapinin cephe
tasariminin tek ugrast oldugu burada daha iyi anlasilmaktadir. Boylece
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cephe, i¢c mekani cevreleyen duvarlarin olusturdugu bir kutudan ibaret

olmakta ve girislerin tasarimi ile kimlik kazanmaktadir.

Dogu Cephesi: Dag tarafinda olan bu cephe ¢ok tamir gérmiistiir.
Ve biitiin sagak kornisleri, ¢ortenler yenidir. Tagpencerenin giineyindeki
boga basli ¢orten 6zgiin olabilir.61



Minare ve kontrfor, 16. yiizyil.

Minare

Cami’'nin baglangicta minaresi olup olmadigini bilmiyoruz. Bugtinkii
minare oranlari, Giineydogu Anadolu ve Suriye minarelerininkine yakin-
dir. Memluklarin Orta Anadolu’ya egemen olduklar1 14. yiizy1l i¢inde de
yapilmis olabilir. Fakat daha biiytik bir olasilik, batt duvarmin yikilmasin-
dan sonra kuzey kosesindeki biiyiik silindirik payanda kaide ile birlikte
yeniden yapilmis olmasidir. Bu payandanin bu kadar genis, ayrica yapiya
yabanci olmasi, bati duvarinin yikilmasindan sonra hem kuzey duvarma
hem de minareye yeterli bir istinat saglamak i¢in insa edilmis oldugunu

gostermektedir.

Tackapilar

Ortacag Islam mimarisinin en 6nemli tasarim 6gelerinden biri, co-
gu kez de en onemlisi, tackapilardir. Tagkapilarin yap: tasariminda ka-
zandiklar1 tasarimsal statli, sadece yapiya giris islevi, hatta yapiy1 temsil
etme islevinin de tizerinde, bir simgesel islev yiiklendiklerini gosterir.
Ozellikle 13. yiizyilin ikinci yarisinda Dogu Anadolu’nun biiyiik medre-
selerinde Islam mimarisindeki en zengin tas isciligini iceren tagkapilar
gergeklestirilmistir. Bunlarin hepsinden daha zengin ve ¢ok daha 6zgiin
olan Divrigi tackapilar: ise bu yeni tislubun, bir daha yinelenmemis 6n-
ciilleridir. Divrigi’deki yapiy1 yerel bir baglam disinda degerlendirme zo-
runlulugu tackap: tasariminda ortaya ¢ikar.62 Ermeni ve Giircii mimari
geleneklerinde tackapi yoktur. Islam mimarisindeki olaganiistii 6rnekle-
ri gorip, hatta onlarda usta ve isci olarak calisip, bu motifi hi¢ kullanma-
mis olmalarr litiirjik olarak dondurulmus bir gelenegi yansitir. Genelde
kiuciik 6lcekli olan manastir ve kiliselerdeki plan tipolojileri de erken Or-
tacag’dan baslayarak birkac sema ile yetinmistir. Tagkap, Iran ve Orta
Asya mimari geleneklerinin Part dénemine uzanan biiytik eyvan ana bi-
¢iminin anilar1 tizerinde gelismis bir yap1 motifidir. Ve en biiyiik anitsal-
lig1, Thirk siilalerinin egemen oldugu bolgelerin mimarisinde gostermis-
tir. Eyvani bilmelerine karsin, erken donem Islam mimarisinde de tacka-
p1 birincil bir mimari tasarim 6gesi olarak gelismemistir. Tackapt, Iran’-
da, Biyik Selguklu doneminin bir yaratmasidir. Fakat Iran’da, eyvan,
gelenegin giicti nedeniyle derin bir eyvan karakterini korumustur. Buna
karsin Anadolu, Suriye ve Misir’da Tiirk atabeyleri, sultanlar: ve Mem-
luklar doneminde degisik bir mimari 6ge olarak cephelerin temel vurgu
araclar1 olarak karsimiza ¢ikarlar. Divrigi’de de tackapilar temel tasarim
ogeleridir. Sanatsal ¢aba bunlar tizerinde yogunlagsmistir. Ayrica, tackap:
islevselin tizerinde bir gorev ytiklendigi zaman bir kaprya sadece mimari
tasarim olarak bakmak da olanaksizlasmaktadir. Ortacag yapilarinda ve
ozellikle Divrigi’de saptadigimiz gibi, tackap: tasariminda yapinin isle-
vinden bagimsiz, tasarimi kendinde baslayan ve kendinde biten bir plas-
tik olgu s6z konusudur. '

Ortagag Islam mimarisinde tackapi, geometrik bir bicim diizeni ola-

rak yapilarin cephesinden tasan dikdortgenler prizmas: bir kitledir. Bu






AT kiitle icine yapmin kapisini da igeren biiytk bir
i nis agilir. Ve hem dikdértgen ¢ikintinin cephesi,
hem de nisin i¢i bezenir. O donem mimarisinde
bezeme ¢abasi ve yaraticiliginin biiyiik bir boli-
miinii tagkapilar sergiler. Konya’da Inceminareli
Medrese, Sivas ya da Erzurum’da Cifte Minare
Medreseleri, Sivas Gokmedrese ve Divrigi Ulu-
camisi, tackapilariyla animsanir. Tackapr anlam
olarak bir yapinin biitiin kentsel varlig: ile, yani
girilmeden algilanan tim cephesiyle neredeyse
esdeslesen iddiali bir mimari varliktir.
Tackapilarin bu genel sematik ve ortak bi-
¢im ve anlamlar1 disginda bolgesel 6zellikleri var-
dir. Fakat boyut ve oran acisindan bazi farklar di-
sinda Anadolu ve Suriye’yi bir tasarim grubu ola-

rak ele almak olasidir. Misir’da Fatimilerden bu

yana bir cephe tasarim gelenegi vardir. Iran’da

da Sasanilerden bu yana cephe tasarim gelenegi
Ermeni mimarisinde giris kapist. vardir. Orada tackapi daha ¢ok bir eyvan niteligindedir. Sade bir ¢erceve-

si vardir. Nitekim Iran yapilari, Anadolu Ortacag yapilar1 gibi, sadece ka-

pilariyla belirli degillerdir. Anadolu-Tiirk mimarisinde tackap, cephe ta-

sariminin hemen hemen tiimii demektir. Ve bir Iran eyvani ansiyla tasar-
lansa bile, gerek kendi oranlar: gerek tiim cephe
ile iliskileri acisindan Iran’daki orneklerinden
farkl sekilde ele alinmistir. Tackapi basit bir ey-
van degildir. 12.-13. yizy1l tackapilarinin bazi
baska genel 6geleri de vardir. Tackapi nisi icin-
deki kiiciik yan nigler, kapr nisinin koselerindeki
stitungeler, yazitlar ve nisi cephede cevreleyen
dikdortgen cercevede kose bezekleri, bu tiir yay-
gin 6gelerdir. Uslup agisindan geometrik tasari-
min egemenligi, ikiboyutluluk, geometrik ve bit-
kisel motiflerin alternasyonu da yaygin 6zellikle-
ridir. Divrigi'nin tackapilar: ise, ozellikle beze-
meleriyle, Anadolu kliselerinin disinda tasarlan-
mugslar, bir bakima tasci ustalarin yaraticiliklarina
teslim edilmislerdir.

Divrigi Ulucamisi’'nin kuzey kapist ve bati
kapist ile, Sifahane kapisinin kompozisyonlari
birbirlerinden ¢ok farkhidir. Bu agidan da Divri-
gi Kiilliyesi'nde tackapilarin mimari anlam ola-
rak 6zel bir konumundan ya da hiyerarsisinden
soz edilebilir. Tackapilarin heykelsi 6zgiir tasa-
rimlar1 Divrigi’de en st noktasina erigsmistir. Bu
hem tiimel tasarimda, hem de ayrintilarda karak-
teristiktir. Tackapilarla ayni duyarlilik ve tslupta
yapilmis mihrap duvar: da distiniilecek olursa,
bu yapida, daha bagindan baglayarak, ¢ok kap-




samli ve agir bir yonu programi oldugu ve tek bir sanat¢i tarafindan ya-
pilamayacagi sylenebilir. Ote yandan bunlardaki yontu iislubu ve tasa-
rim Oylesine 6zgiin ve kendi i¢inde tutarlidir ki, bunun degisik yoreler-
den gelmis sanatgilar tarafindan yapildig: da soylenemez. Biiytik bir ola-
silikla bir bag usta (Ahlatli Hiirremsah) tasarimin biitiintine karar vermis,
belki de yer yer bu programi uygulamis, biiytik olasilikla onun ekibini
olusturan diger ustalar yonu ayrintilarini tamamlamuglardir. Divrigi’de
bir¢ok ayrint1 heykeltiraglik tanimina girer. Baz1 yaygin ve geometrik kli-
selerin yinelendigi bolimler olsa bile —ki bunlarin da bagka ustalar tara-
findan yapildigini kabul etmek gerekir— Hiirremsah (ya da Horsah) ve
ekibi Divrigi’yi yaratan sanat¢ilardir.

Sivas Gokmedrese.



Yapr Teknigi Uzerine Gozlemler

Divrigi Ulucamisi ve Sifahanesi, donemin bilinen ve biitiin Anado-
lu’da yaygin tag duvar, tonoz orti teknigi ile yapilmistir. Gergekten iti-
nal1 bir yap1 oldugu, zemine yakin siralarda 150 santimetreyi bulan ¢ok
biiyiik bloklar kullanilmig olmasindan anlagilmaktadir. Ust siralarda tas-
lar 30 santimetreye kadar kiiciiliir. Duvarlar tas arakesitlerini hemen he-
men yok eden ve derz harcini arada birakan bir sistemle 6ralmistiir.
Ozgiinliigiinii koruyan taglarin perdahi ¢ok ince kalemlerle ve ayni yon-
de, biiyiik bir homojenlikle yapilmistir ve sonradan yapilan biitiin tamir-
leri agikca ortaya ¢ikaran bir mitkkemmelliktedir. Ayni is¢ilik kalitesi to-
nozlarda da vardir. Yapinmn 6zgiin durumunda, tasla degil toprakla or-
tiilmis olmasi gerekir. Son donemlerde toprak dam kaldirildig: zaman
ortaya ctkan testilerin, Sel¢uklu déneminde de olup olmadig: ya da Os-
manli donemindeki tamirlerde kalip kalmadigi, bu konuda bir inceleme
yapilmadig: icin bilinmemektedir.

Divrigi’de al¢1 kullanilmamistir. Cami iginde yer yer renk kullanildi-
g gosteren izler varsa da, bunlarin 6zgiin yapidan kaldig1 soylenemez.
Fakat degisik renkte tas kullanilarak ortiide saglanan bir polikromi vardr.

Ortii O geleri

Yapmin ortiistiniin zengin tasariminin 13. yiizy1ll Anadolu mimarisi
icinde 6zel bir yeri vardir. Islam mimarisinde dekoratif tonoz ve kubbe-
lerin, yaygin mukarnash kubbeler disinda, en ilgi ceken 6rnekleri Iran
ve Orta Asya’da insa edilmistir. Temel malzemesi tugla olan bu beze-
meli tonoz ve kubbe 6rtii tasariminin geometrisi modiiler 6gelerin kul-
lanimina ve genelde kalipsiz, hizli bir yap1 tekniginin gereklerine gore
kurulmustur. Orta Asya ve Iran’in Islam 6ncesi yapi sanatina dayanan
bu gelisme, Selcuklu doneminde buyiik bir atilim gostererek Selguklu
doneminin anitsal mimarisini yaratmistir. Tugla yapinin zorladig: ge-
ometrik tasarim hem duvar 6rgiisiine bagli bezemede, hem de striiktiir-
de kendine 6zgii bir tislup yaratmistir. Bu geometrik yaklagim, yine ay-
ni1 donemde gelisen mukarnas tasarimini da y6nlendirmistir. 12. ve 13.
yiizyillar, 6zellikle trompun degisik kullaniglarina bagl olarak, 6nce tek
cidarli, daha sonra da cift cidarli tugla kubbe konstriiksiyonunun da ge-
listigi bir donem olmus ve Selcuklu ¢agindaki biiytik mimari atilim, on-
dan sonraki dénemlerde, Iran ve Orta Asya’ya diinya mimarlik tarihin-
de 6zgiin bir stati kazandirmstir.

Bu gelenekle eszamanli olarak Anadolu Selcuklu Ortacag, diger Is-
lam ilkelerinde ayni nitelikte olmayan, tag malzemeye dayali tonoz 6r-
tiiniin gelismis 6rneklerini sergiler. Bu bezemeli tas 6rtii geleneginin en
surekli kaynagi Giiney Kafkasya’dir. Ge¢misi Helenistik ¢aga, Roma
donemine ve erken Hiristiyan sanatinin Kuzey Suriye’deki anitlarina
dayanan Giircii ve Ermeni mimarileri, Yakindogu’nun, Antikite’den
sonraki en 6zgiin tas mimarisini Islam’in ilk ¢aglarindan baslayarak ge-

listirmislerdir. Tugla tonoz konstriiksiyonunun Selg¢uklu dénemindeki



bezemesel 6rneklerinden etkilenerek, daha zengin kompozisyonlara y6-
neldikleri varsayilsa bile, tas yap1 konstriiksiyonunda 6nemli bir yoresel
gelenegi temsil ettikleri yadsinamaz.63

Giney Kafkasya’nin, ¢ok kiigiik 6lctilerde de olsa yarattig: tag striik-
tirler Avrupa Ortacag mimarisinin paralelinde bir yap:1 gosterisidir.
Nerviirli (kaburgali) tonozlarin erken 6rneklerine Ermenistan’da rastla-
nilmasi Gotik mimarinin ogive motifinin kékeninin Ermenistan’da oldu-
gu disiincesine de destek olmustur. Kesin tarihli 6rneklerin bulunma-
masi bu tartigmaya pek aciklik getirmese bile, Islam iilkelerinde tonoz
ortiiniin bezemesel gelismesi ile Gliney Kafkasya ve Dogu Anadolu’daki
tag tonoz ortiiniin kazandig1 bezemesel nitelik paralel gelismelerdir.

Tas tonoz ingaati, 6zellikle karmasik ve bezemesel oldugu zaman,
gelismis bir tas kesme (stereotomi) bilgisi gerektiren zor bir tekniktir.
Ve bunun Anadolu’ya Dogu’dan gelmesi s6z konusu degildir. Ciinkii
Dogu diinyasinda boyle bir gelenek yoktur. Bu gelenegi Giiney Kafkas-
ya’da sinirli ekonomik olanaklarla gelistiren Ermeni ve Giircii yapi usta-
lariin, 13. ve 14. yiizyillarda Selguklu ve Mogol idaresi altindaki Ana-
dolu topraklarinda yeni patronlar: i¢in, daha elverisli kosullarda ve daha
zengin olanaklarla tag tonoz konstriiksiyonlar yaptiklar1 ve Yakindo-
gu’daki en giizel 6rneklerini yaratma firsat1 bulduklar1 soylenebilir.64
Gergekten de, ozellikle Selcuklu donemi bezemeli tonoz konstriiksiyo-
nu, Selguklu yapilarinda, Islami yap1 programi ile, yerel ingaat teknikle-
rinin bulusmasini gosteren ilgi ¢ekici uygulamalardir.6

Fakat bu baglamda su gozlemi yapmak gereklidir: Giiney Kafkas-
ya'nin Hiristiyan mimarisi, kii¢tik boyutlu, kii¢iik aciklikli yapilarin mi-
marisidir. Selguklu déneminde mimari tizerindeki etkisi, genelde Dogu
Anadolu ve Kuzeydogu Anadolu’da goriliir. Ciinkii yerel ustalar tara-
findan, kolay bulunan malzeme egliginde yapilmis ve uygulama agisin-
dan yeni patronlara herhangi bir sorun ¢ikarmamistir. Fakat yap1 boyut-
lar1 biiytidiikge kullanilma sansi da azalmistir. Ciinki biiytk agiklikli me-
kinlar1 tag gibi agir bir malzeme ile 6rtmek zor ve pahalidir. Biiyiik me-
kin yapilarinin malzemesi hi¢cbir zaman tas olmamustir. Biytk aciklik
kubbe ve tugla gerektirmistir. Dolayisiyla Anadolu’da biiytik mekansal
yapilar ya Iran ya Bati Bizans gelenekleriyle tugla kubbe kullanimina
agirlik vererek gelismis ve tas tonoz insaati, giderek 6nemsiz yerel yapi-
lara inhisar etmistir. Konya’da Karatay ve Inceminareli gibi kapali med-
reseler bu secimin {inlii 6rnekleridir. Ote yandan 13. yiizyilda Anado-
lu'nun 6zellikle dogusunda, bir¢ok yapida bezemesel tas tonoz gelenegi-
nin en giizel 6rnekleri gerceklestirilmistir. Bunlarin i¢cinde Divrigi Ulu-
camisi ve Sifahanesi tag tonoz ortiilerinin 6zel bir yeri vardir.

Cami ve Darussifa’daki biitiin agikliklar, bezeme programina es di-
sen degisik bezemeli tas tonozlarla ortilmiustiir. Boylece tackapilar: ve
stsli ortiistiyle Divrigi, Selcuklu déneminin en siislii yapist sayilabilir.
Yapi ortissiintin tackapr bezemelerinden 6nce bitmesi gerektigi diistinii-
liirse, bezemeli tonozlarin yarim kalmis olaninin bulunmamas: gerekir.
Fakat Cami’nin bat1 b6éliimiiniin yikilmis ve bu tonozlarin bir bliimiiniin
yerine bugtinkii kaba kubbelerin yapilmis olmalar1 bu siisli mekan ortii-

stiniin biitiin etkisini algilama sansimizi ortadan kaldirmistir. Higbir agik-

Iran, tugla tonoz 6rnekleri.




lik birbirine benzemedigi ve genel bir simetri-
ye uyulmadig: i¢in yikilan tonozlarin rekonst-
riiksiyonunu yapmak olanaksizdir. Ortii ele-
manlarinda 13. yiizyil tagkesme tekniginin bii-
tiin becerileri sergilenmistir. Bu tas isciliginin
12.-13. yiizyillarda, Gliney Kafkasya, Dogu ve
Giineydogu Anadolu’da var oldugu gérilmek-
tedir. Tas tonoz orti, bezemesel zenginligini
ozellikle 12. yiizyildan baslayarak, Bat1 Iran’da
tugla tonoz ingaatinin olaganiistu yaratici uy-
gulamalar1 etkisinde kazanmis olmalidir. Ger-
¢i striiktiirel yap1 6gelerinin bezenmesi Orta-
cag yapi sanatinin evrensel Ozelligidir. Fakat
Islam mimari geleneginde tugla yapinin doga-
sindan kaynaklanan en gorkemli bezeme, Sel-
¢uklu doneminde Iran’da geligmistir. Isfa-
han’da Mescid-i Cuma’nin 11. yiizy1l sonunda
yapilan tugla tonozlarinin bezemesel tasarim-
larini, tasa da gecirebileceklerini gosterirken,
Ermeni ve Giircii ve biiyiik bir olasilikla Kuzey
Suriyeli tasc1 ustalar, tas tonoz geleneginde de
yeni bir donem yaratmislardir. Eski gelenekle-
rinde olmayan bezemeli ve mukarnash tonoz-
lara 6rnek olarak, Ani’de biiyiik olgtide yikil-
mis olan Arakelotz Kilisesinin 13. yiizyilda
eklenen “gavit” bolimiinde hem mukarnasls,
hem bezemeli diiz tonozlar gosterilebilir.66
Divrigi’de Cami’nin yikilan bat1 duvari ile
birlikte ona bitisik bes aciklik, ikinci sirada ise
iki bagtakiler disindaki ti¢ agiklik yikilmis, or-
tadaki aydinlikli agiklik da hasar gérmiistiir.67
Mihrap kubbesini kuzeye dogru izleyen
acikligin da kismen hasara ugradig: séylenebi-
lir. Yine de Cami ve Dartissifa’da kalan beze-
meli tonozlar ve mihrap kubbesi geometrik
vizyonu ve uygulama pratiginin mitkemmelli-
gine taniklik ederler. Bu tonozlarda kullanilan
orti diizenleri ¢apraz tonoz, yildiz tonoz ve bi-
lesik tonoz denilen, fakat striiktiir agisindan
capraz tonozun, yani diyagonaller boyunca ke-
sisen tonoz dilimleriyle insa edilen en yaygmn
tonoz Ortii sisteminin, tas bloklara verilen de-
gisik bicimler ve onlarin bazen karmagiklagsan
stereotomik oyunlariyla elde edilmistir. Tono-
zu olusturan bloklar1 yerine koyduktan sonra
tcboyutlu heykelsi desenlerle yontarak, diya-
gonaller iizerinde degisik sekillerde dekoratif

nervirler yapilmis (nerviirli tonoz nadirdir),



Ortii 6gelerinden ayrintilar.

kilit taglar1 yerine daha genis yatay ya da oyuk kilit 6geleri koyarak degi-

sik bezeme diizenleri elde edilmistir.68 Ornegin capraz tonozlarda diya-

gonallerin nerviirlerini basit bir kirig gibi yapmak yerine daha bezemesel

bicimlerde tasarlayarak genellikle kare olmayan agikliklarda bazen agikli-

g1 kareye indirgemek icin kenarlara yeni kemerler eklenmis, bazen de da-

ha uzun dikdortgen agikliklarda bilesik tonozlar insa edilmistir.69

Genel olarak biitiin tonozlar biraz de-
forme edilmis ¢apraz tonoz tekniginde in-
sa edilmigtir. Bazen eklenen nerviirler da-
ha ¢ok bezemeseldir. Bazi tonoz ortiilerde
en lst diizeyde, tonoz kilidi yatay bir go-
bek olarak yapilmistir. Bazen bir sekizgen,
bazen bir ha¢ biciminde olan bu diz go-
bek iizerinde geometrik ya da floral motif-
ler vardir. Genelde bu tonozlarda striiktii-
rel bir karmasaya gidilmedigi gortilmekte-
dir. Konstrikksiyonda, Gotik mimaride
buldugumuz karmagik tas kesimi cambaz-
lig1 yoktur. Bezemeli merkezleri disinda
bu tonozlarin ingaati ¢ok hassas degildir.
Fakat bu, tonoz 6ren ustalarin gelismis bir
teknige sahip olmadiklari anlamina gel-
mez. Kald1 ki bugtinkii gériinis, yapinin
gecirdigi depremin neden oldugu defor-
masyonlarin sonucu da olabilir.70

Bu striiktiirel varyasyonlara ek olarak,
tonoz taglari tizerinde daha kiigiik boyutlu
bezemesel miidahaleler de yapilmistir.
Ornegin kilit tas1, ayna adi verilecek kadar
biytimis ve ortasinda da bir kiiciik kubbe-
cik ya da tersine bir sarkit bezek meydana
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Maksure kubbesi kesiti.

getirilmistir. Kuskusuz tonozu olusturan taglarin iizerinde geometrik bi-
cimler ¢izilebilir. Alterne renkli taglar kullanilabilir. Tonozlu 6rtii tasari-
mina egemen olan diizen tiimiiyle geometriktir. Bu, duvar ve kapilardaki
bitkisel ve egrisel iicboyutlu bigimlerle biiytik bir kontrast olusturur. Bir
bakima iki ayr1 duyarlik ortaya koyar. Ayrica ortii tekniginin yapisal ve
geometrik temeli ile, bitkisel bezemenin dogal kokeni arasindaki, baska
bir deyisle, akilc1 tasarimla organik tasarim arasindaki temel davranis far-
kini vurgular. Gerg¢i bunun bilingli olarak yapildig1 s6ylenemez. Yapi ve
stisleme stireglerinin farkli dogasinin yapiya yansimasindan kaynaklanmig
olmalidir.

Cami’nin o6rtii sisteminde bezemeli tonozlar arasinda maksure (mih-
rap-onii) kubbesi 6zel bir yer isgal eder. Igerideki dilimli kubbe nerviirler-
le 12 panele ayrilmistir. I¢ kubbenin diginda poliedrik bir piramidal dis ci-
dar vardir. Nerviirler kubbe tabaninda duvardan ¢ikan mukarnas dizileriy-
le biten konsollara oturmaktadir. Fakat bu striiktiirel goriintsli artikiilas-
yon sadece bezemeseldir. Aslinda, nerviirlerin kubbeye bir rijitlik ve sag-
lamlik saglamasi s6z konusu olsa bile, 869 santimetre ¢apli kubbe yiikleri
koselerdeki tromplarla tagiyicilara intikal etmektedir. Fakat onikigen kub-
benin ritmini asagida stirdiirmek igin tromplarin tanimladig1 gecit boli-
miinde birbirleriyle kesisen kemerlerden olusan bir bant yaratilmistir. Bu-

rada tromp tackemeri, birbirleriyle ¢ok dar aciyla kesisen iki kemerden



olusmaktadir.”! Tromplarin i¢i, nerviirlerin baglklar1 ve nerviirlerin ka-
ideleri basit mukarnas motifleriyle stislidiir. Bu kubbede polikromi, kir-
muz1 ve beyaz iki tiir tas kullanilarak elde edilmistir. Ozellikle nerviirler ve
bazi yatay bantlar1 belirtmek i¢in iki renkli tag kullanilmistir. Kuzey ve gii-
neye bakan siitungeler arasinda iki pencere agilmigtir.

Azerbaycan’dan Orta Anadolu smirlarina kadar bu bolge aym konst-
riiksiyon gelenegi icinde yer alir. Divrigi de bu bolge icinde ele alinmak
zorundadir. Ve Divrigi tonozlarimin bilinen 6rnekler icinde oldukga er-
ken tarihli olmalar1 da bélgesel yap:1 kronolojisi i¢in dnemlidir. Bir baki-
ma bezemesel tag tonoz yapiminin en st diizeyini temsil ettikleri soyle-

nebilir.

Maksure kubbesi.
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Bezeme

Selcuklu Cag

Bu kitapta Selcuklu deyimi Afganistan’dan Anadolu’ya uzanan tek bir
kiltiir alanina iligkin bir icerikle tanimlanmaktadir. Bu alan, Selguklula-
rin politik egemenligine girmemis olsa bile, Gazneli bolgesini de kapsar.
Yine kiiltiirel stireklilik agisindan Selguklulardan sonra, Mogollarin geli-
sine kadar bu bolgeye egemen olan Harzemsahlar donemi de ayni biitiin-
lik i¢inde yer alir. Bu kabulden hareket ederek, “Sel¢uklu sanat1” terimi
sadece Iran cografyasi gergevesinde ya da Anadolu-Selguklu deyiminin
bugiin anlasildig: igerigiyle degil, Selguklu doneminde Thiirk siilalelerin
egemen oldugu Dogu Tirkistan ve Kuzey Hindistan’dan Anadolu ve
Dogu Akdeniz’e kadar uzanan bir cografi kapsamda ele alinmig ve bir kiil-
tir alan1 baglaminda kullanilmistir. Bu boélgelerde politik egemenlik ala-
n1 kurgusuna bagli bir kiiltiir tanimi yapilamaz. 11. yiizyilin ortalarindan
bu yana, Tugrul Bey’in sultan unvani almasindan sonra, Orta Asya’dan
Mezopotamya’ya ve Suriye’ye, Orta Anadolu’ya ve Kafkasya’ya uzanan
bolgeleri, sanat tiretimi agisindan birlikte degerlendirilmesi gereken bir
kiiltiir alan1 olarak kabul etmek gerekir. Bu cografyada Horasan, Mavera-
tnnehir ve Afganistan’in, Hint ve Cin kiltiirleri ve bozkir arasinda “pi-
votal” bir 6nemi vardir. 12. yiizyilda yeni sanat akimlarini 6rnekleyen ya-
pitlarin agirligi Orta ve Dogu Iran topraklarindadir. Pope’un, Selguklu-
lardan 6nceki deneyinilerin yeni deneylerle zenginlesmesini Selguklu d6-
neminin daha genis bir egemenlik ortam: kurmus olmasina baglamas
dogru bir gozlemdir.72 Sasani sonras1 donemde Kara Hogo’dan Batr'ya
uzanan bir stireklilikten sz etmek ne kadar dogruysa’? Selcuklu donemi-
ne de, belki de daha biiytik bir 1srarla, ayn1 perspektif icinde bakmak ge-
rekir. Bagka bir deyisle, bugiiniin ulusal sinirlar1 i¢cinde yapilan biitiin de-
gerlendirmeler, kuskusuz, yanilticidir.

12. yiizy1l Selguklu sanati, Iran gelenegi icinde de 6nemli bir doniim
noktasi olugturur. Bu yiizyilin birinci yaris1 gercekten Islami Iran sanat
tarihinde tiretim ve icerik acisindan biiyiik bir yaratici iradenin ifadesidir.
Once doguda, Gaznelilerle baglayan yeni bir fetih, biiyiime ve zenginles-
me dénemi, Selguklularla Anadolu’ya uzanmus, 8.-10. yiizyillar Iranr'nin,
degismeyen sinirlar i¢inde duragan tarihi Orta Asya’ya, Mezopotamya'ya,



Suriye’ye ve Anadolu’ya uzanan hareketliligi ile Islam tarihinin bambas-
ka bir asamasin1 yaratmistir. Artik Islam’a yeni bir bilesen, gocer Tiirkler
karigmis ve egemenligi uzun yiizyillar icin ele gecirmiglerdir. Bunlar, bir
stirekli fetih ve savag siireci icinde, hem yerlesmis toplum diizenlerini 6g-
reniyorlar, hem taze davraniglar sergiliyorlar, hem de degisik istekler di-
le getiriyorlardi.”¢ Tugrul Bey’den sonra bir yiizyil boyunca yeni bir po-
litik egemenlik yapusi iginde etkili olan bir degisme ortami sekillenmisti:
Yeni egemenlik yapisindan kaynaklanan davranglar, yerlesmis Mishiman
davransslariyla karsitlagiyor, fetihlere bagli olarak yeni kiiltiir alanlarinin
acilmasi ve eskisinden farkli yeni bir etkilesim mekanizmasini olusturu-
yordu. Bu etkilesimde hem Islam’a mal olmus eski katmanlar, hem yeni
fetih bolgeleri kiiltiirleri hem de goger gelenek ve duyarliliklar: birbirine
karigiyordu. Bu karisimin bir sentez haline déntustiigi bolgeler ve durum-
lar da vards, segmeci siireg ve iiriinler de vardi. Ornegin 12. yiizy1l Selcuk-
Iu mimarisi Iran’da, yeni bir sentez yaratmgtir. Oysa Anadolu, Osmanli
donemine kadar bir senkretizm sergiler. Ciinkii birincisinde, dort yiiz y1l-
lik bir Islam tilkesi ve o yore halkinin yerlesmis gelenekleri sz konusu-
dur. Orta Asya ve Iran’da senteze ulagilmigtir. Fakat Anadolu’da, yeni fet-
hedilmis bir Hiristiyan ilkesi ve saf gocer katmanlar s6z konusudur. Ana-
dolu, bu nedenle yeni denemeler iilkesidir.

Selguklu diinyasinda bir tarafta Gazne déneminden bu yana Islam
okimenesine katilan yeni kiiltiirel veriler 6te yanda Anadolu ile, yeniden
Islam yasaminin degismez parcasi haline doniisen Hiristiyan faktorii ve
bozkir gogerinin giderek daha fazla katildig1 daha genis ve daha karmagik
bir toplum yapisi ve Cin’den Akdeniz kiyilarina serbest bir insan trafigi,
degisik yasam vizyonlar: ortaya koymak zorundayd:. Yeni ve zengin bigim
arayislar1 kiigtik emirlikler ve beyliklerin yerel tiretim ortamlarinda degil,
bu biiytik ve birlestirici diinyanin getirdigi enerji ve olanaklarla ortaya
cikmustir. Selcuklu dénemini Iran’la siirlayip Sasinilerden bu yana go-
rilen siireklilikleri saptayarak bu dénemin sanatin1 anlamak olas: degil-
dir. Eger Iran’la sinirli olsayds, bu kadar ¢ok yeniligin ortaya ¢ikmast igin
bir neden olmazdi. Oysa yeni sanat diizenlerinin 6zgiin nitelikleri degisik
bir istek yapisi tanimini zorunlu kilmaktadir.

Anadolu-Tirk sanatinda degisik malzemeden yapilan bezemelerin
Iran, Orta Asya, Mezopotamya, Suriye ve Misir ile iliskileri bircok arag-
tirmaci tarafindan vurgulanmistir.’5 Fakat Gazneliler doneminde oldugu
gibi Biyik Selcuklu doneminde ve daha sonra, Mogol yenilgisine kadar
egemenligi ayn1 alanlara yayillan Harzemsahlar doneminde de ve dogru-
su istenirse Mogol egemenligi altinda da, giiclii ve 6zgtin olarak bu beze-
mesel sozliglin, ortak bir dil oldugunu kabul etmek gerekir. Celaleddin
Harzemsah’in bizim konumuzla teget olan Mogollardan kagisinin Hin-
distan, Orta Asya, Azerbaycan, Giircistan’dan gecerek Kiirdistan’da son
bulan destansi macerast bu kiiltiir alaninin sinirlarini ve iligkilerini anla-
tan bir isaret olarak algilanabilir.

Verilerin sinirhiligr Selguklu ¢ag1 sanatinin gelisme mekanizmalarinin
restitiisyonunu yapmay1 zorlagtirmaktadir. Fakat, kalan yapitlarin sinirlt
olmasina kargin sanat sozligii zengindir. Divrigi Ulucamisi gibi tek bir
yapi bile bu sozliigiin zenginligini ortaya koyacak niteliktedir. Mimari be-



zeme sozligune iligkin bogluklar dokumalar, seramik ve madeni egyalar,
tzerindeki bezemeler yardumiyla bir ¢lgtide tamamlanabilmektedir. Bu
bezeme sozliigiiniin derlenmesi, bir filolojik koken arastirmasi olmaktan
cok kendi icinde homojen bir sanat kiiltiirti ¢evresini tanimlamak icin ge-
reklidir. Bu iligkilerde arastirma sinirinin Hindistan’a kadar uzamas: ge-
nellikle kusku uyandiran bir aragtirma abartmasi olarak goriilebilir. Fakat
o donem kosullarinda egemenlik alanlarinin yayginlig: ve bugtin birbirin-
den ¢ok uzak gibi goriinen iilkeler arasindaki kiltiirel baglarin ¢ok daha
sikt olmasi aragtirmanin cografi sinirlarini genisletmesi egilimini artir-
maktadir. Ipek Yolu caligtigi siirece ve 13. yiizyilda Mogol egemenligi si-
nirlart Cin’den Anadolu’ya uzandigi dénemde, Islam diinyasimin kalbi
Orta Asya ve Iran merkezli bir cografi bolgede atiyordu.’s Burada
Strzygowski’yi animsamak bir bor¢tur. Onun vorgelagerte Asien diye ad-
landirdig1 “model olan Asya” kavraminda bu kitapta dile getirilen her tiir
karigma olagandi. Miisettd bezemesinde Hindistan’dan paraleller arama-
s1, her seyi Akdeniz ve Misir-Yunan akst tizerinde gorenler i¢in kabul edi-
lemeyecek bir arrogance olsa da, Sasani kiiltiir ortamimin Hindistan’la ilig-
kisi ve Misettd’nin Sasini kiiltiri ile baglar1 distintildigt zaman onun
fikirlerinde yadsinacak bir abartma yoktu.”” Nitekim Herzfeld de Ték-i
Bostan’daki hayvan figiirlerinin Hintli sanatcilar tarafindan yapildig: ka-
nisindaydu.”8

Islam sanat1 olusumunda Sasini gelenegi s6z konusu oldugu zaman,
Orta Asya ve Hint geleneklerinin de o senteze sizmis oldugunu diistin-
mek gerekir. Aslinda Islam sanatinin bu cografi yayginhigi en erken ¢ag-
lardan sonra saptanmustir. Islam toplumu daha 8. yiizyilda Akdeniz’i, Si-
sani diinyasini ve Orta Asya etkilerini bulusturan yaprtlar iiretmistir. M-
settd Sarayr’nin Islam mimari tarihinde fenomenal bir yap1 olarak algilan-
mast Ge¢ Antikite’'nin Roma ve Sdsini geleneklerini kendi biinyesinde
sergilemesindendir. Oysa Miigetta, kendini tanimlamus bir Islam kiiltiirii-
niin iiriinii bir yap da degildir. Onun yaninda Divrigi gibi bir yapu, bir Is-
lam kiiltiirii yapisidir. Yeni fethedilmis bir iilkede yapilmis olsa bile, Is-
lam’in ortaya ¢ikigindan alt1 yiizyil sonra ve ayrintilarinda o ¢agin Thirk-
Islam toplumunun véris oldugu biitiin gelenekleri iceren bir vizyonla ya-
pilmistir. Ve ancak o gelenekler icinde tanimlanabilir.

Selguklu donemi sanat ve bezemesindeki yenilik ve yaraticiligin bat
kokenli degil, dogu kokehli oldugunu vurgulamak 6nemlidir.”® Fry, Bu-
dist etkisinin Belh’e kadar geldigini, Kabil'in kuzeyinde Fundukistan’da
var oldugunu, Tirmiz’de Budist manastirlar oldugunu animsatir.80 Mer-
kezi Belh olan Afgan Tiirkistan1 kuzeye agikti. Iran kiiltiirlii Bat1 Afganis-
tan’in merkezi ise Herat’ti. Kandehar, Gazne ve Celalibad gibi merkez-
lerde Hint etkisi vardi. Kabil bu ti¢ bolgenin merkezindeydi. Meshed-i
Misriyan (Dihistan) mihrap bezeme isciliginde Afgan bolgesinin izleri
saptanabilir. Medrese biciminin gelismesinde viharalarin, Gazne minare-
lerinin temelinde kulesel stupalarin oldugu tezi de ¢ok vurgulanmistir.8!
Kuskusuz bu dogulu kokenlerin varligi, batidakilerin yadsinmasi anla-
minda degil, fakat daha dogru ve dengeli bir kiiltiir ve sanat tanimi i¢in
gereklidir.

Islam’in politik egemenliginde gelisen kiiltiir ortaminda Sasani done-




mi ile siireklilikler irdelenmistir. Ayni cografyanin, énce Arap-Iran, son-
ra Tiirk-Tran diinyasinda, politik egemenlik parametreleri ne olursa ol-
sun, kiilttirel siirekliligi saglamis oldugu, Sasani sanat s6zligi ve tslubu-
nun daha sonraki donemlerinde, 6rnekler sinirh bile olsa, saptanmakta-
dir. Baska bir deyisle, hem Arap hem de Tiirklerin gocer olmalari, Iran’in
yerlesmis gelenegini, ele gecen her esyanin icinde toplandig: bir sandik
durumuna sokmustur. Dogu Iran, Orta Asya ve Afganistan’da da bezeme
tsluplarinda ve bezeme sozligiindeki bu stireklilik giderek yeni yorumlar
gerektiren 6nemli bir konuma gelmistir.82 Fakat bu gézlemler hentiz ku-
ramsal genel bir yargiya dontismemistir. Giiniimiizde bu baglamda daha
kesin yargilara ulagilabilir. Belh, Herat, Kabil, Kandehar, Gazne gibi
kentler Hindistan-Iran-Anadolu aks1 iizerinde diigiim noktalaridir. Er-
ken Islam caginda da, biraz da fetihlerin rastlantilarina bagl olarak, Af-
gan-Hint etkilerini batiya tagiyan olaylar1 biliyoruz. Belaziri’ye gore Ka-
bil ele gecirildigi zaman Abdurrahman Basra’ya, Kabilli ustalar1 gotiire-
rek Kabil iislubunda bir cami yaptirmisti.# Gazne déneminde goriilen
bicim ve duizenlerin Kusan donemine kadar uzanabilecegini distinmek
gerekir. Cinki yerlesmis bicimlerin degismesini gerektiren teknolojik
degisiklikler olmuyordu. Gazne’de kuskusuz Hintli ustalar Hint iislubun-
da calisiyorlardi. Onun i¢in Kusan donemine tarihlenen bir stupada kul-
lanilan sivri kemer bicimine, Divrigi’de rastlamak ¢ok sagirtict degildir.8+
Bu tiir bigimsel 6zellikler bazen rastlantisal olabilir. Fakat bir¢ok motifin,
ya da baz1 kompozisyon ilkelerinin siirekliligi farkli bir kiiltiir ortamimnmn
altyapisinin varligini agik olarak belgeler.

Islam’in dogdugu topraklarin ve Akdenizliligin sihrinden kurtulama-
yan Batili tarih yaziciligi, Selcuklu ¢aginda artik 6ztimsenmis bir bilesen
olarak kabul edilebilir olsa da, Budizm’in etkisini ¢ogu kez kii¢iimsemis-
tir. Ve Islam sanatinin gelismesi konusundaki genel yaklagimlar, ozellikle
Sovyetler doneminde Orta Asya’da yapilan biitiin ¢alismalara karsin, Is-
lam kiiltiir ve sanat1 kavramina entegre olamamistir. Bunda Arap dilli bir
Ortagag Islam kiiltiiriiniin filolojik agirhg1 ve kaynagi kuskusuz Buda hey-
kellerine uzanan “put” sézciigiiniin Misliimanlar katinda, pagan ve kafir
anlamma gelen dehset verici etkisi olmalidir.85 Oysa Orta ve Yakindo-
gu'ya 6. yuzyildan baslayarak sizan Thirk dilli bozkir gogerlerinin batiya
uzay1p giden hareketlerinde Kugan doneminden baslayarak Afganistan ve
Bat1 Thirkistan’a niifuz etmis olan Budist kiiltiir verilerini tagimig olmala-
r1 sasilacak bir olgu degildir. Politik ve bicimsel bir Mislimanhgin altin-
da bu kiiltiir verileri uzun siire yasamis ve 6ztimsenmis olmalidir. Bu sii-
reklilik sadece Iranlilar ve Sogdlularca degil Thirkler tarafindan da saglan-
mustir. Dogrusu istenirse Iranhlarin Erken Islam caginda Zerduist inanci-
n1 sirdiirmiis olmalar1 da kabul edilecek bir savdir. Budist kiltiir verileri,
belki de yeterli olarak incelenmedigi icin, ancak sporadik gozlemlere ola-
nak vermektedir. Fakat uzun 6miirli olduklar: kesindir. 11. yiizyil bagin-
da Gurgan’da Kiinbed-i Kdbus'un kule bicimindeki tinlii mezar yapisinda
Sultan Kabus'un lahdinin kubbeye asili oldugu rivayeti bir Budist gelene-
ginin hala yagsadigini gosterir.86 Kule mezarin, anitsal kubbeli mezarin do-
gudan kaynaklandig: da, tartigtlamayacak kadar gticli bir yargidir. Med-
rese-vihara iligkisi de Sasiani déneminden baglayarak, ayni kiiltiir ortamin-



da gerceklesmistir. Sogdlularin Hintlilerle ticari rekabetlerinden 6tiirt,
Budizm etkisinin Eftalitler ve Ttirklerin bu boélgeye egemen olmalarindan
sonra azaldigi ileri stirtilmiistiir.87 Fakat kiiltiirel bicim ve diizenlerin sii-
rekliligi, politik ve ideolojik temizliklere dayaniklidir.

Ayrmtilara girmeden 6. yiizyildan baglayarak Tiirklerin gii¢li bir Bu-
dist etkisinde kaldiklar1 soylenebilir. Semirecye ve Fergana’ya egemen
olan Bati Tiirklerinin hakani Tun Sehu’nun, tinli Cin Budist hacis1 Hsti-
an Tsang’t kabulii bir hoggorii tavri olarak kabul edilse bile, 7. ytizyilda
bat1 Tiirk hakanlar1 ve beyleri icinde Budist olanlar vardir. Bunlar Budist
manastirlar da kurmuslardir. A. M. Gabain, Thiirk hakanlarinin Budizm’i
kabul etmelerini egemen olduklar: tilke halkinin biyiik ¢ogunlugunun
Budist olmasina baglar.88 Bu bolgede Budizm, Manicilik ve Zerdiist inan-
c1 ile birlikte yastyor. Cinli gézlemciler Semerkant'in Budist oldugunu
yazmislardir. Hstian-Tsang ise sadece iki bog manastir oldugunu yazar.
Fakat Barthold, Semerkant’in Nevbahar kapisinin Belh civarindaki iinli
bir viharadan geldigini belirtir.89 Belenitsky Semerkant civarindaki Pen-
cikent ve Varaksa bulgularinin Budist ikonografisi icermedigini, fakat
Budist etkisi tagidigini yazar.90 Hint kiiltiir etkilerinin daha sonra da uza-
yip gittigi agiktir. Bagdat’ta Afsin’in sarayinda, Kabil’den getirilen, agac-
tan Budist yontular vardi.91 Harun Resid’in veziri Yahya bin Halid el-
Bermeki’nin Belh civarindaki biiyiik Budist viharasinin bagrahibinin stila-
lesinden geldigi ve onun doneminde 6zellikle Hintceden ¢ok sayida gevi-
ri yapildig1 da animsanabilir. Misliiman geleneklerine fazla 6nem verme-
digini de o dénemin yazarlar1 vurgulamiglardir.92 Ozellikle Toharistan’in
bir Budist tilkesi oldugu Belh’te yiiz Budist manastirinin olmasindan,
Tirmiz’de Hstian-Tsang’in on manastir ve yiz rahip gérmesinden anla-
silmaktadir.?? Tirmiz ve Adzina tepe kazilar1 bu etkileri ortaya koymus-
tur.9+ Islam etkisinin giiclii olmadig1 bolgelerde Budist etkileri siirmiistiir.
9.-12. yuizyillarda Semirecye, Pamir ve Tiansan bolgesinde Budist tapi-
naklar yapiliyordu.% Litvinsky Manicilik ile Budizm’in 10. yiizyilda yay1-
lisinda Tiirklerin etkili oldugu kanisindadir.% Bu verilere dayanarak Lit-
vinsky Orta Asya sanatini Iran sanatinin bir tiirevi olarak gérme dénemi-
nin gegtigini ileri siirer. Onemli olan Tiirklerin rollerini saptamaktan
¢ok, bu ortamin varligini vurgulamaktir. Budizm yollarinin Islam diinya-
sina agik olusu Dogu Thrkistan ve Uygur diinyasi, Mogol egemenligi ve
bozkirdan siirekli gelen Kirk gocerlere baglidir. Ve Selguk politik varli-
g Siinni Islam™ giiclendiren tavri, bu etkilerin toplum katinda etkili
olmadig1 anlamina gelmez. Bu ortamda 6zellikle sufi inanglarin, vabdeti
viicud felsefesinin, Hint ve Cin dugtincesiyle, Budizm ve Taoizm’le iligki-
leri bir uzmanlik haline gelmistir.97 Yasamsal ayrintilarda Islam diinyast
ile Budizm arasindaki bazi siirekliliklere de isaret edilebilir. Ornegin
Belhli Mevlana Celaleddin-i Rami’nin ortaya koydugu Mevlevi ayininde
genis entarileriyle donerek zikreden derviglerin Budist rahiplerin yeni yil
toreni nedeniyle Tasi Lama karsisinda yaptiklar: danslarla ne denli yakin
bir spiritiiel deney i¢inde olduklar1 animsanmaya deger.%8 Ancak bu kar-
magik tarihi fon tizerinde, bigimsel ve davranmigsal, siniflandirilmasi zor
tortu ve birikimler Divrigi gibi bir sanat lirtinii meydana getirebilirdi.

Sisini bezeme sanati al¢i malzemenin kullanilisi ve bitkisel motif ve




Samarra al¢i bezemeleri.

Geleneksel yaprak motifleri.

diizenleriyle sonradan gelisen Islam bezemesinde etkisi cesitli 6rneklerle
gosterilmistir.”? Bu gelenek Niyin ya da Nisapur’da gordiigiimiiz 6rnek-
lerle siiriip giderek 12. yiizyilda olaganiistu plastik bir karakter kazana-
caktir.100 Bitkisel 6geler temelde biiyiik yapraklar ve aga¢ motifleridir. Il-
ging olan biitiin bu ¢esitliligin kozmik aga¢ kavrami olarak gelismis olma-
sidir. Bu agac desenlerinin dort Ogesi ileriki donemlerin bezeme sanati-
nin gelismesinde 6nemli rol oynamustir: “Lotus, palmet, akantus ve fan-
tastik yapraklar.”10! Ettinghausen ve Pope, bu motiflerin her tiir malze-
me ile yapilan artifaktlar i¢in ayn1 oldugunu da vurgularlar. Tirk sanat
tarihcilerinin rdm1 dedikleri kivrimli yaprak motifini Sdsani déneminde
bulmak olasidir. Pope’un yarim akant dedigi kivrik yaprak alg1 bezeme
de, daha sonra 10. yiizyilda ahsap oymalarda yasamini siirdiirerek, 11.-13.
yiizyillarda yaygin olarak kullanilmistir.102 Sisini bezemesinde geometrik
altyap1 kurgusu sonraki donemlerde de karakteristiktir. Yine Sasanilerin
dogal bicimleri parcalayip onun 6geleriyle, sentetik kiibizmde oldugu gi-
bi, degisik sentezler yapmalari sonraki donemlere ve Selcuk donemine de
gecmistir. Bu mekanizma giderek soyut ve karmasik olmus ve Divrigi’de
en ilging 6rneklerini gordiigiimiiz bagimsiz yaprak desenlerine uzanmis-
i 10

Emevilerin Misettd, Kusayr Amra gibi ¢6l satolarinda, alg1 bezeme-
nin ve boyal: stislemenin dogulu kokenleri Abbasilerin Samarra saraylari
bezemesinde de gozlenir. Kaldi ki Abbasi kiltiiriiniin 6nemli merkezleri
de Bagdat disinda Belh, Herat, Merv gibi Dogu Iran, Semerkant ve Bu-
hara gibi Maveraiinnehir kentleridir. Samarra al¢1 ile yapilan bitki koken-
li bezemenin giderek soyutlastigini ve bitkisel referansin yavas yavas or-
tadan kalkugini gosterir.!04 Samarra’nin boyali alg1 bezemesinde sapta-
nan ve A, B, C olarak siniflanan bezeme isluplarinin bir grubu dogrudan
Sisdni geleneginin uzantisidir. B islubu olarak adlandirilan al¢1 bezeme-
de ise, Selcuklu déneminde de gorecegimiz kalipla elde edilen konturlar
icinde serbest elle yapilan oyma teknigi uygulanmistir. Bu tisluplarin igin-
de yatay ve dusey akslar tizerinde, egik kesimle yapilan Samarra C tslu-
bunun yine dogu kokenli, hatta Bozkir agag isciligi gelenegine baglanabi-



Samarra al¢1 bezemeleri.

lecegi sanat tarihgileri arasinda genellesmis bir yargidir.105 Samarra algi
bezemesinin 9. ylizyil yapist olan Belh’teki Hac1 Piyade Camisi’nde!06 Sa-
marra saraylarinda goriilenin neredeyse aym karakterde olmasi ve 10.
yiizy1l baginda Nayin Cuma Camisi’nde kullanilmasi, 6rneklerin az olma-
sina kargin, siirekliligin varligini ve yayginligini kesinlikle belgelemekte-
dir. Mukarnas bezemenin koékeninin Nisapur’da boyali al¢1 nis motifleri-
nin gelismesine dayali olarak ortaya ¢ikmasi da héld en yakin olasilik ola-
rak ileri siirtilmektedir. Kugkusuz bu bigimlerle birlikte bunlarin simge-
sel iceriklerinin de Islam dénemine uzandigini kabul etmek gerekir.
Pope, Gazne doneminin Dogu Iran ve Afganistan’daki yapitlarla
temsil edilen o6zelliklerinin Selguklu déneminde de sirdigini soyler.
Ornegin Selcuklu déneminde de Gazne sanati ritmik deseninin birincil
ozellik oldugunu, bitkisel bezemede dogru ¢izgi bulmanin zor oldugunu,
fakat simetrinin egemen oldugunu belirtir.197 Ne var ki 11. yiizy1l Sel¢uk-
lu déneminden bilinen ¢ok az 6rnek vardir.198 Biiyiik bir olasilikla Sel-
cuklulara da gegen Dogu Sisini-Hint sentezi Gazne doneminde gelis-
misti. Gazne kiiltiir alaninda da simgesel igerigin unutulmadigi, aksine
Hint kiiltiir ortamu ile stirekli iliski i¢inde beslendigini s6yleyebiliriz. Ka-
lan veriler ¢ok olmamakla birlikte hem ahsap, hem tas tizerinde uygula-
malar daha zenginlesmis desenlerle Gazne donemindeki birkag¢ 6rnekte
vardir. Ornegin Mahmud déneminden kalan 1030 tarihli kapilar iizerin-
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de hayat agac1 motifi goriliir. Bu hayat agaci, giinesi simgeleyen bir lo-
tusle birleserek ti¢c 6geden olugmaktadir. Pope, bu motifin Sisini done-
minden kaldig1 kanisindadir. Buda’nin hem ay hem de giinegle simgelen-
mesi, Budist kiiltiir ortaminda yaygin bir uygulamadir.19 Giines cembe-
ri (axis mundi) ve bunlarla iliskili kuglar Ttirk pagan geleneginde de var-
dir.110 Giines ¢emberi kavraminin genelligi 12. ve 13. yuzyillarda degisik
malzeme ile yapilan bezemelerde gorilmektedir. Bu motifin geometrik
oldugu kadar astrolojik icerikle hayvan motifleriyle de birleserek kullanil-
mas1 yaygindir. Otto-Dorn Griffin, sfenks ve aga¢ motifinin ortak kulla-

nilisginda hayvan motiflerinin giinesi simgeledigini ve 13. yiizyilin birinci

yarisinda, yani Divrigi kompleksinin yapildig: dénemde, Mezopotamya, AR ke aprale mousilEni
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Suriye ve Iran piring egyalarinin iizerinde bunun yayginligimi vurgular.!11
Bu simgeselligin o dénem edebiyatina da yansidig1 ve Nizami'nin Heft
Peyker’inde yasamin astrolojik ilkelere uygunlugu distincesine uygun
dustiigi gozlenmektedir.!12 Giines cemberinin Bizans sanatinda da, or-
negin 11. yiizyil kumaslari tizerinde kullanildig1 goriilmektedir.!13

Afganistan’in, biitiin erken Ortagag ve sonrasinda Budist kiiltiirtiniin
yeserdigi bolgelerden biri olarak 6. yiizyildan bu yana Tirk egemenligi
altinda bir cografi bolge olarak, sonradan sirdigtnt gordigimiz kom-
pozisyonlarin ¢ikis yeri olmasi olasilig1 iizerinde durmak gerekir.114 Ge-
nelde al¢1 bezeme, mermer mezar tag1 oymalari, 12. ytizyilin ikinci yari-
sindan ¢ini isleri, maden isleri ve dokumadal!!s yazi fonlarinda benzer be-
zeme motifleri kullanilir.116 Bu bezeme motiflerinin Selguk doneminde-
ki tarihi referanslarmin Orta Asya ve Dogu Iran gelenegine baglanmasi,
elimizdeki verilere gore, en tutarli yorumdur.

Selcuklu ¢ag1 sanatinda sadece bezemenin degil, mimarinin temel bi-
cimlerinin de dogu kokenli oldugu agiktir. Thirbe yapilarina bagli olarak
gelisen tackapi (ya da pistik) motifi de Orta Asya’da ortaya ¢ikmistir. Ka-
pt motifinin simgesel icerigi Tirk kiltiirtinde agirlikli bir yer tasimakta-
dir. Yukarida belirtildigi gibi, Sel¢uklularin gelistirdigi medresenin bi-

¢imsel kokenini de Bati Islam iilkelerinde aramiyoruz.!17 Biiyiik silindirik




kulesel minarelerin de ayn1 bélgeden kaynaklandig1 konusunda sanat ta-
rihgileri arasinda bir yarg: karigiklig yoktur.

Gorsel veriler sinirli oldugu igin tizerinde kesin yargilar olusturama-
digimiz Gazne dénemi mimarisinin ve bezemesinin gelismesinin Dogu
Islam iilkelerinde yasanmis oldugu gercegi goz ardi edilmemelidir. Afga-
nistan’da her zaman var olan ve bazen Helenistik bir havaya biirtiinmiis
Hint etkileri, Ipek Yolu'nun goger yagsam alan1 icindeki Cin etkileri ve sii-
rekli oldugunu saptadigimiz Sasani anilar1 Gazne sanati yoluyla ve aym
cografi yorelerde Selcuk dénemine aktarilmistir. Hem dogal, hem stilize
edilmis bitkisel sozligiin, pismis toprak yapi tekniklerinin zorladig1 ge-
ometrik sozlik, menderes, kesisen seritlerle olusturulan 6rgii bezeme ile
yan yana gelerek Selcuklu mimari ve bezemesi i¢in de bir temel olustur-
dugunu soyleyebiliriz.

Divrigi'nin, kokeni saptanamayan ve bezemesel davranis bakimindan
o donemin yaygin anlayis1 icinde abartili goriinen bezemesi, Van Berc-
hem, Strzygowski, Diez, Gabriel gibi hemen hemen biitiin sanat tarihgi-
lerine bir Hint etkisinden s6z ettirmigtir. Fakat bu daha ¢ok Strzygows-
ki'nin kapsayict kuramlarimin etkisi altinda yinelenmis bir klisedir.
Strzygowski’nin yapiti1 bigimsel karsilagtirmalarin ¢ok zengin bir koleksi-

yonu gibidir. Bu baglamda Gaznelilerin oynadiklari rol, Islam tarihi i¢in

Aleviyyan al¢1 bezeme.



de biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu tarihi fon tzerinde annesi zaten Hintli
olan Celaleddin Harzemsah’in 1220’de Gazne valisi olmasi ve Mogol-
lardan kacgarak ti¢ y1l Hindistan’da kalmasi gibi olgular, Orta Asya-Thrk
egemenlik alanlariyla Kuzey Hindistan arasinda Sultan Mahmud’un
akinlartyla baglayan bir siirecin pargasi olarak goriildigii zaman, Divri-
gi’deki, birka¢ motif disinda, belki de bir varsayim olan Hint etkileri di-

stincesine somut bir kiiltiirel anlam kazandirmaktadir.

Selcuklu Doneminin Evrensel Bezeme Sozliigii

Biitiin bolgelerde ortak bir sozligiin gelismesi, fetihlerin, savaslarin,
gezici sanatgilarin, esirlerin, kélelerin, ticaretin sagladig: aligveris ortami
otesindeki 6rneklerin, benzer motiflerin dagilmasini saglayan bir meka-
nizmanin da varligini distindirir. Ciinki tas ya da al¢1 ya da terrakota
tizerine benzer lotus motiflerini ¢izen ustanin ya bu motifleri ustasindan
goriip ezberlemis olmasi ya da cizilmis 6rneklerden kopya ¢ekmesi gere-
kir. Geometrik bezemenin, belki de ezberlemeyi kolaylastiran birkag for-
miile indirgenmis oldugu ve ufak tefek varyasyonlarin ustalar tarafindan
yaratildig1 kabul edilebilir. Benzer motiflerin yinelenmesinden elde edi-
len sayiya ve geometriye indirgenebilir biitiin desenlerin, onlar1 animsa-
maya yarayan, bicime dair ilham edici adlar1 da olmus olabilir. Bu aym
motifin siralanmasindan elde edilen frizler, sular, sayiya ve geometriye
indirgenebilen biitiin motifler i¢in de gecerli olmus olmalidir. Genel ola-
rak tanimlanmug bir siireg, islem basamaklari ve bu siireg icinde iglenecek
motiflerin sanatcilarin ortak motifler sozliigiindeki kesin olmayan tanim-
lar1 ve belki de sadece adlari, ustalarin ¢aligmasini yonlendirmis olmalidir.
Fakat bir stire ortadan kalkmis olan motiflerin yeniden kullanilmaya bag-
lanmasi ya bir bolgede o motifin yasamaya devam ettigini ya da oradan
gelen sanatcilarla yeniden moda oldugunu gosterir.

Biitiin bezeme programlarinin bityiik bir boliimii kliselerden olugur.
Fakat Hemedan’daki Aleviyyan’in al¢1 bezemeleri, ya da Divrigi’deki bi-
yiik yapraklarin igslenmesi i¢in ezberlenmis klise ve tanimlarin yeterli ola-
mayacagi aciktir. 11. yizyilin belli tiriinlerinde!!8 Sel¢uklu dénemine ve
daha sonrasina damgasini vuran bicim ve teknikler panel seklinde stisle-
me ve al¢1 oyma bezeme, tugla kullanilisina dayali geometrik desenler ve
en 6nemli verisi Alparslan tepsisinde gorilen arabesk varyasyonlari, tez-
hipler ve Tiirk geleneklerini stirdiiren heraldik kuglar ve diger hayvan
motifleridir. Bu sozliikteki motiflerin her ifade araci i¢in benzer oldugu
fikri biitiin aragtirmacilarin kabul ettigi bir yargidir.119

Kuskusuz malzemenin ve kullanilan teknigin dogasina uygun degi-
siklikler yapilmistir. Fakat bu degisiklikler, motifleri taninmaz hale getir-
memistir. Bu sozliikteki motiflerin senkronik kullanimi ortak bir kiltiir
alaninin sinirlarini tanimlar. Degisik yorelerde senkronik kullanim kargi-
likl1 etki anlamina gelmez. Bagka bir deyisle, 6rnegin bir palmet motifi-
nin, eszamanli iki yap1 tizerinde goriilmesi ne bunlarin ayni sanatgilar ta-
rafindan yapildigini, ne de birinin 6tekinden dogrudan etkilendigini gos-

terir. S6zlik, zaman i¢inde edinilmis bir birikimi anlatir. Bir motif, az bir



degisiklikle, biiyiik zaman ve mekan farklariyla, degisik yorelerde gortile-
bilir. Aslinda bu 6zellik yaygin bezeme sozliigtintin bir bagka tanimudir.
Selcuklu dénemi tislubu bu s6zligiin kullanicisidir. Burada o islubu be-
lirleyen sadece sozliikteki motifler degil, kullanim grameri ve estetik soy-
lemdir. Bu baglamda 6nemli olan sahiplik ve aidiyet sorunlarinin cogra-
fi, tarihi ve kiltirel nedenleridir. Sonradan Mogol doneminde de ayni
sozlik kullanilmus, fakat Selcuklu déneminin yaraticiligs, yerini genelge-
cer kliselere birakmustir.120 Boylece biitiin malzemeler ve artifaktlar: kap-
sayan geometrik ya da bitki kokenli bir motifler sozliigtinii biitiin Selguk-
lu diinyasinin ortak mirast olarak belirleyince, bunun yoresel kosullarda
hangi degisikliklere, hangi nedenlerle ugradigini saptamak kolaylagir.12!

Islam sanatin1 sadece motiflerin kimligi ile tanimlamiyoruz. Zaman
i¢inde tslupsal tavirlar sekillenmeye baslayinca, sanat da, kiiltiir gibi, ken-
dini tanimlamaya bagliyor. Stirece baska etkenler katildig: za-
man iislupsal tavirlar da degisiyor. Islam diinyasinin Sel-
cuklunun politik egemenliginde —bu kitapta buna
Anadolu da dahil edilmistir— degisik tislup iklim-
lerindeki motifler sozligt eski Ortadogu kiil-
tirlerinin genis kaynaklarini kullanir. Bu
sozliik degisik usluplarla kullanilmus, fakat
bir anadilin diyalektleri ve agizlar1 gibi,
sozciiklerin etimolojisi taninabilir kal-
mustir. Degisikliklerse mimaride oldugu
kadar bezemede de s6z konusudur. Div-
rigi'min cografi gevresindeki Hiristiyan
ve Islam gelenekli bolgelerin bezeme
tsluplar1 Divrigi ile benzer 6zellikler ser-
gilerler. Iran, Anadoluw'ya ve Akdeniz'e
Dogu’dan gelen etkilerin toplanma, stzil-
me ve transfer bolgesidir. Gazneli, Karahan-
I, Selcuklu, Harzemli, Ilhanli ve Timurlu d6-
nemlerinin egemen oldugu pagan, Miisliman, ve
Budist kiiltiir alanlarmin tarihsel birikimleri burada bir
senteze ulagmugtir. 7. yiizyildan sonra/¢cogu zaman Islam
diinyasinin egemenligi veya tehdidi altinda kalan Giiney Kafkasya ve
Dogu Anadolu'nun Hiristiyan sanat gelenekleri ise, kendi gelenekleriyle
birlikte, Islam diinyasindan gelen etkileri de 6ziimsemislerdir. Bitkisel ve
geometrik bezeme diizenlerinin Giircii ve Ermeni sanatindaki paralel ve-
rileri, Islam iilkeleri ile Giiney Kafkasya ve Bizans Anadolusu arasinda
gercek bir sembiyosis olustugunu belgeler. Bizans Imparatoru Theophi-
los'un Istanbul’da yaptirdigi Islam iislubundaki késkler gibi, Giircii ve
Ermeni sanatcilar1 da yeni formiilleri kendi sanatlarina aktarmislardir.
Onlarin Islam sanatinin yéresel olusumlarina katkisi ise, 6zellikle yapi us-
tast olarak her zaman uygulamalarin i¢inde olmalarindan kaynaklanmak-
tadur.

Goger Tiirk kilttirintin pagan kalmis isteklerini ifade eden figiratif
ya da simgesel motifler de, Divrigi'nin kimligini yaratan 6gelerdir. Fakat

bunlarin yapinin tiimel estetik varligi icinde sadece amblematik bir islevi

Heraldik kus.



vardir. Divrigi’de goriilen biiytik yaprakl heykelsi bezeme diizenlerinin
ne daha 6nce ne de daha sonra bir daha gériilmemis olmasi sagirticidir.
Ortagag’in bircok tinli kentinin, 6rnegin Divrigi’nin en taninmis sanat-
cisinin geldigi Ahlat’in biiyiik olgiide tahrip olmasi, bu kopuklugun ne-
denlerinden biri olabilir. Ger¢i Ahlat mezar taslar1 yoresel tag oyma sana-
tinin  gelismisligini kanitlamaktadir. Fakat Divrigi bezemesinin plastik
karakteri, biitiin gelismis teknigine ve estetik diizeyinin ytksekligine kar-
sin, buraya yansimamistir. Divrigi bezemesini de o ¢agin dilini olaganiis-
ti bir ifade zenginligine kavusturan biiytk bir sanat¢inin varhigiyla agik-
lamaktan 6te bir yorum, bugiinkii bilgilerimize gore, yoktur.
Divrigi bezemesi baglaminda Selguklu dénemi bezeme soz-
ligiiniin en 6nemli Ogeleri bitkisel motiflerdir. Divrigi'ye
kimlik kazandiran, iki biyik tackapinin olagantsti
biytik ve plastik yapraklar1 ve palmetleridir. Po-
pe’un Selcuklu donemi bitkisel bezemesi i¢in ka-
rakteristik saydig1 diiz ¢izgiyi diglamak egilimi bu
kapilarin bezemesinde o6zellikle belirtilmistir. Gergi
bu tagkap: eyvanlarinin arka duvarlarinda, giris kapila-

rinmn iki yaninda geometrik motifler de vardir. Zaten

Divrigi gibi, bir Tiirkmen beyliginin ikincil merke-
zinde uslup acisindan homojen bir bezeme beklene-
mezdi. Fakat kuzey tackapisi ve Sifahane kapilarinin
temel tasarimlarina egemen olan egrisel kompozis-
yonlardir. Bu nedenle bitki kokenli Selcuklu donemi
motiflerinin Divrigi ile iligkilerini daha ayrintili bir
cercevede saptamak gerekir. Bitkisel sozligiin Divri-
gi’'deki egemenligi, bitkisel agirlikli bezemenin vur-
gulandig1 Orta Asya agac isciligine dogal bir referans
olarak dustinilebilir. Orta Asya’da ahsap bezemenin

geometriden ¢ok stilize edilmis bitkisel bi¢imle-

N re dayanan bir sozligii vardir. Avrasya bozkiri-
/ )) nin goger geleneginde de olaganiistii bir gelis-

__ me gosteren aga¢ oyma gelenegi sonradan bu
bolgeye gelen Thirkler ve kuskusuz yerliler tarafindan
yasatilmig olmalidir.!22 Gégerlerin olaganiistii bir du-
yarlik ve elegansla gerceklestirdikleri agac isciliginin,

yerlesmis bolgelerdeki 6rnekleri 7., 8., 9. ve 10. yiiz-

yillarda, 6zellikle Hive ve Zerefsan vadilerinde bu-
lunmustur.123 Bu esyalar iizerinde Samarra C islu-
bunda kesim teknikleri ve Sasani gelenegine uzanan
inci dizileri ve simetrik palmetler gorilir. Kivrik dal
ve yaprak motifleri Hive bolgesinde geometrik serit
diizenleri i¢inde islenmistir.124

Bu sozliik, gezici ya da esir sanatgilar eliyle, ba-

/@f‘\ tiya da uzanmistir. Nitekim Samarra saraylarinin al-

¢t ve ahsap bezemesinin kokeninde Orta Asya etki-

leri ¢ok iyi incelenmis bir konudur. Kuskusuz 13.

yiizy1lda ahsap isciligi biitiin Bat1 [slam diinyasinda



cok gelismis durumdaydi. Divrigi mihrabinin ustast da Tiflis’ten gelen
bir Mislimandir. Bu ustanin ihtida etmis bir Hiristiyan m, Tiflis’e git-
mis bir Musliman mi yoksa Tiflis kokenli mi oldugunu saptamak olasili-
g1 yoktur. Fakat sadece ustalarin dolasmasina bagl etkiler yerine biitiin
Selguklu diinyasi i¢in ortak bir motifler s6zlugi 6ngorilirse bigimsel ilig-
kilerin agiklanmasi daha kolay olur. O zaman Titlisli ustanin minber tize-
rinde kullandig1 diizen ve motifleri Orta Asya tas oyma Orneklerinde de
aynen bulmak sagirtici olmaz. Dogu Iran’da 6zellikle mezar taglari iize-
rinde buldugumuz bitkisel desenler Divrigi ile karsilastirabilecegimiz bir
kaynak olusturmaktadir.!25 Orta Asya’da agag isciligi daha sonraki yiizyil-
larda ayni1 teknik mitkemmellikle devam etmigtir.126 Timurlu ve Safeviler
donemlerinde Herat tas atlyelerinin tinti bu eski gelenege dayaniyor ol-
malidir.127

Bitkisel agirlikli bu bezeme geleneginin batiya da goctiigiini Nayin
ve Isfahan camilerinin minberlerinde goriiriiz. Pope, Selguklu doneminin
bitkisel bezeme sozliigiindeki asma kokenli uzun yapraklarin degisik bo-
yut ve oranlarla, degisik sayida 6gelerle ve tasiyici aksin degisik manipii-
lasyonlarr ile kargsimiza ¢iktiklarini ve asimetrik diizenlerde kullanildigini
orneklerle belirtir.128 Selguklu ¢aginda bitkisel kokenli bezemede yaprak
ve palmet temel 6gelerdir. Pope, Ortacag Iran bezemesinin gelecegi aci-
sindan en 6nemli gelismenin “fantastik yapraklar” olduguna da isaret et-
misti. Bu, Tiirk sanat tarihinde rGmi adi verilen kivrik uglu yaprak bici-
mini de igerir. Asma yaprag1 kokenli olan, dogudan ithal edilen ve antik
palmet bicimlerinden etkilenmis, yaprak, cicek aras bir bi¢imdir.129

Ahsap bezeme 6rnekleri.




Niyin Ulucami,
mihrap al¢1 bezeme ayrintisi.

Bitkisel bezemenin yogunluguna karsin bircok geleneksel motif,

ozellikle palmet dizileri, akant yapraklar1 gibi motifler ve bitkisel rozetler
adeta unutulmustur. Buna karsin lotus 6nemini korumustur. Selguklu be-
zemesinin bu 6zellikleri Divrigi’de de vardir.130 Kivrimlarin ve egrilerin
elegansi Ortagag ustalarinin el marifetlerini ve bezeme yeteneklerini en
buyiik duyarhilikla gergeklestirdikleri ve kugkusuz bununla 6viindiikleri
bir alandi. Gombrich’in dedigi gibi hem batida, hem doguda kivrik dal
Ortagag’in en yaygin, adeta evrensel motiflerinden biri olmugtur.13! Yap-
rak ya da cigek, bitkisel 6genin simetrik ve stilize edilmis diizeni olan pal-
met ya diziler halinde ya da simetrik kompozisyonlar1 vurgulamak i¢in
yogun olarak kullanilan bir motiftir.132 Pope’un quilted style dedigi bitki-
sel motif diizeni egri cizgiler ve “voliit’le biter. Fakat temelde ikiboyut-
ludur. Divrigi kuzey tackapisindaki gibi diiz bir ytizeyde, cloisonné karak-
terinde birbirine girmis, zambak-gibi motifler, Isfahan Ulucamisi’nde ve
Yezd'de Diivazdeh Imam’da gériilmektedir.133

Selguklu déneminin en simgesel ve yaygin bitkisel motifi, Divrigi’'de
de yaygin 6rneklere yakin bigimiyle buldugumuz, lotustur.134 Varlig: I.O.
3000’den bu yana bilinen lotus, Ortadogu sanatinda, Ortagag’a kadar, be-



zemenin degismez 6gesidir. Fakat bu tek merkezden yayilan bir stirekli-
lik degildir. Lotusun Budist kiltiiriindeki yeri ve Selguk diinyasinin Bu-
dist Orta Asya ve Hindistan’la iligkisi tek merkezli bir yayilma ve gelisme
modelini kabul etmeyi olanaksiz kilar. Lotus motifi, bu cografyada, doga-
ya referans verme niteligini hi¢ yitirmeden, her tiir artifakt iizerinde go-
ruliir. Cok stilize edilmis lotusun 12. yuzyil alg1 bezemelerinde ve baska
artifaktlar tizerinde cesitli bicimlerde kullanildig1 gorilmektedir.!3S Lo-
tusun, bicimsel semalar icinde kullanilmasinin 6tesinde, 11.-13. ytizyillar
Selguk dénemi siislemesinde Orta Asya Budist geleneginin etkisi altinda
Buda imgesi ile 6zdeslesen (lotus=giines) simgeselligin anilarin: sakladig:
da varsayilabilir. Lotusun bezemesel semalar i¢inde kullanilmasi, gilinesin
simgesi oldugu fikrinin her zaman animsandig1 anlamina gelmez. Fakat
Divrigi kuzey tackapisinda, kozmik aga¢ (ya da hayat agaci) simgeselligi-
ni tamamlayan bir motif olarak programa katildigin: soyleyebiliriz.136

Divrigi bezemesi baglaminda diger 6nemli bir olgu da aga¢ soyutla-
masidir. Aga¢ motifinin, her zaman, dogal bir aga¢ bicimine referans ver-
mesi gerekmez. Natiiralist varligini yitirmistir. Ideal bir doganin ya da
soyut bir cennet imgesinin isareti olarak kullanilmaktadir. Cesitli egyalar
tzerinde aga¢ motifinin kayda deger bir simgesellik tasidig1 ileri siiriile-
mese de, camilerin mihraplarina ya da mihrap duvarlarina ve kible kapi-
larina getirildigi zaman simgesel bir icerik kazanmaktadir. Divrigi kapisi
gibi bir konumda, basit bir bezemenin ¢ok Gtesinde bir anlam tasidig
yadsinamaz. Bu nedenle Divrigi kuzey tackapisi kozmik agac (ya da hayat
agaci) gelenegi icinde 6zgiin ve giiclii bir simgesel icerik modeli olarak
kabul edilmelidir.

Divrigi’deki hayat agacinin tasariminin 6zelligi geometriyi ve simet-
riyi hemen hemen dislamasindadir. Bu tutum Orta Asya kékenli olabilir.
Ornegin Samarra bezemelerinde goriilmemesine karsin Baktra’da var-
dir.137 Pope bunun bélgenin her zaman Hint etkilerine acik olan tarihi ile
aciklanabilecegini, Baktra’da Bakiis kiiltiiniin asmasi ile giines kiiltiiniin
bulustugunu séyler.!38 Burada Iran agisindan bakinca hep Sasini olarak
vurgulanan olgunun Sésini ile Budist-Hint senkretizmi ya da sentezi ol-
dugunu séylemek daha dogrudur. Tak-i Bostan’daki grotto’nun iki ya-
ninda ii¢ 6geden olusan hayat agaci ve altindaki giines rozeti kuskusuz
kozmolojik bir anlam tagiyorlard:.13?

Motiflerin kokenlerinin saptanmasi bigimsel analiz ve simgesel icerik
acisindan gegen yiizyildan bu yana gecerli bir aragtirma alani olarak mo-
da olmugsa da, bu tavir, sézde bilimsel yargiy1 6n plana ¢ikararak, estetik
yargiy1 her zaman ikinci plana atmistir. Kaldi ki verilerin yetersizliginden
otird, bilimsel denen koken ve kronoloji degerlendirmeleri, sonunda yi-
ne 6znel tslup degerlendirmelerine déntismiis, fakat estetik degerlendir-
me, yeteri kadar gelismedigi icin, bu tslup temeline dayali yargilar da ye-
tersiz kalmig ve ¢ok kez de kiiltiirel 6nyargilarla deforme olmustur. Mo-
tif bazinda akrabaliklarin disinda kaynak ve koken konusunda agik bir ka-
niya ulasamadigimiz biyiik yaprak motiflerinin kompozisyonlariyla en
yakindan iligki kurulabilen Sel¢uklu donemi uygulamasi, gelisme tarihini
Sasani donemine kadar gotirdigiimiiz, fakat Nayin mihrabindaki uygu-
lamalardan sonra, alistlmamuis bir plastiklik kazanan, ozellikle 12. yizyil-
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da yapilmis al¢1 mihrap bezemeleridir.!40 Bu al¢1 bezeme ile kargilagtiril-
dig1 zaman Divrigi bezemesinin 6zgiinliigiintin sadece bitkisel motiflerin
fantastik bicimlerinden degil, geometrik ¢ercevenin kirilmasindan kay-
naklandig1 gorilmektedir. Al¢t bezeme sozligiiniin genelde simgesel ve
soyut bitkisel sozliik tizerine kurulmus olmasi da Divrigi ile yakmligin
artirmaktadir. Bu yakinlik bi¢im, hatta kompozisyon agisindan ¢ok, plas-
tik tutum, boyutsal abartma, bir tiir bicimsel azamet ve asirilik gosterisi
olarak tanimlanabilir. Ne var ki al¢1 bezemeli kompozisyonlarda bir¢ok
hallerde kalip kullanildig:1 ve simetriden bir klise tavir olarak uzaklasilma-
dig1 i¢in, Divrigi’deki buytik yapraklarin tasarim 6zgurligii onlarda yok-
tur. Ayrica, alg1 iglerinde, tahta kaliplar ya da madeni damgalarla sekillen-
meyip, al¢1 kurumadan, yerinde islendikleri igin, tasla varilan hassasiyete
sahip degillerdir. Yine de Erdistan Cuma Camisi mihraplarindaki olaga-
nusti etkili alg1 bezeme, gelismis bir teknik ustalik tiriintidiir. Gliney Kaf-
kasya, Cezire ve Anadolu tascilarinin tags oyma sanati da tstiin bir teknik
performans sergiler. Fakat Divrigi’deki biiyiik yapraklarin yontucularinin
biitiin bu standartlar1 astigin: soyleyebiliriz.

Kivrik dal motifleri.

Cloissonné bezeme.



Geometrik Bezeme

Divrigi’de ikincil bir yeri olan geometrik bezeme Sel¢uk donemi sa-
natinin en karakteristik 6zelliklerinden birini olusturur. Geometrik beze-
menin temel dokusu ag orgsidir (reticulation). Yatay, diisey ve diyago-
nal seritlerin kesismesinden elde edilen ag 6rgiisiinii olusturan seritlerin o
donemde yaygin profilleri vardir. Bu profiller, tasci ustalarinin bagli ol-
duklari tas isciligi tekniginin kokeni konusunda agiklayici olabilir.14!

11. ytizyildan baslayarak, cesitli profilde serit ya da silmeler giriserek,
birbirine dolanarak, alttan, iistten gecerek degisik orgiiler olusturan kar-
magik 6rgii desenleri yaratirlar. Ozellikle diiz gizgilerle dairelerin kesis-
melerinin yarattigi ve Islam kiiltiir alaninin her déneminde kullanilan bu
geometrik diizenler, Islam sanat1 icin simgesel bir nitelik de kazanmstir.
Bunlarin yaninda antik kaynakli zikzak, menderes, boncuk dizisi, dairesel

ve poligonal entrelac’lar, yildizlar, tigli ve dortli
oylumlu motif kompozisyonlari, rondelalar, spi-
raller, dolamadallar, dalga halinde frizler ya da
inip ¢ikarak uzayip giden frizler!42, baklava, bon-
cuk, ya da bunlar1 alterne olarak kullanan sular
gelistirilmistir. Bu geometrik bantlarin, hatta 6r-
gilerin bitkisel motiflerle karistirilmasi ya da ge-
ometrik bir kurguyu bitkisel motiflerle gercek-
lestirmek, sanat¢inin bir anlik oyunu ile, tagcr ka-
leminin ya da fircanin ufak bir dikkatsizlikle de-
gistirdigi desen niianslari, Islam bezeme sanatina
olaganiistii ve adeta sonsuz bir yaratma alani ag-
migtir.143

Buna Sel¢uklu déneminde tugla yap: tekni-
ginden kaynaklanan ve sadece o tiir yapida gori-
len, daha sinirli bezemesel desenleri de katabili-
riz. Tag yapilarda, sinirli da olsa bunlarin taklidi
vardir. Fakat tas tizerinde, al¢1 kaplamada, sera-
mikte goriilen geometrik bezeme, temelde serit
orgii varyasyonlarma dayanir. Tran, Anadolu ve

Giiney Kafkasya’da ozellikle yaygin olan ge-

ometrik 6rgi, Divrigi’de sadece dogu pencere-

Kiziltepe (Dunaysir) Ulucami kapisindan . ) — y . “ .
ayrinti, sinde kullanilmistir. Sel¢uklu déneminin en 6nemli bezeme 6gelerinden

biri olan mukarnas kullanim: da bu pencerededir. Kullanildig1 her yaprya-
Islami bir karakter kazandiran ve geometrik bezemenin en etkili 6gele-
rinden biri olan mukarnas, Divrigi bezemesinin 6zglin tasariminda yok-
tur. Fakat bu yoklugu, Divrigi'nin bas sanat¢isinin farkli bir kiiltiir orta-
mindan gelmesine baglamak dogru degildir. Yazi da Divrigi bezemesin-
de fazla yer iggal etmez. Oysa yazi Selguklu dénemi bezemesinin en goz-
de 6gelerinden biridir. Gerg¢i Divrigi’de kuzey tackapisinin Selguklu nes-
hi ile yazilmus kitabesi gerek istifi ve bi¢imi, gerek bezemesel karakteri ile

makta gortlen cekingenlik sanat¢ilardan ¢ok patronlarin isteklerine bag-

| o donemin en giizel 6rneklerinden biridir. Fakat bu yapida yazi kullan-
I bir tavir olarak degerlendirilmelidir.

Divrigi, Ulucami,
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Divrigi Ulucamisi, kuzey tackap: kitabesi.

Selguklu ¢ag1 bezemesinin Divrigi’de de tanik oldugumuz yaygin is-
lup ozellikleri vardir. Pope-Ackerman Sel¢uklu dénemi tislubunda canli-
lik, bir i¢ gerilim ve hatta eksantrik bir tavir bulurlar. “O dénemde Iran
bezemesi Gyle bir asamaya gelmisti ki bitkisel bezeme diizenlerinde diiz
bir ¢izgiye rastlamak carpici bir istisna olurdu.”!# Gergekten de diiz mi-
mari ¢izginin kayboldugu Divriginin 6zgiin bezemesi bu tanima ¢ok uy-
gun bir tslupla yapilmigtir. Ona kargin Selcuklu bezemesinin o kadar 1s-
rarla tizerinde durdugu simetri tutkusu Divrigi sanatcilarinda yoktur.

Divrigi bezemesinin 6nemli tasarim 6zelliklerinden biri, bir bezeme
motifinin, i¢inin daha kii¢iik motiflerle stislenmesidir. Bu Asya gocer ge-
leneginin bezeme sanatinin ‘*iislup niteliklerinden biridir. Fakat biitiin
Selguklu dénemi i¢in de yaygin bir karakteristiktir.145 Vaktiyle bu tavr
Islam sanatmin bir 6zelligi olarak Horror Vacui (bosluk korkusu) diye ni-
temislerdi. Oysa bu Islam sanatina 6zgii degil, Ortacag ve daha oncesi
toplumlarinin evrensel bezeme tavrinin bir 6zelligidir. Bu, Kelt sanat1 ya
da Ortagcag Roman sanati i¢in de soylenebilir. Divrigi’de de, biitlin yi-
zeyleri stislemek endisesi egemendir. Duvar kaidelerinden, biiyiikk motif-
lerin yiizeylerine ya da geometrik 6geler arasindaki bosluklara kadar bu
bezeme ile doldurma istegi bezemenin bitmemigligini, yonulmamis de-
senlerin ¢izgi olarak kalmis konturlarinda gostermektedir. Ne var ki yii-
zeyleri timiyle stislemek istegi, sadece iki boyutta degil, fakat ti¢tincii bo-
yuttadir. Ve bu davranista yine Selcuklu sanati icin yaygin bir tutum goz-
lenmektedir. Yiizeyleri bos birakmayan bir stisleme endisesi daha 10. yiiz-
yilda, kifi yazilarin fonlarini dolduran kiiciik motiflerden olusan bitkisel



fonlarda acik¢a goriiliir.146 Bu basit katlasma ya da kat kat desen olgusu
Sel¢uklu doneminde giderek zenginlesir.1#7 Gergekten de 12.-13. yiizyil
bezemesinin en 6nemli bicim diizeni ¢ok katliliktir. Her katin kendi i¢in-
de bagimsiz desenleri olmasi da vargulanmas: gereken bir 6zelliktir. Ge-
leneksel motiflerin Selguklu donemindeki gelismesinde dogal koken ve
mimetizm hemen tiimiiyle unutulmus, fakat dogadan kaynaklanan egri-
selin organik elegansi korunmustur.

Divrigi Ulucamisi’'nin kuzey tackapisinda biitiin bu varyasyonlar:
kapsayan yaygin gelenegin tas iizerindeki uygulamalar1 yapilmistir. Bu ta-
sarim davranglarinin Orta Asya ve Dogu Iran kékenli oldugu da belirtil-
melidir. Misir ve Greko-Romen sanatinda olmayan ve bagimsiz 6gelerin
bir dizi i¢inde st tste siralanmasi olarak tanimlayabilecegimiz tasarim il-
kesini, kuskusuz degisik 6geler ve pismis toprak malzemeyle, 6rnegin Ka-
la-i Bust’ta, 12. yiizyildan kalan Giyaseddin Tirbesi'nde kemer iginde
gortiyoruz. Aslinda Gazneli iilkesinin tag oyma geleneginin, batiy: etkile-
mesinin yollar: yeteri kadar acik olmasa bile, Divrigi’deki en 6nemli ko-

ken sorunlarindan biri budur.148

Divrigi Ulucamisi, kuzey tackap kitabesi.



Hayat agac1 motifleri.

Simgesel Ogeler ve Igerik

Ortacag yasamu dinsel imgelerin egemen oldugu bir ruh diinyas: ola-
rak sozlii tarihin sarky, siir, efsane ve hikdye olarak tasidig: biitiin imgele-
ri, 6nceleri simgesel iceriklerini de animsayarak, sonralari kliselesmis be-
zeme diizenleri icinde dokumada, halida, mimaride yasatmistir. Orta As-
ya'nin merkez oldugu cografyada, Iran-Cin-Hindistan gibi yerlesmis kiil-
tir alanlarryla Avrasya’nin giiney bozkirmin kargilikli etkilesimleri bu im-
geler diinyasinin kaynaklarini olusturuyor. Bu imgeleri ilkel kiltiirlerin
kozmoloji ve kozmogonisine baglayan tanimlayici veriler yeteri kadar ay-
dinlik olmayabilir. Fakat sanat ve kiiltiir tarihgisi, psikolog ve antropolog
biitiin arastiricilarin sanatla mitoloji arasinda saptadiklar: iligkilerin Div-
rigi bezemesinin simgesel igerigini aciklamak acisindan tutarli bir yoru-
ma olanak verecek gozlemlerini animsayabiliriz. Divrigi Ulucamisi'ni
olaganiistii bir sanat iiriinii yapan bezeme 6zelliklerinin Ortacag Islam
diinyasinda bir Ttirk kiltiirel katmani oldugunu gosteren nitelikleri icin-
de simgesel olgular da vardur.

Bunun, gocer Tiirklerin Mislimanhga gecis doneminde olmasi da
dogaldir. Tiirklerin Miislimanlig1 kabul etmeleri, bicimsel olarak hii-

kimdarlarin Misliman olmalariyla baglasa da Mislimanligin toplumlar-




ca kabulii sultanlarin “ben Misliman oldum” demeleriyle olmamistir.
Ozellikle uygulamada etkili bir doktrin olarak dogudan batiya akan gocer
boylarinin geleneksel kimliklerini unutarak Misliiman olmalar1 yiizyil-
larca stirmiis ve goger ortaminda ytizeysel bir nitelik tagimistir. Gazne ve
Karahanli egemenliklerinden baslayarak biitiin Islam diinyasinda kiiltii-
riin gocer-yerlesik simbiyosisi i¢inde, pagan donemin simgelerini yasatti-
g1 sayisiz Ornek gosterilmigtir. Tarikatler bu simgelerin yasatildig1 ku-
rumlardir. Bu baglamda Islam’in yarattigi yeni kozmoloji ile cakigan
Tiirk pagan mitolojisi giderek Islami mitoloji haline doniismiis olmalidr.
Islam dininin iizerine yerlestigi eski kiiltiir gelenekleri, yaratilan yeni mi-
toslar ile pagan inanclarin Grtiistiigii alanlarda, Tiirk inanclarmin Islami
bir yorumla siirtip gitmesi degisik kiltiirlerde bilinen bir sosyo-kiiltiirel
mekanizmadir.

Kozmolojik kokenler, yerlesmis ya da goger biitiin geleneklerde bir-
birine benzer. Giines, Ay, yildizlar eski Misir’da oldugu kadar Tiirk ve

Mogollarda da tanrisal varliklardir, ya da bizzat tanrilardir. Aknaton™un .

gunesi, Asur ve Hititlerin giinesi hep tanridir. Hint devalar1 gk varlikla-
rin1 temsil ederler. Tanri yukarida, yiiksekte olan kavramlarla birlikte
dag, ulu agac, yiiksek, biiyiik boyutlu olan isaretler, simgelerle ifade edi-
lir. Bu da giderek bezeme semalarina yansimistir. Gokyiiziinde her zaman
izlenen kozmik, tanrisal varliklar diginda, tohumdan tireyen, dinamik en
onemli dogal varlik, hayvan ve insandan sonra agactir. Ustelik onun bo-
yutlart diger canlilar1 gecer, goge uzanir, 6mrii de uzundur. Onun igin
agaclara da tanrisal 6zellikler atfedilmistir. Boylece giinesin can alan ve
can veren gicti ile yasamin giiciinii ve dinamizmini vurgulayan agag ve
bitkiler, bezeme sozligiintin hem dogal, hem soyut, fakat temel kokenini
olusturur. Kuskusuz baglangicta doga, bezemenin geometrisi i¢in de il-
ham kaynag1 olmustur. Bu baglamda Tiirk-Iran diinyas i¢in 6nemli olan
ozel bir tarihsel ve cografi iligki de animsanmalidir. Vedalarla iligkili
Iran’in Avesta gelenegi ve Asoka ve sonra Kanigka dénemlerinde biitiin
Orta Asya’ya egemen olan Budizm inanci, bu kiilt imgelerini ve simgele-
rini Tiirk-Iran diinyasina bir temel kiiltiir verisi olarak birakmugtir. Bu ta-
rihi iliskilerin tamimladig: kiltiir ortaminin, bugiine pek kalmamis arti-
faktlarin aracihigi ile daha sonraki ¢aglara uzandigini kabul etmek gerekir.
Giines kursu, hayat agaci, Buda’y1 ve giinesi simgeleyen lotus gibi motif-
lerin Selguklu diinyasina bir Orta Asya mirasi oldugunu soyleyebiliriz.
Ote yandan benzer motiflerin Misir, Mezopotamya ve Anadolu’daki an-
tik kokenleri de, ozellikle Sasaniler araciligiyla yine Erken Islam diinya-
sina uzanmistir. Bu iki yonli gelenek Divrigi’de buldugumuz bigimlerin
simgesel icerigini agiklayacak kadar stirekli ve belirgindir.

Mengiicek bolgesi Tiirkmen egemenligine girmis, fakat ne Islamlag-
ma ne de Tiirklesme siirecini, s6ziinii ettigimiz donemde tamamlamustir.
Kald1 ki bu stire¢ Akkoyunlularin bolgeye egemen olduklar: 15. yizyilda
da tamamlanmamisti. Kaldi ki ne Selguklu déneminde ne de daha sonra
Anadolu’da etnik ya da dini bir temizleme s6z konusu olmamus, yerli hal-
kin ihtidast 6nce Islamlagma, sonra Tiirklesme seklinde gerceklesmistir.
Bu gecis doneminin iyi korunmus erken yapilarindan biri olan Divrigi
Ulucamisi ve Sifahanesi’'nin bezemesine, sinirli da olsa, pagan gelenekle-

Hayat agaci motifleri.
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rin yansimis olmasi, Thirklerin Islam 6ncesi mitolojilerini yansitan simge-

sel 6gelerin o giinkii kiiltiir ortaminda yasadigini, belki de patronlar tara-
findan empoze edildigini, sanat¢ilar tarafindan da bilinen 6geler oldugu-
nu gostermektedir. Bat1 kapisindaki hiyeratik kus motiflerinin usta uygu-
lamasi ancak bu kosullarda s6z konusu olabilirdi.

Simgesel konularin baginda hayat agaci kavraminin bir tiimel bezeme
programi konusu olarak islenmesi gelmektedir. Hayat agaci axis mundi
(Evren’in Diregi), cennet, gok, bereket gibi kavramlarin yani sira evren-
le yasam arasindaki tiim iligkileri simgeleyen evrensel bir motiftir. Bu ca-
minin ana kapisinin iizerinde bitiin kapiy1 sarmak isteyen bir sarmasik,
bir ¢elenk olarak Divrigi Ulucamisi imgesini tanimlayan temel 6gelerden
biri olmustur. Divrigi kuzey tackapisindaki biiyiik yaprak ve palmetlerle
kurulmug kompozisyonun bir evren diregi ya da hayat agaci1 simgesini
temsil edip etmedigi yazili bir belgeye dayanarak savunulamaz. Fakat bu-
rada kargimiza ¢ikan kompozisyonun sayisal ritmi, kullanilan motiflerin
referans verdigi tarihi 6rnekler bu savi destekler niteliktedir. Biitiin top-
lumlarin mitolojilerinde axis mundi’ye tekabil eden hayat agac1 kavrami-
na rastlanilmaktadir. Mezopotamya’da en eski Babil geleneginde palmiye
hayat agacini temsil eder.1# Suriye Hitit damgalarinda bir giines cembe-
ri ile sonlanan aga¢ motifleri vardir.150 Giines ¢emberi, hayat agac1 sim-
gesinin bir 6gesi olmaktadir. Agac giinese dogru biiyiiyen, ya da goge ya-
ni Tanrr'ya ulasan bir hayat simgesidir. Simgesel agacin katlarindan son-
ra gelen glines motifi genelde bir cember bi¢imi ile belirtilmektedir. Mi-
sir'’da oldugu gibi kanatli olmasi bazen radyal 1ginlarla belirtilmesi, ya da
bir ¢arka benzetilmesi, bir agacla veya bitkisel 6gelerle birlikte gosteril-
mesi onun yagsam kaynag1 olduguna isaret eder. Sanskritcede mandala sir-
Ii cember anlamina gelir. Mandala'nin simgeselligi biitiin es merkezli bi-
¢im diizenlerini, radyal ve kiiresel diizenleri ve merkezi olan biitiin kare-
sel ve dairesel diizenleri icermektedir. Bu en eski dini simgelerden biri-
dir. Ve onun en eski bilinen simgesi de “giines cemberi”dir.15! Divrigi’de
de dairesel motifler geometrik 6rgiilerle siislenmistir. Fakat ii¢ palmet di-
zisini sonlandiran ve en belirgin olanin merkezinde yine bitki motifi ya-
pilmistir. Ve giines cemberinin ¢evresinde de yine bitkisel olusumlar go6-
rilmektedir. Hayat agacinda sayisal bir simgesellik de vardir. Holm-
berg’in anlattig1 gibi, bu katlanmay: degisik olgular1 simgeleyen gok kat-
larini tasvir eden bir imge olarak degerlendirebiliyoruz.152 Strzygowski,
Sangi stupasinda dogu kapisinin bir ayagi tizerinde bir giines penceresi
oldugunu ve bunlardan agaclar ¢iktigini animsatir.153 Sanci’de diger bir
ayak tizerinde palmetlerden olusan bir siitun ve iizerinde bir disk goriil-
mektedir. Hayat agac1 ya da kozmik agag, kozmik direk, evren diregi kok-
leri yerde ve tepesi gokte olan agagtir.!15+ Nemrud’da I.O. 9. yiizyilda kut-
sal agac etrafinda seytanlari ve tanrisal giicleri ifade eden iki kuskafali in-
san figiirti vardir. Buradaki agac da ti¢ katlidir. Her kat, simetrik bir pal-
metle ifade edilmistir. Bu palmetler bildigimiz lotus palmetlerine benzer-
ler. Sonlar1 kivrimlarla biten iki sap, altlarinda iki kivrimli yaprak, tstte
ve ortada bir yarim daire tomurcuk olan temel bi¢im ti¢ kez yinelenmis-
tir. En istte de agilmis bir cigcek var. Bu kutsal aga¢ imgesinin stirekliligi,

pagan imgelerin tektanrili dinlerin temel inanglarini rahatsiz etmedikleri



Sanchi Stupasu.

zaman, bicim degistirerek, hatta degistirmeyerek siiriip geldiklerini gos-
terir. Ne var ki simetrik hayvan motifleriyle de esdeslesen bu aga¢ moti-
fi, cok stilize edilmis olarak Islam sanatinda da yasamugsa da cami kapsi-
na insan ya da hayvan figiirleriyle kombine edilerek konmasi séz konusu
olamazd1. Divrigi tackapisinda ise aga¢ dogal bicimini yitirmekte. Gomb-
rich’in dedigi gibi, sirli bir diinyanin, sanatginin muhayyilesinde bigime
dokiilmts fantastik bir metaforu olmaktadir.!55

Hayat agacina referans hemen biitiin inang sistemlerinde vardir. Zer-
dist dininde hayat agacinin (beyaz homa) meyveleri cennette mukaddes
ruhlar1 besliyordu. Tevrat'ta cennetin merkezindedir. Bunun bir asma
dali olacag: yazilidir.156 Kur’an’da Sidre Agacrnin (Sidretii’l-miintehd)
yedinci kat gokte Allah’in tahtinin saginda oldugu yazilidir. Bu cennetin
siniriydi ve melekler de daha 6teye gecemezlerdi.!57 Bu motiflerin, hatta



Islam bezemesinde gordiigiimiiz bitkisel ve geometrik arabeskin kétii ni-
yetli nazarlardan ya da ruhlardan sakinmak icin yapildig: da ileri stiriil-
miistiir.138 Aynt apotropaic amag Sifahane kapisindaki Ay ve Giines figtir-
leri i¢in de diistintilmiis olabilir.

Burada Sasani motifleri, Orta Asya’nin ahsap oyma sanatinin motif ve
bicim diizenleri, Gazne donemindeki gelismelerden 6nce, yeni senteze
giren 6geler olarak kabul edilir.!59 Hizli bir arabesk gelisimi gosteren
Gazne donemi sanatinda hayat agaci motifine rastlanmaktadir. 1030 ta-
rihli Mahmud d6nemi kapisinda st iiste ii¢ 6geden olusan bir hayat aga-
c1 goriiliir.160 Bagka yapilarda gérmedigimiz biitiin bu yenilikler dini riti-
ellerin hentiz yerlesmedigini ve ister kesinlikle simgesel anlami olan ka-
pilarda, ister mihrap tasariminda, sanatgilarin hentiz serbest davranabil-
diklerini gostermektedir. Bu 6zgtirlik 12. ve 13. yiizyil Anadolusu kiiltiir
ortaminin tiimiiyle se¢meci yapisini yansitir. Ayni sey mimari tasarimda
da vardir. Gerek cami yapilarinda, gerek tiirbe yapilarinda, biitiin 6gele-
ri daha 6nceki donemlerden gelen, fakat kompozisyon olarak degisik bi-
cimler 12. yiizyilda ortaya ¢ikmaktadir.161

Thrk mitolojisinde gokle yer arasindaki iliski bir agac ya da bir dag
motifiyle kurulur. Hayat agac1 evrenin yapisi ile ilgilidir. Evren diregi,
agac¢ ya da dag motifiyle esdeslesir. Bir Altay halk sarkisinda “dinyanin
merkezinde bir demir dag ve iizerinde beyaz, yedi dalli bir aga¢”tan soz
edilir.162 Trk kokenli kavimlerde bu agac, evrenin yapust ile ilgiliydi. Bu
agacin, diinyanin diregi gibi, katlardan olusan bir yapisi vardi.163 Yakut-
lar bu agac1 “kokleri yerin dibinde, tepesi dokuzuncu kat gokte” olarak ta-
nimlarlar. Beyaz tenli geng ilk insan bu agacin altindaydi.1¢* Divrigi ka-
pisinda saptadigimiz sayisal ritmler Tiirk mitolojisinde var olan sirli say1-
lara da baglanir. Bunlar 3 ve 9 (3x3) sayilaridir.165 Ug sayisinin biitiin in-
sanligin manevi mirasi arasinda oldugunu séyleyen Ernst Cassirer’i dog-
rulayarak Tiirk ve Mogollarda ii¢ ve dokuz sayis1 kutsaldir. Dokuz tane
gok vardir. Tanr1 Bayiilgen’in dokuz kizi vardir.166 Mahmud-i Kaggari
(Kasgarli Mahmud) dokuz kutlu say1 oldugu icin ne kadar giicli bir hi-
kiimdar olunursa olunsun, Hanlik otag1 6niine dikilen tug sayisinin do-
kuzdan fazla olamayacagini yazar.167

Divrigi kuzey tagkapisinin soyut hayat agaci, birer geometrik giines
cemberi ile biten ti¢ sira iiger palmetten olusmaktadir. Kapinin iki yanin-
da bir tiir totem diregi gibi duran bu siralar, kapinin geometrik gerceve-
sine uymak icin yatay bir palmet sirasiyla bir celenk olustururlar. Ustteki
yatay dizinin ortasinda da yine giinesi simgeleyen bir lotus ¢icegi vardir.

J. P. Roux, hayat agacinin Tiirk ve Mogol kiiltiirlerindeki yerini ve
bunun, bugiiniin Anadolusu’na kadar olan pratik yagsamdaki uzantilarini
incelemigtir.168 Tiirkler biiytik agaclara, aga¢ gruplarina ve ormanlara (6r-
negin Otitken Ormani) sirl hatta tanrisal degerler veriyorlardi. Kaggarh
Mahmud liigatinde, Thirklerin biiyiik boyutlu dogal olgulara, biiytik dag-
lar, biiyiik agaglara tanrisal ve kutsal bir anlam verdiklerini yazar. Oguz,
Kipcak ve Uygur efsanelerinde biiyiik adamlarin dogusu agaclara baglan-
maktadir. Oguzname’de ilk adam, bir agacin tizerindeki yar1 ¢iplak bir ka-
dindan olur.16?

Bugtiniin Altay halklar1 diinyanin gébeginden c¢ikan biyiik agacin

Hayat agac1 motifi (Tak-i Bostan).



Hayat agaci motifi (Schneider, 109/396).

Tanrr'ya (Bayiilgen) ulastigini séylemektedirler. Seyh Edebali’nin riiya-
sinda Osman Bey’in gébeginden ¢ikan bir agacin biitiin diinyay: kaplama-
st ve bunu devletin gelecegini mustulayan bir haber olarak yorumlamas: da
bu efsanelerin Anadolu’da 14. yiizyilda da yasadigin1 gosterir. Manas des-
taninda da (Ertostiik hikdyesi) gogii tastyan biiytiik bir aga¢ vardir. Saman
pratiginde diinya ile Kok Tengri arasinda iliski kurmak isteyen saman, ¢a-
dirin ortasinda yedi ya da dokuz dali olan bir direge tirmanird1.170 Kuzey
Aunerika yerlilerinin ya da Giineydogu Asya adalar1 yerlilerinin totem di-
rekleri benzer mitolojik direkleri animsatir. Bu simgesel direk gogiin yedi
ya da dokuz katina tekabiil ediyordu. Asya mitolojilerinin kutsal agaglari,
kuskusuz giderek Cennet’in Sidresi ile 6rtiismustiir. Hayat agaci 6liimstiz-
ligi, cenneti, bereketi simgeler. Her dalinda baska meyve, bagka cicek
acan bu agag, bir bakima cennet kavraminin icerdigi ve hayalin icat edebi-
lecegi en muhtesem tropikal bir orman, biitiin bir bitki diinyasiny, iginde-
ki canlilarla birlikte iceren sanatsal, fantastik bir varliktir. Bu nitelikleriyle
hayat agaci, daha dogrusu evren diregi ya da kozmik aga¢ sonradan unu-
tulmus olsa bile, 13. yiizy1l yar1 goger Tiirk emir ve beyleri ve halk: i¢in bir
ulucaminin kapisina uygun bir simge olusturmus olmalidir.

Boyle bir kavramsal agac, sanat¢inin hayal giiciine bagli soyut ve goz
kamagtiric1 bir gesitlilikte sunulabilirdi. Divrigi heykeltirasi bunu gercek-
lestirmeye caligmistir. Sanat tarihgilerinin her zaman animsattiklar1 gibi
bu anitsal yapraklar1 Tak-i Bostan’daki tinli grotto'nun iki tarafindaki
biiyiik ve gercek palmiye yapraklariyla olusmus simgesel aga¢ tasarimina
uzanan bir gelenege baglamak dogru olabilir. Ne var ki Divrigi'nin soyut
ve palmiye yapragi ile ilgisi olmayan yapraklardan, palmetlerden ve kar-
tuslardan kurulu simgesel agacinin ya da anitsal ¢elengin Tak-i Bostan’la
bicimsel iligkisi azdir. Fakat Téak-i Bostan’da II. Hisrev’in kaya mezari-
nin iki yanindaki biiyiik palmetler nasil hitkimdarin mezarinin iki yanini
bir 6lumsizliik isareti olarak siisleyen simgelerse, burada da yine 6lim-
sizliigli simgelerler. Hemen biitiin anitsal 6rneklerde kompozit bir pal-
mete indirgenmis bu motifin, cami girisinin iki yaninda, biitiin mimari
cerceveleri hige sayarak, mimari yiizeyi kaplamaya calisan soyut bir sar-
mastk seklinde tasviri, Divrigi sanatinin 6zelligidir.

Hayat agac1 kavraminin binlerce yil yasamis olmas: 6nemli bir tarihi
ve kiiltiirel olgudur. Degisik 6gelerle, her dalinda baska bir ¢igek ve mey-
ve ya da insan olan kompozisyonlar biitiin yasami temsil eden soyut bir
simge olmasindan kaynaklaniyor.17! Agacin simgesellestirilmesinde bi-
cimsel ve sayisal siireklilikler ilgi ¢ekicidir. Kalkolitige kadar uzandig:
soylenen, diisey bir aks tizerinde giines motifi ile birlikte gelen diizen
kurgular1 Divrigi kuzey tackapisindaki agacin da temasini olusturuyor.172
Ortacag’dan kalan 6rnekler kozmik agacin bezeme amagli kullanilmasi-
nin siirekli oldugunu, yani bu motifin bir tiir arketip olarak kabul edildi-
gini gostermektedir. Fakat Selcuklu déneminde Asya’nin higbir yerinde
bir tagkapinin biitiin yiizeyini boyle isgal eden bir kompozisyon yoktur.
Bu gelenek Hiristiyanlikta da yoktur. Anadolu-Tiirk ortaminda, kalan
birka¢ 6rnek bu fantastik aga¢ kavraminin 13. ytizyil Tiirklerinde yasadi-
g gosteriyor. Anadolu Ortagag mimarisinde Erzurum Cifte Minareli
Medresesi kapisindaki palmetlerin ve hayvan baglarinin Sasani gelenegi



ile yakinlig1 hayret vericidir. Hayat agaci tasarimi olarak Divriginin far-

ki, Tak-i Bostan’da gortilen bir disey aks etrafinda simetrik ve benzer
ogeler yerine, genel bir simetri havasi icinde, fakat birbirlerini yineleme-
yen kompozit 6gelerle kurulan kompozisyonudur.

Goger kiltirinin hayvanlar diinyasi ile iligkisi ¢cok islenmistir. Buittin
mitolojilerde agag, kus, ejderha, balik, fil, boga, at, aslan, yonleri ya da
burglar1 gosteren simgeler olarak, yildizlar ve giines cemberleriyle birle-
serek, kutsal aga¢c kompozisyonlarinda kullanilmiglardir. Yizyillar gectik-
ten sonra, litiirjik ayrintilar unutulsa ve bagka bicimlere girse bile, biitiin
yasami simgeleyen bitkiler, hayvanlar, giines ve yildizlarla bulusan simge-
sel bir aga¢ motifi sanat alaninda yasamistir. Hikiimdar simgesi olan on-
gon tiirti motifler Osmanli déneminde ortadan kalkmistir. En son kalin-
t1 vezirlerin bagliklarina takilan tuglardir.

Ay ve Giines Tirk-Mogol kozmogonisinde evren, yer ve gokle bir-
likte temel 6gelerdir. Fakat bunun Gtesinde Sifahane tackapisinda dig ke-
merin iki yaninda, 19. yiizyilda bagnazlar tarafindan kirilan iki insan figii-
rit Ay ve Giineg’i simgelerler. Buradaki insan figiirleri sapkalar1 ve 6rme
saclariyla ¢ini ve minyatiirlerde gérmeye alistigimiz Selguklu dénemi in-
san1 tipolojisine uygundur. Bagka bir deyisle sanat¢ilarin elinde ya da mo-
tifler sozliigtinde bu insan tipi vardir. Cami kapisina konulmaya cesaret
edilemeyen, daha dogrusu uygun goriilmemis olan insan figiirtiniin Sifa-
hane cephesine konmus olmasi patronlarin dini geleneklerinde insan fi-
girtintin kullaniligina iligkin yasaklar: dinlemediklerini ya da o donemde
bu yasaklarin pek gegerli olmadigini gosteriyor. Bu iki figiiriin Budist ve
Hiristiyan geleneklerinde var olan ve binay1 yaptiran patronlar: kapilarin
yanina konan madalyonlarda tasvir etinek seklinde bir amacla yapilmis ol-
duklar1 da distniilebilir. Resimler tahrip edildigi icin bu konuda kesin bir
yargiya varmak olanaksizdir. Ote yandan Sifahane kapisinin iki kemeri
arasindaki girintide kiiciik bir nis i¢ine birbirine doniik, biri erkek digeri
kadin iki ¢ok kiiciik insan figiirtiniin varlig1 yap: patronunu sadece bir ya-
zitla degil, insan figiirii olarak da kapiya koyma isteginin varligini da ka-
nitlamaktadir.13 Yapidaki zoomorfik ¢ortenlerin, 6zgiin yapida ¢ok sayi-
da olduklar1 tahmin edilebilir. Bugiin kalanlar, eski modellere uysalar bi-
le, 6zgiin olmayabilirler. -

Yapmin bitkisel sozligiinde, daha 6nce de belirtilen, evrenin sirli
diinyas1 ile iligkili olan lotus motifi, Buda’nin simgesi ve bereket simgesi-
dir. Tanrilarin tahtini, yaraticr giicii simgeler. Giines’i de simgeler.174
Acik bir lotus radyal petalleriyle giines 1sinlarini, sapr ile de kutlu kozmik
evren diregini simgeler. Divrigi kuzey tagkapisinin iki yanindaki evren di-
regi, hayat agaci diizenlerini baglayan tepedeki yatay palmet dizisinin or-
tasinda biiyiik bir lotus ¢icegi, iki yaninda da yine lotus cigcekleri Uzak As-
ya'nin Anadolu’ya uzantisi olarak gorilmelidir.

Divrigi Ulucamisi ve Sifahanesi’nde olduk¢a yogun mitolojik unsurla-
rin varligina say1 ve geometriye bagl ritin ve diizenlerde gizlenmis bir ma-
tematik simgesellikten de soz edilebilir. Béylece Divrigi’de, yapinin beze-
mesel kurgusunda pagan Thirk mitolojisine oldugu kadar, Budizm anilari-
na ve Yakindogu mitolojisine iliskin 6gelerin vurgulanmasi Thiirk sanat ta-

rihinde ¢ok yaygin olmayan bir uygulama olarak 6zel bir yer almaktadir.

Hayat agaci motifi, (Schneider, 109/392).
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Simetri

Simetriye genel bir estetik simgesellik olarak bakilabilir. Divrigi’de
kompozisyonlarda genel bir simetri vardir. Fakat ayrintilarda bu simetri
aranmamustir. Ve bunun bilingli bir tutum oldugu agiktir. Ciinkd bu sa-
dece kiictik motiflerin islenmesinde degil, kompozisyona egemen olan
biiyiik elemanlarin asimetrisinde ve sozgelimi kuzey kapisinin biiyiik yap-
raklarinda ve palmetlerinde de gorilmektedir. Bu bilingli asimetrinin
ozel bir anlam1 var midir? Bu, tasarima egemen bir dializmi vurgulayan
bir tutum olarak goriilebilir mi? Bazi motiflerin bir disi-erkek ikilemine
referans verdigi, kuzey tackapisinin sol tarafinin (dogu) erkek varligini,
sag tarafinin (batr) disi varlig: temsil ettigi kentin yerlilerince kabul edil-
mekteydi. Sifahane kapisindaki, bugiin tahrip edilmis figiirlerin soldaki-
nin erkek, sagdakinin kadin oldugu varsayilir. Uslup belirleyici bir kom-
pozisyon ilkesi olarak kabul edilebilecek béyle bir tutum, bicimlerin ana-
lizinde ortaya ¢ikmamaktadir. Cok keskin olmasa bile, bilingli bir asimet-
rinin arkasinda bir diyalektik tavir olup olmadig, yazili bir kaynak olma-
dikea, ileri siirtilemez. Halk arasinda bir rivayet olarak kalmis bu disi-er-
kek ikilemi, Pauluscularin inanglarinda da yasayan, eski Manicilik ikile-
minin degisik bir kiiltiir ortamindaki uzantisi olarak da yorumlanabilir.

e R IRy [ L. Pt B R T T

Lotus 6rnekleri.

Divrigi, bat1 tackapisindan ayrinti.
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Divrigi Tackap1 Bezemeleri

Kuzey Tackapis:

Divrigi Ulucamisi sanat tarihindeki tiniinti biyik 6lciide kuzey tac-
kapisinin olaganiistii bezemesine bor¢ludur. Bezeme 6gelerinin aligilma-
mis boyutlar1 ve mimari gergeveyi ikinci planda birakan bezeme kompo-
zisyonuyla, hem kuzey tackapist hem de Sifahane tackapisi, ne kendileriy-
le eszamanli ne de bagka caglarin, hatta biitiin Islam mimari tarihinin bi-
linen kapi tasarimlarina uyar. 19. yiizyilin akademik gelenegi icinde yeti-
sen Fransiz bilim adamlar: i¢in Divrigi bezemesi, anlagilmaz bir tasarim-
di. Divrigi'yi ilk inceleyen ve caminin epigrafisini yayimlayan Van Berc-
hem’in bu bezemeyi garip bulan yargisina sonradan A. Gabriel, O. Gra-
bar ve hatta bazi Thirk sanat tarihgileri de katilmigtir.175

Cami’'nin mihrap aks: iizerindeki ana girisi, diinya mimari tarihinde
esi olmayan bir bezeme programui igerir. Bu program 12.-13. yiizyillarda
Selcuklu kiiltiir alaninin ortak bezeme sozliigiiniin bir koleksiyonu ol-
maktan da Ote, biitiin ¢agdas normlart asmis dahi bir heykeltirasin mu-
hayyilesinin triintidiir. Gergi 13. ytizyilda Anadolu’da gergeklestirilen
anitsal tackap1 tasarimlari, Konya Inceminareli, Sivas Gokmedrese tagka-
pilar1 gibi kural dis1 6rnekler vermislerdir. Fakat Divrigi tackapilari, on-
lardaki kural digiliklar1 da asan ve Islam sanatinda gercekten heykel nite-
ligi tasiyan belki de en 6nemli sanat yapitlar1 arasinda degerlendirilmeli-
dir. Bu tackapilarin stislemesinde gosterilen buyiik ¢caba, o donemde tag-
kapilarin tiim cephe tasarimi ile esdes, simgesel bir anlam tagidiklarini ka-
nitlamaktadir.

Sema olarak Ortagag tackapilary, i¢ ice geometrik cerceveler arasin-
daki bezemesel yiizeylerin bir araya gelmesinden olusur. Kuzey tackapisi
da bu bicim diizenine uygun olarak tasarlanmistir. Fakat bu kompozis-
yondaki ¢ergeve 6gelerinin sayisi, oranlar1 ve bezeme 6gelerinin zengin-
ligi ve dev bir heykel niteliginde, tackapiy1 siisleyen ve mitolojik bir ev-
ren diregini (axis mundi) ya da hayat agacini simgeleyen yiiksek kabartma
yaprak diizeninin kurgusunun temsil ettigi soyut agag, olaganiistii bir ya-
pit yaratmus, Divrigi Ulucamisi'nin egsiz kimligini belirlemistir.

Mimari semanin bezemesel vurgusu simdiye kadar alisilmig tackapi-
lardan farklidir. Gergi kapinin prizmatik kiitlesi icindeki nis, alistlmis bir

Kuzey tackapist.






sivri kemerle digar1 agilmaktadir. Fakat kap1 koselerinin bu kadar zengin
silmelerle ve pilastrlarla, bagliklarla tasarlanmas: sadece bu kapiya 6zgii-
dir. Buna karsin tackapilarin klasik motifi olan nis ici mukarnasi burada
itibar gormemistir. Bir bakima sanat¢inin, bilingli olarak aligilmig diizen-
leri kullanmadig1 ya da ¢ok farkli sekillerde yorumladig: soylenebilir. Ba-
z1 ayrintilar ¢agin bilinen bigcim diizenlerine yaklagir. Koselerdeki olaga-
niistii bagliklarin diizenlenmesinde mukarnas diizenine yaklasan nis dizi-
leri ve yazi bantlari vardir. Fakat genel tasarim bilinen motiflere bile ali-
silmamug ifadeler kazandirmaktadir. Tackapinin ¢ok zengin silmeler di-
zeni, kompozisyonun en 6zgiin boyutlarindan biridir. Bu zengin plastik
mimari tasarim, ondan daha da zengin, alistlmamis boyutta bir bitkisel
motif cesitliligiyle, gozlemciler tarafindan ¢ok yinelenen ve barok tislubu
cagristiran bir goriiniim kazanmistir.

Kuzey tackapisinin bezemesinin ti¢ degisik nitelikte 6gesini ayr1 ayri
ele almak gerekir: 1. Mimari 6geler 2. Selcuklu doneminin yaygin klige-
lerini yineleyen diizen ve motifler 3. Bu kitapta “Kuzey Tagkap: Celen-
gi” olarak adlandirdigim kozmik agaci olusturan kompozit yaprak, kartus,
rozet ve madalyonlar. Bu ti¢ 6geyi birlestiren tasarim tavri agir1 bir ugari-
lik olarak nitelendirilebilir. Bu Diirer’in 7Traumwerk dedigi tavra benzer.
Diirer Imparator Maximilian i¢in hazirlanan bir dua kitabina, birbirine
benzemeyen 6gelerle cerceveler yapmistir. Ve bu motiflerle yaptig: beze-
me icin “Kim bir ‘ritya isi’ yapmak isterse her seyi birbirine karistirmali-
dir” der.176 Divrigi kuzey tagkapisi bezemesinde sanat¢inin psikolojisi
Diirer’in bu tanimina uyuyor. Gerg¢i Divrigi kaPlslndaki hayatagaci kom-
pozisyonu Diirer’in fantezilerinde daha tutarlidir. Ve hem bi¢im, hem de
icerik agisindan bezemeden 6te simgesel bir igerigi vardir. Fakat bunlarin
sanat¢inin hayalini stisleyen bir 7raumwerk oldugu kabul edilebilir. Bu
tavir, mimaride, kapi kiitlesini ¢evreleyen siitun ve siitungeler demetinin
diizenlenmesinin zenginliginde; kapi nisinin alistlmamis profil ve 6geler-
le meydana getirilmesinde; 12.-13. yiizy1l mimari bezemesiyle ortak olan
motiflerin, ozellikle bitkisel motiflerle birlestirilmesi ve 6zgiin yorumun-
da ifade edilmistir. Kapr ¢elengini ve kozmik agaci meydana getiren 6ge-
lerde, Islam bezeme sanatinda cok daha kiiciik 6lceklerde bilinen motif-

Kuzey tagkapisy; plan.
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lerin kolosal 6lgiilere sigramasi da bu senkretizmin —aslinda burada senk-
retizmi agmaya c¢alisan bir sanat iradesi vardir— insani sagirtan bir ifadey-
le ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Cami’nin kuzey duvari ile kap: arasinda sekizgen yildiz motifleriyle
stislenmis ve kapi ¢ikintisinin en iist katinda ¢at1 kornisi olarak donen ka-
lin bir kaval silme vardir. Burada silindirik profil tizerinde sekizgen yildiz
motifleri ve aralarinda rozetler olusturulmustur.!?7 Sekizgen yildiz motif-
leriyle siislii cerceveler mimariden kitap tezhibine kadar her uygulama ala-
ninda vardir.178

Demet seklinde stitunlar, Anadolu’da, baska yapilarda da, 6rnegin
Kayseri-Konya arasindaki Sultanhan’in kapisinda goriildiigi gibi, kulla-
nilmstir. Giiney Kafkasya Giircii ve Ermeni mimarisinde de ayni do-
nemde goriiliir. Biyik kaval silme ise Orta Asya’dan Batr’ya cok genis bir
cografi alanin ortak mimari motifidir.

Tackapinin mimari kurgusunun en géze garpan 6gesi zeminden yik-
selen stitunun kendine gore biiyiik boyutlu mukarnas bagligidir. Bu genis
baghigin iizerinde zengin silmeli bir ikinci kaide tizerinde dort stitunceden
olusan bir demet vardir.179 Bu kiiciik stitunlarin deforme olmus akantli
bagliklar1 iizerinden bir genis kaval silme yiikselmekte ve kap1 cevresinde
yatay olarak da uzanarak iki taraftaki demetleri birlestirmektedir. Mukar-
nas baghigin tizerinde dortli siitunge demetine oturan kaide gercekten ol-
gun ve etkileyici bir profil anlayisi ile bigimlenmistir. Arkitektonik bir du-
yarlilikla gerceklestirilen bu kap1 ¢ergevesi Divrigi ustasinin heykeltirag
oldugu kadar usta bir mimar oldugunun da kanitidir.

Bu birinci gergeveyi 13. yiizyil Anadolu mimarisinde bagka 6rnekle-
riyle tanidigimiz basamakli, geometrik menderes motifli bir frizin (su)
olusturdugu ikinci bir ¢ergeve izlemektedir. Yine o donem igin karakte-
ristik bir digbiikey profille belirtilen bu menderes, ince dallarla birbirine
baglanan palmetlerin olusturdugu narin bir ondiile dal deseni ile kesige-
rek kapiy: cevirmekte ve bu iki stirekli motifin olusturduklar: bogluklari
kiiciik dal, yaprak ve ciceklerden olusan bir bitki dokusu doldurmaktadir.
Bu menderes frizinin ¢evirdigi alanda kap1 nisinin ¢evresinde ¢ok genis
bir ylizey, tackapinin temel simgesel motifi olan kozmik aga¢ kompozis-
yonu i¢in ayrilmistir. Kap1 cevresinde gorkemli bir ¢elenk olarak algiladi-
gimiz bu kompozisyon i¢inde yine kaval bir silmeyle belirtilmis sivri ke-
merli kapi nisi agilmaktadir. Kemeri tanimlayan ve sinirlandiran kaval sil-
me zeminden yarim kaval ince bir siitunge olarak baglamakta ve kapi len-
tosu hizasinda bir baslikla kesildikten sonra tekrar devam etmektedir.

Biiyiik kapr nisinin en dis frizi, egik bir sihrye tizerinde sekizgen yildiz-
larla eskenar dortgenlerin olusturdugu rozetlerden olusmaktadir. Bunla-
rin yiizeyleri kliselesmis palmet motifleriyle stislenmistir. Egik silme, ¢cok
yaygmn olmamakla birlikte, o ¢agda kullanilmistir.180 Biiyiik sivri kemerli
nisin igindeki ikinci nigin tasarimi sadece Divrigi'ye 6zgiidiir. Bu nisin
aciklig1 birbiri tizerinden tasan 6geler ve ortada diiz bir lento ile gegilmis-
tir. Bu lentodan asagiya sarkan polyedrler Anadolu ve ¢evresi i¢in karakte-
ristik degildir.18! Kapi nisi bu diizeniyle, 6zellikle agirtma tekniginde kap:
ici kemeri ve diiz lentosuyla Islam 6ncesi Hint yapilarini ¢agristirir.!82
Diiz atkili kap1 kemeri Hint mimarisinde yaygindir. Yukarida tizerinde

Sekizgen yildiz motifleri.
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duruldugu gibi Selcuklu ¢caginda Hint motifler ise bicimsel
cagrisimlar Gazne-Afganistan kanalina isaret eder. Sultan
Mahmud’un Gazne’ye gotirdigi 5300 Hintli esirin bir bo-
limiini kugkusuz sanatgilar olugturuyordu. Bunlarin i¢inde
batiya gelmis olanlar da bulunabilirdi.!83 Bu nis i¢inde go-
riilen konsollar tagirtma konsol taslar: olabilecegi gibi Ana-

dolu evlerinde kullanilan profilli furuglara da benzemektedir.18+ Fakat ke-
sin bir egri geometrisinin egemen oldugu, her motifin daire ya da onun
yaylarindan kurulu oldugu bir bezeme diizeninde dogrusal 6geler bir ano-
maliye isaret eder. Bunu kapida da, yapimin tiimiinde oldugu gibi, degisik
kokenli sanatgilarin ¢aligmasiyla agiklayabiliriz. Kuzey tagkapisinin o do-
nemin genel gecer bezeme sozliigiine uyan tag oymalarinin degisik ustalar
tarafindan yapilmasi da olagandir. Diger kapilarda ve ayrintilarda da degi-
sik kaynakli bezemeler ve degisik sanat¢i elleri gorilmektedir. Kapr tize-
rindeki diz sivri kemer!85 altigen bezemesel bir poligonla ¢ok kez birles-
tirilmektedir. Bu ikinci nigin tasariminda eskenar dortgenlerden olusan ve
alisilmamis boyutlariyla biraz da rahatsiz edici bir geometrik 6rgii tanim-
layan ve ahsap isciliginden esinlenmis hissi veren desen, eskenar tiggen ¢u-
buklarla olusturulmustur. Bunlarin arasinda, genelde kare, dortgen pano-
lar birakilmistir. Bu kiiciik panolarin icleri al¢1 bezeme kivrakliginda bir-
kag kath ¢icek ve yaprak motifleriyle bezenmistir. Birbirlerinden tiimiiyle
bagimsiz bu kiigiik tas oyma uygulamalar1 Divrigi tag oyma sanat¢ilarinin
gliclii el becerisini ve sanatsal duyarliliklarin1 gosteren, birbirinden ilging
kompozisyonlardur.

Bir¢ok Selguklu dénemi yapisinin aksine Divrigi beze-
mesinde yazi, kompozisyonda 6nemli bir yer tutmaz. I¢ ka-
pt ylzeyinin yarim kaval silmesi tizerinde yine kaval silme-
lerden olusan bir kornis tizerinde, yapinin, Sel¢uklu neshi
ile yazilmis biiytik boyutlu kitabesi vardir. Kitabe yine ya-
rim kaval ve iki diiz seritten olusan bir silme takimu ile ¢ev-
rili olarak, egik yiizey tizerindeki yildizli frizin bittigi di-
zeyden baglayarak iceriye donmekte ve bir “u” olusturarak
kapi tizerinde devam etmektedir. Kitabe tizerinde yine ya-
rim kaval profillerle olusan bir baska yildiz frizi daha var-
dir. Kitabenin fonunda ¢ok kii¢iik boyutlu rimi motifler-
den olusan bir stisleme vardir.186

I¢ kapinin iizerindeki altigen cercevenin ici de geomet-
rik bir 6rgi ile bezenmigtir. Kapinin diiz atkili niginin en
tstiine nesih tislubunda ve yapinin basustasi olan Hiirrem-
sah’m adinin verildigi yazit konmustur.187 Bu ?evhamn gi-
ris kapisinin en istiine konmus olmasi, sanat¢inin, ancak,
sultanin ve saraym nezdinde biiyiik bir prestiji olmasiyla
aciklanabilir.

Kozmik agaci simgeleyen ve bu kitapta kap: celengi
olarak adlandirdigim kompozisyonun bicimsel kurgusu ve
analizi Divrigi sanat¢isinin davranigini en iyi agiklayan 6ge-
dir. Yapinin ne iceride ne de disarida bitirilememis beze-
meleri yaninda kuzey tackapisinin bezemelerinin hemen

Kuzey tackapisi — ¢elenk.
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hemen tamamlanmis olmas: biitiin emegin 6nce burada yogunlastigini,
bagka bir agidan da camideki en biiyiik simgesel 6genin bu kapi oldugu-
nu gosterir. Aragtirmacilar bazen bunun 6nemine isaret etmislerdir. Ne
var ki bu bezemede, kozmik aga¢ motifinin icerigi ve bu igerigin kompo-
zisyona etkisini incelemedikleri, daha dogrusu bezemeyi o kapsamda de-
gerlendirmedikleri icin, genellikle bezeme tarihindeki benzerliklere de-
ginmekle yetinmislerdir.188

Tackapr celengini olusturan kozmik aga¢ motifi, kapi nisinin iki tara-
finda 120 santimetre genisliginde diisey duvar bantlari tizerinde genel bir

simetriye gore islenmistir. Simgesel icerigi yukarida agiklanan 3+1, 3+1,
3+1 sayisal ritminde 6gelerle kurulmus ve kapr nisinin tizerinde de iki ro- Kuzey tackapt ici motiert
zetve ui¢ palmetten olusan bir yatay bantla tamamlanmugtir. Yap: teknigi

acisindan bu palmetler duvar yiiziinden tagan biiyiik boyutlu portafo tag

bloklardir. Mimari yiizey tizerinde bir ikinci ytizey olustururlar. Burada-

ki amag, dogaci bir tavirdan tiimiiyle uzak, tiimiiyle soyut bir kozmik agac

imgesi yaratmak oldugu icin, biitiin heykelsi gortntiisiine karsin, bunu

Batililarin aradig: bir plastik tavirla karsilastirmamak gerekir.

Ug kompozit yaprak ve onlari izleyen ve Giineg’i simgeleyen cem-
ber!8%, olusan her (3+1) tinitesi kendi bagina bir kozmik agaci (ya da ev-
ren diregini) simgelemektedir. Fakat biitiin tackap: yiiksekligini sadece
dort 6ge ile doldurma oransal olarak ¢6ziimsiiz oldugu i¢in ve olasilikla
Tiirk pagan gelenegindeki dokuz katli evren diregi gelenegi etkisiyle koz-
mik agac, 3 x (3+1)’lik ti¢ katl bir sistemle ifade edilmistir. Kapinin iki ta-
rafinda iki totem diregi gibi yiikselen bu yasam simgesi kutsal aga¢ moti-
finin ritmini, bezeme programinin en heykelsi 6geleri olan yaprak grup-
lar1 bozarlar. Ortadaki ticlii yaprak grubunun yon degistirerek, kapinin
icine sarkip, yapinin cephesinde dev bir sarmagik dali gibi mimari cerce-
veyi saran karmagik yaprak kompozisyonu, Islam sanatinda goriilmeyen
bir dekoratif hayal ve enerjinin ifadesi olan organik bir heykel tasarimi ni-
teligine biriinmistiir. Bu biiyiik plastik 6ge kozmik agacin diger iki tini-
tesinin ritmini tackapinin tam ortasinda degistirmektedir. Ne var ki 3+1

fomiiliintin simgesel 6nemini degistirmemek i¢in, bu yaprak grubunun

yaninda daha kiigiik boyutta iki kartus!%0 eklenerek sistemin sayisal teme-

Kuzey tagkapisy, sarkitlar; alttan goriinis.

Kuzey tackapisy; kapi kenarlarindan ayrinti.




Kuzey tackapisy; nis ve kitabe.

li korunmugtur. Boylece her iki tarafta da bityiik yaprak kompozisyonu
saysal dengenin disinda, ayr1 bir gorsel zenginlik yaratarak kompozisyo-
na katilmistir. Heykeltirag adina layik tagcr ustasinin olaganiistii bir hey-
kelsi cogkunun ifadesi olan bu tavri, Islam sanat ortaminda biiyiik bir ce-
saret ve kendi sanatina olagantstii bir giiven ifade eder. Kald1 ki teknik
acidan da kapinin arkitektonik kurulusunu bozan bu biiytik kiitlesel tas-
malar, ancak kuzey duvari oriiliirken tackapinin yiizeyinden tasan biiyiik
portafo tas kiitleleri birakarak yapilabilirdi. Bu da bezeme programinin

mimari tasarimla birlikte, ingaattan 6nce var oldugunu gostermektedir.



Uzaktan simetrik olarak algilanan bu iki kutsal aga¢ kompozisyonu, ay-
rintilarda simetrik degildir. Iki tarafta da benzer 6geler hem boyut, hem
desen olarak farklidir.

Divrigi'nin 6zgiin bezemesinin en 6nemli 6zelligi mimari tasarimi
ikinci planda birakan ve bezeme niteligini asarak heykellesen bu biiyiik
yaprakli hayat agact uygulamasidir. Sifahane tackapisinda, mihrap duva-
rinda ve kuzey tackapisinin kapr nisi i¢indeki geometrik gerceveler i¢in-
de, fakat ara sira onlar1 agarak kii¢iik dal, yaprak ve ¢icek motiflerinde de
bu heykeltiras tavr1 vurgulanmigstir. Bu uygulamada biitiin kapiyi isgal et-
me cabast icinde bitki diinyasina referans veren fantastik bir varligin —ya-
sam1 simgeleyen bir soyut aga¢ ya da bitkinin— ifade edilmeye caligildig:
gorilmektedir. Gergekte bu varlik tek bir aga¢ degil, biitiin bir doganin
simgesellestirilmesidir. Bu soyut bitki diinyasi, tipk1 doga icinde terk edil-
mis bir yapinin her tarafini saran bitkiler gibi, doganin mimariyi isgal et-
mesi izlenimi yaratacak sekilde gerceklestirilmistir. Kuskusuz Divrigi
heykeltiraginin sorunu gercek bir agaci natirralist bir tavirla tasa yansit-
mak degil, burada digsel bir icerik kazanan bir yasam ve evren simgesini
soyut bir kompozisyonla ifade etmekti. Ruskin’in Ferrara Katedrali'nden
ornekledigi tiirden, 6rnegin bir siituna sarilmig sarmagik dali tiiriinden
bir imge Divrigi sanat¢isinin aklindan ge¢memistir.19! Ciinkii evrenin di-
regi olan bir aga¢ dogadan esinlenerek degil, ancak aklin tanimladig: bir
soyut iklimde tasarlanabilirdi. Fakat uygulamada biiyiik temel 6gelerin
ayrintilarina inilip, kii¢iik dal ya da tomurcuklar taga oyuldugu zaman do-
gaya daha cok yaklagan bir tavir vardir. Bu hiyerarsik kurguda, biytikten
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Kuzey tackapis; nisin ist kosesinden ayrint.
Sarkitlarin istiinde Alaeddin Keykubad
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kiiciige, soyuttan dogala dogru, bir diizenleme gozlenmektedir. Kigiik

bir yaprakeik, ne kadar soyutlansa, bir yaprakeik olarak kalmaktadir.

Kozmik agaglar1 olusturan 6gelerin diziminde zeminden yukariya
dogru ti¢ grubun birincisinde iki lotus kokenli simetrik palmet ve yine lo-
tus kokenli asimetrik bir ¢ift yaprak ve bir Giines cemberi vardir. Ikinci
grup ti¢ 6geli kompozit bir yaprak, acilmamuis lotus ¢igeginden esinlenmis
bir kartus, dort 6geli kompozit bir diger yaprak ve Giines’i simgeleyen bir
madalyondan olusmaktadir.192 Bu grubun i¢inden yukarida sozii edilen
karmasik ve heykelsi yaprak kompozisyonu ¢ikmaktadir. Kapinin sol ta-
rafinda bu biyiik yaprak kompozisyonu o siradaki kartusu simetri aksi
otesine iterek, boyutunun kiigiiltiilmesine neden olmugtur. Ugiincii grup
yine lotustan esinlenmis ¢ift yaprak tizerinde lotus kokenli iki palmetten
ve onlar1 izleyen, fakat kapinin mimari gercevesine uymak zorunlulugu ile
tamamlanmamis bir rozetten olugsmaktadir.193

Iki taraftan genel bir simetriye uyarak yiikselen bu iki kozmik agac
simgesinin fantastik siitunlar1 kapinin mimari simetrisine uyarak yatay bir
rozet ve palmet bandiyla birbirlerine baglanmistir. Yatay 6gelerden orta-
daki ticii, lotus ciceklerinden olusan ve Islam bezemesinde cok kullanilan
motiflerdir. En gérkemlisi ortada ¢ok petalli biiytik lotus ¢icegidir. Bunun
hayat agaclarini sonlandiran, ya da Budist geieneginden tanidigmmiz Gii-
nes-lotus simgesi oldugunu varsayabiliriz. Yatay palmet grubunun iki ya-
ninda dis konturlar1 yine palmete benzeyen, fakat icleri geometrik yildiz
deseniyle siislenmis rozetler gelmektedir. Bunlarin da, olasilikla, 6nce pal-
met olarak tasarlanip yarim kaldiklar1 ve sonradan yildiz motifleriyle siis-
lenmis olduklar: disiintlebilir. Ciinkii bunlar kuzey tackapisinin hemen
biitiin 6gelerinden farkli bir tutumla ve pek de duyarli olmayan bir desen
hissiyle islenmiglerdir.

Bu buiyiik kapr celengi ile kapi nisi kemeri arasindaki timpanonun bu-

Kuzey tackapisi bezemeleri;

Hayat agacy
tcli gruplar.
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Ferrara Katedrali, sarmasiklar. (Ruskin)

giin gorildigi gibi, ¢iplak birakilmis olmasi, kapr yiizeyinin biitiin alan-
larmnin stslendigi ve ¢iplaklik etkisinin de o dénemin islubu i¢inde tutar-
sizlig1 distintldigiinde, kolay kabul edilemez. Bu bos alandaki taglarin
kap1 duvari yiiziinde ¢ikintili olmasi da tizerlerinde kabartma bezeme ya-
pilacag: kanisini giiclendirmektedir.194

Bu palmet dizisi icinde bir grup, tas oymalarinin ¢ok katli derinlikle-
ri ve etkili bir plastik dinamizm nedeniyle, baz arastirmacilarin da belirt-
tikleri gibi, 12. yiizy1l Selguklu al¢1 bezeme gelenegine yaklasan bir tek-
nikle islenmiglerdir. Organik tavir ve tigcboyutlu nitelikleriyle 12. yiizyil
Iran Selguklu al¢1 bezemesi, Divrigi sanatcilarmin iisluplarina 1sik tutar.
Fakat ayrintilarina girildigi zaman, malzemenin ve isleme tekniginin ni-
teligine bagli olarak, tiimiiyle farkli bir sanat gosterisidir. Yine de gevre-
deki o ¢agin sanat ortaminda bezeme agisindan Divrigi'ye en ¢ok yakla-
san tavir Erdistan Camisi mihrabi, ya da Aleviyyan gibi uygulamalarda
goriilen alg1 isleridir. Divrigi bezemesinde de, hig al¢1 kullanilmamasina
kargin, en biiyiik etki kaynaklarindan birinin 12. yiizyil Iran al¢1 bezeme-
si oldugu soylenebilir.195 Kuzey tackapisinin ¢elengini olusturan yaprak
ve palmet bicimleri, daha kiiciik 6lgeklerde, tiirli varyasyonlariyla Sel-
cuklu déneminin bezemesel sozliigiinde, 6zellikle Iran’da kargimiza cik-
maktadir.196

Divrigi’deki sanatcilarin al¢i gelenegi ile iligkilerini saptamak igin en
tistteki ticli dizinin ikinci 6gesinin desenini ve iglenisini 6rnek alarak ir-
deleyebiliriz: Ornek aldigimiz bu kompozit yapragin yapist birbirine ben-
zeyen asimetrik iki yaprakla kurulmustur. Bunlar yuvarlak bir kokten ¢1-
kar ve kavisli olarak yanlara acilirken ortalarinda sivri uglu ve oval bir
bosluk birakirlar. Bu boslukta, iki yaprak arasinda stilize bir ¢i¢ek tomur-
cugu vardir. Yapraklarin bicimi dogal bir 6rnekten esinlenmemis, fakat o
doénemin bezemesel yaprak motiflerinden birini 6rnek almistir. Her yap-
rak, aslinda, ayn1 kokten ¢ikan ikili bir olusumdur. Genel tip olarak yap-
raklar ucu kivrimli rdmi dslupla ¢izilmislerdir. Fakat her yaprak kendi
icinde bir bahge gibi tasarlanmistir. Ciinkt her yapragin alani diiz serit-
lerle olusturulan sinirlarla, bahge tarhlar1 gibi, dort alana bélunmiistiir.
Bu alanlarin bi¢imleri de yaprak seklindedir. Bu tasarimda yaprak, tomur-
cuk ve cicek dogal ortam simgeleridir. Bu alanlarin her birinde birka¢
yapraktan olusan ve bazen cicek de iceren bir merkezi motif grubu islen-
mistir. Bu alanlar1 ayiran seritler ana palmetin yiizeyi ile aym diizlemde-
dir. Bagka bir deyisle palmetin kendisi mimari yiizeyden tasan ytiksek bir
kabartma olmasina karsin, palmetin yiizeyi birkag katl: bir oymadir. Mer-
kezi yaprak ya da ¢icek motifleri bu diizlemin altina dogru oyulmustur.
Seritlerin izdigi konturlarla bu merkezi motifler arasinda daha derin bir
yuzeyde dal, yaprak ve tomurcuklardan olusan bir doku tgiincii bir kat
olusturmaktadir. Bu kiiciik 6geler 6nceden saptanmis bir diizene uyma-
dan, doldurduklar1 bosluga gore spontane olarak oyulmustur. Bu oyma
tekniginde en altta, hemen hemen mimari yiizeyle ayn: derinlikte bir diiz
fon vardir. Boylece bir duvar fonu tizerinde biiyiik bir blok olarak yiikse-
len biiytik yaprak konturu, kendi alanlar1 i¢cinde birbirlerinden bagimsiz,
herhangi bir geometrik semaya uymayan, ¢ katli bir organik kompozis-

yonla siislenmistir. Bu bezeme tislubunun ve is¢iliginin arkasinda her tiir-



lii mekanik deseni reddetmis bir uslup ilkesi
vardir. Bu agidan 12. yiizyil Selguklu dénemi
alc1 bezemesiyle, tag malzeme tzerinde oldu-
gu halde, ¢ok yakindan akraba bir islup say1-
labilir.197

Al¢i bezemede, o6zellikle, tekrarlanan
yapraklar ahsap kaliplarla yapilmistir. Onlar-
daki tahta kalip fikri burada mimari ytizeyden
disar1 tasan biiyiik tag blok fikri ile esdestir.
Ne var ki al¢1 yaprak yiizeylerinde ¢ogu kez
yine kalipla yapilmis geometrik ve monoton
orgiilerin yerine, Divrigi'de itina ile oyulmus
tic katli yeni bir bezeme diizeni vardir. Boyut
ve bicimler de farklidir. Burada her yaprak
bitkisel diinya metaforunu i¢inde saklayan bir
bahgedir. Her bahgenin iginde tarhlarla ayrilmis daha kiiciik bahgeler, be-
zeme alanlar1 vardir. Yaprak yiizeylerinin seritlerle alanlara boliinmesi bir
tiir cloisonné teknigidir. Bu bezemede arka planda kalmakla birlikte, biitiin
biiytik 6lcekli yiizeyleri dolduran ¢ok kiiciik motifler tislup bakimindan en
karakteristik 6gelerdir. Bunlar, 12. ve 13. yiizyilda, her malzeme tizerin-
de ve her teknikte en yaygin olan ve boyutlariyla goze batmadiklari igin,
dogaglamaya en ¢ok olanak veren bezemesel dolgulardir. Sanatgilarin ge-
ometrik 6gelerle degil, fakat serbest egrilerle kurdugu sarmasik gibi do-
kunmus desen, dogrudan hicbir dogal 6rnege gonderme yapmadan, fakat
kesinlikle dogal bir desen etkisi yaratacak kadar organik bir karaktere sa-
hiptir. Bu karakteriyle kendine en yakin kuramsal ve sanatsal yaklagim,
kanimca 20. yiizyilin baginda, Gaudi'nin doganin bi¢im tiretme mekaniz-
malarindan esinlenen, fakat dogay: taklit etmeyen tislubunda dile gelmis-

tir.

Iran’dan alg1 bezeme 6rnegi.

Iran’dan alg1 bezeme 6rnegi.



%

)‘.' ‘Hﬂ i .'s i) ” \m\\\\\“ W \‘m\\\\\ S
il Uiy \\\ AN n, h\\\\ ey
\‘H ul‘ ;J\) il tiﬂ“”‘l \\\\\ \\\\\ \\\\\ \ ) \
S = \\\\- 2

T
2 "t"'“ i \&\‘u\ \.\“\\1 \ 1\\\'\“1i||.,fn‘1§;¢'\

;l \ WSS s
H “ ’ulh TSR
) . ui i W s A
‘:n!"- t\v‘\}d] |1‘ Q\l\-‘; 2
i- ~ .
: "'\{"“\‘\ =S
:\ “JU
: \
\“f‘%}. X

AN \‘Q\ )
R AL
e R

AP e
R

R

PSR

i
P

o

RS

i

LE.

RO TG S Vil

AL
N

¥ hh:li:'!i&-




Sifabane Tackapis

Sifahane tackapisi kuzey tackapisina gore ¢cok daha az tamamlanmis-
tir. Burada tackemerlerden baslayip asagi dogru inen bezemeler oldugu
gibi, kap: kaidesinden baglayip yukariya dogru calisildigini gosteren ay-
rintilar da vardir. On cephedeki biitiin biiyiik iichoyutlu palmetlerin yii-
zeyleri islenememistir. Yine ayni kapida doseme tizerindeki kaide frizi ta-
mamlanamamistir. Tackapinin i¢ kemer bezemesi yarim kalmistir. Kapi
nisinin arka duvar bezemesi de bitmemistir. Trepanla acilan delikler dii-
zensiz ve bazen de yoktur. Burada ustalarin duvar islendikten sonra 6nce
ana konturlari ¢izdikleri ve sonra yerinde islemeye basladiklar: gorilmek-
tedir. Bu nedenle ozellikle Sifahane tagkapisinin genel goriintiisii genel
kapi tasarimi diginda, biiytik bir olasilikla, sanat¢inin 6zgiin tasarimindan
tasarladigindan tiimiiyle farkl “izlenimci” bir ifade uyandirir. Cagdas sa-
natcilari, hatta sanat tarihgilerini etkileyen bu cephenin, 6zgiin tasarimi
timiiyle ifade etmedigini animsamakta yarar vardir.

Biitiin bitmemisligine karsin Cami’nin kuzey kapisi gibi Sifahane ka-
pist da, hem Tiirk sanatinda hem de Islam sanatinda benzer bir 6rnegi
bulunmayan bir basyapittir. Divrigi’nin yakin oldugu Kaftkasya Hiristiyan
mimarisinde ya da Iran sanatinda bu agirilik ve motifler yoktur. Boylesi-
ne hareketli, karmagik, zengin ve kalabalik motiflerle dolu bir plastik ka-
rakter, bicimsel benzerlik aramamak kaydiyla, ancak Hindu mimarisinde,
Gotik tackapilarda, Ispanyol barok mimarisinde goriilebilir. H. Saladin
Sifahane kapisini 15. yiizyil Fransiz ge¢ gotik kapilara benzetir ve tasari-
m1 Ermeni gelenegindeki siitungeler grubu ile Selguklu donemi Iran siv-
ri kemerinin bir karisimi olarak goriir. Oysa Ermeni mimarisinde bura-
daki gibi atektonik, bezemesel bir siitun kullanma Ornegi yoktur.198
Strzygowski Sifahane kapisinin Gotik niteligine ilk deginenlerden biridir.
Gotik tackapilarin yatay kesitlerinde gercekten Sifahane’ye benzer di-
zenler goriiliir. Ne var ki yatayda olan benzerlik diiseyde yoktur. Roman
ve gotik mimarilerinde igeriye dogru kiigiilen paralel kemerler vardir. Fa-
kat ayn1 yiikseklikte paralel kemer yoktur. Sifahane tackapisi, ayn1 yiik-
seklikte, i¢ ice iki tackemerden olusmaktadir. Divrigi’de gotik etkisi ara-
mak, bir fantezi gibi diistiniilse de, elimizde bi¢imsel karsilagtirmalardan
ote herhangi bir yargi olanagi olmadig1 icin, ne yakin cevresinde, ne Is-
lam diinyasinda ve ne kendinden 6nce, ne de kendinden sonra esi olma-
yan bu tackapr tasarisinin kaynag tizerinde spekiilasyon yapmak zorun-
day1z. Bu kadar zengin bir tackap profili bulmak i¢in gotik dénem kilise-
lerine gitmek gerekir. Cami’nin kuzey tackapisy, biitiin siradis1 6zellikle-
rine karsin, kendi ¢caginin genel tagkapg semalarina, hi¢ olmazsa kiitle ta-
sarimi agisindan uymaktadir. Sifahane tagkapisinda bu tutum yoktur.
Anadolu’da Hacli etkisini kesin olarak buldugumuz yapilar vardir.!99 Bu-
rada da gotik tackapilarin anisi ve yorumu akla gelmektedir.

Sifahane kapisinin iki tackemeri keskin agili ¢cok parcali ve alisilma-
mis silme takimlari, ince siitunceler, bunlari1 sonlandiran ve bir tiir baglik
odevi goren palmetlerle kompoze edilmis ve geometrik seritlerle bezen-
mistir. Iki tackemer yine zengin silmelerle hareketlendirilmis derin bir
nisle birbirlerinden ayrilmaktadir. Biitiin tackapinin dev bir silme takimi

Sifahane tackapisi.






olarak bir heykel gibi sekillenmis bir pilastr oldugu da soylenebilir. Bu
olagantistii zengin profil tek bir siirekli hareketle kapinin bir yanindan
yiikselmekte, tackemerleri de olusturarak tackapinin 6biir yaninda son-
lanmaktadir. Tackemerin ana formunun hig kesilmeden, bir bagka deyis-
le, yapr tektoniginin tiimiiyle disinda bir tutumla baglayip bitmesi mimar-
lik tarihinde rastlanmayan, bu satirlarin yazarinin, siirekli aragtirmalarina
kargin esini bulamadig: tek bir 6rnektir. Burada alisilmis bir tackapinin
hicbir 6gesi yoktur. Burada ne yan duvarlar, ne kap: girintisi ne de mu-
karnasla bezeli yarim kubbe ya da tonoz bir értii vardir. Biitiin kap: kar-
magik bir silme grubunun tek bir hareketiyle yaratilmistir. Yakin tarihten
benzer bir organik davranist Gaudi’'nin Barselona’daki La Pedrera cephe-
sinde gorebiliriz. Tagkemerleri yaratan silmelerin sonunda bezemeli bir
giris duvari vardir. Bu duvarin kompozisyonunun da o dénemin mimari-
sinde benzeri yoktur. Tek kalmaktadir. Giris kapisinin iizerinde boyle
biiytik pencere olan bir tackapr yoktur. Bu pencerenin ortasinda, kaidesi
duvardan bir ¢ikma yapan, yani striiktiirel iglevinin olmadig1 anlatilmak
istenen, bir baska deyisle, sanat¢inin marifetini bir cambaz gibi sergiledi-
gi ¢ok dekoratif bir stitun vardr.

Divrigi Sifahane kapisinda, giris kapisi tizerindeki ¢ift pencereyi ay1-
ran abartmali biiyiik stisli stitun, sanatgi igin bir gosteri niteligi tastyan,
bir bakima kuzey tackapisinda kapi ¢ergevesi tizerine bir sarmagik gibi do-
lanan biiyiik yapraga tekabiil eden bir motiftir. Bir siitunla ikiye ayrilmig
pencerenin Islam 6ncesi Orta Asya mimarisinde kullanilan bir motif ol-
dugunu gosteren ornekler vardir.200 Kuskusuz ortasinda kolonla ikiye bo-
liinen bir pencere ya da kapi aciklig1 evrensel bir mimari motiftir. Bu bag-
lamda Bat1 ile Islam diinyasi arasinda, fazla incelenip anlagilamamis olsa
da, yadsinamayacak sanat iligkileri oldugunu kabul etmek gerekir. Anado-
lw'nun i¢inden gegerek kutsal topraklara giden Birinci Hacli Seferi’'nden
baslayarak yazili belgelerle saptanabilenin ¢ok 6tesinde, 6zellikle esir edi-
len ingaat ustalar1 ve sanatcilar yolu ile, iki tarafli giiglii bir sanat sozligu
transferi olmus olmalidir. Uzerinde fazla arastirma yapilmamig olan bu

siire¢ icinde, yabanc ustalar elinde yerel sozliigiin ya da yerel ustalar elin-

de yabanci sozliigiin transformasyonlaridir.

Sifahane tackapisi.

Sifahane tackapisindan bitmemig
bezeme 6rnekleri.

Sifahane giris cephesi.
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Sifahane tackapisi, profil kesiti.

Bir gotik tackap profil kesiti.

12. ve 13. yiizyillarda Hagli prenslikleriyle siirekli ¢catigma i¢inde olan
Anadolu Tiirk emirlerinin esir sanat¢1 ¢alistirmalar: olasiligi her zaman
olmustur. Sifahane tackapisinda motifler bazinda pek kanitlanamayan
Avrupa Ortacag bezemesi etkisi, kapinin mimari tasarimi agisindan kolay
yadsinamayacak kadar a//usion’larla doludur. Divrigi Ulucamisi ve Sifaha-
ne’sinin tasariminda ve uygulamasinda her ayrintida saptanan karmagik
secmecilik boyle bir olasiliga da isaret etmektedir. Bu yargilara olanak ve-
ren benzerlikler soyle siralanabilir:

a. Zengin silme takimlariyla tasarlanmis i¢ ice biiyiik kemerlerden
olusan bir ¢erceve; b. Bitkisel motifli siitun bagliklariyla sonlanan siitun
demetleri ve bagliklar iizerinde kaval silmeler olarak yiikselen ve tacke-
merleri olusturan silme takimlary; c. Tagkapi yiizeyinin iki yaninda hicbir
| tastyicr niteligi olmayan biiyiik konsol basliklar; d. Zengin

subasman profilleri; e. Kapi tizerinde ortasinda bir bezeme-
sel siitunla ikiye ayrilmis pencere; f. Kapt ¢ikintisinin bir
dikdortgen cercevesinin olmayisy; g. Tackapr cephesi tize-
rinde insan figiirleri.

Bu kapinin mimari tasarimi ile bezeme motiflerinin ti-
miiyle farkli kokenleri olmasi gerekir. Bu kitapta bezemenin
ortak ve bilinen bir bezeme sozligi icinde gergeklestigi
gosterilmeye calisilmistir. Sifahane tackapisinda, yatay sil-



Sifahane tackapis: kemeri.

me takimlarinin kompozisyonu agisindan gotik donem tagkapilarinda
rastlanan bir diizenden yukarida s6z edilmisti.201 Kald1 ki Sifahane kapi-
sinda gordiigiimiiz bezemesel biiyiik konsol basliklar kuzey tackapisinda
ve iceride mihrap duvarinda da vardir. Bu, Sifahane kapisin: tasarlayan
usta ya da mimarin, yapinin baska koselerinde de tasarim agisindan etkili
oldugunu gostermektedir. Ayni sekilde, kuzey tackapisinda stitun demet-
leri iizerinde olusan ve biiyiik kaide olusturan ¢ok zengin profiller i¢in de
gotik paraleller bulunmaktadir.

Bu kapinin tasarim karakteri ne Anadolu’daki ne de bagka Islam iilke-
lerindeki, Islami olarak nitelenen iisluba yakin degildir. Anadolu’da da ne
oncesi ne de sonrasi olmayan boyle bir tasarim, bu tackapinin bezemesi-
ni subasmandan baglayarak soyut bir heykel olarak gerceklestiren sanat-
cinin kimligi tizerinde de bir kaniya varmay: giiclestirmektedir. Eger bi-
tirilseydi, kuskusuz bugiinkiiyle pek ilgisi olmayan ve herhalde kuzey ka-
pisiyla daha uyumlu bir goriintii kazanacak olan bu tackapinin bitmis cok
az motifi vardir. Yiizeylerde goriilen ve sadece konturlariyla belirgin ka-
bartma motiflerin hicbiri bitmemistir. Bu yarim kalmislik sadece biiyiik
cephe basliklarinda degil, 6rnegin kapi kemerinin i¢ tarafindaki yarim
kalmus frizde de belirgindir.

Sifahane tackapisinin digerlerinden daha sonra bezenmeye baslanmig
oldugu gorilmektedir. Yapinin mimarisi tamamlandiktan, yani yap1 bi-
tin profilleriyle insa edildikten sonra, altta ve tstte ekipler tas oymaya
baslamislardir. Ornegin kaidede goriilen friz yukaridan baslar ve biiyiik
kaval silmenin altindan dolasir. Tackapinm biitiin kaidesi boyunca vardir.
Ayni silme, degismeyen profili ile kapr agikliginin i¢ profili olarak da do-
lanmaktadir. Fakat tamamlanamamis ya da sonradan kismen tamamlan-
maya calisilmistir.202 Kapr aynasinin bezemesi yukaridan yapilmaya bas-
lanmis ve bitmemistir. Kap1 kemerini olusturan iki biiyiik kemerin konst-
ritksiyonunda, 6zellikle kilit bolgesinde bazi duzensizlikler vardir. Fakat
bunlarin bati cephesini yikan depremden kaynaklandigi soylenebilir. Si-
fahane tackapisinin sol ayaginda ince siitungeler arasindaki poligon yii-
zeylerinde, yukariya dogru ticgen ve palmetlerle baslayan bezeme, sagda

Sifahane tackapisindan ayrintilar.
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Sifahane tackapisindan ayrinti.



Sifahane tackapisi; ayrinti.



daha kiiciik motiflerle yapilmustir. Iki biiyiik ayak arasinda, cift insan fi-
glirtiniin bulundugu girinti icinde figiirlerin karsisinda bitmeden kalan
ticgen alanlar vardir. Bu, 6nce bu alanin hazirlandiginy, i¢inin bezemesi-
nin sonradan tamamlanamadigini géstermektedir.

Sifahane tackapisi, diger kapilara gore bezemesi en az tamamlanmig
oldugu icin, yarim kalmig 6geleri tas oyma siirecinin biitiin agamalarini
sergilerler. Bitirilen boliimlerin yarattig: etki tackapinin biitiin yiizeyinin
bezenmesini 6ngéren bir programla ise baslanmis oldugu kanisini ver-
mektedir. Buradaki zengin motif s6zliigiine gegcmeden 6nce bu tackapiya
onemli bir simgesel boyut kazandiran bir ayrintiya da deginmek gerekir.
Bu kapmin cephesinde, gecen yiizyilda bagnaz gruplar tarafindan tahrip
edilmis iki insan figliriinden s6z edilmisti.

Bunlar yapinin patronlarini ya da Ay ve Gii-
nes’i temsil eden figiirler olarak yorumlan-

mustir. Solda bir erkek (ya da Giines) sagda

‘.“:i
A

b
»

R

bir kadin (ya da Ay) olan iki insan figiiri, kla-
sik Selcuklu donemi sapkalar: ve sa¢ 6rgiile-
riyle, yitksek kabartma olarak iglenmistir.

W

e

Bunlar pagan Tiirklerin Kiin-Ay ikilisi ola-
rak algilanabilecegi gibi, yaptiranlara refe-
rans veren temsili figiirler olarak da disiinii-
lebilir. Fakat birinci olasilik daha giigliidiir.

Bunlari bir hitkiimranlik simgesi olarak gor-

mek olasidir. Ziya Gokalp’in Tiéirk Medeniye-
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tun, Gok ile Yer’in ¢cocuklaridir. Giines Ana g T

=

ti Taribi’nde varguladig: gibi, Hakan ve Ha-

ile Ay Ata ise onlarin goklerdeki temsilcileri-
dir. Kutadgu Bilig’deki Adalet (Giin, Giines)
ve Gli¢’i (Dolunay) temsil ettikleri de soyle-
nebilir. Birbirlerine doniik biri kadin digeri
erkek iki kiigiik kabartma figiir de kuzey tag-
kemerlerinin arasindaki nigin désemeye ya-
kin ve farkina varilmasi zor silmeleri arasina
yapilmustir. Bu figiirlerin yeri onlarin goz-
den uzak kalmas gerekliligini sanat¢inin dii-
sundigiini, fakat yine de yapmaktan vazgec-
medigini gostermektedir. Bu kiigiik birbirine
doniik insan figiirlerinin astrolojik icerikten
cok, gercekte patronlar: temsil ettigini kabul
etmek dogru olur. Kapinin cephesinde ve bu
nisteki insan figiirlerinin varlig insan figiiri-
nii 6zellikle tichoyutlu bir bigim olarak kabul etmeyen bir Islami ortamda
ancak patronlarin bu tiir yasaklara aldiris etmedikleri ve Ahmed Sah ve ka-
rist Turan Melek’in Miisliimanligr kabul etmis olmalarina karsin gelenek-
sel pagan kiiltiiriinden fazla uzaklasmamis olduklarina bir isaret sayilabilir.
Gergi insan figiirleri Cami tizerinde degil, Sifahane’de bulunmakta, yani
Cami’de Islami ilkelere gereken saygi gosterilmektedir. Ahtamar Kilise-
sinde Kral Gagik’in kiliseyi Isa’ya sunmas tiiriinden heykelcikler Hiristi-

Sifahane tagkapisy; ayrint.
(Cizim-baskr: Ali Teoman Gerinaner)
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Sifahane tackapisinda insan figiiri.
(Cizim-basks: Ali Teoman Germaner) yan kiliselerinin cephelerinde de nadir olarak goriiliir. Budist geleneginde

de kurucularin yaptirdiklar: yapilarin cephelerine kendi portrelerini yap-
tirmalar1 gelenegi vardir. Biiyiik bir olasilikla Selguklu déneminde, 6zel-
likle Anadolu’da, yani yeni fethedilen bir Hiristiyan iilkesinde, figtirli
plastik, bugtin bildigimize gore ¢ok daha yogun olarak yapilmistir. Fakat
aradan gecen uzun Stinni egemenligi doneminde, bu yapitlar tahrip edil-
migtir. Bu bagnazligin 6zellikle 19. yiizyilda arttigi, Osmanli ilkesine ilis-
kin gezi notlarinin verdigi bilgilerden anlagilmaktadir.

Uslup agisindan Sifahane kapisi ile Cami’nin kuzey kapisinin bezeme-
sel ayrintilarinin ayni gelenek icinde ¢alisan iki usta, hatta ayni usta tara-
findan tasarlanip yonuldugu soylenebilir. Burada s6z konusu olan tagkapi-
larn mimari tasarimlarinin benzerligi degil, bilinen 6rnekleri yineleme-
meleri, ilging bir ticboyutluluk isteginden, benzer bir heykelsi yontu tav-
rindan ve ayni diizeyde bir yontu tekniginden kaynaklanmaktadir. Striik-
tiirel 6gelerint atektonik kullanimi her iki tackapida da aynidir. Mimari
ogeler ancak bir heykeltiragin kabul edecegi 6zgtir bir tutumla kullanilmig-
tir. Kaldi ki ayn1 ustanin, Horgah ya da Hiirremsah olan adi hem Cami’de
hem de Sifahane’de vardir. Fakat bu plastik bezemenin yontusundaki iis-
lupsal tavir, Sifahane tackapisinin hicbir siniflamaya girmeyen mimari ta-
sariminin olaganiistii kompozisyonunun kaynagini agiklamaya yetmez.

Bu kapida da, kuzey kapisinda oldugu gibi, biitiin yiizeyler tizerinde
dolanan siirekli bitkisel motifli seritler kullanilmustir. Iki biiyiik, birbirine
paralel kaval silmeyi siisleyen friz kap: girintisinin i¢ yiiziinde baslayip sii-

tuncelerin kaidelerinin altindan dolanmakta ve kaideleri cevresinde dolas-
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tiktan sonra kemerlerin tizengilerine kadar uzanmaktadir. Bu biytik tag-
kemerlerin tasarimina paralel bir tutumun yiizeylerin bezemesinde de stir-
dirildiigint gostermektedir. Kapilarin tasariminda sanat¢inin tiimiiyle
tutarlt bir tslup bitiinligi i¢inde oldugunu sdylemek kolay degilse de bu
gozlem onemlidir. Clinkt 6zgiin bir bigimlendirme iradesinin varligina
isaret etmektedir. Ornegin burada baslik kavrami ortadan kalkmugtir. Bas-
ligin var olmasi gereken yer, kemer egrisinin basladig1 noktadir. Oysa bu-
nun daha altinda disey ayak iizerinde iki ayr1 yiikseklikte baslik olarak yo-
rumlanacak plastik 6geler vardir. Bir tackemerin diigey 6gelerinin siitun
olarak tasarlandiklar1 zaman, mimari 6gelerle birkac kez boliinmesi Hint
mimari geleneginde vardir. Biitlin yapida, boliik porgiik algilanan bulanik
bir Hint etkisinin Sifahane kapisinda da oldugunu ve bunun dogrudan bir
etkilenmeye isaret ettigini soylemek zordur. Gergi tek motif temelinde ol-
masa da, Hint mimarisindeki bazi kapi 6rne\kleri bu tackapr ile kargilagti-
rilabilir.203

Sifahane tackapisinin isciliginde bolgedeki yerel Ermeni mimarisinin
tag oyma geleneginin etkisi dogal olarak vardir. Siradan motifler yérenin
tasel ustalarinin elinden ¢cikmistir. Ornegin kapinin iizerindeki pencere-
nin tstinde besli yildizlarla yapilmis bir bezeme diizeni vardir. Agr1 da-
ginn eteginde 1215 tarihli Sazmosavank Manastir1 kapisi tizerinde, tim-
panonda ayni besli yildiz motifler vardir.204 Bu tiir benzerlikler hem ye-
rel isgiictiniin varligina hem de biitiin Selcuklu diinyasinda yaygin bir be-
zeme sozligiiniin varligina isaret ederler.

Sifahane kapisinda da, Cami'nin kuzey kapisi gibi arka duvar beze-
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Sifahane tackapisnda insan figiirii.
(Cizim-baskr: Ali Teoman Germaner)
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Sifahane tackapisinda insan figiirleri.




bat1 sahmmin tiimiiyle yikildig: agik olduguna gore, bati kapisinin tamir
gecirdigi cok daha geg bir tigiincti donemden de soz edilmesi gerekir. Si-
fahane’nin tagkapisinin giiney ayaginin temeli tamir gérmiistiir. Burada
kullanilan tas malzeme bat1 kapisinin tamirinde kullanilan tagla aynidir.
Bu da bat1 duvari yikildiktan sonra Sifahane kapisinda ve hatta giiney du-
varinda da tahribat oldugunu gostermektedir. Bu tamirat sirasinda bazi
bezeme Ggelerine miidahaleler olmustur.205 Bu cephenin sol iist kosesin-
de, pencere tizerindeki bir boga basi ile biten ¢orten, yenilenmis olsa bi-
le, Ortacag Selcuklu Anadolusu i¢in karakteristik hayvan baglarinin Ca-
mi'nin ve $ifahane’nin 6zgiin tasariminda da var olabilecegine isaret eder.

Sifahane’de tagkapiy1 olusturan biiyiik profillerin kaidelerinin disar:
tasan yiizlerinin bezenmesi 12.-13. yiizyillarda baska yapilarda gorilmez.
Bezeme programlarinin ingaatin baginda biytik bir zenginlikle tasarlandi-
gin1 ve koken agisindan, Selguklu donemi politik egemenlik alan1 disinda,
daha genis bir kiiltiir ortamindan esinlenildigini gosteren bir kanit da bu
su basmaninin bezemeleridir. Kaide tizerindeki bu friz tamamlanmamuis-
tir. I¢ cephenin saginda ve solundaki koselerde degisik motifler kullanil-
muigtir.206

Sifahane binasinin ikinci katinin giiney bélimi kismen tamir gor-
miigtiir. Biitiin kapilar ve pencereler iyi korunmus ahsap hatillarla gegil-

mistir. Bu onlarin da 6zgiin donemden kalmadiklarin: belgelemektedir.

Sifahane tagkapisindan ayrintilar.
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Sifahane tackapisi, ayrint.



R G e g
A e

SRS
¥ Y
P e i

e - 2 SO

T s A0 GA
N (N5 .
M‘..v > 2 e

Wy SN

SRS ) SO R

L SEETRO N

S D)
» » i 3
Y iyl e ey

R EE

Litlw T wd

aipden: M!S BT BT 0 3 B O (I N B o W S

— o
Ta ST
i % i

L




Caminin Bati Tackapisi

Bat1 duvari ve arkasindaki sahin, tonozlariyla birlikte yikildigi i¢in ye-
niden yapilmistir. Fakat bugiinki kapinin Kanuni donemi tamiri sirasin-
da mi, 18. ya da 19. yiizyil sonundaki tamirlerde mi bugiinkii durumuna
getirildigini gosteren hicbir belge yoktur. Bati duvari yikilmis olsa bile,
tackapinin temeli kalmis olmalidir. Tagkapinin ve duvarin alt siralarinda
Ozgiin yapi tagt siralari vardir. Ve 6zgiin tagkapidan kalan bazi fragman-
lar da bu kapida kullanilmistir. Eger bugiinkii kap: Kanuni doneminden
kalmis olsayds, tizerinde o doneme iligkin bir kitabe ve Selguklu d6nemi-
ne 6zenen bir kap: degil, bir 16. yiizyil kapisi bulmamiz olagan olurdu.
Bugiinkii kaide ne diger kapi kaidelerine ne de Osmanli dénemi kaidele-
rine benzemektedir. Kapinin belki de bir kez daha yikildig: baska bir d6-
neme ait olabilir. Bu ¢ok profilli kaidenin, yapida bir Hint etkisi oldu-
gunu disiindiiren en 6nemli 6ge oldugu soylenebilir. Ne var
ki Hint yap1 geleneginde de buradaki ustay: etkiledigi
soylenecek bir kaide profili yoktur. Elimizdeki yazi-
l1 belgeler Mengiicek dénemine iligkin bir bilgi
icermez. Vaktiyle Ali Saim Ulgen’in de bazi1 be-
zeme ayrintilariyla ilgili olarak soyledigi gibi,
buradaki garip ve garip oldugu kadar da kla-
sik espriden de, Selcuklu donemi bezeme-
sinden de uzak olan mekanik bezeme, an-
cak en son tamir doneminde yapilmis ola-
bilir.207 Bu bezeme tiimiiyle geometrik,
pek yaratici olmayan, monoton, fakat 6z-
giin olma savinda bir tutumla islenmistir.
Bat1 kapisinin alisiilmamus profillerle yapilmis
yeni kaidesi yapinin 6zgiin malzemesi olan tag-
la degil, sonraki tamirlerde kullanildig:1 goriilen
bir tasla yapilmistir. Bat1 cephesinde kapinin iki ta-
rafinda bulunan bitmemis iki giilbezek de kismen yeni-
lenmis olabilir.

Biitiin arastirmacilar tarafindan Cami’nin 6zgiin kapilarindan
biri olarak kabul edilmesine karsin, bat1 tackapisi diger kapilarla, dogu
penceresi ile cami ve Sifahane’nin i¢indeki bezeme tislubu ve motifleriy-
le ilgisi olmayan, tiimiyle farkli bir sanat anlayisinin-ve hatta ortaminin
triiniidir. Bu kapinin bezemesinde fragmanlar, bazi motifler ve 6zgiin
donem yazitlar: bulunsa bile, bu tackapiy: ilk insaat donemine baglama-
mak icin giiclii nedenler vardir. Desenler kaba, timiiyle geometrik ve si-
metrik, iscilik olarak diger bezeme gruplarindan ¢ok daha asagi kalitede-
dir. Cami’nin biitiin bat1 cephesinin ve ona bitisik agikligin timiiyle yiki-
lip sonradan yapildig: acik¢a anlasildigi igin, bu kapinin yeniden yapilir-
ken 6zgiin bat1 tackapisindan kalan fragmanlar burada kullanilmistir. Ka-
pmnin ana plan: temelde ayni kalmis olabilir. Fakat koselere yapilan mu-
karnasl nigler bu tackap: planini, hi¢ alisilmamis sekilde yan cephelerde
verev bir diizlemle, poligonal hale getirmektedir. Bu yeni diizen, 6zgiin

kapidan kalan ongun motiflerini yerinde tutmak amaci ile yapilmis olabi-

Ulucami, bat1 tagkapist.

Bat1 tackapus, giilbezek.
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Bat1 tackapisi, nis kemeri.

Bati tackapisy; kitabe.

lir. Bu kapinin birkag kez yikildig1 da soylenebilir. Ciinkii ilk subasman
taglarinin tzerinde kapinin yikilmasma engel olmak icin ikinci ve daha
genis bir subasman yapilmistir. Arastirmacilar: sagirtan, bu ikinci kaide-
nin profilleridir.208 Yeni tackap: bu ikinci subasmanin iizerine oturmak-
tadir. Batiya dogu egimli dik bir yamac iizerinde yapilmis olan Cami’nin
zemin hareketlerinin zeminin Cami bati duvarina rastgelen boliimiiniin
zayif olmasinin ve tepeden gelen siirekli sularin, bu tahribata neden oldu-
gu soylenebilir. 16. yiizyillda minarenin bulundugu kosede de ¢ok genis
silindirik payanda yapildigint yukarida gérmistiik. Bu tackap: bugiin de
peresesinde degildir. Ve giiney kenar1 caminin bat1 duvarindan ayrilmis
ve gec bir tugla dolgu ile doldurulmustur. Bu cephedeki ¢ortenlerin hep-
si yenidir. Bati duvarindaki tackapi acikligin aksinda da degildir. Tacka-
pinn st kismi timiiyle yenidir. Bu cephedeki ayyildiz motifi 19. yiizyil
sonu ya da 20. yl'jzyﬂ bas1 tamirinden kalmis olmalidir.209 Tackapinin ku-
zey kontrforu silindirik, giiney kontrforu ise poligonaldir. Silindirik ola-
n1 konik bir kiilahla sonlanmaktadir. Silindirik olanin 6zgiin donemden
kalan bir payanda kaidesi iizerine yeniden yapilmis oldugu varsayilabilir.

Bu kapinin karakteristik motifleri sunlardir: Kapinin egik dis kenarla-
rinda mukarnasli nisler; geometrik arabesk (flechtmuster), bezemeli toplar;
nis icinin bagka hicbir yerde bulunmayan Thiirk tiggeni ile kaba mukarnas
aras1 prizmatik 6geleri; siitun kaideleri. Diger kapilarin aksine bu cephede
hicbir yaprak ve palmet motifi kullanilmamigtir. Ince serit fillet profilleri
sadece bu kapida goriilmektedir. Bu kapida goriilen trepan delikleri diger



kapilarda ¢ok smnirlidir. Divrigi 6zgiin bezemesinin temel motifi olan bii-
yiik yapraklar bu tackapida yoktur. Burada tastan yapilmis alisglmamis gec-
me diizenlerinin tugla ile yapilan prizmatik gecit alanlarindan esinlenmis
olabilecegi savlanabilir.210 Fakat boyle bir transformasyonu nasil bir dii-
stince ve tavirla kimin gerceklestirmis olacagini ortaya ¢ikarmak, simdiki
bilgilerimize gore, kolay degildir. Bu motiflerin hi¢biri Selcuklu donemi
icin karakteristik degildir. Osmanli donemi icin de karakteristik degildir.
Bu kapinin yeniden yapildigini gésteren bir 6nemli 6zellik de biitiin yap:
yarim kalmis oldugu halde bu kapinin tamamlanmis olmasidir. Kus motif-
leri ve kitabe disinda tackap: kendi iginde tutarls, fakat estetik duyarlig:
kugkulu bir zevkin, bir bakima, eski ustalarla boy 6l¢iismek isteyen, yete-
nekli bir yeni zaman tas ustasinin bir marifet gosterisine benzemektedir.
Bunun 19. yiizyilda, eski gelenegin yasamadig: ve eski tas ustaliginin artik
yozlastig1 bir donemin iiriinii oldugu akla geliyor. Ozgiin tackapr bugiin-
kiinden biraz daha genis olabilirdi.?!!

Bat1 kapisindaki yirtict kus motiflerinin kokeni, hemen hemen biitiin
arastirmacilar tarafindan Tiirk pagan geleneklerinin totemlerine baglan-
mustir. Anadolu-Selguklu mimari bezemelerinde kus motifi coktur. Kon-
ya Kalesi'nden getirilen ve bugiin Inceminareli Medrese’de bulunan tas

kartal bunlarin en taninmigi olarak animsanabilir.212

Bau tagkapisindan ayrintilar.
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| Caminin Dogu Penceresi

' Cami’'nin giineydogu kosesindeki son acikliktaki zengin bezemeli
pencere ¢cogu arastirmaci tarafindan bir “htinkdr mahfili kapis1” diye ad-
landirilmigtir.213 Dogu penceresinin eskiden kapi olup bir hiinkar mahfi-
line agildigini ilk kez soyleyen, anlasilan Van Berchem olmustur. Cami
mekani ortasindaki aydinlik ve mihrap kubbesinin, tamburundaki ti¢ kii-

ciik pencereden baska 151k almayan, 6zellikle yaz aylar1 disinda ¢ok karan-
lik olan Cami i¢ini daha fazla aydinlatmak amaci ile ve biiytik bir olasilik-
la Cami’nin bezemesini bitirememis olan ilk ustalar gittikten ya da 6ldiik-
ten sonra, baska bir usta tarafindan yapilmis oldugu akla gelmektedir. Bu
acikliga kapt dedirten iki ayrint1 vardir: Bi-
rincisi yapinin sagak kornisini 2.60 metre ka-
dar asan buyiik dekoratif dis pervaz, digeri
ozgiin donemde yapilmis oldugu savunula-
mayacak ahsap galeri kalintlari. Fakat Sel-
cuklu déneminde bina cephesinden tagmayan
bir kap: 6rnegi yoktur. Bu pencere de biitiin
pencereler gibi duvar i¢inde kalmaktadir. Ay-
rica bu pencerenin yiiksekligi 1.40 metredir.
Bu yiikseklikte bir sultan mahfili kapisi ola-
mayacag i¢in bu agikligin vaktiyle yiiksek ol-
dugu, fakatarka tarafta arazi giderek doldugu
icin kicultildigi ileri sirtlmistir.214 Oysa
bir sultan mahfili kapisinin kiigiiltiilmesi di-

siniilemez. Onun yerine araziye bir istinat
duvart yapilmas: ve kiiciiltilmesi daha kolay
ve iglevsel olurdu. Kaldi ki burada alt bolimii
anlasilmayacak kadar bozulmus olan bu pen-
cerenin bir kap1 olduguna iligkin bir yapi ve-
risi yoktur. Pencerenin cami désemesinden
yiiksekte oldugu diisiiniiliirse, pencerenin ca-
mi ingaati, tonoz tizengileri hizasina geldigi,
hatta tonozlar yapildig: zaman ag¢ilmasina ka-
rar verilmis olmasi biiyiik bir olasiliktir. Ciin-
kii pencere cercevesi bu agiklik tizerindeki
tonozu kesmektedir. 13. yiizyilda bir¢ok ya-

pida buradaki kadar siislii pencereler vardir.

Divrigi bezeme programinin zenginligi di-

Dogu penceresi.

siniiliince bu pencerenin de gosterisli olmas: gerektigi kolayca kabul edi-
lebilir.215 Ayrica 13. yiizyilin basinda sultanlara tahsis edilen yer mihrap
oniindeki maksurelerdir. Mihrabin stislii kubbesi 6zgiin maksurenin sim-
gesel ortiisiidiir. Iran’daki biiyiik Selguklu camilerinin ya da Konya’daki
Alaeddin Camisi’nin kubbeli maksureleri ve 12. yiizyilda yapilmis biitiin
Anadolu camileri bu uygulamanin yayginligini gosterir.

Dogu penceresi tslup agisindan Divrigi'nin diger kapilarindan fark-
lidir. Konya ve Orta Anadolu Selguklu bolgesinin karakteristik tislubunu
tasir. Divrigi’ye 6zgiin kimligini kazandiran bitkisel bezeme burada yeri-
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Dogu penceresinden ayrint.

ni geometrik ve siradan bir bezemeye birakmustir. Diger kapilarda mu-

karnas kullanilmadig1 halde, burada, pencere tizerinde klasik bir mukar-
nas bezeme vardir. Penceredeki kitabede adi sadece Ahmed olarak gecen
fakat nereli oldugu bilinmeyen bir tasct ustasinin adi yazilidir. Pencere
cercevesi klasik bir diizene gore kurulmustur. En dis ¢ergeve bitkisel ara-
beskle bezelidir.21¢ Onu diiz seritlerle olusturulan geometrik 6rgiili ikin-
ci cerceveden ayirir. Bu 6rgide cift profilli seritler kesiserek sekizgen yil-
dizlar olustururlar. Mukarnash nisin ¢evresinde kalin cift kaval silme ile
yapilan ve mukarnas nis tizerinde diigiimlenen ve kenarlarda da kesisen
profiller kose siitungelerine oturmaktadir.217

Duvar kalinlig1 i¢inde yapildig: igin derin olmayan pencere nisinin
icinde, pencere cevresinde kesisen seritlerin olusturdugu geometrik de-
senli bir su, onun cevresinde de ii¢ sira mukarnas dizisi vardir. Pencere-
nin alt bolimi tahrip oldugu ve cok koti tamir edildigi icin pencere sii-
veleri dogrudan désemeye oturur.2!8 Mukarnas dizisinin pencere altinda
donmemesi kapi etkisi yaratan nedenlerden biridir. Pencere tizerindeki
derinligi ¢ok az, fakat yiiksek mukarnas dizisi, bicimsel kompozisyonu ile
Nahcevan ve Meraga’daki tugla mukarnas desenlerine yakindir. Crow
yakin tag orneklerin Sam’da Nureddin’in Maristan1 (1177) ve Sivas'ta
Keykavus Dartigsifasi’'nda da (1218) oldugunu animsatir.2!? Bu donemde
mukarnasli nis icin model aramak gerekmez. Ciinkii dis cephe diizenle-
rinin en gozde 6gesi mukarnash nistir. Yitkksek mukarnas dizisinin altin-
da, boyut olarak rahatsiz edici bezemeli bir genis bant vardir. Bu bandin
benzerlerine de Azerbaycan’da rastlanmaktadir.220 Diger kapilarda ol-
mayan mukarnas ve geometrik arabeskin bu pencerede kullanilmis ol-
masi, buradaki bezeme kararinin bagka bir usta tarafindan verildigini
gostermektedir. Yapinin 6zgiin tasarimini ve 6nemli bezemelerini yapan
ustalarin, burada ne mimari ne de bezeme uygulamasinda hicbir katkila-
rinin bulunmayisi, bu pencerenin ilk ustalar santiyeden ayrildiktan, bel-
ki de oldiikten sonra bagka ustalar tarafindan yapildig: kanisini giiglen-
dirmektedir.



Mibrap Duvar: Tasarmm: ve Mibrap

Islam mimari tarihinde esi olmayan bu mihrap duvari yontusal karak-
teri ve tasarimiyla Cami’'nin kuzey tackapisi ve Sifahane tagkapisinin 6z-
giir tasarimlarina paralel ve yontu ustasinin teknigini oldugu kadar hayal
giciinii de belgeleyen bir uygulamadir. Bu mihrabin bezemesi de yarim
kalmigtir.22! Bes yatay bant olarak tasarlanan mihrap nisi de bitmemistir.
Mihrap nisinin i¢ bezemesi tamamlanmus, fakat nisin yan profilleri yon-
tulmamus ve nis tizerinde 6ngoriilen bezeme de bitirilememisir. Nigin al-
tindaki ikinci banttaki ilging ticboyutlu cubuk dolama da bitmemistir. Bu-
rada yapraga benzer bigimleriyle kaba olarak kalan taglarin alacaklar1 son
sekil, biten boliimlerde gorilmektedir. Yontulacak bicimler ¢izgi olarak
degisik katlar iizerinde isaretlenmis, fakat yapilmamistir. Ugiincii bantta
bu bezemenin bitmis durumu goriilmektedir. Dar ve az derin dérdiincii
bant bezemesi, olasilikla mihrap nisinin en altina kadar devam edecekti.
Fakat 6rnek olacak baska bir mihrap bilinmedigi i¢in, nasil bitecegini sap-
tamak olanaksizdir. Belki de dairesel profilli biiyiik duvar ayaklar: arasin-
daki biitin mihrap duvarinin olaganiistii bir bezeme programu ile siislen-
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Mihrap, rol6vesi ve profil kesiti.



Mihrap duvarindan ayrinular.

mesi programlanmisti. Mihrapla birlikte biitiin bu duvarmn da bitkisel bir
bezeme ile bir cennet kapis1 ya da bahgesi olarak bezenmesi, Divrigi be-
zemesinin asil yaraticist olan sanatgiya yakisan bir tavirdir.

Divrigi Ulucamisi’nin yapilmasindan 6nceye tarihlenen Iran ve Ku-
zey Mezopotamya, Giineydogu Anadolu bazi ahsap ve al¢i mihraplariyla
Divrigi arasindaki bezeme esprisinin yakinligi arastirmacilar tarafindan
vurgulanmig, mihrap duvarini ¢evreleyen dev payandalarin i¢inden figki-
ran yaprak motifleri disinda, buradaki tavir ve motiflere akraba uygula-
malar aragtirmacilarla belirtilmistir.222 Fakat mihrap 6ni kubbesinin ort-
tiigi bitin alanin mihrap a¢ikliginin butint ve mihrap nisi ile birlikte
bir plastik program olarak disiinildiigii camiler icinde Divrigi 6zel bir
yer isgal eder. Mihrap duvari, mihrap girintisinin ¢evresinde, kubbe al-
tindaki biiytik agikligin biitiin genisligi boyunca tasarlanmistir. Bu duvar
cok biiytik dairesel kaval silme profilleriyle bir ¢erceve igine alinmustir.
En distaki profil kubbe alt1 payandasiyla birleserek cift egrilikli bir S pro-
filine donustirilmistiir. Asag: yukari bir kare olusturan buytik dis ¢erce-
ve profillendirilmis yan yana i¢ duvar ayagindan meydana getirilmistir.
En dista bir ¢yma recta vardir. Bu kiigiik bir seritle bir yarim kaval profil-
den ayrilmaktadir. Ugiincii payanda ise ikincinin diizlemi ile 45 derece-
lik bir a¢1 yaparak mihrap nisini hazirlayan yarim dikdértgen diiz bir pro-
fildir. Mihrap nisi ise duvar agikliginin ortasinda ve onun ortalama 1/9
oraninda yarim daire bir girintidir. Bir sivri kemerle sonlanmaktadir.
Geometrik kompozisyon acisindan ilging olan, kible duvarinin cerceve-
sini olusturan karenin iki diyagonalinin birlestigi noktanin mihrap nisi-
nin kemerinin tepe noktasinda kesismesidir.

Mihrap nisi ve biitiin mihrap duvarmin tiimel tasariminin nasil oldu-
gunu saptama olanagi yoktur. Fakat hem kuzey kapisinda hem de Sifaha-
ne kapisinda izlenen bir tasarim davranisiyla cercevelerin en dis silmeleri
tizerinde, silmelerin konturlarini agan ve tist tiste gelmis mukarnas espri-
sinde iki baglikla onlara eklenen bir konsoldan meydana getirilmis striik-
tirel niteligi olmayan, bir anitsal bezeme 6gesi vardir. Sifahane kapisi ve
kuzey kapisindan daha da belirgin olarak, boyle bir motifin, ne altinda bir
tagtyict imgesi, ne de tistiinde taginan bir ¢erceve imgesi olmadan, tas yii-
zeyinden bir i¢ enerji ile dogmus gibi disar1 firlamas1 Divrigi’deki yontu
ustasinin kendine 6zgti, irrasyonel, fantastik, atektonik tasarim anlayigi-
nin en ¢arpici diizenlemelerinden biridir. Ayni tavir kible duvarr dis ger-
cevesinin ikinci silmesi olan biiytik kaval silme ile ona bitisik diiz payan-
da silmesi tizerindeki palmetlerde de goriiliir. Fakat bu palmetlerin mih-
rap nisinin kemeri hizasinda islenmis olmalari, geometrik bir kontrol is-
tegini de vurgulamaktadir. Bu duvarin bezemesi tamamlanmadig: icin
ciplak ytizeyler iizerindeki bu yalniz kalmis soyut bitkisel motiflerin do-
gada hi¢ umulmayacak bir yerde fastlanan fantastik bir yaprak ya da bir
cicek gibi biiytileyici etkileri vardir. Sanat¢inin da bu heyecani estetik bir
onseziyle duydugunu diisiinebiliriz. Kapilardaki ve mihrap icindeki beze-
me tslubunun yayilmaci ve tiim yiizeyleri kaplayici tavrini degerlendirdi-
gimiz zaman mihrap duvarindaki biiyiik motiflerin daha genis bir progra-
min yalniz kalmig parcalari oldugunu kabul etmek gerekiyor. Fakat biitiin

yiizeyi kaplamasi 6ngériilen bir yiizey bezeme programinin tekil parcala-



r1 bile olsa, boyutu ya da bicimi ile belirli biiyiik 6geleri tslup belirleyici
bir giicle vurgulamak Divrigi yontucusunun 6zgiin tslubunun temel
ozelliklerinden biridir.

Duvar i¢inde yarim daire planli mihrap nisi bir sivri kemerle cami
mekanina agilmaktadir. Mihrap nisi bezemesinin bitmis bolimlerinde,
birkag katly, i¢ ice girmis ¢ubuklarla olusmus bir plastik 6rgii vardir. Bu-
rada temel 6ge alttan istten gecerek iicboyutlu bir tiir sepet 6rgiisii olus-
turan derin oyma tekniginde yonulmus silindirik profilli ¢ubuklardir.223
Bir yumak gibi birbirine dolanmis ¢ubuk ya da ince urganlarin aras: sii-
rekli bir doku olusturan floral motiflerle stislenmistir. Arka plandaki bu
bezemesel doku, nisin biitiin yiizeyini kaplayacak bir ortii gibi tasarlan-
mustir. Kaba cizgilerle belirtilmis olmakla birlikte mihrabin ist iiste taba-
kalar olarak tasarlandig: anlasilan bezemesi sivri kemerli kavsaranin altin-
da yarim kalmus, yuvarlak seritlerin kesisme noktalar islenmemis bir tir
yaprak bi¢imli taglar olarak birakilmistir. Fakat bunun altinda tiimiiyle ta-
mamlanmig genig bir yatay bant vardir. Bu tichoyutlu gecme, bezeme bir
bantla sonlanmakta ve onun altinda yiizeysel kiiciik bir dizi kemer goriil-
mektedir. Bu kemerin altinin mihrap niginin désemesine kadar dizi ke-
mer tizerindeki bant gibi siislenecegi, fakat bitirilemeden birakildig: sav-
lanabilir. Mihrap nisini tamamlayan tonoz-kubbe kavsaranin bezemesi ise
daha geleneksel, ikiboyutlu bir dolamadal diizeninde siralanmis palmet-
lerle (ya da bitkisel arabeskle) stislenmis ve bitirilmistir. Bu 13. ytizyil Mi-
sir mimarisinde benzerlerini bulacagimiz bir tsluptur. Kapilarda oldugu
gibi, mihrapta da bu uslup farkliligi, bagka ustalarin eszamanly, belki de
birbirlerini izleyen ¢aligmalarina isaret edebilir. Ne var ki mihrap duvari-

Mihrapta dev yaprak figiiri.

EUes 1997

Mihraptan dev yaprak.
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Siitun baghg roloveleri

nin temel tasarimi biiyiik plastik oymalar1 gergeklestiren sanatgiya ait ol-
malidir.

Cergceve silmelerinin tizerinde ve kubbe tizengisinin bulundugu di-
zeyde yine palmetlerden ve disklerden olusan bir yatay friz vardir. Bunda
da palmetlerin ¢ogu kaba dis formlariyla islenmeden birakilmistir. Mih-
rap duvarinin ve mihrabin alisilmamis goriintisi, bir ol¢iide bezemenin
bitmemis olmasindan kaynaklanmaktadir. Fakat bezemesel tasarimin il-
kelerini, oransal aragtirmalari, kompozisyona iliskin ol¢titleri, motifler
sozliginin bir bolimiini ortaya koymaktadir.

Mihrapta ve mihrap duvarinda kullanilan bezemesel sozliikteki mo-
tiflerin kitabin basinda s6ziini ettigim sanat okiimenesi icinde akrabala-

rin1 saptamak olasidir. Ornegin bu iichoyutlu 6rgii, daha basit semalarla

Ermeni siitun bagliklarinda, Suriye Islam yapilarinda ve gotik siitun bag-

liklar1 tizerinde de goriiliir.224 Bu olgu motiflerin yaygimn sozligiiniin ve

Sultan Salih Necmeddin Tiirbesi, Kahire.

tas¢1 ustalarinin gezici olmasinin ilging 6rneklerinden biridir. Ne var ki
bir baglik tizerindeki ¢ubuk motifleriyle Divrigi mihrabindaki genis yiizey
bezemesi arasinda sadece boyut degil, tasarim farki da vardir. Bu tavir, es-
zamanl Islam sanat1 ve Kafkasya Hiristiyan sanatindan farkli bir iisliip
egilimini yansitir. Tarih olarak Divrigi’den daha gec olmakla birlikte, Ka-
hire’de Sultan Salih Necmeddin’in 1250 tarihli tiirbesinde, daha basit ve
ikiboyutlu bir ¢ubuk motifle islenmis bir arabesk vardir. 13. yiizyilin ilk
yarist icin silindirik ¢ubuklarla kurgulanan bezeme, donemin ruhuna ay-
kir1 degildir. Divrigi mihrap bezemesinin 6zelligi ikiboyutlu bir bicim
diizeninin, tigcboyutlu bir bi¢cim diizenine dontismesidir. Bi¢imsel bir ilis-
ki seramik ve cam esya tizerindeki open work denilen teknik ve bezeme dii-
zeni ile kurulabilir. Bu baglamda ajurlu sirli seramik esyalar icinde Met-
ropolitan Miizesi koleksiyonundaki 1215 tarihli bir Kasan testisi animsa-
nabilir.225

Genel bir yargi olarak mihrap i¢indeki hicbir motifin buraya 6zgii ol-
dugu soylenemez. Fakat cesitli kaynaklara referans veren motiflerin kom-
pozisyonu buraya 6zgiidiir. Boyutlarin biiytimesi, karmastklik ve bicimler-

—de alistlmamuga ulagma ¢abasi, kesin bir kompozisyon 6zgiirligii ve niha-

Cami — ic mekan
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Siitun baghiginda dogaglama.

yet, biiyiik bir olasilikla programin fazla zengin tutulmasindan kaynakla-
nan bitmemislik, tackapilar gibi bu mihrap bezemesinin de 6zellikleridir.
Bicimsel ve estetik acidan mihrap duvari tizerindeki bir¢cok motifin yontu
olarak degerlendirilmesi dogru olur. Bu tiir bir heykel icin s6yle bir tanim
onerilebilir: Eger bir mimari bezemenin iicboyutlu 6geleri, mimarinin ge-
ometrik cercevesinin disiplininden bagimsiz tasarlanmis ve gerceklestiril-
mislerse, bunlar heykel olmaya yonelmislerdir. Heykel de olabilirler. Mi-
marlik tarihine bakildig1 zaman, dogrudan figiiratif heykel olarak eklenen
bezeme disinda, Divrigi bezemesine benzeyen 6rnek bulmak ¢ok zordur.
Gotik ve barok mimaride mimari bigimlerin heykelsi nitelikleri Divri-
gi'den farklidir. Onlarda bezemesel olan mimari 6gelerin kendileridir.
Oysa Divrigi’de mimari 6geler degil, bezeme heykel niteligi kazanmakta-
dir. Bu soyut tichoyutlu bezeme cagdas heykele yaklasan ozellikler tagir.
Modern sanatta bicimsel davranis akrabaliklar1 icin Balla, Falchi, hatta
Henri Moore’un yapitlarina génderme yapilabilir.

Mihrabin, profilleriyle birlikte, biitiintiniin oyma bir bezeme ile ta-
mamlanmasi digiiniilmis olmalidir. Mihrab: cevreleyen biiytik dairesel
profilli cerceve 6geleri tizerinde olaganiistii bir plastisite ile mekana firla-
yan biiytik palmetler biitiin bu silindrik cerceveyi iceren fantastik bir
programin varligina isaret eder. Sanatgi, kuzey tackapist ya da Sifahane
tackapisi gibi, mihrap duvarini da bir soyut heykel tasarimi gibi ele alma-
y1amaglamis olabilir. Mihrabin iki tarafindaki dikdortgen duvar payanda-
lar1 daha ge¢ donemdeki bir tamirden kalmis olmali. Onlarin arkasinda
ozgiin yapidan kalmis konsollar gériiliyor.

Bezeme Uzerine Genel Gozlemler

Cami’de siisleme olanag: veren her mimari ayrint1 tutku ile siislen-
mistir. Siitun basliklar: ve kaideleri, duvarlardaki kemer tizengilerini bi-
tiren konsollar, diiz tas yiizeylerini siisleyen ilging bezemesel ekler, kapi
stslemeleri ve ortii 6geleri disinda, adeta bir ressamin bir tablonun ora-
sina burasina vurdugu son tuslar gibi, yapry: stislemektedir. Bunlarin ba-
sinda sttun bagliklar1 gelmektedir. Cami i¢indeki bagliklar tizerinde, in-
ce kaval silmelerle yapilmis, bazen birbirleriyle kesiserek dolamadallar
ve nis dizileri etkileri yaratan profiller vardir. Bazilar1 iizerinde, dogac-
lama, basit mukarnas motifleri yapilmistir. Biitiin siitunlarin ve baslikla-
rin bezemesi birbirinden farklidir. Bu, ya bilingli bir farklilagmadir ya da
her siitun baglig1 ve kaidesinin tas¢t ustasinin arzusuna gore siislendigini
gosterir. Bu ayrintilara uzanan, yapinin olmadik koselerini siisleyen be-
zemesel O6geler, herhangi bir programin parcasi olmadan, ilging, kisisel
ve bazen rastlantisal, fakat her zaman biiyiik bir estetik duyarlilikla uy-

gulanan bir genel stisleme anlayisint ortaya koymaktadir.



Yontu Teknigi Uzerine Gozlemler

Bezemenin tasa islenmis olmasindan 6nce Divrigi’de normal tag du-
var ingaat1 ve kaplamasmnin olaganiistii miikemmelligini animsamak ge-
rekir. Tagin son perdahini yapmak i¢in kullanilan tas¢r kalemi (ya da
murg) ¢ok incedir. Tascilar murcu genelde egik ve paralel darbeler sek-
linde vurmakta ve bunu milimetrik bir hassasiyetle ve hemen hi¢ sagsma-
dan gerceklestirmektedirler. Kalem izleri bazen diisey de olmaktadir. Bu
taslarin son perdahi yerinde yapilmistir.226 Bezemenin bitmemisligi, yer
yer, skec halinden bitmis bicime kadar, degisik isleme asamalarinda kal-
mis olmas1 yontu siirecini biitiin ayrintilariyla anlamamiza olanak ver-
mektedir. Oyma konusu olan tas bloklar normal duvar 6riiliirken yerle-
rine konmaktadir. Bu yer yer duvar kaplamasinin normal olandan daha
kalin olmasini gerektirir. Ciinkii bezemeler tasin derinligine dogru kat-
lar halinde islenmektedir. Kap:r duvar olarak kaba bicimiyle orildikten
sonra motiflerin ana hatlar: tas ytiziine ¢izilmekte ve tas¢i kalemiyle bu
tasa islenmektedir. Genellikle motifler birka¢ derinlikte oldugundan,
once en tstte olanlar islenmekte, daha sonra diger katlar oyulmaktadir.
Motifin dogasi olanak verdigi zaman biitiin katlarin ayrintisiz olarak
oyuldugu ve sonra ayrintilarin islendigi gorillmektedir. Bu yontem, tasa-
rimi yapan sanat¢inin ana bigimleri saptamasindan sonra rutin ayrintila-
r1diger ustalara birakmasina olanak vermistir. Bu bezeme siireci kaba bir
tastan yontularak ¢ikarilan bir heykel siirecinin paralelindedir. Gerg¢i bu-
rada yer yer tekrarlanan motiflerin taglar yerlerine konmadan islenmis
olmalar1 da olasidir. Yildiz motifleri, geometrik arabesk, menderes ve
dolamadal tiiriinden yinelenen motifler ya da ahsap ge¢me diizenlerini
andiran buyik digbiikey profilli taglar 6nceden hazirlanmis olabilir. Fa-
kat biiytik bitkisel motifler, yapraklar ve bosluklar1 dolduran kat kat ¢i-
cek, dal motifleri, yerinde, kaba tas yontularak ve yontucunun fantezisi-
ne de yer birakarak gerceklesmistir. Eger bu yerinde yontu teknigi kul-
lanilmasaydi, bu tigboyutlu bezemesel motifler mimari iginde bu kadar
organik olarak yerlesemezdi. Kald1 ki eger bezeme, duvar 6rillmeden di-
sarida yapilsaydi, mimari bittigi zaman bezemenin de bitmesi gerekirdi.
Oysa bu cephede oldugu kadar, yapinin diger yerlerinde de bezemenin
bitmedigi, bir ¢izgi ile tas yiizlerine cizilen bir bolimi bitmis, bir boli-
mii bitmemis sayisiz ayrinti bulunmaktadir. Divrigi’de goriilen dik kesim
teknigi Suriye ve Misir yapilarinda da vardir. Cesitli asamalarda yarim
kalan ayrintilarin gosterdigi gibi sanatci, 6nce konturu isaretliyor, sonra
kaba bir modlaj yapiyor daha sonra ayrintilar1 hassas olarak isgliyordu.227

Kuzey ve Sifahane tackapilarina olaganiistii plastik karakterini ka-
zandiran, sanatgilarin yerinde isledikleri ve biitiin ustaliklarini bir hey-
keltirag olarak gosterdikleri yer yer bitmeyen buyiik motifler, karmagik
yapraklilar ve palmetlerdir. Her kaba tag blogunun icinde, vaktiyle Ro-
din’in dedigi gibi, potansiyel olarak var olan bi¢imlerin, tizerinde ayrin-
tilt olarak calisildik¢a ortaya ciktiklar: izlenmektedir. Duvar geometri-
sini bozan biiyiik yapraklar s6z konusu oldugu zaman, bunlarin duvar
yuziinden tagan bloklar olarak yerlestirilmeleri gerektigi i¢in yerlerine

konmadan 6nce kapinin genel kompozisyonu i¢inde tasarlanmis olmasi
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gerekir. Ve boyle bir gereklilik tackapiy: tiimel olarak tasarlayan sanat-
¢t ile, biyiik plastik yapraklar: yontan sanat¢inin aymi kisi oldugunu ka-
nitladig: gibi, tiimel bir tasarimin var olabilecegini de distindiirir. Bu
nedenle biiyiik yaprak ve palmet motifleri Divrigi'nin asil sanatgisinin
tislubunu yakalayacagimiz bezeme 6geleridir. Duvar taginin potansiyeli
ile ona empoze edilen bigim arasindaki ¢ekisme, heykeli ortaya koy-
maktadir. Eger bir noktada tas malzeme, yapisindaki bir sakatlik nede-
niyle ya da sanatginin kaleminin bir yanls hareketiyle ilk tasarlanan bi-
cime olanak vermemisse, yontucunun tasin yapisina uygun, fakat kendi
tiimel tasarimini da bozmayan yeni bir motifi ya da ilk motifin varyas-
yonunu dogaglamasi gerekir.

Dogaglama, Divrigi tas bezemesinin 6zelliklerinden biridir. Bu
yontu stirecinin bir diger 6zelligi de degisik bir malzemeden animsanan
bir motifi tasa islerken, tagin dogasindan kaynaklanan teknikle, yapinin
boyutuna bagli yeni 6lciilerin motifin ifadesine getirdikleri degisiklik-
lerdir. Biitiin bunlar bu kapinin tas oyma bezemesine ¢agdas bir soyut
yiksek kabartma heykelin 6zelliklerini getirmistir.

Tackapilarin ve mihrabin baglanip bitirilememis oymalari, sanatcila-
rin kullandiklar1 oyma teknigini aciklamaktadir. Taglar islenmeden duvar
orilmekte, ilk asamada tasin yiizii perdahlanmaktadir. Bu perdahin ola-

ganiistii bir titizlikle gergeklestirildigi, oyulmamus tas yiizlerinde, 6rnegin
Sifahane icinde merdivenin arkasindaki duvarda goriilmektedir. Taglar
kompozisyonun ana temalarina olanak verecek sekilde, kaba yontu ola-
rak, tizerlerine islenecek bicimleri potansiyel olarak icererek duvarla bir-
likte orilmislerdir. Yarim kalmis motiflerden anlagildigr kadar temel
motifler biitiin katlariyla bir heykel abbozz0’su olarak hazirlanmakta, ay-
rintilara sonradan gecilmektedir. Bu, ustanin ana bicimleri saptadiktan
sonra gerisini ¢iraklarina yaptirdig: seklinde yorumlanabilir. Kanimca her
noktada boyle bir durum s6z konusu olmasa bile, 6zellikle birbirine ben-
zeyen rozetler, kiiciik boyutlu palmetler ve disklerin ¢iraklar tarafindan
tamamlanmig olmasi normal bir Ortagag ve Ronesans rutinidir.

Burada sanat¢inin gergek bir heykeltiras oldugu, bezemenin sistema-
. tik olarak agagidan yukar1 ya da yukaridan asag1 tamamlanmayip, sanatgi-
nin o andaki istegine ve ruh haline bagl olarak bitirilmesi ya da bir asa-
mada birakilmig olmasidir. Bu siireg bir tas¢1 ustasindan ¢ok bir heykelti-
ragin ¢alismasina benzemektedir.

Oyma farkli derinliklerde, iki ya da ti¢ kattan olusmaktadir. Duvar
yiiziiyle ayni ilk diizey tizerine bezeme 6geleri kaba hatlariyla keskin bir
kalemle cizilmektedir. Tkinci kat, ilk kat bigimlerini ortaya cikaracak se-
kilde, istenen derinlikte oyulmaktadir. Bu kata da birinci diizeye bir fon
olusturacak ikinci diizeyin motifleri ¢izilmektedir. Ugiincii katin diiz bi-
rakilmasi ya da “trepan”la deliklerden olusan daha koyu tonlu bir teks-
tiir yaratilmasi al¢i tekniginden aktarilmig olmalidir. Bu kat kat kontur-
lar 6nce kabaca oyulup, son asamada daha keskin bir aletle nihai bi¢im-
lerini almaktadirlar.

Kuzey tagkapisinin cephesinde bezeme i¢in oymanin yukaridan asa-

giya dogru gittigini gosteren-gozlemler yapilabilir. Bu bir rastlant: da ola-

bilir. Genel bir simetriyi kapilarin iki tarafinda paralel ve eszamanli ¢ali-

Kuzev tackapisi, ayrinti.
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Minber bezemesi, ayrintw.

sarak elde etmis olabilirler. Bu Sifahane cephesinde goriiliiyor. Bezeme-

sel motiflerin ayrintili oymalar1 hep dogaglamadir.

Minber

Tiflisli Ahmed adl1 bir usta tarafindan yapildig1 6zgiin kitabesinde ya-
zil1 olan ahgap minber, 13. yilizyill minber tasarim: ve bezemesinin 6zellik-
lerini tagir ve tag bezemenin Divrigi'ye 6zgii yaraticiligini icermez. Fakat
mitkemmel bir is¢ilikle yapilmistir.228 Minberin klasik bezeme motifleri,
seritlerle olusturulmus geometrik arabesk, bunlarin aralarini dolduran
diugumli, egik kesimli raimi motifler, altigen bir modiil sistemine dayali
bir geometrik desen ve bunlarin arasindaki ramilerle bezeli fon ve yazi-
dir. Minberin ¢ubuk bezemesi Misir etkisi gosterir.229 Bu tir iscilik Ana-
dolu’da yaygin degildir.
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Divrigi Bezemesinin Temel

Sanatsal Referanslar:

Divrigi Ulucamisi ve Sifahanesi’nin bezemeleri bir Ortacag Islam sa-
nat liriint olarak algilandig1 zaman 6zgiin tislubunun ayricaliklar: simdi-
ye kadar Islam ya da Anadolu-Tiirk sanat1 adi altinda ulagilan basit genel-
lemelerin concensus'unu agar. Bundan 6nceki bélimlerde ayrintili olarak
anlattigimiz bu ayiric1 6zellikler bu bolimde 6zetlenmis ve biittinleyici
bir ¢ercevede sunulmustur.

Divrigi bezemesine dogrudan etkili olan ve onu agiklayan tek bir ye-
rel sanat gelenegi yoktur. Fakat bu bezemelerin analizi onlar1 hazirlayan
ortamin hem zaman hem de mekan icinde, karmagik bir etkilesim siireci
icinde de olsa, tanimlanabilir boyutlar1 oldugunu ve Selcuklu bezeme
sozligii ve grameri dedigim tarihi olgunun varligin: belirlemektedir. Fa-
kat bu tanimlamay1, simdiye kadar oldugu gibi, sadece yinelenen motifle-
re dayanarak yapmak yeterli degildir. Burada gordiigiimiiz bi¢im diizen-
leri ve bunlarin kompozisyonlarindaki tslupsal davranislar, ikiboyutlu
ylizeylerin bolinmeleri ya da tichoyutlu oymalarda golge 1sik iliskileri, sa-
natgilarin dogaglama yapmakta kendilerini 6zgiir hissettikleri alanlar, so-
yuttan dogala dogru boyutsal bir hiyerarsi, bitkisel referansin yeglenme-
si gibi davraniglar ¢ok biiyiik cografi ve kiiltiirel alanlara yayilmakta ve
cok eski geleneklere referans vermektedir. Ornegin Divrigi kuzey tacka-
pisinda biiyiik palmet ve yaprak yiizeylerinin daha kiigiik parcalara bolin-
mesi ve bu bolimlerin bagimsiz bezeme alanlar: olarak ele alinip kiigiik
boyutlu motiflerle siislenmesi gocer sanati geleneklerine kadar uzanan
tislupsal bir tutumdur.

Birbirlerinden farkli iisluplarin, ¢ok genis bir motifler sozligiini kul-
lanarak, yan yana getirildigi kuzey tackapisi tasarimu kiilliyenin ilk ¢arpi-
c1 tasarimidir. Burada karsilastigimiz motifler ve bunlarin islenmesi bazen
bilinen kliseleri yineler, daha dogrusu 6yle goriiniir, bazen de alistimamis
yeniliklerle karsimiza ¢ikarlar. Sanat tarihgilerinin olumsuz, bazen de du-
yarsiz yargilar1 herhangi bir kategoriye sigdiramadiklar: bu kompozisyon
karsisinda bildikleri semalar1 gérememis olmanin yaninda, buradaki mi-
mari Gtesi heykellesme enerjisini ve sanat¢inin adeta fiskiran yaraticiligi-

Kuzey tackapis: — detay.
Fotograf: Ara Giiler 161



n1 da Islam sanat1 diye tanimladiklari klise i¢inde bulamamis olmalarin-
dan kaynaklanmaktadir. Biitiin Islam bezemesinde, iichoyutlu plastik bir
tislupsal tavrin vurgulandig: nadir hallerde bile, motiflerin yinelenmesi
hemen hemen vazgecilmez bir tasarim ilkesidir. Bu, Islam bezeme sana-
tinin mimarinin hizmetinde oldugunu vurgulayan evrensel bir 6zelliktir.
Oysa Divrigi bu ilkenin disina ¢ikan bezemesiyle kimlik kazanmaktadir.

Motifler bazinda incelendigi zaman, bu bezemede koken arastiricila-
rinin kendi kuramlarint dogrulayacak birka¢ motif vardir. Bu kapsamda
Konya ve Tiflis; Giircii ve Ermeni mimari gelenekleri; 12. ve 13. yiizyil-
lar Iran Selguklu dénemi al¢1 bezemesi; Suriye, Mezopotamya, Misir, bii-
tiin yoreleriyle Iran ve Orta Asya anilari da vardir. O ¢agin Islam diinya-
sinda kliselesmis diizenler ve dokumadan madene, al¢idan taga biitiin sa-
nat alanlarinin motifler sozliigii bir kaynak olarak kullanilmistir. Ne var
ki biitiin bu genis cografyada Divrigi'ye kimligini kazandiran kuzey tac-
kapisi, Sifahane tackapisinin mimari kurgular1 ve ozellikle geometrik ve
analitik bezeme tavrini tiimiiyle asarak bir heykel niteligi kazanmus, ticho-
yutlu biiyiik bezemesel kompozisyonlarina yaklasan bir bagka 6rnek gos-
terilemez. Diinya sanat tarihinde Divrigi'ye 6zel bir stati kazandiran
onun bu yalnizligidir. Kuzey tagkapisindaki kozmik aga¢ kompozisyo-
nunda goriilen kural dis1, geometri tanimaz ve zengin bir muhayyile tiri-
nii kompozisyonun insanda uyandirdigi yasam dolu dallanip budaklanma,
davranis olarak, belki Hint sanatinda, bir 6l¢tide Avrupa Ortacagi'nda,
ozellikle flamboyant gotik asamasinda, Elhamra’da renk ve mukarnasin
yarattig1 hayal diinyasinda, olaganiistii atektonik al¢1 mukarnas bezeme-
leriyle Iran ve Orta Asya’nin biiyiik giris eyvanlarinda, Portekiz Chirru-
guerra Baroku'nda ve Afrika ve Giineydogu Asya yerlilerinin biiyiik to-
temlerinde goriilebilir. Fakat ilging olan, biitiin bu sayilan isluplarin bir
donem, bir bolge ile tanimlanabilen yayginliklarina karsin Divriginin ta-
rih boyunca tek kalan gosterisidir.

Bu stisleme programinda, bat1 tackapisinda Tiirk totemizmine bagh
ongonlar disinda, bitki ve diger canlilar diinyasina dogrudan referans ve-
ren motifler yoktur. Burada diinyay1 soyut ve tagtan bir metafora indirge-
mis, bir bagka diinya ya da 6biir diinya imgesi vardir. Fakat Islam geomet-
rik sanatinin da Otesindedir. Elhamra’nin geometrik esprisi buradan
uzaktir. Ger¢i Misettd Sarayr’'ndan bu yana geometrik semalar icinde ye-
niden diizenlenmis bir bitki diinyast metaforunun Islam iilkelerinde yap
yizeylerini doldurma egilimleri Divrigi’de de siirmektedir. Fakat Divri-
gi’de alisilmis bir temel geometrik cerceve reddedilmistir. Burada sanat-
cinin serbest egrilerle kurdugu yaprak yiizeyinde sarmasik gibi dokunan
desen, hi¢bir dogal 6rnege gonderme yapmadan, fakat kesinlikle bir do-
gal diizen etkisi yaratacak kadar organik bir karaktere sahiptir. Mimari de
bi-siisleme iradesine tabi kilinmistir. Bu karakteriyle Divrigi’nin, Ga-
udi’nin dogadan kopya ¢ekmeden doga gibi davranan sanat vizyonu ile,
bicimsel acidan degil, fakat duygusal ve tavirsal bir akrabaligindan s6z e-
dilebilir. Motiflerin bezeme yiizeyinden figkirarak mimari cerceveleri as-
malar1 serbest egrisel bicimlerle tasarlanmalari, hepsinin birbirlerinden
farkli olmalar1 patronlarin ¢ok zengin bir bezeme istegini yansitsa bile,

biitiin bu bi¢imsel yenilikler sanatcilarin eliyle ve iradesiyle olusmustur.



Ahlatl usta, bir yap: ustasindan ¢ok bir heykeltirag olarak anilmalidir.
Adindan ve geldigi yerden baska bir sey bilmedigimiz bu biiyiik sanatgi
Divrigi’ye kliselesmis bezemenin yaygin oldugu Ortagag’da ¢ok 6zel bir
statii kazandirmistir.

Kuzey tackapisina kimlik kazandiran temel dekoratif kurgu, kozmik
agaci simgeleyen ve tackapi nisini ¢evreleyen biiyiik ¢elenktir. Geri kalan
biitiin 6geler, ayni nitelikte bir yontusal kalite ve duyarlig: da ifade etse-
ler, ikincil durumdadirlar. Tackapinin mimari tasarimi da, biiytik celengi
tasimak icin degisen oranlari ve coskulu siitun diizeni disinda bir 6zellik
tastmaz. Buna kargin Sifahane tagkapist Islam mimari gelenegine o kadar
aykiridir ki, bu mimari tasarimi kuzey tackapisi ile ayn1 gelenek icinde dii-
sinme olasilig1 yoktur. Bu tasarimi1 Giiney Kafkasya ya da Suriye, Hagl
etkileriyle de agiklamak olast degildir. En zengin Ermeni ve Giircii yapi-
lar1 ya da Hagli donemi satolarinin sapellerinde bu anlayisa yaklagan bir
ornek yoktur. Bu kap1 akil almaz silme kompozisyonu ile, mimari tarihi
agisindan ¢oziilmesi olanaksiz bir bilmece gibidir. Bu zenginlikte bir sil-
me takimi tasarimini sadece geg gotik mimaride goriiyoruz. Ne var ki go-
tik tackapilarin cephelerinde kesin bir mimari 6geler hiyerarsisi vardir.
Higbir gotik kapi nisinde ikisi de ayni yiikseklikte iki paralel kemer yok-
tur. Ayrica gotik mimari tasarimda yatay kesitteki profiller diseyde de
belirgin mimari 6gelere tekabiil ederler. Cephelerinde de kolayca okunan
geometrik bir dizilim vardir. Oysa buradaki karmagik silmelerle olusan iki
paralel kemer dev bir dogal olusum gibi, birbirleriyle yarisarak, yatay ve
diiseyde kesilmeyen bir siireklilikle, tackapinin ¢ercevesini olusturmakta-
dirlar. Bunlarin bir heykel gibi yiikselen giicli payetlerinin 6n yiiziinde,
yani Sifahane kapisinin cephesinde striiktiirel iligkileri hi¢ 6nemsenme-
mis ve mimariden ¢ok heykel nitelikli organlar yapilmistir. Bu tasarin tii-
miiyle atektonik bir vizyona, baska bir deyisle, mimariden ¢ok bir heykel
vizyonuna tekabiil eder.

Kullanilan motiflere bakarak Divrigi gibi bir bagyapit1 ortaya ¢ikaran
sanatsal gelenekleri irdelerken tek tek motiflerin kokeninden ¢ok, bi¢im
diizenlerine (pattern), baska bir deyisle birkag¢ 6ge ile meydana getirilen
kurgulara bakmak, daha emin bir iligki saptama aracidir. Bir bi¢imin kul-
lanilmasindan ¢ok o bic¢imin girdigi diizenlerin siirekliligi aydnlaticidur.
Nitekim, Gombrich’in dedigi gibi, bir dolamadal, her tiir yaprak ve ¢igek,
cesitli hayvan motifleri ve diizenleri bu gezici motifler seriivenini agik-
lar.230

Genelde sanat tarihgileri, motiflerin kiiciik degisikliklerle siirtip gi-
den yasamlariny, iislup degismeleriyle karistirmaya egilimlidir. Fakat iis-
lup, bazi motiflerin yinelenmesinden ¢ok, onlarin yaratict kullaniminda-
dir. Bu agidan Divrigi, tek bir yapida ve hi¢bir zaman taklit edilmemis ya
da edilememis o6zellikleriyle, en koktenci sanat yaratmalarindan biri sayi-
labilir. Sésini sanatinin dogal 6geleri ¢ozerek sentetik bicimler trettigi
soylenmistir.231 Bu, E. Diez’in soziinii ettigi Islam sanatinin kiibistik iis-
lubunun da evrensel tavridir.232 Bu tavir 20. yiizyil baginda Avrupa res-
minde kiibizmin de temel yaratma ilkesiydi. Baska bir deyisle Islam sana-
tina o6zgii degildir. Kugkusuz sonunda Islam sanatinin bir agamasinda,
ozellikle Ortagag’da, bezeme motiflerinin dogal kokeni neredeyse unu-



tulmus, soyut bir bitki diinyas: metaforu olusmustur. Bu baglamda motif-
lerin ikonografisinden ¢ok estetigi 6nem tasir. Kuzey tackapisinin kozmik
agac kompozisyonu Islam sanatinda bu tavrin en kéktenci, 6zgiin ve tek
kalmis 6rneklerinden biridir. Bu kural dis1 6rnek, belki de Islam sanatinin
evrensel egilimini en iyi aciklayan 6rnektir. Fakat biitiin aykiriligma ve
yalnizligina karsin boyle bir bezeme anlayisini ancak Anadolu’nun 13.
yiizy1l bagindaki tarihi kosullarinda ve bir Islam vizyonu icinde diisiinebi-
liriz. Ne var ki bu degisik Islam vizyonu aligilms kliselerden farklidir. Bu-
nun nitelikleri [slam diinyasin1 gevreleyen kiiltiir ortamlartyla bir karsi-
lagtirma cercevesinde yapilmalidir. Cin, Hint, Hiristiyan kiiltiirlerinin fi-
giiratif sanat gelenekleriyle hem zamanda hem de mekénda cevrilmis olan
Islam sanatinin en biiyiik 6zelligi insan figiiriinii, ilkesel olarak, diglamus
olmasidir. Minyatiir ve seramik dallarinda ve Islam kiiltiirel dogmatizmi-
nin saray c¢evresine tam egemen olmadig: donemlerde bunun digina ¢ikil-
missa da mimari bezeme, ilke olarak, ii¢hboyutlu figiirii diglamistir. Bunun
sonucunda Islam mimarisi etkisini sadece mimari tasarimdan ve soyut be-
zemeden alan bir gelisme gostermis ve o ozelligiyle tanimlanmistir. Fa-
kat biitiin zengin varyasyonlarina karsin saf geometrik bigimlerin katilig
yaz1, mukarnas ve bitkisel metaforla zenginlestirilerek kirilmistir. Tkibo-
yutlu geometrinin kurulugu yazinin egri hatlariyla, stilize edilmis, fakat
egrisel hatlar1 zengin ve bazen de iichoyutlulugu vurgulanmus bitkisel be-
zeme ile ve yine geometrik bir kurguya dayansa da, giiclii bir cair-obscur
niteligi olan ve bigimsel fanteziye olanak veren zengin mukarnaslarla
dengelenmistir. Klige haline geldigi ve ikiboyutlu, az derinlikli oldugu za-
man geometrik bezeme biktiricidir. Fakat geometrik bezemeli yiizeylerin
bitkisel bezemeli, egri cizgilerin egemen oldugu yaprak ve ¢iceklerle siis-
li yiizeylerle alterne olarak kullanilmasi, mukarnas nislerle siislenmesi ve
yazi bantlariyla ¢evrilmeleri onlar1 canlandirmis ve 6zellikle 12.-14. yiiz-
yilda Iran ve Anadolu’da, belki de Islam mimari bezeme sanatinin en bii-
yikk 6rneklerini yaratmugstir. Ortagag’dan sonra geometrinin soyutlugu
sirlt tugla ve gininin getirdigi renk ve daha sonra da Iran, Tiirkiye ve Hin-
distan’da dogal bitki motiflerinin katkistyla canlandirilmistir. 12. yiizyil-
da Selguklu al¢1 bezemesinin ulastig1 tigboyutluluk, diger geleneklerde fi-
giiriin getirdigi dinamizm ve ticboyutluluga paralel bir tavir sergiler. Div-
rigi ise bunun en son ucudur.

Bu olgunun tarihi acidan degerlendirilmesi yeterince agik olciitlere
oturtulamamustir. Islam sanatinin tarihi gelismesine Batr’dan bakildig za-
man siireklilikler Bat1 kokenli goriiliir. Clinkii benzerlikler bilinen bigim-
lerden baglayarak aranmistir. Fakat Ruslarin Orta Asya’da ve Amerikal,
Fransiz ve Italyanlarin Afganistan’da yaptiklari aragtirmalardan sonra Do-
gu’dan Batr'ya bakan bir yorumda bir¢ok motif ve bi¢im diizenlerinin de-
gisik yonli iligkiler icinde olabilecegi goriilmiistiir. Bu yeni perspektifler
icinde, Tirklerin Ortagag politikasina egemen olmalarindan sonra sanat
bicimlerinin zenginligi ve yayilimi1 Dogulu bilesenlerin de yeniden deger-
lendirilmesini gerektirmektedir. Nasil bir Gandhara sanati Iskender’in
fetihleriyle agiklanirsa, Part, Sasani, Abbasi ya da Gazneli, Selguklu poli-
tik egemenlik alanlar1 ya da Celaleddin Harzemsah’in politik seriivenleri
ve Mogol egemenligi de benzer mekanizmalarla Cin’i, Orta Asya’y1 ve



hatta Hindistant Batr'ya tagiyan kanallar yaratmistir. Gazne saraylarinin
stislenmesinde Hintli kole sanatgilarin da calismis olmasi dogaldir. Bu
yargilarla Divrigi’deki motiflerin ne tek bir yoreden, ne sadece tas gele-
neginden, hatta ne de sadece mimariden geldigini, fakat bir ortak evren-
sel sozliigiin triint oldugunu soyleyebiliyoruz. Bu perakende gozlemleri
ortak bir bicimler sozliigiiniin varligini kanitlayan veriler olarak kabul et-
mek daha tatarlidir.

Divrigi bu karmagsik kokenliligin en gorkemli 6rneklerinden biridir.
Kuskusuz malzemenin farkina bagh uyarlamalar yapilmistir. Kii¢iik mo-
tifler ¢ok biiyiitillerek ve plastik ayrintilarla daha da zenginlestirilerek uy-
gulandig1 zaman, gercekten etkileyici bir hayal diinyas: yaratilabilmekte-
dir. Islam sanatinin bu hayal diinyasindan insan figiiriinii uzaklagtirmis
olmasi, Bat1 i¢in o kadar karakteristik olan Ortagag imgesini bambagka bir
anlat1 diizleminde, soyut bir ortama tagimakta, bu da, Batililar i¢in, alisil-
mamiglik hissini giiclendirmektedir. Divrigi’deki az rastlanan ya da alisil-
mamis diizen ve motiflerin, teknikle-
rin ve tasarimsal davraniglarin agik-
lanmas: daha genis kaynaklardan
esinlenen bir sanat ortami oldugunu
ve bunun varliginin ancak ortak bir
bezeme sozliigiine dayandigini di-
sindiirmektedir. Nasil bir yazar ya da
bir sair yapitlarini bir sultana sunarsa,
belki bir loncaya mensup sanatgilar
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da, gruplar halinde dolasip, sanatlari-
n1 sultanlara ve beylere sunuyorlardu.
Bu gezici sanatcilar, cogu kez savag
ganimeti olarak da oradan oraya tasi-
niyorlardi. Bi¢im ve motifler sozligi-
nin evrenselligi, kugskusuz, o donem
sanatcilarinin oradan oraya taginma-
lariyla ilgilidir. Savaglarda elde edilen,
kroniklerde sik sik adi gecen zengin
hazinelerdeki egyalarin da, el degistirdikge, bicim tastyici bir rolleri oimug
olmalidir. Kugkusuz kokeni ne olursa olsun, herhangi bir motif, bi¢im
diizeni ya da kompozisyon birkag kez uygulandiktan sonra her sanatginin
mali oluyordu. Divrigi’de kliseleri ¢ok asmis 6zelliklerine karsin, ahsap,
al¢1 ve madeni malzeme ile yapildigini bildigimiz motiflerin ve diizenle-
rin tasta yinelenmis olmasi bu mekanizmay1 agiklar.

Divrigi bezemesinin dogal iliskileri yoresel cografya ile baslar. Ozel-
likle tas is¢iligi agisindan dort cografi bolgenin tas oyma gelenekleri tize-
rinde durmak gerekir. Giiney Katkasya ve Azerbaycan, 6zellikle Ermeni
ve Giircli mimari gelenekleri; Orta Anadolu Bizans gelenegi, Kuzey Me-
zopotamya ve Suriye’de Geg¢ Antik gelenek iizerine oturan tag oyma ge-
lenegive 12. ve 13. yiizyillarda Hagli donemi uygulamalari ilk yakin fizik-
sel ¢cerceveyi olusturur; buna Misir da bir 6l¢iide katilmalidir. Eyytbiler
déneminde Suriye ve Giineydogu’da Firat-Dicle bolgesi Misir egemenlik

alan1 i¢indeydi.?33

Giines diski analizi.
(G. S. s 169, £ 1000-c boliimii)



Yoresel iliskiler yiizyillarca siiren bir jeopolitik ortamin varligindan
kaynaklanmaktadir. Kuzeydogu Anadolu, Ermenistan ve Azerbaycan ve
Kuzeybati Iran adlar altinda ve degisik politik egemenlikler altinda yasa-
yan bolgeleri Abbasi doneminden baglayarak kendine 6zgii bir sosyal ve
kiiltiirel ortam olusturmuslardir. Burada Islam, Kafkas Hiristiyan ve 11.
yiizyildan bu yana, Tirkmen ve Mogollarla yogunlasan karmagsik ve he-
terojen bir kiiltiirel aligveris ortami vardir. Kafkasya sinirinda ve Abbasi-
lerin Hazarlarla garpistiklari dénemlerden bu yana bolge Islam kiiltiirii
ile i¢ ice yasamustir. Selcuk komutanlar: ve atabeyleri Azerbaycan, Erme-
nistan ve Bat1 [ran’da yapisi 20. yiizyila kadar degismeyecek, kaleydesko-
pik bir sosyo-kiiltiirel ortam yaratmiglardir.234 Burada kesin bir Miisli-
man-Tiirk-Mogol politik egemenligi altinda, yerlesik Iranlilar, yerlesik
ve goger Kirtler, yerlesik Hiristiyanlar ve gocer Tiirkmenler bolge hal-
kin1 olusturmustur. Kuzeyde Rum-Trabzon Imparatorlugu, Giircii Kral-
ligi, Ermeni prensleri, Iran Selcuklular1 ve sonra Mogollar, Tiirkmen
Beylikleri ve Anadolu-Sel¢uklu Devleti, Akkoyunlular, ortiisen sinirlar
icinde, degisen politik sanslarla birbirlerini izlemislerdir. Bu cografyada
12. ve 13. yiizyilda egemen olan Selcuklular ve onlarin atabeyleri ve bey-
leridir. Onlarin, yap: patronlar: olarak, diinya goriisleri ve istediklerinin,
yapt programlarinin sadece bolgesel geleneklerle agiklanmasi olanag:
yoktur.

Ote yandan Anadolu-Selguklu mimarisi s6z konusu oldugu zaman
yoresel Hiristiyan geleneklerinin rolii de yadsinamaz. Burada dinsel ve
ulusal 6nyargilar bir yana birakildig1 zaman bazi motiflerin ve tekniklerin
benzerligi, varlig1 ve yoklugu kuskusuz iliskileri belirleyen ipuclaridir.
Tirklerin Anadolu’da 11. yiizyildan bu yana yerlesmeye baglamis olma-
lar1, bu bolgelerin 8. yiizyildan bu yana Islam egemenligi altinda yagamis
olduklarin1 unutturmamalidir. Kiiltiirel ve sanatsal yargi, iislup 6zellikle-
ri tizerine kurulsa bile yapry1 topraktan ¢ikarmanin, patronlarin empoze
ettigi program ve semalar1 yorumlamanin ve yiizyillardir siiren tas yap:
geleneklerinin patronlarca kabul edilen pratigini stirdiirmenin yerel isgii-
ciine dayanmasi dogaldir. Bu hem yapilan islerden bellidir, hem de biitiin
o0 ¢agin yapi yaptirma siirecinin geregidir. Siileymaniye ingaatinda bile is-
giicliniin hemen hemen yarisinin Hiristiyan oldugu distiniiliirse 13. yiiz-
yilda Dogu Anadolu’da bunun baska tiirlii olmasi i¢in bir neden dustini-
lemez. Biitiin Sel¢uklu donemi yapilarinin tas isciliginde, Giiney Kafkas-
ya, Kuzey Mezopotamya ve Suriye gelenekleri ve Orta Anadolu’nun Hi-
ristiyan tag yap1 geleneklerinin etkileri aciktir. Ne var ki bu gézlem, usta-
lik ve isciligin yoreselligi ile yapmnin tiimel tasarimini birbirine karistir-
may1 gerektirmez. Yerel isgiicti sanat iiretimine bir 6zellik kazandirmis-
tir. Fakat Anadolu—S/elguklu cag1 sanatini bir yoresellige zorlayamazdi.
Cami, medrese ya da kervansaray insa eden bir Ermeni ustas, yapilarin
semalarini da empoze etmemistir. Bagka bir deyisle, bir yerli tag¢t ustasi-
nin varlig1 tasarimsal ve kavramsal se¢imi de zorunlu olarak icermez. Ne
Giiney Kafkas sanat1 ne de Ortagag Islam sanati, bildigimiz boyutlariyla
Divrigi’yi igine yerlestirebilecegimiz kategoriler degildir. Giircii ve Er-
meni mimari ve bezeme gelenekleri Divrigi i¢in kaynak olamayacak ka-
dar sade kalirlar. Sadece Divrigi’de degil, Selguklu egemenliginde Ana-



dolu’'nun mimari ve bezeme sanatinin, hatta Hiristiyan niifusunun ¢o-
gunluk oldugu yorelerde bile yoresel Hiristiyan mimarisi ile karsilastiri-
lamayacak kadar zengin bi¢im kaynaklar: vardir. Bu olgu Divrigi bagla-
minda bu kitap boyunca agiklanmistir. Ornegin Divrigi kiilliyesinde ca-
mi, medrese, tiirbe bilesiminden olugsan mimari programi yoresel degil-
dir. Fakat bunun somut bir kiilliyeye doniismesinde bolgesel yap: gele-
neklerinin roli vardir. Fakat, daha sinirli boyutlarda 6rnegin Turumtay
Thirbesi ya da Mama Hatun Thrbesi gibi yapilarda, tipoloji olarak da yo-
resel geleneklerin etkisini agik¢a gosteren uygulamalar vardir. Ayrica 12.
ve 13. ytzyillarda bu bolgede Hacli egemenligindeki Suriye ve Filistin
topraklarinda Avrupa Ortagag mimarisinin anilarinin yankilandigini ve
Selcuklu Anadolulagmasiyla birlikte Dicle-Firat kemerindeki Islam mi-
mari geleneginin Van’a, Kapadokya’ya, Konya'ya ve sonra Ege kiyilarina
kadar uzanan etkilerini de animsamamiz gerekir.

Ortagag’da Islam cografyacilarmin Giircistan ve Arminiya dedikleri
Giiney Kafkasya Hiristiyan kiiltiirleri 6zgiin bir mimari ve mimari beze-
me tretmistir. Divrigi’nin ortaya ¢ikisinda,
mimari programin Islami evrenselligine
karsin yapinin konstriiktif tasarimi yerel us-
talarin iiriiniidiir. Ortii sistemindeki beze-
meli tonoz isciligi de yereldir. Sadece bu
bezemenin Iran tugla tonoz geleneginin et-
kisiyle bu bezemesel zenginlige ulastigini,
baska bir deyisle Selcuklu dénemindeki ev-
rensel bezeme sozligi etkisinde, ozellikle
Iran kiiltiir alani ile bir aligveris icinde yerel
bir gelisme oldugunu disiinmek gerekir.
Selguklu bezeme sozligiiniin bu bolgedeki
yayilisini en giizel belgeleyen 6rneklerden
biri Erivan Miizesi’'nde bulunan ve Mus’ta
Arakelotz Manastir’'ndan getirildigi soyle-
nen 1134 tarihli bir ahsap kapinin bezeme-
sidir. Burada Dogu Anadolu’da kullanilan biitiin palmet 6rneklerini bul-
mak olasidir.235 Divrigi'nin biiyiik, icboyutlu palmetler ve yapraklarla et-
kili olan, hatta ayrintilarinda tam bir dogaclamaya olanak veren temel ifa-
desiyle yarattig1 iislubun, bu yoresel gelenekle iligskisi sadece uygulama
rutini i¢inde kalan ayrintilarda vardir. Ermeni mimarisinin bezeme ag1-
sindan en etkili ornekleri hagkarlar (mezar taglar1) tizerinde bulunur.
Bunlarin tiimiinde, degisik yonlii paralel seritlerin kesismelerinden kuru-
lu geometrik 6rgii, derinligi az ytzeysel ifade egemendir.236 Bu bezeme-
den Divrigi bezemesine atlamak olanaksizdir. M/otiﬂer arasindaki bazi
benzerliklere dayanarak, bu yerel gelenekten Divrigi’ye varmak i¢in ola-
ganiisti bir hayal giicii gerekir.

Divrigi'nin bir yandan dénemin kliselerine uyan, 6te yandan timiiy-
le 6zgiin, o zamana kadar gorilmemis tas oyma bezemesinin Kafkasya
Hiristiyan bezeme gelenegiyle iligkisi her zaman tartisma konusu olmus-
tur. Fakat bu bezemede 6rnegin bezemeli tonoz ortiilerde goriilen bir et-
kiden soz etmek olanaksizdir. Bu farklilagmay: ortaya koymak i¢in yore-

Arakelotz Manastir’'nda ahsap kap
ayrintisi, Mus.



Divrigi; Sifahane’de eyvandan ayrinti.

nin Huistiyan mimari bezeme geleneginin 6zelliklerini tanimlamak ye-
terlidir. Bu gelenekler kesin bir geometrik desen, kesin bir simetri, basit
geometrik cerceveler icinde kalan bir tasarim, bitkisel motiflerle bezeme-
de dolamadal (entrelacs) dizileri i¢inde basit, simetrik palmet kullanimi
hemen hi¢ degismeyen, ¢ok az varyasyon iceren bir sozliik ve tislupsal ta-
vir ortaya koyar. Bu mimari gelenekte silme takimlar1 (modenature) kar-
masik olmayan profillerle yetinir. Yaygin geometrik 6rgii her zaman yi-
nelenen ve karmagik olmayan bi¢im diizenlerinden olusur. Bu basit ve
ekonomik tasarim, kat1 gramer kurallar1 olarak, kesin bir disiplinle uygu-
lanmigtir. Kafkasya Hiristiyan mimari gelenegi, kimligini bu 6zelliklere
bor¢ludur. Henri Focillon’un dedigi gibi Ermeni mimarisi basit bir arit-
metik ve geometrik analiz esprisine dayanir.237

Ote yandan 8. yiizyildan bu yana genel bir Islam diinyasi egemenligi
ve semsiyesi i¢inde yasamis Giiney Kafkas sanatinin bagimsiz bir gelisme
gostermedigini de vurgulamak gerekir. Islam sanat1 ve Selcuklu dénemi
sanat1 Giiney Kafkasya Hiristiyan sanatim etkilemistir. Ornegin mukar-
nas Islam’dan gecmistir. Geometrik érgiiniin kokeni Islam bezeme sana-
tidir. Ahtamar Kilisesi’nde Orta Asya etkileri goriilmektedir.238 Selcuklu
alc1 bezeme motiflerinin Ermeni sanatinda kopya edildigi izlenir.239 Ger-
¢i Hiristiyan tascilarin Iran al¢1 bezemesinden sematizasyon ve geometri-
lestirme bakimindan etkilendikleri 6rnek-
lerde de acik olarak goriiliir. Anitsal Selguk-
lu bezemesiyle karsilagtirinca Giircti ve Er-
meni mimari bezemesi yoresel bir tagra ge-
lenegi olarak goriiliir. Fakat ozellikle tasa
dayali kubbe ve tonoz striiktiirii agisindan,
boyutlarini ve ekonomisini asan yaratici bir
tasarim gelenegi yaratmistir. Bunun, 6zgtin
bir kiiltiir ortaminin {irtini oldugu yadsina-
maz.

Daha genis bir cografi referans ise, yine
tas isleme geleneginin varlig1 acisindan, Af-
ganistan-Kuzey Hindistan’dir. Bu bolgeler
de, Gazne donemiyle birlikte Ortacag’in kiiltiir ufkuna katilmistir. Nite-
kim biitiin bu bolgelerde motif bazinda benzerlikler bulmak olasidir. Ital-
yan arkeologlarinin Gazne kazilarinda Anadolu Selcuklu sanati bezeme
sozligtintin bircok Ogesi saptanmistir.240 Gaznelilerin ve Selcuklularin
egemen olduklar1 Orta Asya, Afganistan ve Kuzey Hindistan kaynakli bi-
cim diizenleri ve motiflerin, siirekli miicadeleler ortaminda oradan oraya
taginan sanatcilarin eliyle Batr'ya uzanmig olmasi da yadsinamaz. Ornegin
Afganistan’da 14. yﬁ?yllda cok gelismis olan aga¢ oyma tslubunu, daha
gec tarihli olsa bile, daha uzun zaman kesimleri iginde etkin bir sanat et-
kinliginin parcas1 olarak gorerek, Divrigi baglaminda degerlendirmek
olasidir.2#! Nitekim o donemin ahsap is¢iliginin teknik ve desen olarak ne
kadar gelismis oldugunu gérmek icin, kilttir cografyasinin sinirlar: igin-
de 7.-8. ytizyillarda Tarim Havzasi ve Orta Asya’da Sartlarin egemen ol-
dugu, fakat Thirk ve Hintlilerin de yasadiklar:1 kentlerde eski ahsap gele-
negini animsamak gerekir.242 Afganistan’da Nuristan bolgesinde ve Pesa-



ver’den Kesmir'e giintimiize kadar yasayan ilging bir ahsap gelenegi bu-
nun bir uzantisi sayilabilir.2#3 Ger¢i Bati Thirkistan ve Afganistan’in zen-
gin ahsap ve tas bezeme gelenegi ne tigchoyutluluk ne de fantezi olarak
Divrigi ile karsilastirilacak bir tislup olmamustir. Ne var ki Gazne sanatin-
da daha acik bir natiiralizm olmasina kargin, ayrintilarda Divrigi’de kul-
lanilan motiflerle goriilen akrabaliklar ortak bir bezeme s6zliigtintin uzun
omirli varligina agikea isaret eder; bu genis cografi alanlarda, ¢ok dagi-
nik olarak, 12. ve 13. ylizyillara tarihlenen ya da atfedilen yapilarda, frag-
manter olarak giiniimiize gelebilmis ve Divrigi bezemesiyle akraba motif-
ler ve diizenler, genis bir kiiltiir ve sanatsal varlik alan1 tanimlar.

Divrigi sanatgilarinin sundugu zenginlik, aragtirmacilar;, Orta As-
ya’da Budist koken arastirmalarina da yonlendirmistir. Ne var ki Hint
mitolojilerinin etkisiyle zenginlesmis figiiratif bezeme programlarinda
agirhigi Islami bir yapinin tasariminda ¢ok etkili bir siizgecten gecmek zo-
rundadir. Fakat Islam 6ncesi Hint mimari geleneklerinin Islam dénemin-
de etkiledigi mimarinin erken dénemlerinde bigimsel olarak benzemese
bile, tavir olarak benzerlikler bulunmasi, tarihi kogullarin hareketliligi
goz ontine alinirsa, sasirtict olmaz. Divrigi’de soguk bozkirlarin ya da ya-
kic1 ¢ollerin insanlarinin ruh hallerinden ¢ok tropikal Hindistan’in dav-
ranigsal anilar1 vardir. Celaleddin Harzemsah’in Hintli annesi Aygicek
Sultan, Harzem Sultanr’nin ti¢ yillik Hint ikameti, Delhi sultanlariyla
iligkileri, ayn1 sultanin sonradan Kafkas seferleri ve, Giircii Kralligr'nin
en gigli doneminde, Mislimanlarin elinden ¢ikmis olan Tiflis’i isgali ve
Divrigi’nin minberini yapan Tiflisli usta, onlar1 izleyerek Bati Iran mace-
ralar1 ve Ahlat isgali gibi episodlar, Divrigi Kiilliyesi'nin iki yerinde ad
kazil1 Ahlatl sanat¢inin varligi Divrigi fenomenini Celaleddin’in yasam

Kuzey tackapis, giines diski.



hikdyesinin Anadolu’ya yansimis bir yan olgusu olarak gérmeyi tesvik et-
mektedir. Bu alan i¢inde herhangi bir yap1 ve hicbir bezeme programi
Divrigi i¢in bir prototip sayilmasa da Divrigi bu kiiltiir alaninda ortaya
ctkmistir ve bu kiiltiir alanindaki paralellikler ortak motifler sozligiiniin
varliginin kanitidir. Bunun yayilmasinin yazily, ¢izili belgelerden ¢ok, ge-
zen sanatgilar araciligi ile olmasi, o donemin kosullar: iginde akla daha
yakin bir olasiliktir. Ciinkii sanat¢ilarin hafizalarinda tasidiklar: bigimle-
rin, her yeni yapida ve yeni bir malzeme ile uygulandig: zaman, degisme
olanagi vardir. Bu bigimler sozliigii transterinde geometrik bigimler, ba-
sit kurallara ve evrensel geometrik bigimlere uyduklar: i¢in, daha az de-
gismis, hatta aynen uygulanabilmislerdir. Yildiz motifleri, geometrik me-
andrlar, hatta girisen daireler tizerine kurulmus dolamadal dizileri boyle-
dir. Oysa stilize edilmis bitkisel bicimler, her sanat¢inin elinde ve her ye-
ni uygulamada bir¢ok degisiklige ugramistir. Bu tiir benzerlikler tek bir
usta aracilig1 ile bir rastlanti sonucu da olabilir. Ne var ki bu tiir iligkiler
zaman ve mekan icinde o denli yaygin ve o kadar ¢oktur ki, bunlar1 sade-
ce rastlantilara baglamak yaniltici olabilir. Ornegin Sifahane’de eyvanin
dogu duvarinda radyal ¢izgilerle belirtilmis biiytik bir yarim ¢ember var-
dir. Bu olduk¢a nadir goriilen bezemesel uygulamanin daha gec tarihli bir
ornegi Kahire’de 1319 tarihli Emir Hiiseyin Camisi girisi tizerinde de
goriilmektedir.244 ‘

Boyle bir paralellik Divrigi’deki bir motifin doksan yil sonra Kahi-
re’de tekrar uygulandigi zaman bunun bir rastlanti sonucu olmaktan ¢ok
Ortacag Islam diinyasinin Tiirk hanedanlar1 elindeki cografyasinin bii-
tiinlesmis kiiltiir ortaminda yaygin ve sanatgilarla ulagilabilen ortak bir
sanat sozliigii ortakligina isaret eden bir olgu olarak yorumlanmas: gere-
kir.

Selguklu ¢agy, 11. yiizyilin ortalarindan 14. yiizyilin ortalarina kadar,
o zamana kadar Islam kiiltiiriinde var olmayan bir bezemesel sozliigii, Ku-
zey Afrika ve Hindistan disinda, Anadolu icerikli bir cografyada genelles-
tirmistir. Bu sozliigiin 6geleri zaman zaman, natiiralist bir tavir da sergi-
lerler. Divrigi, bitkisel metaforun bu dénemdeki en u¢ noktasidir. Bu yar-
g1 ozellikle kuzey tackapisindaki biiyiik hayat agaci ¢elengi, Sifahane kapi-
st ve mihrap duvarindaki biiyiik yapraklar ve diizenleme i¢in séylenebilir.
Divrigi'nin ikincil bezemeleri ise genelgeger Selguklu bezeme pratigi igin-
de kalir. Bu caligmada yanitlanmaya caligilan sorun, Divrigi’de buldugu-
muz motiflerin ikonografik baglarindan ¢ok, bezemeye getirilen, 6zellikle
kuzey tackapisindaki kozmik agac¢ tasariminda geometrik diistinceyi tii-
miiyle diglayan davranigin getirdigi sanatsal yorumun estetik boyutlaridir.
Sozii edilen iligkiler bir kapr ya da bir eyvanin iki yanina bir aga¢ kompo-
zisyonunun yerlegtiri/imesi seklinde ¢ok eski kokenli bir simgesel diizenin
cok daha soyut bir plana ayn1 simgesellikle tasinmasidir. Bu anitsal ve mi-
tolojik simge ayni zamanda politik gii¢ simgesi olarak kullanilmaktadir. Bu
motifler Islam tarihinin hi¢bir déneminde bu boyutta ve diizende kullanil-
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Sanatcilar

Divrigi’de gergeklesen ve tasarimi ile Anadolu’nun en gérkemli yapi-
st olan Ulucami ve Sifahane’nin isgiicti kaynaklari, 1220-1230 arasinda
Mogol, Harzemsah miicadeleleri icinde oradan oraya kacan ve kendileri-
ne giivenli tilkeler arayan sanatgilar olabilir. Harzemsah'in ilk Tiflis isga-
li ve Ahlat’a hiicum etmesi (1226) ile Ulucami’nin bitis tarihi (1228/29)
arasinda tg¢ yil vardir. Kitabe kondugu sirada kapr bezemelerinin bitme-
mis olmas1 Tiflis ya da Ahlat’tan kacan ustalarin ya da Harzemsah’la do-
lasip, o siralarda onun yanindan uzaklagan bir ustanin Divrigi'ye siginmig
olabilecegini distindiirtir. Bu sanatgilar icinde, Orta Asya’dan gelenler de
' var midir? Celaleddin Harzemsah’in ordusunda Gazne ve Hint kokenli

ustalar her zaman olmustur. O donemde ordular i¢in savas araglar1 yapan,
ornegin kaleleri kusatma i¢in manciniklar, hareketli kuleler ve baska arac-
lar icat eden miihendislerin hemen hepsi yapiciydi.
13. yizyiin birinci ¢eyreginde Anadolu’da Kayseri-Nigde-Sivas-
Erzurum bélgesinin sanatgilar ve yapr ustalar: i¢in bir siginak bolge ol-
dugu, buradaki yapi etkinliginin yogunluguna bakarak ileri surilebilir.
Gerg¢i Divrigi Ulucami ve Sifahanesi’nin sanat tarihine katkisi, yerel tas-
¢1 ustalarinin bilinen gosterileri ya da Ortacag Islam diinyasmin Gazne-
lilerden ve Selguklulardan bu yana gelistirdigi ortak s6zliik ve onun kiil-
turel baglarindan ¢ok, olagantistii bezemesinden ve onun daha derin ve
karmagsik kiiltiir iligkilerinden kaynaklanmaktadir. Fakat sanat¢inin,
. baglaminda hipotezler yiirtitirken, degisik malzemelerle yapilan, 6rne-
gin al¢1 ve agag lizerinde iglenmis bicim ve motiflerin, hatta pismis top-
rak ve maden esyalari iizerinde goriilen motiflerin tasa gegirilmesi gibi
bir transfer sorunu oldugu gozden kagirilmamahdir. Ornegin 12.-13.
yiizy1l Iranlt alg1 bezeme ustalarinin Divrigi tag bezemesini yapmug ola-
bileceklerini diisiinmek zordur. Buradaki ince tas is¢iligi ancak tas gele-
neginde calisan ustalar tarafindan yapilabilirdi. Ahlatli Hirremsah’in
Iranli ya da Gazne bélgesinden gelen bir usta oldugu da ileri siiriilebi-
lir. Bat1 Iran ve Mezopotamya kékenli Ahlatli bir Miisliiman usta olma-
masi icin de bir neden yoktur. Belki de Sel¢uklu diinyasinin ¢esitli bol-
gelerinde ¢alismis bir ustaydi Cevredeki sanat gelenekleri iginde,
Iran’in al¢1 mihraplarinda buldugumuz iislup coskunlugunu algilamanin
verdigi bir i¢ tutarlilikla, gorsel deneyimi belki Hindistan’a kadar uzan-
. mis, bir yerel usta ya da usta grubunun varlig1 da dustiniilebilir. Gergi
sanat¢inin kokeni gibi, o ortamin kosullar: iginde fazla anlami olmayan
ve saptanmasi olanaksiz bir soru yerine, bezemenin motiflerle tanimla-
nan sozligtnin iligkileri izerinde durmak kuskusuz daha akiler bir tu-
1 tumdur. Gombrich’in “sanat yoktur, sanatgi vPrdlr”245 deyiminin, kati-
linmasi her zaman kolay olmasa bile, etkileyici savi, kimliklerini bilme-
digimiz sanatgilar tizerinde, yapitlar1 araciligiyla bazi yargilar gelistir-
meyi gerekli kiliyor.

Divrigi bezemesinde Ortacag Selcuklu diinyasinin ortak kliselerini
yapan pek ¢ok tasci ustasi olabilir. Gerg¢i bu yaygin motiflerin ve bezeme
diizenlerinin de Divrigi'ye 6zgii yorumlar1 s6z konusudur. Fakat bu daha
cok yapinin degisik bolimlerinde farkl yorelerden gelen ve degisik kisi-



sel isluplar1 olan sanatgilar oldugunu ifade eder. Bu yapida tekdiize bir
teknik ve tslup buitiinligi yoktur. Cami'nin kible kapisinin (kuzey tagka-
pisinin) ve Sifahane kapisinin tager ustalar: biiyiik heykeltiraglardir. Bun-
larin, degisik deneyimleri olan, bugiin 6gelerini saptamamiz olanag: ol-
mayan bir yaratma ortamini temsil eden kisi ya da kisiler olduklar1 soyle-
nebilir. Her iki kapinin yaratict sanatgisinin, adini iki yerde buldugumuz
Ahlath Hiirremsah oldugunu bagka bir belge bulunana kadar, kabul ede-
biliriz.246

Ortacag pratigi icinde Hiirremsah’in yapinin ayni zamanda mimari
oldugu ileri siirtilebilir. Yoresel gelenekler icinde tasarlanmamis olan ku-
zey tackapisi onun yapitidir. Fakat bu tagkap: tizerinde onun biiyik bir
heykeltirag olarak gergeklestirdigi yapit kozmik agaci simgeleyen biyiik
celenktir. Kapr nisinin icindeki eskenar dortgen motifler arasindaki kare
alanlarda olaganiistii bir duyarlilikla yapilan plastik yaprak ve ¢igek ka-
bartmalar1 da onun ya da ¢iraklarinin olmalidir.

Hiirremsah’in Sifahane’de calistig1 eyvandaki kitabe ile belirli oldu-
guna gore, Sifahane kapisindaki yarim kalmis bezemenin tasariminin ve
bir 6l¢tide iglenmesinin, mihrap duvarinda buyik silindirik profillerin
icinden figkiran iki kapry1 stisleyen espri ile tasarlanmig yapraklarinin da
ona ait oldugu séylenebilir. Boylece Cami ve Sifahane iginde, adeta bir
imza gibi, bilinen bezeme kurallarini asan, mimari ¢izgiye miidahale eden
plastik isaretler Hiirremsah ve onun ¢iraklarinin isidir. Bat1 tagkapisinin
yapinin 6zgiin doneminden kalmis olmasi gereken ongun desenlerinin de
ayni ustanin isi oldugunu diisindiirecek bir duyarlilik ve desen kalitesiy-
le yapildig1 goriilmektedir. Biitiin Islam mimari tarihi icinde bu denli
giclii bir kus stilizasyonunu bulmak zordur.

Sifahane kapisinin mimarisini tasarlayan usta ile tas oyma ustast Hiir-
remsah’in, bir tslup catismasi olmasa bile, ayni kisi oldugunu savlamak
zordur. Fakat bu kapr tizerinde kuzey tagkapisi ile ayni nitelikte ve tstiin
teknikte bezemeleri ve Sifahane eyvanindaki sanat¢i adini g6z ardi ede-
meyecegimiz i¢in, bagka bir bilgi ortaya ¢ikmadik¢a, Hiirremsah’in Div-
rigi'nin kimligini yaratan sanat¢1 oldugunu kabul etmek zorundayiz. Bu
yapida tasa dokiilen bicim diinyasinin bu yorede tek kalmis olmasi bunu
yaratan heykeltiragin bagka iklimlerden gelmis oldugunu diistindiirse bi-
le, bu sanatc1 o ¢agin yabancisi degildir. Ote yandan karmasgik tarihi ilis-
kilerin varligina ve baz: motiflerin ortakligina karsin, Divrigi'ye dogru-
dan aktarildigini s6yleyebilecegimiz bir tslup yoktur. Bu da Divriginin
6zgiin tarihi konumunu ortaya koymaktadir.

Mimari tasarimi ile bilinen biitiin semalardan uzaklasan Sifahane tac-
kapisinin mimar1 ya da tas¢r ustasinin kokeni de, tizerinde dustinilmesi
gereketn bir sorundur. Boyle bir tagckapiy1 tasarlayan mimarin savaglarda
esir diigmiis Avrupali bir tag¢i ustast olmasi o donem i¢in sagilacak bir ola-
silik degilse de, tackap: tizerindeki diger 6geler bu olasilig1 destekleme-
mektedir. Fakat degisik yorelerden gelmis bir grup ustanin i¢cinde boyle
biri bulunabilirdi. Béyle bir usta, uzun yillar Islam iilkelerinde calistiktan
sonra Divrigi'ye gelmis ve yapmin olaganiistii yaratici ortaminda boyle
bir kap1 6nerisini ortaya atmis da olabilirdi. Bu kapida gotik bir sema ya
da ayrint1 yoktur. Fakat sadece gotik mimaride buldugumuz bir silme



zenginligi vardir. Bunun diisey izdiisiimde bir gotik tasarima benzeme-

mesi ise bir gotik kap1 imgesinin buraya 6zgii bir yorumu olabilir.

Biitiin bezeme alanlarinda, 6zellikle Selguklu diinyasinin her yore-
sinde bulunan siradan geometrik bezemeler, mukarnaslar, yaz: frizleri,
geometrik semalara dayali bitkisel arabesk degisik ustalarin isi olmalidir.
Ciinki yaprya asil karakter kazandiran biiyiik bezeme programlar: bit-
meden, ikincil siisleme alanlarinda biiyiik ustalarin ¢alismalar: yapinin
mantigina aykiridir. Eger bezeme programi bitmis olsayd: ya da kendi
icinde homojen olsayds, ayni1 ustalarin ya da ayni grubun eseri olarak dii-
stintilebilirdi. Fakat, 6rnegin kible kapis: ya da Sifahane kapisi bitmeden
dogu penceresinin bitmis olmasi, bunun bagka bir usta tarafindan yapil-
digin1 gostermektedir. Orta Anadolu Selguklu yapilarindan bilinen yay-
gin bir semaya gore bezenmis dogu penceresi, Divrigi bezemesinin 6z-
giin felsefesi Ahmed Usta'nin isidir. Sifahane kapisini yapan ustanin
boyle bir pencerenin yapilmasina izin vermesi siiphelidir. Yapinin buytk
yaraticilar1 olan ustalar burada olsalardi, bu pencerenin tasarimmi da
yonlendirirlerdi.

Bat1 duvari yikildiktan sonra duvarla birlikte yeniden yapilan bat: tag-
kapisinin, eski kapinin temelleri tizerinde insa edilmekten 6teye Divrigi
tislubu ile bir iliskisi olmadig1 yukarida belirtilmisti. Cami’yi inceleyen sa-
nat tarihgilerinin, bu bezemenin 13. yiizyilin ilk yarisindaki bezeme s6z-
ligii ile ilgisi olmayan, tam bir geometrik ve mekanik mantikla yapilmis
bu kapiy1 Divrigi'nin 6zgiin kapilarindan biri olarak kabul etmis olmala-
r1 sasilacak bir olgudur. Burada inceleyenleri sasirtan kap: planinin aligil-
mamis bigimi, soyutlamanin ve desenin giizelligi ile biiyiik tackapilarin
kalitesine erigen, rekonstriiksiyon sirasinda yeniden kullanilmis kus mo-
tifleri, 6zgiin yapidan kalan kitabedir. Yeniden insa edilen kapiya enteg-
re edilen bu eski fragmanlar disinda, dokuma desenlerinden esinlenen,
oldukga kaba bazi motiflerden dolay: tekstil kapisi da denen bu tackap1,247
Divrigi'nin 6zgiin tislubuna ve donemine yabancidir. Gergi bu tagkap ta-
sarim1 da kendine 6zgii nitelikler tastmaktadir. Tas¢1ustasi, baziyerde es-
ki bezemenin siradan dizenlerini taklit etmis, fakat nis icinde 6zgiin be-
zeme ile bir yarisma havasi icinde, onun gibi ticboyutlu niteligi agir ba-
san bir tagkap: tasarlamistir. Bu usta Ortagag geleneginde yetismis bir
tagc1 degildir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, yoresel iin sahibi, Kafkas ge-
ometrik bezeme gelenegini siirdiiren, kendine giivenen bir usta olabilir.
Kisaca Divrigi Ulucamisi ve Sifahanesi’nin sanatgilarini, 6nemlerine go-
re sOyle siralayabiliriz: Hiirremsah ve ¢iraklary, Sifahane kapisi mimari ta-
sarimini yapan usta, mihrapta calisan usta, minberin Tiflisli Ahmed Us-
tas1, siradan bezemelerin tasci ustalari, Kiilliye’'nin mimarisini ve tonoz-
larini yapan yapi ustalari, dogu pencefresinin Ahmed Ustas, bat1 kapisinin
Osmanli donemi ustast ve ge¢ donem tamirlerini yapan ustalar.

Yeni fethedilen topraklarin yerel gelenekleriyle, politik ve kiiltiirel
iligkiler i¢cinde bulunulan cografi bolgelerden gelen etkilerin 6ziimsen-
mesi 12. ve 13. yiizyillarda Anadolu’nun Tiirkler tarafindan fethedilen
biitiin yorelerinin ortak 6zelligidir. Burada yeni bir kiiltiir ortaminin ya-
p! ingaat: alaninda, ancak yerli ustalarla is yapabilmesinin gerektirdigi zo-
runlu bir siireklilik vardir. Tiirkler dsneminde Anadolu-Islam mimarisi-



nin kimligi, bu yerel-islevsel temel izerinde, yeni patronlarin kiiltiirel ba-
gajlarinin zorladig1 ve tasarimi tipoloji, bezeme ve simge olarak yerel ge-
lenekleri asan niteliklerinde ortaya ¢ikmustir.

Biitiin bu ¢ok yonlii etkileri yan yana getiren sanatcilarin kimligi ve
yetistigi ortam, bir iki addan 6teye bilinmemektedir. Burada ilging olan
soru sudur: Bu kadar cesitli kaynaga dayali bir bilgi ve deneyim tek bir sa-
nat¢ida olamayacagina gore bunlar ortak bir vizyonda ve bezemesel bil-
gide birlestiren ne tiir bir kiiltiirel ara¢ vardi? Bu yaygim bir bezeme s6z-
ligi miydi? Yoksa tek bir sanat¢inin temel kararlar: verdigi ve belli si-
nirlar icinde ¢alisan diger sanatgilar1 kendi inisiyatiflerine birakan bir ¢a-
lisma diizeni sonucu muydu? Divrigi’ye kimlik kazandiran bezemenin ne
kendinden 6nce ne de kendinden sonra bir 6rnegi olmadigina gore, bu-
ranin asil sanat¢ist hangi sanat ortaminda yetismisti? Kuskusuz boylesine
tek ve Ozgiin bir tasarimi yOneten tasgi ustasi ¢ok biiyiik bir sanatgidir.
Bat1 sanat tarihlerinin olgiitleri i¢inde bir tag oyma bezemesinin yaratici-
sina biiyiik sanat¢i unvani vermek zor olsa da Islam tarihinin, modern
cagdan Once en 6nemli striiktiirel ¢cabast olan Divrigi kapilarinin yaratici-
st kuskusuz biiyiik bir sanat¢idir. Buna Ahlatlh Hiirremsah demek iste-
mezsek, anonim, fakat belirleyici olarak “Divrigi Ustas1” diyebiliriz.

Ote yandan tag oyma isciliginin kiigiik boyutlardaki biitiin ustaligma
kargin, Islam gelenegi, Divrigi heykeltiragini hazirlayan bir duygu iklimi-
ni hi¢bir zaman yaratmamistir. Bu yeni fetih tilkelerinde heniiz olugma-
muig bir sanat iislubunun ¢ikmaz sokaklarindan biridir. Nasil Gaudi biitiin
Art Nou-veau fantezileri icinde kendine 6zgii bir bicimler diinyasinin tek
egemen sanatgisi ise Divrigi heykeltiragi da 6yle yalniz bir sanatgidir. Na-
sil Sagrada Familia'nin girisi, mimari ile biittinlesen bir striiktiirel irade
ile goge yiikselen bir dev agag gibi tasarlanmigsa Divrigi'nin yontucusu da
Cami’nin tagkapisini muhayyilesinin olanak verdigi en gérkemli soyut
kozmik agagla donatarak onu bir cennet kapisi imgesiyle yiiklemistir. Bu
gozlem, Divrigi tas oyma bezemesine bir heykel olarak bakma ve Avrupa
kiltiri diginda bir kiiltiir baglaminda heykel olgusunun degisik boyutla-

rin1 irdeleme sansini bize vermektedir.
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Ortagag Islam Bezemesi Uzerine

Mimaride “sis” (ornament) tanimi, Riegl, Ruskin, Focillon, Gomb-
rich, son donemde Grabar gibi Batili sanat tarihgileri ve sanat estetigi
lizerine yazanlar tarafindan hep striiktiire bagh olarak ele alinmis ve be-
zemeye, mimariyi ya da bir objeyi giizellestirmek amaciyla yapilan bir ek
olarak bakma gelenegi, yargilarin altyapisini olusturmustur. Bu, mimari-
nin temel 6ge oldugu distincesine uyan bir tanimdir. Burada disiincenin
odaklandig1 temel varsayim mimari nesne ve onun, siisleme siireci i¢inde,
zamansal oncelligidir. Oysa bezemeyi gerceklestiren sanat ustasi igin
“stis” temel ugrastir. Bir bezeme motifinin ya da diizeninin sanatsal igeri-
gi onu gergeklestirenin tiimel yaratma iradesiyle orantilidir. Kugkusuz
bunu tek bir motif kalibin: bir al¢1 yiizeyine yan yana mekanik olarak ba-
san alc1 iscisi anlaminda degil, fakat bir Misettd subasmaninda, Erdistan
mihrabinda ya da Divrigi’deki biiyiik yaprak yiizeylerinde tas ve algr ile
savagan ustalar ve o biiyiik bezeme diizenlerinin tasarimcilar i¢in soyli-
yoruz. Bagka bir deyisle siisleme ya da bezeme olgusunu, mimariye gore
goreceli olarak ikincil bir duruma diisiiren hiyerarsik baglamda degil, bir
yaratict ugras olarak diigtindigtimiiz zaman, onu bagimsiz bir sanat ola-
rak degerlendirmek olasidir. Gotik nisler icine arka arkaya dizilmis, hat-
ta kap1 kemerlerinin ¢izgilerine bir balik dizisi gibi yerlesen insan figiir-
lerinin, mimariye bagimli yerlesme diizenleri esas alindig1 zaman, bunla-
ra stisleme Ogeleri olarak bakilabilir. Fakat bir insan figiiriiniin, ne kadar
sinirli bir geometrik ¢ergcevede olursa olsun, ugrayacag: biitiin distorti-
on’lara karsin insan figiirti olarak kalmasi icin sanat¢inin verdigi topolojik
savas o figiirii mimarinin bagimliligindan kurtarir. Daha dogrusu burada
mimari gerceve, heykeltiragi bagimsiz kilan, onu savasa sevk eden kigkir-
tict bir iglev goriir. Michelangelo, Pieta’sin1 San Pietro’nun bir ayaginin
nisi igine yerlestirdigi icin, onun mimari kadrolar i¢cinde gordigi islev,
kendi heykel 6zelliklerini ortadan kaldirmaz.

Ornament ya da “stis”iin kendine 6zgii varligini yadsimak ve onu
ikincil bir 6ge olarak gérmek iki nedenden kaynaklanir:

1-Yapimda zamansal 6ncelik. Bir nesne, bir yapi, giyim esyasi, ¢anak

comlek, esas tasiyici striiktiir yapildiktan sonra siislenir. Bezeme, yapim



Kuzey tackapisy; bezeme.

programinda sonradan gelen ek olarak algilanir. Kald1 ki gercekten esya
ve yapi timiiyle tasarlanip bittikten sonra stislenebilir ve renklendirilebi-
lir. Ne var ki bircok esya, bezenecegi dustintilerek sekillenir. Bir kilise be-
zeme programina uygun nigler, tastyicilar, artikiilasyonlarla birlikte inga
edilir. Mimariye bezeme programinin getirdigi farklari anlamak icin bir
kilise ile bir klasik donem Osmanli camisinin duvar ve cephe tasarimlari-
n1 kargilagtirmak yeterlidir. Iran camilerinin biiyiik giris eyvanlari, onu
stisleyecek biiytik algt mukarnas programlar: distntlerek insa edilir. Ha-
l1 ve kilim, yapilirken stislenir. Siis motifi, hali stritktiiriiniin igindedir. Bir
mozaik doseme, hali gibi, doseme stritktiiriiniin kendisi olabilir. Bir sii-
tun baslig1 da striiktiiriin bir parcasidir. Divrigi’nin biiyiik yaprak ve pal-
metlerini tagtyan taslar duvarla birlikte, yani yap1 tasariminin parcasi ola-
rak, oriilmislerdir.2#8 Daha kiiciik boyutlarda da bu gozlemler yapilabi-
lir. Siislemeli bir yazitta bir elif onu zenginlestiren biitiin parcalarla bir-
likte yazilir.

2. Tkinci neden ahlaki olabilir. Siissiiz bir yapi, bir diiz kumas, yalin
bir ¢arik sadelik ve yoksullugu ¢agristirirlar. Bazi dini goriisler icin siis bir
giinah olabilir. Adolph Loos igin siis bir cinayetti. Islam’da Miskeveyh gi-
bi stislemenin bir seytan diirtiisd, bir giinah oldugunu séyleyenler ¢ikmig-
tir.24 Figiiratif resmin yasaklanmasi da bunun baska bir gostergesidir.
Tas oyan, heykel yapan, mozaik yapan sanatgilar i¢in boyle endigeler te-
mel degildir. Onlarin birincil igleri boyamak, oymak ve yaptiklarini iyi
yapmaktir. Ayrica bir minber yaparken, bir yazit yazarken, bir taki hazir-
larken bir ekleme siireci de soz konusu degildir. Kiiciik sanatlarda 6zgiir
olan sanatginin, bir cami kapisinda benzer motifler oyarken 6zgiir olma-
digin1 hissedecegi savlanamaz. Bu yorum sanat olgusu ve pratigi ile ilgisi
olmayan kuramsal bir soyutlamadir. Mimaride bezemenin ikincil oldugu-
nu disinmek, bazi hallerde gercekten ters bir degerlendirmedir. Bir
Hint tapinagini bezemesinden bagimsiz diisiinmek olas1 degildir. Bir go-
tik tackapi, mukarnas bezemeli biiyiik bir eyvan, Divrigi tagkapilar1 beze-
melerinden soyutlanirsa onlar: diinya sanatinin bagkoselerine koyan te-
mel niteliklerinden uzaklasirlar. Divrigi’de birincil olgu mimari degil, be-
zemedir.

Siis her zaman bir ek degildir ve mimari ile birlikte tasarlanabilir; gii-
zellige ulasmak icin gosterilen her c¢aba insanidir ve yicelticidir. Temel
sanat icgtidiisii acisindan yapitin boyutu ve malzemesi ve dogas: 6nemli
degildir. Eger giizellestirme Islam’a aykirt bir tavir olsayd, biitiin Islam
sanati Islam’a aykiri olurdu. Oysa Islam kiiltiirii sanati dislamamustur. Gii-
zellik, yasam pratiginde, Islam’a aykiri bulunmamigtir. Miskeveyh gibi
distintirler Bizans ikonoklastlarindan etkilenmis olabilecekleri gibi, 9.
yiizy1lda Bizans’ta ikonofillerin iktidarina kars1 bir Islam tepkisi olarak da
goriilebilirler. Biitiin 6zelligi stisleme olan mimari yapilabilir. Bir tackap:
islevsel bir 6ge degildir. Bir gii¢ 6gesidir. O giictin ifadesi olarak stislenir.
Islam mimari bezemesi, 6zellikle bu kitabin konusunu olusturan Selcuk-
lu déneminde, bu yargilarla uyusan bir karaktere sahiptir.

Bezeme tarihinin yorumunda Batili sanat tarihgilerinin tek yonlii yar-
gilar1 sasirticidir. En tutarli ¢cagdas yorumculardan biri olan Gombrich,
aligkanligin sanatin gelisiminde semalar yoluyla nasil etkili oldugunu an-



latirken Yunan sanatgilarin Dogu’dan aldiklar1 lotus semasini Yunan kiil-
tiriiniin bitin boyutlarinda goérilen biiytik aydinlanmanin 6rneklerin-
den biri olarak gosterir.250 Bununla kargilagtirinca Yunan, Roma ve Bi-
zans sanatlarinda sayisal ve geometrik ve daha ¢ok lineer semalar icinde
kullanilan palmet ya da dolamadal motifinin Islam sanatinda ¢ok daha
karmagik bir arabeske doniigiimiine de daha kokli bir yenileme olarak
bakmak gerekir. Nitekim Bati’da The Book of Kells ile sonlanan interlace’in
Dogu’da boyle bir sonu olmadigini belirten Gombrich, “arabesk”in mii-
kemmel bir diizeye eristikten sonra gliniimiize kadar stirdiigiinii soyler.25!

Selguklu dénemi, Orta Asya’dan Dogu Akdeniz’e kadar biitiin Islam
tilkelerinde arabeskin bu mitkemmellige eristigi donemdir. Klasik ve kli-
selesmis Islam sanat tarihi yaziminda Islam bezemesinin yarisinin Sasani
kokenli oldugu vurgulanir.252 Sisini bezemesi ise temelde Akamenis
(Ahamenit/Hahamenisi) doneminden baglayarak Yunan ve Helenistik sa-
nat etkilerini de igeren Part gelenegine oturmaktadir. Erken dénem Is-
lam bezemesi, ozellikle Emevi donemi bezemesi, Sasini’den etkilense bi-
le daha ¢ok Geg Antik gelenekleri izlemistir. Bazi Uzakdogu ya da goger
esintileri ve lotus gibi eski Misir ve Hint-Budist kokenli bir iki motif ek-
lenirse, [slam bitkisel arabeskinin temeli kurulmus olur. Bitkisel sézliigiin
zenginlesmesinde Budist gelenekler etkili olmus olmalidir. J. Rawson,
bitkisel bezemenin Cin sanatina Budizm kanali ile girdigini géstermis-
tir.253

Islam’da da bitkisel motif kullaniminin Ge¢ Antik ve Sasani kokenli
oldugu kadar Orta Asya-Budist kokenli olma olasilig1 giicliddiir. Buna ti¢
degisik 6ge daha, mukarnas, geometrik 6rgii ve yazi eklenince Islami be-
zeme sOzligi tamamlanmis olur. Bunlardan yazi, simgesel bir kiltir
damgasidir. Herhangi bir bezeme diizeninde tiimden yabanci motiflerle
de kursaniz, buna Arapea alfabe ile bir yazi eklenirse, bu Islami bir beze-
menin isareti olur. Kuskusuz ayni yargiy1, Cince bir yazit eklenmis ayni
desen icin de kullanabilirsiniz. Etimolojik degerlendirmeler icin yararh
olsa da bir akant yapraginin, bir inci dizisinin ya da bir lotus tomurcugu-
nun varlig1 bir bezemenin dogasin1 anlatmaz. Islam bezemesi akant yap-
rakli bir antik siitunu siisleme amaciyla kullanmigtir. Fakat bu, akanti Is-
lami yapmaz. Bunun igin tarihi ve kiiltiirel bir transformasyondan ge¢me-
si gerekir. Fakat bir motifin degisik bigimlere girmesi de onu Islami yap-
mak icin yeterli degildir. Hangi siisleme diizeni baglaminda kullanildig:
onemlidir. Bagka bir deyisle bir motifin nerede ve ne amagla kullanildig-
n1 saptamak onun tanimlanmasi i¢in birincil agamadr.

Bir kapinin tizerindeki yazit siisleme amaci tasgimayabilir. Fakat bir
cephenin biitiin uzunlugunca, bir ¢erceve, icinde bir friz olusturursa bu
bezemesel nitelikli olur. Bir kapi niginin @rtiistinii mekansal ve bezemesel
nedenlerle dolduran bir mukarnas diizeni, 6rnegin biiyiik bir eyvanin
icindeki mukarnasla, iki sira kemer dizisinden olusan bir cerceve frizi bas-
ka bagka seylerdir. Bir antik palmet dizisinin kligselesmis monotonlugu ile
Divrigi’nin kuzey tackapisindaki dev boyutlu palmetlerin, benzer kontur-
lar1 da olsa, bezeme davranisi agisindan birbirleriyle iligkileri azdir. Nar
motifinin Sasani bezemesindeki kullaniligi ile 16. ytizyil Osmanli bezeme
sanatindaki kullanilisi, onlar1 birbirleriyle akraba yapmaz.

Kuzey tackapisy; bezemeden ayrinti.



Siitun baghg:.

Simgesel icerigini yitirmis bir bezeme 6gesi ile yitirmemis arasinda,
ornegin ejder (dragon) kafasi ile biten bir entrelac ile bir madalyonun igi-
ne yerlestirilmis ejder figiiriiniin de bezemesel mesajlar1 ayni degildir. Is-
lam bezemesi ad1 altinda yapilan genellemeler, sozliigiin 6gelerini sapta-
makta cok ileri gitmis olsa bile, gramer ve dilin dogasin1 saptamakta yii-
zeysel kalmistir. Sanat tarihinde siirekliliklere gorsel haberlesme hatlar:
olarak bakabiliriz. Menderes motifi, akant yapragi, lotus cigegi, ti¢ ya da
dort oylumlu rozet gorsel anilarin evrensel sozligidir. Fakat kimse Av-
rupa ya da Cin kiiltiriiniin tarihini yazarken Homo Afarensis’le ise bas-
lamaz. Islam kiiltiir ortamu, eski diinya tarihinin cografi merkezinde, sii-
rekli bir sembiyotik siirecin i¢inde olusmustur. Bu siirecin olustugu or-
tamda gorsel ve estetik iletisimin 6zel olarak yogunlagmis, kendine 6zgii
durumunu yansitir. Politik egemenlik alanlarinin miisaade ettigi ya da
zorladig1 ya da yarattig1 sosyal ve kiiltiirel gelismeler ortaminda, cografi
sinirlarin ekonomiye, yapr teknigine ve iletisime olanak verdigi sinirlar
icinde kimlik kazanan alt kiiltiir alanlar1 vardir.

Divrigi bezemesinin analizinde goriildiigii gibi, Batili sanat tarihgile-
rinin ve kuramcilarinin, temelde Yunan-Roma gelenegine ve Hiristiyan
doktrinine dayali yorum ve degerlendirmeleri Islam sanatini, bezeme
baglaminda agiklamak igin yetersiz kalir. Bu yorumun yetersizligi 19.
yiizyilda Avrupalilarin kuramsal tavirlarindan kaynaklaniyor. Bu tavirlar
belirleyenlerin basinda Spaetrimische Kunstindustrie adli kitabindaki tezi
ile Alois Riegl gelmektedir. Bu konuda Gombrich’in, bu yorumun etnik
bir temele dayandigini ve Avrupa sanatinda herhangi bir yabancr etki ol-
madigint kanitlama ¢abasinin sonucu oldugunu séylemesi animsanmali-
dir.254 Fakat bunun da 6tesinde Batililar igin Islam bezemesini degerlen-
dirmekte bir énemli handikap vardir: Islam bezeme motiflerini dogal
olanlarla kargilagtirarak bir degerlendirme cercevesi olusturulamaz. Ciin-
kit bu bezemede dogal figiir unutulmustur. Canli diinya deforme edilmis,
Selguklu déneminden 6nce soyutlanmus, stilize edilmis, semalara indir-
genmis ve yok olmustur. Ozellikle Selguklu déneminin geometri ile bit-
kisel olan1 bulusturup, o zamana kadar var olmayan yeni bir iislup yarat-
ug1 donemde, sadece tek tek motiflerin siirekliligine dayali bir tslup sii-
rekliliginden soz etmek dogru degildir. Baska bir deyisle ortaya ¢ikan ye-
ni mimari ve bezeme iisluplar1 daha 6nce var olmayan sekiller ortaya koy-
maktadir. Bu yeni yaratmalarin icerdigi siireklilikler, bi¢imsel anilarin
uzun zaman unutulmadigini, hatta toplumsal bir mekanik hafizanin onu
canlt tuttugunu gosterse bile, tislubu doguran siireg, bir motifler sozligi-
niin varlig1 iizerinde ve disinda bir olgudur.

Bati kiiltiir kanonlari iginde dogadan esinlenme, insan disindaki diin-
yay1 insanin karsisinda bir bagimsiz varlik olarak géren bir diinya goriisii-
niin ifadesi((ir. Mislimanlarin Tanr1 buyrugu ile ortaya ¢ikan dogaya bir
tiir dokunulmazlik atfetmeleri, her seyi tanrisal bir kaderin emrine birak-
malari, dogay1 sorgulamamalar: ve Tanrr'nin yarattigina sirk kogsmamak
icin dogal olanin sanatta ifade edilmemesi Miisliman sanatinin temel il-
kelerinden biri olarak sunulmustur. Gerg¢i bu anlayisi yeteri kadar yansit-
mayan davranislar vardir. Erken ya da ge¢ donemlerin dogaci davranisla-

r1, Selcuklu doneminin insan ve hayvan figiirli kabartmalari, hatta hey-



kelleri, minyatiirlerdeki figiirler, cicek natiiralizmi, figiirasyon kullanil-
mamasi tabusunun varligina karsin ortaya ¢ikan oldukga yaygin gelisme-
lerdir. Bunlar toplum kiiltiiriiniin dini dogmalara kars: baz: istekleri dile
getirdigini ve ozellikle idare eden siniflarin bu isteklerini, dine karg1 ola-
rak yorumlanmasa bile, ona ragmen gerceklestirdigini gostermektedir.
Boylece kisitlamalar zaman zaman agilmistir. Fakat sanatgilarin bir¢ok ki-
sitlamalara uyduklari, onlarin varliklarindan haberdar olduklar1 goriil-
mektedir. Onun icgin Islam sanatinda figiir olmamasi, resim ve heykelin
bagimsiz sanatlar olarak gelismemesi, Batili géziinde o mimariyi bezeme-
sel yapmustir. Ruskin, “Canli varlik varligin en st derecesidir. Ve en iyi
bezeme motifidir. Taklit ¢icek taklit tastan, eklerden, taklit insanlar tak-
lit hayvanlardan daha asildirler” der. Ona gore siis dogadaki varliklar
taklit eden ya da onlara referans veren bir bicimler diizeni olmalidir.
Onun i¢in de Cinquecento islubunun kotiilestigini, ¢iinkii dogal olma-
yan seyleri taklit ettneye bagladigini séyler.255 Oysa Islam’da “mimesis”
zaten gelismemistir.

Bu Avrupa merkezli yargi Islam sanatini yorumlamakta zorluk ¢ek-
mistir ve hala da ¢eker. Gotik heykel ne kadar dekoratif olursa olsun, na-
s1l heykel olarak kendi icinde degeri varsa, [slam bezemesi de, sadece be-
zemesel olanin 6tesinde bazi 6zelliklere sahiptir. Fakat sanat tarihi yazi-
m1 ve yorumunda bu ayrimi elestirel ve tarihi olarak yapacak kavramsal
bir tavir ve ona bagli bir sozliik gelismemistir. Bir mimari nisi bir heykel-
le birlikte gérmeye alisan Avrupalilar, nisin ikiboyutlu bir 6rgii diizeni ile
dolduruldugunu goérdiiklerinde bu tutumu degerlendirecek kritik séylem
yaratinakta zorluk ¢ekmislerdir. Sanat yapiti, pargalara ayrilmadan, tiimel
bir yaratma olgusu olarak goriiliirse, siisleme ve bezeme ayrimli deger-
lendirmenin yetersizligi agik¢a goriiliir. Bu yargimnin en iyi anlagildigi ya-
pilardan biri Divrigi Ulucamisi’dir. Kuzey tackapisina yerlestirilen koz-
mik aga¢ motifi, tackapiyi stislemek i¢in degil, kapinin kutsal statiisiinden
ve simgeselliginden kaynaklanmaktadir. Eger buradaki soyut bitkisel bi-
cimler yerine figiirler olsaydi, o zaman bu kapry: bir Roman ya da gotik
tackapisinda oldugu gibi degerlendirecektik. Oysa bu agag temsilinin bir
bezeme kligesi olmadigr agiktir. O nitelikteki diger kapr cercevesi beze-
meleriyle karsilastirildigr zaman, onun kapi tasarimindaki 6zel statiisii ve
farklilig1 gorilmektedir. Bagka bir deyisle, kuzey tackapisi celengi Avru-
pa’da resmin ve heykelin gordiigii 6devleri yiiklendigi gibi, ayrica bir aziz
heykelinde ya da tablosunda olan dini bir statiisii de vardir. Gergi bu sta-
tii onun bezemesel roliinii ortadan kaldirmaz. Ne var ki Miisliiman sanat-
cinin bu bicimleri islerken takindig: tavir bir siisleme ¢abasinin ¢ok Gte-
sinde bir anlam tasimaktadir. Iste bu ara kategoride Avrupa sanatinin ola-
nak verdigi bir kritik kavram yoktur. (")raegin Avrupa’da mukarnasa teka-
biil eden bir 6ge yoktur. Dogadan esinlenmeyen ve iki siradan olusan ki-
ciictik bir cerceveden bes on kat yiiksekliginde bir eyvanin biitiin st bos-
lugunu doldurabilen, baska bir deyisle kii¢iik bir bezeme frizi olarak kul-
lanildig1 kadar biiyiik bir mekan 6gesi de olabilen boyle bir mimari 6ge-
ye tekabiil eden bir islevsel tavir ve ona tekabiil eden kuramsal bir kav-
ram, Avrupa sanat kuraminda gelismemistir. Islam mimarisi icin ore-
mantaliste degerlendirmesi, 6zellikle bir déonemde bir tiir suglamaya do-
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niismiis, hatta Islam mimarisinin mimari sifat1 tasgtmadig1 bile soylenmis-
tir.256 Sencer Tirbesi’ni ya da biiyiik mezar anitlarini, bir Erdistan Cami-
si’'ni ya da bir kervansaray: goriip de bu goriisii savunmak, kuskusuz ola-
naksizdir. Ruskin, bir yapinin mimari olmast i¢in bir unnecessary feature’a
sahip olmas1 gerektigini soyler.257 Bunu Ruskin’vari bir abartma saysak
bile, Ortacag’da bir¢ok yapilarda bezemenin mimariyi saptadigini soyle-
yebiliriz. Yine Ruskin’i animsayarak, “eger siisleme iyi ise higbir sey
abartma degildir. Onun i¢in ‘fazla siislii’ sifat1 iyi bir bezemeye uygulana-
maz” demek, Islam sanat1 baglaminda da tutarlidir.258

Focillon, Roma ¢ag1 bezemesinin son dénemi i¢in, “Mimari disiplini
hige sayan bir tavirla serbestce yiizeyleri isgal eden ve uymadig: 6geleri
sar1p sarmalayarak iglevlerini golgeleyen ya da zayiflatan bezeme, onu be-
lirli ¢ergeveler ya da durumlara hapseden kesin tavirlar: asti... Titreyen
golgeler, cok sayida ve degisik vurgular, anitsal blogun birligini ve den-
gesini bozdu” der.259 Bu Divrigi’de gordigimiiz bezeme tavridir. Aslin-
da Focillon’un yakindig1 bu tavir, Divrigi sanat¢isinin 6zgiir davranigi ya-
ninda ¢ok zayif kalir. Romali sanatgs, siitun bagliklarini ya da stitunlar: ne
denli mimarinin geometrisini kirarak donatirsa donatsin, Divrigi’deki
yaprak ve palmetlerin mimari ¢ergeveye yaptiklar: saldir1 yaninda Roma-
I1 sanat¢inin, hatta Erken Bizansli sanat¢inin yaptigi ¢cok miitevazi ve ita-
atkdrdir. Yine de Divrigi bezemesinin striiktiiriin anlagilmasini rahatsiz
eden bir tavri oldugu séylenemez. Bu bezeme duvarin varligin: unuttur-
muyor. Ciinkii onunla birlikte 6rilmiistiir. Sorunu striiktiirel degildir. Bu
gozlem Divrigi sanatin1 6zgiin ve essiz kilan bir sanatsal tavrin tanimidr.

Divrigi bezemesinde saf bezemesel olanla simgesel amac1 olan be-
zeme birbirlerinden agik¢a ayrilir. Fakat pratikte, yani tasct ustast tasi
islerken siislemek, zenginlestirmek amac ile yapilanla ikonografik ice-
rigi simgesel bir amaca yonelmis olan arasinda teknik fark yoktur. Bu
bezemede bati tackapisindaki kus figiirleri ve Sifahane tackapisindaki
insan figiirleri disinda amblematik icerigi olan motif yoktur. Cami’nin
ctimle kapist olan kuzey tackapisini siisleyen, cennete referans verdigi-
ni kabul ettigimiz, simgesel aga¢ kompozisyonu simgesini icermekte-
dir. Bu biiyiik soyut hayat agact kompozisyonu ne Islam ne de baska bii-
yiik sanat tarihlerinde esi olmayan bir yorumdur. Bir bakima Divrigi
Ulucamisi kuzey tackapisinin bezemesi, bu 6zelligi ile, kozmik agag,
evren diregi, hayat agac1 ve kutsal aga¢c mitosunun en 6nemli sanatsal
temsilcilerinden biridir. Kozmik aga¢ ya da hayat agacin1 bir yaprak,
bir palmet, bir aga¢ ya da bir bitkisel kompozisyon simgeleyebilir.
Ciinkii kozmik agag bir agag¢ degil, organik yasamdir. Onun i¢in, Gra-
bar’in alayl bir iislupla séyledigi gibi, “Her dolamadal, eger T4k-i Bos-
tan’daki, gibi diiseyse bir hayat agaci olur.”260 Divrigi bu olgunun alay
edilemeyecek kadar karmagik oldugunu kanitlar. Kald: ki, figiiratif ya
da soyut, her bicim boyle bir potansiyele sahip olabilir.

Tartismanin bu agsamasinda bitkisel bezemenin dogasi ve simgeselli-
gi konusunu biraz daha derinlestirebiliriz. Nasil canli doga cansiz dogay1
biiyiiyiip yayilarak isgal ederse, bitkisel motifler de bir sarmagik gibi ya da
bir kaya arasinda agmis bir ¢icek gibi, mimarinin cephelerinde 6yle boy
gosterirler. Divrigi kuzey tackapisinin ¢elengi de kapinin yiizeylerini 6y-






le isgal etmistir. Bagka bir deyisle mimari, cansiz doga; bezeme, canli do-
gadir. Fakat bu metafordaki transformasyonu saglayan, burada sanat¢inin
temsil ettigi insan ya da kiiltirdiir. Bitkisel motiflerin simgesel amaglarla
kaya yizlerine ¢izilmesinin mimetik karakteri aradan binlerce y1l gectik-
ten sonra, yerini soyut bir bicimsel soyleme donistiirmiistiir. Bu soyut
sOylem insanin yarattig1 en giicli metafor olan sanatsal ifade bigimidir.
Bu soylem kendi kurallarin1 koyar. Dogayla, hatta bu transformasyonu
gerceklestiren insanla iligkisini sinirlar. Yani soylem bagimsiz olarak ge-
lisir. Ve kendi kurallarini insanlara dayatir. Bezeme 6geleri, sadece prime-
val donemin simgeselligini degil, binlerce yil icinde kazandiklar1 sanatsal
statityii de simge olarak sunarlar. Simgesel deger bigimsel degeri ¢ok asa-
bilir. Bu siirecin hemen algilanabilen bir estetik icerigi olmasi gerekmez.
Kaldi ki estetik igerik zaman i¢cinde olugan bir yaygin yargidir. Insanin ya-
rattig1 her yeni bigcimin estetik potansiyeli olabilir. Fakat bunun estetik
yargiya dontismesi i¢cin zamana gereksinim vardir. Biiytk bir olasilikla
dogadan taklit edilen her sey baslangicta simgeseldir. Fakat bu ilk simge-
sel icerik degisebilir. Lotusun giines olmasi i¢in bir zaman ge¢mistir.
Ote yandan her motif zaman i¢inde degisir, rutin bir bezeme motifi olup
simgesel anlamini yitirebilir. Fakat dogal motiflerin her zaman geomet-
rik olanlardan daha fazla simgesel potansiyelleri vardir. Geometrik tavir
egemen oldugu zaman bezemesel egilim daha giiclidir. Bitkisel motif
geometrik semalar i¢cinde sunuldugu zaman da bezemesel karakteri zen-
ginlesir. Geometrik semay1, Divrigi’de oldugu gibi, kirdig1 zaman simge-
sel icerigi kendini disar1 vurur. Roman ya da gotik stitun basliklar1 ge-
ometrik stereotipler i¢inde simgesel degildir. Fakat bitki ve hayvanlarla
stsledikleri zaman simgesel mesajlar1 vardir.

Bitkisel motif her zaman, hi¢ olmazsa baslangicta, insanla doga ara-
sindaki bir iligkinin simgesidir. Bunun anlam: zaman i¢inde unutulmug
olabilir. Fakat, yukarida belirtildigi gibi, sanat yapitinda simgesellesen
dogal objenin estetik icerigi olmayabilir. Belki bir bezeme yorumu ilkesi
olarak, bezeme klisesine doniismemis her dogal motifli kompozisyon
simgeseldir. Bu simge, bir destandan, bir inanctan, mitolojiden ya da bir
hikayeden gelir.

Sanat tarihgilerince ¢ok yinelendigi gibi, her motif baslangicta bir
simge olarak ortaya ¢cikmug olsa bile, Divrigi’de bildiklerimiz sinirlidir. Is-
lam sanat tarihinin bir 6zelligi, [slam sanatinin giizele ve sanata kars: tav-
rinin, Kur’an ve hadislerin olumsuz, daha dogrusu sanata kargi ilgisiz ice-
rikleri nedeniyle, kuramsal diizeyde bir s6ylem gelistirmemis olmasidur.
Fakat cigegin cicek, yapragin yaprak olmadig: ve bi¢imsel soyutlamalarin,
metaforlarla ifade edildigi bir tislubun Islam kiiltiiriine egemen oldugu
aciktir. Bu zaman zaman asilmis olsa bile, dini ilkelere uymama sinir1 gi-
bi bir sorun yaratmamistir. Anadolu’da Sel¢uklu donemi yap: bezemesin-
de, cogu simgesel, yiizlerce figiir kullanilmigtir. Sonraki donemlerde
bunlarin biiyiik bir cogunlugunun koktendinciler tarafindan tahrip edil-
digi dustintlirse, Ortagag’da Tirklerin egemen oldugu iilkelerde, Batii
anlamda olmasa bile, amblematik olarak, figiiriin kullanildig1 goriilmek-
tedir.
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Divrigi Plastik Sanati ve Ortagag
Sanati Arasinda Bir Karsilastirma

Divrigi bezemesi bir siisleme programi icinde degerlendirilmemeli-
dir. Kuzey tagkapisi, Sifahane tackapist ya da mihrap duvari, mimari ve
bezemeyi birlestiren tiimel tasarimlardir. Bu tasarima bilinen kliselerin
de karismig olmasi tasarim tavrinin niteligini degistirmez. Divrigi, beze-
mesiyle siradis1 bir yapidir. Bat1 Ortacag: ile bir kargilastirma cergevesi
olusturmak i¢in gozlemlerine sik sik bagvurdugum Ruskin, Ferrara Ka-
tedrali i¢in “...buttin alisilmis bicimlerden bu denli uzaklasan ve bu denli
garip ve kaba malzemeyle bu kadar ahenkli bir dini yapiy1 gerceklestiren
bir yasam ve duyarliliktan” s6z eder. Ve Ferrara Katedrali'nde tizerlerine
tagtan sarmagiklar sarilmis stitunlar1 “hos, fakat garip” bulur.261 Bu gozle-
mi Divrigi i¢cin de yineleyebiliriz. 13. yizyil birinci yarisinin kendine 6z-
gii bir yasam ve duyarlik ortami oldugu, bu yapiyla dile gelmektedir. Div-
rigi tas oyma bezemesinin stisleme niteliginin mi, heykel niteliginin mi
agirlik tagidigini ya da her iki tavrin da var oldugunu ileri stirmeden 6n-
ce bazi tanimlar yapmak gerekir. U¢boyutlu bir mimari bezemenin mo-
tifleri kendi bigimlerinin bitiinlenmesi i¢cin mimari semalarin geometri-
sini bozuyorlarsa heykel olmaya yonelirler. Bir motif, mimariden bagim-
siz bir estetik his uyandiriyorsa, bagka bir deyisle mimari ¢erceveden so-
yutlandig1 zaman da estetik ifadesinin zenginligi azalmiyorsa onu bir hey-
kel olarak degerlendirmek gerekir. Nitekim, herhangi bir Ortacag kated-
ralinin mimari ¢erceveleri icine yerlesmis bir figiiratif heykel, nasil kendi
icinde bagimsiz bir heykel olarak degerlendiriliyorsa, Divrigi kapilarinda
bir sarmagik gibi, mimari ¢izgileri disaradan saran olaganiistii boyutta ve
yiizeyi zengin motiflerle dolu biiyiik bir yaprak da bir heykeldir. Islam sa-
natinin bagimsiz bir heykel sanat1 gelistirmemis oldugu dogrudur. Fakat
bu, Avrupa, Hint ve Cin’in figiiratif heykel gelenekleriyle yapilmig bir
kargilagtirma gergevesinde ortaya ¢ikmis bir yargidir. Bu kargilagtirmali
yargi, ozellikle soyut sanatin gelismesinden sonra anlamini yitirmistir. Is-
lam’da figtiratif heykel yoktur, ya da ¢ok sinirlidir, denebilir. Fakat hey-
kel yoktur denemez. Eger heykel malzemeye ticboyutlu bir bi¢cim vermek

ve o objeye bir anlam kazandirmaksa, bu tavir, 6zellikle Divrigi’de oldu-



gu gibi, mimari cerceveleri dinlemeyen bir 6zgiirliikle ifade kazanmigsa,
bu kapinin baz1 sanatgilar1 heykeltirag, yarattiklar: da heykeldir. Bu olgu-
da heykel niteligini, zeminden kurtulmus ya da kurtulmamis olsun, al¢ak
ya da ytiksek kabartma, her tiir tighoyutlu plastik ifade arayis1 icin kullan-
mak gerekir. Eski Misir'in figiiratif alcak kabartmasi, biitiin Asur, Hitit,
Sasani kabartmalary, plastik sanatlar icinde, mimari bezeme degil, heykel-
dir. Tasa islenmis, tichoyutlu, anlamli sanat mesajlaridir. Divrigi de on-
lardan birka¢ adim 6tede, ¢cagdas plastige daha yakin bir soyut heykeldir.
“Dogadan esinlendigi ve onu soyutladig1 halde onu gecen bir yapit ger-
cek bir sanat eseridir.”262 Divrigi plastiginin arkasinda bitki diinyas: var-
dir. Fakat buradaki yiiksek derecede stilizasyon ve soyutlamadan sonra
arttk dogal bi¢imlere herhangi bir referans kalmams gibidir. Baz: ayrin-
tilarda lotus anisi yakalanabilir. Buradaki transformasyon her tiirlii dogal
veriyi, tanimlanabilir olmanin sinirlarindan ¢ikarmistir. Bu motiflerde ve
onlarin bilesiminde bir dis diinya metaforu da yoktur. Ozellikle soyut bir
hayat agacini, bir axis mundi’yi yansitan, olaganiistii bir muhayyile tirtini
biiyiik kompozisyonlarda dis diinyanin somut verileri diglanmistir. Kii-
bizmin figiirasyondan soyutlamaya gecerken dile getirdigi biitiin yargilar
ve tartigmalar buradaki soyutlama i¢in de gecerlidir. Picasso ve Braque dig
diinyanin 6gelerinin analizinden elde ettikleri motiflerle yeni sentezler
gerceklestiriyorlardr. Batilinin yaptigi nesnelerden kurulu somut varlikla-
r1, her yaptig1 seyde animsamasi, Miislimanin yaptig1 ise tek nesnenin va-
rolusuna fazla agirlik vermeden, tiimiiyle soyut ve kavramsal bir biittinli-
gii vurgulamasidir.

Islam sanatinda iki tiir soyut ifade buluyoruz: Birincisi geometrik be-
zemede ifade bulan; ikincisi bitkisel bicimlerin stilizasyonundan hareket
ederek, sonunda tiimiyle dogaldan uzaklasan soyutlama. Bu ikincisi
Tiirklerin de ortak oldugu Asya gocer sanatinin biiyiik pay: olan bitkisel
bezeme ya da bitkisel arabesktir. Divrigi bezemesinin agirlig: bitkiseldir.
Ortagag Anadolu-Tirk sanatinda bitkisel bezemenin agirlikli bolgesi
Dogu Anadolu’nun kuzey kusagidir. Erzurum, Sivas ve Divrigi bunun ii¢
ayagidir. Orta Anadolu Selguklu ve Giiney Kafkasya Hiristiyan sanatinda
ise geometrik egilim egemen olmustur.

Mihrap bezemesinde de motifler mimari tasarimin sinirlarini asarlar.
Yapraklar yinelenen motifler olmaktan ¢ikmuglardir. Tek motifin, genel-
likle Islam bezemesi icin karakteristik olan, mimari cerceve ile sinrl: bir
alan1 doldurma 6zelligi burada yoktur. Kaldi ki yapraklarin ele alinis1 ba-
sit bir kabartmanin hafif plastik karakterini de ¢oktan agmistir. Mihrapta
tackapilardaki bityiik yaprak motiflerinin tek 6gelerden olusan kompozis-
yonunu asan/tiimel bir kompozisyon gerceklestirilmistir. Bu birbirlerine
dolanan cubuklar,?63 geometrisi kolay anlagilmayan hareketleriyle, bir
yillanmig sarmasig1 ya da bir dallanmis, budaklanmig bitki kokiint anim-
satirlar. Burada Ortagag Islam sanatinin bilinen bir klisesi yoktur. Fakat
bunu oyan sanatgi tasci ustasi, bir heykeltiragin dogrudan tas tizerinde ¢a-
lisirken duydugu hislerden ¢ok farkli bir davranis icinde olamazdi. Tagin
modle edilmesinde, tighoyutlu hareketlerle kendi mekanini yaratmasinda
ve bir plastik nesne olarak yarattig1 golge-1sik oyunlariyla heykeli bigim-

lendirmenin biitiin siirecini yagsamustir. Gerg¢i burada geometrisini, 6zel-




likle bitmemisligin verdigi ipuglariyla, saptadigimiz bir yinelemeler diize-
ni vardir. Ve biitiin bu ¢alisma boyunca vurguladigim gibi, kiiciitk sanat
alanlar1 ve malzemelerle akrabaliklar kurmak olasidir. Yine de bu karma-
sik cubuk kompozisyonu, modern heykeltiraglarin soyut kompozisyonla-
rindan ¢ok farkl: degildir. Kuskusuz amag farkliydi. Ve temel farklilik da
baslangictaki amaclardan ve bilinglenmenin dogasindan kaynaklanmakta-
dir. Ama bir “fetis” yapan zenci de heykelinin soyut veya figiiratif nitelik-
leriyle ilgilenmez. Onun yapit1 da bu nedenle heykel niteligini yitirmiyor.
Islam sanat tarihi hala bir siniflandirma ve betimleme dénemindedir. Ar-
keolojiyi asarak sanat tarihi yazilmaya baglanmamistir. Onun i¢in sadece
Van Berchem’in degil, ondan ¢ok sonra Oleg Grabar’in da Divrigi tize-
rindeki yargis1 —sadece fotograflara bakarak— rather crazy accumulation
(“neredeyse delice bir y1gilma”) olarak ifade edilmistir.26

Divrigi’nin hayret uyandiran bezeme programi, en ufak ayrintisina
kadar gosterilen ihtimam ve olaganiistii ¢aba, ve heyecan uyandiran bi-
¢im diizenleriyle giizel ve sagirticidir. Doganin zenginligini kiigticiik be-
zeme alanlarmin kat kat oyulmus derinliklerinde, fakat dogal bigimleri
taklit etmeden, yeniden yaratmaya calismak, en ufak bir tag kirigint bir
bi¢cime doniistiirmek —bu dogaglamada dogal siirece bir paralellik oldu-
gunu belirtmek de dogru olur— mimari ¢izginin ya da alan ayirict bir se-
ridin bir noktasina kii¢iik bir yaprak ya da tomurcuk takarak, onu tacka-
pinin yiiziinii senlendiren bir ¢icek tarlasina déntistiirmek Divrigi sanat-
cilarinin amaci ve basarilari olmustur. Gotik t7acery temelde bir geomet-
ri oyunudur. Fakat Divrigi'de tist tiste gelen kiigtikli birytikli dallar, on-
larin uglarindan ya da kenarlarindan ¢ikan yaprakeiklar, cicekler ve to-
murcuklar, belirli bir diizene uyarak degil, ustanin fantezisine ve o nok-
tada tasin mukavemetine, bazen tas dokusunun dogal bozukluklarina ve
tasct kaleminin kiiciik, ihtiyath ve kuskusuz sevecen hareketlerine gore
bi¢imleniyordu. Burada tiimiiyle 6zgiir bir alan kompozisyonu s6z konu-
su olmustur. Ruskin “...Yunan siitun basliginda cizgi diizenleri daha sa-
natli, fakat Bizans basgliginda 151k ve golge hi¢ kuskusuz daha erkek ve
gicli” der.265 Bir Bizans stitununun bigimselligi ve monotonlugu yanin-
da Divrigi tas bezemesi ¢ok daha yogun bir estetik ¢aba irtinidiir.

Divrigi'nin kuzey tagkapisi hem mimari artikiilasyonu ile hem de
yaprakli ve palmetli ¢elengin cepheden fiskiran 6geleriyle golge-isik kar-
sithgmin ilging bir 6rnegi olmakla kalmiyor. Palmetlerin ve yapraklarin
yiizlerinin stk altinda fikir fikir kaynayan ince islenmis tekstiiri ile de o
donemin ¢ogu ikiboyutlu, tek derinlikli bezemeli cephelerine gore farklh
bir ifade kazaniyor. Isik-g6lge karsithgmin bu yogunlugunu sadece Hint
tapinaklarinda, gec¢ gotik’te ve ge¢ barok’ta bulmak olasidir. Eger daha
yakin bir benzetme gerekirse, konu timiiyle farkli olmakla birlikte, bu tas
oymada [ustinianos ¢aginin siitun baghklarini yapan sanatgilarin oyma ge-
lenegi de yasamaya devam etmektedir. Buradaki biiyiik yaprak motifleri-
nin sasirtict boyutlar: olsa bile, kiiciik alanlar i¢inde giderek kiigiilerek bir
doga metaforu yaratan motifler, yakindan izlendigi zaman, belki de Div-
rigi bezemesinin en ilgi ¢ekici gosterisidir.

Divrigi bezemesine karakter kazandiran ozellikler biiyiik, etkileyici
boyut, tighoyutluluk etkisini artiran yiiksek kabartma, tas yiizeyinin ¢ok



zengin islenisi ile elde edilen tekstiir, her kotta kolayca algilanan ayrinti-
lar, dogal bir simetri i¢cin, mutlak bir simetrisizliktir. Ortagag’ gercekten
uzman bir gozle izlemis olan Ruskin’in dedigi gibi, “Heykel, herhangi bir
seyi taga islemek degildir. Istenen etkinin tag yiizeyine islenmesidir.”266
Didaktik bir siniflama baglaminda Divrigi’de bezemesel nitelikte oldugu
diistiniilen siislemeyi, genel bir degerlendirme baglaminda, dort tasarim-
sal-bi¢imsel tavirla tanimlayabiliriz:

1. Organik diinya metaforu olarak tasarlanmig yiiksek kabartma hey-
kel niteliginde olan motifler ve diizenler; 2. Organik tavrin tam egemen
olmadig1 (sub-dominant) oyma ya da algak kabartma motifler, ki bunlarda
derinlik azaldikca soyutlama artmaktadir; 3. Sadece kontur olarak verilen
organik bicimler; 4. Bezemesel geometrik diizenler.

Divrigi Bezemesinin Estetik Boyutlar:

Inang toplumlarinin genel davraniglarina, politik sistemlerin otoriter
kurulusuna ve sanayi 6ncesi yap1 sanati ve teknolojisinin benzer olanakla-
rma bagl olarak Ortagag sanatinin evrensel 6zellikleri gozlenebilir. Av-
rupa sanat ve digiin tarihi kendi Ortacag sanat tiretiminin estetik boyut-
lariny, 6zellikle Antikite ve Ronesans’la yapilan kargilastirmalar cerceve-
sinde gelistirmistir. Divrigi Ulucamisi bezemesinin estetik boyutlarr tize-
rindeki bu kisa béliimde, Avrupa Ortagagr’nin dinsel bilesenini 6zellikle
vurgulayan ve bezemeye mimarinin 6znesi gibi bakan John Ruskin’in ya-
pitlarinda ve 6zellikle The Seven Lamps of Architecture’da dile getirdigi ba-
z1 goriislerin Divrigi bezemesinin kimligini tanimlamakta bir karsilagtir-
ma cergevesi olusturdugu soylenebilir.267 Bu kargilastirma benzer ve kar-
sit tavirlar ortaya koyarak, hem Bat1 gelenekleri iginde yetisenlere hem
de onlardan etkilenen fakat Batili kiiltiiriin temellerini kendi kiiltiirlerin-
de bulamayanlara Divrigi’de ifade edilen bir sanat séyleminin dogasin
anlatmak i¢in yapilmistr.

Divrigi’de sultanin kendisine sadece bir cami yaptirmak istemesinin
otesinde olaganiistii bir yap: tiretme istegi, cami kapilarinin ve 6zellikle
ana giris kapist olan kuzey tackapisinin Tanrr’ya yapilan bir adaga doniis-
mesine yol agmistir. Bu kapmin her kosesi adeta Tanri’'nin gozii 6niinde
oldugu kanisiyla, bezenerek donatilmak istenmistir.268 Divrigi bir inang
yapisidir. Bir yapy, kullanim 6tesi karakteriyle mimari oluyorsa, Divrigi’yi
de biiyiik bir sanat yapit1 yapan, gercekten islevin 6tesindeki ozellikleri,
yani bezemesidir. Ilging olan, Selguklu déneminde sanat tarihinde yaygm
olan kabullerin aksine, yapilarin mimari kiitleleri ve mekénlariyla etkili
olmalart ve bezemelerinin birka¢ noktada yogunlagsmis olmasidir. Sel¢uk-
lu yapilary, genellikle mimari tasarimin agirligini bezemeden daha fazla
hissettirirler. Bu baglamda Divrigi kuzey tackapisi tizerindeki bezemesel
yogunlukla mimari tasarimi kesinlikle ikinci planda birakir. Buna kargin
Sifahane tackapisi bitmemis bezemesinin agirligina karsin, olaganiistii bir
silme diizeniyle en az bezemesi kadar etkileyici bir mimari kompozisyon
sergilemektedir. Bu iki farkli tavir tek bir Divrigi estetiginden soz etine-

mize olanak vermez. Tagkapilarin ve yapinin, degisik tavirlarin heterojen



bir birlesimi olarak goriilmesi gerekir. Fakat Divrigi Kiilliyesi'nin tarihi
statiisii, Ozellikle bezemesel karakterden kaynaklandig: icin estetik yargi-
nin da, daha ¢ok bezemesel varlik iizerinde yogunlagmasi gerekmektedir.
Divrigi'de estetik heyecan veren sadece dahi bir sanat¢inin muhayyile
zenginligi ya da teknik ustaligr degil, mimari yiizeyleri siislemek igin gos-
terilen olaganiistii cabanin hissedilmesidir.26? Yapinin estetik mesajinin
bir bolimi bu emegin biiytkligiiniin hissedilmesinde yatmaktadir. Bu
kapinin tasariminda bir bahgeye itina ile bakan ve onun her kosesinde ay-
r1 bir ¢icek yetistiren bir bah¢ivan gibi biitiin yiizeylere yaratici sanatgi-
nin eliyle can verilmis olmasidir. Bu bezeme rutin ve tekrar edici bir me-
kanik sistemle —6rnegin bir¢ok 12. yiizyil al¢1 bezemesinin kalipla yapilan
ve yinelenen motifleri gibi degil- en ufak ayrintisina kadar tas oyma tek-
nigiyle, gercekten biiyiik bir 6zveriyle yapilmistir. Bu bezeme yogunlugu-
na karsi bu yapida tas oyanlarin gézden saklamaya calistuklar: herhangi
bir konstriiktif ya da striiktiirel diggu yoktur. “Taglar1 ve derzleri gordii-
giimiiz, neyin neyi tasidini anladigimizda, siitunlarda adeta can oldugu
sanis1 veren usta bezemeleri yadsimamak, bilakis 6vmek gerekir.”270 Al-
bertus Magnus'un bir Ortagag duyarlig1 ve disiincesiyle giizelligi tanim-
lamak icin soyledikleri, kanimca Divrigi tasarimi i¢in de gegerlidir: “Gii-
zellik dogasinda bircok seyler icerir, 6zellikle temel ya da rastlantisal bi-
cimlerin malzemenin yerlesmis ve diizenli ¢ergevesi icindeki pariltili gés-

terisidir.”271

Sifahane tackapisindan ayrintu.



Kuzey tagkapisy; ayrinti.
(Cizim-baskr: Ali Teoman Germaner)

Bazi cercevelerde geometrik ve yaygimn diizenler kullanilmis olsa da
Divrigi bezemesi zengin bir bitki diinyasinin coskusunu dile getirir. Fa-
kat dogadan esinlenen bir gercek diinya imgesi burada aranmamustir. Bu
bezemeyi yorumlamak i¢in kullanacagimiz biitiin referans noktalar: do-
galin taklidi siirecinin digindadir. Doga bir kavram olarak, dogal 6gelerin
stilizasyonlari, yillanmis simgeler olarak vardir. Fakat doga yoktur. Bu so-
yut bezeme diinyasinda kiiltiir ortaminin gelenekleri ve simgesel degerler
aciklayicr olabilir. Fakat bicimsel bir kargilastirma olanag: veren 6geler
cok sinirlidir. Divrigi yaprak ve palmetleri ne Islam diinyasinda ne Hin-
distan’da ne de Bat1 diinyasinda vardir. Burada ilk kez kargilagilan sagirti-
ct bir sanat tirtiint, kendi mesajinin icerigi ve belki bazi evrensel bicimsel
ozellikler iizerinde yorumlar yapmaya olanak vermektedir. Ornegin bu
tasarimin asaletini sadece bir yapragin arkasindaki ayrintiya bakarak vere-
meyiz.272

Dogay1 temel alan bir estetik yargi Divrigi’yi ya da Islam bezemesini
kendi i¢ yapist baglaminda yeteri kadar anlayamaz. Bu ac¢idan en bilinci
acik oldugu zamanda bile Avrupalilar i¢in Divrigi anlasilir olamazdi. Or-
tacag mimari bezemesi i¢in her zaman ilgi ¢ekici olan yorumlarina kargin
Ruskin, Islam bezemesini herhalde pek sempati ile kargilayamazds. Islam
sanat1 estetigi —estetigi giizel olan1 elde etmeyi amaclama ve onu buldu-
gunu kabul etme 6lciitii olarak tanimlarsak— dogaya kars1 alinan tavir tize-

rinde durmadan agiklanamaz. Biitiin degerlendirme ol¢titlerini kullandi-



gimiz Bat1 sanat olgiitleri icinde “mimesis” 6nemli bir yer tutar. Baslan-
gic ve son yiizyil bir kenara birakilirsa, doganin taklidi Islam sanat1 igin
bir temel ol¢iit sayilmamustir. Bu genel yargi, Islam estetigine dinsel bir
icerik verildigi zaman da degismez. Ruskin Tanrr'nin ¢evremizde yaratti-
g1 en dogal seylerin en ¢ok rastlananlar oldugunu ve bu yogunlukla gii-
zellik arasinda “sinirli ve yalitilmis bir israrli tekrar” da olsa,?7? bir iligki
oldugunu soyledigi zaman ya da “miikemmel bi¢imler egrilerden olugsma-
l1, ¢iinkii dogal bir bicimde diiz ¢izgi yoktur”27# ya da “dogal olmayan dii-
zenlemeler ve dogal olmayan bigimler ¢irkindir” dediginde, biitiin Orta-
¢ag Islam bezemesini kuramsal olarak dislar. Boyle bir yargmin Divrigi
palmet ve yapraklarini begenmesi zordur. Ruskin, “Silindirik stitun her

zaman giizeldir, ¢iinkii Tanr1 aga¢ govdelerini her zaman goze hos gelen
silindirik bicimde yaratmustir; sivri kemer giizeldir. Yaz sicaginda sallanan
her yaprak sivri bir ugla sonlanir. Ve en giizel bicimler kirlarin ti¢ yaprak-
l1 otlarindan ya da yildiz bi¢imli gigeklerinden esinlenmigtir... Insan so-
nunda tarlalardan cicekleri toplamis ve siitun basliklarinin ¢evresine bir
celenk gibi sarmigtir”275 der. Bu sairane yargi Islam sanati ve bezemesi-
nin aciklanmasi icin bir temel olusturmaz. Ornegin, Islam sanatinin ade-
ta simgesi olarak distiniilen yazinin, dogal bi¢imlerin taklidi ile ilgisi yok-
tur. Kullanildig1 zaman da ona dogadan esinlenmis bir bezemesel 6ge
olarak bakmak olas1 degildir. Ruskin’in yaziy1 ¢irkin bir bezeme 6gesi ola-

rak gormesi ondandir. Islam sanatindaki soyutlama Bat1 diisiincesine, en
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Kuzey tackapisy; ayrinti.
(Cizim-basks: Ali Teoman Germaner)
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azindan 20. ytizyila gelene kadar yabanci olmustur. Bu soyutlama tavriny,
ozellikle geometri ile birlestigi zaman bilimsellik olarak yorumlamak tii-
miiyle yanlstir. Aksine dogadan bu uzaklagma, dogaya olan ilginin azlig1-
n1 ifade eder. Ve Islam’da sciences naturelles — doga bilimlerinin gelismesi-
ne erken Ortacag’dan Gteye engel olunmustur. Ote yandan Ruskin kiigiik
boyutlu yaprakli silmeleri ¢ok giizel bulur. Ciinkii onlar, “bosluklar1 ve
koseleri doldururlar ve siitunlari, tipki bir sarmagigin yaptig1 gibi sarar-
lar.”276 Bu ikinci gozlemde saptandigr gibi, dogal bigime iligkin iki farkh
yargi dile getirilmigtir: Dogal olanin taklidi bir gerekliliktir. Bunu yapa-
mayan giizel olmaz. Bunun islevsel olarak kullanilmas: da estetik bir dav-
ranistir. Divrigi’de ayni islevsel davranisi biiyiik yapraklar: dolduran ikin-
cil bezemede buluruz. Bu da biiyiik bir teknik ustalikla gerceklesmistir.
Fakat doga taklidine bir temel ilke olarak bakinca, buradaki uygulama Ba-
tilinin yargisini tatmin etmez. Batili bir gorigle Divrigi kuzey tagkapisi-
nin yorumundaki ikilem, mimarinin heykel icin bir ¢erceve mi, yoksa
heykelin bir mimari stisleme mi oldugu konusunda yapilan ayirimda ya-
tar. Cunkii Bati, mimariden bagimsiz bir heykel ve resim yaratmstur.
Her bir sanat kendi egemenlik alanlar1 konusunda kiskangtir. Sanat¢inin
da bu konuda kesin bir ayirim yapmasi beklenir. Yapilarini heykel ve re-
simlerle siisleyen Bati diinyasinin bu ayirim: mimari bezeme baglaminda
gerceklestirdigi soylenemez. Ciinkii resim ve heykelin bagimsiz sanat sta-
tilleri hi¢ olmazsa Rénesans’tan sonra kesinlestigi zaman bile, mimari bu

ikisini icerecek sekilde tasarlanmistir. Bu nedenle de Avrupa sanat elesti-



risi her zaman bu ikilemi tartismistir. Oysa Islam’da bu sorun yoktur.

Divrigi’de mimari ¢erceve vardir. Fakat bezeme ondan bagimsiz ola-
rak tasarlanmistir. Daha dogrusu burada mimari, ana bi¢imleri bozmadan
stisleyen, kliselesmis bezeme diizenleri yaninda biiyiik kapr celengi ile ta-
sarima eklenen bagimsiz, simgesel bir 6gedir. Buna karsin bu kapida bir
ikilem olmasa bile bircok anlamlilik da vardir. Ornegin, kapr nisi icinde-
ki geometrik panolar iizerinde, bagimsiz bir bitki diinyas, bir vazo igine
yerlestirilmis ¢icekler gibi yasamaktadir. Buradaki soyutlama ve ifade dii-
zeyi, biiyiik yapraklar ve palmetlerin anlattiklar1 kozmik diizeyden ¢ok
daha asagida, bize yakin bir diinyanin 6geleridir. Fakat yine soyut bi¢im-
lerdir.277

Kuzey kapisi siislemesinde, en karmasik plastik yapitta bulabilecegi-
miz bir golge 151k oyunu vardir. Burada golge 6nce duvar yiiziinden ¢ikan
karmagik palmet ve yapraklarin verdikleri total gélge ile bagliyor. Ust dii-
zeyde ise seritlerle boliinen alanlarin kat kat oyulmasiyla bir tekstiir ya-
ratmaktadir. Topraktan yiikselen bir agacla kargilagtirma yapilabilir. Bir
agag da altina genel bir golge verir. Ana bigimiyle belirlenir. Fakat agacin
icinde de degisik diizeylerde kipirdayan isiklar ve golgeler arasinda kipir-
dayan dallar, yapraklar ve cigekler vardir. Divrigi cephesindeki her pal-
met ya da yapraga bir aga¢ olarak bakabiliriz. Her biri kesin konturlarla
yizeyden firlamaktadir. Bigimsel yakinlik olmasa da doganin ¢esitliligi,
canlilig1 ve zenginligi soyut bir planda tasa yansitilmistir. Bu tackapr ce-
lenginin tasariminda, palmet ve yapraklarin zengin bi¢imlerinde ve ge-

Kuzey tackapisindan ayrinti.



ometrik cergeveleri parcalayan patlamalarinda ve hicbir geometrik sema-
ya uymayan, tasla ilk karsilastiklar1 anda, bir kille oynar gibi, tasc kale-
miyle oyulan kiigiik dallar ve yapraklarda kat kat kendini ifade eder. Bu
heykel tasariminda, figiiratif, natiiralist heykel gelenegi olmayan, fakat
tuhaf bir unutkanlikla, geometrik cerceveyi, belki de bagka ustalara birak-
mis olan heykeltiraglarin egrilerle yarattiklar: bir organik diinya metafo-
ru vardir. Bu metafor dogal olandan uzaklastig1 oranda siir olmustur.
Bu, uzaktan ya da yakindan okunabilen bir bi¢im diizenidir. Bu kapi-
da mimari ile bezeme arasindaki ikilem, Bauli bir perspektife gore beze-
me lehine ¢ozillmustiir. Fakat 6rnegin Riegl’in Roma mimari bezemesi-
nin gelismesine dayanarak saptadigi hicbir 6zellik bu bezemede yoktur.
Riegl Ge¢ Roma sanatinin ikinci asamasinda zeminin bi¢imin ¢evresinde
noétr olmadigini, mimari zemin kalmadigini séyler. Kuskusuz bunu Kla-
sik Antikite’nin keskin bigcimleriyle karsilastirirken soyler. Oysa Islam be-
zemesinde zaten bezeme ile mimari zemin arasinda bu tiir bir ikilem yok-
tur. Daha dogrusu, 6rnegin caminin mihrap duvarinda oldugu gibi, bii-
yik yuvarlak pilastrlarin iginden fiskiran yapraklar duvarla biiyiik bir
kontrast yaratirlar. Fakat bu Riegl'in Roma mimarisinde buldugu mima-
ri ile bezeme arasinda dengeli bir iligki kavraminin tiimiiyle disinda, bir
bakima ¢ok modern, fakat kesinlikle ormament kavraminin Batili tanimi-

nin diginda bir davranigtir.
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Son Soz

J. Derrida Batil: filozoflarin, 6zellikle Hegel’in, Eski Misir ve Cin gi-
bi, yazilarinda sese tekabiil eden isaretleri olmayan, bagka bir deyisle fo-
netik-alfabetik iliskinin kurulmadig: kiiltiirleri felsefe tarihi diginda gor-
diiklerini soyler.278 Bu Batili sanat tarihgilerinin bir zamanlar Islam sana-
t1 tizerindeki diistincelerine benzer. Gliniimiizde de Avrupa disindaki sa-
natlar Batili sanat tarihi yazininda marjinal bir yer isgal ederler. Bu agi-
dan Batr’'da gelisen bir mantik ve bilgi kurami iizerine kurulu bir estetik
icine, ya da Batilinin simdiye kadar gelistirdigi Islam sanati perspektifi
icine Divrigi’yi yerlestirmek belki de olanaksizdir. Daha evrensel yeni bir
tarih gorisii ve estetik olusana kadar bunu yapmak da gerekli olmayabi-
lir.

Divrigi Ulucamisi ve $ifahanesi'nin mimarisine ve bezemesine yeni
bir fetih ortaminda sanat tiretiminin dogasin1 agiklayan, bir tiretim siire-
cindeki bilesenlerini, degismelerini, sanatcilarin degisik kokenli bilesen-
leri kullanma y6ntemlerini ve 6zgiirliiklerinin sinirlarini anlatan, bolge-
sel isluplarin olusum dénemlerindeki siireci aciklayan bir 6rnek olarak
bakmak 6greticidir. Divrigi'nin olaganiisti tackapilarinda gozlenen en
onemli ozelliklerden biri sanatcilarin 6zgiirligidir. 12. ve 13. yizyilda
neredeyse birbirlerini aynen yineleyen tagkapilar ve bezeme desenlerinin
yani sira, Divriginin 6nciiliik ettigi bir sanatsal cogku Konya’nin Incemi-
nareli, Sivas'in Gokmedrese, Sivas ve Erzurum’un Cifteminareli medre-
seleri, Erzurum’un Yakutiye Medresesi gibi anitlarda izleyecegimiz bir
egilimi temsil eder. Bu, yeniyi deneme psikolojisidir. Anadolu-Thirk kiil-
tiir ortaminin Iran ve Orta Asya’dan farklilagan ve Osmanl klasik cagina
kadar uzayacak tavrini yansitir. Bu dénemde cami planlamasi, mezar ta-
sarimi, medrese tasarimi, hatta kervgnsaray tasarim: da, Dogu’nun Is-
lam’la olan gobek baglarina karsin, farklilagmistir.

Divrigi tackapilari, oturmus bir kiiltiir ortaminda olmayan bir cesa-
retle birbirlerinden ¢ok farkli kkenlerden gelen motifleri yan yana geti-
rir, motiflerin ve diizenlerin seciminde de Islami ya da Islami olmayan di-
ye bir ayrim gozetmez, bilinen kliseleri asar. Burada yerlesmis bir islu-

bun sinirlamalar: yoktur. Miithis bir siisleme istegi ve enerjisi farkls is-






luplar ve teknikler icinde yetismis sanatcilar1 bir araya getirmistir. Birbir-

lerinden farkl: tisluplarda bezeme 6gelerini, yan yana getirseler bile, ti-
mii kendilerinden farkl: bir seyler istendiginin farkindadir. Burada degi-
sik malzemelerle calismaya alismis ustalarin birdenbire tas¢i oldugunu
diisinmek zordur. Ancak tascilarin biitiin malzemeler icin ortak bir bi-
cimler sozligiint tasa gecirdikleri ya da ustalarin birka¢ malzemeyi isle-
me yetenegine sahip olduklarini diisinmek gerekir. Biiyiik bir olasilikla,
bagka durumlardan da bildigimiz gibi, degisik malzemelerde ¢alismaya
alismis ustalarin varligi en kabul edilebilir hipotez olmaktadir. Bu ¢ok
yonliliik Ortagag’da, hatta biitiin sanayi 6ncesi toplumlarinda 6nemlidir.
Ustalar, “Ben sadece bir seyin ustastyim” diye dolasip is bulamazlardi. Bu
denli degisik geleneklerin yan yana gelebilmesi, o donemde Divrigi’de
heniiz belirgin bir islubun egemen olmadigini da kanitlamaktadir. Ote
yandan boylesine 6zgiin ve yeni bir yap: yapma ortaminda yerel ustalar da
kendi yerel kosullarinda olmayan bir 6zgiirliikle kendi geleneklerini as-
mislardir. Divrigi tas tonozlarini sadece Hiristiyan mimari gelenegi i¢in-
de bulmak olas: degildir. Fakat o gelenegin, bu yeni ortamda, 6zellikle
Iran’in 12. ve 13. yiizy1l tugla bezemesel tonoz sanat: etkisinde belki de
en list agamasina eristigi soylenebilir.

Divrigi’de programu ile Islami olan bir cami vardir. Fakat bu yap1 da-
ha 6nce Islami diye tanimlanmis bir modele gére yapilmamustir. Simdi
kendisi bagka bir Islami tanimi yapmakta, o zamana kadar yan yana gel-
memis Ogeleri yan yana getirmektedir. Temel kiiltiirel 6zelligi de budur.
Bu tiir baglangi¢ deneyleri Anadolu’da Thiirk doneminin 15. yiizyila kadar
yaratma mekanizmasinin dogasini tanimlar. Her yeni kogulda bilinen ve
bilinmeyen &6geler yan yana gelmistir. Onun i¢in Divrigi 12. yiizyildan
16. yiizyila kadar siirekli arayan ve degisen bir kiiltiir siirecinin 6zgiin ya-
p1 taglarindan biridir. Bu siire¢ biitiin Islam tarihi boyunca eski diinyanin
merkezinde biiyiiyerek her donemde yeni sinirlara ulasan bir kiiltir orta-
minin sinirlarinda meydana gelen transformasyonlarin dogasini anlatur.
[k Arap fatihler Suriye’ye, Mezopotamya’ya, iran’a, Maveraiinnehir’e,
Misir’a ya da Ispanya’ya vardiklar1 dénemlerde de benzer mekanizmalar
calismistir. Kubbetii’s-sahra’y1, Samarra mimarisini ve bezemesini yara-
tan mekanizma, Divrigi’de de ¢alismaktadir. Fakat bilesenleri daha gelis-

mis ve zenginlesmistir.
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1 Evliya’dan sonra 1842’de Ainsworth ve 1892’de V. Cuinet (La Turquie d’Asie), yapinin be-
zemesinin biiyiileyici oldugunu yazarlar. Van Berchem’in ve Halil Edhem’in Materiaux po-
wr un Corpus Inscriptionum Arabicarum’u, (1, Le Caire, 1910, 70-86) Divrigi konusunda ilk
ciddi incelemedir.

2 Bauli 6nyargiya 1968’de yayimladigim “Islam Sanatinin Yorumlanmasi Uzerine”, Anadolu
Sanatr Arastirmalar: I, Tstanbul, 1968, 9-27’de isaret etinistim. Bu makale 1963’te Ameri-
kan Sanat Tarihgileri Yillik Toplantusr’nda (Baltimore) verilen “On the Interpretation of
Islamic Art” adli bildirinin Ttrkgesidir. A.g.y., 28-47.

3 Ilging bir rastlantiyla Marshall G. S. Hodgson’un 6liimiinden sonra yayimlanan deneme-
lerinde ayni goriis dile getirilmektedir: Rethinking World History, Essays on Europe, Islam and
World History, Ed. Edmund Burke III, Cambridge, 1993, 132.

4 Bu konuda bir tartisma i¢in bkz.: Dogan Kuban, “The Geographical and Historical Bases
of the Diversity of Muslim Architectural Styles: Summary of a Conceptual Approach”, Is-
lamic Architecture and Urbanism, (Kral Faysal Universitesi, Mimarlik Koleji'nce diizenlenen
Islam Mimarlig1 ve Sehirciligi Sempozyumu, 5-10 Ocak, 1980, Ed. Aydin Germen, Dam-
mam, 1983 (1403), 1-5.

5 Bu konuda genel bir goriis i¢in bkz.: Dogan Kuban, “Perspectives on Islamic History and
Art”, Faith and the Built Environment, Avchitecture and Bebavior in Islamic Cultures, Ed. S.
Ozkan, Lausanne, 1996, 31-38, Cenevre’de toplanan X. Uluslararas: Tiirk Sanatlar1 Kong-
resi (Ekim, 1995) acis konusmasi.

6 Oguz geleneklerinin siirekliligine iliskin gozlemler i¢in bkz. V. Gordlevski, Anadolu Sel-
cuklu Devleti, cev. A. Yaran, Ankara, 1988, 77-110.

7 P. Wittek, “Deux chapitres de I'histoire des Turcs de Roum?”, Byzantion, cilt VI (1936),
283.

8 Yakut, 13. yiizyilin birinci ¢eyreginde yazilmis olan Mu’cernu’l-buldin’da Erzincan halkinin
cogunlugunun Ermeni oldugunu séyler. Nakleden Guy Le Strange, The Lands of Eastern
Caliphate, tigiincii basim, Londra, 1966, 118; Ibn Battita’nin gezisinde de halkin ¢ogunlu-
gu Ermenidir ve Misliiman niifus Thrktiir: Ibn Battiita, Voyages, cev. C. Defremery, B. K.
Sanguinetd, 1858; Yeni basky, ed. S. Yerasimos, II, Paris, 1982, 162.

9 B. Gray, “Giris”, R. Hillenbrand, The Art of the Seljuks in Iran and Anatolia, 1982’de
Edinburgh’da yapilmis bir sempozyumun tutarfaklarindan; Costa Mesa (Cal.), 2, 1994.

10 E. Gombrich, The Sense of Order, A Study in the Psychology of Decorative Art, Oxford, 1979,
209. Gombrich daha radikal bir tavirla “Sanat diye bir sey gercekten yoktur. Yalnizca
sanatgilar vardir” der. Bu dogru olsa bile sanatgilarin genellikle bilinmedigi Ortacag’da sa-
natin sanatgidan bagimsiz varhig: da yadsinamaz.

11 “Fantastic combinations of vegetal and even animal forms which, in their tortured violen-
ce, recall Celtic miniatures and romanesque facades”, Ettinghausen-Grabar, The Art and
Architecture of Islam, Pelican, Harmondsworth, 1987, 325.
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12 Kitaplarinda “Tirkler” diye kii¢iik bir baslik alunda bu konuyu tartisan Grabar’in, géger-
lerin Ulucami ingaat1 yapamayacaklarini 6zel olarak agiklamasi gerekmez. Fakat Divrigi
Ulucamisi bir Iran ya da Ermeni yapisi degildir. Sorunun degisik bir tavirla ve baska bir
soruna yanit vermek tizere sorulmasi gerektigi aciktr: Ettinghausen-Grabar, #.g.y., 332.

13]. Ruskin, The Seven Lamps of Architecture, Tekrar baski: Everyman’s Library, London,
1956, 66.

Birinci Boliim
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50 Bugiinkii ahsap mahfil 6zgiin degildir. Fakat ahsabin eskimesine bakarak gecen yiizyilda

yapilmis oldugu soylenebilir. Bu mahfil yapilirken bu agikligin 6zgiin értiisiine mudahale



edilmigtir. Ornegin mahfili tagiyan siitun kemer iizengisini delmektedir. Dogu penceresi
tonozun agag1 sarkan bolimiini kestigi icin bu acikligin 6rtiisiinden sonra agildig: anlagil-
maktadir. Dogu duvarindaki payanda tizerinde, kemer tizengisi altindaki siisli konsol ye-
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dahlaniyordu. Yap: ingaaunin bir dénemde birdenbire kesilmis oldugu diistiniilebilir. Bu
eyvanin yanindaki iki oda 1siklarini ortadan ahiyorlar. Bunlarin insaatlarinin da kaba halde
kalmis olmasi olasilig1 vardr.

55 Bu eyvanda bulunan iki sanduka buraya sonradan konmus olmalidir.

56 Ust katta kapilar yeniden elden gegmistir. Bu iist katin tiimiiyle restore edilmis oldugu soy-
lenebilir. Ciinki biitiin tist katta agikliklar tizerinde 6zgiin donemden kalmis olmasi séz ko-
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57 O. C. Tuncer, “Sivas-Divrigi Melike Turan Sifahanesi'ndeki Ttirbe”, DUS, 155-158.
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59 Thirbede goriilen iki mukarnash baslik ve silmeli iki kemer fragmani Cami’ye ait olabilir.

60 Ttirbede 16 sanduka vardir. Bunlardan dérdi ¢ocuklara aittir. Sandukalarin bazilari firuze
cinilerle kaplidir. Biyiik bir ¢ogunlugunun herhangi bir bezemesi yoktur. Dogu-bat1 y6-
niinde yerlesmis olan sandukalarin dogudan ikinci sirasinin giineydeki ikinci sandukasi ¢i-
ni kaph ve yazitl olan Turan Melek’e aittir. Ikinci sirada en giineydeki ise tastir. Ve dose-
meye yakin bir gamal hag frizi ve bir serit bezeme ile sonlanmaktadir. Bunun Ahmed
Sah’in babasi Emir Siileyman’a ait oldugu sanilmaktadur.

61 13. ytizyilda cephelerin karakteristik bir 6gesi olan hayvan basli ¢orten, Avrupa Ortagag ya-
pilariyla paralel bir uygulama olarak goriilebilir.

62 Tackapilarin cepheden disariya tasan kiitlelerinin koselerine biiytik silindirik payetler ko-
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sinde ve 12. yiizy1l Uzgend tiirbelerinde goriiliir. Orta Asya’da cepheleri siisleyen biiyiik si-
lindirik profiller Islam 6ncesi mimarisi i¢in de karakteristiktir: M. Hrbas/E. Knobloch, Die
Kunst Mittelasiens, Prag, 1963, sekil: 41, 45, 46.

63 Strzygowski Ermeni nerviirlii tonoz geleneginin Gotik mimari i¢in ilham kaynag: oldugu-
nu ileri stirmustiir. J. Strzygowski, Die Baukunst der Armenier und Europa, Viyana, 1918.

64 D. Kuban, Anadolu-Tiirk Mimarisinin Kaynak ve Sorunlari, Istanbul, 1965, 62 ve dev.

65 Bu donem tonoz 6rti konstritksiyonu tizerinde ¢ok ayrintili bir ¢alisma A. Ttikel Yavuz
tarafindan yapilmistir: A. Yavuz, Anadolu Sel¢uk Mimarisinde Tonoz ve Kemer, Ankara,
1983. -

66 Kafkasya ve Anadolu’daki tas 6rtii gelenegine paralel fran tugla ortii tasariminin bicimsel
evrimini 6rnekleyen 6rnekler coktur. Iran tonozlari iizerindeki en ayrintih aragtirma M. B.
Smith tarafindan Tkinci Diinya Savas1 6ncesinde yapilan caligmalara dayali bir doktora te-
zidir. Smith’in Persian Vaulting konulu tezi kendisinin istegi tizerine 6limiinden sonra bu
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mus, fakat Princeton arsivlerinde kalmis ve basilmamustir. Ayrica A. Godard’in “Voutes Ira-
nienne”, Athar-e Iran, IV (1949), 125-160 ve Galdieri, E., Isfaban: Mesjid-i Juma, I, Roma,
1972 incelenebilir.



67 Bunlar o6rti semasinda 1, 6, 11, 16, 21, 7, 12, 17 ve 13 numarali agikliklardir.

68 Tonoz gobeginin genis ve bezemesel islenisi aynali tonoz ad: verilen tiirii meydana getir-
mektedir.

69 Bunlara girigen tonozlar demek daha dogru olur.

70 Cami'nin tonoz ortiilerinin 1967 yilinda yapilan gozlemleri soyle 6zetlenebilir: (Buradaki
numaralar, sekilde gosterilen numaralara tekabiil etmektedir.)
Agiklik (1): Buradaki tonoz baslangic: simetrigi olan agikliga gore oldukga farkli oldugu
i¢in mevcut merdivenin 6zgiin olabilecegini disiindiiriiyor. Bu tonoz 6zgiin degildir. Fa-
kat diizenle 6riilmustiir. Minare ile birlikte yapildigi sdylenebilir. Agiklik (2): Kiigiik taglar-
la yapilmis bu tonoz ¢ok kotii tamir edilmistir. Sivanmig ve badana yapilmistr. Restoras-
yon sirasinda (A) siitunun dis yiizii yeniden mur¢lanmistir. Agiklik (3): Bu agiklik Cami’nin
bitirilemedigine en biiyiik kanittir. Burasi ne mimari olarak ¢6ziimlenmis ne de tamamlan-
mustir. Agiklik (4): Ozgiin 6rtii kétii bir tamir gérmiistiir. (3). ve (4). agikliklar arasindaki
payanda tizerinde, duvar dibinde parcasi goriinen, kemerin i¢ a¢ikhigindaki gibi bir profi-
lin déndiigii anlagilmaktadir. Agiklik (5): Ozgiin tonoz ¢ok kétii tamir edilmistir. Aiklik
(6): Bu agiklikta &zgiin tonoz yikilmistir. Aciklik (7): Ozgiin durum belli degildir. Agikhk
(8): Cok kotii bir restorasyon 6zgiin durumu degistirmistir. Aciklik (9): Agikhig1 kareye in-
dirgemek i¢in, tamir sirasinda iki garip kemer yapilmistir. (a) Siitununun bashig: ve kaide-
si saglamdir; gévdesinde kismen ¢iirtitme yapilmustir. (¢) Stitununun kaidesi kismen tahrip
olmugtur. Siitun govdesi de catlaktir. Agiklik (18): Ortii yenidir. Késelerde eski tonozun iz-
leri kalmigtir. Agiklik (20): Ozgiin ve giizel tonozlardan biridir. (20). ve (25). agikliklar ara-
sindaki duvar payandas: iizerinde yeni bir konsol vardir. En giizel tonozlar Cami’nin bu
kosesinde kalmustir. Agiklik (21): Sonradan yapilmis olabilir. Burada duvardaki ahsap kon-
sol yapinin mimarisine yabanci bir nitelik tasimaktadir.

71 Buna benzer bir tromp Buhara’da 10. yiizyilin birinci yarisinda insa edilmis Ismail Samani

tiirbesinde vardir.
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lerin de kauldiklar1 Budist kiiltiir ve sanatinin rolii agirlik tasimaktadir. Belenitski Pencikent
ve Varaksa’da, Budist ikonografisi olmamasina karsin Kusan, Budist kiiltirtiniin sanat etki-
sinin glicli oldugunu anlatir. Bat1 Tiirkistan’da yapilan biitiin aragurmalar bu kaniy1 gticlen-
diren veriler ortaya koymustur. A. Belenitski, Zentralasien, Cenevre, 1968, 200 ve dev. Orta
Asya sanatin1 Sasani ya da Hint sanat1 tiirevi olarak gérme ¢aginin gectigini Sovyet arastir-
macilar vargulamiglardir: B. A, Litvinsky, “Outline History of Buddhism in Central Asia”,

Kushan Studies in w.s.s.e; Unesco'nun, Kushan Donemni Orta Asya Tarihi, Arkeolojisi ve



Kiiltiiri Konferansr'na Sovyet bilim adamlarinin verdigi bildiriler, Dushanbe, 1968; Indian
Studies, Past and Present; Debiprasad Chattopathyaya Yaymevi, Sovyet indoloji dizisi III,
Calcutta 1970, 87, 89.
80 R. Fry, Ars Islamica, X1-X11, 1946, 201-2.
81 D. Kuban, Batr’ya Gog’iin Sanatsal Evreleri, Istanbul, 1993, 140 ve dev.
82 A. U. Pope, SPA, 2726.
83 Belaziiri, Fiitihu’'l Biildan, Tirkgesi M. Fayda, Ankara, 1987, 576.
84 Litvinsky, 2.g.y.
85 Sogd dilinde Buda’nin karsiligi pwty ya da bwty'dir. Budist viharalara da puthane denir.
Litvinsky, 2.g.y., 16.

86 Sven Hedin Tibet'te Budist Lamalarin tabutu asma ddetlerinin 18. yiizyildaki bir 6rnegi
olarak Tashi Lunpo’da Gelugpas sektinin kurucusu Tsong Kapa'nin tabutunu gérmiistiir:
S. Hedin, My Life as an Explorer, Yeni baski, New York, 1996, 429.

87 Litvinsky, #.g.y., 87.

88 A. von Gabain, “Buddistische Tirkenmission”, Weller Festchrift, Leipzig, 1954, 166;
Litvinsky, a.g.y., 91.
89 Gabain, 2.g.y., 99-100.
90 Gabain, #.g.y., 101.
91 E. Herzfeld, Geschichte der Stadt Samarva, Hamburg, 1948, 152.
92 W. Barthold, “Bermekiler” mad., I4, II, 1944, 560-563.
93 Litvinsky, a.g.y., 110.
94 Litvinsky, 2.g.y., 114.
95 Litvinsky, 2.g.y., 122 (Bernstam’1 zikrederek).
96 Litvinsky, a.g.y., 122.
97T. Izutsu, Sufism and Taoism, A Comparative Study of Key Philosophical Concepts, Berkeley,
Londra, 1983.

98 S. Hedin, 2.g.y., 425 dn.

99 Erken bir Sasini 6rnegi icin: H. H. F. Jayne, “Joint Expedition to Damgan”, Bulletin of the
American Institute for Persian Art and Architecture, 5 (1933), 3-7, sek. 5.

100 Nisapur igin: Fournal of American Oriental Sociery, cilt. 58 (1938), 258-261; ayrica bkz. S.
R. Petersen “The Masjid-i Pa-Minar at Zawara: A Redating and Analysis of Early Islam-
lic Iranian Stucco”, Hillenbrand, 2.g.y., 62; R. Shani, “Stucco Decoration in the Gunbad-
1 Alawiyyan at Hamadan”, .g.y., 71-74.

101 SPA, 2694.

102 SPA, 903 b, g; Gergekte bunun akantla bigimsel iligkisi yoktur. Bir yapragin ikiye boliin-
mesi ve yeni bir kivrik yapragin olusmasi daha ¢ok patolojik bir gelisme sayilabilir. Bu ya-
rim yapraklari, ikiye boliinmiis degil, fakat hentiz agilmamis veya yandan goriilen yaprak
profili olarak yorumlamak daha dogru olabilir.

103 SPA4, 2694.

104 E. Herzfeld, Der Wandschmuck der Bauten von Samarra, zikreden R. Ettinghausen - O.
Grabar, The Art and Architecture of Islam, 650-1250, Pelican History of Art, Harmonds-
worth, 1987, 104.

105 E. Kiihnel, The Arabeske, Wiesbaden, 1949, 3.

106 Bernard O’Kane, “Iran and Central Asia”, The Mosque, ed. Frishman, Hasant’d-din
Khan, London, 1994, 121.

107 SPA, 2727.

108 Bunlarlp icinde mimari olarak Yezd’de 1037 tarihli Diivazdeh Imam da alg1 bir pano ve
Isfahan Cuma Carnisi’'nde (1080-88) kubbeli hacimlerdeki al¢: ve tugla desen 6rnekleri-
dir. Digerleri maden, tekstil ve tezhip yapitlaridir: (SPA, 2727).

109 D.G. Shepherd, “A Study in Iconography”, Hillenbrand, a.g.y., 210, 215. Sozii edilen
Selguklu dénemi ipeklisinde, Tiirk muhafizlarla birlikte goriilen fil tizerindeki savasginin
—fil Hintli bir igerigin damgasi sayilabilir— biiytik bir agaca verdigi suyun bir /libation ol-
dugunu ve bu agacin bir hayat agaci oldugunu soyler.

110 Kiin-ay L.S. 6. yiizyildan bu yana Tiirklerde goriiliir. Paralar iizerinde 8. yiizyilda goriil-
mektedir: E. Esin, “The Oghuz Epics and Seljuk Iconography”, Hillenbrand, .g.y., 203
dn.



111 K. Otto-Dorn, “The-Griffin-Sphinx Ensemble” Hillenbrand, 2.g.y., 303-309.
112 Otto-Dorn, 2.g.y., 307. Otto-Dorn, Ettinghausen’in “The Wade Cup” adl1 makalesinde

Nizami'nin bu diistincelerini vurguladigini nakleder.

113 Otto-Dorn/R. Ettinghausen, z.g.y., 306.

114 U¢ oylumlu kemer i¢in bkz.: E. Diez, Churasanische Baudekmaeler, Hagen, 1923, 108 dn.

115 Dokumada tarihli 6rnek yoktur.

116 SPA4, 2731.

117 Litvinsky, .g.y., 130.

118 SPA, 2727. 1930’larda Selguklu déneminden sadece alti yapitin listesi vardir.

119 Yeni arastirmalarda da bu sézliigiin malzeme-istii niteligi vurgulanmaktadir: J. Allan,
“Manuscript [llumination, A Source for Metalwork Motifs in Late Seljuk Times”, Hil-
lenbrand, a.g.y., 119-123; Aym o6zellik Sasini déneminde de vardir. Ornegin Tak-i
Bostan’daki aga¢ 6rneklerini Paris’te Bibliotheque Nationale’de Firuz Sah’i gosteren gii-
miis bir tabak tizerinde de buluyoruz: K. Erdmann, “Das Datum des T#k-i Bostan”, Ars
Islamica TV (1937), sek. 13.

120 SPA, 2739.

121 Bu sozliigii agiklarken bugiine kadar klise olarak devam etmis Islam bezemesi diisiincele-

rini bir 6lgiide terk etinek gerektigini de belirtmek gerekir. 1976’da Londra’daki Islam
Diinyasi Sergisi'nde ziyaretgiler i¢in yazilan brosiirde soyle deniyordu:
“Arabesk, bitkisel bi¢cimlerden soyutlanmis diizenlerdir. Bagi ve sonu olmayan ve bir 6l-
ciide natiiralist olabilen tasarimlarin yaratilmasina olanak verir. Diizenli ve homojen bir
sistem i¢inde bu stirekli sonsuzluk hissi dini bir simgesellik icerir. Arabeskin bitki bigim-
lerine verdigi referans Islam diisiincesindeki iki Gnemli kavrama isaret eder: Bilime olan
ilgiyivurgular ve cennetin ¢icek ve su 6geleriyle dolu kapali bir bahge oldugunu anlatir.”
(Nakleden Gombrich, 2.g.y. 224-25.) Kuskusuz Paradeisos’un Islam 6ncesi biiyiik emper-
yal bahgeleri tanimladigini ve Roma dénemi désemelerinin de geometrik homojenlikle-
riyle Islami bir igerikleri oldugunu soyleyemeyecegimiz igin bu tiir genellemelerin yarat-
tiklar1 yanhs imgeleri stirdiiriip gitmeleri rahatsiz edici bir olgudur.

122 Niya'dan bir iskemle: T. T. Rice, The Arts of Central Asia, 1965, 177, sek. 163; Parun’da
bir mezar, Afganistan, ilgi ¢ekici bir is¢cilik gosterir: L. Edelberg, “Fragment d’'un Stupa
dans la vallée du Kumar en Afghanistan”, Arts Asiatiques IV/3 (1957), 199-207, sek. 2.

123 Rice, a.g.y., 177, sek. 163 (Tacikistan, Oburdan koyt, siitun ve ti¢ agag pano, 10. yiizyil;
Kurut kéyi, siitun, 11.-12. yizyil; Iskodar koyti, Cami mihrabi, 69).

124 Hive Camisi, stitun, 11.-12. yiizyil.

125 D. N. Wilber, “The Institute’s Survey of Persian Architecture. Preliminary Reportof the
Eighth Season of the Survey”, Bulletin of the American Institute of Iranian Art and Archi-
tecture, 11 (1937), 126 (Afganistan-Gazurgah, Hill, 141; Uzgend-Fahreddin Gazi Thirbe-
si, 1208).

125 Divrigi’de rastladigimiz yaprak bicimleri ve oyma tekniginin aynisini, 6rnegin Herat ya-
kininda Hiace Abdullah-i Ensari’nin mezar taginda bulmak olasidir.

126 F. R. Martin, Tiéren aus Turkestan, Stockholm, 1897; J. Breck, “A Carved Wooden Door
From Turkestan”, Bulletin of the Metropolitan Museum, XVIII (1923), 130-31; B. Denike,
“Quelque monuments de bois sculpté au Turkestan Occidental”, Ars Islamica, 11 (1937),
69-83.

127 Helmut von Erffa, “A Tombstone of the Timurid Period in the Gardner Museum of
Boston”, Ars Islamica, XI-XI1/5 (1946), 184-90.

128 “The scrolling vine, chief plant ornament”, SPA, 269.

129 Pope, palmet kullanilmadigini lotus ve asma yapraginin birbiriyle karisarak kullanildigi-
n1 vurgular: SPA, 2728; Hillenbrand, #.g.y., 3 no.’lu not.

130 Baktra sarmagig1 (Bactrian vine) Diivazdeh Imam’da kemer késelerini boyali desenlerle
siisleyen sarmagik motifi; yarim palmet: bes oylumlu yapraklar: SPA, 2728. ki sapli akan-
tus da (split acanthus) bu dénemde vardir: SPA 2694, sek. 902; Uzgend, Celaleddin
Thirbesi'nde angaje siitunlar tizerinde entrelac (SPA, 2732) gibi motiflere rastlanmaktadir.

131 Gombrich, 2.g.y., sek. 319.

132 Bunlarin, Aleviyyan'da oldugu gibi, arabesk-6ncesi kartuglar: (escutcheon) ve yaprak bi-

¢imlerinden esinlendigi kamisindadir: SPA, 2735; Pope gelismis palmet bicimlerinin mii-



zehhipler tarafindan yarauldigini distiniir: Hillenbrand, 2.g.y., 9 nolu not.

133 Sarmasik (vine), birbirine sarilan dallarla olusan celenk (wreath) ve dolamadal (scrolls, ent-
relac) diger yaygin bilesik motif diizenleridir.

134 Musir lotusunun Yunan palmetine doniistigiinii soyleyen Goodyear, lotus ¢iceginin to-
murcugunun ve bunlardan olusan frizin, dolamadalin, kivrik dalin ve Ge¢ Roma bezeme-
sinden gegerek bitkisel arabeske kadar uzanan bezeme tarihinin siirekliligini ve kendi ¢a-
ginin butin sanat tarihgileri gibi Bauli kokeni vurgular: W. H. Goodyear, The Grammar
of Lotus, New York, 1891, nakleden Gombrich, 2.g.y., 182-84.

135 SPA, lev. 517, 522E. (Divrigi’ye ¢ok yakin 6rnekler —12. yiizyil lotus cicekleri—: lev. 517,
524; sek. 927¢; SPA, 2735, lotus palmet 927 e: “The foliate scroll takes a further step for-
ward in elaboration by merging with the ancient vaq vaq tree”, 702 C, D, 317 D; lotus
cicekleri, 12. yy: lev. 517, 524; Sasani dénemi dogal ve tisluplasmis 6rnekler g-2692, sek.
900; 2693; Selcuk donemi lotus motifleri: SPA, k-2692).

136 SPA, 2725.

137 SPA, 2701.

138 Ve bu bulugmanin en 6nemli 6rnegi olarak Meshed-i Misriyan (Dihistan) mihrap beze-
mesini gosterir. Meshed-i Misriyan’daki ahsap isciliginde Orta Asya’nin, 6zellikle Afga-
nistan’in Hint ve Helenistik karisimi geleneklerinin izleri vardir.

139 A. U. Pope giinesi simgeleyen radyal ¢izgili motiflerin Loristan bronzlarinda ortaya ¢ik-
ugini ve giinesi simgeleyen motiflerin lotus ¢icekleriyle birlestigini soyler.

140 Bu al¢1 bezemeyi betimlerken Pope, “Ogeler yeni bigim ve artikiilasyonlara girmek igin
parcalaniyor. Cok zengin bir plastik ortaya ¢ikiyor. Yapraklar kalinlagiyor ve kendi agir-
liklar1 alunda kivrilip sarkiyorlar; dallara yeni saplar ekleniyor, tomurcuklar, tohum tor-
balar1 yaratliyor. Her sey yeni bir biiyiime ve enerji ile fiskiriyor” der. Pope Erdistan
mihrabindaki arabesk desenin deforme olmus bir aga¢ oldugunu savlamstr.

141 Diiz, iki ¢izgili, ¢ ¢izgili, sivri ya da egrisel profilli, diz ya da kaval profil her tiir 6rgii
diizeninde kullanilmistir. Ornegin Divrigi’de goriilen serit profilleri Uzgend’de Celaled-
din el-Hiiseyin’in 1152 tarihli tiirbe bezemesinde de goriilur: Hill, z.g.y., sek. 113.

142 Fransizca deyimiyle “Guillochis”ler.

143 SPA, 2742-2753.

144 “Persian pattern by now reached the point where a straight line is a striking exception in
plant ornament”: SPA, 2226 dn.

145 Bkz.: Oxus Hazinesi-Bilezik, .O. 5. yiizyil: Rice, 2.g.y., 138, sek. 123.

146 Kafi ve entrelac: SPA, 2729, lev. 514 C.

147 SPA, 2729; bu kath desenin gelismis 6rnegi Buzan’da Imamzade Karrar’da goriiliir: SPA,
311 A 312 A

148 Divrigi’de gordigiimiiz tabak seklindeki biiyiik boyutlu diskler Fergana’da 12. yiizyildan
kalan Mezar-1 Sah Fazil’da da vardir.

149 G. Lechler, “The Tree of Life in Indo-European and Islamic Cultures” Ars Islamica, IV
(1937), 381.

150 A.g.y., 379, sek. 73.

151 Gombrich, 2.g.y., 243dn. giines, lotus vb. 6rnekleri saymaktadir.

152 Lechler, 2.g.y., 388-89.

153 Strzygowski, Asiens Bildende Kunst, 238, sek. 268.

154 Kozmik direk (ya da evren diregi) Mogollarda “alun direk”, gogii tasidig1 savlanan ve Ku-
tupyildiz’'ni da simgeleyen direk ya da aga¢ motifi bazen bir ¢adirin orta diregi olarak da
digtintilmiistiir. Yurt ¢cadirinin ortasindaki delik de cenneti simgelemektedir: M. Eliade, A4
History of Religious Ideas, Chicago, London, 1978, Yeni baski, 1981, II, 6. Kozmik aga¢ ye-
rine kullamlan hayat agac1 deyimi Mezopotamya ve Eski Ahid geleneginden kaynaklanr.

155 Gombrich, .g.y., 243.

156 Incil, Genesis, 9/20.

157 Kur’an, 53/16. Sidre, Arabistan’da ve Hindistan’da yetisen bir yabani erik agacidir. Sec-
cadeler tizerinde Sidre motifi de cenneti simgelestiriyordu. Pope halilarda kemerler i¢in-
de aga¢ motiflerinin, kokende, Ay ve Giines simgeselligine bagli agaclar olarak diisiinii-
lebilecegini belirtmistir: SPA, 873.

158 Hildburg, nakleden Gombrich, 2.g.y., 262-63; Fakat geometrik diizenli bir arabeski be-



lirsiz, diizen kargsit1 gibi diiginmek pek inandiric1 degildir.

159 SPA4, 2725.

160 SPA, lev. 1462.

161 Kuban, Anadolu-Tiirk Mimarisinin Kaynak ve Sorunlar:, Istanbul, 1965.

162 Lechler, 2.g.y., 380.

163 Uno Holmberg’den naklen Lechler, 2.g.y., 388-9.

164 Lechler, a.g.y., 371, “The nine discs of heaven in the central place and there he approac-
hed the Tree of Life for a partner: then the leaves of the Tree began to rustle, and finally
the tree cracked male being rose up from under its roots”; Uno Holmberg’den alinty,
The Tree of Life, Mythology of All Races, Boston, 1927, IV, 352.

165 A. Schimmel Sayilarn Esrar: adli kitabinda Altaylar’dan bir saman davulu tizerindeki de-
senleri vermistir. Evrenin iist, orta ve alt dlemlerini gosteren bu desende ortada dokuz
dall1 bir kozmik aga¢ vardir. Yukar: dlem Giines ve Ay’la, orta dlem iki insanla, agag1 dlem
de bir hayvanla (yardim isteyen bir ruh) asag1 dogru biiyiiyen bir aga¢ ve kozmik agacin
bir kii¢tik 6rnegi ile ifade edilmistir: A. Schimmel, Sayiarm Esrar: (Das Mysterium der
Zahl, 1984), Istanbul, 1997, 82.

166 Altay pagan geleneginde saman, Bayiilgen’e ulasmak i¢in otaginin kapisindan baslayarak
dokuz merhale gecer. Bayiilgen tepede giines isinlariyla esdeslesmistir: R. Cook, The Tree
of Life, Image for the Cosmos, London, 1974, tekrar basim, Thames and Hudson,
Slovenia, 1995, 117, sek. 61.

167 Divan-1 Lugat it-Tiirk, B. Atalay cevirisi, L. cilt, Ankara, tarihsiz, 127.

168 Asian Mythologies Y. Bonnefoy’nin derlemesi, Fransizcadan ceviri, Chicago, London,
1993, s. 327 ve dev.

169 Anadolu’da oduncunun bir agaca vurdugu zaman i¢inden bir kadin ¢ikmasi ya da kadin-
larin ¢ocuk dogurmak i¢in gece bir agacin altinda yatmalari, mezarin bagina bir agag di-
kilmesi tirtinden hikdye ve olgular vardir. Yiiriikler ve Tahtacilarda biiyiik agaglar: yaar
gibi ziyaret ddeti vardir.

170 Bat1 fran’da Zagros bélgesinde iinlii Ziviye hazinesinde bulunan fragmanlardan biri iize-
rinde goriilen bin lotusla biten hayat agac1 motifi ilging bir benzerlikle samanlarin goge
tirmandiklar1 diregi animsatir: A. Godard, The Art of Iran, London, 1965, 94, sek. 117.

171 Irak-Cami’u’l-haseki mihrab: ile bir seccade ve rahlelerde bu figiirler vardir: Lechler,
a.g.y., 375, sek.2; Amman Kalesi'nde bir eyvamin iki yaninda birer aga¢ vardir:
Strzygowsky, Asiens bildende Kunst in Stichproben, Augsburg, 1930, 109, sek. 100; Tak-i
Bostan agacina benzer figiirler kiigiik esyalar tizerinde de goriiliir. Paris, Bibliotheque
Nationale, Sah Firuz i¢in bir giimii tabak tizerinde: K. Erdmann, 2.g.y., sek. 13.

172 Burada Tiirk kozmolojisine uyarak (dokuz ya da yedi kat gok) ti¢ kez tekrarlanarak kargi-
miza ¢ikiyor. Bir 6rnek: SPA, 2700.

173 Divrigi’deki kuslar, buyik bir olasilikla kartal degil, fakat yirtici av kuslaridir. Bunun,
Thrk erkeklerine verilen adlarda da belirdigi gibi primitif totemizme dayanan bir ge¢mi-
si ve statiisti vardir. Nigde Sungur Bey Camisi’nde kuzey kapisinda bir Sungur kabartma-
s1 vardir. Van Berchem bunu, iki bagh dogan ya da sahin olarak diisiiniir. Sahini, Ahmed
Sah’in simgesi olarak yorumlar.

174 Lotus sabahlarr agildigs igin sabah giinesini ve Misir’da Safak tanrisi Nerfertem’i simgeler.

Uciincii Boliim

175 Van Berchem: “.. frisant le mauvais gout(!) est/un des produits les plus curieux de P’art
musulman” (Kéti bir zevki yansitan, Misliman sanatinin en garip triinlerinden biri)
der: a.g.y., 70; A. Gabriel “(kuzey kapisinin ) timi olaganiistii bir zenginlik icermesine
kargin, bazi dizenler pek hos degil”: Monuments Turques d’Anatolie 11, Paris, 1934, 182;
O. Grabar “cok zengin, abartilmis”: D. Hill ve O. Grabar, Islamic Architecture and its De-
coration, London, 1964, 71; S. Ogel, “buyiik bir tagkinhk i¢inde, Islam tezyinati prensip-
lerine aykir1”, a.g.y., 22.

176 Nakleden Gombrich, 2.g.y., 252.



177 iki karenin diyagonal olarak kesismesinden elde edilen ve semse denilen bu sekizgen yil-
dizin Giineg’e benzetildigi i¢in mi, yoksa Giines’i simgeledigi i¢in mi bu ad: tagidig1 bi-
linmiyor.

178 Diyarbakir Ulucamisi, avlu siitun baghig: yastiklar1 tizerinde Awmida, lev. IX; Demavend
Cuma Camisi tackap: bordiirti: Ars Islamica, 11/2, 1935, sek. 28; Herzfeld, 1922, 190
Syria, cilt. 13, 68, lev. XIX. Déseme ile 225 cm. yiiksekligi arasinda bu dis silme tamir
gormustiir. Bu tamir goren bolimdeki yildiz motifler 6zgiin olanlarin kaba, niteliksiz
kopyalaridir.

179 Cift stitun Ermeni ve Giircii mimarisinde vardir, 6rnegin Varzahan-Manasur: Bach-
mann, Kirchen und Moscheen in Kurdistan, Leipzig, 1913, Tafel 41; Dunaysir-Ulucami. Bu
motif Suriye’deki Hagli mimarisinden de esinlenmis olabilir.

180 Kahire-Babu’l-futth; Rozet seklindeki sekizgen yildizlar aga¢ oyma kokenli olabilir.
fran’da alg1 6rnekler de vardir. Ozellikle floral motiflerle siislii rozetler bu dénemde yay-
gn olarak kullanilmustir.

181 Bu 6gelerin eszamanli 6rnekleri saptanabilirse burada ¢galisan sanatgilarin bir bolimiiniin
kokeni de agiklik kazanmis olacakur.

182 Tagiruina teknigi i¢in bkz.: Hindistan-Dabhoi Baroda kapisy, diiz atkili kapi kemeri: (Ha-
vell, Indian Architecture, lev. II; Jainpur, Atala Mescidi: (Havell, 2.g.y., lev. XX; Tahran
Miizesi, ¢ini mihrap, H. 668-7q; Athar-1 Iran, 1935, II/1, 311; Victoria Albert Museum-
Kasan’dan sanatci Ibn Arabsah’in yapugi mihrap; R. Ettinghausen, “Evidence for Kashan
Pottery”, Ars Islamica, T11/1, (1936), sek. 1.

183 A. Gabriel bu konudaki diistincelerini E. Diez’e referans vererek agiklamistir: Diez Die
Kunst des islamischen Volker adl kitabinda, “Benzerlik sadece genel tavirdadir, fakat ayrin-
tilarda da benzer tavirlar ancak Hint’te bulunur” der. Gabriel bu yaklagtirmay1 dogrula-
yacak bir sey bulamadigini, Divrigi ile ayn1 donemden Hint yapilarinda, 6rnegin Delhi’de
Altamig Thirbesi’nde tiimiiyle farkl bir karakter oldugunu yazar. Gabriel buna kargin, ba-
t kapisindaki kaide profilinin Khajuraho hatta Angkor’u animsattigini, fakat bunlarin
dogrudan etki anlamimna yorumlanmasinin dogru olmadigini belirtir: Gabriel, z.g.y., I,
182.

184 Karamagarali Gazne etkisinden Corum Ulucamisi minberi vesilesiyle s6z ediyor: H. Ka-
ramagarali, “Corum Ulucamii’'ndeki Minber”, Sanat Taribi Yiligi, 1964-65, 123; Agra,
Cihangir Mahal-Avlu Cephesi, diiz atki kemerden asagiya inen sarkitlar: Havell, 2.g.y.,
lev. LXXIX.

185 Dyhedral arch=arc en échine= Kielbogen Yakindogu’da tarihi hi¢c olmazsa Delos’a kadar
uzanan bir kemer tipidir. Dura Europos’ta kalede 13 6rnek bulunmustur. Fatimi dénemi
de bu kemeri kullanmistir. Misir’da bu kullanima daha sonra da rastlanmaktadir (Cres-
well bu kemerleri 1162°den sonraya tarihlemektedir.)

186 Biiyiik harfli nesih iislubunda benzer kitabeler Orta Asya ve Iran’da 12.-13. yiizyillar igin
karakteristiktir. Uzgend’de 1152 tarihli Celaleddin Hiiseyin Tiirbesi kitabesi benzer bir
islupta yazilmistir. Burada malzeme pismis toprak olmakla birlikte ajurlu stilize dal ve
yaprak motifleri Divrigi fon bezemelerine ¢ok yakindir. Buradaki yaz tislubuna yakimn di-
ger bir 6rnek Késin mihrabi tizerindeki nesih yazi ve onun fon siislemeleridir.

187 Cami’de biri Hiirremsah gibi okunan, digeri kesinlikle (m) icermeyen ve Horsah olarak
okunabilen ve yapitn asil tag oyma ustast oldugu kabul edilen sanatgiya iligkin iki ayri ad
vardir. Bkz: yazitlar.

188 Ornegin Ogel bu kapidaki “Sdsin{ sanatin1 hatirlatan kiigiik boyutlu hayat agact” motif-
lerinden soz eder: Ogel, 2.g.y., 22.

189 Giines cemberi altindaki palmet Isfahan’da Mescid-i Cuma’nin i¢indeki al¢1 mihrapta
vardir. O/erg:i mihrabin tarihi daha ge¢ bir donemdendir. Fakat onlarla ortak bir bi¢imsel
sozliik i¢inde ortaya ¢ikugi gorilmektedir. Alg1 malzeme ile de ayni motiflerin yapildig:-
ni1 agikga gostermektedir: SPA, 11, 1318, sek. 486 dn.

190 SPA’da Eschouchon olarak adlandirilan bu motif, madalyon ve kartus olarak da tanimlana-
bilir.

191 Ruskin, 2.g.y., 172, lev. XIIL

192 Dairesel bir ¢emberin (disk, kurs, rozet, madalyon gibi sozciikler benzer motifleri betim-

lemek i¢in kullanilmaktadir) i¢ini degisik yonlerde ¢izilmis paralel ¢izgilerle doldurmak



kuskusuz en eski siisleme tekniklerinde vardir. Orta Asya’da tarihi bilinen egyalar tizerin-
de sonradan Gazne'de ya da Divrigi’de goriilen motiflerin bu siirekli ve klise bezeme
uzanmasi da dogaldir. Kandehar’in kuzeyinde Mundigah’ta yapilan kazilarda 1.0. 1. bine
tarihlenen fragmanlar icinde ¢cember i¢cinde geometrik desenleriye tas damgalar bulun-
mustur: J. Marie Casal, “Quatre campagnes de fouilles 8 Mundigah”, Arzs Asiatiques, 1/3
(1954), lev. IV; Kuzey Suriye’de Selguklu dénemi mezar yapilarinda ¢ember bigimli ro-
zetler iizerinde geometrik desenler goriiliir. Balak’in tiirbesinde ikiboyutlu yiizeyde dik
kesim teknigiyle oyulmus, fakat degisik motiflerle siislii rozet 6rnekleri vardir: J. Sauva-
get, “La tombe de Iorthokide Balak”, Ars Islamica, V/2 (1938), 215, sek. 12, sek. 2, sek.
3. A. Gabriel, Voyages Archéologiques dans la Turquie Orientale, Metin L lev. II, Ed. de
Boccard, Paris, 1940’ta bagka 6rnekler var.

Divrigi kuzey tackapisindaki tabak seklindeki biiyiik madalyonlarin hemen hemen benze-
ri Afganistan’da Cem minaresinde vardir. Yetkin gibi sanat tarihgileri buna dikkat ¢ek-
mislerdir. Fakat bu madalyon (ya da tabak) disinda Cem minaresi bezemesinin Divrigi ile
bir ilgisi yoktur. Bu minare yiizeyinde tiimiiyle geometrik bir bezeme s6z konusudur.
Horasan-Kigmar-Kule Tiirbe-disk (tabak, schild) karakterinde rozetler (rondela), tizerle-
rinde de geometrik érgii deseni vardir: Diez, a.g.y., Cilt 1, lev. 9.

193 Buradaki yarim rozetin geometrik karakterli i¢ deseni daha sonraki bir donemde yapilmis
olabilir. Fakat bu biiyiik bir olasilik degildir.

194 Bagka bir olasilik da burada bezemeyi tagiyan taglarin, bugiin bilmedigimiz nedenlerle,
degistirilmis olmasidir. Acaba burada da, sonraki Missliman bagnazhgin kabul etmedigi
figiirler var miydi? Mimari kompozisyonda bu tiir figiirler i¢cin en uygun yer burasidir.
Bunlar kaldirilip yerlerine diiz tas konmus ya da kazinmus olabilirler.

195 Daha Kith-i Hace ile 1. S. 1. yiizyilda baslayan al¢1 bezeme (Amzida, 319) 6rnekleri Samar-
ra’da, Firat tizerinde Makam-1 Ali, 10. yiizyil (Amida, 358, sek. 306), Hemedan’da
Kiinbed-i Aleviyyan, Erdistan Ulucamisi gibi yapilarda gelenegin giiclii olarak stirdiigii-
nii gosteren 6rnekler birakmugtir. Selcuklu déneminden sonra da devam etmistir. Orne-
gin Lincan’da Pir-i Bakran tiirbesinin (13. yiizyil sonu-14. yiizy1l bag1) al¢c1 bezemesinde
Divrigi tag bezemesine akraba motifler vardir. (Ars Islamica 1/1 (1934). Eberkéh, Pir
Hamza Sebzpls Mezar, iki tarafindaki bezeme Divrigi bezemesine olduk¢a yakin bir
espride yapilmustr (Athar-1 Iran 1, 1936), sek. 37; Merend- Mescid-i Cuma, Al¢1 mihrap,
Arts Asiatiques, 111/2 (1956), sek. 3, 5, 6, hem gelenegin siirekliligini, hem de Divrigi iis-
lubuna yakin bir sanat tavrinin yaygihgim belgelerler (Raya Shani, “Stucco Decoration
in the Gunbad-i Alawiyyanat Hamadan”, Hillenbrand, 71 dn.).

196 Bu 6rneklere Damgan Sarayr’'ndaki siitunlarin al¢1 bezemelerindeki simetrik palmet mo-
tifleriyle baglanabilir: Horace F. Jayne, “Joint Expedition to Damghan 3-7”, Bulletin of the
American Institute for Persian Art and Architecture, 5, 1933, sek. 57; Iran’da Sin Kervansa-
ray1 al¢1 bezemesinde alev tiirii yaprak, M. B. Smith, “T'wo Dated Monuments at Sin”,
Aps Islamica, V1/1 (1939), sek. 6; Iran-Nayin; al¢1 bezeme, asma yapragina benzer degisik
varyasyonlar: olan yapraklar, palmetler i¢in Ermeni hackarlari, Baltrusaitis’ten Ani, 12.
yiizyil, Baltrusaitis, J., Etudes sur I Art Médiéval en Géorgie et en Arménie, Paris, 1929. lev.
XVIII/31; Nayin —al¢1 bezeme- ile birgok spiritiiel ve bigimsel akrabaliklar olabilir. Alev
bicimli yaprak (flame-like), Kahire Miizesi, H. 600/1226; bu Ettinghausen’in alev bigim-
li dedigi tiir yaprak; dik ve derin kesim; Ettinghausen kidney-shaped yaprak da diyor. R.
Ettinghausen, ““The Beveled Style’, in the Post-Samarra Period”, Archaeologia Orienta-
lis, In Memoriam, E. Herzfeld, New York, 1952, 72-83. lev. X, sek. 3); Kahire, El-Ha-
kim C. Agac kirigler tizerinde, 11., 12. ve 13. yiizyillar bu ince arabeskin en yaygin oldu-
gu donemdir. Gazneli Mahmud Tiirbesi kail kanatlarinda, 11. yiizy1l; Buzan’da imamza-

de Karrarin mihrabinda (1134); kus ve yapraklarla doldurulmus spiraller, ok seklinde

radyal gizgilerle doldurulmus kiigiik gember dizili gerceveler icin Philadelphia Universi-
te Miizesi’'ndeki luster ¢anak iizerinde (608/1211); Uzerlerinde arabesk bezeme olan yap-
raklar1 Ibn-i Arabsah Mihrabrnda (1226) da buluruz, Athar-1 Iran, 11/1 (1937)’deki 6r-
nekler. Kiiciik boyutlarda, degisik karakterli esyalarda goriilen motiflerin, mikroskop al-
tinda biiytitilmiis versiyonu gibi Divrigi’de karsimiza ¢ikmas, vurgulamaya calisugim ev-
rensel sozliik baglaminda aydinlaticidir. Ornegin Kahire’de El-Hakim Camisi'nde mer-

kezi kubbede pencere ici al¢1 siislemelerinde Divrigi kuzey tackapisindaki biyiik simetrik



yapraklara benzeyen motifler vardur.

197 Kazvin-Mescid-i Haydariyye, 12. yiizyil: SPA, V, 522; Kirman-Mescid-i Melik Mihrabu:
SPA, V, 512; t¢boyutlu oymaya 6rnek olarak Kazvin-Mescid-i Cami al¢1 yazi band,
1113-16, SPA, V, 521.

198 H. Saladin, Manuel d’Art Musulman, Paris, 1907,4 56, not 1.

199 Strzygowsky, Amida, 343-44. Nigde’de Sungur Bey Camisi girisindeki rozet bunun en ta-
ninmus 6rnegidir.

200 Dikdortgen bir panoyu bezemesel bir siitunla ikiye bélen alabasterden bir adaktas: Se-
merkant Miizesi’nde vardir (6. yiizyil Sasani donemi): M. Hrbas/E. Knobloch, 2.g.y., Pra-
gue, 1965, sek. 27. Ovannavank’taki Yuhanna Manastir1 tackapisinda kapi tizerindeki
pencere Divrigi’deki gibi basik oranli bir siitun ile ikiye bélinmiistiir. Bu yapinin tarihi
1217°dir. Oldukea eski tarihli 6rneginden yukarida sozii edilen ve Sasani donemine ke-
sinlikle baglanabilen bu diizenin Kafkas tag mimari geleneginde de benimsendigi gorii-
lir. Residiiddin’in diinya tarihi minyatiir bir kale kapisi iizerinde Cimi’u’t-tevarih’inde
resmedilmistir (Istanbul Topkapi Saray1).

201 F. Bond, Gothic Architecture in England, London, 1905, 704-707, “Molds of Doorways”;
Aslan Yiirekli Richard’in Hagli seriiveni de 12. yiizyilin son on yili i¢indedir.

202 Kogeler birbirlerinden farkli bigimlerde bitirilmistir.

203 Hindistan’da Baroda Tapinag: girisinde de cift kemer ayag ve tor profilleri vardir. Biiyiik
mimari 6geler olarak tasiyici ayaklarin kaidelerinde dekoratif frizlerin varligi da animsana-
bilir. Fakat boncuk dizisi (ya da inci dizisi) tiriinden ¢ok yaygin motiflere, bir etki isareti
olarak bakmak dogru degildir: Havell, Indian Architecture, London, 1913, lev. IL.

203 Baroda’da bir tapinakta ¢ift tackemer, kaval silmeleri, siitun kaidesi ¢evresinde friz gibi
benzer tasarim 6geleri goriilir.

204 Tokarskiy, Arkitekture Armenii, Erevan, 1961, lev. 81; Rivoira, a.g.y., sek. 206.

205 Tagkapinin sol cephesindeki alttaki pencere 6zgiin degildir. Uzerindeki delik de sonra-
dan agilmigtir.

206 Kaide tizerindeki geometrik frizin benzeri - Diyarbakir’dan gelen al¢1 fragmanlar arasin-
da var: Strzygowsky, Amida.

207 A. S. Ulgen bat1 duvarinin dis kaplamas: iizerindeki bazi bezemeler igin “mahalli Anado-
lu ampirine kétii bir 6rnek olabilecek kabartma panolarin yerli bir Hiristiyan ustasinin
elinden ¢ikt1g1” kamisindadir: “Divrigi Camii ve Dartissifas1”, Vakiflar Dergisi V (1962),
94; kanimca biitiin bat1 kapisinin, yeniden kullanilan eski fragmanlar diginda, bu son d6-
nemde, eski ustalarla boy 6l¢iisebildigini gostermek isteyen bir yerel usta tarafindan ya-
pilmis olma olasihig1 vardir.

208 Bat1 tackapisindaki ¢ok silmeli profilin bir benzeri Ahmedabad’da Sidi Seyyid Cami-
si'nde goriiliir. Fakat bu oldukea yeni bir yapidir. Hindistan’da Islam doénemi 13.-14.
yiizyil yapilarinda bu kadar zengin silmeli kaideler gériilmemektedir.

Kaidenin 6zgiin tackapi ile ilgisi olmadigini gosteren ayrnntilar vardir: Kapinin sag ve sol
ayaklarinda siitunun hemen yaninda degisik taslardan ¢ok silmeli kaide eski kaideye ya-
nastirilmustir. Yalniz sol ayakta biraz daha iceriden konmustur.

209 Bu kapinin iist bolimii bat1 duvarinin son tamiri ile eszamanl olmalidir. Ayyildizin tize-
rindeki bezeme ile kapinin sag tarafindaki duvarda nisler iizerindeki bezeme motifleri ay-
1 malzemeden ve benzer tslupta yapilmisur. Bu ayyildiz bu bezemenin ¢ok yeni (19.
yiizyll sonu) oldugu kanisimi pekistirmektedir.

210 Bkz.: M. B. Smith “T'wo Dated Seljuk Monument at Sin”, Ars Islamica, V1/1 (1939), sek.
4, sek. 19.

211 En alt sirada subasman taslar1 sonradan konanlardan daha genis bir kontur ¢izmektedir.

212 Ornekler: Bir Selguk saray1 kalintisindan getirilip kullanilan fragman iizerinde Ramsay-
Bell, The Thousand and One Churches, Hodder ve Stoughtor, London, 1909, 292; J-P. Ro-
ux, “La Sculpture Figurative de '’Anatolie Musulmane”, Turcica, XXIV (1992), 80-82).

213 Hiinkér deyimi o donemde Mengiicek beyleri i¢in kuskusuz kullanilmamusgtir.

214 Bat cephesindeki pencereler duvar yikildiktan sonra yapilan yeni duvarla birlikte inga
edilmistir. Burada 6zgiin durumda pencere olmas: olasihg: da fazla degildir. Fakat bu
pencerenin en ayrintih incelemesini yapan Onge vaktiyle kapi olan bu agikligin arazinin

dolmasindan sonra pencere haline geldigini soylemektedir: DUS, a.g.y.



215 Bu pencerenin yeterince incelenmedigini sdyleyen Yolande Crow kapi tezine katilmayan

nadir arastiricilardan biridir. Pencerenin 1s1k icin agildigini savunur: Yolande Crow, “The
East Window of the Great Mosque of Divrigi”, A4RP, 2(1972), 105-108.

216 Burada ii¢ oylumlu omega motifleri 1113 tarihli Kazvin Ulucamisi’'nde, Radkan mezar
kulesinde ve Halep Meshedu’l-huseyn’de var. Crow, 1199 tarihli Kitabu’l-Diryak’ta da
oldugunu animsatir: z.g.y., 106.

217 Bu bi¢im diizenleri ve motiflerde Horasan’dan Suriye’ye ve Anadolu’ya kadar biitiin bol-
gelerde kullanilmistir: Crow, a.g.y., 106.

218 Cami depo olarak kullanildig1 zaman, bu iist galerinin bekgiler tarafindan kullanilmis ol-
dugu 6ngoriilebilir.

219 Crow, a.g.y., 107.

220 Ornegin Meraga’da.

221 Mihrapta yerden ortalama 182 santimetre yiiksekteki tagsirasiagagiyiizden 2.5 santimet-
relik bir ¢ikinti yapar. By, diisiiniilen bir bezeme diizeninin bitirilemedigini gdsteren bir
bagka isarettir.

222 Ogel, 1966; O. Bakarer, “Divrigi Ulucamisi Mihrab1”, DUS, a.g.y. 127-136; Mihrap nisi-
nin yarim kubbe bezemesi Misir’da Amr Camisi’nin (H. 673) mihrab ile karsilastirilabi-
lir. Ayrica bkz.: Creswell, The Muslim Architecture of Egypt, New York, 1978, lev. 90.

223 Tiirkge kaval silme silindirik profilli silme anlamina kullanilmaktadir. Rope ya da cord kar-
silig1 olarak buna ip ya da urgan denilebilir; bu birbirine dolanan ¢ubuk 6gelerle yapilan
tichoyutlu bezeme Orta Asya mimari bezemesinde de vardir: Rice, 2.g.y., 129, sek. 110.

224 Bond, a.g.y.

225 Kargilastirma igin bkz.: A. Pope, “New Findings in Persian Ceramics of the Isfahan Pe-
riod”, Bulletin of the American Institute of Iranian Art and Avchitecture, V/2 (1937), 153; Di-
mand, A Handbook of Mubammedan Art, New York, 1947, 180, sek. 113.

226 Bunu gosteren sey, bir tagin perdah izlerinin, bazen yanindaki tasa da sirayet etmesidir.

227 Sifahane’de sol tarafta kaval silmenin tzerindeki yapraklar sagdakine benzemez ve
tamamlanmamus, kaba plastik bi¢imleriyle birakilmiglardir. Kaidenin siitungelerinin otur-
dugu boliimleri tam iglenmemistir. Bunlar en sona birakilmis olabilir. Icerideki biiyiik
tackemerin kemer boyunca devam eden kaval profilleri tizerindeki baslik seklindeki dii-
gumler bezenmistir. Anlasildig1 kadar Cami minberi yapildig: ve vakfiye hazirlandig: ta-
rihte Sifahane heniiz bitmemisti.

228 Bkz.: Z. Oral, “Anadolu’da San’at Degeri olan Ahsap Minberler, Kitabeleri ve Tarihge-
leri”, Vakiflar Dergisi, V (1962), 43-49.

229 Kahire-Salih Talai C., Aga¢c Maksura, tarihi tam belli degil, 12. yiizyil: Creswell, z.g.y.,
1952, 285.

Dordiincii Boliim

230 Gombrich, a.g.y., 237.

231 SP4, 2695.

232 E. Diez, “A Stylistic Analysis of Islamic Art”, Ars Islamica, 111 (1936), 201-12 ve V (1938).

233 Ornegin Halep’te Mukaddemiye Medresesi’'nde (1168) Divrigi’ye benzeyen bir tag beze-
me fragmani bulmak bu baglamda dogal olmaktadir.

234 O sirada bu bslge Dogu Anadolu degik; Islam cografyacilarinin Raim, Giircistan, Armini-
ya, Azerbaycan ve Cezire diye adlandirdiklar iilkelerin baz1 bélgelerini iceren, sinirlar
politik egemenlik alanlarinin degismesine bagl olarak boyuna degisen bir gecit alaniydi.
Osmanlilar, Ruslar ve Tranlilar arasinda yiizlerce yil siirmiis ¢atismalardan sonra bu bél-
gedeki etnik ve kiiltiirel karmasa Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ve Sovyetler Birligi'nin kuru-
luguna kadar siirmiistiir.

235 Sakisian, Pages d’art Avmenienne, Paris, 1940, lev. XVII, sek. 30.

236 Serit profillerinin en yaygin olanlar: kaval silme, dik kesimli diiz dikdérgen ¢ikinu ve se-
rit yiiziiniin iki taraftan ortaya dogru egilerek bir kanal olusturdugu profillerdir.

237 H. Focillon’nin Etudes sur l'art médi¢val en Georgie et en Armeénie adl kitabina 6nséz.



e

238 K. Otto-Dorn, “Tiirkisch-Islamisches Bildgut in den Figurenreliefs von Achtamar”,
Anatolia, VI (1961-62), 1-69.

239 Sunik, mezar tasi, 13. yiizyil, Sakisian, .g.y., lev. XXX, sek. 58.

240 Divrigi kapilarinda duvardan disar1 tasan biiyiik tabak ya da madalyon motiflerinin 12.
yiizyilda yapilmig Cem minaresinde oldugu yukarida belirtilmisti. Bu motifin daha batida-
ki bir 6rnegi Horasan’da Kismar’daki kule mezar tizerinde de vardir; Diez, I, lev. 9.

241 B. Ogel, “Selcuklu Devri Anadolu Agag Isciligi Hakkinda Notlar”, Yillsk Arastwmalar
Dergisi, 1 (1956), 199-236.

242 Niya-iskemle: Rice, a.g.y., 177, sek. 163.

243 Nuristan-Parun ahsap mezar, L. Edelberg, “Fragment d’un Stupa dans la vallée du Ku-
mar en Afghanistan”, Arts Asiatiques, IV/3 (1957), 199-207, sek. 2.

244 Creswell, 2.g.y., lev. 103.

245 E. Gombrich, The Story of Art, London, 1950.

246 Gergi Sifahane eyvaninda okunan ad kesinlikle Horsah’ur. Fakat burada “mim” harfinin
distiigii, ya da tascr yazi bilmedigi igin kendisine verilen 6rnegi yanlis tasa gecirdigi di-
stiniilebilir. Zaten yazinin karakteri de bunun bezemesel nitelikli yazitlar gibi degil, kii-
ciik bir imza gibi yazildigin1 gostermektedir.

247 H. Arel, “Divrigi Ulucamisi Tekstil Kapis1 ve Digerleri”, Vakiflar Dergisi, V (1962), 114-
12'5:

Beginci Boliim

248 H. Saladin kuzey tackapisi bezemesi i¢in soyle der: “...une décoration touffue et incohé-
rente dont chaque morceau est intéressant par lui-méme, mais dont la réunion est abso-
lument déconcertante par le manque absolue de parti architectural qui devrait régler la

| répartition ensemble.” Avrupali Saladin’in mimariden bagimsiz bir bezeme fikrini kabul
edemedigi gorilmektedir: H. Saladin, Manuel d’Art Musulman, 1, Paris, 1907, 456.

249 M. Arkoun, ceviri, Traité d’esthétique de Miskeveyh, Damas, 1969.

250 Gombrich, #.g.y.,188.

251 Gombrich, a.g.y., 211.

252 Ornegin SPA - (Ornament boliimii) 11, 1258-1364.

253 Grabar’dan naklen, a.g.y., 195.

254 Gombrich, .g.y., 196.

255 Ruskin, 2.g.y.,117.

256 D. Kuban, “The Mosque and the Hospital at Divrigi and the Origin of Anatolian-Tur-
kish Architecture”, Anadolu Sanatr Aragtirmalar:, 11 (1968), 122-29.

257 Ruskin, a.g.y., 7.

258 Ruskin, a.g.y., 27.

259 Nakleden Gombrich, 2.g.y., 205.

260 O. Grabar, “Every scroll became a Tree of Life if it was vertical, as at Tag-i Bustan” The
Mediation of Ornament, Princeton, 1989, 204.

Altinct Boliim
N
261 Ruskin, a.g.y., 172-73.
262 O. Grabar, a.g.y.
263 Buna ticboyutlu bir entrelac denilebilir.
264 Ruskin, 2.g.y., 88.
265 Ruskin, 2.g.y., 175.
266 Ruskin’in yorumu 6zellikle mimari bezemeye verdigi agirlikla, Divrigi gibi bir yapitin an-
lagilmasina, karsit bile olsa en ¢ok yardim edecek Ortagag yorumlarindan biridir.

267 Bugiin yer yer islenmemis olan yiizeyler, 6rnegin kapi nisinin iki yanindaki timpanlar is-



lenmis ytizeylerle yaptiklari kontrastla ¢agdas sanatgtlar: etkilese bile, bu Divrigi ustalari-
nin 6zel bir isteginden degil, bezemenin bitmemis olmasindan kaynaklanmaktadur.
268 Alinteri ve cabadan s6z edince yine Ruskin’i animsamak zorundayiz: Ruskin, 2.g.y., 21.
269 Ruskin, 2.g.y., 36-37.

270 “Pulchrum in ratione sua plura concludit; scilicet splendorem formae substantialis vel accidenta-

lis supra partes materiae proportionatas ac determinatas”, nakleden Harvey, a.g.y., 6.

271 Ruskin, “Asil bir tasartm sadece kiigiik bir yapragin arkasina bakarak anlagilir” der. Bu Ba-
t ile Islam’1 ayiran bir koklii anlayis farkidir: Ruskin, 2.g.y., 92.

272 “Limited and isolated frequency”; .g.y., 106.

273 Ruskin, a.g.y., 108.

274 Ruskin, a.g.y., 105.

275 Ruskin, a.g.y., 114.

276 Ruskin, a.g.y.

277 Ruskin Salibury Katedrali’nde sinirli bir soyutlama ile bezemenin heykele dontstigtuni
soyler: a.g.y., 136.

278 J. Derrida, Margins of Philosophy, Chicago University Press, 1982, 95, 101, nakleden C.
Norris, Derrida, Cambridge, MA, 1987, 69.






Yapinin Bugiinkii Durumu ve
Restorasyon Sorunlari

Sonradan ¢ok daha kéti bir duruma diismekle birlikte yapinin gec-
misteki tamirleri ve restorasyonlariyla ilgili olarak en ayrintili ¢caligma Y1l-
maz Onge tarafindan 1978’de Divrigi Ulucamisi ile ilgili antoloji hazir-
landig1 zaman yayimlanmisti. O zamandan bu yana gosterilen biitiin ilgi-
ye kargin yapr giderek daha ¢ok bozulmus, bezemeleri yok olmaya yiiz
tutmus, cevresi ise, kirsal karakterini tiimiyle yitirerek, apartmanlar ve
kendisini korumakla gorevli resmi idarelerin kaygisizligiyla bagka yapilar-
la dolmustur.

Sanatsal mesajinin yogunlugu agisindan Selguklu Tiirkiyesi’nin bu en
onemli yapisi ve UNESCO’nun Diinya Mimari Mirast listesinde bulunan
Divrigi Ulucamisi ve Sifahanesi yiizyillar boyunca ge¢irdigi dogal felaket-
ler, siradan tamirler, degisik amacli kullanimlar ve bugiin malzeme eri-
mesi nedeniyle gozle goriiliir bir hizla tahrip olmaktadir. Bugiin hava et-
kilerine a¢ik bu yapinin 6niinde sadece bir alternatif vardir: Tagkapilari-
nin bir miize objesi olarak ve o standartlarda korunmasi. Bu ya tagkapila-
rin taklitleriyle yer degistirerek bir miizeye kaldirilmasini ya da yerinde
birakilmalar: gerekiyorsa kapilarin bir miizedeki gibi korunmalarini, bas-
ka bir deyisle dis etkenlerle iligskilerinin kesilmesini gerektirmektedir. Bi-
rinci 6neri, yillar 6nce Vakiflar Genel Mudiirligi’ne iletilmis, fakat ida-
ri nedenler, parasal zorluklar nedeniyle gz oniine alinmamustir. Ikinci
oneri bezemenin sadece tackapilarda yogunlagmis olmas: nedeniyle tac-
kapilar1 6zel konstriiksiyonlarla doganin etkilerine karsi koruyacak 6zel
stritktiirlerin yapilmasini ya da yapinin tiimiiniin bir bityiik celik striktiir,
bir tiir hangar igine alinmasini gerektirmektedir. Kuskusuz mimari aci-
dan ne birinci ne de ikinci ¢6ziim kolaylikla kabul edilebilecek nitelikte
degildir. Ve bunlara gore birinci 6neri, yapinin kent i¢indeki simgesel ve
fiziksel statiisiinii korumasi, islevine devam etmesi agisindan daha tutarh
goriilebilir. Bagka bir deyigle yapinin artik yerinde korunmast olanaksiz
ve her giin daha ¢ok bozularak sanatsal 6zeliklerini yitiren tas bezemesi-
ni tagtyan tackapilarin Divrigi’de ya da Ankara’da yapilacak bir Divrigi

miizesine kaldirilmas: 6ngoriilebilir. Yerlerine kopyalar1 konur.



Bergama Altarr'nin Berlin’de, Parthenon metoplarinin British Muse-

um’da, bir¢ok Ortacag yapisinin miizelerde, bir kii¢iik Misir tapinaginin
Metropolitan Miizesi'nde bir ¢at1 altinda sergilendikleri diistiniiliirse
Divrigi Ulucamisi’nin tackapilarinin da bir miizeye kaldirilarak daha faz-
la bozulmalarinin engellenmesi yadsinacak bir 6neri degildir. Kald: ki bu
bezemenin her noktada tanimlanamayacak bir dogacglama siireci icinde
yapilmis olmasi mekanik bir miidahaleyi timiiyle reddetmeyi gerektir-
mektedir. Dolaysiyla s6z konusu olan sadece mevcut durumun korunma-
sidir. Bunun da dis hava kogullar1 i¢inde, ne denli gelismis teknikler kul-
lanilirsa kullanilsin gergeklesmesi olanaksizdir. Bu 6rnegi olmayan tas oy-
ma ve heykel bagyapitinin kesinlikle miizeye kaldirilmasi gerekmektedir.
Miizeye kaldirilip konsolide edildikten sonra bezemenin mulajlarinin
alinmasi ve taklidinin 6zgiin tagkapilar yerine konmasi gerekir.

Bugiine kadar restorasyonlarda ¢ok biiyiik hatalar yapilmistir. Yapi-
nin tarihi ve estetik degerinin tamir edenler tarafindan yeterince anlagil-
mamasi ve yapinin yeterli bir incelenmesi, analitik rol6vesi yapilmadan,
giint kurtarmak i¢in yetersiz tekniklerle yapilan miidahaleler ve nihayet
kullanicilarin timiiyle duyarsiz ve kiiltiirsiiz kimseler olmast Tiirk mi-
marisi ve sanatinin bu basyapitinin agir sekilde zarar gérmesine neden
olmustur. Yapi striiktiirel agidan, 6zgiin malzemesine saygi, doganin et-
kilerine kars1 korunma ve insan tahribatina engel olma agisindan timiiy-
le kontrolsiizdiir. Higbir zaman siirekli bir koruma programina sahip ol-
mamuistir. Cevresinin tarihsel niteliginin korumasi ve tarihi 6nemine uy-
gun bir mekdnda yagsamasi bakimindan ise bilingli bir sit koruma sansina
da sahip olmamis, bundan otuz yil 6nce, kirsal bir alanda, kendinden



uzak birkag¢ koy evi arasinda bir yapiyken bugiin apartmanlarla ¢evrilmis,
on metre yakinina bir imam-hatip okulu yapilmis ve biitiin ¢cevre meka-
ninin yapiya kimlik kazandiran oranlar yok edilmistir.

Bu kitapta agiklanmaya ¢alisildigr gibi, Divrigi Ulucamisi ve Sifaha-
nesi Tiirklerin Anadolu fethini yaptiklar1 bir donemde biitiin Thirk ve
Islam diinyasi sanatindan ve onun uzak iliskilerinden haber veren, on-
lar1 bir egsiz sanat yapitinin ayrintilarinda bir imge haline getirmis esi
olmayan bir bagyapittir. Ortagag diinyasin1 bize ulastiran biitiin tarih
kitaplari, minyatiirler, sanat ve zanaat yapitlarinin timi bu yapinin bu-
giine ulastirdigr mesajin yogunluguna erisemez. Bu yapiya toplumca
gosterilen ilgisizlik ve vefasizlik, bugiiniin Tirk kiltirini lekeleyen
biiytik bir ayiptir. 13. ytizyilda bir mucize gibi ortaya ¢ikan bu yapinin
tarihini yazmak ve tanimlamaktan daha 6nemli bir sorun bu yapiy: ko-
rumaktir. Bu kitabr yazmak ve resimlemek i¢in gosterilen cabalarin
amagclar icinde en 6nemlisi, Divrigi Ulucamisi ve Sifahanesi konusun-
da evrensel bir kamuoyu olusumuna ve yapinin kurtulmasina olanak ve-
recek bir ilgiyi harekete gecirmektir.
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